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ONSOZ
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calismamda gerekli zamam veren ve destegi gosteren isanbul Bayrampasa Belediyesi
Baskan Y ardimcist Mustafa DEMIRK AN’ atesekkiir ederim.

Son olarak tez calismast boyunca manevi destek veren esime, kizima, anneme,
babama, kardeslerime tesekkurlerimi ve saygilarimi sunarim.
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Dervis DEMIRKAYA
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OZET

Istanbul Beslisi (Tirk Beslisi) gruplamasi ilk kez Ugur Tanyeli'nin A.D. Mimarlik
dergisi 2000/12 sayisindaki makalesinde dile getirilmistir. Bu yazi mimarlik ortaminda pek
cok tartismalar da beraberinde getirmistir. O donem itibariyle bu gruplamaya itiraz eden,
tartisan, savunan pek cok goris dile getirilmistir. Istanbul Beslisi simiflamasinda ad: gegen
mimarlarin bir araya gelme kriterleri, gecmiste yapilan simiflama ve gruplamalarin
irdelenmesi yoluylatez kapsaminda incel enecektir.

Birinci bolimde mimarlik literattriinde yer alan mimari olgulari smiflama cesitleri
ele alinmistir. Bu ssniflamalarin ati bagl ik altinda incelenmesi uygun gordlmastir. Bunlar;
Maddenin Ozii, Mimarinin Olusumu, Mimarlik Tarihindeki Biyik Doénustimlerin
Nedenleri, Tarzlan Birbirinden Ayiran Siniflamalar, Tarih¢iler ve Kuramcilar Siniflamasi,
Mimarlarin Siniflanchgr Calismalar seklindedir. Bu bolimde ayrica, Istanbul Beslisinin
tyelerinin 6zgegmisleri, tasarim felsefeleri, kendileri hakkinda yapilan yorumlarla ilgili
bilgiler verilmistir. Ayrica Istanbul Beslisinin ortaya ¢ikis dénemini yansitan 1980 sonrasi
Tarkiye' deki mimarlik ortami 6zetlenmektedir.

Ikinci bolum olan Yaplan Caismaar boliminde sdz konusu mimarlan
degerlendirmek lizere mekansal analiz tablolar olusturulmus ve anaiz tablolart yardimiyla
Istanbul Beslisi mimarlarinn tasarimlar: degerlendirilmistir.

Uclincli bolim, Bulgular ve irdelemeden olusmaktadir. Bu béliimde tablolardaki
veriler, bu verilerden ortaya ckan grafikler ve Istanbul Beslis ile ilgili diger
degerlendirme tablolar: ortaya konulmustur.

Sonucglar ve Oneriler bolumi olan dordincti bolumde ise elde edilen veriler

degerlendirilerek sonuclar ve yorumlara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: istanbul Beslisi, Siniflama, Gruplama, Mekansal Analiz
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SUMMARY
Classification And Grouping Problem in Architecture: The Quintet of Istanbul

Grouping of the quintet of istanbul (Turkish Quintet) firstly was uttered in Ugur
Tanyeli’s article in A.D. Architecture Journal 2002/12. This article bring so many
discussion in Architecture platform. So many thoughts which are disputed discussed and
defened to this grouping from the begining of that period are uttered. In conideration of
that term, grouping criteria of these architects who are mentioned classification of the
Quintet of Istanbul will be analysed by considering of classification and grouping within
the context of thesis.

In the first part, classification variation of architectural phenomenons which are in
architecture literature. Analysing of these classification is approved under six title. These
are substance of matter, formatin of architecture, reasons of great transformations in the
Architecture History, classifications which are distinguished styles, classification of
historians and theorists, studies which are classificated architecs. In this part, aso,
autobiographies, design philosophies, the Quintet of istanbul member’s constructions.
Also, later 1980's in Turkey architecture enviroment which reflect term of the istanbul
Quintet that is summarized.

In the second part, in the working part, application part analysing table of spatial is
formed for evaluting of these architects and with helping of these analysing table, designs
of these architects are evaluated.

In the third part, is formed with discovery and examination. In this part datas in table,
graphics which is composed of these datas and the other eval ution tables about the Quintet
of istanbul are produced.

In the final section, it is showed results of study according to all of evaluations and
surveys.

Key Words: The Quintet of istanbul, Classification, Grouping, Analysis of Spatial.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Herhangi bir konuda yapilan simiflama ve gruplamalar, bir konuyu veya disinceyi
vurgulamak amaciyla, birbiriyle baglantili olduklari disUnilen, kisilerin, donemlerin,
dustincelerin bir araya getiriimesiyle olusturulurlar. Mimarlik tarihinin baslangicindan
itibaren bu kapsamda cesitli siniflamalar ve gruplamaar yapilmistir. Bunlar; bazen
donemlerin  smflanmas;, bazen mimarlarin gruplanmas;, bazen de diuslince ve
yaklasimlarin gruplanmas seklinde mimarlik literatirtiindeki yerlerini almislardir. Bu
sniflama ve gruplamalardaki amag, mimarlikta belli bir distnceyi, akimi veya konuyu
vurgulamaktir. Bazi yapilar donemi ifade eden dusinceyi carpici bir sekilde yansitirlar.
Yapilar bazen kendi basina bazen de mimarlan ile birlikte dénemsel disinceyi
vurgulayabilirler. DOnemin dusUncesini  benimseyen mimarlar, yapilanyla dénem
Ozelliklerinin ortaya koymus olurlar. Bu yapilar ve mimarlar1 bazen de dénemler arasi
gecisi saglarlar.

Ugur Tanyeli’nin Emre Arolat, Gokhan Avcioglu, Nevzat Sayin, Murat Tabanliogu
ve Han Tumertekin'i kapsayan Istanbul Beslis gruplamasi bu tez kapsaminda
irdelenecektir. Ugur Tanyeli, New York Beslisine gbnderme yapmak amacli olarak
Istanbul Beslisini ortaya cikardigim sdylemektedir. New York Beslisi, bir araya gelis
bicimleri, ortaya cikislar1 ve yaptiklariyla mimarlik tarihinin énemli gruplarindan birisi
olmuglardir. Belirli bir donem araliginda yapmak istediklerini yapilarina da yansitarak
amaclanna ulastiklar1 soylenebilir. Daha sonralari hepsi bireysel olarak mimarliklarin
surdirmuslerdir.

Istanbul Beslisinde mimarlarn bir araya gelmesi Tanyeli’nin yaptigi simflama ile
ortaya ¢cikmistir. Bu durumda gruplamay: olusturma kriterleri de, mimarlik ortaminda
tartisgihir duruma gelmistir. Ugur Tanyeli ile yapilan gbrisme sonucunda [1], kendisi
Istanbul Beslisini olusturma kriterlerini su sekilde ifade etmektedir:

- Yaglarinin birbirine yakin olmasi,

- O dénemde populer olmalari,

- Turk mimarligi degil, mimarlik yapmak istemeleri,

- Siyasal ortam,



- Ekonomik ortam,

- Yer kavrami (Kent olarak istanbul)

Tanyeli’nin belirttigi bu kriterlerin bir grup olusturmada yeterli olup olmacig tez
kapsaminda ortaya koyulan analiz yontemi ile tartismaya acilacaktir. Bunu
gerceklestirebilmek icin daha o6nce yapilmis gruplama ve siniflamalarin kapsaminin
anlasiilmas gerekmektedir. Buna bagli olarak Istanbul Beslisi gruplamasinin gegerliligi
tartisilacaktir. Ayrica, 1980 sonras Tirkiye'de mimarlik ortamina bakilarak, istanbul
Beslis’'nin ortaya c¢ikis doneminin bu gruplama Uzerindeki etkisi incelenecektir.
Olusturulan analiz tablolaryla istanbul Beslis mimarlarimin yapilar arasinda anlamli bir
ortaklik olup olmachg:r sorgulanacaktir. Sonugta istanbul Beslisinin mimarlik tarihi
icerisindeki yeri ve 6nemi, bir grup olarak amilmalarinin anlam ortaya konulmus olacaktir.

1.2. Literatiir Arastirma

Mimarlikta tarzlarin, donemlerin, stillerin, yapilarin, mimarlarin simiflandirilmasi
giris bolumunde de belirtildigi gibi mimarinin dogasi geregidir. Uzmanlarin ya da
kullamcilann tartismasi, yorumlar yapmasi, fikir tretmesi bu simiflamalara bagli olarak
gerceklestiginde, cesitlilikler, farkliliklar, benzerlikler gibi kavramlarin ortaya gkmas: ve
Uzerinde yeni tarismalar yapilmas daha kolay ve anlasilir olmaktadir. Bu simflamalarin
yapilmasi, anlatilmak istenen tarz, donem, stil, yaum ya da mimarlann daha iyi
anlasilmasni, vurgulanmasim saglar. Mimarlik tarihi boyunca yapilan siniflama ve
gruplamalarin incelenmesi, yeni yapilan siniflamalara 1s1k tutmas: ve Istanbul Beslisi
sniflamasinin anlasiimas agisndan 6nemlidir.

Istanbul Beslisi simflamasim incelerken oncelikle mimarlik literatiirinde yer alan
aniflama cesitlerinin incelenmesi  gerekmektedir. Literatirdeki simflamalarin olusum
bicimleri, anlam ve amaglarinin anlasiimasina bagli olarak Istanbul Beslisinin olusum
nedenlerini ve kriterlerini anlamak, buna bagli olarak da boyle bir smiflamamn anlamin
sorgulamak amaglanmustir. Ugur Tanyeli'nin simflama kriterlerinden biri  oldugunu
belirttizgi 1980 sonras Tirkiye mimarlik ortaminin da incelenmesi istanbul Beslisini
degerlendirmede onemlidir. Bu donemdeki gelismelerin, mimarlik  ortamindaki
tartismalarin istanbul Beslisi’ne yansimas: gozlemlenmis olacaktir. Ayrica istanbul Beslisi

kapsaminda degerlendirilen mimarlar ileilgili bilgiler de bu bélumde verilecektir. Istanbul



Beslis mimarlarini tanitan agiklamalarda tasarim yaklasimlar: arasindaki benzerlikler ve
farklihiklar tartisiimaktadir.

1.2.1. Mimari Olgular1 Simflama Cesitleri

Bu calismada istanbul Beslis smflamasinin gerekliligi tartismalarina bagli olarak
mimarlik etkinligi kapsaminda yapilmis olan sniflamalar incelenmis ve bunlarin igerikleri
ve amaclarinin anlasilmast ile bu ¢alismaya 6zgi bir degerlendirme yontemi belirlenmistir.
Bu calismada kapsamli arastirmalar sonucunda mimarlik eylemi slresince yapilan
sniflamalarin; Maddenin  Ozii, Mimarinin  Olusumu, Mimarlik Tarihinde Biyik
Donisimlerin - Nedenleri, Tarzlari Birbirinden Aywran Siniflamaar, Tarihciler ve
Kuramalar, Mimarlarin Siniflandigi Calismalar seklinde ati baslikta ele alinmasi uygun
bulunmustur. Buradaki siniflamalarda kronolojik siralama yerine taksonomi kullanilmstir.
Kronolojik sniflamada celiskiler, zithklar olabileceginden anlam ifade eden taksonomi

kullamlmasi daha uygun gorilmastr.

1.2.1.1. Maddenin Ozii

Mimarligin temelinde yatan kavramlarin mimarlik tarihi boyunca ¢esitli sekillerde
yer aldign gorilmektedir. Bu baslik atinda da bu kavramlarla ilgili olarak mimarlik
tarihinde yer alan bazi sniflamalara yer verilmektedir.

En genel yaklasimla mimarinin temelde, Antik ¢agda Vitruvius tarafindan ortaya
konulmus olan “saglamlik, kullanslilik, guzellik”, fakat ginimizde genisletilmis olarak
“ekonomi ve ekolojiyi” de icine alan bir bilesenler takimi ile sonugta i¢ ve dis mekan
yaratma eylemi oldugu ve bu mekan boyutu ile islevsel ve teknik boyutlarin bir bittn
olarak estetik degeri olusturdugu bilinmektedir [2]. Estetik degerlerin altinda yatan
ilkelerin Vitruvius tan baslayarak Modern ve Modern Sonrast Mimaride gosterdi g degisim
bir calismada Tablo-1'deki gibi ele ainmustir. Buradan da anlasilacag: Uzere, giinimiiz
mimarlarn tarafindan da benimsenen mimarliktaki U¢ temel bilesen giderek estetik
degerlere agirhk veren bir goérinim kazanmaktadir. Mimarlar tarafindan, onemle
vurgulanan bu kavramlar, sosyal, toplumsal, kultlrel degerler sonucu olusmus estetik

degerler olarak tammlanmaktadir. Vitruvius un U¢ temel kavrami sonraki yillarda Aydinli



tarafindan, Modern Mimari, Modern Sonras Mimari baglaminda mimarlikta kavramsal

degisimler Uzerinden tablodaki gibi snflandirilmistir [3]:

Tablo 1. Aydinl’’ nin kavramsal degisimler tablosu

Vitruvius Modern Mimari Modern Sonras Mimari
Saglaml ik Teknoloji (prefabrikasyon) | Geleneksel+Cagdas Teknoloji
Islevsellik Kultirel, Sosyal, Psikolgjik,
Kullanushiik (amaca uyguniuk) Mekansal Gereksinimler
s Estetik Bigimsel-Gorsel Anlamsal+Simgesel Estetik
Guzellik : o
o Etki (icerik+bicim=ifade)
(objenin nitelikleri) i . . o
(obje-stije bag) (insan-cevre etkilesimi)

Bu calismada, Vitruvius'un klasik Uclemesinin (saglamlik, kullanslilik, guzellik),
Modern Mimari ve Modern Sonraa Mimaride nasil bir degisime ugradig: izlenmektedir.
Donemin ve c¢agin sartlarnlyla mimari degerlerin degisebilir ve donusebilir oldugu bu
s niflamadan kolayca anlasilmaktadir.

Bilim, ahlak ve sanat aanlarindaki keskin yarismamn kiltirel modernligin 6ziine
isaret ettigi sikga vurgulanmustir [4]. Scruton’un sozleriyle, “Kant’in zihinsel yetenekleri
kuramsal, pratik ve estetik (ya da kendi deyisi ile anlama, pratik akil ve muhakeme) olarak
bolmesi, sonraki tim arastirmalar icin bir baslangic noktasi olusturmustur” [5]. Max
Weber, bu bolinme dindar ya da metafizik dinya gortsune birligin “bilimsel gergeklik”,
“ahlaki dogruluk” ve “estetik duyarlilik” seklinde parcalara ayrildigini 6ne stren ilk
distntrddr [6]. Habermas bu tartismayr, modernlik projesinin bir yéni olan toplumun
“mesleklesmis tedavis” etrafinda gelistirdi. Tartismamin bilimsel modernizmde bilim-
ahlak-sanat ayrismasiyla ortaya ¢ikmas: sonucunda; “bilissel-aragsal”, “ahlaki-pratik” ve
“estetik-ifadeci” rasyonelliklerin her birinin ilgili uzmanlarin kontroltinde yapilanarak
birbirinden kopuk 6zerk alan olusturdugudur [7]. Mimarhigin klasik tanimindaki Uclt amag
(Vitruvius Uclemes) varligin bu ¢ aam da ayirim etmeksizin, esit olarak kapsayisinin
delili olarak literattirde skca soylenir [4].

Mimarlhigin gizel sanat, zanaat, mihendislik ve planlama boyutlarina denk disen
kaygilar, tekil olarak ele alindiginda, goreceli bir bagimsizlik ve yaitilmishk gosterir;
sanatin guzellikle, zanaatin iyi ve dogruyla, muhendisligin bilimsel gergeklikle,

planlamanin kismen bilimsel kismen de ahlaki dogrulukla olan iliskileri 6n plandadhr.



Bilim, ahlak, sanat alanlart ayrismas ve mimarligin klasik tanimindaki Gl yapr iliskisi bir
diger calismada Tablo 2’ deki gibi siniflanmaktadir [4].

Tablo 2. Balamir’in kavramsal degisimler tablosu

BILIM AHLAK SANAT
Anlama Pratik akil (estetik) muhakeme
Bilissel-Aragsal Ahlaki-Pratik Estetik-ifadeci
(bilgi) (haklilik) (zevk)
‘Gergek’ ‘Iyi’/ ‘Dogru’ ‘Glizel’
SAGLAMLIK KULLANISLILIK GUZELLIK
Dayaniklilik, Y ararlilik, Siirsdlik,
teknik kullanim ifade
‘stroktr ‘islev’ ‘bicim’
(MUhendidlik) (Planlama ve Zanaat) (Guzel Sanatlar)

Bu tabloda da bilim, ahlak ve sanat aanlarinda degerlerin nasl anlam kazandigi,
nasil degistigi, bu siniflama sonucunda ulasilanin ne oldugu belirtilmistir.

Her iki simflamada da mimarinin 6ztne dair kavramlardan soz edilmektedir. Bu tur
gniflamalar mimarligi anlatan degerlerin ugradigi degisimi  yanstirlar. Donemsel

gereksinmelere kars1 degisim her zaman kagimlmazdir.

1.2.1.2. Mimarinin Olusumu

Mimarlikta tarzlarin olusumunun temelinde bazi faktorler yatar. Bu faktorlere
deginilerek tarzlarn olusumu hakkinda saglam bilgiler edinilmis olur.

1910’ lar civannda daha c¢ok kibik ve fiturist hareketlere mal edilen devinimsel
yapilanmalar modern mimarinin gelisiminde baslica hareket noktasiyd:. Belki de kokinu
19. ylzyildan alan etkileri Banham, Ug baslik altinda ele alinmistir: [8]

1. Ruskin, Morris Sanatlar ve Zanaatkarlar Hareketi

2. Rasyonalizm

3. Dunyacapinda etkileri olan Ecole des Beaux-Arts

R.Banham, Modern mimarinin olusumunu da t¢ baslik altinda toplanmustir:



1. Tarihin Anlam:

2. Bilimin Statusl

3. Klasik Gelenegin Statuisti

Modern mimarinin temelinde nelerin yattigim, modern mimarinin olusumunda
nelerin etkin rol aldigt bu simiflamadan anlasilmaktadir. Modern mimariyi olusturan
etmenlerin belli olmas onun anlamini ve nelerden etkilendigini agik bir sekilde ortaya
koyar. Benzeri aniflamaarin da at yapamn belli olmasi o simflamanin yeterliligi
hakkinda bilgiler vermektedir.

1.2.1.3. Mimarhk Tarihindeki Biiyiik Doniisiimlerin Nedenleri

Mimarlik tarihinde bazi buyuk donusimler, belli nedenlere bagli olarak
gerceklesirler. Bu nedenler, mimarliktaki donisimlere paralel olarak gerceklesen
toplumsal, ekonomik, kultirel, teknolojik degisimler olabilmektedir. Bunlarin ortaya
koyulmas mimarlikta sebep-sonug iliskisinin kurulmas: agisindan énemli olacaktir.

Modern mimarlik tarihini yazarken ilk 6nce periyodun baslangicim tespit etmek
gerekir. Vitruvius'un oranlarinin evrensel dogrulanna kars: Claude Perrault’'un gec 17.
yuzyil meydan okumalar: ve 1747’ de Paris Ecole des Ponts et Chaussees ilk muhendislik
okuluyla tarihlenen mimarlik ve mihendislik arasindaki kesin ayirim modern mimarligin
kaginilmaz durumudur. Burada modern hareketin tarih 6ncesinin en yalin taslagini verir
[9].

K.Frampton kultirel gelismeler ve etkilenen tekniklere gore yaptigi simiflamada
mimarlik tarihindeki biylk nedenleri vurgulamistir. Buna gore yapilan sniflama su
sekildedir [9]:

1. Kultirel Donustimler: Neo-Klasik Mimarlik (1750-1900)

2. Bolgesel Donustmler: Sehircilikteki gelismeler (1800-1909)

3. Teknik Donusumler: Struktirel Mimarlik (1836-1967)

Burada modern mimarligin temelinde yatan degisimler ortaya koyulmaktadir.
Toplumdaki kilttrd degisimler, modernizmin nedenlerinden birisidir. Sehircilik alaninda
yapilan calismalar ve teknolojinin gelismesi sonucu malzemelerin, yapim tekniklerinin
gelismesi de modern mimarlig: etkileyen di ger faktorlerdir.



Bu siniflamada blyUk donusimlere neden olabilecek faktorler vurgulanmaktadhr.
Biyik dontstimleri ortaya ¢ikararak daha sonra stillerin, donemlerin, yapilarin, mimarlarin

sniflanmasinda etkili olan faktorlerin incelenmesinde yol gosterici olacaktir.

1.2.1.4. Tarzlan Birbirinden Aymran Siiflamalar

Mimarlik tarihinde tarzlarin, donemlerin ortaya ¢ikmas: sonucunda, bunlar
arasindaki farkliliklarin ortaya koyulmasi, tarzlann onemine dikkat ¢ekmek amaciyla
cesitli smiflamalar yapilmistir. Burada tarzlarlailgili literatirde yer dan bazi sniflamalara

yer verilmistir.

1.2.1.4.1. H.Wolfflin’in Ronesans ve Barok Calismasi

H.Wdlfflin Ronesans ve Barok arasindaki farklari belirgin bir bicimde ortaya
koyabilmek icin bes kavram Uzerinden degerlendirme yaprmustir. Bu kavramlarla birlikte
Ronesans ve Barok arasinda farkliliklar net bir bicimde ortaya koyularak mimarlik
literatUrinde 6nemli bir degerlendirme calismas: olarak yerini almistir.

Wolfflin, “Cizgiselden Dizlemsele Gegis” olan birinci degerlendirme kavraminda
Ronesans'1 cizgisel ve Barok’u dizlemsel olarak simiflamaktadir. Ronesans'ta vurgu
nesnenin snirlarinda, Barok’ta ise goruntiiniin sinirsizlasmasindadir. Birincisinde nesneler
birbirinden ayrilmakta, ikincisinde ise nesneler birbirine ulagsmaktadir. Ronesans'ta
gorunds hep aym kalmakta, Barok’taise stirekli degisiyor duygusu uyandirmaktadir [10].

“Diuzlemsdallikten Derinlige Gegis” ikinci degerlendirme kavraminda, Wolfflin,
Ronesans'in paralel duzlemler kullandigini, Barok’un ise derinlik anlatimlarindan
yararlandigini sOylemektedir [10].

“Kapal1 Sekilden Acik Sekle Gegis; (Kapal form-Acik form) (Tektonik- Atektonik)”
olan Uglncu degerlendirme kavraminda, WOlfflin, ROnesans'in kapal1 sekilde, ancak
Barogun ¢ozilmus, acik sekilde oldugunu sdylemektedir. Yapilacak bir sey kalmayacak
kadar olan form Roénesans'i, goriniste tamamlanmamis olan, Barok’u anlatmaktadhr.
Snirli olan Rénesans, siniraiz olan Barok olarak degerlendirilmektedir [10].

Woalfflin, “Cokluktan Birlige Gegis; (Cokluklu Birlik-Bolunmez Birlik)” olan

dordinci degerlendirme kavraminda, iki tarzinda bir birlig oldugunu sdylemektedir. Ama,



Ronesans'ta bagimsiz kiamlarin ahengiyle birlik saglanmis, Barok’ta ise kisimlarin bir
meydana getirmek Uzere toplasmasi, ya da geri kalan elemanlarin zorunlu olarak egemen
bir elemana baglanarak onun giidimiine girmesiyle elde edilmektedir [10].

Woalfflin, “Nesnelerin Mutlak Belliligi ve Oranli Belliligi; (Belirlilik ve Bdlirsizlik)”
olan besinci degerlendirme kavraminda, ¢izgiselle golgeselin karsitlhiginda yani nesnelerin
nasillarsa dyle, tek tek ele ainmas ve U¢ boyutlu dokunma duyusuna gore tasviri ile,
nesnelerin tm olarak goértundukleri gibi ve daha cok U¢ boyutlu olamayan niteliklerine
gore tasviri araandaki farkta kendini gosteren bir durum oldugunu sOylemektedir.
Ronesans'ta belirlilik, Barok’taise belirsizlik oldugu gosterilmektedir [10].

Wolfflin calismasinda, Klask ve Barok tiplerinin karsithigi icinde, gorUs
degismelerini incelenmektedir. Amacimn 16. ve 17. yuzyil sanatlarini inceleyip
¢ozumlemek degil; bunlar daha ¢cok daha zengin ve daha canli oldugu; yapilamn sadece,
sanatin bunlardan birincisinde oldugu gibi ikincisinde de uymus oldugunu ve uymak
zorunda kaldigi semayi, gbrme ve sekillendirme imkanlarint ele aimak ve incelemek
oldugunu belirtmektedir. Her seyin bir gecis asamasi oldugunu ve tarihi sonsuz bir akis
olarak gorenlere karsi cevap bulmak zorunda oldugunu savunmaktacir. Ama Wolfflin, tim
olaylarin simirazlig: iginde hi¢ degilse bazi tutunma noktalarina baglanarak dizen
saglamanin, aklin zorunlu bir ihtiyaci oldugunu beli rtmektedir. [10]

Bu calismada bes kavram ciftiyle Ronesans ve Barok donemlerinin birbirinden
farki ortaya koyulmustur. Donemsel farklar bicimsel olarak ele ainmistir. Dénemler arasi
gecislerde sanatin da bunlara baglh olarak etkilendigi gorilmektedir. Bu calisma baslayip

biten, snirlar1 belli olan dénemleri arastirmaktadhr.

1.2.1.4.2. C. Jencks’in Smiflandirmalari

Jencks'in teme yaklasim, stil ve tasanm gorUsleri acisindan modern ve modern
sonras  mimarlik Uzerine yaptigi kavramsal siniflama, gorUslerin,  sOylemlerin
donemlerdeki degisikligi Uzerine yapilan bir galigmadir [11].



Tablo 3. C.Jencks' in kavramsal siniflama tablosu

Modern Mimari (1920-1960)

Late Modern Mimari (1960-...)

Post Modern Mimari (1960-..

)

Temel Yaklasgim Acisindan

1 |Uluslar aras stil yadastilsiz Stil kaygist yok Cift kodlu stil
2 |Utopik veidealist Yararc Cogulcu
3 |Islevsel nedene bagli bicim Esnek uyum Anlamsal bicim
4 | Yeniruh (Zeitgeist) Gec kapitalist Gelenek vetercih
5 | Co6zim getiren 6ncii sanat Baski dtina girmis sanatci Sanatc: / Kullanici
Siradan insana segkince - I
6 yaklasim Seckin bir meslek anlayisi Seckinci katilmact
Btlncu, topyekin, yaygin, -
! yeniden gelistirmeden yana Btincl Pargaci
8 |Kurtarici Hizmet getiren mimar Tanitic ve eylemci mimar
Stil Acgisindan
9 | Dosdogruluk Doyum Ustil, sik, ileri teknolgji Cift anlatim
10 | Yalinlik Yamn bigimlerle elde edilen Karmagiklik
karmasikli
. . . Asin izotropik mekan (agik plan,
11 Izotroplk me_kan / Chicago ofideserbest mekan, tekrarlar ve | Degisen, suirprizli mekan
cevresi Domine yatikl k)
12 | Soyut bicim Heykelsi, hiperbol, sasirtici bicim | Uzlasmaci ve soyut bicim
13 | Pirist Asin tekrar ve pirist Eklektik (secmeci)
14 | Vurgusuz sagir kutu Asin vurgular Anlatimsal vurgu
Makine estetigi, dogrudan 2. bir makine estetigi, asin mantik, Eage';':t.'lf' f‘dle deg'.?kele'."l'( karsik
15 | mantik, mekanik sirkilasyon, | mekanik sirkillasyon, teknoloji ve |2 SSEUK, ISEVEYONEK -
. L L anlamsal uygunluk veicerigin
teknoloji ve striktdr striktir . .
ifadesi
N e Organik ve uygulamali
16 | Stse kars1 Y ap1 ve yapim, yapinin stistl sidemecilikten yana
Mantigin, mekanik
17 | Anlatima kars1 sirktlasyonunun ifadesi, teknoloji | Anlatimdan yana
ve yapi dondirilmus hareket
18 | Benzetmeye karsi Benzetmeye karsi Benzetmeden yana
19 | Tarihi anilarakars: Tarihe karsi Tarihi referansdardan yana
. Niyetlenilmemis espri yada .
20 | Espriye kars1 beceriksiz espri Espriden yana
21 | Sembolizme kars1 Niyetlenilmemis sembolizm Sembolizmden yana
Tasarim Gorusleri Agisindan
22 | Park icinde kent Park icinde anit Baglam icinde kentcilik
23 |Islevsel ayirma Kabuk icinde islevler Idevsal karistirma
24 | iskelet ve deri Gorsel efektlerle sik bir deri Manierist ve barok
1agima goriinds, sfumasto
Ortak yapi sanati Indirgeyici eliptik 1zgaracilik N
25 (Gestamtkuntswerk) irrasyonel izgara Tm hitabet araglar:
. - . Deri ile sarilmis hacimler, kiitlenin
26 | Kditle degil hacim inkary, topyekiin bicim synecdoche Carpik mekanlar ve uzantilan
27 | Tabliye, nokta blok Konsol binaar, dogrusallik Sokak fikri
28 | Saydamlik Tam saydamlik Kararsizlik
29 | Asimetrik ve diizenlilik Bl g_ms.el tekrar ve si met_rlye Asimetrik s metnyg egilimli
egilimli, yansima ve seriler (Wueen Anne Revival)
30 | Uyumlu bitin Paketlenmis uyum, zoraki uyum | Y apistima, catisma
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Modern, Modern Sonrasi ve Postmodern Mimarlikta temel yaklagim ve stil agiandan
kavramlar bagka kuramcilar tarafindan simiflandigr gibi C.Jencks tarafindan da
aniflanmaktadir. Burada da donemler arasinda kavram farkliliklarimin, gorislerin
degisimini incelemek mimkiin olmaktadhr.

Altas'in Jencks'in Architectural Today kitabindan yararlanarak olusturmus oldugu
Tablo 4'te modern mimarinin bazi mekansal kavramlarinin yeni mimari yaklasimlarda ne

denli saptig1 ve anlam degistirdigi gorilmektedir [12].

Tablo 4. Altas’in Jencks'in Architectural Today kitabindan aintilarla olusturmus oldugu
mimari mekan anlayisinda degisim tablosu

MIMARI MEKAN ANLAYISINDA DEGISIM

MODERN MEKAN

Le Corbusier, F.L. Wright vd.: Okunabilir Mekan; iki ya da fazla hacmin tst tste gelebilmesi, daha énce
ayrilmis alanlarnin blytk cam ylzeylerle birlesmesi, mimari dizlemlerin birbiri Gzerinde kaymas: ve siirekli
akici hareket saglanmast;

Strikturel akdar, islevsel 1zgara=rasyonellik

GEC-MODERN MEKAN

“High-Tech Mekan (Rogers, Piano, Foster vd.): Asiri izotropik (akslar boyunca esit fiziksel Ozellikler
tasityan) mekan, esnek kullammli, cok merkezli odaklari dev mekan,

Agiry, Urkthcl tekrar, striktirel asinlik

20'lerin canlandirilmas (Meier, Eisenmann, Hejduk, Isozaki vd.): Siirprizli mekanlar, hacimsel ¢ikartma,
bosaltma, i¢-dis labirenti; plan, gorinis ve kesitte belirsizlik yaratan mekansal i¢ ice gecmeler, ic
donustmlerin disa yansitilmast, kendisiyle geliskili figirle (beton/ahsap, cocukca sofistikasyon, bina/model,
kolon/duvar/hacim,)

Kimlik ve mekann al1si1lmis isaretlerini tasimayan, insansz, Sirrealist mekan,

Beyaz soyutlama

Gridizm (Isozaki vd.): Syriktirel olmayan, boyutsal ve yonlenmeyle ilgili paradokslar yaratan, zamana
vemekana iliskin ipuclarnim yok eden i1zgara (gridizm), 1zgaramn mekanda arka diizende anonimlik,
yansizl k yaratmak Uzere kullanimast,

Karmasik basitlik,

Minimalizm

Dekonstriktivist mekan (Eisenmann, Gehry, Hadid vd.): Yonsizlik, yersizlik duygusu veren mekan;
Bosaltilmis, soyulmus, patlatiimis hacimler, birbirini karsilikli etkileyen, bozan ancak bir arada kullanilan
bicimlerden olusan mekan,

POST-MODERN MEKAN

Post-Modern Mekan (Venturi, Moore, Graves, Gehry vd.): Bigimsel karmagiklik ve sembolik kolaj;

Gift anlamlilik;

Mekanlarin i¢ ice gegmesi ve katmanlasma yoluyla belirsiz, gizemli, karmasik ve sirprizlerle dolu bir
mekan yaratilmasi;

Kaymis akdar, egiklik, carpigsma ve bitisme, bitmemis egriler

Yarim formlar,

Mekanda siirprizli distorsiyonlar, asimetrik simetri, ters perspektif

Binaninici ve dis1 arasinda ¢eliski, pozitif/negatif donusimler

Jencks, modern akimdan post modern akima gegisi ve programlarda ortaya cikan

karsithiklar1 bir paradigmadan oteki paradigmaya atlanmasi olarak tarmmlamaktadir.
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Politika, ekonomi, toplum, kdltur, estetik, felsefe, medya, bilim, din ve dinya gorist

olarak bu paradigma kaymasim agiklamaktadir [12].

Altas'1n Jencks'in Architectural Today kitabindan yararlanarak olusturmus oldugu

bir diger calismast Tablo 5'te sunulmakta ve bu ¢alismada mimari terminolojiye modern

sonras katilmis kavramlar verilmektedir [12].

Tablo 5. Altas’in Jencks'in Architectural Today kitabindan aintilarla olusturmus oldugu

kavramlar tablosu

MIMARI TERMINOLOJIYE MODERN SONRASI KATILMIS KAVRAMLAR

GEC-MODERN MIMARI

POST-MODERN MIMARI

ge¢-modern
yeni-modern

ilerlemeci post-modern
sezgisel modernizm
anitsal anlatimeilik
“high-tech”

“dlick-tech”
dekonstriktivist mekan
depo estetigi

makine esteti gi

gumis estetigi

yonstizl Uk

yersizlik

kimliksiz mekan

nétr mekan

belirsizlik

ironi

paradoks, celiski
izometrik mekan
patlatilmis mekan
bosaltilmis mekan
yirtilmig mekan

asirlik

karmasik basitlik
sonsuz duzl Uk, agin yataylik

post-modern

kiltirelci post-modern
“kitsch” mimari
belirsizlik, muglaklik
belirsiz bélgeleme
anonimlik

cesitlilik

surprizli mekan
gizemli mekan

ironi

mizah

esik, kaydirilmis akdar
yarim formlar
eksiltme, ¢ikartma
carpisma, bitisme
asimetrik simetri

ters perspektif
paradoks, celigki
esiklik

Bu tabloda modern sonrasi kavramlarin degisimini gbzlemlemek mumkdndur.

Tarzlann degismesiyle kullamlan dilin de degistigi, yeni kelimelerin ortaya c¢iktig

vurgulanmaktachr.
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1.2.1.4.3. F. Hassan ve D.Harvey’in Simflamasi

Hassan ve Harvey'in modern ve postmodern mimariyi karsilastirdigi calismada iki
donem arasindaki temel farklar ortaya konulmaktadir. Bu farkliliklar sematik ve kavramsal
agidan ele alinmaktadir. Kavramlarin donemler arasindaki gecirdigi degisimi gostermesi

acisndan dnemli bir calismadhr.

Tablo 6. Hassan ve Harvey’in modernizm-postmodernizm kavramsal tablosu [11].

Modernizm

Postmodernizm

Romantizm / Simgecilik

Perafizik / Dadacil1k

Form (birlestirici, kapali)

Anti-form (ayina, acik)

Amag Oyun
Tasarim Rastlanti
Hiyerarsi Anarsi

Hakimiyet / Logos

Tikenme/ Sessizlik

Sanat Nesnesi / Bitmis Y apit

Sireg / Performans / Happening

Mesafe

Katihm

Yaratma/ Butlnsellestirme / Sentez

Yaratmay1 imha/ Y apibozum / Antitez

Mevcudiyet Y okluk

Merkezlenme Dagilma

Tar / Sinir Metin/ Metinlerarasi
Semantik Retorik

Paradigma Sentagma

Hipotaksi Parataksi

Mecaz Mecaz1 mirsel

Kok / Derinlik Rizom /Y Uzey

Yorum/ Okuma Yorumakars1/ Yanlis okuma
Gosterilen Gosteren

Okunakl 1 (Okuyucuvari)

Y azilabilir (Y azarvari)

Anlat1 / BlyUk Tarih

Anlat1 Karsit1 / Kiigiik Tarih

AnaKod Idiyolekt / Kisisel Dil
Belirti Arzu

Tar Mutasyona Ugramis
Cinsel Uzuvlar / Fallik Cok Bicimli / Androjin
Paranoya Sizofreni

K 6ken / Neden Fark / iz

Tanr1 Baba Ruhilkudiis

Metafizik froni

Belirlenmislik Belirsizlik

Askinlik Ickinlik
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1.2.1.4.4. S. Oymen Giir’iin Stmflamasi
Diger tarz saniflamaarindan farkli olarak, Gur ise, Modern ve modern sonrasi

kavramlarin siniflamasina oneriler kismim da ekleyerek donemsel farkliliklara yeni bir
bakis acisi getirmektedir.

Tablo 7. S. Oymen Giir’ tin kavramsal siniflanmasi [13].

Modern Modern Sonrasi Onerilen
Batunl ok Parcalil 1k Batunluk Duyumu
Birlik Heterotopya Dinamik
Duzen Duzensizlik Kaotik Diizen
Sureklilik Kopma Baglam
Doga Kultdr Organik Mimari
Bicim icerik (Oz2) Ozdek
Sadelik / Basitlik Karmasiklik Varolus

Modern ve modern sonras dénemlerdeki kavramlarin degisimi ile yeni bir anlayis

baglaminda 6nerilen kavramlar bu ¢calismada farkl1 bir bakisla ortaya konulmaktadir.

1.1.4.5. K. Frampton’un Simflamasi

K.Frampton, 1925-91 yillart arasindaki kritik degerlendirme ve genisletme (Critical
assessment and extension into the present 1925-91) bashiginda, bu yillar arasindaki degisim
nedenlerini ssniflamaktadir [9]. Alt1 baslikta ele alinan bu nedenler asagidaki sekildedir:

1. Uludar arast Stil: icerik ve degisim 192565 (The Internationa Style: theme and
variations 1925-65)

2. Yeni Briitalizm ve Refah Devleti mimarligi: ingiltere 1949-59 (New Brutalism
and the architecture of the Welfare State: England 1948-59)

3. ideolojinin degisimleri: CIAM ve X takimr: elestiri ve kars: elestiri 1928-68 (The
vicissitudes of ideology: CIAM and team X, critique and counter-crituque 1928—-68)
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4. Yer, Uriin ve Scenography: 1962 den beri uluslaras: teori ve uygulama (Place,
Production and Scenography: international theory and practice since 1962)

5. Elestirici Bolgeselcilik: modern mimarlik ve kultirel kimlik (Critical Regionalism:
modern architecture and cultural identity)

6. Dinya mimarligi ve yansitici uygulama (World architecture and reflective
practice)

K. Frampton; dordiincti baslikta ele aldigi, Yer-Uriin-Scenography (st bashginda
1962 yilindan glinimize teori ve uygulamalarin stniflamasini yapmaktachr: [9]

1. Populizm

2. Rasyonalizm

3. Struktdralizm

4. Produktivizm

5. Post-Modernizm

6. Neo-Avant-Gardizm

1962  den ginuimuize teori ve uygulamalarin simflamasi yapilarak bu dénemde ortaya
¢ikan akimlar vurgulanmistir. Siniflamanmn yapildigi 1970 yilina kadar olan tarihsel stireg
incelenmistir. Baglangict ve sonu yine belli olan bir ¢calismadir. Bu ¢alisma sireci daha
ileri tarihlere alinarak gelistirilebilir.

1.2.1.4.6. Dekonstriiktivizmin Kavramlari ile Ilgili Siniflamalar

Brenner'in Konstriktivizmm’den Dekonstirktivizme adli calismasinda Uzay, Tip,
Form/Renk, Teknik, Ideoloji ana basliklann Konstrikktivizm, Uluslararas Tasarim,
Postmodernizm, Dekonsturktivizm donemlerdeki kavramsal degisimi ortaya koymaktadir
[14].

Dekonstriktivizm, aslinda var olana elestiri getirmek gibi bir distnceden kaynagin
alir. Temel dustinceleri, parcalara ayirmak; bir yapimn yizeylerine dair fikirleri carpitmak;
alisiimis mimari 6geleri bozmak; degistirmek tzere dik olmayan sekiller kullanmaktir.
Dekonstruktivizmin kavramlarla birlikte ele alindigi bu calismada 12 adet kavramla
Dekonstriktivizmin isaret ettigi olgular ortaya koyulmustur [15].



15

Tablo 8. Dekonstruktivizmin kavramlar ileilgili bir amflama

KAVRAMLAR DEKONSTRUKTIViZM

Dogaya hakim olmak, insa edilemez gibi gorilen binalar yapmak, teknolojinin

ALAYCILIK Ustunl Ggund vurgulamak, soruna alsilmadik ¢oziimler getirmek.

TOPLAYICILIK Cesitli kltUrlere ait, farkh karakterdeki formlarin kullanilmasidir.

DETAYCILIK Guzelin icinde cirkin, rasyonelin icinde irrasyonelin aranmas ve striktirin gizem
dolu kullamImasdir.

FRAGMANLAR K_u_llanll;_an bicimler arasinda benzersizlik, formu parcalama, asil bicimleri
yitirmedir.

KARSITLIK G_e(_;mlse_ ait gd?cegl cagnistiran bicimlerin bir arada kullamlmas, renk ve
bicimlerin farkliligidir.

UYDURMA Dussel bicimler ve metafora ugramis formlarin yaratilmasidir.

KURGU Uydurma bicimleri bir araya getirmekteki pervaszliktir.

SIMGESELLiK Malzeme ve detaylar degistirilse dahi gecmise ait dgelerin tekrar ya da sadelesme

yoluyla kullarilmasidir.

YANILSAMACILIK |Binastrikttrinin disariya yanlis yansitilmas, optik illizyona bagvurulmasidr.

Bicimleri metafora ugratmak, klasik Ogelerin yapiani bozarak birlestirmektir.

BOZGUNCULUK Ayrica zaman ve mekana hakim olmak, yercekimine meydan okumaktir.

BELIRSIZLiK Smir oyunu ilkesidir. Ig-dis, dolu-bos sirlarimin belli olmamas, 15Kk golge
oyunlarimn kullamlImasidir.

BEKLENM EZLiK Olmadik yerde olmadik bicimler kullanmak, bir kapiy1 gizlemek ya da fazlaca

vurgulamak, yarim kalmus bir yapiy: asiri faklilikla tamamlamaktir.

Kavramlarin dekonstriktivist sdylemdeki karsiliklarnnin agiklamast yapilmaktadir.
Her donem icin de belirli kavramlar Uzerinden degerlendirmeler yapilabilir. Kavramlar
Uzerinden bir donemi anlatmak bir siniflamayi tartismada etkili bir yontem ol abilir.

1.2.1.4.7. Donemsel Smiflamalar

Mimarlik tarihinde her zaman donemsel ve tarzlar arasi gecisi saglayan yapilar ve
mimarlar olmustur. Bu gecisi saglayan yapillar ve mimarlar dogal olarak siniflanmis
olurlar. Mimarlik tarihinde dénemler ve tarzlardaki onemli mimarlar ve 6nemli yapilara
asagida Orneklerle deginilmektedir.

Eski dunyamn tarihcileri Gizada yer aan piramitlerin 6zel karakterlerinin
farkindayd:; onlar DUnyanmin Yedi Harikasinin en 6nde gelenleriydi. Giza Uclsi, piramit
yapiminin Misrhilarca asilamayan doruk noktasini temsil eder: Keops, Kefren ve
Mikerinos [16].
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Yunanlilar kamusal ve kutsal mimari yapitlariyla hep gurur duymuslardir: ilk cagda
bile Atina, Akropolis'in tepesindeki beyaz mermerden Parthenon, 6zel bir basar1 olarak
degerlendirilmistir [16].

Roma mimarliginda mekan cevirme tarzimi ve bu sekilde tammlanmis mekanin
gucli etkisini en iyi ssmgeleyen yapr Panthenon’ dur. Romanin ulastig basartyr hicbir yapi
Panthenon kadar iyi 6zetleyemez. Panthenon tanrilar, doga, insan ve devletin degismez
birliginin sonucudur [17]. Roma mimarliginin diger onemli yapilar: arasinda Colloseum,
Caracalla Hamam yer almaktadir.

Erken Hrristiyan ve Bizans a bakilacak olunursa; Erken Hiristiyan donemi ana
kilises Latern Katedralidir. Diger ana kilise Saint Peter Bazilikas’dir. Bizans donemi
onemli yapilarindan Ayasofya Kilises de etkileyici bir 6rnektir. Bir diger 6rnek ise San
Vitale Kilisesidir. Geg Bizans Kiliseleri 6rnekleri, Kutsal Havariler Kilisesi ve San Marco
Kilises olarak yorumlanmaktadir [16].

Romanesk, 1066 yilinda Normanlar’'in Ingiltere’yi fethetmesiyle baslayan akimdar.
Ingiltere’ de Norman Uslubu, Avrupa da Romanesk Uslubu olarak adlandirilir. Romanesk
uslubun 6nemli yapllart arasinda Durham Katedrali, Tournai Katedrali, Murbach
Benediktin Kilises ve Saint Tromphime Kilisesi yer air [16].

Gotik mimarligin 1122’ de Abbot Suger tarafindan tasarimlanan, Paris yakinindaki
St. Denis Manastir Kilisesi ile bagladigi kabul edilir[17]. Notre Dame Katedrali geliskin
Gotik Katedrallerinin klasik 6rnegi olarak kabul edilir. Gotik’in bir diger ornegi
Beuvaisdeki Saint-Pierre Kilisesidir. Salisbury Katedrali, Sainte-Chapelle diger
orneklerdendir. Geg Gotik donemin eniyi 6rnegi Rouen’ deki Saint-Maclou’ dur [16].

Ronesans stilindeki ilk yap: Filippo Brunelleschi’ nin 1420 de baslamis olan Oksiizler
Hastanesidir [17]. Brunelleschi, 1436'da Santa Spirito Kilisesinde en basarili tasarim
olarak saydigi tasarimi gergeklestirmistir [16]. Bramante'nin 1502'de yaptigi The
Tempietto of San Pietro Yiksek Ronesansin ilk yapisidir. Bramante, Rafael ve
Michalengelo Y iksek Ronesans'in en buytk mimarlarindandir [17]. Aynca Palladio ve
Alberti de Ronesans'in 6nemli mimarlar1 arasindadir. Rénesansin 6énemli tasarimailan
arasinda F.Brunelleschi, L.B.Alberti, D.Bramante, Michelangelo, G.Romano, S.Serlio yer
almaktadir [16]. Alberti'nin San Francesco Kilises, Sant Andrea Kilises ve Palazzo
Rucdlai’s Bramante nin The Tempietto San Pietro’'su Ronesans doneminin dnemli

yapilar: arasindadhr [16].
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Michalengo'nun Campidoglio’'su, Medici Sapeli, San Larenzo Kdutuphanes,
Maniyerist dénemi yanstan érneklerdendir. Maniyerist mimarligin oyunbozanliginin belki
de en agk olarak goruldigt yap G.Romano tarafindan insa edilen 1525-1532 tarihli
Palazzo del Te'dir . Palladio’'nun Villa Rotonda’ s da donemin énemli 6rneklerindendir
[16].

Barok stilin énce Michalengelo'nun San Pietro kubbesinin masif bigimi ve devasa
gorunumuyle baslancigr gorulmektedir [17]. Barok mimarisi 1742-1772 yillan arasinda
J.B.Neumann tarafindan insa edilen Almanya daki Vierzehnheilegen kilisesinde agik
sekilde gorulmektedir [16]. Maderno, Bernini, Borromini ve Cortona Barok donemin
onemli mimarlanndandir [17]. Barok’un “heykels plastiklik” Uzerine yaptigi vurgu,
M.Lunghi’nin Roma Saint Vincent ve Ansatasius Kilises’'nin 6n yuzinde acikca
gorulebilir. Vignolamn Roma daki Gesu Kilisesi, G.della Portanin Gesu cephes,
Bernini'nin  Cornaro Sapeli, Sant Andrea a Quirinale's, Saint Peter Piazzas,
Borromini’nin San Carlo ale Quattro Fontane Kilisesi, Sant Ivo della Sapienza Kilisesi,
Guarini’nin Santa Maria della Divina Providenza si, Kutsal Kefen Sapeli, Sir CWren'in
Londra daki Saint Paul Katedrali Barok donemin 6nemli yapilan arasindadir [16].

Rokoko doénemle gelen ev tasarimindaki OzgurlGgin iyi bir ornegi, J.Courtonne
tarafindan tasarlanan Paris'teki 1722-1724 tarihli Hotel de Matignon’dur. Paris Gislubunun
karakterinin tum Ozellikleri G.Bouffrand tarafindan yeniden tasarlanan Hotel de Soubise,
Salon de Princesse' nin ic mekamnda orneklenir. F.Cuvilliés'in Amalienburg Pavyonu,
Rokoko dénemin carpict 6rneklerinden biridir [16].

Aydinlanma c¢agimn 6nemli mimarlar1 arasinda Soufflot, Ledouux yer air.
Soufflot’'un Saint-Geneviéve'si, Ledoux’un Barriére de la Villette's, étienne-Louis
Boullée' si ve Tuz Ocaklart donemin 6nemli tasarilarindandir [16].

Yeniklasikcilik anlayisinin en erken 6rneklerinden biri Leo von Klenze tarafindan
Munih'te insa edilen heykel galerisidir [16]. Schinkel tarafindan tasarlanan Altes Mizesi
dénemin belirgin drneklerindendir.

De Stijl akiminin 6nctisti Theo Van Doesburg dur. Bu akimin tnlt mimarlar: olarak
Jacobus Oud, Robert Van't Hoff, Jan Wils ve Gerrit Rietveld gosterilebilir [17].

Parizm akimi ise Le Courbusier ve Amadeé Ozenfant tarafindan yaratil migtir [16].

Ekpresyonizm (cisavurumculuk), Gaudi gibi disavurumcu kisilerden ilham almis ve
Alman sanatinda, edebiyatinda ve tiyatrosunda genis bir hareketle birlesmistir. Bruno Taut,
Hans Poelzig ve Erich Mendelsohn bu akimin mimarlarindandir. Ekspresyonizmde belli
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bir form segilmekte ve fonksiyonlar bunun icine oturtulmaktadir. Burada iki tutum
izlenmektedir. Bazi projeler bir kavramdan hareket etmektedir, bazilarinda ise tek defaya
0zgu heykelimsi bir yapi yapmak amaclanmugtir [18].

Art Nouveau akiminin 1893'te Victor Horta nin Briksel’de Paul-Emile Janson 6
numaraya insa ettigi ev ile basladigi kabul edilir [17]. Art Nouveau'yu dekorasyon stili
olmaktan ¢ikarmaya calisan mimarlar arasinda Gaudi ve Mackintosh yer almaktadir.

Uludlar aras tslubun isim babaligini H.R.Hitchcock ve P.Johnson’dir. Uluslar arasi
Uslup anlayisina uygun yapr tipleri model olarak P.Behrans tarafindan yapilan 1908-1909
tarihli Berlin’deki AEG Turbin Fabrika simi ve W.Grophius tarafindan yapilan 1911 tarihli
Almanya Alfeld’ deki Fagus Fabrika sim almiglardir. Bunlarin ikisi de yapinin formu
hemen hemen biitinlyle i¢sel endistriyel stireclerle belirlenmistir [16].

Bratalizm, 1950'li  yillarda rasyondist anlayisa bir  tepki  olarak
degerlendirilmektedir. Britalizm, genellikle “yeni britalizm” ve “uluslararas britalizm”
seklinde iki ayr1 isimle kullariimaktadir. Bunlardan birincisi Smithson grubu tarafindan
ortaya atilmis ve ilkeleri agiklanmaktadir. Ikincisi ise, bu ilkelerin baska ulkelerdeki
mimarlar tarafindan yorumlanmasiyla olusturulmustur [19].

18. yuzyilin sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslayan demir kopriler Modern mimarinin
ilk otantik ornekleri sayilir. Bina olarak ise 1851 Londra sergisindeki Paxton’un Crystal
Palace’ ina gelinceye kadar bir drnege rastlamak mimkuin degildir. Crystal Palace, Modern
mimarinin baglaticisi ve en 6nemli érneklerinden biri olarak sayilabilir. Modern mimarinin
klasik ornekleri arasinda, Lever House, Seagram Binasi, F.L.Wright binalar1 sayilabilir.
Modern Uslubun Behrens, Gropius, Rohe ve Le Courbisier'le yayilmaya baslachgi
sOylenebilir [16].

Robert Venturi, Postmodern mimarligin 6nctsudir. Postmodern mimarligin
Venturi’nin Guild Evi gibi yapitlaryla baslacigi sdylenebilir [16]. Postmodern mimarinin
gecis Ornekleri arasinda, Oregon, Portland Binasi ve New York’taki Sony Binasi yer alir.
M.Graves, P.Johnson, C.Pelli, R.Stern, J.Stirling, A.Adto, M.Botta ve J.Burgee 6nemli
Postmodern mimarlardandir.

Dekonstriktizmin yaraticta ve isim babas Derrida, kendi metodunu bir mimari
tasanim olarak ileri sirmez. Felsefe ve mimarlik arasindaki bag, P.Johnson, M.Wigley,
P.Eisenman tarafindan kurulmustur [15]. B.Tschumi, Z.Hadid, D.Libeskind, F.O.Gehry,

R.Koolhaas ve P.Benmari Dekonstriiktivizmin 6nemli mimarlar: arasindadirlar.
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H.Wadlfflin 1888 deki yazisinda “mimarlik ¢agin yasama iligskin tutumunu ifade eder”
sgptamasini yapmustir [16]. Asagidaki tabloda da gorildigt gibi ilk dénemlerde genelikle
binalar 6n plandaidi, mimarlar donemle birlikte amlmazlardi. Ronesans tan sonra mimarlar da
caglarla birlikte 6n planda ortaya cikarlar. Bazen yalnizca mimarlar, bazen de yalmzca binalar,
bazen de her ikis birden ¢agin yasamailiskin tutumunu yansitirlar.

Y ukaridaki donemsel siniflamalardan yararlanilarak, 6ne gitkan mimar ve yapilar
Tablo 9 daki gibi gorsellestirilebilir.

Tablo 9. Donemlerde 6ne ¢ikan mimarlar-yapilar tablosu

CAG/AKIM MIMARLAR YAPILAR
Misir Mimaris - KeopsKefren-Mikerinos Piramitleri
Y unan Mimarisi - Parthenon
Roma Mimarisi - Panthenon, Collesium, Caracalla
Erken Hiristiyan Mimarisi - Latern Katedrali,
Saint Peter Bazilikasi
Bizans Mimarisi - AyasofyaKilisesi, San Vitale Kilises,

Gec Bizans Kutsal Havariler,
San Marco Kilises.

Gotik Mimari Suger St.Denis Manastrr Kilisesi (Baslangic)
Sens'li Willam Erken Gotik- Conterbury Katedrali
Notre Dame Katedrali,

Saint Peter Kilises,
Salishury Katedrali, Saint-Chapelle
Gec Gotik- Saint Macloy.

Ronesans Mimarisi Brunelleschi Oksiizler Hastanesi (Baslangig), Santa Spirito
Kilises,
Bramante The Tempietto of San Pietro,
Alberti San Francesco, Sant Andrea Kilisesi
Manyerist D6nem Michalengelo Compicloglio, Medici Sapeli, San Lorenzo
Ktiphanesi,
G.Romano Palazzo del Te.
Palladio Villa Rotonda
Barok Mimari J.B.Neumann Vierzehnheilegen kilises
M.Lunghi Saint Vincent ve Ansatasius Kilisesi
Vignola Gesu Kilisesi
G.della Porta Gesu cephesi
Bernini Cornaro Sapeli, Sant Andreaa Quirinale’ s,
Saint Peter Piazzasi
Borromini San Carlo alle Quattro Fontane Kilisesi, Sant

Ivo della SapienzaKilises
Santa Maria della Divina Providenza, Kutsal

Guarini Kefen Sapeli
Sir C.Wren Saint Paul Katedrali
Rokoko Dénemi J.Courtonne Hotel de Matignon
G.Bouffrand Hotel de Soubise, Salon de Princesse’ ninig
mekar

F.Cuvilliés Amalienburg Pavyonu
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Aydinlanma Cag1 Mimarisi

Soufflot
Ledoux

Saint-Geneviéve
Barriérede la Villette' si, étienne-Louis
Boullée'si ve Tuz Ocaklar:

Yeniklasikgilik Leo von Klenze Mnih'te insa edilen heykel galerisi
Schinkel Altes Miizesi
De Stijl Dénemi Theo Van Doesburg (6ncti)
Jacobus Oud, Robert Van't
Hoff, Jan Wils ve Gerrit
Rietveld
Plrizm Le Courbusier ve Amadeé
Ozenfant
Ekpresyonizm

Gropius (6ncu),
Poelzig, Mies Van der Rohe,
Taut ve Mendelsohn

Einstein Kulesi

Art Nouveau D6nemi

Victor Horta

Gaudi, Mackintosh

Paul-Emile Janson 6 numarayainsaettig ev.
(Baslangic)

Uluslar arast Uslup
Mimarisi

H.R.Hitchcock ve P.Johnson
(isim babalan)
P.Behrans
W.Grophius

AEG Turbin Fabrikast
Fagus Fabrikasi

Britalizm Mimarisi

Hans Asplund (ilk ismi
kullanan)
Alison-Peter Smithson,
L.Kahn

Hunstanton Ortaokulu (ilk 6rnek)

Modern Dénem

Behrens, A.Aalto, Gropius,

Paxton

Rohe ve Le Courbisier

Crystal Palace

Lever House, Seagram Binas, F.L.Wright
binalari.

Postmodern Dénem

C.Pdli, R.Stern, J.Stirling,,

R. Venturi (6ncl),
M.Graves, P.Johnson,

ve J.Burgee

Guild Evi (Baslangic)

Oregon, Portland Binasi ve New Y ork’taki
Sony Binast

Dekonstriktivizm D6nemi

P.Johnson, M.Wigley,
P.Eisenman

B.Tschumi, Z.Hadid,

D.Libeskind, F.O.Gehry,

R.Koolhaas ve P.Benmari

1.2.1.5. Tarihgiler ve Kuramcilarm Yaptiklarn Siiflamalar

Tarihciler ve kuramcilar da tarih boyunca gerek yapilari, gerek dénemleri ve gerekse
mimarlart 6nemli bulduklar bazi dlgiitlere gore sniflancirmslardir. Ornegin Jencks'in
Mitsel Donistmler sniflamas tabloda gordldigi sekildedir [20].
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Tablo 10. Jencks' in Mitsel Donusimler smiflamas

MIT A

MIT B

Rasyonalizm

Sosyal

Utopyanizm

Purizm

Ekspresyonizm

COURBUSIER (1923)

Gropius (1925)

Hilberseimer (1926)

Platz (1927)

Giedion (1928)

B.Taut (1929)

Sartories (1932)

R G o S I IS O S

o o I e I R

Mumford (1924-1931)

Hitchcock (1929)

Cheney (1930)

HITCHCOCK (1932) & JOHNSON

Kaufmann (1933)

P.M.Shand (1934)

PEV SNER (1936)

Behrendt (1937)

Richards (1940)

+l+ |+ |+]+

GIEDION (1941)

+

+ |+ |+ ]|+

o o o O S O o

Rasyonalizm

Kulttrel Yorum

-1V

Zevi (1945,1950)

+

Rowe (1947,1950)

+

Summerson (1949)

+

Wittkower (1950)

Mumford (1952)

Dorfles (1954)

+ |+ |+ |+ |+

Jaffe (1956)

BANHAM (1960)

+

+

o o o I ) S R

+ |+ |+ |+

Rasyonalizm

Sosya

Utopyanizm

I-Va

Whittick (1950)

Hamlin (1952)

Sartoris (1957)

HITCHCOCK (1958)

Joedicke (1959)

+ |+ [+ |+ |+

+ |+ |+ |+ |+

Rasyonalizm

Kultlrel Yorum

Benevolo (1960)

Kidder-Smith (1961)

Banham (1962)

Hatje En. (1963)

I-VI

V.SCULLY (1961)

MAS Sym. (1964)

+ [+ [+ |+ |+

Collins (1965)

o o I N I R

N.-Schulz (1965)

o o e I [ o I o

Jocabus (1966)

Sharp (1966)

+

BANHAM (1966)

+ |+ [+ |+
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Jenks, mimarlikta mitsel donustimler tablosunda mitler Mit A ve Mit B olarak
snmiflamaktadir. Mit A, Rasyonalizm ve Sosyal Utopyanizm-K(ltirel Yorum Mitlerine,
Mit B ise Purizm ve Ekspresyonizm mitlerine ayrilmaktadir. Tabloda bu mitler tizerinde
mimarlarin yer almasi, art1 ve eksi degerler verilerek olusturulmustur. Mitler ve mimarlarin
degisimi bu tabloda vurgulanmaktadr.

Bu siniflama, Rasyonalizm-Sosyal Utopyanizm veya Kiltirel Y orum Miti (MitA) ve
Purizm-Ekspresyonizm Miti (Mit B) Uzerinden mimarlarin goris farkhliklannin ve
benzerliklerinin ortaya koyulmas seklinde ele alinmistir.

Jencks'in tarihciler siniflamast Tablo 11’ deki gibidir [20].

Tablo 11. C. Jencks'in tarihciler smflamas

TARIHCILER MIT MIiT A-MiT B cOZUM ASTULRAETK,\'/Ti
RATIONALITY-
EK SPRESY ONIZM CHOISY
AGINRUHU | Perraklikfantezi Gaudet: 1960'a
PEVSNER CAGIN R standart-siisleme GROPIUS '
il e kadar
Sachlichkeit-karisikl ik Gaudi Sant’ Elia
sosyal sorumluluk -sanat h :
icin sanat
, CELENEK BOLOE EKSPRESYONIST
ciepion | | SAGINRUHU o lectirici sanatci- BAHAUs | Gaudi, Scharoun,
dengeli gorinim Mendelsohn, Dutch
ayinc toplum Ex
cons.facts-trans. facts P-
FUTURIST DINAM izZM-
AKADEMiK SAKINMA NO Sfﬁafoi'n
FUTURIZM degisme-semboller Coziim, : '
BANHAM “bitiniyle radikal’  |teknoloji-gelenek presents Engllét?tGarden
hiz,tehlike-statis zithk ’ ely<’ et
makanizasyon-klasik trad. a
ROMANTIK SINIF-
ROMANTIK NAT.
VAROLUSCULUK |Barok diizen-Parcal COURBUSIER | SHORTNESS
SCULLY . . . o atlatmanin
demokras hayali’ |ektektikizm Kahn encellevici drnekleri
Rasyonalizm-siirekli geriey
degisim

Bu tabloda yer aan dort tarihcinin olusturmus oldugu Mit'ler bir degerlendirme
kriteri olarak simiflanmaktadir. Ayrica bir baska siniflamada bu mitlerin alt mitleri Mit A-
Mit B olarak gosterilmektedir. Burada ana mitlerinde altinda yer alan daha dar alandaki
mitler yer almaktadir. Ayrica bu mitlerin sonucunda 6nerilen ¢6ziim yine tabloda yer
amaktadr.
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Cagin onemli tarihcileri arasinda gosterilen, Pevsner, Giedion, Banham ve
Scully’ den olusan dért tarihcinin mitlere gore goruslerinin neler oldugu, nasil degiskenlik
gosterdigi bu tabloda ifade edilmektedir. Mitlerin degerlendirme kriteri oldugu bu ¢alisma

mimarlik literatrd agisindan énemlidir.

1.2.1.6. Mimarlann Simflandig1 Cahismalar

Mimarlik tarihinde mimarlarin belli bir amag, distnceleri vurgulamak ve agiklamak
icin bir araya geldigi, gruplandigi bircok calisma yer almaktadir. Bu bolimdeki 6rnek
mimar sniflamalariin incelenmesi ve degerlendirilmes istanbul Beslisi’nin de mimar

s niflamasi olmasi nedeniyle 6nem kazanmaktadir.

1.2.1.6.1. P.Johnson’m Simiflamasi

P. Johnson, Modern Sanat Mizesi 1989 Dekonstriktivist Mimarlik sergisine
F.Gehry, D.Libeskind, R.Koolhaas, P.Eisenman, Z.Hadid, Coop Himmelb(l)au ve
B.Tschumi’yi cagirmistir. Bu sergiden sonra bu mimarlar Dekonstriktivist mimarlikla
birlikte amlmaya baslamistir. Bu mimarlar cesitli postmodernist ve muhafazakar
antientellektUeller tarafindan “kuramsal” olarak itham edilmiglerdir. Sanat Mlzesinde
sonu¢ hareketi olarak sunulan “Dekonstriktivizm” ile ilgili her fikir digerleri tarafindan
reddedilmistir. Yaklasik 20 yil sonra bu teorik olarak itham edilen mimarlar global 6lgekte
en 6nemli uygulamacilar olarak ortaya cikmuslardir. Baslangigta Avrupa sartlarinda basaril1
olmusglardir. Gehry’nin Bilbao' da “Guggenheim”; Koolhas'in Fransa'da “Eurdie’s ve
Rotterdam’da “Kuntsal”1; Hadid'in Almanya daki “Vitra Fire Station”u ve Insburg’taki
“Bergisel Ski Jump’1i; Coop Himmelb(l)au'nun Dresden’deki “UFA Cinema Center’s;
Tschumi’nin Fransa da “Le Fresnoy Art Center” ve “Rouen Concert Hall”1 ve tabi ki
Libeskind'in Berlin’ deki “Murdered Jews of Europe” ve ispanya daki “City of Culture for
Galicia’s; Tschumi’nin Atina daki “Acropolis Museum”u onlarin uygulamalarina érnek
olarak verilebilir. Amerika da; Gehry' nin Los Angeles'taki “Walt Disney Concert Hall1;
Koolhaas'in Chicago’'daki “Student Center at the Illinois Institute of Technology’si;
Hadid'in Cincinnati’deki “Lois&Richard Rosenthal Center for Contemporary Art’s;
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Koolhaas'in Seattle daki “Public Library”’si; Coop Himmelb(l)au’ nun “high school in Los
Angeles’ ornekleri yer almaktadir [21].

“Dekonstriktivizm” sergisi mimarinin kendi igindeki strikturalist ve poststruktiralist
anlayisa kars1 degisik yollar deneyen mimarlari gruplamaktadir. Bazilan semiotik
vasitasiyla “anlam”in andliziyle, bazilar striktiralizm ve striktrtin rastlantisyla, bazilar
Clement Greenberg'in sanatina benzer form sorulariyla ve digerleri de tarihsel drnek ve
kentin donldsumu ve tipolojik tutarlihginin analiziyle ilgilenmektedir. Hepsi, mimari
retorik ve revelatorlerin ihtiyaglan arasindaki gergin uyusmadaki profosyonelizme karsi
tutumlanylaittifak halindedirler [21].

Johnson'in siniflamasina giren bu mimarlar olgunluk zamanlarinda heps hala bir
ortak noktada birlesmislerdir: ilk vazifeleri olan “teorik” tutumun pesinden gitmek.
Buradaki “teorik” yalmzca entelektiiel ya da insa edilemeyeni ifade etmez, her yeni
projesiyle programatik ve tipolojik sekilde mimarligin dogasim sorgulayacaklardir. lyi
bilinen Dekonstriktivizm, “Postmodernizm”in iddiasiyla bozulmus modern hareketin
surekliligini tekrar sorgulamak ve yizyilin deneyiminin tamamen modern ve konstriktif
onaylamasini ortaya ¢ikarmaktir [21].

Bu siniflamada dikkat cekmek icin sergi Uzerinden baslangic yapilms, sergideki
mimarlar, yaptiklaryla Dekonstriktivizme 6ncul ik etmislerdir. Baslangicta “teorik” olarak
gorinse de sonraki yillarda tasarlanan projelerle “uygulamaci” olduklarini ortaya
koymaktadirlar. Baslangictaki tepkiyle birlikte daha taninir hale gelmislerdir.

1.2.1.6.2. H.R.Hitchcock’un Oncii Mimarlar Siniflamasi

Hitchcock Modern Mimarinin oncileri olarak bazi mimarlar1 géstermistir. Bunlar;
Le Courbisier, Lurgat, Oud, Rietveld, Gropius, Mies van der Rohe' dir [22].
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Tablo 12. Hitchcock’ un 6ncti mimarlar ve yapilar tablosu

ONCU MIMARLAR

YAPILARI

1924’ teki Citrohan tasarinmu, 1922’ de Vaucresson villasi, 1923'te

Le Courbisier Ozenfant evi, 1923'de Vevey evi, 1924 de Cook evi, 1928 de
Palace of the League of Nations, 1928’ de Garchesvillasi.
Lurcat 1924-1926' da cité Seurat’ daki 8 ev, 1925'de Versay' da iki villa,
¢ 1928’ de Boulogne-sur-Seine deki koy.
oud 1922’ de Oud-Mathenesse evi, 1924’ de Hollanda da sokak evleri
(yeni mimarligin en iyi eseri).
. 1922’ de Utrecht’ deki ev (Yeni Onclilerin en orijinal ve en erken
Rietveld N . .
orneklerinden biri).
926' da Dessau’ daki Bahaus (genis ve karmasik problemle ilgili
Gropius Yeni Oncillerin  tarzinin  estetik  imkanlarmmn  ve  teknik

uygulamalarinin en basarili delilidir).

Mies van der Rohe

Cam gokdelen projesi

Bu asniflamada modern mimarligin 6ncti mimarlart ve yapilari yer almaktadir.

Burada yer alan mimarlar ve yapilar1 daha sonra modernizmi savunan diger mimarlar icin

yol gosterici olmuslardhr.

Hitchcock, Yeni Onctilerin mimarligim “konstrilksiyonun yeni metotlarimn mantikl

ve agk ifadesi” olarak nitelemekte ve bunlar1 bes kategoriye ayirmaktadir [22]:
1. Yeni konstriksiyon metotlarina bagli struktirel elemanlar.

2. Yeni konstriksiyon metotlarina bagl ytizeysel morfolojik elemanlar.

3. Yeni konstriksiyon metotlarinabagl icsel elemanlar.
4. Y eni konstriksiyon metotlarina bagli olmayan elemanlar.

5. Negatif elemanlar.

Mimarliga getirilen yeni metotlarin ortaya koyulmasi, daha dnce yapilan tasarimlar

arasindaki farklarin belirgin bir bigimde gosterilmes: modernizmin 6ncli mimarlarinin

yaptig yeniliklerin ve dnciil Uklerin gbzler 6niine serilmesine olanak saglamaktadir.

1.2.1.6.3. Torino Yedi Tepe Yedi Mimar Sergisi

Dunya Mimarlhik Kongresi kapsaminda, Turkiye deki mimari gelismeleri yansitan
cok Oze bir sergi diuzenlenmistir: “Yedi Tepe Yedi Mimar”. 29 Haziran-3 Temmuz
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2008 de Torino kent merkezindeki Palazzo Bertalazone di San Fermo sanat galerisinde
diizenlenen sergide; Emre Arolat, Can Cinici, Mehmet Kittkcloglu, Sevki Pekin, Nevzat
Sayin, Melkan ve Murat Tabanlioglu ile Han Tumertekin'in yapitlar: yer almaktadir [23].
Sergi icin modern Turk mimarisinin Gglncl nesil mimarlarindan en ¢ok uluslar arasi isim
yapan, en ¢ok ses getiren, projeleri tartisilan, ticari olmayan isler yapmis yedi isim
secilmistir. 7 odada 7 mimar, eserlerini pano veya projeksiyon gibi farkli yontemlerle
sunmuslardir [24].

Emre Arolat bu sergi ile ilgili gorUslerini: “Mimari disUncemizi temsil eden
ornekler. Torino’ da yer alan yapilarin énemli bir bolimi, daha 6nce ilki istanbul’da ve
daha sonra Ankara, izmir, Trabzon ve Kayseri'de olmak tzere Turkiye' nin farkl
kentlerinde, acilan sergide bulunanlar. Bir de o tarihten sonra giindeme gelen yapilar ve
projeler var. Dalaman ve Sabiha Gokcen Havalimani, Maslak Bijoux, Kagithane Ofigleri,
Gokturk Metal Yapm Konut Yerlesimleri, Briksel Kraliyet Antreposu, Santralistanbul,
Maksimum Evler, Savoy, Evidea, Narlidere, Misia ve Folkart Mavisehir Konutlari, Astana
ve Sisli Mixed-Use projeleri, Kervansaray Lara ve Makyol otelleri, ipekyol ve Siemens
Fabrikalar: ile Minicity, Izmir Fuar Alani, Yalova AKkok gibi sosyal ve kiiltirel yapilar
bunlar. Bu yapilart segmemizdeki en 6nemli neden, birbirine benzemes siz konusu olan
bu projelerin, baglamsal veriler nedeniyle birbirlerinden ne kadar aynisabildiklerini
dogrudan ve kolaylikla 6rnekleyebilmeleri. Zira baglamsallik ve spesifiklik, bizim pesinde
kostugumuz mimarhk distncesinin en belirgin unsurlar” seklinde 6zetlemektedir [25].

Nevzat Sayin bu sergi ile ilgili goruslerini: “Geleneksel yontemlerle iyi mimarlik
olabilir. Mimarligin yapilan bir sey olmasinin yani sra konusulan bir sey olmasi da ¢ok
onemli. Mimari genellikle giindemin birincil konularindan degil. Ozellikle Turkiye de hic
kimsenin umurunda degil. Ben sergiye Izmir Dikili Yahsi Bey koyiindeki tas yapilarimizla
katil1iyorum. Tek konuyla katilmayi, istedigim derinlikte anlatma firsati verecegi icin tercih
ettim. Bu yapilar: istememin nedeni de kicik yapilar, geleneksel yontemler ve bolgesel
verilerle iyi mimarliklar yapilabilecegini anlatmak. Giderek daha ¢ok gosteri dinyasinin
Onemli bir parcas olan mimarlik igin ters bir 6rnek olmas kigkirtici oldu. Globallestikce
bol secenekli ama tek merkezli olan modern dinyada baska modernliklerin de oldugunu
bilmek ve yapmak dogrusu ugrasmaya deger bir konu” seklinde 6zetlemektedir [25].

Murat-Melkan Tabanlioglu: “Istanbul’ un degisiminde rolti olan projeler. Biz sergiye
Istanbul Sapphire, Levent Loft | ve Il, DMC Ankara ve diger medya projelerimiz, Kanyon,
Istanbul Modern ve yurtdisi projelerimizden iki 6rnek olarak Abay Ofis ile Baku Kristal
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projeleriyle katiliyoruz. Bu yapilar tercih etmemizin nedeni Istanbul’un degisiminde
onemli olduguna inandigimiz, bulvar projeleri olarak adlandirdigimiz projelerle, medya
binalarindan 6rnekleri biraraya getirmek. DMC Ankara baskentte insa edilen ilk medya
merkezi olarak bu yil tamamlanan ve 2008 de Ulusal Mimarhik Odilii alan bir bina
Istanbul Modern bir mimari proje olmanin étesinde kentsel anlami olan bir olusum. Baku
Kristal ve Abay Ofis'iyse son donem yurtdisinda yaptigimiz projelere 6rnek olarak segtik”
sozleriyle sergiye katilma gerekcelerini aciklamaktadirlar [25].

Can Cinici serginin 6nemini ve katildigi yapitlarim agiklarken: “Kiresel konusma
tartisma firsat1 yaratiyor. Dinya Mimarlik Kongresi’ nin, mimarlik meslegi tizerine kiresel
bir konusma, tartisma firsati yaratmasinmin elestirel bir 6nemi olabilecegini distntyorum.
Sergiye Izmir Alsancak Liman Bolgesi icin kentsel tasarim onerisi, Blyik Misir Miizesi
icin bir oneri, Evliyagil Evleri, Manavgat Evleri, Fibaline Projes ve Bursagaz Y 6netim
Binas’ ylakatiliyorum” demektedir [25].

Bu sergiye cagrilan mimarlar ile ilgili net bir kriter yoktur. Sergiyi dizenleyenler
tarafindan takdir edilen mimarlar ¢agrilarak gruplama yapilmistir. En ¢ok uluslar arasi
proje yapmus, en ses getiren mimarlar olduklar: agiklansa da [24] diger bir cok mimarin
ainmayisi ile ilgili tartismalar gindeme gelmistir. Ugur Tanyeli’'nin siniflamast olan
Istanbul Beslisi mimarlarindan yalmzca Gokhan Avcioglu’ nun sergide olmayist da ilging
bir noktadir.

1.2.1.6.4. New York Beslisi

New Yorklu 5 mimardan (Richard Meier, Peter Eisenman, John Hejduk, Michael
Graves, Charles Gwathmey) olusan New Y ork Beslisi ilk olarak 1967’ de Arthur Drexler’in
organize ettigi Modern Sanatlar Mizes sergisinde ¢aligmalarim gostermisler ve 1972'de
“Five Architect” kitamyla adlarnm duyurmuslardir. New York Beslisi, Philip Johnson’un
akil hocaliginda, Modernizmin saf formlarina donds ilkesiyle Le Courbusier’in 1920-30' lu
yillarindaki ¢alismalarina donisti amaclamislardir. New York Beslis “Beyazlar” olarak da
anilir. Beyazin en temiz ve guclU renk oldugunu dustnurler [25]. Postmodern karmaganin
disinda olmasa da kenarinda, New Y ork’ da Peter Eisenman onciluginde bes mimarin bir
araya geldigi gorulir. Kendilerine daha sonra New York’lu besler ya da beyazlar ismi de

takilan bu gruptan Eisenman ve Hglduk’ un ¢alismalari Frampton tarafindan avangardist bir
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estetik pratik olarak nitelenmistir. Michael Graves, Charles Gwathney ve Meier'in ise Le
Courbusier’in purist villalarim 6rnek aldiklar: sdyleniyordu [26].

New York Beslisi daha sonraari dagilmistir. John Hejduk egitimci olmus ve 2000’ de
Olmistir. Michael Graves postmodernizmi benimsemis, Peter Eisenman daha c¢ok
dekonstriktivizmle amlmistir. Richard Meier’in calismalari modernist estetise bagli
kalmis, Charles Gwathmey ise safligim biraz yumusatsa da yine de modernizme bagl
kalmistir [25].

Bes mimarin tasarimlart genis bir gesitlilik gostermesine ragmen, temelde ortak bir
takim Ozelliklere sahiptirler. Tasarimlarin bigcim ve dlcekleri ile malzemeyi ele als
bicimleri ortaktir [27]. Amerikada Beyaz Rasyonalist mimarlik semantik olarak
konusulursa, Neo-Klasik mimarligin karsiligidir [28].

Gec Modern diriltmecilik, erken donem ikonografisiyle aym olmasina karsin, formda
bazi degisikliklere gitmistir [29]. Oysa N.York Beslisi, Le Courbisier'in “beyaz’
mimarisine sadakat ve onun tammladi g1 “bes ilke” ye bagl kamaanyladiger Ge¢ Modern
yaklasimlardan ayrilmiglardir. Le Courbisier’in bes ilkesi olan grid, serbest plan, serbest
cephe, bant pencereler ve cati bahgesine, Modernizmin kisaca sembollerle gosterimi olarak
bakilabilir [30].

Graves ve Eisenman, fonksiyonsuz ve asiri kompozisyonlara egilimli olmuslardir.
Graves karmasik, agik iskeldli, insa edilmemis, esrarengiz konutlar yaratmistir. Eisenman
ornegin 45 derecelik agilarla birbirinin  Uzerine binen, De Stijl cerceve sistemi
uzlastirabilen konut tasariminda oldugu gibi, yogun kompakt tasarmlar Gretmis ve
Manyerist ve bir tutum sergilemistir. Meier ise bu asiriliklar arasinda bir denge kurmustur
[29]. Gwathmey, Le Courbisier’'in bes ilkesine degisik bir incelik bulmustur.

Eisenman, Five Architect’in yayinlanmasindan sonraki 20 yil igerisinde, mimarligim
Courbisier Modernizminden Dekonstriktivizme dogru tasiyan bir sanat formuna
donustirmeye baslamistir [30]. Graves'in mimari evrimi ise Eisenman’inkinden daha
sasirticidir. Neredeyse hi¢ ara vermeden, Modernist tavirdan Postmodernist dile gegmistir.
Onun modern dildeki tasarimlar1 Five Architects'in basimindan 6ncedir [15]. Graves'in
mimarligi 6zellikle kapilar ve giris noktalarimn olusturdugu belli mimari elemanlar
hakkindadir. Bu elemanlarin alisilmig baglamindaki yerinden gkanp dikkati ¢ekerek 6n
plana cikarmistir. Graves'in anahtari, mekanlar arasindaki zitlik ve oranlarin arasindaki
gegistir [28]. Meier, bes mimar igerisinde bes ilkeyi en iyi uygulayan kisi olmustur [30].
Meer 20'lerin basindaki, Le Courbisier'in daha akiskan ve Britalist olmadan 6nceki
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anlayisi ile snirlamistir [28]. Harekete siki bir sekilde bagli olan Meier, sonraar: taviz
vermeye baglamistir. Getty mizesinde isverenin yapida renk istemesinden dolayr beyaz
renkten taviz vermis, beyaza yakin olmasindan dolay: traverten kullanmustir. Akimin

gunumuzdeki tek temsilcis Meier’ dir [28].

Tablo 13. New York Beslisi mimarlarinin yapilarn

High Museum Staten Island Wall House, R(Esd dg\wlée '\;Ir'l;?ﬁz O(')'fs
of Art,Atlanta, Institute of Arts, Amsterdam, - e u
R Mei PEi 1. Hei duk Cdlifornia, Arts, M.
Merer -EISenman nqdd C.Gwathmey Graves.

Newyork Beslisi, Modernizmin saf formlarina donis ilkesiyle Le Courbisier'in
1920-30'lu yillarindaki calismalarina dontist amaglamislardir, kendilerini baslangicta bu
adla adlandinp ortaya cikmiglarcir ve tasarimlarinda beyaz rengi kullanmaya 6nem
gostermislerdir. Istanbul beslisinin ise belli bir amagtan ¢ok yeni bir tasarim alamna giren
ilk kisiler olduklar1 sdylenmekte ve bu kendilerinin bir araya gelip olusturduklar: bir grup

degil, giyaplarinda yapilan bir yakistirmadr.

1.3.Tiirkiye Mimarhk Ortam

Ugur Tanyeli, istanbul Beslisini olusturma kriterlerinden birisi olarak 1980 sonrasi
mimarlik ortamini gostermektedir [1]. Tanyeli’ nin bahsetmis oldugu bu ortami inceleyerek
Istanbul Beslisi kriterlerinden birinin degerlendirilme imkam saglanacaktir. 1980 dncesi bu
mimarlik ortamina kadar olan gelismeler incelenecek ve istanbul Beglisinin olustugu ortam

karsilastirilacaktir.
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1.3.1. 1980 Oncesi Tiirkiye Mimarhk Ortami

Birinci Ulusal Mimarlik Akimi Cumhuriyetten énce, ittihat ve Terakki déneminde
ortaya cikmustir. Osmanli  Imparatorlugu’ ndaki  “batilillasma’ hareketleriyle birlikte
Avrupa daki eklektisist mimarlik akimunin da Istanbul’a gelmesi ve 19.yiizyilin ikinci
yarisinda kenti “adetaistila etmes” Gizerine mimar Vedat ve Kemalettin Bey’ler “mimariyi
Turklestirme” cabalar1 dogrultusunda ulusal mimarlik stilimi olusturmuslardir [31]. Kisaca
Birinci Ulusal Mimarlik Akimi, Avrupa daki ¢agdas mimarlik akiminin Turk dlkesine
yayillmasina karsi1 bir tepkidir. Bu tepkide eski bicimlerin secilmesi anlayis1 benimsenirken,
secilen bicimler Bati kaynakli olmak yerine klask Osmanlt mimarisinden alinmustur.
Birinci Ulusal Mimarlhik Akiminda “Tadrkiye icin mimarlik yapmak” duslnces 6ne
cikmaktadir.

Ikinci Ulusal Mimarlik Akiminin giclti oldugu dénem ortalama 1940-1950 tarihleri
arasindadir. Bu akimin ilk 6rnegi Tarim ve Orman Bakanligi binasi ve son 6rnegi Bulvar
Palas tir. S.Hakki Eldem’in onclligli yaptig Ikinci Milli Mimari diye adlandirilan anlayis,
tarihten aintilar yapan bir kopyaciliga dayanmaz, toplanmis olan belgelerin analizine
dayal1 plan ve oranlara bagl1 bir referans sisteminden soz edilebilir [26].

Ikinci Ulusal Mimarlik Akiminda da, Ugur Tanyeli’nin Istanbul Beslisini simflama
kriterleri arasinda belirtti gi “ TUrkiye icin mimarlik yapmak” distincesi gorilmektedir.

1950 yilina dogru ve sonrast Avrupa daki liberal ve demokratik ortamin Turkiye' de
yanamaya baslamasi ve gen¢ Turk mimarlarim dinya mimarlig: ile daha yakin iliski
kurmaya baslamasiyla Eldem’in onculiigini yaptign Ikinci Ulusal Mimarlik Donemi,
arkasinda, daha sonra yikilan Taglik Kahves gibi glzel tasarimlar: ve yapilan ¢cok sayida
roleveyi birakarak yavas yavas etkinligini kaybetmeye baslamistir. Bunun ilk belirtis
Istanbul Adalet Saray1 yarismasinin sonuclarichr. Yarismayr kazanan Onat-Eldem projesi
genis sacaklaryla gegmise bir génderme yapmasna karsin, yeni bir gizgidedir. 1940 yillar:
sonrasa donemde Y Uksek Muhendis Mektebi’ndeki calismalarin odak noktasinda Emin
Onat varci. Isvicreden genc bir mimar olarak doniip ach gecen kurumda goreve
basladi ktan sonra, kurumun ¢agdas mimarlik ile iliskilerini glclendirmede bilyik caba sarf
etmisti [26].

1950'li yillarla birlikte Tarkiye deki mimarlik ortami ¢agdas mimarlik hareketinden
gelen “rasyond-uludar aras” akimin etkis atina girmistir. Ilk 6rnekler Istanbul’ daki
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Hilton Oteli ve Belediye Saray1 binalaridir. Eldem bu mimarlik akimim “Klasik Modern
(Amerikan Moderni)” seklinde isimlendirmektedir [32].

1950 yilina dogru ve sonrasi donemde ¢agdas mimarlik akimlariyla paralel devam
etmis olup, “Tarkiye icin mimarlik yapmak” distincesi bu donemde terk edilmistir.

Tarkiye deki mimarlik ortami 1959’ dan itibaren, rasyonalist akimdan sonra, yeniden
cagdas mimarlik hareketinden gelen irrasyonalist, britalist, bolgeselci ve gelenekselci
mimarlik akimlarimin etkisi altina girmistir. Bu etkiler arasinda Corbusier, Aato, Wright
gibi guclt mimarlarin 6zel tutumlar: dayer amaktadir [32].

Bu yillarda gecmisle olan baglantilar azalmakta ve mevcut toplumsal gelismelere
parae olarak mimari de kendine sekil vermektedir.

1970-1980'de sosyal cakantilar icinde olan Turkiye'de 1967 sonras mimari
egilimler ise hala yarismaar yoluyla ve Aydan Balamir’'in birazda alayci bir tavirla “yerli
modernizm”, “modernin vernakileri”, “teknokrat-Bakanlik Uslubu” ya da “monotonluk ve
vasatlik ornegi miteahhit modernizmi” dedigi bir ortamda olusmaktaydi; gene onun
deyisiyle, 6nde gelen mimarlarin egemen Uluslar arasi Usluptan Organik Mimarlik, Y eni
Bdlgeselcilik ve Britalizme yonlendi g gozlenmekteydi [26].

1980 6ncesi Turkiye mimarlik ortaminin birinci ve ikinci ulusal mimarlik akimlar

disinda, cagdas mimarlik hareketinin etkisi atinda kaldig: sdylenebilir.

1.3.2 1980 Sonras: Tiirkiye Mimarhk Ortam

Ugur Tanyeli’ nin Istanbul Beslisini olusturma kriterlerinde 6ne stirdiigli 1980 sonras
mimarlik ortamina bu boltimde deginilmektedir. Literatiirde yer alan bu gecis donemiyle
ilgili gorUsler su sekilde 6zetlenebilir:

Bati mimarhgi, ylzyil basindan beri modernizm, ardindan da postmodernizm
sureclerini yasarken Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerin bu gelismeye ayak uydurmak
icin “aidiyet ve kimlik problemi” gibi bir sorunla karsilastigi gozlemlenmektedir. Bati
diinyas uzun siren teorik imgeleme ve felsefe ¢cagini yasamig, tamamlanus ve sonra da
onun devami olan ikinci asamaya erismistir. Walter Gropius, Ludwig Mies van der Rohe,
Le Courbisier gibi blylk yaraticilar bu ¢agda ortaya ¢ikmis, XIX. Yizyill segcmeciligi
yerine teknolojik yeniliklerin, sanayilesmenin, sosyal, psikolojik ve ekonomik
degismelerin sonucu olarak modern mimarhigin ilkelerini ortaya koymus ve yapitlar

viicuda getirmistir. Bunun ardindan, giinimiizde de devam etmekte olan “ postmodernizm”
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tartigmalar baslamistir. Turk mimarligr ise 1900’ lerin bagindan itibaren ulusa ve uludar
arass mimarhk akimlari arasinda gidip gelmeler yasamaktadir. Bati’'nin  yasayip
tamamladig1 streclere katilamayan diger Ulkeler gibi, bu degisim iginde kendi yerini
sorgulamaktadir [33].

Tarkiye mimarlik tarihinde, Cumhuriyet’in erken yillarinda ve éncesinde, Birinci
Ulusal Mimarlik ve ikinci Ulusal Mimarlik donemlerinde Batilr modellere kars: tepkiler
olusmus, daha sonra gunimiz mimarhiginda Bati etkisiyle gelisen ¢ogulcu distncelerin
yam sra regjyonalizm tartismalari da baslamistir. Bir baska deyisle, ylzyil basindan beri
yasanan gidip gelmelerin yerellik (rgjyyonalizm) ve evrensdllik (Universalizm) arasanda
oldugu sdylenebilir [33].

1980 sonrasi mimarlik tartismalarinda sdylem ve uygulama arasindaki farkin
acilmasa gibi konularin, giindemi belirleyen tartismalardan bazilart oldugu gorilmektedir.

Bu durumla ilgili olarak mimarhik literatirinde yer dan tartismacilar ve
tartigmalardan bazilar1 asagidaki sekildedir:

Guzer durumu su sekilde aciklamaktadir: “Tarkiye' de mimarlik ortami olarak kabul
ettigimiz ve basta bircok alt bashgin acildigi semada One c¢ikan iki ana unsur var.
Bunlardan bir tanes tartisma, sdylem, ya da elestiri ortami, 6biri de Uretim ortami diye
gortyorum... Benim bu son on yil i¢in en énemli gbzlemim, bu iki ortam arasindaki farkin
Tarkiye ortaminda giderek acilmakta oldugu. Yani sdylem ile pratik arasindaki farkin
acilmas. Degerlerin birbirine karismasi sonucunda, ¢ok kolay uretilen ve blyidk
birikimlere, yatinmlara gerek gostermeyen Urinlerle, sdylemin bir sonucu olan ve
arkasinda arastirma barindiran Uriinler arasindaki fark algilanamyor [34].”

Girsal bu durumdan, “Mimarligimizda pratiksiz teori ile teorisiz pratik, varliklarin
ve calismalarim ayri ayr1 strddrtyorlar. Teoriden teori, pratikten pratik Gretiliyor, ancak
kendi pratigimizden teori Uretemedigimiz gibi, teori pratigin 6ninU agma, yol gosterme
gorevini yerine getiremiyor [35]” sekilde stz etmektedir.

Kuban ise 1980 sonras mimarlik ortamim, “Buglnki gorintt bize mimari
uygulamanin disunsel tabaninin olusmadigini gosteriyor. Turkiye' de mimarlik kuram
uzerinde, kisisel dustinceler surada burada dile getirilmis olsa bile, herhangi bir kuramsal
yaklasim genellegmemistir. Kendi mimarlik yasaminuzdaki kuram yoklugu disinda
Bati’dan esinlenerek yapilan mimari uygulamalarin kuramsal temelleri ile de pek
ilgilenilmemistir. Bat1 bicimleri, bir mal gibi, gorsel 6zellikleri ithal etmisiz [36]” seklinde
aciklamaktadir.
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Kurktan'a gore ise ortam: “Uygulama ile ugrasan butin mimarlann sOylem
Uretmesini, sdylemlerini cesitli araclarlailetmesini beklemek hayalci bir beklenti olacaktir.
Sadece Turkiye'de degil, dinyada da bu bdyledir. Ancak bu beklenti, yaptiklar
uygulamalarla gindemde olan mimarlann, mimarlik meslegini daha ileri seviyelere
ulastirmasi, elestiri ve tartisma ortamina katkida bulunmalarr icin olmalidir”. “1980 yilinda
yasanan askeri darbe ve onun arkasindan sivil hikiimetin kurulmas: ve 6zgur, demokratik
bir ortam yaratma cabalariyla yeni bir donem bagladigi sdylenebilir. Y eni hukimetin genel
politikasinin liberal ekonomik sisteme dayanmas mimarlik alaninda da birgok degisiklige
neden olmustur. Bu degisikliklerden bazilari; itha mazemelerin kullammi, yabanci
yayinlarin ve gelismelerin rahatca izlenebilmesidir. Butin bu degisiklikler cok sedli bir
ortami da beraberinde getirmistir” olarak dzetlenmektedir [33].

Ozer bu durumdan, “Endustrinin ve o endiistri gelisimine imkan veren kansik bir
dustince dinyasinin baskisindaki toplum, ya da bizzat sanat¢i veya mimar, bahis konusu
dinyamin kompleks problemlerine nifuz etmektense; ya ondan bitin butine kagip
selameti gecmis devirlerin duygusal kaliplarinda ariyor, ya da sozi edilen kompleks aktiiel
dustince problemlerine egilmek suretiyle bunlardan duygusal sonuglar cikartabilmis
toplumlarin ¢ozUm tarzlarim aynen kabul ediyor. Sanat ve mimaride, birinci tirll
davranisin rejyonaizme, ikinci tdrli davramsin ise Universalizme yol agtigin
soyleyebiliriz [31]” seklinde sz etmektedir.

1980°li yillara yonelik mimari degerlendirmeler yapilirken bu cogulculuk ve
cesitlilik Kazmaoglu ve Tanyeli tarafindan su basliklarda toplanmistir [37]:

— Prestij mimarisi

— Resmi mimari

— Dinsel mimari

— Tarihsel mimari

— Yeni kirsal mimari

Yazarlar daha sonra 6zellikle postmodern diye tammmlanan tasarim anlayislarinin
Turkiye deki ele alis bicimini ti¢ grupta degerlendirmistir [33]:

— Tarihsel bicimlere dogrudan yénelme

— Tarihsel yorum denemeleri

— Serbest bicim denemeleri

Dostoglu ise Turkiye'deki mimarlik alamindaki gelismeleri ¢ ana baslik atinda
toplamustir [38]:
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— Gelismis Ulkelerdeki mimari yaklasimlar: benimsemek,

— Anadolu’ daki yerel ve islami kaynaklara yonelmek,

— Mimarligin evrensel gelismesiyle Glkemizin 6zgin kosullarint ele aarak kalici
degerler Uretmeyi amaclamak.

Abdi Guzer, Turk mimarlarii “Modernler”, “Cogulcular” ve “Gelenekselciler”
olarak siniflamaktadir [39].

Bu tartismalarda yer alan kavramlardan “Evrensellik-yerellik” sdylemlerine 1980
sonrasandaki bazi mimarlarin agiklamalar: Uzerinden bakildiginda mimari yaklasimlar
asagidaki gibi dzetlenebilir:

Turgut Cansever, mimarligini islam goriisti ile iliskilendirilen bir tasarimecidhr.
Mimarlig1 ve sdylemi ile Batili sdylemlerin disinda sayilabilecek bir mimar olan Cansever,
tasarlarken tarihten, antropolojiden, teolojiden, sosyolojiden hareket etmektedir. Turgut
mimarinin tabiatla bitiinlesmesi), Teyinilik, Sinirsiz Mekan, Tevazu, Yalinlik, Insan 6lgegi
[33] gibi basliklarla 6zetlemektedir.

Tanyeli, Cansever'in dustincesinin bugiinkti  Turkiye'nin tek gercek muhalif
soylemini olusturdugunu belirtmektedir. Cansever’in batili modernist ve postmodernist
sdylemlere muhaefet edisi onu Tirk mimarhik dinyasimn yaratabildigi en 6zgin
bilesimlerden biri kilmaktadir [40].

Tuncay Cavdar, 1980 sonrasi Turk mimarlik ortaminda en ¢ok tartisilan issmlerden
birisidir. Tuncay Cavdar'in sdylemi: Gorme bi¢cimi (Tinsel mekan, Aksiyonla olusan
mekan, Renk sacan ylizeyler, Y Uzeylerin cogaltiimasi), Toplum bellegi, Sanatsal gerilim,
Mizah (Humour), Anarsi mimarisi esprisi (Boslukta asil1 sekiller, Kitlelerin agirligi,
Parcalama, Sasirtict oranlar), Katilimsal planlama, Insanilik [33] gibi kavramlarla
aciklamaktadr.

Mehmet Konuralp, 1969-1971 yillar arasinda gerceklestirdi g Goztepe Apartmanlari
ile baglayan uygulamalaryla 1980 sonrast Turk mimarliginda dikkati ¢eken oOnemli
ismlerden birisidir. Mehmet Konurap'in sdylemi: Yainlik araciligiyla Evrensdlik,
Cagdas teknoloji, Y apilabilirlik, Islevsallik-islerlik [33] kavramlanyla 6zdes tutulmustur.

Merih Karaaslan, 1980 sonrast Turk mimarliginin tartigmalt isimlerinden biridir.
Karaaslan, “Turkiye de modernizm sonrasinda beliren serbestlik ve cesitlilik ortamini en
¢ok kullanan mimarlardan biridir. Bu da onun binalarim yalmz dikkat cekici kilmakla
kalmayip bircok mimarlik tarismasinin hedefi haline getirmektedir [41]. Merih
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Karaaslan'tn mimari yorumu ise: Anadolu'nun cagdas yorumu, Kentsel dlgek, Ozgir
formlar, Kolgj, Kullamc katilim [33] kavramlariyla 6zdes tutulmustur.

Haydar Karabey, 1980 sonrasi Turk mimarlhiginda uygulamaci-elestirmen
mimarlardan biridir. Karabey’in sdylemi: Butlnlesen cesitlilik, Siren tarihi ammsatma,
Cagdas malzeme ve teknoloji, Bilgi-mesaj [33] temalariyla mimariyi yorumlamaktadhr.

Istanbul Beslis mimarlarindan biri olan Nevzat Sayin ise kendi sdylemini: Yainlik,
Kolay yapilabilirlik, Esneklik, Zamansiz yapi [33] seklinde 6zetlemektedir.

Han Tumertekin, ¢cagdas Turk mimarligimn bugiin de iginde bulundugu evrensellik-
yerellik ikilemine farkl arayislar getiren bir mimardhr [33]. Istanbul Beslisi mimarlarindan
biri olan Han Tumertekin'in mimari sdylemi: Gelenekselin yeniden yorumu, Yainlik,
Mekansal deger, i¢-Dis aliskanhg [33] seklinde 6zetlenmektedir.

GUnumuz Turkiye'sinde mesleki uygulama alamnda Orin veren, sbylemleri ve
uygulamalan ile gindemi etkileyen ve ele ainan mimarlarin hemen hepsi Modernizmin
etkisinde bir mimari egitim amustir. 1980 yilindan sonra Tudrk mimarligimn geldig
donemeg noktasinin, cogulluk ve cesitlilik ortaminin sz konusu mimarlarin ¢alismalarin
etkiledigini ve degisimlere yol actigint sdylemek yanlis olmaz. Bu degisimlerden belki de
en Onemlisi, donemin sayisiz gesitliligi icinde mimarlann yaptiklar: ve soyledikleri ile
kendilerini mesrulastirma c¢abasi icine girdigidir. Mimarlar bunun icin kimi zaman da
gelenege, yerel kavramlara bagvurmaktadir [33].

Gunumiz Turk mimarh@gnda ¢cogu mimarin yerel-evrensel araanda bir ikilem
yasadigint konusunda c¢esitli sdylemlere bakilacak olursa; Atilla Yucel bu konudaki
goristind, “Son 20-30 yilda Tarkiye nin, Turkiyeli yerli mimarlik sdylemine yeni ithal
edilen, dinyadaki bir akimin sempatizam olup ya da ona duygusal agidan baglanip onun
jargonunu tekrarlayanlarin disinda, iyi-k6ti burada Uretilen bir mimarlik soylemi
hat:rlamiyorum, rejyonalist sdylem disinda [42]” seklinde agiklamaktadir. Ugur Tanyeli de
aynt konudaki gorusund, “Tarkiye igin tipik olamn, mimari tavirlarda rejyonalist tavirlarin
stirekli prim yapmakta olusu [43]” seklinde aciklamaktadhr.

Tanyeli, 1980 Onces serbest mimarlar kusagi icin, Ulkenin hiyerarsik statl
tammlarinm titizlikle korumaya calisan Premodern zihniyet kalintilar1 nedeniyle, kendisine
“guneste bir yer bulmak” igin gok zorlandigim soylemektedir [44].

1980’ lerde taze bir buylime trendi yakalamis olan Turkiye nin yeni kompleks yapi
programlarini;, yeni malzeme ve tekniklerin de yardimiyla, 0grenmekte oldugu dilin

kaliplart icinde “hizaya sokuyor”, karmasik programlarla basa cikmanmin yordamlarin
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kesfetmenin “mimari” hazzimi tadiyordu. Hazzi yarim biraktirmayan, narsistik bir tatmin
olmaktan cikaran da, bu acik uclu, “kivrak c¢cozimlerin, yeni Turkiye' nin “yikselen
degerleri” ile oOrtismesi, yeni zevkin Kkarsiligi olmasiydi: Sadece haz alinmuyor, ayni
zamanda verilmis de oluyordu [45].

1980 sonrast donemde literattrdeki tartismalardan da anlasilacag: gibi yerellik ve
evrensellik araanda kalan mimarlarin bulundugu gordlmektedir. Ulusal mimarlik
akimlariyla baslayan yerellik sdylemleri daha sonralar: evrensellik sdylemleri ile beraber
devam etmigtir. Burada 6nemli olan yerellik sdylemlerinin bitisiyle istanbul Beslisinin
konusulmaya basladigi zaman arasinda bir baglanti olup olmadigidir. LiteratUr
arastirmasindan ¢ikan sonuca gore istanbul Beslisinin konusulmaya baslandigi 2000
yilindan once yerellik sdylemlerinin terk edildigi gorulmustar. Ugur Tanyeli'nin dile
getirdigi “Turkiye icin mimarlik yapmak” yamzca Ulusad Mimarlik akimlarinmn
bulundugu yillarda ortaya koyulmaktadr.

1.4. Istanbul Begslisi

Tez calismasina konu olan istanbul Beslisi, Ugur Tanyeli’'nin ilk olarak A.D.
Mimarlik dergisi 2000/12 sayisindaki makalesinde yaptig: bir siniflamadir. Ugur Tanyeli
Istanbul Beslisinden su sekilde soz etmektedir. “Tirk mimarlik dinyasinda yakin zamana
dek yasa dayanan bir kidemin tammlachig siradiizeni, 1980 sonrast bir grup mimarin
belirigiyle alttst oldu. Meslegin yanizca kariyer olusturma baglamindaki diizenini degil,
tasannmsal aliskanliklarini da yiktilar. Genclerin iddial1 kisiliklerini “biytyene kadar”
gizlemek zorunda oldugu eski sistemin yerine, yirtici bir gencligin amaglarina uygun yeni
rekabet ortamimin temellerini attilar. Bu degisim hem kacimilmazd: (hatta cok gecikmisti),
hem de tam anlamiyla hazir olmayan bir Glkede giindeme geliyordu. Kagimilmazd:; ¢linki
cagdas bir mimarlik ortamu bagka tlrli olamazdi. Ortam henliz hazir degildi; clnki
degisim ani yasanmisti ve genclere deneyim olusturma sanst sunmadan genis c¢apli
tasarlama ve uygulama firsati veriyordu. Bu ikilemin Gstesinden c¢ok kiglk bir grup
gelebilirdi. Istanbul Beslisi, deneyimi bu denli az olanlara Merkez diinyasnda asla
verilmeyecek isleri yapma olanagin yakaladilar. Veilgingtir, basarabildiler de...” [46]

e Ugur Tanyeli’'nin istanbul Beslisini sniflama kriterleri: Bu caisma ile

tartisiimaya ve anlasiimaya calisilan Istanbul Beslisinin simflanma kriterleri
Ugur Tanyeli’ye gore su sekilde ifade edilmektedir: “Benim biraz da matrak
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gecmek amaciyla yaptigim bir seydi. New York Beslising, bizim de Istanbul
Beslimiz var diye. Hafifce dalga gecen, onlari da hirpalamayan, dogrudan
gbndermesi New York Beslisi olmayan bir nitelemeydi 0. New York Beslisinin
gercekten ortak denebilecek davrams Ozellikleri var. New York Beslisinin aym
kitabin igerisine girebilecek nitelikte Urdnleri var. 1973, yanlis hatirlamiyorsam,
o tarihte bir kitaplar: vardir. Orda belirgin bir bigcimde hem morfolojik 6zellikleri
var, hem de gorisleri baglaminda ortaklasan bir besli. 5 gruptan sbz edebiliriz,
bir tanes ikili New York Beslisinin. Buradakilerin boyle bir ortakligindan stz
etmenin imkam yok. Boyle oldugu icin bunlan bir araya getiren parametreleri
sorarsaniz, tek parametresi Ugur Tanyeli olan bir sey derim” [1].

Ugur Tanyeli’ ye gore Istanbul Beslisinin ortak noktalar:: “Hepsinin geng olmast
gibi ortak noktalari var. 1950 ve sonrasnin nesli, Nevzat Sayin icerisinde en
yashsi, 195410, geri kalanlarin hepsi daha genc. Bir kere genc olduklari
soylenebilir, bu ise basladiklart donemde Turkiye baglaminda oldukga geng bir
baslangic yaptilar. 1985 esiginden sonra hepsi calismaya basladhi. Dislinecek
olursanz, basladiklar1 yillarda 30 yaslarinda insanlard: bunlar ve Turkiye icin 30
yas1 kariyere baslamak icin erken bir yasti. Dolayiayla boyle bir ortakliklar: var.
New York Beslisindeki ortakliga benzer bir ortaklik degil ama yas baglaminda
ortaklasiyorlar, ikincisi o dénemde genel aiskanliklarin disinda bir mimarlikla
karsimiza ciktilar. O donemde Tuarkiye mimarlik ortamindaki ana aktorler,
tanicigimiz Unldler, onlarin mimarisinden epey farkli, blydk olgide A.B.D. ve
Bati Avrupa daki egilimlere bulasmak istemeyen, dnceki kusagin ¢ok 1srarli bir
bicimde altim ¢ize gize bir Turkiye mimarligi, bir anlamda dinyaya agmak
isteyen bir tavirlart vardi. Kaygilarinin icinde hi¢ birinin bildigim kadariyla
Tarkiye mimarligr yapalhim, Tiark mimarhigi yapalim diye bir baslik yoktu,
mimarlik yapalim diye bir baslik vardi. O dénem baglaminda bu 6nemli bir
acilim saghyordu, ciddiye almr bir agihm sagliyordu. Ben bugin bile o
baglamda Onemli olduklarina inamyorum. Turkiye'ye kapalilik, hep Turkiye
Uzerinden dusinme saplantilarimin Otesine gegebildikleri dogrultusunda. Bu
onemliydi. Onceki kusak hep onun (izerinden, hele 70 kusag: icin bu neredeyse
hi¢ akillarindan ¢ikmayan bir saplantiydi. Hep aymi sey, Turkiye icin mimarlik
yapalim, sanki Turkiye i¢in bir mimarlik, dinyanin baska yerlerinden kategorik
olarak farkli bir mimarlik olmak zorundaymis gibi bir saplanti vardi. Bu
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saplantinin disinda oldular, bu bana 6nemli gibi geliyor. Turkiye igin mimarliktan
daha 6nemlisinin her 6zgul durumda, her fikir proje érneginde zaten orasi icin
yapmak oldugumuz gergegini dikkate amak gibi dnemli bir rolleri vard: bence.
Y ani soyut bir bicimde Turkiye ya da Turk mimarligi, yadabizim mimarligimiz,
ya da yerd mimarlik lafinin 6tesine gectiler. Her 6zgil durumda mimarlik
yapmay: denediler” [1].

Ugur Tanyeli’'nin Istanbul Beslisi siniflamas: ile ilgili gorusleri: Tanyeli,
“Istanbul Beslisi terimini New York Beslisi’ne ironik bir génderme yaparak ben
icat ettim. Ancak, kastettigim, New York'takinin bir Istanbul versiyonunun
gerceklestigi degildi. Her iki besli de yeni agilim danaklarinin olabilirligini
gostermisti. Ancak, benzerlik de burada bitiyordu. Modernizm'’in tam da vahim
bu porsime ya da tikanma yasachigi, yaratici genclere bildik formuilleri yinelemek
disinda yapacak bir sey kalmamis gibi gozuktugu bir sirada, bir grup geng adam
New York'ta yeni bir arayisa girdiler. Oncii Erken Modernistler’in dislerinde
bile gérmedikleri standartlara sahip Amerikan Universite 6grenim sisteminden
gelmiglerdi. Mimarlik tarihi ve kuraminin ikincil metinlerini bile i¢sellestirmis ve
ikinci derece kisiliklerini bile iyi tammuslardi. Yani, entelektliel avantgjlarn vardi.
Onlan kullanarak, uzlasmalara, ticari kaygilarateslim olmamalarina olanak veren
konumlarindan da yararlanarak, mimarlikta hem bi¢cim, hem de duslince
alanlaninda yeni yollarin bulunabilecegini gosterdiler. Geng oncller, yasayan
kult-figiirler olmay: basarchlar. istanbul Beslisi de bir agilim olanaginaisaret etti.
Ne var ki, New Yorklular epistemolojik ve morfolojik bir ttkanmay: asmay
denerken, Istanbul’ dakiler mimari pratik alamnda bunu yapmaya giristiler. Hatta
buradakiler bir ttkanmay:1 da gidermediler; onlar tikanmak bir yana, hentz
acilmamus bir mimari pratik bolgesine giren ilk kisiler oldular. Merkez diinyas
kalitesinde hizmet ve tasarim standarci talep etmeye baslamis bir musteri kitles
dogarken, ona istedigini verdiler. Bunun anlami, buradaki beslinin New
York'takinin aksine, tasarim baglaminda bir dénemeg olusturmadigi, ama Turk
mimarlik diinyasinda yeni bir ¢agi baslattigidir. Yani, Istanbul Beslisi ortak bir
grup tavri gdistirmedigi gibi, Gyeleri tekil olarak da yeni tasarimsal sozler
sdylemedi. Daha da 6nemlisi, New Yorklular kendilerini daha baslangicta bir
Besli olarak tammlamisken, buradaki onlara giyaplarinda yapilmis bir
adlandirmayd [47]” seklinde gorUslerini belirtmektedir.
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Istanbul Beslisi simflamas: eestiri de almstir, ©6vgii de amstir. Baska
arastirmacilann bu siniflama degerlendirmel erine bakilacak olunursa;

Bilent Tanju, Istanbul Beslisinden su sekilde bahsetmektedir: “Turkiye de kuramsal
olanla kilgisal olamin mimarlik ortaminda “yarilarak” ayristigim sdylemek icin hentiz ¢cok
erken, ancak bu durumun simdiden nasil “agir” bir skinti olarak algilandigi ayrica
Uzerinde disUnilmeye deger. Bir avug mimar hem alanin sinirlarim genisletmeye, hem de
kendilerine bu aan icinde bir yer tamimlamaya calisiyorlar. Cevrede olmaktan kaynaklanan
kimi sinirlara ve alanin goreli darligina karsin, etkinlik bicimleri onlart modern mimarl ik
uretimi icinde konumlandiriyor, bagka bir ifade ile merkezin diger bir 6tekilestirme bigimi
olan yoreselcilikten siyriliyorlar. Giderek uzun vadeli Uretimleri gevreden kaynaklanan
kosullari/sorunlan tasarim avantajina doniistirme potansiyelini de igeriyor. Ote yandan
zaten celiskisiz var olmanin neredeyse olanaksiz oldugu bu modern alan iginde, Turkiye'ye
0zgl tutarsizliklar1 da deneyimlerine eklemek zorunda kaliyorlar” [40].

Atilla Yicd, Istanbul Beslis ile ilgili goruslerini, “Yizyil donemeci Tirkiye
mimarlar1 kusagimn, tUlke mimarliginin —Ulkeyle ve onun diger kurumlaryla birlikte-
yuzyilin ilk yirmi wyili icinde kiresel bicimde sahip olacaklar -ya da olamayacaklari-
evrensel konum agisandan cok o©nemli bir rolin sahnes ve aktorleri oldugunu
dustintiyorum” [48] seklinde 6zetlemektedir.

Silha Ozkan, istanbul Beslisinden bahsederken disiincelerini su sekilde ifade
etmektedir; “Istanbul 5’ e deginmek istiyorum. Ben Nevzat Sayin, Han Tumertekin, Murat
Tabanlioglu, Emre Arolat ve Gokhan Avcioglu' nu kapsayan bir mimarlar toplulugunu,
Tuarkiye' de degisimi fitilleyecek bir devinimde goriyorum. Buraya rahatlikla Sevki Pekin
ve BlUnyamin Derman da katilabilir. Turkiye'deki mimarlik ve tasarim anlayisinin
degisimini 6zleyen bu mimarlar kendilerini birlikte goriyorlar nu? Onu bilmiyorum. Bu
grup mimarhkta Bati kokenli bir yeniligi 0zlemekteyse de, her birinin c¢abasinda
‘6zgunlUk’ 6nem kazanmaktadir. Henliz birlikte olduklart kuramsal, elestirel ve dusinsel
bir ortam olusturmus degiller. Cunku birliktelik icin kuramda, yaklasimda 6zgiinlik arayan
bir Glkd birligi simdilik izlenebilir olmasa da, bir “yenilik” kaygilar: var ki, bence o bile
onlar bir araya getirmeye deger [49]”.

Istanbul Besliss mimarlannin kendilerinin haberi olmadan atfedilerek yapilan bu
sniflamadan, ilgili konuda yazi yazildiginda haberleri olmustur. Dolayisyla kendilerinin

ortak hareket etme gibi bir durumlart s6z konusu degildir. Yamzca kendilerinden sonra
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gelen mimarlara cesaret verme yoniinde bir ortakliklar olabilir. Bunu da yalmzca istanbul
Beslisi mimarlar: icin sdylemenin dogru olup olmadig tartisilir bir konudur.

Burada deginilen Istanbul Beslisini olusturan mimarlar;

1. Emre Arolat

2. Gokhan Avcioglu

3. Nevzat Sayin

4. Murat Tabanlioglu

5. Han Tumertekin'dir.

1.4.1. Emre Arolat

1.4.1.1. Ozgecmis

1963'de Ankarada dogdu. 1986 yilinda Mimar Sinan Universitesinden mezun ol du.
1992 yilinda Mimar Sinan Universitesi Yiksek Lisanst bitirdi. 2006 yilinda, Dalaman
Havalimam yapst Turkiye'den katihmlarda ilk kez ulusararast “The AR Awards for

Emerging Architecture, highly commended” 6dulini kazandi. Calismalarina 2004 yilinda
Gonca Cirakoglu ile birlikte kurdugu EAA-Emre Arolat Architects de devam etmektedir.

1.4.1.2. Tasarim Felsefesi, Yorumlar

Emre Arolat’in tasarim dustincesiyle ilgili bilgi edinmek icin literatirde yer alan
yorumlardan ve Emre Arolat ile yapilan gérismelerleilgili bilgilerden faydalamlmstir.

Ugur Tanyeli'nin Emre Arolat ile ilgili gorusleri: Ugur Tanyeli Emre Arolat’1
yorumlarken duslincelerini sdyle Ozetler; “Emre Arolat, aillesinin ikinci kusak mimari. Bu
hep zor bir kimliktir. Eliel (baba) ve Eero (ogul) Saarinen drneklerinde oldugu gibi, dnceki
kusak sonrakine tasinmasi kolay olmayan bir miras birakir. Ortada durmus oturmus
tercihler, aliskanliklar vardir. Ogul bunlari asip kendi varligim ilan edebilmek icin
ugrasmak zorunda kalir. Kimi zamansa, hicbir zaman kendi bireyselligini ilan edemeyecek,
eski kusagin golgesinde silinip gidecektir. Kuskusuz, boyle bir mimar hanedanna mensup
olmak bir yandan da avantgjlidir. Baskalarimin olusturmak icin yillar boyu cabalayacag

hazir bir birosu ve hatta hazir musterileri vardir gen¢ yasinda. Emre Arolat bu avantajlar
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alisiimisin disinda bir verimlilikle ve hizl1 kullanmay: bilen ender “geng”lerden biri. Daha
mezuniyet yillarindan baslayarak, ailesinin o giine kadarki cizgisini sirdirmek yerine, onu
yeniledigini ve giderek de kendi cizgisini yarattigini disiinmeniz gerekiyor. Gencligin
verdigi bir ataklikla, tam da ise baslacigi yillarda Turkiye gindemine gelen bicimsel
beklentilerini tahmin etmeyi hedefleyen bir mimarliga dogru rota tutturdu. Sonraki yillarda
asirt bicimcilikle itham edilse de, bu erken Arolat gorsel sdleni Tark mimarlik
dinyasndaki tikankligi agan araclardan biri oldu. Ve ortam bir kez agildiktan sonra, Emre
Arolat’in bu kez de yeni roli gindeme geliyor: Tasanim sirecinden uygulamaya dek
gercek teknolojik derinlik iceren bir prezisyon mimarisini var etmek [50]” seklinde siz
etmektedir.

Emre Arolat’in tasarim oncelikleri ile ilgili gorUsleri: Emre Arolat tasarm
onceliklerinden su sekilde bahsetmektedir: “Once yapilacak olan yapiin bulunacag: yer,
konteks. O yapnin bittin seyleri, o durumun ortaya koydugu bitin veriler, bitin olcitler
olabildigi kadar onlarin tumund incelemeye, onlarlailgili anaitik ¢alisma yapmaya, gerek
sayisal, gerek kavramsal, gerek ekonomik pek cok faktorli devreye almaya, ondan sonra da
0 yapnin var olma bi¢cimiyle disinmeye kavramsal cercevesini var etmeye calisirz,
genellikle yaptigimiz budur” [51].

Emre Arolat’in tasanmim aciklayan temel faktorlerle ilgili gorisleri: Tasarim
dustincesini agiklayan temel faktorlerden; “Herhalde baglam, temel kavram baglamdir.
Baglamsalci bir tasarim yontemimizin oldugunu, bunun zaman zaman demin sdyledigim
gibi insa edilecek yerin kendis olarak 6nemsendigini, o yerin 6zelliklerinin, o yerin
aurasinin, kokusunun, o yerin bitin girdilerinin hesaba katilmas, bazen de yerle birlikte
farkli baglamlarin, gene sosyolojik, kultirel ekonomik baglamlarin devreye sokulmasi
oldugunu disuniyorum. Bu anlamda baglamsal distincemizin oldugunu soyleyebilirim”
[51] seklinde stz etmektedir.

Emre Arolat’in istanbul Beslisi liyesi olmasi ile ilgili gorlsleri: Istanbul beslisinden
bir tyes olmasylailgili olarak dustncelerini: “Bu Ugur Tanyeli’ nin ortaya atmis oldugu
bir tammd: ve aslinda birbirleriyle herhangi bir epistemolojik platform tzerinden, herhangi
bir distinsel platform Uzerinden iliski kurmayan, biraz iste yaslari, konumlar1 ve bu tir
bugine kadar ahisildik olan hiyerarsik is ama bicimini ve is yapma bicimini, is
gerceklestirme bicimini yeniden tariflemeleri gibi bir ortakliklar vardi bu beslinin Ugur
Tanyeli’nin tarifinde. Onun disinda da birbirleriyle iliskisi olan mimarlar degillerdi. Bugtn

icin bu besli gruptan Nevzat Sayin ve Han Tumertekin’ le Santral Istanbul projesinde, gene
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Nevzat Sayin’'la Evidea projesiyle, Murat Tabanlioglu ile de Zorlu Center projesinde zaten
birlikte calisiyoruz ve caiistik. Bu anlanda asinda birbirinden hayli farkl
yonelimlerimizin oldugunu sdyleyebilirim. Gokhan Avcioglu ile hi¢ galismadik. Amasunu
soyleyebilirim ki bu tarif yapldigi donemde bir hayli sasirmistim. Hatta Ugur Tanyeli’ nin
ilk Turk Besleri yaziani ya Han’in ya da Nevzat’in profilinde Arrademento’ da yazmusti,
hatirlamiyorum simdi. Okudugumda bu besliden bir tanesinin kendim oldugunu hig
disinmemistim. Sonra birisi bana sdyledi herhalde bunlardir diye, ¢cok da sasirmistim. O
dénemde beni ne kadar etkilemisti, belki de o beslinin o dénemdeki en geng Uyes olarak
bir tir korkuya veya sorumluluga, veya iste bu tur tariflerin iginde kalindigi zamanki, bu
gunkd pasif bir durum, aslinda sizin hi¢ dustinmediginiz bir seyi birisi sizin igin tarif
ediyor, siz pasif bir durumda kaliyorsunuz. Bu biraz tekinsiz de bir durum. Oyle
dustinmustiim, dyle etkilemisti, bir tlr tekinsizlik gelmisti Uzerime, ama sonra sunu
rahathikla sdyleyebilirim ki; bunu ¢ok fazla Ghemsemedim ve sonrada unuttum gitti zaten.
Arada bir baska konularda, mesela Klasik Turk Sanat Muzigindeki Tirk besleri giindeme
geldiginde guliyorum. Yani Ahmet Adnan Saygun Turk Beslerinden bir tanes diye
anildiginda, ha demek boyle bir sey onlar icinde sdylenmisti kim bilir neler disinmuslerdir
diye merak ediyorum dogrusu” [51] seklinde ifade etmektedir.

Emre Arolat'in istanbul Beslisinin mimarhk ortamina yaptigi katkilar ile ilgili
gorisleri: Istanbul Beglisinin mimarlik ortamina yaptigi katkilart; “Mimarlik ortamina bir
katki yapmak mudir bilmiyorum ama, zaten Tanyeli’nin tarifinde de net olarak beslinin
uyelerinin o dénemin hiyerarsik is yapma bicimini ve mimarlik yapma durumunu bir
miktar degistirdigine veya bu degisimin icinde sembolik 6énemlerinin oldugunu yaziyordu
Tanyeli. Tam da boyle distindigimuizde aslinda ortam boyle bulundugu mimariyi ve
kavramsal tikankliktan kurtaracak bir sey degil, katki degil, olsa olsa boyle bir donemde
boyle bir yasta bu tir islerin alinabilmesinden, kotarilabilmesinden dolay: bir bicimde
kotarilabilmesinden veya kotarilmis gibi gozikmesinden dolay:, ne kadar kotarilchi
tartisma goturdr. Mimarlik dinyasinin o gunki gencleri tzerinde biraz boyle ufuk agici,
umut verici bir etkisi olmus olabilir. Bunun disinda kavramsal yonden veya epistemolojik
olarak herhangi bir etkisi oldugunu distinmiyorum bu beslinin, hele timsel olarak boyle
bir etki bence hi¢ yok” [51] seklinde yorumlamustir.

Emre Arolat, kendi mimarlik anlayis1 ileilgili dustnceleri asagidaki sekildedir:

“Mimarlik duruma gore tasarlamaktir. Bir Usluba ya da mimarlik anlayisina

dogrudan angaje olmadan yapilacak yapinin yerini iyi anlayabilmek, dogru yorumlamaktr.
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Yapilan daha dnce 0grenmis olduklarimiz 1siginda degil, neredeyse biittiin bildiklerimizi
unutup yeniden bir bakis agis Ureterek tasarlamaliyiz” [51].

“Mimarligin amaci, mimarin tamamen ortadan kalktigi sistem degil, ama bir takim
dogrular Uzerine kurulu bir ekonomik, teknolojik, caga ait kavramsal dogrular Gzerine
kurulu bir sistemin yapda uygulanabilir olmasidir” [51].

“Onceden angaje olunmus, énceden belirlenmis ve katilastirilmis mimarlik anlayis
veya ¢ozumler silsilesi yerine her duruma gore yeniden dustinmek, bildigi unutmaktan
ziyade aslinda o cimle biraz eksik, bildigini tamamen unutmak diye bir sey zaten olamaz,
ama bildiklerinin olusturdugu aliskanliklarn bir kenara koyabilmek bence 6nemli. Insan
bildigini unutmaz, ama bildigi yuzinden bazi seyleri aliskanlik olarak saplanmissa, o
aliskanliklar: her seferinde bir kenara koymak, askiya almak, ondan sonra duruma gore
onlan tekrardan birbirleriyle ve durumla carpistirmak, yapiyla carpistirmak ve segcmek
Onemli” [51].

“Mimarlik bence bir diinya gorisu Uzerinden sekillenen ve o denli tutarli olan bir is
Uretmektir” [51].

Emre Arolat ile ilgili cesitli arastirmacilarin gorusleri mimarlik literatrinde yer
almaktadir. Bunlarlailgili gorislere asagida yer verilmektedir.

Ihsan Bilgin, Emre Arolat’in mimarisinden “Mimari giictinii baglam: yorumlama ve
donusturme kapasitesinden, dikkatini dagitmamis yogunlugundan aiyor” [39] seklinde sbz
etmektedir.

Bulent Tanju, Emre Arolat ileilgili olarak; “ ‘seyleri yeni kilma potansiyeline sahip
bir 6zne olarak Emre Arolat, kendi saptayici1 sdzcesinin sinirlarn —guiniin konvansiyonlari
betimlemesini- tasirarak uzlasma danimin disina ¢ikar, kendi yeni sozcik dagarini icat
eder. Var olan uzlasmalardan farkli bir sekilde konusma yetenegini gelistirir’, “Emre
Arolat’in ‘postmodern’ doneminin sdz konusu golgeden gercek bir 6zgirlesme siireci
oldugunu dusindyorum; ‘bizden biri’ olmayanin, 0zsel olarak farkli ve yanlis olamn
yakindan tamnma siireci. Ve ‘6teki’ nin ayrintili betimi, kaginilmaz olarak kendinin de neye
benzedigi Uzerinde disiinmeye yol acar” [40] yorumlarin yapmaktachr.

Emre Arolat, Dalanan Havaliman ile en yiksek derecesine ulastirmis oldugu
mimarligim ginimizde de etkin bir sekilde yuritmektedir. GUnimuizin en tnlt ve en gok
is yapan mimarlari arasindadir. Son yillarda daha ¢cok buyuk oOlcekli projeleri tercih

ederken, calismalarindaki modern tavir ile kendini ortaya koymaktadir. Mimari sdylemini



daha ¢ok baglam lzerine kurdugunu sdylemis olsa da bunun dogruluk payi, yapilarinn

incelendigi 6zgin analiz tablolarnnda ortaya koyul acaktir.

1.4.2. Gokhan Avcioglu

1.4.2.1. Ozgecmis

1960'da Ankarada dogar. 1983 yilinda Konya Selcuk Universitess Mimarlik
Fakiltesinden mezun olur. Akademik ortamlarda mimari proje derseri vermistir. 1994
yilinda kendi mimarlik sirketi olan Gadarchitects'i kurmustur. istanbul, New Y ork, Paris ve
Bodrum’ da olmak Uizere toplam dort mimarlik ofisi bulunmaktadir.

1.4.2.2. Tasarim Felsefesi, Yorumlar

Ugur Tanyeli'nin Gokhan Avciglu ile ilgili gorGsleri: Ugur Tanyeli, Gokhan
Avcioglu’ dan; “O sasirtan ve kizdiran bir mimar. Ne yaptigint ve bir sonraki Uriinde ne
yapacagim merak ediyoruz. Ancak, erken yakaladig: tntine karsin, giindemde kalmak icin
totolojik s6z bolluguna basvurma yolunu kullanmayis1 ilging gozikiyor. Aksine,
kariyerinin birinci asamasinda dogal olarak hentz cesitlilik adina cesitlilik (ve yol)
ararken, simdi her yeni Urliniinde bir dncekiyle daha belirgin bir bicimde iliskili olmaya
cabalacig sdylenebilir. Bu ¢abasi, giderek daha da kesinlesen mimari tercihleri sayesinde
olggan mecrasim bulmus gibi. O teknoloji merkezli, yalin, saydam (kimi zaman gercek,
Kimi zaman mecazi anlamda) ve Merkez dinyasinda akrabalari bulunan bir yaklasimla
calisiyor. Cunki, Merkez dinyasimin gtindem(ler)ini izlemeye 6zen gosteriyor. Bu 6zenini
gozlerden saklamaya da kalkismiyor. Kokenledigi, bagvurdugu bigimsel/teknolojik dagari
tamnmaz kilmak icin acemice “yerlilestirme” hileleri yapmiyor. Bunun anlami su:
Ikiyzltlik etmiyor. McLuhan' 1n tannmladig: “Kiresel koy”un kiiresel koyliisii olmaktan
korkmuyor. Boyle bir dinyanin Periferi’sinde nasil davramilmas: gerektigini degil,
Merkez’de nasl davranildigin, mimari oyunun orada nasil oynanmasi gerektigini
saglamaya calisiyor. Bu oyunu oynamak icin daha epeyi antrenman yapmas: gereken bir
ulkede calistigr icin isi zor. Ancak bu oyun Ogrenmeye de oynanmaya da deger” [52]
seklinde bahsetmektedir.
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Gokhan Avcioglu nun tasarim oncelikleri ile ilgili gorusleri: Gokhan Avcioglu,
tasarim onceliklerinden su sekilde sz eder: “Bir araziyle ilgili dncelikler, programailiskin
oncelikler var, bir de mimarhigin kendi dogasinda kendi dinyasinda olan gelisimler var.
Bunlar arasinda karmasik bir iliski olusuyor, biz bunun icin mimkin oldugunca bir
projeye baslamadan onceki belli toplama, On arastirma sirecini, bu (¢ katmandan
adigimiz destekle gelistirmeye calisiyoruz. Mesela, proje verileri bazen o arazi bolge
sartlarinin cok dnemli bir 6zelliginden yola ¢ikabilir. Mesela, cok egimli bir arazi olabilir,
degerli bir manzaranin etkili oldugu bir arsa olabilir, suyla bir iliskisi olabilir, gok verimli
bir toprak olabilir, asinda yapisal olarak kullanmak cok dogru olmayabilir. Bitin her
tarafa yayilmak onun icin belki baska bir program gelistirmek gerekebilir, bunlara arsinda
cok cok kafamiza yatmazsa esasinda bu veriler vazgectigimiz calismacigimiz bir is haline
donusebiliyor. Yada deniyoruz da musterimizi ikna etmeye, dahasimdi yapma, bekle veya
bu araziyi kullanma. Bu anlamda her verilen vazifeyi Ustlenen mimar tipinden degiliz.
Birincisi bu, bunu kendimiz icin yapiyoruz. ikincisi disiinilen program cok gelismis
olmayabilir, o glinku sartlarda uygun olmayabilir veya gelistirilmesi gerekir. Bize verilmis
bir programi motomot ayni biz boyle kullanmaliyiz, aym bu sekilde hi¢, modernistler gibi
bizim gérevimiz bunu buraya tatbik etmek diye ele almiyoruz. Orda da ¢alisma yapiyoruz.
Uclincuisii de bize bu konuyu ismarlayan insan, kurum, devlet neyse bizden bekledigj
sekillenme, bir araya gelme, buyukltk-kucuklik, yikseklik-algaklik gibi 6n kararlar1 da
kendi disUncemize gbre gozden geciriyoruz. Hatta bunda ortaya cikacak olan site, shape
ya da kullanmlan materyallerin, 6ne ¢ikarilmas gereken vurgunun bizim buginki mimarlik
dustincemize, inancimiza ters geldigi noktalar varsa, bu konuda da bir ¢calisma yapiyoruz.
Genelde bunlardan ortaya ¢ikan sey bizi ilgilendiriyor [53]”.

Gokhan Avcioglu’ nun tasarimim agiklayan temel faktorlerleilgili gorusleri: Tasanm
distincesini aciklayan temel faktorleri; “Cok belirgin temel kavramlar yok. Sadece analitik
dustince, genis bir arastirma, hemen bir seyin pesinden kosmadan 6nce mimkuin oldugunca
On arastirmayr uzun tutmak. Gunumuzde herkesin aceles var gibi, bu acele kavrami
icerisinde ¢ok sey glime gidiyor. Bazen ¢ok basitce barinak ihtiyaci da mimarlar tarafindan
abartilabiliyor, tersi olarak. Buralarda da biraz tecribe isi, gérme isi, bizi mimkin
oldugunca ¢ok proje Uretme, ama Urettigimiz projeye gore daha az insa etme gibi bir
durumumuz var, iyi bir durum bu. Dolayisiyla her yaptigimiz projeden bir sey 6greniyoruz.
Proje zaten bir 6ngord, ille de yaplacak diye sart yok, bazen yapilmamas: sonucu
cikabilecek projeler Ustiinde calisabilirsin. Calisiran, ¢alisiran ve orda aslinda insa etmek
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¢ok mantikli olmayabilir, gelecek nesillere birakmak lazim onun insasini. Sartlart bugin
onu insa etmeye uygun olmayabilir. Dolayisyla ben insa etme kavramiyla ilgiliyim
esasinda. O projeyi insa etmek onemli aslinda. O ylzden de insa etme teknolojisiyle
ilgiliyim [53]” seklinde 6zetlemektedir.

Gokhan Avcioglu' nun istanbul Beslis Uyes olmas ile ilgili gorisleri: Istanbul
beslisinden biris olmasiyla ilgili olarak ise dustncelerini; “Sanyorum bunu esasinda
besimizin de mimari cizgiler arasinda buiytk farkliliklar var, cok btytk farkliliklar var. En
azindan ben cok farkl oldugunu biliyorum, dyle bir farklilik s6z konusuydu. Samyorum
Ugur Tanyeli bizim Turkiye' de diger mimarlara nazaran musterilerimizle kurdugumuz
iliski, projelerle kurdugumuz iliski, bizden yasca buyuklerden caldigimiz rol nedeniyle
bunu sdyledi. Ama ¢ok bariz bir bizim besimizin bir araya gelerek olusturdugumuz bir sey
degil, bize atfedilen bir sey aslinda. Biz Ustelik Nevzat Sayin’la beraber bir ¢alisma yaptik,
onda bile baz1 tavir benzerlikleri bulunabilir de, mimari ¢izgi olarak ¢ok farkl yani. Ben
mesela yan yana iki bina yaparken bile ikisinin birbirini etkiledigini ve ikisinin birbirinin
aynt olamayacagim hep slpheyle distindim. Ancak dijital teknoloji belli bir noktaya
gelince bunu yapabilecek hale geldik. Ondan 6nce hep is kaybettim, onun icin ben hicbir
zaman iki tane binayr yan yana yapamadim [53]” seklinde 6zetlemektedir.

Gokhan Avcioglu, kendi mimarlik anlayisi ileilgili disinceleri asagidaki sekildedir:

“Mimarlik dinyaya strekli bir seyler katabilmenin micadelesini vermektir. Basit bir
barinak yerine insan icin daha kompleks mekanlar kurgulamaktir [53]”.

“Insanlarin yasayip hissettigi mekanlar yapmak mimar gibi hissetmemi sagliyor.
Tarkiye' deki projelerin ¢cogu kentten aan isler. Oysa bir kaldirnm yapmak, bahce
tasarlamak, sehirle yiizlesen cepheye 0zen gostererek mimarinin degisik yuzlerini ortaya
cikarmak lazim. Turkiye' de ise metrekare savaslar: yapiliyor [53]”

“Calismalarimda en ¢ok insanlardaki enerji ve islerine baglilik bana ilham veriyor.
Gozle gorulen seylerden ziyade gorilmeyen seylerden besleniyorum. Verici bir yapim var,
insanlarin benden bir sey istemesi de beni etkiliyor. Kisaca benim malzemem insan [53]”.

“Yeni bir mimarinin olusmasindaki en 6nemli engel, mimarin ta kendisidir. Farkli bir
sekilde dusinmenin, yani gercekci bir ekonomiye dayandirilan ve ekolojik cevreye uyumlu
yeni bir tasarim yaklasimimin vakti artik. Mimarlar, kiresel, cagdss, kentsel ve ekolojik
bakis acilarim misterinin sahsi ihtiyaclariyla harmanlayarak yeni ve 6énct bir mimari dil
yakalamalilar [53]”.
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Gokhan Avciogu ile ilgili cesitli arastirmacilarin gorisleri mimarlik literatirinde
yer almaktadir. Bunlarlailgili gorislere asagida yer verilmektedir.

Bulent Tanju'nun, Gokhan Avcioglu ile gorUsleri su sekildedir: “Avciogu
orneginde, mimarhig: verili bir pratik olarak kavramak yerine, onun ne oldugunu ve nasl
yapilmas: gerektigini sorgulayarak ise baslayan bir aktorle kars: karsiyay1z. Kuskusuz pek
cok kaynaktan beslenen, ama son kertede kendi pratigini tammlayan bir yanit1 da var:
‘Mimarlik dinyaya bir sey ekleme teknigini gelistirme ugrasi.” Ancak onun basit gbziken
yanitinin 6nemli bir farki var ve bu fark Ugur Tanyeli’nin degindigi ‘gundelik rutin’i agma
ve ‘dahaderinlikli bir soze' sahip olma potansiyelini de beraberinde getiriyor [54]”.

Bretler'in, Gokhan Avcioglu ile ilgili olarak yorumlan soyle Ozetlenebilir;
“Avcioglu’nun mimarliginda projelerini bicimlendiren, bozan ve bilgilendiren gic her
yerde hissedilmekte. Striktirel dizeyde yaratilan ve parlak ylzeylerin arkasina saklanan
sasirtmacalar; ortaya cikan baglamsalligin getirdigi gorinmez bir rizgara neden olur”.
“Gokhan icinde bulundugu durumun avantgjlarindan faydalanmay: biliyor. Mirasint bir
servet olarak kabul etmis ve onu yeniden insa etmeyi reddediyor. Bu tavriyla, yapim
bicimindeki farklan zorlayarak, kendinden onceki yapilarin 6zelliklerini vurgulayarak
tarihin katmanlarim goézler oniine seriyor”. “Insanin istedigini insa edebilmek icin tannsal
bir glice gereksinim duydugu bu tlkede Gokhan; isin pesini birakmamaya kararli olusu ve
gucuyle, ask suratlhi yikintt yiginlarimn  agirligrt olmakszin  tarihin - katmanlarin
gorunebildigince ince olarak insa etmeye devam edecek, hararetli bir akimin oncisi
olabilecek biris. Moda gelip gecici bir rizgardir; burada onun payina disen riizgari
yakalamak ve onu bir pervane gibi kullanmak”. “Gokhan'in mekanlari, okudugu
dergilerdekine benzer bicimde, her gece gordigimiz dusler gibi hep kafalanmizda. Bir
gun, bu ortak distin aslinda bir devrim oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Turkiye' de taze
rizgarlar esiyor ve bu rizgarlarla yenilenme kokusu alimyor. Gokhan'in kanatlarim
hava andiran moda riizgar: Benjamin'’in tarif etti & olabilir: Ilerleme [55]”.

Mera Ekincioglu, Gokhan Avcioglu mimarligindan su sekilde soz etmektedir:
“Avcioglu’ nun mimarlig: nerede konumlamyor diye sorarsak, onun mimarliginin teknoloji
ve sanattan gelen verilerle beslendigini sdyleyebiliriz”. “Avaoglu, yaptig: tasarimlarinda
bir mimarin teknolojiyi kag farkl: bicimde kullanabilecegini ifade ederken, her ne kadar
ulke olarak ‘teknolojiyi ithal eden” konumdaysak da, onu sadece simgesel degerlerle
kullanmarnin tuzagina diismekten uzak duran mimari kimligi ile 6ne ¢ikiyor”. “Avciogu,

mimarliginda ne teknolojiyi sadece simgesel bir degere indirger, ne de sanat alamndaki bir
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takim kavram ya da goruUsleri alip mimarligin bilgi alamna dahil etmeye calisir. Burada
mimarlik her iki alanla baglar kuran, ama onlara bagli1 olmayan durus icindedir. Nitekim
onun derdi yogun sOz duellolarina donisen sdylem kaygilarindan uzakta, mimarlik
yapmaktir, tipki ‘Mimarlikta teori ¢cok onemli bir sey ama mimann isi yapmaktir.’
ifadesinde de belirttigi gibi [56]”.

Gokhan Avcioglu, Istanbul, New York, Paris ve Bodrum olmak (izere toplam dort
mimarlik ofisinde calismalarim stirdirmektedir. Calisma diizeninin farkl: yerlerde olmasi
nedeniyle diger mimarlardan ayrilmaktadir. Egrisel formlara oncelik vermesi, daha algak,

kompleks binalar tasarlamas Nevzat Sayin’in genel 6zelliklerindendir.

1.4.3. Nevzat Saym

1.4.3.1. Ozgecmis

1954’ de Hatay’ da dogdu. 1978 yilinda EUGSF Mimarlik béliminden mezun oldu.
1990 (Urgup Yeratinda Bir Bosluk), 1992 (Gon Deri Fabrikast 1. Yapi), 1996 (Gon Deri
Fabrikast 2. Yapi), 1998 (Tekirdag Saray, Bosluktaki Beyaz Ev) yillarinda Mimarlar
Odas’'nin, 1998 yilinda Serbest Mimarlar Dernegi’nin odullerini amustir. Aga Han
Mimarlik Odiillerine aday gosterilmistir. 1985 yilindan beri NSMH sirketinde galismalarin
strdirmektedir [46].

1.4.3.2. Tasarim Felsefesi, Yorumlar

Ugur Tanyeli’nin Nevzat Sayin ileilgili gortsleri: Ugur Tanyeli, Nevzat Sayin’ dan;
“Nevzat Sayin —deyim yerindeyse- ‘Turk Beslisi’nin bir Gyesi. Grubun diger tyeleri gibi o
da ortamin sundugu olanaklarla erken olgunlasti. Digerleri gibi onun da éniinde asil zorlu
yol tam da simdi agiliyor. Bugiin gelinen noktada ya hizl1 ve erken basarilarina giderek
tirmanan yenilerini ekleyecek, ‘sbz’' inu daha da derinlikli kilacak, ya da gindelik rutinin
egemeni olup, tarihsel baglamda rolini oynamakla kalacak. Kuskusuz, bunlardan
hangisinin gerceklesecegi, mimarin kendi kisiligine oldugu kadar, Ulkenin mimarlik
sahnesinin ne oranda elestirel oldugunadabagl1 [48]” seklinde bahsetmektedir.
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Nevzat Sayin'in tasarim oncelikleri ile ilgili gorUsleri: Nevzat Sayin, tasarim
onceliklerinden su sekilde 6zetlemektedir: “Konuya bagli olarak, ekonomi, yer, program.
En zor olan topografya, vaziyet plamim dogru oturtma. Olabildigince basit, kolay anlasilir,
kolay basa cikilabilir, esnek, zaman icinde degistirilebilir, eklenip cikarlabilir,
fonksiyonlan degistirilebilir bina ile ugrasabilmek icin aslinda olabildigince temel
formlarla ugrasmak iyi geliyor. Zorlama yoksa temel formlardan gitmek iyi buldugum bir
sey, 1yi yapabildigim bir sey [57]” seklinde goruslerini belirtmektedir.

Nevzat Sayin'in istanbul Beslisi Uyesi olmas ileilgili gorisleri: istanbul beslisinden
birisi olmasiylailgili olarak; “O ad cok yakistirma ve bence uydurma bir sey. Ona dikkat
bence. Dolayisyla beni etkilemis olmuyor. Ama Oyle arkadaslarim oldugu icin ve
zamaninda o tr tartismalar derinlemesine ve detayl1 bir bicimde yapabilmis oldugumuz
icin tabii ki bazi konularin daha cok Uzerinde durmama, bazi konulardan daha cok
etkilenmemi sagliyor tabi ki [57]” seklinde bahsetmektedir.

Nevzat Sayin'in istanbul Beslisinin mimarlik ortamina yaptigi Katkilar ile ilgili
gorisleri: Istanbul Beslisinin mimarlik ortamina yaptigi katkilardan su sekilde soz
etmektedir: “Bence yok, ayn ayri var. Boyle bir besli yok, bu Ugur’un uydurdugu bir sey
yani. Bunun su yonde katkisi var demekten cok, aslinda mimarligi bitin boyutlaryla
distinmeye calisan herkes gibi bu insanlarin katkilan da su dizeydedir. Diyelim ki biz bir
grup adam mimarlik egitiminin boyle yapilmamas gerektigini distndtgimuiz igin bundan
7-8 yi1l 6nce e adigimiz bir mimarlik okulu programi cercevesinde bir okul kurduk. Bu
okul cerceves igerisinde mimarlik egitiminin butin boyutlariyla ilgilenerek dogru
bildigimiz anlanda bir yiksek lisans program veriyoruz. Bu bir katkidir,
azzmsanamayacak bir katki. ilk mezunlarimizi verdi gimiz ve 2. mezunlarimiz: verecegimiz
bu dénemde katkinin boyutlarim goérebiliyoruz. Turk beslisinden bazilarn bu okul programi
icerisinde bazilar1 degil [57]”.

Nevzat Sayin, kendi mimarlik anlayisiileilgili distinceleri asagidaki sekildedir:

“Cok zorlayicr bir sey olmadikca, temel formlarin, temel dizenlerin, temel
sistematiklerin iginde kalmayi ve oradan problem ¢Ozumlerini olusturmayr tercih
ediyorum. Her yeni is, bir 6nceki isin icinden Uredigi icin de birbirlerinin su veya bu
sekilde devamliligim olusturuyorlar. Bu iki konuda benim icin ¢cok onemli. Her seferde
orijinal, daha 6nce hi¢ yapilmamus, hichir seye benzemeyen ve sadece kendisine benzeyen
bir sey beni hicbir zaman ilgilendirmemistir. Onun i¢in hem tipolojik olmak, hem de temel
geometrik meselelerle ilgilenmek benim icin asal konulardir [57]”.
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“Soyle bir tercih yapabilirisiniz, problemi oOyle taumlarsmz. Oyle bir sey
yapacaksiniz ki, o ¢esitli malzeme atamalariyla bile basa cikabilecek, ama onu en bastan
ortaya koymak gerek, sonradan basiniza gelmis bir felaket gibi degil de verilmis bir karar
olarak yaparsarmz olur. GUnlUk dilde teknolojik dedigimiz zaman, hi-tech yapilar ve buna
yakin yapilar anlasiliyor. Halbuki her donemin kendine teknolojisi var ve her yaom
yonteminin kendi teknolojisi var, tasi kullanmanin da teknolojisi var, benim asl merak
ettigim kendi teknolojisini ortaya gikarmak, onu gorundr kilmak, yani onu bir ustamn
eliyle kaldirip, koyup hargla dizelterek yan yana getirdigi taslardan olusan bir tas duvar
nasil kendi teknolojisini en iyi ifade edecek sekilde yapmlip edilebilir, beni cok
ilgilendiriyor. Bunun yam srayerinde galismakosullar: ¢ok zor, siiresi gok sinirl1 bir yerde
celik ya da betonarme prefabrikasyonla bina Gretmekte cok ilgilendiriyor. Bence ikis de
teknolojik, birisi yeni birisi geleneksel teknolojileri kullamyor [57]”.

“Genellikle ortmeye, kaplamaya, degistirmeye cok yatkin olmadiginuz icin
gercekten uzaktan baktigimizda, gozlerinizi kisip baktigimizda bir tane kutuyla
karsilastyorsunuz, bu benim bir ¢cirpida benim hala cok 6nemsedi gim bir sey. Onun yanmna
gittigimizde kolon, pencere, merdiven, duvar, bosluk, 151k, siz konuyu nereye gotirmek
isterseniz, algimz size onlarin 6nind agiyor, onlarda tek tek, buyuk bitinin parcalar
olmalarina ragmen, genel irdelemede hangisine goziniz takilirsa o ortaya ¢ikiyor. O
Otekilerin igerisinde erimiyor, birbirlerinin iginde yok olmuyorlar, yan yana durmayi
becerebiliyorlar, bdyle bir sonuca gelmek cok tercih ettigim bir sey. Baktikca
goruyorsunuz, supurgeligin detayindan kolonun tavandaki birlesme arakesitinin
cozumlenmesine kadar oldukca iyi didiklenmis bir yapiyla karst karsiya oldugunuz fark
ediliyor [57]”.

Nevzat Sayin ile ilgili ¢esitli arastirmacilarin gorisleri mimarlik literatGrinde yer
almaktadir. Bunlarlailgili goruslere asagida yer verilmektedir.

Atilla Yilcd, Nevzat Sayinin mimarisinden su sekilde bahsetmektedir:
“Tasanmlarinda geometrik ve tipolojik dizen var”. “Cogu kez tavizsiz kesinlikteki
geometrik/morfolojik diizen yine ayn netlikte bir insai mantigin da ifadesi. Nevzat Sayin
arkitektonigi, -ve estetigi-, bicimsel fantezinin, tablo ve heykel olmanin degil, yapi
olmanmin arayis ve iradesini anlatiyor”. “Yapinin icinde yer aldig1 arsayla —arsa deyimini
Ozellikle kullantyorum /cevre degil- arasinda da belirli bir gerilim ve ‘mesafe’ sz konusu
projelerde. Cogu aksiyal ve ‘kendi basina var olan’ geometrik kurgular kaginilmaz olarak

‘parsel’ e damgalarini vurup onu baskalastinyor. Ozellikle daha eski projelerde bu anlamda
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‘Palladiovari’ bir arazi-bina iliskisi soz konusu. Ama bu ayn1 zamanda o arazinin sahip
oldugu potansiyeli dikkate alan, onu yeniden bicimlendiren, bir bakima gerilimli bir iligki
bicimi”. “Modernizm’in ve onun etik kabullerinin disina cikmayan, buna karsilik yerel ve
baglamsal aidiyetleri de yadsmayan disiplinli ve ciddi bir arkitektonik Gretimi temsil
ediyor [48]”.

Tansel Korkmaz Nevzat Sayin mimarhgi icin; “Nevzat Sayin, 1990 yilinda
tasarlachgn Gon-1 ile 1992 yilinda Mimarlar Odas Ulusal Mimarlik Sergisi Y ap Odul i nii
aldi. Hentiz otuz dort yasindayken ve birosunu agal1 hentiz bir yil olmusken tasarladigi ve
‘yalmiz bagima kadigim ilk gercek is’ diye tanimladigi Gon-1 ile. Daha sonra Colossus
Otel ve Shell Gend Mudurlik Binast bu erken basariyr pekistirdi ve onun mesleki
etkinliginin erken dénemlerinin temel motivasyonlarindan biri, bu U¢ binayla sekillenmis
oldu: Pitoresk”. “Nevzat Sayin’in yasam pratiginin 85'lerden 90’ larin sonuna kadar olan
bu bolUimUnG derinligine anlamak istiyorsak su soruya cevap vermemiz gerekiyor: Bu
binalar1 cazip kilan nedir? Bu soruyu sorarken sunu da hesaba katmak gerekiyor: Bunlar
sadece mesleki cevreler tarafindan degil, misteriler/kullanicilar ve meslek-dis1 cevreler
tarafindan da begeniyle karsilanmisti. Binalarin gekiciligini agiklamak igin ayirt edici
kavram pitoresk”. “90’'larin ortalarinda bir kopustan soz edilemez; buradaki kirilma
noktas, daha cok ilgililerin cesitlenmes ile baglantihidir. Dinyayr agilamasinda
fotografcihigin baskin etkisi siirecek, ancak sezgisel olarak kendisini yenilemek igin yeni
ufuklara ihtiyact oldugunu fark edecektir. Bu noktada 1995'te GOn-2'nin santiye
yonetimine talip olarak kendine yeni bir ilgi alam agti. Turkiye deki mimarlik ortaminin
gercek bir agmazina meydan okuyordu: Sirecin tasarimi”. “‘Azaltmak’, ‘konstriktif
sadelik’ Sayin'in siireg Tasarimina yogunlastigi dénemin basat temalarindan biriydi: Kaba
yapi/ince yapr ayirimina son vermek, kaba insaatt mimkin oldugunca mikemmellestirip
kaplamalardan arindirmak”. Pitoresk ve Slreg: Sayin pratiginin olgunlasma donemi
diyebilecegimiz 90’lann ortasindan sonlarina kadar olan dénemini karakterize eden iki
farkl: kanal. Bu donemde uretilen projeler, bu iki kanalin bazen birbirine degmeyen, bazen
de birbiriyle ¢elisen, birbirinin ayagina dolanan iliskisini sergiliyorlar. Yine de, projeler
ayn ayn iki kanalin da ilgi cekici ornekleri olabildiler. Bunu gerceklestiren, Sayin’in
projelerinde hichir seyi otomatige almama ve her seyden dnce o anki duruma konsantre
olabilme refleksi. Burada, durumu fiziksel baglama indirgememek gerekir. Fiziksd
baglam, musteri/kullamci beklentileri, maliyet, teknolojik imkanlar orintlsi... Sayin icin

bunlannn hepsi o projenin biricik baglamim tanimlar. Her veri bir kaynak olarak
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degerlendirilir. Stre¢ tasarimu sfz konusu oldugunda en 6nemli iddiasi, bir muhendis
presizyonu ve akhyla insa ederek ekonomik olmaktir. Ancak burada ekonomiyi ucuza mal
etmeye indirgememek, kelimenin en eski anlamim hatirlamak gerekiyor: Kaynaklari,
dinya nimetlerini iyi kullanmak”. “Diger yandan fotograf sanatcisidir Sayin: ‘ diinya’ ya bu
gozlerle bakmaktadir, estetik kurgu dinyayla iliskisinde en temel reflekslerinden biridir.
Buna bagli olarak bu donemde baskin olan tavri ‘dinya mn ‘sey’lerin icinde sakli olan
guzelligi ortaya cikartmak degil, kendi muhayyilesindeki estetik kurguyu diretmektir:
Carpici, bastan c¢ikartici fragmanlann kolaji. Olgunlasma donemi projelerinde hangi
tutumun nereye kadar surdurilecegine hep Sayin’in *6zgur irade' s karar vermistir [58]”.
Nevzat Sayin, daha ¢ok kutusal formlara tasarimlarinda oncelik vermektedir. Y api
kimligini ve yere uygunlugunu 6n plana ¢ikaran calismalar yapmaktadir. Konut ve fabrika
agirlikh projelere dncelik tammaktadir, klictk olcekli, yiksek olmayan projeleri vardir.

1.4.4. Murat Tabanhoglu

1.4.4.1. Ozgecmis

1960 yil inda Istanbul’ da dogdu. 1990 yi1linda Viyana Teknik Universitesinden mezun
oldu. Yaptizn calismalarla aralarinda TMMOB Yam Dali Basarn Odilii ve Dubai’ de
Cityscape Architectural Review yarismalarinda aldig: iki buyuk odil bulunmak Uzere
bircok odul amistir. 1990 yilinda babas Dr. Hayati Tabanlioglu ile birlikte kurdugu
Tabanlioglu Mimarlik Sirketi'nde ¢alismalarini devam ettirmektedir [47].

1.4.4.2. Tasarim Felsefesi, Yorumlar

Ugur Tanyeli'nin Murat Tabanlioglu ile ilgili gorUsleri: Ugur Tanyeli, Murat
Tabanlioglu’ dan: “Murat Tabanlioglu da beslinin genel 6zelliklerini paylasiyor. Kariyerini
tasarimsal/epistemolojik kaygilarla bicimlendirdigine iliskin bir ipucu yok. Tabii ki
belirgin denebilecek tasarimsal bir yonelimi var. Ancak, bunun komplikasyonlar: tGizerinde
kurumsal anlamda kafa yordugu sdylenemez. Kuskusuz her mimarin (érnegin, Istanbul
Beslisi’nin U¢ tyesinin) bunu yapmas: gerekmiyor bile. Ancak, Tabanlhioglu'nun gerek

“corporate” is ¢capi, gerekse de tasarim yonelimi, kacimlmaz olarak Turkiye baglamin
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hesaba katarak yapilmus bir kuramsal ¢ozimlemeyi gerektirecek. Birincisi, bir Periferi
Ulkesinde “sirketler icin sirketler tarafindan” yapilmis bir mimarligin sat is olarak
tammladigi olanak ve kisithiliklar nelerdir sorusunu yanitlamak gerekiyor. Bu, artik
bitlindyle uluslar aras hale gelmis bir mimari piyasaya (uluslar arass misteri ve tasanm
sirketlerinin piyasasina) Turkiye dekilerin nasil ve ne kadar katilabilecegi sorusunu da
gundeme tasiyor. Ikinci soruysa, yiksek teknoloji, kalifiye iscilik ve patentli detay
kullanarak tasarlayip, insa etmenin bir Periferi Ulkesindeki olanakliligina ve mesrutiyetine
iliskin. Ustelik, ikinci sorunun belirledigi mesruiyet bunalimi yalmzca Tirkiye den
bakanlar icin gegerli degil. Merkez'in gozlUkleri daha da actmasiz: Bir Periferi Ulkesinde
boyle bir mimarligin onlar: ikna etmesi zor gozukuyor. Tabanlioglu’nun mimarligir bu
nedenle ciddi bir celiskiyle yliz ytize ve onunla bas etmek zorunda: Sirketlesme onu uluslar
arasi camiaya ve Merkez'e dogru itiyor. Ama, Ote yandan da, Periferi’de Ustlenmis
olmasndan 6tirt, Merkez' den bakanlar onun uluslar arasi sirketlerin gelistirdigi uluslar
ustt tasannm morfolojisini kullanmasina kuskuyla yaklasiyorlar; clnkt Periferi’den
periferik tasarim tavirlan bekliyorlar. Dolayisiyla, Tabanlioglu mimarligi bir yandan
kiresellesip yeni ve genis bir zemin kazamyor; diger yandan yerellikten kopusundan 6turt
bu kez de tasannmsal baglamda mesruiyet zeminini yitiriyor [47]".

Murat Tabanlioglu' nun tasarim oncelikleri ile ilgili gorusleri: Murat Tabanliogu,
tasarim onceliklerinden su sekilde bahsetmektedir: “Bu blroda 5 tane stlidyo var ve ilk
Once bu stiidyodan birini seciyoruz, yani hangisiyle bu isi yapalim. Daha sonra genc bir
grubumuz var, gruplarimiz var, bunlarla konsepti beraber gelistiriyoruz. O stiidyonun
basindaki arkadasimiz ve o gen¢ gruptaki tasarimcilarla beraber bir ay, iki ay konsept
suresi geciriyoruz. Burada cesitli teknolojik yontem, tabii ki bilgisayar, U¢ boyutlu, ayn
zamanda maketler gibi cesitli yazilar, cizgiler, bunlarla konusarak ilk o konsepti
olusturuyoruz. Onu daha sonra sunuyoruz ve burada misterinin tepkisini aliyoruz. Bu bir
yansmaysa jurinin tepkisini aliyoruz, buna gore ilerliyoruz. lik safha amaiste dyle bir sey,
ondan sonra ise, eger konsept kabul edildiyse, zaten o projede bizim projemizse ona gore
diger asamal ara gegiyoruz ve devam ettiriyoruz [59]”.

Murat Tabanlhioglu'nun tasarimini agiklayan temel kavramlarla ilgili gorUsleri:
Tasanm dusuncesini agklayan temel kavramlardan bahsederken: “Babamdan baslayan
esasinda, bizim devam ettirdigimiz belki tirnak icinde demek lazim olan “modern”
kavrami, yani 0 gunin ve bekli de daha gelecegin mimarisini yapmak, o gunin

teknolojisini veya gelecegin teknolojisini devam ettirmek buradaki anailke. Tabii ki yerin,



konum, oradaki esen ruizgar, onu kullanacagin insanlar, binamn dinyadaki benzerlerle olan
karsilastirmasi, butlin bunlar cok 6énemli, bu binayr kimin kullanacag: cok 6nemli, bitin
bunlar konsepti etkiliyor [59]” demektedir.

Murat Tabanhoglu nun istanbul Beslisi Uyesi olmas ile ilgili gorisleri: istanbul
beslisinden birisi olmasiylailgili olarak goruslerini; “Turkiye de mimaride ¢esitli donemler
var, bizler tesadiifen bu bes kisi de yaslar1 birbirine yakin, yaklasik 15-20 senedir birolan
olan bir grup. Bir de bunun disinda bundan bir 6nceki jenerasyon var, yani babamin daha
genc bir jenerasyonu var. Onlarla bizim farkimiz, buginitin sartlarina uyarak daha farkl:
burolar olusturmak ve su anda Turkiye'de yurtcisindan gelen cesitli mimarlar da is
yaptilar, yapacaklar veya bizlerin yurtdisinda isler yapmasi, cogumuz yurtdisinda isler de
yaptik, bizi bir sekilde tahmin ediyorum 6n plana ¢ikarci. Torino’ da besli degil de yedili
sergisi yapildi. Simdi onun aymsinin benzeri Berlin' de yapilacak. Biz mesela gegcen sene
Londra da cok bilyik bir sergi yaptik. Ingiltere Kraliyet Mimarlar Odas bizi davet etti,
orda bir sergiye katildik. Bu grup cesitli ulusar arasi 6dulleri kazanmyor, Dubai’de,
Ingiltere de gibi. O yiizden de bir sekilde bu mimarlar ortaya cikiyor ve giindemde
oluyorlar, bence buradan cikiyor, o [59] seklinde 6zetlemektedir”.

Murat Tabanlioglu'nun istanbul Beslisinin ortak Ozellikleri ile ilgili gorisleri:
Istanbul beslisini olusturan mimarlarin ortak 6zelliklerinden bahsederken: “Ortak yoni,
¢cogumuzun bir kere arkadas olmasi, birbirimizi tamyoruz, cogumuz ayni Universitelerde
hocalik yaptik, yapiyoruz. Mimari dillerimiz degisse de c¢ogumuzun yalin, modern,
birbirine benzer taraflar var, aym dili konusabiliyoruz, ama farkliliklar1 da var, 6lgek
farkliliklar1 da var, biro yapilari cogumuzun birbirinden farkli ama yine de bir sekilde
bence ayni dili konusmamiz en 6nemlisi [59]” demektedir.

Murat Tabanhoglu nun istanbul Beslisinin mimarlik ortamina yaptig: katkilar ile
ilgili gorusleri: Istanbul Beslisi’nin mimarlik ortamina yaptig: katkilar: ise: “Tahmin
ediyorum ki bilhassa geg mimarlarin, bilhassa bu kriz, simdi bir kriz de var, gegen son
senelerde de hepimiz bunu yasadik, bizler hem okullara giderek, hem olabildigince
burolarimizi transparan bir sekilde gostererek, yaptigimiz seylerle genclerin 6nuni
acabiliyoruz. Hem de bizlerle beraber geng biirolar ve geng kisiler calisiyor. Ornegin bizim
burodan su anda ¢ikip disarida kurulmus yaklasik on tane ofis var, hepsi de burada son 15—
20 sene icinde calismis mimarlar, gen¢c mimarlar, bunlarda kendi ofislerini kurdular, cok
basanlilar, yarismalara katiliyorlar, basaril1 oluyorlar, bunu goérebiliyoruz [59]” seklinde
Ozetlemektedir.



55

Murat Tabanlioglu ile ilgili ¢esitli aragtirmacilarin gorusleri mimarlik literatiriinde
yer almaktadir. Bunlarlailgili gorislere asagida yer verilmektedir.

Sitha Ozkan, Murat Tabanlioglu mimarhgindan su sekilde bahsetmektedir: “Hayati
Bey’e devletin glvenerek verdigi ‘Buyuk Projeler Mimart’ unvanim Murat’ in ¢ok daha
karmasik ve acmasiz olan 6zel kessmden kendi cabasi ve yetenegi ile elde edinmis
olmasdir. Marifeti, Turkiye'de gelisen anamal ekonomisi, yeni yasam ve aisveris
iliskilerinin gereksindirdigi ‘buytk yapilarn’ olaganUsti bir tasarnm beceris ile
Tarkiye' deki yam teknolojisini de olabilecek en ug noktalarda zorlayip bu teknolojinin
kesici ucunda Uriinler vermekte olmasidir”. “Ozellikle blyiik yapilann gerektirdigi kentsel
tasarim degerlerini 6n plana ¢ikaran Murat, bu buylk yapilarnn gerektirdigi tim teknik
alanlan kapsayan karmasik proje Uretme sirecinde de becerisini kamtlamistir. Belki de
Turkiye'de bir tarli olusamayan ‘Corporate Design Firm' olmaya en yakin kurulusu
yaratan Kisidir. Bu becerisini ayrica, strekli olarak yurt disindaki nitelikli baska proje
ureten firmalarla kurdugu birliktelikler ile de kamtlamaktadir. Burada Murat’ in yine 6nceki
nesilden devraldig isin ‘kaptani’ olma, yani mimarligin temel ugrasisi olan ‘tasanma
mimar’ konumundan 6din vermemesi bence en saygi duyulacak savasimidir [49]”.

Murat Tabanlioglu, modern, yiksek binalar tasarlamaktadir. Tabanlioglu, Kiglk
Olcekli projelerden cok, buyuk o6lcekli kompleks binaar tasarlamanin onceliklerinden
oldugunu soylemektedir.

1.4.5. Han Tiimertekin

1.4.5.1. Ozgecmis

1958'de istanbul'da dogdu. 1982'de ITU Mimarlik Fakiiltesi'nden mezun oldu.
1988'de Istanbul Universitesi'nde tarihsel koruma ve yakin yillarda Istanbul'daki uygulama
ornekleri adli teziyle yiksek lisans egitimini tamamladi. 2004 yilinda, B2 Evi ile Aga Han
Mimarlik Oduliine layik gorildu. 1986'da kurmus oldugu "Mimarlar Tasanm ve
Danismanlik Hizmetleri A.S.” de calismalarini devam ettirmektedir.
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1.4.5.2. Tasarim Felsefesi, Yorumlar

Ugur Tanyeli’nin Han Tumertekin ileilgili gorusleri: Ugur Tanyeli, Han Tlamertekin
mimarligindan su sekilde bahsetmektedir: “Han TUmertekin, bir grup gen¢ tasarimci ile
birlikte, kbhne mimarlik sisteminin degisim slrecinde Onemli yer tutan biri olarak
seckinlegiyor. Onun 6gretimi sonrasinda Universiter sistemle hicbir organik baglantis
olmadi. Dolayiayla, hazir statti kaliplarindan uzak durdu. Oysa, sirekli korudugu
Ozerkligine karsin, bugiin egitim icindeki roll ile akademik yasamin kayda deger bir aktif
bileseni oldugu sdylenebilir. O, Akademya ya kendini kabul ettirebilen ilk Turk 6zerk
mimarlar kusagindandir. Kuskusuz, yarginin tersi de dogrudur: Bu Akademya da Ozerk
mimarlar1  kabul edebilen ilk Universiter kusagi olusturuyor”. Tumertekin ilk
gerceklestirdigi yapidan baslayarak mesleki yayinlarda var olmayr basaran kicuk oncl
grubun bir dyesidir. Bugin Turkiye baglaminda gelecegi tanimlayan bir uzgoriyd
yanattigi soylenebilir”. “Tumertekin de kendi grubundaki diger birkag mimar gibi,
tasarlama edimi sirasinda olagan ¢ozimden kaginyor. Bunun anlamu, tasarimlarindaki
kavramsal cikis noktalarinin karmasik oldugu delil. Aksine, en erken drtnlerinden
baslayarak, alisilagelenden farkli, ama ¢ok yalin konseptleri var Tumertekin’in”. “Han
TUmertekin aslinda, dogal cevreyle bitinlesme gibi basmakalip konsept kararlarindan
uzak durarak, dogalla bittuinlesmenin ¢ok daha sotistifike bigimini ariyor [44]”.

Han Tumertekin'in tasannm oncelikleri ile ilgili gorisleri: Han TUmertekin tasarim
onceliklerinden; “Duruma gore degisir. Daha dogrusu style diyelim, bir kere bir yapi
yapmam her isteyene bir yapr yapar miyim? O daha bence dnemli bir soru. Hayir, benden
yapi yapmayi isteyen isverenin, birlikte calisabilecegim Ozelliklere sahip bir insan olmasi
benim icin 6nemlidir. Oradaki temel talebim, projeyi birlikte gelistirecegim kisinin
gerektiginde risk alabilecek yetkilere ve iktidara sahip olmasidir ve her zaman igin o isin
patronudur. Dolayisyla ancak isin sahibiyle proje yapmaya yatkinim. Bu benim igin en
Onemli seydir projeye baslamakta. Bundan sonrasi daha metodolojik bir seydir. O da
duruma gore degismeyen tek sey soru Uretmektir. Mesela benim kendimi iyi hissettigim
anlar bir projede dogru soruyu sorma c¢abalarim yasadigim anlardir. Cok sayida soru
Uretmeye muthis yatkin bir yaklasimum var. Projenin basinda genelde ¢iinkt sdyle olur, her
ne kadar sorun ve istekler iyi tammlanmis olursa olsun, ki genelde bir proje zaten birinin
sorununa ¢ozum arayisichr. Ihtiyaclar: varcir, onlarin ne oldugunu sralar, onlarn

¢cozumlerini de sizin gelistirmenizi bekler. Ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun bu
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ihtiyaclar genelde su anda yasadiklan mekanlarda eksik olan ya da bir yerlerde gordukleri,
ya da kafalarinda canlandirdiklar1 bazi noktalari igerir. Oysa her proje yerine ve kosullarina
gore ¢ok buyuk farkli 6zellikler icerir. Benim ¢abam, soru sormaktaki ¢abam, hep acaba
ezbere girmis bilgi var mi? Bu paketin icine ne kadar oraya 6zgu bilgi iceriyor? Eger
bunlan icermiyorsa veya bunlar az sayida yer aiyorsa bu pakette, ihtiyaclar ve sorunlar
paketinde, bunlart olabildigince cogaltmak ve tamimlama gabasidir. Yani, sorun yeterince
tammlanmazsa dogru dirust ben ona ¢oziim tretemem [60]” seklinde stz etmektedir.

Han Tumertekin'in tasarimint agiklayan temel kavramlarla ilgili gorisleri: Tasanm
dustincesini acilayan temel kavramlan ise sdyle aciklar: “Basitlik ve yalinlik diyebilirim
temelde. Daha dogrusu belki sunu demek daha dogru, biraz klise laflar bunlar ama, mekam
yasanti icin kurmak, mekam yasantidan bagimsiz bir form olarak olusturmak degil. Her
zaman icin mimarlik, binalar var oldugu icin mimarlik var olmuyor, yasant: var oldugu icin
binalar var oluyor. Demektir ki binalarin varlik nedeni mimarlarin yaratacaklari form
yaratma dartileri degil. Mimarligin varlik nedeni bir yasanti var, bu yasanttnin icinde
gegecegi mekanlan olusturmak gerekiyor. Onun icin temeldeki deger, benim icin bir
yapidaki temel deger o yapida kurgulanacak yasanti. O nedenle iste duvardi, camd,
pencereydi, catiydi, matiydi benim igin aslinda ikinci planda. Benim g6zimin 6niine
hemen bina gelmez, gbzimin 6nine bir yasant: gelir. Orada biri nasil yUrlyecek, hangi
hizla yilriyecek, hangi noktada donip de soluna baktiginda neyi gorecek, hangi noktada
onu durdurup soluna baktirip o karsidaki iki bina aral1igindan goziken bogaz manzarasin
gosterecegim ona. Bunu yapmam icin gereken duvar, pencere, kapi, merdiven neyse onlari
yapmak, ama buraya sOyle bir duvar, oraya boyle bir merdiven, buraya da bunu yapayim,
ha bakalim bunun icin de ne haleri varsa gorsuinler degil [60]”.

Han Tumertekin'in istanbul Beslisi tiyesi olmasi ile ilgili gorisleri: istanbul Beslis
mimarlarindan birisi olmasinin etkilerini ise sOyle aciklamaktadir: “Seyi kestiremiyorum,
beni ve digerlerini dogrudan bir sekilde etkiledi mi? Samirim su: Bu adlandirmanin
dogrudan etkisi oldugunu pek sanmiyorum. Ama tabi ki boyle bir adlandirmaya yol acacak
durumun etkisi oldugunu samyorum. Yani biz iste genelde 80’li yillardan sonra kariyere
baslamis bir mimar grubuyuz. O kosullarda, yani 80'li yillarin Turkiye sinde sOyle bir sey
vardi, ¢cok sayida i¢ mimarlik ve dekorasyon isi vardi, ciddi bir patlama yasamyordu. Biz
en azindan bu besimiz, ama bir kismimiz da kisa bir siire i¢c mimarlik ve dekorasyon isleri
yaptiktan sonra ¢ok kisa stirede mimarlik yapmak Uzere drgutlendik, zaten hep istedigimiz

oydu ve o yolda biz devam ettik. O sralarda bu tercihi yapmis mimar zaten az sayida
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vardi. Ustiine uistliik bu grup, bilemiyorum hangi sansl1 olanaklard: ya da en sonda belki ta
Ogrenciligimizden beri mimarlik yapma konusundaki azmimizdi bu. Dinyayla ¢ok yakin
iliski kurma cabasi icindeydik ve kurmustuk da. Benim dedigim 80'li yillarin ikinci yarist
gibidir. O zamanlar daha TUrkiye iste yeni yeni aciliyordu diinyaya. O nedenle de bizler bir
achm 6ndeydik. Bir de sey kompleksimiz yoktu, sanirim o gok 6nemli. Iste Bati en gelismis
isleri yapar, bizde de sadece gecmiste yapilmus iyi seyler vardir, bu arada bir sey yoktur.
Yani ya bu kampta, ya o kampta yer alacagiz. Ya gidecegiz Bati'daki gelismis Ornekleri
taklit edecegiz, ya o0 yone girecegiz, ya da buyuk c¢apta korumaci bir egilim atinda daha
Once burada yapilmis olan, kuskusuz dinya mimarlik tarihinin cok dnemli 6rneklerini
olusturan bir dolu egilime yakin davranacagiz. Biz bu ikis ortasinda kalabilen bir gruptuk.
Ne o ne bu, her ikisinden de iyi ne varsa aimak ve dedigim gibi komplekssizdik. Samrim
bu 6zelliklerimiz bugtine kadar zaten bizi etkileyen 6zellikler. O nedenle buna bir ad
takilnus olmasi tamamiyla disaridan bakanlarin gordigli benzerliklerin sonucu. Bu adin
bize dogrudan bir etkisinden stz edemem diye distniyorum [60]”.

Han Tiumertekin'in Istanbul Beslis mimarlarinin ortak ozellikleri ileilgili gorusleri:
Han Tumertekin’e gore Turk beslisini olugturan mimarlarin ortak 6zellikleri soruldugunda
ise agiklamasi: “Kismen var. Bence bindar arasinda hi¢ benzerlik yok diyebiliriz.
Hepimizin meslezimizle iliskimizde ve heyecammizda benzerlikler var. Hepimiz daha
Ogrenciligimizin ilk yillarindan itibaren neredeyse birbirimizi taniyan Kisileriz, farkl:
yaslarda olsak da. Cok net bir sekilde her tirli mimari etkinligin icinde bulunmus Kisileriz
isin basinda, simdi zaten kaginilmaz olarak oradayiz. Ama mimari dillerimizde ciddi
farkliliklar var, o ¢cok net [60]” seklinde olmustur.

Han Timertekin’in istanbul Beglisinin mimarlik ortamina yaptigi katkilar ile ilgili
gorisleri: Han Tumertekin’e gore istanbul Beslisi’nin mimarlik ortamina yaptig1 katkilar
sunlardir: “Kesin birkag sey var. Bizden sonraki kusaklar icin bir sey oldugunu biliyorum,
kendileri ifade ediyorlar her firsatta, bir Umit verici durum, belki iddial: olabilir ama bir
secenek olusturdugu belki daha dogru. Yani pekala mimarligin sadece piyasa
dinamiklerinin belirledigi bir etkinlik alam olmadigi, bazi mimarlarin pekala piyasayla
celismeyen, yani gundelik hayatin gercekleriyle hayatin gercekleriyle celismeyen ama
kendilerine sunulanla da yetinip onlara teslim olmayan bir mimarlik yapabileceklerini
gbstermesi agiandan bence sey oldu, onu gayet iyi biliyoruz, bir ¢ok bizden sonraki
mimara boyle bir etkis olmasndan Ote, ¢ok iyi hatirliyorum, bizlerin ilk yillarinda

yaptigimiz baz isler birbirimize destek oldu. Mesela bu 6nemli bir seydir. Yani ben,
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Nevzat bir yerde iyi bir fabrika yapmissa, ben bir isverenle fabrika projesi gorustyorsam
masaya onun fotograflarim koyup bakin bunlar yapilabiliyor, bizde neden sunu
denemeyelim demisimdir, benzeri olmustur. Benim Optimum Yerlesmes brosuriyle
toplantiya giren olmustur. Bak bunlari yapabiliyoruz Turkiye de, iste Han' da yapt: bunu
isverenle, biz niye daha iddiali bir sey denemeyelim dedikleri, bu anlamda bence
birbirimize katkimuzin oldugu kesindir. Bu katki dogal olarak bizden sonrakilere de
yanadi. En azindan bize oldu, nerede yer bulursunuz buna, ama bunun 6nemli bir bilgi
oldugunu dusintiyorum [60]”.

Han Tumertekin ile ilgili ¢esitli arastirmacilarin gérusleri mimarlik literatiriinde yer
almaktadir. Bunlarlailgili goruslere asagida yer verilmektedir.

Tansel Korkmaz'in gorUsleri ise su sekildedir: “TUmertekin’in ‘sfir noktas’na
yolculugu hep orada olani gun 1sigina gikartmak icindir, ‘sfir noktas’ varligin arketipsel
kaynagina isaret eder: Ulasiimak istenen bitin slslerinden, islenmisliklerinden,
eklemlenmelerinden arinmis formlarin en brit, ¢iplak ve masum halidir, en baslangigtaki
hali...”. “Tumertekin'in mimarligim karakterize eden her seyin mumkin olan en aza
indirgenmesi, fazlaiklarindan arinmasi stilistik degil, ahlaki bir secimdir: Sadece zorunlu
olant mumkun olan en yalin haliyle icsel kurallarin direktifinde kullanma”. “ Tumertekin'in
ada cozimlerden yola gkmadigimin altim cizerek vurgulamak istegi, formalist bir
yaklasima sicak bakmadigidir. Form, onun tasarim stirecinde hicbir zaman bir amag olarak
ortaya konmaz, aksine bitln tasanm girdilerinin izleri sirilerek ulasilandir. Giglt form
bir yandan hep en masum baslangica donmek durttisiinin, bir yandan da sistematik
davranma disiplininin Uriint olarak ortaya cikmaktadir, hicbir zaman tasarimin esas
yonlendiricisi  degildir”. “Tasannmin baglam ‘hicbir girdi 1skalanmayacak sekilde’
tammmlandiktan sonra yapr metaforik bir iliskiyle kurulur. Baglam artik tasarinm agciklamaya
yetmez, tasanm onu asar; baglam tesadifidir, tasarnm mukemmellige ulasmayr cabalar
veya onun sozleriyle ‘tasarimci var olandan daha iyisinin / dogrusunun / guzelinin
mUmkun oldugunun farkindadir. Bunu yapabilecek olmanin enerjisini ve yukinu tasir’.
Tasanm ve baglam iki ayrn ama bagli dinya olarak yan yana dururlar”. “Tumertekin'in
isleri icinde olduklar: baglamla diyalektik bir iliski icindedir. Hem o baglam olmadan var
olamazlar, hem de gok guiclii bir mesafe hissiyle baglamlanyla bagdas(@)mazlar. iste bu
yuzdendir ki, Tumertekin'in isleri sempati uyandirmaz, insani kucaklamaz, ama duraksatir
ve hayranlik uyandirir. Gergekten Modern olan her seyde oldugu gibi ‘hayatim degistir’

cagrisina kayitsiz kalamaz”. “Tumertekin’in isleri icinde olduklari baglamin aynasi
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olmadiklart gibi, mimarin benliginin de aynasi degildirler. Amag kisisel ifadelerden
mUmkin oldugunca arinmaktir, kendini gerceklestirmenin yolu Kkisisel bir Uslup
yaratmaktan degil, benligin disipline (self-discipline) edilmesinden gecer, Tumertekin igin
yaratma eylemi yeniyi icat etmeye degil, hakikati kesfetmeye, ortaya cikarmaya
odaklanmustir. Peki nedir bu, benlige, geri ¢ekilmeyi, kulak vermeyi ihmal ettiren; nedir bu
az ve sessiz olan bu denli giiclt bir etkiyle donatan: Mimarligin gliciine given [61]”...

Han Tumertekin’in sakin ama trkek ve silik olmayan tarzi var. Calismaarin “yalin”
ve “basit” diye tammlanmasina karsin bircok projesi 6dul alan Tlumertekin, tasarimlarinda
“ictenlige” 6nem vermektedir [62].

Levent Turan’in gorUsleri: “Han Tumertekin akilci bir mimardir, yine de tasarima
yaklasimi insancildir. Akilciligin keskinligi ve katiligi, insancilligin yumusak dokusu ile
sarmalaninca ortaya hem nedensellikten 6din vermeyen, hem de cana yakin bir ¢tzim
cikiyor”. “Han Tumertekin'in 6zelliklerinden biri de cesaretidir. Bunun yamnda kalipsal
yaklasimlart sorgulayan bir tasarim kolay kolay Ustlenilecek bir durum degildir. Daha
geleneksel bir yaklasimda, pencere boyutlarindan, genel mekan kurgusuna kadar her sey
1yi-k6tu belirli kaliplara dayali oldugundan bir anlamda fazla risk yoktur. Y aratici ve akilci
tasarim ise ¢ok daha cesur bir tavirla daha 6nceden denenmis ve kabullenilmis olan her
seyi sorgulayarak ve eldeki verilerin 15181 atinda en anlamli ¢6zimi arayarak ilerler. Bu
nedenle olanaklar cok daha genistir, ama denenmis ¢ozimlerin glvences yoktur artik.
Isigin ginun hangi saatinde nasil yere diseceginden, yagmurun sesinin evde nasl
duyulacagina kadar her sey dustnulmelidir’. “William Blake'in dedigi gibi, ‘Eger agi
kapilar1 temizlenseydi, her sey insana oldugu gibi gorinirdd; sonsuz.” Han Tumertekin,
sadece algi kapilarini degil, sezgi, duygu ve disince kapilarinda da oldukga yogun
temizlik yapmis anlagilan... [63]”.

Han Tumertekin, B2 evi ile mimarliginin doruk noktasina ulastigir bilinmektedir.
Konut projeleri 6n plandadir. Modern, sade ve yatay binaar tasarlamaktadir.

Istanbul Beslis mimarlarinin hemen hemen hepsinin Universitelerde dersler verdigi,
etkin bir bicimde mimarhk egitiminin igerisinde oldugu sdylenebilir. Mimarlik ortaminda
etkin rol olma zamanlari, yaslart ve mimarlik ofisleri arasinda benzerlikler kurulabilir.
Genellikle Istanbul’da yapilar tasarlamuslarcir. Yapilan arasinda benzerlikler ve
farkliliklar, yapilan calismalar bolimindeki analiz tablolarinda daha net ortaya
koyulacaktir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Istanbul Beslis olarak amlan mimarlarin bir gruba ait olma gerekgelerinin
sorgulandigi bu tez calismasinda grup uyeleri ve grubu ilk kez mimarlik literatiiriinde
dillendiren Ugur Tanyeli ile yapilan gériismeler sonucunda edinilen bilgileri sistematik bir
duzene getirmek ve bilimsel tartigma diizeyine gekebilmek igin sdzl gecen mimarlarin
yapilar: incelenerek ortak tutum ve tavirlarim ortaya koymak amaciyla secilen ornekler
mekansal analiz yontemiyle degerlendirilmistir.

Bu bdlimde mekansal analiz teknigi ile olusturulan tablolar vasitas ile istanbul
Beslisi Uyelerinin tasarladiklar: ve insa ettikleri yapilar ortak ve farklilasan 6zellikler
acisandan degerlendirilecektir. Secilen yapilar literatirde en ¢ok yer aanlar icerisinden
secilmis olup, tasarlanan ya dainsa edilen yapilarin tamami degerlendirmeye alinmarmustir.

Istanbul Beglisi olusturma kriterleri ve lyeleri ile yapilan goriismeler sonucunda
yeterli bilgilere sahip olunmustur. Bu bdlimde olusturulan 6zgin tablolar vastas: ile bu
mimarlarin yapilar1 degerlendirilme imkan bulunacaktir. Istanbul Beslisi dénemsel olarak
ortaya koyulan bir gruplasma olmasina karsin, mimarlarin tasarimlar: halen devam etmekte
oldugundan bu ornekler ginimuze varacak sekilde genis yelpazede ele alinmistir. Gokhan
Avcioglu'nun 48 adet, Emre Arolat’in 58 adet, Murat Tabanlioglu'nun 35 adet, Nevzat
Sayin'in 40 adet, Han Tumertekin’in 17 adet yapisi tablolarda yer almistir. Bu yapilann
incelenecesi tablolardaki bolimlerle ilgili olarak gerekli bilgiler Yapilan Calismalar

bol imiinde incel enecektir.

2.1. Calismanin Yontemi: Mekansal Analiz

Bu calismada Istanbul Beslisi olarak amlan mimarlarin yapilar tizerinde yapilacak
olan degerlendirme bu mimarlarin yapilarinin benzerliklerini ve farkliliklarnm ortaya
koymak Uzere kurgulanmustir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek icin kullanilan yontem
mekansal analiz yontemidir. Mekansal analiz yonteminin mimarlik temel alaninda sikca
kullanldi g1 bilinmektedir [64], [65], [66].

Mekansal Analiz yontemindeki siniflamalar; Geometrik Analiz, Topolojik Analiz,
Tipolojik Analiz, Fonksiyonel Analiz, Yapmsal Analiz, Estetik Analiz, Toplumsal Analiz,
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GoOstergebilim Acisindan Analiz, Mekan Algisina Dayanan Anadliz, Morfolojik Analiz
olmak Uzere on degisik siniflamaya ayrilmaktadir [64]. Bu calisma kapsanunda genel
olarak kullanilan yontem mekansal analiz yontemidir. Burada mekansal analiz bashginda
sbzil edilen analiz yontemlerinden bu calisma kapsaminda uygun olanlar secilmis ve tez
calismasina 6zgu bir mekansal analiz tablosu olusturulmustur.

Yapilarin incelenmesinde Form, Geometri, Topografya, Teknoloji, Tasarim
Stratejisi, Dikey/Yatay Bicimlenme, Islev tirl ve Yer kriterleri bu degerlendirme
kapsaminda uygun bulunmustur. Form ve Geometri yapinin dis hatlari, kitle etkis ve
goranumu ile ilgili bilgiler verir. Topografya, yapimn yerle kurdugu iliski agiandan
degerlendirilir. Malzeme, yapimin malzemesini ve buna bagl olarak yapim yodntemini
degerlendirmekte, Tasarim Stratgjiss mimarlarin  tasanim yaklasimlarim anlamada,
Dikey/Y atay Bicimlenme ise yerlesimin yatayda ve diseyde olmas hakkinda bilgiler
vermektedir. Islev turi yapimin kullamm amacina gore farklihklar gosterir. Yapinin
bulundugu yer de bir baska degerlendirme kriteridir. Bitiin bu degerlendirme kriterlerine
bakilarak olusturulan mekansal analiz tablosu, Form, Geometri, Topografya, Malzeme,
Tasanm Stratgjisi, Dikey/Yatay Bicimlenmeler, Islev turii ve Yer bolimlerinden

olusmaktadir. Bu bolumlerleilgili ayrintili agiklamalar asagida verilmektedir:

2.1.1. Form

“Form”, sozluk anlam ile; “bigim, sekil” anlamindadir [67].

Mimari anlamda form; “Ug boyutlu uzay icinde bir yer, hacim kaplayan her tirli
Ogedir. Boylece olusan her gorsel eleman form olarak adlandirilmaktadir” [68].

Onat’a gére mimari form tammu; “Nesnenin kitlenin veya boslugun genel dizenidir”
[69].

Bacon’a gore mimari form, “mekan ve kiitle arasindaki temas noktasidir” [70].

Mimarlikta form, form elemanlarimin diyalektik iliskisiyle olusan anlamli bir bitin
olarak tarumlanmaktadir [71].

Bu striktirtin olusturulmasinda form bolimi Muteber Erbay’ in Kiresellesme Etkisi
Altinda Turk Mimarligi doktora tezinde yer alan Kiresellesen Bicimler tablosundan
yararlanilarak olusturulmustur [72].

Form bolimu; Form, Format ve Tektonik Ayrinti bolimlerinden olusmaktadir [72].

Istanbul Beslisi mimarlarim Karsilastirmak icin bu analiz énemli olacaktir. Kiiresellesen
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bicimler tablosunda oldugu gibi, istanbul Beslisi mimarlarinin tasarimlarinda kullanch g

formlann benzerlikleri ve farkliliklari, bu tablo yardimiyla ortaya ¢ikacaktir.

2.1.1.1. Form

Kendi icinde taban alam formu, bina konturlarinin ortaya cikardig: kiitle formu veya
kitledeki yatay ve disey hareketleri de kapsayan genel bicimlenme olarak anlagsilabilir. Bu
calismada form “F” simgesi ile gosterilmektedir. 15 adet gruplanma kavramsallastirilarak
form dizeyinde incelenmistir [72]. Bu 15 adet gruplanma 12 taneye dusCrilip yeniden
diizenlenmistir. Incelenen drneklerde F3 (Gotik cati ile biten disey prizmalar), F13 (Farkh
kitlelerin birbiri icine gegmesi), F15 (Kitsch érnekleri) formlarina rastlanmadigindan
tablodan ¢ikanlmistir. Ayrica F16 (gizli form) formu tabloya eklenmistir.

2.1.1.2. Format (Kalip)

Formatlar, bicimlenigin tarihin bir doneminde veya belli bir mimarin 6nctliginde
kaliplasmus  bina dilinin  terimleridir. Bu calismada format “FM” simges ile
gosterilmektedir. Kullamlan formatlar, bir ya da birkag mimarin oncultgiinde baslamak
suretiyle cagdas mimarlik tarihi icinde bircok mimar tarafindan kullanilmislardir. 33 adet
gruplanma kavramsallastirilarak format dizeyinde incelenmistir [72]. Bu 33 adet
gruplanma 20 taneye dusuriiltp yeniden diizenlenmistir. Incelenen érneklerde FM2, FM4,
FM5, FM6, FM7, FM9, FM12, FM13, FM14, FM15, FM21, FM22, FM28 formatlarina
rastlanmach gindan tablodan ¢ikartilmistir.

2.1.1.3. Tektonik Ayrimnti

Binamin konfiglrasyonunda belli bir noktayr vurgulayan ve pekistiren, sisleme
motifleriyle karistirnlmamasi gereken cogunlukla yapisal ayrintilardir. Bu calismada
tektonik ayrinti “TA” simgesi ile gosterilmektedir. 14 adet gruplanma kavramsallastirilarak
tektonik ayrnnti diizeyinde incelenmistir [72]. Bu 14 adet gruplanma 13 taneye disurilGp
yeniden diizenlenmistir. incelenen érneklerde TA10 (Cephelerde capraz metal elemanlarin
kullamlmasi), TA11 (Merdiven 6gesinin cephede belirginlestirilmesi) tektonik ayrintilarina
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rastlanmadh gindan tablodan cikartilmistir. Ayrica TA15 (DuUseyde uzanan cergevelenmis

serit pencereler) tektonik ayrintis tabloya eklenmistir.

Form, Format Tektonik Ayrnti bolimlerinden olusan degerlendirme kriterleri,

mekansal analiz tablosunda Form ana baslig1 altinda yer alacaktir.

Tablo 14. Kiresdllesen Bicimler tablosunun yeniden dizenlenerek Form Tablosu adi
atinda bu ¢alismada kullanilan format:

yatay prizmalar

7. Ug yadadort
cephes benzer
bicimde ele ainmis
yatay prizmalar

8. Yatay dikdortgenin
kutu icine alinmasi

9. Yatay dusey

etkilerin guclu
kombinasyonlar:
10.Esdeger

bly Ukl kte

kitlelerden olusan
demet ¢cozimler
12.Ucgen ve yamuk
kitlelerin dikdortgen
prizmalarla
entegrasyonu

14.Dik agil1 bigimlerin
organik bicimlerle

tarzi)
16. Gizli form

konfigurasyonu (Gehry

18. Fazla derin olmayan ileri geri ritmik
hareketlerle saglanan monoton cepheler
19. Fazla derin olmayan ileri geri
hareketlerle saglanan dinamik cepheler
20. Tuga agirlikh sagirhik izlenimi
monoton cepheler

23. Birbirini kesen, bolen, birbirinin icinden gecen
hareketli ince plaklarin entegrasyonu

24, Kitle elemanlarinin

25. Gorkemli etki yapan gucld, ritmik cephe
hareketleri

26. tekrarindan olusan cepheler Betonarme yatay
doseme bantlarinin kitle dokusu olusturmasi

27. Yatay bant pencerelerin cephe dokusu
olusturmast

29. Yatay ve disey etkisi esdeger 1zgaraarin cephe
dokusu olusturmasi

30. Bakon eemanlarimin kitle dokusu olarak
kullanilmast

31. Cephede renk unsurunun 6ne ¢gikmasi

32. Cephede cift renk ¢izgisiyle doku olusturulmas
33. Derme catma figlrasyonlarin  cepheyi
orgutlemesi

diizensiz

uyancdiran

FORM
FORM FORMAT (KALIP) TEKTONIK AYRINTI
1. Minimalist monalit |1. Derinlik duygusu uyandiran simetrik yirtiklar 1. Tekil veya surekli dairesel
dusey prizmalar 3. Kése vurgusu olarak egri yiizeylerin ve dairenin | pencereler
2. Monolitik etkinin |kullanilmasi 2. Tekil veya sirekli kare
hafifletildigi ~ disey |8, Arabulucu bir form olarak tiggen ve dairenin pencereler
prizmalar Kullanimas 3Kareiginde kare pencereler
4. Egisel yana 10.Cat1 ortiilerinde tiggen egrisel belirginlesmesi  [4.Yatayda uzanan
yuzeyli prizmatik 11. Diiz ve egri yiizeylerin cephede bir arada cercevelenmis sent
formiar kullani masi pencereler
5. Silindirik kitleler |16 Cephede kiibik montajlarin kullani mas: 5 Yagy cephelerde disey
6. Bir cephesi sagir ) ) o etki olusturmak icin
Pl M 17. Kolon izlenimi veren elemanlarin cephede|kullanlan pencere
izlenimi uyandiran kullanilmast kalinhklar:

6. Kbse pencereleri
7. Panjur kullailarak cephe
dokusu olusturulmasi

8. Cephelerde  pergola
elemaninin kullaniimasi

9. Cephelerde
elemaninin kullanimast

12.Cephe konturlarinda veya
ylzeylerinde yanm dairevi
ve bask kemer
aternatiflerinin kullarmlmas:
13.Alternatif sacak detaylan
14.Cati  bitimini cesitli
formlarla vurgulanmasi

15. DUseyde uzanan
cercevelenmis serit
pencereler

jauzi




65

2.1.2. Geometri

Geometri, “Cizgi, yuzey ve hacim olarak uzayr ele aan uzay bicimlerinin,
Ozelliklerini inceleyen ve olciimlerini gosteren matematik kolu” olarak tammlanmaktadir
[73].

Geometri mimari alanda, yapm kolayligi saglama, ekonomik kazang, tekrar
edilebilirlik, standartlarin olusturulmast ve boyutsal ve moduler esgidim vb. konularda da
Oneme sahiptir [74].

Krier'e gore formlar; Temel Geometrik Formlar ve Asal Geometrik Formlar olmak
uzere ikiye ayrilmaktadir [ 75].

Ching' e gore formlar; Rasyonel (Diizenli) Formlar ve Irrasyonel (Diizensiz) Formlar
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir [70].

Antoinades' e gore formlar; Tannsal Formlar, Ozgir Formlar ve Kombinasyonel
(Birlestirici) Formlar olmak lizere Uce ayrilmaktacir [76].

Bu bdlumde yapilarin geometrik ¢zellikleri goz 6ntine alinarak tabloda kendilerine
yer bulmaktadir. Burada Ching’in simiflamast esas alinmaktadir [70]. Geometri bl imi bu
calisma kapsaminda, Ching'in smiflamasina gore Dizenli ve Diuzensiz olmak Uzere iki
baglikta incelenecektir.

2.1.2.1. Diizenli Formlar

Duzenli formlar, belli bir ag1 ve eksenle olusan, akil ve mantikla kolayca
algilanabilen formlardir [70]. Kire, silindir, koni, piramit, kiip gibi platonik bigimler
dizenli geometrik formlara ©rnek olarak verilebilir. Bunlar boyut olarak
degistirildiklerinde ve onlara 0Ogeler eklenip c¢kartildiginda bile dazenliliklerini
koruyabilmektedirler [74]. Ornek olarak modern mimarinin formlarn ve onlarin
tasanmailan verilebilir. Bu formlarda diinyada ve Istanbul Beslisinde rastlanan érneklere
asagidaki tablolarda yer verilmektedir.
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Tablo 15. Duzenli formlara dunyadan 6rnekler

. . . Weissenhof Housing
Selale Evi, USA, Barcelona Pavilion, Villa Savoye, Fransa, Exposition, Almanya, 1927,

1939, F.L.Wright 1929, M.V. der Rohe 1929, Le Corbusier JP.Oud

Duzenli formlarin daha iyi anlasilabilmes icin Tablo 15 ve 16'da dinyadan ve

Istanbul Beglisinden érnekler verilmistir.

Tablo 16. Diizenli formlara Istanbul Beslisinden rnekler

Kimeks Genel Dogan Medya

Midiir. Binas: YalovaKadiltdr Center. Ankar Gonll Binas, B2 Evi,
isanbul 1905 G, | Merkezi, 2007, oos istanbul, 1094 | Ganakkale, 1999,
Avcioglu E. Arolat M. Tabanhoglu N.Saymn H.Tumertekin

2.1.2.2. Diizensiz Formlar

Duzensiz formlar, belirli bir kaliba uymayan formlarcir. Akil ve mantikla kolayca
alglanamayan formlardir [70]. Dizensiz bicimler parcalarn dogal olarak birbirine
benzemeyen, birbirleriyle dizensiz bir sekilde iliskili olanlardir. Genelde asimetrik ve
dizenli bicimlerden daha dinamiklerdir. Bunlar, dizensiz Ogelerin ahimp c¢ikarildig:
diizenli bicimler veya diizenli bicimlerin diizensiz diizenlemeleri olabilirler [74]. Ornek

olarak, dekonstruktivist mimarinin formlar: ve onlarin tasarimcilar1 verilebilir.
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Tablo 17. Duzensiz formlara diinyadan drnekler

i ; Abu Dabi
Staten Islanc! Institute for Park d.l. Villette, Performing Arts Denver Art Museun.
Arts and Sciences, New Fransa, 1991, Centre. 2007 1971 D Libeskind
Y ork, 2001, P.Eisenmann B.Tschumi eg Ir-?é\did , , D.Libeskin

Duzensiz formlarin daha iyi anlasilabilmes icin Tablo 17 ve 18 de dunyadan ve
Istanbul Beglisinden drnekler verilmistir.

Tablo 18. Diizensiz formlara istanbul Beslisinden érnekler

Maslak Ofis Istanbul B.Sehir Bel. Umur Matbaa ve K irtasiye

Anddl “SA\C(':'I'gi hj' bya, G | Binag, istanbul, | Hizmet Binas, 2001 Fabrikast, Kocaeli, 2001
s 2006, E. Arolat M. Tabanli0glu N. Sayin

2.1.3. Topografya

Secilen orneklerin topografya basligindaki siniflamasi yapilarin yer ile kurdugu
iliskiye ve topografyaya getirilen mudahaeye gore degerlendirilmistir. Bu baglamda
Gur’ in calismasindaki kavramsal siniflamadan yararlanilmistir.

“Yer, cografya, kiltir ve siyasetten bagimsiz disinilemez. Her gin yeniden ve
yeniden yapilandirdigimiz sosyal iliskilerimizin mekar, kiltir ve siyasetle orilerek 6nce
toprakta yerini bulur. Bina topraga degse de degmese de yerin yizu ileiliski icindedir”. S.
Oymen Giir, yapi ve gevre iliskisini inceledigi bir calismasinda yapimin topografya ile
kurdugu iliskiyi dort baslik atinda ele almistir [77]. Bunlar;
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1.Yeri kap gibi oyar oturur.

2.Y eri dizetir oturur.

3.Yere yer naslsaOyle yayilip oturur.

4.Y ere hafif¢e dokunur, oturur.

Yeri kap gibi oyma, antik anfitiyatrolarda yUzyillardir kullanilan ve topografya ile
kurulan bir iliski 6rnegi olarak bilinir. Yeri dizelterek oturma ise, topografyadaki durumu
goz Onine almaksizin yapilan uygulamalardir. Yere yer nasilsa dyle yayilip oturma ise,
topografyamin ozelliklerinden yararlanma ve onu kullanma olarak Ozetlenebilir. Yere
hafifce dokunma ise yerle kurulan iliskinin topografyay1 zedelememesi, kimi zaman
yapinin yerden yukseltilmes seklinde distnulebilir.

Bu calismada yam ve topografya iliskisi buradaki simiflama esas ainarak
yayilma/dokunma ve oyma/dizeltme basligi atinda ve topografyaya yapilan mudahale
bicimi olarak ele ainmustir. “Yeri kap gibi oyarak oturma’ ve “yeri dizelterek oturma’,
oymal/dizeltme, “yere yer nasilsa Oyle yayilip oturma’ ve “yere hafifgce dokunup oturma’
ise yay1lma/dokunma olarak kabul edilmektedir. Bltun bu bilgilerin igiginda bu bdlimde
yapilar yayillma/dokunma ve oyma/diizeltme seklinde iki grupta incelenmistir.

2.1.3.1. Yayilma/Dokunma

Yere yer nasilsa dyle yayilip oturan ve yere hafifce dokunup oturan projeler bu
bolimde incelenecektir. Asagida bu baglamda ele al inan 6rnekler yer almaktadir:

Tablo 19. Y ayilma/Dokunma yaklasi mi, dinyadan 6rnekler

Sturges House, USA, VillaBerkel, Hollanda, 2005, Paull Villa Savoy, Fransa,
1940, F.L.Wright de Ruiter LeCourbisier

Y ayilma/dokunma yaklasimunin daha iyi anlagilabilmesi igin Tablo 19 ve 20'de

diinyadan ve istanbul Beslisinden érnekler verilmistir.
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Tablo 20. Y ayilma/Dokunma yaklasimi, Istanbul Beslisinden 6rnekler

- _'-" .
% . 7 S
i 2 .‘:\1. £ 5 &‘!d’?
e IR et -

Saphire Bay, Cubuklu Ankara B.Bdl. o
Konut ve Otel, _ Konutlari, Saray1-Sos.Tes's., Dort Ev, Istanbul, g?/ta:\;]glggzrw Eﬁi}':
Izmir, 2006, G. Istanbul, 2000, Ankara, 2000, 2002, N. Sayin 199.8 H T'L]r;1ert Kin

Avcioglu E. Arolat M. Tabanli0glu U

2.1.3.2. Oyma/Diizeltme

Yeri kap gibi oyarak oturan ve yeri dizelterek oturan projeler bu bolimde yer

almaktadir. Asagida bu baglamda ele alinan drnekler yer almaktachr:

Tablo 21. Oyma/Diizeltme yaklasi mi, dinyadan ornekler

Lake Point Tower, Chicago.

Is Bankas: kuleleri, Istanbul.

Oyma/dizeltme yaklasiminin daha iyi anlasilabilmes icin Tablo 21 ve 22'de

diinyadan ve istanbul Beslisinden 6rnekler verilmistir.

Tablo 22. Oyma/Diizeltme yaklasimi, istanbul Beglisinden érnekler

ZRL Levent -
X Mavisehir Residans | Loft Gardens, AstanaKule, -
Iggrlwal Kulesi, izmir, Istanbul, 2007, Kazakistan, 2004, Kagljlth_?[]](ranl;(tngkuitrl]an,
o 2006, E. Arolat M.Tabanlioglu N. Sayin '
G. Avcioglu
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2.1.4. Malzeme

Mimarlikta belli bir distncenin aktariimas: yapi malzemesine teknik olanaklarla
verilen bicim aracilig1 ile mimkin olmaktadir. Malzemeyi, malzeme olmaktan cikarip onu
bir anlatim araci haline getirmek tim mimari tasarimlarin amacidir. Mimar distinceden
hareketle bicime varir. Soyut distince mimari Urinde somutlasir [78]. Bu nedenle malzeme
mimari tasarimda cok dnemlidir.

Bu bolimde yapilar malzeme teknolojisi kullammina gore siniflandirilacaktir. Bu

aniflama; geleneksel, karmaveileri olmak Gzere U¢ bolUmde incelenmektedir.

2.1.4.1. Geleneksel Malzeme
Geleneksel Mazeme; kullanilan malzemenin yapimin  bulundugu ortamdaki

geleneksel malzemelerle yaplmas durumunda  kullamlmistir. Genelde vyerel, tas

mdzemd er kullanilmaktadir.

Tablo 23. Geleneksel malzeme kullammina diinyadan ornekler

Dogu Karadeniz Evleri Safranbolu Evleri

Geleneksel malzemenin dahaiyi anlasilabilmesi icin Tablo 23 ve 24’ de dinyadan ve
Istanbul Beslisinden 6rnekler verilmistir.
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Tablo 24. Geleneksel malzeme kullanimina Istanbul Beslisinden rnekler

Sloped House, izmir,
2001, G. Avaioglu

‘Cesme 7800 Projes,
Izmir, 2001, E. Arolat

Anoglu Evi, Istanbul,
1996,N. Sayin

SM Evi, Canakkale, 2005,
H. Timertekin

2.1.4.2. Karma Malzeme

Karma Malzeme kullamlan malzemenin ne geleneksel ne de ¢agdas, arada kalmas

durumunda kullanmImaktadir. Karmamalzemeileilgili Tablo 25’ de verilmektedir.

Tablo 25. Karmamalzeme kullanimina istanbul Beslisinden 6rnekler

Y alova Elyaf Tl'J'rku.az rol | Carousel Alisveris Maya Cekmekdy ATK Lojmanlari,
. Y 6netim Mer., Mer., Istanbul, . .
Fabrikasi, 1995 | ; Yerleskesi, Istanbul, Istanbul, 1995,
G. Avaoglu Istanbul, 2003, 1993 2006, N. Sayin H. TUmertekin
' e E. Arolat M.Tabanlioglu SV '

2.1.4.3. ileri Malzeme

fleri Malzeme; kullanilan malzemenin ¢agdas, teknolojik malzemelerden olusmast

durumunda kullam | maktadir.

Ileri malzemenin daha iyi anlagilabilmesi icin Tablo 26 ve 27'de diinyadan ve

Istanbul Beslisinden érnekler verilmistir.
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Tablo 26. ileri malzeme kullammmina diinyadan 6rnekler

The Leadenhall Turning Turso
He;rotgg o St%rSA' Building, ingiltere, | Building, isveg, 2005, | S22 Cﬁ”éerégh?‘\’ 2004,
- 2002, R.Rogers SCalatrava O-enry

Tablo 27. Tleri malzeme kullanimina istanbul Beglisinden érnekler

Esentepe Residans, Kanyon Konut, Ofis ve Als.
Istanbul, 2003, Mer., Istanbul, 2002,
E. Arolat M.Tabanlioglu

Osmos, Kazan, G.
Avcioglu

Cekmekdy Konut Projes,
Istanbul, 2004, N. Sayin

2.1.5. Tasarim Stratejisi

Tasanm stratgjisi basligi altinda tasanm stratejisi/tasarim yaklasimlar: olarak yapida
One giktigi dustndlen olgular, tasarimin icinde barindirdigi kavramlar, mekanin yansittig
etkiler siniflanmaya calisilmistir. Bu konuda kuramcilann ve arastirmacilarin yapmis
oldugu cok sayida calisma vardir [74], [79]. Bu mekansal analiz tablosunda tasarim
stratgjisi bagligi olusturulurken istanbul Besliss mimarlarindan Gokhan Avcaoglu nun
kendi tasarimlart icin kullandigi kavramlar ilgi cekici bulunmustur. Tabloda tasarim
stratejisi altinda adh gegen bagliklarin bu kavramlardan yararlanarak irdelenmesi uygun
gorilmds, bu kavramlardan 6ne cikanlarin belirlenmesi, birlestirilmesi ve bu kavramlara
yeni kavramlar eklenmesiyle olusturulmustur [80]. Gokhan Avcioglu’ nun kendi tasarimlar
icin olusturmus oldugu toplam 108 adet kavram bulunmaktadir. Bu kavramlar arasinda yer
alan “cevreyle kurulan iliski” basligi, secilen drneklerin timind yerinde inceleme olanag:
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bulunmadigindan degerlendirme kapsamina alinmamustir. “Dinamizm” kavram da
“farklilhik” kavram ile benzerlik gosterdi ginden yine degerlendirmeye alinmamistir. Bu
kavramlardan elenen ve birlestirilenlerle birlikte; Kabuk, Striktirel Doku, Kutulama,
Katlama/Bikme, Seffaflik, Farkhlik, Yalinlik olmak Uzere yedi ¢esit tasarim strategjisi bu
baslik altindaincel enecektir.

2.1.5.1. Kabuk

Kabuk yapilar, ince hafif yapilardir, kabuk elemanlart kullanarak yapilir. Bunlar
buyUk yapilarn yapmak icin egimli ve birlestirilebilen elemanlardir. Ugak govdeleri, blyik
gemi govdes ve yapilarin catilannda kullanlirlar. Kabuk sistem, geleneksel yontemden
¢cok daha avantgjli ve modern bir yaklasim getirmektedir. Fabrika, kicuk sanayi sites,
alisveris merkezi, kapalh pazar yeri, benzin istasyonu, otogar, okul gibi cok genis uygulama
alan vardir. Uretim ve montaj1 kisa sirede gerceklesmektedir. Cat1 yiku olmadig igin
depremlerden en az etkilenen yapr sistemidir, genis ve ferah i¢ hacim yaratmaktadir. Asik,
makas ve kafes sistemi kullanilmasina gerek olmadigi icin diger yapi sistemlerine gore gok
daha genis ve ferah bir ic hacim yaratmaktadir. Degisik renk alternatifleri ve cagdas
mimarisiyle 21. ylzyilin yap sistemidir [81].

Tasanm 6ges olarak yapinin ¢atisinin ya da kendisinin bir kabuk olarak ele alindig

projeler bu bélimde incelenecektir.

Tablo 28. Kabuk tasarim stratejisine dinyadan érnekler

Sydney Opera Binasi, 1973, J.Hutzon Concert Hall, ispanya, 2003, S.Calatrava

Kabuk tasarim stratgjisinin dahaiyi anlasilabilmesi icin Tablo 28 ve 29’ da diinyadan

ve Istanbul Beslisinden 6rnekler verilmistir.
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Tablo 29. Kabuk tasanm stratejisine Istanbul Beslisinden 6rnekler

San Theater, Istanbul, 2000, Minicity Model Park, Antalya,
G.Avcioglu 2003, E. Arolat

2.1.5.2. Striiktiirel Doku

Struktdr, teknik bir konu olmakla birlikte, onun bir ifade araci olarak kullamlmas:
yonunde mimarhkta yaygin bir egilim bulunmaktadir [82]. Struktlr ayni zamanda bir
siisleme olarak da degerlendirilebilir. Wright, mimari bitinin pargas olan siislemeyi
“striktirin kendi soyut ortntistini ortaya koyusu” olarak tamimlamaktadir [83]. Bazi
mimarlar strikturel sistemin her zaman ifade edilmesi gerektigini distnmektedir. Norberg-
Schulz da bigcimsel kaygiyla strikttirel sistemi ifade etmenin dogal olduguna, ana tasiyict
sistemin vurgulanmast ve tim teknik ogelerin sistem icindeki rollerini ifade etmeleri
yoninde tasarimcilardan yaygin egilime isaret etmektedir [84]. Striktirel ifadeye verdi gi
Onem acisindan gegmis mimari anlayislar iginde gotik mimaris dikkat ¢ekicidir [85].
Sinan'in camilerinde de striktir arayis ve ifadenin evrimi izlenmektedir. Endustri
devriminin ilk dénemlerinde muhendis kokenli G.Eiffel, ve J.Paxton gibi tasarimcilarin
yapilar1 ¢agin teknolojisini yepyeni ve strikturel gerekliliklere uygun ifade edisleriyle
mimarlik tarihindeki yerlerini almislardir [86]. 1950’ |erden itibaren E. Saannen, F.Candela,
R.Tange, J.Utzon, M.Safole gibi mimarlarla, P.L.Nervi, B.Fuller, F.Otto gibi muhendis-
mimarlarin striktirel ifadeye agirlik verdikleri gorilmektedir. Strikturel ifadeyi 6n planda
tutan, birbirine yakin anlayistaki giinimiz mimarlarindan Norman Foster’in Honkong
Bankasi ile Richard Rogers in yeni Lloyds Binasi son yillarda genis yankilara neden olan
iki Ornektir [82]. GUnimuzde Foster ve Rogers'tan farkli bir dogrultuda biomorfik
kaynakli abartili striktirel ifadelere yonelen, mimar, mihendis ve heyketiras
formasyonlarin tasiyan, dikkat ceken bir diger tasarimci da Santiago Calatrava dir [87].
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Tasanm 6ges olarak yapinin striktirel dokusunun yap: disindan hissedilir olan,
tasarnm stratgjisini striktirin olusturdugu projeler bu bélimde yer alacaktir. Bu bdlimle
ilgili olarak ornekler su sekildedir:

Tablo 30. Struktirel doku tasarim stratejisine dunyadan 6rnekler

Pompidou Kiltir Merkezi,
Fransa, 1977, R.Piano-
R.Rogers

Bordeaux Law Courts, Fransa, 1998,
R.Rogers

Struktirel tasarim stratgjisinin daha iyi anlagilabilmes igin Tablo 30 ve 31'de

diinyadan ve istanbul Beslisinden 6rnekler verilmistir.

Tablo 31. Striktirel doku tasanm stratgjisine istanbul Beslisinden
ornekler

Istanbul Sapphire, 20086,

Mize Galeri, Istanbul, 2003, N.Say1n M Tabanl 031U




2.1.5.3. Kutulama

Prizmalar, kipler, mimarlikta siklikla kullanilan birincil geometrik formlardandr.
Boylece mimarlikta bicim dili, bu temel rasyonel geometrik bicimlere indirgenmis olup,
tasanmda kullanilacak olan tipolojiler belirlenmistir. Dikdortgen prizmaardan olusan
“kutu” seklindeki bicimlerin, mimarlik alaninda en 6nemli ¢ikis noktalarindan biri oldugu
ifade edilebilir. Insan aklinin, soyut geometrinin bir Griini olan bu yalin, rasyonel bicimler
gegmiste oldugu gibi gunumizde de degerlerini surdirmektedirler. Mimarlik tarihinin
baslangicindan itibaren kullanilagelen bu yam bicimleri, geleneksel ve klask olma
Ozelligini de kazanmistir [88]. Kutulama tasarim stratgjisinde de tasarim Oges olarak

prizmalarin, karelerin yapm tasannminda 6ne cikmasiyla olusan projeler yer aacaktir.
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Modernist mimarlar tarafindan siklik¢a basvurulan bir strateji yontemidir.

Tablo 32. Kutulama tasarim stratejisine dinyadan 6rnekler

Uni ted Habiation, Fransa,
1952, Le Corbusier

Hartford Seminary, USA, 1972,
R.Meier

Kutulama tasarim stratgjisinin daha iyi anlasilabilmes icin Tablo 32 ve 33'de

dinyadan ve istanbul Beslisinden 6rnekler verilmistir.

Tablo 33. Kutulamatasanm stratejisine Istanbul Beslisinden 6rnekler

“Bu” evler yerlesmesi,
Mugla, 1989, H.TUmertekin

Dortli Ev, Mugla, 2006, N.Say1in
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2.1.5.4. Katlama/Biikme

Tasanm 6ges olarak tasarimda katlama, bukme gibi egimli ytzeylerin kullanilmast
ile olusan yapilar bu boltimde yer alacakuir.

Tablo 34. Katlama/BUkme tasarim stratejisine diinyadan érnekler

Concert Hall, Ispanya, 2003, : Pritzker Music Pavillin, |
Calatrava USA, F.O.Gehry

Katlama/blkme tasarim stratgjisinin daha iyi anlasilabilmesi icin Tablo 34 ve 35'de
diinyadan ve istanbul Beslisinden 6rnekler verilmistir.

Tablo 35. Katlama/Bilkme tasarim stratejisine Istanbul Beslisinden 6rnekler

Besiktas Fish Market, Istanbul, Maslak Ofis Binast,
G.Avcioglu Istanbul, 2006, E.Arolat

2.1.5.5. Seffafhk

Tarihte yer alan toplumsal olaylarin etkisiyle bazi dénemlerin, mimaride saydamlik
kavramiyla ozellikle iliskisi vardir. Toplumsal olaylarin yan1 sra teknolojideki ve
malzemedeki gelisim bu iliskiyi dogrudan etkileyen 6geler arasindadir. Mimarlikta
saydamlik kavrami her ne kadar mekansal dizenleri de igerse cogunlukla cephe ile esdeger
bir bicimde yer almistir. Bunun da nedeni saydamlig mimari dile ve yapiya tasiyamn,
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yapimin dis kabugunu olusturan cephe olmasindan kaynaklanmaktadir [89]. Bu ¢al ismadaki

tasanm strategjisi olarak seffaflik da, cephedeki seffaflikla nitelendirilmis olup, bu sekilde
sniflandirilacaktr.

Tablo 36. Seffaflik tasarim stratejisine diinyadan ornekler

Farnsworth House, USA, 1947, M.v.d.Rohe Glass House, USA, P.Johnson

Seffaflik tasarim stratgjisinin daha iyi anlasilabilmesi icin Tablo 36 ve 37'de
diinyadan ve istanbul Beslisinden 6rnekler verilmistir.

Tablo 37. Seffaflik tasarim stratejisine Istanbul Beslisinden 6rnekler

Biyuk Kuliip, Istanbul, 2004, Abay Business Center,
G. Avcioglu Kazakistan, 2006, M.Tabanlioglu

2.1.5.6. Farkhihk

Farklilik, fark edilebilir olma, bircok tasarima tarafindan tercih edilen bir tasarim
yaklasgimidir. Dekonstriktivizmin de anahtar sozcugl “farklilik” tir. Dekonstriktivist
mimarlar degisik, alisilmisin disinda formlar kullanarak farkhilik yaratmak istemislerdir.
Bu calismada da cevresinden kolayca ayirt edilebilen, carpici, degisik, dinamik yapilar
tasarim stratgjilerinden farklilik basligi altinda incelenecektir.
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Tablo 38. Farklilik tasarim stratejisine dinyadan 6rnekler

- e 2

Phbl?c Library, R.Koolhaas

Dubai Opera House, Zaha Hadid Semtl

Farklilik tasarim stratgisinin daha iyi anlagilabilmes icin Tablo 38 ve 39'da

diinyadan ve istanbul Beslisinden érnekler verilmistir.

Tablo 39. Farklilik tasarim stratejisine Istanbul Beslisinden ornekler

N =g N NN

. . . Astanaisyeri, Otel ve Rekreasyon
Andalus Villa, Libya, G.Avaioglu Merkezi, Kazakistan, 2004, E.Arolat

2.1.5.7. Yalinhk

Modernist mimarlar gibi bircok tasarimci sadeligi ve ya inlig, fark edilebilir olmama
isteginin (¢ikaralim bence) tasarimlarinda 6n plana amislardir. Bu ¢alismada da sadeli g,
yalinligi benimseyen, hatta bazi tasarimcilarin sdylemlerine gore fark edilmek istenmeyen,
temel geometrik formlardaki yapilar tasanm stratgjilerinden yalinlik basligr atinda

incel enecektir.
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Tablo 40. Yainlik tasarim stratejisine diinyadan ornekler

AEG Turbine Factory, Almanya, Boston Public Library, USA, 1972,
1912, P.Behrens P.Johnson

Yainhk tasarim stratgjisinin daha iyi anlasilabilmesi icin Tablo 40 ve 41'de
diinyadan ve istanbul Beslisinden 6rnekler verilmistir.

Tablo 41. Yalinlik tasarim stratejisine istanbul Beslisinden 6rnekler

e il ha

B2 Evi, Canakkale, 1999,
H.TUmertekin

Y ahsibey Okul, izmir, 2006, N.Sayin

2.1.6. Dikey/Yatay Bicimlenmeler

Dikey-Yatay Bicimlenmeler, mimarlik tarihinin basindan itibaren her zaman
tartisiimaktadir. Ornek olarak Gotik mimarlik déneminde Tanriya ulasmak fikrinden yola
cikilarak Kiliseler giderek yukselmis ve dikey bicimlenme 6n plana ¢ikmis ve bu doneme
damgasni vurmustur. Ronesans mimarisinde ise hiimanizm olgusunun etkisiyle insan ve
insan 6lcegi 6nem kazanmus ve buna bagl1 olarak yapilarda yatay bicimlenmeler 6n plana
cikmustir. Bu baslik atinda Dikey/Y atay Bigimlenme boluminde tasarimlarin dikey etki
yaratmasi ya da yatay etki yaratmas seklinde ikiye ayrilacaktir.
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2.1.6.1. Dikey Bicimlenme

Tasannmlarin dikey olarak bigimlenmes durumunda olan projeler bu bdlumde

incelenecektir. Kuleler ve gokdelenler bu kapsamda degerlendirilmislerdir.

Tablo 42. Dikey Bicimlenmeye dinyadan 6rnekler

=

Chtres Katedrali, Fransa Petronas Kulesi,

Malezya

Dikey bicimlenmenin daha iyi anlasilabilmes icin Tablo 42 ve 43’ de dinyadan ve

Istanbul Beslisinden ornekler verilmistir.

Tablo 43. Dikey Bicimlenmeye istanbul Beslisinden 6rnekler

ZRL Levent

Kulesi Zorlu Center, Loft Gardens, AstanaKule Lidya Flats,

: | Istanbul, 2008, Istanbul, 2007, - ’ Istanbul, 2005,

Istanbu[, E. Arolat M.Tabanlioglu Kazakistan, N.Saymn H. TUmertekin
G. Avcioglu

2.1.6.2. Yatay Bicimlenme

Tasanmlarin yatay olarak yerlesmes durumunda olan projeler bu bdlimde
incel enecektir.
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Tablo 44. Y atay Bigimlenmeye dunyadan 6rnekler

Palazio Piti, italya Marsilya Konutlari, Fransa

Yatay bicimlenmenin daha iyi anlasilabilmes icin Tablo 44 ve 45 de diunyadan ve

Istanbul Beslisinden 6rnekler verilmistir.

Tablo 45. Y atay Bicimlenmeye istanbul Beslisinden 6rnekler

T=—gas

A ——J

AR o S R

(8

Dogan Of set i stanbul

“ﬁf‘? SP‘}Z Cinﬁer Cesme 7800 Fabrikave Bagm | . MuzeGaleri, | “B” Bvi, Istanbul,
‘636003” W | Projesi, izmir, 2007, T egasj 19;‘;1 Istanbul, 2003, N. 1997,
G. Avcioglu E. Arolat M Tabanlioglu Sayin H. Timertekin
2.1.7. Islev Tiirii

Bu bolimde tasarnimlarin islev tirleri ileilgili bilgiler ortaya koyulacaktir. islev Turt
bolimiinde, Konut, Y 6netim Binas,, Ticaret, Kllturel, Fabrika, Y enileme, Turizm/Eglence,
Spor, Ulastirma, Dini, Cok Islevli, Kamusal, Basin, Devlet ve Egitim olmak (izere toplam
15 adet amiflamaya rastlanmaktadr.

2.1.8. Yer

Y apilarin nerede yapildig ile ilgili bilgiler bu bolimde verilecektir. Yer bdlimiinde
yurt ici ve yurt disinda olmak tzere toplam 24 farkl: sehir/Ulke gorilmektedir.



Tablo 46. Gokhan Avcioglu analiz tablosu
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Tablo 46’ nin devam
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3. BULGULAR VE iIRDELEME

Bu boélimde mimarlarla yapilan goriisme verilerinden faydalanmilarak olusturulan

tablolar ve analiz tablolarindan elde edilen veriler ortaya konulacaktir.

3.1. Goriisme Bulgular1

Istanbul Beslisi mimarlar ile yapilan gériismelerde sorulan sorulara verilen cevaplar

Uzerinden tablolar olusturulmustur. Bu tablolarla birlikte Istanbul Besliss mimarlar: ile

ilgili 6Gnemli bilgiler verilecektir.

Istanbul Beslisi tiyelerinin yaslari, dogum yerleri ve mezun oldugu Universitelerle

ilgili bilgiler Tablo 51’ de verilmistir:

Tablo 51. Istanbul Beslisi ileilgili genel bilgiler

Mimarlar |Dogum Tarihi Dogum Y eri Mezun Oldugu Universite
EA. 1963 Ankara Mimar Sinan Universitesi
GA. 1961 Ankara Selcuk Universites
N.S. 1954 Hatay E.U.G.SF.
M.T. 1960 Istanbul Viyana Teknik Universites
H.T. 1958 Istanbul LT.U
Istanbul Beslisi Uyelerinin mimar olmalanm etkileyen faktorleri kendilerinin

yorumuyla Tablo 52’ deki gibi 6zetlenebilir:

Tablo 52. Mimar olmalarini etkileyen faktérler tablosu

Mimarlar Mimar Olmalarin Etkileyen Faktorler
EA. Aile
G.A. Antik kentler
N.S. Ege, Antikite, Antik kentler
M.T. Aile
H.T. Aile
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Istanbul Beslisinin tasarim oncelikleri kendilerinin yorumuyla Tablo 53 deki gibi
Ozetlenebilir:

Tablo 53. Istanbul Beslisinin tasarim oncelikl eri

Mimarlar Tasarim Oncelikleri
EA. Konteks, bitun veriler.
GA. Arazi_yle ilgili oncelikler, programla ilgili oncelikler, mimarhgin kendi dogasndan gelen
oncelikler.
N.S. Konuya bagli olarak ekonomi, yer, program.
M.T. |Ekipcalismasi.
H.T. Isin sahibiyle galismak, siirekli sorular tiretmek.

Istanbul Beslisinin tasarimlaryla ilgili temel kavramlar kendilerinin yorumuyla
Tablo 54'deki gibi 6zetlenebilir:

Tablo 54. Istanbul Beslisinin tasarimlarylailgili temel kavramlar

Mimarlar

Tasarimlanylailgili Temel Kavramlar

E.A.

Baglamsalci tasarim.

G.A. Analitik distince, geni s arastirma, insa etme teknolojisi, mimari repertuan degistirmek.
N.S. Konuya bagl1 olarak ekonomi, yer, program. Temel formlar kullanmak.

M.T. O giiniin ve gelecegin mimarhgim yapmak.

H.T. Basitlik, ya inlik ve o yapida kurgulanan yasanti.

Istanbul Beslisinin malzeme secimi kendilerinin yorumuyla Tablo 55 deki gibi
Ozetlenebilir:

Tablo 55. istanbul Beslisinin Malzeme Secimi.

Mimarlar Malzeme Segimi

E.A. Malzemenin zaten kendi kendine ortaya ¢iktigin distndyor.

GA Tagla insa etmeyi seviyor, doku seviyor, purizsiz-iki boyutlu yizeylerden hoslanmiyor.
o Y ansitict malzemelerleilgileniyor.

N.S. Y erel malzemeyle calismay: seviyor, teknolojik degil .

M.T Dogal malzeme kullaniyor. Az malzemeyle ¢ok is yapmak, ekonomik, yapilabilir olmasinin
T O6nemli oldugunu dustiniyor.

H.T. Mimarlikta malzemeyi en 6nemli sey olarak gérmiyor.
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Istanbul Beslisinin bu besliden birisi olmalan kendilerinin yorumuyla Tablo 56 daki
gibi 6zetlenebilir:

Tablo 56. Istanbul Beglisinden biri olmalarinin kendi tizerindeki etkileri

Mimarlar Istanbul Beglisinden Biri Olmarun Uzerlerindeki Etkileri
EA. Bunu ¢ok fazla Gnemsememis.
G.A. Mimari cizgiler arasinda ciddi farkliliklar oldugunu distntyor.

N.S. Kendisini hic etkilemiyor.

M.T. Y aglar birbirine yakin, bugiiniin sartlarina uyarak farkl: burolar olusturduklarin sdyltyor.

H.T. Bu adin kendilerine dogrudan etkisinden stz etmedigini sdylUyor.

Istanbul Beslisinin ortak 6zellikleri kendilerinin yorumuyla Tablo 57'deki gibi

Ozetlenebilir:

Tablo 57. Istanbul Beslisinin ortak 6zellikleri

Mimearlar Istanbul Beglisinin Ortak Ozellikleri
Hepsinin gen¢ olmasi, o donemde genel aiskanliklar disinda bir mimarlikla karsimiza
U.T. ¢ikmalari. Turkiye ya da Turk mimarligi, ya da bizim mimarligimiz, ya da yerel mimarlik

|af inin 6tesine gegcmeleri. Her 6zgil durumda mimarlik yapmay: denemeleri.

EA. Aile hayatlariylailgili sorunlar.

G.A. Digerlerinin daha elit ailelerden, kendisinin ise halkin icinden gelmesi.
N.S. Hic yok.

Cogunun arkadas olmasi, Universitede hocalik yapmas, mimari dilleri degisse de ¢ogunun
M.T. yalin, modern, birbirine benzer taraflar: var, aym dili konusabiliyorlar. Farkliliklar da var,
Olcek farkliliklar: var, ayni dili konusabilmeleri.

Kismen var, binalar arasinda benzerlik yok. Meslekleriyle iliskilerinde ve heyecanlarinda
H.T. benzerlik var. isin baginda her turlti mimari etkinligin icinde yer almalari. Mimari dillerinde
ciddi farkliliklar var.

Istanbul Beslisi mimarlarimin tasanm stilleri agisindan benzerlik olmadigi, ortaya
cikis zamanlari, yaslarinin birbirine yakin olmas gibi ortak noktalar: oldugu sdylenebilir.
Baska ortak noktalarinin olmadigini kendileri debelirtmektedirler.

Istanbul Beslisinin mimarlik ortamina yaptig: katkilar kendilerinin yorumuyla Tablo
58 deki gibi 6zetlenebilir:
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Tablo 58. istanbul Beslisinin mimarlik ortamina yaptig: katkilar
Mimarlar Istanbul Beslisinin Mimarhk Ortamina Y aptig1 Katkilar
E.A. Gencler Uizerinde ufuk agici, imit verici olmuslar, bunun disinda bir katkist yok.
GA. Egitim.
N.S. Egitim.
M.T. Y aptiklan seylerle genclerin 6niini agmalar1.
HT. S_onra_ki kusaklar igin Umit verici durum, segenek ol usturmast. iIk yillarinda yaptiklar: islerle
birbirine destek olmuslar, dogal olarak onlardan sonrakilere de yansimus.

Istanbul Beslisi ilk ortaya gikis zamanlarinda ortam sartlarina gore cesur tasarimlar

yaptiklarindan dolay: kendinden sonra gelen mimarlar icin cesaret verici drnekler oldular.

Hemen hemen hepsinin Universitelerde dersler verdigi disindldiginde egitim aamnda da

onemli katkilarda bulunmuslardir.

Istanbul Beslisinin tasarim diistinceleriyle ortiisen bes yapis kendilerinin yorumuyla
Tablo 59 daki gibi 6zetlenebilir:

Tablo 59. Istanbul Beslisinin tasarim dustinceleriyle Ortiisen bes yapis

Mimarlar Tasanm Diistinceleriyle Ortilsen 5 Y apilan
E.A. |Onvildir tasarladig: tim yapilar.
G.A. |Hemen hemen hepsi.
N.S. 1-Gon Deri Fabrikas: 2-Degirmendere ilkokulu 3-Y ahsibey Evleri 4-Irmak Lisesi 5-Saray’ daki
ev
M.T. |1-Dogan Baski Tesis 2-Hannover Expo 3-DMC Binasi 4-Kanyon Loft 5-Safir
HT. |Heps.

3.2. Mekansal Analiz Bulgulari

Burada yapilan mekansal analiz tablosundan elde edilen sayisal degerler, bulgular

ortaya koyulmaktachr. Bu bulgular yardimiyla istanbul Beslis mimarlarimn tasarimlar

arasindaki

iliski gorilmus olacaktir. Butin mimarlar ile ilgili bulgular asagida

verilmektedir.
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3.2.1. Emre Arolat ile Tlgili Veriler
Emre Arolat’in literattrde en ¢ok rastlanan toplam 58 adet yapist mekansal analiz

tablosunda irdelenmektedir. 58 adet yam Uzerinden elde edilen bulgular asagidaki
tablolarda ortaya konulmaktadhr.

3.2.1.1. Form Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Emre Arolat ile ilgili form verileri Tablo 60’ da
verilmektedir.

Tablo 60. Emre Arolat form verileri

EMRE AROLAT
Form (F) (6 adet) Adet Y Uzde (%)
F7 36 62,1
F1 11 19
F10 4 6,9
F14 2 34
F6 2 34
F4 3 5,2
Format (FM) (15 adet) Adet Y Uzde (%)
FM17 9 18,8
FM1 2 34
FM20 2 34
FM32 1 1,7
FM31 4 6,9
FM30 11 19
FM 18 1 1,7
FM 16 1 1,7
FM23 1 1,7
FM11 4 6,9
FM19 3 51
FM29 1 17
FM33 1 1,7
FM26 2 34
FM3 1 1,7
Tektonik Ayrinti (TA) (6 adet) Adet Y Uizde (%)
TA15 5 8,6
TAl4 1 1,7
TA3 3 5,2
TA4 20 34,5
TA2 12 20,7
TA7 1 1,7




129

Incelenen drneklerde Emre Arolat’'in form verilerinde F7 (¢ ya da dort cephesi
benzer bicimde ele alinmis yatay prizmalar) formunu, format boluminde FM17 (kolon
izlenimi veren formlarin cephede kullanilmas) formatini tektonik ayrintt boliminde ise

TA4 (yatayda uzanan cercevelenmis serit pencereler) formunu yiksek oranda kullandig:
tespit edilmistir.

3.2.1.2. Geometri Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Emre Arolat ile ilgili geometri verileri Tablo 61’ de
verilmektedir.

Tablo 61. Emre Arolat geometri verileri

EMRE AROLAT
Geometri Adet Y tizde (%)
Duzenli Geometri 51 87,9
Duzensiz Geometri 7 12,1

Incelenen drneklerde Emre Arolat’in dizenli geometrik formlar1 yilksek oranda
kullandigi1 goralmastar.

3.2.1.3. Topografya Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Emre Arolat ileilgili topografya verileri Tablo 62'de
verilmektedir.

Tablo 62. Emre Arolat topografya verileri

EMRE AROLAT
Topografya Adet Y Uizde (%)
Y ayi1lma/Dokunma 14 242
Oyma/Diizeltme 44 75,8

incelenen orneklerde Emre Arolat,

tasarimlanndatercih ettigi soylenebilir.

oyma/diizeltme topografya yaklasimin
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3.2.1.4. Malzeme Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Emre Arolat ile ilgili malzeme verileri Tablo 63 de
verilmektedir.

Tablo 63. Emre Arolat malzeme verileri

EMRE AROLAT
Malzeme Adet Y Gizde (%)
Geleneksel 3 51
Karma 42 72,5
fleri 13 22,4

Incelenen drneklerde Emre Arolat karma malzemeyi yiiksek oranda tercih ettigj

ortaya cikmustr.

3.2.1.5. Dikey/Yatay Bicimlenmeler Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Emre Arolat ile ilgili dikey/yatay bicimlenmeler
verileri Tablo 64’ de verilmektedir.

Tablo 64. Emre Arolat Dikey/Y atay Bigimlenme verileri

EMRE AROLAT
Dikey/Y atay Bicimlenmeler Adet Y lizde (%)
Dikey Bicimlenme 15 25,9
Y atay Bicimlenme 43 74,1

Incelenen drneklerde Emre Arolat’1n yatay bicimlenmeyi yiksek oranda tercih ettigi

ortaya koyulmustur.

3.2.1.6. Tasarim Stratejisi Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Emre Arolat ile ilgili tasarim stratgjileri verileri
Tablo 65 de verilmektedir.
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Tablo 65. Emre Arolat Tasarim Stratejisi verileri

EMRE AROLAT

Tasanm Stratejisi (7 adet) Adet Y Gizde (%)
Striktirel Doku 8 13,8
Kutulama 46 79,3
Seffaflik 20 34,5
Kabuk 5 8,6
Katlama/Bikme 1 1,7
Farklilik 13 22,4
Y ainlik 45 77,6

Incelenen drneklerde Emre Arolat’in kutulama ve yalinlik tasarim stratgjisini yiksek

orandatercih ettigi ortaya koyulmustur.

3.2.1.7. islev Tiirii Verileri

Analiz tablolanndan elde edilen Emre Arolat ile ilgili islev verileri Tablo 66’ da
verilmektedir.

Tablo 66. Emre Arolat islev tirl verileri

EMRE AROLAT

Islev Tirt (12 adet) Adet Y lizde (%)
Kultdrel 3 52
Konut 23 39,7
Ticaret 8 13,8
Yenileme 1 1,7
Ulastirma 1 1,7
Devlet 2 34
Cok iglevli 6 10,3
Basin 1 1,7
Turizm/Eglence 5 8,6
Kamusal 2 34
Egitim 1 1,7
Y 6netim Binast 5 8,6

Incelenen érneklerde Emre Arolat’ in konut islevini yilksek oranda tercih ettigi ortaya
koyulmustur.
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3.2.1.8. Yer Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Emre Arolat ile ilgili yer verileri Tablo 67’ de
verilmektedir.

Tablo 67. Emre Arolat yer verileri

EMRE AROLAT
Yer (11 adet) Adet Y lizde (%)

Istanbul 32 55,2

Bursa 7 12,1

fzmir 8 13,7
Ankara 2 3.4
Antalya 3 52
Mugla 1 1,7
Edirne 1 1,7
Japonya 1 1,7
Tunus 1 1,7
Kazakistan 1 1,7
Irak 1 1,7

Incelenen drneklerde Emre Arolat’in Istanbul’ da yapilarinin daha ¢ok bulundugu
ortaya koyulmustur.

Emre Arolat, incelenen ornekler géz onine aiindiginda, dizenli geometrik formu
tercih eden, topografya degerlendirmesini genelde oyma/diizeltme biciminde ele alan,
coklukla karma malzemeyi tercih eden, daha ¢ok yatayda gelisen binalar tasarlayan, konut
projeleri yogunlukta olan, daha ok istanbul’da bina tasarlayan bir mimar gorintusii
olusturmaktadhr.

3.2.2. Gékhan Avcaioglu ile Tlgili Veriler

Gokhan Avcioglu' nun literatiirde en cok rastlanan toplam 48 adet yapisi mekansal
analiz tablosunda irdelenmektedir. 48 adet yap Uzerinden elde edilen bulgular asagidaki
tablolarda ortaya konulmaktadhr.
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3.2.2.1. Form Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Gokhan Avcioglu ileilgili form verileri Tablo 68 de
verilmektedir.

Tablo 68. Gokhan Avcioglu form verileri

GOKHAN AVCIOGLU

Form (F) (8 adet) Adet Y Uizde (%)
F16 1 2,1
F7 19 39,6
F 15 31,3
F6 1 2,1
F10 2 4,2
F5 1 2,1
F1 7 14,6
F2 2 4,2

Format (FM) (11 adet) Adet Y Uizde (%)
FM20 1 2,1
FM27 4 8,3
FM10 3 6,3
FM33 2 4,2
FM31 1 2,1
FM3 2 4,2
FM25 1 2,1
FM11 7 14,6
FM19 3 6,3
FM17 3 6,3
FM18 1 2,1

Tektonik Ayrint1 (TA) (8 adet) Adet Y Uizde (%)
TA4 27 56,3
TA15 3 6,3
TA2 5 10,4
TA3 1 2,1
TAl14 5 10,4
TA13 1 2,1
TA1l 1 2,1
TAS5 1 2,1
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Incelenen orneklerde Gokhan Avcioglu'nun form verilerinde F7 (iic ya da dort
cephesi benzer bicimde ele alinmis yatay prizmalar) formunu, format boliminde FM11
(Duz ve egri yuzeylerin cephede bir arada kullamlmasi) formatim tektonik ayrinti
bolimiinde ise TA4 (yatayda uzanan cercevelenmis serit pencereler) formunu yiksek
oranda kullancig tespit edilmistir.

3.2.2.2. Geometri Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Gokhan Avcioglu ile ilgili geometri verileri Tablo
69’ da verilmektedir.

Tablo 69. Gokhan Avcioglu geometri verileri

GOKHAN AVCIOGLU

Geometri Adet Y Uizde (%)
Dizenli Geometri 25 52,1
Diizensiz Geometri 23 47,9

Incelenen oOrneklerde Gokhan Avcioglu'nun dizenli geometrik formlarn yliksek
oranda kullandi g1 gorilmustir. Ayrica diger mimarlara gore diizenli ve diizensiz geometrik

oranlarin birbirine daha yakin olmas 6nemlidir.

3.2.2.3. Topografya Verileri

Analiz tablolarindan ede edilen Gokhan Avcioglu ile ilgili topografya verileri tablo
70’ de verilmektedir.

Tablo 70. Gokhan Avcioglu topografya verileri

GOKHAN AVCIOGLU
Topografya Adet Y tizde (%)
Y ayilma/Dokunma 10 20,8
Oyma/Diizeltme 38 79,2
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Incelenen drneklerde Gokhan Avcioglu nun oymaldiizeltme topografya yaklastmim

tasarimlanndatercih ettigi soylenebilir.

3.2.2.4. Malzeme Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Gokhan Avcioglu ile ilgili malzeme verileri Tablo
71’ de verilmektedir.

Tablo 71. Gokhan Avcioglu malzeme verileri

GOKHAN AVCIOGLU
Malzeme Adet Y Uzde (%)
Geleneksd 4 8,3
Karma 31 64,6
Tleri 13 27,1

Incelenen drneklerde Gokhan Avcioglu’ nun karma malzemeyi yiiksek oranda tercih

ettigi ortaya gitkmustir.

3.2.2.5. Dikey/Yatay Bicimlenmeler Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Gokhan Avcioglu ileilgili dikey/yatay bicimlenme
verileri Tablo 72’ de verilmektedir.

Tablo 72. Gokhan Avcioglu dikey/yatay bicimlenmeler verileri

GOKHAN AVCIOGLU
Dikey/Y atay Bicimlenmeler Adet Y Uzde (%)
Dikey Bicimlenme 13 27,1
Y atay Bigimlenme 33 72,9

Incelenen orneklerde Gokhan Avcioglu'nun yatay bicimlenmeyi yilksek oranda
tercih ettigi ortaya koyulmustur.



136

3.2.2.6. Tasarim Stratejisi Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Gokhan Avcioglu ileilgili tasarim stratejileri verileri
Tablo 73 de verilmektedir.

Tablo 73. Gokhan Avcioglu tasarim stratejisi verileri

GOKHAN AVCIOGLU

Tasanm Stratejisi (7 adet) Adet Y lizde (%)
Kutulama 16 33,3
Seffaflik 23 479
Kabuk 9 18,8
Katlama/Bikme 8 16,7
Striktirel Doku 10 20,8
Y ainlik 20 417
Farklihk 28 58,3

Incelenen 6rneklerde Gokhan Avcioglu’ nun seffaflik ve farklilik tasarim stratejisini
yiksek orandatercih ettigi ortaya koyulmustur.

3.2.2.7. islev Tiirii Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Gékhan Avcioglu ileilgili islev tlri verileri Tablo
74’ de verilmektedir.

Tablo 74. Gokhan Avcioglu islev turt verileri

GOKHAN AVCIOGLU

Islev Turi (9 adet) Adet Y lizde (%)
Konut 16 33,3
Ticaret 8 16,7
Kltdrel 4 8,3
Kamusal 5 10,4
Turizm/Eglence 3 6,3
Spor 1 21
Cok Islevli 6 12,6
Y 6netim Binast 4 8,3
Yenileme 1 2,1
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Incelenen 6rneklerde Gokhan Avcioglu’ nun konut islevini yiiksek orandatercih ettigi

ortaya koyulmustur.

3.2.2.8. Yer Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Gokhan Avcioglu ileilgili yer verileri Tablo 75 de
verilmektedir.

Tablo 75. Gokhan Avcioglu yer verileri

GOKHAN AVCIOGLU
Yer (8 adet) Adet Y Uzde (%)
Istanbul 27 56,3
Bursa 1 2,1
Kocadli 1 21
Izmir 12 25
Ankara 1 2,1
ABD 3 6,3
Libya 2 42
Rusya 1 21

Incelenen orneklerde Gokhan Avcioglu'nun yapilann daha gok istanbul’ da insa
ettigi gorulmektedir.

Gokhan Avcioglu, incelenen drnekler gbz 6niine aindiginda, dizenli ve dizensiz
geometrik form kullamm birbirine yakin olan, topografyaya genelde oyma/dizeltme
biciminde yaklasan, karma malzemeyi tercih eden, ileri malzemeyi de diger mimarlara
oranla daha ¢ok tercih eden, daha cok yatay bicimlenen binalar tasarlayan, farklilik ve
seffaflik tasanm dtratgjisini 6n plana alan, konut projeleri yogunlukta olan, daha ¢ok

Istanbul’ da bi na tasarlayan bir mimar olarak degerlendirilebilir.

3.2.3. Nevzat Saymn ile Ilgili Veriler

Nevzat Sayin'in literatiirde en cok rastlanan toplam 40 adet yapisi mekansal analiz
tablosunda irdelenmektedir. 40 adet yapm Uzerinden elde edilen bulgular asagidaki
tablolarda ortaya konulmaktadhr.
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3.2.3.1. Form Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Nevzat Sayin ile ilgili form verileri Tablo 76'da
verilmektedir.

Tablo 76. Nevzat Sayin form verileri

NEVZAT SAYIN
Form (F) (8 adet) Adet Y tizde (%)
F7 29 725
F6 2 5
F8 1 2,5
F5 1 2,5
F1 2 5
F10 1 2,5
F4 3 75
F14 1 2,5
Format (FM)(7 adet) Adet Y tizde (%)
FM17 12 30
FM24 3 75
FM20 4 10
FM31 2 5
FM6 1 2,5
FM33 1 2,5
FM30 3 75
Tektonik Ayrinti (TA) (6 adet) Adet Y Uzde (%)
TAL 1 2,5
TA2 16 40
TA4 9 22,5
TA9 2 5
TAS5 1 2,5
TA10 1 2,5

Incelenen Orneklerde Nevzat Sayin'in form verilerinde F7 (lic ya da dort cephesi
benzer bicimde ele ainmis yatay prizmalar) formunu, format boliminde FM17 (kolon
izlenimi veren formlarin cephede kullanilmas) formatin tektonik ayrinti boluminde ise
TAA4 (yatayda uzanan cergevelenmis serit pencereler) formunu yiksek oranda kullandigi
tespit edilmistir.
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3.2.3.2. Geometri Verileri

Andliz tablolarindan elde edilen Nevzat Sayin ile ilgili form verileri Tablo 77’ de
verilmektedir.

Tablo 77. Nevzat Sayin geometri verileri

NEVZAT SAYIN
Geometri Adet Y Uizde (%)
Duizenli Geometri 35 87,5
Duzensiz Geometri 5 125

Incelenen Orneklerde Nevzat Sayin'in diizenli geometrik formlar yiksek oranda
kullandigi gorulmustar.

3.2.3.3. Topografya Verileri

Andliz tablolarindan elde edilen Nevzat Sayin ile ilgili topografya verileri Tablo
78 de verilmektedir.

Tablo 78. Nevzat Sayin topografya verileri

NEVZAT SAYIN
Topografya Adet Y Uizde (%)
Y ayilma/Dokunma 4 10
Oyma/Duzeltme 36 90

Incelenen orneklerde Nevzat Sayin’in, oyma/diizeltme topografya yaklasimim
tasarimlanndatercih ettigi soylenebilir.

3.2.3.4. Malzeme Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Nevzat Sayin ileilgili malzeme verileri Tablo 79'da
verilmektedir.
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Tablo 79. Nevzat Sayin malzeme verileri

NEVZAT SAYIN
Malzeme Adet Y Gizde (%)
Geleneksel 6 15
Karma 31 67,5
fleri 3 7,5

Incelenen drneklerde Nevzat Sayin'in karma malzemeyi yilksek oranda tercih ettigi

ortaya gikmustir.

3.2.3.5. Dikey/Yatay Bicimlenmeler Verileri

Andliz tablolarindan elde edilen Nevzat Sayin ile ilgili dikey/yatay bigcimlenme
verileri Tablo 80’ de verilmektedir.

Tablo 80. Nevzat Sayin dikey/yatay bicimlenme verileri

NEVZAT SAYIN
Dikey/Y atay Bicimlenmeler Adet Y tizde (%)
Dikey Bicimlenme 4 10
Y atay Bicimlenme 36 90

Incelenen drneklerde Nevzat Sayin' 1n yatay bicimlenmeyi yiiksek orandatercih ettig
ortaya koyulmustur.

3.2.3.6. Tasarim Stratejisi Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Nevzat Sayin ile ilgili tasanm stratgjileri verileri
Tablo 81’ de verilmektedir.
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Tablo 81. Nevzat Sayin tasanm stratejisi verileri

NEVZAT SAYIN
Tasanm Stratejisi (7 adet) Adet Y Gizde (%)
Kutulama 29 72,5
Seffaflik 14 35
Kabuk 2 5
Striktirel Doku 7 17,5
Katlama/Bikme 1 25
Yalinlik 34 85
Farklilik 6 15

Incelenen orneklerde Nevzat Sayin'in kutulama ve yalinlik tasarim strategjisini

yuksek orandatercih ettigi ortaya koyulmustur.

3.2.3.7. islev Tiirii Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Nevzat Sayin ile ilgili islev verileri Tablo 82'de
verilmektedir.

Tablo 82. Nevzat Sayin iglev turti verileri

NEVZAT SAYIN
Islev Tirdi (11 adet) Adet Y tizde (%)

Konut 15 37,5

Y 6netim Binast 4 10
Fabrika 7 17,5
Kulturel 4 10

Y enileme 1 25
Spor 1 25

Dini 2 15
Turizm/Eglence 1 25
Cok Islevli 1 25
Egitim 3 75
Devlet 1 25

Incelenen drneklerde Nevzat Sayin'in konut islevini yiksek oranda tercih ettigi

ortaya koyulmustur.
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3.2.3.8. Yer Verileri

Analiz tablolannndan elde edilen Nevzat Sayin ile ilgili yer verileri Tablo 83 de
verilmektedir.

Tablo 83. Nevzat Sayin yer verileri

NEVZAT SAYIN
Yer (10 adet) Adet Y lizde (%)

Istanbul 20 50

Tekirdag 2 5
Kocadli 8 20
Balikesir 3 75

Izmir 2 5
Bursa 1 25
Mugla 1 25
Duzce 1 25
Canakkale 1 25
Kazakistan 1 25

Incelenen ornekler kapsaminda Nevzat Sayin'in yapilarimin daha gok istanbul’da
bulundugu sdylenebilir.

Nevzat Sayin, incelenen Ornekler goz onune aindiginda, dizenli geometrik formu
tercih eden, topografyaya genelde oyma/diizeltme biciminde yaklasan, karma malzemeyi
terah eden, daha cok yatay bicimlenen binalar tasarlayan, kutulama ve yalinlik tasarim
stratgjsini  tercih eden, konut projeleri yogunlukta olan, daha cok Istanbul’da bina

tasarlayan bir mimar gorintisi ol usturmaktadir.

3.2.4. Murat Tabanhoglu ile Tlgili Veriler

Murat Tabanlioglu' nun literatiirde en ¢ok rastlanan toplam 35 adet yapisi mekansal
analiz tablosunda irdelenmektedir. 35 adet yapi tzerinden elde edilen bulgular asagidaki
tablolarda ortaya konulmaktadhr.



3.2.4.1. Form Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Murat Tabanlioglu ile ilgili form verileri Tablo

84’ de verilmektedir.
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Tablo 84. Murat Tabanlioglu form verileri

MURAT TABANLIOGLU
Form (F) (6 adet) Adet Y lizde (%)
F7 26 74,2
F6 1 29
F1 2 58
F12 1 29
F4 3 8,6
F9 2 58
Format (FM) (10 adet) Adet Y tizde (%)
FM27 1 29
FM32 2 58
FM18 2 58
FM3 2 58
FM19 1 29
FM17 14 40
FM16 2 58
FM25 2 58
FM10 1 29
FM27 1 29
Tektonik Ayrinti (TA) (7 adet) Adet Y lizde (%)
TA4 19 54,3
TA15 4 11,4
TA2 7 20
TA6 1 29
TA3 2 58
TA14 2 58
TA10 1 29

Incelenen orneklerde Murat Tabanlioglu'nun form verilerinde F7 (Uic ya da dort
cephesi benzer bicimde ele alinmis yatay prizmalar) formunu, format bdliminde FM 17
(kolon izlenimi veren formlarin cephede kullamlmasi)) formatim tektonik ayrinti
boliminde ise TA4 (yatayda uzanan cercevelenmis serit pencereler) formunu yiksek
oranda kullanchig tespit edilmistir.
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3.2.4.2. Geometri Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Murat Tabanlioglu ile ilgili geometri verileri Tablo
85’ de verilmektedir.

Tablo 85. Mura Tabanlioglu geometri verileri

MURAT TABANLIOGLU

Geometri Adet Y Uizde (%)
Dizenli Geometri 32 91,4
Diizensiz Geometri 3 8,6

Incelenen orneklerde Murat Tabanhoglu' nun diizenli geometrik formlan yiiksek
oranda kullandig gortlmustar.

3.2.4.3. Topografya Verileri

Andliz tablolarindan elde edilen Murat Tabanlioglu ile ilgili topografya verileri
Tablo 86’ da verilmektedir.

Tablo 86. Murat Tabanlioglu topografya verileri

MURAT TABANLIOGLU

Topografya Adet Y Uizde (%)
Y ayilma/Dokunma 2 58
Oyma/Duizeltme 33 94,2

Incelenen érneklerde Murat Tabanlioglu’ nun oyma/diizeltme topografya yaklasimim

tasannmlanndatercih ettigi soylenebilir.

3.2.4.4. Malzeme Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Murat Tabanlioglu ile ilgili malzeme verileri Tablo
87' de verilmektedir.



145

Tablo 87. Murat Tabanlioglu malzeme verileri

MURAT TABANLIOGLU
Malzeme Adet Y tizde (%)
Geleneksel -
Karma 26 74,3
fleri 9 25,7

Incelenen orneklerde Murat Tabanlioglu’ nun karma malzemeyi yilksek orandatercih

ettigi ortaya citkmustir. Ayrica geleneksel malzemeye rastlanmamasi dikkat gekicidir.

3.2.4.5. Dikey/Yatay Bicimlenmeler Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Murat Tabanlioglu ile ilgili form verileri Tablo
88’ da verilmektedir.

Tablo 88. Murat Tabanlioglu dikey/yatay bigimlenme verileri

MURAT TABANLIOGLU
Dikey/Y atay Bigimlenmeler Adet Y Uzde (%)
Dikey Bicimlenme 5 14,3
Y atay Bicimlenme 30 85,7

Incelenen orneklerde Murat Tabanlioglu' nun yatay bicimlenmeyi yiksek oranda

tercih ettigi ortaya koyulmustur.

3.2.4.6. Tasarim Stratejisi Verileri

Anadliz tablolarindan elde edilen Murat Tabanlioglu ile ilgili tasarim stratejileri
verileri Tablo 89’ daverilmektedir.
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Tablo 89. Murat Tabanlioglu tasarim stratejisi verileri

MURAT TABANLIOGLU

Tasanm Stratejisi (6 adet) Adet Y Gizde (%)
Kutulama 22 62,3
Seffaflik 17 48,6
Strikturel Doku 6 17,1
Kabuk 3 8,8
Yalinhk 24 68,6
Farklihk 11 31,4

Incelenen drneklerde Murat Tabanlioglu' nun kutulama, seffaflik ve yalinlik tasarim

stratgjisini yuksek orandatercih ettigi ortaya koyulmustur.

3.2.4.7. Islev Tiirii Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Murat Tabanlioglu ile ilgili islev verileri Tablo

90’ daverilmektedir.

Tablo 90. Murat Tabanlioglu islev tiri verileri

MURAT TABANLIOGLU

Islev Tiirii (11 adet) Adet Y lizde (%)
Konut 2 58
Ticaret 8 22,3
Kltrel 3 8,6
Turizm/Eglence 3 8,6
Cok Islevli 4 11,4
Ulastirma 3 8,6
Kamusa 1 29
Spor 1 2,9
Devlet 1 29
Fabrika 1 2,9
Basin 8 22,3

Incelenen 6rneklerde Murat Tabanlioglu’ nun ticaret ve basin islevini yilksek oranda

tercih ettigi ortaya koyulmustur. Konut islevinin yiksek oranda ¢ikmamasi Murat

Tabanlioglu’ nu diger mimarlardan ayiran bir 6zelliktir.
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3.2.4.8. Yer Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Murat Tabanhoglu ileilgili yer verileri Tablo 91'de
verilmektedir.

Tablo 91. Murat Tabanlioglu yer verileri

MURAT TABANLIOGLU
Yer (9 adet) Adet Y lizde (%)

Istanbul 22 62,9

Ankara 5 14,3
Antalya 1 2,9
fzmir 1 2,9
Almanya 1 29
Norveg 1 29
Ukrayna 1 29
Hirvatistan 1 2,9
Kazakistan 2 5.8

Incelenen oOrneklerde Murat Tabanlioglu'nun yapilannmin daha cok Istanbul’ da
bulundugu ortaya koyulmustur.

Murat Tabanlioglu, incelenen ornekler gz 6nune alindiginda, dizenli geometrik
formu tercih eden, topografyaya genelde oymal/dizeltme biciminde yaklasan, karma
malzemeyi tercih eden, geleneksel malzeme kullamlan yapisna rastlanmayan, daha ok
yatay bicimlenen binalar tasarlayan, kutulama ve seffaflik tasarim stratejsini tercih eden,
ticaret ve basin islevli projeleri yogunlukta olan ve daha gok istanbul’ da bina tasarlayan bir
mimar gorunttst ol usturmaktadir.

3.2.5. Han Tiimertekin ile Ilgili Veriler

Han Tldmertekin'in literatirde en ¢ok rastlanan toplam 17 adet yapisi mekansal
analiz tablosunda irdelenmektedir. 17 adet yapi Uzerinden elde edilen bulgular asagidaki
tablolarda ortaya konulmaktachr.
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3.2.5.1. Form Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Han Tumertekin ileilgili form verileri Tablo 92'de
verilmektedir.

Tablo 92. Han Tumertekin form verileri

HAN TUMERTEKIN
Form (F) (5 adet) Adet Y Uizde (%)
F7 9 52,9
F8 3 17,6
F4 1 59
F10 2 11,8
F1 2 11,8
Format (FM) (5 adet) Adet Y Uizde (%)
FM32 1 59
FM27 1 59
FM17 7 41,2
FM10 1 59
FM18 2 11,8
FM20 1 59
Tektonik Ayrinti (TA) (7 adet) Adet Y lizde (%)
TAl14 2 11,8
TA2 5 29,4
TA4 5 29,4
TA9 1 59
TA12 1 59
TAS5 1 59

Incelenen érneklerde Han Tumertekin'in form verilerinde F7 (U ya da dort cephesi
benzer bicimde ele alinmis yatay prizmalar) formunu, format boliminde FM17 (kolon
izlenimi veren formlarin cephede kullanilmas) formatini tektonik ayrintt béliminde ise
TA2 (tekil veya sirekli kare pencereler) ve TA4 (yatayda uzanan cercevelenmis serit
pencereler) formunu yiksek oranda kullandig: tespit edilmistir.
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3.2.5.2. Geometri Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Han Tumertekin ileilgili form verileri Tablo 93 de
verilmektedir.

Tablo 93. Han Tumertekin geometri verileri

HAN TUMERTEKIN
Geometri Adet Y Uizde (%)
Duizenli Geometri 16 94,1
Duzensiz Geometri 1 59

Incelenen drneklerde Han Tumertekin’in diizenli geometrik formlar yiiksek oranda
kullandigi gorulmustar.

3.2.5.3. Topografya Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Han Tumertekin ile ilgili topografya verileri Tablo
94’ de verilmektedir.

Tablo 94. Han Tumertekin topografya verileri

HAN TUMERTEKIN
Topografya Adet Y Uizde (%)
Y ayilma/Dokunma 3 17,6
Oyma/Duizeltme 14 82,4

Incelenen orneklerde Han Tiumertekin’in oyma/diizeltme topografya yaklasinmim

tasannmlanndatercih ettigi soylenebilir.

3.2.5.4. Malzeme Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Han Tumertekin ile ilgili form verileri Tablo 95 de
verilmektedir.
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Tablo 95. Han Tumertekin malzeme verileri

HAN TUMERTEKIN
Malzeme Adet Y Gizde (%)
Geleneksel 4 235
Karma 13 76,5
fleri -

Incelenen orneklerde Han Tumertekin'in karma malzemeyi yilksek oranda tercih

ettigi ortaya ctkmustir. Ayricaileri malzemeye hig rastlanmamasi dikkat cekicidir.

3.2.5.5. Dikey/Yatay Bicimlenmeler Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Han Tumertekin ile ilgili dikey/yatay bicimlenme
verileri Tablo 96’ daverilmektedir.

Tablo 96. Han Tumertekin dikey/yatay bicimlenme verileri

HAN TUMERTEKIN
Dikey/Y atay Bicimlenmeler Adet Y tizde (%)
Dikey Bicimlenme 2 11,8
Y atay Bicimlenme 15 88,2

Incelenen orneklerde Han Tumertekin'in yatay bicimlenmeyi yiksek oranda tercih

ettigi ortaya koyulmustur.

3.2.5.6. Tasarim Stratejisi Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Han Tumertekin ile ilgili tasanm stratgjileri verileri
Tablo 97’ de verilmektedir.
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Tablo 97. Han Tumertekin tasarim stratgjisi verileri

HAN TUMERTEKIN
Tasanm Stratejisi (5 adet) Adet Y Gizde (%)
Kutulama 16 94,1
Seffaflik 59
Kabuk 59
Striktirel Doku 59
Yainhk 17 100

Incelenen 6rneklerde Han Tumertekin’in kutulama ve yalinlik tasanm stratejisini

yiksek orandatercih ettigi ortaya koyulmustur. Farklilik tasarim stratejisine rastlanmamasi

dikkat cekicidir.

3.2.5.7. islev Tiirii Verileri

Analiz tablolarindan elde edilen Han Tumertekin ile ilgili islev tirt verileri Tablo

98' de verilmektedir.

Tablo 98. Han Tumertekin islev tlrd verileri

HAN TUMERTEKIN
Islev Tiri (4 adet) Adet Y tizde (%)
Konut 11 64,7
Ticaret 2 11,8
Kltrel 17,6
Egitim 59

Incelenen Orneklerde Han Tumertekin'in konut islevini yilksek oranda tercih etti i

ortaya koyulmustur.

3.2.5.8. Yer Verileri

Analiz tablolanindan elde edilen Han Tumertekin ile ilgili yer verileri Tablo 99'da

verilmektedir.
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Tablo 99. Han Tumertekin yer verileri

HAN TUMERTEKIN
Yer Adet Y Gizde (%)
Istanbul 13 76,4
Mugla 1 59
Konya 1 59
Canakkale 2 11,8

Incelenen drneklerde Han Tumertekin’in istanbul’ da yapilarimn daha gok bulundugu
ortaya koyulmustur.

Han Tumertekin, incelenen drnekler goz dnline aindiginda, dizenli geometrik formu
tercih eden, topografyaya genelde oymal/diizeltme biciminde yaklasan, karma malzemeyi
tercih eden, ileri malzeme kullanilan yapisna rastlanmayan, coklukla yatay bigimlenen
binalar tasarlayan, kutulama ve yainlik tasarnm stratgjsini tercih eden, konut projeleri
yogunlukta olan, daha c¢ok Iistanbul’da bina tasarlayan bir mimar goruntisi
olusturmaktadhr.

Bu tablolardan ortaya gikacak sonuclarla birlikte istanbul Besliss mimarlarim
karsilastirmak daha da kolaylasacaktir. Form tablosundaki verilerden istanbul Beslisi
mimarlarinin form secimleri arasinda benzerlik ve farkliliklar ortaya koyulabilir. Tasarim
yaklasimlart genel olarak birbirine benzemese de form ve geometri bagliklarindan ¢ikan
sonuclar yine de degerlendirme de 6nemli olacaktir.

Topografya ve Teknoloji bdlumlerinde mimarlarin tasarim tercihlerinin bu bakis
altinda degerlendirmes yapilacaktir. Dikey/Y atay Bicimlenme bolimiinde de yine tasarim
yonelmeleri hakkinda dnemli bilgiler verecektir. Tasarim stratgjileri, tasarimlarinda 6ne
ciktig1 distnulen fikirlerin yer aldigi bolimddr.

Program ve yer verilerine bakarak istanbul Beslisi mimarlarinin projel erini daha gok

hangi yerlerde ve hangi yapi tirlerinde yaptiklarinailiskin veriler elde edilecektir.

3.3. Mekansal Analiz Tablolarmin Yorumlanmasi

Tablo bulgularinda ortaya konulan veriler bu bdlimde yorumlanacaktir. Bu veriler,
grafiklere donusturalup, grafikler Uzerinden daha saglikli yorumlar yapilmasina olanak

saglanacaktir. Grafiklerde mimarlanin ad ve soyadlanmn bas harfleri kullanilmaktadir.



153

Ayrica mimarlann incelenen yap: sayilar esit olmadigindan grafiklerde yizde degerleri
yer almaktadhr.

3.3.1. Form-Mimarlar Degisimi

Andiz tablolarindan elde edilen form-mimarlar degisim grafigi Sekil 1'de
verilmektedir.
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Sekil 1. Form-Mimarlar degisim grafigi

Bu grafikte, butiin mimarlarin F7 (¢ ya da dort cephesi benzer bicimde ele alinmus
yatay prizmalar) formunu en fazla kullandigi gorulmustir. F1 (minimalist monolit disey
prizmalar) ve F4 (egrisel yanal yuzeyli prizmatik formlar) formlarimn butin mimarlar
tarafindan kullamldig gértlmustir. F4 formunun en fazla Gokhan Avaoglu tarafindan
kullamlchg, F8 (yatay dikdortgenin kutu icine alinmas)) formunun en fazla Han
TUmertekin tarafindan kullamldig1 ortaya ¢ikmaktadir. F2 (monolit etkinin hafifletildigi
disey prizmalar) formunun yamzca Gokhan Avciogu tarafindan, F9 (yatay disey
etkilerin gucli kombinasyonlari) formunun yalniz Murat Tabanlhioglu tarafindan, F12
(Uggen ve yamuk kitlelerin dikdortgen prizmalara entegrasyonu) formunun yalmzca Murat
Tabanlioglu tarafindan, F16 (gizli form) formunun yalmzca Gékhan Avciogu tarafindan
kullamlcigr gérulmektedir. F6 (bir cephesi sagir izlenimi uyandiran yatay prizmalar)

formuna yalmzca Han Tumertekin yapilan arasinda rastlanmadigi, F10 (gat1 Ortllerinde
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ucgen egrisel belirginlesmesi) formuna yamzca Murat Tabanlioglu yapilari arasinda
rastlanmadh g1 gorilmektedir. Gokhan Avcioglu ve Nevzat Sayin yapilarinda en fazla Form
¢esidine (8 adet) rastlanmaktadir. En az form gesidine ise Han Tumertekin yapilarinda (5
adet) ortaya ¢iktig1 gorulmektedir.

Aynca tezin ekler boluminde yer aan ki-kare istatistik verilerinde Pearson Chi-
Square: ,000<,005 oldugundan mimarlar arasanda form secimi agisindan farklilik oldugu

soylenehilir.

3.3.2. Format-Mimarlar Degisimi

Andiz tablolanndan elde edilen format-mimarlar degisim grafigi Sekil 2'de
verilmektedir.
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Sekil 2. Format-Mimarlar degisim grafigi

Bu grafikte fazla cesitlilik oldugu gozlenmistir. BiUtin mimarlarin yapilarnnda
rastlanan ve en yiksek yuzdeli kullanilan tek format FM 17 (kolon izlenimi veren formlarin
cephede kullamimasi) formatidir. En yiksek yuzdeli format kullantmimn Han Tdmertekin
ve Murat Tabanlioglu tarafindan FM17 formatimin kullamilas ile olustugu gorilmastar.
FM1 (derinlik duygusu uyandiran simetrik yirtiklar), FM23 (birbirini kesen, bolen,
birbirinin icinden gecen hareketli ince plaklarin entegrasyonu) ve FM 29 ( yatay ve disey

etkis esdeger 1zgaralarin cephe dokusu olusturmasi) formatlarina yalniz Emre Arolat
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yapilarinda, FM6 (giris 6gesinin arkatlarla vurgulanmasi) formatina yalniz Nevzat Sayin
yapilarinda rastlanmaktadir. FM18 (fazla derin olmayan ileri geri ritmik hareketlerle
saglanan monoton cepheler) formati yalmzca Nevzat Sayin yapilarinda, FM20 (tugla
agirhikh sagirlik izlenimi uyandiran monoton cepheler) formati yalmzca Murat Tabanlioglu
yapilarinda gorulmemektedir, diger biatin mimarlarin  yapilarinda bu formatlar
gorulmektedir. En fazla format ¢esidi Emre Arolat yapilaninda (15 ¢esit), en az format
¢esidi de Han Tumertekin yapilarinda (6 cesit) gorilmektedir.

Ayrica tezin ekler boliuminde yer alan ki-kare istatistik verilerinde Pearson Chi-
Square: ,000<,005 oldugundan mimarlar arasinda format acisndan farklilik oldugu

gbzlenmistir.

3.3.3. Tektonik Ayrmti-Mimarlar Degisimi

Analiz tablolarindan elde edilen tektonik ayrinti-mimarlar degisim grafigi Sekil 3'de
verilmektedir.
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Sekil 3. Tektonik Ayrinti-Mimarlar degisim grafigi

Bu grafikte TA4 (yatayda uzanan gercevelenmis serit pencereler) ve TA2 (tekil veya
surekli kare pencereler) tektonik ayrintilarinin bitin mimarlar tarafindan kullanildig:
gbzlemlenmistir. En yiksek ylzde Murat Tabanlioglu' nun TA4 kullanim: ile olustugu
gorulmektedir. TA6 (kGse pencereleri) tektonik aynntisi yalmzca Murat Tabanlioglu
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yapilarinda, TA7 (panjur kullanilarak cephe dokusu olusturulmasi) tektonik ayrintisina
yalnizca Emre Arolat yapilarinda, TA12 (cephe konturlarinda veya ylzeylerinde yarim
dairevi ve bask kemer aternatiflerinin kullanimasi) tektonik ayrintisi yalnizca Han
Tumertekin yapilarinda, TA13 (aternatif sacak detaylar1) formati yalmzca Gokhan
Avcioglu yapilarnnda gorilmektedir. TA14 (cati bigciminin gesitli formlarla vurgulanmasi)
tektonik aynntisina yalnizca Nevzat Sayin yapilarinda rastlanmamaktadir. En fazla
tektonik ayrinti gesidine Murat Tabanlioglu yapilarinda (10 ¢esit), en az tektonik ayrinti
¢esidine Emre Arolat, Nevzat Sayin, Han Tumertekin yapilarinda (6’ sar cesit)
gorilmektedir.

Ayrica tezin ekler boliminde yer aan ki-kare istatistik verilerinde Pearson Chi-
Square: ,000<,005 oldugundan mimarlar arasinda tektonik ayrintimin ele alinis1 agisndan

farklilik vardir.

3.3.4. Geometri-Mimarlar Degisimi

Andiz tablolarindan elde edilen geometri-mimarlar degisim grafigi Sekil 4'de
verilmektedir.
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Sekil 4. Geometri-Mimarlar degisim grafigi

Bu grafikten genel olarak dizenli geometrik formlarin bitin mimarlarda en yiksek
yuzde de kullanildig gorulmektedir. Ayrica diizenli ve dizensiz formlarin bittin mimarlar

tarafindan kullarmldig ortaya koyulmaktadir. En yuksek yizde Han Tumertekin’in Duzenli
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Geometrik formlart kullanma oramdir. Gokhan Avcioglu disinda bittin mimarlarin duzenli
formlan kullanma yizdes oldukca fazladir. Gokhan Avcioglu’ nda ise dizenli ve diizensiz
formlann ytzdelerinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir.

Y Uzde degerlendirmelerinin disinda ayrica tezin ekler bélimuinde yer alan ki-kare
istatistik verilerine bakildiginda Pearson Chi-Square: ,000<,005 oldugundan mimarlar
arasinda geometri segimi agisandan farklilik oldugu gortlmektedir.

3.3.5. Topografya-Mimarlar Degisimi

Andiz tablolarindan elde edilen formr-mimarlar degisim grafigi Sekil 5de
verilmektedir.
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Sekil 5. TopografyaMimarlar degisim grafigi

Bu grafikte oyma/diizeltme durumunun istanbul Beslisi mimarlarinin yapilarinda 6ne
ciktigi gozlenmektedir. En yiksek yizde Murat Tabanhoglu'nun oymal/dizeltme
kullamminda, en dustik ylzde de yine aymt mimarin yayilma/dokunma bolimuinde oldugu
gortlmektedir. En yiksek yayillma/dokunma yiizdesi Emre Arolat’ ta gorilmektedir.

Ayrnca tezin ekler béliminde yer aan ki-kare istatistik verilerinde Pearson Chi-
Square: ,002<,005 oldugundan mimarlar arasinda topografyayr degerlendirme bigiminde

farkhiliklar oldugu saptanmustir.
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3.3.6. Malzeme-Mimarlar Degisimi

Andiz tablolarindan elde edilen malzeme-mimarlar degisim grafigi Sekil 6'da
verilmektedir.
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Sekil 6. Malzeme-Mimarlar degi sim grafi gi

Bu grafikte bitin mimarlann karma malzemeyi tercih ettigi gorilmektedir. En
yiksek ylzdeli geleneksel ve karma teknoloji Han Tumertekin yapilarinda, en yuksek
yuzdeli ileri malzeme Gokhan Avcioglu yapilarinda gorilmektedir. Ayrica incelenen
Orneklerinde Murat Tabanhoglu' nun geleneksel mazeme kullamlan binasina, Han
TUmertekin'in ileri malzeme kullanlan binasina rastlanmanus olmas ilging gérilmektedir.

Ayrica tezin ekler boluminde yer aan ki-kare istatistik verilerinde Pearson Chi-
Square: ,000<,005 oldugundan mimarlar arasinda malzeme kullammi agisindan farklilik

vardhr.

3.3.7. Dikey/Yatay Bicimlenmeler-Mimarlar Degisimi

Analiz tablolarindan elde edilen dikey/yatay bicimlenmeler-mimarlar degisim grafig
Sekil 7' de verilmektedir.
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Sekil 7. Dikey/Y atay Bigimlenmeler-Mimarlar degisim grafi gi

Bu grafikte dikey ve yatay bigimlenmenin bitin mimarlarda kullanimakta, ayrica
bitin mimarlarin yapilarinda yatay bicimlenme acik bir sekilde 6n plana ¢ikmaktadr.
Yatay bicimlenmede en yiksek oran ve dikey bicimlemede en disik oran Nevzat Sayin
yapilarinda, dikey bicimlenmede en yiksek oran ve yatay bicimlenmede en disik oran
Gokhan Avaoglu yapilarinda gorulmektedir.

Ayrica tezin ekler béliuminde yer aan ki-kare istatistik verilerinde Pearson Chi-
Square: ,001<,005 oldugundan mimarlar arasinda dikey/yatay bicimlenmeler agisindan

farkliliklar vardir.

3.3.8. Tasarim Stratejisi-Mimarlar Degisimi

Analiz tablolarindan elde edilen tasarim stratgjis-mimarlar degisim grafigi Sekil
8 de verilmektedir.
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Sekil 8. Tasarim Stratgjisi-Mimarlar degisim grafigi

Bu grafikte, bitin mimarlarin Kutulama ve Yalinhk tasarim stratgjisini en yiksek
oranlarda tercih ettigi gorilmektedir. Ayrica Seffaflik, Kabuk, Kutulama, Strikttrel Doku
ve Farklilik tasarim stratgjisi bolumlerinin de tamami tarafindan kullanildigr ortaya
koyulmaktadir. En yiksek ylzde Han Tumertekin'in Yainlik tasarim stratgjisinde
gortlmektedir. Aynca Farklilik tasarim stratejisine Han Tumertekin yapilarinda, Katlama
tasannm stratgjisine Han Tldmertekin  ve Murat Tabanhoglu yapilarinda hig
rastlanmamaktadhr.

Ayrnca tezin ekler boluminde yer aan ki-kare istatistik verilerinde Pearson Chi-
Square: ,000<,005 oldugundan mimarlar arasinda tasarim stratgjisi agisindan farklilik

oldugu gorulmustar.

3.3.9. Islev Tiirii-Mimarlar Degisimi

Andiz tablolarindan elde edilen form-mimarlar degisim grafigi Sekil 9'da
verilmektedir.
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Sekil 9. Islev Turu-Mimarlar degisim grafigi

Bu grafikte, konut ve kultarel islevli binalara bitin mimarlarin  yapilannda
rastlanmaktadir. Murat Tabanlioglu disindaki buttin mimarlarin konut islevli yapilarinin en
yiksek yizdede oldugu gorilmektedir. Murat Tabanlioglu’ nda ise Basin islevli yapilar 6n
plandadir. Nevzat Sayin disindaki bitiin mimarlarin ticaret islevli yapilar, Han TUmertekin
disindaki bitin mimarlarin ¢ok islevli ve turizm/eglence yapilanmin oldugu ortaya
ckmaktadir. Yalmzca Nevzat Sayin'in dini yamsmnin bulundugu grafik verilerinden
kolaylkla anlasilmaktadr.

Ayrica tezin ekler boluminde yer alan ki-kare istatistik verilerinde Pearson Chi-

Square: ,000<,005 oldugundan mimarlar arasinda islev agisindan farklilik vardir.

3.3.10. Yer-Mimarlar Degisimi

Andiz tablolarindan elde edilen yer-mimarlar degisim grafigi Sekil 10'da
verilmektedir.
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Sekil 10. Yer-Mimarlar degisim grafigi

Bu grafikten, bitin mimarlarin en cok Istanbul’da binalar tasarladigi ortaya
cikmaktadir. Ayrica izmir'de Gokhan Avcioglu, Balikesir de Nevzat Sayin, Antalya da
Murat Tabanlioglu, Canakkale'de Han Tiumertekin 6n plandadir. Incelenen Grneklerde
Emre Arolat’in 4, Gokhan Avcioglu'nun 6, Murat Tabanlioglu'nun 4, Nevzat Sayin'in 1
adet yurt disinda yapmis oldugu binalar1 bulunmaktadir.

Ayrica tezin ekler béliuminde yer alan ki-kare istatistik verilerinde Pearson Chi-

Square: ,000<,005 oldugundan mimarlar arasinda yer agisindan farklil ik vardir.



4. SONUCLAR VE ONERILER

Emre Arolat, Gokhan Avcioglu, Nevzat Sayin, Murat Tabanlioglu, Han
Tumertekin'den olusan ve “Istanbul Beslisi” olarak adlandirilan grubun bir arada
anmlmalarinda ortak 6l¢ltlerin olup olmadiginin sinandig: bu tez calismasi kapsaminda; s6z
konusu mimarlarin yapilarinin bigimlenmesindeki fiziksel kriterler esas alinarak bir
degerlendirme gergeklestirilmistir. Bir yapimn fiziksel o6zellikleri disginda bulundugu
kultdrel, toplumsal kosullar ve kullanicilar agisindan farkl: 6lgltlerle degerlendirilebil ecegi
acktr. Kiultdr, cevre ve toplumsa Ozellikler de bir yapiy1 degerlendirmede onemli
Olcitlerdendir. Tasannmin kiltire cevap vermesi gerekliligi, kultire 6zgulugl ve kiltirle
kurdugu iliski A.Rapaport tarafindan da dile getirilmistir [90]. Kultarel farkhiliklarin
yuzyillar boyunca yapilari ve mekanlan bicimlendirdigi bilinen bir gercektir. Toplumsal
Ozellikler de yapilarin 6nemli belirleyicilerindendir ve bulunduklar yere ait olma durumu
Uzerinde onemli rol oynarlar. Bir yam fiziksel uygunlugunun yam sira toplumsa
gerceklerle de uyum gosterme durumundadhr.

Bu calisma kapsaminda ise Istanbul Beslisi'nin yapilanm kiltiurel ve toplumsal
Ozellikler baglaminda degerlendirmek hedeflenmemistir. Bu tur bir arastirma
hedeflendiginde yapilar bigimsel 6zellikleri ile ele amamn yan sira bulundugu kiltirel ve
toplumsal degerler agisindan da degerlendirmek gerekirdi. Kiltirel ve toplumsal 6zellikler
aciandan mekanlan degerlendirmek ise soyut dizeyde kavramlar barindirdigindan
skintilar icermektedir. Gerek incelenen orneklerin ¢oklugu, gerekse de daha derin bir
arastirma gerektirmesi sebebiyle bu calismada kiltir, cevre ve toplumsal 6zellikler goz
arch edilerek daha nesnel, bicimsel verilerle bir degerlendirme yapilmistir.

Sonuclar ve Oneriler bdliminde gorisme ve analiz tablolari bulgulart yorumlanarak

Istanbul Beslisi siniflamasinin degerlendirilmesi objektif olarak yapilmustir.

4.1. Goriisme Bulgularinin Yorumlanmasi

Bu bolimde, mimarlarla yapilan birebir goérismeler sonucu ortaya cikan veriler
degerlendirilecektir.  Bu  degerlendirmeler  “Istanbul  Beslis”  simflamasnin

yorumlanmasina olanak saglayacaktir.
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Istanbul Beslisi mimarlarinin dogum tarihlerine bakilacak olursa, 1954-1963 tarihleri
arasinda oldugu goruilmustdr. En gencleri Emre Arolat, en yaglilari Nevzat Sayin’ dir.
Murat Tabanlioglu yurt disinda, diger mimarlar yurt icindeki c¢esitli Universitelerde
mimarlik egitimini amstir.

Mimar olmalarim etkileyen faktorlere bakildiginda; Emre Arolat ve Murat
Tabanlioglu nun ailelerinin mimar olmalarindan, Nevzat Sayin ve Gokhan Avciogu’ nun
antik kentlerden, Han Tumertekin’in de kiugukltglinden beri tasarimin i¢inde olmasndan
etkilendigi gordlmustir. Mimar olmalarin etkileyen faktorlere bakildiginda Emre Arolat-
Murat Tabanhoglu, Nevzat Sayin-Gokhan Avcaoglu benzesmesi oldugu, Han
Tumertekin'in bunlardan farkli bir bigimde mimarlig: tercih ettigi sGylenebilir.

Tasanm oncelikleri olarak genelde baglam (konteks) kavramu 6n plana cikmaktadir.
Han Tumertekin tasarim Onceligi ise baslangicta sirekli sorular Uretme Uzerine
kurulmustur.

Tasanmlarim agiklayan temel kavramlara bakilacak olunursa; Emre Arolat baglamci
olma, Gokhan Avaoglu mimari repertuart degistirme, Nevzat Sayin temel formlar:
kullanma, Murat Tabanlioglu o gintn ve gelecegin binalarim yapma, Han Tumertekin ise
basitlik, yalinlik ve yapida kurgulanan yasantiyr temel kavramlar olarak ele aldiklari
soylenebilir. Burada her mimarin kendine 6zgu tasarim kavramlari oldugu, tasarim
kavramlar: agisindan benzerliklerinin, ortakliklarinin olmadig: gorilmektedir. Aslinda her
tasarim calismast kendine 6zgu bir stre¢ ve oncelikler icerir. Bu anlamda bir mimarin
farkli calismalarina bakildiginda bile farkli yaklasimlar ve farkli onceliklerle calistigim
gbzlemek olanakhdir. Tasarim yaklasimlarimn kendi icinde bile farkliliklar gostermesi
tasarimin 6zgur dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, mimarlarin gruplanmas ya da
sniflanmasint guclestirmektedir.

Mazeme seciminde; Emre Arolat malzemenin kendi kendine ortaya cikacagini,
Gokhan Avcogu tas malzeme ve yanstici malzemeleri kullanmayi, Nevzat Sayin yerel
malzemeyi kullanmayr, Murat Tabanlioglu dogal mazemeleri kullanmayi, Han
Tumertekin ise malzeme kullamminin tasariminda Oncelikli olmadigi goruslerini dile
getirmiglerdir. Malzeme kullammmu agisindan da mimarlar arasinda farkliliklar oldugu
gorilmektedir.

Ayrica, Istanbul Beslisinden biri olmalarinin  kendilerini  ve calismalarim

etkilemedigi gorusund dile getirmektedirler.
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Ugur Tanyeli genc olmalari, genel aliskanliklar disinda mimarlik yapmalarini, yerel
mimarlik lafimn oOtesine gecip, her 6zgil durumda mimarlik yapmayr denemelerini
Istanbul Beslisinin ortak Ozellikleri olarak ortaya koymustur. Bu paralelde Murat
Tabanlioglu aym dili konusmalarini, Han Tamertekin meslekle iliski ve heyecanlarinda
benzerlik oldugunu, digerleri hi¢ benzerlik olmadigim soylemiglerdir. Emre Arolat’in
Istanbul Beslisi mimarlan arasindaki ortak noktalar: ise akademik bir kriter olmamasina
karsin diizensiz aile yasantilan olarak agiklamasi, Istanbul Besliss mimarlarinin kendi
benzerlikleri konusunda bir goris birligi olmadigini ortaya koymaktadir.

Istanbul Beslisi’nin mimarlik ortamina yaptigi katkilan degerlendirirken; egitimin
icinde olmalar1 ve geng mimarlarin 6nunt agmalar: gibi ortak bir degerlendirme yaptiklar:
gorilmustdr.

Gorlisme bulgularina bagli olarak istanbul Beslisi simiflamasinin ortak bir temele

oturtulamayacagim sdylemek yanlis olmaz.

4.2. Grafiklerdeki Bulgularin Yorumlanmasi

Grafiklerden ortaya gikan bulgulardan elde edilen verilere bakilarak Istanbul Beslisi
mimarlarimin tasarimlarin arasinda benzerlik ve farkliliklar ortaya koyulabilecektir. Bu
grafiklerden elde edilen verilerden elde edilen sonuclar asagidaki Ozet tabloda
belirtilmektedir:

Form bolimundeki bulgulara bakilarak beslinin F7 (¢ ya da dort cephesi benzer
bicimde ele ainmis yatay prizmalar) formunu coklukla tercih ettikleri soylenebilir. Bu
durumda F7 formunu kullanmada ortaklastiklart agiktir. F1 (minimalist monolit dusey
prizmalar) ve F4 (egrisel yana yulzeyli prizmatik formlar) formlarinin yine mimarlarin
tamaminda kullanil iyor olmast bir bagka ortak noktadir. Gokhan Avcioglu’ nun F4 formunu
digerlerine gore en yuksek oranda kullanmasi organik formlara tasarimlarinda oncelik
verdigini ortaya koymaktadir. F6 (bir cephesi sagir izlenimi uyandiran yatay prizmalar) ve
F10 (cati ortulerinde liggen egrisel belirginlesmesi) formlarina Han Tumertekin ve Murat
Tabanlioglu'nun yapilarinda rastlamlmamistir. Bu mimarlar disindakilerin F6 ve F10
formlann kullanmada ortaklastiklan soylenebilir. Ayrica Gokhan Avcioglu ve Nevzat
Sayin'in  calismalarinda form  gssitliligine rastlanmis  olmasi, onlarin  formun

yorumlanmasinda farkliliklar aradiklarini gostermektedir.
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Form agisindan yapilan istatistiksel degerlendirmeler (ek 6.3.1) bes mimar arasinda
form agisindan farkliliga isaret etmektedir. Bu durumda bazi ayrintilarda bazi mimarlarin

ortaklastig1 gorulse bile bunun bir grup olabilme igin yeterli bir 6l¢it olmach g sdylenebilir.

Tablo 100. Grafikler 6zet tablosu

EA GA NS MT HT
F7-%62,1 F7-%39,6 F7-%72,5 F7-%74,2 F7-%52,9
F 6 cesit 8 cesit 8 cssit 6 cesit 5 cesit
FORM FM17-%18,8 FM11-%14,6 FM17-%30 FM17-%40 FM17-%41,2
FM 15 gssit 11 cesit 7 ¢esit 10 gesit 5 gesit
TA4-%34,5 TA4-%56,3 TA2-%40 TA4-%54,3 TA2-4-%29,4
TA 6 cesit 8 cesit 6 cesit 7 cssit 7 cesit
GEOMETRI D__Uzenl_i -%87,9 Dq_zenl i _-%52,1 Dq_zenl i _-%87,5 Dgzenl i_-%91,4 DQzenI i_- %94,1
Dlzensiz-%12,1 | Duzensiz-47,9 | Dlzensiz-12,5 | Dizensiz-%8,6 | Dlizens z-%5,9
Y ayilmal Y ayilma/ Y ayimal Y ayilmal Y ayilma/
Dokunma- Dokunma- Dokunma- Dokunma- Dokunma:
%24,2 %?20,8 %10 %05,8 %17,6
TORAFYA Oyma/ Oyma/ Oyma/ Oymal Oymal
Dizeltme- Dizeltme dizeltme- dizeltme- dizeltme-
%75,8 %79,2 %90 %94,2 %82,4
G.eksel-%5,1 G .eksel-%68,3 G.eksel -%15 G.eksel-90 | G.eksel-%23,5
MALZEME Karma%72,5 | Karma-%64,6 | Karma-%67,5 | Karma%74,3 | Karma%76,5
Tleri-%22.4 fleri-%27,1 Ileri-%7,5 Tleri-%25,7 Tleri-%0
D.IK.EY/ YATAY Dikey-%25,9 Dikey-%27,1 Dikey- %10 Dikey-%14,3 | Dikey-%11,8
BICIMLEN. Yatay-%74,1 | Yatay-%729 | Yatay-%90 | Yatay-%85,7 | Yatay-%88,2
: Kutulama-%79,3 | Farklil1k-2658,3 | Yalinhk-%85 | Yalinlik-%668,6 | Yalinlk-%100
STRATEJI . . . . .
7 cesit 7 cssit 7 cssit 6 cssit 5 cesit
. Konut- %39,7 | Konut- %33,3 | Konut-%37,5 Ticaret-Basin- | - %64,7
ISLEV 12 gssit 9 ¢esit 11 gesit %22’3 4 gesit
11 cesit
YER Istanbul -%655,2 Istanbul -%656,3 Istanbul -%650 Istanbul -90662,9 Istanbul -%76,4
11 cesit 8 cesit 10 cesit 9 ¢ssit 4 cesit

Format boluminde FM17 (kolon izlenimi veren formlarin cephede kullanilmast)
formatinin en yiksek oranda kullanilmasi, bu format tercihinde istanbul Beslisi
mimarlarimin - ortaklasmis  olduklarini  gostermektedir. Han Tdmertekin  ve Murat
Tabanlioglu FM17 formatint en yuksek oranda kullanan mimarlardir. FM1 (derinlik
duygusu uyandiran simetrik yirtiklar), FM23 (birbirini kesen, bdlen, birbirinin iginden
gegen hareketli ince plaklarin entegrasyonu) ve FM29 ( yatay ve disey etkisi esdeger
1zgaralann cephe dokusu olusturmast) formatlarinin yalnizca Emre Arolat tarafindan
kullamimasi ilgi cekici ve onu digerlerinden ayiran bir 0zellik olarak yorumlanmustir.
FM18 (fazla derin olmayan ileri geri ritmik hareketlerle saglanan monoton cepheler) ve

FM20 (tugla agirlikl sagirlik izlenimi uyandiran monoton cepheler) formatlarina yalnizca
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Nevzat Sayin ve Murat Tabanlioglu yapilarinda rastlanilmamistir. Bu mimarlar
disindakilerin FM18 ve FM 20 formatlarim kullanmada ortaklastiklar: sdylenebilir. Emre
Arolat’'in caismalaninda format cesitliligine rastlanmig  olmas, onun formatin
yorumlanmasinda farklilik aradigim gostermektedir.

Format acisindan yapilan istatistiksel degerlendirmeler (ek 6.3.2) bes mimar
arasinda format agciandan farkliliga isaret etmektedir. Bu durumda bazi ayrintilarda bazi
mimarlarin ortaklastig1 gorilse bile bunun bir grup olabilme icin yeterli bir dl¢it olmadh g1
soylenebilir.

Tektonik Ayrint1 bolimtnde TA4 (yatayda uzanan gercevelenmis serit pencereler) ve
TA2 (tekil veya surekli kare pencereler) tektonik ayrintilarnmn bitin mimarlarda
rastlanmasi bu baglamda ortaklastiklarini gostermektedir. TA4'te en yiuksek oran Murat
Tabanlioglu'nda gorilmektedir. TA14 (cat1 bigiminin gesitli formlarla vurgulanmasi)
tektonik ayrintisina Nevzat Sayin yapilarinda rastlamlmamistir. Bu mimarin disindakilerin
TA 14 formatim kullanmada ortaklastiklan soylenebilir. Murat Tabanlioglu' nun
yapilarinda tektonik ayrinti gesitliligine rastlanmis olmasi, onun tektonik ayrinti
yorumlanmasinda farklilik aradigim gostermektedir.

Tektonik ayrintt agisindan yapilan istatistiksel degerlendirmeler (ek 6.3.3) bes
mimar arasnda tektonik ayrinti agisindan farkliliga isaret etmektedir. Bu durumda bazi
ayrintilarda baz1 mimarlarin ortaklagtigi gorilse bile bunun bir grup olabilme igin yeterli
bir 6lcit olmacig: soylenebilir.

Geometri bdlumunde dizenli geometrik formlarin tim mimarlar tarafindan yuksek
oranda kullaniliyor olmasi istanbul Beslisi mimarlarnin ortaklasmis olduklarim gosteren
bir diger basliktir. Han Tamertekin'in en yiksek yuzde ile dizenli formlar tercih etmes,
tasarimlannda sadelik/yalinlik kavramlarinaisaret ettiginin bir gostergesi olabilir. Gokhan
Avcioglu'nun galismalarinda duzenli ve dizensiz formlarin birbirine yakin oranlarda
olmas, formun geometrisinde ¢esitlilik aradigini gostermektedir.

Geometri agiandan yapilan istatistiksel degerlendirmeler (ek 6.3.4) bes mimar
arasinda geometri agisindan farkliliga isaret etmektedir. Bu durumda bazi ayrintilarda bazi
mimarlarin ortaklastigi gorilse bile bunun bir grup olabilme icin yeterli bir 6lgit olmadi g
soylenebilir.

Topografya boliminde calisma kapsaminda tammlanan oymal/diizeltme kavraminin

tim tasarimcilarda yiksek oranda saptanmasi bu noktada mimarlar: ortaklastirmaktadir.
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Murat Tabanlioglu' nda topografyaile kurulan iliski baglaminda oyma/diizeltmenin yiksek
oranda olmasi, daha cok yuiksek yapilar tasarlamasinin bir sonucu olabilir.

Topografya agisindan yapilan istatistiksel degerlendirmeler (ek 6.3.5) bes mimar
arasinda topografya agisandan farkliliga isaret etmektedir. Bu durumda bazi ayrintilarda
bazi mimarlarin ortaklastigi gorulse bile bunun bir grup olabilme icin yeterli bir 6l¢it
olmadhigi sdylenebilir.

Malzeme bolimtnde karma malzeme kullanimi biittin mimarlarda en yiiksek oranda
bulunmustur. Karma malzeme kullanmada ortaklasmaktadirlar. Geleneksel ve Karma
malzeme kullamminda en yiksek oran Han Tumertekin'in yapilanndacr. Ileri
malzemeerin  kullammu  Gokhan Avciogu nun calismalarinda en yiksek oranda
gorilmekte, bu da mimarin ileri malzemeyi tercih ettigini ortaya koymaktadir. Murat
Tabanlioglu’ nun geleneksel malzeme kullanarak Urettigi yapiya rastlanmamis olmasi, Han
TUmertekin'in ileri malzemeyi hi¢ kullanmamasi tasanm yaklasimlarindaki tercihlerinin
bir sonucudur.

Malzeme agisindan yapilan istatistiksel degerlendirmeler (ek 6.3.6) bes mimar
arasinda malzeme agisndan farkliliga isaret etmektedir. Bu durumda bazi ayrintilarda bazi
mimarlarin ortaklastigi gorulse bile bunun bir grup olabilme igin yeterli bir 6lgit olmadi g
soylenebilir.

Dikey/Y atay Bigimlenme bolimunde yatay bigimlenme bitin mimarlarda en fazla
oranda saptanmustir. Yatay bicimlenme konusunda mimarlarin ortaklasmis olduklar:
gorilmektedir. Y atay bicimlenmeyi en yuksek oranda kullanan mimar Nevzat Sayn’ dir.

Dikey/Y atay Bicimlenme agcisndan yapilan istatistiksel degerlendirmeler (ek 6.3.7)
bes mimar arasinda dikey/yatay bicimlenme agiandan farkliliga isaret etmektedir. Bu
durumda bazi ayrintilarda bazi mimarlarin ortaklasti g1 gortilse bile bunun bir grup olabilme
icin yeterli bir 6l¢it olmadig: soylenebilir.

Tasannm stratgjis bolumiinde kutulama ve yalinlik kavramlarina en fazla oranda
basvuruldugu gordlmektedir. Mimarlarin  bu  kavramlar Uzerinde ortaklastiklar
sOylenebilir. Han Tumertekin yalinlik kavramim en ¢ok kullanan tasarimci olmas, genel
tasarim yaklasiminin bir gostergesi olabilir. Gokhan Avcioglu’ nun tasarimlarinda; farklil ik,
kabuk, katlama/bikme kavramlarimin en fazla oranda, kutulamamin ise en az oranda
kullamliyor olmasi bu tasarimcainin aisilmisin disinda ¢alismalarla kendini ifade etmesinin

bir sonucu olahilir.
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Tasarim stratgjisi agisindan yapilan istatistiksel degerlendirmeler (ek 6.3.8) bes
mimar arasinda tasarim stratejisi agisindan farkliliga isaret etmektedir. Bu durumda baz
ayrintilarda bazi mimarlarin ortaklastigi goértlse bile bunun bir grup olabilme icin yeterli
bir 6lcit olmachig: soylenebilir.

Beslideki bitin mimarlarin konut ve kdltirel islev turlerinde yapilar: tasarlamis
olduklar1 gorilmektedir. Murat Tabanlioglu distndaki mimarlarin yap tird olarak yuksek
oranda konut tasarladiklar: gorulmektedir. Murat Tabanlioglu ise Basin islevli yapilari ile
On plandadir. Emre Arolat ve Murat Tabanlioglu en fazlaislev gesitliligine sahip yapilar
olan mimarlardr.

Islev agandan yapilan istatistiksel degerlendirmeler (ek 6.3.9) bes mimar arasinda
islev agisindan farkliliga isaret etmektedir. Bu durumda bazi1 ayrintilarda bazi mimarlarin
ortaklastig1 gorulse bile bunun bir grup olabilmeigin yeterli bir 6l¢it olmacig sdylenebilir.

Yer boliminde bitin mimarlarin yiksek oranda Istanbul’da yapilar tasarlacig:
gorilmistir. Bu oramin Istanbul’da yogunlasmas: yer baglaminda Istanbul beglisi
mimarlarimin ortaklastigim gostermektedir. Ugur Tanyeli’nin belirttigi kriterler arasinda
Istanbul Beslisinin gruplanmasinda bu verinin destekleyici oldugunu sdylemek mimkiin
olabilir. Ancak bunun bir simiflama ya da gruplama kriteri olmas: tartismaya agik bir
konudur.

Yer agisindan yapilan istatistiksel degerlendirmeler (ek 6.3.10) bes mimar arasinda
yer agiandan farkliliga isaret etmektedir. Bu durumda bazi ayrintilarda bazi mimarlarin
ortaklastig1 gorulse bile bunun bir grup olabilme icin yeterli bir 6l¢it olmadig soylenebilir.

4.3. Tartismalar

Literatir arastirmasinda ¢esitli simiflamalara yer verilmistir. Bu siniflamalara bagl:
olarak Istanbul Beslisinin simflama kriterleri bu bolimde degerlendirilecektir. Mimarlik
alamnda literatirde arastirilan simiflamalara bakildiginda, bunlarin kendi iclerinde belli
kriterlere sahip olmasi ¢ok Onemli bulunmustur. Arsstirilan simflamalarin kriterlerine
bakildiginda:

Belirgin donem 0Ozelliklerine gore ssmiflamalar: Misir Mimarisi, Yunan Mimaris,
Roma Mimarisi, Erken Hiristiyan Mimarisi, Bizans Mimarisi, Gotik Mimari, Ronesans
Mimarisi, Manyerist Donem, Barok Mimari, Rokoko Donemi, Aydinlanma Cagi Mimaris,

Yeniklasiklikcilik, De Stijl Donemi, Purizm, Ekspresyonizm, Art Nouveau Doénemi,
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Uluslararas Uslup Mimarisi, Briitalizm Mimarisi, Modern Dénem, Postmodern Donem,
Dekonstriktivizm Donemi gibi 6rnekler verilebilir.

Tarihsal strecin donemlerin siniflamasina bagli olarak ele alinmasi: Antik Donem
Mimarisi, Ortacag Mimarisi, Modern Mimari gibi 6rnekler verilebilir.

Degisen kavramlara gore yapilan simflamalar: Wolfflin'in “Cizgisel- Duzlemsal”,
“Duzlemsd-Derinlik”, “Kapali Sekil-Agik Sekil”, “Cokluklu Birlik-Bolunmez Birlik”,
“Bdlirlilik-Belirsizlik” kavram ciftleriyle Ronesans ve Barok donemlerini siniflamasi,
Jencks'in Mit A-Mit B mitlerinde mimarlarin degisim siniflamasi, Hassan ve Harvey'in
Modernizm-Postmodernizm donemlerini kavramlar Uzerinden Kkarsilastirmasi, Sengul
Oymen Giir im Modern, Modern Sonras ve Onerilen kavramlarin simflamas érnek
olarak verilebilir.

Mimarlarin simiflamasi: Modernizmin saf formlarina donisi amaglayan New Y ork
Beslisi, Johnson'in dekonstriktivist mimarlar  simflamas,, Hitchcock’'un Modern
mimarinin dnculeri siniflamasi drnek olarak verilebilir.

Istanbul Beslisinin siniflama kriterlerinin arastirildig: bu calismada mekansal analiz
tablolarindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde carpici bir bicimde ortaklasan
kriterler elde edilmedigini soylemek olanaklidir.

Form bashgnda F7 (U¢ ya da dort cephesi benzer bicimde ele alinmusg yatay
prizmalar) olarak tammlanan formun disinda bes mimarligin ortaklastigi carpict bir
bulguya rastlanmamustir. Bu da ayrinti diizeyinde bir ortaklik bulgusudur.

Format bdlumunde FM17 (kolon izlenimi veren formlarin cephede kullaniimasi)
formatinin en yuksek oranda tim mimarlar tarafindan kullamiliyor olmasi yine ayrinti
dizeyinde bir ortaklasma olarak gorilmektedir. Kolon izlenimi veren formlarin cephede
kullamlmasi ¢ok sayida tasarimcimin basvurdugu bir yontem olabilir. Bazi formatlarin
sadece bazi mimarlar tarafindan kullanilmis olmasi, onlar: birbirinden ayiran bir bulgudur.

Tektonik ayrint1 bolimiinde TA4 (yatayda uzanan cercevelenmis serit pencereler) ve
TAZ2 (tekil veya sirekli kare pencereler) tektonik ayrintilarinin en ytksek oranda tlim
mimarlar tarafindan kullamiliyor olmast yine aynnti dizeyinde kamaktadir. Ayrica
istatistiki analiz de bir ortakligaisaret etmemektedir.

Istanbul Beslisinin simiflanabilir olmas: yolundaki en carpict bulgulardan biri,
diizenli geometrik formlarin tim mimarlar tarafindan en ¢ok kullanilan formlar olusudur.

Ancak bu formlarin kullaniimasi, sadece bu bes mimara 6zgu bir segim degildir. Modern,
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rasyonel, akilct mimari tarzi benimseyen bircok mimar bu formlari kullanmay: tercih
etmektedirler.

Yatay bicimlenme konusunda mimarlarin ortaklastiklari bulgular  boltmiinde
belirtilmistir. Bu ortaklasma yapinin kapsam, niteligi, isverenin istekleri, arazi kullanimi
gibi belirleyicilere bagli olarak degisebilir niteliktedir.

Tasanm stratgjisi boliminde en ¢ok basvurulan kavramlarin, kutulama ve yainlik
oldugu saptanmustir. Bu bulgu geometri secimindeki bulgularla ortiismektedir. Ayrica
Gokhan Avcioglu farklilik, kabuk ve katlama/bukme kavramlarini yiksek oranda
kullanarak diger dort tasarimcidan ayrilmaktadir.

Islev ve yer konusunda tasarimcilarin kendi segimlerinden cok, baska faktorlerin
etkili oldugu dusunilmektedir. Bu nedenle bu kapsamdaki ortaklasmalar bir simiflama
kriteri olarak dustnilmesi guic gorinmektedir.

Bu caisma sonucunda Ugur Tanyeli’'nin 2000 yilinda yaptigi Istanbul Beslis
sniflamasinin gegerli bir zemine oturtulamayacag: anlasilmistir. Y ukarida agiklandig: gibi
olusturulan mekansal analiz tablosu ile elde edilen bulgular, begs mimarin incelenen
calismalan arasinda anlamli bir iliskiye isaret etmemektedir. Olusturulan mekansal analiz
tablosunda herhangi bir baslikta yer alan veriler, carpict bir siniflama kriterini ortaya
cikarmamustir.

Mimarlik alaninda bu tir bir ssniflama ya da gruplama yapmanin gecerli olcitler ile
yapilmasinin geregi agik bir sekilde kendini gostermektedir. Bu teze konu olan yazida
kullanilan istanbul Beslisi simiflamasinin, daha sonra tez kapsaminda Tanyeli ile yapilan
gbrismede de tartisilir oldugu yazarin kendisi tarafindan belirtilmistir [1]. Tanyeli, bu
beslinin yapllart ve tasarim yaklasimlari arasinda benzerlikler aramanin  dogru

olmayacagini ve bu beslinin bir araya gelme kriterinin sadece kendisi oldugunu ifade
etmektedir.

Mimarligin tip bilimi ve hukuk bilimdeki gibi oturmus terminolojisi yoktur.
Mimarlikta siniflama yapmak ¢ok zordur ve yapilan ¢al ismalardan ¢ogu da tartismaya agik
sniflamalardir. Bu ylUzden literatirde yer alan herhangi bir stmiflamanin saglam olctitlere
dayandinimas: gerekmektedir. Bu tez caismasinda istanbul Beslisinin  yapilarim
karsilastirirken  bilimin  nesnelligine baghh olarak olabildigince objektif o6lcitler
kullanilmstar.

Tarih ve eestiri afaki yapilamaz, derinlik icermes gerekmektedir. Herhangi bir
dayanag olmadan Istanbul Beslisi gibi bir siniflama yapilmas mn sakincalar: vardir. Sonug
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olarak istanbul Beslisinin sdylemi, kriterleri ve ortak cikislan belirlenemediginden boyle
bir simiflamamin gecerli olmadigim sdylemek mumkindir. Bir elestirmen yeterli bilimsel
Olcite yaslanmadan, yeterli analiz yapmadan icgudiu ve duygulariyla tarihi okumaya
kalkmamalidir. Bu dizeydeki siniflama ve gruplamalar yamltici olabilecegi gibi
propaganda/cikar baglaminda da yorumlara agik olabilmektedirler. Tarihi okumak ciddi
sentaktik ve semantik derinlik ister.

Bu siniflama New York Beslisinde oldugu gibi temeli sdyleme oturtulan bir
sniflama degildir. istanbul beslisinin New York Beslisi gibi ortak bir cikislar yoktur.
Istanbul Beslisi simiflamasnin yapildig donemde Istanbul Beslisi mimarlarindan higbirinin
bu duruma karsi bir sbylem ortaya koymamalari bu durumu kabul ettiklerini
gostermektedir. O donem itibaryla Istanbul Beslisi etiketiyle mimarlik kamuoyunda ilgiyi
Uzerlerine c¢ekmisler dolayisiyla daha tanmir ve merak edilir olmuslar, boylece
yasitlarindan ve rakiplerinden bir adim 6ne gegmislerdir. Diger yandan hepsinin yetenekli
mimarlar olduklar, Turkiye mimarlik ortamina zenginlik kattiklan bir gergektir.

Istanbul Beslisi mimarlan merkez fikirleri cok iyi takip eden bir ekiptir. Batiyr cok
iyi takip ettiklerini ve ¢ok iyi yorumladiklari, cok sey dgrendikleri, etkilendikleri, ¢ok titiz
ve iyi is ¢ikaran mimarlar olduklari sdylenebilir. Boyle bir ortakliklar: olabilir. Yapilan
kapsaml1 analizler sonucunda bu mimarlarin ortak oldugu nokta evrensel tasarim ilkeleri
dogrultusunda ve diinya ile iletisim halinde tasanm faaliyetlerini sirdirmeleridir. Oysa bu
mimarlar bu caisma kapsaminda belirlenen ve degerlendirme icin bir 6lglit semasi
olabilecek; form, geometri, dogaya yerlesim, malzeme secimi, yatay/dikey bicimlenme
konularinda farkliliklar sergilemektedirler. Bu benzerlikler ve farkliliklar aym doénemi
paylasan bir cok Tirk mimar: arasinda pekala saglanmus olabileceginden istanbul Beslisi
sniflamasinin bu degerlendirmeler sonucunda, gercekle bagdasmadigi, simflanabilmeleri
icin ortak bir zemin bulunmadig1 sdylenebilir.

4.4. Oneriler

Mimarlik tarihi icerisinde tarzlar, stiller, dénemler, mimarlar, kuram ve kavramlar
aciandan yapilmis siniflamalar  arastirnllmis ve bunlar  belli baslik icerisinde ele
alinmiglardir. Bu siniflamalara bakildiginda en basarili calismalarin snirlart belli olan
donemleri karsilastirmada ve belli bir amagla bir araya gelmis olan mimarlar ya da

yapilarin simflamalan oldugu gorilmastdr.
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Bu calismada siniflanan mimarlar mekansal analiz tablolarinda degerlendirilmeye
calisilmistir. Analiz tablosunda tasarimlari form, geometri, teknoloji, tasarim stratgjis,
dikey/yatay bicimlenme, islev turt ve yer bolumleriyle ayrintil1 bigcimde degerlendirilme
olanag1 bulunmustur. Olusturulan mekansal analiz tablosu buna benzer calismalara alt yapi
olusturabilecek niteliktedir. Sinifflamalar  yapilirken sgslam  kriterlerin - olmasi
gerekmektedir. Bu kriterler net olarak ortaya koyulmali ve degerlendirmeler bu kriterler
Uzerinden yapilmalidir. Bu tezde de cesitli sekillerde ortaya ¢ikan birgcok simiflama
calismasina yer verilmistir. Bu siniflamalarin bazilarinda simiflama kriterleri gugla bir
sekilde ortaya koyulmakta bazen de bu kriterlerin yeterli olmadigi gorilmektedir. Mimari
olgulann siniflamasinin gucltigt bu calismayla ortaya koyulmustur. Calismanin carpici
sonuclarindan biri de budur.

Bu calisma, tarihin nasl yazilacagint ve éestirinin nasl yapilmas gerektigini
gbsteren bir tez olmasa agisindan 6nemlidir. Turkiye deki mimarlik ortamini anlamaya
yonelik bir tezdir. Tez, mimarlik alanindaki gincel bir problemin bilimsel ilkelerle
incelenmesi ve gdlistirilerek uyarlanabilmesi agisindan orijinaldir. Hem mimari bir
probleme sistematik ¢ozim getirmekte, hem de mimari elestiri ve tarih yazimi konularina
katki saglamaktadir.

Bu tez calismasinin, mimarlik alaninda yapilan calismalara farkli bir bakis acisi
getirmesi bakimindan 6zgiin bir ¢alisma oldugu distinilmekte, benzeri calismalara destek
ol abilecegine inanmlmaktadir.
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6. EKLER

6.1. Goriismeler

6.1.1. Ugur Tanyeli ile Goriisme
(31.07.2008-Persembe-YTU Mimarhk Boliimii)

—Istanbul Beslisini stiflamarzdaki kriterleriniz nelerdir?

U.T: Kriter falan sormayin. Benim biraz da matrak gegmek amaciyla yaptigim bir
seydi. New York Beslising, bizim de istanbul Beslimiz var diye. Hafifce dalga gegen,
onlart da hirpalamayan, dogrudan gondermesi New Y ork Beslis olmayan bir nitelemeydi
0. New York Beslisinin gercekten ortak denebilecek davrams 6zellikleri var. New Y ork
Beslisinin aym kitabin icerisine girebilecek nitelikte Urinleri var. 1973, yanlis
hatirlamiyorsam, o tarihte bir kitaplar1 vardir. Beyaz renkli bir kitaptir, artik ender kitap
niteligi kazanmig bir kitaptir. Orda belirgin bir bigimde hem morfolojik 6zellikleri var, hem
de gorusleri baglaminda ortaklasan bir besli. 5 gruptan soz edebiliriz, bir tanesi ikili New
York Beslisinin. Buradakilerin boyle bir ortakligindan s6z etmenin imkam yok. Boyle
oldugu icin bunlar bir araya getiren parametreleri sorarsaniz, tek parametresi Ugur Tanyeli
olan bir sey derim.

—Istanbul Beslisinin ortak noktalar: nelerdir?

U.T: Hepsinin gen¢ olmasi gibi ortak noktalar: var. 1950 ve sonrasnin nesli, Nevzat
Sayin icerisinde en yaslisi, 1954'|0, geri kalanlarin hepsi daha geng. Bir kere geng
olduklar1 sdylenebilir, bu ise basladiklar1 donemde Turkiye baglaminda oldukca genc bir
baslangic yaptilar. 1985 esiginden sonra hepsi ¢alismaya bagladi. Disilinecek olursaniz,
basladiklan yillarda 30 yaslarinda insanlardi bunlar ve Turkiye icin 30 yas1 kariyere
baslamak icin erken bir yagti. Dolayisiyla boyle bir ortakliklar var. New Y ork Beslisindeki
ortakliga benzer bir ortaklik degil ama yas baglaminda ortaklasiyorlar, ikincis o donemde
gend aliskanliklarin disinda bir mimarlikla karsimiza gktilar. O donemde Turkiye
mimarlik ortamindaki ana aktorler, tanichigimiz Unldler, onlarin mimarisinden epey farkls,
biyuk olgiide A.B.D. ve Bat1 Avrupa daki egilimlere bulasmak istemeyen, dnceki kusagin
cok 1srarlt bir bigimde atim gize ¢ize bir Turkiye mimarligi, bir anlamda diinyaya agmak

isteyen bir tavirlari vardi. Kayglarinin iginde hi¢ birinin bildigim kadariyla Turkiye
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mimarlig yapalim, Turk mimarlig: yapalim diye bir baslik yoktu, mimarlik yapalim diye
bir baslik vardi. O donem baglaminda bu 6nemli bir acilim sagliyordu, ciddiye anir bir
acilim sagliyordu. Ben bugin bile o baglamda 6nemli olduklarina inamyorum. Zaman
zaman bunun aksini ¢cagristiracak laflar sdylemediklerini sdyleyemem. Bazen, Turkiye' ye
0zgu morfolojilerden yola ciktiklarim iddia ettikleri oldu. Han’ in Bodrum’ daki villada ilk
yaptig villay1 hatirliyorum, simetrik Sakiz Evinden yola gktim dedigi mesela. N.Sayin-
G.Avaoglu nun Shell binasnda biz burada Selguklu mimarliginin etkilendik dedigi
durumlar oldu, ama genelde benim saptamam mimarliklarimn bodylesine bir yerdllik.
Tuarkiye'ye kapalilik, hep Turkiye tzerinden distnme saplantilarinin 6tesine gegebildikleri
dogrultusunda. Bu énemliydi. Onceki kusak hep onun lzerinden, hele 70 kusag icin bu
neredeyse hi¢ akillarindan ¢ikmayan bir saplantiydi. Hep ayni sey, Turkiye icin mimarlik
yapalim, sanki Turkiye i¢in bir mimarlik, dinyanin baska yerlerinden kategorik olarak
farkli bir mimarlik olmak zorundayrmis gibi bir saplanti vardi. Bu saplantimin disinda
oldular, bu bana dnemli gibi geliyor. Turkiye i¢in mimarliktan daha 6nemlisinin her 6zgul
durumda, her fikir proje drneginde zaten orasi igin yapmak oldugumuz gercegini dikkate
amak gibi 6nemli bir rolleri varci bence. Yani soyut bir bicimde Tirkiye ya da Tirk
mimarligi, ya da bizim mimarhigimiz, ya da yerdl mimarlik lafimn otesine gectiler. Her
0zgul durumda mimarlik yapmayi denediler. Bence bunlar: bir araya getiren bir seydi ama
sadece bunlar mi bunlar1 yapiyordu derseniz, hayir basaklari da o kusaktan yapmaya
basladilar, onlara katilan o beslide yer alamayan, bence onlar kadar 6nemli baskalar1 da
ortaya ¢ikti. O beslide diyelim ki Erginoglu Calislar grubu yok, diyelim ki Boran Ekinci
yok, Boran Ekinci de, Erginoglu Calislar da daha az 6nemli olduklan sdylenemez. O sirada
en Unlt gozukenler, en 6n planda gozuikenler bu besliydi ve basligi da 6yle koydum ona
dedigim gibi. Bu ifade baskalarim dislayacak sekilde kullamlamaz. Halbuki New Y ork
Beslisinde baskalari dislar. O bes kisi var, 6.’st kim derseniz 6.s1 yok, 6. sin
ekleyemezdiniz onlara, kimsede ekleyemezdi. Buradaki besliye bir sirli insan eklenir, niye
eklenmesin. O donemde yaklasik bu 6zellikleri olan, ama o ifadeyi ben ortaya attigim
zaman henuiz o kadar tnlt olmayan, sonradan daha fazla tinlt hale gelen insanlar var. SOz
gelimi Katukglioglu niye o grubun icinde olmasin ki, pekala olabilir. Erginoglu Calislar,
Boran Ekinci, bunlan o listeye katmak mumkin olabilir. Onun icin bu ifadeyi ciddiye
alacaksamz, New York Beslisinin ifade ettigi sekilde keskin bir siniri oldugunu distinerek

ciddiye alamayin derim.
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— Onlarin ¢ikis yaptigi donemle gecmis donemi ayirtyoruz anlamim mi ¢ikariyoruz?

U.T: Onemli bir donemecti o Tirkiye icin, 85 esigi, askeri darbe donemi bitiyordu,
kapanmisti. Yeniden Tirkiye demokratik sisteme gecti, Ozal doneminde ekonomik
anlamda Turkiye' nin disa agcilmas: diyebilecegimiz bir siirec yasandi ve bdyle olunca da
70’ lerde konusulan bitin mimarlik konusma basliklar: ciddi bicimde artik terk edildi. O
Istanbul’da neredeyse gozle gorulebilir derecede terk edilmisti, onlardan kimse
konusmuyordu, hatta o basliklardan konusmaya sicak da bakilmiyordu. Siyasal géndermes
olan konusmalar istenmiyordu, istenmiyordu dedigim kimsenin kars1 ¢iktigindan degil ama
0 70’lerin ortamm herkesi o kadar artik rahatsiz etmis, hirpalamist: ki, 85 esi ginden sonra o
konusmalar1 yapmak istemedi insanlar. Bu gruplarda bu beslinin de icinde bulundugu yeni
kusak bunu asti, baska bir mimarligin, baska mimarliklarin olasi baska mimari
konusmalarin gundeme gelmesi gerektigini aslinda agik agik sbylemesde de,
davranislariyla ortaya koydular.

— Binabaglaminda bakilirsa tasarim tavirlan agisndan gegmistekilerle aralarinda ne
fark varch?

U.T: Bdlirgin bicimde farkli olduklari sdylenebilir. 85 esiginden sonraki mimari,
teknolojik, ekonomik gelismelerin sonuclarini yansitan binalar yaptilar. Su anlamda
yaptilar; Birincisi, onceki kusagin nerdeyse kit kanaat diyebilecegimiz bir mimariydi,
ithalatin neredeyse hi¢ yapilamadigi, her turli ekonomik etkinlik alammn dar bogazda
oldugu bu mimarlikta neredeyse guliing denebilecek bir tutumluluk rejiminin egemen
oldugu bir donemdi. 85 sonrasindaysa bir acilim yasandigim biliyoruz. Ekonomik anlamda
bir kere Turkiye ithalat yapabilir hale geldi, ithalat rejimi serbestlesti, ithalat rejiminin
serbestlesmesiyle birlikte Turkiye' de insaat sektori mithis izl bir atilim yapti. Hem o
alana yatirilan sermaye artti, blylk sermaye o alana girmeye basladh, eskis gibi kucuk
miteahhidin kicuk sermayenin egemen oldugu bir alan olmaktan c¢ikti 85 sonrasnda
Tirkiye de mimarlik diinyasi, 6zellikle 90 sonrasinda diyelim. Ote taraftan da yapr sektori
gelismeye basladi. Bu gelismeden geng kusak yaslilara gore daha cok yararlandi. Onlar
deyim yerindeyse yerylzunun her yerindeki, her detayr, her yapt ayrintisn burada
yapabilecekleri fikriyle calismaya baslacilar. Onceki kusak bunlarin her birinin
yapilamayacag, bunlarin ne diyelim mimari morfolojinin Turkiye de Uretilemeyecegini
distinerek yetismisti, clnkid teknik olanaksizliklar vardi. Teknik olanaksizliklar biyik
Olcude ortadan kalkti. En azindan olagan yapr diyebilecegimiz yapida ortadan kalkti. Yani
teknik bir atilimcihik, teknik bir yenilikcilik gindeme gelmedi. Bunu soylemeye
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calismyorum. Bu kusak teknik atilimlar yapmadilar, ama en azindan ortalama gelismis
Ulke detayini, ayrnintisini, teknolojisini kullanabilir hale geldiler. Bunu da kullanabilen ilk
grup oldular. Bu 6nemli bir degisimdi. Morfolojilerine yansidi mi? Yansadi tabii ki. Bir
kere detay nefaseti seklinde yansidi. O gine kadar s6z konusu olamayan bir detay
temizligiyle yansidh. Detay temizligiyle baglantil1 olarak, bu dnceki kusak icin epey zor
olan, ¢unku detay temizligiyle baglantili olan minimalist bir tavir, bir hava, bir tislup olarak
sbylemiyorum, sadece gozle gorulenlerin az olmasndan sbz ediyorum. Bu baglamda da
minimalist denebilecek bir mimari yaklasimui her birinin yapisanda bir icimde gorduk.
Cunki minimalist olabilmek icin gegerli, gerekli teknik ayrintilara sahipti o kusak. Onceki
kusak istese de minimalist olamazdi, detay nefaseti yaratamazdi, detayin elle yapildig bir
Ulkeden 90 esiginden baslayarak radikal bicimde patentli detayin egemen oldugu bir
ulkeye geldik. Ondan Once boyle bir sey degildi. Teras catiyr yapacaksaniz, teras catiy1 Siz
projelendirir siz yapardiniz. Ama teras cati firmas: artik size patentli teras cati getirdi.
Dograma icin dograma tasarlamak Turkiye icin 80 esiginden sonra nerdeyse gundemden
kalkti. Cok Ozel durumlar disinda dograma detayr yapmiyorlar. Dograma firmaarinin
patentli detaylarim kullamyorlar. Her is icin bunlarin oldugunu soyleyebiliriz, butln teknik
aanlar icin. Bu Istanbul’ dan baslayarak bdyle oldu, ¢linkil TUrkiye nin dis diinyaya en agik
yeri, bitin bu olanaklardan en fazla yararlanan yeri, TUrkiye'nin en fazla sermaye
yogunlastircigi nokta Istanbul’du ve bunlarda istanbul Beslisi oldular tabii ki. zmir
Beslisi, Antalya Beslis olmadilar, boyle bir olanaktan faydalandilar. Bu binalarina da bir
Olcide yansdi, ama bu yanssma New York Beslisinin yapilarindaki morfolojik
ortakliklarina benzer bir ortaklik yaratmadi, yaratmazdi da. Clnki onlar gercekten amacl
olarak bir araya gelmislerdi. Birbirlerinin ne yaptigindan bilyik 6lclide haberliydiler. itiraf
edelim ki buradakilerden daha fazla distinmuslerdi yaptiklar is konusunda. New Y ork
Beglisine benzeyen bir davranis ortakligindan konusulabilecegi kamsnda degilim, olamaz
da Davrarus ortaklig1 dedigimiz en azindan birbirlerinin yapisina benzeyen yapilar yaptilar
diyorsaniz, yapmadilar. Bir Uslup ortakliklar var miydi? Y oktu. Olmasi gerekir mi? Hayir
Oyle bir sey gerekmez, mimarlikta boyle bir zorunluluk yok, ille de olsun, bu beslinin bir
grup ortakliklar: olsun diye beklemenin bir alemi yok. Ama size sOyle sdyleyeyim, bu
haksizlik olabilir ama New York Beslisini yapan sey oncelikle New York Beslisinin
kendisidir, ama istanbul Beslisini yapan sey oOncelikle 1985-90 esiginde Turkiye de
yasanmis olan radikal, ekonomik, toplumsal, kilttrel, degisimler ve acilimlardir. Yani

burada bir kere iki insan grubunun ¢ok farkli rolleri oldugunu kabul etmek zorundayiz.
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Otekiler kendileri karar verdiler, nasl bir mimar, onlarin da yaptiklarinin toplumsallikla
ilgis var tabii ki, ama ne olmak istediklerini onlar tammladilar. Buradakiler biyik 6lclde
ortamda bunu hazir buldular. Bu onlari sugu mu? Hayir, onlari kigimsemek igin
sdylemiyorum kesinlikle, yanlis anlamasin herkes. Hi¢ kiigimsemiyorum ama baska bir
sey, ayni sey degiller. Dolayisiyla onlar icin New York Beslisi pekala bir grup adi olarak
anlamli olabilir. Bunlar icin hafifce ironik, hafifge dalga gegmeye yonelik bir tamm olarak
dasunalmelidir.

— Literatiirde bagka Istanbul Beslisi diyen var mi?

U.T: Ondan sonra yayginlasti, bir stirti insan kullandi, bu ortama yayildi. 2000’ lerin
basinda o kadar ¢cok gindeme geldi ki, herkes bunun Uzerine konusmaya basladi. Bu
beslinin icinde kimler var, 6nce gencler bunun tzerine konustular 0 dénemde, acaba bu
besliye kim giriyor, su mu var, bu mu var, Ahmet mi var, Mehmet mi var, tartistilar.
Arkiterada benimle uzun konusmalar olmustu. Arkitera nin ilk kuruldugu zamandan
bahsediyorum. Bu problem gtindeme geldi, kim bu diye, ben de onlara epey bir Arkitera da
ackladhm, bunlann kim oldugunu, neden bdyle oldugunu, burada stylediklerimin bir
bolUmunG Arkitera da soyledim, anlatttm. Bir sUrt insan bundan soz etti, kizanlar oldu,
gruba giremeyenler kizch, baska mimarlar kizdi. Ankara’ da bir grup insan istanbul Beslisi
olduklar: igin kizdi. Cinki Istanbul’un on plana cikarildigimi, Turkiye gindemini
Istanbul’ un belirleyici olmasi meselesini pek de sicak karsilamach Ankara grubu. Bu
tartismalar o zamanlar epey yuritildi. Ama bugin Istanbul Beslisi tartismas: glindemde
degil, unutuldu. Zaten grubun Uyeleri birbirinden o kadar uzaklastilar ki ve o kadar ¢ok bu
turden adam cikti ki, anlami kalmadi. Mehmet Kitukclogullar1 o ortamin icinde, Boran
Ekinci de icinde, Adnan Kazmaoglu dnemsiz bir mimar mi, beslinin iginde degildi ama
bugiin gtindemin icinde 6nemli bir roli olan adamlardan biri. Ya bdyle bir dizi insan
sayabiliriz, Tulin Hadi sbzgelimi énemsiz bir mimar mi? Bunlarin her birinin giindemde
Onemli bir rolleri var. Dolayisiyla besli terimi kullamimdan dustd, bugin kullanlmiyor. 1-2
yildir kimsenin bu konuda bir sey yazdigim gbrmedim.

Bence anlamak istiyorsamz, donemi anlamay: deneyin, o araligi, onlarin ortaya
ciktiklari, bu besli nitelemesinin bir stirti insan tarafindan kabul edildigi, itiraz edilse de,
fitil olunsada, kizilsa da, o begli laf1 Uzerinden bir konusmanin ortamda dondigi bir aralik
sizi ilgilendirsin. Bu bes kisinin ne yaptigi Gzerinden gitmeyin, o bes kisinin kariyeri
devam ediyor. 5 kisiye 25 kisi katildi. Bazilar1 savruldu, Gokhan onlarin disinda degil,
epey uzaklast1 onlardan, onlarda Gokhan'1 ittiler, Gokhan da onlari itti, dolayisiyla eskiden
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0 besli biraz daha ski gézikirken, simdi siki degiller, hi¢c ski degiller artik. Besliden
konusmanin artik olanagi yok. Bu bir tarihsel calisma olarak, o donemi incelemek icin
ilging olabilir, o gurdltiyd anlamaya c¢alisin, benim ortaya attigim bir lafin bu kadar fazla
tutup bu kadar fazla ortamm mesgul etmesi meselesini bence sorgulayin. O bes kisinin
marifeti olarak gormek yerine, ortamin neden bu konuyla bu kadar fazla mesgul oldugunu,
neden kafayr bu besli meselesine bu kadar cok taktigini bence arastirin, tez baglaminda
ilging olan odur.

New York Beslisi ¢ok farkliydi. Onlarin heps tasarnmcidir ama hepsi insaat bile
yapmuiyorlar. Hegjduk’ un bir avug binasi vardir, uygulamaci degildir. Meier diger geri kalan
grubun butininden daha fazla insaat yapti ve hala yapiyor, binlerce metrekare insa etti.
Eisenmann bambaska bir kuramsal yola devam etti. Charles Gwathmey hicbir kuramsal
arastirma yapmadilar, kendi mimarliklarim stirdirtiyorlar, yani bambaska yollar onlar da
buldular. Ama baslangicta en azindan ortakliklan vardi. Bunda baslangicta olmayan bir
ortakliktan soz ediyoruz.

— Bu konuda okuma 6nerileriniz, kaynaklariniz nelerdir?

U.T: O donem icin binlerce 6rnek var. Nerdeyse dergilerde binlerce sayfa yazdim.
Ronesans ve Barok’ unkine benzeyen bir durum yok (Wdlflin icin). Ordaki donem baska
bir seydi. Orda bir Uslubu nasil tanimlarim sorusunu kendisine soran bir adam vard.
Burada bir Gslup yok ki tammlayasimiz, neyi tanimlayacaksimz. Zaten herkesin
Ronesans'in Ronesans, Barok’un Barok olmasi Uzerinde uzlasmis, WOlflin Kkitab:
yazmadan Once de. Wolflin diyor ki bu ikisi arasindaki temel fark nedir? Bunlari
birbirinden ayirt etmek icin hangi parametreleri kullanabilirsiniz? Kullanabilir miyiz?
Boyle bir soru soruyordu. Sizde boyle bir karsilastirmali zemin zaten yok, tUslupta yok,
Wolflin’den yola cikarak burada bir yere varilmaz. Nereye varilir, ben size onun Uzerine
bir sey sdylemeyeyim, tezinizi ben yénetmiyorum, yolunuzdan saptirmayayim sizi, yine de
Wolflin'in faydast yok derim.sizin tezinizdeki problemleri bunlar ¢dzmez (Jencks,
Pevsner, Beinham). Teziniz bagka bir sey. Siz birincisi TUrkiye nin o dénemini anlamaya
calisin. O donemdeki mimarlik medyasindaki tartismalar: okuyun, bu beslinin giindeme
geldig araliktaki bu besliye iliskin o donemde sozii edilen dergileri, internet kaynaklarin
okuyun, onlara bakin, onlar1 anlamaya ¢alisin. Onailiskin olan ortamda dénen konusmay1
anlamaya calisin. Ne konusuluyor, grup insa etmek, siz insa edemezsiniz, grup insa edeyim
deyip, eimizdeki problem Wolflin'in ugrastigi problem degil. Onun icin bunu

yapamazsiniz. O insanlardan bir Uslup yaratamazsiniz, besini bir araya getirip, hele bugin
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devam eden bir seyin icindesiniz, bu insanlar 6lmediler devam ediyorlar. ROnesans
kapanmisti, Barok da kapanmisti, WOlflin  1920’lerde konusuyor. Siz  0yle
konusmuyorsunuz, sapasaglam yasiyor bu adamlar, kimse onlarn artik istanbul Beslisi
olarak anmuyor, dolayisyla problem ne? Onlarin istanbul Beslis olarak amlcigr aralig
tarihsellestireceksiniz, yazacaksiniz siz. Ne Pevsner’in donemini, ne Walflin'in dénemini
anlatmayacaksimz. Onun i¢in dogrudan dogruya bu insanlarlailgilenin, bu insanlarailiskin
0 donemdeki konusmayr ele alin, o dénemdeki dergilerdeki yazilanlart ¢ikarin, buna
kizanlari, genclerin tepkilerini, bir sirt insan da kiziyor o dénemde. Bu adamlara da
kiziyorlar, ortam bunlara ne kadar hos demiyor. Bir sirti insanda niye bunlar besli, niye
bilmem kim diye soruyor, onlan bulun, o tartismalann icinden doktora tezinizi
yuritebilirsiniz. Yoksa sizden dnce yapilmis bambaska konulara iliskin arastirmalarin
dogrudan varilacak yolunuz yok. Oradaki meseleyi yuUritmeye calisin. 90'dan sonraki
dergileri, 1995 araligi bile degildir, daha gectir. Ben yazdiktan sonra nu tartisma ¢ikti. O
tarihten baglayin, o dénemdeki tartismalar: bulun, onlan ele alin, malzemeniz bu yani. Bu
kisilerle konusarak da gikaramazsiniz. Onlar kendilerini Istanbul Beslisi yapmadiklar: icin
gidip onlarla konusmanin bir faydas: yok. Siz niye Istanbul Beslisisiniz diye Emre Arolat’a
sorarsaniz, bana ne demesi lazim, ben demedim ki Istanbul Beslis demesi gerekir, onlarla
konusmanizin bir faydasi yok. Otekilere sorsamiz New Y ork Beslisi’ nin icindeyiz derlerdi,
¢unkd kendileri tammmlamuslardi. Buradakileri disaridan birisi, ben, 6zel durumda ben dyle

bir sey soyledim.

6.1.2. Gokhan Avcioglu ile Goriisme
(03.03.2009-GAD Biiro-Tesvikiye/ISTANBUL)

— Mimar olmanmiz1 etkileyen faktorler nelerdir?

G.A: Esasinda ben bunu yazdim bir yerlerde. Benim gocuklugumda Istanbul, Ankara
ve Ege sahillerinde gecti. Oralarda gordugiim antik kentler etkili oldu. Oynadigimiz legolar
gibi yerlerde bir stirti taglar vardi, ama hep bdyle kent hikayesi anlatiliyordu, eskiden bir
sehir vardi, o taslarla yapiliyor olmasi oyun gibiydi, ondan dolay: ilgi gordi benim
zihnimde. Sana bu bolimleilgili bilgi veririz.

— Begendiginiz Mimarlar?
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G.A: Ben esasinda gok mimar begendim ama ben aslinda mihendis mimarlarla
ilgileniyorum. Mimarhigin iki ayag: var, sanat ve bilim. Genelde mimarlik sanattan hareket
etmeye calistigi disundltr, modern bir dustncedir bu aslinda ama yanlistir. Daha ¢ok
aslinda doganmin hareketl erine depreme, suna buna bitiin her seye dayaniklilik adina aslinda
bir insan faaliyetlerini yapabilme, drgitleyebilme amaciyla olusturulmus korunakl: alanlar
isi oldugu ic¢in bu teknoloji gelistirmekle ilgili oldugu igin esasinda bilim tarafi, teknol oji
tarafi daha agir. O yuzden benim ilgilendigim mimarlar daha ¢ok biraz mihendis kokenli
mimarlar. Son dénem mimarlarindan, bu yizyilin mihendis mimarlarindan sdylersem,
Eladio Dieste var, Felix Candela, Bruno Nevri, bunla ilgili bir chartta yapmistim, orda
yaziyor esasinda. Sergio Musmeki, bu tir adamlar, tabiiki Gaudi’yide ben bunlardan
saytyorum. Ozgecmiste yanlishik var, New York'a yerlestik ama istanbul birosu hep
devam etti.

— Bir yapi yapmaniz istendi ginde ise nasil baglarsimz? Oncelikleriniz nelerdir?

G.A: Bir araziyle ilgili dncelikler, programailiskin oncelikler var, bir de mimarligin
kendi dogasinda kendi diinyasinda olan gelisimler var. Bunlar arasinda karmasik bir iligki
olusuyor, biz bunun icin mimktn oldugunca bir projeye baslamadan 6nceki belli toplama,
On arggtirma surecini, bu ¢ katmandan aldigimuz destekle gelistirmeye calisiyoruz.
Mesela, proje verileri bazen o arazi bolge sartlannin ¢ok 6nemli bir 6zelliginden yola
cikabilir. Mesela, gok egimli bir arazi olabilir, degerli bir manzaranin etkili oldugu bir arsa
olabilir, suyla bir iliskisi olabilir, cok verimli bir toprak olabilir, aslinda yapisal olarak
kullanmak ¢ok dogru olmayabilir. Butin her tarafa yayimak onun icin belki baska bir
program gelistirmek gerekebilir, bunlara arsinda ¢cok ¢ok kafamiza yatmazsa esasinda bu
veriler vazgegtigimiz calismadigimiz bir is haline donlsebiliyor. Ya da deniyoruz da
mUsterimizi ikna etmeye, dahasimdi yapma, bekle veya bu araziyi kullanma. Bu anlamda
her verilen vazifeyi Ustlenen mimar tipinden degiliz. Birincisi bu, bunu kendimiz icin
yapiyoruz. Ikincisi dustntlen program cok gelismis olmayabilir, o glinkii sartlarda uygun
olmayabilir veya gdlistirilmesi gerekir. Bize verilmis bir programi: motomot ayn biz boyle
kullanmaliyiz, aym bu sekilde hig, modernistler gibi bizim gorevimiz bunu buraya tatbik
etmek diye ele amiyoruz. Orda da calisma yapiyoruz. Uclinciisii de bize bu konuyu
iIsmarlayan insan, kurum, devlet neyse bizden bekledigi sekillenme, bir araya gelme,
buyUKkIUk-kigukl Uk, yUkseklik-alcaklik gibi 6n kararlan da kendi disincemize gore
gbzden geciriyoruz. Hatta bunda ortaya cikacak olan site, shape ya da kullamlan

materyallerin, 6ne cikarilmasi gereken vurgunun bizim buginkid mimarhik distncemize,
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inancimiza ters geldigi noktalar varsa, bu konuda da bir calisma yapiyoruz. Genelde
bunlardan ortayacikan sey bizi ilgilendiriyor.

— Tasanm disiincenizi agiklayan temel kavramlar nelerdir?

G.A: Cok belirgin temel kavramlar yok. Sadece analitik disiince, genis bir arastirma,
hemen bir seyin pesinden kosmadan 6nce mimkin oldugunca 6n arastirmayr uzun tutmak.
Gunumuizde herkesin aceles var gibi, bu acele kavram igerisinde ¢ok sey glime gidiyor.
Bazen cok basitge barinak ihtiyaci da mimarlar tarafindan abartilabiliyor, tersi olarak.
Buralarda da biraz tecribe isi, gbérme isi, bizi mimkin oldugunca ¢ok proje Uretme, ama
Urettigimiz projeye gore daha az inga etme gibi bir durumumuz var, iyi bir durum bu.
Dolayisiyla her yaptigimiz projeden bir sey 6greniyoruz. Proje zaten bir 6ngord, ille de
yapilacak diye sart yok, bazen yapmlmamasi sonucu cikabilecek projeler Ustlinde
calisabilirsin. Calsirsin, ¢alisiran ve orda aslinda insa etmek ¢ok mantikli olmayabilir,
gelecek nesillere birakmak lazzim onun ingasimi. Sartlari bugiin onu insa etmeye uygun
olmayabilir. Dolayisyla ben insa etme kavramiylailgiliyim esasinda. O projeyi insa etmek
Onemli aslinda. O yilzden de insa etme teknolojisiyle ilgiliyim. Mesela, simdi dijital
teknolojisinin gelismesi sayesinde daha detayl: projeleri tasarlamak, her yonlyle simile
edip dahainsa etmeden biitliin noktalarnni insa etmek Uzere hareket edebiliyoruz. Ama hala
bizim sektérimiz bugin ckrik, makara, kreyn seviyesinde, daha gelismedi. Hayal
ettigimiz seyleri gergeklestirmek igin daha hentiz robotlar girmedi. Su an bizim web
sitemizde bunyemizde bir potansiyel robot var. Clnkl bazi seyleri insa ederken insan glicu
yeterli olmuyor. insan giicii yeterli olabilir de, insamn kendi kendine yaptigi, insaat
sektorinin kendi kendine yaptigi sanslrler var. Teknoloji modernist dustinceleri ¢cok baska
yonde gelisti, ¢link katmanlar ¢ok inceldi, bir strt birbirinin arkasina gelecek malzemeler
haline geldiler. Bir izolasyon konusu icin bile 8-9 malzemeyi bir arada kullanmak zorunda
kaliyorsun. Birisi buhar1 kesiyor, biris buhara gegcme diyor, biri kalk gidelim diyor, bir
suru cssitli islere yarayan ¢esitli malzemeler haline geldi ve bu karmasiklik icerisinde bir
de bunlann ¢ok iyi bir sekilde tatbik edilmes lazim. Bazen cok iyi malzemeler koti
iscilikler yizinden bir ise yaramiyor. Bir de modernist materyalizasyon isi ¢ok ince
kirilgan hallere soktu ve bircok sey fabrikada uretiliyor. insaat sahasina getirilirken telef
oluyor, ya da insaat sahasina getirildikten sonra tatbik edilirken bozuluyor, havaya ¢iktigi
zaman bozuluyor veya bitin bina bitmeden insaat faaliyeti cok gereksiz derecede
karmasik ve yuzlerce malzemenin bir araya gelmesiyle olusuyor. Eskiden sadece tas, tugla

gibi malzemeler vardh ve onlarin insasi da, bir araya getirilisi de bina hakkinda daha cok
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bilgi veriyordu. Simdi tasiyan-tasinan, koruyan-korunan, en son dis mazeme olarak
binanin rengini, dokusunu verecek olan seyin en son dakika takilacak olmasi insaat
hakkinda, o yapinin sekli hakkinda, oramin nasil bir binaya donisecek oldugu hakkinda
bilgi vermiyor. Dolayisiyla karmasik orgitlenme ve karmasik projelendirme icinde
mimarin bir projeye, bir binaya hakim olmasi gittikce zorlasti. Ben bu anlamda “back to
the future” dedigim sanki daha az malzemeyle daha eski zamanlarin insaat teknigi gibi
tekniklere bakmaya basladim. Bunlari da kdlelerle ve bir somirt  dizeniyle
yapmayacagimiz igin 6nimuizdeki zamanda daha c¢ok robotlan insaat sahasinda
gbrecegimizi dusunuyorum. Cunkl dijital teknolojiyle gerceklestirdigimiz projeleri gok
acik insan hatalarina birakiyoruz. O zamanda hem tatbikat streleri uzuyor, hem de
mikemmele yakin sonu¢ almak zorlasiyor, ulasacak ya da. O yizden de bittin bunlara ait,
benim esas diisiincem insa etmeye ait noktalardan olusuyor. insa edebilmek 6nemli, ama
insa edilemez olmas da benim icin “challenge”. Yani insa edilebilmesini saglamak ve
mimari repertuan degistirmek Uizere proje yapryorum. Umarim karisik olmamustir.

—Form, topografya, iklim, teknoloji, malzeme kavramlarini tasarim c¢alismalarimzda
nasil degerlendirirsiniz?

G.A: Sanirim biraz dnce bunlarin hepsini anlattim. Maksimum derecede bunlarin
hepsi 6nemli.

— Malzeme seciminde nelere dikkat edersiniz?

G.A: Benim esasinda bu noktada iki uca giden distncem var. Bir tanesi materyalle,
tabii ki materyallestiriyoruz bir disinceyi, bir materyae donislyor, ama esasen 6bur
tarafta inmateryalizasyon dedigimiz, yani neredeyse aslinda materyain disindaki
anlamlarin Gzerine gitmek. Materyal disinda materyal ne olursa olsun materyalle materyal
olmayan seyler arasindaki bir gerilim Ustine kurulu oluyor. En kalict malzemelerle en daha
gecici daha kisa o6murli malzemeler arasinda gidip geliyoruz esasinda. Fakat ben en cok
tasla inga etmeyi seviyorum. Dogrudan tas olarak veya her seyi kaplayan malzeme olarak,
yadatabii ki bUtiin modern dénemde yetistik ve hepimiz betonu ¢ok severiz, ama o da bir
tas malzeme sayilabilir. Fakat onu bitmis bir ylzey olarak degil de hatalariyla beraber
varlhig hosuma gidiyor, yani ben doku seviyorum. Purlzsiz yuzeyler, iki boyutlu
yuzeylerden ¢ok hoslanmiyorum. O yilzden de benim aratigim sey daha derinligi olan,
bilesim 1sinlarim, dogal 1siklan ya da yapay 1siklari glizel yansitan, onlarla bir aisverise
giren malzemeleri seviyorum. Mat malzemeler, mat demeyeyim de dokusuz malzemeler

cokca Uretildi, gegen yuzyil, 20.ylzyilda. O mathk mimariyi 6ldirdd.
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— Istanbul Beglisi mimarlarindan biri olmak sizi nasil etkilemisti?

G.A: Sanmyorum bunu esasinda besimizin de mimari cizgiler arasinda buyik
farkliliklar var, cok buytk farkliliklar var. En azindan ben ¢ok farkli oldugunu biliyorum,
oyle bir farkhlik s6z konusuydu. Samyorum U.Tanyeli bizim Tarkiye de diger mimarlara
nazaran musterilerimizle kurdugumuz iliski, projelerle kurdugumuz iliski, bizden yasca
buyUklerden caldigimiz rol nedeniyle bunu sdyledi. Ama ¢ok bariz bir bizim besimizin bir
araya gelerek olusturdugumuz bir sey degil, bize atfedilen bir sey aslinda. Bu konu bence
eglenceli bir konu. Mesela su sraar “yedi tepe-yedi mimar” diye bir sey yapti Siha
Ozkan, o mesela tutmach o kadar. Cuinkii onun dyle birazcik hani bir bizden bir onlardan,
Sezen Cumhur Onal tadinda bir ele alis 0. Digerleri arasinda daha bir yakinlik bulunabilir
de. Biz Gstelik Nevzat Sayin’la beraber bir ¢alisma yaptik, onda bile bazi tavir benzerlikleri
bulunabilir de, mimari ¢izgi olarak ¢ok farkli yani. Ben mesela yan yanaiki bina yaparken
bile ikisinin birbirini etkiledigini ve ikisinin birbirinin ayni olamayacagim hep stpheyle
dustindim. Ancak dijital teknoloji belli bir noktaya gelince bunu yapabilecek hale geldik.
Ondan 6nce hep is kaybettim, onun icin ben hicbir zaman iki tane binay:r yan yana
yapamadim. Birkag tane Deniz Ak’la denedik, onda bile bir cesitlilik yaratmaya calistik,
bir araya gelisleriyle, ama tam algilayamiyorduk, belli bir noktadan sonra ben bunu
yakalamaya basladim. Ilk defa Ramp House, esasinda Sloped House, Exploded House,
onlar esasinda tek evlerdi, ama cesitlenebilir evlerdi, gesitlemeye musait hale gelmislerdi.
Ondan sonra Kuum oldu ve simdi bittn projelerde esasinda bu cesitlenme var. Bununla
¢ok ilgiliyim, yani hichir zaman yan yana iki evin iki binamn birbirinin ayn: olmamasi.
Halbuki modernist disiincede bir sey muikemmelse bundan sonsuz derecede tekrar
edebilirsin distinces Ustune kuruludur. Ben de bir modernist egitim almama ragmen,
buglin simdi post post modernist dénemdeyiz ve en cok karsilastirma ve en cok micadele
ettigim sey, modern dustincenin yan enfeksiyonlar: oluyor, en ¢ok onlarla kavga ediyorum.

— Turk beslisini olusturan mimarlarin ortak ozellikleri var mi?

G.A: Bu sdyledigim yani.

— O donemde Istanbul Beslisi’ nin mimarlik ortaminayapti g1 katkilar nelerdir?

G.A: Donem bence hala devam ediyor. Sonugcta bir sey olusacaksa, bu besli her
zaman var, Oyle bir durum var yani. Bu onemli bir sey yani. Simdi sOyle bir sey var.
Icimizde ailesinin meslegi olarak siirdirenler var, patronu, akrabas, kayinpederi degerli bir

mimar olan var, Nevzat'in kayinpederi Cengiz Bektas'tir. Ya da egitimci bir alenin,
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entellektlie bir gevrenin ¢ocugu olan var, Han dyle. Murat’la Emre’ nin aile meslegi, ben
onlarn yaminda bir sokak ¢cocuguyum, benim durumum biraz farkl.

— Tasanm distncenizle en ¢ok ortiisen 5 yapr hangileridir?

G.A: Size verdigim derginin icindekiler, belki besten fazladir. Burada sdyle bir sey
gobreceksin, burada bir projeyi nasil ele aldiginuz anlatiliyor, burada senin sorularinmn
hepsinin cevam var. Cssitli, araziye iliskin, projeye iliskin bir takim grafikler yaparak
calisiyoruz. Tum katmanlar: anlatiyor. Surada yillara gére ve projelere gore, buytkliklere
gore, agirlik olarak neler olduguna gore, projelerin yaklasimlari, programlari ve de nasl
geometriler Ustinde calisildigi, mesela basic geometri, intermed geometri, advanteged
geometri. Basic geometri, genelde kullanilan 90 derecelik agilarla ¢alisilmis projelerdir.
Daha organik, daha karmasik geometrilerle advantaged dedigimiz ileri geometrilerin 6n
planda oldugu projeler ve bunun ikisinin arasinda olan intermed geometri ile caligilmis
projelerdir. Burada boyle bir grafik var, burada bir grafik var, ofiser boyle bir sey
yapmazlar kendileri hakkinda. Burada mesela Kuum’la ilgili cesitlemeler, bir araya
getirilmis dusUnceler, programlarla ilgili calismalar var. Surada arazi topografyasinin ele
aims1 var. Burada sehirler hakkinda, olusum yillar, isimleri, yukart mi?- yatay nmi?
(vertical-horizantal), radyal mi?, linear mi?, organik mi?, grid mi?, diz bir arazide mi?,
egimli bir arazide mi? onunlailgili bir calisma var. Hichir sey tek basina bir sey degil, hep
birbiriyle alakali. Burada bizim genel olarak calistiginmz sehirler, bolgeler var, su sralarda
Bu da caisma agirhgr olarak projelerimiz var. Burada yiksek yapilarla ilgili bir
calismamiz var, ilk yaptigimiz, son yaptigimiz projeler var. Burada ¢ok katli apartman,
konut projesi var mesela, bunda da tc binada birbiriyle farkli ama ayni dili kullaniyor. Bu
arazi icin dusinilmis baska basit bir plan var mesela. O plan nasil yavas yavas o sekli
aliyor, asamalar1 var. Burada bir kentsel doniistim projesi var. Kentsel doniisim projesinin
konusu var, nasil gelistigine dair. Burada rendvasyon var, cephesi korunmus bir yapinin
icine yeni bir yap sistemi ve fonksiyonu kurulmasi meselesi var. Bu bir 6nceki say1, bunda
da Kuum'un bir 6nceki asamalari var. Burada bir evolUasyon dedigimiz, bir yerin zaman
icinde sekil degistirmesi, burada boyle bir oyun var, “n” harfinden yola gktim esasnda,
projenin dilini anlatiyor. Eski bir projemiz var, ortak konusu yemek, burada bizimle ilgili
bilgiler var. Burada bazi haberler ve yorumlar var kendi icyammizlailgili. Buradabir proje
var Andalus, bu projeyi meydana getiren unsurlar, bu parcalarin bir araya gelmesiyle
olusuyor bina, dolayisiyla prefabrik yapiya sahip bu 6zel bir program. Olimpa o pargalarin

bir araya gelmesiyle olusan bir yapi. Kolon-kiris, domino plan sisteminin disinda bir sey,
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organik bir araya gelis, daha saglam daha dayanikli, deprem bolgeleri icin 6zellikle. Ben
aym zamanda Universitede ders de veriyorum. Burada 6grenci calismalan var, sergi var.
Esma Sultan’la ilgili bilgi var. Exploded House'la ilgili bilgi var. Bu da yesil binalar
kavramu ileilgili olarak seyin icine secilmisti, onun haberi var. Bu da Ortakdy’ de bir konut
projesi, halen devam ediyor insaati. Bu da spor kultbu ile ilgili bir, spor kultbtntn i¢
diizeni, i¢ planlamasayla ilgili bir calisma var. Bu dergiler yilda iki tane gkiyor. Ben
mimarligi bir kominikasyon aract olarak, haberlesme, iletisim, insanlar arasi, sosyal,
bireysel bir aan olarak goriyorum. Bunu dedigim nedenlerle yapryoruz. Simdi bir kitap
haline gelecek bitin bunlar, 1-2 say1 daha olunca kitap haline gelecek.

—“Mimarlik dunyaya surekli bir seyler katabilmenin micadelesini vermektir. Basit
bir barinak yerine insan icin daha kompleks mekanlar kurgulamaktir”. Uzerine
yorumunuz?

G.A: Dogru.

—*“Insanlarin yasayip hissettigi mekanlar yapmak mimar gibi hissetmemi sagliyor.
Tarkiye'deki projelerin ¢ogu kentten aan isler. Oysa bir kadirnm yapmak, bahge
tasarlamak, sehirle ylizlesen cepheye 6zen gostererek mimarinin degisik yuzlerini ortaya
cikarmak lazim. Tiirkiye' de ise metrekare savaslar: yapiliyor.” Uzerine yorumunuz?

G.A: Genelde proje sahipleri hep almak Uzerine, toprak parcaan almak Uzerine, ne
veririz, ne kadar dderiz tzerine. Bunu su anlamda sdyledim, hep duvarlarla cevrili binalar
halini bir stirti nedenlerle doguruyor esasinda. Daha acik, sehre daha uygun yapilar yapmak
gerekiyor anlaminda soyledim. Benim bir baska mesele var, onu yakalaman lazim bir
yerlerde vardir o. Bu konularda konustum, gazetelerde de akti. Biz mimarlar olarak
yaptigimiz seylerin atina imzamizi atiyoruz, ama sehirleri kimlerin tasarladigim
bilmiyoruz. Kimden akti bu sehir kurgulan? Bunlanin imzast yok. O ylzden
tartisamuyoruz, Bilecik'i kim yapti? Ikinci pargasimi kim yapt1? Eskisehir'i kim yapiyor?
Ne oluyor? Bunlar agik tartisma konulart degil. Bunlar bir sekilde belediyelerle
bilmedigimiz bir takim gizli bir kabile, gizli bir 6rgit tarafindan yapiliyormus gibi bir hava
var. Esasnda bunlardan belediyeler de sorumlu degil ve belediyelerin sadece bunlari
delege edip bunlardan elde edilecek projeler ve distinceler Uzerine bir tir gelistirme
yapmas lazim. Fakat nedense medya basta olmak tzere halk bunu belediyelerin isi olarak
goruyor, belediyenin isi degil esasinda. Bu daha halkla yapilabilecek, komitelerle
yapilabilecek bir is ve deneysel bir yer, her yerde her zaman basarili %100 basarili olmasi
beklenecek bir sey de degil. Dolayisiyla bu deneysel tarafini da unutmamak lazim bunun.
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Bir de bunu kimlerin denedigini bilmemiz lazim. Hicbir sey bilmiyoruz, kim olusturuyor,
yonetmelikler nasil olusuyor. Turkiye de olusturulmus ben bircok yonetmelik biliyorum,
cok yerde proje yaptim. Turkiye' de yonetmeliklerin hangi mantikla cekme mesafelerini,
yol iliskilerini, gabari iliskilerini hi¢ anlamis degilim. Niye sacak kotu denilen sey 6.50dir,
9.50'dir nereden kaynaklanmyor, kim yaratt1 bu olculeri, bu 6lctiler mimarlik tarihinde
olmayan dlculer. Nerden cikti, kim koydu, hangi salak koydu, aynen boyle yazabilirsin,
devam edenlerin hepsi salak durumuna distyor, bu son derece acik.

— “Calismalannmda en c¢ok insanlardaki enerji ve islerine baghlik bana ilham
veriyor. Gozle gorilen seylerden ziyade gorilmeyen seylerden besleniyorum. Verici bir
yapim var, insanlarin benden bir sey istemes de beni etkiliyor. Kisaca benim malzemem
insan” Uzerine yorumunuz?

G.A: Dogru, her sey insan icin yani. Benim soyle bir seyim var, argimamm sudur:
Aramizda bir seyleri insa etmeden, bir iliski insa etmeden, bir hukuk insa etmeden hicbir
sey insa edemeyiz. insa ettigsimiz her sey basarili olmaz. O yiizden de ben mimarlik diye
O6lmiyorum yani, aman ben yapayim da, gizel bir mimarlik yapayim her seye deger
diyemem yani. Tam terdne aradaki iliskiyi insa etmek, hichir sey insa etmeyebiliriz bir
yuzyil ama aramizdaki iliskileri cok iyi insa edebiliriz ve ondan sonra her sey corap sokigul
gibi gelir gelecek nesiller icin. Turkiye nin bugiinkt skintisi o, aradaki bir seyleri iyi insa
etmedi daha, onun igin insa ettigi hichir sey lezzet vermiyor, bir araya gelislerinden bir
siirsel kompozisyon ¢ikmiyor.

— “Yeni bir mimarinin olusmasindaki en 6nemli engel, mimarin ta kendisidir. Farkl:
bir sekilde disinmenin, yani gercekci bir ekonomiye dayandirilan ve ekolojik cevreye
uyumlu yeni bir tasarim yaklasiminin vakti artik. Mimarlar, kiresel, cagdas, kentsel ve
ekolojik bakis agilarim musterinin sahs ihtiyaclariyla harmanlayarak yeni ve éncl bir
mimari dil yakalamalilar” Uzerine yorumunuz?

G.A: Demisim ben her seyi iste.

Senin dikkat etmen gereken sey su; kugik bir tavsiye, hocal ik ta oldugu icin bende,
tezler Gzerinde calistigimiz igin. Simdi elinde bes kisi var, bir kere bu bes kisiyi olusturan
bazi kriterler kendine belirle, tablolar olustur. Y as, devamlilik (ondan 6nce aile var mi-yok
mu gibi kavramlar gkabilir), yan baglar (akrabalik vs.), yapisa seyler bunlar, hatta
evlenmis mi bosanmis miya kadar gidebilir, bu bdyle popdlist bir bilgi gibi ama, hani
egitim adklart kurumlar, dogduklar: yerler, yasadiklari yerler, profesyonel hayat.

Hocaliga siirekli olarak devam eden ben vanm Han var, Nevzat var bildigim kadaryla.
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Tam profesyonel olarak sirdiren aym zamanda hocaligi Han ve ben variz mesela. Uludar
arasi Ulkelerde strdiren Han ve ben vanz mesela gibi bdyle bir takim seyler ¢ikartabilirsin
listeler yani. Ondan sonra, ayn: soruyu sorabilirsin, aym soruya verilen cevaplar. Ama
tezinde ortaya ¢ikacak sey su zaten; aslinda bu beslinin Ugur Tanyeli’ nin gorist onemli,
ne diyor bunun icin, bunu gikartan o. ilging bir sey bence giizel bir sey cikar, giizel bir
doktoratezi cikar, malzemesi zengin yani, gercek insanlardan olusuyor. Séyle bir sey var,
Nevzat daha eski bir dil kullamyor, Han biraz daha modern, gri kutularla calisiyor genelde.
Nevzat birazda 6yle kutular ama biraz daha gorsel olarak, etkisel olarak kullandig: catilar,
gerci beraber calistik ama, tonozlar filan, ben de eskiden dyleydim, daha postmodern bir
sey. Daha modern bir sey de Emre ve Murat da biraz daha modern. Emre biraz daha agisal
plastisiteyle, daha agilar kullanan projeler yamyor. Bense tam daha organik, bende daha
korler, hareketler, bende daha advanced geometri var. Burasi daha basic geometri, burasi
intermediate (orta geometri, ikisinin arasi gibi), bende daha ¢ok advanteced geometri var,
daha hided formlar falan olmasi lazim. Biz daha a¢ak yapilar yapiyoruz, Emre ve Murat
ise daha yiksek yapilarda kalem oynattilar, biz daha topografik seylerle ugrasiyoruz, boyle
seyler cikartabilirsin, ¢esitli tablolar yapabilirsin.

6.1.3. Emre Arolat ile Goriisme

(19.02.2009-Emre Arolat Biiro-Etiler/ISTANBUL)

E.A: Ustiinden bir hayli zaman gecmis bir tanmlama, hala kullamldigim da hig
distinmemi stim acikcasi.

— Mimar olmanmz: etkileyen faktorler nelerdir?

E.A: Aile denilebilir. Hem annemin hem babamin mimar olmasi, sirekli olarak ofis
icinde, onlarin ofisinin igerisinde, ilkokul ddevlerinden baslayarak, ortaokula kadar gerek
hafta sonlarinda gerekse okul cikislannda ofiste bulunmam ve gordigim seyden
etkilenmemdir herhalde. Baska bir sey distnmemistim.

— Bir yapi yapmaniz istendi ginde ise nasi| baglarsimiz? Oncelikleriniz nelerdir?

E.A: Once yapilacak olan yapinin bulunacag: yer, konteks. O yapinin biitiin seyleri, o
durumun ortaya koydugu bitin veriler, bitin olcitler olabildigi kadar onlarnn tUmunu
incelemeye, onlarlailgili analitik calisma yapmaya, gerek sayisal, gerek kavramsal, gerek
ekonomik pek cok fakttri devreye amaya, ondan sonra da o yapinin var olma bigimiyle

dustinmeye kavramsal cercevesini var etmeye calisiriz, genellikle yaptigimiz budur.
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— Tasanm dUstncenizi agiklayan temel faktorler nelerdir?

E.A: Herhalde baglam, temel kavram baglamdir. Baglamsalci bir tasarim
yontemimizin oldugunu, bunun zaman zaman demin sOyledigim gibi insa edilecek yerin
kendisi olarak dnemsendigini, o yerin 6zelliklerinin, o yerin aurasinin, kokusunun, o yerin
butiin girdilerinin hesaba katiimasi, bazen de yerle birlikte farkli baglamlarin, gene
sosyolojik, kultirel ekonomik baglamlarin devreye sokulmas oldugunu distntyorum. Bu
anlamda baglamsal dustincemizin oldugunu sdyleyebilirim.

— Form, topografya, iklim, teknoloji, mazeme kavramlarim tasanm
calismalarimzda nas| degerlendirirsiniz?

E.A: Heps kendi iginde farkli onem tasir. Zaman zaman topografya ¢ok onemlidir.
Cok egimli bir yerde yap1 yapmakla diiz bir yerde yapi yapmak arasindaki fark buyik
oldugu stirece topografya onemli olmaya devam edecektir. Bir kuzey iklimi ile glney
iklimi farkli oldugu stirece bir yapiyr ¢ok farkli etkilemeye devam edecektir. Teknolojik
olanaklar ve ekonomik kisitlar mimariyi yonlendirdigi surece bu da 6nemli olacaktir.
Bunlarn higbiri birbirinden daha 6nemli seyler degil. Amabazi projelerde bir tanesinin, iki
tanesinin, U¢ tanesinin digerlerinin Online gegecek kadar daha 6nemli durumlar olabilir.
Amabunlarin hicbiri 6zel olarak 6ne ¢ikan bir sey olamaz.

— Malzeme seciminde nelere dikkat edersiniz?

E.A: Mazeme secimi aslinda, malzeme secimi diye bir seyin s6z konusu oldugunu
dustinmuyorum. Malzeme zaten yapimn kendi tektoniginin ortaya koymus oldugu
durumdan kosullanarak kendisini belli etmelidir. Yani sizin tasarimda ortaya koydugunuz
cercevenin, ortaya koydugunuz kavramlarin, ortaya koydugunuz distincelerin tezahurt
olan yapisal durum aslinda malzemesiyle birlikte ortaya ¢ikan bir seydir. Y ani, bunu sunun
icin sbylemiyorum; malzemeler arasindaki kiguk farliliklar ve fraksiyonlar olarak
sbylemiyorum. Ama, yumusak bir malzeme, gecirgen bir malzeme, sert bir malzeme,
gbzuken bir malzeme, reflektif bir malzeme, yutucu bir malzeme gibi bir cok ozelliklerle
zaten o tasarimin kavramsal calismalar: icinde kendisine yerini bulur. Ondan sonra da iste
bunla birlikte doku, renk, tekstir neyse, bittin bu konustuklarimizin da devreye girmesiyle
birlikte, bir de tabii ki de bireysel spekilasyonlar davar, bireysd tercihler de var. Malzeme
zaten kendi kendine ortaya ¢ikar. Bunun icin de tabii ekonomik fakttrlerde devreye girer, o
anlamda malzeme secilmesinden ziyade, malzemenin belirmes diye bir kavram daha
dogru geliyor. Malzeme belirir zaten. Buray1 ne malzeme yapalim, siva mi olsun, ahsap mi

kaplayalim diye bir tarismanin mimarlik dinyasi icerisinde cok énemli bir yeri yok bence.
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— Istanbul Beslisi mimarlarindan biri olmak sizi nasil etkilemisti?

E.A: Soyle sdyleyeyim, yani sizden boyle bir sey gelene kadar ¢cok uzun zamandir
bunu distinmemistim, aklimda bile yoktu. Bu Ugur Tanyeli’nin ortaya atrms oldugu bir
tammmadh ve aslinda birbirleriyle herhangi bir epistemolojik platform Gzerinden, herhangi bir
distinsal platform tzerinden iliski kurmayan, biraz iste yaglari, konumlar: ve bu tir bugiine
kadar alisildik olan hiyerarsik is alma bicimini ve is yapma bicimini, is gerceklestirme
bicimini yeniden tariflemeleri gibi bir ortakhiklart vardi bu beslinin Ugur Tanyeli’nin
tarifinde. Onun disinda da birbirleriyle iliskis olan mimarlar degillerdi. Bugln igin bu
besli gruptan Nevzat Sayin ve Han Tumertekin'le Santral Istanbul projesinde, gene Nevzat
Sayin’'la Evidea projesiyle, Murat Tabanlioglu ile de Zorlu Center projesinde zaten birlikte
calisiyoruz ve calistik. Bu anlamda aslinda birbirinden hayli farkli yonelimlerimizin
oldugunu soyleyebilirim. Gokhan Avcioglu ile hi¢ calismadik. Ama sunu soyleyebilirim ki
bu tarif yapildigi dénemde bir hayli sasirmistim. Hatta Ugur Tanyeli’nin ilk Turk Besleri
yaziam ya Han'in ya da Nevzat'in profilinde Arrademento’ da yazmisti, hatirlamiyorum
simdi. Okudugumda bu besliden bir tanesinin kendim oldugunu hi¢ distinmemistim. Sonra
biris bana soyledi herhalde bunlardir diye, ¢cok da sasirmistim. O donemde beni ne kadar
etkilemisti, belki de o beslinin o donemdeki en geng Uyes olarak bir tir korkuya veya
sorumluluga, veyaiste bu tur tariflerin icinde kalindigi zamanki, bu ¢linkt pasif bir durum,
adiinda sizin hi¢ dustnmediginiz bir seyi biris sizin igin tarif ediyor, siz pasif bir durumda
kaliyorsunuz. Bu biraz tekinsiz de bir durum. Oyle diisinmustiim, oyle etkilemisti, bir tir
tekinsizlik gelmisti Gzerime, ama sonra sunu rahatlikla sdyleyebilirim ki; bunu cok fazla
Onemsemedim ve sonrada unuttum gitti zaten. Arada bir baska konularda, mesela Klasik
Turk Sanat Muzigindeki Turk besleri giindeme geldiginde gullyorum. Yani Ahmet Adnan
Saygun Turk Beslerinden bir tanesi diye anildiginda, ha demek bdyle bir sey onlar icinde
soylenmisti kim bilir neler distinmuslerdir diye merak ediyorum dogrusu.

— Turk beslisini olusturan mimarlarin ortak ozellikleri var mi?

E.A: Ortak yonleri vardir. Y ani, meselabunlarin ilging olani, banailging gelenlerden
bir tanesi, mesela hi¢ birinin ¢ok fazla, bunun tespiti bana ait degil birisi bana soylemisti
ilging gelmisti, bu beslinin hi¢ biri aile hayatini cok iyi strdirebilmis, hayati boyunca bunu
kesintisiz olarak strdurebilmis insanlar degil, bu beslinin bildigim kadariyla tima bir kere
bosanmustir. Bildigim kadariyla timUnin bu tir problemleri hayati boyunca olmustur. Bu
beslide yavas yavas yaslamyor, belki bundan sonra baska turlt olur, ama benim bildigim
tek ortak yon bu, baska bir ortak yonuntn oldugunu bilmiyorum.
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— O dénemde Istanbul Beslisi’ nin mimarlik ortamina yaptig1 katkilar nelerdir?

E.A: Mimarlik ortamina bir katki yapmak midir bilmiyorum ama, zaten Tanyeli’nin
tarifinde de net olarak beslinin Uyelerinin o donemin hiyerarsik is yapma bicimini ve
mimarlik yapma durumunu bir miktar degistirdigine veya bu degisimin icinde sembolik
Onemlerinin oldugunu yaziyordu Tanyeli. Tam da bdyle disUndugimizde aslinda ortami
boyle bulundugu mimariyi ve kavramsal tikanikliktan kurtaracak bir sey degil, katki degil,
olsa olsa boyle bir donemde boyle bir yasta bu tdr islerin ainabilmesinden,
kotarilabilmesinden dolay1 bir bicimde kotarilabilmesinden veya kotarilmis gibi
gbzukmesinden dolayi, ne kadar kotarildig1 tartisma goturir. Mimarlik diinyasinin o giink
gencleri Uzerinde biraz boyle ufuk agici, umut verici bir etkis olmus olabilir. Bunun
disinda kavramsal yonden veya epistemolojik olarak herhangi bir etkis oldugunu
dustinmiyorum bu beslinin, hele timsel olarak bdyle bir etki bence hig yok.

— Tasannm distncenizle en ¢ok ortiisen 5 yapr hangileridir?

E.A: Acikgast son on yildir tasarlachigimiz diyelim ki yapilann timi tasarim
dustincemizi bir bicimde ifade ediyor diye dustiniyorum. Daha dnce eger benim meslek
hayatimi yaklasik yirmi yildan biraz daha fazla olarak alirsak, ilk on yil bir tir ciraklik
donemi olarak birinci kusak mimarlarin -yani anne ve babamin- c¢iragi olarak o on yil
boyunca bulunduysam, ondan sonra diyelim ki birka¢ yilda ustaliga gecis donemi
yasadiysam, yaklasik sekiz-on yildir yaptigimiz isler aslinda giinden giine de ¢ok fazla
degismeyen mimarlik distincemin bence hepsi birer pargasidir. Ayirarak su yapr dahaiyi
gosteriyor diye bir sey yok. Aslinda mimarlik disiincemizin tasarim yonelimlerimizin bir
parcass olamayacak isleri yapmamaya daha c¢ok gayret ediyoruz, pek de yapmiyoruz,
simdiye kadar da yapmiyorum agikgas. Yani su yapr benim mimarlik dinyami
yanstmiyor diyemem, hepsi bir bicimde yansitiyordur.

— “Mimarlik duruma gore tasarlamaktir. Bir tsluba ya da mimarlik anlayisina
dogrudan angaje olmadan yapilacak yapinin yerini iyi anlayabilmek, dogru yorumlamaktir.
Yapilan daha dnce 0grenmis olduklarimiz 1siginda degil, neredeyse biittin bildiklerimizi
unutup yeniden bir bakis agisi Ureterek tasarlamaliyiz’ yorumu Uzerine distinceniz
nelerdir?

E.A: Dogru. Soyledigim seyler zaten.

— “Mimarhgin amaci, mimarin tamamen ortadan kalktigi sistem degil, ama bir

takim dogrular Uzerine kurulu bir ekonomik, teknolojik, caga ait kavramsal dogrular
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Uzerine kurulu bir sistemin yamda uygulanabilir olmasidir” yorumu Uzerine disinceniz
nelerdir?

E.A: Dogru.

— Genelde yere gore, duruma gore tasarimlar yaptigimiz sdylemi var.

E.A: Onceden angaje olunmus, onceden belirlenmis ve katilastirilmis mimarlik
anlayist veya ¢Ozumler silsiless yerine her duruma gore yeniden disinmek, bildigi
unutmaktan ziyade aslinda o ciimle biraz eksik, bildigini tamamen unutmak diye bir sey
zaten olamaz, ama bildiklerinin olusturdugu aliskanliklar: bir kenara koyabilmek bence
onemli. Insan bildigini unutmaz, ama bildigi yiziinden bazi seyleri aliskanhk olarak
saplanmissa, o aliskanliklar: her seferinde bir kenara koymak, askiya almak, ondan sonra
duruma gore onlan tekrardan birbirleriyle ve durumla carpistirmak, yapiyla carpistirmak
ve segmek 6nemli.

— “Mimarlik bence bir dinya gorist Uzerinden sekillenen ve o denli tutarl1 olan bir
is Uretmektir” yorumunuz Uzerine distnceleriniz nelerdir?

E.A: Dogru.

— U.Tanydi: “ Tasarim siurecinden uygulamaya dek gercek teknolojik derinlik
iceren bir prezisyon mimarisini var etmek” Uizerine distncel eriniz nelerdir?

— E.A: Onacok fazla katilmiyorum. Y aptigimiz isin bir prezisyon mimarligi oldugu
fikrinde degilim. Cunkl isin kavramsa cgergevesinin iginde teknoloji ve teknolojik
prezisyon zaman zaman devreye sokulabilecek, zaman zaman da kagimlmasi gereken bir
sey olabilir. Teknolojik prezisyonun 6nde durdugu bir sistemi ©6nemseyecek kadar
teknolojiyi bilmiyorum ben zaten. Oyle bir mimarda degilim. Y ani teknolojiyi 6Gnemsemek
icin teknolojinin icinde bulunmak lazim, cep telefonunu bile zor kullanyorum, boyle bir
merakim da yok aslinda, teknolojiye karsida asir1 bir merakim da yok. Soz gelimi bildigin
kadariyla dinyada bu isin 6ncilerinden, mimarlikla teknolojinin bir aradaligint en iyi
yanattigi dustnulen ve bu star mimarlar araanda bu yoniyle 6éne ¢gkan Norman Foster
teknolojiyi pek cok yonuyle kendi hayatinin icinde de var eden biris. Ama ben odyle
degilim, ben hichir seyden anlamam, radyoyu zor agiyorum, televizyonun start digmesine
ancak basabiliyorum. Hatta TV kumandasinin yanlis bir tusuna maazallah digitirkte falan
basarsam bir daha ayn: yere donmek igin ¢ok zorlaniyorum. O yiizden teknolojik prezisyon
istesem de yapamam. O ylzden Tanyeli'nin bu tammlamasina cok katildigimi

sbyleyemeyecegim, kendisine hi¢ sdylemedim ama.
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— Ugur Tanyeli istanbul Beslisini New Y ork Beslisi’ ne gonderme yapmak amaciyla
olusturdugunu sdyltlyor. Nu konudaki distinceleriniz nelerdir:
E.A: New York Beslis’nin birlikte olusturdugu veya pesinden kostugu kavramsal

dinyavardi. Bizim Oyle bir ortak yonimiz yoktu.

6.1.4. Nevzat Sayin ile Goriisme

(Haziran 2008-Taksim-Istanbul)

N.Sayin: “Turk beslisinin icinden birisi olarak, bu beslinin gergekligi oldugunu
zannetmiyorum. Hakiki bir sey degil, saka gibiydi biraz. Mlzikteki besliye ve New Y ork
Beslisine hafif nazire yapar gibi”.

— Mimar olmanmizi etkileyen faktorler? Ailenizdeki mimarlar?

N.Sayin: “Ege, Antikite, Antik Kentler. Daha 6ncesinde ve allemde mimarlikla
ilgilenen kimse yok”.

— Tasanmlarda oncelikleriniz nelerdir?

N.Sayin: “Konuya bagl1 olarak, ekonomi, yer, program. En zor olan topografya,
vaziyet plamni dogru oturtma’.

N.Sayin: “Olabildigince basit, kolay anlasilir, kolay basa gikilabilir, esnek, zaman
icinde degistirilebilir, eklenip cikarlabilir, fonksiyonlari degistirilebilir bina ile
ugrasabilmek icin aslinda olabildigince temel formlarla ugrasmak iyi geliyor. Zorlama
yoksatemel formlardan gitmek iyi buldugum bir sey, iyi yapabildigim bir sey”.

— Form, Topografya, iklim, Teknoloji, Toplum-Kdiiltir, Mazeme kavramlarim
tasarim galismalarimizda nasil degerlendirirsiniz? Birer cumleyle agklayabilir misiniz?

N.Sayin: “Form bazen 6zin kendisidir, bazen program en énemlidir. Hangi yapida
degerlendirildigi daha 6nemlidir. Program yola ¢iktigimiz bir seydir, ama form vardiginz
bir seydir, topografya teslim olmay tercih ettigimiz bir seydir, iklim ciddiye almazsak ¢ok
zorlanacagimiz bir seydir, teknoloji biraz daha deneysel ve zorlayici olabilir. Malzemede
mUmkiin oldugunca yerel, hatta dar anlamda yerel, yani koyde bir bina yapiyorsan taslarla
topraklarla calismay: tercih ederim. Olabildigince kolay ulasabilecegim, arkas olan, ¢ok
ciddi servisler gerektirmeyen, bakimi kolay ve o yakin ¢evrenin aliskanliklar icerisinde
oturmus bir malzemem tercihimdir. Tercihim genellikle teknolojik degil, ama eger endustri
binasi yapiyorsaniz isteseniz de istemeseniz de teknolojik trtinlere dogru gideceksinizdir.

Malzeme konuyla baglantili, nceden verilmis bir karar degildir”.
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— Turk Beglisi mimarlarindan olmak sizi nasil etkiliyor?

N.Sayin: “Hic¢. O ad ¢ok yakistirma ve bence uydurma bir sey. Ona dikkat bence.
Dolayisiyla beni etkilemis olmuyor. Ama dyle arkadaslarim oldugu icin ve zamanminda o
tur tartismalan derinlemesine ve detayl1 bir bicimde yapabilmis oldugumuz icin tabii ki
bazi konularnin daha ¢ok Uzerinde durmama, bazi konulardan daha cok etkilenmemi
saglyor tabi ki”.

— Turk Beglisini olusturan mimarlarin ortak 6zellikleri nelerdir?

N.Sayin: “Isin ilging taraf1 hig yok”
— Turk Beslisinin mimarlik ortamina yaptigi katkilar nelerdir?

N.Sayin: “Bence yok, ayr ayn var. Boyle bir besli yok, bu Ugur’ un uydurdugu bir
sey yani. Bunun su yonde katkis var demekten ¢ok, aslinda mimarlig bttin boyutlaryla
dustinmeye calisan herkes gibi bu insanlarin katkilan da su diizeydedir. Diyelim ki biz bir
grup adam mimarhk egitiminin boyle yapilmamas gerektigini distindigimuiz icin bundan
7-8 yil Once ele adigimiz bir mimarlik okulu programi gergcevesinde bir okul kurduk. Bu
okul cerceves igerisinde mimarlik egitiminin bitin boyutlariyla ilgilenerek dogru
bildigimiz anlanda bir yiksek lisans program veriyoruz. Bu bir katkidir,
azzmsanamayacak bir katki. Ilk mezunlarimizi verdigimiz ve 2. mezunlarimizi verecegimiz
bu dénemde katkinin boyutlarim gorebiliyoruz. Turk beslisinden bazilan bu okul programi
icerisinde bazilar1 degil”.

— Turk Beglisinin diger Gyeleriyle baglantilarimz nelerdir?

N.Sayin: “Gokhan’'la yok digerleriyle var. Han daha ¢ok yakin oldugum birisidir,
Emre arkadasimdir, beraber proje Urettigim birisidir, Murat daha az tamidigim, ama
Onemsedigim birisidir, Gokhan Avcioglu ileiligkim yok”.

N.Sayin: “Turk Beslisinde bir ama¢ yok. Tirk Beslisi lafim Ugur'un yazisn
okudugumda gordim. Ondan 6nce bir mimarlik sergis yapmaya kalkistik, orda da 7
Kisiydik. Bu isimlere ek olarak Ali Esat GOK SEL vardh, digerini su an hatirlamiyorum. O
7 mimarin gerekgesini bulmaya calisiyorduk. Turk Beslisinin New Y ork Beslisindeki gibi
bir derdi yoktu. Aslinda herkesin lGzerinde anlastigi tat, mimarligi konusulabilen bir sey
haline getirmekti, yani Uzerine konusmak, tartismak ciddiye ainmasim saglamak,
Onemsenmesini ve hayatin bir pargas: olmasint saglamakti”.

—Ugur Tanyelinin Tidrk Beslisinin Tarkiye'de var olan mimarlik ortamin

degistirdigi sdylemi tzerine yorumlarimz?
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N.Sayin: “Bir parca degistirdik de. Daha ¢ok konusulan, daha ¢ok Uzerinde durulan,
biraz daha Turkiye nin gindeminin az cok bir parcas olmasini, sergiler actik, paneller
dizenledik, okullara gittik, proje derdlerine girdik, bunu yaptik dogru. Ama bu zaten o
kadar eksik birakilmis bir aland: ki, herkes her seyi yapmis burayr bos birakmis degildi,
zaten hi¢ bir sey yapilmadi g igin bu boyle konjokturel olarak seydi, tam o sirada kim olsa
yapabilecegi bir seydi. Cunki soyle dustntn, sizden dnce gelen aliskanliklar dizeni var,
iyi veya kotl, bir bicimde geliyor, sizinde o konuda baska Ogrendiginiz seyler var,
gordugtiniz seylerle disundiguniz seyler arasinda bos bir alan var, blttun derdimiz aslinda
bu bosluklart doldurmak oluyor. Bence bulundugu yer, bulundugu Ulke, yaptigi isle ilgili
olarak biraz bdyle sorumluluklar: ve sikintilar: olan herkesin yapabilecegi bir sey”.

— Tasannm distincenizle en ¢ok ortiisen 5 yapinz?

N.Sayin: “1. Gon Deri Fabrikasi,

2. Degirmendere’ deki T1kogretim Okulu,

3. Izmir Dikili Y ahsibey koyiinde yaptigimiz tas yapilar,

4. Irmak Lises,

5. Tekirdag Saray’ daki ev”.

— Atilla Yucel’in “Nevzat Sayin yapilarinda geometrik ve tipolojik dizen var”
sbylemi Uzerine yorumunuz?

N.Sayin: “Dogru, ¢cok zorlayict bir sey olmadikca, temel formlarin, temel dizenlerin,
temel sistematiklerin icinde kalmayr ve oradan problem ¢oztUmlerini olusturmay: tercih
ediyorum. Her yeni is, bir onceki isin icinden Uredigi icin de birbirlerinin su veya bu
sekilde devamliligim olusturuyorlar. Bu iki konuda benim icin ¢cok 6nemli. Her seferde
orijinal, daha 6nce hi¢ yapilmamus, hichbir seye benzemeyen ve sadece kendisine benzeyen
bir sey beni hicbir zaman ilgilendirmemistir. Onun icin hem tipolojik olmak, hem de temel
geometrik meselelerleilgilenmek benimicgin asal konulardir”.

— G06n ve Bosluktaki Beyaz ev bulundurduklan yeri baskalastirdigini sdyleyebiliriz,
Dikili-Sinan evinde ise bulunduklarnn yerde kaybolma Uzerine kuruludur, sbyleminiz
Uzerine yorumunuz?

N.Sayin: “Bosluktaki Beyaz Ev ondan baska etrafinda higbir ev olmadig: icin mese
ormanlaryla gevrilmis, 15.000m” lik bir bembeyaz topragin oldugu bir bosluk oldugunu
dustintin, gineye dogru yamaclanan, gelip bir tane ev koyuyorsunuz oraya ve o oOrlyor
artik etrafini, onun igerisinde yok olmuyor, tam tersine sahneye ¢ikmis oluyor. Gon,

Gaziosmanpasa da eski bir dere yatag: icerisinde derme catma yapilashus bir sanayi



202

bolgesinde, siz oraya gelip heykelss bir yam koyuyorsunuz, o etrafta, becerirler
becermezler, ama etrafindaki bitlin yapilar o yaptigimz yapidan cesitli parcalan kendi
binalarinda denemeye kalkiyorlar, bunu gordik. Halbuki Dikili Y ahsibey’ deki evlerde ise
en basindan kaybolma adim koyuyoruz bu projeye. Cunku, harika bir ortalama yer, hicbir
sey cok onemli degil, hichir sey baginp ¢agirmmyor, sessiz sakin, ¢ok glizel ortalamasi
olan, temiz, dizgun, ilerici bir yere gidiyorsunuz, orada bir bina yapacaksniz, orada
gergekten ben buradayim diyen bir yap yerine benim burada oldugumu kimse tahmin
edemez diyen bir yapi yapmak daha ilging geliyor. Biri icinde yok oluyor, digerleri oray:
degistirmek icin var olurlar, ama iki ayn ucta var olurlar, kisa sdyleyiste dyledir ama
Bosluktaki Beyaz Ev sakinligin icinde bagka bir sakinlik koyarak, ama ¢ok dominant bir
parca koyarak, gorunir kilinarak yapilir. Gon'de ise bitiin o hengamenin icerisinde o
adamlar gibi, mesela 0 bolgede yapilarin %90°1 sivasizch biz o binay: yaparken, bizde brit
beton yaptik. Onlar gibi davranip, onlarin yaptigi binanin daha iyisini yaparak gorinar
olur”.

— Bir yapinin ne sekilde ve ne ile yapilacagi en basindan belirlenmis noktalardan
biri olmalidir, sdyleminiz Uzerine yorumunuz?

N.Sayin: “Benim igin 6nemlidir, belli olmazsa huzursuz olurum. Soyle bir tercih
yapabilirisiniz, problemi dyle tanmmlarsimiz. Oyle bir sey yapacaksiniz ki, o ¢esitli malzeme
atamalartyla bile basa cikabilecek, ama onu en bastan ortaya koymak gerek, sonradan
basimza gelmis bir felaket gibi degil de verilmis bir karar olarak yaparsaniz olur. Gunlik
dilde teknolojik dedigimiz zaman, hi-tech yapilar ve buna yakin yapilar anlasiliyor.
Halbuki her dénemin kendine teknolojisi var ve her yapum yonteminin kendi teknolojisi
var, tast kullanmarin dateknolojisi var, benim aal merak ettigim kendi teknolojisini ortaya
cikarmak, onu gorundr kilmak, yani onu bir ustanin eliyle kaldirip, koyup harcla dizelterek
yan yana getirdigi taslardan olusan bir tas duvar nasil kendi teknolojisini en iyi ifade
edecek sekilde yapilip edilebilir, beni ¢ok ilgilendiriyor. Bunun yan: sra yerinde ¢alisma
kosullar1 ¢ok zor, siiresi cok sinirl1 bir yerde ¢elik ya da betonarme prefabrikasyonla bina
uretmekte cok ilgilendiriyor. Bence ikis de teknolojik, biris yeni birisi geleneksel
teknolojileri kullarmyor”.

— Binayailk bakildiginda ilk al gilanan sey prizma, bunu iyi buluyorum sdyleminiz
Uzerine yorumunuz?
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N.Sayin: “Genellikle 6rtmeye, kaplamaya, degistirmeye ¢ok yatkin olmadigimiz igin
gercekten uzaktan baktigimizda, gozlerinizi kisip baktigimzda bir tane kutuyla
karsilastyorsunuz, bu benim bir ¢irpida benim hala gok 6nemsedi gim bir sey. Onun yanmna
gittigimizde kolon, pencere, merdiven, duvar, bosluk, 1s1k, siz konuyu nereye gotirmek
isterseniz, alginiz size onlarin 6nUnG agiyor, onlarda tek tek, buyuk butinin parcalar:
olmalarina ragmen, genel irdelemede hangisine goziniz takilirsa o ortaya cikiyor. O
Otekilerin icerisinde erimiyor, birbirlerinin icinde yok olmuyorlar, yan yana durmayi
becerebiliyorlar, boyle bir sonuca gelmek cok tercih ettigim bir sey. Baktikca
goriyorsunuz, slpurgeligin - detayindan  kolonun tavandaki  birlegme arakesitinin
¢ozumlenmesine kadar oldukca iyi didiklenmis bir yapiyla karst karsiya oldugunuz fark
ediliyor”

— Turk Beslisini olusturan mimarlarin yapilarim karsilastirmada hangi parametreler
kullanilabilir?

N.Sayin: “lsik, gun 1s1;1 ¢ok Onemli, strdurdlebilirlik, bunlar iyi parametreler.
Yenilik olabilir. Bazilartmiz bununla daha ilgili, bazilarimiz daha az ilgili yeni bir sey
yapmak, yapmamak. Benim icgin ¢ok 6nemli bir sey degil. Ama yeni bir bigcimde yapmak
benim icgin 6nemli. Simge yapinin benim ic¢in higc 6nemi yok. Cok okunaksiz olmasin
isterim, ancak meraklisinin bulup cikarabilecegi ve benim icin topografya ile iliskis,
cevresinde var oldugunu distndigim iyi seylerle iliskisi cok daha énemlidir. Baska birisi
icin goranarlik cok dnemli bir sey olabilir”.

N.Sayin: “Bence Ugur onu saladi. Cunkt Tark Beslisinin agiklanmasinda da ¢ok
onemli bir sey yok. Kendi kafaandan yarattig: bir seydi, onu da dillendirdi. Tezin sonunda
beni sasirtan bir sey ortaya cikarsa enteresan olur. Ugur'un bir giin aklina geldi ve bdyle
bir sey yazdi, bence boyle oldu. Han’la benim tarzim biraz benzer, biraz daha ortak
paydamiz vardir, digerleriyle hig yoktur”.

6.1.5. Murat Tabanhoglu ile Goriisme
(17.03.2009-Tabanlhoglu Biiro-Tepebas/iSTANBUL)

— Mimar olmanmiz: etkileyen faktorler nelerdir?
M.T: Bir kere tabii ki babamin mimar olmas. Evde kicik yasta, 0 zaman benim
dogdugum zamanlar A.K.M’nin projesini yapiyordu. Bizim onun hemen yakininda

Gumiussuyu’ da evimiz vardi, orda oturuyorduk. Oradaki atmosfer, daha sonra onun baska
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projelerdeki calismalarim gormek bir sekilde beni etkiledi. Yani, kigukligimden beri
esasinda dyle bir atmosferin icinde buyudim. Daha sonrada onlar Sofya Opera yarismasina
katilmiglardi, orda da bizzat onlara yardim ettim. Herhalde onlarin etkisiyle olacak ki Oyle
bir sey oldu. En blylk etkenin bu oldugunu tahmin ediyorum.

— Begendiginiz Mimarlar?

M.T: Belki hem de bunun devami olarak o siralarda 78'li yillar, Turkiye ¢ok
karisikti, Universiteler cok karigik sekilde ve babamin imkant oldugu icin yurtdisinda
okumaya gittim. Cunkl buradaki Universitelerde en politik, en karmasali, sag-solun
birbirine girdigi zamanlardi, okumak cok zordu. istanbul Erkek Lisesinde okudugum icin
Alman ekoliinden, ya Isvicre, ya Avusturya, ya da Almanya olmaliych, ben Viyana yi
sectim. Buradaki bitin sehirleri dolastiktan sonra sectim, ¢lnkd Viyana nin bence soyle
Onemli bir tarafi var mimaride: Hem cesitli tarihin bitin dunyada gordigimiz, butin
sehirlerinde gordugimuiz, Paris'te Roma da gordigimiz bir takim seyler var ama aynm
zamanda modern akimlarin da basladigi sehirlerden biri. Ornegin Viyana da Adolf Loos
¢ok 6nemli bir mimar, Otto Wagner dnemli bir mimar, ama bizim okudugumuz yillarda
Adolf Loos bizi oldukca etkilemisti. O yillarda bir de unutmayalim ki, benim ilk hocam da
oydu, Rob Krier'di. Bu postmodernizmin basladigi ve daha sonra gittikge 6ldugi villar,
yani modernizme kars1 postmodernizmin baslacigi. O siralarda da dinyada ilk defa star
mimarlar gikmaya basladi. Foster, John Nouvel, Zaha Hadid, bunlarin higbiri ilk basta,
bihassa Zaha Hadid gibi mimarlar, o zamanlar projelerini yapamyorlardi, daa sonra
bunlarn gerceklestirme seyine girdiler. Bunlari John Nouvel izledi ve daha sonra belki daha
kicuk islerle is yapan, kendisini 2000 yilinda Hannover’ de Expo yaparken Peter Zumthor
beni cok etkilemisti. Isvigreli bir mimar, kendisinin sdyle bir 6zelligi var; kendi kurdugu
bir duinyada, isvicre' de bir kdyde birosu var, orada yasiyor ve istedigi projeleri yapiyor ve
yaptig seylerde ¢ok etkileyici. Su anda beni en etkileyen mimarlardan biri o esasnda.

— Bir yapi yapmaniz istendi ginde ise nasi| baglarsimiz? Oncelikleriniz nelerdir?

M.T: Simdi biz bir kere ekip calismasina glveniyoruz. Benim ortagim var, ayn
zamanda esim, Melkan Girsel Tabanlioglu, onun disinda bu biiroda 5 tane stiidyo var ve
ilk 6nce bu stiidyodan birini segiyoruz, yani hangisiyle bu isi yapal im. Daha sonra genc bir
grubumuz var, gruplarimiz var, bunlarla konsepti beraber gelistiriyoruz. O stlidyonun
basindaki arkadasimiz ve o genc gruptaki tasarimcilarla beraber bir ay, iki ay konsept
suresi geciriyoruz. Burada cesitli teknolojik yontem, tabii ki bilgisayar, U¢ boyutlu, ayn
zamanda maketler gibi cesitli yazilar, cizgiler, bunlarla konusarak ilk o konsepti
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olusturuyoruz. Onu daha sonra sunuyoruz ve burada musterinin tepkisini aliyoruz. Bu bir
yarsmaysa jurinin tepkisini aliyoruz, buna gore ilerliyoruz. ik safha amaiste dyle bir sey,
ondan sonra ise, eger konsept kabul edildiyse, zaten o projede bizim projemizse ona gore
diger asamalara gegiyoruz ve devam ettiriyoruz.

— Tasarnm diusUncenizi agiklayan temel kavramlar nelerdir?

M.T: Simdi dunyada, gectigimiz tarihte baktigimiz zaman ¢esitli, daha dogrusu
dinyamin cesitli degistigini gortyoruz. Ekonomi degisiyor, nufus artiyor, bizimde
yasadigimiz gevre, Tirkiye ve bence mimari bunun aynasi. Babamin is yaptigi zamanlarda
Ozel sektorin isleri yoktu, daha cok devletin vardi. O ylzden devlete iki bina yapiyordu,
Istanbul Opera Binas: ve Istanbul’ un ilk dis hatlar havalimani. Daha sonra Turkiye de ilk
yap-islet-devret donemi basliyor, 6zel sektor sey yapiyor. Niye bunu anlatiyorum, ¢inkd
devlete yapilan seyler genellikle yarisma ve diger ihale usulilyle yapiliyor. Ozel sektorde
ise bazen davetli yansmalar veya direkt size misteri geliyor. Bu cizgiden baktiginmz
zaman ta babamdan baslayan esasinda, bizim devam ettirdigimiz belki tirnak icinde demek
lazim olan “modern” kavrami, yani o guniun ve bekli de daha gelecegin mimarisini
yapmak, o gunin teknolojisini veya gelecegin teknolojisini devam ettirmek buradaki ana
ilke. Tabii ki yerin, konum, oradaki esen rizgar, onu kullanacagin insanlar, binanin
dinyadaki benzerlerle olan karsilastirmasi, bitin bunlar cok 6nemli, bu binay1 kimin
kullanacag ¢ok 6nemli, bitun bunlar konsepti etkiliyor.

— Form, topografya, iklim, teknoloji, mazeme kavramlarim tasanm
calismalarimzdanas| degerlendirirsiniz?

M.T: Bunu bence esasinda birazda demin belirttim. Bitln bunlar esasinda birlestigi
zaman, ornegin istanbul’da topografya cok o6nemli, cinkii istanbul genellikle egimli
arazilerden olusuyor, bu da tabii tasarimu ¢ok etkiliyor. Su anda tasarimi en etkileyen
seylerden biri de, mUhendidlikte olsa bunun girdileri, iste deprem de etkiliyor, bu bizim
tasanimlannmiza kadar degistirebiliyor. Avrupa da deprem riski olmayan bir Ulkede
tasarlamakla burada arasinda bir takim farklar var, bilhassa striktir agisandan.

— Malzeme seciminde nelere dikkat edersiniz?

M.T: Burada 6nemli olan bir kere olabildigince dogal malzemeleri kullanmak. Ama
bu malzemeleri kullanirken de dnemli seylerden biri onun bizim mimari tasarimimiza bir
sekilde kal1bin1 sokmak. Yani binanmin bir kere genellikle az malzemeyle ¢ok seyi yapmak.
Yani tek bir tas, tek bir ahsap, tek bir cam, yani dort tane ana malzemeyle bitin binanin

dilini gdzmek bizim icin ¢cok dnemli ve olabildigince yalin bunlari kullanmak, onlari
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dayanikliligina gore kullanmak, bilhassa yerdeki malzemeler, cephedeki malzemeler,
yipranmaya karsi. Ama bir yandan databii ki ekonomik de olmal1, Turkiye nin sartlarinda
dayapilabilir halde olmali.

— Istanbul Beslis mimarlarindan biri olmak sizi nasil etkilemisti?

M.T: Bu besliyi ben gikarmadim, zamaninda Ugur bey bunu sdylemisti seneler dnce.
Simdi burada soyle bir sey var, Turkiye' de mimaride ¢esitli donemler var, bizler tesadiifen
bu bes kisi de yaslar1 birbirine yakin, yaklasik 15-20 senedir birolar: olan bir grup. Bir de
bunun disinda bundan bir dnceki jenerasyon var, yani babamin daha geng bir jenerasyonu
var. Onlarla bizim farkimiz, bugiiniin sartlarina uyarak daha farkli birolar olusturmak ve
su anda Turkiye de yurtdisindan gelen c¢esitli mimarlar da is yaptilar, yapacaklar veya
bizlerin yurtdhsinda isler yapmas, ¢cogumuz yurtdisinda isler de yaptik, bizi bir sekilde
tahmin ediyorum 6n plana ¢ikardi. Torino’da besli degil de yedilisi bunun sergisi yapildi.
Simdi onun aynmisinin benzeri Berlin’de yapilacak. Biz mesela gecen sene Londra da ¢ok
buyik bir sergi yaptik. Ingiltere Kraliyet Mimarlar Odas: bizi davet etti, orda bir sergiye
katilchk. Bu grup cesitli uluslar arasi odiilleri kazamyor, Dubai’de, ingiltere’ de gibi. O
yuzden de bir sekilde bu mimarlar ortaya ¢ikiyor ve giindemde oluyorlar, bence buradan
cikiyor, o.

— Istanbul beslisini olusturan mimarlarin ortak 6zellikleri var mi?

M.T: Ortak yonu, cogumuzun bir kere arkadas olmasi, birbirimizi taniyoruz,
cogumuz aym Universitelerde hocalik yaptik, yapiyoruz. Mimari dillerimiz degisse de
¢cogumuzun yalin, modern, birbirine benzer taraflan var, ayni dili konusabiliyoruz, ama
farkliliklar1 da var, 6lcek farkliliklari da var, biro yapilart cogumuzun birbirinden farkl
amayine de bir sekilde bence ayri dili konusmamiz en 6nemlisi.

— O donemde Istanbul Beslisi’ nin mimarlik ortamina yaptig1 katkilar nelerdir?

M.T: Tahmin ediyorum ki bilhassa ge¢ mimarlarin, bilhassa bu kriz, simdi bir kriz de
var, gecen son senelerde de hepimiz bunu yasadik, bizler hem okullara giderek, hem
olabildigince burolarimizi transparan bir sekilde gostererek, yaptigimiz seylerle genclerin
Onunu acabiliyoruz. Hem de bizlerle beraber geng birolar ve geng kisiler calisiyor.
Ornegin bizim birodan su anda ¢ikip disarida kurulmus yaklasik on tane ofis var, hepsi de
burada son 15-20 sene iginde ¢alismis mimarlar, geng mimarlar, bunlarda kendi ofislerini
kurdular, cok basarililar, yarismalarakatiliyorlar, basaril1 oluyorlar, bunu goérebiliyoruz.

— Tasanm distncenizle en ¢ok ortiisen 5 yapr hangileridir?



207

M.T: ik baslarken, seneler 6nce Ankara’'da Dogan grubuna bir baski tesis
yapmistik, tamamyla celikten bir binaydi, sonra Avrupa da en iyi ¢elik bina 6dulina
almisti, 0 6nemli bir yapiydi. Daha sonra 2000 yil inda Hannover’ de bir Expo binasi yaptik,
bu ¢cok kisa bir zamanda gerceklestirdi gimiz bir binaydi. Yine Dogan grubuna gegen sene
Tarkiye'deki en iyi bina 6dulunt alan DMC binas (Dogan Medya Center), bulvardaki,
Onemli binalarimizdan. Bunun disinda, bulvarda yaptigimiz Kanyon Loft ve su anda da
Sefir projelerimiz 6nemli projelerimiz.

— “Mimarlik diinyaya surekli bir seyler katabilmenin miucadelesini vermektir. Basit
bir barinak yerine insan igin daha kompleks mekanlar kurgulamaktir”. Uzerine
yorumunuz?

G.A: Dogru.

— Ugur Tanyeli: “Murat Tabanlioglu mimarlig1 bir yandan kiresellestirip yeni ve
genis bir zemin kazandirtyor, diger yandan yerellikten kopusundan 6turti bu kez de
tasarnmsal baglamda mesruiyet zeminini yaratiyor”. Uzerine yorumunuz?

M.T: Biraz once de konustugumuz gibi, tabii ki binanin nerede oldugu cok énemli,
konumu cok 6nemli. Yani istanbul’daki bir binayla Almanya daki bina farkli olabilir,
benzerlikleri de olabilir. Cunkl, artik teknoloji bltin dinyaya yayilmis bir durumda,
onemli olan teknolojinin bizi degil, bizim teknolojiyi yonlendirmemiz, o zaman bence
dogru bir sey cikar. Ama teknolojinin esiri olursarmz, o zaman Istanbul’ da veya ¢ogu dogu
ulkelerinde yeni yapilan dogu Ulkelerinde gordugimiiz gibi birbirini tekrarlayan binalar
ortaya cikar, bu oldukcga dnemli bir sey.

— Siiha Ozkan: “Murat Tabanlioglu, 6zel sermayenin ve sanayilesmis Turkiye nin
cagdas mimarligim tammlamaya soyunmus bir eylem adamuidir. Turkiye' de blyuk yapi
Uretiminde erken ve etkin bir rol almis bir mimardir”. Uzerine yorumunuz?

M.T: Simdi biz belki babamdan dolay: bir baslangic olarak Turkiye nin en blyuk
ilk yatirimi olan bu hepimizin Galleria ve gevres diye bildigimiz seyle basladik, en buyik
0zel sektordeki buronun referansi oydu. Belki ondan sonra bunu goren Turkiye deki
Onemli kurumlar bize gelerek, iste bunun en blyidk 6rnegi arkasindan Carousel gibi,
Kanyon gibi, Safir gibi, Loft gibi projeleri bize getirmeye basladilar. Aym zamanda biz o
kurumlarin, 6rnegin Istanbul Modern gibi kultir baglaminda seylerini de yaptik, devaminm
getirdik. Bence ondan dolayr bunu sdyltyor, yani su andaki 1. ligde olan buyUk firmalarin

projelerini gergeklestirdik.
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— Sitha Ozkan: “Babas'ndan aldig etik degerlele pekismis tasarim disiplini onun
profesyonelizmin kaynag olarak belirmekte. Bu disiplin icinde gegici degerlere, modaya
uymak, ilging olmak, gindeme girmek yada gindemde kamak icin yapilan gegistirici
cozumlere yer bulamazamz. Her ikisinin de paylastigi Modernizmin kalici1 degerleri.
Kisacas:: yam islevin geregini yapacak, bezeme oyuncak gerekmeyecek, teknoloji en
uygunu en duru disavurumlar: saglamak Uzere kullanilacak. Dolayis ile Hayati Bey'in
Devlet adamligi ve ciddiyetinin mimarlik temeli olan ¢agdaslik Murat'in mimarliliginin
temeli”. Uzerine yorumunuz?

M.T: Bu bir sey herhalde, biz her zaman yaptigimiz yapidaki her hamlenin ya da her
cizimin karsithginda, estetigin yaminda fonksiyonun, verimliligin, her seyin cevabin
vermeye caisinz. Yani, catiyr da yaparken, oradaki cepheyi de yaparken, icteki
bolinmeleri de yaparken, bu ¢cok onemli bir sey, bu o zamanda binanin ¢ok samimi
olmas i sagliyor, yani her seyin esasinda olabildigince bir ceval var, bu da bunu sagl yor.

— “Bugunun ve gelecegin bindarim yapmak. Tabii binalarin konumu, iklimi ve
gevrenin 6lgegine uymas: gerekli. Bunlar: birlestirip glinimizun teknolojileriyle sade bir
bina yapmak cok onemli. Bizim ilkemiz diriist ve samimi binalar insa etmek.” Uzerine
yorumunuz?

M.T: Bunu biraz dncede belirttim zaten.

— Emre Arolat ile ortak yarisma projesi Zorlu Center’da beraber calisacaksiniz.
Bunun disinda bagka yeni projeleriniz var mi?

M.T: Su anda Turkiye'nin en o6nemli, bir yarismaydi biliyorsunuz, davetli bir
yarismaydi, o yarnsmay: bircok yabana mimar veya konsorsuyun arasindan siyrilarak
sonunda igverenin istegi Uzerine ortak olarak yapiyoruz, su anda da onun insaatina
baslanacak, ana projelerimizden biri 0. Bunun disinda Istanbul’ da Safir Kulesi bitmek
Uzere, Merter'de blyuk bir alisveris merkezi yamyoruz, onun yakinda insaatina
baslanacak. Bir de su anda bekli de Turkiye' de son senelerde en ¢ok konusulan bina olan
AKM’nin rendvasyon projesini yaptik ve yakinda ihaleye ckilacak, insallah 2010 yil:
icinde bitirilecek.

— Bu beslinin icindeki mimarlarla bagka ortak projeleriniz var mi?

M.T: ilk bu, baska yok.
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6.1.6. Han Tiimertekin ile Goriisme
(08.04.2009-Han Tiimertekin Biiro-Kurucesme/iISTANBUL)

— Mimar olmamz etkileyen faktorler nelerdir?

H.T: Cok cok net olarak ayristirabilecegimi sanmiyorum neler etkiledi. Ama mesela
sunu diyebilirim ki, mimar olmaya ben lise sonda karar verdim, ama yine de onceligim
mimarlik degil, otomobil tasarimiydi. Sunu soyleyebilirim ki, annem de babam da
cografyacidir. Annem lisede cografya 6gretmenligi yapardi, babam da sehir cografyasi
profesorudir. Kuskusuz mekana iliskin pek cok konusmaya tamk oldum dogdugumdan
beri. Yani mekanlailk bilin¢siz iliskimin evde ailede kuruldugunu distiniyorum. Ama ben
uzun willar, ilkokulun 1. simfindan lise son sinifa kadar tasarimla ¢ok ilgiliydim, yani
otomobiller cizerdim. Otomobile ¢ok merakliydim, otomobil dergileri okurdum,
aboneydim ve cizerdim. Butin misvette defterlerim benim ilkokuldan lise sona kadar
otomobil cizimleriyle doludur. Hatta onlarin bir kisminm ben sakladim, simdi arsivde
duruyorlar. Sonra Universite girislerinde tercihlerimi yaparken de 1. siraya Bogazigi
Makine Muhendidigini yazmistim, sonra okudugum Teknik Universite Mimarlik Fakiiltesi
2. siradaydi, ondan sonraki her sey mimarlikti. Yani 1. tercihimi kazansaydim simdi ben
otomobil tasarimi okuyor olacaktim. Oyleydi, yani cok gok ok bilingli ve cocuklugumdan
beri istedigim bir sey gibi gozikmiyor, ama Ote yandan da goriyorum ki ¢ok
konusmus bir ev. Samirim bunlarin etkisi oldu. Ailede mimar yok.

— Begendiginiz Mimarlar?

H.T: Begenmekten cok bir seyler dgrendigim ya da etkilendigim diye bakarsam,
clnkd begendigim cok var. Ama bir siredir ¢cok net olarak gordigim mesela ben, 1
mimarsiz mimarliktan, anonim mimarliktan gok etkilendim. Universitede 6grenciyken cok
sangl1 oldugumu dustinilyorum, miithis gezebildim Tirkiye'yi. Once Tirkiye'yi gezdim,
sonra yine daha mimarhkta 6grenciyken Fransa ve italya'ya gittim. Fransada da Le
Courbusier’in binalarinda epey vakit gegirdim, ¢ok gezdim Le Courbusier'in binalarin.
Mesela 1 dedigim gibi geleneksel mimarlik, anonim mimarlik, ya da iste vernakiler
mimarlik, neyse adi ondan ¢ok sey dgrendim. Gergek guindelik yasantimin ihtiyaclarina ve
sorunlarina son derece basit ve abartilmamis ¢oziimlerinden cok sey 6grenmisimdir. Ondan
sonra Le Courbisier ¢ok etkileyici olmustur. Le Courbisier’in o Ozellikle kesitleri, yani

kesite iliskin Le Courbisier’den ben cok sey dgrendim. Onun buyik katkist vardir. Sonra
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Turkiye'den hem o yillarda hem sonrasnda Mehmet Konuralp'ten ¢ok etkilenmisimdir.
Cengiz Bektas’tan ¢cok etkilenmisimdir. Le Courbisier disinda tabi Mies Van Der Rohe o
da beni ¢ok etkilemistir. Ondaki o temizlik, detaylara olan 6zen, yani begendigimden ¢ok
etkilendigim mimarlar olarak cevaplamay1 tercih ediyorum soruyu ve ana hatlar1 ile bunlar.
Yani su anda tabi ki yasayanlar icinde, hos bir kismi zaten yasiyor ama Peter Zumthor,
David Chipperfield, bunlar.

— Bir yapr yapmaniz istendi ginde ise nasil baglarsimz? Oncelikleriniz nelerdir?

H.T: Duruma gore degisir. Daha dogrusu sdyle diyelim, bir kere bir yap: yapmam
her isteyene bir yapi yapar miyim? O daha bence 6nemli bir soru. Hayir, benden yapi
yapmay: isteyen isverenin birlikte ¢alisabilecegim Ozelliklere sahip bir insan olmasi benim
icin énemlidir. insana vurgu yapmaktan yanayim. Ben hicbir zaman gercek kisiler cisinda
isverenlerle calismaya yatkin degilim. Bu su demek, benim projeyi tartisacagim ve
gelistirecegim kisi bir kisi olmalidir ve o isin sahibi olmalidir. Yani yonetim kurullanyla,
damsmanlarla yahut profesyonel yoneticilerle temsil edilen hicbir isi yapmaya yatkin
degilim. Oradaki temel talebim, projeyi birlikte gelistirecegim kisinin gerektiginde risk
alabilecek yetkilere ve iktidara sahip olmasadir ve her zaman igin 0 isin patronudur.
Dolayisiyla ancak isin sahibiyle proje yapmaya yatkimm. O zamanda o kisiyle benim her
durumda, ¢uinkii proje sireci oldukca bildigimiz gibi karmasik, uzun ve sancil1 bir siirectir.
Yerine gore ¢ok sert tartismalar yasanabilir, cok ciddi goris ayriliklan olabilir. Butin
bunlan sadece ve sadece projenin iyiligi igin yapacak biri lazimdir. Orada |Uzumsuz,
kisisel egolarin savasinin cereyan etmemes gerekir. Yahut iste bir durumun, bu mimar
olabilir, bir tarafa mimarin ya da isverenin benim istedigim ille olacak tavrimn
sergilenmemesi gerekir. Buna benzer pek cok olasi insani davramis bozuklugunu
yasamayacag mdan emin oldugum kisilerle masaya oturmaya hazirim. O nedenle bu benim
icin en 6nemli seydir projeye baslamakta. Bundan sonrasi daha metodolojik bir seydir. O
da duruma gore degismeyen tek sey soru Uretmektir. Mesela benim kendimi iyi hissettigim
anlar bir projede dogru soruyu sorma cgabalarim yasadigim anlardir. Cok sayida soru
Uretmeye muthis yatkin bir yaklasimum var. Projenin basinda genelde ¢iinkt sdyle olur, her
ne kadar sorun ve istekler iyi tammlanmis olursa olsun, ki genelde bir proje zaten birinin
sorununa ¢ozum arayisichr. Thtiyaclar: varcir, onlarin ne oldugunu siralar, onlarin
¢cozumlerini de sizin gelistirmenizi bekler. Ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun bu
ihtiyaclar genelde su anda yasadiklan mekanlarda eksik olan ya da bir yerlerde gordukleri,

ya da kafalarinda canlandirdiklar1 bazi noktalar igerir. Oysa her proje yerine ve kosullarina
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gore cok buyuk farkli 6zellikler icerir. Benim gabam, soru sormaktaki ¢abam, hep acaba
ezbere girmis bilgi var mi? Bu paketin icine ne kadar oraya 6zgu bilgi iceriyor? Eger
bunlarn icermiyorsa veya bunlar az sayida yer aiyorsa bu pakette, ihtiyaclar ve sorunlar
paketinde, bunlar olabildigince cogaltmak ve tammlama cabasidir. Yani, sorun yeterince
tammlanmazsa dogru durtst ben ona ¢ozim dretemem. O nedenle highbir zaman, ama
hichir zaman pek cok yaratici insandan beklendig gibi, karsima projenin istekleri veya
isverenin istekleri kondugunda, kaleme sarilipta harika ¢oztimler icin harekete gegmem, bir
seyler hemen giziktirmem, sonra gizerim. Durumu anlamam, i¢sellestirmem, hazmetmem,
o sorunlarla birlikte yasar olmam, ondan sonra harekete gegmem soz konusudur. Y ani
hemen ¢odzim higbir zaman ¢ikmaz, g¢ikamaz, ¢unkd bilmedigim soruna nasil ¢ozim
ureteyim. Bu benimle ilk calismakta olan bazi isverenler icin hatta hayal kiriklhig:
donemleri de yasatir ve yasatmistir da. Geldik adam hala bize bir sey gostermiyor. ikinci
toplantt olur, Uglinct toplant: olur hala biz sorular ¢ikartiriz, su boyle mi, bu bdyle mi.
Onlar oysa bitmis binanin perspektiflerini beklerler hemen, binamiz neye benzeyecek, iste
Han bey ne harika seyler yaratti ve ¢izdi, hayal kirikligi, Han bey hala soru soruyor. Ancak
sabir gosterirlerse, simdiye kadar zaten yolun o kadar basinda terk eden kimse olmadh,
sonunda gorurler ki o sorularin cevab bir sekilde gikiyor.

— Tasanm disincenizi agiklayan temel kavramlar nelerdir?

H.T: Basitlik ve yainlik diyebilirim temelde. Daha dogrusu belki sunu demek daha
dogru, biraz klise laflar bunlar ama, mekani yasanti icin kurmak, mekam yasantidan
bagimsiz bir form olarak olusturmak degil. Her zaman igin mimarlik, binalar var oldugu
icin mimarlik var olmuyor, yasanti var oldugu icin binalar var oluyor. Demektir Ki
binalarin varlik nedeni mimarlarin yaratacaklart form yaratma dirtileri degil. Mimarligin
varlik nedeni bir yasant var, bu yasantimn icinde gegecegi mekanlari olusturmak
gerekiyor. Onun igin temeldeki deger, benim icgin bir yapidaki temel deger o yapida
kurgulanacak yasanti. O nedenle iste duvardi, camdi, pencereydi, catiydi, matiyd: benim
icin aslinda ikinci planda. Ctink beni en heyecanlandiran mekansal tecriibelerden biri hi¢
de binaya benzemeyen bir seydir. Y illar once bir kiy1 kasabasinda plajda tamk oldugum bir
dugin dizenlemesidir. Gindiz birileri geldi kumsalin bir bolumdnd hafif kumunu
duzlediler, dort tane direk sapladilar kuma, arasina da bunun kablolart asili ampuller
gerdiler, gecede o dort diregin ve ampullerin aydinlattigr dikdortgenin icinde yuzlerce Kisi
digin yapti. Bu benim icin ¢ok Ogretici bir seydi, tecribeydi. Bina yapilmadi, catilar
yapilmadi, hicbir sey yapilmad:, dért direkle yuzlerce kisiye mekan yaratildi. O nedenle
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ben hemen refleks olarak hadi bakalim nasl inga edecegiz, mimarligi mekan yaratmay ille
de bina insa etmek olarak algilamiyorum. Kuskusuz 6yle sonuclamyor, ama benim
g6zUmun 6nune hemen bina gelmez, gézimun 6ntine bir yasant1 gelir. Orada biri nasil
yuriyecek, hangi hizla ylrlyecek, hangi noktada donipte soluna baktiginda neyi gorecek,
hangi noktada onu durdurup soluna baktirip o karsidaki iki bina araligindan goziuken bogaz
manzarasin gosterecegim ona. Bunu yapmam icin gereken duvar, pencere, kapi, merdiven
neyse onlan yapmak, ama buraya sOyle bir duvar, oraya boyle bir merdiven, buraya da
bunu yapayim, ha bakalim bunun icin de ne halleri varsa gorsiinler degil.

— Form, topografya, iklim, teknoloji, mazeme kavramlarim tasanm
calismalarimzdanas| degerlendirirsiniz?

H.T: Bu sayillanlar ve sayillanlar disinda pek c¢ok seyin hatta muimkinse
tammlayabildigim her seyin projenin her amnda tasarimin iginde var olmasiyla ilgiliyim.
Bu mesela ¢cok 6zel caba gosterdigim bir sey. Yani kalkip da herhangi bir bicimsel tercih
ugruna ya da herhangi bir kadltirel tercih ugruna, daha dogrusu bir tasarima etkiyen
bilesenlerden, girdilerden herhangi birinin ugruna bir digerini arka plana atmaya yatkin
degilim. Bu isleri ¢cok fazla zorlastiran, her dakika bir yapinin hemen hemen her noktasin
aynm degerde ¢ozmeyi ve olgunlastirmayr gerektiren bir yaklasim. Slpurgelik de binarmn
cephes kadar onemli. Hatta o stiplrgeligin gidip de koseyi donerkenki birlesimi de o
binarmin yizlerce metre uzaktan algilanan temel mimari ifadesi kadar 6nemli. Boyle olunca
ya da iste oraya, o binaya musteri getirecek ve dniinde duracak taks soforinin o mekam
kullanmasyyla, o bina sirket genel merkeziyse, o sirketin patronunun odasinin
konumlanmast ve gevreyle kurdugu gorsel iliskisi neredeyse ayni degerde 6nemli. Yani ne
var iste burada en 6nemli sey budur, oblrleri iste ikinci plandir, G¢tinct plandir, dérdinci
plancir dememek. Kuskusuz bunlar sonuclari itibariyla binaya ya da tasarima ayni agirlikta
etkimezler, etkileri aym degildir. Tabi ki sirket genel merkezinde yonetim kurulunun yer
alacag1 katla oraya yanasacak olan taksinin rahat manevra yapip da sirketin éntndeki
trafigi tkamadan gitmesi farkli agirliklardadir. Ama benim icin sorunun tanimlanmasi, ya
da tasarima girdi saglama asamasinda hepsi esdegerdir. Bunun ben ¢ok dnemli oldugunu
dustintiyorum. Bu nenenle saydiklariniz ve saymadiklarimz bir durumu etkileyen ne kadar
¢ok sey varsa hepsini birden tasarimin iginde sonuna kadar tutma yanlisyim.

— Malzeme seciminde nelere dikkat edersiniz?

H.T: Bu beni en zorlayan sey malzeme secimi. Cok samimi olmam gerekirse, ki her

zaman buna yatkimmdir, mimarlikta malzemeyi en 6nemli sey olarak gérmiyorum. Y ani
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mekanin boyutlar, 15181, diger mekanlarla kurdugu iliski cok daha 6nemlidir. Dolayisiyla
bu dediklerimin saglanmasi malzemeyle bagimli seyler pek degil. Kuskusuz var, malzeme
bu dedigim kurguyu biraz daha nitelikli kilmak, biraz daha heyecan verici ya da ruhlu
kilmak icin kullanabilecegimiz bir sey, ama hareket noktasi hicbir zaman degl. Bu
dediklerimi saglamak icin malzemenin destegine ihtiyacimiz yok. Bunu sagladiktan sonra
bunun etkilerini artirmak veya belli oranda yonlendirmek icin malzemeden destek
alabiliriz. Yoksa binlerce yildir son derece nitelikli mekansal degerler tasimis bir dolu
yerlesme var. Bir tane beyaz sivayla yapilmis bir dolu kent var Akdeniz gevresinde. Y ani
malzemeyle iliskim boyle, biraz mesafeli.

— Istanbul Beglisi mimarlarindan biri olmak sizi nasil etkilemisti?

H.T: Seyi kestiremiyorum, beni ve digerlerini dogrudan bir sekilde etkiledi mi?
Sanirim su: Bu adlandirmanin dogrudan etkisi oldugunu pek sanmiyorum. Ama tabi ki
boyle bir adlandirmaya yol acacak durumun etkisi oldugunu sarmyorum. Yani biz iste
genelde 80'li yillardan sonra kariyere baglamis bir mimar grubuyuz. O kosullarda, yani
80'li yillarin Turkiye sinde sdyle bir sey vardi, gok sayida i¢ mimarlik ve dekorasyon isi
vardi, ciddi bir patlama yasaniyordu. Biz en azindan bu besimiz, ama bir kismumiz da kisa
bir stirei¢ mimarlik ve dekorasyon isleri yaptiktan sonra gok kisa stirede mimarlik yapmak
Uzere orgutlendik, zaten hep istedigimiz oydu ve o yolda biz devam ettik. O siralarda bu
tercihi yapmis mimar zaten az sayida vardi. Ustiine Gstliik bu grup, bilemiyorum hangi
sand1 olanaklardi ya da en sonda belki ta 6grenciligimizden beri mimarlik yapma
konusundaki azmimizdi bu. Dunyayla c¢ok yakin iliski kurma c¢abasi icindeydik ve
kurmustuk da. Benim dedigim 80'li yillarin ikinci yans gibidir. O zamanlar daha Turkiye
iste yeni yeni agiliyordu dinyaya. O nedenle de bizler bir adim 6ndeydik. Bir de sey
kompleksimiz yoktu, samrim o ¢ok onemli. Iste Bati en gelismis isleri yapar, bizde de
sadece gecmiste yapilmus iyi seyler vardir, bu arada bir sey yoktur. Yani ya bu kampta, ya
0 kampta yer alacagiz. Ya gidecegiz Bati’' daki gelismis ornekleri taklit edecegiz, ya o yone
girecegiz, ya da buyik capta korumac bir egilim altinda daha 6nce burada yapilmis olan,
kuskusuz diinya mimarl ik tarihinin gok 6nemli 6rneklerini olusturan bir dolu egilime yakin
davranacagiz. Biz bu ikis ortasinda kalabilen bir gruptuk. Ne o ne bu, her ikisinden de iyi
ne varsa amak ve dedigim gibi komplekssizdik. Samrim bu 6zelliklerimiz bugine kadar
zaten bizi etkileyen 6zellikler. O nedenle buna bir ad takilnus olmasi tamarmiyla disaridan
bakanlarin gordigl benzerliklerin sonucu. Bu atin bize dogrudan bir etkisinden stz

edemem diye dustintyorum.
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— Turk beslisini olusturan mimarlarin ortak 6zellikleri var mi?

H.T: Az 6nce dedigim gibi kismen var. Bence binalar arasinda hi¢ benzerlik yok
diyebiliriz. Hepimizin meslegimizle iligkimizde ve heyecammzda benzerlikler var.
Hepimiz daha 6grenciligimizin ilk yillarindan itibaren neredeyse birbirimizi tamyan
Kisileriz, farkli yaslarda olsak da. Cok net bir sekilde her tirli mimari etkinligin icinde
bulunmus kisileriz isin basinda, simdi zaten kagimlmaz olarak oradayiz. Ama mimari
dillerimizde ciddi farkliliklar var, o ¢ok net.

— Istanbul Beslisi’ nin mimarhik ortamina yaptig1 katkilar nelerdir?

H.T: Su sanirim degil. Kesin birkag sey var. Bizden sonraki kusaklar icin bir sey
oldugunu biliyorum, kendileri ifade ediyorlar her firsatta, bir imit verici durum, belki
iddial1 olabilir ama bir segenek olusturdugu belki daha dogru. Yani pekala mimarligin
sadece piyasa dinamiklerinin belirledigi bir etkinlik alan olmadigi, bazi mimarlarin pekala
piyasayla ¢elismeyen, yani gindelik hayatin gercekleriyle hayatin gercekleriyle celismeyen
ama kendilerine sunulanla da yetinip onlara teslim olmayan bir mimarlik yapabileceklerini
gbstermesi agisandan bence sey oldu, onu gayet iyi biliyoruz, bir ¢ok bizden sonraki
mimara boyle bir etkis olmasandan 6te, ¢ok iyi hatirliyorum, bizlerin ilk yillarinda
yaptigimiz baz isler birbirimize destek oldu. Mesela bu 6nemli bir seydir. Yani ben,
Nevzat bir yerde iyi bir fabrika yapmissa, ben bir isverenle fabrika projesi gorustyorsam
masaya onun fotograflarim koyup bakin bunlar yapilabiliyor, bizde neden sunu
denemeyelim demisimdir, benzeri olmustur. Benim Optimum Yerlesmesini brosiriyle
toplantiya giren olmustur. Bak bunlari yapabiliyoruz Turkiye de, iste Han' da yapt: bunu
isverenle, biz niye daha iddiali bir sey denemeyelim dedikleri, bu anlamda bence
birbirimize katkimuzin oldugu kesindir. Bu katki dogal olarak bizden sonrakilere de
yansadi. En azindan bize oldu, nerede yer bulursunuz buna, ama bunun énemli bir bilgi
oldugunu disUntyorum.

— Tasanm distincenizle en gok Ortlisen 5 yapi hangileridir?

H.T: Bence hepsi. Y ani dyle bir secim yapamam yani.

— Ugur Tanyei: “Han Tumertekin aslinda, dogal cevreyle bitinlesme gibi
basmakalip konsept kararlarindan uzak durarak, dogalla biitiinlesmenin ¢cok daha sotistifike
bicimini arryor”. Uzerine yorumunuz?

H.T: Az dncede dedim ya, hani ya seye teslim olmak, ya Bati’ daki gelismis oldugu
kabul edileni taklit etmek, ya da bizdeki binlerce yildir iyisi yapilan bir seye teslim olmak

arasinda bir tercih yapmak degil, ne biri ne 6teki, ama hem bu hem o seklinde davranmak.
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Dolayisiyla simdi Ozellikle kentsel ortamda degil de dogal ortamdaki yapilarda bu kendi
kendime yarattigim ciddi bir zorlamadir. Her zaman icin gerceklerden hareket eden bir
mimarlik egilimim oldugu icin, kdyde bir yapi yapiyor olmak o yapinin kdydeki diger
yapilardan biriymis gibi yapilmasint gerektirmiyor. CUnkl icinde onun bir koyll
yasamayacak. Oyle olunca da hemen iste cevreye uyaim, cevredeki binalar boyle,
aynisindan yani iste penceresi de susu da busu da ona benzer bir sey yapalim fikri bana
uzak geliyor. Clnku o yapilar bir yasantimn dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmis yapilar.
Y ani kdyde yasayan bir adam Ege Denizi’ ne bakan bir kdyde yasiyor olsa da evini iginde
odasinda oturup da iste bir gelismis muzik setinde ¢ok az kisinin meraklist oldugu bir
muzik dinlerken manzara seyretmez. O zaten gundelik hayati timiyle evinin disinda
geciyordur, manzarayr da gortyordur, onun icin manzaranin ifade ettigi seyle, sehirde
yasayan surekli seyahat eden birinin bir hafta sonu boyunca bakacagi manzara ayni seyi
ifade etmez, aym manzara olsa dahi. O zaman onun iginde yer alacag yap dogal olarak
farkli kurgulamr. Ama baska bir gercekte o yapinm gevresiyle kuracag: iliskidir. Iste bu
basta da dedigim bolca soru sormak ve pek ¢ok seyi aym anda tasarimin igine katmak iste
bunda ortaya cikiyor. Simdi insan bir soru sorarsa, nerdeyim koydesin, ikinci bir soru daha
sorayim, burada ne yapilir, iste kdyde boyle evler var onlara benzer bir sey yapilir, orada
kalirnz. Ama seksen tane soru sorup, iste burada kim yasayacak, nasil yasayacak, ne
yapacak, kag gun kalacak, bu evi yilda kag guin kullanacak, bu ginler hangi ginler olacak,
bitiin bunlan sordugunuz zaman o binamin cevresiyle ya da dogayla kurdugu iliski de
kagimlmaz olarak pek ¢ok ¢6zim katmaru gelistiriyorsunuz. O da Tanyeli’nin sotistifike
dedigi o sotistifikasyonu, incelmeyi getiriyor, konu bundan ibaret.

— Tansel Korkmaz: “Han Tumertekin’in mimarligi karakterize eden her seyin
mUmkin olan en aza indirgemesi, fazlaiklarindan arinmasi, stilistik degil ahlaki bir
secimdir. Sadece zorunlu olanm mumkuin olan en yalin haliyle i¢sel kurallarin direktifinde
kullanmast 6nemli 6zelliklerindendir. TUmertekin igin yaratma eylemi yeniyi, icat etmeyi
degil, hakikati kesfetmeye, ortaya cikarmaya odaklanmistir” Uzerine yorumunuz?

H.T: Timuyle katiliyorum, altinaimzam atarim.

— “Sakin bir tarzzm var, ama Urkek ve silik degil. iddial: bir ¢izgim oldugunu
sdyleyemem, ama bir tasanmla miicadele anlaminda iddial1 bir siireg yasiyorum. ilk
bakista gorilmeyen birgok noktaicin ciddi zaman ve enerji harciyorum. Baktikca ve icinde
zaman gecirdikge Ozelliklerinin fark edildigi mekanlar yaratmak bana cekici geliyor.

Yalinlig1 seviyorum, ama yalin olsun diye yalin tasarimlar yapmiyorum. Yaniz isimde
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degil, gundelik yasantimda da basit davranma ve basit distinme refleksim var. Hayata karsi
adigm tavir dogal olarak isime de yansiyor. Benzin tiketen bir ciple dolasip sonra da
yalin bir binatasarlamiyorum”. Uzerine yorumunuz?

H.T: Tumuoyle katiliyyorum. Hepsine kal1bim1 basarim.

— “Bir odul adiktan sonra bir juri Uyesi bana kurdugum mekanin basit olmasna
karsin karmasik duygular uyandirdigini sdylemisti. Bu simdiye kadar mimarligim Uzerine
benim bile formile edemedigim kadar basarili bir saptamaydi. Sanirim bu 0Ozellik
caligmalarimi farkli kiliyor. Cok basit gibi gorinen projeler yapiyorum, ama o mekanda
zaman gecirdikge oramn gordlmeyen bircok yani gorilmeye ve hissedilmeye baslamyor.
Bunun, her noktasint yogun sekilde disiinerek elde edebildigim bir sonu¢ oldugunu
dustintiyorum. Ofisimde ¢alisan mimarlarnn da ortak egilimi bdyle, konu ve boyut ne olursa
olsun harcanan enerji ve zaman neredeyse degismiyor. Kucuk bir eve de, 100 bin
metrekarelik bir yerlesmeye de aym yogunlukta zaman ve enerji harayoruz”. Uzerine
yorumunuz?

H.T: Bu hep dedigim, her seyi aym anda isin isine sokmak, sormak, ¢ozmek, iste
onlarlailgili.

— Benim icin malzeme 6ncelikli degil. Onemli olan mekamn genel boyutu, 15131,
sederi. Mazeme bunlan saglamak icin kullamlan araclardan yalmzca biri. Tas zemin
Uzerindeki topuk sesiyle hal1 tzerindeki topuk ses arasindaki farki malzeme belirliyor. O
ses uzatmak ve blyitmek istiyorsamz sert bir zemini tagla kaplar, diger yizeyleri de ses
yanatia ylzeylere donUstUrirsiiniz ve o sesi mekanda stirekli duyarsiniz. Kaybetmek
istiyorsanmz bagska malzemeler kullanirsaniz. Bu nedenle malzemenin gorsel 6zellikleriyle
ilgili degilim. O mekan: istedigim gibi var etmeye yarayacak ve uzun yillar eskimeyecek
mal zeme segmeye calistyorum”.

H.T: Tumuyle katiliyyorum, dogru séylemisim.

— Horward’ da ders vermeye devam ediyor musunuz?

H.T: Bu yaryil ortak stiidyo yapacagiz, eylilde Lozan’ da Lozan Politeknik’te, bir de
Paris' te Ecol Speciale D’ Architecture de, bir yaryil ikisine de basliyorum. Horward’ da da
Hashim Sarkis, Bilgi Universitesinde de be ayn: konuyu verecegiz, ortak stiidyo yapacag:z,
ben ayda bir oraya juri yapmaya gidecegim, 2010"da da tekrar bir stidyom olacak orada,
surekli Horward iliskim strtiyor.

— En son calislanmzlailgili bilgi verir misiniz?
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H.T: Bir tane iste Cin'de, insaat1 bu ay bagliyor, dinyadan secilmis 100 mimardan
biri olarak orada bir bina yapiyorum. Herzog de Meuron’ un sectigi 100 mimar, 32 tlkeden
tek Turk benim. Hashim'le birlikte simdi Kenya'da bir fabrika ciziyoruz. Burada
yurayenler, Osmanli Bankasi, onu 2010 icin kiltir merkezine donusturtyoruz, Galata da
eski Osmanli Bankas'min genel merkezi, 19.yy.dan kama bir bina, onu yapyoruz.
Beyoglu'nda bir kiltir merkezi daha yapiyoruz. Norman Foster, Steven Holl, onlarla
birlikte Didim’de bir konut yerlesmesi ciziyoruz. Birkag konut yerlesmesi istanbul’da
giziyoruz. Eczacibast’ lara bir bina daha yapiyoruz Galata da.

6.2. Kiiresellesen Bicimler Tablosu

Kuresellesen bigimler tablosunun orijinali EK Tablo 1‘ de verilmektedir.
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Ek Tablol. Kuresellesen bicimler tablosu

KURESELLESEN BiCIMLER

FORM FORMAT (KALIP) TEKTONIK AYRINTI
1. Minimalist monolit | 1. Derinlik duygusu uyandiran simetrik yirtiklar 1. Tekil veya sirekli dairesel
dusey prizmalar 2. Derinlik duygusu uyandiran asimetrik yirtiklar | pencereler

2. Monolitik etkinin
hefifletildigi disey
prizmalar
3. Gotik cat1 ile biten
dusey prizmalar
4. Egrisel yanal
ylzeyli prizmatik
formlar
5. Silindirik kitleler
6. Bir cephes sagir
izlenimi uyandiran
yatay prizmalar
7. Ug yadadort
cephesi benzer
bicimde ele alinmig
yatay prizmalar
8. Yatay dikdortgenin
kutu icine ainmast
9. Yatay disey
etkilerin gucla
kombinasyonlar
10.Esdeger
Biyukltkte
kitlelerden olusan
demet cozimler
11.Derin bosluklarla
ele alinan ktleler
12.Ucgen ve yamuk
kitlelerin dikdortgen
prizmalarla
entegrasyonu
13.Farkl1 kitlelerin
yercekimine karsi
durarak birbiri igine
gecme
14.Dik a¢ih bigcimlerin
organik bicimlerle
Konfiglrasyonu
(Gehry tarzi)
15.Kitsch (kic)
ornekleri

3. Kdse vurgusu olarak egri ylzeylerin ve
dairenin kullamlmast

4. Kodsenin giris vurgusu yapmak icin oyulmast

5. Girig 6gesinin tek kolonla vurgulanmasi

6. Giris 6gesini arkatlarla vurgulanmasi

7. Gegmise gonderme yapan giris cephesi
vurgular

8. Arabulucu bir form olarak tggen ve dairenin
kullanilmas

9. Cat1 Ortlllerinde ticgen formun belirginlesmesi
10. Cat1 Ortllerinde Ucgen egrisel belirginlesmesi
11. DUz ve egri ylzeylerin cephede bir arada
kullanilmas

12. Belirgin dairesel ve silindirik formlarin diger
formlarla baskin entegrasyonu

13. Cephe Uzerinde tekil ya da ritmik tekrarli
tcggen prizmabicimli ¢gikmalar

14. Cephe uzerinde tekil ya da ritmik tekrarl
dairesel cikmalar

15. Cephe Uzerinde disey hat boyunca uzanan
dairesel cikmalar

16. Cephede kiibik montajlarin kullarlmas:

17. Kolon izlenimi veren elemanlarin cephede
kullanilmas

18. Fazla derin olmayan ileri geri
hareketlerle saglanan monoton cepheler
19. Fazla derin olmayan ileri geri dizensiz
hareketlerle saglanan dinamik cepheler

20. Tugla agirlikh sagirlik izlenimi uyandiran
monoton cepheler

21. Tugla agirlikh sagirlik izlenimi uyandiran
dinamik cepheler

22. Beton ve cam panolann birbiri iginden
geciyormus izlenimi veren entegrasyonu

23. Birbirini kesen, bolen, birbirinin icinden
gecen hareketli ince plaklarin entegrasyonu

24 Kitle eemanlarinin tekrarindan  olusan
cepheler

25. Gorkemli etki yapan gugl, ritmik cephe
hareketleri

26. Betonarme yatay doseme bantlarimn kitle
dokusu olusturmasi

27. Yatay bant pencerelerin cephe dokusu
olusturmasi

28. Kitle dokusu olarak Ronesans pencerelerinin
kullamimas

29. Yatay ve disey etkis esdeger i1zgaralarin
cephe dokusu olusturmast

30. Balkon elemanlarinin kitle dokusu olarak
kullanilmas

31. Cephede renk unsurunun 6ne gikmasi

32. Cephede cift renk cizgisiyle doku olusturul.
33. Derme catma figir.larn cepheyi  orgitlemesi

ritmik

2. Tekil veya surekli kare

pencereler
3. Kare icinde kare
pencereler
4. Y atayda uzanan
cercevelenmis serit
pencereler
5. Yatay cephelerde dusey
etki olusturmak icin
kullanilan pencere
kalinliklar

6. Kbse pencereleri

7. Panjur kullaniarak cephe
dokusu olusturulmasi

8. Cephelerde pergola
elemaninin kullarmlmast

9. Cephelerde jaluzi
elemaninin kullarmlmast
10.Cephelerde capraz metal
elemanlarin kullariimasi
11.Merdiven 6gesinin
cephede belirginlestirilmesi
12.Cephe konturlarinda veya
ylzeylerinde yarim dairevi
ve basik kemer
aternatiflerinin kullamlmast
13.Alternatif sacak detaylar
14.Cat1  bitimini  cesitli
formlarla vurgulanmas:
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Analiz tablolanindan elde edilen veriler SPSS istatistik programinda ki-kare testi

yapilarak desteklenmistir.

6.3.1. Form Verileri (ki-kare)

Form verileri ileilgili ki-kare degerleri asagida verilmektedir.

Ek Tablo 2. Form verileri ki-karetesti 1

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
ism* form | 5,006E2 | 100,0% 0 ,0% 500,650 100,0%

a. Number of valid casesis different from the total count in the crosstabulation table

because the cell counts have been rounded.

Ek Tablo 3. Form verileri ki-kare testi 2

isim * form Crosstabulation

Count
Form (F)
2 |4]|5]| 6 7 8 |9 10|12 | 14| 16 | Totd
ism 1-GA 15| 4| 31| 2 2 40 o of 4 o o 2 100
2-EA 19 o] 5| 0 3 62 o of 71 o 3 o0 99|
3-MT 6] 0| 9 o 3 74 o 6| of 3 o o 101
4-NS 51 o| 8] 3 5 73 3l of 3 o 3 o0 103
5-HT 12| o] 6| o 0 53 18] o 12| o o o 101
Total 571 4| 59| 5| 13| 302 21l 6| 26| 3 6| 2 504
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Ek Tablo 4. Form verileri ki-kare testi 3

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,223E2% 44 ,000
Likelihood Ratio 204,123 44 ,000
Linear-by-Lineer 23177 1 000
Association
N of Valid Cases 504

a. 40 cells (66,7%) have expected count lessthan 5. The

minimum expected count is,39.

6.3.2. Format Verileri (ki-kare)

Format verileri ileilgili ki-kare degerleri asagida verilmektedir.

Ek Tablo 5. Format verileri ki-karetesti 1

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
ism* format | 3,601E2% | 100,0% 0 ,0% 360,110 100,0%

a. Number of valid casesis different from the total count in the crosstabul ation
table because the cell counts have been rounded.
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Ek Tablo 6. Format verileri ki-kare testi 2

isim * format Crosstabulation

Count
Format (FM)
1(3]|6|10[11]|16|17 1819|2023 (24|25 |26 |27 |29 3031|3233 [Total
ism 1-
0O 4 o 6| 15 of 6] 2| 6/ 2| of o] 2| ol 8 ©Of o] 2| 0o 4| 57
GA
2-
EA320072192532003021972280l
3-
MT06030640630006330006082
4-
NS003000300010080000850367
5_
H_I_000600411206000060006077
Total 3| 12| 3| 15| 22| 8|136| 22| 14| 21| 2| 8| 8| 6] 17| 2| 27| 14| 14| 9| 363
Ek Tablo 7. Format verileri ki-karetesti 3
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,600E22 76 ,000
Likelihood Ratio 380,555 76 ,000
Linear-by-Linear
. ,862 1 ,353
Association
N of Valid Cases 363

a. 92 cells (92,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is,31.

6.3.3. Tektonik Ayrint1 Verileri (ki-kare)

Tektonik ayrinti verileri ileilgili ki-kare degerleri asagida verilmektedir.
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Ek Tablo 8. Tektonik ayrint1 verileri ki-karetesti 1

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
ism* tektonik | 4,309E2% | 100,0% 0 ,0% 430,920 100,0%

a. Number of valid cases is different from the total count in the crosstabulation table
because the cell counts have been rounded.

Ek Tablo 9. Tektonik ayrinti verileri ki-kare testi 2

isim * tektonik Crosstabulation

Count
Tektonik Ayrinti (TA)
1|l 23| 4|56 | 7|9 |10|12]|13]|14] 15 |Totd
ism 1-
2| 10l 2 se| 2/ o o o o o 2 10 6 90
GA
2-eAl o] 211 sl 35| o o 21 o o o o 2 9o 74
3_
of 20 6 54 o 3 o o 3 o o 6 11 103
MT
ans| 3 4| o 23| 3 o o 5 3 o o o o 77
5HT| o] 29| of 2of 6 o o 6 o 6 o 12 o ss
Total 5| 120 13| 197 11| 3| 2| 11| e 6| 2| 30| 26 432

Ek Tablo 10. Tektonik ayrinti verileri ki-kare testi 3

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Vaue df sided)
Pearson Chi-Square 1,847E2? 48],000
Likelihood Ratio 199,945 48],000
Linear-by-Linear 2,037 1,154
A ssociation
N of Valid Cases 432

a. 47 cells (72,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is,34.
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6.3.4. Geometri Verileri (ki-kare)

Geometri verileri ileilgili ki-kare degerleri asagida verilmektedir.

Ek Tablo 11. Geometri verileri ki-kare testi 1

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
kisi * geometri 500° 100,0% 0(,0% 500 100,0%

a. Number of valid casesis different from the total count in the crosstabulation table

because the cell counts have been rounded.

Ek Tablo 12. Geometri verileri ki-kare testi 2

kisi * geometri Crosstabulation

Count
geometri
1-dizenli |2-dizensiz |TO@
Kisi 1-GA 52 48 100
2-EA 88 12 100
3MT 91 9 100
4NS 88 13 101
5-HT 94 6 100
Total 413 88 501
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Ek Tablo 13. Geometri verileri ki-kare testi 3

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Vaue df sided)

Pearson Chi-Square 81,9512 4],000
Likelihood Ratio 70,350 4],000
Linear-by-Linear

. 47,636 1{,000
Association
N of Valid Cases 501

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 17,56.

6.3.5. Topografya Verileri (ki-kare)

Topografyaverileri ileilgili ki-kare degerleri asagida verilmektedir.

Ek Tablo 14. Topografya verileri ki-kare testi 1

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent
|kisi * topografya 4,999E2° 100,0% 0],0% 499,900 100,0%

a. Number of valid casesis different from the total count in the crosstabul ation table because

the cell counts have been rounded.
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Ek Tablo 15. Topografya verileri ki-kare testi 2

kisi * topografya Crosstabulation

Count
topografya
1-yayilma/dokunma  [2-oymaldiizeltme |Tota
Kisi 1-GA 21 79 100
2-EA 24 76 100
3-MT 6 o) 100
4-NS 10 90 100
5-HT 18 82 100
Total 79 421 500

Ek Tablo 16. Topografya verileri ki-kare testi 3

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Vaue df sided)
Pearson Chi-Square 17,1982 4 ,002
Likelihood Ratio 18,642 4 ,001
Linear-by-Linear
. 3,001 1 ,083
Association
N of Valid Cases 500

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 15,80.

6.3.6. Malzeme Verileri (ki-kare)

Malzeme verileri ileilgili ki-kare degerleri asagida verilmektedir.
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Ek Tablo 17. Malzeme verileri ki-kare testi 1

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
ism* teknoloji | 5,000E2* | 100,0% 0 ,0% 500,020 100,0%

a. Number of valid casesis different from the total count in the crosstabulation table because
the cell counts have been rounded.

Ek Tablo 18. Malzeme verileri ki-kare testi 2

isim * malzeme Crosstabulation

Count
teknol oji
1-geleneks.| 2-karma | 3-ileri Total
ism 1-GA 8 65 27 100
2-EA 5 72 22 99
3-MT 0 74 26 100
4-NS 15 68 18 101
5-HT 24 77 0 101
Total 52 356 93 501
Ek Tablo 19. Malzeme verileri ki-kare testi 3
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 60,5722 8 ,000
Likelihood Ratio 84,605 8 ,000
Linear-by-Linear
Association 35,391 1 ,000
N of Valid Cases 501

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 10,28.
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6.3.7. Dikey/Yatay Bicimlenme Verileri (ki-kare)

Dikey/Y atay Bicimlenme verileri ileilgili ki-kare degerleri asagida verilmektedir.
Ek Tablo 20. Dikey/yatay bicimlenme verileri ki-kare testi 1

Case Processing Summary

Cases
valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
ism * bicimlenme 500 100,0% 0 ,0% 500 100,0%

Ek Tablo 21. Dikey/yatay bicimlenme verileri ki-kare testi 2

isim * bicimlenme Crosstabulation

Count
bicimlenme
1-dikey | 2-yatay | Totd
ism 1-GA 27 73 100
2-EA 26 74 100
3-MT 14 86 100
4-NS 10 90 100
5-HT 12 88 100
Total 89 411 500
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Ek Tablo 22. Dikey/yatay bigcimlenme verileri ki-kare testi 3

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 17,8242 4 ,001
Likelihood Ratio 17,690 4 ,001
Linear-by-Linear
L 14,433 1 ,000
Association
N of Valid Cases 500

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 17,80.

6.3.8. Tasarim Stratejisi Verileri (ki-kare)

Tasanm stratejisi verileri ileilgili ki-kare degerleri asagida verilmektedir.

Ek Tablo 23. Tasarim stratgjisi verileri ki-kare testi 1

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
ism* srateji | 1,146E3% | 100,0% 0 ,0% 1,146E3 100,0%

a Number of valid casesis different from the total count in the crosstabulation
table because the cell counts have been rounded.
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Ek Tablo 24. Tasarim stratejisi verileri ki-kare testi 2

isim * strateji Crosstabulation

Count
Stratgji
1-kutula. |2-seffaflik | 3-kabuk | 4-katlama [5-stri.dok. | 6-yalinlik | 7-farklilik Totdl
ism 1-GA 33 48 19 17 21 42 58 238
2-EA 79 25 9 2 14 78 22 229
3-MT 62 49 9 0 17 69 31 237
4-NS 73 35 5 3 18 85 15 234
5-HT 9 6 6 0 6 100 0 212
Total 341 163 48 22 76 374 126 1150

6.3.9. islev Tiirii Stratejisi Verileri (ki-kare)

Ek Tablo 25. Tasarim stratejisi verileri ki-kare testi 3

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Vaue df sided)
Pearson Chi-Square 2,359E22 24 ,000
Likelihood Ratio 256,895 24 ,000
Linear-by-Linear
. 8,433 1 ,004
Association
N of Valid Cases 1150

a. 5 cells (14,3%) have expected count lessthan 5. The
minimum expected count is 4,06.

Islev tirt verileri ileilgili ki-kare degerleri asagida verilmektedir.
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Ek Tablo 26. Islev verileri ki-kare testi 1

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
fism*islev] 4911E2% 100,0% 0[,0% 491,071{ 100,0%

a. Number of valid casesis different from the total count in the crosstabulation table

because the cell counts have been rounded.

Ek Tablo 27. Islev verileri ki-kare testi 2

isim * islev Crosstabulation

Count
islev
1|21 3|4|5]|6]|7 8 | 9|l10|11|12]13] 14/ 15 (TOWE
lismcal 33| 8| 17 8l o 2 6 2 o o] 13 10 oo o o 99
EA|] 40| 9| 14] s o 2 9 o 2| of 100 3 2 3 2 101
MT] 6|/ of 221 9of 3 o 9 3 9 o 3 3 220 3 o 92
NS|] 38/ 10f o 10of 18 3 3 3 o 5 3 of o 3 8 104
HT|] 65/ of 12| 181 o o of o o o o of o o 66| 101
Total 182 27| es5| 50 21| 7| 27| 8| 11| 5| 29| 16| 24| 9 16| 497
1- Konut 9- Ulastirma
2- Y Bnetim binast 10- Dini
3- Ticaret 11- Cok Islevli
4- Kiltor 12- Kamusal
5- Fabrika 13-Basin
6- Yenileme 14- Devlet
7- Turizm/Eglence 15- Egitim

8- Spor
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Ek Tablo 28. Islev verileri ki-kare testi 3

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Vaue df sided)

Pearson Chi-Square 3,706E2% 56(,000
Likelihood Ratio 388,667 56,000
Linear-by-Linear

. 8,143 1{,004
Association
N of Valid Cases 497

a 46 cells (61,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is,93.

6.3.10. Yer Verileri (ki-kare)

Yer verileri ileilgili ki-kare degerleri asagida verilmektedir.

Ek Tablo 29. Yer verileri ki-karetesti 1

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
ism* yer 5,008E2°|  100,0% 0{,0% 500,780| 100,09

a. Number of valid cases is different from the total count in the crosstabulation table

because the cell counts have been rounded.
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isim * yer Crosstabulation

Count
yer
1|2|3|4a|5|6|7|8]|9|10]11]|12]|13]|14|15]|16|17|18|19(20|21|22|23 |24 |TOtal
ismGA| 56| 2[25( 2| o] o of 2| o] of of of of 6] 4/ 2[ o of of o] of o] o of 99|
EA| 55(12|14| 3| 5[ 2| of o] of o] of o] 2| o] of of 2[ 2| 2| 2/ o] of o] of 101
MT| 63| 0| 3|14 3| o] ol of o] of o] of of o] o] of of o] 6f o] 3| 3[ 3] o] 98
NS| 50| 3| 5/ of o] 3| 5/20f 8| 3| 3] of of o] o] of of o] 3[ o] of of o] 3| 106
HT| 76| o| o| o[ o] 6/ ol of o] o]12| 6 of o] o] of of o] of o] of of o] o] 100
Total  |300[17]|47| 19| 8[11| 5|22| 8| 3|15| 6| 2| 6| 4| 2| 2[ 2|11| 2| 3| 3| 3| 3| 504
1- istanbul 13- Edirne
2- Bursa 14- ABD
3- Izmir 15- Libya
4- Ankara 16- Rusya
5- Antalya 17- Japonya
6- Mugla 18- Tunus
7- Tekirdag 19- Kazakistan
8- Kocadli 20- Irak
9- Balikesir 21- Almanya
10- Dizce 22- Norveg
11- Canakkale 23- Ukrayna
12- Konya 24- Hirvatistan
Ek Tablo 31. Yer verileri ki-kare testi 3
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi- Square 4,713E2% 92 ,000
Likelihood Ratio 419,691 92 ,000
Linear-by-Linear
- ,682 1 ,409
Association
N of Valid Cases 504

a. 110 cells (91,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is,39.
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6.4. Analiz Tablosu Sekil Verileri

GA1- Kadikdy Park& Y er Alti Tuvaleti, istanbul, 1994

GA2- Kimeks Genel Mudurlik Binasi, istanbul, 1995

GA3- Yaova Elyaf Fabrikas: Y 0netim Binasi, Yaova, 1995
GA4- Aksoy-Technal Y dnetim Binasi, Kocaeli, 1994

GA5- Milkiyeliler Birligi Sosyal Tesideri, Istanbul, 1996
GAG6- Vedat Semiz Evi, Exploded House, Bodrum, izmir, 1997
GA7- Apartment No:28, Istanbul, 1997

GA8- Cengdkoy Evi, istanbul, 1997

GA9- Flooded Housg, Istanbul, 1999

GA10- Tekstilbank Y 6netim Binas, Istanbul, 2000

GA11- Ercuiment Ugan Evi (Sloped House), Bodrum, izmir, 2001
GA12- Borusan Bmw Sergi Salonu, istanbul, 2001

GA 13- Ramp House, Bodrum, Izmir, 2001

GA14- ODTU Ar-Ge (Slicon) Y apist, Ankara, 2002

GA15- Condomimium, Istanbul, 1997

GA16- Uzedl Konut, Ofis Ve Alisveris Merkezi Projesi, istanbul, 2000
GA17- Mars Sport Center Projesi, istanbul, 2000

GA 18- San Theater, Istanbul, 2000

GA19- Harlem Housing Projesi, New York, USA, 2002
GA20- Buyuk Kullp, istanbul, 2004

GAZ21- Zeytinia, New York, USA, 2004

GA22- Prefabulous, Virgimia, USA, 2005

GA23- Sapphire Bay, Konut Ve Otel, Bodrum, izmir, 2006
GA24- Foundation Of Education And Visua Arts, istanbul, 2007
GA25- Tg House, izmir, 2007

GA26- Kuum Hotel, Spa And Residence, izmir, 2007

GA27- Ortakoy Konut Ve Alisveris Merkezi, Istanbul, 2007
GA28- Umr Gokdeleni, Istanbul, 2007

GA29- ist Alisveris Merkezi, Istanbul

GA30- Changa Restoran& Bar, istanbul

GA31- Sky Scraper, Istanbul
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GA32- Esma Sultan Saray, Istanbul

GA33- Zorlu Center, Yarisma Projesi, istanbul
GA34- Andalus Villa, Libya

GA35- Cavo Otel, Bodrum

GA36- Cnnt-Ky Evleri, Bodrum

GA37- Zrl Levent Kulesi, Istanbul

GA38- Pasaport Kulesi, Izmir

GA39- ist Ofis Park, Iigtanbul

GA40- Agl Residence, Istanbul

GA41- Gtk Goktirk Residence, istanbul

GA42- Besiktas Balik Marketi, istanbul

GA43- Castle Rock, Bodrum

GA44- Sirte Park, Libya

GA45- Escargo Residences, Bodrum

GA46- Tolerence Center, Istanbul

GA47- Borusan Music& Art House, istanbul

GA48- Osmos, Kazan

EA1- Vakifbank Ege Bolge Mudurl Gigli, Izmir, 1989
EA2- Maya Meridyen Tower, istanbul

EA3- Club Salima Ek Binaari, Antalya, 1995
EA4- Akayteks Fabrika Y enilemesi, Bursa, 1998
EAS5- itkib Teknopark Complex, Istanbul, 1998
EA6- Kozyataginda Ofis, Istanbul, 1998

EA7- Sayilgan Evi, Bursa, 1998

EA8- Dalaman Uludar Arast Havalimani, Mugla,1999
EA9- Kemerburgazda K onut Sitesi, istanbul , 1999
EA10- Ankara Belediye Sarayi, Ankara, 2000
EA11- Cubuklu Konutlar, Istanbul, 2000

EA12- Cubukluda Otel, Istanbul, 2000

EA13- Cevre Bakanligi Hizmet Binasi, Ankara, 2001
EA14- Aomoride Konut Kompleksi, Japonya, 2001
EA15- Kervansaray Lara Oteli, Antalya, 2001
EA16- Maksimum Evler, Istanbul, 2001
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EA17- Otel Ve Residans Kompleksi, Mahdivya, Tunus, 2002
EA18- Ntv Yeni Tv Stiidyolari, Istanbul, 2002

EA19- Bahgekent Konut Projesi, istanbul, 2003

EA20- Bayraktoglu Residence, Omerli, istanbul, 2003
EA21- Crossis Merkezi, Giinesli, Istanbul, 2003
EA22- Esentepe Rezidans, Istanbul, 2003

EA23- Minicity Model Park, Antalya, 2003

EA24- Turkuaz Petrol Y énetim Merkezi, Istanbul, 2003
EA25- Ahsel Kulesi, 2004

EA26- Astanalsyeri, Otel Ve Rekreasyon Merkezi, K azakistan, 2004
EA27- Atakdy Konutlari, Istanbul, 2004

EA28- Berk Evi, istanbul, 2004

EA29- Evidea, istanbul, 2004

EA30- ipekyol Tekstil Fabrikasi, Edirne, 2004

EA31- Kemerlife Xxi Evleri, istanbul, 2004

EA32- Vertical World, 2004

EA33- Yamackent Rezidans, 2004

EA34- Y orum Reklamail ik Merkez Binasi, istanbul, 2004
EA35- Lavanda Butik Otel, istanbul, 2005

EA36- Sisli Kompleks, istanbul, 2005

EA37- Ulus Savoy Konut Projesi, istanbul, 2005
EA38- Bahgelievler 0-6 Yas Kresi, Istanbul, 2006
EA39- Basegmez Rezidans, Istanbul, 2006

EA40- Bursa Niltfer Konut Projesi, Bursa, 2006

EA41- Cesme Otel Projesi, izmir, 2006

EA42- Goktiirk Arketip Konut Projesi, istanbul, 2006
EA43- Goktiirk Hibrit Konut Projesi, istanbul, 2006
EA44- Goktiirk Rosa Blanda Projesi, istanbul, 2006
EA45- Madak Ofis Binasi, istanbul, 2006

EA46- Mavisehir Rezidans Kulesi, izmir, 2006

EA47- Narhidere Konut Projesi, izmir, 2006

EA48- Pars TuglaProjesi, Bursa, 2006

EA49- Cesme 7800 Projesi, Izmir, 2007
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EA50- Siemens Park, Istanbul, 2007

EA51- Agaoglu Bodrum Park Hotel& Golf Club, Bodrum, 2007
EAS52- Agaoglu Bodrum Housing, Bodrum, 2007

EAS53- Erbil Hewa Showroom, Erbil, 2007

EA54- Sitev Bademli Housing Project, Bursa 2007
EAS55- Tekfen Kagithane Offices, Istanbul, 2007

EAS56- Yaova Cultural Centre, Yaova 2007

EAS57- izmir Fair Complex, Izmir, 2008

EA58- Zorlu Center, Istanbul, 2008

NSI- Gon 1.Bina, Istanbul, 1989

NS2- Shell Genel Muidurlik Binasi, Istanbul, 1992

NS3- Gon l1.Bina, Istanbul, 1994

NS4- Arioglu Evi, istanbul, 1996

NS5- Tekirdagda Ev, Tekirdag, 1996

NS6- Pulver-Solvent Fabrikalari, Gebze, Kocaeli, 1996
NS7- Lokman Sahin Evi, Saray, Tekirdag, 1996

NSS8- Irmak Lisesi, Istanbul, 1997

NS9- Gérener Evi, Balikesir, 1997

NS10- Emre Senan Evi, izmir, 1998

NS11- Banvit Spor Salonu, Balikesir, 1999

NS12- Banvit Ileri Islem Unitesi, Balikesir.1999

NS13- Bouvard Evi, istanbul, 1999

NS14- Ozen Evi, Istanbul, 2000

NS15- Petrol Ofisi Genel Mduirltigli Y enileme Projesi, Istanbul, 2000
NS16- Degirmendere ilkogretim Okulu, Kocaeli, 2000
NS17- Umur Matbaa Ve Kirtasiye Fabrikasi, Gebze, Kocagli, 2001
NS18- Bahcekent Projesi, istanbul, 2003

NS19- D7 Evi, istanbul, 2003

NS20- Evidea Konutlar, istanbul, 2004

NS21- iTKIiB Dis Ticaret Ek Ofis Y apsi, Istanbul, 2004
NS22- Atakoy Konutlar, Istanbul, 2004

NS23- Cekmekdy Konut Projesi, istanbul, 2004

NS24- Barit Maden Co2 Tesisi, Bursa, 2007
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NS25- Dértlu Ev, Mugla, 2006

NS26- Kullar Belediye Binasi, Kocagli, 2006

NS27- Golcuk Nikah Salonu, Kocaeli, 2006

NS28- PO, istanbul, 2006

NS29- Maya Cekmekoy Y erleskesi, Istanbul, 2006

NS30- Goksu Ofis, istanbul, 2006

NS31- Y ahsibey Okul, izmir, 2006

NS32- Golcuk Kultir Merkezi, Kocaeli, 2006

NS33- Akcakoca Turbesi, Duzce, 2006

NS34- Mescit, Kocageli, 2006

NS35- Yarimca Belediyes Kultir Merkezi, Kocaeli, 2006

NS36- Astana Kule, Kazakistan, 2004

NS37- Eston Konutlari, istanbul, 2004

NS38- Miize Galeri, Istanbul, 2003

NS39- 4 Ev, istanbul, 2002

NS0 Cakalini, Canakkale, 2002

MT1- Atakdy Turizm Kompleksi, istanbul, 1986

MT2- Dogan Medya Center, Istanbul, 1993

MT3- Carousdl Alisveris Merkezi & Cocuk ve Kadin Dogum Hastanesi, Istanbul, 1993
MT4- Dogan Printing Center, Ankara, 1995

MT5- Talya Convention Center, Antalya, 1996

MT6- Medyatown, Istanbul, 1997

MT7- Tunagelik, Fabrika, Y 6netim ve Showroom Bibas, istanbul, 1997
MT8- Dogan Ofset Istanbul Fabrika Ve Basim Tesisi, 1997

MT9- Dogan Medya Center, istanbul, 1997

MT10- Maxi Alisveris Merkezi, istanbul, 1997

MT11- Bostana Alisveris Merkezi, Istanbul, 1998

MT12- Dogus Market Place, istanbul, 1998

MT13- Esenboga H.limam D. Hatlar Term. Yar. Proj., Ankara, 1998
MT14- Bodrum Havaliman Dis Hatlar Terminali Y arisma Projesi, izmir, 1998
MT15- Tegv Hayat Projesi, Deprem Evleri, istanbul, 1999

MT16- Dalaman Havaliman Y eni Dis Hatlar Terminali Y arisma Projesi, Ankara, 1999
MT17- DMC Dogan Baski Tesideri, Istanbul, 1999
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MT18- Expo 2000 Hannover Tirk Pavyonu,2000

MT19- Florya Alisveris Merkezi, istanbul, 1999

MT20- Ankara B.B.Saray1 lle Sos. Tic. Tesisleri, Ankara, 2000
MT21- Oslo OperaBinasi Yarisma Projesi, 2001

MT22- Omiir Alisveris Merkezi, istanbul, 2001

MT23- istanbul B.Sehir Bel. Hizmet Binasi,Y arisma Projesi, 2001
MT24- Dogan Tv Center (Cnn Tirk- Kanal D), istanbul, 2002
MT25- Kanyon Konut Ofis Ve Alisveris Merkezi, istanbul, 2002
MT26- YataOtel Kompleksi, Ukrayna, 2003

MT27- Carrefoursa Ahsveris Merkezi, Merter, istanbul, 2003
MT28- Hotel Rixos Libertas, Hirvatistan, 2004

MT29- Astana Stadyumu, Kazakistan, 2004

MT30- Levent Loft, istanbul, 2005

MT31- Dogan Media Center, Ankara, 2006

MT32- Nova Fabrika Ve Ofis Binas, Istanbul, 2007

MT33- Abay Busness Center, Kazakistan, 2006

MT34- istanbul Sapphire, istanbul, 2006

MT35- Loft Gardens, istanbul, 2007

HT1- “Bu” Evler Yerlesmesi, Bodrum, Mugla, 1989

HT2- Taksim Sanat Galerisi, Istanbul, 1990

HT3- Robinson Crusoe Kitabevi, Istanbul, 1994

HT4- Atk Lojmanlan, istanbul, 1995

HT5- “B” Evi, Istanbul, 1997

HT6- Bils Magazas), istanbul, 1997

HT7- Catalhdyik Mize Ve Ziyaretci Merkezi, Konya, 1998
HT8- Optimum Evleri, istanbul, 1999

HT9- “B2’ Evi, Ayvack, Canakkale, 1999

HT10- Aytek Evleri, istanbul, 2000

HT11- istanbul Zen, 2004

HT12- SM Evi, Canakkale, 2005

HT13- Mesa Konutlar, istanbul, 2005

HT14- Lidya Flats, istanbul, 2005

HT 15- Kagithane Konutlar, istanbul



239

HT 16- Zorlu Center Y arisma Projesi, Istanbul
HT 17- Pierre Loti Lisesi Ek Binas, istanbul



OZGECMIS

1977 yilinda Trabzon' da dogdu. Ilkdgrenimini Trabzon Namik Kemal lkokulu’ nda,
orta dgrenimini Trabzon Zehra Kitapgioglu Ortaokulu'nda ve lise 6grenimini Trabzon
Affan Kitapgoglu Lisesi’ nde tamamlach.

1996 yilinda Karadeniz Teknik Universitess Muhendisiik Mimarlik Fakiiltes
Mimarlik BolUmU’ nde lisans 6grenimine bagladi, 2000 yilinda ayni boltimden mezun oldu.
2000 yilinda baslachgi KTU Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dal1 Y ksek
Lisans tan 2003 y1linda mezun oldu. 2003 yi1linda KTU Fen Bilimleri Engtitiisii Mimarlik
Anabilim Dalr’ nda Doktora yapmaya hak kazandi. Halen Istanbul Bayrampasa Belediyesi

Imar ve Sehircilik Midurl igir nde galismakta olup, evli ve bir kiz cocugu babasidir.



