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OZET

Hizli kentlsme sonucu yok olan tarihi gerler ve kulttrel gevre tahribi beraberinde
korumanin 6énemini gundeme getigtim. Ancak uygulanan koruma yaklanlari sadece
tekil yapilarin fiziksel olarak korunup kollanmadanm ibaret oldgundan uzun sirecte
etkili ve baaril olunamanstir.

Korumaya kisa dénemli gg&, ancak; etkili, kalici ve gelime acik olabilmesi igin,
orta dénemde daha gemierceveden bakilmasi gerekir. Oncelikle korundesn” tanimi
tekil yapilardan yapi gruplarina, cevre @iee hatta fiziksel, sosyal, kiltirel, tarihsel,
ekonomik tim ozellikleriyle kent butinine ggatilmelidir. Koruma olgusu salt bir
saklama, koruma ve kollama kavramlarindan c¢ikarikpruma-degerlendirme-geltirme”
kapsaminda diindlmelidir ve “butiinlgik koruma” kapsaminda ele alinmalidir.

Bu calsmada kuramsal cercevesi cizilen “BitigiteKentsel Koruma” kavraminin;
planlama, dgerlendirme ve finans modelleri tizerine Trabzon k& bir model 6nerisi
belirlenmeye cafiimistir. Kentin tarihi ticaret aksi olan ve gunumizdeldlen dnemini
koruyan Cag1 mahallesi, Kemeralti bolgesi, birgdir adiyla Hanlar Bélgesi, pilot bolge
olarak secilmitir.

Calsma kapsaminda, alanaskin analizler yapilny ve olasi senaryo secenekleri
uretilmistir. Kentsel koruma uygulamalarinda katilmasi gerelaktor gruplarinin olasi
senaryo seceneklerinden nasil ve gekilde etkileneceklerini irdeleyebilmek icin
“toplumsal etki dgerlendirmesi” yapilnstir. Ayrica, aktor gruplarinin olasi senaryolari
nasil etkileyecekleri irdelenmeye gallmistir, yani, olasi senaryolar arasindagdxaikleri
secengi kabul etme isteklerini, bu seceiie olmasi durumunda hangi maliyetlere (sosyal
ve ekonomik maliyetlere) razi olacaklarini ve nedda katki verebileceklerini
degerlendirebilmek icin “kegullu deserleme yontemi” kullaniingtir. Buralardan c¢ikan
sonuclara goére, caima alani ve kent icin Oneriler getirilgnive genel olarak kentsel

koruma icin stratejiler gedirilmi stir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi Cevre, Kentsel Koruma, Kent Planlama,Bilgsik Kentsel
Koruma, Kentsel Koruma Ekonomisi, Toplumsal Etki afini,
Kosullu Degerleme Yontemi
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SUMMARY
Integrated Urban Conservation and Its Economics: Tabzon Case Study

Many historical values and cultural environmentgeheen lost or destroyed as a
result of rapid urbanization that brought the cqncef conservation into the agenda.
However, since the applied conservation practicemiy are related to the concept of
conservation of physical attributes of single binds, so far they have not been successful
in the long run.

Urban conservation has to be looked at a largée sta mid-term perspective rather
than short term to be effective, longlasting an@ropo development. As a priority, the
concept of conservation has to be widened fromlesimgilding scales to groups of
buildings, to environmental scale and social, calithistorical, economic aspects of urban
environment. The conservation concept should nagdonbe understood as purely
preservation, conservation or protection. Instdamyever, it has to be perceived and
practiced through an understanding based on “ceasen- evaluation-development”
framework in conjunction with “integrated urban servation” perspective.

In this study, an integrated urban conservationehddveloped as part of this study
was implemented and proposed for Trabzon urban &veasing on the planning,
evaluation and financial aspects. galistrict the historical as well as the currensiness
centre of the city and Kemeralti district known Hanlar district were selected as pilot
study areas.

Possible planning scenarios were developed to ainshume analysis within the
research framework. “Social impact analysis” wagied out to evaluate the extent to
which and how actors or stakeholders expected toiny®lved in urban conservation
practices were effected from the possible plansiognarios. Furthermore, the way how
the stakeholders affected the possible planningasaes was also evaluated. In other
words, the acceptance rate of desired ones amoagpklinning scenarios by the
stakeholders, the social and economic costs assdaith the selected planning scenario
that the stakeholders would be willing to pay anw lthe stakeholders would contribute to
the planning scenarios were evaluated with Contihg@luation Method. In conclusion,
some planning strategies along with recommendatiare developed for effective urban
conservation.

Key words: Historical Environment, Urban Conservation, UrbRlanning, Integrated
Urban Conservation, Conservation Economics, Comitypunmpact
Analysis, Contingent Valuation Method
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Gunumuzde kentler ekonomik olarak gebilmek icin 5 prensibe gereksinim
duymaktadirlar:
- Klresellgme,

- Yerellsme,

- Cssitlilik,

- Surdurulebilirlik,
- Sorumluluk

21. yuzyilin yagan kentleri bgarili olabilmek icin bu prensiplerin yaninda 5 bhde
de sahip olmahdir (URL-1):
- Mekan bilinci

- Kimlik bilinci
- Degisim bilinci
- Aidiyet bilinci
- Toplum bilinci

Degisime ayak uydurabilmek, yerel ve 6zgurgdderle oteki olabilmek ve bu bilinci
gelistirebilmek dier kentlerle yagta 6ndelik sglamaktadir.

Castells, “mekan yalnizca toplumsal yapinin agciimbir sonucu olmayip, tzerinde
‘bir toplumun 6zgullik kazangi tarihsel bir araya gegin somut ifadesi, kendini belli
edisi’ anlamini tgir” demektedir (Yalgintan, 1995).

Tarihi ¢cevreler bir toplumun tim tarihini, ggle sirecini, kentin tim hikayesini
fiziksel, sosyal, kultirel, ekonomik ve politik bayariyla goézler énine sererler. Bu
nedenlerle tarihi ¢evreler, toplumsal kigih aynalaridirlar ve icinde ofan sozli, yazili
ve Ozellikle mimari kaltura sareklilik iginde yatacak onlemleri alarak 6zenle korunmali,
kollanmali ve gelecek kaklara da bizlere devredigihden daha iyi kgullarda

devredilmelidirler.



Kentlerimiz ve kulturel cevreleri, gial artslar ve gocler nedeniylesau bir nufus
baskisi altindadirlar ve artik kentieeden “kalabaliklgnaktadirlar”.

Diger taraftan, birkac k@aktir kentlerde ygayan ve kendini o kentli sayan kesim
giderek azalmakta; yeni kentliler de geldikleritiggieri kentlerin kiltirel mirasina, kendi
oncelikleri barinma-beslenme olgluicin, en azindan bir stire daha gerekeged&nemi
verememekte, kentsel kuoltirt, kent mimari mirasibenimsemekte duyarlilik
gosterememektedirler. Yeni kentliler sanki bir @odpki yolcular gibidirler. Cevrelerinde
olup bitenleri izlememekte / izleyememektedirler.

Diger yandan, hem uluslararasi hem de ulusal duzelddmekiltirel miras
konusunda duyarliliklar, politikalar, dnlemler viaplamalar da giindemi cftwrmaktadir.
Kimi kaltirel miras ulusal, kimi kiltirel miras 8lararasi bir “dger” olarak algilanmaya
baslanmstir (Ozen, 2005). Bu yonden, heeye r&men, kultirel miras korunmaldir.
Koruma parcaci olmak yerine “butugile’ olmali, bunun ilkeleri, yontemleri ve aracglari
Uzerinde tartilmali, yerele 6zgu ¢6zumler bulunmal ve sorgulahdir. Bu ¢algma, bu
gorislerden hareketle ele alinmaktadir ve 6nemli yon&@rtestsma ve dgerlendirmeleri

gindeme getirmektedir.

1.2. Calismanin Amaci

Ulkemizde koruma kavrami toplum tarafindan henigeligtirilememistir. Halen
suregelen koruma yaklemlari ve uygulamalari ile kente kimlik kazandirakjltirel
surekliligi saglayan tarihi cevrelerin atil alanlar olmaktan kummalarini sglamak, onlari
canlandirmak ve ywanabilecek mekanlar haline getirmek mumkin gorinektedir.
Gunumuzde uygulanan koruma yontemleri gudukla, tekil yapilar Gzerinde
yogunlasmaktadir (Ozen, 2005). Korunmasi gerekli kiiltirikéarinin kent mekanindaki
dagihmlari arasinda tarihsel, ekonomik, sosyal wevisel balar kurulamamytir.
Bitinlesik koruma yaklaimi gibi koruyan, canlandiran ve gglien anlays bu sorunlari
¢Ozme de yeni ufuklar agabilecektir.

Bu calsmada kuramsal cercevesi cizilen “ButigikeKentsel Koruma” kavraminin;

- planlama
- degerlendirme

- finans modelleri



Uzerine Trabzon kenti i¢in bir model dnerisi belmmeye cagtimistir.

Bu amagcla, kulturel mirasg@leri ve c¢gitli nedenlerle mimari ve ekonomik gerleri
olmalarina rgmen tescil di kalmis olan mimari miras, “butlinggk kentsel koruma”
kapsaminda derlendirilerek daha gakl bir envanter olgturulmustur. Cunkd,
Bademli'nin (2006) belirttgi gibi; “Koruma cevrelerinde daha ¢ok koruma geitiegl
koruma isteklilgi, koruma ahlaki, koruma yontemleri, vb. konulae elinmakta ve
genellikle koruma uygulamalarinin sonuclari Uzesindurulmaktadir. Oysa, koruma
sonuclarindan c¢ok, surecleri ele alinmali; korumantginin kilit tasi olan koruma
ekonomisi 0n plana ¢ikartiimahdir.”

Bu baglamda; kilttirel mirasin yapi stoku icindeki yeridegeri dikkate alindiinda,

- Neyi korumalyiz,
- Nicin korumaliyiz,
- Nasil korumalyiz,
- Kimin igin korumaliyiz

vb. sorular “niteliksel olarak koruma kavrami” Umelen tartgilmakta ve

sorgulanmaktadir.

- Koruma uygulamalarindaki aktorler kimlerdir,

- Korumanin maliyeti / bedeli nedir,

- Bu bedel kim / kimler tarafindan kalanmalidir,

- Korumanin toplumsal ve ekonomik faydalari nelerdi

- Koruma uygulamalarindan kimler gekilde yararlanmaktadir,

- Koruma uygulamalarinin fayda — maliyet dengdterulabilmekte midir,

- Koruma uygulamalarinin finansmani nasglaaacaktir,

- Kentteki aktérlerin olasi koruma uygulamalarindaédeli kagilama istgi var mi
vb. sorularin cevabi “niceliksel olarak koruma kawr” Gzerinden targiimistir.

Bu calsma sonucunda, kentte glaik olarak yer alan kultirel mirasgélerinin
mekansal igkileri kurularak, bir anlamda, aralarinda ¢§sial ekonomi” sglayacak
dizenlemeler yapilabilegegdsterilmeye cagiimis, kentsel koruma icin finans modelleri

irdelenmitir.



1.3. Kentlilesme, Kente Aidiyet ve Kent Kimligi Kavramlari

1.3.1. Kentlilesme

Keles (1998), kentliigmeyi “kentlame akimi sonucunda, toplumsalgdeenin
insanlarin davraglarinda ve ilgkilerinde, dger yargilarinda, tinsel ve 6zdekselsgm
bicimlerinde dgisiklikler yaratma sureci” olarak tanimlanmaktadir.

SozIuk anlami olarak kentlgene; tgradan gelip kente yedenlerin kentli karakteri
kazanmasi (Hasol, 200&klinde ifade edilse de kengtae, yalnizca kirdan kente yonelik
bir nifus akim streci olarak kalmamakta, ayni zatagkentte ygayanlarin tabi olduklar
yeni deserler, ortak davragikaliplari ve tutumlar da yaratmaktadir (Turkda, 1996).
Kirdan kente nufus akiminin devam eden bir sureggol olgusundan hareketle, ortak
degerler, dinamik bir yap! icinde yer alan kaliplar watumlarin da sirec¢ icinde
etkilenecgi ve desisime usrayac&! aciktir.

Kente g6¢ eden insanlar zaman icinde ekonomik veyato bakimlardan
kentlilesmektedir. Ekonomik bakimdan kentklae, kisinin gecimini tamamen kente veya
kente 0zgu slerle s&liyor duruma gelmesiyle gercekiaektedir. Sosyal bakimdan
kentlilesme ise, kir kokenli insanlarin turlti konularda Kere 6zgu tavir ve davrani
bicimlerini, sosyal ve tinsel ger yargilarini benimsemesi ile gercakiektedir (Erkut,
1991).

Kirdan kente gb¢ sonucu bireyin kente 6zgérde istihdam edilmesi, kente 6zgu
davrang kaliplarini benimsemesi ve kentin olanaklarindaaragianmasi bilincinin
olusmasi ile ortaya cikan “kentlg§ene” ye yonelik bir dgisim strecidir. Boylelikle
kentlilesme, kentleme akiminin sonucu kentte yed@ insanlarin deerlerinde,
davranglarinda, maddi ve manevi y@n bicimlerinde meydana gelengdaneler olarak
tanimlanabilir (Beyazli, 2005a)Kent, topluluk olarak ygyan insanlarin, ortak
yasamlarindan dgan ve onlarin ygm bicimleri ilesekillenen mekanlardir. Ancak, mekan
olmanin o6tesinde, tarihi, sosyal, kultirel, siyadipnomik, teknolojik vb. dzellikleri de
binyesinde barindirir. Cok kargnla yapiya sahip olan insanin, kendisi gibi kagrkaseri
olan kentin, icinde barindirgh bireylerin maddi ve manevi @gimlerden etkilenmemesine
imkan yoktur.

Kentlilesme, daha 6z bir tanimla bir toplumsalggdene, uyum ve butliniene
surecidir. Kisaca, kente go¢ eden nufusun yesulkara uygun ilgkiler bicimi gelistirerek

kentin bir @esi olma sirecidir. Bu streg, her bireyin gecrygsam tecrubesi, kentte



bulunma suresi, etkifen halinde oldgu sosyal gevreler, yagtiis/meslek, aldii egitim,
yas, vb. bircok dgiskenle iligkilidir. Kentlilesme streci hizlandik¢a, buttghee streci de
artmaktadir (Bal, 2002; Kede2000).

Gunumuzde kentler, bireylerin kirsal alanlardang¢id kentlere oradan da daha
bliyluk kentlere ya da daha uyumlu ve gucli olacakannandiklari bgka kentlere
yerlesme cabalari gibi nedenlerle, bluytk terminallerezZeemeye bgamistir. Bu amacla
bir yerlerden gelip bir sire konakladiktan sonrna)eship guclendikten sonra, yeniden bir
baska terminale / kente gitmeleri / go¢ etmeleri samda kent toplulgu
kentlilessememekte, kent kiltiriini kazanamamakta ve kentiénldiememektedirler; bu
olumsuzlar ve adaptasyon sturecindeki zorluklar ngtee de mimari miras, estetik
degerler, yganabilirlik konularini gindemlerine alamamaktadi(iaydemir, 2002).

Hicbir yerde dayanak bulamayan, kent ve kentlilesigam tarzlarina uyum
salayamamg yeni kentli (') veya kentignemi koylulerin kabullenemedi, tutunamadii
toplumuna ve kendisine kar yabancilama ile kendini goésterir. Bu duruma kimlik
bunalimi olarak da bakilabilir (Erkan, 2002lalkin tarihi eserlerine, kultirel mirasina,
dogasina yani kentinin butindne sahip ¢cikmamasinim#agda c@unlukla kentlilgme
sorunu yatar.

Kentlinin  kendini kentiyle oOzdgirememesi ¢gu kez sembolik ikkinin
eksikliginden kaynaklanan bir olgudur. Bir yapinin ya atfeosvardir ya da yoktur.
Ancak elle tutulamayanin gozle gortundr kihnmasadelesmenin ve anlam iceginin
sembolik olarak temsil edilmesi, bu tir atmosfegsanir kilar ve katilan insan icgin
karmalk olani azaltarak onun kendini yapiyaglaanis hissetmesini ggar ve tanidik bir
duyguyla eve donmesini gerceyier (Jurgen, 1996). Oysa, kentsel alanlara galger
bireylerin tanidik, bildik, maddi-manevi glarini, sembollerinin ve hatta geleneklerini terk
etmeye bglamalar ya da kentli yam tarzinin ve ortak yamin gerektirdii gelismelerle
terke zorlanmalari sonucunda tanidik, bildik duggylerini karmaaya almakta, toplumsal
kaos olgmaktadir. Dger yandan bireylerin kentlilik bilincine varmalagin yasadiklari
kenti sahiplenmeleri, toplumsalgan kaliplarina uyum géamalari ile olmaktadir.

Marshall (1999), Sosyoloji Soézii’'nde, “kentlilik, kent topluluklarinin tipik
toplumsal ygam kaliplarini anlatan terimdir’ demektedir. “Kentygayan bireylerde,
oncelikle kentsel yaam bilincinin olgturulmasi gerekmektedir. Kentselsgan bilincinin
olusturulmasinda gganmasi gereken en 6nemli konu, kentselsgeé katilim olacaktir.

Cunku insanlar ancak alumuna katkida bulunduklageylere sahip ¢ikacak ve ggimaya



calisacaklardir. Kentteki galmeler konusunda sOz sahibi olabilirler, kentteksysd
olaylara kolayca egip katilabilen kentli, kentte var ol@gu sirece, kentsel yam bigcimini
canlandirilabilir (S6nmez, 1999).

Kentli yasam tarzi kentliye, kente kar sorumluluklar yukler. Sorumluluklarin

kaynainda ise aidiyet kavrami yer alir.

1.3.2. Aidiyet

Aidiyet kavrami kentsel mekan icin kullanganda; kiilerin kendilerini bir mekanin
parcasl olarak goérmeleri, dolayisiyla kendilerinimekan Uzerinde hak ve sorumluluk
sahibi hissetmeleri durumuna verilen addir (Agalo, 2001).

Cicel@lu 'na gore ait olma; “Bireyin dgustan getirdgi bir gereksinimdir ve bireyin
sosyal dgerler siteminin 6lcutleri arasinda yer alir. Ain@ deerlerinin giclendiriimesi
kisinin gelisimini ve sosyallgmesini kolaylatirici etkenlerden biridir. Ayrica ait olma,
yasam kalitesinin t¢ temel alanindan biri olup, geti ile yasam kalitesinin yikseltiimesi
saglanabilir (Beyazli, 2005a).

Aidiyet hissi beraberinde mekani sahiplenmeyi, kotumayi ve daha iyiye gotirme
cabasini beraberinde getgdiicin kentlerin gelsimi acisindan olduk¢ca 6nemlidir
(Aydogan, 2001). Bireyin sadece kendi icingdegevresi icin de grasilar vermesine neden
olur. Bu bglamda en kicuk toplum parcasi olan ailedenagi& mahalleye, kente ve
ulkeye kadar sorumluluklar alir ve koruma, savungelistirme vb. olumlu kavramlarla
yuklenir. Gecmyi ile kurulan bglar ise bu duygunun daha da pghesine neden olur. Bir
kenti sevmek, insanlariyla, g@m bicimleriyle ilgkilidir (Cizgen, 1994). Bireyin kentle
butinlgebilmesi ve o kentli olmasi yadigl mekanlarin tarihsel sireg igindeki yerini,
onemini d@ru algilamasi ve yadgl kentin butinidne kar sorumluluk duyarak yama
katilmasi ile olgmaktadir (Olcay Uckan ve Uckan, 2002)Sahiplenme hissinin
kuvvetlenmesi, kentine kgr sorumluluk duymasinda etkendir. Kentinde olupetiten
kendini sorumlu hissetmesi, onun kenti adina alikararlara katilimini ve denetimini
dogurur. Ayrica birey, bir mekanin tasarlanmasindadgadiizenlenmesinde etkin bir rol
almissa, o mekana kgrolumlu bir tutum sergileyerek kendini o mekana lasseder”
(Beyazli, 2005a).
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Sekil 1. Bilingli kentli ve ygam kalitesi dongusu (Beyazli, 2005a)

Yukarida Sekil 1'de goruldigu Gzere ait olma, sahiplenme, sorumluluk duyma,
katilma ve bilingli kentli olma gibi kavramlar arada d@rudan etkilgim s6z konusudur.
Birey, kendini ne kadar ¢ok kente ait hissedersmtiksahiplenme duygusu da giderek
artacak ve kente karsorumluluklar duymaya Rkyacaktir. Bu sorumluluklar neticesinde
birey, kente ilskin konulara katilir. Boylece birey, sadece birdgnakla kalmayip artik
bilincli bir kentli olmanin gerektirdii hak ve gdrevlerinin bilincinde bir kinge burinur.

Kentin bir kimliginin olmasi ve kent bitiininde okunabilen mekaniial varligi ile
kentlinin aidiyet duygusu percirdecek, kentiyle gurur duyacaktir (Aygan, 2001).
Kimlik kavrami kentli tarafindan i¢gseljgrildi ginde bu sahiplenme bilinci guclenecektir.



1.3.3. Kent Kimli gi
Kimlik so6zlik anlami ile;

- Toplumsal bir varlik olarak insana 6zgu olan belimitelik ve 6zelliklerle, birinin
belirli bir kimse olmasini ggayansartlarin buttind

- Kisinin kim oldugunu tanitan belge, kimlik belgesi, tanitma kartivilget

- Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan ozellikldxiitinG

olarak tanimlanmaktadir (URL-2).

Ertlrk (1996) ise, kimfii, “dogadaki herhangi bir canliyl ve ya objeyiska canli ve
ya objelerden ayiran, oncelikle goérsalisel vb. dger duyularla algilanan, kendine 6zgu
olma durumu” olarak agiklamaktadir.

Kimlik, esitlik degil daha ¢ok bireycilik, teklik, 6zgunlik anlamindadAydogan,
2001); yani kimlik benzerliklerle g, farkliliklarla olusur. (Karabay vd., 1996).

Kimlik kultirel ve sosyal bir olgudur. Bireyin kin@i yasadigl cevre icinde
sekillenmeye bglar ve bicim alir. Bireyin gecmgiyle ilgili tim algilari, bilgileri, birikim
ve deneyimleri, diinceleri, davraslari, gelecek ile ilgili beklentileri ya da tahmnl,
gereksinim ve istekleri ile yadgl toplumun adet, gelenek, inanc ve beklentilerilkgmi
bicimlendirir.

Bireysel kimlik, grup ve toplum kimginin alt bilegenidir. Dolayisiyla bireylerin
toplumu, toplumun da fiziksel yapiyi etkilemesi eeisan fiziksel yapinin da toplumu ve
dolayisiyla da bireyi etkilemesi kaciniimazdir. Baglamda yapilanni cevre olan
kentlerin birey ve toplumlara etkisi de kengjiiden ortaya ¢ikmaktadir.

Kimligin tanimindan yola ¢ikilirsa, kent kimini icinde yaayan toplumlarin ve
fiziksel cevrenin Ozelliklerinin toplami olarak tamanir. Kent kimlgi; bir kenti diger
kentlerden ayiran, kendine 6zgu olmasirglaagan dgerler butiiniseklinde aciklanabilir.
Kent kimligi bir birikim sonucu olgan, dgisken bir kavramdir. Sirece §a olarak
zaman, mekan ve insan butinind iceren kent ginklvramini tarihten ve gecgtén
soyutlamak imkansizdir denilebilir.

Suher’e (1995) gore, kent kingliuzun bir zaman dilimi icinde bigcimleniKentin
cografyasi, kilttrel diizeyi, mimarisi, gelenek ve giaideri, ygam tarzi, sosyal yapisi vb.
Ozellikleriyle bir kente bigim verir ve onu tanirglal, ayirici kilar.

Bir toplumun sosyo-ekonomik, kultarel, teknolojiklini, gelenek-goreneklerine

bagli, mimari-estetik, anisal, anitsal, tarihsel virikimlerinin yapi eylemine yansig,



yapilanmg cevre ile d@al sartlarin, konumun getirdi dizenlemelerin birkgigi noktada
kent kimligi battnlige ulamaktadir. Kentin 6z kili gini olusturan, kente bigcim veren bu
etkenler ve geler kentin kendine ait kingini olusturmaktadir. Her insanin kendine ait
Ozellikleri kendine ait kimii ve Kisili gi oldugu gibi kentlerin de kendine ait kimlik ve
kisilikleri vardir. Toplum bunyesindeki geik ve gelsmeler sehirlerin kimliklerin etki
eden en 6nemli faktorlerden biridir.

Bir cok karmaik 6zelliklerin bilgskesi olan kentsel kimlik, toplumlarin yamlarinin
tarihsel sirec¢ icinde adan kualtarlerinin fiziksel mekanlarda kalttr varlakl seklinde
yogunlasmasi ile meydana gelir. @al, kultirel ve tarihsel zenginlikler kentlere venk alt
bdlgelerine okunabilirlik ve anlam veren,gdr bir deysle kimlik kazandiran fiziksel
ogelerdir (Olcay Uckan ve Ucgkan, 2002).

Kentin fiziksel @eleri, gérinimin tanmaz mali olarak yerel, yani ga@mini
surdurecgi topraklara 6zgu olmalidir (Raverdy ve RaverdyP20 Birbirinden farkli
kaltarler, iklimler, cgrafyalar, yganan tarihi, sosyal, fiziksel, yasal ve ekononiikegler
kentlerin ya da kent alt bolgelerinin “6z”lerinilugmasina yardimci olur. Kudis, Mekke,
Roma, Konya kentleri tadiklari dini simgesel kimlikleriyle; York, VenedikMardin,
Safranbolu gibi kentler kent dokulariyla, vb. tarar (Ozen, 2005

Orer (1993), kent kimgini;

- dogal ve yapay cevre Ozelliklerinin afiwrdusu cevresel kimlik yani mekansal

kimlik ve

- sosyo-kdlturel, sosyo-ekonomik ve psikolojik kigii olusturdusu toplumsal
Kimlik
olmak Uzere iki grupta siniflandirmaktadir.

“Kentte yaayanlarin kentle kurduklarn gkilerden énemli birini mekansal kimlik
olusturmaktadir. Bu kimgin olusumunda da kentte yayanlarin kent mekanini nasil
benimsedii, ne Ol¢cide kullanga, ne tir anlamlar yuklegi ve nasil ygamsallatirdig
gibi konular 6nem kazanmaktadir (Yucesoy ve Gokhul@99)” Kentte bireyin mekana
deger yuklemesi, o kent mekaninin birey icigithgl anlamla/ifade ettikleriyle ikilidir.
Anlam, Norberg-Schulz’un (1979) genius loci kavramiisaret ettgi gibi, bir kentsel
cevreye kimlik kazandiran, o cevredesayan bireylerin dgrudan aciklayamadiklari,
ancak varlginin farkinda olduklari bigeydir. Kentte bir yapi/yap! grubu ortaya ikt

donemin yaantisina taniklik etmihatta dgrudan katilmgsa ve dénemin mimarisini ve
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kaltarina yansitiyorsa, kentli icin bir anlami bolwr. Bu anlam, sadece gegmihayaline
sayglyl iceren nostaljik bir tutum olmayip, ayninmmemda igcinde bulunulan zaman
dilimindeki kolektif deneyimi de kapsamaktadir (Neil997).

Uzun bir tarihsel gecmsi olan kentler zamanin @ik katmanlarinin Ust Uste
birikmesiyle olymus kolektif kimligi oldukca iyi korumaktadir (Tekeli 1991).

Bir kent gecmgine ait Ozellikleri ile c¢@das gereksinimlerini uygun fiziksel
ortamlarda kayrguramadgl zaman, tarihsel ve kiltirel sureklilik zedelewe kentteki
0zgun kimlgin kaybi genellikle bu durumda ortaya cikar. Kemlkginin olusumu icin bir
sureg gerekir. Tipki kentin kendisi gibi kiggilnin de bir zamansallik boyutu bulunur.

Kentler, var olduklari andan fayarak dgisim ve dongumlere grarlar. Toplumsal
degisimlere paralel dgisen kent kimlgindeki gelsmelerle mimari kimlik ve kent kimgi
anlaysl da dgismektedir...

Kimlik, yasanan dgisim ve gelgsmelerle uyum icerisindedir. Ancak ulkemizde
kentlsme dgal hiziyla gerceklgemedginden, yaanan dgisim sureci kentlerimizi
olumsuz yonde etkilergtir (Ozen, 2005).

Kent kimligi zaman icinde farkh katmanlarin uyumlu ve anlanbir batin
olusturmasiyla gercekigiginden yola cikarak guinimuizde oldukga uzerinde si¢zah
kentlere yeni bir kimlik kazandirmak anlayiin yerine, bir kentin bittiin boyutlarnyla
incelenmesi, analiz edilmesi, var olan 6zgun kimiikuran dgerlerin ortaya konmasi, bu
degerlerin gincel kgullar ve gereksinimlerle butlnggrilmesi ve boylece kent kimginin
surekliliginin sglanmasi gerekmektedir (Tekeli, 1991).

Shaukland’a (1996) gore, eski binalari olmayarkbirtte yeterince kimlik de yoktur.
Kimliksizligin asil nedeni, kilerin tarihsel-kulttirel koklerinden kopmasi ve Kiikl
yozlasmanin yganmasidir.

Sanayi devrimi, kentlgne, kuresellgne, teknolojik gelimeler, ayni tip teknik ve
malzeme, karlilik ve Uretim-tiketim gkisi gibi carpik kentlgmeyi dguran i¢ ice gecmni
bu nedenler kentlerde y@nan sorunlarin ¢oziminu de ggglenektedir. Butiin kentler /
kentsel mekanlar birbirine benzemekte, monotgnékta ve kimliksizlgmektedir (Goka,
2001; Gursel, 1992; Shaukland, 1996).

Aslil olan, bir kentin heseyden dnce o kentte gayanlar icin huzurla yanabilecek
bir ortam haline gelmesini gamak olmalidir. Kiresel gsghelerin yani sira ekolojik
denge, kultarel kimlik, tarihi miras korunup, kentyerel 6zellikleri de gedtiriimelidir.

Cunku, kent, nifus ve binadan ¢ok Ote bir anlagir.téler seyden 6nce kentin ytzyillara
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dayanan bir tarihi vardir. Barindiggiinsanlari etkileyen, onlara kentli olma havasieve
bir kaltara, kimligi vardir. Hatta dahasi ruhu vardir (Goka, 2001).

Ivan lllich, “bir sehri, ancak ruhu yok edilirse tarihten silmek muamkélur”
demektedir (Armpan, 1996). Oyleyse biz Ulkemiz kentlerini nasilsatariz ve yok
olmaktan kurtaririz, bunu diinmeli ve bunun icin cabalamaliyiz (Ozen, 2005)riéy
kentli bireyin kente olan aidiyet duygusunun gudsgimesinin giderek kent kinmginin
kaybolmasina neden olgunun bilincine vararak kenti sahiplenmeli ve soruikkdr

almalyiz ki kent kimlginin temel tal olan kultirimuazu yaatabilelim.

1.4. Kuiltir Kavrami

1.4.1. Kaltir Tanimi

Kaltar kavrami s6zlik anlami ile “tarihsel, topluahgelsme sireci icinde yaratilan
biatin maddi ve manevi gerler ile bunlarn yaratmada, sonraki nesillere nietle
kullanilan, insanin dgal ve toplumsal ¢cevresine egemegmiin dl¢clsuni gosteren araclarin
batind, hars, ekin” olarak tanimlanmaktadir (URL-2)

Kaltar kavrami, bircok kii ve disiplin tarafindan tanimlangtir. Bunlardan bazilar
su sekildedir:

“Kaltard ilk kez tanimlayan Tylor'a gore, kaltur,jlgiyi, imani, sanat ve ahlaki, orf
ve adetleri, ferdin k&l oldugu bir toplumun Gyesi olmasi sebebi ile kaz&ndi
aliskanhklari ve bitiin maharetleri igine alan kasgrkabir batiindir. Malinowski'ye gore,
kaltar insanlarin biyolojik inhtiyaclarini keayan tiketim mallari ve araclar ile sosyal bir
topluluk halinde ygamaktan dolay ortaya c¢ikan fikir ve sanatlarianin ve geleneklerin
topyekin bir batinudur. Sosyolojik bakacisina gore insanirgi@nme ve grendiklerini
simgesel bicimde Orgitlenme, toplumungeti Uyelerine bilgi olarak iletme ve
davranglarina yansitabilme guca kaltori tanimlamaktadiAg@istos 1982 yilinda Mexico
City’de yapilan Kultir Politikalari Dinya Konferaireda kabul edilen sonug bildirgesinde
‘kultlr sadece sanat ve edebiyat alanlarirgildayni zamanda yam bicimlerini, temel
insan hak ve o6zgurluklerini, der sistemlerini, gelenekleri ve inanclar da kapsar
denilmektedir” (Karaaslan, vd., 2005).

Kaltar, bir milleti digerlerinden farkl kilan yam bicimleri ve her milletin kendisine
has olan milli dgerleridir. Bilgiyi, sanati, ahlaki, 6rf ve adetlennsanin igcinde yadigl

toplumdan kazan@i butin yetenek ve akanliklari kapsayan, atalardan miras kalan
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maddi-manevi dgerler butind olan kulttr, millet kavraminin temalheen biridir (URL-
3).

- Kltdr bir toplumun ya da butin toplumlarin birikinbir uygarhgidir.
- Kultar belli bir toplumun kendisidir.

- Kultur bir dizi sosyal sureglerin kendisidir.

- Kultdr bir insan ve toplum teorisidir (Guveng, 1979

Kaltar, toplumlarin meydana getirdikleri maddi veanevi kazanimlarin tamamidir.
Kulttriin maddi unsurlari genel anlamiyla teknoljitlretim araclarindan, kullanilan tim
ara¢ gerecler maddi kiltirin Grunleridinanclar, adetler, gelenekler ve gorenekler,
hukuk, siyaset ise o toplumun manevi unsurlariboplumun sahip oldgu yasam bicimi
onun kaltaradar. Yani, kdlttr, yam bicimlerini belirleyen temel unsurdur (Malbgle
2000).

Bir kimlik 6gesi olan kdltur, toplumun gelegiai, gbrengini, yasama bigimin,
adetlerini, akkanlklarini kapsayan bir kavram olglu icin kultir ve kimlik arasindaki
iliskinin vurgulanmasi 6nem genaktadir. Bir toplumun kaltir dizeyinin seviyesi,
toplumu olygturan bireylerin yarat@i cevrenin kimlgini belirlemede ve ydnlendirmede
etken olarak gorev yapmaktadir (Beyhan ve Uni2@05).

Doganin vyarattiklarina kaiik, insan@lunun yaratg her sey kaltir olarak
adlandinlir. Kaltdr, bir grubun veya ulusun madei manevi olgularinin bitind, yadg!
sosyal sireclerin bidesidir. Kaltur, icine her an yeni drtinler kgmn bir birikimdir
(Ozen, 2005).

Bu tanimlar, kulttriin; ortak yami ve tarihsel gecmiibarindirmasi gerektirgini
gostermektedir. Tanimlardaki ‘nesillere iletme’aéalardan kalmaseklindeki ifadelerden
de anlailacasl gibi topluma ait bu deerlerin, kaltir bilgeni niteligini tastyabilmeleri igin
gelecek kgaklara aktarilmalari gerekmektedir.

Kaltar, kentsel kalkinmayi tetikleyici rol oynamaotansiyeline sahip bir sektor
olarak dgerlendirilebilmektedir.  Kultur yere 6zgudir ve therkesten farkhh olma
Ozelligiyle kent gelsme ve rekabet edebilmgansini yakalayabilmeansina sahiptir.
Kalturel deserlerin zenginkgi yoreyi dsaridan ziyaret edenlerin sayisini arttirmaktgedi
bir deykle turizmi canlandirmaktadir. Ancak yerel kalkinraadrizmin yani sira kulturel
mekanlarin imaj ve prestijini arttirarak, yatirimaci ve yiuksek becerili — ytksek tcredi i

glcunu yoreye ¢cekmek dnemlidir.
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Bugln, gekme kavrami kireselene kavramiyla birlikte anilmakta, birlikte anlam
kazanmaktadir. Bu durumda kultirel etkinliklerin yatirimlarin uluslar arasi duzeyde
olmasi ve dunyanin her yerinden turist/yatiringgiicti ¢cekebilmesi yerel kalkinma icin
onem taimaktadir. Bir yorede tarihten gelen birikim ne lleenginse ve bu derlerin
cesitlili gi ne kadar artarsa, kiresel Olcekte yerelsgedi stratejilerinin gercekjenesine
olanak taniyacaktir (Karaaslan vd., 2005).

Sonug olarak kireselen dinyada, geline ve rekabet ortamina giren bu kentler,
kentlerine 6zgu olan kudltirlerine sahip cikmali, ligemeli ve gelecek kgaklara
aktarmalidir.

Bu nedenle kulttr varliklari ve kilttrel miras kamahdir. Planlama ve tasarim
yapilirken, kultir ve gelenekler yani gegmirnek alinmalidir. Gunimiz kentlerinin
yasadgl bircok soruna ¢6zim bulmanin en 6nemli yollarmdari gecms deserleri
gelecge aktararak hem kulturel surekgilidevam ettirmek hem de bireyleringsgaliklari
kente uyumlarini sgamada yatmaktadir.

1.4.2. Kdltar Varh g1 ve Kiltirel Miras Kavramlari

Kaltr ve Tabiat Varlklarini Koruma Kanunu (R.G18113, 1983), kultdr
varliklarini, “tarin 6ncesi ve tarihi devirlere datlim, kultir, din ve guzel sanatlarla ilgili
bulunan yer Ustinde, yeraltinda veya su altindakir tginir ve tginmaz varliklar’
olarak tanimlamaktadir.

“UNESCO Dinya Mirasi Merkezi tarafindan korunmagegser olarak nitelenen
alanlar beraberinde ‘miras’ kavramini getigtmi UNESCO ‘miras’ kavramini gecgien
gelen, bugin birlikte y@adgimiz ve gelecek nesillere aktargoaiz kalit olarak
tanimlamaktadir’ (URL-4). Miras d@@l, yerel ve tarihi veya kultirel kalitimimizi ¢gatan
genk bir kavram olup kiltirel miras adetler, uygulamal@esneler, sanatsal ifadeler ve
degerler dahil, bir toplumun geliirdigi ve kusaktan kgaga gecen ygama bicimi yollarinin
ifadesidir (Bhatta, 2008).

Kalturel miras ise tarihi ve yapgmis cevreyi olgturan anitlar, mimari dgr olan
yapi gruplari ve alanlar olarak tanimlanmaktadiR[(L4).

Paris’te imzalanan Dunya Kiultirel ve Ea Mirasinin Korunmasi Hakkinda
Sozleme’de (URL-5) kulttrel ve dgal miras, “kultirel ve dgal miras her ikisi de yeri
degistirilemez deerlerdir. Dinya Mirasi kavrami evrensel boyutuytakfilasmakta ve

Dunya Mirasi Alanlari Uzerine bulungu tlkenin siyasi sinirlari dikkate alinmadan,
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diinyadaki tim insanlara ait evrensegelder” olarak tanimlanmaktadir.

Sozlemede ayrica kilttrel miras ve gid miras konusunda, tehdit altinda gidna
da dginilmis ve yok olmalarinin bitin dinya milletlerini ilgidirdigi vurgulanmstir.
Sozlemeye gore (URL-5):

Kalturel miras ve dgal miras sadece geleneksel bozulma sebebiydg, desyal ve
ekonomiksartlarin dgismesi ve buna [ bozulma ve tahrip olgusuyla gittikgce artan bir
yok olma tehdidi altindadir.

Kaltarel miras ve dgal mirasin herhangi bir parcasinin bozulmasi ygakaolmasi,
batin dinya milletlerinin mirasinin yoksujtaasidir.

Kalturel ve d@al miras 6zel bir 6neme sahiptir ve bu nedenle damyrasinin bir
parcasi olarak korunmasi gerekmektedir.

Anitlar, yapi topluluklari ve sitler kiltir mirakavrami tanimi icinde yer almaktadir.
Anitlar; “tarih, sanat veya bilim acgisindan istisrevrensel dgerdeki mimari eserler,
heykel ve resim alanindaksaheserler, arkeolojik nitelikte elemanlar veya iapi
kitabeler, mgaralar ve eleman bigenleri” olarak, yapi topluluklari; “mimarileri,
uyumluluklar veya arazi Uzerindeki yerleri neddaiyarih, sanat veya bilim acisindan
istisnai evrensel dere sahip ayri veya bigik yapi gruplar” olarak, sitler ise; “tarihsel,
estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardatissai evrensel dgri olan insan trdnu
eserler veya dga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleapkayan alanlar’ olarak
tanimlanmgtir (R.G., 17959, 1983).

Kaltarel miras (kdltar, dil, din, gelenek, y@m tarzi, sanatsal Grtin) ve mimari miras,
yalnizca tek bir ulusun maddi ve manevgeeeri olarak dgil, tim insanlgin ortak dgeri
olarak gorulmelidir. Yganabilir kentsel mekanlarin glwrulabilmesi icin kultarden /
kiltarel mirastan ve mimari mirastan yararlaniimad tim insanfiin gelecgi icin bu
deserler gelecek nesillere iletilmelidirler. Avrupa’davrupa ulkelerinin, ortak mimari
miraslarini koruma amaciyla birgok toplanti yapglnmkararlar alinny ve bu kararlarin
uygulanmasina c¢alimistir. Ancak udlkemizde hala bu konunun ©Onemi yetexinc
algilanamanstir (Ozen, 2005).

Ozerdim’e (1981) gore de, ulkemizin gigk yorelerine gore diizenlengniolan,
ancak genel hatlari ile bir mimari (biceme) Uslulaganan tarihsel yegmelerin her biri;
yikip yok etmeden o©Once uzerinde sdiulip, Olcerek, gozlemle gir yontemlerle
inceleyerek ders alagamiz, cok dgerli mimari planlama ve cevre dizenlemeye 6rnek

olabilecek hazinelerimizdendir. Gegim gunumuize kaybolmadan bir bitin olarak
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getirdigi bu hazine, gerek @esik yorelerin Ozelliklerine gore gélilik gosteren zengin
yerlesme ornekleri olarak; gerekse estetik, form ve maudhliaysi olarak dgtan ice her biri
kendine 6zgU bir yapim dizeni icinde sunwiu Her ¢cgda insan dgiindikleri ve
urettikleri ile bir sonraki ¢an hazirlanmasina ve de uyganh gelsmesine katki da
bulunur. Kyaktan kgaga miras kalan bu birikim, bazen ¢evrenin eski TyeKesmeleri,
sokaklari, yapilari ve kiltirel gerleri olarak giinimiize . ister tek bir bina, isterse
bina gruplari olsun, bunlar bulunglu sokak, mahalle ve c¢evre ile butlgdeek o dénem
insaninin, kaltdrand ya da gantisini mekan kurgusu olarak somut bir bicimddebéz
anlatir.

“Tarihin dinamik bir yorumu iginde gecgie insanglunun yarati degerlerin
bugiin de yaratici bir ortamin gturulmasina katkisi olagai, ¢caidas kent karggasina
salikhl bir tutum getirecgini” dile getirmek gerekmektedir. Geleneksel mimani
incelenmesi, icinde yadgimiz ani daha gepibir zaman cergevesine oturtabilmeyi ve
bugiinl, gelenekselin hala gecgerli olan yontemlerzénginlgtirebilmeyi sglamaktadir
(Ozer, 1982).

1.4.3. Kulturel Sireklilik

Kentlerin insanlarin toplumsal y@ami Uzerindeki etkileri son derece 0Onemlidir.
Sokaklar, meydanlar, parklar, acik alanlar kentlitaplanacg, birbirleriyle kagilasacag!
kaynaacgl, bireysel ve birlikte kendini ifade edeceklerienti kalttrli yaratacaklari
Ozgurlik ve toplumsal- davrassal uzlama alanlaridir. Kent mekéanlari ve bu mekéanlara
yuklenen anlamlar toplum ve bireyler arasindakigimin en énemli unsurlaridir. Gdas
dinyanin “kent” denebilme derecesi, kentlerdesayan toplam nufusun orani ile
Olcilmemektedir. Bu anlagta son yillarda kentli kulttrd, kentsel tasarimidegek daha
onem kazanan ve Uzerinde durulan bir alani haleteigtir. Cevre ve insan etkigemi, bu
anlamda toplum, mekan ve davranliskileri, bireylerin ve toplumun kendi yam
kosullarini belirlemesine imkan verir (URL-6).

Bir kentte yapili ¢cevrenin kimgdi, bir yandan kent kimfiinin dnemli bir pargasini
olustururken, dger yandan da o kentteki toplumsal ve kiltirelayaa ilskin ipuclari verir.
Yapili cevrenin kimlgini olusturan dgerlerin zenginlkgi, kentteki sosyal ve kultirel
yasanti zenginkginin de ifadesidir (Neill, 1997).

Bu baglamda tarihsel birikimin kent kinginin olusmasida en b#a gelen faktor

oldugunu vurgulanmasi tarinsel mekanlara, ortamlaramaigara verilmesi gereken énemi
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de ortaya koymaktadir. Cunkt, Nalbagitona gore de kentsel bellek kurmanin yolu ise,
Nalbantglu’nun da belirttgi gibi, kentsel ve toplumsal kin@i yeniden olgturmakta ve
bunu yaparken de daimagganin gecmiten gelen gelerini “simdi” de anlaml bir bicimde

bulusturabilmekte yatiyor (Tamer vd., 2005).

Ekim 1975 tarihinde toplanan Amsterdam Bildirgedénkullaniimg olan ‘gelecek
gecmiin yok edilmesi pahasina yaratilamaz’ sozleri kiittistreklilgine, birikimciligine
vurgu yapmaktadir (Ozsoydan, 2007).

Kaltarel sdrekliligin sgzglanmasinda; tarihi yerler, nesneler ve kilttrel texageler
toplumun bilimsel, ruhani ve dini der kudltirinin ve dini inanglarinin  dnemli
gostergeleridir. Bunlarin rolleri ve 6nemleri hidesisen dinyada kilturel kimlik ve
sureklilik s1iginda korunmaya gereksinimleri vardir. Yapilar, nmé&g yerlameler ve
peyzaj ruhsal ve dini gerle dolu sabit elemanlari ve toplumun sosyabyani toplumsal
gurur kayngini temsil ederler.

Kalturel surekliligi sgglamada asil etkili olacak yol “kentsel korumayi Uniit
toplumun ilgi alani” olarak benimsemeleri ve bualariebilmeleridir (Aydemir, 2006).

Her kwakta, kiilik ifade eden bir gecrgi 6teki gecmglerle arasinda bir ileim
cizgisi taIr; yasayan kgak, 0lmi kusak, ileride dgacak kgak arasinda ilegim vardir;
bu gecmy deneyimlere alinti gar. insanin nasil uygar bir cevre yargitn anlatir; bu o
Kisi icin tarihi bir keyif kayngidir (Shaukland, 1996).

Kaltarlerin izlerini ginimuzde ve gelecekte, bulukbhr kiltir alanlarinda tutarak,
onlari dg@anin ve insangunun acimasiziina terk etmeden, buglinden yarina
devredilmelerini sglamak, korumak ve kollamak, bunun yol ve yontemliebulmak,
gelistirmek, gecmyi 6grenme-@retme ve gecrngten bilgilenme adina gecgnkimligi de
yansitan “kulttrel sureklilik” anlayi icinde dgerlendirilmeliyiz (Aydemir, 2002).

Toplumlarin gelmislik duzeyi, yaadiklari sglikli bir cevre, bu cevre icinde
kaltarel kimligini koruyan tarihi kentler ve bunlara uyumsksyan yeni gelime alanlari ile
Olculur. Diger bir deysle; gecmg-simdi-gelecek arasindaki pantinin kurulmasi, yani;
kultirel sureklilgin sgslanmasi toplumsal gghnisligin bir ifadesidir (Ozgur, 1997).

Gunumuzde kentlerin, dolayisiyla kentsel mekan)ayasadigl ve giderek artmakta
olan sorunlar; 6zellikle hizla artan nifus ve beralmle gelen ygun yapilama, cevre
kirlili gi, ekonomik guclukler, sosyo-kilturel gigim vb. ana bgliklar altinda toplanabilir.
Kentlerin olumsuz biyume ve ggtieleri, toplumlarin yizlerce yilhik birikim ve

deneyiminin sonucunda sahip olduklari ve kentlegggmel karakterlerini kazanmalarinda
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onemli rol oynayan tarihi-geleneksel gevrelergdaman etkiledii igin kentlerin kimlikleri
de olumsuz yonde etkilenmektedir.

Ulkemizde kent kimki adina yapilan ¢caimalarda yalnizca son dénem Osmanl kent
dokusunu simgedtirimekte, 2863 Sayili Kultir ve Tabiat Varliklan Koruma
Kanunu'nda (R.G., 18113, 1983) bile, dncelik Osmatdnemi yapilarina verilmekte,
Cumbhuriyet sonrasi mimari Urinleri gérmezden geéktaedir. Bu ise, kentin gslm
surecinde kopukluk yaratmasinin yani sira gunumiimanarinin  kendi kulturel
gecmiinden yararlanarak gal gelsimini stirdirmesini engellestir (Ozen, 2005)

Mevcut kent kultirinin ve dolayisiyla da kent kgmin surddrtlebilmesi igin
yoneticilere, meslek odalarina, sivil toplum orguathe ve 6zellikle de kent plancilarina
oldukca onemli gorevler dinektedir. Kentlere yonelen §an goclerle ortaya cikan
bilinmeyene kan duyulan korkunun, yabancgt@aanin ve yganan kenti sahiplenmenin
yerini farkli kalturleri Grenme ve ortak bigeyler paylamanin alabilmesi icin, Gzerimize
disen gorevleri yapma adina, konunun daha detayl g@lishler arasi incelenmesi
gerektgi de ortadadir. Kent, birbirinden farkh kultirlerbir araya geldii mekan oldgu
icin, her zaman icinde belirli bir parcalanma paigali tasiyacaktir, fakat énemli olan bu
kaltarlerin bir arada ygyabilecgi ve ortak paylamlarda bulunabilecekleri mekanlar
yaratabilerek kentsel surekfiln sgslanmasidir.

Dogal, tarihi ve mimari ¢evrenin korumak, kollanmakiltkirel streklilgin devami,
onlarin ygatilmasi ve gelecek kaklara bakimli,glevli ve canli-yaayan varliklar “miras”
olarak devretmek bu kaklarin sorumlulgundadir. Peki, bu “miras” olarak

kabullenmemiz gereken “tarihi gevre” kavrami nedir?

1.5. Tarihi Cevre Kavrami

1.5.1. Tarihi Cevre Tanimi

Kuban (1996), icinde yadiimiz ¢evrenin, bir tarihi birikim oldgunu ve bir tarih
belgesi olarak nitelendirilebilegmi sOylemektedir.insan ilikileri ve davranglarinin
dogal cevre uzerindeki fiziksel etkgemleri dogal cevreyi kentsel yapili cevreye
donistirmektedir. Yaanan sirec icerisinde de bu cevreler sosyal bitéiime mekansal
donigtimlerle tarihi ¢cevreleri okiururlar.

Tarihi cevre kavramina ilk olarak Venedik Tignde (1964) dikkat ¢ekilmektedir.
Tek yapi dizeyindeki mimari catnalarin yaninda, gecsteki uygarliklara, 6nemli
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gelismelere ve tarihi olaylara taniklik eden kentsekweal yerlemelerin de tarihi dgerler
olarak kabul edilmesi sonucu “tarihi gcevre” kavraimiplana ¢ikmaktadir (URL-7).

Venedik Tuz@u’'ndn ilk maddesinde “tarihi anit” kavrami yenideanimlanmgtir.
Tek yapidan “belli bir uygagin taniklgini yapan kentsel ya da kirsal ygriee” boyutuna
ulastinlan “anit” kavrami, ayrica “yalniz buyik sareserlerini dgil, zamanin ge¢cmesiyle
kilturel anlam kazanmidaha basit eserleri” de icine alacak bigcimde getlimistir.
Tazogun ilk maddesinden andddigl gibi, yalnizca anitsal yapilarin korunmayaeieeser
olusu anlays! degistirilmis, sivil mimarlik eserlerinin de tek tek ya da bokadl oluturacak
sekilde cevresel oOlcekte yer aydiyeni koruma alanlarinin ilk defa tanimi yapgtm
(Ahunbay, 2004).

1970’lere gelindiinde koruma alaninda tim dinyada oldukca fazla kal
edilmistir. Yalnizca anitsal yapilarin korunmayagde goruldigu bir anlaystan, tim tarihi
ve kultirel dgerleri dinyanin ortak mirasi olarak korumaya ggaiin bir anlawa
ulasiimistir. Bu amada, koruma alaninda c¢ok daha titiz ve ayrintdlispalar
yuratilmektedir. Tum bu c¢aimalari ydriten, organize eden uluslararasi o6rgutler
olusturulmustur. UNESCO (The United Nations Organization for EdumatiScience and
Culture), ICOMOS (International Council on Monumerdnd Sites, 1965), ICRROM
(International Centre fort The Study of The Preagon and The Restoration of Cultural
Prorerty, Rome, 1959) ve Avrupa Konseyi gibi ulustasi kurulglar, tim didnyadaki
koruma alanindaki faaliyetlerin organizasyonu gtaeni yuritmektedirler.

UNESCO’nun 1972'de Paris’te diizenlenen onyedinciefj¢oplantisinda Dinyanin
Kilturel ve Dgal Mirasini Koruma Sozdmesi hazirlanmive tye 131 ulke tarafindan
imzalanarak ydrurlge girmktir. Bu s6zlame sonrasinda, tarih 6ncesinden 20. yuzyil
mimarligina kadar geni bir yelpazede yer alan, evrenselgee tgiyan anit ve sitleri
kapsayan Dinya Mimari Listesi (World Heritage Lisflusturulmaya bganmstir. Bu
toplanti dginda, yasal surecin belirlenmesinde UNESCO’dan qolksumuna katki
sagladigl ICOMOS, ICRROM ve Avrupa Konseyi gibi uluslarar&siruluglar tarafindan
hazirlanan ilke kararlari ve tizikler ile korumarahda cabanlarin meslek etini,
uygulama yodntemlerini, tekniklerini yonlendiren kilarin cercevesi cizilmektedir
(Ahunbay, 2005; Jokilehto, 1998; Madran ve Ozg62005).

Avrupa Konseyi, Avrupa’ningsiz mimari mirasinin korumasi amaci ile 1975 yilina
“gecmisimiz icin bir gelecek” slogani ile sempozyum, sergayin, film ve seminerden

olusan bir dizi etkinlik dizenlengtir. Bu kampanya ile, kamuoyunun, hikumetlerin ve



19

yerel yonetimlerin dikkatleri c¢ekilmgive koruma ile ilgili sorumluluklar tanimlanmaya
calisiimistir (Madran ve Ozgonil, 2005; Jokilehto,1998). 19@bnin Avrupa Mimari
Miras yih ilan edilmesiyle bgayan kampanya sonunda yayinlanan “Amsterdam
Bildirgesi’nde mimari mirasin korunmasi kentsel W@gesel planlamanin hedeflerinden
biri olarak belirlenmgtir. Bu bildirgeyle de, hedefin “butirgé& koruma” oldiu
belirtiimis ve ekonomik, sosyal, yonetimsel ve yasal yonlédegilen bir koruma modeli
olarak tanimlanan bu yaklanin gerceklgtiriimesi icin gerek duyulan araclar
tanimlanmaya, ilerleyen yillarda da, Venedik Tgintlin ¢cercevesinisan yeni durumlarin
var oldyu tartsilmaya balanmstir. Avustralya ICOMOS Ulusal Komitesi, kendi
ulkesinde gecerli olmak ve gerektide yenilenmek, uyarlanmak §duyla 1981'de Bura
Charter' gel§tirmistir. islam Ulkelerindeki mimari mirasin korunmasi ileililgplarak
1982 yilinda Pakistan’da yapilan “Geleneksel MimiariBelgelenmesi ve Korunmasl”
konulu seminer sonunda, Musliman ulkelerdeki onagtkinliklerini yonlendirecek bir
Islam Kartasi denemesine gilrinistir (Ahunbay, 2004).

Tarihi cevreler yerlgm bolgelerini tarih éncesinden giinimize kadar geggaman
surecinde ygams insan topluluklarinin ortaya koygu medeniyetlerinin birikimleri ve
artnleridir. Kentler bu deerleriyle kendi kimliklerini kazanirlar. Geggm bu deerli
taniklarina, oncelikle tarihsel ve duygusakeeri gbz ontne alinarak, saygl gostermek
gerekir. Tarihi gevreler, insagin ortak mirasi olarak kabul edilmektedirler (Oz2@05).

Tarihi ¢cevreler, ancak binlerce yilda elde edilet&k bir deneyimin; yitirggimizde
bir daha egemeyecgimiz ustalgin Granudurler; yeni tasarimlara, zihinselin yenide
kurgulanmasina kaynaklik edebilecek belgelerdinf@k 1993).

Tarihi gevrenin ve tarihi anitlarin korunmasi, tiglogal ¢cevrenin korunmasi gibi,
0zel bir bilinglenme sonucu olmaktadir. Buna tardilincinin yogunlasmasi ve
nesnellemesi sureci diyebiliriz (Kuban, 2000).

Tasarlandiklari donemin sosyal, kilttrel ve ekortogapilari, yonetingekli, yapi
tipi ve islevlerinin gerekleri sonucunda gan tarihi cevreler, yam kagullarinin,
geleneklerin, Uslup ve bicimlerin, yapim tekniklere teknolojilerinin hizla gedtigi
guinimuzde, gecmidonemlerde nasil bir cevredesgadgina iliskin bilgiler icermektedir.
Nesiller boyu toplumlar tarafindan gturulup ginimuize aktarilan tim kalintilar tarihi
cevrenin olgumuna katki sgamakta ve bu katkilarin tumu tarihi ¢evrenin hbimikni
olusturmaktadir.

Bu baglamda tarihi ¢evreler, gamizin kimliksizleme ve ksiliksizlesme teknikleri
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karsisinda, ait olduklari toplumlarin  ‘kim’ olduklarinigésteren canl taniklar
durumundadirlar (Ahunbay, 1996). Tarihi cevrelekeatojik, dgzal, tarihi ve kentsel
sitleri de kapsamaktadir. Eski uygarliklarin ginémiulgan kalintilari, tarihi olaylara
taniklik eden alanlar ve yapilarin yani sira, yéreSzellikleri veya mimarlik tarihi
acisindan 6nem g¢analari nedeniyle korunan ve tekil yap! dgelen balayip sokak,
mahalle, koy, kasabagehir boyutuna kadar uzanan gerbir yelpaze tarihi cevreyi
olusturmaktadir.

Tarihi ¢cevrelerin kilturel, ekonomik ve estetik reterden dolayr korunmalari 6nem
tasimaktadir. Hizli teknolojik ge§meler sonucunda gecgte bagilari kopmaya bgayan
guinimuiz toplumlarn icin, gecgterini tanimlamak ve tanitmak, bunu somut belgelerl
ortaya koymak, dier uluslara ve gelecek nesillere aktarmak 6nemlibbiyactir. Mimari
degerler de bu ihtiyacin giderilmesinde kullanilabé&en somut araclardir.

Tarihi cevrelerin yok edilmeleriyle, kulttrel gerlerin de yitiriimesi kaginilmaz
olmaktadir. Boylece gecuieri silinen toplumlarinda gelecekleri tehlikeyerrgektedir.
Tarihi cevreleri korumak yalnizca mevcutgde ve belgeleri gelegeaktarmak icin dgil,
yeni mimarinin olgumuna kaynak okiurmasi bakimindan da onemsitaaktadir. Bu
husus, kultirel streklgin de 6n kquludur (Madran, 1994).

Eski mekan organizasyonlarinin, artan vegigen guncel ihtiyaclara cevap
verebilmeleri amaciyla yeniden dizenlenerek kullaasi ve ysam Kkalitesinin
iyilestirilmesi yalnizca tarihi ¢evrelerin kulttrel sufdkginin devamlilgl acisindan dsl
mevcut potansiyelin tekrar kullaniimasiyla Ulke Jeent ekonomisine de katki
salamaktadir.

Ozetlemek gerekirse toplumlarin gestaki sosyo-kiltirel, ekonomik ve politik
Ozelliklerini yansitan belgeleri ojturan tarihi ¢evreler, kentlerin kingini belirleyen ve
bir daha Uretilemeyecek olan cevreyi bicimsel vekamsal olarak zenginggren veriler
icermektedir. Ayrica sahip olduklari zenginlik vezdrlerden dolay! da yeni tasarimlar igin
guclu birer kaynak durumundadirlar.

Bu nedenlede ygadiklari donemlerin sosyal, ekonomik, kiltirel, raimve dger
tum ozellikleri fizik mekanda okiuran kent ve kent kalintilariyla, g tarihi olaylarin
cereyan etfii alanlar ve tespiti yapilmitim yapay ve dgal 6zellikleriyle bir butunlik
icerisinde korunmasi gereken alanlardir (R.G., B811983) Bu butunlik sglandgi
takdirde tarihi cevrelerin sureki@inin yani sira kentsel sireklilik deg@anms olacaktir.

Tarihi ¢evrenin bir batin olarak korunmasi ger@kgorisu, cadas tarih bilinci
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sonucunda ortaya ¢ikan tarihin sureglilkavramindan dgmustur. Tarihin sureklilgi
kavrami 18. yy.’dan beri agtarilan bir konudur. Giovanni Battista Vico, sureldir
degisim ve gelsimin icinde oldgunu belirttgi tarihi, insanglunun bilincinin zaman ve
mekan icindeki evrimini agtiran bir bilim dali olarak kabul etmekteydi. Guniimde de
artik tarihi, statik bir sire¢ halinde ‘gegmsimdiki zaman ve gelecek’ diye ¢ ayrishk
altinda toplayip incelemegdimi ortadan kalkmgtir. Gecms, Olu ve dgersiz bir nesne
olarak kabul edilmeyip, insaglunun gelecginin vazgecilmez bir parcasi olarak ele
alinmaya bglanmstir.

Kuban tarihi surekligin 6nemini “Tarihin dinamik bir yorumu icerisindeegmite
insang@lunun yaratig deserlerin bugiin de yaratici bir ortamin glwrulmasina katkisi
olacaini, caggdas kent karggasina sglikli bir tutum getirecgini sdylemek gerekmektedir”
seklinde aciklamaktadir (Ozer, 1982).

Bu nedenle tarihi ¢cevrelerin gegmie bugtn ve gelecek arasinda koprilaatisini
sglamada onemli rol oynadiklari gefgein bilincine variimali ve gunumuzde tarihi

cevrelerin ve tganmaz kultar varliklarinin tehdit altinda olduklagz ardi edilememelidir.

1.5.2. Tarihi Cevrelere ve Tasinmaz Kulttr Varliklarina Kar si1 Tehditler

Yukarida bahsi gegen korumanin odaklari olan tagévreler ve kulttr varliklari,
guinimuizde, c¢tli nedenlerle baski altinda olabilmektedirler. Baaskilar ekonomik,

sosyal, fiziksel ve yasal-yOnetsel olarak gruplalivédy:
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EKONOM iK SOSYAL TEHDITLER FiZIKSEL YASAL-YONETSEL
TEHDITLER TEHDITLER TEHDITLER
-Hizli kentlggme sireci | -Go6¢ olgusu -Hizli kentlgme sonucu | -Amacina uymayan imaf
mekansal yiiimalar mudahaleleri

-Gelisme potansiyelinin
sinirlarinin etkin ve
dogru bicimde
Olcilememesi

-Yikselen arazi
degerleri/rant (URL-8)

-Turizm baskisi, turizmin
koruma dengesinin iyi
kurulamamasi ve
sinirlamalar
getirilememesi
(Ozsoydan, 2007)

-Islevsel eskime
-Miulkiyet (URL-8)

-Kamulatirma (yeni
dizenleme ve takas)
(URL-8)

-Ekonomik
Eskime/Dger Yitirme

-Korumaya ayrilan
kaynaklarin/fonlarin
yetersizlgi (URL-9)

-Mevcut olanaklar
(tesvik ve muafiyetler)
konularinda, toplumun
degisik katmanlarinin
bilgilendiriimemesi

(URL-9)

-Nifus ygunlasmasi

-Kentsel tarihi
bdlgelerinin giderek
¢okintu haline gelmesi,
kent yoksullarinin bu
alanlara yerlgmesi
(URL-9)

-Zayif gruplar (yal,
yardima muhtag insanla
(URL-8) ve kente yeni
goc etmg ekonomik
glict olmayan alt gelir
grubu

-Miilk sahiplerinin yer
degistirmesi ya da terki

-Sosyal tutarliigin kaybi
(URL-8)

-Mevcut olanaklar
(tesvik ve muafiyetler)
konularinda, toplumun
degisik katmanlarinin
bilgilendiriimemesi
(URL-9)

-Parcaci koruma
yaklasiminin sosyal
degerleri g6z ardi etmesi

-Gelisme potansiyelinin
sinirlarinin etkin ve
dogru bicimde
Olcilememesi

-Asir1 yapi ve nifus
yogunlasmasi nedeniyle
olusan ulaim ve otopark
sorunlari (Ozsoydan,
2007)

-Amacina uymayan imar
mudahaleleri ve
geleneksel kent
dokusuna aykiri
yapilamalar

-Gorsel eskime

-Fiziksel eskime ve
Koéhneleme

-Turizm baskisi, turizmin
koruma dengesinin iyi
kurulamamasi ve
sinirlamalar
getirilememesi
(Gzsoydan, 2007)

-Miilkiyet (URL-8)

-Kamulatirma (yeni
diizenleme ve takas)
(URL-8)

-Yetki karmaas! (URL-
9)

-Mevzuatin ¢ok danik
ve karmaik olmasi
(URL-9)

-Mevzuatta, yasakgci
yaklagim izlenmesi
(URL-9)

-Ydnetimin ¢ok parcal
olmasi ve ggidimin
sgzlanamamasi (URL-9)

-Kademeli batuncil
planlama anlaginin
asinmasi (URL-9)

- Ekonomik Tehditler:

Hizli kentlgme slrecinin neticesinde gglienin etkin ve dgru tespit edilememesi,

kontrolsiiz dgisim, turizm baskisi gibi konular tarihi cevrelerirarulastigi ekonomik

sorunlarin bgnda gelmektedir.

Ayrica islevsel eskime de s6z konusu olabilmektedir ¢lnkinazda toplumun

gereksinimlerine b#i olarak deisim istekleri gel§ir ve s6z konusu mekanin kullanim

bicimi eskimitir. GUntin ygam kaullarina gore bgka islevsel kullanimlara dorsébilir

(Ozyaba, 2004).

Islevsel eskimenin yani sira giinimuzkitarina b&li olarak arz-talep dengelerinin
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degisimi de slevsel dgisimi gerekli kilmaktadir.

Ozellikle tarihi kent merkezlerindeki dokunun artaant kagisinda ekonomik
olmaysi ekonomik eskimeye/der yitirmeye neden olur (Ozyaba, 2004).

Ayrica ¢ok parcali mulkiyetin uygulamalari zattiamasi, kamulgtirma, korumaya
ayrilan kaynaklarin/fonlarin yetersigii tesvik konularinda yeterince bilgilendirilememe
gibi konular da tarihi ¢evrelerin kalastigi ekonomik sorunlara girmektedir.

- Sosyal Tehditler:

Koruma olgusunun, kengfmeyle beraber tam olarak gelmemesi nedeni ile tarihi
cevreler kohnemeye ve sosyal ¢okiintii alanlar cémaglamslardir (Ozen, 2005)Bu
¢coklntu alanlarina kent yoksullarinin (zayif gruplave kente yeni go¢ etgmiekonomik
glcu olmayan alt gelir gruplarinin) yemeesi sosyal sorunlari cftwrmaktadir. Bunun
nedenlerinden biri de asil sahiplerinin vefat, migibi sebeplerle yer datirmesidir.
Ayrica mulk sahiplerinin geleneksel dokulari tetikmesi ile bu alanlarda ojan sosyal
donlsim, gecekondukema ve sosyal cokunti bolgesi niggligibi sorunlarla birlikte
kentlerin birgcok alani dgsime uzrams ve bu dgisim kentleri k6t anlamda etkilestir
(Ozsoydan, 2007)0ysa d@ru olan eski ve yeni arasinda diizgiin big Barabilmektir.
Boylece tarihi cevreler ganabilir mekanlara dégirler (Ozen, 2005

Bu gibi sosyal sorunlarin yani sira parcact korugeklasimi da sorunlari
tetiklemektedir. Bu tehdit genel anlamda ‘korumajglerinde koruma alaninin belirli bir
parcasini (sinirli bir boélge, sokakgh&lastirmasi gibi) ele alan, toplumsal ggani ve
sorunlarini, 6zguniina, geleneksel gerleri goz ardi edip salt estetik kaygisi ile fezk
gorunumi  dizeltmeye yonelik koruma uygulamalariryapilmas) (URL-9) olarak
aciklanabilmektedir.

- Fiziksel Tehditler:

Tarihi cevrelerin ygadigl ekonomik tehditlerinin yani sira fiziksel teheitl de
bulunmaktadir. Hizli kenténenin sonucu kontrolstiz mekansal yaylimalar sézigodur.
Kentlesme deisimi zorunlu kilmaktadir. D@sim eger kontrolli gerceklgnezse, carpik
kentlsme sorunu gindeme gelmektedir. Turkiye bugigdmi 1hmli ve kontrollu
yasayamadg icin kentlerin ¢gu 6nemli sorunla labasa kalmstir (Ozen, 2005).

Ayrica kentlerimizde ygl alanlar azalmy, nitelikli, kimlikli, belirli bir donemin
mimari karakterini yansitan derli sivil mimari 6rneklerinden buyik ganlugu yikilip

yok edilmi, bunlarin yerine niteliksiz, hi¢chbir mimari tarzestetik anlawina, hatta Turk
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halkinin ygam bicimine de uymayan betorgmlari plansiz, programsiz olarak dikiktr
(Avct, 2002).

Bu tehditlerin dginda tarihi cevrelerin karastigi en 6énemli tehditlerden birisi
kohneleme surecidir. Tarihi cevreler, malzemelerin eskimesneden oldgu fiziksel
eskime, bilingsizce yapilan ilaveler ve dizenlemel@eden oldgu gorsel eskime’nin
ardindan ginuimuz kallarina cevap veremez duruma gelmekte ve sonuadeddneme
slrecini yagamaktadirlar (Ozyaba, 2004).

- Yasal - YOnetsel Tehditler:

Amacina uymayan imar mudahaleleri ve yaia kaullar tarihi cevrelere kar
olan tehditlerin bginda gelmektedir.imar’ adi altinda geleneksel dokuya uyumsuz yol
acma, imar haklarini arttirma vb koruma hedefi glam hatta tamamen yikip ortadan
kaldirmayr amaclayan planlamalar yapilmasi bunaeldrrolarak verilebilmektedir
(Ozsoydan, 2007).

Ayrica yonetim yapisinin ¢cok parcall olmasi vegieElimin sglanamamasi,
yonetimdeki yetki karmgasi, mevzuattan kaynaklanan sorunlar, butincil i@
anlaysinin olmaysi gibi konular tarihi cevrelere ve ssamaz kultir varliklarina kar
olusan yonetsel tehditlerdir.

Yukarida bahsi gecen korumanin odaklari olan tacéwreler tim bu tehditler

kentsel koruma ile gtivence altina alinabilirler.

1.6. Korumanin Niteliksel Boyutu

1.6.1. Korumanin Tanimi

Koruma, sozluk anlami ile “bir kimseyi ve ya Ragyi di etkilerden, tehlikeden, zor
bir durumdan uzak tutmak, esirgemek, muhafaza étridRL-2); kent bilim terimleri
sozligunde (Kelg, 1980) ise, “kentlerin belli kesimlerinde yer altarihsel ve mimari
degerleri yuksek yapitlarla anitlarin ve g guzelliklerin kentte bugin yayanlar gibi
gelecek kgaklarin da yararlanmasi igin her turla yikici, saédn ve zararli eylemler
karsisinda givence altina alinmasi” olarak tanimlanadakt Ayrica “tarih ya da sanat
degseri talyan yapilarin, dgal deserlerin ya da kent parcalarinin sganlarini
surdurebilmesi icin gerekli dnlemlerin alinmasidarilatimi da vardir (Hasol, 2002)

2863 sayili Kaltar ve Tabiat Varliklarini Koruma &as!1 (R.G., 18113, 1983) ise 3.
maddesinde koruma ve korunmayi sftanaz kiltur ve tabiat varliklarinda muhafaza,
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bakim, onarim, restorasyon, fonksiyorggérme islemleri; tainir kiltur varliklarinda ise
muhafaza, bakim, onarim ve restorasyteri’ olarak aciklamaktadir. Koruma, “yapilarin,
kultarel degerlerin, dgal kaynaklarin ve ger kabul edilmj kaynaklarin gelegg icin
gecmiten siregelen gerleri given altina alma ve muhafaza etme eylenita da
tanimlanmaktadir (British Standarts Institute, 1998

Feilden’e (1982) gore ise koruma; “bozulmanin énlesine yonelik bir eylemdir ve
kultirel-dgzal cevremizde gecnten gelen mesajlari aktaran obje ve galfteri
kapsamaktadir”. Eldeki belgeler, insanlarin ygkidayata gectikleri, yerkene diizeninde
yasadiklari devirlerden bu yana koruma kaygisininigarl ortaya ¢ikarmaktadir. Koruma
distncesi, bglangicta sahip olunanin 6émrint uzatmak, ondan datka yararlanmak
anlamlarinda ekonomik bir davraken, daha sonralari dini ve politik dincelerin
yonlendirdgi simgesel bir tavira dogintsttr (Erder, 1975)

Yukarida belirtilen tum tanimlardan, koruma kavram bir varlgl muhafaza
etmeye, zararli eylemleri dnlemeye ve surekliBagslamaya yonelik bir eylem oldiu
sonucu cikarilabilir.

Kuban’a gore (2000), “tarihi cevre / yapi korumenédde cgdas bir kilttrel istektir
ve toplum kalttrinin galsslasmasina paralel olarak ggh'. O’'na gore (2000), “bir
kaltar sorunu olarak koruma uygarlik bilinci, insaa yarattg artifaktlara saygi, ulusal
kimlik, 6zgun estetik duyarlik, cevre verilerindeogglculuk, toplumsal psikolojinin
saglamligl gibi sorunlari iceren @alas bir olgu ve konudur”.

“Koruma (Zeren Glilersoy, 2003):

Gecmiin hatirda tutulmasi igin tarihsel belgelerin gieemltina alinmasi,
- Insanlgin yararlanmasi icin d@l ve yapay kaynaklarin gilvence altina alinmasi,
- Sanat eserlerinin glvence altina alinmasi,
- Icinde bulunulan gevrenin istenmeyergidenlere kagi giivence altina alinmasi,
- Sosyal yaamseklinin desisiminin 6nlenmesi,
- Kilturel kavramlarin, geleneklerin, glincelerin sardurtlmesi”
seklinde olabilmektedir.

Bu tanimlara bgi olarak kentsel koruma, “toplumun gegteki sosyal, ekonomik
kosullarini, kaltirel dgerlerini yansitan fiziksel yapisinin ginimuzurgigen sosyal ve
ekonomik kagullar altinda yok olmasina engel olmak vegda toplumla, c@das
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gelismelerle butunlgirerek ygamasini sgamak” olarak tanimlanmaktadir (Zeren
Gulersoy, 2003).

1.6.2. Korumanin Gerekgeleri

Korumada oncelikle akla gelen ve onemli olan negruklysumuzdur. Cok kisa
aciklamak gerekirse ‘neyi koruyoruz?’; bir toplumgecmsini sekillendiren olaylar
zincirinin bir veya daha c¢ok halkasini fiziki ¢cesm@n bltininde ve ya parcalarinda
muhafaza eden her tirll yapi, doku ve ya organizk@yyoruz(Yalgintan, 1995).

Adam Smith, Ricardo gibi iktisatcilarin gglidigi deger teorisi, ismet Okyay
tarafindan hazirlanan cginada tarihi kentsel mekanlara uyarlagtni Buna gore; “kentsel
mekan, tarihsel suregte nesnelerdersaiubir Grindur ve bu Urdnun bir kullanimgee,
bir de degisim dezeri vardir. Kullanim dgeri; simgesellik, imgelem, renk, doku gibi satin
alinamayan gelerden, d@sim degeri ise; mekanin yenilenerek, ddétiirtlerek, yeni
islevler verilerek, yeniden uretilebilen, yenidengddendirilebilen (yapi, meydan gibi)
maddi @eler” olarak agiklanmgtir (Okyay, 1992).

Koruma,

- Gecmite bu dgerleri yaratanlar, kullananlar ve ya kilttrel bgiheizdeki 6nemli

kisiler ve olaylar hakkinda bilgi verici olmasi,
- Yaratildgl ¢caga ait karaktere vessiz guzellge sahip olmasi,

- Yeniden gektirmenin (redevelopment) @ga zaman zarar verici olarak

gorulmesi,
- Ekonomik ve canlandirici etkisi olmasi,

- Korumanin surdurulebilir gelecek ile ilgili artatgiye dikkat cekmesi nedeniyle
Onem kazanmaktadiwarshaw vd., 2000).

Eruzun’a goére (1987), korumada U¢ temel amag vardir

- Tarihi mirasin gelecek kaklara iletilmesi,

- Kulturel surekliligin sgglanmasi,

- Cagdas insana tarihle birlikte yeni yam olanaklarinin gganmasi.
Zeren ise (1981) kentsel koruma gerekgcelerini;

- Kilturel deserleri:
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* Belgesel dger

» Tarihsel dger

* Arkeolojik deger

» Estetik dger

e Mimari deger

* Kentsel gorinim deeri
* Dogal gorinum dgeri
» Ekolojik deger

* Zaman dgeri

«  Ozgunluk

- Duygusal dgerleri:

* Merak
e Hayranhk
« Oving
e Sdreklilik

* Dinsel ve Sembolik Deer
- Kullanim degerleri:

« Islevsel dger

* Ekonomik dger
* Sosyal dger

» Siyasal dger

gibi kaygi ve gorglerle 6zetlemektedir.

Ingiltere icin hazirlanan Planlama Politikasi Refibgée koruma kavraminin énemi
(URL-10); “gecmiten gelen fiziksel kalintilara, kiltirel mirasirmzmerkezi olmasi ve
ulusal kimligimizi algilamamiza yardimci olmasinin yaninda, faddrn icin deger
verilmelidir. Onlar ginimuz ve gecsnialgilamamiza katkida bulunan yeri doldurulamaz
kayitlardir. Onlarin var$i, yerel olaylarin bilinmesi ve anilmasini arttedarve yerel
karakteristik Ozelliklerin surduridlmesini @ayarak yaam kalitemizi arttirmaktadirlar’
seklinde ifade edilmektedir.

Kalturel 6nemi bulunan yerler toplum ve ghya, gecngie ve yganmg deneyimlere
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derin ve ilham verici bir hdanti duygusu vererek insanlarinsganlarini zenginlgirir
(URL-11).

Kent planlamasi fikrinin neredeyse medeniyetlerakagbki oldgu sdylenebilirse de,
tarihi kent dokularinin korunmasi bilinci son ikiizyilda, ulus-devlet ve ulus bilincinin
ortaya ¢ikmasina kat olarak belirmgtir. Farkli etnik gruplari ortak bir tarih ve diirb gi
etrafinda birlgtirebilmek icin bir ulus kimiginin olusturulmaya ¢akilmasi dikkatleri tarihi
kentsel dokular ve tarihi miras tGzerinde toplgnaius kimliklerinin somutlgabilmesi icin
tarihi mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktersi gerekiii kabul edilmitir (Sahin
ve Yalg¢in, 2003). “Kdltur varliklari, tlke kimginin olusmasinda dnemli roller Ustlenirler.
Bu deserlerin korunmasi ve devamfinin s&lanmasi Ulke kimfi ile esdeger olarak
disunalebilir’ (Ornek Ozden ve Gorgiilu, 2006).

Kentsel koruma, tarih bilincinin getiriimesi ve skl benlgin olusturulmasi
acisindan da o6nem stenaktadir (Ayranci, 2007). Tum bunlaragbaolarak, kentsel
korumaya yonelik bgica hedefler gagidakisekilde belirlenmektedir (Tekeli, 1987):

Icinde yaanilan cevrenin tarihsel gegmi ait sundgu simgeler, bireyin gkl
olarak toplumsallgabilmesi icin dGnemli birer aractirlar. Gegini gostergelerini tayan bir
cevrede ygayarak toplumsalkan birey, kilttrin surekli bilincine kolaylikla ergerek,
bir tarih bilincine ulamaktadir;

Ulusal benlgin ve kimligin yaratiimasi ve surdirilmesinde koruma dnemliao@g
durumundadir;

Korunacak dgerler, sahip olduklari tarinsel 6nemlerin yani ssanatsal, kilttrel ve
cevresel dgerleri acisindan da 6zellikli olan varliklardir;

Ekonomik agidan, 6zellikle turizm amaglh duzenlesnlel farkli kiltirlere mensup
Kisilerin begenisini kazanmak acisindan dnemirtzaktadir.

Yikilan fiziksel doku ile buralardaki yerel g@m tarzlan silinmekte, izleri
kaybolmakta, bunlarin geri kazaniimasi ve kent Kimé katkida bulunulmasi agisindan
koruma gerekmektedir. Korunmasi gerekli alanlatuoparin uzun bir zaman diliminde,
gelenekleri, gorenekleri, sosyal-ekonomik yapilearcihleri, bgenileri, gereksinimleri ve
teknolojik gelsimleri, vb. gdstergelerinin yansgl) yani kisaca y@anmsligin gostergesi,
izlerini tastlyan bolgelerdir. Bu acidan bakiganda gecmy ile gelecek arasindaki sosyo-
kalturel balar olusturmaktadirlar.

Kaltarel sdreklilik gecmgle bugin, buginle gelecek arasi gbha&kurmayi

sgilamaktadir. Bu alanlar, Gzerinde barindirdiklarpléonlarin olduklari kadar farkli
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toplumlara ait gostergelerin yansimasi olmalariemgde kultirler arasi kopri kurma
gorevinin de ustlenmektedirler.

Toplumsal ilgkilerin bunca karmak boyutlara ulgtigl ¢cagimizda, ksi ve topluma
karsi olan sorumlulgun 6nemi gin gectikce belirgiglmekte/anlam kazanmaktadir.
Sorumluluk duygusu toplumsal bir Granddr. Birlikisamanin vazgecilmez kolu,
baskalarinin hak ve hukukuna saygili olmaktir. Sordokuduygusu yalniz yamla da
sinirh degildir. Kisi, sadece icinde yadgl topluma kagi degil, gelecek kgaklara kagi da
sorumludur. Topluma mal olubenimsenmigelenek ve goreneklerin, @kl ¢cevrenin,
uygarca ilgkilerin korunmasi,ste bu sorumluluk duygusu nedeniyle, ayni zamanglaifi
gorevidir de. Kulturel surekliin sglanmasi, fiziksel ve kultirel mirasin gatilarak
gelecek nesillere aktarilmasi, bu gdderin 6zel bir caba ile korunmasi ve canli
tutulmasiyla olanakl hale gelecektir (Cecener,5)99

Fitch’'e (1982) gore de, korumanin ana amaci fizikee kiltirel mirasin sonraki
nesillere aktariimasidir. Fiziksel ¢evrenin korundgeleri, gunimuzin hizla dsen
dinyasinda kilerin ve toplumlarin kimliklerini belirleyen diiinsel ve duygusal ipuclari,
yabancilamaya kagl tutunulacak dgerlerdir. Feilden’e gére (1994tarihi bir yapi, onu
ureten kultdr ve insanlar hakkinda merak ve dalkasey Gzrenme hissi uyandirmaktadir.
Mimari mirasimizin bir pargasi olan kultirel kiginiz ve sureklilgin bir sembolu
olmasindan dolayi ilk etki daima duygusal olmaktadi

Tarihi donemlere ait bir anit kasinda duyulan hayranhksaskinlk, kendi
kaltirimuze kan yabancilarca gosterilen ilgi kasinda duyulan 6vincg ve ait olma
duygusu, koruma felsefesinin temelini gluran manevi dgerlerdir (Zeren, 1981).

Ayrica simgesel yapilar, referans noktalaristluan ve kenti tanimlayan elemanlar
olma 6zellgi tasimaktadirlar (Madran, 2001)Kentleri sembolize eden, simgesel ve dinsel
degerler tgiyan ornekler de koruma olcitleri kapsaminda okceiimaktadirlar (Sardl,
2003).

Tarihi cevreler hayranhk uyandiran genel goruniimlessitli Gslup ve bicimleri
barindiran zengin diizenlemeleri ve 6zegtilikleriyle gecmsi toplumlarin yaraticiiinin
bir gostergesi olarak algilanmaktadir (Ahunbay, 00rarihi ¢evrelerin korunmasina,
gelecek kentsel ojumlari uyaran, etkileyen bir yol gosterici olarakkidabilir (Van
Voorder vd., 1991). Bu tir alanlar insan o6lgtistuneegdizenlenngi mekanlar olarak da
Ogretici, ilgi cekicidirler (Ahunbay,2004).

Kilturel deserlere bakildiinda; tarihi belge dgeri, tarihi bir olguya taniklik etmek,
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ya da o sireci yansitmak gibi 6zellikleri olan iftael degger), 6zel bir toplum yapisini veya
yasam bicimini yansitan, teknik geimin izlerini tasiyan yapi ve yerler, doku, kutle,
mekan 6zellikleriyle de belge olarak saklanmalbelgesel dger) amaciyla koruma altina
alinmaktadirlar (Ahunbay, 2004). Yap! ya da siteviihin 6zelliklerini yansitmasi, bir
ekol ya da akimin temsilcisi olmasi, ya da bir sanan mesleki disiplin anlayni
yansitmasi, belli bir sanat akiminin gelesine ivme kazandirmasi, mimari gdan
belirlenmesinde yapisal durum,gigmislik vb. gibi 6lcutlerdendir (Arslan, 1990).

Tiesdell vd.'e gore (1998); tarihi bir mekanin &kteekiciligi, 6zgiin tek bir yapidan
ziyade, ¢ok sayida tarihi yapinin biraraya gelmessyusmaktadir. Tarihi cevrelerde somut
olarak ortaya cikan estetik gkrler gagidaki gibi siralanabilmekted{Teoman, 1987):

- Malzeme, bicim ve renk uyumlutu,

- Birbirleriyle olan uyum, ahenk ve guzgiin varligi,
- Gecmiin etkisi,

- Alisilmis mekan rahatginin etkisi,

- Siginma, barinma duygular ve

- Varolan dgerlerin bilincine varilmasi.

Zamanin yipratici etkisinden ve insanlarin yaptiklzasarlardan zarar goérmeden
guinimuize ulgabilen tarihi, belgesel, mimari ve estetikgdderi olan anit ve kalintilarin
sayisi oldukca azdir; bu nedenle ¢ok eski tarilglerkkblan yapilar ‘ender’likleri dolayisiyla
da korunmak istenirler (Ahunbay, 2004).

Tum kaynaklar gibi tarihi cevrelerin de en olumjekilde deerlendirilmeleri
gerekliligini savunan Zeren'e (1981) gore, tarihi ¢cevre, esel kullanim ve sosyal denge
yoniinden de insan olgmdeki mekanlarla ve sureklilik etkisiyle o yoregasayan halkin
birbirleriyle sosyal bglantisini sglamlastiran, insan ve cevresiyle olan sosyaglbatisini
sazlayan ve devam ettiren en énemliggedir (Ozen, 2005Feilden’e gore (1994); kultirel
mirasin sosyal dgeri, geleneksel sosyal aktivitelerin gercgkiidmesi ve yeni kullanima
uyum sglamaya bahdir.

Korunacak olan yapi/cevre, sahip qgldu alt yapi donanimlari ve yapi
potansiyeli/dgeri ile bir kaynak nitefiindedir ve ekonomik dger tgimaktadir (Ozen,
2005).Cagdas fonksiyonlarla donatilip yama kazandirma, kiltir ve uygarlik Uriinlerine
gosterilen bir sayginin sonucu olabgdgibi, tarihi cevre ve tanmaz kulttr varliklarinin
ekonomik boyutundan so6z edilebilmektedir (Altingluk998). Korunacak olan, sahip

oldugu yap! potansiyeli ile bir kaynak nitgindedir ve ekonomik bir dgrdir.



31

Kilturel sosyal getime, ekonomiye kgidir. Mimari kaynaklarin etkin kullanimi,
turizm, kamu-0zel sektos birligi ekonomik katki sglamaktadir. Etkin olarak kullaniimasi
gereken mimari kaynaklarin gada tarihi cevreler, yani korunmasi gerekli alanfar
almaktadirlar. Buradaki ekonomik kazanimlar; tamturizm yoluyla ve yganabilir
duzeydeki yapi/yapi ¢evrelerinin yeniden kullanagamasiyla elde edilenler olmak tizere
iki baglikta toplanabilirler.

Gecmi degerlerine sahip cikabilmeyi ve bir butlin olaraksa@abilmeyi sglamis
ulkelerin taninmalarinda, merak edilmelerindekikkatayi stiphesiz ki fazladir. Orrign;
italya, Fransa ve Almanya bush@a 6rnek tilkeler olarak verilebilir.

Gunumuzde ¢ok sayida onarilarak geimkanlar sunabilecek tarihi ¢cevrelere yeni
islevler yuklenerek yeniden kazanilabilir ve bu sayetkonomik tasarruflar ganabilir
(Ozen, 2005). Var olani korumak, yeniden yapmakdaha onemlidir. Bu kgamda,
ulkemizde sikga soOzedilen konut sorununun ¢Ozumékdci bir ¢bzim sunmasi
bakimindan korumanin ekonomik boyutu yadsinamaai{S2003).

Tarihi cevrelerin ve tanmaz kulttr varlklarinin kullanim derlerinden biri de
islevsel dgerdir. “Kullanilabilme, c@das islevlere dongturilebilme ve cevreye katkida
bulunma potansiyelsievsel dgeri belirleyen oOlcutlerdir. Bu deri olusturan dgiskenler,
toplumun sosyal, kdaltturel, ekonomik ve politik yspi ve bunlardan d@n
gereksinmelerdir” (Arslan, 1990). Artik kuresghiee ile birlikte dinyamiz her
zamankinden daha da kuculgnidaralmstir. Ulkeler birbirlerinin sadece ticarilerine,
yasam bicimlerine, toprak buttnlUklerine gk tarihlerine de kasmaktadirlar. Bu baskilar
altinda tarihi gevrelerin zengiglive iyi korunmylugu somut bir tarihi kanit ve etkileyici
bir uygarlik gosterisidir (Tankut, 1987).

Korumada politik dgerler kultar varlgina halkin ilgisinin ¢ekilmesinde ve fon
sazlanmasinda Onemli rol oynamaktadirlar. Ote yandawyr apolitik gorisi
benimsenmeyenlerce kilttr varliklari olumsuz yomddlenebilmektedir. Cgu Avrupa
ulkesinde de koruma altina alinacak kultir varhklabenzer kriterlerle
deserlendiriimektedir. Orngin; Briiksel'de tarihi eserlerin belirlenmesinde]geeolarak
deger, b&imsiz Uslup ve nitelikler, tarihi ger acisindan ger bina ve nesnelere taniklik
etme durumu, az bulunurluk, gain izlerini ve dgisikliklerini tasima gibi 6zellikler
aranmaktadir (Tek, 1995).

Tarihi cevreleri korumak uluslar arasi platformdgasal gi¢c kazandirmaktadir. Bu

amacla kurum/kurullar ortaya ¢ikmy, sivil ve resmi érgutlenmeler (ICOMOS, ICROM,
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vb.) olwsturulmustur (Ozen, 2005). Venedik Sozgteesi mirasi koruma ihtiyacini kabul
etmekte ve onlarin orijinal zenginlikleri ile bkte gelecek kgaklara teslim edilmesini
bizim gorevimiz olarak gérmektedir. Ancak, énemlam koruma faaliyetlerinin ttrlerini

etkin bicimde algilayabilmektir.

1.6.3. Koruma Turleri

Kuban (2000), gereltinde uygulanabilecek koruma tekniklerini giamlastirma,
Biltinleme (Reintegration), Uyarlama (Rehabilitatigkctive Re-use), Yeniden Yapim
(Reconstuction) olarak gruplamaktadir. Ahunbay i&004), koruma tekniklerini;
sglamlastirma, butinleme, yenileme, @des ek, yeniden yapma, temizleme veitaa
olarak siralamaktadir. Ozer'in (2000) tanimfadoruma yaklaimlarini kisaca 6zetlemek
gerekirse yapinin 6zgun kirgini sergilemek amaciyla ilk haline glaak ve yapiyi
ginimuize ulgan hali ile korumak olarak ifade edilebilir, Hagdl997) ise iki koruma
yaklasimi sunmaktadir; dokundurmamak vesatnak. ki, korunuyor gibi gozikip
korunmayan yapi ya da bolgeler iceren bir yaiktalir. ikincisi ise, herhangi bir faaliyetle
yasamina devam eden koruma uygulamalarini iceren dtaymdir. Hasol (1997) bu
yaklasimini, Turkiye'nin en iyi korundgu kabul edilen Safranbolu i¢in yorumlamakta ve
“dokundurmamak” sekli ile Safranbolu’nun kabul edinilenin aksine, ngé anlamda
korunmadgini ileri sirmektedir. Ama tek yap! 6gade sinirli sayida “y@atmak” olarak
tanimladgl koruma 6rneklerinin vagini da kabul etmektedir.

Lichfield’in (URL-12) ifadesine gore: “korumasartlara gore bir kullanimin
durdurulmasi veya yeniden sunulmasgrgam ve anlamlarin saklanmasi; bakim, koruma,
restorasyon, uyarlama ve yorum sureclerini iceireb® genel olarak bunlardan birden
fazlasinin birlgeimini icerecektir”. Kentsel mirasin korunmasi sureke deser bazli bir
surec olup sagida gosterildii sekilde gerg bir faaliyet yelpazesi ihtiva etmektedir (Tablo
1).
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Tablo 1. Lichfield’e gore koruma turleri (URL-12)

Faaliyetler Aciklamalar

Bozulmanin &nlenmesi (prevention pfaslam bakim programi ve cevre kirfilnin kontrol edilmesi

deterioration) gibi dolayll koruma

Koruma (preservation) Kentsel mirasi mevcut yerinde tutma ve daha faidkéirpeden
koruma

Saglamlastirma (consolidation) Surekli dayaniklihk ve yapisal butugii sgzlamak tzere fiili
dokuya destekleyici malzemeler ekleme veya uygulama

Restorasyon (restoration) Doku veya kullanim veya her ikisine skin olarak orijinal
kavrami yeniden canlandirma

Rehabilitasyon (rehabilitation) Binayl surdurllebilir  hale getirecek g kullanima

(Ayni  zamanda onarip  yenilemgpuyarlamak
yenilestirme, yeniden modelleme,
uyarlanabilir kullanim diye adlandirilir.)
Yeniden Uretim (reproduction) Mevcut bir insan eserini bazi kayip ve clriyen phamg
degistirmek icin kopyalamak, veyasau sartlar altinda nesnele
daha uygun ortamlarastanak.

Yeniden yapmak (reconstruction) Eskiyi taklit ederek yeni yapmak.

Yukarida bahsi gecen turleri agiklamak gerekirse;
- Bozulmanin dnlenmesi (prevention of deterioration):

Tarihi cevreler, hizla gelen teknoloji ve sanayifene, konut ag@inda kaynakl seri
yapilaama, vb. gelmelerden olumsuz yodnde etkilenebilmektedirler; #irlhava
kirlili gi, cirkin yapilama gibi... Bu olumsuz etkilerden soyutlanmamasinkal eskime-
suzilme, kbhnekene strecine girebilirler. Kentsel tarihi cevrelegitkiienme alanlarindaki

planlama kararlarina bu nedenle ¢ok fazla dikkdtedidir (Ozyaba, 2004).

- Ozgln nitelginde oldgu gibi saklamak (protection, preservation):

Ozellikleri ve karakterleri acisindan énemli mudabexin yapilamayaga kentsel
tarihi gcevrelerin kiicik onarimlarla, 6gae, cati, kapi, pencere elemanlari, estetik 6zellik
ve uUslup gostermeyen sivalar, boya, badana, tesisatimi ve cephenin timuinu
kapsamayan ahp kaplama vs. gelecekte bozulmasini 6nlemeye koéeedismalari 6zgin
niteliginde old@gu korumak olarak derlendirebiliriz (Aydemir, 2006).

Daha cok tarihi kent merkezlerinde fazlaca tahrdmamms ve kicuk bakimlarla
yasayabilecek nitelikteki fiziksel mekanlarda uygulasittadir. Kentsel tarihi ¢evrenin
mevcut karakteri, bilinen 6zellikleriyle (tarihsedtn@rafik, efsanevi, sanatsal, fiziksel,
duygusal vb. 6zellikler) tim kullanicilan acisindbelirli bir anlam ifade ediyor ve bu
anlamin devam ettirilmesi isteniyorsa, bu yondekbmtsel koruma gercekkrilmektedir.
italya’da Piazza Il Campdngiltere’de Chicester, Chester korunan tarihi cleveedrnek
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olarak verilebilir (Ozyaba, 2004).

- Saglamlastirma (consolidation):

Kentsel tarihi ¢evrenin g#li iklimsel, fiziksel, vb. nedenlerden dolay! eg&n
parcalarinin temizlenmesi, onarilmasi, malzeme oleuddayanikliginin arttiriimasi ve
sahip oldgu renk, doku, striktir, gibi karakterlerin daha mzsire ayni nitelikte
izlenebilmesi amaciyla gercekteilen bir yenileme tartddr.

Kentsel tarihi cevre Ol@nde yapilacak ggamlastirma calgmalarinda, daha c¢ok
Ozelligi olan kentsel mobilya, sokak kaplamalari ve kahdiar, yonlendirme ve reklam
tabelalar, gaclandirma, altyapi gibi kentsel donatilar dikkatenmaktadir (Ozyaba,
2004). Kentsel olcekte yapilan gamlastirma orngine Wooden Vallila (Helsinki)

verilebilir.

- Temizleme (liberation):

Kentsel tarihi dokunun genel etkisini bozan, tante estetik dger tgimayan
eklerden/yapilardan arindiriimaglemidir (Ahunbay, 2004).

- Orijinal durumun canlandiriimasi (restorasyon):

Yap! oOl¢cginde bozulan parcalarin yeni malzeme ve vyapi tekieliyle
yenilenmesi, yapisal sorunlarin giderilmesi, yokrmokisimlarin yerine konmasi. Yapiya
baska islev de verilebilir. Sglamlastirmanin bir ileri gamasidir (Aydemir, 2006).

- Daha iyi bir gevreye tama, eskiyen kisimlarin yeniden yapilmasi (repradag:

Jeolojik yapi ya da afetler kentsel cevrenin bulgud ortamda korunmasini
zorlastirip bgka yere tainarak orada yamini surdirmesi olayl. Anitin bulunglucevre
degisiyor, bozulma ya da yok olmaya da neden olabilir.

Bayindirlik etkinlikleri (yol, baraj yapimi vb) jémjik yapi ya da d@al afetler, tarihi
cevrenin bulundgu yerde korunmasini zogkarabilir, hatta olanaksiz kilabilmektedir. Bu
durumda yerlgmenin 6nceden belirlenen uygun bir yergrimasi yontemidir (Ahunbay,
2004). Orngin, Dicle Nehri tizerinde yapilan llisu Baraji, yagk 1600 yillik bir gecmie
sahip olan Hasankeyf ilgesini sular altinda birakiadr. Bu yerlemenin, oldgu gibi bir
yere tginmasi gerekmesine gaen, hem cok pahali hem de ayni cevresel Ozellikler

bulunamamasi yuzinden yapilamamaktadir (Aydem@620
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- Bilgi ve belgelere dayanarak yenidegadretme (reconstruction, duplication):

Tarihi ¢cevrelerin yok olan kisimlarinin eldeki fgtaf, bilgi ve belgelere dayanarak
yeniden yapimina yonelik bir koruma yontemidir. iargevrenin dokusu, yapgma
karakteri, siluetteki hakim geler, geleneksel yapi teknolojisi ve malzeme gitasknler
belirlenir ve yeni yapilgnalarda bu 6zelliklerin bozulmamasi icinsite yapilasma
kosullari olusturulur. Ozellikle yangin, deprem ya da saggbi toplu yikimlarla vyitirilen
ve yeniden canlandinimaya cgalan alanlarda tarihi sureklgi ve ulusal karakteri
yansitabilmek amaciyla baurulmaktadir. Vagova bu konuda tipik bir 6rnektir. Ozellikle
[I. Dinya Sava sirasinda yanan yikimlardan sonra bircok Avrupa kenti yenideya
edilmistir. Ornegin, Munsterplatz (Almanya) ve Gdansk (Polonya) giaintler sava
sonrasi yeniden yapilan kentlerdir (Ozyaba, 2004).

- Soylulatirma (gentrification):

Sosyo-kultirel agidan bozulmucdkuntiye grams, dolayisiyla fiziksel ¢cevresi de
bozulmy alanlarda, 6zellikle tarihi kent parcalarinda sbsyapinin iyilgtiriimesidir
(Ozden, 2001), yani eski kent merkezlerindeki yamihe siirecinde, bu alanlardaayan
disUk gelir grubunun yerine yiiksek gelir grubunun ggresiyle olgan sosyal ve fiziksel

yenilenme olarak tanimlanmaktadir (Ozsoydan, 2007).

- Yeniden canlanma- canlandirma (revival-revitalizali

Sosyo-kultirel, ekonomik ya da fiziksel acilardangdkiintli sireci y@amakta olan
kentsel tarihi cevrelerde, Orgia, terk edilmg, depolama, imalat gibislevlere tahsis
edilmis ya da dguk gelir gruplari tarafindan gbksiz ve ygun bir bigcimde kullanilan
tarihsel yapi ve kent dokularinda, ¢cokintiye nemlan faktorlerin ortadan kaldiriimasi ya
da deistiriimesi sonucu, o alanin tekrar hayata dondiréimeanlandiriimasidir (Ozden,
2001).

Cagdas yasam bicimlerinin gereksinimlerini kaslayamaz durumda olan, bakimsiz
tarihsel konut ve Oteki yapilarin onarilarak giuné@m@étandartlarina yukseltiimesi
islemlerini kapsamaktadir. Yenilenecek tarihsel yapasarimindakislevini surdirmesi
gerekli dgildir (Ozsoydan, 2007).
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- Kentsel yenileme ve iyilgirme (rehabilitation, renovation):

Yap! ol¢cgsinde temizleme, canlandirma, iyteme; kentsel Olgekte ise yenileme,
temizleme, yayakdirma gibi midahaleler yapiimaktadir (Aydemir, 2206

Bademli (2006) ise, tum bu bahsedilen kavramlara gdruma turlerini;

- saklamak anlaminda korumak (depoculuk-bekgilik),

- sergilemek tizere korumak (muzecilik),

- degistirmeden kullanmak (onarimcilik),

- degistirerek (s&liklastirarak, ekleyerek) kullanmak (yapicilik),

- yenileyerek (yeniden yaparak) kullanmak (yikipyecilik) ve

- belgelemek 6tesinde yok glatirecine midahale etmemek (seyircilik)
olarak 6zetlemektedir.

Tarihi cevreleri ¢adas yasam kaullarina kavgturmak Gzere donatimlarinin ve alt
yapisinin sosyal, ekonomik, fiziksel, sanatsal alayilestiriimesi (Ozkdése, 1987) ya da
sorunlu kentsel mekanlarin @kl yasam kaullarina kavgturulmasi, tekrar calabilir,
verimli, kapasiteli hale getirilmesidir. BOyleceisikerin daha iyi cevresartlarina, trafik
problemlerinden arinmai bir cevreye ve sosyal tesislere k@wiasi s#@lanms olur.
Sihhilestirmedeki birinci, neden bozulan konutsdicevre kagullarinin iyilestiriimesidir
(Kuleci, 1995).

Bu koruma turleriyle tarihi cevreler kaybettikldiziksel ve sosyokultirel dgrlerin
yeniden kazanarak varliklarini sardurdlebilirlerylBece kaltirel mirasin  strekid

sglanir.

1.7. Bultunlesik Kentsel Koruma

1.7.1. Batunlesik Kentsel Koruma Kavrami

Kent pargalarinin korunmasinin kaltirel mirasin ekliliginin sglanmasi ile
belgeleme ve @tim amaci bulunmasinin yani sira, estetik acidanddemi bulunur.
Gunumuzin gitgide birbirine daha cok benzeyen kentle yerel farkliliklarin ve
degerlerin ortaya konmasi agisindan, korugngevreler tekduzeie kagin zengin bir
¢esitlilik sunmaktadir (Ulusoy, 1994). Tek yapi kolakilda kalabilmektedir, ancak,



37

kentsel koruma aslinda geometriyi igcinde saklandakt&i; bu geometri, mimarinin
temelini olwturur. Boylece bunlar estetiksel kalitenin arkanpte hizmet edebileceklerdir
(Cohen, 1999).

Cogunlukla anitsal 6zellikler gosteren, dénemin Ugiigai ve onun dgerini temsil
eden tekil yapilarin korunmasina &ak, kentsel dokunun korunmasinin o dokuyu
olusturan toplumsal ikkileri, Gretim bigimlerini ve gundelik yami iceren kapsaml
bulgulart mimkan kildy séylenebilir (Ulusoy, 1994). Buna Trabzon OrtanjsAkcaabat
Ortamabhalle, Kayseri Surici 6rnek olarak verilebili

Kent pargalari koruma altina alinirken kimin naskilenecginin distinilmemesi,
hangi kullanici grubunun hedeflegaiin belirlenmemesi (Ulusoy, 1994), korumanin
sadece fiziksel boyutunun 6n plana c¢ikariimasi Keskinin korumaya bir “burjuva
fantezisi” olarak bakmalarina ve korumanin sadesteti& boyutunu ygamalarina neden
olmaktadir. Oysa korumanin fiziksel ve estetik doykadar sosyal ve ekonomik boyutu
da onem tamaktadir. Koruma politikalar uygulanirken kentlkma sosyal yapisi
degistirilmemelidir. Korumanin kimin i¢in oldgu, korunanin kimler tarafindan
kullanilac&! unutulmamalidir. Kent halkini yapilariyla butigtlenek, yapilarini ve
cevrelerini sevdirmek ve bdylece mekanlarsarar hale getirmek gerekmektedir. Bunu
saglamanin bir yolu ise “bitiinggk koruma’dir (Ozen, 2005).

Kalturel 6nemi olan alanlardaki yeni yaputaa ve gemelere dair yonetmelikler ve
arazi kullanim sistemi icindeki mimari ve arkeokojnirasin korunmasina dair butUgile
koruma politikasinin gereklgi, Granada ve Malta anjaalarinda yer almaktadir. Bu
batinlgik yaklasim bazi ulkelerde gelnisken, bazi (lkelerde daha dengic
diizeyindedirler. Yine de andmalar, tarihi cevrelerdeki kabul edilebilir ggm
limitlerinin  ve kapasite yonetiminin ve sdrecin giminin  ve gereklilgini
savunmaktadirlar.

Planlama sistemleri mimari ve arkeolojik mirasirstoeasyonu ve yodnetiminin
kontroliinde 6nemli rol oynarlar. Tarihi yapilarlgili uzun vadeli koruma ve iyikgirme
stratejileri icin surdurilebilir stratejileri icemetarihi cevrelerin yenilenmesine yardimci
politikalari barindirmahdirlar. Bu noktada, Amstam bildirgesinde de denilgi gibi
merkezi, bolgesel ve yerel yonetimlere dnemli iadndektedir (Pickard, 2001a).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Avrupa ulkalan, ortak mimari miraslarini
koruma girgimlerini desteklemek amaciyla 1975 yilini “Avrupanvari Miras yili” olarak

ilan etmgtir. 21-25 Ekim 1975 tarihleri arasinda toplananrdpa Mimari Mirasi
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Kongresi'nin Sonuc¢ Bildirgesinde (Amsterdam Bilgesi), dunya kultir mirasinin
korunmasina ifikin olaraksu saptamalara yer verilgtir:

- Avrupa mimarlik mirasi kavrami, yalniz anitlardaaret dgildir. Eski kentlerdeki
yapilari, dgal ve insan elinden cikmivarliklari, kirsal alanlarin 6zelliklerini de
kapsamaktadir.

- Mimari miras, yerine hga birsey konulamayacak olan ruhsal, kilturel, toplumsal
ve ekonomik bir malvargini anlatir.

- Tarihsel merkezler ve sit alanlari, toplum yampas ahenk ve dengegiar.

- Mimarlik mirasinin gitimdeki rolt bayuktdr.

- Bu mirasin tehlike altinda olgu gorulmektedir.

- Butlinlesik koruma, bu tehlikeleri 6nleyebilecek bir planlarydntemidir.

Rypkema (URL-1), koruma yalkdamlarinda olmasi gereken gl@mi soyle
aciklamaktadir:

- Onemli landmarklar ve anitlar tanimlanmali velkonalidir.

- Tekil yap! korumadan yapi gruplarinin korunmagyaailmelidir.

- Yapilarin tarihsel dnemleri ulusal ve uluslar sar&kabulle dgil onlarin yerel
anlamlariyla tanimlanmalidir.

- Modasi gecmsi yapilara uyarlanacak yenglevsel kullanimlar ekonomik gegie
stratejisi olarak etkin korumada temeldir.

- Ozgunluk surdurdlebilir koruma tabanl gefiede en énemli unsurdur.

Baslangicta koruma, anit eserler olarak tek yapi e ég&indeyken gitgide ggtli
donemlerin 6zelliklerini ginimuze yansitan yerajeyustu, sualti, dgal ve yapay tim
fiziksel veriler, tainir tasinmaz mallardan kent parcalarina kadar gbiriyelpazeye varan
bir 6lcezi kapsamina almtir.

Cohen’ in (1999) tanimlamasina gore: “tarihi kenerkezleri ceitli kulttrler ve
kentsel tabakalar yaratan, giigk donemlere ait bir bina ve sokalgiadan olgmustur.
Yuzyilllar boyunca, kentsel karakterlerini iyice ditis olup simdi kaliteli kent kultird
sunmaktadirlar. Ancak yeni kentler ve banliybleendierhangi bir tarih duygusu
bulunmamakta olup bunlar herhangi bir kiltirel &lilie algisindan yoksundurlar.”
Cohen (1999), ayrica, dnu kentsel korumanin taribgehirleri sadece yanan yerler
olmaktan cikaran kudltirel faaliyet merkezlerine dgiirdigiiniin tzerinde durmaktadir.

Boylece, kentsel dlcekte koruma kentsel doku ildesa mimari acidan @i bir bitin
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olarak ilgilenmektedir.

Koruma planlart sosyal ve ekonomik gefilerin baks acgisini her zaman
1991) Sosyal gelim, ekonomik kalkinma, ¢cevre koruma ve demokratigiglenme ile
birlikte buttncul bir yakleam disintlmelidir (URL-14). Batunlgk kentsel korumayi
“cagdas koruma yaklami” olarak betimleyen Cecener (1981), sgkabahce duvari,
kaldirimi, &aci, eski diukkani, geesi, camisi ile, gelenekleri, gérenekleri, yargani ile
koruma yapilmasi halinde, tam bir korumadan séekiticesini savunmaktadir (Ozen,
2005).

Avrupa Kentsel Sart'rnda (URL-15), Cecenerin bu koruma ankgya hak
verilmekte ve “Bir kent, modern getheyle tarihi mirasin korunmasi arasinda dengeyi
kurmali, eskiyi tahrip etmeden yeniyle butigmeli ve sirdurulebilir kalkinma ilkelerini
saglayabilmelidir. Gecmii olmayan bir kent, hafizasini yitirgnbir insana benzer. Kent
dokulari, yapilar, gaclar, kiliseler, kitiphaneler, insanlarin kentéidyasamsliklarinin,
calismighklarinin ve kiisel tarihlerinin izleridir” denmektedir.

Yalnizca kultirel kaygilarla ortaya atilan ve yapm olgturdusu yapay ortami
korumaya yonelmibir caba toplumsal-siyasal bir icerikten yoksupetersizdir ve sonucu
da genellikle bgarisizlik olacaktir. Koruma bir blUtiinse ve muizetnayan, aksine
yasayan bir olguysa, korunan fiziksel yapinin igevi de kapsayacaktir. Bu boyuttan
bakildginda tarihi ¢cevreye ya da korunacak tim yapisateyevsadece bir kultirel ger
olarak bakmanin vyetersiz kal@a gorilmektedir. Tum altyapt donanimlari ve
kolayliklanyla birlikte bir konut, ticaret, kultistoku olgturan bu yapisal cevre bir
ekonomik kaynak dgeri de taimaktadir (URL-16).

Sorun, yapilarin fiziksel eskimesi ile ekonomik ies&si arasindaki gkide ortaya
konabilir. Ekonomik eskimeyi onlemek yapidan eld#len yararin, yapilacak bakim-
onarim vb. giderlerinin yiksek olmasi durumundacgkiesecesine gore burada yarar
kavrami 6nem kazanmaktadir. Bu da bir yandan yapilaahiplerinin/kullanicilarinin
bireysel 6zelliklerine, bir yandan da cevrenin &noka getirdgi cevre-yerleme kapsami
icinde dgundlmesi gerekgi bu acidan da ortaya cikmaktadir (URL-16). Butgikle
koruma ile salt korumanin yerini koruma-ggelendirme- geltirme amacina yonelik bir
yaklasim almaktadir (Sokmen, 1987).

20. yy.da giderek yapilarin bir mekan kurgusu ieingerlatirilmis bulunduklari

cevrelerinden koparilmadan bitin halinde ele allamaerektgi, yaratacaklari etkinin
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bdylesine bir yaklgmla buytyebilecgi benimsenmitir (Ozen, 2005).

Amsterdam Bildirisi'nde yer alan koruma ilkelgti sekildedir:

- Mimarhik mirasinin  korunmasi kentsel ve bdlgeselanamanin bgica
amaclarindan birini okturur.

- Butlinlegik koruma hem yerel yoOnetimlerin sorumlu davranmala hem de
yurttaslarin katilimini gerektirir.

- Bltiinlesik  koruma politikasinin  baarisi, toplumsal etmenlerin de hesaba
katilmasini gerekli kilar.

- Butlinlesik koruma, hukuki, ekonomik ve yonetsel oOnlemlediesteklenmek
zorundadir.

- Blitlinlesik koruma, restorasyon ve canlandirma icin uyguntgi ve beceriler
gelistirmeyi zorunlu kilar (Ozsoydan, 2007).

“Feilden ve Jokilehto’'nuri1998) ileri strdiklerine goére: butugilke kentsel koruma
gerekleri ile sehir planlama hedeflerini Kdastirmayi, yani mevcut tarihi dokunun
degerlerini ve cikarlarini genel planlama sirecinddiger faktorlerle ayni @t statiide
disinmeyi kapsamaktadir” (Bhatta, 2008).

Bu kavram toplumun estetik, sivil, tarihi ve ekonknhtiyaclari icermekte ve genel
olarak insanlarin yami igin koruma dgerlerini vurgulamaktadir. Bu nedenle, korumanin
kentsel ve bolgesel planlamanin her seviyesinggemtedilmesi zorunludyBhatta, 2008
Avrupa Mimari Miras Sozlgnesi butinlgik korumayr mimari mirasin insanlarin ggan
baglamina entegrasyonu ve bdlgesel gehir planlamasi ve gsihe programinin bir
parcas! yapiimasi olarak tanimlatm Sozlemenin 7. Maddesioyledir:

Butlinlesik koruma hassas restorasyon tekniklerinin uygulasinve uygunsievlerin
dogru secimi ile elde edilir. Tarih boyuncgehirlerin merkezi ve bazen koyler bozulmaya
birakilmg ve standartlarin altinda iskan alanlarina dégtirl Bunlarin bozulmasi bir
sosyal adalet ruhu ile Gstlenilmeli ve daha yoksghyanlarin buradan ayrilmasina neden
olmamalidir. Bu nedenle, koruma butin kentsel végdsiel planlamada ilk dince
olmaldir (Bhatta, 2008).

1.7.2. Biitiinlesik Kentsel Korumanin ilkeleri

Butunlesik korumada asil amag olarak;
- Kisiye 6zel koruma yaklamindan yerel halkin katilimini da iceren kapsalomi

koruma kavramina gegi
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- Kiltar ve mekan arasinda kurulacalgha

- Restorasyon ¢aimalarinda kullanilan kaynaklarin yeni yapilan yamla kullanilan
kaynaklari ile kagilastirilacak ekonomik bedeli gibi, strdtrulebilir gatie ilkelerine yeni
bir yorum getirmek

olarak gorulmelidir (URL-17).

Amsterdam Bildirgesi'nde (Kefe 2003; URL-13; URL-18), blutingé&k korumanin
ilkeleri aciklanmgtir:

- Politik Strdurdlebilirlik:

Koruma, sehir ve bdlge planlamada marjinal bir konugitleasil hedef olarak
tartisitimalidir.

Avrupa Birligi Komisyonu’nun 1990’da yayimlagh “The Green Book on the Urban
Environment” adl kitapta, korumanin kentsel mekdiizenlemeyi amaclayan tim
girisimlerin bir parcasi olmasi gerekfilisavunulmaktadir (URL-17).

Kent formunun tim alanlari mimari mirasin parcasirak dgunulmelidir. Onlar
ihmallerin, kasitli yikimlarin, yeni yapilarla olaryusmazliklarin ve ari trafigin yarattgi
tehditlerden koruma soruml@u olmahdir (URL-19).

- Yonetimsel Surdurdlebilirlik:

Butinleik koruma yerel yonetimlerin sorumluluklarini da pkar ve halkin
katihmini gerektirir.

Avrupa KentselSart'nda (URL-15), kentsel mirasin korunmasi icitgitendirme
politikalarinin gereklilginden bahsederek;lyi bir koruma, halki aydinlatma ve milk
sahiplerini de sahip olduklari ger konusunda bilgilendirme ve bilinglendirme ile
saglanir” denmektedir.

Yerel yonetimlerin ise kentsel mimari mirasin komasinda koruma konusunda
calisan bilim adamlariyla sbirligi ile kapsamli cabmalari gerekmektedir. Buturi&
koruma ilkelerini uygularken, kentsel ve kirsal ltdpklardaki mevcut toplumsal ve
fiziksel gergeklerin surekligi de hesaba katilmalidir. Gelecek gegpahasina kurulamaz,
kurulmamahdir, ancak, gecgnile gelecek pahasina korunmamalidir (URL-19).

- Sosyal Surduaralebilirlik:

Herhangi bir butliinkk koruma politikasinin baariya ulamasi toplumsal etkenlerin
g6z onune alinmasinadsadir.

Koruma politikalari ayni zamanda kultirel miras desyal ygamin butlinlgmesi

anlamina gelir. Gosterilecek koruma cabasi, yatgapilarin kilttrel deeriyle degil,
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onlarin  kullanim dgerleriyle de Olgulmelidir. Eski mekanlarin rehatafiyonu,
yasayanlarin sosyal Ozelliklerinde buyik gigmlere gerek kalmadan ganabilir.

Bitinlesik korumanin toplumsal sorunlari ancak bu ikgeer grubu ¢ zamanli olarak
ele alinirsa halledilebilir (URL-18; URL-19).

Halkin programlarin hazirlanmasina katilmasina akatanimak igin, onlara bir
yandan korunacak yapilarin tarihsel ve mimargedierini anlatarak, ger yandan da
surekli ve gecici yeniden yegime konusunda tim ayrintilari vererek durumu anlamal
icin gerekli gercekler ortaya konmalidir. Bu kalen dnemlisidir; ¢inkisiartik birkac
oncelikli yapinin restore edilmesi glebdlgelerin tumuyle iyilgtiriimesi olayidir (Kels,
2003; URL-19).

- Bilimsel Surdurulebilirlik:

Bitlnlesik koruma yasal ve yonetimsel dnlemler alinmaserekgtirir.

Kaltir deserlerinin korunmasi hegeyden o6nce yeterli mevzuatin yapilmasi ve
ekonomik olanaklarin ganmasina baidir. Ancak bu bilincin, yetkililerde ve halkta
yeterince yaratilmamasi halinde, sonuc vermesi niiinakgildir (Cecener, 1995).

Bitlnlesik koruma yerel yonetimlerin sorumluluklarini kabetmelerini, halkin
katithmini, kent butindndeki tek yapilar ve yapugarinin hepsine dair koruma
hareketleri sglayacak olan yasalarin iyggrilmesini gerektirmektedir (Pickard, 2001a).

- Ekonomik Surdurdlebilirlik:

Bitinlesik koruma uygun parasal araclarin vaii gerektirir.

Bitinlesik korumanin ekonomik sorunlarini ¢ézebilmek igin etken dnemlidir;
yeni yapilarin ¢evreleriyle uyum icinde olmalarsglayacak bazi hacimsel ve boyutsal
kisitlamalar getirecek bir yasa hazirlanmalidirlé€e2003; URL-19).

- Teknik Sardurdlebilirlik:

Bitlinlesik koruma restorasyon ve iyggrme yontem ve teknikleri daha iyi
arggtinimal ve kapsamlar gegietilmelidir.

Amsterdam Bildirgesi'nde agiklanan surdurulebitirkavramlari/tanimlari bir arada
degerlendiriimesi gereken yaklamlardir ve bu yaklgmlar Tessa Jowell'in degii gibi
(URL-20); “llgimiz sadece mimari mirasimizin en iyilerini yorlamak ve korumak
degildir. Evet, gecmge kasl bir gorevimiz var, fakat;, biz ayni zamanda gunéamie
gelecgimize kagl da sorumluyuz. Yapilarimiz gorsel olarak, matkwolarak, bizim ne
kadar biz oldgumuzu soylerler.” derken yukarida surdurilebilirli&rimleri ile ifade

edilen icerikleri 6z olarak aciklamaktadir. Bu tata bir anlamla butliinggk korumanin
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cok genel bir ¢cercevesini de cizmektedir.

Butlnlesik korumayi kiltir ya da kentsel kaltur ile yakimdaglantili olarak ele
alan yaklaimlar da vardir. Palmer (URL-21); “geleneksel okakaruma statejileri tekil
yapilara ve yorelere hitap etmektedir, ancak buigartik yeterli dgildir. insanlar yoreleri
bir anlam butunu olarak gerlendirmektedirler. Tekil yapilar ve sitler yeringrleri-
yoreleri (sitleri) bir batln olarak @erlendirme ve onlarin populer kilttr ve sosyalhiari
benzerlikleri yoninden dikkate almali. Bu mimariet&k deserleri ihmal etmek anlamina
gelmemeli, daha cok kentsel ve kirsal peyzajl itedtaha genrive kapsaml yakkam
olarak anlaslmali ve onlari nasil korumamiz ve guclendirmemtundaki yaklaimlari”
batinlegik koruma olarak dile getirmektedir.

Yine Jowell'in (URL-20) dedii gibi; “tarihi yapilar ve strikttrler ve onlariginde
yer aldgi cevreler gecmsi ve kultirel gelsmeyi kapsar ki, bizim bugin nereye gégldiizi
de gosterirler. Bunlar birer mize parcalargilerdir. Hepsi tarihi yerler ve yapilardir.
Hala insanlarin y@amlarinin bir parcasini ajtururlar. Bunlarin bazilarn etkin
kullanimdadirlar, bazilari vazgecilmez kiltirel vegitim kaynaklari olarak
kullaniimaktadir. Bu anlamda tarihi anlama, bumlatasarimi ve 6nemi bizler igin
vazgecilmez dnemdedirger gelecek icin timuyle bilgilenmve bilgilendirilmis kararlar
Uretecek isek.”

Yukaridaki goriglerden de ankaldigl gibi, koruma; teker teker yapilari, sit alanlarin
korumaktan 6te bunlar daha gemgerik ve anlamda ve onlari sadece kulttr varhkla
olarak goérmek yerine, kiltirin oglaolarak gormeyi butlinggk koruma olarak ifade
etmektedirler.

Bu anlamda butinggk koruma 6rnekleri olarak “Palermo: The City of @ptunities
The Industrial Heritage Network Plan” (URL-19), tégrated Conservation in Netherlands
on behalf of the case of Nijmegen”, (URL-22) “Intaged Conservation and the
Rehabilitation of Housing Stock” (URL-23), “Consation and Regeneration in the
Nottingham Lace Market” (URL-24) ve “Manchester tlang and Regeneration
Strategies” (URL-25) verilebilir.

1.8. Butunlesik Korumaya Ekonomik Olarak Baki s: Niceliksel Koruma

Kentsel korumanin kavramsal ve niteliksel boyutdddaniceliksel boyutunun da ele
alinmasi gereklidir. Bu gerekigi, Bademli (2006), “Koruma cevrelerinde daha cok
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koruma gereklilgi, koruma isteklilgi, koruma ahlaki, koruma yodntemleri, vb. konulae el
alinmakta ve genellikle koruma uygulamalarinin sewu Gzerinde durulmaktadir. Oysa,
koruma sonuclarindan ¢ok, surecleri ele alinmalruna manginin kilit tasi olan koruma
ekonomisi 6n plana c¢ikartiimalidirsgklinde agiklamaktadir. Bunun igin, dncelikli oleya
koruma uygulamalarina katilmasi gereken pahadabelirlenmeli, ardindan, finansman

kaynaklari ve koruma uygulamalariniggelendirme yontemleri irdelenmelidir.

1.8.1. Koruma Uygulamalarinda Paydaslar

Korumanin faydalarindan daha énce Bolim 1.6.2'desédilmitir. Rypkema (URL-
1), korumanin olculebilir gsal faydalart;

-yeni is alanlar yaratmak,

-yoresel sanatlaringgimi,

-ticarette dya ba&imhligin kalkmasi,

-moderne uyarlanabilirlik,

-degisime uyarlanabilirlik,

-urun caitlili gi,

-kdlttirel Grunler ve hizmetler icin ilgi cekici okanekan,

-kiigtik girsimciler icin gelsme alani,

-turizme olanak vermek,

-hedef mekanlar (targeted areas),

-boélgesel gitsizliklerin giderilmesi,

-olumlu yonde ivmeli dgisim egrisi (incremental change),

-sivil toplum 6rgutlerinin olgumuna iyi temel olgturmak ve

-batililasmadan modernienek

olarak aciklamaktadir. Bu aciklama koruma gerekigefefiziksel, sosyal ve kultirel
boyutlarinin dginda ekonomik boyutunu da yansitmaktadir.

ICOMOS (URL-26) payddara gore, kultirel miras korumanin olumlu-olumsiimn
etkilerini su sekilde agiklamaktadir (Tablo 2):
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Tablo 2. Aktérlere Gore Kilturel Miras Korumanirkigrinin Dagilhmi (URL-26)

Uretici Etki Tiiketici Etki
Alandaki mal| + gayrimenkul dgerinde| Alandaki + gayrimenkul dgerinde
sahibi artis kullanici artis
- bakim-onarim maliyeti - bakim-onarim maliyeti
+/- vergiler® +/- vergiler®
= + prestij
kS +/- yasam kalites?’
o +/- digsalliklar®
[}
é Alandaki  yerel| +/- vergi matrahi Alandaki kiracilar| - kira artgl
% yonetim - bakim-onarim maliyeti + prestij
o, + prestij +/- yasam kalitesi
+/- digsalliklar
Hizmetten
Alandaki hizmet| + ziyaretci akgi (hasilat) faydalanan + turizm / ziyaret
sglayicilar - bakim-onarim maliyeti (turist, + hizmet
+ prestij ziyaretci,..)
Alan  dsindaki | + gayrimenkul dgerinde| Alan  diindaki| + gayrimenkul dgerinde
mal sahibi artis kullanici artis
+/- digsalliklar
S
< | Alan  dsgindaki Alan  diindaki
S hizmet + ziyaretci akyi (hasilat) kiracilar - kira artsl
S sglayicilar + istihdam + prestij
= (rehber, goster +/- yasam kalitesi
@ | sanatgisi, turizm +/- digsalliklar
N | acentasi) Alan dsinda
hizmetten + turizm / ziyaret
faydalanan + hizmet
(turist,
ziyaretci,..)
E 1° ve 2°| + istihdam
g aktorlerin
o calisanlari
Q2 + satslar
% Tedarikgiler
% + carpan etkisi Halk + prestij
Ulusal ekonomi + miras dgeri

D
@
©)

Yoénetimlerin yaklaimlarina gore d#sir.
Tescilli yapilar yaamak icin ¢cok konforlu olmayabilir.

Olumsuz; garulta,

kirlilik, park problemleri,..

Olumlu; ulgim ve givenlik maliyetlerinde indirim,..

Tarihi cevrelerin ve tanmaz kultar varliklarinin korunmasina yonelik ditgiime

yapisi g0z Onune alinginda uluslar arasi ve ulusal olmak lzere ¢ok sayelalrde

aktorden bahsetmek mumkindiar. Bu aktorler, projdmapsami ve oOlggne de bgli

olarak farklilgabilmektedirler

“Gunumuzde ‘insanfiin Ortak MirasI’ ya da ‘Dunya Miras Kenti’ sOylemiele de
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bicimde koruma artik uluslar

arasi bir

sorumluluklani olarak

degerlendiriimektedir” (URL-9). Bolum 1.6.2'de acikldrgl Gzere, koruma, evrensel bir

olgudur. “Uluslararasi kuruflarla iliskiler, bu kurumlardan kaynak kullanimi ya da dinya

mirasi kentleri yagi vb konular bu bgik altinda incelenebilir. Ulusal duzlemde ilgili

bakanliklar ve bunlara BA kamu kurulglan ile merkezi yonetim ve yerelde ise

belediyeler ve il 6zel yonetimleri ile yerel yomatidlceklerinden soz edilebilir (URL-9)”

(Tablo 3).

Tablo 3. Kulttrel mirasin korunmasindaki aktorler

ULUSLAR ARASI
KURUM VE
KURULU SLAR

KURUM VE KURULU SLAR

ULUSAL

- UNESCO
(Birlesmis Milletler
Biinyesinde Eitim,
Bilim ve Kaltur
Orgiitii)

- ICCROM (Uluslar
Arasi Kultdrel
Varlklari Arastirma
ve Koruma Merkezi)

- ICOMOS (Uluslar
Arasi Anitlar ve
Sitler Konseyi)

- DUNYA MIRASI
KENTLERI
ORGUTU

- AVRUPA
KONSEYi

- IUCN (Doga ve
Dogal Kaynaklarin
Korunmasiigin
Uluslar Arasi Birlik)

- UNDP (Birlegsmis
Milletler Kalkinma
Programi)

- REC (Bolgesel
Cevre Merkezi)
(URL-9)

Kamu Kurum ve Kurulu slari

Sivil Toplum Kurulu slari, Meslek
Orgitleri ya da Génullii Kurulu slar

Merkez

Bakanlar Kurulu

Kdltir ve Turizm Bakanfi
Vakiflar Genel Mudurlgi

Kultr ve Tabiat Varlklarini
Koruma Boélge Kurullari
Bogazigi imar Yiiksek
Koordinasyon Kurumu
Guneydgu Anadolu Projesi

Kalkinmaidaresi Tekilat
Bayindirlik veiskan Bakanfi
Cevre ve Orman Bakaili
Sailik Bakanlgi

Tarim ve Koyisleri Bakanlg
Milli Saraylar Kurumu

ICOMOS (Uluslar arasi Anitlar ve Sitler
Konseyi) Tirkiye Milli Komitesi

ICOM (Uluslar arasi Mizecilik Konseyi
Tarkiye Milli Komitesi

Tarihi Evleri Koruma Derng

CEKUL (Cevre ve Kiiltir Dgerlerini
Koruma) Vakfi

TURING ve Otomobil Kurumu

TAC (Tarkiye Anit Cevre ve Turizm
Degerlerini Koruma) Vakfi

Yerel
Valilik/ 1l Ozelldareleri ) o o
Belediye Turkiye Tarihi Kentler Birlgi
Uzman Kadro Ozel ve Tiizel Kiiler
- Universite Tarihsel alanda tanmazi olan (Sit/Tescilli
- Planci yap1) mulk sahibi
- Mimar Tarihsel alanda tenmazdan yararlanan

- Insaat Mithendisi

Projenin kapsamina gére;

- Peyzaj Mimari

- Sanat Tarihci

- Sosyolog

- Restoratdr-Mimar

- Endustri Uriinleri Tasarimceisi

(Sit/Tescilli yapi) kiracilar

Girisimci (Yatirnnmcilar-spekulatorler)
Medya

(URL-9)

Turizm Acenteleri

Mimarlik, mihendislik ve igaat firmalari
Kullanici (misteri, ziyaretci)

Halk
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1.8.1.1. Uluslararasi Kurum ve Kurulu slar

Uluslararasi kurum ve kurularin bglica hedefleri, korumanin 6nemini ve
gerekliligini ortaya koymak ve korumanin evrensel bir olgduglnu ve bu nedenle tim
ulkeleri ilgilendirdigini dile getirmek, koruma ikin ortak bir dil ve yasal cerceve
olusturmaktir.

UNESCO, evrensel kultir mirasinin korunmasina yi&nahrak, tehdit altinda olan
anit ve sitlere uzman degteve maddi yardim goétirmektedir. UNESCO tarafind&%9
yilinda Roma’da kurulan ICCROM (Kdlttrel VarliklarKorunmasi ve Onarimi Asarma
Merkezi) korumanin bilimsel sorunlari lzerine beltgplama ve yayma, bu alanda
argtirmalari destekleme, teknik sorunlara daranlik yapma, teknik eleman ygirme ve
restorasyon uygulamalarinin dizeyini yukseltme gisiemli gorevler yuklenrgiir.
ICCROM’un merkezi Roma’dadir (Celik, 2004).

Koruma alaninda ¢ok etkin olan uluslar arasi 6egti#n biri de Vaova’'da kurulan
ICOMOS’dur. Kendi alanlarinda yukselgniuzmanlarin olgturdusu bir oOrguttar. Bu
kurulus  mimari mirasin korunmasiyla ilgili kuram, uygulamgntemi ve bilimsel
tekniklerin gelgtirilmesi alanlarinda calmalara yapmaktadir (Ahunbay, 2004).

Koruma konusunda uluslar arasi dizeyde orgutlenger doir kurum ‘Avrupa
Konseyi'dir. Konsey 19 Aralik 1954'te kabul gitiAvrupa Kultirel Sozlgmesi'nin ilk
maddesiyle Avrupa’nin ortak kulttrel mirasini kooey Onlemleri tespit etmek ve uye
Ulkelerin ulusal katkilarini galirmek kararini alngtir.

Bu uluslararasi sivil toplum kurujlarin (STK) yani sira koruma ve iygiirme
calismalart sirasinda sorunlarin  tespiti, uygulamaanaalarini  hizlandirmak ve
kolaylastirmak icin bazi Avrupa Ulkeleri kendi bunyesindergl dlcekte STK’lar kurarak
korumaya halkin katilimini dagamislardir. 1950’lerddtalya’da ve daha sonra Fransa ve
diger Avrupa llkelerinde olturulmaya bglayan mahalle konseyleri bunlara 6rnektir.
Mahalle konseyinin bica gorevleri arasinda bélgengehircilik, Gretim ve ticari yonden
dizenlenmesi, bdlgede gayanlarin haklarinin korunmasi, 06zellikle kultrelgslik,
guvenlik, dinlenme ve spor tesislerinin kurulmastet yonetimled birligi yapilarak, kamu
hizmetlerinin mahalle 6lggnde yeniden kurulmasina calmasi, mahalle ve kenti
ilgilendiren sorunlarin rahatca tgrtmasi, demokratik bilgilenme ortamininggnmasidir
(Celik, 2004).

Dunyadaki son galineler, kireseligne, herkese ama 0&zellikle ve oncelikle
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plancilara, tlke Olgande, kent 6lgginde hizla yerine getirilmesi gereken 6nemli goeev!
yuklemektedir. Bilin¢li bireylerin, kentlilerin, yieticilerin, yerel yoneticilerin kentlerin
kimlikli ve saygin bir tlke olarak yerini almasiing kendilerine digen gorevleri yerine
getirmeleri zorunludur (Ornek Ozden ve Gorgiilu, @0Bu nedenle her llke gerek bu
uluslararasi sozjeneler gergi, gerekse de kendi igsel yapilanmalar neticesind

kurumsallgarak koruma sorunsalina ¢ozum agaa girmelidirler.

1.8.1.2. Ulusal Kurum ve Kurulu slar

Ulusal kurum ve kurulglar cercevesinde Ulkemizde kurumssgite her ne kadar
cogu kaynakta kamu kurum ve kurglari, sivil toplum kurulglari-mesleki orgutler-
gonulla kurulglar ve 6zel ve tlzel kiler olarak U¢ grupta toplansa da unutulan ve gdr a

edilen uzman kadrosu dikkate aligihda dort bglik altinda toplanmaktadir:

1.8.1.2.1.Kamu Kurum ve Kurulu slari

Kaltarel varliklarin korunmasi kamu yararina olan &ylemdir. Bir baka deyile,
korumanin kamu tarafindan benimsenmesi ve Ozellikdenunun yatirirmci olmasi,
kamunun uygulamayi yoénlendirici vestk edici rolii cok onemlidir (Ornek Ozden ve
Gorgula, 2006). Koruma temelde bir kamusal hizmabhiaoldygundan Anayasa da gal
ve kultirel mirasi koruma soruml@unu devlete vermgtir. Bu sorumlulgun ne tir
politikalarla ve hangi kamu kurumlarinca yerineigieli gi 6nemli olmaktadir (URL-9).

Kamu kurum ve kurulglari merkez ve yerel yonetim kurglari olmak tzere iki
grupta toplanmaktadir:

- Merkezi Yonetim Kamu Kurum ve Kurujlari:

Kaltar varliklarinin korunmasinda birinci derecesterumlu devlet birimi Kultlr ve
Turizm Bakanlgi'dir. Kultir ve Turizm Bakanfii  ‘kdlturel degerleri yaatmak,
gelistirmek, yaymak, tanitmak, @erlendirmek, benimsemek, kultir konulari ile kamu
kurum ve kurulglarini yonlendirmek ve sbirliginde bulunmak, tarihi ve kdltirel
varliklarin tahribini ve yok edilmesini 6nlemek amnale kurulmutur (Ornek Ozden ve
Gorgula, 2006).

Kaltar ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurullarkorunmasi gerekli tgnmaz
kaltar ve tabiat varliklari ile ilgili parsel dlgende ve ya alan dl@gnde korumaya ve

uygulamaya yonelik karar organidir. Kurullarin el ve teknik altyapi hizmetleri
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koruma kurulu mudarlikleri ile ghanmaktadir (Ornek Ozden ve Gorgili, 2006).
Korunacak dgal ve kulturel varhklarin tespit, tescil ve koruméararlarinin
gelistiriimesinde 6nemli bir glevi olan Kdultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Y U
Kurulu ile Kiltr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bgé Kurullarinin 6zerk bir yapiya sahip
surekli bilimsel kurullar olarak gorev yapmasi ¢ésg&JRL-9).

Kultar varliklarinin korunmasi gorevli bir gier 6nemli kuruly da Vakiflar Genel
MudarlGgl’diar. Osmanhidan gunimize gelen kurumlardan blanoVakiflar Genel
Mudarligh 1924 yilinda kurulmgiur. Eski Eserleri Koruma Kanunu ile eski eserlerin
korunmasi gorevi, 6denekg@amak kaguluyla Vakiflar Genel Mudurlgii’'ne birakilmgtir.

Vakiflar Genel Mudurlgi’'nin 1710 sayili yasada belirlenen yetkileri 28&3li
yasada da devam etmektedir. Vakiflar Genel Mudiirlirakif kokenli yapilarin bakimi ve
onarimindan sorumlu en 6nemli kurgtlur. Bagbakanlga balhdir. Genel Mudurlgin,
korumaya yonelik hizmetleri, biinyesinde bulunandsbie Yapiisleri Dairesi tarafindan
yurutulmektedir (Celik, 2004).

Vakiflar Genel Muduarlgt, 5737 sayilli Vakiflar Kanunu ile Vakiflar Genel
Mudarligh vakiflara ait yurt ici ve yurt dindaki tginir ve tginmaz vakif kultir
varliklarinin tespiti, envanterinin ¢ikariimasi, riéé Madurlige ve mazbut vakiflara ait
olanlarin korunmasi, mulkiyeti el gigtirmis vakif kltir varliklari ile koruma alanlarinin
kamulatirilmasi, dgerlendirilmesi, onarimi, restorasyonu ve gegghtie yeniden igasi
konusunda yetkili kilinngtir (URL-9).

- Yerel Yonetim Kamu Kurum ve Kuruglart:

5393 sayili Belediyeler, 5216 sayili Bigékir Belediye ve 5302 sayiil Ozel
Idareleri yasalari gegance Belediyeler ve Valilikleil Ozel Yonetimleri tarihi-kultirel
deserlerin korunmasi konusundaki yerel uygulamalardsorumliu yerel y6netim
birimleridir (URL-9).

Yerel yoOnetimler halkin sedii kisiler olarak, halka kar sorumluluklari olan
bilinclenme, gitim, kararlara katilim, kultirel ve gal mirasin korunmasi gibi konularda
on planda olmasi gereken birinci derecede 6nennliliiglardir. En 6nemli sorumlulardan
biri, belediyelerdir. Belediyeler, koruma kurullam aldgi kararlarin uygulayicisidir
(Ornek Ozden ve Gorgiili, 2006). Yeterli uzman kadrbulunmamasi tizerine bu konuda
2863 sayili yasada 5226 sayili yasa ile yapilahstdikle yerel yonetimler blnyesinde
kurulmasi ongorilen Koruma Uygulama ve Denetim Biiro(KUDEB) 6nemli bir
adimdir (URL-9).
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1.8.1.2.2.Sivil Toplum Kurulu slari, Mesleki Orgiitler ya da Gonulli Kurulu slar

Sivil Toplum Kurulylari, italya ve Fransa’da kimi zamansité kampanya ve
senlikler dizenleyerek halki bilinclendirmek olurkkimi zaman da Uye aidatlarindan elde
ettikleri gelirlerle halki koruma c¢aimalarina ortak etme ve aktif katihm duygusunu canl
tutmak seklinde iken,ingiltere’de sit alanlari ile ilgili her turlii belgame, planlama ve
uygulama cabmalarinda etkin olarak gonulli kurgluve vakiflarin gorev alg
gorilmektedir. Ulkemizde de bu yonde dernek ve kugtar s6z konusudur (Ornek Ozden
ve Gorguli, 2006).

Son donemlerde sayilari giderek artsa da, ulkemizadésel-kultirel dgerlerin
korunmasi konusunda ¢gdn gonalli kurulg sayisi gelimis Ulkelere gore daha azdir.

Koruma bilinci olgturmak, bu amacla g#li etkinlikler diizenlemek, dgrudan plan,
proje Uretimi ve korumaya yonelik uygulamalar yagmigin sivil toplum &rgatleri
kurulmustur. Bu 6rgutler, ICOMOS (Uluslar arasi Anitlar 8éler Konseyi) Turkiye Milli
Komitesi ile ICOM (Uluslar arasi Muzecilik Konseyi)irkiye Milli Komitesi'dir.

Ulusal sivil toplum kurulglarindan ise ‘Tarihi Evleri Koruma Dergig CEKUL
(Cevre ve Kiltur Dgerlerini Koruma) Vakfi, TURING ve Otomobil KurumuflAC
(Tarkiye Anit Cevre ve Turizm Ogrlerini Koruma) Vakfi, gibi kurulglar kentsel koruma
ile ilgilenmektedirler (URL-9). Bu STK'lar kultireve dgal deserlerin korunmasi,
gelistiriimesi konusunda c¢aimalarina devam etmekte, proje ve uygulamalar yapsdak

Yerel yonetimler arasinda, tarihsel-kiltirel cesrgl korunmasi konusunda
duyarlihk ve bilincin arttirlmasi yéninde ¢an Tarihi Kentler Birlgi yerel érgutliluk
adina 6nemli bir yapilanmadir. ‘Avrupa, Bir Ortakri’ kampanyasi kapsaminda Ekim
1999 tarihinde Strazburg'da dizenlenen ‘Avrupa HiarKentler Birligi' kurulus
toplantisinin ardindan, Temmuz 2000 tarihinde Asruparihi Kentler Birlgi'nde,
Tarkiye'yi etkin ve guclu birsekilde temsil etmek, tlkedeki tarihi kentlerin ydinderini
bir araya getirmek, tarihi kent dokularinin korursmmala ¢ birligini, tarihi kentler arasinda
bilgi, birikim, deneyim alverisini sgglamak, bu kentler arasinda kentsel, kiltirel vgatio
mirasin bir ‘ortak miras’ bilinciyle ygatilmasini gercekiirmek amaciyla ‘Turkiye Tarihi
Kentler Birligi" kurulmustur (URL-27). Birlik Agustos 2002 tarihinde de gerekli
formaliteleri tamamlayarak Avrupa Tarihi KentlerrBginin Gyesi olmygtur (URL-9).

CEKUL Vakfi ve Tarihi Kentler Birlgi tarafindan dgal ve kiltirel gevrenin

korunmasi amaciyla kent-havza-bolge-tlke gige uzanan plan hiyerasine uygun
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olarak kamu-yerel-sivil-6zel sektor birliktgine 6nem verilen projeler Uretilgwe hayata
gecirilmigtir.

Bu modellerinin dsinda (URL-9):

Tarihi kentler birlgi bircok belediyeye gerek maddi gerekse teknik elestererek
kaltdr mirasinin  korunmasi yoninde bircok proje Ve projelerin uygulanmasi
calismalarini yapmaktadir.

CEKUL Vakfi, csitli belediyeler, valilikler ve kaymakamliklarla byonde gerek
proje ve gerekse uygulama gatalari yapmaktadir.

Bu calsmalar sonucunda ortaya c¢ikan gerek proje gerekgelamypa oOrneklerini
O0zendirmek amaciyla her yil ‘Tarihi ve Kultirel M& Koruma Proje ve Uygulama

Ozendirme Yagmas!’ diizenlemekte ve bu yondeki gadalari tgvik etmektedir.

1.8.1.2.3.Uzman Kadro

Daha once de belirtildi gibi bazi kaynaklarda g6z ardi edilen ancak kaum
uygulamalarinin olmazsa olmaz elemanlari ritetleki uzman kadro, kta Universite
olmak Uzere gerek planci, gerek mimar gerekse ggainmuhendisi gibi ilgili meslek
dallarinda uzman, bilgili ve yetenekliskerden olgmaktadir.

Tarihi cevre ve tanmaz kentsel varliklari korumada disiplinler arag calsma
yapilmasi adina ilgili meslekler arasi koordinasyersgudim gerekmektedir. Bu nedenle
yapilacak olan cajmalarda peyzaj mimari, mimar ve kent plancisinaotdtak sanat
tarihgi, sosyolog, restorator-mimar, enduistri Uedintasarimcisi, altyapr miuhendisi gibi
disiplinler de cakma grubunda yer almalidir. Caha alaninin 6zelliine gore farkl
meslek disiplinlerinin eklenmesi de s6z konusudielik, 2004).

Koruma, fiziksel, kultirel, ekonomik ve sosyal bayule, bircok dgisik meslek
grubunun birlikte goérev almasini zorunlu kilmaktadiAncak vyeterli iletgimin
saglanabilmesi ve olabilgince ayni dilin kongulabilmesi icin 6n keul, disiplinlerin

kentsel koruma sorunsalina buttuncil yakdalaridir.

1.8.1.2.4.0zel ve Tuzel Kiiler

Son olarak kurumsal yapida 6zel ve tuzeilér yer almaktadir. Bu kiler;

Tarihsel alanda ggnmazi olan (Sit/Tescilli yapi) mulk sahibi,
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Tarihsel alanda tecnmazdan yararlanan (Sit/Tescilli yapi) kiracilar,

Girigsimci (Yatirimcilar-spekulatorler),

Medya (URL-9),

Turizm Acenteleri,

Mimarlik, mihendislik ve igaat firmalari,

Kullanici (miteri, ziyaretci) ve

Halk
olarak siralanabilmektedir.

Medya, tarihsel cevrenin ve stamaz kdltir varginin tanitiminda ve
pazarlanmasinda dnemli rol oynayabilmektedir. Bdemée etkin bir medya yapisi olglw
takdirde bu alanlar, cazibe alanlarina ddatulebilir ve daha ygyan mekanlar haline
donisebilmektedirler.

Kullanici grubu, alanin nyieri ve ziyaretcilerinden ofmaktadir. Kullanici, koruma
uygulamalarindan en c¢ok etkilenen kesimdir. Dawfani ile koruma ya da korumama
kararlarinda etkin olabilecek bir gui¢ grubudur. Brup, korumanin cikarlarina ters
distigini digundigt durumlarda oncelikle yerel yonetimlere, daha adtoruma bolge
kurullarina baski yaratmakta ve koruma kararlaresnetiimesini hatta uygulanmamasini
istemektedirler. Toplumun her kesimini temsil edarlanici (diik, orta ve Ust gelir
grubu) benzer davraghari gostermekte ancak etki oranlari yaptinm giictraninda
fazlalgmaktadir (Ornek Ozden ve Gorguill, 2006).

Bu grubun bir dier dnemli kitlesi ise halktir. Halk, kentli olma yfyusu ile kentine
iliskin calsmalarda bulunmali ve koruma uygulamalarinda kati&nbulunmalidir. Bir
diger kitle ise tarihsel alandastamazi olan (Sit/Tescilli yapi) mulk sahibi ve tezel
alanda tanmazdan yararlanan kiracilardir.

Ozel ve tuzel kiliklerin etkin olmasi gereken isimlerinden biri dgrisimcidir.
Girisimcinin gerekliligi su sekilde agiklanabilmektedir: “Kentsel dinamikleriullanimi,
kentteki ekonomik ve sosyal surecin koruma yarakuaianiimasidir §ekil 2). Merkezi
yonetim fonlari sinirlhidir. Bu da 6zel yatirrmcilaulmayi zorunlu kilmaktadir. Ancak
sorun sadece yatirimcilarin nasil cekifgceegil, 6zellikle tarihi yapilarin onarimi igin
yatirim yapacak yatirimcilarin nasil ¢ekilgickr. Bu stratejide merkezi yonetim yatirimci
bulmak amaciyla alanin kalitesini yikseltmeyeggaalidir. Bu bir araci harekete gecirmek
gibidir. Sorun motoru cajtiracak anahtari bulmaktir.

Ne zaman bir mekan iyiérilerek revacta olmaya kkarsa o zaman yeni kullanicilar
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(6zellikle gencg gigimciler) ¢ekilebilir. Toplumda g6z dninde olarsiler (tnluler) bunda
onemli rol oynayabilirler. Soylufuirmadaki bu sure¢ sosyal konutlar vgetdi hizmetlere

fon bulmaya yardimci olabilir.”

//" Artan kentsel kalite \

Ozel yatinmlarin artisi Katma deger = vergi
T —

™ —

Yeni kullanict akini | ¢——

Unli turizmi

Sekil 2. Kentsel dinamiklerin korumadaki rolti (URD-8

Yerel yonetimlerin alanin gelegeicin belirgin bir vizyona sahip olmalari gerekir.
Bu vizyon uzun ve kisa donemli stratejilerin ikistte icermelidir. Gigimciler ve yerel
halk ile birlikte tartgilip olusturulmahdir (URL-8).

1.8.2. Korumadaki Finansman Kaynaklari

Koruma uygulamalarinda bakim, onarimgleime gibi koruma maliyetlerinin
sgilanmasi onemli kaynaklar, dizendfietme ve gucli organizasyonlar gerektirir. Koruma
maliyetleri gunlik yarar ggama dgil, sirec icinde, gelecek kaklar icin sglanacak olan
sosyal faydalari ongoérir. Bu anlamda maliyetlerrskayanlar sadece, kamu yararini
gostererek hizmet veren merkezi yonetim, ilgili amar ve yerel yonetimler olmayip,
meslek odalarindan kullanicilara kadar gdmi yelpazeye yayillmaktadir.

Bilindigi gibi, cogunlukla, kentlerdeki tarihi konut alanlarinda stk gelir
gurubundaki insanlar yamaktadir. Bu nedenle bu tip yereelerdeki halktan fazlaca bir
katki beklemek hata olacaktir. Bu alanlara 0Ozelsignlerin katilimini 6zendirmek,
bolgelerde ygayan kullanicilarin ekonomik seviyesini 6zendirdcekAncak, 6zel
girisimin  koruma alanlarinda yer almasi iyist&lerle gerceklgebilecginden ve
ulkemizde de bu tip teiklerin fazla olmamasindan dolayi 6zel gimin katkisi sinirli
kalmakta, bu da, bu alanlardaki koruma gahlarini olumsuz yonde etkilemektedir..
Ulkemizde, o6rgitlenme olanaklarinin kisith olmasdeniyle vakif ve derneklerin, biyik
sirketlerin ve sivil toplum kurulglarinin bu uygulamalarda etkin rol almasi

guclemektedir.
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Goruldigu gibi, Turkiye’de devlet dindaki aktdrlerin yeni yeni katiimaya gpadig|
ve genellikle devletten beklenen - devletce yuenikoruma cagmalarinin bglica
sorunu, cok zengin tarihi mirasin hangi kaynaklakiarunacgidir. Finansal kaynak
eksikligi, koruma konusunda yaratici ve etkin kararlarghisgrilememesinden, gerekli
araclarin devreye sokulamamasina ve sonug¢ olarékyaorbir organizasyon sorunu

ctkmasina neden olmaktadir (Yalgintan, 1995).

1.8.2.1. Bazi Avrupa Ulkelerindeki Durum

Gelismis Ulkeler koruma konusunda Turkiye’den oldukca dedirler. Devletlerin,
belediyelerin yani sira vakif ve derneklerin, Oztdsebbisiun, halkin koruma
uygulamalarina katkisi nispeten daha fazladir (Yiédp, 1995). Fransa, Belgikitalya,

Ingiltere ve Bosna Hersek’teki dururyegida 6zetlennstir:

1.8.2.1.1.Fransa

Fransa sistemi kamu mulkiyetindeki tarihi yapilbiitintyle kamu fonlari ginda
finanse etmektedir. Kamu ya da 0Ozel, tarihi véahik sahiplerine kayda der finansal
destek sunmaktadir (Pickard, 2001b).

Fransa’da koruma camalari 1830’larda bgamistir. Ancak 6zellikle Malraux
YasasI’'nin yikima ayrilrgimali olanaklari koruma c¢amalarina aktarmasiyla altingai
yasamaya bgamistir. YUruklukteki yasaya gore devlet, restorasyoayas onarimi
yapilacak olan yapi sahibinin masraflarinin en &0 %en ¢ok %80’ini dgiik faizli kredi
olarak kagilamakla yukumludar. ger mal sahibi bu krediye gemen, lzerine dign
miktari kagllayamiyorsa yapi kamufarilir. Mal sahibi, ger tahsisat alamaz ve aniti 50
gun ziyaretcilere acik tutarsa, kendisinesaiii masraflarin neredeyse yarisini vergiden
disebilir (Yalgintan, 1995).

Yirminci Ylzyil, 1904'de Madrit'te gercekitirilen Uluslararasi Mimarlar Kongresi
ile balar. Bu kongrede anitlarin bakim ve onarimina sadéevlet tarafindan onay
verilmesi veya devletin teknik denetimi altinda umdn yetkili mimarlarin yapmasi
kararlagtiriimistir. Kongreyi bir dizi yasa takip eder; 21 Nisan0O&6SSitlerin korunmasina
iliskin yasa ve kararnameler, 31 Aralik 1913 tarihkgae kararnameler ve bu yasaya ek
olarak diizenlenen 1943 tarihli anitlari merkez kaduen ve 500 m yaricapl koruma alani

ihdasi kurali (Okyay, 2001Mayis 1930 tarihli yasa ile, sahibi kim olursa oisatili ya da
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devri ne olursa olsun listeye aligmbitln yapilarin korunmalari icin devletin Ustlefidi
yardim gorevi gibi. Yasal duzenlemeler, bir 6éncgkisanin eksiklerini gidermek Uzere
devam etmektedir.

2 Agustos 1962 tarihli Malraux Yasas! Fransa’da korataainda yapilan en gani
kapsamli yasadir. Malraux Yasas! ginumuize kadasmeden, fakat bircok kararname ve
yonetmelikle gelitirilerek uygulanmaya devam bir yasadir. 29 Ardl&k76 tarihli yasa ile
vergi yasasinda yapilan gegklik koruma alaninda 6énemli bir gethedir. Bu yasa ile
restorasyon masraflarinin gelir vergisinderstdiinesi sglanmstir. 7 Ocak 1983 tarihli
ZPPAUP yasasi ile de kucuk yemeelerin ve d@al guzelliklerin korunmasina gkin
duzenlemeler yapilrgtir (Okyay, 2001; Larkman, 1996; Ashworth ve Tudige, 2000

Fransa’da koruma alaninda yapilan son yasal dinehede, planlama surecindeki
temel ilke, “halka rgmen halk icin dgil, halkla birlikte halk icin” ilkesi olarak
benimsenniitir (Okyay, 2001).

Mal sahibi bakanlik dinda, yine devlete Igh olan Credit Foncier, ANAH gibi
kuruluslardan “destek kredisi”, Kultir ve Cevre Bakamindan “estetik dizenleme
tahsisatl”, Sanayi Bakaglindan “kent planlama dizenlemeleri tahsisati” &habktedir
(Eke ve Ozcan, 1987).

Fransa’da Paris yakinlarindaki Marais’de alinan ukoa kararlari, belediye
tarafindan plana gecirilmive sonrasinda uygulangtir. Butiin koruma ¢ajmasi boyunca
olusan masraflarin yarisi belediye ile devlet ve ilgiiganlarinca karanmstir (Enlil,
1992). Bu uygulama planda belirtilen midahalelendsunda bgarili olmus, ancak toplu
yapilan kamulgtirma eylemi sonrasinda, Marais eski cagini yitirmis, hedeflenen
noktaya uzun bir zaman gelemsatimi Ancak uygulamanin bakim, onarim,
modernlgtirme, guzellgtirme gibi safhalari belediye tarafindanséayla tamamlannstir.
Bu bagarida Fransa’'da belediyelerin koruma uygulamalarikehdi bitceleri dinda (Eke
ve Ozcan, 1987);

Caisse de Depots et Consignations kredisinden,

Cesitli bakanliklar arasi fonlardan,

Basbakanlga bal olarak kurulan F.I.A.T. fonundan,

Basbakanlga bali F.I.A.N.E fonunda ve

Kultir ve Cevre Bakanti'na basli F.I.C. fonundan

faydalaniimgtir.
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1.8.2.1.2. Belgika

Belcika'da koruma finansmani 6deneklerdeplaaan dgrudan finansman ve vergi
kolayliklart ile s&lanan dolayli finansman kaynaklari olmak {zere igrupta
incelenebilmektedir (Pickard, 2001b):

Dogrudan Finansman:

Belgika’da Walloon bdlgesi, Brussels-Capital bolgee Flemish bdlgesi olmak
Uzere Uc¢ bolgeden almmaktadir. Her bolgenin ayri O6denek dizeyi ve WKeter
bulunmaktadir. Gunuimuizde sadece tescilli yapilar Igds@l 6deneklerden
faydalanabilmektedirler. Bu da belgelegme korunan varliklarin hak sahibi olmgohi
gOstermektedir.

Dolayli finansman:

Korumaya tgvik ve katilimi sglama amach olarak federal ve bdlgesel dizeyde
cesitli vergi kolayliklarr sglanmaktadir:

- Tescilli yapi sahiplerine vergi kolayliklart,

- Tasinmaz varliklardan gelir vergisi Uzerinden vergiafiyeti,

- Koruma projelerine katilan vergi mukellefleriragkgnan vergi kolayliklari,

- Nakit bgislarda vergi indirimi,

- Sanat faaliyetlerinegsslarda vergi indirimi,

- Veraset ve intikal vergisi 6demesi yoluy§aeslim etmek,

- Veraset ve intikal vergisinden muafiyet, vb.

Belcika’'da devlet, kamuirma ve 6zel miulkiyetteki yapilarin korunmasinadya
icin bitceden 1976 yilinda 80 milyon Belgika Fraigayis 1995 kurlarina goére yakl&
120 milyar TL, 1 Bel Fr=1496,00 TL) ayirgken, 1980°'de bu rakami 838 milyon franga
(Mayis 1995 kurlarina gore yakl@ 1 trilyon 250 milyar TL, 1 Bel Fr=1496,00 TL)
cikartms ve korumada blyuk bir atilma gimistir. Bakanlk bu kaynaklarin alanlarini
sOyle belirtmektedir (Zeren vd., 1992):

- modernlgtirme %52,

- yenileme %38,4,

- restorasyon %7,2,

- temizleme ve gilizelfirme %1,4.

Modernlatirmeye ayrilan pay ile yapi icerisinde sggan insanlarirsikayetlerine

¢6zUm arama anlayigoze carpmaktadir.
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1.8.2.1.3.italya

italya’da ilgili bakanlik, yapinin niteli ve konumuna gore uygun gorirse, koruma
masraflarinin bir kismi veya tamami icin, blUtcedmnuyla ilgili ayrilan 6denekleri
karsiliksiz olarak devreye sokmaktadir (Yalgintan, 1995

Korunan cok sayida tarihi kenti oldtalya’da; yerli halkin evlerini terk etmeden,
hicbir soylulgtirma hareketi denenmeden ve halka koruma aniaildmalkin koruma
faaliyetleri icinde yer almasina ikna edilen Bolagiirngi, basarili koruma 6rnekleri
arasinda caimada ele alinacaktir. Topografik yapisinin getirdorluklarla, yizi skin
adadan olgan Venedik, koruma faaliyetlerinde kdasilan sorunlar bgari ile ¢6zim
bulmaktadir. Venedik'te icme suyu kaynaklarinin cakirli oliu, tuzlu suyun tarihi
yapilarda yol ac@ hasarlar, kentin gama kapasitesi Uzerindeki turist gmlugu ile
surekli temizlenmek zorunda kalinan kanallar vgwudugun yol actgl hava kirliliginin
yapilar Gzerindeki tahrip edici etkileri gibi pelol; micadele edilmesi gereken sorunla
nasil baa cikildgl 6zetlenmeye calilmistir. Ortacg’dan bu yana pek ¢cok imgenin hig
bozulmadan korunmasi gailan dger 6érnek kent Verona’dir. Bologna koruma plani hem
tarihi yerlsmeyi hem de burada gayan yerli halki korumayl amaclamaktadir. Koruma
faaliyetleri surecinde, Bologna halkinin gogunu elenek ve halki burada tutmak igin
halka ekonomik destek @anir ve artan ranta karkiralar kontrol altina alinngtir. Tim
bu 6nlemlerle Bologna'da ‘gentrification-soylsgtama’ engellenmtir. Angotti ve Dale’e
gore tum bu 6zellikleri ile Bologna Plani Bati Apalda tektir (Fitch, 1982).

Venedik'te  gercekligirilen koruma faaliyetlerinde, merkezi ydnetimin
gerceklatirdigi yasal dizenlemelerin yani sira sivil glmlarin ¢algmalari da énemli yer
tutmaktadir. 1960 yilinda ANCSA (National Assoaatifor Historical and Artistic Centre)
tarafindan dizenlenen Gubbio Kongresinde, korunadiyitlerinde kullanilan yardi
yontemler elgtirilmis ve yeni yontemler onerilrgtir. Leonardo Bonevolo’nun
onculigundeki sivil olyum, tarihi yapilarin sadece sdicephelerini koruyup iclerini
tamimiyle yeniden iga eden anlaya (cephecilik) kan, Bologna Koruma Plani ilkelerini
Venedik kentine uyarlayarak; tarihi yapilarin modegereksinimlere uyum §kayacak
dizenlemeler ile tamamiyla korunmasini dngdrenoftipk koruma” anlaygini ortaya
koymustur (Gianighian, 2001).

Venedik’in turizm kenti olmasi, dinyaca taninmasiedli bir prestij merkezi

olmasinin yani sira kente bouydk bir yik yiklemektepruma faaliyetlerini
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zorlastirmaktadir. Venedik gunde 25.00Gsiktarafindan ziyaret edilmektedir ve bunlarin
yaklasik 14.000'i kentti gunubirlik ziyaret etmektedir.

Italya’nin Bologna kentine yapilan uygulamada ikalya mevzuati ve finansman
olanaklarinin yetersiZine rggmen, belediyenin organizasyonu coksdoai bir koruma
ornesi ile sonuclanmytir. Belediye yapfil organizasyonun etkirgi Gzerine bata halki ve
sonra devleti uygulamaya parasal katkida bulunmaugenda ikna etti. Yarag
kaynaklara istinaden, halka masraflarin en cok ¥8®redi olarak kagilama garantisi
verdi (Yalgintan, 1995).

1.8.2.1.4.Ingiltere

Ingiltere Chester'da tarihsel cevreningdenden yararlanan kurufiardan, 6rngin
turizm kurulglarindan 6zel koruma vergisi alinmakta ve bu pamgibaisikligl sgzlanan
eski yapilarin onarimina harcanmaktadir (Zeren11.98

Ingiltere’de, tarihi anit ya da ¢evre koruma ileilild970’'lere kadar higbir hukuki
dizenleme yoktur, (Larkham, 199&}eciken hukuki diuzenlemeler 20.y.y. instziyla
olusmaya balamistir. G.B. Brown’nun 1905°te yayimlag “Care of Ancient Monuments”
adll eser resmi katkilarin canlanmasinda etken glmuingiltere’de Tarihi Anitlarin
Korunmasina ikkin ilk kanun teklifi, Sir John Lobbock tarafindd®873’de parlamentoya
sunulmytur, ancak teklifin kanugeklini almasi ve kabulli 1882'de gercektestir. Bu
kanun ilk kabul edilmekle birlikte, ayrintili biragal dizenlemeyi icermez, Larkham’nin
ifadesi ile “gli¢csiiz bir kanundur” (Erder, 1975; klaam,1996; Jokilehto, 1999).

1900, 1910, 1913 yillarinda bu kanuna birtakim rekiapilarak geltirilir. 1931
yilinda 1913 kanunu yeni bir ekle duzenlenerek ldikéeri giderilmistir. 1967 yasasi
(Civil Amenities Act) ile, kanun, tekil tarihi yajarin korunmasindan daha gealanlarin
korunmasina gesgietilmistir, (Larkham,1996; Jokilehto, 1999; Ashworth venbudge,
2000).

Ingiltere’de koruma alaninda devletin gtlurdusu kurumlar “Milli Anitlar Arsivi”
(National Monuments Record), “Antik ve Tarihi Alart Kraliyet Komisyonu” (Royal
Commission on Ancient and Historical Monuments, 890 “Ingiltere Mirasi” (English
Heritage, 1984) gibi tst kurumlardir. g@r yerel kurumlar bu ¢ kurumun binyesinde
faaliyetlerini strduren alt kurumlardir. Bu kuruml&oruma alanindaki dokiimantasyon ve

belgeleme dlerini strdirmekte, dagmalik ve parasal destek hizmetleri sunmaktadir
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(Aplin, 2002).

Ingiltere’de koruma alaninda faaliyet gosteren saysivil olusun ve enstiti
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari Civic Trustl(1950xford Preservation Trust,
Oxfordshire County Council, Oxford City Council, Mo Conservation Trust, Oxford
University, Bologna Conservation Institute gibi kmrlardir (Aplin, 2002; Larkham, 1996;
Jokilehto, 1999).

1.8.2.1.5.Bosna-Hersek

Bosna Hersek Mostar'da Mostar Koruma Enstitlist lkowstur. Devlet enstitlye
baslangicta 25.000 dolar vermekte ve plani hazirlaadandaki tim vergi gelirlerini
uygulama surdgil middetce enstitiye birakmaktadir. Enstiti elinbekparasal kayrian
%88’ini planlanan bolgeye, %12’sini ise biro masmaha harcamak Uzere bir bitce
hazirlamaktadir. Devlet ayrica bolgedeki anitsatrlesn onarimi icin ek finansman

sglamaktadir (Yalgintan, 1995).

1.8.2.2. Turkiye'deki Finansman Sorunlari

Ulkemizde tarihi cevreler hakkindaki gahalar Bakanlik binyesindeki Kiiltirel
Varliklar ve Muzeler Genel Mudurdiii ve 28 ilde bulunan bdlge koruma kurullari
tarafindan tamamlanmakta ve kontrol edilmektegiahin, 2006).

Avrupa Ulkeleri ve ABD’nin aksine, uUlkemizde korunfemansmanin c¢gunlugu
devlet tarafindan yerine getiriimektedir. Ozel $ekisbirligi restore et- glet-devret
uygulamalariyla sinirh kalmaktadir. Sivil Toplumrdiitleri genelde halkin finansman
kaynaklarinin kitigl nedeniyle halkin koruma bilincinin ggtesi icin cagmaktadirlar.

Ulkemizde yaanan finansman sorunlari:

- korumaya ayrilan kaynaklarin/fonlarin yeterggli

- mevcut kaynaklarin payaninda politik dneliklerin ve tercihlerin 6nem kawaasi
ve

- kamu fonlarinin kullaniminda yerindelik denetimiryapiimamasi

olarak siralanabilir.
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1.8.2.2.1.Korumaya Ayrilan Kaynaklarin / Fonlarin Yetersizli gi

Turkiye'’de mevcut sistemde korumanin finansmani,rkem yonetimin genel
bitcesinden ayrilan paydan gemmaktadir. Sahibi bulungu yapilarin onarimi icin
gerekli parasal kayga bulunmayan yapi malikleri icin 6zellikle Kultirev Turizm
Bakanlginin fonu 6nemli bir katki okiurmaktadir. Ayrica, yerel yonetimlere gsanan
yeni kaynaklarla hem yerel yonetimlerin korumaygi igostermeleri hem de merkezi
yonetimin parasal vesayetinden bir 6lciide kurtubmasglanmstir. Ote yandan yerel
yonetimlere sglanan s6z konusu maddi kaynaklar ile korumanin rgkleyerellgmesi
dolayisiyla daha etkin ve hizli koruma hizmeti, koa kiltartindn ve bilincinin ojumu
ve gelsimine olanak verilmitir.

Ancak, tim bunlara gmen kamu tarafindan yaratilan kaynaklar stre¢ Meami
olarak yeterli dgildir. Kultir ve Turizm Bakangil fonlari 2004 yilindan bu yana ¢ok az
artis gostermekte, buna kan fondan katki talep edenlerin sayisi hizla artiachk. Bu
nedenle yapilan Raurular icin ayrilan kaynaklar giderek yetersizéngelmektedir (URL-
9).

Toplu Konut fonlari, Toplu konuidaresinin biitce olanaklari glaltusunda verildii
icin yeterli sayida yapi1 malikine yiamamaktadir.

Yerel yonetimlerin kendilerine ayrilan kaynaklaullknabilecekleri koruma odakl
ve etkin projeler uretilememektedir (Belediyeldir Ozel idaresinde toplanan fondan
yararlanabilmek icin diizeyli projeler tanimlayamamgibi).

Diger 6nemli bir husus da, kultirel ve tarihi mekamlagevresinde giderek artan
s6z konusu kulturel ve tarihi mekanlarin Uzerindsko olgturmasidir. Dolayisiyla mulk
sahipleri tarafindan koruma alanlari kaglaanayan, kentlgmeye, yenilemeye ve gaime
imkan vermedii gibi, engelleyici bir etken olarak gortlmektedBoylece karli olmag
gerekgesiyle 0zel sektor de, koruma yatirimlarmcaks bakmamaktadir. Yatirimlar daha
¢cok kamu tarafindan gercekigilmektedir (URL-9).
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1.8.2.2.2.Mevcut Kaynaklarin Paylasiminda Politik Oncelik ve Tercihlerin

Onem Kazanmasi

2863 sayill yasada (uygulamada cok yetersiz olmdidsaber) parasal katki
konusunda hiikiimler bulunmaktadir. Ozellikle 522@1sgasa ile getirilen yeni hikimler
ve Ozel girgsimcilerin tegvikini sgglayan 5225 sayili yasa, bu konuda 6nemli bir firsat
olarak gorilmelidir. Buna karlik halen finansal kaynaklarin gidamina yonelik ol¢utlerin

gelistiriimemis olmasi ise 6nemli bir eksikliktir (URL-9).

1.8.2.2.3.Kamu Fonlarinin Kullaniminda Yerindelik Denetiminin Yapiimamasi

Son donemde yapilan yasakdgklikler nedeniyle kamu fonlarinda 6nemli miktarlar
birikmistir. Ancak, bunlarin yerinde kullanimlari ile ilgdletayli ve tam bilgilere utanak
mimkin olamamaktadir. Fonlardan gelen 6deneklemamazaman dgudan koruma
alaninda kullaniimamakta ya da koruma alasina kaydirilabilmektedir.

Kaynaklarin kullanimi ile ilgili dl¢ttlerin de belenmems olmasi nedeniyle kdlttrel
ve daal varliklarin korunmasi igin ayrilmibu fonlarin yerinde kullanilip kullaniimagi
hususunda tereddttler bulunmaktadir. Kamu fonlaruygulama sonugclari, kamu yarari

odakl olarak denetlenememektedir (URL-9).

1.8.2.3. Ulkemizdeki Koruma Finansmaninin Semasi

Devletin sinirli ve yetersiz olan finansman kayaakb226 sayill kanunda yapilan
yasal duzenleme sonrasinda, korumanin ekonomik tlaoyuyeni finans araclaryla
glclendirildi. Gunumizde tim olceklerdeki korumatiatelerine ayrilan finansman

kaynaklari ve destekleyen kurumlaegida 6zetlenmiir (Tablo 4):
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Tablo 4. Koruma aktivitelerine finansmargkgyan kurumlar §ahin, 2006).

Biiyiik Olgekteki Tekil Yapi Proje ve
: Kamulastirma
Plan ve Projeler Uygulamalari
Yerel Belediyeler
il Ozelidaresi
Il Kulttr ve Turizm Mudarligl
Ulusal Kaltdr ve Turizm Kdaltdr ve Turizm Kaltdr ve Turizm
Bakanlgi Bakanlgi Bakanlgi
(-Doner Sermaye (-Doner Sermaye (-Doner Sermaye
Isletmesi Merkez Isletmesi Merkez Isletmesi Merkez
Muduarldgt Muduarldga Mudurligu
- Kendi Butgesi) - Kazi Kurullan - Tescilli Yapilara
- Kendi Butgesi) Ayrilan Fonlar
- Kendi Butcesi)
TOKI
Diyanetisleri Genel
Mudurligi
Milli Saraylar Daire
Bagkanlig
Uluslar arasi Global Heritage Fund
World Monuments Fund
European Union
World Bank

Tescilli yapilar icin dgrudan ve dolayli finansman araclarigdgadan ve dolayli
olmak Uzere iki bgikta toplanabilir (Tablo 5):

Tablo 5. Tescilli yapilar icin diggudan ve dolayl finans kaynaklaBghin, 2006).

Finans Kaynaklari

Dogrudan

Kdltdr ve Turizm Bakanfi’'nin fonlari
TOKTI'nin verdigi krediler

Emlak Vergilerinden ayrilan fonlar

Kdiltdr ve Turizm Bakanfil tarafindan yapilan kamufarmalar (satin alma)
Kaltdr ve Turizm Bakanfi tarafindan yapilan kamuykarmalar (takas)
Imar Haklari Transferi

Dolayh

5228 sayili kanun ile 5422 sayili Kanuna 14 Uncddeainden sonra gelmek iz€
eklenen mukerrer 14. Madde (5228 sayili kanun, ma&d)

Vergi muafiyeti ve gegivergileri

5226 sayili kanun ile 2863 sayili Kulttur ve Tabiarliklarini Koruma Kanunu’'nda
degistirilen 21. Madde

5225 sayili Kiltdr Yatirimlari ve Giimlerini Tesvik Kanunu

D

=

e
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1.8.2.3.1.Katki Fonu’ndan Elde Edilen Odenek ve Krediler

2863 sayil Kdiltur ve Tabiat Varlklarini Koruma #anu'nda taanmaz kultar
varliklarinin bakim, onarim ve restorasyonu icimafisal kaynak gtayacak Katki Fonu
olusturulmustur (Kanadglu, 2007).

“Tasinmaz Kdaltur Varliklarinin Onarimina Katki Fonu Yeimeligi” 24.06.1985 gin
ve 18791 sayili Resmi Gazete'de yayinlagimiHer ne kadar yasa 1985'te yurig#ligirse
de, 1987 yilindaslemeye bglamistir. Sekil 3'te bgvuru prosediri 6zetlensgtir:



Eger uygun dgilse, deer
onaylanmaz ve kusurlarin

Yapilan § kontrol edilir. | dizeltiimesi icin ek stire
Y verilir.
Kullanici  gerekli Bazi sler tamamlandiktan Eger uygunsa, der
belgelerle ilgili , | sonra, bavuruda belirtilen onaylanir ve  bankaya
Genel Midirlige tarinte dger hazirlanir ve ddeme izni gonderilir.
basvurur. Bakanlga sunulur. 7
A
v Basvuru sahibi Eestorasgon
Genel Mudurlik projesine uygun olaral evam ede
»| bagvuruyu restorasyona har. v
inceler Y Is  tamamlandiinda
—— | son dger hazirlanir ve
«— i — Kontrat Avans icin izin Bakar%ga sunulur.
Belge  eksikse Belgeler tamsa — yeniden bankaya
kullaniciya haber ilgili komisyona dizenlenir. gonderilir. v
verilir. sunulur 7y A Yapilan § kontrol edilir.
v v Eger uygun . «— T
Kullanici belgeleri| | T bavurul degilse Eger ~uygunsa -
ullanicl beigeieri um gvurular & ) onavlanir Eger uygun dgilse, dger || Eger uygunsa, deer
tamamlar ve oncelik sirasina, onaylanma: onaylanmaz ve kusurlarim| onaylanir ve
dosyayi tekrar sgilanacak kredi ve —_ — duzeltiimesi igin ek siirg| bankaya ddeme izn
gonderir. O0deneklere gore Kontrat fon L | wverilir. gonderilir.
degerlendirilir. —*| gorevlisince incelenir. v
v 4 Son dger kullaniciya
Karar bankaya ve Banka ve bgvuru ddendikten sonra ger|
basvuru  sahibine » | sahibi arasinda ddeme siireci kar.
bildirilir. kontrat yapilir.

Sekil 3. Katki Fonundan Stanan Kredi ve Odeneklerin Ak§emasi $ahin, 2006).

79
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1.8.2.3.2.Kultiir ve Turizm Bakanh gr'nin Odenekleri

5226 sayil kanun ile Katki Fonunun 6zgligok desismis ve Bakanlga tescilli yapi
kullanicilarina restorasyon projesi ve uygulamarnafées icin sglanan 6édenekler icin pay
ayriimistir. Bu madde b@gl 5226 sayilli kanun ile “Tsanmaz Kiultir Varhklarinin
Onarimina Yardim Sganmasina Dair Yonetmelik” olarak gistirilmistir (Kanad@lu,
2007). Kiltir ve Turizm Bakar@i'in Odeneklerinden Faydalanmak igin staru

prosedurlerSekil 4'te 6zetlenmitir:
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) Koruma Kurulunca . Bagvuru sahibi
Kullanici gerekli proje onaylandiktan %20 _ | projesine uygun olarak
B e soma odeme yapir| | 2Vins | restorasyona ar
verilir.
basvurur. *
' t t —
— : Isin yarisi tamamlandiktan
I Kultur ve Turizm Proje Uygulama » | sonra %30’luk ara 6deme
Mdarltgu Bedelleri igin Bedelleri igin yapilir.
bagvuruyu inceler. Odenek Odenek
v
«— T \ / =
Belge eksikse Belgeler tamsa, ds\f;cr)]:aesggp
kullaniciya haber ilgili  komisyona Odemeler i
verilir. sunulur. dagilimi yapacak v
olanil :
e e Is tamamlandiinda
v v MudlurIUgune yerinde kont(r:%I edilir
Kullanici belgeleri Bagvurular komisyonca yapilir. ve fon memuruna
tamamlar ve yilda bir kez sunulur.
— | dosyay! tekrar deserlendirilir ve
gonderir. oncelik sirasina konulur / \
Il il Mudarlugti ve Eger uygun dgilse, Eger uygunsa,
basvuru sahibi onaylanmaz ve onaylanir ve bgvuru
Karar, il Mudirligiine | arasinda kontrat kusurlarin sahibine kalan
ve kullaniciya bildirilir. yapilir. duzeltilmesi igin ek ddeme yapllir,
sire verilir

Sekil 4. Kultir ve Turizm Bakanii Odeneklerinin Aky Semasi $ahin, 2006).
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Genel Mudurlukle yuzyuze yapilan génielerde, Kultir Varliklarinin Onarimina
Katki Fonu yoluyla, 2006 yilinda 2500 gvaru gerceklgtigi gorilmektedir. Bunlarin
1873'U belgelerin yetersigi veya uygun olmayl nedeniyle dgerlendirmeye
icin 1613 kauru 0Odenek

masraflarinin bedeli icin toplam 260saru yapilmstir. Bu sistem ile 416’si proje ve 40'i

alinmamstir. Proje bedelleri istengken, uygulama
uygulama olmak Uzere 456 gvaruya 0Odenek $panmstir. Ancak istenen miktari

karsilamada yetersiz kalgh gorilmektedir (Tablo 6,7).

Tablo 6. 2006 yilindaki projelere@anan ddenekler

Kaynak turd Destek alan Istenen miktar Saglanan miktar
basvuru sayisi (TL) (TL)

Proje 416 9.594.351,80 3.618.445,00

Uygulama 40 7.455.515,00 1.685.000,00

Toplam 456 17.049.866,8( 5.303.445,00

Tablo 7. 2005 yili ile 2006 yilindaki projelerezkman 6denekleri karastirmasi

Destek alan Istenen miktar Saglanan miktar
basvuru sayisi (TL) (TL)
2005 Bavurulari 128 2.612.625,80 1.184.132,00
2006 Bavurulari 288 6.981.726,00 2.434.313,0Q
Toplam 416 9.594.351,8@ 3.618.445,00

2007 yilinda ise 247 proje yapimi desteerilmis, 1.660.158,00 TL yardim bedeli

uygun goralmatar.

illere gore bu dalmlar incelendginde, Trabzon'un alt siralarda yer gdi
gorulmektedir. 2006 yilinda tek bir proje icin, 20Qnlinda alti proje icin 6denek
alabilmisken, 2007 yilina kadar proje uygulamadan desteknayan Trabzon ili, 2007
yilinda U¢ proje uygulamasi icin 6denek gl Trabzon’dan 2005’ten bu yana proje
yapimi i¢in yapilan bavuru sayisi onbgir. Bu miktar, Ordu’da 37, Giresun’da 9, Rize'de
11, Artvin'de 1 iken, Kastamonu’da 30Btanbul’da 196, Karabiik'te 195, Bartin’da 108
ve Mardin’de 106°dir (Tablo 8).

Baz! illere proje yapimi icin verilen destekler 800e 2006 yillari icin gagida
Ozetlenmgtir (Tablo 9):



Tablo 8. Bazi illere 2005 ve 2006 yiltala proje yapimi icin verilen destekler
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Tller Yillar | Destek alan Istenen Saglanan
basvuru sayisi miktar miktar
(TL) (TL)
Trabzon 2005 - : :
2006 1 16.534,00 7.190,00
Amasya 2005 - - )
2006 10| 155.550,00 64.103,00
Ankara 2005 23| 480.982,00 289.504,00
2006 13| 476.844,00 103.836,00
istanbul 2005 7 214.247,00 46.289,00
2006 29| 882.553,00 210.524,00
Ordu 2005 1 36.608,00 8.350,00
2006 5 49.355,00 41.326,00
Rize 2005 _ : :
2006 2 56.365,00 31.507,00

Tablo 9. Bazi illere 2007 yilinda proje uygulamias verilen destekler

Basvuru | Destek alan Istenen Saglanan
fller Sayisi basvuru miktar (TL) miktar
sayIsl (TL)

Trabzon 9 3| 1.740.874,00 100.000,00
Ordu 3 2 554.595,00 75.000,00
Giresun 6 2 646.526,00 70.000,00
Rize 2 1 567.381,00 35.000,00
Bursa 14 5| 2.447.942,00 205.000,00
Kastamonu 31 3| 5.909.432,00 110.000,00
Istanbul 34 11]11.572.201,00 425.000,00
Ankara 11 4| 1.821.612,00 140.000,00

Genel Mudurlukle yuzyize yapilan génieler sonucunda keurularin yetersiz ve
verimsiz oldgu saptanmtir. Bu fonlar talepleri kaflayamayacak dizeydedir, ancak

tarihi yapi kullanicilarini korumayastek edici bir nitelik tgimaktadir.

1.8.2.3.3.Emlak Vergilerinden Toplanan Odenekler

Emlak Vergilerinden Toplanan Odeneklerden Faydakdnigin bavuru prosedurleri
Sekil 5'te Ozetlenmitir. ikinci defa bu haktan yararlanmak isteyen kullarisa ilk
basvurudan 10 yil sonra ikinci lgaurusunu yapabilir.

5226 sayili kanun ile 2863 sayili Kilttr ve Tabiarliklarini Koruma Kanunu’nda

yapilan dgisiklikle “Tasinmaz Kultar Varliklarinin Korunmasina Ait Katki y@aa Dair
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Yonetmelik” olarak gecen bu fon belediyelerin goralaninda kalan ganmaz kultar
varliklarinin korunmasi ve derlendiriimesi amaciyla toplanan emlak vergilerinin
%10’luk kismindan olgmaktadir.

Fon, Vali kontrolinde faaliyet gostermektd) Ozel Idaresi kontroliinde
dagitilmaktadir (Kanadglu, 2007).



Kullanici gerekKli
belgelerle Belediyeys
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Belediye
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Belgeler tamsa
Valili ge sunulur.

verilir.

Kullanici belgeleri Bagvurular

tamamlar ve deserlendirilir ve
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Miktar kullaniciya
ddenir.

Sekil 5. Emlak Vergilerinden Elde Edilen Odeneklamidkis Semasi $ahin, 2006).
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Bu araglardan ¢éli 6lceklerdeki koruma aktiviteleri yararlangiicin, yonetmelikte
belirlenen oncelik ve dlcutlerden 6nce, ilk olakakytk olgekli planlar ve projelere 6denek
ayrilmaktadir. Dger bir deysle, buydk olcekli plan ve projelere ayrilan 6demeksonra,
fonda bir miktar kalirsa, tekil yapi projeleri féarafindan desteklenmektedir. Bu durumda
bitcedeki yetersizlikler durumunda tekil yapr plefgin reddedilmesine neden
olmaktadir §ahin, 2006).

Ilgili kurumlarla birebir yapilan gogineler sonucunda, elde edilen fon ile ilde
mevcut olan tgnmaz kultdr varliklarinin dgerinin orantisiz oldgu, bu nedenle de fonun

dagilminda bazi dengesizliklerin ortaya ¢gtgozlenmgtir.

1.8.2.3.4.Toplu Konut idaresi'nin Verdigi Krediler

Mevzuattaki Koruma Kanun ile 2985 sayili Toplu Kbianunu uyarinca verilecek
kredilerin en az %10'u tescilli ssmmaz kualtdr varliklarinin bakimi, onarimi ve
restorasyonuslemlerine ilgkin bavurularda kullandiriimasi geanmstir. Bu kapsamdaki
oncelikli projeler Bakanlik ile Toplu Konutidaresi Bakanliginca migtereken
belirlenmektedir (Kanadiu, 2007).

TOKI'nin verdigi kredilerden faydalanmak icin fpauru prosedirleriSekil 6’da
Ozetlenmgtir.

TOKI'nden alinan bilgilere gére (URL-28) 2005, 2006laninda konut bana
75.000,00 TL, 2007 yilinda ise konutsbea 80.000,00 TL kredi verilrgtir.

TOKI'nin verdigi kredi 10 yil vadeli %4 faiz oranh olarak gerigdeli bir destektir.
5226 sayili kanun ile bor¢lu tim vergi, resim vectean muaf olsa bile, bu sistem, yapi
sahibinin masraf yapmasini gerektirmektedir, cunkérilen kredi miktari tahmini
maliyetin %70’ini gegcmemektedir. Ancak, sistem, galigelirlerini garantiye almak igin
%4 faiz oranh geri 6demeli kaynak gsamak makul bir strateji sayilabilir. Sistem
ekonomik sorumlulgun bgvuru sahibine yiklenmesine ve tarihi mirasi koruma

insiyatifinin tumuyle kullaniciya birakilmasi agidan elgtirilebilir (Sahin, 2006).
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Sekil 6. TOKI’nin Verdigi Kredilerin Akis Semasi $ahin, 2006).
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Yukarida tescilli yapilarin korunmasindakiggodan finans kaynaklari agiklangtr.
Ancak bu kaynaklardan gsliirilen 6neriler igcin nasil bir katki gtanabilecgi izleyen

bolimlerde tartulacaktir.

1.8.3. Kulturel Mirasi De gerleme Yontemleri

Hizli kentlemenin beraberinde getigdi ekonomik, fiziksel ve sosyal sorunlarin
sonucunda tarihi cevrelerin vestiamaz kultar varliklarinin tehditler, Bolum 1.5@¢
detayl aciklanngtir. Bu tehditler ile tarihi - kiltirel mirasa ydie zararlar bazen geri
donulemez sonuclara neden olabilmektedir. Bgldrada koruma stratejileri izlenecek
surecler ve dgerlendirme yontemlerinin belirlenmesi dncelikli adiardir.

Kentsel kultirel mirasin korunmasi; @mlukla devlet yardimi ya da ortak faaliyet
gerektiren kamu mali Ozelliklerini 6n plana c¢ikatter koruma faaliyeti; ifadesi olgu
sosyal bglama, kultirel varlgin deserlendirilisine, kullanilir kaynaklara ve bdlgesel
oncelige aittir. Bu nedenle, yenilenemeyen bu kaynakliagkin kamu kaynaklarinin ag
rekabete ve artan cglili (zit) ilgi alanlarina sebep olur. @erlendirme yontem ve
degerlendirme proseddrleri; kiltirel mirasin yonetisimele ve sglanmasindaki gtli gi ve
sosyal adaleti gadiirerek, sosyal gindemdeki korumay! daha iyi bigiitmeye destek
ctkmalidir. Dgerlendirme yontemleri bu Beamda stratejik bir rol oynar (Riganti ve
Nijkamp, 2004).

8-11 Aralik 1998'te The Getty Conservation, kulyapilarinin, yapi gruplarinin
korunmasina ifkin ekonomik konularin incelenmesi Uzerine bir grukoruma
kararlarindaki ekonomik etkileri anlamay! ve ekorlorme mirasin kilttirel dgerlerinin
gelisimi icin olan kavram ve yakiamlarin kimliklestiriimesini aramglardir. Mirasin
degerinin nasil Olcilecgnin sorgulandil toplantidaki targmalari kultirel mirasin iki
yaklasimi sekillendirmigtir. Birincisi; maddi mirasin bazen cgili sekilde farkh
rakamlarda dgrlenmesidir. Herhangi bir miras yapisina yuklergssitli rakamlar —
ekonomik deger, estetik dger, kultirel dger, politik deer, eitim degeri — mirasin
korunma surecinde katilan paythin caitlili gi ile eslesmektedir. Bu dgerlerin
dengelenmesi, gu paydain ihtiyacglarini tatmin eden koruma kararlarininaede en zor
meseledirikincisi; miras, zorunlu toplumsal ve kamusal lawdir (URL-29).

Tarihi cevre alaninda, butiin ekonomikgde kavrami, hem kullanici (user) hem
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kullanici olmayan (non-user) fiyath (faudan) kar ve maliyetlerle birlikte fiyatsiz
(dolayli) olanlar 6lgmek gigsimine bir temel olarak yururie girmitir. Bunlar;

Dolayli — tarihi bir binanin mguliyeti ve kullanimindan kaynaklanangde,

Dolaysiz — bir binanin ya da alanin gérinimu ydadarimi veya oray! kullananlar,
yerel topluluk ve ziyaretciler Gzerindeki tarihigegimlari seklinde agiklanabilir (Laws vd,
1998).

Planlama cajmalarinda ekonomik anlamda gecegliii saglamak amaciyla Géli
fizibilite teknikleri kullaniimaktadir. Ancak, kelgrin devingen sosyoekonomik yapisi
genelde bu hesaplamalarin zaman igerisinde geclkadez gelmesine neden olur. Oysa,
koruma cagmalari, mekanin fiziki ve sosyoekonomik ac¢idan konak istenmesi
nedeniyle daha dugan alanlar icin yapilir. Sosyoekonomik yapinigigigrilmek istendgi
zamanlarda da getirilecek fonksiyonlar bellidir kesaplanmalari daha kolaydir. Ayrica
koruma calmalarinda, uygulamanin maliyetinin c¢ikariimasi, efgir parasal kaynan
belirlenmesi ve nasil §mnabilecgi konusunda uygulayiciyi fikir sahibi yapa&wadan
gereklidir. Tek yapi 6lgénde old@gu kadar korunacak alanlar 6fgede yapilan fizibilite
calismalarinin genelde koruma lehine sonu¢ vermesi, I hgdkkorumaya sahiplenmeye
yoneltmektedir ki, korumanin uygulanabildili agisindan en 6nemli gereksinim halkin
katkisidir (Yalgintan, 1995).

Koruma uygulamalarinda yer alabilecekgeddendirme yontemlerinden bazilari,
Maliyet Yarar Analizi (Cost Benefit Analysis), SadyEtki Analizi (Social Impact
Analysis - SIA), Toplumsal Etki Ogerlendirmesi (Community Impact Evaluation - CIE),
Teknik Planlama Bilangosu Yontemi, Amagclarasken Tablosu Tekrdi - Hedef Ersme
Matrisi (Goal Achievement Matrix), Seyahat Giderl®&6ntemi (Travel Cost Method),
Kosullu Degerleme Yontemi (Contingent Valuation Method — CVM) Hedonik
Fiyatlandirma Yontemi (Hedonic Price Method - HPM)arak siralanabilir. Bu
yontemlerle ilgili agiklamalarsagida verilmektedir:

1.8.3.1. Maliyet Yarar Analizi (Cost Benefit Analysis)

Maliyet-yarar analizi, analiz edilecek planlarimpgramlarin belirlenmesini isteyen
bir yontemdir ve verilen bir hedefler grubu ve darp Gizerinde verilen bir segcenek eylem
yolunun gelecek Uzerindeki etkisini tahmin etmegeay. Secilen yolun en ¢ok istenen yol



75

olmasina yoneliktir (Atalik, 1984).
Maliyet-yarar analizi 6 kademeden ghoaktadir (Dokmeci, 2005):
-Alternatiflerin hazirlanmasi,
-Yatirim ve gletme masraflarinin hazirlanmasi,
-Alternatiflerin faydalarinin hesaplanmasi,
-Sinirlandiricilarin tespiti,
-Net fayda veya karin hesaplanmasi ve
-Degerlendirme

olarak siralanabilirler.

Maliyet-yarar analizinde bir planin, projenin k&g1, sosyal ve finansal yararlarin,
sosyal ve finansal maliyetlerin hesaplanmasi vaymiave yararlarin bazi tarimlarla kime
ve ne zaman mal edilegiain belirlenmesi (listelenmesi) ile verilebilir Rerts, 1974).

Lewis (1979), maliyet-yarar analizi icigagidaki yolun izlenmesini 6nermektedir:

-Secme (tanimlama): Maliyet-yarar ve bunlardanietidnlere dalimi (simdiki,
yakin gelecekteki, uzun donemde yararlanacaktir),

-Olgme: sosyal maliyet-yarar 6lgme yollan bulunmial ((izerine bir dger
koyabilecgimiz bir ¢t bulunmalidir).

Maliyet-yarar analizinin sleyisi su sekildedir: maliyet yarar kadastirmasi icin
Olculebilir deserler elde edildikten sonra yapilacak her plan sece@nin basarisinin
farkli olculerini tek bir 6lcu igcinde birlgirmeye calgmaktir. Bu gamada, ayri olguleri
oncelik derecesine gore (0ncelik derecesi diuzegdme) yerlgtirme olang vermektedir.
Buradaki zorluk dlcllebilen maliyetlere kdrk, yararlarin ifade edilememesidir. Bunun
Ustesinden gelmek icin biutiin secenek planlar heacamgérg acisindan bir derece
duizeninde yerkgirilir. Ikinci olarak, bazi amaglarin ghirlerinden daha yiksek oncelikler
tasidiklari kabul edilir. Ozetle; maliyet yarar analirkagc ¢6zim arasinda en etkin olanini
bulmaktir ve ya maliyet fayda oranini minimize ektreve buyik Olctde olculebilir
deserlere dayandiriimahdir (Aydemir, 1989).

Bu yontemi, Hanley ve Spash (1993), Little ve Mede(1974) ve Pearce ve Nash
(1981) tarafindan yazilmistandart makalelerde 6nemli 6lcide incelesimi Ancak,

kentsel dongiim, kurulu ¢evrenin fonksiyonu, fiziksel yapisiyiygevre birimleri ve yasal
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stattisu gibi terimler cinsinden olglw kadar olgturulan soyut bir dganin birgok ve ¢ok
yonlu kalttrel, ekolojik, ekonomik, cevresel ve gals dssalliklar nedeniyle de 6zel
(spesifik) problemler ortaya cikarir (Laws vd., 899

Kaltarel mirasa yonelik faydalar tamamen soyut®erageldin, 1999)Tum maliyet
ve faydalarin net buginkl gerleri arasinda pozitif farki en ga cikaran secefim
belirlenmesi icin yapilan analizlerdir. Bu yontefayda ve maliyetlerin Olculebilir somut
degerlerle ifade edilebilmesine Pladir. Yontem firma kavramindan kaynaklagohdan
ekonomik faydalara [ghdir (Yalcintan, 2005)Ancak, korumada ekonomik faydadan ¢ok
toplumsal faydadan so6z edilmektedir. Toplumsal éayd Olculebilir somut dgerlere
dondstartlmesi elzemdir.

Sosyal maliyet-yarar Analizi (Social Cost- Ben&ialysis - SCBA) ise; tncelikle
belirlenen amaclar icin sosyal maliyeti minimizanelyi ve verilen bitce ile faydayi
maksimize etmeyi, ayrica etkilerin sosyagdianini tespit etmeyi amaclar. Verimlilik ve
esitlik ilkelerini gbz ©Onunde tutar. §lik degerlendirmesi maliyetlerin, faydalarin,
gelirlerin, gelsim olasiliklarinin, vs. aktorler arasindakigdanini ele almaktadir. Bu

yontemde sosyal net maliyet ve faydadsaliiklar g6z ardi edilmemelidir (URL-30).

1.8.3.2. Sosyal Etki Analizi (Social Impact Analysis - SIA)

Sosyal etki dgerlendirmesi (SED), 6zellikle milli, Ulke ya da gevre politikasi
mevzuatl bglaminda, belirli politik tedbirler veya gsetirilen projelerin sosyal sonuglarini
onceden dgerlendirme ya da tahmin etme olarak tanimlanabitedik

SED, dgal ekosistemin dgsiminin kulttrel ve sosyal diizeni gtirdigi sonucu ile
Amerika’da 1969'da Milli Cevre Politikasi Kanunu'nu(NEPA) yururlige girmesiyle
birlikte resmilemistir (Burdge ve Vanclay, 1996). SED’in altinda yataoru; “kim
kazanmakta, kim kaybetme”dir. Bu yontem genelliklgyiik kentsel altyapi projelerinde
uygulansa da kentsel tasarim ve mimari projelei gdntsel oOlcekteki projelerde de
uygulanmaktadir. Cunkl bu projelerin de insanlar yagamlarinin dgisimi Uzerinde
onemli etkileri bulunmaktadir (URL-30).

“Genel olarak SED sureci; ggimi anlama, yonetme ve denetleme konusunda,
uygulanacak olan g@gim stratejileri veya kalkinma projelerinin muhtemetkilerini
tahmin etmede, muhtemel sosyal etkileri (yani, iflediici herhangi bir strateji
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uygulanmadii takdirde ortaya cikabilege saptanan sosyal etkiler) en aza indirecek
hafifletici stratejileri belirleme, geftirme ve uygulamada, sosyal glgm sonucunda
ortaya cikabilecek beklenmedik sosyal etkileri malamak icin godzetim programlari
gelistirme ve uygulamada, beklenmedik etkilerin ortayamasi durumunda bunlarla ¢aa
ctkabilmek icin hafifletici mekanizmalari gglirme ve uygulamada ve son olarak daha
onceki gelgmelerin, projelerin, teknolojik kalkinmanin, belidir teknoloji ya da hiukimet
politikasinin yol ac@ii sosyal etkileri dgerlendirmede yol gostericidir” (Burdge ve
Vanclay, 1996).

1.8.3.3. Toplumsal Etki Degerlendirmesi (Community Impact Evaluation-CIE)

Toplumsal etki dgerlendirmesi yontemi, fayda-maliyet analizinin gelilmesiyle
1960’ta Nathaniel Lichfield tarafindan saptagim 1990larda, yontem, cevresel etki
deserlendirmesi ve stratejik cevreselggelendirme yontemleri gibi etki g@erlendirmesi
yontemleriyle buttnlgirilmi stir (URL-30).

Topluluk, onerilen faaliyetten goudan etkilenmesi muhtemel olan alani kapsar.
Faaliyetin yuruttlec@ alanin kendisi ya da ¢evresi anlamina geletdlapsam alani:

- Onerilen yerin buyuklgiine ve tiru,

- Yerin kendisinin ya da c¢evresinin demografikgdbve karakteristik 6zellikleri,

- Alanin yerlgim ya da ticari kullanima uygun olup olmamasi,

- Isletme, izole bir yerde miehir merkezinde miehirde mi oldgu durumu,

- Alanin, turizm ya da@ence bolgesi olmak gibi bir 6zelliolup olmadgi,

- Nufus ygunlugu,

- Hedeflenen mgteriler ve

- Faaliyetin gerceklgcesi yere ergim ve cevre mahallerden gelebilecek engeller
gibi faktérlere bghdir (URL-31).

Toplum Gzerindeki toplam fayda ve maliyetleri dikkaalir ve bu fayda ve
maliyetlerin toplumun daésik kesimleri Uzerindeki oranini hesaplar. Pland#kilenen
toplumun tim aktorlerine (alanin icindeki vesiddaki Uretici ve tuketiciler) projenin

etkilerini tanimlar ve proje alternatiflerinin sékél olarak etkilerini 6lcer (URL-30).
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1.8.3.4. Teknik Planlama Bilangosu Yontemi

Hem planlamada @er bicme ihtiyaci ve hem de g planlarini erken
degerlendirme bir dneri ile Bgantih bitin sosyal maliyet ve yararlariggelendirmek icin
bir girisime bali olmadan dger bicmenin yontemlerini gsglirmek icin British
planlayicisi Nathaniel Lichfield rehberlik giti maliyet-yarar analiziyle yaratilmgtir
(Evans, 2004).

Bu yontemde amag, plan karar ve Onerilerinin yaaridger olup olmadiini
belirlemenin yani sira, mekanin kimlerin yatirinyéa kimlerin kullanimina sunulagani
belirlemektir. Dgerlendirme, toplumdaki e#li fakat beraber cajabilen homojen
gruplarin her birine di¢n maliyet ve faydanin kalastirmasiyla yapiimaktadir (Yalgintan,
1995). Ayrica, bir dizi 6nerinin uygulamalarinionsiclarinin tim topluma ve toplumdaki
degisik gruplara ve ayni zamanda alternatiflerin nasallisgrilecegi veya daha iyi
sonugclarin nasil birigirilecegini ortaya koymaktadir.

Denge Levhasi Tekgi olarak da tanimlanan Teknik Planlama Bilangosunténi

kisaca gagidaki gibi ilerlemektedir (Aydemir, 1989):

- Oncelikle dgisik projeleri kurma ve sletmede rol alacak gruplari siniflamak
gerekir. Bu gruplar topluca ureticiler vgeticiler olarak tanimlanir ve denge levhasinda
dUsey olarak siralanir.

- Her dretici-gletici, olanak bulundukc¢a, uygun gruplardgdeair ki bunlar projenin
yarattgl mal ve hizmetlerden yararlanacaklardir.

- Her balantili ve ilgili Gretici grubu ve tiketiciler yaiziksel (kavramsal) ya da
gercek glerle usrasmaktadirlar, bununla dncekiler sonrakilere sahidmet Uretirler ve bu
isler gercekten pazarda alinip satilan mal ve hiaretlsinirh dgildir. Ornegin, bir
otoyol'un yapimi yoluyla ¢cevredeki konut sahiplerwverilen gorsel zarar (k6ti manzara)
gibi. Boylece denge levhasi sosyal hesaplarinsgkapsamli bir muhasebesini yapar.
Ayrica mal ve hizmetleri ilgilendiren kaynak maltigxinin tahminini de icgerir.

Bu tur dggerlendirmelerde;

-Hangi seceneklerin dikkate alinmasi gegghtibelirlemek,

-Olgme: dgisik olceklerde/dlgme birimleri uygulama ve sonugtabir kismi ortak
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bir dlceze indirgemek, dierlerini 6lgme dyi tutmak,
-Batin  @eleri sayisallgtirmak (indekslemek, normafiermek) (yararhlk,

erisebilirlik, estetik, guzellik vb.)

seklindeki Gi¢ @e gbz dnunde tutulmalidir (Aydemir, 1989).

1.8.3.5. Hedeflere Erisme Matrisi (Goal Achievement Matrix)

Hill tarafindan geltirilen bu yontem, planlama ile alinan sonuclaria plan
seceneklerinin ¢calma balangicinda tanimlanan hedeflere go6regeattendiriimesini
amaclar. Amag, gostergelerin aktorler tzerindekileinin dlcllerek kagilastiriimasidir.
Toplumsal fayda gibi parasal kdrgi olmayan dgiskenleri icermesi, koruma igin
olumludur (Yalgintan, 1995).

Hedeflere Egme Matrisinin Ozellikleri gagidaki gibi siralanabilir (Aydemir, 1989):

- Secenek planlarinin tasarimindan ve bunlarin sanagh analizinden 6nce hedef
ve amaclar her zaman formile edilebilmeli, planlasimeci icinde de hedeflerde ve

amaclarda dizeltmeler yapilabilmelidir.

- Hedeflerin ¢ok yonli oldgu sdylenir: estetik, cevresel ya da politik yapaodanlar
icerdigi gibi, ayni zamanda ekonomiktir de. Sosyal yararfaydanin otesinde cevresel

kalite, s&lik ve emniyet gibi konulara da yonelmektedir.

- Hedef erme matrisi kagilikli olarak birbirinden farkli planlari kadastirma igin
gelistirilmi stir. Yani disinulen planlar herhangi bir 6zel sorunun secenelakl yollarim
gosterir (6zel bir mali Uretme, belirli bir alanalih bir nifusu yerlstirme, trafik

sikisikhigini giderme gibi).

- Degerlendirme de kullanilan hedefler yagudklandirilir (goreceli 6nemi
vurgulamak ic¢in) ya da onceden kabul edilen 6nemdegtre sira dizenine konulur.

Bunlar plan sonuclarinin katastirmali analizi dncesi yapllir.

1.8.3.6. Seyahat Giderleri Yontemi (Travel Cost Method)

Seyahat giderleri yontemi, 1966’da Clawson ve Ketetsarafindan gedtirilmi stir
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(Laws vd., 1998). Yonteminin 6zunde, bireyin ikare#tsi yerden bir rekreasyon alanina
ulasmak icin yapmy oldugu harcamalar toplaminin, onun bu alan i¢in ddemsetekli
oldugu para miktarini yansitabilegiedistncesi yer alir. Alana weak icin seyahat
suresince harcanan wim, konaklama ve gigi Ucretleri seyahat maliyetlerindendir.
Taketici rantini temel alan seyahat maliyeti yontem amaci, bazi sinirlamalar
cercevesinde fayda fonksiyonunun maksimizasyonugayda fonksiyonunun bgenleri,
ziyaret sayisi ile cevresel mallarin ve alandakirtgtlerin nitelgidir. Tuketicinin se¢imini
sinirlayan faktorler ise kismen gelir diizeyi ve aachr (URL-32).

“Garrod ve dgerleri (1991), yontemirsehirlerdeki bahgelere uygulamasinin bir
ornesi iken; Englin ve Mendelsohn (1991) ise bir boélgesmsim 6nceden belirlenmi
ancak deneysel uygulamanin, kentsel korumayla skya bir b&lantisinin olmadi
durumlari ele alan hedonik fiyatlandirma ve seyahdérleri yontemlerinin birlgirilmi s
kullaniminin bir 6rngidir” (Laws vd., 1998).

Ayrica bu ybnteme drnek olarak, Alberini ve LonddR(L-33), seyahat giderleri
yontemine yerel ziyaretciler tarafindan Ermenisdaki kiltirel miras bdlgelerinin

degerinin 6lcilmesi caymalari 6rnek olarak verilebilir.

1.8.3.7. Hedonik Fiyatlandirma Yo&ntemi (Hedonic Price Method- HPM)

Hedonik fiyatlandirma yontemi 1974’te Rosen tardéin, daha onceleri 1966’da
Lancaster tarafindan ggirilen tiketici teorisi temel alinarak ggirilmistir. Bir malin,
fiyati ile arasindaki ikkisini belirlemeyi hedefler ve gerleme yontemleri icerisinde
teorik olarak muhtemelen en siki yontemdir. Bu gomt kuvvetli bir bicimde mikro-
ekonomik tiketici teorisini temel alir ve sonsuz;éklukteki her tranin, kesin fiyati ve
golge fiyati ile bir karakteristik paketi icerisiadydzlenebileggni baslangic noktasi olarak
kabul eder. Orngn iskdn durumunda karakteristikler, yatak odalarirsayisi, arsa
gurultt seviyesi, sug orani, pderis merkezleri veya okullara yakinlik gibi) etkenldragli
olarak “yapisal” olabilir.

Tarihi yapilarin siralanmasi i¢cgmde veya korunan bélgelerin taniminda belirtilen
sekildeki bir listelemenin yahut 6zelliklerin adlanghasinin etkisine; biri koruma alaninda,
biri olmayan iki benzer binanin gerleri arasindaki farklarin gézlemlenmesi yoluyidta
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bulunulabilir. Béylece verilmi bir mulkin fiyati, karakteristiklerindeki golgeyhtlarin
toplami olarak gézlemlenebilir. Rahatlik (goneng)korunma dgerleri ile ilgili yontemin
yakin gecmyteki uygulamalari, Asabere vegdrleri (1989), Garrod and Willis (1991) ve
Willis and Garrod (1993) tarafindan yapiytm (Laws vd., 1998; Serageldin, 1999).

1.8.3.8. Kosullu Degerleme Ydntemi (Contingent Valuation Method — CVM)

Potansiyel mgteri anketi aracifii ile tuketicilerin 6demeyi kabul edecekleri Ucreti
tahmin etmek amaciyla gerekli bilgi elde edilmektediketicilerin 6deme isg@ni ve
kabul etme hevesini o6lcer (URL-30). Kdlu deserleme yontemi insanlara anket
aracilglyla belli cevresel hizmetlere ne kadar harcamaigtduklerinin dgrudan
sorulmasini igerir. Yonteme “kallu” degerleme denmesinin nedeni, insanlara cevresel
hizmetlere ait belirli bir varsayimsal senaryo weklama “kaullu” durumunda ne kadar
0demeyi taahhit edeceklerinin sorulmasidir.

Kosullu deserleme yontemi bir “belirtiimyi tercih (stated preference)” yontemine
atifta bulunur, ¢cunkid insanlara “ilan edilen imizyhakki (revealed preference — &l
cikarilms tercih)” yonteminden farkli olarak gercek secirdiem sonuc ¢ikarmalarini gle
de insanlardan doudan paha bictikleri dgrleri sdylemelerini ister. kullu Degerleme
Yontemi insanlarin “ne yaptiklarinin incelenmes@ériype “ne yapacaklarini” sdylemeleri
temeline dayanir. Yontem padimdan olgmaktadir (URL-34):

Birinci adim; dgerleme sorununun tanimlanmasidir. Hangi hizmetlerin
deserlenecginin ve ilgili toplulugun kim oldigunun belirlenmesidir.

ikinci adim; anketin hangi yolla yapilggain (mail, telefon, yiiz-yiize), ne kadar
kapsamli olaganin, anketi kimin yapagnin ve ilgili diger sorulari da iceren, anketin
dogrudan kendisi ile alakali 6ncl kararlarin alinmasid

Yuz yuze gorémeler, karmgik sorular icin en etkili olanidir ¢iinkd kanizdaki
kisinin ihtiya¢c duydgu arka plan bilgilerini agiklamak daha kolaydirimeanlarin birebir
goristlerek yapilan uzun anketleri tamamlamak istemelaha olasidir. Bazi durumlarda
videolar ya da renkli fotgraflar gibi goérsel yardimcilar, cevaplayiciningddemesi
istenen senaryonugartlarini anlamasina yardimci olmasi icin sunuiabil

Ucuincti adim; gergek anket tasarimidir. Bu, surepizor ve en 6nemlisamasidir.

Hedef gruplarinin tespiti sirecidiinsanlar, alanin konumu, 6zellikleri, alanda bulunan
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islevlerin varlgl hakkinda bilgi sahibi olmak isteyebilirler.

Belli sayida hedef grubu ile temasa gecilmesininavatirmacilarin; arka plan
bilgisinin nasil elde edilegg varsayimsal senaryoyu ve ggeleme sorularini nasil
aciklayacgl gibi konular hakkinda bir fikir sahibi olacaklabir noktaya egmelerinin
ardindan anketin 6n testineskanabilir.

Dorduncu adim; aktor gruplarindan secilen 6rnekéeaniketin gercekigiriimesidir.
IIk 6nce anket orngnin secilmelidir.ideal olani; 6rngn, standart istatistiksel 6rnekleme
metotlar kullanilarak belirlenmjilgili nUfusun rastgele secilgbir 6rnezi olmasidir.

Besinci adim; sonuglari derleme, analiz etme ve ramod gamasidir. Veriler soru
tipine uygun istatistiksel teknikler kullanilarakitmeli ve analiz edilmelidir.

Kosullu deserleme yontemi anketleri farkli olasi gelecek hiktiraylemleri sunan
senaryolar olgturur. Ankete cevap verenlerden o eylemlerle ilgglicihlerini belirtmeleri
istenir. Anket sonuclar gercek pazardaki analiaugtarina benzer bir bigcimde incelenir.
Her iki durumda da ekonomik ger ya gercek pazar sonucglarindan veya ankette
olusturulan hayali pazar sonuclarindan elde edilir (LE8).

Secilen senaryo; olayla, programla, yatirimla vgg$a oninde bulundurulan yasal
secimle ilgili cevresel hizmetlerdeki gigimin kesin ve net bir agiklamasini sunmalidir.
Mumkuinse yazili ve sozlu acgiklamalarin yani sitadaflar, videolar veya @er coklu
ortam teknikleri kullanarak bu bilgiyi cevaplayen& ulgtirir. Musterek olarak elde
bulundurulan mallarda cevaplayicilar, belirli bevg/ede kagilama icin 6deme yaptiklarini
anlamahdirlar. Senaryo gerlenen seviyelerin mevcut durum Gzerinden yapkaca
gelistirmeler olup olmadii veya yeterli 6deme eksikli yasanmasi halinde ogabilecek
olasi iptalleri acikca belirtmelidir (URL-34).

Ayrica, Carson ve derlerinin Fez'in ygh Medinesi'nin eski haline dondurilmesi
projesi bir kiltirel mirasin korunmasinasklin yontemin ilk uygulamasidir (Serageldin,
1999).

Kar oranlari ekonomik fayda ve ekonomik masrafldaganarak 6lctlmektedir. Bu
masraf ve faydalarin ekonomide 6zel tanimlari varBayda ve masraflar, bir kazang
(fayda) elde etmek icin veya bir zaran (maliyetinlemek icin 6deme istekldini
(willingness to pay-WTP) ya da bir kazanctan vangelc veya bir maliyete katlanmak igin
kabul etme istekliiini (willingness to accept-WTA) goOstermektedir. Bidemeye

isteklilik ve kabul etmeye isteklilik ekonomik gerlemenin “ham maddesini” ajturan
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bireysel tercihleri yansitmaktadir (URL-32).

Kentsel koruma uygulamalarindaki finansal kaynakkinsilarinin  varlg
bilindiginden, en verimli senaryonun seciminde geldeme yontemleri ©6nem
kazanmaktadir. Kentsel korumadasdra olabilmenin keullarindan biri, korumanin
kiltarel ve duygusal derleri gibi soyut olan faydalarini somufimabilen dgerleme
yonteminin secilmesidir.

Ayrica, kentsel koruma uygulamalarindadraya ulamakta, kentin sosyal, kilturel,
mekansal ve ekonomik gélerinin birlikte d@gundldigt butinlgik kentsel koruma
yaklasiminin gereklilgi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklanin temel ilkesi olan katilim ile
koruma uygulamalarina tim aktorlerin sure¢ iginédgeeekleri katki, kentlinin koruma
bilincine varmasina ve kentine sahip c¢ikmasina iyacd olacaktir. Boylece koruma
uygulamalarn sadece fiziksel boyutuyla gille toplumsal boyutuyla da iyikneyi
beraberinde getirecektir.

flerleyen bolumlerde butiindix kentsel korumanin getiregietoplumsal fayda ve

maliyetler secilen dgerleme yontemi (Bkz. Bolim 2.5) ile irdelenmeyeigidcaktir.



2. YAPILAN CALI SMALAR

Bu bélimde cadma icin secilen Trabzon kentinin g@ni hakkinda bilgi verilecek,
kentteki tginmaz kaltur varhklarinin durumu géi yonlerden ele alinacak, secilen alan

0zelinde yapilan ¢aimalar ve argtirmanin yontemi aciklanacaktir.

2.1. Trabzon Kentinin Tarihsel Gelisimi

2.1.1. Kentin Planlh D6neme Kadar Gelsimi

Tarihsel surecgte bircok @mik uygarligin egemenfiine girmg, imparatorluklara
baskentlik yapmg Trabzon Anadolu'nun oldiu kadar dinyanin da en eski kentlerinden
biridir. Bazi kaynaklara gore Miletli somirgeciléarafindan M.O. 756’da kurulgu
sdylenen Trabzon’un, yapilan gmamalar ve derlenen seyahatnamelere goére ise,
Turanilerin M.O. 2000 yillarinda bu yéreye go¢ ekenigle kuruldusu saptanngtir (URL-

36; URL-37; Usta, 1999; Uspenski, 2003).

Konumu nedeniyle yuzyillardir 6nemli bir liman kewe ticari, idari, gitim ve kultar
merkezi olan Trabzon kentinin kronolojik targu sekilde siralanmaktadir (URL-38; URL-
39; URL-40; T.C. Trabzon Valii, 2000):

- Kurulusundan Serbest Kent gluna kadar gecen devir (M.O. 2000-750)

- Serbest Kent Devri (M.O. 750-M.S. 50)

- Roma Devri (M.S. 50-395)

- Bizans Devri (M.S. 395-1204)

- Kommenoslar Devri (M.S. 1204-1461)

- Turk Devri (M.S. 1461 ve sonrasi)

1. Osmanlimparatorlgu Devri (1461-1923)
2. Turkiye Cumhuriyeti Devri (1923 ve sonrasi)

Kurulus ve Serbest Kent Devri yeglmesi Ortahisar mahallesinin tamamini, Pazarkapi
ve Casl mahallelerinin bir kismini, Roma Devri yeyheesi Cagi, Kemerkaya ve

Iskenderpga mabhallelerini, Bizans Devri yesi@esi Hizirbey ve Giilbaharhatun
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mabhallelerinin bir kismini,
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Kommenoslar Devri ygnesini Yenicuma ve Cumhuriyet
Osmanlimparatorigu Devri yerlgmesi Giilbaharhatun,

Erdasdu, Iskenderpga, Boztepe, Ayasofya, Yenicuma mabhallelerinin bisnkni ve

Comlekci mahallesinin tamamini kapsamakta8ek{l 7) (Aysu, 1977).Planli doneme

kadar olan kentsel geim Tablo 10'da 6zetlenmgiir. Planli donemi ise Bolum 2.1.2'de

anlatilacaktir.
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Sekil 7. Trabzon kenti tarihi gelmi (Karadayi, 2000).

Tablo 10. Cumhuriyet dénemi 6ncesi Trabzon kenkanesal 6zellikleri (Beyazli, 2005b).

OZELLIKLER

TANIMLAMALAR

Topaografya

Daglik, ulasilmasi guc¢ bir bolge, yiuksek tepeleri, siyesirtlari oldukca etkileyici
koprulerden gecilerek udan, etrafi dere yataklari ile cevrili diglin tepesindek
kayaliklar Gzerinde oturan bir kent.

Dogal
etmenler

Deniz uzerinde bir kent, sahilde 6zellikle kalepakkntle denizin birlgigi bir nokta
gorinuimindedir.Kent deniz kenari Gzerine kuruiniir anfitiyatroya benzemektedir.

Tabakahane, Zmos dereleri kagir koprulerle gecilgniDegirmendere ise etrafindal
piknik yerleri ile bir mezire yeridir.

Kent silueti

Deniz , arkasinda sirasiyla parlak frenkli pitoresker, onlarin arkasinda portakal
zeytin &aclari, yer yer zarif 6lcllerde minareler siralaktadir.

Yapilaama

Konut; kigcuk ve dikdértgen tabanl avlu icinde kositemi girliklidir, bltin evler az
yada cok ygillikle cevrilidir.

Yollar; olduk¢a dar, g ve dik yollar mevcuttur. Cikmaz yollar ve belioktalarda

genilemeler dikkat ¢ekicidir. Denize paralel, sahil boga uzanarak ticaret merkezine

varan bir cadde (gok kuvvetli bir olasilikla Kundarar caddesi olabilir) ve Uzu
Sokak, kentin ana ujan omurgasini olgturur.

Meydanlar; Kabak meydani; bayrak gunlerigdaliklerde halkin toplangi meydandir.
Gavur Meydani; kentin sosyal merkezi nigagtidedir.

Limanlar; Comlekgi,
Kemerkaya ve Moloz da kic¢uk limanlaridir.

Ticaret; Molozkap! civarinda deniz kenarinda kdtlkkanlarda ygunlasan ticaret alani
Bedestenin iginde zengin ticcarlar ve Ortahisai'@aguk esnafin okiurdusu kuiciik pazar
yeri bulunur. Aagihisar ticaret ve Uretim yeri iken Gavur Meydanirdpall tliccarlarin
mallarinin bulundgu bir alandir.

>

kentin bayim ve gal limani iken, Kanita, Mumhane o6n(



86

2.1.2. Kentin Planli Donemdeki Gelsimi — Kentlesme Sureci

Tolan, kentleme strecini, “hem kirsal bir toplumun kentsel lmpluma déngme
sureci, hem de kentsel mekanin ve toplumsal ratiezisme ve evrimlgme streci”
olarak tanimlamaktadir. Tolan’in s6zunu @ttevrimlesme slreci sanayi devrimiyle hiz
kazanmgtir. Bu evre ile birlikte insangunun ygaminda butincul olarak ggiklikler s6z
konusu olmstur. Kentler de sanayi devrimi ile gelen buggenden kendi Uzerlerine
disen pay almglardir (Aydemir vd., 2004).

Gerek sanayi devriminin etkisi ile gerekse dezalodesisim sirecinin etkisiyle,
yeniliklerin, sosyal yapidaki farkliliklarin ve nig yggunlugundaki artgin bir arada ve
karsilikl etkilesimi ile kentlesme sireci gegmistir.
ekonomik, sosyo-kultirel bir yapisal d@iin” olarak yapilabilmektedir.

Kentlsme fiziksel dgisimleri de beraberinde getirmektedir. Kegttee, kentsel
alanlarin surekli biyumesi ve yakin cevresindelankdra yayillmasi olarak fiziksel
mekanda izler birakmaktadir (Aydemir, 2004; BalQ20URL-41).

Trabzon 6zelinde kengmenin fiziksel mekana etkisi incelenirse, Osmardnemi
sonrasi Trabzon kenti icin hazirlanan ilk planlademneyimi, 1937 yilinda Fransiz kent
plancisi Jacques H. Lambert tarafindan yapilan9a8 Yilinda yururlge giren ‘Lambert
Planrdir.

Planin ana kararlarindan bazilari; Ma@addesi’ni ana cadde ve ticaret aksi haline
getirmek, guneyde @oi-bati yoninde mabhalleleri birbirine @ayan ‘Tanjant Yolu'un
acilmasi, mevcut kentin gakl bir yapiya kavgturulmasi igin kuzey-giney yonunde
denize dik geni yollar, ysil alanlar dizenlemekeklindedir Sen, 2000; Aysu, 1977).
Lambert Plani, Trabzon kentini 6nemli bir liman twearet merkezi konumuna getirerek
kente planl bir kimlik kazandirstir. Ancak konut alanlarinda amaclanan gekler
gerceklgemeden plan butingi bozulmytur (Karadayi, 2000; Sdrdl, 2003). Tek yapi
Olceginde gerceklgirilen koruma anlayi ile kentteki birgcok sivil mimarlik orng yikima
ugramstir.

1967-68 yilinda isdller Bankasi tarafindan acilan ulusal yarayi irfan Bayhan,
Huseyin Kaptan ve Emre Aysu ekibi kazagimn 24.07.1970 tarihinde onanan,gdoa
Karadeniz Teknik Universitesi sinirindan, batideaggfya Mahallesi sinirina kadar olan
650 ha alan planlangtir. Planin ana planlama kararlarindan biri; topdayiretken ve

koruyucu olarak tanimlanan ‘Tanjant Yolu'nu silada ana iskelet olarak dizenlemektir
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(Sen, 2000; Aysu, 1977; Karadayi, 2000). 1975-197341%illarinda revizyon imar
planlari yapilmgtir. Béylece batida $uitli Koy, dguda Yomra ilgesine kadar olan alan
imar plani sinirlari icine alingtir. Planlarin 6ng6rdiil yogun yapilama, oyun ve
dinlenme alanlarinin ggimindaki dengesizlikler ve yagliyer secimleri nedeniyle kent
dokusu tahrip olmgtur (Sen, 2000; Karadayi, 2000). Eski kent dokusu yemiteliksiz
yapilgmaya biraknytir. Sahil yolunun yapilmasi ile kentli kent kirgliolarak da kabul
edilen denizden uzakfariimistir (Ozen, 2005).

Imar planlarinin yerkenis niifusa yetersiz kalmasi nedeniyle kent imar planin
yeniden revize edilmesi ve ilave imar plani yapgma ihtiya¢c duyulmgtur. Bllent
Berksan tarafindan hazirlanan plan 1989 yilindg/langp yurarlige girmstir (Sen, 2000;
Karadayi, 2000). Planda, glem g1 olarak ‘Korng Yol ile eski merkez-liman-yeni
merkez arasini gamak karari alinmtir. Oysa Trabzon kenti imar planlamasi
calismalarinda planin 6ngorgdi gelsme tam olarak gercekdgrilememistir (Sen, 2000).

Son olarak 2002 planinin ana planlama kararlarirmarolarak Giney Cevre Yolu
Projesi onerilmgtir. 2002 plani ile Trabzon’'un planli alani 387&taga ulamistir (Sekil
8).

2

-

1970 Plan smin
1875-84 Tlaveley
1927 Plan smun
2003 Plan sman
199_D’hrd_abe].e_diye smn dmma_g 1.kan_ ala.nl_ar ;

9 | ! 1937 Plax sman 5 1 l_

Sekil 8. Trabzon kenti plan sinirlgiBeyazli, 2005).

Kentler, gerek demografik acidan gerekse de sosyokl acidan yayillma ve
yigilma noktalaridir. “Castells (1979)’e gore, kegthe olgusunu iki temel g tzerinde
kurmak dg@ru olacaktir. Bunlar:

Bazi ygunluk ve blyukluk dgerlerinden bglayarak nifusun alansalgyimasi kent
kaltara olarak tanimlanan bir dizi ger yargisi, davragve eilimin yaylimasidir. Sonucta

yaylima ve ygilma kentlgmenin temel iki gostergesidir.
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Ancak kentleme, gelgmekte olan ulkelerle galinis Ulkelerde ayni Ozellikler
gostermemektedir. Az geinis/gelismekte olan Ulkelerde kenglme daha cok nifus
yigiimasi ve kalabalikianaseklinde devam etmektedir.

Bir Ulkenin, bir bdlgenin veya bir kentin demogkafacidan kentlgne sireci
irdelenirken, o alanin buyumegiémlerine bakmak, ndfus agti oranlarini, hizlarini
hesaplanmak ve bu hesaplara goére ortaya ¢cikamiablgorumlamasinin yapilmasi gerekir
(Ozen, 2005).

2000 yili ve 6nceki genel nifus sayimlarinda fasdstim yapilmasi, 2008 Adrese
Dayali Nufus Kayit Sistemi (ADNKS) verileri ile aeda buyidk bir farklilgmanin
olusmasina neden olmaktadir. Bu farldri@a, istatistik verileri de etkilemektedir. Ancak
bu fazla sayimin miktarinin tahmin edilemey@nden dolay istatistik veriler, olduklari
gibi kabul edilerek tespitler yapilsgtir.

Nufus artg oranlari incelenginde; gunumize kadar Trabzon, Rize, Giresun,
Gumishane, Artvin ve Bayburt illerinin ofiurdusu Dogu Karadeniz Bolgesi (DKB) ve
Trabzonili, Turkiye ortalamasinin altinda kengieistir ve inisli ¢cikisli degisken bir trend
olusturmaktadir. Nufus agtioranlari, 1950-1960 yillari arasinda Trabzon merkaric
ayni paralellikte ve llke ortalamasinin altindaregyektedirler. Genel trende bakgada
DKB ve Trabzonili nufus arts oranlarinin paraleii s6z konusudurSekil 9, Tablo 11).
Ayrica 2008 yili nufus agioranlarina gére DKB, %-20,38 ve Trabzbip %-23,19 ile
%5,47 ile Turkiye ortalamasinin bir hayli altindalrkis ve Trabzon merkez ilgesi %0,09

degeri ile bu ortalamaya en yakin durumasutastir.

% NUFUS ARTIS ORANLARI
50
40 +
30 -
20 1 —+—TURKIYE
10 +
T T T T T +DKB
0 y
-10 1 —=— TRABZON
-20 o iL
-30
o o o o o o w
0 © ~ @© o o o
o o o o o)) o o
— — — — — (qV] (qV]

Sekil 9. Turkiye, DKB, Trabzorl ve Trabzon Merkedlce toplam nifus agi
oranlari (%)
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Tablo 11. Turkiye, DKB, Trabzoh ve Trabzon Merkez ilge niifus aroranlari (%)

TRABZON
villar | TURKIYE DKB TRABZON iL MERKEZ ILCE

Toplam| Kent | Kir Toplam| Kent | Kir Toplam| Kent | Kir Toplam| Kent [ Kir

1950| 17.54|20.66| 16.53 8.75| 12.40 8.31 7.56 7.14 7.61) 10.49| 3.66| 14.39

1960| 32.49|68.93] 20.32| 25.18| 73.95| 19.10[ 26.82] 81.58] 20.07| -5.00| 56.04| -36.61

1970| 28.28|54.53| 15.97| 20.70| 56.60] 14.16| 23.66] 65.41] 15.88| 39.86| 52.33| 23.96

1980| 25.64|43.48| 14.50 7.33| 31.27 1.36] 10.91] 34.78 4.56| 32.43| 34.17] 29.71

1990| 26.23[69.64| -7.75 2.72] 62.07] -16.46 8.86] 62.71] -9.59| 23.56] 32.78 8.62

2000 20.06|32.04] 2.81 9.74| 42.32] -10.70| 22.52[ 57.75 0.80|] 30.76| 49.33] -6.02

2008 5.47121.82] -24.75] -20.38] -14.52| -26.25| -23.19| -18.40| -27.81 0.09] 2.74| -8.25

Yillik nufus artg hizlari incelendiinde, 1950-1970 yillar1 arasinda Turkiye genel,
DKB ve Trabzonili nifus arty oranlarinin ayni @limde olduklari, ancak (lke
ortalamasinin altinda kaldiklari gorilmektedir. @zan merkez ilge nufus agtorani ise,
1950-1960 yillarinda ganan dgtsiin hemen ardindan biraz da Universitenin kurulnb@si
1960-1970 yillarinda yukseé gecmg ve Ulke ortalamasinin tzerine cilgim (Sekil 10).
Nufus arts oranlari, giinimiizde DKB -1,24 ve Trabziin-1,42 ile ayni gilimlerini
surdirmekte ve Trabzon merkez ilce ise 0,01 ileusiérts hizi 0,29 olan Ulke

ortalamasinin altinda kalgtir (Tablo 12).

% YILLIK NUFUS ARTI $ HizI
2.00
1.50 +
1.00 +
0.50 1 —+— TURKIYE
0.00 T T . : . :
Y4 ——DKB
-0.50 +
-1.00 { —=— TRABZON L
-1.50 ¢ ——TRABZON
MERKEZ

-2.00

o o o o o o w

n (o] N~ (e0] (e} o o

(o] ()] (o] ()] (o] o o

— — — — — N (qV]

Sekil 10. Turkiye, DKB, Trabzoil ve Trabzon Merkez ilge toplam niifus gttzlari
(%)
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Tablo 12. Turkiye, DKB, Trabzoit ve Trabzon Merkez ilce niifus artuzlari (%)

- ‘ TRABZON
Yillar | TURKIYE DKB TRABZON IL MERKEZ ILCE

Toplam | Kent | Kir Toplam [Kent [Kir |Toplam |Kent [Kir |Toplam |Kent | Kir
1950 0.7 0.82[ 0.66 0.36] 0.51| 0.35 0.32| 0.30f 0.32 0.43| 0.16] 0.58
1960 1.24 2.28| 0.80 0.98| 2.40| 0.76 1.03] 2.59| 0.79 -0.22| 1.93|-1.98
1970 1.04 1.89] 0.64 0.82| 1.95| 0.58 0.92| 2.19| 0.64 1.46| 1.83| 0.93
1980 0.99 1.57[ 0.59 0.31| 1.18| 0.06 0.45| 1.30f 0.19 1.22| 1.28| 1.13
1990 1.01 2.30] -0.35 0.12| 2.10|-0.78 0.37| 2.11(-0.44 0.92| 1.23| 0.36
2000 0.79 1.21| 0.12 0.40| 1.53|-0.49 0.88| 1.98| 0.03 1.16| 1.74|-0.27
2008 0.29 1.07| -1.54 -1.24(-0.85 -1.65 -1.43| -1.10|-1.77 0.01| 0.15|-0.47

Kentsel nifus argioranlari incelengiinde, 1980 yilina kadar ayni olarak gortlen

artislar, 1980-1990 vyillari arasinda Trabzon merkez ikgmtsel nifus agi oraninin
%34,17'den %32,78'e dinesi ile (Tablo 11) farklikmaktadir §ekil 11). 1990-2000
yilinda Trabzon merkez ilgce kentsel nufussadrani yiksele gecmg, ancak yine de |l

kentsel nifusunun altinda kaktr.

Sekil 11. Turkiye, DKB, Trabzonil ve Trabzon Merkez ilge kentsel niifus srti

%

KENTSEL NUFUS ARTIS ORANLARI
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200C
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—e— TURKIYE
—4— DKB
—8— TRABZON L

—>*— TRABZON
MERKEZ

oranlari (%)

Kentsel nufus argi hizlar ve kentsel nifus athizi oranlari incelendinde ise;

birbirleriyle uyumlu ancak igli ¢ikisl bir grafik ortaya ¢ikmaktadiSekil 11, 12).
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% ONAR YILLIK KENTSEL NUFUS ARTI S HIZI
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Sekil 12. Turkiye, DKB, Trabzoiil ve Trabzon Merkeilce kentsel niifus agthizlar
(%)

Turkiye, DKB, Trabzon il ve merkezinin kengtae dizeyleri kaulastirilirsa, D@u
Karadeniz Bolgesi (DKB) ve Trabzon'da kestlee oranlarinin 1950-2008 donemine gbére
paralellik gosterdii ancak bu oranlarin yine de ulke ortalamasinimaét kalan bir glimi
oldugu gorulmektedir §ekil 12). 1950 yilinda Trabzon ili kenglme orani % 10,97, DKB
kentlesme orani %11,08 olarak gértulmektedir (Tablo 13).dan 1980 yilina kadar pek
yukselmemigtir. 1980 yilinda Trabzon ili ken§ene orani %25,52, DKB kentime orani
%24,4 iken, 1990 yilinda kenglme oraninda blytk bir agtyasanms ve bu oran Trabzon
ili icin % 38,15’e, DKB icin % 38,56’ya ukmistir. 2008 yilinda bu dgerler, Trabzon ili
icin % 52,18'e, DKB i¢in %53,69'a yukselgtir. Trabzon merkez ilgenin kengime
oraninin ise 2008 yilinda %77, 90’asdeak, %74,96 olan ulke ortalamasinin bile Uzerinde

gelistigi gorulmektedir Sekil 13).
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Sekil 13. Turkiye, DKB, Trabzoil ve Trabzon Merkeilige kentlame oranlari (%)

Tablo 13. Turkiye, DKB, Trabzoh ve Trabzon Merkez ilce kentime oranlari (%)

SR : TRABZON

YILLAR TURKIYE DKB TRABZON IL MERKEZ iLCE

1950 25.04 11.08 10.9] 34.1p
1960 31.92 15.40 15.7( 56.0p
1970 38.45 19.98 21.0( 61.0¢
1980 43.91 24.44 25.57 61.8¢
1990 59.01 38.56 38.11 66.4p
2000 64.90 50.00 49.17 75.80
2008 74.96 53.69 52.1E|$ 77.90

Trabzon kentinin ygadgl kentlame siureci demografik agcidangymanin, fiziksel
acidan ise yayllmanin 6tesine gecerpegdorilmektedir.

Kentlesme orani Ust noktalara ghaisken, kentlerde yayan kentlilerin, bilingli
kentlilere dongme sirecleri daha da 6énem kazanmaktadir (Beyd5&). Daha onceki
bolumlerde bahsedilgi Uzere (Bkz. Bolum 1.2.2) bilin¢li kentli olma ilkente aidiyet,
kenti sahiplenme, sorumluluk duyma ve katilma kenleau arasinda dgudan etkilgim
bulunmaktadir. Kente aidiyet ve kenti sahiplenmg&sinkent kimlginin kentli tarafindan
icsellsstiriimesi ile guclenecektir. Kent kingini olusturan en 6nemli gelerden olan
tasinmaz kadltir varhklarinin ygunlastigl tarihi ¢cevrelerin korunmasi bu glamda cok

Onem taimaktadir.
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Kentteki Tasinmaz Kulttr Varlklarinin Mevcut Durum Profili

Bu bolimde kentteki tanmaz kudltir varliklarinin 6zellikleri ve kentte sk
dagildiklari incelenmgtir.

2.2.1. Kentteki Tescilli Yapilarin Mevcut Olma Durumlari

Hazirlanan konumsal veri tabaninda yer alan bildidlanilarak analiz tablolari ve

haritalar Uretilmgtir (Bkz. Bolum 2.5.1). Trabzon’daki tescilli yaprin mevcut fiziksel

durumlarina ve yapim dénemlerine gorgitien1 Tablo 14'te 6zetlenngiir.

Tablo 14. Trabzon’daki tescilli yapilarin yapim @dmeri ve mahallere gore giami

Mevcut tescilli yapi Yok olan tescilli yapi e

Otjsnrgsgi“ Osmanli | Cumhuriye (?eeglrll Otjsnrgsgi“ Osmanli Cumhuriyet(?:glillI Lés-
Mahalle F
1 Nolu Erdogdd 1 1 2
2 Nolu Erdogdy 6 1 7
3 Nolu Erdogdy 1 1 2
Bahcecik 1
Boztepe 6 1 8
Cumhuriyet 21 1 1| 23
Casl 1 58 4 2 1 5 71
Comlekgi 2 11 1 1 1 4 24
Esentepe 16 1 1] 18
Fatih 2 1 3
Gazipaa 31 1 1| 33
Gulbaharhatun 26 1 1 1 3
Hizirbey 1 2
Inonu 1
Iskenderpga 3 18 1 1 23
Kemerkaya 40 6 2| 48
Orthisar 11 60 5 4 1 3 16100
Pazarkapi 3 41 2 y 8| 56
Sanay! 1 1
Soguksu 8 2 10
Yali 2 2
Yenicuma 1 1 2
Zafer 1 1 1| 3
Toplam 27 351 26 18 1 5 1 40 469

Bu bilgilere gore, Trabzon kentinde

tescilli kayollunan 469 adet binadan 422
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halen mevcuttur. Mahallere goregdan irdelendginde, tescilli yapilarin sayica en ¢ok
oldugu mahallelerin Ortahisar mahallesi (100 kayit, 8fetamevcut bina) ve Car
mahallesi (71 kayit, 65 adet mevcut bina) @gldgorinmektedir. Her ne kadar, en fazla
tescilli bina kaydi Ortahisar mahallesinde yer aligg bu binalarin 20 tanesu anda
mevcut dgildir. Ortahisar mahallesini kaybolmu8 adet tarihi yapisi ile Pazarkapi
Mahallesi izlemektedir. Hazirlanan konumsal vebatandaki bilgiler sonucunda, her bir
mahallede var olan ve yikilan tescilli yapilarirsdidli yapilarin sayica cok olgu

mahalleler bazindaki gdimi sirasiylaSekil 14 ve 15'te verilmitir.
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[ | 4 !
o [ GazipASm |
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BAHGECIK | KavmaKLl
3NOLUERDGGOU

2HOLU BOSTANCI
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Sekil 14. Trabzon’da tescilli yapilarin mahalleregaailimi



Sekil 15

PI MAH. |

. Tescilli yapilarin sayica ¢ok olglumahallere gore gdimi
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2.2.2. Kentteki Tescilli Yapilarin Yapim Donemleri

Yapim donemleri bakimindan genel bir gddendirme yapildinda, Osmanli
Imparatorigu doénemi yapilarinin ymun oldyu, ancak bunlardan 5 adetinin mevcut
olmadgi gorilmektedir (Tablo 14). Yapim dénemlerinin belnmesi gamasinda, 58 adet
binanin donemi belirlenemesgtir. Bu binalarin 401su anda mevcut gddir. Mahallere

gore tescilli yapilarin yapim donemlerine gorgitienlari Sekil 16 ve 17°de sunulnstur.

| PAZARKAP| { 1
HIZIRBEY " A —
vau st |
g N KeMERGA [ g
KURTULUS ! | . | ISxenoereasa
\ = = .
VENMAHALLE N 4 -
GULBAHARHATUN ygy tdeIsm.'.— i
f o -
T = ¥ { cUMHERIVET
[ 4
¥
s 5 Gazipala
HONO, IR o ‘s comLEKel
FATH .
4 . ) B
1NOLU ERDOGOU | YENICUMA -
[rekLY L L~ ESENTEPE
VESILTEFE DEGIRMENDERE -
_\2NOLUERDOGDY, BOITEPE
AYDINLIKEVLER
-
BAHGECIK F [kavmarci
3 HELU ERDOGDU
Yapim Dénemi
Belli degil | 2noLUBOSTANCI
SOGUKSU - Cumbhuriyet
Osmanli
- Roma-Bizans
0 0.5 1
1 Kilometre

Sekil 16. Kent batininde tescilli yapilarin yapinméénlerine gore dalimi



Sekil 17. Sayica ¢ok bulunduklari mahallerdeki thisgapilarin yapim dénemlerine géreglami
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2.2.3. Kentteki Tescilli Yapilarin Islevleri

Tescilli yapilarin ¢gunlugu ginimuizde konut, ticaret ve dini tesis amaciyla
kullaniimaktadir $ekil 18).

Cumbhuriyet, Can ve Kemerkaya mahallelerindeki tescilli yapilagenellikle ticari
yapilardan olgtugu gorulmektedir $ekil 19). Ortahisar ve Pazarkapi mahallelerstha
olmak tzere Comlekci, Esentepe, GaggaGulbaharhatun ve Soksu mahallelerindeki
tescilli yapilar ise genellikle sivil mimari ornekidir. Kentteki endustri yapilari daha ¢ok
Gulbaharhatun, Sanayi ve Zafer mahallelerinde, yhapilar ise Ortahisar, Gulbaharhatun,

Carsl, Boztepe vdskenderpga mahallelerinde yer almaktadirlar (Tablo 15).

PAZARKAP! - 1
HIZIRBEY 4
ALl . [
] A " * Lo ]
1 | revemaa |
{ ISKENDERPASA
KURTULUS 'e Y | A s
VENMAHALLE [ | a i g “\&~.. - 4
! d ; 12 Bl wae |
GOLBAHARHATUN TaHISGE b @ ® -l Z
ag
o
Y - cumHuRivET | L) »
“ 'y ] | " -
* GAZIPASA L
INGND s ¥ e & comEKel
FATIH | - 3 -
\ b =
1NOLUERDOGDU /) YEHITUMA R
frokcbs = U= ESENTEPE
> L] e
’
YESILTEPE DEGIRMEMDERE —
2 NOLUERDOGDU BOZTEPE
AYDINLIKEVLER
|
- BAHCECIK KAYMAKLI
INOLU ERDOGDU
Yapi Tiri
Belli Degil Resmi ve [dari Yapilar
1 | 2NoLUBGSTANCI
- Askeri Yapilar Sivil Mimari
SOGUKSUY Pt
Dini Yapilar Su Yapilari

- Egitim ve Kiltir Yapilan - Ticari Yapilar
B Endustii Yapilan
o] 0.5 1
[ 1 Kilometre

Sekil 18. Kentteki tescilli yapilarirsiev tirlerine gore dalimi
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Tablo 15. Trabzon’daki tescilli yapilariglevlierine gére mahalle bazindagdamlari

. 5 8 |
. (_c—t:_ ] E % E = - ‘—E
Islev tirleri S 3 |o_ Z I g 8 S =

s S |EE| 8 |g&| = g - 2 g

$ | £ 23| 2|88 2|2 |8 |% | 8
Mahalle < a w > L x > (%) n ~ a] [
Iskenderpga 1 4 2 6 1 2 7 23
1 Nolu Erdogdu 1 1 2
2 Nolu Erdogdu 2 1 3 1 7
3 Nolu Erdogdu 2 2
Casl 5 2 4 18 1 35 6 71
Comlekgi 1 1 8 2 8 20
Bahcecik 1 1
Boztepe 4 1 1 1 1 8
Cumbhuriyet 2 2 3 6 1 8 1 23
Esentepe 2 2 10 2 1 1 18
Fatih 1 1 1 3
Gilbaharhatun 6 3 15 5 1 2 32
Gazipaa 3 3 25 1 1 33
Hizirbey 1 2 3
Inonu 1 1
Kemerkaya 2 2 5 1 2 34 2 48
Orthisar 9 6 6 2 4 50 2 2 19( 100
Pazarkapi 3 2 1 33 3 5 9 56
Sanayi 1 1
Sasuksu 1 8 1 10
Yali 2 2
Yenicuma 2 2
Zafer 1 1 1 3

Toplam| 13 48 27 5 25 176 25 97 53| 469
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| [ ieters L] ndsti Yapian

Sekil 19. Tescilli yapilarin sayica ¢ok oglumahallelerdeslev turlerine gére dalimi
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2.2.4. Kentteki Tescilli Yapilarin Milkiyet Durumlari

Mulkiyet durumlarinin kent olgénde dailimi incelendginde, 6zel mulkiyete sahip
binalarin ¢@unlukla oldgu, bunu kamu binalarinin izledi gorilmektedir. Ozel
mlkiyetteki yapilar daha cok Garve Ortahisar mahallelerinde, kamu mudlkiyetindeki
yapilar ise daha ¢ok Ortahisar mahallesinde bulatatkr (Tablo 16). Kent bazinda ve

tescilli yapilarin girlikla yer aldgl mahallelerde mulkiyet durumlafekil 20 ve 21'de
verilmistir.

Tablo 16. Trabzon’daki tescilli yapilarin malkiygpisina gore dalimlari

Kamu Milkiyeti | Ozel Mulkiyet | Vakiflar Genel Mudurgii | Belli desil | Toplam

Iskenderpga 9 11 2 1 23
1 Nolu ErdogdJ 1 1 2
2 Nolu ErdogdJ 6 1 7
3 Nolu Erdogdy 2 2
Casl 5 50 8 8 71
Comlekgei 5 9 1 20
Bahcecik 1 1
Boztepe 3 1 3 1 8
Cumbhuriyet 4 14 3 2 23
Esentepe 3 12 2 1 18
Fatih 2 1 3
Gulbaharhatun 7 16 7 2 32
Gazipaa 4 25 3 1 33
Hizirbey 2
Inonu
Kemerkaya 7 35 2 4 48
Ortahisar 17 55 6 22 100
Pazarkapi 7 36 2 11 56
Sanayi 1 1
Saoguksu 2 7 1 10
Yali 2
Yenicuma
Zafer 1 1

Toplam 89 271 48 61 469
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2.3. Butiunlesik Kentsel Koruma Yaklasimi ile Kente Getirilen Oneri

Trabzon kentinin tarihsel geimi ve mevcut profil g6z 6nlne alirginda parcaci
yaklasimin siregeldii gorulmektedir. Kendi aralarinda bir gaurulamadgindan bir
batin olyturamamaktadirlar. Oysa tim kent bir bitin olar@idtlmelidir. Yapilar teker
teker deil, cevreleriyle birlikte dgerlendiriimeli, fiziksel, glevsel o6zellikleri ve
gegcirdikleri tarihi streclerle de p&urularak korunabilmelidir.

“Koruma Yaklgimlarina Yeni Bir Balg Acisi Olarak “Butinlgik Koruma” —
Trabzon Orng” adli calsmada (Ozen, 2005) Trabzon kentinin bitgidekoruma

yaklasimi ile dezerlendirilebilecgi bir sema onerilmgtir (Sekil 22).

Sekil 22. Trabzon kentine 6nerilen butigikekoruma yaklaimi semasi (Ozen, 2005).

Bu semaya gore;
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- Kentin eski ticaret merkezi olan Kemeralt, Mumbave Pazarkap! yoresinde
bulunan hanlar yenideglévlendirilerek kente prestij ve ekonomik katkglssyacak kente
kimlik kazandiracak / kent kingini guclendirecek bir bdlge olarak kentin yukaria
gecen bolgeleriylesievsel bglar kurulabilir (yeni yaya yollari / mekanlari, nagnlar,
pasajlar, gecitler, vb. kentselslar gibi). Ortahisar, Pazarkapi, Kemeralti, Kunauex,
Meydan, Liman, Comlekgci ile Boztepe, Kizlar Manaste Cephanelik arasinda bir yaya
ag! olusturulabilir, bunlarin yakin cevresinestaulasimi da dizenlenebilir.

- Ortahisar bir kiltir oda olarak geltirilebilir. 1l Kiltir Merkezi, Huseyin Kazaz
Kultar Merkezi, ickale tarafinda 6nceden var ojgu bilinen amfi-tiyatronun yeniden
canlandiriilmasi bu bdlgeye ve kente kultirel bimlk kazandirmada 6nemli bir rol
ustlenebilir.

- Orngsin; istanbul Ortakdy Esmasultan Yalisi, duvarlari gldwgibi korunarak,
iceriden bir dizenlemeyle kultirel veglence etkinliklerine hizmet vermektedir.
Boztepe’'de bulunan Kizlar Manastiri da bengkilde bir yaklaimla bir konser salonuna
donistardlebilir,

- Belediye binasinin bulungu ada yeni bir dizenlemeyle hizmet ve kultgrrlakli
bir islevle yiklenebilir. Yakinindaki agik otopark aldmntsel parka dostiirilerek kente
yeni bir kimlik kazandirilabilir.

- Tasbagl ve Comlekgei yoresinde yapilacak bir koruma verealiizenleme yukarida
Onerilen kentsel parkla butugteilebilir.

- Comlekci yoresi kentin vitrini olacak bir vizyanlyeniden “blyuk kentsel proje”
kapsaminda ele alinarak limanin ve kentin 6n ylaiak kente kazandirilabilir.

- Limanla kentlinin kopuk olan kgari bu dizenlemelerle butugteilerek kentin
denizle b& kurulabilir.

- Kent mevcut devlet sahil yolu ve yapilmakta of@dlinmis Yol”- Sahil Gecs
Yolu ile denizden kopariimi durumdadir. Kentliyi denizle bujturacak c¢o6ziumler

arsstirllmall ve Trabzon'un bir deniz kenti kinglioldugu unutulmamalidir.

2.4. Calisma Alaninailiskin Bilgiler

Calismada yukarida Trabzon kenti icin 6nerilen butgikl&entsel koruma yakiami
semasl! Uzerinden koruma ekonomisini irdelemek UZegatin tarihi ticaret aksi olan ve

gunumuzde de merkeze olan yakinie ergilebilirli gi ile dGnemini halen koruyan Car
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mahallesi, Kemeralti bolgesi, birgdir adiyla Hanlar Bélgesi, pilot bélge olarak segshm
Sekil 23'te alanin yukarida onerilen butUgilekentsel koruma yakiami semasindaki yeri
ve diger alanlarla olan kgantilari gosterilmgti. Bu bdlge icinde bir sokak detayda

calisiimistir.

R oo
'L ‘.

Sekil 23. Alanin 6nerilen butindék kentsel koruma yakiami semasi icerisindeki yeri

Kemeraltl bolgesindeki 581 yapinin 84° tescillidatiyik kismi Osmanl dénemine
aittir. Alandaki tum binalarin yapim donemlerine r@6 dailimlan  Sekil 24'te
verilmektedir.

Yap! yuksekliklerine goére, Kemeralti bdlgesindekapyarin en fazla 4 kath
yapilardan olgtugu, yeni yapilan binalarin daha fazla katli gddugorulmitir. Alana

iliskin tim binalarin kat sayilarina goregdanlari Sekil 25’'te sunulmstur.
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Sekil 24. Kemeralti bdlgesindeki tescilli ve gdr yapilarin yapim doénemlerine goére
dagihmi

Sekil 25. Kemeralti bolgesindeki tescilli ve gér yapilarin yapi yiksekliklerine gore
dagilimi
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Gecmite kentin merkezi alani olan Kemeralti bdlgesi bugde §levini
surdirmektedir. Bolgedeki yapilaringmlugunu ticari yapilar gturmaktadir. Onu kamu
yapilari ve az da olsa sivil mimari dérnekleri izlektedir. Alana il§kin tim binalaringlev
turlerine gore dalimlari Sekil 26’da gosterilmytir.

Sekil 26. Kemeralti bélgesindeki yapilarghav tirlerine gére dalimi

Bolgedeki ticaret turinin konfeksiyon, mefati ve kgisel hizmet glevinde
yogunlastigl, bunlari biro, elektronik sga saticilari ve kamu hizmetlerinin izlgdi
gorulmektedir. Kemeralti bdlgesi icin binalarin atiet turlerine gore gaimlar Sekil
27'de gosterilmytir.



109

Aiminyum oronter [ Bos tsyei [_Joepe [ Helici [0 asiset nzimetier [ manitatura Y mobiiyaci [ zuceacye [ Oeel isyert
Ayakkabl canta Bufe D Elektronik Hirdavatci :] Kaonfeksiyon : Market vs. E Terzi : orman Orinler - Tescilli yagmar it r

4

25 50

Bakirci Boro Egitim Kamu Isyeri Kuyumecu Mefrusat Yeme icme plastik esya | —
_— = N

e

Sekil 27. Kemeralti bolgesindeki yapilarin ticangtérine gore dalimi

Kemeraltl bolgesinde tescilli yapilarin gunlastigi Semerciler Caddesi ve hanlarin
da bulundgu Terziler Sokak caima alani $ekil 28) olarak secilnstir (Sekil 29). Alanin
hemen etrafi ise olasi uygulamalardan etkilegeagn “alan dgi” olarak adlandirilan
etkilenme bdlgesi olarak belirlengtir (Sekil 30).
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Sekil 29. Calgma alanindan fofgaflar
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Sekil 30. Etkilenecek alandan fatcaflar

Calisma alani icerisinde yer alan tim ticarethaneleggevierinde yapilan 6n ank
calismasi ile, buradaki gunluk ziyaret¢i potansiyeliaga konulmaya callmistir. Bu
bilgilere gbre, ana yol tzerinde yer alan dikkanlayan yollarda kalan dikkana oranla
daha fazla ziyaretci potansiyeli olglu acikca gortlmektedir. Ayni ticarglev tlriine ve
benzer mekan buyukgiine sahip iki ticaret birimi arasinda bulugduyola goére bazen-5
kat ziyaretci farki ortaya ciktir (Sekil 31).

o
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Sekil 31. Gunlukkullanic potansiyeli
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2.5. Arastirmada izlenen Yéntem

Calsmanin sdreci, detayll aciklanacak olursa; amacgrultmsunda literatir
taramalari yapilarak Banmstir. Boylelikle kullanilacak yontem ve anket gahasina
girdi olacak bilgilerin toplanmasi amaclarstm. Calsma alanina ikkin analizler yapilmy
ve olaslI senaryo secenekleri Uretitini Koruma uygulamalarinda katilimi gereken
paydalarin senaryo seceneklerini (Bkz. Bolim 2.5.2peatendirebilmeleri igin anket
hazirlanmgtir. Oncelikle, hazirlanan soru dizileri ile bir 6édeneme yapilnai ve
degerlendirilmistir. Ardindan yapilan dizeltmeler ve ankgamalarinda, hazirlanan soru
dizisi, secilen denekler tarafindan cevaplandigtimi Anketlerden elde edilen veriler
derlenip, bilgisayar ortamina aktarikwe deerlendirilmistir.

Aktor gruplarinin olasi senaryo seceneklerindenl vasnesekilde etkileneceklerini
irdeleyebilmek icin “toplumsal etki gerlendirmesi” yapilngtir. Ayrica, aktér gruplarinin
olasi senaryolarn nasil etkileyecekleri irdelenmeadsiimistir. Yani, olasi senaryolar
arasindan kgendikleri seceng kabul etme isteklerini, bu seceme olmasi durumunda
hangi maliyetlere (sosyal ve ekonomik maliyetlerazi olacaklarini ve ne kadar katki
verebileceklerini dgerlendirebilmek icin “keullu deserleme yontemi (contingent
valuation method)” kullanilngtir. Buralardan ¢ikan sonucglara gore stratejiler
gelistirilmi stir.

Calismanin sireci 6zet olarak is@yle acgiklanabilir:
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SORUN TANIMLAMA

Vo

v

LITERATUR TARAMA

A

ALAN CALI SMASI

Veri tabani Alanin mimari Alandaki yasami
hazirlama Ozelliklerini saptama inceleme

Tescil durumu, Lazer tarama ile alandaki Musteri sayimi,
Islev, yapilarin cephelerinin Yaya sayimi, vb.
Mulkiyet, rélovelerinin ¢ikariimasi

Yapim donemi,

Yap! niteligi,

Ticaret tura,
Yapinin kat sayisl,
Arsa deeri,
Gayrimenkul dgeri,

VD. l

OLASI SENARYO
SECENEKLERI

ANKET HAZIRLI Gl

Karsilastirilacak senaryo
seceneklerinin belirlenmesi,
Seceneklerin maliyet hesabi

Ilgili aktor gruplarinin belirlenmesi,
Orneklem belirlenmesi,

Soru dizilerinin Hammasi,
On deneme ¢aimasinin yapiimasi
Sonugclarin dgerlendirilmesi

ANKET

|

ANAL iZ - DEGERLENDIRME

A

SONUC - ONERILER
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2.5.1. Alan Analizleri

Kentteki tescilli yapilarin envanterinin ¢ikarilnmaamaciyla incelenen Trabzon
Kaltar ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’ndakiodyalar giginda genelde Trabzon
kenti, detayda ise Ornek alan olarak secilensiCarahallesi icin analiz tablolar ve
haritalari Trabzon igin daha onceden hazirlgnatan koruma veri tabani, 2005 yilinda
Trabzon Belediyesi tarafindan hazirlagralan halihazir althklari ve 2008 yili Eylil ayina
ait yiksek c¢ozuanarlikli gincel uydu goéruntist eeril kullanilarak yeniden
dizenlenmtir.

2008 yili Eylul ay1 Quickbird uydu goruntisu verile50 cm konumsal ¢ozunugé
sahip olup, detay haritalar yapiimasinda kullaniggemli veri kayngidir. Ham halde
alinan uydu goruntusu verileri, Erdas 9'Quydu goriintiisti analiz veléme programi
yardimiyla yiksek hassasiyette rektifiye edgini Bu islem esnasinda, yerel yonetim
tarafindan guncellenmekte olan hali hazir haritalger kontrol noktasi olarak
kullaniimistir. Bu veriler yardimiyla hassas Bekilde koordinatlandiriimasi tamamlanan
uydu goruntileri kent icin hazirlangnikoruma veri tabaninin gincellenmesinde
kullaniimustir.

Rektifiye edilerek hazirlanmiuydu goruntisi, c¢alma amacina uygun olarak
degerlendirme ve @er analiz glemlerinde kullanilacak verileri tretmek amaciy\acGIS
9.3™ Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yazilimi kullanilarakokumsal veri tabani tasarimi
yapilmstir. Yerel yonetim tarafindan hazirlangrhali hazir althklari bu veri tabaninin 6n
veri tablosunu olgturmaktadir. Bu veri tablosuna, samada kullaniimak Uzere gbr
veriler (kat sayisi, bina yapim ozellikleglav, yapidakig yeri tirt ve sayisi, konut sayisi,
mulkiyeti, yapim donemi, arsa geri, gayrimenkul dgeri, vs.) eklennmy ve uydu
goruntusu altigl ile kontrol edilerek mevcut ya da mevcut olmaykimalar kontrol
edilmistir. Tanjant yolunun yapimslemi esnasinda yikilan tescilli binalar da kontrol
edilmis, veri tabaninda guncellengtir. Bu kontrol gamasinda ortaya cikan yeni binalar
veri tabanina uydu gorinttsit tzerinden eklghimi

Bu sekilde, Trabzon’da yer alan tim tescilli binalarn lalgiler gtincellenmgtir.
Ayrintida da, Can mahallesi Kemeralti bdlgesinde yer alan tim l@raliliskin bilgiler
tescilli olup olmadiina bakilmaksizin guncellengtir. Veri tabanindaki olasi hatalar

alanda test edilrgive duzeltilmgtir.
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Istanbul Buyiikehir Belediyesi Metropolitan Planlama Biriminin ¢&s ile 3-
Boyutlu lazer tarama yontemi ile alandaki yapilacephelerinin roléveleri ¢ikarilrtir.
Boylece alandaki tum yapilarin cephelerinin rolévesiregelen klasik rélove
uygulamalarina oranla ¢cok daha kisa zamanda hata @ok daha diik olacak bir
sistemle cikarilngtir.

Tarama sirasinda Leica HDS 4500 lazer tarayic(saniyede ortalama 500.000
nokta atabilen, yakiak 35 m sglikli tarama menziline sahip, nokta sgthi otomatik
belirleyen, fot@raf cekme 0Ozelfii olmayan oldukca hizli bir tarayici) kullanilgtr.
Tarama y@unlugu ylzeyin detay durumuna goére ortalama 5 mm - 2 amasinda
degismektedir.

Tarama sonucu elde edilecek nokta bulutu datagitke koordinat sisteminde
olabilmesi icin jeodezik dlcim yapilg) total station aletleriyle gerekli koordinatlar
sglanmstir. Taranacak alanda uygun araliklarla alet kurulwsayesinde gerekli yizeyleri
tarayarak detaylarin 3-Boyutlu lazer nokta bulutuolustururlar. Araziden toplanan
jeodezik koordinatlar ve nokta bulutu verileri dlgyar ortaminda birjérilerek yerel
koordinatlarda olan nokta bulutu verileri ulusabkdinat sistemine dogturtlmustir ve 3-
boyutlu nokta bulutu ogumu tamamlanngtir.

Koordinatlandirilmg 3-Boyutlu lazer nokta bulutu verisi istenilen fatta CAD
cizimleri icin Z-MAP programina aktarilgtir. Bu program yardimi ile 3-Boyutlu gizimler
tamamlanmy ve AUTOCAD programi ile birlgirme yapilmstir. Bazi nitelikli yapilar igin
ayrica 3D Studio Max programi yardimi ile 3-Boyutinodelleme ve gorselleme

yapilmstir.

2.5.2. Kentsel Koruma Uygulamalari Igin Olasi Senaryo Secenekleri

2.5.2.1. Karsllastirilacak Senaryo Seceneklerinin Belirlenmesi

Kalturel mirasin korumasi genelde mirasin buluhdiente, 6zelde yakin cevresine
ekonomik, sosyal, fiziksel ve duygusal katkilaglaa Calsmada korumanin gerekiginin
ortaya konabilmesi icin “hichigey yapmamak” ve “bigeyler yapmak” olmak Uzere iki
senaryo sorgulanmalidir. Cahanin bir dger amaci gunimizde uygulanan parcaci
yaklasim ile butunlgik kentsel koruma yakiamini kagilastirmaktir. Boylece karlastirma

yapilacak t¢ senaryo ortaya ¢ikmaktadir:



117

Secenek 1-Mevcut durumun devami

Secenek 2-Sadece anitsal tescilli yapilarin resyorau ile koruma

Secenek 3-Butlingek kentsel koruma yaktami

IIk secenek, “hicbirsey yapmamak’seklinde de adlandirilabilecek olan mevcut
durumun devami nitedinde bir senaryodur.

Secenek 2 parcaci yakiml da ifade eden sadece anitsal tescilli yapilarin
restorasyonunu ve onlarin yenidegteviendiriimelerini iceren bir senaryodur. Tescilli
olmayan herhangi bir yapiya hicbir midahale yapmmgar.

Secenek 3 alanin butugle kentsel koruma yakami ile ele alinmasini iceren bir
senaryodur. Gerek tescilli gerekse tescilli olmagi@m yapilara fiziksel ve/veyalevsel
bir midahale s6z konusudur. Yapilar yenidgleviendirilirken, alanin gecrgi, yore
halkinin sosyal yapisi dikkate aligtm. Yoresel drtnler ve meslekler 6n plana
cikarilmaya caklmistir. Ticaret birimleri ve siniflari yeniden diizenigistir. Hanlarin
etrafi temizlenmy ve goranur kilinmgtir. Tescilli dokuya aykir yapilar elden gegiridr
dokuyla butunlgtiriimis, gabarileri dgurilmistir. Gabari, tarihi dokuda gériinim algisini
belirleyen en 6nemli kriter olarak gortlmektedirir{l8, 2006). Secilen uygun alanlarda
dinlenme ve yeme-igme alanlari giurulmuwstur (Sekil 32). Sokak boyunca tabelalar,
sacaklar ve kaldirimlar igin bir dizenleme getadg ve elektrik, aydinlatma, vb. altyapi

sistemlerinin yeniden dizenlengcearsayilimstir.



Buradaki  bakimsiz  ve

uyumsuz yapllarin yering T
geleneksel mimariye uygu
yeni bir yapi 6nerilmgtir. i¢ :r
avluda yeme- igme alanlaf
disinulmtar.

Tashan, yorgancilarin V€
dokumacilarin bulundiu yoresel
el sanatlarinin uygulamali olarak
tanitildig1 “Geleneksel El Sanatlarj
Egitim ve Uygulama Merkezi”
olarak diizenlenecektir.

Sekil 32. Secenek 3 icin Oneri
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Sabirhan, Trabzon'a 6zgli
hasir 6rme ve telkar
tekniklerinin uygulamalari
olarak tanitildgi “Geleneksel
Kuyumculuk Sanatlari gtim
ve Uygulama Merkezi” olarak
diizenlenecektir.

Hana bitgik uyumsuz yapilar
temizlenm§ ve yerine ysil
alan ve dinlenme alanlar
dizenlenmtir.

Olasi senaryolar icin dnerilgxseceneklefekil 33 ve 34’te gosterilngtir.



Secenek 1Mevcut durumun devami

i f

Sabirhan, Trabzon’a 6zgu hasir érme ve telk
tekniklerinin  uygulamalari  olarak tanitifg

“Geleneksel Kuyumculuk Sanatlari giim ve

Uygulama Merkezi” olarak diizenlenecektir.

Tashan, yorgancilarin ve dokumacilarin bulugdu
yoresel el sanatlarinin uygulamali olarak tangild
“Geleneksel El Sanatlar gim ve Uygulama
Merkezi” olarak duzenlenecektir.

i i i
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Secenek 2Sadece anitsal tescilli yapilarin restorasyonu

uygulamalari

Sabirhan, Trabzon’a 6zgl hasir 6rme ve telkari ikddarinin

Tashan, yorgancilarin ve dokumacilarin bulugduydresel el
sanatlarinin uygulamal olarak tanitgdi “Geleneksel El
olarak tanitilgh “Geleneksel Kuyumculuk Sanatlar Eitim ve Uygulama Merkezi” olarak diizenlenecektir.
Sanatlar Bitim ve Uygulama Merkezi” olarak diizenlenecektir.

(00| 000 DOD

Secenek 3Butlunlssik kentsel koruma yakiami

Sekil 33. Olasi senaryolar (giney)

i3] ]

T

R

Secilen alanlarda dinlenme Sokak boyunca tabelalar, sagaklar ve kaldirimiiar g
dizenleme getirilecektir. Elektrik, aydinlatma, igib

mekanlari olgturulacaktir.

altyapi sistemleri yeniden diizenlenecektir.

61T



Yeme- icme mekanlar
olusturulacaktir.

Sokak boyunca tabelalar, sacaklar ve kaldirnmlar i
bir dizenleme getirilecektir. Elektrik, aydinlatnggbi

altyap!i sistemleri yeniden diizenlenecektir.

Secenek 3Bitunleik kentsel koruma yakiami
Sekil 34. Olasi senaryolar (kuzey)

0cT
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2.5.2.2. Segeneklerin Maliyet Hesabi

Maliyet hesabinda yapim maliyeti ve yapim sirecinggint kayiplari nedeniyle
isyerlerinin ygayacaklari ekonomik kayiplar dikkate aligim

- Yapim maliyeti:

Alandaki ve alan dindaki (etkilenecek alandaki) yapilaringgelemede arsa icin
emsal (kagilastirma) yontemi, bina igin ise maliyet yontemi §&iinci, 1998) kullanilngtir
(EK-1). Her ne kadar tarihi yapilarin gg&lemesinin ginimuz yapilarininkinden farkl bir
sekilde yapilmasi gerekse de tescilli yapilarigaettemesinde herhangi farkl bir yéntem
kullaniimamstir, ciinkd, tarihi yapi deerlemesi ginimuazde de taran bir konudur.

Calismada uygulanan yéntem formule edilecek olursa,;

TD =AD + YYMD - YYMD*YO

(TD: Tasinmaz dgeri; AD: Arsa Dgeri; YYMD: Yapinin Yaklaik m? Degeri; YO:
Yipranma Orani)

Yapilan hesaplamalar alanda yapilaaraazlarla ilgili dger sorgulamasi sonuglari
ile kailastiriimistir. Cok 6nemli derecede bir farkfih rastlanmangtir.

Maliyetler hesaplamasinda; meslek odalari ve kammurklarinca belirlenen 2009
yili birim maliyet cetvelleri (URL-42) kullanilngtir.

- Isglicu kaybr:

Olasi uygulama esnasinda dikkanlarin kapanmaskegpeden her segenek ve
dukkan icin projenin gerektirgi kayip gin ve mgteri sayisi hesaplangtir. Bu
hesaplamadasletmelerin ortalama gunlik cirolarn temel girdilerd biridir. Ancak bu
konuda alandan bilgi edinmenin olanakgzllikkate alinarak, “gunlik ortalama gtéri
sayisI” esas alingtir. Bu nedenle alanda bir 6n gaha yapilarak, hesletmenin gunlik
ortalama miéteri sayisi sorulmgiur. Her secenek 6Ozelinde, her yapinin uygulama
asamasinda kapal kalagayaklasik gin sayisi uzmanlardan alinan bilgilere goremiah

edilmeye cakilmistir.

2.6. Anket Calismasi

Olasl senaryo seceneklerinin aktor gruplarincgedendirmesini sorgulamak icin

anket diizenlenrsgiir.
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2.6.1. Aktor Gruplari ve Orneklemin Secimi

ICOMOS’un (URL-16) Economics of Conservation: An gkpisal of Theories,
Principles and Methods raporundan hareketle smpali 6zelinde kentsel koruma
uygulamalarindan etkilenebilecek aktor gruplariidiler ve tuketiciler olarak siniflanmi
ve bunlar da kendi iclerinde derecelendirgtimi Buna gore, alt grupta toplam 13 aktor
belirlenmstir (Tablo 17).

Tablo 17. Belirlenen aktor gruplari

Etkilenme diizeyi Uretici Tiiketici
1° etkilenen aktor | Yerel yonetim, Alandaki kiracilar
Alandaki dikkan sahipleri Alandaki migteriler-ziyaretciler
2° etkilenen aktér | Cevre mahalle muhtarlari, Alan dsindaki kiracilar
Alan dsindaki mulk sahipleri Alan dsindaki migteriler-ziyaretciler
Turizm acenteleri
3° etkilenen aktor | Universite, Halk
Sivil Toplum Kurululart,
Miihendislik-Mimarlikinsaat firmalari

Bu aktor gruplari arasindan; alandaki ve alagindaki dikkan sahiplerinin ve
kiracilarinin timu hedef kitle olarak belirlergtni. Ancak ankete katilmayi kabul etmeyen
dukkan sahipleri ve kiracilar olngur.

Yerel yonetim olarak; belediye faani, bakan yardimcilarinin Ugte biri, belediye
meclis Uyelerinin Ucte biri, belediye strateji ggétme mudurd, belediye imar wehircilik
muduard ve Canr mahallesi muhtari denek olarak aligtmi

Alan dsindaki yerel yonetim olarak cevre mahallelerin @&api, Kemerkaya,
Ortahisar ve Cumhuriyet) muhtarlari denek olarakralkstir.

Turizm acenteleri olarak; ilde kayitli 36 turizmeatesinden aktif olarak csdin,
kent ici turlar diizenleyen 6 adet turizm acentesmd turizm acentesi anketi cevaplamayi
kabul etmgtir.

Universiteden, istendinde teknik yardim sgg#ayaca distnllerek, mimarlik
fakiltesi dekanfil denek olarak secilrgtir.

Kentteki yonetim du kurumlar ve sivil toplum kuruklarindan konu ile ilgili
olabileceggi dusuinulen;

-Kultdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu

-Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi

-Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Bili

-Mimarlar Odasi
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-Sehir Plancilari Odasi

-Insaat Muihendisleri Odasi

-MUSIAD - Mistakil Sanayici vésadamlari Derng

-TSIAD — Trabzon Sanayici visadamlari Derng

-KARGID — Karadeniz Genizadamlari Derng

-KASIYAD - Karadeniz Sanayicilsadamlarilim Adamlari, Yoneticiler ve

Arastirmacilar Derngi

-TGIAD - Trabzon Gendsadamlari Derng

-Trabzon Gazeteciler Cemiyeti

-Dogal ve Tarihi Dgerleri Koruma Derng

-FOTOFORUM - Trabzon Fogwaf Sanati Derng

-Trabzon Ticaret Borsasi
denek olarak ankete dahil edikt@rdir.

Muhendislik-Mimarlikinsaat firmalari olarak ilgili meslek odalarindan Kkent
rélove-restorasyon ve koruma uygulamalari yaparolbiin isimleri alinmy ve tim bu
burolar hedef kitle olarak kabul edilgtir.

Alandaki ve alan dindaki migteri-ziyaretcilerden secilecek érneklem icin belnén
bir noktada hafta ici ve hafta sonu ayri ayri ikngginde sabah,ge ve algam birer saat
olmak lzere Uger saat yaya sayimi yaptim(Tablo 18). Buna gore, en on olan saat
dilimindeki sayimin ortalamasi olan 250Gik{1500’'U alan ici, 1000’i alan gl misteri-
zZiyaretci) Uzerinden % 10 orneklem orani ile desalusi (alan icinde 150, alansehda

100 ki) belirlenmistir.

Tablo 18. Kemérabka&inda yapilan yaya sayimi

Hafta sonu | Hafta Igi
Sabah 09:00-10:00 1728 1770
Ogle 13:00-14:00 2304 2220
Aksam 16:30-17:30 2688 2484

“Halk” icin Trabzon kent nufusu tzerinden hesap iyraptir. Orneklem buyUkIg

icin asagidaki formul kullaniimstir:

n=Nfp q/d(N-1) + £pq
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Formdilde;

N: hedef kitledeki birey sayisi,

n: drnekleme alinacak birey sayisi,

p: gerceklgme olasilgl,

g: gerceklememe olasifil,

t: belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosunargtulunan teorik dger ve

d: olayin gorilg sikhgina gore kabul edilen £ 6rnekleme hatasidir.

Calsmada, gerceklene (p=0,5) ve gerceldmeme olasifii (q=0,5) eit kabul
edildiginde, t:% 95 guvenilirlik diizeyi icin (t tablosundalunan 1,96), hata pay d:% 5
olarak belirlenmy, Trabzon kent nifusu N=220860 lzerinden n= 38ékiem buyuklgu

bulunmutur.
Sonug olarak 13 aktor grubu ile toplamda 775 adkeayapiimgtir (Tablo 19).

Tablo 19. Aktor gruplarina goreéklem sayisi

) Orneklem
Aktor Gruplari Sayisi (n) | Yizde (%)
Alandaki yerel ydonetim 15 1,94
Alandaki milk sahibi 17 2,19
= Alan dsindaki yerel ydnetim 4 0,52
5 Alan diindaki mulk sahibi 25 3,23
5 Turizm Acenteleri 4 0,52
D Universite 3 0,39
Sivil Toplum Kurululari 15 1,94
Miihendislik-Mimarlikinsaat Firmalari 5 0,65
o Alandaki kiracilar 27 3,48
% Alandaki migteriler-ziyaretciler 150 19,35
b Alan dindaki kiracilar 26 3,35
= Alan dsindaki migteriler-ziyaretgiler 100 12,90
= [ Halk 384 49,55
Toplam 775 100

2.6.2. Anketlerin Hazirlanmasi

Uretici ve tlketicilerden okan 13 aktor grubu icin sekiz farkh anket formu
hazirlanmgtir  (EK-2). Hazirlanan anketlerde 6ncelikle denekle genel bir
deserlendirmesinin yapilabilmesi icin anket yapilarsiy@ / kuruma ilgkin bilgiler
sorulmaktadir.

“Binaya iliskin sorular” yalnizca alandaki mulk sahipleri veddilara sorulmgtur.

Deneklerden yapilarini gderlendirmeleri istenmgtir. Sorular tescilli yapilar ve tescilli



125

olmayan vyapilara gore farkhlik ganaktadir. Genel olarak yapinin bakim - onarim
ihtiyacinin olup olmady, bunun icin finansal degte ihtiyaclarinin olup olmagi
sorularini icermektedir.

Ikinci soru dizisindeki “Kemeralti Sokgna iliskin sorular” tum aktor gruplarina
sorulmytur. Deneklerin sokak hakkindaki fikirlerinin aliasi amaclanmaktadir. Sokakta
eksikligini duyduklari konular acik uclu olarak sorulghwr. Ayrica alan ve alan gndaki
misterilerden-ziyaretcilerden ve halktan s@katercin etme sebeplerini belirtmeleri
istenmitir.

Ucuinctl soru grubunda “yapilabilecek koruma uygulamaile ilgili sorular”
yoneltilmigtir. Katihm bilincinin sorgulanabilmesi icin, deklere sokg&in iyilestiriimesine
katkida bulunabileceklerin kimler oldu ve bu aktorlerin birlikte hareket edip
edemeyecekleri, koruma uygulamalarinin gerggkienesinde ihtiyac duyulan en 6nemli
konularin neler oldgu, yapilabilecek iyilgtirme calsmalarinin sokga ve kente ne tur
katkisinin bulunaga, olumlu katkisi var ise katkinin neler olabilgcsorulmutur.

Doérdunctu soru dizisi, “olasi senaryo secenekleridgderlendirmesi” ile ilgilidir.
Tam aktoér gruplarinin soru formunda yer altm Tarihi yapilarin en genel anlamda
degerlendirilmesi agisindan bazi kriterler belirlegtini Bu kriterler aktoér gruplar arasinda
farkhlik gostermektedir (Tablo 20). Her aktor gwlgin kendilerini etkileyecek kriterler
dikkate alinmgtir. Belirlenen bu kriterleri, deneklerin 6nem dsgsine gore onlu skalada

(1 — en 6nemsiz, 10 — en 6nemli olageakilde) airliklandirmalari istennstir.
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Tablo 20. Aktér gruplarindan derlendirmeleri istenen kriterler

Ureticiler Tiiketiciler
£ 3
2|z g 0
- S| ® o, c |2
sl | 5] 8 S |5 z |z
= 3| x =< L
SISl S13| - 5|3 s Sz
> 9 x| E % 2 £ =15 =< |E
- 4 — — [E) T | .=
5|2 %% 8| |2 |82 |8|3
> Elel8l gl 2la_|2|Ee| c|Be
S| %z 2 2| 0|28 | ® |8 B|E2E
5| o|°|°| E|o|F|G6c| T|TDO T o
cl c|lcs|lc| N S| =|lcg| S|E&| Elsg]| x
B 8 8| 8| 5| c|l 2T E| SIS 8I8S|®
_ < <|F|lo|lB|SE|I|IN| || T
Siibvansiyonlarin axti
Hibelerin artsl
Vergi matrahinda azalma
Gayrimenkul dgeri

Bakim — onarim maliyeti

Vergi indirimi
Kar

Kira bedeli

Istihdam arty

Kamu hizmetlerinde iyilgme

Ticari (Verilen) hizmette
iyilesme

Alana yapilacak yeni yatirimlar

Ziyaretci sayisi

Turizme katki

Yasam kalitesinde iyilgme

Prestij

Estetik

Ozglinluk

Tarihsel dger

Mimari deger

Belgesel dger

Merak, hayranlik, éviing gibi
duygusal dger

Insan ygunluguna bl gurdlti

Park problemleri

Hazirlanan senaryo secenekleri kendilerine gostekl ve yukarida aciklanan
secenekleri, @rliklandirdiklari kriterler 6zelinde 10’lu likertsiralamasi Uzerinden
puanlamalari istenmive hangi sece@n sokak ve kent icin daha yararli ofgunu

distndukleri sorgulanmstir. Ayrica, b&endikleri secenek tzerinden glgleri alinmistir.
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Son olarak bdylesi bir projenin gerceydeesi durumunda projenin finansmani igin
olusturulabilecek bir fona ne kadar destek olacaklamulsnustur.

2.6.3. Anketlerin Degerlendirme Yontemi

Tezde genel anlamiyla, anket sorularingkii cevaplarin dgerlendiriimesinde Ki-
Kare, tarihi yapilarin genel anlamda gddendiriimesi acisindan belirlenen kriterler
arasindaki ikkilerin belirlenmesinde korelasyon analizi, U¢ sege arasinda fark olup
olmadgl varyans (tek yonli Anova) analizi, tarihi yapildeserlendirilirken kriter-
secenek-grup geskenlerinin verilen puanlar Gzerindeki etkileri bedmede varyans (iki
yonli Anova) analizleri yapilmtir. Ayrica Likert oOlcgi ile elde edilen verilerin
glvenilirligini test etmek amaciyla Guvenilirlilik analizi (Grbach Alpha) yéntemi
kullaniimistir (EK-3).



3. BULGULAR

3.1. Aktor Gruplarinin Korumaya Kar si Tutumlari

3.1.1. Alandaki Yerel Yonetim

3.1.1.1. Deneklerelliskin Degerlendirme

Alandaki yerel yonetimden secilen deneklerinin desese hepsi 41-65 ylarinda (%
93,3), erkek (% 86,7), Universite mezunu (% 738haf/serbest meslek sahibi olup (% 80)
tumu en az 20 yildir Trabzon’dagganaktadir.

3.1.1.2. Kemeralti Sokagina iliskin Degerlendirmeler

Yerel yonetim deneklerinden saka yssam kalitesini  dgerlendirmeleri
istendginde, % 26,7’si cok diilk, % 20,0'si dgik ve % 53,30 orta olarak
tanimlamglardir.

Sokakta eksikfiini duyduklari konular igerisinde en 6nemlisi sgkadar ve silgik
olmasidir (% 20). Oransal giimlari kiclk olan dier cevaplar isesagidaki gibidir;

-Esnafin tezgahlarinin sakatamasi ile sokg isgal etmesi

-Bakimsiz olmasi,

-Duzenli olmamasi,

-Tarihi dokunun algilanamamasi,

-Tasitlarin sok&l isgal etmesi,

- Tabela ve tente karmgasindan dolayi okan gorsel kirlilik,

-Sosyal ilskilerin kétt olmasi,

-Ticari hizmetin kalitesinin diuik olmasi,

-Seyyar saticilarin ¢ok olmasi,

-Gece kullaniminin olmamasi

-Kamu hizmetlerinin (glivenlik, denetim, ¢evre telr@ niteliksiz olmasi ve

-Altyapinin (aydinlatma, zemin gémesi, elektrik telleri) niteliksiz olmasidir.

Deneklerin sokan givenlgi, bakimi, temizigi, yaya ygunlugu ve dizeni ile ilgili

memnuniyet gagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo 21):
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Tablo 21. Kemeraltl sokgandan memnuniyet dizeyi (%) (alandaki yerel yongtim

Hi¢c memnun dgil | Memnun deil Orta Memnun Cok memnur
Givenlik 20,0 26,7 13,3 40,0 -
Bakimi - 46,7 20,0 33,3 -
Temizlik 6,7 33,3 20,0 33,3 6,7
Yaya ygunlugu 20,0 20,0 26,7 26,7 6,7
Duizeni - 60,0 20,0 20,0 -

Deneklerin % 46,7’si sokan guvenlginden memnun d& ya da hic memnun g4,
ancak % 40,01 da memnundur. Yakin zamana kadaenga guvenlik problemleri
nedeniyle yerel yonetim ve valilik karari ile alagévenlik kameralari yer@rilmi stir.
Cevaplardaki tutarsizlik bu givenlik dnleminin yakiamanda alinmasi ile ilgili olabilir.
Deneklerin % 46,7'si sokan bakimindan, % 60,0'1 dizeninden memnurgilde.

Temizlik ve yaya ygunlugundan memnuniyet diizeyleri ise orta derecededir.

3.1.1.3. Olasi Koruma Uygulamalarinailiskin Degerlendirmeler

Yerel yonetim deneklerinin kentsel koruma uygulaan@in gbirligi ve katihm
boyutu ile ilgili deserlendirme yapmalari istengtir.

Deneklerin hepsi yapilabilecek iyskrme calgsmalarina yerel yonetimin katkida
bulunmasi gerektini belirtmektedirler. Ayrica, deneklerin %73,3’Unitiersitenin, %
60,01 valiligin, % 46,7’s1 yore halkinin ve sivil toplum o6rgiitlen ve % 40,0'1 tim
kentlinin katki vermesi gerekini dusinmektedirler. Deneklerin buyik ganlugu (%
80,0) bu aktorlerin birlikte hareket edebileceklet13,3'l ise ilgisizlik sebebiyle ya da
gerek olmadiindan birlikte hareket edemeyecekleri giinidedirler.

Kemeralti sokginda ve kentte koruma uygulamalarinin gerggkikebilmesi icin en
cok teknik yardima (proje, malzeme, detay, vb.) (@6,7) ihtiya¢ duyulaca
gortsindedirler. 2. derece 6nemli olarak mali yardim 3%3) ve teknik yardimin (%
33,3), 3. Derece o0Onemli olaraksbirligi ve katilimin (%46,7) gerekli olgwnu
belirtmektedirler.

Deneklere gore, kultirel mirasin korunmasina yénealapilabilecek iyilgtirme
calismalarinin Kemeralti sogana ve kente katkilarinin pada ekonominin ve turizmin
canlanmasi (sirasiyla % 33,3 ve % 33,3) gelmektBuilger katkilar 6nem sirasiyla;

-estetik gérinim olmasi,

-kentin tanitimi, gejmesi ve kalkinmasi,

-kdlttirel mirasin korunarak on plana ¢ikmasi,
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-yasam kalitesinin iyilemesi,
-prestijin artmasi,

-tarihsel dgerinin artmasi,
-kdlttirel sureklilgin sgzglanmasi,

olarak siralamaktadirlar.

3.1.1.4. Onerilen Seceneklerin Dgerlendirilmesi

Ankette tarihi yapilarin genel anlamdagddendiriimesi acisindan yerel yonetim
deneklerini etkileyebilecek kriterler belirlengtir (Tablo 20). Deneklerden bu kriterleri
kendileri icin tgidiklari dnem derecesini 10’lu skalada (1 en kucli®, en yiksek)
degerlendirmeleri istenmgtir. Deneklerin ¢gunlugu sibvansiyon agh, hibelerin arg,
ziyaretci sayisinda agtiturizme katki, istihdam agty yasam kalitesinde iyilgme, prestij,
estetik, 6zgunlik, tarihsel ger, mimari dger, belgesel dgr ve park problemleri
kriterlerine 9 ya da 10 puan vegiardir (EK-4). Kriterlere verilen puanlar istatissel
olarak birbirinden farklilik géstermektedir’£94,503, df: 162, sig: 0,041).

Ayrica kriterlere verilen puanlar deneklerigitem durumlarina (77,057, df: 9, sig:
0,0001), yonetimdeki goérevlerine %96,963, df: 45, sig: 0,0001) ve mesleklerine
(x%42,790, df:18, sig: 0,001) gore istatistikseldam anlamli diizeyde fark etmektedir.

Kriterlerin birbirleri arasindaki ifkiyi degerlendirmek igin yapilan Spearman sira
korelasyon testi sonuglari Tablo 22'de 6zetlegim{EK-5):
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Subvansiyonlarin asi

Hibelerin artgi

Vergi matrahinda azalma

Kamu hizmetlerinde iyilgme

Ticari (Verilen) hizmette iyilgme

Alana yapilacak yeni yatirimlarda arti
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Ziyaretci sayisinda asti

Turizme katki

TET

Istihdam art

Yasam kalitesinde iyilgme

Prestij

Estetik

Ozgiinlik

Tarihsel dger

Mimari deser

Belgesel dger

Merak, hayranlik, 6éviing gibi duygusalgge

Insan ygunluguna bl gurdlti

Park problemleri

+
+

Il Cok yiksek derede ski [l Yuksek derecede ki

Orta derecede ki

Zayif derecede ki

Cok zayif derecede ski / iliski yok
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Deneklere, Kemeralti sogave kent agisindan proje seceneklerinin hangisiiaina
yararli olacg! soruldgunda, % 93,3'U secenek 3'Un, % 6,7’si ise secerialkdaha yararli
olacaini belirtmglerdir. Proje secenekleriningaliklandiriimis puanlama sonucuna gére
de; 3. secenek, 6n plana cikmaktadir (Tablo 23)neRlerin verdikleri puanlarin
ortalamalari Gzerinden bakifinda, insan ygunluguna b&li gurdltinin secenek 1'de en
fazla olacgina, park problemlerinin ise se¢cenek 2'de dahaafathcgina dair bir gorg
hakimdir. Ancak aradaki fark cok yiUksek gildir, neredeyse @t bir dagilim so6z

konusudur.

Tablo 23. Seceneklerin kriterler acisindan ortalagpalikli puanlari (alandaki yerel

yonetim)
] SECENEK1 | SECENEK2 | SECENEK3
Sibvansiyonlarin axi 17.50 28.25 41.69
Hibelerin artsI” 16.81 25.50 33.19
Vergi matrahinda azalma 18.69 21.63 25.94
Kamu hizmetlerinde iyilgne 16.44 25.69 38.56
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme 20.75 37.81 51.13
Alana yapilacak yeni yatirimlarda arti 23.19 35.63 47.19
Ziyaretci sayisinda asti 27.44 47.88 66.31
Turizme katki 32.00 49.88 70.19
Istihdam argi 18.69 35.25 40.00
Yasam kalitesinde iyilgme 25.81 38.25 51.56
Prestij 27.69 51.31 66.44
Estetik 27.44 50.13 64.63
Ozgunliuk 25.00 43.50 54.06
Tarihsel dger 43.06 60.19 78.44
Mimari deger 40.63 60.94 78.25
Belgesel dger 26.25 41.38 51.31
Merak, hayranlk, éving gibi duygusalgde 21.19 33.44 42.31
Insan ygunluguna bali gurdlti 24.06 23.19 22.31
Park problemleri 21.06 22.31 21.44
TOPLAM 244.56 439.00 578.69

“Yerel yonetimler icin fayda olarak gérilen ggeler (+) olarak, maliyet olarak gérilen kriterler
(kirmizi renkle gosterilngtir) (-) deger olarak ele alinngtir.

Uc secenek arasinda 19 kriter acgisindan ayri ayk élup olmadiini irdelemek
amaclyla tek yonli varyans analizi (ANOVA testi) pyanistir. 19 kriter acisindan
secenekler arasinda fark varsa bunu anlamak ichc®utesti kullanilngtir. Buna gore;

Ticari (verilen) hizmette iyilgme, alana yapilacak yeni yatirimlarda sraiyaretci

sayisinda art) turizme katki, istihdam asty prestij, estetik, 6zgunlik, tarihsel g,



133

mimari deer, belgesel dger ve merak, hayranlik, 6éving gibi duygusagefekriterleri

acisindan secenekler arasinda farkhlik gldgorulmitir (Tablo 24).

Tablo 24. Kriterler bazinda seceneklerin skastirmasi - tek yonli varyans analizi

(alandaki yerel yonetim)

Secenek 1 Secenek 2 Secenek
' a a,b b
Ticari (Verilen) hizmette iyileme Homojen gruplar
Ortalama 22,13 40,33 54,53
Alana yapilacak yeni yatirimlarg&omojen gruplar a a,b b
arts Ortalama 24,73 38,00 50,33
' a b b
Ziyaretci sayisinda asti Homojen gruplar
Ortalama 29,27 51,07 70,73
' a a b
Turizme katki Homojen gruplar
Ortalama 34,13 53,20 74,87
. i a a,b b
Istihdam art Homojen gruplar
Ortalama 19,93 37,60 42,67
' a b b
Prestij Homojen gruplar
Ortalama 29,53 54,73 70,87
' a b b
Estetik Homojen gruplar
Ortalama 29,27 53,47 68,93
- ' a b b
Ozginlik Homojen gruplar
Ortalama 26,67 46,40 57,67
' a b c
Tarihsel dger Homojen gruplar
Ortalama 45,93 64,20 83,67
' a b c
Mimari deser Homojen gruplar
Ortalama 43,33 65,00 83,47
i a a,b b
Belgesel dger Homojen gruplar
Ortalama 28,00 44,13 54,73
Merak, hayranlik, 6ving gibiHomojen gruplar a a,b b
duygusal dger Ortalama 22,60 35,67 45,13

Secenek 3 gibi bir projeyi tercih eden denekler Kikd), projenin gerceklgebilmesi
durumda finansman igin, yerel yonetim olarak véilecek ekonomik katki hakkinda

gorisler sdyledir (Tablo 25);



134

Tablo 25. Deneklerin seceneklere goérglagabilecekleri ekonomik katki (alandaki yerel

yonetim)
Katki
1
Katkida bulunmam. ) % 7.1
o - y . - 1 10
Yerel yonetim olarak Gstime ggn kamu hizmetlerini garim. % 100 % 71,4
Yerel ybnetim olarak proje maliyetlerini ve kamu zimetlerini 1 4
sgzlarim. % 100 % 28,6
- 1 7
Halkin destgini aragtiririm. % 100 % 50.0
- 1 9
Trabzon i¢i kurumsal destek ararim. % 100 % 64.3
1 8
Trabzon dyI destek ararim. % 100 %57.1
. 5
Ulke disI destek ararim. ) % 35.7

3.1.2. Alandaki Mulk Sahipleri

3.1.2.1. Deneklereiliskin Degerlendirme

Alandaki mulk sahiplerinin gaunlugu ortaokul veya lise mezunu (% 76,5), erkek (%
88,2), % 47,1'i 26-40 ydarinda, % 41,2'si 40-64 ykrinda, neredeyse hepsi en az 20
yildir Trabzon’da ygamakta olup (% 94,1), 10 yilslan stredir bulundgu yapida mulk
sahibi (%88,3) durumundadir.

Deneklerin % 35,3’'Unun son donemdaaf@an kriz dncesi ortalama aylik net toplam
geliri 1001-2500TL arasidir. 2501-5000TL, 0-10004&-5001-10000TL arasi gelire sahip
olanlarin orani sirasiyla % 35,3, % 17,6 ve % Mir8'Ortalama aylik gelirlerinden

yapabildikleri tasarruf@gidaki Tablo 26’da 6zetlenstir:

Tablo 26. Ortalama aylik gelirler ve tasarruf mikda (alandaki mulk sahibi)

Tasarruf Hic % 1-10 % 11-25
Aylik Gelir
0-1000TL % é3,3 % é3,3 % é3,3
1001-2500TL % 26,7 % i6,7 % 16,7
2501-5000TL % 26,7 % 53,3 -
- 1 1

5001-10000TL

% 50 % 50
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3.1.2.2. Yaplilara iliskin Degerlendirmeler

Denekler arasindaki tescilli yapi sahiplerinin % ,040 yapilarindan memnun
degildirler. Ancak bunlarin yarisi yapilarinin tarihitelikte olmasindan memnundurlar, %
50’si yapilarinin kullanimini dgstirmek, % 25’i onarip kullanmak ve yine % 25'i iav
yapmak istgindedirler.

Tescilli yapi sahibi deneklere yapilarinin bakimaom ihtiyaci olup olmagh
soruldigunda; % 50’si “var”, % 20’si “kismen” ve %30’u “ybkcevabini vermglerdir.
Yapilarinin bakim onarima ihtiyaclt olglunu sodyleyenlerin gaunlugu bu klem igin

yapilarinin tarihi eser olmasini 6nemli engel dtagarmektedirler (Tablo 27).

Tablo 27. Yapilarin bakim onarim ihtiyaci ve enggdin etmenler

Engelleyen etmen Maddi durum Tarihi eser Cevap verilmedi
Bakim onarim ihtiyaci
Var 2 3 i
% 40,0 % 60,0
Kismen i . .
% 50,0 % 50,0

Tescilli yapi sahibi deneklere yapilarinin bakinaiomi icin finansal destek ihtiyaci
olup olmadgl soruld@gunda; % 401 “var’, % 30,0'u “kismen” ve yine % 30*yok”
demslerdir. Finansal destek ihtiyaci duyan tescilli yaphibi deneklerin g ¢cok diguk
faizli ve uzun vadeli kredi verilirse, yapilarirastore edip kullanmayi tercih etmektedirler.
Yapilarinin bakim onarimi icin finansal destekyhti old@gunu ya da kismen ihtiyacini
oldugunu belirten tescilli yapi sahibi deneklerin nengseyarisi ¢cok diik faizli ve uzun
vadeli kredi verilirse dahi yapilarini yikip yerinesgka yapi yapmak istediklerini
belirtmislerdir (Tablo 28). Buradan koruma bilincinin mul&hsplerinde yetersiz olguinu

gorebilmekteyiz.

Tablo 28. Bakim onarima finansal destek ihtiyaccok ditk faizli ve uzun vadeli kredi
verilirse, tercih hakki

Tercih hakki Restore edip Yikip yerine
Bakim onarimi igin kullanmak baska yapi yapmak
finansal destek ihtiyaci
Var 3 !
% 75 % 25
Kismen 1 2
% 33,3 % 66,7
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Denekler arasindaki tescilli olmayan yapilarin pldrinin % 71,4’G yapilarinin
bakim onarim ihtiyaci olmagini, % 14,3'G kismen, % 14,3'U ise tamamen baki@rona
ihtiyaci oldyunu belirtmektedirler. Deneklerin % 85,7’si bakinmaoim icin finansal
dest@e gerek gbrmemektedirler.

Deneklerin higbirinin finansal kolayliklar gkyan kurum / kurulglar hakkinda
bilgisi bulunmamaktadir.

Tescilli olmayan yapilarin milk sahiplerinin @o (% 85,7) cevrelerindeki tescilli
yapilara yonelik yapilacak iyigairme calgmalarinin kendi yapilarini olumlu etkileyggce
gortsindedirler. Bu etkilerin en lgada ise; “Estetik bir gérinim olur (% 28,6)” cevab
gelmistir. Gelen dger cevaplar; “Mimari dgeri artar”, “Prestiji artar”, “Kamu hizmetleri
iyilesir”, “Turizm canlanir” ve “Gayrimenkul dgeri artar” olarak siralanmaktadirlar.

Deneklerden yapilarinin sokaktaki konumu, buygilive ergilebilirli gi ile ilgili
memnuniyet duzeylerini belirtmeleri isteryti (Tablo 29). Buradaki sonuclara gore;
denekler yapilarinin sokaktaki konumundan, merkgaanligindan, biyuklginden ve

erisilebilirli ginden memnundur.

Tablo 29. Yapidan memnuniyet dizeyi (%) (alandaliiknsahibi)

Hi¢c memnun Memnun Orta Memnun Cok
degil degil memnun
Sokaktaki konumu 5,9 23,5 - 58,8 5,9
Buyuklugl 11,8 17,6 - 64,7 -
Erisilebilirlik - - - 94,1 -
Tarihi olmasi 10,0 20,0 10,0 40,0 10,0

"Sadece tescilli yapilarin miilk sahiplerinin cevaipla.
3.1.2.3. Kemeralti Sokagina iliskin Degerlendirmeler

Sokain yaam kalitesini alandaki mulk sahiplerinin % 11,8lsdk, % 64,7’si orta
ve % 17,6'sI yuksek olarak gerlendirmilerdir.

Eksikligini duyduklari konulardan en o6nemlisi altyapininydenlatma, zemin
ddsemesi, elektrik telleri) niteliksiz olmasidir (%,X7. Digerleri;

-Kamu hizmetlerinin (glivenlik, denetim, ¢evre tel@ niteliksiz olmasi,

-Seyyar saticilarin ¢ok olmasi,

-Yan yollarin aktif olarak kullanilamamasi,

-Bakimsiz olmasi,

-Esnafin tezgahlariyla sokaisgal etmesi,
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-Tagitlarin sokgi isgal etmesi,

-Ticari hizmetin kaliteli olmayi,

-Gurdltdla olmasi ve

-Ziyaretcilerin sosyal, kilttrel ve ekonomik acidahdiizeyde olmasidir.

Deneklerin sok@n guvenlgi, bakimi, temizigi, yaya ygunlugu ve dizeni ile ilgili
memnuniyet duzeylerini belirtmeleri isteryti (Tablo 30). Deneklerin gaunlugu sokain

guvenliginden, bakimindan ve diizeninden ya memnuil gla da hic memnun ggdir.

Tablo 30. Kemeraltl solgandan memnuniyet duzeyi (%) (alandaki mulk sahipler

Hi¢c memnun Memnun Orta Memnun Cok memnun
degil degil
Givenlik 64,7 17,6 59 5,9
Bakimi 47,1 17,6 59 23,5 -
Temizlik 17,6 23,5 - 52,9 -
Yaya ygunlugu 17,6 29,4 - 29,4 17,6
Duizeni 29,4 47,1 - 17,6 -

Yaya ygunluguna iliskin yapilan dgerlendirmedeki tutarsizlik alandaki yapilarin
bir kisminin ana yolda bulunmasi ve yaygyaugundan fazlasiyla etkilenmelerinden, bir

kisminin ise yan yollarda kalmalari nedeniyle yayagunlugunun az olmasindan
kaynaklanabilir.

3.1.2.4. Olasi Koruma Uygulamalarinailiskin Degerlendirmeler

Alandaki mulk sahiplerinin kentsel koruma uygulaaraida §birligi ve katilim
boyutu ile ilgili dezerlendirme yapmalari istengtir.

Yapilabilecek iyilgtirme calsmalarina deneklerin % 82,4’G yerel ybnetimin, %
52,4t valiligin, % 35,3’0 Universitenin, % 23,5’i yore halkin®g 17,6’s1 sivil toplum
orgutlerinin ve % 5,9'u tum kentlinin katki vermegerektgi gorisindedir. Deneklerin
blyuk c@gunlugu (% 88,2) bu aktdrlerin birlikte hareket edebildeei, % 5,9'u ise
orgutlenemeyeceklerinden dolayi birlikte harekedradyeceklerini ifade etgierdir.

Kemeralti sokginda ve kentte koruma uygulamalarinin gerggkliebilmesi icin
onemli olan etmenler dercelendirigihide, 1° ve 3°de 6nemli etmenin mali yardim (%
35,3’er), 2° 6nemli etmenin isghirli gi ve katilim (% 41,2) oldgu goriztindedirler.

Denekler, kultirel mirasin korunmasina yonelik Japlecek iyilestirme
calismalarinin Kemeralti sogana ve kente katkilarinin padaziyaretci, migteri ve turist
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sayisinin artmasi (% 35,3) gelmektedir. Bunlaralakak;
-estetik gorinum olmasi,
-tarihsel dgerin artmasi,
-ekonominin canlanmasi,
-turizmin canlanmasi,
-kamu hizmetleri (guivenlik, denetim, cevre ten@liyile smesi,
-rahat dolama imkani vermesi ve
-kentin tanitimina katki geamasi

da beklenen katkilardandir.

3.1.2.5. Onerilen Seceneklerin Dgerlendirilmesi

Deneklerden ©Onceden belirlenen (Tablo 20), tarildpiharin genel anlamda
deserlendirilecgi kriterleri kendileri icin taidiklari 6nem derecesini 10’lu skalada (1 en
kiguk, 10 en yuksek) puanlamalari istegtmi Deneklerin ¢gunlugu gayrimenkul dgeri,
kar, ziyaretci sayisi, alana yapilacak yeni yalarmturizme katki, ygam kalitesinde
iyilesme, mimari dger ve park problemleri kriterlerine 9 ya da 10 pwammglerdir (EK-
6). Kriterlere verilen puanlar birbirlerinden issdiksel acidan farklilik gostermektedir
(x%238,565, df: 190, sig: 0,010).

Ayrica kriterlere verilen puanlar deneklerinsygruplarina (27,894, df: 10, sig:
0,002), cinsiyetlerine (53,373, df:10, sig: 0,0001)géim durumlarina (%:89,370, df: 20,
sig: 0,0001), mesleklerine 81,937, df: 10, sig: 0,0001) ve Trabzon'daama sirelerine
(x%27,894, df: 10, sig: 0,002) gore istatistiksabag anlamli diizeyde fark etmektedir.

Kriterlerin  birbirleri arasindaki ifki Spearman sira korelasyon testi ile
sorgulanmgtir. Daha ¢ok ekonomik ve kaliteye yonelik ol¢tthebirbiri ile iliskili oldugu
gorulmistar (Tablo 31) (EK-7):



Tablo 31. Kriterler arasindaki gki (alandaki mulk sahibi)

Gayrimenkul dgeri

Bakim— onarim
maliyeti

Gayrimenkul dgeri

Bakim — onarim maliyeti

Vergi indirimi

ergi indirimi

Kar

Ziyaretci sayis
Alana yapilacal
yeni yatirimla
Istihdam arty
Turizme katk

Kamuhizmetlerindé

iyilesme
'Yasam kalitesinde

hizmette iyilgame
iyilesme
Presti

Ticari (Verilen)

Estetik

Ozgunlil

Tarihsel dgetr
Mimari deger
Belgesel dger
Merak, hayranlik
insan ygunluguna
bagl gurlltl

Park problemle

+ [Bvunc gibi duygusg

+
+

Kar

Ziyaretci sayisi
Alana yapilacak yeni yatirimlar

Istihdam arty

.

Turizme katki

Ticari (Verilen) hizmette iyilgme "
Kamu hizmetlerinde iyilgme .

Yasam kalitesinde iyilgme

Prestij

Estetik

Ozgunlik

Tarihsel dger

Mimari deger

Belgesel dger

Merak, hayranlik, éviing gibi duygusalgge

Insan ygunluguna bgh gurilti

Park problemleri

.

H

+

] Cok yiiksek derede ki . Yiksek derecede ki

Orta derecede gki

Zayif derecede ki

Cok zayif derecede gki / Tliski yok

6€T
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Deneklere, Kemeralti sogave kent agisindan proje seceneklerinin hangisiiaina

yararli old@gunu genelde ve Ozelde, kriterler agisindan puan@méastendginde, %

64,7'si secenek 3'Un, % 11,8'i ise secenek 2'nimajge daha vyararli olgunu

belirtmislerdir. Denegin her bir kriter agcisindan seceeeverdgi puanin dengin o kritere

verdigi puanla girliklandiriimasiyla elde edilen garliklandiriimis puan’lara gore, yine 3.

Secenek, 6n plana ¢ikmaktadir (Tablo 32).

Tablo 32. Proje seceneklerinin ortalangarlekli puanlar (alandaki mulk sahipleri)

SECENEK1 SECENEK?2 SECENEK3
Gayrimenkul dgeri 19.53 27.29 39.06
Bakim — onarim maliyéti 17.65 19.94 22.76
Vergi indirimi 13.12 14.24 19.00
Kar 22.76 31.24 31.24
Ziyaretci sayIsi 21.12 32.29 46.94
Alana yapilacak yeni yatirimlar 21.65 28.76 44.24
Istihdam ari 22.71 30.18 43,53
Turizme katki 23.06 34.82 52.65
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme 17.06 20.65 31.88
Kamu hizmetlerinde iyilgme 17.18 20.65 31.18
Yasam kalitesinde iyilgme 20.00 26.59 43.24
Prestij 14.47 24.35 37.82
Estetik 17.65 30.76 49.88
Ozgunlik 16.76 25.53 38.65
Tarihsel dger 28.82 31.29 48.82
Mimari deger 25.88 37.24 54.12
Belgesel dger 18.06 24.35 37.35
Merak, hayranlk, éviin¢ gibi duygusalgte 13.47 16.71 24.00
Insan ygunluguna bl gUrUItU* 18.00 24.35 33.71
Park problemlefi 29.53 37.18 56.76
TOPLAM | 268.12 375.47 560.35

"Mulk sahipleri icin fayda olarak gérilen garler (+) olarak, maliyet olarak gériilen kriter{@&rmizi
renkle gosterilniitir) (-) deger olarak ele alinrgiir.

Uc secenek arasinda 20 kriter acisindan ayri ayk dlup olmadiini irdelemek

amaciyla tek yonllu varyans analizi (ANOVA testipyanis, Duncan testi kullanilngtir. 8

kriter acisindan (ziyaretci sayisi, turizme kagjlesam kalitesinde iyilgme, prestij, estetik,

O0zglunlik, mimari dger ve belgesel der) secenekler arasinda farklilik ofdu

gorulmistar (Tablo 33).
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Tablo 33. Kriterler bazinda seceneklerin skastirmasi - tek yonli varyans analizi
(alandaki mulk sahibi)

Secenek 1 Secenek 2 Secenek B
i a a,b b
Ziyaretci sayisl Homojen gruplar
Ortalama 21,12 32,29 46,94
i a a,b b
Turizme katki Homojen gruplar
Ortalama 23,06 34,82 52,65
i a a,b b
Yasam Kalitesinde iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 20,00 26,59 43,24
i a a,b b
Presti Homojen gruplar
Ortalama 14,47 24,35 37,82
i a a b
Estetik Homojen gruplar
Ortalama 17,65 30,76 49,88
.. i a a,b b
Ozginliik Homojen gruplar
Ortalama 16,76 25,53 38,65
i a a,b b
Mimari deger Homojen gruplar
Ortalama 25,88 37,24 54,12
i a a,b b
Belgesel dger Homojen gruplar
Ortalama 18,06 24,35 37,35

Secenek 3'iin Kemeraltl sqkave kent agisindan daha yararli gildou digtinenlerin
% 36,4’0 boylesi bir projenin gercekkbilmesi durumda projenin finansmani igin katkida
bulunmayacaklari, % 54,5'i ise kendi mulklerininntiimasraflarini karlayacaklari
gortsindedirler §ekil 35). % 8,1'i soruyu cevaplamaghr. Katkida bulunmayacaklarini
soyleyenlerin ¢gunlugunun nedeni maddi yetersizliktir (% 75). Bunun @ewl bir gorevi
oldugunu soyleyenlerin orani % 25'dir (Tablo 34).

Tablo 34. Deneklerin seceneklere gorglagabilecekleri ekonomik katki (alandaki mulk

sahibi)
Secenek SECENEK 2 SECENEK 3
Katki
Katkida bulunmam. ) % ?316 4
Kendi mulkiimin tim masraflarini kaarim. %150 %564 5
1-1001 TL %150 i
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2. secenek, katki pay1 2 - 3. segenck, katka pay 1 I:I Cevap vermeyer
- 2. segenek. katla pay1 3 - 3. segenck, katka pay1 2 Etkalenen bilge
3 segenek. katka pay1 0 Kiraci

Sekil 35. Alandaki mulk sahiplerinin seceneklereeyberebilecekleri katki

3.1.3. Alan Disindaki Yerel Yonetim — Cevre Mahalle Muhtarlari

3.1.3.1. Deneklereiliskin Degerlendirme

Alan dsindaki yerel yonetimden secilen deneklerinin heldsb5 yalarinda, erkek,
cevre mahalle muhtarlandir. % 75'’i Universite mazdur. Deneklerin hepsi en az 20 yildir

Trabzon’'da ygamaktadir.

3.1.3.2. Kemeralti Sokagina lliskin Degerlendirmeler

Cevre mahalle mhtarlarindan Kemeralti spkan ygam Kkalitesi hakkindaki
gorisleri istendginde, % 25’i cok dilk, yine % 25’1 dgik ve % 50'si ise yuksek olarak
degerlendirmglerdir.

Sokakta eksikfini duyduklari konularin banda sokgin dar ve sikk olmasi ve
ticaret biciminin uygun olmamasi yer almaktadir.

Deneklerin sokgin givenlgi, bakimi, temizlgi, yaya y@unlugu ve dizeni ile ilgili

memnuniyet dizeylerini Tablo 35'te 6zetletini



143

Tablo 35. Kemeraltl solganda memnuniyet dizeyi (%) (alarsihidaki yerel yonetim)

Hi¢c memnun Memnun Orta Memnun Cok memnun
degil degil
Givenlik 25,0 25,0 - 50,0
Bakimi 25,0 25,0 - 50,0
Temizlik - 50,0 - 50,0 -
Yaya ygunlugu 25,0 - 25,0 25,0 25,0
Duzeni 50,0 - - 50,0 -

3.1.3.3. Olasi Koruma Uygulamalarinailiskin Degerlendirmeler

Cevre mahalle muhtarlarinin kentsel koruma uygulamada birligi ve katihm
boyutu ile ilgili dezerlendirme yapmalari istengtir.

Deneklerin timu yapilabilecek iyggrme calgmalarina yerel yonetimin ve vafin,
% 75’i Universitenin, % 25'’i yore halkinin katkitsalunmasi gerekgini belirtmektedirler.
Yine deneklerin hepsi bu aktorlerin birlikte harekdebilecekleri goiiindedirler.

Kemeralti sokginda ve kentte koruma uygulamalarinin gerggkikebilmesi icin 1°
onemli etmen mali yardim (% 75) ihtiyacidir. 2° drleolarak teknik yardim (proje,
malzeme, detay, vb.) (% 503birligi ve katihimin (% 50) gerekligidir.

Denekler, kultirel mirasin korunmasina yonelik akaryapilabilecek iyilgtirme
calismalarinin Kemeralti solggna ve kente katkilarinin fgada turizmin canlanmasi (%
75) geldgini belirtmiglerdir. Kaltirel mirasin korunup 6n plana ¢ikmag ekonominin
canlanmasi da ger 6nemli katkilardir.

3.1.3.4. Onerilen Seceneklerin Dgerlendiriimesi

Deneklerden ©Onceden belirlenen (Tablo 20), tarildpiharin genel anlamda
degerlendirilecgi kriterleri kendileri icin taidiklari 6nem derecesini 10’lu skalada (1 en
kiguk, 10 en yuksek) puanlamalari istestmi Deneklerin hepsi kamu hizmetlerinde
iyilesme, ticari (verilen) hizmette iyilene, alana yapilacak yeni yatirimlarda srti
ziyaretci sayisinda astl turizme Kkatki, istihdam agty yssam kalitesinde iyilgme
kriterlerine 10 puan verrglerdir (EK-8).
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Deneklere, Kemeralti sogave kent agisindan proje seceneklerinin hangisiiaina
yararll old@gunu genelde ve 6zelde, kriterler agisindan puarfamstendginde, hepsi
secenek 3'Un genelde daha yararli @ldhw belirtmglerdir. Denesin her bir kriter
acisindan secepe verdgi puanin dengin o kritere verdii puanla &rrhiklandirilmasiyla

elde edilen “girhiklandinimis puan”lara gore, yine 3. Secgenek, 6n plana cikndakta

(Tablo 36).

Tablo 36. Proje seceneklerinin ortalangarlekli puanlari (alan dindaki yerel yénetim)

_ SECENEK1 SECENEK2 SECENEKS

Sibvansiyonlarin axi 30 49.75 71.5
Hibelerin arts” 39.25 44.75 54.75
Vergi matrahinda azalma 235 40.5 57

Kamu hizmetlerinde iyilgme 35 57.5 82.5
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme 35 575 825
Alana yapilacak yeni yatirimlarda arti 35 57.5 825
Ziyaretci sayisinda astl 35 57.5 82.5
Turizme katki 35 57.5 80

Istihdam art 35 65 725
Yasam kalitesinde iyilgme 35 57.5 82.5
Prestij 29.5 49.75 69.5
Estetik 34.5 52.75 75.5
Ozginlik 36 55.75 80

Tarihsel dger 42.75 46.75 68.75
Mimari deger 42.75 46.75 68.75
Belgesel dger 33 49.75 66.5
Merak, hayranlk, éving gibi duygusalgde 23.75 395 60.5
insan ygunluguna bal gurdlti 47 52.5 59.5
Park problemleri 45 51.5 60

TOPLAM 232.5 397 586.75

“Yerel yonetimler icin fayda olarak gérilen ggeler (+) olarak, maliyet olarak gérilen kriterler
(kirmizi renkle gosterilngtir) (-) deger olarak ele alinngtir.

Uc Secenek arasinda 19 kriter acisindan ayri ayk élup olmadiini irdelemek
amaciyla tek yonlia varyans analizi (ANOVA testi)pylanis, Duncan testi kullanilngtir.
Buna gore, 19 dgskenden 13'U ile secenekler arasinda farklihk @ldworalmigtar
(Tablo 37).
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Tablo 37. Kriterler bazinda secenekleringkastirmasi - tek yonll varyans analizi (alan
disindaki yerel yonetim)

Secenek 1 Secenek 2 Secenek B
' a a,b b
Subvansiyonlarin agti Homojen gruplar
Ortalama 30,00 49,75 71,50
' a b c
Kamu hizmetlerinde iyilgne Homojen gruplar
Ortalama 35,00 57,50 82,50
' a b c
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 35,00 57,50 82,50
Alana yapilacak yeni yatirimlarg&omojen gruplar a b c
artss Ortalama 35,00 57,50 82,50
i a b c
Ziyaretci sayisinda asti Homojen gruplar
Ortalama 35,00 57,50 82,50
i a b c
Turizme katki Homojen gruplar
Ortalama 35,00 57,50 80,00
. i a b b
istihdam arty Homojen gruplar
Ortalama 35,00 65,00 72,50
' a b c
Yasam Kalitesinde iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 35,00 57,50 82,50
' a b c
Presti Homojen gruplar
Ortalama 29,50 49,75 69,50
i a a b
Estetik Homojen gruplar
Ortalama 34,50 52,75 75,50
.. i a b c
Ozginliik Homojen gruplar
Ortalama 36,00 55,75 80,00
i a a,b b
Belgesel dger Homojen gruplar
Ortalama 33,00 49,75 66,50
Merak, hayranlik, 6&viing gibiHomojen gruplar a a b
duygusal dger Ortalama 23,75 39,50 60,50

Secenek 3 gibi bir projenin gerceydbilmesi durumda projenin finansmani icin, alan
disindaki yerel yonetim olarak verebilecekleri ekonkrkiatkiyi ise; deneklerin % 25’i
“katkida bulunmam”, % 50'si “yerel yonetim olaralstime dgen kamu hizmetlerini
sglarim” ve yine % 50’si “halkin desgeni arsstiririm” olarak aciklamaktadirlar (Tablo
38).



146

Tablo 38. Deneklerin seceneklere gorglagabilecekleri ekonomik katki (alanschdaki
yerel yonetim)

Secenekler SECENEK 3
Katki
1

Katkida bulunmam. 0% 25
Yerel yonetim olarak Gstime gn kamu hizmetlerini garim. %250
Yerel yonetim olarak proje maliyetlerini ve kamaimietlerini sglarim. -

- 2
Halkin destgini aragtiririm. % 50
Trabzon i¢i kurumsal destek ararim.
Trabzon dyI destek ararim.
Ulke diI destek ararim.

3.1.4. Alan Disindaki Mulk Sahipleri

3.1.4.1. Deneklereiliskin Degerlendirme

Alan dsindaki mulk sahiplerinin gaunlugu ortaokul veya lise mezunu (% 56), erkek
(% 84,0), % 64’0 40-64 wharinda, tumi en az 20 yildir Trabzon'dasaaakta olup
neredeyse tumu 10 il slan sdredir bulundgu yapida milk sahibi  (%80)
durumundadirlar.

Son donemde yanan kriz dncesi deneklerin % 40,0'Inin ortalamékatoplam
gelirlerinin net 1001-2500TL, yine % 40,0'inin 256Q00TL, % 12’sinin 0-1000TL ve
%8’inin ise 5001-10000TL oldiunu goérdlmektedir.

yapabildikleri tasarrufggidaki Tablo 39'da 6zetlenstir:

Ortalama aylk gelirlerinden

Tablo 39. Ortalama aylik gelirler ve tasarruf mikda (alan d¢indaki milk sahipleri)

Tasarruf Hig % 1-10 %11-25
Aylik Gelir
0-1000TL 00 _ _
1001-2500TL %770 %220 %110
2501-5000TL %660 %220 %110
5001-10000TL i % 2100 _
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3.1.4.2. Yapilara iliskin Degerlendirmeler

Denekler arasindaki tescilli yapilarin milk sahiplien % 88,9'u yapilarindan
memnun, % 11,1'i ise memnun glelirler. Yapisindan memnun olmayan denek, yapisini
onarip kullanmak istemektedir.

Tescilli yapi sahibi olup yapilarindan memnun otiemeklerinin hepsi yapilarinin
bakim onarim ihtiyaci olmagh gorisindedir. Tescilli yapi sahibi deneklere yapilarinin
bakim onarimi icin finansal destek ihtiyaclari oblpadgi soruldigunda; % 88,9'u “yok”
cevabini vermierdir.

Deneklerin higbirinin finansal kolayliklar gkyan kurum / kurulglar hakkinda
bilgisi bulunmamaktadir.

Denekler arasindaki tescilli olmayan yapilarin msitiplerinin % 75’i yapilarinin
bakim onarim ihtiyaci olmagini, % 6,3'0 kismen oldtunu, % 18,8’ine bakim onarim
yapilmasi gerekgini sbylemektedirler. Deneklerin % 93,8'i bakim oma icin finansal
destek ihtiyaci olmag goristindedirler.

Denekler arasindaki tescilli olmayan yapilarin mgkkhiplerinin ¢cgu (% 81,3)
cevrelerindeki tescilli yapilara yonelik yapilacaklestirme calgmalarinin kendilerinin
yapilarina olumlu etkisi olaga gorisuindedirler. Bu etkilerin en gmda da; “Estetik bir
gorunuam olur (% 23,1)" cevabi gelgtir. Gelen dger cevaplar; “ Ziyaretci, turist ve
misteri sayisi artar”, “Mimari dgeri artar”, “Prestiji artar”, “Kamu hizmetleri iyahir”,
“Tarihi doku ortaya cikar” ve “Ekonomi canlanir’asbk siralanmaktadir.

Deneklerin yapilarinin  sokaktaki konumu, merkezekiylagi, buyUukIligu ve
erigilebilirli gi ile ilgili memnuniyet duzeylerini belirtmeleri tenmitir (Tablo 40). Buna
gore; deneklerin % 56’s1 yapilarinin sokaktaki kovwundan, % 76’s1 buylkfiiinden ve %

80'i erisilebilirli ginden memnundur.

Tablo 40. Yapidan memnuniyet diizeyleri (%) (alamndiaki mulk sahibi)

Hi¢c memnun Memnun Orta Memnun Cok
degil degil memnun
Sokaktaki konumu - 36,0 - 56,0 4,0
Bayukligl 12,0 8,0 76,0 -
Erisilebilirlik - 12,0 - 80,0 4,0
Tarihi olmasi 11,1 22,2 11,1 44.4 11,1

"Sadece tescilli yapilarin miilk sahiplerinin cevaila.
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3.1.4.3. Kemeralti Sokagina Iliskin Degerlendirmeler

Alan dsindaki mulk sahiplerinden sofm ysam Kkalitesini dgerlendirmeleri
istendginde, % 8'i cok diik, % 28,0'si dguk, % 40’1 orta ve % 20’si yuksek olarak
deserlendirmglerdir.

Sokakta eksikfiini duyduklari konular icerisinde en énemlisi ajpyaun (aydinlatma,
zemin d@emesi, elektrik telleri) niteliksiz olmasidir (% )2Digerleri;

-Kamu hizmetlerinin (guvenlik, denetim, cevre tehdi@ niteliksiz olmasi,

-Yapilasmanin koti olmasi,

-Siluetin kotu olmasi,

-Sokain dar ve silik olmasi,

-Bakimsiz olmasi,

-Dizenli olmamasi,

-Tarihi yapilarin algilanmamasi,

-Esnafin tezgahlariyla sokaisgal etmesi,

-Tasitlarin sok&l isgal etmesi,

-Ticari hizmetin kaliteli olmayi,

-Seyyar saticilarin ¢cok olmasi,

-Kamu hizmetlerinin (glivenlik, denetim, ¢evre telr@ niteliksiz olmasi ve

-Yan yollarin aktif olarak kullanilamamasi
olarak siralanabilir.

Deneklerin sokgn guvenlgi, bakimi, temizigi, yaya ygunlugu ve dizeni ile ilgili
memnuniyetsizlikleri ytksektir (Tablo 41). Denekiefo 52’si sokgin guvenlginden, %
36’s1 bakimindan hi¢ memnungleken yine % 48'i dizeninden memnungildirler.

Tablo 41. Kemeraltl sokgandan memnuniyet dizeyleri (%) (alagiddaki mulk sahibi)

Hi¢c memnun Memnun Orta Memnun Cok memnun
degil degil
Givenlik 52,0 28,0 4,0 12,0 -
Bakimi 36,0 28,0 16,0 16,0 -
Temizlik 28,0 28,0 8,0 32,0 -
Yaya ygunlugu 8,0 12,0 4,0 56,0 16,0
Duizeni 48,0 28,0 8,0 12,0 -

3.1.4.4. Olasi Koruma Uygulamalarinailiskin Degerlendirmeler

Alan dsindaki mulk sahiplerinin kentsel koruma uygulamadda gbirli gi ve katihm
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boyutu ile ilgili dezerlendirme yapmalari istengtir.

Yapilabilecek iyilgtirme calgmalarina deneklerin % 92'si yerel yonetimin, % 72’s
valiligin, % 32’si yore halkinin, yine % 32’si tim kenthn % 28’i Universitenin ve %
20’si sivil toplum 6rgatlerinin katki vermesi getek gorisiindedir. Deneklerin blyuk
cogunlugu (% 80) bu aktorlerin birlikte hareket edebileegkl % 81 ise
orgutlenemeyeceklerinden veya ilgisizlikten dolalirlikte hareket edemeyecekleri
gortsindedirler.

Kemeralti sokginda ve kentte koruma uygulamalarinin gercgkikebilmesi icin en
¢cok mali yardima (% 32) ihtiya¢ duyulagagtristindedirler. 2° 6nemli olarakbirligi ve
katilmin (% 36), 3° dnemli olarak ise teknik yardn (proje, malzeme, detay, vb.) (% 36)
gerekli oldgunu belirtmektedirler.

Deneklere gore, kiltirel mirasin korunmasina yénetilarak yapilabilecek
lyilestirme calgmalarinin Kemeralti solggna ve kente katkilarinin kp@ada turizmin
canlanmasi (% 24) gelmektedir. Kultirel mirasin ukonasina yonelik yapilabilecek
iyilestirme calsmalarinin Kemeralti sogana ve kente ger katkilarini;

-ziyaretci, turist ve mgieri artsl

-ekonominin canlanmasi,

-nitelikli dokunun olgmasi,

-duzenli olmasi,

-estetik gérinim olmasi,

-ticari hizmetin kalitesinin artmasi,

-kdlttirel mirasin korunup 6ne ¢ikmasi,

-rahat dolama imkani vermesi ve

-kentin tanitimina katki geamasi

olarak siralamaktadirlar.

3.1.4.5. Onerilen Segeneklerin Dgerlendirilmesi

Deneklerden o©nceden belirlenen (Tablo 20), taril@piharin genel anlamda
deserlendirilecgi kriterleri kendileri icin taidiklari 6nem derecesini 10’lu skalada (1 en
kicuk, 10 en yluksek) puanlamalar istegtmi Deneklerin ¢@unlugu ziyaretci sayisi,
alana yapilacak yeni yatirnimlar, turizme katkisgra kalitesinde iyilgme, estetik, tarihsel
deger, mimari dger, belgesel dger ve park problemi kriterlerine 9 ya da 10 puan

vermislerdir (EK-9). Kriterlere verilen puanlar birbirieden istatistiksel acidan farklilik
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gostermektedir (x246,151, df: 190, sig: 0,004).

Ayrica kriterlere verilen puanlar deneklerinsygruplarina (56,064, df:20, sig:
0,0001), cinsiyetlerine (7,575, df:10, sig: 0,002)g#im durumlarina (%50,714, df:20,
sig: 0,0001) ve mesleklerine®(89,022, df:10, sig: 0,0001) gére istatistiksebag anlam!i
duzeyde fark etmektedir.

Kriterlerin  birbirleri arasindaki ifki Spearman sira korelasyon testi ile
sorgulanmgtir. Daha c¢ok kaliteye yonelik kriterlerin  birbirlgle iligkili oldugu
gorulmistar (Tablo 42) (EK-10).



Tablo 42. Kriterlerin arasindaki ki (alan dgindaki mulk sahibi)

Gayrimenkul dgeri

Bakim— onarim
maliyeti

Alana yapilacak yer

Ziyaretci sayis
yatirimlai

Vergi indirimi

Kar

Istihdam art

Kamu hizmetlerindt

iyilesme
'Yasam kalitesinde

hizmette iyilgame
iyilesme

Ticari (Verilen)

oviuncg gibi duyguse

deser
Insan ygunluguna

Tarihsel dgetr
Mimari deser
Belgesel dger
Merak, hayranlik
bagli gurdltt

Estetik
Ozginlit

Park problemle

Gayrimenkul dgeri

+ [Turizme katk

= Presti

Bakim — onarim maliyeti

+

Vergi indirimi

Kar

Ziyaretci sayisi

Alana yapilacak yeni yatirimlar

Istihdam art

Turizme katki

Ticari (Verilen) hizmette iyilgme

Kamu hizmetlerinde iyilgme

Yasam kalitesinde iyilgme

Prestij

Estetik

Ozgunliik

Tarihsel dger

Mimari deger

Belgesel dger

Merak, hayranlk, éving gibi duygusalgde

Insan ygunluguna bgh gurdlta

Park problemleri

+

+

'l Cok yuksek deredeski [l Yuksek derecede ki

Orta derecede ki

Zayif derecede ki

Cok zayif derecede gki / Tliski yok

TGT
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Deneklere, Kemeralti sogave kent agisindan proje segeneklerinin hangisiiaina
yararli old@gunu genelde ve 6zelde, kriterler agisindan puanémiatendginde, % 80’i
secenek 3'Un, % 16's1 secenek 2'nin ve % 4’0 isgesek 1'in daha yararh olgunu
belirtmislerdir. Dengin her bir kriter acisindan seceeeverdgi puanin dengin o kritere
verdigi puanla @irliklandiriimasiyla elde edilen garhiklandirilmis puan”lara gore, 3.
Secenek, 6n plana ¢ikmaktadir (Tablo 43).

Tablo 43. Proje seceneklerinin ortalangarlekll puanlari (alan dindaki mulk sahibi)

SECENEK1 SECENEK?2 SECENEK3
Gayrimenkul dgeri 16.6 30.88 57.88
Bakim — onarim maliyeti 29 56 25 68 40.04
Vergi indirimi 23.16 22.72 37.96
Kar 19.64 31.88 65.96
Ziyaretci sayisl 23.24 37.72 70.72
Alana yapilacak yeni yatirimlar 18.8 32.56 68.76
Istihdam arg 17.72 29.92 61.8
Turizme katki 23.08 34.64 74.2
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme 17.52 27.88 54.72
Kamu hizmetlerinde iyilgne 14.12 21.76 38.52
Yasam kalitesinde iyilgme 18.12 32.68 68.08
Prestij 17.6 30.36 60.88
Estetik 22.16 34.16 67.2
Ozgiinliik 22.76 34.6 66.6
Tarihsel dger 36.88 35.52 54.92
Mimari deger 24.72 34.84 64.44
Belgesel dger 22.36 33.52 59.16
Merak, hayranlk, éviin¢ gibi duygusalgte 18.24 28.28 50.6
insan ygunluguna bgli gurilti 21.44 27.92 47.72
Park problemlefi 22.6 32.68 66.04
TOPLAM 283.12 447.64 868.6

" Milk sahipleri icin fayda olarak gorilen grler (+) olarak, maliyet olarak gorilen kriter(@&rmizi
renkle gosterilmitir) (-) deger olarak ele alinrgiir.

Uc secenek arasinda 20 kriter acisindan ayri ayk dlup olmadiini irdelemek
amaclyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA testi) pyanistir. 20 kriter agisindan
secenekler arasinda fark varsa bunu anlamak icht&utesti kullaniingtir. Buna gore;

Bakim onarim maliyeti dindaki tim kriterler acisindan secenekler arasfaddilik

oldugu gorulmigtir (Tablo 44).
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Tablo 44. Kriterler bazinda secenekleringkastirmasi - tek yonll varyans analizi (alan

disindaki mulk sahibi)

Secenek 1| Secenek Secenek
i a b c
Gayrimenkul dgerinde arfy Homojen gruplar
Ortalama 16,60 30,88 57,88
' a a b
Vergi indirimi Homojen gruplar
Ortalama 22,72 23,16 37,96
i a b c
Kar artsi Homojen gruplar
Ortalama 19,64 31,88 65,96
i a b c
Ziyaretci sayisinda ast Homojen gruplar
Ortalama 23,24 37,72 70,72
' a b c
Alana yapilacak yeni yatirimlarda arti Homojen gruplar
Ortalama 18,80 32,56 68,76
. i a b c
Istihdam arty Homojen gruplar
Ortalama 17,72 29,92 61,80
i a a b
Turizme katki Homojen gruplar
Ortalama 23,08 34,64 74,20
i a a b
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 17,52 27,88 54,72
' a a b
Kamu hizmetlerinde iyilgne Homojen gruplar
Ortalama 14,12 21,76 38,52
' a b c
Yasam kalitesinde iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 18,12 32,68 68,08
i a a b
Prestij Homojen gruplar
Ortalama 17,60 30,35 60,88
Estetik Homojen gruplar a a b
Ortalama 22,16 34,16 67,20
Azgunliik Homojen gruplar a a b
Ortalama 22,76 34,60 66,60
Tarihsel deer Homojen gruplar a a b
Ortalama 35,52 36,88 54,92
Mimari deger Homojen gruplar a a b
Ortalama 24,72 34,84 64,44
Belgesel dger Homojen gruplar a a b
Ortalama 22,36 33,52 59,16
Merak, hayranlik, 6ving gibi duygusalomojen gruplar, a a b
deger Ortalama 18,24 28,28 50,60
insan ygunluguna bal giriltii Homojen gruplar a a b
Ortalama 21,44 27,92 47,72
Park problemlerinde ast Homojen gruplar a a b
Ortalama 22,60 32,68 66,04

3
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Secenek 3'iin Kemeraltl sqkave kent agisindan daha yararli gildou digtiinenlerin
% 25'i boylesi bir projenin gercekiebilmesi durumda projenin finansmani i¢cin maddi
yetersizlik sebebiyle katkida bulunmayacaklari, 9%si 21-1000 TL Kkatkida
bulunabilecekleri, % 60’1 ise kendi mulklerinin timmasraflarini  kautlayacaklari
gortsundedirler §ekil 36) (Tablo 45).

Tablo 45. Deneklerin segceneklere gorglagabilecekleri ekonomik katki (alanschdaki

mulk sahibi)
Secgenek| SECENEK 1 SECENEK 2 SECENEK 3

Katki

Katkida bulunmam. ) ) %525

e 1 3 12

Kendi malkiiman tim masraflarini kaarim. % 100 % 75 % 60
1-1001 TL - - %210
1001-2500 TL - o 125 -

. Lejant

4 11 segenek, katki payi 2 [ 3 seenek, katki payi 1 [__] Cevap vermeye

L | | 2. segenek, katki payi 2 - 3. segenek, katki payi 2 - Alan
4 ) 2. segenek, katk payi4 - 3. segenek, katki pay! 3

2 3. secenek, katki paylvO_:| Kiracl

s .. ar e T

Sekil 36. Alan dgindaki milk sahiplerinin seceneklere gore verebitéari katki
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3.1.5. Turizm Acenteleri

3.1.5.1. Deneklereiliskin Degerlendirme

Yapilan anket cayjmasi icin secilen turizm acenteleri yaptiklari kegitturlarinda
Kemeralti sokgina yarim saat ile 2 saat arasi zaman ayirmakaadirurlarin bglangic

noktasi Cumhuriyet Caddesi, bitioktasi ise Bedesten'dir.

3.1.5.2. Kemeralti Sokagina iliskin Degerlendirmeler

Turizm acenteleri deneklerinden s@ka yssam kalitesini dgerlendirmeleri
istendginde, % 251 cok diuk, % 50'si dgiuk ve % 251 ise orta olarak
degerlendirmglerdir.

Sokakta eksikfiini duyduklari konular icerisinde k@ altyapinin (aydinlatma, zemin
dosemesi, elektrik telleri) niteliksiz olmasi (% 50)elmektedir. Sokakta eksikini
duyduklari dger konular ise, yapigmanin kot olmasi, tarihi yapilarin algilanmamassi v
tabela ve tente kirlifii olarak siralanmaktadir.

Deneklerin sok@n guvenlgi, bakimi, temizigi, yaya ygunlugu ve dizeni ile ilgili
memnuniyet dizeylerini belirtmeleri istentii (Tablo 46). Buna gore, deneklerin hicbiri
sokain dizeninden memnun glilir. Deneklerin % 50’si sokan givenlginden memnun
degil ya da hic memnun @d, ancak % 50’'si ise memnundur. Deneklerin % &kasin
bakimindan memnun gedir, % 50'si ise sokaktaki yaya gonlugundan hic memnun
degildir. Sokain temizliginden deneklerin yarisi memnun,geli yarisi ise memnun

desildir.

Tablo 46. Kemeraltl sokgandan memnuniyet duzeyleri (%) (turizm acenteleri)

Hic memnun| Memnun Orta Memnun Cok memnun
degil degil
Guvenlik 25 25 - 50
Bakimi - 75 - 25
Temizlik - 50 - 50 -
Yaya ygunlugu 50 - 25 - 25
Duzeni 50 50 - - -

3.1.5.3. Olasi Koruma Uygulamalarinailiskin Degerlendirmeler

Turizm acenteleri deneklerinden kentsel koruma laygalarindagbirli gi ve katilhm

boyutu ile ilgili dezerlendirme yapmalari istengtir.
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Deneklerin hepsi yapilabilecek iyserme calsmalarina yerel yonetimin katkida
bulunmasi gerekiini belirtmektedirler. Ayrica, deneklerin %75'i viagin, % 50'si ybre
halkinin ve Universitenin ve % 251 tium kentlininatki vermesi gerekiini
disinmektedirler. Sivil toplum o6rgatlerinin katki veesi gerekiini disiinen denek
bulunmamaktadir. Deneklerin buyuk gemlugu (% 75) bu aktorlerin birlikte hareket
edebilecekleri, % 25 ise Ilgisizlik sebebiyle Ildite hareket edemeyecekleri
gortstindedirler.

Kemeralti sokginda ve kentte koruma uygulamalarinin gercgkikebilmesi icin en
¢cok teknik yardima (proje, malzeme, detay, vb.) (80) ihtiyagc duyulaca
goristindedirler. 2. derece 6nemli olarak mali yardim 8@ ve halkin bu konuda
bilingclendirilmesi (% 50), 3. Derece dnemli olaragkirligi ve katihmin (% 75) gerekli
oldugunu belirtmektedirler.

Denekler, kulturel mirasin korunmasina yonelik akaryapilabilecek iyilgtirme
calismalarinin Kemeralti solgana ve kente katkilarini kimlik ve imaj kazanmaddilttirel
mirasin korunup ©One c¢ikmasi, turizmin canlanmasamik hizmetlerinin (guvenlik,
denetim, cevre temigdi) iyilesmesi ve kentin okunabiliginin artmasi olarak

siralamaktadirlar.

3.1.5.4. Onerilen Segeneklerin Dgerlendirilmesi:

Ankette tarihi yapilarin genel anlamdagddendiriimesi acgisindan yerel yonetim
deneklerini etkileyebilecek kriterler belirlengtir (Tablo 20). Deneklerden bu kriterleri
kendileri icin tgidiklari dnem derecesini 10’lu skalada (1 en kicli®, en yiksek)
degerlendirmeleri istenmgtir. Deneklerin ¢@unlugu ziyaretgi sayisinda agfi alana
yapilacak yeni yatirnmlarda agtiturizme katki ve estetik kriterlerine 9 ya da fgan
vermislerdir (EK-11).

Deneklerin timi secenek 3’Un Kemeralti sokae kent acgisindan daha yararl
oldugunu belirtmglerdir. Proje secenekleri denekler tarafindgmlglandiriimis puanlama
sonucuna gore de; 3. secenek, on plana c¢ikmaktédblo 47). Deneklerin verdikleri
puanlari ortalamalari Uzerinden bakgitida, insan ygunluguna bl gurultinin secenek
1'de en fazla olagana dair bir gérg hakim gorinse de fark fazlagklir, esit bir dagihm

s6z konusudur.



Tablo 47. Proje seceneklerinin ortalangarlekli puanlari (turizm acenteleri)
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SECENEK1 SECENEK2 SECENEKS
Ziyaretci sayisinda agt 24 42 53.5
Alana yapilacak yeni yatirimlarda arti 24.5 38.5 45.75
Istihdam argi 22.75 28.25 40.25
Turizme katki 28.5 48 71
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme 24.5 50.75 66.25
Kamu hizmetlerinde iyilgme 27 30.5 38
Yasam kalitesinde iyilgme 30 46.75 55
Prestij 38.5 46.75 57.5
Estetik 29.25 46.5 61.5
Ozgiinliik 26.5 49.25 57.5
Tarihsel dger 32 63.5 80
Mimari deger 335 61.5 80
Belgesel dger 40.5 53.25 64
Merak, hayranlk, éving gibi duygusalgde 42.75 52.75 62
Insan ygunluguna bl gurdlti 53.25 50.5 51.5
Park problemleri 52.25 55.25 56
TOPLAM 318.75 552.5 724.75

“Turizm acenteleri icin fayda olarak gérillengdder (+) olarak, maliyet olarak gérilen kriterler
(kirmizi renkle gosterilmgtir) (-) deger olarak ele alinngtir.

3 Secenek arasinda 16 kriter agisindan ayri ayki dup olmadgini irdelemek
amaclyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA testi) pyanistir. 16 kriter agisindan
secenekler arasinda fark varsa bunu anlamak ichc®utesti kullanilngtir. Buna gore;

Ticari (verilen) hizmette iyilgme, turizme katki, tarihsel ger ve mimari dger

kriterleri acisindan secenekler arasinda farkbldugu goralmigtir (Tablo 48).
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Tablo 48. Kriterler bazinda secenekleringkastirmasi - tek yonli varyans analizi (turizm

acenteleri)
Secenek 1| Secenek 2 Secenek| 3
Turizme katki Homojen gruplar a a,b b
Ortalama 28,50 48,00 71,00
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme Homojen gruplar, a b b
Ortalama 24,50 50,75 66,25
' a b b
Tarihsel dger Homojen gruplar
Ortalama 32,00 63,50 80,00
i a a,b b
Mimari dezer Homojen gruplar
Ortalama 33,50 61,50 80,00

Secenek 3 gibi bir projeyi tercih eden deneklenqmojenin gerceklgebilmesi
durumda finansman icin, % 25'i 0-500 TL arasi kdiékibulunabileceklerini, % 75’i

isebutcelerinin yeterli olmamasi sebebiyle katkbdainamayacaklarini belirtgierdir.

3.1.6. Universite

3.1.6.1. Fakiilteye Iliskin Degerlendirme

2005 yilinda fakilte olan Mimarlik Fakiltesinde @gretim Gyesi / gorevlisi
bulunmaktadir. Fakulltede,gém-0gretim ve argtirma faaliyetlerinin yani sira hizmet

yapilari (okul, hastane, vb.) ve rolove-restorasyggulamalari hizmetleri verilmektedir.

3.1.6.2. Kemeralti Sokagina iliskin Degerlendirmeler

Universite deneklerinden saka yasam kalitesini dgerlendirmeleri istenginde, %
33,3'U diguk ve % 66,7’si orta olarak derlendirmglerdir.

Sokakta eksikfiini duyduklart konular icerisinde siluetin kotu ahsi, ticaret
biciminin uygun olmamasi, ticari hizmetin kalitelmamasi, yoresel trtnlerin ve tarihi
mesleklerin kaybolmakta olmasi, sosyal alanlariesi(yalan, yeme-icme ve dinlenme
alanlari) yetersiz olmasi ve ana sgikacok kalabalik olmasi yer almaktadir.

Deneklerin sok@n guvenlgi, bakimi, temizigi, yaya ygunlugu ve dizeni ile ilgili
memnuniyet dizeylerini belirtmeleri isternytni (Tablo 49).Buna gore, deneklerin higbiri
sokain guvenlginden ve dizeninden memnungdeéir. Deneklerin % 66,7’si sokan
bakimindan memnun gé yaya ygunlugundan ise hi¢c memnun gi&dirler. Deneklerin

yine %66,7’s1 sok&n temizligini orta diizeyde bulmaktadirlar.
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Tablo 49. Kemeraltl solgandan memnuniyet dizeyleri (%) (Universite)

Hic memnun| Memnun Orta Memnun Cok memnun
degil degil
Givenlik - 100 - -
Bakimi - 66,7 33,3 -
Temizlik - 33,3 66,7 - -
Yaya ygunlugu 66,7 - - 33,3 -
Duzeni - 100 - - -

3.1.6.3. OlasI Koruma Uygulamalarinailiskin Degerlendirmeler

Universite deneklerinin kentsel koruma uygulamalda ibirligi ve katihm boyutu
ile ilgili degerlendirme yapmalari istengtir.

Deneklerin hepsi yapilabilecek iyjlime calgmalarina Universitenin, yerel
yonetimin ve sivil toplum orgitlerinin katkida bulnasi gerekgini belirtmektedirler.
Ayrica, deneklerin % 66,7'si tum kentlinin, % 33)3ise valilgin ve yore halkinin da
katkida bulunmasi gerekgini belirtmislerdir. Deneklerin hepsi bu aktorlerin birlikte
hareket edebilecekleri gafiindedirler.

Kemeralti sokginda ve kentte koruma uygulamalarinin gercgkikebilmesi icin en
cok ishirligi ve katilm (% 66,7) ihtiya¢c duyulagagorisiindedirler.

Denekler, kultirel mirasin korunmasina yonelik Japlecek iyiletirme
calismalarinin Kemeralti soganin ve kentin gejip kalkinmasina katki gtayaca
gortsindedirler.  Kalturel mirasin  korunmasina yoOnelik pyabilecek iyilgtirme
calismalarinin Kemeralti sogana ve kente gier katkilarini;

-nitelikli dokunun olgmasi,

-kimlik ve imaj kazanmasi,

-estetik gérinim olmasi,

-tarihsel dgerinin artmasi,

-tarihi yapilarin daha kullagh hale gelmesi,
-ziyaretci, migteri ve turist sayisinin artmasi ve
-kentin ticari gecrminin vurgulanmasi

olarak siralamaktadirlar.

3.1.6.4. Onerilen Seceneklerin Dgerlendiriimesi

Ankette tarihi yapilarin genel anlamdagddendiriimesi acgisindan yerel yonetim
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deneklerini etkileyebilecek kriterler belirlenghir (Tablo 20). Deneklerden bu kriterleri
kendileri icin tgidiklari dnem derecesini 10’lu skalada (1 en kucli®, en yiksek)
deserlendirmeleri istenngtir. Deneklerin ¢cgunlugu ziyaretci sayisi, turizme katki, sgan
kalitesinde iyileme, prestij, estetik, 6zgunlik, tarihsekde mimari dger, belgesel deer
kriterlerine 9 ya da 10 puan vegiardir (EK-12).

Deneklerin tumu segenek 3'Un Kemeralti sokae kent agisindan daha yararli
olaca gorisundedirler. Proje seceneklerinin denekler tarafmndagirliklandiriimis
puanlama sonucuna goére de; 3. Secenek, 6n planzakt&dir (Tablo 50). Deneklerin
verdikleri puanlari ortalamalari Uzerinden balgidda, insan ygunluguna bl

gurultinin secenek 2'de en fazla o&oa, park problemlerinin ise her segcenekte ayni

olacaina dair bir gorg hakimdir.

Tablo 50. Proje seceneklerinin ortalangarlekll puanlari (Universite)

SECENEK1 SECENEK2 SECENEKS

Bakim-onarim maliyetinde agti 30 50.33 75.33
Ziyaretci sayisinda agt 15 50 65

Alana yapilacak yeni yatirimlarda arti a1 54.67 73.33
Turizme katki 56.67 80 96.67
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme 38 60 66.67
Kamu hizmetlerinde iyilgirme 46 60 62.67
Yasam kalitesinde iyilgme 46.67 80 93.33
Prestij 46.67 76.67 96.67
Estetik 40 70 96.67
Ozgiinlik 46.67 66.67 90

Tarihsel dger 43.33 73.33 93.33
Mimari deger 42.67 67 90

Belgesel dger 49.33 58 73.33
Merak, hayranlk, éviin¢ gibi duygusalgte a1 55 64.67
insan ygunluguna bgli gurilti 25 .36 33.67 32.33
Park problemleri 20 20 20

TOPLAM 537.7 848 1085.3

"Universite icin fayda olarak gérillen gheler (+) olarak, maliyet olarak goriilen kriterlgarmizi renkle
gOsterilmitir) (-) deger olarak ele alinrgtir.

3 Secgenek arasinda 16 kriter agisindan ayri ayki dup olmadgini irdelemek
amaclyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA testi) pyanistir. 16 kriter agisindan
secenekler arasinda fark varsa bunu anlamak i¢cimc&utesti kullanilngtir. Buna goére
kriterler arasinda farkhlik yoktur.

Secenek 3 gibi bir projenin gercej@bdilmesi durumunda, projenin finansmani igin,



161

universite olarak, denekler fakultenin yillik biggee bgli olarak 10000-30000 TL arasi
ya da proje maliyetini Gstlenmyeklinde ekonomik katki verebileceklerini belirgiardir.

3.1.7. Sivil Toplum Kurulu slar

3.1.7.1. Deneklerelliskin Degerlendirme

Segcilen sivil toplum kurulglarinin % 26,7’si 10 yildan az, % 53,3’0 10-30 sr&sl,
% 20'si ise 30 yili gkin suredir aktif olarak calmaktadir. % 20,1’inin 1000’ gkin, %
20,1’inin 500-1000 arasli, % 6,7'sinin 100-499 ares1% 53,3'Un0Un 100°'den az Uyesi

bulunmaktadir.

3.1.7.2. Kemeralti Sokagina iliskin Degerlendirmeler

Sivil toplum kurulgu deneklerinden soken yssam kalitesini dgerlendirmeleri
istendginde, % 13,3'0 c¢cok diilk, % 401 diguk ve % 46,7'si orta olarak
deserlendirmglerdir.

Sokakta eksikfiini duyduklari konular icerisinde en 6nemli olaratyapinin
(aydinlatma, zemin gémesi, elektrik telleri) niteliksiz olmasini (% 2@prmektedirler.
Sokakta eksikfiini duyduklari konulara gelen gir cevaplar;

-Ticari hizmetin kalitesinin d{iik olmasi,

-Sokain dar ve silik olmasi,

-Yapilasmanin kotl olmasi,

-Seyyar saticilarin ¢ok olmasi,

-Esnafin tezgahlariyla sokeaisgal etmesi,

-Siluetin kot olmasi,

-Tabela ve tente Kkirliii,

-Kamu hizmetlerinin (guvenlik, denetim, ¢cevre tehdig niteliksiz olmasi
-Bakimsiz olmasi,

-Dizenli olmamasi,

-Estetik olmayyl,

-Tarihi dokunun algilanamamasi,

-Ziyaretcilerin sosyal, kilturel ve ekonomik acidahdiizeyde olmasi,

-Konaklama yerinin olmamasi,
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-Umumi WC’lerin olmamasi,

-Her ya ve gelir grubuna hitap etmemesi,

-Gece kullaniminin olmamasi,

-Yoresel drunler ve tarihi mesleklerin kaybolma&taasi,

-Sosyal alanlarin (wd alan, yeme-icme ve dinlenme alanlar) yeterdimasi
-Ana sok&in cok kalabalik olmasi ve
-Yan yollarin aktif kullanilamamasi

olarak siralanmaktadir.

Deneklerin sok@n guvenlgi, bakimi, temizigi, yaya ygunlugu ve dizeni ile ilgili
memnuniyet dizeylerini belirtmeleri isterytni (Tablo 51). Buna gore, deneklerin %
33,3'U sok&in glvenlginden, % 46,7’'si sokan bakimindan ve % 53,3'U dizeninden
memnun dgildir. Deneklerin % 33,3'U sokan temizliginden ve % 46,7'si yaya

yogunlugundan memnundur.

Tablo 51. Kemeraltl solggndan memnuniyet dizeyleri (%) (sivil toplum kurglér)

Hic memnun| Memnun Orta Memnun Cok memnur
degil degil
Givenlik 13,3 33,3 26,7 26,7
Bakimi 20,0 46,7 20,0 13,3
Temizlik 13,3 26,7 26,7 33,3 -
Yaya ygunlugu 6,7 26,7 6,7 46,7 13,3
Duzeni 33,3 53,3 6,7 6,7 -

3.1.7.3. Olasi Koruma Uygulamalarinailiskin Degerlendirmeler

Sivil toplum kurulgu deneklerinin kentsel koruma uygulamalaringiiriigi ve
katilim boyutu ile ilgili dgerlendirme yapmalari istengtir.

Yapilabilecek iyilgtirme calsmalarina deneklerin % 86,7'si yerel yonetimin, %
73,3l yore halkinin, % 53,3'0 sivil toplum orgiil@n, % 46,7’si Gniversitenin, % 33,3'U
valiligin ve % 26,7'si tum kentlinin katkida bulunmasi @digini belirtmektedirler.
Deneklerin buyuk cgunlugu (% 93,3) bu aktorlerin birlikte hareket edebildee, %
6,7'si ise Orgutlenemeyecekleri gerekcesiyle higik hareket edemeyecekleri
gortstindedirler.

Kemeralti sokginda ve kentte koruma uygulamalarinin gercgkikebilmesi icin en
cok teknik yardima (proje, malzeme, detay, vb.) (80) ihtiyac duyulaca
gortsindedirler. 2° dnemli olarakbirligi ve katilimin (% 40), 3° 6nemli olarak halkin bu
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konuda bilinglendirilmesi (% 33,3) gerekli olglunu belirtmektedirler.

Denekler, kulturel mirasin korunmasina yonelik akaryapilabilecek iyilgtirme
calismalarinin Kemeralti sokana ve kente katkilarinin bada ekonominin canlanmasini
(% 60) gostermektedirler. Kultirel mirasin korunmasyonelik yapilabilecek iyiktirme
calismalarinin Kemeralti sokgna ve kente gier katkilarini, denekler;

-turizmin canlanmasi,

-kaltdrel mirasin korunup 6n plana ¢ikmasi,

-kimlik ve imaj kazanmasi,

-duzenli olmasi,

-her yg ve gelir grubuna hitap edebilmesi,

-yasam kalitesinin iyilsmesi,

-yoresel drtnlerin ve tarihi mesleklerin 6n plamanasi,
- sosyal alanlarin (wé alan, yeme-icme ve dinlenme alanlari) yaratiimas
-ziyaretci, migteri ve turist sayisinin artmasi,

-emsal tegkil etmesi ve

-kentin tanitimina katki geamasi

olarak siralamaktadirlar.

3.1.7.4. Onerilen Seceneklerin Dgerlendirilmesi

Ankette tarihi yapilarin genel anlamdagddendiriimesi acgisindan yerel yonetim
deneklerini etkileyebilecek kriterler belirlengtir (Tablo 20). Deneklerden bu kriterleri
kendileri icin tgidiklari dnem derecesini 10’lu skalada (1 en kicli®, en yiksek)
degerlendirmeleri istenngtir. Deneklerin ¢gunlugu ziyaretci sayisi, alana yapilacak yeni
yatirimlar, turizme katki, ticari hizmette iy§ime, kamu hizmetlerinde iygene, ygam
kalitesinde iyilgme, prestij, estetik, 6zgunlik, tarinsegde mimari dger, belgesel deer,
insan ygunluguna b&li gurultt ve park problemi kriterlerine 9 ya dad@an vermilerdir
(EK-13). Kriterlere verilen puanlar istatistiksdaoak birbirinden farklilik gostermektedir
(x%166,829, df: 135, sig: 0,033). Ayrica kriterlererilen puanlar ile secilen sivil toplum
orgutlerinin aktif olduklar sireye $235,861, df: 117, sig: 0,0001) gére istatistiksel
acidan anlaml dizeyde fark etmektedir.

Kriterlerin birbirleri arasindaki ifki degerlendirmek icin yapilan Spearman sira
korelasyon testi sonuclarsagidaki tabloda verilmtir. Daha ¢ok ekonomik kriterlerin
birbirleriyle iliskili oldugu gorulmigtir (Tablo 52) (EK-14).



Tablo 52. Kriterlerin arasindaki gki (sivil toplum kurulularr)

Ziyaretci sayls

Alana yapilacak yer

yatirimlai
Istihdam artu

Kamu hizmetlerinde iyilgme

Ticari (Verilen) hizmette
'Yasam kalitesinde iyilgme

iyilesme
Presti

Estetik

Ozgunlil

Merak, hayranlik, éving git

duygusal dger
Insan ygunluguna bl

Belgesel dger
gurultc

Tarihsel dgetr
Mimari deser

Park problemle

Ziyaretci sayisi

ITurizme katk

Alana yapilacak yeni yatirimlar

Istihdam art

Turizme katki

I

Ticari (Verilen) hizmette iyilgme

Kamu hizmetlerinde iyilgme

D

E

Yasam kalitesinde iyilgme

Prestij

Estetik

Ozgunlik

Tarihsel dger

Mimari deger

Belgesel dger

Merak, hayranlik, éviing gibi duygusalgse

Insan ygunluguna bgh gurilti

Park problemleri

Il Cok yiksek derede ki [l Yiksek derecede gki

Orta derecede #ki

Zayif derecede #ki

Cok zayif derecede ki / liski yok

¥91
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Deneklerin hepsi proje secenekleri arasindan s&c&iia Kemeralti sok& ve kent
acisindan daha yararh olglunu belirtmglerdir. Proje seceneklerinin denekler tarafindan
agirhklandirimis puanlama sonucuna gore de; 3. Secenek, 6n planektadir (Tablo
53).

Tablo 53. Proje seceneklerinin ortalangarlekli puanlari (sivil toplum kurulglarr)

SECENEK1 SECENEK2 SECENEKS3
Ziyaretci sayisinda asti 30.80 57.33 83.60
Alana yapilacak yeni yatirimlarda arti 24.60 46.67 58.53
Istihdam arg 25.87 45.73 53.33
Turizme Katki 26.87 59.47 85.60
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme 29.60 55.73 77.40
Kamu hizmetlerinde iyilgme 26.87 50.93 70.33
Yasam kalitesinde iyilgme 30.33 60.60 83.87
Prestij 28.27 58.67 85.73
Estetik 27.20 58.73 85.73
Ozgiinlik 26.00 54.60 82.40
Tarihsel dger 31.27 62.73 93.73
Mimari deger 31.00 62.47 90.20
Belgesel dger 30.00 52.53 74.93
Merak, hayranlk, éviin¢ gibi duygusalgte 25 .33 50.20 72.33
insan ygunluguna bgli gurilti 41.00 52.27 58.13
Park problemleri 28.87 44,53 50.20
TOPLAM 324.133 679.6 989.4

"Sivil toplum kurulylari igin fayda olarak gorilen derler (+) olarak, maliyet olarak gériilen kriterler
(kirmizi renkle gosterilngtir) (-) deger olarak ele alinrgtir.

3 Secenek arasinda 16 kriter agisindan ayri ayki dup olmadgini irdelemek
amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA testi) pyanistir. 16 kriter agisindan
secenekler arasinda fark varsa bunu anlamak icht&utesti kullaniingtir. Buna gore;

Insan ygunluguna bgl gurilti ve park problemleri gindaki tum kriterler

acisindan secenekler arasinda farkhlik gldgorulmitir (Tablo 54).
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Tablo 54. Kriterler bazinda secenekleringkastirmasi - tek yonli varyans analizi (sivil
toplum kurulyglarr)

Secenek 1 Secenek P  Secenek 3
i a b c
Ziyaretci sayisinda astl Homojen gruplar
Ortalama 30,80 57,33 83,60
i a b b
Alana yapilacak yeni yatirimlarda arti Homojen gruplar
Ortalama 24,60 46,67 58,53
; i a b b
Istihdam arty Homojen gruplar
Ortalama 25,87 45,73 53,33
i a b c
Turizme katki Homojen gruplar
Ortalama 26,87 59,47 85,60
i a b c
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 29,60 55,73 77,40
i a b b
Kamu hizmetlerinde iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 26,87 50,93 70,33
i a b b
Yasam kalitesinde iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 30,33 60,60 83,87
i a b c
Presti Homojen gruplar
Ortalama 28,27 58,67 85,73
i a b c
Estetik Homojen gruplar
Ortalama 27,20 58,73 85,73
Ozgiinlik Homojen gruplar a b c
Ortalama 26,00 54,60 82,40
Tarihsel dger Homojen gruplar a b C
Ortalama 31,27 62,73 93,73
Mimari deger Homojen gruplar a b c
Ortalama 31,00 62,47 90,20
Belgesel dger Homojen gruplar a b c
Ortalama 30,00 52,53 74,93
Merak, hayranlik, éviing gibi duygusall Homojen gruplar a b c
deger Ortalama 25,33 50,20 72,33

Secenek 3 gibi bir projeyi tercih eden denekleojgarin gerceklgebilmesi durumda
finansman icin, sivil toplum orgutlerinin % 20’sp@01 — 50000 TL arasi, % 13,3'4 50001
— 100000 TL arasl, % 6,7'si 5001 — 10000 TL ve yheb,7’si 1-2000 TL aras! katkida
bulunabilecekleri ongormylerdir. % 13,3'0  katkida bulunabileceklerini  ancak,
yonetmeliklerin izin verdii ve yonetim kurulunun alaga karar bgli olarak miktarin
degisebilecgini belirtmiglerdir (Tablo 55). Katkida bulunamayacaklariniitbeh sivil
toplum kurulglarinin % 16,7’si katki vermenin yore halkinin v@nkunun gorevi oldgu,

% 83,3'U ise bitcelerinin olmayr ya da vyeterli olmayl gerekcesiyle katki
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veremeyeceklerini belirtrglierdir.

Tablo 55. Deneklerin seceneklere gorglagabilecekleri ekonomik katki

Secenekler SEGENEK 3
Katki
Katkida bulunmam. %640
1-2000TL %16,7
2001 — 5000 TL -
5001 — 10000 TL %16,7
10001 — 50000 TL %320
50001 — 100000 TL % 53,3
100001 — 250000 TL -

3.1.8. Miihendislik-Mimarlik- Insaat Firmalari

3.1.8.1. Firmaya iliskin Degerlendirme

Secilen muhendislik-mimarlik-gaat firmalarinin % 80’1 10 yildan kisa sire 6nce
kurulmustur. Firmalarin tima réléve-restorasyon uygulamaj@apmakta, ayrica % 20'si

konut, % 40’1 hizmet yapilari ile ilgili hizmetletermektedirler.

3.1.8.2. Kemeralti Sokagina Iliskin Degerlendirmeler

Muhendislik-mimarlik-igaat firmalari deneklerinden sgka yasam kalitesini
deserlendirmeleri isteng@inde, % 601 dguk ve % 401 ise orta olarak
degerlendirmglerdir.

Sokakta eksikfiini duyduklari konular banda kamu hizmetlerinin (guvenlik,
denetim, cevre temigi) nitelikli olmamasi (% 40) ile tabela ve tentealkigi (% 40)
gelmektedir. Deneklerin sokakta eksgkti duyduklar dger konular ise, yapiaanin
koti olmasi, sokan dar ve sikik olmasi, bakimsiz olmasi, ticari hizmetin kalizes
olmasi ve altyapinin (aydinlatma, zeminseliesi, elektrik telleri) nitelikli olmamasi
olarak siralanmaktadir.

Deneklerin sokgn givenlgi, bakimi, temizigi, yaya ygunlugu ve dizeni ile ilgili

memnuniyet dizeylerini belirtmeleri isterytii (Tablo 56).Buna gore, deneklerin % 60’



168

sokain guvenlginden, % 80'i bakimindan ve % 40’ temihden hic memnun gd, %
60’1 dizeninden memnun gigdir. Sokazin yaya ygunlugu ile ilgili olarak deneklerin %

80'i “memnun dgilim” ya da “hic memnun d&lim” demektedirler.

Tablo 56. Kemeralti sogandan memnuniyet dizeyleri (%) (mihendislik-mimarhsaat

firmalar)

Hic memnun| Memnun Orta Memnun Cok memnun
degil degil

Givenlik 60 - 40

Bakimi 80 20 - -

Temizlik 40 20 20 20

Yaya ygunlugu 40 20 - 40

Duzeni 20 60 20 -

3.1.8.3. Olasi Koruma Uygulamalarinailiskin Degerlendirmeler

Muhendislik-mimarlik-igaat firmalari deneklerinin kentsel koruma uygulaanaida
isbirligi ve katilim boyutu ile ilgili dgerlendirme yapmalari istengtr.

Deneklerin hepsi yapilabilecek iyskrme calgsmalarina yerel yonetimin katkida
bulunmasi gerektini belirtmektedirler. Ayrica, deneklerin % 401 lilik, Universite ve
sivil toplum 6rgutlerinin, % 20’si ise yore halkmve tim kentlinin de katkida bulunmasi
gerektgini belirtmislerdir. Deneklerin % 60’1 bu aktorlerin birlikte reket edebilecekleri,
% 401 ise Orgutlenemeyecekleri sebebiyle birliktbareket edemeyecekleri
gortsindedirler.

Kemeralti sokginda ve kentte koruma uygulamalarinin gercgkikebilmesi icin en
cok teknik yardima  (proje, malzeme, detay, vb.) @6,7) ihtiya¢c duyulaga
gortsindedirler. Daha sonra ise mali yardima geirligi ve katilima ihtiya¢ duyulaga
gortsindedirler.

Denekler, kultirel mirasin  korunmasina yonelik Yeaplecek iyilestirme
calismalarinin Kemeralti sogana ve kente katkilarinin pada turizmin canlanmasinin
geldigi konusunda hem fikirdirler. Kultirel mirasin komasina yonelik yapilabilecek
lyilestirme calsmalarinin Kemeralti solkgna ve kente d@er katkilarini ise; ekonominin
canlanmasi, nitelikli dokunun afomnasi, dizenli olmasi ve kiltirel mirasin korunup o6n

plana ¢ikmasi olarak siralamaktadirlar.
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3.1.8.4. Onerilen Segeneklerin Dgerlendirilmesi

Ankette tarihi yapilarin genel anlamdagddendiriimesi acisindan yerel yonetim
deneklerini etkileyebilecek kriterler belirlengtir (Tablo 20). Deneklerden bu kriterleri
kendileri icin tgidiklari dnem derecesini 10’lu skalada (1 en kicli®, en yiksek)
degerlendirmeleri istenmgtir. Deneklerin  ¢g@unlugu bakim-onarim maliyeti, alana
yapilacak yeni yatirimlar, turizme katki, kamu hettarinde iyilgme, ygam kalitesinde
iyilesme, prestij, estetik, 6zgunlik, tarihselgde mimari dger, belgesel dgr, merak,
hayranlik, évin¢ gibi duygusal ger ve park problemi kriterlerine 9 ya da 10 puan
vermiglerdir (EK-15).

Kriterlerin birbirleri arasindaki ifki degerlendirmek icgin yapilan Spearman sira
korelasyon testi sonuclarsagidaki tabloda verilmtir (Tablo 57) (Ek-16):
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Bakim — onarim maliyeti

Ziyaretci sayisl

Alana yapilacak yeni yatirimlar

Turizme katki

Ticari (Verilen) hizmette iyilgme

Kamu hizmetlerinde iyilgme

Yasam kalitesinde iyilgme

Prestij

Estetik

Ozgunlik

Tarihsel dger

Mimari deger

Belgesel dger

Merak, hayranlik, éviing gibi duygusalgde __I

Insan ygunluguna bgh gurilti

Park problemleri
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Deneklere, Kemeralti sogave kent agisindan proje seceneklerinin hangisiiaina
yararli olacgl soruld@gunda, tumu secenek 3'Un Kemeralti sgkee kent acisindan daha
yararli old@gunu belirtmglerdir. Proje secenekleri denekler tarafinda@mlgklandiriimis

puanlama sonucuna gore de; 3. Secenek, 6n plamaki&dir (Tablo 58).

Tablo 58. Proje seceneklerinin ortalamarlgkli puanlart (muhendislik-mimarlik-yaat

firmalarr)
SECENEK1 SECENEK2 SECENEKS

Bakim-onarim maliyetinde agti 37.2 61.2 72.4
Ziyaretci sayisinda ast 20.8 34.6 50.4
Alana yapilacak yeni yatirimlarda art 23.8 42.8 66.6
Turizme katki 226 54.6 85
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme 20.8 53.2 79.6
Kamu hizmetlerinde iyilgirme 15.6 46.8 65.4
Yasam kalitesinde iyilgme 18.8 54.4 83.2
Prestij 18.2 50.8 79.6
Estetik 23.2 57.2 83.6
Ozgunluk 24.8 54.4 76.8
Tarihsel dger 31.6 66 84.4
Mimari deger 22 57.6 86.4
Belgesel dger 24 64 75.6
Merak, hayranlk, éving gibi duygusalgde 21.6 504 80
Insan ygunluguna bl gurdlti 24.6 39.8 60
Park problemleri 39.6 54.4 78

TOPLAM 260.8 653.8 931

" Miihendislik-mimarlik-igaat firmalari icin fayda olarak gérilenggeler (+) olarak, maliyet olarak
gorulen kriterler (kirmizi renkle gosterilgtir) (-) deger olarak ele alinrgtir.

3 Secenek arasinda 16 kriter agisindan ayri ayki dup olmadgini irdelemek
amaclyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA testi) pyanistir. 16 kriter acisindan
secenekler arasinda fark varsa bunu anlamak ichc®utesti kullanilngtir. Buna gore;

Bakim onarim maliyetindeki agti ziyaret¢i sayisindaki agti insan ygunluguna
bagll gurdltt ve park problemleri gindaki kriterler acisindan secenekler arasinddifigrk

oldugu gorulmigtar (Tablo 59).



Tablo 59. Kriterler bazinda seceneklerin skagtirmasi - tek
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(muhendislik-mimarlik-igaat firmalarr)

yonli varyans analizi

Secenek 1 Secenek 2 Secenek
' a b c
Alana yapilacak yeni yatirimlarda art Homojen gruplar
Ortalama 23,80 42,80 66,60
' a b c
Turizme katki Homojen gruplar
Ortalama 22,60 54,60 85,00
' a b c
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 20,80 53,20 79,60
i a b b
Kamu hizmetlerinde iyilgne Homojen gruplar
Ortalama 15,60 46,80 65,40
i a b c
Yasam kalitesinde iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 18,80 54,40 83,20
' a b c
Prestij Homojen gruplar,
Ortalama 18,20 50,80 79,60
' a b c
Estetik Homojen gruplar
Ortalama 23,20 57,20 83,60
Azginliik Homojen gruplar a b b
Ortalama 24,80 54,40 76,80
Tarihsel deer Homojen gruplar a b b
Ortalama 31,60 66,00 84,40
' a b c
Mimari deser Homojen gruplar
Ortalama 22,00 57,60 86,40
Belgesel dger Homojen gruplar a b b
Ortalama 24,00 64,00 75,60
Merak, hayranlik, 6vin¢ gibi duygusaiomojen gruplar a b c
deger Ortalama 21,60 50,40 80,00

Secenek 3 gibi bir projeyi tercih eden deneklerpjenin gerceklgebilmesi

durumunda finansman icin, % 60’1 1-1000TL ekonokuaitki verebileceklerini, % 401 ise

maddi yetersizlik sebebiyle katkida bulunamayaaakidelirtmilerdir.

3.1.9. Alandaki Kiracilar

3.1.9.1. Deneklereiliskin Degerlendirme

Alandaki kiracilarin ¢cgunlugu ortaokul veya lise mezunu (% 70,4) ve erkektir (%
70,4). Deneklerin % 48,1'i 26-40 glarinda, % 25,9'u 40-64 ykrinda ve yine % 25,9'u
18-25 yalarindadir. Deneklerin gunlugu en az 20 yildir Trabzon’da gamakta olup (%
81,5) ve 10 yildan kisa siredir bulugduwapida kiraci (% 77,8) durumundadirlar.
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Deneklerin son dbnemde gaman kriz 6ncesi ortalama aylik toplam gelirleri
soruldigunda; % 29,6’'s1 1001-2500TL arasl, yine % 44,4'0125000TL arasli, % 14,8’i
0-1000TL arasi ve % 3,7’si 5001-10000TL arasi glohu belirtmglerdir. Ortalama aylik
gelirlerinden yapabildikleri tasarru§agidaki Tablo 60'da 6zetlenstir:

Tablo 60. Ortalama aylik gelirler ve tasarruf mikda (alandaki kiracilar)

Tasarruf Hic % 1-10 % 11-25
Aylik Gelir
0-1000TL 5 3 -
% 62,5 % 37,5

9 2 1
1001-2500TL % 75 % 16.7 % 8.3
2501-5000TL % ioo ) )
5001-10000TL % 1100 ) )

3.1.9.2. Yapilara iliskin Degerlendirmeler

Tescilli yapilarda kiraci bulunan deneklerin % 7iy@pilarindan memnun, % 11,1’
memnun dgil, % 5,6’sI hic memnun dgdirler. Ancak, yapilarindan memnun olmayan
hicbir denek yapilarinin tarihi olmasindatikayetci deildir (Tablo 61). % 44,40
bulunduklar yapilarin bakim onarim ihtiyaci olmadi% 27,8'i bakim onarim ihtiyaci
oldugu ve yine % 27,8’ kismen bakim onarim ihtiyaciugd gorisiindedirler.ihtiyaci
olmasina rgmen bakim onarim yapamayan denekler sebep olaggknm tarihi eser

olmasini (% 60) ve mal sahibiyle olan ggnazlg1 (% 40) gostermektedirler.

Tablo 61. Yapilarin bakim onarim ihtiyaci ve enggdin etmenler

Engelleyen etmen Tarihi Eser Mal sahibi ile Cevap verilmedi
uyusmazlik
Bakim onarim ihtiyaci
Var 3 2
% 60 % 40
Kismen i ! 4
% 20 % 80

Bulunduklar yapilarin bakim onarima ihtiyaci aidu belirten tescilli yapi
kiracilarinin bunun icin finansal destek ihtiyatum olmadg! soruldgunda; % 601 “yok”
cevabini vermgierdir. Bulunduklari yapilarin kismen bakim onarintdiyaci oldgu
belirten tescilli yapi kiracilarina bunun icin fimsal destek ihtiyaclar olup olmaa

soruldigunda; yine % 60’1 “yok”, % 20’si “kismen”, yine %03i ise “var” cevabini
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vermislerdir.

Denekler arasindaki tescilli olmayan yapilardakiagilarin % 55,6’s1 yapilarinin
bakim onarim ihtiyaci olmagini, % 11,1'i yapilarinin kismen bakim onarim iaty
oldugunu ve yine % 22,2’si yapilarinin bakim onarimaytuti oldysunu séylemektedirler.

Bulunduklarn yapilarin bakim onarima ihtiyaci aidu belirten tescilli yapi
kiracilarinin bunun icin finansal destek ihtiyadup olmadg! soruld@gunda; % 50’si
“yok” demislerdir. Bulunduklari yapilarin kismen bakim onariintyaci oldwgu belirten
tescilli yapi kiracilarinin ise hepsinin bunun iciimansal destek ihtiyaci olgu
gorilmektedir.

Denekler arasindaki tescilli olmayan yapilardakirakilarin cgu (% 88,9)
cevrelerindeki tescilli yapilara yonelik yapilacaklestirme calgmalarinin kendilerinin
yapilarina olumlu etkisi olaga gérisindedirler. Bu etkilerin en kada ise; “ziyaretci,
misteri ve turist sayisinin artmasi (% 37,5)” cevadngstir. Gelen dger cevaplar ise; “
Estetik bir gorinim olur”, “Prestiji artar”, “Tunm canlanir” ve “Ekonomi canlanir’
olarak siralanmaktadir.

Deneklerden yapilarinin sokaktaki konumu, merkezakinhigl, buyukIgu ve
erigilebilirli gi ile ilgili memnuniyet duzeylerini belirtmeleri tenmitir (Tablo 62). Buna
gore; deneklerin % 59,3'U yapilarinin sokaktaki tiamundan, % 55,6’s1 buyikiunden ve

% 85,2'si ergilebilirli ginden memnundur.

Tablo 62. Yapilardan memnuniyet dizeyleri (%) (el kiracilar)

Hic memnun| Memnun Orta Memnun Cok

degil degil memnun
Sokaktaki konumu - 29,6 3,7 59,3 7,4
Buyuklugl 3,7 25,9 3,7 55,6 11,1
Erisilebilirlik - - - 85,2 14,8
Tarihi olmasi - 33,3 44,4 16,7

"Sadece tescilli yapilarin milk sahiplerinin cevajpla.

3.1.9.3. Kemeralti Sokagina Iliskin Degerlendirmeler

Alandaki kiracilardan sokan yasam kalitesini dgerlendirmeleri istenginde, %
7,40 cok dguk, % 11,1'i dguk, % 55,6’'si orta ve % 25,9'u ylksek olarak
deserlendirmglerdir.

Sokakta eksikfini duyduklari konular icerisinde en 6nemli olaratyapinin
(aydinlatma, zemin gémesi, elektrik telleri) niteliksiz olmasini (% 92%,goérmektedirler.
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Sokakta eksikfiini duyduklari konulara gelen gir cevaplar;

-Sokain dar ve silik olmasi,

-Bakimsiz olmasi,

-Dizenli olmamasi,

-Tabela ve tente kirligi,

-Seyyar saticilarin ¢cok olmasi,

-Kamu hizmetlerinin (givenlik, denetim, cevre tehdi@ niteliksiz olmasi,

-Gurdltdld olmasi ve

-Yan yollarin aktif olarak kullanilamamasidir.

Deneklerin sok@n guvenlgi, bakimi, temizigi, yaya ygunlugu ve dizeni ile ilgili
memnuniyet dizeylerini belirtmeleri istergtii (Tablo 63).Buna gore, deneklerin % 63'l
sokain glvenlginden, % 51,9'u bakimindan ve % 37’si diizenindennhemnun dgildir.
Sokain temizliginden deneklerin % 37’si hic memnungdken, % 33,3'0 memnundur.
Yaya ygunlugundan deneklerin % 62,9'u memnun ya da ¢cok memnundu

Tablo 63. Kemeraltl sokggndan memnuniyet dizeyleri (%) (alandaki kiracilar)

Hic memnun| Memnun Orta Memnun Cok memnun
degil degil
Guvenlik 63,0 3,7 - 25,9 7,4
Bakimi 51,9 74 7,4 29,6 3,7
Temizlik 37,0 11,1 14,8 33,3 3,7
Yaya ygunlugu 3,7 22,2 11,1 29,6 33,3
Dizeni 37,0 18,5 14,8 25,9 3,7

3.1.9.4. Olasi Koruma Uygulamalarinailiskin Degerlendirmeler

Alandaki kiracilarin kentsel koruma uygulamalaringlarligi ve katilim boyutu ile
ilgili degerlendirme yapmalari istengtir.

Yapilabilecek iyilgtirme calsmalarina deneklerin % 77,81 yerel yonetimin, %
59,3'U valiligin, % 33,3'0 yodre halkinin, yine % 14,81 tim kenih, % 22,2’si
universitenin ve % 7,4°U sivil toplum oOrgutlerinkatki vermesi gereldi goristindedirler.
Deneklerin buyuk cgunlugu (% 85,2) bu aktorlerin birlikte hareket edebildee, %
3,7’si ise orgutlenemeyeceklerinden veya ilgisidik dolayr birlikte hareket
edemeyecekleri gogindedirler. % 11,1'i konu ile ilgili olarak “fikrimyok” cevabini
vermislerdir.

Kemeralti sokginda ve kentte koruma uygulamalarinin gerggkikebilmesi icin en
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cok mali yardima (% 37) ihtiya¢ duyulagagoristindedirler. 2° 6nemli olarakbirligi ve
katihmin (% 29,6) gerekli oldiunu belirtmektedirler.

Denekler, kultirel mirasin  korunmasina yonelik Yeaplecek iyilestirme
calismalarinin Kemeralti solgana ve kente katkilarinin gada ziyaretci, mgieri ve turist
sayisinin artmasini (% 37) gostermektedirlegeDkatkilar 6nem sirasiyla;

-ekonominin canlanmasi,

-turizmin canlanmasi,

-duzenli olmasi,

-rahat dolama imkani vermesi,

-kamu hizmetlerinin (guvenlik, denetim, ¢cevre telgi iyile smesi,

-istihdam yaratmasi,

-estetik gérinim olmasi,

-kentin tanitimina katki geamasi,

-kdlttirel mirasin korunup 6ne ¢ikmasi,

-tarihi yapilarin daha kullagh hale gelmesi,

-yasam kalitesinin iyilemesi,

-gayrimenkul dgerinin artmasi,

-kentin ticari ge¢cmsinin vurgulanmasi,

-okunabilir bir kent olmasi ve

-kentin gelgip kalkinmasi

olarak siralanmaktadir.

3.1.9.5. Onerilen Seceneklerin Dgerlendirilmesi

Ankette tarihi yapilarin genel anlamdagddendiriimesi acgisindan yerel yonetim
deneklerini etkileyebilecek kriterler belirlengtir (Tablo 20). Deneklerden bu kriterleri
kendileri icin tgidiklari dnem derecesini 10’lu skalada (1 en kicli®, en yiksek)
degerlendirmeleri istenngtir. Deneklerin ¢gunlugu ziyaretci sayisi, alana yapilacak yeni
yatirimlar, istihdam ani, turizme katki, ticari hizmette iyijene, kamu hizmetlerinde
iyilesme, ygam kalitesinde iyilgme, estetik, tarihsel ger, mimari dger ve belgesel
deser kriterlerine 9 ya da 10 puan vesierdir (EK-17). Kriterlere verilen puanlar
istatistiksel olarak birbirinden farklilik gosterktedir (¢:222,760, df: 180, sig: 0,017).

Ayrica kriterlere verilen puanlar deneklerinsygruplarina (%£105,662, df: 20, sig:
0,0001), cinsiyetlerine {x 70,296, df: 10, sig: 0,0001)gi&m durumlarina (%79,295, df:
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20, sig: 0,0001), mesleklerine %(®2,113, df: 20, sig: 0,0001) ve Trabzon'dasama
siirelerine (%26,796, df: 10, sig: 0,003) gore istatistikseldag anlamli diizeyde fark
etmektedir.

Kriterlerin birbirleri arasindaki ifki degerlendirmek icin yapilan Spearman sira
korelasyon testi sonuclarisagidaki tabloda verilmtir. Daha c¢ok kaliteye yonelik
Olcitlerin birbiri ile iligkili oldugu gorulmitir (Tablo 64) (EK-18).
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Deneklere, Kemeralti sogave kent agisindan proje seceneklerinin hangisiiaina
yararli olacgl soruld@gunda, % 85,2'si segenek 3’Un, % 11,1'i segcenekni2ir@ % 3,7’si
ise secenek 1'in daha vyararh ofdunu belirtmglerdir. Proje seceneklerinin
agirhklandirnimis puanlama sonucuna gore de; 3. Secenek, 6n planektadir (Tablo
65).

Tablo 65. Proje seceneklerinin ortalangarlekli puanlar (alandaki kiracilar)

_ SECENEK1 SECENEK2 SECENEK3
Kira bedelinde ar 14.67 23.96 41.81
Bakim — onarim maliyeti 29 22 29.07 35.93
Kar artg 17.78 29.81 55.59
Ziyaretci sayisinda asti 22.52 36.52 71.07
Alana yapilacak yeni yatirnmlarda art 18.70 26.52 55.37
Istihdam ar 20.15 30.19 63.85
Turizme Kkatki 25.00 41.78 75.74
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme 19.52 32.30 65.07
Kamu hizmetlerinde iyilgme 17.11 25.89 57.44
Yasam kalitesinde iyilgme 19.33 35.30 66.26
Prestij 18.70 33.89 57.63
Estetik 19.19 37.63 69.59
Ozgiinlik 19.19 31.81 51.59
Tarihsel dger 36.59 34.52 48.56
Mimari deger 22.85 34.67 63.30
Belgesel dger 18.22 30.07 48.04
Merak, hayranlk, éviin¢ gibi duygusalgte 17.67 2511 37.74
Insan ygunluguna bl gUrUItU* 16.00 25.26 40.41
Park problemlefi 30.37 37.44 67.30
TOPLAM 222.3 370.3 701.4

" Kiracilar icin fayda olarak goriilen gerler (+) olarak, maliyet olarak gériilen kriterléarmizi
renkle gosterilmitir) (-) deger olarak ele alinrgtir.

3 Secgenek arasinda 19 kriter agisindan ayri ayki dup olmadgini irdelemek
amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA testi) pyanistir. 19 kriter agisindan
secenekler arasinda fark varsa bunu anlamak icht&utesti kullaniingtir. Buna gore;

Bakim onarim maliyeti ve tarihsel gler kriterleri dgindaki tim kriterler agisindan

secenekler arasinda farkllik ofglugortulmtir (Tablo 66).
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Tablo 66. Kriterler bazinda seceneklerin skastirmasi - tek yonli varyans analizi

(alandaki kiracilar)

Secenek 1| SecenekR  Secenek 3
' a b c
Kira bedelinde ari Homojen gruplar
Ortalama 14,67 23,96 41,81
' a b c
Kar art| Homojen gruplar
Ortalama 17,78 29,81 55,59
' a b c
Ziyaretci sayisinda ast Homojen gruplar
Ortalama 22,52 36,52 71,07
i a a b
Alana yapilacak yeni yatirimlarda arti Homojen gruplar
Ortalama 18,70 26,52 55,37
. i a a b
istihdam art Homojen gruplar
Ortalama 20,15 30,19 63,85
i a b c
Turizme katki Homojen gruplar
Ortalama 25,00 41,78 75,74
' a a b
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 19,52 32,30 65,07
' a a b
Kamu hizmetlerinde iyilgne Homojen gruplar
Ortalama 17,11 25,89 57,44
i a b c
Yasam kalitesinde iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 19,33 35,30 66,26
i a b c
Presti Homojen gruplar
Ortalama 18,70 33,89 57,63
' a b c
Estetik Homojen gruplar
Ortalama 19,19 37,63 69,59
Ozgiinlik Homojen gruplar a a b
Ortalama 19,19 31,81 51,59
Mimari deger Homojen gruplar a a b
Ortalama 22,85 34,67 63,30
Belgesel dger Homojen gruplar a a b
Ortalama 18,22 30,07 48,04
Merak, hayranlik, 6ving gibi duygusalomojen gruplar a a b
deger Ortalama 17,67 2511 37,74
Insan ygunluguna bl gurdlti Homojen gruplar a a b
Ortalama 16,00 25,25 40,41
Park problemlerinde asti Homojen gruplar a a b
Ortalama 30,37 37,44 67,30

Secenek 3'iin Kemeraltl sqkave kent agisindan daha yararli gildou digtiinenlerin

% 30,4’U boylesi bir projenin gercekkbilmesi durumda projenin finansmani i¢cin maddi

yetersizlik sebebiyle katkida bulunmayacaklari, %,13 1-1000 TL arasi katkida
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bulunabilecekleri, % 1'i 1001-2500 TL arasi katkisidunabileceklerini ve % 26,1'i ise

(Sekil 37) (Tablo 67).

Tablo 67. Deneklerin seceneklere goreslapgabilecekleri ekonomik katki (alandaki

kiracilar)
Secenek| SECENEK 1 SECENEK 2 SECENEK 3
Katki
Katkida bulunmam i 2 !
' % 66,7 % 30,4
Kendi bulundgu dukkanin tim masraflarini 1 1 6
karsilarim. % 100 % 33,3 % 26,1
- - 9
1-1001 TL % 39,1
- - 1
1001-2500 TL % 4.3

| 1 segenek, katka payi 2 - 3. secenek, katk payi 1 - 3. secenck, katka payr 4 Etlalenen bolge |
2. segenek, katla payi 1 - 3. segenek, katla pawi 2 I:I Miilk salubi .‘

i

2. segenek, katki payi 2 - 3. segenek, katla pnyl} E_C‘evap vermeyen !

Sekil 37. Alandaki kiracilarin segeneklere gore dexekleri katki
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3.1.10.Alandaki Mu steriler - Ziyaretgiler

3.1.10.1.Deneklereiliskin Degerlendirme

Alandaki misteri/ziyaretci deneklerinin % 66,7'si erkektir. Yaaraliklarinin
dagihmina bakildginda; % 37,3'0 26-40 warinda, % 30,7’si 18-25 ykarinda, % 29,3'0
40-64 yalarinda, % 2'si 18 yandan kicguk ve % 0,7’si 64 yidan buyudktir. Deneklerin
% 65,4’0 ortaokul veya lise mezunu, % 18'i okuryazaya ilkokul mezunu ve % 16,7’si
Universite mezunudur.

Deneklerin mesleklerinin gadimina bakildginda; % 36’s1 esnaf / serbest meslek, %
23,3’ @renci, % 13,3'Ugci, yine % 13,3'0 ev hanimi, % 6,7’si memur, % &&iz ve %
3,3'U emeklidir.

Deneklerin % 80,7’si Trabzonludur. % 0,7’si yustddan ve % 18,7’'si ise Trabzon

disindandir. Deneklerin % 66’s1 20 yiglkan siredir Trabzon’da yamaktadirlar.

3.1.10.2.Kemeralti Sokagina Iliskin Degerlendirmeleri

Alandaki migterilerden/ziyaretcilerden sofm yssam kalitesini dgerlendirmeleri
istendginde, % 18'i ¢cok diuk, % 34’0 dguk, % 44U orta ve % 4’0 yuksek olarak
deserlendirmglerdir.

Sokakta eksikfiini duyduklari konular igerisinde en 6nemli olarsékagin dar ve
sikisik olmasi (% 23,3) gormektedirler. gar cevaplar;

-Altyapinin (aydinlatma, zemin gémesi, elektrik telleri) niteliksiz olmasi,

-Kamu hizmetlerinin (givenlik, denetim, cevre tehdi@ niteliksiz olmasi,

-Gece kullaniminin olmamasi,

-Esnafin tezgahlariyla sokiaisgal etmesi,

-Seyyar saticilarin ¢cok olmasi,

-Ana sok&in cok kalabalik olmasi

-Tasitlarin sok&l isgal etmesi,

-Gurultald olmasi,

-Tabela ve tente kirligi,

-Ticari hizmetin kaliteli olmamasi,

-Yapilasmanin koti olmasi,

-Siluetin kott olmasi,
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-Bakimsiz olmasi,

-Duzenli olmamasi,

-Estetik olmamasi,

-Tarihi yapilarin algilanmamasi,

-Konaklama yerlerinin olmamasi,

-Yoresel trunlerin ve tarihi mesleklerin kaybolmakimasi,

-Sosyal alanlarin (yd alan, yeme-icme ve dinlenme alanlari) yetenthamasi,

-Sosyal ilskilerin iyi olmamasi,

-Her ya& ve gelir grubuna hitap etmemesi,

-Yasam kalitesinin diiik seviyede olmasi,

-Ticaret biciminin uygun olmamasi,

-Ziyaretcilerin sosyal, kilttrel ve ekonomik acidahdiizeyde olmasi,

-Umumi WC’lerin olmamasi ve

-Yan yollarin aktif olarak kullanilamamasidir.

Deneklerin sokgn givenlgi, bakimi, temizigi, yaya ygunlugu ve dizeni ile ilgili
memnuniyet dizeylerini belirtmeleri isterytii (Tablo 68). Buna goére, deneklerin % 38’i
sokain guvenlginden, % 44,7'si bakimindan ve % 37,3'U tengirlden ve % 53,3'U
diizeninden memnun gildirler. Yaya ygunlugundan deneklerin % 40’1 hi¢ memnun
degildir.

Tablo 68. Kemeralti sokendan memnuniyet duzeyleri (%) (alandaki gbeiiler-
ziyaretciler)

Hic memnun| Memnun Orta Memnun Cok memnun
degil degil
Givenlik 33,3 38,0 9,3 18,0 1,3
Bakimi 20,7 447 12,0 22,0 0,7
Temizlik 19,3 37,3 9,3 32,0 2,0
Yaya ygunlugu 40,0 23,3 13,3 16,7 6,7
Duzeni 25,3 53,3 11,3 9,3 0,7

Deneklere Kemeralti sogmni tercih etme sebepleri sorufglinda; % 45'i kestirme-
geck amacli olarak, % 20’si fiyatlar uygun olglwicin, yine % 20’si Urtin g#lili gi oldugu
icin, % 12,7’si tarihi yapilari ygun oldwu igin, % 10'u yoreye 6zgu urunler bulurigu
icin ve % 6’sI karmgasini (hareketlifiini) sevdgi icin cevabini vernglerdir. Deneklerin

% 3,3’U soruyu cevaplamastr.
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3.1.10.3.0lasI Koruma Uygulamalarinailiskin Degerlendirmeler

Alandaki migterilerden/ziyaretcilerden kentsel koruma uygulaanalda sbirligi ve
katilim boyutu ile ilgili dgerlendirme yapmalari istengtir.

Yapilabilecek iyilgtirme calgmalarina deneklerin % 90’1 yerel yénetimin, % 64i7’
valiligin, % 37,4’4 yore halkinin, yine % 21,3’0 tum kemith, % 29,3’ Universitenin ve
% 18’si sivil toplum 6rgatlerinin katki vermesi géttigi goristinde olup, % 4’ konu ile
ilgili olarak “fikrim yok” cevabini vermglerdir. Deneklerin buyutk gaunlugu (% 87,3) bu
aktorlerin birlikte hareket edebilecekleri, % 8j7dse 6rgutlenemeyeceklerinden (% 69,2),
gerek olmadiindan (15,4) veya ilgisizlikten (15,4) dolay! bkt hareket edemeyecekleri
gortsindedirler. Deneklerin % 3,3'0 konu ile ilgili oks “fikrim yok” cevabini vermy, %
0,7’si ise soruya cevap vermest.

Kemeralti sokginda ve kentte koruma uygulamalarinin gerggkliebilmesi icin
denekler en ¢cok mali yardima (% 44) ihtiya¢ duyagagorisindedirler. 2° dnemli olarak
teknik yardimin (proje, malzeme, detay, vb.) (% @2)3° 6nemli olarak halkin bu konuda
bilinglendirilmesinin (% 41) gerekli oldiunu belirtmektedirler.

Deneklerin % 2’si yapilabilecek iygdrme calgmalarinin Kemeralti sogave kente
katkisinin olmayaga goristindedirler. Denekler, kilttirel mirasin korunmasyiaelik
yapilabilecek iyilgtirme calgmalarinin Kemeralti solggna ve kente katkilarinin pada
turizmin canlanmasi (% 26,7) getdgorisindedirler. Gelen ger cevaplar;

-ekonominin canlanmasi,

-kentin tanitimina katki geamasi,

-ziyaretci, migteri ve turist sayisinin artmasi,

-rahat dolama imkani vermesi,

-duzenli olmasi,

-yoresel Urunler ve tarihi mesleklerin 6n planangalsi,

-kamu hizmetlerinin (guvenlik, denetim, ¢cevre telgi iyile smesi,

-prestijinin artmasi,

-tarihsel dgerinin artmasi,

-kimlik ve imaj kazanmasi,

-estetik gorinim olmasi,

-kdlttirel mirasin korunup 6ne ¢ikmasi,

-tarihi yapilarin daha kullagh hale gelmesi,
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-kaltarel sureklilgin sglanmasi,
-yasam kalitesinin artmasi,
-istihdam yaratmasi,

-nitelikli dokunun olgmasi,
-okunabilir bir kent olmasi ve
-kentin gelsip kalkinmasi

olarak siralamaktadirlar.

3.1.10.4.0Onerilen Seceneklerin Dgerlendiriimesi

Ankette tarihi yapilarin genel anlamdagddendiriimesi acgisindan yerel yonetim
deneklerini etkileyebilecek kriterler belirlenghir (Tablo 20). Deneklerden bu kriterleri
kendileri icin tgidiklari dnem derecesini 10’lu skalada (1 en kicli®, en yiksek)
deserlendirmeleri istenngtir. Cogunlugu ziyaretci sayisi, alana yapilacak yeni yatirimlar
istihdam arty1, turizme katki, ygam kalitesinde iyilgme, estetik, tarihsel ger, mimari
deger, insan ygunluguna bgl gurultt ve park problemi kriterlerine 9 ya da pOan
vermislerdir (EK-19). Kriterlere verilen puanlar istatlstel olarak birbirinden farklilik
gostermektedir (545,931, df: 135, sig: 0,0001).

Ayrica kriterlere verilen puanlar deneklerinsygruplarina (72,140, df: 36, sig:
0,0001), cinsiyetlerine (x 45,207, df: 27, sig: 0,015)géim durumlarina (121,819, df:
36, sig: 0,0001), mesleklerine(¥55,767, df: 54, sig: 0,0001) ve Trabzon'daama
siirelerine (547,276, df: 27, sig: 0,009) gore istatistikseldap anlamli diizeyde fark
etmektedir.

Kriterlerin birbirleri arasindaki ifki degerlendirmek icin yapilan Spearman sira
korelasyon testi sonuclargagidaki tabloda verilmtir (Tablo 69) (EK-20):
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Deneklere, Kemeralti sogave kent agisindan proje seceneklerinin hangisiiaina
yararli old@gu soruldgunda, % 69,3'U segcenek 3'Un, % 26,7'si secenekn2mai % 4,7'si
ise secenek 1'in daha yararl ofdunu belirtmglerdir.

Kemeralti sokgini kestirme-gegi olarak kullanan deneklerin % 64,4’1, fiyatlari
uygun buldgu icin Kemeralti sok&ni kullanan deneklerin % 73,3'4, Grunsighli gi
nedeniyle Kemeralti sokan kullanan deneklerin % 76,7’si, yoreye 0zgu ledn
bulundwgu icin Kemeralti sok&ni kullanan deneklerin % 53,3’0, tarihi yapilamgyn
oldugu icin Kemeralti sok@ni kullanan deneklerin % 68,4’'0 ve kargaaini sevdii icin
Kemeralti sokgini kullanan deneklerin % 66,7'si secenek 3'Un dafaaarli oldgu
gortsindedirler (Tablo 70).

Tablo 70. Deneklerin soka tercih etme sebeplerine gbre proje seceneklerini
deserlendirmeleri

Secenek| SECENEK1 SECENEK2 SECENEK3
Sokagl tercih etme sebebi
Kestirme- gegi olarak kullaniyorum. %36 , %1238 9 %2694 4
vatl 1 7 22
Flyatiar uygun. % 3,3 9%23,3 % 73,3
- L 2 5 23
Urln caitlili gi var. % 6.7 % 16.7 % 76.7
. P 1 6 8
Yoreye 6zgi drinler bulunuyor. % 6.7 % 400 % 53.3
- - 6 13
Tarihi yapilar ygun. % 316 % 68.4
Karmaasini (hareketlifiini) seviyorum. i % 53 3 % 26 7

Proje secenekleri denekler tarafinda@mleélandiriimis puanlama sonucuna gore de;

3. segenek, 6n plana ¢ikmaktadir (Tablo 71).
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Tablo 71. Proje seceneklerinin ortalangarlekli puanlari (alandaki mgteriler-ziyaretgiler)

SECENEK1 SECENEK?2 SECENEK3
Ziyaretci sayisinda asti 17.98 42.15 64.53
Alana yapilacak yeni yatirimlarda arti 15.50 35.82 55.41
Istihdam arty 15.55 38.29 58.69
Turizme katki 18.13 44.75 67.29
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme 14.43 34.87 53.13
Kamu hizmetlerinde iyilgme 11.73 27.93 44.05
Yasam kalitesinde iyilgme 13.85 33.61 55.29
Prestij 18.01 40.49 60.93
Estetik 18.41 39.91 62.53
Ozgiinlik 14.33 34.35 53.12
Tarihsel dger 21.30 46.96 71.56
Mimari deger 18.89 44.45 71.55
Belgesel dger 13.70 33.49 52.15
Merak, hayranlk, éving gibi duygusalgde 13.15 29.17 46.09
insan ygunluguna bal gurdlti 16.43 30.50 43.23
Park problemlefi 17.17 29.33 44.86
TOPLAM 173,37 424,26 663,69

" Msterilerin/Ziyaretcilerin icin fayda olarak gérilesiegerler (+) olarak, maliyet olarak goriilen
kriterler (kirmizi renkle gosterilrgiir) (-) deger olarak ele alinrgtir.

3 Secenek arasinda 16 kriter agisindan ayri ayki dup olmadgini irdelemek
amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA testi) pyanistir. 16 kriter agisindan
secenekler arasinda fark varsa bunu anlamak icntc&utesti kullaniingtir. Buna gore;

Tam kriterler agisindan secgenekler arasinda fakldidugu gorilmigttr (Tablo 72).
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Tablo 72. Kriterler bazinda seceneklerin skastirmasi - tek yonli varyans analizi
(alandaki méteriler-ziyaretgiler)

Secenek 1| SecenekR  Secenek 3
' a b c
Ziyaretci sayisinda astl Homojen gruplar
Ortalama 17,98 42,15 64,53
' a b c
Alana yapilacak yeni yatirimlarda arti Homojen gruplar
Ortalama 15,50 35,82 55,41
. i a b c
istihdam art Homojen gruplar
Ortalama 15,55 38,29 58,69
i a b c
Turizme katki Homojen gruplar
Ortalama 18,13 44,75 67,29
i a b c
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 14,43 34,87 53,13
i a b c
Kamu hizmetlerinde iyilgne Homojen gruplar
Ortalama 11,73 27,93 44,05
' a b c
Yasam kalitesinde iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 13,85 33,61 55,29
' a b c
Prestij Homojen gruplar
Ortalama 18,01 40,49 60,93
i a b c
Estetik Homojen gruplar
Ortalama 18,41 39,91 62,53
. i a b c
Ozgunlik Homojen gruplar
Ortalama 14,33 34,35 53,12
i a b c
Tarihsel dger Homojen gruplar
Ortalama 21,30 46,96 71,56
i a b c
Mimari deser Homojen gruplar
Ortalama 18,89 44,45 71,55
' a b c
Belgesel dger Homojen gruplar
Ortalama 13,70 33,49 52,15
Merak, hayranlik, 6ving gibi duygusalomojen gruplar a b c
deger Ortalama 13,15 29,17 46,09
. i a b c
Insan ygunluguna bl gurdlti Homojen gruplar
Ortalama 16,43 30,50 43,23
i a b c
Park problemlerinde asti Homojen gruplar
Ortalama 17,17 29,33 44,86

Secenek 3'iin Kemeraltli sqkave kent agisindan daha yararli gidou digtiinenlerin

% 46,2’si boylesi bir projenin gercekkbilmesi durumda projenin finansmani icin katkida

bulunmayacaklarn belirtrglierdir. Denekler katkida bulunmamalarina, maddiesstligi

(% 29,2), gelirleri olmamasini (% 25,1), bunun kawnu gorevi oldgunu (% 12,5),

yoredeki esnafin vermesi gergti (% 6,3) ve kendilerini ilgilendirmeyegai (% 6,3)
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neden olarak gostermektedirler. Deneklerin % 41B%00 TL arasinda, % 9,6’si 501-
1000TL arasinda, % 1'i 1001-2500 TL arasi, %1,9001-5000 TL arasi katkida
bulunabilecekleri goriindedirler (Tablo 73).

Tablo 73. Deneklerin seceneklere goreslapabilecekleri ekonomik katki (alandaki
musteriler-ziyaretgiler)

Secenek| SECENEK1 | SECENEK2 | SEGCENEK 3
Katki
Katkida bulunmam. % 37’1 %2666,7 %386,2
1-500 TL % 22,9 %2213,2 %331,3
501-1000 TL ) %12,6 %18,6
1001-2500 TL %12,6 %1 1
2501-5000 TL - %21,9

3.1.11.Alan Disindaki Kiracilar

3.1.11.1.Deneklereiliskin Degerlendirme

Alan dsindaki kiracilarin cgunlugu ortaokul veya lise mezunu (% 65,4) ve erkektir
(% 92,3). Deneklerin % 61,5'i 26-40 gfarinda, % 26,9'u 40-64 ykarinda, % 7,7'si 18-25
yaslarinda ve % 3,8'i 64 yaistudur. Deneklerin gunlugu en az 20 yildir Trabzon’da
yasamakta olup (% 80,8) ve 10 yildan kisa suredir bhdigu yapida kiract (% 61,5)
durumundadirlar.

Deneklerin son dbnemde ggman kriz 6ncesi ortalama aylik toplam gelirleri
soruldigunda; % 50’si 0-1000TL arasi, % 38,5’i 2501-500031as! ve % 11,5'i 1001-
2500TL arasi oldgunu belirtmglerdir. Ortalama aylik gelirlerinden yapabildiklégasarruf
asagidaki Tablo 74'te 6zetlenntir:

Tablo 74. Ortalama aylik gelirler ve tasarruf mikda (alan dgindaki kiracilar)

Tasarruf Hic % 1-10
Aylik Gelir
0-1000TL %1814,6 % i5,4
1001-2500TL % 26,7 % és,s
2501-5000TL %1500 -
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3.1.11.2.Yapilara iliskin Degerlendirmeler

Alan dsindaki tescilli yapilarda kiraci bulunan deneklegogu (% 80) yapilarindan
memnundurlar. % 60’1 bulunduklari yapilarin bakimaom ihtiyact olmadi, % 40’1 ise
bakim onarim ihtiyaci oldiu goristindedirler.ihtiyaci olmasina gmen bakim onarim
yapamayan denekler gerekce olarak; yapinin tard@r elmasini (% 50) ve maddi
yetersizlgi (% 50) gostermektedirler.

Bulunduklari yapilarin bakim onarima ihtiyaci agidubelirten alan dindaki tescilli

yap! kiracilarina finansal destek ihtiyaci olup abh&l soruld@gunda; % 75’i “var” cevap
vermislerdir.

Denekler arasindaki alansthdaki tescilli olmayan yapilardaki kiracilarin %,8’0
yapilarinin bakim onarim ihtiyaci olmgdi, % 6,3’U yapilarinin kismen bakim onarim
ihtiyaci oldgunu ve % 37,5 vyapilarinin bakim onarima ihtiyaaldugunu
sdylemektedirler.

Bulunduklari yapilarin bakim onarima ihtiyaci gidubelirten alan gindaki tescilli
yapi kiracilarinin bunun i¢in finansal destek ihtlyolup olmadi soruld@gunda; % 83,3'U
“var” cevabini vermglerdir. Bulunduklari yapilarin kismen bakim onariintyaci oldigu
belirten tescilli yapi kiracilarinin ise hepsininrun igin finansal destek ihtiyaci okglu
gorilmektedir.

Denekler arasindaki tescilli olmayan yapilardakirakilarin ¢@gu (% 75)
cevrelerindeki tescilli yapilara yonelik yapilacaklestirme calgmalarinin kendilerinin
yapilarina olumlu etkisi olaga gorisiindedirler. Bu etkilerin en bada ise; “mimari
degeri artar (% 25)” cevabi gelgtir. Gelen dger cevaplar ise; “ Estetik bir gérinim
olur”, “Nitelikli bir doku olusur”, “Tarihsel deeri artar” ve “Ziyaretci, miteri, turist
sayisi artar” olarak siralanmaktadirlar.

Deneklerin yapilarinin  sokaktaki konumu, merkezekiylagi, buyUukIigu ve
erigilebilirli gi ile ilgili memnuniyet duzeylerini belirtmeleri tenmitir (Tablo 75). Buna
gore; deneklerin % 53,8’ yapilarinin sokaktaki korundan, % 73,1'i buyukfiinden ve

% 80,8'i erkilebilirli ginden memnundur.
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Tablo 75. Yapidan memnuniyet diizeyleri (%) (alagndiaki kiracilar)

Hic memnun| Memnun Orta Memnun Cok

degil degil memnun
Sokaktaki konumu - 34,6 - 53,8 11,5
Buyuklugl 3,8 23,1 - 73,1 -
Erisilebilirlik - 3,8 3,8 80,8 115
Tarihi olmasi - 20,0 10,0 40,0 30,0

"Sadece tescilli yapilarin milk sahiplerinin cevajla.
3.1.11.3.Kemeralti Sokagina Iliskin Degerlendirmeler

Alan dsindaki kiracilardan sokan yssam kalitesini dgerlendirmeleri istenginde,
% 19,2'si dguk, % 53,8'I orta, % 23,1'i yuksek ve % 3,8'i cokilksek olarak
deserlendirmglerdir.

Sokakta eksikfiini duyduklari konular icerisinde en 6nemli olaratyapinin
(aydinlatma, zemin gémesi, elektrik telleri) niteliksiz olmasini (% 2% gérmektedirler.
Sokakta eksikfiini duyduklari konulara gelen gir cevaplar;

-Yapilasmanin kotl olmasi,

-Sokain dar ve silgik olmasi,

-Duzenli olmamasi,

-Tagitlarin sok&i isgal etmesi,

-Ticari hizmetin kalitesiz olmasi,

-Seyyar saticilarin ¢cok olmasi ve

-Kamu hizmetlerinin (givenlik, denetim, ¢evre teh@y niteliksiz olmasidir.

Deneklerin sok@n guvenlgi, bakimi, temizigi, yaya ygunlugu ve dizeni ile ilgili
memnuniyet dizeylerini belirtmeleri isteryti (Tablo 76). Buna gore, deneklerin %
46,2’si sok&mn guvenlginden, % 34,6'st bakimindan ve % 46,2’si diuzenindeq
memnun dgildir. Sokasin temizliginden deneklerin % 34,6’'st memnungddir. Yaya

yogunlugundan deneklerin % 69,2’si memnundur.

Tablo 76. Kemeraltl sokgandan memnuniyet duzeyleri (%) (alagiddaki kiracilar)

Hic memnun| Memnun Orta Memnun Cok memnun
degil degil
Givenlik 46,2 23,1 7,7 23,1 -
Bakimi 34,6 26,9 15,4 23,1 -
Temizlik 30,8 34,6 11,5 23,1 -
Yaya ygsunlugu - 15,4 - 69,2 15,4
Duizeni 46,2 34,6 - 19,2 -
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3.1.11.4.0lasI Koruma Uygulamalarinailiskin Degerlendirmeler

Alan dsindaki kiracilarin kentsel koruma uygulamalaringarii gi ve katilim boyutu
ile ilgili degerlendirme yapmalari istenstir.

Yapilabilecek iyilgtirme calsmalarina deneklerin % 96,2’si yerel yonetimin, %
65,4'0 valiligin, % 23,1'i yore halkinin, % 34,6’si tim kentlini#o 30,8'i Universitenin ve
yine % 30,8'i sivil toplum 6rgutlerinin katki verraiegerekitgi gorisiindedirler. Deneklerin
blayuk cagunlugu (% 92,3) bu aktorlerin birlikte hareket edebildes, % 3,8'i ise
konu ile ilgili olarak “fikrim yok” cevabini vermglerdir.

Kemeralti sokginda ve kentte koruma uygulamalarinin gerggkikebilmesi icin en
cok mali yardima (% 34,6) ihtiyac duyul@ayorisindedirler. Sonrasinda isgirligi ve
katiimin (% 26,9) gerekli oldiunu belirtmektedirler.

Deneklerin % 7,7’'si kiltirel mirasin korunmasinaglik yapilabilecek iyilgtirme
calismalarinin Kemeralti solégna ve kente katkisi olmayagagoristindedirler. Denekler,
yapilabilecek iyilgtirme calgmalarinin Kemeralti solkgna ve kente katkilarinin pada
turizmin canlanmasi (% 26,9) getdgorisindedirler. Gelen ger cevaplar;

-ziyaretci, miteri, turist sayisinin artmasi,

-rahat dolama imkani vermesi,

-kamu hizmetlerinin (guvenlik, denetim, ¢cevre telgi iyile smesi,

-ekonominin canlanmasi,

-kentin gelgip kalkinmasi,

-duzenli olmasi,

-kimlik ve imaj kazanmasi,

-prestijinin artmasi,

-tarihsel dgerinin artmasi,

-yasam kalitesinin iyilemesi ve

-kentin ticari ge¢cnsinin vurgulanmasi

olarak siralanmaktadir.

3.1.11.5.0nerilen Seceneklerin Dgerlendiriimesi

Ankette tarihi yapilarin genel anlamdagddendiriimesi acgisindan yerel yonetim
deneklerini etkileyebilecek kriterler belirlenghir (Tablo 20). Deneklerden bu kriterleri
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kendileri icin tgidiklari dnem derecesini 10’lu skalada (1 en kucli®, en yiksek)
degerlendirmeleri istenmgtir. Cogunlugu ziyaret¢i sayisi, istihdam anti kamu

hizmetlerinde iyilgme, 6zgunlik, tarihsel ger ve mimari dger kriterlerine 9 ya da 10
puan vermilerdir (EK-21). Kriterlere verilen puanlar istailstel olarak birbirinden
farklilik gostermektedir k245,205, df: 180, sig: 0,001).

Ayrica kriterlere verilen puanlar deneklerinsygruplarina (78,778, df: 30, sig:
0,0001), cinsiyetlerine {x 54,391, df: 10, sig: 0,0001)gi&m durumlarina (52,627, df:
20, sig: 0,0001), mesleklerine 45,394, df:10, sig: 0,0001) ve Trabzon'dasama
siirelerine (%136,153, df:30, sig: 0,0001) gére istatistikseidan anlamli diizeyde fark
etmektedir.

Kriterlerin birbirleri arasindaki ifki degerlendirmek icin yapilan Spearman sira
korelasyon testi sonuclarsagidaki tabloda verilmtir (Tablo 77) (EK-22):
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Kira bedeli + + +
Bakim — onarim maliyeti +
Kar +
Ziyaretci sayisi + +
Alana yapilacak yeni yatirimlar +
istihdam arty + +
Turizme katki + + + +
Ticari (Verilen) hizmette iyileme + + +
Kamu hizmetlerinde iyilgne +
Yasam kalitesinde iyilgme + +
Prestij + + + + | +
Estetik + + +
Ozgiinlik +
Tarihsel dger +
Mimari deger + + | + + +
Belgesel dger + + + +
Merak, hayranlik, 6ving gibi duygusalgge + + + + +
Insan ygunluguna bah gurilti + + | + +
Park problemleri +
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Deneklere, Kemeralti sogave kent agisindan proje seceneklerinin hangisiiaina
yararli oldigu soruldgunda, % 88,5'i segenek 3'Un, % 3,8'i secenek 2irer 3,8'i ise

secenek 1'in daha vyararl

olglunu belirtmg, %

3,8’

ise yorum yapmatir.

Agirliklandiriimis puanlama sonucuna gore de; 3. Secenek, on plamaktadir (Tablo

78).

Tablo 78. Proje seceneklerinin oratalangalekl puanlari (alan dindaki kiracilar)

_ SECENEK1 SECENEK2 SECENEK3
Kira bedelinde ari 11.92 21.92 51.19
Bakim — onarim maliyeti 26.81 20.31 33.65
Kar artg 11.23 20.08 51.77
Ziyaretci sayisinda asti 13.54 23.04 61.5
Alana yapilacak yeni yatirimlarda art 9.46 17.27 4558
Istihdam ar 11.04 18.35 51.85
Turizme Kkatki 12.23 22.96 65.65
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme 11.23 18.88 46.12
Kamu hizmetlerinde iyilgme 8.34 14.31 29.81
Yasam kalitesinde iyilgme 11.46 20.65 58.96
Prestij 14.04 22.96 51.96
Estetik 13.38 22.62 60.15
Ozgiinlik 12.69 20.58 53.46
Tarihsel dger 33.42 22.77 50.77
Mimari deger 20.19 22.42 59.23
Belgesel dger 16.08 24.85 57.12
Merak, hayranlk, éviin¢ gibi duygusalgte 10.81 17.19 41.81
Insan ygunluguna bl gUrUItU* 10.12 15.85 38.54
Park problemleri 21 28.15 59.15
TOPLAM 139.3 222.7 603.2

" Kiracilar icin fayda olarak gorillen gerler (+) olarak, maliyet olarak gorilen kriterl@armizi renkle

gOsterilmitir) (-) deger olarak ele alinrgtir.

3 Secgenek arasinda 16 kriter agisindan ayri ayki dup olmadgini irdelemek

amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA testi) pyanistir. 16 kriter agisindan

secenekler arasinda fark varsa bunu anlamak icht&utesti kullaniingtir. Buna gore;

Bakim onarim maliyeti kriteri dindaki tim kriterler acisindan secenekler arasinda

farkhlik oldugu goralmigtur (Tablo 79).
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Tablo 79. Kriterler bazinda secenekleringkagtirmasi - tek yonli varyans analizi (alan

disindaki kiracilar)

Secenek 1 Secenek 2 Secenek 3
' a a b
Kira bedelinde ari Homojen gruplar
Ortalama 11,92 21,92 51,19
' a a b
Kar artsi Homojen gruplar
Ortalama 11,23 20,08 51,77
' a a b
Ziyaretci sayisinda ast Homojen gruplar
Ortalama 13,54 23,04 61,50
' a a b
Alana yapilacak yeni yatirimlarda arti Homojen gruplar
Ortalama 9,46 17,27 45,58
; ' a a b
istihdam art Homojen gruplar
Ortalama 11,04 18,35 51,85
' a a b
Turizme katki Homojen gruplar
Ortalama 12,23 22,96 65,65
' a a b
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 11,23 18,88 46,12
' a a b
Kamu hizmetlerinde iyilgne Homojen gruplar
Ortalama 8,35 14,31 29,81
' a a b
Yasam kalitesinde iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 11,46 20,65 58,96
' a a b
Prestij Homojen gruplar
Ortalama 14,04 22,96 51,96
' a a b
Estetik Homojen gruplar
Ortalama 13,38 22,62 60,15
Azgunliik Homojen gruplar a a b
Ortalama 12,69 20,58 53,46
Tarihsel deer Homojen gruplar a a,b b
Ortalama 22,77 33,42 50,77
Mimari deser Homojen gruplar a a b
Ortalama 20,19 22,42 59,23
Belgesel dger Homojen gruplar a a b
Ortalama 16,08 24,85 57,12
Merak, hayranlk, éving gibi duygusalgde Homojen gruplar a a b
Ortalama 10,81 17,19 41,81
insan ygunluguna bl guriiltii Homojen gruplar a a b
Ortalama 10,12 15,85 38,54
Park problemlerinde asti Homojen gruplar a a b
Ortalama 21,00 28,15 59,15

Secenek 3’in Kemeraltli sgkave kent agisindan daha yararli gidou digtiinenlerin

% 30,7’si boylesi bir projenin gercekkbilmesi durumda projenin finansmani icin katkida
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bulunmayacaklarini belirtrgierdir. Denekler katkida bulunmamalarina gerekcaral,
maddi yetersizfii (% 50), bunun kamunun goérevi olglinu (% 12,5) ve kiraci olmasini (%
37,5) gostermektedirler.

Deneklerin % 34,8'i 1-1000 TL aras! katkida bulufedekleri ve % 30,4'0 ise

(Sekil 38) (Tablo 80).

Tablo 80. Deneklerin seceneklere gorglagabilecekleri ekonomik katki (alanschdaki

kiracilar)
Secenek| SECENEK 1 SECENEK 2 SECENEK 3
Katki
1 1 8
Katkida bulunmam. % 100 % 100 % 34.8
Kendi bulundgu dukkanin tim masraflarini - - 7
karsilarim. % 30,4
- 8
1-1001 TL % 34.8

| P
: ej.mt
] 1 segenek. katla payi 1 - 3. secenek, katla pay 1 - 3. secenck, katka payi 3 I: Milk satubi |
3. segenek, kath payi 2 :I Lewp vermeyen - Alan i
- r—

ﬂﬁ

Sekil 38. Alan dgindaki kiracilarin seceneklere goére verebileceldatki

2 scr,:ene Katla payi 1
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3.1.12 Alan Disindaki Mu steriler - Ziyaretciler

3.1.12.1.Deneklereiliskin Degerlendirme

Alan dsindaki migteri/ziyaretci deneklerinin % 66’s1 erkektir. ¥araliklarinin
dagihmina bakildginda; % 47’'si 26-40 ydarinda, % 27’si 18-25 wéarinda, % 21'i 40-64
yaslarinda, % 3’0 18 yandan kiguk ve % 2'si 64 ymdan blyuktir. Deneklerin % 62’si
ortaokul veya lise mezunu, % 11'i okuryazar veyaklul mezunu ve % 27’'si Universite
mezunudur.

Deneklerin mesleklerinin gadimina bakildginda; % 32’si esnaf / serbest meslek, %
22'si @grenci, % 151 memur, % 9'us€i, yine % 9'u ev hanimi, % 7’'sksiz ve % 5ii
emeklidir.

Deneklerin % 69’u Trabzonludur ve % 31'i ise Trabasindandir. Deneklerin %
56's1 20 yih gkin stredir Trabzon’da yamaktadirlar.

3.1.12.2.Kemeralti Sokagina Iliskin Degerlendirmeler

Alan  dsindaki  miterilerden/ziyaretcilerden  sofgm  ysam  kalitesini
deserlendirmeleri istenginde, % 18'i cok dglik, % 39'u diguk, % 33’0 orta ve % 10'u
yuksek olarak dgerlendirmglerdir.

Sokakta eksikfiini duyduklari konular icerisinde en gta ana sok@&n cok kalabalik
olmasi (% 32) gelmektedir. Gelergdr cevaplar;

-sokain dar ve silgik olmasi,

-Umumi WC’lerin olmamasi,

-Seyyar saticilarin ¢ok olmasi,

-Esnafin tezgahlariyla sokaisgal etmesi,

-Tagitlarin sokgl isgal etmesi,

-Ticari hizmetin kaliteli olmamasi,

-Gece kullaniminin olmamasi,

-Yapilagmanin koti olmasi,

-Kamu hizmetlerinin (guvenlik, denetim, ¢evre tel@ niteliksiz olmasi,

-Sosyal alanlarin (wd alan, yeme-icme ve dinlenme alanlari) yetenthamasi,

-Altyapinin (aydinlatma, zemin gémesi, elektrik telleri) niteliksiz olmasi,

-GUrultalt olmasi ve
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-Siluetin kotu olmasi,

-Bakimsiz olmasi,

-Dizenli olmamasi,

-Estetik olmamasi,

-Tarihi yapilarin algilanmamasi,

-Konaklama yerlerinin olmamasi,

-Yasam kalitesinin dgiik seviyede olmasi,

-Ticaret biciminin uygun olmamasi,

-Yoresel trunlerin ve tarihi mesleklerin kaybolmakimasi,

-Yan yollarin aktif olarak kullanilamamasidir.

Deneklerin sokgn givenlgi, bakimi, temizigi, yaya ygunlugu ve dizeni ile ilgili
memnuniyet dizeylerini belirtmeleri isterytii (Tablo 81). Buna goére, deneklerin % 37’i
sokain guvenlginden, % 64’4 yaya Yaunlugundan, % 55'i dizeninden hic memnun
degildir. % 37’si bakimindan memnun giigir. % 60’1 sok&in temizliginden hi¢c memnun

degil ya da memnun dgldir.

Tablo 81. Kemeralti solggndan memnuniyet duzeyleri (%) (alansiddaki miteriler-
ziyaretciler)

Hic memnun| Memnun Orta Memnun Cok memnun
degil degil
Givenlik 37,0 26,0 5,0 32,0 -
Bakimi 30,0 37,0 7,0 26,0 -
Temizlik 24,0 36,0 4,0 36,0 -
Yaya ygunlugu 64,0 23,0 4,0 6,0 3,0
Duzeni 55,0 35,0 3,0 7,0 -

Deneklere Kemeralti sofmi tercih etme nedenleri sorulglinda; % 35,9'u
kestirme-geg amach olarak, % 23,4’0 fiyatlar uygun ofgu icin, % 21,6'st Urin
cssitlili gi oldugu igin, % 13’0 yoreye 6zgu urdnler buluriuicin, % 4,2'si tarihi yapilar
yogun oldigu icin, ve % 1,3'0 karmgasini (hareketliiini) sevdgi icin kullandiklarini

belirtmistirler. Deneklerin % 0,6’si ise tanidiklarini zigaettiklerini belirtmglerdir.

3.1.12.3.0lasI Koruma Uygulamalarinailiskin Degerlendirmeler

Alan dsindaki migterilerden/ziyaretcilerden kentsel koruma uygulanada
isbirligi ve katilim boyutu ile ilgili dgerlendirme yapmalari istengtir.

Yapilabilecek iyilgtirme calsmalarina deneklerin % 79'u yerel yonetimin, % 55’i
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valiligin, % 20’si yore halkinin, yine % 43’0 tim kenthni% 37’si Universitenin ve %
27’si sivil toplum orgutlerinin katki vermesi getek goristindedirler.% 5’i konu ile ilgili
olarak “fikrim yok” cevabini vermgilerdir. Deneklerin bulyik cgunlugu (% 84) bu
aktorlerin birlikte hareket edebilecekleri, % 9’'sei 6rgutlenemeyeceklerinden (% 55,6)
veya ilgisizlikten (44,4) dolay! birlikte hareketlemeyecekleri gosiint tgimaktadirlar.
Deneklerin % 7’si konu ile ilgili olarak “fikrim yk" cevabini vermitir.

Kemeralti sokginda ve kentte koruma uygulamalarinin gerggkliebilmesi icin
denekler en ¢ok mali yardima (% 51) ihtiya¢ duyagagoristindedirler. 2. derece dnemli
olarak teknik yardimin (proje, malzeme, detay, \(¥0 36) ve 3.derece dnemli olarak
halkin bu konuda bilinglendirilmesinin (% 38) geliekdugunu belirtmektedirler.

Deneklerin % 9'u yapilabilecek iygdarme calgmalarinin Kemeralti sokkave kente
katkisinin olmayaga goristindedirler. Denekler, kilttiirel mirasin korunmasyimelik
yapilabilecek iyilgtirme calgmalarinin Kemeralti solgagna ve kente katkilarinin pada
turizmin canlanmasi (% 25) gefdligoristindedirler. Kultirel mirasin korunmasina yonelik
yapilabilecek iyilgtirme calsmalarinin Kemeralti sogana ve kente ger katkilarini,
denekler;

-ekonominin canlanmasi,

-kentin tanitimina katki ge@amasi,

-duizenli olmasi,

-prestijinin artmasi,

-kentin gelgip kalkinmasi,

-kamu hizmetlerinin (guvenlik, denetim, ¢cevre telgi iyile smesi,

-rahat dolama imkani vermesi,

-tarihsel dgerinin artmasi,

-ziyaretci, miteri ve turist sayisinin artmasi,

-kdlttirel mirasin korunup 6ne ¢ikmasi,

-urdn caitlili ginin artmasi,

-yoresel Urunler ve tarihi mesleklerin 6n planangalsi,

-nitelikli dokunun olgmasi,

-kimlik ve imaj kazanmasi,

-yasam kalitesinin artmasi,

-istihdam yaratmasi,

-estetik gérinim olmasi,
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-tarihi yapilarin daha kullagh hale gelmesi,
-6zgunliglnin ortaya ¢ikmasi,
-okunabilir bir kent olmasi,
-kdlttirel sureklilgin sgglanmasi ve
-emsal tegkil etmesi
olarak siralamaktadirlar.

3.1.12.4.0nerilen Seceneklerin Dgerlendiriimesi

Ankette tarihi yapilarin genel anlamdagddendiriimesi acisindan yerel yonetim
deneklerini etkileyebilecek kriterler belirlenghir (Tablo 20). Deneklerden bu kriterleri
kendileri icin tgidiklari dnem derecesini 10’lu skalada (1 en kucli®, en yiksek)
deserlendirmeleri istenngtir. Deneklerin ¢gunlugu turizme katki, ygam kalitesinde
iyilesme, tarihsel dger, mimari dger ve park problemi kriterlerine 9 ya da 10 puan
vermislerdir (EK-23). Kriterlere verilen puanlar istatkstel olarak birbirinden farklilik
gostermektedir (466,622, df: 135, sig: 0,0001).

Ayrica kriterlere verilen puanlar denekleringygruplarina (5151,304, df: 36, sig:
0,0001), cinsiyetlerine x 43,761, df: 9, sig: 0,0001)giim durumlarina (%34,530, df:
18, sig: 0,011), mesleklerine %44,039, df: 54, sig: 0,0001) ve Trabzon'daama
siirelerine (%73,348, df: 36, sig: 0,0001) gore istatistikseldan anlamli diizeyde fark
etmektedir.

Kriterlerin birbirleri arasindaki ifki degerlendirmek icin yapilan Spearman sira
korelasyon testi sonuclargagidaki tabloda verilmitir. Daha ¢ok kalite ve turizme yonelik

Olcitlerin birbiri ile iligkili oldugu gorulmitir (Tablo 82) (EK-24).
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Merak, hayranlk, éviing gibi duygusalgde + + + + + +
Insan ygunluguna bgl guralti + + + T
Park problemleri + +
Il Cok yiksek derede ki [l Yiksek derecede gki Orta derecede §ki Zayf derecede #ki Cok zayif derecede §ki / iliski yok

€0¢
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Deneklere, Kemeralti sogave kent agisindan proje seceneklerinin hangisiiaina
yararli old@gu soruldgunda, % 86,0’s1 se¢cenek 3'lUn, % 12’'si secenek 2/ei%o 2'si ise
secenek 1'in daha yararli olglunu belirtmglerdir.

Kemeralti sokgini kestirme-gesi olarak kullanan deneklerin % 81,5'i, fiyatlar
uygun buldgu icin Kemeralti sok&ni kullanan deneklerin % 76,8, Grln sgéli gi
nedeniyle Kemeralti sokeni kullanan deneklerin hepsi, yoreye 6zgu UrUhlelundigu
icin Kemeralti sokgini kullanan deneklerin % 92,9'u, tarihi yapilaogun olduu icin
Kemeralti sokgini kullanan deneklerin timi ve kargaaini sevdii icin Kemeralti
sokaini kullanan deneklerin % 60’1 secenek 3'Un dah@ageoldusu gorisuindedir (Tablo
83).

Tablo 83. Deneklerin soka tercihn etme sebeplerine gére proje seceneklerini
deserlendirmeleri

Secenek| SECENEK1 SECENEK2 SECENEK3

Sokagl tercih etme sebebi
Kestirme- gegi olarak kullaniyorum. ) % i8 5 %2821 5

vatl 1 5 22
Fiyatlar uygun. % 3,6 % 17,9 % 78,6
Urtin caitlili gi var. ) ) %21000

) e - 1 13
Yoreye 6zgu drinler bulunuyor. %71 % 92.9
Tarihi yapilart ygun. ) ) % iOO

- , 1 1 3

Karmgasini (hareketliiini) seviyorum. % 20 % 20 % 60

Proje seceneklerigarliklandiriimis puanlama sonucuna gore de; 3.

ctkmaktadir (Tablo 84).

Secenek, 6n plana
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Tablo 84. Proje seceneklerinin ortalamgrigkii puanlar (alan dindaki misteriler-
ziyaretciler)

SECENEK1 SECENEK2 SECENEK3
Ziyaretci sayisinda astl 19.30 40.20 57.03
Alana yapilacak yeni yatirnmlarda arti 16.28 36.10 50.02
Istihdam art 15.67 34.56 48.94
Turizme katki 21.68 48.16 65.81
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme 18.24 39.63 53.18
Kamu hizmetlerinde iyilgme 14.15 30.95 41.64
Yasam kalitesinde iyilgme 21.53 46.05 63.75
Prestij 19.87 36.36 47.46
Estetik 21.02 42.29 57.97
Ozgunlik 22.35 39.41 53.66
Tarihsel dger 35.15 50.40 65.43
Mimari deger 33.70 51.76 69.16
Belgesel dger 24.92 37.09 49.69
Merak, hayranlik, éviing gibi duygusalgte 19.74 36.53 48.11
insan ygunluguna bgli gurilti 21.51 37.47 45.99
Park problemleri 23.61 39.81 48.13
TOPLAM 239.18 452.01 620.70

" Misterilerin/Ziyaretgilerin icin fayda olarak gorileseserler (+) olarak, maliyet olarak gériilen
kriterler (kirmizi renkle gosterilrgiir) (-) deger olarak ele alinngir.

3 Secenek arasinda 16 kriter agisindan ayri ayki dup olmadgini irdelemek
amaclyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA testi) pyanistir. 16 kriter acisindan
secenekler arasinda fark varsa bunu anlamak icht&utesti kullaniingtir. Buna gore;

Tam kriterler acisindan secenekler arasinda fakldidugu goralmigtir (Tablo 85).
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Tablo 85. Kriterler bazinda secenekleringkastirmasi - tek yonli varyans analizi (alan
disindaki miteriler-ziyaretciler)

Secenek 1| SecenekR  Secenek 3
i a b c
Ziyaretci sayisinda astl Homojen gruplar
Ortalama 19,30 40,20 57,03
i a b c
Alana yapilacak yeni yatirimlarda arti Homojen gruplar
Ortalama 16,28 36,10 50,20
. i a b c
istihdam arty Homojen gruplar
Ortalama 15,67 34,56 48,94
i a b c
Turizme katki Homojen gruplar
Ortalama 21,68 48,16 65,81
i a b c
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 18,24 39,63 53,18
i a b c
Kamu hizmetlerinde iyilgne Homojen gruplar
Ortalama 14,15 30,95 41,64
i a b c
Yasam kalitesinde iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 21,53 46,05 63,75
i a b c
Prestij Homojen gruplar
Ortalama 19,87 36,36 47,46
i a b c
Estetik Homojen gruplar
Ortalama 21,02 42,29 57,97
. i a b c
Ozgunlik Homojen gruplar
Ortalama 22,35 39,41 53,66
i a b c
Tarihsel dger Homojen gruplar
Ortalama 35,15 50,40 65,43
i a b c
Mimari deger Homojen gruplar
Ortalama 33,70 51,76 69,16
i a b c
Belgesel dger Homojen gruplar
Ortalama 24,92 37,09 49,69
_— - B Homojen gruplar, a b c
Merak, hayranlk, éviin¢ gibi duygusalgte
Ortalama 19,74 36,53 48,11
. i a b c
Insan ygunluguna bl gurdlti Homojen gruplar
Ortalama 21,51 37,47 45,99
i a b c
Park problemlerinde asti Homojen gruplar
Ortalama 23,61 39,81 48,13

Secenek 3'iin Kemeraltli sqkave kent agisindan daha yararli gidou digtiinenlerin

% 68,2’si boylesi bir projenin gercekkbilmesi durumda projenin finansmani icin katkida
bulunmayacaklarini belirtglerdir. Denekler katkida bulunmamalarina, maddesszligi
(% 35,6), bunun kamunun gorevi ofglinu (% 15,3), gelirleri olmamasini (% 3,4),
yoredeki esnafin vermesi gergtii (% 1,7) ve kendilerini ilgilendirmeyeg@ei (% 1,7)
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gerekce olarak gostermektedirl®eneklerin % 23,3'4 1-500 TL arasinda, % 5,8’ 501-
1000TL arasinda ve % 2,3’ 1001-2500 TL arasi Katkwulunabilecekleri gogtindedirler
(Tablo 86).

Tablo 86. Deneklerin seceneklere gorglagabilecekleri ekonomik katki (alansthdaki

mdusteriler-ziyaretciler)

Secenek| SECENEK 1 SECENEK 2 SECENEK 3

Katki

2 11 59
Katkida bulunmam. % 100 % 91,7 % 68,6

- 1 20
1-500 TL % 8,3 % 23,3
501-1000 TL ) %55 8
1001-2500 TL . % 2.3

3.1.13 Halk

3.1.13.1.Deneklereiliskin Degerlendirme

Halk deneklerinin % 60,9'u erkektir. ¥aaraliklarinin dgilimina bakildginda; %
42,40 18-25 ydarinda, % 35,9'u 26-40 ykarinda, % 16,8'i 41-64 ywéarinda, % 1'i 18
yasindan kucuk ve % 0,8’ 64 ymdan buyuktirDeneklerin % 55,8’i ortaokul veya lise
mezunu, % 10,4’0 okuryazar veya ilkokul mezunu v83®'u Universite mezunudur.

Deneklerin mesleklerinin gadimina bakildginda; % 34,6’siI esnaf / serbest meslek,
% 29,7’si @renci, % 10,4’4 memur, % 7,6'sid, yine % 8,9’'u ev hanimi, % 2,3’§siz ve
% 6,5'i emeklidir.

Deneklerin % 65,1'i Trabzonludur. % 34,44 Trabzahsindan ve % 0,5
yurtdisindandir. Deneklerin % 49,5’i 20 yilgkan siredir Trabzon’da yamaktadirlar.

3.1.13.2.Kemeralt Sokagina Iliskin Degerlendirmeler

Halk deneklerindesokain yaam kalitesini dgerlendirmeleri istenginde, % 19'u
cok disuk, % 34,9'u diuk, % 37,8'i orta, % 7,6's1 yuksek ve % 0,8'i coldkgek olarak
nitelendirmglerdir.

Sokakta eksikfiini duyduklari konular icerisinde en 6nemli olarsékagin dar ve
sikisik olmasini (% 23,4) gormektedirler. Gelegeti cevaplar;

-Ana sok&in cok kalabalik olmasi,
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-Seyyar saticilarin ¢cok olmasi,

-Duzensiz olmasi,

-Esnafin tezgahlariyla sokiaisgal etmesi,

-Ticari hizmetin kaliteli olmamasi,

-Tagitlarin sokgi isgal etmesi,

-Tarihi yapilarin algilanmamasi,

-Tabela ve tente Kirligi,

-Yapilasmanin koti olmasi,

-Gece kullaniminin olmamasi,

-Siluetin kotu olmasi,

-Kamu hizmetlerinin (givenlik, denetim, cevre tehdi@ niteliksiz olmasi,

-Sosyal alanlarin (wd alan, yeme-icme ve dinlenme alanlari) yetenthamasi,

-Altyapinin (aydinlatma, zemin gémesi, elektrik telleri) niteliksiz olmasi,

-Gurdltdlt olmasi

-Bakimsiz olmasi,

-Estetik olmamasi,

-Her ya& ve gelir grubuna hitap etmemesi,

-Yasam kalitesinin diiik seviyede olmasi,

-Ticaret bigiminin uygun olmamasi,

-Ydresel trtnlerin ve tarihi mesleklerin kaybolmakimasi,

-Ziyaretciler sosyal, kiltirel ve ekonomik a¢iddindéizeyde olmasi,

-Yan yollarin aktif olarak kullanilamamasi,

-Konaklama yerlerinin olmamasi,

-Sosyal ilskilerin kot olmasi ve

-Ticaret birimlerinin bicimsiz olmasi
olarak siralanabilir.

Deneklerin sokgn guvenlgi, bakimi, temizigi, yaya ygunlugu ve dizeni ile ilgili
memnuniyet duzeylerini belirtmeleri isteryti (Tablo 87). Buna gore, deneklerin %
33,6's1 sokdin guvenlginden, % 38,5’i bakimindan ve % 34,1'i temgaiden memnun
degildirler. Deneklerin % 64’0 yaya yunlugundan ve % 46,1'i ise dizeninden hig

memnun dgildir.

Tablo 87. Kemeraltl solgandan memnuniyet dizeyleri (%) (halk)



209

Hic memnun| Memnun Orta Memnun Cok memnun
degil degil
Givenlik 30,2 33,6 6,3 28,4 1,6
Bakimi 28,1 38,5 6,0 26,6 0,8
Temizlik 27,1 34,1 7,8 29,9 1,0
Yaya ygunlugu 64,1 20,8 4,9 8,9 1,3
Dizeni 46,1 32,0 8,3 12,2 1,3

Deneklere Kemeralti sogai tercih etme sebepleri sorufgiinda; % 35,9'u
kestirme-geg amach olarak, % 23,4’0 fiyatlar uygun ofglu icin, % 21,6'st Urln
cesitlili gi oldugu icin, % 13’0 yoreye 6zgu Urtnler buluri@luicin, % 4,2’si tarihi yapilari
yogun oldwgu icin ve % 1,3'0 karmgasini (hareketlifiini) sevdgi icin kullandiklarini
belirtmislerdir. % 0,6’sI ise hi¢ kullanmadiklarini belirtgtardir.

3.1.13.30lasI Koruma Uygulamalarinailiskin Degerlendirmeler

Halk deneklerinden kentsel koruma uygulamalarigtaligi ve katihm boyutu ile
ilgili degerlendirme yapmalari istengtir.

Yapilabilecek iyilgtirme calsmalarina deneklerin % 86,2’si yerel yonetimin, %
52,1'i valiligin, % 31,3'G yore halkinin, yine % 38,3'0 tum kemth, % 36,5’
Universitenin  ve % 28,6’s1 sivil toplum orgutlemni katki vermesi gereldi
gortsindedirler. % 5’1 konu ile ilgili olarak “fikrim y&” cevabini vermilerdir. Deneklerin
biyuk ¢cgunlugu (% 75,8) bu aktdrlerin birlikte hareket edebildee, % 16,4'l ise gerek
olmadgindan (% 15,9), orgutlenemeyeceklerinden (% 50I8)sizlikten (% 19) veya
finans gucliginden (% 14,3) dolay! birlikte hareket edemeyecaeki@ristiindedirler.
Deneklerin % 7’si konu ile ilgili olarak “fikrim yk” cevabini vermi, % 0,8’i ise cevap
vermemstir.

Kemeralti sokginda ve kentte koruma uygulamalarinin gerggklebilmesi icin
denekler en ¢ok mali yardima (% 45,8) ihtiya¢c dagatl gorisindedirler. 2. derece
onemli olarak teknik yardimin (proje, malzeme, gieta.) (% 34,4) ve 3.derece dnemli
olarak gbirligi ve katihmin (% 31,5) gerekli olgunu belirtmektedirler.

Deneklerin % 10,7’si yapilabilecek iyiiirme calgmalarinin Kemeralti soka ve
kente katkisinin olmayaga gorisindedirler. Denekler, kiltirel mirasin korunmasina
yonelik yapilabilecek iyilgtirme calgmalarinin Kemeralti sokkgna ve kente katkilarinin
basinda turizmin canlanmasi (% 21,6) gelmektedigddicevaplar;

-ekonominin canlanmasi,



210

-kentin gelgip kalkinmasi,

-prestijinin artmasi,

-ziyaretci, miteri ve turist sayisinin artmasi,
-kentin tanitimina katki geamasi,

-rahat dolama imkani vermesi,

-duzenli olmasi,

-nitelikli dokunun olgmasi,

-gece kullaniminin olmasi,

-yasam kalitesinin artmasi,

-istihdam yaratmasi,

-her yag ve gelir grubuna hitap etmesi,
-ticari hizmetin kalitesinin artmasi,

-kdlttirel mirasin korunup 6ne ¢ikmasi,
-tarihsel dgerinin artmasi,

-kimlik ve imaj kazanmasi,

-6zgUunligunin ortaya ¢ikmasi,

-estetik gorinim olmasi,

-tarihi yapilarin daha kullagh hale gelmesi,
-kaltarel sureklilgin sgglanmasi,

-Urdn ¢aitlili ginin artmasi,

-kamu hizmetlerinin (guvenlik, denetim, cevre tel@i iyile smesi,
-sosyal alanlar (y# alan, yeme-igcme ve dinlenme alanlari) yaratilmas
-kentin ticari ge¢cnsinin vurgulanmasi,
-okunabilir bir kent olmasi ve

-emsal tekil etmesi

olarak siralanmaktadirlar.

3.1.13.4.0nerilen Segeneklerin Dgerlendirilmesi

Deneklerden ©Onceden belirlenen (Tablo 20), tarilspiharin genel anlamda
deserlendirilecgi kriterleri kendileri icin taidiklari 6nem derecesini 10’lu skalada (1 en
kiicuk, 10 en yuksek) puanlamalari istestmi Deneklerin ¢g@unlugu ziyaretci sayisl,
alana yapilacak yeni yatirimlar, turizme katkisara kalitesinde iyilgme, prestij, estetik,

O0zgunluk, tarinsel dger, mimari dger, belgesel dgr, merak, hayranlik, éving gibi
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duygusal dger, insan ygunluguna bl guriltt ve park problemi kriterlerine 9 ya da 10
puan vermglerdir (EK-25). Kriterlere verilen puanlar birbirieaden istatistiksel agidan
farklilik gostermektedir (x739,043, df: 135, sig: 0,0001).

Ayrica kriterlere verilen puanlar deneklerinsygruplarina (%211,433, df: 36, sig:
0,0001), cinsiyetlerine (x54,679, df: 9, sig: 0,0001)géim durumlarina (120,500, df:
18, sig: 0,0001), mesleklerine?(®34,027, df: 54, sig: 0,0001) ve Trabzon'daama
stirelerine (%101,128, df: 36, sig: 0,0001) gore istatistikaeidan anlamli diizeyde fark
etmektedir.

Kriterlerin birbirleri arasindaki ifki degerlendirmek icgin yapilan Spearman sira
korelasyon testi sonuclarisagidaki tabloda verilmtir. Daha c¢ok kaliteye yonelik
Olcatlerin birbiri ile iliskili oldugu goérulmitir (Tablo 88) (Ek-26):



Tablo 88. Kriterlerin arasindaki ki (halk)
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Deneklere, Kemeralti sogave kent agisindan proje secgeneklerinin hangisiiaina
yararli oldigu soruldgunda, % 75,8'i secenek 3'iin, % 20,6’sI secenekn2i@ % 2,6'sI
ise secenek 1'in daha yararlh ofgdunu belirtmglerdir. Deneklerin % 1'i soruyu
cevaplamanstir.

Kemeralti sokgini kestirme-gegi olarak kullanan deneklerin % 75,4’4, fiyatlari
uygun buldgu icin Kemeralti sok&ni kullanan deneklerin % 73,3'4, Grinsighli gi
nedeniyle Kemeralti sokami kullanan deneklerin % 83,1'i, yoreye 6zgu udinl
bulundwgu icin Kemeralti sok&ni kullanan deneklerin % 70, tarihi yapilari m
oldugu icin Kemeralti sok&ni kullanan deneklerin % 87,5’i ve kargagini sevdii icin
Kemeralti sokgini kullanan deneklerin % 40’1 secenek 3'Un dahaagma oldusu
gortsindedirler. Kemeralti sokani kullanmayan deneklerin % 50’si secenek 3’'lGinadah

yararli oldigunu ifade etmylerdir (Tablo 89).

Tablo 89. Deneklerin soka tercih etme sebeplerine gobre proje seceneklerini

deserlendirmeleri

Secenek| SECENEK1 SECENEK2 SECENEK3
Sokagl tercih etme sebebi
. . 2 32 104
Kestirme- gegi olarak kullaniyorum. % 1.4 9% 23.3 % 75.4
vatl 2 20 66
Fiyatlar uygun. % 2,2 % 22,2 % 73,3
. L 2 11 69
Uriin ¢aitlili gi var. % 2.4 % 13.3 % 83,1
. o 1 13 35
Yoreye 6zgu urtnler bulunuyor. %20 % 26.0 % 70,0
o 1 1 14
Tarihi yapilari ygun. % 6.3 % 6.3 % 87,5
Karmaasini (hareketliiini) seviyorum. % ;O 0 %jo 0 % 4210 0
1 - 1
Kullanmiyorum. % 50 % 50

Proje secenekleri denekler tarafindg@mleglandiriimis puanlama sonucuna gore de;

3. secenek, 6n plana ¢ikmaktadir (Tablo 90).
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Tablo 90. Proje seceneklerinin ortalangarlekli puanlari (halk)

SECENEK1 SECENEK?2 SECENEK3
Ziyaretci sayisinda asti 32.10 50.39 65.26
Alana yapilacak yeni yatirimlarda arti 30.61 49.17 61.85
Istihdam arti 31.68 50.36 60.17
Turizme katki 35.18 56.13 70.87
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme 30.52 47.24 60.22
Kamu hizmetlerinde iyilgme 26.64 42.08 53.06
Yasam kalitesinde iyilgme 31.62 49.88 62.09
Prestij 30.38 46.33 58.16
Estetik 34.25 50.62 64.06
Ozgiinlik 32.61 48,00 58.76
Tarihsel dger 42.59 58.18 70.89
Mimari deger 41.20 58.25 71.51
Belgesel dger 31.85 46.53 58.68
Merak, hayranlik, éving gibi duygusalgde 31.54 47 .47 57.36
Insan ygunluguna bl gurdlti 3518 44.86 51.83
Park problemlefi 39.28 52.46 61.27
TOPLAM 388.31 603.3 759.82

" Halk icin fayda olarak gorilen gerler (+) olarak, maliyet olarak gérilen kriterl@rmizi renkle
gosterilmitir) (-) deger olarak ele alinntir.

3 Secenek arasinda 16 kriter agisindan ayri ayki dup olmadgini irdelemek
amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA testi) pyanistir. 16 kriter agisindan
secenekler arasinda fark varsa bunu anlamak icntc&utesti kullaniingtir. Buna gore;

Tam kriterler agisindan segenekler arasinda fakldidugu gorilmigttr (Tablo 91).
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Tablo 91. Kriterler bazinda secenekleringkagtirmasi

- tek yonlU varyans analizi (halk)

Secenek 1| Secenek|2 Secenek 3
i a b c
Ziyaretci sayisinda ast Homojen gruplar
Ortalama 32,10 50,39 65,26
i a b c
Alana yapilacak yeni yatirimlarda arti Homojen gruplar
Ortalama 30,61 49,17 61,85
. i a b c
istihdam art Homojen gruplar
Ortalama 31,68 50,36 60,17
i a b c
Turizme katki Homojen gruplar
Ortalama 35,18 58,52 70,87
i a b c
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 30,52 47,24 60,22
i a b c
Kamu hizmetlerinde iyilgne Homojen gruplar
Ortalama 26,64 42,08 53,05
i a b c
Yasam kalitesinde iyilgme Homojen gruplar
Ortalama 31,62 49,88 62,09
i a b c
Presti Homojen gruplar
Ortalama 30,36 46,33 58,16
i a b c
Estetik Homojen gruplar
Ortalama 34,24 50,62 64,05
N i a b c
Ozginlik Homojen gruplar
Ortalama 32,61 47,99 58,76
i a b c
Tarihsel dger Homojen gruplar
Ortalama 42,59 58,18 70,89
i a b c
Mimari deser Homojen gruplar
Ortalama 41,20 60,05 71,51
i a b c
Belgesel dger Homojen gruplar
Ortalama 31,85 46,53 58,68
e .. | Homojen gruplar a b c
Merak, hayranlk, éving gibi duygusalgde
Ortalama 31,54 47,47 57,36
. i a b c
Insan ygunluguna bl gurdlti Homojen gruplar
Ortalama 35,18 44,86 51,83
i a b c
Park problemlerinde ast Homojen gruplar
Ortalama 39,28 52,46 61,27

Secenek 3’in Kemeraltli sgkave kent agisindan daha yararli gidou digtiinenlerin

% 49,8'i boylesi bir projenin gergelgebilmesi durumda projenin finansmani igin katkida

bulunmayacaklarn belirtrglierdir. Denekler katkida bulunmamalarina, maddiessrligi

(% 38,6), bunun kamunun bir gérevi ofdunu (% 15,2), gelirlerinin olmamasini (% 13,8)

ve kendilerini ilgilendirmeyegéni (% 3,4) neden olarak gostermektedirler. Denekle
%45,4’'0 1-500 TL arasinda, % 2,7'si 501-1000TL arda ve % 1'i 1001-2500 TL
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arasinda, % 0,3'0 2501-5000 TL ve % 0,34 100016800L katkida bulunabilecekleri
gortsindedirler (Tablo 92).

Tablo 92. Deneklerin seceneklere gorglagabilecekleri ekonomik katki (halk)

Secenek| SECENEK 1 SECENEK 2 SECENEK 3

Katki

7 37 145
Katkida bulunmam. % 70 % 46,8 % 49,8

2 37 132
1-500 TL % 20 % 46,8 % 45,4

1 2 8
501-1000 TL % 10 % 2,5 % 2,7
1001-2500 TL ) %13 % L0
25001-5000 TL %22 5 %]b 3
10001-30000 TL . %jb 3

3.2.  Onerilen Segeneklerin Maliyet Hesab

Calsmada gunimuizde uygulanan parcaci yaklaile buttnlgik kentsel koruma
yaklasimini kagilastirmak amaciyla ¢ senaryo secgnetilmistir (Bkz. Bolum 2.4.2.1).
Onerilen bu (¢ secenek Bolim 3.1'de her aktor griimelinde dgerlendirilerek
karsilastirmasi  yapilmgtir.  Seceneklerin - maliyetleri acisindan da sKagtiriimasi
gereklidir.

Yapilan maliyet hesabinda yapim maliyeti ve yapiimesinde ggunt kayiplari
nedeniyle gyerlerinin ygayacaklari ekonomik kayiplar dikkate aligtm (Bkz. Bolim
2.4.2.2).

3.2.1. Yapim maliyeti

Secenek 1 mevcut durumun devami nifalile oldgu icin maliyet sifirdir.

Secenek 2'de sadece tescilli yapilara dair bir rhéaia oldgundan, proje ve
uygulama maliyeti toplami 414.743,35 TL'dir (EK-27)

Secenek 3'te tum yapilara ve alanin bitinine dairmudahale oldgundan,
hesaplamada alana ve yapilara (tescilli ya dalsgs¢iim) iliskin yapilan midahaleler ve
istimlak bedelleri hesaplangtir. Buna gére; alana skin yapilan mudahalelerin maliyeti
toplami 30.641,24 TL, tum yapilaraskin ayri ayri cikarilan proje ve uygulama maliyeti
toplami1 927.190,08 TL tutmgtur. Sekil 39'da belirtilen G6 ve K18 kod no.lu yapilayin
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bina deeri tzerinden kat istimlaki yapilgn1G11, G12, K1, K2, K3, K4 ve K5 kod no.lu
yapllar icin toplam dgerleri izerinden istimlak bedeli hesaplagtm Istimlak bedelleri
toplami ise 367.141,22 TL'dir. Bu sonuclara gorecenek 3'Un toplam maliyeti
1.324.972,54 TL'dir (EK-28).

G11 - G12

Yolun kuzey tarafi

Sekil 39. Secenek 3’e gore istimlak karari alinapila

3.2.2. Isglinu Kaybi

Ayrica olasI uygulama esnasinda dukkanlarin kapangeekecgnden her segenek
ve dukkan icin projenin gerektirfgli kayip gin ve migteri sayisi hesaplangtir. Bu
hesaplamadasletmelerin ortalama gunlik cirolari temel girdilerd biridir. Ancak bu
konuda alandan bilgi edinmenin olanakgzllikkate alinarak, “gunlik ortalama gtéri
sayisi” esas alintir. Bu nedenle alanda bir on gaha yapilarak, heglietmenin gunlik
ortalama migteri sayisi sorulmgur. Her segenek 06zelinde, her yapinin uygulama
asamasinda kapali kalaggayaklasik giin sayisi uzmanlardan alinan bilgilere goremiah
edilmeye cakilmistir. Buna goére (Tablo 93); gerek proje ve uygulameliyeti acisindan

gerekse de uygulama suresince kayip olan gin geemiiyaretci sayisi bakimindan yerel
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yonetim ve alandaki dukkan sahipleri icin seceneftiger seceneklerden oldukca fazla
maliyet getirmektedir.

Tablo 93. Olasi uygulama siresince kayip olag@Kinl ve miteri-ziyaretci sayisi

Kagz;l;“(;un Musteri Kaybi Kagz;l;“(;un Musteri Kaybi
o o % % o ¥e) % %
s | 8] 8| 2| ¥ s | &8 8 2| ¥
s S | 5| £ | £ s S| 5| £ &
gl ool a]s A -
S n N e N ™ o » . e & ™
- N 9] 9] n - n 9] 9] N
Gl 7 30 30 210 210 Ki| 20 - 60 - 1200
G2| 225 30 30 6750, 6750 K2| 22 60 - 1320
G3 - 30 30 - - K3 1 - 60 - 60
G4| 200 - 10 - 2000 K4 7 - 60 - 420
G5| 150 - 60 - 9000 K5| 35 - 60 - 2100
G6| 500 - 60 - 30000 K6| 13 - 8 - 104
G7| 300 5 5 1500| 1500 K7| 11 - 10 - 110
G8| 200 - 5 - 1000 Kg| 10 - 10 - 100
G9| 125 - 5 - 625 K9| 50 - 10 - 500
G10| 50 60 60 3000] 3000 K10 - - 20 - -
G11| 275 - - - - K11| 225 - 20 - 4500
G12| 200 - - - - K12| 125 30 30 3750] 375(Q
G13| 10 75 75 750 750 K13| 55 10 10 550 550
Gl14| 8 5 75 40 600 Ki14| 50 7 7 350 350
G15| 33 4 75 132 2475 K15| 50 - 30 - 1500
G16| 25 - 75 - 1875| K16| 175 - 30 - 5250
G17| 15 - 75 - 1125| K17| 55 - 30 - 1650
G18| 3 - 75 - 225 K18| 55 - 40 - 2200
G19| 10 - 75 - 750 K19| 55 - - - -
G20| 10 - 75 - 750
G21| 10 - 75 - 750




4. IRDELEMELER

Aktor gruplarinin batinkgk kentsel korumaya kar gorls ve tutumlari 6nceki
bolumlerde teker teker derlendirilmistir. Ancak aktor gruplari arasindaki génie tutum
benzerliklerini / farkliliklarini ortaya koyabilmekortak yonleri somut olarak ortaya
ctkarmak icin gruplar arasinda kdastirmalar yapilmalidir. Bu gogten hareketle

bulgular Gzerinden irdelemeler yapiktr.

4.1. Kemeralti Sokaginailiskin Degerlendirmeler

Tam aktor gruplarinin yorumlari birlikte kalastirildiginda ¢@u aktor grubunun
alanin ygam kalitesini dgik ve orta derecede glerlendirdii gorulmektedir (Tablo 94).

Tablo 94. Aktor gruplarina gére alanirsgen kalitesinin dizeyi

Ureticiler Tiketiciler

£ = | x T

© S | = 8 | = \ 5 o)

s 518 |2 |3 218 |s|8 |E] B

1212 |E |3 S|E | 5|8 | = o

AERENERE: s |is| £ |2 | %3S

21 Elg |2 | 8|2 | Elzg 2 |E, |2 |ER

2 g | = = = S |SE| = |22 2 |25

S| 8|85\ || &| & (55| 8|8% € |E=

c c cg| s o > = el c c 2 c c O x

8 | 8 [82|8sE| 5| E |3 |S@| 8 |83 8 [8F|

< < < =g < g ~ D n = E‘ < < E < < .E I
Cok dsik | 26,7 - | 25,0/ 80| 250 133/ - | 74| 180 - | 180 %9'
Distk 20,0| 11,8/ 25,0f 28,0/ 50,0/ 33,3| 40,0 60,0 11,1| 34,0| 19,2 39,0 394’
Orta 53,3| 64,7 - 40,0| 25,0/ 66,7| 46,7| 40,0| 55,6/ 44,0| 53,8/ 33,0 387’
Yiksek - 17, 50,0| 20,0 - - - - 259 40| 23,1 10,0| 7,6
Cok i i i i i i i i i i i
yiiksek 38 0.8

Alanda eksiklgi duyulan konularin anda altyapinin (aydinlatma, zeminsdinesi,
elektrik telleri) niteliksiz olmasi yer almaktadilSoka&in dar ve sikik olmasi,
bakimsizlgl, ticari hizmetin kaliteli olmayr ve kamu hizmetlerinin (glvenlik, denetim,
cevre temizlgi), 6zellikle glvenlgin, niteliksiz olmasi goze carpangdr olumsuzluklardir
(Tablo 95) Belirtilen tim bu olumsuzluklar bir koruma proje waygulamasi ile

iyilestirilebilir.
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Eksikligi duyulan konular

Ureticiler

Tuketiciler

Aktor gruplari

Alandaki yerel yonetir

IAlandaki mulk sahit

Alan dsindaki yerel

yonetirr

Alan dsindaki mulk

Universite

Muhendislik-Mimarlik-

IAlandaki kiracila

Alan dsindaki migteriler-

Alandaki miteriler-
ziyaretcile

ziyaretcile

Fiziksel

yapilggma kotu

X [Turizm Acentelel

= insaat Firmala

X |Alan dsindaki kiracila

siluet koti

x

sokak dar ve sikik

X

X

X

x

bakimsiz

X

X

X

duzenli dgil

X XXX X sahib

estetik dgil

tarihi yapilar
algilanmiyor

X | XX | X | X | X | X Sjvil Toplum Kuruluslar

XXX | X[X| X | X
X X[ X[ X|X|X|X

X | X | X | X[X|X|>X|Halk

esnaf
soka isgal ediyor

tezgahlariyla y

x

x
x

x

tagitlar soka& isgal
ediyor

X
X

tabela ve tente kirligii

yasam kalitesi digik
seviyede

seyyar saticilar ¢ok

gece kullanimi yok

ticaret birimleri

bicimsiz

X [ X|X| X | X| X
x

X | X[X] X | x| X

kamu hizmetler
niteliksiz (guvenlik,
denetim, cevrg
temizligi)

altyapi niteliksiz
(aydinlatma, zemi
désemesi, elektrik
telleri)

ana sokak cok kalabali

yan yollar aktif
kullanilamamakta
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Tablo 95, devami.

konaklama yeri yok X X X | X
Umumi WC yok X X X
sosyal ilskiler kotii X X X
hgr ya ve gelir grubuna X X X
hitap etmiyor

S | yoresel drinler ve tarihi X X X | x

8 | meslekler kaybolmakta

o sosyal alanlar yeters|z
(yesil alan, yeme-icme X | X X X | X
ve dinlenme alanlari)
Ziyaretgiler sosyal,
kiltirel ve ekonomik X X X X
acidan alt dizeyde
guraltali X X

=

g ticaret turd uygun dal X X

c

S XX X X | X | X X | X | X |X

W | ticari hizmet kalitesiz

| X | Aktér grubunca eksikiii duyulan konular [ X_ | Aktér grubunun en 6nemli bulgu eksiklik |

Alandan memnuniyet dizeyine bakgohda; tim aktorlerin, givenlik, bakim ve

dizen acgisindan sorunsgadgl gorilmektedir (Tablo 96).



222

Tablo 96. Aktér gruplarina gore alandan memnurilyeteyi (%)

Ureticiler Tiketiciler
Aktor gruplari _ < = | . oy
B | = | | ERE . S | &
S| 515 |3 - ERE: ko s |5
o) = |z < ) X S © % ) i~ i~
S |28 |8 ¢ EIZE S |8, S |8
s 3|52 2| 5|5 |25 5 |58 5|58
— S|S|8E|S| 5| ¢ |° |55 S|88 (S8,
emnuniyet 5558552 3|58 5|58 5|88 %
duzeyleri (%) < | |8 < | F | S| ®|SE|l T |<F < |<T| T
= |Memnun dgil | 46.7 | 82.3 50 | 80| 50| 100| 46.6 60 667 71|13 693 63 638
c
¢ |Orta 133 | 59| - 4 - | 267 - - 99 7.7 6
® | Memnun 400 | 59| 50 [12.0] 50 - | 267| 40| 333 193 231 320 30.0
Memnun dgil | 46.7 | 64.7 50.0 | 64.0 75.0| 66.7| 66.7 100 59.8 654 615 67.0 66.6
_’5 Orta 20 | 59| - | 16| - | 333 20 - 7.4 12 1514 1 6
& | Memnun 333|235 500/16.0/ 250 - | 133 - | 333 227 231 26l0 274
~ [Memnundgil | 40 |41.1| 50 | 56| 50 | 33.3| 40 | 60 | 48.1| 56.§ 654 60 612
g Orta 20 - - 8 - | 667|267 20| 148 93| 11% 4| 78
2 | Memnun 40 | 529 50 | 32| 50 - | 333| 20| 37| 34| 231 36/ 3009
go Memnundgil | 40 | 47| 25 | 20| 50 | 66.7| 33.4| 60 | 25.9| 63.3| 154 | 87 |84.9
g% Orta 267| -| 25| 4| 25 - 6.7 -l 111 133 - 4 49
plelt]
$ 2 | Memnun 334 | 47| 50 | 72| 25 | 33.3| 60 | 40 | 62.9| 234 |846| 9 |10.2
Memnun dgil | 60.0 | 76.5 50.0 | 76.0 100 | 100| 86.6/ 80.0 555 78l6 808 94.0 78.1
§0rta 20 | - - 8 - - 67| 20| 148 118 - 3] 8
2 | Memnun 20.0 | 17.6 50.0 | 12.0 - - 6.7 - | 296/ 100 192 74 135

Yerel yonetimce yakin zamanda kamerali guvenlikesieri ile donatilan alanin
glvenlik probleminin  buydk bir oranda duizeltilelo#gi soylenebilir. Yaya
yogunlugundan genel olarak milk sahibi ve kiracillar memmigaretciler ise memnun
degildir. Ana sokaktaki ygunluk, sok&in darlgl ve kalabalik olmasinin gnda, esnafin
tezgahlarnyla yolusgal etmesi, seyyar saticilarin ¢cok olmasi &ltin yolu ggal etmesi
olumsuzluklarin ana nedenleri olarak gosterilebBunun icin zemine i§kin dizenleme

gerekir.

4.2. Yapilabilecek Koruma Uygulamalarinailiskin Degerlendirmeler

Butlnlesik korumanin ilkelerinden biri de ydnetimsel surdlebilirlikte katilimin
gerekliligidir. Yapilabilecek koruma uygulamalariyla ilgillamak olmasi gereken katilimin

boyutlari hakkinda tum aktérlerin ggitialinmstir. Ortaya ¢ikan sonuca gére; belediye ve
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valilik yapilabilecek iyilgtirme calsmalarina kesinlikle katki vermesi gereken aktorler
olarak kagimiza ¢cikmaktadir (Tablo 97).

Tablo 97. Aktor gruplarina gore iyiigrme calgmalarina katki vermesi gerekenler (%)

Ureticiler Tiiketiciler
Aktor| .= - © 5
() = — = \ = @
gruplari = = % = B = 13 § S
> o | S £ Q E < | = =z )
© x |-z < 2 S3| o |& < |c &
s | 2|8 |3 S E |28l £ |2 | & |82
> | E |2 |2 S| w |S=|BE| = |Eo| T |2D
Katki vermes| = | = |z .|z < 7 28 SI| X |25 7 |22
beklenen o] T |2F|%a E o |[F32|log| - |so| © |C¢g
" c c c c = = = =2 & c c c c 2 X
aktorler S 8 I8B5|85| 5 c |535|05%2 8 88 8 |85 T
K 8 |85 8 . = 2 8 8> 8 | ©
< e G - N - 7, D | O¥|=Z5| € |<N| < [<E| T
Fikrim yok - - - - - - - - - - - 50| 5,0
Belediye 100 | 82,4| 100 92, 10( 100 86j7 100 7¥,8 90,0 96,207 86,2
Valilik 60,0 | 524 100, 72,0 750 333 333 40,0 5B3 §4,7,465550| 52,1
Yore halki 46,7 | 235| 25,0 320 500 333 733 200 33,3 378,12 20,0 31,3
Tim Trabzon
halki 40,0 5,9 - 32,00 250 66,y 267 200 148 21,3 3443,0| 38,3
Universite 73,3| 353| 750 280 500 100 46,7 40,0 2p,2 29,3,83037,0| 36,5
Sivil  Toplum
Kuruluslari 46,7 | 17,6 - 20,0 - 100 538 400 74 180 3p8 27286

Universite ve sivil toplum kurukdiarinin pay! da azimsanmayacak diizeydedir. Aktor
gruplari koruma uygulamalarinda yerel yonetimininbiinsanlari gibi profesyoneller ile
isbirligi icerisinde ¢cakmalari gereklilgini savunmaktadirlar. Ancak sadece yerel yonetim
ve Universite iyilgtirme calgmalarinda kendilerini tamamen sorumlu hissetmeKtdi
Sivil toplum orgutleri ve halk tan altina ellerini sokmakta kismen kararsizdirkyrica
kentlinin katilim konusunda cekimser olduklari déréktedir. Yerel yonetim sivil toplum
kuruluslarini, yore halkini ve tim kentliyi yaninda tutmekemektedir. Benzer oranlarla
alandaki kiracilar ve ziyaretciler kismen de olsatée hazir gérinmektedirler.

Kemeralti Sokg’'nda ve kentte koruma uygulamalarinin gercgkiéebilmesi icin
en ¢ok hangi yardima ihtiya¢ duyul&oaa yonelik aktorlerin goileri su sekildedir
(Tablo 98):



224

Tablo 98. Koruma uygulamalarinda en ¢ok ihtiyagudacak konu

Ureticiler Tiiketiciler
Aktor| .= - © 5
[} = — —= 1 o —
gruplari S = 5} % B = 5 E ol
> o | & = Q@ € 8 = = ©
3| % |2 |= |2 S5/ 3|8 |3 |g8
5 | 2 |8 |® 5 £ |ZT<| & |3 € | g2
o > | E |2 |2 S| w |S=|BE| X |Eo| T |2ZD
Oncelikli 2| 2 lzelz | S| B |52 % |8 7 |22
Ihtiyag o T |CTZ|Ca £ o |[F32|log| - |so| © |C¢g
c c c c = = > =2|<€ & c c c c 2 X
8 | 8 |[85|85| 5 E |S5|8 2 8 83| 8 |83 T
< < | < SN[ <] D ||l ZE| < |<FW| < |<E| T
Teknik Yardim | 46,7 50 40| 66,7
Mali yardim 353| 75 32 37 44 34/6 51 458
Isbirli gi-katilim 66,7

Goriuldigu uzere aktorlerin en cok Fonlastigi gorls, mali yardima ihtiyag
duyulacgidir. Bir diger gorig ise teknik yardim dzerinedir. Oysaki korumaninysbs
boyutunu 6n plana c¢ikarmaya yonelik bgama olan gbirligi ve katilim sireci maalesef
Universite (% 66,7) dindaki aktorlerce oncelikli olarak gorilmemektedir.

Aktorlerin neredeyse tumu yapilabilecek igtieme calsmalarinin Kemeralti soga
ve Trabzon kentine katkisi olagayorisiinde hemfikirdirler. Kultirel mirasin korunmasina
yonelik yapilabilecek iyilgtirme calsmalarinin Kemeralti sogana ve kente der
katkilarini incelediimizde, deneklerin neredeyse hepsi turizmin ve ekanin
canlanmasinda gdgiirligine varmglardir (Tablo 99).

Kaltirel mirasin korunup 6ne cikmasi ile birliktstetik bir gorinim ve dizen
sglanaca! icin kentin tanitimina katki gkayaca& ve buna bgl olarak da miteri ve
ziyaretci sayisinin artaga gortsii agirlik kazanmaktadir. Ayakta kalan tarihi geleri
koruyarak kent kimfiinin ve imajinin korunabilegg yoniinde bir uzlgma vardir. Aktorler
kentsel koruma uygulamalarinin fiziksel dokuyu aytirecesi, yasam kalitesini artiraga,
turizmi ve buna bl olarak kent ekonomisini canlandirgcabunun prestij Sdayacai ve

bdylece kentin gedip kalkinabilecginin bilincindedirler.
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Tablo 99. Aktér gruplarina gore iyiigrme calsmalarinin kente katkilar

Aktor gruplari

Katkilar

Alandaki yerel yonetit

IAlandaki mulk sahik

IAlan dindaki yerel

onetin

Alandaki kiracilar
Alan dsindaki misteriler-

Sivil Toplum Kurulwlari
ziyaretcile

Alandaki migteriler-
Alan digindaki kiracila

Mihendislik-Mimarlik-
ziyaretcile

Turizm Acenteleri
insaat Firmala

Nitelikli doku olusur

X |Alan disindaki milk sahit

el

Kimlik ve imaj kazanir

X | X [Universite

X

X

Prestiji artar

X
X[ X[ X
[ X

Ozgunligi ortaya gikar

Dizenli olur

X

Estetik bir goriiniim olur X

Kiltirel miras korunur ve 06n
plana cikar

X

Tarihsel dgeri artar X

>

Tarihi yapilar daha kullagh hale
gelir

Kaltarel sureklilik sglanir

Ekonomi canlanir

XXX

Turizm canlanir

X[X 5| > |>| X [x[x]s¢[x|x|x

x
<
||| ¢ [x| X |x|x

X| X[ x| > [X| X [X[X|s¢| x| ]| Halk

Gayrimenkul dgerleri artar

Her ya ve gelir grubuna hitap
edebilir

Yasam Kalitesi iyilgir X

Istihdam yaratir

X
X
x| X
P
> [ X

Ticari hizmetin kalitesi artar

Uriin casitlili gi artar

Gece kullanimi olur

sl [ XX x

Yoresel  drunler ve tarihj
meslekler 6n plana cikar

Kamu hizmetleri iyilgir
(guvenlik, denetim, cevre
temizligi)

X

Sosyal alanlar vyaratilgi olur
(yesil alan, yeme-icme ve
dinlenme alanlari)

Rahat dolsma imkani verir

Ziyaretci, miteri, turist sayisl
artar

X
x
X

Kentin ticari ge¢cmii vurgulanir

Kentin tanitimina katki ggar X

Kent geliir ve kalkinir

Okunabilir bir kent olur

X
XX X[ X | X
X

> | X | X
>

X

Emsal tgkil eder

X

X
X
X

X

| X | Aktér grubuna gore olasi katki

| X | Aktér grubuna gére en dnemli katki

X
X
X
X

X
X
X
X

|
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4.3. Onerilen Seceneklerin Dgerlendirilmesi

Olasi senaryo seceneklerinesklin deserlendirmede aktor gruplarinin, her aktor
grubunda ortak bulunan kriterlerin ve secenekletkileri ele alinmytir.

Iki veya daha fazla amsiz d@iskenin bir b&mli desisken Uzerine etkisini
arastirirken iki yonli Anova analizi kullanilabilir. Bamsiz dgiskenlerimiz kriter,
secenek ve grup; Banli desiskenimiz secgenekleringarliklandiriimis puanlaridir. Bu tur
bir yaklagim, baimli desisken Uzerinde kamsiz dgiskenlerin ayri ayri etkilerini
hesaplamakla birlikte gamsiz dgiskenlerin birbirleriyle olan etkilgmini de hesaba
katmaktadir.

Grup deiskeni, tek baina secenekleringarliklandiriimis puanlari Gzerinde etkilidir
(df: 12, F: 239,999, sig: 0,001), yani 13 grup arda en az iki grubungaliklandiriimis
puan ortalamasi istatistiksel olarak farkhdir.

Grup deiskeni deerlendirildiginde; seceneklerin ortalamagidikli  puanlari
alandaki mulk sahipleri ve alanschdaki kiracilar gruplarinda en glik iken, sivil toplum
kuruluslari, Gniversite ve alan gindaki yerel yonetim gruplarinda en yuksektir (Tabl
100).

Tablo 100. Seceneklerin ortalamarékli puanlari bazinda gruplarin kaastiriimasi — iki
yonll varyans analizi

Grup Homojen Gruplar Ortalama
Alandaki milk sahipleri a 4,44
Alan diindaki kiracilar a 4,62
Alandaki migteriler-ziyaretciler b 5,50
Alan dsindaki mulk sahipleri b 5,58
Alandaki kiracilar b,c 5,63
Alan dsindaki migteriler-ziyaretgiler c,d 5,88
Alandaki yerel ydonetim d 5,99
Turizm acenteleri e 6,45
Halk e 6,55
Mihendislik-mimarlik-igaat firmalari ef 6,74
Sivil toplum kurulylar f,g 6,99
Universite g 7,20
Alan dsindaki yerel ydnetim g 7,21

Ayni sekilde kriter ve secenek gigkenleri tek baglarina secenekleringalandiriims
puanlar Uzerinde etkilidirler (sirasiyla df: 14, F,344, sig: 0,001 ve df: 2, F: 873,919,
sig: 0,001).

Secenek deskeni dezerlendirildiginde; seceneklerin ortalamaidikli puanlari 3.

Secenekte en yuksektir (Tablo 101).
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Tablo 101. Seceneklerin ortalamarékl puanlari bazinda secgeneklerin §astirilmasi —
iki yonlU varyans analizi

Secenek Homojen Gruplar Ortalama
Secenek 1 a 4,70
Secenek 2 b 6,22
Secenek 3 c 7,35

Kriter degiskeni deserlendirildiginde; tarihsel dger, turizme katki, mimari ger ve
estetik kriterlerinin her aktor grubu icin yuksekrdcede onem g¢edigi gorilmektedir.
Duzenleme / iyilgtirme sonucu vergi matrahinda azalma ve vergi imdikriterleri ilgili
aktorlerce verilen puanlarin ortalamasi en az oteemgan kriterler olarak belirlenngtir.
Ortak kriterler agisindan ise kamu hizmetleri kima en az dnem tayan kriter oldgu
gorulmektedir (Tablo 102).

Tablo 102. Seceneklerin ortalamgirdkl puanlari bazinda kriterlerin katastiriimasi —
iki yonli varyans analizi

Kriter Homojen Gruplar Ortalama
Kamu hizmetlerinde iyilgme a 5,42
Insan ygunluguna bgl gurdlti b 5,62
Merak, hayranlk, éviing gibi duygusalgeler C 5,75
Ticari (Verilen) hizmette iyilgme d 5,94
Belgesel dger d 5,95
Park problemleri d 5,97
Alana yapilacak yeni yatirimlarda art d,e 5,98
Prestij d,e 5,98
Ozginlik de 6,02
Yasam kalitesinde iyilgme e 6,11
Ziyaretc¢i sayisinda astl f 6,27
Estetik f 6,28
Turizme katki g 6,53
Mimari deser h 6,77
Tarihsel dger h 6,78

Grup-kriter etkilgiminin etkisi istatistiksel olarak anlamhdir, yarbazi gruplarda
kriter desiskeninin ortalamasi yiksek iken bazi gruplarda iggikkur (df: 168, F: 2,872,
sig: 0,001).

Yine ayni sekilde grup-secenek ve kriter-secenek egkiénin etkisi istatistiksel
olarak anlamlidir (sirasiyla df: 24, F: 26,040, §i001; df: 28, F: 1,620, sig: 0,020).

Grup, kriter ve secenek gigkenlerinin Gcli etkilgimi istatistiksel olarak anlaml
degildir, yani, grup, kriter ve secenek gigkenlerinin alt dizeyleri arasinda Ugu birlikte

disUnuldigt zaman istatistiksel olarak bir farklilik gmamaktadir.
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Kriterler ayri ayri dgerlendirilirse;

Kriterler goz oOntne alindinda, secenek ve grup tek slzaina seceneklerin

agirlandinims puanlarini istatistiksel olarak etkilemektedirnysseceneklerden en az biri

diger ikisinden farklidir veya gruplarin alt dizeylgydz 6ntne alinginda en az biri

digerlerinden farkhdir.

Secenekler agisindan; her kriter igin segenek drialamasi en diik iken secenek

3’Un ortalamasi en yuksektir.

Gruplar acisindan ise; sonuclar Tablo 103'te Ometigtir. Buna gore, her kriter icin

alandaki mulk sahibi ve alansthdaki kiracilar gruplarinin ortalamasi ersdktir. Bunun

nedeni kriterlere verdileri katsayiningik olmasidir.

Tablo 103. Gruplar acisindan kriterlerin ayri adagerlendiriimesi

)
Gruplar = = ol
= Z AL
— = .
= O s = Q
= S S | x 2| & |z
1 =) 5| x < R T )
S| B 5| 2| 5 2| s 8| 8|3
>l 0| 3| |2 5 |E Sl =| 2|E
2| 5| x| x| € > | Z| 2=
o S| O o £ | = c | ©
zl=zlSlSl<|E|2lss| 2| 2| S5
| = o © o | @
. S|3|°|°|E|g|F|lge|d|3|°|°®
Kriterler c|lc|lc|lc| | 2|=|€E| S| S| cs|lesxg]| x
B8 8| | 5| S| 22| 8| 8 88T
_ _ < =l I = e T I T = ol = Ol O il Ml
Ziyaretci sayisinda asti

Alana yapilacak yeni yatirimlarda ar

Turizme katki

Ticari (Verilen) hizmette iyilgme

Kamu hizmetlerinde iyilgme

Yasam kalitesinde iyilgme

Prestij

Estetik

Ozgunlik

Tarihsel dger
Mimari deser

Belgesel dger

Merak, hayranlik, 6ving gibi duygus
deser

Insan ygunluguna bgl gurilti

Park problemleri

' E- yiksekortalama |

Orta En d3Uk ortalama

Secenekler ayri ayri derlendirilirse;
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Secenekler goz oOnune aligohda, kriter ve grup tek bkkarina seceneklerin
agirlandinims puanlarini istatistiksel olarak etkilemektedirniyakriterlerden en az biri
diger ikisinden farklidir veya gruplarin alt dizeylgydz 6ntne alinginda en az biri
digerlerinden farkhdir.

Kriterler agisindan ise her segenek icin tarihnggedve mimari dger kriterlerinin
ortalamasi en yuksektir. Aktorler dnerilen secearld kamu hizmetlerinde iygmenin
cok fazla olmayaga gorisundedirler (Tablo 104).

Tablo 104. Kriterler acisindan seceneklerin ayri dggerlendiriimesi

Kriterler w

- £ E s |=
IS Q = ' o
s | & E |o 2 3 |
o > N = Q -5l ©
€S |X = < E E = ’%)D <
2 8w T |18 |5 _ - |58 | £
T (CSsl w2 |8 |8 S| 3| & |58E 3
5132 8|5 |E | % = |5 |2 |2 |833 |z
S (S8 o > oD o X S | g | 2|3 (<=2 o
— < e < E ] = N ;5 >\:_, S
© s E| E|ZE|SE|l E = | B S &a b O |[E3|lcE| =

Secenekler| © (S E| N IS GIE S| © 0 Q > | = o |C 2|35 ¢
sS85 582832 &| ¢ | 5| R|&5|E|0|8z25 &
N < S F [F2x> > a | Ww [0 | -] =]m|=3.55 o

Secenek 1

Secenek 2

Secenek 3

- En yiiksek ortalama | | Orta En digik ortalama ‘

Gruplar ayri ayri dgerlendirilirse;

Cogu grup icin, kriter ve grup tek Barina secenekleringalandiriims puanlarini
istatistiksel olarak etkilemektedir, yani, kritexden en az biri gier ikisinden farklidir veya
gruplarin alt duzeyleri goz 6ntine aligohda en az biri gierlerinden farklidir denilebilir.
Ancak alandaki mulk sahipleri ve alarsidyerel yonetim gruplar gz 6niine aligwhda,;
istatistiksel olarak kriterler tek Barina seceneklerin galiklandirilmis puanlarini
etkilememektedirler (sirasiyla df: 14, F: 1,49%;, €1,107 ve df: 14, F: 1,355, sig: 0,184).

Secenekler acgisindan; her aktor grubu en az se¢Bne&n cok ise secenek 3'U
begenmitirler.

Kriterler agisindan ise sonuclar Tablo 105’te dGaetistir. Buna gore, her grup icin

tarihsel dger ve mimari dger kriterlerinin ortalamasi en yuksektir.
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Tablo 105. Kriterler acisindan gruplarin ayri alagerlendiriimesi

% w
© =)
Kriterler £ L% — 5
= S| 2 D 5
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: T | =
Alandaki yerel ydnetim

Alandaki mulk sahibi
Alan dsindaki yerel
yonetim
Alan dsindaki mulk
sahibi

Turizm Acenteleri

Universite
Sivil Toplum
Kuruluslari
Muhendislik-Mimarlik-
Insaat Firmalar

Alandaki kiracilar
Alandaki miteriler-
Ziyaretgciler

Alan dsindaki kiracilar -
Alan dsindaki
misteriler-ziyaretciler
Halk

- En yiksek ortalama | Orta | En disuk ortalama |

Aktor gruplarindan yerel yonetim, cevre mahallehtadari, mulk sahipleri ve

alandaki kiracilar tarihsel gerin ve mimari dgerin tarihi yapilara ikkin
degerlendirmelerde ¢ok onemli bir kriter olglunu vurgulamaktadirlar. Ancak, 6nerilen
senaryo secenekleri bu kriterlere gorgeatéendirdiklerinde, bu aktérlerin 6nemli dizeyde
bir farkhlik gérmedikleri, yani koruma yonitinde ykgbilecek mudahalelerin tarihsel ve
mimari deseri etkilemeyec@ gorisiinde olduklari ankalmaktadir. Anket cagmasindaki
birebir gorigmelerden ve anket gerlendirmelerinden elde edilen sonuclara gore, bu
aktorler dokunmama anlayiile tarihsel ve mimari dierlerin 6ne c¢ikaga gorisinde
olduklart  goérilmektedir. Oysaki dokunmama argayl koruma kavrami ile
bagdasmamaktadir. Kendi haline birakmak, tarihi yapikkshneme ve dgru midahaleler

yapilmadgi takdirde yok olma surecine sokacaktir.



5. SONUCLAR

Trabzon’un demografik ve fiziksel blylumesi kenklike kente uyum sorunlarina
neden olagelmektedir.

Kentsel buytime giderek kentsel “kalabalgkaya” dongmektedir.

Kalabaliklgan toplum, kalttrel dgerlerin  korumanin Oncelikleri arasina
koymamaktadir.

Mimari kultirel mirasin tescilli alanlarda gerekbakim, onarim ve etkin
kullanimdan yoksundurlar.

Kidlturel mimari mirasi tekil olarak koruma, kentsdtorumayi garanti
etmemektedir. Bu nedenle kiltirel miras alanlaitlef3 ve onlari ¢cevreleyen dokuyu da
koruma kapsaminda gerlendirmek ve bir batinlik giamak gereklidir ki bu “buttnkek
kentsel koruma” kavramiyla ifade edilmektedir.

Sadece vyapi/lyapl gruplarindan g@lno fiziksel dokunun korunmasi, kentsel
korumay! guivence altina almaz. Yapilardaki ekonofyilestirmenin yani sira sosyal
islevler de iyilstirilerek korunmaldir ki buralardaki yam kalitesi yukselsin.

Kentsel yaam kalitesinin iyilgtirilmesi “buUtlnleik kentsel koruma” ile
olanakhdir.

Kentsel ygam kalitesi tum paydéarin/aktérlerin ortak yararinin ifadesidir. O
nedenle aktorler de bu ortamin ghasinda/olgturulmasinda sorumluluk almalidirlar.

Bu dasrultuda yapilan sorgulamalardgegidaki sonuglar ortaya ¢ikgtir:

Calsmada kagilastiriima yapilmasi icin olasi senaryo secenekledit@nmstir
(Bkz. Bolum 2.5.2). Bunlar;

Secenek 1-Mevcut durumun devami

Secenek 2-Sadece anitsal tescilli yapilarin resyorau ile koruma

Secenek 3-Butunge&k kentsel koruma yakfamidir.

Ilgili tim aktor gruplarinca (Bkz. Bolum 2.6.1) gilendirilen olasi senaryolar igin
hazirlanan bu secenekler arasinda bugiknlentsel koruma yakkami ile 6nerilen secenek
3 on plana c¢ikmaktadir. Bu yaklen ile aktor gruplarinin dgudan neler kazanip neler
kaybettikleri Tablo 106’da 6zetlengtir (Ek-29):
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Tablo 106. Aktor gruplarinin secenek 3’e gore faydanaliyet dgerlendirmesi

Ureticiler Tiiketiciler
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Istihdam arty
Kamu hizmetlerinde iyilgme

Ticari (Verilen) hizmette
iyilesme
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Ziyaretci sayisi

Turizme katki

Yasam kalitesinde iyilgme

Prestij

Estetik

Ozgunliik

Tarihsel dger

Mimari deger

Belgesel dger
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Butunlesik koruma yaklaimi ile 6nerilen segenek 3 i¢in maliyet hesabi glkastir.
Buna gore;

- alana yapilacak duzenlemeler (zemin, altyapi, (340.641,24 TL),

- tum yapilar icin ayri ayri c¢ikarilan proje ve uygma maliyetleri (927.190,08 TL)
ve

- segcenek Uzerinden istimlak edilmesi gerekli yapiistimlak bedeli (367.141,22
TL)

dikkate alindginda toplam maliyet 1.324.972,54 TL olarak bulugtau (Bkz.
B6lim 3.2).

Ayrica olasl uygulama esnasinda dukkanlarin kapangeekecgnden her segenek
ve dukkan icin projenin gerektifglikayip gtin ve mgteri sayisi hesaplangtir. Buna gore
minimum 5 gin maksimum 60 gunluk kayiplar s6z kenakcaktir. Dger seceneklerle
karsilastirildiginda, gerek proje ve uygulama maliyeti agisindarelge de uygulama
suresince kayip olan giin ve sgteri-ziyaretci sayisi bakimindan yerel yonetim {andaki
dukkan sahipleri icin secenek 3gdr seceneklerden oldukca fazla maliyet gedirdi
gorulmektedir (Bkz. Bolim 3.2).

Tam bu maliyetlere gamen, getirdgi sosyal fayda da hesaba katgicida, aktorler
secenek 3'U0 daha c¢ok benimsgler ve boylesi bir projenin uygulanmasina razi
gorunmektedirler. Aktorlerin geneli proje bedelinkagilanmasinda destek olmayi da
taahhit etmektedirler.

Korumanin tim insanlik icin oldgw ve bu bedeli kullanan herkesin 6demesi
gerezsinden yola cikarak, aktorlerin bedeli kdadig takdirde yerel yonetimlere géin
maddi yuk hafifleyecektir. Halkin da bedel 6demkgbul ettgi yani i¢sellgtirdigi bir
proje, fizibilitesi de uygun hale gefdnden yerel yonetimler tarafindan uygulanabilir
projeler siralamasinda yer bulacaktir. Bu nedemelkalynak/fon araylari 6éncelikli hale
gelecektir.

Bolim 1.8.2.3'te bahsedilen kamu fonlarisidda yerel yonetimlerin kaynak
arayslarina care olabilecek fonlara:

-Japonya Hukumeti

-Hollanda Hukumeti Buyukelcii

-Avrupa Birligi Merkezi Finans Birimi (Sosyal Sorumluluk Projeldsapsaminda
desteklemektedir)

-Tarihi Kentler Birligi — Avrupa Birligi Isbirli gi
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-Sabanci Vakfi - Birlgmis Milletler Isbirligi (Kadin Haklari 6zelinde projeleri
desteklemektedir)

-Agahan Vakfi

-Diinya Bankas! — CEKUIsbirli gi

-Bazi cephe malzemeleri firmalari
gibi drnekler verilebilir (URL-43).

Bu calsmada olasi senaryo secenekleriggainin amaci dgultusunda (Bkz. Bolum
1.2) degerlendiriimeye caklmistir. Uygulamasi gercekienis bir proje Gizerinden ¢aima
yurutulemedginden bircok dger (misteri sayisinda asf) turizme katki, prestij, vs.)
varsayim niteliinde kalms, 6lgtlememgtir. Aktor gruplarinin segceneklere gore yaptiklari
tahmini puanlamalar Uzerinden gdglendirmeyapilabilmgtir. Bu nedenle fayda - maliyet
dengelerinin kurulup kurulamagina dair net bir kaniya varilamamaktadir. Boylesi b
degerlendirme sureci, olasi bir koruma uygulamasi éimcke mevcut durumun analizi ve
sonrasinda yapilacak performansgeitendirme Olcutleri ile daha somut sonuglar
verebilecektir.

Bitlinlesik kentsel koruma yakiami ile elde edilen fayda ve maliyetlesagidaki
semaki kurgu ile somutiairilabilir. Buna gore §ekil 40):
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Kentsel koruma, kamu yararina yonelik bir eylem admdan dolayi, toplumun tim
aktorlerinin koruma uygulamalarina etkin biekilde katilimini gerektirir. Bu nedenle
bitinlgik kentsel koruma yakami, korumanin bedelinin, toplumun gerek Uretidiefse
de tuketici aktorleri tarafindan kglanmasini 6ngorur.

Koruma uygulamalari, Uretici ve tuketici aktOrlenealiyet getirmesine gamen,
sagladigl toplumsal ve ekonomik faydalar da goz ardi eddenButtnlgik kentsel koruma
yaklasimi, daha onceki bolimlerde Gzerinde durgldwgibi, kentin kimlik-imaj etkisini
guclendirerek kentlilik bilincinin bilgenlerinden olan, toplumun kente aidiyet ve kenti
sahiplenme duygularini harekete gegcirir. Bu toplalniaydalar da turizmde ve ziyaretci
sayisinda ani gibi ekonomik faydalari, estetik, prestij, mimateger, tarihsel dger,
belgesel dger, 6zgunlik gibi ygam Kkalitesini iyilgtiren sosyal yararlari beraberinde
getirir. Yasanan iyileme sureci, yeni yatirimlari cekerek ekonomik geéyi sa&lar.

Ekonomik gel§me, gayrimenkul deeri, ciro, istihdam ve kira bedeli gibi attri
dogurmaktadir. Gayrimenkul @erinde ary milk sahiplerine fayda getirirken, kira
bedelinde arl ise kiracilara ek maliyetler getirmektedir. Anchit maliyetler, ziyaretci
sayisl ve ciro ar ile dengelenebilecektir. Tum bu atar, yikselen vergi gelirleri olarak
merkezi ve yerel yonetime geri dénmektedir.

Gayrimenkul dgeri, ciro, istihdam ve kira bedeli gibi afar, carpan etkisi ile
ekonomik gebmeye ktkida bulunacak ve ekonomide ddngustahacaktir. Kentin bir
bitin olarak ele alinmasi kiltirel mirageterinin ve cevrelerinin “butiingék kentsel
koruma” yaklaimi ile planlanmasinin kent ekonomisine ve dolgjasmilli ekonomiye
katkilar1 olacaktir.

Ekonomik gelsme, ayrica beraberinde, ¢cevre sorunlarina neddmlexdaktir. Cevre
sorunlarinin en aza indirgenebilmesi, kamu hizmietle iyilesme sglandgl takdirde
mumkun olacaktir. Bu nedenle, kamu hizmetlerindeeggne, merkezi ve yerel yonetim
aktorlerine maliyet yuklemektedir. Ancak bu maliy¢éoplumun tim aktorlerine daha
yasanabilir, s&hkh cevre seklinde fayda olarak geri donmektedir. Cevre saunl
cbzllmezse, turizm, ziyaret¢i sayisinda sartte ygam Kkalitesi olumsuz yonde
etkilenecektir. Bu da butinii kentsel koruma yakiaminin etkisini azaltacaktir.

Ekonomik gelyme bazi aktorler icin her ne kadar yiksek maliya@#a da, toplumun
tum aktorlerince toplumsal konularin algilanmasimdanemsenmesinde tetikleyici bir rol

Ustlenecek ve kentlilik ve koruma bilincinin icsstiriimesini sa&layacaktir.



6. ONERILER

Koruma uygulamalarinda en énemli faktorlerinsinda gelen ve katilmasi gerekli
paydalarin (aktorlerin) korumadaki etkileri, tercihlake korumada etkili faktorlerle ilgili
yorum ve dguncelerinin sorgulandi bu calsmada, konuyla ilgili uygulama yapmak igin
pilot alan olarak secilen Trabzon Kemeraltl Harddigesinde paydéara bu bdlge icin
Uretilen koruma alternatifleri sunulmu elde edilen verilere dayali olarak, koruma

politikalarindaki yerleri tizerine gerlendirme, yorumlar ve 6neriler yapigr.

6.1. Alan icin Oneriler

Alanin, gerek yaya- t& gerekseslevsel bglantilar géz 6ntne alinarak, daha 6nce
Bolum 2.3'te bahsedilen, Trabzon Kkentinin bltgike koruma yaklaimi ile
deserlendiriimesi  6nerilen sema icerisinde yer alan, gdir alanlarla ikkisi
kopariimamalidir.

Bu semaya gotre ukam &1 yeniden duizenlenmelidir. Aktorlerin de istekleri
dogrultusunda bazi sokaklarda yayalemalar yapilmalidir. Alanin giinda, Devlet Sahil
Yolu Uzerinde zemin otoparklari ve secilen bazieyee kapali otoparklar diizenlenmeli,
alan tait trafigine kapatiimalidir. Boylece aktdrlerin alandaki istkardan biri olarak
degerlendirdikleri sokaksigali de engellenebilecektir.

Alanda en c¢ok eksikli duyulan konu olan altyapiya gkin sorunlar
cbzimlenmelidir. Tabelalar, sacaklarla ve sergilendéizenleri ile ilgili yeni
organizasyonlara gidilebilir; orgen, ana yol boyunca ziyaretcilerin hawartlarindan
magdur olmamalari amaciyla, yol boyu celik-cam Ortisigtillebilir. Tarihi yapilarin
algisini zayiflatan, dokuya uyumsuz yapilar 6zkdligephe dizenlenmeleri agisindan ele
alinmal ve siluete uygun hale getiriimelidir. Bunacla, hazirlanacak alternatiflerin
paydalara sunularak tercih siralamalarinin alinmasi miégik koruma yaklaimini
destekleyebilecektir.

Sokak, ticaret aktivitesinin en gon oldygu alanlardan biridir. Yapi yaunlugunun
fazla olmasi ve sokak gahiginin dar olmasi nedeniyle sgka daha ferah ve yapilarin
daha rahat algilanabilirlikleri icin bazi yerlerdgygun olan yapilar yikilip yerlerine gie

alanlar ve dinlenme alanlari gturulabilir. Bu tir ¢ozimler alanda kiguk kentsedler
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olusmasina yardimci olacaktir.

Alanda yer alan ve guniumuzde aktif olarak kullamdgan tarihi hanlar yeniden
islevlendirilerek kente ve soka tarihi, kiltrel ve ekonomik agidan geri kazaralnilir.
Yeniden glevliendirilirken, alanin gecri, yore halkinin sosyal yapisi dnemli kriterlerdir.
Bu amacla, yoresel urlnler ve meslekler on planargarak ticaret turleri yeniden
diizenlenebilir. Orngin, Tashan, yorgancilarin ve dokumacilarin bulugduyéresel el
sanatlarinin uygulamali olarak tanitgdi*Geleneksel ElI Sanatlari Uygulama Merkezi”
olarak, hemen yanindaki Sabirhan ise, kente Ozgir limme ve telkari tekniklerinin
uygulamali olarak tanitilgr “Geleneksel Kuyumculuk Sanatlarigigm ve Uygulama
Merkezi” olarak duzenlenebilir. Boylece ziyaretcilgin yoresel Uriinler uygulamali olarak
tanitilabilecek, verilen @timlerle Gran ceitlili gi saglanabilecek, istihdam olanaklari
arttirllabilecektir. Hanlarin busekildeki kullanimi cevrede yer alan kuyumcularin,
konfeksiyon ve terzilerin de sgiarinda canlilik yaratacaktir. Alacahan, sokak t¢jade,
Ozellikle halk, sivil toplum kurulglari, alan ici ve alan g misteri/ziyaretcilerce eksikgi
duyulan glevlerden konaklama ve yeme-icme vyerlerinin bulgndubir mekana
donistardlebilir. Taghan’in kasisindaki bakimsiz derme catma binalar gokagenel
karakterini yansitan yapilara daéuiirtlebilir ve arkasindaki aviuda yeme-icme mekanla
olusturulabilir (Sekil 41).
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Sekil 41. Alan icin getirilen dneri

Koruma, katilimci bir yakkam gerektiren kamu yararina yonelik bir eylemdir.
Burada yer alan aktorlerden 6zellikle kullanichakioruma stratejilerinde-politikalarinda
aktif olarak yer almalari i¢cin sorumluluk duygusa yla daha 6z bir tanimla aidiyet

duygusu en o6nemli faktordar; kullagdl yasadgl mekan Uzerindeki karar verebilme,
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diUstncelerini otaya koyabilme gibi haklar aidiyet duggnu daha da pekirecektir.

Gecmile gelecek arasinda glantiyr sglama cabalarindan biri olan koruma sireci,
ayni zamanda, surefli saslama calgmalaridir. Ulkemizde korumanin ekonomik
boyutunda en 6nemli faktdr merkezi ve yerel yonkdmiir; Bakanliklar, Valilikler,
Belediyeler, vb. Oysa kentlerin sirekdilnde etkili olan kullanicilarinin da gamalari
gereken kentlilik bilincinde bu faktdrlerin altindeentlilerin de yer almasi dincesi
yatmaktadir. Bu anlamda, kentlinin de koruma faktile ekonomik agidan (finansmanda
katiim) katkisi inkar edilemez derecede 6nemlidincak, kullanicinin bu kgamda
korumada aktif olarak yer alabilmesi icin Oncelikigasayanlarin ygam Kkalitesi
yukseltilmelidir. Kullanicilarin ygam kalitelerinin ytukselmesi koruma dizeyi ilegdo
orantilidir.

“Aidiyet kavrami kentsel mekan icin kullanifginda; kgilerin kendilerini bir
mekanin parcasi olarak goérmeleri, dolayisiyla Kendi o mekan Uzerinde hak ve
sorumluluk sahibi hissetmeleri durumuna verilenia@dydogan, 2001).” tanimindan yola

ctkarak kentlinin ygadgi kenti korumadaki sorumluluklarini daha iyi ortdg@yabiliriz.

6.2. Kent Icin Oneriler

Koklu bir tarihe ve dolayisiyla tarihi mirasa sahigpan Trabzon’'un Ortahisar,
Pazarkapi, Kemeralti, Kunduracilar, Meydan, Lim&umlekci ile Boztepe, Kizlar
Manastiri ve Cephanelik arasinda (kentin taringbf@ri) arasinda ofturulacak bir yaya
agl ve buralara yakin g& ulasiminin olgturulmasi ile kentin tarihi dokusundaki buttnlik
daha iyi ele alinabilecek ve kullanicilar tarafindarihi ortam daha iyi algilanabilecektir;
buttinlgik koruma sglanabilecektir.

Toplumsal talepler diiiniimeden mikro olgekten bakilarak alanin cevrekkate
alinmadan adim atilirsa, bir sire sonra yapilaemden kohnekecesi ve alanin yeniden
cOkerek guvensiz bir bolge haline gelgiogdz ardi edilmemelidir. Kapsaml ve bitigike
koruma yaklaimlari ile kentsel yapi stoku yenidenggelendirilerek ve kullanim deri
artacaktir, ygayan, dinamik bir kent haline ddgecektir. Bu dinamik yapidan farkh
dizeyde etkilenecek olan payta; yerel yonetimler, milk sahipleri, turizm aceleti,
aniversiteler, sivil toplum kuruliari ve firmalara kadar genbir yelpazeye yayilimaktadir.
Korumadaki bgari orani bu paydéar arasindaki ileim aginin gucli olmasiyla dgu
orantilidir. Burada siralanan uretici konumundaiiodere, tiketici aktorlerden 6zellikle
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ziyaretciler, mgteriler ve halk ile olan diyaloglari koruma-kullaargelstirme t¢geninde
biylk gorevler dgmektedir. Pilot bolge olarak secilen Kemeralt! le@ligpde dretici ve
tuketici konumundaki aktérlerle bu bélge icin yabilecek ideal koruma anlgyitizerine
yogunlasilan bu camada izlenen sirec, kullanilan yontem ve teknigknek Trabzon ve

gerekse daha Bkea illerdeki tarihi gevreler icin denenip, sorguddir.

6.3. Genel Olarak Koruma Yaklasimlari ve Politikalari ile Tlgili Stratejiler

Kentler kentliyi, kentli ise kenti bicimlendirir. &ntli kimligine sahip olmanin
yollarindan biri kullanicilarin  y@adiklari ortamlart tanidik, bildik mekanlar olarak
algilayabilmeleridir. Bu nedenle gegii@ bugiin arasinda kopri kuran ve dolayisiyla
tanidik, bildik mekanlari okturan tarihi gevrelerin korunmasi ve koruma bilimaj
kullaniciya aktarilmasi gerekmektedir. Buslaanda, gitim amacli seminer, konferanslar
vb. gibi aktivitelerle gerekli bilgiler kentliye vimeli ve kentlinin kentsel mirasin
korumasina aktif olarak katiimasigianmalidir. Bu ¢abalar tarihi gevrelerin farkingad
ortaya koymada ve tarihi ¢cevre bilincinin artmasiisn derece etkili olacaktir. Boylelikle
tarihi cevrelerin korunmasi ile ilgili olarak, dokonama anlaginin tarihsel dgeri
artiraca@ gibi 6nyargilar da ortadan kalkacaktir.

Her birey kendine ait oldiuna inandil degerleri sahiplenir ve korunmasi ile
gelisimi icin gerekli micadeleyi yapar. Bu anlamda keml sosyal, kulttrel, ekonomik,
vb. yagamini surdirdgli kentini sahiplenebilmesinin yollarindan biri Keamt yasadi
kente ait oldgu hissini duyabilmesidir. Koruma ait olmadanslba surdurebilirlik
cabalariyla devam eder. Ait olma birey ile mekaasarda duygusal Bkar olusturdusu
gibi korumada da itici gu¢ faktoruduar.

Koruma- kullanma- gejtirme dengesi ti¢cgenine bakgehda korunan cevrelerdeki
fiziksel drUnlerin gluncellgiriimesi ya da gincel fonksiyonlara cevap vereleinve
surece bgl olarak bu donginin devam ettirilebilmesi gerekiKullanim deerinin
gelistirilebilmesi icin bu turdeki cevrelere ve fiziksdiriinlere gerekli hizmetlerin
artinlmasi ve bir takim ayricaliklarla kolayliklasglanmasi gerekmektedir, orgia,
tescilli yapilarda projelendirmeler icin vergi muyatinin salanmasi gibi.

Tarihi cevrelerin gelecek kaklara aktariimasi icin gerekli faktérlerden biarkma-
gelisme / gelgtirme dengesinin ganmasidir. Dondurarak ya da miuzecilik anjgya
degil, yasatarak ve gedtirerek (guncelleyerek) korumanin, yani butigikekorumanin
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degeri bu anlamda kendfinden ortaya ¢cikmaktadir.

Ekonomik acidan kullaniclyr tatmin etmeyen ya ddrifa ettigine inancini
yikabilmenin en 6nemli yolu butini& korumaya tgvik etmektir. Otorite-kullanici-
fiziksel (tarihi) cevre lcgeninde dengeyigkgyan en dnemli etken ekonomik girdilerdir.
Ancak, bunun gercekjarilebilmesi koruma yontemlerinin etkin ve verimtiir sekilde
(dogru kaynak kullanimi) secilmesi ile gercegtiesbilmesidir.

Koruma politikalarinda yonetim mekanizmalarinin ofterlerin)  old@gu kadar
kentteki dger dinamiklerin katihimi 6nemli olup, gerekli demekerin sa&lanmasi izlenen
politikalarin sonuglarinin olumlu yonde olmasinglagacaktir. Bu bgamda, yonetim
mekanizmalarinin kendi icerisindeki bilgi akive iletsim kaynaklarinin da dgu
kullaniimasinda yarar gayacaktir.

Kentli olma ve kente ait olma bilincini pekirmenin yollarindan biri koruma
politikalarina halki katmak, yorum ve oOnerilerinimeaktir. Kentliye sorularak, daplarak,
kisaca paylgmci politikalarin izlenmesi, yasak¢l yaklanlarin da otomatik olarak
kaldirlmasini sglayacaktir. Bgka bir ifadeyle, butinkk korumanin aktif hale
getiriimesini ve dolayisiyla da kullanicinin maddé manevi olarak desteklendirilerek
cesaretlenmesine neden olacaktir.

Oldukca fazla tarihi-kilttirel mirasa sahip olan eitkzde gerek yer alti gerekse
yerustlu dgerleri ortaya koymak ulkenin tanitimi ve pazar imlgaini gelgtirecektir.
Ulkenin ekonomik girdileri agisindan ¢ok énemlimlau payin en belirgin 6rnekldtalya,
Yunanistan, ispanya, Fransa ve Almanya gibi ulkelerdir. Bu nésletarihi-kultirel
degerlerin dinya genelinde tanitilmasi icin gerekli tiyenlarin  yapilmasindan
kacinilmamaldir.

Ozellikle kentlerin c¢ekirdek noktalarini gluran ve bu nedenle de ticaret
aktivitelerinin en y@un oldwgu tarihi cevrelere yapilacak yatirimlar kentin zominin

canlanmasina neden olgcgibi ekonominin de canlanmasina neden olacaktir.
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*Tarihi cevreye iligkin farkmmdahiZin ve bilincin arttiilmasi

*Birey-mekan duygusal baglantismm saglanmasi

«IKullanium degermin gelistirilmest

*Urimlerin ve hizmetlerin arttirilmasi

+Koruma-geligme dengesinin saglanmasi

«IKoruma yontemlerinin etkin ve do&u gekilde secilmesi

+Eggiidtunlio vénetsel mekanizmanm denetiminin ve geligiminin saglanmasi
*Yasal¢1 yvaklasmmun kaldirilmasinin saglanmasi ve biitiinlesik koruma
uyveulamalarmm cesaretlendirilerek maddi ve manevi desteklenmesi

«Tanitim ve pazar imkanlarmm geligtirilerek cazibe merkezine dénistintilmesi

BUTUNLESIK KORUMA YAKLASIMI ile

“kaltiwel mirasma sahip ¢ikan, yasam kalitesi yilkselen, ekononusi
giighi, strdtntilebilir gelisim gosteren cazibe merkezi konumundaki bir
‘MEEKAN" ve
katilunet, bilingli bir ‘BIREY"

Kentsel surdurdlebilirlik surekli iyilgneyi, sirekli iyilgme de butinkgk kentsel
korumay! gerekli kilar. Kentsel surdurulebilgiin en 6nemli anahtari olan katilm ve

koordinasyonu temel alan bir stire¢ 6nerilmektegik{l 42):
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Sekil 42. Butiunlgik kentsel koruma yakfaminda onerilen sureg

Katilimcl, bilingli birey katihmi gerekli aktor gplarini belirleyen, onlari harekete
geciren ve aralarindaki koordinasyonu tetikleyerr loitirti mekanizmasi gorevi
ustlenecektir. Bu koordinasyon ile analizler yapalg olasi plan ve proje secenekleri
belirlenecek ve dgerlendirmesi yapilacaktir. Cikarilacak maliyet Hesde finansman
modelleri sorgulanacaktir. Rerlendirme sonucu belirlenen plan ve proje uygulama
gecirilecektir. Bu gamada tiketici konumundaki aktérler ikincil etkig@hip olacaklardir.

Uygulama ve finansmansamasi ggudumli olarak devam edecektir. Finansman
kaynaklarinda yine hem dretici aktor grubunun hesntigketici aktor grubunun katilimi
beklenmektedir.

Ingiltere’deki buyik projeler icin okfurulan “development corporation” gibi
ulkemizde de katihm esasli “buttgile kentsel koruma birgi” gibi bir birim kurulabilir.
Bu birim, daha c¢ok sivil inisiyatifleri alan yonetine aktif olarak katilmaya yonlendirecek

bir mekanizmada dizenlenmelidir. Sivil inisiyatifaktif olmasinin alinan kararlarin ve
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uygulamalarin surekligin sgslanabilmesinde etkisi fazla olacaktir. Ayrica, gddmme ve
aidiyet duygusu ile birey, bulungu mekan ile butinkecek, mekani ile butlunigkce
sahiplenme ve aidiyet duygusu perginlenecektir.

Ozel fonlar, katilim senedi ve @ga gibi fon secenekleri tretilmeli, imar haklari
transferi, kiralama ve alanda ehcak kentsel rantin kamuya/topluma d@miini
sglayacak mekanizmalardan olabilecgleime gelirlerinin paylgami ya da gayrimenkul
yatirrm ortakliklari gibi, dgik gelir grubundaki mulk sahiplerine kredisohda destek
sgilayacak ve milk sahiplerinin rpduriyetini azaltacak yeni kaynaklar ve fonlar
olusturulmahdir.

Koruma uygulamalarina destek veren ggmicilere ve sivil toplum kurulglarina
yerel ve merkezi yonetimler tarafindan kolaylikéaglanmali, tgvik edilmelidir.

Projenin denetim mekanizmasi performansgede olcutlerinin  hesaplanmasiyla
harekete gececektir. Bunagbiaolarak geri besleme sureclerisgaabilecektir. Uygulama
basarisizsa, tekrar plan-projgamasina geri dogler ysganacaktir. Uygulama bkaril ise,
etkin ve verimli devam eden plan ve proje uygulanbarsyandan turizmi canlandiracak ki,
o da beraberinde ekonomik refahi getirecek, bidganda kent kimginin gticlenmesini,
aidiyet duygusu kazangkatilimci, bilingli bireylerin artmasini, nitelikldokunun
olusmasini ve ygam Kkalitesinin iyilgmesini sglayacaktir. Boylece sosyal, ekonomik ve
mekansal geyme sirecine girilecektir. Geine de aktor gruplarini goudan harekete
gecirecek ve donguylu tekrarlamasi icin durti mekaasini tetikleyecektir. Bu da
beraberinde surekli gethe ve iyilgmeyi ve buna b#li olarak kentsel surdurulebiligi

getirecektir.
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