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OZET

Dogu Karadeniz Bolgesi Kentsel Sitlerinde koruma siirecini degerlendirmek {izere,
bolgedeki kentsel sitlerin 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki korunma siireclerini ele alan bu
calisma, ¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci bdliimde, aragtirmanin amaci ve yontemi belirtilmis, konunun kuramsal temeli
hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Ikinci béliimde, Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan sekiz kentsel sit alaminda, 2002 ve
2007 yillarinda gergeklestirilen alan ¢alismasi ile kentsel sitlerin korunma durumlar tespit
edilmistir. Alan ¢aligmasi ile elde edilen tespitler istatistik program (SPSS 12.0) yardimi ile
degerlendirilmis ve daha anlasilir 6zet bilgilere ulasilmistir.

Ucgiincii béliimde ise, istatistik degerlendirmeler ile ulasilan bulgular sonug tablosuna
aktarilmis ve 2002 ile 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirede kentse sitlerin korunma
durumlarina iligkin sonuglara ulasilmigtir. Bu ¢alisma baglaminda, sonraki asamalarda

gergeklestirilebilecek diger ¢aligmalar oneriler boliimiinde ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Sitler, Koruma, Dogu Karadeniz Bolgesi
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SUMMARY

EVALUATION OF PRESERVATION PROCESS OF THE URBAN DISTRICTS IN
THE EASTERN BLACK SEA REGION

This study investigates the preservation process of the Eastern Black Sea Region Urban
Districts in the period from 2002 to 2007. The study consists of three main parts.

In the first part, the aim of this study and the method to be used is explained. Previous
studies on the preservation are given.

In the second part, preservation status of the eight urban districts in the Eastern Black
Sea Region is determined by making a comparison between two case studies carried out in
2002 and 2007. An evaluation is made by making use of SPSS 12.0 statistical software.

In the last part, results obtained by the case study and the statistical evaluation are given
and preservation status of the urban districts in the region is determined in the period of

five years from 2002 to 2007. Some recommendations are given.

Key Words: Urban Districts, Preservation, Eastern Black Sea Region
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1. GENEL BiLGILER

Giris

Glinilimiizde uygarlik denilince akla teknoloji ve gelismislikten Once, yerlesmis bir
kiiltiiriin ge¢misinden kopmadan varligmi siirdiirmesi ve iriinler vermesi gelmektedir.
Burada ge¢misin onemine 1srarla isaret edilmektedir. Ciinkii gecmisin kanitlarin1 ihmal
eden toplumlarin gelecekte kendilerini kanitlamalar1 zor olacaktir. Bu denli tarih ve kiiltiire
sahip ¢ikma bilinci ciddi olarak 19. yiizyilla ortaya ¢ikmis ve geligmistir, (Sezgin, 2005).
Bu siirecte tiim diinyada, kurumsallagma, yasal diizenlemeler ve egitime hiz verilerek tarihi
ve mimari mirasin korunmast yolunda ciddi adimlar atilmistir. Uluslararasi toplantilar
yapilmis (1931 Atina toplantisi, 1964 Venedik Toplantisi, 1975 Avrupa Mimari Mirasi
Sozlesmesi Toplantist  gibi) ve uluslararas1 oOrgiitler (UNESCO, ICOMOS gibi)
olusturulmustur.

Tiim diinya ile es zamanli olarak Tiirkiye’de koruma olgusu 19.yiizyilin ortalarinda
gelismeye baslamig, dogal ve Kkiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla yasal diizenlemeler
yapilmaya ve kurumlar olusturulmaya baslanmistir, (Avci, 2001). Tiirkiye’de koruma ile
ilgili yasal diizenlemeler kapsaminda; Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmni Koruma Kanunu, Ulke
ve Bolge Planlama ile Ilgili Kalkinma Planlari, Avrupa Mimari Mirasmn Korunmasi
Sozlesmesi, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Soézlesmeler yer
almaktadir. Bu anlamda Kiiltlir ve Tabiat Bakanligi’na bagli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Yiiksek Kurulu, Koruma Boélge Kurullari, valilikler ve yerel yonetimler korumada
aktif rol oynamaktadir, (Akinci, 2001).

Koruma alanindaki uluslararast gelismeler Tirkiye tarafindan da takip edilmekte,
uluslararas1 orgiitlere liye olunmakta ve buralarda alinan karalar uygulanmaktadir. 1964
Venedik Tiiziigii koruma alaninda tiim diinya da énemli gelismelere yol agmustir. ilk defa
bu toplantida ¢evresel 6l¢ekte korumadan bahsedilmis, “sit” kavraminin tanimi yapilmistir.
1964 Venedik Tiiziigii, Tirkiye’de ilk defa, 6 Mayis 1973 Tarihli 1710 Sayili Eski Eserler
Yasasi’'nda ¢evresel Olgekte korumanin yer almasina Onciiliik etmistir. 1965 yilinda
Varsova’da kurulan ICOMOS’a (Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi) iiye olunmustur,

(Ahunbay, 2005).



Koruma alaninda faaliyet gosterecek uzman kadronun olusturulmasi i¢in egitim
faaliyetlerine de hiz verilmistir. Ilki ODTU biinyesinde kurulan yiiksek lisans programlari,
evrensel ilkeleri, koruma kurallarin1 6grencilere dgreterek, onlar1 koruma alaninda basarili
uygulamalar yapacak bicimde donatmaktadir. Tim bu gelismelere ragmen uygulama
ortami, uluslararasi beklentilerin ¢ok altinda seyretmektedir, (Ahunbay, 2005).

Tirkiye’de ylizyilh askin deneyime ve birikime dayanan tarihsel ve kentsel koruma
anlayisina bagli olarak, kentsel alanlarin korunmasi konusunda belli bir sistem
olusturulmus, fakat bu alanlarin planlanmasinda ve korunmasinda karsilasilan sorunlar
heniiz timiiyle ¢oziilememistir, (Yiicel, 2006).

Binlerce yillik gegmise sahip olan, tarihi, arkeolojik ve kiiltiirel degerleri barindiran
iilkemizde planli ve programli bir ¢alisma ile bu degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi
gerekmektedir. Gegmisin kiiltiir degerlerinden, kent dokusundan, mimarlik iiriinlerinden,
arkeolojik degerlerden, sanat eserlerinden yararlanarak, onlar1 koruyup gelistirerek daha
ileri, daha cagdas ve daha yasanilabilir bir ¢evre, bir kent ve bir kiiltiir olusturulmalidir,
(Tunger, 2000).

Korumada amaclanan; sahip olunan kiiltiirel mirasin zaman i¢inde degisen degerler ile
birlikte ele alinarak siirdiiriilebilir bir ¢evre yaratilmasidir. Siirdiiriilebilir kalkinma ve
sirdiiriilebilir gelisme kavramlar, kiiltirel ve dogal ¢evreyle birlikte gelisme ve
kalkinmay1 amaglamakta (Kocabas, 2006) ve bunu insanligin ve uygarligin gelisimi igin
onkosul saymaktadir, (Binan, 1995). Kiiresellesen diinyada varligimizi korumak ve gelecek
nesillere bu miras1 aktarabilmek, kiiltiirel siirekliligin saglanabilmesi ile miimkiin olacaktir,
(Genim, 2001).

Tiirkiye’de korumanin temel sorunu neyin korunacagidir, (Ahunbay, 1996). “Neyin
korunacagina” karar verme siirecinde pek ¢ok mimari miras zarar gérmiis, pek ¢ogu da yok
olmustur. Bu nedenle “koruma” yasalarla tanimlanmig, korunacak eserler tasinir ve
tasinmaz olarak iki ana grupta siniflandirilmistir. Ulkemizde koruma ile ilgili ilk yasal
diizenlemeler olan Birinci, Ikinci ve Ugiincii Asar-1 Atika Nizamnameleri, arkeolojik
kazilar ve elde edilen tasinir eserlerin korunmasi ile ilgilidir. Daha sonra olusturulan
Dordiincii Asar-1 Atika Nizamnamesiyle anitsal yapilar ve sivil yapilardan yalilar ve
koskler de koruma kapsamina alinmistir, (Madran, 2002). Cevresel oOlgekte koruma
kavraminin yasada yer almasi1 1973 yilinda gerceklesmistir. Boylece mimari miras tek tek
degil, olusturdugu doku ile birlikte korunmaya baslanmistir. Koruma amagli imar planlari

ile diger planlarin olusturdugu c¢eliskiyi ortadan kaldirmak {iizere iiretilen “biitiinlesik



koruma kavraminin” sdyleminin olugmasi 2000’11 yillar1 bulmustur. Biitiinlesik koruma
kavrami, Tiirkiye’nin {iye oldugu ICOMOS’un ¢esitli tiiziiklerinde yer almasina ragmen,
heniiz iilkemizde herhangi bir yasada tanimlanmamustir, (Ahunbay, 2005).

Neyin korunacaginin belirlenmesi siirecinde yasanilan bir baska celiski de tescilli
yapilarin korunmasiyla ilgilidir. Tescilli yapilarin iki grupta tanimlanarak korunmalari,
1980’lerden 1995°e kadar devam etmistir. Birinci grup yapilar anitsal yapilari, ikinci grup
yapilar ise sivil mimarlik Orneklerini tanimlamaktadir. Birinci grup yapilar plan ve
cephelerine kesinlikle dokunulmadan korunmasi gereken yapilar iken, ikinci grup yapilar
cephelerine  kesinlikle miidahale edilmeksizin planlarda istenilen degisikligin
yapilabilecegi yapilardir. Bu tanimlama zaman iginde ¢okga sivil mimarlik 6rneginin plan
semasinin degismesine, i¢i ve dis1 birbirinden farkli yeni bir tanimlamaya ihtiyaci olan
sivil mimarlik orneklerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Zamanla tescilli yapilarin iki
grupta tanimlanarak korunmasinda karsilasilan bu olumsuz durum fark edilmis ve 28 Subat
1995 tarihli ve 378 sayili ilke karar1 ile tescilli yapilar dort grupta tanimlanarak
korunmalar1 gerekliligi karara baglanmistir. Boylece plan semalar1 ortadan kalkan sivil
mimarlik 6rneklerinin olugsmasi engellenecektir. Fakat 19 Nisan 1996°daki yeni bir ilke
karari ile tescilli yapilarin dort grupta tanimlanmalari karar1 degistirilip, tekrar 1995 6ncesi
karara doniilerek iki grupta tanimlama uygulamasina gecilmistir, (Ekinci, 2005).

Kiiltiirel varliklarin yeterince degerlendirilmesi, birikimlerimizden gelecek kusaklarin
esinlenebilecegi bir siirecin yasatilmast zorunludur. Bu nedenle yapitlara toplumu
etkileyici ve sonunda onlar1 egitici, onlar1 yiiceltici birer anlam kazandirmanin en etkin
yolu onlar1: ‘yasayan birer varlik’ konumuna getirebilmektir. Bunun i¢in de s6z konusu
yapiya/yapilara islevsel bir igerik kazandirmak, onu topluma yararli kilmak, ¢evrenin
ondan yaralanmasini saglamak gerekmektedir, (Altinoluk, 1998).

Kiiltiirel varliklarin yasamimiza dahil edilmesi gerekliligini ifade eden Genim’in bu
konudaki diisiinceleri, korumada yasanan c¢eliskiyi 6zetlemektedir. Genim, diisiincelerini
“Koruma yalnizca bir sdzciik miidiir? Yoksa ge¢misten bize miras kalan bir koleksiyon, bir
miizelik objeler birikiminden mi s6z ediyoruz? Korumak dondurmak, insan yasantisin
sadece seyirlik hale getirmekten mi ibarettir? Neden yasatarak ve kullanarak korumaktan
korkuyoruz, bilgi birikimimiz mi yetersiz? Koruyalim ve gelecege aktaralim derken, tahrip
olmasindan, yok edilmesinden mi korkuyoruz? ... insan yasantisina katkis1 olmayan, onun
giindelik hayatin1 sekillendirmeyen, kullanilip hayatina renk katmayan bu kadar objeyi

nasil korumay1 diiglinliyoruz? Hayatimizi zenginlestirmeyen, zenginlestirmemize higbir



yardimi olmayan, yalnizca seyirlik olan ve de bizim biiyiik oranda ekonomik katkimizi
bekleyen mirasi nasil gelecege aktaracagiz? Ni¢in benim hayatima katkisi olmayan veya
katkis1 olmadigini diisiindiigiim bir birikim i¢in fedakarlikta bulunayim? Goriildiigii gibi
sorular biiylimektedir. O halde, kiiltiirel miras1 aktif bir sekilde giinliik yasantimiza
kazandirmak zorundayiz. Onlarin bizim zenginli§imiz oldugu bilincini arttirtmaliyiz,
(Genim, 2005; Kuloglu, 1994)” seklinde ifade etmektedir. Tarihi ¢evreler dikkatle ele
aliarak kentlerin planlanmas siirecinde gerekli yerlerini almalidirlar.

Tarihi ¢evrenin planlanmasindaki temel amag, kiiltirel mirasin korunmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilerek gelecek kusaklara iletilmesidir. Koruma planlamasindaki
ilke, tarihi yapilar ile yol, kavsak, meydan, park ve benzeri kamusal alanlarin olusturdugu
kent dokusunun kente kazandirdigi kimligin korunmasidir. Yeni tasarimlarin, tarihi
cevreye katkilar1 olabilecegi gibi, olumsuz etkileri de s6z konusudur. Tarihi ¢evre ile
yarismadan ona cagimizin degerlerini katabilmek, basarili bir kentsel tasarimin
gerceklesmesine baglidir, (Eruzun, 1992).

Kentlerin olusumu siirecinde, bazi kentler insan eliyle bilingli olarak bi¢imlendirilerek
(planlanarak, tasarlanarak) sekillendirilmislerdir, bircogunda da deneyim ve sezgilere
dayanarak, dogal cevrenin kosullar1 gozlemlenerek ihtiyaglar dogrultusunda meydana
getirilmisleridir, (Bakir ve Kalfaoglu, 2005).

Bu kentlerin tiimii, 6zellikle de en yaslilarinda giiniimiize gelene kadar siirekli
yenilenerek bicimlene gelmislerdir. Ulkemizde Cumhuriyet doneminden baslayarak
1950’1i yillardan sonra giderek artan ve kanunlarla da zorunlu kilinan planlama siirecine
girilmistir. Boylece ylizyillarca kendi dinamigi i¢inde gelisen kentler planlar araciliiyla
yonlendirilmeye sekillendirilmeye baslanmislardir. Tarihin hangi déneminde dogarsa
dogsun, iizerindeki degerler hangi diizeyde bulunursa bulunsun belirtilen tiim kentler,
benzer yontemlerle, tasit ulasimi esasina dayanan, gridal ada diizenli (minimum parseller
boliinebilecek), yol genisligine bagl yapr yiiksekligi belirlenmis, yol ve komsulardan
cekmeleri aym1 olarak ve benzeri sekilde tiplesmis kurallara dayanan planlarla
bigimlenmeleri ngoriilmiistiir. Bir kismi ‘jenosit planlar’ olarak da adlandirilan, (idil,
2005) imar planlar1 araciligiyla sekillendirilerek geleneksel kentler yok edilmektedir. Hizl
kentlesme ve turizm olgusu ile ortaya ¢ikan hizli yenilenme siirecine karsi, bu yenilenmeyi
korumacilik acisindan diizenleyen yasal ¢ergceveler daha ge¢ gelmis, tarihsel dokulara sahip
cikacak orgiitsel ve yasal diizenlemeler, hizli gelismeye gore gecikmeleri olarak devreye

girmistir, (Arkon, 1992). Dolayisiyla imarla ilgili yonetmeliklerde yer alan, ¢ikmaz sokak



ve 10m’den daha dar en kesitli yol yapilamayacagi gibi hiikiimlerle iiretilmis imar planlari
cevreyi yok etmistir, (Bakir ve Kalfaoglu, 2005).

Sonug olarak, modern kentlesme(!) adina ve gilinlimiize kadar siiren bu yaklagimin,
kent dokularina etkileri cogu zaman olumsuz olarak gelismistir, (Bakir ve Kalfaoglu 2003).
Bu gelisim sonuglar1 agagidaki donemler olarak da irdelenebilmektedir, (Akcura ve Capar,
1973).

1.Mevcut sehri tamamen ihmal eden plan tipi: Yalmizca tarihi kent dokusu degil
mevcut kentin biitliniinii dikkate almadan, bos bir arazi iizerine yeni bir sehir kuruyormus
gibi davramlan kent planlari {iretilmistir (1948 Kiitahya, 1946 Bodrum imar Planlar1 rnek
olabilir), (Bakir ve Kalfaoglu, 2005).

2. Tarihe saygili fakat tarihi dokuyu koruma karar1 getirmeyen planlar: Tarihi yapiya,
geleneksel kent dokusuna karst bir duyarlilik oldugu goriilmektedir ancak imar planlari ile
getirilen kararlar ¢ok defa dokuyu koruyucu degil, bozucu niteliktedir. Koruma ile ilgili
getirilen kararlar da eski eserlerle ilgili mevzuatin plana yansimasi niteligindedir. Tarihi
eser cevresindeki genel tutum ise, yesil alanla ¢evrelenmesi ya da ¢evresindeki binalarin az
katl yapilmasidir. Ozellikle ©6nerilen yollar dokuyu biiyiikk &lgiide zedelemektedir
(Nevsehir, Goyniik planlari), (Bakir ve Kalfaoglu, 2005).

3. Son planlama donemi: Sit kavraminin benimsenmesi, tarihi degerlerin ¢evreleri ile
birlikte degerlendirilmesi imar planlarinda belli bir seviyeye ulasildigini gostermekte ve bu
hususlarin goéz Oniinde bulundurulmasi sonucu bazi planlama kararlar1 getirilmeye
calisildigy goriilmektedir (Kastamonu, Urfa, Bodrum 1982, Urgiip planlarr), (Bakir ve
Kalfaoglu, 2005).

Koruma alani her iilkede zorluklarin yasandigi bir alandir. Yalmzca Tiirkiye nin
zorluklar yasadigi bir alan degildir. Bu alanda basarili olan iilkeler, en genelden en 6zele
kadar oldukca sistematik ve planli olarak koruma alaninda faaliyet gostermektedirler. Pek
cok disiplinin bir arada ve uyumla ¢alismasi gereken koruma faaliyetlerinde, kararli olmak,
yapilan planlar eksiksiz uygulamak basar1 i¢in sarttir. Pek cok disiplinin birlikte faaliyet
gosterdigi koruma alaninda basarili olan pek cok iilke, ¢ok sayida kurumun birlikte ve
uyumla calismasint saglamak ig¢in etik kurallar olusturmustur. Kanunlar kadar 6nem
verilen bu kurallar, bu alanda faaliyet gosteren her lilke ve tiim disiplinler tarafindan
titizlikle uygulanmaktadir. Italya’min bu alandaki titiz ¢alismalar1 ile olusturulan etik
kurallara “Code of Ethich Standarts of Practise, 1989” tiim iilkede koruma alaninda

faaliyet gosteren tiim disiplinler uymaktadir. Bu kurallar 6ncelikle koruma alaninda



faaliyet gosteren uzmanlara agir sorumluluklarini hatirlatmakta sonra da faaliyet
alanlarinda uymas1 gereken genel kurallar1 belirlemektedir. Ornegin, bir yapinin
restorasyonu ile o yapiya kesinlikle hicbir zarar verilmemeli, yeni diizenlemede eklenen
boliicli duvar vs. elemanlar yapiya higbir zarar verilmeden gerektiginde kaldirilabilmelidir,
(Weaver, 1997; Shopsin, 1989).

Bu baglamda, tarihi ¢evre koruma faaliyetlerinde, hazirlanan tiim planlar birbiri ile
uyum i¢inde, birbirini tamamlar nitelikte diizenlenmelidirler. Var olan ¢evre degerleri
dikkatlice irdelenmelidir. Imar planm1 ve koruma plani celiskileri ortadan kaldirilmalidir.
Planlama siirecindeki bu uyum, uygulama ve denetleme siirecinde de devam etmelidir.
Tarihi ¢evreler i¢in hazirlanan planlar ve yasal diizenlemeler birbiri ile uyum i¢inde ¢alisan
kurumlar tarafindan uygulanmali ve denetlenmelidirler. Boyle olmayan durumlarda, basar1
ile yiiriitiilmesi olduk¢a zor olan ¢ok disiplinli koruma faaliyetlerinde basarisiz sonuglarla

karsilagmak olasidir.

1.2. Calismanin Amaci ve Kapsami

Tirkiye’de koruma faaliyetlerinin her asamasi, tek yapi dl¢eginden cevre Olgegine
kadar, tespit, tescil, projelendirme, uygulama ve denetleme olmak iizere, eksiklikleri ve
olumlu sonuglart ile hep tartisilmis, ¢oziimler liretilmeye c¢alisilmistir. Bu siire¢ son 50
yildir daha bilimsel temeller iizerinde devam etmektedir. Ozellikle kentsel koruma
alaninda ylriitiilen uygulamalarda ¢ogunlukla istenilen basar1 saglanamamaktadir.

Bir ¢evrenin herhangi bir degerinden dolay1 korunma karar1 alindiginda, bu bolge icin
kisa ve uzun donem hedeflerinin belirlenmesi, bu hedeflere ulasabilmek i¢in hazirlanan
projelerin titizlikle uygulanmasi ve uygulamanin denetlenmesi gerekmektedir. Bolge icin
hazirlanan projenin uygulama siireci ve sonrasinda ortaya c¢ikabilecek tiim durumlar
hesaplanmal1 ve ihtimal dis1 bile olsa herhangi bir yeni durum ortaya ¢iktiginda projeyi ve
hedeflerini etkilememesi i¢in gereken dnlemler en basta, projenin hazirlanmasi agamasinda
diistiniilmelidir. Ancak boyle bir koruma faaliyeti ile istenilen basar1 saglanabilir.
Ulkemizde vyiiriitilen koruma faaliyetlerinde bu derece ayrintili olan uygulamalara
cogunlukla rastlanamamaktadir. Dolayistyla, tarihi ¢cevre koruma siirecinde, kurumlar ve
yasal diizenlemelerin titizlikle olusturulmasi ¢ok dnemlidir ama yeterli degildir, ulagilmak

istenen hedefin belirlenmesi, hedefe gore hazirlanan projelerin titizlikle uygulanmasi ve



uygulama asamasi ve sonrasinin denetlenmesi de bir o kadar onemlidir. Koruma bir
biitlindiir, ancak tim asamalarn ile siirdiiriiliirse sonu¢ almabilir. Tiirkiye’de siirdiiriilen
koruma faaliyetlerinde, uygulama siirecinde ortaya ¢ikan soruna gore ¢oziim iiretilmeye
calisilmakta, sorun oOnceden disiiniilmedigi i¢in ¢O6ziimii de ¢ogunlukla miimkiin
olamamakta ya da liretilen ¢oziimle var olan sorun giderilmekte fakat bu defa da yeni
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Koruma faaliyetlerinde, tek yap1 dlgeginden ¢evre dlgegine kadar, ‘yasatarak korumak’
goriisii egemen olan goriistiir. Glinlin gereksinimlerine uyum saglayarak yasatilamayan
mimari mirasin, herkese yiikk olmaktan ve sonugta yok olmaya yiiz tutmaktan baska
gelecegi yoktur. Dolayisiyla, korunmak istenen yapiya/cevreye en uygun islevin verilmesi
korunmasi icin temel sarttir. Yapinin islevi, 6zgiin islevi olabilecegi gibi yeni bir islev de
olabilir. Tim bunlar, koruma karar1 alinan yapi/cevre ig¢in en basta belirlenmeli,
projelendirme siirecindeki hedeflerin kaynagi bu diisiinme bi¢imi olmalidir.

Tirkiye’de bu zamana kadar yiiriitiillen koruma faaliyetlerinde bdyle bir diisiinme
sistemine rastlamak da pek miimkiin degildir. Basarili koruma uygulamalarina ulasabilmek
icin uygulanmasi gereken yoOntemler, diislinme bigimleri bir tavsiye olmaktan ileri
gidememektedir.

Peki, gilinlimiizde yiiriitiilen koruma faaliyetleri ne durumdadir, koruma alaninda basari
elde etmek i¢in yukarida 6zetlenen uyulmasi gereken kurallar biitiinii ne kadar dikkate
alinmaktadir, eger onerilen koruma yontemi hi¢ dikkate alinmamigsa devam eden koruma
uygulamalar1 i¢in bundan sonra ne yapilmalidir... gibi sorular, Tiirkiye’de yliriitiilen
koruma faaliyetleri i¢in cevap bekleyen sorulardan bazilaridir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de yliriitiilen koruma faaliyetlerinde, tarihi ¢evrelerin ne kadar
yasatilabildigini belirlemek, bu c¢alisma kapsaminda ulasilmasi1 hedeflenen sonugtur.
Calismada bir bolge belirlenerek, bu bolgedeki tescilli kentsel sitlerde yiiriitiilen koruma
faaliyetleri degerlendirilmis, kentsel sitlerin ne kadar korunabildigi arastirilmistir. Calisma
alan1 olarak “Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bdélge Kurulu” kapsamindaki
“Dogu Karadeniz Bolgesi Kentsel Sitleri” ele alinmustir.

Bu amagla ¢alismada oncelikle, koruma kavraminin tarihsel gelisimi arastirilmis,
koruma alaninda Oncii  iilkelerdeki gelisim silireci irdelenerek, {ilkelerinde
gerceklestirdikleri basarili koruma uygulamalar1 6rneklenmistir. Ayni ¢calisma Tiirkiye i¢in

de yapildiktan sonra, koruma alanindaki basarili uygulamalariyla bilinen iilkeler ile



Tirkiye arasindaki farklar ortaya konmustur. Buradan, Tiirkiye’de gergeklestirilen koruma
uygulamalarinda istenilen basariya ulasilamamada ne gibi eksikler oldugu saptanmustir.
Calismanin devaminda, tiim diinyada koruma alanindaki basarili uygulamalar igin
dikkate alinan ‘yasatarak korumak’ ilkesinin Tiirkiye’de ne kadar gegerli oldugu, calisma
alan1 olarak belirlenen “Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Boélge Kurulu”
kapsamindaki “Dogu Karadeniz Bolgesi Kentsel Sitleri” 6zelinde saptanmaya ¢alisilmstir.
Tarihi bir yap1 ya da g¢evrenin ancak bir islevle kullanilarak yasatilabilecegi ve de
korunabilecegi ilkesinden hareketle, 2002-2007 araligindaki bes yillik siiregte, Dogu
Karadeniz  Bolgesi  Kentsel  Sitleri’'nde  gerceklestirilen  koruma  faaliyetleri
degerlendirilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesindeki Kentsel Sitler i¢in, 2002 ve 2007
yillarinda ayr1 aryi iki alan ¢alismasi yapilmistir. Yapilan iki calisma ile bolgedeki her bir
sit alanindaki yapilarin mevcut islevleri, bu islevlerin yapmin 6zgiin ya da yeni islevi
olusuna bagli olarak degisimleri, yapmin diger karakteristik oOzellikleri ve korunma
durumlar ile birlikte tespit edilmistir. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik stiregte,
kentsel sitlerdeki tescilli yapilarin gecirdikleri tiim degisimler, belirlenen c¢alisma
kapsaminda tespit edilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan sekiz kentsel sit alaninin
korunma durumlarina yonelik elde edilen tiim tespitler 2002 ve 2007 yillarinda yapilan

alan ¢alismalari ile belirlenmistir.

1.3. Tarihi Cevre Koruma Diisiincesinin/Koruma Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Eldeki belgeler, insanlarin yerlesik hayata gectikleri, yerlesme diizeninde yasadiklari
devirlerden bu yana koruma kaygisinin varligin1 ortaya ¢ikarmaktadir, (Erder, 1971).
Koruma diisiincesi, baslangigta sahip olunanin Omriinii uzatmak, ondan daha c¢ok
yararlanmak anlamlarinda ekonomik bir davranigken, daha sonralar1 dini ve politik
diisiincelerin yonlendirdigi simgesel bir tavira doniismiistiir, (Erder, 1975; Cegener, 1982).
Bugiin anladigimiz kapsamda, akademik/bilimsel koruma anlayis1 ¢ok eskilere
uzanmamaktadir. Bununla birlikte, ilk yapim tarihleri ¢ok eskilere dayanan ve giiniimiize
kadar ulasan Ayasofya (532-537), Panteon (M.0.27), ise Tapmagi (M.S. 7) gibi pek ¢ok
anitsal yapi, bu donemlerde de insanlarin koruma cabalarinin varhigini gostermektedir.
Ama bu c¢abalar bahsedildigi lizere simgesel ve dini davranislarin yonlendirdigi bu giinkii

koruma c¢abalarindan ¢ok uzak uygulamalardir. Giderek artan bir degisim ve insanlarin



tarihini, evreni anlama g¢abalariyla evrensel boyut kazanan bu giinkii koruma kavraminin
orneklerinin, her iilkede bu isle ilgilenen, topluma oranla sayilari olduk¢a az aydin bir
kesimin c¢abalariyla olusmus oldugu goriilmektedir. Bilingli koruma uygulamalarini
gerceklestiren bu aydin kesim, her iilkedeki kiiltiir ortaminin yogunluguna bagli bir
parametreyle azalip cogalmaktadir, (Kuban, 2000).

Koruma kavraminin ya da tarithi ¢evre koruma diisiincesinin tarihsel gelisimi
incelenirken, Italya, Fransa, Ingiltere, Almanya, Ispanya, Finlandiya, Polonya, Isveg,
Hollanda gibi pek c¢ok Avrupa iilkesinin varligi belirlenmistir. Ancak, iilkelerinde
yiiriittiikleri koruma faaliyetlerindeki yapilanmalar1 dikkate alindiginda, Italya, Fransa,
Ingiltere’deki koruma faaliyetlerinin Tiirkiye’deki koruma faaliyetlerini yonlendirebilecegi
diisiiniilmektedir. Tiirkiye’deki eski eserlerin yogunlugu ve bu eserlerin yarattigi ortamla
iliskili olarak, ayn1 derecede yogun tarihi gevreleri barindiran Italya ve &zellikle Roma;
koruma faaliyetlerinde yiirlittigi merkeziyetci sistemi ile Fransa; korumada etkin 6zel
kurulus ve derneklerin yapilanmalar ile ilgili olarak da Ingiltere karsilastirma bakiminda
onemli goriilmistiir, (Erder, 1975 Zeren, 1981).

Calismada, Bati kokenli koruma kavraminin Bati’daki gelisimi, Ortagag’a giris
baslangi¢ tarihi alinarak ve glinimiize kadar her yiizyildaki gelismeler; kurumlar, yasal
diizenlemeler, 6ncii kisiler ve nitelikli uygulamalar olmak iizere belirlenerek, Italya’nin
koruma siireci kronolojik olarak ¢ikarilmaya calisilmistir. Baglangic tarihinin Ortacag’a
girig olarak belirlenmesindeki amag ise; her ne kadar Bati’min sanayi devri kentlerini
korumaya ¢alistyor oldugu bilinse de 6zellikle Roma’da bulunan antik donem yapilarinin
say1 ve nitelikge onemleri kabul edilir derecede yogunlukla yer almalaridir. Dolayisiyla
Ortagagin getirdigi yeni yoOnetim bi¢cimi ve yeni dinin toplum yasamindaki etkisiyle
kentlerdeki degisim koruma kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir, (Erder 1974; Kuban,
2000). Ayni aragtirma Tiirkiye i¢in de yapilip, Tiirkiye’deki koruma siireci de kronolojik
olarak ¢ikarildiktan sonra, benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmustur. Boylece, koruma
faaliyetlerinin olduke¢a iyi yiiriitiildiigii Italya, Fransa ve Ingiltere ile yeterince basari
saglanamayan Tiirkiye arasinda, gelisim siirecinde ve uygulamalarda ne gibi farkliliklar
oldugu saptanmuistir.

Bu noktada, koruma kavraminin Bati kdkenli bir kavram oldugunun hatirlanmasi ve
uyguladiklar1 politikalarin diger iilkelerden farkliliklarinin belirtilmesi gerekmektedir. Her
ne kadar koruma ydntemi evrensel kabul edilse de, koruma politikasinin her {ilkenin, her

kentin kendi gereksinim, kaynak ve olanaklarinin farkli olmasi nedeniyle evrensel olmasi
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miimkiin degildir, (Aksoylu, 2000). Bu acidan, tarihi ¢evre koruma uygulamalarindaki
basar1 ya da basarisizliklarda “kosula uygun yontem” iiretmedeki basar1 ya da

basarisizliklar dikkate alinmalidir

1.3.1. Korumada Uluslar Arasi Orgiitlerin Olusumu

Yirminci yiizyilla birlikte, koruma alani uluslararas: 6lgekte tartigilan bir olgu halini
almistir. Her lilke koruma alaninda yasadigi tecriibelerini, bilgi ve birikimlerini uluslararasi
platformlarda dile getirmekte, yasadigi sorunlara ¢oziim aramakta ya da bu alanda
uyguladig1 teknikleri diger {ilkelerle paylasmaktadir. Bu anlamda bir¢ok toplanti
diizenlenmekte ve bu toplantilara katilimin uluslararasi1 6lgekteki boyutu goriilerek,
uluslararasi orgiitlenmeye gidilmektedir.

Giinlimiize gelinceye kadar, tarihi anitlarin retorasyonunda uygulanan gesitli anlayislar
o donemlerin koruma anlayislari olarak tartisilmistir. Viollet le Duc (1814-1879) ve Sir
Gilbert Scott’un (1811-1877) onciiliik ettigi “Usliip birligi ya da stil birligine ulasma”
anlayist ile o donemlerdeki tim yapilarin restorasyonlarinda gotik tarzin yeniden
canlandirilmas1  ¢abalar1  goriilmekte, tiim  restorasyonlarda  yapilar  gotikle
biitiinlestirilmektedir. Stil birligi anlayisina tamamen kars1 olusan yeni goriis John Ruskin
(1819-1900) ve William Morris’in (1834-1896) oOnciiliikk ettigi “romantik goriig”tiir.
Romantik goriis, yapilarin restorasyonunda uygulanan gotige tamamlama anlayisini yanlig
bularak, yapiya hi¢c miidahale etmemeyi, siirekli bakimin yapmnin saglam kalmasina
yetecegini savunmaktadir. Bu iki goriisli de ret ederek, yapilarin restorasyonunda ayrintilt
bir tarihi arastirma ile yapinin eksik boliimlerine miidahale etmeyi Oneren “tarihi
restorasyon” anlayist Luca Beltrami (1854-1933) onciiliigiinde gelistirilmistir. Bu tarihi
siirecte en son olarak Camilo Boito’nun (1839-1914) onliiliik ettigi “cagdas restorasyon
anlayisi/bilimsel restorasyon kurami” olusturulmustur. Bilimsel restorasyon kuramina
gore, tlim restorasyonlardan Once ayrintili bir tarihi arastirma ve belgeleme yapilmali, bu
bilgiler 1s18inda restorayonlar gerceklestirilmeli ve yapilarin eksik boliimlerinin tarihi
bilgilere dayanarak yapilan yenilemelerinde, kullanilan malzemelerle bu bdliimlerin
sonradan yapildig1 aglikca gosterilmelidir, (Ahunbay, 1996; Larkham, 1996; Jokilehto,
1999).
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Cagdas restorasyon kuraminin bir bagka destekleyicisi Gustava Giovannoni ‘dir (1873-
1947). Giovannoni, restorasyonlarin daha bilimsel yapilmasi ve anitlarin g¢evreleri ile
birlikte korunmasi goriisiinii savunmaktaydi; Giovannoni bu goriislerini, olusumuna c¢ok
katki sagladigi “Tarihi Anitlarin Korunmasi ile Ilgili Mimar ve Teknisyenlerin 1. Uluslara
aras1 Konferans1” nda dile getirmistir (1931). Atina Bildirgesi olarak da adlandirilan bu
toplantida, belgeleme ve uluslararasi is birliginin 6nemi iizerinde durularak, her iilkenin
anit belgeligini olusturmasi ve koruma konusunda uluslararasi bilgi ve deneyim aligverisi,
isbirligi yapilmas1 dnerilmistir. Bu toplantinin ardinda italya’da Giovannoni’nin gériisleri
daha ayrintili olarak bir araya getirilmis ve 1932’de Carta del Restauro (Restorasyon
Tlziigl) olarak yasal bir kimlik kazanmistir, (Ahunbay, 1996; Tung, 2001; Jokilehto,
1999). Atina Bildirgesi ve Carta del Restauro’nun Tiirkiye’deki koruma faaliyetlerine
yansimasi olduguna dair bir bilgiye rastlanamamustir.

Zamanla, koruma alaninda olusan yeni sorunlara ¢6ziim olamayan Atina Bildirgesi’nin
ardindan, 25-31 Mayis 1964 tarihlerinde “Ikinci Uluslararast Tarihi Anitlar Mimar ve
Teknisyenler Kongresi” Venedik’te diizenlenmistir. Bu toplantida alinan kararlar “Venedik
Tiiziigli” olarak adlandirilmistir. Venedik Tiiztigii’niin ilk maddesinde “tarihi anit” kavran
yeniden tanimlanmigtir. Tek yapidan “belli bir uygarligin tanikligin1 yapan kentsel ya da
kirsal yerlesme” boyutuna ulagtirilan “anit” kavrami, ayrica “yalniz biiyiik sanat eserlerini
degil, zamanin geg¢mesiyle kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri” de i¢ine alacak
bicimde genisletilmistir. Tizigln ilk maddesinden anlasildigr gibi, yalnizca anitsal
yapilarin korunmaya deger eser olusu anlayist degistirilmis, sivil mimarlik eserlerinin de
tek tek ya da bir doku olusturacak sekilde cevresel Olgekte yer aldigi yeni koruma
alanlarinin ilk defa tanimi yapilmistir, (Ahunbay, 1996; Jokilehto, 1999, Ashworth, G.J.,
Tunbridge, J.E., 2000). Venedik Tiiziigii’nilin, Tiirkiye’deki yasal siirecin olusumuna etkisi
6 Mayis 1973 Tarihli 1710 Sayili Eski Eserler Yasasi’nda goriilmektedir. Tiirkiye’de ilk
defa bu yasa ile, arkeolojik buluntu ya da anitsal yap1 anlamina gelen “eski eser” tanimu,
cevresel boyuta tasinmis, “sit” kavraminin tanimi yapilmistir, (Ahunbay, 1996; Madran,
2002).

1975 yilinin Avrupa Mimari Miras yili ilan edilmesiyle baslayan kampanya sonunda
yayinlanan “Amsterdam Bildirgesi”nde mimari mirasin korunmasi kentsel ve bdolgesel
planlamanin hedeflerinden biri olarak belirlenmistir. Bu bildirgeyle de, hedefin “biitiinlesik

koruma” oldugu belirtilmis ve ekonomik, sosyal, yonetimsel ve yasal yonleri gozetilen bir
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koruma modeli olarak tanimlanan bu yaklagimin gergeklestirilmesi i¢in gerek duyulan
araclar tanimlanmaya baglanmistir, (Ahunbay, 1996; Jokilehto, 1999; Jokilehto, 1998).

Ilerleyen yillarda, Venedik Tiiziigiiniin ¢ercevesini asan yeni durumlarin var oldugu
tartisilmaya baslanmistir. Avustralya ICOMOS Ulusal Komitesi, kendi lilkesinde gegerli
olmak ve gerektiginde yenilenmek, uyarlanmak kosuluyla 1981°de Bura Charter’1
gelistirmistir. Islam Ulkelerindeki mimari mirasin korunmasi ile ilgili olarak 1982 yilinda
Pakistan’da yapilan “Geleneksel Mimarinin Belgelenmesi ve Korunmasi” konulu seminer
sonunda, Miisliiman iilkelerdeki onarmm etkinliklerini yonlendirecek bir Islam Kartasi
denemesine girisilmistir, (Ahunbay, 1996).

1970’lere gelindiginde koruma alaninda tiim diinyada oldukga fazla yol kat edilmistir.
Yalnizca anitsal yapilarin korunmaya deger goriildiigli bir anlayistan, tiim tarihi ve kiiltiirel
degerleri diinyanin ortak mirast olarak korumaya c¢aligman bir anlayisa ulasilmistir. Bu
asmada, koruma alaninda ¢ok daha titiz ve ayrintili ¢alismalar yiiriitiillmektedir. Tiim bu
caligmalar1 yiirliten, organize eden uluslararasi orgiitler olusturulmustur. UNESCO ( The
United Nations Organization for Education, Science and Culture), ICOMOS (International
Council on Monuments and Sites, 1965), ICRROM (International Centre fort The Study
of The Preservation and The Restoration of Cultural Prorerty, Rome, 1959) ve Avrupa
Konseyi gibi uluslararasi kuruluslar, tim diinyadaki koruma alanindaki faaliyetlerin
organizasyonu gorevlerini yiiritmektedirler, (Ahunbay, 1996; Ahunbay, 2005, Jokilehto,
1998; Madran, E., Ozgéniil, N., 2005; Anonim, 1998).

UNESCO’nun 1972°de Paris’te diizenlenen onyedinci genel toplantisinda Diinyanin
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin1 Koruma Sézlesmesi hazirlanmis ve iiye 131 iilke tarafindan
imzalanarak yiirlirliige girmistir. Bu sdzlesme sonrasinda, tarih oncesinden 20. yiizyil
mimarligima kadar genis bir yelpazede yer alan, evrensel deger tasiyan anit ve sitleri
kapsayan Diinya Mimari Listesi (World Heritage List) olusturulmaya baslanmistir. Bu
toplanti disinda, yasal siirecin belirlenmesinde UNESCO’dan ¢ok, olusumuna katki
sagladigt ICOMOS, ICRROM ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan
hazirlanan ilke kararlari ve tiiziikler ile koruma alaninda c¢alisanlarin meslek etigini,
uygulama yontemlerini, tekniklerini yonlendiren kurallarin gergevesi ¢izilmektedir,
(Ahunbay, 1996; Ahunbay, 2005; ICOMOS, 2005, Jokilehto, 1998; Madran, E., Ozgéniil,
N., 2005).

Avrupa Konseyi, 19 Aralik 1954’de kabul ettigi “Avrupa Kiiltiirel Sozlesmesi’nin

birinci maddesi ile Avrupa’nin ortak kiiltiirel mirasin1 koruyucu onlemleri almak ve iiye
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iilkelerin ulusal katilmlarimi gelistirmek kararmi almistir. Avrupa’nin essiz mimari

mirasinin korumasi amaci ile 1975 yilina” geg¢misimiz i¢in bir gelecek™ slogani ile

sempozyum, sergi, yayin, fil ve seminerden olusan b,r dizi etkinlik diizenlemistir. Bu

kampanya ile, kamuoyunun, hiikiimetlerin ve yerel yonetimlerin dikkatleri ¢ekilmis ve

koruma ile ilgili sorumluluklar tanimlanmaya c¢alisilmistir. Kampanyanin sonunda

aciklanan Amsterdam Bildirgesi ile koruma ilklerinin bolgesel planlama politikalarina

katilmasi, bu ilkelerin sosyal ve ekonomik yasamla biitiinlestirilerek uygulanmaya konmast

konusunda ¢abalar yogunlasmistir, (Ahunbay, 1996; Jokilehto, 1998).

ICOMOS koruma alaninda tiim diinyada bilimsel danigmanlik gorevini siirdirmektedir.

Bu amacgla ICOMOS’un su ana gelistirdigi dokuz belge bulunmaktadir. Bunlar:

(Ahunbay, 2005).
1. Floransa Tiizligii-Tarihi Bahgeler (1981)
2. Washington Tiiztigii- tarihi Kentler ve Kentsel Alanlar (1987)
3. Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiliziigl (1990)
4. Sualt1 Kiiltiir Mirasinin Korunmasi ve Yonetimi Tiizigi (1996)
5. Uluslararas: Kiiltiirel Turizm Tiiziigii (1999)
6. Ahsap Yapilarm Korunmast ile Tlgili Ilkeler (1999)
7. Geleneksel Mimari Miras Tiiziigii (1999)
8. Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve Tasiyict Sisteminin Onarimu igin Ilkeler
(2003)
9. Duvar Resimlerinin Korunmasi/Onarimu igin Ilkler (2003)

ICOMOS koruma alaninda siirdiirdligii egitim faaliyetleri kapsaminda diizenledigi

sempozyumlar sonucunda alinan tavsiye ve ilke kararlar1 ve bildirgeler de koruma kurami

ve uygulanmasi agisindan énemli bir kaynak olusturmaktadir. Bunlar:, (Ahunbay, 2005).

1.

A i

(Cagdas mimarinin tarihi yap1 gruplari arasina girmesi” konulu sempozyum (1972)
“Kiictk tarihi kentlerin korunmasi1” ile ilgili kararlar (1975)

“Kiiciik yerlesmelerin yeniden canlandirilmasi” ile ilgili Tlaxcala Bildirgesi (1982)
Dresden Bildirgesi (1983)

Roma Bildirgesi (1983)

Anit, Kiilliye ve Sitlerin Korunmasi1 Konusunda Egitim ve Yetistirme i¢in Rehber
(1993)

Ozgiinliik konusunda Nara Bildirgesi (1994)
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8. Kiiltir Mirasinin Korunmasinda Yonetim ve Ozgiinliik konulu Amerikalar arasi

sempozyum sonunda agiklanan San Antonio Bildirgesi

9. Amtlarin, Bina Gruplarinm ve Sitlerin Belgelenmesi igin Ilkeler, (1996)

10. insan haklar1 Bildirgesinin 50. yildéniimii dolayisiyla alman Stockholm Bildirgesi

(1998)

Uluslararas1 oOrgiitlerin  olusumu ve koruma alanindaki yogun faaliyetlerinden
anlagilacag1 gibi, artitk koruma alaninda ¢ok daha detayli arastirma-inceleme ve
uygulamalar yiiriitiilmektedir. Tiim diinyanin mali olarak kabul edilen kiiltiirel ve mimari
miras ayrintili olarak smiflandirilmakta, tanimlanmakta ve her biri i¢in ayri bilimsel
caligmalara gidilmektedir. Giinlimiize gelindiginde artik korumanin kuramsal ve yasal
altyapis1 tamamlanmistir. Koruma alanindaki bundan sonraki ¢aligmalar, teknolojinin de
yardimi ile daha bilimsel uygulamalarin siirdiiriilmesi ve bu uygulamalarda katilimin

artirtlabilmesi i¢in siirekli egitim faaliyetlerini diizenlenmesidir.

1.3.2. Italya’da Korumanin Tarihsel Gelisimi

Besinci Yiizy1l, Roma Imparatorlugunun ¢okiisii ile Ortagag’a girildigi, yikim ve
karmasanin hakim oldugu, bu yikimlarla tahrip olan roma anitlarinda heniiz bir onarimin
yapilmadig1 devirdir, (Tung, 2001). Altinct Yiizyilda, koruma sayabilecegimiz kiiciik
onarimlar goriilmekte, dinin ve din adamlarinin artan etkisiyle eski tapinaklar kiliseye
cevrilmeye baslanmaktadir. Yedinci Yiizyil, Papalarin etkinligi artarak devam etmektedir.
Eski tapmaklarin kiliseye ¢evrilmesini cesaretlendiren onemli bir 6rnek bu yiizyilda
gerceklestirilmistir. M.O. 27 yilinda Augustus’un arkadasi Agrippa tarafindan Julian
ailesinin koruyucu tanrilarina ithaf edilmis oldugu anlagilan Pantheon’un kiliseye
cevrilmesi donemin onemli bir olayidir, (Tung, 2001). Sekizinci Yiizyil, Hiristiyanligin
gelisimi ile yeni anlayisa gore islevlendirilen eski tapinaklarin bu degisim siiresinde bazen
bilingli tahrip edilisi gdzlemlenmektedir. Dokuzuncu Yiizyil, karisikligin dindigi ve Roma
Imparatorlugunun (Bati Roma) Hiristiyanlik dini esaslarma uygun olarak Batida gelisen
politik hiiklimranligin1 yeniden kazandigi dénemdir. 800 yilinda imparator ilan edilen
Charlemange’nin tarih¢i Einhard’1 anitlarin bakimiyla sorumlu tutmasi bu devrin anlayisinm
Ozetlemektedir. Giivenligin 6n planda oldugu bu yillarda, onarimi yapilan anitlar surlarla

siirli kalmakta, bu onarimlar sirasinda ise Roma anitlarinin taglari sokiilerek surlarin eksik
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kisimlarinda kullanilmaktadir, (Erder, 1975; Levi, 2001). Onuncu Yiizyilda, pratik
nedenlerle devam eden koruma c¢abalar1 surlarin onarimi ve yeniden yapimi ile
stirmektedir. Onbirinci Ylizyil, belgelenmis bir uygulama ya da belirgin bir kisilige
rastlanamamaktadir.

Onikinci Yiizyil, 1084’de Normanlar’in Romay1 alarak biiyiik tahribat vermelerine
ragmen, 1107’de Roma’ya gelen turist ve hacilarin Roma’nin ihtisamina hayran
kaldiklarindan bahsedilmektedir. Bu hayranligi géren bazi Romalilar, Romanin merkezi ve
yiiksekc¢e bir yerini kiralayarak, gelen turist ve hacilarin buradan Romay1 iyi seyretme
olanagini olusturarak, turizm amagli korumanin beklide ilk adimlarimi atmislardir. Bu
ziyaretlerde Trajan ve Marcus Aurelius siitunlar1 biiyiik gelir getirmistir. “Miribilia Urbis
Romae” (The Marvels of Roma-Roma Sehri Harikalar1) adli turistik rehber
diyebilecegimiz bir eser yayimlanmistir. 1143°’de Roma’nin isgalden kurtulup senatosunu
kurmasiyla koruma g¢aligmalar1 hizlanmis, halk, papalar, senato, donem anlayisi icinde
Roma’y1 canlandirma ¢aligmalarina girismistir. Bu ¢aligmalar esnasinda, Roma bir mermer
ocag1 gibi goriiliip, yeni onarimlar icin antik dénem yapilarinin taslar1 kullanilmis olsa da,
malzeme sikintisi ¢cekilen Roma’da bu davranigin zamanin sartlarinda degerlendirilmesinin
daha az rahatsiz edici olacag diisiiniilmektedir, (Levi, 2001). Onii¢iincli Yiizyil, Roma
bilingli korumaya dogru ilerlerken, 1298 de Papa Boniface’nin Roma yakinlarindaki,
yerlesme sekliyle, saraylari, tapinaklar1 ve diger yapilari ile Roma karakterini o zamana
kadar korumus olan Palestrina sehrini kasithh olarak yok edisi, barbarlarinki ile dahi
karsilastiritlamayacak kadar yikici bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir, (Erder, 1975).

Ondordiincii Yiizyil, bilingli korumanin baslangici sayilabilir. Devrin ozani Petrark Cola
di Rienzo’nun yoénetimin de dikkatini ¢ekerek Romanin kendi tarihine karsi saygisizca
davranigina bilingli bir tepki ile calismalara baslamis, birgok aniti saptayip, c¢izimleri ile
belgelemistir. S. Peter ve S. Paul Kiliseleri belgelenen anitlar arsinda yer almaktadirlar.
1363 yilinda Eski Roma kalintilarini tahrip edenlerin para cezasina carptirilacaklarin
belirten karar, bu donemdeki bilingli davranislarin bir digeridir.

Onbesinci Yiizyil, Filippo Brunelleschi, (Tung, 2001) ve Leon Battista Alberti bu
ylizyilin 6nde gelen teorisyenlerindendir. Bu donem Roma’nin canlandigi, eski ihtisaml
goriintiisiine kavustugu donemdir. Leon Battista Alberti ideal sehri tanimlarken, “Eger bir
yerlesmede Roma yikintisi varsa korunmalidir” seklindeki deyisi sadece “kiiltiirel” amacla
korumay1 ongorerek daha onceki devirlerde ¢ok kere niifuz ve iin saglamak amaciyla

yapilmis olduguna dikkati ¢ekmektedir. Diislincelerini topladigi “Mimarlik Hakkinda On
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Kitap, 1485 adli eserinde Alberti, amaca uygun faydaci (commudites) ve goze giizel
goriinme (voluptas) anlayisini, devrimci olarak degil yenileyici ve bagdastirict bir tutumla
yerine getirmek istedigini  belirtmektedir. Floransa ve Rimini’deki koruma
uygulamalarinda bu tutumu gozlenebilmektedir. Bu yiizyilda, Papa Dordiincii Martinius
(1417-1431)’un 30 Mart 1425°te ¢ikardig1 buyrukla Magisti Viarum orgiitiinii kurmus;
Papa Dordiincii Eugenius (1431-1447) koruma ile ilgili 6nlemler almis; Papa Besinci
Nicolaus (1447-1455) diger papalardan ¢ok daha yogun ¢aba harcayarak, Roma’ yeniden
insaya calismis ve biiyiik olciide basarmis; Papa lkinci Pius’un 28 Nisan 1462°de
korumayla ilgili bir buyruk yaynlamis, (Tung, 2001); Papa Ikinci Paulus (1464-1471)
zengin bir eski eser koleksiyona sahiptir ve her firsatta tasimir eserleri toplatarak bu
koleksiyonunu gelistirme ¢abasindadir; Papa Dordiincti Sixtus (1471-1484) Capitol
Miizesini kurmus ve orgiitlii calismalara baglamistir, (Erder, 1975; Jokilehto, 1999).
Onaltinc1  Yizyilda, Brunelleschi, Alberti, Bramante, Raphael, etkin koruma
calismalariyla dikkati cekmektedir. Papa Ikinci Julius (1503-1513) eski eser meraki ile 20
Mayis 1500’de kendi konutunda bir ag¢ik hava miizesi agarak herkesin bu miizeyi
seyredebilmesini saglamigtir. Dénemin aydinit Francesco Albertini sehir i¢indeki antik
yapilar1 tanitict bir rehber hazirlamistir. Ressam Sanzio Raphael, sehrin biitiin eserlerini en
kiiciik ayrintisina kadar gosteren bir plan ile bu ¢alismalar esnasinda bir¢ok kazi yapmustir.
Michelangelo (1475-1564) iizerinde yapig1 ¢alisma ve cizimlerle devrin en giizel eserlerini
vermistir. Michelangelo’nun ressamlig1 ile goriintiiniin etkisini {i¢linci  boyutta
bagdastirmasini iyi bilen ve mevcut yap1 gruplarint yeniden ele alarak gelistirmede, dis
mekan diizeninde ¢ok basarilidir. Capitoline Tepesindeki yap1 gruplarini bir araya getirmek
suretiyle diizenledigi “Pizza del Campidaglio” alan olarak dengeli ve ilging bir 6rnektir.
Papa Uciincii Paulus (1534-1540) devrin ileri gelenlerinden ve bilim adamalarindan
Giovenae Mannetti’nin yonettigi, eski eserlerin korunmasi ile gorevlendirdigi bir ekip
kurmustur. Papa, 349 yilinda Imparator Consatants’tan sonra en siddetli tedbirlere
basvurarak eski eserleri tahrip edenleri idam cezasina carptiracagini bildirmistir. Papa
Ugiincii Paulus zamaninda kurulan “Vitrivius Akademisi” ile gecmisle mimari bagimntry:
gelistirme gayesi glidiilmistlir. Papa Besinci Sixtus (1585-1590)’un gorevlendirdigi
Domenico Fontano (1543-1607) ile Roma’daki koruma ve yapilanma c¢aligmalar
ylrtitiilmiigtiir. Bu doénemde Fontano Collesseum’un yeni islevle hayata gegirilmesi
caligmalarin1 yapmus, hazirladigr planla Collesseum’u yiin ipligi fabrikasi olarak yeniden

elden gecirmistir, (Sekil 1), (Erder, 1975; Tung, 2001; Jokilehto, 1999).
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Onbesinci ve onaltinci yiizyillarin Italya icin yeniden yapilanma, korumada bilingli
uygulamalarin gerceklestigi dirilis donemidir. Ama buna ragmen, malzemenin kithgi
sebebiyle eski anitlarin kalintilarinin taglarinin, yenilerinin yapiminda kullanilmasi,
mermerlerinin kire¢ atolyelerinde hammadde olmasi ve papalarin Hiristiyanligin doruga
ulastigit Roma 6zlemleri ile bazen bilingli olarak Antik donem yapilarini tahrip etmeleri
yine bu dénemde devam etmistir. Bu yiizyillar, yeni yapilari, onarimlari, obeliskler,
stitunlar ve heykellerdeki yer degisiklikleri, yeni meydan diizenlemeleri, eski kent
olusumlarint yeniden hayata gecgirmeleri ile oldukca yogun yasanan yliizyillan
olusturmaktadir. Halk ne kadar bilingli olursa olsun, bu ¢aligmalarin, adi gegen aydin
kesimin gayreti ile gergeklestigi goriilmektedir. Sonug olarak, tiim olumsuzluklara ragmen
(donemin fikir yasantisinda hakliliklar1 olabilen) bilingli bir koruma anlayisinin somut
gostergeleri ifade edilmeye calisilan 15. ve 16. y.y. gelismelerinden anlagilabilmektedir,

(Tung, 2001).

-
-
-
-
-

[ ]
W0t

Sekil 1. Besinci Sixtus zamaninda, Fontana’nin Colosseum’u yiin fabrikasina
doniistiiren projesi ve colosseum’um bugiinkii goriiniimii, (Erder, 1975;
Choen 1999).

Onyedinci ylizy1l belgelerin toplandigr ve sistemli bir bigimde degerlendirilmeye
calisildigi devirdir. Takip eden onsekizinci yiizyill ise bu bilgilerden faydalanarak
elestirmeye gecmistir.

Onyedinci Ylizyilda, Rubiens, Adam Elsheimer, Nicolas Poussin, Claude Lorrain ilk
akla gelen iinliilerdendir. Bu yiizyilda, Papa Dordiincii Louis tarafindan Roma’da 1666’da
Fransiz Akademisi kurulmus; Papa Sekizinci Urbanus 1624°de eserlerin disari
cikarilmasini yasaklayan bir buyruk yayinlamis ve 1646°da eski eserler listesini kitabeler
vs. ile genisletmis, 1655 ve 1657 yillarinda ise kazilarin papalik tarafindan denetlenecegine

dair bir karar yayinlamistir. Mimar Fancesco Borramini (1599-1667), Rainaldi ve S.
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Giovanni donemin onarimlarinda 6nde gelen isimlerdendir, (Erder, 1975). 1645°de
diinyanin ilk miizelerinden biri olan Capitoline Miizesi agilmistir, (Tung, 2001).
Onsekizinci Yiizyilda, Papa Onbirinci Innocentius (1676-1699) ‘un eserlerin disariya
cikarilmasini yasaklayan kararimi Papa Onbirinci Clement (1700-1721), 1701, 1704
yillarinda yenilemistir. Clement miizecilik yolunda girisimlerde bulunmus, Galeria
Lapidaria ve Vatikan’daki Erken Hiristiyan Devri Eserleri Miizesi i¢in gereken caligmalari
baslatmistir. Bunu Onikinci Clement (1730-1740) ve Ondordiincii Benedictus (1740-1758)
takip etmektedirler. Boylece Muse Capitalina ile genis dl¢ekte ilk kamuya acik eski eserler
miizesi kurulmus olur. Ondordiincii Benedictus Roma’da dort tane akademi agmis ve
bunlardan birini yalnizca Roma’daki eski eserler i¢in ¢alismasini saglamistir. 1733’de eski
eser korumayla ilgili bir karar daha ¢ikmis ve bu devirde 1738’de Herculaneum ve 1748’de
Pompei kazilarinin baglamasi igin gerekli izin resmen verilmistir. Arkeolojinin bilimsel
boyutunun baslangici olarak bilinen bu yasa ile Anton Raphael Mengs (1728-1779) etkin
calismaliyla 6nem kazanmaktadir. Papa Ondordiincii Benedictus, o zamana kadar birgok
onarim gegiren Collesseum’n 1749°da onararak torenler i¢in hazirlamistir, (Larkham,
1996). Onarimindan sonra Colesseum zaman zaman kilise olarak da kullanilmistir. Ayrica
bu papa zamaninda Capitoline Miizesinin katalogunun ilk cildi ¢ikarilmig ve eski eserlerin
yurt disina ¢ikarilmasi yasagini sertlestiren bir buyruk yaymlanmistir. Papa Oniigiincii
Clemens, iinlii Johann Joachim Winckelman’t (1717-1768) Roma Eski Eserler Genel
Miidiirii yaparak konunun bilimsel yonde gelismesine katki saglamistir. Papa Ondordiincii
Clemens (1769-1772) gelistirdigi diinyanin en zengin koleksiyonuna sahip Vatikan
Miizesini gergeklestirmistir. Altinc1 Pius zamaninda Vatikan Miizesindeki eser sayisi iki
katina ¢ikmistir. Avrupa’nin Roma’ya olan ilgisi ile gelen turistlerin her yil artmasi,
rehberlerin sayisini artirmusg, iyi egitimli bir¢ok rehberle, rehberlik iyi para getirir bir
meslek haline gelmistir. 1798 yilinin Mart-Haziran aylarindaki Fransiz yagmasi ihtilalden
cok daha fazla Roma’y1 zedelemistir, (Erder, 1975; Tung, 2001; Jokilehto, 1999).
Ondokuzuncu Yiizyil, anitlara etkin saygi ¢aginin gosterildigi devirdir. Yiizyillarca
stiregelen bilinglenme ile artik daha bilimsel uygulamalar ile kuramsal yaklagimlar
gelismeye baglamistir. Bu yiizyilda tiim sanat dallariyla birlikte korumada da yansisini
gordiiglimiiz iki yaklasim vardir. Bunlar “Romanticism ve Historicism™dir, , (Erder, 1975,
Ahunbay, 1996; Kuban, 2000; Alsag, 1992; Tiesdell, 1996). Bu yiizyilda, Papa Onuncu
Leo, Antonio Canova (1757—-1822) ve Raphael’le birlikte calisarak Raphael’e eski eserleri

aragtirma ve koruma ile ilgili Orgiitiin basina getirir. Ayn1 Papa Vatikan Miizesini
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gelistirerek, yurtdisina kacirilan eski eserlerin tekrar Vatikan’daki yerlerini almalarin
saglamistir, (Larkham, 1996). Bu donemde Kardinal Doria Pamphili “Editto Doria
Pamphili” (1802) adindaki kararnamesi ile eski eserlerin korunmasi konusundaki
diisiincelerini yayinlamistir. Bu kararname donemin en Onemli hukuki belgelerinden
biridir. Yine Kardinal Pacca’nin 1820’de hazirlamis oldugu kararnamenin zamanin en iyi
hukuki belgesi oldugu bilinmektedir. Bu zamana kadar pek ¢cok onarim gegirmekle birlikte
Trajan Forumu ve Roma Forumu kazilariyla ilgili olarak Giuseppe Camporese (1763-
1822) ‘un, Colleseum’da Ratfaelle Stern (1771-1810)’in, Titus Zafer Anitinda Giuseppe
Valadier (1762-1839)’in yaptig1 ¢aligmalarla ¢agimiz anlayist i¢in en uygun goriilen
inceleme ve onarim 6rneklerini vermektedirler Roma’in en heybetli anitlarinda Colesseum
(M.S. 80) yilinda Imparator Titus tarafindan gladyator oyunlar igin agiligindan bu giine
kadar gegen ondokuz yiizyillik tarihi siiresince sehre her gelenin en fazla dikkatini ¢eken
yap1 olmustur. Cesitli devirlerde onarim gérmiis olan, ancak ¢ok uzun bir siire i¢in sehrin
pek ¢ok yapisi i¢in tag ocagi olarak kullanilmis olan ve 50000 seyirci alabilen Colleseum,
1744 yilinda Papa Ondordiinci Benedictu’un ciddi ¢alismalariyla dini gayeler igin
kullanilmak iizere onarilmigtir. 1805-1807 yilinda Yedinci Pius zamaninda da onarimlar
yapilmistir,. Ama en iyi onarim “Ornek onarim” olarak adlandirilan, binanin genel
goriintiisiinii bozamadan, ekler ayirt edilecek bigimde Papa Onikinci Leo tarafindan (1825—
1826) yillarinda yapilmustir, (Sekil 1). 1803°de Constaninus zafer anit1 itinayla temizlenip
eski kimligi ile ortaya c¢ikarilmistir. Papa Onaltinc1 Guegorovius (1831-1846), Vatikan’
Etriisk Eserleri Miizesini eklemis ve Lateran Miizesi’ni kurmustur, (Erder, 1975; Tung,
2001; Jokilehto, 1999).

Bir yandan yikilip bir yandan yapilan Roma, 18.yy. sonlarindaki Fransiz yagmasi ile
tekrar zarar gormustiir. Ayrica, 19.yy.’da yeni kent planinin uygulanmasi ve demiryolu
ulagiminin désenmesi sirasinda da pek ¢cok onemli anit yok edilmistir. Her zaman her seyin
cok glizel olmadig1 goriilen Roma’da, gelisim adina yikimlar da ger¢eklesmekte ama sonug
olarak korumanin iyi uygulamalar1 yok olanin acisini ¢ok hissettirmemektedir, (Erder,
1975).

1870 yonetim degisikliginin oldugu, papaliga son verilerek Ikinci Victor Emanuel’in
kral oldugu énemli bir déniim noktasidir. italya birligi kurulur ve Roma baskent olmustur.
Nazim imar plani calismalar1 baslamis ve 1873’de plan uygulanmaya hazir hale
getirilmistir. 1906 yilinda 1873 plani tarihi eserler baz alinarak yeniden gézden gegirilir.

Yine bu donemde, eski eserlerin hiikiimet himayesinde kullanilarak korunmasi birgok anit
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i¢in iyi bir koruma yontemi olmustur. italya birliginin temini ile 1863’de kurulan Sanat

Eserleri ile Tarihi Anit ve Eski Eserleri Koruma Komisyonu énemli gérevler iistlenmistir.

Tablo 1. italya’nin 19. ve 20. yiizyillardaki koruma siireci

19. yiizy1l

Yasal diizenlemeler

Kurumlar (Kamu, Ozerk, Ozel)

Oncii Kisiler

1802, Editto Doria Pamphili
kararnamesi

1820, Kardinal Pacca kararnamesi
1883, Roma’da toplanan Ugiincii
Mimarlar ve Miihendisler Kongresi
tiizigi

1887, imar Tiiziigi

1863, Sanat Eserleri ile Tarihi Anit
ve Eski Eserleri Koruma
Komisyonu

Vatikan Etriisk Eserleri Miizesi ve
Lateran Miizesi, (Papa Onaltinci
Guegorovius(1831-1846)
kurumustur.)

Antonio Canova (1757-1822)
Raphael

Kardinal Doria Pamphili

Giuseppe Camporese (1736—-1822)
Giuseppe Valadier (1762—-1839)
Raffaele Stern (1774-1820)
Papalar: Papa Ondoérdiincii
Benedict, Papa Yedinci Pius, Papa
Onikinci Leo, Papa Onaltinci
Guegorovius

Luca Beltrami

Camillo Baito (1836-1914)

20.yiizy1l

Yasal diizenlemeler

Kurumlar (Kamu, Ozerk, Ozel)

Oncii Kisiler

1906 Roma Nazim Plan1: 1873
planina, tarihi anitlarin
korunmasina yonelik etkili
diizenlemeler eklenmistir.

1922, Tarihi eser ve ¢evrelerinin
korunmasi ile ilgili kanuna
panorama ve dogal giizelliklerinde
dikkate alinmasi gerekliligi
eklenmistir

1931, Carta del Restaura Italiana
1938 y1l1 tiizligii

1939, Whole of the acts are revised by
Italian Council

1967, Kentsel Planlama Yasas1 (The
Urban Planning Act)

Italya Belediye Meclis Imar Heyeti
1959, ICRROM(Centre for the
Study of the Preservation and
Restoration of Cultural Property)

Natural Conservation Service
(SCN)

Central Office of Architectural,

Archaelogical, Artistic and Historic

Properties (UCBAAAS)

Central Office of Environmental and
Landscape Properties (UCBAP)

1987, Fonda Edifici di Culto (FEC,
Religious Properties Fund)

Gustava Giovanoni (1873-1947)
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1865 yilinda ¢ikarilan bir kanunla 6zel kisi ve orgiitlerin elindeki milli eser sayilan tarihi
anitlara devlet adina el koyulmasinda bahsedilmektedir.1887°de Imar Tiiziigii kabul
edilmistir. Eski eserleri iceren her tiirlii imar hareketinde Roma Meclis Uyelerinin birinin
baskanlik ettigi Imar Heyeti (Commisisone Edilizia) ve Egitim Bakanligmin rizasi
gerekmektedir. Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda Luca Beltrami ve Camillo Baito (1836-
1914) 6nemli isimlerdir. 1883’de Roma’da toplanan Ugiincii Mimarlar ve Miihendisler
Kongresinde, bugiin de takdir edilen Boito’nun ileri siirdiigii esaslar 1902°de kanunlagacak
metne yardime1 olmustur, (Erder, 1975).

Yirminci Yiizyilda, hizla devam eden bilingli aragtirmalar ve uygulamalar daha ¢ok
kuramsal boyutuyla siirdiiriilmektedir. 1931°de Uluslararas1 Miizeler Orgiitii tarafindan
Atina’da dlizenlenen ve tarihi anitlarin korunmasi, onarimi sorunlarimi ele alan uluslararasi
uzmanlar toplantisinda alinan kararlarda; ve Italya’da Tarihi Eser ve Giizel Sanatlar
Yiiksek Konseyi tarafindan kabul edilen “Carta del Restaura Itailana, 1932” diye bilinen
kurallarin tespitinde bu donemin Oncii ismi Gustava Giovanoni (1873-1947) ‘nin
diisiinceleri ¢ok etkili olmustur. Tarihi eser ve cevrelerinin korunmasi ile ilgili kanuna
1922°de panorama ve dogal giizelliklerinde dikkate alinmasi gerekliligi eklenmistir,
(Erder, 1975; Kuban, 2000; Ahunbay, 1996; Alsag, 1992). 1967°de c¢ikarilan kentsel
planlama yasas1 (The Urban Planning Act) ile, ilk kez (alan tabanli koruma) tek yapi
Olceginin disina ¢ikilan ¢evreyi de icine alan koruma anlayis1 yasalagtirllmistir, (Tiesdell
S., Oc, T., Heath T., 1996, Ashworth, G.J., Tunbridge, J.E., 2000).

Italya’da kiiltiirel miras yiizyillar boyunca Roman Katolik Kilisesi tarafindan
korunmustur.1974 de olusturulan Kiiltiir ve Cevre Bakanligi ile bakanlik biinyesindeki iki
kurum, koruma alaninda devletin faaliyetlerini siirdiiriildiigii kurumlar olmuslardir. Bu
kurumlar Mimarlik, Arkeolojik, Sanatsal ve Tarihi Degerler Merkez ofisi ile Cevresel
Degerler Merkez Ofisidir. (Central Office of Architectural, Archaelogical, Artistic and
Historic Properties, UCBAAAS ile Central Office of Environmental and Landscape
Properties, UCBAP). Bu iki kurum daha c¢ok dokiimantasyon ve belgeleme islerini
yiriitmektedir. Dogayr Koruma Servisi (Natural Conservation Service, SCN) ise ayni
bakanlik bilinyesinde faaliyet gosteren ve dogal varligi korumak iizere olusturulan
kurumdur. 1987, yilinda olusturulan “Fonda Edifici di Culto” ise (FEC, Religious
Properties Fund) Kiliseler ve olusturduklari ¢evrelerin korunmasina maddi destek saglayan

bir devlet kurumudur, (Aplin, 2002). Bilimsel koruma anlayisinin koruma alanindaki
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uygulamalara yansimasi ile olusan 19. ve 20. yiizyillardaki koruma faaliyetleri, yasalar,

kurumlar ve 6ncii kisiler olmak tizere Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

1.3.2.1. Cevresel Koruma Olgeginde italya’dan Ornek Uygulamalar

Koruma alanindaki tarihsel ge¢misi 6.yy.’a dayanan ltalya, (Erder, 1975), giiniimiize
kadar devam eden koruma alanindaki faaliyetlerde hep oOncii konumda yer almigtir.
Avrupa’daki pek ¢ok iilkenin etkilesim icinde oldugu Italya’daki koruma alaninin
gelisimde, merkezi yonetim, yerel yonetim, sivil orgiitler ve halk katilimi ile yiiriitiilen
koruma faaliyetleri ile Italya tiim diinyaya &rnek olusturmaktadir. italya, Froransa,
Venedik (Venice), Siena, Pisa, Milano, Roma, Carcassone, Bologna, Verona... gibi pek
¢ok 1yi korunan tarihi sehre sahiptir.

Korunan ¢ok sayida tarihi kenti olan Italya’da; yerli halkin evlerini terk etmeden, higbir
soylulastirma hareketi denenmeden ve halka koruma anlatilarak halkin koruma faaliyetleri
icinde yer almasma ikna edilen Bologna Ornegi, basarili koruma ornekleri arasinda
calismada ele alinacaktir. Topografik yapisinin getirdigi zorluklarla, yiizii askin adadan
olusan Venedik, koruma faaliyetlerinde karsilasilan sorunlar basari ile ¢oziim bulmaktadir.
Venedik’te icme suyu kaynaklarinin ¢ok sinirli olusu, tuzlu suyun tarihi yapilarda yol
actigt hasarlar, kentin tasima kapasitesi tlizerindeki turist yogunlugu ile stirekli
temizlenmek zorunda kalinan kanallar ve yogunlugun yol actig1 hava kirliliginin yapilar
tizerindeki tahrip edici etkileri gibi pek ¢ok miicadele edilmesi gereken sorunla nasil basa
cikildig1 6zetlenmeye calisilmistir. Ortacag’dan bu yana pek ¢ok imgenin hi¢ bozulmadan
korunmasi basarilan diger 6rnek kent Verona’dir ve konu kapsaminda Verona’daki koruma

faaliyetleri degerlendirilmistir.

1.3.2.1.1. Bologna’da Cevresel Olcekte Koruma

Tarihi boyunca onemli bir ticaret merkezi olan Bologna Kuzey Italya’da yer alan
Emilia-Romagna Bdlgesi’nde verimli Po Vadisi’nde konumlanmistir. Bologna Tarihi Kent
Merkezi Ortagag ve Ronesans yapilarinin en zengin 6rneklerini barindirmaktadir, (Sekil 2)

(Inceday1, 2007: Fitch, 1982).
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Bologna’da korumay1 dikkate alan ilk imar hareketi 1889 yillina dayanmaktadir. Bu
donemdeki imar hareketleri, burjuva mantig1 ile gelismeye Oncelik veren, yeni yollar ve
daha iyi fiziksel kosullarin saglanmasi i¢in tarihi kent merkezini ve de ozellikle kent
duvarlarii engel goren bir yaklasimi icermektedir. Fakat 1955 plani ile Bologna, Tarihi
Kent Merkezi’nin korunmasi bilincini 6ngdren yeni bir yaklagimla tanismistir, (Cervellati,
1969). llerleyen yillarda, gelismis iilkeler basta olmak iizere tiim diinya da kentlerin
planlanmasinda ‘katilma/participation’ kavrami ortaya ¢ikmistir. Her tilke kendi kosullarini
dikkate alarak planlama kararlarinda katilima 6nem vermektedir. Sosyal gergekler dikkate
alimmadan uygulanmaya calisilan herhangi bir planlama/mimarlik faaliyetinin asla
sonuglanamayacak bir mesleki tecriibenin Oniine gegemeyecegi goriisii hakimdir,

(Inceday1, 2007).

.= Eg_i.gl_;ﬁ.ﬁi_ 5002

Sekil 2. Asinelli Kulesi ve ¢evresinden goriiniim, Bologna

Pierlugi Cervellati 1962°de baslattig1 programini ‘integral Restorasyon (restorasyonun
faaliyetlerinin bir biitlin i¢inde degerlendirilmesi anlaminda)’ diye tanimlamaktadir, (Sekil
3), (Cervellati, 1969). Bologna koruma plani hem tarihi yerlesmeyi hem de burada yasayan
yerli halki korumayir amaglamaktadir. Koruma faaliyetleri siirecinde, Bologna halkinin

gbclinii engellemek ve halki burada tutmak icin halka ekonomik destek saglanir ve artan
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ranta kars1 kiralar kontrol altina alinmistir. Tiim bu 6nlemlerle Bologna’da ‘gentrification-
soylulastirma’ engellenmistir. Angotti ve Dale’e gore tiim bu 6zellikleri ile Bologna Plani

Bat1 Avrupa’da tektir, (Fitch, 1982).

Sekil 3. Bologna restorasyon projesinde Solferino Bloklar1 Bolgesi tipoloji ve cephe
calismasi, 1977

Bir sonraki asama bu diislincenin halka anlatilmasi ve halkin katilima ikna edilmesi
siirecidir. Koruma alanindaki biling diizeyini artirmak i¢in diizenlenen halka agik
toplantilarin ilki 1966°da gergeklestirilmistir.

Cervallati tarafindan hazirlanan Master Plan (Plan for Historic Centre-General
Regulatory,1969), (Cervellati, 1969), halka anlatilmaya baglanir. Mevcut sosyo-Kkiiltiirel ve
ekonomik durumu dikkate alarak hazirlanan planda, Bologna Tarihi Kent Merkezinde
yasayan insanlarin geleneksel yasam bigimleri dikkate alinarak, tiim planlama siirecine
yansitilmistir. Bu siire¢ hi¢ de kisa bir zaman dilimi degildir. Halkin bilinglendirilmesi ve

egitimi calismalar1 onlarca yil alir, (Inceday1, 2007; Fitch, 1982).

Sekil 4. Neptune Meydani ve St.Petronius Bazilikasi

Tarihi kent merkezi (Sekil 4), pasif duruma gelen alanlarin yeniden canlandirilmasi

icin, on dort alt bolgeye ayrilmig, her bolge icin bir ¢alisma ekibi belirlenmis, her ekip
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birbiri ile ve yerel yonetimle igbirligi i¢inde organize edilmistir. Halkin bilinglendirilmesi
caligmalar1 iginde siirekli halka, yasanilabilir, siirdiiriilebilir ve yeni yasam kosullarina
ayak uydurabilir bir ¢evrenin, mevcut ¢evrelerine nasil adapte edilecegi anlatilmis ve bu
stirecte devamli1 olarak halkin yaninda yer alinmistir. Halkin da ydnetimin yaninda olmast
saglanmistir. Katilimer ve biitiinlesmis bir planlama siireci devam etmektedir. Bu siirecte,
Bologna ve yasayanlar1 var olan degerlerini yeniden giin 1s181na ¢ikararak tiim diinyanin
gbziinde deger kazanmislardir. Bu deger maddi ve manevi olarak kenti prestij bolgesi
haline getirmistir. 1974 yilinda, Bologna Master Plan1 kapsaminda devam eden ¢aligmalar
Avrupa Konseyi’nin dikkatini ¢ekmis ve buradaki calismalar ‘approach of holistic
preservation’ olarak kabul edilmistir. Giliniimiizde de, Bologna Ornegi tartigilmakta,

buradaki gelisme bir¢ok ¢alismaya konu olmaktadir, (Incedayi, 2007).

1.3.2.1.2. Venedik’de Cevresel Olcekte Koruma

Sanatin ve mimarinin sehri Venedik diinyanin en biiyiilii kentleri arasinda yer
almaktadir. Giiniimiize kadar pek ¢ok sitilin érneklerin iist iiste yer aldig1 kentte, Ronesans
ve Gotik yapilarin birbiri ile celisen birlikteligiyle olusan biiylileyici panaroma dikkat
cekmektedir. Cok sayida adadan olusan kent 12.yy.’dan itibaren alti1 ana bolgeye
ayrilmistir. Venedik’i ikiye ayiran ana kanalin(Grand Canal) sag tarafinda San Marco,
Castello and Cannaregio yer alirken kanalin sol tarafinda Dorsoduro, Santa Croce and San

Polo bolgeleri yer almaktadir, (Sekil 5).

[Gannaregio
4

i

(Castello]
[Dorsoduro) B%
2J -t

Sekil 5. Venedik’i olusturan alt1 ana bolge, (URL 1)
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Anitsal yapilarinin sehrin simgesi olarak koruna geldigi kentte, gevresel olgekteki
koruma faaliyetleri 1931 “Carta Italiana del Restauro”’nin (Italya Restorasyon Haritasi)
hazirlanmasi ile baglamistir. Milli mirast korumak {izere 1939 ¢ikarilan iki yasa hem
mimari miras1 hem de peyzaji korumay1 kapsamaktadir. 1962’de hazirlanan kentin master
plan1 (Piano Regolatore Generale, PRG), ikinci diinya savasi sonrasi yikilan ya da zarar
goren yapilarin onarilmast ve yeniden yapilmasinda kullanilan yanlis uygulamalar
diizeltmek i¢in olusturulan 6nemli bir yasal diizenlemedir. 1975°de olusturulan “Bdlgesel
Gelisme Plan1” (Piani Particolareggiati, PP) ve 1992 yilinda 1962 tarihli yasanin yeniden
diizenlenmesi ile siirdiiriilen koruma faaliyetleri kentin korumadaki yasal gelisiminde

onemli agsamalardir, (Gianighian, 2001 edit. By Robert Pickart).

Sekil 6. Kentin genel goriiniimii, San Giorgio Migiore, (URL 2)

Venedik’te gerceklestirilen koruma faaliyetlerinde, merkezi yonetimin gerceklestirdigi
yasal diizenlemelerin yani sira sivil olusumlarin ¢alismalari da 6nemli yer tutmaktadir.
1960 yilinda ANCSA (National Association for Historical and Artistic Centre) tarafindan
diizenlenen Gubbio Kongresinde, koruma faaliyetlerinde kullanilan yanlis ydntemler
elestirilmis ve yeni yontemler onerilmistir. Leonardo Bonevolo’nun onciiliigiindeki sivil
olusum, tarihi yapilarin sadece dis cephelerini koruyup i¢lerini tamimiyle yeniden insa
eden anlayisa (cephecilik) karsi, Bologna Koruma Plani ilkelerini Venedik kentine
uyarlayarak; tarihi yapilarin modern gereksinimlere uyum saglayacak diizenlemeler ile
tamamiyla korunmasint Ongoéren “tipolojik koruma” anlayigini ortaya koymustur,
(Gianighian, 2001 edit. By Robert Pickart).

Venedik’in turizm kenti olmasi, diinyaca taninmasi (Sekil 6, Sekil 7), dnemli bir prestij

merkezi olmasinin yani swra kente biiyiik bir yiik yiiklemekte, koruma faaliyetlerini
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zorlastirmaktadir. Venedik gilinde 25.000 kisi tarafindan ziyaret edilmektedir ve bunlarin

yaklagik 14.000°1 kentti gliniibirlik ziyaret etmektedir.

Sekil 7. Rialto Kopriisii ve kanallar, (Zorlu, 2006; URL 2)

Yilin 216 giinii kentin turist tasima kapasitesi asilmaktadir. Bu derece biiyiik bir hareket
kentte ulasimdan barmmmaya kadar biiyiik bir yiik olusturmakta, asir1 kalabaligin neden
oldugu kirlilik kentin tarihi dokusuna zarar vermektedir. Kentin ulasim ve tasima agini
olusturan kanallar, artan talebi karsilamak iizere asir1 sayida gondol ve tekne ile
dolmaktadir. Cok kisa surede camurla dolan kanallarin temizligi kentin en biiyiik
sorunlarindandir. Ayrica, artan talep lizerine motorla ¢alisan teknelerin kullanilmasinin
neden oldugu dar kanallardaki su sigramasiyla olusan bina cephelerindeki suyun yikama
zararlari, tarihi yapilar i¢in tahrip edici biiylik bir etkendir, (Gianighian, 2001 edit. By
Robert Pickart).

1.3.1.1.3. Verano’da Cevresel Olcekte Koruma

Adige Nehri boyunca konumlanan kent, tarihin pek ¢ok donemine ait kiltlirleri ve
onlarin yapili ¢evrelerini barindiran, agirlikli olarak Ortagag ve Ronesans yapilarinin yer
aldig1 ve eski dokunun hi¢ bozulmadan giiniimiize ulastig1 ender kentlerden biridir, (Sekil
8, Sekil 9, Sekil 10). Diinya Mimari Miras1 Listesinde de yer alan Verona, onde gelen

kiiltiir, sanat ve turizm kentleri arasinda yer almaktadir, (URL 3).
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Kentte yer alan Duomo Katedrali (12.yy.) ve Arena-Verona (M.O. 1.yy.) gibi pek ¢ok
anitsal yapmnim yani sira kentin sivil mimarisi de olduk¢a korunmustur. Unlii Romeo ve
Juliet hikayesindeki Juliet’in yasadigi ev Verona’da yer almaktadir ve her giin binlerce
kisi tarafindan ziyaret edilmektedir, (Fracos, D., Paulus, M., Guides, C., 2000).

Venedik’e benzer bir koruma siireci geciren kentte sivil olusumlarin ¢oklugu dikkat
cekmektedir. Verona Landmarks Preservation Commission gibi sivil orgiitler kentin
korunma siirecinde yasalarin uygulanmasindan sorumlu olan Belediye kurumlarina destek
vermektedir. Kentte yer alan tescilli sivil yapilar ve anitlar ‘Law for Protection of Artistic
and Historic Proporties, 1089/1939’ yasasi ile, ¢evre ise ‘Law for Protection of Natural
Beauty, 1497/1939’ yasasi ile koruma altina alinmistir. Sehrin genel planlamasi 1975 ve

1984 tarihli ‘Urban Master Plan’ planlarla olusturulmustur, (ICOMOS 2000).
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Sekil 8. Verona’dan genel goriiniim, (URL 3).

Kentte yasanan yogun turistik hareket, tarihi yapilarin yipranmalarini artirmakta,
korunma siireglerini zorlastirmaktadir. Yogun insan sirkiilasyonu sonucu artan kirlilik,
tarihi anitlarin fiziksel yapisina zarar vermektedir. Kentte bu olumsuzluklar1 gidermek
lizerine yapilan aragtirmalar dikkate degerdir. Bu arastirmalarin birinde, kentteki kirlilik

risk sinirina yaklastiginda ilgili mekanizmay1 harekete gegiren sensorler vasitasi ile tarihi
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anitlarin daha az zarar gormesini saglayan sistem oldukga etkileyicidir, (Curto, Raimondi,

2007).
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Sekil 10. Duomu Katedrali ve Verona-Arena, (URL 3).
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Tarihi ¢evrelerin korunmasinda yaganan tiim sorunlara ragmen Verona iyi bir koruma

ornegi sergilemektedir.

1.3.3. Fransa’da Korumanin Tarihsel Gelisimi

Her ne kadar anitlar ve ¢evre korunmasi konusundaki uygulamalari ile Roma dolayisi
ile Italya oncii olsa da, Fransizlarin bu konudaki hukuki diizenlemeleri ile katkilar1 goz
ard1 edilemez. 1887 kanunu uzun siirede gelismis olan kayginin sonucudur. Bu bilince
erismede, toplumun tutumunu dile getiren Fransa’nin iinlii yazarlarinin katkisi ¢ok
olmustur, (Erder, 1975).

Fransa’da ozellikle sanatcilar, edebiyatcilar, ressamlar ve heykeltiraglar olmak iizere
pek cok meslek grubunun korumada bilince ulagsmada katkilar1 goriilmektedir. Piere de
Ronsard, Michel de Montaigne, Philibert de I’Orme (1512-1570), Sebastiano Serlio,
Cloude Perrault, Goethe, Walter Scott, Chateaubriand de Victor, Victor Hugo, Rubelais,
Montaigne, Moliere, Jean Jacques Rousseau, Aubin-Louis Millin (1759-1818), Henri
Georgia (170-1831), Quatremere de Quincy, Alexander Lenoir, Alexander Labored,
Francois Guizot, Ludovic Vitet, Prosper Merimee, Montalembert, Francois Debret, Eugene
Emmanuel Viollet-le Duc (1814-1879), Georges Eugene Haussmann (1809-1891), Camillo
Citte (1843-1903), Anatole de Baudot 6nde olmak iizere daha nicelerini sayabilecegimiz
mimar, arkeolog, yazar, ressam, heykeltiras, bilim adami, felsefeci gibi farkli meslek
gruplarinin  Fransa’da korumanin bu giline ulasmasinda katkilar1 azimsanamayacak
derecededir, (Erder, 1975; Kuban, 2000; Ahunbay, 1996, Alsac, 1993; Jokilehto, 1999;
Binan, 2001). Bahsedilen 6nde gelen isimlerin kigisel ¢abalarinin yani sira bir¢ok kral,
savaslarla siirekli yikilip tekrar yapilan Fransa’da anitlarin ve tarihi ¢evrenin korunmasi
icin ¢cabalamistir. Yiizyillara gore incelenen bu katkilar agagidaki gibidir;

Onaltinc1 Yiizyilda, Birinci Frangois (1515) zamaninda, kralin istegi ile Jean Martin ve
Jean Bullant tarafindan hazirlanan Vitrivius’un kitabi, 1514 ve 1547 yillarinda basilmisgtir.
Kral Birinci Frangois 1533 yilinda Nimes kentini ziyaretinde, kentin glizelliginden
etkilenerek bazi anitsal yapilarin korunmasi emrini vermis ve onarim isleri ile bizzat
ilgilenmistir, (Okyay, 2001). Kral Doérdiincii Henri, 1598 tarihli Nantes Fermaninda (Edicts
of Nantes) harap olan Paris’in 1slahu ile ilgili ugraslar1 goériillmektedir, (Erder, 1975).
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Onyedinci Yiizyil, Ondordiincli Louis zamaninda, konunun teorik yonden incelenmesi
icin gorevlendirilen Jean-Baptiste Colbert 1635°de Paris’te Fransiz Akademisi’ni
kurmustur. Bu akademi 1663’de yeniden 6rgiitlenerek devlet-sanat mekanizmasinin esasint
olusturmustur, (Erder, 1975; Okyay, 2001).

Onsekizinci Yiizyil, anitlarin korunmasini merkezi hiikiimetin sorumlulugu olarak
tanimlanmas1 ve halen gecerli olan ve uygulanan bazi teknikler ve yaklasimlarin ortaya
konmasma onderlik etmistir. Ornegin &zel koleksiyoncu Roger de Gaigniere, 1703’te,
Poncthartrain devlet sekreterligine yazdigr bir mektupta; “anitlarin izin alinmaksizin
yiktirildigini, oysa yikimdan 6nce bir izin alinmasi ve bir sanat¢iya deseninin ¢izilerek
belge olarak saklanmasi gerektigini” belirtir, (Okyay, 2001). Fransiz Devrimi (1789)
baslangigta, dinsel fanatizmi ve monarsiyi temsil eden yapilarin ortadan kaldirilmast
egilimindedir. Eski arsivler, saray ve malikanelerdeki sanat eserleri yagmalanir, yakilir.
Fakat devrimin karigikliklar1 ig¢inde, Papaz Gregorie gibi aydin bazi devrimciler sanat
eserlerinin yagmalanmasina kars1 ¢ikmis, vandalizmi engellemeye ¢alismislardir, (Okyay,
2001). Fakat devrimin dogasinda olan tiim karmasikliga ragmen, devrimin ikinci yilinda
tiim Cumhuriyet idarecilerine gonderilen kararnamede, “...Cumhuriyetin mali olmus tim
yapilarin ve sanat eserlerinin koruma altina alinarak envanterlerinin ¢ikarilmasi...”
genelgesi kiiltiir varliklarinin korunmasi konusunda atilmig en 6nemli adimdir, (Okyay,
2001).Bu genelgeden birka¢ yil sonra, en Onemli sanat eserleri Alexandre Lenoir
yonetiminde bir araya getirilerek Fransiz Anitlar Miizesi (Le Musee des Monuments
Francois) kurulmustur (1884), (Okyay, 2001).

1792’de cumhuriyetle milli sanatlar duygusunun gelismesi sonucunda Louvre Miizesi
(Le Museum National de Louvre) kurulmustur. 1791°de Paris’te toplanan eserler i¢in
dokuz biiylik depo yapilmigs ve bunlarin idaresi Alexander Lenoir’e (1762-1839)
verilmigtir. Lenoir’in eserleri kurtarmak i¢in yaptigi calismalarla birlikte eserler igin
hazirlamis oldugu diizenli kataloglar mevcuttur, (Erder, 1975; Jokilehto, 1999)

Ondokuzuncu Yiizyil, tarihi anitsal yapilarin korunmasi i¢in iilke biitiiniinde ilk yasanin
olusturulmasi bakimindan umut vericidir, (Okyay, 2001). 1810 yilinda kabul edilen yeni
belgeleme c¢aligmasiyla satolar ve kiliseler belgelenmeye baglanmistir. Sanat tarihgisi
Alexander de Labard bu ¢alismalar1 lizerine alarak yiiriitmiistiir. Fransa’da ilk defa Ortagag
Sanati metotlu bir sekilde incelenmekte ve tarihteki yerini almaktadir, (Erder, 1975;

Jokilehto, 1999).
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Tablo 2. Fransa’nin 19. ve 20. ylizyillardaki koruma siireci

19. yiizy1l

Yasal diizenlemeler

Kurumlar (Kamu, Ozerk, Ozel)

Oncii Kisiler

1810 yilinda kabul edilen yeni
belgeleme ¢aligmastyla Ortagag
satolar1 ve kiliseleri belgelenmeye
baglanmistir.

1830, Fransa’da, tarih ve kiiltiir
varliklarmin korunmasina iligkin
Malraux Yasas1 dncesinde, genis
kapsamli ilk yasal 6nlem

1841°de kamulastirma igin kanun
¢ikarildi.

30 Mart 1887°de Jules Grevy’nin
hazirladig1 6nlemler yasalagarak
tarihi anitsal yapilarin korunmasi
gorevi, Tarihi Anitlarin
Korunmasi, Giizel Sanatlar ve
Halkin Bilgilendirilmesi
Bakanligina (le Ministere de
I’Instruction publique et Beaux-
Arts de la Protection des
Monuments historique) devredilir.
Bu yasa daha sonra 7 Ocak 1889
da birkag kararname ile
giiclendirilir.

1834’de tarihi anitlarin korunmasi
ve belgelenmesinde 6nemli yeri
olan “Fransiz Arkeoloji Dernegi”
kuruldu.

1830, Tarihi Anitlar Genel
Miifettisligi kuruldu.

1837°de, Tarihi Anitlar Genel
Miifettisligi, Tarihi Anitlar
Komisyonuna (La Commission des
Monuments Historiques)
doniistiirildi.

“Tarihi Anitlarin Tanimlanmasi ve
Korunmas igin Fransiz Arkeoloji
Dernegi”nin kurulmasi, 1834
ve bu dernegin yayimladigi

“Bulletin Monumental” biilteni.

1839°da “Bolgeler Enstitiisii”

( Institut de Provinces) kuruldu:
Strekli yikimlarin ancak birlik
olunarak onlenebilecegi diistincesi
ile

Paris Anitlar1 Sevenler Dernegi
(Societe des Anus des Monuments
Parisiens, 1884

Eski Paris Komisyonu
(Commission de Vieux Paris, 1887

Fransiz Turing Kliibii (Touring
Clab de France), 1890

1887°de Ecole de Beaux-Arts Sehir
Planlama Enstitiisiiniin yardimiyla
tam bir okul biinyesine
kavusmustur

Sanat tarih¢isi Alexander de
Labard, (1810 yilindaki belgeleme
caligmalar1 yliriitmiistiir.)

1832’de yazar Victor Hugo’nun
“Yikict Savag” adli eseri ile tarihi
anitlarin korunmasi ¢abasinin
ifadesi ile halktan yogun ilgi
gormustir.

Ludovic Vites’in(1802-1873),
Tarihi Anitlar Genel
Miifettisliginin ilk yo6neticisi, 1830

Prosper Merime(1803—1870),
Tarihi Anitlar Komisyonunun
yoneticisi.

Arcisse de Caumont, “Tarihi
Anitlarin Tanimlanmasi ve
Korunmast i¢in Fransiz Arkeoloji
Dernegi” nin kurucusu (1834),
bagka birgok derneklerin yanisira

Eugene Emmanuel Viollet-le
Duc(1814-1879), mimar,
miihendis, sanat tarihgisi, egitimci,
jeolog, etnograf, dekorator ve
elestirmen olmak iizere birgok
meslegi basariyla bir arada
ytriiten; 1840—-1870 yillar1
arasindaki teorik ve uygulama
caligmalari ile korumada
Fransa’nin en 6nde gelen ismidir.

Baron Georges Eugene Haussmann
(1809-1891), 18531870 yillart
arasindaki ¢aligsmalariyla neredeyse
Paris’i yeniden inga etmistir.

Camillo Sitte (1843-1903) insan
Olcegine aykiri caligmalariyla
Haussmann’1 elestirmekteydi.
Sitte’nin sanata doniik ve insancil
tutumu Haussmann’nin yerlesme
diizenindeki gercekei fakat kuru
tavriyla gelismekteydi.
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Tablo 2’nin Devami

20.yiizy1l

Yasal diizenlemeler Kurumlar (Kamu, Ozerk, Ozel) Oncii Kisiler

21 Nisan 1906 tarihli anitsal ABF, Fransa Bina Mimarlari Corbusier,1924°de “Urbanisme”

yapilarin korunmasina iligkin yasa Kurumu, (Architectes des adl eseri ile ¢evreye doniik
Batiments de France), 1946: egilimlerini degerlendirmektedir.

31 Aralik 1913 tarihli yasa: 1906  kentsel ve kiiltiirel mirasin

yasasinin ‘sitlerin korunmasi’ korunmasi konusunda Andre MALRAUX (1901-1976),

anlayisi ile daha genis kapsamda ~ uzmanlagmig teknik ve idari bir 1962’ Malraux Yasasint olusturdu,

diizenlenmesi, bu yasaya ek olarak kurumdur. doénemin kiiltiir bakani

1943 yilinda anitlar1 merkez kabul
eden 500m yarigcapl koruma alan1  L’ANAH(I’ Angece nationale de ~ Simon NORA ve Bertnard

ithdas1 kural1 getirir. I’ Amelioration de I’Habitat), EVANO: NORA-EVANO
1972: geleneksel konutlarin raporunu olusturdular, 1975
2 Mayis 1930 tarihli yasa sthhilestirilerek giiniimiiz
kosullarina uyarlanmasi amagli Raymond BARRE: Barre
2 Agustos 1962 tarihli yasa: kurulan bir kamu kurumu. Raporunu olusturdu, 1975
Malraux Yasasi ve ek olarak 1948’de kurulan le Fonds national
¢ikarilan 2 Temmuz 1966 tarihli d’Amelioration de I’Habitat’in
kararname devami bir kurumdur.

31 Mart 1970 tarihli yasa: 2 Mayis L’OPAH (I’Operation programme

1930 tarihli yasanin yeniden d’ Amelioration de I’Habitat),

diizenlenmis hali 1977: konut iyilestirmelerinin
programli uygulanmasi

29 Aralik 1976 tarihli yasa, vergi

yasasinda yapilan degisiklik: bu PACT-ARIM (Protection

yasa ile restorasyon masraflarinin ~ Amelioration Conservation et

gelir vergisinden diigiilmesi Transformation de I’Habitat)
koruma, iyilestirme, muhafaza

7 Ocak 1983 tarihli yasa: kii¢iik etme ve konutu doniistiirme, 1951:

yerlesmelerin ve dogal Fransa’da tarihi kent dokusu
giizelliklerin korunmasina iligkin ~ iyilestirmelerinde en etkin sivil
ZPPAUP yasasi kurulustur.

Yirminci Yiizyil, 1904’de Madrit’te gergeklestirilen Uluslararasi Mimarlar Kongresi ile
baslar. Bu kongrede anitlarin bakim ve onarimina sadece devlet tarafindan onay verilmesi
veya devletin teknik denetimi altinda bulunan yetkili mimarlarin yapmasi
kararlastirilmistir. Kongreyi bir dizi yasa takip eder; 21 Nisan 1906 Sitlerin korunmasina
iliskin yasa ve kararnameler, (Okyay, 2001); 31 Aralik 1913 tarihli yasa ve kararnameler
ve bu yasaya ek olarak diizenlenen 1943 tarihli anitlart merkez kabul eden ve 500m
yarigapli koruma alan1 ihdast kurali, (Okyay, 2001); 2 Mayis 1930 tarihli yasa ile, sahibi

kim olursa olsun, stili ya da devri ne olursa olsun listeye alinmis biitiin yapilarin
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korunmalar1 i¢in devletin iistlendigi yardim gorevi gibi. Yasal diizenlemeler, bir dnceki
yasanin eksiklerini gidermek iizere devam etmektedir.

2 Agustos 1962 tarihli Malraux Yasasi Fransa’da koruma alaninda yapilan en genis
kapsamli yasadir. Malraux Yasasi glinlimiize kadar degismeden, fakat bir¢ok kararname ve
yonetmelikle gelistirilerek uygulanmaya devam bir yasadir. 29 Aralik 1976 tarihli yasa ile
vergi yasasinda yapilan degisiklik koruma alaninda 6nemli bir gelismedir. Bu yasa ile
restorasyon masraflarinin gelir vergisinden diislilmesi saglanmistir. 7 Ocak 1983 tarihli
ZPPAUP yasasi ile de kiigiik yerlesmelerin ve dogal giizelliklerin korunmasina iliskin
diizenlemeler yapilmistir, (Okyay, 2001; Larkman, 1996; Ashworth, G.J., Tunbridge, J.E.,
2000).

Fransa’da koruma alaninda yapilan son yasal diizenlemelerde, planlama siirecindeki
temel ilke, “halka ragmen halk i¢in degil, halkla birlikte halk i¢in” ilkesi olarak
benimsenmistir, (Okyay, 2001). Bilimsel koruma anlayiginin koruma alanindaki
uygulamalara yansimasi ile olusan 19. ve 20. yiizyillardaki koruma faaliyetleri, yasalar,

kurumlar ve 6ncii kisiler olmak tizere Tablo 2’de 6zetlenmektedir.

1.3.3.1. Cevresel Koruma Ol¢eginde Fransa’dan Ornek Uygulamalar

Fransa’da Arles, Orange, Sarlat, Laon, Saint-Emillion, Nantes, Rennes, Marais (Paris),
Nimes, Bordeaux ve Avignon gibi pek ¢ok korunan tarihi kent yer almaktadir.

Koruma faaliyetlerinde merkezi yonetimin egemen oldugu fakat yerel yonetim, sivil
olusumlar ve halkin da koruma faaliyetlerinde yer aldigi uygulamalar1 ile Fransa’dan
Nimes, Bordeaux ve Avignon tarihi kent merkezleri, 6rnek koruma g¢aligmalari ile konu

kapsaminda irdelenmislerdir.

1.3.3.1.1. Nimes’de Cevresel Olcekte Koruma

2000 yillik bir tarihe sahip olan Tarihi Nimes Kenti, imparator Caesar Augustus’un
hikkiimranligt (27 B.C.-14 A.D.) zamaninda belirgin bir gelisme gosterdi. Ortagag
yapilarinin en gorkemlilerinin yer aldigr Nimes’de, giiniimiize sayilt 6rneklerinin ulastig

birkag¢ ortacag anfitiyatirindan biri olan Arena-Nimes yer almaktadir, (URL 1). Ortagag



35

Kenti planlama yaklagimlarinin en 6nemli Orneklerinden birini yansitan Tarihi Nimes
Kenti, Avrupa Kentleri planlama geleneginin ne kadar koklii oldugunun, (Kuban, 2000) en

1yi gostergelerinden biridir, (Sekil 11, Sekil 13).

Sekil 11. Tarihi Nimes kentinden goriiniim, (URL 4)

Kent planlama geleneginin 2000 y1l 6nceye dayandigi kentte, koruma alanindaki yasal
diizenlemelerin ilki 1887 yilinda gergeklesir. 1913 tarihli yasa ile koruma alanindaki
eksiklikler giderilir ve son olarak 1962 yasasi ile Tarihi Nimes Kenti koruma ve planlama
biitlinii yasal diizenleme ile saglanir, (Okyay, 2001). Kurulusundan bu tarihe kadar birgok
dogal afet ve savas geciren kentte, ylizyillar onceki planlama modeli ile giinlimiizdeki

arasinda cok belirgin bir fark goriilmemektedir, (Sekil 12.).
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Sekil 12. Tarihi Nimes kenti VXIII yiizy1l ve 1930 tarihli kent plani, (URL 4)
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Tim Fransa’da, planlama siirecinde “halka ragmen, halk i¢in degil, halkla birlikte, halk
i¢in” temel ilkesi benimsenmistir. Planlama ve koruma siirecinde, halkin katilimi ve
denetiminin yer aldigi koruma alaninda, yasal diizenleme ve kurumlarin oOrgiitlenme
bicimi; halkin olusturdugu, devletin denetledigi, 6zerk bir yapiya sahip olan sivil toplum

orgiitlerinin olusturulmasi seklinde diizenlenmistir, (Okyay, 2001; Grey, 1998).

Sekil 13. Masion Carre ve Arena-Nimes, (URL 4)

1948’de kurulan le Fonds national d’Amelioration de I’Habitat’in devami bir kurum
olan L’ANAH (I’Angece nationale de I’Amelioration de I’Habitat), 1972°de tekrar
yapilanan, geleneksel konutlarin sihhilestirilerek giinlimiiz kosullarina uyarlanmasini
amaclayan bir kamu kurumudur. Bir kamu kurumu olmasma ragmen, idari yapisinda,
devlet temsilcilerinin yani sira, kiraya veren miilk sahipleri dernegi temsilcileri, kiraci
dernekleri temsilcileri ve sihhilestirme konusunda uzman dernek temsilcileri yer
almaktadir, (Okyay, 2001).

Dilimize “konut iyilestirmelerinin programli uygulanmasi” olarak cevrilebilecek ve
1977 yapilanan L’OPAH (I’Operation programme d’ Amelioration de I’Habitat), tarihi sivil
mimari mirasin tek tek sihhilestirilerek ve restore edilerek hayata katilmasinda etkili diger
bir kamu kurumudur, (Okyay, 2001).

PACT-ARIM (Protection Amelioration Conservation et Transformation de I’Habitat)
koruma, iyilestirme, muhafaza etme ve konutu doniistiirme amaci ile 1951°de kurulan,

Fransa’da tarihi kent dokusu iyilestirmelerinde en etkin sivil kurulustur.
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1.3.3.1.2. Bordeaux’da Cevresel Ol¢ekte Koruma

Nantes, Rennes ve Marais (Paris) gibi Bordeaux da Fransa’nin 18 ve 19. yy. kentleri
arasinda yer almaktadir, (Okyay, 2001). Kentin ilk olusumu M.O. 3.yy.’la dayanmaktadir
Bu tarihten itibaren kent bir¢ok donem ve getirdigi akimlarin etkisi ile sekillenmistir,
(Sekil 14, Sekil 15). Fakat 18. yy. ile baslayan yapilasma yogunlugu sehrin bugilinkii

goriinlimiinii almasinda etkili olmustur, (Laborie, 2007).

Sekil 14. St Michel Kilisesi’ni merkez alan Bordeaux’dan goriiniim, (URL 5)

Ikinci diinya savas1 sonrasi ortaya ¢ikan konut sikintis1, tiim Avrupa kentlerinde oldugu
gibi Bordeaux’da da, Ronesans ve Ortacag kentlerinin konut ihtiyacinin giderilmesi
yoniinde kullanilmasini ¢dziimiinii ortaya ¢ikarmistir. L’ANAH, L’OPAH ev PACT-ARIM
orgiitlerinin yerel kurumlarinin onciiliiglinde 6zellikle sivil mimarlik yapilarindan olusan
tarihi ¢evre, gilinlin kosullarina adapte edilerek yeniden kullanilir hale getirilmistir, (Okyay,
2001). 1962 Malraux Yasasi ile, 1971 yilina gelindiginde 150 hektar yapili alandaki 5000
yapr korunmaya alimmis ve tek tek restore edilerek yeniden kullanilir hale getirilmistir,
(URL 5.).

Bourdeaux’daki St.Michel, St. Andre ve St. Seurin Bazilikalari, UNESCO Diinya
Mimari Listesinde yer almaktadirlar. Kentte 1950 li yillarda baslayan koruma faaliyetleri

oldukca sistemli bir bigimde giiniimiize kadar gelmistir.
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Biiytik aksakliklar yasanmadan bu derece genis bir alanin korunmasinda, Malraux
Yasasi sonrasinda, 1964°de yiiriirlii§e konan vergi yasasi etkili olmustur. Korumada, mal
sahibi, kirac1 ve miiteahhit olarak yer alan aktorlerin, her asamada belirlenen yiizdelerde
vergi indirimi ve vergi aktarimi ile saglanan kaynak, bu derece genis bir alandaki koruma
faaliyetlerinin finansinda Onemli katki saglamistir, (Okyay, 2001). Bordeaux’un ¢ok
bilinen sarabi, kentin zenginliginin kaynagidir ve diizenlenen festivallerle kentin

tanitiminda etkili olmustur.

Sekil 15. St Andre, St Seurin ve St Michel Baziliklari, (URL 5)

1.3.3.1.3. Avignon’da Cevresel Ol¢ekte Koruma

Avignon Kentinin ilk olusumu tarih oncesi devirlere (MO. 3000) dayanmaktadir.
Gilinlimiize kadar birgok donemi ve bu donemlere ait yapilar1 biinyesinde barindiran kentin

16. ve 18. yy. araliginda biiyiik bir degisim gecirdigi ve yeniden yapilandigi bilinmektedir.

@ photo José Nicolas

Sekil 16. Avignon’dan goriiniim, (URL 6)
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20. yiizyila gelindiginde, kent modern hayatin kosullarina uyum saglamak icin oncelikle
altyapi faaliyetlerini igeren yeni bir planlama siirecine girmistir. Bu siirecte, yerel ve sivil
kurumlarin katkilarinin yani sira kentin en O6nemli egitim ve kiiltlir kurumu olan The
Echole d’Avignon’un (1983) etkisi bilinmektedir, (URL 6; URL 7). Echole d’Avignon,
kentin korunmasi ve tanitilmasi faaliyetlerinde yerel ve evrensel Olgekte egitim ve
danismanlik hizmetleri vermektedir. Kurumun ¢ikardigi siireli yayinlar ve kitaplar yoluyla,
kentte yiiriitiilen koruma faaliyetleri hakkinda detayli teknik bilgiler verilmekte, kentin

sahip oldugu mimari miras tiim diinyaya tanitilmaktadir, (URL 7).

Sekil 17. Pont Benezet, Palais des Papes ve Palais du Roure, Avignon, (URL 6)

Arles, Nimes ve Orange gibi Avignaon da Antik Roma Uygarligi’nin fiziki doku ve
yap1 karakterinin izlerini gliniimiizde de gdstermektedir, (Okyay, 2001). Tiimiiyle korunan
Avignon Tarihi Kent Merkezi Diinya Mimari Miras1 Listesinde yer almaktadir, 8SeKil 16,

Sekil 17). 11k kurulusundan bu yana énemli bir ticaret ve kiiltiir merkez olan kent, 1947
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yilindan itibaren her yil diizenlenen kiiltiir ve sanat festivali ile bu 6zelligini gliniimiizde de
siirdiirmektedir. Her yi1l 15 Temmuz—5 Agustos tarihleri arasinda diizenlenen festivale
diinyanin c¢esitli yerlerinden 120.000 seyirci katilmaktadir. Uluslararas1 6l¢ekteki Bu

festival kent i¢in 6nemli bir tanitim aracidir, (URL 6).

1.3.4. Ingiltere’de Korumanin Tarihsel Gelisimi

Ingiltere’de tarihi anit ve yerlesmelerin korunmasinda yasal diizenlemelerin yapilmasi
konusunda Italya ve Fransa’ya gore olduk¢a ge¢ kalinmustir. Buna karsilik, 6zel
tesebbiislerin olusumu ve sayilarindaki ¢okluk, koruma isini devlete birakmadan oldukga
iyi iistlenen derneklerin varligi, Avrupa’da Ingiltere’ye 6zgii bir gelisimdir, (Tablo 4).
Ingiltere bu konuda en giiglii 6zel tesebbiis ve kamu bilinci drnegini vermistir, (Erder,
1975; Okyay, 2001; Larkman, 1996; Kocabas, 2006).

Ingiltere diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi yagmalarla, barbarlik hareketleriyle
stirekli yikilip yeniden yapilan bir iilkedir. Korumanin somut gdstergeleri ancak 16.y.y.’la
hissedilmeye baslanmistir, (Erder, 1975, Levi, 2001).

Onaltinc1 ylizyilla baslayan koruma faaliyetlerinde, genel olarak iki yaklagim
gbzlenmekte ve bu temel yaklasimlarin dnciilerini takip eden diger isimlerle Ingiltere’deki
bilingli korumanim gelisimi devam etmektedir. Bu siirecte; Inigio Jones (1573-1652),
Christopher Wren (1632-1723), Hicholos Honokins, James Gibbs, James Essex (1722-
1784), James Wyatt (1746-1813), Sir Gilbert Scott (1811-1878), A.W.N. Pugin, (1812-
1852) gibi isimler, onarimlarda belli bir donemin izlerinin tasinmasi kaygisiyla tahriplere
yol agmuslardir. Yapilar onarilirken eklemelerle ya da orijinal eklerin ortadan
kaldirilmasiyla, eski bicimlerinden olduk¢a farkli yeni bigimleriyle yasatilmaya
calisilmislardir. Bu anlayis “stil birligi” olarak adlandirilmistir, (Erder, 1975; Kuban, 2000
Ahunbay, 1996; Alsac, 1992; Jokilehto, 1999).

Onarimlara kars1 gelisen diger bir yaklasim, oldugu gibi, miimkiin oldugunca az
miidahale ile koruma “preservation” anlayisidir. Bu anlayis “Romantik Akim” diye
tanimlanir ve onciileri John Ruskin (1819-1900), William Morris (1834-1896) ve Philip
Webb’dir. Bu “ii¢ as” diye adlandirilan isimlerin ardindan W.R. Lethaby, Bertram Clough,
William Ellis, William Harvey, Albert R. Powys, Sir Lohn Summerson, Lancaster, John
Betjeman, Sir Patric Abevcrombie, Thomas Sharp Fames Essex(1722-1784) gibi isimler,
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korumada bu giine geliste, hem Ingilizler hem de tiim diinya icin olduk¢a Onemli
isimlerdir, ( Erder, 1975; Kuban, 2000; Ahunbay, 1996; Jokilehto, 1999).

Gortldigl iizere, resmi oOrgiitleri kuruluncaya kadar, bu isi Ustlenen kisi ve 6zel
kurumlart ile 6rnek bir koruma izlenmektedir. Tiim tarihi mirasin1 belgeleyen ve diizenli
bakimini yapan, bu konuda halkin bagislartyla yogun destegini bulan 6zel kurumlar, bu
onemli gorevlerini itina ile basarili bicimde gergeklestirmislerdir. Bu itina, ikinci diinya
savasl Oncesi, savasin ¢ikacagi tahmin edilip zarar gorebilecek tiim anitlarin savas sonrasi
onarimlarin1 kolaylastirmak i¢in yapilan ayrintili tespitlerinden anlagilmaktadir, (Erder,
1975; Larkham, 1996).

Ingiltere’de, tarihi anit ya da cevre koruma ile ilgili 1970’lere kadar hicbir hukuki
diizenleme yoktur, (Larkham, 1996). Geciken hukuki diizenlemeler 20.y.y.’in baslariyla
olusmaya baglamistir. G.B. Brown’nun 1905°te yayimladig1 “Care of Ancient Monuments”
adli eser resmi katkilarin canlanmasinda etken olmustur. Ingiltere’de Tarihi Anitlarm
Korunmasina iligkin ilk kanun teklifi, Sir John Lobbock tarafindan 1873°de parlamentoya
sunulmustur, ancak teklifin kanun seklini almas1 ve kabulii 1882°de gerceklesmistir. Bu
kanun ilk kabul edilmekle birlikte, ayrintili bir yasal diizenlemeyi igermez, Larkham’nin
ifadesi ile “gili¢sliz bir kanundur”, (Erder, 1975; Larkham,1996 Jokilehto, 1999). 1900,
1910, 1913 yillarinda bu kanuna birtakim ekler yapilarak gelistirilir. 1931 yilinda 1913
kanunu yeni bir ekle diizenlenerek eksiklikleri giderilmistir. 1967 yasasi (Civil Amenities
Act) ile, kanun, tekil tarihi yapilarin korunmasindan daha genis alanlarin korunmasina
genisgletilmistir, (Larkham,1996 Jokilehto, 1999; Ashworth, G.J., Tunbridge, J.E., 2000).
Takip eden yasal diizenlemeler, 6ncii kisiler ve kurumlar Tablo 3 ile 6zetlenmektedir

Ingiltere’de koruma alaninda devletin olusturdugu kurumlar “Milli Amitlar Arsivi”
(National Monuments Record), “Antik ve Tarihi Anitlar Kraliyet Komisyonu” (Royal
Commission on Ancient and Historical Monuments, 1908), “Ingiltere Miras1” (English
Heritage, 1984) gibi iist kurumlardir. Diger yerel kurumlar bu ii¢ kurumun biinyesinde
faaliyetlerini siirdiiren ant kurumlardir. Bu kurumlar, koruma alanindaki dokiimantasyon
ve belgeleme iglerini siirdiirmekte, danigmalik ve parasal destek hizmetleri sunmaktadir,
(Aplin, 2002). Ingiltere’de koruma alaninda faaliyet gdsteren sayisiz sivil olusun ve enstitii
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 Civic Trust1(1957), Oxford Preservation Trust,
Oxfordshire County Council, Oxford City Council, York Conservation Trust, Oxford
University, Bologna Conservation Institute gibi kurumlardir, (Aplin, 2002 Larkham, 1996;

Jokilehto, 1999). Bilimsel koruma anlayisinin koruma alanindaki uygulamalara yansimasi
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ile olusan 19. ve 20. yiizyillardaki koruma faaliyetleri, yasalar, kurumlar ve oncii kisiler

olmak uzere Tablo 3’de 6zetlenmektedir.

Tablo 3. Ingiltere’nin 19. ve 20. yiizyillardaki koruma siireci

19. yiizyil

Yasal diizenlemeler Kurumlar (Kamu, Ozerk, Ozel) Oncii Kisiler

Ingiltere’de Tarihi Anitlarmn Eski Eserler Dernegi (Society Of  James Wyatt (1746—1813)
Korunmasina iligkin ilk kanun Aantiquaries) 6zellikle 1770

teklifi, Sir John Lobbock tarafindan yilinda ¢ikardigi Archaelogia adli ~ Sir Gilbert Scott (1811-1878)
1873’de parlamentoya sunulmustur, dergisiyle
ancak teklifin kanun seklini almasi A.W.N. Pugin, (1812-1852)
ve kabulii /8 Agustos1882°de(Antic Londra Eski Eserler Dernegi (The
Monument Act) gerceklesmistir. Society Of Antiquaries Of London, John Ruskin (1819-1900)
1751)
William Morris (1834—1896)
Warwickshine Arkeoloji ve Tabi
Bilimler Dernegi, 1836 Philip Webb

Ingiliz Mimarlar Kraliyet Enstitiisii James Essex (1722-1784)
(Royal Institute Of British

Architects), 1936

Oxford Mimarlik Dernegi, 1839

Kilise Yapma Dernegi (Church
Building Society, 1818)

Cambridge Camden Dernegi, 1839
Tarihi Yapilar1 Koruma Dernegi
(Society For The Protection Of
Ancient Buildings, S.P.A.B., 1877)
Ingiliz Arkeoloji Birligi
(BiritishArchaelogical Association,

1843)

Kirsal ingiltere’yi Koruma
Konseyi

Sanat Dernegi

Eski Eserler Dernegi, 1851,
(Society of Antiquaries)

Protection on Ancient Buildings,
1877

National Trust, 1895
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20. yiizy1l

Yasal diizenlemeler Kurumlar (Kamu, Ozerk, Ozel) Oncii Kisiler

1900, 1910, 1913 yillarinda 1882 “Milli Yapilar Arsivi” W.R. Lethaby

kanununa birtakim ekler yapilarak  ( National Buildings Record)

gelistirilir. Bertram Clough
Royal Commission on Ancient

1931 yilinda 1913 kanunu yeni bir  and Historical Monuments William Ellis

ekle diizenlenerek eksiklikleri

giderilmistir. 1984, English Heritage William Harvey

1944 yilinda yapilarin ¢evreleri ile
birlikte saptanmasina yonelik bir
kararname ¢ikarilmustir.

1947 yilinda kirsal ve kentsel
planlama kanunu ile 1944 yilindaki
kararname genisletilerek
kanunlagtirilmistir.

1967 yasasi (Civil Amenities Act)
ile, kanun, tekil tarihi yapilarin
korunmasindan daha genis alanlarin
korunmasina genisletilmistir.

1968 yilindaki yasa ile (Town and
Country Planning Act) tarihi
¢evrelerin korunmasina iligkin
planlama ve planin uygulanmasi
asamalari ile finansal destek
saglanmasina iliskin yasal
diizenlemeler yapildi.

1968 yasasmin uygulama siirecinde
karsilasilan eksiklikleri gidermek
iizere, 1971, 1972, 1974, 1975,

1977, 1987, 1990 yillarinda yeniden

diizenlenmistir.
1980, National Heritage Act

1984 yilinda yeni bir finans yasasi
(Finance Act) yapilmistir.

Temelleri 1969 yillarina dayanan
“Iskan ve Planlama Yasas1”
(Housing and Planning Act) 1986
yilinda yapilmistir.

Planlama politikalarini igeren
raporlar niteligindeki rehber
¢alismalar (Planning Policy
Guidence Note) 1992, 1993, 1994
yillarinda yapilmistir.

1957, Civic Trust
Bolgesel olusumlar: Her tarihi
kentse ¢ok sayida var olan yerel

sivil koruma orgiitleri

= Oxford Preservation
Trust,

= Oxfordshire County
Council

= Oxford City Council

=  York Conservation
Trust... gibi

Albert R. Powys

Sir Lohn Summerson
Osbert Lancaster

John Betjeman

Sir Patric Abevcrombie
Thomas Sharp

Christopher Wren
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1.3.4.1. Cevresel Koruma Olgeginde Ingiltere’den Ornek Uygulamalar

Ingiltere’de Cantenbury, Devon, Nottingham, Edinburg, Birmingham, Newcastle upon
Tyne, Londra, York ve Oxford ...gibi pek ¢ok korunan sehir yer almaktadir, (Bossselman
vd., 1999;).

Tarihi ¢evre koruma faaliyetlerindeki yasal diizenlemelerin gecikmesine ragmen, var
olan pek cok sivil olusum sayesinde koruma alanindaki c¢alismalarin oldukg¢a basarili
yiiriitiilmesi Ingiltere’ye &zgiidiir. Newcastle upon Tyne kentindeki Grainger Town
bolgesi, York ve Oxford tarihi kent merkezleri, Ingiltere’deki basarili koruma faaliyetlerini

orneklendirmek iizere konu kapsaminda irdelenmistir.

1.3.4.1.1. Newcastle upon Tyne(Grainger Town)’da Cevresel Olcekte Koruma

Newcastle upon Tyne ilk olarak 1961 yilinda koruma politikalari ile tanisti. Kent 1963
yilinda ‘koruma alani’ olarak tanimlandi. 1975 ‘Europan Architectular Heritage Year’.
Avrupa Mimari Mirast Yili faaliyetlerine kadar kentte koruma adina kayda deger bir
uygulama gerceklesmedi. 1975 yilinda, kentin 6nemli anitsal yapilarinin korunmasina
yonelik rehber niteliginde bir yayin hazirland1.1980, 1987 ve 1992 yillarinda daha ayrintilh
raporlar hazirlanarak kentin koruma faaliyetlerinde daha ciddi agamalar kaydedildi. Fakat
1997 yilinda uygulanmaya baslanan ‘Grainger Town Projesi’ kentin tarihi merkezi olan
Grainger bolgesini kapsayan oldukc¢a detayli hazirlanan ve basar1 saglanan en Onemli
koruma faaliyetidir. Proje 2003 yilinda tamamlandiginda tiim hedeflerine ulagsmis hatta

hedeflerini agmustir, (Sekil 18, Sekil 19), (Lovie, 2001; Oldershaw, 2007).

Sekil 18. Grey caddesi ve Grainger caddesi iizerindeki magazalar, (Oldershaw,
2007)
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Cok ortakli projede katilimcilar arasinda devlet, yerel yonetim ve 6zel kuruluslar yer
almaktadir. Ayrica, projenin halka tanitilmasi ve katilimlarinin saglanmasi igin proje
stirecinde siirekli toplantilar diizenlenmistir. Kentte yer alan yaya ve tasit a1 ¢ok genis
olmasia ragmen, yasami daha kolaylagtirmak ve gelecege yatirim yapmak i¢in metro

sistemi gergeklestirilmistir, (Lovie, 2001).

Public Realm Phases
fIPhase 1
[IPhase 2

[IFurther Phases’

Sekil 19. Grainger Town projesi, (Oldershaw, 2007)

Asamali uygulanan projede, %40°1 tescilli olan kentin yap1 stoku tespit edilmis,
yapilarin ‘kurtarilmasi ve kullanilmast’ ilkeleri ile calismalar siirdiiriilmiistiir. Kurtarilan
yapilarin yeniden kullanilarak hayata katilmasi siirecinde, yapilara yiiklenecek en uygun

yeni iglevin tespit dilmesi ¢alismalarinda oldukga titiz davranilmistir.

Sekil 20. Kraliyet Tiyatrosu, Grainger Caddesi, Anglican Katedrali, (Oldershaw,
2007)
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Yapilarin yeniden islevlendirilmesinde kentin ihtiyaclari ve yapinin uygunlugu uzun
siireli bir planlamayla belirlenerek, kentin degisen gereksinimleri ile yapilara yiiklenen
islevin degistirilebilecegi bir yapim teknolojisi ile yapilar yipranmadan yeni islevleri ile
donatilmistir, (Lovie, 2001).

Newcastle upon Tyne kentinde koruma alanindaki yasal diizenlemelerin yapilip
uygulama projelerinin hayata gegirilmesi gecikmis olmasina ragmen, sonucta ortaya ¢ikan

tarihi ¢evre koruma 6rnegi oldukea basarili bir 6rnektir, (Sekil 20).

1.3.4.1.2. York’da Cevresel Olcekte Koruma

Ingiltere’nin kuzeyinde yer alan ve bugiin Ortacag kent merkezi imgesinin énemli bir
ornegi olarak kabul edilen kentte, koruma faaliyetleri 1960°larda baglamistir. Halk destegi
ve bagislarla kentin kendi kendini korudugu ifade edilen siirecte, koruma konusunda
bilingli olan halkin daha da bilin¢lendirilmesi icin siirekli medya faaliyetlerinden
yararlanilmis ve halk toplantilar1 diizenlenmistir. Kentin halki koruma konusunda o kadar
bilinglidir ki, 1967 yilinda kentin tarihi merkezi olan kent duvarlari i¢inde yapilmasi
planlanan ¢evre yolu projesini uygulatmamis, projenin kentin tarihi dokusuna verecegi

zarar1 engellemistir, (Orbasli, 2000).

Al9 BI363

Middlesboroug Al1237 Sﬁ:?rbnrough,
§§271§'#.’§' Castle Howard,
N Yorks Moors,
,_\/\ . Goathland
L)

A59
Harrogate,
Yorks. Dales,
Lake District

Al6s

ridlingten,
Filey,
Yorks. Wolds
_ /04 Al1079

YORK CITY

CENTRE
Yo Hull

-SI'lcpping Malls.
Juee==) Park &
=) " Eie

Arthur Glen Designer Outlet

Al9
Ta Selby

Abd
Leeds, A1, M1, M62  RIVER OUSE

Sekil 21. York kenti ulagim ag1 ve York Minster Katedrali (12.yy-15.yy.), (URL 8)
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‘The Town Scheme’ olarak adlandirilan, kenti yenileme ve canlandirma projesi 1966
yilinda uygulanmaya baslamistir. Projenin yiiriitiilmesinde halk bagislar1 ve 6zel sektor
destegi oldukca fazladir. Ingiltere’nin kentsel koruma yasasi olan ‘Civic Amenities Act,
1967’ tarihi kentlerin korunmasinda yetkiyi yerel yonetime vermektedir. Fakat “York
Conservation Trust’ gibi ¢ok sayida sivil orgiit, korumada yerel yonetimin yaninda yer
almis, merkezi yonetim ise yalnizca uygulamalar1 denetlemistir. 2084 tescilli binanin
bulundugu kentte, 1970 yilindan bu yana 1500’iin {izerinde bina restore edilmis, dzellikle
kent duvarlar i¢i oldukga iyi korunan bir bolge olmustur, (Sekil 21), (Orbasli, 2000) .

Kenttin is kaynaklar1 arasinda O6nemli yeri olan komiir, tekstil ve demiryolu
endiistrilerinin ¢okmesi ile hizmet alanlar1 ve turizm yeni is alanlarini olmustur. 1984 yili

tespitlerine gore kentin %851 turizm alaninda faaliyet gostermektedir, (Orbagli, 2000).

Sekil 22. Guildhall(1256), Whibty ve Ouse Nehri, (URL 8)

Kentin en 6nemli anitsal yapilari arasinda yer alan York Minster Avrupa’nin en biiyiik
Gotik Katedralidir. Yap1 her giin binlerce insan tarafindan ziyaret edilmektedir. Kentte,
turizmi artirmak tizere Londra ve Edinburg ile hizli tren hatlarinin saglanmasinin yani sira,
turist yogunlugunun kente verecegi zarart engellemek i¢in de tasitlarin kent merkezinde
bulunmalar1 en aza indirilmistir. Park alanlar1 kent ¢evresinde diizenlenmis, kent iginde
aracla iki saatten fazla kalmak yasaklamistir. Bu kadar canli bir kentte, kent merkezinde
cok az sayida yerlesim bulunmasi ve merkezde yer alan diikkanlarin aksam saat altida
kapanmasi, bu saatten sonra kente uzun bir sessizlik getirmektedir. Sosyal yasami

yavaglatan bu uygulama hala devam etmektedir, (Orbasli, 2000).
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1.3.4.1.3. Oxford’da Cevresel Olcekte Koruma

Oxford kenti, Ingiltere igin bir Londra kadar énemli olan, egitim ve kiiltiir kenti olma
ozelliklerinin yani1 sira 12.yy. ve 15.yy.’lar arsinda bu giinkii yapili ¢evresinin olustugu bir
miize kent goriintimiindedir, (Sekil 24). Kentin tarihi gelisimde yasanan bir¢ok yikici olaya
ragmen(savas, yagma, deprem vs), siirekli bakim ve onarim sayesinde kentin fiziksel
yapisinin giiniimiize kadar korundugu kent, Ingiltere’nin koruma alaninda gergeklestirdigi
yasal diizenlemelerin (1913, 1947 ve 1967 yasalar 6zellikle) uygulama alan1 olmustur.
Ingiltere’nin tiim tarihi kentlerinde oldugu gibi Oxford’da da ¢ok sayida yerel sivil orgiit
koruma alaninda faaliyetlerini stirdiirmektedir, (URL 9.).

Oxford Preservation Trust, University of Oxford, Oxfordshire County Council ve
Oxford City Council ketteki yerel sivil olusumlarin bazilaridir. Ayrica ‘English Heritage’
gibi ulusal sivil olusumlar da tiim Ingiltere’de oldugu gibi Oxford’da da koruma alanindaki

faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Sekil 23. Oxford sehir merkezi ulasim agi, ( URL 10)



49

Kentteki koruma faaliyetleri, ihtiyaca gore yiiriitiilmektedir. Eskimenin oldugu yapi,
cadde ya da bolgedeki koruma faaliyetleri, sozii edilen sivil olusumlar tarafinda
projelendirilmekte ve projeler uygulanmaktadir. Bu siiregte, yerel yonetim maddi destek
saglamakta ve uygulamay1 denetlemektedir. Merkezi yonetim ise tiim bu faaliyetleri en iist

kurum olarak denetlemektedir.

Sekil 24. Oxford kent merkezi, Oxford Universitesi ve ¢evresi, ( URL 10)

Oxford kent merkezinde yayalastirmaya gidilmistir, tasitlar her noktaya kadar
girmemektedirler, (Sekil 23). Toplu tasima sehri g¢evreleyen hat {izerinde
gergeklestirilmekte, kentler arasi ulagim ise kent ¢evresinde varig noktalarinin yer aldigi

hizli tren ag1 ile saglanmaktadir. Kent i¢inde yaya ve bisiklet yollar1 dnemlidir.

1.3.5. Tiirkiye’de Korumanin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de koruma kavraminin gelisimi incelenirken siireg, Osmanli Imparatorlugu
Donemi ve Cumhuriyet Dénemi olmak {izere iki zaman diliminde ele alinmustir, (Zeren,
1981). iki zaman diliminde incelenen Tiirkiye’deki koruma siireci, her donemdeki yasal

diizenlemeler, uygulamalar, 6zel ve tiizel kurumlar ve tim bu calismalarda 6ne ¢ikan
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isimlerle 6zet olarak anlatilmaya calisilmistir. Kronolojik siraya gore anlatilan bu siireg

asagidaki gibidir.

Osmanli Imparatorlugu Dénemi:

Koruma faaliyetlerinin  gelisimi agisindan Osmanli  Imparatorlugu  dénemi
degerlendirildiginde; siireg, Osmanl Klasik Donemi ve Tanzimat’la baglayan batililasma
hareketlerinin izlendigi Osmanli son donemi olarak iki boliimde irdelenebilir.

Imparatorlugun klasik caglarindaki koruma anlayist “siirekli bakim” anlayisi ile
Ozdeslestirilmistir. Yapilarin bakimi igin siirekli ¢alisan ekipler bulunmakta, yapilarda
olusacak bozulmalar ve yipranmalar esasli onarima gerek kalmadan ivedilikle
onarilmaktadir. Dolayisiyla yapinin yasam siireci uzatilmakta ve biiyiik sorunlarin ortaya
¢ikmas1 dnlenmektedir. Ayni zamanda, siirekli bakimla yapilar oldukea iyi korundugu igin,
uzun silire bakimsizliktan kaynaklanan biiyiilk onarim maliyetlerinden kar edilmektedir.
Boylesine mantikli ve ekonomik bir koruma anlayisi, bilimsel bir alt yapiya
dayanmamasina karsin giiniimiiz ¢agdas koruma anlayisin1 6zetlemektedir, (Madran,
2002).

Anadolu Sel¢uklu Devleti ve ¢ok daha dncesinde de var olan “vakiflar diizeni”, Osmanli
Imparatorlugu déneminde de devam etmistir. Devletin yapisinda ¢ok énemli bir yeri olan
vakiflar, koruma faaliyetlerinde etkin kurumlardir. Kaleler ve saraylar disindaki Osmanl
illerindeki tiim yapilar, vakif yapilaridirlar. Dolayist ile biinyesindeki yapilarin bakim ve

onarim islerinden vakfi sorumludur, (Oztiirk, 1995; Madran, 2002). Ayrica, Osmanli

Devletinde saray ve imparatorluk teskilatinin tamamlandigi donemde, yani Fatih Sultan
Mehmet doneminde kuruldugu tahmin edilen Hassa Mimarlar Ocaginin, onarim ve tamir
islerinde basarili ¢aligmalari bilinmektedir ve bu 6nemli kurum faaliyetlerini 19.yy’a kadar
stirdiirmiistiir, (Afyoncu, 2001; Madran, 2002).

18.yy.’in ortas1 ile baslayip 19.yy. boyunca devam eden siire¢, Osmanl
Imparatorlugunun klasik c¢aginin bitip, batililasma hareketleri ile tiim imparatorluk
biinyesinde yeniden yapilanmaya baglanilan siiregtir. Bu donemde yeni kurumlar/kurallar
diizeni getirilmistir. Bati etkisinde olusturulan yeni kurumlar ve kurallar koruma anlayisina
da yansimmistir. Tanzimat fermani (3 Kasim 1839) ile birlikte kurumsallasma ve kural
olusturma/kanunlastirma hareketleri hizla baslar, (Mardan, 2002; Ortayli, 1985). 28 Subat
1856 Islahat Fermani hukuki agidan Tanzimat Fermaninin tamamlayicisidir, (Tahiroglu,

1985).
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Cok diizenli isleyen vakif sistemi 1700’li yillardan itibaren bozulmaya baglamusitr,
(Madran, 2002). Oncesinde, devletin denetledigi ama tek basma 6zel bir kurum olan
vakiflar merkezi bir yonetim altinda toplanmistir. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti (15 Ekim
1826) kurularak vakiflarin hepsi bu kuruma baglanmustir, (Oztiirk, 1995; Madran, 2002).
Eski eserlerin korunmasina yonelik ilk bilingli ¢aligmalar 19. yy.’1n ikinci yarisindan sonra
baslar. Tophane-i Amire Miisiri Fethi Ahmet Pasanin eline gegen eski eserleri, o giine
kadar silah deposu olarak kullanilan St. Irene Kilisesinde toplamasiyla gergeklesen ilk
miizecilik (1846) 6rnegi, daha sonraki bilingli gelismelere onciilik etmistir. 20 Aralik
1873te, St. Irene’de toplanan eserlerin artik bu alana sigmayisiyla bir miize daha agilarak
eserler Cinili Kosk’e nakledilmistir (Ilk Miizenin Gelistirilmesi). 13 Subat 1869 Tarihli
Birinci Asar-1 Atika Nizamnamesi koruma faaliyetlerindeki ilk yasal diizenlemedir. 7
Nisan 1874 Tarihli Ikinci, 9 Subat 1884 Tarihli Ugiincii, 23 Nisan 1906 Tarihli Dérdiincii
Asar-1 Atika Nizamnameleri ile yasal diizenlemeler gelismeye devam etmektedir. Kutsal
ve anitsal yapilarin yikimina karsi ilk 6nlem 9 Agustos 1858 tarihli Ceza Kanunudur. Ayni
yillarda arkeoloji uzmam yetistirecek bir okul agilmasi girisiminde bulunulmus fakat
basarilamamistir. Bunun {izerine, sorunlar1 ¢ozmek iizere 1877 yilinda ilk Eski Eserler
Kadrosunu olusturan bir komisyon kurulmustur. Osman Hamdi Bey 6nderliginde yapilan
kazilar sonucu bulunan eserlerin yurt disina kagirilmasin1 6nlemek tizere, 13 Mayis 1889
tarihli Miize-1 Hiimayun Nizamnamesi hazirlanip uygulanmaya calisilmis ve bu eserler
Miize-i Hiimayun adiyla yapilan yeni binada toplanmustir. 28 Temmuz 1912 Tarihli
Muhafaza-i Abidat Nizamnamesinin ardindan 1913 Tarihinde Evkaf-1 Islamiye Miizesinin
kurulmustur. 1917 Tarihinde Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni Dairesi kurulmustur,
(Alsacg, 1992; Kanadoglu, 1998; Zeren, 1981; Binan, 2001; Madran 2002; Kiper, 2006).

Bu donemde koruma adina yapilan gelismelere bakildiginda; doneme damgasini vuran
en Onemli iki olgu ‘kurumsallasma’ ve ‘kural olusturma/kanunlastirma’dir. Kurum ve
kurallardaki gelismelere karsin ‘eski eser’ kavraminda ayni gelisme goriilememektedir. Bu
donemde eski eser denince akla, arkeolojik alan gelmektedir. Olusturulan dort Asar-1
Atika Nizamnamelerinde de eski eser arkeolojik kazi bulgular1 anlaminda kullanilmaktadir.
Koruma eski eserlerin miizelerde saklanmasindan ileri gegememistir, (Madran 2002).

Kurumsallagmada temel bir gelisme gézlenmesine karsin bu durumun kisilere bagl bir
gelisme oldugu goriilmektedir. Fethi Ahmet Pasa’nin 1840’lardaki ¢abalari, Osman Hamdi
Bey’in ¢ok onemli bir 30 yila damgasin1 vurmasi, kardesi Halil Edhem Bey’in siirekliligi

saglamasi ve koruma olgusunu Cumhuriyete tasimasi, Kemaleddin Bey’in kurumsal ve
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uygulamaya yonelik {irtinler vermesi ‘kisilere bagli’ gelismenin gostergeleridir, (Madran,

2002).

Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi:

Bu donem, eski eserlerin miizelerde toplanarak korunmasi anlayisi ile baslar, ard arda
cok sayida miize ve miizeleri denetleyen kurumlar olusturulmustur. Eski eserleri koruyan
miizelerin gelistirilmesi amac1 ile Hars Miidiiriyeti (1921) kurulmustur. 12.05.1925 tarihli
ve 66 Numarali “Milli Saraylar Miidiiriyeti Teskilatina Dair Kararname” ile belirlenen
saraylar koskler ve kasirlarin bakim ve onarimlart Milli Saraylar Midiirliigiine
devredilmistir. 1925-1928 tarihlerinde Ankara Etnografya Miizesi, 1927 yilinda Tiirk ve
Islam Eserleri Miizesi ile Istanbul Arkeoloji Miizesi kurulmustur. Tekke zaviye ve
tiirbelerden toplanan esyalarla birgok yerel miizeler acilmistir, (Madran, 2002; Zeren,
1981).

Evkaf-1 Hiimayun Nezareti altinda merkezi bir yOnetimde toplanarak denetlenen
Osmanli Donemi vakiflari, 1924 yilinda Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin Kurulmasi (Ali
Saim Ulgen’nin katkilariyla, 1914-1963) ile giiniimiizdeki yapis1 olusturulmustur, (Tamer,
1974). 05.05.1935 tarihli ve 2762 sayili yasa ile de Vakiflar Genel Miidiirligli “mimari
veya tarihi degeri olup idaresi vakifa ait olan eserleri imar ve muhafaza etmek “le yiikiimli
tutulmustur.  13.09.1957 tarihli “Aslinda Vakif Olan Tarihsel ve Mimari Kiymeti Haiz
Eski Eserlerin Vakiflar Umum Miidiirliigiine Devrine Ait Kanun” ile de daginik halde tiim
tilke biinyesindeki vakif eserleri kanunen Vakiflar Genel Miidiirliigiine devir edilmistir.

1930 tarihli “Belediyeler yasasi” ile belediyelerin halk miizeleri kurmakla
gorevlendirilmistir. Islevsiz kalan tarihsel yapilarin gesitli devlet kuruluslari arsinda
paylastirilmistir, (Tamer, 1974). Medeni Kanun ve Ceza Kanununa eski eserlerin
korunmasiyla ilgili hiikiimler eklenmistir. 1931 Tarihli Eski Yapilarin Korunmasi
Komisyonunun kurularak, bu kurumun 1933-1935 yillar1 arasindaki ¢aligsmalariyla 3500
eser saptanmig, belgelenmis ve onarim raporlarim1 hazirlanmistir, (Alsag, 1992, Zeren,
1981). 12 Nisan 1931 yilinda Tiirk Tarih Kurumu kurulmustur.

Kentsel korumayla kapsamindaki ilk gelisme olarak degerlendirilebilecek H. Jansen’nin
yaptig1 Ankara Imar Planidir (1932), (Tunger, 2000). Aym yil ilk Istanbul Planlanmasi
Fikir Yarigmasinda (1932) koruma kaygilar1 goriilmektedir, (Zeren, 1981). Eski eserlerin
imar planlar1 ile korunmasi geregini benimseyen koruma anlayist 1940’larda imar

planlarina yansimistir. Ayni kaygi 16.07.1956 tarihli 6758 sayili imar yasasinda da
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goriilmektedir. Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii, 23.06.1945 tarihli ve 4759 sayili yasaya
gore Belediyeler adina hale hazir harita ve imar planlarimi yapmak ve yaptirmakla
gorevlendirilmis ve “sit” olarak tescil edilmis birgok yerlesmenin imar planlariin yapimini
yiiklenmistir, (Zeren, 1981; Mardan, 2002).

15.06.1946 tarihli ve 4926 sayili kanunla Eski Eserler Ve Miizeler Genel Miudirligi
olusturulmustur. 2 Temmuz 1951 tarihinde Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu (GEEAYK) Ali Saim Ulgen (1914-1963)’in kisisel cabalariyla kurulmus ve u
kurum birgok yapimin restorasyonunu gergeklestirmistir, (Cegener, 1982, Alsag, 1992;
Zeren, 1981; Berkol 1970; Tamer, 1974; Kiper, 2006).

1961 yilinda Vakiflar Genel Miidiirliigii blinyesinde, Tescil Biirosu kurulmus ve kdylere
kadar il il tiim eserlerin tescil tespit ve onarimlarinin yapilmaya baglanmis, 1966 yilinda
biiro genisletilmistir. 1968 yilinda biiroda fotograf arsivi olusturulmustur, (Tamer, 1974).

1960’lardan sonra, devlet tarih ve kiiltiir degeri olan eski eserlerin korunmasi ile ilgili
kararliligimi daha da artirmistir. 28.11.1960 tarihli “Hususi Sahislara Ait Eski Eserlerle
Tarihi Abidelerin Istimlaki” ile ilgili yasa cikarilmis ve 1961 Anayasasinda “koruma”
yasada yer almistir, (Zeren, 1981). 1964 Venedik Tiiziigii ile, uluslararasi ortamda ilk kez
“sit” kavramimin tanimi yapilarak, kirsal veya kentsel sitleri de kapsayacak bicimde
genisletilmistir. Koruma tek yap1 6lgeginden c¢evre Olgegine genisletilmistir. 1970’lerden
sonra Tiirkiye’de koruma konusunda ¢agdas yaklasimlarin belirlenmesi ve yasal
cercevenin diizenlemesi ¢abalarina girilmistir. Venedik Tiiziigii ile belirlenen uluslararasi
bu diizenleme, 6 Mayis 1973 Tarihli 1710 say1l1 “Eski Eserler Yasas1” ile Tiirkiye’de yasal
boyuta kavusmus, tasinmaz eski eser “anit”, “kiilliye”, “sit”, olarak smiflandirilmis, “sit
tirleri” de “tarihi, arkeolojik, dogal” olarak belirlenmistir, (Alsag, 1992; Zeren, 1981;
Madran, 2005; Ashworth, G.J., Tunbridge, J.E., 2000; Kiper, 2006). Korumada, halka
finansal destek saglayan, 17.07.1972 tarihli “Emlak Vergisi Yasas1” ile korunacak eserlere
vergi indirimi uygulanmasi ve 20.07.1972 tarihli 1605 sayili “Imar Yasas1 Ek Madde 6” ile
korunacak eserlere vergi indirimi uygulanmasi saglanmastir.

Devlet destegi ile kurulan sivil toplum orgiitleri, korumada yerlerini almaya baslamigtir.
1972 yilinda kurulan Cevre Koruma ve Yesillendirme Dernegi daha ¢ok dogal degerlerin
korunmas1 ve c¢evre kirliligi konularinda hizmet vermektedir. Bakanlar Kurulunun
02.02.1930 tarihli ve 9069 sayili karar ile kurulan ve kamu yararina ¢alisir dernek olarak

taninan Tiirkiye Turing Otomobil Kurumu (TTOK-kurulusu 1923yilina dayanir) diger
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caligmalarinin yani sira 1975’lerden sonra ¢evre koruma ve cevre diizenlemeye yonelik
caligmalar yapmaktadir, (Alsag, 1992; Zeren, 1981).

1976 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanhiginin katkilar1 ve bilim adamlarinin is
birligiyle kurulan Tiirkiye Anit Cevre ve Turizm Degerlerini Koruma Vakfi (TAC)
cogunlukla tek yapi Olgeginde olmakla birlikte bir¢ok koruma uygulamalarinda oncii
olmustur, (Anonim, 2001; Mardan, 2002; Madran, E., Ozgoniil, N., 2005). Daha sonraki
yillarda sivil toplum Orgiitlerini sayilar1 artmaktadir 1990’da Cevre ve Kiiltiirel Degerleri
Koruma Vakfi (CEKUL), 1998’de Koruma ve Restorasyon Uzmanlari Dernegi,
(KORDER), 22 Temmuz 2000°de ise Tarihi Kentler Birligi (TKB) kurularak koruma
alanindaki faaliyetlerine baslamistir, (Madran, E., Ozgéniil, N., 2005).

Tablo 4. Tiirkiye’ nin 19. ve 20. Yiizyillardaki koruma siireci

19. yiizy1l

Yasal diizenlemeler Kurumlar (Kamu, Ozerk, Ozel) Oncii Kisiler

1848, 1849, 1864, Ebniye 13 Ocak 1845, Imar Meclisleri Fethi Ahmet Pasa: Ik miizenin

Nizamnameleri (belli vilayetlerde) kurucusu

9 Agustos 1858 Ceza Kanunu: Evkaf- Hiimayun Nezareti ve Osman Hamdi Bey:
Biinyesindeki miidiirliikler, 13 Mayis 1889 Miize-i Hiimayun

7 Nisan 1874, Tkinci Asar-1 Atika 1826’dan sonra Nizamnamesi ile Miize-i

Nizamnamesi Hiimayun’nu olusturdu.

1846 Tarihli ilk Miize: Tophane-i
13 Subat 1869, Birinci Asar-1 Atika Amire Miisgiri Fethi Ahmet Pasanin Halil Edhem Bey (Eldem)
Nizamnamesi eline gegen eski eserleri, o giine

kadar silah deposu olarak Ahmet Kemaleddin Bey
9 Subat 1884, Ugiincii Asar-1 Atika kullanilan St. Irene Kilisesinde (1870-1927)
Nizamnamesi toplar

6 Kasim 1882, Ebniye Kanunu: 1877, Eski Eserlerin Korunmasinda

Ebniye Nizamnamelerinin [Ik Uzman Kadronun olusumu
eksiklikleri giderilerek yeniden .
olusturulan kanun 1878 dncesi, [zmir Kiitiiphane ve

Miize Cemiyeti
23 Nisan 1906, Dordiincii Asar-1
Atika Nizamnamesi Sanat Dostlar1 Cemiyeti: Osman
Hamdi Bey tarafindan kurulmusgtur
3 Haziran 1871, Kazilarla ilgili
Ruhsatnameler Hakkindaki Talimat 9 Ocak 1909, Tiirk Dernegi

13 May1s 1889 Miize-i Hiimayun 27 Kasim 1911, Istanbul Asar-1
Nizamnamesi Atika Mubhipleri Cemiyeti
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20. yiizyl

Yasal diizenlemeler

Kurumlar (Kamu, Ozerk, Ozel)

Oncii Kisiler

28 Temmuz 1912 Tarihli
Mubhafaza-i Abidat Nizamnamesi

Kentsel Korumayla flgili Tlk
Yaklasim: 1932 H. Jansen Ankara
Imar Plam

16.07.1956 Tarihli 6758 Sayili
Imar Yasasimnda Koruma
Yaklagimlari

17.07.1972 Tarihli Emlak Vergisi
Yasast fle Korunacak Eserlere
Vergi Indirimi Uygulanmasi

6 Mayis 1973 Tarihli 1710 Sayil
Eski Eserler Yasasi

23 Temmuz 1983 Tarihli ve 2863
Say1li Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu

17 Haziran 1987 Tarihli ve 3386
Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varlilarim
Koruma Kanunu

14 Temmuz 2004 5226 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varlilarini
Koruma Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun

1913 Tarihinde Evkaf-1 Islamiye
Miizesinin Kurulmasi

1917 Tarihinde Muhafaza-i Asar-1
Atika Enciimeni Dairesinin
Kurulmasi

12 Ocak 1927, Izmir Asar1 Atika
Muhipler Cemiyeti

1941, Tiirkiye Turing Otomobil
Kurumu (TTOK): 02.02.1930
tarihli ve 9069 sayili karart ile

1935, Edirne ve Yoresi Eski
Eserleri Sevenler Kurumu

26 Subat 1946, Bursa Eski Eserleri

Sevenler Dernegi

iller Bankas1 Genel Miidiirliigiiniin

olusumu: 23.06.1945 tarihli ve
4759 sayili yasaya ile
1924, Vakiflar Genel Midiirligii

Eski Eserler Ve Miizeler Genel
Miidiirliigliniin olusumu:
15.06.1946 Tarihli ve 4926 Sayili
Kanunla

1976, Tiirkiye Anit Cevre ve
Turizm Degerlerini Koruma Vakfi

(TAC)

2 Temmuz 1951, Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulunun olusumu (GEEAYK)
1976, Tarihi Tiirk Evleri Dernegi

1990, Cevre ve Kiiltiirel Degerleri
Koruma Vakfi (CEKUL)

1998, Koruma ve Restorasyon
Uzmanlar1 Dernegi, (KORDER)

22 Temmuz 2000, Tarihi Kentler
Birligi (TKB)

Ali Saim Ulgen (1914-1963):

2 Temmuz 1951 Tarihinde
Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulunun
(GEEAYK) kurulusuna kisisel
cabalartyla destek vermistir. Bu
kurum kurulmus ve birgok yapinin
restorasyonunu gergeklestirmistir.

Mehmet Vedat Bey (Tek)
(1973-1942)

Sedat Hakki Eldem (1908—-1988)

Celik Giilersoy (1930-2003)
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1963-1967 birinci, 1968-1972 ikinci, 1973-1977 ficlincii ve 1979-1983 dordiincii bes
yillik kalkinma planlarinda koruma kaygilar1 goézlenmekte ve GEEAYK bu donemde
onemli kararlar almaktadir, (Zeren, 1981). Koruma planlamasini imar planlama siirecinde
oturtma g¢abalari, parasal ve teknik yardim saglayan olanaklarin gelistirilmistir, (Zeren,
1981; Kanadoglu, 1998; Madran ve Ozgéniil, 1982). Aym yillarda koruma konusunda
uluslararas1 girisimler, Avrupa Konseyi Ulusal Komitesinin Kurulmasi ve 1975 Mimari
Miras Y1l calismalar1 devam etmektedir.

1973 yilinda olusturulan Cumhuriyet Déneminin koruma alanindaki temel yasasi olan
1710 sayili Eski Eserler Yasasi degistirilerek, 23 Temmuz 1983 tarihli ve 2683 sayili
“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu” olusturulmustur. 2863 sayili yasa
giiniimiize kadar iki degisiklik gecirmistir. Ilki, 17 Haziran 1987 tarihli ve 3386 sayili
“Kiiltiir ve Tabiat Varlilarin1 Koruma Kanunu”dur. Digeri 14 Temmuz 2004 tarihli 5226
sayill “Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu ile Cesitli kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun”dur. (Kanadoglu, 1998; Madran ve Ozgéniil, 1982; Madran,
2005; Madran ve Ozgéniil, 2005). Basta 5226 sayili yasa olmak iizere 2003-2005 yillar1
arasinda koruma alnmi direk ve dolayll etkileyen pek c¢ok yasal diizenleme
gergeklestirilmistir. 3.7.2005 Tarihli ve 5393 Sayili “Belediye Kanunu”, 14.07.2004
Tarihli ve 5225 Sayili “Kiiltiir Yatirimlar1 ve Girisimlerini Tesvik Kanunu”, 24.06.2004
Tarihli ve 5194 Sayili “Il Ozel idaresi Kanunu” bu diizenlemelerden bazilaridir. Bu
diizenlemeler bircok ilki icermektedir. Ozellikle korumanin “yerellesmesi” ve
“finansman1” na iliskin ¢cok Onemli yenilikler getirildigini belirtmek gerekmektedir,
(Madran ve Ozgéniil, 2005; Giichan ve Kurul, 2005; Kaplan ve Oztiirk, 2005). Bilimsel
koruma anlayisinin koruma alanindaki uygulamalara yansimasi ile olusan 19. ve 20.
yiizyillardaki koruma faaliyetleri, yasalar, kurumlar ve dncii kisiler olmak iizere Tablo 4’de

Ozetlenmektedir.

1.3.5.1. Cevresel Koruma Ol¢eginde Tiirkiye’den Ornek Uygulamalar

Tirkiye’de, Bodrum, Sirince, Alagati, GOyniik, Mudurnu, Tarakli, Giidil, Mardin,

Diyarbakir, Urfa, Safranbolu, Beypazari, Cumalikizik... gibi koruma altinda pek ¢ok kent

vardir.
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Kent 6lceginde yiiriitiilen koruma faaliyetlerinin ilki olan Safranbolu, daha sonraki
donemlerde kentsel koruma uygulamalarinin yiiriitiildiigii Cumalikizik ve son donemlerde
baslayan koruma ¢aligmalarinin oldukc¢a hizla ilerledigi Beypazar 6rnekleri, Tiirkiye’deki

koruma faaliyetlerini 6zetlemek i¢in konu kapsaminda irdelenmistir.

1.3.5.1.1. Safranbolu’da Cevresel Olcekte Koruma

Safranbolu bolgesinin tarihi M.O. 4000 yillarna dayanmaktadir. 18., 19. ve 20.
ylizyillarda sekillenen bu giinkii yapisini alincaya kadar bolge birgok uygarliga ev sahipligi
yapmustir, (Kuban, 2001).

Kentin idari merkezi, 1955 tarihli imar plan1 geregince eski kent disinda Karabiik’e
daha yakin, Baglar bolgesi ile kent arasindaki alana g¢ekilmis, ¢agdas konut alanlar1 bu
merkezin etrafinda gelismistir. Bu plan karari, eski kentin, giinliik etkinlik merkezinden

soyutlanmasina yol agmus, fakat boylece eski dokunun korunmasini saglayan etkenlerden

biri olmustur, (Sekil 25, Sekil 26), (Kuban, 2001).

h E

Sekil 25. Safranbolu Baglar Bolgesi
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Koruma caligmalar1 bakimindan iilkemizde en eski gegmise sahip olan Safranbolu i¢in
ilk adim “Avrupa Mimari Miras Yili” olan 1975’te atilmistir. Bu tema kapsaminda
kutlamalar1 ~ diizenlemekle ~gorevlendirilen ITU Mimarhk Fakiiltesi, Safranbolu
Belediyesi’yle ortaklasa “Safranbolu Mimarlik Degerleri ve Folkloru Haftas1” adi verilen
bir dizi etkinlik gergeklestirmistir. Ug yil iist iiste tekrarlanan bu etkinlikler sayesinde
bilim, sanat, tarih, kiiltiir ve mimarlik alanlarinda uzman konuklarla halk arasinda karsilikli
iletisim ve etkilesim ortami yaratilarak koruma konusunda halkin bir 6l¢iide bilinglenmesi
saglanmistir. Safranbolu’nun ilk olarak 08.10.1976 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan
“kentsel sit” olarak koruma altina alinmasiyla birlikte kentin imar plani, yeni
yapilasmalari, bu alanlarin disinda birakacak bigimde degistirilmistir. Tiirkiye’de “koruma
amagh imar plan1”, ilk kez Safranbolu icin diisiiniilmiis ve yapimini Dogan Kuban
yonetiminde ITU Mimarlik Fakiiltesi iistlenmistir. Yine Safranbolu, 1994 yilinda
UNESCO tarafindan istisnai ve evrensel kiiltiirel varliklar1 bakimindan “Diinya Mimari
Miras Listesi’ne alinmistir. Bunlara ek olarak ilgede, 1992 yilinda restorasyon agirlikli
egitim veren bir Meslek Yiiksek Okulu; 2004 yilinda da Fethi Toker Giizel Sanatlar ve
Tasarim Fakiiltesi acilmistir, (Kuban, 2001; Ulukavak, 2004; Candas Kahya vd., 2005).

Sekil 26. Safranbolu Geleneksel Konutlari, (Zorlu, 2006)

Ilcede koruma altina alinmis eser sayis1 1128 dir. Kentin iiniinii olusturan Safranbolu
evleri 18. ve 19. yy. Tiirk toplumunun ge¢misin, kiiltiiriinii, ekonomisini, teknolojisini ve
yasama bi¢imini yansitan miilkemmel mimarlik bilgisi ile yapilmislardir. Safranbolu’da

restorasyon uygulamalarina 1998 yili itibariyle yogunluk verilmistir ve bu ¢alismalar tek
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kanaldan yapilmamaktadir. Koruma c¢alismalari daha ¢ok konut sahiplerinin kendi
konutlarini; kaymakamlik ve belediye gibi kamu kurumlarinin da kamu yapilari, dini
yapilar, han, hamam, koprii gibi sosyal ve kiiltiirel yapilar lizerinde koruma g¢alismalari
seklinde stirdiiriilmektedir. Bu ¢alismalarin yapilabilmesi i¢in finans saglayan kurumlar;
Vakiflar Genel Miidiirliigii, Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Kalkinma Bankasi gibi
kurumlardir. Kaymakamlik ¢evrede bulunan 6zelligi olan evleri kamulagtirma yoluna
giderek restorasyonlarim1 yapmakta, Safranbolu Belediyesi ise halihazirda 30 koruma
altina alinmis yapinin dis cephe restorasyonunu siirdiirmektedir, (Candas Kahya vd., 2005).

Koruma altina alinmis 1128 eserden tahmini olarak %30 nun (338 eser) restorasyonu
tamamlanmis olup, bu ¢alismalarin geneli bakim, onarim, yenileme ¢aligmalaridir. Restore
edilen yapilar genellikle konaklama (46 eser), yeme i¢me yerleri ve ticari merkezler gibi
turizme yonelik olarak kullanilmaktadir. Bu yapilar otel, pansiyon, restoran ve diikkanlar
gibi turizm isletmeleri olup Safranbolu’ya gelen yerli ve yabanci turistlerin ilgi odag:
olmaktadirlar, (Sekil 24). Ozellikle kente gelen turistler eski bir Safranbolu Konagi’nda
konaklamak ve Safranbolu Kiiltiiriinii yagamak i¢in bu yapilara ilgi gdstermektedirler,

(Candas Kahya vd., 2005).

1.3.5.1.2. Cumahikizik’da Cevresel Olgekte Koruma

Osmanlilarin Bursa'da ilk yerlestikleri bolgelerden olan Cumalikizik’in ilk olusumu
1300'li yillara dayanmaktadir. Osmanliin ilk bagkenti olan Bursa’nin ilk yerlesmelerinde
olan Cumalikizik, biitliniiyle geleneksel ahsap karkas sistemle olusturulan konutlarin yer
aldig1 ve giliniimiize kadar nerdeyse hi¢ bozulmadan ulasan dokusuyla ender ve korunmasi
gereken bir yerlesme 6rnegidir, (Sekil 27), (Akincitiirk, 2002).

Cumalikizik’in 1981 yilinda bir grup aydin tarafindan kentsel ve dogal sit alan1 olarak
tescillenmesi Onerilmis, 1990'da tescil islemleri tamamlanmistir. 1993'te de Cumalikizik
Koruma Imar Plan1 onaylanmistir, (URL 11). 1998 yilinda Valilik, Biiyiiksehir ve Yildirim
Belediyeleri, Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu, Uludag Universitesi,
CEKUL Vakfi, UNESCO, Yerel Giindem 21, Cumalkizik Muhtarlig1 ve 6zel kisilerin yer
aldig1 ¢ok katilimli bir proje ile “Cumalikizik Koruma Yasatma Projesi” olusturulmustur.
Proje uygulanmaya baglanarak, bolgenin yeniden yasatilmasi faaliyetlerine girisilmistir.

Bolgedeki koruma yasatma faaliyetleri sirasinda birgok sorunla karsilagilmigtir. En 6nemli
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sorun, ahsap yapim sisteminin eskimesi ile stirekli yangin tehlikesi i¢inde olan konutlara,
yerlesme karakteristiginin getirdigi dar sokaklar ile erisilme zorlugunun sikca
yasanmasidir. Bolge bircok yangin gecirmis olmasina ragmen geleneksel doku giiniimiize

kadar neredeyse hi¢ bozulmadan ulasmistir, (Akincitiirk, 2002).

Sekil 27. Cumalikizik kent dokusu, (URL 12)

180'1 halen kullanilan, bir kismi1 ise koruma ve restorasyon ¢aligmalarinin devam ettigi
toplam 270 ev ile Osmanli donemi konut dokusunu giliniimiize tagimaktadir, (URL 13).
Fakat 3030 say1l1 Biiyiiksehir Yasasinin yiiriirliige girmesiyle Yildirim Belediyesi'ne bagh
mahalle haline doniisen Cumalikizik’in artan arsa rantina direnisini inatla siirmektedir,

(URL 11).

1.3.5.1.3. Beypazari’nda Cevresel Olgcekte Koruma

Ankara’nin kuzeydogusuna 100km mesafede bulunan Beypazari; Hitit, Frig, Galat,

Roma, Bizans, Selcuklu ve son olarak da Osmanli’larin egemen oldugu tarihi Ipek Yolu

tizerinde bulunan 6nemli yerlesim merkezlerinden biridir. Verimli tarim alanlari, dogal su
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kaynaklarinin zenginligi, sarp yamaglh tepelerle g¢evrelenmis korunakli bir konumda
olmasi, Beypazari’n1 6nemli bir yerlesim yeri haline getirmistir. Ilgenin Ipek Yolu iizerinde
bulunmasi, ardindan essiz bir tarihi zenginlik birakmistir. Mimari agidan pek c¢ok
zenginlige sahip olan Beypazari, kiiltlirel potansiyeli ile dikkat ¢ekmektedir, (Candas
Kahya vd., 2005).

Beypazar kent dokusuna bakildiginda iki ayr1 kentin, eski ve yeni Beypazari’nin ana
ulasim arterinin her iki tarafinda gelistigi goriilmektedir. Yeni Beypazari, yeni
yapilagmalart ile eski Beypazari’ndan bagimsiz gelisimine devam ederken; eski Beypazari,
kent dokusu korunarak yasamin tim canliliginin devam ettigi 21. yiizyillda varligim
stirdiiren bir Osmanli Kenti modelini sergilemektedir, (Sekil 28). Her yil binlerce yerli ve
yabanci turistin ziyaret ettifi Beypazari, varligim1 ¢ok kisa zamanda tiim diinyaya ilan
etmistir. 2000’11 yillarin baslarina dayanan ‘yenilenme-yeniden dogus’ siirecinin temelinde
‘toplumsal katilim’ ve yerel yonetimin ‘yénetisim’ anlayisi yer almaktadir. ‘BEYPAZARI
yeniden’ adi1 verilen yeniden yapilanma projesi kapsaminda; halk, yerel yonetim, iligkili
tim kamu kurum ve kuruluglar ile 6zel sektdr dayamisma iginde yer almis ve yerel
yonetimin siirekli denetim tesviki ile proje hi¢ kesintiye ugratilmadan bugiine ulasilmistir.
500 Geleneksel Beypazart Evi ve 20 sokagin restore edildigi kentte, yenilenme siireci

devam etmektedir, (Candas Kahya vd., 2005).

TS
(Tl

T

Sekil 28. Beypazari eski kent dokusundan genel gériiniim
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“BEYPAZARI yeniden” projesi toplumsal katilim ile katilimci bir planlama ile
gerceklestirdiginden, projeye inanan bolgenin halki kendi evini terk etmemis, tam tersine
evinde yasamaya devam ederek katkida bulunmustur. Bilindigi gibi terkedilmis tarihi
cevreler i¢in en biiyiik tehlike yok olmadir, ancak yasanan mekanlar hayatta
kalabilmektedir, (Candas Kahya vd., 2005).

Beypazari’nda yapilan caligmalara halkin genis katiliminin saglanmasi ve bilincin
artirllmas1 ic¢in toplantilar yapilmistir. Bu toplantilarla gelinen asamalar sayesinde
Beypazar1 halkinda; evlerinin restore edilerek daha saglikli yasama alanlarina sahip
olacaklari, evlerinin ekonomik olarak deger kazanacagi ve bu evlerde iiretilecek yoresel
tirlinlerin pazarlanmasiyla ek gelir elde edecekleri, ev pansiyonculugu ile gecgimlerini
saglayabilecekleri, gelisecek turizmle birlikte evlerinin turistik isletme olarak deger
kazanacagina dair inan¢ olugmustur. Bu bilgilendirmelerle pek ¢ok konak sahibi koruma,
yasatma ve restorasyon c¢aligmalarina kendi imkanlari ile katilmis ve destek vermistir.
Beypazari’ndaki geng niifus da tarihi kent dokusunun korunmasi ve yasatilmasi projesinde
goniillii olarak ¢aligmistir. Artik Beypazar1 halki, hi¢bir zorlamaya gerek kalmadan kendi
tarihi ve kiiltliriinii korumaktadir, (Sekil 29), (Candas Kahya vd., 2005).

Sekil 29. Beypazari’nda restorasyonu yapilmis bolgelerden goriintiiler

Yerel halk, 6zel sektor kamu ve iiniversite isbirligi saglanarak bir¢ok kurum ve
kurulustan yardim ve destek saglanmistir. Projenin en biiyiik sorunu olan finans sorunu,
basta alinan kiiciik yardimlarin dogru kullanilmasi ve proje devam ettikce kendi kendini
finanse eder hale gelmesi ile ¢oziimlenmistir., (Candas Kahya vd., 2005).

Beypazari, yerel yonetimin dogru projeleri dogru bicimlerde ve kararlilikla

uygulamasi sonucunda ¢ok kisa zamanda gergeklestirilen basarili bir tarihi ¢evre koruma
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ornegidir. Ozellikle halkin katilimi saglanarak gergeklestirilen tarihi cevre koruma ve
olumlu sonuglar1 kentin kalkinmasinda gozlenmektedir, (Candas Kahya vd., 2005).

Bagka bir tarihi ¢evre koruma Ornegi olan Safranbolu, 30 yillik koruma siireci ile
giiniimiize ulagsmistir. Safranbolu’da devam eden koruma faaliyetleri, Beypazari’ndan biraz
farkli gelismistir. Bu bolge daha c¢ok devlet eli ile koruma faaliyetlerinin yiiriitiildiigl bir
bolgedir. Safranbolu tarihi ¢cevre olma 6zelligi ile kalkindirilmis bir bolgedir ancak, halk
katilim1 ve yerel yonetimin Beypazari’nda oldugu kadar etkinligini gézlenemedigi i¢in,

bolgenin korunma siireci biraz daha yavas gelismistir, (Candas Kahya vd., 2005).

1.3.6. 1italya, Fransa ve Ingiltere ile Tiirkiye’deki Koruma Siireclerinin
Ozetlenmesi

Tarihi ¢evre koruma diisiincesinin tarihsel gelisimi incelenirken edinilen bilgilerden,

batinin ve iilkemizin tarihi ¢evre koruma siireclerinde 6nemli kirilma noktalariin varlig
goriilmektedir. Bu onemli degisim siiregleri, dort asama olarak Ozetlenebilmektedirler.
Kiiciik farklarla, Ingiltere, Fransa ve ltalya ile Tiirkiye’deki gelisim siireglerinde, dort
kirilma noktasinin izlendigi donemlerde ayni gelisimleri gostermislerdir. Bu siireg
asagidaki tabloda agiklanmustir, (Tablo 5).
Koruma siirecinin her asamasi, biitiinii gormek acisindan farkl tecriibeler kazandirmistir.
Bugiin gelinen noktada, uygulanan yasalar ve mevcut kurumlarin olusumu agisindan siire¢
degerlendirildiginde, son iki ylizyildaki gelismeler 6nem kazanmaktadir, (Tablo 1, Tablo 2,
Tablo 3, Tablo 4).

Buradan, Italya’daki siirece bakildiginda, koruma faaliyetlerinde dncii ve denetleyici bir
merkezi yonetimin varligir goriilmektedir. Merkezi yonetimin yani sira, yerel yonetim ve
sivil toplum orgiitlerinin de korumadaki etkinligi dnemlidir, (Tablo 6.). Korumda bilimsel
yaklasimlarin belirlendigi ve uygulamaya gegilen 19. ve 20 yy. boyunca, italya yiiriittiigii
koruma faaliyetleri ile daima 6rnek olmustur.

Fransa’daki siirece bakildiginda, Fransa’da koruma alaninda merkeziyetci bir yapinin
varligi  goriilmekte, devletin yol gostericiginde gelisen bir koruma siireci
gozlemlenmektedir. 19. yy. boyunca, korumada oncii kisilerin varligi ile olusan ¢ok sayida
sivil oOrglitlerin yam1 sira yeni olusmaya baslayan yasal diizenlemeler de dikkati
cekmektedir. 20 yiizyila gelindiginde ise, daha agirlikli olarak devlet destegi ile olusmus

Ozerk yapilagmalar goriilmektedir. Bu yiizyilda, devletin yasal diizenlemelerdeki agirlig
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belirlenmektedir. 20. yiizyilda gerceklestirilen koruma faaliyetlerinin, halkin katilimi ile
devletin titizlikle yaptig1 yasalarin, yine devletin olusumunu destekledigi 6zerk kurumlar

tarafindan uygulanip, denetlendigi goriilmektedir, (Tablo 6).

Tablo 5. Koruma siirecinde Avrupa’da yasanilan kirilma noktalari, (Candas Kahya vd.,
2007)

Koruma Siirecinde Yasanilan Kirilma Noktalari

5.yy.: Koruma kaygis1 olmadan gerceklestirilen Fayda/yarar saglamak amaclh koruma aktiviteleri:
koruma aktiviteleri. Koruma, ilk 6rnekleri, bu giinkii ger¢ek anlaminin
disinda, sahip olunanin émriinii uzatmak, ondan
daha ¢ok yararlanmak anlamlarini icermekteydi.

14. yy.: Koruma kaygisinin olustugu siire¢ Koruma kaygisinin olugsmaya basladig1 ancak bu
giinkii anlami kadar bilingli olmayan, yasal
diizenlemelerden yoksun koruma faaliyetlerinin
gerceklestirildigi donem.

19.yy.: Bilingli/Bilimsel koruma faaliyetleri Koruma bilincinin tam olarak var oldugu ve bilimsel
koruma yaklagimlarinin gelistirildigi donem: Cok
sesli, farkli yaklagimlar ile gerceklestirilen koruma
aktivitelerinin gerceklestirilmesi ve yasal
diizenlemelerin yapilmaya baglanmasi.

20. yy.: Korumanin yasal altyapisinin olusturuldugu  Evrensel ve ulusal koruma yasalarinim yapilip
ve ayrintilari ile uygulanmaya caligildigi uygulandig1, her doneme gore yeniden diizenlenerek
koruma faaliyetleri koruma faaliyetlerinin gergeklestirildigi donem.

Ingiltere’deki siirece bakildiginda, 19.yiizyilda neredeyse higbir yasal diizenlemenin
olmadigi, dolayist ile devletin miidahil olmadigi bir koruma siireci izlenmektedir. Bu
ylzyilda, korumada oOncii kisilerin onderliginde olusmus pek ¢ok dernegin varhigi
belirlenmektedir. Koruma faaliyetlerinin tiimii bu dernekler vasitasi ile yiiriitiilmektedir,
yani halk kendi mirasin1 kendi korumaktadir. Ingiltere’de 20. yiizyil ile gelismeye baslayan
yasal diizenlemeler gozlemlenmektedir. Yasal diizenlemelerin olusumundaki bu gecikme,
koruma faaliyetlerin yiiriitiilmesinde bir engel olusturmamustir. Ingiltere’deki koruma
siirecinde merkezi yonetim, koruma alanindaki tiim uygulamalarin en iist kurum olarak
denetleyicisi konumundadir. Bunun diginda, koruma alanindaki hi¢bir faaliyete direk

katilmamaktadir, (Tablo 6).
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Tirkiye’deki siirece bakildiginda, Fransa’dakine benzer merkeziyetci bir yapinin varligi
goriilmektedir, (Tablo 6). 19. ve 20. yy. boyunca gerceklestirilen yasal diizenlemeler,
neredeyse Fransa’dakine es zamanli olarak gelismistir. Sivil toplum orgiitlerinin sayis1
olduk¢a azdir. Mevcut sivil toplum orgiitleri de devlet destegi ile varligini siirdiiren,
faaliyet alanlari sinirli olusumlardir. Biling diizeyi agisindan bir degerlendirme yapacak
olursak, Tiirkiye’de Ingiltere’deki  gibi  yiiksek  biling  diizeyinin  varlig
gbozlemlenememektedir. Dolayisi ile, yasal diizenlemelerin olusumunda Fransa ile yarigsa
da, yeterli biling diizeyine sahip olmadig1 i¢in, koruma faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde

ayni1 basar1 gozlenememektedir.

Tablo 6. Kentsel koruma alanmin planlanmasinda yetki/sorumluluk dagilimi: Italya,
Fransa, Ingiltere ve Tiirkiye, (Yiicel, 2004; Yiicel, 2006)

Merkezi Yonetim  Yerel Yonetim

Bagimsiz Uzmanlar
Kurulusu

Sivil Toplum
Orgiitleri

italya Plan haz./onay Plan haz./onay --- Plan uygulama
Plan degisikligi Plan uygulama
Plan degisikligi
Fransa Plan haz./onay - Plan haz./onay Plan uygulama
Plan uygulama Plan uygulama
Plan degisikligi Plan degisikligi
Ingiltere - Plan haz./onay Plan haz./onay Plan uygulama
Plan uygulama Plan uygulama
Plan degisikligi Plan degisikligi
Tiirkiye Plan haz./onay Plan uygulama --- ---

Plan uygulama
Plan degisikligi

Goriildiigii gibi; korumanim evriminin incelendigi italya, Fransa ve Ingiltere’deki kisisel
cabalar ve kuramsal olusumun cok eskilere dayanmakta oldugu, dolayisiyla bu birikim
lizerine olusturulan yasal diizenlemeler ve resmi Orglitlenmelerin de oldukga yerlesmis
kurumlar olarak c¢ok basarili koruma uygulamalar1 sergiledikleri izlenmektedir
Tiirkiye’deki gelismelere bakildiginda ise; teorik ¢aligmalar ve kisisel ¢abalarin bu tilkelere
kiyasla azlhigr dikkati ¢ekmekle birlikte, yasal diizenlemeler ve gerektirdigi resmi
orgiitlenmelerin  kisa bir gecikmeyle neredeyse bu iilkelere es zamanli gelistigi

anlasilmaktadir. Ama sonuca, giiniimiiz uygulamalar1 baglaminda bakildiginda, es zamanlh
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bu gelisimin gerektirdigi basar1 yakalanamamaktadir. O zaman, hala bir yerlerde sorun
oldugu diistinceleri akla gelmektedir, (Kuban, 1997).

Koruma alaninda yasanan sorunlar “Yasal, Ekonomik ve Sosyolojik Sorunlar” olarak
Ozetlenebilir. Koruma alanindaki “Yasal Sorunlar”, yasa yapmaktan c¢ok, yasalarin
uygulanmasinda olusan aksakliklardan meydana gelmektedir. Burada, yasalarin
uygulanmasindaki kararlilik ve denetleme mekanizmalarinin giicliiliigii 6nemlidir.
“Ekonomik Sorunlar” koruma alanindaki faaliyetlerin yiiriitilmesinde karsilasilan kaynak
sikintilarint igermektedir. “Sosyolojik sorunlar” ise koruma olgusunun toplum tarafindan
tam olarak anlagilamamasindan kaynaklanmaktadir. Burada toplumun koruma alanindaki
biling diizeyinin yliksekligi 6nemlidir.

Sozgelimi Anadolu’nun kirsal kesimlerinde yer alan arkeolojik ve kentsel sit kalintilari
arasindaki ¢ok degerli siitun baslarinin, mermerlerin boélge halki tarafindan konut
yapiminda kullanilmasi halkin biling diizeyini gosteren iiziicii 6rneklerdir. Sadece kirsal
kesinde yasayan insanlar degil egitimli(!) insanlarin da benzer davranislar1 sergilemeleri
koruma bilinci konusundaki sorunun biiyiikliiglinli ortaya koymaktadir. Tam bir koruma
bilincinin olusturulmasi, koruma tarihi boyunca yasanilan sorunlarin iistesinden gelinmesi
icin temel sarttir. Koruma bilinci, tarih ve kiiltiir bilincinin yerlestirilmesi ile ancak
saglanabilir. Her egitim diizeyindeki halk i¢in sistemli ve stirekli olarak yiiriitiilecek egitim
programlar1 koruma bilincini gelistirilmesinde yarar saglayacaktir. Gorsel malzemelerin
agirlikla kullanilacagi egitim programlari, egitici seminerler ve belgeseller ile her tiirlii
medya faaliyetinin alt ve en Onemli amaci olarak hazirlanan yayinlar seklinde
olusturulabilirler.

Koruma alaninda varligt belirlenen bu sorunlar tiim diinyada yasanmaktadir. Ama
koruma olgusunun yerlesmis oldugu Italya, Fransa ve Ingiltere gibi toplumlarda bu
sorunlar daha kolay ¢o0ziilmekte iken, koruma olgusunun heniiz tam olarak

yerlestirilemedigi Tiirkiye gibi iilkelerde sorunlar ¢cok daha zor asilmaktadir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Calisma Alaninin Tamitilmasi

Calisma alani, “Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu”

denetimindeki “Dogu Karadeniz Bolgesi Kentsel Sitleri”ni kapsamaktadir, (Sekil 30).

Karadeniz

Konakonii Kentsel

Akgaabat Kentsel
caabat Bentse Sit Alan1

Sit Alam

Giresun Kentsel

I Nolu Kentsel
Sit Alani-Trabzon /

Glimiighane

Sekil 30. Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu kapsamindaki
kentsel sitleri gosteren harita

Bir¢ogunun koruma planlar1 mevcut olan Dogu Karadeniz Boélgesi Kentsel Sitleri,
giiniimiize kadarki koruma siireclerinde farkli asamalar gecirmislerdir, (Candas, 2002).
Trabzon Koruma Kurulu kapsamindaki kentsel sitlerin son planlama donemindeki
korunma siirecleri Tablo 7°de gosterilmektedir.

Zamaninin kent merkezleri ya da merkezi yasam bolgeleri olan Dogu Karadeniz Bolgesi
Kentsel Sitlerinin bir boliimii giiniimiizde de hala bu 6zelliklerini siirdiiriirken, biiyiik bir
boliimii ise yeni kent merkezlerinin disinda kalmiglardir. Her iki durumun da kentsel sitler
icin hem yararlar1 hem de sakincalar1 olmustur. Yeni kent merkezlerinin disinda kalan
kentsel sitler, yeni kent planlarinin olumsuz etkilerinden etkilenmeyerek daha bozulmamis
bir geleneksel doku ile yasamlarini slirdiirmiislerdir. Fakat bu defa da terk edilmenin

kullanilmamanin olumsuz etkilerini yasamiglaridir. Yeni kentlerin i¢inde kalan kentsel
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sitler ise yeni planlama hareketlerinin olumsuz etkileri ile zaman zaman tahrip olmus,

kontrolsiiz yeni yapilagmalarin artmasi ile yeni kentlerin i¢inde sikisip kalmiglardir.

Tablo 7. Trabzon Koruma Kurulu kapsamindaki kentsel sitlerin korunma siireci, (Candas,

2002).

CALISMA ALANINDAKI KENTSEL SITLERIN TESCILLENME, PLANLAMA VE ONANMA
-UYGULAMAYA BASLANMA- TARIHLERI

Sit Alam1 Olarak
Tescil tarihi

Gegis Donemi
Yapilanma
Kosullan
(GD.Y.K.U)

Koruma Amach
Imar Planinin
Yapils Siireci

Koruma Amach
imar Planinin
Onanma Tarihi
(K.A1P.O)

Akcaabat Kentsel Sit
Alam

26.04.1988 Tarihli
19. Say1 ile

26.04.1988 Tarihli
19. Say1 ile

G.D.Y.K.U-
K.A1P.O
arasindaki siire

15.07.1997 Tarihli
2898 Sayi ile

Giresun Kentsel Sit
Alam

14.02.1986 Tarihli
1917 Say1 ile

14.02.1986 Tarihli
1917 Say1 ile

G.D.Y K.U-
K.A1P.O
arasindaki siire

16.05.1997 Tarihli
1781 Say1 ile

Konakonii Kentsel ve
Dogal Sit Alan1

18.07.1996 Tarihli
2526 Sayi ile

28.01.1996 Tarihli
3371 Sayi ile

GD.YK.U

Siirmene I ve II Nolu

16.05.1991 Tarihli

30.01.1992 Tarihli

G.D.YK.U-

31.03.2001 Tarihli

Kentsel Sit Aalm 1003 Say1 ile 1268 Say1 ile K.I.P.O arasindaki 4100 Sayi ile
siire
Trabzon L IIve Il 04.09.1985 Tarihli 04.09.1985 Tarihli g'i';(};KdU' 01.06.1989 Tarihli
Nolu Kentsel Sit 1426 Sayi ile 1426 Sayi ile UL 334 Sayi ile
arasindaki siire
Alanlari

Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan sekiz kentsel sitin, konumlar1 ve giiniimiiz kadar

gecirdikleri koruma faaliyetleri ile kisaca tanimlanmasinda yarar vardir.

I, II ve III Nolu Kentsel Sit Alanlar1, Trabzon/Merkez:

Trabzon kentinin kurulus c¢ekirdegini olusturan en eski yerlesmesi olan Ortahisar

Mahallesinden sonra olustugu bilinen ve eski kent merkezinin bir pargasi olan; Asagihisar

olarak adlandirilan Trabzon surlari i¢inde yer alan ve bugiin Pazarkapi Mahallesi diye

bilinen yerlesme I Nolu Sit Alanmin sinirlarini olusturmaktadir. Biiyiik bolimiiyle sivil

yasamin devam ettigi fakat Trabzon kentinin sosyal yasaminda 6nemli yapilariyla sosyal
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canliligin da var oldugu boélge; batida Asagihisar Surlarinin bati boliimiime sinir olan
Resadiye Caddesi, doguda Zaganos Vadisi, kuzeyde Asagihisar Surlarinin kuzey boliimiine

sinir olan Dogu Karadeniz Sahil yolu, giineyde ise Atapark ve Giilbahar Hatun Mahallesi

ile sinirlanmustir, (Sekil 31, Sekil 33).

-

Sekil 31. Trabzon I Nolu Kentsel Sit Alani’nda bir konut (No:6) ve Asagi Hisar
Surlar1 Kuzey Kapisi

Trabzon kentinin en eski kurulus cekirdegini olusturan “Orta ve I¢ Kale” tarihi
yerlesmesini i¢ine alan ve gilinlimiizde “Ortahisar Mahallesi” olarak bilinen bolge (Sekil
32), calisma alanimiz kapsamindaki kentsel sitlerden II Nolu Sit Alani’n1 tanimlamaktadir.
Birbirine paralel akan Zaganos ve Tabakhane dere vadileri ile dogal olarak kuzey-giiney
yonlerinde sinirlanan bolgenin; dogusunda Zafer, batisinda Giilbaharhatun, kuzeyinde
Pazarkap1 ve Giineyinde Bahgecik Mabhalleleri yer almaktadir. Trabzon kent merkezinin
ana ulagim akslarindan olan Atapark- Uzun Sokak hatti, Ortahisar’in merkezinde yer alan
iki 6onemli koprii olan Zaganos ve Tabakhane kopriileri ile saglanmaktadir, (Sekil 34).
Fetihten bu zamana kadar valilerin hem ikamet hem de devlet islerini idare ettikleri
binalarin yer aldig1 bolgede, tiim sokak ve yapilariyla tarihi zenginligin izleri bugiin de
devam etmektedir. Bolgede sivil hayatin yami sira sosyal yasamdaki canlilik da devam
etmektedir, (Candas, 2002).

Kent merkezinde yer alan ve Cars1t Mahallesi olarak bilinen IIT Nolu Kentsel Sit Alani;

batida Pazarkapi Mahallesi, doguda Kunduracilar Mahallesi, giineyde Derei¢i Mahallesi ve
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Kuzeyde Dogu Karadeniz Sahil Yolu ile sinirlanmaktadir. Bolge, ticaret yasaminin tiim
canlilig1 ile devam ettigi, sivil mimarlik eserlerinin bile ticaret amacli kullanildig1 Trabzon
Kent Merkezinin en 6nemli ticaret merkezleri arasinda yer almaktadir, (Sekil 35, Sekil 36).

Bolgelerin olusum tarihleri incelendiginde; Trabzon Kentinin alt1 agama ile tanimlanan
olusum tarihi iginde, bu ii¢ bdlgenin ilk asamada (M.O. 200 — M.O. 50) olusan bdlgeler
olduklar1 bilinmektedir, (Aysu, 1982; Ozbilen, 1991, Candas, 2002). Bélgelerin giiniimiize
ulagan fiziksel yapisinin olusumu hakkinda bilgi edinmek icin ise bdlgelerdeki mevcut
yapilarin yapim tarihleri irdelenmistir. Konu ile ilgili ¢aligmalardan, agirlikla IT ve II Nolu
Kentsel Sit Alanlarinda yer alan anitsal yapilarin 1200-1500 yillar1 arasinda (Tuluk ve
Diizenli, 2006) sivil mimarlik eserlerinin ise 1700-1800 yillar1 arasinda yapildig
belirlenmistir, (Aysu, 1982; Candas, 2002; Karpuz, 1990; Horuloglu, 1983; Anabolu,
1969).

Sekil 32. Ortahisar dogu surlar1 tizerindeki tescilli yapilar, II Nolu Kentsel Sit Alan1

Bolgelerde yer alan sivil mimarlik Ornekleri Dogu Karadeniz, Rum ve Osmanl
Usluplarinda; zemin + bir, zemin + iki katli olmak iizere tasarlannslardir.

Trabzon’da planlama ve koruma anlayisinin gelisimi ile I, I ve II Nolu Kentesel Sit
Alanlar1 bugiinkii kurallar1 ile uygulanan koruma amag¢li imar planinin uygulanmaya
baslanmasina kadar iki 6nemli planlama ¢aligmasinin i¢inde yer almistir.

Birinci planlama c¢alismasi Trabzon’da Osmanli sonrasit donemin ilk planlama
caligmasidir. 1937 oOncesinde Jacques H. Lambert’in kente gelip yaptigi saptamalarla
olusturdugu Trabzon Merkezi Kent Plan1 1938 ‘de onanarak uygulanmaya baslanmistir,
(Aysu, 1982). Hazirlanan plan donemin sartlarina gore ¢agdas ve Karadeniz iklimine

uygun tarzdadir, (Anonim, 2001).



I NOLU KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

=

Asagihisar Surlari

Tekel

Zaganos Pasa
Kopriisii

Maras Caddesi

Sahil Yolu \/’/Q U
e
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KUZEY

B Tescilli Sivil Mimarlik Yapilari

B Tescilli Anitsal Yapilar

[ | Meveut Diger Yapilar

Surlar

. Sit Alani Siniri

01020 50 100m
I —

Sekil 33. I Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon’da Yer Alan Tescilli Yapilar
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II NOLU KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

Maras CM/ /
—— —

Tabakhane
Kopriisii

Zaganos Pasa
Kopriisti

Tanjant Yolu

KUZEY

B Tescilli Sivil Mimarlik Yapilari
B Tescilli Anitsal Yapilar

| Meveut Diger Yapilar

urlar

« = Sit Alani Siniri

01020 50 100m
I —

Sekil 34. II Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon’da Yer Alan Tescilli Yapilar
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III NOLU KENTSEL SIT ALANI-TRABZON

Sahil Yolu

A
KUZEY

| Mevcut Diger Yapilar B Tescilli Sivil Mimarlik Yapilari

B Tescilli Anitsal Yapilar
01020 50 100m
e —

Surlar

o Sit Alani Siniri

Sekil 35. III Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon’da Yer Alan Tescilli Yapilar
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Ikinci planlama calismasi iller Bankasi tarafindan ulusal diizeyde agilan bir yarisma ile
1968 de baglatilmistir. Bu yarisma sonunda birinci 6diilii kazanan grubun hazirladigi
planda, Trabzon kentinin cekirdegini olusturan en eski yerlesmeleri “Protokol Alani”
icinde belirlenerek korunmaya calisilmistir. Belirlenen iki protokol alanindan, Protokol
Alani-1’in i¢inde 1 ve 2 nolu kentsel sitleri yer alirken, Protokol Alani-2’nin i¢inde 3 nolu

kentsel sit alan1 yer almaktadir, (Aysu, 1982).

Sekil 36. Kemeralt1 ve Cars1 Cami, III Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon

Ucgiincii Planlama Caligmast ise; bugiin uygulanan Trabzon kent planini icermektedir.
Bu plan revize edilen en son haliyle 09.01.1989 tarihinde onanarak uygulanmaya

baslanmistir, (Ek Sekil 1, Ek Sekil 2 ve Ek Sekil 3 ), (Anonim, 2001; Anonim, 1989).

Akcaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon/Akcaabat:

Trabzon’un ilk ve en gelismis ilgelerinden olan Akgaabat, Trabzon’un 15 km batisinda
sahil seridi iizerinde yer almaktadir. Tarih 6ncesi devirlerden beri yerlesilmis bulunan
bolgenin ilk sakinleri, M.O. 2000°li yillarda bdlgede yasamslardir. Trabzon’un ilgesi
olmasi sebebiyle, Trabzon’un olusum kronolojisi benzer zaman dilimlerinde Akgaabat’in
olusumu igin de gegerlidir, (Sekil 49), (Gergek, 1989).

Akgaabat, Diirbinar, Ortamahalle ve Nefsi Pulathane Mahalleleri etrafinda gelismistir
(Anonim, 1997). Ilgenin bu en eski ii¢ mahallesinden biri olan Ortamahalle ¢alisma

alanimiz igindeki Akgaabat Kentsel Sit Alani’n1 tanimlamaktadir, (Sekil 37, Sekil 38).
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AKCAABAT KENTSEL SIT ALANI-TRABZON

KUZEY)

B Tecilli Sivil Mimarlik Yapilari
B Tescilli Anitsal Yapilar

[0 Tescilsiz Geleneksel Yapilar

[ ] Mevcut Diger Yapilar

{ Surlar

«» Sit Alani Siniri

Kilise

01020 50 100m

Sekil 37. Akcaabat Kentsel Sit Alani-Trabzon’da Yer Alan Tescilli Yapilar




76

Ortamahalle, sahil bandi diizliiklerinde yer almayip, %30’a ulasan egimi ile sahil
bandinin hemen bitimi ile baslayan tepe yamaglarinda olusmustur. Ilk yerlesiminin M.O.
2000’lere dayandig1 Akgaabat ilgesinde, Ortamahallenin olusumunun 17. yilizy1l sonu ve
18. yiizy1l baslarina dayandigini, bolgedeki son evin 1938 yilinda insa edildigi, (Gergek,
1989) bilgisine isaretle sdylenebilmektedir.

Sekil 38. Akcaabat Ortamahalle’den goriiniim ve ayn1 mahalleden bir sokak, (Gergek,
1989).

Ortamahalle sivil mimarlik yapilarindan olusmaktadir. Istisna olarak, mahallenin en
kuzeyinde, artan egimin biterek kismen diizliige ulastig1 alana hakim bodlgede bir kilise ve
okullarindan olusan anitsal yap1 grubu bulunmaktadir. Bugiin harabe durumunda olan
kilisenin hemen kuzeyindeki kilise okullari, Milli Egitim Bakanligi’na bagh Fevzi Pasa
[Ikdgretim okulu olarak degisen isleviyle varligim siirdiirmektedir.

Akcaabat Kentsel Sit Alani olarak 26.04.1988 tescillenen Ortamahalle, 1997 yilina
kadar gecis donemi yapilanma sartlari uygulanarak korunmaya calisilmig ve nihayet
15.07.1997°de yapilan Koruma Imar Plani ile bugiin halen gegerliligi devam eden sekli ile
korunmaktadir, (Ek Sekil 4).

Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/Merkez:

Karadeniz bdlgesinin, Dogu Karadeniz Boliimiiniin bat1 sinirinda yer alan Giresun ili,
ilk olusumu M.O. 1460-1200 yillarma dayanan, bugiine degin tarihi dokusu ve dogal
giizellikleri fazla bozulmamis bir kenttir. Giresun kentinin tarihi ¢cok eskilere dayanmasina
karsin, calisma alanimiz i¢indeki Giresun Kentsel Sit Alani’nin bugiine ulasan seklinin
olusumu, kentin ilk olusum tarihi kadar eskilere uzanmaktadir. Cogunlukla sivil mimarlik

eserlerinden olusan bolgenin 19. yiizyil sonu 20. ylizyil baglarinda olusumunu tamamladigi
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Sekil 39. Giresun Kentsel Sit Alani’'nda Yer Alan Tescilli Yapilar
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bilinmektedir, (Anonim, 2000). Dolayisiyla bolgedeki sivil mimarlik eserleri 1800’1
yillarin sonu 1900’li yillarin baglarinda yapilmiglardir, (Sekil 40). Sayilar1 az da olsa,
bolgede anitsal yapilar da bulunmaktadir. 18. ylizyil ortalarinda yaptirilan ve su an miize
olarak faaliyet veren Gogora Kilisesi bolgedeki istisna anitsal yapilardan biridir, (Candas,
2002).

Giresun Kentsel Sit Alani; Zeytinlik Mevki olarak da adlandirilan boélgede, Cinarlar
Mahallesi, Kale Mahallesi’nin giiney-dogusu ve Haci Hiiseyin Mahallesi’nin kuzeyini
iceren alanla tanimlanabilmektedir. Tanimlanan alan; doguda Dogu Karadeniz sahil yolu,
kuzey ve batida Kale Mabhallesi, giineyde Hac1 Hiiseyin Mabhallesi ile sinirlandirilmistir,

(Sekil 39), (Candas, 2002).

Sekil 40. 19. yiizyilin sonunda Giresun Kenti’nin gériiniimii, (Anonim, 2000).

Giresun Kentsel Sit Alan1 14.02.1986°da tescillenerek korunmaya baslanmistir. 1986 ve
1997 araliginda gecis donemi yapilanma kosullar1 uygulanarak korunan bdlge
16.05.1997°de revize edilen hali ile olusturulan Koruma Imar Plan1 biinyesinde korunmaya

devam etmektedir, (Ek Sekil 5).

I ve II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene:

Trabzon ilinin eski ilgelerinden olan Siirmene, Trabzon’un 40 km dogusunda sahil
seridi lizerinde yer almaktadir. Caligma alan1 kapsamindaki Siirmene I Nolu Kentsel Sit
Alani; ilge merkezinin en dogu ucunda yer alan Soguksu Mahallesinde bulunmaktadir.
Calisma alan1 kapsamindaki kentsel sitler arasinda en kiiclik alana sahip olan Siirmene I
Nolu Kentsel Sit Alani; batida Hastane Mevkii, kuzeyde Dogu Karadeniz Sahil Yolu ile
sinirlanan biiyiik¢ce bir yapt adast hacmindedir, (Sekil 41). Alan; ilge merkezinde Hiikiimet
Caddesi olarak baslayip, Soguksu Mahallesinde Orgeneral Halis Burhan Caddesi olarak
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devam eden sahil yoluna paralel cadde ile ikiye boliinmektedir. Kentsel sit alaninin
kuzeybati kosesindeki tescilli ¢inar ve ¢esme bdlgenin bati sinirini olusturmaktadir. Sivil

mimarlik eserlerinden olusan I Nolu Kentsel Sit Alaninin olusum tarihi hakkinda kesin bir

bilgiye ulasilamamakla birlikte, bolgedeki gozlemlerden yapilarin 18. ve 19. ylizyil
yapilari olduklar1 tahmin edilmektedir, (Sekil 41, Sekil 43).

Sekil 42. Siirmene II Nolu Kentsel Sit Alanindan goriiniim

Stirmene II Nolu Kentsel Sit Alani ilge merkezinde yer almaktadir. Alan, Siirmene I
Nolu Kentsel Sit Alani’nda oldugu gibi biiyiik¢ce bir yapr adasi hacmindedir, (Sekil 42).
Siirmene II Nolu Kentsel Sit Alani, Carst1 Mahallesinde, ilce merkezinin en islek
boliimiinde; Dogu Karadeniz Sahil Yolu’na paralel devam eden sehrin en islek caddesi
olan Hiikiimet Caddesi ile Inonii Caddesinin kesistigi kavsagm giineybat1 boliimiinde yar
almaktadir. Bolgede sivil mimarlik eserleri disinda 1855 tarihinde yapildig: belirlenen bir

cami ek binasi ile birlikte bulunmaktadir, (Sekil 41).

Sekil 43. Siirmene I Nolu Kentsel Sit Alanindan goriiniim
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Bolgenin bugilinkii hali ile olusumu hakkinda kesin bilgilere ulasilamamakla birlikte,
edinilen gozlemlerden 19. yilizy1l sonu 20. yilizy1l bast yapilarmi kapsadigi tahmin
edilmektedir.

Stirmene I ve II Nolu Kentsel Sit Alanlar1 16.05.1991°de tescillenerek korunmaya
baglanmistir. 1991 — 2001 yillar1 arasinda gecis donemi yapilanma kosullar1 uygulanarak
korunan bolgeler; 31.03.2001°de yapilan ve halen gecerli olan koruma imar planm ile

korunmaya devam etmektedir, (Ek Sekil 7 ve Ek Sekil 8).

Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon/Arakli:

Trabzon ilinin eski il¢elerinden olan Arakli; Trabzon’un 35km dogusunda sahil seridi
tizerinde yer almaktadir. Caligma alani kapsamindaki Konakonii Kentsel ve Dogal Sit
Alani; Arakli ilgesinin yaklasik 7-8 km batisindaki Konakdnii Mevkiinde, Dogu Karadeniz
Sahil Yolu ile Karadeniz’in sinirladigi bolgede yer almaktadir. Sivil mimarlik eserlerinin
yogunlukla bulundugu bolgede, harabe durumunda bir cami de yer almaktadir. Kentsel sit
alaninin giiniimiize ulasan hali ile olusumu hakkinda kesin bilgiye ulasilamamakla birlikte,
bolgede yer alan sivil mimarlik eserlerinin kitabelerinden, yapilarin 19. ylizyil sonu 20.

yiizy1l basi eserleri oldugu anlasilmistir, (Sekil 44, Sekil 45).

Sekil 44. Konkonii Kentsel Sit Alanindan goriiniim
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Konakonii Kentsel Sit Alan1 18.07.1996 tarihinde tescillenerek korunmaya baglanmistir.
28.01.1996 tarihinde geg¢is donemi yapilanma kosullarinin uygulanmaya baslandigi
bolgede giiniimiize kadar bir koruma amaglh imar plan1 yapilmayip, bolge halen gecis
donemi yapilanma kosullari ile korunmaya devam etmektedir. Konakonii hem kentsel hem
dogal iki siti bir arada barindirmaktadir. Dogu Karadeniz Sahil Yolu ile sinirlanan
yapilasmanin bulundugu bolge kentsel sit alan1 olarak tescillenirken, yapilarin bitimi ile
Karadeniz arasindaki ormanlik ve kayalik alan ise dogal sit alani olarak tescillenmistir.
Kentsel sit alan1 olarak tescillenen bolge de iki boliimde smirlandirilmigtir. Dogudaki
birinci bolge oncelikli koruma amacli imar plan1 yapilacak bdlge olarak belirlenirken,

batidaki ikinci bolge ise etkilenme alan1 olarak belirlenmistir, (Ek Sekil 6).

2.2. Yontemin Belirlenmesi

Calismanin bu boliimiinde, Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan sekiz kentsel sit
alanindaki koruma faaliyetlerinin 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siireci
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, kentsel sitlerin ne kadar yasadigi/yasatildig
baglaminda yapilmistir. Bu amagla, tiim diinyada koruma alanindaki basarili uygulamalar
icin dikkate alinan “yasatarak korumak™ ilkesinin Tiirkiye’de ne kadar gegerli oldugu,
calisma alani olarak belirlenen “Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge
Kurulu” kapsamindaki “Dogu Karadeniz Bolgesi Kentsel Sitleri” 6zelinde saptanmaya
calistlmistir. Tek yap1 diizeyine inilerek gergeklestirilen saptamalar sonucunda, her bir
kentsel sit i¢cin ayr1 ayr1 bir degerlendirmenin yam sira, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer
alan tiim kentsel sitler genelinde de bir degerlendirilme yapilmigtir. Bolgesel farkliliklar
dikkate alinmak kosuluyla bu degerlendirme, tim Tiirkiye geneli i¢in de bir fikir
verecektir.

Tiim bu c¢alismalar, “Grnek alan c¢alismast yontemi (case study)” kullanilarak
gerceklestirilmistir. Alan c¢alismasinda edinilen bilgiler, hazirlanan bilgi formlarina,
diizenli olarak iglenmistir, (Sekil 46). 2002 yilinda yapilan tespitler (Candas, 2002) 2007
yilinda tekrarlanmistir. Yapilan iki tespitle, Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan sekiz
kentsel sit alanindaki tiim tescilli yapilar hakkinda, yapim teknikleri, yapilarin islevleri,
yapilarin saglamlik durumlari, korunma siirecinde yapilara miidahale sekli, yapilarda

uygulanan restorasyon teknikleri, yok olan tescilli yapilarin yerine yapilan yeni yapilarda
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tercih edilen tasarim yaklasimlari ile tiim bu koruma faaliyetlerinin {istlenicileri ve
katilimcilar1 olmak iizere pek c¢ok bilgiye ulasilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesindeki her
bir sit alanindaki tescilli yapilarin mevcut islevleri, bu islevlerin 6zgiin ya da yeni islev
olusuna bagli olarak, bes yillik siirecte, yapinin mevcut islevinin, yapinin korunmasi
tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri aragtirilmistir. Boylece bir islevle yiiklenerek
korunmaya ¢alisilan tescilli yapilarin; kullanilmayan, terkedilmis tescilli yapilardan daha
iyl korunup korunmadigi, yani “yasatarak koruma” ilkesinin Dogu Karadeniz Kentsel
Sitlerindeki gecerliligi arastirilmistir.

Alan caligmasi ile elde edilen bilgilerin sistematik olarak degerlendirilebilmesi i¢in
istatistik programlardan yaralanilmistir. Edinilen her bilginin 06zetlenerek anlasilir
sonuglara varilabilmesi i¢in yapilan istatistik degerlendirmelerde SPSS 12.0 paket
programi kullanilmigtir. Yap1 diizeyine inilerek elde edilen bilgilerin, her bir sit alan1 ve
tim bolge kapsaminda Ozetlenebilmesi icin Once frekans dagilimlara (frequencies)
bakilmis, ikinci asamada ise ana ve alt basliklarda siniflanan bilgilerin birbirleri ile
iligkilerini  degerlendirebilmek i¢in ise c¢apraz dagilimlar (crosstabs, chi-square)

irdelenmistir.

2.2.1. Alan Calismasi

Kentsel sit alanlarinin fiziksel dokusunun korunmasi baglaminda, Dogu Karadeniz
Bolgesinde yer alan sekiz kentsel sit alanindaki tiim tescilli yapilarin korunma
siireclerindeki durumlari ayrintili olarak saptanmustir. ilk olarak, her bir kentsel sit igin,
bolgedeki yapilar bugiinkii islevi dikkate alinarak smiflandirilmigtir. Bilgi formunun sol
boliimiinde yer alan siniflandirmanin bagliklar1 asagidaki gibidir, (Sekil 46.):

e Konutlar

e Dini ve Egitim Yapilar

e Ticaret Yapilar

e Resmi Yapilar

e Kent Donatilar

Daha sonra, bolgedeki tescilli yapilarin korunma siireclerini sorgulayan diger basliklar
belirlenmigtir. Belirlenen basliklar alt baglilar1 ile birlikte bilgi formunun en {ist satirinda

yer almaktadir. Bu basliklar ve alt basliklar1 agagidaki gibidir:
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e Yapim Malzemesi;

Yapinin fiziksel goriiniimii hakkinda bilgi vermek ve yapim teknigini saptamak
amaciyla genel bir bilgi verilmek istenmistir. Bu amagla secilen alt basliklar;

0 Ahsap

0 Yar kagir

0 Tas olarak belirlenmistir

Yapim teknigi ve malzemesi biitiiniinii i¢ceren bu alt bagliklarin ayrintili olarak; ahsap
yapim tekniginin, géz dolmasi, muskali diye bilinen geleneksel yapim teknikleri, vb.; yar1
kagir yapim tekniginin, zemin kat tas {ist katlar yar1 kagir, zemin kat tag iist katin bir ya da
birka¢ cephesi tas kalan cephesi yar1 kagir, tas olan zemin katin moloz tas, kesme tas, vb.
yapim tekniklerinde; tas yapim teknigini ise moloz tas, kesme tas, vb. yapim tekniklerini
de icerdigi bilinmektedir. Fakat bolgesel agirlikli yapilan analiz c¢alismasinin bu
boliimiinde amag, tek tek yapilarda ayrintili bilgilere ulasmanin yani sira, bdolgeler
hakkinda genel tanimlamalar yapmaktir. Yillar sonra calisma temel alinarak bolgeye
gidildiginde, yerinde bulunan ya da bulunamayan (yok olan) yapilarin genel fiziksel
goriiniimii ve konumu saptamalarinin yapilmis olmasi, yontemin bu asamasinin temel
amacidir.

e Yapimnn islevi;

Kentsel sitlerdeki yapilarin her biri bugiinkii islevine gore ilgili basliga dahil edilerek
gruplandiktan sonra (bilgi formu, sag siitun); yapinin iglevi bolimii ile de bugiinkii
islevinin yapinin ilk islevi olup olmadigi saptanmaya calisilmistir. Bu saptama asagidaki
alt baghlarla yapilmistir:

0 Ozgiin Islev: Saptanan islevin yapmin ilk islevi oldugu ve yapinm ilk islevi ile

kullanildig1 anlamina gelmektedir.

0 Yeni Islev: Saptanan islev yapiya sonradan verilmistir.

Yapinin iglevi saptanirken gozlem ve yore sakinleri ile birebir goriisme tekniklerinden
yararlanilmistir. Eger yapi sivil mimarlik 6rnegi (konut) ise, yasayanlarla yapilan
goriismelere plan ve cephe bazinda gozlemler eklenerek yapinin hala konut oldugu ya da
yeni islev yiiklendigi saptanmistir. Eger yap1 anitsal yapi ise, sivil mimarlik 6rneklerindeki
saptama Olgiitlerine ek olarak degisen islevlerde yapilarin iizerine ilistirilen kitabe ya da
aciklayict bilgi ve kisa tarihgeyi iceren notlardan yaralanilarak yapinin bu giinkii islevi

saptanmuigtir.
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Saglamlik Derecelerine Gore Yapilar;

Bu bolimde tescilli yapilarin saglamliklart derecelendirilmeye calisilmistir. Bu

derecelenme ii¢ asama ile tanimlanmistir. Bu asamalar:

(0]

0]

Degerlendirilebilir Yapilar: Yapt kullanildig:r siirece ayakta kalir ya da yapi
kullanildig1 siirece yasar diislincesi ile bir islevle kullanilan tiim yapilar
degerlendirilebilir yap1 olarak tanimlanmistir.

Tahrip Olmus Yapilar: Onceki tanimlamanin tersine, kullanilmayan yapilar yok
olma siirecindedir diisiincesi ile de, terk edilmis, kullanilmayan tiim yapilar tahrip
olmus yap1 olarak simiflandirilmistir.

Yok Olan Yapilar: Yerinde olmadigi saptanan yapilar bu baslik altinda
tanimlanmistir. Yok olan yapilar; yapmin yeri bos ya da kalintilar1 olan yapilar,
yapinin yerinde eski yapidan bagimsiz yeni yapi olan yapilar olmak iizere iki
boliimde saptanarak incelenmistir. Yap1 yerinde yok ve yeri bos ise tablolardaki
yeri isaretlenerek analizi tamamlanmigtir. Eger yapinin yerinde, eski yapidan
bagimsiz yeni yapi var ise; yeni yapinin bolgeye uyumunu ya da uyumsuzlugunu
ifade eden tasarim yaklasimlarindan herhangi biri ile saptamasi yapilmistir.

Koruma Tiirt;

Bu boliimde Besim Cecener’in tek yap1 ya da bolge dlgeginde korumadaki koruma

tiirleri siniflandirmasindan yararlanilmistir. Bu siniflandirma asagidaki gibidir (Cegener,

1982):

0]

0]

Aktif Koruma: Tek yap1 ya da bolge dlgeginde uygulanabilmektedir. Tescillenen
anitin ya da sitin varligimin bir islevle devam ettirilmesidir. Bu islev, korunan anit
ya da sitin 0zgilin islevi olabilecegi gibi yeni islevi de olabilir. Aktif korumada
amag, yap1 ya da yap1 grubunun kullanilarak insanliga hizmet veriyor olmasidir.

Pasif Koruma: Anit ya da sitin tescillenip, yasal yollarla tahrip edici engellerden
uzak tutulmasidir. Kurallarla, sinirlayict elemanlarla koruma altina alinan yapi
grubu insan hayvan kaynakli tahrip edici etkilere kars1 korunurken, doganin yikici
etkisinden uzak tutulamamaktadir. Dolayisiyla tahrip olmaya ve sonrasinda yok
olmaya direnememektedir. Kisaca pasif koruma; yasalarla koruma ama

uygulamada koruyamamadir.

Saglamlik derecelerin gore yapilar ve koruma tiirii boliimiindeki tanimlamalar 15181nda;

degerlendirilebilir yapilarin aktif korundugu, tahrip olmus yapilarin ise pasif korundugu

kabul edilmektedir.
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Miidahale Sekli;

Bu boéliimde, tescilli yapilara korumak amaci ile yapilan miidahaleler tanimlanmustir.

Tecilli yapilarin korunmalarina yonelik gergeklestirilen miidahaleler asagidaki basliklarda

gruplandirilmistir:

o

Basit Onarim: Yapilarin korunmasi siirecinde, dis cephelerdeki boya-badana isleri,
bahge duvari vb. onarim isleri ile kiiglik capli onarim faaliyetlerini igerir.

Esasli Onarim: Yapmin korunma siirecinde, yapinin saglamlastirilmasi, eksik
boliimlerinin tamamlanmas1 ya da sonradan eklenen eklerden arindirilmasi,
gerekiyorsa yeniden yapimi gibi biiyiik captaki onarim faaliyetlerini igerir. Yapi
esasli onarim gecirmisse, esaslt onarimin sekli restorasyon teknikleri bolimiinde
tanimlanmustir.

Restorasyon Teknikleri;

Bu bolimde Zeynep Ahunbay’in restorasyon teknikleri smiflandirma ve

tanimlamasindan yararlanilmistir (Ahunbay, 1996).

o

Saglamlastirma: Anitin, malzemesi, tasiyict sistemi ya da iizerinde bulundugu
zemini ile saglamlastiriimasidir.

Biitiinleme: Hasar gormiis yap1 ya da yapi1 Ogelerinin, ¢agdas ya da geleneksel
malzeme kullanilarak ilk tasarimindaki biitiinliigiine tamamlanmasidir.

Cagdas Ek/Ek: Zamanin gerekleri ve konfor kosullar1 nedeniyle yeni mekanlara
ihtiya¢ duyuldugu durumlarda, bu gerekleri barindiran mekanlarin yapr ile bitisik,
yap1 i¢inde ya da yap1 bahgesine olabilecegi farkli konumlarinda insa edilmeleridir.
Cogunlukla yapinin yeni isleve adaptasyonu sirasinda uygulanan bir tekniktir.
Yeniden Yapim: Tiimiiyle yikilmis yok olmus bir anitin ya da sitin eldeki belgelere
dayanilarak yeniden yapilmasidir.

Temizleme. Anitin veya sitin genel etkisini bozan, tarihi ve estetik deger tagimayan
etkenlerden arindirilmasi islemidir.

Tasima: Bayindirlik etkinlikleri (yol, baraj vb. yapimi), jeolojik yap1 ya da dogal
afetler bir amitin ya da tarihi bir yerlesmenin bulundugu yerde korunmasini
zorlastirabilir, hatta olanaksiz kilabilir. Bu durumda anitin 6nceden belirlenen bir

yere taginarak yasamini burada stirdiirmesi islemidir.

Bu boliimde yapilarda denenen restorasyon tekniklerinin saptanmasi, saptanan

tekniklerin belli basliklarinin siklig1 ya da tamamen diizensizligi, hangi tiir tekniklerin daha

yogun kullanildigini ortaya ¢ikaracaktir.
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e Tasarim Yaklagimlari;

Bu boliimde Ayse Sags6z’iin siniflandirma ve tanimlamalarindan yararlanilmistir.
Tasarim yaklasimlarini i¢ceren bu siniflandirma asagidaki gibidir, (Velioglu, 1992):

0 Uyum (Armoni)/Benzer Yaklasim: Bicimlendirme etkinliklerinde, 6l¢ii, oran, yon,
renk, bicim, doku gibi tasar Ogeleri agisindan benzerlik saglayan Ogelerle elde
edilen “uyum’™un temel oldugu ilk yaklasiminda; mevcut g¢evredeki tarihsel
bicimlerin taklidi ya da tarihsel bi¢imlerin yorumu ile tanimlanan uyum
yakalanmaya calisilmaktadir. Tarihi ¢evrede tasarim yaparken uyum iki bi¢imde
gercgeklestirilir:
= Tarihsel Bigimlerin Taklidi
= Tarihsel Bicimlerin Yorumu

0 Karsit (kontrast)/Zit Yaklasim: Mevcut ¢evre verilerinin tamamen kontrasti ile
ulasilmaya calisilan karsit yaklasimda ise, zitlikla elde edilen bir uyum vardir.

0 Serbest Yaklasim: Serbest yaklasim olarak tanimlanan iiclincli yaklasimda ise,
benzer ve kontrast yaklagimlar bir arada kullanilmaktadir.

e Korumada Ustlenici;

Bu bolimde varilmak istenen, yapilarin kimler tarafindan korundugunun
belirlenmesidir. Miilk sahibi kendi imkanlar1 ile mi yapisin1 koruyor yoksa devletin
destegi ile mi koruma saglaniyor sorularina cevap aranmaya calisilmistir. Eger devlet
koruyorsa bunu ne sekilde yapmaktadir? Tiirkiye’de devletin korumada izledigi iki yol
vardir. {lki Kiiltiir Bakanligi araciligi ile valilige ya da Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne
yaptirmaktir, ikincisi ise belediyeler araciligi ile olmaktadir. Parasal kaynagin saglandigi
bu yollar asagidaki gibi siralanmugtir:

0 Valilik/Vakiflar

O Belediye

0 Ozel: Halkin Kendi imkanlari ile ya da vakiflar araciligi ile kaynak saglamasi

Bu saptamalarda ulasilmak istenen, korumaya parasal destek saglamada hangi kurumun
ne kadar etkin oldugudur.

e Korumada Katilim;

“Korumada Ustlenici” béliimiinde anlatilan parasal kaynak noktalarinin baska
kurumlarca desteklenip desteklenmedigi bu bdliimiin analiz konusunu olusturmaktadir.
Ornegin, halk kendi imkanlari ile yapisin1 korumaya galisirken, merkezi yonetim (devlet),

yerel yonetim (belediyeler) ya da sivil toplum orgiitlerinin kredi vb. yasal diizenlemelerle
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korumaya katilip katilmadig1 saptanmaya calisiimistir. Elde edilen bilgilerle, Tiirkiye’de
konuya duyulan ilgi, varilan biling diizeyi ortaya ¢ikarilacaktir. Korumada katilimcilar
asagidaki bagliklarda siniflandirilmiglardi:

0 Halk

0 Devlet

o Sivil Toplum Orgiitleri

Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan sekiz kentsel sit alanindaki tiim tescilli yapilar
icin, 2002 Nisan ve 2007 Nisan aylarinda yapilan alan ¢alismasi ile elde edilen bilgiler,
hazirlanan bilgi formlar1 ile tablolastirilmiglardir. Tablolarda, her bilginin islendigi siitun
iki boliime ayrilmistir. Bilgi siitunlarinin ilk boliimiinde 2002 yili tespitleri “X” sembolii
ile gosterilirken, siitunlarin ikinci boliimiinde 2007 yili tespitler “O”  sembolii ile
gosterilmistir. Alan caligmasina baslanmadan, her bir kentsel sit alaninin koruma amagl
imar planinda yer alan tescilli yapilar numaralandirilmiglardir. Numaralandirilan tescilli
yapilari ile ilgili kentsel sitin haritas1 bilgi formunda yer almaktadir. Boylece, bulunduklari
kentsel sit alanina gore tescilli yapilarin durumlar bilgi formlarindan kolayca takip

edilecektir.

2.2.1.1. I Nolu Kentsel Sit Alam, Trabzon’da Alamin Tamitilmasi ve Alan
Calismasiin Uygulanmasi

I Nolu Kentsel Sit Alan1 ¢ogunlukla Sivil Mimarlik 6rneklerinden olusan bir tarihi
dokuya sahiptir. Sekiz Direkli Hamam: No 13, Abdullah Pasa Cesmesi: No 34 (H.1266,
1849), Haci Ahmet Cesmesi: No 35, Asagihisar Surlar1i gibi anmitsal yapilar1t da
barmdirmaktadir. Sivil mimarlik érnekleri Dogu Karadeniz Rum ve Osmanli Usluplarinda;
zemin + bir, zemin + iki katli olmak tizere tasarlanmiglardir.

Alan calismalar1 sirasinda bolgedeki ilk gozlemler (2002 Nisan); canliligin siirdigi,
zamanla artan niifusun getirdigi yeni yapilasmalarin neredeyse bos parsel kalmayacak
bicimde devam ettigi, eski yapilarin zamana ayak uydurma cabalar1 yaninda direnemeyen
yapilarin kalintilart ya da yerine yapilan yenileri gibi olumlu, olumsuz gelismelerle tarihi
stirecin devam ettigi yolunda olmustur, (Candas, 2002).

Alan caligmasinin ikinci boliimiinde (2007 Nisan) edinilen gozlemler ise bazen olumlu
bazen de olumsuz olmustur. Bolgedeki yogun yeni yapilagsmaya karsin, bolgenin kuzey

boliimiinde yer alan Iskender Pasa Cesmesi’nin arkasindaki yeni ve niteliksiz
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yapilasmalardan bolgenin temizlenerek etrafindaki tescilli yapilardan birinin basit, birinin
de esasli onarim gegirmesi ile olusturulan yeni meydanin bolgeye kattigr deger dikkatleri
cekmistir. Bolgeyi dogudan sinirlayan surlar i¢cinde olusturulmus, 2002 tespitlerinde harabe
durumunda olan 26 nolu yapinin esasli onarim gecirmis olmasi 2007 yili tespitlerinde
karsilagilan bir diger olumlu goézlemdir. Bunun yaninda, ilk tespitlerde harabe durumda
olan pek ¢ok yap1 hala ayn1 durumdadir, ya da daha ¢ok tahrip olmustur.

Alan ¢alismasinin bilgi formlarina aktarilmasi ile elde edilen tablolar, bolgedeki durumu

ayrintili olarak ifade etmektedir, (Tablo 8).

2.2.1.2. II Nolu Kentsel Sit Alam, Trabzon’da Alamin Tanitilmasi1 ve Alan
Calismasinin Uygulanmasi

Ortahisar Mahallesi adiyla bilinen II Nolu Kentsel Sit Alani, agirlikli sivil mimarlik
eserleriyle birlikte yadsinamayacak derecede yogun anitsal yapilari da igermektedir. Bir
kismi giinlimiize ulasamayan, ulasan boliimiinde de islev degisikliklerinin olabildigi;
camileri, kiliseleri, hamamlari, c¢esmeleri, medreseleri, surlari, konutlari ile yogun
yapilasmis II Nolu Kentsel Sit Alaninda; iislup olarak Dogu Karadeniz, Rum ve Osmanl
tisluplarinin uygulandigi gozlemlenmistir. ifade edilen iisluplarda yapilan yapilarm,
zemin+bir kat ve zemin+iki kat olarak tasarlandigi belirlenmistir, (Candasg, 2002).

Alan caligmalar1 esnasinda bolgedeki ilk gozlemler (2002 Nisan), yasamin yogun
stirdligli bir bolge oldugu yolundadir. Kent merkezinde yer alist ve genis bir alan1 kapsayisi
nedeniyle zamanla artan yap1 yogunlugunun; yer yer yeni yapilarin eski yapilari
sikistiracak derecede sayida ve gabaride baskinligina neden olmustur, (Candas, 2002).

Alan calismasiin ikinci boéliimiinde (2007 Nisan), bolgede yiiriitiilen koruma
faaliyetleri gozlemlendiginde olumlu ve olumsuz gelismelerle karsilagilmistir. II Nolu
Kentsel Sit Alani’nda geleneksel dokunun en iyi yasadigi bolge olan Fatih Cami
cevresinde gerceklestirilen yeni ve niteliksiz yapilarda temizleme calismalar1 ve bu
bolgede gerceklestirilen yeni peyzaj diizenleme bodlgenin essiz degerini gdzler Oniine
sermistir. Ydritiilen proje kapsaminda belgedeki tescilli yapilar (32 Nolu ve 39 Nolu
yapilar) esasli onarimdan gegmistir. 2002 yili tespitlerinde, Tanjant Yolu Projesi
kapsaminda, yolun bdlge iizerinden gececegi yer 2002 yili tespitlerinde gosterilmisti,
(Candas, 2002). Bu tespitlere gore, yeni yol birkag tescilli yapinin yikilmasi ile bolgeden

gegirilebilmekteydi. Fakat yol tespit edilen konumdan daha kuzeyden gegirilince oniig
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tescilli yap1 (58, 59, 60, 61, 62, 63, 67, 68, 70, 77, 78, 79, 80 Nolu yapilar) yikildi. Bu
imar hareketi bolgenin giliney yarisindaki geleneksel dokunun biiyiik boliimiiniin yok
olmasi ile sonucglandi.

Alan ¢alismasinin bilgi formlarina aktarilmasi ile elde edilen tablolar, bolgedeki durumu

ayrintili olarak ifade etmektedir, (Tablo 9).

2.2.1.3. III Nolu Kentsel Sit Alami, Trabzon’da Alamin Tamitilmasi ve Alan
Calismasinin Uygulanmasi

Carst Mahallesi, Trabzon kentinin ticaret merkezi i¢inde yer aldigindan korunan
yapilarin biiyilk cogunlugu, 6zgiin ya da yeni isleviyle ticarethane olarak hizmet
vermektedir. Buna karsin azimsanamayacak sayida sivil mimarlik eseri de bolgede yer
almaktadir. III Kentsel Sit Alan1 i¢inde korunan yapilar, Osmanli, Rum ve Dogu Karadeniz
tisluplarinda yapilmiglardir. Yapilar zemin+bir kat, zemin+iki kat olarak tasarlanmiglardir,
(Candas, 2002).

Alan c¢aligmalar esnasinda bolgede ilk gozlemler (2002 Nisan), bolgenin, kentin ticaret
merkezinde yer alisi, nedeniyle yollar disginda kalan biitliin alanlarin ticarethane olarak
hizmet veriyor olmasi, dolayisiyla yogun bir yapilasmanin varligir yolundadir. Yapilarin
bliyiik bir boliimiinde islev degisikligi gozlemlenmistir. Ticarethane olarak tasarlanan
yapilarin ¢ogunlugu aymi islevine devam ederken, konut olarak tasarlanan yapilarin
cogunlugunun da ticaret yapisi olarak 6zgiin islevini degistirdigi saptanmistir. Zamaninda
konut olup bugiin ticarethane olan yapilarin biiylik boliimiinde; alt kat magaza, iist kat depo
ya da her iki kat magaza, her iki kat depo olan islev dagilimlarina rastlanmaktadir. Bu
yapilarda genellikle magaza olarak kullanilan kat ya da boliim kismen bakimli iken, depo
olarak kullanilan boliim ihtiyac1 karsilayacak saglamlikta olup bakimsizdir, (Candas,
2002).

Alan ¢alismasinin ikinci boliimiinde (2007 Nisan), bolgede dikkatleri ¢cekecek boyutta
bir koruma faaliyetine rastlanamamigtir. Sivil mimarlik eserlerinin biiylik boliimiiniin
ticarethane olarak kullanildig1 bolgede, birkag yapinin (26, 27, 29 ve 41 Nolu yapilar) basit
ve esaslt onarim gegirdigi gozlemlenmistir. Bolgede yer alan Vakithan (1 Nolu Yap,
XVII-XVIII yiizyillar), Tashan’in (35 Nolu Yapi, 1878-1880) ve Cars1 Cami’nin (23 Nolu
Yapi, 1930) gecirdigi esasl onarimlar da dikkatlerden kagmamustir.
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Alan ¢aligmasinin bilgi formlarina aktarilmasi ile elde edilen tablolar, bolgedeki durumu

ayrintili olarak ifade etmektedir, (Tablo 10).

2.2.1.4. Akcaabat Kentsel Sit Alami, Trabzon’da Alanminin Tamitilmasi1 ve Alan
Calismasinin Uygulanmasi

Sivil mimarlik eserlerinden olusan bolgedeki yapilarin tiimii i¢ sofali “karmiyarik”
olarak adlandirilan tek plan tipindedir ve yar1 kagir yapim tekniginde yapilmislardir. Alan
calismalar1 esnasinda bolgede ilk gozlemlenenler (2002 Nisan), son derece nitelikli ve iyi
korunan yapilarin varliginin yansira son yillarda yapilan yeni niteliksiz yapilarla bolgenin
genel siluetinde rahatsiz edici bozulmalarin olusmaya basladig1 yoniindedir. Bolgede iyi
korunan sivil mimarlik eserlerinin yan1 sira harabe durumunda olan pek ¢ok yap1 da vardir,
(Candas, 2002).

Alan calismasinin ikinci bolimiinde (2007 Nisan), bes yil sonra bolgede tekrar ayni
tespitler yapilirken olumlu ve olumsuz gelismeler goézlemlenmistir. Bolgenin tek anitsal
yapisi olan kilise (30 Nolu yap1) ve ek binalarindan yalnizca ek binalarin (28 ve 29 Nolu
yapilar) esaslt onarimdan gegirilerek Milli Egitim Bakanligina bagl ilkogretim okulu
olarak kullanildig: tespit edilmisti. Kilise ise harabe durumunda ve etrafindaki niteliksiz
yapilarin arasinda sikismis, yalnizca kulesi goriintiilenebilir konumda idi. 2007 yili
tespitlerinde, kilise binasinin etrafindaki yapilarin biiylik oranda temizlendigi ve yapinin
cevresinde yeni peyzaj diizenlemenin gergeklestirildigi belirlenmistir. Ek binalar ise ayni
islevlerini siirdiirmektedirler. Bu olumlu gelismenin yani sira, nitelikli durumda olan bir
sivil mimarlik eserinin (1 Nolu yap1) yakilarak yok edilmeye c¢alisilmasi tespit edilen
olumsuz gelismeler arasindadir.

Alan ¢alismasinin bilgi formlarina aktarilmasi ile elde edilen tablolar, bolgedeki durumu

ayrintili olarak ifade etmektedir, (Tablo 11).

2.2.1.5. Giresun Kentsel Sit Alanmi, Giresun’da Alanmin Tamitilmasi ve Alan
Calismasinin Uygulanmasi

Bolgedeki sivil mimarlik eserleri c¢ogunlukla yar1 kagir, bazen de tas yapim

tekniklerinde olusturulmuslardir. Anitsal yapilar ise tamamen tas yapim tekniginde
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yapilmiglardir. Sivil mimarlik eserleri ve anitsal yapilar, ¢ogunlukla zemin+bir kat, ilkine
oranla daha az sayida zemin+iki kat’lidirlar, (Candas, 2002).

Alan caligmalar1 esnasinda bolgede ilk gdzlemlenenler (2002 Nisan), nitelikli sivil
mimarlik eserleri ve korunan dokusu ile bolgenin diger bolgelere kiyasla giiniimiize
olduke¢a az bozularak ulasmis oldugu yolundadir. Giresun Kentsel Sit Alani’nda da yeni ve
niteliksiz yapilagmalar yer almaktadir. Fakat geleneksel doku, yalnizca sivil mimarlik
eserleri ile degil yollar, merdivenler ve patikalar ile tiim dokuda hissedilmektedir, (Candas,

2002).

Alan c¢alismasinin ikinci bolimiinde (2007 Nisan), bes yil sonra bolgede tekrar ayni
tespitler yapildiginda pek c¢ok tescilli yapinin esasli onarim geg¢irmis ya da gecgirmekte
oldugu belirlenmistir (4, 14, 15, 18, 27, 28, 29, 42, 43, 44, 46 Nolu Yapilar). Bolgede hala
harabe durumunda pek ¢ok yap1 bulunmakla birlikte, bes yillik bir siirecte bu kadar esash
onarim gérmiils yapinin bdlgede yer almasi koruma faaliyetleri agisindan dikkate degerdir.
Ayrica, bolgenin kentsel sit alan1 olarak belirlenisi ile tescillenen yapilarinin hepsi hala

ayaktadir.

Alan ¢alismasinin bilgi formlarina aktarilmasi ile elde edilen tablolar, bolgedeki durumu

ayrintili olarak ifade etmektedir, (Tablo 12).

2.2.1.6. Konakonii Kentsel Sit Alani, Arakh, Trabzon’da Alanin Tanitilmasi1 ve
Alan Calismasiin Uygulanmasi

Sivil mimarlik eserlerinin yogunlukla bulundugu boélgede, harabe durumunda bir cami
de yer almaktadir. Yapilar zemin+bir kat ve zemin+iki kat olarak, yar1 kagir yapi
malzemesi ve tekniginde yapilmislardir. Bahsedilen cami sivil mimarlik eserlerinden farkli
olarak tag malzeme ve yapim tekniginde tasarlanmistir, (Candas, 2002).

Alan calismalar esnasinda bolgede ilk gozlemlenenler (2002 Nisan), uzun bir sahil
bandinda bazen sik bazen seyrek konumlanan sivil mimarlik eserlerinden olusan bolgenin,
ilge merkezine uzakligi nedeniyle yeni yapilagmalardan kismen uzak kaldigi yoOniinde
olmustur. Fakat merkeze uzakligin getirdigi bu avantaj yaninda, terk edilmisligin
dezavantajlariin gézlemlendigi harabe durumundaki sivil mimarlik eserlerinin ¢coklugu da

dikkatleri gekmektedir, (Candas, 2002).
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Alan calismasimin ikinci bolimiinde (2007 Nisan), bes yil sonra bolgede tekrar aymi
tespitler yapildiginda, koruma faaliyetleri agisindan neredeyse hicbir olumlu gelismeye
rastlanamamistir. Birgok tescilli yapinin yok oldugu bolgede, bes yillik siirecte yok olan
yap1 sayist daha da artmigtir. Bolgede yer alan tek anitsal yapr olan cami yabani bitkiler
arasina biiyiik ol¢iide fark edilemez durumda iken temizlenerek ortaya cikarilisi ile sivil
mimarlik eserlerinin birkag¢indaki basit onarimlar disinda bolgede koruma adina bir faaliyet
tespit edilememistir.

Alan ¢alismasinin bilgi formlarina aktarilmasi ile elde edilen tablolar, bolgedeki durumu

ayrintili olarak ifade etmektedir, (Tablo 13).

2.2.1.7. I Nolu Kentsel Sit Alani, Siirmene, Trabzon’da Alanin Tanitilmasi ve Alan
Calismasiin Uygulanmasi

Sivil mimarlik eserlerinden olusan I Nolu Kentsel Sit Alani; dar hacminde Dogu
Karadeniz, Rum ve Osmanli isluplarindan her birini igeren yap1 Orneklerini
barindirmaktadir. Yapilar zemin+bir kat ve zemintiki kat olarak tasarlanmiglardir.
Bolgedeki yapilar yari kagir yapim sistemi ve malzemesi ile yapilmislardir, (Candas,
2002). Alan caligmalar1 esnasinda bolgedeki ilk gozlemler (2002 Nisan), biiyilik boliimiiniin
kullanildig1 yapilariyla hayatin devam ettigi, ilge merkezinin dogu sinirinda yer almasi
sebebiyle yeni yapilagsmalarin heniiz olusmaya basladigi ¢cok bozulmamis bir bolge oldugu
yolundadir, (Candas, 2002).

Alan caligmasimin ikinci boliimiinde (2007 Nisan), bolgede dikkatleri ¢cekecek boyutta
bir koruma faaliyetine rastlanamamistir. Kirsal alan olarak tanimlanabilecek bdolgede,
niteliksiz yeni yapilarin olusumu dikkatleri ¢ekmistir. Ayrica, ilk tespitlerde kullanilir
durumda olan bazi yapilarin artik kullanilmadigi ve harabe durumunda olduklari
belirlenmistir.

Alan ¢alismasinin bilgi formlarina aktarilmasi ile elde edilen tablolar, bolgedeki durumu

ayrintili olarak ifade etmektedir, (Tablo 14).
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2.2.1.8. II Nolu Kentsel Sit Alani, Siirmene, Trabzon’da Alamin Tamitilmasi ve
Alan Calismasinin Uygulanmasi

IT Nolu Kentsel Sit Alani; Dogu Karadeniz, Rum ve Osmanli {isluplar1 olmak iizere
farkli iisluplarda yapilan sivil mimarlik 6rneklerinden olusmaktadir. Yapilar zemin+bir kat
ve zemin+iki kat olarak tasarlanmislardir. Bolgede sivil mimarlik eserleri disinda 1855
tarihinde yapildig1 belirlenen bir cami ek binasi ile birlikte bulunmaktadir. Tas malzeme ile
yapilan bu cami disindaki sivil mimarlik eserleri olan diger yapilar yar1 kagir yapim
sistemindeki malzemelerden yapilmiglardir, (Candas, 2002).

Alan calismalar1 esnasinda bolgede ilk gozlemlenenler (2002 Nisan), sivil mimarlik
yapilarinin  yogun bulundugu genisce bir yapi adasi hacmindeki bdlgenin, yeni
yapilasmalardan oldukga az etkilenerek korundugu yolunda olmustur, (Candas, 2002).

Alan c¢alismasiin ikinci bdliimiinde (2007 Nisan), bes yil sonra bolgede tekrar ayni
tespitler yapildiginda, ge¢miste de oldukca iyi korunan bolgenin hala oldukg¢a bakimli
yapilart barindirdigi belirlenmistir. Yapilarin neredeyse tamami ¢ok iyi durumdadir.

Alan ¢aligmasinin bilgi formlarina aktarilmasi ile elde edilen tablolar, bélgedeki durumu

ayrintili olarak ifade etmektedir, (Tablo 15).
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Tablo 8. I Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon Yap1 Diizeyinde Analiz Tablosu: “X” 2002 yil1, “O” 2007 yili tespitlerini ifade etmektedir

Yapim Yapinmn | Saglamlik | Koruma [Miidahale Restorasyon Tasarim Korumada Korumada
Teknigi Islevi |Dere. Gore Yp.| Tiirii Sekli Teknikleri Yaklagimlari Ustlenici Katilim
INOLU KENTSEL SIiT ALANI - L : ol e . ,
TRABZON €] |s|2lerads . | (SlegE |2 8Ee g e| || ale B, | |2 5
] T X |Xi0 X X X Xi X
7 X (0) X o|X o] O (o) (0)
T X X
T X0 X0 X0 X X X X
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5 7 X0 X|0 X0 X X
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E X X0 X0
F X (o) X0 (0) X0 X0|Xi0
addesi E N ° < Ix X
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Sit Alani Sinifi - AU T e X[ XX XX
Surlar mm 21 X X
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Tablo 9. II Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon Yapi Diizeyinde Analiz Tablosu: “X” 2002 yil1, “O” 2007 yili tespitlerini ifade etmektedir

Yapim Yapinmn | Saglamlik | Koruma [Miidahale Restorasyon Tasarim Korumada Korumada
Teknigi Islevi |Dere. Gore Yp.| Tiirii Sekli Teknikleri Yaklasimlari Ustlenici Katilim
II NOLU KENTSEL SiT ALANI L I
TRABZON 22| |s|ZRetacy | (S lEE|2aiEe Tz E|plE ). ||z
— T .
2] X
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Tablo 13. Konakdnii Kentsel Sit Alan1 Yap1 Diizeyinde Analiz Tablosu: “X” 2002 yili, “O” 2007 yil1 tespitlerini ifade etmektedir
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Tablo 13’nin Devami
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Tablo 14. I Nolu Kentsel Sit Alani-Siirmene Yap1 Diizeyinde Analiz Tablosu: “X” 2002 yili, “O” 2007 yil1 tespitlerini ifade etmektedir
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Tablo 15. II Nolu Kentsel Sit Alani-Siirmene Yap1 Diizeyinde Analiz Tablosu: “X” 2002 yil1, “O” 2007 yil1 tespitlerini ifade etmektedir
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2.2.2. Alan Cahsmasinin Istatistik Degerlendirilmesi

Alan caligmasi ile elde edilen bilgiler, sekiz kentsel sit i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan bilgi
formlarma islenmistir, (Tablo 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15). Alan ¢alismasi ile elde edilen
yaklasik 6500 verinin sistematik olarak degerlendirilebilmesi icin istatistik programlardan
yararlanilmistir. Edinilen her bilginin 6zetlenerek anlasilir sonuglara varilabilmesi icin
yapilan istatistik degerlendirmelerde SPSS 12.0 paket programi kullanilmistir. Her bir veri
grubu (6rnegin “tescilli yapilar” veri grubu) alt bagliklarindaki veri gruplari ile kodlanarak
(0rnegin, konutlar “1”, dini ve egitim yapilar1”2” ... gibi) programa girilmistir. Veri

gruplarinin kodlamalar1 agsagidaki sekilde yapilmistir.

Tescilli Yapilar:
oKonutlar “1”
0Dini ve Egitim Yapilar “2”
OTicaret Yapilar1 “3”
OResmi Yapilar “4”
oKent Donatilar1 “5”

Yapim Malzemesi:

OAhsap “1”

oYari kagir “2”

OoTas “3”

Yapinin Islevi:

00zgiin Islev “1”

oYeni Islev “2”

Saglamlik Derecelerine Gore Yapilar:
oDegerlendirilebilir Yapilar “1”
oTahrip Olmus Yapilar “2”
oYok Olan Yapilar “3”
Koruma Tiru:

OAktif Koruma “1”

OPasif Koruma “2”
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Miidahale Sekli:

0 Basit Onarim “1”

0 Esasli Onarim “2”
Restorasyon Teknikleri:
OSaglamlastirma “1”
OBiitiinleme “2”
o0Cagdas Ek “3”
OYeniden Yapim “4”
oTemizleme “5”
OTasima “6”

Tasarim Yaklagimlari:

0 Uyum (Armoni) / Benzer Yaklagim “1”
0 Karsit (kontrast) / Zit Yaklagim “2”
0 Serbest Yaklasim “3”
Korumada Ustlenici:
oValilik/Vakiflar “1”
oBelediye 27

00zel “3”

Korumada Katilim:

0 Halk “1”

0 Devlet “2”

o Sivil Toplum Orgiitleri “3”

Her bir iist veri grubunun alt veri gruplari 1’den baglayan sayilarla ifade edilerek
kodlanmistir. Bunun yaninda her bir iist veri grubuna “0” sayist ile ifade edilen “Diger” alt
veri grubu eklenmistir. “Diger” veri grubu bulundugu st baslikla tanimlanan durumlar
disindaki degisimleri ifade etmektedir. “Diger” veri grubunun olusturulmasi, tanimlanan
iist basliklar ve bu tist basliklarin alt basliklarinda elde edilmek istenen bilgileri anlamak
adina 6nemlidir.

“Diger” veri grubu, bulundugu iist bashiga gore farkli anlamlar icermektedir. Ornegin,
“yapim teknigi” iist bagligr altindaki “diger” veri grubu, ¢calisma alanindaki kentsel sitlerde

yer alan tescilli yapilardan, ilk alan ¢alismasi sirasinda (2002°de) yerinde bulunamayan

(yok olan yapilar) yapilar ifade etmektedir. Tespit edilemeyen yapilarin yapim teknikleri
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bilinmediginden “diger” veri grubu altinda toplanmislaridir. “Tescilli yapilar” ve “yapim
teknigi” st basliklarindaki veriler tablolara tek tespit olarak girilmistir. Cilinkii iki ayri
tespitin yapildig1 bes yillik siirecte yapilarin tescil durumlar1 degismemistir. Yapilarin
degisen kullanimlar1 ise “Yapinn islevi” st baslig1 ile ifade edilmistir. Tescilli yapilarin
yapim teknikleri de degisemeyeceginden benzer sekilde bu veri grubuna ait bilgiler de tek
veri olarak tablolara islenmistir. “Yapimin islevi, saglamlik derecelerine gore yapilar,
koruma tiirti, miidahale sekli, restorasyon teknikleri, tasarim yaklasgimlari, korumada
tistlenici, korumada katilim” iist bagliklardaki tiim veriler 2002 ve 2007 yillarina ait olmak
tizere iki veri grubu olarak programa ve tablolara islenmistir.

“Yapiin iglevi” list bashig1 altindaki “diger” veri grubu ise, yok olan yapilar ve agir
tahripli yapilar1 ifade etmektedir. Cilinkii tespitler sirasinda, yok olan yapilarin islevleri
belirlenemeyecegi gibi, kullanilmayan agir tahripli yapilarin da herhangi bir islevleri
yoktur. “Koruma tiirii” iist baslig1 altindaki “diger veri grubu da yok olan yapilari ifade
etmektedir. Buraya kadar ifade edilen “tescilli yapilar, yapim teknigi, yapinin islevi, ve
koruma tiirii” list basliklarindaki tespitler, tespitin yapildig: yila kadar olan tiim degisimleri
ifade etmektedir. Soyle ki, bu bagliklar altindaki tespitler, tiim kentsel sitlerdeki tiim tescilli
yapilar i¢in 2002 ve 2007 yillarina kadar, tanimlanan basliklardaki degisen durumlari ifade
etmektedir. Ciinkii bu iist bagliklarla elde edilen bilgiler yoluyla 2002 ve 2007 yillarina
kadar olan degisimlere ulasilmak istenmektedir. Oysa “miidahale sekli, restorasyon
teknikleri, tasarim yaklasimlari, korumada iistlenici ve korumada katilim” {ist basliklar ile
ifade edilen tespitlerde ise; ilk tespitler 2002 yilina kadar olan degisimleri ifade ederken,
2007 ile belirtilen tespitler 2002—2007 yillar1 arasindaki degisimleri ifade etmektedir.
Ciinkii bu iist bagliklarla elde edilen bilgiler yoluyla da 2002-2007 yillar1 arasindaki bes
yillik siirecte gelisen degisimlere ulagilmak istenmektedir.

“Miidahale sekli” iist bashgi altindaki “diger” veri grubu yok olan yapilar ile fiziksel
goriiniimiinden anlagilan higbir miidahalenin tespit edilemedigi yapilar1 ifade etmektedir.
“Restorasyon teknikleri” iist basligi altindaki “diger” veri grubu, yok olan yapilar ile
tanimlanan herhangi bir restorasyon tekniginin uygulanmadig: yapilar1 ifade etmektedir.
“Tasarim yaklasimlar1” {ist baslig1 altindaki “diger” veri grubu, yok olan yapilarin yerinde
yapilan yeni yapilarda tanimlanan herhangi bir tasarim yaklasiminin uygulanmadigi yapilar
ile yerinde tespit edilemeyen yapilar1 ifade etmektedir. “Korumada {istlenici” iist basligi
altindaki “diger” veri grubu yok olan yapilar ile korunmalarinda herhangi bir iistlenicisi

olmayan yapilar1 ifade etmektedir. Benzer sekilde, “korumada katilim” iist baglig1 altindaki
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“diger” veri grubu ise yok olan yapilar ile korunmalarinda herhangi bir katilimcis1 olmayan
yapilar1 ifade etmektedir.

Her bolge icin veriler programa ayr1 ayr1 girilerek veri dosyalart ayr1 ayri
olusturulmustur. Yapi diizeyine inilerek elde edilen bilgilerin, her bir sit alan1 ve tiim bdlge
kapsaminda 6zetlenebilmesi i¢in dnce frekans dagilimlarina (frequencies) bakilmis, daha
sonra ana ve alt bagliklarda siniflanan bilgilerin birbirleri ile iligkilerini degerlendirebilmek
icin ise capraz dagilimlar (crosstabs, chi-square) irdelenmistir. Tiim kentsel sitler i¢in

frekans ve capraz dagilim tablolar1 da ayr1 ayr1 olusturulmustur.

2.2.2.1. T Nolu Kentsel Sit Alam, Trabzon’da Alan Cahsmasmn Istatistik
Degerlendirilmesi

Calisma alaninda yer alan kentsel sitlerden Trabzon I Nolu Kentsel Sit Alaninda, alan
calismas1 sonucunda edinilen bilgiler (Tablo 8) frekans ve c¢apraz dagilim tablolar1 ile
Ozetlenmistir, (Tablo 16 ve Tablo 17). Frekans dagilimi tablosunun (Tablo 16) sol
siitununda, st bagliklarda tanimlanan verilerin 2002 ve 2007 yillarina gore dagilim
gosterilmektedir. Tablonun iist satirda ise verilerin her iist bashigin alt basliklarina gore
dagilimlar1 gosterilmistir. Veriler, yap1 sayisi ve bu sayinin yiizde olarak ifadesi bigiminde
gosterilmistir.  Frekans dagilimi  tablosundaki son siitun ise toplam degerleri
gostermektedir.

Capraz dagilim tablosunda (Tablo 17) ise tiim verilerin “tescilli yapilar” {ist bagligina
gore capraz dagilimlart gosterilmektedir. 2002 ve 2007 yilarima kadar ve bu yillar
arasindaki bes yillik siliregteki tim degisimler c¢apraz dagilim tablolarindan

izlenebilmektedir.

2.2.2.2. II Nolu Kentsel Sit Alami, Trabzon’da Alan Calismasmn Istatistik
Degerlendirilmesi

(Calisma alaninda yer alan kentsel sitlerden Trabzon II Nolu Kentsel Sit Alaninda, alan
calismasi sonucunda edinilen bilgiler (Tablo 9) frekans ve ¢apraz dagilim tablolar1 ile
Ozetlenmistir, (Tablo 18 ve Tablo 19). Frekans dagilimi tablosu (Tablo 18) iist basliklar ve

alt basliklar ile tanimlanan bilgilerin dagilimlarmi gostermektedir. Capraz dagilim tablosu
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(Tablo 19) ise tiim verilerin “tescilli yapilar” iist bashigina gore c¢apraz dagilimlari
gostermektedir. 2002 ve 2007 yilarina kadar ve bu yillar arasindaki bes yillik siirecteki tiim

degisimler capraz dagilim tablolarindan izlenebilmektedir.

2.2.2.3. TII Nolu Kentsel Sit Alami, Trabzon’da Alan Cahsmasimin Istatistik
Degerlendirilmesi

(Calisma alaninda yer alan kentsel sitlerden Trabzon III Nolu Kentsel Sit Alaninda, alan
calismasi sonucunda edinilen bilgiler (Tablo 10) frekans ve capraz dagilim tablolar ile
Ozetlenmistir, (Tablo 20 ve Tablo 21). Frekans dagilimi tablosu (Tablo 20) iist basliklar ve
alt basliklar ile tanimlanan bilgilerin dagilimlari gostermektedir. Capraz dagilim tablosu
(Tablo 21) ise tim verilerin “tescilli yapilar” {ist bagligina goére capraz dagilimlar
gostermektedir. 2002 ve 2007 yilarina kadar ve bu yillar arasindaki bes yillik siiregteki tiim

degisimler ¢capraz dagilim tablolarindan izlenebilmektedir.

2.2.2.4. Akcaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon’da Alan Cahsmasmmn Istatistik
Degerlendirilmesi

Calisma alaninda yer alan kentsel sitlerden Akgaabat Kentsel Sit Alaninda, alan
calismas1 sonucunda edinilen bilgiler (Tablo 11) frekans ve ¢apraz dagilim tablolar ile
Ozetlenmistir, (Tablo 22 ve Tablo 23). Frekans dagilimi tablosu (Tablo 22) iist basliklar ve
alt bagliklar ile tanimlanan bilgilerin dagilimlarin1 géstermektedir. Capraz dagilim tablosu
(Tablo 23) ise tim verilerin “tescilli yapilar” st bagligina gore capraz dagilimlari
gostermektedir. 2002 ve 2007 yilarina kadar ve bu yillar arasindaki bes yillik siirecteki tiim

degisimler capraz dagilim tablolarindan izlenebilmektedir.

2.2.2.5. Giresun Kentsel Sit Alanmi, Giresun’da Alan Cahsmasmn Istatistik
Degerlendirilmesi

(Calisma alaninda yer alan kentsel sitlerden Giresun Kentsel Sit Alaninda, alan ¢aligmasi
sonucunda edinilen bilgiler (Tablo 12) frekans ve ¢apraz dagilim tablolar ile 6zetlenmistir,

(Tablo 24 ve Tablo 25). Frekans dagilimi tablosu (Tablo 24) iist basliklar ve alt basliklar
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ile tanimlanan bilgilerin dagilimlarini gostermektedir. Capraz dagilim tablosu (Tablo 25)
ise tiim verilerin “tescilli yapilar” iist baghgina gore capraz dagilimlar1 gostermektedir.
2002 ve 2007 yilarma kadar ve bu yillar arasindaki bes yillik siirecteki tiim degisimler

capraz dagilim tablolarindan izlenebilmektedir.

2.2.2.6. Konakonii Kentsel Sit Alam, Arakh, Trabzon’da Alan Calismasinin
Istatistik Degerlendirilmesi

(Calisma alaninda yer alan kentsel sitlerden Giresun Kentsel Sit Alaninda, alan ¢aligmasi
sonucunda edinilen bilgiler (Tablo 13) frekans ve ¢apraz dagilim tablolari ile 6zetlenmistir,
(Tablo 26 ve Tablo 27). Frekans dagilimi tablosu (Tablo 26) {ist basliklar ve alt baslklar
ile tanimlanan bilgilerin dagilimlarin1 gdstermektedir. Capraz dagilim tablosu (Tablo 27)
ise tim verilerin “tescilli yapilar” iist bashigina gore capraz dagilimlar1 gdstermektedir.
2002 ve 2007 yilarima kadar ve bu yillar arasindaki bes yillik siirecteki tiim degisimler

capraz dagilim tablolarindan izlenebilmektedir.

2.2.2.7. 1T Nolu Kentsel Sit Alam, Siirmene, Trabzon’da Alan Calismasinin
Istatistik Degerlendirilmesi

Calisma alaninda yer alan kentsel sitlerden Giresun Kentsel Sit Alaninda, alan ¢alismasi
sonucunda edinilen bilgiler (Tablo 14) frekans ve ¢apraz dagilim tablolar ile 6zetlenmistir,
(Tablo 28 ve Tablo 29). Frekans dagilimi tablosu (Tablo 28) iist basliklar ve alt basliklar
ile tanimlanan bilgilerin dagilimlarin1 gdstermektedir. Capraz dagilim tablosu (Tablo 29)
ise tiim verilerin “tescilli yapilar” iist baghgina gore capraz dagilimlar1 gostermektedir.
2002 ve 2007 yilarma kadar ve bu yillar arasindaki bes yillik siirecteki tiim degisimler

capraz dagilim tablolarindan izlenebilmektedir.

2.2.2.8. II Nolu Kentsel Sit Alami, Siirmene, Trabzon’da Alan Calismasinin
Istatistik Degerlendirilmesi

(Calisma alaninda yer alan kentsel sitlerden Giresun Kentsel Sit Alaninda, alan ¢aligmasi

sonucunda edinilen bilgiler (Tablo 15) frekans ve ¢apraz dagilim tablolari ile 6zetlenmistir,
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(Tablo 30 ve Tablo 31). Frekans dagilimi tablosu (Tablo 30) {ist basliklar ve alt basliklar
ile tanimlanan bilgilerin dagilimlarini gostermektedir. Capraz dagilim tablosu (Tablo 31)
ise tiim verilerin “tescilli yapilar” iist basligina gore capraz dagilimlar1 gostermektedir.
2002 ve 2007 yilarma kadar ve bu yillar arasindaki bes yillik siirecteki tiim degisimler

capraz dagilim tablolarindan izlenebilmektedir.
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Tablo 16. I Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon’da elde edilen verilerin frekans dagilimlari

0 1 2 3 4 5 6 Toplam
o . Dini ve Egitim Ticaret Resmi Kent Say1
Tescilli Yaprlar Diger Konutlar Yapilart Yapilart Yapilar Donatilart Yiizde (%)
- 32 2 1 - 3 - 38
- %84.2 %5.3 %2.6 - %7.9 - %100
Yapim Teknigi Diger Ahsap Yar Kagir Tas
6 - 21 11 - - - 38
%15.8 - %355.3 %28.9 - - - %100
Yapinin Islevi Diger Ozgiin Yeni Islev
10 24 4 - - - - 38
2002 %26.3 %63.2 %10.5 - - - - 100
11 22 5 - - - - 38
2007 %28.9 | %579 %13.2 - - - - %100
Saglamlik Derecelerine Diger Degerlendir. | Agir Tahripli Yok Olan
Gore Yapilar & Yapilar Yapilar Yapilar
- 27 5 6 - - - 38
2002 - %71.1 %13.2 %15.8 - - - %100
- 27 5 6 - - - 38
2007 - %71.1 %13.2 %15.8 - - - %100
Koruma Tiirii Diger Aktif Pasif
6 27 5 - - - - 38
2002 %15.8 %71.1 %13.2 - - - - %100
6 27 5 - - - - 38
2007 %158 | %711 %13.2 - - - - %100
Miidahale Sekli Diger [Basit Onarim| Esasli Onarim
9 16 13 - - - - 38
2002 %23.7 %42.1 %34.2 - - - - %100
31 4 3 - - - - 38
2007 %81.6 %10.5 %7.9 - - - - %100
Restorasyon Teknikleri Diger |Saglamlastir.| Biitiinleme Cagdas Ek ?;;?;n Temizleme | Tasima
22 13 - 3 - - - 38
2002 %57.9 %34.2 - %7.9 - - - %100
35 3 - - - - - 38
2007 %92.1 %7.9 - - - - - %100
Tasarim Yaklagimlari Diger Uyum Kontrast Serbest
33 5 - - - - - 38
2002 %86.8 %13.2 - - - - - %100
38 - - - - - - 38
2007 %100 - - - - - - %100
- .. . Valilik/ . -~
Korumada Ustlenici Diger Vakiflar Belediye Ozel
9 1 4 24 - - - 38
2002 %23.7 %2.6 %10.5 %63.2 - - - %100
32 - 1 6 - - - 38
2007 %84.4 - %2.6 %15.3 - - - %100
Korumada Katilim Diger Halk Devlet Sivil "Foph}m
Orgiitleri
9 24 5 - - - - 38
2002 %23.7 %63.2 %13.2 - - - - %100
31 6 1 - - - - 38
2007 %81.6 | %153 %2.6 - - - - %100




Tablo 17. I Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon’da elde edilen verilerin “Tescilli Yapilar”a gore capraz dagilimlari
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Saglamlik
Yapim Teknigi Yapimn Islevi | Derecelerine Gore Koruma Tiirii | Miidahale Sekli Restorasyon Teknikleri Tasarim Yaklagimlart | Korumada Ustlenici | Korumada Katilim
Yapilar
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Tablo 18. II Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon’da elde edilen verilerin frekans dagilimlari

0 1 2 3 4 5 6 Toplam
o . Dini ve Egitim Ticaret Resmi Kent Say1
Tescilli Yaprlar Diger Konutlar Yapilart Yapilart Yapilar Donatilart Yiizde (%)
- 67 15 7 5 2 - 96
- %70 %15.6 %7.3 %5.2 %2.1 - %100
Yapim Teknigi Diger Ahsap Yarn Kagir Tas
32 - 44 20 - - - 96
%33 - %46 %21 - - - %100
Yapimn Islevi Diger Ozgiin Yeni Islev
26 46 24 - - - - 96
2002 %271 | %479 %25 - - i - 100
38 33 25 - - - - 96
2007 %40 %34 %26 - - - - %100
Saglamlik Derecelerine Diger Degerlendir. | Agir Tahripli Yok Olan
Gore Yapilar & Yapilar Yapilar Yapilar
- 70 9 17 - - - 96
2002 - %72.9 %9.4 %17.7 - - - %100
- 58 6 32 - - - 96
2007 - %61 %6 %33 - - - %100
Koruma Tiirii Diger Aktif Pasif
17 70 9 - - - - 96
2002 %77 | %729 %9.4 - - ! - %100
32 58 6 - - - - 96
2007 %33 %61 %6 - - - - %100
Miidahale Sekli Diger |Basit Onarim| Esasli Onarim
26 24 46 - - - - 96
2002 %27.1 %25 %47.9 - - - - %100
66 17 13 - - - - 96
2007 %68.8 %17.7 %13.5 - - - - %100
_— . < - < Yeniden .
Restorasyon Teknikleri Diger |Saglamlastir.| Biitiinleme Cagdas Ek Yapm Temizleme | Tasima
51 45 - - - - - 96
2002 %53.1 %46.9 - - - - - %100
83 12 1 - - - - 96
2007 %86.5 | %125 %1 - - - - %100
Tasarim Yaklasimlari Diger Uyum Kontrast Serbest
89 7 - - - - - 96
2002 %92.7 %7.3 - - - - - %100
96 - - - - - - 96
2007 %100 - - - - - - %100
- .. . Valilik/ . =
Korumada Ustlenici Diger Vakiflar Belediye Ozel
26 6 5 59 - - - 96
2002 %27.1 %6.3 %5.2 %61.5 - - - %100
65 6 3 22 - - - 96
2007 %67.7 %6.3 %3.1 %22.9 - - - %100
Korumada Katilim Diger Halk Devlet Sl\-{ll l:OP 1‘?m
Orgiitleri
24 60 12 - - - - 96
2002 %25 %62.5 %12.5 - - - - %100
66 22 8 - - - - 96
2007 %68.8 %22.9 %8.3 - - - - %100
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Tablo 19. II Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon’da elde edilen verilerin “Tescilli Yapilar’a gore capraz dagilimlari

Saglamlik
Yapim Teknigi Yapimn Islevi | Derecelerine Gore Koruma Tiirii | Miidahale Sekli Restorasyon Teknikleri Tasarim Yaklagimlart | Korumada Ustlenici | Korumada Katilim
Yapilar
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Tablo 20. III Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon’da elde edilen verilerin frekans dagilimlari

0 1 2 3 4 5 6 Toplam
o . Dini ve Egitim Ticaret Resmi Kent Say1
Tescilli Yaprlar Diger Konutlar Yapilart Yapilart Yapilar Donatilart Yiizde (%)
- 15 5 37 - 57
- %26 %9 %65 - %100
Yapim Teknigi Diger Ahsap Yar Kagir Tas
7 - 6 44 - - - 57
%12.3 - %10.5 %77.2 - - - %100
Yapinin Islevi Diger Ozgiin Yeni Islev
8 18 31 - - - - 57
2002 %14 %31.6 %54.4 - - - - 100
10 14 33 - - - - 57
2007 %18 %25 %57 - - - - %100
Saglamlik Derecelerine Diger Degerlendir. | Agir Tahripli Yok Olan
Gore Yapilar & Yapilar Yapilar Yapilar
- 49 1 7 - - - 57
2002 - %86 %1.8 %12.3 - - - %100
- 47 3 7 - - - 57
2007 - %82.5 %5.3 %12.3 - - - %100
Koruma Tiirii Diger Aktif Pasif
7 49 1 - - - - 57
2002 %12.3 %86 %1.8 - - - - %100
7 47 3 - - - - 57
2007 %123 | %825 %53 - - - - %100
Miidahale Sekli Diger [Basit Onarim| Esasli Onarim
9 34 14 - - - - 57
2002 %15.8 %359.6 %24.6 - - - - %100
35 15 7 - - - - 57
2007 %61.4 %26.3 %12.3 - - - - %100
Restorasyon Teknikleri Diger |Saglamlastir.| Biitiinleme Cagdas Ek ?;;?;n Temizleme | Tasima
43 14 - - - - - 57
2002 %75.4 %24.6 - - - - - %100
49 8 - - - - - 57
2007 %86 %14 - - - - - %100
Tasarim Yaklagimlari Diger Uyum Kontrast Serbest
53 4 - - - - - 57
2002 %93 %7 - - - - - %100
57 - - - - - - 57
2007 %100 - - - - - - %100
- .. . Valilik/ . -~
Korumada Ustlenici Diger Vakiflar Belediye Ozel
9 10 2 36 - - - 57
2002 %15.8 %]17.5 %3.5 %63.2 - - - %100
35 5 - 17 - - - 57
2007 %61.4 %8.8 - %29.8 - - - %100
Korumada Katilim Diger Halk Devlet Sivil "Foph}m
Orgiitleri
9 38 10 - - - - 57
2002 %15.8 %66.7 %17.5 - - - - %100
35 17 5 - - - - 57
2007 %614 | %298 %8.8 - - - - %100
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Tablo 21. III Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon’da elde edilen verilerin “Tescilli Yapilar’a gore ¢apraz dagilimlar

Saglamlik
Yapim Teknigi Yapimn Islevi | Derecelerine Gore Koruma Tiirii | Miidahale Sekli Restorasyon Teknikleri Tasarim Yaklagimlart | Korumada Ustlenici | Korumada Katilim
Yapilar
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Tablo 22. Akgaabat Kentsel Sit Alani-Trabzon’da elde edilen verilerin frekans dagilimlari

0 1 2 3 4 5 6 Toplam
o . Dini ve Egitim Ticaret Resmi Kent Say1
Tescilli Yaprlar Diger Konutlar Yapilart Yapilart Yapilar Donatilart Yiizde (%)
- 28 3 - - 2 - 33
- 84.8 9.1 - - 6.1 - %100
Yapim Teknigi Diger Ahsap Yar Kagir Tas
1 - 28 4 - - - 33
3 - 84.8 12.1 - - - %100
Yapinin Islevi Diger Ozgiin Yeni Islev
1 29 2 - - - - 33
2002 3 87.9 6.1 - - - - 100
3 27 2 - - - - 33
2007 9.1 81.8 6.1 - - - - %100
Saglamlik Derecelerine Diger Degerlendir. | Agir Tahripli Yok Olan
Gore Yapilar & Yapilar Yapilar Yapilar
- 31 1 - - - - 33
2002 - 93.9 3 - - - - %100
- 29 3 - - - - 33
2007 - 87.9 9.1 - - - - %100
Koruma Tiirii Diger Aktif Pasif
- 31 1 - - - - 33
2002 - 93.9 3 - - - - %100
- 29 3 - - - - 33
2007 - 87.9 9.1 - - - - %100
Miidahale Sekli Diger [Basit Onarim| Esasli Onarim
4 10 18 - - - - 33
2002 12.1 30.3 54.5 - - - - %100
18 11 3 - - - - 33
2007 54.5 333 9.1 - - - - %100
Restorasyon Teknikleri Diger |Saglamlastir.| Biitiinleme Cagdas Ek ?;;?;n Temizleme | Tasima
14 18 - - - - - 33
2002 %42.4 %354.5 - - - - - %100
28 2 1 - - 1 - 33
2007 %84.8 %6.1 %3 - - %3 - %100
Tasarim Yaklagimlari Diger Uyum Kontrast Serbest
32 - - - - - - 33
2002 97 - - - - - - %100
32 - - - - - - 33
2007 97 - - - - - - %100
- .. . Valilik/ . -~
Korumada Ustlenici Diger Vakiflar Belediye Ozel
2 2 - 28 - - - 33
2002 6.1 6.1 - 84.8 - - - %100
17 3 - 12 - - - 33
2007 515 9.1 - 36.4 - - - %100
Korumada Katilim Diger Halk Devlet Sivil "Foph}m
Orgiitleri
2 28 2 - - - - 33
2002 6.1 84.8 6.1 - - - - %100
17 12 3 - - - - 33
2007 515 364 9.4 - - - - %100
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Tablo 23. Akcaabat Kentsel Sit Alani-Trabzon’da elde edilen verilerin “Tescilli Yapilar’a gore ¢apraz dagilimlar

Saglamlik
Yapim Teknigi Yapinn Islevi Derecelerine Gore Koruma Tiirii | Miidahale Sekli Restorasyon Teknikleri Tasarim Yaklasimlari | Korumada Ustlenici | Korumada Katilim
Yapilar
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Tablo 24. Giresun Kentsel Sit Alani-Trabzon’da elde edilen verilerin frekans dagilimlari

0 1 2 3 4 5 6 Toplam
o . Dini ve Egitim Ticaret Resmi Kent Say1
Tescilli Yaprlar Diger Konutlar Yapilart Yapilart Yapilar Donatilart Yiizde (%)
- 43 4 - - - - 47
- %91.5 %8.5 - - - - %100
Yapim Teknigi Diger Ahsap Yar Kagir Tas
- - 39 8 - - - 47
- - %83 %17 - - - %100
Yapinin Islevi Diger Ozgiin Yeni Islev
5 38 4 - - - - 47
2002 %10.6 %80.9 %8.5 - - - - 100
6 36 5 - - - - 57
2007 %128 | %766 %10.6 - - - - %100
Saglamlik Derecelerine Diger Degerlendir. | Agir Tahripli Yok Olan
Gore Yapilar & Yapilar Yapilar Yapilar
- 41 6 - - - - 47
2002 - %87.2 %12.6 - - - - %100
- 41 6 - - - - 47
2007 - %87.2 %12.6 - - - - %100
Koruma Tiirii Diger Aktif Pasif
- 41 6 - - - - 47
2002 - %87.2 %12.6 - - - - %100
- 41 6 - - - - 47
2007 - %87.2 %12.6 - - - - %100
Miidahale Sekli Diger [Basit Onarim| Esasli Onarim
8 18 21 - - - - 47
2002 %17 %38.3 %44.7 - - - - %100
27 9 11 - - - - 47
2007 %57.4 %19.1 %23.4 - - - - %100
Restorasyon Teknikleri Diger |Saglamlastir.| Biitiinleme Cagdas Ek ?;;?;n Temizleme | Tasima
26 21 - - - - - 47
2002 %55.3 %44.7 - - - - - %100
36 11 - - - - - 47
2007 %76.6 %23.4 - - - - - %100
Tasarim Yaklagimlari Diger Uyum Kontrast Serbest
47 - - - - - - 47
2002 %100 - - - - - - %100
47 - - - - - - 47
2007 %100 - - - - - - %100
- .. . Valilik/ . -~
Korumada Ustlenici Diger Vakiflar Belediye Ozel
6 4 1 36 - - - 47
2002 %12.8 %8.5 %2.1 %76.6 - - - %100
26 4 1 16 - - - 57
2007 %355.3 %8.5 %2.1 %34 - - - %100
Korumada Katilim Diger Halk Devlet Sivil "Foph}m
Orgiitleri
6 36 5 - - - - 47
2002 %12.8 %76.6 %10.6 - - - - %100
26 16 5 - - - - 47
2007 %553 %34 %10.6 - - - - %100
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Tablo 25. Giresun Kentsel Sit Alani-Trabzon’da elde edilen verilerin “Tescilli Yapilar’a gore capraz dagilimlari

Saglamlik
Yapim Teknigi Yapimn Islevi | Derecelerine Gore Koruma Tiirii | Miidahale Sekli Restorasyon Teknikleri Tasarim Yaklagimlart | Korumada Ustlenici | Korumada Katilim
Yapilar
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Tablo 26. Konakdnii Kentsel Sit Alani-Trabzon’da elde edilen verilerin frekans dagilimlari

0 1 2 3 4 5 6 Toplam
o . Dini ve Egitim Ticaret Resmi Kent Say1
Tescilli Yaprlar Diger Konutlar Yapilart Yapilart Yapilar Donatilart Yiizde (%)
- 23 1 - - 2 - 26
- %88.5 v3.8 - - %7.7 - %100
Yapim Teknigi Diger Ahsap Yar Kagir Tas
3 - 20 3 - - - 26
%]11.5 - %76.9 %]11.5 - - - %100
Yapinin Islevi Diger Ozgiin Yeni Islev
9 17 - - - - - 26
2002 %34.6 %65.4 - - - - - %100
11 15 - - - - - 26
2007 %42 %58 - - - - - %100
Saglamlik Derecelerine Diger Degerlendir. | Agir Tahripli Yok Olan
Gore Yapilar & Yapilar Yapilar Yapilar
- 16 7 3 - - - 26
2002 - %61.5 %26.9 %]11.5 - - - %100
- 15 6 5 - - - 47
2007 - %57.7 %23.1 %19.2 - - - %100
Koruma Tiirii Diger Aktif Pasif
3 16 7 - - - - 26
2002 %I11.5 %61.5 %26.9 - - - - %100
5 15 6 - - - - 26
2007 %192 | %577 %23.1 - - - - %100
Miidahale Sekli Diger [Basit Onarim| Esasli Onarim
10 10 6 - - - - 26
2002 %38.8 %38.8 %23.1 - - - - %100
21 5 - - - - - 26
2007 %80.8 %19.2 - - - - - %100
Restorasyon Teknikleri Diger |Saglamlastir.| Biitiinleme Cagdas Ek ?;;?;n Temizleme | Tasima
20 6 - - - - - 26
2002 %76.9 %23.1 - - - - - %100
24 - - - - 2 - 26
2007 %92.3 - - - - %7.7 - %100
Tasarim Yaklagimlari Diger Uyum Kontrast Serbest
26 - - - - - - 26
2002 %100 - - - - - - %100
26 - - - - - - 26
2007 %100 - - - - - - %100
- .. . Valilik/ . -~
Korumada Ustlenici Diger Vakiflar Belediye Ozel
10 - - 16 - - - 26
2002 %38.5 - - %61.5 - - - %100
19 2 - 5 - - - 26
2007 %73.1 %7.7 - %19.2 - - - %100
Korumada Katilim Diger Halk Devlet Sivil "Foph}m
Orgiitleri
10 16 - - - - - 26
2002 %38.5 %61.5 - - - - - %100
19 5 2 - - - - 26
2007 %731 | %192 %7.7 - - ! - %100
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Tablo 27. Konakdnii Kentsel Sit Alani-Trabzon’da elde edilen verilerin “Tescilli Yapilar’a gore ¢apraz dagilimlari

Saglamlik
Yapim Teknigi Yapimn Islevi | Derecelerine Gore Koruma Tiirii | Miidahale Sekli Restorasyon Teknikleri Tasarim Yaklagimlart | Korumada Ustlenici | Korumada Katilim
Yapilar
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Tablo 28. I Nolu Kentsel Sit Alani-Siirmene’de elde edilen verilerin frekans dagilimlar

0 1 2 3 4 5 6 Toplam
o . Dini ve Egitim Ticaret Resmi Kent Say1

Tescilli Yapilar Diger Konutlar Yapilar Yapilar Yapilar Donatilart Yiizde (%)

- 8 - - - 2 - 10

- 80 - - - 20 - %100
Yapim Teknigi Diger Ahsap Yar Kagir Tas

1 - 8 1 - - - 10

10 - 80 10 - - - %100
Yapinin Islevi Diger Ozgiin Yeni Islev

3 7 - - - - - 10
2002 30 70 - - - - - %100

3 7 - - - - - 10
2007 30 70 - - - - - %100
Saglamlik Derecelerine Diger Degerlendir. | Agir Tahripli Yok Olan
Gore Yapilar & Yapilar Yapilar Yapilar

1 7 2 - - - - 10
2002 10 70 20 - - - - %100

1 7 2 - - - - 10
2007 10 70 20 - - - - %100
Koruma Tiirii Diger Aktif Pasif

1 7 2 - - - - 10
2002 10 70 20 - - - - %100

1 7 2 - - - - 10
2007 10 70 20 - - - - %100
Miidahale Sekli Diger [Basit Onarim| Esasli Onarim

6 4 - - - - - 10
2002 60 40 - - - - - %100

9 1 - - - - - 10
2007 90 10 - - - - - %100
Restorasyon Teknikleri Diger |Saglamlastir.| Biitiinleme Cagdas Ek ?;;?;n Temizleme | Tasima

7 - - 3 - - - 10
2002 %70 - - %30 - - - %100

9 - - 1 - - - 10
2007 %90 - - %10 - - - %100
Tasarim Yaklagimlari Diger Uyum Kontrast Serbest

10 - - - - - - 10
2002 %100 - - - - - - %100

10 - - - - - - 10
2007 %100 - - - - - - %100

- .. . Valilik/ . -~

Korumada Ustlenici Diger Vakiflar Belediye Ozel

6 - - 4 - - - 10
2002 60 - - 40 - - - %100

9 - - 1 - - - 10
2007 90 - - 10 - - - %100
Korumada Katilim Diger Halk Devlet Sivil "Foph}m

Orgiitleri

6 4 - - - - - 10
2002 60 40 - - - - - %100

9 1 - - - - - 210
2007 90 10 - - - - - %100
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Tablo 29. I Nolu Kentsel Sit Alani, Siirmene -Trabzon’da elde edilen verilerin “Tescilli Yapilar’a gore ¢capraz dagilimlar
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Tablo 30. II Nolu Kentsel Sit Alani-Siirmene’de elde edilen verilerin frekans dagilimlar

0 1 2 3 4 5 6 Toplam
o . Dini ve Egitim Ticaret Resmi Kent Say1

Tescilli Yaprlar Diger Konutlar Yapilart Yapilart Yapilar Donatilart Yiizde (%)

- 7 2 - - - - 9

- 77.8 22.2 - - - - %100
Yapim Teknigi Diger Ahsap Yar Kagir Tas

- - 8 1 - - - 9

- - 88.9 11.1 - - - %100
Yapinin Islevi Diger Ozgiin Yeni Islev

- 8 1 - - - - 9
2002 - 88.9 11.1 - - - - %100

- 8 1 - - - - 9
2007 - 88.9 111 - - - - %100
Saglamlik Derecelerine Diger Degerlendir. | Agir Tahripli Yok Olan
Gore Yapilar & Yapilar Yapilar Yapilar

- 9 - - - - - 9
2002 - 100 - - - - - %100

- 9 - - - - - 9
2007 - 100 - - - - - %100
Koruma Tiirii Diger Aktif Pasif

- 9 - - - - - 9
2002 - 100 - - - - - %100

- 9 - - - - - 9
2007 - 100 - - - - - %100
Miidahale Sekli Diger [Basit Onarim| Esasli Onarim

- 9 - - - - - 9
2002 - 100 - - - - - %100

5 - 4 - - - - 9
2007 55.6 - 444 - - - - %100

S - - . - Yeniden .

Restorasyon Teknikleri Diger |Saglamlastir.| Biitiinleme Cagdas Ek Yapim Temizleme | Tasima

- 9 - - - - - 9
2002 - %100 - - - - - %100

6 - - 3 - - - 9
2007 %66.7 - - %33.3 - - - %100
Tasarim Yaklagimlari Diger Uyum Kontrast Serbest

9 - - - - - - 9
2002 %100 - - - - - - %100

9 - - - - - - 9
2007 %100 - - - - - - %100

- .. . Valilik/ . -~

Korumada Ustlenici Diger Vakiflar Belediye Ozel

- 2 - 7 - - - 9
2002 - 222 - 77.8 - - - %100

4 1 - 4 - - - 9
2007 444 111 - 444 - - - %100
Korumada Katilim Diger Halk Devlet Sivil "Foph}m

Orgiitleri

- 7 2 - - - - 9
2002 - 77.8 22.2 - - - - %100

4 4 1 - - - - 9
2007 444 444 111 - - - - %100
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Tablo31. II Nolu Kentsel Sit Alani, Siirmene -Trabzon’da elde edilen verilerin “Tescilli Yapilar’a gore capraz dagilimlar

Saglamlik
Yapim Teknigi Yapimn Islevi | Derecelerine Gore Koruma Tiirii | Miidahale Sekli Restorasyon Teknikleri Tasarim Yaklagimlart | Korumada Ustlenici | Korumada Katilim
Yapilar
i L& | -
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2.2.2.9. Kentsel Sitlerin Korunma Durumlan ile iliskili Verilerin Degerlendirilmesi

(Calisma alan1 olan Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan sekiz kentsel sit alani igin,
kentsel sitlerin korunmalar durumlart ile iligkili parametreleri belirlemek iizere Chi-Square
Testinden yararlanilmistir. Kentsel sitlerin aktif ya da pasif korunma durumlarini ifade
eden iist baslik olan “koruma tiirii” veri grubu ile diger veri gruplar1 arasindaki iligkilere
bakilmustir. Iliskili bulunan veri gruplarmin iliski durumlar1 Tablo 31°de gsterilmektedir.

Kentsel sitlerin korunma durumlar: ile iligkili veriler her kentsel sit alani i¢in ayr1 ayri
gdsterilmistir. Istatistik programlarla test yapilirken, saglikli sonuglara ulasilabilmek icin
en az 30 veri ile caligmak tavsiye edilmektedir. Bu nedenle, Siirmene I ve II Nolu Kentsel
Sit Alanlarinda yer alan yap: sayist (10 yap1 ve 8 yap1) o bolgeler i¢in ayr1 ayn test
yapmamizi anlamli kilmamaktadir. Bu boélgelerden elde edilen veriler Dogu Karadeniz
Bolgesi genelinde yapilan teste eklenerek, genel sonug icinde anlamli olmasi saglanmistir.
Tablonun son boliimiinde tiim kentsel sitlerden elde edilen tiim veriler iizerinde test
yapilarak (316 yapidan elde edilen 8848 veri), iliskiler Dogu Karadeniz Bolgesi genelinde
degerlendirilmistir. Calismada edinilen tiim verilerin degerlendirildigi son boliimde, testin
sonuglari, ¢calisma i¢in seginle iist bagliklarin, bdlgenin korunma durumu ile siki iligkili

oldugunu gostermektedir.

Tablo 32. Kentsel sitlerin korunma durumlari ile iliskili veriler

Chi-Square Tests / Asymp Sig. ( 2-Sided) Degerleri Iliskili Cikan Veri Gruplar1
%95 Giivenle ve Sig. Level <0.05 (C iliskili, (1 iliskili degil, ---- veri yok)
I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon-Merkez
Koruma Tiirii [ Tescilli Yapilar
[ 1 Yapim Teknigi
1 Yapmin Islevi-2002
[ ] Saglamlik Derecelerine Gére Yapilar—2002
[ Miidahale Sekli—2002
[ ] Restorasyon Teknikleri—2002
[ Tasarim Yaklasimlari—2002
[ Korumada Ustlenici—2002
[ Korumada Katihm—2002
II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon-Merkez
Koruma Tiirii [ Tescilli Yapilar
[ 1 Yapim Teknigi
[ Yapmin Islevi-2002
[1 Saglamlik Derecelerine Gére Yapilar—2002
[1 Miidahale Sekli—2002
[1 Restorasyon Teknikleri—2002
[ Tasarim Yaklasimlari—2002
[ Korumada Ustlenici—2002
1 Korumada Katihm—2002
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Tablo 32’nin Devami

IIT Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon-Merkez

Koruma Tiiri

Tescilli Yapilar

Yapim Teknigi

Yapinin Islevi-2002

Saglamlik Derecelerine Gore Yapilar—2002

Miidahale Sekli—2002

Restorasyon Teknikleri—2002

Tasarim Yaklagimlari—2002

Korumada Ustlenici—2002

[ Korumada Katihm—2002

Akgaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon-Akgaabat

Koruma Tiiri

Tescilli Yapilar

Yapim Teknigi

Yapinin Islevi-2002

Saglamlik Derecelerine Gore Yapilar—2002

Miidahale Sekli—2002

Restorasyon Teknikleri—2002

Tasarim Yaklagimlari—2002

Korumada Ustlenici—2002

1 Korumada Katilim—2002

Giresun Kentsel Sit Alam, Giresun-Merkez

Koruma Tiiri ]

Tescilli Yapilar

[]

Yapim Teknigi

]

Yapinin Islevi—2002

]

Saglamlik Derecelerine Gore Yapilar—2002

]

Miidahale Sekli—2002

]

Restorasyon Teknikleri—2002

Tasarim Yaklasimlari—2002

[ ] Korumada Ustlenici—2002
[ ] Korumada Katihm—2002
Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon-Arakli
Koruma Tiirii Tescilli Yapilar
Yapim Teknigi

Yapinin Islevi-2002

Saglamlik Derecelerine Gore Yapilar—2002

Miidahale Sekli—2002

Restorasyon Teknikleri—2002

Tasarim Yaklagimlari—2002

Korumada Ustlenici—2002

[ Korumada Katilim—2002

Sekiz Kentsel Sit Alan1 Icin Genel Bir Degerlendirme

Tescilli Yapilar

Yapim Teknigi

Yapmin Islevi-2002

Saglamlik Derecelerine Gore Yapilar—2002

Miidahale Sekli—2002

Restorasyon Teknikleri—2002

Tasarim Yaklagimlari—2002

Korumada Ustlenici—2002

I:I

Korumada Katilim—2002




3. BULGULAR VE iRDELEME

Bu béliimde, alan ¢alismasi ile edinilen bilgilerin istatistik degerlendirmelerle ulasilan
bulgular1 ortaya konmaktadir. Bulgular, istatistik degerlendirmelerle ortaya konan frekans
ve capraz dagilim tablolarinin yorumlar1 ve edinilen bilgilerin her bdlgenin haritalar

lizerine islenmeleri ile olusturmustur.

3.1. I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da Alan Calismasindan Edinilen Bulgular

Trabzon I Nolu Kentsel Sit Alaninda, alan c¢alismasi ile edinilen bilgilerin istatistik
degerlendirmeleri Tablo 16 ve Tablo 17°de belirtilmistir. Buradan bodlgede; 32 (%84,2)
konut 2 (%5,3), dini ve egitim yapis1 1 (%2,6), ticaret yapist ve 3 (%7,9) kent donatist
olmak iizere bolgede toplam 38 tescilli yap1 bulunmaktadir. Yapilarin %55,3°1 yar1 kagir
(21 yap1), %28,9’u tas (11 yap1) yapim tekniginde yapilmistir. 2002 yili tespitlerinde
yapilarin %63,2°s1 6zgiin islevlerini slirdiiriirken (24 yap1), % 10,5’ine yeni islev (4 yap1)
yiiklendigi belirlenmistir. Bu oran 2007 yil1 tespitlerinde %57,9 6zgiin (22 yap1) ve %13,2
yeni iglev (5 yapi1) olarak belirlenmistir.

Ik tespitlerde yapilar saglamlik derecelerine gore, %71,1 degerlendirilebilir yap1 (27
yap1), %13,2 agir tahripli yap1 (5 yap1) ve %15,8 yok olan yap1 (6 yapi) olarak
belirlenmistir. Ikinci tespitlerde bu oranlar degismemistir.

Ik tespitlerde yapilarn %71,1%inin aktif (27 yap1), % 13,2’sinin (5 yap1) pasif
korundugu belirlenmistir. Ikinci tespitlerde bu oranlar %76,3 aktif (29 yap1) ve %7,9 pasif
(3 yap1) olarak belirlenmistir. Yapilarin %15,8’1 (6 yap1) korunamamustir.

[lk tespitlerde 2002 yilna kadar yapilarin %42,1°i basit onarim (16 yap1), % 34,2 sinin
ise esasli onarim (13 yap1) gordiigii belirlenmistir. Yapilarin %23,7’si (9 yap1) higbir
miidahale gérmemistir. Ikinci tespitlerde ise 2002- 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirede,
%10,5 basit onarim (4 yap1) ve %7,9 esasli onarim (3 yapi) faaliyeti saptanmaistir.

Bolgede gerceklestirilen restorasyonlarda kullanilan tekniklere bakildiginda, yapilarin
%34,2’sinde saglamlastirma (13 yap1) ve %7,9’unda cagdas ek (3 yap1) goriilmiistiir. 2002
ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik slirede ise yalnizca %7,9 saglamlastirma (3 yapi)
faaliyeti tespit edilmistir.
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Bolgede yok olan yapilarin yerinde yapilan yeni yapilarda uygulanan tasarim
yaklagimlar1 degerlendirildiginde, %13,2 ile uyum (5 yap1) yaklasiminin varlig
goriilmiistiir. Ikinci tespitlerde yok olan yapi tespit edilmediginden herhangi bir tasarim
yaklagimi da belirlenmemistir.

Ik tespitlerde 2002 yilma kadar yapilarm korunmalarinda iistleniciler, %63,2 6zel (24
yap1), %10,5 yerel yonetim/belediye (4 yapi) ve %2,6 valilik/vakiflar (1 yap1) olarak
belirlenmistir. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirede ise korumada %15,6 6zelin
(6 yap1) ve % 2,6 yerel yonetimin (1 yap1) yer aldig1 belirlenmistir. Korumada katilimcilar
degerlendirildiginde, tstlenicilerle ayni tespitler elde edilmistir. Buradan yapilarin
korunmalarinda tistlenicileri digsinda herhangi bir katilimecilar1 olmadigi goriilmektedir.

Alan calismast ve istatistik degerlendirmelerde edinilen bulgular, bolgenin koruma
amaghi imar planmi ile halihazir planinin cakistirilmasi ile olusturulan haritas1 {izerine
islenmistir. Bolgedeki tescilli yapilarin islevlerine gore dagilimlari Sekil 47, yapim
teknikleri Sekil 48, yapilarin 6zgiin ya da yeni islevleri Sekil 49, saglamlik dereceleri Sekil

50 ve korunma durumlari Sekil 51 ile gosterilmektedir.

3.2. II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da Alan Calismasindan Edinilen Bulgular

Trabzon II Nolu Kentsel Sit Alaninda, alan ¢aligmasi ile edinilen bilgilerin istatistik
degerlendirmeleri Tablo 18 ve Tablo 19’da belirtilmistir. Buradan bolgede; 67 (%70)
konut, 15 (%15,6) dini ve egitim yapist, 7 (%7,3) ticaret yapisi, (%5,2) resmi yap1 ve 2
(%2,1) kent donatis1 olmak iizere bolgede toplam 38 tescilli yap1 bulunmaktadir. Yapilarin
%46’s1 yar1 kagir (44 yap1), %21°1 tas (20 yap1) yapim tekniginde yapilmistir. 2002 yili
tespitlerinde yapilarin %47,9°u 6zgiin islevlerini siirdiiriirken (46 yap1), % 25’ine yeni islev
(24 yap1) yiiklendigi belirlenmistir. Bu oran 2007 yil1 tespitlerinde %34 6zgiin (33 yap1) ve
%26 yeni iglev (25 yapi) olarak belirlenmistir.

Ik tespitlerde yapilar saglamlik derecelerine gore, %72,9 degerlendirilebilir yap1 (70
yap1l), %9,4 agir tahripli yap1 (9 yap1) ve %17,7 yok olan yap1 (17 yapi1) olarak
belirlenmistir. Ikinci tespitlerde bu oranlar %61 degerlendirebilir yap1 (58 yap1), %6 agir
tahripli yap1 (6 yap1) ve %33 yok olan yap1 (32) olarak tespit edilmistir.

Ik tespitlerde yapilarin %72,9’unun aktif (70 yap1), %9,4’iiniin (9 yap1) pasif

korundugu ve %17,7’sinin hi¢ korunamadig1 (17 yap1) belirlenmistir. Ikinci tespitlerde bu
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oranlar %61 aktif (58 yap1) ve %6 pasif (6 yap1) olarak belirlenmistir. Yapilarin %33 iiniin
(32 yap1) korunamamastir.

[lk tespitlerde 2002 yilina kadar yapilarm %25’inin basit onarim (24 yap1), %47,9’unun
ise esasli onarim (46 yap1) gordiigli belirlenmistir. Yapilarin %27,1°si (26 yap1) higbir
miidahale gérmemistir. Ikinci tespitlerde ise 2002- 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirede,
%17,7 basit onarim (17 yap1) ve %13,5 esasl onarim (13 yap1) faaliyeti saptanmustir.

Bolgede gerceklestirilen restorasyonlarda kullanilan tekniklere bakildiginda, yapilarin
%46,9’unda saglamlastirma (45 yap1) goriilmistiir. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes
yillik siirede ise yapilarin %12,5’unda saglamlastirma (12 yap1) ve %1 ’inde biitiinleme (1
yap1) faaliyeti tespit edilmistir.

Bolgede yok olan yapilarin yerinde yapilan yeni yapilarda uygulanan tasarim
yaklagimlar1 degerlendirildiginde, %7,3 ile uyum yaklasimmin (7 yap1)  varhig
goriilmiistiir. Ikinci tespitlerde yok olan yapi tespit edilmediginden herhangi bir tasarim
yaklagimi da belirlenmemistir.

[lk tespitlerde 2002 yilina kadar yapilarin korunmalarinda iistleniciler, %61,5 dzel (59
yap1), %5,5 yerel yonetim/belediye (5 yap1) ve %6,3 valilik/vakiflar (6 yap1) olarak
belirlenmistir. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirede ise korumada %22,9 6zelin
22 yap1), %3,1 yerel yonetimin (3 yap1) ve %6 valilik/vakiflarin (6 yap1) yer aldigi
belirlenmistir. Korumada katilimcilar degerlendirildiginde, iistlenicilerle ayni tespitler elde
edilmistir. Buradan yapilarin korunmalarinda iistlenicileri disinda herhangi bir katilimcilar
olmadig1 goriilmektedir.

Alan c¢alismasi ve istatistik degerlendirmelerde edinilen bulgular, bolgenin koruma
amagh imar planmi ile halihazir planinin cakistirilmasi ile olusturulan haritas1 {izerine
islenmistir. Bolgedeki tescilli yapilarin islevlerine gore dagilimlari Sekil 52, yapim
teknikleri Sekil 53, yapilarin 6zgiin ya da yeni islevleri Sekil 54, saglamlik dereceleri Sekil

55 ve korunma durumlar1 Sekil 56 ile gosterilmektedir.

3.3. III Nolu Kentsel Sit Alami, Trabzon’da Alan Calismasindan Edinilen Bulgular

Trabzon III Nolu Kentsel Sit Alaninda, alan ¢alismasi ile edinilen bilgilerin istatistik

degerlendirmeleri Tablo 20 ve Tablo 21’de belirtilmistir. Buradan bolgede; 15 (%26)
konut, 5 (%9) dini ve egitim yapis1 ve 37 (%65) ticaret yapisi olmak {izere bolgede toplam
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57 tescilli yapt bulunmaktadir. Yapilarin %10,5’1 yar1 kagir (6 yap1), %77,2°1 tas (44 yap1)
yapim tekniginde yapilmistir. 2002 yili tespitlerinde yapilarin %31,6’s1 6zgiin islevlerini
stirdiiriirken (18 yap1), % 54,4 line yeni islev (31 yap1) yiiklendigi belirlenmistir. Bu oran
2007 yili tespitlerinde %25 6zgiin (14 yap1) ve %57,9 yeni islev (33 yap1) olarak
belirlenmistir.

Ik tespitlerde yapilar saglamlik derecelerine gore, %86 degerlendirilebilir yap1 (49
yap1), %1,8 agir tahripli yapt (1 yap1) ve %12,3 yok olan yap1 (7 yapi) olarak
belirlenmistir. ikinci tespitlerde bu oranlar %82,5 degerlendirebilir yap1 (47 yap1), %S5,3
agir tahripli yap1 (3 yap1) ve %12,3 yok olan yapi1 (7) olarak tespit edilmistir.

Ik tespitlerde yapilarin %86’smin aktif (49 yap1), %1,8’inin (1 yapi) pasif korundugu
ve %12,3’iiniin hi¢ korunamadig: (7 yapi) belirlenmistir. Ikinci tespitlerde bu oranlar
%82,5 aktif (47 yap1) ve %5,3 pasif (3 yap1) olarak belirlenmistir. Yapilarin %12,3 liniin (7
yap1) korunamamustir.

Ik tespitlerde 2002 yilma kadar yapilarin %59,6’sinin basit onarim (34 yapi),
%24,6’smin ise esaslt onarim (14 yap1) gordiigii belirlenmistir. Yapilarin %15,8°1 (9 yapi)
higbir miidahale gérmemistir. Ikinci tespitlerde ise 2002- 2007 yillar1 arasindaki bes yillik
siirede, %26,3 basit onarim (15 yap1) ve %12,3 esasli onarim (7 yap1) faaliyeti
saptanmustir.

Bolgede gerceklestirilen restorasyonlarda kullanilan tekniklere bakildiginda, yapilarin
%?24,6’sinda saglamlagtirma (14 yap1) goriilmistiir. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes
yillik siirede ise yapilarin %14’linde saglamlastirma (8 yapi1) faaliyeti tespit edilmistir.

Bolgede yok olan yapilarin yerinde yapilan yeni yapilarda uygulanan tasarim
yaklasimlar1 degerlendirildiginde, %7 ile uyum yaklagiminin (4 yap1) varligi goriilmiistiir.
Ikinci tespitlerde yok olan yapi tespit edilmediginden herhangi bir tasarim yaklasimi da
belirlenmemistir.

Ik tespitlerde 2002 yilma kadar yapilarin korunmalarinda iistleniciler, %63,2 6zel (36
yap1), %3,5 yerel yonetim/belediye (2 yap1) ve %17,5 valilik/vakiflar (10 yap1) olarak
belirlenmigtir. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirede ise korumada %29,8 6zelin
(17 yap1) ve %S8,8 walilik/vakiflarin (5 yap1) yer aldigi belirlenmistir. Korumada
katilimcilar degerlendirildiginde, istlenicilerle ayni tespitler elde edilmistir. Buradan
yapilarin  korunmalarinda istlenicileri disinda herhangi bir katilimcilart olmadigt

goriilmektedir.
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Alan c¢alismasi ve istatistik degerlendirmelerde edinilen bulgular, bolgenin koruma
amaclt imar plani ile halihazir planinin ¢akistirilmasi ile olusturulan haritas1 iizerine
islenmistir. Bolgedeki tescilli yapilarin islevlerine gore dagilimlart Sekil 57, yapim
teknikleri Sekil 58, yapilarin 6zgiin ya da yeni islevleri Sekil 59, saglamlik dereceleri Sekil

60 ve korunma durumlar Sekil 61 ile gosterilmektedir.

3.4. Akcaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon’da Alan Calismasindan Edinilen
Bulgular

Akcaabat Kentsel Sit Alaninda, alan ¢alismasi ile edinilen bilgilerin istatistik
degerlendirmeleri Tablo 22 ve Tablo 23’de belirtilmistir. Buradan bodlgede; 28 (%84,8)
konut, 3 (%9,1) dini ve egitim yapis1 ve 32 (%6,1) kent donatis1 olmak iizere bolgede
toplam 33 tescilli yap1 bulunmaktadir. Yapilarin %84,8°1 yar1 kagir (28 yap1), %12,1°1 tas
(4 yap1) yapim tekniginde yapilmistir. 2002 yili tespitlerinde yapilarin %87,9’u 6zgiin
islevlerini siirdiirtirken (29 yap1), %6,1’ine yeni islev (2 yap1) yiiklendigi belirlenmistir. Bu
oran 2007 yili tespitlerinde %81,8 6zgiin (27 yap1) ve %6,1 yeni islev (2 yap1) olarak
belirlenmistir.

Ik tespitlerde yapilar saglamlik derecelerine gore, %93,9 degerlendirilebilir yap1 (31
yap1) ve %3 agir tahripli yap: (1 yap1) olarak belirlenmistir. Ikinci tespitlerde bu oranlar
%87,9 degerlendirebilir yap1 (29 yap1) ve %9,1 agir tahripli yapt (3 yap1) olarak tespit
edilmistir. Bolgede yok olan yap1 bulunmamaktadir.

Ik tespitlerde yapilarm %93,9’unun aktif (31 yapi1) ve %3’iiniin (1 yap1) pasif
korundugu belirlenmistir. Ikinci tespitlerde bu oranlar %879 aktif (29 yap1) ve %9,1 pasif
(3 yap1) olarak belirlenmistir.

Ik tespitlerde 2002 yilma kadar yapilarin %30,3’{iniin basit onarim (10 yap1),
%354,5’inin ise esasli onarim (18 yap1) gordiigii belirlenmistir. Yapilarin %12,1°1 (14 yapi)
higbir miidahale gdrmemistir. Ikinci tespitlerde ise 2002- 2007 yillar1 arasindaki bes yillik
stirede, %33,3 basit onarim (11 yap1) ve %9,1 esash onarim (3 yap1) faaliyeti saptanmigtir.

Bolgede gerceklestirilen restorasyonlarda kullanilan tekniklere bakildiginda, yapilarin
%54,5’inde saglamlastirma (18 yap1) goriilmiistiir. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes
yillik siirede ise yapilarin %6,1’linde saglamlastirma (2 yap1) ve %3’linde temizleme (1

yapi) faaliyeti tespit edilmistir.
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Bolgede yok olan yap1 tespit edilmediginden herhangi bir tasarim yaklagimi da
belirlenememistir.

[lk tespitlerde 2002 yilina kadar yapilarin korunmalarinda iistleniciler, %84,8 6zel (28
yap1), %6,1 valilik/vakiflar (2 yap1) olarak belirlenmistir. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki
bes yillik siirede ise korumada %36,4 6zelin (12 yap1) ve %9,1 valilik/vakiflarin (3yap1)
yer aldig1 belirlenmistir. Korumada katilimcilar degerlendirildiginde, iistlenicilerle ayni
tespitler elde edilmistir. Buradan yapilarin korunmalarinda iistlenicileri disinda herhangi
bir katilimcilar1 olmadigi goriilmektedir.

Alan caligmasi ve istatistik degerlendirmelerde edinilen bulgular, bdlgenin koruma
amacli imar plani ile halihazir planinin ¢akistirilmasi ile olusturulan haritas1 {izerine
islenmistir. Bolgedeki tescilli yapilarin islevlerine gore dagilimlart Sekil 62, yapim
teknikleri Sekil 63, yapilarin 6zgiin ya da yeni islevleri Sekil 64, saglamlik dereceleri Sekil

65 ve korunma durumlar Sekil 66 ile gosterilmektedir.

3.5. Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun’da Alan Calismasindan Edinilen Bulgular

Giresun Kentsel Sit Alaninda, alan c¢alismasi ile edinilen bilgilerin istatistik
degerlendirmeleri Tablo 24 ve Tablo 25°de belirtilmistir. Buradan bdlgede; 43 (%91,5)
konut ve 4 (%S8,5) dini ve egitim yapist olmak iizere bdlgede toplam 47 tescilli yapi
bulunmaktadir. Yapilarin %83’1i yar1 kagir (39 yapi), %17’si tas (8 yap1) yapim tekniginde
yapilmistir. 2002 yili tespitlerinde yapilarin %80,9°u 6zgiin islevlerini siirdiiriirken (38
yap1), %8,5’ine yeni islev (4 yap1) yliklendigi belirlenmistir. Bu oran 2007 yil1 tespitlerinde
%76,6 6zgiin (36 yap1) ve %10,5 yeni iglev (5 yap1) olarak belirlenmistir.

Ik tespitlerde yapilar saglamlik derecelerine gore, %87,2 degerlendirilebilir yap1 (41
yap1) ve %12,6 agir tahripli yap1 (6 yap1) olarak belirlenmistir. Bolgede yok olan yapi
bulunmamaktadir. ikinci tespitlerde bu oranlar degismemistir.

Ik tespitlerde yapilarin %87,2’sinin aktif (41 yap1) ve %12,6’simn (6 yap1) pasif
korundugu belirlenmistir. Ikinci tespitlerde bu oranlar degismemistir

Ik tespitlerde 2002 yilma kadar yapilarin %38,3’iiniin basit onarim (18 yapi),
%44, 7’inin ise esasli onarim (21 yap1) gordiigii belirlenmistir. Yapilarin %17’si (8 yapi)
higbir miidahale gérmemistir. Ikinci tespitlerde ise 2002- 2007 yillar1 arasindaki bes yillik
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siirede, %19,1 basit onarim (9 yap1) ve %23,4 esasli onarim (11 yap1) faaliyeti
saptanmustir.

Bolgede gerceklestirilen restorasyonlarda kullanilan tekniklere bakildiginda, yapilarin
%44, 7’sinde saglamlagtirma (21 yap1) goriilmistiir. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes
yillik siirede ise yapilarin %23,4’linde saglamlastirma (11 yapi1) faaliyeti tespit edilmistir.

Bolgede yok olan yapi tespit edilmediginden herhangi bir tasarim yaklagimi da
belirlenememistir.

[lk tespitlerde 2002 yilina kadar yapilarin korunmalarinda iistleniciler, %76,6 dzel (36
yap1), %2,1 yerel yonetim/belediye (1 yap1) ve %38,5 valilik/vakiflar (4 yapi) olarak
belirlenmigtir. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirede ise korumada %34 6zelin
(16 yap1), %2,1 yerel yonetim/belediye (1 yap1) ve %8,5 valilik/vakiflarin (4 yap1) yer
aldig1 belirlenmistir. Korumada katilimecilar degerlendirildiginde, {istlenicilerle aym
tespitler elde edilmistir. Buradan yapilarin korunmalarinda iistlenicileri diginda herhangi
bir katilimcilar1 olmadig1 goriilmektedir.

Alan calismast ve istatistik degerlendirmelerde edinilen bulgular, bdlgenin koruma
amagli imar planmi ile halihazir planinin cakistirilmasi ile olusturulan haritasi {izerine
islenmistir. Bolgedeki tescilli yapilarin islevlerine gore dagilimlari Sekil 67, yapim
teknikleri Sekil 68, yapilarin 6zgiin ya da yeni islevleri Sekil 69, saglamlik dereceleri Sekil

70 ve korunma durumlar1 Sekil 71 ile gosterilmektedir.

3.6. Konakonii Kentsel Sit Alami, Arakl, Trabzon’da Alan Calismasindan Edinilen
Bulgular

Konakonii Kentsel Sit Alaninda, alan calismasi ile edinilen bilgilerin istatistik
degerlendirmeleri Tablo 26 ve Tablo 27°de belirtilmistir. Buradan bolgede; 23 (%88,5)
konut, 1 (%3,8) dini ve egitim yapisi ve %7,7 kent donatisi (2 yap1) olmak iizere bolgede
toplam 26 tescilli yap1 bulunmaktadir. Yapilarin %76,9’u yar1 kagir (20 yap1), %11,5°1 tas
(3 yap1) yapim tekniginde yapilmistir. 2002 y1li tespitlerinde yapilarin %65,4’liniin 6zgiin
islevlerini siirdiirdiigii belirlenmistir. Bu oran 2007 y1ili tespitlerinde %58 6zgiin (15 yapi)
olarak belirlenmistir.

Ik tespitlerde yapilar saglamlik derecelerine gore, %61,5 degerlendirilebilir yap: (16
yap1l), %26,9 agir tahripli yapt (7 yap1) ve %I11,5 yok olan yapt (3 yap1) olarak
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belirlenmistir. ikinci tespitlerde bu oranlar %57,7 degerlendirilebilir yap1 (15 yap1), %23,1
agir tahripli yap1 (6 yap1) ve %19,2 yok olan yapi (5 yapi) olarak belirlenmistir.

Ik tespitlerde yapilarin %61,5’inin aktif (16 yap1) ve %26,9’unun (7 yap1) pasif
korundugu ve %11,5’inin hi¢ korunamadig1 (3 yap1) belirlenmistir. ikinci tespitlerde bu
oranlar %57,7 aktif (15 yap1) ve %23,1 pasif (6 yap1) olarak belirlenmistir. Yapilarin
%19,2’s1 (5 yap1) korunamamustir.

[lk tespitlerde 2002 y1lina kadar yapilarin %38,8’inin basit onarim (10 yap1), %23,1’inin
ise esasli onarim (6 yap1) gordiigii belirlenmistir. Yapilarin %38,8’1 (10 yap1) higbir
miidahale gérmemistir. ikinci tespitlerde ise 2002- 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirede
ise yalnmizca %19,2 basit onarim (5 yap1) faaliyeti saptanmustir.

Bolgede gerceklestirilen restorasyonlarda kullanilan tekniklere bakildiginda, yapilarin
%23,1’inde saglamlagtirma (6 yap1) goriilmiistiir. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik
stirede ise yapilarin %7,7’sinde temizleme (2 yap1) faaliyeti tespit edilmistir.

Bolgede yok olan yapilarin yerinde nitelikli yeni yap1 tespit edilmediginden herhangi bir
tasarim yaklasimi da belirlenememistir.

Ik tespitlerde 2002 yilina kadar yapilarm korunmalarinda iistleniciler, %61,5 ile 6zel
(16 yap1) olarak belirlenmistir. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirede ise
korumada %19,2 o6zelin (5 yap1) ve %?7,7 valilik/vakiflarin (2 yap1) yer aldigi
belirlenmistir. Korumada katilimcilar degerlendirildiginde, iistlenicilerle ayni tespitler elde
edilmistir. Buradan yapilarin korunmalarinda iistlenicileri disinda herhangi bir katilimcilar
olmadig1 goriilmektedir.

Alan c¢alismasi ve istatistik degerlendirmelerde edinilen bulgular, bolgenin koruma
amagh imar plami ile halihazir planinin cakistirilmasi ile olusturulan haritas1 {izerine
islenmistir. Bolgedeki tescilli yapilarin islevlerine gore dagilimlari Sekil 72, yapim
teknikleri Sekil 73, yapilarin 6zgilin ya da yeni islevleri Sekil 74, saglamlik dereceleri Sekil

75 ve korunma durumlar1 Sekil 76 ile gosterilmektedir.

3.7. I Nolu Kentsel Sit Alani, Siirmene, Trabzon’da Alan Calismasindan Edinilen
Bulgular

Stirmene I Nolu Kentsel Sit Alaninda, alan ¢alismasi ile edinilen bilgilerin istatistik
degerlendirmeleri Tablo 28 ve Tablo 29°da belirtilmistir. Buradan bolgede; 8 (%80) konut
ve 2 (%20) dini ve egitim yapist olmak iizere bolgede toplam 10 tescilli yap1
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bulunmaktadir. Yapilarin %80°ni yar1 kagir (8 yap1), %10’si tas (1 yap1) yapim tekniginde
yapilmistir. 2002 yili tespitlerinde yapilarin %70’ inin 6zgiin islevlerini (7 yap1) siirdiirdiigii
belirlenmistir. Bu oran 2007 y1l1 tespitlerinde degismemistir.

[lk tespitlerde yapilar saglamlik derecelerine gore, %70 degerlendirilebilir yap: (7 yapi)
ve %20 agir tahripli yap1 (2 yapi) olarak belirlenmistir. Ikinci tespitlerde bu oranlar
degismemistir.

[lk tespitlerde yapilarin %70’inin aktif (7 yap1) ve %20’sinin (2 yapi) pasif korundugu
ve %10’unun hi¢ korunamadigi (1 yapi) belirlenmistir. ikinci tespitlerde bu oranlar
degismemistir.

Ik tespitlerde 2002 yilina kadar yapilarin %40’ min basit onarim (4 yapi) gordiigii
belirlenmistir. Yapilarm %601 (6 yapi) higbir miidahale gérmemistir. Ikinci tespitlerde ise
2002- 2007 yillart arasindaki bes yillik siirede ise yalnizca %10 basit onarim (1 yapi)
faaliyeti saptanmistir.

Bolgede gergeklestirilen restorasyonlarda kullanilan tekniklere bakildiginda, yapilarin
%30’unda ¢agdas ek (3 yap1) goriilmiistiir. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirede
ise yapilarin %10’unda cagdas ek (1 yap1) faaliyeti tespit edilmistir.

Bolgede yok olan yapr tespit edilmediginden herhangi bir tasarim yaklagimi da
belirlenememistir.

[lk tespitlerde 2002 yilina kadar yapilarin korunmalarinda iistleniciler, %40 ile dzel (4
yap1) olarak belirlenmistir. 2002 ve 2007 yillart arasindaki bes yillik siirede ise korumada
%10 ozelin (1 yap1) yer aldig1 belirlenmistir. Korumada katilimeilar degerlendirildiginde,
istlenicilerle ayni tespitler elde edilmistir. Buradan yapilarin korunmalarinda iistlenicileri
disinda herhangi bir katilimcilari olmadig1 goriilmektedir.

Alan caligmast ve istatistik degerlendirmelerde edinilen bulgular, bolgenin koruma
amagli imar plani ile halihazir planinin ¢akistirilmasi ile olusturulan haritas1 {izerine
islenmistir. Bolgedeki tescilli yapilarin islevlerine gore dagilimlart Sekil 77, yapim
teknikleri Sekil 78, yapilarin 6zgiin ya da yeni islevleri Sekil 79, saglamlik dereceleri Sekil

80 ve korunma durumlar Sekil 81 ile gdsterilmektedir.
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3.8. II Nolu Kentsel Sit Alani, Siirmene, Trabzon’da Alan Calismasindan Edinilen
Bulgular

Stirmene II Nolu Kentsel Sit Alaninda, alan ¢alismasi ile edinilen bilgilerin istatistik
degerlendirmeleri Tablo 30 ve Tablo 31’de belirtilmistir. Buradan bolgede; 7 (%77,8)
konut ve 2 (%22,2) dini ve egitim yapist olmak iizere bolgede toplam 9 tescilli yapi
bulunmaktadir. Yapilarin  %88,9°ni yar1 kagir (8 yap1), %I11,1’si tag (1 yap1) yapim
tekniginde yapilmistir. 2002 yili tespitlerinde yapilarin %88,9’unun 6zgiin islevlerini
stirdiiriirken (8 yap1), %]11,1’ine yeni islev (1 yap1) yiiklendigi belirlenmistir. Bu oranlar
2007 yil1 tespitlerinde degismemistir.

Ik tespitlerde yapilar saglamlik derecelerine gore, %100 degerlendirilebilir yap: (9
yap1) olarak belirlenmistir. Ikinci tespitlerde bu oran degismemistir.

[k tespitlerde yapilarm %100’{iniin aktif (9 yap1) korundugu belirlenmistir. ikinci
tespitlerde bu oran degismemistir.

Ik tespitlerde 2002 yilina kadar yapilarin %100’iiniin basit onarim (9 yap1) gordiigii
belirlenmistir. Ikinci tespitlerde 2002- 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirede ise %44,4
esasli onarim (4 yapi) faaliyeti saptanmistir.

Bolgede gerceklestirilen restorasyonlarda kullanilan tekniklere bakildiginda, yapilarin
%100’tinde saglamlastirma (9 yap1) goriilmiistiir. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik
stirede ise yapilarin %33,3’ilinde cagdas ek (3 yap1) faaliyeti tespit edilmistir.

Bolgede yok olan yapi tespit edilmediginden herhangi bir tasarim yaklagimi da
belirlenememistir.

Ilk tespitlerde 2002 yilina kadar yapilarin korunmalarinda iistleniciler, %77,8 ile dzel (7
yap1) ve %222 valilik/vakiflar (2 yap1) olarak belirlenmistir. 2002 ve 2007 yillart
arasindaki bes yillik siirede ise korumada %44,4 oOzelin (4 yap1)) ve %ll1,1
valiligin/vakiflarm (1 yap1) yer aldig1 belirlenmistir. Korumada katilimeilar
degerlendirildiginde, tstlenicilerle ayni tespitler elde edilmistir. Buradan yapilarin
korunmalarinda tistlenicileri diginda herhangi bir katilimcilar1 olmadigi goriilmektedir.

Alan calismast ve istatistik degerlendirmelerde edinilen bulgular, bolgenin koruma
amaghi imar planmi ile halihazir planinin cakistirilmasi ile olusturulan haritas1 {izerine
islenmistir. Bolgedeki tescilli yapilarin islevlerine gore dagilimlari Sekil 70, yapim
teknikleri Sekil 71, yapilarin 6zgiin ya da yeni islevleri Sekil 72, saglamlik dereceleri Sekil

73 ve korunma durumlar1 Sekil 74 ile gosterilmektedir.
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I NOLU KENTSEL SiT ALANI-TRABZON
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Say1 Yiizde
50 3% 8% Konutlar 32 84
Dini ve Egitim Yapilart 2 5
Ticaret Yapilari 1 3
84% Kent Donatilari 3 8

Sekil 47. I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin islevlerine gore dagilimlari
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I NOLU KENTSEL SiT ALANI-TRABZON
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Sekil 48. I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin yapim teknikleri
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Sekil 49. I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin 6zgiin-yeni islevleri




154

I NOLU KENTSEL SiT ALANI-TRABZON
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Say1 Yiizde
16%
13% Degerlendirilebilir 27 71
Yapilar
Agir Tahripli Yapilar 5 13
Yok Olan Yapilar 6 16

Sekil 50. I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin saglamlik durumlari
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I NOLU KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

Sahil Yolu L/J

ekiz Direkli
P Hamam

Maras Caddesi

KUZEY

B Aktif
B Pasif
B Diger

Tekel

] Mevcut Diger Yapilar

Surlar

. Sit Alani Siniri

=3 Zaganos Pasa
m f/) /\ Koprisit 01020 50 100m

Say1 Yiizde
16%
13% Aktif 27 71
Pasif 5 13
Diger: Yok olan yapilar 6 16

Sekil 51. I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin korunma durumlar:
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II NOLU KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

Tabakhane
Kopriisii

Zaganos Pasa

Koprisii
Tanjant Yolu
A
KUZEY
Bl Konut
B Dini ve Egitim Yapilari
B Ticaret Yapilari
Il Kent Donatilari
B Resmi Yapilar
[ ] Mevcut Diger Yapilar
urlar
«« Sit Alani Siniri
01020 50 100m
T —
20, 5% 2% Say1 Yiizde
L6% 70% Konutlar 67 70
0
Dini ve Egitim Yapilar1 15 16
Ticaret Yapilart 7 7
Resmi Yapilar 5 5
Kent Donatilari 2 2

Sekil 52. II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin islevlerine gére dagilimlar
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II NOLU KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

Tabakhane
Kopriisii

Zaganos Pasa
Kopriisti

Tanjant Yolu

Ko

B Yari Kagir

BN Tas

B Diger

[ ] Mevcut Diger Yapilar

Surlar

. Sit Alani Siniri

01020 50 100m
e

13% Say1 Yiizde
46%
Yar1 Kagir 44 46
Tas 20 21
21% Diger: Yok olan yapilar 32 33

Sekil 53. II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin yapim teknikleri
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II NOLU KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

Maras Caddesi —————— —
—— =

Tabakhane
Kopriisii

Zaganos Pasa

Kopriisti
Tanjant Yolu
A
KUZEY
Bl Ozgin
B veni 1slev
B Diger
[ ] Mevcut Diger Yapilar
Surlar
. Sit Alani Siniri
01020 50 100m
e —
Say1 Yiizde
40% 34%
Ozgiin 33 34
Yeni Islev 25 26
26% Diger: Yok olan ve agir
L 38 40
tahripli yapilar

Sekil 54. II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin 6zgiin-yeni iglevleri




159

II NOLU KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

Maras Caddesi / ﬁ W t/é

Tabakhane
Kopriisii

Zaganos Pasa
Kopriisii

Tanjant Yolu

oy

B Degerlendirilebilir Yapilar
B Agir Tahripli Yapilar

B Yok Olan Yapilar

| Mevcut Diger Yapilar

Surlar

« . Sit Alani Siniri

01020 50 100m
o e =

Say1 Yiizde
Degerlendirilebilir 58 61
Yapilar
Agir Tahripli Yapilar 6 6
61%
6%
Yok olan yapilar 32 33

Sekil 55. IT Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin saglamlik durumlari
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II NOLU KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

——
Maras Caddesi = ?

Tabakhane
Kopriisti

Zaganos Pasa
Kopriisii

Tanjant Yolu

KUZEY

Bl Akif
B Pasif

B Diger

| Mevcut Diger Yapilar

Surlar

.« Sit Alani Siniri

01020 50 100m
T —
Say1 Yiizde
Aktif 58 61
Pasif 6 6
61%
6% .

Diger: Yok olan yapilar 32 33

Sekil 56. II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin korunma durumlari
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III NOLU KENTSEL SIT ALANI-TRABZON

AN
KUZEY

L1 Mevcut Diger Yapilar

Surlar

« = Sit Alani Siniri

Sahil Yolu

Bl Konut

B Dini ve Egitim Yapilari

0;2%50;1 oom B Ticaret Yapilari
Say1 Yiizde
26%
Konut 15 26
65%
9% Dini ve Egitim Yapilart 5 9
Ticaret Yapilart 37 65

Sekil 57. III Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin islevlerine gore dagilimlari
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III NOLU KENTSEL SIT ALANI-TRABZON

KUZEY

[ | Mevcut Diger Yapilar

Sahil Yolu

Surlar I Yari Kagir
«o Sit Alani Siniri [
01020 50 100m
B Diger
12% 1% Say1 Yiizde
Yar1 Kagir 6 11
Tas 44 77
77% .

Diger: Yok Olan Yapilar 7 12

Sekil 58. III Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin yapim teknikleri
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III NOLU KENTSEL SIT ALANI-TRABZON

Sahil Yolu
J —

A
KUZEY

(] Mevcut Diger Yapilar

Surlar I Ozgiin

. Sit Alani Siniri B venIsley

01020 50 100m B Diger
18% 25% Say1 Yiizde
(V]
Ozgiin 14 25
Yeni Islev 33 57
57% Diger: Yok Olan ve Agir 10 18
Tahripli Yapilar

Sekil 59. III Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin 6zgiin-yeni islevleri
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III NOLU KENTSEL SIT ALANI-TRABZON

Sahil Yolu

AN
KUZEY

[ | Meveut Diger Yapilar

i Surlar

o« Sit Alani Siniri

B Degerlendirilebilir Yapilar
B Agir Tahripli Yapilar

LT B Yok Olan Yapilar
. Say1 Yiizde
% 12y,
83%, Degerlendirilebilir 47 33
Yapilar
Agir Tahripli Yapilar 3 5
Yok Olan Yapilar 7 13

Sekil 60. III Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin saglamlik durumlari
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III NOLU KENTSEL SIT ALANI-TRABZON

Sahil Yolu

A
KUZEY

[ ] Mevcut Diger Yapilar

Surlar Bl Akiif

~ Sit Alani Siniri B Pasif

01020 50 100m Bl Diger

. Say1 Yiizde
% 129

83% Aktif 47 83
Pasif 3 5
Diger: Yok Olan Yapilar 7 13

Sekil 61. III Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin korunma durumlari
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AKCAABAT KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

KUZEY)
Bl Konut
B Dini ve Egitim Yapilari

I Kent Donatilari

[ Tescilsiz Geleneksel Yapilar

[ | Mevcut Diger Yapilar

Surlar

« Sit Alani Siniri

01020 50 100m
6% 859 Say1 Yiizde
9%
Konut 28 85
Dini ve Egitim Yapilar1 3 9
Kent Donatilart 2 6

Sekil 62. Akcaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin islevlerine gére dagilimlar
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AKCAABAT KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

Kilise \
NS
Q~ 90, ]
WS
29 28 27
Si o

F 26 N

KUZEY)
B Yari Kagir
B Tas

[ Tescilsiz Geleneksel Yapilar

[ ] Meveut Diger Yapilar

Surlar

<« Sit Alani Siniri

01020 50 100m
12% 3% 85% Say1 Yiizde
Yar1 Kagir 28 85
Tas 4 12
Diger: Yok olan yapilar 1 3

Sekil 62. Akgaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin yapim teknikleri
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AKCAABAT KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

Kilise

KUZEY)
Bl Ozgin
B veni Islev
B Diger

[ Tescilsiz Geleneksel Yapilar

| Mevcut Diger Yapilar

Surlar

«a Sit Alani Siniri

01020 50 100m
6% Say1 Yiizde
0 o0
9% 85% -
Ozgiin 27 82
Yeni Islev 2 9
Diger: Yok olan ve agir 3 6

tahripli yapilar

Sekil 64. Akgaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin 6zgiin-yeni islevleri
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AKCAABAT KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

Kilise

KUZEY)

Bl Dcgerlendirilebilir
Yapilar

B Agir Tahripli Yapilar
[0 Tescilsiz Geleneksel Yapilar

| Mevcut Diger Yapilar

5 Surlar

« o Sit Alani Siniri

01020 50 100m
Say1 Yiizde
0
0% 91% e
egerlendirilebilir 29 91
Yapilar
Agir Tahripli Yapilar 3 9
Yok Olan Yapilar

Sekil 65. Akgaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin saglamlik durumlari
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AKCAABAT KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

KUZEY)
Bl Aktif

B Ppasif
[ Tescilsiz Geleneksel Yapilar

[ | Meveut Diger Yapilar

Surlar

- Sit Alani Siniri

01020 50 100m
Say1 Yiizde
0
0% 91% e
egerlendirilebilir 29 91
Yapilar
Agir Tahripli Yapilar 3 9
Yok Olan Yapilar

Sekil 66. Akgaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin korunma durumlar
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GIRESUN KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

Sahil Yolu

» xuzey
Konut [l
Dini ve Egitim Yapilari B
Tescilsiz Geleneksel Yapilar [0

Mevcut Diger Yapilar ||

Sit Alani Siniri . .-

1020 50 100m
99 91% Say1 Yiizde
Konut 43 91
Dini ve Egitim Yapilar1 4 9

Sekil 67. Giresun Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin iglevlerine gore dagilimlar
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GIRESUN KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

) KUZEY
Yari Kagir [ |

Sahil Yolu

Tas

Tescilsiz Geleneksel Yapilar [

Mevcut Diger Yapilar [ ]
Sit Alani Siniri  + .

100m

1020 50

Yiizde

Say1

83%

17%

83

39

Yar1 Kagir

17

Tas

Sekil 68. Giresun Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin yapim teknikleri
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GIRESUN KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

Ozgin 1N
Yeni Islev [
Diger [ |
[
]

Tescilsiz Geleneksel Yapilar

Mevcut Diger Yapilar
Sit Alani Siniri . .
1020 50 100m
13% 78% Say1 Yiizde
(V]

9% Ozgiin 36 78

Yeni Islev 4 9

Diger: Yok olan ve agir 6 13

tahripli yapilar

Sekil 69. Giresun Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin 6zgiin-yeni islevleri
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GIRESUN KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

Degerlendirilebilir Yapilar

|
Agir Tahripli Yapilar [ |
[
]

Sahil Yolu

Tescilsiz Geleneksel Yapilar

Mevcut Diger Yapilar
Sit Alani Siniri . .

1020 50 100m

Say1 Yiizde
Degerlendirilebilir 41 R47
Yapilar
Agir Tahripli Yapilar 6 13
Yok Olan Yapilar

Sekil 70. Giresun Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin saglamlik durumlar:
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GIRESUN KENTSEL SiT ALANI-TRABZON

Sahil Yolu

Aktif

Tescilsiz Geleneksel Yapilar

||
Pasif [
I
[ ]

Mevcut Diger Yapilar

Sit Alani Siniri  « «

1020 50 100m
Say1 Yiizde
Aktif 41 87
Pasif 6 13

Diger: Yok olan yapilar

Sekil 71. Giresun Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin korunma durumlari
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KONAKONU KENTSEL SiT ALANI-ARAKLI/TRABZON

~
S
=
o
o
[¢]
=
N

1 KUZEY
Konut
Dini ve Egitim Yapilari

Kent Donatilari

JhNN

Mevcut Diger Yapilar

Kentsel Sit Alani Siniri

!

Dogal Sit Alani Siniri

i

0 50 100 200m
e —

Say1 Yiizde
4%
Konutlar 23 88
Dini ve Egitim Yapilart 1 4
Kent Donatilar 2 8

Sekil 72. Konakdnii Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin iglevlerine gore dagilimlari
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KONAKONU KENTSEL SiT ALANI-ARAKLI/TRABZON

Karadeniz

N\ xuzey

Yari Kagir

I
Tas I
Diger [l

L]

Mevcut Diger Yapilar
Kentsel Sit Alani Siniri

Dogal Sit Alani Siniri

0 50 100 200m

e —

\ Say1 Yiizde
12% 19% 69%
Yar1 Kagir 18 69
Tas 3 12
Diger: Yok Olan Yapilar 5 19

Sekil 73. Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin yapim teknikleri
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KONAKONU KENTSEL SiT ALANI-ARAKLI/TRABZON

Karadeniz

N\ «kuzey

Ozgiin

Diger

Jn

Mevcut Diger Yapilar

Kentsel Sit Alani Siniri

I

Dogal Sit Alani Siniri

0 50 100 200m

e —

sq; Say1 Yiizde
42% 0
Ozgiin 15 58
Yeni Islev - -
Diger: Yok Olan ve Agir 1 42
Tahripli Yapilar

Sekil 74. Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin 6zgiin-yeni islevleri
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KONAKONU KENTSEL SiT ALANI-ARAKLI/TRABZON

Karadeniz

N kuzey

Degerlendirilebilir Yapilar

Agir Tahripli Yapilar

Yok Olan Yapilar

Janin

Mevcut Diger Yapilar

Kentsel Sit Alani Siniri

1

Dogal Sit Alani Siniri

i

0 50 100 200m
——

19% Say1 Yiizde
23% ° 58% . TR
Degerlendirilebilir 15 53
Yapilar
Agir Tahripli Yapilar 6 23
Yok Olan Yapilar 5 19

Sekil 75. Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin saglamlik durumlari
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KONAKONU KENTSEL SiT ALANI-ARAKLI/TRABZON

™\ kuzey

Aktif

I
. - ‘:-‘_ ‘ ! Pasif [
Mevcut Diger Yapilar [

Kentsel Sit Alani Siniri

[P

Dogal Sit Alani Siniri

ooo

0 50 100 200m
e —

19% Say1 Yiizde
23% ’ 58%
Aktif 15 58
Pasif 6 23
Diger: Yok Olan Yapilar 5 19

Sekil 76. Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon’da tescilli yapilarin korunma durumlari
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I ve I NOLU KENTSEL SiT ALANLARI-SURMENE/TRABZON

Sahil Yolu

Konut

Kent Donatilari

N B

Mevcut Diger Yapilar

Kentsel Sit Alani Siniri

:

0 10 20 50m
———

20% 80% Say1 Yiizde

Konutlar 8 80

Kent Donatilar 2 20

KUZEY

Orman Sitesl Konut

Dini ve Egitim Yapilari

N N

Mevcut Diger Yapilar

Kentsel Sit Alani Siniri ..

0 10 20 50m
P e —
o, 8% Say1 Yiizde
o
Konutlar 7 78
Dini ve Egitim Yapilar1 2 22

Sekil 77. 1 ve II Nolu Kentsel Sit Alani, Siirmene/Trabzon’da tescilli yapilarin islevlerine gore
dagilimlart
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I ve I NOLU KENTSEL SiT ALANLARI-SURMENE/TRABZON

Sahil Yolu A
KUZEY

Yari Kagir

Tas

_ni

Mevcut Diger Yapilar

Kentsel Sit Alani Siniri .+ .

0 10 20 50m
———

10% Q0% Say1 Yiizde

10%
Yar1 Kagir

Tas

Diger: Yok olan yapilar

KUZEY

Yari Kagir

Orman Sitesl

Tas

N N

Mevcut Diger Yapilar

Kentsel Sit Alani Siniri o o

0 10 20 50m
e e —
11% 89% Say1 Yiizde
Yar: Kagir 8 89
Tas | 1

Sekil 78. I ve II Nolu Kentsel Sit Alani, Siirmene/Trabzon’da tescilli yapilarin yapim
teknikleri
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I ve I NOLU KENTSEL SiT ALANLARI-SURMENE/TRABZON

Sahil Yolu
A
KUZEY
Ozgin 1
Diger I
Mevcut Diger Yapilar L1
Kentsel Sit Alani Siniri  + .
0 10 20 50m
Say1 Yiizde
20% 80%
Ozgiin 8 80
Yeni Islev - -
Diger: Agir Tahripli 2 20
Yapilar

Ozgin 1N
Yeni Islev I
]

Orman Sitesl

Mevcut Diger Yapilar

Kentsel Sit Alani Siniri . o

0 10 20 50m

11% 89% Say1 Yiizde
Ozgiin 3 %9
Yeni Islev 1 1

Diger: Agir Tahripli

Yapilar

Sekil 79. I ve II Nolu Kentsel Sit Alani, Siirmene/Trabzon’da tescilli yapilarin 6zgiin-yeni
islevleri
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I ve I NOLU KENTSEL SiT ALANLARI-SURMENE/TRABZON

Sahil Yolu

KUZEY

Degerlendirilebilir Yapilar

Agir Tahripli Yapilar

JnN

Mevcut Diger Yapilar

Kentsel Sit Alani Siniri . .

0 10 20 50m
Say1 Yiizde
22% 78%
Degerlendirilebilir 7 78
Yapilar
Agir Tahripli Yapilar 2 22
Yok Olan Yapilar - -
A

. KUZEY
Orman Sitesl

Degerlendirilebilir Yapilar [l
Mevecut Diger Yapilar [ |

Kentsel Sit Alani Siniri .

0 10 20 50m
I e —
Say1 Yiizde
100%

Degerlendirilebilir

9 100
Yapilar
Agir Tahripli Yapilar - -
Yok Olan Yapilar - -

Sekil 80. I ve II Nolu Kentsel Sit Alani, Siirmene/Trabzon’da tescilli yapilarin saglamlik
durumlari
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I ve I NOLU KENTSEL SiT ALANLARI-SURMENE/TRABZON

Sahil Yolu

Aktif

Pasif

N B R

Mevcut Diger Yapilar

Kentsel Sit Alani Siniri

I

0 10 20 50m

e —

Yii
- 78% Say1 lizde

Aktif 7 70

Pasif 2 20

Diger: Yok Olan Yapilar - —

KUZEY

Aktif [l
Mevcut Diger Yapilar [ ]

Orman Sitesl

Kentsel Sit Alani Siniri oo

0 10 20 50m
Say1 Yiizde
100%
Aktif 9 100

Pasif — -

Diger: Yok Olan Yapilar - —

Sekil 81. I ve II Nolu Kentsel Sit Alani, Stirmene/Trabzon’da tescilli yapilarin korunma
durumlari



6. ONERILER

Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan sekiz kentsel sit alaninin 2002 ve 2007 yillar
arasindaki koruma siirecinin irdelendigi ¢alismada, hem alan ¢aligmalar1 sirasinda, hem de
bu alanda yapilan okumalarda ve edinilen tiim bilgilerin metne dokiilmesi siirecinde, bu
calismanin sonrasinda siirdiiriilecek aragtirmalar adina pek ¢ok irdeleme alaninin varligi
gorilmiistiir.

Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan sekiz kentsel sit alaninin 2002 ve 2007 yillari
arasindaki koruma siirecinin irdelendigi ¢alismada, kentsel sit alanlarinda yer alan tescilli
yapilarin fiziksel dig gortiinimlerindeki eskime/bozulma sonucunda ulasilan koruma ya da
korunamama durumlari tespit edilmistir. Calismada, yapilarin i¢lerine girilmemis, yapilarin
planlarinda ortaya ¢ikan degisimler dikkate alinmamustir. Yapilarin kullanicilarinin degisen
ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilarin planlarinda yaptiklar1 degisimler de koruma siirecini
olumsuz etkileyebilmektedir. Yapilara eklenen yeni dis mekanlar, yeni kap1 ve pencereler,
yeni boliicli duvarlar hatta yeni katlar gibi sayilabilecek pek ¢cok degisim tescilli yapilarin
korunmalarin1 zorlastirmakta, Ozgiinliiklerini bozmaktadir. Yapilarin kullanicilarinin
degisen gereksinimleri ile yapilarinin planlarinda gergeklestirdikleri degisimlerin yapilarin
korunmalarina/korunamamalarina etkileri ayr1 bir arastirma konusu olarak irdelenebilir.

Bilindigi iizere, tescilli yapilar anitsal yapilar (birinci grup yapilar) ve sivil mimarlik
yapilar1 (ikinci grup yapilar) olarak iki grupta degerlendirilmektedir. Tescilli yapilarin
restorasyonlarinda, birinci grup yapilarin hem dis cephe, hem de planlarinda hicbir
degisime izin verilmezken, ikinci grup yapilarin yalnizca dis cephelerinde degisime izin
verilmemektedir. ikinci grup yapilarin planlarna miidahale edilebilmektedir. Bu durum,
kullanicilarin degisen ihtiyaglari ile yapilarin planlarinda yaptiklari/yapacaklar1 degisimleri
engellememekte tam tersine desteklemektedir. Tescilli yapilarin iki grupta
degerlendirildigi bu uygulama ile, yillar sonrasinda, 6zgiin plani kalmayan sivil mimarlik
eserlerinin olugmasi olagandir. Tescilli yapilarin iki grupta degerlendirilmeleri ile sivil
mimarlik eserlerinin planlarinda olusacak degisimlerin yapilarin
korunmalarina/korunamamalarina etkileri ayr1 bir aragtirma konusu olarak irdelenebilir.

Kullanicilarmin ya da daha bilingli ellerin, tescilli yapilarda gergeklestirdikleri basit ya
da esasli onarimlarda, 6zgiin malzemeye ve yapim sistemlerine sadik kalmamalari, yapilar

tahrip edici diger bir unsurdur. Bilindigi gibi, 1964 tarihli Venedik Tizigu
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geleneksel/6zgiin malzemenin korunmasinda 1srar etmektedir. Yapilarin restorasyonlarinda
kullanilan yeni malzeme ve sistemlerin, 6zglin malzeme ve sistemlerle uyumsuzluk
gostermesi sonucunda ortaya ¢ikan tahribatlar bagka bir arastirma konusu olarak
irdelenebilir.

Kentsel sitlerde yer alan yok olan tescilli yapilar ve yerlerine yapilan yeni yapilar, tarihi
cevrede tasarim adina, genellikle olumsuz 6rnekler olarak tespit edilmistirler. Calisma
alaninda yer alan kentsel sitlerin biri hari¢ digerlerinin koruma amagli imar planlar1t mevcut
olmasina ragmen, yeni yapigmalarda goriilen kuralsizliklar, bu kuralsizliklarin yok olan
tescilli yapilarin yerinde yapilan yeni yapilarda da siirliyor olmasi koruma adina iiziintii
vericidir. Bu durumun sebepleri farkli bir arastirma konusu olarak irdelenmelidir.

Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan sekiz kentsel sit, yiizl¢limleri, yap1 yogunluklari,
cografi konumlar1 (kent merkezinde ya da kent disinda, kirsal alanda gibi) temelde olmak
tizere birbirlerinden pek ¢ok farkliliklar1 vardir. Oysa bolgedeki tiim kentsel sitler i¢in ayni
koruma planlamasma gidilmektedir. Tarihi ¢evre korumada yontem/model arayislari
icinde, kentsel sitlerin farkliliklarinin dikkate alindig1 bir planlama ve yonetim anlayis1 da
baska bir ¢alisma alani olarak dikkate alinmalidir.

Tarihi ¢evre koruma faaliyetlerinin oldukg¢a zor ve ¢ok disiplinli bir alan oldugundan
siklikla bahsedilmistir. Bu alanda ¢alisan farkli disiplinlerin birbirleri ile uyumu, basarili
koruma faaliyetlerinin elde edilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Fakat koruma alaninin en 6énemli
unsuru olan kullanicilarin yani halkin korumanin i¢inde yer almasi ¢ok daha dnemlidir.
Halkin korumaya katilimini saglamanin tek yolu da egitimdir. Ulusal medya faaliyetlerinin
yani sira yerel egitim faaliyetleri ile birlikte halk koruma konusunda bilinglendirilmeli ve
de bilgilendirilmelidir. Kimlik, yer ve aidiyet duygular1 kullanicilara verilmelidir.
Korumanin sosyal boyutu i¢inde planlanacak olan bilgilendirme ve bilinglendirme
calismalar1 ¢ok onemlidir. Bilindigi {lizere, tarihi ¢evreleri olusturan yapilarin kullanicilar
ile birlikte siirdiiriilebilir bir yasatma modeli icinde korunmalari, korumanin temel amacini
olusturmaktadir.

Koruma alaninda yasanan en biiylik sorunlardan birisi de mali sorunlardir. Koruma
alaninda etkin rol oynayan merkezi yonetimin bu alana yeterince kaynak aktaramamasi,
koruma faaliyetlerinin hizin1 azaltmaktadir. Son bes yil i¢inde gerceklestirilen yeni yasal
diizenlemeler, mali sorunlar1 ¢6zmek adina umut vericidir. 5226 sayili yasa ile diizenlenen,
koruma alamindaki projelerde uygulanan vergi muafiyeti, TOKI’nin verdigi kredilerin

%10’unun tescilli taginmaz kiiltiir varliklarinin bakim ve onarimina ayrilmasi, emlak
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vergilerlinin %10’u nispetine miikelleflerden “tasinmaz kiiltiir varliklarinin korumasina
katki pay1” alinmasi1 gibi ¢esitli diizenlemeler, koruma alninda yasanan mali sikintilari
azaltacaktir. Korunacak degerlerden elde edilen kaynaklarin tekrar korumaya aktarilmasi
yoniinde gerceklestirilen yeni diizenlemeler “vakif gelirlerinin vakif yapiya harcanmasi”
gelenegini yeniden canlandiran olumlu gelismelerdir. Koruma alanindaki mali sorunlari
¢Ozecek yeni diizenlemeler, bu alandaki yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde irdelenecek bir
diger ¢alisma alanidir.

Bu calismada, sekiz kentsel sit alaninda yer alan 316 yap1 i¢in elde edilen 8848 veri
istatistik program yardimi ile cesitli agilardan analiz edilmistir. Farkli testler kullanilarak
elde edilen bilgiler dogrulanabilecegi gibi, daha genis kapsamli analizler yapilarak calisma

amacina uygun farkli sonuglar elde edilebilecektir.



5. SONUCLAR

Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan Kentsel Sit Alanlarinin koruma siireclerinin
irdelendigi bu calismada, bolgede yer alan sekiz kentsel sit alaninda 2002 ve 2007 yillari
arasindaki bes yillik siiregte gergeklestirilen koruma faaliyetleri degerlendirilmistir.
Kentsel sitlerde gerceklestirilen alan c¢aligmalart ve bu ¢alismalarin istatistik
degerlendirilmesinden olusan bu calismada asagidaki sonuglar elde edilmistir. Calisma ile
elde edilen sonuglar, tiim kentsel sit alanlar1 i¢in ayr1 ayr1 ve Dogu Karadeniz Bolgesi

genelinde olmak iizere agsagida ifade edilmistir.

I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez:

Trabzon I Nolu Kentsel Sit Alaninda, alan g¢alismasi sirasinda bir¢ok yapinin esaslt
onarimlarla  yenilendigi  gozlemlenmistir. Fakat alan calismasinin  istatistik
degerlendirilmesi ile edinilen sonuglar gozlemlerle g¢elismektedir. Bolgedeki koruma
faaliyetlerinin bes yillik gelisimine bakildiginda, aktif ve pasif korunma oranlarinin
degismedigi goriilmektedir (Aktif Koruma: %71, Pasif Koruma:%13, Korunamama: %16).
Bolgedeki yapilarin saglamlik durumlarinin saptanmasi ile belirlenen korunma durumlari
(aktif ve pasif korunma), bolgede yer alan degerlendirilebilir, agir tahripli ve yok olan yap1
sayilarinin ayni kaldigin1 gostermektedir. Buradan, bes yillik siirede, bolgede esash
onarimlarla yenilenen yap1 oran1 kadar, hi¢cbir onarim faaliyeti gecirmedigi i¢in tahrip olan
yapilarin yer aldig1 sonucuna varilmaktadir.

Bolgede, 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirecte, tescilli yapilarin 6zgiin
kullanimlarinda %35,2’lik bir azalma goriilmiistiir. Yapilarin yeni islev ile donatilarak
kullanimlarinda ise % 2,6’lik bir artis goriilmistiir. %2.6 oraninda O6zgiin islevi ile
kullanilan yapinin ise agir tahripli durumda oldugu ve artik 6zgiin islevi ile kullanilamadigi
belirlenmistir. Buradan, bes yillik siiregte, tescilli yapilarin 6zgiin islevlerini yitirenlerinin
yarisinin yeni iglev ile yiiklendigi, diger yarisinin ise agir tahripli durumda oldugundan
herhangi bir iglevle kullanilmadig1 sonucuna varilmastir.

Bolgedeki onarim faaliyetlerine bakildiginda, bes yillik siirede 9%10,5 oraninda esash
onarim ve %?7,9 oraninda ise basit onarim faaliyeti ile toplamda %18 oraninda onarim
faaliyeti gerceklestirildigi, bunun yaninda tescilli yapilarin %82’sinde higbir onarim

faaliyetinin gerceklestirilmedigi sonucuna varilmistir.
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Bolgede gerceklestirilen onarim faaliyetlerinde kullanilan restorasyon tekniklerine
bakildiginda, bes yil igerisinde yapilarin %8‘inde saglamlastirma faaliyeti
gerceklestirildigi, biitlinleme, cagdas ek, yeniden yapim, temizleme ve tasima gibi
restorasyon tekniklerinin ise hi¢ kullanilmadig1 sonucuna varilmstir.

Bolgede yok olan tescilli yapilarin yerine yapilan yeni yapilarda kullanilan tasarim
yaklagimlaria bakildiginda, 2002 yilina kadar yok olan 6 tescilli yapinin 5’inin yerine
yeni yapt yapildigi ve bu yapilarda tasarim yaklasimi olarak uyum yaklasiminin
kullanildig1 belirlenmistir. Diger tasarim yaklasimlar1 olan kontrast ve serbest yaklagimlar
bolgede hi¢ kullanilmamaistir. 2002 ve 2007 yillar arasindaki bes yillik siiregte ise yok olan
tescilli yap1 tespit edilemediginden, herhangi bir tasarim yaklasimimin varligi da
belirlenememistir.

Koruma faaliyetlerindeki iistlenici ve katilimcilara bakildiginda, 2002 yilina kadar
gergeklestirilen koruma faaliyetlerinde oldugu gibi, 2002 ve 2007 yillar1 arasinda da 6zel
kurumun yani halkin korumada etkin rol oynadigi belirlenmistir. Bes yillik siirecte
gerceklestirilen %18 oranindaki koruma faaliyetinin %15’inde halkin, %3’{inde ise yerel
yonetimin istlenici ve katilimer olarak yer aldigr goriilmiistiir. Valilik ve Vakiflalar Bolge
Midirligiiniin 2002 yili 6ncesinde korumada {istlenici olarak yer aldigi goriiliirken,
calismanin gergeklestirildigi siirecte bu kurumlarin korumada iistlenici ve katilime1 olarak
varliklarina rastlanamamistir. Giiniimiize kadar gerceklestirilen koruma faaliyetlerinde
Sivil Toplum Orgiitlerinin korumada katilime1 ya da iistelenici olarak yer almadiklart
goriilmiistiir. Buradan, bolgede gergeklestirilen koruma faaliyetlerinde, korumada
istlenicilerin miilk sahipleri oldugu, herhangi bir kurumun katilimei olarak korumada yer

almadig1 sonucuna ulasilmistir.

II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez:

Trabzon kent merkezinde gerceklestirilen ve Trabzon II Nolu Kentsel Sit Alanindan da
gecen Tanjant Yolu Projesi, bolgede yer alan tescilli yapilarin biiyiik bir boliimiiniin yok
olmasina neden olmustur. Tanjant Yolu Projesi bu ¢aligmanin gergeklestirildigi bes yillik
stirede bolgede biiyiik degisimlere neden olmustur. 2002 yili tespitleri tanjant yolunun
bolgeden gecmedigi, 2007 yili tespitleri ise yeni yolun hayata gecirildigi tespitleri
icermektedir. 2007 yili tespitleri ile bolgede, degerlendirilebilir yapilarin %12 oraninda
azaldig1, yok olan yapilarin ise %15 oraninda arttig1 belirlenmistir. Herhangi bir onarim

faaliyetinin gergeklestirilmedigi agir tahripli yapilarin ise %3’ yok olmustur. Bu
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baglamda, bolgedeki koruma faaliyetlerinin bes yillik gelisimi degerlendirildiginde, aktif
koruma oranmin %12 azalarak %61’e diistiigli, pasif koruma oraninin ise %3 azalarak
%6’ya distiigli belirlenmistir. Bolgedeki korunamama orani ise %15 artarak %33’e
ulagsmigtir. Buradan, bolgedeki koruma faaliyetlerin biiyiik oranda azaldigi, etkin korunan
tescilli yapilarin %61 ile neredeyse tiim yapt miktarmin yarisina indigi sonucuna
ulasilmstir.

Bolgede, 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirecte, tescilli yapilarin 6zgiin
kullanimlarinda %14°liik bir azalma goriilmiistiir. Yapilarin yeni islev ile donatilarak
kullanimlarinda ise %1°lik bir artig gorilmiistiir. Buradan, bes yillik siiregte, 6zgiin
islevlerini yitiren tescilli yapilarin nerdeyse tamaminin yok oldugu sonucuna varilmistir.
Yok olan yapilarin biiyiik boliimii, Tanjant Yolu Projesin bdlgeden gectigi alanda yer
almaktadir.

Bolgedeki onarim faaliyetlerine bakildiginda, bes yillik stirede %13,5 oraninda esash
onarim ve %17,7 oraninda ise basit onarim faaliyeti ile toplamda %31 oraninda onarim
faaliyeti gerceklestirildigi, bunun yaninda tescilli yapilarin %69’unda higbir onarim
faaliyetinin gergeklestirilmedigi sonucuna varilmistir.

Bolgede gergeklestirilen onarim faaliyetlerinde kullanilan restorasyon tekniklerine
bakildiginda, bes yil icerisinde yapilarin  %12‘sinde saglamlastirma, %1’inde ise
biitiinleme faaliyeti gergeklestirildigi, cagdas ek, yeniden yapim, temizleme ve tasima gibi
restorasyon tekniklerinin ise hi¢ kullanilmadigi sonucuna varilmstir.

Bolgede yok olan tescilli yapilarin yerine yapilan yeni yapilarda kullanilan tasarim
yaklagimlaria bakildiginda, 2002 yilina kadar yok olan 17 tescilli yapinin 7’sini yerinde
nitelikli yeni yap1 yapildig1 ve bu yapilarda tasarim yaklasimi olarak uyum yaklasiminin
kullanildig1 belirlenmistir. Diger tasarim yaklasimlar1 olan kontrast ve serbest yaklagimlar
bolgede hi¢ kullanilmamigtir. 2002 ve 2007 yillar arasindaki bes yillik siirecte yok olan
tescilli yapilarin yerinde nitelikli yapi1 tespit edilemediginden, herhangi bir tasarim
yaklagiminin varlig1 da belirlenememistir.

Koruma faaliyetlerindeki iistlenici ve katilimcilara bakildiginda, 2002 yilina kadar
gergeklestirilen koruma faaliyetlerinde oldugu gibi, 2002 ve 2007 yillar1 arasinda da 6zel
kurumun yani halkin korumada etkin rol oynadigi belirlenmistir. Bes yillik siirecte
gerceklestirilen %31 oranindaki koruma faaliyetinin %22’°sinde halkin, %3’linde ise yerel
yonetimin ve %6’sinda Valilik ve Vakiflar Bolge Miidiirliiglinlin iistlenici ve katilimer

olarak yer aldig1 gorilmiistiir. Giiniimiize kadar gerceklestirilen koruma faaliyetlerinde
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Sivil Toplum Orgiitlerinin korumada katilimc1 ya da iistelenici olarak yer almadiklari
goriilmiistiir. Buradan, bolgede gergeklestirilen koruma faaliyetlerinde, korumada
iistlenicilerin miilk sahipleri oldugu, herhangi bir kurumun katilime1 olarak korumada yer

almadig1 sonucuna ulagilmistir.

III Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez:

2007 yihi tespitleri ile bolgede, degerlendirilebilir yapilarin %3,5 oraninda azaldigi, agir
tahripli yapilarin ise ayni oraninda arttif1 belirlenmistir. Yok olan yap1 sayisinda bir
degisme olmamistir. Bu baglamda, bolgedeki koruma faaliyetlerinin bes yillik gelisimi
degerlendirildiginde, aktif koruma oraninin %3,5 azalarak %82,5’e diistiigii, pasif koruma
oraninin ise %3,5 artarak %5,3’e ulastig1 belirlenmistir. Bolgedeki korunamama orani ise
%12,3 olarak degismemistir.

Bolgede, 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirecte, tescilli yapilarin 6zgiin
kullanimlarinda %6,6’lik bir azalma goriilmiistiir. Yapilarin yeni islev ile donatilarak
kullanimlarinda ise %3,5’lik bir artis goriilmiistiir. Buradan, bes yillik siiregte, 6zgiin
islevlerini yitiren tescilli yapilarin %3,1’inin agir tahripli olmalart nedeni ile herhangi bir
islevle kullanilamadiklart sonucuna varilmistir.

Bolgedeki onarim faaliyetlerine bakildiginda, bes yillik stirede %12,3 oraninda esaslh
onarim ve %26,3 oraninda ise basit onarim faaliyeti ile toplamda %38,6 oraninda onarim
faaliyeti gerceklestirildigi, bunun yaninda tescilli yapilarin %61,4’linde higbir onarim
faaliyetinin gerceklestirilmedigi sonucuna varilmistir.

Bolgede gerceklestirilen onarim faaliyetlerinde kullanilan restorasyon tekniklerine
bakildiginda, bes yil igerisinde yapilarin %]14‘linde saglamlastirma faaliyeti
gerceklestirildigi, biitiinleme, cagdas ek, yeniden yapim, temizleme ve tasima gibi
restorasyon tekniklerinin ise hi¢ kullanilmadig1 sonucuna varilmistir.

Bolgede yok olan tescilli yapilarin yerine yapilan yeni yapilarda kullanilan tasarim
yaklagimlarina bakildiginda, 2002 yilina kadar yok olan 7 tescilli yapinin 4’iinlin yerinde
nitelikli yeni yap1 yapildig1 ve bu yapilarda tasarim yaklagimi olarak uyum yaklagiminin
kullanildig1 belirlenmistir. Diger tasarim yaklasimlari olan kontrast ve serbest yaklagimlar
bolgede hi¢ kullanilmamistir. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirecte yok olan
tescilli yapilarin yerinde nitelikli yap1 tespit edilemediginden, herhangi bir tasarim

yaklagiminin varlig1 da belirlenememistir.
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Koruma faaliyetlerindeki tstlenici ve katilimcilara bakildiginda, 2002 yilina kadar
gerceklestirilen koruma faaliyetlerinde oldugu gibi, 2002 ve 2007 yillar1 arasinda da 6zel
kurumun yani halkin korumada etkin rol oynadigi belirlenmistir. Bes yillik siirecte
gerceklestirilen %38,6 oranindaki koruma faaliyetinin 9%29,8’inde halkin, %8,8’inde
Valilik ve Vakiflar Bolge Miidiirliigiiniin {stlenici ve katilimci olarak yer aldig
goriilmistiir. 2002 yilina kadar gerceklestirilen koruma faaliyetlerinde yerel yonetimin
varlig1 belirlenmis olmasina ragmen, calismanin gergeklestirildigi bes yillik siirecte
bolgede gergeklestirilen koruma faaliyetlerinde, yerel yonetimin {stlenici veya katilimer
olarak wvarlig1 tespit edilememistir. Giinlimiize kadar gerceklestirilen koruma
faaliyetlerinde Sivil Toplum Orgiitlerinin korumada katilimc1 ya da iistelenici olarak yer
almadiklar1 goriilmiistiir. Buradan, bolgede gerceklestirilen koruma faaliyetlerinde,
korumada iistlenicilerin miilk sahipleri oldugu, herhangi bir kurumun katilimci olarak

korumada yer almadigi sonucuna ulagilmistir.

Akgaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon/Akgaabat:

2007 yili tespitleri ile bolgede, degerlendirilebilir yapilarin %6 oraninda azaldigi, agir
tahripli yapilarin ise ayni oraninda arttigi belirlenmistir. Bolgede yok olan yapi yer
almamaktadir. Bu baglamda, bolgedeki koruma faaliyetlerinin bes yillik gelisimi
degerlendirildiginde, aktif koruma oraninin %6 azalarak %87,9’a diistiigli, pasif koruma
oraninin ise %6 artarak %9,1’e ulastig1 belirlenmistir.

Bolgede, 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirecte, tescilli yapilarin 6zgiin
kullanimlarinda %6,1’lik bir azalma goriilmiistiir. Yapilarin yeni islev ile donatilarak
kullanimlarinda ise %6,1 orani ile bir degisme goriilmemistir. Buradan, bes yillik siiregte,
Ozglin islevlerini yitiren tescilli yapilarin %3,1’inin agir tahripli olmalar1 nedeni ile
herhangi bir islevle kullanilamadiklar1 sonucuna varilmstir.

Bolgedeki onarim faaliyetlerine bakildiginda, bes yillik siirede %9,1 oraninda esash
onarim ve %33,3 oraninda ise basit onarim faaliyeti ile toplamda %42,4 oraninda onarim
faaliyeti gerceklestirildigi, bunun yaninda tescilli yapilarin %54,5’inde higbir onarim
faaliyetinin gerceklestirilmedigi sonucuna varilmistir.

Bolgede gerceklestirilen onarim faaliyetlerinde kullanilan restorasyon tekniklerine
bakildiginda, bes yil icerisinde yapilarin %6,1‘inde saglamlastirma, %3’linde temizleme
faaliyeti gergeklestirildigi, biitiinleme, cagdas ek, yeniden yapim ve tasima gibi restorasyon

tekniklerinin ise hi¢ kullanilmadig1 sonucuna varilmstir.
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Bolgede yok olan tescilli yap1 yer almadigindan herhangi bir tasarim yaklasimi
belirlenememistir.

Koruma faaliyetlerindeki tistlenici ve katilimcilara bakildiginda, 2002 yilina kadar
gerceklestirilen koruma faaliyetlerinde oldugu gibi, 2002 ve 2007 yillar1 arasinda da 6zel
kurumun yani halkin korumada etkin rol oynadigi belirlenmistir. Bes yillik siirecte
gerceklestirilen %42,4 oranindaki koruma faaliyetinin %36,4’iinde halkin, %9,1’inde ise
Valiligin {stlenici ve katilimci olarak yer aldigi goriilmiistiir. Giiniimiize kadar
gerceklestirilen koruma faaliyetlerinde Sivil Toplum Orgiitlerinin korumada katilimci ya
da iistelenici olarak yer almadiklart goriilmiistiir. Buradan, bolgede gerceklestirilen koruma
faaliyetlerinde, korumada iistlenicilerin miilk sahipleri oldugu, herhangi bir kurumun

katilimci olarak korumada yer almadig1 sonucuna ulasilmistir.

Giresun Kentsel Sit Alani1, Giresun/Merkez:

Giresun Kentsel Sit Alaninda, alan ¢aligsmasi sirasinda bir¢cok yapinin esasli onarimlarla
yenilendigi ya da yenilenmekte oldugu gézlemlenmistir. Fakat alan calismasinin istatistik
degerlendirilmesi ile edinilen sonuglar gozlemlerle g¢elismektedir. Bolgedeki koruma
faaliyetlerinin bes yillik gelisimine bakildiginda, aktif ve pasif korunma oranlarinin
degismedigi gorilmektedir (Aktif Koruma: %387,2, Pasif Koruma: %12,6). Bolgedeki
yapilarin saglamlik durumlarinin saptanmasi ile belirlenen korunma durumlar (aktif ve
pasif korunma), bolgede yer alan degerlendirilebilir ve agir tahripli yap1 sayilarimin ayni
kaldigimi gostermektedir. Buradan, bes yillik siirede, bolgede esasli onarimlarla yenilenen
yapi1 orani kadar, hi¢bir onarim faaliyeti gecirmedigi i¢in tahrip olan yapilarin yer aldigi
sonucuna varilmaktadir. Bolgede yok olan yap1 yer almamaktadir.

Bolgede, 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirecte, tescilli yapilarin 6zgiin
kullanimlarinda %4,3’liikk bir azalma gorilmiistiir. Yapilarin yeni islev ile donatilarak
kullanimlarinda ise % 2,1’lik bir artig goriilmistiir. %2,2 oraninda 06zgiin islevi ile
kullanilan yapinin ise agir tahripli durumda oldugu ve artik 6zgiin islevi ile kullanilamadigi
belirlenmistir. Buradan, bes yillik siiregte, tescilli yapilarin 6zgiin islevlerini yitirenlerinin
bir boliimiiniin yeni islev ile yiiklendigi, diger bolimiiniin ise agir tahripli durumda
oldugundan herhangi bir islevle kullanilmadigi sonucuna varilmstir.

Bolgedeki onarim faaliyetlerine bakildiginda, bes yillik siirede %23,4 oraninda esash

onarim ve %19,1 oraninda ise basit onarim faaliyeti ile toplamda %42,5 oraninda onarim
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faaliyeti gerceklestirildigi, bunun yaninda tescilli yapilarin %57,4’linde hi¢bir onarim
faaliyetinin gerceklestirilmedigi sonucuna varilmistir.

Bolgede gerceklestirilen onarim faaliyetlerinde kullanilan restorasyon tekniklerine
bakildiginda, bes yil icerisinde yapilarin %?23,4‘linde saglamlastirma faaliyeti
gergeklestirildigi, biitiinleme, ¢agdas ek, yeniden yapim, temizleme ve tasima gibi
restorasyon tekniklerinin ise hi¢ kullanilmadig1 sonucuna varilmistir.

Bolgede yok olan tescilli yapi yer almadigindan herhangi bir tasarim yaklasimi
belirlenememistir.

Koruma faaliyetlerindeki iistlenici ve katilimcilara bakildiginda, 2002 yilina kadar
gerceklestirilen koruma faaliyetlerinde oldugu gibi, 2002 ve 2007 yillar1 arasinda da 6zel
kurumun yani halkin korumada etkin rol oynadigi belirlenmistir. Bes yillik siirecte
gerceklestirilen %42,5 oranindaki koruma faaliyetinin %34’{inde halkin, %2,1’inde yerel
yonetimin ve %8,5’inde ise Valiligin iistlenici ve katilimci olarak yer aldigi goriilmiistiir.
Giiniimiize kadar gerceklestirilen koruma faaliyetlerinde Sivil Toplum Orgiitlerinin
korumada katilime1 ya da tistelenici olarak yer almadiklart gériilmiistiir. Buradan, bdlgede
gerceklestirilen koruma faaliyetlerinde, korumada {istlenicilerin miilk sahipleri oldugu,

herhangi bir kurumun katilime1 olarak korumada yer almadigi sonucuna ulasilmistir.

Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon/Arakl:

2007 y1hi tespitleri ile bolgede, degerlendirilebilir yapilarin %3,8 oraninda azaldigi, agir
tahripli yapilarin ise ayni oraninda arttigi belirlenmistir. Yok olan yapilarin da %7,7
oraninda arttig1 belirlenmistir. Bu baglamda, bolgedeki koruma faaliyetlerinin bes yillik
gelisimi degerlendirildiginde, aktif koruma oraninin %3,8 azalarak %57,7’ye diistiigi,
pasif koruma oranmin ise %3,8 artarak %23,1’e ulastig1 belirlenmistir. Bolgedeki
korunamama orani ise %7,7 artarak 19,2’ye ulagmigtir. Buradan, bolgedeki koruma
faaliyetlerin biiylik oranda azaldigi, etkin korunan tescilli yapilarin %57,5 ile neredeyse
tiim yap1 miktarinin yarisina indigi sonucuna ulagilmistir.

Bolgede, 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirecte, tescilli yapilarin 6zgiin
kullanimlarinda %7,4’lik bir azalma goriilmiistiir. Bolgede yeni islev ile donatilarak
kullanilan yap1 yer almamaktadir. Buradan, bes yillik siiregte, 6zgilin islevlerini yitiren
tescilli yapilarin agir tahripli olmalar1 nedeni ile herhangi bir islevle kullanilamadiklari

sonucuna varilmistir.
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Bolgedeki onarim faaliyetlerine bakildiginda, bes yillik siirede %19,2 oraninda basit
onarim faaliyeti gerceklestirildigi ve herhangi bir esashh onarim faaliyeti
gerceklestirilmedigi goriilmiistiir. Tescilli yapilarin %80,8’inde hi¢bir onarim faaliyetinin
gergeklestirilmedigi sonucuna varilmstir.

Bolgede gergeklestirilen onarim faaliyetlerinde kullanilan restorasyon tekniklerine
bakildiginda, bes y1l icerisinde yapilarin %7,7‘sinde temizleme faaliyeti ger¢eklestirildigi,
saglamlagtirma, biitiinleme, c¢agdas ek, yeniden yapim ve tasima gibi restorasyon
tekniklerinin ise hi¢ kullanilmadig1 sonucuna varilmstir.

Bolgede yok olan tescilli yapilarin yerinde nitelikli yeni yap1 yer almadigindan herhangi
bir tasarim yaklasimi belirlenememistir.

Koruma faaliyetlerindeki tistlenici ve katilimcilara bakildiginda, 2002 yilina kadar
gerceklestirilen koruma faaliyetlerinde oldugu gibi, 2002 ve 2007 yillar1 arasinda da 6zel
kurumun yani halkin korumada etkin rol oynadigi belirlenmistir. Bes yillik siirecte
gerceklestirilen %26,9 oranindaki koruma faaliyetinin %19,2’sinde halkin, %7,7’sinde ise
Vakiflar Bolge Midiirliigiiniin {stlenici ve katilimci olarak yer aldigi goriilmiistiir.
Giiniimiize kadar gerceklestirilen koruma faaliyetlerinde Sivil Toplum Orgiitlerinin
korumada katilime1 ya da tistelenici olarak yer almadiklart goriilmiistiir. Buradan, bolgede
gerceklestirilen koruma faaliyetlerinde, korumada {istlenicilerin miilk sahipleri oldugu,

herhangi bir kurumun katilime1 olarak korumada yer almadigi sonucuna ulasilmistir.

I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene:

Bolgedeki koruma faaliyetlerinin bes yillik gelisimine bakildiginda, aktif ve pasif
korunma oranlarimin degismedigi goriilmektedir (Aktif Koruma: %70, Pasif Koruma:
%20). Bolgedeki yapilarin saglamlik durumlarinin saptanmasi ile belirlenen korunma
durumlar1 (aktif ve pasif korunma), bdlgede yer alan degerlendirilebilir ve agir tahripli yap1
sayilariin ayni kaldigini sonucuna varilmistir. Bolgede yok olan yap1 yer almamaktadir.

Bolgede, 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirecte, tescilli yapilarin 6zgiin
kullanimlarinda bir degisiklik goriilmemistir. Bolgede yeni islevle donatilarak kullanilan
yap1 yer almamaktadir. %20 oraninda 6zgiin islevi ile kullanilan yapiin ise agir tahripli
durumda oldugu ve artik 6zgiin islevi ile kullanilamadig1 belirlenmistir. Buradan, bes yillik
stiregte, tescilli yapilarin 6zgiin islevlerini yitirenlerinin agir tahripli durumda oldugundan

herhangi bir islevle kullanilmadigi sonucuna varilmastir.
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Bolgedeki onarim faaliyetlerine bakildiginda, bes yillik siirede %10 oraninda basit
onarim faaliyeti gerceklestirildigi, bunun yaninda tescilli yapilarin %90’ninda higbir
onarim faaliyetinin gergeklestirilmedigi sonucuna varilmistir. Bolgede, c¢alismanin
yapildig1 bes yillik siirecte esasli onarin faaliyeti gerg¢eklestirilmemistir

Bolgede gergeklestirilen onarim faaliyetlerinde kullanilan restorasyon tekniklerine
bakildiginda, bes yil icerisinde yapilarin %10‘unda ¢agdas ek faaliyeti gerceklestirildigi,
saglamlagtirma, biitiinleme, yeniden yapim, temizleme ve tagima gibi restorasyon
tekniklerinin ise hi¢ kullanilmadig1 sonucuna varilmstir.

Bolgede yok olan tescilli yap1 yer almadigindan herhangi bir tasarim yaklasimi
belirlenememistir.

Koruma faaliyetlerindeki iistlenici ve katilimcilara bakildiginda, 2002 yilina kadar
gerceklestirilen koruma faaliyetlerinde oldugu gibi, 2002 ve 2007 yillar1 arasinda da 6zel
kurumun yani halkin korumada etkin rol oynadigi belirlenmistir. Bes yillik siirecte
gerceklestirilen %10 oranindaki koruma faaliyetinin tamaminda halkin {stlenici ve
katilimc1 olarak yer aldigi goriilmiistiir. Giinlimiize kadar gerceklestirilen koruma
faaliyetlerinde halkin disinda higbir kurumun korumada {istlenici ve katilimcr olarak yer

almadig1 sonucuna varilmstir.

II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Silirmene:

Bolgedeki koruma faaliyetlerinin bes yillik gelisimine bakildiginda, aktif ve pasif
korunma oranlarinin degismedigi goriilmektedir (Aktif Koruma: %100, Pasif Koruma:
%0). Bolgedeki yapilarin saglamlik durumlarinin saptanmasi ile belirlenen korunma
durumlar (aktif ve pasif korunma), bolgede yer alan degerlendirilebilir yap1 sayisinin ayni
kaldigin1 gostermektedir. Bolgede yok olan yap1 ve agir tahripli yap1 yer almamaktadir. Bu
baglamda, 2002 yilina kadar oldugu gibi, 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siirecte
de bolgenin tiimiiyle aktif korundugu sonucuna varilmstir.

Bolgede, 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki bes yillik siiregte, tescilli yapilarin 6zgiin ya da
yeni islevle kullammlarinda bir degisiklik goriilmemistir (Ozgiin: %88.,9, Yeni Islev:
%11,1).

Bolgedeki onarim faaliyetlerine bakildiginda, bes yillik siirede %44,4 oraninda esaslh
onarim faaliyeti gercgeklestirildigi, bunun yaninda tescilli yapilarin %55,6’sinda higbir
onarim faaliyetinin gergeklestirilmedigi sonucuna varilmistir. Bolgede, c¢alismanin

yapildigi bes yillik siirecte basit onarin faaliyeti gerceklestirilmemistir
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Bolgede gerceklestirilen onarim faaliyetlerinde kullanilan restorasyon tekniklerine
bakildiginda, bes y1l igerisinde yapilarin %33,3’iinde cagdas ek faaliyeti gergeklestirildigi,
saglamlagtirma, biitiinleme, yeniden yapim, temizleme ve tagima gibi restorasyon
tekniklerinin ise hi¢ kullanilmadig1 sonucuna varilmstir.

Bolgede yok olan tescilli yap1 yer almadigindan herhangi bir tasarim yaklagimi Koruma
faaliyetlerindeki iistlenici ve katilimcilara bakildiginda, 2002 yilina kadar gergeklestirilen
koruma faaliyetlerinde oldugu gibi, 2002 ve 2007 yillar1 arasinda da 6zel kurumun yani
halkin korumada etkin rol oynadig1 belirlenmistir. Bes yillik siirecte gergeklestirilen %55,5
oranindaki koruma faaliyetinin %44,4linde halkin, %11,1’inde ise Vakiflar Bolge
Miidiirliigiiniin korumada {istlenici ve katilimci olarak yer aldigi goriilmiistiir. Gliniimiize
kadar gergeklestirilen koruma faaliyetlerinde Sivil Toplum Orgiitlerinin korumada
katillmc1 ya da istelenici olarak yer almadiklar1 goriilmiistiir. Buradan, bdlgede
gergeklestirilen koruma faaliyetlerinde, korumada iistlenicilerin miilk sahipleri oldugu,

herhangi bir kurumun katilimc1 olarak korumada yer almadigi sonucuna ulasilmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan sekiz kentsel sit alanit i¢in genel bir

degerlendirme ve ulasilan sonug:

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan sekiz kentsel sit alaninda, 2002 ve 2007 yillar1
arasindaki koruma siirecinin irdelendigi ¢alismada ulasilan sonuglar her bolge i¢in ayr1 ayri
ifade edilmistir. Her bolgede, tek yapr dlgeginde, yapilarin saglamlik durumlart tespit
edilmis, yapilar degerlendirilebilir, agir tahripli ve yok olan yapi olarak gruplandirilmistir.
Ozgiin ya da yeni islev olmak iizere herhangi bir islevle kullamilan yapilarin, yani
degerlendirilebilir yapilarin, “aktif” korundugu kabul edilmistir. Herhangi bir islevle
kullanilmayan, terkedilmis yapilarin ise agir tahripli yapilar olduklari belirlenmis ve bu
yapilarin ise “pasif” korundugu kabul edilmistir. Yerlerinde tespit edilemeyen, yok olmus
yapilarin ise korunamadigi kabul edilmistir. Tim bu tanimlama ve kabuller temelinde
tamamlanan ¢alismada, 2002 ve 2007 yillarinda yapilan tespitlerle, bolgelerin korunma
durumlarina yonelik yukarida da ayrintili olarak ifade edilen c¢esitli sonuglara ulasilmistir.
Buradan; herhangi bir islevle kullanilan yapilarin yasatilabildigi, korunabildigi,
kullanilmayan yapilarin zamanla tahrip olmaya ve yok olmaya mahkum oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan sekiz kentsel sit alaninin korunma durumlar1 Tablo

33‘de 6zetlenmektedir. Tablo 33’de goriildiigii lizere, kentsel sit alanlarinin etkin korunma
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oranlarini ifade eden “aktif korunma oraninda” dort bolgede azalan, diger dort bolgede ise
degismeyen sonuglar ortaya c¢ikmistir. Bu durum, aktif koruma oraninin azaldig
bolgelerde, degerlendirilebilir yapt sayisinin da azaldigin1 géstermektedir. “Pasif korunma
oraninda” ise azalan, artan ve degismeyen sonuglar goriilmektedir. Pasif koruma oraninin
artmasi, o bolgedeki agir tahripli yap1 sayisinin arttigini gostermektedir. Pasif koruma
oraninin degismemesi o bolgedeki agir tahripli yap1 sayismin  degismedigini
gostermektedir. Pasif koruma oraninin azalmasi ise o bolgedeki agir tahripli yap1 sayisinin
azalmasi, yani bu yapilarin yok olmasi anlamima gelmektedir. Bu durumda korunamama
oran1 da artmaktadir. Korunamama oraninin degismemesi, o bdlgedeki yok olan yap1

sayisinin degismedigini gostermektedir.

Tablo 33. 2007 yili tespitleri ile Dogu Karadeniz Bolgesi Kentsel Sitlerinde korunma
oranlari

Aktif Koruma Pasif Koruma Korunamama
(Degerlendirilebilir Yapilar) (Agir Tahripli Yapilar) (Yok Olan Yapilar)
% % %
I Nolu Kentsel Sit Alani,
Trabzon/Merkez 7 13 16
IT Nolu Kentsel Sit Alani,
Trabzon/Merkez 61 ‘L 6 ‘L 33 T
IIT Nolu Kentsel Sit Alani,
Trabzon/Merkez 83 ‘L > T 12
Akgaabat Kentsel Sit Alani,
Trabzon/Akgaabat 884 o7 o
Giresun Kentsel Sit Alani, Q7 13 -
Giresun/Merkez
Konakoni Kentsel Sit Alani,
Trabzon/Arakl >3 ‘L 23 ‘l’ 19 T
I Nolu Kentsel Sit Alani,
Trabzon/Siirmene 70 20 o
IT Nolu Kentsel Sit Alani, 100 . N

Trabzon/Stirmene

Tablo 33’de goriildiigli iizere, bazi bolgelerde (II Nolu Kentsel Sit Alani,
Trabzon/Siirmene) pasif korunma orani ve korunamama orani tespit edilememistir. Bu

durum, bolgede agir tahripli ve yok olan yapi tespit edilemedigi, yapilarin tiimiiniin
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degerlendirilebilir yap1 oldugu anlamina gelmektedir. Baz1 bolgelerde ise korunamam
orant (Akgaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon/Akcaabat ve Giresun Kentsel Sit Alani,
Giresun/Merkez) tespit edilememistir. Bu durum ise, bdlgelerde yok olan yapi tespit
edilemedigi anlamina gelmektedir.

Tablo 33 ile 6zetlenen Dogu Karadeniz Bolgesi kentsel sitlerinin korunma durumlari
olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmamustir. Kentsel sitler giderek daha az korunmakta ya da
korunma durumlar1 degismemektedir. Tablo 33°de, nerdeyse tescilli yapt hacminin
yarisinin yok oldugu kentsel sitlerin (Konakonii Kentsel Sit, AlaniTrabzon/Arakli: Tescilli
yapilarin %48’1 yok oldu ve II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez: Tescilli yapilarin
%39’u yok oldu) varlig1 goriilmektedir. Boyle devam ederse kentsel sitler, hizla kentsel sit

olma 6zelligini kaybedecektir.
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7. EKLER
7.1. Kentsel Sitlerin Koruma Amach imar Planlar1

Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan kentsel sitlerim Koruma Amagcli imar Planlar1 Ek
Sekil 1, Ek Sekil 2, Ek Sekil 3, Ek Sekil 4, Ek Sekil 5, Ek Sekil 6, Ek Sekil 7 ve Ek Sekil

8’de goriilmektedir.

7.2. Kentsel Sit Alanlarindaki Tescilli Yapilarin 2007 Yihh Alan Calismas: ile
Edinilen Goriintiileri

Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan tescilli yapilarin 2007 yili tespitleri ile edinilen
goriintiileri, saglamlik durumlarina gore tanimlanarak Ek Tablo 1, Ek Tablo 2, Ek Tablo 3,
Ek Tablo 4, Ek Tablo 5, Ek Tablo 6, Ek Tablo 7, Ek Tablo 8, Ek Tablo 9, Ek Tablo 10, Ek
Tablo 11 ve Ek Tablo 12°de gosterilmektedir. Tescilli yapilar degerlendirilebilir yap1, agir
tahripli yapt ve yok olan yap1 olmak iizere tanimlanmistir. Bu tanimlamalar renkli

anlatimlarla ifade edilmistir.

Degerlendirilebilir yap1 [ ]
Agir tahripli yap1 |
Yok olan yap1 |

Yok olan yapilarin yer aldigr dort bolgede (I, II ve III Nolu Kentsel Sit Alani,
Trabzon/Merkez ile Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon/Arakli) yok olan yap: tablolar
ayrica olusturulmustur. Boylece, yok olan tescilli yapilarin yerlerinde yapilan yeni
yapilarin, tarihi ¢evre iginde tasarim anlayislar1 cercevesinde degerlendirilmeleri daha

kolay olacaktir.
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Ek Sekil 1. I Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon koruma imar plani, (Anonim, 2002)
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Ek Sekil 2. IT Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon koruma imar plani, (Anonim, 2002)
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Ek Sekil 3. III Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon koruma imar plani, (Anonim, 2002)
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Ek Sekil 4. Akgaabat Kentsel Sit Alan1 koruma imar plani, (Anonim, 2002)
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Ek Sekil 5. Giresun Kentsel Sit Alan1 koruma imar plani, (Anonim, 2002)
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Ek Sekil 6. Konakonii Dogal ve Kentsel Sit Alani sinirlari, (Anonim, 2002)
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Ek Sekil 7. I Nolu Kentsel Sit Alani-Siirmene koruma imar plani, (Anonim, 2002)
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Ek Sekil 8. II Nolu Kentsel Sit Alani-Siirmene koruma imar plani, (Anonim, 2002)
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Ek Tablo 1. I Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon’daki tescilli yapilar

I NOLU KENTSEL SiT ALANI/TRABZON

T

; -
i GANARRAR AR I
L4 W

T
e

NO12: KONUT Il No13: sEiZ DIREKLi HAMAM  IElNO14: KONUT
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Ek Tablo 1’in Devami

| INOLU KENTSEL SiT ALANI/TRABZON |

[1NO022: KONUT

[INO25: KONUT
i N -';‘_ﬂ-\.‘ R o

NO26: KONUT I NO28: KONUT Il NO25. KRES




Ek Tablo 1’in. Devami
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I NOLU KENTSEL SiT ALANI/TRABZON

ﬁ NO30: MiSAFIRHANE

NO33: ASAGIHISAR SURLARI

I N035: HACI AHMET CESMESI

7] NO38: KONUT
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Tablo 2. I Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon’daki yok olan tescilli yapilarin yerindeki yapilar

I NOLU KENTSEL SiT ALANI/TRABZON |

I No27 I NO36
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Ek Tablo 3. II Nolu Kentsel Sit Alan1-Trabzon’da yer alan tescilli yapilar

II NOLU KENTSEL SiT ALANI/TRABZON |

NO15: KONUT

I NO19: KONUT Il NO20: KONUT

NO18: KONUT
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Ek Tablo 3’Un Devami

II NOLU KENTSEL SiT ALANI/TRABZON

i

I NO22: KONUT

\

.t: I\\'\.\\\\\\\\ \t

=

} i

%

{-:-, g

NO31: TOMER DiL KURSU I NO32:
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Ek Tablo 3’Un Devami

| II NOLU KENTSEL SiT ALANI/TRABZON

NO37: VAKIF BINASI I N038: DERNEK BINASI

* NO47: RUS KONSOLOSLUGU Il NO48: RUS KONSOLOSLUGU I NO49: KONUT
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Ek Tablo 3’Un Devam

| II NOLU KENTSEL SiT ALANI/TRABZON

NOS56: KONUT

e -

NO69: MUSA PASA CAMI

Il NO71: KONUT
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Ek Tablo 3’Un Devami

II NOLU KENTSEL SiT ALANI/TRABZON

[INO75: KONUT

I NOSs: KONUT

Il NOS5: KONUT
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Ek Tablo 3’Un Devam

II NOLU KENTSEL SiT ALANI/TRABZON |

Il NOY4: TICARET YAPISI Il NOY5. TICARET YAPISI
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Tablo 4.11 Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon’daki yok olan tescilli yapilarin yerindeki yapilar

II NOLU KENTSEL SiT ALANI/TRABZON

01 ve NO2

Goriintiillenemedi
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Ek Tablo 4’tn Devami

| 11 NOLU KENTSEL SiT ALANI/TRABZON |

[ 1NO82-NO83-NO84
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Ek Tablo 5. III Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon’da yer alan tescilli yapilar

| 111 NOLU KENTSEL SiT ALANI/TRABZON |

NOS8: TICARET YAPISI

o,

NO16: TICARE
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Ek Tablo 5’in Devami

III NOLU KENTSEL SIT ALANI/TRABZON

NO29: TICARET YAPISI I NO30: TICARET YAPISI Il NO31: SEMERCILER CAMI
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Ek Tablo 5’in Devami

| 111 NOLU KENTSEL SiT ALANI/TRABZON |

— NO35: TASHAN Il NO36: KONUT [1NO37: TICARET YAPISI

Goriintiilenemedi

I NO39. KONUT I NO40: KONUT ‘

NO41: KONUT I NO42: KONUT I NO43: TICARET YAPISI




233

Ek Tablo 5’in Devami

III NOLU KENTSEL SIT ALANI/TRABZON

— =

Il NO46. DERNEK BiNASI

| f \ :

Il NO45: DERNEK BiNASI

NGy
,{ J

Il NO43: TICARET YAPISI

Il NO53: KONUT

’-'—'__Z i __-'_-_.".' —

Ik‘_!“"'"""";l‘_ i -" o

NOS55: TELEKOM Il NO56: TICARET YAPISI Il NO57. TICARET YAPISI
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Tablo 6. I1I Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon’da yok olan tescilli yapilarin yerindeki yapilar

III NOLU KENTSEL SIT ALANI/TRABZON

I NO49
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Ek Tablo 7. Akcaabat Kentsel Alani-Trabzon’da yer alan tescilli yapilar

AKCAABAT KENTSEL SiT ALANI

Il NO11: KONUT Il NO12: KONUT
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Ek Tablo 7’nin Devami

AKCAABAT KENTSEL SiT ALANI

i 2

NO22: KONUT Il NO23: KONUT Il NO24: KONUT
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Ek Tablo 7’nin Devami

AKCAABAT KENTSEL SIiT ALANI |

Il NO26: KONUT

[ INO030: KILISE

NO31: KONUT I NO32: CESME [ INO33: CINAR
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Ek Tablo 8. Giresun Kentsel Alani’nda yer alan tescilli yapilar

| GIRESUN KENTSEL SiT ALANI

Bl NO2: iILKOGRETIM OKULU I NO3: KONUT

NO4: KONUT Il NO5: KONUT

Il NO12: KONUT
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Ek Tablo 8’in Devami

| GIRESUN KENTSEL SiT ALANI

Il NO15: KONUT

Il NO18: KONUT

NO22: KONUT Il NO23: KONUT Il NO24: LiSE
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Ek Tablo 8’in Devami

GIRESUN KENTSEL SIT ALANI

Il NO27: KONUT

\

NO34: KONUT Il NO36: KONUT
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Ek Tablo 8’in Devami

GIRESUN KENTSEL SIT ALANI

N

NO37: KONUT

NO43: KONUT Il NO45: KONUT

—— e — =

I N047: KONUT L]

NO46: KONUT
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Ek Tablo 9. Konakonii Kentsel Alani’nda yer alan tescilli yapilar

KONAKONU KENTSEL SiT ALANI

[ 1NO6: KONUT

[C " INO9: KONUT

Il NO15: KONUT

NO14: KONUT Il NO16: KONUT
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Ek Tablo 9’un Devami

KONAKONU KENTSEL SiT ALANI |

NO17: KONUT

NO20: KONUT

Y, o 7 s . o, d !
NO24: CAMI I NO25: CESME

[INO26: CESME
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Ek Tablo 10. Konakonii Kentsel Sit Alani’nda yok olan tescilli yapilarin yerindeki yapilar
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Ek Tablo 11. I Nolu Kentsel Sit Alani-Stirmene’de yer alan tescilli yapilar

SURMENE I NOLU KENTSEL SiT ALANI

I NO2: KONUT NO3
W

Il NOY: CINARLAR

Il NOS: KONUT
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Ek Tablo 12. IT Nolu Kentsel Sit Alani-Siirmene’de yer alan tescilli yapilar

SURMENE II NOLU KENTSEL SiT ALANI

I NO2: KONUT I NO3: KONUT

NO1: KONUT

Il NO7: KONUT

NO8: LOJMAN




OZGECMIS

1977 yilinda Trabzon/Besikdiizii'nde dogdu. Sirasiyla Akcaabat Merkez Ilkokulu,
Akgaabat Ortaokulu ve Trabzon Fatih Lisesi’nden mezun oldu.

1994 yilinda basladigi Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Béliimii'nden 1998
yilinda Mimarlik Boliimii birincisi ve Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi ikincisi olarak
mezun oldu. Ayn1 yil yliksek lisans yapmaya hak kazandi ve 1999 yilinda Fen Bilimleri
Enstitiisti'nce Arastirma Gorevlisi kadrosuna atandi. Yiiksek Lisans caligmalart ile
basladigr “Dogu Karadeniz Bolgesi Kentsel Sitleri” {izerindeki “tarihi ¢evre, koruma ve
tasarim” baglamindaki akademik calismalarini siirdiirmektedir. Bu alanda siirdiirdiigii
doktora galigmalari sirasinda TUBITAK bursu almaya hak kazanmistir. Halen aymi
boliimde akademik calismalarina devam etmekte olan Candas Kahya, evli olup Ingilizce

bilmektedir.
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