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OZET

Geleneksel planlama yaklagimina yapilan en Onemli elestiri, niceliksel
ozelliklerinden ¢ok niteliksel oOzelliklere agirlik verilmesidir. Gergekte planlamanin
amacimn yalnizca imar plam tiretmek olmadiginin farkina varilmasi, planin kim ve ne igin
yapildiginin dogru analiz edilmesi/ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kentlesmenin ve dolayisiyla kentlilesmenin dogru sekilde yagsanamadig iilkemizde
kentlinin yagadigis mekan {izerinde sdz sahibi olamamasi, yalmizca yasal kisitlardan
kaynaklanan bir sonug degildir. imar mevzuatinda halkin planlamaya kattimmnin smirk
olmasi, yerel yonetimlerce katilim diizeyinin arttirilamayacagi anlamina gelmemektedir.

Bu noktada katilimu talep edecek bir kentli grubuna ve buna destek olacak, altyapisini
olusturacak kent yonetimine ihtiyag¢ vardir. Bu tezde amaglanan, béyle bir kentli grubunun
nasil olusacagimi degerlendirmektir. Aidiyeti, sorumluluk duygusu kuvvetli, kentlilik
bilinci yiiksek bireylerden olusan bir toplum, kentle baglan kuvvetli, kent sorunlarina
¢dziim bulabilen, bilingli bir kent toplumudur.

Bu baglamda, kentlilik bilincinin bilegenlerinin neler oldugu ve bunlarin mekandaki
dagilimlan irdelenerek, kente, kentliye ve kentlilige yeni bir bakis agisiyla yaklagilmigtir.

Caligmada, oncelikle bireyin bilingli bir kentliye doniiglim siireci; kent, kentli ve
kentlilik kavramlan irdelenmistir. Daha sonraki béliimlerde kentlilik bilinci ve planlama
iliskisi kurularak, gﬁnﬁmﬁzdeki planlama yaklagimlarinda kentliligin yeri tartigilmagtir.

Calismanin ampirik boliimiinde ise, ¢aliyma alam olarak segilen Trabzon kentinde
bireylerin biling diizeyi ve kentlilik bilincinin bilegenleri ortaya konulmaya ¢aligiimustir.
Kentlilik bilinci olgusunun mekéna nasil yansidigi, mekénsal bilegenlerinin neler oldugu
ve sonugta, kentlilik bilincinin planlama pratigimizdeki konumunun tartigildigi, genel bir
degerlendirme ile ¢alisma son bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kentlilik, Biling, Algi, Aidiyet, Faktor Analizi
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SUMMARY

Individual, Urban, Urbanness and Urbanness Consciousness
in Urban Planning

The most important criticism to traditional planning approach is its methods used
that puts more emphasis on qualitative specifications which are over weighted rather than
quantitative ones. It should be realized that the goal of planning is not only producing
either development or structure plans.

The limitation on public participation in the plan making processes can easily be
devised on goodwill by the local governments. Individuals, group and NGO’s may have
access to in some stages of planning to participate. The aim of this thesis is to examine
how such groups and NGOs formed and incorporated in planning. Individual or a
community whose state of belonging and responsibilities strong, the higher the urban
consciousness the higher the community consciousness as self that whose commitments to
city affairs is strong that solve urban problems.

Therefore, it has been important that the components of urban consciousness are
varies. The distribution of consciences individuals and groups over urban space will be
investigated; to show the spatial distribution.

The Trabzon city is chosen as study area. The level of individuals consciousness
and the components of urban consciousness explored by factor analysis, then the using by
factor scores consciousness of the urbanity and factor surfaces produced. Factor surfaces
revealed spatial differentiation by various aspects of urbanness, urban consciousness and

identity.

Key Works: Urbanness, Consciousness, Perception, Belonging, Identity, Factor Analysis
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1. GENEL BiLGILER

“I¢imizde, evimiz ve kentimize duydugumuz 6zeni birbirinden ayrilmaz duygular
olarak tasinz. Kisiler aym cabalar iginde de olsalar, KENT sorunlan karsisinda kimse
umursamazlik edemez. Bizde KENT sorunlarina aldirmayan kisiye sessiz bir yurttas degil,
kot bir yurttas denir. Kentimizi ilgilendiren konulara bizler karar verir yada bu konuda en
dogruyu bizler diigliniiriiz. Ciinkii eylemden 6nce girisilecek sozlii tartigmalar zararh sonug
vermez, ama bu tiir gériigmeler yapilmadan girisilen isler, olumsuz sonuglar dogurabilir.”
(Cakiloglu vd., 2003). Perkins’mn (M.O. 430) sdyledikleri, asirlar nce dile getirilmis
olmasina karsin halen ¢dziimii bulunamayan/agilamayan ve kesinlikle planlamamn en
onemli sorunu olan bilinglenemeyen veya bilinglenmek istemeyen kentlileri, duyarsiz ve
sagduyusuz karar vericileri anlatan, bu iki aktériin yer aldigy diizlem olan kentlerimizde
yasananlar olsa gerektir.

Bugiin iginde yasadigimmz kentlerin arazi kullanim, imar plani, ulasim, altyapi, hava
ve giiriiltii kirliligi, yesil alan ve diger kentsel donatilarin azhif1 yada dagimikliliga ve sosyal
hayatin sekillenmesine imkan tantyacak araglardan mahrumiyeti gibi birgok sorun ile kars1
karsiya oldugu bilinen bir gergektir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in makro ve mikro 6lgekte
planlar yapilmaktadir Ancak yalmizca plan yaparak bu tir sorunlarin ¢6ziime
kavusturulamadifin da ortadadir. Bu sorun, biylk Olgiide planlanin yeterince
benimsenememesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, planlama pratigimizin, felsefi bir
zemine oturtulmasi ve sosyo-kiiltiirel yapimizla, gereksinimlerimizle, olanaklarimizla
arasinda bir bag kurulmasi sorunlarin ¢6ziimii agisindan olduk¢a 6nem kazanmaktadir
(Vural, 2002).

Bilindigi iizere iilkemizdeki planlama anlayisi, belirli agamalarda bireyi dislayan,
planin yapilmasinin ve uygulanabilmesinin 6n kosulu olan insan faktoriinii g6z ard1 eden
bir planlama yaklasgimidir. Bu ihmal nedeniyle, planlar kentli tarafindan yeterince
benimsenememektedir. Insan faktriiniin planlamaya katilmasi insan-gevre iligkisinin
oncelik kazanmasi1 yoluyla bireylerin planlamaya olan inancim arttirabilir ve planlama
hedefine ulagabilir. Kentte yasayan her bireyin kentin olanaklarindan faydalanmasi ve
sahip oldugu haklarin bilincinde olmasi beklenir.

Buna karsm, mevcut planlama pratiginde bireylerin yada gruplann yeri, sayisal veri
olarak kullanilmaktan Gteye gecememektedir. imar planlarinin hazirlamginda Snemli



yonlendirmelere neden olan bu veriler, planlarin hazirlik asamasinda toplanan, kentin
sosyal yapisi ilé ilgili olarak yapilmasi istenen arastirmalarindan ibarettir. Ancak bu tip
verilerin, planlara nasil ve ne derece yansitildifi konusunda sorunlar bulunmaktadir.
Ayrica, yalmz kuramsal gergevede yararlanilan bu veriler arasinda, kent kiiltiiriine veya
kentlilik bilincine iligkin veri bulunmamaktadir.

Gergekte olmasi gereken; bireylerin niteliklerine ve biling diizeylerine gore
planlamanin farkli agamalarinda plana dahil edilmeleridir. Bireylerin, kentlilik bilinci
diizeyinin tamimlanmas1 yoluyla, farkli diizeyde kentlilik bilincine sahip olan bireylerin,
planlamanin farkli agsamalarinda plana katilmasi ve kentle ilgili goriislerinin ortaya
konulmasi saglanabilir. Boylelikle planlama siireci igerisine dogru asamalarda, birey yada
gruplarin, tamimlanan nitelikleriyle, siirece katilimlan yon verici katkilarla saglanabilir.

Hem kentsel tasarim hem de kent planlama pratigi, kentlilik bilincinin arttirilmasi, bir
yerlesim etiginin olugturulmasi ve kentlilerin kentlerini benimseyerek yasayabilmelerinin

somut bir araci olmalidir.

1.1. Cahsma Modeli

Tez, ampirik bir ¢alisma olarak Ongériilmiistiir. Girig boliimiinde tez ¢alismasinin
amac1 ve yontemi belirtilmis, daha sonraki boliimde literatiir galigmasina yer verilmistir.
Boylelikle anket galismasina girdi olacak bilgilerin toplanmasi amaglanmigtir. Daha sonra
O6n deneme ve anket asamalarinda, hazirlanan soru dizisi, secilen denekler tarafindan
cevaplandirilmigtir. Anketlerden elde edilen veriler derlenip, bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Analiz agamasinda faktdr analizi yontemi ile 6nce bireyler sonra ise kent
tabakalan olarak alinan mahalleler bazinda irdelemeler yapilmistir. Analizin bulgulan ile
cluster analiz yapilarak caliyjmamin varsayimlarimin tutarlilifs tartigilmugtir. Caligmanin
modeli, Tablo 1’de olusturulmug, agamalar hem kendi iglerinde hemde aralarinda islem

sirasina gore siralanmugtir.



Tablo 1. Calismanin modeli

GIRiS

Calismanin amacimin belirlenmesi

Kentlilik bilincinin bilegenlerinin analizinde kullamlacak yontemin
belirlenmesi

Benzer galigmalarin irdelenmesi

Belirlenen yontemlerin uygulanabilirlifinin aragtiriimasi

LIiTERATUR

Bireyin bilingli bir bireye doniisiim siireci
Kentin yapisi

Kent ve kentli baginin kurulmas:

Kentlilik kavramimin irdelenmesi
Planlama ve kentlilik

Mevcut planlama sistemimizin irdelenmesi

Olas! yaklagimlar ve 6mek uygulamalar

ON DENEME

Soru dizinin béliimlerinin, literatiirden elde edilen veriler 1518inda
belirlenmesi

Her bdliim i¢in sorularin belirlenmesi

Soru dizi formatinin hazirlanmasi

On deneme galismas: igin alan segimi

On deneme galigmasmnin yapilmast

Sonuglarin deferlendirilmesi

ANKET

On deneme galismasina gére soru dizininin yeniden diizenlenmesi
Deneklerin se¢imi
Anket ¢aligmasinin yapilmasi

FAKTOR ANALIZi
-I-
(BIREY)

Faktor analizine girecek verilerin belirlenmesi

Temel bilegenler analizi yapilarak, kentlilik bilincinin bilesenlerinin
sayisinin belirlenmesi

Rotasyon iglemi ile degigsken gruplamalarinin yapilmasi

Her bir faktdriin altinda kiimelenen degiskenlerin birlikteliginin
yorumlanmas: ve faktorlerin isimlendirilmesi

Bireylerin kentlilik bilinci diizeylerinin saptanmasi

(Her bireyin agirhiklandinlmg faktSr degerinin hesaplanmas)
Kentlilik bilinci yiiksek birey grubunun belirlenmesi

Deneklerin sosyo-ekonomik yapilari ve 6zellikleri ile kentlilik bilinci
diizeyleri arasindaki iligkilerin irdelenmesi

FAKTOR ANALIZI
-II-
(KENT/MAHALLE)

Faktor analizi igin degiskenlerin mahallelerdeki oranlarindan yeni veri
setlerinin firetilmesi

Temel bilesenler analizi yapilarak, kentlilik bilincinin mekéinsal
faktorlerinin belirlenmesi

Mahallere gére faktor yiizeylerin belirlenmesi ve haritalanmasi

Fakt6r ylizeyi haritalarimn yorumlanmast

Mahallelerin agirliklandirilmig faktor degerlerinin hesaplanmas: ve
kentlilik bilinci diizeylerine gére mahallelerin siralanmas:
Mahallelerin kentlilik bilinci diizeylerinin yorumlanmasi

CLUSTER
ANALIZI

Elde edilen 10 faktorle hiyerargik kiimeleme analizinin yapilmasi
Sonuglarmin yorumlanmasi )
Cahsmanin varsayimlarin test edilmesi -yorumlanmasi

TANIM
ANALIZi

Kent ve kentli tammlamalarinin analiz edilmesi
Kent, kentli ve kentliligin tamimlanmasi

SONUC

Elde edilen bulgular 1511nda Sneri planlama siirecinin olugturulmasi
Kentlilik bilincinin kent planlamas: sistemindeki yerinin tartigiimas:
Kentlilik bilincini arttirmaya yonelik 6neriler




1.2. Tezin Amaci- Mesleki Disipline Katkisi

Tez ¢aligmasinin amact; kentlilik bilinci ve planlama iligkisinin, gliniimiizde gegerli
olan planlama ydntem ve kuramlariyla iliskisi/iliskisizligi, planlama pratiginin bu konudaki
eksiklikleri, segilecek olan Omek kent Ozelinde konunun uygulamali analizinin
yapilmasidir.

Calismanin sonucunda, soyut bir kavram olan bilincin, kentteki yansimasi olan
kentlilik bilinci olgusunun somutlagtirilmas, bilegenlerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Bu ¢alisma sirasinda, tezi yonlendirici bazi sorular ortaya konularak tezin ilk {i¢ boliimii icinde
kurulacak iliskilerle yanitlar aranacaktir. Yamti aranan sorular sunlardir:

¢ Biling nelerden etkilenir?

e Bilinci planlamaya nasil katabiliriz?

¢ Plan kim i¢in ve niye yapiliyor?

e Kentle, kentlinin; kentli ile bilinglenmenin etkilesimi nasﬂdlr?

o Kentli insanlarin nasil yasadiklari, ne istedikleri planlama i¢in ne derece dnemlidir?

e Kentlilik bilinci nasil kazandirilir?

e Bireyler kentteki maddesel ve duyusal kazanglarim birlestirerek kentlilik bilincine

sahip olabilirler mi?

e Kentlilik bilinci bireylerin ne tiir 6zellikleri ile iligkilidir?

e Kentteki degisik gruplarin kentlilik biling diizeyi birbirinden nasil farklilik gésterir?

o Kentlilik bilincinin gelistigi bir kentte planlama nasil olacaktir?

e Onerilecek olan yontemlerin planlamada kullanilabilme olasiliklari nedir?

Bu ¢aligmasi sonucunda, giiniimiizde gokga tartisilan ve planlamadaki birgok sorunun
temelinde yattip1 bilinen kentlilik bilinci diizeyinin 6lgiitlerine, yeterliligi/yetersizligine;
sosyoloji- psikoloji- antropoloji gibi sosyal bilimlerin yam sira mimarlik, sehircilik ve
istatistik gibi bilimlerin yontemlerini de kullanarak ortak bir noktadan bakabilmek
hedeflenmistir. Bilindigi {izere kentlilik bilinci kavrami, tipk: kent gibi farkli disiplinlerin
ortak konusudur ve bu nedenle de ¢ok disiplinli galigmay1 gerektiren bir olgudur (Sekil 1).



Sosyal

Antropoloji Planlama Sosyoloji
Kentlilik

Siyaset Psikoloji
Bilinci

Istatistik Mimarhk Ekonomi

Sekil 1. Kentlilik bilincinin iligkili oldugu bilim dallar

Béylelikle galigma, bireylerin i¢ dogasinda baslayan biling olgusunun, dis mekéna-
kente nasil yansidigl/yada nasil yansimasi gerektigi ele almaktadir. Bu sekliyle, birey, kent
ve planlama olgulan arasindaki iligkiler ve yeni yaklagimlar, bu bakis agis1 ile birlikte
yeniden sekillenecektir.

Bu tez kurgusunda yer alan aktérler; birey, grup, kentliler ve kent olarak
belirlenmistir. Bunlarin iligkisinin yoni, birbirine etkisi ve bireyin o kentin geligimindeki
rolii, edindii kent kiiltiirii ve dolayisiyla kentlilik bilinciyle planlamada daha etkin
olabilecektir. Bu baglamda, kentlilik bilinci kavramimn, kent planlamasi pratigindeki
yerinin tartigilmas: amaglanmaktadir.

Bu ¢aligma neticesinde, asagidaki varsayimlarin gegerliligi yapilan literatiir caligmasi
ve anket ¢alismasindan elde edilen bulgularla test edilmeye galisilacaktir.

1- Kentlinin kendini kente ait hissetmesi i¢in kentsel yasamin olanaklarindan
faydalanmasi yada bunu talep etmeyi 6grenmesi gerekmektedir.

2- Kentlilik Bilinci, kentlinin yagam standartlar1 ve yasam gevresinin niteligi ile

dogrudan iliskilidir.



3- Bilinglilik, toplumun en kiigiik birimi olan aileden baslar ve topluma ulagir. Bu
anlamda bilinci kuvvetli olan bireyin toplum hissi de kuvvetli olur. Kente ve kentliye kars:
kendini hep sorumlu hisseder. Bu sorumluluk duygusu da davramslarina yansir ve onu
dogru eyleme ulagtirir.

4- Kentlilik bilincinin yiiksek olabilmesi igin bireylerin, Oncelikle mekén
aidiyetlerinin giiglii olmas1 gerekmektedir. Kent ve kentli arasindaki bag ne kadar gii¢lii ise
kentlerin gelisimi, korunmasi ve denetimi de o derece basarih olacaktir.

Giiniimiizde herkes tarafindan eksikligi dile getirilen “kentlilik bilinci” kavrami,
birgok benzer kavramla i¢ igedir. Kente kargt sorumlu olmak, kente/kentliye saygili olmak,
kente aidiyet, kent kiiltiirii, kentsel yagsam, kentli bagimhiligi, kentli olmak, vb. Bu
kavramlar1 daha da arttirmak miimkiindiir. Caliymanin sonucunda, bu kavramlarin 6nemi,
kent planlamastyla ve kentlilik bilinciyle olan iliskileri ortaya konulmaya ¢alistlacaktur.

Gergekte, kentlilik bilincinin gelistirilmesinin en Onemli yolu, insana yatinm
yapmaktir. Kentte, neyi, ne oranda, nasil ve hangi sorumluluk simrlan iginde paylagacagim
bilmeyen bireylerin kentlilik bilincine sahip oldugu sdylenemez. Bu nedenle Oncelikli
olarak sorumluluk duygusunu geligtirmek ve kentliye bilingli bir bakis a¢is1 kazandirmak
gerekir.

Birey kentte yagsamamn getirdigi sorumluluk duygusuyla harcket ettiginde
planlamanin gereklerini de bilingli bir sekilde yerine getirmenin ilk adimini atmig olacaktir.
Bu noktada oncelikle, bireyin kigisel 6zellikleri ve sosyo-ekonomik yapisinin yami sira
sosyal gevresi ve statiisii, kentin yasam kalitesi ve kent kiiltliriinden kaynaklanan i¢ ve dig
etkilere gore, sorumluluk derecesi sekillenmektedir, burada bireyin, oncelikli olarak
saglikh fiziksel-sosyal ve ekonomik ortami Onemli bir role sahiptir. Ancak, bu fiziksel
planlamamn dogrudan konusu olmasa bile sosyal planlama ile toplumun hayat
standartlarin1  yiikseltmek, ekonomik faaliyetleri ve fiziksel gevreyi gerektigi zaman
etkileyecek firsatlar yaratmak amaglanmaktadir. Planlama kapsamli bir siregtir ve
planlamanin sosyal boyutu hi¢bir zaman g6z ardi edilmemelidir. Fiziksel planlamanin
sonuglan yalnizca mekansal boyutta degil, sosyal boyutta da degisimlere neden olur. Bu
nedenle de kent planlamasi, biitiinciil bir planlama yaklagimu ile ele alinmahidir.

Her kentli kentte yagamanin gereklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bunun
bilincinde olan kentli, artik kendisini diglayan higbir olusuma izin vermeyecektir. Kent
planlamasindaki temel sorularindan biri olan “kim i¢in planlama” boylelikle planlama
giindemindeki yerini almig olacaktir.



Ayrica son donemlerde sikga tartigilan bir diger konu, halkin planlamaya katilimi
sorunsali, katilimin niceliginden ¢ok niteliginin/kalitesinin 6nemli oldugu, bu ¢aligsma ile
vurgulanmaya galisilacaktir. Etkin ve yararli katilim igin, bilinglenmisg, duyarli, yetkin
bireylerin yetistirilmesi yanminda dogru planlama yaklagimlan ile “kent ve kentli” baginin
nasil kurulabilecegi tartigilacaktir.

1.3.Caliymanin Yontemi

Kentlilik bilincinin bilegenlerinin/parametrelerinin; Trabzon kenti Orneginde ise
kentlilik bilinci diizeyinin ve mekansal boyutunun ortaya konulmasi amaglananan bu
calismada ¢ok degiskenli analiz yontemlerinden olan faktér analizi ve cluster analizleri
kullamlmigtir. Bu temel ydntemler yapilmadan Once degiskenler arasindaki iliskileri
irdeleyen korelasyon analizleri ve X2 testleri de 6n ¢alijma asamalarinda kullamilmigtir.
Tezde kullanilan yontemlere daha ayrintili olarak Yapilan Calismalar Bélimii 4.3. Anket
Degerlendirme Yontemi baglig altinda deginilmigtir. |

Ancak daha Once, tez caliyjmasina, konu ve yontem agisindan referans olan,
yonlendiren birka¢ ¢aligmadan s6z etmenin de yararh olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu
baglamda ilk ¢aligma, Sehirliler ve Sehir (Lauwe, 1968) adim tagiyan; bir yandan Paris
kentinde kentlilerin gereksinimleri ile bunlarin artis1, diger yandan ihtiyaglarin belirdigi ve
bunlann degisiklige ugradig sosyal yapilarnn incelenmesini konu alan bir ¢aligmadir. Bu
tir aragtirmalann toplum bilimlerinde oldugu kadar, planlama galismalarin da zorunlu
olarak yapilmasi gerektigi savunularak, kent ve kentlinin biitiinlesmesi konusunda
yiiriitiilen bir ¢aligma kapsaminda;

e giinlilk sosyal hayatta mahalle-gehir dengesi, mahalle ve schre baglanma
sebepleri,

e mahallede sosyal iligkiler ve sosyal-mesleki simiflarin karigimi,

e ihtiyaglarin ve tatmin derecelerinin incelenmesinden hareketle, ticaret ve
kiiltiir donatimlarinin tanimlanmasi amag olarak belirlenmistir.

e (Caliyma sirasinca basit gézlem, deneysel gozlem ve deneysel miidahale
yontemleri kullanilmagtar.

Bu calisma sonucunda kentliler ve kentleri arasinda yogun bir duygusal bag
bulundugu saptanmistir. Mevki, manzara zevki, sehrin giizelligi ve etkileyici, hog yOnleri



sik sik sz konusu edilmekte ve kentlilerin, kente kars1 bir ¢esit baglilik ve onunla gurur
duyduklari, kentle duygusal bir diyalog kurduklart ortaya ¢ikanlmigtir (Lauwe, 1968).

Bu tip ¢aligmalarla, sosyolojik ve psikolojik faktérlerin gitgide biiyiik bir yer tuttugu
kentsel mekanlarin diizenlenmesi alaninda ¢6ziim yollarinin aragtirilmasi amaglanmaktadar.
Kent halkinin ihtiyag ve arzularina cevap verecek kenti tanimlayabilmek oldukga zor
olmasina kargin bu aragtirma ile ideal kent tanimina, iligkilerine, ¢izilmis olan yollara ve
sosyal uygulamalara, vs. dayanarak birgok eksigi olan bu tablonun gekillendirilmesi
amaglanmistir (Lauwe, 1968).

Sonugta planlarn, toplumun tiimiine, aym toplu hareket ¢ergevesi i¢inde birlesmek
imkanin1 saglayacak bir arazi diizenlemesine gereken 6nemi vermesi ve Paris’te yapilacak
olan yeni kuruluglarin kentlinin ihtiyaglarina ne derece katkida bulunacaglmh onceden
ortaya konulmasi agisindan sosyolojik incelemelerin yapilmasimin gerekliligi ortaya
konulmustur.

Bu caligma, oldukc¢a eski bir galigma olmasina karsin, giiniimiiz Tirkiye’sinde,
kentlerin kullanicilann ve planin gergek sahibi olan kent halkinin, halen planlamaya dahil
edilmemesi ve nasil bir kentsel ¢evrede yasamak istediklerinin sorgulanmamasi oldukca
diigtindiiriiclidiir, bir yontem eksikligidir.

Bu baglam, tez konusunun belirlenmesinde 6nemli bir etkenken, gergekte sorunun
nasil ele alinmasi1 gerektigi, yonteminin ne olmasi gerektii de olduk¢a Onemli bir
aéa.madu. Bu anlamda pek ¢ok makale, tez taranarak soyut bir kavramin nasil dlgtldigii,
ne tiir yontemlerden yararlanildigy irdelenmigtir (Tablo 2).

Kentlilik bilincinin bilesenlerinin neler olabilecegi, yapilan ¢aligmalarda kentliligin
hangi 6zelliklerinin, boyutunun &ne gikarldigi, hangi degiskenlerle agiklanmaya galigildig
irdelenmigtir. Normal sartlarda Olglilemeyen soyut bir kavramin hangi yontemlerle
Olgiilmeye caligildigl, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin soyut olmasi durumunda neler
yapilabilecegi yayinlarda taranmustir.

Bu yaymlardan genelde, soru dizinlerinde Likert 5°li o&lgeklendirmenin
kullanilmasinin veri kalitesini ve sayisim arttirdif; indexlerin ileride galigmalarin
stirekliligi anlamindaki katkilar1 ve kullanim kolayliliginin bulundugu; bu tiir bir konu i¢in
faktér analiz, cluster analiz, discriminant analizi ve path analizi gibi ¢ok degigkenli
istatististik yontemlerin kullanilabilirligi gibi ¢ikarimlarda bulunulmugtur.



Tablo 2. Irdelenen ¢alismalardan baz dmekler

CALISMANIN AMAC YONTEM ANKET FORMU-

ADI DEGISKENLER

Yabancilagsma Bir tekstil o Yiizdeler Teknigi 1- Gérev Yapisi (teknoloji)

olgusuna yonelik | isletmesinde (deterministik analiz) -3 kisim — 11 soru

kargilastirmali | yabancilagma e Aritmetik ortalama -Gorevin giigliigii, gbrevin

bir inceleme olgusuna neden olan | (ilgi analizi) gesitliligi, elemanlarn arag gereg

faktorler ve isgbren ¢ Korelasyon ve ve birbirine bagimhilif

Ethem Duygulu | lizerindeki sonuglart | regresyon varyans 2- Yabancilagma boyutu 4 kisim

incelenmisgtir, analizi (stepwise (BAGIMLI DEGISKEN)

Dokuz Eyliil yontem) -giigsiizlik (5 soru)

Universitesi o T testi -anlamsizlik (6 soru)

Dergisi (yabancilasmanin -yahtilma (3 soru)

1999 farklilik gdsterip -kendinden uzaklasma (3 soru)
gostermedigini 6lgmek | 3- Doyum kiimesi- 4 kisum
amaciyla) -isten, amirden, iicretten doyum
LIKERT tipi besli 8lgek 4- Demografik 6zellikler- 7 soru
kullamlmugtur. -yas, cinsiyet, egitim durumu,

isletme caligma siiresi, ayn1 iste
caligma siiresi, iy degistirme
siklig1, temel yagam alant

Calgary’s sense | Hem komsuluk hem | Toplum hissi ve ait olma | BAGIMSIZ DEGISKENLER:

of community de kent Glgeginde Slgiilmiis ~-yaygmn toplum hissi

project topluluk hissini Ev sahipliligi, yas, -bagimhlik

2002 olgebilecek bir method | cinsiyet, ikamet siiresi, -ait olma hissi

geligtirmek egitim, ig durumu, -sivil gurur

Calgary group amaglanmigtir. Bu medeni duruma gore -memnuniyet

develops method | modelin 12 grupla farkliliklar Slgiilmiigtir. | -katilim

to measure sense | yapilan bir galismada | 510 kisi ile anket -giivenlik

of community girdileri olugturulmus. | yapilmus, -gOniillikik

8 grupla pilot ¢alisma | 13 demografik soru, -yararhilik-Ftkililik
yapilmigtir. 18 topluluk hissi sorusu | -iyi komguluk
sorulmustur. BAGIMLI DEGISKEN:
~toplum hissi

Global Progress |QOL Degiskenler tek tek QOL | 1- Fiziksel degiskenler

L. Empirical (Quality of Life) indexi ile korelasyona -6liim oran1

evidence for Bu index kullanilarak | sokulmus ve daha -yagam beklentisi

ongoing increase | insanlarin kendi sonrada zamanla deBigip | -yeterli beslenme

in quality-of-life | yagamlarindan degismedigine 2- Giivenlik degiskenler

memnuniyetleri ve bakilmugtir. Boylelikle -0liimciil kazalar

Farncis mutlulugu dlgmeye bu indexin tiim diinyada | -cinayet oram

Heylighen, ¢alisilmig. Bu index uygulanabilir olup -savag Oliimleri

Jan Bernhein olusturulurken su olmadif tartisilmigtir. 3-Ekonomik degigkenler

CLEA study indexlerden Sonugcta, saglik, refah, -alim giici

group yararlanilmigtur: giivenlik, bilgi, iretkenlik

Physical Quality of Ozgiirlik, diiriistliik ve | 4-Sosyal degiskenler

“Evalution and Life Index (PQLI, esitlik kavramlan ortak | _gzgiirliik

Progress” 1979) olarak insanlarin -esitlik

2000 Human Development | kendilerini iyi hissettiren | _bozulma

Index (HDI, 1996) kavramlar oldugu 5-Biligsel degiskenler
Index of Social yargismna varilmigtir. -epitim seviyesi
Progress (ISP, 1984) -okur yazarlik
-1Q, bilgiye erisme
6-Psikolojik degiskenler
-deneyimlere agiklik

-zihin saghg
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6- Saglik (demografik
yap1)

CALISMANIN AMAC YONTEM ANKET FORMU-
ADI DEGISKENLER
A Review of the | Toplum iiyelerinin ait Analizler iki boliimden | Bu model dort boyuttan
p
sense of olduklarim ve digerleri | olugmaktadur. olusmaktadir.
community i¢in 6nemli olduklarim | e Dort alt Slgiitlin her | - o -
index: hissetmesi, ve birlikte birinin ve toplam UYELIK: daha bitytk ortakliklar
AL . |ile tammlanir ve ait olma hissi ile
current uses, sorumluluk alarak skorlarmn i§ yogunlugu hissel eivenlisi olusturalur
factor iyelerin ihtiyaglarim incelenmistir. , BUVETIIEL OTUSIUILT.
o . ETKI: Her birindeki degigimi
sctructure, karsilanacag1 Kuder-Richardson . L e .
e - . S . etkilemek i¢in onlarn giiciinii
reliability, guvencesinin yada Cronbach alpjha stiresinde toplumun ve kisilerin
and further paylagilmasi gibi degerleri, toplam SCI karsilikh ih'spkilerini Kkarakterize
development etkenler toplum hissini | §lgeginin giivenilirligini oder
tanimlar. Daha Onceleri | gdsterir. P ;
Heather M. Mc Millan ve Chavis o Agiklayici faktor H_ITIYACLARIN YERINE
AR GETIRILMESI/'Y APILMASI:

Chipuer, tarafindan olusturulan | analizi, gesitli toplum Kisilerin tophumun u
Grace M. H. sense of community hissi gostergelerinin da lanl:n " lenylgun ok
Pretty modeli bu tiir fakt6r yapisini agiklar. vran;s 1 guc ind d

i Ideri e Faktrler arasinda suretly. eltop u;n 1l<;mihe? ya.r1 1mc1
Journal of icermediginden yeni bir | korelasyon incelendigi davrams]]ma sﬁcﬁ gﬂereniyam]‘;gﬁannmn
Community model olusturulmasi zaman, dolayl1 /meyilli gaalfmmamdlr.
f;gcglmbgy amaglanmustir. bir G?Zﬁm %k}‘?ﬂ?f 1 HISSEL iLiSKi: toplumsal

Bu model; toplumu, - S ye:samdakl ba.s_m:ﬂar.ve miicadeleyi

coprafik bir bolgeleme | Kaiser-Meyer-Olkin guf;llendlrmglli igin hissel destek

(komsuluk) ve (KMO), yeterli Sy

iligkiler ag: drneklemenin bir

(is, politika yada olgiitiidiir.

rekreasyon)

olarak kavramsallagtirir. h

Country Bu ¢alismanin amaci Bu ¢alisma da diinyanin | Oncelikli olarak bu dlgiitler

segmentation kasabadaki yagam 165 iilkesinden QOL | kullanilarak bir kargilagtirma

based on sartlarim1 63elerini nesneleri igin tiiretilen | yapilmis. Daha sonra ikili “Cluster

objective kullanarak kasaba Olgiitler ile genellikle 6 | Analizi” yapilarak (hem hiyerarsik

quality-of-life | aynsmasina yenilik¢i bir | boliimde degerlendirme | hem de hiyerarsik olmayan model

measured yaklagim getirmektir. yapilmgtir. Veri analizi | kullanilarak) 165 iilkenin stratejik

su boliimlerden olusur: | siiflandiriimas: tanimlanmgtr.

Mark Peterson, | Bu galisma bir iilke ve 1- Rekreasyon/kiiltiir/

Naresh Malhotra | onun halk: arasindaki girisim (kiltiirel Faktor analizi yapilarak her yil

) karsilikli degisen 6nemli | degerler-dogal i¢in 1.0 bulunan iki faktoriin

International bir konu igin dogrulayici | kaynaklar) ¢ikartilmasi ile maksimum iligki

Marketing faktor analizi yarar ve 2- Ekonomi (ekonomik | teknigi kullanilmigtir.

Review zarar olarak iki 61giitii gelisme-endiistriyel

2000 belirleyerek dnemli bir | organizasyon) Ward’s method (hiyerarsik cluster)
ola katkida bulunur. 3- Ozgiirliik (politik kullamlarak 12 cluster ¢6ziimii,

y gur; ¢
kararsizlik-yozlagma- | her yilin analizlerini kanitlamigtir.
hiiktimet liderligi) Non-cluster analizi de SPSS
4 -Yagam maliyeti programinda kullanmlarak
(kaynak-yanlis yapilmigtir. Standartlagtirilan 6
yerlesim-askeri QOL degiskeninin skorlar,
harcama) Cluster siirecine girdi
5- Altyap: (altyap:- olusturmugturlar.
fiziksel birikim-
teknoloji)
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fazla olacagidir.

CALISMANIN AMAC YONTEM ANKET FORMU-
ADI DEGISKENLER
Paths to Kisiye, konuma, e Ortalama, standart | 1- PSIKOLOJIK GIRISIM
psychological | ¢evreye iliskin algilari | sapma, korelasyon, 2- KATILIM
environment in | igeren path modeli Cronbach alpha - yas, yasam durumu, cografik
an urban kullaniarak girisimin | e  Yapisal durum nedeniyle ti¢ farkli 6rnek
community: gostergeleri aranmustir. | degerlendirme modeli 3-' TQPLULUGUN KOMSULUK
sense of 661 kisi ile telefon (SEM) AMOS 3.6 HISSI
community and | gbriigmesi yapimustir. | kullanilmug -12 maddelik index kullanilarak
citizen ® Varyans- Olgiilmistir (6zellikle hissel
participation in covaryans analizi ile | paylasim hissel iligki bazinda
substance maksimum iligki Slgiimler yapilmig,
abuse tahmin edilir (takviye destek sistemleri, fiyelik,
prevention *  Geleneksel Path | etki)
activities analizi 4 - YABANCILASMA
o (SEMmodelinde | -‘Sosyal yalium hissi
N. Andrew regresyon esitliginin - normsuzluk gligsizliik
P bir serisinden eg 5- KOMSULUGUN
eterson
Robert J. Reid zamanli olarak daha FARKINDAI.“IG} - .
Journal of fazla esitliklerin -problemlerin ¢6ziimiindeki
. PR sorumlulugun farklinda olma
Community tahminine izin lastlabililik
Psychology vermesidir) - Uit
2003
Sorularda Likert 5°1i
olgek kullamlmugtr,
Mystery, Cevrenin ii¢ META ANALIZI: Cevresel farkliliklar, bilme
complexity, smiflandirmasi (tiim, Aragtirma planlar1 kategorilerinin siiresini olusturur.
legibility and dogal ve yapisal) igin | hakkindaki Bu kategoriler, tipik olarak
coherence: A tercib/iistiinkiik, gizem, | bilgilendirilmis tercih edilen verilerin ¢ok
meta-analysis | kanigiklik, okunakhlik | kararlarn yapimi igin | boyutlu 8lgiilendirmesiyle iiretilir.
ve tutarlilik arasindaki | istenilen bilgileri Bu siireg de “Category
Arthur E. korelasyonda nicel bir | liretebilir. Bu yiizden | Identification Method” olarak
Stamps III literatiir yapmak meta analizi, literatiire | isimlendirilir.
amaglanmigtir. Bu O6nemli katkilar
Journal of konunun gelecekte saglayacaktir. 4 farkh bilgi degiskeninin her biri
Environment planlama i¢in 6nemle 1-Tutarlilik:Hep birbirleri ile korelasyona sokulur ve
Psychology tartigtlacak bir konu birlikte bir olaym nasil | hipotezler olugturulur. Diger olas1
2004 oldugu iyi kavranacagi. hipotezler ise gizem ve tercih/
diisiiniilmektedir. 2-Okunabilirlik: Tiim | iistiinliik arasindaki korelasyondur.
¢evredeki yollarin
bulunabilmesi igin Cevresel tercihlerin bilgisel
nasil kolay modeli, bir ¢gok psikolog tarafindan
betimlenmesi. ilgilenilen bir konudur. Kayit
3-Kangiklik; Farkli edilen bir ¢ok veri bulunur ve meta-
tiirdeki elementlerin analizi, planlamanin gelecekteki
kag tanesi bu olayin aragtirmalari igin ¢ok degerli veriler
icerdigidir. iretebilir.
4-Gizem: Eger siz bu
olayn igine daha derin
girecekseniz,
beklentinin ne kadar
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CALISMANIN AMAC YONTEM ANKET FORMU-
ADI DEGISKENLER
Responsibilty and | Bu ¢aligmada Principle component
Environment Schwartz (1977)’mn analysis sonuglarina 1- Kigisel ekolojik normlar
Norm etken modeli, | gdre bir degiskenin 2- Ekolojik Ortiiniin hissedilmesi
Marcel Hunecke, | gevresel davramisin digerlerinin sonucunu 3- Sonucun farkindahd:
Anke Blébaum, oOzel bir ¢esidi olan farklilagtirmadigi 4- Oznel normlar
Ellen Maatthies, seyahat tarzi davranis1 | sonucuna varlarak bu
Rainer Hoger, icin uygulanmigtir. degisken ¢ikanlmig ve 4
Sonugta sorumluluk | model ve 15 alt maddesi
Environment and | normlan ile ile analiz yapilmistir.
Behaviour 2001 cevresellik ve gevresel
davramglarla Daha sonra diizenlenmis
iliskilidir. norm eylem modelinin
Path Modeli
olugturulmustur.
Sense of Sosyal politikalarm | e Oncelikle tim BAGIMLI DEGISKEN
community in the |hedeflerin etkili ve degiskenleri igeren goklu | - yerel eylem/davrans;
urban yeterli bir bigimde regresyon analizi birlikteki katilimn diizeyi ile
environment: A | karsilanabilmesi igin -katilimin diizeyi belirlenir,
catalyst for amaglanan eylemlere | bagimh degisken olarak
participation and | katkida bulunacak alinarak tek bagina %23 | BAGIMSIZ DEGISKENLER
community kimliklendirmeye agiklayicilik oranina -blogun 6nemi (semt-yore)
development ihtiya¢ duyarlar. Bu sahiptir. -oturanlarin toplum hissi
baglamda bu model, -zero-order -komgu iligkileri
David M. Chavis, |yerel eylemlerde (bir |korelasyonu, modeldeki | -blogun durumunu etkileyen
Abraham blok-komguluk degiskenler arasinda -kigisel gii¢
Wandersman birligindeki katilim yapilmustir, -blogun iizerindeki grup giici
gibi) etkin bir - toplum hissi, -blok problemlerinin
kataliz6r olan toplum | dogrusal olarak blok algisi/algilamsi
hissinin nasil olmasi | problemlerinin algis1 ve | -blok kalitesinin
gerektigini anlatir. kontrol 8lciitlerinin yeri | degerlendirilmesi
Yerel eylemler ki ile iligkili gikmusgtar, -blok memnuniyeti
bunlar gii¢, seziler e PATH ANALIZi -i¢ kontrol
kontrolii, sosyal Bu modelde de -sans
iligkiler, ¢cevrenin Standardized path -diger bloklarin etkisi
algilanmas: tarafindan | coefficients, residual -katilimin diizeyi
etkilenir. Bu model path coefficient, R2
path analiz ve degerleri bulunmus ve
boylamsal teknikler ile | toplum hissinin modelde
test edilmistir. merkezi bir role sahip
oldugu anlagilmistir.
e LONGITUDINAL
ANALJZ.
Path analizi, nedensel
iligkiyi dogrulama
yetenegi sinirlidir.
Ciinkii veriler belirli bir
zamanda toplanmugtir.
Bu nedenle iki noktada
degiskenlere bakilarak
boylamsal analiz

yapilabilir,
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CALISMANIN AMAC YONTEM ANKET FORMU-
ADI DEGISKENLER
Urbanity: Bu ¢aliymanin amaci, | KENTLESME: Bu ¢alismada temel strateji bu
Influences of kentliligin zellikleri | aktivitelerin mekénsal dort grup arasinda kentliligin
Urbanness, ve mekénin boyutu dagihimlan, yiiksek kargilagtirnlmasidir.
structure, and arasindaki sik sik yogunluk, heterojenlik,
Culture yazilan birliktelik icin | biiyiik boyuta bagh BAGIMLI DEGISKEN:
geleneksel yapisal olarak kentlerin yapisal | Kentliliin gdstergesi; kentlilik
Charles R. Tittle | agiklamanmn karakterlerinin alt1 degigkenle agiklanmaya
uygunlugunun semptomlandir. calisiimig.
Social Science aragtiriimasidir.
Research 2001 Bunun yaninda KENTLILESME: BAGIMSIZ DEGISKENLER:
kiiltiirel faktorler ki oturanlarin zihinsel -Gizlilik/mahremiyet
sik sik kent yapisi, kavrama yollar, | -tolerans
sosyologlannca red degerleri ve davranig -yabancilagsma
edilen olasiliklar1 dokularidir. ~toplumsal sosyal baglar
arttirmak igin bu iliski -aligtimamyg davramslar
6nemli rol Bu goriise gore, -geleneksel olmayan alt
oynamaktadir. kentlilik; farkliliklara kiiltiirlerin igerilmesi
15-89 yas grubu hosgoriilii olmak ve
arasinda ve 4 farkli | toplumsal zayifbaglar | KONTROL DEGiSKENLER:
grupla bu aragtirma gibi 6zelliklerden Yas, ailenin sorumlulugu altinda
yiritiilmistiir. Bunlar. | olusmaktadir, kent yasayan gocuk sayisi, ailede su
1- Kentsel alanlarda | mekdnimin makro an ikamet eden kisi sayis1, okul
biiyiimeyen ve seviyedeki dncelikli ¢agindaki gocuk sayisi, ailenin
yagamayan yetigkinler |yapisal dzelliklerini i¢in | geliri, irksal durum, medeni
(locals) sosyal psikolojik bir durum, sosyo-ekonomik durum
2- Kentsel alanlarda | uyumdur. (sans, egitim, gelir), cinsiyet, din,
biiyiimeyip daha sonra | Kentlilik, sosyal uyruk, on y1l 6ncesinde
kentsel alana yerlesen | psikoloji ve kisilerin deneyimli kigilerin oturanlardaki
yetiskinler davramigsal yerel degisim sayisi
(cosmopolitans) karakterlerini
3- Kentsel alanda kapsamaktadir. Oregin, | Kentlileri ve yerelleri (Urbanities
biiyiiyiip kentsel kavramsal doku, ve locals), kisisel sosyo
alanda yagayanlar degerler, davraniglarin | ekonomik degerler kontroliinde
(urbanities) yolu ve kisiler arast kargilagtinlmugtir.
4- Kentsel alanda iliskilerdir. Cogu Bu sekilde mekén tipinin kiiltiirel
yetigip kirsal alana ozellikler digerlerinin ve yapisal dzelliklerin
yerlesenler (escapes) | yaptiklarindan kentlileri | bulusturmasina izin verilir. Bu
ayirt etmek igin sirada yerlesmenin boyutunun da
kullambr. iki 6nemli etkisi gozlemlenebilir.
kategoride
smiflandinlabilir: Kukla degiskenler kullanilarak
‘ kentliler ve yerellilerin sosyo-
YAPISAL demografik degerler kontroliinde
ACIKLAMALAR kentliligin 6 regresyonunda
1-Sosyal orgiitsiizliik garpici bir bigimde ortaya
2-Bilegim konulur. Sonugta, kentliler
3-Alt kiiltiirler yerelden oldukga farkli ¢ikmigtir,
4-Kent sanayisizlestirme | Daha yabancilagmig, daha zayif
KULTUREL toplumsal baglar, daha
ACIKLAYICILAR aligilmamig davraniglar ve daha
1-Mozaik alt kiiltiirel yapular. Iki grup
2-Mekan 6zelinde kiiltiir | kargilastinildifinda en az fark,
3-Sosyal kiiltiir gizem ve tolerensta ¢ikmaktadir.

4-Genel durum
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CALISMANIN AMAC YONTEM ANKET FORMU-
ADI DEGISKENLER
Sense of place Kirsal mekén ile Sense of place measures: | 1- MEKAN KIMLIGI
amongst kimliklenen sakinlerin | Ug bilesen de Strength of Group Identification
adolescents and | mekén hissinin Neighbourhood Scale (SGIS)
adults in two boyutlarim ayirip Cohesion Instrument Sorumluluk Glgiitleri
rural Australian | ayramadifinin (NCI, Buckner, 1988) belirlenmis: ¢ok kesin/tam, tam,
towns: The Slgiilmesidir. Neighbourhood Youth | kararsiz, tam degil, kesinlikle
discriminating Avusturalya’min iki Inventory (NYI, tam degil
features of place |uzak kasabasinda 246 | Chipuer, 1999) Discriminant iglev analizi
attachment, sense | yetiskin ve 365 geng | kullanilmistur. katihmcilarin sorumluluk
of community ile yapilan bir seviyesine gore onlari ii¢ gruba
and place galigmadir, e Multivariate analysis | ayirir.
depence in of variance - diigiik toplum kimligi
relation to place | Arka plan bilgisi: (F(7,539)=24.18, (sorumlu 1-2)
identity cinsiyet, dogum tarihi, | p>0.0005 - kararsiz (sorumlu 3)
egitim, kasaba - yiikksek toplum kimligi
Grace H. Pretty, yagadifa siire, simdiki | -Wilks’ lambda=0.76 (sorumlu 4-5)
Heather M. adresi, kag tane -eta squared=0,24 2- MEKANA BAGIMLILIK
Chipuer, komsusunun ismini | Bonferoni-diizeltilmis | Neighbouring subscale of the
Paul Bramston bildigi sorulmustur. alpha degeri: 0.007 NCF’nin 18 gok boyutlu
degiskeni, komsuluk deneyiminin
Journal of o Discriminant ti¢ yonlii algisim gostermektedir:
Environmental Analysis toplum hissi, komgulugun ¢ekimi
Psychology 2003 -topluluk hissi (Bnb) ve komsu. Bu maddelerin 5°1i
- bagimhhk, derecelendirme ile giigliiliikleri
- davramgsal iligkiler | Slgilmiigtiir.
(Bnb) Bagimlihgm hissel boyutu,
- hissel baglar (Friends) |Friend subscale of the NYI
- mekan bagl; aktivite, kullanilarak Slgiilmiistiir.
kalite ve karsilastirmali | Aktivite, destek, arkadaslik,
kalite giivenlik faktdrlerini belirleyen
22 maddeden olusur.
3- TOPLUM HiSSI
The sense of community subscale
of the NCI
Chronbach’s alphas kullamlarak
10’ dan 50’ye skorlar verilmistir.
4-MEKAN BAGI
Activity subscale of the NYI
Chronbach’s alphas kullanilarak
4’ den 20’ye skorlar verilmigtir.

Tiim bu galismalarin 1g18inda netlik kazanan yonteme ve galiymamin amacina uygun
olarak toplanan literatiir bilgileri, ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde verilmistir.
Oncelikli olarak, kentli, kent ve kentlilik kavramlan sistematik bir bicimde ele alinmig ve
daha sonra ampirik ¢aligjmamin bulgulannin yer aldigi béliimlerde ortaya konulan
varsaymmlarin gegerliligi test edilmigtir.



2. KENTLIi-KENT-KENTLILIK

Bireyin yasadigs mekan KENT, kentteki birey KENTLI, kentlinin kentteki tutumu
KENTLILIK, bunun bilincinde olmas1 KENTLILIK BILINCI ve nihayet, bu bilincin kente
yansimasi, kent planlamasiyla iligkisi ve planlamaya katkis1 yapilan g¢aligmaya temel
olusturmas: anlaminda olduk¢a Gnemli konulardir. Bu baglamda, Oncelikli olarak ilk

boliimde, bireyin bilingli bir kentliye doniigiimii iizerinde durulacaktir.

2.1. Kentli

Kente yonelik dislince ve hareketler etrafinda sorgulamalar yaparak “Kent nedir?”
sorusundan ayrnilmayan bir bagka soruya cevap arayarak baslanabilirizz Kent kimin?
Rousseau, “Yapilar b1r kent dogururlar, ama bir siteyi yapan yurttaglardir” der. Yurttag —
bir kentli olarak- burada kentinden ayr diisiiniilemez (Bumin, 1990).

2.1.1. Birey Olma

Birey nedir? Bireyin kimligi, bireyin tek basina sahip oldugu kimligi, bireyin birlikte
oldugu orgiitlii veya Orgiitsiiz gruplarin kimlikleri ve bu gruplann iginde barindif1 kentin
kimligi, 6nem tagiyan ele alinmasi gereken konular arasindadir.

Bireyin kimliginin olugsmasi i¢in, benliginin ¢6ziimlenmesiyle ilgili bazi biligsel
siirecler gerekmektedir. Her toplumda her birey, kendine en yakin insanlardan bile, ayn bir
varlik oldugunun farkindadir. Bu, mutlak varolugsal diizeydeki ayrima-birlesme stireci ¢ok
aciktir (Kagit¢ibagi, 1993).

Psikososyal gelisim; kisinin, benlik yapisimin, dofru ve yanhsa iligkin sagduyu
gelisiminin sosyal etkilegsimde kullanima déniik olarak belli bir olgunluk diizeyinde ortaya
¢ikmasi olarak tanmimlanir. Erikson’un psikososyal geligim kuramina gore, insan yagaminin
timiinii kapsayan sekiz gelisim krizi belirlenmigtir. Bu nedenle Erikson’un teorisi, “yagam
boyu” bir teori olarak degerlendirilir (Ozbay, 2003).

Kentlilik bilincinin olusumu yada gelisim siireci de “yasam boyu” devam etmesi
gereken bir siiregtir. Tipki Erikson teorisindeki psikososyal geligim krizleri gibi, olugmasi
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beklenen kentlilik bilinci teorisi de pek ¢ok adimdan olugmaktadir. Bu adimlarin her
birinde birey kentli olma yolunda asamalar katetmektedir. Bu siirecin her asamasinda
birey, dogru bilgi ile bilgilenmelidir ki hedeflenen kentli tipine ulagilabilsin. Boylelikle
bireyin farkli fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimler gosterdigi her bir dénemde, kentlilik
bilinci teorisinin bu doneme karsilik gelen asamalarnindaki dogru bilinglenmesinin
yansimalarim1 yagaminda gérebilmek miimkiin olabilecektir.

Erikson’un psikososyal gelisim krizlerinden, besincisi “Kimlik-Rol Karmasasi” dir.
Bu 12-20 yas donemi ile ilgilidir ve gocuklann yetigkinlige gecis yillan olarak tammlanir.
Bu donem “Kimlik Karmasas1” ile karakterize edilmistir. Ben kimim?, Nelere
inamyorum?, Ne isler yapacagim ve ne olacagim? gibi sorularin yogun olarak soruldugu
bir donemdir. Bu siiregte, yetigkin hayatina doniik olarak politik, dinsel, felsefi ve moral
tercihler gibi konulara ilgi gostererek kimlik biitiinligiinii olusturmaya ¢aligmaktadir. Eger
bu dénem basarn1 ile atlatilamazsa yetigkinlik donemindeki rollerin ger¢eklesmesinde
sorunlara neden olabilir. Ozellikle orta ergenlik denilen 14-16 yas birey igin gok Snemlidir
ve bu dénemde adolesan “ben merkez]i” bir yapiya biirinmektedir. (Ozbay, 2003).

Bireyin ben merkezli bu yapisinin, sosyal iligkileri kuvvetlendikge biz merkezli bir
yone dogru kaymasi olasidir. Bireyin bu dénemde kendini bagkalanyla iligkilendirmesi
gelisiminin 6nemli bir pargasidir.

Cocugun benlik tasarimiyla birlikte gelisen bu siiregte, kendi ben’iyle baska ben’leri
karsilastirir. Kendi ben’ini yine “Ben” olarak fakat kendine 6zgii bir sekilde olugmasi
saglanir. Ayrica bu siireg, kiginin ger¢ek anlamda bagkayr anlamasimi ve kendisiyle
iligkilendirmesini saglamaktadir (Ozbay, 2003).

Insanin dogustan getirdigi ve yasamak istedigi gereksinimler varolus boyutlaridir.
Bunlar;

1- farkina varilma, sinirlar ve sorumluluklann bilinmesi,

2- kabul edilme, dogal bulunma,

3- sevilme, 6zlenme,

4- degerli olma, kendinden daha biiyiik bir biitiinlin 6zgiin, vazgegilemeyecek bir
pargasi1 olma,

5- gii¢lii olma, “istersem yapabilirim” duygusu iginde olmadir.

Kisi varolugunu hem bagkalarinin goéziinde (ait olma) hem de kendi gbziinde (birey

olma) gercgeklestirmek ihtiyaci igindedir (Ciiceloglu, 2001).
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Ait olma bizim sosyal varligimizin bir pargasidir. Bireyin toplum iginde aldig
degisik roller-anne, baba, ¢ocuk, komsu, 6gretmen- nedeniyle hayatinda mutlaka “ait
olma” olacaktir. Ait olma, yani ben kimim sorusuna, “6gretmenim, evladim, anneyim”
diye yamt veren bir kisi, birey olma konusundaki 6zdesimini ait olma Ogeleri ile
gereklestirmektedir. Ait olma {izerine kurulu bir 6zdegimde, birey olma ile ilgili duygu,
diigiince ve eylemler “Oteki” olmakta ve birey olma ile ilgili seylere yabancilagsma
hissedilecektir. “Birey olma” da ise, ben kimim sorusuna, “sunu elde etmek/sahip olmak
isteyen kisi, su mevkiye gelmek isteyen kisi olarak yamitlanirsa, bu tamamen kendi duygu
ve diigiincelerinin merkez alinmasim ifade etmektedir. Eger birey olma kutbunda kendini
Ozdeslestirir, sinirlan da o sekilde kurulursa, o zaman, ait olma ile ilgili seylere, toplumsal
yasamin getirdigi her seye karsi bir tepki iginde olacak, onlara yabancilagma
hissedilecektir. Bu nedenle dir ki, Ben’in simirlarim1 tammlarken, hem ait olmay: hem de
birey olmay1 dengelemek gerekmektedir (Ciiceloglu, 2001).

S6z konusu geligim siirecinde, bilingte bazi temel olusumlar yer aldik¢a “BiZ
BILINCI” gelismeye baslar. Bu gelisim uzun bir zaman periyodu iginde yavas yavas
bilingte olusur sonra davramista kendini géstermeye baslar. “Biz Bilinci”nin temelindeki
bilingte olusan temel ayrimlar ve farkina varnglar ise sunlardir:

1- Ben vanim, tekim, anlamliyim

2- Sen varsin, teksin, anlamlisin

3- Istesek de, istemesek de, sen ve ben birbirimizle siirekli etkilesim igindeyiz

(Ciceloglu, 1997).

Biz bilincinin olugmasi igin ilk iki adim gerekli fakat yeterli degildir.”Ben ile Sen”
arasindaki iliski ile ilgili bir ayimmin, farkina varigin olugmasi s6z konusudur. Yasam bir
iligkiler biitiinii olduguna gore ben ve sen siirekli birbirimizi etkileriz. Her diisiince, duygu,
tutum ve davramsin digerleri {izerindeki etkisinin nasil olacag, iligkilerin biitiinii i¢inde
bilme sorumlulugu kisiye ait olmaktadar.

Baglagik biling diizeyindeki kisi “ben var degilim, tek degilim, yagamimin bir anlami
yok, sen varsin” yaklasimi igindedir. Kendini diferlerinden bagumsiz gbren biling
diizeyindeki kisi kendini var, tek ve anlamh goriirken karsindakini bu boyutlarda var
goremez. Ancak BiZ bilincine gegmis kigide hem kendisi hem karsisindaki, biiyiikk BiZ’in
bir parcasi olarak vardir, tekdir ve anlamhdir (Ciiceloglu, 1997).

Bireyler diizeyinde “Biz Bilinci” olugturabilmek i¢in 6ncelikli olarak bireyin temel
gereksinmelerinin karsilanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Covey ve arkadaslarina gore,
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insanlarin temel gereksinmeleri sunlardir:

1- Bedensel: yiyecek, giyecek, barinma, ekonomik gii¢, saglik,

2- Sosyal: diger insanlara olan gereksinmemiz, sevme, sevilme, ait olma,

3- Biligsel: Ogrenme, bilme, zihinsel gelisme, anlama,

4- Bir isim birakma: Oldiikten sonra hayirla amlma, bir katkida bulunmus olma,

evrende anlamh bir yer alma (Ciiceloglu, 2001).

Bu konudaki diger bir yaklagim ise, Maslow’un insan giidiilerinin 6gelerini anlattiga
“piramit”tir (Sekil 2).

Kendini
Gergeklestirme

/ Deger, basan, kendine sayg1 \
Emniyet, diizen, giiven ve degismezlik \
Acglik-susuzluk, cinsiyetin fizyolojik doyumu \

Sekil 2. Maslow piramiti

Maslow’un piramitinde, en ist diizeyinde yer alan kendini ger¢eklestirme giidiistine
varabilmek icin piramitin alt diizeydeki giidiilleri gergeklestirmek gerekmektedir
(Bakkalbag vd., 1998).

Bireyin bu tip temel gercksinmeleri karsilanmadifinda, birey tiim enerjisini bu
noktaya yoneltmeye baglar. Hayatimin her yoniinii, kargilanmayan bu gereksimi organize
etmeye ve gergeklestirmeye dogru yoneltmeye baglar (Ciiceloglu, 1997).

Bireyin temel gereksinimleri ve giidiilenmelerinin kargilanmasi, kentlilik bilincinin
kazamm agisindan olduk¢a Onemlidir. “Toplumu kendi g¢ikarlari yoniinden etkileyen
“toplumsal gereksinmeler” etkisine kargin, bireyin insani degerlerini arttirarak etkilemek,
gercek anlamda bir kentli bilincinin gOstergesi sayilabilir. Bireyin giidiilenme etkisi
toplumsal gereksinme etkisine gore ne kadar fazla ise toplumsal etkisinin tesiri o kadar

azalacaktir. Kentin toplumsal k6klii yapisim degistiremeyecegimize gore etkilerini ayarlama
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yoniinde bir bilinglenmeyi saglamak gerekecektir. Bu da insamin “insani degerlerinin”
gidiilenmesinin diizeyini arttirmakla miimkiin olabilecektir” (Bakkalbag1 vd., 1998).

Bireyde bu bilinglenmenin saglanabilmesi i¢in dogru bilgi akiginin olmas: ve bireyin
farkinda olmasi gerekmektedir. Bireylerin bilin¢lenme diizeyi aym zamanda, bilgi
diizeyinde ve farkindaliklaniyla dogrudan iligkilidir. Bireylerin farkindalik diizeylerine gore
bilinglenme diizeyleri de degisim gostermektedir.

2.1.1.1. Farkindahk

Gestalt teorisinde de {i¢ tiir farkinda olma alam tammlamir ve bu alanlar ii¢ katman
gibi birbirlerinin lizerinde yer alir (Ciiceloglu, 2001) (Sekil 3).

o D » Ik katman, kiginin kendinin farkinda
olmasidir. Bu farkinda olug temel bir bilingtir ve
geliserek kiginin yasaminda stireklilik kazanabilir.

okatman | - » Ikinci katman, kiginin kendi var olusu ile dig
' diinyamin farkinda olusu arasinda yer alir. Kavramsal

algilamanin, dil ve kiiltliriin yer aldig: bir diinyadar.
3.katman

» Ugiincii katman, dis diinyamn farkinda

olmaktir. Bu algilama kiginin dig diinya realitesi ile

olan iligkisinin temelini olusturur.

Sekil 3. Gestalt teorisinde farkindalik katmanlan

Varolugcu felsefede, insanlarin kendi varoluslarim kendi fenomenleri i¢inde, yani
algiladiklar, yasadiklari, anlam verdikleri fenomenler iginde olusturduklan sGylenmektedir.
Fenomenolojik yaklasmmin kurucusu; Husserl, kisinin farkinda olmas: ile farkinda oldugu sey
arasinda siki bir iligkinin varlifindan s6z etmektedir. (Ciiceloglu, 2001)

Birey, kendini ¢evreleyen nesneler ile toplumda siire giden olaylarin farkinda olabilir
ve onu bilinci ile anlayabilir, ama Onemli olan bunu bilincin igine alabilmesi ve
igsellestirebilmesidir (Turan, 2004).
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Husserl’e gore, “Her biling kendine 6zgii bir niyet gelistirir. Ve bu niyet, o bilincin
neyi algilayip nasil anlamlandiracagim etkiler.” Bu nedenledir ki, bilincimiz gelismeden o
bilince uygun olan fenomenleri algilayamayiz (Ciiceloglu, 2001).

2.1.1.2. Biling

Biling karmagiktir ve zihinsel fenomenin genel karakteristifinden uzaktir (Russels,
1954). Biling, esas olarak onunla ilgili olanlar tarafindan, inang ve istekler, hafizalar,
izlenimler ve duyulardan farkli, bizim zihinsel yagamimzin bagindan sonuna kadar
dagilmusg bir karakter olarak alinabilir (Russels, 1954).

“Biling, ¢ok karmasik insan bedeninin etkinliklerini, insanin diinyaya anlam vererek,
gergeklestirdigi yasantisini, ruhsal, toplumsal, kiiltiirel, siyasal boyutlarda siire giden
yasamini agiklamaya yarayan bir kavramdir” (Inam, 2004).

Biling pek ¢ok alanda kullamlan bir kavram olmasina karsin her alan igin kiigiik
niians farklibiklar, farkli yonelimleri barindirmaktadir. Bunlar:

1. Beden isleyisine bagh olarak biling isleyisini felsefece agiklama etkinlikleri
(6rnegin noro-felsefe),

2. Anglo-Amerikan felsefesinin zihin-beden iligkilerini sorgulayan tartigmalan
(zihin felsefesi),

3. Bilincin igleyigini “fenomenolojik temelde anlama, betimleme ugraglari,

4. Beyin ve sinir sistemleri ile ugrasan hekimlerin, nérologlarin, psikiyatristlerin
aragtirmalari,

5. Yapay zeka aragtirmacilarin, bilgisayar programcilarin miihendislik agisindan,
insan beynini kopya etme, simiile etme gayretleri,

6. Mistiklerin, din felsefecilerinin, “spiritizma” ile ugraganlann etkinlikleri,

7. Sosyal bilim ve siyaset bilim kuramcilarimin ideolojileri, insamn diinyay:,
toplumu kavramasim incelerken ele aldiklar: biling kavrami iistinde getirdikleri
tartismalar,

8. Psikologlarin, sosyal psikologlarin, antropologlarin anlama, anlam verme,
kavrama etkinliginde insan arastirirken dayandiklar biling anlayislart,

9. Kiiltiir insanlarimin, sanatgilarin insam1 yorumlarken bilinci sorgulamalar,
yorumlamalandir (inam, 2004).

Bu ¢alismada sozii edilen biling; 7. maddede Gzetlenen, insamin yasadifa diinyayi,
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kenti, mekéani; i¢inde bulundugu toplumu, birligi kavramasini incelerken ele alinan biling
kavram geklindedir.

Biling 6ziinde, kimlik ve varlik gibi birer aksiyomatik kavramdir ve kavramsal bir
bigimde kimliklendirilmesi gerekir. Bu ii¢ kavramda (biling, kimlik, varlik) dogrudan dogruya
algilanir veya yasanir. Bu kavramlar ilk duyumda, ilk algida ve ilk kavramdan baglayarak, her
kavramda, yani her haberdarlik durumunda mevcuttur. ik ayirt edilmis duyumdan (veya
algidan) sonra insanin elde edecegi bilgi, “varlik, kimlik, biling” terimleriyle adlandirnlan temel
olgulara higbir sey ilave etmez. Yani bu olgular, herhangi bir haberdarlik durumunun hep
icindedirler; daha sonraki bilginin ilave ettigi sey, bu olgulann bilingli olarak
kimliklendirilmesi igin duyulan epistemolojik ihtiyagtir (URL-1, 2004).

Epistemolojik olarak, aksiyomatik kavramlann olusturulmasi, bir soyutlama eylemidir.
Ancak bazen algisal somutluklara igaret eden birinci-diizey soyutlamalar, yani fiziki varliklara
isaret eden kavramlar, algilar olarak ele alir ve daha ileride higbir soyutlama yapamaz; yani
bilgiyi biitiinlestiremez, kendi yagantisinda onlar1 kimliklendiremez (URL-1, 2004).

Bu kavramlar, insan bilincinin sabiteleridir, insan bilincinin siirekliligini
kimliklendiren ve boylece siirekliligi koruyan bilgisel biitiinlestiricilerdir. Biitiin insan
bilgisinin aslim ifade ederler; bir sey mevcuttur; ve ben, onun mevcut oldugunun
bilincindeyim; bu seyin kimligini kesfetmeliyim sorunsalinin nedenidirler (URL-1, 2004).

“Mevcudiyet kavramu; altindaki mevcut geylerin, nelerden ibaret olduguna isaret
etmez; sadece, onlarin mevcut oldugu birincil olgusunun altim ¢izer. Kimlik kavram;
altindaki mevcut geylerin 6z¢l tabiatlarina isaret etmez: sadece, onlarin ne ise o olduklari
birincil olgusunu ¢izerler. Biling kavrami; hangi mevcut seylerin bilincinde olduguna isaret
etmez; sadece, birisinin, bilingli oldugu birincil olgusunun altim ¢izer”(URL-1, 2004).

Biling yetenegi, belirli canlilanin bir 6zelligidir, ama biling, verili bir haberdarlik
durumunun niteligi degildir. Biling, o haberdarlik durumunun tam kendisidir. Biling
kavraminin birimleri: yaganan, yasanmig olan, yasanacak olan her haberdarlik durumu
yada stirecidir (URL-1, 2004) (Sekil 4).
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Farkindalik/Haberdarhik
\ —> | BILINCLENME
BIREY
Degisik farkindalik diizeyleri

Sekil 4. Bilinglenme siireci

Biling, haberdarlik yetenegidir, varolani algilama, farkinda olabilme yetenegidir
(URL-1, 2004). Birey, kendi algilamasimin &tesinde, kendi farkinda olugunun Gtesinde,
ayr, bagimsiz bir ger¢ek olarak diisliniirken —bdyle diigliniirken kendini o bilmedigi
gercekten yabancilagmug hissederken- ashinda, kendi bilincinin 6tesinde bir gergek
olmadigini, gergegin kendi bilincinin i¢inde yapilastiginin farkina varabilir. Boylelikle de
yabancilagma duygusundan da kurtulmus olur (Ciiceloglu, 2001).

Haberdarlik, aktif bir durumdur. Haberdarlifin alt diizeylerinde, insanin bir duyum
yapmasi ve duyumlar: algilarla biitiinlestirmesi igin, karmagik bir n6rolojik siire¢ gerekir;
bu siireg, otomatik ve irade disidir: insan, bu siirecin iirettigi sonuglardan haberdardir ancak
siirecin isleyisinden habersizdir. Daha iist diizeyde, yani kavramsal diizeyde; siireg,
psikolojik, bilingli ve iradidir. Her iki diizeyde de, yani kavramsal diizeyde; haberdarlik,
suirekli faaliyet yoluyla elde edilir (URL-1, 2004).

Insan bilincinin her durumda, fonksiyonda ve zamanda iki temel 6zelligi vardir:
igerik ve etkinlik; yani haberdarlik halinin ne hakkinda oldugu konusu ve bilincin bu
igerige iligkin faaliyetinin ne oldugu konusudur (URL-1, 2004).

Dogrudan yada dolayli olsun her biling fenomeni, insamin dig diinya ile ilgili
haberdarliindan tiiremektedir. Digabakis, disariya (dig diinyadaki mevcut-geyin
kavranmas1) yonelmis bir bilgilenme siirecidir. Igebakis, ice (yine dis diinyadaki bir
mevcut seyin karsisinda, diisiinme, duygulanma, hatirlama gibi, insanin kendi psikolojik

faaliyetlerinin kavranmasina) yonelmis bir bilgilenme siirecidir. I¢ebakis alamnda



23

bilinglilik kavramlari olusturulurken; verili bir psikolojik siirecin 6zel halleri, somutluklar
olarak bir kavram altinda biitiinlegtirilir. Psikolojik bir siirecin Olgiilebilir iki &zelligi
vardir: bu siirecin nesnesi (igerigi) ve bu siirecin siddetidir. Siirecin siddeti, birgok faktoriin
otomatik olarak katilmasinin sonucudur (URL-1, 2004).

Insan, bedeni ve bilinciyle gevre ve ortamina gii¢ yayan, buralarda “gii¢ alam”
olusturan bir varliktir. Bilincin i¢inde ve disinda, bedenin iginde ve disinda olmak iizere
dort alan, insamin gii¢ alanim1 ortaya koyar. Bilincin i¢ gii¢ alam, biling i¢indeki yasant:
hareketlerini etkiler, bu hareketlerden etkilenir. Benlik, biling i¢indeki yasanti akismin
trafigini, igleyigini diizenler, diizenlemeye gahigir (Inam, 2004).

Bedenin i¢ ve dig alanlar1 da vardir. Bedenin i¢ alanmi, i¢ organlarimin diizeniyle,
isleyisini etkiler, onlardan etkilenir. Dig alan, i¢ alanla etkilegim halindedir; insanlar arasi
bedensel etkilesimler dis alanlarin giicii etkisinde gergeklesir. Bilincin dis gli¢ alani, onun
bedenle, Gteyle iliskiye gegmesini saglar.

2.1.1.3. Alg

Insan, gevre ve ortaminda dis alanla, diger insanlarla iliskiye geger. I ve dig alanlar
da bu siiregte siirekli etkilesim halindedirler (inam, 2004). Insan, diger insanlarla iligkide
bulundugu bu mekam etkileme ve ondan etkilenme giiciine sahiptir.

Yasanilan mekin olan kentsel gevre, insan psikolojisinin davramgsal etkilerini
belirleyen Gnemli bir etmendir. Insan psikolojisinin bilingli ve bilingdis1 pek g¢ok
katmandan olustugu kabul edildiginde, psikolojik tatminin, insam g¢evreleyen mekéana
gonderilen reaksiyonlarin bu katmanlarda olusturdugu duyumlardaki hosnutsuzluguyla
dogru orantili oldugu goriiliir. Duyumlar biling digt katmanlarda ne derece derine ulagirsa,
o cevrede yasayan birey, kendisini ¢evre 6geleriyle o derece biitiinlesmis ve biitiinlestigi
oranda da mutlu hisseder (Ozbek, 2002).

Kentlinin ¢evreye uyumu igin ortamdaki iletisim dokusu, memnun edici bir yagsam
mekam olusturmalidir. Mekéan kimligi hissi (sense of spatial identity), sosyal grup kimligi
hissiyle, ¢evrelerine kargin yerel insanlarin tutumuyla ve onlarin i¢inde olduklar1 mekénla
iligkilidir (Carr, 1970).

Mekan hissinin geligimi diizenli olarak orada oturanlarin durumundan etkilenir.
Kisinin yasam siiresi boyunca mekan hissinin geligimi siirer. Bu yiizden daha genis

anlamda, insan gelisim siirecinin bir pargasi olarak da goriilebilir(Géregenli, 2003).
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Bu baglamda, kisinin algisinin gelismesi igin fiziksel mekénin kimligi de oldukga
onemlidir. Twinger-Ross ve Uzzell (1996) tarafindan olusturulan “Kimlik siireci
teorisinin” igeriginde, mekin kimliginin gelistirilmesi i¢in dért temel prensip ortaya
konulmustur. Bunlar;

1- mekam digerlerinden ayiran 6zellik (distinctiveness),

2- mekandaki siireklilik (continuity),

3- mekaén ile birliktelige dayanan kisisel deger verme (self-esteem),

4- secilen bu mekinda secilen aktiviteleri yapabilme gilicli- amaca hizmet

edebilme-etkililikdir (self-efficacy) (Hay, 1998).

Bireylerin algilarinin geligmesi igin mekén kimliginde gelistirilen bu prensiplere
karsin, bireyler mekém farkli boyutlarda da algilayabilirler. Bu durum bireylerin kendine
Ozgii niteliklerinden kaynaklanmaktadir ve bunun sonucunda bireylerin mekéna
yikledikleri kimlikler farklilagmaktadir. “Gergekte, bir mekdmin asil kimligi, bireysel
olmaktan ¢ikip Oznelleraras1 (intersubjective) hale gelerek, toplumsal olarak
olusturulmaktadir” (Tekeli, 1991).

Bu baglamda birey, sahip oldugu kiiltiirel nitelikleri ve bunlara bagli gelistirdigi
hayat tarzi ile fiziki ¢evre lizerinde yer alir ve onu bigimlendirmeye ¢aligir. Karsilikli olan
bu iliski ¢evrede kiiltiiriin olusumunda da etkili olmustur. Cevre ile kiiltiir etkilesimi ilk
olarak 20. yy. baslarinda cografyacilar tarafindan yorumlanmig ve beraberinde ii¢ farkli
akimi dogurmustur (Ozbek, 2002) (Tablo 3).

Tablo 3. Cevre ve kiiltiir etkilegimi ile ilgilenen akimlar

Cevreci determinizm Cevreci Posibilizm Cevresel Algi

Fiziki gevre, ozellikle Fiziki gevre etkisi goz ardi1 | Her insamin fiziksel gevre hakkinda zihinsel
iklim ve yer sekilleri edilmese de, kiiltiirel miras | imajlan vardir ve bir kiiltiir grubu iginde bu
kiiltiirlerin insan davranigim imajlar genis 6l¢iide paylagilmaktadir. Bu

bigimlenmesinde etkin bir | etkilemede en az fiziki diigiinceyi destekleyenler cevrenin gergek
giictiir. Insanlik aslinda gevre kadar 6nemlidir. karakterlerinden gok ¢evrenin algilanmasindaki
fiziki gevrenin pasif bir kriterlerin insan psikolojisini ve kiiltiiriin{

iriintidiir. etkiledigini savunurlar.

Bu yaklagimlar, 1960’lardan itibaren Kevin Lynch’le birlikte birgok degisiklige
ugramustir. Lynch paylagilmig 6grenilen davraniglarin 6zellikleri ile ilgili ¢aligsmalarim bir
takim zihinsel haritalama teknikleri kullanarak agiklamaya ¢alismistir (Ozbek, 2002).




25

1970’ler boyunca, c¢evre-davramig konusundaki arastirmalar davram§ {izerine
yogunlagmis, degerler ve anlam konusuna daha az ilgi gOsterilmistir. Kiiltiir-gevre konusu
iizerinde durmus en 6nemli kisiler Rapoport ve Altman’dir. Her ikisindeki ortak yaklagim,
capraz kiiltiirel yaklagimlar1 kullanmig olmalari, niteliklerde ve bi¢imlerde gesitlilige yol
agan faktSrlerin artiginin 6nemini vurgulamalaridir (Ozbek, 2002).

Gergekte; mekansal degiskenlerin davramst nasil etkiledigi anlaminda tek yonlii bir
siire¢ yerine gevre psikolojisinin birey mekén iliskilerinin karsibiklihi ve kendine 6zgii
fenomenolojisini anlamaya ¢alismak gerekmektedir (Goregenli, 2003). Cevre ile insanlar
arasindaki etkilesim iki ayn siiregtedir. Hem insanlanin psikolojik 6zellikleri tarafindan

hem de gevrenin formu tarafindan bu siiregler paylasilir.

2.1.1.4. Davrams/ Birey-Mekin Iliskisi

Bireyler ¢evreyi algilarlar ve bu algiya olumlu yada olumsuz tepki gosterirler. Bu
algi- tepki olayinda birey algiyr; egitimi, diinya goriisii dogrultusunda degerlendirirken,
tepki ise dogrudan degil, dolayl yoldan bireyi etkiler (Cakiloglu vd., 2003).

Sonnenfeld (1972) tarafindan yapilan bir aragtirma da bu varsayim destekleyen
bilgileri icermektedir. Bu aragtirmalarda gevre ile davranis arasindaki iligki su anlatimlarla
ifade edilmistir ($ekil 5-6).

[KENT] [KENTLI] [KENTLILIK BILINCI]
Orgiitlenmis Alan + Cevresel Kisilik ———p  Cevresel Davranis
(Sosyal, gevresel bilgi)

FARKINDALIK CALISMA EYLEM/TEPKI  MOTIVASYON
STILI

Sekil 5. Cevre ve davrans iligkisi (Sonnerfeld, 1972).

Yaygin bir sekilde, yapilan davrams diger bir davramgin dogusu ile sonuglamir.
Davranig direkt olarak ¢evreden kaynaklandiginda, eklenen davramslar orgiitleme giicii

olan bir olay etkisiyle olugur.
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Asama 4: Durumdan geri besleme

v }

Orgiitlenmis Orgiitlenmis Cevresel Olay Diger Insanlar
Kisi pl Cevre Asama 3 p2
Asama 1 P Asama 2 > Asama 5

A A

Asama 6: Durumun kaynagina tepki

Sekil 6. Cevre- davranis iligkisi ve modellenmesi (Sonnerfeld, 1972).

Modelin Asama 1’i drgiitlenmis kigiyi (P1) ifade eder, P1 direkt gevresel eylem ve
davramislarin kaynagidir. P1’in davramigi belirli amaglardan kaynaklanabilir, ancak aym
zamanda bu davranslar kisilikten ve deneyimden de etkilenebilir. Asama 2, Srgiitlenmis
cevredir ve gesitli iligkiye sahip bilesenlerden meydana gelir.

Asama 1 ve 2 arasindaki karsilikli oklar P1’in yalmzca g¢evrede eylemlerini
gergeklestirmedigini aym zamanda onun eylemleri gevresel kaynakh ve hissedebilir
doniismiils Orgiitlere dayandigim ve gevredeki davramslanmn etkisinden kaynaklanan
cevresel olaylan gostermektedir. Asama 2 ve 3 arasindaki ¢ift yonlii oklar olaymn orjinal
cevrenin yapisindaki degigimlerin yeterliligini gosterir. Asama 4 P1’e gevresel olaylardan
geri beslemeyi gosterir. Asama 5 diger kisilerdir, (P2) ve P1 tarafindan iiretilen ¢evresel
olaylarla ilgilidir ve onlarin farkindadir. Baz1 belirli gevresel etkiler onun hassasligin,
kisiligini ve deneyimlerini tetikler. Asama 3 ve 5 arasindaki iki yonli ok ise, P2’nin
deneyimleri aym zamanda hissedilen degigimin iistesinden gelen gevresel olaylari gosterir.
Duruma P2’nin tepkisi Asama 6’mn pargasidir. Tepki direkt olarak ne gevreye ne de P1’e
dir, tepki olaymn kaynagmadir. Orgiitlii kisi ve diger kisiler arasindaki iki yonlii ok P2’nin
tepkisi bir tepki ortaya gikarmay gdsterir. Bu tepki ne P1’nin hassashgindan P2’nin gevresel
yonetimlerine, ne de daha dogrudan sosyal orgiitlii olarak P2’yedir (Sonnerfeld, 1972).

Goriildiigi iizere, gevre ile birey siirekli etkilesim igindedir. Cevre bu etkilesim siirecinde
ne kadar kimlikliyse, bireyi de o derece kimlikli olmaya zorlayacaktir. Bunun tersi de sz
konusudur. Birey ne kadar kimlikliyse gevresini de o denli kimlikli olmaya zorlayacaktir.
Modeli kent diizlemine uyarladigimizda, orgiitlenmis gevre, kente karsilik gelirken; gevresel
kisilik, kentliye ve gevresel davranis da kentlilik bilincine karsilik gelebilir.

Davramsa iligkin olarak akis semasinda, kentlinin gevreyle olan etkilesiminde, kentli
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kentle siirekli etkilesim igindeyken, kentlinin (P1) bulundugu diizlemdeki diger bireylerin
(P2) de kentliye dogrudan, kente ve kentlinin davramglarna dolayl etki yaptig
sOylenebilir. Ancak bu asamada unutulmamalidir ki kentte yasayan her bir bireyin gevreyi
etkileme/ yada gevreden etkilenme diizeyleri aym degildir. Kentte farkli kent taraflarinin
mevcudiyeti s6z konusu oldugu i¢in bu taraflarin her birinin farkindalig1 ve alg: diizeyleri
de elbette ki farkli olacaktir.

2.1.1.5. Davrams/Birey-Birey Iliskisi

Birey-mekan iligkisinde hangisinin digerini nasil ve ne kadar etkilediginin yaninda
bireylerin birbirini etkilemesi ve sonugta toplumun etkilenmesi de olduk¢a Gnemli bir
konudur.

a- Insanin bilinglenmesi ve bilingli birey olmast

b- Bireylerin diger bireyleri etkilemesi

c- Nihayet toplumun etkilenmesi

Giddens ’1n “yapilanma kurami”na gore, her bireyin bir konumu vardir. Bu konumun
toplumdaki kisi i¢in belirledigi haklar ve sorumluluklar bulunmaktadir. Birey bunlan
igsellestirdigi bir kimlikle tagimaktadir. Birey roliinii varolan toplumsal yap: iginde
gerceklestirmeye calismaktadir (Aslanoglu, 2000).

Simmel, Durkeim tarafindan ifade edilen toplumun gergek ve maddi biitiinliik oldugu
fikrini reddetmistir. Simmel’e goére toplum, bir sey yada bir organizma olarak yani
biyolojﬂ{ bir olusum gibi ele alinamaz. “Toplum, bireylerin tek tek toplamindan fazla
birseydir” fikrini benimsemez ve daha orta bir yolla “toplumu etkilesim seti olarak alir”.
Boylelikle toplum birbirleriyle siirekli etkilesimde bulunan bireyler arasindaki karmagik
iligkilerden olugmaktadir (Tekel, 2003).

Simmel, bireylerin toplum i¢indeki davramslarimi 3 grup altinda toplamugtir (Tekel, 2003):

1- Insanlann farkli giidiilerle; gikar, ihtiras, otorite istegi gibi davrandig,

2- Bireyin kendisinin incelenmesi gerektigi, ancak bireyin burada digerlerine etkisi
yada digerlerinin onun lizerindeki etkisi baglaminda yani bireylerin digerleri {izerindeki
etkisi baglaminda davraniglari,

3- Bireylerin taklit, rekabet, hiyerarsik yapilar yada okul, kilise, devlet gibi
toplumsal gruplamalarda ortaya ¢ikan davramis bigimlerinin incelenmesi gerektigini
sOylemektedir.
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Modernite’nin digiiniimsel 6zelligi birey-toplum iliskisinde “ben” in olugum siirecine
niifuz etmektedir. Kigisel hayatin mahrem (initimate) yonlerindeki gelismeler genis bir
diizlemde sosyal iliskilerle baglantilidir. Giddens’in yapilanma teorisi iginde birey,
toplumsal yap1 ile kargilikli etkilesim i¢inde ele alinan hem toplumu etkileyen, hem de
toplumdan etkilenen bir degerlendirmeye konu olmaktadir. Bdylece Giddens, modemitede
bireysel kimligin ingasi, toplum ile karsilikli etkilesimle olusan geri beslemeli bir proje
olarak tanimlamaktadir (Aslanoglu, 2000).

Bireysellik, kendinin farkinda olma, modern Oncesi zamanlarda bulunmamaktadir.
Her bireyin kendine 6zgii karakteri oldugu, kisinin diisiinselliginin siirekliligi modern
sonrast kiiltiirtin yansimasidir (Giddens, 1991). Bireylerin tek baglarina kendi 6zgi
karakterleri olmasina kargin, bir araya gelerek olusturduklar sosyal gruplar i¢inde giderek
farkli 6zelliklerle donandiklan goriilmektedir.

Simmel’in 6nciililk yaptif1 sosyal grup tipolojisinde, sayilarin toplumsal gruplara
aynimlar getirmesi s6z konusudur (Tablo 4). Yani, bir kisi bir tipten bir digerine gecerken
diger bicimlerden tiimiiyle aynlmis, yani belirleyicileri ve smirlan olan yeni bigimlere
donitismiistiir (Tekel, 2003).

Tablo 4. Sosyal grup tipolojisi (Tekel, 2003).

SimmeP’in Sosyal Grup TIPOLOJILERIN OZELLIKLERI

Tipleri

Monad (Birli) Bir sayis1 yada birlik yalmzligin ilkesidir, diger bigimlerde olmayan bir
Ozellie sahiptir.

Dynadic (Ikili) Bireyler arasinda birebir bir iliski vardir, difer gruplardan farkh olarak,

ikili grup bireylerin 6tesinde bir anlama ulasamaz. Bireyler grup

diizeyine indirgenemez.

Triadic (Uglii) Tek tek bireylerin 6tesinde grup farkl: bir anlam tagir. Bagimsiz bir
grup yapisi olugturmaya miisaittir. Tabakalagma sistemi ve otorite
yapisi ortaya ¢ikar.

Kiigiik Grup Sosyal yap1 ve bireyler arasindaki dialektik iligki iginde sonuglanir.

Biiytik Grup....... Buradaki tezatlik toplum bireyselligin ve 6zerkligin ortaya ¢ikmasina

Topluluk izin verirken aym zamanda da engel olunmasidir.
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Simmel’in toplumsal etkilegim tiplerini incelerken ¢okluk kavramimi kullanmas: ile
agiklamak mimkiindiir. Bir taraftan grubun veya toplumun sayis1 arttikga bireysel
Ozgirliik artmaktadir. Kiiciik bir grup veya toplum ise birey iizerinde kontrol
olusturmaktadir (Tablo 5). Daha biiyiik toplum ise bir¢cok gruptan olugsmakta ve her biri

sadece kii¢lik bir boliimiine kontrol uygulamaktadir (Tekel, 2003).

Tablo 5. Cogulculuk ve ¢okluk kavramlarinin kargilastiriimasi (Tekel, 2003).

cogullugun, sivil toplum kuruluglarimn
da §ziinii olugturmasi nedeniyle, birey,
yeniden bu yetenegini deneyimleme
olanag: bulmakta ve insiyatifini, temsil
edilmenin Stesinde, dogru sdzlerin
ortaya koyulabilecegi bir uzam yaratmg
olmaktadr.

COGULCULUK COKLUK (KITLE)

OZELLIKLER |Bireysel tavirlar ve insiyatiflerden Yararlara gore ilgileri belirlenir ve bunlar
olugurlar tarafindan yonlendirilirler

DAVRANIS Bireysel farkli davraniglar gésterirler Belirli tiirden davramiglar gosterirler

YAPISI Kendiliginden yargilar olusturabilir ve | Yonlendirilebilir ve bu 8lglide
buna gére edimde bulunabilirler doniistiiriilebilirler.

KATILIM Insiyatif kullanan bireylerden olugan Dogrudan katthmin sayisal Slgekte olanaksiz

hale geldigi bu ¢oklukta, ortaklik, ancak bir
araciyla temsil Gizerinden gergeklesir. Boylece
bireyin kendini ortaya ¢ikarabilecek séz ve
edimleri gerceklestirebilecek bir uzam
kalmamigtir.

Sosyalizasyon bireyin iginde bulundugu aile, meslek grubu, arkadas gurubu vb.

sosyal grubun ve toplumun deger ve norm sistemini, davranig kaliplarini igsellestirmesidir
(Bal, 2002). Bu baglamda farkliliklarin kabul edildigi ilk tartisma zemini aile iligkilerinde
mahrem alanin doniislimiiniin ilk basamag: olmaktadir. Burada amaglanan; aile kurumunu
i¢ isleyisini, arkadaghk, akrabalik gibi kamusal alan disinda kalan mahrem alamn doniisim
mekanizmalarim sorgulamasidir. Bu da ancak kisi ve toplumun birbirleriyle kaynagmusg tek bir
deney halinde yeniden iiretti3i ve birlikte degistigi bir yapiya getirmektedir (Aslanogtu, 2000).
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2.1.2. Grup Olma

2.1.2.1. Aile

Tiirkiye’de tek tip aile kurumundan s6z edebilmek oldukga giictiir. Ailenin yapisi ve
ozellikleri, sosyal sinif, kirsal yada kentsel yerlesim 6zellikleri, dinsel, kiiltiirel, ekonomik,
vb. etkenlerle degismektedir (Fidaner, 2002).

Kentteki yasama uyum ve kentli kimligi agisindan bir ¢ok aile tipi tamimlanabilir. Bu
tammlamalarin ug noktalarini, en az ii¢ kusaktir kentte yasayan eski kentli aileleri, digerini
ise kente yeni gbemiig, kirsal 6zelliklerini siirdiiren ve kimlik sorunlarim denetlemeye
caligan aileler bulunmaktadir (Sezal, 1991)

Kartal’in (1983) kentlilesme siirecini agikladigi ¢alismasinda bes donem tanimlanir.
Bunlar:

1- Kente ilk gelis donemi (kirsal aile)

2- Kente gelig-gidis donemi (gegis ailesi)

3- Kente temelli yerlesme donemi (go¢) (gecis ailesi)

4- Gogten sonraki yillar (gecis ailesi)

5- ikinci kusak ve sonrakiler (kentsel ailesi) dsnemleridir. Bu donemlerin herbirinde
ailenin ekonomik ve sosyal mekam farkli alanlan farkli diizeylerde kapsamaktadir. Son
asama olan ikinci kusak ve daha sonraki donemlerde, artik aile kin tamamen dislayarak,
kentsel yagamin bir pargast olma yolundadur.

Ancak Tirkiye’deki aile sistemine 6zgii bir kavram bu asamada 6ne gikmaktadir.
Aile her ne kadar kentlesse bile baglilik kavrami 6nemini korumaktadir. Bat1 kiiltliriinde
Onem tagiyan bireysellesme ve Ozerklik kazanma yerine Tiirkiye’deki ailelerde ozellikle
“beraberlik kiiltlirli” egemendir (Kagitgibagi, 1991). Bu nedenle de ailedeki herhangi bir
bireyin bilinglenme diizeyinin artmasi, siki iliskide bulundugu diger aile bireylerinin de
bilinglenmesini kolaylagtiracaktir. Boylelikle bireylerin en yogun kaynastigr ve birbirini
etkiledigi ilk ortam olan aile kurumunda bireylerin biling diizeyleri artabilecektir.

2.1.2.2. Komsuluk

1920’lerden giiniimiize dek komgulugun analiz edilmesi ve tanimlanmas1 problemi
sosyolojinin énemli sorun alanlarindan birini olugturmaktadir. Ancak komsuluk sorununun



31

tanimlanabilmesi i¢in sinirlarinin iyice belirlenmis olmasi1 gerekmektedir. Eger komsulugu
yalnizca bir mekéan parcas: olarak ele alir ve onu insan davramsi ile kargilagtiramazsak,
toplumdan izole etmis oluruz. Diger agidan, sosyal iliskiler iginde bir yere depolarsak da
cografya ile uyarlanamayacaktir. Bu iki bilesenin ne kadar ve nasil bagdastinlacag
komgsuluk sorununun ¢6ziimii i¢in olduk¢a 6nemlidir (Lee, 1970).

Bu konu hakkinda yapilan ilk ampirik ¢alisma, 1915°de Park tarafindan yapilmastir.
Chicago Okulu ve onu izleyen 20 yil iginde diizenli bir sekilde Burgess, Mc Kenzie, Quinn
tarafindan yapilan galigmalarla, kentin fiziksel Ozelliklerini davramglarla iligkili olarak,
sugluluk, zihinsel kangiklik, itk bilesimi ve onlarin yerlestikleri dogal alanlar
kargilastinlmistir (Lee, 1970).

Sosyal iligkiler ve kisiler arasindaki baglar izole edilmis iligkiler degildir.
Plancilanin sosyal iligkiler iizerindeki etkileri simirhidir. Plancilar yaptiklann planlar ile,
kullamcilarca mekéna yakinhik duygusunun olugmasinda etken olmalarina kargin, onlar
aslinda bu sekilde ancak size komsu olabilecek yapilan belirleyebilirler. Bu nedenle
planlar, kullanicilar/ komsular arasindaki ilk gorsel iletisim ve ilk sosyal iligki {izerinde
etkili olabilirler. Buna karsin, iligkilerin yogunlugunda yada siddeti iizerinde belirleyici
degildirler. Bu daha ¢ok bireylerin karakterlerine, sosyal yapisina baglidir. Bununla
birlikte, kullanicilarin 6zellikleri, baz1 kanunlar ¢ok boyutlu kosullar, yararlilik standartlar,
konutlarin inga edilmesi kurallarin1 belirleyen diger planlama araglan tarafindan da kiigiik
Olglide etkilenebilir. Ayrica planda baz1 yerlesmeler digerlerine oranla daha fazla sosyal
iletisime olanak tanimaktadirlar (Gans, 1970).

Kentin sosyal yapisinda var olan homojenlik olgusu da, sosyal iliskilerin 6nemli bir
belirleyicisidir. Homojenligin belli dereceleri komgular arasindaki pozitif iligkiyi
cesaretlendirebildigi i¢in komsuluk birimlerinde istenebilir. Eger homojenlik fazla ise,
dislince yapis1 olarak birbirinden ¢ok farklilik gosteren bu insanlar, uyum i¢in sosyal
memnuniyetlerini disa vurabilirler yada gorsel yalitima karar verebilirler. Boylece olumsuz
bir komsuluk iliskisine neden olunabilir. Bu noktada tercih edilen, homojenligin 1limlilik
derecesidir. Bu derecenin nasil belirlenecegi 6nemli bir sorundur. Bu nedenle gelisen
planlama anlayisinin bu konudaki rehberliginin nasil olacag ve plancilarin rehberlik igin

_gereken gii¢ araglarinin neler olacaginin belirlenmesi gerekmektedir (Gans, 1970).
Sosyal bir sembol olarak yada iletigim ag1 olarak davranmigin 4 tipini incelememiz

gerekmektedir. Bunlar (Gutman, 1970):
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1- Grup hayati ve sitedeki sosyal organizasyon; sakinlerin arasindaki sosyal
iligkilerin yogunlugu ile ilgilenir veya daha genig kapsaml olarak, yerlesen/konumlagan
yogunlasan iligkileri igeren sakinlerin oramidir. Gans’a gore, site igindeki iligkilerin sakin
tutulmas: isteniyorsa, sakinlerin benzer bir sosyal altyapiya, degerlere, tutumlara yada bu
faktorlerin yalmz bazisina sahip olmalann gerekmektedir. (Omnegin; g¢ocuk egitimi
pratikleri, politik yaklasimlar).

2- Yerlesilmig biiyiikk yerlesimler i¢in site plam ve toplumun iligkileri, sakinlerin
yakin gevresindeki sakinlerle iligkileri, yOnetimsel konulardaki aragtirmalar, aligveris ve
rekreasyon aktivitelerinin yerlesim disinda nerede yapildiklan, yerel politik ve goniilli
birlikteliklere/kurumlara yatirimlarin dereceleri arastirilir.

3- Aile organizasyonu, ev i¢i yagami ve olaylar, komguluk teorisi olarak bilinen, bu
gruplarin bulundugu sitelerin mekénsal 6zelliklerine bagh olmaksizin, farkli sakin/oturan
gruplarin {iyelerinin sosyal ve kisisel Ozelliklerinin neden oldugu biiyilk toplumlarin
olaylarindaki katilimim g@steren aragtirmalar tarafindan ortaya konur. Aile iyelerinin
kisisel uyusmazliklar1 ve memnuniyetsizlikleri, oturulan gevre tarafindan diizenlenen ve
iyilestirilebilir oldugu aragtirmalar tarafindan ortaya konulmustur. Planlama ve hisler
arasindaki iliskiye de bu yaklagim uygulanabilir.

4- Oturanlann zihinsel saglig; kisisel biitlinlikk ig¢inde toplum kimliginin rolii i¢in
onemli bir yere ve Oneme sahiptir. Zihinsel saglik olgusunun kavramsallagmasi, bir
sosyolojik sembol yada iletisim ag1 olarak kent planlarim degerlendirmeyi gerektirir. Bu
calismalar, kent alanlan ile gelisen sakinlerin derin duygusal/hissel bagimliliklar i¢in
taniklik ederler. Yine de bu calismalar, her ne kadar belirli bir toplum i¢in mekéna
baglihg, kéken ihtiyaglarmi, ait olma hissini gosterme konusunda basarisiz olsa bile,
kigisel biitiinliik igin gerekli durumlardir. Diger taraftan da, biitiinciil sosyal eylemler ve
kisisel davramglar {izerinde 6nemli birer etkendirler (Gutman, 1970).

2.1.2.3. Orgiit

Ulkemizde ¢ok yaygin olan “hemgehrilik” anlayisi, aym kuliibe ait olma, aym
cemaata ait olma kiiciik “Biz”lerin ifadeleridir (Ciiceloglu, 1997).

Bu noktada 6nemli olan, temel ilkeler iizerine kurulmus kapsamli Biz Bilinci’ni
gelistirmek ve o biling iginde tutarli yagayabilmektir. “Biz Bilinci” tiim canlilarin birbirini
etkiledigini, birbirine bagimh oldugunu anlayarak olusur. Bunun ilk adim insanlarin
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birbirini siirekli etkiledigini anlamaktir (Covey vd.,1994).

Narli’ya gére (2002),“Kentlerin kiyisinda yasayan gengleri ve gocuklari kent
kiiltiirine entegre edecek sosyal ve kiiltiirel projelerin baslatilmasi ve yayginlagtirilmas:
gerekmektedir. Bu “biz” ve “Oteki” aynmmm torpiileyerek “Gteki’ni anlama bilinci
olugturabilir. Diyalog kurabilenler ilksel kimliklerinden siyrilarak kentli olma bilinci birlikte
yasadiklar ortamda ortaya ¢ikan sorunlan ¢6zmek igin Grgiitlenebilirler” (Narli, 2002).

Genelde geleneksel, ilkel toplumlarda ilksel baglara dayal: agiret, mezhep, dil bagina
dayali orgiitlenmeler bireye bir kimlik, orgiit ve oriintli saglar. Modern kentli toplumlarda
ise, bireyler mesleki ve iktisadi ¢ikarlarina ve sosyo-ekonomik statiilerine gére aidiyet
duygusu olusturur, siyasi ve sosyal Orgiitlenmesini diizenler ve kendilerini
konumlandirirlar (Narli, 2002).

Bu noktada sivil toplum &rgiitlerine 6nemli gérevler diigmektedir. Bireyin tek bagina
yerine getiremedigi sorumluluklar: almasinda STK’lar araci olurlar. Boylelikle kamu alam
ve birey arasinda bir képril islevi gorerek, bireylerin bir araya gelmesine, ortak hareket
edebilmesine ve kamusal alanin gelistirilmesine katki saglarlar (Sat, 2003) (Sekil 7).

Farkindalik
INSAN ,| BILGI | BILINCLENME "
i
, :
DIGER BIREY |_ |
INSANLAR |
S i
KAMU :
DIiGER > GELISIMI [~
BiREYLER K |
Dogrusal etkilesim ORGUTLU TOPLUM
""" Geri Besleme \ Biling A

Sekil 7. STK’larin kamusal alamin gelisimine katk: siiregleri
(Sat, 2003°den yararlamlarak hazirlanmagtir)

Ancak bu noktada, toplumun bireyleri arasinda, dogal olarak iginde yagadiklar
cevrede var olan iliski ve etkilesimlerinin tiimiiniin de sivil toplumu olusturdugu noktas:
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unutulmamalidir. Bu nedenledir ki, kendi islevlerini sivil toplum kuruluslarinin yerine
getirmesini bekleyen bireylerin, gergekte olmasi gerekenin temsili katlhimin degil, aktif
katilimin oldugunun farkina varmasi ve bunu talep etmesi gerekmektedir (Uyar, 2003).

Kentler, demokrasinin, 06zgirliigiin, heterojenligin ve ¢ogulculuk anlayiginin
merkezidir. Farkli goriis ve inamiglar kent ortaminda hayat bulurlar. Kentlerde var olan
farkli kiiltiirel, siyasal, etnik, mesleksel ve tarihsel birliktelikler nedeniyle kentli insam
birden ¢ok gruba mensup olabilir. Bu ¢ogulcu yapinin sonucu olarak kentli insani, siyasal
davraniglar sergileyebilir. Bu davranislarda, siyasal katilim i¢in oy verme davramigindan
baglaylp, dernek kurma, iiye olma davramgina kadar pek ¢ok kalibi kapsamaktadir
(Malbelegi, 2000).

Tiirkiye hemsehri dernekleri, cami yaptirma demekleri, mezhepsel dernekler, yani ilksel
baglara dayah dernekler, temsil ettikleri ilksel nitelikleri paylagan farkli mesleki ¢ikarlar
paylasan ve farkli sosyo-ekonomik statli gruplarina mensup insanlan bir ¢ati altinda
toplamaktadir. Ayrnica bireyler, hemgehri demekleri vasitasiyla siyasal sistemden taleplerde
bulunabilmekte, siyasal yasama daha yogun bir bigimde katilabilmektedir. Dolayisiyla
hemsehri dernekleri siyasal sitem ile birey arasinda iletigimi kuran ve onun dilek, talep ve
hognutsuzlugunu sisteme aktaran bir ara kurum goérevi yapmaktadir (Narh, 2002).

Katilimc1 demokrasilerde yurttaglarin gerekli bilinci gostermeleri, bunun igin aktif
olmalar1 ve potansiyellerini arttirma yoluna gitmeleri gerekmektedir. Dernek kurmaksa bu
baglamda siyasi katilim igin bir yol olusturmaktadir. Zaten bir demokrasinin performansim
belirleyen en 6nemli gosterge, o toplumda yurttaslik kiiltiirii geregi olarak tiim yurttaglarin
siyasetin her kademesine aktif olarak katilarak kendi yasamlarimi etkileyecek siyasi
sonuglan sekillendirme ve etkilemeleridir (Narh, 2002).

Demokrasi bilinci, kentlinin yasadigi kente ait oldugunu kabullenmesi ve kentinin
yarminda s6z sahibi olmaya istek duymasidir. Kentli insanin hak ve Ozgiirliiklerinin
bilincinde olarak demokratik sistem i¢inde siyasal katilimmm saglamasi her seyden Onemlidir
(Malbelegi, 2000).

Bu noktada sorun olabilecek sey, bireyin kendine ait olmas1 gereken “diisiinme ve
yapma” islevini bir otoriteye (otoriter aile, otoriter egitim, otoriter siyasal sistem, grup
otoritesi gibi) birakmasidir. Bu durumda birey “yeni secenekler iiretme ve segenekler
igerisinde  karar verebilme, verdigi kararla harckete ge¢me” asamalarini
gerceklestiremeyerek ve o adimlarda neler yapilmasi gerektiginin kendisine sGylenmesini

bekler. Bir toplum i¢in en énemli konu “yetkin insan yetistirmek™tir. Bu yiizden diinyadaki
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tiim tilkeler gibi Tiirkiye’nin de en 6nemli sorunu, aile, okul, orgiit ile ilgili sistemlerin
dogru amaca yonelik olarak g¢aligip ¢aligmamasidir. Bu sistemler, eger “yetkin insan”
yetistirmek amaciyla caligmazlarsa, toplumun saglikli bir yapiya kavusmasi, orgiitlii bir
topluma donilismesi miimkiin gériilmemektedir (URL-2, 2004).

2.1.3. Kentli Olma

Kentsel niifus arasinda kente iligkin farkli tutum ve davramiglarin 6nemini vurgulayan
Humman (1986) kentte yasayan herkesin kenti, kendine gore bagka agilardan ve ancak
kismi olarak algiladiini belirtmektedir. Humman’a gére, kent niifusu igerisinde farkl
kentli tlirlerinden s6z edilebilir: Bunlar: Kozmopolitler, yerel kentliler ve ¢ekimser
kentlilerdir (Ayata vd., 1996).

Ozellikle kent merkezinin {istiinliiklerini siralayarak gesit, ilginglik firsat zenginligi,
faaliyet gesitlilifinin altimi ¢izen kozmopolitler, liberal bakis agisindan hareket ederek
bireysellesme, Ozgiirlesme ve ¢ogulculuk gibi degerleri 6n plana getirmektedir. Kenti
bizzat yasadigy yer oldugu icin begenen yerel kentliler, kentin kendine 6zgii insan
iligkilerinden ve segkin yapisindan hoslanan kiigiik bir kesimle sinirh kalmaktadir. Nihayet,
kentin olumsuz yonleri iizerinde durarak, “zorunlu bir kalis” déneminin sonunda kentten
ayrilmay diigiinen ¢ekimser bir grubun varlifi da s6z konusudur (Ayata vd., 1996).

Kentlilerin bu sekilde farklilagmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri, her birinin farkl
sosyal degerlere sahip olmasidir. Bilindigi lizere, toplumlarin degerleri birgok degiskene
bagli olarak siirekli degisim gostermektedir. Ekonomideki degismeler, kentlesme olgusu, aile
i¢i beklentilerin degigimi, bilimsel-teknolojik gelismeler, haberlesme ve ulagim sistemlerinin
degismesi, bilgi iletisiminin hizlanmasi, kiiltiirel degisim gibi pek ¢ok faktor “sosyal
degerler” sisteminde degismelere yol agmaktadir (URL-2, 2004).

Sosyal deger ol¢iitleri sunlardar:

1- Kisilik degerleri

2- Islev degerleri

3- Ait olma degerleri

4- Sayginlik (prestij) degerleri

5-  Statii degerleridir.
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Sosyallesme siirecinde ailelerin etkileri dnemli bir unsurdur. Sosyallesme, bireylerin
sosyal bir grubun iiyesi olmas: igin 6grenecekleriyle yasam boyu devam edecek bir siiregtir
(Ozbay, 2003).

“Sosyal gelisme, kentlesme siireci iginde kentlilesmenin 6nemini de giindeme
getirmistir. Sosyal gelisme ile ¢ogulcu demokratik yapiya uygun kentlilesmenin arasinda
olumlu bir baglant1 vardir.” (Ulugtekin vd., 2002)

Cogulcu demokratik yaptya uygun kentlilesmenin temelinde “etkilesimci kiiltiirel
cogulluk” kavrami yatmaktadir. Bu kavramin kargit1 ise “kiiltiirel izolasyon” modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Tekeli, 1999). Kiiltiirel izolasyon modelinde, insanlar sadece
kendileri gibi olanlar1 kabul eder, digerlerini dislar ve Gtekilestirirler. Bunun sonucunda da
bireysel ve grupsal diizeyde yabancilagma, kimlik bunalimi, kendini gergeklestirememe
gibi olumsuzlarin yam sira geleneksel kaliplara siki sikiya sarilma ve anti demokratik
etkinliklere yonelme goriilebilir (Ulugtekin vd., 2002).

Etkilesimei kiiltiirel ¢ogulluk, adindan da anlagildigi gibi, kentlilesme siirecindeki
insanlarin kendilerinden her yénden farkli olanlarla kargilikl: bir iligki i¢ine girerek, ortak
bir yasamin “asgari miigterekleri”ni yeniden iiretmeleri anlamina gelmektedir. Boylelikle
yasam Kkalitesi yiikselir, toplumsal yasam zenginleserek katilimci yaklagimlar
benimsenebilir (Ulugtekin vd., 2002). Goriildiigi iizere, her agsama bir sonrakinin nedenini
olusturmaktadir. Amaglanan sonu¢ ise, toplumsal kalitenin yiikselmesi ve etkin birey
yetigtirilebilmesidir.

Yasam kalitesinin yiikselmesi aym1 zamanda, nesnel boyutta insanlarin ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel yasam kosullarini gelistirirken, 6znel boyutta onlarin bilgi, biling ve
doyum diizeylerinin yiikseltilmesine neden olur (Cilga, 1994). Yagam kalitesinin artmasi,
diger siire¢ ilizerinde de etkili olarak, aym zamanda vatandashk ve kentlilik bilincinin
gelismesi i¢in uygun bir ortam yaratarak, demokratik ve banscil bir toplum olusmasina da
katk saglamaktadir (Ulugtekin vd., 2002). Bunu “Oklohoma Universitesince” hazirlanan

bir model 6nerisi ile 6rneklendirerek agiklayabiliriz (Sekil 8):
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Sekil 8. Yasam kalitesi model sistemi (URL-3, 2003°den yararlamlarak diizenlenmigtir)

Bu yaklagim, yagamin birkag alanindaki var olan durumdan tiiretilerek yasam kalitesini
dlgmeye ¢aligmaktadir. Her alan — aile ve arkadas, is, komsuluk, toplum, saghk, egitim ve
manevi alan- digerinin {istiine yagam Kkalitesi degerine katki saglar (URL-3, 2003). Her bir
alandaki iyilesme/artig, girdileri olusturan kiiltiir ve sosyo-ekonomik yapiya dolayisiyla da
demografik yapiya yasam Kkalitesinin artinmu yoluyla etki eder. Buradaki siire¢ geri
beslemelidir ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi de bu yolla tekrar saglanabilir (Tablo 6).

Yasam kalitesinin bir diger tammlamas ise; “Toronto Universitesi, Yagam Kalitesi

Aragtirma Boliimiince” yapilan bir ¢aligmada, kisinin kendi hayatindaki Onemli
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olasiliklardan zevk alma derecesi olarak tammlanmusgtir. Olasiliklar, her kiginin yagsaminda

sahip oldugu simrlamalardan ve sanslardan olusup, kisisel ve gevresel faktorlerin iligkisini

yansitirlar. Zevk iki bilesenden olugmaktadir. Memnuniyet deneyimi ve baz 6zelliklerin

basarilmas1 yada sahipliligidir. Cesitli aragtirmacilar tarafindan geligtirilen yasam
kalitesinin alanlan1 olarak {i¢ 6nemli yasam alami belirlenmistir. Bunlar; varlik (being),
aitlik (belonging) ve kendililik (becoming) olarak kavramsallagtirilmigtir (Ozbek, 2002).

Tablo 6. Yagam kalitesinin {i¢ 6nemli alan1 (Ozbek, 2002)

standartlari, ve manevi yararlar
ve dinin organizasyonu ile
birlesen yada birlesmeyen

manevi inaniglan igerir.

egitim ve rekreasyon programlari ve
toplumsal aktiviteler gibi, toplum
iiyelerine ulagilabilmek i¢in
kaynaklan birlestirmeyi igaretler.

VARLIK AITLIK KENDILEME

Kim oldugunuzun temel Kiginin gevresi ile uygunlugunu Kisisel hedefleri, amaglan ve
ifadesidir. Ug alt boyut igerir. igerir. Ayni zamanda ii¢ alt boyuttan | istekleri gergeklestirebilmek igin

- Fiziksel varlik; fiziksel olusur. amaglanan aktiviteleri basarmay:
saglik, kisisel hijyen, beslenme, |- Fiziksel aitlik, kisinin fiziksel kapsar.

egzersiz, ¢eki diizen verme, cevresi ile iligkisi olarak belirlenir. | - Giinliik aktiviteleri yapabilme,
giyinme ve fiziksel goriintiyii Ornegin, evi, is yeri, komsuluk, okul | giin boyu eylemleri (ev ii

icerir. ve toplum gibi. aktiviteleri, ticretli isler, okul yada
- Psikolojik varhik; kisinin - Sosyal aitlik, sosyal gevreler ile goniillii aktiviteler gibi) yada
psikolojik saglifin1, uyum, kurulan baglar ve Ozel birileri, saglik ve sosyal ihtiyaglar
kavrama, hissetme, aileler, arkadaglar, igteki kargilamak igin yapilan aktiviteleri
degerlendirme, kendini etkileme, | yardimcilar, komsular ve toplum betimler.

kisisel kontroliinii igerir. tarafindan kabul edilen hisleri igerir. | - Bos vakit uygunlugu, rahatlama
- Manevi varlik; kisisel - Toplumsal aitlik, yeterli gelir, ve stres azaltma gibi ev ici ve ev
degerler, davramgin kigisel saglik ve sosyal servisler, istihdam, | di1 aktivitelerini kapsar.

- Kendini gerceklestirme, bilgi ve
yeteneklerin gergeklesmesi yada
iyilesmelerini saglarlar. Fiziksel
saghk ve konfor, hayattaki
degisikliklerle basa gikabilmeyi

igerir.

Yasam kalitesinin bu ii¢ kavramsallagtirilmig alamindan her biri, kendi i¢ bilesenlerini

en alt kademeden en iiste dogru etkileyerek yasam kalitesine yiikseltebilirler. Kisinin temel

ihtiyaglarinin karsilanmasi, yagam kalitesinin yiikseltilmesi siireci, daha sonra toplumun

demografik yapisinin ve sosyal degerlerini etkilemesi ile devam eden bir déngiidiir.
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Boylelikle kentli, yasadig1 mekéna, dolayisiyla da kente kendini ait hisseder ve bu his
onun kentini sahiplenmesine neden olur. Sahiplenme hissinin kuvvetlenmesi, kentine karst
sorumluluk duymasinda etkendir. Kentinde olup bitenden kendini sorumlu hissetmesi,
onun kenti adina alinan kararlara katilimim1 ve denetimini dogurur. Sonugta, biitin bu
bilesenleri ve hisleri i¢inde barindiran ve bilingli birey olma yolundaki tiim adimlan atan
birey kentlilik bilincine sahip bir bireye doniisecektir (Sekil 9).

Bi%hi(;ki él'(%PLUM <
Demografik Yagam
Yap1 Kalitesi
Kiiltir Soo—ekonomik
Durum
Geri Besleme
VARLIK |- AITLIK  [---- a KENDILEME
e  Manevi ‘ ¢  Toplumsal i o  Kendini
: i Gergeklestirme
e  Psikolojik i e  Sosyal i
! ] s  Boyg vakit Kullanim
o Fiziksel : e  Fiziksel l
| : e  Giinliik Aktiviteleri
' ' Gergeklestirme
i v 3
L AIT OLMA- 5
) !
SAHIPLENME !
SORUMLULUK DUYMA [¢°~ :
— doprudan [
1
--eep SOV KATILMA &

Sekil 9. Bilingli kentli ve yagam kalitesi dongiisii



40

Bu boliimiin Ozetini, Ciiceloglu’'nun (2001) “Savas¢1” yapitindan bir alinti ile
yapabiliriz (Sekil 10): “Bireyin bilinci donaninca, zenginlesince, onun algilamasi degisir.
Algilamasi zenginlegen insan otomat olarak davranmaktan vazgeger, daha ¢ok yonli
diigiinmeye baglar. Daha ¢ok yonlii diisliniince, davraniglarin1 daha genis bir planlama
iginde gergeklestirir. Bireyin bilincinin donatilmasinin onun algilamasim degistirebilecegi,
bireyin algilamasinin degismesinin onun diiglincesini, bireyin diisiincesinin degismesinin
de onun eylemini degistirebilecegi sOylenebilir. “Thrasymachus’a gore ¢6zim bireyin
bilinglenmesindedir. Bilinglenmis birey sayis1 ¢ogaldikga, toplum daha bilingli algilayip,
diigiiniip, daha bilingli davranmaya baglayacaktir” (Ciiceloglu, 2001).

BILINCLENME

Y

DUSUNCE

—»  Dogrusal iligki
....... Dolayh iligki

Sekil 10. Bireyin dogruyu bulmas: ve bunu eylemlerine yansitabilmesi siireci

Birey, hisseden, duyan ve bu arada akli ile hareket edebilen, diigiinen, diisiincelerini
uygulayabilen rasyonel bir varliktir. Eger gordiigi, algiladigi ¢evreyi dnemsemez ise o
birey rasyonel bir varlhk olarak gelisemez. Ciinkii diiglinebilmek igin kisinin
algiladiklarinin bilincinde olmas: gerekir (Ciiceloglu, 1999). Bireyin dogru eylemlerde
bulunmasi, eyleminden sorumluluk almasi igin kigisel biitiinliigiiniin saglanmis olmasi
gerekir. Kigisel biitiinliigii olmayanlar, yaptiklar se¢imin sorumlulugunu iistlenmezler ve
dolayisiyla da eylemleri tutarsizdir.

Sonug olarak, bireyin duygu ve diiglincelerinin, algilarinin, davraniglarinin, karakterinin
ve sosyal degerlerini geligmis ve toplumu degistirebilecek giice erigmis olmasi gerekmektedir.
Bilingli bir kentliye doniigen birey tek basina baslasa bile digerlerini etkileme ve “Biz olma"
giiciine erigebilir ve kentlilik bilinci piramidinin en iist noktasina erigebilir.
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Kimlik-iilke-toplum diizeyinde, aym deger ve normlarin belirledigi bir “toplum
bilinci” ile kent diizeyinde de onun yansimasi olan bir kentli bilinciyle davranacak kisiler
bilingli kisiler olacaktir (Laginer, 1996). Burada d6nemli olan ise, her bir bireyi, toplumu
etkileyebilecek diizeyde bilgi ile donatmak ve onun toplumu etkileyebilecegi uygun
zeminleri hazirlamaktir. Bilinglenen birey, hem toplumu bilinglenmeye zorlayacak, hem de
yasadig diizlemi etkilemeye ve degistirmeye galisacaktir.

Bireyin bunu basarmasi i¢in, bilingli bir kentliye doniiserek kendi i¢ dogasinda
yapmasy/Ogrenmesi gerekenleri 6ziimsemesi, kentlilik bilincinin gelisimi agisindan ilk
adimi olusturmaktadir. Bu asamadan sonra, Gzellikle yasanan gevrenin; kentin, kentlinin
dikkatini ¢ekecek, algisim1 giiglendirecek, yerlesmis degerlere, kiiltlire ve bunlann
yansimalarina/igiltilarina ihtiyact vardir. Bireyi bilinglendirmek, kentin gelisimi ile
dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla da KENT boyutu 6nem kazanmaktadir.

“Kent 6nemlidir. Kenti yagamak, bir kente ait olmak, o kentle 6zdeslesmek, yasanan
yerin igsellestirilmesi gergekten ¢ok onemlidir. Ciinkii insan yasadig1 yere benzer, kente
benzer...”(Yigit, 2002).

2.2. Kent

2.2.1. Kenti Tanimlamak

Le Corbusier’e gore kent, goze sunduklariyla, ya kivang verir yada tasa; soyluluk
duygusu, gurur yada isyan; tiksinti, aldirmazlik, mutluluk yada bikkinlik. (Sevindi, 2003).

“Kent pek ¢ok disiplinin ortak konusudur ve bu nedenle kente pek ¢ok agidan
yaklasilabilir: psikanalizin kavramlariyla, cetvel ve pergelle, roman ve siirdeki yeriyle,
militer kaygilarla, “nostalji”ile, “ilerleme ve diizen” ¢iftiyle, “simf miicadelesi”’nden
hareketle ve tabii demokrasi ile olan iliskisiyle. Dolayisiyla kent, sosyolojiden ekonomiye,
“savag sanati’ndan mimariye birgok disiplinin ortak konusudur. Fakat &zellikle
sOylenebilir ki kent diger tiim disiplinlerden Once kentte yasayanlarin, kentlilerin asil
konusudur” (Bumin, 1990).

Kenti, niifus potansiyeline, bu niifusun o6zelliklerine, yasanan kiiltiire, sosyo-
ekonomik olusumuna, yagayanlarin 6zelliklerine gére anlatabiliriz. Kentin yalmzca fiziki
boyutta mekdn pargasi mu oldugu, yoksa sosyal bir olusum mu oldugu, kent ve kentin

kullamicilart baglaminda sorgulanarak agiklanabilir.
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2.2.1.1. Kent Bir Organizma midir?

Birgok kent bilimci kentleri organizmaya benzetirler. Omegin, Bookchin, “Kentin,
insanin saldirgan ve miitehakkim (zorba) karakterinin giinahkar bir cisimlenmesi
oldugunu” séylemektedir (URL-4, 2003).

Bookchin’e gore kent, insan karakterinin “saldirgan ve zorba “ yammin yansimasi
olduguna goére, dogaya egemen olma sevdasiyla dogayr yikima ve bozguna ugratan bir
organizmadir. Bu yaklagim “kent karsit1 bir duygusallik” tir ve kentler insan yaraticith@inin
olaganiistii tirinleri olarak tamimlanmaktadir (URL-4, 2003).

Kentsel organizmalar, iilkede uygulanan genel siyasetin yansimasi olarak, ya saglikli
birer organizma olarak biyiirler yada felgli, birka¢ organ1 iglevini kaybetmis birer organik
yapiya biiriiniirler. Castells’e gore, “Kent ve g¢evre konulari, siyasetin 6zellikle hiikiimet
ideolojilerinin merkezinde yer alir” .Bu ideolojiler ve kamusal plan ve politikalar, ne kadar
saglikh ve uygulanabilir olursa, kentler de o kadar saglikli ve canli organizmalar olarak
varolamaktadir (URL-4, 2003).

Son yiizyill boyunca kentler, sosyalistler, plancilar ve miihendisler tarafindan bir
¢ars1, politik kaos merkezi, seytani bir makine, bir dolagim ve daha iimitli bir sekilde, bir
komite gibi diigiiniilmektedir (Newman, 1999).

Kent siirdiiriilebilirlik temalarinda kullanilan en giiglii temalardan biri de, eger biz
kentimizin problemlerini ¢6zmek istiyorsak, kenti ekosistem olarak gérmemiz gerektigidir
(Newman, 1999).

Metabolizma sehir fikri yaklastk 30 yil Once birka¢ akademisyen tarafindan
geligtirilmistir. Bu modelde, kentin biyolojik ve fiziksel temelini belirlemek miimkiindiir.
Degigebilir kaynaklarin biyolojik ve fiziksel yontemlerin i¢inde kullamlabilir {iriinler ve
atiklar insan viicudunun metabolik yOntemine benzemektedir. Bu goriiste kaynaklar,
yerlesmenin girdileri, atiklar ise yerlesmenin g¢iktilaridir. Metabolizma biyolojik bir
sistemdir ve biyolojik sistem igine giren her sey bu sistemden gegmek zorundadir. Bu
model, yasanabilirlik goriisiinii igererek genisletmek ve siirdiiriilebilirligin pratik anlamina
kanit gostermek igin kentlere uygulanmaktadir. Bu yiizden atik miktan gerekli olan kaynak
miktarina baghdir. Saglikli bir sistemde girdi ile ¢ikt1 arasinda bir denge olmalidir. Bu aym
zamanda atik tretiminin yOnetilebilecegi anlamina gelmektedir. Ancak bu ydnetim igin
enerjiye ihtiyag vardir ve sonunda tiim maddeler atik halinde son bulacaktir. Sonugta etkiyi
azaltmanin saglamanin en iyi yolu, giren kaynag: azaltmaktir (Newman, 1999).
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Kentler i¢in bu metabolik yaklagim yalin biyolojik bir goriistiir. Ancak kentler,
kaynak isleme ve atik iiretme mekanizmasindan gok daha fazlasidir. Kentler 6nemli birer
insan firsatlandir.

Sevindi (2003)’ye gore, “Mekan, zaman ve hareket kentin sinirlarini ¢izer. Degisen
canli cansiz tiim varliklara, egyaya bir anlam getirir. Yani kent anlamsiz bir yigin degildir.
Zaman boyutu iistiine tutulmug bir organizmadir. Devinimdir... .

Kent organizmasim, insan viicudunun temel sistemleri ile iligkilendirebiliriz. Kent
organizmasinin dolagim sistemini olugturan ulagim ag1, bogaltim sistemini olusturan atik ve
antma sistemleri, solunum sisteminin ana elemanlan olan yesil alanlar, vadiler; kent
organizmasinin hayati bilesenleridir ve bu sistemlerin herhangi birinde meydana
gelebilecek bir aksaklik organizmanin yasam kalitesini etkilemektedir.

Kent bir organizma ise, kent ac1 geker ve 6liir mii? Eger kent merkezleri anlaminda
kalbin iizerinde biiyiik bir baski varsa, kentteki yesil alanlarin yetersizligi anlaminda
akciger gerekli temiz havadan yoksun birakiliyorsa, kent igerisindeki cadde ve sokaklar
anlaminda damarlar gerekli dolasima elverissiz hale gelmisgse ve canliligim kaybetmigse
kentlerde ac1 ¢eker ve Gliim siirecine girer. “Nekropolis” kavrami da, bu durumu anlatmak
izere kullamlmaktadir. Kentlesmenin son asamasi olan nekropolis, kentin Oliimiinii
anlatmaktadir (URL-4, 2003).

“Kentler yasayan organizmalardir ve yapilara anlam kazandinrlar, tuglalarnin st tste
yigildig1 binalardan, asfalttan ibaret, insanlan diglayan yapilar olarak varolmazlar. Bu yiizden
kentler, dogamin ve insamn birlikte evrildigi, doga-insan miicadelesinde kazananin ancak
kaybeden olacagi g6zden kaginlmadan tasarlanmalidir. Ancak béylelikle gelecegin
kiiltiiriiniin, sanatin yegerecegi bir sosyal organizma olarak kentler yagayacakti” (Vural, 2002).

2.2.1.2. Kent Tanim

Kentle ilgili bugiine dek pek ¢ok tamimlama yapilmigtir. Bu tanimlamalarin kimisinde
kentin fiziksel y6nii, kimisinde ekonomik ve sosyal yonii 6n plana gikartilmigtir. Béylelikle
farkl1 bakis agilarimi ile kent kavramu agiklanmaya ¢aligilmugtir.

Bu noktada kavranmas: gereken de kentin tek faktorle agiklanabilecek bir olgu
olmadigidir. Simmel, Weber ve Manuier’da, kentin tek faktorle agiklanamayacagim bu
nedenle, kente iligki agiklamalarin daha sistematik ve ¢ok yonli olmasi gerektigini
belirtmiglerdir (Bal, 2002).



Bu bakis acisindan hareketle kent; niifus blyiikliigii, idari statiisii, niifusun yapisi, is
boliimii ve uzmanlagma, orgiitlenme bigimi, islev alanlarindaki farklilagma, ig giicliniin
sektorel dagilimi, heterojenlik, fiziksel doku ve iiretim yapisi gibi 6zellikler vurgulanarak
tanmimlanabilir (Dinger, 1998).

Helle (1996)’ye gore “kent, kentlilerin kargsilikli etkilesimlerinden olusan ve
canliligin siirdiiren bir iligkiler yumagidir.

Hobbes’un ifadesiyle kentler, onlarsiz yagamanin “garesiz, yalmz, vahsi, yetersiz ve
tehlikeli “ oldugu, ideal yasama mekanlandir (URL-5, 2003).

Giinerhan’a (2000) gore kent, bir yerlesme tiir{i, yerel yonetime sahip yasal bir birim,
¢evresine bakarak bir merkez olusturan, toplama-dagitma merkezi olan tarim dig1 sanayi ve
hizmet faaliyetlerinin yogunlastig1 ve tarimsal ve tarim dig1 faaliyetlerin kontrol yeri ve bu
baglamda da orgiitlenme ve uzmanlasma ile belirlenen 6zgiin kentsel yagama sahip olan bir
yerlesme tiirtidiir.

Kent kavrami etimolojik agidan incelendiginde “citta, cite ve ciudad” (latince kokii
“civitas”) sozcigi, iki temel kavramu igerir: yapisal, arkeolojik, topografik ve kent
planlama agisindan insan topluluklanimin bulustuklart mekén olarak tanimlanabilir.
Yunanca “polis” kelimesi de; idari olarak yapilar ve diger alanlarin biitiiniinden olugan bir
ortacag kenti; siyasal olarak ise belirli ortak amaglar igin, politik bilingle bir araya gelmis
insan topluluklan olarak, iki anlami igermektedir (URL-5, 2003).

Kent kelimesi tek bagina bu anlamlan iginde barindirirken, olduk¢a karmagik bir
yapiya da sahip bulunmaktadir. Kentler, 6lgek olarak birbirlerine farklilik gosterirken,
kentsel gelismiglik olarak da farkli diizeylerde olabilirler. Kimlikleri her ne kadar gegmise
dayansa da, stirekli degismektedir. Zamanla bircok kent ve yerlesim, farkli gereksinimler,
idealler, yasam bigimleri, yagam seviyeleri ve yeni yasam kaliteleri dogrultusunda geligmis
ve yayilmislardir (URL-5, 2003).

Genelde, kenti neyin olusturdugu sorusu nicel terimlerle agiklanmaktadir. Mekén ve
demografik olgiitler kenti anlatir ve kent, birbirine sik1 bigimde bagh biiyiik niifuslu bir
insan toplulugunun isgal ettigi bir alan olarak goriiliir. Bu Ol¢iitler kentler arasinda ve
kentleri genel olarak kasabalar ve koylerle kargilagtirilmasinda kullamilan oOlgiitlerdir
(Bookchin, 1999).

Kent ve kentlesme ¢ok boyutlu kavramlardir. Kentlesme toplumsal yasamda,
farklilik, gesitlilik, yogunluk, karmasiklik, yabancilagma ve benzesme, bireylesme ve
toplumlagma kavramlariyla da agiklanabilir. Kentlesmeyi simgeleyen bu kavramlardan
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yararlanarak biz kenti §6yle tanmimlayabiliriz;

1- Farkhliklann, ¢esitlilik i¢inde anlamli oldugu mekénlar,

2- Yogun iliskiler yumaginin yasandig mekénlar,

3- Yeniliklere a¢ik, ama aym zamanda kendi kurallarini iireten mekénlar,

4- Toplumsal paylasim ve korunma yaminda yabancilasma ve yalitilma

sorunlarim da barindiran mekénlar olarak tanimlanabilir (Tankut vd., 2002).
Goriildiigi lizere kent ve kentlesme birbirinden ayrilmaz iki kavramdir. Kenti,

niifusca kalabalik, yapisal agidan ¢ok biiyilk ve daha da Onemlisi yiyecek iiretimiyle
ugragmadig her tiirlii kentsel varlig1 olarak adlandirmak yeterli olmaktadir. Kentlesme ve
kent olma bu dlgiitleri Gylesine kargilar ki ikisi arasinda ¢ogu zaman fark gozetilmeyebilir.
Bu iki terim arasinda yapilan ayrnim tiirsel degil, ¢ogu kez niceldir (Bookchin, 1999).

2.2.1.3. Kentlesme

Kentlesme, sanayilesme ve modernlesme siiregleri sonucu ortaya ¢ikan mekénsal ve
toplumsal yasamdaki yapisal doniisiimii ifade etmektedir (Tankut vd., 2002).

Kentlesme dar anlamda, kent sayisimin ve kentlerde yasayan niifusun artmasim
anlatmasina karsin kentlesme olgusu yalmizca niifus hareketi demek degildir. Aym
zamanda toplumsal, ekonomik ve sosyal bir degisimi de kapsamaktadir (Aydemir, 1999).
Kentlesme ¢ok yonli bir olusumdur ve sadece kentlerin artmasi anlamina gelmez.
Yerlesmelerin kentsel nitelik kazanabilmesi i¢in daha Once tammladifimiz kentlerin
Ozelliklerini olusturan degisimlerin de gergeklesmesi gerekir.

Ancak kentlesme olgusundaki ve kentsel niifus artiglarindaki farkliigin (hiz) sadece
niifusun genel biyiikliikleriyle agiklanamayacak kadar karmagik bir olgu oldugunu
belirtmekte yarar vardir (Aydemir, 1989).

Castells (1979)’e gore kentlesme olgusunu iki temel 6ge iizerinde kurmak dogru
olacaktir. Bunlar:

¢ Baz1 yogunluk ve biiyiikliik degerlerinden baglayarak niifusun alansal yigilmasi

o Kent kiiltiirii olarak tanimlanan bir dizi deger yargisi, davramg ve egilimin yayilmasidir.
Sonugta yayilma ve yigilma kentlesmenin temel iki gostergesidir (Castells, 1979).

Kentlesme yalnizca kentleri etkileyen bir siireg degildir. Artan kent sayisi, hizl1 niifus
akim, kentteki yogunlagsma ve kirdaki ¢6ziilme hem kenti hem de kin etkileyen ve bu
alanlarda biiyiik sorunlara neden olan bir siiregtir. Bu nedenle kentlesmeyi ve sorunlarim
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ele aldigimizda sadece kent Glgeginden degil daha genis bir etki alanindan s6z etmeliyiz.
Manuel Castells’in mekéansal-kollektif tiiketim yaklasimi ile kent sorunlan yalmizca kent
Olgeginde kalamaz ve genis gergevede ele alinir (Saunders, 1981). Cogu sorunlar igin
makro Olgekte diisinmek gereklidir.

Kentlesme bir siireg¢ olarak ele alindiginda, O6nemli sosyo-ekonomik yap1
degisikliklerine, artan kentsel yatirim ihtiyaglarina neden olur ve kentler hem demografik
hem de fiziksel baski altinda biiylimek zorunda kalir. Kentler bu siire¢ i¢inde yalmizca
demografik Ozellikleri ve fiziksel olarak genis alanlara yayilmasiyla degil kiiltiirel,
ekonomik ve yonetsel olarak da bir degisim gostermektedir.

Teknolojik ve politik gelisimlerde kentlesmenin hizim ve boyutunu olumlu ydnde
etkilerler. Kiiresellesme siirecinin etkisiyle, uluslar arasi politika diizeyinde karar alma
mekanizmalarnindaki doniisiimiin mekdna yansimasi, ‘“kiiresel kentler” kavramini,
dolayisiyla, kiiresel kentlerin de, kendi aralarindaki cografi iistiinliikleri, niifus kapasiteleri
ve kentsel islevleri agisindan “siiper kentler” olarak isimlendirilen kiiresel metropoller
kavramlarim ortaya ¢ikarmistir (Tankut vd., 2002). Bdylece kentler, kiiresel metropollere,
enformasyon kentlerine doniisiip, birbirleriyle yarisan kentler olarak gelismeye devam
etmektedirler.

Giinlimiizde hizl1 kentlesmeyle kars1 karsiya kalan diinyamizda gelecekte niifusun
yarisinin kentsel alanlarda yasayacag tahmin edilerek, Birlesmis Milletlerce gelecek bin
yil, “Kentsel Biny1]” (Urban Millenium) olarak adlandirilmigtir” (Tankut vd., 2002).

Kentlesme oram iist noktalara ulagmigken, kentlerde yasayan kentlilerin, bilingli

kentlilere déniisme siiregleri daha da 6nem kazanmaktadur.

2.2.2. Kenti Algilamak

Wollgen, “insanin aradif seyi gordiigii dogrudur. Gelgelim, ne goriirse onu aradif
da bir gercektir” diyerek fiziki g¢evre ile insan algisimn iligkisini ortaya koymustur
(Sevindi, 2003).

Hussel’de benzer bir yaklagimla; bireyin, gercegin kendi algilamasinin, kendi
farkinda olusunun &tesinde, ayr1 bir gergek olmadigim séylemektedir (Ciiceloglu, 2001).
Bilindigi tizere fenomenoloji; gergegin insanin algilamasinin 6tesinde konusulamayacagim
soyleyen felsefi bir akimdir.

Kent insaninin, kenti algilamasim etkileyen kendi 6z yapisindan, benliginden
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kaynaklanan nedenler diginda kentin sahip oldugu bazi &zellikler de etkendir. Ornegin,
kentli, kenti daha gok konut-igyeri iligkisi i¢inde algilamakta, giin boyu yogun kullandig
alanlar algisal kentinin sinirlarimi olugturmaktadir. Ayrica kentin biiyiikliigi de algilamay1
etkileyen etmenlerdendir. Biiyiik kentlerde herkes, kendi gevresinde yarattigi kendi kent
pargasim yasamaktadir. Ancak kiiglik kentlerde algilanan ve iligkide bulunulan alan oransal
olarak daha biiytktiir.

Kentin mekansal biiyiikligii ve bireylerin kullamm yogunluklarinin yam sira, kentsel
cevrenin bilingli algilanmas1 ve etkenleri iizerinde duran Lynch’e gore genelde bireyin
yasadif1 kentsel mekan algilamasi ve kavrayabilmesinde “etkin doku 6geleri” nin 6nemi
olduk¢a biiyiiktiir. Bu Ggeler; kentsel bolgeler (distint), sinirlar (edge), amitsal 6§eler
(landmark), diigim noktalann (node) ve yollar (path) olarak simiflandirilabilir. Kentsel
mekandaki bu yapisal bilesenler, birey ve kent arasinda duygusal bir biitlinlesme kurulmasi
agisindan da 6nemlidir. Bunun yam sira, kentsel mekéndaki bu 6geler bireysel niteliklere
ve yasantiya bagli olabilecegi gibi toplumsal degerlerin ifade buldugu mekéanlarda
olabilirler (Oksiiz, 1999).

Kentsel cevrenin algilanmasinda tatmin duygusunun gelismesi i¢in o ¢evrede
birtakim karakteristiklerin olugsmasi gerekir (Ozbek, 2002) (Tablo 7). Bunlar:

Tablo 7. Kentsel ¢evrenin algilanmasini saglayan gevre karakteristikleri

Kentsel g¢evrenin algilanmasi igin algilayanin kentin big¢im
kazanmis Ogelerine katilinu gerekir. Bu katilim bilingli zorlama
KATILIM olmaksizin olugan ve sonugta bir zevk alma hissinin olusumuna
neden olan, yapisal objelerde ve eylemlerdeki sezgisel
davramslara baghdr.

Kentsel gevrenin algilanmasinda viicut kurgusuna baglilik s6z
konusudur. Viicudun yalmzca belli noktalarinin davranisina izin
veren gevre de yasayanlarim fiziksel ve psikolojik agidan tatmin
etmezler.

Algilayan dolayli olarak gordiigii yiizeylerin arkasinda nelerin
gizli oldufunu, bunlann neler getirecegini bilmek ister. Bu
gevresel objelerde ipuglan ve isaretler arayarak davramiglarim
mekénsal ve zihinsel olarak giivence altina almay: amaglar.
Birgok kisi igin kentin herhangi bir noktasinda kaybolmak
biiyiik bir heyecan ve korku unsurudur. Psikolojik olarak
kaybolma riski bulunan yerler giiven duygusu igermediginden
tatmin yaratmazlar.

Egitimden, sosyal ve kiiltiirel tesislere, dinlenme ve eglence
mekianlarina varincaya dek birgok aktivite kent biinyesindeki
mekénlarda gergeklestirilir. Bu mekénlarin oturulan bélgelere
gére uzak-yakin olmas tatmin ve algiy: kuvvetlendirir.

vUCuT

OYUN

KAYBOLMA

EYLEM
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Bireyin mekam algilamasinda kigisel 6zellikleri, kiiltiirii ve mekénla kurdugu sosyal
baglarin yan sira, bireyin kentsel mekdm dogru bir sekilde algilayabilmesi ve tatmin
duygusunun gelismesi i¢in mekandaki etkin doku 6geleri, uygun mekén karakteristikleri ve
mekanin kimligi de oldukg¢a 6nemli etmenlerdir.

2.2.2.1. Kent Kimligi

Kimlik, bir kisilik gostergesidir. Bireyin kimligi; bireyin tek basina sahip oldugu
kimligi, bireylerin birlikte olduklan orgiitlii veya Orgitsiiz gruplann kimlikleri ve bu
gruplarn i¢inde barindig kentin kimligi 6nemle ele alinmasi gereken konular arasindadir.

Bireyin kimliginin olugmas: igin, benliginin ¢oziimlenmesiyle ilgili bazi bilissel
stirecler gerekmektedir. Her toplumda her birey, kendine en yakin insanlardan bile, ayr1 bir
varlik oldugunun farkindadir. Bu, mutlak varolussal diizeydeki ayrilma-birlesme siireci gok
agiktir. Ancak psikolojik kuramlar, bireyin kimligini, saglikli kisilik geligimi ile ailenin
isleyisi, kigiler aras: iligkilerde igigelik yada bireysellik ve bagimlihk yada bagimsizlik
kavramlan ile agiklar (Kagitgibasi, 1993).

Cevre ile insan siirekli etkilesim igindedir. Cevre bu etkilesim siirecinde ne kadar
kimlikliyse, bireyi de o derece kimlikli olmaya zorlayacaktir. Aym zamanda birey ne kadar
kimlikliyse ¢evresini o denli kimlikli olmasim istemesi/olmaya zorlamasi olasidur.

Relpy’e (1976) gore kimlik, kalict aymliklari ve birliktelikleri olan mekém
digerlerinden ayiran oOzelliktir. “Kimlik, bizim mekéandaki deneyimlerimizin temelini
olustururken, bu deneyimleri ayr1 ayr1 hem etkiler hem de etkilenirler.”

Lynch’e (1960) goére ise, “Bir mekdmmin kimligi ise, mekdm diger mekin ve
yerlerden ayn olarak ayn bir varlik olarak tammlanabilmesi ve kolayca ayirt edilebilmesini
saglamaktadir.”

Reply’e (1976) gore mekém olusturan baglica 6zellikler; fiziksel yapi, barindirdig:
aktiviteler ve fiziksel yap1 i¢inde bu aktiviteleri gergeklestirecek olan “kullanicilarin
olusturdugu anlamlar”dur.

Bu temel mekén 6zelikleri birbirleriyle aym 6nem derecesine sahip ve aym zamanda
birbirlerini tamamlayan Sgelerdir. Bu agamada 6nemli olan bu ii¢ 63enin birbirleriyle nasil
algisal ve biligimsel iligki kurduklar1 ve aym1 zamanda birbirleri ile kurduklan dialektik
iligkiler yamagdir. Tim bu iligkiler mekémn kimligini dogrudan etkilemektedir (Yiicesoy
ve Gokbulut, 1999).
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Mekansal kimligi olusturan farkly pargalar arasindaki iligkiler ve siireglerin
degerlendirilmesinde bes eksenden bahsedilebilir (Tablo 8) (Yiicesoy ve Gokbulut, 1999):

Tablo 8. Mekan kimligini olusturan eksenler

EKSENLER KAPSAMLAR

Bigimsel Mekénin tipolojik 6zellikleri

Fonksiyonel Mekén igindeki faaliyet ve kullanim tiirleri
Tiski aglan

Anlamsal ve algisal Mekéinin sunumlan

Anlamsal 6zellikleri

Mekénsal iletigimsel Szellileri

Kentlinin mekéina kars: davrams1
Tarihsel/kiiltiirel ve sosyal | Toplumsal yap:

Mekénin kullanim bigimleri

Degisen mekin kurgulan

Sahiplik Mekanin sahipliligi, sorumlulugu ve tasarrufu
Degisen sosyo-politik ve ekonomik siiregler
kentsel mekanin 6zellestirilmesi

Kentte yasayanlarin kentle kurduklan iligkilerden 6nemli birini mekéansal kimlik
olusturmaktadir. Bu kimligin olusumunda da kentte yasayanlann kent mekémim nasil
benimsedigi, ne dlgiide kullandifi, ne tiir anlamlar yikledigi ve nasil yasamsallastirdig
gibi konular 6nem kazanmaktadir (Yiicesoy ve Gékbulut, 1999).

Bunlara ilaveten, mekéanlarin isimlendirilmesi de, bireylerin yada mekénlann farkli
kimliklerini sezmemizi/anlamamizi sa§larlar. Ayrica isimler farkli orjinlere sahiptir.
Isimlerin tipine ve tiirline bakilmaksizin, bize gevremize ait olma hissi verirler ve
cevremize aligmamizi saglarlar (URL-6, 2004).

Goregenli’ye (2003) gore, mekanla iliskide kendileme ve kimlik iligkisinin analizi,
cevre psikolojisine 6zgiin bir kavram katmistir: Mekédn kimligi (place identity), insamn
dogal ve yapilanmig gevreyle, fiziksel diinyayla ve baska insanlarla iligkilerinde tercihleri,
beklentileri duygulari, degerleri ve inanglar1 tarafindan belirlenen, yerin ve kiginin
kimligini yapisinda birlestiren karmagik Oriintii olarak tammlanmistir (Proshansky, 1978;
Stokols ve Schumaker, 1981; Lalli, 1992; Korpela, 1989). Mekéan kimliginin bir kentte
yasayanlar tarafindan nasil algilandigina bagh olarak, kente olan baglilik bigimlenmekte,
kentsel mekan kullammlan ve kentsel hareketlilik, kentlilerin mekén kimligi oriintiileriyle
iligkili olarak anlagilabilmektedir (Goregenli, 1994; 1997; 2001; Korpela, 1989; Lalli, 1992).

Kent kimligi ise, bir kentin kendine Ozgli maddi ve Kkiiltiirel birikimi, onu
digerlerinden ayiran temel 6zellikler olarak tanimlanabilir (Keles, 1980).
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Mekan kimligi ve kent kimligi 6ziinde aym olan iki olgudur ve kimlikli mekénlarin
kimlikli kentleri olusturacag: seklinde tlimevarimsal bir yaklagimla desteklenirler. Insanlar
kendilerine ait olan yerlerde yasamak istemenin yaminda, aym zamanda kimligini
kendilerinin olusturdugu- yada katkida bulunduklari- ve kendi kimliklerini yasayabildikleri
mekénlarda yasamay tercih etmektedirler.

Bir kent, modern gelismeyle tarihi mirasin korunmas: arasinda dengeyi kurabildigi,
eskiyi tahrip etmeden yeniyle biitiinlestirebildigi 6l¢iide kimliklidir. Ge¢misi olmayan bir
kent, hafizasim yitirmis bir insana benzer. Kent dokular, yapilar, agaclar, kiliseler,
kiitiphaneler, insanlarin kentlerdeki yasamusliklarinin, cahsmushklarinin ve Kkigisel
tarihlerinin izleridir (URL-5, 2003). Kentliye gegmisinden bir seyler hatirlatan, amlarim
tazeleyen, herhangi bir bina yada mekén insanlarin belleklerine dyle bir yerlesir ki

simgelegir ve kent kimliginin ayrilmaz bir pargasi olur.

2.2.2.2. Kent Imgesi

Bir kentte, kentlilerin birbirleriyle kurduklan iligki bigimi ve tiim kentlilerin o kente
yiikledikleri saygmnlik gibi nitelikler dnem kazamrken, kentin semboli haline gelmis
amtlarda, oradaki yasam deneyinden ve yakin gevresinde yasayanlarin yapiyla iligkilerinden
bu yap1 iizerinde yaratilan sdylem, kurulan efsane 6nem kazamr (Tekeli, 1991).

Keles’e gore, Kent imgesi; kentsel tasar1 ve kentin yapilanmasiyla insanda biraktigi
izlenimdir (Keles, 1980).

Sevindi’ye (2003) gore, “Kent imgesi, o kentin genel goériiniimii ile yagam tarzidur.
Sokaklari, caddeleri, parklari, heykelleri, Kkiitiiphaneleri, halkin birada bulundugu
mekanlar, insanlarn giyimi, davramg bigimleri, kentin mimarisi bize bir goriis ve duyus
verir. Biz bdyle bir kenti sever, onunla biitiinlesir veya ondan nefret ederiz”.

Kent anlamsiz bir yigin degildir, kent bir devinimdir. Kent imgesi ise, hareket
edebilen ve edemeyen her seyin ortak devinimidir. Paris’i Paris yapan Eiffel, New York’un
simgesi Ozgiirliik Amit1, Venedik’in gondollari, fzmir’in Saat Kulesi, Istanbul’un Bogaz
Kopriisii (Sevindi, 2003).

Sonucta kentlere dikte edilen rol kentin imaj1 yada kimligidir ve kentin tarihsel
gelisimi bu iligkiyi yansitir. Kentler, birbirine benzer parlak yapi imajlarina yonelirken,
diger yandan cesitli uluslar1 ¢ekmek i¢in sembolik merkezlerde (city fathers) isterler ve bu
onlarin basarilann semboliinii ifade eder (URL-7, 2003).
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2.2.3. Kentte Yasamak

Kentlerin daha nitelikli, daha kimlikli olmasi kentlinin, o kenti yalmzca temel
islevlerin- barinma, g¢aligma, dinlenme ve dolagim- kargilandig: bir yer olarak gérmemesini
saglayacaktir. Kentli kentsel yagamin tiim olanaklarindan yararlanmak isteyecektir. Bu
baglamda son dénemlerde kentlerin niteliklerini arttirmak, birbiri ile yarigabilir kentler
olusturmak amaciyla ortaya ¢ikan “yasanabilirlik” kavrami, kentleri diger kentlerden
ayiran birgok Olgiitle glindeme gelistirilmistir (Bkz. 2.3.5.1.  Yagsanabilirlik-
Suirdiiriilebilirlik). Kentlerin daha yaganilabilir olmas1 igin gerekli Olgiitlerden bazilan
sunlardir;

e Saglikh gevre (temiz hava, igilebilir ve bol su, giiriiltiiden uzak kent, atik sorunu
¢Oziilmiis kent)

¢ Planh ¢evre (konut gereksinimini ¢6zmiis kent, yesil alan1 bol kent, trafik sikigikliga
ve park yeri sorunu olmayan, genis kaldinmlan ve yaya yollann bulunan kent, diigiik-orta
yogunluklu yapilanma ile desteklenmig estetik goriiniis)

e Demokratik- kiiltiirel gevre (Katilimer kent yonetimi ile yaygn iletigim ag1 temelinde
giiclii yerel yonetimler ve derneklesme, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korundugu, kiiltiirel
etkinlikleri bol kent, kadin-erkek esitligi {izerine kurulu kentsel sistem, kentli haklarmin
gerceklestigi ve kentsel siddetin 6nlendigi kent) (Ertan, 1995).

Ozellikle demokratik-kiiltiirel ¢evre ilkelerinde katilma, koruma, sahip ¢ikma,
sorumluluk duyma, adalet, kentli haklan, kentli yagami-kiiltiirii gibi kavramlanin 6n plana
ciktign goriilmektedir. Bdylece kentli bu tiir farkliliklarin kendi kentinde olmasim ve bu
olanaklardan yararlanmay1 talep edebilecektir. Kentlerin kentliye sunmasi1 gereken
olanaklarin yan1 sira kentlinin de kendilerine kirdan ¢ok fakli bir yagam bigimi sunan
kente, gercek degerini vermesi gerekmektedir. Bunu igin kentte yasiyor olduklarinin
bilincinde olan kentlilere ihtiyag vardr.

Kentte yasayan Dbireylerde, oOncelikle kentsel yasam bilincinin olusturulmas:
gerekmektedir. Bu amagla sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik alanlarda atilmas: gereken
pek ¢ok adim bulunmaktadir. Bu adimlardan biri olan kentsel tasarim ve kent planlamanin,
kent yasam bilincini olusturma konusunda pek ¢ok potansiyeli vardir. Bu potansiyeller
mahalle Ol¢eginden, kent biitlinline kadar uzanabilmektedir. Ancak, kentsel yasam
bilincinin olusturulmasinda saglanmas: gercken en 6nemli konu, kentsel gelisime katilim
olacaktir. Ciinkii insanlar ancak olusumuna katkida bulunduklar1 seylere sahip ¢ikacak ve
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yasatmaya calisacaklardir. Kentteki gelismeler konusunda s6z sahibi olabilirler, kentteki
sosyal olaylara kolayca erisip katilabilen kentli, kentte varoldugu siirece, kentsel yasam
bi¢imini canlandinlabilir (Sonmez, 1999).

Alexander ve dig (1977), kentlerin ve binalarin daima dinamik olan ortak bir dili
paylasan bir toplumda herkes tarafindan gercgeklestirilmedikge canlanamayacaklarini Gne
siirmektedir. Burada bir doku dilinin mevcudiyetinden s6z etmektedir ve her doku
¢evremizdeki bir sorunu olusturmaktadir. Dokular bolge Olgeginden, kente, komsguluk
birimlerine, binalara ve odalara kadar uzanmaktadir.

Yasama doniik olmayan kentler, yasayanlarina yabancilasir, bu yabancilasma-
sahipsizlesme duygusunu ortaya ¢ikarr ve bizi “kenti, kentliyle nasil kaynastirabiliriz?”
konusunda diigiinmeye zorlar. Kentteki daginiklihigin diizeltilmesi, kenti sahiplestirerek, kentte
yagayanlan kent aktivitelerine katarak kenti yasama doniistiirebilir. Bu ancak kentliye rolii
hatirlatarak baganlabilir. Katilimer ruhu olmayan bir kent; tliketim, ydnetim, kazang saglama
ve ikamet edilen yigilmalardan olugmusluktan bagka bir sey degildir (Sesgor, 1999).

Kentte yasamak da, kenti yasatmak da kentlilerin gorevidir. Bunu yapabilmek igin
nerede yasadiklarimin bilincinde olmalari, kendilerini o kentle biitiinlestirmeleri ve bu

kiiltiirii 6zliimsemis olmalar1 gerekmektedir.

2.2.3.1. Kent Kiiltiirii

Kiiltiir s6zcligii bugilin herkes i¢in ayn anlami tasimayabilmektedir. Sosyal bilimciler
ve antropologlar, makro O&lgekte ve evrensel anlamda somut bir kiiltir tamm
getirememiglerdir. Bugiin i¢in kiiltiir su temel kavramlar kargilifinda kullanilan soyut bir
sOzcliktiir.

o Kiiltiir bir toplumun yada biitiin toplumlarin birikimli bir uygarligidir.

o Kiiltiir belli bir toplumun kendisidir.

e Kiiltiir bir dizi sosyal siireglerin kendisidir.

e Kiiltiir bir insan ve toplum teorisidir (Gliveng, 1979).

“Kiiltiir, bir grubun yasama bigimidir (Marquet), Kiiltiir sosyal etkilesimin {irliniidiir
(Winston), kiiltiir, toplum, insanoglu, egitim siireci ve kiiltiirel muhteva gibi degiskenlerin
ve bunlar arasindaki karmagik iligkilerin bir iglevidir (Giiveng, 1979) seklinde farkli
tamimlamalar literatiirde yer almaktadir (Mut, 1985).
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Kiiltiir, toplumlarin meydana getirdikleri maddi ve manevi kazanimlann tamamudir.
Kiiltiiriin maddi unsurlar genel anlamiyla teknolojidir. Uretim araglanindan, kullamlan tiim
ara¢ geregler maddi kiiltiiriin tirtinleridir. Inanglar, adetler, gelenekler ve gorenekler, hukuk,
siyaset ise o toplumun manevi unsurlanidir. Toplumun sahip oldugu yasam big¢imi onun
kiiltiirtidar. Yani, kiiltiir, yasam bicimlerini belirleyen temel unsurdur (Malbelegi, 2000).

“Kiiltiirlenme, toplumun kendisini olugturan bireylere belli bir kdltiirli aktarma,
kazandirma, toplumun istedigi insam egitip yaratma ve onu denetim altinda tutarak,
kiiltiirel birlik ve beraberligi saglama, bu yolla da toplumsal barig ve huzuru saglama
siirecidir. Toplumbilimcilere gbre bu siire¢ sosyalizasyon (toplumsallagtirma) siirecidir.
Kiiltirlesme (Acculturation), Giiveng’e gore, en ¢ok konusulup tartisilan ancak en az
anlagilan siirectir. - Aculturation- yozlagma/ kiltiir yitirme, Acculturation- kiiltiirlesme
anlamina gelmektedir. Burada s6zii edilen kiiltiirlesme dogru ve olumlu anlamdaki siiregtir.
Kiiltiirlesme siirecinde, iki yada daha ¢ok kiiltiir, karsilikli etkilesim sonucu degisime
ugrar; yeni sentezler, dinamik bileskeler yaratirlar. (Giiveng, 2002)

Bireylerin tutum ve davramglarim yonlendiren ve anlamlandiran kiltiir, kentsel
merkezlerde gelismis ve kendi kosullarinda yasama anlam kazandirmugtir. Iste bu kiiltiir,
birbirine benzemeyen diigiince ve yasam anlayigina sahip olan insanlan bir arada
tutabilmektedir. Kent kiiltiirii ad1 verilen bu giiglii “yapistiric1”, kentlerin kendi tarih, ev
yagsam deneyimleri ve insanoglunun bugiine dek yaratmis oldugu bilgi birikimlerinin
iriiniidiir (Tatlidil, 1992).

Keles ‘e gére kent kiiltiirii, kentlesmeyle birlikte olusan kiiltiir: kentte yasayanlarin
sahip olduklarnn deger-norm sistemi, davranig kaliplari, maddi ve maddi olmayan yasam
bicimidir (Keles, 1980).

Findikoglu’na goére ise kent kiiltiirii, iliskilerde karmagiklik, toplumsal yapidaki
firsatlar, kisa siireli iligkiler, kaliplasmis davraniglar ve resmi normlarla ortaya ¢ikan bir
yapidir (Findikoglu, 1970)

1996 yilinda HABITAT toplantisinda kent kiiltiiriinii degerlendiren Debnisanko, kent
kiiltiiriiniin bireyleri giderek kimliksiz niifus haline getirdigini ve yasamda glivensizlik
yasattigini sOylemistir (Kog, 2000).

Kent- Medine- City- Cite

Kentli- Medeni- Civil(ized)- Civilise

Medeniyet- Civilization- Civilisation



54

“Kent” ve “Kiiltiir” kavramlarinin birbirleriyle ne olglide iliskisi oldugunu
Arapca’daki kargiliklarniyla “Medine”den tiireyen “medeni” ve “medeniyet” kelimeleri
yoluyla en agik sekilde ortaya konulmaktadir. Sehirli olmak, kiiltiirli olmakla es olarak
kullanilmaktadir (Dogan, 1996).

Uygarlikla kent arasinda da Latin dillerinde ve Yunan dilindeki benzerlik, koken
birligi bu iligkiyi aydinlatan bir etimolojik iligki olarak o6ne ¢ikmaktadir. Civitas,
Civilation, Civic; biitiin bunlar aynm1 k6ke sahip olan sozciiklerdir (Keles, 1998).

Kavramlar arasindaki bu stk iligkiyi, giderek kentli kiginin gergek uygar kisi oldugu
varsaymmin ortaya koymaktadir. Bu varsayimda kent, uygar kisilerin yasadig: bir yerlesme
birimidir gibi ilk bakista garip gibi goriilen bir tanima varilabilmektedir (Sevindi, 2003).

“Kentli, uygar bir gevrede uygar yasayan insandir. Uygarliktan kasit, “insanin manevi
beslenmesine olanak saglayan kosullarin yaratilmasidir” gorisiinden yola ¢ikarak
modernizmin ihmal ettifi tinsel yada manevi cepheyi, kentlerin gelisiminde ve
kurulusunda bir eksen olarak degerlendirmeliyiz”. Burada s6zii edilen manevi cephe,
kiiltiirli olusturan unsurlarin gelisecedi ve kendini hissettirecegi mekén ve gevre tasarimlan
ile ilgilidir (Vural, 2002).

Redfield ve Singer kentlerin kiiltiir degisimindeki rollerini iki ana kavram cergevesinde
ele almaktadir. Ortojenik ve heterojenik kentler. Bu iki kavram kentin, ¢ergevesinde yer alan
kiiltiirlerin déniistiiriicli yoniinii incelemek i¢in gelistirilmistir (Ayata ve dig, 1996).

Ortojenik kentlerin Ozelligi, yerlesik ve kendine 6zgii bir ¢ekirdek kiiltiire sahip
olmas1 ve bu kiiltiirii ¢evresindeki farkh kiiltiirleri ¢Oziicli, eritici ve onlara kendi
dogrultusunda yeni bi¢im verici yonde degistirmesidir. Bu tiir kentler tarafindan aktarilan
kiiltiir statik degildir. Aksine eski kiiltiir varligim korumakla birlikte, ondan tiiretilen yeni
dgeler, yeni agilimlan birlikte getirmektedir. Heterojenik kentler ise farkh kiiltiirlere sahip
gruplan ve bireyleri bir arada barindirirken eski kiiltlirle de z1t diisebilen yeni ve orijinal
bakis agilari, diigiince bigimleri ve deger sistemlerinin dogmasina ve gelismesine zemin
hazirlayan yerlesim birimleridir. Burada kiiltiirel degisimin kaynag bizzat farklilik,
cesitlilik ve karmagikliktir. Bu da heterojenik kentlerin 6zgiin ve yaratici yonlerinin baskin
oldugunu gostermektedir (Redfield ve Singer,1954), (Ayata ve dig, 1996).

Kentsel niifus arasinda kentte iliskin farkli tutum ve davramsta olan bireyler
bulunmaktadir. Bu bireylerin her biri kenti farkli agilardan algilarken aym zamanda
birbirleri ile de bilgi alig verigine girmektedirler. Zaten kent bir mozaiktir ve insan bu

mozaik iginde milyonlarca tagtan yalmz bir tanesidir.
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“Insan, birdenbire, doga iginde oldugundan daha yogun bir bigimde 6teki insanlart
algilar. Bu da, yagaminda, “Gteki insanlar’”, doga iginde yalmz bulundugundan (yada
yalmz ailesi ile yagadigindan) daha 6nemli ve etkili bir yere oturtur” (Kongar, 1993).

Bu agsamada bireycilik ve toplumculuk iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligkiler
konusundaki son gelismeler hem kuramsal hem de yontemsel alanda goriillmektedir. Aym
zamanda bireycilik, toplumculuk degiskenlerinin ¢6ziimlenmesiyle bir sosyal degisim
anlayis1 olugturmaya dogru da gidilmektedir (Kagitcibagi, 1993).

Bu noktada kiiltiir kavranm da bireysel kiiltiir ve toplumsal kiiltiir olarak ayrilabilir.
Bilindigi iizere bireysel kiiltiir; belirli konularda bireyin edinmis oldugu bilgilerin tiimiinii ifade
eder. Toplumsal kiiltiir ise, “etnik, y6resel, 6zel, ekonomi ve siyaset iliskileri sonucu yasama
gecen kiiltiir” olarak tanimlanir ve bireyi kentte baglayan kiiltlirdiir (Bakkalbagi, 1998).

Kent kiiltiiriini pratikte, trafik kurallarina uymak, sokaga tiikiirmemek, kaldirnmdan
yirimek, kent mobilyalarina zarar vermemek, komsularini rahatsiz etmemek, yere ¢op
atmamak, giiriiltiiye yol agmamak, vs. birgok degerlerin olusturdugu bir biitiinii olarak da
daha yalin bir bi¢gimde tanimlayabiliriz.

Kent kiiltiiriini bir de kir kiiltiirii ile karsilagtirma yoluyla agiklayabiliriz. Zaten
bugiine dek kenti anlatmak i¢in hep kirdan yararlanilmig ve siirekli aralarinda kargilagtirma
yapilmustir. Kiiltiir konusu i¢in de aym durum s6z konusudur. Kent kiiltiirii elbette ki kir
kiiltiiriinden farkhdir ¢linkii kentsel degerler kirsal degerlerden daima farkli olmustur
(Bkz. 2.3.1. Kentlilesme).

Maddi kiiltiir unsurlart bakimindan, kent toplumu kir toplumundan daha gelismis
teknolojik araglardan olugur. Kiiltiiriin manevi unsurlari ise kir ortaminda daha baskinken,
kent ortaminda daha esnek ve gorecelidir (Malbelegi, 2000).

Kent, kirsal kiltiiriin ve onun geleneksel zenginliginin yerine “kent yagamiyla”
bagdastinlan kitle iletisim araglarim1 ve teknokratik degerleri getirmektedir. Boylelikle
“kent kiiltiirii, kent sakinlerinin bog zamanlarinin bir boliimii olarak iiretilir, paketlenir ve
pazarlamr.” Kirsal kesimde oldugu gibi giinliik yasamin biitinligiiyle i¢ ice degildir ve
geleneklerle biitiinlestirilmemistir (Bookchin, 1999).

Sonugta, kiltiir temelinde ve o kiiltiriin elverdigi imkénlarla kurulan kentlere,
kentliler sahip ¢iktif1 siirece, bireylerin ihtiyaglarina gore sekillendirilen mekéanlar mal
statiislinden kurtanilarak toplumlarin hayat alanlari olarak kavranilmasi saglayacaktir
(Vural, 2002).
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Kentin toplumlarin hayat alam1 olmasim, kentlilik kuramlan ile agiklayabiliriz.
Kentlilik yalmzca aligkanliklar ve davramg bigimleri lizerinde degil, diisiince ve duygu
kaliplan iizerinde de ¢ok bilyiik bir etki yaratmigtir. 18. ylizyilda, kentlerde biiyiik
yigilmalarin baglamasindan sonra kentlerin toplum yagamu iizerindeki etkileri konusundaki

goriislerde kutuplagmalar baglamis ve giinlimiize dek devam etmistir (Giddens, 2000).

2.3. Kentlilik

1920’lerden 1940’lara kadar, Chicago Universitesi’yle baglantili gok sayida yazar,
ozellikle Robert Park, Ernest Burgess, Louis Wirth yillarca sosyolojideki kuram ve
aragtirmalarin ana temeli olan diiglinceler gelistirmigtirler. Chicago Okulu tarafindan
gelistirilen iki kavram Ozellikle dikkate degerdir. Biri kent analizinde “ekolojik yaklasim”
olarak adlandirilmakta; digeri ise Wirth tarafindan gelistirilen “bir yasam bigimi olarak “
nitelendirilmesidir (Wirth, 1964).

Kent ekolojisi kuramina gore kentlerdeki yerlesim, hareket ve yeniden yerlesim
kaliplar1 benzer bir bi¢ime sahiptir. Kent, farkli ve birbirine karsit 6zellikleri olan alanlarin
bir haritas1 olarak‘ sekillendirilebilir. Ekolojik bakis acili kent Orgiitlenmesi bilingli
diizenleme ve planlamanin 6nemini daha az vurgulama egilimindedir ve kent geligimini
dogal bir siireg olarak nitelendirir (Giddens, 2000).

Bir yasam bi¢imi olarak kentlilik kurami ise, igsel farklilagsma ile bir toplumsal
varolus bi¢imi olarak kentlilikle ilgilenildiginden daha az ilgilidir.

Wirth’in kuramina gore cagcil kentlerde gilinliik temaslar kisisel degildir ve
toplumlardaki toplum yasami igin de bu iligki dogrudur. Kentin yasam bi¢iminin y6nleri
sadece biiyilk kentlerde yasayanlarin etkinliklerinin degil, bir biitiin olarak g¢agcil
toplumlardaki toplum yagammmin Ozelligidir. Edward Krupat’a (1985) gore, kentin
yumurtasi, kirilmasi zor bir kabuga sahiptir. Kimi insanlar toplum becerileri ve girisimleri
eksik oldugundan tamamen digta kalirlar. Kentlilik hakkindaki en yeni kuramlarda
kentliligin dzerk bir siire¢ olmadifini, baslica politik ve ekonomik degisikliklerle iliski
iginde ¢oziimlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Giddens, 2000).

Kentliligin 6ziimsenmesi igin Oncelikli olara kentlilesmek, kente kars1 sorumlu ve
kente ait olunmalidir. Bu baglamda kentliligi anlatan ve kentliligi pekistiren bu kavramlara
kisaca su sekilde deginebiliriz.
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2.3.1. Kentlilesme

Kentlesme ve kentlilesme birbirlerinden ayn disiiniilemeyen iki kavramdir.
“Kentlesme” kent olarak tamimlanan yerlerde bir niifus toplanmasi siirecidir, ancak
iilkemizdeki demografik kentlesme, kentlilesmeyi her zaman icermez. Gergekte kentlesme
siireci, kentsel niifus birikimine ilaveten kentsel karakteristiklere sahip olma, kentli
kilinma, 6zetle “kentlilesme” siireci olarak degerlendirilmelidir (Suher, 2000).

Boylece kentlesme yalmzca bir sayisal toplanma ve biiylime siireci olarak
degerlendirilmez, aym zamanda insan davramyg ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere
yol agan bir birikim siireci ve kirdan kente gb¢ sonucu bireyin kente 6zgii islerde istthdam
etmesi, kente 6zgii davranig kaliplarin1 benimsemesi ve kentin olanaklarindan yararlanmasi
bilincinin olugmast ile ortaya ¢ikan “kentlilesme”ye yonelik bir degisim siirecidir (Kartal,
1983; Erkut, 1991; Suher, 1991, 1996). Boylelikle kentlilesme, kentlesme akiminin sonucu
kentte yerlesen insanlarin degerlerinde, davramgslarinda, maddi ve manevi yasam
bi¢imlerinde meydana gelen degismeler olarak tanimlanabilir (Keles, 1980).

Kentlilesme, kentli insanin davramiglarinin bireyde, ailede ve diger sosyal gruplarda
degismesi siirecini anlatir. Bunlar ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik, inangsal ve estetik
olmak iizere alti boyutta irdelenebilir (Bal, 2002). Kentlilesmenin boyutlann ayn ayn
arastirma konusu olabilecek nitelikte 6nemlidir.

Kentlesme siireci sonucunda kente gelen tiim bireyler kentli olarak nitelendirilemez.
Kentli olmanin tek kosulu kentte yagiyor olmak degildir. Yasadigt kentin kiiltiird,
ekonomik ve sosyal yapisindan Kkaynaklanan tiim niteliklerine sahip olabilmek
kentlilesebilmektir. Ekonomik bakimindan kentlilesme kisinin gegimini tamamen kentsel
iglerden saglamasi, sosyal bakimdan kentlilesme ise, kisaca kentsel yargilarin
benimsenmesidir.

“Kentlilesme” belli bir yagam ve davramg bigimini igerir. Birgok ydnden koy
yasamindan farkli kurallar igerir. Bunlar1 daha iyi fark edebilmek igin kirsal ve kentsel
degerlerin arasindaki farklara bakmak gerekmektedir (Tablo 9).
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Tablo 9. Kursal ve kentsel degerler ve olaylar arasindaki farklar (URL-8, 2002).

KIRSAL ALANDA

KENTSEL ALANDA

EGITIM

Egitim O6nemsenmemekte ve firsatlar
sturhidar.

Egitim Snemsenmekte ve firsatlar sinirsizdir.

SOSYAL
fLISKILER

Kirsal alanda yasayan kigilerin kendi
digindaki  diinyay1 ve  kendisinin
diinyadaki yerini kavramasi
Snemsenmektedir.

Kalabaliklar igerisinde ¢aligan ve yasayan
kiginin, ¢evresindeki kisilerle olan iligkisi kadar,
iilkedeki ve diinyadaki Oteki insanlarla olan
iliskisi de dnemlidir

Orgiit ve Srgiitlii miicadele fikri yoktur.

Orgiitlenerek haklarin1 koruma bilinci vardur.

Uyaranlar (teknoloji,kitle iletisim araglari,
temas edilen kisi sayisi,vb.) sinirhidir.

Uyaranlar gok fazladir.

Cevresinde yararlanabilecegi kurumlar

¢ok smurlidar.

Kisinin ¢evresinde iletisim halinde oldugu veya
yararlanabilecegi yerli ve yabanci sayisiz kurum
vardir.

EKONOMI

3
HAYATI

Isboliimii sinarlidir.

Isboliimii artmustir ve kisilerin birbirine olan
gereksinimleri daha yiiksektir.

Sosyal giivenlik olanaklari ya hi¢ yok
yada ¢ok sinirhdir.

Sosyal giivenlik sistemine katilma olanaklan ve
sistemin nimetlerinden yararlanma olanaklar

yiiksektir.

Kirsal alanda, Kkiigiik iretimde aile
digindakilerin  katildign  bir  kollektif
¢alismaya gerck gérmemektedir.

Aile igi f{iretim ¢ok azalmistir. Calismak
isteyenlerin biiyiitk boliimii aileden olmayanlarin
isinde galigmaktadur.

Belirli donemler disinda, isler daha genis
zamana yayllmistir ve dolayisiyla zaman
kullammina verdikleri 6nem diigiiktiir.

Calisma yogun olup, gindiiz-gece yada mevsim
ayirt etmez. Zaman verilen 6nem yiiksektir.

Uretimde de bireysellik 6nemlidir;
dolayisiyla ekip kurma, ekip c¢alismasi
kavramlan yerlesmemistir.

Uretimde birden ¢ok insamin ekipler halinde
calisifti ve modern yOnetim tekniklerinin
kullanilabildigi 6rgiitlii yapilar ortaya ¢ikmstir.

KULTUR

Kiiltiir-sanat ve spor etkinlikierine katilma
gereksinmesi ve olanaklan en kiigiik
diizeydedir.

Ozellikle epitim kurumlanindan baglayarak,
kiiltiir-sanat ve spor etkinliklerine katilim, kitle
sporu dzendirilmektedir.

KADIN

Kirsal alanda kadina tanmnan rol, evinin
yada tarlasinin sinirlan igerisindedir.

Kadina tanman rol ve konum defismigtir.
Egitimli, ¢aligan kadin yaminda yodnetici kadin
tipi de kendine yer bulmusgtur.

Kirsal alanda kadmin ailece ¢aligmanin
yada aile iiretiminin diginda diretime
katilmasina yaklagimi olumsuzdur.

Kadin baglangicta aile biitgesindeki zorlamalar
nedeniyle, giderek bireysel Ozgirlik ve
doyumlar  agisindan  ¢alijma  yasamina
girmektedir.

COCUK

Daha ¢ok g¢ocuga olan gereksinme
yiiksektir. Cocuklarn giderleri diigiiktiir.

Cocuk bir gercksinme degil, bir sorumluluktur.
Cocugun degeri ve giderleri yiiksektir.

Cocuklarin sokaga ¢iktiginda karg: kargiya
kaldiklan riskler dnemli 6l¢iide diigiiktiir.

Cocuklarin sokafa ¢iktiklarinda kargi karsiya
kaldiklan riskler ¢ok fazladir.

Cocugu ve insam koruma ve
zenginlestirme konusundaki garesizlikler;
yvagam  kalitesindeki  diigliklik ve
yasgamdan tat alma olanaklarindaki
smurliliklar, gocuga ve insana verilen
degeri azaltmaktadr.

Cocuga ve insan yasamina verilen deger
yiksektir. Zaten toplum da bunun tersine
durumlarla miicadele etmektedir.
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Toplumsal ve bireysel iligkiler diizeyinde kir toplumu daha fazla dayanigmaci ve
samimi iken, kent toplumu bireyselci ve resmidir. Cemaatci, statik bir toplum yapisina
sahip olan kir kiiltiiri, kent ortaminda bireyselci, canli ve yenilik¢i bir bi¢ime biiriiniir
(Malbelegi, 2000).

Ayrica “zaman bilinci” kent yasaminda, kOy yagamindan daha fazla geligmisgtir.
Bunun ardindan hi¢ kuskusuz, zamana bagh {iretimden kaynaklanan “para ile Gl¢iilebilen
kazang” vardir. Bir kentlinin, 6teki insanlara “bagimlilifs”, yada daha dogru bir deyisle
“karsilikli bagimhilig” bir kdyliiden gok daha yiiksektir. Kentte birlikte yagsama ve birlikte
tiretme zorunda kalan insanlarin gelistirdigi “ortaklasa yasam”, orgiit bilincini de dogurur.
Bu da, “kentliyi kéyliiden” ayiran olduk¢a 6nemli bir 6zelliktir (Kongar, 1993).

Kentlilesmenin orgiitlenme ile dogrudan baglantis1 bulunmaktadir ve Orgiitlenme
seviyesinin artmasiyla, kentlilesmeye kriterler getirilmistir (Oncii, 1993)

Kentlilesme dlglitleri, kent bilimcilere gore farklilik gostermekle beraber kentlilesme
kavraminin igerdigi 6zellikler ortak ifadeleri igermektedir. Kentlilesme ile kente go¢ eden
niifusa ait baz1 6zelliklerde de degisiklikler g6zlenmektedir. Bunlar;

e Siyasal tutum ve davramslar,

e Dayanmigma ve yardimlagma konusunda benimsenen degisiklikler,

e Orgiitlenme bigimleri ve tutumlar,

e Uyulan ve uyulmayan gelenek ve gérenekler,

¢ Egitim ve Ogretim konusundaki goriisler, tutum ve davramislar,

e Bilgilenme bigimleri,

¢ Dini tutum ve davramslar,

¢ Hak arama yontemleri,

o Kadin-erkekle ilgili diisiince, tutum ve davraniglar,

o Toplumdaki farkliliklar1 agiklama bigimleri ve gerekgeleri (Suher vd., 1995).

Kentlilesme Olgiitlerine, Keles’e gore, kentlesme siireci i¢inde kentlerde yasayan
insanlarin kazandiklar1 yeni niteliklerin tiimiinii anlatan gelisme 6lgiitii olarak kentsellik
denilebilir (Keles, 1980).

Tiirk toplumunun hizli bir kentlesme iginde olmasi, gliniimiiziin en belirleyici
toplumsal olgusudur. Fakat toplumumuzun temel nitelikleri pek ¢ok agidan “koyliligiini”
sirdiirmektedir. Bir bagka deyisle, kentli niifus, gittikge artmakta ama koyliililkkten ne
derece kurtuldugu tartigma yaratmaktadir (Kongar, 1993).
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Giiveng’in bu goriisii destekleyen sGylemine gore, kentlilesme kugaklar agir1 bir
stirectir. “Bir kiiltiirlin varlifimin {izerine yeni bir giysi giydirme olayidir. Elbise bedene
uygun bile olsa, alttakileri tiimiiyle gizleyemez. Ash koylli olan kentlilerin yakindig
tagralilik tam bir kiltlirlesme siirecidir. Kentliler, kentte daha uzun siire yagayip, kendileri
gibi kentli olanlarla kiiltiirlenmis koylillerdir.” Iki kiiltir arasindaki farklar zamanla
azalmaya yiiz tutar (Gliveng, 2002).

Gergekte olmas1 gereken, bireylerin, kentte kaldifi siire boyunca kent yagamim
benimseyerek kendi 6z yasamlarina katmalan ve kentli olma 6zellifini kazanmalandir.
Bireyin kentli olmas1 kentli birey gibi davranmasi sonucunu dogurur. Bireyin kentli birey

olmast i¢in 6ncelikli olarak kendini kente ait hissetmesi gerekir.

2.3.2. Kente Aidiyet

Ciiceloglu *na gore ait olma; “Bireyin dogustan getirdigi bir gereksinimdir ve bireyin
sosyal degerler siteminin Glgiitleri arasinda yer alir. Ait olma degerlerinin giiglendirilmesi
kisinin gelisimini ve sosyallesmesini kolaylastiric1 etkenlerden biridir. Ayrica ait olma,
yasam kalitesinin ii¢ temel alamindan biri olup, gelisimi ile yagam kalitesinin yiikseltilmesi
saglanabilir (Tablo 10) (Bkz. 2.1.3. Kentli Olma).

Tablo 10. Aitlik duygusunun i¢ bilesenler (URL-3).

Fiziksel Aitlik e Bir konutta yada apartmanda yagamasi
A
i o Komsuluk yagamasi
i1 s Ailesindeki insanlara yakin olmasi
{ Sosyal Aitlik o (Ozel bir insana yada bir ege sahip olmasi
i e Profesyonel hizmetlerden yararlanabilmesi
K

Toplumsal Aitlik (saglik,vb)
e Yeterince paraya sahip olmasi

Ayrica birey, “bir mekdmn tasarlanmasinda yada diizenlenmesinde etkin bir rol
almigsa, o mekéna karsi olumlu bir tutum sergileyerek” (imamoglu, 1978) kendini o
mekéna ait hisseder.

Mekén bagimlihi, kisiler yada gruplar ve onlann gevreleri arasinda gelistirilen
pozitif bir duyusal iliskidir (Mesch ve Manor, 1998). Humman’a gore ise, mekandaki
hissel yatinmlarin tiimiidiir (Humman, 1992).



61

Mekéana bagimlilik, yerel gevre ile direkt deneyimler yoluyla gelistirilebilir. Subjektif
standartlara gére kisiler mekamn Ozelliklerini degerlendirirler. Mekanin fiziksel ve sosyal
cevre yoluyla sagladifi avantajlara karar vermek ve bu Ozelliklerin dereceleri, onlarn
beklentileri ve ihtiyaglari ile donatilmugtir. Pozitif bir degerlendirmeye ulasildiginda,
pozitif bir bag ve diigiince-bagimlilik gibi- yasamlan yerin etrafinda gelisir (St. John vd.,
1986).

Bazi galigmalar ayrica ikamet edenlerin memnuniyetinin bilesenlerini agiklamaya
¢alismigtirlar. Bu memnuniyet ¢ok yonlii bir goriistiir. Fiziksel, sosyal, ekonomik, politik,
kiiltiirel 6zellikleri igeren kalite niteliklerini sezmeyi igerir (Mesch ve Manor, 1998).

Toplum bagimlilif: ¢aligmalan iki teorik perspektifle ¢evrilidir.

e Smirh yaganabilir toplumlar: yerel komgsuluklarda oturanlarin iligkileri
gOniillidiir ve onlarin ihtiyaglarini kargilama derecesi ile simrlandirilir. Eger bu ihtiyaglar
karsilanmazsa, kisiler komguluktan ayrilmay: segerler. Komguluk bagimlilifimn geligimini
agiklayan kritik degerler, ev sahipliligi, oturanlarin yagi, kisinin statiisii ve sosyal iligkilere
dayal yerelligi gibi mekéanda kisinin ekonomik ve sosyal yatinmlandir (Berry ve Kasarda,
1977).

o Ozgiir topluluk modeli: modern toplumdaki degisme, kisilerin cografik hareketini
arttinr ve bu yiizden mekanin zorluklan da toplumu bagimsizlastinr. Bu modelde yerel
sosyal bag ¢ok siki olmasina ragmen, onlar sosyal destegin kiiclik bir kismim saglarlar ve
onemli iligkiler tiim sehre dagitilir. Bu modelin beklentisi, sosyal iligkilerin gogunun yerel
olmadig1 ve insanlarin mekén bagimlisi olmamasidir (Wellman ve Leighton, 1979).

Gergekte, bir komsuluk biriminde, komguluktaki insanlarin pozitif algis1 (sosyal gevre)
ve gevrenin fiziksel durumunun boyutu (ses seviyesi ve agik mekén) komsuluk birimindeki
memnuniyet ile iligkisi en gii¢li olan 6zel niteliklerdir (Mesch ve Manor, 1998).

Bireyin yasadigi mekéina kars1 aidiyet hissi ne kadar kuvvetli ise, yasadig kente
kars1 olan hisleri de o derece kuvvetli olacaktir. Kenti sahiplenmesi, o kentin sahibi olmasi
demek degil, o kente sahip gikmasidir. Ciinkii sahip olmak duygusu paylagmaya engeldir,
oysa sahip gikmak demek ayn1 zamanda paylasmaktir.

Kentte sahip ¢ikmadifiniz zaman yabancilasma olur. Yabancilasma ve sonunda
yalnizlagma olur. Bundan daha 6nemli olan sorun ise kentte ait olma /aidiyet duygusunun
yitiriliyor olunmasidir (Bektag, 2002). Bu nedenle, hi¢bir zaman bu aidiyet duygusunun
yitirilmemesi gerekir, bunun i¢in de kentle gii¢lii hissel ve duyusal baglar kurulmahdir.
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Yabancilagma, bireyin tinsel diinyasindaki bir kopus yaratirken, ait olma duyarlarinin
yitimine yol agarken, yerlesik bulunduklar kent alanlarina kars1 sorumluluk almama, dogal
yagam alanlarim1 talan etme gibi durumlar dogurabilir. Kentli olamayan, yada umdugu
yasam tarzim gergeklestiremeyen bireyler kentli olanlara karst kindar bir tutum
sergileyebilirler (Erkan, 2002).

Sistemin iyi igledigi, yasayanlarina iyi bir yasam kalitesi ve yasam bigimi sunabilen;
ekonomik gelismeyle kaliteli bir yasam gevresi saglayabilen; yiiksek diizeyde katilim ve
sosyal iligkilerin gelistirildigi; ait olma duygusu ve insan onurunun var oldugu drnek
kentler hala mevcuttur (URL-5, 2003).

Ancak, diger bircok kent ise halen toplumsal sikintilar1 ve gelismenin beraberinde
getirdigi ac1 regeteleri yagamaktadir. Bunlar; niifusun yoksullagmasina yol agan kent
merkezlerindeki ¢dziilmeler; yok olan tarihi doku; asin trafik yiikii; ses, hava ve toprak
kirliligi; kalitesizlik; satin alabilir kaliteli konut sikintisi; sosyal sorunlar ve saghk
problemleri; kusak c¢atigmalari; etnik gruplar arasi hosgoriisiizlilk; 6zellikle gengler
arasinda yiiksek igsizlik; yabanci gevreler; giivensiz, su¢ ve siddet igeren iligkilerdir. Bazi
kentler yagsamin temel gefeksim'mlerini dahi karsilamaktan yoksundur (URL-5, 2003).

Bir alman atas6zii der ki, “Kent havas: insam 6zglir yapar.” Buna gére, bireysel ve
siyasal Ozgiirliiklerin kentlerde giivence altinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasi
bilinci, kentlinin yasadig1 kente ait oldugunu kabullenmesi ve kentinin geleceginde s6z
sahibi olmak istemesini dogurur. Kentlinin ger¢ekten Ozgiir olabilmesi temel hak ve
Ozgiirliiklerinin tamamindan yararlanabilmesine baglidir. Bu nedenle ekonomik, sosyal,
saglik, egitim, barmma, giivenlik, istihdam vb. konularda sorunu olan insan igin
Ozgiirliikten bahsedilemez (Malbelegi, 2000).

2.3.3. Kentli Haklan

Kentler oncelikle yerel yonetimlerin sorumlulugundaki yasam alanlariyken, kentliler
yasam alanlan iizerinde s6z sahibidirler. Bu nedenle yasam alanlarinin iyilestirilmesini
yerel yonetimlerden talep etme hakkina sahiptirler (Bal, 2002).

Ancak “Ulkemizde kentte yasayan insanlardan biiyiik bir gogunlugu, kentli haklar
diye bilinen temel haklarin g¢ogundan yoksundur” diyen Keles’in (1996) sozlerine
katilmamak miimkiin degildir. Kentli haklar1 kavraminin ve bu kavramin yasal
gercevesinin olusturulmasimn olduk¢a 6nemli bir adim olmasina karsin gergekte 6nemli
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olan bu haklarin ne derece kullamlabildigi ve saglandigidir.

“Kentli Haklar1” kavram, bugiin, kentsel giindemde ve kent planlamasinda yer bulan
bir kavramdir. Giiniimiizde “Avrupa Kentsel Sart1”, kentli haklan konusundaki en énemli
belge niteligindedir ve Avrupa Konseyi'nin kentsel politikalarindan yola ¢ikilarak
olusturulmug ve yasal gecerlilige kavusturulmustur.

Bu politikalar 1980-1982 yillan1 arasinda Konseyce diizenlenen "Kentsel Rénesans
icin Avrupa Kampanyas1" kapsaminda gelistirilmistir. Avrupa Konseyi'nin insan haklan
konusundaki ¢agrilarina kogut olarak kampanya, "yerlesmelerde daha iyi yasam" (a better
life in towns), slogamyla kentsel gelismenin nicelikselden ¢ok niteliksel ydnmleriyle
ilgilendigini ortaya koymugtur. Avrupa’yr kapsayan; halk ve yerel yonetimlere ydnelik
olan bu kampanya, yerlesimlerdeki yasamin daha da iyilestirilmesini amaglamig ve dort
temel konuya agirlik vermistir:

e Fiziki kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi;

e Mevcut konut stokunun iyilestirilmesi;

e Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmas;

e Toplumsal kalkinma ve halk katthmimn o6zendirilmesi konulandir (Yener ve
Arapkirlioglu, 1986).

Bu kampanya, 6ziinde kentte yasayanlarin konut edinme, saglik, kiiltiir ve rekreasyon
hizmetlerinden yararlanabilme, serbestge dolagim, saglikli bir dogal ve yapisal gevrede
yagama, sugtan arindirilmig, giivenli bir sekilde yagayabilme, kenti demokratik bir bigimde
yonetebilme yada kent {izerinde s6z sahibi olabilme hakkina ortaya koymaktadir.

Kentli haklar1 alaninda ise Avrupa Konseyi'nin kentsel politikalarindan yola ¢ikilarak
olusturulmus olan Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa konseyi tarafindan 1992 yilinda kabul ve
ilan edilmistir. Sart digerlerinden farkli olarak Hiikimetlerin degil yerel yonetimlerin
imzasina agilmistir (Yener ve Arapkirlioglu, 1986). Avrupa Kentsel Sart1, kentli haklan
alanindaki en 6nemli belgedir. Avrupa Kentsel Sarti metni, 20 maddelik bir deklarasyon ve
13 maddelik sart ilkelerinden olusmaktadir. Kentsel sartla belirlenen haklarin
gerceklesmesi fertlerin, dayanigma ve sorumlu hemsgehrilife iligskin esit yilikiimliilikleri
kabul etmesine baghdir. Avrupa yerlesimlerinde yasayan kent sakinleri su haklara sahiptir:

1. GUVENLIK: Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan arindirtlmig
emin ve giivenli bir kent;

2. KIRLETILMEMIS, SAGLIKLI BIR CEVRE: Hava, giiriiltdi, su ve toprak kirliligi
olmayan, dogas1 ve dogal kaynaklari korunan bir ¢evre;
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3. ISTIHDAM: Yeterli istihdam olanaklarinin yaratilarak, ekonomik kalkinmadan
pay alabilme sansinin ve kisisel ekonomik 6zgiirliikklerin saglanmasi;

4., KONUT: Mahremiyet ve dokunulmazligimin garanti edildigi, saghkli, satin
alinabilir, yeterli konut stokunun saglanmasi;

5. DOLASIM: Toplu tagim, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol
kullamcilan arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolagim 6zgiirliigiinii kisitlamayan
uyumlu bir diizenin saglanmasi;

6. SAGLIK: Beden ve ruh saghginin korunmasina yardime1 ¢evrenin ve kosullarin
saglanmasi;

7. SPOR VE DINLENCE: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey
icin, spor ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi;

B. KULTURLER ARASI KAYNASMA: Gegmisten giiniimiize, farkl kiiltiirel ve
etnik yapilan barindiran topluluklarin barg iginde yagamalarinin saglanmasi;

10. KALITELI BIR MIMARI VE FiZIKSEL CEVRE: Tarihi yap1 mirasmnin duyarli
bir bigimde restorasyonu ve nitelikli ¢agdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel
fiziksel mekénlarin yaratilmasi;

11. ISLEVLERIN UYUMU: Yasama, calisma, seyahat iglevleri ve sosyal
aktivitelerin olabildigince birbiriyle ilintili olmasinin saglanmasi;

12. KATILIM: Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluglar arasindaki
dayamismanin esas oldugu kent yonetimlerinde; gereksiz biirokrasiden arindirma,
yardimlagma ve bilgilendirme ilkelerinin saglanmasi; (Bkz. 2.3.5.2. Katilim)

13. EKONOMIK KALKINMA: kararli ve aydin yapidaki tiim yerel ydnetimlerin,
dogrudan veya dolayli olarak ekonomik kalkinmaya katki konusunda sorumluluk sahibi
olmasi;

14. SURDURULEBILIR KALKINMA: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile
¢evrenin korunmasi ilkeleri arasinda uzlagmanin saglanmast;

15. MAL VE HIZMETLER: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumunun
yerel yonetimi, dzel sektor yada her ikisinin ortaklifiyla saglanmasi;

16. DOGAL ZENGINLIKLER VE KAYNAKLAR: Yerel dogal kaynak ve
degerlerin; yerel yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bir bigimde, beldede
yasayanlarin yarar1 gozetilerek, korunmas: ve idaresi,

17. KiSISEL BUTUNLUK: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal geligimine,
kisisel refahina yonelik kentsel kosullarin olusturulmasi;
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18. BELEDIYELER ARASI ISBIRLIGI: Kisilerin yasadiklari beldenin, beldeler
aras1 yada uluslararas1 ilislerine dogrudan katima konusunda Ozgiir olmalann ve
Ozendirilmeleri;

19. FINANSAL YAPI VE MEKANIZMALAR: Bu deklarasyonda tamimlanan
haklarin saglanmasi igin, gerekli mali kaynaklar1 bulma konusunda yerel yonetimlerin
yetkili kilinmasi;

20. ESITLIK: Yerel yonetimlerin; tiim bu haklar biitiin bireylere cinsiyet, yas, koken,
inang, sosyal, ekonomik ve politik aynm gozetmeden, fiziksel veya zihinsel Gziirlerine
bakilmadan; esit olarak sunulmasim saglamakta yiikiimli olmasidir (URL-5, 2003).

Avrupa Kentli Haklan Deklerasyonunda 13 sart ilkelesi belirlenmigtir. Bunlar:

1- Ulasim ve dolasim

2- Kentlerde ¢evre ve doga

3- Kentlerin fiziki yapilan

4- Tarihi kentsel yap: miras1

5- Konut

6- Kent giivenliginin saglanmasi ve suglarin 6nlenmesi

7- Kentlerdeki 6ziirlii ve sosyo- ekonomik bakimdan engelliler

8- Kentsel alanlarda spor ve bos zaman degerlendirme

9- Yerlesimlerde kiiltiir

10- Yerlesimlerde kiltiirler aras1 kaynagma

11- Kentlerde saglik

12- Halk katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi

13- Kentlerde ekonomik kalkinma geklindedir (URL-9, 2002).

Daha Once dnemle belirttigimiz sekilde bireyin (kentlinin) saglikli fiziksel-sosyal ve
ekonomik yapiya kavugturulmasinin bireyin kente olumlu katkilarda bulunmas: agisindan
oldukc¢a 6nemli yer tutmaktadir.

1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde Avrupa Konseyince kabul edilen ve
aym1 zamanda adaylik i¢in bagvuruda bulunan iilkelerin tam iiyelige kabul edilmeden Gnce
kargilamas1 gereken Olgiitlerden olan "Topluluk Miiktesebatina Uyum Kriteri"nin "b"
fikras1 "AB'nin aldig1 kararlara ve uyguladifi yasalara uyum saglamak" basligi altinda:
"Toplulugun tarim, iletigim ve bilgi teknolojileri, ¢cevre, ulagim, enerji, tagimacilik, tiketici
haklari, adalet ve igisleri ve sosyal haklar, egitim ve genglik, vergilendirme, istatistik,
bolgesel politikalar, genel dig ve i¢ giivenlik politikas1 gibi alanlardaki her tiirll
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diizenlemesine uyum saglamasimn" gerekli oldugu vurgulanmaktadar.

Bu maddede s6zii edilen uyumun saglanabilmesi salt katilim ile degil biitiinlesme ile
miimkiin olabilecektir. Avrupa Birligi stratejilerinin ve katilim siireci olusumunda kendi
degerlerimizi yansitan bir kent planlama yaklasimi ve ilkeleri ortaya konulmalidir. Bu ilke
ve yaklasimlan siirdiiriilebilirlik kavramu iginde biitiinciil planlama tanimlariyla
anlatilabilir (Cebeci vd., 2002).

1933 tarihli Atina Carti’min Avrupa planlama diisiincesi ve pratigine olan etkilerini
tartigarak, gozden gecirilmis bir cartin, Avrupa kentlerinin karsilastigx sorun ve olanaklar
gozetilerek yeniden yazilmasi i¢in 1996 da hazirlanan tartiyma metninde ortaya konulan
kent giindemi, demografik, ulagilabilirlik, ¢evresel, ekonomik ve toplumsal sorunlar olarak
bes ana sorun kiimesinden olugmaktadir. Kentler baz1 kesimlerce gevreye bir tehdit olarak
goriilen, karmagik ve dinamik sistemlerdir. Yine de, kendi baglarina gevresel bir kaynak
olarak goriilebilirler. Siirdiiriilebilir gelisme agisindan, kent plancilarinin karsilagtig
meydan okuma, kentlerde yasanan sorunlan kadar, kentler tarafindan yaratilan ve g¢evre
alanlara etkide bulunan sorunlann da ¢6zmektedir. Bu olgunun halklar tarafindan
kavranmigindaki gelisme ve demokratik siirecin evrimi, karar alma siireglerinde daha iyi bir
iletigimi ve daha fazla kentli katilimim gerektirecektir. Planlama vurgusundaki degisimin
kural koyucu olmaktan ¢ok, insan merkezli yaklasima dogru devam ettirilmesi geregi
bulundugu ifade edilmistir. Bu konudaki temel, kent planlamasinin desteklenmesi igin
gerekli on Oneri bigiminde ortaya konulmustur (URL-10, 2002).

Avrupa Kent Plancilant Konseyi tarafindan hazirlanan "Yeni Atina Cart1"nda (1998)
Kentsel Planlamada Kiiltiirel Siirdiirebilirliin Saglanabilmesi i¢in olugturulan ilkeler
sirasiyla:

1- Toplumsal birlikteligin desteklenmesi

2 - Temas ve iletisimin desteklenmesi

3 - Segeneklerin ve gesitliligin desteklenmesi

4 - Ulagilabilirligin ve kolay ulasimin desteklenmesi

5 - Kentlilerin siirece dhil edilmesi

6 - Kent kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimi

7 - Kaynaklara ulagilmasinda hakgalik

8 - Enformasyona dogrudan ulasilmasi

9 - Kentin kiiltiirel ve egitici yoniiniin desteklenmesi

10- Kent giivenliginin saglanmasidir (Cebeci ve dig,2003; URL-10, 2002).
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Avrupa niifusunun %75’inden fazlasinin kentlerde yasamakta ve kentlesme egilimi
evrensel bir nitelik tagimasma kargmn, Avrupa uluslann arasinda toplumsal, politik ve
kiiltiirel nitelikler yoniinden temel farkliliklar varlifim stirdiirmektedir. Bir tarafta artan bir
demokratiklesme ve katilim egilimi varken, diger tarafta, toplumsal yoksulluk ve kentsel
sefalet sorunlan yasanmaktadir. Bu ortamda, Avrupa Birligi, kentler aras1 igbirligi ve
birlikteligin ortak refah i¢in nasil bir araya getirilebilecegi gdsteren “Siirdiiriilebilir Kent ve
Kasabalar I¢in Avrupa Kampanyas1” diizenlenmistir. Daha sonra bu tema, 1996‘da
Istanbul’da diizenlenen, BM Habitat Konferans: II’nin kararlarina yansitilmig ve toplumsal
adalet, siirdiiriilebilir ekonomiler ve gevresel siirdiiriilebilirlige bir takim kavramlarla sahip
cikilmigtir (URL-10, 2002). Bu hareketler daha sonra 1997 yilinda, Rio de Janerio’da
yapilan Yeryiizii Konseyi “Rio+5” Forumu ve Eyliil 2002’de Johannesburg’da Birlesmis

Milletler Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi ile devam etmigtir.

2.3.4. Kentli Baghhg

Rio Konferansi’nda ve Habitat II Konferansi’nda 6nemi ortaya konulan kavramlar

sunlardir:
o Siirdiiriilebilirlik e Bilginin serbest akisimi saglamak
e Hakcahk o Iletigim
e Kentli baghhg e Koza
¢ Yapabilir kilma o Aciklik-geffaflik
e Yonetigim

Iyi bir yerlesmenin ilkelerini belirlemek demek ayni zamanda iyi bir toplumun ne
olduguna iliskin ilkelerin belirlenmesi demektir. {yi bir yerlesmenin gergeklestirilmesi igin
gereken amagsal nitelikli ilkeler yasanabilirlik, hakgalik, siirdiiriilebilirliktir. Bu ilkeleri
barindiran bir yerlesme sistemine ulagmak i¢in giiniimiizde gelisen sivil toplumcu degerleri
paralelinde ii¢ ilke Onerilebilir. Bunlar: kentli baglilifi, yasanabilir kilma ve yOnetigim
(governace) dir. Tiim bu ilkeler ayrintilandinldiginda birbirini tamamlayan ilkelerdir
(Tekeli, 2001).

Kentli Baghlig, bir iilke sinirlar1 veya bir kentin cografyasim belirleyen sinirlarda
yagayan herkesin temel haklara sahip g¢ikmasmin yam sira, digerlerinin haklarmn da
koruma ve ortak iyiye katkida bulunma sorumlulugudur diye tarif edilebilir.
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Bir toplumda, bireyler tek tek veya organize bir sekilde sadece kendi gikarlarim
diistiniiyorlarsa o toplumda “Kentli” baghlifindan s6z edilemeyeceginden, yasanabilir bir
yerlesme veya sistemden de soz edilemez. Bir toplumda eger kentli baghligindan s6z
ediliyorsa, bu, o toplumda dayanigmamn varligim ortaya koyar.

Bu baglilik, sivil toplum hareketinin 6zverili ve ¢ikarsiz ¢aligmalannin {iriinii olarak
toplumda yiikselen bir degerdir (URL-11, 2002) toplumda yasamanin bilincine varmasi,
yasadiklan mekéana birlikte sahip gikmasi gerekmektedir. Boylece drgiitlenmis ve giic
birligine varmg bir toplum iginde kentliler, bireysel ¢ikarlarim unutup, toplumsal ¢ikarlara
hizmet eden eylemler i¢inde olacaktirlar.

2.3.5. Kente Kars1 Sorumluluk

Bireyin eylemlerinden sorumlu olmasinin iki 6n kosulu vardir. ki farkinda olus,
bilgi ve beceri, ikincisi ise segme ozgiirliigtidiir. Sorumluluk almis olan insan hesap verir;
kendi bilincinin, kendi giiciiniin, kendi eyleminin sinirlan iginde olaylara sahip ¢ikar.

Kisinin sorumluluk alabilecegi ortamda, kendine se¢im yapma ve yaptifi segimin
sonuglarindan sorumlu olma firsati verilmemisse, sorumluluk duygusu gelisemez.
Béylelikle sorumluluk bilinci, kiginin olgunlasma siirecinde nerede oldugunun en iyi
gostergesidir. Bu olay kigisel biitiinliiiin olmamasi ile agiklanabilir. $dyle ki; “kigisel
biitiinlilk; bireyin 6ziiniin, soziiniin ve eyleminin tutarhlik ig¢inde olmasidir”. Ancak,
sorumluluk duygusu gelismeyen bir birey i¢in neyi, ne kadar, ne zaman, nasil yapacagina
dair simrlan belli olmadifindan (Ciiceloglu, 2001), niyetini yada arzusunu eyleme
doniistiirme istegi olugamamaktadr.

Kentli, kentin temiz olmasini, yollarin ve kaldirimlarin genis olmasini, yeterli ¢ocuk
bahgesi, yesil donatilan1 ve Kkiiltiir mekénlarimn olmasim isterken, kentin bu konulardaki
yetersizliginden siirekli sikdyet edebilmektedir. Ancak olumsuzluklarnt diizeltmek igin
higbir ¢aba sarf etmemektedir. Birey yasadi1 ortamdan yada iginde bulundugu kosullardan
sikdyet ederken, sorumluluk duygusu iginde, kisisel biitlinliigii icinde eylem yapmamakta
ve eylem yapanlan da aktif bir gekilde desteklememektedir.

Kentte birlikte yasamak, kentin nimetlerini ve kiilfetlerini paylagan bireylerin, en
azindan asgari miistereklerinin olmasi gerekmektedir. Tesadiifen yan yana gelmis, hi¢bir
asgari miisterekleri olmayan bireylerin aym kentte yasayip, bu kentin sorunlarina birlikte
¢oziim bulmalari, kenti yonetmeleri pratikte zor olacaktir. Ciinkii kentte neyi



69

paylasacaklarini, neyi ne oranda ve hangi sorumluluk simirlan iginde paylasacaklarim
bilemeyen, bu kiiltiirden yoksun bireylerin yan yana yagamalari, olduk¢a zor
goriilmektedir. Paylagsmanin 6n kosulu olarak da bilingli bir sorumluluk yiikklenmek
gerekmektedir. Ancak sorumluluk bilinci iginde olmayan yurttaglarin paylagsmakta da
basarili olamayacaklari ¢ok agiktir (Margosyan, 1996).

Sorumlulugun 6ziinli olusturan, “bireyin ortama getirdigi bilingten sorumluluk
almas1” kavrami bireyin “farkina varmamigim,” “dikkatimden kagmus,” “iizerinde pek
durmamigim,” gibi sozlerle kendi sorumlulugunu hafifletmek yada tamamen
sorumluluktan kagmak igin bu tiir mazeretlere bagvurmak anlamina gelmektedir
(Ciiceloglu, 2001). Birey, algilamasim, dikkatini siirekli en ist diizeyde tutmakla
yiikiimliidiir. B6ylece sorumlu bir birey olma yolunda 6nemli bir yol kat etmis olacaktir.

Temiz bir ¢evrede yasamak isteyen her kentli, ¢evresinin temizliginde kendi payna
diisen gorevin bilincinde olmali ve bu bilince uygun hareket etmelidir. Azami seviyede,
bilingli bir birey birlikteliginin olugumu, bireylerin aym mekén da, aym ortamda, aym
kentte yagamalarim olumlu yonde etkileyecektir (Margosyan, 1996).

Kentler artik, kentsel problemleri yalmzca finansal mekanizma ve sorunlara
indirgeyerek ve kent planlamasinin geleneksel yontemlerini kullanarak ydnetilemez.

Kentlilik, katilim, sorumluluk gibi kavramlar ile bunlara karsit yabancilagma,
soyutlanma, 6nemsememe gibi kavramlar arasinda kentli yolunu segmelidir. Demokratik
degerlerin anlam kazandig ve gliniimiizde diinya toplumlarinin sahiplendigi “kentine sahip
¢ikma bilinci?, “¢oziimde ortaklik ve birliktelik anlayigi” ile “yasanabilirlik” ve
“stirdiiriilebilirlik kavramlarinin teoriden O&teye gecip yapilabilirlik pratiginin de
olugturulmasi kente karg1 kentlinin sorumlulugundadir.

2.3.5.1. Yasanabilirlik- Siirdiiriilebilirlik

Bu baglamda siirdiiriilebilirlik kavrami, kiginin yasadigi ¢evreye, kente, diinyaya,
insanlara karsi sorumluluk bilincinin gostergesidir. Siirdiiriilebilirlik, gelecek nesillerin
kendi gereksinimlerini kargilama kabiliyetinden hicbir fedakarlik yapmasina neden
olmayacak nitelikteki kalkinma olarak tanimlanabilir. Gelecek kugaklarin gereksinmelerine
duyarli olmak benimsendiginde, dogal kaynaklarin tahrip edilmemesi, ekolojik dengelerin
korunmasi, yenilenemez kaynaklann tiiketilmemesi, vb. konular giindeme gelmektedir. Bu
kavram kalkinmaya degil de, yerlesmelere uyarlandiginda, gelecek nesillerin yasanabilir
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yerlesmelere sahip olmasina daha giiniimiizden olanak tamimak olarak yorumlamak
gerekmektedir (Tekeli, 2001).

Yanarella ve Levinc (1992), tiim siirdiiriilebilirlik insiyatifi, tasarim, yeniden tasarim
ve strdiriilebilir sehirlerin ingaas: stratejileri ¢evresinde merkezlenmesini 6nermektedir.
Global bir perspektiften bakildiginda, kentler diinyayr sekillendirirken biz kentlerle
siirdiiriilebilir slirecin iligkisini kuramadik¢a bu siirecin baganli olmasi miimkiin
olmayacaktir (Newman, 1999).

Yaganabilirlik, hem toplumu hem de bireyleri igeren daha iyi yasam, saglik, sosyal
konfor igin insan isteklerini igermektedir. Yasanabilirlik, dogal ¢evreden asla ayrilmayan
insan gevresi ile ilgilidir. Bu ylizden bir kent i¢in siirdiiriilebilirlik, yalmzca metabolik
akigtaki azalim degil aym1 zamanda insan yaganabilirlifinin (sosyal kénfor, saglik, vs.)
artmasi anlamma gelmektedir (Newman, 1999).

Yaganabilirlik, degisik toplumlarin yerlesmelerin gergeklestirmesi gerektigi tizerinde
toplumun uzlagtiklari, performans 6lgiitlerinin bir araya gelerek tanimladiklan bir ilkedir.
Bu ilkenin igerigi zaman i¢inde degigebilir ve yerel kosullara ve kiiltiirel gorelilige agik bir
kavramdir. Bu performans 6lgiitleri Lynch’in 6n plana gikardifi bes boyutuyla cle
alinabilir (Tekeli, 2001). Bunlar:

e Yasama uygunluk: Bir yerlesmenin, insanin yasam fonksiyonlarmi destekleme,
biyolojik gereksinmelerini kargilama, kapasitelerinin gelismeye yardimei olma derecesidir.

e Anlamhlik: Bir yerlesmenin iginde yasayanlarca agik olarak algilanabilmesi,
mekénda ve zamanda farklilagmug yapisinin zihinsel biliginin olanakhiligi, ¢evre, duyum ve
zihinsel kapasitelerimiz ve kiiltiirel kuruntular arasinda uyum bulunmasidir.

e Kullanim amacina uygunluk: Bir yerlesmede kullamilan mekénlarin bigim ve
biiyiikliiklerinin, akim kanallari ve teghizatin kapasitelerinin, halkin megsgul oldugu yada
mesgul olmak isteyecekleri faaliyetlerin miktarina ve diizenine uygun olmasidir.

o Erisebilirlik: Bir yerlesmede yasayanlarin diger insanlara, faaliyetlere, kaynaklara,
hizmetlere, bilgiye ve diger yerlere erigebilir olmasidir.

e Yasayanlarca denetim: Mekénlarin ve faaliyetlerin, yaratilmasi, yararlamlmasi,
gelistirilmesi ve isletilmesinde orada yasayanlar, kullananlar ve calisanlarin s6z sahibi
olmasidir (Tekeli, 2001), (Tablo 11).
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Tablo 11. Lynch’in yasanabilirlik boyutlan

Igme suyu

Temiz hava

Yasama Uygunluk Enenji

Atk yonetimi

Giiriiltli yonetimi

Cevreyi 6grenebilme

Kimlik

Cogulcu yasam bigimlerinin ger¢eklestirilmesi
Yagadid1 ¢evreyi anlamh kilmak ,
Yeterli ve elde edilebilir konut

Zaman kayiplarmin 6nlenmesi

Oziirliiler i¢in uygun tasarimlar

Kiiresel 6lgekte iligkiler ag

Erigebilirlik Tasit- yaya ulagim af1

Tletigim ve bilgi ag1

Yasayanlarca Denetim | Katilim

Anlamhilik

Kullanim Amacina
uygunluk

Ozellikle “Katilim” kavrami, hem Habitat II ilkelerinde hem de Yeni Atina Carti"nda
kentsel planlamada kiiltiirel siirdiirebilirligin saglanabilmesi igin olusturulan ilkeler
arasinda yer almaktadir. Kentlilerin siirece dahil edilmesi ilkesinde, kent planlama
cergevesinin, kentlilerin siirece daha kolay déhil olabilmesi i¢in, kademeli olarak yeniden
yapilandinlmas:1 ve planlama kararlarina kentlilerin olanakh en kiigik oOlgekte etkin
katilimimn tegvik edilmesi igin, yaratici igbirligi bigimleri gelistirilmesi gerekliligi

vurgulanmigtir.

2.3.5.2. Katihm

Her gecen giin giindemde yogun bir sekilde yer alan katilm, yalmzca planlama
disiplininde degil, diger pek ¢ok disiplinde de konusulan bir kavram olma yolundadur.

1962’de mimar-gehirci, Friedman s6yle diyor: “ Cagimizda mimari ve gehircilik tam
bir doniigiim igindedir. Mimar, kent sakinlerine daha fazla insiyatif birakacak gekilde
Onemini yiiriitmektedir. Mimarlar milyonlarca kisi igin evler yapamazlar, ¢iinkii onlar
tamimuyorlar. Mimarlarin yapacag: tek sey, her bireysel kisilige, kendi istek ve arzulanna
gore kullanabilmesi i¢in azami serbestlik tamyan striiktiirlerdir. Bu, mimann kent sakini
karsisinda zorunlu olarak iktidardan cekilmesidir. Yeni formiil sudur: Artik mimarlik
yoktur; yalmzca kent sakinleri vardir, fakat baz1 sakinler digerlerinden daha genis teknik
bilgiye sahiptirler...” (Bumin, 1990).
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Bu diisiinceye yakin bir bagka goriis de, Davidoff’un 1965°’te yayimladig “Cagdas
Planlama ve Savunmayla Planlama” adhh makalesiyle ana hatlanm ¢izdigi “Advocacy
Planning”, mimari ve sehircilik alanlarinda “demokratiklesmeyi”, kent sakinlerinin
planlamaya katilimim gergeklestirmeye galigan birgok miman ve sehirciyi bir araya getiren
ilk hareketti. Davidoff, kentin demokratik yonetiminin gergeklesebilmesi i¢in yurttaslarin
planlama siirecine katilmalarini zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir (Bumin, 1990).

1960’larda ortaya ¢ikan diger bir planlama yaklagimi olan, postmodern planlama
ilkelerinde, katilimec1 demokrasi, toplumsal Orgiitlenme, toplumsal gesitlilifin kentteki
demokratik temsilinin bir araci olarak kentsel kararlara katilim kavramlan dile
getirilmigtir. Daha sonra 1987°de Birlesmis Milletlerce kabul edilen “Ortak Gelecegimiz”
raporu ile siirdiiriilebilir ilkesi giindeme gelmis ve toplumsal ¢esitliligi desteklemek ve
giiclendirmek temel ilkesinden hareketle katilim, ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama
yaklagiminda yer bulmustur (Aydemir, 1999)

Kent planlamas: diizeyinde ele alacagimz katilimeihk, toplumu olusturan bireylerin,
gruplarin kisacasi kullanicilarin tasanim siirecine nasil katilacaklarim belirleyen ve aym
zamanda antropolojik (insan bilimsel) kokenli sosyoloji ve kiiltiirel modeller iizerine
arastirmalar yapan uzmanlik alanlarinin girdilerini bir araya getiren bir siire¢ olarak
tammlanmaktadir (Abban vd.,1982).

Kent ¢evresini etkileyen kararlar, o kentte yasayanlarin yasamlarim1 dogrudan
etkilemektedir. Insanlar kendi evlerine gosterdikleri duyarhliklarin aymsim, gevrelerinin
olugmasi konusunda da gostermeleri hem haklari, hem de gorevleri olmak durumundadir.
Planlamaya aktif katilim ile, kentliler yasadiklan ve yasayacaklan kentler hakkinda daha
genis bilgi sahibi olacaklardir (Erol ve Erol, 1993).

Gelismis iilkelerdeki katilimci planlamada rol oynayanlar,

e Karar vericiler (politikacilar)

¢ Kullanicilar ( halk)

e Plancilar (alternatif iireticiler)

e Teorisyenler ( sorun belirleyiciler) olarak siralanabilir.

Ulkemizde ise, kullanic1 roliinii bugiinkii ydnetimsel yapida,

¢ Milletvekilleri

o i1 genel meclis iiyeleri gibi temsilciler yer almaktadir.

Ayrica kullamc Orgiitleri de, resmi Orgiitler, mesleki kuruluslar, toplusal yardim

dernekleri, sendikalar ve goniillii kuruluslardan olugmaktadir ve zaman zaman bazi
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kentlerde etkin rol oynayabilirler (Ayan, 1993).

Béylelikle bireylerin giderek yalmizlastigi ve yabancilastify kentlerde, sivil Orgiit
aracilif ile kentliler bilinglendirilebilecektir (Ozcan, 1989).

Planlama kapsaminda bes farkl1 diizeyde katilimdan s6z edilebilir:

1. Plam halka benimsetmek: Plancinin plam1 halka anlatmasi seklinde tek yonlii bir
bilgi akimiyla halkin destegi saglanabilir.

2. Katiim yoluyla plancinin bilgilenmesi: Halkin isteklerini planciya anlatmasi
seklinde tek yonlii bir iligki s6z konusudur ve heniiz halk karar siirecine katilmamugtir.

3. Halkin plan Kkararlanina katilmi: Planlama siirecinin belli kritik karar
asamalarinda plancimn toplumun degisik kesimleriyle dialog haline girmesiyle
saglanabilir. Bu agamalarda hem plancimin hem de planlanan yerde yasayanlarin farkl tir
bilgilere sahip olduklann kabul edilerek karar asamasinda dialoga girmeleri veya
toplumdaki degisik gruplarin ¢ikar farkliliklarindan dolayr savunucu planlama yOntemini
kullanarak uzlagmas:1 hedeflenir. Bdylelikle, degisik istekler arasinda uzlagmamn
yaratacagl sonuca razi olunurken planlamanin ne kadar etkinlik sagladifx yada rasyonel
olup olmadif1 g6z ard: edilebilir.

4. Katilimin “Kritik Rasyonalizm” in gergeklestirilmesi araci olarak goriilmesi: Iyi
toplumun ne oldugunun agikga sorgulanmasidir ki bu aym zamanda yaganan toplumda
kisilerin kendisiyle ve bagkalariyla anlamli iligkilerde bulunmasi demektir. Kritik
rasyonalizm anlayis1 toplumun sinanmus, gegerliligi kanitlanmis bir s6ylemin kurulmasi
konusunda yol gosterir. Bu sdylem iginde degerler adlandirilir, karsilagtinilir, birbirleriyle
iligkilendirilir, degerlendirilir ve kapsamli bir hale doniistiiriiliip bir sdylem iginde yer
alirlar. Planci bu asama da ya bu nesnelendirilmis degerlerle ¢alisir ki bu kritik
rasyonalizmin yiizeysel anlagilmasidir yada planlamanin degerlere iliskin s6ylem alaninin
olusumunda halkla diyalog halinde aktif rol alir. Burada katilimin yonii degisir ve
toplumda var olan bir siirece plancinin katilmasi sdz konusu olur.

5. Béliismeye degil yaratmanin heyecamna katilim: katilim yoluyla toplumun genis
kesimlerinin talepleri dile getirildikten sonra, kit kaynaklarin bunlar arasinda
boliistiiriilmesi oldukga zorlagir. Bunun yerine birlikte i§ yapmanin, birlikte bir seyler
yaratmanin heyecanina katilim boyutu kazandinlirsa, insanlar sadece kamu kaynaklarina
bagli kalmazlar, kendi kaynaklarim1 da harekete gegirirler ve bdylelikle katilim, kaynak
sorunu ¢6ziicii bir boyut kazanabilir (Tekeli, 1991).

Katilmc1 diisiincenin basarili olabilmesi i¢in, katilim1 Orgiitleyen kurumun
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etkinligine inanilmas1 ve katilimin istendigi kararin ger¢ek olmasi gerekmektedir. Buna
ilaveten katilima hemen kendiliginden gergeklesecek bir slireg olarak bakilmayip bireylerin
katilim siirecine girmesi 6zenle planlanmali ve bu zorunlu/gerekli bir proje olarak ele
alinmalidir. Bireylerin de, katilimin zaman tiiketici bir eylem olmadig, amaglarinin oldugu
ve katilan her bireyin s6z hakki oldugu unutulmamalar1 gerekmektedir.

Genelde kamuoyu, taleplerini mevcut kurum ve orgiitler araciligryla iletemediginden,
kentsel gelismenin demokratik siirecinde yeterince yer alamazdi. Bu eksiklik, demokrasi ve
haklarin savunulmas: agisindan 6nemlidir. Zira diizenin iyi islemesi insan haklarinin bir
giivencesi sayilirken iglememesi, insan haklarinin tehdit altinda oldugunun gostergesidir
(URL-5, 2003).

Aristoteles’e gbre Yurttas kavrami ikiye ayrilmistir. Bunlardan ilki etkin yurttas,
. digeri ise edilgen yurttastir. Tiirkiye’de bundan birka¢ y1l 6nce saat dokuzda elektriklerini
yakip sondiiren vatandag elbette ki etkin yurttagtir. Bu Ornekler umulmaldir ki
¢ogaltilabilsin. Yurttasin edilgen olmaktan c¢ikip etkin bir birey haline doniigmesini
saglayan en 6nemli etken onun kentlilesmesidir ( Keles, 1998)

Giiniimiizde yurttaghik, kentlilik, katilm artik sik¢a dile getirilen kavramlarken,
biiyiik kent alanlarinda etkin yurttag ve katilimdan s6z etmek olduk¢a zordur. Kentler,
metropoller ve kent bolgeleri biiyiirken, istenilen katilim ortamim yaratmak yeniden
diisliniilmesi ve degerlendirilmesi gereken bir siiregtir (URL-12, 2002).

2001 yilinda Londra Biiyiiksehir Belediyesince Londra Plam olarak adlandirilan ve
Londra’min mekén olarak gelisme stratejilerini igeren planin hazirlanma agamasinda halkin
fikrinin alinmasi ve taslak Londra Planinin hazirlanmasina rehberlik edilmesi igin internet
ortaminda anket metni, tam metni, belgenin ses bandi ve Braille versiyonu (gozleri
goérmeyenler igin) olusturulmus ve isteyen herkese gonderilmistir. Londra planinin neler
igermesi gerektigi hakkinda Biiyiiksehir Belediyesinin ilk diigiincelerini yansitan bu belge
(Toward the London Plan) ile ortaya konan ana stratejik politik yonelim, Londra’nin
ekonomisinde ve niifusunda 6ngoriilen bliyiimenin gereklerini siirdiiriilebilir bir bigimde
yerine getirmeye c¢alismaktir. Bunu gerceklestirmekteki ana hedefler; bir refah kenti
yaratmak, konut arzini arttirmak, ulagimi kolay bir gehir yapmak, ¢evre dostu (yesil) bir
sehir anlayisini desteklemek, halk i¢in- halk yararina bir gehir yaratmaktir (URL-13, 2002).

Biiyiiksehir Belediyesinin tiim stratejilerinin ana hedefi, Londralilarin yasam
kalitesinin arttirllmas1 ve halk i¢in, halk yararina bir gehir yaratilmasi olup bu hedef,
Onerilen tiim politik dogrultu ve hedeflerde yansimast bulunmaktadir. Boylelikle yalnizca
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ingiliz vatandaglar1 igin degil aym1 zamanda Londra’da yagayan farkh etnik kékene sahip
gruplarin ve kendini Londra kenti kenttas1 olarak kabul eden her bireyin de goriislerinin
alinarak Londra’min gelecegine katkida bulunmalanmi saglanmistir. Biiyiik bir katilimel
kitlesi hedef secilerek olusturulmaya ¢alisilan Londra Stratejik Plam1 son yillarda
gerceklestirilen etkin katilim galigmalan arasindadir (Bkz. 3.3.5. Katilim Projeleri).

Ulkemizde ise 3194 sayil1 yasa yerellesmeyi getirmesiyle beraber kentin geligmesine
ve bi¢imlenmesine y6n veren kararlarda, yasal olarak yerel yoOnetimler s6z sahibi
olmuslardir. Ancak plancinin teknik bir eleman olarak goérev aldig bu siirecte, halkinda
gercek anlamda etkin bir katilimi yasal olarak desteklenmemektedir. Yasa halkin aktif
katihmim karar veya plan hazirlama asamalarinda s6z konusu etmemis, halk katilimini,
planlarin halkin temsilcileri olarak segimle gelen belediye meclislerince onaylanmasi ve
planlara aski siiresince itiraz etme hakki ile kisitli/dolayl: olarak taninmagtr.

Kentli ise kararlardan genellikle habersiz ve duyarsizdir. Kentlinin duyarsizliginin en
onemli nedenlerinden biri bilgi eksikligi ve haberdar edilmemesidir (Erol ve Erol, 1993) ve
bu duyarlilik kentlinin kendisini kentine karg1 ne kadar sorumlu hissettiginin géstergesidir.

Kentli ne kadar kentini 6ziimsiiyor ve kendi ile iligskilendiriyorsa, kendine o derece
sahip ¢ikacak, kentinden kendini sorumlu hissedecek ve kentindeki degisimleri/gelisimleri
izlemek ihtiyac1 duyacaktir. Bu anlamda kenti ile dolayisiyla kendi ile ilgili alinan her
karan bilmek ve katkida bulunmak igin bir denetim mekanizmasi gibi c¢alismak
durumundadir. Kentinin gelisimine yén veren planlanma faaliyetine katilmali, sistemde yer
almak icin ¢aba sarf etmelidir. Boylelikle planlamanin bagarisim ve kendisinin kentine
katkisinin boyutunu sorgulayabilir.



3. KENTLILIK BILINCi VE PLANLAMA

3.1. Kentlilik Bilinci

Kentlilik bilinci kavraminin antropolojik olarak gelisimine baktigimizda ilk
belirtilerinin VIII. yy.dan itibaren Iyonya’da kurulmaya baslanan, kutsallagmis bir
monarktan kurtulmus siteler iginde demokrasiyi en ¢ok diisiinmiis ve yagamg olan Atina
sitesinde goriildiigli soylenebilir. Ozellikle VI. yy’in sonunda Klistenes’in reformlariyla
sitenin hayat1 ¢ok degigmis, toplumun yOnetimi biitiin Atinal1 yurttaglarin katildig meclise
(eklesia) ge¢misti. Mecliste artik hersey tartisithyor, site yurttaglarin sitesi haline
doniigiiyordu. Solon’un reformlanimin gergeklestirdigi yasa oniinde esitlik (Isonomia)
kavramina, V.yy. da herkesin esit olarak konusmas: (Isogoria) kavrami da ekleniyordu.
Kamu iglerinin yiiritiilmesinde uzmanhk taninmiyor, her yurttag hayati boyunca toplumun
yOnetiminde muhakkak 6nemli bir gorevi iistleniyordu. Yurttaglarin bireysel mutluluklar,
sitelerinde topluca yagamalarinin sagladigi mutluluktan ayrilmiyordu (Bumin, 1990). Bu
sitede toplum yarari, birey yararimin golgesinde degildi.

Daha sonra Yunan sitelerinde, Polis’in yerini Kozmopolis, yurttagin (polites) yerini
de diinya yurttas1 (kozmopolites) aliyordu. Kent-devletinin eskiden samildig gibi 6nemli
olmadig1 anlagihiyordu. Artik kavusulmak istenen mutluluk, kendine yeten bir kentten
degil, kendine yeten bir bireyden kalkarak diigiiniiliiyordu. “Insanlar hem o zamana kadar
bilmedikleri kadar yalmz olarak hem de sehir kent-devletinden ¢ok daha genis ve bireyi
umursamaz olan yeni bir toplumsal birlik iginde yasamay1 6grenmek zorundaydilar. Bu
siirecin sonunda klasik ¢ag Yunanlisi’nda higbir zaman bulunmayan bir “benlik bilinci, bir
Oznellik” duygusu uyandi (Bumin, 1990).

Sonraki yillarda teknolojik gelismeler, endiistrinin insanlify zenginlige ve barisa
gotiirecegi yolundaki inanigin1 dogurmustu. Bu inancin en agikga dile getirildigi ttopya,
Etienne Cabet’nin “Icarie’ye Yolculuk” adli yapitidir. Icarie’deki zenginlik ve baris da,
birgok iitopyada oldugu gibi, ancak bir diizenle hem de otoriter bir diizenle saglanacaktir.
Cabet’in Napoléon’u 6mek alarak Icar’a kurdugu bu iilke, insanlar arasinda maksimum bir

esitlik ve minimum bir Ozgiirligiin gergeklestigi, yani yonetilmesi en kolay olan bir
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lilkedir. Cabet’in ideal iilkesinde, polis yoktur, ama herkes birbirinin polisi, yani herkes
polistir: “Biitiin memurlar ve hatta biitiin yurttaslar polistir (Bumin, 1990).

Tiirkiye’de ise yakin tarihimizden bugiine kadar yaklagik 50 yillik kentlesme
deneyimi i¢inde kente gelen kitleler kentin olanaklarini 6nemli 6lgiide kullanabilmekte,
popiilist siyasal politikalar iginde kent rantlarindan pay alabilmenin yollarim bulabilme
amaci tasgmmaktadirlar. Kendi kisa vadeli ¢ikarlanm diiglinmek agisindan bireyci
olmuslardir. Ama topluma kars1 sorumluluk yiiklenen yurttaslar haline geiememislerdir
(Tekeli, 1996). Atina sitelerindeki toplum yaran kavrami burada birey yararnin hep
arkasinda kalmgtir.

Ashinda tim insanlarin toplumdaki yada gruplardaki yasantilari ile bireysel/6zel
yasamlarinda, Ornegin kentte birlikte yasamalarina iligkin farkliliklarin bulunmadig
diisliniilmektedir. Ciink{i sonugta tiimiinde de bireylere yiiklenen bir sorumluluk duygusu
s6z konusudur. Insan, mademki “sosyal bir varliktir’, o zaman bu &zelligine uygun
davranis icinde olmaya yikiimlidir. “Temiz bir ¢evrede yasamak isteyen her kentli
¢evresinin temizliginde kendi payina diigen gorevin bilinci i¢inde olacak, gevresine sahip
¢ikacaktir. Azami seviyede bilingli bir birey birlikteliginin olusumu, kisilerin aym mekén
da, ayn1 ortamda, aym kentte yagsamalarim olumlu etkileyecektir’(Margosyan, 1996).

Kentte ailesiyle birlikte heniiz kiiglik yasta gelenler ile gecekondu ve varoslarda
dogan ikinci ve igilincii kugak kirsal kokenli sehirlilere kentli kimligi kazandirmamn
yollarindan biri, hi¢ siiphesiz ki, bu kisilerin bulundugu kenti benimsemesini, sevmesini,
kendini o kente ait olarak hissetmesini saglamaktan ge¢mektedir. Kendini bir kentte ait
olarak duyumsamak, ancak o yeri kiiltiirel 6zellikleriyle ve gegmisiyle tamyip sevmekle
miimkiin olabilir. Yetistigi kentin yerel ve toplumsal tarihinin bilen bir birey agisindan
icinde yasadifi mekan ¢ok farkli anlamlar tasiyacaktir. Egitim gordligii yada gegimini
sagladig: kent onun i¢in daha anlamh ve kiiltiirel biitlinliik i¢inde goriilecektir. Bu tiir bir
bakis kazanan bireyler, iginde yasadiklari sehri daha kolaylikla benimseyecekler ve
kendilerini o kentin bir pargasi olarak hissedebileceklerdir. Bdylelikle bir kentlilik
duygusu, vatandaglik ve yaganan ortama sahip ¢ikma bilincinin altyapis1 olusmus olacaktir.

TESAV  (Toplumsal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar Vakfi) tarafindan
gerceklestirilen Toplumsal Orgiitlenme Projesi kapsaminda, yerel toplum bilincinin
gelisgmemis olmasi ve dolayisiyla, yerel demokrasinin hayata gecirilememesi sorunu ele

alinmigtir. Yapilan galigmalar sonucunda, kirsal alanda, yerel toplum bilinci (kdydaslik)
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olgusunun yerini almasina kargin kentlerde kenttashik (kentlilik) bilincinin yaratilmamusg

olmasim orgiitlenme konusundaki yetersizlikle iligkili oldugu sonucuna vanlmugtir.

3.2. Kent Planlama

“Kentsellesmeyi arazi kullanimi, mekénsal form, altyapi, ulagim, hizmet ve sosyal
hareketlilik biitiinii olarak ele aldigimizda, kent planlamayr da bu siirecin, biitiini
orgiitleyen karar alma, programlama, uygulama ve isletme siireci olarak tamimlayabiliriz.
Siirecin her bir asamasinin ortak noktasi; mekénsal ve toplumsal kent sorunsali arasinda
iligki kurmak; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel konularin mekén boyutunu ortaya gikarmaktir.
Ciinkii tiim insan eylemleri, belirli bir mekéan kurgusu igerisinde belirginlik kazanmakta ve
yasama ge¢mektedir” (Tankut vd., 2002).

“Uygulamal disiplinler arasinda kent planlama, insan verisini olduk¢a yogun kullanan
ve etkisi dogrudan toplum olan bir disiplindir. Bu anlamda, pratikteki yansimasi da bireysel
degil, toplumsaldir” (Tankut vd., 2002). Kent planlama ve toplumsal olaylar arasinda 6nemli
bir etkilesim vardir. Bu iligkinin iki yonde de varligindan s6z edilebilir.

Sonugta kent planlama fikri, siirekli bir degisim ve arayis icerisindedir. Toplumun
gercksinmelerinin ve yasam bi¢iminin degismesi, teknolojik degisimler, kitlesel hareketler,
ekonomik ve sosyal degisimler nedeniyle bugiine dek pek ¢ok planlama yaklagimi ortaya
¢ikmigtir. “Kent planlama fikrinin, son 25 yildaki degisimi; kent gevresel ve degisimsel
meydan okumalarin artan kapsamini yansitmaktadir ki sonugta bu degisim kent planlama
pratigindeki yonlerin degismesine neden olmustur”(Tablo 12) (URL-14, 2003).

Nicel metotlarin yerini nitel metotlarin aldifi; kentlerin varolan farkliliklarimin
kesfine, ortaya ¢ikarilmaya c¢ahisildigi; elektronik teknolojilerin  imkénlarindan
yararlamldigi; belki de en Onemlisi kentlerin yansabilme yetenegi kazandigi, kenti
paylasma, kenti pazarlayabilme terminolojisinin tartigilabildigi bir planlama ortaminda,
kente bakigin tiim aktorlerce de degismesi gerektigi ortadadir.
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Tablo 12. Kentlerin 25 yili: degisimin dzeti (URL-14, 2003).

25 YIL ONCE BUGUN

Bahge Schir Merkezcil Sehir

Yeni Gelismelerin Yayilmasi Koruma ve Yenileme

Niifus ve Is Giiclinii Artmasi ‘ Siireklilik, Sosyal Yapidaki Degisiklikler ve Isin
Geleceginin Anlagilmast

Tiim Cevrelerin Kontrol Edilmesi Ve Olusturulmas: | “Mutlu Tesadiif” ve Faklihiklarin Kabul Edilmesi

Son Durum “ Master Plani” Esnek Politikalar Plam

Tepeden Inme Planlama Kisisel Destek Insiyatifinin Cesaretlendirilmesi

Tasarim Kurallarina Gore Planlama Uretimi Katilimin Bir Sonucu Olarak Planlama Yontemi

Parsel Bazinda Kontrol Kentsel Etki Degerlendirilmesi

Saglik Nedenleri Igin Arazi Kullamminin Ayrilmas: | Sosyal Farkhiliklar I¢in Kangik Kullanim

Bilgisayar ve Nicel Metdtlara Giiven Model Temelli Planlamamn Giivensizligi

Nicel Metotlar Nitel Metotlar

Heyecan Verici Ugras ama Yalin Yeni Imajlar Varolan Farkliliklarin Kesfi

Endiistriyel Teknoloji Elektronik Teknoloji

Ucuz Enerji Pahali Enerji

Merkezi Sistemler Merkezden Yetkilerin Dagitilmasi Sorunu/Kuskusu

Ortak Karar ve Uyusulan Tamimlamalar Uzmanlarin Rollerinin Sorgulanmasi

Belediyenin Sagladig Servisler Sivil Girisimci Olarak Belediye Eylemleri

Kent Yénetimi: En K6tii Tlk Kentle Ilgili Pazarlama: Basariya Yatirim

Kentlerin degisen yiiziine Kkarsin, Ozelikle {ilkemizde degismeyen planlama
anlayisimizin duragan yapisi, esnek olmayan, son derece kati ve detayll diizenlemeler
getiren plan ve yasal metinler, yerel bazda Ozglin kosullardan hareketle karar
iiretilememesi olanaksizlif mevcuttur.

Ayrica, planlama sistemimiz iginde yetki sahibi olan kurumlarin ¢oklugu, sistemin
cok fazla kurum catismasi iginde yer almasina neden olmaktadir. Dolayisiyla farkls
sektdrlerde uzmanlasmis kurumlarin planlama alanindaki kurumsal eylem ve kararlarinin
bir araya getirilmesi ve planlamanin saglanmas: olduk¢a zordur. Farkli aktorlerin ve
kurumlarin tekil ve esgiidiimsel g¢aligmalar1 soncunda plan biitiinliigiini bozulmaktadir
(URL-15, 2003).

Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in mevcut planlama yaklagimlarindan vazgegilerek yeni
planlama yaklagimlarinin benimsenmesi gerekmektedir. Planlama sistemindeki kurumsal
karmasamin ¢Oziilmesi, plan {izerinde miizakere edilerek uzlasilmasi gerekmektedir.
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Kapsamli ve sistemli bir katilim mekanizmasinin olusturulmasi ve planlama hiyerargisinin
her asamasinda yerini almasi gerekmektedir. Boylelikle plan kademeleri igerisindeki uyum
saglanir ve planlama sistemi iginde birbirine ters eylemlerden uzaklagilmig olunur. -Bu
yolla plan, hem planci hem yaptirici kurum hem uygulayicis: ve en Snemlisi, asil sahibi
olan halk tarafindan benimsenmis olacaktir.

Gergekte bireyler igin planlama yapmamn ilk adimi, bireylerin nasil yasamak
istediklerini, kentlerinde neler gormek istedikleri, ¢6ziilmesi gereken problemlerinin neler
oldugu gibi konular1 6grenmektir. Bu ilk adim, bireylerin hepsinin aym olmadigim, farkli
yas gruplan, smiflan ve konumlann dolayisiyla farkli yasam sitillerine, amaglara ve
problemlere sahip olduklarini gostermektedir. Bu nedenle her bir grubun problemlerinin
¢ozillmesi ve onlarin hedeflerini gergeklestirmek igin planlanin  geligtirilmesi
beklenmektedirler (Gans, 1972).

Cagdas kent planlamasinda imar planlamanin sosyal yonii gittikce agirhik
kazanmaktadir. fmar planlarimin fiziki ve estetik unsurlarinin, o kentin sosyal ve ekonomik
kosullarimin gelismesine yaradig1 6lgiide gegerli sayilacagi kabul edilmektedir. Plan bir
kentte yasayanlarin ihtiyag ve Ozlemlerini karsilayacak bigimde tasarlanirken, kuskusuz
insanlarin gelecek yasantilan etkilenmektedir. Bu nedenle imar plaminda sosyal ve
ekonomik hedeflerin dogru belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Agikalin, 1997).

Ozellikle bityiik kentlerde kent yonetimin, plancimn ve halkin tiim kesimlerinin
birebir iligki kurmalari, gereksinim ve sorunlarimi aktarmalan zor olabilir. Bu durumda,
halkin daha &rgiitlenip, komsguluk initeleri ve mahalle bazinda hareket edilerek, yada
goniillii kuruglar vasitasiyla aragtirmalar ve tespitler yapilarak plandan beklenenler ortaya
koyulabilir.

Ancak iilkemizde 6zellikle bu agamalarda kentlinin goriisiine bagvurulmamaktadir.
Bunun bir nedeni planlama siirecinin uzamasi, digeri ise bunun bir yasal zorunluluk
olmasina dayandirilarak kentlinin planlama siirecinden dislanmasi ve plamin istenilen
yonde gelistirilebilmesidir.

Batida mevzuatta yer alan bu diizenlemelerin, lilkemizde yasal bir zorunluluk
olmasmna karsin benzer bigimde uygulanmamasi i¢in higbir neden yoktur. Segenek
planlarin iiretilmesi agamasinda gesitli gevre gruplari, siyasi partilerin yerel temsilcileri,
sivil toplum Orgiitlerinin goriiglerini alarak planin erken safhalarindan baglayarak birgok
insamn planin ilerleyisinde yer almasi saglanabilir. Planlama siiresince danigsma, katilim

cok dnemlidir ve toplantilar, goriigmeler seklinde halkin planlamaya katilim saglanabilir.
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Bir yandan teknokratlar diizeyinde, HABITAT II’nin etkisi ile demokratik halk
katilmindan s6z edilirken, diger yandan siyasi irade, yalmizca damgma diizeyinde, ¢ok
sinurli bir katilima olanak taniyan Yerel Yonetimler Yasa Tasarisim1 hazirlamig (Aydemir,
1999), ancak tepkiler iizerine halen yiiriirliige konulamamustir.

Imar ve Sehirlesme Kanunu Tasanisinda (2002) planlanin yapim agamasinda “ilgili
kurum ve kuruluglar, ilgili meslek odalar ve {iniversitelerin goriisii alimr” denilmektedir.
2005 yilinda yayinlanan Planlama ve imar Kanunu Tasarisi’nda ise, imar planlarimin yapim

siirecinde, ilgili kurum ve kuruluslann goriislerinin alinmasi, imar planlarinin aski, ilan, itiraz
stirecine iliskin benzer diizenlemelere gidilmistir. Taslak incelendiginde halkin etkin
katilimimin nasil olabilecegi, yaklasimlan, kisitlar/boyutlann hakkinda pek fazla bilgiye
rastlanamamigtir (Tablo 13).

Tablo 13. Planlama ve Imar Kanunu Tasaris1 Taslagi’na gore planlara katihm

Ulke Fiziki Plam Bdlge Plam Alt Bolge Plam Imar Planlan
DPT Miistesarlifinin DPT Miistesarligi | Baymndirlik ve | Ilgili idarece yapilan ve
esglidiimiinde, ilgili tim | ve Bakanlk Iskin  Bakanlii | yaptirilan nazim ve
° bakanliklarin katihmiyla | tarafindan, ilgili tarafindan,  ilgili | uygulama imar planlan,
g Z | olusturulacak bir kurum ve kurum ve | denetim
E’a‘ E komisyon tarafindan kuruluslar, ilgili kuruluglar,  ilgili | komisyonunca
& 2 | hazirlanir. meslek odalan ve meslek odalan1 ve | incelenir. Belediye
S = tniversitelerin iiniversitelerin meclisince veya il genel
bl goriileri alinarak | goriisleri _alinarak | meclisince karara
> = yapilir. yapilir. baglanan planlar,
5 g idarece tesbit edilen bir
'_E‘ M yerde ilan edilmek ve
toplantilar diizenlemek
suretiyle halkin bilgi ve
goriistine sunulur,
Ulke Mekansal Politika | Bolge Plam Cevre Diizeni Imar Planlan
Plani Plam
- Tlgili tiim bakanlarin, Igili tim Ilgili kamu kurum | Igili kamu kurum ve
® %‘ kamu kurum ve bakanlarin, kamu ve kuruluglarimn, kuruluglarinin, meslek
E & | kuruluslarinin, kurum ve meslek odalarini, odalarmin, sivil toplum
o & | liniversiteler ve meslek kuruluslarinin ve sivil toplum kuruluslarinin ve halkin
: B | odalarinin ve sivil Bolge Kalkinma kuruluslarinin ve etkin katihm
| g toplum kuruluglarinin Ajanslarinin etkin | halkin etkin katilim | saglanarak yapilir
= 2 | etkin katrlm ile katilimi saglanarak | saglanarak (Madde 11).
§ « | hazirlanmas1 degerlendirilir hazirlamr
A M | gerekmektedir (Madde 8) | (Madde 9). (Madde 10).

Imar ve Sehirlesme Kanunu Tasarisinda, ilgili idarece yapilan veya yaptirilan imar

planlénmn, denetim komisyonunca incelenecegi ve karara baglanan planlarin ilam

siiresince yapilan itirazlarin komisyon goriigline aykinn olmamak kaydiyla goriisiilecegi
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belirtilmistir. Plan Denetim Komisyonu, ilgili kamu kurum ve kuruluglarinn, ilgili
idarenin, merkez belediyesinin ve niifusu otuz binden fazla olan belediyelerin sehir
plancilari, mimar, harita ve kadastro mihendisi unvanh temsilcileri ile ilgili meslek
odalarinin temsilcilerinden olugmaktadir. 3194 sayili Imar Kanunundan farkli olarak
planlama siirecinde denetim komisyonu ile katilimin saglanmasi ve toplantilar
diizenlenerek halki bilgilendirme ve goérii alma siiregleri belirtilmistir.

Ancak daha sonra 2005 yilnda goriisiilen “Planlama ve Imar Kanunu Tasansi
Taslagi”nda bu olumlu diizenlemelerden vazgegilmigtir. Plan denetim komisyonu boliimii
tasanidan ¢ikarilmistir. Sadece egitim ve katilim gibi araglarin plan kararlarninin hizli ve
etkin uygulanabilmesi i¢in gereken araglar arasinda yer almasi 6ngoriilmiistiir.

Imar plan1 degisiklikleri ile ilgili olarak ise olumlu bir gelisme Snerilmistir. “Plan
biitiinliigiini bozan, pargaci yaklagimlar Ongbren ve planlarin amacmna aykin
degisikliklerin azaltilmasi i¢in mevzi imar plan1 ve plan degisikliklerinde idarenin meclis
ilye tam sayismin salt ¢ogunlugunun karan kosulu getirilmistir. Ayrica sdz konusu
planlarin dogrudan ilgililerinin taleplerine gore yapilmamasi, yer sec¢imi, planlama
ilkelerine ve gehircilik esaslan ve kamu yaran agisindan degerlendirilmesi amaciyla 6n izin
kosul getirilmistir”’ (T.C. Bayindirlik ve Isk4n Bakanlig1, 2005: Madde 11).

3194 Sayili Imar Yasasinda, imar plam degisiklikleri yapilirken halkin katilim
yalmzca degisikligin askiya ¢ikartilmasi ile olmaktadir. Bu agamada yalmzca halki
bilgilendirme ve itiraz etme hakki olarak ¢ok sirli bir katilimdan s6z edilebilir. Ancak
batida plan degisikligi yapilirken daha katilimer yaklagimlar uygulanmaktadir.

Sonugta, geleneksel planlama yaklagimina yapilan hakli elestiriler, basarisiz planlama
deneyimleri, planlama anlayisimin daha bilimsel ve objektif, yapildigi yoreye Ozgi
karakteristikleri 6ne ¢ikaran ve en Gnemlisi daha uygulanabilir/kabul gorebilir bir yone
kaymas: gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de durum bdyle iken, Diinya’da pek ¢ok farkl yaklagim giindemde yer
almakta, hatta uygulanmaktadir. Omegin; Londra Plam (2001) hazirlamrken benimsenen
“stratejik planlama yaklagimi”na uygun olarak, dncelikli olarak Londra’nin ekonomisinde
ve niifusunda dngoriilen bilyiimenin gereklerini siirdiiriilebilir bir bigimde yerine getirmek
amaciyla planin hedefleri ortaya konulmustur. Londra i¢in hazirlanan planla, bir refah
kenti yaratmak; konut arzim1 arttirmak; ulagimi kolay bir sehir yapmak; gevre dostu (yesil)
bir kent anlayisim1 desteklemek; halk igin, halk yararina bir kent yaratmak olarak

belirlenmistir. Bu baglamda Onerilen kent genel vizyon; lstesinden gelinmesi gercken
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zorluklar ve yerine getirilmesi gereken gorevler hakkindaki goriisler; genel vizyonun
gergeklestirilmesi ve zorluklarin tiistesinden gelinip Onde duran gorevlerin yerine
getirilmesi amaciyla 6nerilen politik dogrultu ve hedeflerin 6nemi; degisim igin belirlenen
bolgeler hakkindaki goriigleri sorgulanmistir (URL-13, 2002).

Londra Plam Gmeini inceledigimizde, hazirlanan “Taslak Londra Imar Plan”nin
ayrmtili bir resmi planlama belgesi olarak, mevzuat geregi ii¢ ayhik bir damgma d6nemine
tabi tutuldugu ve bu damigma siirecince alinan yamtlann, hiikiimet tarafindan atanan bir kurul
tarafindan degerlendirildigi goriilmektedir. Nihayet Londra plam igin “Kamuoyu Oniinde
Sinav” (Examination in Public) yapilarak siire¢ tamamlanmaktadir (URL-13, 2002).

Yerel yonetimlerin resmi kurumsal yapisina dokunulmaksizin, komsuluk birimi diizeyinde
eylem ve katilm kiimeleri olusturulur. “Mahalle komiteleri” adi verilen bu kiiciik birimlerce
alan kararlar, yiiriitme ve yargi organlarinca aynen yada biiyiik bir degisiklige ugratiimaksizin
onaylanir. Diizenlemelerin bir boliimiinde ise, yerel birimler, yerel yonetimin resmi yapisi iginde
birer yerel birim, bir bagka deyisle “mahalle hiikiimeti” olarak yer alirlar (Keles, 1993).

ingiltere-Camden’da belediyede olusturulan “Halk Danisma Kurulu” vasitasiyla, tiim
imar plan1 degisiklik istemleri, sorunun Olgegine gore farkh biiyiikliikteki gruplarla
tartigilmaktadir. Parsel Olgeginden kente kadar uzanan cesitli Olgeklerde halk katilmim
saglayic1 yaklasimlar uygulanmaktadir. Bir parsel i¢in degisiklik istemi oldugunda, dncelikle
degisikliklerden dolayh yada dorudan etkilenecek parsel sahiplerinin gorisleri alinmakta, kent
Olgegindeki sorunlarda ise, danisma g¢evresi genisletilmektedir (Teymur, 1991).

ingiltere planlama sisteminde, halkin plana katihmi plan yapmmmn erken
asamalarinda gerceklesir. Politikalarin belirlenmesi ve planlamanin koordinasyonu
konulaninda aynstirici, “gbzlemci/miifettis” (inspectors) rolii {istlenilir. Ozellikle aktif
katilim ve yerellestirme (yerel bolgenin 6zelliklerine uygun) uygulamalari, kent planlamasi
i¢in dogru tartiyma zeminlerinin olugmasi anlaminda Onemlidir. Kent master planinin
hazirhigy sirasinda, kent plam i¢in olugturulan halk ¢aliyma gruplarina katilim igin kentte
oturanlar cesaretlendirilir. Bu isbirligi plan yapim siiresince de devam eder ve isbirligine
dayali kapsamli kent planlama sisteminin temelini olugturur. Bu siiregte kentlilerin yerel
Ozerkligin, kentli haklanimin farkindalifim arttirilmasi ve karar agamasinin daha kapsamli
ve Ozentili bir siire¢ haline doniistliriilmesi hedeflenmektedir (URL-16, 2004).

Katilimci planlama yaklagimi uygulamalarindan biri olan Vancouver kent planlamasi
Ormeginde; “kenti paylasmak” adi altinda, kentsel eylemlerde halkin hangi asamalarda ve

ne derece katki verecegi, bir silireg §ema31yla aciklanmustir (Sekil 11).



Kentin gelecekteki yonii hakkinda segim
yapmak ve Vancouver’in
yasanabilirlifini arttumayr ve korumayi
insanlarla paylasarak, degerlerin agikca
anlagilmasim saglayan bir halk katilim
siireci olarak kent konseyi tarafindan
kent planlamasina baglanir

A 4

Kent kadrosu olusturulur ve halkin
bilgilendirme  siireci  kolaylagtinlir,
halkla birlikte caligmak igin gelisen
teknoloji/materyallerden yararlamlir
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y

Segimlerin sonuglar taslaga
doniigtiirilir

insanlar fikir verir

300’in iistinde kent grubu iginde
egitilmis goniilliller tarafindan 10-15
kigilik  kiigiik  tarbyma  gruplan
olugturulur. Katilimcilara kent hakkinda
bir ara¢ kiti bilgisi verilir. Aragtirma
merkezi 6 dilden hizmet eder ve 5
boliimden olusan kent kadrosuyla kent
meydaninda kurulur.3.000 kisi ve
gruplar kent plan: hakkindaki goriislerini
ortaya koyarlar

A

Kigsiler fikirlerini tartistyor

Bu meydan ii¢ giin boyunca 10.000
kigiyi gekerek fikirler agiklanir. Agik
fikirlerin sonuglar1 yeniden goriisiilmek
icin ilgili kentlilere fikir forumlar
yapilir

h 4

y

Kent konseyi taslak planda, halk
toplantilarinda sGylenenleri
degerlendirip, bunlar1 plana yansitir.

Kisiler konular tartisir ve secimler
yapar

Segimlerin is kitabi, 6 dile gevrilir ve
okullara ve isteyen kisilere dagitilir,
1.800 kisi sorgulamay tamamlar ve

» 12 temadan segimler yapar.

v

Personel, konular, segimlerin is kitab1 ve
taslak planin soru kdgidim tercihlendirir.

A 4

FINALPLANKONSEY
TARAFINDAN KABUL EDILIR

Gelecekle ilgili senaryolardan 4 tanesi
gelistirilir ve goniilliiler tarafindan
olugumu sergilenir. 15.000 kisi bu
sergiyi ziyaret eder ve Vancouver’de
yasayan herkese bir brogiir dagitilir.
Sonugta, 190000 kisi gelecek
tercihlerindeki sorgulamay: tamamlar.

\ !

Insanlar taslak plan hakkinda yeniden
goriisiir
Taslak planin gelecek ana y6neliminin
sergisi, kent merkezinde halka agik bir
yapida sergilenir. 1.500 konut sahibi ile

rasgele telefon gériismeleri yapilir

Sekil 11. Vancouver kent anlama siireci (URL-17, 2003).
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Kuzey irlanda Planlama servisince 2002’de yaymlanan planlama siirecinin
modernizasyonu raporunda bazi noktalar dikkat ¢ekicidir.

Sadece planin yapim siiresince degil uygulama ve izleme (monitorning) siireglerinde
de bu tir katlm deneyimlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle stratejiler
belirlenirken, halk cesaretlendirilmeli ve toplumsal katilim saglanmalidir. Bilginin dogru
toplanabilmesi i¢in Oncelikle beklenen/yapilmasi gereken planlama siirecinin biitiin
asamalarinda, katihm ve halk ve toplumsal duyarlilifi/farkindaligimin gelistirilmesidir. Bu
noktada hiikiimete, yerel yonetim idaresine, toplumsal gelisim caliganlarina ve tabii ki
plancilara diigen gorev, birlikte katilimmn {ist diizeyde tutulmas: ve tiim planlama
stiresince devam edecek olan bilgilendirmenin, egitimin saglanmasidir (URL-18, 2002).

Demokratik katilim konusundaki geri kalmighgimiz, kusku yok ki, zaman, kiiltiir ve
egitim sorunudur. Ayrica, katilimi saglamaya yarayacak yonetsel mekanizmalarda yapisal

diizenlemeler yaparak tikanikliklari agmak i¢in ek ¢abalar harcanabilir.

3.3. Kent Planlamada Kentlilik Bilincinin Yeri

50 yaldir iilkemizde yasanmakta olan hizli kentlesme, kentlerin sahipliligi ve kentlilik
bilinci konularim hizla giincellestirmistir. Kentlesme, kentsel yasam ve demokrasi
iligkilerinin giderek 6nem kazanmaya baglamasi, bireylerin yurttas ve kenttas olarak
sorumluluklarin: arttirmaktadir.

Demokratik katilmmin temel taglarim ve ilk basamaklarimt olugturan kentler, bu
islevlerini ancak halkin katilimina olanak sagladiklart 6l¢lide yerine getirebilirler. Gergek
anlamda kentli olabilmenin 6n kosulu ise, gergek bir kentlilik bilincine sahip olabilmektir.
Béylelikle, kentli demokratik katilimi, bir gorev oldugu kadar, bir hak olarak da
algilayabilecek duruma gelecek ve bu hakki talep etmekten kaginmayacaktir (Keles, 1993).

Kentlinin bu bilince sahip olabilmesi igin 6ncelikli olarak kentinin farkinda olmasi
gerekir. Kentinin farkinda olmak demek, kent sorunlarm, giindemini bilmek, kentte
yagananlardan, kent etkinliklerinden haberdar olmak, kenti kent boyutunda algilamaktan
geger. Kentinin sorunlarin farkinda olan bir kentli, kendini sorumlu hisseder, ¢dziimii i¢in
calisir ve diger sorumlular1 denetler. Bu hakkin kendinde oldugunu bilir...
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3.3.1. Kent ve Cevre Sorunlar1 Giindemi

Diinya, 1972 yilinda Stocholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferansiyla baglayan, 1976 yilinda Vancover kentinde yapilan ilk Habitat toplantis1 ile
kent ve gevre sorunlarina karsi devletler bazinda birlikte ¢6ziim arama anlayisi halen
devam eden bir siiregtir. 1987 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan hazirlanan “Ortak Gelecegimiz Raporu /Brutland Raporu” ile siirdiirilebilir
kalkinma programina bir miktar nefes aldirirken, 1992 yilinda yapilan Rio Konferans: ile
konunun alt yapis1 tam olarak olusturulmugtur.

Boylelikle saglam dayanaklara oturtulan bu c¢aligmalar, devletin tek 6zne oldugu
¢Ozlimlerden, 6znenin ¢ok oldugu sorun ¢dziimlemelerine dogru ilerlemeye baglamigti.
1990°da New York’ta Diinya Cocuk Zirvesinden sonra, degisimin giindeminin baglangicini
olusturan, 1992’de Rio de Janerio’da yapilan Diinya Cevre ve Kalkinma Konferansi
“Giindem 21” Cevre ve Kalkinma agisindan, 21. yiizyilin siirdiiriilebilir diinyasin1 amaglar.
“Herkes i¢in tistlenecek bir rol vardir: Hiikiimetler, is adamlan, ticaret birlikleri, bilim
adamlar, Ofretmenler, yerli halklar, kadinlar, gengler, ¢ocuklar ve hiikiimet dis1
kuruluglar” diyerek sorunlann ¢6ziimiindeki sorumlulugun ¢ok tarafl1 olarak ele alinmasim
saglamigtir. Tiirkiye Rio Konferansimin temel belgesi olarak Giindem 21°i hiikiimet
bagkan diizeyinde temsil edildigi bir katilimla imzalanmigtir (URL-11, 2002).

Bu belgenin en Onemli Ozelliklerinden biri, belirlenen sorunlarinin ¢dziimiiniin
yalmizca hiikkiimetlerden degil, aym zamanda yerel yonetimler, is gevreleri, STK’lar ve
halkin birlikte ¢6zmesinin beklenmesidir. Giindem 21 de belirtilen sorun ve ¢dziimlerin
cogu yerel faaliyetlerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, yerel yonetimlere 1996 yilina
kadar vatandaslarinin da katilimimi saglayarak, kendi Yerel Glindem 21’lerini olusturma
yiklimliiliigl getirilmigtir (URL-11, 2002).

Rio Konferansindan sonra sirasiyla,

* 1993’de Viyana’da toplanan Insan Haklar1 Konferans,

¢ 1994’de Kahire’de toplanan Diinya Niifus Konferansi,

¢ 1995’de Kopenhang’da toplanan Sosyal Kalkinma Konferansi,

¢ 1995°de Pekin’de toplanan Diinya Kadin Konferansi ,

e 30 Mayis — 14 Haziran 1996 arasinda, Istanbul’da gerceklesen HABITAT II
zirvesiyle diinyadaki degisim stirmiis ve siirdiirtilebilirlige ilave olarak diinya giindeminde
“yasanabilirlik, hakgalik, yapabilir kilma, kentli baglhilifi, yapabilir kilma, yOnetigim,
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bilginin serbest akiginin saglanmas, iletisim, koza, aciklik- seffaflik gibi kavramlar 6nemle
yerini almugtir.

Bu kavramlar arasinda Ozelikle “Yonetisim- Beraber YOnetim Big¢imi, kavrami,
birlikte yonlendirme siirecini igerir. Kararlarin merkezi yonetimden alinmasi yerine, s6z
konusu yerde yasayanlarin katilimiyla yerinden alinmasim ve alinan kararlan
sahiplenilmesini igeren beraber yonetim bigimidir. Buna aym zamanda, yOnetimin yeni
iligki kurma bi¢imi ile, sorumlulugunun devletten sivil topluma dogru kaymasi da demektir
ve toplumun 6rgiitlenmesini ve bilinglenmesini gerektirir (URL-11, 2002).

Giiniimiizde sivil toplum orgiitleri insanlarin yasam kalitesini arttirmak, daha iyi bir
¢cevrede yasamalannm saglayacak etkinlikler yapmalarina kargin katihimcilan ve
katilimcilann niteliklerini, duyarliliklarini arttiracak sekilde daha Grgiitlii faaliyetler olmasi
gerekmektedir. Kent yasaminda yer alan her yagtaki ve her statiideki bireyin, grubun,
yOnetimin daha iyi organize olarak, toplumun tiim kesimlerinin bir ortaklik kavrami iginde
hareket etmesi gerekmektedir.

Yerel Gilindem 21 g¢aligmalarinin basladigi 1996 yilindan bu yana yapilan ¢aligmalar
kisaca degerlendirerek iilkemizin bu konuda geldigi noktay: daha iyi kavrayabiliriz. Yerel
Giindem 21 cergevesinde olusturulan sivil insiyatiflerin yerel meclis ve sivil toplum
kuruluglarim bir araya getiren aktif eylem gruplan, yerel katilimci demokratik yonetim
kavraminin yayginlagmasina katkida bulunmugturlar (URL-19, 2002).

Adi gegen projenin Ozellikle ikinci asamasi olarak tasarlanan “Tirkiye'de Yerel
Giindem 21°erin Uygulanmas1” asamasi projenin basarisinin degerlendirilmesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu proje, [ULA-EMME’nin koordinasyonunda ve UNDP’nin destegiyle
yiiriitiilen bu proje ile desantralize yerel “y6netisimin” gii¢lendirilmesine y6nelik olarak,
sivil toplumun karar alma siirecine katiluminmin ve yerel yatinmlarda s6z sahibi olmasinin
saglanmas1 amaglamaktadir (URL-20, 2005). Proje’nin bes temel hedefi bulunmaktadir:

1-  Yerel Giindem 21°e katilan yerel ydnetimlerin sayisinda artis saglanmasi ve yeni

proje ortag kentlerde katilimei siireglerin olusturulmasi dngdriilmektedir.

2- Yeni proje ortagi kentlerde eylem planlann hazirlanmasini, mevcutlarda da
bunlarin uygulanmasin1 kapsamaktadir.

3- Bir yandan halkin bilgilendirilmesine yonelik kampanyalar, Gte yandan da
uluslararasi tanitimi kapsamaktadir

4- Yerel Gilindem 21 siirecinin uzun donemli siirdiiriilebilir destek gbrmesinin

saglanmasi olarak belirlenmigtir.
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5- Marmara depremi sonrasinin yeniden yapilanma siirecinde Yerel Glindem 21’in
Onemli bir islev gérmesi 6ngodriilmektedir. Projenin birinci asamasinda, toplam 23 kentte
ornek uygulamalar baglatilmigken, bugin YG-21 Yonetisim Agmu olusturan yerel
yOnetimlerin sayisi, 61 e ulagsmig bulunmaktadir (Sekil 12) (URL-20, 2005).

Yerel Giindem 21 siirecini baglatan proje ortag kentlerdeki uygulamalari, 6nceden
belirlenmig bir gablona oturtulmak yerine, her kentin kendine 6zgii kosullarimn,
degerlerinin ve Onceliklerinin sergilendigi, birbirinden olduk¢a farkli géziiken yapilar ve
yontemlerle yiiritilmektedir (URL-20, 2005).

Sekil 12. Yerel glindem 21 ortag: kentler (URL-20, 2005).

Bu konuda gelinen nokta, HABITAT II, iISTANBUL +5 Ulke Raporu — Y&netigim
Alt Bolimiine ait degerlendirme raporunda 31 kurumdan gelen goriis ve raporlara
dayamlarak Habitat II konferansindan bugiine tartigilmistar.

“Proje ortagi metropoliten kentlerin onciiliiglinde olusturulan, Kent konseyleri yada
benzeri platformlar, degisik kurumlarin temsilcilerini ortak amaglar dogrultusunda, diizenli
olarak bir araya getiren etkin katilimci mekanizmalar olarak islev gormektedir. Benzeri
yapilar, farkl bilyiikliikteki ve dzellikteki birgok proje ortag: kentte de aym odlgiide etkin ve
etkileyici bir gsekilde ¢aligmaktadir. Bu tiir yapilar igerisinde tiim ortaklarin yeterli bir
sekilde temsiline 6zen gosterilmesi, bu konseylere bireysel olarak katilanlar ile degisik
gruplar adina katilanlar arasindaki temsil dengesizligini giderecek yontemler gelistirilmesi,
Orgiitsiiz kesimlerin ve g¢alijma gruplarmin bu platformlarda temsil edilmesi gibi
konulardaki diizenleyici ¢aligmalar siirdiirilmektedir”’(URL-20, 2005).
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3.3.2. Sorunlarmn Ortaya Konulmasi ve Céziim Arayislar

Tiirkiye’de kentlilik bilincini gelistirmek ig¢in bunlar gibi pek ¢ok ¢alisma
yapilmaktadir. Bunlar genelde yerel yonetimlerin, iniversitelerin ve sivil toplum
orgiitlerinin yaptiklar1 arastirma, Dbilgilendirme ve uygulama asamalarindan olusan
caligmalardir. Meslek odalarinin diizenledikleri panellerle uzmanlar arasinda bilgi ahg
verigi yapilarak sonuglar halka duyurulmaya g¢alisilmaktadir. Mimarlar Odasi’nin Eyliil
2000 tarihinde Isparta’da diizenledigi yerel yonetimler ve imar uygulamalar1 panelinde,
yonetimde demokratiklesmeye ve katilim konusuna olduk¢a genis yer verilmigtir. Bu
anlamda, yerel yonetimin, halkin ve sivil toplum orgiitlerinin katilimiyla siirdiirilecek ve
“yonetisim” kavramiyla Ozetlenen bir yOnetisim modeli 6nerilmektedir. Bu dogrultuda
belediyelerde olusturulan ve kent halkimin katilimim1 amaglayan “kent surasi”, “kent
konseyi”, ‘“kent senatosu” gibi olugumlar, siirdiiriilebilmesi ve gii¢lendirilmesi gereken
olumlu gelismeler olarak sunulmustur (URL-21, 2000).

3.3.2.1 Kent Konseyi Cahsmalan

fzmir yerel giindem galigmalarim en fazla ciddiye alan kentlerimizden biridir. Bu
baglamda kurulan kent konseyleri, her ay toplanmakta ve Biiyiiksehir belediyesinin
yiirlitmekte oldugu ve hedefledigi projeler bu toplantilarda tartismaya agilmaktadir. Ayrica,
kent konseyinin g¢alismalarin1 Belediye Meclisi’ne tagimak ve konularin takipgisi olmak
igin Biiyliksehir ve dokuz ilge belediye meclisleri biinyesinde “Yerel Giindem 21
Komisyonlar” olusturulmustur (URL-19, 2002). Ayrica belirlenen “Izmir Yerel Giindem
21 Caliyma Esaslan” ile yapilanma ve toplantilar bir dayanaga oturtulmugtur. Kent
konseyi, aktif ve pasif iiyelerden olugmaktadir. Bir yil iginde ger¢eklesen olagan 12
toplantiya ilgi gruplarindan katilan kigiler aktif iiyelerdir. Kent konseyi, hemseriler, topluluga
dayal1 organizasyonlar, bagimsiz sektor, 6zel/girisimci sektor, yerel yonetim ve birlikler ve
merkezi yonetim/tagra tegkilat1 ilgi gruplarindan olusur (Sekil 13) (URL-22, 2003).
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PLANLAMA EKIB{

Sekil 13. Izmir yerel giindem 21 ekibi

Antalya kent konseyi iiyelerinin de Antalya’da yasiyor olmalan, temsil ettikleri
kurum ve kurulus tarafindan Kent Konseyi Genel Sekreterligine yazili olarak bildirilmis
olmalar1 esas olup iyeler daimi, aktif ve pasif olmak iizere ii¢ gruptan olugmaktadir
(URL-23, 2003).

Antalya kent konseyi, yerel ydnetimin halk tarafindan denetlenmesi konusunda
oldukga iyi bir ornek tegkil etmektedir. Ozellikle arazi tahsislerinin, yore ekonomisine ve
sosyal yagamina katkilar tartigilmakta, yerel protesto eylemleri diizenlenmekte, ilgili kamu
kurumlarn nezdinde bagvurular yapilmaktadir (URL-23, 2003).

Bursa kent konseyi, 1995 yilinda Sehir ve Dayanigma Konseyi” ad1 altinda 109 kent
ortad ile caligmalarina baglamigtir. Kent konseyi diginda, ¢aligma gruplar ve mahalle hizmet
odalar1 Bursa Yerel Giindem 21 organlan olarak faaliyet gostermektedir (URL-24, 2002).

Kent konseyinin yani sira, yerel giindem 21 organlarindan biri de ‘“kent
parlamentolari”dir. Tiirkiye’de ilk kent parlamentosu uygulamasi 1994 yilinda Aliaga
Belediyesince gergeklestirilmigtir. Kent parlamentolar, kentlinin yénetime katiliminda ve
ok aktorlii yonetisim anlayiginin hayata gegirilmesinde olduk¢a onemli bir etkendir
(URL-19, 2002).
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3.3.2.2. Semt Damiyma Merkezleri, Mahalle Hizmet Odalari, Cahiyma Gruplan,
Kozalar

Proje ortaf kentlerde Yerel Giindem 21’in biinyesinde diizenlenen mahalle
toplantilari, yayginlagmaya basladi. Baz1 belediyelerin girisimiyle “mahalle merkezleri”
kurulmakta olmasi, kayda deger bir gelisme niteligini tagimaktadir. Bu konuya 6ncelik
veren belediyelerin destegiyle kurulan mahalle 6lgekli merkezler, oncii uygulamalar
olmanin sorunlarmi gogiisleyerek, halk egitimi programlariyla, saghk merkezleriyle,
sanatsal etkinlikleriyle ve diger yonleriyle, belediyelerin mahalleye ulagmasinin basarili
uygulamalarim sergilemektedir (URL-20, 2005).

Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca, Avrupa Toplulugu MED-URBS programu
ve MED-DEM(Yerel Yonetim ve Demokrasinin Giiglendirilmesi) projesi kapsaminda
1992 yilinda Uluslararas: Yerel Yonetimler Birligi Ortadogu ve Dogu Karadeniz Bolge
Tegkilati (IULA-EMME) isbirligi ile 1994 yilinda Semt Damgma Merkezi (SEDAM)
kurulmustur. Sonrasinda, 2000 yilindan itibaren de anlam biitiinliigiiniin saglanmasi
amaciyla Saghikli Sehir Projesi ¢ergevesinde Mahalle hizmet odasi olarak yeniden
yapilandinlmigtir. Saglikli kentler kapsaminda Bursa 17 bolgeye ayrilmig ve her bélgede
Mahalle Hizmet Odasi olusturulmasi hedeflenmistir. “Mahalle Hizmet Odalan”, kentte
birlikte yasamak, kenti birlikte yonetmek anlayigi ile mahallelinin y6netime katilmasi,
yonetimde s6z sahibi olmasi; birlikte yagamamn geregi ile birlikte karar alma
mekanizmasimn iglerlik kazanmasi; hakga paylagim anlayis: ile hizmetlerden esit 6lgiide
faydalanmamn gergeklesmesi; sorumluluk bilincinin olusturulmasi; sorunlara ¢oziim
beklemek yerine birlikte ¢oziim iiretmek diisiincesinin benimsenmesi veya sorunlarin
olusumuna engel olmak gibi amaglarla kurulmustur (URL-24, 2002).

Aym sekilde Izmir Biiyilkksehir Belediyesi biinyesinde, mahalle ydnetimleri
olusturulmugtur. “Mahallenin ve mahalle halkinin fiilen temsilcisi durumunda ve merkezi
yonetime iligkin gorevleri yaninda kent yonetimine iliskin gorevleri de iistlenebilecek
konumda olan mahalle yOnetimleri, kent yOnetimine “etkin katilim”, “gogulculuk”,
“temsil” ve “halk denetimi” geklinde ozetlenebilecek demokratik ilkelerin pratiginin
yapilabilecegi en uygun toplumsal ve yonetsel birimler olarak dikkat ¢ekmektedir”
(Palabiyik ve Atak, 2000).

Mahalle ve mahalle ydnetimleri, “kentine sahip ¢ikma bilinci, ¢oziimde ortaklik ve
birliktelik anlayis1, yasanabilirlik ve siirdiirtilebilirlik” kavramlar 15181nda, kent yonetimine
etkin katilim, ¢ogulculuk, temsil ve halk denetimi bi¢iminde 6zetlenebilecek demokratik
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ilkelerin pratikte uygulamasimnin yapilabilecegi en uygun toplumsal ve yOnetsel birimler
olarak diisliniilmektedir (Palabiyik ve Atak, 2000).

Yapilan bu galigma ile Izmir Biiyiiksehir Belediyesi biitiiniinde mahalle yonetimleri
profilleri olusturulmaya calisilmigtir. Muhtarliklarin gii¢lendirilmesi ve mahalle halkinin
yonetime katilmasi ile ilgili olarak muhtarlarin gériisleri; belediye meclisinde s6z sahibi
olabilmek, yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi, yeni bir yerel yOnetim birimi olarak
orgiitlenmek ve ayn bir biitgeye sahip olmak olarak siralanmistir. Ayrica yapilan bu galigmada
bircok Gneri model ortaya koyulmustur. Bunlardan biri SIM (Semt Iletisim Merkezi)dir.
Fiziksel ve teknik imkénlarla donatilmug muhtarlik ofisi, ¢ok amagh toplanti salonu,
kiitiphane, c¢ocuk parki gibi {initelerden olusan mabhalle halkimn yoOnetime katilmim
kolaylastiric1, kentlilik bilincinin geligimine katkida bulunabilecek kent bilgi sistemi ile
mahallelerin entegrasyonunda kolaylastiric1 olacak pilot proje uygulamasidir. SIM etkinlikleri
olarak, halk giinleri, mahallenin Yerel Giindem 21 ¢aligmalari, vb. organizasyonlar ile
toplumsal icerikli toplanti1 ve kurslar olarak belirlenmigtir (Palabiyik ve Atak, 2000).

Izmir Yerel Giindem 21 Eylem Plam kapsaminda olusturulan “Kentlesme Grubu”
kendi i¢inde 23 konu baglifina sahiptir. Bunlardan biri kent kiiltiiri ve kentlilik bilinci
¢alisma grubudur. Bu grup, “Kent bilincini kararlara katilmak ve yonlendirmek olarak
tammlayan bu cahsma Izmir'de yerel demokrasinin yasama ge¢medigi saghkh
kentlesmenin “Kentdaghik” bilincinin gelismesini engelledigi, komguluk ve kent
hemsehriligi olgusunun yozlastigi, oto kontroliin ¢ok zayifladigi, gégenlerin kente uyumu
konusunda etkin ¢aligmalar yapilmadigy, halkin kamu kurum ve kuruluglarina olan giivenin
yok olmakta oldugu yoniinde saptamalar yapmustir.”(URL-25, 2003).

Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci ¢aliyma grubu tarafindan hazirlanan raporda Habitat
II Izmir Sanat Kozasi’nca hazirlanan Onerilerde, gelecekte saglikh kentler olusturulmas
bilincinin, egitim, kiiltlir ve sanat yoluyla olusturulabilecegi {iizerinde durulmustur.
Kentlilesme egitim programi hazirlanmasi, Kent Parlamentosu, Senatosu yada Kentliler
Komitesi ad1 altinda segilenlerden olusan parlamentonun olusturulmas: Gnerilmistir. Proje
ortagi kentlerde olusturulan “galisma gruplan” yada ‘“kozalar”, her sektorden, her
kesimden goniilliilerin heyecann, ilgili kentin dncelikli sorun alanlarinda yogunlagtiran bir
bagka Onemli mekanizma islevini gdrmektedir. Bu gruplara kadinlarin ve genglerin etkin
katihminin saglanmasi, elverigsiz durumdaki hemsehri gruplanmn yeterli bir sekilde temsil
edilmesi, farkli g¢alijma  gruplanmin  kendi  aralarnindaki  koordinasyonun
saglanmasi gibi konulara 6zel bir duyarlilik gosterilmektedir (URL-20, 2005).
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3.3.2.3. Kadin ve Genglerin Katihm

Tim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’deki uygulamalar da, Yerel Giindem 21’in
basarisinin, bu siirece kadinlarin ve genglerin etkin katilimina bagli oldugunu ortaya
konulmustur. Sayilart hizla artan Kadin Platformlari, kadinin kentsel yasama etkin
kattlimimn arttinlmasina yonelik c¢aligmalarini siirdiirmektedir. Bu kapsamda, karar
mekanizmalarinda toplumsal cinsiyet duyarlilifina sahip bir yaklasimin etkili kilinmasina
ve gelecek planlanirken, kentsel yonetigimin esitlik¢i bigimde kurgulanmasina 6zel bir
Onem verilmektedir (URL-20, 2005).

Cagdas Kadin Dernegi Projesi kapsaminda, kadin bilincini olugturma ve geligtirme
dogrultusunda galigmalar yapilmigtir. Ayrica Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar
Vakfi (TESAV) toplumsal Orgiitlenme projesi kapsaminda, yerel demokrasinin yagama
gecirilmesi amaciyla yerel toplum bilincinin gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapmugtir. Yerel
demokrasi, halkin kendisini dogrudan ilgilendiren konularda karar verebilmesi bigiminde
anlasilmaktadir. Halk demokratik katilima sadece sandikta degil; aldign kararlan izleyen,
yerel yonetimleri denetleyen, onlara destek veren bir bigemle giincel olarak katilabilmelidir.

Ulkemizde hem yerel demokrasi bu diizeye erismemis hem de 6zdenetim-uyan (oto
kontrol) olgusu ve Orgitlenme eksikligi de s6z konusudur. Bu nedenle ¢aligma
kapsaminda, 6rgiitlenme modeli Gnerilmis ve iki biiyiik kentten (Ankara, Izmir) pilot bolge
olarak segcilecek iki mahallede uygulanmasi planlanmigtir.

Aynca Urgiip Belediyesi de Yerel Giindem 21 g¢aligmalarina katilan belediyeler
arasindadir. Bu kapsamda, Urgiip’iin kimligini ve gelisim potansiyellerini belirleyecek,
Urgiip’e ¢agdas bir goriinim kazandiracak olan “2015 Nazim Imar Plam” galigmalan
devam ederken, “Urgiip Bayanlar Meclisi”, “Urgiip Genglik Merkezi” ve “Cocuk Meclisi”
ile herkesin belediye yonetimine katilabilmesi ve yerel sorunlarin ¢dziimi igin fikirlerini
dile getirme platformlan hazirlanmigtir (URL-26, 2002).

Aym sekilde, proje ortagi kentlerin birgogunda kurulusunu tamamlayan Genglik
Meclisleri, Yerel Giindem 21 projesinin onemli bir mekanizmasim olusturur. Ulkemizde
bugiine kadar 27 kent meclisi/konseyi kurulmustur. Genglik Meclisi iiyeligi 16-30 yas
grubu kent genglerine agik olup, kurumsal ve bireysel temsil esas1 benimsenmigtir. Ayrica
19 kentte de Genglik Evleri faaliyet géstermektedir (URL-20, 2005).
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3.3.3. Egitim Cahsmalan

Ulkemize yapacafimiz en bilyik yatinm, bireylere yapacagimiz yatirimdir.
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezerin tarihi Kentler Birligi toplantisinda yaptif
konugmasinda, “Saglikli ve kisilikli bireylerin ancak kiiltiir ve ¢evre degerlerinin
korundugu kentlerde yetigebilecegini” sOylemistir. Nitekim kentlerin kimligi, bireyin
kimliginin olugmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Saglikli ve kimlikli bir kentte yetisen
bireyler, ¢agdas degerleri Ozlimseyerek insanlik ve yurttaslik bilinciyle kentlerine,
iilkelerine, geleceklerine ve evrensel bariga sahip ¢ikarlar” demigtir (URL-27, 2003).

Bu anlamda, Oncelikli olarak bireylerin/kentlinin egitilmesi, bilinglendirilmesi
planlamanin bagarisy/performans: ile yakindan iligkilidir.

Katilimin ger¢ek anlamda yaganabilmesi i¢in, kentlinin seyirci roliinde degil, oyuncu
rolinde sahne almasi gerekir. Bu anlamda, Giindem 21 uygulanmasinda aktif rol almasi
istenen oyuncular; kadinlar, gengler, ¢ocuklar, kirsal alanlarda yagayanlar, 6zel sektér,
yerel yonetimler, is¢i ve sendikalar, endiistriyel is g¢evresi, bilim ve teknoloji diinyasi
olarak belirlenmistir (Ant, 1997).

Proje ortag: kentlerin biiylik ¢goguniugunda emekliler, ¢ocuklar ve engellilerin kendi
meclisleri ve ¢alisma gruplan olusmustur. Proje ortaklannmin bedensel ve zihinsel
engellilere, yashlara (“kidemli hemgehriler’e) ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik
politikalara ve uygulamalara vermeye basladigi agirlik, kentsel haklarin korunmasinda ve
geligtirilmesinde yerel yonetimlerin daha bilingli olarak islev gérmeye bagladiklarim
gostermektedir (URL-20, 2005). Deklarasyon ilkeleri arasinda, 6zellikle kadinlarin ¢evre
yonetimi ve kalkinmasinda hayati role sahip oldugu ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmas1 i¢in onlarin tam katilimlanmn gerektifi vurgulanmistir. Ayrica diinya
genglerinin yaraticiliklari, idealleri ve cesaretleri, siirdiiriilebilir kalkinma ve herkes i¢in
daha iyi bir gelecek saglamak igin kiiresel bir ortaklik yaratmak iizere seferber edilmesi
tizerinde 6nemle durulmustur (Art, 1997).

Cocuklar ¢evresel diisinmenin bilingli destekleyicileridir. Cevreyi gelistirmek igin
yapilacak faaliyetlerin gelecekte siirdiiriilebilirliklerini korumak i¢in gevre ve kalkinma katilim
stirecinde ¢ocuklarla ilgili konular da dikkate alinmas: gerektigi vurgulanmusgtir (Ant, 1997).

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan geng nesillere kentlilik bilinci asilamak
amacryla 12 pilot okulda baslatilan “Izmir Kent Tarihi Dersleri” tiim Tiirkiye’ye 6mek
olacak bir c¢aligmadir. Proje daha sonra Tiirkiye Tarihi Belediyeler Birligi Genel
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Kurulu’'nda — Mayis 2002, Urfa- “6mek proje” olarak sunulmustur. Izmir’in gesitli
semtlerindeki 12 okulda 1850 lise birinci smf Ogrencisinin segmeli ders olarak
benimsedigi dersler, Tiirkiye’deki tarih egitimi agisindan ¢ifir agacak bir proje olarak
nitelendirilmis ve Milli Egitim Bakanhip1 tarafindan gelecek yillarda Izmir'deki tiim
okullarda okutulmasi yoniinde goriis bildirmistir (URL-28, 2002).

Milli Egitim Miidiirliigi, Gebze ve Sabanci Universiteleri ile Pendik Belediyesi ve
Kaymakamh tarafindan ortaklasa yiiriitillen projenin amaci kdyden gelip Istanbul’a
yerlesen kisilerin sehre adaptasyonunu saglamak ve gehirde komsusuyla iligkisinden
otobiise nasil binecegine, sehir olanaklarim1 nasil kullanacagindan yolda yiiriime gekline
kadar pek ¢ok alanda egitim vermistir. Bu amagla pilot bolge olarak secilen Pendik’de 10
ilkdgretim okulunda seminerler verilmeye baglanarak, “Istanbullu olma bilinci dersi”
ardindan tiim Istanbul genelinde yayginlastirilmas: hedeflenmistir. Bu proje kapsaminda
oncelikle ogretmenlere, “Sehircilik ve kentlilik kiiltiirli, ¢evrecilik, sehir olanaklarini
kullanma, paylagma ve koruma, sehir ortaminda sosyal iligkiler, komsguluk, paylasma ve
korumanin yam sira kentlilik bilincinin olugmasinda ailenin, okulun, toplumun, yerel ve
merkezi yonetimin ve basimn istlenmesi gereken roller konularinda egitim verilmesi
amaglanmigtir (URL-29, 2002)

Beyaz Nokta Vakfinn “Yurttashk Egitimi ve Oprenme Merkezleri” projeleri
vatandaglarin bilgiye ulagmas1 konusunda 6rnek sivil insiyatiflerinden biridir (URL-19, 2002).

Akdeniz Universitesi Siirekli Egitim Merkezi (AKUNSEM) tarafindan hazirlanan
seminer programlar kapsaminda yer alan “Aile Damigma Merkezi Egitici Egitimi Seminer
Programi” adi altinda kentlilik bilincinin geligtirilmesine yOnelik temel vatandaglik
bilgilerinin kazandirilmas:1 amaglanarak, kamu ve sivil toplum kuruluslarinda g¢alisan
goniillii vatandaglarin egitilmesi planlanmigtir (URL-30, 2003).

Egitim konusunda son yillarda giindemdeki yerini alan bir diger konuda, yerel tarih
arastirmalandir. Kentlilik duygusu, vatandaghk ve yasanan ortama sahip ¢ikma bilincinin
altyapisim olusturan ¢aligmalardir. Bu ¢aligmalara gore, bireylere kentli kimligi kazandirmanin
bir yolu, bireyin bulunduklar1 kenti benimsemesini, sevmesini, kendini o kente ait olarak
hissetmesini saglamakla miimkiindiir. Kendini bir yere ait olarak hissetmek, ancak o yeri kiiltiir
ozellikleriyle ve gegmisiyle tantylp sevmekle miimkiin olabilir. Bireyin yagadig kentin yerel
ve toplumsal tarihini bilmesi, mekana farkli anlamlar katacak ve bu bakis agisim kazanan
bireyler, iginde yasadiklar1 kenti ve kendini bu kentin hemgserisi olarak benimseyerek kentin
tarihi ve estetik dokusunu koruma bilinci gelistirebileceklerdir (Somel, 2002).
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3.34. Arastirma-Bilgilendirme Calismalar:

Istanbul’da yasayan herkesin kentle olan duygusal baglan, kente karsi davrams
bi¢imleri, kentliye davramis bigimleri, kent donanimlarina davram§ bigimleri, ortak
kullamm alanlarina davramig bigimleri, geldikleri yorelerle ilgili baglar, geldikleri
yorelerden kente tagidiklani degerleri, kente dair gelecek tasanmlan, Istanbul algilan,
istanbul’da edindikleri degerler, kentteki “ben” algilan, kenti sahiplenme duygular, kent
yonetimine katilim modelleri, kentte kendilerini temsil bigimleri, Habitat II ve Avrupa
Birligi standartlan gergevesinde kentlesme ve sivil biling egilimleri, nesille arasinda
iletisim diizeyleri, nesiller arasinda sosyo-kiiltirel farklilasma ve biling degisimleri,
yasanan sosyo-kiiltiirel degisim siirecinde sosyal dayamisma birimleri, sosyal dayamgma
birimlerinin sosyal biitiinlesmeye etkisi gibi nitelikler kentin gelecege tasinmasi
baglaminda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, kamu kuruluslar, sivil toplum kuruluslan ve
birey ekseninde entegre olumluluga doniistiiriilip KENTIM ISTANBUL projesi
kapsaminda ortaya konulmaya ¢alisilmistir (URL-31, 2003).

Aragtirma Planlama Daire Bagkanlifi tarafindan yapilan Sosyal Doku Projesi
Cercevesinde Istanbullu Olma Bilinci Arastirmasinda elde edilen bulgulardan bir kismi
sOyledir:

o {stanbul’da yasayanlarin %33°ii kendilerini Istanbullu olarak tanimliyor.

o istanbul'da yasayanlarin %44’iiniin kendilerini Istanbullu hissetmemekte ve
%]11’inin ise kendilerini Istanbullu hissetmek istememektedirler.

o istanbul’da yasayanlarin %17’si Istanbul’un higbir seyini sevmiyorlar.

o istanbul’da yasayanlarin %47°si memleketlerine gittiklerinde Istanbul’u 6zlemiyorlar.

e Istanbul’da yasayanlarin %51’i sivelerini, %47’si ise hayat tarzlarim degistirmemis
durumdadirlar.

o Istanbul’da yasayanlarin %17’si Adalar, %11’i Bogaz’a, %28’i kentin tarihi ve
turistik mekénlarina gitmemis durumdadir.

o Istanbul’da yasayanlarin %64°1 higbir kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlige
katilmadiklarini ifade etmigtirler (URL-31, 2003).

Bu ¢aligma ile kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkina varilmasi, kentin fiziksel,
kiiltiirel ve sosyal doniisimiinii gergeklestirmek, kente aidiyet hissederek kenti sahiplenip
korumak amaglanmistir. Bu sonuglarda, bu tiir bir ¢aligmanin Istanbul kenti i¢in ne kadar

Onemli ve gerekli oldugunu gostermek i¢in yeterli kanitlar icermektedir.
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Bu caligmanin hemen akabinde, Kentim Istanbul ¢ahismalarina devam edilerek,
istanbul Kongresi olusturulmas: ve Istanbul’un kimliginin ve tarihsel/kiiltlirel anlaminin
tartigilmas1 amaglanmaktadir. Daha sonra Istanbul iizerine ¢alisan uzmanlarin Istanbul’un
ilgelerinde kent bilinci ile ilgili konferanslar vermeleri planlanmustir. Diger bir dizi
planlanan ¢aliymadan sonra, Istanbul’da yasayanlarin ailelerinden baglayarak komgulari,
mahalleri, semtleri ve Istanbul’la ilgili dogru iligki kurma bigimleri ve olumlu davrams
kaliplarin1 dogruca ve Ozli olarak bulabilecekleri bir rehber kitap hazirlanmas:
amaclanmaktadir (URL-31, 2003). Boylece bu ¢alisma halki bilinglendirici, kentsel

yagsamina yon verici bir ¢aligma olmaya adaydir.

3.3.5. Katihm Projeleri

Yerel Giindem 21 gergevesinde olugturulan aktif eylem gruplarindan sonra katilimer

planlama konusunda Tiirkiye’de yapilan baz1 ¢aligmalardan drnekler verilebilir:

3.3.5.1. Bursa il Plam1 Deneyimi

Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve Valiligin birlikte yaptiklar1 bir protokol
gercevesinde Bursa il gevre plani hazirlamak igin ¢aligmalara baglamislardir.

Bursa Biiyiikksehir Belediyesi nazim planlama biirosu sektér temelli tespitler
yaptiktan sonra bu tespitleri Bursa sektor temsilcileri olarak sanayi odasi, ticaret odasi,
¢esitli bakanhik mensuplan, sivil toplum kuruluslart -bu kuruluglara kent konseyi de
dahildir-, meslek odalan ve iiniversite temsilcilikleri birlikte tartismistirlar. Bu ¢galigmalar
neticesinde her sektor i¢in bir ana plan, bir ana gergeve hedefler, olasiliklar, istenilenler,
stratejiler vb. galigmalar yapilmistir. Daha sonra bu sektérel ¢aligmalar bir araya getirerek
celigkiler miizakere yoluyla ¢oziilmeye galigilmistir.

Boylece Bursa 2020 Cevre Diizeni Plani’min hazirlik asamasinda, bilim adamlari,
Ozel sektor, merkezi ve yerel yoOneticiler yer almugtir. Stratejik Planinin izlenmesi ve
giincellestirmesi amaciyla Mayis 2000’de katilime: tekniklerin uygulamasinda uzman bir
kurulusla bir dizi toplant1 yapilmigtir (Bademli, 2001).

Daha sonra nazim plan biirosu ve il yonetimi, Bayindirhk ve Iskan Il Miidiirliiziindeki
gorevliler yapilan bu ¢alismay1 derleyerek bir plan hazirladilar. Bu plan il smirlarim kapsayan,
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ancak verileri itibariyle Dogu Marmara verilerinden hareket eden ve o dlgekteki dinamikleri
dikkate alan, bugiine dek yapilan il gevre diizeni imar planlarindan olduk¢a farkli, gelisme
stratejilerini igeren 1/100000 lgekli bir plandir. Bayindirhik ve Iskén Bakanliginca 2 yil sonra
onanan bu plamn en oOnemli amaglanindan biri olan, ilin gelisme stratejilerinin
belirlenmesinden sonra, il diizeyinde valilik ve belediyeler arasinda ozellikle belde
belediyelerini denetleyecek bir uygulama mekanizmasi olugturulabilmesidir (Bademli, 2001).

Ancak burada varolan otorite boglugu bir tirli doldurulamamigtir. Kent
planlamamizin 6nemli bir sorunu olan yetki karmagasi ve buna bagl olarak otoriter bosluk,
planlamanin hedefine varmasina engel olmaktadir. Bu planlama deneyimi de gosteriyor ki,
“planlama, bir siire¢ isidir. Planlamada 6nemli olan, bir sonu¢ durumu olarak “plan”
degildir. Plami, programi, stratejileri, projeleri hayata gecirebilmek, siireci
denetleyebilmektir Planlama bu anlamda bir siire¢ yonetimidir.”(Bademli, 2001).

Bu proje de en Onemli olay Bademli’ye gére (2001), Bursa Belediye yonetiminin
degismis olmasina karsin, planlama diisiincesinin degismemis olmasidir. “Bursa’y1
sahiplenme, sorunlarina sahip ¢ikma ve izlenecek stratejilerin belirlenmesi konusundaki
zihniyet degismemigtir.” Bir diger 6nemli nokta ise, katilimc1 bir planlama seriiveninin
yasanmig olmasidir. Bu siirece planci, mimar, ulasim plancisi, ekonomist, sosyolog, jeolog,
biyolog, ingaat miithendisi, hukuk¢u vb. birgok uzmanin yaninda, sektér temsilcileri olarak
degisik meslek gruplarindan insanlar, goniilliler, meslek odalan temsilcilikleri, kent
konseyi {iyeleri ve tlim ilgilenen kigiler katilmistir. Boylelikle hazirlanan plan, kentli
tarafindan daha iyi benimsenerek, kendi topragina kentin topragina, kentine ve kendine
daha sorumlu bireyler olunmasimi Ggrenmeye basladifimiz giizel bir 6mek olmustur
(Bademli, 2001).

3.3.5.2, Sincan Belediyesi Deneyimi

Sincan Belediyesinin “Katilimda Yeni Model Arayislani” adi altinda diizenledikleri
toplantilarda, halk katiliminin nasil saglanabilecegi ve demokratik kitle Orgiitlerinin ve
meslek Orgiitlerinin  katilminin  diizeyi hakkinda tartismalar yapilmigtir. Sincan
Belediyesinin amaglan arasinda katilimi yalnizca emek katilimi veya karar siireglerine
katihm Ol¢eginde kalmamasi, bunun yaninda uygulama ve isletme asamalarinda da
katilimin saglanmasi da bulunmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda katilimi kolaylagtiracak
bazi Onermeler gelistirilmig; halkla iliskiler biirolan kurulmus, bu yolla planlama
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asamasindan baglayarak, mahallenin Orgiitlenmesi i¢in ve tim sorunlar, sokak sokak,
apartman apartman irdeleyerek ele alinmasi amaglanmustir. Diizenlenen “Kent
Kurultaylar1” ile Sincan’a halkin sahip ¢ikmasi amaglanmistir (Akkoyunlu vd., 1990).

Ayrica meclis toplantilarina halkin katilmas: i¢in, halka acik toplantilar diizenlenmis ve
hoparlérle toplantilani yayinlanmgtir. Ancak o giine kadar halktan bu konuda bir soru yada
talepte bulunmamg (Akkoyunlu vd., 1990). Bu da halkin kente olan duyarsizhgmin
gostergesidir.

3.3.5.3. GAP Bolgesi

GAP’mn tiimilyle devreye girmesinden sonra, bdlgede olusacak yogun sosyal ve
ekonomik faaliyetlerin ¢ok Onemli bir bolimi kent merkezinde yer alacagindan, bu
faaliyetlerin mekénda dagilimim diizenlemek ve kentlere yonelik niifus baskisim azaltmak
amaciyla diizenlenen imar planlarninin hazirlanmasinda, ilgili tim taraflarin katilimimn
saglanmasi ve bu katilmin zaman iginde “tabandan tavana” bir olusumun gergeklesmesi
icin katilimci imar planlamasi ¢aligmalann baglatilmigtir. GAP Bolgesinde katihmci
planlama yaklagimiyla, Islahiye (Gaziantep) ve Karakoprii (Sanlurfa) imar planlan
yaptmlmigtir. Bu g¢aligmalar 1996-1999 yillann arasinda gergeklestirilmis ve bu
calismalardan elde edilen deneyimlerin tiim GAP Bolgesine yayilmas: hedeflenmigtir. Bu
planlamalardan gozlemlenen en Onemli farklilik, katilimci planlama yaklagimiyla
gergeklesen planlama eylemi sonucunda, planlama sirecinde halkin katilimi olarak
degerlendirilen “plana itiraz” konusunun, olduk¢a az diizeyde olmasidir (T.C. Bagbakanlhik
GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi, 1998). Bu gosterge de, bu tiir bir planlama
yaklagimnin imar plam iiretiminde, uygulanmasinda oldukg¢a yararl oldugunu ve planin

halk tarafindan daha fazla benimsendigini gostermektedir.

3.3.6. Merkezi ve Yerel Yonetimlerin isbirligi ile Gerceklesen Girigimler

Toplumda sivil olusumlarin yerlestirilmesi ve yayginlagtirilmasi amaciyla yapilan
girisimlerdir. GAP Idaresi tarafindan (Tiirkiye Kalkinma Vakfi ve Bolge 11 Valilikleri
isbirligiyle) Bélge’de entegre, katiime:r ve siirdiiriilebilir bir yaklagimla, “Cok Amagh
Toplum Merkezleri (CATOM) kurulmugtur. CATOM’lar daha ¢ok kirdan go¢ etmis yoksul
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ailelerin olusturdugu gecckondu mahallelerinde ve kadinlann marjinallegtii merkezi
nitelikli kOy yerlesmelerinde kurulan topluma dayali merkezlerdir.1995-1999 yili itibariye 22
CATOM ile 25 bin kisiye ulasmigtir. 2010 yilina kadar Catom’larin 6zerklestirilerek birer
sivil toplum kurulusu haline doniistiiriilmesi hedeflenmigtir (URL-19, 2002).

3.3.7. Cok Aktorlii Diizenlemeler

3.3.7.1. Ag Tipi Yapilanma

Beyaz Nokta Vakfi (BNV) tarafindan STK’larin etkinliklerini arttirmak amaciyla
uygulanabilecek “Ag Tipi Yapilanma” adi1 verilen bir model gelistirilmigtir. Bu model ile
cesitli statiideki kuruluslanin, belirleyecekleri ortak amag c¢ergevesinde c¢aligmalarini-
kolaylagtirmas1 hedeflenmistir. Sivil toplum Grgiitleri, kamu kuruluslari ve iiniversitelerin
katillmiyla olusturulmaya ¢alisilan egitim konulu bir platformun, bdyle bir modele gore
yapilandiriimas: hedeflenmigtir (URL-19, 2002).

3.3.7.2. Oriirliiler Yiiksek Kurulu ve Oziirliiler Surasi

Oziirliilerle ilgili konularda STK’lann karar alma siirecine katilmasim sajlamak
Yerel Yonetimler Yasa tasarnisina Oziirlillere yOnelik olarak hizmet veren STK’larin
danisma mekanizmas: haline getirilmesi amaciyla Onerilerde bulunulmusgtur. Ayrica 571
sayil1 kanun hilkmiindeki kararname ile olusturulan Oziirliiler Yiiksek Kurulu ve Oziirliiler
suras1 STK’larin en genig ve kapsamli temsil edildigi mekanizmalardir (URL-19, 2002).

Sonugta, katilim projeleri ile kentlinin planlamaya dahil edildigi, yeni bir planlama
yaklagimina dogru gidilmektedir. Kentlini planlamaya katilimi, istek ve ihtiyaglarini plana
yansitabilme imkam bulmasina ve dolayisiyla yapimina katki verdigi plana inancinin ve
giiveninin artmasi1 anlamina gelmektedir. Kisi yapimina katki verdigi bir olayi, daha ¢ok
benimseyeceginden, plana uygun davranacak ve planin hedeflerini daha iyi anlayacaktir.
Boylece kentli tarafindan benimsenen planlar ile kentin gelisimi istenen yonde
yonlendirilecek ve planlama amacina ulagabilecektir.

Katilimin, bu derece 6nemli oldugu bu siirecte, aslinda katlimin niteliginin daha
biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Kentlinin, planlamaya déhil olmasi tek basina yeterli degildir.
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Onemli olan dogru bilgi birikimine sahip, kentinin geleceginde séz sahibi olmak isteyen
kentlinin planlamaya dahil olmasidir. Bu anlamda, kentliye kentlilik bilinci kazandiracak

caligmalara 6nem vermek gerekir.

3.3.8. Kent Halka Girisimleri

3.3.8.1. Degirmendere Goniillileri

Degirmendere Belediyesince olusturulan “Degirmendere Goniillilleri” projesi ile
edilgen degil, etkin belde sakinlerinin ¢evreye karst daha duyarli davranmalan
hedeflenerek, yalmz kentine kars1 sug islememeyi degil, sug isleyenleri uyarmay da ilke
edinen birey tipi hedeflenmisgtir

3.3.8.2. Arnavutkéy Halk Miicadelesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince yaptinlan ve belediyenin yan kurulusu
UKOME’ye de 6 Ocak 1999°da onaylatilan Ulagim Ana Planinda, iizerinden demiryolu
gecisi de tasarlanan, Avrupa ile Asya’yr {igiincii kez birlestirecek 3. Bogaz Kopriisii
projesinde de Bergama halk: gibi Arnavutkdy halki da miicadelesini kazanmig ve projenin
yapilmasi askiya alinmist. “3. Kopriiye Hayir” kampanyasim baglatan “Armavutkdy Semt
Girisimi” diizenledikleri sergilerle topladiklar1 imzalarla basinda oldukga fazla ses getiren
bir miicadeleyi baglatmigtirlar (URL-32, 1999).

Amavutkdy-Vanikoy arasinda yapimi programlanan kopriiniin ger¢eklesmemesi
yolundaki miicadelelerinde, Oncelikle biitgeye finansman yiikii getirecegi gerekgesiyle
Hazine Miistesarliginin onay vermemesi ve Cevre Bakanlif1 ve Amtlar Yiiksek Kurulunun
projeye sicak bakmamasi, Karayollarim Genel Miidiirliigiiniin projeyi askiya almasiyla son
bulmugtur (URL-32, 1999).

Nitekim Arnavutkdy halkinin verdigi miicadele g¢ok Ozgiin ve basarili, kentlilik
bilinciyle hareket eden yurttaglarin miicadelesi olarak 6rnek alinmasi gerekmektedir.

3.3.8.3. Hasanpasa Gazhanesi

Ulkemizdeki endiistri mirasimn da gelecege aktarilmasi gereken  kiiltiir
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birikimlerinden oldugu bilincinin yasal koruma kararlarina dﬁnﬁstﬁrﬁlmesindé ilk anlamli-
drneklerinden biri “Hasanpasa Gazhanesi”dir. Istanbul’un Kadikdy yakasina havagazi
hizmeti vermesi igin 19. ylizyilin sonlarinda inga edilen ve bulundugu semtin adiyla amlan
IETT miilkiyetindeki bu tesisler, 1994 déneminde yiktirilmak istenmisti. Ancak “bilingli
kent sakinlerinin Orgiitlli direnisi”, yine donemin Kadikdy ilge belediyesinin duyarh
calisanlarn, sivil kuruluglar, Mimarlar Odas1 ve Koruma Kurulu’nun Hasanpasa Gazhanesi’ni
“endiistri miras1” olarak tescil edip koruma karari ile bu yikimdan kurtarilan gazhane, benzer
bir katilimer siirecin sonucunda “kiiltiir ve sanat merkezi” iglevine doniistiiriilerek kentlinin
hizmetine sunulmaya hazirlanmaktadir. Bu amagla Biiyliksehir Belediye Bagkanligi
tarafindan ITU doner sermayesine yaptirilan kiiltiirel amagh restorasyon ve iglevlendirme
projesi ile, gazhane, toplant1 ve gdsteri salonlari, sinemalar, oyun ve dinlence mekénlari ile
sanat atolyeleri, sergi galerileri, kiitiiphaneler, okuma ve dinlence mekénlarim ig:éren bir
merkeze doniistiiriilmesi amaglanmaktadir (URL-33, 2002).

“Toplumsal ve kamusal dayanisma kazammu olarak Kadikdy’e armagan edilen bu
direnis projesinin yagama gegirilmesinde de Hasanpasa’da ger¢ekten “kentli bilinci
efsanesi” yaratan kent sakinlerinin etkin katilimi, kamusal bir glivenceyle desteklenmesi
gerekmektedir.” “Gazhane Cevre Goniillileri”nin 1srarli girisimleriyle gergeklestiren bu
eylem kentli bilincinin iglendigi 6nemli 6rneklerden biridir (URL-33, 2002).

Sonugta, kent sorunlari, sorunlarin ortaya konulmasi ve ¢dziimii asamalarindaki
sorumlulugun, kent yonetimi ve kent halki arasinda nasil paylasacag bilinci ve
benimsenen yaklagimlar, kentte yagayanlarin kentlilik bilinci diizeylerini, dolayisiyla
kentin yasam Kalitesini etkileyen, nitelikli kentlerin olusumuna ydn veren bir siiregtir.

Katihmin ne derece Onemli oldugu konusundaki gorisleri ¢ergevesinde,
Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in Tarihi Kentler Birliginin diizenledigi toplantida,
“kendi kiiltiirline, tarihsel degerlerine, yasadig yere sahip ¢ikan, farkl: kiiltlirlerin digsiince
ve eserlerine saygi duyan birey ve kuruluslar, demokrasinin korunmasi ve gelistirilmesinin
en onemli giivencesi oldugunu” sdylemigtir. Kentlerin edilgen, kimliksiz bireyleri olmak
yerine, kent politikalarina katilan, etkin yurttaglar olmalan gerektigi, yerel yonetimlerin
ise, katilimcilifi 6n plana ¢ikaran saydam yOnetim anlayislari, bireyleri kentle
biitiinlestirecek, kentlerin yoénetiminde demokratik bir katilim ortamu yaratacak birimler
olmalan gerektigi vurgulanmigtir. Boylelikle, “temsili demokrasinin simirh 6zgiirliiklerden,
dogrudan demokrasinin katilimc1 yapisina gegis igin bir siire¢ baslamis olacaktir” demigtir
(URL-27, 2003).
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Demokrasi kavramu ile katilim kavraminin bag bu ciimle ile agiga ¢ikmistir. Halk
icin, halk tarafindan yonetilme, 6zyonetimin demokrasinin vazgegilmez bir 6gesi oldugunu
gostermektedir (Keles, 1993).

Kapsamli ve uzun olan bu siirecte, en 6nemli denetleyici kent halkidir. Bu noktada
bilingli bir kentli birey tipinin oluyumu 6nem kazanmaktadir. Dogru bir planlama
yaklasimi ve bu yaklagimi benimseyebilecek diizeyde bilingli kentliler bu siirecin
basarisinda 6ne ¢ikmaktadir.

Béylelikle planlamanin her agamasinda, planin asil sahibini siirece katan, kentlerin
mevcut potansiyellerini, farkliliklarim ortaya ¢ikaran, uygulanmasi ve dolayisiyla amacina
ulasmast kolay, denetim mekanizmasim kendi iginde barindiran bir planlama yaklagimu ile
“nitelikli kent ve bilingli kentli” hedefine ulagmak miimkiin olacaktir.

Bu yaklagimlar 6ncelikli olarak yasal pek gok diizenlemeyi gerektirir. Ancak mevcut
diizenin degistirilmesi, planlamanin aksayan ydnlerinin diizeltilmesi, sonugta daha nitelikli,
yasanabilir kentsel yasam alanlarinin meydana gelmesine ve dolayisiyla daha kaliteli,
bilingli, ¢evresine ve yasam gevresindeki diger insanlara kars1 daha duyarh bireylerin,
kentlilerin olusumu i¢in zemin hazirlayacaktir.

Bu béliimiin sonunda, ¢aligmanin ikinci bolimiinde yer alan, bireyin bilingli bireye
doniismesi siirecini, akabindeki kentin nitelikli bir kent olabilmesi siireci ile iliskilendirip,
basarihi bir planlamada kentlilik bilincinden nasil yararlanabilecegi konusu tartigtlmigtir.

Bundan sonra, kentlilik bilincinin Slgiitlerinin neler oldugu, Trabzon kenti dzelinde
yapilan uygulama ile kentlilerin biling diizeylerinin belirlenmesi asamalarina gegilecektir.
Boylelikle 6nceki boliimlerde verilen bilgiler ve yapilan ampirik ¢aligmanin bulgular

15181nda mevceut planlama siireci ve yaklagimi konusunda énerilerde bulunulacaktir.



4. YAPILAN CALISMALAR

Kentlilik bilinci kavrami, pek ¢ok etmenden olusan soyilt bir kavramdir. Kentlilik
bilinci diizeylerinin farklilagmasi ve kentlilik bilinci bilesenlerinin/parametrelerinin ortaya
konulmas1 amaglanan bu c¢alismada, pek c¢ok istatistik yonteminden yararlanilmigtir.
Calismanin ampirik bir diizleme oturtulabilmesi ve varsaymmlann test edilebilmesi
amaciyla “anket” teknigi kullamlmigtir.

Daha sonraki asamada anket sonuglar1 SPSS v.12.0 programina aktarilmis ve
degerlendirilmistir. Veriler faktor analizi, cluster analizi ve korelasyon teknikleri yardimi
ile degerlendirilmigtir. Sonuglarin haritalandirilmas: isgleminde ise ARCGIS v.8.0
programindan yararlanilmastir.

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak, anket galismasindan, daha sonra kullamlan
istatistik yontemlerin Gzelliklerinden bahsedildikten sonra kentlilik bilincinin bilesenleri
ortaya konulacaktir.

4.1. Anket Calismasi

Bilindigi tzere” toplum bilimde varsayimlann kesinlifi arttik¢a, kavramlarn ve
bilgilerin de kesinligi artmis olur”. Bu gorii§, sistematik gozlem tekniginin gelismesi
konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Toplum bilimde sistematik g&zlemin ilk basit
Ornegi Fransiz toplumbilimci Le Play’in gelistirdigi inceleme klavuzu ile olmustur. Le
Play toplumun incelenmesi igin 25 temel bdliimden olusan bir “Nomenclature (inceleme
klavuzu) olusturmustur. Le Play, gozlemleri bir inceleme klavuzuna yada cetveline
dayandirarak, ¢ok basit yada kaba da olsa, ilk kez standart Sl¢limler yapmaya elverisli,
sistematik gbzlem araglarim gelistirmigtir (Yasa, 1976).

Le Play’in bu ¢aligmalarin1 daha sonra, Gusti, Sanders, Arthur, Sanderson ve Hoffer
gibi toplumbilimciler daha da gelistirerek, kiigiik topluluklarin go6zlemlerinde
kullanilabilecek, gbzlem degiskenini denetim altinda tutan standartlastinlmig gozlem
araclarim olugturmuslardir. Oregin, Amerikal toplumbilimcilerin kullandiklan, baslica iig
temel maddeye dayal1 gézlem araglan su sekilde olusturulmustur (Giiven, 2001).
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A.Topluluklarin demografik yapisi

1- Niifus dagiligi, yapisindaki degisme ve gelisme egilimleri

2- Niifusun bilesimi, 68elerin 6zellikleri, etkin ve edilgen niifus oranlar

3- Yatay ve diisey niifus devingenlikleri

B. Toplumsal drgiitlenme ve ¢iziilme

1-  Yerel bigimlesmeler

2- Toplumsal kurumlar ve yardimlagma araglan

3- Toplumsal uyumsuzluklardan dogan sorunlar

4- Halkin toplumsal yasama sorunlarina katilma derecesi

5- Toplumsal olay ve sorunlarin yonleri ve degigme yonsemeleri

C. Halkin toplumsal-psikolejik davranis ve tutumlar:

1- Cesitli sorunlar karsisinda halkin tavir ve tutumlarindaki ana yonsemeler ve

aynliklar

2- Toplumsal olaylarn toplulugun yasamdaki karsilikli etkileri ve yankilan (Giiven,

2001).

Toplumbilimde g6zlemin standartlagtinlmasim saglayan ilk ara¢ soru dizisi
teknigidir. Bu teknikte, soru sorulan kimsenin, dogrudan dogruya kendisinin okuyarak
yanitlayacag: sorulardan olusan bu teknige “anket” teknigi denilmektedir. Bu teknik, en
¢ok standartlagtinlmis ve en bigimsel tekniktir. Gozlemleyen ile gbzlemlenen kigi arasinda
ilisgki dogrudan bir iliski olmayip, soru dizileri aracilifiyla kurulan bilgi saglama
yontemidir. Soru dizisi (Ek 1) hazirlamirken, Anadolu Stratejik Aragtirmalar Vakfinin
1996°da yaptizn “Kentte Yasayanlarin Tutum ve Oncelikleri Aragtirmasi” ve “ istanbul
Biiyiikgehir Belediyesinin Arastirma Planlama Baskanliina yaptirdigiy “Sosyal Doku
Projesi Cergevesinde Istanbullu Olma Bilinci Aragtirmas:” anket formlar irdelenmis ve bu
caligmalarin anket formlarindaki birka¢ 6zel soru kullamilmistir. Bunun disinda ise,
kullanacagimiz bilgi dizininin igerigi ve boliimleri; kent ve birey baglaminda mekéansal ve
kigisel olarak ayn ayn irdelenmek amaciyla, onceki boliimlerden aktarilan literatiir
calismasindan elde edilen bilgiler yardimiyla agagidaki gibi olusturulmugtur (Sekil 14).



B1. Yardimlagma bilinci
B2. Sosyal liderlik
B3. Kentteki konumun tanimlanmasi
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Biz BILINCI

M1. Dogum yeri ile memleket baglantisi
M2. Kentte/mahallede kalis sfiresi

M3. Kenti hakkindaki goriisii

M4, Ayrilma/ayrilamama nedeni

MEKAN BAGIMLILIGI

K1. Yakin gevre iligkileri
K2. Kente yabanc1 hissetme
(sosyal-fiziksel-toplumsal-ydnetimsel)

KOMSULUK -YAKIN CEVRE -

i1. Kentsel yasamun etkileri
I2. Kent hissel baglar1

I3. Kent kimliginin devinimi
i4. Kentsel bellek

SOSYAL iLISKiLER

KENT IMAJI-KIMLIiGi-

KD1. Kentsel davramglar

KD2. Kigisel iligkiler

KB3. Toplumsal iliskiler

KB4. Konut yakin ¢evresi iliskileri

KENTI SAHIPLENME

KENTLI OLMA-

Y1. Kiiltiire] faaliyetlere katilim
Y?2. Tarihi mekénlarin ziyareti
Y3. Kente duyarlilik

KENTE DUYARLI OLMA

KENT KULTURU-KENTLI

S1. Kente kars1 sorumluluk hissi
S2. Demek iiyeligi
$3. Katk diizevi

YASAM BICiMi

SORUMLULUK

K1. Kent yonetimini denetleme
K2. Tepkilerini ortaya koyabilme
K3. Eyleme gegebilme/gecememe
K4. Katki verebilme

KS5. Haklarinin farkinda olma

K6. Dernek iiyeligi/6nemi

KATILIM

P1. Planlama ¢ahigmalarindan
haberdarlik

P2. Caligmalara katki verme
P3. Planlamaya olan inanc1

PLANLAMA

KB1. Kentli hissetme

KB2. Mekan bagimlhilifinin nedeni
KB3. Kentteki konumu

KB4. Kent yénetimine katilma istegi
KBS5. Kent olanaklart

KB6. Kentin sorunlarina duyarlihk
KB7. Kentsel gelisime katki

KB8. Kentin tanimi

KB9. Kentliligin tanimi

KENTLILIK BiLINCI

Sekil 14. Soru dizisindeki sorularin gruplandirilmasi
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Soru dizesindeki sorular amag ve iglevlerine gére olgusal, davramgsal, tutum ve kani,
bilgisel ve 6zel amagh sorular olabilir (Sencer, 1978). Bu simflama 5 farkli amagla
hazirlanan soru kiimeleri ile de yapilabilir.

1- Denegin konudan haberdar olup olmadigimn dgrenilmesi,

2- Denegin konu hakkindaki fikirlerini dgrenmek,

3
4
5

Konunun belli parcalar1 iizerinde cevap almak,

Denegin goriiglerinin sebeplerini 6grenmek,

Denegin goriislerinin ne kadar giigli oldugunu 6grenmek seklinde siralanabilir
(Erdal, 2005).

Hazirlanan soru dizisinde de bu tiir sistematik bir diizene uyulmaya caligilmugtir.
Sencer’in simflamasindan yararlanilarak sorularin amag ve islevleri ortaya konulmustur.

Olgusal sorular; aragtirmalarda, kisisel, toplumsal ve ekonomik Ozellikleri
saptamayl amaglayan sorulardir. Bu tiir sorular genellikle, birer bagimsiz degisken gibi
alinarak diger yamtlarla ¢apraz iliskiye sokularak bilgilere ulagilmaya ¢alisiimaktadir (Giiven,
2001). Soru dizinimizde yer alan olgusal sorular;

e Yas

e Cinsiyet

e Medeni durum

o Meslek

e Egitim durumu

o Ailenin ortalama geliri

e Konut sahipliligi

e Sosyal giivence

e Araba sahipliligi ve tirt

e Refah diizeyi

¢ Kentte kalig siiresi

Davramissal sorular; aragtirmalarda, bireylerin, gruplarn yada kurumlarin, kisisel ve
grupsal davramglarinin ve bu davranislara yol agan itici giiglerin aragtirlmasinda kullanilan
sorulardir. Bu sorular yoluyla, bireyin kisisel davramglarinin yam sira, grup, orgiit yada
toplum igerisindeki davraniglar1 yada s6z konusu toplumsal kiimenin iyesi olarak
aligkanliklari, davramglan ve egilimleri hakkinda bilgi edinilebilir (Giiven, 2001). Soru

dizininde yer alan davranigsal sorular;



Tutum ve kam sorulari; arastirmalarda, kisilerin belli nesnelere, olaylara yada
kisilere karsi belli bigimlerde davramsglarim ifade eden tutumlar, toplumsal olarak
kazamilan egilim ve yonlendirmelerle ilgili olup, aym zamanda da kisilik yapisimin bir
yoniinii olugtururlar (Giiven, 2001). Bu tip sorular yamtlanmas:1 gii¢ sorulardir ve bu
nedenledir ki O6zenle hazirlanmasi gerekir. Kisinin duygularim, beklentilerini, &n
yargilanm, benlifinin yansimalarini igeren bu tip sorularmn denetim sorulan ile
dogruluklarinin test edilmesi gerekmektedir. Soru dizininde yer alan tutum ve kani

sorulari;

Bilgi sorular;

bilginin niteligini, diizeyini ve gegerliligini 6l¢mekte kullanilan sorulardir. Soru dizininde
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Internet kullanimi

Giinlik gazete takibi

Medya takibi

Kentsel davraniglar

Kigisel iligkiler

Toplumsal iligkiler

Konut yakin gevresi iligkileri
Kentsel yasamin etkileri
Kente karg1 sorumluluk hissi
Kiiltiirel faaliyetlere katilim
Tarihi mekanlann ziyareti

Dogum yeri ile memleket tanimlamas: baglantisi

Duyarlilik

Katki verebilme

Katki diizeyi

Planlamaya olan inanci

Kent yonetimini denetleme
Tepkilerini ortaya koyabilme

Eyleme gegebilme —gegememe nedeni

Kent imaj1

yer alan bilgi sorulari;

aragtirmada, yamtlayicinin belli bir konu {izerinde sahip oldugu
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o Planlama ¢aligmalarindan haberdarlik

e Caligmalara katki verme

e Dernek iiyeligi

e Haklanmn farkinda olma

e Haklarina sahip ¢gikabilme

e Dernek iiyeligi

Ozel amach sorular; aragtrmamn, analiz ve degerlendirme asamasinda arastirmaya
yon tutacak sorulardir. Eleme, sondajlama, denetim, ortam hazirlayici, sonul varsayilan ve
geri goriilen sorular olarak simflandinlabilirler (Giiven, 2001). Soru dizininde yer alan 6zel
amagli sorular;

o Kentli hissetme

o Mekéna olan bagimliliginin nedeni

e Kentteki konumu

e Kent yonetimine katilma istegi

e Planlama ¢alismasindaki tutumu

e Kent ve kentli iligkisi

e Kentin sorunlarina duyarhilik

e Kentsel gelisime katki

e Kentin tamim

o Kentliligin tanim

e Kente olan bagimlilif

¢ Aynlma/ayrilamama nedeni

e Kente yabanci hissetme(sosyal-fiziksel-toplumsal-y&netimsel)

¢ Kent hissel baglan

e Kentsel bellek

Soru dizininin yamtlamalari, bigimsel olarak hem ag1k uglu hem de kapal1 uglu olarak
hazirlanmig ve kapali sorular da amaglarina gére simiflayici ve 6lgekleyici sistemlestirmeler
kullamlarak hazirlanmagtir.

Smflayic1 sistemlestirme yoluyla, bir sorunun birbirinden bagimsiz yanit secenekleri
arasinda birkagcimin secilmesine olanak tamimirken yanit segenekleri arasinda bir
derecelenme iligkisi kurulmamaktadir. Boylelikle esdeger segenekler bulunur ve belli bir

ozelligin salt mevcudiyeti ssmflandinilmus olur. Olgekleyici sistemlestirme ile ise; tutum ve
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davraniglanin siklik, derinlik ve yogunluk yonlerinden incelenmesi olasidir. Boylelikle
daha hassas ve giivenilir yamtlar ortaya konulabilir. Bu tip sistemlestirme olgusal sorularda
degil de tutum ve davrams sorulannin segeneklerinde kullamlabilir (Giiven, 2001).
Toplumbilimde sik¢a kullamilan Likert 6lgegi, anket ¢aliymasinda da 5 kademeli olarak
kullanilmastir. Ornegin;

5 4 3 2 1

I | I l I
Cok 1y1 1yl orta kota cok koti
Her zaman  genellikle bazen pek az hi¢
Her giin giin asin ara sira nadiren hi¢

Orneklem Biiyiikliigii; biiyiik bir biitiinii temsil edebilecek bir pargamn, biitiin
iginden sec¢imi iglemi olan Orneklem teknigi; rastlantisal, tabakali veya kota Grneklemesi
seklinde olabilir. Tez ¢aligmamizda kullamlan Ornekleme kiimesi tabakali Grnekleme
olarak belirlenmistir. Boylelikle rastlantisal Ornekleme segeneginde oldugu gibi, esit
secebilme ilkesine dayanmakla beraber temsil yetenegini arttirmak iizere, evreni alt
tabakalara ayirarak Orneklerin bu tabakalardan alinmasi1 saglanabilecektir. Kullanilan
bolme 6l¢iitli yas, cinsiyet, kir-kent kékeni, sosyo-ekonomik durum, oturma kesimi vb.
olabilecektir (Giiven, 2001).

Tezde, galiyma alami olarak Trabzon kenti segilmistir. Omekleme teknigi olarak
alinan “tabakali 6rnekleme teknigi”ne uygun olarak oturma kesimi bdlme oOlgiitii olarak
alinmg ve mahalle bazinda evrelere ayrilmistir. Hazirlanan soru dizini, mahalle niifuslarina
bagli 6rnekleme biiyiikliigiiniin belirlenmesinden sonra, her bir mahalledeki denek sayisi
saptanarak gerceklestirilecektir.

Tabakal1 6rneklemede ise 6rmeklem biiyiikl{igiinii saptamada yaygin olarak kullanilan

Cochran (1962) formiiliinden yararlamilmigtir (Balci, 2003).

N = evren biiyiikliigi
n = Omeklem biiytikligi

n= M d =tolerans diizeyi
1+(1 /N)tz(PQ) /d> t = giiven diizeyinin tablo degeri (1.96
veya 2.58).
PQ = (.05)x(.05)=.25 maksimum &rneklem
biyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi

N = 214949 (D.I.E. 2000 niifus sayimina gére)
d = 0,035 ( %3,5 hata orani)
t =2,58 (%99 giiven diizeyi i¢in tablo degeri)
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Ornekleme biiyiikliigiinii etkileyen faktorlerden ilki, kabul edilen 6rnekleme hatasidir.
Bu oran azaldikga, yani daha hassas sonuglar istendikge, ihtiyag duyulacak Grnekleme
biiyiikliigii artacaktir. Bir diger faktor ise kabul edilen anlamhlik diizeyidir. Bu bilgilerin
is18inda galismada, giivenilirlik diizeyi %99, hata pay1 ise % 3,5 olarak belirlenmis ve
bu oranina karsilik gelen biyiikliik; 1350 olarak hesaplanmustir. Gerekli Orneklem
biyiikliigiinden yaklagik %50 daha fazla anket, kentteki tiim ilkogretim okullarinin 7. ve 8.
smmf listelerinden rastlantisal olarak segilen deneklere dagitilmis ve her bir anketin,
Ogrencinin annesi, babasi, 18 yagindan biiyiik kiz veya erkek kardeslerinden hangisi ile
yapilmasi gerekliligi formlar {izerine islenmis ve 6grenciler bu konuda gérevlendirilmisgtir.
Deneklerin mahallelere dagilim oranlan ise, herbir mahalle niifusunun kent niifusu i¢indeki
oranina uygun olarak saglanmigtir. Daha sonra, anketlerin uygun formlarda kotlanmas: ile
elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS paket programlan kullanilarak
degerlendirilmisgtir.

Caliyma Alani; Trabzon kent sinirt olarak belirlenmistir (Sekil 15). Hazirlanan soru
dizisiyle iki mahalle 6l¢eginde 6ndeneme/pilot uygulamasi yapilmistir. Hem erisilebilirlik
hem de sosyal doku bakimindan farklilik gosterdigi diisiiniilen Gazipaga ve 3 nolu erdogdu
mabhallelerinde yapilan pilot uygulamasinda, soru dizisinin anlagilabilirlifi ve amaca uygun
bilgilerin saglanip saglanamadif: test edilmistir. Pilot ¢aligmasimin sonuglari 1s1ginda

yeniden diizenlenen soru dizisi ile tim Trabzon kentinde s6z konusu ¢aligma yinelenmistir.
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Sekil 15. Trabzon kenti mahalle sinirlan
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Kentte yer alan 39 mahalleden kirsal nitelikli yapilanmamn hakim oldugu ve 529
niifus ve 3 kigi/ha. yogunlugundaki Kanuni mahallesinde gerekli 6rneklem biyiikliigiiniin
olduk¢a diisiik olmas1 ve yorumlanabilir olmamas1 nedeniyle alan diginda birakilmigtur.
Diger 38 mahalle igin hesaplanan Srneklem biiyiikliigli oraninda anket yaptirilarak bundan
sonraki asamada degerlendirmeye gegilmistir.

4.2. Deneklerin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Deneklerin sosyo-ekonomik yapilarina iligkin sorulara verdikleri yamtlarin frekans
dagiimlarina bakildiginda; % 58,4’intin erkek, %41,4’inlin ise kadin oldugu, %
82,9’unun evli oldugu izlenmektedir. Deneklerin % 59,1 oraninin araba sahibi oldugu,
genelde ilkokul ve lise mezunu olduklart ve yas dagilimlarna bakildiginda, biyik bir
kismunin orta yag diizeyindeki kisilerden olustugu gézlenmigtir (Sekil 16, 17,19).

% Deneklerin Yas Dagihimlan % Deneklerin Oturduklan Konut Tipleri
: s GG 60 ——1

45 55 +
50
4 y
0 45
35 40
30 35 +
30
25 4
25
20 20 -
15 15 4
B : 10 4
10 i ;

: - aa miistakil apartman gecekondu site iginde site iginde
15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 konut dairesi miistakil apartman
yas yas yas yas Yyag yay konut

Sekil 16. Deneklerin sosyo ekonomik 6zellikleri (yas dagilimi-oturduklar konut tipleri)
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% Deneklerin Refah Diizeyi % Sosyal Givenlik Tiirii
55 - o - 50 . e B
sofion i B S ]| (S e j
45 f e 40 p——— .
EL S 30 4
30 25
25 +— 20 +
20 fidar i HE, 151
15 — 10
10 +—
St I3 B i v ,
0 = e Emekli SSK BagKw Yesil Ozel Higbiri
Cokkoti Koti  Orta lyi  Cokiyi Sendifa Kart Sigorta

Sekil 17. Deneklerin sosyo ekonomik 6zellikleri (refah diizeyi-sosyal giivenlik tiirii)

Anket c¢aligmalarimn gelir durumuyla ilgili sorulann yamtlanma yada dogru
yanitlanma olasihg genelde diigiikk bir ihtimal kabul edilir. Bu nedenle olusturulan soru
dizisinde ailenin ortalama geliri 6nce agik uglu olarak sorulmus, birka¢ soru sonra kapal
uglu olarak tekrarlannmgtir. Asagidaki tablolardan soldakinde soru dizinindeki gruplamaya
gore isaretlenen gelir durumu ile sagdaki tabloda ise agik uglu soruya verilen yamtlann
frekans dagilimlarina gére yeniden gruplanmus hali verilmistir. Tablolardan da anlasilacag:
iizere, deneklerin yaklagik %70’inin geliri 1.000 YTL nin altindadir (Sekil 18).

% Deneklerin Gelir Diizeyi % Deneklerin Gelir Dafailimlan

YTL
1000-1499 YTL
1500-1999 YTL
2000-2499 YTL
2500 YTL + Jl |

3.000 + §

550-750

800-1.000
Asgari iicretin alu |
Asgari Ucret-1000

Sekil 18. Deneklerin sosyo ekonomik &zellikleri (gelir diizeyi)
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% Denklerin internet Kullamm Sikhig 45 % Deneklerin Egitim Diizeyi

L v R R e g R
60 i: S R : & " J E 35 ». i

: 30 +
50 +— 25

20 -
40 - 15
30 - 10 4

5

b

20 4

10 -

doktora ' i

okur-yazar
iiniversite

0 -

yiiksek lisans J° ¢

okur-yazar degil

Sekil 19. Deneklerin sosyo ekonomik 6zellikleri (internet kullamimi- egitim diizeyi)

Deneklerin diizenli yerel gazete okuma aligkanlifimn, ulusal gazeteye gore daha fazla
oldugu goriilmektedir (Sekil 20).

s, Deneklerin Yerel Gazete Okuma Sikhg) Deneklerin Ulusal Gazete Okuma Sikhig

%

45 rr———————— TE g 45 K
PR SRS SR R A L
(HJf SRR 3
30 L— 30 4
25 - 25
20 20 L
15 15 +
10

Hig Cok seyrek  Bazen Giin apgn ~ Her giin

Hig Cok Bazen Ginagn Her gin
seyrek

Sekil 20. Deneklerin sosyo ekonomik 6zellikleri (yerel ve ulusal gazete okuma siklig1)

Anket sonuglarina gére deneklerin yaklagik %60°1 diizenli olarak yerel medyay: takip
etmektedir. Bu sonug¢ kent hakkinda bilgilenmeyi sagladigi ve kentinde olup bitenden
haberdar olan kisi iginde kentten yabancilagmamay: sagladig: i¢in 6nemli bir sonugtur
(Sekil 21).
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Deneklerin Yerel Medyadan Kent Haberlerini Deneklerin Kent Haberlerini Ulusal

% Izleme Sikligy % Medyadan Takip Etme Siklig1
50 - e g 50 T— wpeee e

45 e j,,:»:v ot 39Y 45
4 L 0
35 35 L
30 £ 30 &2
25 25
20 - 20
15 + 15
10 + = 10

5 piade sl

o1 B2 A %) : 0]

Hig Cok seyrek  Bazen Cogu Her giin
zaman

Sekil 21. Deneklerin sosyo ekonomik dzellikleri
(yerel ve ulusal medyadan kent haberlerini takip etme)

4.3. Anketlerin Degerlendirme Ydéntemi

4.3.1. Faktor Analizi

Anket sonuglan faktor analizi (¢ok degiskenli analiz) teknigi ile degerlendirilmisgtir.
Faktor analizi veriler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamhi ve 6zet bir
bigimde sunulmasini saglayan birgok degiskenli istatistiksel analiz tiirtidiir.

Bu methot mekéinsal benzerliklerin Glgiilmesinde de kullamlabilir. Belirli bir cografya
sistemindeki i¢ yaptya ait analiz iiretmeyi yada teyit etmeyi saglar. Boylelikle kent, bolge, vb.
komsu alanlar arasindaki bag aranabilir ve verinin mekénla iliskisi kurulabilir (Taylor, 1977).

Faktor analizde temel amag, degigkenler arasindaki kargilikli bagimliigin kokenini
aragtirmaktir (URL-34, 2005). Bu nedenle yonteme, veri kiimelerinin degiskenleri
arasindaki karsilikl iligkileri aragtiran bir “veri azaltma” yontemi de denilebilir. Boylelikle,
birbiri ile iligkili deZiskenleri birlestirerek az sayida ancak bagimsiz degisken kiimeleri
elde etmede ampirik bir temel saglanacaktir (Balci, 2003). Faktdr analiz islemi siireci
agagidaki gekilde Ozetlenebilir (Sekil 22):
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GIRDI CIKTI
4 A o ™
g Data 5| Korelasyon g Baglangig g | Doniigtiriil g Faktor
< | Matisi 4| Matrisi % |  Faktor % | mis Faktér & | Degerleri
w| (@xk) gl (xn) #0(  Matrisi 2| Matrisi S| Matrisi
4 & Y| @xn) &| (@mxn) | &| @mxK
n-degisken n-degisken n-fakt6r m-faktor m-faktGr

Sekil 22. Faktor analiz islem siireci (Taylor, 1977).

Faktor analizinin genel amaci; belirli sayidaki degiskenleri igeren bilgilerin en az
bilgi kaybiyla, daha az sayidaki yeni faktorler seti ile 6zetlenmesi i¢in bir yol bulmaktir.

Ozelde, faktor analizinde asagida belirtilen dért farkli yaklasim vardur:

1.Cok sayida degiskenler igerisinde bulunan, kolaylikla gézlemlenemeyen bir
boyutlar setinin tanimlanmasi (R tipi faktor analizi olarak nitelendirilir).

2.Cok sayida verinin, daha biiyiikk bir kiitle igerisinde bulunan farkli gruplara
birlestirilmesi yada yogunlastirilmas: teknigi; Q tipi faktdr analizi olarak nitelendirilir.

3. Cok sayida degiskenlerden, regresyon, korelasyon veya diskriminant analizi igin
uygun degiskenlerin tamimlanmasi.

4 Regresyon, korelasyon ve diskriminant analizlerinde kullamlmak iizere kismen
yada tamamen orijinal degigskenlerin yerini alacak olan daha az sayida ve tamamen yeni
degiskenlerin olusturulmas: (Joseph vd., 1992).

Faktor Analizi Modeli; genel faktor modelinin bir ¢ok degisik sekilleri mevcuttur. En
yaygin olarak kullanilan faktdr analizi yaklagimlart ‘Principal Component Analysis’ ve
‘Common Factor Analysis’dir. Faktor modelinin segimi aragtirmamn amacina baghdur.
‘Component’ modeli, arastirmada amag, minimum sayidaki faktorler i¢inde orijinal bilginin
gogunun dzetlenmesi oldugunda kullamlir. ‘Common Factor Analysis’ ise bunun tersine,
kolaylikla tamnamayan ana faktorlerin tanimlanmasinda kullanilir (Giil ve dig, 2001).

Faktor Cikartma ve Rotasyon Yapilmamis Faktor Matrisi; faktor ¢ikartma
agamasinin hedefi, faktorlerin belirlenmesidir. Faktorlerin ¢ikartilmasinda gesitli metotlar
s6z konusudur. Bu calismada, faktér analizinde en yaygin olarak kullanilan temel
bilesenler analizi (principal components analysis) kullamlmugtir.
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Burada tiim yapilan iglem, aralarinda korelasyon bulunan degiskenler setinin,
aralarinda korelasyon bulunmayan degiskenler setine (temel bilesenler) doniistiiriilmesidir.
Temel bilesenler analizinde, gézlem degigkenlerinin dogrusal bilesenleri sekillenmektedir.

Birinci ana bilesen, 6mekteki en biiyiik varyansa sahip olan kombinasyondur. Ikinci
ana bilesen ise ikinci en bilyilk varyansa sahiptir ve birinci bilesen ile aralarinda
korelasyon bulunmamaktadir. Sonraki bilegenler ise toplam varyans iginde daha digiik
paylara sahiptirler ve aralarinda korelasyon yoktur (Giil ve dig, 2001).

Degiskenleri agiklamaya yeterli gelecek faktdr sayismun belirlenmesinde, ¢esitli
yaklagimlar dikkate alinmaktadir. Bunlardan birincisi, 6zdegeri (eigen value) 1’den biiyilk
olan faktorlerin segilmesidir. Bir diger yaklagim ise, her bir faktore ait toplam varyanslarn
grafik olarak gosterimi olan scree plot yaklasimidir. Kirllma noktas: kriterine gore; y
eksenine dzdegerler x eksenine ortak faktor sayilan yazilarak bir grafik ¢izilir. Buna gére,
ilk kinlmamn oldugu yerde bulunan faktor sayisinin yeterli oldugu kabul edilmektedir
(Norusis, 1988).

Faktor sayisina karar verildikten sonra rotasyon teknigi kullanilir. Rotasyon teknigi
olarak, orthogonal ve oblique metotlari olmak iizere bashca iki teknik bulunmaktadir.
Uygulamada tiim rotasyon metotlanmin amaci, yorumu kolaylastirmak igin satir ve
stitunlarin basit hale getirilmesidir.

Ortogonal bir ¢oziim igin uygulanan faktor analizinde ortaya ¢ikan faktorlerin
birbirleri ile iliskileri yoktur. Bu durumda “varimax rotation” teknigi kullamlarak faktérler
hesaplanabilir. Bu yOntemin faydasi, tek tek faktdr degerlerinin daha agik ortaya
konulabilmesidir. En fazla faktor sayis1 degisken toplam sayisina esdeger olabilir. Ancak
secilen faktorlerin veri kiimesi igindeki degiskenlerin yeterli agiklama oranimi saglamasi
kosulunda, miimkiin oldugunca az faktorle ¢aligilmas1 gozden uzak tutulmamalidir. Faktdr
sayis1 tamamen subjektif bir se¢imle saptamr. Daha acikg¢as1 aragtirmaci kag faktorle
caligabilecegini kendi bagina segebilir. Ancak degiskenlerin yaklagik %70-90’1m
karakterize edecek faktorler ile galisiimalidir (Unlii, Stendal, 1989).

Baz1 durumlarda oblique ¢oziimii kullanmak gerekebilir. “Bu durumda birbirleriyle
iligkili faktorler elde edilir, her faktér genel kavramin altindaki bir yapimn Sl¢iimiinii
iistlenir” (Balci, 2003). Ug esas orthogonal yaklagim gelistirilmistir: Bunlar
QUARTIMAX, VARIMAX ve EQUIMAX rotasyon yaklasimlandir. Genelde kullanmilan
ise, bir faktor lizerindeki biiyiikk yiiklerin dagildigx degisken sayilarnim minimum yapan
VARIMAX rotasyon teknigidir. Oblique yaklasimda ise, PROMAX, OBLIMIN
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yontemleri kullanilir. Bu yontemler arasinda da en ¢ok Promax yontemi kullanilirken, her
bir istatistik paket programi igin farkli yontemlerin kullamilmas: gerektigi s6ylenmektedir.
SPSS programu igin 6nerilen oblique teknigi ise, DIRECT OBLIMIN dir.

Degiskenler arasinda meydana gelen kiimelenmelere bagli olarak faktdr sayilari da
artar veya azalir. Eger bir kiime i¢indeki korelasyonlar fazla ise o kiimeyi az sayida faktor
temsil eder (Cermikli vd., 2005). Birinci fakt6riin agtklama orami daha yliksektir, bunu
diger faktorler izler.

Faktor analizi, genellikle 50 gozlemden daha diisiik bir 6rnek biyiikligine
uygulanmaz, 6rnek bilyiikliigi 100 yada daha fazla olmasi istenir. Genel bir kural olarak,
analiz edilecek degisken sayisinin 4 yada 5 kat1 daha fazla sayida gbzlem degerinin olmasi
gerekir. Bu oran bir yere kadar gegerlidir ve birgok durumlarda, degiskenlerin sadece 2
katina sahip olan gozlemlere de faktor analizi uygulanabilmektedir. Az sayidaki drneklerin
ve az sayida degigsken-gbzlem oram ile ¢alisildigs durumlarda, analizi yapan kiginin
bulgulan yorumlamada temkinli olmas: gerekmektedir (Joseph ve dig, 1992).

4.3.2. Cluster Analizi (Kiimeleme Analizi)

Kiimeleme analizi, bireylerin veya uyaricilarin benzerliklerine gore gruplarda veya
kiimelerde toplanmasim amaglayan birgok degiskenli istatistik analizidir. Ayirma
(Diskriminant) analizinden farkl olarak kiimeleme analizinde faktdr analizindeki gibi veri
matrisi analiz 6ncesi tahmin ve kriter alt setlerine boliistiiriilmez. Kiimeleme analizinde
dikkatler, bireylerin aragtirmada Olgiilen tiim degiskenler iizerindeki degerlerini hesaba
katarak ortaya ¢ikacak kiimeler veya gruplar iizerinde toplanmugtir. Bireyler arasindaki
benzerlikleri saptamak amaciyla uzaklik Olgiileri, korelasyon Olgiileri veya nitelik
verilerinin benzerlik 6lgiileri kullanilabilir (URL-34, 2005).

Varimax Rotasyon teknidi ile olugturulan Rotated Component Matrisinde her
faktor igin 6ne ¢ikan degerler belirlenmis ve faktorler isimlendirilmistir. Daha sonra elde
edilen faktér skorlarla Hierarchical Cluster Analizi yaptinlarak gruplama yoluna
gidilmigtir.

Kullamlan yontemle ilgili olarak yapilan bu degerlendirmelerden sonra, anket
9a11$mas1 sonucunda elde edilen verilerin, bilgisayar ortamina aktarilmasi ile 161 degisken
x 1372 gbzlem degerinden olusan bir matris olugturulmustur. Bu matriste gdzlem sayisi,
degisken sayisinin yaklagik 8-9 katina, faktére giren degisken sayis1 yaklagik 100
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oldugundan bu oran 13-14 katina indirilmistir ki bu saglikli bir faktor analizi yapabilmek
igin 6nemli bir degerlendirme dlgiitiinlin saglandiginin gostergesidir.

Bir sonraki béliimde anket ¢alijmasinin bulgulan belirlenen yontemler yardimiyla
ortaya konulmaya ¢aligilmistir. ilk olarak kentlilik bilincinin bilesenlerini ortaya koymak
igin yapilan faktdr analizin sonuglan yorumlanmig, daha sonrada planlama ile kentlilik
bilincinin iligkisinin kurulabilecegi diizlem olan mekinda faktorlerin dagilimlar
irdelenmigtir. Bu arada veri tablosuna siirekli geri doniigler yapilarak ¢apraz

degerlendirmeler yapilmis ve sonuglar yorumlanmigtir.



5. BULGULAR

Bulgular bolimil iki ayn faktdr analizinin sonuglarm igermektedir. Ik analizde
bireylerin kentlilik bilinci diizeyleri, ikincisinde ise, kentlilik bilincinin kent mekanindaki
dagilimlan, faktor yiizeylerle irdelenmistir.

5.1. Faktior Analiz -1

1372 denekle yapilan anket ¢alismasimin verilerinden faktor analizinde kullanilacak
olan degiskenler belirlenerek bir matris olusturulmustur. Bu veri matrisini kullanmak i¢in
oncelikle yapilmas1 gereken islem veri azaltma iglemidir ve bu baglamda ¢ok degiskenli
veri analiz yontemi olan faktér analiz kullamilmigtir. Degisken sayisinin oldukga fazla
olmasinin nedeni “kentlilik bilinci” kavraminin oldukga soyut bir olgu olmasi ve pek ¢ok
bilesenden olusuyor olmasidir. Tezin ilk boliimlerinde de ortaya konuldugu iizere, kentlilik
bilinci piramitin en iist noktasidir, bu noktaya erisebilmek i¢in basamaklardan dogru bir
sekilde yiiriimek gerekmektedir. Asagidaki Tablo 14’de Temel Bilesenler Analizi (PCA)
yOnteminin ¢iktilan yardimiyla bu varsayimin dogrulugu ortaya konulmustur (Ek 2).

Degiskenleri acgiklamaya yeterli gelecek faktér sayisinin belirlenmesinde, ¢esitli
yaklasimlanin s6z konusu oldugu 4.3.1. Faktor Analizi bolimiinde dile getirilmigtir. Bu
yaklagimlardan biri olan, 6zdegeri 1’den biiyiikk olan faktGrlerin segilmesi yaklagimi bu
calismada benimsenmistir. Ozdegerleri (eigen values) 1°den biiyiik olan faktorler Tablo
14°de de goruldigi lizere 11 tanedir ve bu faktorlerin degiskenleri agiklama oram1 %57

olarak belirlenmistir.



Tablo 14. Faktor analizi: faktGrler ve 6zdegerleri

Oz degerleri
% %

Ozdegeri Varyans Kiimiilatif
Bilesenler  (eigen) Toplam
1 4,279 13,803 13,803
2 2,180 7,034 20,837
3 1,630 5,259 26,096
4 1,603 5,172 31,268
5 1,403 4,525 35,793
6 1,279 4,125 39,918
7 1,226 3,955 43,873
8 1,133 3,592 47,465
9 1,098 3,381 50,846
10 1,045 3,306 54,152
11 1,010 3,177 57,329
12 0,957 3,023 60,352
13 0,898 2,895 63,247
14 0,855 2,758 66,005
15 0,795 2,564 68,569
16 0,769 2,479 71,049
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Oz degerleri
% %

Ozdegeri Varyans Kiimiilatif
Bilesenler  (cigen) Toplam
17 0,760 2,453 73,501
18 0,740 2,387 75,888
19 0,715 2,306 78,194
20 0,678 2,186 80,380
21 0,665 2,144 82,524
22 0,633 2,041 84,565
23 0,626 2,020 86,586
24 0,615 1,983 88,569
25 0,602 1,942 90,510
26 0,556 1,792 92,303
27 0,524 1,689 93,992
28 0,522 1,684 95,677
29 0,486 1,567 97,243
30 0,468 1,511 98,754
31 0,386 1,246 100,000

Faktor say1s1 belirlendikten sonra yapilacak olan iglem rotasyon iglemidir. Ortogonal

ve oblique yaklagimlar ayri ayri denenerek, veri setine en uygun bulunan “Varimax”

rotasyon islemi kabul edilerek faktor rotasyonu islemi sonuglandirilmigtir. Rotasyon
matrisinde faktorlere degiskenlerin yiiklenmeleri izlemektedir. Bu yiiklerden 0,4
degerinden daha fazla yliklenenler segilerek faktdrlere isim verilmesi (sifatlandirilmasi)

iglemine gecilmigtir (Tablo 15).
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Tablo 15. Faktorlerin isimlendirilmesi

FAKTOR égﬂr;l:nﬁc:/l:k Orant FAKTOR TANIMI

Faktor 1 13,803 | KENTE AIT OLMA/AIDIYET

Faktor 2 7,034 | KENTE KARSI SORUMLULUK

Faktor 3 5,259 | DENETLEME-TOPLUM HISSI

Faktor 4 5,172 | PLANLAMAYA INANC

Faktor 5 4,525 | KENTLI DAVRANISI/KENTSEL DAVRANISLAR
Faktr 6 4,125 | PLANLAMAYA KATILIM

Faktor 7 3.955 MEKANA BAGIMLILIK/MEKANSAL ALGI
Faktor § 3,59 | KENTSEL KULTUREL KAZANIMLAR
Faktor 9 3381 | KOMSULUK ILISKILERI

Faktor 10 3,306 | KENTSEL SOSYAL KAZANIMLAR

Faktor 11 3,177 | MEKANSAL BELLEK

5.1.1. Faktor Analizinin Yorumlanmasi

FAKTOR I: KENTE AIiT OLMA/AIDIYET

Faktor I’de goriildiigii tizere deneklerin, Trabzon kentiyle kurduklan hissel baglar;
Trabzon’u ev olarak diigiindiiklerinde kendilerini ne olarak gordiikleri sorusuna verdikleri
yanitlar, Kkendilerini kente ait hissedip/hissetmeme durumu ve kentten ayrilmay:
diisiinmeme degiskenlerinin bu faktor tizerindeki yiikii oldukg¢a fazladir (Tablo 16).

Tablo 16. Faktor I’e yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degisken Faktor Yiikii
kendini tamamen Trabzon’lu hissetme 0,77
Trabzon’u kendi evi olarak gérme 0,70
kendini kente ait hissetme 0,64
Trabzon kentine iligkin gorils 0,41
kentle kurulan hissel/duygusal baglar 0,39

kenti sevdigi igin kentten ayrilmak istememe 0,38




123

Humman’a (1992) gore aidiyet; mekandaki hissel yatirnmken, kisilerin mekénla
kurduklan bu pozitif duygusal iliskidir. Ait oldugunu hissetmek dnemlidir, o mekéna karg1
nedenini bilmese de giizel duygular hissetmek; mutlu, 6zgiir, dost ¢evresinde, giivenli gibi
sifatlarla hislerini tarif edebilmek; mekénla olan duygusal bagin kuvvetliliginin
ifadeleridir. Bu nedenledir ki bir kentle duygusal bir bagmiz yoksa kendinizi ait

hissetmiyorsaniz, o kenti sevemez, koruyamaz, savunamazsiniz.

FAKTOR II: KENTE KARSI SORUMLULUK

Kente karsi kendini sorumlu hissetmek, sorumluluklarimin farkinda olmak ve
sorunlarm ¢oziimiinde aktif roller iistlenmek, kentin kendine verdigi haklar1 bilen her birey
icin kente kars1 yerine getirmesi gereken bir gorevdir. Faktor II’de de bu degiskenler
yiiksek faktor yiikleri ile 6ne gikmaktadir (Tablo 17).

Tablo 17. Faktor II’ye yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degisken Faktor Yiiki
kente karg1 sorumlulugunun farkinda olma 0,73
kentli haklarinin farkinda olma 0,70
kentsel gelisimle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde iistlenilecek rol/katk: diizeyi 0,67
mabhalle giizellestirme derneginde aktif galigma 0,41

Kentini, mahallesini koruyan, pasif degil etkin olmak isteyen her bireyin, bu boyutta
bir bilinglilik diizeyine erigmesi gerekmektedir. Birey mekani “kendileme” yoluyla
sahiplenir ve mekénla kargilikli bir alig-verisin s6z konusu oldugunu bilir. Aidiyet ve
sonrasinda sahiplenmek, sorumluluk duymay pekistirir.

FAKTOR III: DENETLEME-TOPLUM HiSSi

Fakt6r II’nin devami, sonucu niteligindeki “faktor III”, sorumluluk sahibi bireylerin
toplum hissini ve dolayisiyla toplumu savunma hisini ortaya koymaktadir (Tablo 18).

Toplum hissi, bu faktérlerden belki de en dnemlisidir. Bireyin ben boyutundan biz
boyutuna gegisini goOsterir. Biz boyutu ailedir; komsuluktur; mahallelidir; kentlidir,

toplumdur.
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Tablo 18. Faktor III’e yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degisken Faktdr Yiikii
diizenli olarak meclis toplantilarina katilma arzusu 0,66
sosyal iligkileri gliglendirici faaliyetlerde bulunabilme 0,58
mahalle giizellestirme derneginde aktif galigma 0,54
kenteki sosyal konumu 0,50
hemsehri dernegi disinda vakif ve STO’larda aktif galigma, iiyelik 0,45
kentli davranis1 géstermeyenleri uyarma 0,39

Bireyin kentteki statiisii, yalnizca meslegi, konumu yada gelir diizeyi demek degildir.
Bireyin toplumdaki giici, konumu, sayginlik diizeyidir. Sosyal iligkileri gii¢lendirici
faaliyetlerde bulunma ve yalmizca ailesine yada arkadaslarna 6nem veren degil,
komsularina, bulundufu sosyal gevreye deger veren bireylerin, kendi sosyo-kiiltiirel
seviyesindeki bireylerle gerceklestirdigi etkin iletigim kiginin biz bilincini bunun mekéanla
birlesimi ise toplum hissini giliglendirecektir.

Denetim boyutu ise mahalle dl¢eginden baglayarak giizellestirme dernekleri, kent
olgeginde meclis toplantilarina diizenli katilim arzusu ve daha iist 6lgekte Orgiitlenmeyi
iceren STOQ’larda gérev yapma degiskenleriyle kent yoOnetiminde gozlemsel ve
gerektiginde tepkilerinin, itirazlarinin ortaya koyulabilecegi platformlarin olusumu ve
bireylerin bu kurumlardaki konumlan ile baglantilidir.

FAKTOR IV: PLANLAMAYA INANC

Planlamaya olan inancin gostergelerinden olan degiskenler “faktor IV” {izerinde
yiiklenmislerdir (Tablo 19).

Tablo 19. Faktor IV’de yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degisken Faktor Yiikii
planlama karan geregi olarak kendi parselindeki diizenlemeye uyma 0,58
planlamanin kent sorunlarim ¢dzecegine inanma 0,55
kentle kurulan hissel/duygusal baglar 0,52
kendini kente ait hissetme 0,36

kentteki landmarklarin bilinmesi/tarif edilmesi 0,28
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Kentinizin gelisimine 6nemli katki verecek bir proje i¢in arsamzin bir kisminin
belediye tarafindan satin alinmasina tepkiniz nasil olur? sorusuna verilen yanit %32,7
oramyla “umarim bdyle bir sonugla kargilasmam”, %30,4 oram ile ise “parselimi bedel
karsiliginda belediyeye satardim” olmustur. Faktore yiiklenen bir diger degisken,
“planlamanin kentinizin sorunlarini ¢dzebilecegine inanmyor musunuz?” sorusuna verilen
yamtlardir. Bu noktada %37,4 oramyla “planlamanin kentin sorunlarim biiyik Ol¢iide
¢Ozebilecegine inanma” 6nem kazanmistir. Bu sorunun yamtlarinda diger bir nokta ise,
planlamaya inanmayan veya kararsiz kalanlarin nedenleri ile ilgilidir. Planlamanin
amacinin insanlara anlatilmamasi, bireylerin bu konuda ¢ok bilingsiz olmas1 ve yonetime
plana uyacag1 konusunda giivenmemeleri neden olarak belirtilmigtir. Plamin bir ¢ikar aleti
olarak kullanildig1 ve yalmizca kagit tizerinde kaldigi diisiiniildiigliniin ve en 6nemlisi de
geemis deneyimlerin basansiziginin bu goriigleri desteklemesinden dolayr planlamanin
kentsel sorunlarin ¢éziimiinde bagarili olabilecegine inanilmamaktadir.

Planlamaya inancin kuvvetli olabilmesi i¢in planlamanin amacinin iyi bilinmesi
gerekmektedir. Planin “kim igin ve niye” yapildiga kentli ve oOzellikle kent ydnetimi
tarafindan ne kadar iyi bilinirse, plana miidahaleler de o denli azalacaktir. Planlamanin
amacinin bilinmesi kadar planlarin basaris1 da 6nemlidir. Bu baglamda da plan kararlarinin
uygulanmasi ve planlarin biitinliigiiniin degisikliklerle bozulmamas: halkin planlamaya
inancinin/giiveninin yeniden olugabilmesi igin olduk¢a 6nemlidir.

FAKTOR V: KENTLi DAVRANISI /KENTSEL DAVRANISLAR

Kentsel hayatta yapilmas: gerekenler, ikili iligkilerde ve mekéana karg1 gosterilmesi gereken
sayg1 ve Ozen “faktor V” deki faktor yiiklerinin agirhif ile gosterilmektedir (Tablo 20).

Tablo 20. Faktér V’e yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degisken Faktér Yiikii
komgularini rahatsiz etmemeye 6zen gosterme 0,74
iletisim ciimlelerini kullanabilme 0,69
kentli davranig1 géstermeyenleri uyarma 0,61

Keles’e (1980) gore kent kiiltiirii; kentlesmeyle birlikte olusan kiiltiir; kentte

yasayanlarin sahip olduklar1 deger-norm sistemi, davramis kaliplari, maddi ve maddi
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olmayan yasam bi¢imidir. Kentli davrams kaliplarina uyulmasi, bireylerin sahip olduklar1
deger ve normlarla da iligkili olarak iletisim sozciiklerini rahathikla kullanabilme,
komgularim1 rahatsiz etmemeye 6zen gésterme vb. etmenlerle iligkilendirilebilir. Yerlere
tikiirenleri- stimkiirenleri, ¢op atanlan; denize ¢Gp atanlar; yasak yerlerde sigara igenleri;
kent mobilyalarina; yesile; ortak kullanim mekénlarinda giiriiltii yapanlar1 uyarmay igeren
kentli davranis1 gostermeyenleri uyarma degiskeni de bu faktor tizerinde etkilidir.

FAKTOR VI: PLANLAMAYA KATILIM

Imar planmin yapimi sirasinda yada plan degisiklikleri konusunda itiraz etme; itiraz nedeni
ve plan yapim siirecine katilim bu faktérii pozitif yonde etkileyen degiskenlerdir (Tablo 21).

Tablo 21. Faktér VI’ya yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degisken Faktor Yiikil
imar planina yada plan degisikliklerine kent ve toplum yararna itiraz etme 0,80
imar planina yada plan degisikliklerine itiraz etme/etmeme 0,79
imar planinin yapiminda katihm 0,62

Trabzon imar plamnmin yapim tarihi olan “2002 tarihi” deneklerin yalmzca %13,8’1
tarafindan dogru bilinmistir. fmar plam yapimi sirasinda deneklerin, planin hazirhk
asamasindaki bilgilendirme toplantilarina katilmasi, plam aski siiresinde incelemesi yada
plana itiraz etmesi yoluyla planlama siirecine dahil olduklar belirlenmigtir. Bu yolla
planlama siirecine katilanlarin oram % 6,2dir. Deneklerin % 69,51 ise, plan yapimindan
haberdar olmadiklarin1 dile getirmigtirler.

Ayrica faktore yiiklenen bir diger degisken de plana yada imar plam degisikliklerine
itiraz etmedir. Deneklerin % 10,1°i bugiine kadar plana ve plan degisikliklerine itiraz
etmigken, itiraz nedeni olarak ise;

% 30,41 degisikliklerden dogrudan etkilendigini,

% 26,81 verilen haktan kendisinin de yararlanmak istedigini,

% 42,7’si ise yapilan degisikligin kente zarar verecegini diisiindiigiini ifade etmiglerdir.

Bugiine kadar plana hi¢ itiraz etmeyenlerin yaklasik %50’si plan degisikliklerine
nasil itiraz edeceklerini bilmedikleri, %11,5’1 ise plan degisikliklerinden haberlerinin
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olmadigim ifade etmistirler. Bunun disinda ise zamarnim yok, miilkiim yok, ilgileneceklerini
diisiinmedim diye yamt verenlerde bulunmaktadir.

FAKTOR VII: MEKANA BAGIMLILIK-MEKANSAL ALGI

Kentlinin ¢evreye uyumu igin ortamdaki iletisim dokusu memnun edici bir yagam
mekéan olusturmalidir. Mekén kimligi hissi (Sense of spatial identity), sosyal grup kimligi
hissiyle, g¢evrelerine karsin yerel insanlarin tutumuyla ve onlarin i¢inde bulunduklan
mekanla dogrudan iligkilidir (Carr,1970). Birey ve mekéan siirekli iliskidedir. Mekéan ne
kadar kimlikli olursa bireyi de o derece kimlikli olmaya zorlayacaktir.

Bireyin algisimn gelismesi i¢in fiziksel mekﬁmn kimligi de olduk¢a 6nemlidir. Bu
baglamda “faktor VII”, deneklerin kentte ve mahallede kalis siiresi, kentteki landmarklarin
tarif edilmesi mekan hissini arttiric1 degiskenlerdir (Tablo 22).

Tablo 22. Faktor VII’ye yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degisken Faktor Yiiki
kentte kalig siiresi ' 0,80
mahallede kahs siiresi 0,78
kentteki landmarklarin bilinmesi/tarif edilmesi 0,40

Ancak daha onceki boliimlerde de agiklandig: iizere mekdnin kimligi, mekén algisi
acisindan oldukga 6nemlidir. Trabzon kenti ne kadar kimlikli olursa kentlilerin de kenti
algilamasi ve mekan bagimliligimn artmasi da o derece olasidir. Ancak s6z konusu faktor,
%3,95 aciklayicilik orani ile yedinci faktérdiir. Bunun nedeni deneklerin mekénsal
algisiin dolayisiyla Trabzon kent kimliginin zayiflig1 olarak diisiiniilebilir. Ozellikle algi
ile ilgili sorulan Trabzon’un en onemli mimari yapisi sizce nedir? ve Trabzon denince
aklmiza ne geliyor? sorularimn yanitlan burada énem kazanmaktadir. Deneklerin;

% 46,11 hi¢bir mimari yap1 ismi vermemis,

%16,9’u Siimela (Meryem ana) manastiri,

% 12,11 Atatiirk Kok,

% 5,2’si Ayasofya miizesi,

% 2,8’1 tarihi kent kalesi ve surlar,

% 2,4’ tarihi evleri,



128

% 2’si ise yeni yapilan tanjant yolunu kentin en Onemli mimari yapist olarak
degerlendirmistir. Toplamda ise 44 yap1 Onemli mimari yapilar olarak belirtilmistir.
Goriildigi {izere yeni donem mimari eserlerin birbirlerine benzemesi, 6zel aynstiricy,
bellekte yer edecek niteliklere sahip olmamasi tarihi eserlerin daha ¢ok ortaya ¢ikmasina
ve algilamasina neden olmaktadir.

FAKTOR VIII: KENTSEL KULTUREL KAZANIMLAR

Faktor VII, kentte kazamlan kiiltiirel kazanmimlan anlatmaktadir (Tablo 23).

Tablo 23. Faktor VIII’e yiiklenen degiskenler ve ylikleri

Degisken Faktor Yiikii
kentteki tarihi ve turistik yerlere yapilan ziyaretin sikli1 0,82
kenti sevdigi i¢in kentten ayrilamama 0,75

Hafta sonunda yapilan faaliyetler, kentin kiiltiirel birikimlerinden yararlanma ve
kentin tarihini, ge¢misini arayis bu faktorii etkilemektedir. 2.1.3.Kentli Olma biliimiinde
de dile getirilen, Ozellikle egitim kurumlarindan baglayarak, kiiltlir-sanat ve spor
etkinliklerine katilim, kitle sporunun 6zendirilmesi, kentsel degerlerin kiiltiir boyutundaki
yansimasi olarak dile getirilebilir. Kentte en gok ziyaret edilen tarihi ve turistik yerler ise,

sirasiyla Stimela manastir1, Atatiirk koskii ve Ayasofya miizesi olara belirlenmistir.

FAKTOR IX: KOMSULUK ILIiSKILERI

Bireyin kendini kente ait hissedebilmesi i¢in daha kiigiik gruplara ait olabilmesi, bir bagka
deyisle cevresindeki bireylerden memnun olmasi ve giiclii iligkiler i¢inde olmasi oldukga
6nemlidir. Bu iligkiyi anlatan “faktor IX™ a yiikklenen degiskenler Tablo 24°de izlenebilmektedir.

Tablo 24. Faktor IX’a yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degiisken Faktor Yuki
sokakta taninan komsu orani 0,74
kentteki landmarklarin bilinmesi/tarif edilmesi -0,45
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Komsuluk iligkisi kent ve kir yagaminda farkli boyutlarda ele alinabilir. Kentin sosyal
yapisinda var olan homojenlik olgusu da, sosyal iligkilerin Gnemli bir belirleyicisidir.
Planlama ile daha ¢ok sosyal iligkiye olanak taniyan mekéanlar olusturulabilir, bir Baska
deyisle kullanicilarla mekén arasinda yakinlik duygusunun olusumuna neden olunabilir.
Buna karsin, iliskilerin yogunlugu yada siddeti ise daha ¢ok bireylerin karakterlerine ve
sosyal yapisina bagh olarak gergeklesir. Bireylerin mekéanla ve birbirleriyle kurduklan
iligki bireyin mekéna olan aidiyetini de arttiric1 bir etkendir.

FAKTOR X: KENTSEL SOSYAL KAZANIMLAR

Bireyin sosyal kazammlari, kentsel yagamin kalitesi anlaminda olduk¢a Onemlidir.
Kentsel aktivitelere katilim, sosyal demeklerde gorev yapma ve bireyler arasindaki sosyal
iligkilerin kuvvetli olmasi bireyin yagsam kalitesini ve mekan memnuniyetini olumlu y6nde
etkilemektedir (Tablo 25).

Tablo 25. Faktor X’a yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degisken Faktor Yiikii
kentsel programa/aktivitelere katilma 0,78
hemsehri demegi diginda vakif ve STO’larda aktif ¢aliyma, tiyelik 0,45
yardima ihtiyaci oldugunda destek isteyebilme 0,36
kentteki tarihi ve turistik yerlere yapilan ziyaretin stklig1 0,30

Deneklerin ne tip programlara daha ¢ok katildiklan irdelendiginde ise, sirasiyla
konferans/toplant, tiyatro ve gbsteri programlar1 6ne ¢ikmaktadir. Yillik ortalama 3-4 kez
bu tiir programlara katilim saglanmaktadir. Ayrica bu tiir programlara katilan ve kentsel
sosyal kazamimlan bizce yiiksek olan bireylerin hafta sonunda neler yaptiklar
irdelendiginde %22’sinin sinemaya gittigi, % 36’simin ise spor yaparak yada izleyerek
gegirdikleri belirlenmigtir.

FAKTOR XI: MEKANSAL BELLEK

Mekansal bellek olduk¢a Onemli bir diger faktOrdiir. Aidiyet faktorli iginde
kiimelenmeyerek ve faktr XI olarak izlenmistir (Tablo 26).
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Tablo 26. Faktor XI’e yiikklenen degiskenler ve yiikleri

Degisken Faktor Yiiki
sokak isimlerinin degistirilmesine duyarhilik 0,92

Sokak isimlerinin nedensizce degistirilmesi, mekédnsal bellegimizin yok olmasi
anlammna gelmektedir. Trabzon kentinde de 6zel bazi noktalarda yonetimlerin yanhs
tutumu nedeniyle isim degisiklikleri yaganmustir. Ornegin; Resadiye katli otopark,
kalekap: ve tekel binasi ekseninde yer alan Resadiye caddesinin, Senol Giines caddesi
olmasi, saninz ki halen kentli tarafindan benimsenememistir. Buna benzer sekilde “Faroz,
Moloz, Sotka, Arafil Boyu, Kavak Meydam Kabak Meydam, Kale Kap:, Tekke, Zeytinlik,
Hacikasim, vb. yerlesim yerlerinin halen eski isimleri ile kentlinin belleginde yer etmis ve
mahalle ad1 olarak bile anketlerde dile getirilmigtir. Mekéanlarin isimlendirilmesi, bireylerin
yada mekanlarin farkli kimliklerini sezmemizi/anlamamiz1 saglarlar. Ayrica isimler farkh
orijinlere sahiptir. Isimler, bize gevremize ait olma hissi verirler ve gevremize aligmamiz
saglarlar (URL-6, 2004).

5.1.2. Agirhiklandirilmis Faktor Degerleri

Analiz sonucunda belirlenen 11 faktOriin, toplam varyans igindeki agiklayicilik
oranlarina gore faktor skorlarimin agirliklandirilmasi islemi ile deneklere yiiklenen toplam
faktoér degerleri bulunmustur. Bu islem sirasinda Oncelikle her faktor degeri, s6z konusu
agiklayicilik oram ile ¢arpilir ve daha sonra tiim faktorler i¢in yapilan bu islem sonucunda
elde edilen degerler toplanarak yeni bir deger bulunur. Bu degerlerin “Z-score”lar1 alinarak
standart degerler elde edilmesi islemi ile siire¢ sonuglandirilir. Boylelikle aym ¢aligmamin
baska kentlerde yapilmasi sonucunda elde edilecek degerlerin kargilagtinlmasina olanak
saglanabilir. S6z konusu deger “deneklerin agirhiklandinlmig toplam faktor degeri” dir ve
tezin bundan sonraki béliimlerinde “DAFD” kisaltmasi ile kullamlacaktir.

DAFD degerlerinin frekans dagilimina bakildiginda en az -5,85138, en ¢ok 5,52668
degerlerine ulagtifi ve median degerinin 0,1502764 oldugu belirlenmistir. Deneklerin
%26,4’tinli igeren DAFD degeri 0,70’den biiyiik olan deneklerin, sosyo-ekonomik

ozellikleri irdelenmigtir. Bu degerlendirme asagidaki Tablo 27°de 6zetlenmistir.
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Tablodan izlenen oranlar, DAFD degeri ilk frekans araliginda olan yani iist bilinglilik
diizeyine sahip olan bireylerin, sosyo-ekonomik 6zelliklerinin kendi igindeki oranlandir.
Soyle ki, SSK’l1 bireylerin %21,84’{iniin, refah diizeyi iyi ve ¢ok iyi olan bireylerin
% 56,63 ’{iniin bu ist biling diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 27. DAFD degeri yiiksek bireylerin sosyo-ekonomik ozelikleri

BILGILENME VE DIGER
SOSYO-EKONOMIK DURUM DEGISKENLER

Toplam Toplam
icindeki icindeki

DECi$KEN Secenekler Oram DE(}isKEN f)lqﬁﬂer Oram
Miistakil 27,63% Hig 16,46%
Apartman 21,83% Cok seyrek 15,33%
KONUT Tipi Qech9ndu ' 7,14% INTERNET Bazen 15,21%
Site Iginde Miistakil | 15,63% Sik sik 21,11%

Site Iginde

Apartman 14,22% Her giin 25,28%
15-19 18,18% Hig 14,13%
20-29 23.94% Ara sira 19,63%
30-39 14,13% YEREL GAZETE | Bazen 20,66%
YAS 40- 49 16,14% Giin agin1 24,68%
50- 59 26.04% Her giin 29,38%

60- 69 22,06% Hig 4,76%
+70 50,00% Cok seyrek 12,68%

ULUSAL

S Kadin 16,37% Bazen 17,14%
CINSIVER Erkek 2522% GAZETE Giin agini 21,21%
. Evli 85,4% Her giin 27,01%
}\)dﬁRD[EHI:]dI Bekar 85,4% Hig 17,50%
Dul 85,4% Cok seyrek 16,67%
0-300 YTL 17,74% YEREL MEDYA | Bazen 18,92%
300-500 YTL 23,05% Giin agin 21,33%
GELIR 550-750 YTL 24,05% Her giin 26,95%
DURUMU 800-1000 YTL 28,00% Hig 16,46%
1000-3000 YTL 28.21% ULUSAL Cok seyrek 15,33%
+3000 YTL 23,53% MEDYA Bazen 15,21%
ARABA Araba Yok 54,6% Giin agin1 21,11%
SAHIPLIGI Araba Var 44,4% Her giin 25,28%




Tablo 27’ nin devamai.
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BILGILENME VE DiGER
SOSYO-EKONOMIK DURUM DEGISKENLER
Toplam Toplam
icindeki icindeki
DEGISKEN Secenekler Orani DEGISKEN Olgiitler Oram
Oprenci 20,25% Kent 20,90%
Ev Hanimi 1742% | | ORJINUGELDIGHE [Llse 21,00%
Emekli 23,29% YER Koy 22,81%
Ticaret ve sati§
personeli 25,12% Ulke 15,38%
MESLEK Opretmen 11,36% 0-5 yil 10,92%
Memur 20,79% 6-15 yil 12,75%
Isci 26,23% 16-25 yil 25,29%
1lim ve teknik KENTTE KALIS
elemanlar 30,30% SURESI 26-35 yil 25,98%
36-45 vil 30,52%
Okur-yazar degil  |7,14% 46-55 yil 31,14%
Okur-yazar 12,50% +56 yil 16,66%
o flkokul 20,79% 0-3 kisi 15,38%
EGITIM Ortaokul 24,88% . ot | 4-5 kisi 22.39%
DUZEY1 Lise 22,30% A 6-7 kisi 20,25%
Universite 19,16%
Yiiksck Lisans 11,76% 0-2 kisi 15,13%
Doktora 37,50% ko 34 kisi 21,95%
Kendimize Ait 24,94% E%%BAZI\? N'DA 5% Kisi 26,15%
KONUT Lojman 2,22% 7-8 Kisi 25,86%
DURUMU Kira 17,91%
- 1yil 3,7%
Emekli Sandig1 17,73% 1,5-3,5yil 7,1%
SSK 21,84% 4-8 yil 19,3%
SOSYAL  Bagkur 27,84% KAMASAL“%%%ESI 9-13 yil 19,0%
GUVENLIK  |Yesil Kart 15,00% 14-24 yil 25,4%
Ozel Sigorta 30,77% 25-35 il 13,6%
Hig Biri 18,52% +36 yil 10,5%
Cok Kotii 13,64% Dogmak 8,1%
Koti 21,79% L. Yagamak 14,9%
REFAH KENTLILIGIN  |Haberdar 71%
DUZEYI Orta 18,13% TANIMI olmak 70
Tyi 25,05% Korumak 13,9%
Cok Iyi 31,58% Denetlemek 51,9%

Deneklerden SSK, Bagkur ve Ozel sigortaya sahip olanlann one ¢iktigi, Emekli
Sandid1 ile devlet giivencesinde olan memurlarin ise ¢ok etkin olmadiklan izlenmektedir.
Bu noktada, SSK’lilarin sendikalar yoluyla daha 6rgiitli olduklar1 ve bu nedenle bilinglilik

diizeylerinin yiiksek oldugu sOylenebilir. Egitim diizeyleri irdelendiginde, Doktora
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diizeyinde egitime sahip olanlarin %35 oramyla one ¢iktifi, buna kargin okuma yazma
bilmeyenlerin ancak %7’sinin bilinglilik diizeyinin yiiksek oldugu izlenmistir. Bu
karsilagtirma egitimin 6nemini ortaya koymaktadir. Ilim ve teknik elemanlar, ticaret ve
satis personeli, emekliler ve ig¢iler (SSK) bilinglilik diizeyleri bakimindan one ¢ikan
meslek gruplandir. flim ve teknik elemanlannin kiiltiirel diizeyleri, ticaret ve satis
personelinin 6zellikle kent merkezinin etkin kullanicilari olmasi nedeniyle daha bilingli
olduklan diisliniilmektedir.

Ev ve araba sahipliligi, refah diizeyi ile iligkili goriilmektedir. Bu baglamda hem gelir
durumu (800 YTL-3000YTL), hem de refah diizeyi “iyi ve ¢ok iyi” olanlarin daha yiiksek
oranlarda bilinglilik gostermesi, caligmamizin varsayimlarmmi destekleyici verilerdir.
Kentlinin yagam standartlan arttiginda, belirli bir refah ve gelir diizeyine erigtiginde yasam
cevresiyle olan iligki diizeyi de artacaktir. Bu baglamda maddi anlamda sikint1 gekmeyen,
sosyal giivencesi olan deneklerin, kentlerine kars1 daha duyarl1 olmalari, yagsam ¢evrelerini
iyilestirici, gelisimini yonlendirici faaliyetlerde bulunmalari beklenebilir.

Site i¢i yerlesmelerin (%30) ve miistakil yerlesmelerin (%27) konut tipleri i¢inde 6ne
ctkmasi, planli ve yasam standarti yilksek yasam gevrelerinin olusturulmasi ve bu
¢evrelerde yagamanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ailenin neredeyse tiimiiniin Trabzon’da dogmasi, mahallede kali§ siireleri (%25
oraninda 14-24 yil) ve kentte kalig siiresinin (% 61 oraninda 36-55 y1l) fazla olmasi, mekan
bagimlilifinin ve dolayisiyla mekéan aidiyetinin faktor analizde de belirleyici faktdrlerden
biri olmasi, literatiirdeki karsiliklan ile anket sonuglarinin ¢akismasi baglaminda oldukea
onemli goriilmektedir.

Bireylerin sosyo-ekonomik 6zellikleri diginda baz1 aligkanliklan da bilinglenme ile
dogrudan iligkilidir. Bilinglilik diizeyi ile dogrudan iligkisi oldugu tahmin edilen yerel
gazete ve medyadan kent haberlerini izleme ve takip etme Onemli bir degerlendirme
olglitiidiir. Diizenli olarak yerel gazete okuyan denekler yaklasik %54°lik bir kitle
olusturmaktadir. Sekilden de izlenebilecegi iizere diizenli yerel medya gazete takibi,
kentlilik bilincinin yiiksek olmasinda ulusal gazete ve medya izlemekten daha fazla 6ne
¢ikmaktadir (Sekil 23-24). Internet kullamm diizeyi yilksek olan bireylerin %46’smimn
bilinglilik diizeyleri de yiiksektir.
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Yerel ve Ulusal Medya

30%

25%

20%

15%

10% +—

5% 1

0% 1
Hi¢ Cok seyrek Bazen Giin asm Her giin

Yerel Medya B8 Ulusal Medya

Sekil 23. Biling diizeyi yiiksek bireylerin yerel ve ulusal medyay: izleme
oranlari

Yerel ve Ulusal Gazete

35%
30%
25%
20%
15% +——
10% ?
5% —§2%
0%

Hig Arasia Bazen Giin agm Her giin

Yerel Gazete H UlusalGazete

Sekil 24. Biling diizeyi yiiksek bireylerin diizenli yerel ve ulusal gazete okuma
oranlar

Bu sonuglarda kentlilik bilinci ve yerel bilinglenmenin iligkisinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bunun disinda ulusal gazete ve medyay: takip etmek de genel bilinglenme
anlaminda 6nemli bir 6zelliktir.

“Kentlilik bilincinin yiiksek olabilmesi i¢in bireylerin, Oncelikle mekéan
aidiyetlerinin gii¢lii olmas1 gerekmektedir. Kent ve kentli arasindaki bag ne kadar giiglii ise
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kentlerin gelisimi, korunmasi ve denetimi de o derece basarili olacaktir.” varsayimi Tablo
27’de yapilan degerlendirme ile dogrulanmaktadir. Bu baglamda kentlilik bilincinin
bilesenleri ve bireyin bilinglilik diizeyi ile ilgili olarak yapilan faktor analizi bulgularindan
sonra kentlilik bilinci ve planlamanin iligkisini kurabilmek igin s6z konusu kavramin
kentteki mekénsal yansimasinin boyutu ve niteliginin de ortaya konulmasi, galismanin

amacina ulagmasi agisindan gerekli goriilmektedir.

5.2. Faktor Analizi- IT

Bu baghk altinda kentlilik bilincinin Trabzon kentindeki mekénsal dagilimi
irdelenmektedir. Kent, mahallelerden olusan bir biitindiir. Mahallelerin “case” olarak
alindigt Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Factor Analize) ile kentlilik
bilincinin kent mekandaki dagilimi, faktor yiizey haritalan yardimiyla ortaya konulmusgtur.
Bu asamada, mabhalleler ile degiskenler arasinda olusturulan ¢apraz tablolardan
yararlanilarak degZiskenlerinin mahallelerdeki oranlarindan olusan yeni veri setleri
olusturulmus ve faktor analizi islemine gegilmistir. Bu yolla kentlilik bilincinin mekansal
boyuttaki bilesenleri, faktor yiizeyleri belirlenerek, bu bilesenlerin kentteki dagilimlan ve

olasi nedenleri irdelenmeye ¢aligilmistir.

5.2.1. Mahalle Bazinda Yapilan Faktor Analizin Yorumlanmasi

Genel bir kural olarak O6zdegeri (eigen degeri) birden bilyilk olan faktorlere
odaklanilarak yapilan temel bilesenler analizinde (PCA) faktorlerin doniistirmesinde hem
Varimax hemde Direct Oblimin metotlar1 kullanilmig ve 14 faktor elde edilmistir. Ancak
ozdegeri 1.5’den biyiik olan faktorlerle %72’lik agiklayicilik oranina ulasildig i¢in islem
10 faktorle sinirlandinlmigtir (Ek 3). Tablo 28’de faktorlerin 6zdegerleri ve agiklayicilik
degerleri goriilmektedir.

Bir sonraki agamada, “Varimax” teknigi kullamilarak “doniistiiriilmiis faktor matrisi”
olusturulmus ve faktorlerin isimlendirilmesi islemi/sifatlandirilmasi yapilmistir (Tablo 28-29).
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Tablo 28. Faktor analizi: faktorler ve 6zdegerleri

Gergek Ozdegerleri (eigen value)
Faktorler| Oz degeri Varyans% Kiimiilatif%
1 8,045 18,291 18,709
2 4,578 10,445 29,357
3 3,308 7,659 37,051
4 3,163 7,419 44,406
5 2,886 6,623 51,118
[3 2,175 5,336 56,175
7 1,951 4,651 60,712
8 1,871 4,255 65,062

Tablo 29. Faktorlerin isimlendirilmesi

75,660
78,691
1,558

- Aciklayicilik Oran -
FAKTORE FAKTOR TANIMI
" " KENTI YASAMA
Faktor 1 18,291 | Kentsel Mekéan Algist KENT GORULULUGH
Faktor 2 10,445 | Biz Bilinci ~Komsuluk- | g0y 47 BAGIMIILIK
Topluluk Hissi -
- Kent Kokenli — s .
Faktor 3 7,659 Kenie HakiruOlioa KENTI SAHIPLENME
Kent Yonetimi Sorunlari- %
Faktor 4 7419 | vabancilasin KENTI DENETLEME
2 Kentli Davraniglar KENTLI OLMA
Palkars) 6,523 | Retzanmna KENLILESME
= Kentle Duygusal ve HiSSEL_VE SOSYAL
Faktdr 6 3336 | Sosyal Baglar KENTLI KAZANIMLARI
g KENTE KARSI
Faktor 7 4,651 | Sorumluluk Diizeyi SORUMLULUK
Faktor 8 4255 §os3."al Cevre Edinme, KENTLI ORGUTLULUGU
Orgiitlenme
Faktor 9 3.922 | Mekanla fliskide Olma | KENT BAGIMLILIGI
Planlama Caligmalarina KENTE KATILMA
Faktor 10 3,469 | Katilma-Benimseme
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Her bir faktér kendi altinda birlesen degiskenler ile iliskilendirilerek +0,4’den biiyiik
korelasyon katsayilarina sahip olan degiskenler, faktorler ile yakin iliski iginde olan

degiskenlerdir ve asagidaki tabloda verilmistir.

FAKTOR I: Kentsel Mekén Algisi-Kenti Okuma
KENTi YASAMA- KENT GORGULUGU

Faktor 1, kentteki sehir taglanmin (landmarklarin), odak noktalarinin tarif
edilebilmesi; tarihi yerlerin gezilip goriilmesi; kentsel gelisimi yonlendirici kararlarda
yonetime destek olmak ve oOzverili davranmak; meclis toplantilarina katilma; planlama
kavramima inanma; kentliligin tanimu ve kentte kendini iyi hissetme gibi degiskenlerle
belirlenmistir (Tablo 30). Kentsel mekén algisi ve kenti okuyabilme 6zelliklerini yansitan
bu faktérde katilimdan kentsel davranisa, planlamadan kentsel kazanimlara kadar pek gok
degiskenlerle iliskili olan bu faktor, kenti yasayabilme yada kent gorgiiliigii olarak

isimlendirilebilir.

Tablo 30. Faktor I’e yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degisken Faktor yiikii
kentin dogu- batindaki landmarklar: bilenlerin oram 0,872
tarihi eserlerini bilenlerin orani 0,848
resmi kurumlari bilenlerin oran: 0,828
kentsel etkinliklere/programlara diizenli katilanlarin oram 0,643
kentin giineyindeki landmarklar: bilenlerin orani 0,555
kentsel gelisime yon verecek bir kararda bireysel katki verebileceklerin oram 0,467
iletisim s6zciik-kavramini sikga kullananlarin oran 0,444
diizenli olarak meclis toplantilarina katilmak isteyenlerin oram 0,429
kentle hissel baglan kuvvetli olanlarin oram 0,412
miilk sahibi olmalarindan dolayi kentten ayrilamayanlarin oram 0,408
hafta sonlarinda sinemaya gidenlerin oram 0,403

Degisken Negatif faktor yiikii
sokagindaki komgularin ¢ogunu taniyanlarin orani -0,453

mahallede 6-25 yildir kalanlarin orant -0,557
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Faktor, toplam varyansin yaklagik %18,3%iinii agiklamakta ve kentsel mekéandaki
dagilimi  Sekil 25°den izlenmektedir. Sirasiyla, Soguksu, Giilbaharhatun, Gazipasa,
Cumhuriyet, Yesiltepe ve Cargi mahalleleri “faktor]l” skorlarinin en yiiksek oldugu
mabhallelerdir. Ozellikle Soguksu Mahallesi, konumu itibariyle kent merkezinden uzakta,
ayrik, bahgeli yapilanmamin agirhikli oldugu, daha ¢ok kent merkezinin yogun ve stresli
yagsamindan kagmak isteyen goreceli yiiksek refah diizeyli ailelerin yasadig1 yerlesim yeridir.
Gazipaga, Cumhuriyet ve Cargt mahalleleri merkezi is alani igerisinde kent merkezinde yer
alan mahallelerdir (Sekil 25). Bu mahallelerde oturanlarin, yogun kent trafigi nedeniyle yaya
ulagimima agirhik verebilmesi ve pek ¢ok sehir tagimin (landmarkin) kent merkezine yakin

olmasi nedeniyle faktor skorlari yiiksek ¢ikan mahalleler arasinda olmalar1 dogaldir.

FAKTOR 1

MAHALLE_Polygon
FAKTORI.F1

B <1550 Dev,

0 -1.5- 40,5 51 Dev.
[ 5-055uDev.

[ 05 - 1.5 5td. Dev.
I 15 - 1.9 Std. Dev.
1 1 Nolu Besirh 11 Cumhuriyet 21 Iskenderpasa 31 Sanayi
2 1 Nolu Bostanct 12 Carsi 22 Kalkinma 32 Soguksu
3 1 Nolu Erdogdu 13 Comlekct 23 Kanuni 33 Toklu
4 2 Nolu Besirlt 14 Degirmendere 24 Karsiyaka 34 Umiversite
5 2 Nolu Bostanci 15 Esentepe 25 Kaymakh 35 Yal
6 2 Nolu Erdogdu 16 Fatth 26 Kemerkaya 36 Yenicuma
7 3 Nolu Erdogdu 17 Gazipasa 27 Konaklar 37 Yenimahalle
8  Aydinlikevler 18 Gulbaharhatun 28 Kurtulus 38 Yesiltepe
9  Bahcecik 19 Hizirbey 29 Ortahisar 39 Zafer
10 Boztepe 20 Inonu 30 Pazarkap1

Sekil 25. Faktor I'in mekansal dagilimi

Inolu Bostanci, Kaymakli, Degirmendere, Kurtulug, 2nolu Bostanci, 1nolu Besirli ve
Comlekgi mahalleleri kente bu faktériin en etkisiz oldugu mahallelerdir. Kent merkezinden
uzakta, genelde kirsal yapilanmanin hakim oldugu bostanci mahallesi ve sanayi
bolgelerinin iginde yer alan Degirmendere ve Kaymakli mahalleleri “kenti yasama”

faktoriiniin en az agiklandigi mahallelerdir.
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S6z konusu mahallelerde daha ¢ok sanayide ¢alisan isgilerin, isyerlerine
yakinligindan dolay: tercih ettikleri alanlar olmasi ve anketlerden anlagildigi tizere kent

merkeziyle pek fazla iligki kurulamamasi nedeniyle kenti okuyamama sorunu gozlenmistir.

FAKTOR II: Biz/Toplum Bilinci-Komsuluk Hissi
SOSYAL BAGIMLILIK

Daha gok ben bilincinden, biz bilinci boyutuna erigmenin gostergesi olan “faktor 117,
kisinin sosyal yasamdaki konumunu, kentte yardimlagsma, mahalle giizellestirme dernegine
katilma, komsularla iletisim, komgularim tanima ve kenti sevme degiskenlerinden
olugmaktadir (Tablo 31). Biz bilincine erigme, topluluk hissine sahip olma ve komguluk

iligkileri, “faktor 2”nin dzelliklerini olusturur.

Tablo 31. Faktor Ilye yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degisken Faktor Yiikii

yardim isteyebilecegi dostlarinin gogu bu kentte olanlari orani 0,835
gii¢lii sosyal iligkileri olanlarm orani 0,804
mahallesini giizellestirme derneginde aktif galismak isteyenlerin orani 0,646

Yaklasik %10,5 agiklayicilik oranina sahip olan “faktér 117, Cumhuriyet, Universite,
2 nolu Bostanci, Kargiyaka, Fatih ve Bahgecik mahallelerinde 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 26).

FAKTOR II

28 351930

=
MAHALLE_Polygon
FAKTORL.F2

\ I <-1551d. Dev.

B N [ 15- 05 Std. Dev.

- [ 1-05-055t.Dev.
[0 05-1,5 5. Dev.

I 15- 2,5 Sd. Dev.
B > 2550 Dev.

Sekil 26. Faktor II’nin mekansal dagilimi - faktor yiizeyleri
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Cumhuriyet mahallesinin kentin ilk kuruldugu donemden bugiine kokli bir yapisi
olmas1, mahallede ev sahipligi oranimin yiiksek olmasi, komsuluk iliskileri ve topluluk
bilinci yéniinden olumlu etkenlerdir. Universite mahallesi, kampiisii kapsayan bir mahalledir
ve genelde yilksek egitim diizeyi ve kurumsal birlikteligin yogun yasandig alanlardir.
Karsiyaka ve 2 nolu Bostanct mahalleleri diger mahallelere gore daha sonra kentsel nitelik
kazanan alanlardir ve kirdaki yasamin vazgegilemezlerinden olan; dayamsma, komsuluk ve
birliktelik hissi olduk¢a yogun sekilde bu mahallelerde gozlenebilir.

Gazipaga, Iskenderpasa mahallerinde merkezi is alanlari ile konut alanlarinin
siirekliliginin kesilmesi; Kalkinma mahallesinin iiniversiteye yakinlig1 nedeniyle daha fazla
dgrenci agirhikh yerlesim merkezi haline gelmesi; soguksu mahallesinin miistakil yapilarn

nedeniyle komsuluk iligkileri baglamuindaki eksikliklerin nedenleri arasinda sayilabilir.

FAKTOR III: Kent Kokenli — Kente Bagimli Olma
“KENTIi” SAHIPLENME

Kentte kalis siiresinin uzunlugu, belediye hizmetlerinin yetersizliginin farkindaligi ve
sikayet edebilme, kenti sevme, belediye meclis toplantilarina katilabilme, kenti evi gibi
benimseme gibi faktérlerin pozitif yonde etkiledigi, sosyal baglari olmayinca kentte
kendini yabanci hissetme “kenti sahiplenme” faktoriinii negatif etkilemekte ve bu faktdr

toplam varyansin %7,7 kentlilik bilincinin agiklanmasina yardimci olmaktadir (Tablo 32).

Tablo 32. Faktér [II’e yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degisken Faktor Yiikii
kentte kalig stiresi 0,565
belediye hizmetlerinin yetersizligini sikayet edebilenlerin orani 0,559
kenti sevdigi igin kentten ayrilamayanlarin orant 0,507
Degisen Negatif Faktor Yiikii

sosyal baglar1 olmayinca kentte kendini yabanci hissedenlerin oram -0,876

Gazipasa, Kemerkaya, Pazarkapi, 2nolu Begsirli ve In6nii mahallelerinde “faktor 111"
yiikii digerlerine gére daha yiiksektir. Buna kargin Giilbaharhatun, Konaklar, Sanayi, Yali,
Yesiltepe, Comlek¢i ve Kurtulus mahallelerinde kenti sahiplenme zayiftir (Sekil 27).
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Ozellikle Gazipasa, Kemerkaya ve Pazarkapt mahallelerinin kentin en eski mahallelerinden
olmasi, 2nolu Besirli ve Inénii mahallelerinin de sosyal donati ve kentsel hizmetler
bakimindan iist diizey mahalleler olmalari nedeniyle mahalle memnuniyetinin kent

memnuniyetine déniismesi neden olarak gosterilebilir.

FAKTOR II1

28 3

MAHALLE_Polygon
FAKTORLF3

I 1519 50 Dev.

Sekil 27. Faktor I1I’tin mekéansal dagilimi - faktor ytizeyleri

FAKTOR IV: Kent Yonetimi Sorunlari-Yabancilasma
“KENTI”GOZETME/ DENETLEME

Faktér IV, plana itiraz etme, kent yonetiminin aldigi kararlardan haberdar
olmamaktan dolay1 kendini kente yabanci hissetme, kentliligin kentte yasamak demek
oldugunun distiniilmesinin pozitif, planlama kavrammna inang ve kentin gelisiminde
sorumluluk duyma degiskenlerinin negatif etkileri ile toplam varyansin ~ %7,4’linii
agiklayabilmektedir (Tablo 33).

Bu faktor, kentte yasayanlarin kent ydnetimini izleme/denetleme arzusunun yaninda
kisisel degil kurumsal, yonetimsel diizenlemelerin gerekliligine inanmay1 géstermektedir.
Ozellikle Sanayi ve Zafer mahalleleri kent yonetiminden dislandiklarini ifade etmektedirler
(Sekil 28). 2nolu Bostanci, Kurtulus, Inénii ve Cargi mahalleleri sakinleri kenti gozetme

konusunda istekli goriilmemektedir.
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Tablo 33. Faktor IV’e yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degiskenler Faktor Yiikii

Imar plan yapiminda yada plan degisikliklerinde itirazda 0,829
bulunanlarin orani
yonetimin kentle ilgili kararlarindan haberdar olmama durumunda 0,561

kentten yabancilasma

kentliligin kentte yasamak oldugunu diisiinenlerin orani 0,425

Degiskenler Negatif Faktor Yiiki

kentsel sorunlarin ¢oziimiinde sorumluluk yiiklenenlerin orani -0,414

planlamaya inanct ve giiveni olanlarin orani -0,589
FAKTOR IV

MAHALLE_Polygon
FAKTOR1.F4
B <1550, Dev.

-15--0.5 Sid. Dev.

I > 2550 Dev

Sekil 28. Faktor IV’iin mekansal dagilimi - faktor yiizeyleri

FAKTOR V: Kentli Davramislar1 Kazanma
KENTLi” OLMA/KENTLILESME

Kentsel davraniglara (yere tiikiirenleri uyarma, denize ¢op atanlart uyarma, giiriiltii
yapanlari, yasak yerde sigara igenleri, yesil alanlara zarar verenleri uyarma) karsi
duyarhlik diizeyi, kentsel etkinliklerden haberdar olmama durumunda kente yabancilasma,
insanlara selam verebilme, iligki kurabilme degiskenleri “faktér Vi olugturmakta, toplam

varyansin % 6,6 sin1 agiklamaktadir (Tablo 34).
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Tablo 34. Faktor V’e yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degiskenler Faktor Yiiki
kentsel davranislara aykirt davrananlari uyaranlarin orani 0,916
kentsel etkinliklerden haberdar olmama durumunda kente kendini yabanci 0,590

hissedenlerin oran1

iletisim ctimlelerini sik¢a kull 1n orani 0,506

“Kentli olma-kentli davramsi kazanma” faktérii, sirastyla Kurtulus, Esentepe, Yali,
Aydinlikevler, Kemerkaya mahallelerinde 6ne ¢ikarken, sirasiyla zafer, 2nolu Erdogdu,
Comlekgi, 1nolu Besirli ve 1nolu Bostanct mahallelerinde negatif degerlerle izlenmektedir
(Sekil 29).

Ozellikle 1 nolu Besirli mahallesi, daha ¢ok yiiksek gelir grubunun tercih ettigi bir
yerlesim yeridir ve kendilerini toplumdan soyutlama, kentten uzaklagma fikri bu kesimde
agir basmaktadir. Bu nedenle de hem iletisim ciimleleri kullanma hem de kentsel
davraniglara aykiri davrananlari uyarma oranm diigiik ¢ikmasi dogaldir. Zafer mahallesi
diigik yasam kalitesi, Gomlekei ise islevsel farkhilagmalar nedeniyle olumsuz yiikle
yiiklenen mahallelerdendir. Esentepe mahallesinde ise bu faktériin yiiksek deger almasi,
yeni agilan Tanjant yolu ile mahallenin ¢ehresinin ve oturanlarmin niteliginin degigsmesi ve

yasam kalitesinin yiikselmesi olabilir.

FAKTOR V

MAHALLE_Polygon
FAKTORLF5

I <1551 Dev.

[0 1505 Sud. Dev.
[ 05-055u.Dev.
[0 05-1,5 5. Dev.

I 1522 5. Dev.

Sekil 29. Faktor IV iin mekénsal dagilimi - faktor yiizeyleri
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FAKTOR VI: Kentle Duygusal Ve Sosyal Baglar
“KENTLI” DUYGUSAL VE SOSYAL KAZANIMLARI

Kentteki sosyal gevresi nedeniyle kentten ayrilamama, hafta sonlarinda sinemaya
gitme, kentle olusan duygusal baglar- kentte kendisini huzurlu, rahat, 6zgiir ve dost
cevresinde hissetme, kent kiiltiirine sahip olma degiskenlerinin 6ne ¢iktign “faktér VI”,

kentli hissel ve sosyal kazanimlari olarak isimlendirilebilir (Tablo 35).

Tablo 35. Faktor VI'ya yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degiskenler Faktor Yiikii

kentten sosyal ¢evresi nedeniyle ayrilmak istemeyenlerin orani 0,885
hafta sonunda sinemaya gidenlerin orani 0,514
kentle hissel baglar1 kuvvetli olanlarin orani 0,498
kent kiiltiiriine sahip oldugu igin kentten ayrilmak istemeyenlerin orani 0,447

Toplam varyansin %35,3’iinii agiklayan “faktor6”, oncelikle Cargi, Sanayi,
Cumhuriyet, Kalkinma, Inolu Erdogdu, 1nolu Begirli ve 1nolu Bostanci mahallelerinde
6ne ¢ikmaktadir. Zafer, 2nolu Bostanci, Esentepe, Soguksu, Kurtulus, 3nolu Erdogdu ve
(Comlekgi ise negatif yiiklerle, mekén ve insan arasindaki bagin kurulamadigi mahallelerdir
(Sekil 30).

FAKTOR VI

MAHALLE_Polygon
FAKTORLF6

B <1550 Dev.

1,5- 05 Std. Des.
[ ]405-055u.Dev.
[ 05-1,55u. Dev.

I 1519 5. Dev.

Sekil 30. Faktor VI'nin mekénsal dagilimi - faktor ylizeyleri
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FAKTOR VII: Sorumluluk Diizeyi

“KENTE” KARSI SORUMLULUK

Hafta sonunda spor yapma, kentsel sorunlarin ¢oziimiinde istlenilen roller, kent
kendi evi gibi diisiinme, hemsehri dernekleri diginda vakif ve derneklerde aktif galisma,
kente kars1 kendini sorumlu hissetme, belediye hizmetlerindeki aksayan yonlerinin sikayet

edilmesi “kente karg1 sorumluluk™ faktorii olarak isimlendirilebilir (Tablo 36).

Tablo 36. Faktor VII'e yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degiskenler Faktor Yiikii
hafta sonunda diizenli olarak spor yapanlarin orani 0,767
kentsel sorunlarin ¢6ziimiinde sorumluluk yiiklenenlerin orani 0,744
kenti kendi evi olarak diisiinenlerin orani 0,426

%4,7 agiklayicilik oranina sahip olan “faktér VII”, Yenimahalle, Gazipasa, Cars1,
2nolu Bostanct, Yali, 2nolu Erdogdu ve 2nolu Besirli mahallelerinde yiiksek degerlerde

iken Yesiltepe, Pazarkapi, Inonii, Esentepe ve Cumhuriyet mahallelerinde negatif faktor
yiiklerine sahiptir (Sekil 31).

MAHALLE_Polygon
FAKTORLF7
B <1551 Dev.

5
I 1523 0. Dev.

Sekil 31. Faktor VII'nin mekénsal dagilimi - faktor ytizeyleri
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FAKTOR VIII: Sosyal Cevre Edinme, Orgiitlenme
“KENT” ORGUTLULUGU

Kisinin kentteki konumu, diger insanlarla iligki diizeyi, hemsehri dernekleri disinda
vakif ve derneklerde aktif ¢aligma, kentli haklarimin farkindaligi, son birka¢ yil i¢inde
sosyal programlara katilma degiskenleri sosyal ¢evre edinme ve 6rgiitlenme faktérii olarak
isimlendirilebilir (Tablo 37). Toplam varyansin %4,2’sini agiklayan “faktor VIII” sirasiyla
Cars1, 2nolu Bostanci, Ortahisar, Yali, Pazarkapt ve Cumhuriyet mahallelerinde 6ne
¢ikmakta, Yeni mahalle, Konaklar, 1 ve 2nolu Erdogdu, Inolu Bostanci ve Giilbaharhatun

mahallelerinde ise oldukga diisiik degerlerde bu faktoriin mekana yansimasi izlenmektedir.

Tablo 37. Faktor VIII'e yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degiskenler Faktor Yiikii

kentte kendi sosyo-kiiltiirel yapisindaki kisilerle iyi iletisim kurabilen kisilerin orani 0,848
hemsehri dernekleri disinda vakif ve STO'larda gorev yapan yada iiye olanlarin orani 0,680
kentli haklarimnin farkinda olanlarin orani 0,553

Ozellikle 2nolu Bostanci mahallesinin kirsal bir yerlesim ozelligi gostermesi
nedeniyle sosyal iligki baglarinin yiiksek olmasi ve Ortahisar, Yal, Pazarkapi ve
Cumbhuriyet mahallelerinin ise yerlesik ve mekénsal baglar1 kuvvetli sosyal dokusu one
cikmaktadir (Sekil 32).

FAKTOR VIII

MAHALLE_Polygon
FAKTORLF8

B <1550 Dev.

[0 -15- 0,5 54 Dev.

[ ]-05-055Dev.

[T 0515540, Dex.

Sekil 32. Faktor VIII'in mekansal dagilimi - faktér yiizeyleri
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FAKTOR IX: Mekénla fliskide Olma
“KENT” BAGIMLILIGI

Kentten ayrilmay1 diisinmeme, mahallede kalig siiresinin uzunlugu, kentsel gelisimi
yonlendirecek kararlarda kendi parselinden/hakkindan fedakarlik etme, kentli haklarinin
farkinda olma, kentte kalig stiresinin uzunlugu pozitif etkili iken, tarihi yerleri gezme
negatif yonde etki etmektedir. Toplam varyansin %3,9’unu agiklayan “faktor IX”, kentsel
mekanla iliskide olma-“kent” bagimlhiligim ifade etmektedir (Tablo 38).

Tablo 38. Faktor [X’a yiiklenen degiskenler ve yiikleri

Degiskenler Faktor Yiikii
kentten ayrilmayi diisiinmeyenlerin orani 0,843
mahallede kalis siiresi 5-10 yil olanlarin oram 0,578
kentsel gelisimi yonlendirecek kararlarda kendi parselinden/hakkindan 0,430
fedakarlik edenlerin oran1

kentli haklarinin farkinda olanlarin oran: 0,405
Degiskenler Negatif Faktor Yiikii
tarihi yerleri sikga ziyaret edenlerin oram -0,412

Kemerkaya, 1nolu Bostanci, Kargiyaka ve Konaklar mahallelerinin bu faktérle 6ne
¢ikmasinin nedeni, 6zellikle 1nolu Bostanci, Karsiyaka ve Konaklar mahallelerinin yeni
planlanan alanlar olmasi, yerlesik niifusun bu alanlarda yar: kirsal bir hayat siirdiirmesi,
aile ekonomilerine katki saglayan biiyiik parsel yapi diizenin devam etmesi nedeniyle bu
alanlardan aynlmak istememesi olabilir. Kemerkaya mahallesi de kentin ilk yerlesim

yerlerinde biri olmas1 mekanla kigi arasindaki bagi kuvvetli kilmaktadir (Sekil 33).
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FAKTOR IX

"

MAHALLE_Polygon
FAKTOR1.F9

B <255 e,

[ 25- 1,554 Dev.
[ 1.5~ 05 4. Dev.

[ ]05-055td. Dev
[ 05-15 50 Dev.

B > 1,554, Dev.

Sekil 33. Faktor IX’in mekansal dagilimi - faktor yiizeyleri

Yeni mahalle, Kurtulus, Pazarkapi, 2nolu Besirli, Universite ve Ingnii mahallelerinde ise
“kent-mekan” bagimhligi negatif yonde etkilidir. Ozellikle Universite mahallesinde gelip-

geger bir niifusun egemen olmast, faktdriin negatif etkisini agiklamakta yardimer olabilir.

FAKTOR X: Planlama Calismalara Katilma-Benimseme
“KENTE” KATILMA/ YERLILIiK

Kent planlama g¢ahigmalarma aktif olarak katilma ve kenti ev olarak diisiinme
degiskenlerinin pozitif etkiledigi “faktor X”, kente katilma olarak isimlendirilebilir. Son
bir y1l iginde tarihi ve turistik yerleri ziyaret etme, miilk sahibi olunmasinin kentten
ayrilmama nedeni olmasi, kent kiiltiiriine sahip olma, yonetimin aldigi kararlardan ve
kentsel etkinliklerden haberdar olmama durumunda yabancilagsma degiskenleri faktori

olumsuz etkilemektedir (Tablo 39).

Tablo 39. Faktor X’a yiiklenen degigkenler ve yiikleri

Degiskenler Faktor Yiikii
imar plan1 yapimi sirasinda katilim siirecinde yer alanlarin orani 0,838
kenti kendi evi gibi diisiinenlerin orani 0,617
Degiskenler Negatif Faktor Yiikii

tarihi yerleri sik¢a ziyaret edenlerin orani -0,445




149

Toplam varyansin %3,4’iinii agiklayan “faktor X, 6zellikle Soguksu, 1 ve 2nolu
Bostancit mahallelerinde yeni planlama ¢aligmasi yapildigi igin 6ne ¢ikmaktadir. Zafer,
Aydinlikevler, Carsi, Kemerkaya, Kurtulus mahallelerinde ise faktoriin etkisi olumsuz
yondedir. Bunun nedeni de Zafer mahallesinin planlama konusunda sorunlu bir alan
olmasi, Cargi ve Kemerkaya mahallelerinin ise merkezi is alaninda olmalari ve

planlanmamisg bolgelerinin olmamasi neden olarak gosterilebilir (Sekil 34).

FAKTOR X

-
2 MAHALLE_Polygon
FAKTORLF10

Sekil 34. Faktor X in mekansal dagilim - faktor yiizeyleri

5.2.2. Faktor Degerlerinin Agirhiklandirilmasi ile Mahallelere Gore Kentlilik
Bilinci Diizeyinin Saptanmasi

Analiz sonucunda elde edilen faktor degerlerinin (skorlar), faktoriin toplam varyansi
agiklama oranlari ile ¢arpilmasi ile “agirhiklandirilnug faktor degeri” elde edilmigtir. 10
faktér i¢in ile yapillan bu islem sonucunda hesaplanan degerler toplanarak
“agirhklandirilmig toplam faktdr degeri” elde edilmistir. Béylece her mahallenin toplam
bir faktdr degeri (score) hesaplanmustir.

Toplam kentlilik bilinci faktor degerlerinin Trabzon kentindeki mekansal dagilimlar

Sekil 35-36 ve Tablo 40°da gosterilmigtir.



150

KENTLILIK BILINCI

37 ‘35 0
3
o 260

MAHALLE_Polygon

agiriklandinimis. KENTLILIK_ / <NONE>

B <-150000000 Std. Dev

[ -1,50000000 - -0,500000000 Std. Dev.
-0,500000000 - 0,500000000 Std. Dev.

[ 0,500000000 - 1,50000000 Std. Dev.

I 150000000 - 2,27515705 Std. Dev.

Sekil 35. Kentlilik bilincinin mekansal dagilin - faktor yiizeyleri

Tablo 40. Agirliklandirilmig toplam faktér yiiklerinin yogunlastigi mahalleler

FAKTOR FAKTOR
1,25 TOKLU
¢ 2,55 AYDINLIKEVLER
KARSIAKA 7 -5,98 PAZARKAPI
4524 GAZIPASA -6,91 HIZIRBEY
35,63 SOGUKSU -8,67 BOZTEPE
33,61 UNIVERSITE -10,35 1 NOLU ERDOGDU
31,40 FATIH -12,66 2 NOLU ERDOGDU
30,73 2 NOLU BOSTANCI -13,69 INONU
25,94 GULBAHARHATUN -14,05 KALKINMA
19,59 ORTAHISAR -16,37 ISKENDERPASA
19,53 CARSI -18,92 YENICUMA
17,29 SANAYI 20,92 YESILTEPE
17,19 2 NOLU BESIRLI -32,33 KAYMAKLI
16,67 3 NOLU ERDOGDU -35,92 DEGIRMENDERE
15,42 YALI -37,07 1 NOLU BESIRLI
14,32 BAHCECIK -49,11 ZAFER
2,84 YENIMAHALLE -53,86 KONAKLAR
1,61 ESENTEPE -58,17 1 NOLU BOSTANCI
-72,01 KURTULUS

-74,00 COMLEKCI
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diizey mahalleler: Cumhuriyet, Kemerkaya

diizey mahalleler: Karsiyaka, Gazipasa

diizey mahalleler: Soguksu, Universite, Fatih, 2 nolu Bostanci

diizey mahalleler: Giilbaharhatun, Ortahisar, Cars1, Sanayi, 2 nolu Besirli, 3 nolu
Erdogdu, Yali

diizey mahalleler: Bahgecik, Yeni mahalle, Esentepe mahalleleridir (Ek 4).

[lk diizeyde yer alan iki mahallenin kent merkezinde yer almas1 oldukga ilgi gekici bir

sonugtur. Kentlilik bilinci diizeyleri negatif degerlerde olan mahallelere baktigimizda, en

alt siradaki Comlek¢i mahallesi Sarp sinir kapisinin agilmasinin ardindan degisen islevsel

yapist ve dokusu ile Zafer mahallesi ise yetersiz altyapist ve sosyal donatisi nedeniyle

yasam kalitesinin diisiik oldugu mekanlardandir. Mekanla, o mekanin kullanicis1 arasinda

kurulamayan baglar nedeniyle kentlilik bilinci diizeyinin yiiksek ¢ikmamasi beklenen bir

bulgudur. Ankete katilanlara sorulan “hangi mahalde yasamak isterdiniz?” sorusuna

verilen yanitlarda ilk sirada yer alan 1nolu Besirli mahallesi, kentin prestij mahallelerinden

biri olarak bilinmesine karsin, planlamadaki basarisizlik, kentin eski dokusundan oldukca

farkli olan yapilasmast ve gelir durumu iyi kesimlerin yasadigi yalitilmis, komsuluk

iligkilerinden yoksun, yalniz bir mahalle olmasi nedeniyle kentlilik bilinci diizeyinin en

digik dizeyde oldugu mabhallelerden biridir.
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6. IRDELEMELER

6.1. Cluster Analizi Sonuglarmn irdelenmesi

Onceki boliimde belirlenen faktor degerler (score) kullamlarak, hiyerarsik cluster
analiz yapilmig ve bdylece belirlenen 10 faktorin nasil kiimelendigi ortaya konulmaya
galisilmugtir. Olusan ilk kiime, faktor 7 ve 9 arasindayken daha sonra bu kiimeye sirasiyla
3, 6, 4, 8. faktorler ilave olmustur (Sekil 37). Kente karst sorumluluk, kent bagimlilig,
kenti sahiplenme ve hissel ve sosyal kentli kazanimlar1 kentin sosyal boyutunda; kenti
denetleme, kent orgiitliiliigii ve kente katilma yénetimsel boyutunda; kent gorgililigi,

kent toplumu ve kentli olma ise degerler boyutunda yer almaktadir.

CASE 0 5 10 15 20 25

Label Num + + + + + +
Kente kal‘$1 sorumluluk Faktor 7 s=s05500000005000000008
Kent bagimlilig1 Faktor 9 . 3300088808
Kenti sahiplenme Faktor 3 550000080000080330038032 Q22222
Hissel-sosyal kentli kazanimlar1 Faktr 6 ss000050500000005500000380000880 s e sis
Kenti denetleme FaktOr 4 +000000000000000000000030003330300338 332 =330s
Kent orgitliliigii FaktOr 8 +0000000005000000005500005000000088x8088 U2
8330y
Kente katilma Faktor 10 ssssssssssssss 088080 o ®
Kent gorgiiligii FaktOr 1 505000000000000000033033503533335335035 ITTTTIN
4
Kent toplumu Faktor 2 5050000000000000000000850808088800880000
©
Kentli olma Faktor 5
30003000050300500053035030000000530500000800000 00e

Sekil 37. Hiyerarsik cluster analizi dendogrami

Faktorlerin kiimelenmesi birinci béliimde yer alan Sekil 10°daki bireyin dogruyu
bulmasi ve bunu eylemlerine yansitabilmesi sireci olarak tammladigimiz siiregle
benzesmektedir. Algi-diisiince-davramis ve dogru eylem dongiisii ile cluster analizi

sonucunda olusan kiimelenmelerdeki; sorumluluk, bagimhlik, sahiplenme, kentli
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kazanimlan - denetleme, orgiitliililk, katlim - kentli toplum, kent gorgiiliiliigli ve kentli

olma doéngiisii benzer bulgular igermektedir ($ekil 38, 39).

FAKTOR 2

FAKTOR 1 KENTTE
KENT OBEKLENME

GORGULULUGU

FAKTOR 5
KENTLILESME

Sekil 38. Cluster analizin kentlilik bilinci gruplamasi

flk kiimelenme algi ve diisiince boyutunda kentle kurulan iliskileri gdsterir. Bu
boyutta kendini kente ait hisseden birey, kenti sahiplenecek ve kentten kendini sorumlu
hissedecektir. Diigiince boyutunda bu faktorler etkenken, bireyin kentlilik distincesini,
davramisa doniistirmesi asamasinda kente katki vermesi s6z konusudur. Orgiitlenme,
katilma ve denetleme faktorleri, bireyin diigiincesini davramisa doniistiirmesi baglaminda
onemlidir. Tim bunlar1 gergeklestiren birey i¢in son nokta, kentte Obeklenme, kent
gorgiluligi ve biz bilinci kazanma yoluyla dogru eylemde bulunma noktasidir. Bu
noktada, kentlilesme/kentli davramslarinda bulunma faktoriiniin ne derece etkin oldugu da

gozlenebilmektedir.
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...... Dogrusal iliski G
DOGRU
— Dolayh iligki F?LE{{‘\‘I

Sekil 39. Bireyin dogruyu bulmasi ve bunu eylemlerine yansitabilmesi siireci

Kentlilik bilincinin mekéna yansimasi ve bilesenlerinin olusturdugu kiimelenmeler
irdelendikten sonra gelinen bu noktada 6nem kazanan bir diger olayda kentlilik bilincinin
arttirilmast i¢in yapilmas: gerekenlerdir. Yapilan literatiir ¢alismast ve ampirik ¢alismanin
bulgular1 birlikte degerlendirilerek, kentlilik bilinci olgusunun planlama sistemimizdeki
yeri tartigilmistir.

Tezin ilk bolimiindeki Sekil 10 ile yapilan faktér analizin sonuglarim
kargilagtirdigimizda; soyle bir 6zetleme yapilabilir:

e Bilingli toplumu bilingli bireyler olusturur.

e Bireyin bilinci, yasam Kkalitesi, sosyo-eckonomik durumu, kiiltiir seviyesi ve
demografik yapist ile iligkilidir.

e Bireyin mekam sahiplenmesi onun mekéna ve mekéandaki topluma olan aidiyeti ile
ilgilidir.

e Mekan kendilemesi, o mekana karsi sorumlulugunu arttiracaktir.

e Mekanin planlamasina, yonetimine katilmasi, bilingli kentli olusumunun en 6nemli
adimlarindandr.

Bu akig tipki cluster analizindeki olusumu dogrulamaktadir. Dogru eylem boyutuna
ulagmak ancak ve ancak dogru bilgi akist ve dogru giidiilenme ile miimkiin olacaktir.
Bilingli kentli igin, 6nce algisal ve diisinsel boyutta bilinglendirme ve sonrasinda bu

bilinglenmeyi davraniga doniigtirme 6nem kazanmaktadir (Tablo 41).
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Tablo 41. Kentlilik bilinci edinme siireci

BILINC

1. Bilgi aktarimi; ilk§gretimden baslayarak egitimin her
agamasinda kent ve ¢evre sorunlar1 hakkinda bilinglendirme ve
sosyal sorumluluk derslerinin alinmasi: Hayat Boyu Egitim

2. Ailelerin egitimi; egitimin yalmzca okulda olmadig, 6zellikle
ailedeki egitimin geng nesiller {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda ailenin bilinglendirilmesi:

Yaygin Egitim

ALGI

3. Algs; her bir kent aktoriiniin kent algisinin farkli olmasi
dogaldir. Alg: kimlikle iligkilidir ve 6nemli olan kentin ne kadar
algilanabilir — kimlikli oldugudur.

DUSUNME

4. Aidiyet; kendini kente ve kent toplumuna ait hisseden birey,
kentle biitiinlesir ve kenti sahiplenir.

DAVRANIS

5. Sorumluluk; sahibi oldugu kenti korumak da bireyin

gorevidir. Once kendi koruyacak, korumayam da uyaracaktr.

EYLEM

6. Katihm; kentin dogrusu bireyin dogrusu; toplumun yaran
bireyin yarari oldugu zaman, birey bilingli bir birey; kentte
yasanabilir bir kent olacaktir.

Bireylerin bilinglendirilmesi yapilmasi gereken ilk adimdir. Bundan sonra bireylerin

planlama siirecine katilmasim zorunlu kilacak mevzuat degisikliklerine gidilmesi

gerekmektedir.

Asagdaki gekilde bilingli kentlilerin planlamaya katilim siirecinin nasil olabilecegi,

Oneri bir planlama siireci gemasi ile ortaya koyulmaya ¢alisilmistir (Sekil 40).

S6z konusu planlama siirecinin en Gnemli ozelligi, bilgilendirme asamasinin plan

yapimina karar verilmesinden baglayarak uygulanma siirecini de kapsayacak sekilde planin

tiim agsamalari icermektedir. Buradaki bilgilendirme agamasimin amaci, halk katiliminin
daha etkin ve yogun kullanmilmasimin saglanmasidir. Boylelikle halk, planlamanin her

asamasinda sOz sahibi olabilecektir.
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PLAN YAPIMINA KARAR VERME [ % HALKA DUYURU
UZMANLARLA GORUSME @
(MUHTARLARI BILGILENDIRME) :
I i
MAHA{;;% IS<01\«IISY0NL;&RININ ; BILGILENDIRME SURECI
TURULMAS H
5 KENTSEL ANALIZILERIN
A b or- YAPILMASI
o |
o
“——| SENARYOLARIN URETILMESI ICIN
b TOPLANTI
> .
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1 L
s | [
{ | PLANIN ANA KARARLARININ o
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: x 8
5 Pl
: i
' 1
' PLANIN HAZIRLANMASI - . ..
- - KESIN SENARYONUN SECiMi
L}
3 E
]
5 PLANIN KABULU/SECIMI
PLANIN DEGERLENDIRILMES] ¢ UYGULANMASI
iZLEME SURECI
Dogrusal akig
------- _ Geri besleme

Sekil 40. Oneri planlama siireci
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Katilim siirecide dort asamadan olusur ve 6zellikle ilk asama da amag, tiim kentlilerin
ortak katihminin saglanmasidir. Kent meydaninda yada erisimi kolay bir mekanda kent
halkinin belirlenen giinlerde bu alanda toplanmas: saglanir. Kent konseyinin organizasyonu
ile olusturulan ¢aliyma gruplari, teknik donanimla giiglendirilmis bu alanda bireylerin,
kentlilik bilinci diizeylerini belirleyecek goériismeleri yaparak veri tabami olustururlar. Bu
slire¢ zarfinda ayrica kentin 6nemli noktalarinda interaktif olarak bireylerin gériiglerinin
alinabilecegi donamimlar hazirlanir. Biling diizeyleri belirlenen kent halki arasinda,
gruplama yoluna gidilerek plamin hangi agamalarinda katki verebilecekleri belirlenir.
Boylece focus gruplanna katilacak olanlar belirlenir ve kendilerine davetiye gonderilir.
Anket caligmasi ise tiim kentte yeterli 6reklem biyiikligi belirlenerek uygulamir. Bu
katilimin ikinci noktasidir ve bu asamada kentsel gelisim senaryolan ve plan stratejileri
tretilir.

Tiim g¢aligma gruplarimin ortak katilimi ile alternatif senaryolar arasindan segim
yapilir ve kenti geligim stratejisi belirlenir. Bundan sonraki katilim agamasi ise planin aski
stiresinde gergeklesir ve kentlilerin yapacag itirazlar degerlendirilir.

Planlama siirecinin bundan sonraki en Onemli asamasi izleme (monitorning)
siirecidir. Bu siiregte yapilmak istenen plan degisikliklerinde de benzer bir siireg
uygulanabilir. Bdylelikle plan biitiinliigiiniin bozulmamas: ve plamin hedeflerinden
sapmamasl igin yapilan tiim uygulamalarda dikkatli davranmak gerekmektedir. Planlama
ile ilgili alinan her tiirli karar, uygulamalar yada degisiklik Onerileri yerel medyadan ve
kentte olusturulan Bilgi—iletisim noktalarindan halka duyurulmali ve toplum yararmm kendi

yarar olarak géren bireylerin katkilaryla desteklenmelidir.

6.2. Tanim Analizlerinin Yapilmas:

Genel bir degerlendirmenin yapilmas: agisindan, ¢alismanin bagindan beri tartigilan
bazi temel kavramlarinin, yeniden irdelenmesi ve yorumlanmasina ¢aligilmagtir.

Oncelikle deneklerden “kent ve kentli” tanimlarimin yapilmasinn istendigi iki agik uglu
sorunun degerlendirmesi yapilmugtir. Yapilan kent tamimlarinda tekrarlanan kelimeler ve
ifadeler irdelenmistir. Boylelikle kentin bireylere ¢agnstirdigi anlamlarin neler oldugu ve
yorumlarin kentin hangi boyutu iizerinde yogunlastig: izlenmeye galigilmigtir (Tablo 42).
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Tablo 42. Deneklerin “kent” tamimlarindaki tekrarlari

KENT NEDIiR?

Tekrarlanan kelimeler % | (| Tekrarlanan kelimeler %
il niifus

sehir 37,06 | |l kalabalik 547
merkez saygl

refah stres

diizenli toplum

modern topluluk

giizel i toplu halde 4,93
| cagdas ekonomik

giivenli 21,96 | |l ticaret

| 5zgiir sanayi 4,93
mutlu trafik

rahat hava kirlilig

huzur ¢cOp

doga giiriiltii
| eBitim kirli hava 4,55
saglik 13,71 plan 3,47
kiiltiir apartman

eglence binalar 2,69
altyap1 teknoloji

su 7,94 | sosyal faaliyet

ulagim is imkan1

biiyiik sehir yagam standarti 2,23
yerlesim 7,78| | yonetim

sorunlar1 ¢dziilmiis yer belediye 1,31
her tiirlii olanak

imkan 6,47| | dopup-biiyiidiigiim yer 0,92

Gorildigi tzere kent tamimlan, genelde sehir, il yada merkez gibi ifadeleri
kapsamaktadir. Bunun diginda 6zellikle kentteki bireylerin yasam kalitesinin diizeyini
anlatan sifatlar ve sozciikler sikga tekrarlanmigtir. Bu da kentin yalnizca bir fiziksel yap1
degil, sosyal boyutlu bir yasam alam olarak algilandigimin da gOstergesi sayilabilir.
Geligmig altyap1 ve kentsel donatilar, kentin her tiirlii olanaklara sahip olan bir yasam yeri
olarak kirdan farkimi anlatan ifadelerdir. Toplum olma, birlikte yagamada kente sosyal
acidan; kentin ticareti, sanayisinin On plana g¢ikartilmasi ise kente ekonomik agidan
yaklaganlarin vurgulandir.

Kentlerin karmagik yapis1 ve islevlerinin gesitliligi, kentin, pek ¢ok disiplinin ortak
konusu olmasim1 ve kent tanimlarindaki Olg¢iitlerin farklilagmasina neden olmaktadir.
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Kentin, yOnetsel, demografik, islevsel, ekonomik ve toplumsal Olgiitlere gore farkli
tanimlan yapilabilir.

Tablo 43’de deneklerin “kentli” tanumlar1 da aym ydntemle irdelenmistir. Bu tanim
bizim ¢alismamiz agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii bireylerin/deneklerin “kentli” deyince
ne anladiklan bilingli kentli olup olmamalan baglaminda olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Tablo 43. Deneklerin “kentli” tamimlanindaki tekrarlar

KENTLI NEDIiR?
Tekrarlanan kelimeler %] || Tekrarlanan kelimeler %
kent ' ait
[ kentte yasayan 47,84 |sorumlu
mekan | bagiml1 639
haberdar ‘
sosyal cevre koruyan
kiiltiirlii sahip ¢ikma
bilgili
ileri goriislii sehirli 14,31
| eBitimli 14,95
saygili birey 2.3
kibar toplum
cagdas
modern rahatsiz
kentin olanaklarindan yararlanan diizgiin sive 1,77
ekonomik mutsuz
kiiltijrel 6,70 stresli
sosyal | Ozgiir
plan
koyle farkim ortaya koyan [1,23

Deneklerin neredeyse yarisi kentliyi kentten/mekdndan ayn diislinememektedir.
Ancak burada dikkat ¢eken nokta kentin dogulan yer degil yagsanan yer olmasidir. % 15°1ik
bir oranda kentli birey, kiiltiirlii, modern, saygili, egitimli, vb. sifatlarla ifade edilmistir.
Bunun yam sira kentin olanaklarindan yararlanan ve kente kars1 kendini sorumlu hisseden
bireyler de kentli olarak tanimlanmigtir. Bu baglamda kent ve kentli arasindaki duygusal
bag tanimlarda sik¢a vurgulanmasgtir.

Literatiirde, pek ¢ok farkli kent, kentlesme, kentli ve kentlilesme tamimlari yer
almaktadir. Bu baglamda, Tablo 44’de ¢aligma sirasinda degerlendirilen kaynaklardaki
tanmimlarda ortak olan bazi kabuller 6zetlenmeye galigilmagtir.
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Tablo 44. Kent/Kentlesme ve Kentli/Kentlilesme baglantisi

KENT ‘TKENTLESME

Yonetimsel birimin sinirlan Yonetsel

Belli bir niifus yogunlugu Demografik

Ekonomisinin tarim dig1 iglevlere dayanmasi Islevsel

Farkl: bir kiiltiirel topluluk- heterojenlik Toplumsal
ﬂ‘KENTLi ‘ KENTLiLESNﬂ

Kent kiiltiirline sahip Kiiltir

Kente kendini ait hisseden Aidiyet

Kente karg1 kendini sorumlu hisseden-duyarli olan | Sorumluluk

Sosyal iligkileri ve biz bilinci kuvvetli Sosyallesme

Orgiitlenen ve kent yonetimine katilan Katilim

Nasil ki bir yerlesim yerinin kent niteligi tasiyabilmesi i¢in gerekli bazi olgiitler
oldugu kabul edilir, bireyin de kentli birey olabilmesi igin baz1 6lgiitler bulunmaktadir. Bu
olgiitler pek ¢ok caligma ile ortaya konulmustur. Omegin; Kartal (1992)’a gore,
kentlilesme ekonomik ve sosyal boyut olmak {izere iki boyutta gergeklesir. Sosyal mekan;
kiginin {ist yapisini, benimsenen-6ziimsenen tiim sosyal ve tinsel degerler diizeni, inanglar,
tiirlii konulardaki tutum ve davraniglan kapsamaktadir (Kartal, 1992).

Kente go¢ edenler ve kentte yasayanlar kent toplumunun deger-norm sistemini, kentli
insanin diigiinme, davranis bigimlerini ve giderek yasam bi¢imini belirlerler. Bal’a (2002)
gore, bu siireg, her birey i¢in farkli diizeylerde gerceklesecektir. Gegmis yasam tecriibesi,
kentte bulunma siiresi, etkilegim halinde oldugu sosyal gevreler, yaptig: is, meslek, egitim,
yas, vb. birgok degiskenle iligkilidir. Genel olarak ideal bir kentli tipi olusturulmaya
calisilsa da gergekte olmasi gereken belli bir zamanda, belli bir toplumda, belli bir kente
baglh olarak gergeklesen kentlilesme siireci ve bunun beraberinde bir kentli tipinin
olusumudur.

Sonug olarak bir degerlendirme yaptigmmzda, ¢alismada hem literatiirden hem de anket
calismasindan elde edilen bilgilerle kent, kentli ve kentlilik kavramlarina farkli bir bakig
agismdan bakarak, kentlilik kavramu ve planlamayla iligkisi/olmasi gereken iligkisi irdelemeye
caligtlmugtir. Ancak iizerinde tartigmalar yapilmus, uzlasiimis bir kentlilik tanimi bulunamamagtir.
Bu baglamda kavramsal olarak kentligin ne oldugu iizerinde durmakta yarar goriilmektedir.
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Kentlilik kavrami yurttaghktan hareketle irdelendiginde; Giesen ve Eder’in (2004)
“European Citizenship” isimli makalerinde bahsettikleri yurttaghin {i¢ boyutunun,
kentlilik bilesenleri ile benzerligi gozlenmistir. Yurttaglik, politika, ekonomi ve kiiltiir
cevresini baglayan bir goriistiir ve pratikte farkli seviyelerdeki olusumlar kapsamaktadir.
Yurttaglik modeli, pratik, kurumsallik ve sGylemde farklilik gosterir (Tablo 45).

Tablo 45. Yurttagligin ii¢ boyutlu matrisi(Giesen ve Eder, 2004).

Kisisel paradigma Politik paradigma Kolektif kimlik
paradigmasi
Pratikte Yurttaghk | Kisisel 6zgiirlik Kente degin/uygar Genel faziletler/degerler
(negatif dzgiirlik) orevler (pozitif 6zgiirliik)
Kurum Olarak Refah yetkinligi Giiglii bir halk alant olarak | Genel kiiltiir ve gelenek
Yurttaghk demokrasi
Soylem Olarak Haklar Yiikiimlilik Aidiyet
Yurttashk

Bu model, aktif yurttag1 hazirlayip ortaya koyar, bu yurttagin halk alanina demokratik
katilmin1 saglar ve yonetim igin politik kararlar verebilir hale déniistiiriir. Bu siirecte
vatandaglar, katilim igin basanli bir sekilde seferber olabilirlerse, biitiinciil toplumun
olusumu da hizlanacaktir (Giesen ve Eder, 2004). Bu modeli kentlilige uyarladigimizda
asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 46). Kentligin ilk boyutu bireyde gergeklesen
degisimlerdir. Daha sonra politik ve idari yap1 ve sonrasinda kolektif yapida Onemli
degisimler kentlilik olusumunu etkileyecektir.

Tablo 46. Kentliligin {i¢ boyutlu matrisi

. . Kolektif kimlik
KENTLILIK Kisisel paradigma Politik paradigma
paradigmasi
Pratikte Farkindalik Denetimci Kent Gorgiiliiliigii
Kurumsal Refah Diizeyi Demokratik-Katilimec1 | Kent Kiiltiirii
Sdylem Haklar Yiikiimlilikler Aidiyet (toplum ve mekan)

Kisisel paradigma, farkindalik, refah diizeyinin arttirilmasi, séylem boyutunda
haklarin dile getirilmesinden olusur. Politik paradigmada, bireyin katilim saglayan
diizenlemeler; kollektif kimlik paradigmasinda ise, aidiyet, kent kiiltiirii ve son olarak kent
gorgiililigii yer almaktadir.



7. SONUCLAR VE ONERILER

Isik (1995), “globallesme kent i¢i toplumsal gruplarin konumlarinda O&nemli
degisiklikler yaratmaktadir. Globallegme ile birlikte bir yandan tlim ydreleri/toplumsal
gruplan birbirine baglayan yeni iligki ve etkilesim bigimleri ortaya ¢ikarken, diger yandan
tiim yoreler/toplumsal gruplar arasindaki uzakliklar, farklhihklar ve esitsizlikler kolay kolay
kapanmayacak sekilde biiyiimektedir. Bu yoniiyle globallesme yeni toplumsal farklilagma
ve hareketlilik bi¢imleri ile yeni toplumsal esitsizlik Ggelerinin ortaya ¢ikmast anlamina
gelmektedir. Yeni toplum heterojendir, birden fazla karar vericisi ve anlam {iretim bigimi
olan, son derece istikrarsiz ve gelecegi kestirmenin ¢ok gii¢ oldugu bir toplumdur. Cok
kimlikli bir yapiya sahiptir ve bireyleri birbirine baglayan ortak bir payda kalmamaktadir.
Bu baglamda kenti ve kentliligi yeniden tanimlayacak kurumsal bakiglara ve politik eylem
bigimlerine ihtiyag vardir” demektedir.

Toplumsal yapidaki tiim degisiklikler, bireylerlere, topluma ve kurumsal yapiya
yansimaktadir. Sosyal iligki diizeyinde bireyin tutumlari, davraniglar, istekleri, beklentileri
degisime ugramaktadir. Bu hizh degisim siirecine ayak uyduramayan birey, kendini
toplumdan yalitilmig hisseder ve toplumsal ayrisma siireci baslayabilir. Mekana, kente
yada iilkeye kars1 bir duyarlilifin, birlikteligin olmamasi toplumsal biitiinlesmede bir engel
olabilir.

Planlamanin amacimn yalmzca plan elde etmek olmadigimn farkinda olan bir kent
yonetimi, kendi hakkim ve tiim kentlinin ortak haklarim her alanda savunan etkin
bireylerin varlig1, planlama sistemimize yeni bir bakis ve anlayis getirecektir. Geleneksel
planlama sistemlerinin degistirilmesi, bireyi yasadig1 mekana sahip ¢ikan, onu koruyan ve
savunan bir birey haline déniigtiiren ve onu yasadig1 kentin gelisimi konusunda s6z sahibi
yapan yaklagimlarin benimsenmesi gerekmektedir

Planlamanin, en basit anlamla mekéinlarin gelisimini fiziksel, sosyal ve ekonomik
alanlarda dogru yonlendirmeyi amaglayan bir olgu oldugu, Oncelikle merkezi ve yerel
yonetimlerce kavranmalidir. Konuyu kent planlamas: 6lgegine indirgersek, planlama ile
kentin yalmzca fiziksel yapilanmasmm degil, sosyal ve ekonomik yapilanmasini da
iceren/yonlendiren kararlar verilmesi ve uygulanmas: gerekir.

Kentin potansiyeli ve kullamicilarin taleplerine uygun olarak belirlenen kentsel
gelisim stratejileri, kisa, orta ve uzun vadede atilacak/atilmasi gereken adimlan igeren
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yaygin katilimi benimseyen bir planlama galigmasidir. Kentsel gelisimle ilgili bu kararlar
verildikten sonra giiniimiizde planlama ile egsdeger tutulan imar plam paftalarimin yapilmasi
sadece teknik bir sorun olarak goriilebilir. Bu teknik ayrinti, stratejilerin, kentsel gelisim
hedeflerinin yansidig iki veya ii¢ boyutlu ¢aligmalar olarak degerlendirilebilir. Sonugta bu
caligmadaki degerler, hedefler toplum tarafindan ortaya konuldugu ve kabul edildigi i¢in
benimsenmesi daha kolay olacak ve bdylece uygulanmayan planlar, yamali bohga —imar
degisikleriyle- haline gelen plan paftalarindan s6z edilemeyecektir.

Yeni planlama paradigmasimin basanli olmasinda, aktif yurttaghk bilincinin gelismis
olmasi, yurttaglarin sorumluluklarinin farkinda olmalan, ortaklasa ¢6ziim arama ve sorun
paylagma kiiltiiriiniin bulunmasi ve kargilikli 6grenmeye agiklik oldukga yardimer olacaktir
(Tekeli, 2002). Stratejik planlama yaklagimi, bu olumlu yenilikleri ile bugiinlerde
kullanilan, gelecekte de kullanimi yayginlagmasi gereken bir yaklasimdir. Kent ve gevre
degerlerine sahip ¢ikmak, kentin gelecegi konusunda genis katilimli bir yaklagimla karar
vererek saglanabilir.

Katihim boyutu;

¢ Planlama siirecinin 6zellikle ilk asamalarinda katilimin en iist diizeyde saglanmasi
o6nemlidir. Kentli, sivil toplum Orgiitleri, liniversiteler ve diger tiim ilgili gruplarindan
olusan genis katilimla yapilan miizakereler sonucunda plandan beklentiler ve hedefler
ortaya konulur.

e Planlama siireci igerisinde farkli asamalarda farkli biling diizeyindeki birey yada
gruplanin tammlanan nitelikleriyle siirece déhil edilmesi ve yon verici katkilarda
bulunmalan saglanmahdlr.

e Karar siirecine katilimmn Onemi, halkin giiven duygularimi gelistirmesi, halk ile
yonetim arasindaki kopuklugu gidermesidir (Keles, 1993). Kararin alinmasina katkida
bulunmayan kentli, o kararin uygulanmasi asamasinda isteksiz yada tepkili olabilir. Bu
nedenle, plan konusunda bilgilendirilen, planin gesitli agamalarindaki kararlara katilan
kentlinin, plam1 benimsemesi ve uygulama agsamasinda daha duyarli ve 6zverili davranmasi
olasidir.

o Onerilen katilim siireci, ne sadece bilgilendirme, ne de sadece goriis alma siirecidir.
Bilgilendirme agamasimin tiim slire¢ boyunca devam ettigi, taraflann siirecin g¢esitli
noktalarinda goriis bildirdigi ve goriislerinin ne derece degerlendirildigini izleyebildigi,
hem plan yapim siirecinde, hem de karar agamasinda aktif rol oynamalarina imkan veren

bir siiregtir.
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Planlama siireci;

o Bilgilendirme agamasimn tiim siireci kapsamasi nedeniyle iletisim kaynaklarinin
etkin kullanimina ihtiyag vardir.

e Siirece katilimin saglandigr dort agamada, farkli bilgi birikiminde bireylere ihtiyag
vardir. Bu baglamda iyi bir kent ve kentli veri taban1 olusturmak gerekmektedir.

e Onerilen planlama siireci yemas1 gok aktorlii, geri beslemeleri ve katilim agamalart
olduk¢a yogun olacak bir siirectir. Bu baglamda da, baz1 teknik ve yOnetsel sorunlarla
karsilagilabilir. Bu sorunlarin agilmasi i¢in gii¢lii, duyarli ve katilimci bir kent yonetimine,
kentine sahip gikan kent halkina ihtiya¢ vardir.

Yasal ve yonetsel boyut;

o Ulke planlama sisteminin yeniden gdzden gegirilip, ¢ogu kurumda uygulanmaya
baglanan ¢ok aktorlii, etkin katilimin saglandif: stratejik planlama yaklagimina uyum
saglanmas1 gerekmektedir.

e Kentlerin potansiyellerine uygun olarak ortaya konulacak gelisme hedeflerini,
vizyonlarin1 olugturmak ve bu baglamda kent planlama ¢alismalarimin yalmzca fiziksel
mekdnin degil, kentin sosyal, ekonomik, kiiltiir boyutunu da planlandifimin farkina
varilmasi gerekmektedir.

¢ Planlama siirecinin dolayisiyla planlama sisteminin yeniden diizenlenmesi pek ¢ok
yasal siireci de beraberinde getirecektir. Ancak bundan daha 6nemli ve ivedi olmasi
gereken, bireyin bilinglenme siirecinin, agamalarinin yapilandiniimasidir.

Egitim-6gretim ¢calismalar;

o JIkogretimden bagslayarak egitimin her agamasinda kenti tantmaya yonelik derslerin
yada g¢aligmalarin miifredat programlarinda yer almasi gerekmektedir. Boylelikle hem
kentsel haklarinin hem de haklar kadar kente ve diger kentlilere kars1 sorumluluklarinin
farkinda olan bireylerin yetismesi saglanabilir.

e Egitim ve Ogretim faaliyetleri; yaygin egitim siireclerini kapsayan “stirekli-6miir
boyu egitim” siirecidir. Boylelikle, bireylerin kendi potansiyellerinin farkina varacaklari,
yagamlarim, yasadiklarnn gevreyi etkileyebilme, kalitesini  arttirabilme giiciine
erigebilecekleri, pasif/edilgen yurttagliktan aktif/etkin yurttaghiga gegis yollar 6gretilebilir.

o Onerilerin sonuglan, kisa vadede goriilmeyecektir. Bu nedenle dogru bir yaklagimla
orta ve uzun vadede sonu¢ getirecek bu yatirnmlarin yapilarak yasamin her alaminda

kalitenin artmasi saglanabilir.
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Trabzon kenti 6zelinde;

e Trabzon kenti planlama g¢aligmalarinda (2002) halk katilimina Onem veren bir
yaklagim denenerek, halka bilgilendirme toplantilan yapilmis, plamin hedefleri, stratejiler
tartigilmig ve iiniversitelerden, uzman kisilerden goriigler istenmistir. Ancak bu agsamalarda,
katilimin daha genis kitlelerle, plan yapim kararinin alinmasindan itibaren tiim agamalarda
aktif olarak saglanmasi1 gerekmektedir.

e Bu noktada Onemli olan, tartismalarin, elestirilerin ve uygun goriiglerin plana
yansitip yansitilmadifn ve koyulan hedeflere, olusturulan vizyona uygun kararlarin
alinmas1 gerekliligidir. Trabzon kenti igin yapilan s6z konusu ¢alisma, sadece baslangi¢
niteliginde, goriis alig verisi diizeyinden Gteye gecememistir. Bu nedenle, halen kent ile
kentli arasinda bag kuracak yaklasimlara ihtiya¢ vardar.

e Ozellikle kentin gelecekteki vizyonunun, gelisme stratejilerinin neler olacagy,
bolgedeki hinterland1 géz 6niine alindiginda iistlenmesi gereken etkin rollerin neler olmasi
gerektigi, DOKAP c¢alismasinda ortaya konulmustur. Bu baglamda yalmzca kent
siirlarinda nazim imar planlamasi ¢aligmalarinin degil, Ozellikle ¢evre diizeni plam
boyutunda bélge kenti olarak planlama ¢aligmalarina agirlik verilmesi gerekmektedir.

e Gilindemdeki il gelisme planlari, “uzun dénemde bir gelisme stratejisi olarak
degerlendirilirken, orta donemde sosyo-ekonomik yapida beklenen yonde geligsmeyi ifade
ederler. Planlar kisa donemde ise, Oncelikle ekonomik ortamda iyilesme ve fiziksel
mekénda gelismenin zorladig: gevresel diizenlemeleri amaglamaktadirlar” (DPT, 2000). Bu
baglamda, hem fiziki ortamin, hem sosyo-ekonomik ortamin kalitesini arttirict bu tiir
firsatlan1 yaratmak icin gerekli yasal ve yonetsel sorunlarin asilmasi gerekmektedir.

o Stratejik planlama yaklagimin ¢ok aktorlli, genis katilimli, seffaf planlama
anlayigimmin, eylem planlamalarina firsat tamiyan, esnek yapisi nedeniyle kentlerin ve
kentlilerin gelecegi i¢in bir firsat yaratmaktadir. Bu nedenle, bilinglenmis bireylerle, dogru
yaklagimlarla planlamanin hedefine varmasi ve kentlerin daha yaganilabilir olmasi
saglanabilir.

e Kent imaj1 sorusuna verilen yamtlarda kent surlarinin, kalenin, kentteki ¢ogu tarihi
eserin algilanamadif sonucuna varilmigtir. Yeni yapilagsmanin kentteki etkin doku
Ogelerini, landmarklann yok eder/ezer bir yaklasimda olmasimin, kent kimligini yok
edecegi, belirsizlestirecegi diigliniilmektedir. Bu nedenle, Ozellikle kentsel kimlik
' calismalarina agirlik verilmesi gerekmektedir.
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» En yiiksek kentlilik bilinci faktor degerine sahip olan; Kemerkaya, Cumhuriyet ve
Gazipasa mahallelerinin kentin ilk yerlesim alanlann olmasi, mekéan aidiyetinin ne derece
O6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Kentlilik bilinci bilesenleri;

o Kent gorgiiliiliigii/kenti yagama faktorii, kentsel mekan algis1 ve kenti okuyabilme
ozelliklerini yansitan, katilimdan kentsel davramiga, planlamadan kentsel kazanimlara
kadar pek c¢ok bileseni icinde barmndiran bir faktordiir. Oncelikle toplam varyansin
%18,29’unu agiklayan bu faktoriin, toplumdaki varhigimmin gelistirilmesi gerekmektedir.
Kentsel tasarim baglammda, kimlikli, okunabilir mekénlarin olusturulmasiyla,
yasayanlarin mekan algist ve dolayisiyla faktoriin kent toplumundaki agirlig: da artacaktir.

e Kente ait olma/aidiyet duygusunun kentlilik bilincinin en 6nemli bilesenlerinden
biri oldugu sonucu, 1968’lerde Paris’de yapilan Sehirliler ve Sehir ¢aliymasinda da ortaya
konulan sonuglan destekleyici niteliktedir. Kentle sosyal-duygusal baglarin kurulmasinin,
kenti benimsemekle, korumakla ne derece iligkili oldugu, bu nedenle, kentsel mekinin
diizenlenmesinde sosyolojik ve psikolojik faktdrler kesinlikle goz ard1 edilmemelidir.

e Bireyin algisina ve duygusal altyapisina etki edecek yeni uyaricilara dolayisiyla
“kimlikli mekéanlara” ihtiya¢ vardir. Birbirinin aymisi olmayan kentlere, birbirinin aynisi
olmayan kentlilere bir zenginlik olarak bakilmalidir.

¢ Biz bilincine erisme, topluluk hissine sahip olma ve komsuluk iligskilerine 6nem
verme degiskenleri ile yiiklenen sosyal bagimlilik faktoriiniin gelistirilmesi, bireyin bilingli
bireye doniismesi siirecinin 6ziinii olusturmaktadir. Komguluk hissinin geligmesi
konusunda ise planlamanin mekéndaki fiziksel aktiviteleri degil sosyal aktiviteleri de
dizenleme giicli oldugu bilinmektedir. Bu yaklasimla komsuluga imkin tamyacak
diizenlemelere agirlik verilmesi, mekan bagimlilifini ve toplum hissini arttiracaktir.

e Kenti sahiplenme, kentle duygusal ve sosyal baglarin kurulmasi, mekénla iligkide
olma/bagimhilik faktorleri, bireyin planlama siirecinde s6z sahibi olmasi, tasarim
asamasinda mekénsal bellegi giiclendirici, tarihi ve duygusal bagi olan mekénlara kargi
duyarli davranmamn gerekliligini gostermektedir.

e Kentte yasayanlarin kent yonetimini izleme/denetleme arzusunun yalmzca kigisel
boyutta kalmamas: i¢in kurumsal ve yoOnetimsel diizenlemelerin gerekliligi One
¢ikmaktadir.

o Kentsel davraniglar1 kazanma, kente kars1 sorumlulugunun farkinda olma, kentlilik
bilinci iizerinde etkin faktérlerdendir. Kentin yerlesik kiiltiir yapis1 ve karakteristigi bu tiir
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kazanmimlar i¢in olduk¢a gereklidirr Hem kente yasayanlarin, hem de kentte yeni
geleceklerin bu konuda egitilmesi ve yonlendirilmesi gerekmektedir.

e Sosyal ¢evre edinme ve Orgilitlenme faktorleri, biz bilinci gelisen bir kent
toplumunda, dogal olarak gelisecek siirecin bir pargasidir. Haklanmin farkinda olan her
birey, Habitat’ta ortaya konan “kentli baghlig” kavraminin 6ziinii olusturan, birlikte
dogruya erisme, ortak iyiye katkida bulunma sorumlulugundan hareketle, sosyal cevre
edinerek Orgiitlenmeye ve sorumluluklan paylasmaya yonelecektir.

¢ Yerel medyadan kent haberlerini takip eden bireylerin kentlilik bilinci diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucundan da anlagildig iizere bu tiir konularda yerel medyanin etkin
olarak kullanilmasi gerekir.

Genel bir degerlendirme yaparsak; kentlilik bilincinin eksikligi, planlamada temel
sorunlardandir. Sorunlara kisa vadede ¢oziimler liretmek yerine uzun zaman gerekse bile
sorunlarin nedenini irdelemek ve ¢Oziim iiretmekte yarar vardir. Bu baglamda, kentlilik
bilinci bilesenlerinin ortaya konulmasi ve her bilesenin bireylerdeki ve mekindaki
yansimalarim gelistirici/gii¢lendirici 6nlemler alinmalidir.

Kentte yasadiginin farkinda olan, yasadif1 yeri 6ziimseyen, benimseyen, kente karsi
sorumluluklan ve kentte sahip oldugu haklarimin bilincinde olan etkin bireylerin varlig,
fiziksel boyutta nitelikli, kimlikli mekénlarin olusumuna; sosyal ve kiiltiirel boyutta kent
olarak nitelendirilen mekéanlarin olusumuna yol gésterecek ve bundan da toplum yaran

saglanacaktir.
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Ek 1. Anket Formu

Ozellikler: [ ]Miistakil konut [JApartman [ |Gecekondu
[]Site i¢inde miistakil konut [ ] Site iginde apartman

I BOLUM: Demografik Sorular

D1- Yasmiz........coecvuerncunnen
D2- Cinsiyetiniz [Kadn [ JErkek
D3- Medeni durumunuz? [ IEvli [ |Bekar
[ |Dul /Bosanmis [ JEvli ama ayn yastyor
D4- Mesleginiz .....cocvveeveininniniiniieinennnn.
Calisgtigimiz yerin ad1 ........ccoevnenn.n.

D5- En son mezun oldugunuz okul? d

[ ]Okur yazar degil [ _]Okur yazar [ ]ilkokul [ ]Ortaokul

[ Lise [ |Universite [ _]Yiiksek lisans [ ] Doktora
D6- AILENIZIN aylik ortalama geliri nedir? ..........oeeeeeeeevunnenenienennn

D7- Konut durumunuz?  [_]Kendimize ait [JLojman
[Kira [ |Diger(belirtiniz)...........

D8- Asagidaki sosyal giivenlik kuruluglarindan hangisine mensupsunuz?(Birden fazla
sik isaretlenebilir)

[ JEmekli Sandizn ~ []SSK [ ] Bag-Kur
[ IYesil Kart [ 1Ozel sigorta [ Higbiri
[ IDiger(belirtiniz) .......ccvvneerueeeueeennnennns

D9- Ailenizin arabasi var mi? [ ]Evet [ |Hayir

Tiirii: [_|Ozel otomobil [ ]Ticari taksi [_]Ticari kamyon

D10- Ne siklikta internet kullamyorsunuz?
[JHer giin [ISik stk [ |Bazen [ ]Cok seyrek [ |Hig
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D11- Ne siklikta gazete okursunuz?
Yerel gazete [ [Her giin [ |Giin asin [_|Bazen [ |Cok seyrek [ |Hig
Ulusal gazete [ |Her giin [ |Glinasin [ |Baze [ |Cok seyrek [ ]Hig

D12- Kentsel haberleri medyadan (Radyo-TV) takip eder misiniz?
Yerel medya [ |Her giin [_| Cogu zaman [ |Bazen [ | Cok seyrek [ |Hig
Ulusal medya [ JHer giin [ _|Cogu zaman [ |Bazen [ |Cok seyrek [ |Hig

D13- Tiim gelir kaynaklanmz dikkate aldigimzda AILENIZIN aylik ortalama geliri
hangi araliktadir?
[1300 milyonun altinda [ ]300-500 milyon [ ]550-750 milyon
[ 1800 milyon- 1 milyar [ |1 — 3 milyar [+ 3 milyar

D14- Kentinizdeki insanlarin refah diizeyini diislindiigiiniizde asagidaki siralamada
kendinizi nereye yerlestirirsiniz?

Cok Kotii Kotii  Orta Iyi  Coklyi
[ []2 (3 [4 HE
BOLUM II: Trabzon Kenti Analiz Sorulari
1 -Kendinizi nereli olarak tammlarsiniz? .........cccceeveeereeeeennenen.
2-Dogum yeriniz? Il.........cocoevvvevvrvereneee 1[N
| (€0 2PN
3 -Trabzon’a nereden geldiniz? 9
[ IYurticinden/ Il : ....evevereeeennneee. [ IYurt digindan /Ulke? ...................
l.l-Merkez: .....................
1.2-IIgE: cueererereenenennns 1.3-KOY: uienerrereronenneneananne

4 - Asagidaki etmenler, ailenizin yada sizin, Trabzon’a gelis nedenleriniz arasinda ne
derece etkilidir? (Liitfen her satirdan bir kutu isaretleyiniz)

Tamamen | Cofunlukla| Kismen Pek degil Hig
1. Ekonomik | O O O ]
2. Egitim olanaklan O ] Cl O [l
3. Daha iyi gevrede yasam O O ] ] O
[IDiger (Belirtiniz) ............ | O O O 1
5 -Trabzon’a geldikten sonra hayatimizda ne tiir degisiklikler oldu? (Liitfen her satirdan
bir kutu igaretleyiniz)
Tamamen [Cofunlukla | Kismen Pek degil Hig
1. Hayat tarzim degisti | O ] O O
2. Siyasi goriisiim degisti O O ] O 0
3. Konugmam-sivem degisti O J O ] O]
4. Ekonomik durumum iyilesti| [ O O O O
] Diger(Belirtiniz) ......... | | Ll | L]




183

6 - Kag y1ldir Trabzon’da oturuyorsunuz?.............c.....

7 - Aileniz kag kisiden olugmaktadir, bunlardan ka¢1 Trabzon’da dogmustur?

9 - Trabzon’da oturacaginiz mahalleyi segerken asagidaki etmenlere ne derece 6nem
verdiniz? (Liitfen her satirdan bir kutu igaretleyiniz)

Cok Olduk¢a | Onemli |Az 6nemli Onemsiz
S6nemli Onemli

1. Is yerine, okula veya merkeze yakinli;
2. Hemgehrilerime yakinligina

3. Ekonomik durumuma uygun olmasimna

4. Seckin yada muhafazakar semt olmasina
5. Segim 6zgiirliigiim olmadi

[ Diger(Belirtiniz) ............ccccvnee...

I
RN
OO
I:IEIEIEIEI\D

CCOCCOc

10 - Su anki mahallenizde oturmadan 6nce hangi mahallede oturuyordunuz?

......................................................................................

....................................................................................................................

12 -Trabzon’da en ¢ok kimlerle goriisiiyorsunuz?
(Liitfen her satirdan bir kutu isaretleyiniz)

Her giin Sik sik Ara sira Cok az Hig
1. Hemgehrilerimle ] [ L] [ Ll
2. Akrabalarimla [ ] [l L] |
3. I5 arkadaglarimla O C | [ L]
4. Mahallemdekilerle ] ] Ll [ L]
[ Diger(Belirtiniz) ............c........ Il ] O ] L]

13 - Sokagimzdaki kag komsunuzun adim biliyorsunuz?
[INeredeyse hepsinin[_|Cogunlugunun[ |Yarsmm[ |Bir kismmmn [_| Higbirinin

14 - Mahalleniz yada kentinizde sosyal iligkileri gii¢lendirecek olaylara 6nderlik eder
misiniz?
[ JHer zaman []Genellikle []Bazen []Cok seyrek []Hig

15 - Yardima ihtiyacimz oldugunda destek isteyebileceginiz dostlarimz genellikle bu
kentte mi yagtyor?

[INeredeyse hepsi [ lCogu burada yasiyor

[IBir kism1 burada [ICok az1 burada

[Hig¢ kimse burada yok
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16 - Kentteki konumunuzun asagidakilerden hangisine uygun oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

] Yalniz, kendine yeten bir kisiyim

] Yakun aile gevresiyle biitiinlesen bir kisiyim

[] Komsularina 6nem veren bir kisiyim

] Kentteki kendi sosyo-kiiltiirel seviyesindeki diger insanlarla iyi iletisim

kurabilen biriyim

[] Tiimii

17 - Asagidaki davraniglarda bulunanlan gordiigiinizde ikaz eder misiniz? (Liitfen her
satirdan bir kutu isaretleyiniz)

A 1. Yerlere f&ildirenlen siimkiirenleri , ¢Op atanlan |:|

5 Kent mobilyalarina(bank, otobiis dur, ¢5p)zarar | ] | O | O

verenler

7 .Ortak kullamm mekanlarmda giiriiltd yapanlan | ] o O O O .

18 -Taksiye, otobiise, minibiise binerken veya bir seyler satin alirken giinaydin, hayirl
sabahlar, iyi giinler, iyi aksamlar, nasisinz, tegekkiir ederim gibi climleleri sGyler
misiniz?

] Her zaman séylenmeye 6zen gosteririm [_| Cogunlukla séylerim

[] Bazen soylerim [] Séylenmesi gerektigini diisiinmiiyorum

] Pek nadir aklima gelir

19 -Toplu tagima araglarinda siraya dikkat eder, yaglilara, hamile kadinlara ve sakatlara
yer verir misiniz?
] Evet, kesinlikle [_] Genellikle [ | Bazen [INadiren [_] Hig
6nemsemem

20 -Komsularini rahatsiz etmemek igin evinizde giiriiltii yapmamaya 6zen gosterir
misiniz?

[IKesinlikle dikkat ederim [] Cogunlukla giiriiltii yapmam
[ IBazen yapilabiliyor [ |Pek 6zen gostermem
] Hig 6nemli degil

21 -Hafta sonlariniz1 genelde nasil degerlendiriyorsunuz (En sik yaptigimz etkinlikleri
1’den 3 ‘e kadar yapilis siklifina gbre numaralayiniz)

[_ISinemaya — tiyatroya giderek ] Spor yaparak, izleyerek
[|Vakaf - demek faaliyetlerine katilarak ~ [_|Arkadaslarla gezerek
[ |Kurslara giderek Tirii:.......crvnnenee [[JKazang getiren bir isle ugrasarak

[JEvde kalarak [Diger(Belirtiniz)............
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22 -Son bir y1l icerisinde Atatiirk Kiiltlir Merkezi, Haluk Ongan Sahnesi veya
Hiiseyin Kazaz Kiiltiir merkezi gibi salonlara herhangi bir program (konferans,

sergi, gbsteri, seminer.....) igin gittiniz mi?
[ |Evet [ Hayir
Kagkez: ............ Ne tip bir programdi?..........cccceccvieviviirenreniesenercnenne

23 - Trabzon’un tarihi veya turistik mekanlarini son bir yil igerisinde kag kez
ziyaret ettiniz?
[J5kezdenfazla [ J3-5kez [ ]2-3kez [ ]1kez [ |Hig

NERELER: ...t

24 - Sokak, meydan, mahalle adlar1 bazen degistirilebiliyor, siz bunu onayliyor
musunuz?

[|Evet, degistirilebilir [CJEski ismine bagl [ |Bazen olumlu olabiliyor
[IDegistirilmesinden pek hoslanmiyorum [ IKesinlikle, degistirilmemeli

25 - Asagidaki yapilarin nerede oldugunu tarif eder misiniz? ( hangi caddede,
yaninda ne var, vb. ifadelerle tammlayabilirsiniz)

Kostaki Konagi- Trabzon MUZESI. . .....coeiiiiiiiiiieiiiiniiiiiiiiiiiieiieieicenenienenn.
Nemlioglu Konagi- K1z Meslek LiSesi.....coocieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinanaans
Devlet Tiyatrosu Binas1 (Haluk Ongan Sahnesi)........ccceveeviiieiniienninnenninenennn
Gologlu KUGIHr METKEZI «..ouvnenniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei ettt etccece e eeeae s
AYaSOLYa MUZESI. . e eviiniineiniiieierreerriarireeaeeaeerneeneannrennennsonssnsansrnsensnnne
AdLYE/ValiliK. ...ttt ee e e e e aaas
UIVETSIEE. .1 v e eeeeeiii et ee e ee et ee e e e e ee et eeeeeeeraabeeeeeeseenrnnaannn e ens
Kemik Hastanesi........ocvuvuiiiiiiiiiiiiiii et eee e

26 -Trabzon kenti imar planlamasi ¢aligmasi en son ne zaman yapild1?
[12002 []1989 []1977 [] Higbir bilgim yok[ |Diger....................

- 27 - Siz bu siiregte planla ilgili herhangi bir ¢aligmaya katildiniz mi1?

' [ |Halk1 bilgilendirme toplantilarina katildim

[ ]Plam aski siiresinde inceledim

[ litirazda bulundum

[ |Haberdar olmama ragmen, herhangi bir ¢alismada bulunmadim
[IPlan yapimindan haberdar olmadim
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28 - Bugiine dek plana yada planda yapilan degisikliklere hig itirazda

bulundunuz mu?
CJEVET (ise) ] HAYIR (ise)
Itiraz nedeniniz ne idi? Neden itiraz etmediniz?
[IDegisiklikten dogrudan etkileniyordum [[IPlan degisikliklerinden haberim olmuyor
[IYapilan degisikligin kente zarar verecegini | [|Plan degisikliklerine nasil itiraz edilecegini
diisiiniivordum bilmivorum
[CIVerilen haktan ben de yararlanmak [IBeni parselim etkilenmedigi iin itiraz
] Diger [ Diger

29 - Kentinizde oncelikli olarak ele alinmasi gereken ilk BES konu/sorun
hangileridir?( 1’den 5’e kadar 6nceliklerinizi siralayiniz)

[alt yapz- kanalizasyon, yol [trafik

[_l¢6p sorunu ve temizlik [ ltoplu tagim

[Isu sorunu [kiiltiirel tesisler ve faaliyetler
[Jasfalt yol ve kaldinmlarin bakimi ~ [_otopark

[kent merkezinde yaya dolagim [Ispor alanlan ve faaliyetleri

[ Jgecekondu sorunu, konut sorunu [ IDiger(Belirtiniz)............cceevven....
park ve yesil alanlarin az olmast — ......oeevveeeeeinineeiiieeeiieeenieernnnnaens

30 -Genel olarak diisiindiigiiniizde belediyenizin hizmetlerini yeterli buluyor
musunuz?
[ ]Cok iyi oldugunu diigiiniiyorum [_] Ortalamanin iistiinde [] Fena degil
[JPek yeterli gérmiiyorum ] Hayr, hig yeterli degil

31 - Belediye hizmetleri ile ilgili olarak kendiniz ya da gevreniz i¢in belediyeye
son bir y1l i¢inde hangi siklikta sikayette bulundunuz?

[ ] Hig sikayette bulunmadim [] 3-5 kez sikayette bulundum
[ 11 kez sikayette bulundum []5 kez den fazla sikayette bulundum
[] 1-3 kez sikayette bulundum

BASVURDUYSANIZ BASVURMADIYSANIZ

Bu bagvuruyu hangi kanalla yaptimiz? Neden hig sikayette bulunmadiniz?

[] Telefonla bagvurdum [] Sikayet ihtiyaci duymadim

[ ] Dilekge ile bagvurdum [] Sikayette bulunsam da bir sonug alabilecegimi

diisiinmedim

[1 Belediye yetkilileri ile yiiz yiize goriistim | [ | Sorunuma iliskin yetkili bulamadim

[ ] Bagkanla yiiz yiize goriigtim [ ] Ihmal ettim

L] Diger (belirtiniz)...........cccccevnnreennnn, [ ] Diger (belirtiniz).............vuvveeeervvevrnnnnnnnn..

32 -Belediye meclis toplantilarinin halka agik olmasi durumunda katilmay: diisiintir miisiintiz?
[ ] Diizenli olarak katilmak isterim [ ] Bazen katilabilirim
[[] Gériislerimiz 6nemsenirse [[] Merak ettigim i¢in bir kez katilirdim
katilinm [] Katilmam

33 - Hemsehri kuruluglar: disinda herhangi bir vakif, demek yada goniilli
kuruluslarda aktif gérev yapmay: diisiiniir miisiiniiz?

[[]Zaten aktif olarak galistyorum [] Gorev almak isterdim

[[] Zaten iiyeyim ara sira galismalara katihyorum

[JOyeyim ama aktif ¢aligmiyorum [] Gérev almayi hig diigiinmedim
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34 - Mahallenizi giizellestirme dernegi kurulsa iye olur musunuz?
[] Evet, aktif olarak buna dnderlik etmek istiyorum
[ ] Dernek ¢alismalarina katilabilirim
] Kurulursa, diisiinebilirim
[[] Pek faydal1 olacagimi sanmiyorum
[ ] Vakit harcayamam

D2 SO

35- Tiurkiye’deki kentli haklar: hakkinda ne diginiiyorsunuz?
(Kentli haklan: giivenlik, kent kararlarina katilim, konut, saglik, ulagim,
saglikl gevre......... )
[ ] Kentliler bu haklar i¢in miicadele etmeli ve orgiitlenmelidirler
[] Herkesin bu haklardan esit diizeyde yararlanmas: saglanmalidir

] Bu haklar her kentliye verilmistir
[ IKentli haklarinn {ilkemizde varolmadifin diisiinfiyorum
[ IDiger(belirtiniz). ... .uvueeerreneeeeeieereeeeeeiiieeeeerrenneeeaees

A .

36 - Yasadigimz kentle ilgili ne tiir sorumluluklarimz oldugunuzu diistiniiyorsunuz?
[ ] Kent yonetimini ve kentsel yatinmlari/planlamalar1 denetlememiz gerekir
[ ] Kentte olan bitenden haberdar olmamiz ve kentimize sahip ¢ikmamz gerekir
[ ] Kentimizin tarihi degerlerini, dogal giizelliklerini korumaliyiz
[_] Oncelikle kent yonetiminin kendi sorumluluklarin: yerine getirmesi gerekir
[] Herhangi bir sorumlulugum oldugunu diisinmiiyorum

37 - Trabzon’la ilgili bir sorunun ¢6ziimiinde agagidaki yollardan hangisine
basvururdunuz?
[[] Kentimin sorunun ¢6ziimii igin dneride bulunur ve digerleri ile isbirligine
girisirim
[ ] Coziim i¢in Snerilen ¢alismalara katilirim
[] Yetkili kisilerin gérevlerini yapmalan igin ¢agrida/uyanda bulunurum
[_] Yonetimin bu kenti gelistirmek iin yeni politikalar/Gneriler gelistirmesini
beklerim
] Benim tek bagima yapabilecegim pek bir sey oldugunu diisiinmiiyorum

38 - Kentinizin geligimine dnemli katk: verecek bir proje i¢in arsanizin bir
kisminin belediye tarafindan satin alinmasina tepkiniz nasil olur?

[] Goniillii olarak parselimi belediyeye terk ederim

[_] Parselimi bedel karsilip belediyeye satarm

[_] Bagka bir parselle magduriyetimin esit olarak paylagilmasim talep ederim
[ ] Bu sonuca itiraz eder ve parselimi terk etmemek i¢in miicadele ederim
[_] Umanim béyle bir sorunla karsilagmam

39 -Planlamanin kentinizin sorunlarin1 ¢6zecegine inaniyor musunuz?

[ IKesinlikle [] Biiyiik dl¢iide ¢ozebilir [] Kararsizim
[ Basarili olacagim sanmiyorum [ |C6ziim olduguna inanmiyorum
BT (< s P PN

40 -Trabzon denince akliniza gelen ilk ii¢ seyi yazinz?
| PP 2, B
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41 - Trabzon’un en énemli mimari yapisi Sizce Nedir?........coeervereerrecnernenne
42 - Asagidakilerden hangisi Trabzon’la ilgili diigiincelerinize en yakinidir?
[] Bu kentin bize daha iyi olanaklar saglamas1 gerekir

[ Bazen sikint1 veren, bazen de vazgegilemeyen bir sehir
[_] Bu kent, benim ihtiyaglarima cevap veremiyor

43 -Trabzon’da kendinizi nasil hissediyorsunuz?

1. [JMutlu ] Genelde muttu | [ |Kararsiz ] Genelde mutsuz | [ [Mutsuz
2. [ 10zgiir [] Genelde ézgiir | [ Kararsiz [CIGenelde sikisms | [ [Sikagmus
3. [ |Rahat [] Genelde rahat | [ |Kararsiz [] Genelde stresti | [ {Stresli
4, []JGavenli [] Genelde giivenli | [ [Kararsiz [] Genelde giivensiz [ |Giivensiz
5.[_]Dost ] Genelde dost [Kararsiz [1 Genelde yalmz | [ ]Yalnz

Diger (Belirtiniz)........... e e% ee et enaetanetatereaaaneaaesenenerentnaeatararaenraetrrenrnres

44 - Kendinizi Trabzon’a ait hissediyor musunuz?

[_|Evet, her zaman [|Genellikle [ |Bazen hissederim

[ |Hissetmedigim anlar gogunlukta [ |Hayr, kesinlikle buraya ait

degilim

Neden (belirtiniz)........ccceveerceeesercrereesaneceresaressnnes

(Litfen her satirdan bir kutu isaretleyiniz)

Evet Cogu Bazen Pek Hig
zaman degil

1. Insanlarla sosyal iliski kuramadifimzda | [ [l L [l ]
2. Kentin fiziksel yapisindan-imarindan
hosnut olmadifinizda [ [ m O O
3. Kent ynetiminin kararlarindan
haberdar olmadifinizda O = [ | U
4. Kentteki etkinliklere katilamadigimzda | [ ] O L] Ll ]
Diger (belirtiniz).........cocevevrernennnnns O O O | O

46 - Trabzon’dan ayrilmay diigiintiyor musunuz?
[ IEvet [IGenellikle []Zamanzaman [ ]Cok seyrek [ |Hi¢

47 - Sizce Trabzon’da kalmanizda agagidaki etmenler ne derece etkilidir?
(Liitfen her satirdan bir kutu isaretleyiniz)

Kesinlikle| Cogu | Kismen |Pekdefil| Hig

zaman :

1. Trabzon’da miilkiiniiziin, isinizin olmasi ] ] ] ] O
2. Sosyal gevrenizin burada olmas1 ] ] O ] ]
3. Trabzon kiiltiiriine sahip olmaniz | | ] ] O
5. Bu kenti sevmeniz ve bu kente ait olmaniz| [] | ] ] ]
[ IDiger (belirtiniz).......................... | | ] O] ]
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48 -Trabzon’u bir ev olarak diisiind{igiiniizde kendinizi ne olarak gdriiyorsunuz?

[] Trabzon’un sahibi gibi gériiyorum
[] Trabzon’da kiraci1 olarak gdriiyorum
[ ] Trabzon’da misafir olarak goriiyorum

[] Trabzon’a yabanci goriiyorum
[] Trabzon’un komsusu olarak gériirim
NEEI...mceieeeerereereerecresnnecresnneseeensessesesasasssasesoessnsossase

49 - Kendinizi Trabzonlu hissediyor musunuz?

[ ]Evet, tamamen Trabzonlu hissediyorum [ | Cogu zaman[ | Bazen

[ Hayur, heniiz hissetmiyorum [_] Trabzonlu hissetmek istemiyorum

J (= [ N
50 - “KENT” denince akliniza ne geliyor? .....ccooveeririniaciiiiniieieciienenenneenens
51 - “KENTLI”denince akliniza ne GEliYOI?.......c.oerseurererreessersessessersersessessessessesessessesens

...................................................................................................

52 - Sizce “KENTLILIK” asagidakilerden hangisidir?

53 -

[] Kentte dogmus olmak

[] Kentte yasamak

[ ] Kentteki olaylardan haberdar olmak ve kenti gbzleyebilmek
[ ] Kentini sevmek ve korumak

[] Kentin sorunlan ile ilgilenmek ve yonetimi denetlemek

[] Timd

Sizce Trabzon gelecekte nasil bir kent olacak?

Evet

TAHMINLER

1. Fiziksel olarak giineye dogru biiyiiyecek

2. Yesil alanlar1 yetersiz, nefes alamayan bir kent olacak

3. Ulagim problemi ¢oziilecek

4. Yayalagtirma artarak benimsenecek

5. Temizlik, giiriiltii sorunlan azalacak

6. Konut sorunmu ¢6ziilecek

7. Her yas grubu i¢in ayn mekanlar tasarlanacak/yapilacak

8. Yasayanlarin egitim diizeyi, yasam kosullan gelisecek

9. Dogal kaynaklarn (su, deniz, toprak) korunmas: 6nem kazanacak

DIDIDID|D|DIDF|D'D Olast
D|D‘D|D|D|D‘D‘D'D‘D Bilemis i
DIEJ'D‘DIDID'D'DID'Dﬁg Sanmiyorum

I:IDDI:IEIEIIDEIDEI

10.Yasanmasi zor bir kent olacak

T~
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Ek 2. FaktOr Analizi Ciktilari (Birey i¢in yapilan analiz)

Ek Tablo 2.1. Temel bilesenler analizi

Communalities
Initial Extraction

kacyildir 1,000 0,673
mahallekacyil 1,000 0,688
kackomsu 1,000 0,636
sosyaliliski 1,000 0,508
yardima 1,000 0,439
kenttekikonum 1,000 0,484
gunaydin 1,000 0,539
komsular 1,000 0,582
program 1,000 0,679
tarihiyer 1,000 0,804
sokakadi 1,000 0,852
planakatilma 1,000 0,506
itirazetme 1,000 0,653
itiraznedeni 1,000 0,657
meclistoplanti 1,000 0,561
vakif 1,000 0,562
guzellestirme 1,000 0,532
kentlihak 1,000 0,548
sorumluluk 1,000 0,640
cozumyolu 1,000 0,557
satinalma 1,000 0,426
planlamainanc 1,000 0,565
enyakindusunce . 1,000 0,527
aithissetme 1,000 0,583
kentisevmek 1,000 0,765
evdusunme 1,000 0,520
hissetme 1,000 0,658
kentlilik 1,000 0,912
kentlidavranig: 1,000 0,589
kentselalgt 1,000 0,555
hisselbag 1,000 0,507
Extraction Method: Principal Component
Analysis. _
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Ek Tablo 2.2. Bilesenler matrisi

Component Matrix(a)
Component

1 2 3 4 5 6
aithissetme 0,508 |[-0,492
hissetme 0,501 |-0,481
sorumluluk 0,494
cozumyolu 0,486
hisselbag 0,485 |-0,369
guzellestirme 0,480
kentlihak 0,476
kentlidavranisi 0,460
sosyaliliski 0,445
gunaydin 0,425
enyakindusunce (0,409 |(-0,370
meclistoplanti 0,408
kenttekikonum 0,401
satinalma 0,381
evdusunme 0,360 |-0,354
vakif 0,371
itiraznedeni -0,458 {0,531
itirazetme -0,456 10,486
mabhallekacyil 0,394 |0,478
kacyildir 0,424
planakatilma -0,370 |0,398
komsular 0,392
kentisevmek 0,394 |-0,360 -0,508
tarihiyer 0,358 0,389 |[-0,487
planlamainanc 0,433
kentselalgt 0,396
kackomsu 0,351 |0,405
kentlilik
sokakadi
program
yardima




Ek Tablo 2.2’nin devamai.
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Component Matrix(a)

Com

ponent

8

9

10

11

12

aithissetme

hissetme

sorumluluk

cozumyolu

hisselbag

guzellestirme

kentlihak

kentlidavranigi

sosyaliliski

gunaydin

enyakindusunce

meclistoplanti

kenttekikonum

satinalma

evdusunme

vakif

0,364

itiraznedeni

itirazetme

mahallekacyil

kacyildir

planakatilma

komsular

kentisevmek

tarihiyer

planlamainanc

kentselalg

0,534

kackomsu

0,431

kentlilik

-0,598

0,560

sokakadi

0,577

0,514

program

0,412

yardima
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Ek Tablo 2.3. Doniistlriilmiis bilesenler matrisi

Rotated Component Matrix(a)

Component

1

3 4

hissetme

0,772

evdusunme

0,698

aithissetme

0,640

0,364

sorumluluk

0,729

kentlihak

0,703

cozumyolu

0,668

meclistoplanti

0,665

sosyaliliski

0,576

guzellestirme

0,410

0,539

kenttekikonum

0,500

vakif

0,447

planlamainanc

0,712

satinalma

0,578

enyakindusunce

0,410

0,546

hisselbag

0,385

0,518

komsular

0,744

gunaydin

0,686

kentlidavranigi

0,391

0,607

itiraznedeni

0,798

itirazetme

0,785

planakatilma

0,617

kacyildir

mahallekacyil

tarihiyer

kentisevmek

0,385

kackomsu

kentselalg:

program

yardima

sokakadi

kentlilik




Ek Tablo 2.3’{in devamu.

194

Rotated Component Matrix(a)

Component

9 10

11

12

hissetme

evdusunme

aithissetme

sorumluluk

kentlihak

cozumyolu

meclistoplanti

sosyaliliski

guzellestirme

kenttekikonum

vakif

0,446

planlamainanc

satinalma

enyakindusunce

hisselbag

komsular

gunaydin

kentlidavranisi

itiraznedeni

itirazetme

planakatilma

kacyildir

0,804

mahallekacyil

0,777

tarihiyer

0,821

kentisevmek

0,753

‘| kackomsu

0,738

kentselalg:

0,403

-0,454

program

0,779

yardima

0,364

sokakadi

0,918

kentlilik

0,949
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Ek Tablo 2.4. Bilegenlerin doniisiim matrisi

Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5 6
1 0,435| 0437 0,412 0,384| 0,338 0,143
2 -0,621| 0,255| 0,459| -0,266| 0,184 0,288
3 -0,165| -0,248| 0,208| -0,249| 0,356| -0,588
4. 0,052y -0,152( 0,050| -0,301| -0,160| 0,657
5 0,135] -0,506| -0,209( -0,130| 0,543 0,288
6 -0,215| -0,147| -0,207] 0,549| 0,390| 0,178
7 -0,221| -0,142| -0,159| 0,173| -0,224| 0,041
8 -0,246| -0,071| -0,019] 0,396| -0,253| -0,007
9 -0,308| 0,063| -0,167| 0,177| -0,095| 0,032
10 0,254 -0,506{ 0,505 0,129| -0,349| 0,010
11 0,055! 0,185| -0,238| -0,154| -0,088] -0,011
12 -0,243| -0,250| 0,349] 0,230| 0,012| -0,001

Component Transformation Matrix

Component 7 8 9 10 11 12

1 0,236| 0,245 0,040 0,214 0,061| 0,042
2 -0,248| -0,077| -0,143] 0,248| -0,037| 0,019
3 0,427| -0,042| 0,314 0,210/ 0,063, 0,053
4 0,500 -0,090f 0,396| -0,075| 0,019] 0,042
5 -0,283| 0,409| -0,064| 0,179; 0,050 0,034
6 0,100| -0,626{ 0,002 0,000| 0,046| 0,033
7 0,485| 0,246 -0,513| 0,400, -0,296| 0,129
8 -0,260| 0,258 0,627| 0,243| -0,186| 0,305
9 0,119| 0,285 0,094| 0,094, 0,609| -0,589
10 -0,173| -0,255| -0,128| 0,323| 0,235| -0,119
11 -0,020| -0,100| -0,091| 0,243} 0,622| 0,640
12 0,111 0,287, -0,170| -0,647| 0,225| 0,332

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Ek 3. Faktor analiz ¢iktilani (Mahalle bazinda yapilan irdeleme)

Ek Tablo 3.1. Temel bilesenler analizi

Communalities

Initial Extraction
kacyil5 1,000 0,796
mahyil3 1,000 0,812
sikayet4 1,000 0,849
toplanti4 1,000 0,806
vakif4 1,000 0,929
guzellestirme4 1,000 0,727
kentlihak5 1,000 0,791
sorumiuluk4 1,000 0,750
cozumyolu4 1,000 0,838
satinalma4 1,000 0,873
inanc4 1,000 0,719
enyaking 1,000 0,813
dosttimii 1,000 0,761
sosyalyaban4 1,000 0,848
imaryaban4 1,000 0,834
yonetimyaband 1,000 0,859
etkinlikyabanci4 1,000 0,818
ayrilmayidusunme35 1,000 0,821
mulkolmasi4 1,000 0,837
sosyalcevre4 1,000 0,827
kultur4 1,000 0,811
kentisevmek4 1,000 0,756
evdusunme5 1,000 0,880
kentlilik3 1,000 0,915
kentlilik5 1,000 0,768
kackomsu4 1,000 0,882
sosyalilis4 1,000 0,894
yardim4 1,000 0,897
kenttekonum4 1,000 0,904
gunayding 1,000 0,906
komsular4 1,000 0,898
davranis 1,000 0,907
program?2 1,000 0,853
tarihiyer4 1,000 0,822
soskakad4 1,000 0,883
katilma5 1,000 0,861
itiraz5 1,000 0,878
sinem 1,000 0,763
spor 1,000 0,823
resmikurum 1,000 0,923
tarih 1,000 0,909
guneykisimguney 1,000 0,718
dogubati 1,000 0,910
Extraction Method: Principal Component
Analysis.
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Ek Tablo 3.2. Bilesenler matrisi

Component Matrix(a)
Component

1 2 3 4 5 6 7
kacyil5 0,605
mahy1l3 0,442 0,647
sikayet4 0,406 | 0,662
toplanti4 0,581
vakif4 0,481 -,591
guzellestirme4 0,498
kentlihak5 0,401
sorumluluk4 0,500
cozumyolu4 0,445 (0,535
satinalma4 0,424 10,537
inanc4 0,527 -,417
enyakin4 0,410
dosttiimii 0,670
sosyalyaban4 0,510
imaryaban4
yonetimyaban4 -,481 0,554
etkinlikyabanci4 0,472 10,419
ayrilmayidusunme5 0,513
mulkolmasi4 0,598
sosyalcevre4 -,585
kultur4 0,644
kentisevmek4 0,439 -,440
evdusunme5 0,609 0,462
kentlilik3 0,527 [-,474 |-,454
kentlilik5 0,423 0,531
kackomsu4 -,514 0,430
sosyalilis4 0,620 0,532
yardim4 0,454
kenttekonum4 0,433 -,411
gunaydin4 0,442 0,423 0,560 |
komsular4 0,676
davranis 0,500
program2 0,616
tarihiyer4 0,431
soskakad4 -,469
katilma$5
itiraz5 0,558
sinem 0,640
spor 0,461
resmikurum 0,819
tarih 0,775
guneykisimguney |0,618
dogubati 0,812




Ek Tablo 3.2’nin devamui.
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Component Matrix(a)

Component

9

10

11

12

13

14

kacyil5

mahyil3

sikayet4

toplanti4

vakif4

guzellestirme4

kentlihak5

sorumluluk4

cozumyolu4

satinalma4

0,433

inanc4

enyakin4

-0,451

dosttimii

sosyalyaban4

imaryaban4

yonetimyaban4

0,600

etkinlikyabanci4

aynilmayidusunme5

0,567

mulkolmasi4

0,508

sosyalcevre4

kultur4

kentisevinek4

0,436

evdusunmes

kentlilik3

kentlilik$

kackomsu4

sosyalilis4

yardim#4

0,467

kenttekonum4

0,405

gunaydin4

komsular4

0,414

davranis

program2

tarihiyer4

soskakad4

-0,408

0,406

katilma5s

-0,438

itiraz5

sinem

0,409

spor

resmikurum

tarih

guneykisimguney

dogubati
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Ek Tablo 3.3. Donilstiiriilmis bilegenler matrisi

Rotated Component Matrix(a)

Component

1

2

3

4

kacyil5

0,565

mahyii3

357

sikayet4

0,559

toplanti4

0,429

vakif4

guzellestirme4

0,646

kentlihak5

sorumluluk4

_Al4

cozumyolu4

0,744

satinalma4

0,467

inanc4

-,589

enyakin4

dosttimi

0,412

0,498

sosyalyaban4

-,876

imaryaban4

yonetimyaban4

0,561

etkinlikyabanci4

0,590

aynilmayidusunme5

mulkolmasi4

0,408

sosyalcevre4

0,885

kultur4

0,447

kentisevmek4

0,507

evdusunme5

0,426

kentlilik3

0,425

kentlilik5

kackomsu4

-,453

sosyalilis4

0,804

yardim4

0,835

kenttekonum4

gunayding

0,444

0,506

komsular4

davranis

0,916

program2

0,643

tarihiyer4

soskakad4

katilma5s

itiraz5

0,829

sinem

0,403

0,514

spor

0,767

resmikurum

0,828

tarih

0,848

guneykisimguney

0,555

dogubati

0,872




Ek Tablo 3.3.%{in devamu.
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Rotated Component Matrix(a)

Component

8

9

10

11

12

13

14

kacyil5

mahyil3

0,578

sikayet4

toplanti4

vakif4

0,680

guzellestirme4

kentlihak5S

0,553

0,405

sorumluluk4

0,402

cozumyolu4

satinalma4

0,430

inanc4

enyakin4

-0,746

dosttimi

sosyalyaban4

imaryaban4

0,881

yonetimyaban4

etkinlikyabanci4

aynlmayidusunme5

0,843

mulkolmasi4

0,517

sosyalcevre4

kultur4

kentisevmek4

0,447

evdusunme5

0,617

kentlilik3

0,696

kentlilik5

-0,540

kackomsu4

0,602

sosyalilis4

yardim4

kenttekonum4

0,848

gunayding

komsular4

0,742

davranis

program2

tarihiyer4

-0,412

-0,445

soskakad4

0,892

{ katilma5

0,838

itiraz5

sinem

spor

resmikurum

tarih

guneykisimguney

dogubati
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Ek Tablo 3.4. Bilesenlerin donlisim matrisi

Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5 6 7

1 0,750| -0,166| 0,164| -0,178| 0,282{ 0,280 0,270
2 -0,041| 0,538 0432} -0,145|{ -0,095| 0,112 0,324
3 0,024| 0,035] -0,392| 0,650 0,261 0,062| 0,259
4 -0,364| -0,153| -0,166]| -0,271| 0,257| 0,278| 0,183
5 -0,095| 0,438 -0,458| -0,207| 0,219| 0,033 0,113
6 -0,145| 0,087 0,257| -0,071} 0,601| -0,591} 0,052
7 0,031| 0,164 0,098| 0,369| 0,263 0,253] 0,151
8 -0,022| 0,404 0,296]| 0,129| 0,049| 0,321] -0,342
9 0,059 -0,305| 0,053| 0,099| -0,044| 0,103} -0,105
10 -0,088| 0,034 0,048| 0,174 -0,379| -0,141| 0,155
11 0,001| -0,185| -0,034| -0,322| 0,157| -0,070] 0,082
12 -0,298 | -0,154( 0,104| -0,037| 0,298| 0,429} -0,433
13 0,398| 0,333 -0,391| -0,148] 0,021| -0,121| -0,495
14 -0,115| 0,081| -0,250| -0,288| -0,192] 0,276] 0,303

Component Transformation Matrix

Component 8 9 10 11 12 13 14

1 0,178| -0,045| -0,111| -0,162| 0,091} 0,171} 0,105
2 0,253| 0,287 0,370 0,144| -0,245| -0,021| -0,104
3 0,289| 0,107 0,000/ 0,380| -0,103| 0,181} 0,000
4 -0,181| 0,548.| -0,259| -0,197| -0,267| 0,188| 0,144
5 0,201| -0,073| -0,019| -0,352| 0,420| -0,108| -0,357
6 0,018| 0,010| 0,012| 0,070] 0,210{ 0,013] 0,370
7 -0,683| -0,139| 0,324| -0,249{ 0,008| -0,131| 0,006
8 -0,128| 0,076| -0,535{ 0,270 0,311} 0,178| -0,016
9 0,038| 0,598 0,294| 0,099| 0,560 -0,313] -0,025
10 -0,014| 0,069 0,149} -0,325| 0,328| 0,708 0,171
11 -0,316| -0,070| 0,201| 0.481] 0,106| 0,399| -0,526
12 0,355| -0,262| 0,403| -0,077| -0,014| 0,209| 0,094
13 -0,163| 0,265 0,270{ 0,058| -0,190| 0,161| 0,247
14 -0,099| -0,260| 0,087 0,388]| 0,253 -0,115{ 0,563
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Ek Tablo 4. Faktor skorlar - mahalleler bazinda siralanmasi

faktor1| faktor2| faktor3| faktor4| faktor5s

mabh | skor | mah | skor | mah | skor | mah | skor | mah | skor

32| 1,9 11| 3,0] 17| 19| 31| 3,7 28| 2.2

18| 1,6] 34| 1,7| 26| 14| 39| 15| 15| 2,0

17| 1,4 S| 1,6 30| 14| 26( 13| 35| 1,6

11| 1,3| 24| 15 4| 1,2) 30| 1,0 8 13

38| 1,1| 16 1,0/ 20f 1,2/ 14| 08| 26| 1,0

12 1,1 9] 1,0 3] 1,0] 33| 08| 33| L0

29, 0,9, 104 09| 24| 09 5 0,7, 24| 08

26| 08| 37| 09| 34| 09 31 05 17, 08

7, 08| 26| 08| 36| 09| 18| 04| 30| 0,7

16| 0,7, 35| 04 2| 08 16| 04, 25| 0,7

20 0,6, 18| 04 5/ 08 6/ 03] 29 05

37| 0,6 7, 04| 16| 0,7 15| 03] 22| 0,5

9] 0,5 2, 03] 10| 0,6 4] 03 9/ 03

24| 05| 14| 0,2 6/ 05| 25| 02 36| 03

34| 04 39| 0,1 25| 05 11} 02 5| 0,2

6] 04/ 36/ 01| 15| 03] 17| 0,1 18] 0,2

19| 0,3 4| 0,1 1| 0,2 7, 01| 20| 0,1

33 02| 15| 0,0/ 32| 02| 21| 01| 32| 0,1

21| 0,2 27| -0,1 7 0,2 1] 01| 31| 0,1

4, 02| 31(-02| 21| 01| 19| 0,1| 14| 0,0

15| -0,1| 28| 02| 39| 0,1 8 00| 37| 0,0

8| -0,1 8 02| 22| 0,0] 32{-01 3] -0,2

35/ -02} 29| -0,2 8-02| 22| 02 16 -03

27| 03| 25| -03]| 11(-03]| 35/ -02| 21| -0,3

31| -04 1| -0,5 91-03] 34| 03 7] -0,4

3, 04| 19/-05| 19| -04| 36| -03{ 11| -0,5

10} -04{ 13| 0,6 33| -0,6/ 24| -0,5 4| -0,5

36| 05| 33, -06] 37| -0,6| 10| -0,5| 38]| -0,5

22| -0,6 6/ -06| 14| -0,8| 27| -0,5| 34| -05

39|-06, 20/ -0,7| 29|-08| 13| 0,6 27| -0,6

30| 0,7 30/-08| 12|-0,8{ 29| -0,7| 19| -0,6

13/ -12| 12| 09| 28| -1,1| 38| -0,8] 10| -0,9

1{-14| 38| -09| 13| -14 9| -0,9 2| -1,0

5/-14| 22|-10] 38 -1,5| 37|09 1{-1,0

28| -1,7) 21} -13] 35| -1,7] 12| -1,3] 12| -1,0

14| -1,8 3| -14] 31| -1,7] 20| -1,4] 13| -1,7

25| -1,8] 32| -14| 27| -1,7| 28] -1,5 6| -2,0

2/-19| 17(-21]| 18| -18 2] -24] 39| -24
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Ek Tablo 4’tin devamu.

faktor 6 | faktor7 | faktor8 | faktor9 | faktdr 10

mah | skor | mah | skor | mah | skor | mah | skor | mah | skor

12) 19 37| 23| 12| 25| 26| 29| 32| 3,6

31 1,8, 17| 1,8 5| 23 2| 1,7 5| 23

11| 1,7] 12| 1,7} 29 14| 24| 12| 2| 1,1

22| 1,7 5| 14] 35| 1,2, 27/ 12| 31| 08

3| 5] 35| 1,2, 30| 1,1} 29| 1,04 29| 0,7

1| 1,0 6, 1,1 11} 1,1} 19| 1,0 4| 0,6

2| 10 4| 1,1| 13| 10| 12| 08| 27| 05

30 0,8) 28 0,7 8 09| 25| 08 1{ 0,5

24| 0,6 18| 0,7 1] 09| 10 06| 22| 05

35| 06| 24| 0,7 38, 04| 17| 06| 14| 05

14| 05| 26| 06| 21| 04 91 0,5 9| 03

38/ 05| 14| 04| 19| 04| 18 05| 35| 03

8 04, 19| 04| 25| 03} 13| 04| 3| 03

34| 03 70 03 4, 03} 22| 03] 21| 02

6| 0,2 3] 03] 34| 0,2 5| 03] 34| 02

26| 02| 13| 02| 39| 02| 39| 02| 16| 0,1

371 02| 22y 01| 16} O,1] 33| 02| 37| 0,1

20 0,1 1 0] 17 0,1 3, 01| 38| 0,1

91 01 25¢ -0 7| 0,0f 15| 0,0 11] 00

21 00| 21|-0,1] 32| 0,0/ 14| 0,0 10| 00

25,-0,1] 29-02| 15|-0,1| 32| 0,0 19| -0,1

10| -0,2| 33| -03; 20| -02] 36| -02f 25| -0,2

17| 03| 31| -03| 33| -03| 38[-02 7] -0,2

16| 0,3, 10| -03| 22| -04| 31|-02| 33| -0,2

36, -04| 36| -05| 28{-04] 35| -0,2 6| 0,2

29| 0,6 2,05 10| 04| 11|-03} 17| 0,4

33, 06| 34| -0,5] 14| -0,6] 21|-05| 24|-04

4| -0,7 8 -0,5| 26| -0,6 7/ -06] 15| -0,4

19| -0,7| 39| -0,6 91 -08]- 8|08, 13| -0,5

18/ -0,8| 16| -0,6| 31| -0,8, 16| -0,8| 30| -0,5

27, -09| 32|-0,7] 36| -0,8 1} -08 20| -0,6

13| -1,0 91 -0,7| 24| -09 6| -09| 18, -0,7

7,-1,1] 27| -1| 18|-1,0; 20{-1,0| 36| -0,9

28| -1,1| 11} -1,1 2 -1,1{ 34| -1,1] 28] -1,0

32| -12] 15| -1,5 6| -1,1 4| -1,21 26| -1,1

15| -1,3] 20| -1,7 3(-1,2] 30}-14] 12 -15

5 -1,5] 30]-18/ 27]|-1,6] 28| -14 8| -15

39| 23| 38]-2,1| 37|-22| 37| -26| 39| -23
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Ek Tablo 5. Degiskenler

mahalle mahallenin ad1

konuttipi oturulan konut ipi

yas denegin yas1

cinsiyet denegin cinsiyeti

medeni denegin medeni durumu

meslek denegin meslegi
| egitim denegin egitim durumu

gelir denegin gelir durumu

konutdurumu denegin konut sahipliligi

sosyalguvenlik denegin sosyal givenlik durumu

araba dencgin araba sahipliligi

arabatur sahip olunan araba tiirii

internet internet knllanim diizeyi

yerelgazete yerel gazete kullamm diizeyi

ulusalgazete ulusal gazete kullanim diizeyi

yerelmedya yerel medyay: takipe debilme diizeyi

ulusalmedya ulusal medyay takipe debilme diizeyi
gelirortalama denegin ortalama gelir durumu-katagorik
refahduzeyi denegin refah diizeyi

nereli denegin kendini nereli hissettigi

dogumyeri denegin dofum yeri-il

ilce denegin dofum yeri-ilce

koy denegin dofum yeri-kéy

neredengelmis denegin geldigi il (varsa)
| llceg denegin geldigi ilge (varsa)

koyg denegin geldgi kdy (varsa)

yurtdisiilcekoykent yurt disi-kent-ilge-kdy kdkenlerinden hangisi-orjini
ekonomik kente ekonomik nedenlerle gelis diizeyi
| egitimd kente egitim nedeniyle gelig diizeyi

iyicevre kente iyi gevre edinmek icin gelis diizeyi
| diger4 kente gelis nedeni-diger

dereced dider nedenin derecelendirilmesi

hayattarzi kente geldikien sonra hayat tarzinin defisme diizeyi
siyasi kente geldikten sonra siyasi goriistiniin degisme diizeyi
konusmasive kente geldikten sonra konugma-givesinin degisme diizeyi
ekonomi kente geldikten sonra ekonomisinin degisme diizeyi
| diger5 kente geldikten sonra degisen difer etmenler
derece5 diger etmenin derecelendirilmesi

kacyildir kag yildir kentte yasadifn

ailekackisi ailedeki birey sayis1

trabzondogan Trabzon'da dofan birey sayisi

mahallekacyil mahallede kalis siiresi

merkezeyakin mahallenin merkeze yakinlik diizeyinin nemi
hemsehriyakin mahallenin hemsehrilere yakinlik diizeyinin 6nemi
ekonomikd mahallenin ekonomiye diizeyinin dnemi

seckin mahallenin seckinlik diizeyi

| ozgurlukyok mahalle segiminde 6zgiirlik

 diger9 mahalle segimi difer nedeni

derece9 mahalle segimi diger dl¢iiti




205

Ek Tablo 5’in devami.
dahaoncemahalle daha dnce oturulan mahalle
gelecekmahalle elecekte oturulmak istenen mahalle
nedenmah neden bu mahalle
hemsehrigorus hemgehrilerle gériigme diizeyi
akrabagorus akrabalarla gériisme diizeyi
| isgorus is arkadaglari ile goriisme diizeyi
mahallegorus mahalledeki komsularla gbriisme diizeyi
 digerl2 Oriigiilen kisiler
derecel2 gOriisme dereceleri
kackomsu sokakta kag komsunun tanindifi
sosyaliliski sosyal iligkide bulunma diizeyi
ardima destek istenen kigilerin kentte olmasi
kenttekikonum denegin kentteki sosyal konumu
tukurme kentsel davranilar1 uyarma-1
denizcop kentsel davranilan uyarma-2
duvar kentsel davranilan uyarma-3
| sigara kentsel davranilan uyarma-4
kentmobilya kentsel davramilan uyarma-5
esil kentsel davranilar1 uyarma-6
rultu kentsel davranilari uyarma-7
gunaydin iletisim kelimelerini siklikla kullanma
toplutasima toplu tasimada saygili davranma
komsular komsulan rahatsiz etmemeye 6zen gdsterme
haftasonul hafta sonunda yapilan faaliyetler-dncelik 1
haftasonu2 hafta sonunda yapilan faaliyetler-6ncelik 2
haftasonu3 hafta sonunda yapilan faaliyetler-6ncelik 3
| diger21 hafta sonunda yapilan faaliyetler-diger
rogram kentsel aktivitelere-programlara katilma
kackez pro, katilma siklif1
rogtur pro tiirii
tarihkiyer tarihi yerlerin ziyaret edilme sikhif1
nerel ziyaret edilen yerler-1
nere2 ziyaret edilen yerler-2
nere3 ziyaret edilen yerler-3
sokakadi sokak adlarimin degistiriimesine duyarli olma
belediye mekan algisi-belediye
ostane mekan algis1-postane
kostaki mekan algisi-kostaki konafni
nemlioglu mekan algisi-nemlioglu konag1
ivatro mekan algisi-tiyatro
gologlu mekan algisi-gologlu kiiltiir merkezi
asofya mekan algisi-ayasofya miizesi
adliye mekan algisi-adliye
universite mekan algisi-liniversite
kemik mekan algis1-kemik hastanesi
lantarihi Trabzon imar plan1 yapim tarihi
lanakatilma imar planlamasi ¢aligmalarina katilma diizeyi
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Ek Tablo 5’in devamai.

Ifirazetme

imar planina itiraz etme-etmeme

itiraznedeni imar plamna itiraz etme nedeni
| diger28a imar plamna itiraz etme diSer nedeni
itirazetmeme imar plamina itiraz etmeme nedeni
| diger28b imar planina itiraz etmeme diger nedeni
sorunl Trabzon kenti 6ncelikli sorunu- 1

sorun2 Trabzon kenti 6ncelikli sorunu- 2

sorun3 Trabzon kenti ncelikli sorunu- 3

sorund . Trabzon kenti 6ncelikli sorunu- 4

sorun5 Trabzon kenti 6ncelikli sorunu- 5
sorundiger Trabzon kenti 6ncelikli sorunu- diger
hizmetler belediye hizmetlerinin yeterliligi
belediyesikayet belediyeye sikayette bulunma
basvurukanali sikayette bulunma kanali
basvurmamaneden sikayette bulunmama nedeni
meclistoplanti meclis toplantilarina katilma talebi

vakif vakif ve derneklere fiyelik/calisma durumu
guzellestirme mahalleyi giizellestirme dernepine katthm
kentlihak kentli haklarimin farkindalif:

sorumluluk kente kars1 sorumluluk diizeyi

cozumyolu sorunlar karsisinda tiretilen ¢dziimler
satinalma kentsel gelismeye yon verme
planlamainanc planlamaya inang diizeyi

mimariyapi kentin 6nemli mimari eserleri
enyakindusunce kentle ilgili diisiinceler

mutlu kentte kendini mutlu hissetme diizeyi
| ozgur kentte kendini &zgiir hissetme diizeyi
rahat kentte kendini rahat hissetme diizeyi
guvenli kentte kendini giivenli hissetme diizeyi
dost kentte kendini dost ¢cevresinde hissetme diizeyi
| diger43 kentte kars: hisler

aithissetme kente kendini ait hissetme

nedend4 kente kendini ait hissetme nedeni
sosyalyabanci sosyal agisdan kente yabanci hissetme
imaryabanci imar ¢alismalari nedeniyle yabanci hissetme
yonetimyabanci ybnetime karsi kendini yabanci hissetme
etkinlikyabanci kentsel etkinliklere yabancilasma

| diger45 diger nedenlerle yabancilasma

derece45 yabancilagma derecesi

ayrilmayidusunme kentten ayrilmay: dﬁsﬁnme

neden46 ayrilmay: diiglinme nedeni

mulkolamsi kentten miilk nedeniyle ayrilamama
sosyalcevre kentten sosyal gevre nedeniyle ayrilamama
kultur kent kiiltiiriine ait oldugu i¢in kentten ayrilamama
kentisevmek kentle duygusal baglar1

 diger47 kentle duygusal bag-diger nedeni
derece47 kentle duygusal bag derecesi




207

Ek Tablo 5’in devamu.

evdusunme kenti evi gibi diiglinme

neden48 kenti evi gibi diisiinme nedeni
hissetme kendini kente ait hissetme

neden49 kendini kente ait hissetme nedeni
kentlilik Kentliligin tanimlanmasi

tahminl kentin gelecegine ydnelik tahminler-1
tahmin2 kentin gelecegine yonelik tabminler-2
tahmin3 kentin gelecegine yonelik tahminler-3
tahmin4 kentin gelecegine yonelik tahminler4
tahmin5 kentin gelecegine ydnelik tahminler-5
tahmin6 kentin gelecegine yonelik tahminler-6
tahmin7 kentin gelecefine yonelik tahminler-7
tahmin8 kentin gelecefine yonelik tahminler-8
tahmin9 kentin gelecegine ydnelik tahminler-9
tahminl0 kentin gelecegine yonelik tahminler-10
kentlidavranist kentli davranisi edinme

kentselalgy kent mekanlarinin tanumlanmas:
hisselbag kentle kurulan hissel baglar
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