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OZET

Bu ¢aliymanin amaci, literatiir arastirmas: sonucu bulunan analojik mimari tasarim
omeklerinin hangi tiir analojiler i¢inde yer aldiim ve estetik deger tagiyip tagimadigim
tespit etmektir. Bu baglamda ¢aligma bes ana boliim, kaynaklar ve eklerden olugmaktadir.

Birinci bolimde, problemin tammi ve ¢aligmanin amact belirlenmis, bigim ve

bigimlendirme, estetik, begeni, metafor vb. konular hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci béliimde, sorunun belirlenmesi, galismada izlenen yontemler ve gerekgeleri,
sunulmakta; mimarhiktaki analojilerin 6érnekleri ile aktariimasi, konu ile ilgili yapilan
birinci ve ikinci anket ¢aligmasinin tanitimi yer almaktadir.

Uglincii boliim, kuramsal ¢aligmadan ve bilgisayar ortamina aktanlan ikinci anket
verilerine gore, SPSS programinda gergeklestirilen, Korelesyon, Regresyon, Ki-kare,
Varyans ve Cluster Analizlerinden elde edilen bulgular ve irdelemeleri,

Doérdiinct boliim vanlan sonuglar,

Begsinci boliim, konu ile ilgili ilerideki ¢aligmalara referans olabilecek 6nerileri,

Altinci bolim kaynaklar,

Yedinci bolim, birinci ve ikinci ankette kullamilan formian, goésterilen fotograf

orneklerini ve gergeklestirilen analiz tekniklerinin tammlarini igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Analoji, Mimari Analoji, Estetik, Metafor, Bi¢im
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SUMMARY

An Investigation Havily Upon Aesthetic Value in Architectural Analogies

The goal of this study is to research and determine the type of analogical
architecture design examples and their aesthetic value in the related literature. In this
context, study has five main chapters, references and appendixes.

In the first chapter, definition of the problem and goal of study had determined and
information is given on form and putting into a form, aesthetic, taste, metaphor and similar
subjects.

In the second chapter, definition of the problem, its method and reasons are
presented. Analogical examples in architecture and explanation of the first and second
questionnaires take part.

In the third chapter, the findings and analysis of the second questionnaire with
SPSS program according to Correlation, Regression, Chi-square, Variance Analysis and
Cluster Analysis are examined.

The fourth chapter covers the results of research.

The fifth chapter contains suggestions and proposals for further studies.

The sixth chapter has references.

The seventh chapter has the appendixes; Questionnaire form of the first and second
questionnaires and examples of the photographs of selected buildings and explanation of

analysis teckniques had utilized in the research.

Keywords: Analogy, Architectural Analogy, Aesthetic, Metaphor, Form
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Estetik, sanatla 6zdeg tarih boyunca ¢ogu kez dinsel ve parasal giiclere ara¢ olmus
toresel degerler gergevesinde baski altinda birakilmugtir. Bu durumun yansisi mimarlikta da
etkin bir bigimde gérilmis ve goérilmeye devam etmektedir. Ama 2000°li yillarda
estetigin; bu baskilardan arinma g¢abalarinin artacagt ve Vitrivius’un mimarlik biitiiniinde
temel Ogelerinden biri oldugu gergefinin O6nem kazanarak gin 1s1Igma gikacagi
tartigtlmaktadir. Iste bu siirecte ¢ok sayida iyi niyetli mimar, siradam asma arzusu ile
Estetik agirlikli tasanmlarinda gesitli form ve cephe arayislarina yoénelmiglerdir.
Mimarlarin, Tasarim’in geligim siirecinde 6nemli bir agama olan “Oykiinme” ye paralel bu
arayiglarinda “Analoji”’ler 6nemli bir yer almaktadir. Bu analojilerin neler oldugu ve
yorumlarina gegmeden once, konu gerefi o6nemli oldugu diisiinilen “bi¢im”,

“bigimlendirme” ve “estetik” konular iizerinde durulmasi gerekli gériillmiigtiir.

Bu baglamda “Mimarlikta Analojiler Uzerine Estetik Agirhkli Bir inceleme”
bashkli ¢alisjmada amag; bulunan analojik mimari tasanim Orneklerinin, hangi analoji
grubu iginde yer aldifini ve iglerinden anket i¢in segilen bir grup émegin estetik deger
tasty1p tagimadiZim tespit etmektir.

Belirtilen amaglara yonelik olarak, tez kapsaminda biri kuramsal dieri deneysel
olmak iizere iki galigma yapiimigtir. Kuramsal ¢aligmada, Dogrudan Bigimsel Analojiler ve
Peter Collins’in analoji siiflamasinda yer alan Organik, Mekanik, Gastronomik ve

Linguistik Analojileri temsil edebilecek érekler ele alinmig ve incelenmisgtir.

Deneysel ¢aligmada, iki agamal1 anket ¢aligmasi gergeklestirilmigtir. Bunlardan ilki
pilot ¢alijma olup, uzman grup mimarlar ve mimar olmayan iniversite mezunu

kullanicilar olmak iizere iki denek grubuna uygulanmigtir.
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Bu ankette deneklere agik uglu sorular sorularak, mimarlarin haz duyurmak amaci
ile ragbet ettikleri analojilerden Dogrudan Bigimsel Analojileri yine uzman grup
mimarlarin nasil degerlendirdigini, kullanicilar tarafindan nasil algilandigini, begenilip
begenilmedigini tespit etmek ve begeni nedenlerine verilen cevaplardaki sifatlardan
yararlanarak ikinci ankette yer alacak Anlamsal Farklilagim Tablosunu olugturabilmek

amaglanmugtir.

Ikinci anket galigmas: ise, 40’1 uygulamaci-biiro mimarn, diger 40’1 mimar olmayan
tiniversite mezunu kullamicilar olmak tizere toplam 80 denek iizerinde gergeklestirilmistir.
Denekler, yarisini bayan diger yarisini erkekler olusturacak sekilde ve rastgele segilmistir.
Anket sirasinda, ‘Dogrudan Bigimsel’, ‘Organik’, ‘Mekanik’ ve ‘Linguistik’ olmak iizere 4
analoji grubu iginden segilen 16 analoji 6rnegi (Ekler 7.4) bir siraya tabi tutulmaksizin

kanigik olarak deneklere gosterilerek, bunlar iizerinde degerlendirme yapmalan istenmistir.

1.2. Bicim ve Bicimlendirme

Insanhigin ilk iletisim araglarindan biri; mekan yaratma sanati; fonksiyon, teknoloji
ve estetigin birlikte yorumu olarak tamimlanabilen ‘mimari’ insamin bir varlik olarak
meydana gelmesi ile birlikte insan tarafindan olusturulmus ve onun her alanda yarattif:
gelisme adimlarina paralel olarak gelistirilmistir. Bu o6zelligi ile ‘mimarlik’ insan ve
toplum yasaminin en 6nemli olusumlarindan biri olma durumunu ginimize kadar
tasimstir (Sentiirer, 1995).

Diinyadaki canli-cansiz biitiin varliklarin bir bigime sahip olmas, insanlarda, ortaya
¢ikan ihtiyaglan ile birlikte bir bigim verme diirtiisiine ve baghi olarak yaraticiliklarimin
uyanmasina neden olmustur. Tarihsel siire¢ iginde ‘bigim verme, elegtiri, yeni bigim
verme’ seklinde devam iriin olugturma dongtisii insamin tasarladigy Griinleri gegitleri ile
bugiine getirmig ve gelecege uzatmaktadir. Insamin kendi kendisini ve meydana getirdigi
iiriinii elegtirerek daha iyiye ulasma ya da dogrudan yeni seyler yaratma istegi, oncelikle
bir bi¢imlendirme eylemi olan bina yapimi, mimarlik alaminda da gelismenin, degisimin
itici giictinii olusturmugtur. Geligmenin 6nemli bir unsuru olan bu elestiri olgusu, mimarlik

alaminda, agirhikhh olarak bi¢imlendirme temelinde yapilmis ve yapimaktadir. Yeni



bigimler, akimlar, tarzlar, hep bigim alaminda, daha giizel adina olusturula gelmistir
(Sentiirer, 1995).

1.2.1. Bicim

“Bigim ya da en genis anlatim ile giizellik tarih i¢inde her tiirlii yaptya mimarhk
nitelifi veren ilk bilesen olmugtur. Read’e (1966) gore; bu bilesenin (giizel bigimin)
bulunmas: ii¢ agamal: bir siiregte goriilmektedir. Bunlar: 1. Iglevsel bigimin bulunmas, 2.
Islevsel bigimin insanda en fazla doygunluk yaratacak diizeye erigtirilmesi, 3. Islevsel
bi¢ime simgesel bir anlam tagiyacak 6zgiinliigiin kazandinimasidir” (Aksoy,1987).

Bi¢im goziimlemelerinde antropolojik kaynakli algisal bigimlerden ve semiolojik
kaynakh ¢agrisimsal bigcimlerden s6z etmek olasidir. Algisal bigimlerin es zamanli ya da
yatay olarak tammlanabilecegi, buna kargilik ¢agrigimsal bigimlerin ise art zamanl,
tarihsel ya da diisey nitelikler iginde bulundugu séylenebilir (Aksoy, 1987).

“Algisal ve ¢agrigimsal Dbigimlerin kargithigi mimarlik tarihgilerini  de
diistindiirmiistiir. Arat’a (1977) gore; Ernest Cassirer’in sanatt “simgesel bigim” olarak
gormesi, felsefe alaminda simgesel agirhikh yaklagimin ele alindiginin kamit1 olmaktadir”
(Aksoy, 1987).

1.2.2. Bicimlendirme

Bigimlendirme, insanlarin duygu, digince ve egilimlerinin karsihkli olarak
iletilmesini ve bu yolla toplumun yasam deneyi birikiminin kugaktan kusaga aktanlmasim
saglayan bir “anlatim-iletim arac1”, bir “Dil” olarak yorumlanmaktadir. Insan yapis: tiim
nesneler, bir istek-dilek-gerek karsilig1 olarak tamm-tasarim-yapim agamalarindan olusan
bir bigimlendirme siireci sonunda ger¢eklesmektedir (Aksoy, 1977).

Tasarim y6ntembilimcileri, mimari tasarima veri olabilecek bilgileri; arazi, maliyet,

teknoloji, fonksiyon, sosyo-kiltirel ozellikler ve estetik degerler 6lgeginde



gruplandirmaktadirlar. Gergekten de bunlar her tasanm iriiniiniin ¢6ziimlemek zorunda
oldugu problemlerdir. Tasarime1 olugturdugu bigim yoluyla bu problemleri ¢6ziimlemekte,
bir anlamda yorumlamaktadir, ama gok agiktir ki, salt bu veriler 11§inda bigimin “nasil”
olustugunu anlamak miimkiin degildir. Ciinkii tasarimei tasarlama yaparken séz konusu
veri (bilgi) tabamm degil, bigimle ilgili malzemeyi-bigimlendirme ile ilgili araclar, digiince

ve deneyimini kullanmaktadur.

1.2.3. Bi¢cimlendirme Yaklasimlan

“Aksoy (1975), bi¢imi olugturma etkinligini mimarn kendisini de ortaya koydugu
bir haberlesme siireci olarak gormektedir” (Uraz, 1993). Tasarimcy, izleyiciye yonelik
davranip mevcut bir haberlesme repertuan iginden segmeler ve gesitlemeler yapmakta,
veya kendini ortaya koymak igin yenilikler aramaktadir. Bir ¢ok arastirmaci konuya benzer
bigimde yaklasarak, bicim olusturmamn, 6diing alma, deneme ve dizeltmeler yoluyla
cesitlemeler yapma ve icat etme boyutlani oldugunu o6ne sirmektedirler. Bilinen
yaklagimiyla da Broadbent (1973-1988), mimarnn li¢ boyutlu formu olustururken
birbirinden farkli dort yol izlendigini ortaya koymakta, bunlari Pragmatik, Tipolojik,
Analojik ve Kanonik olarak adlandirmaktadir (Uraz, 1993).

e Tipolojik (fconic) Tasarlama :

Geleneksel cevreler iklimsel, Kkiiltiirel ve toplumsal etkenlerle olugan mimari
bi¢imin kusaktan kusaga ¢ok az degisikliklerle aktarimasi sonucu olugymaktadir. Uzun
siireler kullanilan ve deéismeyen bu bigimler, tasanmcinin bigimlendirme etkinligini
yonlendiren imaj kaynagidirlar. Yoresel veya geleneksel mimarhik bigimleri bu tiir tasanm

yaklagimini 6rneklemektedir.
e Pragmatik Tasarlama :
Eldeki malzemenin kullamlmasinda deneme-yanilmalar yoluyla en geliymis sonug

bicimine ulasan, bu agidan neden ile sonug arasindaki baglantiyr temel alan bir
bigimlendirme yoludur. Buzdan yapilan Eskimo Iglolari, gamur ve sazdan yapilan Afrika



Kuliibeleri veya kilimle kurulan gogebe cadirlant bu tasanm yaklagimmin en bilinen

ornekleridir.

e Analojik Tasarlama :

Benzetme siiregleri araciliiyla mimari drinlerin elde edildifi bir tasarlama
yaklagimidir. Benzetme kaynag: olarak dogada mevcut bigimlenmeler veya baska tasarim
riinlerinin bigimleri kullamlmaktadir. Burada problemin dogada ve diger tasarim
alanlarinda nasil ¢ozildiigiine bakilir ve mimari bigimle bu ¢oziimler arasinda benzetme

kurma yoluyla bi¢im olusturulmaktadir.

¢ Kanonik Tasarlama :

Belirli 1zgara, 6lgii ve oranlar yoluyla mimari bigimlerin tasarlanmasidir. Antik
Yunan ve Roma’da oldukg¢a gelismis 6rnekleri bulunan bu yaklagimin giinimiz 6rnekleri
arasinda modiiler ve boyutsal koordinasyon kavramlarinin uygulama alani buldugu tasarnim
trunleri de yer almaktadir.

Bu tasarlama yani bi¢imlendirme yaklagimlarina tasarime: disiincede kullamlan
diisiinme araglar agisindan bakilacak olursa; tipolojik tasannmda mevcut imgelerin aracilifs
ile diigiiniildiigii ortadadir. Pragmatik tasanimda, kagit Gizerinde veya zihinde canlandirarak
yapmak yerine inga etmeye en elverigli ¢6ziimii bulmak s6z konusudur. Analojik ve
kanonik tasarimda, soyut (sozel) ve somut (imgesel) kavramlar araciligt ile
diigiiniilmektedir, yani bigimlendirmenin temelinde bir diiginme ve kavram vardir. Burada
benzesim kurulan imgelerden ve geometrik diizenlerden yararlanarak big¢im ortaya

koyulmakta ve gorsellestirilmig olmaktadir (Uraz, 1993).



1.2.4. Mimari Bicimlendirmede Yiizey Kavramm

Sozliik anlamiyla bir cismin digi, sivinin st yiizii ya da soyut bir seyin ilk goze
carpan y6nii seklinde tammlanabilen “yiizey”, mimari 6lgekte de benzer bigimde mekamn
uzayda kapladig1 boslugu, uzayin kalanindan ayiran dig ve yaygin boliimini, baska bir
deyisle kabugunu ifade etmektedir.

Yiizey sozciigii, giinlitkk kullanimda bir cismi uzaydan ayiran dig ve yaygin bolimii
olarak tamimlanmakta ve gesitli sanat ve bilim dallari arasinda, bu anlamina paralel bir
gelisme gostermektedir. Oyle ki, sanat terminolojisinde yiizey, tizerinde iki boyutlu
caligmalara olanak veren her tiirlii alanmi igermekte ve bu anlamiyla sanatsal yiizeyler,
diizlemsel niteliklerde olabilecegi gibi egrisel nitelikler de gostermektedirler. Yiizey
kavrami, mimari bi¢imlendirmede ise, mimarligin ugrag alam olan yap1 kavramiyla 6zdes
tutulmaktadir. Bu baglamda mimari yapida yiizeyler, tipki sanat alamindaki ifadesinde
gorildigi gibi, diizlemsel ve egrisel olarak iki ana boéliimde incelenegelmektedir. Herhangi
bir yapida yiizey, 6zetle, o yapiy1 dig ortamdan ayiran, gevreleyen, sinirlayan ve olusturan
bir eleman olmas: ile, bagli bulundugu yapinin, mimann, akimin ve dénemin etkileri
is18inda, birgok bigimsel, teknolojik ve anlamsal ifadeleri igermektedir. Bu anlamiyla
mimari yiizeyler, mimar araciligiyla (bilingli-bilingsiz) olusturduklann yapinin, tiim
disavurumunu yansitmaktadir. Boylece yiizey o yapin bir gostergesi olma o6zelligini
tagimaktadir. Bu; yapi, ylizey ve gostergeler butiinii iginde bulunduklann dénemin bir
aynast olma durumunda; bigimlendirildikleri dénemin, ekonomik, teknik, sosyo-kiiltiirel

Ozelliklerini, diigtinsel ve sanatsal birikimlerini yansitmaktadir (Pamir, 2000).

Herhangi bir varlik veya uriin goruniglerinden algilanmaktadir. Gériiniigler, o
nesnenin govdesini veya etki alanim saran yiizeylerin ortaya ¢ikardigi bir ara ortamdir. Bu

ortam, govde veya i¢ hacim ile gevre veya dig arasindadir.

Teknik olarak bir binanin yiizeylerine cephe denmektedir. Yapimiyla ilgili bilgiler
unutulursa, kullanicilan igin yiizeyler, birer goriiniis olarak ele alinabilir. Her gériiniigiin
anlamli olabilmesi igin ise, onun sematik goriintiiler diinyas ile ilgili, guuralt1 veya algisal
referanslart olmahdir. Tasarimcilarn, bir yap: yiizeyi i¢in yaptiklan aragtirma ise, yapma

bilgisini igeren cephe aragtirmalan, toplumsal kabuller cercevesinde degerlendirilen



gorinily aragtirmalan ve degisik grup veya kisilerin farklh vurguladig gorintiiler diinyas:

analizleri arasinda gidip gelir.

Pamir (2000)’e gore, bu disiince ve arayis gidis gelislerinde, bugiine kadar cephe
tasannmlan konusunda ortaya ¢ikmig dort ana yaklagim s6z konusudur. Bunlar, “insan
govdesi’ni yorumlayan, “makine tasarimi”m yorumlayan, “doga olusumlari™nt

yorumlayan ve “yiizeyleri kendi bagina ele alip olusum kurmaya™ galigan yaklasimlardir.

e Cephelerde insan Govdesi ile ilgili Arayislar

Mimarideki goriiniisleri ve cepheleri tasarlamak igin, bagta uzun bir siire gévde

analojisi ile yapilan aragtirmalar giindemdeydi.

Pamir (2000)’e gore, “Diga donik kimligimizin ¢ok 6nemli bir bileskeni olan
viicudumuzun, siirekli baktigimz, isledigimiz bir gériiniigii var. Hava sartlarimin zorlamast,
kiiltiirel geligimin beklentisi, viicudumuzu belli sekillerde 6rtmeyi de gerektiriyor. Sonunda

goriiniisiimiiz, hem fiziki hem sosyal olarak taninmamiz sagliyor”.

“Yap1 ise mimarhigin viicut buldugu somut ve yapay bir iiriindiir. Yapimn cephesini
olugturan yiizeyler mimarin tasarladifi mimari goriiniigleri ortamin deZerlendirmesine

sunuyor. Burada da cepheler hem fiziki hem sosyal olarak yapimun algilanmasinit sagliyor.

Tahi giiglerin, insanlar ve gevre diizenlerini mutlakiyetci bir gekilde yonettiklerine
inamlan dénemlerde; yapilarin goriiniiglerinin, insanlarin gévdelerinde gizli olan ilahi
oranlara sahip olmas: gerektigine inamiliyordu. Bu oranlar ve ilgili sembolizmden, Klasik
donemlerin mimari diizenleri ortaya ¢ikmigti. Romanesk, Gotik, Neoklasik gibi yeni

mimari kurgu arayislan kendi cephe diizenlerini getirmiglerdir.

Tasarimda proto-modern ve modern donem ise, insan emegini yicelten, detay
yapma bigemlerini (stillerini) vurgulamaya galisan, sosyal bilinci tasarimda yorumlayan
daha didaktik estetiklerin hakim olmaya bagladifi bir siiregtir. Bu siire¢ hala devam

etmektedir.



Postmodern durumun tarihselci déneminde, cephenin maskelesmesi konusunda
aragtirmalar baglamigtir. Bu yaklagimda yapidan kopanlan cephe, yap: i¢indeki gerilimleri
yansitacak sekilde, kendi i¢inde farklilagarak tasarlanmaktadir. Maske, aym1 zamanda
yapinn igi ve sosyal ortam arasinda bir mesafe olugturabilmek igin segilen bir metafor ve
gerceklik olarak da kullamilmaktadir” (Pamir, 2000).

¢ Mimari Cephelerde Makine Tasarim Referansh Arastirmalar

“Mimari cephelere diger bir tasarim yaklagim ise, “yapilar makineler gibidir, hatta
birer makinedir” pozisyonudur. Yani mimarinin ¢aligan pargalan goérinir ve bunu dig
cepheye yansitacak saydamlik veya birebirlik dig yiizey tasariminda saglamr. Bu bir tiir
“mimari etik” konusu haline gelmigtir. “Yeni Brutalizm” akiminin g¢iplak malzemeli
cepheleri bu tutumu yansitiyordu. Yani igerideki iglevlerin digavurumuna ayrica bir cephe
tasanm yorumu getirilmiyordu. Bu tutum kisirlagtiinda ¢ikis yolu olarak igeridekilerin
disarida da tek tek artikiilasyonu bagladi.

Diger bir yaklagim ise, dig kabuk konusunda bagimsiz tasanm analojileri
gelistirmektir. Bu ¢izginin gelisiminde ilk etapta bulunan bir alternatif, “yapinin igindeki
iligkileri”, rahat galigsinlar diye basit bir “kaporta kapag” benzeri bir ¢at1 ortiisii ile dig
etkilere kapatma mantigidir. Béylece kabuk mekanik cepheler olusturuyor. Bu ¢izgi bugiin,
high-tech dedigimiz tasarim ortamlarinda kullanilan, yap: kabugunun tagiyict sistemini ve
yapiy1 besleyen enerji sistemlerini yapinin digina takan abartma yaklasimlarinda da vardir.

Bir diger mimari tasarim yaklagiminda ise asma yiizeyler veya binay: besleyen
teknolojinin yiiklendigi high-tech yiizeyler, mimari cepheler olarak kendi bagimsizliklarint
kazanmiglardir. Modern mimarlik 6n ve arka cephe aynimim kaldirmaya caligirken,
giniimiiz mimarisi bir adim ileriye giderek yapidan bagimsiz cepheler i¢in ¢aligmaktadir.

Le Corbusier, sislemesiz diiz yiizeylerle olugturulmug cephelerin makine estetigini
yansittifini gostermeye caligmigti. 1930’lanin baginda Villa-Savoye bunun kristal bir 6rmegi
idi. 1970’lerin sonlarinda ise enerji ve hareket sistemlerinin bina cephelerine yansitiimasi,
o yillarin “high-tech” makine estetigi olarak algilandi, Paris Pompidou Merkezi 6érneginde
oldugu gibi. Giiniimiizde ise elektronik ortamlann kurdugu yiizeyler ve kendi hareketini
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olusturan esnek elektro-mekanik sistemler, bu tir bir estetigin cepheleri ve goruntiileri
olarak algilanmaktadir” (Pamir, 2000).

e Mimari Cephelerde Doga Referansh Arastirmalar

Bu iigiincii aragtirma gergevesi de dogaya referansh olarak stirdiiriilmektedir.
1960’larin sonlarindan baslayarak yapilari doganin bir pargas: haline getirme gabalari,
kiitleyi tamamen yer altina alarak kayip etme ve dis yiiziini de bir tepe veya dogal teras
olarak gevreye katma olarak bigim kazanmustir. Bunun en ilging 6reklerinden birisi Suudi
Arabistan ¢oliinde kordiplomatige vaha yaratmak igin tasarlanmig olan Riyad’daki Tuwaig
Sarayr’dir (Sekil 1 ). Gift duvarh bir yiizey, ¢olde kivrila bikiile igle dist ayirmaktadir.
Igerisi tam bir vahadir. Disa dogru ise dofanin kontroliniin yavag yavag elden gikarildigi

teraslar ve onlan golgeleyen cadirlar yer almaktadir.

Sekil 1. Tuwaig Saray1, Riyad (Pamir, 2000).

“Son zamanlarda ise, matematik de kullamlarak gelistirilen yiizeyler, kendi
mantigina gore katlanan yapi kabuklari olarak hem doseme, hem gati, hem de cephe
olusturulabiliyor. Bu gesit yaklasima konstriiktivist denilebilir. Bu, difer mimari ogelerin
kendisini kurdugu degil, kendisinden sonra gelecekleri kuran bir tasarim tutumudur. Bu

dordiincii tiir cephe tasarim arayiglarinin bugiin geldigi nokta: Yani “yizeyleri tek bagina



ele alarak mimariyi kurgulamaya g¢alisan arastirmalar” De Stijl akiminin 1920’lerde
baglattigi ve Schroder Evi ile somut ¢érmegini vermis olan bir tutumdur. Sonra Louis
Barragan ile bagka yiizlerini gostermis olan bu aragtirmalar, en son Zaha Hadid ile Roma

Modern Sanat Miizesi Yarismasi’nda yeni bir senteze ulagmig goriinmektedir.

Boyle basit ve dizenli katlamalarin disinda, daha rasgele yiizey katlamalari pesinde
olan arastrmalar da var. Bu rasgele katlamalarin doganin yiizey katlamalarina
benzetilmeye ¢alisildig1 gorilmektedir. Buna ornek olarak Peter Eisenman’in uygulanmaya
baslayacak olan Santiago de Compostela projesi gosterilebilir. Her iki tutumda da yiizey
arastirmalart  giderek biitin yapiyr olusturmaya, hatta orada dogal cevre diizenini

etkilemeye yonelmektedir” (Pamir, 2000).

1.2.5. Diisiince ve Kavram Gelistirmek

Mimari tasarimda concept, triniin tasarimindaki ¢ikis veya hareket noktasi, ana
fikir ya da tasarimi yonlendiren diigiincedir. Bigim bu yolla zihinde canlandirilmaktadir
(Ulusu, 1990). Concept, tasarimeimin ¢dzmek zorunda oldugu problemler arasinda
secilebilecegi gibi, bunlarin diginda yaratilacak bir baska problem -ki bu g¢ogu kez
tasanmcinin tasarima yonelik kendi goriis ve diisiincesi olabilmekte- ya da bigimlendirme
yoluyla bir etki olusturma ve bir mesaj vermektedir (Uraz, 1993). Omegin Utzon’un

Sidney Opera Binas, dig bigimi ile yelkenlileri ¢agristirmaktadir.

Dogal ve fiziksel gevrenin ozelliklerinden hareketle bigimlendirmenin esasint
olusturacak “concept”i bina ve gevre iliskisinde aramak ilging olabilmektedir. Hatta Girinii
islevinden de soyutlayarak émegin, “ne binasi”, degil de “nasil bir bina” sorusuna yanit

aranmalidir (Ulusu, 1990).

Tasarime: bigimi olusturacak “concept”i bazen ¢oziimlenmesi zorunlu problemler
disinda aramaktadir. Burada bigimle ifade edilmek istenen, iiriine yonelik bir goriis,
kazandirlmak istenen bir anlam gibi tasarimciya ait yorum ve mesajlardir. Bunlarin
benzetmeler yoluyla bigime déniistiiriilmesinde 6zgin sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

Burada tasanmci anlatmak istedigini tasarlamis bigimler veya canlilar diinyasindaki
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benzerlerini bularak onlar araciligiyla gergeklestirmektedir (Ulusu, 1990). Bilinen
sreklerden Kennedy Hava Terminali’nde Saarinen, seyahat olgusundaki “hareketliligi”
kus imgesi ile kurdugu benzetme yoluyla bigime yansitmigtir. Ne var ki anlatilmak istenen
kavramin karsiifi, her zaman boylesine agik, simgesel aracilar olmamaktadir. Ornegin;
Tirk Tarih Kurumu’nun (Sekil 2) bigimlendirilmesinde tasarimei, fonksiyonu
yorumlayarak binastm “fikir kiymetlerini koruyan” bir konumda gormek diisiincesini alt
kattaki kolonlarin kavradigi masif konsollar ve orta mekamn kale burglarina benzeyen

ortiisii yoluyla bigime yansitmugtir.

Sekil 2. Tiirk Tarih Kurumu (Ulusu, 1990).

Danimarkalt mimar Spreckelsen’in La Défanse Taki (Sekil 3) Paris’in kutsal aksi
iizerinde “bilinmeyen gelecegie agilan bir pencere”, Fransiz ihtilalinin ikinci yiizyilini
kutlama anitt olarak goriilmekle beraber bigimlendirmenin esasini “bosluk™ metaforunun
ifade edilmesi olusturmaktadir. Kenarlar1 100m. olan i¢i bosaltilmis bu dev boyutlu kiibiin
amact sanki igindeki bu bosluktur. Tasarimer bunu daha da iyi ortaya koymak igin dig
bigimin soyut katihig: ve sertligi ile kontrast olusturacak elemanlar kullanms, gevrelenen
boslugun igine ‘bulutlar’ gorinimiinde bir ortii yerlegtirerek, boslugu ve sonsuzlugu daha
da vurgulamak istemistir. Bradt’e (1988) gore; “Ungers, Frankfurt fuarmin girisinde
tasarladig1 “Torhaus” (Sekil 4) ile bir ‘agirlik noktasi’m belirlemek igin “kap1” imajim
yaratmak istemis, arasndan gegip yikselen bir cam govde olarak ifade etmistir
(Ulusu,1990).
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Sekil 3. La Defénse Tak: (Ulusu,1990).

Sekil 4. Torhaus, Frankfurt, O.M.Ungers ,1983 (Ulusu, 1990).
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Cristian de Portzamparc Paris Miizik Merkezi’nin bigimlenigini, ‘Sesin Mimarisi’
olarak nitelendirmektedir. Tasarimciya gore bu, ilk bakista kavranmilmasi olanaksiz zaman
iginde yasanmasi gereken bir mimaridir. Miizigi ve mimariyi birbirine yaklastiracak olan,
ardigiklarin ve karsitliklanin siirekli kesfidir. Bunun gerceklesmesi igin mimarhi bir
hareket sanati olarak ortaya koyup kiitlelerin ve bosluklarin ayrintili oynayis1 aranmaktadir
(Uraz, 1993).

Ote yandan Bofill, “herkesin sarayda oturmaya hakki vardir” mesajin1 Fransa’nin
tarihi saraylarina benzeyen kiitlelerin igine sosyal konut iinitelerini (Sekil 5) yerlestirerek
vermektedir (Uraz, 1993).

Bigimlendirmenin esastm bir “etki” ya da Cansever’in deyimi ile bir ‘etiket’ veya
bir ‘6yki’ niin olusturdugu ornekler gok agwbagli olmasalar da izleyici igin ilging
olmaktadirlar, Bunlardan Moore’un New Orleans’taki Italyan haritasi ve mimarisi ile
bezenmig italyan meydani, Venturi ve Rauch’un Franklin’in dogdufu evi sadece dis
konturlar: ile sembolize ettikleri Franklin Miizesi ¢aligmalan bilinen orneklerdir (Ulusu,
1990).

Tasanimer Horst Rellecke Glaselafant yapisinda eski maden ocagimin yikama
binasimt filin govdesi olarak alip buna iginde seyir platformlari olan bir cam ‘kafa’
eklemistir (Sekil 6).

Sekil 5. Les Echelles du Baroque, Paris, Ricardo Bofill, 1983-86 (Ulusu, 1990).



14

Sekil 6. Glaselafant, Horst Rellecte, (Ulusu, 1990).

Sonug olarak Concept gelistirme yoluyla ilk bigimin kurulmasinda diigiince, bi¢ime
déniistiirilmekte, bu da benzetmeler yoluyla saglanmaktadir. Benzetme kurulan bigimleri
gevremizdeki canli/cansiz varliklar arasindan aym kavramsal ifadeye sahip oldugu ve
bigimlendirilmesi ile aym problemi gozdigi diisiinilen triinler veya mimari 6rnekler

arasindan segilmektedir.

Bigim ve bigimlendirme ile ilgili aktarilan bu 6n bilgilerden sonra “estetik” kavrami

iizerinde durulacaktir.

1.3. Estetik

“Estetik” veya “Giizellik” bilimi, giinimiizde sanat felsefesinin, psikolojisinin ve

sosyolojinin bir aragtirma alam olarak gesitli yaklagimlarla ele alinmaktadir.

Insanlarm psikolojik-estetik gereksinmelerinin, degerlerinin ve beklentilerinin

kargilanmas: igin gevrenin gorsel niteliginin artinlmasi gerekmektedir (Aydinli, 1986).



Sanat, duygularla giizel seylerin yaratilmast ve deger kazanmast arasinda bag kuran
insan etkinligi olarak tammlanmaktadir. Bazi filozoflar sanatin amactnin giizel yapitlar
yaratmak oldugunu kabul ederek, estetik konularim basite indirgemislerdir. Ancak giizelin
tanimlanmasinda bile ¢oziimlenmesi gi¢ engeller vardir. Giizellik tamamen 6znel olan
kisinin beklentilerinin bir islevi olarak beyinde yaratilan ve kisiye 6zgl bir kavramdir
(Aydinl, 1986).

Bazi dogal giizellikler, sik sik insanlar tarafindan yasandig1 ve denendigi i¢in ortak
bir estetik deger olusturmakta; belli bir estetik deger tastyan boyle bir olgu veya obje
kargisinda insanlar ayni duyguyu paylagmaktadir. Bu nedenle "giizellik' ve "estetik"
kavramlar arasinda bir ayirim yapmak gerekmektedir. Gorsel bilgi birikimine ve estetik
deneyime gore olusan estetik deger ile giizellik kavraminin birbirine karigtiriimast bazi
yanhs ve haksiz yargilara sebep olmaktadir. Isik, ses, koku ve sicaklik gibi bazi cevresel
kosullarin da estetik deger olusturmadaki etkinligi bazi yanlis yargilara yol agmaktadir
(Aydinli, 1986).

1.3.1. Cevresel Estetik

Prof. Sven Hesselgren (1979), gevremizdeki objelerin her birinin duygusal yiik
tagidigam, diger bir deyisle, bigimsel ve simgesel bir anlama sahip oldugunu vurgulamig;
ve bunlann anlamlan ifade eden sozciklerle degerlendirilebilecegi anlamsal farklilik

skalalan énermistir (Aydinli, 1993).

Canter (1969) da faktor analizi yardimiyla, gerek mimarlarin, gerekse mimar
olmayanlarin uyarict bir gevreye Karsi tepkilerinde ana faktorin bir estetik boyut olarak
memnuniyet faktorii oldugunu saptamigtir. Lowenthal ve Riel (1972) de bir anlamsal
farklilik 6lgegi kullanarak, estetik degiskenleri giizel-girkin ve hos-hos olmayan sifat
giftleriyle tanimlamigtir (Aydinls, 1993).

Lang’e (1987) gore; sanatginin estetik degerleri ile halkin estetik degerlerinin bazt
noktalarda birlegmesi igin, kullamicimin benimsedigi, ondan haz duyabildigi estetik

degerlerin neler olabilecegini arastiran bir kamuoyu yaklagmasimn son derece onemli
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oldugu dusgtinilmektedir. Pruitt-Igoe konutlar: igin benzer bir tartiyma, yapimindan on yil
sonra olmustur. Tasanmc1 ve kullamcinin estetik degerlerindeki farkhilik bu anmitsal
basarisizlifa neden olan faktorlerden biridir. Aragtirma sonuglarinin uygulama alaninda da
kullamlabilecek 6zelliklerini igeren anket galigmalar teori ve aragtirmay1 somut gerceklere

donigtirmeye yardimer olmaktadir (Aydinli, 1993).

1.3.1.1. Cevresel Olgme

Cevresel ol¢mede niceliksel olarak olgilebilen degiskenler arasinda bir iligki
kurulduktan sonra, oznel degerlendirme metotlan kullamimahdir.  Cevresel
degerlendirmede 6nemli bir yeri olan bitiinliik, karmagiklik, haz duygusu gibi algisal
degiskenler, soyut olma egilimindedir. Bu gibi g¢evresel algilamalarin duygusal
carpigmalarim ortaya ¢ikartmak igin gevreyi algisal terimlerle tanimlayan sifat giftleri ve
bunlar arasindaki iligkiyi gosteren “amlamsal farklilik skalalar:” kullamlir. Aragtirma
sonuglarimi  somut veriler haline getirmek i¢in hazirlanan bu oOlgekler, 6znel
degeriendirmelerle birlikte gevrenin fiziksel 6zellikierini de yansitmalidir (Aydinli, 1986).
Sozli tepkiyi degerlendirme boyutuna dénistirmek i¢in kullamilan “anlamsal farklidik
skalalar1”, Daniel Berlyne (1974) tarafindan “ilging olma-siradan olma” boyutunu 6l¢mek
i¢in kullamlmig; bu boyutun estetik deferlendirmede onemli bir o6lgit olabilecegi
vurgulanmugtir (Aydinli, 1993).

1.3.2. Deneysel Estetik

Bergil (1988), gerek insanin kesfetmeye yonelik davramglan, gerekse ortaya
koydugu psikofizyolojik degisiklikler tizerinde yapilan aragtirmalar sonucunda, sanat
tirlinlerindeki “form” ya da “kurguya dayal 6geler” olarak degerlendirilen karmasiklik,
yenilik, sasirticilik ve belirsizlik gibi uyarici nitelikteki Ozelliklerin, insanlarin estetik
yargilarini yonlendirmedeki 6neminin anlasgildigina deginmigtir (Aydinli, 1993).

Bergil (1988)’e gore, gecmis donemlerde estetik konusundaki arastirmacilarin

duragan karakterdeki bir estetik anlayin benimsemelerine karsin; giiniimizdeki
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aragtirmacilar dinamik bir fenomen tarzinda degerlendirdikleri bir estetik deneyim
yaklagimini tercih etmektedirler (Aydinli, 1993).

1.3.2.1. Estetik Deneyim

Maser’e (1985) gore; estetik gorme ve degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan deger
yargisi, davramgsal ve duygusal diizeyde gergeklesmekte; s6zgelimi, sagirma, hayret etme
davranigi, memnuniyet duygusu ile; begenmek, haz duygusu ile; tiksinmek, g¢irkinlikle;
isteksiz olmak, sikicilikla 6zdeslesmektedir. Sonugta bireyin sahip oldugu “estetik tavir”,
algilama, ilgi duyma ve motive olma gibi duygu bilesenleri ve morfolojik 6zelliklerden
kaynaklanan nesnel deger yargilan ile ortaya ¢ikmaktadir (Aydinli, 1993).

Gadamer “gergek bir estetik deneyimde, diyalogta oldugu gibi her zaman kendi
gergevesini asan bir estetik objenin (diyalogun sen tarafinin) s6z konusu oldugunu
belirtmigtir (Ergiiden, 2000). Burada obje, 'kendi 6zel ¢ikarlarindan' siyrilip bana oldugu
gibi goriniir. Estetik deneyim bir insanin bir sanat eserini sorgulamasiyla baglar. Sanat
eserinden beklentilerimizi, o sanat eserinin bir sanat eseri olarak iglevinin ne oldugunu
sorgulariz. Sanat eserinin nasil bir iglevi olduunu, bu sanat eserinden beklentilerimizi
aragtirmaya baglamamiz ayn1 zamanda, zorunlu olarak, bir kendini anlama siireci igine de
girmeyi gerektirir. Yani diyalog, 6ncelikle bir kendini anlama siirecidir. Ikincisi, bu anlama
siireci belli bir dlgide dilsel olmak zorundadir. Ciinkii biz anlama siireci i¢inde sorular
soruyoruz, o sanat eserinden beklentilerimizi dile dokiiyoruz, bulduklarimizi yeniden
onceki beklentilerimizle kargilagtinnyoruz. Sanat eseri bize 'olmuyor, falanca beklentini
degistir de gel' diyebilir. Yeni beklentilerle gider yeni sorular soranz. Ugiinciisii, sanat
eseri bir anlamda kendi 'anlaminr’ kendisi belirler. Bir sanat eserinin 6ziinde bizim ona
ilgisiz' kalamayacagimiz olgusu yatar. Bir sanat eseri bize sadece edilgen bir bigimde
'gbriinen’ bir sey degil, bizimle 'konusan', bizim ona vermek istedigimiz anlam
cergevelerini siirekli olarak agan, ve en 6nemlisi bizi degistiren, kendimizi bize anlatan bir
seydir. Kisacasi, bir sanat eseri gergek bir diyalogun sen tarafidir (Ergiiden, 2000).

Estetik bilgi ve begeni grameri, tarihsel siireg iginde sanat eserleri ile olusturulan
diyaloglarla belirginlesmektedir. Sanat eserleri, siirekli olarak degisen tarihsel-kiiltiirel
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kogullar cergevesinde algilanmakta ve diigiiniilmektedir. Bu diyalog stireci iginde
gorevlerini tamamlayan canli metaforlar olerek gramerin arka plamm (dogrularim)
olusturmaktadir. Bu gramer artik ne 6znel ne de goérecelidir. Begeni grameri 'dogru’, ¢linkii
-bu gramer bir sanat eserini belli bir kiiltir ve gelenek agisindan gérmemizi saglayan geydir
(Gozliik degil, gdziimiiziin kendisi). Ancak bu dogruluk, tarihsel olmayan 'mutlak’ bir sey
olamaz. Estetik begeni grameri ancak tarihsel aktarim ve deneyim aracilifiyla miimkiin
olabilir (Ergiiden, 2000).

1.3.3. Mimaride Estetik Degerlendirme

"Mekan yaratma sanat1" olarak da ifade edilen mimarlik, bilinen elemanlann yeni

biraraya gelislerini somutlagtirmaktadir (Aydinli, 1986).

Yaraticilik konusundaki de@erin kaynafi, “uygarhik tarihinin, bir anlamda
insanoglunun yaratic1 yeteneginin kaydi oldugu ve muhayyilenin de insan aragtirmasinin
ve dogada yasantisim siirdiirmesinin nedeni sayildif1” ; yaratict yetenegin “insan
yagamimn ve insan gelisiminin tiim yonlerinin temelini meydana getirdigi” seklindeki
goriiglerde bulunabilir. Giiniimiizde yaraticilia verilen deger, Tirkiye’nin iginde
bulundugu sartlardan daha iyiye gidebilmesinin bile bugiine kadar gerektifince 6nem
verilmeyen yaraticillifin 6n plana alinmasi ile miimkiin olabilecegi yontindeki gortislerde
ortaya ¢ikmaktadir. Yapma g¢evre oOzelliklerinin tasarlandifi mimarlik alaminda da

insanlann daha iyi yasama sartlarina kavugmalan igin yaraticilik gerekli ve 6nemlidir.

Tez konusu ile ilgili olmast nedeni ile burada “Ifadede Yaraticilik” kavramina

deginilecektir.
o ifadede Yaraticihk
Ifadede yaraticilik, dig ve i¢ bigim 6gelerinin kompozisyonunda toplumsal bir

ihtiyacin kargilanmasi sart1 da gozoniinde tutularak, getirilen yenilik ve orjinallik anlamina
gelir. Ifadede de yaraticilik, gevre ile iligkiler, kiitlelerin geometrik ozellikleri, renk ve
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doku gibi degerler alt kategorilerde ele alinabilir. Getirilen yenilik, bu alt kategorilerden
birinde, birkaginda veya hepsinde olabilir (Ayiran, 1983).

Bu kategorideki yaraticilifa 6rnek olarak Jorn Utzon’un tasarladif: Sydney Opera
Binas: verilebilir ve Drew’in belirttigi gibi, siki bir fonksiyonalizm anlayigina bagh
olanlarca, igteki eylemleri diga yansitmadaki bagarnisizlifindan dolay:i elestirilmesine
kargin, bu bina o giine kadar benzer nitelikteki binalara gore kiitle geometrisinin ifadesi
bakimindan 6nemli Olgiide yeni ve orjinal ozellikler tagimaktadir. “Bu binamn biyik
degeri, striiktiirel ifadesindeki birliktedir”. Bu binanin, bir yandan toplumun agiga
¢ikmasim belirsiz ihtiyaglarim karsilama yoniinde yaptig: hizmet, Sydney’in, giderek tiim
Avustralya’nin simgesi haline gelmesi, diger yandan, diinya mimarhginda ilging bigim
Ozellifi nedeniyle agtif1 tartigmalar ve yaptigi etkiler bakimindan toplumsal yararlilik
sartin1 yerine getirdigini kabul etmek gercekei bir saptama olacaktir (Ayiran, 1983).

Sanat degeri olabilecek etkinliklerin uygulanmasinda, elestiri standardimn bir
giizellik standard1 olabilecegi sik sik kabul edilmektedir.

Estetik teoriler, belli kosullara ve sanat etkinliklerine gore degistirilebilmekte ve
gelistirilmektedir. Mimarhigin iglevsel, teknik ve mekansal boyutlart bir biitiin olarak
estetik deger olugturmaktadir. Bu deger, 1- Bigimsel (Formal) Estetik, 2- Simgesel Estetik
olmak tizere, amaca bagl olarak iki gekilde ifade edilmektedir.

1.3.3.1. Bicimsel Estetik

“Bigimsel estetik, tamamen algilarin degerlendirilmesine, diger bir deyisle, giizeli
aramada tercih edilen algilara dayanmaktadir. Mimari biitiiniin bigimsel ozelliklerine
iliskin "ritm", "denge", "kontrast', "diizen", "uyum", "birlesme" ve “simetri" gibi
degerlendirme olgiitlerine goére ortaya ¢ikan duygular ilgi alammi olusturmaktadir”
(Aydinh, 1986).

“Bigimsel estetikte, Gestalt Alg:1 Teorisi, 6zellikle organizasyon ilkeleri kaynak
olarak kullamlmaktadir. Bunlardan yakinlik, benzerlik, devamlilik ve kapalilik bigimsel
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estetikte 6nem kazanmaktadir. Tiim Gestalt ilkelerinin kullamimu psikolojik organizasyonu
a¢iklayan "PRAGNANZ" ilkesine gore deger kazanmaktadir. Bu nedenle bigimsel estetik,
"Uretken" (pregnant) bir yapinin kamtlanabilmesine olanak taniyan farkh alg tirlerine
bagli olarak deger kazanmaktadir. Alg: tiirleri, bu "tiretken" olgunun fiziksel 6zelliklerine
gore, haz duyma veya duymama seklinde iki temel duyguya baglanmaktadi” (Aydinl,
1986).

“Herhangi bir sanat yapit1 bu ilkelere gore basit bir formiile indirgenemez; ancak bu
ilkeler, estetik olarak haz veren algilan kapsayan bilgiyi kullanmaya ve iglemeye yol
gostermektedir” (Aydinli, 1986).

1.3.3.2. Simgesel Estetik

“Simgesel estetik, mimari mekan ve formu birlestiren anlami vurgulamaktadir.
Uyaricinin  fiziksel 6zelliklerine karsin yorumlayamn zihninde olusan siireglere ve
degerlendirmelere 6ncelik verilmektedir. Bu yaklagmin yaygmnlasmasi, Gestalt
Psikolojisinin ortaya cikistyla giiglenmistir; "givenilir”, "iyi", "modern!, “korkung",
"gekici", "negeli”, "sikict", "gizemli" gibi sifatlar, mimari yaprtin deneyimini nitelendirmek
i¢in kullantlmaktadir. Estetik degerlendirmenin simgesel (slubu, bazi mekansal
gorinimlerin, belirli bir zamanda, belirli bir toplum igin kazamlims, elde edilmis olan
degerlerden ve anlamlardan kaynaklanmaktadir. Buna gore "giizel" nesnenin sahip oldugu
bir nitelik degil; ancak onu tasarlayan bireyin belleginde meveut olan bir olgudur (Aydinly,
1986).

Yapili gevre, gorsel etkinligin yam sira insanlar igin simgesel anlam tagiyan bir
potansiyele de sahipti. Bu anlamlarin dolayli ve dolaysiz olarak anlagilmas: ve
tammlanmasi, insanlarin bulunduklan gevre hakkindaki duygularina, hislerine katkida
bulunmaktadir. Cevrenin simgesel anlamina insanlann giinliik yasaminda ne kadar 6nemli
oldufu, son yillarda yapilan arastirmalarda tamtilmaktadir. Simgesel estetigin ve
sembolizmin yapisini, dogasim anlama yéniinde giderek artan bir gaba izlenmektedir
(Aydinli, 1993).
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“Mimarhik, kiiltirel yasamin digavurumu olmahdir”, “Mimarlik, amacin
disavurumu olmalidir”; gibi sloganlarla Louis Kahn tarafindan baglatilan normatif
agiklamalar, simgesel estetik konusunda yapilan aragtirmalara temel olmustur. Venturi,
“Learning From Las Vegas™ adli kitabinda, bu kentte varolan tiim estetik degerlerin, ticari
gekiciliine hizmet etme aract haline geldigi gorsel ortami anlatmaktadir. Mimarhigin
amacimn  artik, “Dikkat Cekmek” ve “Cagngimlar Uyandirmak” oldugunu
vurgulamaktadir. Bugiin bu yaklagim, diger plastik sanatlarda da varlifim siirdiirmektedir.;
her sanat yapitinin veya endiistri Uriiniinin maddi yararlanmn diginda, bir de simgesel

anlam tagimasi, toplumsal bir talep haline gelmistir.

Estetik konusundaki aragtirmalar onceleri, algilamanin salt bigimsel analizleri,
basitlik ve karmagiklik yaratan &gelerin saptanmasi iizerinde yoZunlagmugtir. Simgesel
Estetik konusundaki ¢aligmalarda da sanat tarih¢ilerinin goriigleri kapsaminda ele alinmug;

simgesel ve bigimsel estetik son yillara kadar bir biitiin olarak arastirilmamustir.

Insancil degerlere dayali herhangi bir tasarim ideolojisi igin, simgesel estetigin
pozitif teorisine gereksinme duyulmaktadir. Cevrenin estetik yorumlari, bireysel
farkhiliklar arasindaki iligki ve estetik boyut konusu énemli bir kapsamm olusturmaktadir.
Bu nedenle simgesel anlam tagityan mimari degigkenlerin anlagilmasi ve bu anlayisin
duyussal alan ile olan iligkisi estetik degerler agisindan son derece 6énem kazanmaktadir
(Aydinli, 1993).

1.3.3.3. Estetik Duygular

“Estetik duygu, gorsel alamin algilanmasina baglh olarak ortaya ¢ikan
“memnuniyet” — haz duygusunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle duygularin biraraya
getirilip bir biitiin olugturmas estetik olarak degerlendirilmektedir. Estetik duygular algisal
bir siire¢ sonucu ortaya ¢iktiklarindan "Algisal Yargilar” olarak da ifade edilmektedir.
Algisal Yargilar, fiziksel uyanicimin bir iglevi oldugu gibi, bilgi isleme siireci ile ortaya
¢ikan bir olgu olarak da kabul edilmektedir” (Aydinli, 1986).
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“Mimari biitiin, hem yararlihik ve kullamm amaglarimt goz oniine alan fiziksel-
mekanistik bir sistem, hem de anlamli mesajlar tagiyan simgesel bilgi alma sistemidir”. Bu
nedenle mimari uyanciya tepki, bireyin sahip oldugu simgesel anlayigtan
kaynaklanmaktadir. Hissedilen ve iligki kurulan anlamdan olusan etkin tepkiler, estetik-
tepkisel duygulann 6ziini olugturmaktadir (Aydinh, 1986).

Saf estetik duygular, uyaricinin bigimsel 6zelliklerinin tammlanmas: sonucu ortaya
¢ikan tepkilerdir. Birlestirilmig estetik duygular ise, gecerli olan uyarict tarafindan
simgelestirilen olgularin ve daha 6nce denenmis olaylara olan tepkilerin butiinligtnt ifade
etmektedir.

Bigimsel estetik, saf estetik duygulan; simgesel estetik ise birlestirilmis estetik
duygulan incelemektedir. Ancak ikisi arasindaki fark kavramsaldir, saf ve birlestirilmis
estetik duygular birbiriyle baglantili olarak incelenmektedir (Aydinli, 1986).

1.3.3.4. Simgesel Anlam

Bir objenin, bir binamin ya da yapili ¢evrenin ifadesi, iletti§i mesaj, belirli bir
zamanda, belirli bir toplum igin kazamlmis olan degerlerden ve anlamlardan
kaynaklanmaktadir. Bu gibi durumlarda anlam simgesel bir deger tagpimaktadir. Bir
formun, ¢evre degerlerine ve kullanima iligkin sosyo-kiiltiirel anlamlarini  da
yansitmaktadir. Simgesel anlam, bir objenin kullammaina iligkin yararlarim gosterdigi gibi,
onun ¢agrigimsal anlamini da yansitmaktadir. Bu nedenle “Simgesel Anlam™n zihinsel bir

slireg sonucu ortaya ¢iktig1 ve deger kazandig kabul edilmektedir (Aydinli, 1993).

Lindsey, simgesel anlam konusunda, gosteren anlam ve diiz anlam; ¢agnsimsal
anlam veya yan anlam arasindaki fark: ortaya koyan bir ¢aliyma yapmustir (Akin, 1990).
Diizanlam, bir gésterenin gosterilenini olusturan kavramin kapsami, gosterenin belirttigi
nesneler simfi, ya da yananlama kargit1 bir birimin mantiksal, degiymez, nesnel anlami
olarak tanimlanabilir (Géldeli, 1984). Diizanlam, onu kullanan tiim insanlarin sahip oldugu
bir isareti ve fiziksel kullammin olanaklarini igermektedir. Sozgelimi mimarhkta bir

binamn iglevi “diizanlam™ ifade etmektedir; gorsel iletisimde, bir gostergeyi goriir gormez
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bilingsiz olarak akla gelen ilk anlamdir (Akin, 1990). Bireysel yonler icerdigi gibi
toplumsal, tarihsel, kiiltiirel vb. 6zellikler de igerebilen yananlam, bir gostergenin siirekli
anlamsal 6gelerine ya da diizanlamina kullamim sirasinda katilan ve bildirisenlerin timiince
algilanmayan, ikincil kavramlara, imgelere, 6znel izlenimlere vb. iliskin olan duygusal,
coskusal ikincil anlam, ¢agrigimsal deger olarak tanimlanabilir (Goldeli, 1984).

Cagrisimsal anlam, kisisel deneyimlere gore bir bina veya gevrenin yorumlanan
kiiltiirel degerlerini yansitmaktadir. Oncelikle yananlam ve diizanlam ayrimindan yola
cikan gostergebilim’e gére, yananlam, diizanlam yaninda varhgim stirdiiren ve daha soyut
nitelikte olan difer bir anlam tiiriinii agiklamaktadir (Akin, 1990). Dilde oldugu gibi
mimarhk sisteminde de yananlam diizlemi, yananlam olugturucu islemlerle belirir.
Mimarlik sisteminin yananlam diizleminin metafor (istiare-egretileme) ve metonymy
(mecaz-1 miirsel-diizdeZigmece) islemleriyle kuruldugu gozlenebilir (Bu kavramlara daha
sonra Linguistik Analojiler boliimiinde deginilecektir).

Robert Venturi, D. Scott Brown, S. Izenour, “Learning From Las Vegas” adli
kitapta, mimarhigin, gegmis deneyimlere ve duygusal katihimlara dayandigim vurgulayarak,

¢agngimsal anlamlarnn 6nemine igaret etmiglerdir.

Simge, bir yapinin tiimii olabilecegi gibi, kimi zaman bir cephesi, girisi veya rengi
olabilmektedir. Simgenin ortaya koydugu anlam, her kiltiriin kendi degerleri baglaminda
netlesir. Venturi, Mc. Donald’in simgesinden hareketle olusturdugu bir dizi stilistik
cesitlemeleri soyutlayarak cesitli goriiniigler elde etmistir (Sekil 7); bu gibi drneklerde,
bi¢im, icerik ve anlam c¢ogu zaman birbirleriyle gelisen kavramlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Aydinli, 1993).
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Sekil 7. Venturi’nin simgesel yorum denemeleri (Aydinh, 1993).

Belirli bir igerige sahip 6z ve bigimi bir arada yansitan, mesaj ileten diizanlam
mimarlikta bir estetik defer olarak son derece onemlidir. Ancak, her mimari yapitta
diizanlam kolaylikla anlagilamaz. S6zgelimi Amerika’da “aysberg™leri animsatan bir forma
sahip olan bir benzin istasyonu zincirinde, bu tir bigimsel ¢abanin nedeni
anlagilamamaktadir. Bu o6rnekte oldugu gibi bigimsel ¢abalar, anlamsal yorumla
birlestirilememekte; ¢agrisimsal bir anlam degeri olmadif: igin olumsuz algilanmaktadir.
Bu nedenle bigimsel yorum denemeleri; anlamsal yorumla birlestirildiginde -

gosteren/diizanlam ve gosterilen/cagrisimsal/yananlam degerleri bir biitiin olusturdugunda-
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amacina ulagmig olmaktadir. Ortagag katedralinin, din kitaplarindaki Oykiilerden,
efsanelerin resimlendirilmesinden kaynaklanan bir yapida bigimlendirildigi; 6zgiin
formunun bu tiir mesajlarin bir derlemesi sonucu ortaya ¢iktigi séylenmektedir. Heykel,
mozaik vitray bezemelerinde oldugu gibi binamin timinin de agik, net bir
gosteren/diizanlam ve gagrigimsal/yananlam ritmine sahip olabilecegi vurgulanmaktadir
(Abercrombie, 1984).

1.3.3.5. Mimarhkta Estetik Degerlendirme Boyutlan

Simgesel estetiin anlagilmasi igin, yapili g:evredeﬁ kaynaklanan etkilerin ve
simgesel anlamlara iligkin olumlu veya olumsuz tavirlarin, tepkilerin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Mimarlikta etkin olan 4 tip estetik degerlendirme boyutundan séz
edilmektedir. Bunlar:

e Kiilttirel Boyut

e Algisal ve Davranigsal Boyut
e Cevresel Imaj Boyutu ve

e Anlamsal Boyut

Konunun agirlik yéni geregi, bunlardan Anlamsal Boyut iizerinde daha sonra

durulacaktir.

1.4. Mimarhk Dili

Graves’in sozleri, 6ncelikle mimarlik dili iizerinde durmaya ¢agn ¢tkariyor. Biitiin
sanatlarin anast olarak amlan mimarhgin soézle uzak yakin bir iligkisi olmadigini
belirtmeye gerek yok, Mimarlik, “mekan yaratma” sanati. Yaratilan “mekan™n ise
konugma yetisi yok. Ya da kendini s6zli olarak anlatamaz. “Dil™i tiimiyle “gorsel”dir
(Senyapili, 1997).
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Saussure, dilin bir yanminin ses, diger yaninin anlam oldugunu; birbirini ¢agrigtiran
bir biitiini olusturan 6gelerden meydana geldigini vurgular. Mimarlikta da elle tutulabilir
somut olan ile kavranabilir soyut olan arasinda benzer bir iliski kuruldugunda iletisim
gicli olabilmekte her iki olguyu wuzlastiran yapisalct yaklagim ise elestiri ve
degerlendirmede 6nemli rol oynamaktadir. Yapisalci ¢oziimleme yaklagimi form ve kiltiir
arasindaki iligkiye bir striiktiir sistemi olarak bakar.

Mimarlik da sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve sanatsal faktorlerin olusturdugu

sistemlerin nasil ¢aligtigini ve onu kullanan insanlar i¢in nasil bir anlam yarattigim agiklar.

Mimarlik, toplumsal bir dildir. Davramg bigimini belirler. Dil, bir gosterge sistemi
olarak ele alinirsa, bu sistem gosteren (form) ve gosterilen (kavram) arasindaki iligkiyi
agtklar. Bu iligki sonucu ortaya ¢ikan “Anlam”, dig diinyadaki somut; ya da beyindeki
soyut gergekligin gosterildigi simgelerle yeniden kurulan bir kurgudur.

Mimarlikta elegtiri 6zne, nesne arasindaki iletisim siireci baglaminda yapildiginda

dile iligkin anlam iiretmeye yonelik faktorler,

a)Diz Anlam tagiyan baglamsal kosullar (fiziksel, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel
¢evre kosullari),
b)Yan Anlam tagiyan kavram/diisiince (tasanimi yénlendiren ana tema; anlam)

c)Tasarim Kurgusu: Gérsel Dil Grameri/Form olarak, saptanabilir (Aydinli, 1996).

1.4.1. Mimarlik Uriiniiniin Anlam

Mimari bir yapitin, bulundugu c¢evresel konum iginde bir anlam tagimasi
gerekmektedir. Giiniimiizde, ¢evresel psikoloji, sosyoloji ve g¢evresel estetik alanlarinda
yapilan aragtirmalarda, tiim insanlar tarafindan tatminkar olarak algilanabilecek,
hissedilebilecek ve kullamlabilecek bir gevre yaratmada, mimari anlam konusunun 6nem
kazandig1, kullamim ve bigimle anlamin bir bitin oldugu vurgulanmaktadir (Aydinls,
1993). Anlam, gevresel algilamada oldukga 6énemli bir kavramdir; davramsin en 6nemli
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belirleyicinlerden biridir ve kaginilmaz olarak, insan duygularim ilgilendirmektedir
(Abercrombie, 1984).

Mimari anlam, (1) mimari g¢evreyi yaratan, (2) onu kullanan, yasayan, ve
yorumlayan ile (3) mimari Uriiniin kendisi uglemi arasinda yer alan iligkilerin
yorumlanigina bagli olarak farkli boyutlar kazanabilmektedir. Buradan ¢ok degisik

noktalara ulagilabilir.

e Mimari driin bir kez yaratilip ortaya kondugunda artik yoruma agiktir ve onu
yorumlayanlarin yiikledigi anlami kazamr.

e Mimari Griin onu yaratamin yikledigi anlamla vardir ve onun diliyle
yorumlanmalidir.

e Mimari iiriiniin gerek onu yaratandan gerekse yorumlayandan bagimsiz kendine

6zgii nesnesel bir dili ve anlami vardir.

Bu birbirinden farkli ii¢ yaklagimi bir bagka bigimde sdyleyecek olursak, “mimari
{iriin mimarin dili ile okunmalidir”, “mimari {iriin mimarindan bagimsizdir, biz onu kendi

dilimizle okuruz” ve “mimari iiriiniin kendi dili vardir”(Senyapili, 1997).

Bina formunun referans kaynaklarinin genelde, dogayi, insan formunu ve ozellikle
insan yiiziinii temsil ettifi diisinilmektedir. Japon mimar Arata Isozaki’nin bu tiir
benzetmelerden olusan islubu, “gizo-segmecilik” olarak adlandinlmaktadir. Cagdas
Sanatlar Miizesi’'nde piramidal gatilarla Antik Misir’dan, tonozvari ortiilerle Palladio’dan,
kare pencerelerle Italyan Ronesans saraylarindan, egrisel duvarlarla aktris Marilyn

Monreo’nun kivrimh viicudundan esinlendigi soylenmektedir (Kortan, 1989).

Bu tiir ¢agrigimsal anlamlar, birlestirmeler ve canlandirmalar mimarhiin esas:
olarak kabul edilemez, ancak onun estetik degerine, haz verme giclne katkida
bulunmaktadir (Aydinl, 1993).

Robert Venturi’nin 1962°de annesi i¢in yapmig oldugu ev, bu yaklasimm ilk
Orneklerindendir. Egimli simetrik ¢atisi, simetri ekseninde yer alan bacasi ve kapisi ile bir

gocugun ¢izebilecegi kalip haline gelmis bir ev imaji veren anlami ifade etmektedir. Adolf
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Loos, bu konudaki fikrini §oyle agiklamigtir: “Mimarlik igimizde bazi1 duygular uyandinr.
Bundan béyle mimarin gorevi bu duygusal kaliplan1 belirgin hale getirmektir.” (Aydinli,
1993).

Mimarlikta anlam, gerek biligsel, gerekse duyugsal alanda ifade kazandifindan,
bina ile olan karsilikli etkilesim bilme, anlama ve begenme/begenmeme olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda anlam, yalmzca mimarhigin fiziksel Ozelliklerinden
kaynaklanan bir diizlemde degil, olgular, fikirler, dusiinceler ve izlenimlerin belirledigi
biligsel olan kapasitesine bagh olarak ifade kazanmaktadir. Anlam tasiyan bir arag olarak
mimarlik, insancil degerleri yansitan, sosyal sorumluluk sahibi, pragmatik ve estetik bir
obje olarak tamimlanmaktadir (Aydinh, 1993).

Her bigim aym zamanda bir ifadedir ve anlam igerir. “Ilk dil, kelimeler diginda
iletigimin ve anlatimin temel bigimi™ olarak kabul edilen mimari daima 6zel bir anlama
sahip olmustur. “Mimarinin anlamsal 6zelligi’ni temsil eden, onun bir ‘biitiin’ olan etkisi
ve algilanma bigimi iginde fiziksel yapisim olusturan (burada ‘plastik bigim’ olarak
adlandinlan) ¢agrnisimsal, kavramsal bigimdir. Bu igerikte, ‘plastik bigim’ ile salt-fiziksel
bigim tariflenirken ‘anlamsal bi¢im’ ile insan ve toplumun ‘plastik bigim’e yonelik olarak
olusturdugu olgular ve bi¢imin toplumsal-kiiltiirel boyutu tariflenmektedir. Norberg-
Schulz’un (1966) nesne olarak adlandirdigs bu anlamsal olgular, belirtilen mimarinin
“‘butiin’ etkisi iginde goérsel nitelie ve bi¢imin estetik boyutuna katilirlar. Smith’e (1987)
gore; “Mimari, estetik basan diizeyinde boyle bir ifade giictine sahiptir” (Sentiirer, 1995).

Isaret, simge, dil, iletigim, kod, mesaj gibi sozcilklerle kavramlagtirilan mimari
bi¢gimin bu boyutu, giiniimiizde 6énemle ele alinmakta, dogrudan bu alana yonelik bilim
dallart olusturulmaktadir. Ornegin anlam, “tiim nesne ve kiiltiirle bigimlerin anlam tagiyan
dizgeler” oldugunu One siiren gostergebilimin (semioloji) temel konusu olarak ortaya
konulmaktadir (Yiicel, 1981). Norberg Schulz (1966) ise bu konuda “ihtiyacinda
oldufumuz sey anlamla sahip olunan seylerin farkina varmak olmalidir ve dinyay
anlamlarin karmagik gegcisleri olarak anlayabilmektir” geklinde bir yorum getirmektedir
(Sentiirer, 1995).
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Her mimari iiriin bir digiincedir ve diisiinceden anladifimiz, “bina” dilinin diginda

felsefe dilinden kaynaklanan mesajlardir (Senyapili, 1997).

“Mimarlik nesneleri, yapisal ¢evre biitiinii iginde tamamlayici 6ge olabildigince,
¢evre dizgesinin birer bileseni olarak yer alirlar ve izleyicisiyle arasinda belirli bir anlam
iligkisi kurarlar”. “Gerek iglev diizeninin mimari mekanin i¢ igleyisinde yansimasi, gerek
kiitle diizeyinin bigimlenisinde mimarin, kullanic1 ve izleyiciye iletmek istedigi mesajin
vurgulanmasi, bu anlam kurgusunun belirleyici hedefleridir”. De Fusco'nun mimarhig: bir
kitlesel iletigim araci olarak gérmesi, M. Krampen'in deneysel aragtirmalarinda anlamsal
farklilagma yontemiyle binalarin izleyiciler tarafindan okunan anlamlanini saptama
cabalari, A. Moles'un mekanlar1 ve mekan dizilerini kent imajinin bilegenleri ve binanin
bilesenleri duzeylerinde bir gosterge dizgesi olarak tamimlamasi, mimari nesnenin
yorumunda kiiltiirel sireclerin iletisim olgusu olarak gorildigi bir anlayisin temeli
olmuslardir (C)zék, 1996).

Mimari bigimlenigin anlamsal diizeyde mesajlar iletmesi gerek mimari mekanin i¢
isleyisinde, gerek kiitle diizeninde yer alir. Belirli iglevlerin gereksindigi belirli 6zelliklerin
mimarlik nesnesinde okunabilirliginin saglanmasiyla mesaj iletimi basarilmig olmaktadir.
Ornegin bir banka yapisinda okunabilmesi gereken mesaj "giivenlik" ve "gizlilik"tir. Bu
mesajin kiitle bigimleniginde yansimast ise korunakli, masif bir cephe anlatimtyla olacaktir.
Saghk yapisinda "ferahlik", kigiye "yasama sevinci” veren "huzur”, beklenen mesajdir.
Dogal gevrenin olabildigince yakininda ya da iginde yer almasi beklenir. Biiro yapist,
aydinlik, ferah, kisiye "galisma heyecam" veren ortamdir. Konutta, "yuva sicaklif1" veren,
dinlendirici, gekici, korunakli bir atmosfer diigiiniiliir, kigilikli kiitle ve i¢ mekan diizeni
aranir. Bir ulasim yapisinda, kiginin "gezme, seyahat heyacami"m uyaran hareketli, renkli,
gosterisli kitle ve i¢ diizen amaglanir. Yonetim yapilan, birincil islevlerinden ¢ok daha
agirhikli olarak "temsil" islevini de istlenirler, ait olduklan kurulusun “ekonomik,
teknolojik ya da politik giigliliigii"nii de anlatir. Hiikiimet konaklari, belediye binalan,
el¢ilik v.d. temsilcilik amagh binalarin tasariminda politik giigliiligii vurgulayan ihtisamli

cephe ve kiitle anlatimlar1 beklenir .
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1.4.2. Mimarhkta Anlam ve Begeni

Anlam ve begeni birbirinden o kadar da kolay ayrilamayan, aksine hem tasarimci
hem kullanici i¢in gézardi edilemeyen birliktelikler sergiler. Anlam, mimari Giriini basit bir
barinaktan, katedrali sundurmadan ayiran 6nemli 6lgiitlerden biridir ve begeniyi kigkirtir.
Mimar, popiilist begeniye hi¢ ragbet etmese dahi kendi begenisinin yam sira bazen daha da
oncelikli olarak, mimarlik ortaminin gegerli begeni standartlar1 ve kaliplarini géz éniinde
bulundurmak zorundadir. Rowe’a (1987) gére; tasarimcinin bigimi tretirken bagvurdugu
fonksiyonalizm, popiilizm, gelenekselcilik ve bigimcilik gibi birbirinden farkh
yaklagimlarin kékeninde ¢ogu kez, anlam ve begeni endiselerinin yattif1 bilinmektedir.
Johnson (1994)’a gore,; estetik bir yarg: olan giizel/girkin degerlendirmesinin temelinde de
begeni vardir. Cogu kez aceleci ve pasif bir kullanici tavri olarak goziikkmesine ragmen
tasarimcinin, tasanim stirecindeki kararlarini yonlendiren iyi/kéti, dogru/yanhiy gibi
degerlendirmelerin arasinda, son sézii, bu begeni kokenli sade yarg: tiiriiniin (giizel/¢irkin)

soylemesi kaginilmazdir (Uraz, 1999).

Jencks (1980-1987), Broadbent ve digerleri (1980)’ne goére; 1920’lerden baglamak
lizere, mimari Urliniin ortaya koydugu etki, anlam, karakter vb. soyut kalitelere yonelik,
estetik duyus ve hissi 6lgmek, daha sonralar ise igaret, sentaks ve gésterge gibi anlambilim
Ogelerinin, mimaride estetik ve begeni kokenli kavramlan agiklamak igin kullamildig:
gozlenmigtir (Uraz, 1999). Kuramsal alanda dahi bu denli belirgin olan anlam ve begeni
birlikteligi ve bunun tasarlama Uzerindeki giiglii etkisi karsisinda, bazi istisnalarin
olabilecegini hep akilda tutarak mimann begenilen anlamlar, kullanicinin ise anlamli
begenilerin pesinden kogmasinin, hele giiniimiizde, artik 6nlenemez oldugunu séylemek

yanlig olmayacaktir.

e Modern ve Postmodern Anlam ve Begeni

Modern mimarhigin iglev ve teknoloji kokenli igerigi iizerine kurgulanan bigim
dilinde anlam, hem bu igerigin disavurumu hem de mimarlik séylemindeki akilciligin bir
gostergesi olmug, modernizmin elestirisi, kullaniciyla kurulan bu iliskinin olduk¢a siradan,
bildik bir diizanlam diizeyinde kaldid:, yan anlamlar yoluyla renklendirilmesi ve

zenginlestirilmesinin gereklilifi izerine kurulmugtur. Tarihsel siireklilikte gegmisle
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yeniden barigmak iddiasiyla ortaya ¢ikan postmodern sdylemde, bigim yerine figiir ve tip,
bigim-igerik iligkisine karg1 bigem-anlam iligkisi giindeme gelmistir ( Uraz, 1999).

Colquhoun (1990), “bi¢im, figiir ve tip”in anlam yikleme islevleri tizerinde durur;
bu gercevede bigim ya dogal bir anlami olan, ya da kabullerden ve ¢agrigimlardan arinmusg,
kendisinden baska higbir anlami olmayan soyut bir goriinigtiir. Soyutlama derecesi,
profilin sadeligi ve saflifi ve ayrintiyla siislemenin yoklugu ile tamimlanir. Figiir ise
kabuller ve ¢agrnigimlarla beslenen ve ancak Kkiiltiire]l baglamda anlam kazanan bir
gortinigtir. Tip, ya teke tek binalarin sonsuz degisken bigimlerinin altinda yatan degismez
bigimler olarak gorilebilir —bu durumda ilk 6rnek (archetype) ya da 6zgiin tip kavramina
iyice yaklagir- ya da bize, pargali bir bicimde ulasan tarihsel kalintilar olarak goriilebilir,
bu durumda anlamlari, hangi tikel bir zamanda, tikel bir bi¢imde 6rgiitlenmis olmalarina
bagimlt degildir (Colquhoun, 1990).

Figiratif pargalar, tipolojik gondermeler veya bitin mimarlik alanimin tipolojik
dokimii yoluyla olusturulan mimari gosterge, temel anlaminin yam sira baska anlamlar
yuklenir, boylelikle ¢ok anlamlilik, eg anlamhlik ya da yan anlamliligin okuma gcesitliligi
saglamasi beklenir. Cagnigimlar izerine kurulan ve farkli diizlemlerdeki bu anlamlar
arasinda isaretin i¢inde bulundugu baglama ve alici tiiniine gére gegisler olabilir. Anlam
cesitliliginin iglevi temel anlami belirginlestirmek, bazen de onu ¢arpitarak, érterek onun
yerini almakla sonug¢lanabilir. Anlamlandirma bu durumda hem yamltici, hem de

yoksullagmis olmaktadir (Colquhoun, 1990).

Anlam yiiklemek, kolay begeni olusturmak belli bir duygusal etki yaratmaya istek
ve niyetli olan postmodernizmin bagvuracagi en emin yol gibi gériinmektedir. Bi¢imin
yerini alan figiir ve tip kavramlan yoluyla mimari bigim bigeme, iisluplagmig-dilsel yani
klige anlatimlara donigmektedir. Burada, bigem anlam yaratmak iizere gosterilmis bir ¢aba
yerine, anlami sabitlestirmek iizere bulunmus bir ¢6ziime doniigiir. Bicemi bu anlamda
kullanan bir bina, ¢ok zengin bir bi¢im dili kullaniyormug gibi goriiniirse de ancak yaptig,
onceden iiretilmig anlamlann dilini kullanmaktir. Ilk kaynaklarinda kullanildiklar gibi
bi¢imler gergeklige yakin goriinecekleri yerde, saf bir ideoloji gibi dururlar. Venturi’nin
acimasiz bir mantikla ortaya koydugu (yeni) modern kiiltiiriin durumu budur (Colquhoun,
1990).
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1.5. Mimarhkta Yaratma Teknikleri

C. Jones (1970), yontemleri siniflarken, tasarimda iki ¢agdas yaklasimdan soz
etmistir. Bunlardan biri yaratict yaklagimdir ve bilingli denetimin disinda olan kara kutu
siireci, yaratict yaklagtminin ¢6ziimlere ulagma yontemidir. Goruldigu gibi Jones, kara
kutu siirecinde denetimi degil, tasanmciin yaraticitigma duyulacak giiveni 6nemli
bulmusgtur. Denetim ¢iktilar Gizerinde degil, sorun yapisinin girdi bigimine dénigtiiriilmesi
tizerinde yogunlagacaktir. Jones’in yaklagimi agagidaki semada belirginlesmektedir (Sekil
8). Burada tasarimin bi¢im, islev, teknoloji, ekonomi ve dogal denge gibi amaglarla
iligkisinin ancak benzegimler dizeyinde kuruldugu gorilir. Kara Kutunun g¢iktilarina
benzegim tekniklerinin uygulanmasiyla kara kutu siirecine yeni girdiler hazirlanmaktadir.
O halde denetim gérevini tistlenen mimarhk kavramu bilegenleri, benzegimler galigmasi
sirasinda fikirlerin belirli bir amaca yoéneltilmesi icin kullamlacaklardir. Yaraticihk
teknikleri i¢inde yer alan benzegimler teknigi bir grup calismasidir ve bulunan yeni
fikirlerin galigma sirasinda belirli bir amaca yoéneltilerek degerlendirildigi bir diisiinsel

arama ¢aligmasidir (Aksoy, 1987).
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Sekil 8. C. Jones’in tasarim yontemi yaklagimi (Aksoy, 1987).
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Yaraticithga yardimer olmak tizere gesitli teknikler gelistirilmistir. Bu teknikler
soyle siralanmaktadir (Bayazit, 1994).

Benzetme Yapma

Zihinsel Engelleri Kaldirma
Beyin Firtinast

Synectics

Kontrol Listeleri

Morfolojik Kartlar

Kavram Uretme

N o0 w kWb

Yukarida sayilan tekniklerden tez konusu ile yakinlig1 geregi “Benzetme yapma” ve

“Synectics™ kavramlan iizerinde durulacaktir.

1.5.1. Benzetme Yapma

Benzetme yapma, tasarlanacak irine benzer ornekler konusunda bilgilenme,
tasarlamada en fazla uygulanan yaklagimlardir. Broadbent’in (1973) dedigi gibi, mimari
tasanim biiyiik 6lgide benzetmeye dayamr. Tagtyici sistem, tesisat, bitirmeler detaylar bir
binadan digerine benzetilerek aktanlir. Cizimler, maketler, sartnameler hep binayi ornek
alan, modelleyen galismalardir. Mimarlikta yaratic1 tasarimlan yapanlarn basit detaylarla
ugragtiklarin1 séylemek gok zordur. Ornegin, Le Corbusier’in Ronchamp sapeli yaratict bir
analoji drnegidir. Bu sapelin ¢atistmin bir yengeg kabugu oldugunu Le Corbusier kendisi
soylemektedir. Bir kiigik deniz hayvammna benzetilerek yapilan bu yaraticihik Griini

binamin pencere detaylan igin ayni seyi sdyleme olanag yoktur (Bayazit, 1994).

Endistri triinlerinde ise fonksiyon igin benzetme yapilabilir. Ancak tasarimin
strilktiiri, malzemesi, bigimi, rengi, dokusu bitiin bunlarn tamamen farkhi olmast
gerekebilir. Bu durumda analoji, ancak dogadaki formlara ve striiktiirlere ve de baska insan
yapis: strilktiirlere ve tiriinlere benzetmeyle yapilabilir. Biyonik, biyoloji ve ilgili alanlar
tasarimeilara yaraticihiklan agisindan birgok olanak sunmaktadir. Kent gevresine, sosyal,

psikolojik ortama uymayan bir iriin tasanminin yasama olasilifi yoktur. Bu nedenle,
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yalmiz biyonik kalmayip, tasanimeilarin ekolojik ve hatta etholojik alanlardan analojiler
(benzetme) yapmalan gerekir. Bir tasarimcinin, bir ekip iginde ¢aligmasi ve ilgili batiin
alanlardan yaraticilidina yardimci olabilecek bilgileri almasi gerekir (Bayazit, 1994).

Endiistri diriinii tasanmcilari ya da mihendisler de hala biyoloji bilimindeki
aragtirmalarla ilgilenmekte ve kendilerine esinlenme kaynaklar bulmaya ¢aligmaktadirlar.
Ornegin, anmn goziiniin yapis1 gok genis agili kameralara esas olugturmugtur. Bir
aycigeginin yapisi, Pier Luigi Nervi’nin toplanti ve spor salonlarimi gegen biyik
striiktiirlere, Buckminister Fuller’in jeodezik kubbelerine esas olusturmustur (Bayazt,
1994).

1.5.2. Sinektik (Synectics)

Sinektik’in yaraticist olan Gordon (1961), sinektik kavramimi su varsayimlara
dayandirmaktadir: “Insandaki yaratict siireci somut bir bigimde tanimlama olanag: vardir.
Yaratic1 siirecin tanimlanmig sekli iiretim metotlarinda kullanilarak, bireylerin ve gruplarnn
yaraticiliktaki verimlerinin arttinlmasina katkida bulunulabilir. Yaratict siire¢ biitiin
alanlarda, yani sanatta ve bilimde aynidir. Grup igindeki ve bireysel yaratici siiregler farkh
degildir” (Bayazit, 1994).

Broadbent’e (1973) gére; bu varsayimlarin bir kism: bugiin reddedilmis bile olsa,
Gordon’un arkadaslariyla ¢alistifn ve liderligini yaptii Synectics firmasi (1964) ¢ok
bagariliyd1 (Bayazit, 1994). Diger tasarlama metotlar1 gibi, sinektik de basli bagina bir
tasarlama metodudur. Bu metotta program, analiz (yabanci olam tamima), gelistirme,
degerlendirme ve sentezden (bilinen yabancilagtirma ya da bir probleme bagka agilardan
bakma) olugur. Bu kuramin ortaya ¢ikig nedeni, problemi belirlemede ve ¢ozmede basan
olasilifini artirmaktir. Bu yaklagimin énemli yani, sentez agamasinda yeni bir seyi ortaya
koymas: ya da problemleri yeni bir 1g1k altinda gormesidir; bunu bir benzetme sistemi
araciliftyla gergeklestirir. Bu benzetmelerde mutlaka mecazlara (metafor) bagvurulmasi
metodun 6nemli yamdir (Bayazit, 1994).
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Sinektik, sorunu yabanci ve uzak konumundan alip yakin ve bildik bir duruma
getirmek igin dort benzesim bigiminden yararlanir. Bunlar, kigisel benzegim, dolaysiz
(dogrudan dogruya) benzesim, simgesel benzesim ve fantastik benzesim tiirleridir (Aksoy,
1987).

o Kisisel Benzegim

Kisisel benzegim, bir oyunda bir rol oynamak gibi diigiintilebilir. Burada yaratict
¢cbziim arayan kisi yani tasarimci, kendisini sorunun kavramlari ile Ozdeglestirir.
Gordon’un verdigi bir 6rnekte, bir digli kutusunun tasarlanmasinda birey kendini bir saft
gibi goriir ve diglilerle iligkilerini diigiiniir ve saftin Ustiinde olugan kuvvetleri kendi
benliginde duyar. Aci hisseder, yorulur, zorlamir, horlanir. Sonugta 6zgiin bir ¢dziim
¢ikacaktir (Denel, 1981).

e Dogrudan Dogruya Benzesim

Dolaysiz benzegimde farkli disiplinlerin, bilgi alanlarinin ve olaylarin arasinda
benzerlik aramak gerekmektedir. Ozellikle canlilar diinyasinin ¢oziimlerinden benzetmeler

yapmak, sonuca ulagmada kolaylik getirir (Aksoy, 1987).

Burada benzesim, benzer dogrular, bilgi veya teknolojiyle sorun arasinda ‘gibi’
sozcligt kullanarak yapilir. Graham Bell’in telefonu icat ederken insan kulagini incelemesi
ve bunu 6rneksemesi, Brunel’in aga¢ kurdundan esinlenerek keson kuyuyu bulmasi gibi
benzetmeler, Goethe ve Schiller’in tiim yapitlarinin miizigin ritminden ve siirselliinden
kaynaklandigim soylemeleri, miizikten edebiyata, dilbilimden anlambilime benzetme, hep
dogrudan dogruya benzegimlerdir. Bu yaraticilik igin yapici bir davranis bigimidir (Denel,
1981).

Postmodern mimarlikta bir gokdeleni bir geleneksel kapi gibi tasarlama (Philip
Jonson’in AT&T Binasi gibi), Gehry’nin Barcelona’daki Olimpiyat koyiindeki balik
seklindeki striikttiri dogrudan benzetmeye 6mek olarak verilebilir.
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e Simgesel Benzesim

Simgesel benzesimde yaratici ¢oziim arayan kisi sozcliklerden, kavramlarda
kurtulmakta ve benzerlikleri goriintillerde arayarak sonuca birdenbire ve aracisiz
ulagmaktadir (Aksoy, 1987). Tasanimci probleme genellikle szl olarak yakigtirdin 6zel
anlamlarin kokenine girmeye ¢aligir. Bir “disli g¢ark® birbirine dayanan duraklamalar, bir
‘degirmen tas1’ hassas kabalik olarak agiklanabilir. Burada hareketlere ve kavramlara
kargilik bir sembolik benzetme yapilmaktadir. Bir ¢ekicin bagi, bir tornavidanin agzi, bir
ayakkabinin burnu, bu tiir benzetmelere verilebilecek 6rneklerdir (Bayazit, 1994).

Gergekte simgesel benzesim ayni zamanda bir Gestalt 6nerisidir. Fiziksel, niirolojik
ve akilla ilgili kurgunun bir anda sikigtinilarak ifadelendirilmesidir. Birey, drneksemede
estetik veya giirsel bir benzetme arar. Omegin, seffaf yapigkan bant ‘hapsedilmig
Ozgirlige’ benzetilebilir. Veya tipiye tutulmus birisi i¢in ates ‘hayat kurtarici mahvedici’
olabilir. Bu ¢ok defa birbirine zit tamamlamalarla yapilabilir. En énemli niteligi bir anda
ortaya g¢tkartilabilmesi ve aninda soruna ¢ok farkhi boyutlar ve olgiler getirebilmesidir
(Denel, 1981).

e Fantastik Benzesim

Fantastik benzesimde, yaratilmig yapit, S. Freud’un deyimiyle bastinnlmig bir
istemin ger¢eklesmesi olarak ele alinmakta ve tasarlanmasi sézkonusu olan nesnede
tasanimeinin genellikle degistirdigi, kigisel olmaktan ¢ikardigi ve kaynagimi sakladigy istek,
bir diis gergevesinde tiim gergekdisilif ile vurgulanmaktadir (Aksoy, 1987).

Bu benzetme gekli, bir sanat¢imin bir insan olarak duydugu biling altindaki
isteklerinin, diglerinin canlandirilmas: olarak tanimlanmaktadir. Bu konudaki uzmanlar,
dinyay1 geleneksel ya da uzmanca goriiniimiiniin diginda gérmeye calgirlar. Federico
Fellini filmlerindeki diinya, tamamen fantezi ve dis diinyasim yansitir. Bilim kurgu
filmleri ve onlardan esinlenerek yapilan mimarlik yapitlari, tamamen fantezinin rol
oynadifi tasanmiardir. Bugiin bilgisayar grafigi fiziksel olarak olusturulamayacak
fantezileri ekranda gergeklestirme ve gergek goriintilerle kanigtirma olanag: saglamaktadir.
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Abys, Terminator II, Jurassic Park filmleri sadece birkag 6mektir. Bir Walt Disney ¢izgi
filmindeki boceklerin ugarak bir fermuan kapatmalariyla ilgili fanteziyi, uzay giysilerinin
fermuarlannin  tasarimina uygulamak (Gordon, 1961) bagka bir fantezi olarak
goriilmektedir (Bayazit, 1994).

Mimarliktaki yaratma teknikleri ve yaraticilifa yardimci tekniklerden benzetme ve
benzegim yaklagimlarindan bahsedildikten sonra, yaraticilik yonii belki de hi¢ olmayan,
tamamen taklitten ibaret, mimarlikta tekrarlanagelen yapilardan da bahsetmek yerinde
olacaktir.

1.6. Mimarhkta Tekrarlanan Yapilar

Bir mimari yapitin, defigik birtakim etkenlerin ve bu arada, birtakim yerel
kogullanin diriinii oldugunu, dolayisiyla kimi etkenler degismese, binanin tiird, islevi ayn1
kalsa bile, farkli bir yerde inga edilen bir binamin mutlaka farkli olacagini, olmasi
gerektigini, mimar olarak herkes ¢ok iyi bilmektedir. Mimar olarak bir yerdeki bir binanin
aymsinin, tipkisinin, getirilip bir bagka yerde yapilmasinin abesligini, akli basinda hicbir
mimarin bdyle birsey yapmayacagi da ¢ok iyi bilinmektedir.

Cinli mimar Pei'nin, Paris'te Louvre'un avlusuna yaptifi piramidi, Misir'daki
piramitlerin bir kopyast saymak haksizlik olur, ¢iinkii en azindan kullamilan malzeme ¢ok
farklidir, yaratilan etki ¢ok farklidir.

Ama Roma metrosunun, "Piramit” adim tagiyan duraginda (Sekil 9) inip de sokaga
¢iktigimzda kendinizi bir an Misir'da sanabilirsiniz, ¢linkii karginiza bir piramit ¢ikar
birdenbire. Bir Romali'nin, Cestius'un adim tagiyan bu piramit, Keops'unki kadar biiyiik
degildir; tabam 29.5 metreye, 36.40 metredir yalmzca ve Misir'dakinden yiizyiilar sonra
yapilmistir; ama, Roma'min Misir's fethi tizerine, besbelli ki, oradakilerin benzeri olsun diye
inga edilmigtir ve zaten yalnizca malzemesi, bigimi degil, iglevi de Misir'dakilerin aynidir
(Timer, 1994).
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Sekil 9. Roma Metrosu “Piramit Duragr” (Ttamer, 1994).

Ashinda bir bilim adami, matematik¢i, gokbilimci olan ve mimarhiga kirkindan
sonra soyunan, ama yine de, Ingiltere'nin en biiyiik mimar olmay: basaran Sir Christopher
Wren'in, kendini, Avrupa'daki énemli yapilar inceleyerek yetistirdigi, yapilarmi onlara
benzeterek yaptigi, Londra'da inga ettidi en unlii, en biyiik yapiti St. Paul Katedrali'nin
(Sekil 10) tepesine ise, getirip, Bramante'nin, Roma'da yaptig1 Tempietto'nun ($ekil 11)
hemen hemen aymisini oturttugu bilinmektedir (Tiimer, 1994).

Taklit binalar arasinda, bir de, asillarmin belli bir olgekte kigiltiilmesiyle
yapilanlari sayilabilir. Roma'daki piramit ile Prag'daki Eiffel Kulesi de (Sekil 12)
kigiiltilmiglerdir, ama, insani olgileri dikkate alindiginda, onlar yine de normal
yapilardir. Oysa kimi yapilar, mimari ozellikleri, ayrintilar1 korunaraktan daha da kiigiik
boyutlarda yapilmiglardir ve belli bir alanda biraraya getirilmiglerdir.
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Sekil 10. Wren’in Londra’daki St Paul Sekil 11. Bramante’nin Roma’daki Tempi-
Katedrali (Timer, 1994). etto”adh yapisi (Tumer, 1994).

Sekil 12. Prag Eiffel’i (Tumer, 1994).



Ormegin, her tir gigmhigin da yer aldigi New York'taki Coney Island'da, bir
"Midget City", yani bir "Ciice Kent" ya da 6teki adiyla, bir Lilliputia da inga edilmigtir.
Burada Venedik saraylarindan Isvigre gelalelerine kadar, Avrupa'daki unli yapilarin pek
goju gorillebilmektedir. Midget City'deki bir baska ozellik ise burada, Roma'nin
yamgindan, Pompei'nin Veziiviin lavlan altinda kahgina, isvigre  Alpleri'ne
tirmamislarindan, Venedik kanallarinda gezintilere kadar, o mimari, kentsel, dogal
gevrelerde yasanmig ve yasanan biitiin olaylarin aymsini, insanlarin yagayabilmeleridir. Bir
baska deyisle, NewYork'taki Lilliputia'da, yalnzca binalar degil, yasant: da tekrarlanmigtir
(Timer, 1994).

Bu tiir bir bagka 6rnek de, Roma'mn yakinindaki Tivoli'de yer alan Este Villas'nin
bahgesindeki "La Rometta", yani kiigik Roma'dir. Bu adin verilmesinin nedeni, orada,
gercek Roma'daki yapilarin, Capitol'in, dev amfitiyatro Colosseum'un kiigtigiiniin,
Roma'min iginden gegen Tiber Nehrini ve bu nehrin igindeki adayr simgeleyen

diizenlemelerin bulunmasidir (Tiimer, 1994).

Isvigre'nin Lugano kentinde, 1959 yilinda kurulan Minyatir Isvigre’de (Sekil 13),
bu iilkedeki birgok yapimm aymsmi, 1/25 dlgeginde bulma, bunlarin arasinda gezinme

olanag vardir. Hollanda'da da benzer bir uygulamaya rastlanabilmektedir.

Sekil 13. Isvigre’deki “Minyatiir isvigre” (Tiimer, 1994).
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Sozii edilegelen yapilar igin, Viollet- Le-Duc'iin yaptig1 benzetme ilgingtir. Soyle
demistir bu tinli Fransiz mimar, "Dictionnaire raisonné de L'architecture Frangaise du XI e
au XVI e siécle" ("XI. Yiizyildan XVI. Yiizyila Agiklamali Fransiz Mimarisi Sozligi")
adli unla kitabinda: "Varsayin ki, Panthenon'u Montmartre Tepesi'nde yeniden insa ettik.
Oranlariyla, siluetiyle, gururlu zerafetiyle, ama Akropolis, Attik'in gokyiizii, ufku, denizi
ve elbette ki, Atina halki olmaksizin bir Parthenon. Hi¢ kuskusuz, bu yine Parthenon
olacaktir. [Ama] hayvanat bahgesindeki aslana benzeyecektir. $imdi de Parthenon'dan
yalnizca Dorik diizenini gekip gikardiginizi ve onu baska bir yerde, pencereli bir duvarin

oniinde insa ettiginizi varsayin. Bu barbarca fanteziye ne ad verebilirsiniz?"

“Mimarlar boyle diistiniirler ve biitiin mimarlar gibi, sorunu ¢ok gik ve gok agik
secik bir bigimde ortaya koyan Eugene -Emmanuel Viollet -Le Duc'de yerden goge kadar
haklidir. Ne var ki, baska insanlarin mimarlar her zaman pek dinlemedikleri bilinmektedir
Iste boyle bir grup, XIX. yiizyiln ilk geyreginde, yani Viollet -Le-Duc heniiz bir
delikanliyken ve yukarida adi gegen kitabini heniiz yazmamigken, daha sonra diigleyecegi
gibi, Parthenon'u, Paris'teki bir tepeye, Montmartre'a degil de, Edinburgh'daki Calton
Tepesi'ne tagimaya kalkigsmigtir. Bu amagla, 1822 yilinda bir ¢agn ¢ikaran bu grubun
icinde, unli romanci Walter Scott ve hig¢ sasmamak gerekir, Atina'daki gergek
Parthenon'un birgok béliimiinii Ingiltere'ye tagiyan iinlii biyiikelgi ve iinli hirsiz Lord
Elgin de vardir. Halikarnas Balik¢isi'nin Bodrum'dan Londra'ya kagirilan Mausoleum'u
onun bu kentin sisli, yagmurlu, gri havasina degil de, Akdeniz'in masmavi gokyiiziine
yakistigini belirterek geri istedigi soylenir. Edinburgh ise Londra'dan da kuzeydedir ve
Edinburgh'un havasi Londra'ninkinden de kapalidir. Dolayisiyla, Attik'in mavisi ile birlikte
algilamaya aligilmis olan Parthenon, orada daha bir yadirganacaktir” (Timer, 1994).

Ama, girigimcilerin bu tiir kaygilar1 hi¢ mi hi¢ yoktur. Ya da belki de, kentin
18.yiizyildaki parlak yasantisindan, altin ¢agindan dolayi, o zamanlar "Kuzeyin Atina'st"
(Selil 14) olarak amlmasinin bu is i¢in yeterli olacagim diisinmuslerdir . Ancak, isin iginde
bir mimar da bulunmaktadir. Bu mimarin neler disiindigii bilinmiyor ama onun bir "Sir"
ve adinin William Playfair oldugu bilinmektedir. Bu "Sir mimarin" gérevinin, Edinburgh
Parthenonu'nun Atina Parthenonu'nun aynisi olabilmesi igin elinden geleni yapmakla
gorevlendirildigi de bilinmektedir. Caligmalar 1826 yilinda baglamigtir. Kentin biraz

digindan, Craigleith taslari, antik mimarinin en iinlii anitlarindan biri olan bu yapiya yeni



42

mekan olarak segilen Calton Hill'e tasgtnmustir. Ve 1.0. 5.yiizyilda Atina'da yasanan yapim
siireci, dolayistyla da tarih, yaklasik 2500 yil sonra ve binlerce kilometre uzakta "tekerriir
etmeye" baglamistir (Tamer, 1994).

Sekil 14. “Kuzeyin Atinasi” Edinburgh’da bitmemis Parthenon (Timer, 1994).

Ne var ki, aradan 3 y1l gegip de 1829'a gelindiginde ingaat durmustur, ¢iinkii para
bitmigtir, ¢iinkii hesaplara gore gerekli olan 42.000 Sterlin'in yalnizca yarst
toplanabilmigtir. Ama yapt yanya bile varmamugtir heniiz. 1829'da Edinburgh
Parthenonu'nun yalnizca stylobatimin bir boliimii, bir de iizerlerindeki arsitravla topu topu
12 kolonu tamamlanabilmigtir. Atina'dakinin uzun kenarlarindan yalnizca bir tanesinde bile
17 kolonun bulundugu digiiniilirse, 3 yil iginde, Edinburgh'da fazla bir yol alindig
soylenemez. Oysa 6zgiin Parthenon 1.0. 447-438 arasinda, demek ki, 9 yilda bitirilmistir.
Kald ki, daha suslemeler yapilacaktir.
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Diinyanin ikinci Parthenon'u yerini yadirgamasinin yami sira, bitmemis bir yap:
olarak kalmanin da hiiznii, belki biraz da 6fkesiyle, Calton Hill'de 150 yildan fazladir 6yle
durmaktadir (Tamer, 1994).

Senyapili (1997)’ya gore; baska yapilara oykiinen bir mimarlik yapis1 “6zgin”
degildir. Bir baska mimarin bigimleme yaklagimi uygulandiginda, 6zginlikten yoksun

yapilarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Buraya kadar tez konusu ile iligkisi oldugu diisiiniilerek verilen genel bilgilerden
sonra, bundan sonraki boliimlerde tezin ana temasi olan “analoji” kavrami ve “mimarlikta

analojiler” iizerinde durulacaktir.

1.7. Analoji

Analoji, Bityilk Larousse Sozlik ve Ansiklopedisi (1986)'nde “Ozde farliliklar
tagimakla birlikte benzer ozellikler gosteren seyler arasindaki benzesmedir” diye

gegmektedir.

Yunanca’da ana logon: “bir orana goére”, orantili iliskilerdeki benzerliktir. Bu
benzerlik farkli dlgeklerdeki iki bigim (6rn. iki tiggen) arasinda olabilecegi gibi, iki ayr
nicelik arasinda da olabilir. Analojinin Yunanlilar tarafindan kullamlan bir baska bi¢imi de
“iligki ile sonuca varma” olarak bilinen, iglev benzerligini gikarsama yoludur. Aristoteles
bu iki tiir analojinin formiillerini verir: “A, B’ye gore ne ise, C de D’ye gore odur” ve “B,

A’y1igeriyorsa, D de C’yi igerir” (Ana Britannica, 2. Cilt, 1986).

Algilanabilir diinyada, Giines’in gormeyi olanakli kilmasi gibi, Iyi Ide’sinin de
kavranabilir diinyada bilgiyi olanakli kildigim ileri siren Platon, islevsel analojiyi
kullamyordu. Burada, heniiz anlagilmamus bir iliskinin, énceden bilinen bir baska iliski ile
analojisi s6z konusudur. Ortagagda evrenin diizenli bir yap: olusturduguna ve bitiiniin
makrokozmik modelinde yeniden ortaya ¢iktigina ve dolayisiyla, analoji yoluyla birinden
oburiiyle ilgili sonuglarin ¢ikarsanabilecegine inamlirdi. Boylece, insan iligkilerini

diizenleyen hukuksal anlamiyla doga yasasi, dogada gegerli olan diizeni betimleyen
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fiziksel anlamdaki yasa iginde diigiiniilebilirdi. Dogada hiyerarsik bir dizenin gorildiigi,
bu nedenle insan iligkilerinde de boyle hiyerarsik bir siralamanin bulunmasi gerektigi one
stiriilityordu (Ana Britannica, 2. Cilt, 1986).

Toplumsal ve siyasal tartigmalarda analojiler, daha iyi bilinene konulara dayanarak
daha az bilinen konulart aydinlatmada yararlt olabilir. Ornegin biyolojik analojilerden yola
¢ikilarak toplumun “organik™ baglantilara sahip oldugu goriisii ileri siiriilebilir. Ancak bu
tiir analojiler, toplumdaki bireylerin de kendilerine ait amaglari, haklar1 ve sorumluluklar
oldugu gergegini gozden kagirdig: dlgiide yanilticidir. Analoji yontemi kullanilirken bir
yandan belirtilen benzerliklerin ileri siriilen savla yakin ilgisi oldugu, 6te yandan
farkhiliklarin da gene s6z konusu savla herhangi bir ilgisinin bulunmadigi her zaman
gosterilebilmelidir. Birgok durumda bu ayrimu belirlemek zordur ve bu yiizden de analojiye
dayali kanitlamalar, ayrica bagimsiz olarak ortaya konabilen goriislerle desteklenmedikce
yetersiz kalir (Ana Britannica, 2. Cilt, 1986).

1.8. Mimarhkta Analojiler

Pek ¢ok mimar, dogada mevcut olan (canli veya cansiz) birtakim nesnelerden
esinlenerek veya kendilerinden daha 6nceki donemlerdeki akimlardan, mimarlik
yaklagimlarindan etkilenerek tasarimlarini yapmaktadirlar. Sonugta bu tasarnimlar, ya
kavramsal olarak esin kaynaklarina uyum gostermekte ya da tamamen onlara
benzemektedirler. Mimarlarin, gerceklestirdikleri bu tir tasarim surecinde 6nemli bir

asama olan “Oykiinme”ye paralel “Analojiler” 6nemli bir yer almaktadir.

Mimarlikta analojiler, bu konuda aragtirma yapmis uzmanlarca birtakim siniflara
ayrilmigtir. Bu simiflamalarin neler oldugu, ozellikleri ve 6rnekleri gesitli basliklar altinda

agagida ayrintili olarak verilmigtir.
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1.8.1. William Gordon’a Gére Analoji Siniflamasi

“Yaratict Kapasitenin Gelistirilmesi” adli kitabinda William Gordon dort tip

analojiden soz etmektedir. Bunlar;

1. Simgesel Analojiler
2. Dogrudan Bigimsel Analojiler
3. Bireysel Analojiler
4. Kiiltiirel Analojiler

1.8.1.1. Simgesel Analojiler

Simgesel Analojiye en garpici ornek, gotik kilise planlari ile “hag isareti” arasindaki
benzerliktir (Sekil 15). Laseau, (1988), “El parmaklarinin agtk durumundan esinlenilen
plan kurgusu ve ayak izlerini yansitan yerlesim planini simgesel analojilere ornek olarak

gostermektedir” (Aydinli, 1993).
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Sekil 15. Simgesel Analojiler (Aydinli, 1993).
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1.8.1.2. Dogrudan Bi¢imsel Analojiler

“Dogrudan Analoji”, bigimsel bir gergege veya bir siirece iliskin isleyis tarzinin
ornek alinarak bigimlendirmede gikig noktast olarak kullamilmasidir. Bir ev tasanminda,
agacin sagladigi golge mekani yaratmak veya buharlasma ve hava hareketine benzer bir
sogutma 6zelligini saglamak, bu tir bir ﬁnalojiye ornek olabilir. Nervi'nin sergi salonunda
cat1 stritktiriiniin de, bir tepsiyi dengede tutmaya ¢alisan garsonun el hareketi &rnek

alinarak tasarlanmig olabilecegi soylenmektedir (Sekil 16).

Guharlasgme
zarinleme

e Duhacsiagma
L EaTinlens

Heva

Sekil 16. Dogrudan Bigimsel Analojiler (Aydinli, 1993).

Bu analoji, bazi giiniimiiz mimarlarinin tasarimlan iizerinde incelenmeye caligilmig

ve ikinci béliimde tablolalar halinde aktanilmugtir (Tablo 1).
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1.8.1.3. Bireysel Analojiler

Bireysel Analojide, tasarimer kendini dogrudan problem ogeleriyle ozdeslestirir;
sozgelimi bir insamin egimli bir arazide uzandifi zaman ginesten daha fazla
yararlanabilecegi ve hakim riizgarin etkisinden kurtulabilecegi gergegi, bir konut tasarimi
igin ¢ikig noktasi olarak kullanilabilmektedir. Bu olgu, egimli bir arazide giines 1§inlarint
dogrudan alabilmesi igin konut birimlerinin birbiri uzerine kaydinlarak tasarlanmasi
sekline déniistiirilebilmektedir. Sesimizi daha uzaga iletmek istedigimizde ellerimizi ag1p,
agzimiza dogru birlestiririz. Ronchamp Sapeli’nin (Sekil 17) digavurumcu  ifadesinin
yamsira Le Corbusier, din adaminin sesini topluluga dogru yonlendirebilmesi igin, benzer

bigimsel analojiyi kullanmistir (Aydinl, 1993).

Sekil 17. Bireysel analojiler (Aydinli, 1993).
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1.8.1.4. Kiiltiirel Analojiler

Insan
——) Kendi kendini Japon tatami odalari,
s gegitli durumlara gdre
gerceklegtirme depigebilir.
bilinci
Top lum :
i S imge
23 E i ﬁm Sanat dili
. Topluluk

Chy -
158
EZJC]D mﬂ

Binalar toplulufu

Bina dili

Sekil 18. Kiiltiirel analojiler (Aydinli, 1993).

1.8.2. Abel’e Gore Benzesim Modelleri

Gegmisten giiniimiize yeryliziinde tim mimarlik uriinleri temsil ettigi diigiincenin
ve inancin ifadeleri olarak, tasarimcinin benzer yondeki inang ve disiincelerini ortaya
koydugu bir model gorevi gormektedirler. Abel’in (1988), benzesim modelleri olarak
tammladigi bu, gesitli bina imajlari, ginimizin gogulculuk anlayigi i¢inde farkl
bicimlerin olusturulmasinda kullanilabilen bir gorsel model ve giighi bir ilham kaynagi
olmaktadirlar, Bunlar: Ruhani Modeller, Klasik Modeller, Askeri Modeller, Utopik
Modeller, Organik Modeller, Mekanik Modeller, Artistik Modeller, Anlamsal Modeller,
Ticari Modeller, Kimlik ifade Eden Modeller, Mimarsiz Mimari Modelleri’dir ve daha da
cogaltilmalart miimkiindiir (Uraz, 1993).
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1.8.2.1. Ruhani Modeller

insanin kendisi ile evren arasindaki iligkiyi sembolize ettigi dini binalar en eski
ruhani modellerdir. Mimarin bu modelleri yorumlamas: tabii ki ¢ogu kez kendi dini
inanglart kapsaminda olmaktadir. Gotik katedralin ugli nef karakteri, bunun binanin
kesitine yansiyarak gozii yukari, Allah’a dogru yonelten dikey i¢ mekan kurgusunu
olusturmast ve bu mekam mistik 1gtkla degistiren renkli camli buyikk pencereler,
tasanmeinin 6zellikle dini bina tasariminda kaginilmaz ornek olarak bagvurdugu bir
modeldir. Katedrallerin ortagag yerlesmesinde, etrafin1 saran diger binalarla birlikte
konumu da bagka bir imaj biitiinii ve gérsel model olusturmaktadir. Benzer durum camiler
igin de gegerlidir. Yerlesmis bir cami imajindan dolayr aym mekansal ozelliklere sahip
fakat farkli bir dig kabugu olan camiler yapmak tasarimet igin kolay olmamakta ve toplum
tarafindan da kolay kabul gérmemektedir. Bazi kiigiik koy camilerinin dis bigimlenmesi
ahgilmisin disinda sade, basit bir ev gibi olmasina ragmen pencerelerinin israrla kemerli

olmasi gok anlamlidir (Uraz, 1993).

1.8.2.2. Klasik Modeller

Batili mimarlar antik Yunan ve Roma medeniyetinin, bat1 kiltiiriinin dorugu
oldugu varsayimi ile bugiinin o kadar da mikemmel olmayan diinyasinda yeniden

Ogrenilmesi ve yasatilmasi gerektigine inanirlar.

Klasik model, Avrupa Ronesansi’nda da ragbet gérmis, ruhani modelin tanri-
merkezci kavraminin kargit1 olan insan-merkezci kavrami temsil etmistir. Estetigin 6l¢i ve
orana bagl akilci kurallarla saglandig antik ¢ag modelleri tasarimci igin salt bir gorsel

model olmaktan 6te hazir bir estetik regete gorevi de gortirler.

Yunan mimarisindeki plastik bigimlenme ve bunun doga i¢indeki 6zgiir konumuna
karsin Roma mimarisindeki i¢ mekan kurgusu giinimiiz tasanimecilarimin da yararlandig
modellerdir. Corbusier’in Garches evinde -plan kurgusu ve proporsiyon sistemi- ile ve
Savoie villasinda -dogadaki serbest konumu ile- Palladio’nun klasik villalarindan

etkilendigi one siiriilmektedir. Bazi elestirmenlere gore Norman Foster, Sainsbury Centre
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de binanin dogadaki konumu ve sonsuz bir portigi ammsatan bigimlenmesi ile klasik
modellerden esinlenmistir. Modern sonrast yaklagimlarda da klasik zevk ve proporsiyona

fazla duyarh olmadan klasik modellerin bagtaci edildigi gozlenmektedir (Uraz, 1993).

1.8.2.3. Askeri Modeller

Savunma amaciyla kurulan sehirler ve sehirlere bu amagla yapilan ilaveler -
duvarlar, kaleler v.s.- eski gagdan beri medeniyet gostergesi olarak kabul edilmistir. Askeri
otoritenin hakim oldugu toplumlarda mimarin tasarimini kagimilmaz olarak etkileyen bu
modellerin hig bir estetik degerleri olmadigi da soylenemez. Guniimiizde kompact, kati
form iginde hapsolmus, ige déniik avlu ve kitlelerin burglar, kuleler, v.b. bitirmelerle
kazandi@: etkileyici siliiet belirleyici kentsel imaj olusturma yaklasimlarinda oldukea ise
yaramaktadir. Louis Kahn’in, Philadelphia’daki Richards Tip Merkezi ve Hanning
Larsen’in Riyad’daki Dig fsleri Bakanligi binalarimn tasarimlarinda askeri modellerin

etkili oldugu one surilmektedir (Uraz, 1993).

1.8.2.4. Utopik Modeller

Mimarlik ve sehircilikte iitopya, bugiiniin hasta ve geliskili diinyasindaki sorunlar:
en mitkemmel sekilde gozerek gelecedin kusursuz diinyasina hazirlanma disiincesidir.
‘Ideal toplum’ yaklagimi iitopik modelleri klasik modellere yaklastirsa da, klasik
modellerin gegmise, digerlerinin gelecege yonelik olduklar, bagl olarak ta tutucu
olmaktan ok ilerici olduklari ortadadir. Ne var ki, ¢ogu titopik mimarlar, antik ¢agin kip,
koni kiire, silindir, piramit gibi tarafsiz ve asal formlarina ilgi duymuslar ve onlari prototip
olarak almislardir. Bu bilinmeyenin tasavvur edilmesindeki tek gegerli egilimin geometri,

soyut akilcilik oldugunu gostermektedir (Uraz, 1993).
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1.8.2.5. Organik Modeller

Biitiin organik varliklar, yasadiklari gevrenin canli ve cansiz 6zelliklerine uyum
yaparak evrimlerini tamamladiklari teorisinden hareketle bina ile dogal gevresi arasindaki
kokli bir iligkinin olmasi gerektigi one siiriilmektedir. Benzer bigimde, fonksiyona
uyumun (stinde durularak, insan viicudunda oldugu gibi, butin pargalarin tek tek,
ustlendikleri islevi en iyi bir sekilde basarmak iizere bigimlendikleri ve butiinii olugturmak
iizere bir araya geldikleri 6rnek verilmekte ve binanin biitin pargalarinin organik bir

biitiinde birlesmesi 6nerilmektedir.

Mimari bigimin belli bir yer ve yasam bigiminin karakterlerine uyumunu
ornekleyen organik modellerden esinlenmek egiliminde olan mimarlar daha ¢ok geleneksel

kiiltiirlerin 6zgiin mimarilerine ragbet etmektedirler (Uraz, 1993).

1.8.2.6. Mekanik Modeller

Bu benzesim modellerine daha sonra Peter Collins’in Analoji Siniflamast

bolimiinde “Mekanik Analojiler” baghig: altinda deginilecektir.

1.8.2.7. Artistik Modeller

Mimarinin bir yoniiyle de sanat agirliklt olmasi ve Michelangelo, Corbusier gibi
bazi 6nemli mimarlarin mimarliklarimin yanisira ressam ve heykeltrag da olduklarinin
bilinmesi, mimari bigimlendirme ¢aligmalarina resim ve heykel tirinde gorsel bir
kompozisyon olusturma egilimi olarak yansimustir. Corbusier, Chandigarh devlet

komplekslerinin tasarimu ile birlikte kendisinden mimari heykeltras olarak s6z etmistir.

Modernist hareket, avand-garde soyut resim ve heykelden De-stijl ile etkilenmistir.
Mimari bigimi salt sanat iirtinii olarak goren bir yaklasimla, yiizeylerin ve gizgilerin soyut

kompozisyonu, mobilya ve bina tasariminda gorsel model islevi gormiistiir (Uraz, 1993).



52

1.8.2.8. Anlamsal Modeller

Post-modernizm, modernizimin elestirisiyle baglayarak modernizmdeki soyut dili
herkesin anlamadigim 6ne siirer ve ‘mimari, kullanicisiyla daha fazla iletisim kurmalidir’
der, bunun igin tasarimcinin, herkesin anlayacag: dili kullanmasint 6nerir. Kilisenin, kulesi
ve mihrabindan tanmnmasinda oldugu gibi biitiin binalarin metafor olmasi gerektigini 6ne
siirer. Bir anlamda, binanin dig goriiniigii ile ilgili bir ‘ifadecilik’ olan bu yaklagimin
temelini modernist mimari iginde de bulmak miimkiindir (Uraz, 1993). Daha once s6zii

edilen Kennedy Hava Terminali ve Sydney Opera Binas1 bunun en agik 6rnekleridir.

1.8.2.9. Ticari Modeller

Post-modernistler, kent merkezlerinin ve kent disindaki alanlarmn, giniin otomobil
merkezli hizli hayatina gore, mimarlarin ¢ok ta bilingli bir katkisi olmadan nasil
bigimlendikleri iizerinde dururlar. Onlara gore bugiinin Amerikan sehri, ortagag Italyan
sehirleri ve Romantik Avrupa sehirlerinden ¢ok farklidir. Amerikali’nin hayati sehir digt
bahgeli tek ev ile sehir merkezi arasinda otoyolda gegmekte, yemegini ve aligverigini bu
giizergahtaki merkezlerde yapmaktadir. Dolayistyla bu binalar otoyoldan siiratli gegen bir
goze kendini ifade etmenin en iyi yolunu bulmuslardir. Bu agidan bakildiginda, isaretler,
151kl1 tabelalar, yazilar, reklam panolari, hatta bazen binamn, sattig1 tiketim maddesine
benzer bigimleniginin (sosis seklinde sandvig biifesi, 6rdek seklinde ordek eti satilan

lokanta, vb.) yadirganmamasi gerektigi 6ne siiriiliir (Uraz, 1993).

1.8.2.10. Kimlik ifade Eden Modeller

Modemnist hareketle yayilan bilim ve akileiligin belirleyici oldugu uluslar arasi
kiiltiiriin ortaya koydugu bigimlere karsi tepki, Ozgiin yoresel kiltir gesitliliginin
yokoldugu goriigiinii 6ne sirer. Organik modellerde oldugu gibi yoresel kiiltiirlerin
geleneksel ve 6zgiin mimari bigimleri tasarimeilarin bigim kaynagim olusturur. Yoresel ve
geleneksel mimarinin genis ¢apta incelenmesi sonucunda bu egilimlerin iki grup olustugu

gozlenir. Birincisi, eski binalar1 yikmak ve yenisini yapmak yerine restore ederek korumak
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gibi gok olumlu bir yaklagim, digeri yeniye eski goriintiisii vermek gibi aldatict bir
yaklasimdir (Uraz, 1993).

1.8.2.11. Mimarsiz Mimarhik Modelleri

Yoresel mimarlik o6rnekleri, kullanicinin istekleri dogrultusunda zamanla
degisebilme ve gelisebilme 6zelliklerinin ifadesi olan bigimleriyle tasarimcilarin kullandig:
gorsel modellerden biridir. Bunlar, mimar olmayan tasarimcimin, kullanici ve ustanin
gereksinmeler uyarinca eldeki olanaklari kullanarak gelistirdikleri denenmis, bilinen
¢oziimlerdir. Zaman iginde ailenin olanaklar gergevesinde gelisip, degiserek gogu kez

bitmemis goriintiisii verirler.

Alisik bir estetik deger tasimadiklar igin de tasarimcilarin fazla ragbet etmedikleri
modellerdir. Az gelirliler i¢in konut tipinin ¢dziimleri arasinda o6nemli yeri olan bu
yaklagim, mimarlarin bilimsel galigmalarinda oldukga fazla ugrastiklani bir alandir.
Ulkemizde de bu tiiriin bir érnegi olan gecekondu konutlar 6nemli bir arastirma alamdirlar
(Uraz, 1993).

1.8.3. Peter Collins’e Gore Analoji Simiflamasi

Peter Collins “Changing Ideals in Modemn Architecture” adli kitabinda
Mimarliktaki Analojileri 4 sinifa ayirmigtir (Collins, 1965).

 Biyolojik Analojiler
* Mekanik Analojiler
o Gastronomik Analojiler

e Linguistik Analojiler

Adi gegen bu analojiler, ikinci béliimde “Kuramsal Alanda Yapilan Caligmalar”

baslig1 altinda ayrintili olarak incelenmis ve ornekleriyle aktarilmgtir.



2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Sorunun Belirlenmesi

Mimarliktan haz duydugu veya mimarhgiyla haz duyurma endisesi tasidigs
kuskusuz olan gok sayida mimar, siradani asma istemiyle gesitli form arayislarina

yonelmektedir.

Pek gok mimar, dogada mevcut olan birtakim nesnelerden esinlenerek veya
kendilerinden daha o6nceki donemlerdeki akimlardan, mimarlik yaklagimlarindan
etkilenerek tasarimlarini yapmaktadirlar. Sonugta bu tasarimlar, ya kavramsal olarak esin
kaynaklarina uyum gostermekte ya da tamamen onlara benzemektedirler. Burada, bigim ve
estetik kaygisinin mevcut oldugu bir gergektir. Bu baglamda, bu tasanmlarin hangi tip
analoji simiflamast iginde yer aldig1, gercekten estetik deger tastyip tagimadigi, mimar ve
kullanicilar agisindan begeni diizeylerinin ne oldugu sorulan akla gelmektedir. Bu

sorundan hareketle ¢aliymaya yon verilmistir.

2.2. Mimarhktaki Analojiler ile Tlgili Kuramsal Alanda Yapilan Cahsmalarda
Izienen Yontem

Bu bolimde Dogrudan Bigimsel Analojilere ornekler verilmis, Peter Collins’in
analoji simiflamasinda yer alan Biyolojik, Mekanik, Gastronomik ve Linguistik Analojiler

aynntil olarak incelenmis ve tablolar halinde 6rneklenmeye galigtimustir.

2.2.1. Dogrudan Bicimsel Analoji Ornekleri ve irdelenmesi

Bigimsel bir gergege veya bir siirece iligkin igleyis tarziin 6mek alinarak
bigimlendirmede ¢ikis noktasi olarak kullanilmasi demek olan ‘Dogrudan Analoji’, bu
bolimde 6rneklenmis ve 6rneklenen mimari iriinlerin neye/nelere analoji yaptiklar

konusunda arastirmacinin 6zgiin degerlendirmeleri tablolar yardimiyla aktarilmigtir.
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Tablo 1. Dogrudan bi¢imsel analoji 6rnekleri

TASARIM

ADI ve ANALOJISI

ROCHAMP TAPINAGI (Kortan, 1991)
s:37
Le CORBUSIER, 1955

Bu tapmak, Mykonos’un beyaz evlerinden
isve¢ peynirine kadar pek ¢ok seye
benzetilebilir. Giiney tarafindaki yiikseklik
nedeni ile bir “6rdege”, bir “gemiye” veya

[dua  etmek icin  agilmig  “ellere”
benzetilmektedir. Yapi, sapkal bir Fransiz

erkeginin  arkadan  goriiniigini  de
andirmaktadir. Catisimn formu ise “yengeg
kabugu”na benzemektedir.

BERLIN FLARMONI ORKESTRASI
KONSER SALONU (Sézen, 1990) s:38.
Hans SCHAROUN , 1960-63.

Bu yapi, bir “buzdag” kiitlesinden
esinlenilerck tasarlanmigtir.

NAKAGIN KAPSUL KULESI (Sharp,
1999) s: 44.
Kisho KUROKOWA, 1970

Binada yer alan her oda bir “seker kiipii
veya kus yuvasi” gibi diga firlanustr.
Aynca her biri camasir makinesini de
animsatmaktadir. Bu gokdelen apartman,
silastinloms  deniz  konteymirlanm  da
cagnstinrken bir DNA sarmahna da
benzemektedir.
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Tablo 1’in devami

TASARIM ADI ve ANALOJISI

SYDNEY OPERA BINASI (Jencks, 1984)
s:43.
Jorn UTZON

Bina, birden fazla Ogeden esinlenilerek
yapilmustir. “Agmus cicek kivrimlari, iist
% | atnug yelkenli, balik yiizgecleri” ilk bakigta
akla gelenlerdir.

IDLEWILD TWA (Kennedy)

UCAK TERMINAL BINASI (Gossel vd.,
1991) s:251.

Eero SAARINEN

Beton kabuklar, net bir gekilde “ugan bir
kartal”1 ammsatmaktadir.

BETON IZGARALAR
(Jencks, 1984) s: 40.

Bu tasanimda “gravyer peynirinden, bir an
kovammn petegi ve bir bahge iizerine
kurulan zincir tellerinden” 6ykiiniilmiistiir.
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Tablo 1’in devami

TASARIM ADI ve ANALOJISI

ULUSAL BILIM ve TEKNOLOJ
MERKEZI, (Ozer, 1998) s:107.
Renzo PIANO

Limanda yapilan bu yapi, giivertesi egimli
olan bir “gemi” formundadir. Aym
zamanda mekanik analoji grubunda da yer
|| almaktadr.

I
i LOUVRE PIRAMIDI, (Hasol, 1997) s:81
| 1M, PEL 1989

il Cam ve celik striklerden yapilan bu yapi,
il tam bir “piramit” gorimiimindedir.

LA VILLETTE PARKINDA “GEODE”
(Hasol, 1997) s:82.
A. FAINSILBER

Iginde film tiyatrosu bulunan bu yapt, 36m.
gapinda tam bir “kiire” bigimindedir.
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Tablo 1’in devami

TASARIM

ADI ve ANALOJISI

SHONDAI KULTUR MERKEZI (Jodidio,
1997) s:132.
Itsuko HASEGAWA

Yapmmn tam ortasindaki kiiresel kiitle, tam
bir “diinya” imaji vermektedir.

GENCLIK KULUBU (JUFO), (Herzog, T.)
s:157.
Peter HUBNER

Yap1 “ufo”lar animsatmaktadir.

AMERIKAN KALITIM MERKEZ]
(Jodidio, 1997) s:106.
Antoine PREDOCK.

Yapt tam bir “koni” formundadr.
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Tablo 1’in devam

TASARIM

ADI ve ANALOJISI

GUGGENHEIM BILBAO MUZESI (Ozer,
1997) s:111-118.
Frank GEHRY

Bu miize, “metalik gigek” den esinlenilerek
tasarlanmugtir.

GEMI-KRES (Cimen, 1996) s: 65.
Giinter BEHNISCH

Bina tiimiiyle bir “gemi” goriiniimiindedir.
Bu nedenle mekanik analoji de
yapmaktachr.

KIHOKU ASTRONOMI MUZESI
(Tasanm, 75) s: 49.
Takasaki MASAHURA

Yapmn Seat Steps bolimii, bir “fize”yi
andirmaktadir. Bir makineye benzediginden
aym zamanda mekanik analoji yapmaktadir.
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YAVUZ EVI (Basbugoglu, 1995) 5:20-27.
Danyal CiPER

Ev, “gemi” formunu andirmaktadir.
Balkonlar giivertelere, yuvarlak pencereler
kamara pencerelerine benzetilmisgtir.

ERZINCAN BELEDIYESi i$ MERKEZi
(Basbugoglu, 1995) 5:20-27
Danyal CIPER

Bu yap1 da tam bir “gemi”yi andirmaktadir.

OZKANLAR EVi (GEMi EV)
(Basbugoglu, 1995) 5:20-27
Danyal CIPER

Adim direkt benzetilenin kendisinden alan.
bu ev formu ile bir geminin giivertelerini
andirmaktadur.
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ADI ve ANALOJISI

NARA TOPLANTI MERKEZI (Steele,
1997) s:448.
Arata ISOZAKI

Yapr bir bitin olarak “gemi’ye analoji
yapmaktadir.

BAHA’i HOUSE OF WORSHIP (Special
buildings 4) s: 76-85.
Fariburz SAHBA

Bu yap1 bir “uzay gemisi” veya “niliifer
cigegi”ni andirmaktadr.

CREDIT LYONNAIS TOWER (Stecle,
1997) 5:393.
Cristian de PORTZAMBARC

Yapmmn iist kisim bir  “koltuk”
gorimiimiindedir.
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JEODEZIK GOLFTOPU (Hawkes, 1990).

Disney Diinyas1 Kompleksi i¢inde yer alan
“Uzay Gemisi Diinya” adli bu yapr “golf
topu” na benzetilmigtir.

EXPO'92 DANIMARKA PAVYONU
(Oztiirk, 1992) s:80.

“Kolombun gemileri’ni hatirlatan  bu
pavyon, aym zamanda mekanik analoji
simiflamasina da girmektedir.

EXPO’92 SUUDI ARABISTAN
PAVYONU (Oztiirk, 1992) s:80.

Gelencksel Arap Dinyas’'min  mimari
elemanlan ve malzemeleri ile Sevilla’da ¢ol
rizgarlan estirmektedir. “C6l ve cadu™
kiiltiirine atifta bulunmaktadur.
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FACE HOUSE (Jencks, 1988) s:185.
Kazamasa YAMASHITA

Adindan da anlagildig; gibi, binamin cephesi
bir “insan yiizii"ne benzetilmistir.

COCUK YUVASI (Dostoglu, 1995) s:49.
Necdet CIVAN

Cocuklarn diinyasma uygun eglenceli ve
“renkli palyagco cizgileri’nin cephede
kullamlmas: ile, binamm amacm disa
aksettirmek amaglanmustir.

SHOMYO ANA OKULU (Tasanm, 75)
s:53.
Takasaki MASAHURA

Bu yap, biitiin olarak bir “ugak” izlenimi
verdigi gibi, kollaryla bacaklarimi uzatnus
sekilde yatan bir cocuk seklindedir. Bu
figiir, gokyiziinii cagwan bir adamu
simgeleyen bir “kozmogram”dir.
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LUGANO’da OFIS BINASI (Kortan,
Mimari Akimlar IT) s: 9-35.
Mario BOTTA

Yapi, bir masay! andinrken giris kismu ise
masanin ayag seklinde diisiiniilebilir.

TRANSCO SELALESI (Armredamento
Mimarlik, 100+10) s:67.
Philip JOHNSON

Johnson’n bu yapismin arka boliimii
gergekten de bir selaleyi animsatmaktadir.

RONAL MYDONAL KAMPI (Jencks,
1993) §:37-52.
Frank O. GEHRY

Ust fotoprafiaki yapt kompleksi, birgok
seye benzemektedir. On kisimda bir
“damacan”, solda bir “balik iskeleti”, arka
kisimda ise bir “giivercin” yer almaktadir.

Sol alt fotograftaki yapi, bir “gemi
giivertesi”ne benzemektedir.

Sag alt fotograftaki yap: ise, ortiisii ile bir
“yelkenli”yi andirmaktadr.
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PRAG’da DANS EDEN BINA (Hasol,
1998) s:71.
Frank GEHRY-Vlado MILUNIC

Binanin kosesini vurgulamak iizere yapilan
iki kule, “dans eden bir gifti"
gagnstirmaktadir.

iSTANBUL OLIMPIK STADYUMU
(Yapi, 194) s:78.
Michel MACARY -Aymeric ZUBLENA

Tasanmda stadyumun ortiisii, “yarm ay”
seklindedir.

HANNER HOUSE (Tasarim, 53) s:41.
Harry SEIDLER

Binanin kuzey cephesi “deniz dalgalanna”
benzemektedir.
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PERITOWER OTELI (Karaaslan, 1997)
s:84.
Merih KARAASLAN-Nuran UNSAL

Bu otel tasanmi, “Kapadokya’dan
esinlenilerek yapilmistir. Aym zamanda
linguistik analoji yaptig1 soylenebilir.

PASIFIK DESIGN CENTER (Jencks,
1984) s:50.
Cezar PELLI

Bu binamin en 6nemli 6ykiinmelerinden
biri, “deniz otobiisii hangarma, bir kahiba

|| dokiilmiis camura, istasyon veya terminal

binasma” benzetilmesidir. Bunun yaninda

|| “itfaiye binasi”, “mavi bir buz dag”, “bir

gocugun Pazillarmdan yaptig1 bir bina” gibi
goriilmesidir.

HOT DOG SATIS BUFESI (Jencks, 1984)
$:65.
Los Angeles, 1938

Ticari Model simiflamasinda da yer alan bu
biife tasarim1 “sandvi¢” in gercek seklinden
esinlenilerck yapilmistir.
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TEAM DINEY BINASI (Isozaki, 1992)
5:46-59
Arata ISOZAKI

Yapmnin hem bahge girisi hem de bina girisi
“Mickey Mouse” gibi tasarlanmugtir.

ALL STAR MESIRE YERI, Walt Disney
World, Lake Buena Vista, Florida (Steele,
1997 ) s:361

ARQUITECTONICA

Yapy, tam anlamiyla “Beysbol” yars alanint
ammsatmaktadir. On kismmda “beysbol
sopast ve topu”, arkada “yans bayraklar”
yer alirken, daha arkada ise “igecek kutusu
ve kamigi” yer almaktadir.

ALL STAR MESIRE YERI, Walt Disney
World, Lake Buena Vista, Florida (Stecle,
1997) s:361

ARQUITECTONICA

Yapmin bu cephesi de yine yaris clemanlan
ile donatilmg gibidir. Oyuncularm “kask”
ile de bir oturma alam  Ortiisii
olusturulmusgtur.
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CRYSTAL LIGHT BUILDING, Tokyo,
1987, (Steele, 1997) s:463.
Masaharu TAKASAKI

Bir giyim sirketine ait olan bu yapi,

] “yunus’u andirdigy gibi aym zamanda

“migfer’e de benzemektedir.

GLASELAFANT (Ulusu, 1990) s:37-45.
Horst RELLECKE

Yapmun 6n kismu, kafas, hortumu ve
digleri ile tam bir “fil kafasi” olarak
diigiiniilmiistiir. Arka ks ise filin
govdesidir.

MEAD/PENHALL KONUT, Albuquerque,
New Mexico, 1992-93
Bart PRINCE (Jodidio, 1997) 5:202-203.

Yapi, sembolik olarak bir “fil”i ammsat-
maktadir.
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BOCEK SERGISI ve MUZESI, Istinye
Segkin UGUR (Ugur, 1994) s:47.

Tasanm eskizi bir “karinca”ya
benzemektedir.

FOUR SEASONS HOTEL

Avustralya, 1989, (Special Buildins 4,
1992) s:157.

Wilkins, Kleem & Morrison

Yapi, vaziyet plam olarak bir “timsah”a
benzemektedir.

DAMSTEAD PROJESI, 1992, (Aksoy,
1994) s:77.
Peter COOK

“Nemden faydalanan’ anlanina gelen
Damstead’in ¢atisindaki su deposu ters
duran bir “ayakkabi” formundadir. Bu yapt,
iitopik olarak tasarlanmistir.
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DIKMEN KOPRUSU (Cilgin, 1992) 5:66.
Doruk PAMIR, Murat ILTER

“Yaganan bir kopri” fikrinden dogan bu
yapt kopriye atifta bulunurken; alt
katlannda, bagka amagla kullanilan
birimleri de barindirmaktadir.

BEST SUPERMARKET PROJESI, 1980,
(Ozer, 1993) 5:233.
Robert STERN

“Antik Yunan veya Roma tapmag”
cephesinin  diizen ve elemanlanm
hatirlatmakta, onlara atifta bulunmaktadr.
Aynca Linguistik analoji 6regi olarak ta
gosterilebilir.

DENIZBANK GENEL MUDURLUK
BINASI (Etikan, 1991) 5:48.
Zeynep ve Ahmet ETIKAN

TEV’nin siparisi iizerine bir prestij binast
olarak tasarlanan bu yapmmn formunda,
“kollarim agmus, vakif benligine sarilan bir
geng ve onu saran vakfin sembolik kollar1”,
zemindeki bagslar oOrgisi ile stilize
edilmistir ve bu da bina plastigini olusturan
ana etken olmustur. Bu yapmm aym
zamanda Linguistik Analoji yaptign da
stylenebilir.
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KRISHIMA ULUSLARARASI KONSER
SALONU, Kagoshima-1994, (Mimarlik
Dekorasyon, 69) s:80.

Fumihiko MAKI

Egimli ahsap bir patikadan ilerlerken,
konser izleyicilerinin ilk olarak
kargilastiklan1 gey, bir gemidir. Yapiya
kusbakist olarak bakildiginda da gergekten
bir “gemi” izlenimi vermektedir.

MEGASARAY TATIL KOYU, Belek,
1991, (Lokge, 1998) s:79.
Tuncay CAVDAR

Bu yapida da agikea eski “Tiirk sokaklan”
na gonderme yapilmustir. Aym zamanda
linguistik analoji 6rnegidir.

WALKING CITY (Yiirityen Sehir), 1964,
(Tanyeli, 1998) s:78.
Ron HERRON

Bu iitopist tasarim, birbirine ¢ubuk hatlarla
bagh “bocekler” seklinde diigiiniilmiigtiir.
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“CHIAT DAY” SIRKETI YONETIM
MERKEZI, Venice, 1989, (Steele, 1997 )
$:404.

Frank GEHRY

||| Yapiun giris boliimii, sanki bir “diirbiin”ii

aynen bilyiiltiip oraya yerlestirmigsiniz gibi
durmaktadir.

ULUSAL GYMNASIUM, (Steele, 1997)
s:432.
Kenzo TANGE

Yapt kabugu “deniz kabuklan” formunda
goriilmektedir.

BIBLIOTIK ULUSAL YARISMA GIRiSi
(Steele, 1997) 5:96.
FUTURE SYSTEMS

Tasarnim maketi tiimiiyle “deniz

| kabuklan™m ammsatan itopik bir yapt

goriiniimiindedir.
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CASA MILA (LA PEDRERA) (Ener,
1997) s:87.
Antonio GAUDI

Gaudi, catidaki bacalan Ispanya’daki
karnavallarda takilan “maskeleri”
hatirlatmak ~ amaciyla bu sekilde
tasarlangtir.

FUKUI ili DINOZOR MUZESi (Sharp,
1999) 5:49.
Kisho KUROKAWA

Bu miize tasarmu, “dinozor yumurtasi”
seklinde tasarlanmistir.

“DE VLINDER” KRESI (Tasarim, 19)
5:84.
Jeanne DEKKERS

Jeanne Dekers’in giindiiz kresiyle ilgili
eskizleri  “kaleydoskop”  kullamlarak
iiretilmis ibi. Sonucgta, aynen bir
kaleydoskop™ gibi iglev goren bir bina
ortaya grkmistir.

“Kaleydoskop: Basit renkli nesneleri,
1s1g1n gesitli yonlerde yansimasiyla devamlt
degisen dokularda gosteren optik bir alet.
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CASA BATLLO - Cephe (Zerbest, 1985)
s:165.
Antonio GAUDI

Cephedeki siislemelerde “dinozor”
pullarindan esinlenilmistir.

CASA BATLLO - Cati (Zerbest, 1985)
s:174.
Antonio GAUDI

Cat1, “omurgalar’” andirmaktadur.

CASA BATLLO - i¢ mekan (Zerbest,
1985) s:168.
Antonio GAUDI

i¢ mekanda tavan, “salyangoz kabugu”na
benzemektedir.
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KRAL SUUD UNIVERSITESI
GIRIS KAPISI (Tiimer, 1996) s:113.
Basil AL-BAYATI

Acilmig bir “kitap” bicimindeki bu girig
kapusi, inanci ve bilgiyi simgelemektedir.

KITAP CAMISI (Tiimer, 1996) s:115.
Basil AL-BAYATI

Cami bigimi, tipki “agilmus bir kitap” gibi.

ANIT (Tiimer, 1996) s:117.
Basil AL-BAYATI

Amt, ‘kitap’ imgesi icermektedir.
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BAUSCHAENZLI RESTAURANT
Ziirih, Isvigre, 1989, (Sharp, 1994) s:77.
Santiago CALATRAVA

Striiktiir maketi, kaburgadan esinlenilerek
yapilmustir,

ST JOHN The DIVINE KATEDRALI
New York, 1991, (Sharp, 1994) s:77.
Santiago CALATRAVA

Striiktiir maketi, “kaburgalar” seklindedir.

EXPO 92 KUVEYT PAVYONU
Sevilla, Ispanya, 1992, (Sharp, 1994) s:78.
Santiago CALATRAVA

Yapida yine “kaburga striiktiir” hakimdir.
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SANAT ve BILIM SITESI (Hasol, 2000)
5:50-61.
Santiago CALATRAVA

Maket fotografindan da anlasildifn gibi,
Calatrava bu yapida da “kaburga
striiktiirleri” kullanmustir.

KOPRU (Hasol, 2000) s:50-61.
Santiago CALATRAVA

Alameda Metro Istasyonu iizerinde yaya ve
trafik igin yapilmis bu koéprii  de,
Calatrava’nin  diger yapilan ile aym
tarzdadhr.

LYON SATOLOS DEMIRYOLU
ISTASYONU, Lyon, Fransa, 1989-94,
(Jodidio, 1997) s:61.

Santiago CALATRAVA

Yapin ¢at1 stritktiirii “kanatlarim agmug bir
kus”u andirmaktadir.
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HALTESTELLE STEINTOR
Milano, italya, (Bilim ve Teknik, 364) s:83.
Alessendro MENDINI

Mendini, bu duragim “kale”ye benzeterek
tasarlamstir.

HALTESTELLE KONIGSWORTHER
PLATZ, Milano, talya, (Bilim ve Teknik,
364) s:85.

Ettore SOTTSASS

Bu durak, “an kovam petegi” ne benzer
bigimde tasarlanmstir.

HALTESTELLE BRAUNSCHWEIGER
PLATZ Santa Monica, ABD, (Bilim ve
Teknik, 364) s:84.

Frank O. GEHRY ve Ortaklan

Frank’in Dino’su olarak adlandinlan
duragin  catist “kertenkele’ye ya da
“armadilla”ya benziyor. Catisi, Catidan gok
gokyiiziinii yakalayan bir ag andirtyor.
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RIALTO KOPRUSU Onerisi (Eyiice, 1998)
s:101.
PALLADIO

Palladio'nun bu koprii Onerisi, “Yunan
Tapinaklan” na analoji yapmaktadir.

ESKi LONDRA KOPRUSU, 1176
(Eyiice, 1998) 5:102.

Uzerinde evler ya da isyerleri ile birlikte
iskana uygun olarak yapilan kopriilerdendir.
Goriiniimii ile bir “kent pargasi” izlenimi
vermektedir.

PONTE VECHIO, 1799, (Zoto, 1997) s:75.
Sir John SOANE

“Zafer Koprisi” adli bu kopriiniin, zemin
katinda kuyumcular garsist bulunmaktadir.
Ancak siliictte konutlarla dolu bir “sokak
cephesi” gorimiimiindedir.
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KOPRU, 1793 (Zoto, 1997) 5:76.
William BRIDGES

Bristol yakinlarinda Avon irmag iizerinde
yer almak iizere tasarlanan bu kopri,
kopriiden gok “konut” goriiniimiindedir.

PONTE VECHIO KOPRUSU, Floransa,
(Zoto, 1997) s:74.

David LIGARE n Firgasmdan

Koprii, konut dizileri gibi goriilmektedir.

CARSI-KOPRU, 17. Yiizyl, Paris, (Zoto,
1997) s:74.
RAGENET (Ressam)

Adindan anlagildify gibi carsi, koprii
bigiminde tasarlanmugtir. Bu yapiya Koprii-
Carst da denilebilir.
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VAUXHAL KOPRUSU TASARIMI, 1963,
(Zoto, 1997) s:76.
Jellicoe & Coleridge

Jellicoe ve Coleridge’nin Londra’da
Vauxhal Kopriisii tasarimimn maketi, bagka
amaglarla kullamilan “bir kag kath bir yapt”
goriinimiindedir.

THE GARDEN BRIDGE (BAHCE
KOPRU) (Zoto, 1997) s:78.
Antoine GRUMBACH

Yeni Londra Kopriisii i¢in tasarlanan bu
yapi, gercekten “sera bahge”
gorinimiindedir.

KOPRU (Zoto, 1997) s:80.
Krier KOHL Projesi (Almanya)

Koprii ayaklari, degisik islevleri barmdiran
birer “yapr” goriiniimiindedir.

KOPRU (Zoto, 1997) 5:80.
Future Systems (Ingiltere): Halkin K6priisii

Bu koprii de yukandakiler gibi hem
itopikti, hem de degisik islevleri
barmdirmaktadir




82

2.2.2. Biyolojik Analojiler

Bu analojilere “Organik Analojiler” de denilebilir. “Organik™ gorusiin tarihgesi ¢ok
eskilere dayanir. Linneaus'un, Species Plantarum (1753) adli yapitinda sebzeleri disi Gretim
organlarina dayali olarak siniflamasi belki de insanlik tarihindeki ilk organik siniflamadir
(Collins, 1965).

“Buffon Okulu’nun kurucusu olarak anilan Buffon, Histoire Naturelle' inde (1749)
tarihte ilk kez “evrim” gorisini ileri surerken aslinda ozgiin bitki tiplerinin sayili
oldugunu ve diger bitkilerin onlarin dejenerasyonundan tiiredigini savunmustur. Ilk kez
“biyoloji” sozciigiinii kullanan Lamarck evrimde gevrenin 6nem ve etkisini vurgulamistir.

Buffon ve Lamarc evrimin ¢evreye dayali oldugunu savunurlar.

Organik sézcugiini ise ilk kez Xavier Bichat, Physiological Researches on Life and
Death (1800) konulu arastirmasinda hayvan iskeletlerinin simetrisinden séz ederken

kullanmustir.

Unlii bir sair oldugu kadar ayni zamanda iinlii bir bilim adami olan Goethe’ye gore
"morfoloji" bigimin konusudur. Yasamanin dinamik ve siirekli bir olay oldugu tartigmasin

baslatir. Yasam/Biiyiime, Esneklik/Degisim kavramlariyla iligkilidir.

Diger taraftan Jacob Schleiden (1850) ve 50 yil sonra Herbert Spencer (1898),
biyolojik ¢aligmalari ile Frank Lloyd Wright'1 etkileyen dustintirler olmuglardir.

1850" lerde fiziksel antropoloji, morfoloji ve kargilastirmali anatomi gelismekte
olan bilim dallaridir. "Bigim mi iglevi izler" ya da "islev mi bigimi izler" tartiymasi o

stralar bile giindemdedir ve bu tartigma 50 yil kadar daha devam etmistir” (Collins, 1965).

Botanikteki ve biyolojideki tartiymalari: "Igteki programa gére mi, yoksa distaki
ortama gore mi gekil aliyoruz? (I ona gore sekil aliyor, degisiyor, gelisiyor seklindedir).

Bu tartigmaya modern mimari tartigmalarinda da rastlanmaktadir.



83

Bir grup tartigmaci islevin her degisiminin organin degisimine sebep oldugunu
iddia ederler. Onlara gore ilk insanlar toplamaciliktan tarima gegerken, viicut, el ve iskelet
yapilarinda degisime ugramislardir. Bu tartismanin sanata uyarlamast ise; Bigimin nasil
olusturulacag, bigime nasil islev kazandirilacagindan daha 6nem kazanmasidir. Bigimi

olusturan dizimsel kavramlar daha énemli yer tutmaya baslamistir.

Organik kavramimin sanata ve mimariye uygulanmasi amator bir biyolog olan
Samuel Taylor Coleridge’i beklemistir. Ona gore Organik Bigim; dogal olan, sonradan dis
kalip ve baskilarla verilmeyen, gelistikge sekillenen, gelisme streci tamamlandiginda
kusursuzlasan bigimdi. Herbert Spencer’lardan Raymond Unwin ve F.L. Wright’lara kadar
¢ok insami etkileyen, sanat-mimari iiriinlerinin olusumlarim agiklamaya yarayan biyolojik
analojiler bir yandan “Bi¢im mi islevi izler, islev mi bigimi izler?” gibi 20. Yiuzyil
kuramsal tartigmalarini giindeme getirirken diger yandan da dogal ve sosyal degisimlerin

kent ve mimarideki degisimlerle i¢ ige oldugu inancin1 pekistirmistir (Giir, 1996a).

Wright'in "In the Cause of Architecture (1914)" adli makalesinde organik mimarhk
ile anlatmak istedigi: Varolug kosullari ile ahenk iginde, i¢ten disa dogru gelisen bir

mimaridir.

Organik mimarlik, “bir yapinin gerceginin, i¢ mekamnda oldugunu savunan
mimarlik akimidir. Organik mimarlikta yapi, bir heykel gibi distan degil de i¢ mekam ile
6nem kazanir. Yapy, gesitli 6zellikleri olan ayri ayri hacimler kompozisyonu olmak yerine,
i¢inde yasayacak insanlarin eylemlerinin 6n plana gegmesini anlatacak bigimde yaratilir.
Organik mimarinin ana disincesini M.O. 6. Y.Y.’da yagsamu§ olan Cin filozofu Lao-Ce
ortaya koymustur. Sullivan’a gére organik mimarlik ‘bir binamin, onu kullananlarin
gereksinme ve isteklerine yamit verebilecek tarzda bigimlendirilmesi’ dir. Organik
mimarh@ simgelestiren, F.L.Wright’tir. Kendisi ‘naturalist’ olarak ta tammlanabilir.
Gropius ve Rohe’nin soyut mimarilerine karsilik Wright’in sanati, yapilarin doga ile
biitiinlesmesini saglamak ve gelik, beton gibi mamul geregler yerine dogadan saglanan tag
ve ahgabi kullanmaktan ibarettir. F.L.Wright, organik mimarligin yaratma ilkelerini 1908

yilinda soyle saptamustir (Hasol, 1988):
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Sadelik

Uslup kavraminin reddi

Yapiin tasarimimin  dogadaki gibi organik olmasi; dogadaki bigimlerin
guizelliklerinin gizine varilmasi

Dogal bigimler ile uygun renklerin kullanilmasi ve bunlarin gevreyle uyumunun
saglanmasi

Gereglerin karakterinin oldugu gibi gosterilmesi

Her modanin disinda, yapinin kendisine 6zgii bir karakterinin olmas.

Turani, Wright’in organik mimarliktaki amaglarini ‘dogal gevreye uyum’ ve ‘dogal

malzemeye sayg1’ olmak tizere iki ana baslik altinda toplamigtir (Turani, 1992).

Bruno Zevi, 1950 yilinda yayimlanan “Bir Organik Mimariye Dogru (Towards An

Organic Architecture)”, adli kitabinda, mimarlig1 baslica Organik ve Inorganik mimarlik

olmak tizere iki kategori halinde siniflandirir (Kortan, 1992).

Organik Mimarhk

Bigimsel saflik

Sezgisel duyumlarin tirtinii

Sezgisel imgelemenin eseri

Doga ile yakindan iligki

Ozel goziimler arayan

Form gesitliligine yonelmek

Gergekgeilik (Realizm)

Dogalcilik

Diizgiin olmayan (Irregular) formlar (Ortagag)

Yapt; bir bitki veya diger bir yasayan organizma gibi, kendi bireysel varliginin
ve ozel diizeninin yasalarina uygun olarak gelisen ve kendi fonksiyonlar1 ve
cevresiyle uyum halinde olan bir varlik gibi

Dinamik formlar

Geometriden bagimsiz formlara dayali

Makul guzelligin, sag duyunun iiriinii (Yerel Mimarlik) diir (Kortan, 1992).
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Bruno Zevi, soz konusu ¢aligmasinda A.B.D.’de gelisen, Louis Sullivan’in
onciilugiini  yaptigi ve F.L.Wright tarafindan gelistirilen ‘Organik Mimarligin’
agiklamasini yapmayi amaglamisti. Giedion da, mimarlikta, Zevi’nin siniflamasi gibi bir

tutuma yonelir.

“Tarih boyunca iki farkli akim gériiliir. Birincisi Rasyonel ve geometrik, ikincisi ise
Irrasyonel ve organik. Cevrenin olugmast bu iki farli yolla gergeklesmistir. Erken veya geg,
butin kiltirlerde bu zit yaklagimlar goriilmugtir. Guniimiizde de ¢agdas resim ve ¢agdas
mimarhkta, organik ve geometrik tutumlarin farkhilig1 goruliir; kimse birinin digerine olan
ustinliigiini iddia edemez: Sanatgt, kendini mutlu eden bakis agisina ve izleyecegi yola

gore se¢gme hakkina sahiptir” (Kortan, 1992).

Herbert Read de, biitiin sanat tarihi boyunca s6z konusu iki karsit tip sanatin
beraberce yasadiklarini belirttikten sonra sdyle der: “Misir sanatinda organik ve geometrik
sanat yan yana yasar; geometrik sanat rahiplerin, organik sanat halkin sanatiydr” (Kortan,
1992).

Zevi’nin siuflandirmasindaki maddeler incelendiginde de, organik mimarhgin
halkin yerel mimarliginin dogalligina, igtenligine, gergekligine, sadeligine vb. dayandig:

goriilebilir.

Organik Mimarlik 6rneklerini uzaklarda aramaya gerek yoktur. Akgaabat ve
Safranbolu gibi pek ¢ok eski yerlegsmeler, organik mimarlik 6gelerinin, sag duyunun,
makul giizelligin, dogalciligin, doga ile yakindan iliski... gibi ogelerin gorildigi yerel

mimarlik 6rnekleri olarak verilebilir.

Yerel Mimari 6rneklerinde goriilen organiklige tarihin her doneminde rastlamak
mumkiindiir. En eski uygarliklar incelendiginde, sehir planlari, tapinaklar, konut ve sosyal

yapilarinda organiklik hemen géze garpmaktadir.

Eski Misir Sanati’nda, basamakli piramit turiinin ilk 6rnegi olan ve Sakkara’da

bulunan Zoser piramiti (1.0.2650), kullanilan malzeme ve doga ile uyum agisindan



organiktir ($ekil 19). Deyr-iil Bahri (Liksor)’da Hagepsut’a ait tapinak-mezarlik,
cevredeki doga ile bir biitiinliik saglamustir (Sekil 20).

Sekil 19. Zoser piramiti (Misir Sanatini Tantyalim, 1986).

Sekil 20. Deyr’ul Bahri (Litksor)’da Hagepsut’a ait tapinak-mezarlik (Misir Sanatini
Taniyalim, 1986).
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Mezopotamya sanatinm kutsal mimarisinin tipik oregi olan Ziggurat (1.0. 2124~
2107), yukan gikildikga kiigiilen bir kesik piramit formuyla, Misir sanatindaki ilk
piramitlere analoji yapmaktadir (Sekil 21).

Sekil 21. Ziggurat (Mezopotamya Sanatini Taniyalim, 1985).
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Eski Yunan Mimarisi, tiim uygarliklarin mimarisinde en ilging organik yapilar
arasinda sayilan tiyatro gibi bir bulusa sahiptir. Delphoi’daki bu kiigiik oyun alam Yunan
tiyatrosunun kusursuz bir érnegidir (Sekil 22). Situnlarla gevrili bir sahne, yarim daire
seklindeki orkestra boliimii ve yamaca oyulmus basamakli oturma siralari gevre ile uyum
saglamakta; bu 6zelligi ile organik sayilabilmektedir. Bu érnekteki gibi, biitin tiyatrolar,

bulunduklar: arazinin en uygun yerinde onunla bitiinlik iginde konumlanmslardir.

Sekil 22. Delphoi’da Yunan tiyatrosu (Yunan Sanatim1 Taniyalim, 1982).

Misir Sanatinda, Mezopotamya Sanatinda, Yunan Sanatinda belki de farkinda
olmadan baglayan organik mimarligin temelleri, ¢aglar sonra 1900’li yillarda bilingli

olarak atilmaya baslanmugtir.

Organik mimarlig: ile taninan F.L. Wright bu mimarhig: soyle tammlamaktadir:
“Organik mimarlik deyimiyle, kendi olusum kosullari ile harmoni iginde ‘i¢’ ten ‘dis’ a
dogru geligen bir mimarlik kastediyorum ki, bu ‘dig’ tan uygulanandan farklidir” (Hasol,
1988).
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Yukaridaki teorinin hemen hemen aynistnt Le Corbusier, Tirk mimarhigindan
tiretmis ve sunlari yazmugtir: “Bir bina sabun képiigiinden olusan balon gibidir. Eger nefes
tam uflenmis ve iyi dagitilmigsa bu balon mitkemmel ve harmoniktir. Bir plan igten

disartya dogru olusur; dis bir i¢’in sonucudur” (Kortan, 1992).

Organik mekan, hareket, yonlendirme, perspektif oyunlari, canlt ve akiler buluglar
yoniinden zengindir, fakat kendine 6zgi olarak insanin goziine garpmaya degil, aksine
yasam eylemini anlatmaya calisir. Burada sadece bir zevk konusu degil fakat yasayan

varliklarin organik yasamim gosterici ve giizel mekanlar yaratma istegidir (Zevi, 1981).

Biitiin organik varliklar, yasadiklari gevrenin canli ve cansiz ozelliklerine uyum
yaparak evrimlerini tamamladiklar teorisinden hareketle bina ile dogal gevresi arasindaki
koklii bir iligkinin olmast gerektigi one sirilmektedir. Benzer bigimde, fonksiyonel
uyumun istinde durularak, insan viicudunda oldugu gibi, biitiin parcalarin tek tek,
aistlendikleri islevi en iyi bir sekilde bagarmak iizere bigimlendikleri ve biitiinii olusturmak
iizere bir araya geldikleri 6rnek verilmekte ve binanin biitin pargalarmin organik bir

biitiinde birlesmesi dnerilmektedir (Uraz, 1993).

Modern hareketin olusum ve gelisim siirecinde 6nemli bir rol oynayan ‘organik
mimarlik” ve onun ‘organik analojisi’, bigimlendirme sekilleri ve stillerin 6limsizligi
baglaminda ele alindiginda, gindemdeki yerini hep koruyacaktir. Zaten Wright’ta
mimarlik idealini: “Rastgele kosullarin etkisinde kalmayan, insanoglunun strekli
gereksinmelerine dayanan ve bundan dolay1 zamana kafa tutan bir mimari” diye tamimlar

(Benevolo, 1981).

Modern hareket her ne kadar kendinden énceki donemleri 6rnek almay1 reddetse de
ana diisinme bigimi usguluk ve ideal kavramu ile daha st diizeyde de olsa oykinme
(mimesis) temelli yaratmay1 kuramsal ve bigimsel igeriginde tagimaktadir. Doga ve evren
oykiinmesi saf bigimlerin soyutlanmas: (stilizasyon) ile yapilir ve bu ozellikler akimin

klasik mimari anlayigina yaklasan egilimini gosterir (Sentiirer, 1995).

Stiller kalicidir, kendi dénemlerini yansitir, tek defaya mahsus ve 6zgindiirler. Ote

yandan stiller birtakim kavramlarla 6zdeslestirilir. Omegin, “Modernizm” kisaca
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endiistrilesme, rasyonellesme, standartlasma, yeni bir ruh vb. kavramlarla;
“Postmodernizm” populizm, tarihsellik, iletisim, dil, anlam vb. kavramlarla;
“Dekonstritktivizm” ise uyumsuzluk, geligki, dinamizm, degiskenlik, hareket, yonsizlik

v.b. kavramlarla agiklanmaya ve tammlanmaya galisilir (Uluoglu, 1989).

Bu stillerdeki kavramlar yoruma agiktirlar. Tekrar tekrar incelendikge farkl
sonuglara  ulagilabilmektedir. =~ Bu  agidan  bakildiginda  “dekonstriktivizm”,
“postmodernizm” ve diger “izm” lerle ‘organik mimarlik’ kavramsal olarak siirmektedir
denilebilir. Ancak organik mimarlik kavramlarini son yillarin bu izm’lerinde aramaktansa,
bu izm’ler igine dahil edilen veya edilmeyen bireysel usluplarda aramakta fayda vardir.
Ciinkii giiniimiiz tasarimeilart daha gok bireysel tasarimlani ile 6n plana ¢ikmaktadirlar.
Zaten bu tasarimlara bakildiginda; organik mimarhik kavramlarimin hala gindemde

olduklar gériulmektedir.

“Wright’in organik mimarliginin bir olgiide gegerliligini korudugu soylenebilir.
Dogaya ve insan dogasina en uygun yapilasmay: ongoéren organik mimarlik, Senyapili’ya
gore yiizyllin mimarlik akimlari iginde hala mihrabi yerinde olan bir ideolojidir”.
Wright’in organik mimarlik anlayistyla yaptigi konutlar (Ornegin, Taliesin West ve
Taliesin East) dogayla bitiinlesmis, dogada yuriyiisin ritmine dayali olarak
gerceklestirilmigler ve ¢agdas mimarligi da oldukga etkilemislerdir (Senyapili, 1999).

‘Doga ile yakindan iliski’, ‘Dogal gevreye uyum’, ‘Yoresel malzemeye saygi’;
topografya ve gevresel kogullarin énemli oldugu Organik Mimarlikta tzerinde durulan
onemli kavramlardandir. Bu kavramlar ve organik analoji, giniimiz mimarlarinin

tasanimlan tizerinde tablolar halinde incelenmeye galigiimistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Organik analoji érnekleri 1

TASARIM

ANALOJISI

EMPIE EVI, Arizona, (Empic, S. ve B.,
Villa Dekorasyon, 5) 5:36.
Charles F. JOHNSON

Kayalann iginde gerceklestirilen bu ev,
doga ile tam anlamiyla biitiinlesip onunla
yasarken, gok kuvvetli bir toprak ruhu olan
“gol-kaya dayanagl” ile aym zamanda
kizilderili yasam  kiiltiiriinden  kesitler
sunmaktadir.

MONCHENGLADBACH
BELEDIYE MUZESIi (Mimarlik
Dekorasyon 41) s:83.

Hans HOLLEIN

Peyzaj diizenlemesinde doga ile uyum
sagladiy gibi, cephedeki organiklik ile de
peyzajin organikligine uyum saglanugtir.

J. PAUL GETTY MERKEZI (Jencks,
1988) 5:248.
Richard MEIER

Bu tasarim da organik mimarhigin “gevreye
uyum” ilkesine uymaktadir.
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Tablo 2’nin devami

TASARIM

ADI ve ANALOJISI

BREGANZONA EVI (Giirpnar, 1991)
5:56.
Mario BOTTA

Botta’ min bu evi, organik mimarligin
“dogal malzemeye sayg1”  ilkesine
uymaktadir.

MANO’da BIR EV (Giirpmar, 1991) s:61.
Mario BOTTA

Bu ev, gole dogru hafif egimli bir diizliik
iizerinde gevre ile biitiinlesmekte, agaclarin
arasindaki agik alan, bina ile bahce arasinda
bir iligki saglamaktadir. Aymi zamanda
kullanllan malzeme ile de yoresel
malzemeye saygi korunmaktadr.

GIOVANNITTI EVI (Sagdig, Mimarhk
Dekorasyon, 41) s:61.
Richard MEIER

Meier bu evinde, bol agiklikhi yiizeyleri
kullanarak  gevre ile  biitiinlesmeyi
saglamugtir. Yapr arazide yiizyillardir
mevceut  bulunan  ve  dokunulmadan
birakilmig olan agaclar ile dengelenmekte
ve cevrelenmektedir.




Tablo 2 nin devami

TASARIM

ADI ve ANALOJISI

BART PRINCE'm EVI, Albuquerque,
(Raether, 1987) s:28-35.
Bart PRINCE

Prince’in bu kendi evi, malzemesi, formu
ile dopaya uyum saglamstir. Kent
merkezindeki bu evin gevresi , sanki doga
ile bagbasa kalnan 1ssiz bir yer imaji
vermektedir.

Vikinglerin gemisine de analoji yapan bu ev
(i mekan anlayisi olarak da bu ozellik
goriiliir) aym zamanda “dogrudan bigimsel
analoji” grubuna da girer.

MEAD/PENHAL EVI, Albuquerque, New
Mexico, 1992-93, (Jodidio, 1997) s:203.
Bart PRINCE

Prince’mn bu yapis icin de, digeri gibi dogal
malzeme kullannmi formu ile “organik

mimarhiga” analoji yapmaktadir denilebilir

THE MONUMENT JOSHUA TREE,
California, 1987-90, (Jodidio, 1997) 5:167.
SCHWEITZER BIM

Bu yap: da “doga ile biitiinlesme”, “dogaya
saygl” ilkelerine uymaktadir. Cevrede
bulunan kayalara hi¢ miidahale
edilmemigtir. Formunun geometrik olusu
gevrede hi¢ aykin durmamaktachr.
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Tablo 2’nin devami

TASARIM

ADI ve ANALOJISI

POTTERY HOUSE (Comlekgi Evi), New
Mexico 1941-1986, (Raether, 1986) s:29.
Frank Lloyd WRIGHT

Doga ile biitiinlesen bagka bir yap: 6rnegi.
Doga i¢ avluya almip sarlnus, ig-dig
birlikteligi saglanmigtir.

SOLAR VILLAGE, ParcBIT, Majorca,
1994, (Herzog, T.) s:176.
Richard ROGERS Partnership

Yapmn konum plam tipki “bir agacin
yapraklar’” gibi algilanmaktadir. Peyzaj
diizenlemesiyle de araziye oyle bir
uymustur ki; binalar arazi pargast gibi
goriilmektedir.

BUDDHIST RETREAT MERKEZI, Holy
Island, Scotland 1994, (Herzog, T.) s:159.
Andrew WRIGHT ve Danigmanlari

Yapi, arazide toprak altina gomiilerek
tasarlannug (kesitte bunu gormek daha
miimkiin) ve arazi egimleri ile uyum
igindedir. Yapmnin kendisi adeta arazi egim
cizgileri gibi durmaktadir. Dolayisiyla
dogaya fazla miidahale olmadigi gibi,
“dogaya sayg1” saglanmigtir.
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Tablo 2’nin devam

TASARIM

ADI ve ANALOJISI

SANTIAGO de COMPOSTELA PROJESI
(Pamir, 2000) s:27.
Peter EISENMAN

Rastgele yiizey katlamalanmn dogamin
yiizey katlamalarina benzetilmeye
cahigildigy bir 6mek tasanm. Yapi, dogal
cevre ile etkilesimlidir.

BLUE BOX EVI (Jencks, 1988) 5:192.
Mayumi MIYAWAKI

Bu yap: da “doga ile biitiinlesme”, “dogaya
saygl” ilkelerine uymaktadir. Yapimn bir
agaci sararak konumlanmasi bunun bir
kanitidur.

BIANCHI EVI, 1971-73, (Gossel, 1991)
s:313.
Mario BOTTA

Doga ile uyumun, dogaya saygumn
korundugu bir bagka yap: 6regi.
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Wrigt’in organik mimarhigmin 6nemli kavramlarindan biri olan “Sadelik”, bir
bakima dekonstriiktivistlerde de goriilmektedir. Dekonstriiktivist tasannmlarda da dekoratif
ogeler yok olmus, konstritksiyonun kendisi bu gorevi yiiklenmigtir. Organik mimarligin bu
ilkesi giiniimiiz mimarlarimin tasarimlarinda da mevcuttur. Bu tasarim &rnekleri tablo

halinde asagida sunulmugtur (Tablo 3).

Wright’in mimarisinde énemli bir yeri olan “insan kultiirii” ve “inang sistemleri” de

gliniimiiz mimarlarinin tizerinde durduklari kavramlar arasindadir.

Bu baglamda Tadao Ando, Japon yagam kiiltiiriinii ve inang sistemini mimariye

yansitmast agisindan énemli isimlerdendir (Tablo 4).

Bireysel iislubu savunan Wright, yapinin, iginde yasayanlarin bireysel zevk ve
gereksinmelerine kargilik verecek ve yasam bigimini gevreye yansitabilecek nitelikte

olmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu baglamda, Venturi ve Rauch’in 1971°de Brant ailesi igin yaptiklan ev bu gorisi

yansitan bir uygulama olarak goriilebilir (Tablo 5).
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Tablo 3. Organik analoji 6rnekleri 2

TASARIM

ADI ve ANALOJISI

FOLIE P7 (Jencks, 1993) s:39.
Bernard TSHUMI

Bu yapt organik mimarhgm “Sadelik”
ilkesine uymaktadir.

ZIRVE (Jencks, 1988) 5:257.
Zaha HADID

Dagin egimine uygun olarak yiikseligi, hem
gevre ile biitiinlesmekie hem de ‘sade ve
yalin bigimleri’ ile organik mimarligin
“Sadelik” ilkesine uymaktadir.

DOUGLAS EVI (Jencks, 1988) s:76.
Richard MEIER

Bu yapi, organik mimarhigmn hem “sadelik™
hem de “dogal gevreye uyum” ilkelerine
uymaktadir. Bunu cephedeki saf beyaz ve
oldukgca seffaf yiizeyleri yesil gevre icinde
eritmesi ile saglamustir.
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Tablo 4. Organik analoji 6rnekleri 3

TASARIM

ADI ve ANALOJISI

AZUMA EVIi, Sumiyashi, (Sagdic, B.,
Mimarlik Dekorasyon, 50) s:59.
Tadao ANDO

Bu yapi, Japon kiiltiiriiniin bir pargasi olan
“doga ile yasama” ve “dogaya agilma”

agisindan 6zgiin bir 6rnektir.
Tablo 5. Organik analoji 6rnekleri 4.
TASARIM ADI ve ANALOQJISI
BRANT EVI, Greenvich,1971, (Jencks,
1988) s:114.
VENTURI ve RAUCH

Bu ev “Art-Deco” tarzinda tasarlannmugtir.
Nedeni ise Brant ailesinin Art-Deco
koleksiyonuna sahip olmasidir.  Yapi
kullanici  kimligini yansitmasi agisindan
Wright’m fikirlerine analoji yapmaktadir.

Verilen 6rneklerden sonra, genel bir degerlendirme yapilirsa; organik mimarligm

biitiin olarak devam etmedigi ancak, kavramlarindan bir veya birkagimin giintimiiz

mimarlarinin tasarimlarinda hala giindemde oldugu gozlenmektedir. Sonug olarak, sayilari

gogaltilabilecek olan bu yapilarin ‘kavramlar’ baglaminda organik mimarliga analoji

yaptiklar soylenebilir.
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Organik Mimarliga Kavramlar baglaminda Analoji yapan bu orneklerden bagka,
gerek formu, gerekse isleyisindeki benzerliklerinden dolayi metabolist olan biyolojik
analoji orneklerine de rastlamak mimkindir. Bu orneklerden bazilari Tablo 6°da

incelenmeye ¢aligilmigtir.

Tablo 6. Biyolojik analoji érnekleri

TASARIM ADI ve ANALOJISI

“HELIX KENTI” PROJESI, 1961, (Sharp,
1999) s:40.
Kisho KUROKAWA

Tokyo igin hazirlanan bu projede, DNA
yapisindan esinlenilmistir. Yapida
metabolist yaklagim sézkonusudur.

NAKAGIN KAPSUL KULESI
Tokyo, 1970, (Sharp, 1999) s:44.
Kisho KUROKAWA

Bu yapida da DNA  sarmalindan
esinlenilmistir.
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Tablo 6’nin devami

TASARIM

ADI ve ANALOQJISI

OSAKA DUNYA FUARI, Expo 70
Takara Pavyonu Detay1, (Sharp, 1999) s:42.
Kisho KUROKAWA

Bu yapr detayi, malzeme olarak makineleri
cagnstrdig gibi, bigimsel oriintii olarak,
metabolizmik hiicreleri andirmaktadhr.

TENNESSE  AQUATORIUM  (Suda
Yasayan Hayvanlar Miizesi), Chattanooga
Projesi, 1993. (Steele, 1997) s:294.

SITE

Ekolojik yaklagimla tasarlanan yap1 dogayla
tamamen biitiinlesmektedir.
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2.2.3. Mekanik Analojiler

Mekanik analoji, hareket eden aletler, motorlar, arag-gerecler... gibi mekanik
geregler ile mimari yapilar arasinda yapilan benzetmelerdir. Bu analojiye antikitede de

rastlamak miimkiindiir.

Edward de Zurko’nun "Origins of Functionalist Theory" adli yapitinda
fonksiyonalizmden bahsedilmektedir. Mekanik yararin, basit gortinist ile guizellik iligkisi
kuran fikri antikite've kadar geri gitmektedir. Fonksiyonel analojiler olarak makineleri
kullanma fikri, mimarliga uygulanmadan 6nce fiziksel, politik ve ekonomik konularda

kendini gostermiglerdir.

18. yy’lara gelindiginde ise literatiirde ilk kez “mekanik” ile “organik” olanin
farkinin vurgulandigi goriliir. Yine bu ve bu doénemi izleyen yillar iginde ise pek gok
kuramcinin  kitabinda “mekanik analoji’ye yer verildigi goriilir. Ornegin; Horatio
Greenough’un ogrencilerine gemileri etiid etmelerini soylemesi; 6te yandan Violette le
Duc’iin gemi ve lokomotif analojisi yapmas: gibi. Violette le Duc, Gotik hayram bir
mimardir. Gotik kiliseler ise insan davranigina dayali ve ritmik oluslari nedeni ile

mekaniktirler. Dolayisiyla Gotik’te mekanik bir analoji vardir (Collins, 1965).

Literatiirdeki ilk benzetme Hogarth' in "Analysis of Beauty (1753)" de saat ve insan
viicudu analojisi yapmasidir. Insan viicut yapisinin saat gibi bir isleyiginin oldugu

soylenmistir.

Mekanik analojilerin gelisiminde endiistri ¢ag1 biyiik énem tasir. Endiistri ¢agi
toplum ¢agidir. Sanat bu ¢agda toplumun dinyasim ve yasam uslubunu olusturmak

gorevini Gstlenmistir.

‘Eve giren Sokak’, ‘Uzaklasan Lokomotifler’, ‘Araba Sarsintisi’, Otomobil ve
Gurilti’, ‘Ginesin Oninden Gegen Merkiir’... ve benzeri adlarla yapitlarinda Endiistri
Cagr’'nin iz ve devrimini yansitmaya g¢aligmiglardir. Konunun yerini renk ve bigim

patlamalar1 almigtir. Hiz ¢agrigimini uyandiran makine ve makine pargalari da bu dénemde
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resim sanatina girmistir. Fernand Leger gark, silindir, koni, prizma vb. geometri

bigimlerinden olugan resimlerini bu siralarda yapmustir (Ipsiroglu, 1991).

1850" lerde mimarhik kuramcilari arasinda estetik konusunda tartigmalar hiz
kazanmugtir. Estetigin islevle agiklamasina kars: bir goriis vardir. Sanat sanat igindir goriisii
mevcuttur. Sadece ise yarayan obje giizel degildir. Giizel ve zarif olma kendi iginde bir

objedir.

Kargilagtirmali tarih yazari olan James Fergusson, kitalar arasi karsilagtirma yaptig
"History of Architecture” adli kitabinin III. cildinde Horatio' yu hem destekler hem de
reddeder (1862). Gemi yapimu ile katedral yapimi arasindaki farki soyle belirtir: "Gemi
yapimi ve katedral yapimu higbir zaman tam bir sanat olmadi, aksine mimarlik her zaman

i¢in bir sanat olay1 olarak goriilmiigtiir".

Fergusson' un etkileri en ¢ok Walter Gropius' da gériilmiistir. Mimarinin, iyi bir
takim caligmasi olmasi gerektigini savunur. Gropius ve Bauhaus okulu bundan gok

etkilenmisgtir.

19. yy sonlarina dogru “mekanik analoji” tartismalari hizlanmigtir. Mimarhigin
diistinsel/inangsal mekaninda teknolojiye en genis yeri ayrrdigi dénem, hemen biitiin
sanatlan da ‘biiy’ sii altinda tutan makineyi mitlestirdigi, 20. Yiizyiln ilk on yillaridir. R.
Banham’in ‘makine ¢ag’ adim verdigi bu ¢ag, sonraki donemlerde ortaya cikan
diistincelerin de, kendilerini tammlamak igin en stk gondermede bulunduklari, yeni bir
‘mimarlik azizleri’ cagidir. Bu dénemde ‘Makine Estetigi, Makinenin Miihendisi,
Makinenin Ruhu, Makine Mantigi, Makine Ahlaki gibi temalar gorilmektedir (Artun,
1982).

20. yy’mn ilk on yillarina ait mimarlik metinlerindeki teknolojiyle ilintili tema
orgiistinde, en belirgin olarak, bir estetik indirgemenin genellestigi soylenebilir. Mimarlik
makineyi karsisina bir estetik nesne olarak almigtir. Mimari mekanda bir ‘mekanik estetik’

kurmaya, makineden bir gorsel dil tiretmeye yonelirken onu fetiglestirmistir (Artun, 1982).
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20. yuzyihin ilk on yili iginde gelismis, sanat ve mimarlik diinyasinin ¢ok ilerici,
yenilik¢i, 6zgiin ve etkili bir hareketi olan “Fiitiirizm” mimarideki temsilcilerinden
Antonio Sant Elia, gelecegin c¢evre diizeniyle ilgili olarak soyle demistir: “ Modern
kentlerimizi muazzam bir tersane gibi yaratip yeniden inga etmeliyiz; her yeri hareketli ve
dinamik! Modern binalar ise dev bir makine gibi olmalidir” (Kortan, 1986). Sant’ Elia’nin

bu radikal ve ilerici gorisleri 50 y1l sonra Pompidou Kiiltiir Merkezi ile gergeklesecekti.

20. yizythn baslarinda teknik alandaki gelismeler, yeni bulgular, teknigin
gelecegi lizerine ytiriitiilen disiinceler bir bekleme havas yaratmusti. Yalniz resimde degil,
yazin ve filmde de ileriye iligkin goriiler, hayaller ortaya atiliyor, Mars’da ve &teki
gezegenlerde yasam olup olmadigi tartigiliyor, uzay gemisi ve yolculuklarindan soéz
ediliyordu. Lissitzky, Tatlin, Stenberg, Exter, Moholy-Nagy gibi Konstriiktivistlerin
yapitlari, uzay araglarimin tasarimlarini veren bir tiir teknik resim niteligi tasiyordu.
Hareket ve zaman birbirinden ayrilamayacag: igin bu sanatgilarin yapitlarina dérdiincii
boyut olarak zaman da girer. Mondrian ve De Stijlciler’in statik resimleri, hacim, uzam ve
zamandan arinmig olan digiin formlarin1 veriyordu. Rus konstriiktivistlerinde ve onlarin
cizgisinde gidenlerdeyse, diisiin formlari, dinamik uzay kompozisyonlarina déniisiiyordu.
1922’de Moholy-Nagy “isik-uzam™ modiilatérii ile heykel-makine karigimi otomatlarin ilk

ornegini vermistir (Kortan, 1986).

Ote yandan Corbusier, “yeni bir mimarligin yonlendirici ilkeleri’ni agiklarken
endusrtri Griinlerine duydugu hayranhg: gizlememekte ve onlardan égrenilecek ¢ok sey

oldugunu da vurgulamaktadir, (Corbusier, 1991).

Buharh Gemiler

e Biyiik bir ¢ag baglamstir.

e Yeni bir ruh var.

e Bu yeniruhla ortaya ¢ikmig bir yigin yapit var; bunlarla 6zellikle endustriyel
uretimde kargilagiliyor.

e Gelenek mimarlhig eziyor.

o Usluplar yalan.

o Uslup, bir cagin tim yapitlarina yasam veren bir ilkeler birligi, kendine 6zgii

niteligi olan bir kafa yapisinin iiriiniidiir.
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e Bizim kendi ¢gagimiz giinbegiin kendi iislubunu belirlemekte.

e Gozlerimiz ne yazik ki heniiz bunu ayirt etmiyor.

Ucaklar

e Ucaklar dikkatli bir se¢imin triniidir.

e Ugcaktan alinacak ders, sorunun tanimlanmasina ve gergeklestirilmesine  yon
veren mantikta yatar.

e Konuta iliskin sorun heniiz tanimlanmamustir.

e Bununla birlikte, konutla ilgili standartlar yok degil.

e Makineler ekonomi etkenini igerir, bu da segime yoneltir.

e Konut i¢inde yasanacak bir makinedir.

Otomobiller

e Kusursuzluk sorununu ele alabilmek igin standartlarin belirlenmesini hedef
almaliy1z.

e Parthenon, bir standarda uygulanan se¢imin trtintidiir.

e Mimarlik, standartlara uygun olarak yurutilir.

e Standartlar, mantik, g¢6ziimleme ve aynntili c¢alisma konusudur; iyi

‘tanimlanmams’ bir soruna dayanir. Standart, deney yoluyla yerlesir (Corbusier, 1991).

Mimarlarin mekanik modelleri, yine fonksiyon ile form arasindaki iliskiyi
vurgulamak iizere kullandiklan1 gozlenmektedir. Ne var ki bu iligki organik modellerde
oldugundan olduk¢a farkli yorumlanmistir. Modemn mimarinin ustalarindan Le
Corbusier’in konutu bile ugak, gemi veya araba gibi bir ‘yasam makinesi’ olarak
tanimlamast bilim ve teknoloji iiriinlerinin mimari yarati igin bir model olarak alinmasinda
ifade bulmustur. Her insanin ayni gereksinmeleri vardir varsayimi ile mimari bi¢im bir
teknoloji ve endiistri iiriinii gibi standardize edilmis, boylelikle bigimin ortaya konulmasi
daha da kolaylagmigtir. Le Corbusier’in bina ile makine arasinda kurdugu benzerlik,
modern mimarligin bir digiinii de temsil edegelmistir. Teknolojiye ve diger gelisimlere

kosut olarak siirekli yenilenebilen bir mimarlik.
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Mekanistik analojiler, teknoloji ve planlamadaki temel degisimler anlasilmadig
siirece, yaniltict da olabilmektedir. 1lk modernistlerin hakimiyet altina almaya ve Birinci
Makine Cagi’nin mimarisinde taklit edilmeye ¢alistiklari konvansiyonel makinalar, esnek
olmayan ve daha 6nceden belirlenmis olan amaglara ulasmak igin sabit motifler iginde saat
gibi makineler idi. Buna kargin, Tkinci Makine Cagi’min tahrik edici giicii ve sembolik

makinesi uyarlanabilen genel amagli bilgisayarlardi (Sagdig, Mimarlik Dekorasyon 39).

Ote yandan mimarlik tarihi, gelecegi ¢ikig noktasi alan arayislarla doludur. Antonio
Sant’Elia> dan, Yona Freidman’a, Metabolistler’den Archigram’a pek ¢ok tasarimci,
gelecegin yap1 teknolojisini ve mimarlik dilini kesfetmeye galismistir. Stiphesiz bu tasarim
arastirmalarimin  birgogu, bugiiniin mimarligina esin kaynag olmustur. Hatta bir
boliimiiniin; érnegin Metabolistlerin iireyen yapilarinin, “sergilenen servis gekirdegi” ve
“degisken mekan” diigiincelerini biyiik olgiide yasam buldugunu séylemek abartili
olmayacaktir (Giizer, 2000).

Bugiin, Londra kokenli bir tasarim grubu olan Future Systems, mimarlikla
teknolojinin bulugmasina, bu zemin tizerinde tim teknolojik, sosyal ve estetik sinirlarin
zorlanmasina yonelik arastirma ve soylemleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Uzun yillar, kagit
tizerinde kalan projeler ve tasarim arastirmalari gergeklestiren grup, Lord’s Kriket sahasina
ek olarak yaptiklari Basin/Yayin Merkezi projesinin uygulanmasi sonrasinda, giderek
uygulamaya yonelen bir doniigiim yasamugtir. Future Systems, diis ve gergedi yasatarak,
mimarlikta diigiin gercege doniismesine yonelik umudu temsil etmektedir. Future
Systems’im esin kaynaklarinda gerek estetik tercihler gerekse teknolojiyi algilama bigimi,

oldukga popiilist bir séylem barindirmaktadir (Giizer, 2000).

Modernizmde mekanik modeller, binanin makine gibi islemesi demek olan islevsel
bi¢imi anlatmakta iken, modern sonrasi High-tech Mimaride mekanik modeller tam bir

makine gorintiisii kazanmistir (Uraz, 1993).

Giiniimiizde High-tech tasanm yapan mimarlarin basinda Norman Foster
gelmektedir. Foster igin yapi, sadece gelismis yapt teknolojisinin uygulandigi bir alan
degil; teknolojiyi zorlamaya, gelistirmeye, bagka alanlarin teknolojilerini uyarlayarak yeni

olanaklar yaratmaya yonelik bir deney alanidir. O’nun mimarisi, Birinci Makine Cagi’min
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tiriinii oldugu kadar, Ikinci Makine Cagi’nin da bir driinidiir. Foster’mn tepki verici ya da
‘yumusak makineler’i tasarimlarinda, tretimlerinde ve giinlik kullammlarinda giderek
daha fazla yararlanilan bilgisayarlar gibi, pek ¢ok degisik amag igin tasarlanmiglardir ve

kullanimda esnektirler (Sagdig, Mimarlik Dekorasyon 39).

Foster’in diginda pek gok mimar yapilarinda teknolojiyi kullanmakta ve makinelere
analoji yapmaktadirlar. Bu mimarlardan bazilarinin tasarimlari incelenerek tablolar halinde

sunulmustur (Tablo 7).
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Tablo 7. Mekanik analoji 6rnekleri

TASARIM

ADI ve ANALOIJISI

HONGKONG SANGAY BANKASI
MERKEZ BURO BINASI (Jencks, 1993)
5:38.

Norman FOSTER

Tastyici sistemin 6n planda oldugu bu yapi,
bir ‘makine’ goriiniimiindedir. Bu eserin
“gotik’ bir havasi oldugu séylenmektedir.

GEMI-KRES (Cimen, 1996) s:65.
Gunter BEHNISH

Catilarinin egimi, topografyaya yerlegimi,
egik yiizeyleri, pencerelerinin bigimi ile tam
bir gemi goriiniimiindedir.

LLOYD’S, London, 1979-80, (Jencks,
1988) s:279.
Richard ROGERS Partnership

Bu yap: bigimlenisi agisindan bir makineyi
andirmaktadir.

P
x
@@Jgﬁg‘q&
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ADI ve ANALOJISI

POMPIDOU MERKEZI
Fransa, 1971-77, (Jencks, 1988) s:47
Renzo PIANO- Richard ROGERS

Bu yap1 da, gerek kullamlan malzemeler
gerekse goriiniigii ile makinalari
cagnstirmaktadir.

NANI NANI i$ MERKEZI (Kapucu, 1996)
s:146.
Philippe STARCK

Bicimi ve kullamlan malzemeleri ile bir
‘robot’u ammsatmaktadir. Ayrica “suda
yasayan bir canavar” benzetmesi yapmakta
miimkiindiir

II. SCHULLIN MUCEVHER MAGAZASI
(Sahinler, 1989) s:127.

Hans HOLLEIN Giris kapisimin ki
yamindaki vitrin arasinda yer alan eleman,
iist kismindaki metal keskin goriiniimii ile
“balta” cagrisim yapmaktadir.
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TASARIM

ADI ve ANALOJISI

KIHOKI ASTRONOMI MUZESI
(Tasarim, 75) s:49.
Takasaki MASAHARU

Yapmin Seat Steps boliimii, bir makina
sayilabilecek olan “fiize”ye benzemektedir.

NANOHANAKAN SOSYAL MERKEZ
Kagoshima Prefecture, Japonya,
(Architectural Design, Vol 69) s:44.
Takasaki MASAHARU

Yapy, belli bir yas iizerindekilerin birbirleri
ile kontakt kurabilmelerine, eglence, saglik,
spor, resim, miizik, siir, yemek pisirme,
aligveris vb.  aktivitelerine olanak
saglamaktadir. Ayrica yapr  formu,
dinamikligi vurgulayacak sekilde secilmis
olacak ki, bir bolimii fotografta da
goriilecegi  gibi  fiizeye benzetilmistir.
Yapmin diger kisimlarinda da benzer
dinamiklik s6zkonusudur.

NASDAQ BORSA BINASI (Pamir,
2000)s:28.
Times Square, New York

Nasdaq Borsasmmn New York Times
Square’daki binasinda, reklamlarla
donatilmis  cephesinde, yapmm  ikiz
katmanli oldugu gorillmektedir. Birinci
iceriye doniik ve disa oldukca kapah
yapinn 6zel kullanimina yénelik i¢ cephesi.
Ikincisi ise, dev reklam striiktiirleri ve
elektronik reklamlardan, duyuru
panolarindan olusan disa, kentsel ortama ait
cephe. Bu elektronik panolarn giicii giindiiz
de etkili oldugu igin, giindiizleri ige déniik
olan  cephelerin  yaratifn  banalite
agilabiliyor (Pamir, 2000).
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2.2.4. Gastronomik Analojiler

Gastronomi ile mimari arasindaki benzerlik sasirticidir; yemek bilgisi ve estetiginin
de kurallart var giinkii: 'Gastro' ve 'nomos'...(Erzen, 2000). Gastronomi, sozlikte “zevk ve

iyi yemeklere diigktinliik (Tuplaci, 1972)” anlamina gelmektedir.

Gastronomik Analojilerin esasi, "mimari nasil bir tat ve lezzettir" diisincesine

dayalidir. “Iyi bir mimar, iistiin zevk ve yaraticiliga sahip olandir” goriisii hakimdir.

James Fergusson 1862' de, Chatham'da Askeri Miihendislik Okulu' nda konferans
verirken, bir kuliibenin bir tapinaga dénistigini gizimlerle gostermistir. Aslinda biitiin
tapinaklarin plan bazinda bir barinaktan farkli olmadigini, tapmnag: tapinak yapanmin bir
tislup tarzi, bir sisleme yetenegi oldugunu ortaya gikartmustir. Fergusson, "Mimarliktaki
dogru tasarim ilkelerini elde etmek igin Vitruvius' dan bu giine kadar yazilmig mimarlik
tarihi kitaplarint okumak yerine, iyi bir as¢t elinden kaleme alinmis yemek kitaplarint
okumak daha iyidir” demistir (Collins, 1965).

Addison (1711), eger agiz tadi ile zihinsel tad arasinda bir benzerlik olmasayd: ¢ok
cesitli diinya dillerinde bu analojinin gegerli olmayacagini belirtmistir (Collins, 1965).

Sanatta ve mimaride yollar, yontemler arastirma gabalarmin yogun oldugu 1750
yillarinda diinya aydinlanma ¢agina dogru adim atmaya baslamistir. Bu donemlerde
1800°lii yillarda da mimarlik sanatinda Gastronomi “lezzet, tad” s6zctgi ortaya ¢ikmis ve
Fransiz Akademisi’nde “Ustiin lezzet nedir?” tartigmalari baglamigtir. 18. ve 19.
Yiizyillarda bu tartigmalar siirerken, bir eserin insan iizerinde haz verici, memnun edici

taraflart aranmgtir.

Bu tartigmalarin ¢ikmaza girdigi sirada Benedetto Croce, sanatgimin yaratict
zevkinin oldugu gériisiinii ortaya atmug ve pasif zevk (halkin zevki) unutulmustur. Bundan
sonra sorun as¢inin omleti begendirmesi degil, yumurtayr nasil kirdigi, yagi nasil

kizdirdiginin 6n plana ¢ikmasi olmustur.



131

Mimarlikta, bir iiriinden nasil bir tad, nasil bir lezzet alinacagi, bir triiniin insan
tizerindeki olumlu ve haz verici etkilerinin neler oldugu iizerine yapilan tartismalar ayni

zamanda “estetigin” de konular arasindadir.

Burada ‘estetik haz’ ve ‘estetik hoslanma’ kavramlarina deginmek gerekir. “Her
estetik tavirla yaklastigimiz obje bizde bir hoglanma, ya da estetik bir haz dogurur.
Sozgelisi, giizel buldugumuz bir doga pargasi, okudugumuz bir siir, dinledigimiz bir miizik
yapitt... gibi” (Croce, 1983).

Duyusal hoglanmalar tiim belirli bir uyaricinin varligina bagh olup, o uyarict var
oldugu siirece siirer, uyarict ortadan kaybolunca duyusal hoglanma da ortadan kalkar. Buna
karsilik estetik haz, drnegin dinledigimiz miizik bitse de sirer. Seyrettigimiz bir oyunun,

dinledigimiz bir miizigin ginlerce etkisi altinda kalmamiz bu olay1 dogrular.

Croce’ ye gore: “Estetik zevk sanilan pek ¢ok sey aslinda, salt estetik bir zevk
degil, tersine karmagik bir zevktir. Ornegin; yorucu bir ¢alisma ile gegirilmis bir giintin
aksaminda bir komedi gérmek igin titatroya giden bir insanda; dinlenmenin, gerceklikten
kopmanin ya da sikintidan kurtulma ile duyulan giilmenin verdigi zevk, komedya sairinin
veya oyuncularin sanatindan duyulan hakiki estetik zevk elemanlariyla birlesmistir... Ttim
bunlar bir sanat yapiti karsisinda alinmasi gereken bir tavir ile ilgili bir niteligi de
gostermektedir. Bu tavir ise Croce’nin deyimiyle; “Salt estetik bir tavir” olmalidir; yani

estetik dis1 biitiin elemanlardan arinmig bir tavir olmalidir (Croce, 1983).

Bu baglamda “estetik tavir-ne demektir?” sorusu akla gelmektedir. Tunali’ya gore
estetik tavir: “Sadece haz duymak igin takinilan tavir ya da bir obje karsisinda higbir soru
sormadan yalniz ondan hoslanma yani haz duymadir. Ote yandan estetik haz; “Estetik bir
hazla yaklasilan objenin kiside bir hoslanma ya da estetik haz dogurmasidir” (Tunali,
1993).

Estetik haz duyularla baglayip, duylarla bitmez. Duyu alamm asan estetik haz,
duyusal hoglanmadan kesin gizgilerle ayrilir. Bu ayiric1 6zellikleri estetik tarihinde ilk ve
en acik bigimde belirleyen Kant olmusgtur. Kant bu 6zelligi ¢ikar-ilgi kavraminda bulur.

O’na gore duyusal hoslanma, gikar ve ilgilere bagli bir hoslanmadir, bu duyguyu dinyanin
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o an iginde bulundugu ruhsal duruma baghdir. Buna karsilik estetik haz, tim ilgi ve
¢ikarlardan bagimsizdir. Ciinkii estetik haz, yalin bir duyusal uyarima degil, tersine bilgi
yetilerimiz olan duyarlilik ile zihin arasindaki uyuma ve 6zgiir oyuna dayanir. Bu uyum,
subjektif olmakla birlikte, kigisel insandan insana degisen bir olay olmayip, bitiin insanlar
i¢in gegerliligi olan, genel bir fenomendir. Bundan 6tiirii, boyle genel bir duyarlilik zihin

arasindaki uyuma dayanan estetik hazda ayni sekilde genel olacaktir (Tunali, 1993).

Kisaca ozetlemek gerekirse; Bir iirtinin (nesnenin), kisi (siije) iizerinde nasil bir
haz, nasil bir tat, lezzet ya da bir zevk etkisi yarattigina iliskin agiklamalar sonucunda
ulagilan “Estetik zevk, estetik tavir, estetik duygu™ gibi bazi kavramlar ile bu kavramlarin
diginda tutulan “duyusal hoslanma, gergek hayat duygular” gibi kavramlar, estetigin ilgi

alanina giren mimarlik olgusuna da agiklamaya yoneliktirler.

Mimarhik?

Kulaklarmmizla isittiginiz sesler;
Gozlerinizle gordiigiiniiz renkler;
Avuclarnizia dokundugunuz bogluklar;
Dilinizdeki mekanin tadi;

Olgiilerin giizel kokusu;

Tasin ozsuyudur.

Marsel Breuer

Breuer, bu dizelerle mimarligin “6zel bir algilama” ile duyusal olarak

hissedilebilecegini vurgulamaktadir (Aydinli, 1993).

Diger taraftan mimarlikta Gstiin zevk tamimlanirken, neo-roman, neo-gotik, erken ve
geg ronesans ve hatta barok gibi daha ¢ok klasik diizenlerin 6nemi iizerinde durulmustur.
Bu donemde “Sanat sanat igindir” ilkesi benimsenmis, ayrica yapilan tartigmalarda
“kiiltare, bilgiye, kisiye baghlik” tizerinde durulmakla beraber pasif zevk (halkin zevki)
dislanmustir. Ote yandan “pitoresk” ve “romantik” etkiler ise 2. simf zevk olarak
nitelendirilmislerdir. Yine de bu etkiler, “duygusallik” ve “resimsellik” 6zelligi tagiyor
olmalarindan dolay1, tartisma icinde 6énemli bir yere sahiptirler. ikisi de Anglo-Sakson

kokenli bu egilimler, ilk olarak 18. yy. Ingiltere’sinde giindeme gelmislerdir. Romantizm
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ve Pitoresk kavramlar kisaca; bir yapmin disiyla, dis konturlariyla doga iginde erimesi,

yok olmasi anlamina gelmektedir.

Gastronomi tartigmalarinda Pitoresk etkilerin 6nemi oldukga biiytktiir. “Pitoresk™
sozliikte ozellikle resim konusu olmaya elverigli “artistik kompozisyon” olarak

gegmektedir (Tuplaci, 1972).

Pitoresk, estetik etkiyi matematiksel diizen bagintilar ile degil de, dogadaki gibi
rastlantisallikla elde etmeye ¢alisan her tirlii sanat tutumunu niteler. 18. Yiizyil Ingiliz
bahge tasarimi Yakin Cag’da pitoresk tutumun ilk 6rneklerini vermistir. Bu dénemde
dogamin Barok’taki gibi geometrik bigimde diizenlenmesi yadsinip, dogal 6geler
kullanilarak, “diizenlenmemis”, “el degmemis” doga izlenimi yaratacak bahgeler
olusturulmaya galigiimistir. Ayni tutum hemen hemen zamandas olan resim sanatinda da
gortiliir. Bu anlayistaki resimler dogay: bir yandan “oldugu gibi” yansitmaya gabalarken,
6te yandan da O’nu yabanci olmaktan uzaklastirmuglardir. Dolayist ile pitoreski

romantizmden bagimsiz digiinmek olanaksizdir (Tanyeli, 1992).

Romantizm, 18. Yiizyil sonlarinda Ingiltere ve Almanya’da ortaya gikan, sonra
Fransa’ya ve oteki Avrupa iilkelerine yayilan bir digiince ve sanat akimudir. Bu akim
edebiyat, felsefe, miizik ve mimarlik gibi alanlarda gérilmiistir. Romantik denildigi
zaman, duygusal romanlarda anlatilan doga gorinimleri ve ruhsal durumlar akla
geliyordu. Onceleri Orta Gag’in edebiyat ve mimarlik yapitlarini nitelemek igin kullanilan
romantik s6zctigi 18. Yuzyil sonlarina dogru, “klasik” sozciigiinin igerdigi anlama kargit
bir anlamda kullanilmaya bagland1. Daha sonra yeni bir edebiyat anlayigini niteler duruma
geldi. Bu yeni anlayista sanatginin kisiligi 6ne ¢ikiyor, sanatgtya alabildigince 6zgirlik
taniniyordu. Rasyonalizmin elestirisi, geleneksel toplum diizenine ve evrenin diizenine
kars1 ¢ikmak, irklara ya da baska nedenlere dayanarak insanlar arasinda yapilan ayrima
karsi duyarlilik gostermek bu akimin belli bagh nitelikleriydi. Duygu ve duyumlan
nitelemek, dogal giizelliklere taparcasina hayranlik duymak, diis giiciine 6nem vermek,
insamin ruhsal diinyasina egilmek romantizm akiminin 6zellikleriydi (Temel Britannica,
1993).
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Pitoresk mimarlikta; dogal malzemelerden yararlanma, eserleri zengin bir dogal
cevreye sahip alanlarda gergeklestirme, yiizeysel ve taklit olmayacak sekilde
yoresel/bolgesel ozelliklerden yararlanma, farkli dagilmig birimlerin  ¢agrigimlar
olusturacak bigimde biraraya gelisi, ikonlar, zevke diiskiinliik, hayal oyunlari ve kolaj
saklidir (Yatsuka, 1994).

“Gusto, tat alma duygusu ile lezzetleri algilama anlamina gelmektedir. Bu sadece
yemek sanatina degil, sozgelimi resme, miizige veya mimarliga uygulandigr zaman da bir
sey degismez. Mecazi anlamda tat veya begeni, bir yetidir her seyden 6nce. Belli bir
birikim de ister elbette. Kimi zaman dogustan vardir insanda, kimi zaman '6grenilir’, ya da
her ikisi... Begeni, bir yapitin, bir diigiin Grininin ya da bir 'isin giizelliklerini ve
eksikliklerini, baska bir deyisle girkinligini ayirdetme yetisidir. 'Zevk', giizeli girkinden
ayirdetme becerisidir” (Unsal, 2000).

“Estetik anlamda 'tat alma' ya da 'begeni’, bizim ruhsal durumumuzla, i¢
diinyamizla uyum iginde oldugunu bilingli ya da bilingsiz varsaydigimiz dis dinyaya ait
nesneler, imgeler, goriintiler, bigimler kargisinda aldigimiz tavri yansitir. Kendimize
yakistigini disiindiigimiz bir kiyafeti nasil istekle tastyorsak, aym duyguyu iginde
bulundugumuz fiziksel gevrede bizi kusatan nesneler ( evimiz, sokagimiz, mahallemiz,
mobilyalanimiz, esyalarimiz, otomobilimiz, ¢alistigimiz yer vb.) i¢in de tasinz” (Unsal,
2000).

“Mimari gevre yagamimizin kabugunu olusturur, dig dinya ile iliskimizi somut
anlamda bigimlendirir. Ancak yalmzca bize barinak saglamak ya da sosyal-kultiirel
yasantimizin  fiziksel gergevesini kurmakla kalmaz, doga ile olan iliskimizi de
bicimlendirir. Oyleyse, 'mimarlik estetigi aslinda yasamin estetigidir' demek yanlig olmaz.
Gergekten de mimari gevreden tat almak bir anlamda yasamdan tat almak demektir.
Mimarlik estetigi yasam kalitesinin fiziksel gevredeki ifadesidir. Mimarin zihninde
tasarlanip inga edilerek cisim bulan imge, belirli bir yagam anlayiginin ve yasam kalitesinin

imgesidir” (Unsal, 2000).

“Mimarlik estetigi ve yasam kalitesi arasindaki iliski soyut temelde evrensellik

tagisa da, bu iligkinin belirli fiziksel gevrelerde karsilig1 olan somut imgeler, tarihsel, yani
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kiiltiirel ve toplumsal arka-plan ile kosulludur. Ayrica, mimarlik estetigi timiyle kisisel
olmayip bilyitk dlgiide paylagilan bir seydir. Belirli bir yasam anlayisinin ifadesi olan
mimari imgeler, genellikle bu yasam anlayigini paylasan ya da buna 6zlem duyan kisiler
tarafindan tercih edilir. Benzer bigimde, belirli bir mimari imgenin, farkli bakis agilarina

sahip gruplar igin gok farkli anlamlar ifade edebilecegi de gortiliir” (Unsal, 2000).

Begeni yaklagimlarimi  birkag tiirde simflandirmak  olasidir:  Rastlantisal
aliskanliklarla ve igtenlikle, bir seyi 6tekine tercih etmenin bir simf farki olusturdugunun
farkinda olmadan tercihlerini belirtenler, kategorik olarak 'kiiltirli' bir ortamda neyin
tercih edilmesi gerektigini bilenler (galeri ve sanat ortamu bugiin genellikle bu sinifa girer),
bulundugu sinifin, gelir ya da kiiltiir ortaminin tercihlerini sorgulamadan benimseyenler,
siirekli olarak neyi begenmeleri gerektigini medya ve piyasadan Ggrenmeye calisanlar.
Boylece bugiin begeni konusu bir davranis semast olup ¢ikmaktadir. Boyle olunca etik bir
giindem de tagimakta; o vakit begeni tercihleri ile, davrams ve insan iliskilerine yaklagimin
birbiri ile iligkisiz ya da birbirine zit bir sekilde benimsenmesini anlamak zorlasmaktadir.
"Ustiin' bir begeni sergilemeye caligan bir kisi trafikte, ya da yolda yiirirken, ya da
komsusu ile iliskilerinde bambaska degerler ortaya koyabilmektedir. Tam bunlar, begeni
konusunu ve giizeli, yeniden iyi ve dogru ile birlikte digiinmeye zorlamaktadir” (Erzen,
2000).

Giiniimiiz mimarlarindan Erkal Giingéren mimaride “tad™, su sozleri ile
agiklamaktadir: “...Mimari, keyfiligi bityiik olgiide tolere etmez, ama mimaride salt islevi
¢ozillmiis bir yapida rasyonel bir mimari dedigimiz mimari ortaya ¢ikar. Kuru yapilar
yapma riski vardir. Birgok binada her ey tam yerindedir ama iginde sikilirsiniz. Bazi
tadlar nedensizdir oysaki. Bir giin fonksiyon hakkinda konusurken Milano’da Adarno bana
“tamam ceket sizi 1sitiyor, ya bu kravat?” dedi, iste orada fantezi isin iine giriyor. Kravati
higbir zaman salt rasyonel ile agiklayamazsimz. Kravat iste oradaki taddir. Hayat1 hayat
yapan zaten bu ufak tadlardir. Bir mimari; belki de en fazla heyecanlandiran sey,
kafasindaki bir hayali nesne haline doniistiirmek ve insanlarla belli bir keyfi paylagmaktir.
Oyle olmadii zaman ortaya bina degil, tadlardan yoksun bir yasama makinesi gikar...”

demektedir (Ahsap, 4, 1996).
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Goriildiigii gibi mimaride gastronomi (lezzet, tad), insamin bir mimari eser
kargisinda duydugu haz ve zevk duygusu olarak da yorumlanabilmektedir. Bu duygular
yagsanmasi gereken duygular oldugu igin islevsel gergekler gibi mimari driinlerde

yaratilmasi gereken ozellikler olmalidir.

Haz ve lezzet konusundaki uygulamalar, 1978 yilinda 6len inli mimar Carlo
Scarpa’nin yapilari ve gizimlerinde goriilebilir. O’nun eserleri mimari uretiminde gig
rastlanan bir boyutu, yogun bir zevk duygusunu yayar. Mimarhkta ustadlar ve
profesyoneller arasindaki fark, zevk (tad, lezzet) igin tasarlanan mimari ile, ticaret igin
tasarlanan yapilar arasindaki farka esittir. Profesyonel igin ¢alisma bir gorevdir, tistad igin

ise bir zevktir (Frascari, 1993).

Ambasz ve Fascari gevirilerinde, Scarpa’nin tasarim faaliyetini nasil algiladig: ile,
mimarhigint farkli kilan 6zellikler hakkinda su iki noktayr vurgulamakta: Birincisi,
tasarimin yogun bir haz kaynag olarak algilanisi; ikincisi ise hazzin nesnesi olarak yapinin
tektonik 6gelerinin, ayrintilarnin 6n plana ¢ikisi. Scarpa’mn mimarligi haz duygusu ile
ayrintt mitkemmelligi {izerine kurulu olusu nedeniyle, bir “keyif ve detay mimarisi” olarak
ta adlandirilmigtir. Ancak Scarpa’nin mimarlik dili aksine, bu terimlerin “keyfilik” ve
“teferruatgilik” gibi olumsuz ¢agrisgimlarindan da bir o kadar uzaktir. Aksine tektonik
kurgu ve ayrintidaki kendine 6zgii tislubun gerisinde giiglii bir form disiplini ve teknik
yetkinligin varligi, yapinin gelisigiizellik ve gereksiz ayrintiya bogulmaksizin heykelsi bir

karakter kazanmasini saglar (Balamir, 1993).

Bu agiklamalardan sonra Gastronomik Analoji orneklerine ge¢meden once,
bahsedilen Romantizm ve Pitoresk kavramlarimn bu oOrneklerde tam olarak
yansitilmadigini belirtmekte fayda vardir. Ancak, benzer kavramlari barindirtyor olmalari,
bu drneklerin segilme nedenidir. Bu ¢érneklerin sadece burada verilenlerle sinirl kalmadig,

sayilarinin gogaltilabilecegi gergegi de unutulmamalidir.

Kavramlar baglaminda Gastronomik Analoji yaptig: disiiniilen 6rnekler Tablo 8°de

incelenmeye ¢alistlmugtir.
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TASARIM

ADI ve ANALOJISI

SELALE EVI, 1935-39, (Gossel, 1991)
s:194.
Frank Lloyd WRIGHT

Dogal malzeme kullammm, dogaya saygi,
doga ile uyum agisindan ele ahndiginda
romantik ozellikler gostermektedir. Bu
ozelligi ile Gastronomik Analoji 6megi
olarak sayilabilir.

LENCIONI EVi, California, 1986,
(Hammons, 1991) s:53
Arthur DYSON

Yapi, Fotograftan da goriilecegi iizere
romantik bir havaya sahiptir. Bu yapi, doga
ile biitinlesme agisindan aym zamanda
organik analojiye de ek gosterilebilir.

JAKSHA  EVI,
(Hammons, 1991) s:58.
Arthur DYSON

California, 1988,

Dyson’un bu konutu, dier yapilarinda
oldugu gibi siirsel bir ozellife sahiptir. Catt
formu, malzeme ve striiktiir, bu siirsellikte
etkin rol oynamaktadir. Kiigiik bir tepe
iizerinde yer alan yapidan sehrin 1giklan ve
giinbatinm seyredilebilmektedir. Bu 6zelligi
ile de romantik bir karaktere sahiptir.
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Tablo 8’ in devami

TASARIM

ADI ve ANALOIJISI

RICHTER EVI, Budapeste, 1985, (Jencks,
1988) 5:328.
Imre MAKOVECZ

Bu ev, dogal malzeme kullammi ve
konumunun yari yariya topraga gomiilii
olusu ile doga ile bitiinlesmekte ve
romantik bir atmosfer yaratmaktadr.

KULTUR MERKEZI, Sa’rospatak. 1979,
(Jencks, 1988) 5:329.
Imre MAKOVECZ

Makovecz’in bu yapisi da cevre ile
biitiinlesme agisindan, yukandaki yapist ile
aym Ozellikleri tasimaktadir.

MUSASHI-KYURYO KLUP EVi, 1986-
87, (Yatsuka, 1994) s:59.
Arata ISOZAKI

Bu Kliip Evi’nin dik merdivenli ve kesik
tepeli ahsap piramidi, 18. Yy Ingiliz
Bahgelerindeki  pagodalarn  ammsatmak-
tadir. Bu kliip evi, yalnizca hiyerarsik
olmayan striiktiirii ile degil, ayn1 zamanda
mimarin, daha Onceki galismalannda
kullanmus oldugu son derece cesitli ve
genellikle dogal malzemelerden
yararlanmis olmast agisindan da bu
donemde tasarladigy yapilarn, en iyisi
olmasa bile en tipigidir. Bu eser tam
anlamuyla “pitoresk” tir.
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Tablo 8’ in devami

ADI ve ANALOJISI

PHOENIX BELEDIYE MECLISI BINASI,
Arizona, 1985, (Yatsuka, 1994) s:61.
Arata ISOZAKI

Isozaki, bu projesinde, yérede yiizyilar
boyunca yasamig olan Pueblo
Kizilderili’lerinin  yarattiklan mekanlann
arasinda bulunan prototipik uzamlara bir
atifta  bulunmaktadir. Pueblo yerlilerinin
tipolojisinden ~ yararlanmas:  pitoreski
destekleyen bir tutum olarak
nitelendirilebilir.

“Haz” ve “lezzet” in kisiden kisiye, toplumdan topluma, kiltiirden kiiltiire
degisiklik gosterebilecegi gerceginden hareketle, sonu¢ olarak; Haz ve lezzetin etkin
oldugu Gastronomik Analojilerde nesnel bir degerlendirme yapilamayacag: gergegini de
belirtmekte fayda vardir. Bu nedenle verilen 6rneklerin bazilan kimileri tarafindan konuya
uygun bulunamayacad: gibi, kimileri tarafindan ise uygun bulunabilir ve hatta bunlarin

sayilar da arttirilabilir.

2.2.5. Linguistik Analojiler

“Dil; diigiince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan
ogeler ve kurallardan yararlamlarak baskalarina aktarilmasim saglayan, ¢ok yonli, ¢ok
geligmis bir dizgedir” (Aksan, 1977).

Mimarlikta dil, bir benzetme-analoji yoluyla da olsa 18. yy’dan beri bagvurulan bir
kaynak olmasina ragmen, bugiin mimarligin bir dilsel kategori olarak ele alimg1 kisa bir
gegmige sahiptir (Yicel, 1981).
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Modern mimarlar oligarsiyi, monarsiyi reddetmisler ve eski diizeni yikmaya
caligmiglardir. Belki de organizma yasami ve makineler ile yapilan analojilerin sahip
oldugu bilimsel gekicilie gereksinme duydugu igin, 18. yiizyilin ortalanndan 19. yiizyil
ortalarina kadar goérillen mimarlik ve dil arasindaki analoji son yillarda yine oldukga

poptiler olmustur.

Tarihgi Giambattista Vico 18. yiizyil ortalarinda biitiin sanatlarnin bir istdil

oldugunu sdylemis, sanat ve mimarli1 bir anlatim araci olarak yorumlamugtir.

20. yizyilin ortalarinda bir sanat filozofu olan Bruce Allsopp, "Art and the Nature
of Architecture" adh kitabinda R.G. Collingwood'un estetik kuramim mimarliga
uyarlamigtir. Bundan sonra mimarlik felsefesinde dilbilimsel (linguistik) analojiler
gorulmeye baglanmigtir. Dilin biyolojik ve mekanik analojilere bir dstinligii vardir. Bu
analojiler insan duygulanini vurgulamazken, linguistik analojiler, bir anlatim araci olarak
kullamldiklarindan, yap1 ve insan digavurumunu, duygulanmay: daha iyi agiklamaktadirlar.
Mekanik ve Organik Analojiler, yap: ve iglevin dogasina iliskin agiklamalarda bulunur.
Estetik sorunlar ve binamin dogru olmasiyla ilgili kavramlar kullanmiglar, fakat giizeli

anlatmakta kavramlari yeterli olmamgtir (Collins, 1965).

Dil ve mimarlik arasindaki belli belirsiz analojiler 17. yiizyilda da bulunabilir.
Omegin Vitruvius' u ilk geviren kisi Perrault (1685) gevirisinde Vitruvius' un 0 (sifir)

yilinda anlamsal uygunluktan s6z ettigini gostermistir (Collins, 1965).

1747 de Charles Batteux "The Fine Arts Reduced to a Single Principle (tek bir
prensibe indirgenen giizel sanatlar)" adli kitabinda mimarinin resim ve heykelden ayn
tutulmas: gereken bir giizel sanat oldugunu belirtir. Kitapta, mekanmin insan izlenimcisi
tizerindeki etkisinin olmadiginda, insanin kendi algi-bilis yemas: agisindan olaya baktigini
belirtir. Batteux bu kitabiyla Ronesans felsefesini gok etkilemistir (Collins, 1965).

18. yiizyilda Fransizlar linguistik analojiyi kullanmglardir. Ornegin, Germain
Boffrand "Book on Architecture (1745)" adh kitabinda Horace' in Arts Poetica' sim1 (siir
sanat1) yorumlar ve "s6zde-dilde sézciik neyse, rolyefler ve yapiy: tammlayan diger 63eler

de odur" der. Benzer olarak; Quatremére de Quincy, Misir Mimarlig izerine 1785' de
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yazdig kitapta, mimarligmn kegsifleri ile dilin kesiflerinin benzer olduundan bahseder.
ikisinin de tek bir kigi tarafindan yaratilmasi miimkiin degildir. Onemli olan her ikisinin de

halk arasinda nitelikli bir yer tutmasidir.

19. yiizyiln ilk yanisinda, dilbilimsel analojilerin 6zellikle popiiler oldugu goriliir.
James Elmes, "Lectures in Architecture' mnda (1821) "Bir irkin digerini taklit edebilmesi
icin iki yol vardir" der. Biri gercek digeri sahtedir. Gergek yol taklit edilemeyen,
benimsenen yoldur. Bu yol diger kiiltiirlerde alfabe gibi almr. Bu taklit sayilmaz,

benimseme olarak sayilir (Collins, 1965).

William Burges, 1867' deki Architectural Association' daki konugmasinda "$imdi
zamanimiza uygun bir mimari dil arnyoruz, bir yilda dretemezsek tziilmemeliyiz. Ciinki
dillerin aile agaglari ve kalitsallig1 vardir. Son seklini almasi uzun bir siiregtir." demistir
(Collins, 1965).

Mimarlik dergileri gogaldik¢a linguistik analojiler oldukca popiiler olmugtur. 1843

yilinda "The Builder" dergisinde linguistik analojilerle ilgili yazilara goke¢a yer verilmigtir.

Linguistik analojilere ilk elestii James Fergusson'dan gelmistir. "Historical
Inquiry" (Tarihi Sorusturma) adhi kitabinda, sanatta ii¢ 6nemli kaygi oldugundan
bahsetmistir. Teknik, estetik ve fonetik (sescil) (Fonetik: Ses-kulak iligkisini gosteren bir
kavramdir.) Dillerin ortaya ¢ikmasinda fonetik esaslar vardir. Mimarlkta ise siituna,
kemere ya da giil pencereye anlami sonradan verilmistir. Seslerde bu anlatim daha

gicliidiir.

Stil olmazsa dil de olmaz. Her donemin dili kullanma tarzi vardir. 1842' de Prof.
Donaldson, stillerin bilinmesi gerektigine deginmistir. Nasil ki ¢ok dil bilen kisi her gittiZi

yerde kendini rahat hissedebiliyorsa, ¢ok stil bilmek de mimar1 o derece rahatlatir.

Sairane siisleme ve mimari siisleme arasinda bir analojinin ilk kullammi, 1693' de
Fransiz Literatir Akademisi' ne Fénélon tarafindan yapilan bir konugmada gorilmustiir.
Degersiz mimarhigin, koti hitabetle kusurlu diigindiiren bir resim gibi oldugundan

bahsetmistir. Yoldas akademisyenlerine "Yalnizca siisleme igin kullamlan higbir elemam
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bir yapinin iginde asla kullanmamali, fakat biitiin bolimlerin ihtiyaci olan, destekleyici

siislemeler tercih edilmeli." diye beyan etmistir.

J. F. Blondel' in "Mimarlik yazin (edebiyat) gibidir; siislii kelimelerle yticeltilmeye
cabalanan biiyiik bir fikir, yalnizca hafifletildiginden dolayi, basit stiller abartilmig siisli
stillere gore daha iyidir." sdzleri ayni analojinin bir mimar tarafindan ilk kullanim1 gibi
goriinmektedir. Bagka yerlerdeki konferanslarinda: "Mimarlik iir sanat1 gibidir; sadece siis
i¢in olan biitiin siisler 6l¢iiden agindir. Mimarlikta, proporsiyonlarin giizelligi ve kendi eski

bi¢iminden kaynakli diizenleme secimi yeter derecededir." demistir (Collins, 1965).

Nasil ki yap1 ve vernakiiler dil arasinda analojik karsilastirma mevcut ise; mimarlik
ve siir sanatt arasindaki bu kiyaslama da siiphesiz kagimlmazdi. Her ikisi de mimarhik ve

yapt arasindaki farki agiklamak igin kullamlmugtir.

Saarinen’e (1967) gore; “Bizden o6nce yasayanlar distincelerini, duygularin,
isteklerini sessiz bir lisan, bi¢im ile anlatrmglardir”. Saarinen’in burada ortaya koydugu
bicim-dil benzetmesi ¢ok eski zamanlardan beri s6z konusudur. Giiniimiizde ise, bigimin
ve onun ifadesinin dilin yapisal ve anlamsal karakteri temel alinarak agiklanmaya ve

¢6ziimlenmeye caligilmasi yaygin ve yogun bir tartigma alam igindedir (Sentiirer, 1995).

Boyle bir tartiymamin gegerliligi, mimarligin ve diger dilbilim dig1 sistemlerin dil ile
olan ortakliklarina indirgenebilen anlaml pargalarin kapsamina dayamr (Colquhoun, 1981)
ve bu kuramsal yaklasim cesitli goriislerde goyle temellendirilir: Croce’a gore, “Dil
felsefesi ile sanat felsefesi aym seydir, bi¢im ve ifade tek bitindir. Estetik sezgilerin ve
aym zamanda ifadelerin bilimidir. Dil bilimi estetikle birlesmektedir, ¢linkti dil ifadedir”
(Yetkin, 1972); Lagner’a gore, “Mimarlik kelimeler disinda iletisim ve anlatimin temel
bigimidir” (Alp, 1979); Alp’e (1979) gore, “Mimarlig1 bir simge olarak ortaya koyan goriis
dil ve mimarhk arasindaki bir benzerligi de ortaya koyar; Smith’e (1987) gore, “Mimarlik
mesajlar tagir, o dil gibi bir ifade aracidir”; Ozek’e (1980) gore, “Toplumsal yasam bir
imler aligverisidir, simgelerin okunmas:idir, genis anlamuyla dildir”; Yucel’e (1981) gore,
“Mimarhgin dilsel benzetmeye bagvurmasi igin yalmzca ‘dil’ sozctgini kullanmasi
gerekmez. Bir¢ok sanatsal anlatim gibi mimarligin ‘anlatim1’ ¢ogu kez dilsel igerikli baska

kavramlara basvurularak agiklanmustir. ‘Anlatim’ s6zciiginin kendisi boyle bir igerige
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sahip degilmidir?”. Bu goriislerden ¢ikan ortak sonug, mimarinin dil gibi bir iletigim ve
ifade arac1 olarak kabul edildigidir (Sentiirer, 1995)

Mimarlikta modernizme ve onun “uluslararasi iislup” déneminin rasyonel estetigine
duyulan tepkiler, 1960’11 yillardan itibaren hiz kazanmg, bu mimarligin tekdiize ve
anlamdan yoksun, yabancilastirict gevreler yarattif, dolayisiyla 6ncii mesajinin agindigs
goriisiinin yayginlik kazanmasi ve anlamli bir gevreye duyulan talebi kargilamak amaciyla
yapilan tartigmalar mimarlig1; anlam ve dil konularini maddi kiltir Griinlerine uygulamaya
yarayan bilimsel ogretilerle yani dilbilim, anlambilim, yapisalcilik ve géstergebilim gibi

konularla bulusturmustur (Yiicel, 1981).

Bir yandan gostergebilimin ilgi alaninin giderek yayginlagmasi, 6te yandan ise
rasyonel diigiincenin bilimin trettigi en gelismis silahlarin tiim diinyada yaratti31 savas
yikimini onarmak i¢in tekdiize ve monoblok bir mimarlik anlayiginin tarafsiz ve tarihle
barigikligi olmayan “Enternasyonel Stil Rasyonalizm’inin, yavag yavag tiim yasam
gevresini olusturmas: ve bu tekdiizeliin yarattigi tepkilerle birlikte dilsel analojiler

mimarlikta giincel duruma gelmislerdir.

Ote yandan mimarligin bir dil olarak ele alinabilmesi, dilin ve dilden hareketle
bagka kultir etkinliklerini dil agisindan yorumlayan yontem ve bilim dallannin

incelenmesini gerektirmektedir. Bunlar:

1. Dilbilimin temel 6énermeleri, kavram ve ilkeleri,

2. Dilbilimin bakis agist ve yontemini tiim bilgi alanlarina ve bilim dallarina
yayginlastiran “yapisalcilik”,

3. Tum nesne ve kiiltir tiriinlerini birer dilsel etkinlik olarak goren “géstergebilim”
dir (Yiicel, 1981).

¢ Dilbilim :

Linguistik, B. Croce’nin estetik ¢aligmalarinin tepe noktasim teskil eder. Erek, bir

tiimel ifade bilimini temellendirmektedir. B. Croce, estetik problemleri inceledikten sonra,
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estetik ile linguistik arasinda belli bir ilgi tespit etmek ister. Ona gore; “Sanat bilimi ve
dilbiliminin, estetik ve linguistigin, eger onlar hakiki ve asil bilimler olarak kavranirlarsa,
iki ayn bilim degil de, tersine bir tek bilim olduklan tezini 6ne siirmek ve bu tezi
agiklamak geregindeyiz; bir 6zel linguistik olarak degil, fakat, kendine dogru ¢abalanan
linguistik bilimi, genel linguistik, felsefeye indirgenebilen sey olarak estetikten bagka bir
sey degildir”. B. Croce’ye gore bu anlamda genel linguistik ile estetik aym sey olacaktir
(Croce, 1983).

20. yy baginda Saussure tarafindan kurulan ve ondan bu yana geligen Yapisal

Dilbilimin temel kavramlari;

1. Dilin bir bi¢im ve igaretler sistemi oldugu,

2. Dilsel yapinin zamandan bagimsiz/egzamanli (senkronik) diizeyinin oncilliigi,

3. Dil-s6z ayrimu,

4. Sentaksin Onemi,

5. Anlam ayiran her dilsel isaretin (gOsterenin) bir anlamlanan’a (gosterilen)
tekabuil ettigi,

6. Bu iliskinin toplumsal/kiiltiirel nitelikte oldugu, nedensizligi ve

7. Cesitli diizeylerde anlamlarin (diiz-teknik anlamla/cagnigimsal, kiiltiirel yan
anlamlarnn) tretilmesi gibi konulardir (Yiicel, 1981).

e Yapisalcilik :

Yapisalci yontem kendi maddesini analiz etmede mimarliga yol gosterir. Yapisalci
yontem kisaca goyle tammlamaktadir: “Yizeylerin pargalanmasi, 6gelerin ayrilmasi ve
derin yapinin ortaya ¢ikmasi i¢in yeniden diizenleme; yani “ayirma” ve “yeniden kurma”
dir. Ote yandan yapisalct incelemede amag “derin yapi”da yatan anlam bulmaktir (Yiicel,
1981).
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o Gistergebilim :

Bilginin her tirlii aktarims, bir gosterge iletimidir (Ozek, 1980). Gosterge, dil ile
ilgili bilimlerde, bir baska seyin yerini tutabilecek nitelikte oldugundan kendi diginda bir
sey gosteren, belirtilen (anlami olan) hergesit bigim, nesne, olgu, vb. olarak tammlanir
(Rifat, 1992). Dogal, insani diller, matematik, mantik gibi yapay diller ve bilimsel
kuramlar, birtakim kurala uygun olarak diizenlenmis gosterge dizgeleridir. Bir 6zel
davramsi ¢agiran uyarict olarak nesnenin yerini burada “gdsterge” almaktadir (Ozek,
1980).

Dilbilim yonteminin yapisalct analiz ve agiklamalarla tim bilgi alanlarina
yayginlastirilmasinin yamisira tim nesne ve kiltiir bigimlerinin anlam tagiyan sistemler
oldugunu 6ngoren “godstergebilim” boylece tim bu sistemleri inceleme alanina sokmusgtur
(Yticel, 1981).

Gostergebilim, dilbilimi de kapsayan daha biiyiik bir sistemdir. Yani bir gostergeler

sistemi olan dil, gostergebilimin konusunu olusturur (Tunah, 1993).

Ote yandan anlam iireten bir sistem olmasi dolayistyla mimarlik, dilbilim yéntemini
yayginlastirarak anlam ireten sistemlere uygulayan “Anlamlama Gostergebilimi’ ninde
konusudur (Goldeli, 1984).

Dilin kavramlanm kullanan géstergebilimin, dilden aldig1 kavramlarnn baginda

gostergenin kendisi gelmektedir.

o Gosterge: Gostergebilimde “gosterge” ise; simge (sembol), goriinti (ikon), belirti
(endis) ve belirtge (sinyal) gibi kavramlardan ayirt edilerek kullanmilmaktadir.

¢ Simge: Anlattif1 seyle arasinda kabule/sozlesmeye dayanmayan, ancak mantiki
bir iligki bulunur (hag ve hiristiyanlik gibi) (Yiicel, 1981).

Gosterge kavrami iistine Eski¢ag’dan giiniimiize birgok felsefeci, bilimadam: ve

hekim diisiince iiretmis, basta dilsel gostergeler olmak iizere gesitli alanlardaki, belirtileri
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(sozgelimi tip alamndaki) incelemiglerdir. Bugiin batit dillerinde kullanilan ve Tiirkge’de
gostergebilim ile karsiladifimiz semiotik sézciigii Yunanca’daki semeiotike teriminden,
semiyoloji sozcigl ise Yunanca semeion (gdsterge) ve logia (kuram) sézciiklerinin
birlesiminden dogmustur (Rifat, 1992).

Semiyoloji, kékeninde dilbilim olan, estetik incelemeler ile dil konusundaki
incelemeler arasinda birtakim degerler ortaya koyan, simgelerin dogasiyla ilgilenen yeni
bir ¢aligma alamidir. Estetik ile dilbilim arasinda iligki kurmaya ¢alisan Roland Barthes,
objelerin, belirli bir simgeyi ileten dil tarafindan tammlandiging; bu nedenle anlam tagtyan
bir objenin, dilin aracilifi ile ifade kazandigin1 vurgulamigtir (Aydnli, 1993).

Ote yandan “simge”, “gosterge” nin anlam ¢agngimiyla yikli halidir ve kalicilik
Ozelligi gosterir. Yani birey ve toplumun degisme ve gelismelerinden etkilenmeden
kusaktan kugaga ulagilir (Ozek, 1980).

Bir binanin 6zgiin bigiminden kaynaklanan simgesel anlamlarin oncelikle sosyo-
kiiltirel degerler baglaminda saptanabilecegi kabul edilirse, gevrenin gizli, kurnaz bir
sekilde tagidig: anlam ve bu anlami yansitan “dil” de her zaman kolay anlagiimamaktadir.
Ve bu dili anlamayan insanlarin, bir mimarin bazi amaglan dogrultusunda yaratacagi
cevreyi de degerlendiremeyecegi agiktir. Bu nedenle, mimari bir dil olugtururken toplumsal
gergeklerden ve kiiltiirel degerlerden yola ¢ikilmasi, onu daha kolay anlagilabilmesine
olanak saglayacaktir. Ozgiin bina bigimlerinin anlamlan kendi igerigine dayandigindan,
elestirmenlerin de, farkl kiiltiir gruplarina mensup binalan yorumlarken, degerlendirirken
simgesel estetik degerleri “semiyoloji” kuramlan1 dogrultusunda gézéniine almalan
gerekmektedir. Tasarimct mimar, saglam bir simgesel kurgu ve iletigim sistemi i¢inde bir
dil olusturursa, bunun degerlendirilmesi daha kolay olabilmektedir (Aydinli, 1993).

Ote yandan mimarhk nesnesi bir dil olarak ele alindiginda;

1. “Mimarlik gostergesi” olarak adlandinlir ve ikili gosterge kuramina gore dogal
dil gostergesi gibi “gosteren” ve “gosterilen” bilesenlerinden olusur (Goldeli, 1984).
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2. Téz-Bigim: Iletisime konu olabilecek her mesajin bir nesnel varligi bir “t6zi”
vardir. Yazi ile sozii ayirdeden bu tézdir. Ama aym kod sistemi (6rnegin; 1gikli trafik
lambalan) iginde ayirdediciligi “bigim” saglar. Bu 15181n yuvarlak bir gergevede yansimasi

degil kirmiz1 veya yesil olmasi, siirekli veya kesikli olmasidir.

3. Sentagma-Paradigma: Dizimsel (sentagmatik) ozellikler yapisalc1 analizin ana
hedefidir. Anlamlama gostergebilimi, kiiltiir bigimlerine yonelen kapsamiyla paradigmalar
cesitliligini kucaklar ve toz-bigim iligkisi i¢inde kapsamli yorum olanaklan getirir.

4. Dizanlam-Yananlam: Gostergeler herseyden oOnce gosterdikleri gergekligin
gergege uygun olusu tizerine bilgi vermeyi amaglarlar. Iste bu 6zel degerler tasiyan, bir
gosterenle bir gosterilenin yalin iligkisinden olusan anlama “diiz anlam” (dentation) ad:

verilmektedir.

Ancak bu diiz anlam, bir bagka sistemin anlatim diizeyini olusturabilir. Bu durumda
olusan yeni igerik diizeyinin anlami, yan anlam (ya da dolayli anlam/¢agrisim/connatation)
ad1 almaktadir (Yiicel, 1981).

Psikolojik olarak yananlamlar igeren yapilan insanlarin izlemesi, onlarin iginde
yasamasi onlar1 daha ¢ok tatmin eder. Kiiltiirle, gecmisle ya da gelecekle baglant1 kuran
tasarimlar insanlan kendine daha gok baglamakta ve kendilerinden bir parganin o yapida

oldugunu hissettirmektedirler.

U. Eco (1980), mimarlikta gostergelerin diizanlamsal ve yananlamsal olduklanni,
bu 6zelliklerini diizgilere, belirli kuralla dizgelerine (kodlara) bagh olarak kazandiklarim
yaziyor. Eco’ya gore mimarlikta diizgiiler teknik, dizimsel ve anlamsal diizgiiler olarak ¢
tirde toplanabiliyor. Birincil islevlerin karsilanmasi bizi bir diizanlam ¢aligmasina

gotiirirken, ikincil iglevler de yananlamlan uyanyor (Aksoy, 1987).

Mimarinin dilsel yorum olanaklari iginde sik¢a bagvurulan yollardan biri
“diizanlam” ve “yananlam” lann uretilmesidir. Ozellikle son dénem mimarlik

¢aligmalarinda yananlam diizeyinde anlam iiretimine sik¢a rastlanmaktadir.
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Dilde oldugu gibi mimarlik sisteminde de yananlam diizlemi, yananlam olusturucu
islemlerle belirir. Mimarlik sisteminin yananlam diizleminin metafor (istiare-egretileme)

ve metonymy (mecaz-1 miirsel-diizdegismece) islemleriyle kuruldugu gozlenebilir.

e Metafor

Aralarinda egdegerlilik iligkisi kurulan anlamli 6gelerden birini 6biiri yerine ve
kargilagtirma yapilmasini saglayan sozciikleri kaldirarak kullanma sonucu olusan mecaz
turidir (Goldeli, 1984).

U. Eeco ise, metaforun, anlamsal belirticiler (semantic markers) arasindaki bir

“benzerlik”, bir anlamsal 6zdeslik (semic identity) oldugunu vurgular.

Metaforun mimari yaraticilikta bir yontem olarak kullammi biitin 20. Yiizyil
boyunca mimarlar arasinda popiiler olmustur. Cok gii¢li bir yontem olarak goriilen
metaforu, kullanict veya elestirmenlere oranla yaraticilar daha kullamgli bulmuglardir.
Aslinda, en iyi metaforlar ve onlann yararlan kullanici ve elestirmenlerce sezilememistir.
Bu durumdan dolayr metaforlar, yaraticilanin ‘kiigik sirlan’dir. Metafor, mimarlik
egitmenlerine dahi yararlidir. Pek ¢ok egitmen ozellikle son yillarda metaforlan
kullanmiglardir. Metaforik hareketlere bagli tasanim- eskizleri vasitasiyla, 6frencilerin
fantezi ve hayal giiglerini test etmek ve gelistirmek miimkiindiir (Antoniades, 1992).

Metafor, tasarim/kavramsal metot ve yapinin birgok noktasinda “yeni”’yi bagarmada
yardimct olabilir. Yapinin bigimi yeni bir aydinlikla gérinebilir. Ayrintili organizasyon,
hosnut etmek icin daha dokunakli/anlaml: olabilir. Ozel bir bina tipi “hissi” mimarlarin
anlatiminda daha agik olabilir. Sonug olarak metafor, bir binanin gercekliligi’ne bagli olan
degerli yeni kavramlar meydana getirmede oldukga yardimci olur (Antoniades, 1992).
(Gergeklik, her mimanin anlayabildigi ve bina tasarimlaninda izledigi, belirli bir binamn

genel kimligidir).

Karatani (1995), “Metafor Olarak Mimarlik” isimli yapitinda, Bati mimarligina ikili
bir islev yiikleyerek yaklagmaktadir (Kahraman, 2000). Oncelikli iglevi, mimarlig1 bir
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metafor olarak algilayan Bati anlayisim irdelemektir. Bu baglamda son derece onemli
saptamalarda bulunmaktadir. Karatani’nin temel yaklagimina gére Bat1 felsefesi Platon’dan
beri mimarlig1 bir metafor olarak ele almigtir. Bu anlamda Karatani daha genis bir ¢ergeve-
tamm geligtirmigtir. Ona goére Batili zihniyet i¢inde mimarlifi metaforik konumuna
yerlestiren onun bir “inga etme iradesi” (“will to construct”) olmasidir. Bu anlamda
mimarlik, esas itibariyle Bati metafiziginin ¢ boyutlu olarak somutlanmas: siirecidir
Mimarhigin bir “somutlagtirma”, yani bir “yapma” (nitekim kitabinda Karatani “olug” ile
“yapis” arasindaki farkin mimarlig1 nasil Grettigini ayrica uzun uzun tartistyor) olarak Bati

metafizigini somutlagtirma igleviyle yiiklendigini ortaya koymaktadir (Kahraman, 2000).

Goldeli’ye (1984) gore; li¢ tip metafor ayirt edilebilir:
1. Tanimlanan nesnenin dogrudan bir nesne ile yer degistirdigi metaforlar,
2. Tamimlanan nesnenin bir bagka nesne ile yer degistirdigi metaforlar,

3. Tanimlanan nesneye bir bagka nesnenin niteliklerini veren metaforlar.

Antoniades (1992) ise, metaforu belli bagh 3 simfta tamimlamaktadir: Manevi,

hissedilir/dokunulur, birlestirilmis (kombine) metaforlar.

L. Manevi (Intangible) Metaforlar: Yaradiliy i¢in metaforik hareketleri
icerenler; bir kavram, bir fikir, bir insan durumu veya belirli bir kalitesi olanlar
(bireysellik, dogallik, toplum, gelenek, kuiltiir).

2. Hissedilir/Dokunulur (Tangible) Metaforlar: Tam manastyla baz1 gorsel ve
gerekli karakterlerden gitkan metaforik hareketleri igerenler (kale gibi bir ev, gokylzii gibi
bir tapinak tavani).

3. Kombine (Combined) Metaforlar: Hareket noktasmin karnigimindaki maddeleri
olarak gorsel gakigma (st lste gelme) ve kavramsallifi iceren metaforlar, gorselligin
faziletini kegfetmek igin bir nedendir. Kaliteler, belirli temel gorsel kutular (kompitiir, an

kovanu, heniiz olugmus disiplin kalitesi, organizasyon, isbirligi) (Antoniades, 1992).

Cogu mimar, baslangic noktas: olarak manevi metaforlardan sakinma

egilimindedirler. Farkli basan dereceleri ile, dokunulur metaforlardan kolayca
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etkilenebilirler. Metaforun her ti¢ kategorisi, mimarlar tarafindan farkh bagan dereceleri ile

uygulanirlar (Antoniades, 1992).

¢ Metonymy

Belirtilen gergeklik diizleminde yanyana bulunan nesnelere iliskin olarak, benzetme
yapilmaksizin, sonucun neden, igerenin igerilen, biitiiniin boliim, genelin &zel, soyutun

somut kavram yerine kullamlmast yoluyla olusan bir mecaz tiradir (Goldeli, 1984).

Metonymy iki ilke ile gergeklestirilir:

1. Bir belirticinin ait oldugu anlam birimciginin yerini almas: ile; parga biitiiniin,
cins tiirlin yerini alarak anlam daralmas: yapar.

2. Bir anlam birimciginin belirticilerden birinin yerini almas: ile; biitiin par¢anin,

tir cinsin yerini alir.

e Mimarhkta Anlatim Aract Olarak Metonymy ve Metafor

Anlatim araci olarak metonymy ve metaforun iki poetik tirii belirleyen yapilar
olabilecegi soylenebilir. Yaklagtirma ¢agngimlanyla kurulan driin; kargilagtirma
cagnsimlanyla kurulan iiriin, bir ¢ok diinyay: biraraya getirmedir.

Wundt, gergek metaforun dlgiisii olarak, metaforu yapamn belli bir duygusal etki
yaratmak {izere hesaply, istekli bir niyeti olmasi gerektigini belirtir. Euro Saarinen’in New
York’taki TWA Terminal binas: bilingli olarak miman tarafindan metaforik bir anlatima
kavusturulmug ve eksenel simetriye cevap veren gok basarili bir timdengelim drnegidir. Ig
mekan sinirlanyla disa vuran bigim, yani gosterilenle gosteren arasinda tam bir uyum, bir
birlik s6z konusudur. “Biitiinde metafor’a émek olan yapi, ikonik benzerlik iliskisine
dayanmaktadir. Metafor, génderici tarafindan benzeyen ile benzetilen arasindaki bigim
(kus) ve nitelik (ugma) ortakhigina dayandirimugtir. Ote yandan, TWA Terminal binasimn

baska baglamlarda yinelenmemesi onu bireysel kullanim diizleminde birakmigtir. Terminal
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yapilar1 bu bi¢im araciligiyla tiplestirilmis olsayd: s6zii edilen estetiksel anlatim (gosterge)
dilsel, klige anlatima doniigmiis olacakt: (Géldeli, 1984).

Bir bagka paralel 6rmek de Wright’in Madison, Wisconsin (ABD) ‘de
gerceklestirilen kilisesidir (Sekil 23). Bu yapida Wright, ellerinin dua ederken aldig bigim
ile kilisenin ¢at1 bigimi arasinda bir benzerlik kurmugtur. Yapilan metaforu yine, bigimsel

ve niteliksel benzerlik yonlendirmistir (Géldeli, 1984).

Wright’in ve Saarinen’in yaptifi metaforlar, Quintillian’in: 1)Bir canh seyin bir
bagka canli i¢in kullamimasi, 2) Bir cansizin bir bagka cansiz i¢in kullamlmasi, 3) Cansizin
canliy1 gostermesi, 4) Canlinin cansizi gostermesi bigiminde yaptig: metafor stmflamasi
uyarinca igiincii tiiriin ornekleri olarak degerlendirilebilir. Mimarlik drtinlerini sdylem
diizleminde gézlemledigimizde yapilan metaforlarn ikinci ve Gglnci tiirlerde gergeklestigi
goriliir. Tkinci tiriin drnedi olarak Skidmore, Owings ve Merril’in Yale Universitesindeki
(ABD) Bieneke Kiitiiphanesi verilebilir (Sekil 24). Bu yap: bigimsel olarak “define
sandig1” izlenimini vermektedir. Bu bigimsel benzetme islevsel diizeyde de izlenebilir

(“degerli” olam saklama, koruma) (Géldeli, 1984).

Sekil 23. Wright, Madison kilisesi, Wisconsin (Goldeli, 1984).



132

Sekil 24. SOM, Bieneke kiitiiphanesi, Yale (Goldeli, 1984).

Michael Graves, Modernist mimarlarin agirlikli olarak geometrik soyutlama ve
makine metaforu ile ilgilendiklerine deginir. Yapilarinda hep simgeleri temsil eden renkler

kullandigim1 séyler. Sonra da tasanimlarinin antropomorfik boyutlu oldugundan s6z eder.

Kokende antropomorfik tasarim, yani yapinin ya da yapit 6gelerinin insan bi¢imsel

olarak tasarimlanmasi ¢ok eski donem mimarliginda da goriliir (Senyapili, 1997).

Graves soyle yazmusti: “Mimarligim insan viicudunun binalarda nasil
barmdigmm yaminda kiltirlerimizin onemli mitoslar1 ve ritiiellerine de-toplumsal

aligverislere ve geleneklere de hitabeder”.

“Ornegin, bir cephe tasarlarken, bir subasman, bir govde ve bir tepe diigiiniiriim.

Bu baglamda tasarimlarimin insanbigimsel (antropomorfik) bir boyutu da vardir”.

“Bazilar1 Louisville 'deki Humana Binasi'nin insanbicimsel yanina dikkat cektiler:

Yapn, tabii ki, insan figiiriine dogrudan bir gonderme yapmiyor. Gene de, ayni bizim de bir
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ayagimiz, govdemiz ve basimiz oldugu gibi kolonlarmn ve hatta binalarin da benzer bir
yapilart var. Kompozisyon bir insan figiiriine benzemektedir, ama harfi harfine onu temsil
etmiyor. Bu, algilanabilmek igin sirtint oranlandirma kurallarma dayayan cam kutudan

ibaret bir yapin tasarim anlayisina biitiiniyle karsit bir anlayistir” (Senyapili, 1997).

Humana yapisinin kentteki kiigiik olgekli konut yapilariyla bir gokdelen arasinda
bir ara olgek yakaladigi gorilmektedir, ama, bu olgegin insan olgegiyle de cakistigi 6ne
siirilemez. Ya da yapinin insan 6lgegi boyutlarinda tasanimlandigin1 savunmak gok zordur.
Ote yandan, yapiin insanbigimselligine iliskin agiklamalanin (sonraki sayfalarda
deginecegimiz) imgeye (mimarlik yapisina/yapinin formuna) sonradan anlam yiiklemeye

ornek olusturdugunu belirtmek gerekir ($enyapili, 1997).

.. Graves’in bir¢ok binasi dogal ve insanbigimsel metaforlar ile agiklanmustir.
Sadece Portland ve Humana binalarinda degil, bircok benzer arazi ve baglamda insa ettigi
¢ok katli binalarda Graves, klasik bir boliinme olan baz, orta kiitle, dam korkulugu (attic)
ticlemesini bas, viicut ve bacaklarin mecazi olarak kullanmugtir. Bu ticleme, mimarmn klasik
figiiratif dili, modern diinyanin gokdelen ya da yiiksek bloklariyla uzlastirmasmt saglayan
mucize bir formiil olmustu adeta. Fargo-Moorhead Kiltiir Merkezi’'nde (Kuzey Dakota,
1977-78) ise Jencks iki ayak, bir bas, iki goz, bir gene gibi insanbigimsel mecazlar
okurken; Norberg-Schulz, bosaltimis kilit tasmun igine dolan gokyiizii gorintiisini,
mimarligin yer ve gogii biraraya toplarkenki varolussal giiciinii hatirlatan bir 6ge olarak

gormiistii” (Senyapilt, 1997).

Giiniimiiz mimarlik tiriinleri arasinda géndericinin yaptig1 “pargcada metafor” 6rnegi
olarak J. Winey’in Best perakende satiy merkezi binasi (Richmond, Virginia, ABD)
sayilabilir. Gonderici (mimar) gorsel bildirisim diizleminde g¢ogunlukla birbirinden ayirt

ek

edilemez nitelikteki depolama, satig yapilarindaki tekdiizeligi “soyulan kabuk™ benzetisiyle
bu émekte gidermeyi amaglamugtir. Pargada yapilan bu metafor islemi, dilsel gostergeyi
(tiplesmis depolama-satis birimleri) estetiksel gostergeye doniistiirmekte, bildiriyi

sezginlestirmektedir. Alict yapiyla karsilastiginda uyarilmig olmaktadir (Goldeli, 1984).

Yukarida ele alinan 6rnek, cansizin cansiz yerine kullamldign “pargada metafor”

tiiri iginde yorumlanmalidir. Cansizin canli yerine kullamldigi pargada metafor tira
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Gaudi’nin yapilarinda 6rneklenebilir: mantarlar, ejderhalar, deniz yosunlari, gigekler,

kemikler, kaslar gibi (Goldeli, 1984).

Metaforun, “kavramlari bigimsel olarak ifade etmeye olanak saglamak” gibi baska
bir 6nemli 6zelligi de vardir. Bu anlamda resim, miizik, felsefe, edebiyat gibi mimarlik dis1
alanlardan esinlenen ¢aligmalar da vardir. Caligmalanim Derrida’min felsefesi iizerine
temellendiren Dekonstiiktivistler ilk akla gelen 6rneklerdendir. Dekonstriiktivistler; Bozan,
yirtan, patlatan bigimlerle mimariyi ve mimariye iligkin kavramlari sorgulamakta ve aym
zamanda bilinen bu kavramlara farkli agidan bakarak anlam farklhiliklan da
dogurmaktadirlar. Ornegin, Zaha Hadid’in “Zirve Projesi’nde, kayalarin patlatiimas: ile,

yapay ile dogal arasindaki farklilik vurgulanmistir.

Bagka bir 6rnek olarak Tuncay Cavdar’in g¢alismalari gosterilebilir. Dogu
toplumlarina 6zgii bir bakis tarzi gelenegini tasarimlarimin temel yonlendiricisi olarak
goren Cavdar, minyatiirlerde, halk resim sanatinda buldugu “doguya 6zgii bakma tarzini”
en iyi yansittigina inandigi kavramlari mimariye yansitarak kavram mimarligi yolunda

6nemli bir adim atmigtir.

Metonomy’nin gosterdigi iligkiler mantiksal ve niceliksel olarak ele alinabilir;
sonug igin neden ya da neden igin sonug kullamlir; igerilen sey i¢in igeren, nesne yerine o
nesnenin 6zelligi sdylenir. Metonymy’de biitiinii gosteren parga, bir cinsi gosteren tiir, bir

seyin orneklik pargasi verilir (Goldeli, 1984).

Venturi ve Rauch’un Benjamin Franklin’in iki yiiziinci dogum yili amsina
gergeklestirdikleri Franklin Court tasarimu (1976) (Sekil 25), pargamin biitiiniin yerini
aldigi metonymy’nin mimarlik alanindaki en duyarli orneklerinden biridir. Burada
paslanmaz gelikle ayni yerde daha 6nce yer alan Franklin’in malikanesinin profili (“hayalet
imgesi”) aslina uygun boyutlarda belirtilmigtir. Malikanenin yer aldig1 donemde gevresinde
bulunan kimi 6geler -Franklin’in tamimlarina gore yerlestirilen Neo-Kolonyel bahge gibi-
yeniden diizenlenmiglerdir. Tasarimda gevrenin gegmiste ve ginumizde sahip oldugu
anlamlar aym anda fiziksel baglamda yansitilmaya c¢alisiimistir. Cevre diizeninde yer
verilen oOgeler bitigiklik yoluyla ¢agrisim yaparak tarihsel baglama gonderirler.

Metonymy’nin temel 6zelligi okunabilmesi igin belli bir ansiklopedik bilgiye gerek
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duyulmasidir. Yukarida ele alinan 6rnegin alici tarafindan yorumlanabilmesi i¢in 6rnegi
kuran sentegmatik 6gelerin kargiliklar olan anlamlarin bilinmesi gereklidir. Jencks’e gore
tasarimin bir bagka basaris1 da yaygin kesimin oldugu gibi seckin kesimin de begenisine
seslenebilmesindedir (Goldeli, 1984).

Sekil 25. Venturi, Rauch, Franklin Court kompleksi, independence National Park,
Philadelphia, 1976 (Steele, 1997) s:173.

Parganin biitiiniin yerine gegtigi metonymy turiinii ilkemizdeki mimarlik Griinleri
arasinda ornekleyecek olursak Sedat Hakki Eldem’in kimi uygulamalarini anmak gerekir.
Eski Tirk sivil mimarisinin sagak, ¢ikma, gogiisleme, pencere gibi ogeleriyle boyutsal
oran, alt-iist farklilagmas: gibi 6zellikleri yapitlarinda yorumlayarak kullanan Eldem’in
Sark Kahvesi (1950, Taglik-Istanbul) (Sekil 26), Amerikan Hemsire Okulu (Nisantasi-
istanbul), Bogazigi’ndeki yali uygulamalari (Istanbul) ogelerin yol agtigr bitisiklik
cagnigimlariyla tarihsel baglama génderme yapmaktadir. Burada, bir Gislubun tamamen
tekrarlanmas: yerine bu tslubu olusturan o6geler, iliskiler ve islemlerden bazilarinin

yorumlanarak kullanilmastyla o iislup ve o iislubu yasatan donem cagrstirilmig olmaktadur.
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Bir kiiltiir gevresinden diZerine gegilerek yiten bir iislubun bigimlerinin yorumlanarak

kullanilmast eski kodu yeni baglami araciliiyla yeni bir koda doniistiiriir (Goldeli, 1984).

Sekil 26. Sark Kahvesi, Eldem, Istanbul (Sozen, 1990) s:38.

Sonug olarak, segme islemiyle belirlenen metafor paradigmatik; birlestirme

iglemiyle belirlenen metonymy setegmatik bagintiyla (¢agrisimla) kurulur (Goldeli, 1984).

e 20. Yiizydl Mimarhginda Metaforik Uygulamalar

Bu metafor érnekleri tablolar halinde agagida yer almaktadir (Tablo 9, 10, 11, 12).

Ayrica oOgrenciler tarafindan dogadaki birtakim nesnelerden esinlenilerek yapilmig
tasanimlar da Sekil 27°de gorilmektedir.



Tablo 9. Yirminci Yuzyilda metafor’un 6zeti (Antoniades, 1992).
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BRUNG TALT.

Alp daglarma deggin mimarlik igin
oneri eskizleri,
Bruno TAUT, Hagen, 1919

lenmis peyzajlarin mimari fantezileri

Zarathustra’mn metininden esin-

Wenzel August HABLIK. 1909

“Mimari Fantezi”,
Hermann BILLING, 1920

0000000 -

- M [
“ e

. Uztim baglan ile gevrili tepeler

Insan kafatasi metaforunu esas alan | metaforu esasma dayali Berlin

Gunnar ASPLUND’un  Stocholm | Flarmoni Bi n i¢ mekani 4 mevsim i¢in bir ev
Halk Kiitiiphanesi i¢in ilk cahgznam Hans SCHAROUN Oswald Machias UNGERS

TARENAT T RAUL
THE LITTLE CATHEDRAL®
Walden SEVEN (Ustte)
. ey Akdeniz Kayalan (Altta)
“Usonian” Stil, Ricardo BOFILL’in eskizleri ve metinleri tarzinda “Taller de Arquitectura™
Frank Lloyd WRIGHT tarafindan kullamilan metaforlar

oI
YKAFKAS CASTLE"

g&%&%;h

Bremerhaven’ da Nautigal Mizesi

Kiire bigiminde “Bir Kozmo-politan
igin ev”,
“Visionary Architects”

Hans SCHAROUN, 1969-75

J.C. 196
Lemagw, 8

A S
T e 7
Takis ZENETOS un eskizleri:
Cam yap: (iistte) ve Semsiye yap1
(altta). Metafor, sonucu gergekten
etkilememigtir.
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Tablo 10. Uygulanmig metaforlarin bir 6zeti (Antoniades, 1992).

Soru Isareti formunda

Fujimini Kliibii
Arata
ISOZAKI
\
Dis Macunu
Nakagin Kulesi. Giivercin strikttr “54 Pencere” veya Ifgl.‘]“.‘““hﬁe
Metafor tarzinda Tokyo’da yukselir. “Tokyo Boogie Woogic” i
Kisho KUROKAWA Kazuhiro ISHIT P
- Nkt By
. i
pac? > 7 - e
[~ ==
“Egilmis sira siitunlar” i¢in esinle- ‘;&
nilmis Newyork’ta “Roketler” ,_LEE I _— e b B
“Yiksek Voltaj Evi™ Radyo City
Kazuo SHINOHARA Kazuhiro ISHIT

“Dipoli” igin magara i¢ mekan

A :“(i/mm@

Copenhagen yakinindaki ~ Bagsvaerd
Kilisesi'nin kesit ve dis mekani,
Bulutlar seklindeki eskiz
Jorn UTZON

Hagia Sophia’nin “Evren” metaforu

metaforundan hareketle IXeYz. . i
Reima PIETILA-OTANIEMI CALEVA-REIMA PIETILA-TAMPERE yapan lg e
Kuzey Avrupa
Q Ormanlanndaki
S| [
‘—_*.L. stiziilmesi ve
ST mekan kalite-
Nalzy sinden esin
AP, lenmis Gotik
e, mimarhgm
RAVE - i¢ mekan
il

Tekrar edilebilen cennetler:
Kuran'daki islam mimarhi1 esasi-mn
metaforik temeli

“Tag Yaprag1 Ev” Los Angeles
Eric Owen MOSS




Tablo 11. Metaforik tasarlanmis yapilarin incelenmesi ve kategorize edilmesi (Antoniades,
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1992).
g
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E
D
=
E|
=
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= = "
ERERTRERERERENE
(G B R B2 ol P S B P
jRedwall (Kirmiz1 Duvar) ® o
Bofill  [Kafka'nn Kalesi Y0
'Walden Seven .
Predock |Kan Bankasi . ‘ (]
[New Mexico Kalp Klinigi ® o
Kurokawa [Nakagin Kulesi ® o
Isozaki  |Kuliip ® o
Kiitiiphane ® 0
Ishii 54 Pencere veya Tokyo Boogie-Woogie | @ | @
Naoshima Gym @ (O
Shinohara | Yilksek voltaj hattinn altndaki ev Y ®
Itoshima'da Ev D
Zenetos  |Amalias . .
Glyfada ® 0
Scharoun [Berlin Flarmoni D D
Pietila _ |Dipoli [ & ]
Kaleva Kilisesi ® ® o0
Asplund  [Stockholm Halk Kittiiphanesi ® ) [
Utzon Bagsvaerd Kilisesi @D D
Saynatsalo City Hall o0 ()
Aalto Lapia Evi D
Cat1 Pencereleri >
Moss __ |Petal Evi ® @ ®
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Tablo 12. Mimarligin gelisiminde 6nemli mimetik 6rneklere bir bakig (Antoniades, 1992).

Vitruvius’un tanimina gére “Korent
Siitunbag1™mn tasarimi igin esin
kaynag

Fil formundaki Yapilar
Anit (iistte), Restaurant (altta)

e

Hot Dog seklinde biife

Dinozor formunda Araba Servis
Istasvonu. St. Petersburg Florida

Japonya’da Te-  Kyoto’da
Lefon Sirketi Antropomorfik
Sube Binasi mesken

“Gergek agiklama™ daima ikinci derece
bir estetik durum olarak
gorilir

Mimar Stanley Tijerman’m
“Papatya Evi”

A
": ZY LY

Yikilmis eski bir siitun formunda bir
arkeolog evi
Frangois BARBIER, 1768-1826.

PANISKA

"PORIC" “IOMC "CORIVTRIA
Antik diizenler “Erkeksi”,
“Kadmsi”ve “Qekici” igin

kayginin sonuglanidir R
Mickey Mouse formunda park yeri Pan ve Paniska: IV. Papa Pius’un Erkekge-Bakg situnu
(arazi pargasi), James LAMBETH Gazinosundan Kadmns: ve Erkeksi Barcelona’da Antonio Gaudi'nin gergek
agiklamasi
e S ﬁ
Pasifik Okyanusunda Giin Batim

New York’ta Radio City Music “Bulutlar”, “Agaclar”, Tasanmin Kugu- Bakist

Hall’tin i¢ mekamimn tasanminda kavramsal evrelerinde mekan tammi | Toplant oturacak yerlerinin kargilikli
Metafor olarak kullanilmig ve kavram durusu
esinlenilmis gergek bir yer Jorn UTZON Jon UTZON
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L AR =

Sekil 27. Martin Price’in 6grencileri tarafindan, dogadan esinlenilerek yapilmig projeler
(Antoniades, 1992).
A. Ogrenci Evi: Russel Claxton, Robert Meckfessel.
B. Ogrenci Evi: Ron Horton.
C. Dallas’ta Ev: Randall Byrd, Kevin Crumpler.
D. Ug Ev Onerisi: Mimar Martin Price. Martin Price Sergisi, Doga Formlari, Son
Mimarlik Miizesi, 1983.
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e Metafor ve Analojilerin Karsilastirilmasi

Analoji mantikta 6nemli bir arag olup, iki nesne arasinda énemli benzerlik olmasi
esasina dayamr. Analojide benzerlik esastir, farklilk gerekli degildir. Ancak, gesitli
benzerliklerin yanisira 6nemli farkliliklarin unutulmas: en onemli tehlikedir. Tek bir
analoji sonuca gotirmez. Fakat, birbirini takip eden gesitli analojiler sonuca gétiirebilir.
Benzetme yaraticiligin en 6nemli aracidir. Yaratic1 benzetmeler, daima endiistri iirtinlerinin
digindaki birtakim nesnelerle olan benzetmelerdir. Ornegin, kusa benzetilerek ugak
yapilmasi gibi. Ancak, tasarimcilar kendilerini her ne kadar ayr uglar saysalar da,
kendilerinden onceki tasarimcilarin iriinlerine kendi trtnlerini benzeterek yaparlar.
Dogada ve gevrede baska fonksiyonlara sahip tiriinlere tasarimlari benzetme en ¢ok tesadif

edilen durumdur (Bayazit, 1994).

Metafor ise, bir seyi benzeri, fakat kendisinden tamamen ayr bir geyle ifade
etmektir. Ancak bu ikinci benzetim, benzedigi seye ¢ok iyi bir sekilde uymasi gereklidir.
En ¢ok dilde mecaz yapilir. Analojiyle benzerligi vardir, hatta analojinin 6zelliklerini
kapsar, fakat gok daha saglam uygulanma nedenleri vardir. Tasarim tamamen metaforlarla
caligir. Yapilan eskizler, gizimler, semboller tamamen baska bir seyi anlatmak igin
kullandigimiz metaforlardir. Biz ikisi arasinda analoji yaparak sonuca variriz. Tasarimda

kullanilan butiin ¢izgi ve model niteligi tastyan hersey ve dil metaforlardir (Bayazit, 1994).

Japon gay1 toreni ve Managalese kinayeleri gibi kiltiirel uygulamalar, ilerleyen
sosyal birlesme ve dolayli haberlesmedeki metaforun énemini sergiler. Metafor, analoji ile
aym sey degildir, fakat metaforik diiiince analoji gibi ayni zihinsel yontem temeline
dayandirilir ve bu yiizden amag, yap: ve benzerligin sinirlanmasi bakimindan kismen
anlagilabilir. Metaforlar, “Ben bir gardiyanim” gibi basit ifadelerle diizenlenirler. Sematik
bir kaynak ve bir hedef arasindaki bir haritay: igerirler. Cok daha kompleks yazismalar
haritalama sistemine dayandirilir. Analojiler gibi metaforlar, kompleks benzerlikleri sadece
yaratmak igin degil onlari uygulamak i¢in de yardim ederler. Analoji pek ok terapik
durumlarda da kullamma sunulabilir. Ailelerin kisisel ve organizasyon problemlerinin
tstesinden gelmesine yardimet olur. Analojik terapi teknigi, zehirli analojileri tanimlamay1
ve insanlarin kisisel ve sosyal problemlerinin istesinden gelmeye olanak saglayan bir

bagkast ile onlarin yerini doldurmay: igerir. Baz: kiiltiirlerdeki insanlar, kaynak ve hedef
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arasindaki nedensel bir iligkinin biiyiilii tahminine dayandirilan problemleri ¢6zmek igin

analojiyi bir arag olarak kanunsuzca kullanirlar (Holyoak, 1995).

e Giiniimiizde Linguistik Analojiler

Yakin donem mimariden postmodernizm iginde Linguistik Analojilere sikga

rastlandig1 goriilmektedir.

Lyotard, sanayi sonrasi toplumlarda, dilin de artik teknolojinin bir nesnesi
durumuna geldiginin altim gizmektedir. Lyotard’in post-modernizmin temelini olusturan
“dil oyunlan perspektifi” ; ust-anlatilarin, biitiin anlatilar igerecek bir ist-dil yaratma
gabasinin, anlati tekellerinin, kisacasi modernlik projesinin yikilmasiyla dil oyunlarinin
tekilliginin taninmasi ve mikrolojilerin gogalmast igin bir firsat dogdugunu savunmaktadir
(Jameson vd., 1994).

Post-Modernizm, modernizm elestirisi ile baslayarak modernizmdeki soyut dili
herkesin anlamadigimn ileri siirer ve “mimari kullanicisi ile daha fazla iletisim kurmalidir”
der. Bunun i¢in tasarimcinin, herkesin anlayacag: dili kullanmasini nerir. Kilisenin, kulesi
ve mihrabindan taninmasinda oldugu gibi biitiin binalarin metafor olmasi gerektigini one
sirer. Bir anlamda, binamin dig gériinigii ile ilgili bir “ifadecilik” olan bu yaklasimin

temelini modernist mimari iginde de bulmak miimkiindiir (Uraz, 1993).

Robert Venturi “Karmagiklik ve Celiski” adli kitabinda agikga ortik anlamin
onemini vurgulamaktadir. Ona goére mimarligin ¢ikis noktasi sahip oldugu ozerk dildir ve
bu soyut, kavramsal bir dildir. Venturi’nin soziinii ettigi ¢agnisimsal ortik anlam olgek
sasirtmast, mekan ve kiitlede daha yogun bir bigim kaygsi, gesitli ifadeler deyimiyle “gok

anlamli ve zor bir biitiin olarak mimarligin 6zerk dilini ifade etmektedir (Aydiml, 1993).

Venturi’nin uygulamalarindaki agik anlam ise, yapinin disina gonderme yapan
anlamdir. Burada tarihsel/giincel ayrimi s6z konusudur. Amag kolay anlagilmak oldugu
icin anlamin dozu azdir. Burada anlam agik ve kitleseldir (Akn, 1990).

Yakin dénem mimarlik iriinlerinde, Linguistik Analoji orneklerle aktariimaya

¢alisiimigtir (Tablo 13).
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Tablo 13. Linguistik analoji 6rnekleri

TASARIM

ADI ve ANALOJISI

KAYSERI MALIYE BINASL 1989,
(Karaaslan, 1993) s:148.
Nuran-Merih KARAASLAN

Bu yapi, bir Selguklu bagkenti olan
Kayseri’de pek gok yapinin imgesini ortaya
koyan “tag kapi” kavrammmn bu kez
olgeginin degistirilmesiyle ve 15 katlt bir
binamin  biitiiniine uygulanmasiyla elde
edilen bir tasannmdir. Cansizin bir baska
cansizi gosterdigi, biitinde metafora bir
ornektir.  “Devlet  kapisi”  imgesiyle
cagngimlar yapmaktadir.

HACIBEKTAS ACIK HAVA
TIYATROSU, 1991, (Karaaslan, 1991)
s:82.

Merih KARAASLAN, ilker AKSU

Burada seyirci ve sahne diizeni iligkisinin
giiniimiizde ~gegmis  donemlerdekinden
farklihk gostermeyisi nedeniyle bir “Roma
Tiyatrosu” kurgusu ana tema olarak
kullamlmgtir.

KAYSERI HUKUMET KONAGIL 1991,
(Karaaslan, 1991) s:83.
Nuran-Merih KARAASLAN

Bu yapi, “Selquk kiilliyesinin kurgusunun
transformasyona ugratilmasi”  temasinin
kullanilmas: ile tasarlanmuistir. Agik bir
kiimbet motifi ile “bina iginde kent”
gagrisimi yapilmustir.

AL

BN
)
¢!
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Tablo 13’iin devami

TASARIM

ADI ve ANALOJISI

PAMFILYA TATIL KOYU, 1984,
(Balamir, 1995) s:66.
Tuncay CAVDAR

Turizm kompleksinin tiimiinde “minyatiir”
sanatina génderme vardir. Goriintiiye giren
satthlar cogaltlarak algilanandan fazla
yiizeyin izleyiciye algilatilmasi saglanmis,
etkin renk kullammlan ile golgenin
etkinligi  azaltllarak;  kiitlenin  iki
boyutlulugu iginde izleyiciye yaklagmast
saglanmugtir.

SEA GARDEN, Bodrum, 1985-89,
(Balamir, 1995) s:67.
Tuncay CAVDAR

Cumbalar, kullanilan malzemeleri ile
birlikte Tirk kiiltiiriiniin ~ gegmisindeki
yapilara atifta bulunan bir yap: 6megidir.

KAPADOKYA ROBINSON LODGE
(Arredamento Dekorasyon, 72 ) s:91.
Tuncay CAVDAR

Bu yapi, bulundugu yérenin kiiltiiriinii,
dogasini yansitan, biitinde metafora bir
ornektir. Aym zamanda “Babil Kulesi”nden
esinlenilmigtir.
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Tablo 13’iin devami

TASARIM

ADI ve ANALOJISI

RAMIOKA BELEDIYE BINASI (Kandil,
1995) s:32.
Arata ISOZAKI

Isozaki, kati geometrik cephe iginden
egrisel hatlar gikararak “Marilyn Monroe™
¢agnigimi yapmak istemistir. Bu ozelligi ile
pargada metafora 6mek olarak sayilabilir.

EXPO’92 JAPONYA PAVYONU (Oztiirk,
1992) s:76.
Arata ISOZAKI

Cephedeki egri yiizeyleri ile pavyon, Japon
kiiltiriinden, dev bir ahsap mabedi
hatirlatmaktadir.

2. SCHULLIN MUCEVHER MAGAZASI
(Sahinler, 1989) s:127.
Hans HOLLEIN

Hollein’e gore cephedeki ahsap kolonlar ve
istteki balta seklindeki kisim, “tapinma ve
savasmay1”gagnstirmaktadir.
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Tablo 13’iin devam

TASARIM

ADI ve ANALOJISI

FARGO-MOORHEA

KULTUR MERKEZI, Minnesota, 1977,
(Jencks, 1988) s:141.

Michael GRAVES

Fargo nehri ile Minnesota’daki Moorhead
sehirlerini birlestiren bir koprii
konumundaki yapi, kirik kemer motifi ile,
iki yakamn birlesimini sembolize eden
igaretler icermektedir.

PIAZZA d’'ITALIO, New Orleans, 1975-
80, (Arredamento Mimarlik, 100+10) s:65.
Charles MOORE

New Orleans’ta ltalyanlann Sant Joseph

i kutlamak icin toplandiklan bir
me)danda yer alir. Meydamn bu geleneksel
iglevi Moore’a “gogul géndermelerin”
kapisti agmaya yetmisti. Moore, bir
Amerikan sehrinde Italya kokan bir meydan
tasarlarken, “italyanhfin” simgelestirildigi
bir ortam hazirlamgtir.

BEST MAGAZASI, New York, 1979,
(Jencks, 1988) 5:124.
Robert STERN

Bu yapida, bilinen kodlann (Antik Yunan
ve Roma tapmag cephe dizen ve
elemanlar) iitopik, alayci ve anarsist bir
tutumla ele ahndi@  goriilmektedir.
Gergeginden daha tombul dor siitunlan
bulunmaktadir.
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Tablo 13’iin devami

TASARIM

ADI ve ANALOJISI

COCUK MUZESI, Houston, 1992, (Steele,
1997) s: 364.

Robert VENTURI and Denise Scott
BROWN

Cocuk miizesinde, yapiin giris
boliimiindeki figgen alinlik ve siitunlar antik
mimarliga gonderme yapmaktadir. Ayrica
sacagi tutan ¢ocuk maketleri de dikkati
¢ekmektedir.

LUXOR, Las vegas, 1993, (Steele, 1997) s:
350.
Veldon SIMPSON

Luxor’un en g¢ok ziyaret edilen yeri, cam
yan yiizeyli piramit ve oniindeki sfenksle
taklit edilmistir.

Sonug olarak, Mimarlik-Dil iligkisinin mimari tasarim i¢in bir kurallar/teknikler

bitiinii vermedigi soylenebilir. Ancak; gostergebilim araciligi sayesinde “Dil-Mimarhik”

iligkisiyle mimarliga tasarim 6ncesinde saglam bir

analitik gergeve yontemi ve tarihten

yararlanma ve kendi nesnesini yorumlama konusunda etkin bir elestiri olanag

getirilmektedir.

Mimarlik agisindan bir bagka onemli sonug ta; diger analoji tiplerinde raslanmayan

“Anlam” sorununa bu analojide yer veriliyor olmasidir.
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Ote yandan, ¢alismada kisith sayida éregin yer almasi ‘bu konuda baska érnekler
yok’ demek degildir. En kolay ulagilan &rnekler, konunun daha iyi anlagilmasi igin

se¢ilmistir. Bunlarin sayilan arttinilabilir.

2.3. Deneysel Calisma

Buraya kadar verilen bilgiler, agiklamalar ve analoji 6rnekleri, gesitli yayinlara
bagl olarak hazirlanmig ve aktanilmigtir. Tezin asil amaci olan “analojilerin estetik agidan
incelenmesi”nin saglanabilmesi, secgilen analoji oOmeklerinin uygulama alamndaki

sonuglarinin da irdelenmesini gerektirmektedir.

Bu durum deneysel bir ¢aligma yapmamn geregini ortaya gikartrmstir. Bu

dogrultuda ‘baz fotograflar gostererek soru sorma’ geklinde bir anket gelistirilmistir.

o Estetik Alaninda Deneysel Caliyma Yapmanin Amaci

Habermas’a (1983) gore; Deneysel estetigin amaci kuramsal, diisiince temelindeki
estetik savlari bilimsel bir temele oturtma ¢abasidir. Bu dogrultuda, estetik deneyimin
uzmanlarin elestirel kararlan etrafinda gergevelendirilemiyecegi ifade edilmekte, bu durum
ise deneysel ¢aliyma yapmanin geregini ortaya koymaktadir (Sentiirer, 1995). Boyle bir
deneysel ¢aligma ile gesitli sorusturma yéntemleri kullanilarak kisilere ait de§er ve yargilar
belirlenir ayrica bu deger ve yargilarin denek gruplan (tez kapsaminda mimar-kullanici)

arasindaki kargilastinnilmalarn yapalabilir.

e Mimari Estetikte Deneysel Calismalarda Kullamlan Yontemler

Bonta (1979), Mimarlik ve sanat yorumlar hakkinda toplanacak bilgiler igin li¢
cesit kaynaktan sézetmektedir (Sentiirer, 1995): Birincisi i¢ gozlemdir (introspection). Her
insan mimarhk ve sanata karsi dogal ya da kazamlmig belirli bir duyarliliga sahiptir,
boylece insan kendi bilgi kaynaklarindan bunu elde etmeye galigabilir. Ikincisi yénlendirici
goriismelerin, anketlerin, ruhsal-zihinsel denemelerin ya da diger deneysel yontemlerin
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kullanildig: alan aragtirmalandir. Uglincii tip kaynak ve yéntem insanlarin mimarlik ve

sanata ait digavurumlann kaydedildiZi metin ve belgeler iizerinde yapilar ¢aligmalardir.

Bunlardan ikincisi deneysel c¢aligmalarda en sik kullamlan yontemdir ve bu
yonteme ait teknikler genel bir isim olarak ‘anket’ ad1 altinda toplamir. Cevre ¢oziimlemesi,
bagli olarak mimari estetik alaninda uygulanabilen bu anketlerin birgok ¢esidi vardir.
Anketler arasinda goérsel deneyimi 6lgmede kullanilan bir teknik, kelimeler arasindaki
anlamsal iligkileri (karsithk ve gruplama) temel alan sifat giftlerinin kullamldig:
cetvellerdir (Sanoff, 1974). Bunlardan karsit sifat ¢iftlerinin kullamldig ‘anlamsal
farklilagma cetvelleri’ bu kapsamda, mimaride anlam aragtirmalarinda ya da goérsel bigimin
simgesel iligkilerinde genig Olgiide kullamlmaktadir (Lozar, 1974). Anlamsal farklilagma
cetvelleri olarak adlandirilan bu teknikle elde edilen sonuglarin geligtirilmesi ‘etmen
¢oziimlemesi’ (factor analysis) olarak adlandirilan daha ileri bir islem kullanilmaktadir.
Amac: bilgi indirimi ve 6zetlemek olan etmen ¢oziimlemesi ile kategorilerin olugumu
saglanmaktadir (Sanoff, 1974).

Yine bu tiir deneysel galigmalarda kullanilan diger bir yontem ‘dogrudan gérigme’
yontemidir. Goriisme, aragtirmacinin sorularim1 ne kadar iyi kurduguna, ne kadar tarafsiz
olduguna ve 6rneklerini ne kadar iyi sectigine bagh olarak degerli bir arastirma elemamdir
(Lozar, 1974). Ozellikle, sorulann kisisel nitelikte oldugu durumlarda, sorugturma evet-
hayir yamth bir seri halinde diizenlenemeyeceginden goriigme tekniginin kullanimim
gerektirmektedir (Atalik, 1986). Ayrica bu teknik, soru yéneltilenleri, konugturma siiresi
icinde yamit vermeye gotiiren bir tekniktir. Biitiin bu aragtirma yontem ve tekniklerini
kapsayan bir genel durum, daha fazla gelismis aragtirma elemanlarinin daha uygun bilgi
verme egiliminde olduklaridir, fakat bunlar aym zamanda oldukga igeriklendirilmis olmay:
gerektirirler (Lozar, 1974).

e Mimari Estetikte Degerlendirmeye Yonelik Bazi Deneysel Cahymalar

Mimarlikta, estetikle de baglantii olarak oOzellikle mimarlik ruhbilimi alaninda
¢aligmalar yapilmaktadir. Dogrudan estetikle ilgili deneysel ¢aligmalar, bir baglama noktas:
olarak 1967’de Gudmund Smithed tarafindan yiiriitiilmiis, Smithed segkisiz olarak segilmis

yetiskinlerle onlarin sanatsal ve gorsel niteliklerdeki tercihleri iizerine gériigmiig ve bunlan
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denemistir (Sandstrom, 1973). Ayni dénemde 1968°de Lund Sanat Tarihi Enstitiisiinde
lisansh kisiler tarafindan Isveg iggileri flizerinde onlarin donatilarna ait begenilerini
aragtiran ardigik bir g¢aliyma yapilmistir (Sandstrém, 1973). 1972’de Bortz ve 1974°de
Krampen insanlarin goriiniiglere olan tepkilerini deneysel g¢aligmalarla olgmeye
calismislardir (Krampen, 1978). 1973’°de Maalqe estetikle ilgili degerlendirmelerdeki
farklilagmalar tizerine kigisel tercihlerle ilgili bir deney yapmisgtir (Maalge, 1973). Sanoff
tarafindan 1974’de anlamsal farklilagma cetvelleri kullamlarak gorsel yiiklemelerin diizeni
aragtirilmig; tasanm uzmanlar ve planlama dgrencilerine ideal bir gevreyi tammlatmak ve
gorsel nitelikleri degerlendirmek iizere sorular sorulmustur (Sanoff, 1974). Bunlardan
baska dogrudan bu konuya yonelik olan ya da olmayan fakat cevresel niteliklere ait
degerlendirmeleri igeren diger baz1 deneysel ¢alismalar da yapilmigtir. Rapoport bu yénde
bir deneysel galiyma yapmann ve sonuglarim ¢dziimlemenin 6nemine igaret ederek 1955
ve 1973 yillan arasinda yapilmig ellili¢ ayr1 galigmamin 6zet sonuglarim derleyerek bir
tablo haline getirmistir (Rapoport, 1980). Nasar’in (1988), editérligini yaptig
‘Environmental Aesthetics’ adli kitapta ise bu konuda seksenli yillarda yapilmig

galigmalart bulmak miimkiindiir (Sentiirer, 1995).

Ulkemizde de bu dogrultuda bazi deneysel ¢aligmalar yapilmigtir. Erkman 1973%te
yayimlanan doktora tezinde ‘gérsel uyarici miktarindaki degisimin mimari biitiin idrakine
etkisini’ deneysel bir ¢aligma ile belirlemeye caligmigtir (Sentiirer, 1999). 1978’de
Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Boliimiinde ‘eski (geleneksel) ve yeni (modern)
bina goriniimlerinin 6znel izlenimleri ve nesnel 6lgiimleri’ konulu bir aragtirmada
Krampen baskanligindaki bir ekip (K. Oztiirk, V. Ozek, H. Saltik) tarafindan “eski ve yeni
bina cephelerinin estetik ve iglevsel boyutta nasil degerlendirildikleri’ anlamsal farklilagma
cetvellerinin kullamldig: bir deneysel galigma ile aragtinimigtir (Krampen ve digerleri,
1978). Hacettepe Universitesi Psikoloji Bolimii &gretim tyesi imamoglu da 1979°da
‘gocuklarn ve yetiskinlerin konutlara iligkin begeni ve tercihlerini’ incelemeyi amaglayan
aragtrmasii bir deneysel galigma ile yiiriiterek, geleneksel ve g¢agdag goriinimler
kargisinda bu gozlemci gruplarinin tercihlerini saptamaya ¢alismstir (Sentiirer, 1995). Son
yillarda Glkemizde de bu tiir galigmalarda artiglar gozlenmektedir.

Sentiirer (1995), bir fikir vermek iizere; genelde insanlarin ‘giizellige’ ait duygu,

disiince ve kavramlarimin belirlenmesi, ‘mimaride estetik’ kavramindan ne anlagildigin,
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‘giizel bina, sokak, sehir’ kavramlarinda neyin gériilmak istendiginin saptanmasi, kisaca
mimaride estetikle ilgili genel egilimin belirlenmesi zamandan, mekandan ve kisiden
bagimsiz ve bagiml 6zelliklerin fakat 6zellikle ‘bagimsiz degismez’ durumlann varliginin
aragtirilmasini amaglayan bir deneysel galigma yaparak, butiin bunlarin kuramsal alanda
ortaya konulan savlarla kargilastirilmasina, kosutluklarin-kargitliklarin belirlenmesine
¢aligmigtir. Deneyin uygulanmasinda ‘anket’ teknigi kullanmug ve ‘karsilikli goriisme’

yontemini segmigtir.

Estetik konusunda yapilmig bu ve benzeri ¢aligmalarda amag, gesitli gozlem ve
arastirmalara dayamilarak ortaya konulan gorislerin uygulama alamnda denetimlerini
yapmak ve daha gecerli sonuglara varabilmektir. Ayrica bu tiir deneysel ¢evresel algilama
caliymalariyla daha yiksek bir gorsel niteliSe sahip g¢evrenin tasariminda veri

olusturabilecek sonuglara varmak hedeflenmektedir.

2.3.1. Deneysel Calismada izlenen Yontem

Mimarinin anlami, tasarim, yapim ve kullamim siirecine dahil olan ttim katilimcilar

icin ayr ayn imleminin (significance: anlam) toplamidir (Giir, 1999).

Kullanict agisindan mimarinin anlami, mimarinin kullamc: agisindan tasidig
imlemdir. Imlem iki ayr1 bakig agisindan ortaya ¢ikar. Biri dogrudan kullanicidan kaynakl,
kultiirel ve igseldir: Binamn kiiltiirel 6nemi, giivenlik arac1 ya da yatiim nesnesi olmasi
gibi...Digeri binayt paylagmayan digerlerinden kaynakli, sosyo-ekonomik ve digsaldir:
Kisinin yaptirdi) binaya bakilarak onun statiisii, basarist ve insiyatifleri konusunda karar
verilmesi gibi. Yani, mimarinin kullanici igin anlami, kendi ve digerlerinin onun binasi igin
bictigi degerlerin timidir (Giir, 1999). O halde yapihi bir g¢evreyi veya bir yapiyi
degerlendirirken uzman grup (tasarime1) mimarlardan bagka, gérsel kullanicilann fikir ve
diigiincelerine de bagvurmakta fayda vardir. Bu nedenle, uzman grup mimarlar ve mimar

olmayanlar olmak tzere iki grup denekle gériismeler yapilmistir.

Mimar-kullanici iletigiminin gii¢lendirilmesinde degerlendirilebilecek g¢ok sayida
teknik vardir (Tablo 14). Ancak iletiimin yararli ve anlaml olabilmesinde bu teknikler
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esdeger degildir. Olanakhh olan durumlarda karsihikli 6gretici olanlarin yeglenmesi

aragtirma ve tasanmin daha saglikl: bir temele oturtulmasinda yardimei olur (Giir, 1996b).
Bu tez ¢aligmasinda kullanilan anket ve goriigme teknigi;

a) duni ve bugiini incelemekte,

b) gelecegi dnden kestirmede yardimei olacaktur.

Tablo 14. Cevre-Davranig aragtirma tekniklerinin iletigim giicii (Giir, 1996b).
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Yontemin sinanmasi  i¢in  anketin iki asamali olarak gergeklestirilmesi
dusiinilmistiir. Ik pilot anket ¢aligmasinda, uygulamada kolaylik saglamasi igin yalmzca
‘Dogrudan Bigimsel Analoji’ yapan mimari ornekler kullamlmistir. Ikinci anket

¢alismasinda 4 tip analoji grubundan érnekler gosterilmesi planlanmugtir.
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2.3.2. Teknigin Simanmasi —Pilot Anket Calismasi~

Bu ankette deneklere agik uglu sorular sorarak, mimarlann haz duyurmak amaci ile
ragbet ettikleri analojilerden Dogrudan Big¢imsel Analojileri yine uzman grup mimarlarin
nasil  degerlendirdigini, kullamcilar tarafindan nasil algilandigini, begenilip
begenilmedigini, hangi 6rneklerin daha g¢ok begenildigini, begeniler ile begeni nedeni
iligkilerini ve begeni tercihlerinde her iki grup arasindaki ¢akigma veya ayrilmalan tespit
etmek amaglanmigtir. Diger 6nemli bir amag ise; begeni nedenlerine verilen cevaplardaki
sifatlardan yararlanarak ikinci ankette yer alacak Anlamsal Farklilagim Tablosunu
olusturabilmektir

Ik agamada yiizeysel olarak Dogrudan Bigimsel Analoji yapan mimari yapilardan
ornekler segilerek, uzman grup mimarlar ve mimar olmayan {iniversite mezunu kullamcilar
olmak tizere iki grup denek ile goriigmeler yapilmistir. Arasgtirmada “Dogrudan Bigimsel
Analoji” orneklerinin segilmesindeki amag ise; mimar olmayan denek grubunun konuyu

anlayabilmesi ve degerlendirmeyi daha kolay yapabilmesi i¢indir.

Amag, mimarlarin haz duyurmak amaci ile ragbet ettikleri analojilerden Dogrudan
Bigimsel Analojileri yine uzman grup mimarlarin nasil degerlendirdigini, kullamicilar
tarafindan nasil algilandigini, begenilip begenilmedigini, hangi 6meklerin daha g¢ok
begenildigini, begeniler ile begeni nedeni iligkilerini ve begeni tercihlerinde her iki grup

arasindaki gakigma veya ayrilmalar tespit etmekti.

Yukandaki amaglara bagl olarak, bulunan érnekler iginde benzetmenin en belirgin
oldugu diginilen 12 6mek tasanmin (Bakimz: Ekler 7.1.) cephe-yiizey fotograflan
cekilerek toplam 40 denege anket uygulanmigtir. Bu deneklerden 20°sini mimarlar, 20’sini
ise tniversite mezunu farkli meslek gruplanndan kullanicilar olugturmaktadir. Ayrica,
begeni tercihlerinde cinsiyetin etkili olacag: diigiiniilerek her iki denek grubunun yarisi

bayan diger yanisi da erkek olarak segilmistir. Anket sirasinda sorulan sorular;
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1- Gosterilen fotograflarin “bigimsel olarak” neyi gagnstirdifi (bu herhangi bir
nesne olabilir),
2- Her bir omege begeni derecelerine gore (-3)’den (+3)’e kadar bir deger
vermeleri,
3- Bu 6rnekleri begenip begenmeme nedenlerini belirtmeleri,
baghklarindan olugsmaktadir (Bakimz: Ekler 7.2.).

Omekler begeni derecelerine goére siralanmis, fotograflarin  begenilme-
begenilmeme nedeni olan sifat giftleri ve bu sifatlarin tekrarlanma sikliklan (frekanslarn)

Tablo 15°deki gibi tespit edilmistir (tablo igindeki degerler kisi sayisin gostermektedir).
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Tablo 15. Birinci anketteki fotograflarin begenilme-begenilmeme nedeni olan sifat ¢iftleri

WG IRIRIZ[IRISIIZ[212[S v [ ||~ [ [in || [in| <[ [t [en | [ e[ e | [ = |
o
sle|a|on|tio|—~|o|T]|—|—~o|c|o|—=|~ln|o|o|c|olo|elo|ololo|nlololole|o|e
&7
—
Blolx[+|n[S]=[c]|n|o|n|o|c|c~lolo|olo|olc|o|~lolo|ololo|e|ele|e|a]|~
H
o
Bln|t(o|o|r|olo|mlclol~lol-tlolnlolo|oolo|olo|ojololo|o|~|a|olale
L
(=)}
Bln|cjo|nlvianiclnin|=iolnlololo|o|ol—|—|jo|ojajo|olo|ololo|oloie|o|e
=
0
Bl || =la) -l alolss[olnlolalo|ol—~lojo|nlo|a|o|o|o|o|e|olo|~|o]e
=
~
glajn|ojn|a|n|n|alolo|~|o|n|o|=lo|~|—|olo|olololoi~|clol~|o|o|e|ele
=
o
gln|tn|ofn|aimnjoi~iai~lo|ojoc|ojo|oc|c|tic(niolo|olololcle|~lalelole
7
L g]
Blon|o|n|S|w|nr|o|o|e|c|n|o|o|n|c|+~|o|c|o|o|e|eio|anlole|e|e|e|e|e
1
<
sl2|e[a|a|o|v|al~|~|n|nlc|olclo|c|o|o|o|c|o|c|ai~|o|e|e|e|o|n|e|—~|e
=
on
sleio(e|o|n|ninloltlojo|o|ola|~lololo|olo|olololelo|oiole|o|e|e|a|e
=
(o]
.moo444014.I.0020030020050002200100000
¢4
—
Bl Q| |a|a]o|olo|o|o|o|o|e|o|o|~|o|clo|—|o|—|o|eleleicle|o|e|e
o
m B | (308 |2 HeeEaE || mea | 120
! 388 Bl o1
o B .m 2l & .mem.mmc.m .mw ymm =
. . . . ol 3 o
LEEER EEEME R R PR R R L
FES E S8 2 S FI RS B2 B E T S 5 81 Bl ) B 7 8
le@@mm RS Sem.ﬂeahmMﬁ% W.mm
e e e e R B el
E: [«] J ¥ : :
w_uhwmw,mmxm,_h SRR EEEEE BRSO REE




157 -

2.3.3. Deneyin Uygulanmasi-ikinci Anket Caliymas:

Deneyin uygulanmasinda sorugturma teknigi olarak ‘anket’ kullamm ve sorularin
kigisel nitelikte olmasi nedeni ile ‘kargihikli goriiyme’ yOntemi segilmistir. Bazi
kargilagtirmalarin yapilabilmesi igin anketin mesleki bilgiye sahip ‘mimarlar’a ve kullanmci
ya da gézlemci durumundaki ‘mimar olmayanlar’a uygulanmas1  ongart olarak kabul
edilmigtir. Bu durumda, bu tiir bir ankete katilimci sayisi olarak uygun gortilen her iki
gruptan 40’ar kigi ile gorigiilmistir. Goriigme yeri ve zamam, daha 6nceden ankete
katilmas: diisiinilen kisilerin bulunduklan yerlere gidilerek belirlenmis, gorismeler
segkisiz olarak segilen bu kigilerden alinan goriisme saatlerinde onlarin bulunduklan
mekanlarda gergeklestirilmigtir. Bu goriigmelerde alinan cevaplar ankete katilanlarca degil
dogrudan arastirmaci tarafindan kaydedilmistir (Pilot anket ¢aligmasinda da aym yontem

izlenmigtir).

Eklerde bir 6rnegi verilen anket (Ekler 7.3), 40’1 uygulamaci-mimar, diger 40’1
mimar olmayan iniversite mezunu kullamcilar olmak iizere toplam 80 denek tizerinde
gerceklestirilmigtir. Denekler, yarisim1 bayan dier yarsini erkekler olusturacak sekilde
rastgele segilmistir. Anket sirasinda, ‘Dogrudan Bigimsel’, ‘Organik’, ‘Mekanik’ ve
‘Linguistik’ olmak tizere 4 analoji grubu iginden segilen 16 analoji 6megi (Ekler 7.4) bir
siraya tabi tutulmaksizin kangitk olarak deneklere gosterilerek, bunlar (izerinde

degerlendirme yapmalan istenmistir.

Ankette kullanilan fotograf 6rneklerinin segiminde, dogrudan Bi¢imsel ve Mekanik
Anajoji grubunda benzetilenin agikga gorindiigii ornekler, Organik Analoji grubunda,
Organik Mimarhiga 4 ayn kavram baglaminda analoji yapan birer 6rnek [(dogal malzeme
kullamm (FotS), doga ile bitiinlitkk (Fot 6), sadelik (Fot7), dogaya saygi (Fot 8)] ele
alinmg; Linguistik Analoji grubunda ise Anadolu tarihi, kiltiri ve geleneginden kesitler

sunan 6mekler tercih edilmigtir.

Anket formunun 2. sorusunda yer alan “Anlamsal Farklilagim Tablosu”ndaki
sifatlar, birinci anket ¢aligmasindaki 3. Soruya verilen ‘befenme ve begenmeme nedeni
olan” sifatlardan frekansi yiiksek olanlar ile bu konuda aragtirmalar yapmig bazi
uzmanlann (H. Sanoff, 1968; S. Danford ve E.P. Willems, 1975; M. Krampen ve K.



158

Oztiirk, 1977; A. Karaman, 1991 vb...) kullandiklan anlamsal farkhlagim élgeklerinde yer
alan sifatlarin bir arakesiti nitelifindedir. Bu sifat ¢iftleri ilk olarak asagidaki gibi
secilmigtir (Tablo 16). Ancak kullanici grubu ile yapilan ilk 10 anket sonucunda,
deneklerin bazi omekler tizerinde degerlendirme yaparken asagidaki sifat ¢iftlerinde

¢eliskiye distiikleri g6zlenmistir.

Denekler, “Modern — Modas1 gegmis  sifat ¢iftine derece verirken bazi 6rneklerde
modernin mi, yoksa modasi gegmigin mi (+) deger alacafina karar verememislerdir.
(Ozellikle Linguistik analojilerde, ornekler modern olarak algilanmazken begenilmis,
ancak modernlik (+) yonde bir deger oldugundan derece verirken geliskiye diigmiiglerdir).

“Sade ve Yalin - Karmagik™ sifat ¢iftinde de karmagiklik bazi érmeklerde (+) deger
olarak goriiliirken, anket formunda (-) yonde verilen bir deger olarak yamltic1 olmustur.
(Ozellikle Mekanik analojilerde karmagpiklik begenilen bir ozellik olarak goze
carpmaktadir).

“Tiginglik”, “Dikkat gekicilik” ve “Farkhilik” ta da aym geligkinin yasandif
gorulmigtiir. Yani bazi 6reklerde (-) olarak, bazi éreklerde (+) olarak derecelendirme
yaptiklarindan, deneklerin kendileri de bu sifatlanin (+) veya (-) olanlarinin yanlig yerde
olduklarim dile getirmiglerdir. Mimar olmadiklarn igin Olgileri de ¢ok iyi
anlayamadiklarini belirtmiglerdir.

Bu ¢eligkilerden dolayy, ¢ikacak sonuglarin yamiltict olacag: digiinilerek yukanda
ad1 gegen sifat giftleri elenerek, kalan 8 sifat ¢ifti ile anket formu yeniden diizenlenmis ve
diger anketlere bu yeni formla (Bkz: Yeni anket formu Ekler 7.3 ) devam edilmigtir.

“Analoji 0rnegi fotograflanm gostererek soru sorma” geklinde gelistirilen bu anket
yapilan kargilikh gériigmelerde mimarlara ve mimar olmayanlara yoneltilerek onlardan bu
sorulan cevaplandirmalan istenmigtir. Bu yontemle amag, bir yoklama ve fikir verme
nitelifinde de olsa gesitli analojilerin uygulamadaki kigisel begeni, tercih ve
degerlendirmelerin alinmast ve bunlarin sonug¢ degerlendirmeler ve bulgular haline
getirilmesidir. Ayrica bu yontemle begeni konusunda mimar-kullamec: kargilagtiriimasinin

yapilabilmesi de miimkiin olmustur.
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Sozkonusu anket deneklere uygulandiktan sonra, veriler kodlanarak bilgisayarda
SPSS programmna aktanlmig, bu veriler iizerinde bir dizi istatistiki analiz teknikleri
(Korelasyon ve Regresyon Analizi, Ki-Kare testi, Varyans ve Cluster Analizi) uygulanarak
elde edilen sonu¢ veriler bulgular haline dénistiiriilmiistir. Bu bulgular bir sonraki
boliimde tablolar yardimiyla aktarilmaya ¢aligiimigtir.

Tablo 16. Yapilan ikinci anket igin ilk olarak segilen sifat ¢iftlerinin yer aldigi anlamsal

farklilagim tablosu

) ()
etkileyici etkileyici degil
hatirda kalict gegici
sevimli sevimsiz
modern modas! gecmis
nitelikli niteliksiz
sade ve yalin karmasik
uyumlu uyumsuz
ilging ilging degil
glizel ¢irkin
hos hog degil
dikkat g¢ekici siradan
olgileri iyi olguleri kotii
farkh ahsilmig
anlamh anlamsiz
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3. BULGULAR ve IRDELEME

3.1. Kuramsal Alanda Yapilan Calismalardan Elde Edilen Bulgular

3.1.1. Mimarhktaki Analojilerin Genel Olarak Degerlendirilmesi

William Gordon, C. Abel ve Peter Collins’ in simiflamalarinda yer alan analojilerin
ozellikleri dikkate alindifinda; baz1 kavramlarin “ortak 6zellik” olarak hepsinde var oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle; biitiin analojiler igeriklerine goére alt gruplara
ayrilmaya caligilmigtir (Sekil 28). Bu analojilerin hepsinde mevcut olan “Bigimsellik”
ozelliginden dolay: “Bigimsel Analojiler” ana sinif olarak kabul edilmistir.

“Gastronomik Analojiler” e bu siralamada yer verilmemistir. Bunun nedeni ise,
“haz” ve “lezzet” duygulannin goéreceli kavramlar olmas: ve analoji gesitlerinin hepsinde

bu 6zelligin var olma ihtimalinin bulunmasindan dolay1dur.

Ayrica, “Dogrudan Bicimsel Analojiler” e de bu siralamada yer verilmemistir.
Ciinkii verilen 6rneklerde de gériilecegi iizere birgok analoji, zaten dogrudan bigimsel
benzetme yoluyla gergeklestirilmigtir.

Anlamsal Modellerdeki “anlam™ kavrami, ‘Linguistik Analojiler’in i¢inde yer

aldigindan bu model de alt simf siralamasinda yer almamugtir.

Baz1 orneklerde birkag analojinin birarada bulundugu da dikkat ¢eken diger bir
ozellik olarak kargimiza gikmaktadir. Mesela;, Bigimsel Analojiler bolimiinde verilen
omeklerden “istinye Bocek Sergisi ve Miizesi” tasarimi ayni zamanda Utopik Modeller
grubuna da dahil edilebilmektedir. Bu 6zelligi belirttikten sonra, “O halde neden boyle bir
siralamaya gerek duyuldu?” sorusu akla gelebilir.

Gordon, Abel veya Collins® in analoji simiflamalarinda yer alan bazi analoji

cesitleri, aym zamanda digerinin siniflamasinda, hemen hemen aym 6zelliklere sahip bagka
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bir adla, veya biri digerinin bir alt grubu olabilecek sekilde yer almaktadir. Benzer
ozelliklere sahip olan analojileri tek bir isimde toplamak ve alt gruplarim da gosterebilmek

amaci ile boyle bir siralamaya gerek duyulmustur.

Bahsedilen kisilerce simflanmig biitiin analoji ¢esitlerinin 6zelliklerini belirten
kilavuz bir tablo hazirlanmig (Tablo 17) ve olusturulan Analoji Alt Siif Siralamasinda
(Sekil 28) bu tablodan yararlamlmgtir.

3.1.2. Geligimi i¢inde Mimarhk Kurami-Estetik Goriis ve Benzesimler

Mimarlik Kuramlan ve onlann estetik gorigleri: Klasizm temelinde, Klasizm
karsit1 ve Cagdas olmak iizere —estetik felsefe sistemlerine de paralel olarak- ii¢ ana baghk
altinda gruplandinlmustir (Sentiirer, 1995).

Bunlar i¢inde benzesimlere ve 6ykiinmelere yer verilen digiince sistemleri ve
estetik goriigleri, asagidaki tablolarda (Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20) 6zet olarak

gosterilmistir.
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Tablo 17. Biitiin analoji siniflarinda bulunan 6zelliklerin 6zet yorumu

SINIFLAYAN ANALOJI OZELLIKLERI
KISI SINIFI

SIMGESEL Simgelesmis formlar hakimdir.

WILLIAM |DOGRUDAN Bigimsel bir gercege, siirece iliskin isleyis tarz1 veya
dogada var olan bir nesne 6rnek alnir.

GORDON [|BIREYSEL Insan hareketinden yararsal olarak etkilenen bigimsel bir
analoji s6z konusudur.

KULTUREL Bu analojide, kiiltiirel 6zelliklerin 6nemli bir yeri vardir.
Simgeler. insan ve toplum kavramlanna yer verilir.

RUHANI MODEL Insan-Evren arasindaki iligkiyi sembolize eder. Tan-
merkezci ve simgeseldir.

KLASIK MODEL Antik Yunan ve Roma Medeniyeti'nin bigim ve
proporsiyonlarindan  yararlambr. Insan-merkezci  ve
kiiltiireldir.

ASKERI MODEL Savunma araci olan duvar ve kalelere bigimsel atifta
bulunulmaktadir.

UTOPIK MODEL Cesitli bilinen formlar, hayal giicii ile biraraya getirilerek
bilinmeyenin tasavvuru yapimaktadr. Utopik ve
bicimseldir.

ORGANIK MODEL Bina ile dogal cevre arasindaki koklii iligkiden hareketle,
organik yasama bicimsel analoji vardir. Geleneksel
kiiltiirin 8zgiin mimarilerine ragbet edilmektedir.

C. ABEL MEKANIK MODEL | Makinelere bicim, malzeme ve isleyis agisindan analoji
yapilmaktadr.

ARTISTIC MODEL Gorsel sanatlardan resim ve heykel ¢aligmalanmn mimaride
kullanilabilecegi goriigii, aym zamanda bicimsel bir analoji
yaklaginu olarak sayilabilir.

ANLAMSAL MODEL | Biitiin binalarin ‘metafor’ olmas1 gercktigi ve binammn dis

oriinisi ile bir ‘ifadecilik’ tasimas: gerektigi one siiriiliir.

TICARI MODEL Ticari yapilanin bicimlenisi ile dikkat g¢ekici olmasi

erektigi goriish hakimdir.

KIMLIK IFADE EDEN | Yoresel kiiltiir, gelencksel ve ozgin mimariyi, bigimsel

MODEL olarak korumak veya yasatmak yaklasgimindadur.

MIMARSIZ Kullamcinmin istekleri dogrultusunda degisebilme 6zelliginin

MIMARLIK MODELI |Jifadesi olan, tasanmcilann kullandigr gérsel modellerdir.
Bitmemig gorintiisii verir. Estetik deger tagimadifindan
fazlara drmezler.

BIYOLOJIK Organik Mimarliga kavramiar baglaminda (Bina ve dogal
cevre arasindaki biitiintiik, sadelik, insan kiiltiirii ve inang
sistemleri, bireysel iislup vb.) analoji vardir. Aynca
metabolizma yapisindan ¢okca etkilenilmigtir.

PETER MEKANIK Makinelere bigim, malzeme ve isleyis agisindan analoji
vardir,

COLLINS | GASTRONOMIK ‘Haz ve Zevk Duygusu’ amac ile dogal ve yoresel
malzemelerden faydalanma, g¢evre ile biitiinlesme,
romantiklik hakimdir.

LINGUISTIK Mimarinin dil gibi bir iletisim ve ifade arac1 oldugu goriisii

hakimdir. Anlam sorununa yer verilir.
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Tablo 18. Klasizm temelindeki mimarlik kuramlan ve estetik gortisleri

DONEM ADI

DUSUNCE SISTEMI

ESTETIiK GORUS

ANTIK CAG

Idealist, simgesel (amitsallik),
kanonik (geometri kullanmimi,
modiil kavrami), benzesimli
(insan-mimari benzetmesi).

Klasik, metafizik, evrensel
bir giizellik anlayis1.

ORTACAG

Idealist, benzesimli (evren-
mimari benzetmesi, miizikal
uyum-mimari uyum benzet-
meleri), kanonik  (oran,
geometri kullanimi), simgesel
(din temsili).

Oykiinme temelli, Neo-
Platonist, nesnelci, Klasik
bir gizellik anlay1s1.

RONESANS

Benzegimli(insan-doga-mima-
ri benzetmesi, miizik kuram-
lari-mimarlik kuramlan ben-
zetmesi v.d.) kanonik (Antiki-
tenin yeniden kesfi ile
oranlarin ve geometrik norm-
lannin  kullammi), atidimci,
yenilikei (litopik).

Insan merkezli &ykiinmel
temelli  metafizik  bir|]
guizellik anlayis1.

GEC RONESANS ve
I YENICAG(17.ve 18. Yiizyil)
Usa Vurma Nedenleme
Yontemli, Klasizm Temelin-
ll deki Mimarlik Kuramlan

Idealist, benzesimli (doga
kurallari-mimari benzetmesi),
simgesel (Klasizme 6ykiinme)
kanonik (Klasizmin geometri
ve normlar)

Idealist, metafizik
giizellik anlayis1.

YAKINCAG (19. Yiizyil)

Idealist, benzegimli, kanonik,

uygulamaya ait (pragmatik),
yenilikei.

Idealist, nesnelci
guzellik anlayigt.

Asil diigiinme bigimi usguluk
ve islevselcilik temellerinde,
benzegimli, kanonik, iitopik,
tammlayici ve simgeseldir.

Idealist ve nesnel
giizellik anlayig1.
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Tablo 19. Klasizm karsiti mimarlik kuramlan ve estetik goriigleri (Dénem: Geg Ortagag-

Bugiin)

DONEM ADI

DUSUNCE SISTEMI

ESTETIK GORUS

GEC ORTACAG

Benzegimli (evren-mimari
benzetmesi), kanonik (geo-
metri kullamimi), simgesel.

guzellik anlayis1

GEC RONESANS ve
YENICAG (17. ve 18. Y.Y)
Usa VurmaYontemli,
Klasizm Kargit1 Mimarlik
Kuramlan

Benzesimli  (bilim  dallar,
kuramlar arasi benzetmeler,
yapisal benzetmeler), kanonik
(geometrik normlar), tarihsel-
ci (mimariyi toplumsal bir
olgu olarak ele alan )goris,
deneyselci, tanimlayict.

Oznellik ve gorecelilik
savinda, idealizmi def
terketmeyen romantik bir
giizellik anlayig1.

YAKINCAG (19. Yiizyil)

Benzesimli (estetik kurami-
mimarhk kurami, oranlar
kurami-mimarlik kurami ben-
zetmeleri), kanonik (oranlar,
geometri kullammi), deney-
selci  (deneysel estetik),
tamimlayici, simgesel.

Oznelci, goreceli, tarih-
selci ve 1iglevselci bir

giizellik anlayig1.

Benzesimli (6zellikle doga-
mimari benzetmesi) simgesel,
yenilik¢i, devrimci.

Oznelci, 6zne-duygu kay-
nakh bir giizellik anlayis1.




166

Tablo 20. Cagdas bagimsiz mimarlik kuramlari ve estetik goriisleri (Donem: Yakin
Gegmisg-Bugiin)

CAGDAS, BAGIMSIZ | . . L
MIMARLIK DUSUNCE SISTEMI | ESTETIK GORUS
KURAMLARI

Idealist, benzesimli (doga-|Ozne ve nesneyi tiim

GUNUMUZ mimari, dil-mimari benzetme- | iliskileri i¢inde ele alan ve
KURAMCILARININ si) simgeci, tammlayicy, {begeniyi, gizel olma
DUSUNCELERINDE | yenilikgi. niteliklerini, deger ve
yargilari bu bitin i¢inde
degerlendiren bir estetik
anlayis.

Mimaride iist diizey bir
ESYASAMCILIK Utopyac1 ve Metabolist. estetik  ifade  yenilik
(SYMBIOSIS) DUSUNCESI (modernlik) ve bilinen
TEMELINDE (gelenek, kiiltiir) arasindalf
yaratilan uyumla sagla-
nabilir.

e 20. Yiizyil Klasizm Kargitt Mimarhk Kuramui ve Estetik Goriis Etkilesimi:

Scully’ye (1980) gore; ifadeleri Klasizmden ve o giine kadar temsil edilmis diger
diizenlerin gériintimlerinden farkli olan bu yaklagimlarda amag, “dogal diinyanin ritmini ve
fiziksel strekliligini” ortaya koymaktir (Sentiirer, 1995). Ana kaynak doga ve elemanlan;
onlarin bigimleri, renk, doku ve yapilandir. Bu yaklagim ve ozellie ragmen 6rnegin
Gaudi’nin binalanindan yiiksek bir geometri ve usgu bir diizen vardir . Daha &énceki
donemlerde, ozellikle Klasizm’de daha soyut seviyede yapilan doga dykiinmesi, doga-
mimari benzetmesi burada doganin gergek goriiniimlerinin ve ozellikle onda var olan
‘stirekliligin’ yahs1t11mas1 seklinde gelistirilmigtir. Bu mimari yaklagimda, ulagiimak
istenen ‘sonug¢ bigimlenisler’ ve onlarin kaynaklandirildid1 diisiinceler kuramsal igerigin

temelini olugturmaktadir (Sentiirer, 1995).
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Insanin, dogayr éykiinme yoluyla olusturdugu tiriinlerinin kapsamina mimari de
girmekte, doga mimariye bigim ve madde yoluyla veri, kaynak olusturmaktadir. Buna
karsihik, insan yaptigi mimarhk irinleri ile doganin topografyasini, ortiisiini kisaca
goruniimiini degistirmekte ona yeni goriniimler vermektedir. Bu triin olugturma, ¢evreye
yeniden sekil verme siireci yapisal 6zelliini tekrar ederek bir ‘dongii sistemi’ iginde
devam etmekte ve kendisine bu niteligi kazandiran insanmin ‘uyum-yaratma’ ikilemi ile

birlikte ‘insan-gevre’ iliskisinin temelini olusturmaktadir ($entiirer, 1995).

3.2. Deneysel Caliymadan Elde Edilen Bulgular
3.2.1. Denek Grubuna Géore Fotograflarin Begenilme Yiizde Oranlan

Denek grubuna gore fotograflarin begenilme yiizdeleri denek sayisina gore
hesaplanmis ve agagidaki tabloda aktanimigtir (Tablo 21).

Analoji gruplarinin begeni ortalamalar bazinda, mimar ve kullamcilarda Dogrudan
Bigimsel Analoji omekleri en yiiksek degerde begenilirken (mimarlanin %26,25%,
kullanicilarin %30’u (+3) degerinde begenmistir),; mimarlarda Mekanik Analoji érnekleri,
kullanicilarda Organik Analoji 6rnekleri en az degerde begenilmistir (Mekanik Analojilere
mimarlarin %20,625’i, Organik Analojilere kullanicilarin %11,25°1 (-3) degeri vermistir).
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Tablo 21. Denek gruplarina goére fotograflarin begenilme ylizdeleri

z
+3 +2 +1 0 -1 2 3 Denek
sayist
i M %0 %S5 %25 %10 %17,5 %20 %22,5 40
K %20 %10 %15 %10 %22,5 %20 %2,5 40
o M| %325 %30 %20 %7,5 %S5 %0 %5 40
K [ %575 %27,5 %10 %S %0 %0 %0 40
. M %2,5 %22,5 %25 %10 %20 %10 %10 40
K| %125 %20 %32,5 %12,5 %7,5 %7,5 %7,5 40
4 M %70 %17,5 %7,5 %0 %2,5 %0 %2,5 40
K %30 %42,5 %17,5 %0 %2,5 %7,5 %0 40
D.Bicimsel Analoji | M | %2625 | %1875 | %19375 | %6875 | %11.25 %7,3 %10 40
Ortalamasi K %30 %25 %1875 | %6875 | %8125 | %875 %2,5 40
Fs M %7,5 %37,5 %22,5 %7,5 %10 %0 %15 40
K| %125 %22,5 %17,5 %22,5 %10 %5 %10 40
¥ M %25 %30 %12,5 %2,5 %5 %0 %S 40
K | %325 %27,5 %17,5 %10 %7,5 %0 %5 40
. M %5 %17,5 %12,5 %17,5 %20 %17,5 %10 40
K %2,5 2%22,5 %20 %15 %20 %10 %10 40
s M %2,5 %25 %22,5 %15 %20 %I12,5 %2,5 40
K %5 %15 %10 %22,5 %15 %12,5 %20 40
Organik Analoji | M %10 %32,5 %17,5 | %10,625 | %1375 %7,5 %8,125 40
Ortalamas) K | %13,125 | %21,875 | %1625 | %175 | %13,125 | %6875 | %1125 40
Fo M %7,5 %10 %7,5 %7,5 %20 %20 %27,5 40
K %10 %22,5 %12,5 %12,5 %15 %12,5 %15 40
F10 M %2,5 %20 %17,5 %17,5 %12,5 %10 %20 40
K %7,5 %22,5 %17,5 %15 %17,5 %I12,5 %7,5 40
i1 M %0 %15 %10 %12,5 %17,5 %25 %22,5 40
K %10 %27,5 %20 %12,5 %7,5 %12,5 %7,5 40
12 M ] %125 %25 %10 %S %20 %12,5 %15 40
K| %125 %20 9420 %l17,5 %I12,5 %7,5 %10 40
Mekanik Analoji | M | %5625 | %175 | %1125 | %10,625 | %175 | %16875 | %20,625 40
Ortalamas: K %10 %23,125 | %175 | %14375 | %13,125 | %1125 | %10,625 40
13 M %20 %52,5 %15 %12,5 %0 %0 %0 40
K | %325 %40 %17,5 %S %5 %0 %0 40
14 M| %175 %52,5 %7,5 %10 %5 %7,5 %0 40
K| %125 %42,5 %15 %12,5 %10 %0 %7,5 40
F15 M %30 %40 %15 %5 %5 %2,5 %2,5 40
K %35 %47,5 %2,5 %2,5 %5 %5 %2,5 40
16 M %S %20 %30 %5 %20 %15 %S 40
K %10 %25 %25 %15 %12,5 %7,5 %5 40
Linguistik Analoji | M | %18.125 | %4125 | %16875 | %8,125 %75 %625 | %1875 40
Ortalamasi K | %225 | %3875 %15 %875 | %8125 | %3,125 | %3.75 40
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3.2.2. Mimar ve Kullamcilarn ikinci Ankette Gésterilen Ornek Fotograflara
Ait Benzetmeleri 1le Ilgili Bulgular

Her iki denek grubunun ankette gosterilen fotograflarla ilgili benzetmeleri
kodlanarak SPSS programina aktanilmig, frekanslan alinmig ve grafikleri ¢izilmistir.
Mimar ve kullanicilarin bu fotograflara ait benzetmelerinin karsilagtinlabilmesi igin her
analoji grubuna ait olanlar ayn ayn tablolar halinde verilmigtir (Tablo 22, 23, 24, 25). Ik
dort fotograf ‘Dogrudan Bigimsel’, ikinci dort fotograf (5-8. fotograflar) ‘Organik’, tiglincii
dort fotograf (9-12. fotograflar) ‘Mekanik’, son dort fotograf (13-16. fotograflar)
‘Linguistik’ analoji grubu i¢inde yer alan 6rneklerden segilmigtir.

1. fotografi, mimarlarin %55°i “sapkaya”, %27,5’1 “baliga”, %10’u “yumurtaya”,
%7,5°1 “bir tiir hayvan bagina” benzetmigtir. Kullanicilarin ise, %50’si “sapkaya”, %30’u
“baliga”, %7,5’i “rasathane ve “uzay gemisine”, %5’ “bir tiir “hayvan bagina”, %5’i

“yumurtaya” ve %2,5’1 “cami kubbesine” benzetmistir.

2. fotografi, mimarlarin %62,5’i “cigege”, %10’u “bir tir meyve dilimine (portakal,
muz vb.)”, %10°u “deniz kabuklarina®, %51 “baliga”, %2,5°’1 “rasathaneye”, %7,5’i
“digerlerine (dag, kagit oyunu ve gemi)” benzetmis, %2,5’i ise higbir seye benzetmemistir.
Kullanicilann ise %72,5°1 “gigege”, %7,5°1 “rasathaneye”, %2,5’i “bali§a”, %2,5’i “meyve
dilimlerine”, %12,5°1 “digerlerine (¢adir, kagit oyunu, pasta siisii, teknolojik yapi, amt

vb.)” benzetmis, %2,5°1 ise hi¢bir seye benzetememistir.

3. fotografi, mimarlarin %90°1 “gemiye (yelkenli, yat, kotra, kayik vb.)”, %7,5’
“gecekonduya” benzetmis, %2,5°1 ise hi¢bir seye benzetememistir. Kullanicilanin ise %90°1
“gemiye”, %5°1 “balikgi barnagina”, %5°i ise “digerlerine (deniz evi ve bag evi)”,

benzetmistir.

4. fotografi, mimarlarin %35’1 “deniz kabuklarina”, %35°1 “gemiye”, %7,5’i
“baliga™, %7,5’1 “dinozora”, %5’1 “mart1 grubuna”, %2,5’1 “gicege”, %5’ “digerlerine
(¢adir ve yumurta)” benzetmis, %2,5°1 ise hi¢bir seye benzetememistir. Kullanmcilann ise

%37,5°1 “gemiye”, %12,5"1 “balifa”, %12,5’i “dinozor, gergedan, kertenkele vb.
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hayvanlara”, %7,5’1 “deniz kabuklarina”, %5’i “ruhbanlar topluluguna”, %2,5°1 “cigege”

benzetmis, %5°1 ise hi¢bir geye benzetememistir.

5. fotografi, mimarlarin %77,5’1 “képriiye”, %7,5’i “dinlenme tesisine”, %7,5’i
“kaleye”, %2,5°1 “digerlerine (giyotin)” benzetmis, %5°1 ise higbir seye benzetememistir.
Kullanicilarn ise, %67,5°1 “kopriye”, %12,5°1 “tiinele”, %10%u “set, duvar veya kaleye”,
%2,5°1 “dinlenme tesisine”, %2,5’i “digerlerine (zafer taki)” benzetmis, %5’i ise higbir

seye benzetememistir.

6. fotografi, mimarlarin %62,5’i “dogal yerlesim yerine”, %10’u “antik
yerlesmeye”, %7,5°1 “golde bir tesise”, %5°1 “dinlenme tesisine”, %5°i “kirsal yerlesmeye”
benzetmis, %10’u ise higbir geye benzetememistir. Kullamcilann ise, %37,5’i “dogal
yerlesim yerine”, %37,5’1i “antik yerlesmeye”, %15’ “golde bir tesise”, %2,5’1 “kirsal
yerlesmeye”, %5°1 “digerlerine (kale, han)” benzetmiy, %2,5’i ise higbir seye

benzetememigtir.

7. fotografi, mimarlarin %60°1 bir geye benzetememis, %15’i “dinlenme tesisine”,
%5’i “kirsal yerlesmeye”, %5°i “kiip-kutuya”, %5’ “teknolojik yapiya”, %10°u
“digerlerine (doZaya uyumsuz yapi, legorobot, kamera, dis vb.)” benzetmistir.

>

Kullamcilann ise, %47,5°1 “dinlenme tesisine”, %7,5°1 “sigara paketine”, %5’i “dogaya

uyumlu yapiya”, %5°1 “beyaz esyaya”, %2,5°1 “teknolojik yapiya”, %5°1 “digerlerine

(mixer ve biife)” benzetmis, %27,5’i ise bir seye benzetememistir.

8. fotografi, mimarlarin %30°u “kiip ve kutuya”, %12,5’i “dogal yerlesim yerine”,
%7,5°1 “kameraya”, %7,5’i “dogaya uyumlu yapiya”, %5°i “depoya”, %5’i “zeka
kiiplerine”, %2,5’i “ann kovammna”, %2,5’i “digerlerine (set veya duvar)”, benzetmis,
%27,5’1 ise bir geye benzetememistir. Kullanicilann ise, %20’si “kiip ve kutuya”, %12,5’i
“depoya”, %10’u “dogada eve”, %7,5’i “kameraya”, %2,5’i “arn1 kovanina”, %2,5’i “zeka
kiiplerine”, %25°i “digerlerine (davlumbaz, kombi, dolap, etejer, ¢camagir makinasi, fiize

rampast vb.)” benzetmis, %20’si ise bir seye benzetememistir.

9. fotografi, mimarlarin %27,5’1 “gemiye (gemi, gemi burnu ve denizalt1)”, %20’si
“robot” veya “mekanik, metalik yaratiga”, %7,5°1 “maskeye (maske, balkabagi, ¢imadam
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vb.)”, %5°1 “rasathaneye”, %5°i “bir tiir meyve” veya “yemeklik kabaZa”, %5’i “kopek
baligina”, %12,5°i “digerlerine (zeplin, dalga, kaya pargasi, iy merkezi, tribiin)” benzetmis,
%17,5°1 ise bir seye benzetememistir. Kullanicilarin ise, %42,5’i “gemiye”, %12,5%i
“rasathaneye”, %12,5’i “maskeye”, %7,5’i “robota”, %5’ “kopek baligina”, %2,5’
“kabaga”, %7,5’1 “digerlerine (anit, silgi ve is merkezi)”, benzetmis, %10’u ise bir seye

benzetememisgtir.

10. fotografi, mimarlarin %25°i “fabrikaya™, %15°1 “rasathaneye”, %10’u
“makinelere (santral, chip, makine, mekanik oyuncak vb.)”, %7,5°i “is merkezine”, %7,5’i
“tesisata”, %5’i “kiip ve kutuya”, %5’i “metal yifinna”, %2,5’i “teknolojik yapiya”,
%2,5°1 “termosa” benzetmis, %20’si ise bir seye benzetememistir. Kullamcilarn ise,
%27,5’i “fabrikaya”, %20’si “makinelere”, %15°i “is merkezine”, %10’u “rasathaneye”,
%35’1 “metal yigimina”, %51 “tesisata”, %2,5’i “teknolojik yaptya” benzetmis, %15’ ise

bir seye benzetememigtir.

11. fotografi, mimarlarin %35°i “fabrikaya”, %22,5’ “makinelere”, %12,5"i “metal
yigmma”, %7,5°1 “rasathaneye”, %7,5°1 “teknolojik yapiya”, %5’i “robota”, %57 “is
merkezine”, %2,5°i ‘“tesisata” benzetmis, %2,5’i ise bir seye benzetememistir.
Kullanicilarin ise, %42,5%i “fabrikaya”, %12,5°1 “rasathaneye”, %10’u “makinelere”,
%7,5°1 “tesisata”, %5’i “teknolojik yapiya”, %5°i “metal y1gimuna”, %5°i “is merkezine”,

%2,5’i “robota” benzetmis, %10°u ise bir seye benzetememistir.

12. fotografi, mimarlarin %30°u “rasathaneye”, %22,5’i “ruggby topuna (Amerikan
futbol topu)”, %15’ “savasg aletlerine”, %7,5°1 “metal y1ginina”, %7,5%i “spor aletlerine”,
%5’1 “makinelere (robot, makine, beton santrali, ¢dp antma tesisi)”, %2,5’i “zepline”,
%2,5°1 “ters duran anya”, %2,5’i “denizalti gemisine” benzetmis, %5’ ise bir seye
benzetememigtir. Kullamicilarin ise, %45’i “rasathaneye”, %17,5"i “ruggby topuna”,
%10°u “savas aletlerine”, %7,5°1 “metal yigimna”, %7,5°i “makinelere”, %2,5’i “zepline”,
%2,5’1 “ters duran artya”, %2,5’1 “denizalt1 gemisine”, %2,5’1 “spor aletlerine” benzetmis,

%?2,5’1 ise bir seye benzetememistir.

13. fotografi, mimarlarin %67,5’i “antik tiyatroya”, %12,5’i “cok amagh salona
(stadyum, arena, oditoryum)”, %2,5’i digerlerine (balta)” benzetmis, %17,5’i ise bir seye
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benzetememigtir. Kullanicilarin ise, %60°1 “antik tiyatroya”, %30’u “cok amagh salona”,

%S5’1 “digerlerine (kale ve ¢olde tesis)” benzetmis, %5’1 ise bir geye benzetememistir.

14. fotografi, mimarlarin %50’si “peri bacalarina”, %10’u “dogal yerlesmelere”,
%S5’1 “antik yerlesmelere”, %5°1 “zeka kiiplerine”, %51 “saray, sato vb. yapilara”, %5’
“geometrik bigimler topluluguna”, %2,5’1 “sura”, %2,5’i “¢ag Otesi-bilim kurgu
yerlesmelere”, %2,5°i “termik santrale” benzetmis, %12,5°1 ise bir geye benzetememistir.
Kullanicilarin ise, %251 “sura”, %20°si “saray,sato vb. yapilara®, %17,5’i “peri
bacalarina”, %12,5’1 “antik yerlesmelere”, %7,5°1 “dogal yerlesmelere”, %7,5’t “termik
santrale”, %2,5°1 “cag otesi yerlesmelere”, %2,5’i “giivercinlige” benzetmis, %5’1 ise bir

seye benzetememistir.

15. fotografi, mimarlarin %77,5°1 “gelencksel Tiirk sokaklarina (Antalya kaleigi,
Osmanli evleri, Safranbolu evleri, Anadoludan esintiler, Istanbul evleri, Kastamonu evleri
vb.)?, %5°1 “eski han ve avlusuna” benzetmis, %17,5°i ise bir gseye benzetememistir.
Kullanicilanin ise, %80°1 “geleneksel Tiirk sokaklarina”, %7,5’i “eski han ve avlusuna”,

%5’1 “ahsap evlere” benzetmis, %7,5’1 ise bir geye benzetememistir.

16. fotografi, mimarlarin %35°1 “anita (amt, dikilitag, Orhun yazitlan)”, %22,5’i
“amtmezarlara”, %17,5’i “ta¢ kaptya”, %7,5°1 i merkezine”, %5’i “kutuya”, %5’i
“digerlerine (magara, piramit)” benzetmig, %7,5’i ise bir seye benzetememistir.
Kullameilanin ise %52,5’i “amita”, %32,5°i “amtmezara”, %7,5°i “kutuya”, %5°i iy

merkezine” benzetmis, %2,5’1 ise bir geye benzetememistir.
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Tablo 22. ikinci ankette gosterilen dogrudan bigimsel analoji fotograf orneklerine ait
benzetmelerle ilgili mimar ve kullanici degerlendirmelerinin kargilagtirilmast

Mimarlarm Orneklere Ait Benzetmeleri
ile Tgili Bulgular

Kullamcilarn Orneklere Ait Benzetme-
leri ile ligili Bulgular

FOTOGRAF 1

FOTOGRAF 1

benzetim

i i
™ S
1 ¥
G A
[ ERIEL
= FOTOGRAF 2 FOTOGRAF 2
i I s
EEREENE EEEEYE
i i3 § i
benzetim benzetim
FOTOGRAF 3
= A FOTOGRAF 3
i i
21 % s
i ¥
g H 2 H % L)
H H
8 3
prema— benzetim
N FOTOGRAF 4 FOTOGRAF 4
i i
§§§g§§§§ §18520)3¢8
i j Py .

benzetim
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Tablo 23. ikinci ankette gosterilen organik analoji fotograf érneklerine ait benzetmelerle
ilgili mimar ve kullanic1 degerlendirmelerinin karsilagtirilmas:

Mimarlarm ﬁl:neklere Ait Benzetmeleri
ile Tigili Bulgular

Kullamcilarin Orneklere Ait Benzetme-
leri ile Ngili Bulgular

FOTOGRAF 5

FOTOGRAF 5

1 B

frekars (sl sayis)
offn ® & X H

FOTOGRAF 6

fekans (kisi sayil)

FOTOGRAF 7

frekans (kisi.

FOTOGRAF 8

frekans (s sayis)

FOTOGRAF 8

ol e X T8

drekans (kis sayis))
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Tablo 24. ikinci ankette gosterilen mekanik analoji fotograf drneklerine ait benzetmelerle
ilgili mimar ve kullanic degerlendirmelerinin karsilastiriimast

Mimarlarin Orneklere Ait Benzetmeleri

Kullanicilarim Orneklere Ait Benzetme-

ile flgili Bulgular leri ile llgili Bulgular
FOTOGRAF 9 = FOTOGRAF 9
i i
i i
.§§§ii§§§ 'Eggg'i§§§
J )
I i
N 3 .
iih-—;“-liﬂ
§§§§§§§§E€ §§ EREEE
i i
i i
g%?ggﬁgii §§§%§§§l§
" FOTOGRAF 12 - FOT;::;F 12
% g
Li;: il:
i I’
ETEEIIEEERE EFEEIENERE
T LT
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Tablo 25. Ikinci ankette gosterilen linguistik analoji fotograf drneklerine ait benzetmelerle
ilgili mimar ve kullanict degerlendirmelerinin  karsilastiriimast

Mimarlarin ()l"neklere Ait Benzetmeleri
ile Tlgili Bulgular

Kullamicilarm ﬁyneklere Ait Benzetme-
leri ile Ilgili Bulgular

FOTOGRAF 13

[~ 1]

FOTOGRAF 13

[t

benzetim

ok amg rion

FOTOGRAF 14

FOTOGRAF 14

TERRER EREER
HIPETT | T
FOTOGRAF 15 y. FOTOGRAF 15

3= s
£ F 3 3
| . ¥ & 1
= 8 | ¢ 11
i i
= FOTOGRAF 16 . FOTOGRAF 16
i g
A 5 3 £ it e
1 £ EERE

benzetim

benzetim
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3.3. Bulgularn irdelenmesi

3.3.1. Analojilerin Mimar ve Kullanici Grubundaki Begeni Dereceleri ile Sifat
Ciftleri Arasindaki Iliski

Mimar ve kullanicilarin analoji gruplarina verdigi begeni dereceleri arasinda ve
analoji gruplarinda yer alan sifatlarin, o analoji grubuna ait begeni dereceleri ile arasinda
iliski olup olmadigim (analojiyi tammlayan sifatlan) tespit etmek amaci ile korelasyon

analizi yapilmigtir.

80 denekle yapilan anketler sonucu, hem mimar hem de kullanic1 denek grubunda
ayn ayn begeni derecesi ve sifatlarin aldifi degerler arasinda korelasyon yapilmis ve

aralarindaki iligkilere bakilmistir.

Butiin analoji gruplan iginde yer alan fotograflarin almis olduklarn aritmetik
ortalama begeni dereceleri ile sifat ¢iftleri arasindaki iligkiler Tablo 26 ve Tablo 27°den
izlenebilir. Burada dikkat edilecek husus iligki derecelerinin hangi araliklarda yer aldigidir.

Bu degerler de agagidaki gibi kabul edilmistir.

Spearman korelasyon degeri < 0,50 (iliski agisindan zayif)

Spearman korelasyon degeri = 0,51 - 0,70 araliginda (Orta derecede iligki)

Spearman korelasyon degeri = 0,71 — 0,90 araliginda (Giiglii bir iligki)

Spearman korelasyon degeri > 0,91 (Cok gigli bir iligki) vardir anlamina
gelmektedir.

Ornegin, Spearman korelasyon sonucu (** %99 giivenirlilik, %1 anlamlilik
araliginda), mimarlarda “Dogrudan Big¢imsel Analoji grubu fotograflarinin aritmetik
ortalama begeni derecesi ile “Hosluk™ faktorii arasinda ¢ok giighi bir iligki (r=0,923);,
“Glizellik”, “Anlamliik” , “Sevimlilik™, “Niteliklilik” ve “Uyumluluk” faktori arasinda
gugli bir iligki ( siras1 ile r=0,836, =0,797, r=0,784, r=0,779 ve 1=0,733), “Etkileyicilik”
faktorii arasinda orta derecede (giiglii ile sinirda) bir iliski (r=0,703); “Hatirda kalicilik™
faktorii arasinda zayif bir iligki vardir (r=0,403). Diger iliskilere tablodan bakilabilir.
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Tablo 26. Mimarlarda analoji gruplarinin aldif: aritmetik ortalama begeni dereceleri ile
sifat ¢iftlerinin aldig1 degerlerin korelasyon sonuglar

Etkileyi- | Hatirda- | Sevimli- | Nitelikli- | Uyumlu- | ~. . Anlam-
cilik | kaheihk | lik lik i | GOzellik| Hogluk | =y
D.Bigimsel | 563 | 0403 | 0784 | 0779 | 0,733 | 0836 | 0923 | 0,797
Analoji
Organik 0,733 | 0526 | 0843 | 0,767 | 0,807 | 0871 | 0,920 | 0,818
Analoji
Melanik | ¢35 | 0621 | 0842 | 0716 | 0589 | 0911 | 0917 | 0,793
Analoji
Linguistik | co7 | 0541 | 0864 | 0722 | 0,692 | 0914 | 0028 | 0,859
Analoji

** Sig = 0,01°de

Tablo 27. Kullanicilarda analoji gruplarinin aldig: aritmetik ortalama begeni dereceleri ile
sifat ¢giftlerinin aldig1 degerlerin korelasyon sonuglar

Etkileyi- | Hatirda- | Sevimli- | Nitelikli- | Uyumlu- | ~. .. Anlam-
ik kal G, S ik k| Gozellik | Hogluk | =y,
D.Bigimsel | 7,9 | 0577 | 0823 | 0639 | 0680 | 0906 | 0020 | 0,366
Analoji
Organik 0,817 | 0,766 | 0892 | 0,839 | 0,815 | 0932 | 0967 | 0,900
Analoji
Mekanik | 051 | 0736 | 0820 | 0857 | 0,763 | 0,04 | 0880 | 0,885
Analoji
Linguistik \ ¢, | 0746 | 0939 | 0869 | 0830 | 0936 | 0913 | 0,777
Analoji

** Sig=0,01"de

Aym analoji grubu iginde sifatlarin aldif1 degerler arasinda buytik farklann olmast;

(6rnegin bicimsel analojiler grubunda 0,403 — 0,923) mimarlarn kullanicilara goreli sifat

seciminde daha segici davrandiklan bi¢iminde yorumlanabilir. Oysaki kullamcr grubunda

(Tablo 27°den de goriilecegi gibi) degerler arasinda bityiik farklar yoktur.
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3.3.2. Analojilerin Begeni Dereceleri ve Sifat Ciftleri ile Denek Gruplan
Arasimdaki Iliski

3.3.2.1. Denek Gruplan Bazinda

Mimar ve kullanicilarin analoji gruplarina verdigi begeni dereceleri (o analoji grubu
i¢inde yer alan fotograflarin aldig: aritmetik ortalama begeni dereceleri) arasindaki iligki
once Spearman korelasyon teknifi ile irdelenmigtir. Her dort analoji grubu begeni
dereceleri arasinda bir korelasyon olmadig1 gériilmiistiir. Aym sekilde dort analoji grubu
icin teker teker her bir sifat ¢iftine verilen aritmetik ortalama degerlerinin mimar ve
kullanict grubu arasindaki korelasyonlarina da bakilmig, sadece organik analoji grubunda
“hatirda kalici-gegici” sifat ¢iftinde mimar ve kullanict arasinda negatif ve zayif bir
korelasyon goérilmiistiir (= -0,361, sig=0,05). Diger sifat ¢iftleri arasinda korelasyon

bulunamamgtir.

Aym iligki Ki-kare testi ve Varyans analizi teknikleri ile de sorgulanmustir.
Oncelikle analoji gruplaninin 7°li bir scala iizerinde yer alan begeni dereceleri teknik
nedenlerle 3°li scalaya indirgenmistir (orjinal degerler ile Ki-kare testi yapildiginda
tablodaki goz igi degerler 5’in altinda ¢iktig: igin). Bu 3°lii scaladaki arahiklar asagidaki

gibi belirlenmistir.

(-3) - (-1) arast — .1

(-0,75) - (0,75) arass —» 0

(+1) — (+3) arasi —»+1 olarak alinmig, bu araliktaki veriler iizerinde SPSS
programinda Ki-kare testi ve Varyans analizi (Anova) yapimustir. Sonuglar asagidaki
gibidir (Tablo 28 ).

Organik Analoji grubunda; mimar ve kullamcilarin begeni dereceleri arasinda
negatif bir gorig birligi (Kappa= -0,172) bulunmustur. Diger analoji gruplarinda ise
belirgin bir goriig birligi olmamakla beraber negatif bir iligki oldugu goriilmektedir.
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Tablo 28. Dért analoji grubu ile ilgili Ki-kare testi ve Varyans analizi sonuglar

Ki-kare Anova

Chi* | Asy.Sig. |Kappa| F Sig.

Dogrudan Bigimsel Analojiler | 0,898° 0,638 b 0,846 | 0,363
Organik Analojiler 2,179 0,703 0,172 | 0,295 | 0,746
Mekanik Analojiler 1,164° 0,884 -0,013 | 0,279 | 0,758
Linguistik Analojiler 2,828 0,587 0,013 | 0,854 | 0,434

b: Veri kare matris olmadifindan hesaplanamamgtir

Ki-kare testi “cinsiyet” degiskenine gore de yapilmig, Goris Birligi (Kappa degeri)
higbir analoji grubunda anlamli ¢ikmamugtir. Bu test sonucunda beklenen sonuca gore
hangi analojilerin bayanlar veya erkekler tarafindan daha gok begenildigi gozlenebilmistir.
Hernekadar oransal degerler, Dogrudan Bigimsel Analojiler’in erkeklere oranla bayanlar

tarafindan daha gok begenildigine isaret etmekte ise de; bu farklilik istatiksel agidan

giivenilir degildir.

3.3.2.2. Denek Gruplar1 Ortalamalar Bazinda

Mimar ve kullanic1 denek gruplarinin dért analoji grubuna ait begeni dereceleri ve

sifatlarin aldig1 degerlerin aritmetik ortalamalari esas alinarak (Tablo 29, 30, 31, 32)

Spearman Sira Farklar Korelasyonlarina bakilmustir.
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Tablo 29. Dogrudan bigimsel analoji grubu sifatlarninin aldigr aritmetik ortalama 6znel
degerlendirme (AOOD) sonuglart

DOGRUDAN (MOD) (KOD) AOOD= (MOD)HKOD)
BiCIMSEL Mimarlara Gore Oznel | Kullamcilara Gore 3

ANALOJILER Degerlendirme Oznel Degerlendirme
Etkileyicilik 1,50625 1,5625 1,534375
Hatirda kalicilik 2,2375 2,03125 2,134375
Sevimlilik 0,73125 1,075 0,903125
Niteliklilik 1,0875 1,3875 1,2375
Uyumluluk 0,5 0,90625 0,703125
Giizellik 0,725 1,23125 0,978125
Hogsluk 0,8125 1,26875 1,040625
Anlamhilik 0,9125 0,9625 0,9375

Dogrudan Bigimsel Analoji grubu ile ilgili sifatlarda, mimarlarin 6znel

degerlendirme sonuglan ile kullanicilarin 6znel degerlendirme sonuglan arasinda yiiksek

derecede pozitif bir korelasyon vardir (rs=0,92 , sig= 0,01).

Diger analoji gruplarina ait mimar ve kullanici 6znel degerlendirme sonuglar1 ve

bunlar arasindaki korelasyon durumlart da gu gekildedir.

Tablo 30. Organik analoji grubu sifatlarimin aldif aritmetik ortalama 6znel degerlendirme

(AOOD) sonuglan
ORGANIK (MGD) (KOD) A0OD= (MOD)+KOD)
ANALOJILER Mimarlara Gore Oznel | Kullamalara Gore >
Degerlendirme Oznel Degerlendirme

Etkileyicilik 0,875 0,65 0,7625
Hatirda kalicilik 1,175 0,6125 0,89375
Sevimlilik 0,575 0,18125 0378125
Niteliklilik 0,8125 0,58125 0,696875
Uyumluluk 0,89375 0,5625 0,728125
Gizellik 0,65625 0,45625 0,55625
Hosluk 0,59375 0,41875 0,50625
Anlamlilik 0,8 0,45625 0,628125
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Organik Analoji grubu ile ilgili sifatlarda, mimarlarin 6znel degerlendirme

sonuglar ile kullanicilarin 6znel degerlendirme sonuglan arasinda yiiksek derecede pozitif

bir korelasyon vardir (rs=0,860, sig= 0,01).

Tablo 31. Mekanik analoji grubu sifatlarinin aldig: aritmetik ortalama 6znel degerlendirme

(AOOD) sonuglan
MEKANIK (MOD) (KOD) AOOD= MODyOm)
ANALOJILER Mimarlara Gore Oznel | Kullameilara Gore 2
Degerlendirme Oznel Degerlendirme

Etkileyicilik 0.775 0.89375 0.834375
Hatirda kalicilik 1,325 1,40625 1,365625
Sevimlilik -0,91 -0,29 -0,6
Niteliklilik 0,15625 0,85625 0,50625
Uyumluluk 020625 0.4125 0309375
Giizellik 0.7 02375 2023125
Hogsluk -0,65 0,125 -0,2625
Anlamlilik -0,0813 0,36875 0,143725

Mekanik Analoji grubu ile ilgili sifatlarda, mimarlarin 6znel degerlendirme

sonuglan ile kullanicilanin 6znel degerlendirme sonuglan arasinda yiiksek derecede pozitif

bir korelasyon vardir (rs=0,946, sig= 0,01).

Tablo 32. Linguistik analoji grubu sifatlanmin aldif: aritmetik ortalama 6znel

degerlendirme (AOOD) sonuglan

iNcuistik | . MOD) KOD) A06D=(1-“6—D)+@-)-
ANALOJILER imarlara Gore Oznel | Kullamalara Gére »
Degerlendirme Oznel Degerlendirme

Etkileyicilik 1,544 1,456 1.5
Hatirda kalicilik 1,55 1,44375 1,496875
Sevimlilik 0,86875 1,0375 0,953125
Niteliklilik 1,38125 1,48125 1,43125
Uyumluluk 1,525 1,675 1,6
Giizellik 1,1375 1,38125 1,259375
Hosluk 1,10625 1,25625 1,18125
Anlamlilik 1,3125 1,45 1,38125
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Linguistik Analoji grubu ile ilgili sifatlarda, mimarlarin 6znel degerlendirme
sonuglart ile kullamcilanin 6znel degerlendirme sonuglan arasinda pozitif bir korelasyon

vardir (rs=0,812, sig= 0,05).

Dort analoji grubunda, mimar ve kullanict denek grubunda sifatlarin aldig1 degerler
ortalamasinin derece siralamasinda (siralamada 1 en yiksek, 4 en digik degeri
gostermektedir) “hatirdakalicik”, “giizellik”, “hosluk” ve <“anlamlilik” faktérlerinin

siralamasinda mimar ve kullanici arasinda tam bir uyum goérillmektedir. (Tablo 33).
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3.3.2.3. Analojilerin Mimar ve Kullanici Grubundaki Begeni Derecelerinin
Siralama Korelasyonu

Yukarida bahsedilen aym1 yontemle, mimar ve kullamci begeni dereceleri
arasindaki siralama korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bunun igin asagidaki tablodan

yararlanilmigtir (Tablo 34).

Tablo 34. Dért analoji grubu ile ilgili begeni derecelerinde mimarlarin ve kullanicilarin
oznel degerlendirmelerinin aritmetik ortalama sonuglari

(MOD)+KOD)|
Agl‘:‘lj‘]%i Nﬁmaﬂa(l:;%];)re Oznel Kuua:nKu?al:; Gore A00D= ):K )
Degerlendirme Oznel Degerlendirme
D.Bigimsel Analojiler 0,79375 1,25625 1,025
Organik Analojiler 0,59375 0,3875 0,490625
Mekanik Analojiler -0,51875 0,28125 -0,11875
Linguistik Analojiler 1,28125 1,34375 1,3125

3.3.2.1. bashkli konuda bahsedilen korelasyon analizinde, mimar ve kullameci grubu
begeni dereceleri arasinda bir iligki gikmazken; beZenilerin énem siralamasi arasindaki

iligki incelendiginde Spearman Siralama Korelasyonu tamdir (rs=1, sig= 0,05).

3.3.3. Denek Gruplarinmm, Analojilerin Begeni Derecelerini Agiklayan Sifat
Ciftleri

Mimar ve kullanicilarin her bir analoji grubuna kars: sergiledigi begeni derecesinin
hangi sifat giftleri ile agiklanabilecegi ¢ok degiskenli, agsamal1 (stepwise) regresyon analizi
ile irdelenmistir. Bu analizden elde edilen sonuglar agagidaki gibidir (Tablo 35).

Dogrudan Bigimsel Analoji grubu i¢inde; Mimarlarda begeni derecesinin toplam
varyanstmn  (R>= 0,881) %85’ini ‘“Hogluk” faktérii, %3’ini ‘“Uyumluluk” faktori
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agiklamaktadir. Kullamcilarda toplam varyans R2= 0,891 olup, bunun %84’ “Hosluk”
faktorii, %4’ “Anlamhilik” faktori, %1° “Etkileyicilik™ faktori ile agiklanmaktadir.

Organik Analoji grubu iginde; Mimarlarda begeni derecesinin toplam varyansinin
(R>= 0,902) %85’ini “Hosluk™ faktori, %3’uni “Etkileyicilik” faktori, %2’sini
“Uyumluluk” faktort agiklamaktadir. Kullamcilarda toplam varyans R%= 0,93 olup, bunun
%92’si “Hogluk™ faktérii, %1°1 “Sevimlilik” faktorii ile agiklanmaktadir.

Mekanik Analoji grubu iginde; Mimarlarda begeni derecesinin toplam varyansim
(R>= 0,869) “Hosluk™ faktorii agiklamaktadir. Kullanicilarda toplam varyans R2= 0,92
olup, bunun %89’unu “Giizellik” faktéri, %3 iini “Niteliklilik™ faktorii agiklamaktadir.

Linguistik Analoji grubu iginde; Mimarlarda  begeni derecesinin toplam
varyansinin (R*= 0,929) %8’simt “Hogluk™ faktori, %6’sim1 “Anlamlilik™ faktérii, %1’ini
de “Giizellik” faktori agiklamaktadir. Kullanicilarda ise toplam varyans R2= 0,914 olup,
bunun %86’sim1  “Giizellik” faktoéri, %4’tnt “Sevimlilik” faktori, %1’ini de
“Etkileyicilik” faktorii agiklamaktadir.
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3.3.4. Ankette Kullamlan Sifat Ciftlerinin Gruplanmasi

Anket esnasinda denekler, sifatlart deZerlendirirken bazi sifatlan (ozellikle
“giizellik” ve “hosluk™ sifatlarini) benzer bulduklarim ifade etmislerdir. Bu nedenle;
benzer konulardaki ileriki ¢aligmalarda hem kavram kargasasini 6nlemek hem de “Begeni
diizeyi daha az sifat ¢ifti ile agiklanabilir mi?” sorusuna yamt bulabilmek igin sifat

giftlerinin guplanabilirliligi sinanmugtir. Guplamada Cluster analizi teknigi kullamlmugtir.

Bu amagla, sifatlann aldigi derecelere ait veriler tizerinden SPSS programinda
Hierarchical Cluster Analizi yapilmigtir. Analiz, gesitli metod (Between-groups linkage,
Within-group linkage, Centroid clustering,...vb.); 6l¢ii aralif1 (measure interval) (Squared
Euclideon distance, Pearson correlation, Cosine,...v.b.) kullanabilmektedir. Bu ¢aligmada,
cesitli metod ve 6lgii araliklar1 denenmis; konuya en uygun oldugu distinilen Between

Groups - Pearson Korelasyon segenegi ile elde edilen sonuglar agagida aktanlmustir.

Ilk olarak 40’ar kisilik iki denek grubunun her bir analoji grubu sifatlarna verdigi
degerler iizerinden analiz yapilirken; ikinci olarak iki denek grubunun bitiin analojilerde
yer alan sifatlara verdigi degerlerin ortalamalar {izerinden analiz yapilmistir. Bunlardan
elde edilen bulgular Tablo 36°da ayrintili olarak verilmistir (* Degerler ‘1 ile 0’ arasinda

degismekte, ‘1’ tam uyumluluk, ‘0’ tam bagimsizlia igaret etmektedir) .

Ugiincii olarak biitiin deneklerin (mimar ve kullamcilardan olusan 80 denegin) dort
analoji grubu sifatlarina verdigi degerler iizerinden ayn ayn analiz yapilirken; dordinci
olarak bitiin deneklerin dort analoji grubunda yer alan sifatlara verdigi degerler iizerinden
analiz yapilmigtir. Bunlardan elde edilen bulgular Tablo 37°de aynntih olarak yer
almaktadir.
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3.3.5. Mimar ve Kullanicilarin Fotograflara Ait Benzetimleri Arasindaki Iligki

Fotograflara ait benzetmelerle ilgili mimar ve kullanicilar arasinda bir fark olup
olmadigini aragtirmak tizere ki-kare testi yapilmigtir. Buna gore; Fotograf 1, Fotograf 2,
Fotograf 5, Fotograf 9, Fotograf 10, Fotograf 11, Fotograf 12, Fotograf 13, Fotograf 15°de
mimar ve kullanicilarin benzetmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadig: gortlmisgtir (Tablo 38).

Fotograf 3, Fotograf 4 ve Fotograf 8’de farklilagma egilimi goérilirken (sirasiyla;
p=0,09, p=0,07 ve p=0,10); Fotograf 6, Fotograf 7, Fotograf 14 ve Fotograf 16’da belirgin
farkliliklar vardir (strastyla; p=0,015, p>0,001, p>0,001 ve p>0,05).

Ozetle; dogrudan bigimsel analoji ve mekanik analoji grubundaki benzetmelerde
mimar ve kullanici arasinda farklihk goriinmezken, organik ve linguistik analojilerde

belirgin farkliliklar vardir.

Yapilan bu ki-kare testi sonucunda fotograflara ait toplam x2, df ve p degerleri
asagidaki tabloda gorildagi gibidir (Tablo 38).

Sonug olarak; anket swrasinda denekler, Organik Analoji Ornekleri ile ilgili
benzetmeleri yaparken karar vermede olduk¢a zorlanmiglardir. Bunun nedeni organik
analojide benzetmenin kavramsal diizeyde olmasi, dogrudan benzetme yapilmiyor olmasi

olabilir.

Linguistik Analojilerde de kiiltiirel 6geler ve ¢agrigimlar s6z konusu oldugundan
degisik kisilerde degisik ¢agrigimlar yapmis olmas: benzetmelerdeki farliliklarin sebebi

olarak goriilebilir.

Anket i¢in segilen Dogrudan Bigimsel Analoji 6rnekleri de gergekten birden g¢ok
seye benzetilerek tasarlanmig orneklerdir. Biitiin benzetimleri deneklerin algilayamamasi

ya da birini segerek yazmalarindan kaynakli farklihiklar gériilmiig olabilir.
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Mekanik analojilerde benzetimin agik¢a goriilmesi, segilen iki ornefin en ¢ok
“fabrika”ya benzetilmesinden kaynakli olarak 4 ¢mekte de mimar ve kullamcilarin

benzetmeleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklihik yoktur.

Tablo 38. Fotograflara ait benzetimlerle ilgili ki-kare testi sonuglar1

x2 df P
FOTOGRAF 1 5,0054 5 p>0,30
FOTOGRATF 2 7,930 6 p>0,20
FOTOGRAF 3 8 4 p=0,09
FOTOGRATF 4 16,15 9 p>0,07
FOTOGRAF 5 6,42 5 p>0,20
FOTOGRATF 6 16 6 p=0,015
FOTOGRAF 7 23.6 8 p>0,001
FOTOGRAF 8 13,37 8 p=0,10
FOTOGRAF 9 7 7 p>0,30
FOTOGRAF 10 6,27 9 p>0,70
'|FOTOGRAF 11 7,999 8 p>0,30
FOTOGRAF 12 3,383 9 p>0,90
FOTOGRAF 13 2,8 3 p>0,30
FOTOGRAF 14 25,937 10 p>0,001
FOTOGRAF 15 3,815 3 p>0,20
FOTOGRAF 16 12,527 6 p>0,05




4. SONUCLAR

Anket verileri lizerinde yapilan Ki-kare testi, Varyans ve Korelasyon analizleri
sonucunda, mimar ve kullamicilarin analoji gruplan ile ilgili begenileri arasinda
istatistiki agidan 6nemli bir iliski ve goriig birliginin olmadig) ortaya ¢ikmigtir. Sadece
“Organik Analoji” grubunda mimar ve kullanicilarin begeni dereceleri arasinda negatif
bir goriis birligi (kappa= -0,172) bulunmugtur. Diger analoji gruplarinda gorus birligi
yoktur.

“Cinsiyet” degiskenine gore yapilan Ki-kare testi sonucunda, bayanlar ve erkeklerin
analoji gruplarina verdigi begeni dereceleri arasinda da, bir iliski ve kappa goris birligi
bulunmamigtir. Ayrica, bayan deneklerin, erkek deneklere goreli, Dogrudan Bigimsel
Analojileri daha ¢ok begendikleri, diger analojilerde durumun tam tersi oldugu

goralmuigtiir,

Korelasyon analizi sonucunda, iki denek grubunun dért analoji grubuna ait karsilikli
begeni dereceleri arasinda ve sifatlarin aldigi karsiliklt degerler arasinda da bir
korelasyona rastlanmamigtir. Buna ragmen; her iki denek grubunun kendi iginde ve her
analoji grubunda ayn ayri, o analoji grubuna ait begeni dereceleri ve sifatlarin aldig:
degerler arasinda karsiliklt iligkiler bulundugu ortaya c¢ikmustir. En gigla iliski
mimarlarda, biitiin analoji gruplarinda “begeni derecesi” ile “hosluk™ fakt6rii arasinda
iken; kullamcilarda Dogrudan Bigimsel ve Organik Analoji grubunda “begeni
derecesi” ile “hosluk™ faktorii arasinda, Mekanik ve Linguistik Analojilerde ise “begeni

derecesi” ile “giizellik” faktori arasindadir.

Spearman sira farklan korelasyon analizi sonuglarina gére; Dogrudan Bigimsel Analoji
grubu ile ilgili sifatlarda mimarlann 6znel degerlendirme sonuglan ile, kullanicilarin
oznel degerlendirme ortalamalan arasinda yiiksek derecede (rs= 0,92 , sig= 0,01°de) ,
Organik Analoji grubu ile ilgili sifatlarda yiiksek derecede (rs=0,860 , sig= 0.01’de) ve
Mekanik Analoji grubu ile ilgili sifatlarda yiitksek derecede (rs=0,946 , sig= 0.01°de)

pozitif korelasyon vardir. Linguistik Analoji grubu ile ilgili sifatlarda ise mimarlarin
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6znel degerlendirme sonuglan ile kullamcilarin 6znel degerlendirme sonuglan arasinda

(rs=0,812, sig= 0,05°de) pozitif bir korelasyon vardir.

Mimar ve kullamc: denek gruplarinda en yiiksek ortalama begeni derecesini Linguistik
Analojiler, ikinci siray1 Dogrudan Bigimsel Analojiler, Uglincii sirayr Organik
Analojiler, dordiincii sirayr Mekanik Analojiler almigtir. Sadece Organik Analojilerde
ortalama begeni derecesi, kullanicilarda mimarlara goreli daha digiktir. Diger
analojilerin aritmetik ortalama begeni dereceleri ise kullamcilarda daha yiiksektir.
Linguistik ve Dogrudan Bigimsel Analojilere mimar ve kullanicilar begenme egilimi
gosterirken, Organik Analojiler nétr (begenip befenmeme) sinirina yakin bir yerde
begenilmis (mimarlarda AOOD= 0,59 , kullamcilarda AOOD= 0,38); kullanicilar
Mekanik Analojileri sinirda begenirken (AOOD= 0,28), mimarlar begenmemistir
(AOOD= -0,52). Benzetimlerle ilgili Ki-kare testi sonuglar1 ile bu begeni dereceleri
arasindaki iligkiye bakildifinda ise; son soz olarak benzetimdeki farkhilik veya

benzerliklerin, begeni siralamasinda etkili olmadig s6ylenebilir.

Regresyon analizi sonucunda; kullanicilarin degerlendirdigi Mekanik Analoji ve
Liguistik Analoji grubu hari¢, diger analojilerin begeni dereceleri varyansim agirlikls
olarak “hosluk™ faktori agiklamaktadir (%84 ile %92 arasinda). Mekanik Analojilerde
kullamcilarin begeni varyansinin %89’unu “giizellik™ faktorii, Linguistik Analojiler’de
ise %86’ s1n1 “glizellik™ faktorii agiklamaktadir.

Dort ayn yontem ile (3.3.4.°de aynintili olarak verilen dort ayn veri grubu ile)
gergeklestirilen Cluster analizi sonucunda, her iki denek grubunun, biitiin analoji
gruplan ile ilgili degerlendirdikleri sifatlardan “hogluk” ve “gtizellik” faktdriinin
birinci agamada birlestigi gozlenmistir. Bunlara ¢ogu analoji grubunda ikinci agamada
“sevimlilik” faktori ve Uglncii asamada “anlamhilik” faktéri katilmaktadir. Bazi
analoji gruplarinda da ikinci agamada “anlamlilik”, iigiincii agamada ise “sevimlilik”
faktori katilmaktadir. Bir kisminda “niteliklilik” ve “anlamlihik” birlesirken; diger bir
kisminda da “etkileyicilik” ve “hatirda kalicilik™ faktérleri birlegmigtir.



5. ONERILER

Haz duyurabilmek amaci ile mimarlarin ragbet ettikleri analojik tasarimlarin
beklenildigi kadar begenilmedigi, bununla beraber Linguistik Analojilerin daha g¢ok estetik
deger tasidigt yapilan anketler sonucu giin 1s18ina gikmistir. Analojilerin yapilmasinda
amag, gorsel kullanicilara (burada diger mimarlar da yer alabilmektedir) haz duyurmak
olduguna gére, bundan sonraki analojik tasarimlarda Linguistik Analojilere daha ¢ok yer

verilebilir.

En az beZenilen Mekanik Analojiler daha estetik hale getirilebilir. Bu konuda
uzman grup mimarlarla, “Analojik Tasarimlarda Estetik Yoniin Arttinlmast Igin Neler
Yapilabilir” igerikli, gelecek tasarimlara referans olabilecek ayrica bir anket ¢aligmas: daha

gerceklestirebilir.

Tez kapsamindaki bulgular ve sonuglarin anket i¢in segilen fotograf drneklerinden
ve deneklerden kaynaklandigi, baska oOrnekler ve denekler kullamldiginda sonuglarin
degisebilecegi gergeginden hareketle; 6rnekler ve denek sayist arttirilarak daha kapsaml
bir ¢alisma yapilabilir. Bu amagla, galigmanin baglarinda tasarlanan, fakat uzun zaman
alacag ve tez siiresinde yetigtirilemeyecegi endigesi ile vazgegilen, internet aracilif ile
anket ¢aligmasi gerceklestirilebilir (bunun igin web ana sayfasi olusturulmug ve tasanm
asamasindadir). Bahsedilen web adresi aracilig1 ile uzmanlagmis, deneyimli ve tin salmig
mimarlara ulagilarak, onlarin konu ile ilgili degerlendirmelerini almak, gelecek tasarimlara

referans olusturulabilecektir.

Degisik uzmanlarca farkli siniflarda tammlanan analojiler daha detayl: incelenerek

yeni bir analoji siniflamasinin olusturulmas: yoluna gidilebilir.
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7. EKLER

7.1. Birinci Anket Sirasinda Gaosterilen Dogrudan Bicimsel Analoji
Orneklerinin Fotograflar.

Fotograf 1 Fotograf 3

Fotograf 4

Fotograf 8

; tograf 7

Fotograf 10 Fotograf 11 Fotograf 12
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7.2. Birinci Anket Formu Ornegi.

YAS
CINSIYET

MESLEK

ANKET SORULARI

SORU 1. Size gosterilen bu yap: "bigimsel olarak" neye veya nelere benziyor?

SORU 2. Bu yapiy1 asagidaki skalaya gére begeniniz agisindan derecelendirir misiniz?

(Saga dogru gidildikge begeni derecesi, sola dogru gidildikge begenmeme derecesi
artmaktadir.)

™ 3 2 1 0 1 2 3 ¢
Begeniyorum — - mmmmemmmemmmmeemmen o Begenmiyorum

SORU 3. Bu yap1y1 begenme veya begenmeme nedeninizi belirtir misiniz?

NOT: Yukarnidaki sorular 12 6rnek fotograf i¢in ayr1 ayri sorulmustur.



7.3. ikinci Anket Formu Ornegi

YAS
CINSIYET
MESLEK

ANKET SORULARI

SORU 1. Size gsterilen bu yap1 "bigimsel olarak" neye veya nelere benziyor?

SORU 2. Bu yapiyi, asagida verilen “Anlamsal Farklilagim Tablosu” yardimiyla

degerlendirir misiniz?

()

&

etkileyici etkileyici degil
hatirda kalict Gegici

sevimli Sevimsiz
nitelikli Niteliksiz
uyumlu Uyumsuz
giizel Cirkin

hos hos degil
anlamli Anlamsiz

SORU 3. Bu yapiy1 asagidaki skalaya gore begeniniz agisindan derecelendirir misiniz?

(Saga dogru gidildikge begeni derecesi, sola dogru gidildikge begenmeme derecesi

artmaktadir.)

)

Begeniyorum

()

Begenmiyorum
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7.4. ikinci Anket Sirasmda Gsterilen Analoji Orneklerinin Fotograflari

7.4.1. Dogrudan Bicimsel Analoji Ornekleri

Fotograf 1 Fotograf 2

Fotograf 3 Fotograf 4
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-

.2. Organik Analoji Ornekleri

Fotograf 5 Fotograf 6

Fotograf 7 Fotograf 8
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7.4.3. Mekanik Analoji Ornekleri

Fotograf 9 Fotograf 10

Fotograf 11 Fotograf 12
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7.4.4. Linguistik Analoji Ornekleri

Fotograf 13 Fotograf 14

Fotograf 15 Fotograf 16
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7.5. Korelasyon Analizi

Iki 6zellik (degisken) arasinda bir bagmnti varsa ve fonksiyon bir dogru seklinde
dengelenebiliyorsa, buradaki bagintinin derecesi Korelasyon Katsayis1 “r” ile gosterilir, r
degeri —1 ile +1 arasinda degisir. r= -1 ve r= +1 durumunda iliski, matematik bir fonksiyon
demektir. “r=0" degeri iki deZigsken arasinda higbir bagmtimn/iliskinin olmadigini
gosterirken r=1 degeri tam baginti bulunduguna isaret eder. ‘r’nin (+) ya da (-) degerde
olmast iki degisken arasindaki iliskinin yonii konusunda bilgi verir. ‘r’nin (+) degerde
olmasi, degiskenlerden ikisinin birlikte arttig1 ya da eksildigi anlamina gelirken; ‘r’nin (-)
degerde olmasi, degiskenlerden birinin degerinin artarken digerinin azaldigim ifade eder
(Batu, 1995).

7.6. Regresyon Analizi

Regresyon analizinde &zelliklerden biri  bagimlh degiskeni olustururken
digeri/digerleri bagimsiz degisken/degiskenler ozelligindedir. Bagimsiz degisken sayist 1

ise islem “basit regresyon’, 1°den fazla ise ‘goklu regresyon’ olarak tammlanur.

Iki veya daha ¢ok 6zellik (degisken) arasinda bir bagmtinin bulunup bulunmadig,
sayet varsa bu iliskinin fonksiyonel tipinin, katsayilarinin bulunmasi gerektigi durumlarda

bu analiz yapilir (Batu, 1995).

Bagimli degiskenin bir varyansi vardir. Bu varyansin miktari ve nedeni 6nemlidir.
Bu calismada Regresyon analizinin kullamm amaci; bagimh degiskenle bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin (bagimli degisken varyansinin agiklanmasina katkis1 olan

bagimsiz degiskenler hangileridir, varyansa katkilart nedir v.b.) bulunmasudir.

7.7. Varyans Analizi

Varyans analizi, deneyle elde edilen bireylere ait verilerin gosterdikleri farklari, bu

farklara neden olan etmenlere gore kisimlara bolmek ve analiz etmektir (Batu, 1995).
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Varyans analizi yalmz ikiden ¢ok ortalamanin kiyaslanmasinda kullanilan bir
yontem olmayip, bireylerin degisikliginde rol oynayan faktorlerin, toplam varyans igindeki

miktarlarinin belirlenmesinde de yararlanilan bir yontem olmaktadir (Batu, 1995).

7.8. Ki-kare Testi

Ki-kare dagilimi ile 3 tir test yapilmaktadir. Bunlardan “uygunluk teti” deneyle
elde edilen ampirik bir dagilimin teorik bir dagilima uygun olup olmadiginin, “bagimsizlik
testi” iki karakter arasinda ilgilinin (bagintinin) bulunup bulunmadiginin, “homojenlik
testi” ise degisik toplumlardan kazanmilan ve degisik zamanlarda aym toplumdan alinmig
orneklerin homojen sayilip sayilmayacaginin sinanmasina yonelik testlerdir (Batu, 1995).

7.8.1. Bagimsizlik Testi

Bagimsizlik testine konu olan iki degiskenin (bagimli ve bagimsiz degiskenler) satir

ve siitunlar halinde gesitli giklarina gére ampirik dagilimlar tablolanir.

(i strasim toplam degeri) (j kolonunun toplam degeri)

Bij =
N (Genel toplam deger)

formiilii ile hesaplanan beklenen degerler ve gozlenen degerler arasindaki ki-kare

(Gij — Bij)
X2=73i 3j
Bij

hesaplanarak bu degerler serbestlik derecesi a= 0,05 6nem diizeyinde ki-kare degeri ile
kargilagtinlir. Sifir hipotezi Ho: ‘Bagimsiz degiskenin bagimli degisken istiinde etkisi
yoktur’ seklinde olacagindan hesaplanan ki-kare degeri, tablo ki-kare degerinden biyiik ise
Ho reddedilir (Norusis, 1990).
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7.9. Cluster Analizi

Gruplama analizi objeleri ya da denekleri belirli kategoriler iginde siniflamaya
yarar. Cluster analizinin amaci objeler veya denekleri homojen gruplar ya da kiimeler
bigimde tamimlamaktir. Gruplama islemi degiskenlerin birbirine yakinlik dereceleri baz
aliarak yapilir (Norusis, 1990).

Gruplann/kiimelerin birbirinden ne kadar uzak ya da birbirine ne kadar yakin
(benzer) oldugu analizin her agamasinda olgiiliir, uzaklik ol¢iisinin kiigiik, benzerlik

olgiistiniin yiksek oldugu gruplar birbirine benzerdir (Norusis, 1990).

Uzaklk ve benzerligin  6lgiilmesinde gesitli yontemler kullanilabilir.
Gruplarm/kiimelerin olusturulmasinda kullanilan en yaygin metod kiimenin hiyerarsik
olarak olusturulmasidir. Bu islemde toplayici ya da eleyici yol izlenebilir. Eleyicide
hiyerarsik gruplara baslangicta bitin degiskenler isleme konularak, her adimda birini
eleme; toplayicida ise ilk asamada birbirine en yakin degiskenleri gruplayarak, izleyen

asamalarda bunlara yeni degiskenler katma yolu izlenir (Norusis, 1990).

Bu calismada da Hierarchical Cluster Analizi yapilmistir. Analiz, gesitli metod
(Between-groups linkage, Within-group linkage, Centroid clustering,...vb.); 6l¢ii aralig:
(measure interval) (Squared Euclideon distance, Pearson correlation, Cosine,...v.b.)
kullanabilmektedir. Bu ¢alismada, gesitli metod ve olgii araliklari denenmis; konuya en

uygun oldugu disiiniilen Between Groups - Pearson Korelasyon segenegi kullanilmustur.
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