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ONSOZ
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OZET

Her uygulamaci mimarin mutlaka tasarladig: bina tipi olan konut, mimarlifin en temel
‘sorunlarindan biridir. Bu nedenle iyi konut orneklerinin incelenip tasarimcilara yardimei
olacak bazi organizasyon sekilleri verileri elde edilmesi hedeflenmistir. Bu amagla 20. yy

master mimarlarinin miistakil konutlar1 morfolojik analiz yontemi ile incelenmistir.

Birinci bolimde, konu kapsami tammlanmig, mekan sentaksi baglaminda analiz
yontemleri tanitilmigtir. Segilen master mimarlar ve mimari karakterleri agiklanmis ardindan
konutlann anlatilmmgtir,

Ikinci bolimde segilen mimarlanin konutlarma morfolojik analiz yontemi uygulanmigtir.
Erisim grafikleri, dortgensel planlan ve ¢ift grafik sunuglan ¢izilmis, mekansal iligkilik
tablolan olusturulmustur.

Ugiincii  boliimde analizin uygulamasiyla elde edilen bulgulani o6zetlenmig, veriler
irdelenmigtir. Mekan sentaksinda adi gecen yontemlerden uygulanamayanlar nedenleriyle

aciklanmistir.
Dérdinci  boliimde analizlerin sonuglar1 ortaya koyulmus  konut tasarrminda yiizyil

boyunca goriilen degigiklikler agiklanmis ve son béliimde gelecek galigmalar igin oneriler

getirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: 20. yy Master Mimarlar1, Konut, Morfolojik Analiz, Mekan Sentaks:



SUMMARY

The Morphological Analysis of the Detach Houses of the Master Architects in 20
Century

The house which is a building type and also one of the most serious problems of
architecture, is certainly designs by any designer. Purpose of this study is to present some
spatial organisation types to the designer for support their design by investigation of the well
designed houses. Therefore the detached houses of master architects in 20% century is chosen
for study and investigated with morphological analysis method

In the first chapter scope of the study is defined , morphological analysis methods are
explained in the context of the space syntax. Architectural characters of the chosen master
architects of the 20" century and describe and then their detached houses are revealed.

In the second chapter morphological analysis methods are applied to these houses. The
access graphs, the plan graphs and the dual graph presentation is prepared and adjacency
graph tables for each floor is consisted to depend on the plans

In the third chapter findings of the analysis methods are summarized. The methods which
could not applied are explained with the reasons.

In the forth chapter the results obtained from the study and changes in the house design
during 20 century are explained. In the last chapter recommendations for future studies are

exposed

Keywords: Master Architects in the 20t Century, Hquse, Space—Syniax,
Morphological Analysis \
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1. GENEL BILGILER

1. 1. Giris

ififi aimaci insana i¢inde barinip, fiziksel ve psikelojik ihtiya¢latini karsilayacagi
¢evre yaratmaktr. Bunun en temel Slgegi mekan yaratimidir. Mekanlarin kompozisyonlari

ile binalar olusmustur. Bu nedenle énce mekan nedir bunu irdelemek gereklidir.

Mekanin ne oldugunun agilm kendi tammsizhifinda saklidir. Mekana ait belirgin,
kristalizé olmu$ heér tanimin ondan uzaga digecepi ve mekanin emicilipinee boguntuya
ugratilacag gok agiktir. Ya da olsa olsa onun yapisimi anlamaya yonelik olmaktan ok,
zihinde gelistirilmig nitelik agilim olarak &znel bir duyumun konusu olabilecektir. Bagka
bir deyigle ona ait, ok Snemli bir Ozellifin aktarim olabilecektir. Halbuki mekanmn
yeniden anlagilma gabasi, genlesmig, kimi zaman kopuk, kimi zaman birbirinin igine
geomis anlatimlarin karmagiklig hatta karigikhiginda ancak gergeklesebilecektir. [1]

Mekan bir iiriindiir. Sosyal mekan da sosyal bir driindiir. Yetkin mekan doga
parcalarinin igindedir. Soyut mekan tarihsel mekanlardan devir almr. Tekrarlar ve
farkhliklar arasinda iligkiler yaratir.[2]

Mekan en basit tanimiyla kisi ve ya grubun yeridir. Mekan insann, insan iligkilerinin ve
bu iligkiletin gerektirdigi donatilarin iginde yer aldigy, simrlanin kapsadigi Srgiitlenmenin
yap1 ve karakterine gore belirlenen bir bogundur. [3]

Mimarlik Sézliiglinde mekan: ‘Kisiyi ¢evreden belli bir dlgiide ayiran ve iginde cegitli
eylemlerini siirdlirmesine elverisli olan bir bogluktur’ seklinde tanimlanur. [4]

@, YOKSEKOCRETIM SUETLD
DOKDMANTASYON MERKEA!



Mimari mekam Schulz ‘i¢inde yasayan kullanicilarin, fizyolojik, psikolojik ve

toplumsal gereksinmelerini kargilayan bir uzay pargast, bir bogluk” olarak tammlamaktadir.

[3]

Zevi mimariyi mekan yaratma sanati olarak tammlar. Sadece mekansal bi¢imi ele
almayip daha gok biitiiniin mekansal etkisini diiglinmektedir. Hatta, vurgulanmasi gereken
seyin i¢ mekan ¢aligmasindan yoksun bir mimarlik diiginilemeyecegini soylemektedir.
Boylece mimarligin ilgi alanini i¢ mekan tasarimi olarak tarif edip onun kentsel mekandan
farkhiliginin kékenini vurgulamaktadir Modern mekant ise bir ereklilik diigii olarak degil

sosyal bir diigiincenin sonucu olarak gérmektedir.[6]

Frank Loyd Wright’a gére; bir yapimin hakikati, duvarlar ve birer ¢at1 degildir, bunlarin
meydana getirdigi ve iginde yasanan mekandir. Mimari, bina etme sanati, kisaca binanin

kendisi olduguna gore, mimarinin en son amaci, mimari mekandir. [7]

Lefebvre’e gore mekan bir sey degil ancak seyler arasindaki iligkinin bir kurulusudur.
[1] Genel anlamda mekan, sonsuzlugu igeren uzaydan baslayip, iginde bulundugumuz en
kiigitk hiicreye kadar iner. Uzayda bulunan sayisiz 68eler -yildizlar- kendi aralarinda
kavramsal mekanlar olustururlar. Bu en belirgini yerkiiredir. Tas, toprak, su, yesil ortii ve
atmosfer ile cevreler belirlenir. Cevrelerin de kendi aralarinda biitiinleserek dogal

mekanlari olusturdugu goriiliir. [8]

Insanoglu dogal gevreyi kendi ¢abalaniyla, kendi yararina uygun bigimde diizenleyerek,
yapay mekanlar olusturmustur. Mekan kavrami, zaman iginde gelismis, farkli

cesitlemeleriyle zengin boyutlara ulagmgtir.



Ancak mekanin en 6nemli 6zelligi, belirli bir amagla insan eylemlerine doéniik olarak
diizenlenmis olmasidir. Bu nedenle mekan kullanma amaglar1 ve teknolojik verilere gore

farkli bigim ve boyutlarda tutulabilir. Mekan, insanin mutluluguna doniiktiir.

Mekan, genelde stmrh bir olusumdur. Mimaride mekan iten, disa dogru gelisir. Insan
eylemlerinin gerektirdifi amaca goére boyutlamr ve bigimlenir. Mekan igerisindeki bu
olusum kurgu ile bﬁtﬁnleserek disa yansir. Igten diga ve digtan ige olan yansimalar mekan
irdelemelerinde farkli kuramlar gerektirmez. Mimari olusumda ig-dig diye bir aynm
yaptlmasi dogru olmaz. [8]

Mekanlar fonksiyon ve binanin sosyal anlamm arasinda ozel bir etki yaratir. Bina da
mekanin diizenlenmesi insanlar arasindaki iligkinin diizenlenmesi demektir. Ciinkii

mekanin formu ve dogasina toplum katilir. Onlar nesneler araciligi ile sosyal objeler olur.

Mimarlik basit olarak sadece sosyal bir sanat degildir. Ciinkii binalar toplumun énemli
gorsel semboliidiir. Aym: zamanda binalarda kigisel ya da toplumsal olan mekan yaratimi

ve diizenlemeleri ile ait oldugu toplumu taniyabiliriz.

Binalarin bu 6zel halini analitik yolla bile olsa anlamaya g¢aligmak onu 6zel bir
problem olarak diisiinmektir. Binalar hakkinda konugmak ig¢in nesneler hakkinda
konugmak gereksizdir ama iligkiler hakkinda konugmak gerekir. Insan beyni diller ve
sembolik diger sistemleri kullanmakta oldukg¢a iyidir. Fakat bir seyin nasil oldugunu
anlatmakta o kadar iyi degildir. iliskilerde ne ile diigiindiigiimiiz, ne diisiindigiimiizden
daha kolay gorilir. Bu binalarda da boyledir.

Mimarliktan s6z ederken mimarlik uygulamalarindan da konugmak gerekir. Binalarin
ait oldugu dénemlerden konusurken onlarin sosyal olarak ne oldugunu sdylemek zordur.
Oysa onlarin goriiniigleri ve stilleri hakkinda konugmak sosyal iligkileri hakkinda
konugmaktan daha kolaydir.



Mimari mekan merkezi teorik bir disiplin konusudur. Fakat mekanin kendisine ait
problemler mimarlikla sinirli olarak galigilmaz. Antropolojide, antropolojik bir problem
olarak ele alinir. Birgok toplumda mekan teorisinin gelismesi ile oldukga ilgili olarak
yapilmasi gereken mimari form ve mekansal Omekler hakkinda temel bilgilerle bu ig
antropologlara birakilmigtir. Fakat konu bu kadar basit degildir. Benzerlik ve farkhliklan
¢ok karmagik olarak ortaya ¢ikmustir. Farkli iklim, topograf ve teknolojilerle ¢aligmak
karigiklig arttirir.

Iklim, topografya, sosyal, kiltiirel, ekonomik ve teknolojik kriterler bir yana
birakildiginda binanin iginin nasil diizenlendigi, diizenlemelerin temel formlan, soyut

olarak digiiniilen iligkiler sistemi morfolojik dillerin sentaksidir. [9]

1. 2. Aragtirma Kapsami

Insanoglunun gegirdigi sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimlerin etkisiyle gesitli
tiirde binalar yapma ihtiyaci dogmugtur. Ancak insanlarn temel ihtiyact ve zamanlarin en

6nemli bir kismini gegirdikleri bina tipi konuttur.

Insanoglunun bu énemli gereksinimi beraberinde birtakim kriterler ve sonunda da bazi
sorunlan getirmigtir. Bunlarin en baginda ki elbette ki konut agifi yani evsizlerin
durumudur. Bunun digindaysa bulunan bolgenin fiziksel sartlarina, kiiltiirel yapiya,
kullanicinin ekonomik durumu ve sosyal yagayis tarzina uygunlugu oncelikle sozii

edilmesi gerekenlerdir.

Mimarinin bigimlenmesi sadece sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degigimlerle
acgiklanamaz. Bunlann tiimiinden etkilen sanat ve sanatsal olugumlarin da mimarhga
katkis1 ¢oktur. Biitiin bunlarin mimari akimlan olugturmustur. Bu da mimarlik tarihinin

incelenmesini kolaylagtiran bir yoldur.

Mimari akimlar 6ncii mimarlarin manifestolan ile agiklamig ve ardindan mimarlik tarihi
elestirmenlerinin yorumuna kendilerini terk etmiglerdir. Bu agiklamalar ve yorumlarin

degerlendirmesiyle birbirinin zitt1 ya da tarihe referansla yeniden sekillendikleri g&lenir.



Bu akimlarin usta mimarlart da kuskusuz konut tasarlamuglardir. Akimlann farkls
soylemlerini olusturan ve uygulayan usta mimarlarca tasarlanan konutlar mimarlik
tarihinin seckin orneklerini olustururlar. Bu omeklerin incelenmesi ile varsa ortak

ozelliklerinin konut tasarimina yararli olacak veriler elde edilebilecegi diigiiniilmektedir.

Bu nedenle, bu arastirmada incelenmek iizere, usta mimarlarca tasarlanan miistakil
konutlan segilmigtir. Bunlarin segiminde literatiirde kendilerinden sik¢a soz edilmelerine
dikkat edilmigtir. Farkls tasarimei, iklim, topografya, sosyal, kiltiirel yapilardan segilen
orneklerle inceleme yaparken ortak bir 6zellife dayanma gerekliligi vardir. Bu deger

evrensel olmalidir.

Mimarideki bazi yansimalar teorik konulardir. Akademik bakig acisiyla goriilebilecegi
gibi mimarliktaki en ilging durumlar bizleri felsefenin en derin bazi sorunfari ile
kagimlmaz olarak yizlestirmektedir. Iligkiler gergek (diinya) ve akil (deneyimler)
arasindadir. Rasyonel aklin ve kuralsal diinyanin arasinda fark vardir. Diizenin dogast ve
yoran diizensizlikler arasindaki iliski. Bunlarla ilgili mimarlikta bir teori yoktur. Bu yiizden

tiim problemleri 6nce felsefe ile ¢6zmek gereklidir.

Iliskiler konu olarak secilmigtir. Filozoflar her zaman iligkiler iizerinde ¢aligirlar. Ciinkii
onlar énce gergek diinyada var gibi goriiniirler ve soyutlamalar olurlar. Hillier bunun
iizerine gergek diinya varliklarindan g¢ok zihinsel yapiyla ilgilenmeye karar vermigtir.

Gergek diinyamin zihinsel ve fiziksel nesnelerini soyutlayip ayirmaya baglamigtir.

Mimarlik komposizyon, plan, stil ve tipler gibi adlandirilan iligkiler yaratir. Bu iligkiler
aracihfiyla bir tiriin digerinden farkimi anlamak mimkiin olur. [9] Bunun igin

grafiklerdeki geometrik sunumlarin yorumlanmast gerekir. [10]

Bina tiplerinin belirlenmesinde yukarida sayilan ozelliklerin inceleme kriteri mekan
organizasyonudur. Mekan organizasyonu mekanlarin bir araya geligleri ve iligkililik
diizenlerini aragtirmaya yarar. Bu mimari dilbilimi konu kapsamindadir Mimari dilbilimi,

mimari form ve diizenlemelerin yan yana gelmesi ile ilgilenen sentaks ve bu sistemlerin



anlam ile ilgilenen semantik baghklarindan olugur. Mimari sentaksin incelenmesinden de

morfolojik analiz diye s6z edilir. [11]

Mekan sentakst 1970 lerin baglarinda Hillier ve arkadaglarinin mimari ve kentsel
olasiliklar alamnda teorik bir galigma olarak baglamistir. Bu ilk donemde Cambridge’de
mimari olasiliklarin geometrik sinirlan1 ve kimligi ile ugrasan March ve Steadman ile
kontrast olarak gergek durumlar iizerine g¢aligmaktaydilar. Daha sonralan birlikte
yiriitmeye bagladiklart ¢aligmalara George Stiny, Bill Mitchell vd. katilmiglardir, 1980

lerin ortalarinda bu ¢aligmalara mekan sentaks: ad1 verilmistir. [12]

Mimarlik ve sehircilik alanlarinda gesitli olgeklerde kullanilan morfolojik analizlerin
amact;, mekanlar arasindaki sirkiillasyon akigim belirlemektir. Bu analizler yardimi ile
yerlesme ve konut tiplerinin siniflandinlmasina temel olugturacak veriler elde

edilebilmektedir. [13]

Morfolojik analiz uygulanacak konutlarda iligkililik diizenleri saptanacak ve konut
tipleri siniflandirlacaktir. Mekanlarin iligkililikleri, birbirleri ile olan baglantilar sayisal
olarak ifade edilecek ve giiglii ve zayif baglantilar belirlenecektir. Bunlarin

degerlendirilmesi ile tercih edilen iligkilerin ne olduguna ulagilmaya yarayacaktir.

Mekan organizasyonlari, mekansal gereksinmelerin yamit1 olduguna gére belirlenmis
sireg iginde mekan organizasyonundaki degisimle gereksinmelerin degisimi de izlenmis

olacaktir. [3]
1. 3. Yontem Belirleme
Aragtirmada mekan organizasyonlanm  incelemek iizere morfolojik analiz

yontemi segilmigtir. Ancak  morfolojik analizle ilgili pek gok yéntem oldugu igin

caligmanin ilerleyen bolimlerinde bunlarin  tamtimi  yapilacaktir.  Segilecek olan



yontemler usta mimarlarin konutlarina uygulanacaktir. Ayrica mekan iligkililik oranlar:

matematiksel olarak ifade edilecektir.

1. 4. Yontem Hakkinda
Aragtirma kapsaminda morfolojik analiz yontemlerinden

e dortgensel inceleme
e graph teori

e komsuluk grafigi

o ¢ift grafik sunug

o diizlemsel grafik

e Hillier analizi

e Shoul analizi

¢ Bloch analizi

tamtilacaktir.

1. 5. Analiz Yontemlerinin Kullanim Sebebi

Mekan ve insan iligkileri arasindaki etkilegim, pek gok bilim dalinn ilgisini ¢ekmigtir.

Mekan bigimi ile toplumsal yapt iligkisi iizerine kuram olugturmaya devam edilmektedir.

Mekan bigimlenmesi, ¢evrenin deterministik etkisi ile agtklanmaya caligilmig ancak
bagarili olunamamigtir. Cok farkli zamanlara ait, aym tip yapilarin gok farkli yerlerde
bulunmas: ile iklim, topografya, teknoloji, etnoloji gibi etmenlerin belirleyicilik etkisinin
yeterli olmadif1 anlagilmigtir. Mekan oriintiilerini belirleyen seyin ne oldugu Onceden
bilinemeyecegi i¢in mekana dig nedensel bir etmenin Uriinii olarak bakmak dogru degildir.
Tersine, mekan sosyal sistemdeki temel farkliliklara uyabilecek morfolojik gesitlilik iginde
ele alinmalidir. Bugiine kadar, mekam sosyal gergekligin bir yam olarak degerlendiren ve
mimari diigiinceyi en ¢ok etkileyen kuramlardan biri bolgeciliktir. Bu kurama gore, mekan

ile toplumsal iligkiler arasindaki baginti, toplumsal davrams dinamikleri aracilif ile



kurulmaktadir. Sosyal kimlik kazanma ve mekansal biitiinlesme, bilgecilik kurammnm 6ne
stirdiigtine zit bir gekilde ¢aligir. [9]

Bolgecilik evrensel bir davramig degildir. Ancak bireysel biyolojik 6znede, mekansal
diizenin yerlesmesi yoniinde bir egilim olarak goziikiir. Bolgecilik temelde var olan
benzerligin kuramu, biligsel kuramlar ise kiiltiirel veya bireysel farklihifin kuram olarak
kabul edilebilirler. Biligsel yaklagimlar, evrensel bir kuram olmak iddiasmda degildirler.
Daha ¢ok yontem sayilirlar. Cevredeki farkhliklari gosteren bilginin saglanmasi
bakimindan yararhidirlar. Ote yandan, semiologlar, igaret ve sembolleri kullanarak dogal
dildekine benzer bigimde sistematik gériiniiglere agiklik getirmeye gahgirlar. Semiologlar,
binann toplumu nasil etkiledigi konusu tiizerinde durmamaktadirlar. Sosyal anlam,
goriintislerin olugsmasmda rol oynamaktan gok sanki onlara eklenen bir gey gibidir. Bu
anlamda binalarin, dier insan yapisi nesnelerle ortak zelliklere sahip oldugu gériiliir.
[14]

Klasik iki boyutlu mimari gizimler yani planlar morfolojik yapiy1 agikliyor olsalar bile
analitik tartiymalar i¢in onlar1 objektif ve nitelige bagh olarak ele almak zordur Baz1 grafik
araglar morfolojik kahplan ve konutlarin topolojik karakteristiini temsil etmek igin
kullanmlmaktadir. Bu kaliplagmug iligkiler, konutun igindeki gegirgenlik yapisina aittir, [15]

Eger amag, bina formunun performans: ile iligkisini genellemek ve béylece binamn
bilimsel anlagilmasim kolaylagtirmaksa, sadece belirli formlar1 agiklamak uygun degildir.
Pratikte bulunan gesitli bina formlarmin simflamasina olanak veren ve neden bu formlarin
bulundugu digerlerinin gériilmedigi gibi bazi agiklamalar getiren bir bina formu teorisine
sahip olmaliyiz [11]

Bazan nesneler ilk bakigta farkh goriilir daha sonra ise aymi strilktiirel yapiy:
paylastiklar: fark edilir. $ekil 1.’de ki ii¢ konut Frank L. Wright tarafindan tasarlanmigtir.
1. Konut Yasam evi, 2. Ralph Jester ve 3. Vigo Sundt Konutlaridir. Plan ve detaylardaki
diizen ve geometrik {initenin kontroliiyle ayn1 grameri kullanmmgtir. 1. ve 2. 1938’de 3. ise



Sekil 1.Aym1 Komsuluga Sahip Degigik Formlar. [16]

2 yil sonra 1940 da tasarlanmugtir. Farkh goriilmelerine ragmen ashnda topolojileri esittir
Tiim fonksiyonel mekanlar grafige dokiildtigtinde garaj ve avludan gegip ofis ve mutfaga
ardindan giris holii izlenerek oturma odasi, yemek odasi yatak odalari ve biri yiizme
havuzuna ulagan teraslara gecildigi goriilmektedir. Bu striiktrel yap: ile ilgili ¢aligmalar
icin onemli bir daynak noktasi tegkil etmektedir. [16]

1. 6. Plan Morfolojisi ve Bina Bilimi

Geleneksel olarak bina bilgisinin ne oldugu ile ilgili sorular vardw. Bina bilgisi,
malzemeleri, striiktlir ve bir ¢evresel smir olarak binay: ve bina bilgisi ¢caliyma alanmi

siirlamamast gereken konfigiirasyonel ve morfolojik felsefe sorunlarmi konu edinir. Fakat
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binalarm diizenleri ve formlar1 ile ilgili caligmalar geometri ve tipolojiyi de kapsamak

durumundadir .

Bu, sliphesiz Riltel’in hiicre konfigtirasyonlar: ile ugrasan mimarlik teorisinin
kapsamindadir. Hawke ise bunu gbyle anlatir: mimarbktaki bilimsel aragtirma, bina
bilgisine karsit olarak yapilan ve baslangigta mimarhifin hayvanlari olarak adlandirilan,
polyominolarla ilgili olan galigmalardir: form ve performans arasmdaki iliski hakkinda
agiklayici bildirileri yapan analizlerin diger metodlar1 o zaman bina bilgisi araglarmm
kullamildig1 mimari form morfolojisini ilk olarak kurmugtur. Pratik program olarak bu
geleneksel analitik aragtwmalarm uygulanmasi icin daha strilktlirel temel sunuma
sahiptir.[17]

1. 6. 1. Dortgensel Inceleme

Albercht Diirer tarafindan insan yliziiniin genis ¢esitlikle sistematik olarak yaratimi,

uzama ve kesmeler transformasyonu tasarim diinyasina uygulama i¢in sunulmusgtur. [18]

Diirer’in 1528°de insan basi ve yiiziiniin oranlarim tammlayan &6zel geometrik bir
metod kullanarak yaptig: tinlii gizimleri vardir. Bu metod, bast kare ya da dikdoértgen
gerceveye alip kag, gbz, burun, c¢ene gibi gesitli pargalarm durumuna gére gridlere
bolmekle olugmugtur. Diirer farkli yiiz serilerinin bu grid ¢izgileri ile nasil alternatif
olusturularak {iretilebilecegini gstermistir.

7\ ; /; | ;
N A 7
\@ m ol :“ Q" R
\7\ a . \]/ n M.n

Sekil 2. Diirer’in Yiiz Serileri Orneklerinden Birkaci. [17]
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Tiim ylizler ashinda aym ¢izimden, aym egrisel ¢izgilerin birlesmesiyle olugan gesitli
diizenlemelerdir. Aymn1 fikir D’ Arcy Wentworth Thompson tarafindan 1961°de ‘Geligme
ve Form’ adli kitabin ‘ilgili bigimlerin karsilagtirmas: ya da transformasyon teorisi’ baglikl
boliimiinde gelistirilmigtir. [17]

Diirer’in  transformasyonunun binalarn kat - planlari lineer olmayan siireklikle
uygulanmasi ile odalarin gekilleri degigir ancak bitigiklikleri aym kalir, [18] Jekil 1’deki
Wright'm evi konuya 6rnek olarak g@sterilmistir. Benzer yaklagimin mimari planlarm
bicimlerini tanmimada nasil kullanildigim ile Eastman ve March ilgilenmiglerdir. Bu ise
dortgensel geometrili planiarla baglamiglardir.

Sekil 3. D’ Arcy Thompson’un Transformasyon Orneklerinden Iki Bitki Cizimi. [17]

Bu ¢aliymada duvar kahnliklar1 gbz ard: edilip, sadece diiz bir ¢izgiyle ifade edilmistir.
Kap1 ve pencere bosluklar: da gizime islenmez. Planin {izerine grid yani bir koordinat
sistemi uygulanir. Tiim duvarlarin konumlarmi igaretlemeye yetecek kadar grid ¢izgisi
vardir. Bunlarin arasinda bog bir grid ¢izgisine de rastlanmaz. Béylece dogu- bati yéniinde
4, kuzey- giiney yoniinde 3 grid ¢izgisi olugturulur. Stiphesiz bunlar esit aralikli olarak
yerlesmezler. Bunlar1 D’Arcy Thompson’un transformasyonlan ile gride oturtabiliriz.
Ancak mimari planlar i¢in bunlar1 kesme ya da eZrisel bir transformasyona sokmak
diiglinlilmez. Sahip olduklar1 d6rtgensellikleri korunur.
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Sekil 4. Dort Odah Kiigiik Bir Planin Grafik Sunumu. [17]

ZAN
Yyl a
¢ d
il b
N
X, X, x, |7

Sekil 5. Gride Yerlegtirme. [17]

Kullamlan grid basit olarak genisleyebilir ya da kiigiilebilir. Bu

karakterinin ne oldugunu degistirmez.

Sekil 6. Genigleme ve Kiiciilme. [17]

Ayrica grid her yone uzatilabilir.

planin
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N

A4

Sekil 7. Uzamalar. [17]

Grid ¢izgilerinin ilgili yerlegimleri degigebilir.

NV

Sekil 8. Degisim. [17]

Goriilecegi gibi sadece 4 odali bir bigimden sonsuz sayida plan firetmek miimkiindiir.
Bu uygulama ile tlim odalarin gergek boyutlar1 degistirilebilir ancak birbirleriyle olan
iligkilerinde ki durum deismez. Yani bir duvar kuzeye ya da doguya uzatildiginda
duvarlarm iligkililikleri degismez a odasmin b ve c ile orijinal plandaki komgulugu her tiir
transformasyonda ayni kalacaktr.

Grid arahklar iki yonde de esitlendiginde bu &zel bir transformasyon bigimi olur ve
buna planin boyutsuz sunumu adi verilir. Tersi bir ydnde boyutsuz plan sunumunda gergek
dlgilere donmek de olasidir. Bazi planlarda bir ya da daha gok bos grid ¢izgisi vardir ve
bunlarm sunumlarda kaybolmamas: gerekir. Aksi takdirde gekil 6zgiinltigiing yitirir. Her
geklin pek ¢ok nonminimal versiyonu olusturulabilir. Mimari planlarmm dértgensel gridle
sunumu pek kolay degildir. Ama imkansiz da degildir. Baglangi¢ olarak binanin ¢evresi
basit bir dortgenle ifade edilebilir. Eger plan tam bir dértgen degilse; smirlarmin  hafifce
uzatilmas gerekir. '
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Ornek olarak soldaki sekilde kosede oda yoksa, dig mekamin L seklindeki planlarda,

sagda ise U seklindeki planlarda nasil sinirlandig1 gosterilmistir.

Sekil 9. L ve U Tipi Planiarin Sunumu. [17]

Daha kompleks planlarda, dortgensel pargalarin daha gok sayida kopmus olabilegi

gortlir.

.

Sekil 10. Kompleks Formun Sinirlarmin Belirlenmesi. [17]

Bu durumda digarida 4 yonde binay1 saran bir sinir gekilir. Ardindan ige ait dortgensel

parcalarin dig alanlardan ayirt edilmesi saglanir.

Bazi planlar cok sayida dortgenle sunulabilir. Isler komplekslestikge bilgisayar
destegine ihtiyag duyulmaya baglanir. Bir ¢ok bilgisayar metodu ile kat planlart otomatik

olarak kare grid formlarin kullanimi ile sunulabilmigtir.

Eger biyiik bir grid modiil segilirse tiim duvarlar gride oturtulur ve o zaman gergek
boyutlar yaklagik olarak yakalanir. Bagka bir yonden bakilirsa bunun gok sayida grid
¢izgisi ve hiicre kullanilmasina neden olacag: da gériiliir. Boylece sunumlarin anlagilirlig

giclesecektir.
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Bir ¢ok yazar mimari planlarin sunumunda degisik dortgensel tasarimn kullanilmasin
Onermistir. Frew bunlann ilkidir. Mitchell ve Dillon’un ardindan da Matela’nin onerileri
gelmistir. Bunlara hayvanlar ya da polyominolar adi verilmigtir. Dominoya benzerler.
Fakat ikiden fazla yiize sahiptir. Cok sayida kare hiicrenin kenarlar: boyunca birlesmesiyle
olusur. Ornegin triminolar igin diiz ve kivrik olarak iki tip s6z konusudur.

HENNEE

Sekil 11.Triminolarin Dizilimi [17]

4 hiicreliler igin ¢esitli olasiliklar s6z konusudur.

LT T] | | |
_ | L L1 1]

Sekil 12. 4 1i Polyominolor. [17]

Bu say1 arttinilarak yeni organizasyonlar elde edilebilir. Ayrica polyominolarin 3
boyutlu analojileri ile polikiipler elde edilir. Béylece grid sistemlerine X ve Y’nin yanisira
Z ckseni eklenir. Bu sistemde artik kapi, pencere ve duvarlar tim detaylan ile
gosterilebilir.

* Bu inceleme tiiriine Steadman’dan bir elestiri gelmistir. Ona gore ilk olarak geometrik
nesnelerin bir siifi olarak dortgensel incelemeler kabul edilmistir. Onlarn tipik olarak,
gercek bina planlan i¢in kurulan oda diizenlemeleri ve duvar gesitlemeleri igin soyutlama
diizeyinde, diizgiin geometrik modeller oldugu aslinda tartigmalidir. Dortgensel inceleme
caligmalari, gergek olarak plan gibi goriildiigii i¢in ¢aliymalarda segilmistir. .
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Birgok binanin planlarina benzemedigi soylenmesine ragmen Ornek olarak yine de
polyominolar segilmigtir. Sonugta bunlar ampirik malzemelerdir. Formu dortgensel
incelemeye olanak veren geometrisi ile, binalarda dortgensellifin varhfm incelemeyle

ilgilidir.

Bu belki gelecekte yapilacak ya da tasarlanacak birgok binaya kilavuzluk edebilir. Eger
pek ¢ok bina altigen odalardan yapilirsa o zaman bu altigenlerin geometrisini ¢aligmak igin
hakli sebepler saglar. Bir mimar diizensiz beggenlerden olusan odalarla bina tasarlayacagi
zaman §iphesiz bu siralamayr goz oniine almayacaktir. Bolgelerde plamn tim alt
béliimlerine ragmen, plan haritas1 siralamasiyla yorucu da olsa topolojik diizlemde tiim
planlar iglenir.

Olas: tasarimlar ya da planlardan konusuldugunda bu, olasiliklarin olusturdugu teorik
gercekleri tammlamak igin yardim eden, formlarina teknolojik zorlama, sinirli uygulama,
tiim pratik ve fonksiyone! uygulamalar demektir.

Sorun; gercek bina kiitlelerinin diizenleme ve geometrik formlarnin sistematik
analizinin olduk¢a az olusu ve bunun da mimarhfin dogal tarihi ya da bir tammsal
anatomisi i¢in olmamasidir [17]

1. 6. 2. Graph Teori

Graph teorilerde uygun gizgilerle noktalarin birlesmesini gosteren diagram ile bir
grafik sunulur ve bu  diagramin . kendisi grafik olarak tanimlanir.

Teorinin bakis agisindan diagramin ne sekilde ¢izildigi yani ¢izgilerin diiz ya da egrisel
olusu, kesisip kesismedigi ya da noktalarin diizlemin nerelerinde yer aldig1 6nem tagimaz.
Onemli olan noktalarin sayisi ve hangi ¢izgilerin hangi nokta ciftlerini birlestirdigidir.
Diizlemde cizilen grafifin kenarlan kesigmez ise diizleme gomiilmiig olarak adlandirilir.
Bu uygulama olanagim veren grafiklerde diizlemsel grafikler ad: verilir. Pek gok sekilde;
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aym soyut grafidin cesitli topolojik belirgin gomiilme sekli olacag: agiktir. Bir diizleme
gomiilmils grafigin digiim noktalar1 nokta, bu noktalar: birlegtiren ¢izgileri kenar olarak
adlandirntlir. Bu grafikler, bir cesit element, say1t ya da nesne takimlari yani noktalar
arasindaki iliski takimlarimin yani kenarlar sunulusunda g¢ok gesitli uygulama gekli

bulurlar.

Ozellikle grafikler mimari planlama sorunlarimin belli siniflarinda, plandaki oda giftleri
arasinda komsuluk iligkisinin yani odalarin komsu olup olmadif: ya da belli bir uzunlugu

paylagip paylagsmadigimin gosterilmesinde kullanilabilirler.

1. 6. 3. Komsuluk Grafigi

Plan ve gevresindeki sirkiilasyon semas: sezinlenerek, odalarin komsulugu igin
gereklilikleri olugturmak 6nemlidir. Prensipte; grafiklerle mekanlar arasindaki ti¢ boyutlu
komsulugu gostermek de olasidir. Pratikte ise mekanlarin birbirinin tam altinda ya da
komsu olmasim1 gerektiren nedenler, mekanlarin yatayda komsulugunu gerektiren
nedenlerden daha azdir. Bu nedenle genellikle yerlesim problemleri iki boyutlu bir

bulmacaya doniigir.

Oda ya da mekanlarin neden komsu olmasi istendifini agiklayan pek gok pratik neden
vardir. Genellikle insanlar iki oda arasinda dogrudan dogruya hareket etmek isterler, buna
en yaygin 6rnek mutfak ve yemek odas: iligkisidir. Ya da bir odadan digerini gormenin ve

hatta bir odadan digerine malzeme tagimamn 6nem kazandig alternatifier de vardir.

Eger bir plam gevreleyen dis mekanlar da hesaba katilirsa, o zaman odalarin dig
mekanlara komgu olmasini gerektiren, digaridan direkt girigin saglanabilmesi, odalarin 151k

alabilmesi ya da manzara gérebilmesi gibi diger pek gok pratik neden ortaya gikacakiir.
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Sekil 13.Plan ve Komguluk Grafigi. [11]

Verilen bir kat planimin komguluk grafigini ¢izmek igin; plandaki her ayrn1 mekan ya da
oda bir nokta olarak gosterilmekte ve iki oda komsu oldugunda bu odalari temsil eden
noktalar arasinda bir kenar ¢izilmektedir. Odalarin sadece kose noktalarinin birbirine
dokunmas: ise komguluk olarak sayilmaz. Ayrica plam gevreleyen ve dig yiizey olarak
adlandirilan alan iginde bir nokta belirlemek yararli olacaktir. Aslinda; dig yiizeyi belirgin
birkag alana bolmek ve yonlendirme 6zelliklerini dikkate almak olasi olacaktir.

Bu komguluk grafigi, bu gekli ile sadece odalar arasindaki topolojik iligkiyi gosterdigi
i¢in, regular ya da irregular olsun, dértgen olsun ya da olmasin, her geometrik plan ya da

odalar igin ¢izilebilir.

Fakat su dikkate alinmalidir ki verilen planin sadece bir komguluk grafigi vardir, ancak
verilen bir komsuluk grafifi pek gok farkh plana uygun olabilir. Bazan da bir grafige
uygun hicbir plan ¢ikmayabilir.

Tamamen bitmig bir plamn grafigini ¢izmektense, Steadman’a gore tasarimda grafikten
baglayip plana dogru hareket etmek gerekir. Béylece, tasanmei iglevin getirecegi plam

saptar.
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Sekil 14. Aynt Komsuluga Sahip 3 Farkli Plan. [11]

Oda sayismi ve kag ¢ift odanin birbirine komsu olacafim ya da belki dis mekana
agilmasi gereken odalar1 bu yolla belirler. Bu galiymada tasarimei gereksinim grafigi olarak
adlandirilan bir grafik saptar.

Biitiin bu ihtiyaglari kapsayan bazi plan ¢oziimlemelerinde belirlenenin diginda diger
odalar arasmda da komsuluklar olma olasiip1 ok fazladir. Yani gereksinim grafigi kesin
komsuluk grafiginin tiim noktalarim kapsadig: halde, kenarlarm sadece bir kismuni sunar.
Bu nedenle de bunu kesin komsuluk grafiginin alt grafigi (spanning subgraph) olarak
adlandirmak yanlis olmaz.[11]
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Sekil 15.Grafik ve Alt Grafigi. [11]
1. 6. 4 Cift Grafik Sunus

Planm kendisine de degisik tiirde bir plan gdziiyle bakilabilir. Bu durumda duvarlar
arasindaki birlesme noktalar: noktalar, bu birlesme noktalari arasmdaki duvarlar ise
¢izgiler olarak kabul edilir. Bu grafik plammin diyagram seklinde tekrar gizimidir. Her
kenarin temsil ettigi iliski soz konusu olan iki noktammn, bir duvar pargas: ile birlesmesi
sonucu olugur. Steadman bunu plan grafigi olarak adlandirmugtir.

&

Sekil 16. 4 Odali Basit Bir Plan Grafigi. [17]

Pek ¢ok yazarm da belirttigi gibi plan grafigi ile komsuluk grafigi arasinda &zel bir
baglant1 vardir. Bunlar bir ¢ifitir. Bunun iginde gizgilerle gevrili her ayr béliime yiiz adi
verilir. Bir ¢ift olan her grafikte digerindeki her yiiz igin bir nokta vardir ve plan&aki her
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komsuluk grafigindeki yiizler elbette ki odalardr ve planda her oda komguluk grafiginde
bir nokta ile gﬁsferﬂdiginden, tek tarafly iligki tanimlama agisindan tutarhdir.

Aynt sekilde plan grafigindeki her nokta (ya da duvarlar arasindaki birlegim noktasa),
komsuluk grafiginde bir ylize sahiptir. Hatta her iki grafikteki ¢izgi sayis1 aymdir. Plan
grafigi ve ona iligkin komsuluk grafigi arasindaki bu birbirinin ¢ifti olma durumu, mimari
problemlere uygulanmasi agisindan ¢ift grafik sunulusu ‘dual graph representation’
teriminin dogmasma yol agmugtir. Sekilde 17°de oldugu gibi plana dis mekandan bir nokta
daha eklenebilir. Bunun nedeni plan gevresinde tiim odalarin diginda bir komguluk
kenarina ihtiya¢ duyulmasidur,

Sekil 17. Tek Dig Yiizltl Cift Grafik Sunulusu. [17]

Kapal: bdlgeler grafigin kenarlar1 ile tanimlamp smirlanmugtir. Bunlara planda yliz ads
verildigi belirtilmigti.. Planin digindaki bdlgede yer alan da dig ylizdiir yukaridaki gekilde
dig bolgede bir yiiz secilmigtir.

Fakat planmin dig1 cesiili bolgelere ayrilabilir. Planm tiim dortgensel gekli s6z konusu
oldugunda 4 digsal bolge kuzey- giiney- dofu- bati olarak ayrilmasi uygundur.
Fonksiyonel olarak ise manzara ya da giin g1 ile iligkide odalarin yénlenmesini ya da
plan etrafinda sokak yonii, bahge ya da diger komgu binalar gibi belirgin alanlarin
komsuluk iligkisinin sunumunu olanakl kilar.
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Sekil 18. Cogaltilmig Cift Grafik Sunulugu. [17]

Bu segilen 4 bolgeyle yapilan ¢aliymalara Earl ve March gogaltilmg ¢ift grafik sunum
admi vermiglerdir. Grafikler kenarlarin gegisi ile ¢izilir. Eger kenarlarin gegisi yoksa
bunlar1 gegissiz ¢izmek mimkiindir. Bunlara diizlemsel grafik denir. Her diizlem
grafiinin plam olmalidir. Tiim duvar bolinmeleri arasinda noktalar ve baglantilar
gosterilir.

Yine de diizlemsel olmayan grafikler vardir. Onlarn noktalari planda ortaya koyulur ya
da kenarlarin gevreéini nasil dondiigii ¢izilir. Yine de bir yere gegis yapan kenarlar gerekli
olacaktrr. Bu matematik alaminda geleneksel bir bulmaca gibidir Boyle bir bulmaca
problemin ¢dziimiine yararh olacaktir.

Sekil 19. K3 . [17]

3 noktanin diger 3 nokta ile baglantih oldugu bir diizen olan K3, 3 olarak bilinir..
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Sekil 20. Ks . [17]

Ikinci problem Mobius tarafindan tiim 4 noktanin baglantisi ile gdsterilmistir. Plan ya
da haritada 5 noktaya sahip komsuluk grafigini ¢izmek gerektiinde kenarlarin tiim nokta
giftleriyle baglantili oldugu goriiliir. Bu da diizlemsel olmayan bir grafiktir. [17]

Mimari yerlegim tasarimmda grafik teorisinin ve ¢ift grafik sunulugunun kullaniimasini
Onerenler arasinda Levin (1964), Casalaina ve Rittel (1967) ve Rittel (1970), Cousin
(1970), Teague (1970), Grason (1970) bulunmaktadir. Ayrica Steadman konunun konut
planlamasi {izerinde uygulanmasm aragtiromgtir. [11]

1. 6. 5. Diizlemsel Grafik

Mimari uygulama gercevesinde, grafik teorisinin dnemli alanlarindan biri diizlemsellik
(planarity) konusudur. Grafiklerin bazi kenarlar1 kesigecek gekilde gizilmesi olasidir.
Bununla birlikte gizilebilen, diizleme gémiik olan ve higbir kenar1 kesigmeyen grafiklere
diizlemsel grafikler ad: verilir. Bunun olanaksiz oldugu 6rmekler de vardir ve diizlemsel
olmayan grafikler olarak adlandirilirlar.

Durumdan anlagildid: gibi bir plan grafigi kesinlikle diizlemsel olmaldir. Cizgiler
duvarlann ya da smirlan, noktalar ise bu duvarlar arasmdaki birlegme noktalarmm
belirledikleri i¢in bu duvarlarin ve smrlarin birlesme noktalarmndan bagka higbir noktada

kesismemeleri gerekir.
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Her diizlemsel grafigin, diizlemsel bir ¢ifti olmadig: gosterilebilir. Bundan dolayt,
herhangi bir planéin komsuluk grafigi daima diizlemseldir ve gereksinim grafigi de bunun
alt grafigi oldugundan diizlemsel olmahdur.

Sekil 21.Kuratowski’nin ki Alt Grafigi. [11]

Dtizlemsel grafiklerin 6zellikleri sorunu ilk kez Kuratowski tarafindan ¢oziimlendi.
Kuratowski teoremini agiklarken her bir noktasi digeri ile birlegen tamamlanmg grafikler
kullanmigtir. n noktalar: izerindeki bu grafikler K, ile ifade edilir.

Steadman’ a gdre dncelikle ¢ift grafik iligkileri basit bir gosterim olarak kendi iginde
kullanight olabilir. Ozellikle belli bir yerlesim sorununda, komsuluk sartlar: karmasik
oldugunda, mimar eline kagit kalem alip gereksinimleri bir grafik seklinde ¢izebilir. Yani
problemin genel striiktiiriinii, kendi yararma agikca ortaya koymus olur. Ayrica deneme
yamlma metoduyla bu grafiii deneyerek, uygulanabilecek diizenlemeyi daha kolay
bulabilecek ve plandaki oda diizenlemesinde bu ¢6zlimi{i uygulayabilecektir. Hem Levin’in
(1964) hem de Cousin’in (1970) goriigleri, grafiklerin bu sekilde kullaniimas:
dogrultusundadir. Bilgisayarla kiyaslandigmnda insan g6zii ve beyninin en 6nemli avantaji
topolojik figiirleri farketmesidir. Bu igi ise programlamak ise hem gok uzun bir siire alir
hem de zordur. [11]
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1. 6. 6. Bilgisayar Metodlan

Tarihsel olarak mekan sentaks analizi binalar, gehirler ve mekansal-fonksiyonel
ormekleri ¢aligmak icin mekansal diizenin geometrik sisteminden uzaklasarak topolojiyle
yakinlagmugstir. Hanson bunu soyle karakterize etmigtir. “Ideal kent planlari ve kompleks
formlar diizen tipine kontrast olacak kadar karmagiktir. Geometrik benzer elemanlar
geometrik benzer iligkileri getirir ancak bunlan gozle fark edebilmek giictiir ve bunlarin
simule edilmesi gerekir. Bunlarin geometrik sezgilerden ¢ok bilgisayar analizleri ve
simulasyon ile olmasi gerekir’ [10]

Grafik teorisi ile yerlesim sorunlarinin gériintiilenmesine oranla bir hayli daha zor olan
bilgisayar programlarimin hazirlanmasini tercih edenler arasinda Krejcirik (1968) ve
Grason (1970) sayilabilir. Bu konudaki yaklagimlan bilgisayar metodlan séz konusu
olunca ikiye ayirmak yerinde olur.

e Heuristik yaklagim
e Aynntili yaklagim

Bu iki ayn tip yaklagim, tasarim metodunun iki degisik felsefesine deginmektedir.

Heuristik metodda amag¢ tiim komsuluk sartlarini kargilayan tek bir plan gizmektir.
Genelde bu yontem gergeklestirilebilir ya da 1y1 ¢ozimlerin olacag: bir yéntem olmakla

birlikte sonucun her zaman olumlu olacag: garanti edilemez.

Sadece bilgisayarlarin kullanilmas: ile gergeklestirilmesi olasi olan diger ¢oziimleri
numaralayarak belirledigi igin zekayr kullanmak agisindan daha ilgingtir. Bu
gereksinmelerin zorunluluk ya da istege bagh olmasina bagimh olarak ya higbir ¢oziim
bulunmaz, ya birka¢ ¢oziim bulunur ya da ¢ok say1 da ¢oziim gergeklestirilebilir. [11]

Krejcirik metodunda gereksinim grafiginin kenar1 genigler. Son planin tiimde bir
dortgense! sekle doniigerek dortgensel planlardan olusacag: farz edilir. Bu yiizden digsal
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bolgeler kuzey, giiney, dogu ve bat1 olarak tanimlanmir ve mekan komsulugu icin gereken
seyler bu boigede sunulur.

Krejerik’in sonraki adimi Hamilton’un dairelerini gereksinim grafifinde arastirmaktir.
Bu tarz dongiiler yoksa metod muhtemelen uygulanamaz.

Kenarlarm genigligi ile orantih  olarak  secilen donglilerin c¢ap1 Hamilton
dairelerininkinden biiyiikttir.

© :

Sekil 22. a:Hamilton Dongiileri Komguluk Gereksinim Grafigi
b:Dis Bélgeye Daha lleri Komsuluk Eklenmigtir
c:Cift Grafik Sunus. [17]

Dis bolgeye odalarin komsulugu icin ve gereksinmeleri karsilayabilecek sekilde, plammn
gevresine yerlestirilen bir ringde odalar yerlestirilir. Bu sirada, ringde odalarin diizeni i¢in
aralarmdaki 6nemli fonksiyonel komsuluk gerekleri yerine getirilir. Odalarin ¢evre ya da
ring tizerinde bulunma zorunlulugu yoktur. Planin icinde yerlesirler. Gereksinim grafiginin
cevreledigi tirline, dortgensel odalardan yapili planda gergeklesemeyecek alt grafigin
varhifim aragtran bir test uygulanir. Boyle alt grafiklerin oldugu yerde kenarlarin tekrar
diizenlemesine uygun oldugu diistiniilen bir uyarlama yapilir.

Krejeirik’in metodu o zaman boyutsal gereklilikleri hesaba katarak ilerleyip sonucta
boyutsal bir biitiin elde edilmigtir.

Grason’un bilgisayar metodu ile kii¢iik planlar i¢in komsuluk ve boyutsal gerekliliklere
uygun ¢ahismalar yapilmigtir. Onun ilgilendigi alan dortgensel odalardan kurulu dortgensel
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planlardir. Bu, asagida tiim yonleri isaretlenmis gogaltiimis ¢ift sunumiu komsuluk grafigi
ile gosterilmistir.

Grason ©zel bir grafik gramerine sahip ¢aligmalar yapmustr. Bu, gramer
baglantiliklara karsilik gelen hiyerarsik bir diizende islenir. Grafifin par¢alarmm 1, 2, 3,
vs nolu baglantilarmi gosteren aralik ¢iftlerini ifade eder. Grason bunlara eksen ¢iftleri
adim vermistir.[17]

Sekil 23. Grason Tarafindan Bilgisayarda Uretilen Dértgensel inceleme Planu. [17]

Sadece bilgisayarlarin kullanilmas: ile gergeklestirilmesi olast olan difer c¢oziimleri
numaralayarak belirledigi i¢in zekay:r kullanmak agismdan daha ilgingtir. Bu
gereksinmelerin zorunluluk ya da istefe bagli olmasma bagimli olarak ya higbir ¢6ziim
bulunmaz, ya birkag¢ ¢oziim bulunur ya da ¢ok say: da ¢oziim gergeklestirilebilir

Heruistik  yaklasimda esas alman giinlik ¢ahgmalar ve ortaya ¢ikan yerlesim
sorunlarmin yerinde aninda ¢6ziimiidiir.

Ayrintili yaklasimda belli bir sorunun ¢dziimii i¢in basarili bir program hazirlaninca
¢6ziim arttk O6frenilmis ve kanmitlanmig olur. Sik kargilasilan sorunlarda tiim olasi
cOzlimleri kesin olarak saptamakta kullanilyr. [11]



1. 6. 7. Hillier Analizi

Hillier metodu, erisim grafigi ve buylk aym zamanda karmasik binalarin
incelemesinde kullamlabilen analiz parametrelerini olarak iki gruba aywrarak

incelenecektir.

1. 6. 7. 1. Erisim Grafigi

Planin morfolojik 6zelligi Hillier ve Hanson tarafindan gelistirilen dogrulanmus erisim
grafigi ile agi8a gikanlmistir. Dogrulanmis erigim grafifinde segilen referans bosluguna
esit derinlikteki bitiin odalar aym yatay ¢izgili siraya cizilir. Bu grafikte disans: kok
boslugu olarak secilmigtir. Sira ve derinlik gostergeleri sifirdan itibaren numaralandirilir.
Baglangi¢ boslugu her zaman sifir ¢izgisine yerlestirilir. Ama¢ minimum kap1 araliklarini
gostermektir. Baslangic noktasindan hareketle ilerleyen 6zel derinlik cizgisi sayis1 O,
1,2,3,4, ...ayn1 zamanda o ¢izgiye yerlestirilen herhangi bir boslugun da derinlik degeridir.
Bosluklara verilen derinlik degerleri, verilen agin alana iliskin sistemin sayisal dlciilerin

esasini olusturur. [15]

a b
Gergek fiziksel hiicre Gercek fiziksel hicre
“a” hiicresinin grafik “b" hucresinin grafik
anlatimi anlatimi

Sekil 24. Hiicrelerin Grafik Anlatimlar
a. Kapali Hiicrenin
b. Acik Hiicrenin
c. Tastyic1 Eklenmis Hiicrenin Grafik Anlatimi {20]
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Sekil 25. Erigim Grafikleri. [17]

Ornegin erisim grafiginde solda b odasr ¢ odasina erigimi, 2’ da b’> ye erigimi kontrol
eder. 2. grafikte ise a, b ve ¢’ ye aym anda ulagimi kontrol eder. Hillier b ve ¢’ yi bu ikinci
durumda simetrik olarak tammlamigtir. Burada ne b ‘ye ne de ¢’ ye a’ dan bagka yolla
erigilir. Grafie kontrast olarak b ve ¢, a’ ya bakigta asimetriktir ve b 2’ da ¢ ‘ye ulasim
kontrol eder.

Yiizlerin oldugu her yerde bu yiizden déngiiler erisim grafiginde disaridan kesin odalara
ve oda ciftleri arasinda alternatif bir yonde olabildigi gosterilmistir. 3. grafik buna 6rnek
olarak verilmistir. Birgok durumda s1§ olanla daha derin mekanlarin kontrolii kaybolur.
Son grafikte c’ye digaridan a ya da b aracilid: ile ulagtlir.

Hillier diy bolgeden gegen dongiiniin kullamlidifi bu grafikleri ayirmak igin bunlara
ozel bir isim vermis ve ‘dagilimh grafikler’ demistir. Yukanidaki son grafik boyledir.
Yukanidaki ilk ¢ grafik gibi, boyle dongiileri olmayan grafiklere ‘dagilimsiz grafikler’
denir. Dagiliml: grafiklerin, kendileri dagilimsiz olan her baglantili ugta alt grafik icerdigi
agikga goriiliir

Sekil 26.Dagilimsiz Grafik. [17]
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Bu grafikte, bu terminolojiye gore dagilimsiz ve becde’nin alt  grafigi de dagilimsiz alt
grafiktir. [17]

Sekil 27 deki 1nolu plan. a ve b, ¢’ e gbre simetrik ve dagiimli, 2 nolu plan. ave b, ¢’ ¢
gore asimetrik ve dagilimsiz, 3. noluplana ve b, ¢’ e gbre asimetrik ve dagilimsiz 4. nolu
plan ise biraz daha kompleks bir iligkiye sahiptir. a ve b, c’e gbre birbiriyle simetrik fakat
d, c’e gore ikisi ile asimetriktir. Bu gekil asimetrik ve dagihmh iligkide oldugu igin
gosterilmistir. 5 nolu plan d, a ve b’e gére dagilhimsiz ve asimetriktir.

I _ Q (b
L _!_ - e
3 a b =
L1
()e
'\a I d I o = (e
L

Sekil 27. Planlar ve Dagilimli- Dagilimsiz Durumlari. {9]
Agagida bazi gegirgenlik tiirleri 6rneklerle gdsterilmistir.Bunlarm sahip oldugu simetri

ve asimetri degerleri ifade edilmistir. [9]

L. YORSEKOGRET i uitd Ll
PDOKORIANTASYON



31

MAKSIMUM SIMETRIK Tipa . Tipb Tipe . MAKSIMUM
RA=0 BUTUN HAKSIMUM DABIUMLI ASMETRIK _
BEGERLER ICiN (s*70-) (510~} (s*0-) (s*rp-, RA=1 BTN

DEGERLER igiN

Sekil 28. Gegirgenlik Tiirleri. [20]

a
Y i)

Sekil 29. Aym Komguluk Planlarimn Farkh Erigim Grafikleri. [20]

Bir plan grafijinde yatay say1 V olarak verilirse, bu sifirdan maksimum 2V-5 olarak
herhangi bir sayida i¢ ylizii icerir. Bu, e=3V—6 maksimal plan grafigi olarak izlenir.

Eger dis yiiz disarida tutulursa Euler’mn formiili F=e-V+1 olarak verilir. Bu ylizden
maksimal plan grafizi F=3V- 6- V+1=2V-5 dir. Maksimum olasilikla plan grafigindeki
yiz sayisim karsilastiran géreli 6lcii bu yiizde F/(2V-5) 0 ve 1 arasmda deger olarak
verilir. 2V-5=3 olarak verilen igsel ylizlerin sayismin da 1 ve ilk grafikleri (agag) i¢in 0
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arasmnda degisebildigi goriiliir. Bu yolda Garrison ve Marble’mn gama indeksine benzeyen
bir 6l¢iiyle baghilik derecesi i¢in dikey sayilarin ayrmu ile grafikler kargilagtirilabilir.

Erigim grafiginde 6zel dikeyler yani odalar uzandiklar1 ylz sayilariyla karakterize
edilebilir. Ucun degeri bu maksimum sayrya esitlenebilir. Asafidaki sekilde soldaki
erisimde bunu izlemek miimklindiir.

Herhangi bir u¢ deger grafifinde maksimum deger tiim diiseylere direkt olarak
baglamiyorsa V-1 olarak aciklamir. Sekil 30’daki erisim grafigi buna 6rnek olarak
gosterilebilir,

Sekil 30. Erigim Grafigi. [17]

Hillier ve bu analizlerin yolunu izleyerek smmflama yapan meslektaglar: onlarm mekan
organizasyonlarmda bina tipleri teorisine dayanan amacla, uzun dénemli bir caligma
yapmiglardir. Onlar yerli, yabanc: ve iligkileri arasinda ¢esitlenebilecek smiflamanin temel
boyutunu Snermigtir. Bu, aym metodlarin uzantisun aym fonksiyonlu bina tiplerinin
daha genis Orneklerine bazi tamimlanmug Slgiileri en sonunda, deger karakteristifi ile
erigim grafiginde striiktiirel rnegin, tanimlanms tekrarm miimkiin kilmistir. Bu striiktiirel
benzerlikler tiim bina seviyelerinde her zaman olmamakla birlikte bulunabilir fakat bazan
binalarin i¢inde alt kompleksler i¢indir. Goreli olarak standartlagmmg tek kombinasyonlar
yada diizenli alt komplekslerin gercek binalarin erigim grafiginden olugtugu ortaya ¢ikar.

Binalarm uygun tarihlerde statik analizlerinde bu, degisimin tarihsel ilerleyigini
calismak icin genisletilebilir. 2 tip yol vardir. Burada son boliimde uyarlanabilirlik
bashgmda tartisilan degisiklik cesitleri, eklemeler ve goriigmelerle her binanin degisimi

vardir
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2. ve genel olarak daha ¢ok ilgilenilen degisim yolu ayn1 fonksiyonlu ve morfolojik tipli
Ozel binalann bagarili olarak dokimanlagtinlan tasarimin geniglemesidir. Burada Hillier
biyolojik terimler ¢ifti kullanir. Genotype ve phenotype. Genotype biyolojide kalitimsal
olarak gecen genetik kodla yapilanan cisimdir. Bu sinif ya da organizmamn tasarim: ya da
tipi, binamin sinifi ya da tipi tasarimi olarak benzetilir. Phenotype ise gergek Ozel
organizmay: anlatir ya da ¢aligmalarinda tip tasarimina inanilan binadir. Phenotype gergek
binalar ve onlarin 6miirleri boyunca uyumlanma ya da gelisme siirecine referans verir.

Sadece genotype ya da tasarimlara gelisme denebilir. [17]

1. 6. 7. 2. Hillier Analiz Parametreleri

Mekan orgiitlenmesi baglaminda konutlarin mekan sayilari, mekanlarin birbiri ile
iligkileri, konumlann ve ev girigine uzakliklan aragtinlmigtir. Bunlarla ilgili analiz
parametreleri su sekilde 6zetlenebilir.

e Mekan sayisi

e Terminal mekan

e Gegis mekant

¢ En derin mekan derinligi

e Tiim mekanlarin ortalama derinligi: Doi
e Rolatif ortalama derinlik:RA

e Maksimum nokta degeri

e Ortalama nokta degeri

e Dongii degeri

¢ Dongiiye en uzak mekan derinligi

e Dongiideki en derin mekan derinligi

¢ Dongi digi ortalama derinlik [13]
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1. 6. 7. 2. 1. Mekan Sayis1

Plam olugturan hiicrelerin toplam adedi mekan sayisidir.

1. 6. 7. 2. 2.Terminal Mekan Sayisi

Derinlik grafigini olusturan bazi noktalar ile grafifin dallanmas: son bulur. Nokta degeri
daima 1°e esit olan bu noktalar, mimari planlarda en son adimda ulagilan ve artik o
odadan bagka bir odaya gegilemeyen mekanlari temsil etmektedir. Terminal adi verilen bu
noktalarin derinlik grafifindeki adedi terminal mekan sayisim verir.

1. 6. 7. 2. 3. Gegis Mekan Sayis1

Derinlik grafiginde, dis mekandan baslayip terminal noktalara ilerlerken gegilen
noktalar, mimari planlardaki en az iki girisi bulunan, iginden gegilebilen mekanlar
simgeler. Gecis ad1 verilen bu noktalarm nokta degeri 2 ya da daha fazladwr. [11] Gegis
noktalarinin diagramdaki toplam adedi gegis mekan sayisim verir.

1. 6. 7. 2. 4. En Derin Mekanin Derinligi

Diagramda en yiiksek diizeyde yer alan mekan ya da mekanlar binanin en derin
mekanlaridir. Bu mekanlara ulagmak i¢in dig noktadan baglayarak ilerlenmesi gereklidir.
Derinligin bu 6zellifinin mekan boyutlariyla, komsuluklariyla degil, kapilardan olusmus
gecislerle ilgisi vardir.

1. 6. 7. 2. 5.Tiim Mekanlarin Ortalama Derinligi

Ortalama derinlik doi ile gsterilir, tiim mekanlarin dig mekana gére derinliklerinin
toplanip mekan adedine bsliinmesi ile bulunur.
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1. 6. 7. 2. 6. Rolatif Ortalama Derinlik

Nokta sayisiyla oldugu kadar gegis grafiginin striiktlirine de baghdmr. Rolatif ortalama
derinlik su sekilde formiile edilebilir.

2(doi-1)
v-2

Basit bir diiz aga¢ diagram olugturan grafikler maksimum derinlige sahiptir. Dig
mekanin da nokta olarak kabul edildigi bu gibi durumlarda maksimum derinlik V-1,
ortalama derinlik ise 1/2V olabilir. Derinligin en yiiksek ve diisiik oldugu durumlarda
rélatif ortalama derinlik, doi’nin maksimum ve minumum degerleri ile agagidaki gibidir.

2(1-1)
V-2

Rolatif ortalama derinlik yukaridaki formiilde de izlenebilecegi gibi, her zaman igin 0
ile 1 arasinda deger almak zorundadir.

1. 6. 7. 2. 7.Maksimum Nokta Degeri

Grafikte nokta degeri, o noktadan ¢ikan kenarlarmn sayisidir ve bu, planda o mekana kag
giris ya da ¢ikis oldugunu ifade eder. Maksimum nokta degeri ise bir derinlik grafiinde en
fazla kenar ¢ikisina sahip noktanin nokta degeridir.
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1. 6. 7. 2. 8. Ortalama Nokta Degeri

Derinlik grafigi iizerindeki tiim noktalarin dis mekana gore derinliklerinin toplanip

mekan sayisina boliinmesi ile elde edilir.

1. 6. 7. 2. 9.Dongii Degeri

Bir mekandan ¢ikilip tekrar o mekana doniilmesine Hillier dongii adim1 vermistir. Bir
grafikte bunlardan kag adet oldugu dongii degerini verir.

1. 6. 7. 2. 10. Dingiiye En Uzak Mekan Derinligi

Dongiiye sahip planlarda eger bu dongii dig mekandan gegiyorsa Hillier bu tip
grafikleri ‘dagilimli’ olarak adlandwmmgtir Bir grafifin dongisii yoksa ya da bu dis
mekandan gegmiyorsa buna da dagilimsiz grafikler adinm vermisgtir. Déngii dig1 mekanlar,
dis mekandan gegen dongii lizerinde yer almayan noktalardir.

1. 6. 7. 2. 11. Dongii Dis1 Ortalama Derinlik

D1 mekandan gegen dongiiden sonraki adimlarda yer alan noktalar dongii digi
mekanlardir. Bu mekanlarin bu déngitye olan uzakliklarninin toplanip, aritmetik
ortalamalarimn alinmasi yani géz 6niine alinan noktalarin adedine béliinmesi ile bulunan

deger ortalama dongii dist mekanlarin derinligini verir.
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1. 6. 7. 2. 12. Dongiideki En Derin Mekan

Bu kez dongiideki mekanlar olarak adlandirilan noktalar, planlarda dongii iizerinde yer
alan, icinden gecilip gidilebilen ve dolayisiyla mahremiyeti fazla olmayan mekanlar
simgelemektedir. Bunlar iginde en derin diizeyde olan déngiideki en derin mekamn
derinligini verir.

1. 6. 7. 2. 13. Dongiideki Ortalama Derinlik

Dongiideki mekanlarin dig mekanlarin dig mekana uzakliklarinin toplanip, bu noktalarin
sayisina bolinmesi ile bulunan defer o grafifin dagilimli mekanlarinin  ortalama
derinligini verir. [11]

1. 6. 8. Shoul Analizi

Shoul morfolojik ozellik, simetri/asimetri, dagititmms/ dagitilmamsg gibi terimlerle
anlatir. Bunlar sisterin derinlik ve gegirgenligi ile iligkilidirler. Simetri/asimetri planla
ilgili bir boglugun birlestirici ayirici etkileri hakkindadir. Dagitilmig/ dagitiimamusg ise, bir
binaya girigin sadece bir yolla m1 yoksa birkag yolla m1 oldugu hakkindadir. Bu sentaktik
ozellikler, RA (rolatif asimetri ), RRA (gercek rolatif asimetri) ile tammlanirlar. RA
( rolatif asimetri veya rolatif derinlik) sistemi tamamlamanin 6lgiisiidiir. Asagidaki gibi

tammlanir.
2(MD-1)
RA=
k-2
MD-= sistemin derinligi

k=sistemdeki toplam bosluk sayis1 yani mekan sayisidir.[19]

Ayni formiili su gekilerde de yazmak olasidir.
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2(doi-1)
RA=
v-2
[11]
2(MMDO-1)
RA=
P2
[20]

RA, 0 vel arasinda degisir Diigiik deger; boslugun sistemi bitiine egilimli oldugunu,
yitksek deger ise bosluktan ayrilmaya egilimli olduBunu belirtir. Boylece efer deger
digiikse, plamn simetri kalitesi var ve bogluklar sirayla gegirgenlik kontroliinde daha esit
demektir. ESer deger yiiksekse , gegirgenligin asimetrik oldugu diisiiniilebilir Binanin RA
degeri, biitiin bogluklarin RA degerine esittir.

RRA ( gergek rolatif asimetri), farkli boyutlarin simetri sistemlerini kiyaslayabilmek
icin gereklidir. Bu, simetri/asimetri igin daha duyarl bir 6lgiimdiir ve O dan 1’in {izerine
kadar uzatir. [15]

RRA=RA/Dk

RD (goreli dagilimsiz) dogrulanmig agdaki devirlerin varhig ile ilgilidir. 0’dan 1’ e
kadar degisir ve gercek yiiz sayisi ile plan grafiginde olabilecek maksimum sayidaki yiiz
orani olarak ol¢iiliir.

2V-5



39

V= Koseler. Kenarlann birlestigi noktalar

F=Yiizler. Kenarlann olugturdugu kapal alanlar [19]

Ayni formiil agagidaki sekilde de ifade edilebilir.

ZReel Ring
2p-5

Burada Z Reel Ring’in yani ring sayilan toplaminin sistemdeki yiiz sayisina esit oldugu

gorilmektedir. [20]

1. 6. 9, Bloch Analizi

1983’de Steadman’mn agiklandig: gibi Bloch tarafindan mimari planlarin sunumunun
bitytik boyutsuz formlar1 olan dortgensel incelemelerin  aynntili bir katalogu
hazirlanmigtir. Incelemeler, hiyerarsik olarak diizenlenmistir. Incelemelerde, oncelikle
onlarin ‘diizenleri’ (n:plan diizleminde mekanlarin sayis1 ya da inceleme de dértgenlerin
sayist) ilk olarak smiflanip sonra boyutlari 1zgaraya yerlestirilmistir. Bu incelemede her

bir dortgen 1zgara da bir hiicre isgal etmektedir.

Siniflamada esas olan yiizlerdir. Yiizler incelemenin ¢evre uzunluguyla temas halinde
olan bir dértgendir. Bloch’un siniflamasinin 4. boyutu incelemenin komsguluk grafindeki
koselerin kombinasyonu ile ilgilidir. Bloch, koseler arasindaki kombinasyonu grafik
boliimii ortaklif: olarak tammlamig ve bu bir say: dizisi olarak sunulmugtur. 1. say1, grid
1 ile digseyin sayisini, sonraki 2. grid ile yatay sayisim verir ve bu boyle siirer. Bu

simflama, buraya dahil edilmemigtir. Son bir simflama olarak ise, Bloch’un katalogu her
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bir incelemeye simetri dzelligi veriyor. Simetrisi olmayan bu incelemeler ise k4 olarak
isimlendiriliyor. 2 tarafli simetrigi olan ve kare olmayan ¢izgisel incelemeler (D1) ise
eksenin simetrisinin dikey (D1,v) veya yatay (D1,h) olmasina gore ayirt ediliyorlar. D1
simetrifi olan ve kare, grid incelemeler ise her zaman simetri ekseni ile sayfanin basinda
ve sonunda sekille gosterilmistir. Kare incelemelerin kosegen eksen (D1,dg) ile ilgili
olarak D1 simetrigini sahiplenmeleri seklinde uzak bir ihtimal vardir. Dairesel! simetriler
olan C2, C4 ise Steadman’daki sekilde igaretlenmistir.

Bloch diizenlemelerde n:8’e, istatistiksel tablolarda n:9’a kadar katalogunu
gelistirmigtir. Girigler hiyerarsik olarak organize edilmistir. Eklemelerin karakteri de bu
hiyerarsi ile belirlenmigtir.

Order 5, Grating (2, 3) Order 5, Grating (3, 3)
5 fromts gngnm
0320 A
Dy, iden Cs K, D, en
5 fronts
2?01 0401
4 C,
=i =
Order 5, Grating (2, 4} 1211
5 fronts D,
1310
Dl.v

0221
= B
D, iden T }— T

=

0221
Dy p

Elkillnt

Sekil 31. Bloch Katalogu Dértgensel Boliilnmeler
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Bloch’ un katalogu ilk olarak onlarin ‘n’ sayisi daha sonra da grid siralama boyutlarina
gore siniflanmigtir. Katalog 4 yo6nde birlesmelerin siralamasimt kapsar. Fakat her

dortgenin gridde bir hiicre kapladigi IXm: n bolinmelerini ele almamaktadir.

Bloch’un ikinci temel simflamasi ‘yiizler’ olarak isimlendirilmistir. Bir yiiz,
bolinmenin gevresi ile iligkili bir dortgendir. Yuziin simn 1, 2 ya da 3 dig duvar pargasi
kapsayabilir. 4 sadece n:1 oldugunda agikca goriilir. Bunlar her haliikarda dortgen
yiizlerdir. Combes’in ¢aligmasinda 4 < n igin minumum yiiz sayist 4 ve maksimum say1
her zaman ‘n’ dir. Asgagidaki gekilde bu yiizden 4 ya da 5 boéliinme vardir

Bloch’un simflamasinin 4. boyutu, boliinme bitigiklik grafifinde digiim noktalan ile
ilgilidir. Buna Bloch bu degerlerin noktalar arasindaki dagilimindan grafik boliinme olarak
bahsetmigtir. Bu sayisal olarak ifade edilebilir. Ilk say1 nokta degeri 1 ile verilir sonraki

nokta degeri 2’e esit olan sayilan verir ve bu boylece devam eder.

Omegin soldaki sekilde say: dizisi 0320°dir. Orada nokta degeri 1°e esit nokta yoktur.
3 tane 2 degerli, 2 tane 3 degerli nokta vardir.

Sekil 32. Nokta Degerleri. [17]

Bloch’un son siniflamasi, her bolinmenin simetri o6zelligini vermektedir. Bu
bolinmelerde simetri yoksa ‘identity” olarak adlandirnilir. Tim simetrilere sahip
dortgensel boliinmeler Klein 4 grubu olarak ya da kisaca K4 olarak adlandirilir.
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Bloch, I:m grid alam tiim temel béliinmeleri ve bu bolinmelerle ilgili ¢aligmasim
istatistiksel sonuclara ulagtirmigtir. Bu ‘n’ ile ilgilidir. Gridin bi¢imi I:m dir. Bagka bir
deyisle n sayis1 kareye yakin gekle sahip gridlerden, uzun ince gridlerdeki boliinme sayisi
daha azdir.

Bu yiizden kare gridlerde mimari diizenlemenin baslangicta planlamasinda daha
esnektir ve boyle planlarin degigimi i¢ duvarlarin tekrar diizenlenmesiyle sonradan inga
edilmesinde daha ¢ok alternatif olugur.

Gridlerin sekli ve boyutlari, yiizlerin sayistyla baglantihdir. Bunlarin gevre uzunlugunda
iceride grid hiicrelerin genis ve karesel gridlerin oranindan yiiksektir. Bu yiizden burada i¢
dortgenlerle diizenlemelerde az olan yiizlerle daha ¢ok alternatif s6z konusudur.

Bolunmelerde i¢ dortgenlere yiizlerin oram dig goriiniis ya da kapali diizenlemelerin
nasil olacagimn olgistidiir. Bu 6l¢i Combes’in i¢ ve dig duvar pargalarimin orani ile aym
degildir.

Bloch’un grafik aynimi  bir dortgenin bitisik oldugu diger dértgenlerin sayisy,
béliinmede komguluk grafiSinde nokta degeri oldugu i¢in mimarhkla gok ilgilidir.

Bazi odalar 6rnegin koridorlar amaglarina uygun olarak birgok bagka odayla bitisiktir
ve bu yiizden ilgili nokta degeri yiiksektir. Buna kargin 6zel odalar érnegin ofis ya da
yatak odalarimn fonksiyonunun getirdigi bir 6zellikle sadece tek bitisiklikleri vardir. Nokta
degerleri 1 dir

Birgok plan tipinde odalar arasindaki bitisikliin orneklendigi dagilim karakterize
edilebilir. Bir ya da birkag ana mekamn bitisik oldufu hiyerarsik planlar vardir. Bir

istasyon, ofisler, bar ve restoranlarla ¢evrelenir.

Bu bitigikliklerin dagilimi binalarda, farkli plan tiplerinin karakterini belirlemek igin

mimaride 6nemli fonksiyonel igaretler verir.
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simetri D1 ve C2 dir daha sonra D4 ve C4 gelir. D1

simetrileri diigey ya da yatay olarak diagonallerden daha da yaygindir. Farkh tiplerin
simetri olusumlar siradigi, farkli L, m ve n’nin gesitli kombinasyonlar: ile ilgilidir.

Bloch’un polyomino katologu nasil kullamlabilir?

level 1:

level 2:

level 3:

lovel 4:

level 5:

number of spaces ob
eo § og
adjacencies a b
a0—od
bo——oc¢c
co—od
d o——0¢
embeddings 2 /\
b 7 oe bd
/N c
shape / N
B P>
c|d eJ b
dimensions

-3

Sekil 33. Katalog Adimlarz. [17]

Tasarimel ¢aligmasinda 6zel planlama problemlerini, gereksinmelere cevap veren bazi
diizenlemeleri bulmak i¢in katologu kullanarak ¢dzebilir. Bunun i¢in 1. adimda plandaki

hiicre veya odalarm basitce

sayismin belirlenmesi gerekir. Odalara yerlesecek

fonksiyonunda belirlenmesi miimkiindiir. Bu yiizden ilk adimda diizensiz olarak
yerlegtirilirler. 2. adimda ise 6ngériilen nokta sayis: ile komsuluk grafikleri ve belki diger
Ozel grafik dagilimi diigiiniiliir. Topoloji g6z Online almir. 3. adimda komsuiuk grafikleri
dlizenlenir. 4. adunda ise sekil belirlenir yani polyomino ya da dortgensel boliinme gibi
geometrik tasarmmlara gidilir. [17] |



1. 6. 10. Erisim Grafigi Olusturulmasinda Kiiltiir Fark: Faktorii

Mekan sentaksi, Hilier ve Hanson, 1984-1987 ve Peponis, 1985°de © toplum — mekan’
iligkilerini aragtirmak igin bir teori ve metod olarak sunulmugtur. Ana teorik tartigma,
kullanicinin  sosyal yasaminda bina Orneginin baslangi¢ oldugudur. Ardindan onciiler
tarafindan toplumun sosyal normlar1 hakkinda binalarin mekansal 6érnegi bilgiye yol
gosterebilir diye sunuldu. Analitik metod, matematiksel formil kullamimi, noktalarin
mekansal nitelifi ve grafiklerde zemin katlarm transformasyonu iizerine kurulmugtur.
Boyle bir metod bina 6rneginin tammlanmasi, karsilagtirmas: ve yorumlanmas: igin basit

nesnel bir prosediir sunar.

Fakat yine de mekan sentakst metodunun kiiltiirlerden bagimsiz ve tiim bina tiplerinin
analizine uygun olup olmadifi tartigilir. Bu gergek (RA) ana sentaks: entegrasyon
paraﬁ1etresinden tiredigi i¢in bir binanin herhangi 2 igsel noktas: arasinda en kisa yoldan
baslayarak hesaplandi. Var olan metod bu yiizden bilgisayar software’inde igsel noktalar
cifti arasinda baglangicin disaridan dogru ya da tersinin olup olmadigina ilgisizdir. Bazi
bina tipleri 6rnegin miistakil konutlarda dig nokta toplumun miilkiyetindedir. Dolayisiyla
bu konutlarda dig mekan 6zel bir mekanmig gibi muamele goriirse bu yanlis olur. Ne konut
sahipleri ne de konuklar bir mekandan digerine gegmek igin sokafa ¢ikip igeri girme
yolunu kullanmazlar. Bu terslife ¢6ziim olarak bilgisayar programinda baglangi¢c noktas:
silinmeden araya bir adim eklenerek batili olmayan Ozellikle ortadogulu konutlarda
uygulanabilmesi igin mekan sentaksinin algoritmi degistirilmistir. En kisa yol hesab:
orijinal metodu digsal baglangi¢ noktasi aracili: ile herhangi olasi yonii kapsamaktaydi.
Bu aym zamanda batili konutlarin analizi ve kargilagtirmasi amaci i¢in de programda
uygulanmaktadir.[21]

1. 7. Orneklem Grubunu Olusturan Mimarlar Hakkmda

1. 7. 1. Edwin Lutyen

Art&Crafts geleneginde parlak bir baslangictan sonra Ingiliz mimarhginda
cagdaslaninin Onciiliigiinii yapmugtir. 1902 den sonra koydugu standartlarla Edwardian
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stilini dogrulamugtir, Ingiliz Wren barogunu yeniden canlandirmustir. Tasarladig1 konutlar
kompozisyonlart anlaminda Ingiliz Ozgiir Okulu olarak tammlanmistir. Caliymalarinda
klasik ve diger tarihsel géndermelerle lokal malzemeleri kullandigi bina geleneginde
mekanlarmin fonksiyonel diizenlemelerle organize edildii goriiliir. [22] 1906°dan sonra
bu alanda bir ge¢misi olmamasina kargin ilk dénem ¢aligmalarindan farkli olarak barok
tasarimlar yapmaya baglamigtir. Diizenler sistemi ile ilgilenmeyi stirdtirmiigtiir.[23]

1. 7. 2. Frank L. Wright

Amerika’nin en tamnmis ve yetenekli mimaridir. Hakkinda yaklasik 2000 kadar yayin
yapilmig bir efsanedir Baglangicta Sullivan ile ¢aligmig ve Organik Mimarlik ile tin
kazanmgtir.[24] Her seyi kavrayarak topraga kavugturan yatay diizlem, igindekileri
kutulamak yerine hayal giicii kullanarak mekam ifade eden bir bigim anlayigin
tamamlamak igin Organik Mimarlig1 savunmustur.[25] Binay1, donammdan, konumundan
ve gevresinden ayr olarak ele almanin miimkiin olmadifma inanir Ancak bunlar binanin
icinde bir aynint1 olarak kalmalidir. Mobilyalarin da eklenti degil bitiiniin bir pargas:
olarak yerini almasi gerektigini savunmugtur.[25]

Tipik karakteristi§i genis sagakli catilar, vurgulanmig yatay bantlar ve asimetrik
¢ozillmily bina kompozisyonlaridir. Merkezi bir somine etrafinda yer alan yagama
mekanlar serbest formludur. Bir mekandan digerine akisa izin verir. En iyi cahigmas Selale
Evinde, organik mimarlik ve kiibik, rasyonalist etkilerin yaratict sentezini
gerceklestirmigtir. Betonun olanaklarinin radikal olarak kullanildig: kompleks bir oyunla
i¢ ige gegen mekanlara iligkin yorumunu geligtirmistir.

Wright 1935°den sonra iki kural gelistirmistir. Her kigiye kisisel bir stil ve her yer igin
kabul edilebilir formal bir dil. Esitlikci ve liberal toplum arzusunu mimari ifadesinde
kullanmistir.[22] Wright’in mimarlifinin 6nemi program ve form tipleri arasindaki

merkez/ yerlesim, toplumsal alan / atrium ile landmark / kule ilgkisidir. [26]
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1. 7. 3. Josef Hoffmann

Oldukga bireyselci bir mimar ve ¢aligmalarinda el sanatlar irinlerinin basitligi ve sade
estetik siislemeleri birlestiren bir tasarimcidir. 1895’1 izleyen yillarda fonksiyonel teorileri
olan Wagner’in ofisine katildiktan sonra modern mimarbik bitin yapitlarinda izini
gostermeye baglamigtir. 1897°de Viyana’da geg radikal mimar ve ressamlardan olusan

secessonistlerin kurucu iyelerindendir.

Hoffman’mn ilk donem Art Nouveau tasarimlarinin Secession stilinde oldufu goriiliir.
Fakat daha sonra 1900°de secessionda sergi agan Makintosh’un ¢ahigmalarindan da
etkilenerek diizenli grid ritimleri ve kareler iizerine kurulu daha kigisel bir dil yaratmigtir.
Ik konutlar1 geleneksel ¢izgi i¢inde izlense de Purkensdorf Sanatoryumu onu modern
hareketin 6nemli 6nciilerinden biri yapmugtir. Palais Stoclet diinyadaki en miikemmel
konut olarak tanimlanmistir. Basit hacimleri i¢ mekanlarn fonksiyonlarna gore
diizenlenmigtir. Ancak detay tasarimlari yine de zengin ve sembolik siislemeler ve pahal:
malzemelerle yapilmigtir.[24]

1. 7. 4. Gunnar Asplund

Isveg’in 1920 li yillara yon veren mimaridir. Ressam olarak basladigi meslek hayatinda

sonra mimar ve egitmen goérevleri iistlenmigtir.

1920 lerde yeni bir mimarlik ve yeni bir hayat felsefesi ile modern konutlar tasarlayan
Asplund 1930 larda bu diiglincesinden uzaklagarak Iskandinav Klasizmine sempatisini
ortaya koymustur.[24] Malzemeleri iyi kullanmaktaki i¢giidiisii ve saglam sosyal degerleri
ile konut ve endiistri problemlerini nasil ¢ézecegi, mobilyanin seri halde nasil iiretilecegi
ve parale] olarak bir ¢ok sorunun ¢éziim yollarini diinyaya gostermistir. Modern malzeme
beton ve c¢eligi kullandiktan sonra iilkesinde ¢ok sevilen ahsabi kullanmaktan
vazgegmemistir.[27]
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1.7.5. JJP Oud

Hollanda’nin iinli fonksiyonalist mimar ve yazaridir. Arts&Crafts okulunda yetigmisgtir.
1927°de De Stijl hareketinin orjini olan Leinden’e taginip gruba iiye olmugtur. [24] Grubun
icindeki felsefi anlagmazliklardan dolay: ayrilip 1933 de kendi ofisini kurmustur.[28]
Hollanda’da 1930 larda Uluslararas1 Mimarlifin fonksiyonalist egiliminin merkezinde yer
alip sosyal konutlar i¢in propaganda yapan bir sosyalist olarak goriilmiigtiir. Sovyet
mimarhik dergilerinin yayin sorumlulugu goérevini almigtir. [24] Yaptif bir apartmanda
igerde genis avlu ile sokak iligkisini kurmus ve 4 katta da yer alan teraslarla Wright’in
Onerilerine olduk¢a uygun davranmigtir. [29]

Briitalizm kelimesinin kesin ve agik anlatimini babastyla birlikte yapmgtir. [30]

II. Diinya Savagindan sonra ticari projelerle de ilgilenmeye baglamig ancak ilk dénem

konut projelerindeki mimari disavurum bagarisint elde edememistir. [24]

1. 7. 6. Gerrit Rietveld

De Stijl grubunun ana mimardir. Strilktiirel manttk yerine mekanin soyut
konstriiksiyonu ile ilgilenmigtir. De StijI’in kurucu iiyelerinden R. Van t’Hoff ve B. Van
der Leck ile galigmistir. Kirmizi mavi sandalyesi Colin St. J. Wilson tarfindan 5 yy dan
beri mimarhktaki en radikal isaret olarak yorumlanmigstir. Schroder konutu mekamn &zgiir
ve degisken kullamiminda zamanina kadar olan tek ve neo plastizmin en iyi drnegidir.
Sadece estetik amaclar i¢in degil aym zaman da gerceklikle de direk iligki saglamgtir,
Rietveld’in dikkat ¢ekici dinamik mekansal diigiinceleri bagariyla siirerken 1920 lerde
Hollanda’da dematerilazyon kavrami ciddi bir mimari diigiince olarak goriillmeye
baglamist1. Rietveld bu kavramdan ve 1928°de CIAM iyeligi swasinda purizmden
etkilenmeye baglamistir. [24]
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1. 7. 7. Aguste Perret

Betonarmeyi kullanan ilk mimardir. Paris’te zor bir yerlesim alammna ilk kez ¢ok kath
bir bina yaparak iin kazanmigtir. Ic mekanlar1 agik plan organizasyonuna sahiptir. Beton
striiktiirtin binanin diginda agikga ifade edildigi ilk 6rnektir.

Fransiz rasyonel ve klasik gelenegini incelemistir. Dogal formlar, simetri ve klasik grid
diizeni ile kendi beton striiktiirel sistemi arasinda baglant1 oldugunu fark etmigtir. Biiyiik
binalarin tipki hayvanlarin oldugu gibi iskeletlerinin oldugunu soylemistir. Bu yiizden
betonarmeyi taga gore konstiiksiyonu kolay bir form olarak gormiistiir. Her elemam ayr
olarak degerlendirdigi igin form striiktiiriinii biitiinde sistematik olarak kullanmamstir.
[24]

1. 7. 8. Le Corbusier

20. yy m en 6nemli ve etkili mimaridir. [24] Yapti§1 uzun geziler onun meslek hayatim
olumlu yonde etkilemistir. Garnier ve Perret ile galigmigtir. Burada betonarme ile tamisip
olanaklarim kesfetmisiir. Bir tek kitlede betonun plastik potansiyelini géstermeyi
basarmugtir. [31] 1914°de 1 iinlii Dom-Ino evi tasarlamistir 6 adet betonarme kolon, 3
dosemeden ibaret iskelet goriiniimlii bu bina agik eve esnek plan fikrinin 6nciisii olmugtur.
Serbest cephe ve kullanilabilir diiz ¢ati artik gergeklesmistir. Ozenfant ile tamstiktan sonra
Kibizm Sonrasi adh kitabi ¢ikarmuglardir. ‘Ev, i¢inde yasanan makinadir ve modern hayat
yeni tiir planlamaya gereksinim duymaktadir’ kitabinda isaret etti§i onemli baghklardir.
[32] Bu sozleri makine estetiSinden gok fonksiyon ve iiretim i¢in kapasite ve planda biitiin
rasyonellik anlamim tagimaktadir. 1926°da kolonlar ¢at1 terasi, serbest plan, bant pencere
ve serbest cephe kompozisyonlar: yeni estetiZin temel kurallar: olmustur.

Uzun konut deneyimindeﬁ sonra biyiik 6lgekli projelerde galigmaya baglamistir. Bu tiir
yapilar tiim diinya da 1950 ve 60 larda bir ¢ok biiro tasarim: igin prototip tegkil etmistir.
Artan niifus ve kent yapisi sorunlan ile ilgili diigiincelerini CIAM’dan sonra La Villa
Radieuse’de yaymlamgtir.[22]Yarinin Sehri adli kitabinda da kent planlamas: ile ilgili -
gorislerini bildirmigtir. [32]
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II. Diinya Savagi’ndan sonraki calismalar1 gok daha etkili olmustur. Omegin, Marsilya
Konutlari, 1800 kisi barindiran ve iginde kente iligkin giinliikk aligveris ve peyzaj gibi
gereksinmelerin kargilandi1 bir yerlesim yeri olarak tasarlanmis, tek segkin bir kiitledir.

Sonraki caligmalari gelecegin mimarisi igin artik prototip olamayacak nitelikte
tekrarlanamaz ve kigisel plastizmini yansitan uygulamalar olmugtur. Villa Savioe ve
Stein’de doga ve yapim malzemelerinin diyalogu ile zengin bir anlatim diline sahipken
Ronchamp’da mekansal ve formal deneyiminin rasyonel mithendislik teknolojisinin
agiklanamaz bir bilegimini gergeklestirmigtir Erken dénem oncii ve pragmatik binalan ile
sonraki heykelsi hacimli binalarmin sentezini Hindistan’ da gergeklestirmistir.[22] Her

donem mimari yapilan ve yazdiklart mimarliga yon vermistir.

1. 7. 9. Walter Gropius

20.yyin en dikkat c¢ekici mimar ve eZitmenlerinden biridir. Giimiig prens olarak
adlandinilmigtir [33] Behrens’in yaninda galigmistir. Ardindan endiistri iiriinleri tasarimcist
ve mimar olarak kendi adina caligmaya baglamistir. Kullandigi dairesel cam kule ve
igindeki merdiven bir ¢gok modern mimarlik binasinda kullamlan bir motif olmustur.
Bauhaus yoneticili§i yaparken ayni zamanda insan gereksinmelerine rasyonel bir yorum
getirerek tasanm yapmak isteyen bir sosyolog gorevini de yiiklenmigtir. Amerika’ya
gittiginde Bruer ile ortaklik kurmugtur.

Savag yillant swrasinda edindigi deneyimle biitiin olarak iiretilecek binalar igin
standartlagmig bina elemanlari iizerine ¢alismaya baglamigtir. Bunlarin zekice kullanimma
onem vermistir. Once bakir levha kaplama kullanimu ile ilgilendikten sonra modiil olarak
ahsap panellere yonelmigtir. [22] Bunlarin ardindan binay1 kesin matematiksel
hesaplamalarin yapildig: bilim dalina gevirmigtir. [34]

Cesur ve modern malzemeleri kullanmasiyla dikkat g¢ekmigtir. Maksimum 151k
kullammima 6nem vermigtir. Miikemmel oranlar ve klasik 6lgillerle ¢alismis olmasi

binalarim ilging hale getirmistir. [22] Gropius’un binalan ashnda aginliga kagan bir
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ciddiyete buriinmiiy derecede rasyoneldir. Fakat uyum iginde diistiniiliip ve organize
edildigi i¢in bir anlamda projelerinde bir asilik de vardir. [27] Mimari teknik, sosyal ve
ekonomik problemlerin ortasinda yiikselen binada gesitli formlarn birligini saglayan bir
koordinator olarak gormektedir. [35]

1. 7. 10. Konstantin Melnikov

20. yy’ 1n en mucit mimarlarindan biri ayn1 zamanda anlamh mimari formun tartigiimaz
bir ustas:1 olarak nitelendirilmektedir. [36] Rus Avant-Gard Modernizmi’nin 6nciisiidiir.
Her zaman bireysel olmustur. Rus ofis biirolarindaki zorlamac: igbirlifine diger avant-
gardlardan daha az tolerans géstermistir. Melnikov tasarimda daha 6nce onerilen herhangi
bir metod ya da teorileri reddetmistir. Binada sosyal ve sembolik varhg: disavurmak igin
bir diigiince retmenin gereklilifi ve sezginin 6nemi tizerinde durmugtur. Ik egitmenlik
yaptii donemde klasizm ve solcu modernizm arasinda orta bir yol aramugtir. Mimari
gelenekten algisal kurallar ve kompozisyon tasarimlarini incelemistir. [24] Mekansal
kompozisyon i¢te daima goérilmemis bir sekilde ¢oziilmektedir. Geometrik formlar asla
deforme olmaz birlikte serbestge uyusur, degisik kompozisyonlar i¢ ige geger, kesigir veya
baglanir yine de net olarak ele alinmig gorilebilir geometrik tammlarini ortaya koyar.
Silindire ilgisi klasik Piirizm’e olan uzun siireli ilgisi, Rusya’mn geleneksel primitif el
sanatlarina olan saplantisi ile olugmustur. Sehirlerde yogun olarak kullamlan kiip formuna,
pratik ve sembolik bir alternatif olarak silindiri segmesi ¢agdaslarim da etkilemistir. [36]

1. 7. 11. Erich Mendelsohn

I. Diinya Savagindan sonra binalari ve diigiinceleri ile tiim diinyada yaygin bir etki
olusturmustur. Berlin’e gitti§i donemde Jugendstil artik eskimigti. O da Ekspresyonizm
devrimine yetismigtir. Kandinsky, March, Klee ve von Jawlensky diigiincelerinin duygusal
etkilerini smnarlarken bu duygusal vurgu Mendelsohn’un mimari tarzi i¢in temel
olusturmustur.tasanm bigimi Ekspressiyonist tipte skeglerden mimari form yaratimi
olmustur. Aym zamanda Nietzche’nin yolunda dinamizm felsefesini ilk tasarimlarin

alisilmadik ama parlk bir bigimde uygulamistir. Modern mimarliin form problemine
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bakis1 degisiktir. Tarihsel olmayan modeller ve binalar1 donemindeki stilistik goriiniisten
farklidir. Eklektisizmden her zaman uzak kalmigtir.

Yeni malzemeler ¢elik ve betonarmenin daha &nce bilinen herseyden ¢ok farkhi bir
mimarhk tretmesi gerektigini soylemistir. Einstein Kulesi ile de modern mimarliktaki
ekspresyonist doneme Onemli bir anit hediye etmigtir. [24] Dramatik bigimleri diizen,
denge, simetri gibi burjuva kavramlanmi yikmugtir. [33] Chermayeff ile tasarm
ortakhifinda bulunmugtur. Sonraki caliymalarinda Ekspresyonizmden uzaklagip dénem
modasina uymustur. [37]

1. 7. 12. Adolf Loos

Modern hareketin Avrupa’daki oncii teorisyen ve destekgisidir. Secession grubundan
ayrilan mimar ve sanatgilarla iliski kurmugtur. Hemen ardindan sadece moda olan bigimsel
yaratimlar1 suglayan bir sozcii gorevi yiiklenmigtir. Uygulanmug stil ve dekoratif
siislemelrle tasanm kalitesini tartigmigtir. 1908 ‘de Siisleme ve Sug’u yaymlanmugtir.
Viyana’da disiinceleri genig kabul gormiss, teorileri mimari caligmalari ilgi uyandirmgtir,
[24] Nedene dayali metodlarla desteklenmis ve akillica kurulmus binalardan yana
olmustur. Piir formlari ekonomik ve tarihsel etkisinin olmayisi nedeniyle sahk vermistir.
[38] 1k projeleri Karl F. Shinkel’in klasik vizyonuna sahiptir. 1930 larda modern
konutlar: bile klasik rasyonel egilimler tagimigtir. Binalarmm dekorasyonlarinin piirligi

klasik bir modele doniigiimiinii gosterir. [24]

1. 7. 13. Mies Van Der Rohe

Wright, Le Corbusier ve Gropius gibi 20.yiizyilin en etkili mimarlarindandir. [24]
mimarhkta form denemelerine girmemigtir. Zanaatkar ve tag iscilifiyle ugrastig
donemlerden sonra Berlin’de ahsap striiktiirlerle tamgmugtir. Behrens ile ¢aligmig ve
Shinkel’in Neo-Klasizmi ve ozellikle de abidevi yapilarindan etkilenmistir. Modern
mimarhk yaratmak icin Neo-Klasiklerin stil ifadeleri, detay siklig1, oransal mitkemmelligi
ve pir formlarni onda derin izler birakmugtir. Daha sonra Berlage’nin stritktir ve
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malzemenin diriistge disavurumu ilkelerinden etkilenmigtir. [22] Bu ilkelerle ¢aligan
‘G’grubuna katilmigtir. Tugla kullaninu ile yaptigi kasaba konutlan De Stijl izleri tagir.
Planlarin st iiste tagan sistemi Wright’in ¢aligmalarina benzemektedir. [39] Sonra
Kiibizm elemanlan ile bunlan birlestirmeye baglammgtir. Yiizeyde camin niteliklerini

dramatize ederek yansitmaya gokdelen projeleri ile baglamugtir. [22]

Barcelona Sergisi igin tasarladifi Alman pavyonu 8 ince gelik destekli dilimden olugan
cat1 konstriiksiyonu dénemin en parlak uygulamas: olmustur. [39]

Bauhaus yoneticiligine geldikten sonra Nazi rejimi nedeniyle Amerika’ya tagimp
onemli metal ¢elik projelerine baglamadan Once tasarladit Tugendhat Konutu
Avrupa’daki son 6nemli konutudur. Genig goriiy imkam saglayan konut bir terasa
oturtulmus ve dortgensel gergevesine ragmen gesitli boyutlarda duvarlarla boliinmusgtiir.
Ancak yine Mies’e 6zgii mekansal siireklilik saglanmistir. Konutlar1 3 yiizen banttan
olusur. Bunlar teras, dogeme ve gatidir. Bina zemine I kirig destegi ile oturtulan dortgensel
kutudan ibarettir.

Cam gokdelen projelerin tiim diinyada bir ¢ok taklidi yapilmistir. [22] Gergek
amacina erigtii her yerde teknolojinin mimarlifa déniisecegine inanmgtir. Bina yapiminin
ana sorunu olarak endiistrilesmeyi gormiis, iklim kogullarina dayanikli, se gegirmez ve iyi
yalitim ozellikleri olan yapi malzemelerinin 6nemini vurgulamigtir. [25] Bu binalarinin
klasik anlamda ne gergek bir onii ne de arkas: vardir. Elemanter bina tipi gelistirmistir.
Formal yaklagim: dar oldufu icin bu ona pir artistik biitiinlige odaklanip en iyi
¢alismalarimin ‘az ¢oktur kavramini getirmigtir. [22] Tek mekanlarinin soylulugunu, insam
devinmeye zorlamayan ya da hipnotize etmeyen fakat yalmz birakan uygulamalarini
sirdiiriirken, striiktiiric mekanin disinda tutmustur. Boylece i¢ hacmi rahatsiz eden hig
birgey birakmamusgtir. [40]

1. 7. 14. Hans Sharon

1920 lerin baginda 6zellikle L.e Corbusier tarafindan ileri siiriilen ruha alternatik olarak,
Hugo Haring’e yakinli1 dolayistyla onun organik mimarlik fikirlerini anlatan yazilar yazip
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yazip mimarhigimin savunuculugunu yapmustir. [22] Taut’un Ekspresiyonist etkisiyle ‘Cam
Zincir’ e katilmistir. Dairelerle ¢aligmay: sevmesine karsin savas yillarmin ekonomik
sikintisi nedeniyle bu donemde boyle binalar yapmamugtir. [41]

Yiiriittiigli caligmalar1 formal ve mekansal kompozisyonu disa vuran binalardir.
Sharon’a gbre bagimsiz bir mimar duygular: ile degil diislinceleri ile hareket etmelidir.
1922°deki Berlin icin tasarladid: bir dizi titopik eskizle belirgin ¢afdas yerlesim merkezi
temas1 yaratirken ekspresyonizmle iligkili oldugu gorilmistiir. [22]

Binalarmin goriintiglerinden igerideki iglevi tek tek okumak miimkiindtir. Olgli sz
konusu oldugunda biiyilk yapilar1 da dahil olmak tizere, bir gesit sosyal estetik, yani
ayrilmis ve ¢esitlendirilmis veya en azindan sayilabilen elemanlardan olusmus, son bigimi
anlamustir. [42]

1. 7. 15. Connelward&Lucas

Connell modern Ingiliz mimarhk uygulamalari ile 1933°de bigimlenmis ve 1939°da bu
diistincesinden ayrilmigtir. Cahgmalar1 beyaz Corbusian kiibik mimarhk ve ince kendini
tasiyan  betonarme konstrilkksiyonunun olanaklarim vurgulamak ve bunun sade
uygulamalar {izerine kuruimustur. RIBA’dan 6diil kazandifi villasa biiytik Ingiliz
villalarinin sonuncusu ya da bagka bir deyigle ilk modern olamdir. Ward CWL {gliistiniin
diiglin adamidir. 1932’de Connell ile ortakhfa baglamistir. Lucas ikiliye 1933°de

katilmustir. [24]

1. 7. 16. Marcel Bruer

Bauhaus’un tinlii mezunlarindan biridir. Avrupa ve Amerika’da uzun meslek hayatinda
genis alanlara yaygin yeteneklerini gelistirmigtir.

Arts&Crafts’tan Art&Technology’e Baubaus’un yon deZistirmesine yardimci olan en
geng dncli modernisttir. Ozellikle mobilya tasarimeisi olarak ¢ok dnemli roller oynamustir.
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Johnson ve Rudolph é6grencilerindendir. [24] Nervi ile yapti§1 ¢alismalar onu uluslar aras
alana tagimstir, [43] Amerika’da projeleri genellikle domestik tavirlardan uluslararas:
alana tastmstir. Projelerinde daima farkli fonksiyonel elemanlarin agik ve 6zenli ifadesi
dikkat ¢eker. Onun en son gergek fonksiyonalist mimar oldugu soylenebilir. [22]

1. 7. 17. Oscar Niemeyer

Le Corbusier’den agikca etkilenmigtir. Kisa bir siire sonra diisiincelerini ¢evre sartlarina
diigsel ve zaman zaman a1 yaratt elemanlart adapte etmeye baglamigtir. Mimarlig:
ortodoks modernizinialmaksizin biiyiik bir digavarum sanat1 olarak goriilmeye baglamigtir.
Teknik ve fonksiyonel ilerlemeye karsit olarak mimari yaraticilik amaciyla formal dilini
geligtirmis, ¢ekici, g1k, uyumlu ve giizel kavramlan i¢in miicadele etmistir. Egik ¢izgileri
Eski Brezilya Barok mimarisinden alip korkusuzca kullanmugtir. [22] Net bir sekilde
¢izilmig, incelikle baglanmig betonarme karkas yapilan giines kiricilarla canlandiriimug,
serbestge akan bigimleri ustalikla diizenlemigtir. [27] Striiktiir bittikten sonra mimarinin
ortaya ¢iktifini ve artik eklenecek bir seyin olmamasi gerekti§i diiglincesindedir. [44]
Dogru, diizlem ya da egrilerden olusan biitiin striiktiir 6geleri kullamimiyla mimariden ¢ok
dev heykel diizenleri §aratan tasarimlar yapmigtir. Tasarladif mobilyalarla bazi binalarin:
kendisi dekore etmigtir. [45]

1. 7. 18. Richard Neutra

Loos “un 6grencisi olmug ve Wagner’den etkilenmistir. Mendelsohn ile ¢aligtiktan sonra
kendi ofisini kurmustur. [46]

Loos’un etkisiyle Amerikan miman tasarimlarina hayranlikla mimari siislemeye karsi
tavir almigtir. [22] Daha sonra Wright’tan etkilenip onun agik planlama, mekansal
yorumlama ve yerlesim yerine uygunluk gibi kavramlarina sempati ile bakmastir.
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Makine metaforuna kars: ¢ikmug ve bu yiizden yasam konulan iizerine egilmigtir. Biri
insan diigiincelerine cevap veren tasarim yaparsa onun artik onun zamansizlifa ulagacagina

inanmugtir. [31]

1. Diinya Savagi’ndan sonra Isvigre’de peyzaj ve kent planlamas: iizerine galigmustir.
Méndelsohn ve Shindler ile galigtiktan sonra 1930 larda basit formlar ve aligilmadik
malzemelerle kigisel stili ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1948°de ilk ¢aligmalarinda
gorilmedik bir bicimde geleneksel ve uluslar arasi stil temalanyla sik yerlesimler
tasarlamaya baglamigtir. [22]

1. 7. 19, Philip Johnson

Gropius ve Bruer ile caligmugtir. Ilk ilgi alam 1927 lerde Avrupa Avant-Garde mimarlig
ve 1930 larda mimarlik tarihcisi Hichcock’un etkisiyle Amerikan Propagandaci Stilinin en
etkili mimarliklarindan biri olmustur. Sadece Alman Rasyonalizmi degil ayn1 zamanda
Romantik Klasik¢ilere de ilgi gostermigtir. 1930 — 40 larda Amerika’da  Avrupa

Modernizmi’nin yorumlamasim yapsa da sonra Post- Modernizm’in 6nciisii olmustur.

Johnson’un radikal eklektizminin yelpazesi ve cesur deneyimlerinin tiimii arinmig
tarihselcilik baglaminda hedonistik olarak sergilenmistir.

1954-58’de New York’da Mies ile Piirist ruhla tasarimlarda yapmistir. [22] Iyi bir Mies
ogrencisi oldugunu kabul etmekle birlikle daha sonra bu soguk tarz yerine daha romantik
ve daha ¢ok Johnson gibi davranmaya karar verdigini agiklamigtir. [47] Bu onun degismez
estetik karalarinin olmadiginin gostergesidir. Bu degisken tavrim Kahn’in tarihsel ciddiyeti
ve abidevi yapilarini andiran tasarimlari ile de gostermistir. [22]

Mies geleneginden vazgegtikten sonra aslinda kendisi  amaca uygunluk ve
konstriiksiyon ilkelerini ekledifi modern mimarhifin yedi dayanagini reddetmigtir. [48]
Adeta mekansal siirekliliin eskimig siirecini tersine ¢evirmek ve modern ¢agin ilk

mimarlik sezgilerini n agik secikligini yeniden yakalamak istemistir. [40]
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1980 lerde Johson’un degigskenlifi gOsteriy merak: ile birleserek artmug, Gotik,

Ronesans, Neo- Klasik ve Art Deco elemanlariyla tasarim yapmaya baslamigtir.

Estetik duygusundaki degiskenlik ve mimarligimi alayc: formlara biiriindirdiga
bigimleri ile sadece goriiniigle ilgilenen igverenlere ¢ekici hale getirmeye galigmas: onun
en belirgin ozelligidir.(22)

1. 7. 20, Alvar Aalto

Aalto’nun ilk donem galigmalann Neo Klasizme benzer izler tagir. Fakat 1929°da bu
konuyla iligkisini kesip Finlandiya’da Paimio Sanatoryumu tasarimi ile Uluslararas: Stil
ruhuyla hareket etmeye baglamigtir. [24] Modern hareketin sembolizm ve
fonksiyonalizmini ¢ahigmalarina adapte etmigtir. Rasyonel sentezle sezgisel tasarim
kurallan1 ve hassas detaylar Aalto’yu cagdaglarindan aymran 6zelliklerdir. [49] Tek
merkezden farkli agilarla giin 15181 ve manzaraya yonelmis kanatlar onun adiyla ¢agrisan
bicimlerdir. Favori tasanm elemanlarindan biri de dairesel ¢at1 1s1g1dar. [50]

Le Corbusier’in gelistirdifi modern harekete domestik konstriiktif ekler yapmistir.
Akdeniz kltiiriine yakinlign Grek ve Italyan mimarlig ile ilgilenmesine neden olmustur.
[24]

Aalto’nun bigimlendirisi doyurucudur. Ciinkii insanin yaptig ile ilgilenmekte ve
Wright’n aksine bireysel eylemleri tek bir ritmik devinim i¢ine sokmaya kalkismamigtir.
Bir yandan da biraz pitoresktir. Istenen bir kompozisyonel etki i¢in yapiy1 zorlamakta ve
karmagik hale getirmektedir. [40]

Bir ¢ok binasinda Finlandiya kasabalarinin izleri goriilir. Modern mimarhgin uluslar
aras1 versiyonundan sonra tiim Orta Avrupa kentlerinde Alto’nun etkisiyle Finlandiya
binalar1 ve kentlerinin izleri goriilmeye baglanmigtir. Unii bélgesel rasyonalizm iizerinedir.
[24] ahgabi ustalikla kullandigi mobilya ve cam dogastyla birlestirerek vazo, bardak ve
aydinlatma elemanlar: tasarimlari da gergeklestirmistir. [51]
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1. 7. 21. Alison&Peter Smithson

Polemik yaratan diistinceleri ile Ingiliz mimarlarinda biiyiik bir etki birakmuslardir,
Caligmalar1 Briitalisttir. Bu devrimsel tasarim i¢in Mies’in binalarindan bazi isaretler
almiglardir. Erken teknolojik minimalizm ile servisler, doseme kirigleri, ¢elik igcilikle,
malzeme ¢iplaklifim ortaya koymuglardir. [24 ]

Briitalizm, briitalist deyisle bir estetik degil ahlaktir. Program ve mimarh@m diigtince
tarzim1 tammlar. Smithsonlar ve birgok cagdaslari 1953 lere kadar uzana gelismeler
olmasmna rafmen bu diislincelerini acilen ifade etme geregi duymuglardir. [30] Mekansal
kurulug, konstriikksiyon ve malzemenin okunakh olmas: gereklilifini ifade etmislerdir.
Cahsmalar: Ingiliz Brittalizmi daha sonra bunlan izleyen Uluslararas: Briitalizm ve son
olarak bir moda olan Cephe Briitalizmi’nin dogusuna neden olmustur. [30]

Kat1 ve biiyiik etkili bina gelenegine karsit fikirlerini ortaya koyup 1956’da bagimsiz
mimarlar grubunun {iyeleri olarak sergilerle bagtaki teorik diiglincelerini CIAM’dan
ayrildiktan sonra pekistirmiglerdir. [24]

1. 7. 22. James Stirling

Beaux-Arts gelenegi ile yetigmig, Gowan ile uzun bir ortakhik yapmstir. [52]

Ik ¢ahsmalarinda modern elemanlar kullanmistir.1945°den sonraki iiriinlerinde kendini
determinizmden kurtarmugtir.

1970 lerden sonraki ¢aligmalarinda formalist egilimlerle goriiliir. Tate galerisinde Post
Modern olarak adlandirilmigtir. Formal striiktiir ve eklektik géndermeleri daima dengé]i ve
bilingli kullanmugtir. Bu tarafsizlik ve 6n kavramlardan armmiglik galismalarini gok 6nemli
kilmis ve onun tahmin edilemez tavirlar1 gen¢ kusagin ¢aligmalar: konusundaki ilgisini
canh tutmugtur. [22] |



58

Kendisinin Post- Modern olarak tanimlanmasindan rahatsizhk duyan Stirling ashinda
Briitalizm’den Neo- Konstriiktivizm’e kadar uzanan meslek yasamimnin son dénemlerinde
bir ¢esit Klasizm’e ydnelmistir. Elestirmenlerin kendini kolayca etiketleyemelerinden son
derece hognut olan ‘kontrollii agiriliklar ustasidir.” [53]

1. 7. 23. James Gowan

Lasdun ve Arup ile ¢aligtiktan sonra 1955°de Stirling ile ortaklik kurmus ve tasarimlar
paylagmiglardr. Zaman zaman aralarinda uzun tartismalar olmugtur. 1950 lerde canlilik ve
optimizm 6nem kazamrken ‘pop’ kiiltlirli kesfedilmeye baglanmugtir. Boylece optimizm
artik inamilmaz goriilmeye baglamugtir. Stirling ile tasarimiarinda 6zellikle bu konuda ve
cam kullamm ile ilgili ayriliklar belirmeye baglamugtir. Stirling kule bloklar: i¢in camm
tercih ederken Gowan karsi ¢ikmigtir. Bir sfire sonra da uzun siiren ortakliklar: sona
ermigtir. Tasarimlarinda mekansal stireklili3i korumak icin ¢aligmalarmi striiktiirel
olamayan elemanlarla bSlmiis ve dogal 1s1a O6mem verdifi icin sik sik diyagonel

yerlesmeleri kullanmigtir. [54]

1. 7. 24. Louis Kahn

1920 lerin ikinci yarisinin 6nde gelen mimarlarmdandr. Mimari tasarimmn temel
kurallarim sorgulamustir. Projenin formu ve tasarimi arasindaki iligki {izerine ¢alismalar
yapmustir. Kahn’m mimarhg: basit platonik formiar ve onlarin kompozisyonlar1 olarak
dikkat ¢eker. Tugla kullanimi ve betonu dékme bigimi ile glicli amitsal ve gagdag bir
mimarlik geligtirmektir.  Binalarinda aym zamanda yerlesim alanindaki sartlarin
degiskenlifi g6z Oniine almarak dogal 1513m hassas ve sanatsal bir tavirla yansimasi
gozlenir. Onun doneminde Uluslararas1 Modernizm stili giindemi tegkil ederken o, Beaux-
Art egitiminden kaynaklanan formlarla kigisel mimari dilini yaratan estetik degerlere
sahipti.[22] Kat planlarini hizmet eden ve hizmet edilen 6gelere aymas1 ve hizmet eden
6geleri vurgulamas: onun en dikkat ¢eken 6zelliklerindendir. Onun i¢in mimarlik ¢ok iyi
diigiiniillerek yaratilmis mekanlar demektir. Insa edilen yapida bir islevin varhgnm
okunakh kilinmasi 6nem verdigi bir ilkedir. [48]
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1. 7. 25. Charles Moore

Cesitli ortakliklarmm ardindan Moore sira dig: tipolojik kompleks bir tarz yaratmagtir.
Kendine tasarladigi konutunda ilk kez ahsabm kullaniminda smirsizlig) sergilemistir. Santa
Barbara’daki tasariminda farkh mekanlar: caligirken tiyatral etkiler olugturmugtur.

Ik ¢alismalarinda pragmatik yolla ekonomik konutlarin formuz ve biitlinciil olmasi
gerektigi teziyle hareket etmistir. [22] Fakat modiiler konutlarm karakteristiZi olan sikigik
mekan anlayisindan kagimip daha ¢ok 151k igin pencere kullamimina 6nem vermigtir. [47]
1980 lerde Piirist Klasizm ve 19.yy cam ve demir mimarhg: ve bolgesel konstriiksiyon
yontemlerini bir araya getirmigtir.

Cagdag mimariye en biiyiik katkisi1 Avrupa’nm verimli zemininde ge¢misi canlandiran
isaret dili kullanmas: ve bdlgesel 8zelliklerin adaptasyonmu gérevini iistlenmesidir. Ancak
bu Eklektik ve Maniyerist elemanlardan tiimiiyle uzak oldugu anlamuma gelmez. Binalara-
teorik yaklagim lokal izlenimi sadece bdlgesel belirgin mimarlifin savunuculugu degildir
aynmi1 zamanda Rasyonel Mimarhk Okulu icinde de yer almugtir. [22]

1. 7. 26. Robert Venturi:

Kahn ve Saarinen ile ¢ahgmigtir 1964°de John Rauch ile ortakhk kurmms ve Snemli
uygulamalara imza atmugtir. Sonra bu ortakha Brown katilmugtir. Tasarladifi bir ¢ok
binanin yani sira teorileri biiyiik etki yaratmmgtir. [55]

Post Modernizmin en dnemli kitabi Karmagiklik ve Celiski’'nin yazandwr. Kitabmin
anahtar kelimeleri karmagiklik ve ¢eligki ile mimarlik dénemlerini inceleyerek mimarhk
diinyasinda elegtirel tartiymalar baglatip 6nemli degisikliklere yon vermistir. Biiyiik
modernistlere kargit olarak karmagikliktan hoglanir. Mlmarhkta baglamsal, sembolik ve
dekoratif olanm sorguya ahnmasim saglamistrr. Dekorasyonun kiiltiirel anlam ve
degismezligi yansittifna inamr. Fakat modern teknoloji ve tarihsel sembol nadiren uyum
icinde oldugu i¢in bu tiir sembolizmi genellikle gereksiz goriip gahiymalarinda ironik olarak
kullannmstir. Gegmigten sorgusuzca bigim alinmasi taraftann degildir. Dekorasyon
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¢ahymalar klasik elemanlarla smirlanmamistir. Kendini batih kiasik gelenege ait olarak
gbrmesine ragmen kurallanin artik degistifini sOyleyip daha genis kiiltiir ve sosyal
konularla mimari yazilarmi bigimlendirmigtir. [24]

1. 7. 27. John Rauch

Uzun yillar Venturi ve Brown ile ortaklik yapmstir. Birlikte 6zellikle kentsel tasarim,
peyzaj ve park diizenlemelerine ayrica pek ¢ok {iniversite bliimlerinin tasarmuna imza
atmuglardir. Uygulamalart sembolizmin son derece zengin olarak kullanitdify heykelimsi
tasarimlari park diizenlemelerinden binalara kadar uzanmaktadwr, Ahsap ve tugla kullanim
dikkat gekicidir. [56]

1. 7. 28. Paul Rudoph

Gropius ve Bruer ile cahsmustir Bahaus’un yapisindaki- formal sadelife rafmen
konstriiktif deneyimleri ile bu kurallar1 yumusatmistir. Neo-Gotik mimarhik ve detaylarma
yeni dzgtlirlitkler eklémjstir. Bu yeni 6zgiirlik ile modernizmi terk edip Amerika’daki
calismalarinda Bruer, Johnson ve Saarinen gibi mimarlardan etkilenmigtir. De Stijl izleri
tagtyan gOriinii tasarimlarmin yam sira gizlide olsa fonksiyon, konstritksiyon ve heykelsi
ifadelere galhiymalarinda yer vermistir. 1970’lerin ortalarmdan sonra kent planlamasi
caligmalarina agurhk vermistir. [22] Bir binanin herhangi bir zamanda ve degisen
yerlesimle iligkili olarak tasarlanabilecegine inanmugtir. Bu ylizden tasarimlari gegmis ve
gelecegi birlikte dnermektedir. [47]

1. 7. 29. Michael Graves

1969°da Le Corbusier’in 1920 lerdeki ¢aligmalarimin stiline radikal bir donils yapmustir.
Daha sonra tarih iginde gezinti yapmaya baglamustir. ilk olarak Boulee ve Ledoux ile sonra
da antik donemlerle ilgilenmigtir. Bu ylizden rasyonalist beyaz mimarhktan daha renkli
pastel tonlara yonelmistir. Ilk olarak onun erken dénem mimari stillerde segici 6diing
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alimalati olduk¢a soyut seviyelerde olan Neo Moderhizm’e dogtu ydnelmigtir. [22]Duvart
bir yap1 kihify, islevi amacm bir ifadesi ve rengi de bir gosterim amaci olarak gormiistiir,
Mimarhginda arketip bigimler vurgulamir. Eski Misrr ve Klasik mimarinin esinlerini
tagryan renk teorisine sahiptir. [57]

Gropius’un inandifinin aksine mimarhifin §lglilebilir degerlerden olusan bir bilim dah
olmadifimi savunmugtur. Simgesel islevsellife inanmaktadir. [58] Zaman zaman blgek ve
perspektifle oynayarak minyatiir miidahaleler yapmak kullandif1 bir yontemdir. Boylece
mekan icinde mekan temasmm giliclendirmigtir. [59] Modernizmdeki agik mekan
anlayigmin insan ruhunu yabancilagtirdifn ve toplumsal etkilesime ters diigtliglint sdyleyip
mekana smir vermeye ve mekan icinde olup bitenlerin karakterini plana ve duvarlara
yansitmaya cahgtigim belirtmistir. [60]

1. 7. 30. Richard Meier

SOM ve Bruer ile birlikte caligmis 1963°de kendi ofisi kurarak ilk dénemki ¢izgisini
stirdtirmiigtiir. [61] Amerikan Neo Modernizminin ana isimlerinden biridir. New York
Beslisi iginde 1970 lerin ortalarmda {in kazanmistir. Meier’in Piirist parlak beyaz mimarlig
miize tasarimlarmm 1980 lerde degismesine yardmm etmistir. Ozellikle Le Corbusier’in
cesur ve iddiali dénemleri onun gelismesini tamamlamasini saglamugtir. [24] Beyaz Neo-
Corbusian formlar vernikli paneller ve camlar sik kullandifi elemanlardir. Genellikle
rampa ve trabzanlarmn lineer iligkisi ve bu striiktiirlerle oynamustir. Bunlar onun ana temasi
olmustur. Birbirine benzer gibi gorinen formlarin sayisiz alternatifini yaratmayi
bagarmgtir. [61]

1.7. 31. Rob Krier

Endiistri Devrimi ncesine ait form ve diizenlerle ¢agdag kentlerin yeniden ele alinmasi
gerektifine inanip bunun {izerinde ¢aligmigtir. Camillo Citte’nin tezinde var olan kent
dokusuna uygun dénem tarihi prototiplerde giicli tasarlanmis olan mekanlari ¢ikarmgtir.
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Stirling’in ¢ahismalarma yakinlik duymus belirgin biitlin olarak kiibik formlarla
galismustir. [22]

1. 7. 32. Peter Eisenman

Mimar, teorisyen ve egitmendir. Konstriiktivizmin ilk dénemleri ile iligkili olarak
fonksiyon ve striiktiir hakkindaki fikirleri alt {ist ettigi icin 1988 New York’da Moma
sergisinde birka¢ mimarla birlikte Dekonstriiktivist olalarak tammlanmigtir. Caligmalarini
felsefi diistinceler ve edebi teorilerle mimariyi birlegtirerek sfirdlirmektedir. Yaptig ilk
konutlarda striiktiirle iligkili olarak formun transformasyonu dilini kullanmigtir. Sonraki
galismalarmm bazilarm: Dekonstriiktivist ya da Post-Striktiiralizmin Anti Himanist ve
metafiziksel alanlarinda stirdtirmiigtiir. [24] Erken dénem evieri hala, 6zerlik, dogrusallik
ve yapaylik kavramlari ile Le Corbusier’e atfedilen modernist ztliklar iginde devinir.
Bigim ve zemin baglantilarma veya siirekliklere geri ddnmeyi reddetmigtir. Kentsel ortamm
kentlerin kismen gériilmez olan belleklerinin biriktifi katmanlar yigim olarak algilayip
Onemli olamin istine koyma, yanma koyma, ekleme yoluyla asafi yukari hareket
ettirilebilen bir kentsel bellek yaratimma inanmigtr. Eisenman’in yapay kentleri Le
Corbusier’inkinden farkhdwr. Dogal yere zit degildir ama bunun yerine kentsel bellege
sahte veya dogal siireklilik duygusu saglayan eklemler veya baglantilara gbre araya giren
bir tiir kurgu halindedir. [62]

1. 7. 33. Toyo Ito

Tokyo’nun degisen sehir peyzajindan esinlenen tekno-gelecek¢i mimaridir. [63] 1980
lerin radikal kurumiarma kargi geligmecilerden biridir. Japon geleneksel mimarisinden
esinlenerek siiper modern tasarmmlar yapmugtir. [64]

Dtinyada ve Japonya’da 6zellikle T oksro’nun peyzajindan esinlenen yenilik¢i mekanlar
yaratan ilging mimarlardan biridir. Dogal peyzajla iligkili olarak formal problemlere
otantik karsilik veren aliiminyum, ¢elik malzemeli binalar yapmugtir. Tasarladifi Riizgar
Kulesi giin boyu kat1 altiminyum gibi goriiliir., gilinbatimindan sonra ise 1§ik igeriye girer
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ve digsarinin riizgar ve giiriiltli gibi etkenlerini iceriye alarak binaya akigkanlik ve hareket
gorlinlimiinii verir. Yani 1518in olaZantistii metamorfozunu sergiler.

Mimari mekanlar: miizik gibi tasarlamak istemistir. Bu zihinsel stirecinin bir pargasidir.
‘mimarbk doga gibi defisken olmalidir ve ylizlerce yil degismeyen bir gorintimii
koruyamayacagi igin mimarhgm bir kismu tamamlanmamis ve merkezsiz aym zamanda
doga ve kent mekanlan ile senkronize olmak zorundadir’ diyerek goriilerini agiklamigtir.
[65] Masif beton striiktiirleri minimalist felsefeyle islemistir. [66]

1. 7. 34. Tadao Ando

Mimarhk egitimi almayan Ando zamammizm ilkel kuliibesi seklinde nitelenebilecek
Azumo konutunu tasarladifinda mimarini amaci olan rahathk duygusuna karsi bir tavir
sergilemistir. Kullamciy1 ister istemez dogayla karsilasmak zorunda birakan iki kutu
tasarmmi daha sonralar: izlenecek dogaya binalarmi agma kararhihigmin baslangic: gibidir.
Bu 6zellikle dini yapilarinda daha kolay hissettirdigi bir seydir. Isik, su ve hava isledigi en
belirgin temalardir. [67] Doganin yansiyan yesil 1181 ile g6gln glimiis 15151 arasinda
karsithik yaratmay: bagarmmgtir. [68] Isik dis mekan kabugunun yan ve iist ylizeylerinden
agilan dortgen bosluklardan, diisey, yatay, egri ve diiz ¢izgisel yariklarla iceriye almir ve
Ozel bir etki saglar. [67]

Baglangictaki Le Corbusier hayranlig: ile ¢ok ileriye gotiirdiifli bicimleri saflagtirma,
yalinlagtirma ¢abasi Piirizm goriisleri ile paralellik gbstermektedir. Hatta Plirizme gevre ve
insan olgegi kaygis1 katmustir. Kutular icindeki bahgeler fikri yine Le Corbusier’in g¢ati
bahgelerinin bir yorumu olarak diisiiniilmektedir. Betonu cam gibi briit olarak kullanmugtir.
Bu gériintii igin dzel teknikler gelistirmigtir. Tasarimlarmda Japon kiiltlirtin{in etkisi vardir.
Bunlar arasinda Zen Budizm de yer ahr. Ancak o kiiltiir ve gelenek 6gesini batida oldugu
gibi bigimsel olarak ele almayip kavramsal olarak tasarima katmstir. [69]

Kisilerin beklentilerini yaniltacak mekanlar yapmay: hedeflemistir. Digaridan simgesel
veya simetrik goriinen ¢alismalar: iceride asimetriktir. Digtan basit goriinen iceride
mekansal olarak karigik ¢ikmaktadir. Béylece daha ilging ve etkili olmay: saglamgtir. Iki
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ikisi arasindaki catigmadan dogduguna inanmugtir. Bu iligkiye bagka bir 6geyi dogay: da
katmugtir. [70]

Briitalist ve Metabolist deneyimlerde de bulunmustur. [68]

1. 7. 35. Frank O. Gehry

Dekonstriiktivist mimar ve fonksiyonel heykel olarak tanmimlanan asi ve yeniliklere
merakhh binalarn Punk-Stil mimarlarindan biridir. Biiylileyici resim ve heykel
cahgmalarinin yani1 sira biikiimiii dolap tasarimyla da 6dill kazanmmgtir. Mimarhkla
heykeltraghik arasinda ince ve tehlikeli yolda ilerlemis ve mimarhfmn limitlerine dogru
yaklagmistir. Heykelsi 6zgiin formlar1 betonarme malzemesi i¢in daha uygun olmasina
ragmen tektonik sistemi, kendisini gizleyen ve bu 6zgiin formlar: tagiyan bir geregler
sistemi olarak kullanmugtir. [71] Rus Konstriiktivist heykellere benzeyen beyaz geometrik
bigimlere de aliymalarinda yer vermigtir 1970 lerin sonunda onun belirgin patlamig ve
Rekonstriiktivist mimari stili, Santa Monica’da kendi evi igin biikiilmiis metal, ahsap
gergeve ve zincir baglantih ¢it kullammu ile ortaya ¢ikmaya baglamistir Alisiimadik
bi¢imli mekanlar: farkli renklere boyayarak ullanmugtir. Bu anlayigmi daha da ileri
gotiirerek titanyum kaph plaklarla tinlii metalik g¢igcek olarak tanimlanan Guggenheim
miizesini tasarlamigtir. [24]

Eisenman’m kendisini Dekonstriiktivist olarak tammlamasma kargi ¢ikip kendi 6zgiin
yolunu ¢izmigtir. [71]

Nedensizlik olgusu ttim Gehry mimarligmnin merkez noktasini olugturur. Erken dénem
tirlinlerinden baglayarak, her dénemde kendisine bir mimari vokabiler kurgularken,
yaptif1 igin daima nedensiz bir tercih belirleme ufrag:i oldufunun bilinciyle eylemde
bulunmugtur. Yonteminin kuralsiz mimarlik oldufunu belirtmigtir. Dekonstriiktivistlerle
tek benzerligi olagan mimari diller yerine kendi kargit dilini kurmaya ¢alismasidir. [72]
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1. 7. 36. Mario Botta

Le Corbusier ve Kahn’in ofislerinde ¢ahigmistir. Zananatkar vurgu ve geometrik diizen
istegi,acik mimari tiplere referans i¢in bolgesel duyarhilik, topografik sartlara olan ilgisi
son ¢aligmalarinda net olarak 6zetlenmistir. Bu keskin referanslar 3 kath beton iinitelere
cesitli elemanlarin eklenmesi ile siirsel bir senteze dénmiigtiir. [22] Mimarhgin 6nyargilar
sisteminden kendini yaltabildigi i¢in anti-ideolojik, anti diislinsel ve hatta deyim
yerindeyse, anti- entelektiiel egilimlerin en gii¢li temsilcilerinden biri oldugu séylenebilir.
Ligornetto evi Modernist ¢izgiden kopamamasi nedeniyle simetrik bir gahyma olmasma
ragmen asimetrik goriinlimdedir. Bundan sonra ¢aligmalarindaki simetri ¢ok daha kolay
algilamir olmugtur. [73] Mekam asil olugturan 1giktir. Isi¥1 kontrol etmek ve en dogru
sekilde kullanmak icin simetriyi bir arag olarak gdrmektedir. Mekansal denge yaratmak
iginde elverisli oldufuna inanmaktadir. [74]

1. 7. 37. Riken Yamamoto

Hara’min laboratuarinda calistiktan sonra 1973°’de kendi ofisini kurmugtur. [75]
Cahgmalar1 genellikle Japon mimarlifinin degigmezleri arasmdaki orijinal ve zamansizhik
fikriyle yerlegim yerleri okul ve tiniversite binalar1 olarak goriiliir. Aile biitiinligiintin
bozulmas: gibi sosyal konularla da ufragarak mimari programmm diizenlemigtir.
[76]Yamamoto’ya gbre tek bir mimari calisma dahi kentin 6zinil tagir. Kente ulagken tek
striiktiir bdlgesel smirlarda giiclikle goriiliir, Boylece kentin son bi¢iminin mimarhgin tek
bir cahgmasinda gergeklegeceginde 1srar etmigtir. [77]

1. 7. 38. Norman Foster

Ingiliz modern mimarisine High-Tech striiktiirleri ile damgasim1 vurmugtur. Rogers ile
Onemli projelere imza attiktan sonra Team 4 ‘u kurmugtur.
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High-Tech kelimesinin uygulamadaki karsih@: teknolojik yeniliklerin kegfi gibidir.
Teknoloji formlan tretir hale gelmigtir. Yine de Foster bunlarin iginde mimari detaylar ve
zanaatlarla ilgilenmigtir. Endiistrilegmis modiiler unitelerin tekran galiymalarinda bolca
kullamlmstir. Prefabrik ve el tiretimi elemanlar 6zel projeleri i¢in genellikle 6zel parcgalar
olarak tasarlanip kullamlmugtir. [24] Tastyici sistemin cam yiizeylerin ardinda yer aldif
egrisel cephe tasarimi kristal cephe olarak tanimlanmistir. [42]

Miisterinin gehirsel ve islevsel gereksinindinin diginda kullamcinin ergonomik, sosyal ve
duygusal gereksinmelerini de kargilayacak ¢oziimler sunmak igin mimarinin sosyal, teknik
ve ticari gergeklerinin biitiinliigiinii aramigtir. Teknolojiyi hedef degil ara¢ olarak
kullanmg ve estetigi de aym sekilde defierlendirmigtir. Foster i¢in kabuk ve striiktiir daha
biyiik butinliin izole edilemez pargalaridir. [78] Tagyict sistemin cam yiizeylerin
ardinda yer aldifx égrisel cephe tasarimui ile ilk kristal cephe tamimlamasim elde etmigtir.
[42] Ozet olarak Foster’in mimarhif: striktiir ve servislerin digavurumu ile Briitalist
yaklagimdan tiireyen teknokratik bigimin ilging bir ifadesidir. Pompido Merkezinin renkli
strikktiir ve servislerle kendini dekoratif yapan goriiniigii ile bu digiince daha da ileri
gitmigtir. [79]

1. 7. 39. Hiroshi Hara

Japonya’nin son donem onde gelen mimarlarindan biridir. Kentsel planlama ile de
ilgilenmigtir. Matrix kavramin1 kent sokaklar1 sistemine cevap veren boyutsal planlama ve
standart saBlayan eleman olarak gormiigtiir. [80] Oldukea ilging bulunan gokyiiziinde
bahge fikri iki yiiksek kath binamin st seviyede birlegtiriimesiyle olugturulmusgtur.
Bagimsiz striiktiirel analiz yardimiyla miikemmel esneklikle inga edilen iki binanin ¢atist
yansitici camla kaplanarak bahg¢e olustyrulmugtur. [81] Bu proje aym zamanda gok
asansOrii ve kopriisii olarak da nitelendirilmistir. [82] Gegmise ait elemanlar1 metafora
ugratip kurgusal olarak bir araya getiren projeler de imza atmugtir. [83]
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1. 8. Secilen Konutlar
1. 8. 1. 1901 Edwin Lutyens, Homewood

Lutyens, Hertfordshire, Knebworth’da kaymvalidesi i¢in Homewood’u yaptirmustir. Bu
konut, yéreden esinlenilmis, vernakiiler gériintimlii ve giriste klasik elemanlarla bahge
icine zarifce ilerleyen tugla zemine kurulu, dért kareden olusmugtur

Sekil 34. 1901 Edwin Lutyens, Homewood. [83]

Planlamasinda, hafif kayan aksa, genis fakat basit planlanmig yesil alan yiiziinden izin
verilmis ve ana oda gilineydoguya ve merdiven ile salon giineybatiya doniik olarak
diizenlenmistir. Biitliniin aksiyel diislintilmesi ve ana odalarda 6nemlidir. Ikincil odalar ve
servis koridorlan avluya dogru. kivrilmugtir. Kuzeyde ev sahipleri ve misafirler odadan
odaya gezinﬁkem planm Y’{inlin hizmetcilere ayrilmasma ragmen bir aksaklikia
karsilagmazlar. Kesitler Lutyen’in bilingle yaklagiminin gstergesidir. Birgok konutu uzun
ve ince olmasma ragmen, aydmlatma sorunu tagmmazlar. Homewood planda kareye
yakindir ve bu yiizden Lutyens’in plan merkezini nasil aydinlatacagina dair sorunlar vard.
1899°da Tigbourne Court’da yaptig: ve daha sonra 1911°de Salutation’da tekrarlayacag:
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gibi merdiveni giriy aksimn kargisina yerlestirip, ilk katin merdivenini istten

aydinlatmigtir. [83]

1. 8. 21909 Frank Lloyd Wright, Robbie Konutu

F.L.Wright bu evi Chicago Universitesi’nin yaninda zengin bir boigede insa etmigtir.

Sekil.35. 1909 Frank Lloyd Wright, Robie Konutu. [83]

Agikca, garajdan tek gegis giris holi ve soforiin kullandifi aragtan misafir ve
ziyaretgilerin salona ulagmas: gerekiyordu. Wright ve miusterisi geniy giris holiinden ve
mekanlara dagilmay: istemisler ve gok olaan olmayan bir sekilde yasama ve yemek
odalary, iist katta mekanin igine yukarida sokak seviyesinde teras ve sagagin uzanmastyla
tasarlanmigtir.

Ziftle kaplanmmg algak catisi olmasi, duvarlar igin olan tag bagh@in bir biitiin olarak
yapilmas: ve yetkin Roman tugla iggiliginin de kullamlmasi temel ézelliklerindendir. -
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Lineer ilk kat, heykelsi yangin merdiveni ile ayrilan yasama ve yemek odasim birbirine
baglar. Plan, diigiik tavan yiiksekligi, siirekli bant pencere ve yagsama odasinda yiikselen
merkez mekanla hacimse uzunltukla bir hiyerarsi kurar. [83]

1. 7. 3. 1911 Joseff Hoffmann, Palais Stoclet

Sekil 36. 1911 Joseff Hoffmann, Palais Stoclet. [83]

Brussel’in zengin yerlesim yeri Woluwe St Pierre’de kurulmugtur. Misteriler zengin ve
yiiksek kaltirlidiir. Hoffmann’1 Viyana’da yasadikian sirada kendilerine ev yaptirmak igin
segmiglerdir. Hoffmann 1905’ten itibaren alti yil boyunca, her detayin kontroliinii
yapmugtir. I¢ mekanlar Wiener Werkstatte’nin iiyeleri ile a¢ik olmayan ikonografik
programla yapilmis, tagiyici tugla duvarlar, kalin metal ve kenan yaldizli beyaz Norveg

mermerinin ince ahsapla kaplanmasiyla digarida ortiilmuigtir.

Zemin kat genel mekanlarr; kiigiik bir konser odasi, ana salon, ¢aliyma ve yemek odalan
ile sagda servis kanadindan olusmustur. Ilk kat aile i¢in yatak odalarini, iist kat ise hizmetgi
ve misafirlerinkini kapsar. Bu durumdaki konut 19.yy geleneksel organizasyonunu tagir.
Disiikten yiiksege giiglii siralama ile odalarin dekorasyonu, karanlik mekanlarla 151kl1, plan
tiretim kavrami 19. yy’in  karakterini yansitir. Elektrik siislemelerin genel olarak agirhig:
konutta yeni bir stilin miijdecisi gibi ¢agdaslarinca goriilmigtiir. [83]
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1. 8. 4. 1918 Gunnar Asplund, Villa Snellman

Sekil 37.1918 Gunnar Asplund, Villa Snellman. {83]

Asplund, bu binasmi Stockholm yakmmda Djursholm yore kentinde, onun en iyi
bilinen binas: Stockholm Halk Kiitiiphanesine ¢aligmaya baslamadan 2 yil dnce bitirmigtir.
Bu daha c¢ok kati neo klasik deneme konutun kigisel ve rustik basitlifi ile birlestirilmistir,
dekorasyonu birka¢ ahntiyla smmirlanmugtir. Konutta terasa genis bir adimla ulagilir.

"Buradan bir ¢ift kapali duvar ve biri yazhik digeri kighk teras kurulu olan konuta dogru
yonlenir. I¢eride odalar ince, diiz bir koridorla birbirine baglamlr. Asplund’un neden bu
egilmeyi yaptifin1 ve arka goriiglin pencerelerinin dizimde garip bir sekilde kaymasmin
nedeni bakinca anlagilir,

Kesinlikle bu sorulara fonksiyonel cevaplar vardir. Fakat oyun ile istenen konutun
algisinda Asplund’un diizenci uyumudur. [83]
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1. 8. 5. 1923 JJP Oud, Gegici Konut

Bu kiiciik kuliibe Oud’un De Stijl hareketinin izleri ve Berlage’nin etkileri arasinda bir
gegis niteliine sahip ¢aliymasidir.Bu sirada Oud, van Doesburg ve ressam ‘Kammerlingh
Onnesss ile cahisiyor. F. L. Wright’in Wasmuth yayinlar1 aracihi: ile onun diistincelerini
kavriyordu. Rotterdam’da konut ¢aligmalarmma giristifinde denemelerinin tlimil, yeni
yasam kogullarmi aragtirrken malzeme ve yeni konstriiksiiyon diiglinceleri ile degigmistir.

Kuliibe hafta sonu sigmnag: goriintiisinden kolayca siyrilabilen, esnek bir konut ve
gdzcil ofisi olarak insa edildi. S6mine konutun aks: tizerinde normalde beklenilen dar bir
baca yeri ve tugla ile sirhdr Diiz ¢atida giil biciminde vantilatér vardir. 4 yam smirh
oldugu icin 151k ¢atida 1k kutusu aracilifi ile merkezkoridordan girer .Daha sonraki
¢alismalar1 daha fonksiyonalist olmus fakat ¢agdas binalarla iliskisini hi¢ kaybetmemisgtir.
[83]

Sekil 38. 1923 JJP Oud, Gegici Konut [83]
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1. 8. 6. 1924 Gerrit Rietveld, Schrioder Konutu

Gerrit Rietveld bu konut icin miigterisi ile yakin igbirlii icinde ¢aligti. Digerler
uygulamalarindan daha ¢ok, bu Banham’in s6zleri ile ‘ne Madrian kartonu, ne de bir konut
icin kihik degZistiren bir mobilya pargalandir.” Tim pencereler sadece biitiin olarak
acilabilir, dik agili striiktir tekrarlanan bir diizenle, iist katlar, daha kiigiik dizi iginde bir
tek mekanda bigim degistirebilmis, ne pencerelerin ne de hareket edebilen duvarlarin
ozellikleri konutun neoplastik hipotezini elinde tutar.

Konut, Utrecht’in daha geleneksel konut dizisinin sonuna yerlesmis ve
kompozisyonunda da ne arka ne de on plana sahiptir. Plan kesinlikle 3 cephenin
begenilmesine neden olmugtur. Fakat her pencere mekana 6zel olarak arkasini anlatir ve
trafik yolu yapilmadan manzarasimn daha giizel oldugu bilinmektedir. 1920’lerde yapilan
aragtirmalarda bu konut ¢ok begenildigi tesbit edildi.

Sekil 39. 1924 Gerrit Rietveld, Schréder Konutu. [83]
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1. 8. 7. 1924 Aguste Perret, Versailles

Perret’in kisa cephede tasarimi simetrik olarak goériilmektedir; fakat sadece {ist katlarda
tam bir simetri vardir. Zemin kat girisi, ressam Calliandre igin yaptirilan konutta stiidyoya
yonelir. Bu oda zemin katta Le Corbusier’in Villa Schwab’mda kullandig1 agir kiitleye ve
kornige neden olmugtur. Konutun &niinde daha altta iki yatak odasi merdivenin yaninda

kisa uzaklikla ikiye ayrilarak yerlesmistir. Merdiven, konutun yiiksek b6liimiinde arkadan
digari firlayan bir hacimle siirer.

Perret, Le Corbusier’in uzun yatay bant pencere fikrine karsit, sirahi geleneksel diisey
pencereyi tercih eder. Ince yatik goriiniigleri Louis Kahn’min ¢aligmalarinda yiizeyde
tekrarlanan roman etkisi hissedilmeye baglamir. Perret’in Champs Elyse’se
Tiyatrosumodernizm felaketinin baglangicmin  hafif hali buradadir. Konutun plam

geleneksele doniis yaptig: ilk caligmalarimn 6nciiliigli sadece kesit ve goriiniiglerle goriiltir.
[83]
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Sekil 40. 1924 Aguste Perret, Versailles. [83]
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1. 8. 8. 1927 Le Corbusier, Villa Stein

Konutun striiktiiri betonarme iskelettir. Yerlesim alaminin  genis tarafinda genis, dar
ritimle duvar diizenlenmistir. Dar duvarla genellikle sirkiilasyon ve servis alanlarim igaret
eder. Konutun 6n ve arka cepheleri siirekli yatay ¢rnekierin oldugu dénemde, bosluklu 6n

cephenin tersi arka cepheye uyarlanmusg, piir plan igin ana gergeveden konsol yapilmugtir.

I¢ plan, Immeuble Villa projesinin ‘L’ geklindeki plani ve kesitinin benzerligi ile ilk

projelerin 6zelliklerine atifta bulunur.

Konut Stein Ailesi i¢in inga edilmigti. Fakat donatilann mimarin denetiminde degildi.
Cat1 teras: sistemi catidan agafiya bahgeye dogru caglayan gibi akmak belki de en
heyecanli formal kesifti. I¢ mekanlar ise tersine tuhaf bir gekilde stkici ve biyiiktiir.
Yasama odasindaki mobilya problemi, Le Corbusier’in asla farkina varamadif bir seydir.
Onun yaptifs daha kiigiik evlerin mobilyas: da daha kiigiik ve hareket ettirilebilir
boliimlerden yaplhdlr; Villa Stein’in yagam odas1 Villa Savoie’ye benzer. Aile kullanimi
icin uygun masa ve sandalyelerden ¢ok ilk heykel sergisinin elemanlann olarak
goriilmistiir. Yemek odasinda da heykelsi bir goriiniim vardir. [83]

Sekil 41. 1927 Le Corbusier, Villa Stein. [83]
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1. 8. 9. 1927 Walter Gropius, Dessau

Burada 1926°da Gropius’un tamamladi1 Bauhaus Binasi ve Profesér Evieri vardu.
Torten’de ilk planlarindan olan endiistrilesmis konut hakinda diislincelerini uygulamaya

koymustur.

Yerlesim, Gropius’un tasarimlarina uygun konstriiksiyon stireci ile yapimustr. Konutun
duvarlar1 beton blok, beton kiris arasindaki uzaklik 6n ve arka yiiksekligi ile konumu
dengelenmistir. Katlar ve c¢at1 yerlestirilmis, sonra beton bantlara kadar yiikseltilen
pencereler izlemigtir. Tiim servisler ylizeyde bellidir, disaridaki bogluklu paraleller
boyanmig fakat beton striiktiiriin ortaya ¢ikmasma izin verilmistir. Girig holiinden yagama
odas1 yoniine ilerlenince yemek yenilen mutfaga ulasilr. Mutfak aym zamanda bir
banyoya da sahiptir. Ve sanki Ernst May’m ortaya koydugu glizel konut yoéntemi, bilimsel
kurallarla uyumludur. Tuvalet hala konutun diginda bahge i¢inde yer alir. Bu endiistriyel
tasarimda fonksiyonalizm rasyonelligi agik¢a ortadadir. Minimal mekanlar, konut kurallar:
uluslararas: kutsallikta, kutu gibi olan odalarin geniglifi standart olarak tiretildi. Mutfak
planlama, dnemlerindeki tek yenilikti. [83]

Sekil 42. 1927 Walter Gropius, Dessau. [83]
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1. 8. 10. 1927 Konstantin. Melnikov, Kendi Konutn

Melnikov bu konutu Moskova’da kendisi i¢in, Rusya’daki yeni ekonomik politikann
dzel yontemini destekledigi zamanda yapmustir. II. Diinya Savasi’nda tahrip olmus fakat
sonradan onariimigtir, Mimar yagammin sonuna kadar burada yagamistir.

Kesisen iki silindir bigimi fikri, Melnikov’un ¢gahsmalarinda bir¢ok kez ortaya ¢ikmustir,
Bu konutun konstriiksiyonu, ¢ok kaba tugla iscilifini g6sterir. Ne kayrt nede geleneksel
ahsap-tag yatay blok oldugu i¢in tiim agikhiklar payandalara desteklenmis tugladandir.
Dosemeler bir kiremit-yumurta kutusu konstriiksiyonudur. Konut son derece ucuz, basit ve
yalin malzemelerin kullanilip denendigi bir binadir.

Sekil 43. 1927 Konstantin. Melnikov, Kendi Konutu. [83]

Melnikov konutun aydinlik ve havadar olmasmi istemistir. Orijinal olarak yatak odalary,
ince diiz taslary, onlar1 tozdan korumak i¢in kullamimugtir. Ayrica bu ylizden yasayanlarin
uykusu stiren devrim igin tam bir tazelik getirir. Yaganan mekanlar, yinede kullammda
tatmin edici degildir. Bunun nedeni tiim diigey sitkillasyonun yasayanlar arasmdan
geemesidir. Yinede konut dikkat gekici maniyerist bir caligmadir. {831
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1. 8. 11. 1929 Erich Mendelsohn, Kendi Konutu.

Mendelsohn kendi konutunu yaptii donem 20°lerin baglarindaki formalist
ekspressionist caligmalarini devam ettirmemistir ”
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Sekil 44. 1929 Erich Mendelsohn, Kendi Konutu. [83]

Konutu iyi yapimh geleneksel yaklagiminda ve orta smifa ait Berlin konutu
gbriiniigtindeydi. Liiks malzemeler basitlestirilmis fakat firsat bulunduk¢a yapilan modern
deginmelerle iyi detaylandirilmistir. Yagsama odast penceresi 6rnegin Mies’in Tugendhat
konutunun yagama odasi penceresinde oldugu gibidir. Dier bsliimlerde plan oldukg¢a
gelenekseldir. Genis yagama odas: planin geniglifi boyunca uzanir ve yukaridaki yatak
odalar1 arasinda doldurulmustur.

Mendelsohn konutta 1933 de Ingiltere’den ayrildiktan sonra 1941°e kadar kisa bir siire
yasayabilmistir. Sonra California’da ¢aligmalar yapmustir. Bu gé¢ donemi ¢aligmasi
ekspressionist doneminden daha sakindir ve kendi konutunu daha olgun olarak
yapmigtir.Bu konut hala Bat: Berlin’de Am Rupenham caddesinde ayaktadur.
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1. 8. 12. 1930 Le Corbusier, Villa Savoie

Tarihgilerin tizerine bolca évgiiler sundugu bu konut simdi bir miizedir. Baglangicta
sadece kisa bir hafta sonu  siginag: olarak digiinilse de tasanmda bir saydamlik
dislenilmigtir. Fakat agin rasyonel rampanin mimarca bakildiginda sirkiilasyon agisindan
begenilmesi ve sonugta yapilan analizlerde tamamina yakim viilen binada 151k ve formun
yapimu bitiinlegtirilmigtir.

Mobilya ve kulamim sorunu Villa Stein’dekine benzerdir. Ancak yatak odasindaki
banyonun yaraticilif1 tasarim igin daha fazla olanaga agiktir. Servis ve techizat biiyiik bir
destekle alinmigtir. Bigimsel olarak Le Corbusier i¢ mekanda kolonu gergek bir striiktiirel
etkiden ¢ok metafor i¢in kullanilmas: yararsal bir kangiklik iginde digarida rampa 1zgara
strifktiirii arkasina alir.

Sekil.45. 1930 Le Corbusier, Villa Savoie. [83]

Catida egik etki Champs Elye’es de bir Penthouse tamamlayan Charles de Bestegui
surrealizm Onciisii ile iligkisinden tiiremis olabilir. [83]
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1. 8. 13. 1930 Adolf Loos, Miiller Konutu

Loos 1930°da bu konut i¢in yazdiklarinda ‘Planlan goriisleri kesitleri tasarlamadim
mekan tasarladim. Gergekten ne bir zemin kat ne ilk kat ne bir tlimel tasarimda var.
sadece blitiinlesmis odalar, giris odalar1 ve teraslar var. Her oda &zel bir yiikseklige
gereksinim duyuyor. Yemek odasi kilerinkinden farkli olmalidir. Bu yiizden tavanlar farkh
seviyelerde diizenlendi. Sonra bu odalar algilanamaz ve dogal aym zamanda fonksiyonel
anlamda birlegtirilmek zorundaydr® demistir. Bu s6zleri mimarlk tarihi yazarlan icin
binasindan daha Onemliydi. Yazismda ¢izimlerin onun ig¢in Onemli olmadifini One
stirmesine kargin kesinlikle i¢ mekanlarin karmagiklif: kadar 6nemli degildir. Yatay yada
diisey olarak konutun bolgelenmesinden tamamen farkh bir taklitle ifade edilmigtir.

Yol merkez gekirdege uzanir. Loos binalarda hissetmek olanakh oldugu i¢in konut
mekanlarini merkezi bir durumia Le Corbusier’in retorigine Villa Savoie de yapti1 gibi
yonlendirmemistir.

2

Sekil.46. 1930 Adolf Loos, Miiller Konutu. [83]
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Her oda fonksiyona uygun olarak bitirildi. Goriiniigte merdiven aracilif ile smirsiz
mekan diliminde bir gorimiim etkisinde depildi. Fakat mekana farkh bir bakisla
bitirilmigtir,farkli kullamlmigtir. Loos’un Raumplannung mekansal planiama kavram gok
fazla gelismedi. Konut 1928°de Vienna’ daki Miiller evinden oldukga farkl olarak Prague
varogunda yapilmistir.

1. 8. 14. 1930 Mies Van Der Rohe, Tugendhat Konutu

Yoldan bakildifinda tek kath olarak goriliir. Bu seviyede giris holii ve uyumaya
aynilmgtir yerler vardir. Girigten doniildiigiinde alta ana yagama katina inen bir merdiven
vardir. Ana mekan calisma ve oturma odas: arasinda tag duvar ve yemek mekan: etrafinda
kaplama tahtasimn egik olarak diizenlenmesi ile bolinmistiir.

Sekil 47. 1930 Mies Van Der Rohe, Tugendhat Konutu. [83]

Asagidaki istinat duvarinda siirekli camli gériiniip kaybolur. Striikktiir kromlu celik
profilin hac seklinde saklandif1 ¢elik kolonlarin olugturdu@u 54,6 m’lik bir 1zgaradir. Ana
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mekam 1sitma, sicak hava tagtyan kanallarla diSer odalannki radyotorludir. New
York’taki modern sanatlar miizesinde simdi tiimi Mies van der Rohe’nin argivinde olan

300’in tizerinde g¢aligma eskizi sergilenmistir.

Konuttaki likks anlami sadece bitig ticreti ve Mies’in ince ig¢ilifi gereksinimi degil aym
zamanda onun mekamn kendisini liiks yapima yeteneginden gelir. Yagama odasinda
kagimilmaz olarak ulagilan bir kompozisyon pargast ve izole edilmis olan her parga igin
etrafinda yeterli hacimle tasarlanan mobilya yerlestirilmistir. Bu donem diger konutlar:
Victonian dekorasyon anlayismnin terk edilmesinde birlesmesine Mies modern hareketin

tagidif1 derse agiklik getirdi; oyunun adi diizendi. [83]

1. 8. 15. 1933 Hans Scharon, Schumunke Konutu

Bu uzun ince gelik gerceve seklindeki konut denizciliSe ait olan geylerin metaforunu
ilan ederek yerlesimde yelkenle kargilagtinlir. Yagsama odasimn tam geffaflin Scharoun’un
sitkiilasyonu minimuma indirme geleneksel diigiincesine imkan veren plan iginde bir
dayanak gibidir. Merdivenin disa ¢ikint1 yapan teraslarn iki katla baglantisinin oldugu
yerde yasama mekammn sonunda biitiin olarak camli yiizeye giines kiricisi olarak
¢aligmugtir. [83]

Sekil 48. 1933 Hans Scharon, §chumunke Konutu. [83]
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Planda agiklik iliizyonu ile olay butiiniiyle kontrasttir ki bu katmanh terasta iyice artar.
Teraslarin etrafinda saran ve uzanan bir yiizey kornig olarak gergeklestirilmig yatak odalan
ve servis mekanlar1 fonksiyonel odalarimin purligiinin temeli ile bu heyecan verici bir

kontrast yaratir,

Bir ¢ok evden daha ¢ok biitiinde tutarsizliklarnin simrinda goriliir. Son analizde plan
disiplinin ¢ok fazla gorsel ustalik tagidif: soylenebilir. [83]

1. 8. 16. 1935 Frank Lloyd Wright, Selale Evi

Pennsylvania Bear Run da bu konuk evi ailesi igin bir dinlenme déneminin ardindan
Wrigt’a yaptinimigtir. Ayni yil Wright, Johnson Wax Yonetim Binasini yapmugtir. Wright
konsol tagan teras diigiincesinin birden bire olugtugunu séylemistir. Bu konutun paradoksu,
modern mimarlik sergilemesidir. Bina kiitlesi fotograflarda oldugundan ¢ok begenilmistir.
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Sekil 49. 1935 Frank Lloyd Wright, Selale Evi. [83]
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Wright’in malzemeleri uluslararasi modernizmin beyaz balkonlarmi andirir. Fakat
Almanya ve Fransa ‘dakilerden striiktiirel gérevleri yliziinden daha kalindir. Yatay olarak
diizenlenmis serit cam boydan boya konsollarn dramatik okuyucu etkisi vardwr. De Stijl’in
etkisi onun Amerikan riiyasina bicim vermeyi hayal etmek gibi Amerikan romansinda yer
alan tek delil oldugu diisiiniiliir. [83]

1. 8. 17. 1938 Connelward&Lucas, 66 Frognale

Konutun mimarlar1 Connel Ward& Lucas Rickmanswarth’da konutlar i¢cin 30°’larmn
bagmda ¢Oziimiinti buldukiar1 bu semamn ayni yerel karsihgmi olugturmuglardir. Kiigiik
kége  terash gorlinlis ve genis camu konut girisi genis bir bahgenin ortasma
konumlandirilmigtir. Sahipleri  6zellikle tek taraftan aydinlatilmug odalara gereksinim
duymuslardar.

......

Sekil 50. 1938 Connelwardé&Lucas, 66 Frognale. [83]

1. kat ebeveynlerindir. Cocuk odalari 2.katta oyun odalar1 ise zemindedir. Bu iki bolim
¢ocuklar okuldayken kapatilabilir. Tim mobilyanin yatak,masa ve sandalyeler haric igerisi .
icin 6zel olarak yapilmasi amaglanmmgtir. Kesit konuta tip olarak uygundur ve &zel
detaylarla bitirilmigtir. Bu konutla modern mimarhk Ingiltere’de estetik ve konsﬁﬁksiyon
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olarak-modern hareket diigiincesinin Ingiltere iklimine adapte edildigi bir ¢aga gelindigini
gostermigtir. [83]

1. 8. 18. 1941 Marcel Breuer& Walter Gropius, Chamberlain

Breuner tag temel tizerinde ahsap gergeve siriiktiirlt Amerikan anlayism bu konutta
zekice ve abartilmig olarak tasarlayip kisa siire sonrada Avrupa’dan ayrildi Balon gergeve
mutfaga 90 derece yapan veranda ve alt kat girisinde baca ve mutfak konsoluna izin veren
bir tiggen destek olarak yapilmagtir.

.............

Sekil 51. 1941 Marcel Breuer& Walter Gropius, Chamberlain. [83]

Plan, mutfak, banyo ve giysi odas ile yatak odasi ve yasama odasi i¢in dar bir alanla
biliinmiigtiir. $6mine yagama alanimi yemek ve oturma alam olarak aywrmustir. Her yone
acik oldugu igin Avrupa’da kolayca bir konut prototipi olabilecek durumdaydi Amerika
ve Ingiltere’de bu kiigik cottage tipi nitelikler hafta sonu dinlenme igleminin yapildig:
yerlere bu formiil tagmmustir. Konutta sert ve mantikh Bahaus’un ardindan kisisel disa
vurumlar serbestlesmistir. [83]
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1. 8. 19. 1942 Oscar Niemeyer, Kendi Konutu

Sekil 52. 1942 Oscar Niemeyer, Kendi Konutu. [83]

Kendi konutu ile 1942’de Rio de Jenerio’nun Gareva bdlgesinde Brezilya mimarhigma
Homoge’e adim atmugtrr. Le Corbusier’in 5 ilkesine uymugtur. fki alam rampa ile baglayan
arkada merkezi bir mekan igine galeri yapip agik stiidyo ve merkez yasama odasi ve
gatinn altnda dogal tas duvarlarda kullamimustir. Rejyonalizm 6zellikleri vardur. [83]

1. 8. 20. 1945 Mies Van Der Rohe, Farnsworth Konutu

Yerlesim kiigiik agaclarin arasinda sakince akan nehre yakmndir. Mies konutu timi
camla gevrili bir ¢elik gerceve olarak insa etmistir. Girig avlusu alamin yaklagik %30’unu
teskil eder . Komut bir kisi icin basit olarak, esit olamayan hacimlere bdlinerek
olugsmustur.

«7.C. YOKSEKOGRETIM KURULY
DOKOMANTASYOR
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Tim mekanlar yatak odasi servisler mutfak, banyo, miizik odasi ve depo olarak
tasarlanmigtir. Mekanlarin her birinin arka duvar gibi aym1 anda hareket eden genis bir
parga iginde egyanmin ¢ogunu toplamgtir.

Sekil 53. 1945 Mies Van Der Rohe, Farnsworth Konutu. [84]

Bu konut yiizyilin konut i¢ mekanimi daha orjinal olarak tekrar tammlamistir. Konutun
mimarh@a etkisi bityiktii. Mutfagin igslenmesi ve mobilya yapiminda 6zel bir mimari
digiince vardir. Detaylanin yalinligi  konstritksiiyon agiklifn ve servis elemanlarinin
denetim altinda tutulmasi yontemi 6nemli dzelliklerindendir. Modernizmin fikirlerini bu

kiictik alanda ortaya koymusg tekrar edilemez bir bigimdir. [84]

1. 8. 21. 1948 Richard Neutra, Warren Tremain Konutu

_ Ik uygulamalarindan sonra Neutra burada olaganiistii konstiiriiksityon ve formal ifade
arasinda bir butinlesmeyi gerceklestirmistir. Konut kuzeyde yiizme havuzu ve giineyde
dogal cukur ile bir tiinele yonelen,alt katta bir galerisi olan + bi¢iminde bir konuttur.
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Sekil 54. 1948 Richard Neutra, Warren Tremain Konutu. [84]

Stritkttir, ki farkh elemanla betonarme gergeve flizerine oturan egik ¢at1 kirisi ve
balkonu tastyan bir beton gercevedir. Mekan diiz ¢at1 ve gergeve kirig arasinda yapay
aydmlatmanmn yamsira havalandirma igin agilabilir pencerelere sahiptir. Ttim pencereler
betona direkt oturmus aluminyum kasamn igerisindedir. Tagiyic: duvar tagtr.

Konutun terasi igeriden digarrya dogru uzanirken 1sttica gibi ¢ahgir. Boylece kullanicilar
nemli aksamlarda diganda oturup rahatlayabilirler. Bu konstriiksliyonel ve teknik detaylar
konutun stritktiir vizyonunu destekler. Alanin dogal giiclii goriintigleri ve F.L.Wright’m
cahsmalarinin ¢ogunda oldugu gibi peyzajla insan yapis1 seylerin kontrastii: vardir. Riiya
gibi bir peyzaj ile malzemelere karg1 Avrupali duyarlihig: ile 6zel bir konuttur. [84]

1. 8. 22. 1953 Alvar Aalto, Yaz Konutu

Aalto’nun g6l kenari cottage’s olarak malzemeleri kullammiyla geleneksel Avrupa
konutundan ¢ok farkhdir. Bu tema aym zamanda Le Corbusier’in Forrm ve malzemeleri
denedigi Nungessor-et Coli bloklarmda kendisi ve esi i¢in yaptifi apartmanda
bulunmugtur. Malzemelerle oyun F. L. Wright ve Bruce Goff'un binalarmda da konu
olmustur.
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Odalarmn yerlesim semasi aviu etrafinda diizenlenmis biiyiik bir ¢izim stiidyosu ve yatak
odalarindan olusur. Avlu, 9e§ﬁﬁ malzemelerin dayaniklihfm test etmek igin tugla
yizeyler ve seramik paneller ile smirlanmigtir. Konut, géle diisen gblge dizisiyle parcal
formunu siirdiiriir. Bir formun yapisimin bozulmas: temasiyla da belki daha gecerli- formun
parcalarmmin uzamasi 1949-1952°de Saynatsalo’da Town Haal’de geligtirilmistir. Le
Corbusier’in Ronchamp’ta yaptigmi form biylcGligint izlemeyen Aalto’nun
cahismalarmin kisisel dogas1 bir ¢cok seyden esinlenmistir. Aalto’nun repertuarinin bir
bliimiine bakildigmda dikkat ¢eken yerlegimlerle siislenen rasyonel katmanlar sagladif
goriiliir.  Giiclin kontrolii avludadwr. Form konstriiksiiyon yOntemi modernist riiya
bigimlerinin tist noktasina tagimgtrr. [84]

b L]

Sekil 55. 1953 Alvar Aalto, Yaz Konutu. [84]

1. 8. 23. 1953 Philip Johnson, Wiley Konutu

Johnson, Mies gibi bir ilahin 6grencisi oldugu icin ve kendi §zel ilgisi yliziinden onun
caligmalarindan herhangi bir Amerikalidan daha ¢ok etkilenmistir.
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Sekil 56. 1953 Philip Johnson Wiley Konutu. [84]

Bina beyaz ¢aglayan goriiniigii ile sadelik tagir. 1950 lerde Mies formiilasyonu ile bir
dizi konut tiretmis ve ardindan kendinden daha yetenekli olanlardan daha énce hig
yapmadif: sekilde formlar odiing almigtir. Cam kutu konutun gelenlere agik mekanlari
zemine kurulmugtur. Bu degismez elemanin olusum formiiliidiir Yapim sirasinda miisteri
mimarin belirledigi 6lgiileri 6 ft kadar uzatmmgtir. [84]

1. 8. 24. 1953 Oscar Niemeyer, Kendi Konutu

Sekil 57. 1953 Oscar Niemeyer, Kendi Konutu. [84]
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Bu Niemeyer’in kendisi i¢in yaptirdigy ikinci konuttur. Kesitte iiste yerlesen yasama
alanlan ve zeminde uyku i¢in ayrilan alanlar arasmda net bir sekilde bSliinmistiir. Le
Corbusier’den etkilendigi agiktir. Fakat kiigiik bir hacmi bu sekilde sadece servislere
saygih olarak kullanmasi master ¢alismas1 ortaya koymustur. I¢ mekanda dism
yorumlanmas: biitlindlir. Belki biraz da Neutra ve F.L. Wright’'m O6rneklerinden
etkilenmigtir.

Yasama katz iki a¢idan serbest mekanin diizenlemesidir. Serbest anlam bir hacim iginde
cesitli aktivitelerin dlizenlenmesidir. Serbest anlam distan ige higbir seyi zorlamaz formun
timiinde doga igin metafordur. Organik olabilir hatta serbest olabilir. Gergekte aym
zamanda Robertom Burle Marx tarafindan kullamlan formlardan tliredigi sdylenebilir.
Onun peyzaj tasarimi ve hatirlattif organ bigimli bir havuzdan ¢ok suburb sevgisidir.

Stritktiir igin yazilan bazi bilimsel yazilarda bi¢im diizeni yalmz formal diisiincelere
biitin olarak ikincil kaldig1 gosterilir. Konut bir korunak diigtincesi gibi aktarilir.
Magaralarin yukarisimmda kayalarm iizerinde yapiimgtir. [84]

1. 8. 25. 1955 Alison& Peter Smithson, Sugden Konutu

Sugden Smithsonlarin, striiktiir mithendisleri olarak Arup ve ortaklari ile biraraya gelip
calismasim Londra yakinlarmda Watford’da1750 ft*' lik bir alanda yapilacak konut igin
istemigtir. Birka¢ farklhiikla tamamlandifindan bu yana aym -ailece kullamimaktadr.
Suburb konutlarinin genelinde oldugu gibi 2. el Londra ahsap 1zgarasi, ziftle kaplanmig
caty, koyu kirmizi kiremitler, standart metal pencereleri vardur.

Vincet Scully’nin ‘The Shingie Style of Today’de isaret ettigi bu konut ve Stirling ve
Gowan’in gagdas tasarim modern gelenekselde vernakiiler malzemeleri yeniden kullanir.
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Plan ve kesit dogal ¢evre binalardan farhdir. Zemin kat, yasama odasiun fizerinde
yiksek tavan bolimii ile genig L seklinde bir alandir. 4 yatak odasmin tizerinde ziftle kaph
cat1 g6riillir. Béylece her oda ¢at1 tarafindan kapatilan hacim iginde yer alir.

Sekil 58. 1955 Alison& Peter Smithson, Sugden Konutu. [84]

Goriinlislin gesitliligi manzara ve ybnelme katilimsiz simetrinin ipucu 6zellikle kuzey
dogu ve giiney bat1 cephelerinde bulunabilir. Bu konut, fazlasiyla mimari elestirilere maruz
kalmistrr. Plan disiplininde ilk bakista mekanin tagiyic1 duvarlarla temel olarak 3 esit alana
bolindiigii goriiliir. Rayner Banham Tarafindan yazilan The New Brutalism’de bu zengin

kangim aciklanmistr. [84]
1. 8. 26. 1956 James Stirling& James. Gowan Cowes

Bu kiictik konut iki ¢ocukiu bir ¢ift i¢in planlanmigtir. Tiim yapi 5x5 ft’luk bir 1zgaraya _
oturtulmustur. Bir kanadi yatak odalar: diger kanad: yagsama odalarindan olusturulmug ve
mutfak ve banyoyu kapsayan bir bagla birlegtirilmistir.
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Disaridaki tagiyic: perde duvarlar igin beyaz tugla is¢iligi ve 2,5 inch kalmhgmda beton
blok, tasiyici olmayan ¢iplak bolimier i¢in kullamlmgtir, Ahsap ¢ergevede pencereler
altin kesitte kurulmustur. Ham Common’daki bu binanin tasarim ve yapimi 1955-1958
arasinda gerceklesmistir. Sade bir konuttur ve bu sade konmstriiksiiyonel bilim ve
Britanya’da Wright komitunun planlarindaki klasik sadelikle gerilim hafifletilmigtir. [84]

Sekil 59. 1956 James Stirling & James Gowan, Cowes. [84]

Bu konutla aksiyel planlamaya d6niis varsa da yinede Beaux Art’m tiim tekniklerinin
varhigmdan s6z edilemez. Bina elemanlarmm konstriiksiiyonel uygulamasi ve boyutsal
smirlama ile en agik gekilde tasarlanmistir. Daha sonra mimar bu ¢6ziimii bir ahlaki
zorunlulukla bulmus ve kiitle iiretimi, Platonik bir 6zle yapimus gibi malzemelerin
dogasimin diisiinlilmesi zorunlu olmugtur.

Bu kii¢tik pratik ve sade bina 20.yy vernakiilerine farkh bir yon sunmustur. [84]
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1. 8. 27. 1961 Louis I. Kahn Esherick Konutu

Kahn sadece birka¢ konut yapmistir. Hepsinin de miigterisinin biit¢esinin sinirlarindan
kurtulmaya ¢ahsan daha biytik 6lgekli binalar oldugu gériiliir.
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Sekil 60. 1961 Louis I. Kahn, Esherick Konutu. [84]

Esherick Konutunda plamn dogal abideviligi, ¢ok kalin duvarlarla ¢evrelenen ana
yasama mekam ile simwrlanmigtr. Cift kat yiikseklifinde galerili ana yagama mekanmda
somine gercekten derindir. Planda kars1 duvarda, ayn1 zamanda banyoda kullanmilan g6mine

benzeri bir 1sitic1 vardir.

Fakat iki ana yagsama mekanmnin aksiyel simetrisinin pargasi olmayan wec, banyolar,
mutfak, hizmet¢i mekanimi iceren duvar pencereli iki duvardan daba kalindir. Cerceve
duvarlar ni§ ve girintilerle mentegeli pencereler arasindadir. En karigik planlama galeri ve
yatak odasi arasinda siirme kapalarm oldugu ilk kattadir ve yatak odasi ve banyo arasindaki
boslukta altara bir akig Snerilmigtir. Galerili bir mekan olmasma karsm serbest bir plam
yoktur. Her odada, iki giiglii aksiyel biresiminde mobilya yerlesimine uygun bir rahathk
vardir. Bu baglamda pek Amerikan konutuna benzemez.
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Anlatimmmn kiiciik bir kilise ya da tapmainkine serbest planlamadan daha yakin
olmasim Amerikah mimarlar ustalik olarak g6rmiigtiir. [84]

1. 8. 28. 1962 Charles Moore Kendi Konutu

Moore’m kendisi i¢in ilk konutu, Berkeley’de Mimarhik Okulu’nun yoneticisi oldugu
sirada yapmigtir. J. Summerson denemesinde Gotigin yorumianmasive biiyiik konutlarda
uygulamanmn gekiciligini yazmistr. Burada Moore ¢ok ¢ok eski zamanlarda 4 kolon
lizerine oturan kiris ve besik ¢atinin sembolik bir korunak oldugunu ortaya koymustur.
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Sekil 61. 1962 Charles Moore, Kendi Konutu. [84]

Orinda’da 1 acre’lik bir yerlesimde San Francisco’nun diginda, ambar goriiniimli,
icerde ise iskeleti 8-10 ft yitkseklifinde sert kdknar Tuscan kolonlardan olusan ve onlarin
tanimladig1, yasama mekam ve dug vardr.Piramide benzer tavan 2 adet 4 kolonun lizerine
oturur; igten boyal ve tepesinde gat: penceresi ile taglandirilmmgtir. Kapah kare alanmn her
kdgesi pencere ya da siirgii kap: ile bogaltiimistr. Konutun temeli, tistli tugla ile kurulmus
beton kiristir. Konut bir sagak altinda 2 adet, kolc;nlarm destekledigi gerceve sistemle
caligan béllimden olusur. Bir wc ve banyo karenin hizmet bSliimiinde yer alir. Bu Kahn’in .
hizmet alan ve hizmet veren mekanlari ayirmas: yliziindendir. Mekam belirlemek igin
kolonlarm ilk kullammiarindan biri, Modern Mimarhiktaki gibi striiktiirti ifade etmek igin
kolon kullanimma kars1 olmaktir. Diger yeniliklerden biri dus ve yalitim malzemesi ile
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kaplanmis banyonun, konutun hizmet veren béliimiine getirilmesinin gerekmesidir Bu
¢Oziim, bir bekar kullanici icin daha uygundur. Ayn1 zamanda Roma Atrium konutlarinda
ki yar1 6zel fonksiyonlu yikamaya aligiimis ve havuz ve cesme kullanmimi Snerilmistir.
Basitlikten, ¢ok anlamlilik tiiremigtir. Daha sonra, orijinal basitlikle uzlagmaya baglayan
uyku alam tavana kadar yiikselen bir kitaphgmn eklenmesi ile bolinmiigtiir. Yinede
orijinal diistincenin biiyliklig{i, 151k oyunu ve manzara bi¢imi bu konutu modernist bir
uygulama yapan seylerdir. [84]

1. 8. 29. 1962 R. Venturi & J. Rauch Anne Konutu

Bu konut baglangicta Venturi tarafindan annesi icin yapilmugtir.

4

Sekil 62.1962 R. Venturi & J. Rauch, Anne Konutu. [84]

Bunu bir master tfirlin yapan sey; kompozisyonu ve heyecan verici mekansal
dzellikleridir. Aym kesitte ve aym sekilde iki oda yoktur. Smurlayici dértgen ve genis bir
licgen alinlikla Venturi’nin bu basit sekli yeterli genislife sahiptir. En biiyik ¢abasy,
somine, merdiven ve girisin mekansal baglantisinda olmugtur. Burada illiizyon ve
srradanhifin gizliligi ve gOriiniigli, zeminin ve hacmin camda 1s1k- gélge oyununun
yansimas: gliclii bir kontrol altindadir.Yasama alanlarmmimn basit bir ev goriintisti ile
birbirlerini kigkirtan rahatsizign  birlestirilmistir. Bu birlesim tek bir anlama .ge]mez.
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Ziyaretciler bir bulusla, bir ydnlendirme ile igeri ¢ekilmistir. Modernizm yapitma uygun
basit, sade. harekete y6nelme reddedilmigtir. Serbest planin mekan tiplerini ve alanlarm
belirlemesi ile gelistirilmistir. Plan ve kesitin giiciinii iki diiglince belirlemistir: Fazla 1sik
ve merdivenli salon; 19. yy geleneksel konutunun genis ¢atis1 ve ekonomik plani. Konut
icin Venturi’min kendi a¢iklamasmda formal bittimliistin bilingli kuruldugu ve tasarimm
basitligi ya da inceliginin tamimlanamaz oldugu belirtilmistir. Onun i¢in konstriiksiyon
bilgisi ve malzemelerin yapismi ortaya koymak, konutu agiklamak igin tasarlamaya kargit
bir tartigmaydr. Mekanlar, zorlanmadan malzemeler ve dominant konstriikstiyonla,
formlarm karsilikh etkisi ile tiretilmigtir. Tasarim ¢aligmasi dylesine giiclii oimustur ki; hi¢
bagarili bir kopyas: yapilamamgtir. [84]

1. 8. 30. 1962 Paul Rudolph, Kasaba Konutu

~ Yerlesimin oniinde 4 kath sade bir konut ve arkadaki karmagik goriintiiye ragmen
Rudolph burada gagirtict bir yenilikle, normalde bahge olacak alanin {izerine bir gati
yaparak 27 ft yiiksekliginde yasama odasi olugturmustur.

— |

Sekil 63. 1962 Paul Rudolph, Kasaba Konutu. [84]

Cephesinde konutun cephesinde kahverengi boyanmig ¢elik kasada kahverengi cam
kultanilmas: ile karigikhk  yaratibmstr. Konutun sadece. yatak odalarn caddeye
bakmaktadwr. Yerlegimin ortasinda balkon, yatak odas1 ve yasama odasinda manzara biitiin
olarak ice aittir ancak giin 15181 iceriye uzanmaktadir. |
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Konutun plam odalarin basit bir diziliminden olusur, ilk olarak zemin ve 1. kat
seviyesi mutfak , yemek alani, genis iki kat yiiksekliinde yasama odasi, yatak odasmna
bitigik banyolar ve diger odalara yénelen merdiven vardir. Ust katta banyo ile bitigik yatak
odast, oyun odas1 ve kargida yatak odasi ve banyoya bir ara duvarla baglanmig bir képrii
vardir. Rudolph’un yetenegi kesitleri kullanmasinda goriiliir. Sarkan bitkiler ve iki kat
yuksekligindeki kitaplikla kontrast yaratiimistir. [84]

1. 8. 31. 1967 Michael Graves, Hanselmann Konutu

20.yy konutlann belirgin bir egilim vardi. Onlara kuzeyden yaklagilir ve bog beyaz
cepheden girilirdi. Graves’in konutuna ise giineydogudan girilir. Bu yilizden ikinci ve bos
cephe tarafindan korunmus giiney, pencereli bir cephedir. Konutun konuklarin gelis
yoniindeki ana cephesi, modern tarza yakin bir ¢aliymayla ortaya ¢ikan, mimari planin
basariyla bitirdigi, karsit iki fonksiyonu bir araya getirmek zorunda kalmugtir.

Bu projede, striiktiir ve plan; diyagonal ve egiklik arasinda bir kontrast vardir. Plan ya
da striikktir {izerine mimari bir zorlama yapan erozyon kavramudir. Girig giineydogu
cephesinden yapilmigtir, merdiven igin tliggen bir balliistrad ve ince bir gerit iginde
inceltilmigtir. Ustten tepeye bir yandan 6biir yana sireklilik goriiliir. Bir balkonu konsol
tasar ve iyi aydinlanan egik duvar yukari dogru daralir.

Konutun kesiti yagsama odasimn iizerinde bir galeri ve zemin katta ¢ocuklar i¢in bir
alan ile ana yasama odasi;, yukannda c¢aliyjma ve yatak odasindan olusmustur.
Plan 3x3 liikk bir 1zgaradir. Servisler kuzey koseden ve ikinci katin gat1 teras: tarafindan
korunan galerinin oldugu giineye kars1 diyagonal olarak agiimigtir. Bir kiigtik villa gemasi,
konutun mimari temasi, bir kolonla bir duvarin desteklenmesine kadar artan sertlikte bir

celik gerceve soldan saga dogru okunur. Merdiven ve yiirityiis yolu da yapilmstir. Graves



98

bu konutta Gropius ve Breuer gibi hocalarin egilimlerini gbzden gegirmis Avrupah

Modemizme bir Amerikan yorumu getirmistir. [84]

Sekil 64 1967 Michael Graves, Hanselmann Konutu. [84]

1. 8. 32. 1970 R. Venturi& J. Rauch, Trubeck ve Wislocki Konutlar

Vincent Scully ‘Giiniimiiziin Shingle Stili’nde bu konutlar i¢in Trubeck ve Wislocki
Konutlarinda modern mimarlarin  daima ¢ok istediklerini s6yledikieri geyler var: Dogru,
yaygin insa edilebilir, derin bir geleneksellik iginde ve sembolik giiciin islendigi bir

vernakiler mimarlik.” demistir.

D1 goruntiileri ve planlan birbirine benzer. Ikisinin de zemin katlar1 genis bir oda avluya
acilir ve denize bakar. Mutfak koseye yerlestirilmigtir. Kiigiik olamin yatak odas: katinda
odalar basitce yerlesmigtir. Genis olanda mekansal komplekslik merdiven et rafinda,
ozellikle Palladio’daki gibi koridor bolinmesi, merdivenler ve iist katlarin aydinlatmas: igin

onemlidir. Kesitler bityitk ustalik gosterirler. Dig bigim vernakiilerden 6diing alinfmg olabilir.
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Venturi ve Rauch formda mekamn her hacmini kullanmuglardir. Boylece ¢ati bigimi her
yatak odasindan okunabilir hale gelmistir.
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Sekil 65. 1970 R. Venturi& J. Rauch, Trubeck ve Wislocki Konutlari. [84]

Tatil evlerinin yapisinda orta smif yagam izlerini tagiyan Isa’nm cocuklugunun tasvir
edildigi ¢omlek, sauna tarafindaki portakal dolab: tamdik gelecektir. Bu konutlar, kentlilerin
kullamm icin §zenle yapilmistir. Bundan bagka mimarhk igin az aragtirilmis anonimlik

riyasim yurtrlilige koymustur. [84]

1. 8. 33. 1972 Richard Meier, Shamber Konutu

Daha 6n kapiya yiiriiyiis yolunda atilan ilk adimda konutun ne kadar hos ve zarif
oldugu ortaya ¢ikar. Girig, yatak odasinin iist kat seviyesinde yapilmigtir. Le Corbusier ‘in
Pavillon Suisse planindaki modelde merdiven, yasama odasina hemen hemen biiyiik bir
Hollywood girigi verir. Girigte duvar, hizmet odalar1 planinda kalin bir alandir. Girisi
genigletmek igin bir bariyer, dramatik durum olusturur, duvan delerek biyiileyici bir
gorunti olusturur. O zaman igeride konut, bikillmiiy merdiven, striiktiirel iskelet ,
bagimsiz bir yere dayanmayan sémine ve baca ile ileride tek kath yemek odasi ile yatak

odas1 ve yukarida terasia mimari konumu ¢ok giizeldir.
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Sekil 66. 1972 Richard Meier, Shamber Konutu. [84]

Bu elemanlar mekanda 151k altinda heykel pargalar gibi birlegtirilmigtir. Bunun
etkisi mobilyanin ve segimine geniglik vermekle olmustur. Gergekten mimarlik mobilyaya
baglh hale gelmistir. Ancak bu yaraticiligi azaltmaz. Meier gegmisi incelemeye alip
segmesi, onlar1 Amerikan baglamina adapte etmek, iyi noktalara gekmek igindir. Burada
Villa Savoie’daki gibi sistematik olmayan striktir hileleri yoktur. I¢-dis oyunu yerine
balkon ve ikinci merdiven rahatlatici goriiliir. Catr teras olarak yapilmigtir. [84]

1. 8. 34. 1974 Rob Krier, Luksemburg Konutu

Sekil 67. 1974 Rob Krier, Likksemburg Konutu. [84]
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Krier 4 elemandan bir konutun nasil kurulabilecegini bir dizi sema ile agiklamustir.
Bir kiip, yatay ya da diisey plan, bir kolon ve 1zgara gibi seffaf iskelet, kesin geometriden
seffaflifa doner. Konutta higbir eleman biitiinlik iginde kullamlmamugtir. Kipiin kogesi
kesilmis ve kolon serbest degildir. Izgarams: iskelet kompleks form icinde kusatilmis ve

planlar goriilmez olugmustur.

Le Corbusier’inkine paralel eleman listesi sadece zenginler i¢in kullamlmaz. Konut
pilotiler iizerinde olmamasi ve igte galerili bir hacime ihtiyag duymasina karsin, zeminde
garaj ve servis odalari, yasama- yemek odasi seklinde agik planlamali mutfak; 1. katta 3
yatak odast; 2. katta stiidyo ve ¢ati terasimin en {ist katta olmasi kesiti tabakalar halinde
olusturmugtur. Bat:1 Berlin’deki son konutta Krier odalar hakkinda kugkuludur. Bu erken
dénem konutunda yumusgak bi¢imler fragmanlagmig elemanlara karg: bir anlatimdadir.
Merdiven duvardan digar: firlayip heykel gibi teras tarafina yerlesmistir. Yatak odasi

kat1 Krier ile birlikte anilan rasyonalizmden ¢ok Erskine’e benzer bir planlama gosterir.

Rob Krier’ in mimarliga yaklagiminin hiimanizminin bu yorumla alt: ¢izilir. Sadece
sagagin bir soyutlamasi gibi goriilebilirse de bu konut aslinda bir prototiptir. Ayrica i¢
mekanin keskin bir algist ve kullanimi ile samimilegtirilmigtir. Fark edilmek igin ozel
nitelikleri vardir. Formlar igeride ve disanida villa kavramindan ¢ikarilan gok az seye
sahiptir. Kisaca bu bir kegiftir. [84]

1. 8. 35, 1976 Peter Eisenman, Konut VI

Eisenman, egitmen, yazar, teorisyen ve son zamanlarda kiiltiirel sizofreniden s6z eden
biri olarak tammlanabilir. Otomatik mimarhk igin bir dios, fonksiyon gereksinimi,
kullamm ve ifade, form analizi kavramindan dretilmigtir der. Terragni (zerinde

incelemelerde bulunmus ve tarihin bir gok dénemini incelemistir. 1969°daki Konut I’nin
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ardindan 6 yil sonra Konut VI'1 yapmustir. Aslinda iki planin; sonug olarak gergeve ve
hacim arasinda vurgulanan bir kiipte i¢ ice gecmesi ile olusturulmustur. William Gass,

Progressive Mimarlikta bu konutu ele almig sagirtic: ve heyecan verici bulmugtur
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Sekil 68. 1976 Peter Eisenman, Konut VI. [84]

Eisenman herhangi bir tarihsel donemi gagristiracak kavramdan kagmnmak istemisgtir.
Bu baglamda odalar az ya da ¢ok ama basit bir suburb | mekan tipolojisi kullamimaksizin
tasarlanmistir. Yasama odasi zemin katta, yatak odalan1 st kattadir. Eisenman’in  uzun
sire devam eden sizofreni teorisine karst yakinda, konstriksiyon yararlari hatta inga
edilebilen bir mimari diis tanist koyulabilir. Simirh formlarla, mimarnn becerisi ve

misterinin anlayigi ile dikkat ¢ekici bir triin olusturulmustur.[84]

1. 8. 36. 1976 Toye Ito, Nakanoe Konutu

Ito 'bu konutu c¢embersel bir halkamn icine bir avlu etrafina mekanlan yerlestirerek
Tokyo’da tasarlamustir. Tek katl binanin catis1 avluya dogru egimlendirilerek diga kapal
goruntiisti daha da vurgulanmustir. Avluya yemek, yagsama ve gece holiinden gegcilerek
ulastm saglanmigtir. Binamn donguselligi, kullanimda mahremiyet saglammg gorsel

algimin simirlar: daralmagtir. [85]



Sekil 69. 1976 Toyo Ito, Nakano Konutu [86]

1.8. 37. 1978 Tadao Ando, Horiuchi Konutu

Pasifie kiyis1 olan birgok iilkede mimar arasinda ulusal kimlik aragtirma hareketi
vardr. Bunun nedeni daha ¢ok ekonomik, uluslararasi yatirim baskisi ve alanin
homojenlestirilmesi sonucudur. Bu faktdrlere karst Avusturyali, Malezyali ve
Kaliforniyalilar mimarlikta ulusal kimlik amaciyla o ana kadar var olmak i¢in ihtiyag
duyulanlarla miicadeleye basladilar. Japon mimarhgi genelde bu baskiyr durdurmaya
cahsmis gibi goriiliir. Belki Japon mimarlari, savasta bombanm gocuklariyd: ve bu
etkiliydi ve Japon toplumu i¢inde durumiar1 giivenilirdi; ayrica ekonomi Batimnkinden
daha kotli degildi. Bu; kesin olarak Ando’da belirgindir. Bu konut ne alam hapsolmus ne
de yerel malzemelere bagimli kalmg; aksine evrensel bir boyut kazanmgtir. Bu yolla
Batililar binayr hemen anlayabilmiglerdir. Hacim ve mekanlarm giicliiliigli kolayca
kavranabilir. Mekanlar miigterinin izin verdigi boyutta olusturulmustur.

I
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Sekil 70. 1978 Tadao Ando, Horiuchi Konutu. [84]
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Simdi; nadiren goriilen bu bagimsizlik ozellikle iki alamin karakterinde Ando tarafindan
basarilmistir. En uzak alana ulagmak igin koridorun gegilmesi gerekir. Bu da konutu
hemen hemen tek parca yapar. Bu yiiriys , beton simr duvarlan ile belirginlegtirilmis,

ne tam bir ayna imajina yakin i¢ avlu ne de gokyiizii ile simrlanmistir. [84]

1. 8. 38. 1978 Frank O. Gehry, Kendi Konutu

Aslinda bu yeni bir bina degil, tipik Kaliforniya konutunun yeniden ve gerilimli bir
sekilde ele alinmig halidir. Gehry’nin yaptigt 6zel bir uygulama ile dramatik ve
cagrisimsal bir diisiince biitiin olarak ortaya koyulmustur.

ki kath olan bu konuta ne aymsindan daha fazla eklenmis ne de eski ile yeni
birlestirilmistir. Bu uygulamada konutun bigimini var olan siireklilige kontrast olmak
i¢in etrafina bir ey sararak degigtirmigtir.
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Sekil 71. 1978 Frank O. Gehry Kendi Konutu. [84]

Malzeme kullanimi gergek ve soyut anlamlari igerir. Zincir bagl ¢it gbéz Oniine

alindiginda mimarhigin kullanabilecegi malzemeleri listelemenin gii¢ oldugu anlagilir.



Kullandig1 malzemelerle, Amerikan malzemelerinin yani ahsap, kesme tag, zincir 1zgara
vs kullaniminda bir vernakiiler tiretmek i¢in Giiney Kaliforniya bdlgesine dénmiistiir.
Gehry’nin ¢aligmasi ve bu soruna ilgisi Kaliforniya mimarlarimn yeni bir egilimle

anilmasina neden olmugtur.

Ik modern akim Harvard Avrupalilardan ve Neutra ve Schindler’den 6§renilmisken,
bu ikinci akim kiltiire ve alt tabana gereksinim duyar. Bu da Kaliforniya’da boldur. Bagh
oldugu bunun gibi uygulamalar, agik, var olan formlara kars1t siirpriz  gegitlemelerle
oynanabildigini gosterir; ikinci akim tipolojileri kesfeder ve belki de ilk mimarhgin
gelismis oldugu suburb baglamindan dogmustur. [84]

1. 8. 39. 1979 Mario Botta, Ligornetto Konutu

Botta’nin konutlarinin ¢ogu ideallestirilmis kavramlar olarak alana yerlesir. Riva San
Vitale sadece en yiiksek seviyesinden ulagilabilinen bir kuledir. Mitkemmel kullanigl
yol, kulenin en alt seviyesine yaklagir. Ligernetto yerlesimi Botta tarafindan sanki bir
koyiin kenarindaymig gibi olusturulmustur. Uzaktan miikemmel bigim ince bir duvar gibi
goriilir. Fakat Botta’nin yiiksek becerisi; ince uzun 3 kathi hacmi sanki 15181 sadece
yukanidan ya da ¢ekim merkezinden aliyormug gibi hissettirir.

Plan, garaj, ytkama alami, depo odalarin1 zemin katta; yasama ve ¢ocuk yatak odalarini
1. katta; caligma ve ebeveyn yatak odasim 2. katta diizenlemistir. Ince uzun blok duvarin
sureklilifine karsin, konutun giiney bat1 yoniinde ikiye ayrildigi goriiliir ayrica iki tane
terasa da sahip olmustur. Iki 6nemli odasi; yasama ve ebeveyn yatak odasi sinir olusturur.
Yagama odasi yar daire bigiminde onii oturma alammna sahiptir. Ustten yapilan
aydinlatma kesitte derin, genig bir alana hizmet eder. Yukanda ¢alisma odasi ve kotii
aksh yerlestirilmis duvarla kapatilmig striikktirden ayrilmg yatak odasi ve arkada
degisebilir islevli mekanlar yapilmigtir.
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Plandaki hiyerarsi insamin solugunu kesecek kadar biyileyicidir. Konut sadece

kullameilarimin yasamina kolayliklar sunmakla kalmaz ayni zamanda kutsal sayilabilecek

bir imaj1 da vardir. [84]

= 1

Sekil 72. 1979 Mario Botta Ligornetto Konutu. [84]

1. 8. 40. 1986 Frank O. Gehry, Konuk Evi

Sekil 73. 1986 Frank O. Gehry Konuk Evi [87]

Philip Johnson’un tasarladigi bir konutta yasayan ailenin konuk evi ihtiyacini Gehry
mevcut konuttan farkli bir stilde tasarim yaparak kargilamigtir. Etraftalki genis manzaramn
sagladigi olanakla mekanlar farkl: formlarda plana serpistirilmistir. Yitkseltilmis merkezi
yasama mekani ve dinlenme mekam banyo ve yatak odasimi igeren kontrast iki formdur.
Yer degistirmis bacayla tugla finn alani, ¢ikmah mutfak ve servis fonksiyonlar iceren
uzun bir kutu seklindedir Bir yatak odasin cephesi yerel kasata tagindan yapiliyken diger

yatak odas: siyaha boyali metal panellerle kaplanmistir. Bu oda ayrica sundurma catihdir.
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Servis kanad1 kontraplaktir. Kisaca konutta malzeme ve form cesitliliinden sdz etmek
miimkiindiir. [88]

1. 8. 41. 1994 Riken Yamamoto, Okayama Konutu

Sekil 74. 1994 Riken Yamamoto, Okayama Konutu. [89]

Iki ebeveyn ve 1 ¢ocuktan olusan tipik bir ¢ekirdek aile igin yaklasik 500 m2 lik bir
alana dis diinyadan c¢elik bir duvarla ayrilarak tasarlanmustir. 3 yatak odasi disaridan
yaklagim igin baglant: gérevi tastyan dar uzun bahceye yonelirler. Banyo ve mutfaktan
olusan 2 ayri blok ortadaki merkezi bahceye kars: yerlesmiglerdir.

Bu yerlesim bigiminde agik mekan kavramna dayali bir tasarim yapilmistir. Modern
toplumda toplum ve aile kavrami arasindaki baglant: tasarimeci tarafindan kisiselligi

aracilik olarak kullamp sinanmustir.

Terasin tizerindeki genis sagak tiim odalarm tizerine gelerek, onlar: zemin kattaki gercek
odalardan daha genig bir alana gevirir. Bu agik teras ailenin giinlik aktiviteleri igin orta

bahgeye doniik olarak yerlestirilmistir.
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Terasin tizerindeki genig sacak tiim odalarin iizerine gelerek, onlari zemin kattaki gercek
odalardan daha genis bir alana gevirir. Bu agik teras ailenin giinliik aktiviteleri icin orta

bahceye domik olarak yerlestirilmistir. [89]

1. 8. 42.1995 Norman Fester, Japon Konutu

Bu uzun ve soylu mekan uzunlamasina akslarin gegisleri ile olusturulmustur. Insana
dayali mekanlar ve doga arasinda siirekli degisen bir dengeye sahiptir. Yatak odasimn
lizerinde duvarlarla aynt modiille tamamlanan duvarlara benzer dlgiide cam ve cati yer alir.
Evin kuzeyinde konutla aym ilkelerle tasarlanan konuk kuliibesi vardir. Bu konut diizenli
gOriniis tasarimi ile oldukca vitkksek donem klasik kavramu ve modernist determinizm

izleri tagir. Servisleri digariya tagtyarak Foster konutu daha da sik hale getirmigtir. [90]
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Sekil 75. 1995 Norman Foster, Japon Konutu. [90]

1. 8. 43. 1997 Tadac Ando, Nomi Konutu

Kent merkezinin yamnda, geleneksel evler ve kiigiik atolyelerin bulundugu bir cevre

icinde, geng bir ¢ift ve anneleri i¢in tasarlanmstir.

2 kat yuksekliginde bahge duvar yerlesimin 4 yamndaki farkli ¢evre dokusundan

binay: aymir. Ana yoldan sadece aviunun karsisindaki 6n kapi géritlir. Merdivenle {ist
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kata yemek ve yasama odalarina ulasilir. Bu genel alandan yatak odalari ve banyoya

gecilebilir. Tiim yatak odalarimin avliuya bakmas: saglanmistir.

Sekil 76. 1997 Tadao Ando, Nomi Konutu. [91]

2 kat yiiksekliginde bah¢e duvan yerlesimin 4 yamndaki farkli ¢evre dokusundan
binay1 aymrir. Ana yoldan sadece avlunun kargisindaki 6n kapi goriiliir. Merdivenle iist
kata yemek ve yasama odalarna ulasilir. Bu genel alandan yatak odalar1 ve banyoya
gecilebilir. Tim yatak odalarinin aviuya bakmas: saglanmigtir.[91]

1. 8. 44. 1998 Hiroshi Hara, Hara Konutu
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Sekil 77. 1998 Hiroshi Hara, Hara Konutu.[92]

Machida’da insa edilen bu konut iki evrede tamamlanmistir. 1974 yilinda giris kati,
1998 yilinda da ikinci kat tamamlanmigtir. Ahsap konstriiksiyonlu binann ters yonde iki
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katindan  disarrya ulagmak mimkiindtir. Kat planlar1 bir orta aksin etrafinda
cevrelenmistir. [92] ‘

1. 8. 45. 1999 Hiroshi Hara Matsumoto Konutu

Bu konut, Wakayama bélgesinde 7 m’lik bir kiip esas alinarak tasarlanmistir. 3 kath
olan binanin 1. kat1 zeminde ve {isteki katlar 7 m’lik kiip icerisinde kompoze edilmigtir.
Betonarme duvar konstrilkksiyonlu olmasma rafmen yatay baglantilar agikca disa
vurulmadigi icin her duvar bagimsizmig gibi goriilmektedir.[93]

il
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Sekil 78. 1999 Hiroshi Hara, Matsumoto Konutu.[93]
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2. YAPILAN CALISMALAR

2.1 Erisim Grafiklerinin Olusturulmas:

Morfolojik analizlerinin uygulamasinin ilk adimi olan erigim grafikleri tiim konutlar
icin olugturulmustur. By, analizlerin uygulanmas: igin 6n adim olarak yapilmistir. Erigim

grafikleri ve degerlendirme grafiklerinde ortak olarak kullamlan mekan kodlar asagida
verilmigtir.

Tablo 1. Mekan Kodlan

1. Girig 14. Balkon 27. Servis holii
2. Salon 15. Teras 28. Servis ofisi
3. Oturma-yasama 16. Merdiven 29. Vestiyer

4. Yemek 17. Misafir yatak odas1 30. Rampa

5. Kahvalt: 18. Garaj 31. Soyunma

6. Mutfak 19. Servis girigi 32. Solaryum
7. WC 20. Hizmetgi 33. Kitiiphane
8. Banyo 21. Depo 34. Limoniuk
9. Yatak odast 22. Yikama 35. Yiizme havuzu
10. Caligma-stiidyo 23. Galeri 36. Bayan odas1
11. Cizim 24, Vestibiil 37. Avlu

12. Oyun 25. Gindiiz holu

13. Miizik 26. Gece holii
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Tablo 2. Erigim Grafikieri

1801 Edwin Lutyens Homewood | balamiz Tablo 3.

{1909 Frank Llyod Wright Robie Konutu| bakimz Tablo 4.

[1218 Gunnar Asplund Vilia Sneliman| bakimz Tablo 6.
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Tablo 2. Erigim Grafikleri
{1923 JJP Oud Gegici Konut| bakimz Tablo 7.

1924 Gerrit Rietveld Schréder | bakimz Tablo 8.

1824 Aguste Perret Versailles| bakiniz Tablo 9.

1927 Le Corbusier Villa Stein| bakimz Tablo 10.
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Tablo 2’nin Devamu. Erisim Grafikleri

[1827 Watter Gropius Dessau| bakimiz Tablo 11.

[1927 Konstantin Mainikov Kendl Konutu] bakimz Tablo 12.

1929 Eric Mendelsohn Kendi Konut| bakiniz Tablo 13.
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Tablo 2’nin Devamu. Erisim Grafikleri

1930 Adolf Loos Millier Konutu} bakimiz Tablo 15.

[1933 Hans Scharoun Schumunke| bakimz Tablo 17
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Tablo 2°nin Devami. Erisim Grafikleri

[1935 Frank Lioyd Wright Selale Evil bakimz Tablo 18.

[1938 ConnelwardaLucas 86 Frognale| bakimiz Tablo 19.
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Tablo 2’nin Devami. Erisim Grafikleri

{1942 Oscar Niemeyer Kendi Konutu| ‘bakiniz Tablo 21.
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Tablo 2’nin Devamu. Erigim Grafikleri

{1953 Oscar Niemeyer ' Kendi Korutu| bakimiz Tablo 26.

1956 J.Siirling&.J.Gowan Cowes Konutu| bakimz Tablo 28.
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Tablo 2’nin Devamu. Erisim Grafikleri

1962 VenturigRauch Anne Konutul bakiniz Tablo 31.

1866 Paul Rudoph Kasaba Konutu| bakiniz Tablo 32.
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Tablo 2’nin Devami. Erisim Grafikleri

[1970 Venturi&Rauch Wislock] bakimiz Tablo 35.
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Tablo 2’nin Devam. Erisim Grafikleri

|1978 Tadao Ando Horiuchi | bataniz Tablo 40.

{1978 Frank O. Gehry Kendi Konutu| bakimz Tablo 41.
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Tablo 2’nin Devami. Erigim Grafikleri

1065 Norman Foster Japon Konutu| bakinmiz Tablo 45.
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2.2. iliskililik Tablolar, Dértgensel Plan ve Cift Grafik Sunuslar

Mekanlarin baglandif1 diger mekanlar, mekanlar aras1 iligkililik tablolara iglenerek
siklikla tekrar edilen iliskilerin bulunmas: hedeflenmistir. Bu islemin ardindan bodrum,
zemin, 1, 2 ve 3. katlarda yer alan mekanlar, 6rneklerin toplami olarak tablolara iglenip

genel bir bilgi edinilecektir.

Planlar grafik olarak anlatilmig ancak Bloch’un katalog adimlarini olugturmak yerine
miimkiin oldugunca planin gergek Olgiilerine sadik kalarak mekanlar dortgensel pargalarla
ifade edilmigtir. Bu planin okunakli olmasimi saglamaktadir. Ardindan Krejeirik’in
komguluk anlatimi kuzey, giiney, dogu ve bat1 yonlerdeki dis bblge g6z Oniine alinarak tiim
planlara uygulanmigtir. Bu,daha detayl ¢aligmalar i¢in mekanlarin yonlendirilmesi ile ilgili

bilgileri verecektir.
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Tablo 3. 1901 Edwin Lutyens, Homewood
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Tablo 3°tin Devami. 1901 Edwin Lutyens, Homewood
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Tablo 4. 1909 Frank L. Wright, Robie Konutu
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Tablo 4’tin Devamu 1909 Frank L. Wright, Robie Konutu
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Tablo 5. 1911 Joseff Hoffmann, Palais Stoclet

11

=l
-
=l
=y
|
7]
a4
by
|

st
g

Zemin Kat

27

G ]

162-165

164-165

Mekanlar Aras: Iliskililik

p 0|

S

Plan Daortgensel Plan Grafigi Cift Grafik Sunus




129

Tablo 5’in Devam 1911 Joseff Hoffmann, Palais Stoclet
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Tablo 5’in Devami 1911 Joseff Hoffmann, Palais Stoclet
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Tablo 6. 1918 Gunnar Asplund, Villa Snellman
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Tablo 6’1n Devamt. 1918 Gunnar Asplund, Villa Snellman
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Tablo 7. 1923 JJP Oud, Gegici Konut
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Tablo 8. 1924 Gerrit Rietveld, Schroder Konutu
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Tablo 9. 1924 Aguste Perret, Versailles

T T I 3] 3] 4 3L o] 7L 8L o130 11 12 13( 18] 15 6] 7] 18] 191 Z0[ 21 22( 25
REA L2

=i
[+

FrAsmEammEE]  Zemin Kat

EREREEESEFERENERE

Mekanlar Aras: ligkililik

——s_-s]“’@ 5 /k
2y 3
r . ' 251
i ! 1o il N
- [ 20
:_‘ 21 20 [
K] ad 2 ;
B ?"TLt >(
i 18 A
A\ /N \}/

Plan Dértgensel Plan Grafigi Cift Grafik Sunus




137

Tablo 9’un Devami. 1924 Aguste Perret, Versailles
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Tablo 10. 1927 Le Corbusier, Villa Stein
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Tablo 10’un Devam 1927 Le Corbusier, Villa Stein
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Tablo 10’un Devami 1927 Le Corbusier, Villa Stein
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Tablo 10’un Devami. 1927 Le Corbusier, Villa Stein
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Tablo 11. 1927 Walter Gropius, Dessau
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Tablo 11’in Devamu. 1927 Walter Gropius, Dessau
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Tablo 12. 1927 Konstantin. Melnikov, Kendi Konutu
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Tablo 12’in Devami 1927 Konstantin. Melnikov, Kendi Konutu
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Tablo 12’in Devam 1927 Konstantin. Melnikov, Kendi Konutu
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Tablo 13. 1929 Erich Mendelsohn, Kendi Konutu
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Tablo 13’in Devami 1929 Erich Mendelsohn, Kendi Konutu
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Tablo 137iin Devami 1929 Erich Mendelsohn, Kendi Konutu
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Tablo 14. 1930 Le Corbusier, Villa Savoie
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Tablo 14%in Devami 1930 Le Corbusier, Villa Savoie
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Tablo 14’iin Devami 1930 Le Corbusier, Villa Savoie

[

2. Kat

1 2] 3] 4] 3] 6( 7] 8 S{uo[ 1] 12[ I3[ 14] L5] 16] 171 18] 15] 20| 23 27] 28| 29] 30] 31] 32{ 33{ 34] 35] 3¢

sl
=
S|

[~

2l

Mekanlar Arasi Iligkililik

30

16y

Plan Dortgensel Plan Grafigi Cift Grafik Sunug




153

Tablo 15. 1930 Adolf Loos, Miiller Konutu
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Tablo 15’in Devami 1930 Adolf Loos, Miiller Konutu
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Tablo 15°in Devamu 1930 Adolf Loos, Miiller Konutu
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Tablo 15°in Devamu. 1930 Adolf Loos, Miiller Konutu
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Tablo 16. 1930 Mies Van Der Rohe, Tugendhat Konutu
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Tablo 16’1n Devami. 1930 Mies Van Der Rohe, Tugendhat Konutu
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Tablo 17. 1933 Hans Scharon, Schumunke Konutu
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Tablo 17’nin Devami. 1933 Hans Scharon, Schumunke Konutu
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Tablo 18. 1935 Frank Lloyd Wright, Selale Evi
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Tablo 18’in Devarm 1935 Frank Lloyd Wright, Selale Evi
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Tablo 18’in Devamu 1935 Frank Lloyd Wright, Selale Evi
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Tablo 19. 1938 Connelward&Lucas, 66 Frognale
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Tablo 19’un Devamu. 1938 Connelward&Lucas, 66 Frognale
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Tablo 20. 1941 Marcel Breuer& Walter Gropius, Chamberlain Konutu
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Tablo 20’in Devamu. 1941 Marcel Breuer& Walter Gropius, Chamberlain Konutu
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Tablo 21. 1942 Oscar Niemeyer, Kendi Konutu
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Tablo 21’in Devami. 1942 Oscar Niemeyer, Kendi Konutu
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Tablo 21’in Devamu. 1942 Oscar Niemeyer, Kendi Konutu
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Tablo 22. 1945 Mies Van Der Rohe, Farnsworth Konutu
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- Tablo 23. 1948 Richard Neutra, Warren Tremain
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Tablo 23’{in Devamu. 1948 Richard Neutra, Warren Tremain
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Tablo 24. 1953 Alvar Aalto, Yaz Konutu

G0 1] 2] 3] 4 5] 6 7] 8I ori0[11] 12] I3[ 14[15] 161 17 18] 19] 20] 211 22| 23] 24] 23| 26 27] 28] 251 30) 31| 32| 33] 34 I3[ 36] 37 ZemmKat

™

&
It

T8 [N

=

EEEREEEEE
W

3 adet 9*un biri 37 ile artak
£ P2 26 ite orieic

Mekanlar Aras: Iligkililik

EEERERE!

700 10 121

ool | &

Plan Dértgensel Plan Grafigi Cift Grafik Sunus




176

Tablo 25. 1953 Philip Johnson, Wiley Konutu

R — .
Ta] 3] 4] 31 6] 7l 8] 91 10[31[12] 13] 1] 13] 16] L7] 18] 15} 20) 211 22] 23[ 24] 257 261 27 28] 29) 30[ 31| 32} 33] 34} 35 361 37 Zemin Kat

)

Qﬂﬂiﬂdﬁﬂd&‘dﬁdﬁmgﬁk‘l@ “‘

LS
Mekanlar Aras: Tligkililik
I
N LBI B
T T 21 2 9
b 9 9 10 lel

Plan Dértgensel Plan Grafigi Cift Grafik Sunus




177

Tablo 25°in Devam.-1953 Philip Johnson, Wiley Konutu
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Tablo 26. 1953 Oscar Niemeyer, Kendi Konutu

— — N

BT L L T e ann e R el e B R s B s e sy s 1. Kat
Ll ‘
=

10|
11

A8

ele]

13

Mekanlar Aras: Iliskililik

Plan Dortgensel Plan Grafigi Cift Grafik Sunus




179

Tablo 26’mn Devami. 1953 Oscar Niemeyer, Kendi Konutu
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Tablo 27. 1955 Alison& Peter Smithson, Sugden Konutu
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Tablo 27°nin Devami. 1955 Alison& Peter Smithson, Sugden Konutu
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Tablo 29. 1961 Louis I. Kahn, Esherick Konutu

3] 8] 7] 81 9li0j 1] 12|13

[
B

7

o

L %

Mekanlar Aras: Iliskililik

aa

TS L1718 Dzl B B e I sl e s s ez s a8l ael ] Zemin Kat

3 fle ortak
1ile ortak
Sileuﬂn.k
0 ile artak
0 ile arink
0 ile origk

Plan Dortgensel Plan Grafigi Cift Grafik Sunug




184

Tablo 29°un Devamt. 1961 Louis I. Kahn, Esherick Konutu
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Tablo 30. 1962 Charles Moore, Kendi Konutu
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Tablo 31. 1962 R. Venturi & J. Rauch, Anne Konutu
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- Tablo 31’in Devamu. 1962 R. Venturi & J. Rauch, Anne Konutu
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Tablo 31’in Devami. 1962 R. Venturi & J. Rauch, Anne Konutu
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Tablo 32. 1962 Paul Rudolph, Kasaba Konutu
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Tablo 32°nin Devami. 1962 Paul Rudolph, Kasaba Konutu
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Tablo 32°nin Devami. 1962 Paul Rudolph, Kasaba Konutu
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Tablo 32°nin Devami. 1962 Paul Rudolph, Kasaba Konutu
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Tablo 33. 1967 Michael Graves Hanselmann, Konutu
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Tablo 33’iin Devami. 1967 Michael Graves, Hanselmann Konutu
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Tablo 33%iin Devami. 1967 Michael Graves Hanselmann Konutu
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Tablo 34. 1970 R. Venturi& J. Rauch, Trubeck Konutu
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Tablo 34’tin Devami. 1970 R. Venturi& J. Rauch, Trubeck Konutu
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Tablo 35.1970 R. Venturi& J. Rauch, Wislocki Konutu
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Tablo 35’in Devami. 1970 R. Venturi& J. Rauch, Wislocki Konutu
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Tablo 35’in Devami. 1970 R. Venturi& J. Rauch, Wislocki Konut
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Tablo 36. 1972 Richard Meier, Shamber Konuty
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Tablo 36’un Devami. 1972 Richard Meier, Shamber Konutu
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Tablo 37. 1974 Rob Krier, Luksemburg Konutu
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Tablo 37°nin Devami. 1974 Rob Krier, Luksemburg Konutu
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Tablo 37’nin Devami. 1974 Rob Krier, Luksemburg Konutu
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Tablo 37°nin Devami. 1974 Rob Krier, Luksemburg Konutu
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Tablo 38. 1976 Peter Eisenman, Konut VI
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Tablo 38’in Devami. 1976 Peter Eisenman, Konut VI
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Tablo 39. 1976 Toyo Ito, Nakano Konutu
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Tablo 40. 1978 Tadao Ando Horiuchi Konutu
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Tablo 40°1n Devamu. 1978 Tadao Ando, Horiuchi Konutu
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Tablo 40’in Devami. 1978 Tadao Ando, Horiuchi Konutu -
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Tablo 41. 1978 Frank O. Gehry, Kendi Konutu
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Tablo 41°in Devami. 1978 Frank O. Gehry, Kendi Konutu
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Tablo 42. 1979 Mario Botta, Ligornetto Konutu
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Tablo 42’nin Devamu. 1979 Mario Botta, Ligornetto Konutu
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Tablo 42°nin Devami. 1979 Mario Botta, Ligornetto Konutu
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Tablo 43. 1986 Frank O. Gehry, Konuk Evi
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“Tablo 43’iin Devami. 1986 Frank O. Gehry, Konuk Evi
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Tablo 43’{in Devami. 1986 Frank O. Gehry, Konuk Evi
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Tablo 44. 1994 Riken Yamamoto, Okayama Konutu’
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Tablo 45. 1995 Norman Foster, Japon Konutu
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‘Tablo 46 1997 Tadao Ando, Nomi Konutu
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Tablo 46’mn Devami. 1997 Tadao Ando, Nomi Konutu
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Tablo 46°nmn Devami. 1997 Tadao Ando, Nomi Konutu
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Tablo 47. 1998 Hiroshi Hara, Hara Konutu
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Tablo 48. 1999 Hiroshi Hara, Matsumoto Konutu
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Tablo 48’in Devami. 1999 Hiroshi Hara, Matsumoto Konutu
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3.BULGULAR VE IRDELEME

3.1. Hillier Analizi Bulgular

Aragtirma konusu olarak segilen 20 yy’m master mimarlarmn miistakil konutlarma
morfolojik analiz uygulanmistir. Hillier’m yontemi agirhikli yapilan ¢aligmada sistemin
gerektirdigi islemler tiim konutlara uygulanmigtir. Bunlara iligkin veriler Tablo 49, Tablo
50 ve Tablo 51°de verilmigtir.

¢ Mekan sayisi
e Terminal mekan

¢ Gegis mekam

o En derin mekan derinligi: doi

e Tiim mekanlarm ortalama derinligi: RA
¢ Rolatif ortalama derinlik

e Maksimum nokta degeri

e Ortalama nokta degeri

o Déngii degeri

¢ Dongiiye en uzak mekan derinligi

Tablo 49, Tablo 50 ve Tablo 51° de isaret edilen degerler tlim konutlara morfolojik
analiz yontemi uygulanmas: sonucu elde edilen verileri tagimaktadir. Tablo 52’den Tablo
65’¢ kadar ise bu degerlerin kendi aralarinda iligkiliklerini gdstermek amaciyla daha
detayli olarak sunulmustur.
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Tablo 49. Mekan -Gegis-Terminal Mekan Sayisi-Doi-RA- Max. -Ortalama Nokta Degeri

INO | KONUT -ADLARI || MS [ GM. | ™ | DOI RA | MAXND. | ORTN.D.
1 [HOMEWOOD 26 17 9 3,88 0,23 7 2,11
2 [ROBIE 41 19 22 4,17 | 0,15585 6 1,9512
3 |[STOCTECT 57 35 22 6,19 0,18 12 2,0877
4 |[SNELLMAN 19 9 10 3,31 0,25 6 1,73
5 IIGECICI 8 5 3 2,75 0,5 - 6 2
6 |[SCHRODER 19 6 13 4,05 0,5083 6 2,21
7 |VERSAILLES 23 16 7 4,21 0,2 10 1,95
8 [STEIN 47 27 20 4,4 0,1478 14 2,0638
9 |IDESSAU 12 5 7 3,83 0,5145 4 1,916
10 MELNIKOV 15 9 6 4,06 0,4371 5 1,86
11 |MENDELSOBN 33 17 16 5,7931 | 0,2995 8 2,5517
12 |[SAVOIE 28 15 13 4,4642 | 0,2566 9 1,9642
13 [MULLER 36 16 20 4,6944 | 02111 7 2,0277
14 |TUGENDHAT 32 15 17 49062 | 0252 6 2,0937
15 ||SCHUMUNKE 25 12 13 3,64 0,22 9 2.2
16 |[SELALE 27 11 16 74482 | 0,4605 5 2
17 |l66 FROGNAL 36 17 19 49729 | 02207 11 2,1621
18 |CHAMBERLAIN 10 4 6 3,2 0,4338 5 2
19 YER 20 4 16 4,1 0,3263 5 1,95
20 |[FARNSWORTH 7 1 6 2,4285 | 0,4761 4 2,4285
21 [W. TREMAIN 31 21 10 4,4 0,2236 9 1,9677
22 |[YAZ KONUTU 13 5 8 3,1538 | 0,3589 5 2,1538
23 WILEY 14 9 5 3,9285 | 0,4505 8 1,9285
24 YER 15 9 6 2,8 0,2571 6 2
25 ISUGDEN 21 12 9 4,0952 | 0,3095 6 2,0476
26 ICOWES 1 11 8 3 17272 | 0,1454 6 14
27 |ESHERICK 15 10 5 34 0,3428 5 1,933
28 |[IMOORE 6 3 3 2,333 | 0,5332 3 1,8333
29 |JANNE 15 6 9 3.4 0,3428 4 2,1428
30 |[KASABA 32 12 20 5,8125 | 0,1814 6 2
31 |[HANSELMANN 24 14 10 3,125 | 0,1847 6 1,9166
32 |[TRUBECK 12 8 4 3,55833 | 0,4696 6 1,9166
33 |WISLOCKI 15 9 6 3,8 0,4 6 1,9333
34 |[SHAMBER 14 8 6 2,7142 | 0,4175 5 2
35 [LUXEMBURG 19 11 3 2,8452 | 0,2046 5 1,8947
36 [KONUT VI 13 7 6 3,3076 | 0,3846 4 1,923
37 |[NAKANO 15 8 7 4,533 | 0,5047 6 2,0666
38 [HIROUCHI 20 8 12 2,6 0,1894 5 2,2
39 [|GEHRY 25 13 12 4,0833 | 0,25569 6 2,0833
40 J[LIGORNETTO 22 11 11 | 3,63363 | 0,251 5 2,0909
41 [KONUK EVi 14 9 5 2,5714 | 02417 5 1,8571
42 [[OKAYAMA 15 4 11 2,533 0,219 5 2,4
43 |FOSTER 18 7 11 4,666 | 0,43312 4 2,055
44 [NOMI 16 2 14 3,625 0,35 4 2,5
45 |[HARA 29 10 19 6,2962 | 0,3694 6 2,1111
46 [MATSUMOTO 16 6 10 3,9375 | 0,3916 4 2,125
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Derinlik

INO [KONUT ADLARI |DONGU |[DERINLIK |D ORT.DERINLIK |D.DISI ORT.D
1 |[HOMEWOOD 2 6 4,3888 2,75
2 |ROBIE 1 9 4,3428 3,1666
3 |STOCTECT 7 8 6,7631 5,0526
4 |SNELLMAN 1 5 3,7692 2,6
5 [GECIcI 1 4 3.2 2
6 [[SCHRODER 4 6 4,5555 3,6
7 |[VERSAILLES 0 7 0 0
8 [STEIN 6 8 4,9722 2,5454
9 |IDESSAU 0 6 0 0
10 [MELNIKOV 0 6 0 0
11 [MENDELSOHN 5 8 5,0952 4,75
12 |[SAVOIE 1 7 4,6538 3
13 [MULLER 3 7 5,18 4,75
14 |TUGENDHAT 6 8 4,5263 3,1538
15 |[SCHUMUNKE 6 6 3,8181 3,4 615
16 ||[SELALE 6 12 4,2307 6,125
17 [l66 FROGNAL 9 8 6,4285 2,9375
18 |CHAMBERLAIN 1 5 4 2,4
19 NIEMEYER 1 6 4,5882 1,333
20 [FARNSWORT 3 4 0 2,4285
21 ['W. TREMAIN 1 7 4,7692 1,5
22 [[YAZ KONUTU 3 4 2,6666 3.2
23 |[WILEY 0 5 0 0
24 [[NIEMEYER 1 4 3,3 1,8
25 [[SUGDEN 2 7 4,1818 43
26 [COWES 0 3 0 0
27 [ESHERICK 0 5 0 0
28 [MOORE 0 3 0 0
29 [[ANNE 1 5 3,9 2,4
30 [KASABA 1 9 6,875 2,625
31 [HANSELMANN 3 6 3,3684 1,5
32 [TRUBECK 0 5 0 0
33 [[WISLOCKI 0 6 0 0
34 |[SHAMBER 3 4 3,25 2
35 |[LUXEMBURG 0 4 0 0
36 [KONUT VI 0 5 0 0
37 [NAKANO 1 6 5,444 3,1666
38 [HIROUCHI 5 5 2,4285 3,0714
39 ||GEHRY 6 7 4,1666 3,7142
40 |[LIGORNETTO 2 6 3,7857 3,375
41 [KONUK EVI 1 4 2,909 1,3333
42 JOKAYAMA 10 4 2,8571 2,25
43 J[FOSTER 3 8 5,6 3,5
44 [NoMi 5 5 3 2,7142
45 JHARA 2 10 5,25 6,619047
46 |MATSUMOTO 2 6 6 3.2
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Tablo 51. En Derin Mekan-Max. Nokta Degerli Mekan-Dongiiye En Uzak Mekan-

Dongtideki En Derin Mekan
NO | KONUT ADLARI |ENDERIN M.| MAX.N.D.M | D.ENUZAK.M | D.EN DERINM
1 [HOMEWOOD 8,921 26,27 8,921 422
2 |ROBIE 21 19,27 21 15
3 [[STOCTLECT 7,8.20,21,26 27 7,8,20,21,26 721
4 [SNELLMAN 3,8,9 26 8 26
5 |GECICI 21 25 3,89 3
6 [[SCHRODER 14 26 21 8,9
7 |VERSAILLES 7 26 14
8 (STEIN 23 27 15
9 |[[DESSAU 15 25,26 23
10 [MELNIKOV 9 25
11 [MENDELSOHN 3,4,1521 27 8,9,20
12 [SAVOIE 8 27 3,4,15,20 18
13 {MULLER 3,7.20 27 8 9,20,26
14 |TUGENDHAT 8,10,20 25 2,7 9
15 ISCHUMUNKE 8 26 8,10,20
16 |SELALE 89,15 3,26 8,9,23 89
17 {66 FROGNAL 7.8 26 89,15 3
18 |[CHAMBERLAIN 89,31 3 7,8 3
19 [NIEMEYER 10,1523 25,26 10,15,23 1
20 [[FARNSWORT 9 1 9
21 [[W. TREMAIN 31 26
22 [YAZ KONUTU 8,9,21,37 26 8,923 9,37
23 [WILEY 8,9,10,21 26
24 INIEMEYER 8,9 26 8,9 16
25 [|SUGDEN 26 26 3,721 26
26 [|[COWES 3,6,10 26
I 27 [[ESHERICK 7.8,31 3,25
28 |[MOORE 3,6,9 25
29 [[ANNE 7,21 26 7.21 21
30 [KASABA 8,14 26 8,14 25
31 [HANSELMANN 15,23,26 25 15,23,26 16,25
32 |TRUBECK 8,9 26
33 [WISLOCKI 8,14 26
34 [SHAMBER 6.8,9 26 6,8,9 3,25
35 [LUXEMBURG 89,1521 26
36 [KONUT VI 7.8,9 25,26
37 [NAKANO 6,8,10,21 26 6,8,10,21 37
38 |[HIROUCHI 26 25 26 6,25
39 ([GEHRY 8,9 3 8,9 10
40 [[LIGORNETTO 14 25 25 14
41 |[KONUK EVI 9,21 3 3 6
42 JOKAYAMA 21 15 15 10,9
43 |[FOSTER 7.8 3,26 3,26 15
1l 44 [NOMI 8,9,21.23 6,26 6,26 9,23
45 [HARA 15 25 25 14
46 [MATSUMOTO 3,7.8,23 3,9 3,9 6




235

Tablo 52. Mekan Sayis1

MEKAN SAYISI
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KONUTLAR
—— MEKAN SAYISI

Tim konutlarm mekan sayisi ortalamasi 21,3260 olarak hesaplanmigtir. En yiiksek
mekan sayist 57 ile 3 nolu konut olan Josef Hoffman’m Palais Stoclet’idir. En diisiik
mekan sayisina sahip konut ise 6 ile 28 nolu Charles Moore’un Kendi konutudur

Tablo 53. Mekan Sayis1-Gegis Mekan Sayis: Iligkisi

MEKAN SAYISI-GECIS MEKAN SAYISI
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KONUTLAR

===~ MEKAN SAYIS| —e— GECIS MEKAN SAYISI
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Gegis mekanlan iginden akilip gegilen bagka mekanlara ulagmaya aracibik eden
mekanlardir. Yukanidaki tabloda segilen konutlardaki toplam mekan sayisinm bu tiir
mekan sayis1 ile iligkisi ele almmustir. Segilen konutlardaki mekan sayisi ortalamasi
21,3260 gecis mekan sayis1 ortalamasi ise 6,5217 olarak hesaplanmustir. Mekan
sayisindaki artisin  gecis mekan sayismi arttirmas: dofal olarak beklenir. Ancak gecis
mekan sayisimin mekan sayisin en yliksek oldugu 6rneklerde bile ¢ok fazla artmamig
olmasi, ge¢is mekanlar: karakterlerinin tlim slireg boyunca pek fazla degismedigini ortaya
koymaktadw. 35 adet gegiy mekammna sahip 3 nolu Josef Hoffmann Palais Stoclet
konutudur. 20 nolu Mies Van Der Rohe’nin Farnsworth konutunda bu say1 1’e kadar

Tablo 54. Mekan Sayisi- Terminal Mekan Sayis: Iliskisi

MEKAN SAYISI-TERMINAL MEKAN SAYISI
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—— MEKAN SAYIS| —=—TERMINAL MEKAN SAYISI

Terminal mekanlar ise erigim grafiginde dallanmanin son buldugu artik icinden bagka
bir mekana ulagilamayan mekanlardir. Terminal ve gegis mekanlarimin sayilarmn toplamm
mekan sayismin kendisini vermektedir. Terminal mekan sayis1 ortalamas: 8rnek grubunda
10,6739 olarak saptanmigtir. Mekan sayi1sinn artiginin terminal mekan sayisiin artmasii
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saglayacag: disiinfillir. Clinkli mekan sayis1 gecis mekan sayisi ve terminal mekan sayisi
toplamindan olugmaktadir. Terminal mekan sayisimin, mekan sayismna gecis mekan
sayisindan daha yakin iligkili olarak bagl oldugu goriilmistiir. 22 adet terminal mekanina
sahip iki konut 2 nolu Frank L. Wright Robie ve 3 nolu Josef Hoffmann Palais Stoclet
konutlaridir. 26 nolu Stirling& Gowan’in Cowes ve 28 nolu Charles Moore’un kendi
konutunda bu say1 3’e kadar inmigtir.

Tablo 55. En Derin Mekan Derinligi

EN DERIN MEKAN DERINLIGI
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KONUTLAR

Erisim grafiklerinde en son ulagilan derinlik degeri, en derin mekan derinligi degerini
verir. Bu degerin yiiksek olmasi1 konutun mahremiyet derecesinin ne kadar yiikseldigi ile
yakindan iligkilidir. Orneklerdeki derinlik degerlerinin ortalamas1 6,0652 olarak
hesaplanmigtrr, Erigim grafifinin karakterine gbre derinlik degeri degismektedir. Bu
saymn ayn tlir binalar arasinda kargilagtrma yapilirken bir 6rnekte yliksek olmasi onun
digerlerinden daha hiyerargik bir dlizene sahip oldugunu g&stermektedir. 16 nolu Frank L.
Wright’in Selale Konutunda bu deger 12 ile en yiiksek , 26 nolu Stirling&Gowan’nin
Cowes ve 28 nolu Charles Moore ‘m Kendi Konutunda 3 ile en diigiik degere sahiptir.
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Tablo 56. Doi Degerleri

DOIl DEGERLERI

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46
KONUTLAR

Doi degerleri secilen her konut i¢in tiim mekanlarn ortalama degerleridir. Erigim
grafigindeki derecelemhelerde yer alan mekan sayisinin derece deferiyle garpilip toplam
mekan sayisma bolinmesi ile elde edilmistir. Orneklerde doi deger ortalamas: 3,8995
olarak hesaplanmistir. Bu saymnin yiliksek olmamasi erigim grafifinin dallanmalarla
ilerledigini gdstermektedir. Doi’nin en yiiksek oldugu 16 nolu Frank L. Wright’mn Selale
Konutunda bu deger 7,4482 en diigiik oldugu 28 nolu Charles Moore ‘mn Kendi konutunda
2,333 diir.
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Tablo 57. RA Deger Dagilim:

RA DEGER DAGILIMI

0 rrrt1rr1rrtrrrrrrrrrrrrrrrrrrri 00T T 00T T T T T T TT1 711

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46
KONUTLAR

RA deger ortalamas: 0,3220 olarak saptanmgtir, 0 ile 1 arasinda deger almak zorunda
olan RA’min bu degerin 1' e yaklagmas: lineer, diiz agag diagramli yani maksimum
derinlife sahip 6rnekler oldugunu gosterir. 28 nolu Charles Moore’un Kendi Konutu
0,5332 ile en yiiksek, 2 nolu Frank L. Wright’in Robie Konutunda 0,15585 ile en diigiik

degeri almigtir,

Tablo 58. Maksimum Nokta Degeri-Ortalama Nokta Degeri Iligkisi

MAKSIMUM NOKTA DEGER-ORTALAMA NOKTA DEGERI

20

L[ER

DEGE

——ORTALAMA N. D. ——NMAX. N. D.
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Maksimum nokta degeri bir mekandan difer mekanlara dafihimin en yitksek oldufu
degerdir. Genellikle gece ya da giindiiz holii olarak tespit edilen bu mekanlara ait degerler
yukaridaki tabloda izlenebilmektedir. Ortalama nokta degeri ise erigim grafiinde kenar
¢ikislarinin toplam sayismm mekan sayisina boliinmesi ile elde edilen degerlerdir. Bu iki
grup deger yukarida tabloda birlikte gsterilmigtir. Maksimum nokta degeri ortalamasi
6,1956 ortalama nokta degeri ortalamas: ise 2,0377 olarak hesaplanmistir. Konutlarda
maksimum degerli mekanlarin genellikle glindiiz ya da gece holleri oldugu gériilmiistiir.
Maksimum nokta degeri ile ortalama nokta deferi arasindaki uyumlu iliski tablodan
rahatlikla okunabilmektedir. Ortalama nokta deferi en diigiik konut 4 nolu Gunnar
Asplund’un Villa Snellman’s ile 1,73, en yiiksek defer ise 18 nolu Eric Mendelsohn’un
kendi konutu ile 2,5517 dir.28 nolu Charles Moore’un kendi konutu ile 3 maksimum nokta
degerinin en diigiik oldugu 6rnektir. En yiiksek maksimum nokta degerli mekan 14 mekan
¢ikish 8 nolu Le Corbusier konutu Villa Stein’dir

Tablo 59. Dongii Degeri

DONGU DEGERI

DONGU

BT T T T T T T T T T e o —

1 6 11 16 21 26 31 36 41
KONUTLAR

46
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Dongiiler bir mekandan hareketle erisim grafiginde ilerlendiginde hareketin bagladigi
noktaya tekrar doniilmesini ifade eder. Bu yollarin sayis1 binadaki déngii degerini verir.
Dongii degeri ortalamas: ise 2,5 olarak hesaplanmistir. Incelenen konutlarm yaklasik %24
finde dongliye yer verilmedifi goriilmiigtiir. Bunlarda mahremiyet &zenle korunmustur.
Tersine déngiiniin ¢ok olmas: ise planin mahremiyetinin gézetilmedi3i ya da az gzetildigi
ve Ozellikle dis kullamiciya ne kadar agik oldugunu ifade eder. Cilinkii déngii 6zellikle dig
mekandan gegtifi zaman, dongi tizerindeki tiim mekanlara ulagmak ¢ok kolaydir. Sosyal
kullamcilara hizmet eden binalarda bu degerler yiiksektir. 17 nolu Connelward&Lucas’in
66 Frognale konutunda bu deger 9 ile en yliksek degeri alirken, 7, 9, 10, 23, 26 ,27, 28, 32,
33, 35, 36 nolu konutlarda dongii degeri sifirdr.

Tablo 60. Déngiideki Ortalama Derinlik-Dongti Dig1 Ortalama Derinlik Iligkisi

DONGUDEKI VE DONGU DISI ORTALAMA DERINLIK

DERINLIK

S ] T I N N N B T 1

36 41 46

KONUTLAR

—eo—DONGU DISI O. D. —=DONGUDEKI O.D.

Donglintin gectigi erigim derecelenmesi yine planin sosyal kullaniciya agikhifi ile
yakmdan iligkilidir. Bunu da dongliniin icindeki ve dongiiniin digindaki ortalama derinlik
degerlerinin mukayesesi ile yorumlamak miimkiindiir. Incelenen &rnekler arasimda 16 nolu
Hans Scharon’nun Schumunke konutu ve 38 nolu Toyo Ito’nun Nakano konutu hari¢
timiinde dongli dig1 ortalama derinlifin, ddngtideki ortalama derinlikten yiiksek oldugu
gorilmiistlir. 11 adet konutta dongili olmadif: igin bunlara ait degerler 0 olarak hesaba
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katilarak dongii dis1 ortalama derinlikle ilgili deferlerin ortalamasi 3,2231 dongtideki
ortalama derinlikle ilgili degerlerin ortalamasi ise 2,3548 olarak hesaplanmigtr. Bu
degerleri sosyal kullaniciya agik olan kismin, kapah olan kisimdan daha az oldugu
seklinde yorumlamak gerekir. Bu da mahrem mekanlarm sosyal mekanlardan fazla
oldugunu gostermektedir.

Tablo 61. Derinlik-D6ngii D1g1 Ortalama Derinlik-Dongiideki Ortalama
Derinlik Thigkisi

DERINLIK-DONGU DISI- DONGUDEKI
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KONUTLAR
—— DERINLIK

—s—DONGU DI§I ORTALAMA DERINLIK
- DONGUDEKI ORTALAMA DERINLIK

Konutlarin derinlik degerleri dongii disi ve donglideki ortalama derinlik degerleri
yukaridaki tabloda birlikte verilmistir. Orneklerdeki derinlik degerlerin ortalamas1 6,0652
dongti dis1 ortalama derinlikle ilgili degerlerin ortalamasi 3,2231 déngiideki ortalama
derinlikle ilgili degerlerin ortalamasi ise 2,3548 olarak hesaplanmigtir. Déngti dis1 ortalama
derinligin konutlarm derinlik degerine daha yakin oldufu bu tablo aracihifi ile rahatga
izlenebilmektedir.
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Tablo 62. Mekan Sayisi-Derinlik Iligkisi

MEKAN SAYISI-DERINLIK

60
40

DEGER
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KONUTLAR
F+—MEKANSAYB|—*—DENNUKJ
N

Mekan sayismdaki artigin derinlik degerlerini ¢ok fazla etkilemedigi bu tablo
aracthfiyla goriilmiistiir. Mekan sayisindaki artigm erigim grafiklerinde daha gok yatay
yayilmayla gerceklestigi, erisim diizeyini fazla arttirmadig1 tespit edilmigtir.

Tablo 63. Mekan Sayisi- Doi Degerleri Tligkisi

MEKAN SAYISI-DOI DEGERLER!

DEGER
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KONUTLAR

F_ MEKAN SAYIS!| —— DOl DEGERLERI \

Tablodan da goriilebilecegi gibi mekan sayisinda gozlenen hizh artiglar tiim mekanlarm
ortalama degeri olan doi’ i ¢ok fazla etkilememistir. Do?’ nin en yiksek oldugu 7,4482
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ile16 nolu Frank L. Wright’in Selale Konutunda mekan sayisi incelenen 6rneklerin en
ylksek degerli mekan sayisina sahip degildir. Bu da mekanlarin erigim grafiginde
kademeleri arttiric1 nitelikte ard arda olarak degil yaygn, dagibmli olarak yerlestirildigini
gostermektedir. oldugu 28 nolu Charles Moore ‘m Kendi konutunda mekan sayisi en
diisiik deger olan 6 dir ve doi degeri 2,333 ile en diisiik doi deZerine sahiptir.

Tablo 64. Mekan Sayisi- Ortalama Nokta Degeri Iligkisi

MEKAN SAYISI-MAX -ORTALAMA NOKTA DEGERI
60 -

DEGERLER

0 ”_IA_ILI—“T b ‘: ;: l T ll [ T " ‘-V l T r" l T ‘l TTTTT ¥ I' [
1 6 11 16 21 26 31 36 41 46
KONUTLAR

——MEKAN SAYIS| —MAX N. D. — ORTALAMA N. D.

En ytiksek maksimum nokta degerli mekan 14 mekan ¢ikigh Villa Stein’dir Tiim
konutlardaki ortalama maksimum nokta degeri 6,1956 ve ortalama nokta degerleri
ortalamasi 2,0377 dir
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Tablo 65. Mekan Sayisi- Déngii Degeri Iliskisi

MEKAN SAYISI- DONGU DEGERI

DEGERLER

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46
KONUTLAR

——MEKAN SAYIS| — DONGU

Mekan sayis1 artigmin dongli degerini etkilemedigi, bunun belli degerlerin {stiine
¢ikamadig1 tabloda izlenebilmektedir. Déngii ertalamas: 2,5 olarak hesaplanmstir. 17 nolu
Connelward&Lucas’m 66 Frognale konutunda bu deger 9 ile en yiiksek degeri alirken, 7
nolu Aguste Perret Versailles mekan sayis1 23, 9 nolu Walter Gropius Dessau’da mekan
sayisi 12, 10 nolu Konstantin Melnikov Kendi Konutunda mekan sayis1 15, 23 nolu Philip
Johnson Wiley’de 14, 26 nolu Stirling& Gowan Cowes’da mekan sayis1 11, 27 nolu Louis
Kahn Esherick ‘de mekan sayis: 15, 28 nolu Charles Moore Kendi Konutunda mekan
sayist 6, 32 nolu Venturi&Rauch Trubeck’de mekan sayisi 12, 33 nolu Venturi&Rauch
Wislocki’de mekan sayisi1 15, 35 nolu Rob Krier Luxemburg’da mekan sayis1 19, 36 nolu
Peter Eisenman Konut VI’da mekan sayis1 13 iken dongii degerleri sifirdir. Oysa mekan
sayisinin en yiiksek oldugu konut 57 mekanla 3 nolu Josef Hoffman’in Palais Stoclet’idir
Bu konutun d6ngii degeri 7 dir.. En diisiik mekan sayisina sahip konut ise 28 nolu Charles
Moore’un Kendi konutudur. Mekan sayisi 6 dir. Bunun d6ngii degeri de sifirdir. Bunlarin
dongiiniin yliksek veya diiglik olmasi ile baglantisinin olmadif goriilmiistiir.
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3.2.Soul Analizi Bulgulan

Bir planin kesin morfolojik karakteri, erisim grafikleri ile ilgilidir ve sentaktik terimlerle
tammlamr .Soul bunlar1 simetri /asimetri (S'S™ ) dagihmh /dagilimsiz (D'D ~ ) olarak
tammlamustr ST /D", S'D, SO, SD* morfolojik tipleri smiflamak i¢in kullanilan dort
permiitasyondur.

RA 0 ile yani maksimal simetrik ile 1 yani maksimalsimetrik arasinda deger alir. Eger
deger diiglik, kompleks daha biitlinciilse baglangi¢ noktas: olarak segilen mekanin konumu
itibariyle digliniild{ifli zaman planmn simetri kalitesi var ve mekanlar gegirgenlik
kontroliinde daha egittir.

Eger RA degeri yiiksekse 0 zaman plamin gegirgenlifinin ayrilmaci oldugu fiziksel
kontroliin kaybolmasi ile asimetrik oldugu diigtintiliir.

RRA simetri /asimetri l¢lisiinden daha hassastir ve planda mekan sayisindaki farkhlig:
hesaba katarak 0 dan 1 e kadar uzanan degerleri alir. RD ise plan grafifinde maksimum
olas1 yliz sayisina gercek yiiz sayisi oran ile Slgtiliir. Sonug deger biiyiiklitkten bagimsiz
olarak verilen gridde degismez olarak bulunur. RRA ve RD degerleri iligkisi Tablo 67°da
gosterilmigtir.



Tablo 66. Doi-RA-RRA-RD
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NO KONUT RRA RD
ADLARI

1 {HOMEWOOD 1,1734 0,0425
2 |ROBIE 0,4966 0,0129
3 [STOCTECT 0,4634 0,0642
4 JSNELLMAN 1,0822 0,0303
5 [IGECICI 1,5243 0,0909
6 [[SCHRODER 2,2 0,1142
7 VERSAILLES 0,9569 0

8 |ISTEIN 1,0633 0,0674
9 |DESSAU 1,8052 0

10 [MELNIKOV 1,6876 0

11 {MENDELSOHN 1,7748 0,0819
12 [SAVOIE 1,3648 0,0196
13 [MULLER 1,2944 0,0447
14 |[TUGENDHAT 1,4482 0,1016
15 |SCHUMUNKE 1,1 0,1333
16 |SELALE 2,5027 0,0566
17 166 FROGNAL 1,3793 0,1304
18 |CHAMBERLAIN| 1,5973 0,0666
19 |INIEMEYER 1,4502 0,0285
20 [FARNSWORT 1,4002 0,3333
21 [[W. TREMAIN 1,2561 0,0175
22 [[YAZ KONUTU 1,3003 0,1428
23 [WILEY 1,6872 0

24 INIEMEYER 0,9926 0,04
25 |SUGDEN | 1,4068 0,054
26 [ICOWES 0,4928 0

27 [ESHERICK 1,3235 0

28 [MOORE 1,5277 0

29 |ANNE 1,3235 0,04
30 [KASABA 1,0425 0,0169
31 |[HANSELMANN | 0,8837 0,0697
32 |[TRUBECK 1,6477 0

33 ||WISLOCKI 1,5444 0

34 |SHAMBER 1,536 0,1304
35 |[LUXEMBURG 0,8857 0

36 [KONUT VI 1,3934 0

37 [NAKANO 1,9486 0,004
38 [[HIROUCHI 0,8417 0,1428
39 |GEHRY 1,2845 0,1333
40 [LIGORNETTO 1,1728 0,0512
41 {KONUK EVI 0,9052 0,0434
42 JOKAYAMA 0,8455 0,4

43 |[FOSTER 1,8194 0,0967
44 INOMI 1,3944 0,1851
45 |[HARA 2,1218 0,408
46 [MATSUMOTO 1,5601 0,6645
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Tablo 67. RD-RRA Iligkisi

0000’

00002

0000°0

R0

Q0

ay-ve
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Tablo 68. S*S"/D*D" Degerleri

1,3457

15. Scharon Schumunke 1930 5. Oud Gegici 1923
+ 22, Aalto Yaz 1953 ||6. Rietveld Schroder 1924
D 38. Ando Hirouchi 1978 | 14. Mies Tugendhat 1930
39. Gehry Kendi 1978 | 17. C&Lucas 66 Frognal 1938
42.Yamamato Okayama 1994 {120, Mies Farnsworth 1949
34. Meier Shamber 1972
43, Foster Japon 1995
44, Ando Nomi 1997
45, Hara Hara 1998
46, Hara Matsumoto 1999
0,0878 1. Lutyen Homewood 1901 || 6. Rietveld Schréder 1924
2. Wright Robie 1909 9. Gropius Dessau 1927
- 3. Hoffman Palais Stoclet 1911 10. Melnikov Kendi 1927

D 4. Asplund Sneliman 1918
7. Perret Versailles 1924 11, Mendelsohn Kendi 1929
8. Corbusier Stein 1927 12.Corbusier Savoie 1930

13. Loos Muller 1930
16.Wright Selale 1935
21. Neutra W. Tremaine 1948 18 Gropius Chamberlain 1941
24, Niemeyer Kendi 1953 19.Niemeyer Kendi 1942

26. Stirling&Gowan  Cowes 1956
23.Johnson Wiley 1953
30. Rudolph Kasaba 1966 25. Smithsons Sugden 1955
31. Graves - Hanselman 1967 27.Kahn Esherick 1961
35. Krier Luxemburg 1974 28.Moore Kendi 1962
40. Botta Ligornetto 1979 29. Venturi&Rauch  Anne 1962

41. Gehry Konuk 1986
32. Venturi&Rauch  Trubeck 1970
33.Venturi&Rauch Wislocki 1970
36.Eisenman KonutVI 1976
37.Ito Nakano 1976

- +
S S

Tablo 68’de, Tablo 67’e bagh olarak S* ve S™ D™ ve D degerler ekseninde
secilen konutlarin dagilimi goriilmektedir. S degerleri RRA, D degerleri ise RD degerleri
ile ilgilidir. Orneklerde tespit edilen RRA deger ortalamasi 1,345711ve RD deger
ortalamas: ise 0,087863 diir. Bu eksen konutlann 4 bdlgeye ayirdiktan sonra yogun
bbigenin diginda kalan birkag adet konuttan olusan extrem bolgelerin oldufu da
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yogun bolgenin diginda kalan birkag adet konuttan olusan extrem bdlgelerin
oldugu da

goriilmiistiir. Tablonun iistiinde kalan 42, 46, 20, 45 nolu konutlar A bolgesi, 3, 26 ve 2

nolu konutlar B bolgesi, 6 ve 16 nolu konutlar ise C bolgesi olarak isaretlenmigtir.

(46) Hara Matsumoto 1999, (42) Yamamaoto Okayama 1994, (20) Mies Farnsworth
1945 ve (45) Hara’nin Hara Konutu 1998 dagilim degerleri yani ring degerleri yitksek
konutlardir. Ringler sayesinde konutun bir noktasindan diger noktasma kisa yollar
izlenerek, bagka mekanlarin iginden akilarak ulagilabilmektedir.

Simetrinin pozitif oldugu binalarda bir mekandan difer mekanlara daha esit olasilikla
ulasildig: goriiliir. Izlenecek yollar i¢in alternatifler daha fazladir. Bu tiir konutlar olarak
aragtirmada C grubundaki (6) Rietveld Schroder 1924, (16) Wright Selale Evi 1935 nin
yan sira A grubundaki (46) Hara Matsumoto 1999, (45)Hara Hara 1998, (20) Mies
Farnsworth 1949 konutlari tespit edilmigtir.

A grubu konutlanimin 3 tanesi Japon mimarlarca tasarlanmigtir. Bu nedenle Japon
kiltiiriiniin bu tiir planlamalara uygun diigen bir yapiya sahip olabilecegi diigiiniilmiigtiir.
Mies’in bu konutunda mekanlar birbiri igine akmakta ve konut i¢ mekanina 6zel bir tanim
getirmektedir. Bu nedenle Mies’i bu gruba dahil eden ozellifin kiiltiir ve cografi

Ozelliklerin 6tesinde tasarim anlayiginin oldugunu soylenebilir.

B grubunda yer alan (3) Hoffman Palais Stoclet 1918, (2) Wright Robie 1909, (26)
Stirling&Gowan Cowes 1956 konutlarimn ise dagilim ve simetri degerleri diigiik oldugu
icin, hiyerarsik ve mahremiyetleri ¢ok fazladir. B grubundaki o6rneklerden Wright ve
Hoffman’inkiler tarihsel siirecin baginda konut anlayiginin hiyerargik bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Stirling&Gowan’mn Cowes konutu ise Ingiltere’de inga
edilmistir. Bu konutun Wright konutlarinda ki sadeligi gosterdigi Dunster’in Key Building
of Twentieth Century adli kitabinda isaret edilmistir. Bu da mimarin anlayisinin cografi
ve kiiltiirel 6zelliklerden daha fazla 6n plana ¢iktifini gostermektedir.
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Foster Japon kiiltlrii icin, dierlerininse zaten Japon mimarlarca olmas: kiiltiirel cografi
etkilerin D” degerine neden oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 68’de yakin tarihli konutlar kendi aralarinda gruplanarak gésterilmigtic. Bu
gruplar arasinda en belirgin olanlari, 1901-1927 yillar1 arasindaki 1,2,3,4,7,8 nolu
konutlardir, Bunlar D" S ~ grubunda yer almistir. Bu ylizyilin baginda dagilim degerlerinin
ve giristen itibaren egit mekan kontrolii saglayan simetri degerlerinin diigik ¢ikmasi
anlammi tasimaktadir, Bu ise yapilarmmn oldukga hiyerarsik oldufunun gostergesidir.
1927-1930 yillarmdaki konutlarn biiylik cogunlugunun da D° S¥ grubunda bulundugu
gbzlenmigtir. Ayn1 bolgede 1970-1976 ve 1961-1962 d6neminde yapilan konutlar da yer
almaktadir bu konutlarin dagilim dereceleri diigiik ancak simetri degerleri yiiksektir.

Orneklem gubunda bir mimara ait birden gok konut da segilmisti. Bu mimarlar arasinda
Wright, Corbusier, Gehry ve Ando’nun, farkli tarihlerde yapilmis konutlar: farkh
morfolojik karakter gostermektedir. Bunlar bu mimariarin daha esnek tasarim anlayisiyla
gevre kogullar1 ya da kullamici gereksinmelerine hassas yaklagimlarnn oldugunu
gostermektedir. Karsit olarak, Mies, Hara ve Venturi& Rauch’un farkli konutlar1 kendi
aralarinda aym morfolojik karaktere sahiptir. Bu durum ise mimarin kendi mimari
karakterinin dier kogullarin 6nilinde yer aldifina isaret etmektedir.
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3.3. Katlardaki Iligkilik Analizi Bulgulan

Tablo 69. Bodrum Katlar Toplami

34 28] 26] 27] 28] 25] 30] 31] 32| 33| 34] 35] 36| 37]

sl
[

2] 3| 4] 5] €] 7] B[ 9] 10] 11| 12] 13| 14] 15[ 16] 17] 18] 19] 0] 21

-

EEEBRERNEERERE

Yukaridaki tabloda bodrum katlar toplaminda hangi mekanmn, hangi mekanla ve
ka¢ kez baglandig: gériilmektedir.

D1s mekandan girig holii ve garaja gegildikten sonra, oturma-yasama odasi, mutfak,
banyo ve yatak odasi, teras, merdiven, hizmet¢i odalary, depo, yikama, vestibiil, giindiiz,
gece ve servis holleri ile aviuya ulagildig1 tespit edilmigtir.
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Tablo 70.Bodrum Katlar Yiizdesi

-

&l
5
8
g
5

11] 12| 13] 14] 15] 16] 17] 18] 19] 20] 21] 22] 23] 24] 25 31] 32] 33] 34] 35[ 36] 37

33

50 50

50150

75 25

30

13

Tablo 70°de tim orneklem grubunda bodrum kata sahip olanlar arasinda yapilan
calismada, bu katta yer alan mekanlarin baglantida oldugu mekanlar ve iligkililik yiizdesi

verilmigtir

D1s

Girig Holii
Oturma —yagama
Merdiven

Garaj

Hizmetgi
Vestibiil

Giindiiz holi

: girig holi % 67, garaj % 33
: depo % 50, gece holii % 50
: giindiiz holii % 50, gece holii % 50
: depo %100
- hizmetci %100
: yikama %75, servis holi % 25
: servis holi %100

: mutfak % 40, servis holii % 40, avlu % 20
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Gece holii : mutfak % 13, banyo % 25, yatak odas1 %50, merdiven % 13
oraninda baglanmistir.

Tablo 71. Zemin Katlar Toplamm
Of 1] 2] 3] 4] 3| 6] 7] 8] o] 10] 11] 12] 13] 14] 13] 16] 17] 18] 13] 20] 21] 22| 23] 2#] 23| 26| 27] 28] 29] 30] 1] 32] 33] 34] 33] 36] 27|
2775 Z 1iT1 5] 112] [2]1 i[2]2]¢® 1
3 1 6 1 1 0 AERE 111
2 1 7 4 1
A E T[4]6 3 Z|5 1 7 2
1 1)211 11 2[2 (K
1
z|2 KK 1 4 711 2
1 2
9 2|2 3 1 1
10 1 2|1 1
11 T
12 AEEK 1 7
13
4
B |1 1 KK ENE 2 2
1 a1 |4 K 1 T[1[2 1 1 9]z
17
6 |2 {1 12 3
19 1 ANEBEBE 2
20 T3 1
21 2 1
2, 1 1
Z3
4 (1 7
% Tfali(6le[elafa] |1 Z |18 z|7 T[1[6]2|1[1]]
6| 1 1]4|12]%2 711 Z2[1
| {7 7 3|45 71 4|87 2 2
28]
29 1
30
31 1 1
32
&)
2
36
3 1
37 1

Tablo 71°de zemin katlar toplaminda hangi mekamn, hangi mekanla ve ka¢ kez
baglandig goriilmektedir. Solaryum ve yiizme havuzu baglantis: hari¢ biitlin mekanlar bu
katta kullamlabilmigtir. Tek bir zemin kattan olugan konutlardaki yatak odas1 ve banyo gibi
arka sahne mekanlar1 bu toplam degerlendirmede etkili olsa da zemin kat, mekan
cesitlilifinin en st diizeyde oldugu kat tipidir.

Tablo 72 mekansal iligkileri yilizde olarak zemin katlar icin vermektedir.
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Tablo 72.Zemin Katlar Yiizdesi
o] 1] 2f 31 4] 51 6] 7] s8f of 10 11] 12] 13] 14] 15] 16| 17 18] 19 20] 21 22] 23] 24] 25| 26] 27] 28] 29] 30| 31] 32] 33| 34] 35{ 36} 37|
[} 117 3 151 7 18 311 11313}7 1
1 [3 2 11 2 2 19 4 [ 212
2 22 11 1 44 11
3| 11 11131319 EX BV Bb 11 6 {14 3 3 6
8 811518 (R K 15115 818
5 mw
919 51518 5 18 31135 9
ki
8] 33
9 22122 i3 11 1
10 20 A0]20 20
11
12 16j16{16]16 16 16
13
14}
15 8 8 818 ]|3]23]8 13 18
16} 14 14 414 4 41417 4 4 3217
17
18] 20 10716 10120 30
19 10 20 20)20]10 20
20} 20]60 20
21 o &7 33
22| 30 30
23}
P 50
28] 45111197 10]51]5 1 2122 219 1fi1q6ej2111{1}1
26 1 2f7122}s59 212 4
27 1 1 41617 10 61112612416 3 3
28]
29, w
30;
31 30 50
3
33
34
35
3 o
37
..
D1 : girig %39, salon % 1, oturma - yagsama %7, mutfak % 3, ¢aligma

stlidyo, %1, ClZlm %1, merdiven %7 , garaj % 18, hizmet¢i %3, depo % 1, vestibiil %1,
giindiiz holii %3, gece holii % 3, servis holii %7, aviu %1.

Giris holii : salon %6, yemek odas1 % 2, mutfak % 11, banyo % 2, oyun %2,
merdiven % 19, vestiblil %4, giindiiz holii %25,servis holii %6, vestiyer % 2 rampa %2

Salon : yemek odas1 %22, we %11, ¢izim %11, merdiven % 44 ,giindiiz
holii % 11

Oturma -yagama odasi : yemek odas1 %11, mutfak %11, wc %3, banyo %3, yatak odasi
% 9, balkon %3, teras %11, merdiven %17, depo %11, giindiiz holii %6, gece holii %14,
soyunma %3, limonluk % 3, avlu %6

Yemek odasi : salon %8, kahvalt1 %8, mutfak %15, wec %8, ¢alisma- stiidyo
%38, teras %15, merdiven %15, gece holii %8, servis holii %8 '
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Kahvalt1 : yemek odas1 %100

Mutfak : salon %9, yemek odas1 %9, banyo %S5, yatak odasi %S,
¢alisma-stiidyo % 5, balkon %5, merdiven %18, depo %31, yikama %5, giindiiz holii %9

Banyo : yatak odas1 %33, teras %67

Yatak odas1 : banyo %22, yatak odas1 %22, teras %33, gece holii %11, avlu
%11

Caligma stiidyo : banyo %20, teras %40, merdiven % 20

Cizim : teras %100

Oyun : we %16, banyo %16, yatak odast %16, ¢aliyma stlidyo %16,

galeri %16, giindtiz holti %16

Teras : giris % 8 , yemek odast % 8,mutfak % 8,wc % 8, banyo % 8,
yatak odas1 %23, caligma-stiidyo % 8, merdiven %15, rampa %15

Merdiven : giris %14, oturma-yasama %14, mutfak %4, wc %4, calisma-
stiidyo %4, miizik %4, balkon %4, teras %7servis girisi %4,depo %4,giindiiz holii %32,
gece holi %7

Garaj : giris %20, mutfak %10, we %10 teras %10, merdiven %20,
depo %30
Servis girigi : oyun %10, garaj %20, hizmet¢i %20, depo %20, yrikama

%10, servis holii %20

Hizmetgi : we %20, banyo %60, depo %20
Depo : depo %67, servis ofisi %33
Yikama : banyo % 50, hizmetgi %50

Vestibiil : giris %50, garaj %50
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Giindiiz holii :Oturma- yagama %14, yemek odas1 %5, kahvalt1 %1, mutfak
%19, we %7, banyo %10, yatak odasi %5, ¢ahgma- stlidyo %5,oyun %lteras %2,
merdiven %22, hizmet¢i %2, depo %9, giindiiz holii %1, gece holii %6, servis holii %2,

servis ofisi %1, vestiyer %1, rampa %1

Gece holii : dis %1, mutfak %2, we %7, banyo %22, yatak odas1 %59,
merdiven %2, misafir yatak odasi %2, depo %4, yikama %2

Servis holii : giris %1, yemek odas1 %1, mutfak %4, wc %6, banyo %7,
merdiven %10, garaj %6, servis girigi %1, hizmet¢i %26,depo %24, yikama %6, servis
holii %3, rampa %3

Vestiyer : glindiiz holii %100
Soyunma :gece holii %50, ylizme havuzu %50
Bayan odas1 : teras %100

Aviu : avlu %100
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Tablo 73. 1. Katlar Toplami

\ ofv]2]3a[s5f[6]7 8o [ofufiz[13[1a[13]16117]18[19]20]21]22[23]24[25]26 27?8T5§ 3031323313435 36]37
3 138 1
7 7 7 Z 7 K
2] T 7 7
E 1 1 Z ABE 1 1
3| 1 3
5
B 2 7 T2[1 K 7 7
7
8 3 K 1 Z
B 7 TIe[2(1 5lZ[1 7 T|2 1
70 il1 2 7 T
11
12]
13
14 1
B |1 T2 7
1B 3|2 Z Z11 Z ] 13)16] 2 | 1
17
18,
9
20) 1 1 1
21 1 A 1
2
73 7 7
24 -
26) Z|6]3|2|8 BB 3 s s 7 7|2
28] 7 11|2]47| 8 K 2 1 2
77 1 147 7 54
78 T[4 F3 1
29
30 7 2z
KX
)
34
35
36 7
7

Tablo 71. 1. katlar toplaminda tespit edilen mekanlarin baglantih oldugu mekanlar1 ve
iligki sayisim gostermektedir. Giris, salon, oturma-yasama, yemek, kahvalt:, mutfak, WC,
banyo, yatak odasi, ¢aligma-stlidyo, balkon, teras, merdiven, garaj, servis girigi, hizmetgi,
depo, galeri, giindiiz holii, gece holii, servis holii, servis ofisi, rampa ve bayan odas: bu
katlarda yer almaktadwr. Konutun konuklara kolayhkla agilan salon ve oturma-yasama
odalarmnin yam sira iglevleri servis olan mekanlar, ¢aligma, yatak odasi ve banyo mekanlar:
1. katlar1 bir sentez kat1 olarak géstermektedir.
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Tablo 74.1. Katlar Yiizdesi

(i:, Ouz3456789101112131415161718192021527?32425262_7-‘_3?293031323334353637
[} 38 13138 13
1] 7 7 14 7 2017
25 25 25
3 6 6 13 1313119 6 6
: 13
6l 18 9 olig} o ERES [ 9
8 27 3619 E] 18
9l 4 41251814 2018]4 4 8 9
10) 16116 33 16 16
11
12}
13
15 20 20] 40 20
1 3 6|4 4 42 4 4 37[3114 | 2
:
19}
33 33 33
21 14 29143 14
50 30
4lio]6|4)12]2])6]812 [3 10 ' 8 2 14] 4
11f22}147] 3 213 2 1 2
27| 4 4 |17]30 a 21|17
28] 13150 25 13
30; 50 30
31
Dis . girig %38, teras %13, merdiven %38, depo %21,
Girig : mutfak %7, caligma-stiidyo %7, merdiven %14, galeri %7,
giindiiz holii %29, gece holi %7
Salon : otuma -yagama %25, yemek odast %25, teras %25, hizmet¢i
%25
Oturma-yasama : yemek odast %6, mutfak %6, ¢aligma-stiidyo %13, teras
%31, merdiven % 19, galeri %6, giindiiz holii % 6
Yemek odas : oturma- yagama %25, mutfak %75
Mutfak : oturma -yagama %18, mutfak %9, balkon %9, teras %18,
merdiven %9, hizmet¢i %9, depo %9, galeri %9, giindiiz holi %9
Wce : banyo %100

Banyo : we %27, yatak odast %36, caligma- stiidyo %9, depo %18
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Yatak odas1 : oturma -yasama %4, wc %7, banyo %25, yatak odas1 %8,
galisma-stiidyo %4, balkon %20, teras%8, merdiven %4, depo %4, giindiiz holii %4, gece
holii %8

Caliyma-stlidyo :banyo %16, yatak odas1 %16, merdiven %33, galeri %16,
glindiiz holii %16

Balkon :merdiven % 100

Teras : girl§ %20, teras %20, merdiven % 40, garaj %20

Merdiven : girig %6, oturma—yasama %6, yemek %4, mutfak %4, yatak

odast %4, calisma-stlidyo %2, teras %4, galeri %4, giindiiz holii %27, gece holi %31,
servis holii %4, servis ofisi %2

Hizmetgi : yemek odas1 %33, mutfak %33, depo %33

Depo : banyo %14, hizmetgi %29, depo %43, gece holii %14

Galeri : merdiven %50, glindiiz holii %50

Giindiiz holii : salon %4, oturma-yasama %10, yemek %6, kahvalt1 %4,

mutfak %12, we %2, banyo %6, yatak odasi %8, cahsma-stiidyo %4, balkon %6,
merdiven %10, depo %8, galeri %2, gece holii %14, servis holii %4

Gece holii : oturma- yagsama %1, wc %11, banyo %22, yatak odas1 %47,
¢ahigma-stiidyo %3, teras %2, merdiven %3, depo %2, galeri %1, gece holii %2

Servis holii ~ : oturma -yagama %4, wc %4, banyo %17, yatak odas1 %30,
merdiven %4, hizmet¢i %21, depo %17

Servis ofisi : banyo %13 , yatak odas1 %50, depo %21, servis holii %13

Rampa : mutfak %50, glindiiz holt %50

Bayan odasi :teras %100
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Tablo 75. 2. Katlar Toplam
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Tablo 75. 2. katlarda yer alan mekanlarin baglantih oldugu mekanlar1 ve iligki
sayisint gostermektedir. WC, banyo, yatak odasi, galigma-stiidyo, oyun, balkon, teras,
merdiven, misafir yatak odasi, depo, servis girigi, galeri, glindliz holii, gece holii, servis
holii, rampa, soyunma, solaryum ve kiitiiphane bu katta yer alan mekanlardir. Artik bu
katta glindliz konuklarmna yer verilmemektedir. islevleri sakinlik ve mahremiyet isteyen
mekanlar arinarak bu katlara yerlesmigtir.
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Tablo 76.2. Katlar Yiizdesi

T 2] 3] o] O] o] 7] o] o] 10] 11] 12] i3] 14] 3] 16] 17] 15] 13] 20] 21] 22 23] 24] 23] 22 27] 28] 251 3] 51] 52| 33] 34| 53] 36] 37

Girig : glindiiz holii %100

Banyo : yatak odasi %50, teras %25, depo %25

Yatak odasi : we %6, banyo %28, yatak odas1 %6, balkon %6, teras %11,
galeri %17, gece holii %11, soyunma %17

Cahsma-stiidyo :balkon %50, teras %50

Teras : oyun %33, merdiven %67

Merdiven :banyo %6, yatak odast %18, cahsma-stiidyo %12, teras %6,
giindiiz holi %18, gece holii %41

Giindiiz holi :calisma—stiidyo %8, ¢izim %17, oyun %8, teras %17, merdiven
%17, galeri %8, servis holii %17, kiitiiphane %8

Gece holi 'we %2, banyo %11, yatak odas: %27, caligma- stlidyo %39,
teras %2, misafir yatak odas1 %9, depo %2, giindiiz holii %2, gece holli %2,servis holii %2

Servis holii ‘we %10, hizmetgi %30, depo %50, gece holii %10

Rampa : caligma-stiidyo %33, gece holii %33, kiitiiphane %33
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Solaryum :teras %100

Tablo 77. 3. Katlar Toplam

CEp2f 314 5§ 6| 7} 8] o0 w12 i3] a4) 15] 16 17] 18] 19 200 21] 22 23] 24] 23| 26{-27] 28] 25| 30| 31] 32 33] 34| 35| 36| 37

Tablo 77. 3. Katlarda yer alan mekanlarin baglantil oldugu mekanlar: ve iliski sayisim
goOstermektedir. Banyo, yatak odasi, teras, merdiven, hizmetgi, galeri, gece ve servis holleri
bu katta yer alan mekanlardir. Bu sadece 2 konutta rastlanan kat tipidir. Son derece
mahrem mekanlar: kapsamaktadir.
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Tablo 78.3. Katlar Yiizdesi

1] 2] 3] ] 5[ 6] 7] 8] s]10] 11 12] 13| 14] 15| 16] 17} 18] 19] 20] 21] 22] 23] 24] 23] 26| 27] 28] 25] 30] 31] 32] 33| 34] 35] 36] 3

33 67

33 33]33

13113162 13

Yemek odasi :banyo %100

Calisma —stlidyo :oturma-yasama %33, teras %67
Merdiven :galeri %100
Misafir yatak odasi :yatak-odasi %33, gece holit %33, servis holi %33
Servis holi :we %13, banyo %13, yatak odas1 %62, teras %13
Servis ofisi ‘hizmetci %100

Secilen konutlarda mekanlarin ka¢ adet mekana bagh oldugu katlara bagh olarak Tablo

79°de verilmistir. Bu yogunlugun hangi katta oldugu ve hangi mekamn hangi katta ve ne
yogunlukta baglant:1 bulundufunu agiklamaya yaramaktadir.
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Tablo 79. Mekanlarin Katlara Bagimli Olarak Baglant Sayilar:

Mekan no | Bodrum | Zemin | 1. Kat | 2. Kat | 3. Kat
0 3 68 10 - -
1 3 53 14 1 -
2 - 9 4 - -
3 2 39 16 - 1
4 N 13 3 . -
5 - 1 - . -
6 - 22 11 - -
7 " - 1 - -
8 - 3 11 4

9 - 9 24 | 18 3
10 - 5 6 2 -
11 - 1 - - -
12 - 6 - - -
13 - 1 - - .
14 - - 1 R
15 - 13 5 3 1
16 3 28 | 48 17 3
17 E - . - -
18 1 10 - . R
19 - 10 - - -
20 4 5 3 - -
21 - 3 7 - -
22 - 2 - 4 .
23 - - N -
24 1 2 - - -
25 5 81 50 | 12 -
26 16 54 | 99 | 44 8
27 - 69 | 23 10 2
23 - 1 8 - -
29 R - 3 -
30 - - 3 -
31 - - - - -
32 - - - 1 -
33 . 1 - - :
34 N 1 - - -
35 - 1 - - -
36 - - 1 - -
37 - 1 - - -
Toplam 38 514 | 351 | 115 | 18
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Tablo 79. katlarin kullamm yogunlugunu gostermektedir. Yogunluk siras: zemin kat, 1.
kat, 2.kat, bodrum ve 3. kat olarak tespit edilmistir

Caligmanin uygulama boliimiinde konutlarn analizi igin cizilen dortgensel plan grafigi
ve Krejerick’in komguluk grafiklerinde, Bloch’un kataloglama sistemi uygulanmak yerine
plamin miimkiin oldugunca aslina sadik kalarak dértgensel incelemesi yapilmigtir. Bloch’un
katalog sistemi, ancak n:9’a kadar gelistirildigi i¢in, ¢aligmada kargilagilan ortalama

mekan say1s1 olan 21’in analizinin yapilmasinda kullanilamamigtir.



4. SONUC

4. 1. Hillier Analizi Sonug¢lan

Arastrmada segilen konutlarn yapim yillar1 arasinda ‘biyiik bir zaman fark: vardir Ik
orneklerle son drnekler arasinda konutlardaki mekan sayis: arasinda belirgin bir fark goze
carpmaktadir. Bunda artik jhtiya¢ duyulmayan mekanlarin etkisi de yadsmamaz. Gergek ve
olas1 kullanici igin ilk dénem konutlarinda yer ayrilirken, son dénemlerde olasi kullanici
yani misafirler i¢in ayrilan yer konut i¢inde azalmaya baglamis ve neredeyse yok olmustur.

Mekan sayist ortalamast 21,3261
Gegis mekan sayisi ortalamasi 16,5217

Terminal mekan sayis1 ortalamas: :10,6739
Maksimum nokta degert ortalamasi 16,1956
Ortalama nokta degeri ortalamast +2,0377
Derinlik degerlerinin ortalamasi 16,0652
ADﬁngti degeri ortalamasi 12,5

Déngii dis1 ortalama derinlik ortalamas: : 3,2231

Dongiideki ortalama derinlik ortalamas1 : 2,3548

En derin mekanlar; %19 ile banyo %]16 ile yatak odas1,% 12 ile depo %8 ile WC
olarak tespit edilmigtir.

Maximum nokta degerli mekan olarak %45 ile gece holii, %22 ile giindiiz holii, %
13 ile servis holii saptanmugtir.

Dongtliye en uzak mekantar % 20 ile banyo, % 13 ile yatak odasi %10 ile depo % 8
ile oturma-yagamadir.

Dongiideki en derin mekanlar %19 ile yatak odasi, % 9 ile oturma-yagama ve

giindiiz holit, % 4 ile gece holii, depo,merdiven, teras ve aviudur.

Doi deger ortalamasi : 3,8995
RA deger ortalamasi :0,3220
RRA deger ortalamas: : 1,3457

RD deger ortalamas: :-0,0878 olarak saptanmugtir.
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Bu degerler g6z oniine alindiinda her zaman terminal mekan sayisinin, gegis mekan
sayisindan yiiksek olmasiyla konutlarin genel olarak mahremiyetin 6n planda tutuldugu
binalar oldugu anlagiimaktadir. Maksimum nokta degerine sahip mekanlann gece, giindiiz
ve servis holleri oldugu, ve ortalama olarak 6 mekana agilabildikleri goriilmektedir. Erisim
derinliklerini 6 ortalamanin iistiine ¢ikmadigi, bir noktadan baglaylp aym noktaya farkli
yollar izleyerek donmek demek olan ve 6zellikle dig kullaniciya konutun agikligi anlamina
gelen dongtilerin 2,5 ortalamayla sinirhi kalmasi mekanlarin kendilerine 6zgii kontrollii
girisleri oldugu anlamina gelmektedir. Dongiilerin derinlik ortalamasi, konutun toplam
derinlik degerinin 1/3%0 kadardir. Bu dolagim serbestisinin konutun derin ve mahrem
mekanlarina fazla yaklagtinimadifi anlamina gelmektedir. Tiim mekanlarin ortalama
derinligi, doi’ nin degerinin dongideki ortalama derinligin iistiinde ¢ikmasi da bu
engelleyici tavrin  agik bir ispatidir. RA goreli asimetrinin 0,3220 ortalamayla sistemin
bitiine egilimli oldugunu gostermektedirr RD degeri konutlari kendi aralarinda
kargilagtirmak icin kullamilmigtir.

4. 2. Shoul Analizi Sonuclar

Secilen konutlarin yéplm yillann arasinda biyiik bir zaman farkinin morfolojik yapida
ne tir degisiklik yarattii caligmada incelenmigtir. Konut planlamasinda Tablo 68.’de
yakin zamanl olanlar kendi aralarinda gruplanarak S'S™ /D™ D° degerleri agisindan
incelenmigtir. Bu inceleme sonucu belirgin bir grup anlayigina rastlanamamugtir. Goreli
olarak yiizyll bagindaki ilk érneklerin D'S ~ grubunda yer aldif1 ve bunlarin hiyerarsik
konutlar oldugu, son dénem konutlanmn ise D' S * grubunda yer alarak dagilim
degerlerinin ve simetri degerlerinin yiiksek oldugu tespit edilmigtir. Bu iki grup tamamen
birbirine ters morfolojik karakter gosterirken yiizyilin tam bir 6zeti gibidir. Ara donem
ormekleri ise Tablo 67.’de dagimk morfolojik karakter ortaya koymaktadir. Bu ise farkh
mimari akimlarin yaraticis1 ve uygulayicist olan mimarlarin yaraticiliklarinin ara siiregte
cesitlilik gosterdiinin ve bu donemde tasarimlarinda g¢ok biiyikk bir planlama
degisikligine ihtiya¢ duyulmadiinin isaretidir.
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4. 3, Katlardaki iligkililik Analizi Sonuglart

Cift grafik sunus calismalariyla genis yelpazedeki orneklerin smamip mekansal
komsuluklardan s6z etmenin giigliigi nedeniyle olusturulan iligkililik tablolarindan elde
edilen' veriler sonucunda en giiclii mekan iligkilikleri asagida katlara balh olarak
sunulmugtur.

Bodrum Katta
D1 : giris ve garaj
Girig : depo ve gece holii
Oturma-yagama : giindiiz ve gece holii
Merdiven : depo
Garaj : hizmetgi
Hizmetgi : yikama ve servis holii
Vestibiil : servis holii
Giindtiz hold  : mutfak ve servis holii
Gece holii : yatak odas1 ve banyo
Zemin Katta
D1 :giris, garaj,servis holii?turma- yasama ve merdiven
Girig :giindiiz holii, merdiven, mutfak ve salon
Salon merdiven ve yemek odasi

Oturma-yagama :merdiven, gece holil, yemek odasi, mutfak teras ve depo
Yemek odas1 :mutfak, teras ve merdiven

Kahvalt1 :yemek odasi
Mutfak :depo, merdiven, salon, yemek odasi ve giindiiz holii
Banyo ‘teras ve yatak odasi

Yatak odast  :teras, yatak odasi ve banyo

Cahigma-stiidyo :teras

Cizim ‘teras

Oyun :wc, banyo, yatak odasi, ¢alisma-stlidyo, galeri ve giindiiz hold
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4. 3. Katlardaki iligkililik Analizi Sonuclan

Cift grafik sunus calismalaniyla genis yelpazedeki Orneklerin sinamip mekansal
komsuluklardan séz etmenin giigliigii nedeniyle olusturulan iligkililik tablolarindan elde
edilen veriler sonucunda en giiglii mekan iligkilikleri asagida katlara bagli olarak

sunulmustur.

Bodrum Katta
Dis : girig ve garaj
Girig : depo ve gece holii
Oturma-yasama : gtindiiz ve gece holii
Merdiven : depo
Garaj : hizmetc¢i
Hizmetgi : yrikama ve servis holii
Vestibiil : servis holii

Giindiiz holii  : mutfak ve servis holii

Gece holi : yatak odasi ve banyo
Zemin Katta
Dig . .girig, garaj,servis holiloturma- yasama ve merdiven
Girig :glindiiz holii, merdiven, mutfak ve salon
Salon :merdiven ve yemek odasi

Oturma-yasama :merdiven, gece holii, yemek odasi, mutfak teras ve depo

Yemek odas: :mutfak, teras ve merdiven

Kahvalt1 :yemek odasi
Mutfak :depo, merdiven, salon, yemek odast ve giindiiz holi
Banyo ‘teras ve yatak odas:

Yatak odast  :teras, yatak odasi ve banyo
Calisma-stiidyo :teras
Cizim ‘teras

Oyun :wc, banyo, yatak odasi, ¢aligma-stiidyo, galeri ve giindiz holi



Teras
Merdiven
Garaj

Servis girisi
Hizmetgi
Depo
Yikama
Vestibiil
Giindiiz holii
Gece holia
Servis holii
Vestiyer
Soyunma
Bayan odast
Avlu

1. Katta

Dig

Oturma-yagama

“Yemek odas:
Mutfak

WC

Banyo
Yatak odas:
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:yatak odasi, merdiven ve rampa
:gindiiz holii, giri§ ve oturma-yasama
:giris ve merdiven

:garaj, hizmetgi ve depo

:banyo

:depo ve servis ofisi

:banyo ve hizmetgi

:giri§ ve garaj

:merdiven, mutfak, oturma-yagsama ve banyo
:yatak odasi ve banyo

-hizmet¢i, depo, merdiven ve banyo
:glindiiz holii

:gece holli ve yiizme havuzu

:teras

:aviu

:giris, merdiven

:teras, merdiven ve ¢aligma-stiidyo
:mutfak ve oturma-yasama
:oturma-yagama ve teras

:banyo

:yatak odasi ve wc
:banyo, balkon, yatak odasi, wc

Caligma- stiidyo:merdiven, galeri ve giindiiz holii

Balkon
Teras
Merdiven
Hizmetci
Depo

Galeri
Giindiiz holii

:merdiven

:merdiven, girig, teras ve garaj
:gece holi, glindiz holii, giri§ ve oturma-yagama
:yemek odasi, mutfak ve depo
:depo, hizmet¢i ve gece holii
:merdiven ve giindiiz holii

:gece holii, oturma-yagama, merdiven, yatak odas: ve depo



271

Gece holi -yatak odasi, banyo, wc, caligma-stiidyo ve merdiven
Servis holi  :yatak odasi ve depo
Rampa :mutfak ve giindiiz holii

Bayan odas1  :teras

2, Katta
Girig :glindiiz holii
Banyo :yatak odas, teras ve depo

Yatak odas1  :banyo, soyunma, galeri, teras ve gece holii
Caligma-stiidyo:balkon ve teras

Teras :merdiven ve oyun

Merdiven :gece holii, giindiiz holii, yatak odast, ¢aligma ve stiidyo
Giindiiz holii  :teras, merdiven, ¢izim ve servis holii

Gece holii :¢aligma-stiidyo, yatak odasi ve banyo

Servis holii  :depo ve hizmetgi

Rampa :caligma-stiidyo, kiitiiphane ve gece holii

Solaryum ‘teras

3. Katta

Yemek odast  :banyo

Caligma-stiidyo :teras ve oturma- yagama

Merdiven :galeri

Misafir yatak odas1 :gece holii, servis holii ve yatak odasi
Servis holti  :yatak odasi, wc, banyo ve teras

Servis ofisi  :hizmetgi

4. 4. Dirtgensel Plan Grafigi Soniitlan

Hoﬁﬁﬁan, Melnikov, Scharon, Niemeyer, Ito ve Gehry diginda kalan mimarlarin
dortgensel incelemeye son derece uygun tasanimlar oldugu goriilmiistiir. Bu mimarlarin
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maniyerist, konstriiktivist, organik ve dekonstriiktivist ¢izgide olmasi farkhlig:
aciklamaktadir. S6zii edilen mimarlarin tasannmlarinda dig sinur esas alinarak inceleme
i¢in uygun hale getirilmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda dértgenlerin bu
konutlarda kullanilan asal bi¢im oldugu ortaya ¢ikmgtir.



5. ONERILER

Calismada 20.yy master mimarlarinin miistakil konutlar: morfolojik analiz yontemi ile
incelenmigtir. Bu baglamda Hillier ve Shoul analizleri uygulanmigtir. Thompson’un
gridlerinin gelistirilmis hali konutlarin dortgensel plan grafikleri olarak uygulanmus.
Ardindan Krejerick’in dig bélgelerin gz Oniine alinarak ¢ift grafik sunusla komguluk
grafikleri de elde edilmigtir. Krejricrick’in komguluk grafiklerinin gosterdigi iligkililik
degerlerinin toplam igin farkli bir sistem gelistirilebilir. Bu galiymada iliskililik tablolar
olusturulmus ve her katin iligkilik sistemi 6rnek grubu genelinde hesaplanmugtir

Bloch’un katalog adimlari n: 9’¢ kadar gelistirildigi i¢in mekan sayis1 ortalamasi
21,3261 olan c¢aligmada kullamlamamigtir. Bu katalog sistemi, yazilacak bilgisayar
programlar1 ile gelistirilip daha kompleks ve ¢ok sayida mekana sahip planlara da
uygulanabilir hale getirilebilir. Bu sayede gelismis sistemlerin formal simetri degerleri
bulunabilir. Bu degerler de, tipki mekan sayis1 9°a kadar olanlarda kullanildig: gibi, yeni
tasanimliar igin bir kilavuz tegkil edebilir.

Bina planlamasinda, organizasyon sorunlarina yonelik olarak yapilacak morfolojik
calisma ile yeni tipler tretilmesine de yararl olacaktir. Incelenen &mekler bilgisayar
programinda baz: fonksiyonel gereksinmelerin karsilifi olarak, bir tiir katalog gorevi
tagtyacaktir. Tim komguluk sartlarim kargilayan ornekler ve gergeklesmesi olasi diger
¢oziimleri barnindiran bilgisayar programlariyla stk karsilagilan sorunlarmn ¢oziimleri
aragtirmacilara sunulmug olacaktir. Tasarimcilar bu katalogu inceleyip, morfolojik

gereksinmelerin yamtlarini gordiikten sonra tasarimlanina devam edebileceklerdir.

Tasarimi yapilacak bina tipi igin, ©ncelikle uygulanmug orneklerindeki mekansal
iligkilerin aragtirmasina yonelik, iligkililik tablolan olusturulmalidir. Daha sonra, edilinen
yiiksek iligkililik oranlar1 tasarimcilara ve mimarlik egitiminde Ogrencilere, kendi

tasanimlarinda kullanabilecekleri organizasyona yonelik bilgileri saglayacaktir.

Ayrica, yeni bir konu olarak belirgin mimarlik donemierinin yani mimari akimlarn,
konut planlamasinda mekan organizasyonlanim nasil degistirdigini aragtirmak iizere bir

morfolojik ¢aligma yiriitiilebilir.
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Mimari dilbilimi konusu kapsaminda morfolojik analiz yontemi ile birlikte semantik
incelemeler de yapilarak mimari akimlarda, konut tasanminda ya da segilecek bagka bir
bina tipindeki farkliliklan incelemek de miimkiindiir. Morfolojik analizlerde mekanlarin
komguluklar aragtirilabilmekte ancak mekamn boyutlari, hacimlieri, renk, doku, malzeme
gibi mekana iligkin degerler sinanamaktadir. Bu iki ¢aligma birlikte yiiritiildiigi takdirde,
hem mekan organizasyon sistemi hem de form ve malzemelere iligkin degisimler birlikte

aciklanmig olur.



6. KAYNAKLAR

1. Ulug M. M., Mimarligin Varlik Kosulu Olarak Mekan ve Irdelenmesi, Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, (1996)

2. Lefebvre H., The Production of Space T. Donald Nicholson-Smith, Blackwell, Oxford,
1991

3. Giir $.0., Mekan Orgiitlenmesi, S. 0. G., AK.,0.T. Trabzon (1996)

4. Hasol D:, Ansiklopedik Mimarhk Sézligi. Yem Yaym, Yap: - Endustri Merkezi
Yayinlar1 A3 Istanbul, (1990)

5. Usta G. K., Anadolu Osmanli Dénemi Mimarisinde Mekan Analizi Han ve Kervansaray
Yapilarinda Uygulama, Doktora Tezi, KTU Fen Bilimleri Enstitiisti, Trabzon, (1994)

6. Zevi B., Mimari Gérmeyi Ogrenmek, C. Prof. H. Demir Divanlioglu, Birsen Yayinevi.
Istanbul, (1990)

7. Turkmen M., I¢ Mekan Diizenleme Bilim Dali Konferanslan 1976-1977 Ders yilt
MSU Mim. Fak. Mim. B6l. Yayin No: 4 Istanbul, (1992), 3-7

8. Sensoy H., Ic Mekan Diizenleme Bilim Dal: Konferanslar1 1976-1977 Ders yilh MSU
Mim. Fak. Mim. Bol. Yaymn No: 4, Istanbul, (1992), 21-25

9. Hillier B. Hanson J., The Social Logic of Space, Cambridge University Press,
Cambridge, (1984)

10. Hillier B. Hanson J., Therefore The GridThe Need For Theory For Order, Space
Syntax First International Symposium, (1997) ,Space Syntax Laboratory Volume II,
Bartlett School of Graduate University College, London, 35.1

11. Eser S., Anadolu Konutlarinda Morfolojik Analiz, Yiiksek Lisans Tezi, ITU Fen
Bilimleri Enstitiist, Istanbul, (1993)

12. Hillier B. Hanson J., 1997, The Reasoning Art:Or The Need For Analitical Theory of
Architecture, Space Syntax First International Symposium, (1997), Space Syntax
Laboratory Volume I, Bartlett School of Graduate University College, London, 1-2



276

13. Dursun P., Gecekondu ve an-Gecekondularda Morfolojik Analiz, Yiiksek Lisans
Tezi, ITU Fen Bilimleri Enstitiisti, Istanbul, (1995)

14. Dener A, Sosyal ve Mekansal Defismenin Etkilesimi Cumhuriyet Sonrasi Istanbul
Konutlari, Doktor Tezi, ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, (1994)

15. Ciller K., Cagdas G., The 19® Century Row- Houses in Istanbul: A Morphological
Analysis, Open House International Vol.23 No 3, (1998)

16. March L.J.,.Steadman P., An Introduction To Spatial Organization In Design The
Geometry of Environment, RIBA Publications Limited, London, (1971)

17. Steadman, JP, Architectural Morphology, Pion Limited, London, (1989)

18. Mitchell J. W. The Logic of Space, Design,Computation and Cognition, The MIT Press
Cambridge, London, (1991)

19. Shoul M., The Spatial Arrangements of Ordinary English Houses, Environment and
Behavior, Vol.25 No.1 January, (1993)

20. Gur §. O.Dogu Karadeniz Geleneginde Konut Kiiltiiris,Yapi- Endiistri Merkezi
Yayinlar, Istanbul, (2000)

21. Khadiga M.O, Suliman M., Space Syntax: A Modified Algorithm For The Analysis of
Non Western Houses, Open House International Vol:20 No.4, (1995)

22. Lampugnani V. M., Encyclopadia of 20"- Century Architecture, New York, (1989)

23. http://www.greatbuildings.com/architects/Edwin_Lutyens.html

24. Sharp D.,, The Illustrated , Encyclopadia of Architects and Architecture, Watson-
Guptill Publications, New York, (1991)

25. Conrads U., 20. Yiizy1l Mimarisinde Program ve Manifestolar, C: Seving Yavuz Sevki
Vanli Mimarlik Vakfi Istanbul, (1991)



277

26. Laseau P., Tice J., Frank Lloyd Wright Between Principle and Form, Van Nostrand
Reinhold New York, (1991)

27. Kuran A., Modern Mimarliga Girig, ODTU Mimarlik Fakultesi, Ankara, (1980)

28. http://www.greatbuildings.com/architects/J._J._P. Oud.html

29. Whittick A., European Architecture in the 20%- Century Architecture, Crosby
Lockwood Son Ltd. London, (1953)

30. The New Brutalism, Ethic or Aesthetic?, Reyner Banham Reinhold Publishing
Cooperation, New York, (1996)

31. Heyer P., Architects on Architecture, Walker and Company, New York, (1966)

32. Kortan E.,1991, Le Corbusier Géziiyle Tiirk Mimarlk Ve Sehirciligi, ODTU mimarlik
Fakiiltesi Basim I§ligi; Ankara, (1991)

33. Wolfe T., Bauhaus Ve Sonrasi, Mimarlar Dernegi, C. Feyyaz Erpi, Mimarlar Derne3i,
MF Litd. $ti., Ankara, (1996)

34. http://www.greatbuildings.com/architects/Walter Gropius.html
35. Fitch J. M. Walter Gropius, George Braziller, Inc. New York (1960)

36. Yurekli F., Yirekli Z., Melnikov, Kendi Evinde Siirgiin, Arredemento Dekorasyon
Termmuz —Agustos 7-8, (1993), 78-84

37. http://www.greatbuildings.com/architects/Erich_Mendelsohn.htm]
38. http://www.greatbuildings.com/architects/Adolf Loos.html

39. Clark J., An Introduction To 20 th Century Architecture, A Quinted Book, Apple Press
London, (1989)

40. Scully V, Modern Mimari, C. Selguk Batur, ITU Mimarlik Fakiiltesi, istanbul, (1972)

41. http://www.greatbuildings.com/architects/Hans_Scharoun.html



278

42. Gieselmann R.,C.Giilsen O., Yeni Bir Gorev Olarak Cephe, Yap1 46, (1982), 32-34

43, http://www.greatbuildings.com/architects/Marcel_Breuer.html

44. Hasol D., Oscar Niemeyer’le Yeni Bir Soylesi ve Latin Amerika Anit1, Yapi, No. 101,
(1991), 53-55

45. Niemeyer O., Latin Amerika Aniti, Yapi, No. 101, (1991), 56-64

46. http://www.greatbuildings.com/architects/Richard_Neutra.html

47. Johnson P..Roche K., Rudoph P., Conversation with Architects Cook, John Wesley,
Praeger New York, (1973)

48. Joedicke J. C. Kazmaoglu Mine, Giiniimiiziin Mimarlik Egilimleri Uzerine Hassas Bir
Denge, Yapy, No:37, (1980), 25- 40

49. http://www.greatbuildings.com/architects/Alvar_Aalto.html

50. Richards J. M.,1966, A Guide to Finnish Architecture, Evelyn, London, (1966)

51. Giirler M., Alvar Aalto’nun Caligmalant Uzerine, Mimarlik, No:262, Mimarlar Odas,
(1995), 27-28

52. http://www.greatbuildings.com/architects/James_Stirling. html

53. Sagdi¢ B., James Stirling Mimarli§1, Mimarlik Dekorasyon, No.38, (1995), 50

54. http://www .le.ac.uk/arthistory/teach/eng1.htm ito

55. http://www .greatbuildings.com/architects/Robert_Venturi.html



279

56. Moos S. V, Venturi, Rauch and Scott Brown Buildings and Project , Rizzoli, New
York, (1987)

57. Anonim, Michael Graves Geliyor, Yapi, No:178, (1996), 42

58. Balamir A.,Graves, Aydan Balamir’le Konusuyor, Arredemento Dekorasyon, No:85,
(1996) 69-71

59. Akcan E., Sakh Figiirden Aleni Figire:Disneyland’m Ogrettikleri, Arredemento
Dekorasyon, No: 85, (1996), 73-79

60. Graves M., Figiratif Mimarlik Uzerine, Arredemento Dekorasyon, No: 85, (1996),
80-84

61. http://www.greatbuildings.com/architects/Richard_Meier.html

62. Rajchman J., Bazi Temel Anlamlari, Any Se¢maler, Derleyen: Haluk Pamir, Mimarlar
Dernegi Yayinlari, ODTU Mimarhk Fakiiltesi, Ankara, (1998)

63. http://www.rahul.net/arctour/95/aa057.html

64. http://www .thetake.com/take/html/42ndst.html

65. http://www .thetake.com/take/html/42ndst.html

66. http://www.rahul.net/arctour/aa056.html

67. Yamamoto T., Bir Japon Mimar, Yapi, No:97, (1989), 54

68. Sagdic B., Tadao Ando Ve Konut Tasarimlari, Mimarlik Dekorasyon, No:50, (1996)
52-90 :

69.“Kandil M., Tadao Ando’da Mekan Anlayisi, Mimarlik Ve Sehircil_ikte Mekan, (1992),
Y.U. Yerlesme ve Mimarlik Bilimleri Uygulamal1 Aragtirma Merkezi, Istanbul.81-82



280

70. Cevik A., 20.Yiizyilda Bir Masal Kahramam: Tadao Ando, Mimarlik, No:25, (1993),
54-55

71. Kortan E., Frank O. Gehry Ve Bilbao Guggenheim Miizesi, Yapi, No:196, (1998), 74

72. Ekicioglu M., Frank O. Gehry, Cagdas Mimarlar Dizisi 11, Boyut Yaymn Grubu,
Istanbul (2000)

73. Mario Botta, Boyut Cagdas Diinya Mimarlari Dizisi, Istanbul, (2000)

74. Botta M., Kentte Mimarlik, Kimlik Simrsallik Mekan, Ekim ’92 Sempozyumungg
Hazirlik Konferanslari ve Panel Toplantilar1 Ankara, Mayis 1991- Haziran 1992, ODTU
Mimarlik Fakiiltesi, (1993), 33-35

75. http://www.toto.co.jp/GALLERMA/hist/en/biogra/harahi.htm
76. http://www.archinfo.org tw/building/txt/book/prosper/pr000385.htm
77. http://www.toto.co.jp/GALLERMA/hist/en/exhibi/yamamo.htm

78. Sagdic B, Eaken B. E.., Norman Foster Mimarhg1, High Tech: Gelecek Mi Sagmalik
Mi? Mimarlik Dekorasyon, No:39, (1995), 56-57

79. Hollingsworth M., Architecture of The 20™ Century, Brompton Books Ltd., London,
(1988)

80 Where Are We At, JR Kyoto Station, JA, No. 7 Summer, (1992) -3, 200
81. Shin Umeda City Project, JA,1990 Annual Spring, (1991) -2, 126
82. House With No Style, JA, Results. Spring, (1993) -1 Annual, 158

83. Dunster D., Key Buildings Of The Twentieth Century Volume I:Houses 1900- 1944
The Architectural Press London, (1985)

84. Dunster D., Key Buildings Of The Twentieth Century Volume II: Houses 1945-1989
The Architectural Press London, (1990)

85. Toyo Ito Nakano House, JA , No:34, (1999), 14



281

86. Toyo Ito, AR , October, No:206, (1999), 60

87. Guest House, Progressive Architecture, No:12, (1987), 65

88.Kirct N., Ortaoyunu ve Karagoz ile Dekonstriiktivizm Uzerine bir Inceleme, Yiiksek
Lisans Tezi, KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon, (1994)

89. Matsumo Yamaoto, Okayama House, JA, No:13, (1994), 214
90. Norman Foster Japan House, AR, January No:1175 (1995), 70-73

91. Tadao Ando, Nomi Hose, JA, Winter 28, (1998), 122-125

92. Hiroshi Hara, Hara House, JA , Dimensions of the Urban Houses, No:30, (1998), 13

93. Hiroshi Hara, Matsumoto House, JA, No:36 Year Book (1999), 98



10T WALTER GROPILS DESSAU |1527 KONSTANTIN MELNIKOV  KENDS
] .
ooty
! Tf‘ 4
1642 OSCAR MEMEVER KEND) | 1945 MIES VANDER ROKE FARNSWORTH
- o
(| g '
h i
= U
L
Lt e s ]
KASABA

1062 VENTURI & RAVCH

a0 | 1os8pan RuOoLPY

[ T

1078 FRANK O.GEHRY

KEND! | 19718 MARIO BOTTA

LIGORNETYQ

KURU

ON MERKE



8. 0ZGECMIS

1970 Izmir dogumiudur. 1991°de KTU Mimarlik Boliimii’nden mezun olup 1992°de
aym bolimde Arastirma Gorevlisi olarak atandi. 1994°de Yiiksek Lisans Egitimini
tamamlad1. Ingilizce bilmekte ve KTU Mimarlik Bélimii'nde akademik gorevini

siirdiirmektedir.

Ll Y



