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ONSOz

“Mekana bagli striiktiir analizi: Osmanli dini mimarisinde 6rekleme (15-17.yy.)”
isimli bu c¢aligma, son derece gii¢ sartlar altinda gergeklestirilen bir yapisal aragtirma
siirecinden sonra, bir o kadar daha giig fakat zevkli bir analiz ¢aligmasiyla ortaya g¢ikmugtir.
S6z konusu yapisal arastirma sirecinin zorlugu, inceleme kapsamindaki yapilarin
Istanbul’dan Diyarbalqr’a Erzurum’dan Corum’a Anadolu’nun genig cografyas: iizerine
dagilmis olmalari, buna bagli olarak ortaya ¢ikan maddi problemler ve ne yazik ki
arastirmacilarin zaman zaman hali veya hoparlor hirsizlariyla aym kefeye konuldugu iilke
sartlarindan kaynaklanmaktadir. Her seye ragmen, toplumsal aydinlanmanin ¢ogu zaman
zor sartlar altinda yapilan bilimsel ve akademik ¢aligmalarla saglandig: bilinci, ¢ok genis
bir vizyona sahip Osmanli mimarisini irdeleme tutkusu ve danmtyman hocam sayin Prof. Dr.
Zafer Ertirk’iin son derece anlayigli, destekleyici ve yonlendirici yaklagimlar sorunlarin
asilmasinda en etkili faktorler olmugtur.

Caligmanin bilimsel degerini bulacag: iimidiyle, basta damigman hocam sayin Prof.
Dr. Zafer Ertiirk’e, bilgisi, gorgiisii ve tecriibesiyle tim imkanlarini seferber eden babam,
egitimci ve metal dovme sanatgist Hasan Tuluk’a, maddi ve manevi desteklerini gordiigim

tiim yakinlarima, arkadaglarima ve aileme sonsuz siikranlarimi sunarim.

Omer Iskender Tuluk
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OZET

Bu ¢alisma, Osmanli dini yapilanimin mekansal gelisimi yaminda, mekam belirleyen
ve birlikte disiiniilmesi gereken, striiktiirel kurgunun ayakta kalmasimi saglayan striiktiir
elemanlarinin analizini gergeklestirmek amaciyla bir metodoloji gelistirmeye yoneliktir.
Bu yapilarda yer alan striiktir elemanlarimn birbirleriyle ve yapinin striiktiirel kurgusuyla
iligkisi, statik anlamda ¢ikis nedenleri, kullamim yerleri, kullamim bigimleri, i¢ mekana ve
dis kitleye gorsel etkileri, bigimsel ve kronolojik degisim ve gelisimleri ¢aliyma
kapsaminda incelenmesi gereken ana basliklar olarak belirlenmistir. Caligma bes boliimden

olugmaktadir:

Caligmanin temelini olusturan birinci bolimde, stritktiir ve geleneksel stritktiir
sistemleri agiklanarak, Osmanh camilerinde kubbeli mekan gelisimi ve geleneksel yapim

teknikleri ve malzeme kullanimi hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Ikinci bolim, yukarida sayilan amaclar dogrultusunda kullamilan ve 6nerilen

yontemin amaci ve tamimlanmasina yoneliktir.

Ugiincii boliim, kullantlan yontemin, segilmis 26 yap: tizerinde uygulanip striiktiir

analizlerinin gorsel bir diizen i¢inde ortaya kondugu béliimdiir.

Dordincii boliimde, her yapi igin ayn ayn yapilan striiktiir analizlerinde, saptanan
mekansal gelisim ¢izgisi iginde, degisen ve geligen striiktiir elemanlarinin mantig1 tizerinde

irdeleme ve degerlendirmeler yapilmastir.

Caligmanin besinci bolimiinii olugturan sonu¢ kisminda ise, Osmanlt cami mimarisinin
striiktiirel s6zligiinG olugturan stritktiir elemanlarinin keyfiyetten uzak, striiktiirel mantigin

bigcimsel ve fonksiyonel amaglarla birlestirilerek olugturuldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Striiktiir, Mekan, Striiktiirel Analiz, Kubbeli Cardak,

Osmanli Dini Mimarisi



SUMMARY

A Structural Analysis in connection with space: A Case Study on Ottoman

Architecture (15th —17th Centuries)

The basic aim of the proposed study is to analyse structural systems in connection
with space. Ottoman Religious Architecture (15th —17th Centuries) is taken for field study.
Spatial development in Ottoman Religious Architecture should be taken into consideration
with structural system, which is also composed, of different architectural elements. The
structural elements will be introduced in detail. As a theoretical framework; the
relationship among structural elements, the way and form of their applications, their effects
on space and mass organisations, and their role in the composition will be put forward,

using visual materials. The report is introduced in five chapters.

In the first chapter; structure and structural elements, construction techniques and

the materials is examined.

In the second chapter; proposed method is explained in the detail.

In the third chapter; suggested methodology is applied on 26 samples, using visual

presentations materials.

In the fourth chapter; structural analyses in connection with space development are
made for each sample, spatial development process is determined, and also development of
structural elements is criticised.

The results and outlook is put forward and discussed in the last part of the report.

Key Words: Structure, Space, Structural Analysis, Domed Alcove, Ottoman Religious
Architecture
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1. GENEL BILGILER
1.1. Giris

Yapi eylemi en yalin ve genel diizeyde, her boyutta egyanm iiretilmesi, bagka bir
deyisle, maddi g¢evre yaratilmasidr (Kuban, 1990). Bu maddi ¢evrenin bir kismu
mimarhgmn smurlarma girerken diger bir kismi ise egyayir olugturur. Bu egyanin yapisi,
egyay1 ayakta tutan sistemle onun bigimini olusturan elemanlardan meydana gelir. Esyanin
kullanilabilir olmasi, bigiminin kullanim amacma uygun yapilmig olmasini gerekli kilar.

Esyanin bigimlenmesi, degisik 63elerin yan yana getirilmesi ve degisik malzemenin
kullanmilmasmi gerektirir. Basit bir sandalye tahta, ¢ivi, kumasg, siinger, boya gibi birkag
malzeme ile yapilir. Bu egyanin meydana gelebilmesi 6gelerin yan yana getirilmesini
gerekli kilar. Iste bu degisik 6feleri yan yana getirebilmek igin bir takim baglant:
sistemleri, malzemeye istenen bigimi vermek i¢in araglar ve bigimlendirme siiregleri ortaya
konmugtur. Bir bicimin elde edilmesi siirecinde izlenen yollarin tiimiine, yapim
(konstriiksiyon) ad1 verilir (Kuban, 1990).

Bi¢im malzemeyi, sadece malzeme olmaktan kurtarip ayaga kaldiran bir diizendir.
Bu diizen kendini yagatacak, ayakta durmasmi saglayacak bir iskelete gerek gosterir. Iste
bu iskelete, yani bigimi ayakta tutacak olana sisteme de striiktiir denir (Kuban, 1990). Bir
sandalyenin striiktlirli bir oturak, bir yaslanma yeri ile dort ayaktirr. Bir cam bardagin
striiktiirii ise bardagin kendi bi¢imidir.

Bunun gibi bir mimari yapit1 belirleyen form da kargilamas: gerekli fonksiyona ve
bu formu belirli yapim teknikleri ile ayakta tutacak striiktiire bagh olarak ortaya cikar.
Mimari formun olugturulmasmda gerekli olan en 6nemli etken fonksiyon olmasina ragmen,
form tasarimi agisindan zaman zaman ikinci plana diigtiigli d6nemler olmugtur. Fakat,
tasarim siirecinin ister en 6nemli ve dncelikli kriteri olsun veya olmasin ortaya ¢ikan form
onu olusturan striiktiirii ile ayakta kalir.



Geleneksel striiktiir sistemlerde, sistemin &Zeleri aymi zamanda smirlandirma
gorevini de gorebilirler. Tarihi {isluplarda bu sinrrlandirma, diisey tagiyici 6geler ve yatay
yada efrisel ortii 6geleriyle yapilmuigtir. Kuban (1990), geleneksel striiktiir 8gelerini
tastyicilar ve ortii Gist bashig1 altinda siirekli tagtyicilar (duvarlar), tek tagtyic: 6geler (siitun
ve ayaklar), kemer, tonoz ve kubbe olarak siralar.

Kubbeli ortiiye dayanan striiktiir sistemini Osmanlilar, Anadolu’ya yerlestikleri
14.yy.dan itibaren, beraberlerinde getirdikleri yapim teknolojilerini Anadolu’nun yerel
malzemesiyle ve Anadolu’da bulduklar1 yapim teknolojisiyle birlestirerek yiizyillar
boyunca kullanmiglardir. Ozellikle cami mimarisinde ortaya koyduklar1 mekansal geligim,

esine az rastlanir bir siirecin sonunda son derece zengin bir mimari vizyonun olugmasim

saglamigtir.

Osmanh mimari tarihinde cami yapim, her yeni yapida, iglevsel smirlar: zorlamaya
gerek kalmadan mekansal geligimin yamnda striiktiirel anlamda gelismeye de agik
kalmistr. Ozellikle, 14.yy.dan sonra mimarlar mimariyi, Selguklu yapilarmm
heterojenliginden stywrip katiksiz bir kubbe mimarisine doniistiirmeye baglamalariyla
birlikte mekansal anlamda gelismenin de kapilarim aralamiglardir. Bu ylizyildan sonra
Osmanli mimarisi biitlin 6rtii sistemini yarmm kiireye indirgediginde kubbe, striiktiirel ve
simgesel anlamda en yaygin mekan 6rtiisti olmugtur.

Osmanh mimarisinin karakteristik cami tipine 6nciiliik eden, bliyilik kubbeyle ortiilii
mekan fikrinin geligmesine katkida bulunan 13. yy. Anadolu kapali medreseleri, 14.yy.in
Manisa Ulu Camii gibi mihrap 6nii kubbeli camileri, Mudurnu Yildirim Camii, iznik Haci
Ozbek ve Yesil Camileri gibi tek kubbeli yapilari, Bursa’mn ¢apraz mihverli yapilar1 bir
yéna birakilirsa, Osmanli mimarisinin arkaik dénemini 6zetleyen Ug Serefeli Camii, yalin
kiibistik tislubuyla kubbeli ¢ardak gesitlemesinin Fetih Oncesi, ilk ve tek en Onemli
yapisidir. Mekansal anlamda getirdigi yenilikle birlikte striiktiirel anlamda da o zamana
kadar kullamlan bilindik 6nlemlerin diginda -genig kubbesinin getirdigi striiktiirel zorluklar
nedeniyle- yeni arayiglara da 6nciiliik etmigtir. 24 m. ¢apindaki kasnakli ana kubbe kasnak
dayanaklariyla desteklenmigtir (Sekil 1).



Sekil 1. Edirne Ug Serefeli Camii plam

Fetih’den sonra Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’da yaptrdig: kiilliyenin camisi
bundan sonra yiizelli yil siirekli gelisecek biiyiik mekan tasarmm atiiminin Ug Serefeli’den
sonraki énemli bir basamagini olugturur. Bu camiyi bu kadar 6nemli kilan, o0 déneme kadar
Osmanli camilerinde goriilmeyen yarim kubbe uygulamasidir. Bu yarim kubbe
uygulamasi, mekamn Ortilye yansimasi, yani mekansal oldugu kadar ortadaki kubbeli
cardagin desteklenmesi bakimindan da aym zamanda striktiireldir. 18.yy.da yikilip,
timiiyle farkli bir semada yapilan Fatih Camii’nin &6zgiin bigimi {lizerinde yapilan
¢alismalar sonucunda Agaoghu’nun restitiisyon planinda -her ne kadar statik yetersizlikten
yikildiysa da- striiktiirel bir takim yeniliklerin arkaik nitelikte de olsa denendigini
gostermektedir. Duvarlarin tasiyicilik 6zellifinden yavas yavas styrilmasi, buna karsilik
6zellikle yapmin son cemaat ve mihrap duvar lizerinde payandalarin belirginlesmesi,
mihrap duvarmm iki payanda arasinda kalan kisminin (yarim kubbenin oturdugu duvar
pargasmmn) diger duvar pargalarindan kalin tutulmasi, bize plan diizeyinde yapinn taginimi
konusunda alinan 6nlemler bakimindan fikir vermektedir (Sekil 2).

Bundan sonra Fatih’in oglu II. Bayezid tarafindan yaptirilan cami ve kiilliyeye
kadar insa edilen -Bursa ve Edirne d6neminin 6zelliklerini tagtyan camiler disinda- ana
kubbenin yarim kubbe ve kiigitk kubbeciklerle desteklendigi camilerde arkaik nitelikte de
olsa bir takim striiktiirel Snlemlerin alindigim géstermektedir. II. Bayezid Camii ile birlikte



ise, Klasik Donemin -6zellikle Sinan’m- stritktiirel sozligiinit olusturacak striiktiirel
elemanlarin ortaya ¢iktif: goriilmektedir (agwhk kuleleri, kaburgalh kasnaklar, kasnak
dayanaklar1 vb..). Bunu izleyen ve artik birgogu Sinan’m imzasim tagiyan yapilar, bu
striiktiirel elemanlarm bilingli, amacmma uygun ve stritktiirel zorunluluu estetikle
birlestiren bir nitelikle ortaya ¢iktigin1 géstermektedir.

Sekil 2. Istanbul Eski Fatih Camii plam

Bu baglamda, Osmanli dini yapilariin mekansal gelisimi yaminda, mekam
belirleyen ve onunla birlikte diisiniilmesi gereken striiktiirel kurgu ve bu kurgunun ayakta
kalmasm saglayan striiktiir elemanlar: da incelenmesi ve irdelenmesi gereken bir sorun
olarak belirmektedir. Bu striiktiirel elemanlarm, yapmnin striktiirel kurgusuyla ve
birbirleriyle iligkisi, stattk anlamda ¢ikis nedenleri, kullanim yerleri, kullanim bigimleri, i¢
mekana ve dis kitleye gorsel etkileri, bigimsel ve kronolojik gelisim ve degisimleri de

sorunun cevap bulmasi gereken alt bagliklaridir.

Bu sorulara cevap verecek bir galigma bize, Osmanl dini yapilarinin geligim ¢izgisi
icinde, striiktiirel gelisimin ve degisimin yerini ve yoniinii gbrme firsat1 verecegi gibi, bu
gelisim siirecine Sinan’in katkilarinin belirlenmesini de saglayacaktir. Bu da, bu zamana

kadar yabanci ve Tiirk, bir ok mimarhk ve sanat tarihgisi tarafindan gegen yiizyildan bu



yana yapilan ve defalarca ifade edilen “Sinan’in yapitlarinda mekan-striiktiir kurgusunun
ona kadar olan mimariden ¢ok farklilagti1” gézlemleri, sistematik ve bilimsel bir
cahsmayla kismen de olsa somutlasms olacaktir. S6z konusu ¢ahigma, kapsam i¢indeki
yapilarda yapilacak striiktiirel bir ¢6ziimlemeyle amacma ulagacaktyr.

Usta (1996), bir mimari yapit1 tammmlayabilmek, degerlendirebilmek,
yorumlayabilmek i¢in yada mimariye yOnelik biitiin tartigmalarda (duygusal-diisiinsel
uygulamaya yonelik) formun temel ahindigmi belirterek bu agidan mimaride form
kompozisyonlarinin olugturduBu biitlinii ¢6ziimlemeye yonelik galigmalar: farkli gruplarda
degerlendirmenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan bazilarmi g6yle
siralamaktadir:

- Geometrik ¢oziimlemeler,

- Estetik ¢ozliimlemeler,

- Mekansal ve iglevsel ¢oziimlemeler,

- Tipolojik ¢dziimlemeler,

- Stilistik ¢oziimlemeler,

- Konstriiksiyona bagh ¢oziimlemeler,

- Gostergebilimden kaynakh ¢ozlimlemeler,

- Gostergebilimsel bigimci yontemle ¢oziimlemeler.

Asal geometrik formlarm, gesitli islem, iligki ve organizasyon yaklagimlar: ile
yeniden {iretilmesi ve olusan yeni formun parga ve biitiin arasindaki iligkilerinin geometrik
ozellikler agisindan sorgulanmasi, geometrik ¢6ziimlemenin esasmi olugtururken, estetik
¢Ozlimleme ise, mimari form ve elemanlarin bigimsel 6zelliklerinin, insanin psikolojik-
fizyolojik ve sosyo-kiiltiirel diinyasindaki etkilerini “glizellik” acismmdan arastrmaya
calisan ¢6ziimlemelerdir (Usta, 1996).

Bunun gibi konstriiksiyona ve striiktiire bagh ¢éziimleme de, mimari formun ig
boyutlu kitlesel kimliginin olugmasinda etkili striiktiirel sistemin ortaya konmasina y6nelik
¢ozlimlemeyi esas alir. Basit betonarme bir konut i¢in bu ¢6ziimleme, duvarlar, kirisler ve
kolonlar ile meydana gelen formun ortaya konmasi olacag: gibi, ¢ok daha karmagik
iligkileri barmndiran 16.yy. bir Osmanh camii igin bu ¢éziimleme, duvar, kemer, ayak,



siitun, afirhk kulesi, payanda gibi bir dizi striiktiir elemanmini kapsayan bir sistemin
tanimlanmasini saglayabilir.

Krier (1988), “Architectural Composition” adli kitabinn “Function, Construction
and Architectural Form” boliimiinde Palladio’nun La Rotonda’s: lizerinde mimari formun
islevsel ¢Oziimiinii yaparak bunun kostriiksiyon ve mimari bigimle olan iligkisini ortaya
koymaktadir (Sekil 3).

Sekil 3. Mimari formun islevsel ¢oziimlemesi

Bir bagka ¢aligmada ise Clark ve Pause (1996), bircok ornekle birlikte Nicholas
Hawksmoor’un St. Mary Woolnoth (1716-24) kilisesinin formel ¢dziimlemesini yaparak
striiktiirle birlikte birgok mimari kavrami da (kitle organizasyonu, geometri, simetri ve
denge, birlik, hiyerarsi vb..) irdelemistir (Sekil 4).
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Sekil 4. Mimari formun ¢6ziimlenmesi



Baker (1989), Le Corbusier’in yapilarmnin formel analizlerini yaptig1 ¢aligmasinda,

mimari formlarin ¢éziimlenmesini yaparak, topografik verilerden geometrik diizene kadar

formun olugmasinda etkili bir ¢ok unsuru ortaya koymustur (Sekil 5).

PROCLAMATION

Sekil 5. Mimari formun ¢dziimlenmesi

Joedicke (1985), “Space and Form in Architecture” adli ¢aligmasinda mimari

formun mekansal ve kiitlesel (hacimsel) ¢6ziimlenmesini La Rotonda’da &rneklemistir

(Sekil 6).

Sekil 6. Mimari formun mekansal ve kiitlesel (hacimsel) ¢6ziimlenmesi



Mimari formun ¢dziimlenmesine ydnelik bir bagka ¢alisma ise Birdal’in (1990),
Italya’da Ronesans ve Barok Devirlerine ait yapilarin hacimsel ve stilistik ¢6ziimlerini
ortaya koydupu calismadir. Yazar, bir albiim niteliginde ele aldif1 ¢aliymasinda, tarihteki
teknik ve sanat geligmelerinin ¢esitli yonlerden analizlerinin, yapisal bilgi, oran ve mimari

kayitlarin 6neminden bahsetmektedir (Sekil 7).
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Sekil 7. Mimari formda hacim ve stil analizi

“Mekana bagli striiktiir analizi” ise striiktiirel ¢6ziimlemenin mekansal degisime
gore irdelenmesini igerir. Son derece basit bir igleve sahip tek kubbeli bir Osmanl
camiinde mekann ve onu Orten kubbenin geniglidi, payanda kullammmi
gercktirmeyebilecegi gibi, ana kubbenin dort yonde yarim kubbeli yan mekanlarla
desteklendigi daha kompleks bir bagka Osmanhi camii ise, son derece karmagik iligkiler
icindeki bir dizi striiktiir elemamni gerekli kilabilir.

Farkh mekansal kurguya sahip yapilarda mimari formu olusturan striiktiirel
kurgunun degisiminin izlenmesinin amaglandif1 ¢aligmanin kapsaminin dogru seg¢ilmesi
analiz ¢aliymas: sonunda elde edilecek bilgilerin genig ve bu bilgilere bagh yapilacak



yorumlarin ve tartigmalarin tutarh olmasimi sajlayacaktir. Bundan hareketle, bu tiir bir
caligmanin bir boliimiinii kapsayacak tez c¢aliymasmin sinwlan iki farkh kapsamla
belirlenmistir:

1. Kronolojik kapsam,
2. Yapi 6l¢eginde mekansal kapsam.

Caligmamin kronolojik kapsami, bir diger kapsamun (yap: Olgegindeki mekansal
kapsam) smirlariyla belirlenmigtir. Bu da, Klasik Dénemde, 6zellikle Sinan’in mekan
gelisiminin anahtan olarak kullandig1 ve mekansal oldugu kadar striiktiirel olarak da
zengin varyasyonlara imkan veren “kubbeli ¢ardak™ gesitlemeleridir. Bu “kubbeli ¢ardak™
cesitlemeleri arasinda kare alt yapiya sahip yani dért ayakli ¢ardak ve mekansal
varyasyonlar: ¢galigmanin yapi 6lgeginde mekansal kapsamini olugturmaktadir (Sekil 8).

Sekil 8. Kubbeli Cardak

Bu dogrultuda segilen yap: orneklerinin ilki 1444 tarihini (Mut, Lal Aga Camii)
gostermektedir. Secilen son yapi ise, yapildig: dénemde mekan kurgusu bakimindan Klasik
6zellikler tagiyan son yap1 olan ve 1765 depreminde yikilan eski Fatih Camii’nin (1462-70)
yerine yapilan Yeni Fatih Camii (1767-71)’dir. Tamamen Barok olarak insa edilen
Istanbul’da Nur-u Osmaniye (1748-55) ve Laleli (1759-63) camileri ile aym yiizyih
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paylagtigi g6z oniinde bulundurularak, Yeni Fatih Camii kronolojik kapsam diginda
tutulursa, ¢alismanin kronolojik sinirlar 15.yy. ile 17.yy. arasim kapsamaktadir.

1.2, Osmanh Camilerinde Kubbeli Mekan Geligimi

Hindistan’dan Amerika’ya kadar diinya mimari tarihinin vazge¢ilmez simgesel ve
islevsel bigim diizenlerinden birisi olan kubbe ve kubbeli striiktiir, Ortagag ile ¢agdas
striiktiir sistemlerinin ortaya ¢ikigi arasindaki ylizyillar iginde bilyiik mekan yapilarinin
ortii sistemlerini olugturmugtur.

Akdeniz gevresinde dogan ve gelisimini tamamlayan kubbenin en erken Srnekleri
Mezepotomyada’dir. Kubbe, Islam’dan daha 6nce ilk Hiristiyan mimarisi ile Sasani,

Ermeni, Bizans ve Roma mimarilerinde kullanilmig ve 6nemli bir yap1 elemani olmustur.

Kuban (1958), mekanin hareket yoniine gére genel olarak iice ayrilabilecegini ifade
eder: a) boyuna gelismis mekan, b) enine geligmis mekan, c¢) merkezi mekan. Hiristiyan
mimarisinin boyuna mekam tercih etmesine karsilik ilk Islam camileri enine geligmis
mekanlar gosterirler. Bunun sebebi, miiminlerin kible duvarina paralel siralar halinde
namaz kilma istekleri olarak yorumlanmaktadir.

Buna karsin Osmanli mimarisinde camilerin mekan bakimindan gelisimleri boyuna
olmaktan ¢ok merkezi olmaya yonelmistir. Merkezi planli yapilara Osmanlilardan gok
dnce Roma’da, Bizans’ta, Anadolu ve Suriye’deki Hiristiyan mimarisinde rastlanmaktadir
(Kuban, 1958).

Osmanhlar, ne Anadolu’da rastladiklari planlar1 kopya ederek, ne de teorik
esaslardan hareket ederek merkezi planhi yapilara varmiglardir. Her safhas: ayr1 ayn ve
kolaylikla tespit edilebilecek bir uygulamanin sonunda merkezi planli mekan tipinin
Osmanh camilerinde vardig: gelismeye bagka hicbir yerde rastlanmamaktadir.

14.yy.dan itibaren Anadolu’yu mesken edinen Osmanlilar, Islam ve
Selguklulardaki yap1 kiltiiriinti, Anadolu’nun yerel malzemesini kullanarak ve kendi yap:
kiiltiirleriyle birlestirerek ortaya kubbeli bir mekan tiirii gikarmuglardir. 15.yy.mn ortalarina
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kadar Osmanlilarin bu mekan bigimi, kubbenin duvarlar aracilifiyla tagindifi dortgen bir
mekandir. Iznik ve Bursa’daki Erken devir diye nitelendirebilecegimiz yapilar, alttaki
duvardan kubbeye gegisi hazirlayan basik kasnakh bu tip yapilardir. Yap: kiitlesinin tek
kubbeyle 6rtillemeyecek kadar genis ve karmagik oldugu durumlarda bile agwr goriintii
degismemektedir.

15.yy.in ortalarindan itibaren ise mekan ve striiktiir agisindan daha farkh ve
gelisken ¢oziimler aranmus, i¢ mekanda daha aydinlik, ferah ve merkezi kubbenin yarim
kubbelerle desteklendigi denemelere girigilmistir. Dimetoka Celebi Sultan Mehmet Camiti
(1420), Edirne’de Ug Serefeli Camii (1438-47), Istanbul’da Eski Fatih Camii (1463-71) ve
Atik Ali Pasa Camii (1497) bu dénem 6zelliklerini tagiyan erken yapilardandir.

Mekanm ibadetin sekil ve yer diizeninden ileri gelen gelenegi devam ettirerck enine
gelismesi -bir orta kubbeye bagli olma ana fikriyle bir araya gelince- her yonde biiylime ve
agilma ihtiyaci bag gdstermis ve bu durum, orta kubbenin, ¢evreleyen ve hemen her zaman
bir dikdortgen belirleyen beden duvarlarindan kurtulup yerine gére dort, alti1 veya sekiz
ayakli bir tagiyici sisteme oturtularak orta boglufa hakim olmasi sonucunu dogurmustur
(Batur, 1968) (Sekil 9). islam camilerinde altigen ve sekizgen plan iizerine kubbeli caminin
gelisimi sadece Osmanli Tiirk mimarisine 6zgiidiir (Kuban, 1958). 16.yy. dini yapilarindan
moniimantal olanlarinin ¢ekirdegini her zaman “baldaken” diye adlandirilan bu kubbeli
cardak teskil eder. Bazen sadece iki yana, bazen de giiney cephesi hari¢ diger ii¢ yana
yerlestirilen yarim kubbe, kubbe veya tonozlarla 6rtiilii yan sahinlar ve galeriler, bu tasiyici
sistemin belirledigi ¢ekirdege eslik ederler (Batur, 1968).

Cesitli mekanlar1 merkezi bir kubbe etrafinda toplamak ve ana mekani miimkiin
oldugunca biiyiik bir kubbe ile 6rtmek fikri, kubbenin ortaya ¢ikigi kadar eski olmalidir.
Ozellikle 15.yy. ortalarindan itibaren Osmanli mimarisini bu y&nde kosullandiran
etkenlerden en Onemlisi, Osmanh Kkiiltiir gevresinin Ayasofya ile tamsmasidir. Tek
kubbenin ortecegi merkezi mekanin sinirlarin: belirli bir 6lgiiniin Stesine gétiirmek teknik
y6nden miimkiin olmadigindan, merkezi kubbe, ¢esitli O6Zelerle yanlara dogru
genisletilmistir (Onal, 1990).
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Sekil 9. Dort, alt1 ve sekiz ayakh kubbeli gardaklar

Eski Fatih Camiinde (1463-71) kible yoniindeki yarim kubbe, Siileymaniye
Camiinde (1550-57) kuzey-giiney yoniinde, Uskiidar Mihrimah Sultan Camiinde (1548)
dogu, bat1 ve giineyde olmak {izere orta kubbeyi desteklemektedirler.

Sehzade Camii, d6rt ayafa oturan kubbenin dért yarim kubbeyle gevrilmesiyle
ortaya ¢ikan ve daba sonraki yiizyilin iki biiyilk sultan camisine 6rnek olan semada
yapilmistir. Davut Aganin bagladigi Yeni Cami, bu semanin gelismis bir sekli, Sultan
Ahmet Camii ise son asamasi sayilmaktadir (Nayir, 1975).

Sinan’dan 6nce, bir kubbeli mekan mimarisinin biitlin ana elemanlar1 kullanilmagtar.
Tagiyic1 sistemde ve ortiide, Ugserefeli’de oldugu gibi enine, Eski Fatih ve Istanbul
Beyazit camilerinde oldugu gibi boyuna, fakat orta kubbeye verdikleri 6nem bakimindan
merkezi planli olmaya y6nelmis deneyler yapilmamst: (Kuban, 1967).

Kare bir baldaken esasmma dayanan Sehzade ve Siileymaniye gibi biiyiik
tasarimlardan sonra, altigen ve sekizgen baldakenin mekan imkanlarim aragtirdifi cami
kompozisyonlarinda, plan elemanlarinin yerlestirilmesinin, dig kitle sekillenmesinin ve
yeni cephe diizenlerinin kronolojik bir gelisme ¢izgisi vardir (Kuban, 1967).

Altigen bir ayak sistemine oturan kubbeli yapi sistemini gelistiren yalmzca Osmanli
mimarisidir (Anonim 1, 1997). Altigen ayak sisteminde, orta mekanda alt1 ayagin tagidig:
kubbe, baldakeni olugturur. Osmanh mimarhiginda altigen ayakli yap1 denemelerinde, her
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deneme bir veya birkag sorunun halledilmesini olanakll kilmugtir: Yan mekanlarin orta
mekanla birlestigi yerdeki liizumsuz tiggen bogluklar kaldirilarak orta mekan ikiser eksedra
duvarlarn  yiikii hafiflemis ve bu duvarlara pencereler agilarak mekan bolca
aydinlatilmigtir.

Altigen ayakh plan esash mekan denemelerine Begiktag Sinan Paga Camiinde
baslanmustir. Fakat bu yapi, Edirne’deki Ugserefeli Camiindeki arkaik karakterden fazla
uzaklasilamadigin: gostermektedir. Sinan Paga Camiinin dig mimarisi Ugserefeli’den, kiitle
diizeninin geligmigligi bakimindan daha ileri degildir. Bundan daha sonra insa edilen
Topkap: Kara Ahmet Pasa, Sokollu, Molla Celebi ve Eski Valide camilerinde, daha dnce
altigen ayak sistemindeki problemler giderilmeye ¢alisilmugtir.

Daireden hareket edilerek varilmig poligonal formlardan biri olan sekizgen, ¢ok
evvelden beri bilinmekte ve kullanmaktaydi. Bir orta kubbenin tagiyici striiktiiri olarak
sekizgen ayak sistemi Bati1 diinyasinda siirekli olarak hayli basarih sonuglar vermigtir
(Batur, 1968).

Anadolu’da cami biinyesi i¢inde tagiyici sistem olarak kullanihisi Manisa Ulu
Camiindedir. Manisa Ulu Camiinin, yapinin diger bdlimlerinden ayrilarak mihrabi
belirleyen ve sekizgen ayak sistemine oturan cami i¢ mekan gelisimi bakimindan hayli
onemlidir. Sekizgen ayak sistemine, Anadolu’daki Manisa Ulu Camiinden (1376) sonra
tekrar 16.yy.da Sinan’in Hadim Ibrahim Paga Camiinde (1551) rastlanmaktadr.

Osmanh Mimarisi, sekizgen ayak sisteminin 6nem kazanarak yepyeni ve orijinal
bir sema olarak gelismesini Sinan’a borgludur. Sinan, daha 6nce Manisa’da uygulanmig
olan ¢6ziimii bir kenara birakip, kubbenin sekiz ayaga tagitiimasi problemini kubbeli orta
hacmin etrafimin ikinci bir hacimle sarilmasi problemiyle birlikte ele alarak, Ibrahim Paga
Camiinden baglayan, Riistem Pasa ve Selimiye Camileriyle devam ederek Azapkap:
Camiine kadar uzanan bir gelisim ¢izgisi ortaya koymustur (Batur, 1968).

16.yy’in ortasinda insa edilen Ibrahim Paga Camii, sekizgen ayak sisteminin

gelismesinde ilk adimu temsil eder. 1561°de inga edilen Riistem Pasa Camiinde, problemin
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¢Oziimit bir adim daha ileri gétiiriilmiis ve mekanin yanlara dogru genislemesi saglanms,
1569-75 yillar: arasinda insa edilmis olan Edirne Selimiye Camiinde problemler biiyiik
Olglide ¢6ziilmiis ve Osmanhh mekan mimarisinin her bakimdan en olgun eseri 31,5 m.
¢apmdaki kubbesi ile inga edilmistir. Azapkap1 Camii, Sinan’in Selimiye’sinin bir tekrari
mahiyetinde olmasmna ragmen farkh birtakim arayiglan da igermektedir. 1763’de inga
edilen Laleli Camii ise, sekizgen ayak sisteminin geligim siireci iginde bir gelismeyi degil,

tersine bir gerilemeyi temsil etmektedir.

En evrensel mimari simge olarak kubbe, sanayi 6ncesi mimarlik tarihinin estetik ve
simgesel igerikli en Gnemli yapitlarinin temel 6gelerinden birisi olmugtur. Her dénemde
striiktiirel, foksiyonel, konstriiktif ve simgesel tagidif1 6zellikler nedeniyle popiiler olan
kubbe ve kubbeli mekan pek ¢ok mekansal arayiga sahne olmugtur. Fakat hi¢bir dsnemde,
Osmanli mimarlarinin elinde aldid: form ve mekan arayigindaki siireklilik ve zenginlige

ulasamamugtir.

Birgok donemde kare iizerine kubbeyi esas alan mekan tipine ek olarak Osmanh
mimarlar1 altigen ve sekizgen iizerine kubbeli mekan tipini eklemis ve gelistirmislerdir.
Her ii¢ mekan tipinde de, kubbeyle ortiilii baldakende kenar sayismin, gerek baldakenin
kendisinde gerekse de baldakenin diger hacimlerle birlesmesinde, mekan etkisi bakimindan
farkli 6zellikler meydana getirdigi bilinmektedir. Farkhh mekan etkisi i¢eren, kenar sayisi
farkli baldaken, striiktiirel anlamda da farkh ¢6ziimleri icermektedir.

1.3. Striiktiirin Tanimi ve Geleneksel Striiktiir Sistemleri

“Striiktlic’” s6zcligli etimolojik olarak Latince “structura (struttura)” ve o da
“structus” sozciigiinden gelmektedir. “Birikme, yifilma, iist tiste gelme” anlaminda
kullanilan arkaik “structus” kokiine baghi olarak “structura” sozctifii, baglangigta
muhtemelen yalniz “birik(tir)me, {list Uiste koyma, yi3(1)ma” anlamlarii tagimig ve
“structus”dan yalniz egemenlik igermesiyle ayrilmug olmalidir (Batur, 1974).

Striiktiir, Hasol’un (1988) “Mimarlk S6zliigli"nde kisaca “Bir yapmnn yiik tastyici
bSlimii” diye tamimlanmaktadir. Kuban’mn (1990) deyimiyle “bi¢imi ayakta tutacak olan
sistem”dir. Bigimi ayakta tutan sistem bir takim striiktlir elemanlarindan olugur. Bu
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stritkktiir elemanlar1 insan viicudu i¢in iskeletleri iken, bir bardak igin ise bardagin kendi
bi¢imidir. Bir yap1 i¢in striiktiir elemanlar ise kolon, kiris ve d6semelerden olugur.

Insanoglunun buldugu ve kiiglik miidahalelerle kullanabildigi bir magara, agag
dallarini gatarak veya tag bloklarim ist {iste yigarak meydana getirdigi barmaklar mimari
striiktiirlerin en erken Grnekleri olarak kabul edilebilir. Bu ilkel striiktiir sistemleri;

- Oyulmus sistemler (magara),

- Catilmig Sistemler (¢adir, kuliibe),

- Yigma Sistemler (tiimiiliis, dolmen),

- Karma Sistemler (hendek ev) olarak siralayabiliriz (G6kge, 1977) (Sekil 10).

Sekil 10. Ilkel striiktiir sistemleri

Yap: sanatindaki becerisini artiran ve yetenegini ortaya koyan insanoglu,
etrafindaki dogal malzemeleri daha bilingli kullanarak, “lentolu sistemler”, “kemer-tonoz-
kubbe sistemler” ve “iskelet sistemler” (Gékge, 1977) gibi daha gelismis striiktiir sistemleri
liretmis ve gelistirmistir (Sekil 11).

Yine insanoglunun gerek mekan ihtiyaglari, gerekse de daha iyiyi, daha buytigli ve
daha yikksegi yapma konusundaki hirsi1 onu daha gelisken striiktiir sistemleriyle ve
elemanlariyla devasa piramitlerden Yunan tapmaklarma, Gotik kiliselerden ve Osmanlhi
Klasik camilerinden, gectigi agikliklar yiizlerce metreleri bulan hafif striiktiir elemanl
20.yy. yapilarina getirmigtir.
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Sekil 11. Lentolu, kemer-kubbe-tonoz ve iskelet sistemler

Stritktiirlin, striikktlr sistemlerinin ve striiktiir elemanlarmmn bu tarihsel gelisimi

i¢inde Osmanli mimarisinin gok farkl bir yeri ve 6nemi vardir.

Yorulmaz (1986), Mimar Sinan’m camilerinde kullandig1 tasiyici sistem
elemanlarimi gu sekilde gruplandirmugtir:

1- Kubbeler,

2- Gegis elemanlan,

. Cemberden poligona gegis i¢in kullamlanlar,

. Yatay itki dogrultusunu izlemek i¢in kullamlanlar.
Agirhik kuleleri,

Kemerler,

Ayaklar,

Duvarlar ve payandalar.

SN W bW
[ZA T 1

Biz ¢aligmamizda bu gruplamay1 daha detayl yaparak adi gegmeyen birkag sistem
elemanin (stritktlir elemani) ekleyecegiz. Batur (1974) “Osmanli baldakeni”ni meydana
getiren striiktiirel elemanlar baglig altinda;

- egrisel ortii: kubbe (ve tonoz),
- diigey tagiyicilar: kolonlar ve ayaklar (duvarlar),
EnETiv KTRILY

r 2 TRKEEL

PORDMANTASY Y
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- gegis elemanlar: ve gegis stritktiiri,
- kemer siralamasini yapmigtir.

Daha detayl: bir siniflandirmayla;

1) Ortii elemanlar;
a. Kubbe,

b. Tonoz.

2) Gegis elemanlar;
a. Pandantif,
b. Tromp,
¢. Tiirk tiggeni,
d. Mukarnas.

3) Ana Striiktiir elemanlar;

a. Kemer,

e

Duvar,

Ayak,

Siitun,

Agirhik kulesi,
Kasnak,

Kasnak dayanagi,
Payanda,

Minare

e o

PR oo

[T
.

1.3.1. Ortii Elemanlan

1.3.1.1. Kubbe

“Bir kemerin, yayinin tepe noktasindan inen dikin ¢evresinde donmesiyle meydana
gelen 6rtii” (Hasol, 1988) diye tamimlanmaktadir (Sekil 12).
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Sekil 12. Cesitli kubbe kullanimlar:

Yap: taglarinin bir yay olugturacak sekilde dizilmeleri, tistten gelen yiikleri yalnizca
basinca ¢alistirarak alttaki tastyici elemanlara aktarmmim saglamaktadir. Bu da kemer gibi,
genis agikliklarin gecilmesinde basing direnci yiiksek c¢ekme direnci disikk yapi
elemanlarinin rahatlikla kullanilmasina imkan saflamaktadir.

Kare bir taban iizerine kubbe yapiminin getirdigi en 6nemli problem kdselerde
ortaya gikan garip bogluklardir. Yap: tarihi iginde Dogu ve Batida bu noktalar igin farkh
¢Ozilimler iiretilmistir. [ran mimarhg1 bu problem i¢in “tromp™u iiretirken, Bizans mimarlar:
“pandantif”i tiretip gelistirmiglerdir. Tiirkler ise bu yap1 problemine “Ttrk Uggeni” denen
bir ge¢is elemamyla katkida bulunmuglardir.

Kubbe, bu problemlerine ragmen, hem tasiyic: bir 6rtii olmasi, hem etkili bir mekan
belirleyici olmasi bakimindan her dénemde en gézde yap: elemam olarak kullamlmigtir.
Fakat Osmanli-Tiirk mimarlar: kubbeyi sirf bir ortii eleman1 olmaktan gikararak Osmanli

mimarlifinin simgesi haline getirmislerdir.

Sinan camilerinde kubbelerin hemen hemen tiimiinde ¢evreye agilmig pencereler
bulunmakta, kubbenin yatay Kkesitinde bazi hallerde alan %50°ye yakin oranlarda
azalmaktadir. Buna ragmen kesitlerde olusan basing gerilmeleri oldukga kiigiik kalmakta,
¢ekme gerilmeleri ise kenetlerle kolaylikla alinacak degerleri agmamaktadir (Yorulmaz,
Ahunbay, 1986).
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1.3.1.2. Tonoz

“Bir kemerin araliksiz olarak devam etmesiyle meydana gelen 6rtid” (Hasol, 1988)
olarak tanimlanan tonozlar, tek ve ¢ift eksenli olarak ikiye ayrilirlar. Tek eksenli tonozlar
sistem olarak bir kemerin merkezi yoniinde Gtelenmesiyle meydana gelirler. Begik tonoz,
basik tonoz, yiikksek tonoz, sivri tonoz, teget sivri tonoz, verev tonoz, egik tonoz ve konik
tonoz tipleri bu gruba girer.

Cift eksenli tonozlar ise birbirini dikine kesen tonozlardan olusur. Cift eksenli
tonozlardan olan ¢apraz tonozda, yiikler yalmzca dort kdsesinde toplandigi i¢in dort
stitunla ayakta kalabilir.

Diger tek eksenli ve ¢ift eksenli tonozlar ise aldiklar: yiikii oldugu gibi dort
kenarlarindaki duvarlara iletirler. Manastir tonozu, tekne tonoz, aynali tonoz ve gokgen
tonoz bu gruptaki diger tonoz ¢esitleridirler (Sekil 13).

>

Sekil 13. Cesitli tonoz kullanimlar:

1.3.2. Gegis Elemanlan
1.3.2.1. Pandantif
“Kiiresel bingi” olarak da bilinen pandantif, “bir kubbeyi tasiyan kemerler ile

kubbe kaidesinin arasini kapatan ve kare bir plandan kubbenin dairesel kaidesine gegmeyi
saglayan kiiresel tiggen™ (Hasol, 1988) olarak tanimlanmaktadir (Sekil 14).
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Sekil 14. Pandantif

Kare alt kitleden kiiresel iist ortiiye gegisteki giigliikler Romalilar igin bir sorunken,
pandantifin imkanlarinin farkina varip onu gelistirenler Bizanshlar olmustur. Pandantifin
en eski ve en bitylik boyutlu Srneklerine Istanbul’da Ayasofya’da rastlanmaktadir.

1.3.2.2. Tromp

Yine pandantif gibi “kare planh kubbeli bir yapmm duvarlar1 arasindaki kdgelerin
{ist boliimiine yapilan ve binamn iistiinii sekiz kenarh bir sekil haline koyarak kubbenin
oturmasina elverigli bir kaide meydana getirmek lizere kégeleme 6riilen tonozdur” (Hasol,
1988) (Sekil 15).

Kubbe mimarlifinin en 6nemli 6gelerinden biri olan tromp olduk¢a gelismis olarak
Giineybat: Iran’da 1.S. ilk yiizyillarda ortay ¢ikmigtir (Kuban, 1990). Trompun tag yada
tugladan yapilan gesitli bicimleri oldugu gibi, Osmanli mimarhiinda i¢i istiridye gibi
dilimli, en gok da mukarnas dolgulu yarim kubbe bi¢imli tromplar kullanmlmigtir.
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Sekil 15. Tromp

1.3.2.3. Tiirk Uggeni

Sekil 16. Tiirk Ucgeni

Anadoln Tiirk Mimarhginda 15.yy.dan o6nce kullamlmig bir gegit elemamdir.
Poligonal kubbe tabanmin her bir kenar1 bir figgenin tabami olacak ve tepesi de karenin
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kdse noktas: diizeyine gelecek sekilde yerlestirilirse bu gegit elemam “Tiirk {iggeni” adm
alir. Bu eleman bir payanda gibi galisarak kubbe mesnet yiiklerini alt yap: elemanina iletir
(Camlibel, 1998) (Sekil 16).

1.3.2.4. Mukarnas
“Yan yana ve iist iiste yerlesen prizmatik 6gelerin diga dogru derece derece tasarak,

genellikle simetrik bir diizen i¢inde dizildigi ii¢ boyutlu bir mimari bezeme 68esi ve
striiktiir”diir (S6zen, Tanyeli, 1992) (Sekil 17).

NN
/f/%\\
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Sekil 17. Mukarnas

Mukarnas teknigi, duvar yiizeyinde {i¢ boyutlu bezemeli seritler olugturma, bir
duvar yiizeyinden iki yada geri planda bir 6teki duvar ylizeyine ve bir geometrik bigimden
bir Stekine mimari bir bezemeyle ge¢me olanagi saglar. Bu amagla 6zellikle Osmanli
mimarisinde sik¢a siitun baghklarinda, mihrap nislerinde, cami girislerinde ve 6zellikle
duvarla ortii arasinda gegisi saglayan ylizeylerde (pandantif, tromp) kullanilmistir.
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1.3.3. Ana Striiktiir Elemanlan

1.3.3.1. Duvar

“Yapilarda tag, tugla, briket, kerpi¢ ve benzeri gereglerle yapilan diigey bdlme
ogesi”dir (Hasol, 1988). Yigma yapilarda tagiyici duvar kalinligi, tasidigi elemanlarin
(kendi agirligi, déseme ve gatun 6z agwhgi, rlizgardan, kemer, tonoz gibi dgelerden
kaynaklanan yatay yiik gibi) agirliklarina bagh olarak kesiti artar veya azalr.

Kap1 ve pencere bogluklar: bir duvarm yiik tagima gliciinli azaltir. Bu boghuklarin
lizerindeki ytik kemerler vasitasiyla iki yana dogru ySnlendirilir. Bunun gibi, bir duvarin
diiz veya kirik, yani girintili-cikintili olmasi1 (mihrap ¢ikintisi gibi), duvar yiizeyinde
birtakim destekleyici elemanlarm olmasi da duvarin direncini artirir (Sekil 18).

Sekil 18. Duvar sekillenmeleri
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Sinan camilerinde, duvarlarin yatay kesitinde dolu-bos oram %40°1 agmamakta,
kogelerde daima yeterli bir doluluk bulunmaktadir. Bugiin yigma yap: duvarlarmin
depreme dayaniklih1 konusunda dolu-bosluk yerleri ve oranlar igin konulan kurallara 350
yil 6ncede uyulmustur (Yorulmaz, Ahunbay, 1986).

1.3.3.2. Ayak

“Tas yada tugla orgii teknikleri kullanilarak yapilmig ve stitun gibi ¢alisan kaln
tastyic1 yapt Ogesi’dir (S6zen, Tanyeli, 1992). Kemer, tonoz ve kubbe gibi Ortii
elemanlarmi tagitmak igin kullamlan striiktiir elemanlarindan birisi olan ayak, tag yada
tugladan, bagimsiz yada bir duvara bitisik olarak oriiliirler.

Ortiiden gelen yiikler tek tek noktalara toplanabildigi zaman, tagiyic: sistem, tek
tastyicilardan yani ayak ve siitunlardan meydana gelebilir. Ayaklar bigimsel olarak kare,
dikdortgen, gokgen yada daire kesitlerde olabilirler. Ayaklar da duvarlar gibi, drtiiye baglh
olarak bi¢imlenirler. Ozellikle Klasik Devir Osmanh mimarlig: ayak cesitlemelerinin gok
zengin kullanildig: yapilara sahiptir (Sekil 19).

Sekil 19. Ayak sekillenmeleri

1.3.3.3. Siitun

“Kare, ¢okgen yada daire planli, tagtan yada mermerden yapilmis diigey tagici
oge”dir (Sdzen, Tanyeli, 1992). Siitun, tek parcadan yada st iiste yerlestirilen birden fazla
parcadan olugur. Siitun da ayak gibi, kemer, tonoz ve kubbe gibi ortii elemanlarini tagiyan
daha kiigiik boyutlu bir stritktiir elemanidir (Sekil 20).
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Osmanh camilerinde siitunlar, yaygin olarak dig mekanlarda son cemaat revak: ve
avlusunda, dis yan galerilerde kullamldig: gibi i¢ mekanda da galeriyi veya aski kemerleri
igindeki dolgu duvarlarim tagiyabilir.

Sekil 20. Stitun sekillenmeleri

1.3.3.4. Kemer

Kemer’in sozliik karsilify; “iki slitun veya iki ayak arasindaki bir agmanin {istiinii
Ortmek i¢in, uglan bu siitun ve ayaklara oturmak lizere yay seklinde yapilan ahgap, maden
yada kagir yap1 parcasi”dir (Hasol, 1988).

Mimarlik tarihi igerisinde biiyilkk mekan acikliklarma giden yol kemerin
bulunmasiyla baslammstr. Tonoz ve kubbe gibi ortii elemanlarmmn ¢ikis noktasin
olusturdugu kabul edilir. Taglarin veya tuglalarin bir egri olusturacak sekilde iist iiste
dizilmesiyle, yalniz basinca ¢ahigan kemer, iistten gelen yiikleri iki yana aktarir. Kemerin
bu 6zelligi, genis agikliklarin gegilmesinde basing direnci yiiksek, ¢ekme direnci diistik
yapi malzemelerinin kullamlmasina olanak verir.

Osmanl: camilerinde tas yapilarda 6 ¢esit kemer tipi kullanilmigtir: Dairesel (begik)
kemer, iki merkezli sivri (basik sivri) kemer, iki merkezli ve {istten tegetli (tudor) kemer,
Bursa kemeri, basik kemer ve kas kemer (Batur, 1974) (Sekil 21).

Onceleri konstriiktif kolayliklar1 nedeniyle tugladan yapilmis olan dairesel (besik)
kemer kasnak pencerelerinde kullamlmis, tasiyic: olarak kullamilis: ise 16.yy. ortalarina
rastlamaktadir. Dairesel kemerin aski kemerlerinde ilk kullamlisi Konya Selimiye

Camiinde olmugtur. Yaygm kullamlan bir kemer ¢egidi oldugu sdylenemez.
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Sekil 21. Kemer gekillenmeleri

Osmanh camilerinin tiimiinde (veya tiimii denebilecek oranda) asil tastyici

kemerler iki merkezli sivri (basik sivri) kemerlerdir.

Iki merkezli sivri (basi sivri) kemerlerden sonra Osmanli camilerinde en g¢ok
kullanilan kemer bigimi iistten tegetli sivri (tudor) kemerleridir.

Bursa kemeri, 15.yy.in ilk yarisindaki camilerde kullamlmig, bu yiizyilin ikinci
yarisinda ise ya kii¢iik agikliklarda veya sadece bigimsel kemerlerde kullanilmigtir. Yapi
itibariyle genis agikhiklarda kullaniimaya uygun bir kemer ¢esidi degildir. Bu 6zelligi ile
Bursa kemeri “bigimsellie déniismeye en yatkin Osmanlh kemer tipidir” (Batur, 1974).

Osmanli camilerinde tag¢ kapilarda ve cami giris kapilarinda kullanilan basik kemer,
daha genis agikliklarda tagtyict kemer olarak kullanim 6rnekleri son derece smirlidir.

Daha ¢ok 15.yy.m ikinci yarist ile 17.yy. aras1 kullamilan kag kemer, Osmanli
camilerinde en az kullamlan kemer tipidir. Daha gok pencere, giris kapisi ve seyrek olarak

da galeri kemerlerinde kullamlmugtrr.

Kemer hemen her donemde tastyici bir eleman olarak kullamildig: gibi dekoratif bir
eleman olarak da kullanilmigtir. Pencere gibi kii¢iik bir agiklif1 gegmek icin kullamldig:
gibi, ask1 kemerleri gibi kubbenin tiim yiikiinii aktaran biiyiik kesitli ve agiklikl yerlerde
de kullamlmigtir. Osmanli mimarhgi, bunlarin uyum iginde, anitsal boyutlarda kullamldig:

6meklerle doludur,
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Sinan camilerinde en biiyiik kemer agiklif1, Siileymaniye Camiinde 21.60 m.dir. Bu
kemerde, genislik 3.35 m. olarak segilmistir. Bu kemerin olusturulmasinda Mimar Sinan’in
kemer-ayak iligkisini ustalikla kullanarak 26.10 m. olan kubbeyi 21.60 m. agikhkta -
kemerlere i¢ hacimde higbir aksaklik ve ¢irkinlik yaratmadan oturtabilmistir (Yorulmaz,
Ahunbay, 1986).

1.3.3.5. Payanda

“Duvarm diga dogru egilmesini Snlemek amaciyla, kars1 yonde inga edilen
destekleme sistemi” (S6zen, Tanyeli, 1992) olarak tanimlanmaktadwr. Payandalar, kemer,
kubbe yada tonozdan gelen, yana agici kuvvetleri kargilamak amaciyla yapildig1 gibi
dekoratif olanlar da vardir.

Duvar yiizeyine dik olarak 6riilen payandalar oldugu gibi karsiladifi yatay ylikiin
siddetine goére asafiya dogru Kkesiti artan payandalar ve duvar yiizeyinden ayn yapilan
kemerli payandalar da vardir. Osmanh camileri bu {i¢ payanda gesidinin de yap: kiitlesiyle
uyum i¢inde sekillendigi eserlerle doludur (Sekil 22).

Sekil 22. Payanda gekillenmeleri

1.3.3.6. Minare

Minare, camilere bitisik yada ayn yapilan, ezan okumak ve sesi gevreye yaymak
amaciyla bir yada birka¢ balkonu (serefe) bulunan yiiksekge kuledir. Genellikle tas, tugla
ve ahgaptan, silindirdik, koseli, diiz, bezemeli, yivli yada burma gibi farkh kiiltiir
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ortamlarinda birbirinden ¢ok farkh bigimler alan minare, Osmanl Klasik Déneminde en
gelismis bi¢cimine ulagmugtir.

Anadolu’da Beylikler Doéneminde ¢ogunlukla tugladan, kalm silindirik govdeli,
tugla ve ¢ini bezemeli minareler uygulanmig, tag ise Osmanlilarla agirhk kazanmmstir.
Minare Osmanli Ddneminde incelmis, yiikselmis, serefe sayisi artmug, serefe altinda
mukarnas agirhk kazanmig ve yiizeyler yalinlagmigtir. Minare sayisinda da artis olmus ve
cami kiitlesiyle organik bir biitiinliik kurulmugtur.

Minareler, Osmanh Klasik D6nemi camilerinde ana kiitle késelerinde konum
olarak cesitli semalar ortaya koymaktadirlar. Bu donemde giris cephesinin safinda,
solunda veya her iki k6sesinde yerlestirildikleri gibi, cami kiitlesinin dort kogesinde de
bulunabilmektedirler (Ulgen, 1996). Yap kiitlesiyle iligkilerine gore de minareler ti¢ farkl
bi¢imde olabilmektedirler: 1. Yapi kiitlesiyle bitigik minareler, 2. Yap: kiitlesinin {izerinde
minareler, 3. Yapi kiitlesinden ayr1 minareler (Sekil 23).

Sekil 23. Minare sekillenmeleri

Klasik Osmanh Doneminde minare, fonksiyonal, simgesel ve kiitle hiyerarsisine
katkilarinin yaninda ana kiitle tagimgina, yiik aktarimina olan etkileri de kullamlmus, yap:
kiitlesinin kogelerine yerlestirilerek ana tasiyici elemanlara destek olmasi saglanmigtir.
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1.3.3.7. Kasnak

Genellikle mimarlkta, istinde kubbenin yer aldig1 yap: 6gesidir. Kubbe ylikiint
esit olarak alttaki baldakene veya dort duvara iletir. Alttaki baldakenin formuna gore
silindir yada gokgen olarak sekillenir (Sekil 24). Osmanli camilerinde, tagidif1 kubbenin
disa dogru agilma kuvvetinin giddetine bagli olarak agagtya dogru kesiti kalinlagir. Osmanl
Klasik camilerinde ¢ok yaygin olarak kasnaklara pencereler agilarak mekana 11k aldmilir.

VN

N A

Sekil 24. Kasnak sekillenmeleri

1.3.3.8. Kasnak Dayanag ( Payanda Kemerleri )

Osmanli camilerinde, kubbelerin a¢ilma kuvvetini kargilamak amaciyla kubbe
kasnaklarim destekleyen kemerli payandalardir. Kubbeden gelen yanal yiiklerin kasnakla
birlikte alt striiktiirel elemanlara iletilmesini saglayan ve agilma kuvvetinin siddetine bagh
olarak dik yada egik yiizeyli yapilan kasnak dayanaklar: genellikle tastyict ayaklara yakin
mesnetlendirilirler (Sekil 25).

Sekil 25. Kasnak Dayanag: sekillenmeleri
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Kasnak dayanaklar1 {ist yapida kubbe kasnaklar {izerinde egit araliklarla
dagtilabildigi gibi stritktiirel zorunluluklardan dolay farkli araliklarla da yerlestirilebilirler.

1.3.3.9. Agirlik Kulesi

“Genis agikhkli kubbelerin yatay yiiklerle yanlara dogru agilmasm Onlemek
amaciyla, kubbeyi tagiyan ayaklara iistten eklenen ek yiikii yaratan mimari 6ge dir (Sdzen,
Tanyeli 1992). Osmanh camilerinin 6nemli stritktiir elemanlarmdan olan agwhk kuleleri
kubbeden gelen agilma yiiklerine kars1 gerekli diigey ylikii saglamak i¢in, i¢i tlimiiyle yada
kismen dolu olarak oriiliir. Ust 6rtiide afirhik kulesi sayisi, cami striiktiiriindeki ayak sayisi
kadardir (Sekil 26).

Sekil 26. Agirlik kulesi sekillenmeleri



31

1.4. Geleneksel Yapim Teknikleri ve Malzeme

19.yy.a gelene kadar, biitiin bilyiik yap: eylemlerinin ne kadar az sayida malzeme
ve ilkel tekniklerle yiiriitiildiigii sagirtict oldugu kadar, bu olanaklarla ulasilan bigim
zenginligi de o derece sagirticadir.

Biiytk Misrr piramitlerinden ilki olan Zoser piramidi yapildigi zaman ocakta
kullanmilan ilkel araglar, bakir ve sert dioritten yapilan kesici aletlerdir (Kuban, 1990). Misir
mimarisinde biitiin tasiyicilar ve ortii elemanlar: tagtandir.

Yapim teknigi, “bir tasarim yapiya doniigtiirmek igin bagvurulan yada uygulanan
tiim teknik, yéntem ve pratiklerin ortak adi” (Anonim 1, 1997) olarak tanmimlanmaktadir.
Geligimi insanlik tarihinin ii¢ ana evresini (tarihoncesi donem, endiistri oncesi ve endiistri
donemi) kapsamaktadir. Biitin biiyilk yap: eylemlerine giden yol “endiistri dncesi’nde
geligtirilen yapim teknikleriyle olmugtur.

Bu doénemden baglayarak yapim teknolojisinin tiim biiyiikk atiimlar1 kamusal
mimarlik alaninda yapilmugtir. Tiim endiistri 6ncesi toplumlarda halk mimarisinden daha
karmagik, daha yiiksek diizeyde orgiitlenmis ve daha fazla uzmanlagsma gerektiren bir
yapim teknolojileri dizisi uygulanmagtir.

Endiistri 6ncesi donemin genig bir tarihsel ve cofrafi yayilim goésteren dort ayn
yapim gelenegini ortaya koydugu goriiliir:

1) Kagir altyapi-ahsap ortil,

2) Kesme tag altyapi-tas atkil ortil,
3) Kagir altyapi-egrisel kagir ortii,
4) Ahsap karkas (Anonim 1, 1997).

Kagir, “tas, tugla yada kerpigten yapilmi§ her tiir yigma yap:t yada duvar’dir
(Anonim 2, 1997). Tas ve tugla yalmz basinca dayanikli malzemeler olduklarindan, kagir
yapilarda agikliklar1 gegmek igin kemer, tonoz ve kubbe gibi yap: 6geleri kullamilir.
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Roma’mn tiim Akdeniz diinyasini egemenligi altina alis1 yapim teknolojisi alaninda
biyiik bir gelisme ve gesitlenmeyle karakterize olur. Yunanhlarin kamusal mimarhkta
kisith teknolojik birikimini agabilen ilk gelenek Romalilarinki olmugtur. Romalilarn
yapim teknolojisine en 6nemli katkilari, gelisken temel sistemlerinin ve yeni duvar orgiisii
tiirlerinin meydana getirilmesi ve daha 6nemlisi, kubbe ve tonoz gesitleri gibi egrisel kagir
ortii 6gelerinin bulunusudur (Anonim 1, 1997).

Anadolu Tiirk mimarhgindaysa temel, en erken dénemlerden baglayarak Snemini
stirdiirmiistiir. Ancak 15.yy.da belirginlesen Osmanli yapim pratiklerinden 6nce kazikh
temel ve radye gibi uygulamalarin var oldugunu kanitlamak olanaksizdir.

Silleymaniye Camii temelleri Ulgen tarafindan 1957 yilinda yapilan kaziyla
incelenmis, alman rélovelere gore temeller kayaya anpatman (pabug, sémel) seklinde
inmekte ve 20 cm. kahnhgindaki horasan harci ile oturtuldugu goriilmiistiir. Horasan harct
icerisinde ahsap 1zgaralar oldugu saptanmistir (Aksoy, 1980).

Yeni Camide 1977 yilinda yapilan sondaj ¢aligmalarinda, temellerin suni dolgu
zemine oturmakta oldugu ve anpatman seklinde oldugu goriilmiistiir (Peynircioglu, Togrol,
Aksoy, 1981). Nur-u Osmaniye Camiinde yapilan ¢aligmalarda, yapinin temel kisminda
sarni¢ gibi odalarin inga edildigi ve temel sisteminin de Yeni Camideki gibi radye oldugu
saptanmigtir.

Genel olarak tasiyici sistemleri gergeklestirmek igin dort tiir duvar yapim teknigi
uygulandig: goriilmektedir: Tugla, kaba yonu, almagik ve yanagik derzli 6rgiiler.

Tugla duvar 6rgiisti daba ¢ok Selguklularda ve kisith Slgtide Beylikler doneminde
yeglenmistir. Osmanh déneminde ise 18.yy.da yayginlik kazanmistir.

Moloz ve kaba yonu orgiiler ekonomik oluslarindan 6tiiri, boyut ve 8lgek olarak
miitevazi olan yapilarda kullamilmustir. Bu teknikte, taglar ocaktan ¢iktiklar1 diizensiz
bigimleriyle birakilarak, kum, kire¢ ve tugla-kiremit toz ve kiriklarindan olusan, Antik
Roma’dan buyana biline gelen ve Osmanllarin “horasan” diye adlandirdif: bir hargla
Oriilmiigtiir (Anonim 1, 1997).
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Almagik duvar, kuskusuz Bizanslilardan &grenilmis bir tekniktir. 13. ve 14.yy.
Osmanli mimarhgmnda ¢ok yaygm bigcimde kullamlmis ve zengin gorsel gesitlilige ulasmig
olan almagik duvar tekniklerinin uygulanmasina 16.yy.da kisith olanaklarla gergeklestirilen
kagir yapilarda ve bilyiik kiilliyelerin ancak ikinci derece yapilarinda rastlanmaktadir
(Anonim 1, 1997).

Prestij yapilarinm hemen tiimiinde 12.yy.dan baglayarak yanasik derzli kesme tag
duvar 6rgi teknikleri uygulanmigtr. TekniZin 6zelligi, orgiiyii olugturan bloklarin diizgiin
dik a¢ii bigimlerde olusu ve aradaki harcin géziikmesine olanak vermeyecek kadar
birbirlerine yanagik bir diizende riilmeleridir.

Almagik 6rgiide oldugu gibi yanasik derzli 6rgiide de duvar, ¢ift cidarli olarak

oriiliir ve arasma “horasan”la birlikte moloz tas doldurulur (Anonim 1, 1997).

Osmanh donemine dek yanasik derzli 6rgiide kenet kullanimina hi¢ denecek kadar
az rastlanir (Anonim 1, 1997). Osmanli mimarliginda ise gordiigii isleve gore kenetler ii¢
ayn tiirde olabilmektedir: 1. Tas1 taga baglayan kenetler, 2. Tast mermere baglayan
kenetler, 3. Ahsab tasa baglayan kenetler (Tanyeli, 1990).

Yanagik derzli 6rglide kenetlerin yam sira “zivana” denen demir pimler de
kullamlmigtr. Bu pimler yatay tas siralarini birbirine baglamakta ve duvar
konstriiksiyonunu tahkim etmektedir (Anonim 1, 1997).

Osmanli mimarhginda kullamlan bir bagka striiktiirel demir kullanmmi ise
“gergi”lerdir. Striiktiirel iglevleri agisindan birbirinden farkli iki tiir gergi kullanilmagtir: 1.
Agiklik gergileri, 2. Duvar gergileri (Tanyeli, 1990). Birinci tiir gergiler adlarindan da
anlagilacag: gibi, bir agikhgmm kargilikh iki tarafinda yer alan iki diigey tasiyici 6geyi
birbirine baglamaktadir. Duvar gergileriyse, duvar iginde yer alan ve bir gergeve
olusturmadan bir duvar1 kendisine dik konumda bitisen bir diger duvara baglayan tekil
demir 6gelerdir (Tanyeli, 1990).

Kagir duvar 6gelerinin hemen tiimiinde belli kotlarda ahgap hatillar yer almaktadir.
Anadolu Selguklu déneminden baglayarak yaygin bigimde uygulanan bu hatil sistemi i¢ ve
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dis duvar yiizeyinin yaklagik 10 cm. kadar yakinina dek yanagabilen, genellikle kare yada
kareye yakin kesitli ve birbirine paralel iki elemandan olusur (Anonim 1, 1997).

Son cemaat yerlerinde ve cami iglerinde tek tagiyici olarak siitun ve ayaklar
kullanitmugtir. Kifeki, Marmara mermeri, gri-beyaz Kapidag graniti, pembe-beyaz Misir
graniti, serpantin bresi, puding, eski kirmuzi porfir gibi malzemeler farklhi renk ve
dayanmklilk o&zellikleriyle yap1 iginde ve disinda yerlerini almiglardir (Yorulmaz,
Ahunbay, 1986).

Ender olarak son cemaat yerinde (Edirne Selimiye Camii), gogunlukla cami iginde,
dortgen, cokgen yada daire planl bloklarin iist tiste yigilmasiyla olusan, yatay kesiti tek
parcali siitunlar da vardir (Yorulmaz, Ahunbay, 1996).

Kii¢iik boyutlu ayaklarin orgiisii, blok taglardan olusan, birbirine kentlerle bagh
yatay tag smralariyla gergeklestirilmigtir. Siileymaniye Camiindeki gibi biiylik boyutlu
ayaklarda ise, kesme tas bloklar yalnizca dis yiizeyler de kullamlmus, igte kire¢ yada
horasan harci ile bajlanan moloz tagh cekirdek olusturulmustur (Yorulmaz, Ahunbay,
1986).

Siitun bagliklari ¢ofunlukla Marmara mermerinden yapilmigtw. Ayaklarda
baslklar, ayakla aym1 malzemeden, Marmara mermeri yada kiregtasindandir. Siitun ve
ayaklarin baslikla baglantilar1 yine zivanalar aracihfiyla olmaktadir. Bagliklarin ist
diizeyinde kemerden gelen gergi kancalarmm saplanabilmesi i¢in oyuklar bulunmaktadir
(¢ veya koselerde dort tane). Gergi kancalarinin ve kemer iizengi tagiun baglia tespiti
icin kursun kullanilmis olmalidir (Yorulmaz, Ahunbay, 1986).

Kullamldiklar1 yer ve agikliklara gbre kemerler farkli boyut ve malzemelerle
yapilmgtir, Duvar 6rgiisiinde oldugu gibi tag-tugla almagikhgi gosteren kemerlerin yam
sira, tiimii tugladan yapilmis, almagik olarak Marmara mermeri ve puding veya bagka bir
renkli tagin kullanildig: 6rnekler de vardir (Yorulmaz, Ahunbay, 1986).

Ustli sivali oldugundan malzemesini anlamak gli¢ olan strilktiirel kemerlerin
(Sehzade Camiinde dékiilen siva altindan goriildiigli kadaniyla) iki renkli tastan almagik
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olarak yapildify, agikta sivanmadan birakilan Srneklerin ise kesme tag ig¢iligi gosterdigi
bilinmektedir (Yorulmaz, Ahunbay, 1986).

Biiyiik agiklikli striiktiirel kemerlerde, giivenlik agisindan baglantilarin kemer
taglarinin yatak derzlerinde yer alan ve kemer taglarinin boyutlarina ve kemer agiklifna
baglh olarak bir yada daha fazla sayida zivanayla gergeklestirilmis olabilecegi tahmin
edilmektedir (Yorulmaz, Ahunbay, 1986).

Gegis Ogeleri, tiirlerine, boyut ve 6nemlerine gore farkli malzemelerden se¢ilmigtir.
Biiyiik boyutlu pandantiflerde, agikta birakilan kesme tag drgiiniin yam sira, tistii ¢ini kaph
yada sivali uygulamalar bulunmaktadir. Tromplarda, iistil agik birakilan kesme tas Srgiintin
yam sira, sivanan tufla orgii diizenleri kullamlmistir, Mukarnas bezemeye temel
olusturmak {izere 6zel bigim ve boyutlarda tuglalar kullamldig: bilinmektedir (Yorulmaz,
Ahunbay, 1986).

Kubbe ve tonozlarda tugla kullaniloustir. Kubbe 6rgiisiinde tuglalar ahsap kalip
tizerine, merkeze gore 1sinsal olarak dizilerek, tepede kilit tasinin girdi3i bosluga kadar
yikselir (Yorulmaz, Ahunbay, 1986). Besik ve aynal tonozlarda tonozun formuna baglh
olarak farkh 6rgii bigimleri kullanilmugtir.

Kubbe kalinliklar1 ortiiniin agiklipina gore degismektedir. Selimiye’de kubbe
kahnhg: kasnakta 150 cm., tepede 100 cm.dir. Dolu kesit pencere aralarinda plastirlarla
genisleyerek 210 cm.ye ulagmaktadir (Yorulmaz, Ahunbay, 1986).

Yarim kiire bigimindeki bir kubbede, kiire merkezinden gegen bir dogruyla 52%lik
a1 yapan noktalarmn belirledigi diizlemin yukaris: basing bdlgesi, asagisiysa ¢ekme bolgesi
olarak nitelenmektedir (Tanyeli, 1990). Kagir bir kubbede basing bdlgesinde bir problem
olmamasma ragmen ¢ekme bolgesinde sorunlar ¢ikmaktadw. iste Osmanli mimarlan
15.yy.in sonundan baslayarak bu problemi kubbe etegine konulan biiyiik ¢emberlerle

(kubbe kusaklamasi) ¢6zmiislerdir.

Arazi egimi dolayisiyla yar1 veya tam bodrum kati1 olamayan camilerde dSseme
dogrudan zemine oturmaktadir. Fevkani camilerde (iist kat: olan) déseme, alt katta bulunan
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ayaklara mesnetlenen gapraz tonozlar iizerine oturmaktadir. Mahfil ve galeri katlarinda,
kiigiik boyutlar s6z konusu oldufundan sik kirislemeli ahsap d6seme, biiyilk galeri
katlarmin désemelerinde ise, aynali, capraz ve diiz tonozlardan yararlanilmigtir (Yorulmaz,
Ahunbay, 1986). Standart Osmanh d6seme kirisi, kendisi sayesinde gegilecek olan agikhif:
kenarlardan birine paralel dogrultuda agmaktadir. Neredeyse tiim biiyiik camilerin tonozlu
olmayan mahfil dSsemeleri bSylesi kiriglerle taginmaktadir. Doseme kiriglerinin en erken
Orneklerinin goriildligll Stileymaniye Camiinde diiz olan kat désemeleri kdseden kogeye
capraz bigimde yerlestirilmis kiriglerle taginmaktadir (Tanyeli, 1990).

Neredeyse endiistrilesme donemine dek tiim diinyada yaygm olarak kullamlan
malzeme devsirme pratigi erken donem Anadolu-Tiirk mimarligi ve Osmanh mimarhZinda

da sik¢a kullanilmigtsr.

Devsirme malzeme kullammi, erken dénemde Anadolu’da yakin gevreden toplanan
malzemenin yeniden degerlendirilmesinden 6teye gitmemis ve devsirme &3eler kolayca
tamnabilir yabanci pargalar olarak kendilerini gostermiglerdir. Osmanli mimarhiginda ise
ister devsirme olsun ister olmasin, her tiir yap1 malzemesi aym ilkeler dogrultursunda
kullamims, biitiine yabancilagmast titizlikle nlenmistir.

Klasik Osmanh mimarhfinda iki tiir devsirme malzeme kullanimma
rastlanmaktadir: 1. Devsirme parcalarin  iglenmemis kaba malzeme olarak
degerlendirilmesi, 2. Devgirme malzemenin oldugu gibi yada pek az degistirilerek iglenmis
yap1 elemam olarak kullanihsi (Tanyeli, Tanyeli, 1989).

Osmanh tas kesme teknikleri yeterli oldugu halde devsirme malzemeye itibar
etmesinin nedenleri vardir; Akla ilk gelen pratik neden devsirme malzemenin elde edilme
maliyetinin diigiik olmasidir. Bir bagka neden ise, ender bazi durumlarda olsa dahi
devsirme elemanlarmn estetik bir tercihten Stiirii kullanilmasi soz konusudur. Bu iki gerekce
baska nedenler aramay: anlamsiz kilmaktadwr. Ancak, an azindan bazi yapilar igin
uygulandifinda malzeme devsirme etkinliginin toplumsal-kiiltiirel islevieri de olmahdir.
Deyim yerindeyse, kimi amtlarda devsirme malzemeye yer veriligi “ mitik-simgesel” bir
igerikle yiikliidtir (Tanyeli, Tanyeli, 1989).
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1.5. Osmanh Camilerinde Orta Kubbenin Desteklenmesi

Osmanh camilerinde, ana kubbe yiiki ii¢ farkh bigimde alt yapiya iletilir:

1. Kare tabana oturan kubbeler,
2. Altigen tabana oturan kubbeler,
3. Sekizgen tabana oturan kubbeler (Camlibel, 1998).

Her ii¢ sistemde de kubbeden gelen yiikler kare, altigen ve sekizgenin kenarlarina
veya kogelerine yerlegtirilen diisey tastyici elemanlarla zemine iletilirler. Egri yiizeyli
elemanlardan olusan bir mekan sisteminde, egrisel Ortii elemanlar: yiiklerini alt yapiya egik
dogrultuda ilettiklerinden, mesnet yiikleri sistemin digma dogru yonlenme egilimi gdsterir
(Camlibel, 1998) (Sekil 27). Bu nedenle kubbenin oturdugu tabanin geometrisine gore
kubbenin desteklenme zorunlulugu vardir. Osmanh camilerinde bu sorun gesitli bigimlerde
¢Oziimlenmigtir.

Sekil 27. Egrisel 6rtiide yiik aktarimi

1.5.1. Kare Tabana Oturan Kubbenin Desteklenmesi

Geleneksel yapilarda, kare tabana oturan kubbeli sistemde, kubbenin egik ylikleri
karenin kenarlar1 igine yerlestirilen diigey tasiyict elemanlarla iki farkh bigimde zemine
iletilirler:
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1. Masif duvarlar,
2. Aski kemeri-ayak sistemleri (Camlibel, 1998).

Osmanli mimarhmda masif duvarlara oturan tek kubbeli kare planli yapilarda,
kubbeden gelen yiikler, kare taban kdgelerinde tromp ve pandantifler araciliiyla masif
duvarlara iletilirler. Bu tiir yapilarda, kubbeden gelen yanal yiikler bu duvarlari devirmeye
zorlar. Bu nedenle yapmin duvar kalinli1, kubbe basikli3: ve duvar yitkseklijine gére artar
veya azalir,

Aski1 kemeri-ayak sisteminde ise, kare tabana oturan bir kubbe, i¢i bogaltilmus,
bogluklu bir duvar gibi diigtintilerek, kare kenar diizlemleri igine yerlestirilmis d6rt adet
ayak-kemer sisteminin olusturdugu bir striiktiir {initesi ile desteklenirler. Kubbeden gelen
yuklerin giivenli olarak zemine iletilebilmeleri i¢in, bu ayak-kemer sisteminin yeterli
boyutta ve bigimde olmasi gereklidir.

Bu sistemde, aski kemeri, kubbeden gelen yiiklerle (X,Z) ve (Y,Z) diizlemleri
dogrultusunda egilmeye zorlanir (Camlibel, 1998) (Sekil 28). Bu nedenle kubbe boyutunun
genislemesi durumunda, bunu ayakta tutacak ask:i kemeri ve oturdugu ayak Kkesitleri
artacaktir. Bu tiir bir destekleme sisteminde, kubbeye gore artan ayak kesitini kiigiiltmek
i¢in kemer mesnet noktalar: arasina, diga agilmay: 6nleyen demir gergiler kullamlir. Bu tiir
bir uygulamayla, ayaklar, yalniz diigey kuvvetler etkisinde kalacafindan ayak kesitleri
kiigtilebilir.

Bir kubbenin gegit elemanlarma mesnetlenerek kare bir tabana oturtulmasi ve bu
tabanmn da kare kenarlan igine yerlestirilmis d6rt aski kemerli bir ayak sistemi olusturmasi
sonucy, tek kubbeli bir mekan 6rtii tinitesi (kubbeli ¢ardak, baldaken) elde edilmis olur. Bu
Unitelerin iki dogrultuda ardigik olarak tekrarlanmasi, Anadolu-Tiirk mimarhginda Bursa
Ulu ve Edirne Eski Camilerindeki gibi “Ulu cami” tipinin olusumunu saglamistir.
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Sekil 28. Aski kemerini etkileyen ytikler

Bu tiir bir ortii sisteminde her bir {inite dért bir tarafindaki {initelerle desteklendigi
icin ayaklar yalniz diisey yiikler etkisinde kalir. Kenarda kalan {initeler de kalin duvarlarla
desteklendiklerinden tlim 6rtii sisteminin striiktiirel giivenligi saglanmis olur (Sekil 29).

Sekil 29. Kubbeli ve tonozlu sistemlerde yiik aktarim:

Ozellikle 14.yy.dan itibaren, daima, mekani tek bir ortii altinda toplama gayreti
icinde olan Osmanh mimarlari, ¢ok initeli bir sistemde bu mekan bitiinliigiinin

saglanamayacagim g6rmiiglerdir. Bu sistemdeki tek bir {initeyi ele alarak ve bunu gekirdek
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kabul ederek, baglangicta genis tek kubbeli, daha sonra ana kubbenin farkh yonlerde
desteklendigi plan tiplerine ulagmiglardir.

Osmanli camilerinde kare tabana oturan ¢ekirdek mekanli kubbe iki farkli bigimde
desteklenmigtir:

1. Tonozlarla destekleme,
2. Yarmm kubbelerle destekleme (Camhibel, 1998).

1.5.1.1. Kare Tabana Oturan Kubbenin Tonozlaria Desteklenmesi
Kare tabana oturan kubbenin iki, lic veya dért ydnde, duvarlara bagh tonoz

pargalan ile desteklenmesiyle uzunlamasina veya hagvari planh bir mekan elde edilir
(Sekil 30).

Sekil 30. Kare tabana oturan kubbenin tonozlarla desteklenmesi

Orta kubbeyi destekleyen ve duvarlara oturan tonozlu sistemde orta kubbenin diigey
ylkleri karenin k&selerinde, duvar iglerinde bulunan ayaklarla zemine iletilirken, yanlara
acllmaya meyilli yanal yiikler tonozlarin oturdugu ve ortadaki kareye dik uzanan perde
duvarlar aracihifiyla zemine yonlendirilirler. Bu durumda tonozlarn oturdugu alin
duvarlar: orta kubbenin desteklenmesine katiimazlar.
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Bir bagka tonoz destekli sistemde ise, tonozlarin yiikiinii zemine ileten perde
duvarlarmn yerini iki ayaga mesnetli bir kemer alir (Sekil 30). Bu kemer, perde duvarda
oldugu gibi tonozla birlikte orta kubbenin yanal yiiklerine karg1 bir kuvvet uygulayarak
kubbeli ¢ekirdegin desteklenmesini saglarlar. Bu durumda, tonozlarin kemerlere
oturmasiyla kése mekanlarmn kullanim da saglanms olur.

1.5.1.2. Kare Tabana Oturan Kubbenin Yarim Kubbelerle Desteklenmesi

Kare tabana oturan kubbenin iki, {i¢ veya dort yonde yarim kubbelerle
desteklenmesi durumunda, kubbenin diisey yiikleri ayaklar yardimiyla, yatay ylikleri ise
yarim kubbeler yardimiyla zemine iletilirler. Bu sistemde, &rtiintin kogullarina uyan mekan
¢izgisi, yarim kubbelerin oturdugu silindirik duvarlarla smirlidir (Sekil 31).

Sekil 31. Kare taban oturan kubbenin yarim kubbelerle desteklenmesi

Osmanli mimarlar1 daima, dortgen planl prizmatik bir altyapmm, erisel bir
iistyapi ile biitiimlesmesi ¢abasi iginde olduklarindan, yarmm kubbelerin silindirik mesnet
duvarlari yerine diiz duvarlar ve kemerler tizerine mesnetlendigi sistemin varyasyonlarini
denemiglerdir. Bu sistemde de yarmm kubbelerin silindirik duvarlar yerine kemerlere
oturmasi mekamn koselere agihimim saglamugtr (Sekil 31). Yanm kubbeler, kubbeden
gelen yanal ve diisey yiiklere, kars1 etki uygulayarak sistemin ayakta kalmasina katkida

bulunurlar.



42

1.5.2. Altigen Tabana Oturan Kubbenin Desteklenmesi

Altigen bigim statik agidan en dengeli bigim olmasmna ramen, kubbesi altigen
planlt bir altyap: ile tagmman yapilara mimarlik tarihinde ¢ok seyrek rastlanir (Camlibel,
1998). Bunun nedeni, anitsal mimarhkta genelde arzulanan ¢ift eksenli planlamaya ters

diisen tek eksene gore simetrik dzelligi olabilir.

Altigen tabana oturan kubbenin mesnet yiiklerinin zemine iletilmesi ve
desteklenmesi ii¢ farkli bi¢imde olabilir:

a) Altigen kenarlari boyunca yerlestirilecek diisey duvarlarin olusturacagi
prizmatik bir altyapiyla,

b) Altigen kenarlar1 boyunca yerlestirilecek aski kemerleri ve bu kemerlerin
mesnetlenecedi ayaklarla,

c) Alugen kenarlar1 boyunca yerlestirilecek yarim kubbelerle (Camlibel, 1998).

Kubbenin oturdugu altigen planh prizmatik alt yapili sistemde, kubbe mesnet
yiikleri altigen kenarlar igine yerlestirilecek diigey duvarlarin olusturacag: altigen planh
prizmatik bir kitleyle zemine iletilirler. Kubbe yiikiiniin altida biri diigey yiik olarak
altigenin kenarlarindaki duvarlara iletilirken, bu altida birlik yiikiin yatay bileseni de duvar
ytiziine dik olarak etkir ve duvar kiitlesi i¢inde zemine yonlendirilir (Camlibel, 1998). Bu
sistemlerde kubbe yiiklerinin yOnlendirilmesi duvar agirhg: ile saglandifi igin duvar
kalmhklarmin bu yiikii karsilayacak kesitte olmalar: gerekir.

Kubbenin, aski kemeri-ayak sistemine oturdugu durumda ise kubbe yiikleri, altigen
kenarlari boyunca yerlestirilecek kemerlerin, altigenin koselerinde, ayaklara
mesnetlenmesiyle zemine iletilirler. Béyle bir sistemde kubbe mesnet yiiklerini zemine
iletebilmek igin, altigenin kdse noktalarindaki ayaklarin kesitinin yilk aktarimma uygun
olmas: gereklidir.

Altigen tabanli kubbenin yarim kubbelerle desteklendifi son sistemde ise,
kubbeden gelen ylikler yarim kubbeler vasitasiyla dértgen bir cergeve olusturan dig
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duvarlara iletilirler. Bu durumda, duvar kalnliklari, yarmm kubbelerden iletilen yiikleri
zemine yonlendirebilecek kesitte olmalidir.

1.5.3. Sekizgen Tabana Oturan Kubbenin Desteklenmesi

Tiirk-Osmanhi mimarligmda kubbeden kare bir tabana gegigsin tromplarla
saglanmasi durumunda, kubbe mesnet kasnadi her zaman bir sekizgen olugturmugtur
(Camhbel, 1998). Kubbe ¢ap1 biiyiidiikge yiklerin ideal dagilim i¢in mesnet noktalarinn
artirilmas: gereklidir. Bunun bilincinde olan Osmanli mimarlari, $zellikle Sinan, kubbenin
sekizgen sisteme oturdugu denemelere girmis, kiigtik kubbeli denemeler sonunda Selimiye
gibi bitylik boyutlu bir uygulamaya bagariyla ulagmustir. Sekizgen sistem, sagladig: giivenli
statik denge yaninda kubbeye gecisi kolaylagtirmasi bakimindan da ideal sayilmugtir.
Sekizgen sistemde kubbe mesnet yiiklerinin zemine iletilmesi ve desteklenmesi, altigen

sisteme benzer bir bigimde su sekilde olabilir:

a) Sekizgen kenarlari boyunca yerlestirilecek diisey duvarlarin olugturacag:
prizmatik bir alt yapiyla,

b) Sekizgen kenarlart boyunca yerlestirilecek aski kemerleri ve bu kemerlerin
mesnetlenecegi ayaklarla,

c) Sekizgen kenarlar: boyunca yerlestirilecek yarmm kubbelerle (Camhibel, 1998).

Sekizgen sistemde destekleme iglemi, altigen tabana oturan sistemdeki destekleme
yontemlerine benzer bicimlerde yapilabilir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Yontemin Amaci ve Tanimi

Tirk mimarisinin geligimini izlerken bazi mimari unsurlarin  Anadolu
Selguklularindan itibaren stirekli olduklari goriilmektedir. Daha ¢ok bigimsel olan bu
Ozelliklerin yaninda baz1 kaygi ve amaglarinda bu siire¢ icinde devam ettigi ve giderek
daha belirgin oldugu, gelismelerin ySniinii tayin ettigi izlenmektedir. Dig olgular ve yeni
etkilerin meydana getirdigi degisikliklerle birlikte bu siire¢ daha ¢ok, mekan gelisimi ve bu
mekam Gglincii boyuta tagiyan striiktiirel kurgu boyutunda olmustur. 15.yy.mn ortalarina
kadar kubbenin duvarlar aracilifiyla tasndifi dortgen mekanhi Osmanli camilerinde
stritktiirel kayg: daha g¢ok, bu kubbenin hangi duvar kalinhklarinda daha giivenli
tagmabilecegi iizerinde yoZunlagmigtir. 15.yy.n ortalarindan itibaren daha geligkin
mekansal kurgular daha karmagik striiktiirel ¢6ziimlerin aranmasm zorunlu kilmustir.
Ozellikle merkezi kubbenin yarim kubbelerle desteklendigi Klasik donem denemelerinde,
ortadaki genis kubbeli ¢ardagi, buna farkli yonlerden eklenen ve kubbeli cardagi
destekleyen yan mekanlar1 belirleyen striiktiirel kurgu, iizerinde 6nemle durulan ve
karmagik striiktiirel ¢oziimler gerektiren problemlerdendir. Bu karmagik striiktiir sistemini
meydana getiren strilktiirel elemanlarin diizeni, statik mantigi, mekansal gelisime gore
sekillenmesi, birbirleriyle bigimsel ve statik iligkileri o dénemin big¢imsel {islubunu ve
striiktiirel teknigini ortaya koyan etmenlerdir. Dénemin, striiktiirel anlamda iislubunu
ortaya koyacak bir galigma ise, donem yapilar iizerinde yapilacak detayli bir striiktiirel
¢oziimleme ¢aligmasiyla belirleyici olabilir.

Osmanli cami mimarisinin striiktiire] kurgusu iizerinde yapilacak ¢alisma i¢in
belirlenen yontem, mekansal ve kiitlesel mevcut benzer ¢6ziimlemelerle birlikte ¢ok daha
detayli bir striiktiirel ¢oziimlemeye yonelik gorsel matris uygulamasidir. Bu amagla
yontemin uygulama diizenini ortaya koyacak bir akig diyagrami su basliklardan
olugmaktadir:

1. Problemin Belirlenmesi
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“Osmanl: dini yapilarinda mekan belirleyen ve onunla birlikte diyinilmesi
gereken stritktirel kurgunun ve bu kurgunun ayakta kalmasim saglayan
stritktiir elemanlarimn, yapinmn stritktiirel kurgusuyla ve birbirleriyle iligkisinin,
statik anlamda ¢ikis nedenlerinin, kullamim yerlerinin, kullanim bigimlerinin, i¢
mekana ve dis kitleye gorsel etkilerinin, bigimsel ve kronolojik gelisim ve
degisimlerinin sistematik ve bilimsel anlamda yeterince incelenmemis olmas:

problemi olugturmaktadir.”

. Cahiymanin Amacinin Belirlenmesi

“Caligsma, belirlenen probleme cevap vermesinin yamnda Osmanli dini
yapuarimn geligim ¢izgisi iginde, striiktiirel gelisim ve degigiminin yerini ve
yoniinii sistematik bir bigimde yapilacak analiz ¢alismasiyla ortaya koymayr, bu
gelisim siirecine Sinan’mm (Klasik Donemle birlikte) katkilarim belirlemeyi

amacglamaktadwr.”

. Cahsma Smirlarinin (Kapsaminin) Belirlenmesi
“-Kronolojik kapsam: 15.-17.yy.
-Yap: olgeginde mekansal kapsam: Dort ayaklt c¢ardak ve mekansal

varyasyonlarin gosteren plan semalarina sahip yapiar”
. On Literatiir Taramasi (Yapilarin Se¢imi)

. Secilen Ornek Yapilara Iligkin Verilerin Toplanmasi
“. Gorsel malzemelerin saglanmas: (Alan galigmasi)
. Plan ve kesitler
. Fotograflar

- Yaziul bilgilerin saglanmas: (Literatiir taramasi)

.- Toplanan Gérsel ve Yazili Bilgilere Dayamlarak Yapilarmn Striiktiir Analizi
Tablolarmin Hazirlanmas:

- Secilen yapiarin striktirel ¢oziimlemelerinde kullamlacak analiz

tablolarimn sablonlarmmn olugturulmas:
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- Segilen her bir yap: igin, olugturulan striiktiir analizi tablolarinda striiktirel

¢oziimlemenin yapimas:

7. Mekansal Kurguya Bagl Striiktiir Analizi Tablosunun Hazirlanmasi
“.  Segilen yapilarin plan tipolojilerine gore simiflandiriimast
- Swmflandirilan yapdarin kendi iglerinde her bir striktir elemam: igin
degerlendirmelerinin  yapilmasina yonelik gorsel matris tablolarimn
olusturulmas:
- Bu gorsel matris tablolarimin birlegtirilerek genel striiktiir analizi

tablosunun olugturulmas:

8. Striikktlir Analizine Yonelik Hazirlanan Gorsel Matris Tablolarinin
Degerlendirilmesi

Yontemin uygulanmasina yonelik olugturulan akis diyagramunin ana bagliklan ise
ii¢ grupta agiklanabilir:

1. Omnek yapilarn segimi,

2. Yapilarin striiktiir analizi tablolarnin hazirlanmasi,

3. Mekansal kurguya bagh striiktir analizi tablosunun hazirlanmas1 ve
degerlendirilmesi

2.1.1. Ornek Yapilarin Segimi

Calismanin smirlar1 belirlenirken ortaya konan iki kapsamdan birisi olan “yapi
dlceginde mekansal kapsam” caligmaya dahil edilecek ornek yapilarin segimi igin
belirleyici olmugtur. Buna gore, 6zellikle Klasik Donem Osmanh camilerinde mekan
gelisiminin anahtar1 olan, mekansal oldugu kadar striiktiirel olarak da zengin varyasyonlara
imkan veren “kubbeli ¢ardak” gesitlemeleri iginde kare alt yapiya sahip yani dort ayakh

cardak ve mekansal varyasyonlarini gésteren yapilar incelenmek iizere segilmigtir.

Bu dogrultuda &rnek yap: se¢imi Anadolu-Tirk mimarisi konusunda yayinlanmig
kitaplarin, makalelerin, bildirilerin, tezlerin olabildigince geniy bir kapsamda taranmasiyla
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belirlenmigtir. Sayilar1 40’1 bulan bu yapilardan bir kismu su an ayakta olmadiklarindan,
diger bir kismu ise yabanci ilke sinirlari iginde olmalari nedeniyle birebir inceleme
sansinin olmamasindan dolay: gorsel matris ¢aligmas1 diginda tutulmuglardir. Fakat s6z
konusu bu yapilar yeri geldigince, elde bulunan bilgiler ve gérsel malzemeler 115inda
smirhda olsa incelenmeye, difer yapilarla karsilastirmalar yapilmaya gayret edilmis,
mekansal ve striiktiirel gelisim ¢izgisi i¢indeki yerleri belirtilmeye g¢alisiimistir. Soz
konusu nedenlerle elenen yapilar disinda, ¢aliyma kapsamu i¢ine alman 26 adet yapi
kronolojik olarak s6yle siralanmaktadar:

Mut, Lal Aga Camii (1444),

Manisa, Hatuniye Camii (1488),

Istanbul, Seyh Vefa Camii (1490),

Istanbul, Cemberlitag Atik Ali Paga Camii (1496),
Istanbul, Bayezid Camii (1500-05),

Diyarbakir, Fatih Paga Camii (1516-20),

Kargi, Oguz Koyt Camii (XVI. yy. ik ¢ey.),
Manisa, Sultan Camii (1522),

Elbistan, Ulu Camii (1522),

10. Cankir, Ulu Camii (1522-58),

11. Istanbul, Sehzade Camii (1544-48),

12. Istanbul, Uskiidar Mihrimah Sultan Camii (1548),
13. Istanbul, Stileymaniye Camii (1550-57),

14. Erzurum, Lala Mustafa Paga Camii (1562-63),

15. Istanbul, Edirnekap1 Mihrimah Sultan Camii (1562-65),
16. Konya, Selimiye Camii (1566),

17. Istanbul, Eyiip Zal Mahmud Paga Camii (1566-68),
18. Liileburgaz, Sokollu Mehmed Paga Camii (1568),
19. Payas, Sultan Selim Camii (1574),

20. Istanbul, Tophane Kili¢ Ali Pasa Camii (1580 ),
21. Manisa, Muradiye Camii (1583),

22. Tosya, Abdurrahman Paga Camii (1584),

23. Istanbul, Emin6nii Yeni Camii (1597-1663), “‘,wm J——

24. Istanbul, Sultanahmed Camii (1609-19), w o e L
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25. Konya, Serafeddin Camii (1636),
26. Istanbul, Yeni Fatih Camii (1767-71).

2.1.2. Yapilarin Striiktiir Analizi Tablolarinin Hazirlanmasi

Yapilarin striiktiire] kurgularmin ¢dziimiine ydnelik gorsel matrisler, tablolar
tizerinde dort genel grupta irdelenmiglerdir. Bunlar:

a) Striiktiirel mekan kurgusu,
b) Orti,

¢) Gegis Elemanlari,

d) Ana striiktiir elemanlar:.

2.1.2.1. Striiktiirel Mekan Kurgusu

Yapmin striiktiirel yapisina bagh olarak ortaya koydugu plan semasmnin ve kitle
olusumunun saptanmasina yonelik yapilan bir soyutlama ¢aligmasi olan striiktiirel mekan
kurgusu, plan diizeyinde ii¢, kiitle diizeyinde iki agamada ifade edilmistir.

Plan diizeyinde yapilan soyutlama c¢aligmasinda, caliymanin ¢ikis noktasim
olugturan “kubbeli gardak”mn ve ona komgu olan mekanlarin ayristirilmasi amaciyla,
yapmin gercek plam {izerinde, striiktiirel omurgasimi olugturan diisey ve yatay tasiyicilar
(ayaklar, duvarlar, kemerler) lizerinden belirli akslar olusturulmugtur. Bu akslarin plan
lizerinde kesiserek olugturduklar: bélgelerin meydana getirdigi kompozisyon yapmnmn plan
diizeyinde mekan kurgusunu olusturmaktadirlar. Bu kompozisyonda mekansal ¢ekirdegi
olugturan kubbeli ¢ardagi “orta mekan”, bunu yanlarda destekleyen birimler “yan mekan”
ve bunlarmn kollar1 arasinda kalan birimler ise “k6se mekan” olarak ifade edilirken bu
kompozisyonun diginda kalan bolgeler ise “artik mekan-artik alan™ olarak belirtilmigtir
(Sekil 32).

Kiitle diizeyinde ise yap: kitlesi iki agamada, olabildiince soyutlanarak, kubbeli
¢ardagin difer mekanlarla entegrasyonu ifade edilmistir (Sekil 32). Bu tiir bir simflandirma
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calismasi bize, ayn1 mekan kurgusuna sahip yapilarda degigen veya degismeyen striiktiirel
kurguyu izleme olanag: verecektir.

STROKTOREL MEKAN KURGUSU

[} o= mekan [2] Yoo mekan [ xoge mekan [] Artik mekcan ( Artk sten)

Sekil 32. Striiktiirel mekan kurgusu

2.1.2.2. Ortii

Yapilara ait striiktiir analizi tablolarinda ortii, yapimin mekan kurgusuna bagh
olarak degisen Ortiistiniin belirlenmesine yonelik hazirlanmistir, Hazirlanan siitunlarda, her
bir yaprya gore degisebilen mekan kurgusu semasi iizerinde, koyulastirilarak
belirginlestirilen mekanm 6rtiisti, altindaki satirda sematik olarak ifade edilmigstir (Sekil
33).
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2.1.2.3. Gegis Elemanlan

Analiz tablolarinda, gegis elemanlar1 baghf: altinda belirtilen grup, Osmanh
camilerinde alt kitleden kubbeye gegislerde kullanilan striiktiir elemanlaridir. Bunlar,
pandantif, tromp, Tiirk ticgeni ve mukarnas’dir. Tablolarda, sematik ifade edilen bu gegis

elemanlarinin altindaki satirlar, incelenen yapida kullamlan elemam isaretlemek igin
ayrilmglardir (Sekil 33).

ORTO

| H | A

Sekil 33. Ortii ve gegis elemanlar1

2.1.2.4. Ana Striiktiir Elemanlan

Striiktiir analizi tablolarinda, ana striiktiir elemanlar:1 {ist baghg: altinda siralanan
elemanlar Osmanli camilerinde kubbeli ¢ardak ve gesitlemelerinin striiktiirel anlamda
ayakta kalmasim saglayan tasiyici ve destek elemanlaridir. Bu elemanlar tablolar {izerinde
Osmanh camilerinde gozlemlenen ¢esitlemelerinin ortaya kondudu diizenler iginde
yerlerini almiglardir. Her striiktiir elemaninin altindaki kiigiik kutu, incelenen yapida
goriilen tipin belirtilmesi i¢in ayrilmigtir. Bunlarin altindaki genis bosluklar ise o striiktiir
elemaninin yapi Slgeginde sekillenmesinin plan veya kesit diizleminde saptanmasi amacina
yoneliktir (Sekil 34).
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L Tosya, Abdurrakman Paya Canil ( 1384 ) ] Tablo 22.7 |

ANA STROKTOR ELEMANLARI

" “KASNAK DAYANAGI

—

=Y =)

Sekil 34. Ana striiktiir elemanlar1 tablosu

Tablolarda yer verilen ana striiktiir elemanlar: sirasiyla;

Duvar,

Ayak,

Siitun,

Kemer,

Payanda,

Minare,

Kasnak,

Kasnak dayanagi,
Agirlik kulesidir.

A S AN L R L e
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Analiz tablolarinda duvar, Osmanli camilerinde yaygmn kullamldig: bigimleriyle bes
farkh tipte ortaya konmuglardir. Bunlar, duvar yiizeyinin diiz yada mekansal anlamda
¢ikintili olmasi, pencereli veya penceresiz olmasi, duvar yiizeyindeki bir takim destek
elemanlariyla girintili ¢gikintili olmas: veya 6zellikle Klasik donemde gériilen duvar 6niinde
stitunlu bir dis koridorun olmasi bi¢imlerinde ortaya ¢ikmaktadirlar (Sekil 35).

Sekil 35. Striktiir analizi tablolarinda Duvar

Her yapi igin duvarm bi¢imine ydnelik yapilacak saptama galismasi bize, ele alinan
camilerde bir takim sorunlarin ¢6ziimii mantigma yOnelik yorum yapma olanagi
saglayacaktir. Bunlardan bazilar1; duvarin tagiyicilik ve béliiciiliik 6zelligi, duvarin diisey
kesitteki degisimi, doluluk-bosluk ve girinti-¢ikintinin yapinin taginimina etkisi, duvar-
kemer, duvar-ayak, duvar-payanda iligkileri, duvar ylizeyinin diigey ve yatay boliinmeleri,

son cemaat revaki duvan problemi olarak siralanabilirler.

Yine ayak da tablolarda en yaygm kullamldig: bi¢imlerde ortaya konmustur. Bunlar
sirastyla; kare, hagvari, dairevi, sekizgen ve serbest diizenli ayaktir (Sekil 36).

AYAK

Sekil 36. Stritktiir analizi tablolarinda Ayak
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Sozkonusu yapilarda, ayak sekillenmesi iizerinde yapilacak saptama galigmalan
bize, ayak-kemer, ayak-duvar, ayak-payanda iligkilerini, ayak yiizeyinin diigey ve yatay
boliinmelerini ve mekana plastik etkisini ve katkisini ortaya koyacak sonuglara ulagtiracak
ve dolayisiyla ayak ile diger striiktiir elemanlarinin birlikte stritktiirel kurguya etkileri

tizerinde yorum yapma olanag verecektir.

Striiktiir analizi tablolarinda situn, “kesitine gore” ve “yapidaki yerine gore” olmak
uzere iki grupta ifade edilmigtir. Kesitine gore siitunlar, dairevi, kare ve sekizgen olarak
gruplanirken, yapidaki yerlerine gore ise beg farkl tipte ortaya konmuglardir (Sekil 37).
Yapidaki yerlerine gére gruplandirma yapilirken, g¢aligmanin amacina uygun olarak,
segilen slitun gruplannin yapmin genel kitle tagimumina ve desteklenmesine katkida
bulunup bulunmadifi g6z oniinde tutulmustur. Buna bagl olarak gruplandirma, aski
kemerleri altindaki dolgu duvarlarim tagiyan siitunlar, galerileri tagiyan siitunlar, cephede
dis koridorlardaki stitunlar, i¢ mekanda son cemaat duvan 6niindeki siitunlar ve son cemaat
revaki siitunlart olarak yapilmigtir. Bu siitun gruplan iizerinde yapilacak inceleme,
degerlendirme caligmasinin yoni; siitunun kullamldii yer ve genel striiktiire etkisi ve

katkisi, sttun-duvar, siitun-payanda, siitun-ayak ve siitun-kemer iligkileri ve niteligi
dogrultusunda olacaktir.

Kesitine G3re Yapidaki Yerine G3re
H @ | C| L] B4
; AN | G
1 2 I3 1 2 Y3 Fa T s

Sekil 37. Striiktiir analizi tablolarinda Siitun

Tablolarda kemer, yine genel kitle tasinimina katkisi goz oniinde bulundurularak
inceleme alani, aski kemerleri ve gecis kemerleri ile sinirli tutulmugtur. Pencere kemeri,
revak kemeri gibi genel striiktiire direkt etkisi olmayan kemerler, ¢alismanin amacina
uygun olmadi@1 igin incelemeye dahil edilmemiglerdir. Buna bagli olarak en yaygin
kullammiyla aski kemerleri; basik sivri ve begik kemer olarak ikiye, gecis kemerleri ise;

yine basik sivri, begik ve bunlara ek olarak tudor kemeri olarak ii¢ alt gruba ayrilmiglardir
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(Sekil 38). Kemer formunu striiktiirel tercihi, kemer yiiksekliginin mekana etkisi, kemer-
duvar ve kemer-ayak iligkilerinin irdelenmesi bize, genel striiktiire katkis: giiphesiz olan
kemerin yatay ve diigsey kesitteki sekillenmesinin 6zgiin diizenler iginde bilingli ve siirekli
kullanilip kullanilmadiginin izlenmesini saglayacaktir.

.. . KEMER
Ask: Kemerleri B Gesls kemerleri
2 B l — ;=2 | e 2 3 -

Sekil 38. Striiktiir analizi tablolarinda Kemer

Osmanl camilerinde payanda, en yaygin kullanim bigimleriyle plan diizleminde,
duvar ylizeyindeki konumlarina gére sekiz farkh tipte saptanmustir. Bunlar tablolarda
srasiyla; dis mekanda (cephede), i¢ mekanda, hem i¢ hem dig mekanda, dis mekanda
payanda kemerli, i¢ mekanda payanda kemerli, yapmmn dis késelerinde, yapinin hem ig
hem dig koselerinde ve son olarak yapmmn i¢ koselerinde payandalar olarak
sralanmaktadirlar (Sekil 39).

Duvar Yizeyindeki Konumuna G3re

el

1 2 IR - e 5
Duvar Yizeyindeki Konumana Gire Bicimlenigine Gdre
& - - - 7 8 f’:c' 2 3

Sekil 39. Striiktiir analizi tablolarinda Payanda
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Payandalarin yap: kitlesindeki yerleri ve kullamm bigimleri, yapinin tagimmu ile
direkt iligkili oldugu gibi yap: yiizeyinde diigey kesitteki bigimi de kitle algilamasina etkisi
yamnda statik birtakim ilkeleri kamtlamasi bakimindan irdelenmesi gerekli problemlerdir.
Bu nedenle payandalar tablolar iizerinde, diigey kesitte bigimlenisine gére saptanan ii¢
grupta incelenmiglerdir. Bunlar, dik yiizeyli payanda, efik yuzeyli ve kemerli
payandalardir. Payanda-ayak, payanda-siitun, payanda-duvar, payanda-kemer iligkilerini,
mekana ve dig cepheye gorsel ve statik anlamda katkilari, son cemaat duvar iizerinde
kullammi, payandamin kullamm mantigini saptamak bakimindan irdelenmesi gereken

sorunlar olarak g6ziikmektedir.

Osmanli camilerinde minare elemani, islevsel ve simgesel ozelliklerinin yaninda
aym1 zamanda kullanim bigimlerine gore de yapinin striiktiirel dengesine katkida bulunan
bir eleman olarak gériilmektedir. Bunun sistematik bir ¢aliymayla ortaya konulmasi,
tablolarda “minare” maddesinin de eklenmesini gerekli kilmigtir. Bu irdeleme ¢aligmast,
tablolarda “yapidaki konumuna gére” ve “yapt kitlesindeki sayisina gore” olmak tizere iki
alt baghkta yerlerini almiglardir. Yapidaki konumuna goére minareler, duvar yiizeyine
yapisik, duvar kégelerinde ige doniik, duvar koselerinde disa doniik, kdsede son cemaat
duvan iginde, kdsede yan duvarlar i¢inde, késede son cemaat duvan ylizeyinde, yap: yan
duvan yiizeyinde ve son cemaat revaki duvar yiizeyinde olmak iizere ¢esitlenmektedirler.
Yap: kitlesindeki sayisina gore ise, en sik kullanildiklan bigimleriyle, tekli, ikili, yap: ana
kitlesinde dortli, sadirvan avlu koselerinde dortli ve altili olarak siralanmuglardir (Sekil
40).

Yapudaki Konninm Gdre
1 2 3 4 5 6
Yapidaki Konumuna Gire Yap Kitlesindeki Sayisina Gore
7 18 1 ¥R 4 s

Sekil 40. Striiktiir analizi tablolarinda Minare
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Minarenin yap: kitlesindeki konumu ve sayisinin irdelenmesi yaninda, son cemaat
revakiyla iligkisi, diigey ve yatay kesitteki sekillenmesinin incelenmesi de bize, bagta
ortaya konan striiktiirel dengeye katki problemi tizerinde konugma olanag saglayacaktir.

Ana kubbeyle birlikte diigiinildiiginde Osmanh camilerinin kitlesel algilama
bakimindan 6nemli mimari 6gelerden birisi olan kasnak, striiktiirel anlamda da kubbe
yuklerinin alt kitleye iletilmesini saglayan 6nemli bir striiktiirel elemandir. Striikktir analizi
tablolarinda kasnak, dort alt baglikta irdelenmektedir. Bunlar; yatay kesitine gore, diigey
kesitine gore, yatay kesitteki doluluk-bogluga, girinti-gikintiya gére ve kubbeyle olan
iliskisine gore. Yatay kesitine gore kasnak, sekizgen formlu, ¢okgen formlu ve dairevi
formlu olarak siralanirken diigey kesitine gore ise, dik ve egik kasnak tipi olarak tablolarda
yerlerini almiglardir. Bir bagka alt grup olan yatay kesitteki doluluk-bosluk, girinti-
¢ikinttya gore kasnaklar, masif ylizeyli kasnak, pencereli ve kaburgali kasnak olarak
belirtilirken son olarak ise kubbeyle olan iligkisine gore, kubbe merkez noktas: kasnagin

iist sinirinda olan ve alt sininnda olan kasnaklar olarak saptanmiglardir (Sekil 41).

Yatsy Kesitine Gire

vl

Yatay Kesitteki Doluluk-Bogluk, Girinti-Cilantiya G3re
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Sekil 41. Striiktiir analizi tablolarinda Kasrak

Kasnagin direkt iligkili oldugu kubbeyle olan oransal baglantilari, yap:1 kitlesine
bigimsel ve striiktiirel katkilari, i¢ mekana ve dig cepheye yansimasy, alt kitleyle iligkileri

uizerinde yapilacak irdeleme ¢aligmasi bagta gelen sorunlar olarak goriinmektedir.
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Kasnakla birlikte disiiniilmesi gereken kasnak dayanag:, kubbenin yiikiinii
kasnakla birlikte alt kitleye ileten striiktiir elemanlarindan birisidir. Analiz tablolarinda,
“kasnak cevresindeki konumuna gére” ve “diigey kesitine gore” alt baghklarinda
gruplanmiglardir. Kasnak ¢evresindeki konumuna gore kasnak dayanaklann Osmanli
camilerinde en sik kullamildiklan tiplere gore dort gruba aynlmuglardir; Bunlardan ilki,
kubbenin oturdugu alt kitleye gore kasnak yiizeyine dik pozisyonda ikiserli gruplar
halindeki kasnak dayanaklari, ikincisi, yine koselerde kasnak yiizeyine dik pozisyonda
tierli gruplar halindeki kasnak dayanaklan, bir baskasi, kasnagin birbirine paralel iki
yiizeyinde ve yine kasnak yiizeyine dik pozisyonda siralanmig kasnak dayanaklari ve son
olarak, yine koselerde kasnak yiizeyine dik pozisyonda birer adet kasnak dayanaklandir.
Diisey kesitine gore ise, egri yiizeyli payanda kemerli kasnak dayanag ve diiz yuzeyli
payanda kemerli kasnak dayanag olarak siralanmuglardir (Sekil 42).

Sekil 42. Striiktiir analizi tablolarinda Kasnak dayanag:

Kasnak dayanaginin kasnak g¢evresindeki konumuna ve disey kesitine gore
sekillenmesi, kubbenin kasnak yoluyla taginimi ve kasnak dayanag: ile desteklenmesi
konusunda birtakim stritktiirel zorunluluklarin varligin1 géstermektedir. Bunun mantigini
anlamak, kasnak dayanagimn alt yapiyla, kasnakla ve agirlik kulesiyle olan iligkilerinin
farkli boyutlarda ortaya konmasiyla saglanacaktir.

Osmanli camilerinde en yaygin kullaruldiklan tipleriyle agwlik kuleleri, analiz
tablolarinda sekiz grupta toplanmuglardir. Bunlar; igi dolu sekizgen, i¢i bos sekizgen, i¢i
dolu ¢okgen, i¢i bog gokgen, i¢i dolu dairevi, i¢i bog dairevi, i¢i dolu kare, i¢i bos kare
agirlik kuleleridir (Sekil 43). Mekanin igindeki ayaklarin st kitleye yansimalani olan

agirlik kulelerinin striiktiirel ve bigimsel kullanim mantiklannin belirlenmesi, afirlik
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kulesinin difer striiktiir elemanlariyla iligkilerinin, oranlarinin ortaya konmasiyla agikhja
kavusacaktir.

Sl 1)

1 2 - 4

Sekil 43. Striiktiir analiz tablolarinda Agwiik kulesi

2.1.3. Mekansal Kurguya Bagh Striiktiir Analizi Tablosunun Hazirlanmasi ve
Degerlendirilmesi

Saptanan yOntemin bu son asamasi, her yap:i igin detaylt olarak ortaya konan
striiktiirel kurguyu meydana getiren struktur clemanlarinin, daha genel bir icerikle toplu
olarak izlenmesine yo6neliktir. Bu amagla ortaya konacak "“genel striiktiir analizi”
tablosunun hazirlanmasi ve degerlendirilmesi {i¢ agamada gergeklesmektedir.

Ik asama her yap: igin hazirlanan striiktiir analizi tablolarinda, “striiktiirel mekan
kurgularr” bashg: altinda ortaya konan mekansal kompozisyona bagh olarak, aynt kurguya
sahip yapilarin gruplandirilmasini igermektedir.

Ikinci asama, mekansal kurgularma bagh olarak gruplandirilan yapilarin tek bir
gorsel matris iginde, striiktiirel kurgulariu olusturan striiktiir elemanlarinin yapilara gére
degisiminin izlendigi genel striiktiir analizi tablosunun hazirlanmasi ¢aligmasmi ortaya
koymaktadir.

Uglincii asama ise, ortaya konan “genel striikktir analizi” tablosunun
degerlendirilmesini igermektedir. Iki agsamada gerceklestirilen islemin ilkinde, mekansal
kurgularina bagh olarak gruplandirilan yapilarin kendi iglerinde birbirlerine gore degisen
striiktiir elemanlarinin izlenmesi, bu elemanlarin yapilarin kronolojisine bagh olarak
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degisimlerinin ve gelisimlerinin ortaya konmasi, ikinci agsamasinda ise, her bir striiktiir
elemaninin farkli mekansal kurgulara sahip yapilarda degigiminin ve gelisiminin izlenmesi

amaglanmigtir.

2.2. Yontemin Uygulanmasi

2.2.1. Mut, Lal Aga Camii

Kayitlara gére, ayn1 adi tagiyan medrese ile birlikte aym zamanda, 1444°de Lal
Paga tarafindan yaptirildifi anlagilmaktadir (Arel, 1962). Yapi, Anadolu’nun gesitli

yerlerinde meydana getirdikleri sanat eserleri ve Osmanli Devri mimarisine verdikleri

unsurlar bakimindan dikkat ¢eken Karmanogullarina ait bir eserdir.

wh

Sekil 44. Mut, Lal Aga Camii plan ve kesiti

Dikdértgen plan tizerine inga edilen cami digtan, 18x21 m., igten 11.45x18.70 m.
olgulerindedir. Klasik Osmanli mimarisi tipindeki bes kubbeli son cemaat yerinin
onarimlar sirasinda bu hale getirildigi tahmin edilmektedir (Arel, 1962). Fakat, camiye bu
bi¢imiyle eklenmeden 6ncede burada daha farkli bigimde bir son cemaat yeri oldugu ileri

suriilmektedir (Arel, 1962).
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Cami distan kismen kesme, kismen kaba yonu kufeki tasiyla kaplidir. Yapinin
koseleri daha biiyiik kesme taglarla oriilmigtiir. Yapi, ortada ana kubbe, dogu ve batida
lizeri igeriden yarim kubbe, disaridan egimli gatili algilanan mekanlarla meydana getirilmig

yan mekanl bir camidir.

I¢ mekanda ana kubbenin oturdugu basik sivri formlu aski kemerler, mihrap ve
giris duvarlaninda kendini gostermektedir. Digtaki goriintiisiinin aksine igte, yan
mekanlarin koselerine gelen yerlerde, iclerinde kiigiik kubbecikler bulunan tromplar
kullamlmugtir. Alt kitleden kubbeye pandantifle birlikte kademeli bir gegis vardir. Aski
kemerleri i¢ mekanda, mihrap ve girig duvarlan iizerindeki payandalara oturmaktadir.

Kubbenin oturdugu sekizgen kasnak penceresizdir.

Son cemaat revakimin bati1 kisminda, gimdiki mevcut minarenin yerinde, énceden
Orta Anadolu’da ¢ok goriilen, benzerleri gibi dort direkli tag bir kulecik’in oldugu,
minareye de cami igerisinden gegilen bir merdivenle ¢ikildig: belirtiimektedir (Arel, 1962).
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| STROKTOREL MEKAN KURGU
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Sekil 45. Mut, Lal Aga Camii striiktiir analizi
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Tablo 1.2

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 46. Mut, Lal Aga Camii striiktiir analizi
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Tablo 1.3

ANA STRUKTUR ELEMANLARI

Kesitine GOre Yapidaki Yerine GOre
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Sekil 47. Mut, Lal Aga Camii striiktiir analizi
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Sekil 48. Mut, Lal Aga Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 49. Mut, Lal Aga Camii striikttr analizi
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ANA STRUKTOUR ELEMANLARI
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Sekil 50. Mut, Lal Aga Camii striiktiir analizi
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Tablo 1.7

ANA STRUKTUR ELEMANLARI

Sekil 51. Mut, Lal Aga Camii striiktiir analizi
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2.2.2. Manisa, Hatuniye Camii

Manisa’da Hatuniye Camii, Sultan II. Beyazid’n oglu Sahingah’mn annesi
Hiisnligah Hatun tarafindan H. 894 (1488) yilinda insa ettirilmigtir (Kuran, 1964). Plan
kurulugu olarak bir orta kubbe ve onu her iki yanda destekleyen ikiser kubbeli yan
mekanlardan meydana gelmektedir. Bes kubbeli son cemaat revakinda ortadaki ana kapi
harime, sag§ ve soldaki kapilarla da yan mekanlara girilir. Yan kapilarin varhg, iki yandaki
mekanlarin 6nceleri tabhane-misafirhane isleviyle kullanilmig, daha sonra ara duvarlari
kaldirilarak harim alanina katilmig oldugunu diisiindiirmektedir (Anonim 16, 1998).

Sekil 52. Manisa, Hatuniye Camii plan ve kesiti

Son cemaat yerinin merkezinde bulunan citimle kapisy, i¢ mekanda orta aksa gére
bir hayli saga kagmis durumdadir. Yan mekanlardaki kiigiik kubbelerden, mihrap duvari
ylizeyinde olanlar digerlcrine gore daha yiiksck ve dis kitlede algilanabilir bigimdedirler.
Oldukga yiiksek bir kasnaga oturan kubbe, kuzey ve giineyde beden duvarlarina, dogu ve
batida ise dikdortgen kesitli ayaklara mesnetlenmiglerdir. Kubbenin oturdugu pencereli
kasnagin sekizgen formu i¢ mekanda da kendini hissettirmektedir. Alt kitleden sekizgen
kubbe kasnagina gegiste kiiresel olmayan pandantifimsi liggen elemanlar kullantlmugtir.
Kiiciik kubbe gegislerinde ise pandantifler tercih edilmistir. Tas-tugla almagik duvar
tekniZindeki yapi kitlesinin sagindan minare yiikselir.
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Tablo 2.1
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Sekil 53. Manisa, Hatuniye Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 54. Manisa, Hatuniye Camii striiktiir analizi
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Tablo 2.3

2y A A | D

Sekil 55. Manisa, Hatuniye Camii stritktiir analizi
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Tablo 2.4

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 56. Manisa, Hatuniye Camii striiktiir analizi




73

Tablo 2.5
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Sekil 57. Manisa, Hatuniye Camii striiktiir analizi
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Yatay Kesitine Gire
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Yatay Kesitteki Doluluk-Bogluk, Girinti-Cikmtiya Gdre Kubbeyle Olan Higkisine Gdre

Sekil 58. Manisa, Hatuniye Camii striiktiir analizi
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Sekil 59. Manisa, Hatuniye Camii striiktiir analizi
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2.2.3. Istanbul, Seyh Vefa Camii

II. Mehmed (Fatih) (hd 1451-1481) 1476’da, d6nemin ileri gelen
mutasavviflarindan, Zeyni tarikati mensubu olan ve “$eyh Vefa” olarak tamnan
Musliheddin Mustafa Efendi (6. 1490) adina bir cami ve yaminda bir ¢ifte hamam
yaptrmgtir (Tanman, 1994).

;I"
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Sekil 60. Istanbul, Seyh Vefa Camii plan ve kesiti

Yapmin boyutlar1 digtan 27x15 m., icten ise 24x12 m.dir. Yaklagtk 1.20 m.
enindeki duvarlar iki sira tugla, bir sira tag olarak almagik duvar tekniginde Orilmiigtiir.
Pencereli sekizgen kasnagn iizerindeki 11 m. ¢apmdaki ana kubbe, her iki yanda tromplara
oturmus ve kubbeyle ayni ¢apta yarim kubbelerle desteklenmigtir. Diizgiin prizmatik bir
dig kitleye sahip camide mihrap, disa dogru ¢ikint1 yaparak ana kitleye eklenen sekizgen
bir parga gérimiimiindedir. I¢ mckanda mihrap ve girig duvarlarmda payandalara oturan
aski kemerleri, besik kemer formundadir. Alt yapidan kubbeye gegiste pandantifler
kullanilmigtir.

Her ne kadar tevhidhane olarak kullamimis olsa da bu yapi, plan ve iist yap:
Ozellikleri bakimindan Osmanli cami mimarisinin Fatih d6nemine ait tipik bir 6rnegidir.
Kendisini diger camilerden ayiran yegane unsur, mihrabindan gegilen gilehanedir (Anonim
17, 1994).
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Sekil 61. Istanbul, Seyh Vefa Camii striiktiir analizi
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Table 3.2

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 62. Istanbul, Seyh Vefa Camii striiktiir analizi
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Tablo 3.3

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 63. Istanbul, Seyh Vefa Camii striiktiir analizi
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Tablo 3.4

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 64. Istanbul, Seyh Vefa Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 65. Istanbul, Seyh Vefa Camii striiktiir analizi
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Tablo 3.6

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 66. Istanbul, Seyh Vefa Camii striiktiir analizi
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Tablo 3.7

ANA STRUKTUR ELEMANLARI

'KASNAK DAYANAGI

Kasnak Cevresindeli Konumana Gore Dlsey Kesitine Gire

Sekil 67. Istanbul, Seyh Vefa Camii striiktiir analizi




2.2.4. Istanbul, Cemberlitas Atik Ali Paga Camii

“Sedefgiler”, “Eski Ali Paga”, Cemberlitag”, “Dikilitag”, “Vezirhane”, “Sandikgilar
Camii” gibi isimlerle tamnan Atik Ali Paga Camii, kiilliyenin arta kalan en bilyiik
pargasidir (Yiksel, 1994).

Sekil 68. Istanbul, Cemberlitag Atik Ali Paga Camii plan ve kesiti

Caminin orijinal kitabesi yoktur. Fakat ciimle kapis: tizerindeki hattat Sami Efendi
imzasm tagiyan “Ayet-i Kelime” yazili 1314/1896 tarihli kitabenin kdgesine 902/1496
rakam ilave edilmigtir (Anonim 18, 1994).

I¢ 6lgtileri 28.13x21.55 m. olan cami, ortada ana kubbe, mihrap duvari {izerinde bir
yarim kubbe ve her iki yanda ikiser kubbeden olugan bir Ortii sistemine sahiptir. Yan
mekanlar1 ana mekandan aywran barok karakterli kare ayaklarm, 1553’te Hans
Demschwam’in yaptig1 gozlemlerde yuvarlak, kirmizi benekli stitunlar oldugu ifade
edilmektedir (Anonim 18, 1994). Yan hacimleri tiger kubbe ile ortiilii eski Fatih Camiinden
kiigtik bir farkla benzeyen caminin 2.05-2.10 m. kalinlifindaki duvarlan kesme kiifeki
tagindan yapilmistir. Beg kubbeli son cemaat revakinn saginda tek gerefeli minare

yiikselir.
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Ana kubbenin oturdugu yuvarlak, pencereli kasnak sekiz adet kasnak dayanag ile
desteklenmigtir. Alt kitleden ana kubbeye gegiste pandantif, yarim kubbe ve kiigiik
kubbelere gegiste ise zengin mukarnaslar kullanilmigtir. Aski kemerleri besik kemer, dolgu

duvarlari altindaki gegis kemerleri ise basik sivri kemer formundadir.
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Tablo 4.1

| GECIS ELEMANLARI

Pandan. Tromp | TirkUs. | Mukar.

E V|

Sekil 69. Istanbul, Cemberlitas Atik Ali Pasa Camii stritktiir analizi
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Tablo 4.2

ANA STRUKTUR ELEMANLARI

I......-.....-‘u-]

S
s

g ';::.tf:;:"';.::t,,t:...;:.":t:a e L_:.U

OM"

Sekil 70. Istanbul, Cemberlitas Atik Ali Paga Camii striktiir analizi
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Tablo 4.3

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 71. Istanbul, Cemberlitag Atik Ali Paga Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 72. Istanbul, Cemberlitas Atik Ali Paga Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 73. Istanbul, Cemberlitas Atik Ali Pasa Camii stritktiir analizi
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Tablo 4.6

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 74. Istanbul, Cemberlitag Atik Ali Pasa Camii striiktiir analizi
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Tablo 4.7

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 75. Istanbul, Cemberlitas Atik Ali Paga Camii stritktiir analizi



93

2.2.5. istanbul, Bayezid Camii

Bayezid Kiilliyesi, gehrin igine yerlestiriliy, mimarisi ve siislemesi ve cesitli ek
binalar: bakimindan Osmanli Dénemi Tiirk mimarisinin en basta gelen eserlerinden oldugu
gibi, Tiirk mimarlik tarihinin geligme zincirinin de halkalarindan birini teskil eder (Eyice,
1994 [1]). Killiyenin bir parcast olan cami, kitabesine gore 1500’de baslanmig ve 1505°de

tamamlanmugtir.
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Sekil 76. Istanbul, Bayezid Camii plan ve kesiti

Kare bir i¢ mekana sahip yapi, dort ayaga oturan ana kubbesi, bunu mihrap akst
iizerinde destekleyen iki yarim kubbesi ve yanlarda dorder adet kiigiik kubbeleri ile yan
mekanl1 cami tipindedir. Yan mekanlarda aski kemerlerinin igini dolduran dolgu duvarlar
yuvarlak birer siitunla taginmaktadir. 16.78 m. gapindaki ana kubbe, sekiz adet kasnak
dayanag ile desteklenen pencereli ve kaburgali kasnaga oturmaktadir. Kubbenin oturdugu
ask1 kemerleri besik kemer formundadir. Fakat mihrap aks: iizerindeki aski kemerlerinin
igine 1573-74 yilinda Mimar Sinan tarafindan basik sivri kemer formunda ikinci bir kemer
eklenerek destek yapilmigtir (Anonim 19, 1994). Yanlardaki aski kemerleri igindeki dolgu
duvarlarim tagiyan gegis kemerleri ise basik sivri kemer formundadir. I¢ mekanda alt
kitleden ana kubbeye, yarim kubbelere ve kiigiik kubbelere gegiste pandantifler
kullan:Imigtir.
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Baslangigta, camiden bagimsiz birer kitle halinde inga edilen tabhaneler, 16.yy.
ortalarinda bu gelenek ortadan kalktiktan sonra, esas cami ile aralarindaki duvar agilarak
namaz mekanna katilmigtir. Bayezid caminin minareleri ¢ok degisik bir sistem

uygulanarak tabhanelerin en dig kogelerine yerlestirildiklerinden, aradaki agiklik 79 m.yi
bulmaktadir.
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Sekil 77. Istanbul, Bayezid Camii stritktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 78. Istanbul, Bayezid Camii striiktiir analizi
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Sekil 79. Istanbul, Bayezid Camii striiktiir analizi
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Tablo 5.4

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 80. Istanbul, Bayezid Camii striiktiir analizi
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Sekil 81. Istanbul, Bayezid Camii striiktiir analizi
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Tablo 5.6

ANA STRUKTUR ELEMANLARI

Yatay Kesitine Glre
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Sekil 82. Istanbul, Bayezid Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI

_KASNAK DAYANAGI

Kasnak Cevresindeki Konumuna Gre

Diigey Kesitine Gire

Sekil 83. Istanbul, Bayezid Camii striiktiir analizi
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2.2.6. Diyarbakar, Fatih Pasa Camii

Diyarbakir’da ilk Osmanli camiini yaptiran, oramin fatihi ve ilk valisi Biyikh
Mehmet Paganin, 1516-1520 arasinda ve oliimiinden bir yil 6nce tamamlanan Fatih Pasa
Camii, kare bigiminde dért kalin paye iizerine oturan orta kubbe, dort yanim kubbe,
koselerde kiigtik tromplu kubbelerle basanli bir plan gostermektedir (Aslanapa, 1986).

-—————— - - -]
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Sekil 84. Diyarbakir, Fatih Paga Camii plan ve kesiti

Yanlardaki, camiye birer kapi ile agilan kiigitk kubbeli odalar kanatli camilere ve
tabhaneler gelenegine isaret eder (Aslanapa, 1986). Bu durum kitlenin daha biiyik ve

gorkemli goriinmesini beraberinde getirir.

Ana kubbe, pandantifli, basik sivri kemer formlu aski kemerlerine oturmaktadir.
Ana kubbeyi tagiyan ayaklar kare kesitlidir. Ana kubbe, onaltigen formlu, sekiz pencereli
ve kaburgasiz bir kasnaga oturmaktadir. Kasnagin oturdugu kare baldaken prizmatik olarak
ust ortiide kendisini gostermez. Alt yapidan kubbeye gegiste kullanilan pandantifler st
ortiide kendini hissettirir. Dig ve i¢ duvar yizeylerinde payanda kullamlmamigtir. Ana kitle
boyutunda késge mekam orten kubbeler kendini hissettirmemektedir.

Ic mekanda aski kemerleri ve diger kemerler basik sivri kemer formunda

yapilmustir. Yan mekanlarda alt yapidan yarim kubbelere ve kose mekanlarda alt yapidan
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kiigiik kubbelere gegiste tromplar kullanilmigtir. Kuzey (avlu) yiizii almagik 6rgili camide
minare sag (bat1) ugtadir.
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Sekil 85. Diyarbakir, Fatih Paga Camii striiktiir analizi
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Sekil 86. Diyarbakir, Fatih Paga Camii stritktiir analizi
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Tablo 6.3

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 87. Diyarbakir, Fatih Paga Camii striiktiir analizi
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Sekil 88. Diyarbakir, Fatih Paga Camii striktir analizi
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ANA STRUKTUOR ELEMANLARI
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Sekil 89. Diyarbakir, Fatih Paga Camii stritktir analizi
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Tablo 6.6
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Sekil 90. Diyarbakir, Fatih Paga Camii stritktiir analizi
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Tablo 6.7

ANA STRUKTUR ELEMANLARI

—

Sekil 91. Diyarbakur, Fatih Paga Camii striiktiir analizi
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2.2.7. Kargy, Oguz Koyii Camii

Yap: sekillenmesi, konstriiktif ve striiktiirel ozellikleri nedeniyle XVI. yy. ilk
¢eyregine tarihlenen cami, mihrap oniinde bir ana kubbe ve onu i¢ yonden destekleyen
yarim kubbemsi, tonozumsu yan mekanlar ile kuzey koselerde ovalimsi kigiik
kubbeciklerin 6rttiigii kése mekanlardan meydana gelen yan mekanli bir camidir. Muhtelif
restorasyonlarla bugiinkii seklini alan egik ¢atili, ahsap son cemaat revakina batida

yiikselen minare kapisi agilir.
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Sekil 92. Kargi, Oguz Koyl Camii plan ve kesiti

Yapmn birgok kez restorasyon gegirdigi dis mekanda orijinal olan tas-tugla
almagik duvar orgisiiniin yer yer yok olmasindan, i¢ mekanda ise artik orijinal formunu
Ozensiz yapilan restorasyonlarla kaybetmekte olan kemer, kubbe, pandantif, tromp gibi
striiktiir elemanlarindan anlagilmaktadir. Yapiyr iki yonden destekleyen payandalar
sonradan eklenmis olmalidir. Yapinin en iyi korunmus yeri, klasik ozellikler goésteren

mihrap, son cemaat yerindeki mihrabiye ve minare ayagindaki kapi tistii mukarnaslandir.

Kasnaksiz ana kubbeyi tagiyan aski kemerleri basik sivri kemer formunda, ayaklan
duvarlara baglayan kemerler ise tudor kemeri formunda yapilmigtir. Kemerler arasindaki
agiklik gergileri ahgaptandir. Kogelerde aski kemerlerinden kubbeye gegiste pandantif,

mihrap duvar yiizeyinde ise tromp kullamlmigtir. Yan mekanlarda yarim kubbeler, duvarla
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birlestigi noktalarda pahlanarak ve pandantifi hatirlatan fakat kiiresel olmayan iicgen bir
yiizey olusturmugstur. Kogelerdeki kiigiik kubbelere gecis eleman: olarak ise pandantifler
kullanmilmgtir.

D1s kitlede ana kubbenin oturdugu ve kasnak olamayacak kadar kisa olan sekizgen
kiirsii benzerlerinde oldugu gibi, birer kenarlan yap kitlesine paralel yapilmamus, sekizgen
koseli yap: kitlesi kenarlarina denk gelecek gekilde hafif gevrilmistir. Bugiin kiremitlerle
kaplanmis ortii nedeniyle iist orti kendini hissettirememektedir. Tim yapida, sagak
kenarlari, kubbe ve yarim kubbe kenarlari boyunca uzanan kiigiik ¢ikintih tugla kornig
dikkati ¢eker.
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Sekil 93. Kargi, Oguz Koyii Camii striktiir analizi
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Tablo 7.2

Cree]

Sekil 94. Kargt, Oguz Koyii Camii stritktiir analizi
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Tablo 7.3

ANA STRUKTUR ELEMANLARI

Kesitine G3re Yapidaki Yerine Gire
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Sekil 95. Kargy, Oguz Koyit Camii striiktiir analizi
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Tablo 7.4

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 96. Kargt, Oguz Koyii Camii striiktiir analizi
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Tablo 7.5

Yapidaki Konumuna Gire
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Sekil 97. Kargy, Oguz Koyii Camii stritktiir analizi
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Yatay Kesitteli Doluluk-Bogluk, Girinti-Cilantiya Gire
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Sekil 98. Karg:, Ofuz Koyii Camii striiktiir analizi




119

Tablo 7.7

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 99. Kargi, Oguz Koyi Camii striiktiir analizi
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2.2.8. Manisa, Sultan Camii

Sultan Camii, Yavuz Sultan Selim’ in esi Hafsa Sultan tarafindan oflu gehzade
Siileyman’in (Kanuni) Saruhan sancak beyi olarak Manisa’da bulundugu sirada (1513-
1520) ingas: baglatilan killiyenin imaret, medrese, sibyan mektebi, hankah, dariigsifa ve
hamamdan meydana gelen bir pargasidir (Anonim 17, 1998). Cami ve ona bagh binalardan
bir bsliimii 1523°de tamamlanmgtir.

= _

Sekil 100. Manisa, Sultan Camii plan ve kesiti

Yapy, ortada 12.30 m.lik ana kubbenin oritiigti mekan ile yanlarda ikiger kiigiik
kubbeli birimlerden olusan yan mekanli bir camidir. Caminin ana mekam, bir sira kesme
tag li¢ srra tugla ile 6riilmis duvarlarla prizmatik bir kitle olarak yiikselir. Ana mekani
Srten orta kubbe dogu-bati yoniinde basik sivri formlu aski kemerlerine otururken kuzey-
giiney yoniinde ise duvarlara mesnetlenirler. Aski kemerlerinin icindeki dolgu duvarlar:
zeminde yuvarlak siituna oturan basik sivri formlu iki kemerle tagmurlar. Mihrap duvari
tizerinde, kemer akslarmda kullamlan payandalar i¢ ve dis ylizeyde kendini gosterirler. Alt
kitleden kubbeye gegislerde pandantif kullanilmigtir. Bes kubbeli son cemaat revakinm her
iki yaminda, caminin yan duvarlarma bitisik iki adet minare yiikselir. Ana kubbenin
oturdugu pencereli, kaburgasiz onikigen kasnak alt kitlenin kogelerine denk gelen
yiizeylerde kasnak dayanaklariyla desteklenmiglerdir.
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Tablo 8.1
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Sekil 101. Manisa, Sultan Camii stritktiir analizi
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Sekil 102. Manisa, Sultan Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 103. Manisa, Sultan Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 104. Manisa, Sultan Camii striiktiir analizi
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Sekil 105. Manisa, Sultan Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 106. Manisa, Sultan Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI

Kasnak Cevresindeki Konumuna Gore

Sekil 107. Manisa, Sultan Camii striiktiir analizi



128

2.2.9. Elbistan, Ulu Camii

Giiney Anadolu’da Dulkadirlilar’in Elbistan Ulu camii 1515°den sonra Osmanh
idaresindeki Dulkadirh Sehsuvar Bey oflu Ali Bey zamaninda, son bes yil iginde yine
Yavuz Sultan selim zamaninda yapilmis olmahidir. Bu devrin sonu 1522°dir (Aslanapa,
1986).
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Sekil 108. Elbistan, Ulu Camii plan ve kesiti

Yapi, merkezi kubbeyi dort taraftan destekleyen yarim kubbeleri ve kégelerde
kiigiik kubbeleriyle merkezi, tam simetrik bir yapidir. Sekizgen, pencereli, kaburgasiz bir
kasnaga oturan ana kubbe i¢ mekanda kare ayaklarla tagmmaktadw. Digtan sekizgen
kasnaga, altta kare mekanin késegenlerine denk gelen yerlerinde dort adet kasnak dayanadi
destek vermektedir. Yarim kubbeler digta kdseleri ¢ift pahlanmig yedigen birer kasnaja
oturmugslardir. Diizgiin kesme tas duvar orgiilii yap1 kitlesine digtan ve igten higbir payanda
destek olmamaktadir. Mihrap duvan tizerindeki kiigiik mihrap nis gikintis: striiktiirel degil
fonksiyoneldir. Kose kubbeleri, kasnaksiz, yap: kitlesine etkisi olamayan, etkisiz birer
strilktlir eleman1 olarak goriilmektedir. Yap: neredeyse yok denecek kadar az sayida ve
kiigiik boyutta pencereye sahiptir. Son cemaat revaki ¢apraz tonozlarla Srtillmiigtiir.

I¢ mekanda striiktiirel elemanlarimin, zensiz yapilan restorasyonlarla formlarinm
bozuldugu izlenmektedir. Ana kubbeyi tagiyan aski kemerleri ve diger kemerler basik sivri
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kemer formunda yapilmis, kubbelere gegis elemam olarak pandantif kullanilmigtir. Yapida,

i¢ mekanda gergi kiriglerine rastlanmamgtir.

Gundogdu (1986), bugiin ayaktaki minarenin benzerinin kuzeybatidaki kosede yer
aldigim tespit edilmigtir. Cepheyi iki yandan kuvvetlendiren ve tamamlayan bu ikinci

minarenin izleri, zemin seviyesinde halen gorilmektedir.
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Sekil 109. Elbistan, Ulu Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 110. Elbistan, Ulu Camii striiktiir analizi
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Table 9.3

ANA STRUKTUOR ELEMANLARI
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Sekil 111. Elbistan, Ulu Camii striiktiir analizi




133

Tablo 9.4
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Sekil 112. Elbistan, Ulu Camii striiktiir analizi
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Tablo 9.5

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 113. Elbistan, Ulu Camii striktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 114. Elbistan, Ulu Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI

KASNAK DAYANACI

Kasnak Cevresindeki Konamuns Gre Dilgey Kesitine Gbre ‘

Sekil 115, Elbistan, Ulu Camii striiktiir analizi
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2.2.10. Cankiry, Ulu Camii

Yapim 1522°de baslaylp 1558’de biten cami, plam bakimindan Istanbul’da
Uskiidar Mihrimah Sultan Camiine (1548) benzemektedir. Yapi, gliney kismu harig ¢
taraftan yarim kubbelerle desteklenmis, merkezi bir plana sahiptir. D1 yap: kiitlesine
bakildiinda dort yonden yarim kubbelerle desteklenmis bir orta kubbeli yap1 izlenimi
hakimdir. Fakat, sonradan eklendifi tahmin edilen son cemaat yeri revakinin girig aks:
lizerindeki oval bigimli yayvan kubbenin ilizeri, genel yapi kiitlesine uyum saglamasi
amactyla yarim kubbeyle oOrtiilmiigtiir. Daha sonraki donemlerde yapinin son cemaat
revakinin uglara dogru (dogu ve bati) genisletildigi anlagilmaktadir. Mihrap duvar
lizerinde, ana kubbeyi tasiyan ayaklar hizasina iki adet, bat1 duvar: ilizerinde ise bir adet
payanda sonradan eklenmigtir.

Sekil 116. Cankiri, Ulu Camii plan ve kesiti

Kasnaks1z olan ana kubbe, sekizgen bir parcayla biraz yiikseltilmis ve oldukca
yiksek tutulmus, kubbe eteklerine pencereler acilmistir. Yan mekanlar1 Orten yarim
kubbeler yanlara dogru yayvanlagtirimis bir formdadir ve ana kubbede oldugu gibi
eteklerine pencereler agilmigtir. Koselerde kalan mekanlar ise, yapmnin diizgiin olmayan
kenarlar1 nedeniyle formu bozulmus kiiciik kubbelerle ortiilmiigtiir. Aski kemerleri ve diger
destek kemerleri basik sivri kemer formundadir. Ask: kemerleri birbirlerine metal
gergilerle baglanmiglardir. Ana kubbe eteklerinde gegis eleman: olarak pandantif, yarim
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kubbelerde mukarnas, kiiciik kse kubbelerinde de yine pandantif kullanilmugtir. Mihrap
aksmna gore sagda bulunan minarenin, son cemaat revaki yapilmadan 6nce var oldufu
anlagilmaktadir.
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Tablo 10.1
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Sekil 117. Cankir1, Ulu Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI

Sekil 118. Cankin, Ulu Camii striiktir analizi
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Sekil 119. Cankir1, Ulu Camii striiktiir analizi
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Sekil 120. Cankiri, Ulu Camii stritktir analizi
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Sekil 121. Cankiri, Ulu Camii striiktiir analizi
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Sekil 122. Cankir1, Ulu Camii striktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI

Sekil 123. Cankir1, Ulu Camii striiktiir analizi
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2.2.11. Istanbul, Sehzade Camii

Mimar Sinan’mn inga ettigi ilk selatin kiilliyesinin en 6nemli pargasi olan cami, 1544
ile 1548 yillar: arasinda yapilmugtir. I. Siileyman’in (Kanuni) kendinden sonra padigah
olmasini diledigi Sehzade Mehmed’in amisina adamigtir (Kuban, 1994[1]).

=

%2[] 1

Sekil 124. Istanbul, Sehzade Camii plan ve kesiti

Sehzade Mehmed Camii kare planh kapalh ibadet mekam ile yine kare planh tstii
acik 6n avludan ve bunlart bitistikleri kdgelerde birbirine perginleyen iki minareden
meydana gelir. Caminin orta kubbesi dort yonde yarim kubbelerle beslenmis, hagvari iist
ortiintin kollar1 arasinda kalan koseler kiigiik kubbelerle doldurularak kare tamamlanmis,
{ist yap: sistemidort filayag1 ve beden duvarlar: {istline oturtulmugtur. Beden duvarlarinin
direnci dort yonde de payandalarla giiglendirilmistir (Kuran, 1986).

Yapy, iki yan ve bir aviu girigi ile merkezi ve tam simetrik bir camidir. Kubbenin
oturdugu kaburgali, pencereli kasnak sekiz adet kasnak dayanag: ile desteklenmis, dort
kenarna daire kesitli agirlik kuleleri konulmustur. Aski ve gegis kemerlerinde basik sivri
kemerler kullanilmig, ask: kemerleri sekizgen formlu ayaklara mesnetlenmistir. Eksedral
yarim kubbelere, kdselerdeki kiigiik kubbelere gegiste mukarnas, ana kubbeye gegiste ise
pandantifler kullantlmagtir.
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Sekil 125. Istanbul, Sehzade Camii striiktiir analizi




148

Tablo 11.2

1% i M

H =B i

|+ 44 <

ol i B .
™ i

o —aia,

ANA STRUKTUR ELEMANLARI

| '

m.oc » mN/.;. b . wou
e e : N «
1 24

Sehzade Camii striiktiir analizi
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Sekil 126. Istanbul
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Sekil 127. Istanbul, Sehzade Camii stritktiir analizi
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Sekil 128. Istanbul, Sehzade Camii striktiir analizi
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Sekil 129. Istanbul, Sehzade Camii striiktiir analizi
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Sekil 130. Istanbul, Sehzade Camii striiktiir analizi
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Sekil 131. Istanbul, Sehzade Camii striiktiir analizi
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1.2.12. istanbul, Uskiidar Mihrimah Sultan Camii

Caminin climle kapis: {izerindeki Arapga kitabede Zilhicce 954 / Temmuz 1548’de
I. Siileyman’m (Kanuni) kiz1 “Hamim Sultan” (Mihrimah Sultan) tarafindan yaptirildigm
yazmaktadir (Kuban, 19942]).
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Sekil 132. Istanbul, Uskiidar Mihrimah Sultan Camii plan ve kesiti

Iskele meydanmna bakan yiiksekce bir teras iizerinde yer alan Mihrimah Sultan
Camii, ortada 10 m. capmdaki ana kubbeyi ili¢ yonde destekleyen yarim kubbeleri ve
mihrap yarim kubbesinin koselerinde iki kiigiik kubbesi ile merkezi, yan mekanh bir
camidir. Yarim kubbeler, koOselere dogru mukarnas dolgulu ikiser eksedra ile
genigletilmigtir. Basik sivri kemer formlu aski kemerlerinin oturdugu ayaklar dortli yonca
vaprag: kesitindedir. Aski kemerleriyle birlikte gegis kemerleri de basik sivri formludur.
Alt kitleden ana kubbeye ve kiigiik kubbeciklere gegiste pandantifler kullamilmstir. Ig
mekanda, kemer akslar1 {izerinde bulunan payandalar ayaklarda oldugu gibi yarim daire
kesitlidir. Ana kubbenin oturdugu dairevi kasnak sekiz adet kasnak dayanag: ile
desteklenmektedir. Yapmin bes kubbeli son cemaat revaki tizerinde duvarlar igine
gb6miilmiis, her iki yanda birer minaresi yiikselir.
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Sekil 133. Istanbul, Uskiidar Mihrimah Sultan Camii striiktiir analizi
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Sekil 134. Istanbul, Uskiidar Mihrimah Sultan Camii striiktiir analizi
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Sekil 135. istanbul, Uskiidar Mihrimah Sultan Camii striiktiir analizi
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Sekil 136. istanbul, Uskiidar Mihrimah Sultan Camii striiktiir analizi
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Sekil 137. Istanbul, Uskiidar Mihrimah Sultan Camii striiktiir analizi
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Sekil 138. Istanbul, Uskiidar Mihrimah Sultan Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 139. Istanbul, Uskiidar Mihrimah Sultan Camii striktir analizi
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2.2.13. istanbul, Siileymaniye Camii

Siilleymaniye camiinin yapilisi, revakh sadirvan aviusuna agilan biiyiik ciimle kapis:
lizerindeki Karahisari islubundaki kitabesine gore 27 Cemaziyel-evvel 957 (13 Haziran
1550)gtinti padisahin emri ile Seyhiilislam Ebii-suud Efendi’nin mihraba temel koymas: ile
baslad: ve 21 Zilhicce 964 (15 Ekim 1557)’de yedi yil iginde tamamland: (Aslanapa,
1986).
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Sekil 140. Istanbul, Stileymaniye Camii plan kesiti

e

Istanbul Siileymaniye Camii, bitylik kubbeli ana kitle ile onun 6niinde yer alan dért
minareli sadirvanh avlusundan olusur. 16.20 m. ¢apindaki ana kubbe, mihrap aksi tizerinde
eksedral iki yarim kubbe ile desteklenirken, yan mekanlar, ortadaki digerlerine gére daha
genis ii¢ kiigiik kubbe ile ortiiliidiir. Yarim kubbelerin koselerindeki mekanlarin &rtiisii
mukarnas gegisli kii¢iik kubbeciklerdir. Ana kubbeyi tasiyan aski kemerlerinin iginde her
iki yanda, basik sivri kemerle birbirine baglanan iki siitunla taginan dolgu duvarlar1 vardr.
Aski kemerleri, dort yonde uzanan kemerlere gore sekil alan ayaklara oturur. Alt kitleden
ana kubbeye gegislerde pandantif, eksedra altlarinda ise mukarnas kullamlirken, yan
mekanlardaki kiigiik iki kubbeye geciste tromp tercih edilmistir. Kemer ve duvar akslari
lizerine konan payandalarla yap: kitlesinin desteklenmesi saglanmigtir. Ana kubbenin
oturdugu kaburgali, pencereli kasnak oniki adet kasnak dayanag: ile desteklenmistir.
Kubbenin dért kdgesinde yer alan agirhk kuleleri i¢i bos sekizgen kesitlidir.
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Sekil 141. Istanbul, Silleymaniye Camii stritktiir analizi
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Sekil 142. Istanbul, Silleymaniye Camii striiktiir analizi
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Sekil 143. Istanbul, Siilleymaniye Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUOR ELEMANLARI
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Sekil 144. Istanbul, Siileymaniye Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 145. Istanbul, Siilleymaniye Camii stritktiir analizi
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Sekil 146. Istanbul, Siileymaniye Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 147. Istanbul, Siileymaniye Camii stritktiir analizi




170

2.2.14. Erzurum, Lala Mustafa Pasa Camii

Lala Pasa Camii, bugiin mihrap lizerinde bulunan ii¢ satirlik Arapga kitabeye gore
670 H. (1562-63) tarihinde yapilmstw (Giindogdu, 1992). XVL yy.a ait Tezkiretii’l
Biinyan, Tezkiiretii’l Ebniye ve Tuhfetii’] Mimarin gibi Mimar Sinan’in yapmug oldugu
eserlerin listesini veren tezkirelerde yapmmn mimarimin Koca Sinan oldugu siipheye yer
birakmayacak gekilde agiktir (Giindogdu, 1992).
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Sekil 148. Erzurum, Lala Mustafa Paga Camii plan kesiti

Farkli uygulamalarindan edinilen kanaatlar gosteriyor ki; Sinan, bu yapmin
planlama, projelendirme ve kontrolii konusunda kesin sorumluluk tagimasina ragmen,
yapimina bizzat nezaret etmeyip, kalfalarmna verilen direktifler dogrultusunda yapmustir
(Giindogdu, 1992).

Bu durumda Lala Pasa Kiilliyesinin ingasma Istanbul’da ¢izilen projeye gore ya
Istanbul’dan getirilen bir ekip veya proje ve direktiflere uygun olarak yerel bir ekibin
gerceklestirmis olabilecegi goriisti hakimdir (Giindogdu, 1992).

Yapy, ana kubbeyi destekleyen dort yarim manastir tonozu, kbse mekanlar: Srten
kiigik kubbeleri ve kuzey duvarmna yakin dogu ve bati yonlerdeki ve mihrap aksi
iizerindeki ii¢ girisi ile tam simetrik, merkezi bir yapidir. Ana kubbenin oturdufu sekizgen
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kasnak penceresiz ve kaburgastzdir. Kasnagi, ¢aprazda kiigiik kubbeler yoniinde ikiserden
sekiz adet birbirine paralel kasnak dayanag: destekler. Ust orttide kasnaksiz ve etkisiz
gériinen yarim manastir tonozlar1 ve kiiclik kubbeler, bu 6zellikleriyle ana kubbenin
etkisini artirirlar. Diizgiin kesme tag duvar Orgiisiiyle inga edilmis ana yapi kiitlesi cephe
ozellikleri nedeniyle arkaik goriintimliidiir. Son cemaat revaki iist seviyesi ana yap: kiitle
seviyesiyle aym diizeydedir. Kiirsiisiiz ve pabugsuz minare yapmn sagindan son cemaat
revakini delerek yikselir.

I¢ mekanda ana kubbeyi tagiyan aski kemerleri ve diger kemerler basik sivri kemer
formundadir. Kemerler, duvarlar ve sekizgen kesitli ayaklar sivasizdir. Gegis elemanm
olarak sadece pandantif kullamlmistir. Caminin giiney duvart boyunca uzanan galeri
yuvarlak kesitli ince siitunlarla taginir. Aski kemerlerinin diginda diger kemerler, metal
gergi kirigleriyle birbirlerine mesnetlenmiglerdir. Yapinin dig duvar yiizeyinde payanda
yoktur, i¢inde kemer akslar: {izerinde bulunan gikmtilar ise payanda gérevini géremeyecek

kadar ince kesitlidir ve yiizeyseldir.
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Sekil 149. Erzurum, Lala Mustafa Paga Camii striiktiir analizi
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Sekil 150. Erzurum, Lala Mustafa Pasa Camii striiktiir analizi
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Sekil 151, Erzurum, Lala Mustafa Paga Camii stritktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 152. Erzurum, Lala Mustafa Paga Camii striiktiir analizi
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Sekil 153. Erzurum, Lala Mustafa Paga Camii striktiir analizi
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Sekil 155. Erzurum, Lala Mustafa Paga Camii striiktiir analizi
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2.2.15. istanbul, Edirnekapt Mihrimah Sultan Camii

Bu cami ve kiilliyenin yapili tarihi, hicbir yapisinda kitabesi olmadig: i¢in, kesin
olarak belli degildir (Kuban, 1994[3]). Fakat Konyali’nin 1562-1565 arasinda yapildigina
iligkin ve kaynaklara dayandig: anlasilan tarihlemesi dogrudur (Kuban, 1994[3]).

Sekil 156. Istanbul, Edirnekap1 Mihrimah Sultan Camii plan ve kesiti

Edirnekap1’daki Mihrimah Sultan Camii, 20.25 m. ¢apindaki ana kubbenin tagindig:
kubbeli ¢ardak ve buna iki yandan iiger kubbenin eklendigi yan birimle birlikte plan
dtizeyinde enine dikd6rtgen, diigeyde ise prizmatik bir kitle izlenimi verir. Ana kubbenin
tagindig1 aski kemerleri i¢ mekanla birlikte zellikle dig mekanda kendini etkili bir bigimde
hissettirerek kubbeyi kitlenin tek hakimi kilar. Aski kemerleri i¢indeki ince dolgu
duvarlary, altta basik sivri formlu kemerlerle baglanan ikiser yuvarlak siituna oturur. Yapiyr
destekleyen payandalar, mihrap duvari ylizeyinde dista, giris duvan ylizeyinde ise ig
mekandadir. Alt kitleden kubbeye gegislerde pandantif kullamlmustir. Ana kubbenin
oturdugu kaburgali ve pencereli kasnakta kasnak dayanag: kullamlmamistir. Yedi kubbeli

son cemaat revakimun saginda, yikildiktan sonra yeniden yapilan oransiz ince minare

yiikselir.
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Sekil 157. Istanbul, Edinekap1 Mihrimah Sultan Camii striiktiir analizi
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Sekil 158. Istanbul, Edirnekap: Mihrimah Sultan Camii striiktiir analizi
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Sekil 159. Istanbul, Edirnekapt Mihrimah Sultan Camii striiktiir analizi
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Sekil 160. Istanbul, Edirnekapt Mihrimah Sultan Camii striiktiir analizi
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Mihrimah Sultan Camil (1562-65) | Tablo 155
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Sekil 161. Istanbul, Edirnekapi Mihrimah Sultan Camii striiktiir analizi
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Sekil 162. Istanbul, Edirnekapi Mihrimah Sultan Camii striiktiir analizi




186

mmsmw(lﬁz-ﬁ) ) l Tablo 15.7

ANA STRUKTUR ELEMANLARI

- KASNAK DAYANAQI

Kasnak Cevresindeki Konumuna Gire Disey Kesitine Gire

3

i }
j i

s 7

1 2 3 4 5 1 2

Sekil 163. Istanbul, Edirnekapt Mihrimah Sultan Camii stritktiir analizi
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2.2.16. Konya, Selimiye Camii

II. Sultan Selim’in ilk yillarinda yaptwdigi Konya Selimiye Camii, sehzadeligi
zamaninda baglanip, padisahligimin ilk yilinda 1566 sonlarinda tamamlanmgtir (Aslanapa,
1986).
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Sekil 164. Konya, Selimiye Camii plan ve kesiti

Eski Fatih Camiinin, Mimar Sinan tarafindan Gozleve’de Kirim Ham igin yaptig
camide kii¢iik 6l¢iide tekrarlanan plani, burada kuzey duvarinda kiigiik bir ilave ile abidevi
olgiide ele alinmigtir (Aslanapa, 1986).

Yap:, 12 m.yi asan kubbesi, bunu mihrap duvari fizerinde destekleyen yarim
kubbesi ve her iki yanda iicer kiigiik kubbesi ile yan mekanh bir camidir. Besik kemer
formundaki aski kemerlerinin oturdugu iki ayak hag bi¢imindedir. Her iki yanda aski
kemerlerinin igindeki dolgu duvarim tagityan yivli birer adet siitun, ayaklara basik sivri
formlu kemerlerle baglamir. Aski kemerleri mihrap oniinde ayaklara mesnetlenirken, son
cemaat duvar iizerinde kalin payandalara oturmuglardir. Mihrap iizerindeki yarmm kubbe
mukarnas gegisli eksedralidir. Ana kubbe ve kiigiik kubbelere gegiste ise pandantifler
kullantlmigtir. Dig duvar yiizeyinde, kemer akslari {izerinde payandalar yapiy1
desteklemektedirler. Sekiz adet kasnak dayanag: ile desteklenen kasnaga oturan kubbe, dig
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kitlede prizmatik bir alt yap: {izerinde yiikselir. Caminin uglarindan yiikselen iki adet
minare, yedi kubbeli son cemaat revakina agilir.
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Sekil 165. Konya, Selimiye Camii striiktiir analizi
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Sekil 166. Konya, Selimiye Camii striiktiir analizi
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Sekil 167. Konya, Selimiye Camii striiktir analizi
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Sekil 168. Konya, Selimiye Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 169. Konya, Selimiye Camii striiktiir analizi
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“1 Tablo 16.6
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Yatay Kesitteki Doluluk-Bogluk, Girinti-Cikintrya Gore Kubbeyle Olan iliykisine Gore

Sekil 170. Konya, Selimiye Camii striiktiir analizi
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Tablo 16.7
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Sekil 171. Konya, Selimiye Camii striiktiir analizi
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2.2.17. istanbul, Eyiip Zal Mahmud Paga Camii

Istanbul’da Eyiip’te kitabesi olmayan Zal Mahmud Pasa Kiilliyesi herhalde II.
Sultan Selim’in ilk saltanat yillarinda (1566-1568), Mimar Sinan’in engebeli arazide yeni
bir denemesi olmustur. Iki avluyu gevreleyen yapilardan glineybat1 kdsedeki caminin son
cemaat yeri medrese ile miisterek avluya bakmakta olup ortasinda sadirvan vardir

(Aslanapa, 1986).
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Sekil 172. Istanbul, Eyiip Zal Mahmud Pasa Camii plan ve kesiti

Eylip’teki Zal Mahmud Paga Camii, mihrap Oniinde ana kubbesi, bunu yanlarda ve
son cemaat revaki Oniinde, {izerleri tekne tonozla ortiilii hacimleri besledigi yan mekanli
bir camidir. Kubbe, mihrap duvar iizerinde payandalara otururken, girig kismu tizerinde ise
yuvarlak kesitli ayaklara oturur. Ortadaki kubbeli ¢ardak kendini giicli bir bigimde
hissettirmektedir. Kubbenin oturdugu aski kemerleri ve gecis kemerleri basik sivri formda
yapilmustir. Ayaklarla mihrap duvari arasinda siitunlarla ayakta duran galeri kati, kubbeli
cardag ii¢ yonde sarmaktadir. Kubbeli ¢ardaktan tamamen bagimsiz bir eleman olarak
algilanan yan duvarlara bolca pencereler agilmigtir. Alt kitleden ana kubbeye gegislerde
pandantif kullamlmigtir. Prizmatik bir alt kitle iizerinde yiikselen kubbe yapmun tek
hakimidir. Kubbenin oturdugu kaburgah ve pencereli kasnak, sekiz adet kasnak dayanag:
ile desteklenmistir. Tag-tugla almagik 6rgiilii prizmatik kitlenin kdgelerindeki sekizgen
agirlik kuleleri etkili olamayacak kadar kisa govdelidir. Beg birimden olugan son cemaat
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revakinin girig aks1 {izerine denk diigen b6 imiiniin {izeri tekne tonozu ile ortiiliirken, diger
birimlerde kubbeler tercih edilmigtir. Girigin sagindan, beden duvari i¢ine gdmiilmiis

minare yiikselir.
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Sekil 173. Istanbul, Eyiip Zal Mahmud Paga Camii striiktir analizi
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Istanbul, Eytp Zal Makmud Paga Camil (156668) | Tablo 17.2
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Sekil 174. Istanbul, Eyiip Zal Mahmud Paga Camii striiktiir analizi
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Tablo 17.3
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Sekil 175. Istanbul, Eyiip Zal Mahmud Pasa Camii striiktiir analizi
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| Tablo 17.4
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Sekil 176. Istanbul, Eyiip Zal Mahmud Pasa Camii striiktiir analizi
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Sekil 177. istanbul, Eyiip Zal Mahmud Pasa Camii striiktiir analizi
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e T Tablo 17.6

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 178. Istanbul, Eyiip Zal Mahmud Pasa Camii striiktiir analizi
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Sekil 179. Istanbul, Eyiip Zal Mahmud Pasa Camii striiktiir analizi
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2.2.18. Liileburgaz, Sokollu Mehmed Pasa Camii

Mimar Sinan, Liileburgaz’daki kiilliyenin ingasina 1568’den Once baglamig
olmalidir. Cok genis kiilliyenin esas yapisi olan cami, yanlara dofru yarmm tonozlarla
genisletilmis, tek kubbeli bir yapidir.

Sekil 180. Liileburgaz, Sokollu Mehmed Paga Camii plan ve kesiti

Yapi, tek mekanh bir caminin yanlarda aski kemerlerinin derinlestirilmesiyle, yani
kemerin merkez ekseni {izerinde disa dogru Gtelenmesiyle (sivri tonoz) meydana getirilen
yan mekanlt bir cami tipidir. Aski kemerlerinin 6telenmesiyle meydana getirilen yan
mekanlar ayni zamanda yuvarlak siitunlarla tagman galerinin sinirlarini belirler.

Diizgiin kesme tag duvar Orgilisiine sahip yapmin giiney duvari iizerinde dig
mekanda koselerde payandalar vardir. Kuzey duvari iizerinde ise payandalar, son cemaat
revakinda diiz bir duvar yiizeyi elde etmek i¢in i¢ mekana alinmigtir. Bu payandalar
nedeniyle i¢ mekanda kuzey duvan1 yiizeyinde payandalar arasinda derin mekanlar
olusmugtur. Yan mekanlarda aski kemerlerinin igerisindeki dolgu duvarlarmna pencereler

agilmugtir.

Ana kubbe, onikigen, penceresiz ve kaburgasiz bir kasnaga oturmugtur. Kubbe
etrafinda yiikselen yine onikigen, i¢i bos agirhik kuleleri iist ortiide ana kubbenin
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hakimiyetine ortak olurlar. I¢ mekanda aski kemerleri basik sivri kemer formundadir.
Gegig eleman: olarak pandantifler kullanilmigtir.

Kuzey batidaki kule ile son cemaat revak kubbesi arasinda yiikselen endamli
minare, ince ve gok uzun govdesi ve gsebekeli serefesi ile agir goriiniige kars1 bir dereceye
kadar denge saglamaktadir.
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Laleburgas, Sokolls Mehmed Pega Camil (1569-10)

Tablo 18.1

_ STRUKTOREL MEKAN KURGUSU

Oramekan [3] Yanmekan [5] Kose mekan [ ] Artik mokan ( Artik alan)

v

ORTU

GECIS ELEMANLARI

Pandan.

Tromp

Tiirk Ug. | Mukar.

RS BN
C
.“N .-‘.'

.....

YV

¥

Sekil 181. Lileburgaz, Sokollu Mehmed Paga Camii striiktiir analizi
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| Tablo182

Sekil 182. Liileburgaz, Sokollu Mehmed Paga Camii stritktiir analizi
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Tablo 18.3

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 183. Liileburgaz, Sokollu Mehmed Paga Camii striiktiir analizi
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Sekil 184. Liileburgaz, Sokollu Mehmed Paga Camii striiktiir analizi
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Tablo 18.5
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Sekil 185. Liileburgaz, Sokollu Mehmed Paga Camii striiktiir analizi




212

Yatay Kesitteki Doluluk-Bogluk, Girinti-Ciluntrya GOre Kubbeyle Olan Hligkisine G8re
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Sekil 186. Liileburgaz, Sokollu Mehmed Pasa Camii striiktiir analizi
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Laleburgaz, MaﬂuMehmdPﬁaCmﬁ ( 15@-70) | Tablo18.7

ANA STRUKTUR ELEMANLARI

T KASNAK DAVANAGI

Kasnak Cevresindeki Konumuna GOre Diisey Kesitine Gore
B .

1 2 3 4 8 1 2

Sekil 187. Liileburgaz, Sokollu Mehmed Pasa Camii stritktiir analizi
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2.2. 19. Payas, Sultan Selim ( Sokollu ) Camii

II. Sultan Selim’in emri ile Sokollu Mehmet Paga Payas’da bir derbent teskilat1 ve
menzil kiilliyesi yaptirmig, bunun i¢in Mimar Sinan gérevlendirilmistir (Aslanapa, 1986).

Sekil 188. Payas, Sultan Selim Camii plan ve kesiti

Yapy, ortada ana mekam belirieyen dort yonde capraz tonozlu mekanlariyla ve
giiney duvari tizerinde dogu ve batida kubbeli iki kiiciik mekamyla merkezi, simetrik,
kanath cami grubuna giren bir yapidir. Duvarlarla tagman ana kubbe, iist 6rtiide yuvarlak,
pencereli ve kaburgah bir kasnaga oturmaktadir. Kasnak, kuzey yoniinde dort adet kasnak
dayana@1 ile desteklenmistir. Diizglin kesme tag duvar Orgiisiine sahip yapmmn i¢ ve dig
duvar ylizeylerinde payanda kullanilmamigtir. Hafif egimli, {ist drtlide ana kubbe tek hakim
striiktiire]l elemandir. K6sede kiigiik mekanlar1 orten kubbeler kasnaksiz ve gosterissiz
Ortiide yerlerini almiglardir.

I¢ mekanda ana kubbeyi tasiyan aski kemerleri basik sivri kemer formundadir. Alt
yapidan ana kubbeye gegiste pandantifler kullanilmistir. Sekiz kubbeli son cemaat yerinin
saginda yapiya bitisik kalin govdeli minare yiikselir.
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Sekil 189. Payas, Sokollu Mehmed Paga Camii strijktiir analizi
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apas, Sokolli Mehmed Pasa Camii (1574)

Tablo 19.2
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Sekil 190. Payas, Sokollu Mehmed Pasa Camii striiktiir analizi
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Tablo 19.3
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Sekil 191. Payas, Sokollu Mehmed Paga Camii stritktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 192. Payas, Sokollu Mehmed Paga Camii striiktiir analizi
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Sekil 193. Payas, Sokollu Mehmed Pasa Camii striiktiir analizi
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Tablo 19.6
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Sekil 194. Payas, Sokollu Mehmed Paga Camii striiktiir analizi
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Tablo 19.7
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Sekil 195. Payas, Sokollu Mehmed Pasa Camii stritktiir analizi
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2.2.20. Istanbul, Tophane Kili¢ Ali Paga Camii

Tophane meydanindadir. Cami, medrese, tlitbe ve hamam ile kii¢iik bir kiilliye
teskil eder. Evvelce Tophane camii olarak taninan bu eseri yaptran 16. yy.n {nlii
denizcilerinden Ulug Ali Pasa olarak da bilinen ve 1572-1587 arasinda kaptan-1 derya olan
Kilig Ali Paga’dir. Kiilliyenin o yillarin Hassa Bagmimar1 Sinan tarafindan yapildigi, bu
mimarm eserlerinin adlarin1 veren gesitli listelerden (tezkire) 6grenilir. Cami, climle kapist
tizerindeki, Sair Ulvi’nin yazdig1 d6rt musralik tarih kitabesinden anlagildif {izere 988 /
1580-81°’de tamamlandigma gére, Sinan’in yaglilk d6neminde meydana getirdifi son
eserlerdendir (Eyice, 1994[2]).
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Sekil 196. Istanbul, Tophane Kili¢ Ali Pasa Camii plan ve kesiti

Kilig Ali Paga Camii’'nde, esas mekana hakim, yuvarlak kesitli dort adet ayak
vardir. Bu ayaklara oturan basik sivri kemer formlu d6rt aski kemerine, mihrap aksi
iizerinde eksedrali iki yarmm kubbe takilir. Yanlarda ise, altta ikiser siitunun, galeri katinda
ise beger siitunun tasidid1 dolgu duvarlari yer alir. Yarim kubbenin altinda mihrap duvan
disar1 dogru, iizeri yine yarim kubbeli kiigiik bir ¢ikmt1 yapar. Bes kubbeli son cemaat
yerinden girigte ana kubbe, yarim kubbeler ve kenarlarda ¢apraz tonozlu ana mekana
gegmeden yine ¢apraz tonozlu bir ge¢is mekam vardir. Alt kitleden yarim kubbeye gegiste
eksedra altlarmda mukarnas, kubbeye gegislerde ise pandantif kullamlmigtrr. Yan
duvarlarin dig yiizeylerinde ayak akslar: iizerinde yerlestirilen payandalar yukar1 dogru
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yiikseltilerek payanda kemerleriyle kubbenin oturdugu prizmatik kitleyi desteklerler. 12.70
m. ¢apmndaki kubbe, pencereli ve kaburgali bir kasnakla bu prizmatik kitleye oturur.
Kasnak, sekiz adet kasnak dayanag: ile desteklenir. Minare yapinin saginda ve kogelerden
daha geride konumlandirilmigtir. Bes kubbeli son cemaat yerinin 6niinde ayrica egik ¢atili
bir ortii vardir.
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Sekil 197. Istanbul, Tophane Kili¢ Ali Paga Camii striiktiir analizi
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Tablo 20.2
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Sekil 198. Istanbul, Tophane Kili¢ Ali Paga Camii striiktiir analizi
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Tablo 20.3

Sekil 199. Istanbul, Tophane Kilig Ali Pasa Camii striiktiir analizi
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Tablo 20.4
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Sekil 200. Istanbul, Tophane Kili¢ Ali Pasa Camii striiktiir analizi
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| Tablo 205
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Sekil 201. Istanbul, Tophane Kilig Ali Paga Camii striiktiir analizi
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Sekil 202. Istanbul, Tophane Kihg Ali Paga Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 203. Istanbul, Tophane Kili¢ Ali Paga Camii striiktiir analizi
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2.2.21. Manisa, Muradiye Camii

Hizmetinde bulundugu dordiincii Osmanli sultani olan III. Murat igin Muradiye
Camii ve kiilliyesini Sinan Manisa sehrinde yapmistir. 1583’de Hacdan doniisiinde
Manisa’ya gelen Sinan, caminin planlanmasin1 hazirladiktan sonra Mimar Mahmut Aga’y1
ingaatla gorevlendirmis, fakat onun beklenmeyen 6liimii {izerine yerine Sedefkar Mehmed
Aga gelmigtir. Sinan’in iiglincli selatin camii, Siileymaniye ve Selimiye yaninda ¢ok
Onemsiz kalmaktadir (Aslanapa, 1986).
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Sekil 204. Manisa, Muradiye Camii plan ve kesiti

Ortalama 11 m. ¢apindaki kubbe ii¢ taraftan yarim tonozlarla genigletilmis olup,
mihrap bolimii disa dogru ¢ikintilidir (Aslanapa, 1986). Bu 6rtil sistemiyle yapy, ters T
planly, yan mekanh bir tipolojiye sahiptir. Mihrap ¢ikintis1 diger yan mekan ¢ikintilarina
gore daha azdwr. Capmna gore olduk¢a yiiksek, pencereli ve kaburgahl bir kasnaga oturan
ana kubbe basik sivri formlu aski kemerlerine oturmaktadir. D61t bir kdsede yiikselen igi
bos sekizgen agirlik kuleleri olduk¢a uzun tutulmugtur. Bes kubbeli son cemaat revakinm

her iki yaminda yapi beden duvarlar: i¢ine gémiilmiis birer minare yiikselir.
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Sekil 205. Manisa, Muradiye Camii striiktiir analizi
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. Manisa, Muradiye Camii (1583)

Tablo 21.2
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Sekil 206. Manisa, Muradiye Camii striiktiir analizi
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| Tablo21.3

Sekil 207. Manisa, Muradiye Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 208. Manisa, Muradiye Camii striiktiir analizi
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Sekil 209. Manisa, Muradiye Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 210. Manisa, Muradiye Camii striiktiir analizi
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1 Tablo 21.7

ANA STRUKTUR ELEMANLARI

Sekil 211. Manisa, Muradiye Camii striiktiir analizi
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2.2.22. Tosya, Abdurrahman Paga Camii

Bu cami, 1584’de dort yarim kubbeli planin Anadolu’daki uygulamalarindan biri
olarak ortaya gikar. Bagbakanlik argivinde bulunan belgelere gore yap, 1756, 1868, 1915
ve 1945°de olmak {izere muhtelif zamanlarda yangmn, deprem gibi gesitli nedenlerden
dolay1 restorasyon gegirmistir. Son 1943 depreminde yapmnn gesitli boliimleriyle birlikte
minaresi de biiyiikk zarar gérmiis ve yiktrlarak pabug kismindan itibaren yeniden inga
edilmigtir (Koker, 1962).

Sekil 212. Tosya, Abdurrahman Pasa Camii plan ve kesiti

Yapi, ana kubbeyi dort taraftan destekleyen dort yarim kubbeli merkezi bir plana
sahiptir. Uzeri yarim kubbeyle ortilii beggen mihrap ¢ikintisinin dogu ve batisindaki
mekanlar ¢ikartilmistir. Ana kubbe ve kiigiik kubbeler sekizgen, pencereli ve kaburgasiz
bir kasnafga sahiptirler. Plan ve (st Ortli, geometrinin gerektirdifi kurallara gdre
sekillendirilmistir. Beden duvarlar, tag-tugla almagik, son cemaat yeri ise diizgiin kesme
tas olarak inga edilmistir.

Aski ve diger baglant1 kemerlerinde basik sivri kemer formu kullamilmis ve
kemerler ahsap gergi kirisleriyle birbirlerine mesnetlenmislerdir. Ana kubbeye gegiste
pandantif, yarim kubbe altlarinda ise tromp kullanilmistir. K6ge mekanlarimi drten kiigiik
kubbelerde ise, altta kare mekam istte sekizgene geviren pandantifimsi, fakat kiiresel
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olmayan tiggenler kullanilmigtir. Sekizgen ayaklar, aski kemeri iizengi noktalarina kadar
diizgiin kesme tag drgiistiyle kendisini hissettirmektedir. I¢ mekanda payandalar kendilerini
kolon-kemer sisteminin bir devam olarak goéstermektedirler. Bes kubbeli son cemaat
yerinin sagmnda kisa gvdeli minare yiikselir.
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Sekil 213. Tosya, Abdurrahman Paga Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 214. Tosya, Abdurrahman Paga Camii striiktiir analizi
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Sekil 215. Tosya, Abdurrahman Paga Camii striiktiir analizi
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Tablo 22.4

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 216. Tosya, Abdurrahman Paga Camii striiktiir analizi
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Tablo 22.5

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 217. Tosya, Abdurrahman Pasa Camii striiktiir analizi
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| Tablo226

ANA STRUKTUOR ELEMANLARI

. KASNAK

Yatay Kesitine Gire Dilgey Kesitine Gore 1

1

Yatay Kesitteki Doluluk-Bogluk, Girinti-Cikintiya Gire
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Sekil 218. Tosya, Abdurrahman Paga Camii stritktiir analizi
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Table 22.7

Sekil 219. Tosya, Abdurrahman Paga Camii striiktiir analizi
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2.2.23, istanbul, Emindnii Yeni Camii

III. Mehmed’in annesi ve III. Murad’mn kanis1 Safiye Sultan adina Emin6nii’nde
yapilmak istenen cami ingaatina 1597°de baglanmisg, 1598’de Mimar Davud Aga dldiikkten
sonra onun yerine gegen Dalgic Ahmed Afa devam etmis ve ingaat 1603’e¢ kadar
stirmiistiir. I. Ahmed 1603°de tahta gegince, Eski Saray’a gonderilen Safiye Sultan’m cami
ingaati da yarida kalmig, yeni padigah bu camiye sahip ¢ikmayarak, kendisine
Sultanahmet’te yeni bir cami yaptirmaya bagladiktan sonra da, Yeni Cami kendi haline terk
edilmigtir (Kuban, 1994[4]).

Sekil 220. Istanbul, Eminénii Yeni Camii plan ve kesiti

Yiikselmis olan cami, kisa bir siire sonra g¢evresini dolduran ingaatlar arasinda
kaybolmus, aradan yarim yiizyildan fazla bir siire gectikten sonra IV. Mehmed’in annesi
Turhan Hatice Sutan tarafindan, kendi parasiyla insaata ycniden 1661°de baglanmis ve
1663°de cami cuma namazi ile agilmistir (Kuban, 1994[4]).

Yeni Cami, Sehzade Camiinin d6rt yarum kubbe ile desteklenen orta kubbeli 6rtii
sistemini yinelemekle birlikte, oradaki mutlak geometri burada uygulanmamigtir. Bu
camide 5rtil sistemiyle mekani ¢evreleyen duvarlar arasindaki iligki girig tarafinda bozulur.

Burada yarim kubbe mekan ceperine kadar uzanmaz. Alt: siitunlu bir revak arka duvarla
kubbeler altin1 ayirir.
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17.50 m. ¢apindaki sivri kubbenin oturdugu basik sivri formlu aski kemerlerini dért
yonde eksedrali yarim kubbeler destekler. Yarim kubbe aralarinda kalan kdse mekanlarinin
Ortiisii kiigitk kubbelerdir. Aski kemerleri hagvari kesitli ayaklara oturur. Giristeki yarim
kubbe ve kdse kubbeleri, sekizgen ve daire kesitli siitunlara mesnetlenirler. Yan ve mihrap
duvar ylizeylerinde kemer akslar: fizerindeki payandalar kendilerini hissettirirler. Kubbe
gegcislerinde pandantif, eksedra altlarinda ise mukarnas kullamlmugtir. Kubbe, kaburgali ve
pencereli bir kasnaga oturur. Kogelerde dort adet sckizgen agwhik kulesi, dig kitlede
kendini hissettiren payandalarm uzandig1 son noktay: belirlerler. iki adet minare, duvara

bitigik olarak yapi kdselerinde yerini alir.
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| Tablo23.1
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Sekil 221. Istanbul, Eminénii Yeni Camii stritktiir analizi
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bul, Emindni Yeni Camii ( 1597-1663) J Tablo 23.2

ANA STRUKTUR ELEMANLARI

Sekil 222. Istanbul, Emindnii Yeni Camii striiktiir analizi
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Sekil 223. Istanbul, Eminénii Yeni Camii stritktiir analizi
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Istanbul, Emindna Yeni Camii ( 1597-1663) | Tablo23.4

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 224. Istanbul, Emindnii Yeni Camii striktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI

Yapidaki Konumuna Glre Yap: Kitlesindeki Sayisina Gire

L Im [=kiee

l_'lf\|l'_1

i

7

8 1

|0

o
e t4d

Sekil 225. Istanbul, Eminénii Yeni Camii striiktiir analizi
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Sekil 226. istanbul, Eminonii Yeni Camii striiktiir analizi
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Tablo 23.7

ANA STRUKTUR ELEMANLARI

= Kasnak Cevresindeki Konumana Gire
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Sekil 227. Istanbul, Emin6nii Yeni Camii striiktiir analizi
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2.2.24. istanbul, Sultan Ahmed Camii

Sultan Ahmed Camii ile birlikte kiilliye, Mimar Sedefkar Mehmed Aga’nm
eseridir. Kiilliyenin ilk yapis1 camidir. Insaatin yapilacag: alan istimlak edilip meveut
yapilar yikildiktan sonra 9 Kasim 1609°da temel kazimina baglanmigtir (Ahunbay, 1994).

!1'

53

l!“

4 ' 4
7 U ' ‘_T———';ll"i":ll L :’,‘
Eh) 1 A 7N
LA I L l;
g -0 A A
Il 1l H
L
] I {

800, N 3, W

Sekil 228. istanbul, Sultan Ahmed Camii plan ve kesiti

Dariigsifa ve I. Ahmed’in 6liimii iizerine yapmmma 1617°de baslamlan tiirbe,
girigteki kitabeye g6re 1028 / 1619°da tamamlanmus, b8ylece kiilliye yaklagik 10 yillik bir
siirede bitirilmistir (Ahunbay, 1994).

Osmanli mimarhiginda Sultan Ahmed Camii, d6rt ayaga oturan kubbe dlizeninin
mekan geligimi agisindan son noktasina erigtigi yapidir. Cami, genis bir revakli aviu ve ona
es boyutlu bir i¢ mekandan olugmaktadir. Cami i¢ mekam d6rt ayaga oturan merkezi
kubbenin dort yarim kubbeyle gevrelenmesinden olusan bir diizene sahiptir.

Mihrap duvar lizerindeki yarim kubbeler diginda, yarim kubbe ayaklariyla duvar
arasinda kalan payanda arasi bolgeler eksedralarla genisletilmiglerdir. Yan mekanlarda ve
giris kismindaki yarum kubbeler ve kogelerdeki kiigiik kubbeler dis duvarlar yerine
buralarda siitunlara otururlar. Dort yondeki payandalar, ayak ve kemer akslarina

yerlestirilerek sistemin desteklenmesi saglanmigtir. Boylece tastyici sistemden tamamen
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ayrilan duvarlar olduk¢a ince tutularak ylizeylere bulca pencere agilmugtir. Basik sivri
formlu aski kemerlerinin oturdugu ayaklar yuvarlak ve diisey yivli kesitlidirler. Gegis
kemerleri basik sivri formda, fakat yiikseltilerek kullanilmiglardir. Kubbeye gegislerde
pandantif, yarim kubbe altlarindaki eksedralara gegislerde ise mukarnaslar kullaniimigtir.
Kubbenin oturdufu yuvarlak kasnak, sekizgen agirhik kulelerine mesnetlenecek bigimde
ikigerli olarak kasnak dayanaklan ile desteklenmigtir. Kitle yiizeyinde kendilerini g6steren
payandalar yan cephelerde kademeli olarak yiikselerek agirlik kulelerinde son bulurlar.
Revakli avlu koseleriyle birlikte diger dort koseye yerlestirilen alt1 minare stritktiirel

anlamda kégeleri tutan birer eleman gibidir.
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Sekil 229. Istanbul, Sultanahmed Camii striiktiir analizi
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Tablo 24.2

ANA STRUKTOR ELEMANLARI
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Sekil 230. Istanbul, Sultanahmed Camii striiktiir analizi
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Tablo 24.3
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Sekil 231. Istanbul, Sultanahmed Camii striiktiir analizi
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Tablo 24.4

ANA STRUKTOR ELEMANLARI
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Sekil 232. Istanbul, Sultanahmed Camii striiktiir analizi
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b, Sultanalmet Camii ( 1609-1619) | Tablo245

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 233. Istanbul, Sultanahmed Camii striiktiir analizi
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Tablo 24.6

ANA STRUKTOR ELEMANLARI
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Sekil 234. Istanbul, Sultanahmed Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTOR ELEMANLARI
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Sekil 235. Istanbul, Sultanahmed Camii striiktiir analizi
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2.2.25. Konya, Serafeddin Camii

Restore edilerck kismen yeniden yapilan Konya Serafeddin Camii 1636’da ele
alinmigtir (Aslanapa, 1986). Hagvari kesitli ayaklara oturan ortadaki kubbeli ¢ardagin
mihrap duvar1 Gniinde eksedrali yarim kubbeyle, bunun koselerine denk diigen kdge
mekanlarmin kiigiik kubbelerle, diger yan ve kdge mekanlarin ise gapraz tonozlarla
desteklendigi yan mekanli cami tipindedir.

D

Sekil 236. Konya, Serafeddin Camii plan ve kesiti

Cami Kkitlesinin giris kisminin yanlarinda birer kubbeli mekanm g¢ikint:
olusturmalar;, kanath cami gelenegini hatrrlatmaktadir. Ayak aralarmda ikiger siitun
tizerine oturan galeri kati, mekam @i yonden sarar. Gliney yarim kubbesinden digar1 tasan
mihrap boliimii yar1 yiikseklikte algak kiigiik bir yarim kubbe ile 6rtiilmistiir. Ask1 ve gegis
kemer formlar: basik sivridir. Alt kitleden kubbeye gegiste pandantif, mihrap ¢ikintisinda
Tiirk tiggenli bir kusak, yarim kubbe altlarmdaki eksedralarda ise pandantif ve mukarnas
kullanilmugtrr. Yapiun giris duvar: diginda, yan yiizeydeki payandalar yikselerek kubbenin
oturdupu prizmatik kitleyi payanda kemerleriyle desteklerler. Kaburgali ve pencereli
kasnak, sekiz adet kasnak dayanag: ile kubbe yiikiinii alt kitleye iletirler. Yiiksek kare
kaide iizerinde yerden baglayan zarif minare giineydogu duvarmin ortasinda ytikselir.
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Tablo 25.1
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Sekil 237. Konya, Serafeddin Camii striktiir analizi
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Tablo 25.2

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 238. Konya, Serafeddin Camii striiktiir analizi




269

l
E=
|

Sekil 239. Konya, Serafeddin Camii striiktiir analizi
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Tablo 25.4

' j' L

PR SUSDUIN  NUURUE - NRupe S - f..

Duvar Yiizeyindeki Konumuna G8re Bigimlenigine G3re

6 7 8 | R Y ] 3

7N\
1a1A1A01A
~

ik

Sekil 240. Konya, Serafeddin Camii striiktiir analizi
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| Tablo 25.5
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Sekil 241. Konya, Serafeddin Camii striiktiir analizi
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Tablo 25.6

ANA STRUKTUR ELEMANLARI

Sekil 242. Konya, Serafeddin Camii stritktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI

Kasnak Cevresindeki Kon_;mu Gire
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Sekil 243. Konya, Serafeddin Camii striiktiir analizi
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2.2.26. istanbul, Yeni Fatih Camii

II. Mehmed (Fatih) (hd 1451-1481), kendi adina yapilan bir cami ve onun etrafinda
inga edilen g¢esitli kiilliye binalar: igin, sehrin ortasinda, eski Havariyun Kilisesi’nin yerini
segerek, adini tagiyacak olan vakif siteyi burada kurdurmustur (Eyice, 1994[3]).

Sekil 244. Istanbul, Yeni Fatih Camii plan ve kesiti

Cami, Istanbul’un 1453’de fethinden sonra yaptinilan ilk biiyiik kiilliyenin merkezi
durumundaydi. Cami ve killiyesi Atik Sinan tarafindan 1463 ile 1470 yillar: arasinda
yapilmigtr. Fatih camii, Edirne’deki Ug Serefeli Cami ile Bayezid ve Siileymaniye
Camileri arasinda, Tiirk biiyilk cami mimarisi geligmesinin bir halkasidir (Eyice, 1994[3]).

1509, 1557 ve 1754 depremlerinde hasar goren cami, onartdmigsa da 1766
depremine dayanamamig, biiyllkk kubbesi tamamen ¢8ktiigii gibi, duvarlari da
onarilamayacak derecede yikilmustir (Eyice, 1994[3]).

Fatih Camiinin yeni plana gore aym yerde ingasina 1767’de baglanmug, 1771°de
agtlis yapilmugtir. [lk Fatih Camiinin ortada bir biiyiik kubbesi ile mihrap tarafinda bir
yarim kubbesi ve yanlarda daha algak iiger kiiciik kubbeli boliimleri bulundugu eski
resimlerden anlagilmaktadir. Ilkinin sekli bilim adamlari tarafindan hemen hemen
kesinlikle tespit edilmigtir (Eyice, 1994[3]).
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1766 depreminin arkasindan III. Mustafa tarafindan yaptirilan ve bugiin goriilen
ikinci Fatih Camii, biitiiniiyle degisik bir dlizene gore inga edilmigtir. Avluyu takip eden ve
son cemaat yerini ayrran kuzey duvann da ilk camiden kalmig, kible duvan ileri
alindigindan cami harimi daha da biiyiimiigtiir (Eyice, 1994[3]).

Caminin esas mekani, doért yarim kubbe ile desteklenen bir ana kubbe sistemine
gore, evvelce Schzade, Sultan Ahmed ve Yeni Valide Camilerinde uygulanan diizende
yapilmustir. Dort kemerin destekledigi bu 6rtii, ortadaki dort payeye binmistir. Diizen
Klasik mimariye uymakla beraber, payelerin yarim yuvarlak kose pahlari ve bilhassa
kemer ve yarim kubbe baslangiclarim aymwan kademeli profilli silmeler 18.yy.m ikinci
yarisinda Tiirk sanatina hakim olan Barok iislubun 6zelliklerini tagir (Eyice, 1994[3]).

Orta kubbeyi destekleyen yarim kubbeler eksedrali ve bunlarmn kubbeli gardaga
dayandig: yerdeki aski kemerleri, difer gegis kemerleriyle birlikte basik sivri kemer
formludur.

Sultanahmed Camiinde oldugu gibi bu camide de yarim kubbelerden mihrap duvar:
tizerindeki harig, yarim kubbe ayaklariyla duvar arasinda kalan payanda arasi bélgeler,
eksedralarla genigletilmiglerdir. D6rt yonde payandalarla desteklenen yapida duvarlarmn
tagtyiciifi  ortadan kalkmis, bu duvarlarda acgilan bolca pencere ile mekan
isiklandirilmugtir.  Kubbe gegiglerinde pandantif kullanilmistir. Bunlardan yarim
kubbelerdeki eksedra altlar1 barok karakterlidir. Kubbe, kaburgali, pencereli kasnafa
oturur. Kasnak, kdseleri barok tarzda yuvarlatilmis agirlik kulelerine mesnetlenen, yine
barok etkili sekiz adet kasnak dayanagi ile desteklenmigtir. Duvar yiizeyindeki payandalar
kademeli olarak yiikselerek agiriik kulesinde son bulurlar. Minareler, aym plan semasma
sahip diger camilerde oldugu gibi giris duvari {izerinde, yapiya bitisik olarak yiikselirler.
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Istanbl, Yen! Fatih Camii (1767-1771) | Tablo26.1
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Sekil 245. istanbul, Yeni Fatih Camii striiktiir analizi
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Tablo 26.2

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 246. Istanbul, Yeni Fatih Camii stritktiir analizi
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Tablo 26.3

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 247. Istanbul, Yeni Fatih Camii striiktiir analizi
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Tablo 26.4

ANA STRUKTUOR ELEM
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Sekil 248. istanbul, Yeni Fatih Camii striiktiir analizi
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| Tablo26.5

ANA STRUKTUR ELEMANLARI
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Sekil 249. Istanbul, Yeni Fatih Camii striiktiir analizi
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Tablo 26.6

Sekil 250. Istanbul, Yeni Fatih Camii striiktiir analizi
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ANA STRUKTUR ELEMANLARI

KASNAK DAYANAGI

i

Mak Cevrésindeki Konﬁmnnn Gﬂre

Sekil 251. Istanbul, Yeni Fatih Camii striiktiir analizi




3. BULGULAR

Saruhanhilar’in, merkezleri Manisa’da 1376’da medrese ve tiirbe ile birlikte kiilliye
olarak yaptirdig1 Ulu cami, belki biitiin beylikler devrinin en énemli ve ilgi gekici cami
plam ile birgok 6nemli gelismenin baslangici olmustur (Aslanapa, 1993). Camide biitiine
egemen olan bir kubbenin belirigi ve daha sonra aym1 semamn daha uygun bir bi¢imle
Edirne’deki Ug Serefeli Camii’nde geliymesi, Osmanli mimarisi igin yeni bir ivme olan bir
kavrammn olugmasin saglamistir (Erzen, 1996). Toplu ve genis mekana giden yolda bir ilk
adim olan cami, “kubbeli gardak” ¢esitlemeleri iginde Edirne’deki Ug Serefeli Camii’nden
6nceki erken bir uygulamadir.

3.1. Birinci Tip Mekan Kurgusu

Mekam tek ve genis bir kubbe altinda toplama ¢abasi, Osmanli mimarlarim kubbeli
¢ardagm {i¢ varyasyonuna gotiirmiigtiir. Bunlardan sekizgen kubbeli ¢ardak uygulamas: ilk
kez Manisa’da Ulu Camii’nde gergeklestirilirken, altigen kubbeli gardak Edirne Ug
Serefeli Camii’nde ortaya konmustur. Bunun dortgen varyasyonunun en Onemli
uygulamas: ise Fetih’den sonra Fatih Sultan Mehmed’in yaptirdig: kiilliyenin camisidir
(1462-70). Bu cami, ana kubbenin Orttlili orta mekanin #i¢ ydnde yanlara dogru
genisledigi bir mekan kurgusu igerirken, bundan yaklagik 20 yil 6nce Anadolu’da Mut’ta
insa edilen Lal Afa Camii (1444), ana mekanin iki yana genisledifi enlemesine plan
semasiyla doért ayaga oturan kubbeli ¢ardafin yanlara genisleyen tipinin daha basit fakat
daha erken bir uygulamasim sergilemektedir (Sekil 252). Bu plan tipolojisiyle yapi,
¢aliyma kapsami i¢inde incelenen 26 yapida saptanan 6 farkli mekan kurgusundan en yalin
olanmni igermektedir. Camide, orta mekani yanlarda destekleyen birimler yarim kubbemsi
tonozlarla 6rtiilmistiir (Tablo 1).
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Tablo 1. Birinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda ortii bigimlenmesi

ORTD

Mut. Lal Aga Camii (14441
Hatunive Camii ¢ 1488 )

Istanbul, Sevh Vefa Camii ( 1490 ) ;
Ist.. Edirnekapt Mihrimah Sultan €. ( 1562651
Laleburgaz, Sokollu Camii( 1568 ) i

W ] | M-

Aym plan semasmin tekrarlandig1 Manisa’daki Hatuniye Camii’nde (1488) ise yan
mekanlar ikiser kiiciik kubbe ile Ortiilmiistiir. Son cemaat revakindan yan mekanlara
kapilarin bulunmasi, bu mekanlar1 6rten kiigiik kubbelerden giris duvan {izerindekilerin
digerlerine gbre daha algak tutulmalar ve dis kitlede hissedilmemeleri ve bu tip yapilarda
genelde kullamldigmin aksine aski kemeri sisteminin kullanilmamasi, baglangigta farkh islevli
bu yan mekanlarin duvarlar agilmak suretiyle ana mekana katildigm diisiindiirmektedir.

Sekil 252. Birinci Tip mekan kurgusu
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Bu plan semasmimn erken drneklerinden sonuncusu Istanbul’da 1490°da yaptmilan
Seyh Vefa Camiidir. Bu plan semasmn tekrarlandifi diger orneklerden farki mihrap
duvarmin disa dogru cikintih olmasidir. Yapmin genel kitlesindeki diizgiin geometri yan
mekanlar1 6rten yarim kubbelerde de kendisini gostermektedir. Bu &zellikleriyle cami,
kendinden 6nceki 6rnekler arasinda alt kitle ve iist 6rtii bicimlenmesiyle en olgun ¢izgilere
sahiptir. Istanbul’un ilk selatin camii olma 6zelligini tagryan fakat su an yerinde farkh bir plan
semasina sahip bagka bir cami bulunan 1459 yapim tarihli eski Eyilip Sultan Camii, Seyh
Vefa Camiinin plan semasim neredeyse tamamen tekrarlamaktadir (Sekil 253).

Sema, Mimar Sinan’mn Istanbul’da Edirnekap1’da Mihrimah Sultan Camiinde (1562-
65) en olgun cizgilerini bulmugstur. Orta mekam Orten ana kubbenin aski kemerleriyle
yiikselerek kitlenin tek hakim mimari elemam olmasi, yan mekanlar1 birbirine esit ti¢ kiigiik
kubbenin 6rtmesi yapmmn 6lgii, oran, proporsiyon tutarhihfmnm yamnda gosterdigi striiktiirel
cesaretle de “kubbeli gardak” gesitlemelerinin en yalin tipinin ulastifn son noktayi
isaretlemektedir.

Sekil 253. Eski Eyiip Sultan ve Seyh Vefa Camii planian

Bu semanin tekrarlandif1 en son yapi, yine Mimar Sinan’m 1568°de Liileburgaz’da
yaptig1 Sokollu Camiidir. Cami, her ne kadar bahsi gecen diger yapilarla aym plan semasm
tekrarlasa da ana mekanin yanlara genislemesi digerlerinden olduk¢a farkh ele ahnmugtir.
Ana kubbeyi ayakta tutan aski kemerleri dogu-bat1 yoniinde genisletilerek sistem bundan
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daha 6nce, yapimu XIV. yy.m ilk yarisina tarihlenen Bilecik’te Orhan Camiinde denenmistir
(Kuran, 1964). Bu camide aski kemerleri, Sokollu Camiinden farkh olarak dért ydnde
genisletilmigtir. Bir diSer deneme ise, daha gelismis planmin biiyiik ¢apta tutulmus olmasi,
bes bdlmeli son cemaat yeri ve bezemeleriyle ge¢ XVI. yy. yapitlar1 arasma giren Tire’de
Yalinayak Camiidir (Aslanoglu, 1978). Bu camide de, aski kemerleri dogu-bat1 ySniinde
genis, kuzey ydniinde ise daha dar olmak {izere {i¢ yonde genisletilerek ana mekandan
ayrilmuglardir (Sekil 254).

el
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Sekil 254. Bilecik Orhan, Tire Yalnayak ve Liileburgaz Sokollu Camii planiar

Geleneksel yapim teknikleriyle yapimig yigma bir duvarm yiik etkisindeyken veya
degilken statik anlamda ayakta kalabilmesi belli sartlari gerektirir:

1. Doluluk-bogluk oranlari; Duvarin ylizeyinde agilacak her bir bosluk duvarin
dayanimmu zayiflatr. Bu nedenle duvar yiizeyindeki doluluk-bosluk oranlari
yeterli diizeyde olmahdir. Mimar Sinan camilerinde duvarlarin yatay kesitinde
dolu-bog oram %40’1 agmamakta, koselerde daima yeterli bir doluluk
bulunmaktadir (Yorulmaz, Ahunbay, 1986).
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2. Duvar kalinhgy; Geleneksel yapim sistemlerinde duvar kalinliklar gegilen aélkhga
gOre kalinlagir veya incelir. Sinan camilerinde duvar kalnliklan ile kubbe ¢aplar
arasinda orant: kurularak, yapilan ¢ahsmada kubbe ¢apma bagh olarak duvar
kalinhgmmn arttify, duvarlarn belli bir kalinhktan asagiya diismedigi, orantilarin
birgok etkene bagh oldugu sonucuna varilmugtir (Tuncer, 1988).

3. Duvar yiiksekligi; Bir duvarin tagmm veya yiik tagimasi, kalinhfiyla oldugu
kadar yiiksekligiyle de baglantihdir. Kubbe c¢apma gore duvar kalnhfim
belirleyen etmenlerden bir digeri de yiiksekligidir.

4. Duvar yiizeyindeki eklemlenmeler; Duvar ylizeyine yapilacak eklemlenmeler
duvarin kendi afirhgi ve iletmesi gereken yiikleri gilivenli sekilde zemine
aktarmasim saglayacaktr. Osmanli camilerinde bu, genellikle payandalar

yardimiyla saglanmustir.

5. Girinti-gtkintilar; Duvar yiizeyinde yapilacak girinti ve ¢ikntilar payanda etkisi
yapacagindan duvarin dayanimim artirirlar.

Kubbeli orta mekanin yanlara genigledigi 1. Tip plan semasma sahip yapilarda kubbe

¢apt (R) ile duvar kalnhklar (k) arasmda kurulacak bir R/k orantis1 bize kubbe ¢apinin
duvar kalinhgiyla olan iligkisini g6rmemizi saglayacaktir. Buna gore;

Tablo 2. Birinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kubbe, duvar ve ayak

boyutlanmasi ve birbirleriyle iligkileri

Kubbe Duvar R/k Kubbe Ayak A/K®
Cap1 (R) | Kal. (k) AL (K | AL(AY

Mut, Lal Aga Camii (1444) 7.50m. 120m. | 7.3

Manisa, Hatuniye Camii (1488) 10.70m. | 1.10m. 9.7

1st., Seyh Vefa Camii (1490) 11.00m. | 1.20m. 9.1

Manisa, Sultan Camii (1522) 12.30m. | 1.30m. 9.4

ist., Edirnekapi Mihrimah Sultan Camii (1562-65) 20.00m. | 1.50m, 13.3

Lileburgaz, Sokollu Mehmed Paga Camii (1569-70) 11.60m. | 1.30m. 8.9

Ortaya ¢ikan oranlar incelendiginde, Manisa Hatuniye, Istanbul Seyh Vefa, Manisa
Sultan ve Liileburgaz Sokollu camilerinde birbirlerine yakin degerlerin ¢iktigi, Mut Lal Aga
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Camiinde bu degerin distligt, Istanbul Edirnekapt Mihrimah Sultan Camiinde degerin
olduk¢a yilikseldigi izlenmektedir. Buna gore, Mut Lal Afa Camiinde difer camilere gore
duvar kahnh@mn fazla tutulduu, Edirnckapt Mihrimah Sultan Camiinde ise kubbe
genislifine gére oldukc¢a azaldig: anlasilmaktadar.

Mut’taki camide duvar kalmhigmin diger camilere gére asin temkinli davramlarak
kahn tutuldugu sonucuna varilsa da, ana kubbe sisteminin digerlerine gore farkh ele alnmas:
bu tutumun gereklilifini ortaya koymaktadir. Nitekim kubbe eteklerinde oldukc¢a kalinlagan
et kalinh@im tagtyacak duvar kalinhi daha az olmamahdur.

Edirnekap1 Mihrimah Sultan Camiinde ise tiim duvar yiizeylerinde izlenen geligmis
payanda-kemer sistemi sayesinde duvarlarin tamamiyla tagryicibk iglevi ortadan kalkmms,
duvarlar kubbe ¢apma gére olduk¢a incelmis, duvar ylizeylerinde bol pencereler agiimstir.
Aski1 kemerleri igindeki dolgu duvarlan ise sik pencere diizenleriyle artik duvardan &te bir
tiil gibidir (Tablo 3).

Tablo 3. Birinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda duvar bigimlenmesi

DUVAR

[

Mur, Lal Aga Camii { 1444 )
Manise, Hanmiye Camii { 1488 )
1asobul, Sevh Vefa Camii ( 1490 )
Manisa. Sultan Camii ( 1522 )

Isa., Edimekaps Mibrimah Sultan C. ( 156265 }
Lulcbargaz, Sokolls Camii ( 1568 )

[L1]

S e |t fre ]

Lileburgaz’daki Sokollu Camiinde yan kanatlarda genis aski kemerleri igine
yerlestirilen galeri katy, i¢ tarafta siitunlarla desteklenirken dig tarafta da sik pencereli kalin
duvarlara otururlar. Yan kanatlardaki bu duvarlara gére daha ince tutulan mihrap ve giris
duvarlan smuirh sayida pencere bogluklariyla delinmistir.

S6z konusu diger camilerde ise henliz gelijmemis payanda-kemer sistemi duvar
kalnh@inm Sinan’m camiine gére kalin tutulmasmi, duvar yiizeylerinde miimkiin oldugunca
az pencere boslugu birakilmasimm zoruntu kilmigtir. Digerlerinden farkh olarak Seyh Vefa
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Camiindeki iglevsel mihrap gikintisy, her ne kadar striiktiirel kaygilarla yapilmams olsa da
mihrap duvarim destekleyen bir eleman olarak gériilmelidir.

1.Tip plan semasmn gerektirdigi striiktiirel kurgu nedeniyle ana kubbeyi ayakta
tutan kubbeli ¢ardak ayaklar1 duvarlar iginde kalmakta, aski kemerlerinin oturdugu
payandalar olarak duvar ylizeyinde kendilerini g6stermektedirler. Manisa Hatuniye Camii
digindaki tiim camilerde bu sistem, temelde aym kalmak {izere kii¢lik degisikliklerle
uygulanmgtir. S6z konusu bu camide ise yandaki kanatlara gegisteki ayaklar, baslangicta
ayr islevlere sahip yan mekanlarin daha sonra ana mekana katilmalariyla ortada kalan duvar
pargasidir (Tablo 4). Aym sistemin ilk tasarim asamasinda planlanarak uygulandid:
Manisa’daki bir bagka camide (Sultan Camii) ise sistem, ana kubbenin oturdugu aski
kemerlerinin igindeki dolgu duvarlarin1 tagiyan birer stitundan meydana gelmektedir. Her iki
yandaki bu siitunlar yan mekanlan ikiser birime ayirarak bu mekanlarin Ortistinii de
belirlerler (Tablo 5). Bu sistemin gelistirilerek uygulandifi Edirnekapi Mihrimah Sultan
Camiinde ise dolgu duvarlar1 yanlarda ikiser siituna oturarak yan mekanlan ticer birime
aywrirlar.

Tablo 4. Birinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda ayak bigimlenmesi

AYAK

| ego!i

} Mut, Lal Aga Camii { 1444 3 i : i
Manisa, Haruniye Camii( 1488 ) B ;

{stagbul, Seyh Vefa Camii( 1490 )

Manisa. Sultan Canii 1522 )

ts1.. Edimekaps Mibrimab Suitan C. { 156265 )

| Luleburgaz, Sohollu Camii { 1568 }

[L1]

@l fofre|~

Yine bu camide yan kanatlarin ortasina kadar uzanan, siitunlarla desteklenen galeri
kati, Liileburgaz’daki Sokollu Camiinde aski kemerleri kenarlarina kadar uzanan {i¢ adet
siituna oturmakta ve orta mekanm siurlarm belirlemektedir. Ozellikle Liileburgaz’daki
camide galeri kat1 -siitun ve kemerleriyle birlikte- bu kurgusuyla caminin genel tagimmina
destek olan striiktiirel bir eleman olarak kullamlmustir.
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Tablo 5. Birinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda s#fun bigimlenmesi

Muy, Lat ABa Camii ( 1444 )
Manisa, Hatuniye Camii ( 1488 )

tstanhol. $eyb Vefa Camii ( 1490 )

Manise, Sohan Camii ( 1522 )

1st.. Edirnckap: Mirimah Subtan C. ( 156265 ) r »

Lolchurgaz, Sokollu Camii ( 1568 ) -

Bunun diginda s6z konusu plan semasina sahip 6 yapida da iglevsel dzellikleriyle yer

[T11

s | m e [T el

aln]a|wmw]m-

alan stitunlu son cemaat revaki daha dnce s6zii edilen duvar destekleme sistemlerinden birisi
olarak nitelendirilebilir.

Kemer, konstriiktif dzellikleri nedeniyle iistten gelen yiikleri yanlara aktaran ve
yalmz basinca galigan bir striiktiir elemamdir. S6z konusu plan semasim gésteren camilerden
Manisa Hatuniye ve Istanbul Seyh Vefa Camii digindakilerin aski kemerlerinde basik sivri
formlu kemer kullanilmistir (Tablo 6). Aym kemer formu, gecis kemerlerinin gézlenmedigi
Mut Lal Aga ve Seyh Vefa Camileri disindaki s6z konusu tiim camilerde gegis kemerlerinde
de tercih edilmigtir. Aski kemerlerinde nadir kullanildig1 sekliyle besik kemer kullanim en
erken Seyh Vefa Camiinde goriilmektedir.

Tablo 6. Birinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kemer bigimlenmesi

Mut, Lal Agia Camii ( 1444 )
Manisa, Hatuniye Camii 1488 )
Istanbol, Seyh Vefa Camii ( 1490 )
Maniss, Sultan Camii( 1522 )
Is1., Edimekaps Mikrimah Sultan C. ( 136265 )
Laleburgaz, Sokollu Camii ( 1558 )

[L1]

ojalelwin]=

Besik kemer formu geometrik olarak, yan mekanlarm yarmm kubbelerle desteklendigi
mekan kurgusuna sahip yapilarda ¢eyrek kiire formlu yarim kubbenin aski kemerleriyle
birlesme noktalarmda kemer ile en iyi entegre oldugu formdur. Statik anlamda ise basik sivri
kemer formu, begik kemere gore {istten gelen ylikleri ¢ok daha gabuk ve giivenli bigimde
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zemine iletirler. Fakat yarim kubbe ile birlesme noktalarmda bigimsel bir takim aksakliklar

gosterirler (Sekil 255).

Heniiz aski kemerinin, boyutlart nedeniyle zorlanmadign Seyh Vefa Camiinde
bicimsel mantiga dayah ¢éziimiin begik kemer yoniinde olmas: dogal goriilebilir.

Aski kemerlerinde basik sivri kemer formunun kullanildig: Mut Lal Aga Camiinde ise
her ne kadar yan mekanlarda yarim kubbemsi elemanlar kullaniimig olsa da, yarim kubbe
formunun c¢eyrek kiire bi¢imini yakalayamamig olmasi aski kemerlerinde birlesme
noktalarinda bdyle bir sorunu ortaya ¢ikarmamugtir.

3
SEEEEEES

AT

7

Sekil 255. Aski kemeri-yarim kubbe entegrasyonlari

Manisa Sultan, Edirnekap1 Mihrimah ve Liileburgaz Sokollu Camilerinde ise yan
mekanlardaki 6rtii tercihi aski kemerleriyle entegre olma problemini ortadan kaldirmugtir.

Aski1 kemerlerinde basik sivri kemer kullanilan yapilarda, gecis kemerlerinde de aym
formun tercihi statik avantajlar1 yaninda klasik iisluba dogru giden dil birligi kaygis1 olarak

goriilebilir.

Kubbeli striiktiirlerde payanda kullantm bigimi gelismekte olan yapim teknolojisinin

habercisi olarak goriilebilir.
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1.Tip plan semasmin gézlendidi en erken tarihli {i¢ yap1 olan Mut Lal Aga, Manisa
Hatuniye ve Seyh Vefa Camilerinde, kubbe yiikii aski kemerleriyle, duvar i¢ yiizeyindeki
payandalar vasitasiyla zemine iletilmiglerdir. S6z konusu 6rneklerde kullammiyla payanda,
tiim yliklin duvarlar vasitasiyla zemine iletildifi daha erken 6rneklere gére bir ileri adim
olarak nitelendirilebilir (Tablo 7).

Kronolojik srralamaya gore bahsi edilen yapilan takip eden Manisa’daki Sultan
Camiinde ise daha gelismis bir payanda sisteminin izleri goriinmektedir. Burada payanda
artik, mihrap duvan dis ve i¢ ylizeyinde sekillenmesiyle gergek anlamda aski kemerlerinin
oturdugu birer striiktiir elemamidirlar.

Tablo 7. Birinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda payanda bigimlenmesi

Mut, Lal Aga Camii ( 1444 ) !
Manisa. Hatuniye Camii( 1488 ) i
Tseanbul, ey Vefa Camii ( 14901
Manisa, Suftan Camii ( 1522 ) I
st.. Edirnekam Mihrimzh Sultan C.{ 156265 1 |
Laleburgaz, Sokolu Camii( 1568

[L1]

o fonjefwfoalom

Gelismis payanda sistemine sahip iki Sinan yapismmdan Edirnekap: Mihrimah Sultan
Camiinde payandalar, mekan kurgusuna gore sekillenen striiktiirel kurgunun birer pargasi
durumundadirlar. Yani ana kubbeyi ayakta tutan aski kemerleri duvarlar {izerindeki
payandalara otururken yanlarda aski kemerleri altindaki ikiger siituna oturan yan mekan
kemerleri duvarlar tizerindeki daha kii¢iik boyutlu payandalar tarafindan desteklenirler. Yap1
beden duvan koseleri ise mihrap duvan {izerinde kése payandalan ile desteklenirken girig
duvar iizerinde ise minare ve farkli islevli kiiglik mekanlarla sabitlenmiglerdir. Ozellikle dig
yan cephelerde duvar yiizeyinden disa tasan payandalar aym zamanda yap1 cephesine hareket
kazandiran ritmik birer eleman olarak kullamimuglardir. Giris duvari tizerinde ise aski
kemeri-duvar-payanda iligkisi, rnegine daha sonra Istanbul Emindnii Yeni Camiinde
rastladifimiz ve payandalarin giris duvart yiizeyinden koparak bagmmsiz yiikseldii bir
sistemin habercisi olarak goriilebilir.
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Bir baska Sinan yapisi olan Liileburgaz’daki Sokollu Camiinde ise, benzer plan
kurgusuna sahip XIV. yy. ilk yansmna ait Bilecik Orhan Gazi ve ge¢ XVI. yy.a ait Tire
Yalnayak Camilerinde benzer striiktiirel kurgunun dogal sonucu olarak benzer payanda
sistemi kullamlmigtir. Her ti¢ camide de genis aski kemerlerini k6selerde kalin payandalar
kargilamaktadir.

Luleburgaz ve Tire’deki camilerde giriy kisminda kogelerdeki payandalar aym
zamanda minare gOvdesi ve st kat ¢ikis merdivenleri olarak da kullamlmigtir. Bu
kullanimiyla minare, yap1 kitlesindeki konumu ve beden duvarlariyla kurulan iligkisiyle
islevsel 6zelligi yaninda aym zamanda bir striiktiirel elemandir da. Bu grup yapilar arasmda
minarenin benzer niteliklerde kullammma bundan bagka Edirnekapt Mihrimah Suitan
Camiinde rastliyoruz (Tablo 8). Bu yapida da minarenin, aski kemerlerinin giris kismindaki
diisey tasmyicilarla birlestigi hatta kadar uzanmas: ve beden duvarlariyla entegre olmast
nedeniyle yap: kitlesinin k6selerini tutan payanda islevli bir striiktiirel eleman olarak kendini
gostermektedir.

Tablo 8. Birinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda minare bigimlenmesi

|
= A

1

1} Mut, Lal Aga Camii ¢ 1444 3

2| Mianisa, Hatuniye Camii ( 1488 )
I:D] 3] Istanbul, Seyh Vofa Camii { 1490 ) ¥

4| Maniss. Suban Camii ( 1522) 1

5| Ist, Edi fhrimah Sultan €. ( 156265 )

6| Laleburgaz, Sekollu Camii ( 1568 ) T

S6z konusu plan semasma sahip difer yapilarda ise minare, yap: kitlesine eklenti
Ozelligiyle heniiz fonksiyonel kullammmn striiktiirel destek elemamna déniismedigi erken
Orneklerdir.

Kubbeli ¢ardak striiktiirlerde kitlenin tek hakim elemam kubbenin, bigimsel etkisi
kasnakla olan iligkisine baghdir. Kasnagn kisa yada yiiksek tutulmasi, diigey ve yatay kesitte
bigimlenisi gibi bigimsel degisimler kubbeli kitlenin basik yada yliksek, etkili yada etkisiz
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gOrinimini saglar. Striiktiirel anlamda ise kasnak, kubbeden gelen yiikleri alt kitleye esit
olarak aktaran 6nemli bir striiktiir elemamdur.

1.Tip plan kurgusuna sahip yapilardan en erken tarihli Mut Lal Afa, Manisa
Hatuniye ve Istanbul Seyh Vefa Camilerinde sekizgen formlu kasnak, yatay kesitte farkh
bigimlenmelerle kullamlmustir. Bunlardan Mut Lal Aga ve Istanbul Seyh Vefa Camilerinde
kasnaklar kaburgasizdir (Tablo 9). Mut’taki camide ¢ok kisa tutulan kasnak boyu nedeniyle
pencere agimamasina ragmen, daha ge¢ bir tarihe sahip Seyh Vefa Camiinde kasnak
cevresinde sekizgenin her yliziine birer pencere agilmustir. Bir bagka sekizgen kasnakh
Manisa Hatuniye Camiinde ise en erken kaburgah kasnak ortaya gikmaktadir. Kaburgalarin
sekizgenin her bir k6sesine konuldugu kasnak, yine sekizgenin her bir kenarma agilan birer
pencere ile oldukea yiiksek bir yapiya sahiptir.

Tablo 9. Birinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kasnak bigimlenmesi

KASNAK

SsiSiFaFaTaFrE

M, Lal Aga Camii ( 1444 )

Mamsisa, Hatuziye Cennii { 1438 )

Istanbol, Seyh Vet Camii( 1490 )

Manisa, Sultan Camii { 1522 )

lst., Edimekap: Mibirimah Suitan C ( 156265 )
Lateburgnz, Sokollu Camii { 1568

[[T]

o | dn e fod e

Onikigen kaburgasiz kasnaga sahip iki yapidan 1522 tarihli Manisa Sultan Camiinde
kasnak cevresindeki sekiz pencere, yatay ve diisey akslardaki sekizgen kenarlarma birer
adet, bu akslara gore c¢apraz olugturulmus akslar {izerindeki koselere birer adet
yerlestiriimiglerdir. Bu onikigenin k&selerine denk diisen d6rt pencere uygulamasi s6z
konusu ¢alisma kapsamindaki higbir yapida goriilmeyen ilging bir drnektir. Onikigen kasnak
uygulamasmn bir bagka drnegi Liileburgaz’daki Sokollu Camiidir (1569-70). Ge¢ dénem
bir Sinan uygulamasi olmasma ragmen onikigen kasnagin kaburgasiz ve penceresiz yapisi alt
kitlenin nitelifine kargit arkaik goriiniimliidiir. Buna ramen kasnak yiiksekligi ve kasnak-
kubbe ilikisi nedeniyle oldukg¢a dengeli ve 6l¢iilii bir yapiya sahiptir.
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S6z konusu plan semasimn klasik c¢izgilere ulagmus kasnak uygulamasi Mimar
Sinan’m Istanbul’daki Edirnekapi Mihrimah Sultan Camiindedir (1562-65). Dairevi,
kaburgali ve bol pencereli kasnak, kubbeyle biitiinleserek kitlenin tek hakim elemamm
destekler.

Kubbe eteklerinde iistten gelen yanal ylikler kubbeyi diga dogru agma egilimi gosterirler.
Bu noktalarda kesitin artiriimas: erken 6rneklerde de sikga goriilen en pratik ¢oztimdiir. Fakat
kubbe agikhifmin daba genis oldugu yapilarda, kubbe genislifine bagh olarak artiriimasi gereken
kubbe etegi kesiti alt kitleye gereginden ¢ok daha fazla bir yiikiin yiiklenmesini zorunlu kilmugtir.
Bu sorun, ince tutulan kasnagm egit arahkh kaburgalarla desteklenerek tistten gelen kubbe yanal
yiiklerinin bu noktalardan toplanarak alt kitleye iletilmesiyle ¢oziimlenmigtir. Dolayisiyla serbest
kalan kaburgalar arasindaki ince kasnak duvarlarina bol pencere agma imkam saglanmg, duvarda
acilan bu bosluklar gereksiz yiikiin azaltilarak striiktiiriin rabatlatiimasm saglamig ve mekan
bolca aydmlatidmustir. Kasnagmn, erken drneklerdekinin aksine kubbe eteginden genisleyerek alt
kitleye oturmas: striiktiirel bir 6nlem oldugu gibi kubbenin piramidal etkisini gliclendirici bir
uygulama olarak da goriilebilir.

Geleneksel Horasan har¢h Osmanl kubbesinde 103°lik bir merkez agmn kapladif:
boélgede kubbe kesitleri basing etkisindedir. Bunun altinda kalan bdlge ise ¢ekme bolgesidir
(Camlibel, 1998). Bu ¢ekme bdlgesinde kubbe yiikleri disa dogru hareket egilimindedir
(Sekil 256). Bu bolgede ¢ekme gerilmelerini en aza indirmek veya kubbeyi “kasnaklamak™
gereklidir.

Sekil 256. Kubbede kasnak olugumu

TC YOKSEKAGRETIM KTR LT
DOKITMANTASYON MER:I71
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Manisa’daki Hatuniye, Istanbul’daki Seyh Vefa, Edirnekapr Mihrimah ve
Liileburgaz’daki Sokollu Camilerinde kasnak, kubbe eteklerinde uygulanarak s6z konusu bu
¢ekme gerilmeleri kargilanmigtir. Manisa’daki Sultan Camiinde ise kasnak, kubbe kiiresinin
altina gekilerek bu kritik noktalarda olugsmasi muhtemel ¢atlaklar, 6rnegine Istanbul Nur-u
Osmaniye ve Edirne Selimiye Camilerinde de rastlanan demir bir ¢emberle Onlenmis
olmahdir. Mut Lal Aga Camiinde ise i¢ ve dig kubbe yiizeyleri birbirinden bagmsiz iki farkh
merkezden hareketle olusturuldugundan ¢ekme gerilmelerinin oldugu bu noktalarda kubbe
et kalnhg: gerilmeleri kargilayacak kalmliktadir.

Cekme gerilmelerine kars: alman bu tiir 6nlemlerin yeterli gbriilmedigi durumlarda,
kasnagm belli noktalarda payanda kemerleriyle desteklenerek kubbenin dis itkilerinin
kargilandif1 bir sistem uygulanmigtir. Kasnak dayanafinm alt kitlede mesnetlendigi nokta
ayak veya ayafa yakin noktalardir. Kasnak dayanagmm kasnak iizerinde mesnetlenig bigimi
kasnagmn yatay kesitteki bigimiyle iligkilidir. Yuvarlak kasnaklarda, dayanak sayisi ne olursa
olsun merkez noktaya dogru mesnetlenirlerken, sekizgen ve gokgen kasnaklarda ise kasnak
yiizeyine dik konumlandinlmiglardir. Kasnak sayisi ve bigimi de destekledigi kasnafin
yetersizlifine gbre degismektedir.

1.Tip plan semasina sahip yapilardan sadece Manisa Sultan Camiinde kasnak
dayanaf: uygulanmasi, kasnagin kubbe ile olan iligkisinin kubbenin agilma kuvvetlerini
kargsilayabilecek diizeyde gériilmemesinden kaynakh olmahdir (Tablo 10). Onikigen kasnak
lizerinde, yarm daire bigimli kasnak dayanaklari genelde uygulandifi gibi koselerde
ylizeylere dik bir bi¢imde altta ayaklara mesnetlenmiglerdir.

Tablo 10. Birinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kasnak dayanag
bigimlenmesi

.. . KASNAKDAYANAGT
Kasnsk Covresindeld Kosunoms Gice DB, Kes. Gore |

B 4

Maut, Lal Ags Camii { 1444 )
Manis, Hatuniye Camii { 1488 )
Tstanbal, Seyh Vefs Canzii { 1490)
Manisa, Sl Camii ( 1522 )
Ist., caps Mihrimh Subtan C. ( 156268) |
Lolebargar, Sokall Cami ( 1568} i ] 1 |
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Osmanh mimarisinin karakteristik destek elemanlarindan birisi olan agirhk kuleleri,
kubbenin agilma kuvvetini kargilayan ve kubbe ylikiinii zemine ileten ayaklarm diga agilma
egilimlerini azaltmaya y&nelik ayaklara eklenen fazladan agirlik elemanlaridirlar.

Bu destek elemanlar, striiktiirel 6zellikleri yaninda aym zamanda merkezi kubbe
etrafinda agagidan yukariya dogru kademe kademe ylikselen yarim kubbe ve kiiglik
kubbelerle birlikte piramidal etkiyi gli¢lendiren birer mimari eleman olarak da kullanimg
olmalidirlar (Arseven, 7). Erzen (1996), Dayezade Mustafa Efendi’nin Selimiye Cami-i
Risalesi’'nde Selimiye Camiinin bir maketinin kullamldigim ve bunun striktiirel destek
elemanlarindan birsi olan kubbe etrafindaki payandalarin eklenmesinde rol oynadigmu
aktarmasi, bize agirhk kulelerinin de- striiktiirel ve bi¢imsel amagh kullamminin yanminda
sadece bigimsel yani kitlenin piramidal etkisini artiric1 amagla kullamimis olmalar1 ihtimalini
diistindiirmektedir. S6z konusu c¢alisma kapsaminda incelenen 26 yapmmn afirlik kulesi
kullanilan dokuzundan bes tanesinde i¢i bos agwhk kulelerinin kullamlmas: striiktiirel
amacmdan uzaklasan bu elemamn bi¢imsel kullaniima ihtimalini daha da giiglendirmektedir
(Ek Tablo 10).

Bunun en garpict orneklerinden birisi 1.Tip plan kurgusuna sahip yapilardan
Liileburgaz’daki Sokollu Camiidir (Tablo 11). I¢i bos ¢okgen agirhk kuleleri, duvar igine
gomiilmiis payanda-ayaklarin iizerinde boyut olarak iddiah bir bigimde yiikselirler. Genis
aski kemerlerinin (tonoz) dig kitlenin boyutlarm biiyiiterek orta kubbenin genel kitlede
boyut olarak etkisiz bir eleman olarak kalmasi, bunu destekleyecek bir takim mimari
elemanlarin geregini dofurmus olmahdir. En pratik ve etkili yol agirhk kulesi olarak
goriilmiis, aski kemeri eteklerinden kubbe ortalarina kadar ylikseltilen agirhk kuleleriyle bu

etki saglanmaya ¢ahgilmugtir.
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Tablo 11. Birinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda agwrlik kulesi bigimlenmesi

e0jeo/eomn

1]

[L11

Mut, Lal Aga Camii ( 1444 )

‘Manizs, Hatoniye Camil ( 1488 )

Tstanbul, Seyh Vefs Camil ( 1490 )
Manisa, Sultan Camii ( 1522 )

1st., Edi Milirimah Sultan C. ( 156265 )
Laleburgaz, Sckollu Camii t 1568 )

@ |thldeiw]|eaiem

3.2. ikinci Tip Mekan Kurgusu

2.Tip olarak nitelendirilen plan semasi, orta mekanin dogu, bat1 ve giineye dogru
genisletilerek koselerdeki mekanlarin da kullamldif: mekan kurgusunu igermektedir (Sekil
257). Bu mekan kurgusuna sahip, arastirma kapsaminda tutulan 3 camiden Cankir1 Ulu ve
Istanbul Uskiidar Mihrimah Sultan Camileri ana mekana agilan yan mekanlarm yarm
kubbelerle ve kdse mekanlarm ise kii¢iik kubbelerle ortiildiigti bir list yapiya sahiptirler
(Tablo 12).

Bu camilerden, 1522 ile 1558 tarihleri arasinda yapildig: belirtilen Cankir’’daki Ulu
Camiinin ¢esitli dSnemlerde gegirdigi birgok deprem ve sonrasmndaki zensiz restorasyonlar
nedeniyle ugradi: deformasyon her noktada kendini g6stermektedir. Yikildiktan sonra belki
yeniden ve sanki orta kubbenin dort yarim kubbeyle desteklendifi tam simetrik bir mekan
diizenini en azindan dis kitlede gésterme gayretiyle ele ahnan, daha sonraki bir donemde
yapilan eklerle yanlara genisletilen son cemaat revaki, sanki mevcut dis duvarlarla aski
kemerleri arasmna sikigtirilmaya calijilmig yayvan yarim kubbemsi yan Ortii elemanlar,
deformasyona ugramis kubbeler ve kemer akslar: bunu giiglendiren kamtlardir.
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Sekil 257. Ikinci Tip mekan kurgusu

Aym ortii sisteminin klasik gizgilere ulasmus yapis1 Istanbul’daki 1548 tarihli Mimar
Sinan eseri Uskiidar Mihrimah Sultan Camiidir. Prizmatik olarak yiikselen orta mekam Grten
ana kubbeyi li¢ yonde destekleyen yarim kubbeler ve koselerde kiiciik kubbeleri ile 6lgiilii,
dengeli bir dis kitle gizer.

Tablo 12. Ikinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda 6rtii bigimlenmesi

R

t. Cankirs. Ulu Camii 1522-3%
2[ Ist.. Uiskidar Mikrumah Sultan Camii ( 1548 )

+
3 Konya, Selimive Camu 11566 )
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S6z konusu plan semasma sahip son yap: degisen yan mekan ortiistiyle 1566 tarihli
Konya Selimiye Camiidir. Edirne’deki Ug Serefli Camii ile Bayezid ve Stileymaniye Camileri
arasinda, Tiirk biiylik cami mimarisi gelismesinin bir halkasi olarak kabul edilen (Eyice,
1994[3]) ve 26m. ¢apmdaki biiylikk kubbeli ana mekanin mihrap duvarn iizerinde yine
olduke¢a biiyiik bir yarim kubbe ile desteklendii, o zamana kadar ki en biiyiikk kubbesi ile
Fatih devri camilerinin de en biiylifii olan ve klasik dlgtileri, oranlar1 ve mimarisi ile daha
sonraki Istanbul ve Edirne camilerine rnek olan Eski Fatih Camiinin (1462-70) (Aslanapa,
1986) bilingli bir kopyas: oldugu ortaya atilan Konya’daki Selimiye Camii (Uzluk, 1971),
tezkerelerde Mimar Sinan’a baglanan Kirim’da Gozleve sehrinde Tatarhan Camii (1552) ile
de plan ve iist ortli semasiyla benzegmektedir (Sekil 258). Burada, kubbeli orta mekan
mihrap duvari {izerinde yarim kubbeyle desteklenirken yanlarda birbirine es ikiser kiiglik
kubbe yan mekanlan, kdselerde yine birer kii¢iik kubbe ise kdge mekanlar1 6rtmektedir.

Sekil 258. Eski Fatih, Gozleve Tatarhan ve Konya Selimiye Camii planlari

Bu plan tipolojisine sahip yapilarda kubbe ¢ap1 ile duvar kalinlif1 arasindaki orantilar
Tablo 13’de gosterilmistir.
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Tablo 13. ikinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kubbe, duvar ve ayak
boyutlanmasi ve birbirleriyle iligkileri

Kubbe Duvar R/k Kubbe Ayak A*/K®

GaptR) | Kal (k) AL (K% | Al (A)
Cankirs, Ulu Camii (1522-58) 12.00m. | 1.50m. 8.0 113.0m? ) 62m? - | 0.055
Ist., Uskadar Mihrimah Sultan Camii (1548) 11.00m. | 1.40m. 7.5 94.9m? 7.6m? 0.080
Konya, Selimiye Camii (1566) 12.00m. | 2.20m. 3.5 | 113.0m? | S5.1m? -} 0.045

Konya Selimiye Camii (R/k) 5.5 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu oranlara gére Konya
Selimiye Camiinde duvar kalmhgmmn belirlenmesinde Cankm Ulu ve Istanbul Edirnekapi
Mihrimah Camilerinden daha temkinli davramimugtir. Cankin Ulu Camiinde heniiz
gelismemis payanda sistemine ve Konya Selimiye Camiinde 6zellikle giris duvar lizerindeki
gelismis payanda-duvar iligkisine ragmen duvar kalnlklarnin fazla tutulmasi, az pencere
acilmas1 duvar elemanmmn tagtyicihk dzelliginin hala devam ettigini gostermektedir. Sehzade
Camiinden (1544-48) hemen sonra, Siileymaniye Camiinden (1550-57) hemen Once
yapildigi g6z oniinde bulundurulursa Uskiidar Mihrimah Sultan Camiindeki 11.00m.lk
kubbeye ragmen 1.50m.lik duvar kalinh$y, striiktiirel zorunluluktan Gte bir tercih sorunu
olmahdir. Nitekim Sinan’mn tiim payanda sistemini i¢ mekana alarak dig cepheyl sade
birakmast ve payanda-kemer-ayak sistemini kullanmadaki hiinerlerini etkili bir i¢ mekan
ortaya koyarak gostermesi arkaik nitelikte payanda-duvar sisteminin ulagtif zenginlifi
gostermektedir (Tablo 14).

Tablo 14. Tkinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda duvar bigimlenmesi

DUVAR

i

i Canbn, Ulu Camii { 1522-58)
2| 1., Ciskidar Mibrimah Sultan Camii ( 1548 ) K
3| Konya. Sclinive Camii{ 1566 )

2.Tip mekan kurgusunun dogal sonucu olarak ana kubbeyi ayakta tutan kubbeli
¢ardak, mihrap y6niinde ayaklarla desteklenirken kuzeyde ise duvarlara oturur (Tablo15).
Yapildig1 zaman diliminin gerektirdigi bigimsel anlamda son derece sade bir ayak sistemine
sahip Cankirr’daki Ulu Camiinde (1522-58) olduk¢a kahn aski kemerleri yine aym
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kahnhktaki kare formlu ayaklara otururlar. Diiz ylizeyli, sade ayaklar kalin ask: kemerlerinin
de etkisiyle olanca agrhklariyla kendilerini hissettirirler. 1548 tarihli Usklidar Mihrimah
Sultan Camiinde yatay kesitte kahn ayaklarm etkisi dért yaprakh yonca bicimiyle diigey
olarak dorde boliinen siitun bicimli elemanlarla hafifletilmistir. Cankir’’daki camide
zeminden kubbe kilit tagmma kadar olan uzakhgm ancak 1/4’{i kadar yiikselebilen ayaklar,
Uskiidar Mihrimah Sultan Camiinde bu uzakhgm yansma kadar yiikselerek ayaklarmn
hafifletilme etkisi daha da giliglendirilmistir. Konya Selimiye Camiinde ayak bigimlenmesi,
aski kemerleri ve yan mekan gegis kemerlerinin ayakla birlesmesinin dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir. Yani aski kemerleri, ayak tizerinde kemer genisligi kadar yapilmms kiigitk
cikintilarla birleserek ayaklara kiigiik ¢ikintih hag formlu bir bigim verirler. Kubbe kilit tagina
kadar olan yiiksekligin neredeyse yarisina kadar uzanarak aski kemerleriyle birlesen ayaklar
Cankirr’daki caminin ayaklarindan ¢ok daha narin, hafif ve olgun hatlara ve etkiye
sahiptirler.

Tablo 15. Ikinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda ayak bigimlenmesi

AYAK

Wi ki o & M

Canker:. Ulu Camii { 1522-58 )
Ist.. U'skiidar Mihrimah Sultan Camii ( 1548 )
Konya, Selimiye Camii ( 1566) |

~

w

S6z konusu camilerde, ayak alanimin (A?) kubbenin kapladig: alana (K®) oram
(AYK®) bize, ayagm boyutlarinin belirlenmesinin mantif1 {izerinde fikir ylirlitmemizde
yardimci olacaktir. Cabsma kapsaminda yer alan yapilarda ortaya konan bu oran, toplu
olarak gosterildigi tabloya gére Cankin Ulu Camiinde 0.055, Uskiidar Mihrimah Sultan
Camiinde 0.080 ve Konya Selimiye Camiinde 0.045 olarak goriilmektedir. Bu degerleri
tablonun genelindeki degerlerle karsilagtirdiimizda Cankir1 ve Konya’daki camilerdeki
oranin ortalamalarda seyrettii, Mihrimah Sultan Camiinde ise en yiiksek degeri g&sterdigi
izlenmektedir (Ek Tablo 12). Bu camide degerin yiiksek ¢ikmasi kubbe genislifine gére
ayak boyutlarmm agir1 biiylitiildtigti anlamim tagimaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
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ayak sekillenmesindeki bigimsel ve striiktiirel dil birligi kaygisi bu oranmn biiyiimesini zorunlu
kilmig olmalidir.

Konya’daki cami ile aym plan semasina ve ortii sistemine sahip yapilardan Eski Fatih
Camiinin muhtemel planmna gore ayak sistemi plan diizleminde Selimiye Camii ile
benzesirken, G6zleve Tatar Han Camiinde, farkh yiikler etkisinde kalmasma ragmen kubbeli
cardak ayaklan ile aski kemeri altindaki dolgu duvarlarim tagiyan ayaklarin birbirine es
sekizgen formlar1 ve boyutlar: son derece ilgingtir.

Konya Selimiye Camiinde aski kemerleri i¢indeki dolgu duvarlarini tagiyan siitunlarin
diiseyde pargalanmalar kaba etkiyi gidermis goriinmektedir (Tablo 16). Benzer plan semali
muhtemel Eski Fatih Camiinde de aym striiktiirel amagh yuvarlak siitun, dolgu duvarlarim
tastyan birer striiktiirel eleman olarak yiikselmektedir.

Tablo 16. ikinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda situn bigimlenmesi

u]

Canksr, Ulu Camii { 1522-58 )
Ist., Ushadar Mihrimah Sultan Camii { 1348 )
Konya, Selimiye Camii{ 1566 }

~

o

Cahisma kapsamu iginde ele alnan yapilar arasinda aski kemerlerinde besik kemer
kullamlan ii¢ yapidan ikincisi Konya’da Selimiye Camiidir (Tablo 17). Ik kullanildig: 1490
yapimh Seyh Vefa Camiine gére daha genis bir agikhd1 gegen aski kemerleri mihrap y6niinde
eksedrah yarim kubbe ile desteklenmistir. Ik 6rneginden farkh olarak bu camide giineydeki
aski kemeri yan mekanlarin gegis kemerleriyle desteklenirken, kuzeydeki ise oldukg¢a biiyiik
kesitli payandalara oturmustur. Dogu ve batidaki aski kemerleri ise iglerindeki dolgu
duvarlanyla desteklenmislerdir.

Kuran (1986), cesitli kaynaklarda, tezkerelerde adi ge¢medifinden soz edilmek

suretiyle bu caminin Sinan yapisi oldugu ima edilmesine ragmen II.Bayezid ve Yavuz Sultan
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Sel‘im donemlerini hatirlatan keskin k&gseli kitle kurulusu ve uglan kapali son cemaat
revakimi, Sinan’m 1560’h yillarda erigtii mimari Gslupla bagdastiramadifim ve caminin bir
bagka mimarm elinden ¢ikmus olmas: gerektigini vurgulamaktadir. O zamana kadar ve ondan
sonra da Mimar Sinan’in aski kemerlerinde hi¢ tercih etmediBi begik kemer formunun bu
camide kullamlmg olmasi bu sonucu giiglendirmektedir.

Tablo 17. ikinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kemer bigimlenmesi

-

Cankim, Ut Camii { 1522-58)
I, Ogkitdar Milriniah Suften Caml ( 1548)
Konys, Selimiyc Cami ( 1566 )

pd

Konya’daki Selimiye Camiinin 1765°de zelzelede yikilmug olan Eski Fatih Camiinin
exact (tam kopyasi) oldufunu ortaya atan Uzluk (1971), bu benzeyisin tesadiifi olmadiim,
Istanbul’daki Sultan Selim Camiinin Edirne’deki Beyazid Camiinin oldugu gibi Konya’daki
Selimiye Camiinin de Istanbul’daki Eski Fatih Camiinin kopyasi olabilecegini iddia
etmektedir.

Selimiye’nin yapildigy yillarda Fatih Camiinin hala ayakta olmasi, Fatih Camiinin
26m.’lik kubbesiyle hala Istanbul’un ve imparatorlugun en abidevi yapilarindan birisi olmasz,
abidevi olmas1 gerekli bir sultan yapisma bu caminin kopyas: yapilarak erigilmek istenmis
olabilecegini akla getirmektedir. Dolayisiyla, striiktiirel bir ¢ok uygulamanin o zamana kadar
denenerek belli kaliplara oturtuldugu Mimar Sinanh 1560’h yillarda Konya Selimiye
Camiindeki begik kemer formlu aski kemeri Eski Fatih Camiinden alinmig bir uygulama
olarak goriilebilir. Dolayisiyla, Agaoglu’nun yaptig1 arastirmalarla ortaya koydugu Eski
Fatih Camiinin restitisyon kesitinde aski kemerleri basik sivri formlu degil begik formiu
olmahdir.

Eski Fatih Camiinin 1470’de yapimm takip eden yillarda yine Istanbul’da Seyh Vefa
Camiinde (1490), Cemberlitag Atik Ali Pasa Camiinde (1496) ve sonradan basik sivri formlu
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kemerle desteklenen Bayezid Camiinde (1500-05) aski kemerlerinde begik formlu kemer
kullamimas: bunu desteklemektedir.

Cankir1 Ulu ve Edirnekap1 Mihrimah Sultan Camilerinin aski ve gegis kemerlerinde
basik sivri form kullanilirken, besik formlu aski kemerli Selimiye Camiinin gegis
kemerlerinde ise basik sivri formlu kemer tercih edilmistir.

Cankin Uln Camiinde, dogu-bat1 ve giiney duvarlan {izerinde aski kemeri
akslarindaki, késelerdeki ve duvarlarin orta akslarmdaki payandalar sistematik bir payanda
sisteminin belirtileridir (Tablo 18). Giiney ve dogu cephesindeki aski kemer akslarinda,
yapmn depremlerden hasar gérdiigli donemlere ait uzatilmis ek payandalar vardir. Gliney
duvarinda mevcut payandalarin genisletilerek gliclendirildigi aski: kemeri akslarinin kuzeyde
giris duvan {izerinde sadece duvarlara oturmasi ilgingtir. Burada, aski kemerleriyle tagman
ana kubbe, duvar ylizeyinin son cemaat revakina bakan yiizeyindeki kiigiik payandalaria
birlikte, son cemaat yerinin lizerini 6rten distan yarim kubbe goriinlimlii garip bir ortii
sistemiyle desteklenmigtir. Giris duvan {izerindeki payandalarin son cemaat revakina dogru
genislemeleri s6z konusu ¢ahsma kapsamindaki hi¢ bir yapida rastlanmayan aykiri bir
uygulamadir.

Tablo 18. Ikinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda payanda bigimlenmesi

pavanoa

. ~ Duvar Y ki Konummma G8re. e
. : . £
L..IL-II.-.J’T,; u;_xlulu ELf

il
1] Geon, Ulo Cemai ( 1522:38 ) T m i
2] I, Dskldar Mikrimah Sulten Camil ( 1548 ) il i
3} Kooya, Sclimiye Camii { 1566 ) T | i 1

Uskiidar Mihrimah Sultan Camiinde, aski kemeri akslarmdaki payandalar, zaten
yeterince kalin duvarlarin ylizeyinden ayak kesitlerine uygun yarim daire kesitli olarak
¢ikarak mekan zenginliginin striktiirlin bigimsel uygunlugunda arandigi bir nitelik
kazanmigtir. Konya’daki Selimiye Camiinde ise Ozellikle mihrap duvari {izerindeki
payandalarin, cephede yarim kubbenin oturdufu kitlenin list siurina kadar ulasip duvar
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ylizeyiyle birlesme detayinda aranan bigimsel kaygs, striiktiirel bir eleman olan payandamn
cephe bigimlenmesinde mimari bir eleman olarak da kullamldif: bir nitelife sahiptir. Kuzey
duvan tizerindeki payanda sistemi ise drnegine daha 6nce 1.Tip mekan kurgusuna sahip
yapilardan Edirnekapir’daki Mihrimah Sultan Camiinde rastladigimz ve gelismis payanda
sisteminin habercisi olarak nitelendirdigimiz bir diizende ve dier payandalara gére olduk¢a
biiyiik kesitte ele alinmmgtar.

Cankin Ulu Camiinde, genisletilmeden Onceki son cemaat revakinm dofu ug
kismuindaki kemerin su anki mevcut minareye saplanmasi, son cemaat revakin minare
yapildiktan sonra eklendigi diistincesini akla getirmektedir (Tablo 19). Minarenin caminin ilk
uygulama asamasinda planlanarak yapildigi kabul edilirse, konumu ve duvarla iligkisi g6z
Ontinde bulundurularak kdseyi tutan payandalardan birisi olarak inga edildifi soylenebilir.
Uskiidar Mihrimah ve Konya Selimiye Camilerinde giris aksma gore her iki yanda yiikselen
minareler mevcut payanda sistemi ve mantifi géz Oniinde bulundurulup minarelerin
duvarlarla entegrasyonu dikkate almdiginda birer .destek striiktiir elemam olarak
kullamldiklan gériilmektedir.

Tablo 19. Ikinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda minare bigimlenmesi

sl uﬁm—ﬂu o e e e e [

Genksn, Uty Camii ( 1522-58 )
ta, Uskidar Mitrimah Sulixn Camii ( 1548 )
Koaya, Selimive Camii ( 1586 } { 1 ¥

~

[

Cankiri’daki Ulu Camiinde kasnaksiz kubbenin eteklerinde agilan pencere sistemi
esine sadece Istanbul’da Tophane Kih¢ Ali Paga Camiinin yarim kubbe cksedralarnda ve
mihrap ¢ikintis1 yarim kubbesinde kiiciik degisikliklerle rastladigimz bir niteliktedir.
Istanbul’daki camide pencereler kubbe digmda kubbe egrisinden ¢ikint1 yaparak diisey bir
bi¢imde agilirken, Cankir’’daki camide ise kubbe egrisiyle aym ylizeyde yer alirlar. Kubbe
kalnli® nedeniyle, kasnak kullamlmasma gerek gorlilmedigi anlagilan Cankirn’daki camide
gerekli pencereler sakinca gdriilmeden kubbe yiizeyine agilmugtir.
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) Uskiidar Mihrimah Sultan ve Konya Selimiye Camilerinde kasnak kullanim klasik
cizgilere ulagmistir (Tablo 20). Her iki camide de kubbe eteklerinde yer alan pencereli ve
kaburgah kasnak Selimiye Camiinde biraz daha yiiksek ve kasnak ylizeyi Istanbul’dakinden
farkh olarak kubbenin yuvarlak yiizeyini devam ettirir niteliktedir.

Tablo 20. Ikinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kasnak bigimlenmesi

-

Cankur, Ula Camii ( 1522-58)
Ist,, Ockndar Mibrimah Sclan Camil { 1548)
Konys, Sclimiye Cami ( 1566 )

»

Lok

Istanbul ve Konya’daki kasnakh camilerde kaspak dayanaklan da, dort ayakh
kubbeli gardak sistemlerde genelde uygulandifi bigimiyle kullamlmuglardir (Tablo 21).
Kasnak cevresindeki sekiz kasnak dayanag altta ayaklara mesnetlenmislerdir. Egri yiizeyli
kasnak dayanaklar kitlenin piramidal etkisine katki saglar niteliktedir.

Tablo 21. Ikinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kasnak dayanag bigimlenmesi

KASNAK DAYANAGI '

Kea. Gire

-

e et P A
Cankin, Ul Carif  1522-58) [
tst, Oskisdar Mikrimah Solten Camil { 1548 1
Ronya, Selimiye Camii{ 1566 )

~

-

3.3. Uclincii Tip Mekan Kurgusu

3.Tip olarak nitelendirdigimiz Istanbul’da Cemberlitas Atik Ali Paga (1496) ve
Manisa’da Muradiye Camileri (1583), kubbeli orta mekamin dogu, batt ve giiney olmak
lizere {i¢ yonde genisletilip kége mekanlarin kullanilmadigs ters T planh bir mekan kurgusuna
sahiptirler (Sekil 259).
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Ust ortli sistemiyle kendinden onceki Eski Fatih Camiine benzeyen Atik Ali Paga
Camiinde k&sedeki kii¢iik kubbeli mekanlar yoktur (Tablo 22). Yanlarda iki kiigiik kubbenin
orttiigli mekanlara agilan orta mekan giineye dogru yarim kubbeyle genisletilmistir.

Tablo 22. Ugtincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda rtii bigimlenmesi

-

ist.. Cembertitas Atik Ali Paga Camii ( 1496 )
Manisa, Muradiye Camii ( 1583 )

[ 3]

Aym semanin farkh {ist 6rtiiyle tekrarlandigi Mimar Sinan yapis1i Manisa Muradiye
Camiinde yan mekanlar yarim manastir tonozlarla ortiiltidiir. Giiney mihrap gikintisi, kubbe
aski kemeri akslarinda daha dar ve daha az derin tutulmustur. Buna ragmen bu ¢ikinty,
boyutlartyla kiigiik bir mihrap ¢ikintisindan 6te orta mekamn giineye dogru genisledigi yan

mekan diizenindedir.
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Sekil 259. Ugtincii Tip mekan kurgusu

Her iki camide de mekan kurgusundan dolay: olusan mihrap ¢ikintisi, gerek yanm
kubbe ve yarim tonoz 6rtii sistemiyle, gerekse de kubbeli ¢ardak ayaklarina destek saglayan
beden duvarlariyla striiktiirel bir eleman gibi ¢alismaktadir. Cemberlitas Atik Ali Pasa
Camiinde kubbe ¢apmin duvar kalinhgmna oram (R/k) 6.0, Manisa Muradiye Camiinde ise

(R/X) 7.3diir (Tablo 23).

Tablo 23. Ugiincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kubbe, duvar ve ayak
boyutlanmas: ve birbirleriyle iligkileri

Kubbe Duvar R/k Kubbe Ayak A/K
Capi (R) | Kal (k) Al (K*) | AL (AY)
{st., Cemberlitag Atik Ali Pasa Camii (1496) 12.50m. | 2.10m. 6.0
Manisa. Muradive Camii (1583) 11.00m. | 1.50m. 7.3

Istanbul’daki camide 12.50m.lik ana kubbe, tasiyicilik 6zelligi devam eden ortalama
2m.lik kalm duvarlarla taginirken, Mimar Sinan’mn Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye gibi
bas yapitlarm iirettigi zaman diliminden sonraki ge¢ bir doneme rastlayan Manisa’daki camii

duvar kahnliklarinin striiktiirel amagh kullamldig: en basarii ¢aliymalar arasinda sayilabilir.
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Nitekim yaklagik 11.00m.lik ana kubbeyi li¢ yonde destekleyen yarim manastir tonozlarn
aldiklan yiiki ancak oturduklan duvarlar vasitasiyla zemine iletebilmektedirler. Camide
ortalama 1.50m. olan duvar kalinhgi, payandalarla destekli giris duvarinda 1.10m.ye kadar
diismektedir. Her iki camide de pencere bosluklar neredeyse aym siklikta agilmmstir (Tablo
24).

Tablo 24. Ugtincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda duvar bigimlenmesi

DUVAR

1] ks, G tag Atik Ali Pags Camif ( 1496)
. 2] Manisa, Muradiys Camii ( 1583 )

Cemberlitag Atik Ali Paga Camiinde aski kemeri altlarindaki mevcut kare, barok
etkili ayaklarin yerinde, 1553’ten 6nce genelde oldugu gibi siitunlarin oldugu (Yiiksel,
1994), bu tarihten sonraki bir depremde tahrip olduktan sonra muhtemelen daha saflam
olmas1 diiglincesiyle ayak olarak Oriildigli kabul edilebilir. Manisa’daki camide, Bursa
kemerli ve kare siitunlu dis yan galeriler Sehzade, Siileymaniye gibi abidevi yapilardaki yan
galerilerin daha basit 6lgekteki bir camide uygulamas: olarak gériilebilir (Tablo 25). Biiyiik
boyutlu anitsal yapilarda islevsel 6zelliginin yaninda dev payandalarm etkisinin azaltilmasi
amaciyla da kullamlan bu yan galeriler bu camide sadece islevsel 6zelligiyle 6n plana

ciknmgtir.

Tablo 25. Uglincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda ssifun bigimlenmesi

I 1] I, Cemberlitas Atik All Paga Camaii ( 1496 )
2| Maniss, Muradiye Camii { 1583 )
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Aski kemerlerinde besik kemer formu kullamlan son cami, Istanbul Seyh Vefa ve
Konya Selimiye Camilerinden daha sonra Istanbul’da Cemberlitas Atik Ali Pasa Camiidir
(Tablo 26). Yaklagik 12.50 m.lik bir agikh@1 gecen besik formlu asky kemerleﬁ kuzeyde
duvarlara, dogu ve batida birer ayakla destekli dolgu duvarlarina otururken glineyde ise
kalin duvarlara mesnetlenir. Ayaklar1 duvarlara baglayan gecis kemerlerinde ise basik sivri
formlu kemer kullamlmigtir. Manisa Muradiye Camiinde ise basik sivri formlu aski kemerleri
yarim manastir tonozlu yan mekan Srtiileriyle desteklenirler.

Tablo 26. Uglincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kemer bigimlenmesi

Asla Kemerleri Kemerlerd

ﬁﬁlﬁ_\ - 7o

- 1] ls1., Gembestitag Arik Al Pasa Camil ( 1496)
2 . 2| Manisa, Muradiye Camii ( 1583 )

Cemberlitag Atik Ali Pa.sa Camiinde tiim yiikk 2 m.lik duvarlar vasitasiyla zemine
iletilirken Manisa Muradiye Camiinde aski kemerleri dogu, bat1 ve glineyde ortalama 1.50
mlik duvarlara, kuzeyde ise giriy duvarmm i¢ yiizeyinde ylikselen payandalara
mesnetlenirler (Tablo 27). Kuzey duvari-payanda iligkisi bu camideki kullannmiyla klasik

gizgilere ulagmus bir nitelige sahiptir.

Tablo 27. Ugiincti tip mekan kurgusuna sahip yapilarda payanda bigimlenmesi

Ly

] 1] tat, Cemberiitus Atik All Paga Cami ( 14961 | _ I T T ! T i 1
. 2| Masisa, Muradiys Camil (1563 ) J_:i | | ! f 1 —H i ]
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Atik Ali Paga Camiinde minare, iglevsel 6zellidiyle duvar yiizeyinde bir eklenti olarak
yer alirken, Manisa’daki camide duvarlarla kurdugu iliski nedeniyle yapinin kdgelerini tutan,
payanda iglevli striiktiirel bir destek eleman: niteligindedir (Tablo 28).

Tablo 28. Ugtincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda minare bigimlenmesi

— 1} Is1. Cembeslitag Ark Ali Paga Camii ( 1496}
2} Manisa, Camii ¢ 1583 )

Cemberlitag Atik Ali Pasa Camiinin muhtelif zamanlarda birgok deprem ve
yanginlarla zarar gordiigii, bunlardan 1648 depremine ait oldugu samilan bir vesikada
caminin kubbesinin tamamen yikildig1 kayithdir (Yiiksel, 1994). Aym donemi paylagtifi Mut
Lal Afa, Manisa Hatuniye ve Istanbul Seyh Vefa Camileri ile kargilagtirildiginda
doneminden farkh bir kasnak sistemine sahip yapmn s6z konusu depremden sonra klasik
cizgilere sahip bir kasnakla insa edildigi anlagiimaktadir (Tablo 29). Kubbe altinda yer alan
kaburgah ve pencereli kasnak dik bir yiizeyle alt kitleye baglanir. Yine kubbe yikildiktan
sonra kasnakla birlikte, klasik sistem kasnak uygulamasmmn geregi olarak inga edilen
yuvarlak hatl, barok etkili kasnak dayanaklari d6rt kdsede ikiserli olarak yer alirlar.

Tablo 29. Uglincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kasnak bigimlenmesi

e 4] 151, Cemberlitag Atik Ali Pags Camii ( 1496) |
2] Masnisa, yo Camii ( 1583 )

Ge¢ donem bir Mimar Sinan yapisi olan Manisa’daki camide yuvarlak kesitli,
kaburgali, pencereli, kubbe etegindeki yiiksek kasnak tam bir klasik dénem kasnak
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uygulamasidir. Burada yliksek kasnak uygulamasi nedeniyle kasnak dayanagma gerek
duyulmamigtir (Tablo 30).

Tablo 30. Ugiincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kasnak dayanag
bigimlenmesi

KASNAK DAYANAGI
Konommta Glire

Kewsk C

— | 1] Is.. Cemberlitos Atik Ali Pasa Camii ( 1496 ) F
2] Manisa. Mutadiye Camii ( 1583 ) !

Daha 6nce Liileburgaz’daki Sokollu Camiinde, oldugu dﬁsiinﬁlen kaygilar nedeniyle
ortaya konan agirhk kulesi tasarimi, bir bagka Sinan yapis1 Manisa Muradiye Camiinde de
benzer kaygilar sonucunda inga edilmis goriilmektedir (Tablo 31). Burada da igi bos
sekizgen agirhk kuleleri, striiktlirel kullammindan 6te yayvan etkili genel kitle {izerinde
yiikselen kiigiik orta kubbenin piramidal etkisini ve gorsel hakimiyetini artirici birer eleman
niteligindedir.

Tablo 31. Ugiincil tip mekan kurgusuna sahip yapilarda agwrlik kulesi bigimlenmesi

eoeneomn

] 1] 1st. Gemborlisay Atk Al Paga Comii{ 1996 ) | ] I ] | 1
2] Manisa, Muradiye Cani { 1583 § | 1 Il : ‘ |

3.4. Dordiincii Tip Mekan Kurgusu

Orta mekanmin dogu, bati ve kuzeye dogru li¢ yonde genisletilip yan mekanlarin
aralarinda kalan kdse mekanlarin da ana mekana katildif1 kurguya sahip yapilar 4. plan
tipolojisini meydana getirmektedirler (Sekil 260). 2. plan tipolojisine sahip yapilarin aksine
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mekanin kuzeye genisledigi bu tipolojideki yapilar, XVI. yy. ilk ¢eyreginde Kargi’mn Oguz
kdyiinde yapilan cami ile 1566-68 tarihli bir Mimar Sinan yapis1 olan Istanbul Eyiip Zal
Mahmud Pasa Camiidir (Tablo 32).

Sekil 260. Dérdiincii Tip mekan kurgusu

Oguz Koyii Camiinde 7 m.lik kubbesiyle orta mekan ii¢ yonde yarim kubbemsi tonoz
elemanlarla, késelerde ise oval kiigiik kubbelerle ortiiliirken Zal Mahmud Paga Camiinde
12.40 m.lik ana kubbe yine {i¢ yonde tekne tonozlarla ve késelerde kiiciik kubbelerle
desteklenmistir.

Oguz koyiindeki cami erken devir bir kubbeli ¢ardak denemesi iken, Istanbul
Eylip’teki cami her ne kadar tezkerelerde Sinan’a ait olarak gosterilse de kitle kurulusunda,
onun {islubunu yansitmayan bir takim denemelere girisilmis olmasi caminin Sinan’mn
denetiminde bagka bir mimarin elinden gikmus olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle
uzun yillar boyunca biitiin camilerinde kible kapisindan girince, orta kubbenin algilanmasim
tasarlayan Sinan’in burada girigin 6niine bir galeri getirmesi yadirgaticidir (Kuban, 1994{5]).
Ayni plan semasinimn tist drtiiyle birlikte tekrarlandigi, 1610 ile 1620 yillar: arasinda baslanan,
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ingaat birka¢ metre ylikseltildikten sonra bilinmeyen sebeplerle ara verilen ve 1728°de
tamamlanan Rodos’ta Sultan Mustafa Camii, kitle yapistyla da Eyiip’teki camiyle sagirtici
derecede benzerlik g6stermektedir (Celikkol, 1992) (Sekil 261).

Tablo 32. Déordiincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda 6rtii bigimlenmesi

ORTU

L

-—

Kargi. Oguz Kyt Camii ( XVI. yy. ilk ¢ey. )
Ist., Eytip Zal Mahmud Paga Camii ( 1566-68 ) K

~

Kargi Oguz Koyii Camii kitle kurulugu yaninda 7 m.lik kiigiik kubbesine ragmen agmr temkink
1.60 m.Ilik katn duvarlarryla da birgok onarmdan gegmis tipik bir erken devir tagra camiidir (Tablo
33). Yer yer moloz tas yer yer tugla hatilh kesme tag 6rgiilii, seyrek pencereli duvarlar zaman iginde
zarar gordiigiinden sonradan eklendigi anlagilan payandalarla desteklenmistir.

n

7

Sekil 261. Rodos Sultan Mustafa ve Eyiip Zal Mahmud Paga Camii planlari
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Zal Mahmud Pasa Camiinde yatay kesitte genelde degismeyen duvar kalnhklari,
diigey kesitte kalinliklarm ustaca kullammiyla, minimum duvar kalnhgiyla ayna tonozlarm
tasmmminin saglanmasina ¢ahsilmigtir. Nitekim diigey kesitte mihrap duvarmda degismeyen
1.20 m.lik kahnhk, yan duvarlarda galerilerden sonra 0.80 m.ye kadar diismekte, zemin ve
galeri katinda seyrek pencere gruplamasi galerilerden sonra daha da siklagmakta ve sonugta
tekne tonozlar, incelen ve doluluk-bogluk orami %50°nin {izerine ¢ikan duvarlarla
taginmaktadir.

Tablo 33. Dérdiincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda duvar bigimlenmesi

L.

£
L

1| Karg, Oguz Koyd Camii { XV1. yy. Tk sey. )
2] Ist, Eyop Zal Mahmad Paga Camii ( 1566-68)

Zeminde yine 1.20 m. olan kuzey duvari, payanda sisteminin de destegiyle galeri
katindan sonra 0.80 m.ye diiserek ylikselmektedir. Orta mekam (i¢ yonde saran derin
galerileri tagtyan 1.20 m.lik zemin duvarlar1 dahi 12.40 m.lik kubbeye gore ince tutulmustur.
Nitekim kubbe gapinin duvar kahnhgmna orani 10.3 olan camide bu oran diger yapilara gére
olduk¢a fazla goriinmektedir (Tablo 34). Bu nitelikleriyle Eylip Zal Mahmud Paga Camii,
duvar kalnliklarin amacina uygun en iyi kullanildigi yapilardan birisidir.

Tablo 34. Dordiincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kubbe, duvar ve ayak

boyutlanmasi ve birbirleriyle iligkileri
Kubbe Duvar R/k Kubbe Ayak A*/K
Capt R) | Kal. (k) AL (K | AL (A)
Ofuz Koyal Camii (XVLyy. ik Cey) 7.00m._| 1.60m. | 4.3 38am’_| 17m®__| 0.044
Ist., Eylip Zal Mahmud Pasa Camii (1566-68) 12.40m. | 140m. | 8.8 120.7m* | 22m* | 0018

4. plan tipolojisine sahip Oguz Koyii ve Zal Mahmud Paga Camilerinde kubbeli
cardagn iki ayad1 mihrap duvan i¢inde kaybolurken diger iki ayag1 kuzeyde serbest sekilde
yiikselirler (Tablo 35). Karg:n Oguz K6yli Camiinde bu ayaklar aski kemeri kalmhginda, son
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derece sade ¢izgilere sahip ve kare formludurlar. Zal Mahmud Paga Camiinde 1.70 m.
¢apinda, ince ve sade gOriinlimlii yuvarlak formlu ayaklara aym kalinhkta aski kemerleri
oturur. Zeminden kilit tagna kadar olan mekan yiikseklifinin yaklagik 1/4’4 kadar
yiikselebilen ayaklar {ist kat galerisi arkasinda ikinci planda kalirlar. Ayak alanimn kubbenin
kapladig1 alana oram (A%K®) Oguz Koytindeki camide 0.044 gibi bir degerle normal bir
diizeyde seyrederken, Eylip’teki camide ¢ikan 0.018 deZeri s6z konusu yapilar arasinda en
diisik degeri gostermektedir (Ek Tablo 12). Bu, kubbe genislifine gére ¢ok kiigiik
boyutlarda bir ayak sisteminin yeterli goriilerek uygulandi: anlamini tagimaktadir. Bu oranin
0.040’i rakamlarda seyrettigi ¢aliyma kapsamindaki yapilar arasinda Eylip Zal Mahmud
Paga Camiindeki 12.40 m.lik kubbeye ragmen bu deferi gésterecek ince ayak kesiti,
mimarin gosterdifi bir cesaret 6rnegi olmasmin diginda yiizyillar iginde denenerek belli
kaliplara oturtulmus, bilingli bir striiktiirel tasarim uygulamasi olarak goriilmelidir. Nitekim
bu camide, mekam ii¢ yonde saran galerilerin orta mekana kadar uzanarak ayaklara
tutturulmasi, kubbeli ¢ardagin, diisey yiiklerin yam sira yatay yliklerin etkisine karst da
mesnetlenmesini saglamg, boylece yanal yiikler etkisinden kurtarilan ayaklarm kesiti sadece
diisey yiikleri kargilayacak kesite indirgenmigtir.

Tablo 35. Dérdiincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda ayak bigcimlenmesi

-!ﬂ;!ego}n

« | 1] Karg, Ofiuz Kéyd Camii ( XV1. yy. ilk gey. ) | 1
2] 1st, Fytp 7al Mabmud Paga Camii ( 1566-68 ) T 1

S6z konusu ¢ahgma kapsamindaki yapilardan Istanbul’daki Tophane Kili¢ Ali Pasa
Camiinde g¢ikan 0.021°lik bu benzer oran aym striiktiirel kurgunun bu camide de
uygulanmasmun bir sonucudur.

Oguz Koyl Camiinde, erken tarihine ragmen yerlesmig bir striiktiirel tercih olan aski
kemerinde basik sivri form kullanim goriiliirken, gegis kemerlerinde, s6z konusu ¢aliyma
kapsamindaki hi¢bir rnekte goriilmeyen tudor kemeri kullanimu, heniiz oturmamug ve yapim
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tarihi dikkate alindifinda bir tagra camii i¢in de oturmas: beklenmeyecek “striiktiirde
bigimsel dil birﬁgi”hin olmamasindan kaynakh &zel bir tercih olarak yorumlanabilir (Tablo
36). Zal Mahmud Pasa Camii ise yapildi1 zamann striiktiirel kaliplarim tekrarlar nitelikte
bir aski kemeri-gegis kemeri sistemine sahiptir. Basik sivri formlu aski kemerleri, yan
mekanlarin kasnak seviyesine kadar yiikselmeleri nedeniyle tiim ¢iplakhiklartyla ortadadir.
Diiz, bol pencereli yiikksek duvar yiizeyleri aski kemeri-ayak sistemini ortaya g¢ikaran arka
fon nitelifindedir. Eyiip’teki bu cami, kubbeli ¢cardagm i¢ mekanda en kuvvetli hissedildigi
yapidir. Galeri altlarinda, galeri genislifine ramen yiiksekligin fazla tutulamamasi buralarda
besik kemer kullammim zorunlu kilmistrr. Sinan’in olsun veya olmasmn Zal Mahmud Pasa
Camii, ortaya koydugu striiktiirel ve bigimsel zenginlikler nedeniyle usta bir mimarimn elinden
¢ikmig olmalidir.

Tablo 36. Dordiincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kemer bigimlenmesi

O

DY
i
1| Kargs, Oguz Kéyd Camii ( XVI. yy. ilk gey. )
2] Ist, Eyop Zal Mahmod Pasa Camil ( 1566-68 )

Eyiip’teki camide gliney ve kuzey duvarlan ilizerinde aski kemeri akslarinda
payandalar kullamlmugtir (Tablo 37). Giiney duvan {izerinde dis cepheye gekilen payandalar,
striiktiirel iglevleri yaminda aym zamanda sa¢aga kadar yiikselerek agirlik kuleleriyle gérsel
baglant1 kuran ve ¢Grtenlerin yerini belirleyen birer mimari eleman niteligindedirler. Bu
payandalarin i¢ mekana uzantilan, aski kemerlerini belirleyen kiiglik ¢ikintilar seklindedir.
Kuzey duvarindaki payandalar ise klasik kullanimlariyla i¢c mekana uzanan birer striiktiirel
elemandir. Bu payandalar, son cemaat revakmin kubbe seviyesinden sonra yandaki duvarlar
ice cekilerek digta birakilmig, bu noktada igleri bosaltilarak catiya ¢ikan merdiven kuleleri

olarak kullanilmuslardr.
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Tablo 37. D6rdiincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda payanda bigimlenmesi

1] Kargs, Oz Ky Camfi ( XVL. yy. ik gey.) | ] ]

] | 1 1
3] Ist, Eyap Za) Mabmud Pasa Cami (1366.68) i i I 11 ] i ] ]

Karg:1 Oguz K&yii Camiinde benzer erken devir 6rneklerinde de oldugu gibi duvar
yiizeyine eklenti niteligindeki minarenin son cemaat revakmmn ucundaki konumu ilk yapildig:
donemdeki yerini korumaktadir (Tablo 38). Son cemaat revakindaki mihrabiye ve mihrap
mukarnaslariyla birlikte minare giriy kapis1 tizerindeki mukarnaslarm benzer iisluplar,
minarenin en azindan kiirsti kisminin orijinal oldugunu kanstlamaktadwr. Zal Mahmud Pasa
Camiinde kullantmiyla minare, islevsel 6zelliginin yannda her ne kadar kése payandalar
kullamlmamus olsa da, késeyi tutan payanda niteliindedir.

Tablo 38. D&rdiinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda minare bigimlenmesi

[r;mru | I -

1] Kergs, Oguz Koyd Camii ( XV yy. ilkgey.) | i |
2| s, Eytip Zal Mabmad Paga Camii ( 156668 | , 1 {

Kasnak ve kasnak dayana@ sistemi, Zal Mahmud Paga Camiinde tiim striiktlirel
kurguda gézlendigi gibi klasik kaliplara oturmaktadir (Tablo 39). Kaburgal, bol pencereli,
dairevi formlu, kubbe etegindeki kasnak alt kitlenin mesnet noktalarinda sekiz adet egik
yiizeyli kasnak dayanagiyla desteklenmistir (Tablo 40).
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Tablo 39. Dérdiincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kasnak bigimlenmesi

1 1| Kargs, Ofuc Koy Comii  XVI. yy. lkgey.) | |
2] la. Eyup Zal Mahmud Pags Camii { 1566681 | !

Tablo 40. Dordiincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kasnak dayanag
bi¢imlenmesi

KASNAK DAYANAGK
Konumuna Gare

=]

LA -
L1 | Karg Oz Koyn Cami ( XV1. yy. ik gey. ) d 1 ] | 1
2 Ist.. Eyip Zal Mahmud Paga Camil (156668 ) | L ]

Zal Mahmud Pasa Camiinde kiibik formlu kitle {izerinde kubbeyle birlikte yiikselen
sivri kubbeli sekizgen formlu agirlik kuleleri kubbenin dort kosesinde yerlerini almuglardir
(Tablo 41). Bunlardan, kuzeyde ayaklar {izerinde yiikselenlerin igleri bosaltilarak iistte
kubbe kasnak seviyesine ¢ikan merdivenler konulmak suretiyle striiktiirel amacinin diginda
islevlendirilmislerdir. Giineyde mihrap duvar {izerinde yiikselen agirlik kuleleri ise striiktiirel
amacin yaninda digerleriyle birlikte, kiibik kitle {izerinde kubbeyi gorsel olarak destekleyen

bir mimari eleman niteliginde g6riinmektedirler.

Tablo 41. Dérdiincii tip mekan kurgusuna sahip yapilarda agirlik kulesi
bigimlenmesi

0 enNeoNEDn

1] Korg, Ofuz Koya Camii { XV1, vy. ik coy. ) | i ] 1 | ] i
2] 15, Eyap Zal Mahmud Paga Camii { 156668 ) i ! | | [ | 1
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3.5. Besinci Tip Mekan Kurgusu

Kubbeli ¢ardak cesitlemelerinin en gelismis tiplerini, orta mekamn doért ydne
genigledigi ve kose mekanlarin da ana mekana katildif1 kurguya sahip yapilar olugturur
(Sekil 262).

Sekil 262. Besinci Tip mekan kurgusu

Bu mekan kurgusunun cami isleviyle birlestigi en erken uygulama XI. yy.a kadar
inmektedir. Buhara’nin 40 km. yakininda Hazar sehrindeki Degaron Camii, 30 cm. ¢apinda,
alcak yuvarlak payeler lizerine, dort sivri kemerle oturan, 6.50 m. capmndaki kubbe
yanlardan tonozlarla ¢evrilmis olup, kdselerde ortalama 3.60 m. ¢apinda birer kiigiik kubbe
ile kiigiik olgtide bir merkezi plan semasint ortaya koymaktadir (Aslanapa, 1996) (Sekil
263).
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Sekil 263. Hazar Degaron Camii plam ve genel goriiniisti

Cami iglevi disinda kubbeli ¢cardak uygulamasmin, M.S. 532-537 yillar1 arasinda insa
edilen Ayasofya’da goriilmesine ragmen islevden kaynakh boyuna tasarim diisiincesi yan
mekanlarin ana mekana katihmum engellemektedir. Temeldeki bu tasarim diistincesi,
yiizyillar boyunca mekam tek bir merkezi kubbe altinda toplama gabasi i¢inde olmug olan
Osmanh mimarlariyla ¢eligse de Ayasofya, mekan kurgusu yaninda striiktiirel yapisi
nedeniyle de Osmanh mimarisinin gelismesinde heyecan verici nitelikleriyle devaml bir ilham
kaynag, yetisilecek ve gegilecek bir 6rnek olmugtur( Kuban, 1981) (Sekil 264).

5. Tip olarak nitelendirilerek gruplandirilan 6rnek yapilardan en erken tarihlisi, 1500
ile 1505 tarihleri arasinda insa edilen, ana kubbenin giiney ve kuzeyde yarim kubbelerle, her
iki yanlarda ise -kdse mekanlar da dahil- birbirine es kubbelerle ortiildiigii bir iist rtiiye
sahip Istanbul’da Bayezid Camiidir (Tablo 42).
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i

Sekil 264. Istanbul, Ayasofya

Aym iist ortii sisteminin kiigiik fakat 6nemli degisikliklerle ortaya kondugu bir bagka
yap1 Istanbul Siileymaniye Camiidir (1550-57). Nitekim bu camide, giiney ve kuzeye agilan
mekanlarm iizerleri yine yarmm kubbeler, kdse mekanlar yine kiigiik kubbelerle ortiiliirken,
dogu ve batidaki yan mekanlar Bayezid’dekinin aksine ortadakiler daha kii¢iik olmak {izere
ti¢ kiigiik kubbeyle ortiilmiistiir. Kuban (1958)’m ortaya koydugu muhtemel nedenlerle,
Sinan’m tercih ettigi yan mekanlarda bu iiglii sistem bir bagka Sinan yapisi Istanbul Tophane
Kihi¢g Ali Pasa Camiinde (1580) ha¢ tonozlu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Birbirine eg t¢
birime ayrilmis yan mekanlarin hag¢ tonozla Ortillmesinin diginda Stileymaniye’deki
uygulamanin aksine kuzeydeki yarim kubbe duvara degil dort kare siituna oturur.
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Tablo 42. Beginci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda 6rtii bigimlenmesi

Istanbul, Beyazid Camil ( 1300-08 )
Dryurbakir, Fotih Pasa Camii { 151620 )
| Elbistan, Uta Camil{ 1522 )
Tsnbul, Sehzade Camii { 134348 )
Tstanbul, Solcymaniye Camii ( 1550-57) 5
Erzurum, Lals Musiafa Pasa Camii ( 156263 ) 8¢
Ist.. Topheane Kiig Al Pasa Camii ( 1580 ) :
Istanbul, Emintmd Yeni Camii 1597 )
\stanbul, Sultenakmed Camii ( 1609-19)
| Konya, $emfeddip Camii { 1636 )
" Istanbul, Yeni Fatih Camii ( 1767-1771)

o] o] | o] ] efw|e]-

Kiig Ali Pagsa Camii, Istanbul Stileymaniye yada Bayezid Camilerinde bulunan
ylizeysel ortii sistemi benzerliginin 6tesinde, yapisal kuruluga dayah bir akrabahk icermesi
nedeniyle Ayasofya’ya en yaklagan Osmanli Camiidir (Kuran, 1986). Caminin iki yarim
kubbe ile beslenen ve yanlarda birer ¢ift biiyiik kemerle payandalanan ana kubbe sistemi,
orta mekamm {i¢ yonde saran sahmnlar ve ¢zellikle bunlarin ¢ok siitunlu cephe diizenleri

yanminda giriste narteks benzeri tonozlu mekaniyla da Ayasofya’nm kiigiik bir modeli
goriiniimiindedir (Sekil 265).

[TT
Al L)
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Sekil 265. Ayasofya ve Tophane Kilig Ali Paga Camii planlan
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Kuzeydeki ayaklara kadar iist Ortli sisteminin biiyllk kemerli payanda ile birlikte
tekrarlandi bir bagka yap1 Konya’da Serafeddin Camiidir (1636). 11.50 m.lik ana kubbenin
belirledigi orta mekan {i¢ ySnden galerilerle cevrilitken Kilig Ali Paga Camiindeki
uygulamanin aksine kuzeyde orta kubbe yarim kubbeyle degil hag tonozlarla desteklenirler.
Bu hag¢ tonozlarm belirledigi kuzeydeki giris mekamna her iki yanda kubbeli iki kiigiik
mekan eklenerek yapiya kanath kitle goriintimi verirler.

Bir bagka kanatl yapi, aym mekan kurgusunun ¢ok farkh bir {ist ortii sistemiyle
belirdigi Diyarbakir Fatih Pasa Camiidir (1516-20). Mekan kurgusu yamnda iist Ortd
sistemiyle tam simetrik merkezi bir mekana gidiste erken adimlardan birisini temsil eden
cami 9 m.lik ana kubbenin dért yonde yarim, koselerde kiigiik kubbelerle desteklenmesiyle
meydana gelmistir. Aym mekan kurgusunun aym {ist Ortliyle tekrarlandiy diger camiler
Elbistan Ulu Camii (1522), Istanbul Sehzade Camii (1544-48), Istanbul Eminonii Yeni
Camii (1597-1663), istanbul Sultanahmed Camii (1609-19) ve Istanbul Yeni Fatih Camiidir
(1767-1771). Merkezi mekan kurulusuna ragmen yapisal &zellikleriyle erken devir tasra
yapisi olan Elbistan Ulu Camii bir kenara birakilirsa, Sehzade Camiinde simetri merkezinin,
orta kubbenin dort yonde yarim kubbelerle desteklenmesiyle yeteri derecede belirtilmesine
ragmen yan girislerinin genelde uygulandifinin aksine orta aks iizerine ¢ekilmesi camiyi
merkezi mekanmn en giigli vurgulandif: yapr konumuna getirmistir. Yeni Cami, Sehzade
Camiinin dort yarim kubbe ile desteklenen orta kubbeli 6rtii sistemini yinelemekle birlikte,
oradaki mutlak geometri burada uygulanmamustir. Kapal boliim ve avlu aym biiyiiklikte
alanlart isgal etmezler, ortii sistemi ile mekam ¢evreleyen duvarlar arasindaki iligki girig
tarafinda bozulur (Kuban, 1994[4]). Burada yarim kubbe ve kiigiik kubbeler, ayak
akslarindakiler biiylik digerleri kiigiik olmak lizere 6 adet siituna otururlar. Girig aksi
iizerinde eksedrayla genisletilerek olusturulmus bu koridor (veya arkad), 6rneklerine klasik
d6nem camilerinde rastladiimiz gelismig payanda sisteminin dogal sonucu olarak ortaya
¢ikrms ve gelisimini Sultanahmed Camiinde tamamlams bir mekandir. Yiikiin duvarlar
aracihfiyla tagindid1 erken devir uygulamalarindan sonra ortaya konan payanda sisteminde
giris duvan {iizerindeki payandalarn i¢ mekanda konumlandirilmalar1 bu gelisimin ik
basamagidir. Edirnekapt Mihrimah Sultan Camiinde duvar yiizeyinden koparilmalarina
ragmen payanda nitelifini hala devam ettiren bu elemanlar duvar ylizeyindeki konumlariyla
heniiz mekana d6niigmeyen nigler olugtururlar. Eminénii Yeni Camiinde ise payanda
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niteliginden siyrilmig bagimsiz birer siituna doniisen bu elemanlarla duvarlarin aras: agilarak
burasi, galeri katmun yer aldifi bir mekana donigtiirlilmiigtir. BOylece yarim kubbe
situnlartyla duvar arasinda kalan bu mekan, {ist kat galerisinin mekan bitlinligiint
zedelemeden yerlegtirilmesini olanakh kilmigtir. Aym galeri kat1 uygulamas1 Sultanahmed
Camiinde ¢ok daha olgun ¢izgilerle {i¢ yonde kullamlmugtir. Burada, ayak akslarinda yer alan
payandalarin duvarla iligkileri kesilmeden tist kat galerileri derinlikleri azaltilarak payanda
aralarma yerlestirilmiglerdir. Yeni Camide k&gedeki kii¢lik kubbelerin kuzeyde oturdugu
siitunlar, Sultanahmed Camiinde kégelere gekilerek striiktiirel kurguda en olgun bigimini
almgtir. Bu kurgusuyla Sultanahmed Camii Osmanh mimarhiginda dort ayaga oturan kubbe
diizeninin mekan gelisimi agisindan son noktasma eristifi yapidir (Ahunbay, 1994). Eski
Fatih Camiinin yikilmasmndan sonra 1767-1771 yillan arasinda yapilmasina ragmen klasik
devir ¢izgilerini devam ettiren Yeni Fatih Camii, Sultanahmed Camiinin tam bir kopyasi
sayilabilir, fakat Srneginden birbuguk asir sonra herhangi bir yenilik getirdigi s6ylenemez
(Kuban, 1958). Tezkerelerde Mimar Sinan’a maledilsede striiktiirel kurgu ve konstriiktif
Ozellikleri nedeniyle Sinan {istubunun digina ¢ikan Erzurum Lala Mustafa Paga Camii (1562-
63) orta kubbenin yarim tekne tonozlariyla desteklendigi merkezi bir yapidir. Daha geg
tarihli Manisa Muradiye Camiinin (1583) yarim tekne tonozlu &rtl sistemini dort yonde
tekrarlayan cami, buradaki etkili kitle gériiniimiine ulagamanustir.

Ana mekanmn dort yonde genisledigi plan tipolojisine sahip yapilardan Diyarbakir
Fatih Paga ve Elbistan Ulu Camileri kronolojik olarak Istanbul’da Bayezid Camiinden daha
gec bir tarihte inga edilmelerine ragmen bu yapida gérillen nispeten gelismis stritktiirel
sistemi ve bu sistemin pargasi geligmig striiktiirel elemanlan géstermezler. Burada, Bayezid
Camiinin imparatorluk bagkenti Istanbul gibi son derece zengin mimari vizyona sahip bir
merkezde inga edilmis olmasmin pay: bliyliktiir. S6z konusu Diyarbakir ve Elbistan’daki bu
camilerde duvarlarin tagiyiciik 6zelligi devam etmektedir (Tablo 43). Yaklagik birbirine e
kubbe genisligine sahip yapilar, yaklasik aym kalinhktaki duvarlar aracihfiyla tagmrlar.
Yalmz Elbistan Ulu Camiinde, Diyarbakir’dakinden farkh olarak, duvarm tastyicihk
Ozelliginin yaminda kiiglik fonksiyonel islevleri de kargilayacak sekilde bigimlendirildigi
goriilmektedir. Burada, kiigiik balkonlara ¢ikan merdivenlerin duvarlarin i¢lerine alinmalari,
¢ok daha gelismis 6rneklerine klasik donem yapilarinda rastladifimz ve bu tiir mimari
elemanlarin duvar ve payanda i¢lerine alinarak mekan biitiinliigiinii zedelemeden mekan
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icinde yer almalar uygulamasinin erken bir 8rnegidir. Bu 6zelligiyle Elbistan’daki cami, her
ne kadar masif ve afir etkisiyle arkaik bir goriinlise sahip olsa da kalin duvarin akilc
kullammiyla 6nemli bir adim niteligindedir. Her iki yapida da, seyrek pencere uygulamast,
arkaik nitelikli tagryic1 kalin duvarin dogal sonucudur. Bunun yaninda, Diyarbakir Fatih Pasa
Camiinin genel kitle goriiniigli, son cemaat revaki bigimlenmesi, list Srtii sistemi, kemer-
duvar ve kemer-ayak iligkileri gibi bir takim uygulamalar Elbistan’daki camiye goére klasik
¢izgilere ok daha fazla yaklagan bir nitelige sahiptir.

Tablo 43. Besinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda duvar bigimlenmesi

Istanbul, Beyaz Camii { 1506-08 )
Diyarbakir, Fatih Paga Camii ( 1516-20)
Elhistan, Ula Camii ( 1522)

Istanbul, $ehzade Camii ( 154448 )
Tstashul, Solcymaniye Camii ( 1550-57 )
Erzurum, Lala Mustafs Pags Camii ( 156263 )

152, Tophans Kilig Ali Paga Camii ( 1580)
Istanbul, Eminond Yeni Camii 1597 )
Istanbul, Sultanahmed Camii { 1605-19 )
Konya, Serafeddin Camii { 1636 )
Istarbat, Yeni Faith Cama ( 1767-1771)

S|wim|a]o [nfe|w|m|~

Yaklagik aym kalinhkta ve benzer nitelikte duvar uygulamasma ¢ok daha geg¢ bir
tarihte Erzurum’da Lala Mustafa Paga Camiinde (1562-63) rastlanmaktadir. Digerlerinden
daha genig bir kubbeyi tastyan bu camideki duvarlar da Elbistan’dakine benzer bigimde
galeri katina ve minareye ¢ikan merdivenleri saklarlar. Tezkerelerde Sinan’a maledilmesine
rafmen, genel kitle kurulugu, st Ortii sistemi, hareketsiz yan ylizeyler, yap: ile
biitlinlesmeyen kaln gévdeli minare onun ¢izgisini tagimamasmin yaminda onun denetiminde
bir bagka mimar tarafindan inga edilmis bile olsa boyle bir uygulamanm Erzurum’un deniz
seviyesinden yliksekligi, iklimi ve tabii afetler nedeniyle ortaya ¢iktif1 diistintilebilir
(Giindogdu, 1992). Nitekim Istanbul’da Stileymaniye gibi bir yapmin tamamlanmasmdan
birka¢ y1l sonra Erzurum’da inga edilen yapi, her ne kadar bir tagra uygulamasi olsa da genel
kitle kurulusu yaninda asiri temkinli, kalin ve masif yiizeyli duvar uygulamasi birgok
depreme maruz kalmig kent i¢in dogal bir uygulama olarak gdriilmelidir.
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S6z konusu mekan kurgusunun Istanbul’da erken uygulamasi olan Bayezid Camii
klasik cizgilere son derece yaklagms kurgusuna ragmen 2.30 m.lik duvar kalinh@1 ve seyrek
pencere diizeniyle heniliz bu ¢izgiyi yakalayamamus bir duvar kullammu gostermektedir.
Digerlerine gore daha ince 1.50 m.lik kuzey duvan bu gériintimiine duvarda agilan nigler

sayesinde ulasmugtir.

Istanbul’da Sehzade, Siileymaniye, Emin6nii Yeni, Sultanahmed ve Yeni Fatih
Camileri duvar elemammin son derece akilci, faydaci ve estetik kullanimlariyla klasik
cizgilere ulagmg bir striiktiirel kurgu sergilerler. Artik duvar, oldukg¢a ince kesitleriyle, sik
pencere diizenleriyle ve mekana ve cephelere estetik katkilariyla tagiyici 6zelliinden
siyrilmug ve i¢ mekan-diy mekan ayrimm yapan boliicti bir eleman nitelifine kavusmusgtur.
Tabi bunda son derece geliymis payanda sisteminin etkisi vardir. Artik yapmn diisey ve
yanal yiikleri, kemer-ayak-payanda elemanlariin olugturdugu bir sistemle kargilanmaktadir.
S6z konusu yapilarda kubbe ¢apmin duvar kalinhgmna oranina bakildiginda, bu saymun kiiglik
oynamalarla 13.0 civarinda seyrettigi goriilmektedir. Bu oran, inceleme kapsamndaki tiim
yapilar dikkate alindiginda, son derece incelmis bir duvar kalinhg1 anlamim tagimaktadir (Ek
Tablo 12). Bunlar arasinda 9.7 oram ile duvarm daha temkinli kullamldi31 Eminénii Yeni
Camiinde yaklagik 17.50 m.lik bir kubbe genisligine karsihik 1.80 m.lik bir duvar kalmhig:
izlenmektedir. Bu temkinli davramsm, yapmn deniz kenarinda ve gamur bir zemin {izerine
insa edilmesinden kaynakh olabilecegi diigiiniilebilir (Kuban, 1994[4]). Bu orammn 15.7
olarak gozlendigi Sultanahmed Camiinde ise kubbe genislifine gére (yaklagik 22 m.) en ince
duvar kalinh ve son derece sik pencere diizeniyle duvarlar i¢ mekam ¢evreleyen seffaf birer
tiil niteligindedirler. Bu yapilar arasinda Siileymaniye Camii, duvarn striiktiirel
zorunluluklarla yer yer degigen kesiti, iist 6rtii kuruluguna ve elde edilmek istenen mekan
etkisine gore ice ve disa gekilerek bagmmsiz eleman niteligi ile bu elemanmn en amtsal
kullanildig1 yapidir. Geg devir bir Sinan yapis: olarak kabul edilen Tophane Kilig Ali Pasa
Camii 12.70 m.lik kubbesi, 1.20 m.lik duvar kalinhg: ve 10.50’lik R/k oram ile oldukga ince
tutulmus bir duvara sahiptir. Bu camide, galeri katindan sonra 0.80 m.ye diisiiriilen ve sik
pencere diizeniyle gereksiz afirliktan kurtarilan yan duvarlariyla, akilci ve yararci bir
kullanim gosterir. Ge¢ donem bir yap1 olmasmna ragmen 2.20 m.lik duvar kalmhg: ve seyrek
pencere diizeniyle oldukg¢a temkinli bir uygulama olarak goriilen Konya Serafeddin
Camiinde duvar, hala arkaik niteligini siirdiirmektedir (Tablo 44).
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Tablo 44. Besinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kubbe, duvar ve ayak
boyutlanmas: ve birbirleriyle iligkileri

Kubbe | Duvar R/k Kubbe | Ayak | A°/K°
Capt(R) | Kal. (k) AL (K% | Al (A%
1st., Bayezid Camii (1500-05) 16.80m, | 2.30m. | 7.3 221.0m? | 10.5m* | 0.047
Diyarbakir, Fatih Paga Camii (1516-20) 900m. | 1.80m. | 5.0 63.5m* | 22m* | 0.035
Elbistan, Ulu Camii (1522) 8.70m. | 1.80m. | 48 | 594m® | 2.5m* | 0.043
ist., Sehzade Camii (1544-48) 19.00m. | 1.60m. | 11.8 283307 | 10.6m? | 0.037
Ist., Sileymaniye Camii (1550-57) 26.50m. | 200m. | 132 | 551.2m¢ | 43.00° | 0.078
Erzurum, Lala Mustafa Pasa Camii (1562-63) 10.50m. | 1.80m. | 5.8 87.5m* | 2.8m? | 0.032
st., Tophane Kilig Ali Pasa Camii (1580) 12.70m. | 1.20m. | 10.5 126.6m* | 2.5m* | 0.021
ist., Eminon0 Yeni Camii (1597-1663) 17.50m. | 1.80m. | 9.7 240.4m’ | 11.8m% | 0.049
fst., Sultanahmed Camii (1609-19) 22.00m. | 140m. | 15.7 3799m* | 282m? | 0.074
Konya, Serafeddin Camii (1636) 11.50m. | 2.20m. | 5.2 103.8m* | 4.3m* | 0.041
ist., Yeni Fetih Camii (1767-71) 19.00m. | 1.50m. | 12.6 283.3m° | 13.7m® | 0.048

S6z konusu merkezi plan jemas1 mekanda d6rt ayag: gerekli kilar. Ayak, tapdifi
kubbe genisligine ve kemer-ayak iligkilerine gore degisen kesitiyle mekana striiktiirel oldugu
kadar bigimsel olarak da katkida bulunur.

Diyarbakir Fatih Pasa ve Elbistan Ulu Camilerinde ayak, striiktiirel ve bigimsel higbir
oyuna girmeden, striiktiirel mantiym dogal sonucu olarak son derece basit bigimleriyle
mekanda yer alirlar (Tablo 45). Bu anlamda, geligimin en erken 6rnegi Bayezid Camiinde
izlenmektedir. Bu camide ayaklardaki girinti-gikintilar, yiik aktarmmmn birincil elemanlan
olan kemerlerin ayak ile birlesme noktalarinin ifadesinin dogal sonucudur. Nitekim, ayaklarin
giiney ve kuzey duvarlariyla baglantilarimi saglayan gegis kemerlerinin digerlerine gére daha
genis kesiti, ayaklara oturdugu yiizeylerin daha genis olmasini zorunlu kilmugtir.

Tablo 45. Besinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda ayak bigimlenmesi

AYAK

Istanbul, Beyazid Camii ( 150008 )
; Fatih Paga Camii ( 151620
Elbistan, Uls Cawmii ( 1522) ]

Istanbul, ehzade Camii ( 154448 )
Tsanbul, Sateyrmaniye Camii  1530-57)

o]~

Erzarum, Lais Mastafa Paga Camii ( 156263 )
., Tophane Kilig Al Prgs Camil { 1580
Tstnbul, Emindnd Yo Camil ( 1597)
Tstambal, Saltarahmed Cami { 1609-15 )
Konys, Jerafoddin Camii ( 1636) ]
Tetanbol, Yeni Fatih Camil { 1767-1771) T

=|8lelmlia]olulafw
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Bunu takip eden yillarda inga edilen Istanbul’da Sehzade, Emindnii Yeni, Yeni Fatih
Camileri, Erzurum’da Lala Mustafa Pasa ve Konya Serafeddin Camileri temelde aym
striiktiire] mantifa dayali ayak bi¢imlenmesini gésterirler. Erzurum’daki camide aski ve
gecis kemerleri ayaklara zeminden 3.50 m.lik bir yiikseklikte baglandiklarindan mekan iginde
ayagmn etkisi zayiftr. Konya’daki camide ise orta mekam {i¢ yonde saran galerilerin
ayaklarmn hizalarina kadar uzanmalar, 6zellikle galeri katinda sik siitun ve kemer siralanmasi
mekan yliksekliinin yarisma kadar yiikselen ayaklarin etkisini azaltr. S6z konusu
Istanbul’daki difer camilerde ise ayaklar, mekan iginde yatayda ve diiseyde
bicimlenmeleriyle mekana gorsel katki saglayan bagimsiz birer striiktiir elemam
niteligindedirler.

Siileymaniye Camiinde ayak kullanim, temelde aym mantiga oturan fakat detaylarda
Sinan’m problemi akilci bir estetikle ¢6zmesi nedeniyle gosterdifi distiin performansla en
anitsal uygulama nitelifindedir. Burada ayaklar, mekan iginde 43 m? gibi 6nemli bir alan
kaplamasma ragmen, bu bliylikk boyut diiseyde ve yatayda dengeli par¢alanmalarla
hissedilmez. Ayak, goOsterdigi bu bigimsel zenginlikle mekana gérsel katki saglayan,
kemerlerle, siitunlarla birlikte mimari bir eleman nitelifindedir. Burada da aski ve gegis
kemerlerindeki kesit farkhlagmalan ayafa yansimakta ve ayagm diizgilin, bilindik formlarm
disinda bir kesitle gekillenmesini saglamaktadir.

Tophane Kih¢ Ali Pasa ve Sultanahmed Camilerinin her ikisinde de daire kesitli ayak
kullamlmasma ragmen, ayagin mekan etkisi birbirlerinden ¢ok farkhdir. Kilig Ali Pasa
Camiinde, Konya’da Serafeddin Camiindeki gibi iist kat galerilerinin yan mekanlarda ayak
hizalarma kadar uzanmalarina ve sik kemer ve siitun dizilerine ragmen mekan yiiksekliginin
yarisma kadar ylikselen ayaklarin dairevi yiizeyi bu elemanin bu diizen i¢inde yok olmasim
engellemistir. Yuvarlak formlu ayaklar, bu kemer-siitun diizeni i¢inde zeminden aski
kemerine kadar biitiin zarafetleriyle kendilerini gdsterirler. Kalin ve agrr kitle diiseyde ve
yatayda bolinmelerle zayiflatilmaya cahsilmugtir. Daire kesitli ayak kullammmn dogal
sonucu olarak ortaya ¢ikan efri ylizeyli bir elemandan diizgiin yiizeyli bir elemana gegis
sorunu bu noktada tiim yap: ylizeyini dolagan genis bir kornis ve ayaktan kornise gegiste
mukarnaslarla ¢6ziilmiistiir.
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So6z konusu bu grup iginde ayak alaninin kubbe alanina oranmin en fazla oldugu
yapilar 0.078 ile Siileymaniye, 0.074 ile Sultanahmed Camileridir. Ortalama degerin
0.045’lerde gezdigi bu oramin bu iki camide yiiksek ¢ikmasi gbzle gériiliir  biiyiiklitkte
ayaklarin mekan iginde kullamlmalarindandir (Ek Tablo 12). Son derece genis bu ayaklar,
agin temkinli bir yaklasimin sonucu gibi géziikse de, kubbe genislifinin 20 m.yi gegen
denemelerin pek sik uygulanmamasi, temkinli fakat agir1 olmayan bu tavrin geregini ortaya
koymaktadir. Bu A%/K? oranmm 0.021 ile son derece kiigiik ¢ikti1 Tophane Kihg Ali Paga
Camii, 6rnegine daha 6nce Eylip Zal Mahmud Pasa Camiinde rastladiimiz bir sistemin
dogal sonucu olarak goriilmelidir. Nitekim bu oranin 0.018 olarak gozlendifi Eyiip’teki
camide oldugu gibi bu camide de iist kat galerileri ayaklara kadar uzanmakta ve ayaklar
yanal yiik etkisinden kurtarilarak diisey yiikleri kargilayacak kesite indirgenmektedirler.

Bayezid, Siileymaniye, Tophane Kih¢ Ali Pasa ve Konya Serafeddin camileri orta
mekam ¢evreleyen yan mekanlarmn st Srtii sisteminin Sehzade tipi camilerden farkhlagmasi
nedeniyle mekan i¢inde striiktiirel kurgunun bir pargasi olarak tasiyici siitunlarm varhim
gerekli kilar (Tablo 46). Bu siitunlar, yan mekanlarin kiigiik birimlere ayrilmasmnin dogal
sonucu aski kemeri iclerindeki dolgu duvarlarmm tagirlar. Bu siitunlarin sayisi, yan
mekanlarin ayrildi: birim sayilarma gore degisir. Bayezid camiinde ikiger siitun {i¢ birimin
tagmmasiu saglar. Digerlerinden farkh olarak Siileymaniye Camiinde ortaya gikan ve yedi
metrelik ayaklarin arkalarrm da O6rtme probleminin iki kenardaki kubbelerin ortadakilere
gore kii¢lik yapilmasiyla ¢oziilmesi, aski kemeri altlarindaki ikiger siitunu zorunlu kilmustur.
Ortadaki biiyiik kubbenin ortalarina yakimn bir yere diigen iki siitunun konumunu, diger iki
kiigiik kubbeyi tagiyacak kemerlerin olugturdugu cergeve belirler. Aski kemeri altlarindaki
stitunlar, mekana birinci derecede katki saglarlarken, aym aks lizerinde arkada yer alan aym
kesit ve boyuttaki difer siitunlarm etkisi pasifize edilerek gorsel mekan etki smir
belirlenmistir.
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Tablo 46. Besinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda s#tun bigimlenmesi

Istanbut, Bayazxd Camii { 150008 )
Diyarbak, Fetih Pags Camil ( 1516-20)
Elbistan, Uln Camit ( 1522)

Tsantul, Sehzade Camil ( 1544-48 )
Istanbal, Soleymaniys Camd ( 1350-57 )
Erzurum, Lala Mustas Psga Camil { 156263 )
Ist,, Tophane Reltg Al Pega Camii { 1580 )
Istenbul, Emindad Yei Camit ( 1597 )
Istanbul, Sutanahmed Camil ( 1609-19)
Konya, §erafeddin Camii ( 1636 )
Istanbol, Yeni Fatih Camii ( 1767-1771 )
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Tophane Kihg Ali Pasa Camiinde, aski kemeri altlarindaki ikiger siitunun digmda,
giris duvan1 Oniinde yer alan dort kare stitunun iglevleri farkhdr. Bunlar orta kubbeyi
kuzeyde destekleyen eksedrali yarim kubbeleri ve orta mekam {i¢ yonde geviren galerilerin
kuzey kanadmm tagirlar. Eminonli Yeni Camiinde aym nitelikte ve islevde siitunlar
Tophane’deki camide oldugu gibi eksedrah yarmm kubbeyi ve galeriyi, ayak akslarmndakiler
kalin sekizgen kesitli, digerleri ince yuvarlak kesitli 6 siitunla tagirlar. Her iki camide de
striiktiirel iglevleri aym bu siitunlar, farkh mekansal ve striiktlirel kurgunun sonucunda
ortaya gikan galerileri smurlarlar. Kilig Ali Paga Camiinde, Ayasofya’mn narteksine atifta
bulunularak ortaya konan bu mekan, Emindnii Yeni Camiinde galerinin ana mekam
zedelemeden olugmas: amaciyla kuzey duvarmin diga gekilmesiyle meydana getirilmistir.
Sultanahmed ve Yeni Fatih Camilerinde Emindnii’'ndeki mekansal mantikla {ic yonde
olusturulan galeriler {ist 6rtli striiktiiriinden bagimsiz ince yuvarlak siitunlarla tagmirken fig
yonde eksedrah yarmm kubbeleri ve koselerde kiigiik kubbeleri tagtyan yuvarlak kesitli
stitunlar galerileri smirlarlar.

Sehzade Camii ile birlikte ortaya ¢ikan ve orta mekanin dort yonde genisledigi genis
kubbeli stritktiirlerde, ana kubbeyi destekleyen yan kanatlardaki payandalarin boyutlahnm
biiyiik olma zorunlulugu yap: kitlesinde bu striiktiirel elemanlarn agir etkisinin azaltilmas:
problemini dogurmustur. Bu cami ile birlikte Siileymaniye, Emin6nii Yeni, Sultanahmed ve
Yeni Fatih Camilerinde bu problem, duvarlar payandalarmn ortalarma kadar gekilerek igte tist
kat galerileriyle, dista ise siitunlu galerilerle ¢oziilmiigtiir. Bu siitunlu galeriler striiktiirel
olmaktan uzak iglevsel amachdir.
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Besik kemer formunun aski kemerlerinde kullamldii erken tarihli en son yap:
Istanbul Bayezid Camiidir (Tablo 47). Daha dnce belirtilen nedenlerle Eski Fatih Camiini de
dahil edecek olursak, kronolojik olarak bu cami ile baglayan, Seyh Vefa ve Cemberlitag Atik
Ali Paga Camileri ile devam eden begik formlu aski kemeri uygulamasinin Bayezid Camii ile
son denemesinde (17 m.lik kubbe agiklifinda) (Konya’daki Selimiye Camiinin, daha 6nce de
ortaya kondugu gibi Istanbul’da Eski Fatih Camiinin tam bir kopyas: olmasindan kaynakh
bir besik formlu aski kemeri uygulamasi olmasi nedeniyle siralamanin diginda tutulursa)
genis agiklikh kubbeli striiktiirlerde ¢ok giivenilir bir kemer formu olmadifi anlagilmig
olmahdir. Nitekim, Mimar Sinan’mn esrelerinin adlarm1 veren “Tuhfetii’l Mimarin”den
Bayezid Camiinin 16.yy. i¢lerinde onun tarafindan bir kemer insa edilerek desteklendigi
6grenilmektedir (1573-74) (Eyice, 1994[1]). S6z konusu bu kemer mihrap aks: {izerinde
yarm kubbelerin desteklendigi aski kemerleridir. Besik formlu bu kemerlerin i¢i eklendigi
doneme uygun basik sivri formlu aski kemerleriyle desteklenirken, igi dolgu duvarh diger
aski kemerlerinde miidahaleye gerek duyulmamustr. 17 m. agikhkh kubbeyi tasiyan aski
kemerlerinin desteklenmesinde basik sivri formlu kemer kullamimas: oturmug bir gelenegin
uygulanmasmin yaninda ¢ok giivenli bir striiktiirel form olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Elbistan Ulu Camiinde aski ve gegis kemerleri, oyularak olusturulmug bir mekanmn
pargalan olarak algilanirken klasik ¢izgilere ulagmus daba ge¢ uygulamalarda kemerlerle
birlikte diger striiktiirel elemanlarn her biri kendini ifade eden, striiktiirel sistemin bir
pargast niteligindedirler. Ozellikle kubbeli gardagm tiim ¢iplakhgiyla kendini gosterdigi bu
mekan tipolojisine sahip yapilarda, kubbeyi tasiyan bu striiktiirel sistemin tiim pargalari,
etkii mekan olusturmada birincil eleman niteliginde kullamlmuglardr. Nitekim Sinan’in
Stileymaniye’de, dolgu duvarlarina ragmen yanlarda digerleriyle aym genislikte aski
kemerleri olusturma ¢abasi mekan algilamada striiktiirel elemanlarm kullamim niteligini
ortaya koyan nemli bir uygulamadir. Yine aym camide ayaklar payandalara baglayan derin
gegcis kemerlerinin pargah kurgusu ve Emindnii Yeni Camiinde genel kitle kurulusuna hakim
olan, mekam ve kitleyi daha yiiksek gdsterme kaygisinin kemer formlaryla oynanarak
saglama ¢abas1 aym manti3in kemerlere yansimas: gseklinde yorumlanabilir.
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Tablo 47. Beginci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kemer bigimlenmesi
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Istanbut, Beyazxd Camii { 150008 )
Diyarbaksr, Fatih Pga Camii ( 1516-20)
Eibistan, Uln Camii ( 1522)

Ttenbul, Schaade Camil ( 154448)
Tstanbul, Seleymaniye Camii ( 1550-57 )
Erzurum, Lals Mustata Pass Camit ( 156263 )
Tst., Tophane Kilig All Pasa Camii ( 1580)
Istanbul, Emindng Yeni Camil { 1597 )
Tetanbal, Sultamakmed Camii { 1605-19 )
Konys, Sersfeddin Camil ( 1636 )
Istanbul, Yeni Fatih Cami ( 1767-1771 )
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Bayezid Camii, su anki mevcut halinde oldugu gibi payandah bir sistemle insa
edilmis olmamalidr. Bunu destekleyecek somut verilerden birisi, Yiiksel’in rélovelerine
gore, plan diizleminde son derece diizgiin bir geometriye sahip yapmm 6zellikle giiney ve
dogu ylizeyindeki payandalarin mevcut ayak akslarindan sagmis olmalaridir. Bu, tiim yiikiin
ayaklar, siitunlar ve 2.30 m.lik kaln ve seyrek pencereli duvarlar vasitasiyla zemine
aktarldif1 camide payandalarin sonradan eklendifi ihtimalini gliclendirmektedir. Kalnh$
3.00 m.ye varan girig duvan lizerinde, duvar kalmhgm 1.50 m.ye digiiren yer yer nisler
agilmasi plan diizleminde bir payanda sistemini ¢agnistirsa da diigey kesitte boyle bir sistemin
kullamlmadig goriilmektedir.

Diyarbakir Fatih Paga, Elbistan Ulu ve Erzurum Lala Mustafa Pasa Camileri de
Istanbul’da Bayezid Camiinde oldugu gibi yiikiin ayaklar ve kalm duvarlar vasitasiyla
zemine aktarildig: tasra yapilaridir. Bunlardan Elbistan’daki camide mihrap duvar {izerinde
mihrap aksindaki payanda nitelikli kaba eklenti, mihrap nisiyle kesiti incelen duvarin azaldig:
diisiintilen mukavemetini artirmak amaciyla sonradan eklenmis olmalidir,

Geligmis bir payanda sisteminin, kubbeli ¢ardagmn dort yonde desteklendigi mekan
kurgusuna sahip yapilarda kullanim Sehzade Camii ile baglamaktadir (Tablo 48). Yapmnmn
dort yonde ayak akslarinda, yarim kubbe eksedra mesnet noktalarinda ve késelerinde yer
alan payandalar plan diizleminden ¢ok, diigey kesitte bigimlenmeleriyle aym plan semasm
tekrarlayan yapi1 Orneklerinden farkhlagirlar. Camide kubbeli ¢ardagin yanal yiikiinii
kargilayan yan payandalarla yarim kubbe eksedralarinin mesnetlendifi payandalarin kesitleri
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esit tutularak yapmm plan diizleminde ve genel kitle kurulusunda tam merkezi simetrik
tavrim bu striiktiirel elemanlarla giliclendirilmesi saglanmugtir. Nitekim yan cephelerde orta
aks tizerine alnan harim girigleri birbirine es genisglikte payandalarla olusturulan bir cephe
diizeninin pargas: niteliindedirler. Ayak akslarindaki payandalarm, yarm kubbe eksedra
mesnet noktalarindaki payandalardan daha giiglii bir yanal yilk etkisinde kaldigim iyi
bildiginden emin oldufumuz Sinan’m bu tavri, striiktiirel elemanlarm bigimsel kaygiyla
kullammmin usta bir mimarin elinden sergilenmesi bakimindan 6nemlidir. Plan diizleminde
dikkate deger bu payanda sisteminin genel kitlede -mihrap duvari hari¢- hi¢ bir sekilde
hissedilmemesi yine aym amaca hizmet eden tavrin diisey kesite yansimasi olarak
yorumlanmahdir.

Tablo 48. Beginci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda payanda bigimlenmesi
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tstantuul, Boyazed Camii ( 1500-08 )

[ Diyarbaker, Fatih Paga Camii ( 151620 )
Elbistan. Uly Camii ( 1522)
Tsanhul, Sebzade Camii { 134448 )
Istanbul, Sgleymaniyes Camii { 1550-57) |
Erzurum, Lala Mustafs Pags Camii ( 156263 )
tst., Tophare Kilig Ali Paga Camii{ 1580 )
Istanbul, Emingnd Yeni Camii  1597)
Tstanbul, Seltsnahimed Camil ( 1609-19 )
Ronya, Serafoddin Camii ( 1636 )
Tstabut, Veni Fatih Camii ( 1767-1771)
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Sehzade Camiiyle baglayan ve Siileymaniye Camiindeki son derece akilci

kullanimyla artik klasik ¢izgilere oturan geligmis payanda sistemi, bunu takip eden Eminonii
Yeni, Sultanahmed ve Yeni Fatih Camilerinde de aym striiktiirel mantikla sistemi
desteklerler.

Mekansal kurgunun sonucu kubbeli gardagi ayak akslar iizerinde dort yonde
destekleyen payandalar, 6zellikle yan ylizeydeki sekillenmeleriyle genel kitle kurulusuna
bigimsel katki saglarlar. Kademeli ylikselerek piramidal etkiyi giiglendiren kaln kesitli
payandalarin bu agir etkisi zeminde yan galerilerle zayiflatilmigtir. Mihrap duvan {izerinde
disan uzayan payandalar, genellikle yapmn i mekan birimlerini yansitmaktan bagka bir
dlizene sahip olmayan gliney duvarlarma bigimsel katki saflamaktan uzal(';nlar. Kuzey
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duvar1 lizerinde i¢ mekana alinan payandalarin olugturdugu derin nigler galeri kat1 igin
belirleyicidir. Emindnii Yeni Camiinde yaygmm uygulamadan farkh olarak kuzey duvarmin
disa gekilmesiyle ayak akslarindaki payandalar siitunlara doniigmiis, bu siitunlar1 duvara
baglayan kemerler payanda gorevini listlenmigtir. Yapimn kritik késelerine yerlestirilen k6se
payandalarla artik klasik kahliplara oturmus sistem tamamlanmgtir.

Mimar Sinan’in uzun siire inceledidi Ayasofya’nin benzerini Osmanli mimarisinin
unsurlarim kullanarak denedigi diisliniilen Tophane Kilig Ali Pagsa Camiindeki kemerli
payandalar Ayasofya ile benzerligi en fazla vurgulayan elemanlardw. Yapida simgesel
nitelikli bu payandalarin diginda zeminde payanda kullamlmamasina ragmen orta mekam {ig
yonde saran derin galeriler, giiney duvar tizerindeki mihrap ¢ikmtisi, kuzey duvarmnmn diga
cekilerek eksedrah yarmm kubbelerin oturdugu siitunlarla arasinda olugturulan mekan ve
yanlarda minare ve merdivenin payanda nitelikli konumu mimarn, striiktiirel dengeyi
mekansal kurguda aradi1 olaganiistii bagarili bir uygulamadir.

Kemerli payanda uygulamasimn goriildiigti bir bagka yap1 Konya’da Serafeddin
Camiidir. 2.20 m.lik kalin duvarlarla birlikte bir payanda sistemi ile desteklenen yapida Kih¢
Ali Paga Camiine benzer bir galeri uygulamasiyla statik denge saglanir. Giriste her iki
yandaki kiigiik kubbeli mekanlarin ayak akslarindaki duvarlan giineydeki kemerli
payandalarin striiktiirel islevini goriir. Ge¢ donem bir uygulama olmasmna ragmen agmn
temkinli duvar kalinliklariyla birlikte erken devir bir payanda sistemi icermektedir.

Istanbul Bayezid, Diyarbakir Fatih Paga ve Elbistan Ulu Camileri gerek konumlari ve
gerekse de yapi kitlesiyle biitlinlesme bi¢imleriyle genel striiktiirel dengeye etkisi olmayan
minare uygulamalartyla karsmmiza ¢ikarlar (Tablo 49). Tezkerelerde Mimar Sinan
uygulamasi olarak goriilen Erzurum’daki Lala Mustafa Paga Camiinin son cemaat revakim
delip gegen kiirstisiiz kalin minaresi, konumu ve duvarla biitiinlesmesiyle striiktiirel dengeyi
saglamada etkisinden 6te beden duvarlarina tutunarak ayakta kalmaya galigir bir niteliktedir.
Nitekim minare uygulamasindaki bu temkinli yaklagimn genel yapi kitlesinde de her noktada
izlenmesi, tarihte birgok depreme maruz kalmigy Erzurum i¢in dogal bir uygulama olarak
goriilmelidir. Klasik donemde artik yeri kesinlesmis ve yaygm konumunun cami kitlesinin
saginda oldugu minare uygulamasma ragmen (Ulgen, 1996), 1636 yapim tarihli Konya
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Serafeddin Camiinde solda, cephenin ortasinda ve duvar ylizeyinde konumlanan minare
uygulamasi sonradan eklendigi izlenimini vermektedir.

Tablo 49. Beginci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda minare bigimlenmesi

lstanbul, Beyazsd Camii ( 1500-05 ) i Bl
Diyarbakr, Fatih Pags Camii ( 1516-20)

Efbistan, Urs Camfi ( 1532) i |
Totanbal, yebzade Camil { 154448 )
Tstanhut, Soleymaniys Camii ( 1550-57 )
Erzurum, Lals Mustata Paga Camii ( 1562.83)
s, Toptanc Kilrs Al Poa Cemii (1980) | 1 1
Tetanbal, Emiwint Yem Camfi (1597)

Tscambal, Safiarafmed Cemfi( 160-19)
‘Konya, Serafoddin Carii ( 1636 ) |
Tetanba, Yeai Fatth Camil { 1767-1771) 1 | 1 L

Istanbul’da Sehzade Camii ile birlikte Siileymaniye, Emin6nii Yeni ve Sultanahmed
Camilerinde minare, konumlari ve yapi kitlesiyle biitiinlesmeleriyle klasik ¢izgilere oturmus
uygulamalardir. Yap1 cephesinde siitunlu ve kemerli dig galerilerle birlikte ritmik cephe
kompozisyonunun bir parcasi olan minareler, beden duvarlariyla biitiinlegmeleriyle de
yapmn kogelerini tutarak stritktiirel dengeye katki saflayan payandalar olarak striiktiirel
islevlerini yerine getirirler. Ayn iglevi yiiklenmesine ragmen yap: kitlesiyle bigimsel olarak
biitiinlesmeyen minare uygulamasi, Yeni Fatih Camiinin, 18.yy. baslarinda tesirleri iyice
hissedilen batihlagsma déneminin etkisiyle olustugunu ortaya koymaktadir.

=]z e]w]alofalofwlmi~

Tophane Kihig Ali Paga Camiinin, sagda cami kitlesi ile son cemaat yerinin birlestigi
koseden daha igeride, yan yiizeyde yer alan minaresi, rnegine az rastlamr konumuyla dikkat
¢ekmektedir. Minarenin tesadiiften ve keyfiyetten uzak, kuzeyde yarim kubbenin oturdugu
siitunlar1 dogu-bat1 ekseninde destekleyecek konumu, striiktiirel mantifa dayah bir
uygulama olarak goriilmelidir. Sagda minarenin destekledigi ekseni, solda plan diizleminde
aym formlu galeri merdiveni kargilar.

Diyarbakir Fatih Paga, Elbistan Ulu ve Erzurum Lala Mustafa Paga Camilerinin genel
kitle kompozisyonlarinda gorillen arkaik nitelik, kasnak uygulamalarmda da kendini
hissettirir. Bu nitelik Diyarbakir’daki camide ¢okgen formlu, seyrek pencereli, kaburgasiz ve
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dik ylizeyli olarak ortaya gikarken, Elbistan’daki camide degisen, sekizgen formlu kasnagm
kubbe eteginde degil kubbe altinda yer almasidir (Tablo 50). Bu da yapinmn kubbesinin genel
kitle kurulugunda daha yiiksek goriinmesini saglamugtir.

Tablo 50. Besinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kasnak bigimlenmesi

Istanbul, Beyazd Camii { 150005 ) B
Diyarbakrr, Fatih Paga Camii ( 1516-30)
[ Etbistan, Cla Camit ( 1522 )

Tstanbal, Sehzade Camil { 154448 )

{stanbul, Saleymaniye Camii ( 1550-37 }
Errurum, Lala Mustafa Pasa Camii ( 156263 )
Ist., Tophane Krlig Ali Pasa Camii ( 1580)
Tstanbul, Eminons Yerd Camii{ 1597 )
Istanbal, Sultanahmed Camii { 1609-19 )
Konya, Serafeddin Camii{ 1636 )

Istanbul, Yeni Fatih Camii ( 1767-1771 )
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Cok daha geg bir uygulama olmasina ragmen, daha 6nce de ifade edildigi gibi, inga
edildigi Erzurum’un fiziksel sartlarina uyulma zorunlulugu Lala Mustafa Pasa Camiinde
genel kitleyle birlikte kasnak kompozisyonunda da temkinli yaklagmm gerekli kilmugtir.
Sekizgen formlu, kisa, penceresiz ve dik yiizeyli bu etkisiz kasnagm klasik nitelikli bir
uygulamayla benzestigi tek nokta kasnagin kubbe eteginde yer almasidir. Orta mekam dort
ybnde saran yarim tekne tonozlarm, zaten oldukga kisa sekizgen kasnagin birer yiizeyini
kaplamalari, kalan dort yiizeyinde kasnak dayanaklariyla isgal edilmeleri, kasnak ylizeyinde
yer bulamayan pencerelerin ender bir uygulamayla kubbe ylizeyinde agilmasmu gerekli
kilmustir. Benzer bir uygulamaya biraz farkl bigimde Cankir1 Ulu Camiinin (1522-58) ana
kubbe ve yarm kubbe eteklerinde, Istanbul Tophane Kilig Ali Paga Camiinin (1580) yarim
kubbe eksedralarinda ve mihrap ¢ikintis1 kiigiik yarim kubbe eteginde rastlanmaktadir.
Tophane’deki uygulama, dierlerinden ¢ok daha etkili hatlariyla usta mimarmn swra dis1 bir
uygulamasidir. Kubbe etegindeki dairevi formlu, kaburgali, pencereli ve egik ylizeyli
konstriiksiyonu ile Sehzade, Stileymaniye ve Tophane Kili¢ Ali Pasa Camilerindeki kasnak
uygulamalan klasik ¢izgilere ulagmg bir nitelik sergilerler. Sultanahmed Camiinde klasik
kaliplardan uzaklagan kaburgasiz kasnak uygulamasi Kuban’a (1958) gore, “...plastik
tesirleri dolayisiyla, tamburun (kasnak) kubbenin diger kisimlariyla antagonizmini (tezat)
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bilhassa belirten tambur pilastrlarmin (payanda) ortadan kalkmig olmasi...” enterybrde
oldugu gibi dig mimaride de kubbeyi alt yapiya daha ¢ok birlegtirmektedir.

Istanbul’da Emin6nii Yeni ve Yeni Fatih Camileri ile birlikte yapim tarihi 16.yy.
baglarma kadar inen Bayezid Camiinde, genelde klasik ¢izgiyi tekrarlamasma ragmen
kasnagm, kubbe c¢ap ekseni altinda ve olduk¢a derin ve edik ylizeyli bir kaburgayla
bicimlenmesi klasik sonrasi diyebilecegimiz bir uygulamanin &rnekleridir. Erken tarihli
Bayezid Camiinde ge¢ donem bir kasnak uygulamasmin gériilmesi, bu dsnemde muhtemelen
bir depremle yikilan veya zarar gbren kubbesinin tamirat gérdiigiiniin kanitidir. Nitekim bir
belge, caminin 1754’de kubbesinin tamiri i¢in Karamiirsel’den ot tast getirilmesi istendigini
bildirir (Eyice, 1994[1]). Caminin barok karakterli kasnak dayanaklart da ge¢ donem kasnak
uygulamasmin dier bir par¢asidir. Konya Serafeddin Camiinde kaburgah, seyrek pencereli,
kubbe etegindeki kasnak, kubbenin egri ylizeyini stirdiiren formuyla ilging bir uygulamadir.

Kasnak dayanagmin kubbeli c¢ardak tiizerindeki konumu (mesnetlendigi nokta),
cardagin ayak sayisiyla baglantii oldugu gibi kasnak yiizeyindeki konumu ve bigimlenisi de
kasnagin formuyla ilgilidir. Erken devir bir yap: kitlesine sahip Elbistan Ulu Camiinde
sekizgen kasnag ayak mesnet noktalarinda destekleyen birer adet kasnak dayanagi kubbe
merkez noktas lizerinden gegen gapraz aks iizerinde ve kasnak yiizeyine dik konumlamrken,
daha ge¢ fakat arkaik nitelikli Erzurum Lala Mustafa Pasa Camindeki aym formlu kasnak
tizerindeki ikiger adet kasnak dayana$i, sekizgenin ylizeyinde dik konumlariyla kasnaga
destek verirler (Tablo 51).

Klasik bir kasnak dayanagi uygulamas: striiktiire]l mantikla sekillenir. Buna gére bir
kasnak dayanad: diisey kesitte, kubbenin yanal yiiklerini karsilayan ve kubbe egriligini
devam ettiren yatay bigimlenmesiyle ve bu yiikleri mesnet noktalar: olan ayaklara en giivenli
bigimde aktarabilecek konumlanmalarnyla klasik niteliktedirler.
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Tablo 51. Besinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kasnak dayanag:
bigimlenmesi

. KASNAK DAYANAGI - .

{stanbul, Beyszid Camil( 1500-08 ) | |
: Fatih Paga Camif ( 1516.20)

Elbistan, Ulu Camii( 1522 )

Istanbul, Sehzade Camii ( 154448)

Isanbul, Saleymaniye Camii ( 1550-37)
Erzurum, Lals Mustafa Pags Camii { 1362-63)
Tt Tophane Kiirg Ali Paga Camii { 1580 )
Teanbal, Emindng Yeni Comii { 1597)
Istanbul, Subanabmed Camii ( 1609-19)
Konyn, $erafeddin Camii ( 1636 )

Tstanbal, Yeni Fetih Camii { 1767-1771 )

BEANNMS™ANNNE

Stileymaniye Camii hari¢, Bayezid, Sehzade, Tophane Kili¢ Ali Paga, Emindnii Yeni,
Sultanahmed, Konya Serafeddin ve Yeni Fatih Camilerindeki kasnak dayanag: uygulamalar
aym mantikla kasnak ¢evresinde konumlanrken Bayezid ve Yeni Fatih Camilerindeki
bicimsel farkhlk yapildiklari donemin barok etkilerinden kaynakhdir. Siileymaniye
Camiindeki uygulama ise Sinan’in, yapiin her noktasinda ortaya koydugu striiktiirel
cesaretin, zenginlifin ve farkhhgin kasnak dayanagma yansimasidir. Nitekim bu dayanaklar
st kitlede her bir ayaga ikiger noktada ve igleri dolgu duvarlartyla desteklenmis aski
kemerlerine yine ikiser noktada esit araliklarla mesnetlenirler. Kasnak dayanaklarinin aski
kemerine mesnetlendigi ilk ve tek 6rnek Siileymaniye Camiindeki uygulamadir.

Mekanin dort ydne genisledigi tipolojiye uygun klasik devir camilerinde agirhk
kulesinin i¢i dolu olarak striiktiirel kullanimm yaninda igi bogaltilarak aym zamanda
fonksiyonel kullanim da yaygin uygulamalardandir. Nitekim Siileymaniye, Emindnii Yeni ve
Sultanahmed Camilerinde i¢leri bosaltilarak muhtemelen Eyiip Zal Mahmud Paga Camiinde
oldugu gibi catrya ¢ikan merdivenleri barindiran agirlik kuleleri striiktiirel olarak sisteme,
bigimsel olarak da genel kitle bigimlenmesine destek verirler (Tablo 52). Siileymaniye ve
Sultanahmeddekinin aksine Emindnii Yeni Camiindeki agirhk kuleleri, genel kitleye hakim
agin ylikselme ¢abasim tekrarlar nitelikte olduk¢a uzun tutulmusgtur.

S6z konusu ¢aliyjma kapsammnda ayak sekillenmesinin afirhk kulesi formuna
yansidig1 tek yapi 18.yy.da barok etkilerle ortaya ¢ikan Yeni Fatih Camiidir. Mekan iginde,
koseleri yuvarlatilmig kare formlu ayaklar {ist kitlede igi dolu agirlik kuleleri olarak aym
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formu siirdiirlirler. Bayezid Camiinde, $ehzade ile aym yuvarlak formu tekrarlamasina
ragmen agirhk kulesi, burada kullamldig1 gibi genel kitleyle biitlinlesik ve etkili degildir.
Kronolojik olarak agirhk kulesinin goriildiigii ilk yap1 olan camide bu striiktiir elemanlari,
kubbenin oturdugu kiibik st kitlede striikktiirel sistemi destekleyebilecek boyutta
goriinmemektedir. Kubbeli ¢ardagi dogu-bat1 yoniinde ayak akslari {izerinde dis kitlede
destekleyen payandalar iizerinde yer alan aym1 formlu ve boyutlu diger agirlik kuleleri kiibik
goriinlime kars1 piramidal etkiyi giiclendirici niteliktedir. Cok yaygm kullanilmamasma
ragmen payanda tiizerinde afwhk kulesi uygulamasma ¢ok daha ge¢ yapim tarihli
Sultanahmed Camiinin kuzey duvari {izerindeki payandalarinda rastlanmaktadir.

Tablo 52. Besinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda agirlik kulesi bigimlenmesi

G

®0eneomn
‘ T

Elbistxn, Uls Camii ( 1522)

{zanbul, Sehzade Camil ( 154448 )

Istanbul, Stleymaniye Camii ( 1550-57 )
Erzurum, Lals Mustafa Pags Camii ( 156263 )

Ist., Tophane Kilig Ali Pags Camii ( 1580 ) 1 |

Tetaribo), Emindod Yeni Camii { 1597 )
Tstanbul, Salianabmed Cami ( 160919 )
Koy, Serafoddin Camit { 1636 ) ]

1, Yeni Fatih Camii ( 17671771 ) l

2]le]eiwlvin]mlaluw]w]e

3.6. Altinc1 Tip Mekan Kurgusu

Caliymanin 6. ve son grubunu, orta mekanin dort yonde genisledii fakat mihrap
duvar: {izerindeki kdge mekanlarin g¢ikarildig: plan tipolojisine sahip yapilar olugturur (Sekil
266). Bu mekan kurgusunu gosteren yapilar Payas’da Sokollu Mehmed Pasa (1574) ve
Tosya’da Abdurrahman Paga (1584) Camileridir.

Tezkerelerde Mimar Sinan’a mal edilen Payas’daki caminin son derece sade,
hareketsiz ve etkisiz kitlesi onun mimari ¢izgisini yansitmaktan ¢ok uzaktir. 9.30m.lik kiigiik
kubbesine ragmen 2.50m.lik olduk¢a kaln duvarlari, kahn ve kisa minaresi mimarn kigisel
tercihinden ¢ok yapildif1 cografyanm fiziksel kogullarii dikkate almig goriinmektedir. Orta
kubbeyi destekleyen hag¢ tonozlu ortii sistemi kitlenin masif etkisini gii¢lendirici niteliktedir
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(Tablo 53). Kuzey duvan {izerindeki kogelerdeki kubbeli kiigiik mekanlar yapiyr kanath cami
grubuna sokar.

Sekil 266. Altinc: Tip mekan kurgusu

Tosya’daki cami ise dort yarmm kubbeli plamn Anadolu’daki uygulamalarindan biri
olarak ortaya ¢ikar. Kubbeli orta mekam dért yonde destekleyen yarm ve kuzey késelerde
kiiglik kubbeleri ile genelde Osmanli cami mimarisinin geleneksel ortii sistemini tekrarlayan
yapi, geg yapim tarihine ragmen erken donem bir kitle kuruluguna sahiptir.



343

Tablo 53. Altinc: tip mekan kurgusuna sahip yapilarda drtii bigimlenmesi

-

Payas, Sultan Selim Camii ( 1574 )
Tosya, Abdurrahman Paga Camii ( 1584 )

N

Tarih i¢inde birgok depreme maruz kalmis bir bolgede insa edilmis olan Payas’daki
Sokollu Camii 2.50m.lik kaln ve masif duvarlariyla son derece temkinli bir yaklagimin
driintidiir. Oldukg¢a diizgiin bir kesme tas iscilii gosteren seyrek pencereli ve hareketsiz
duvar, yapmn monoton, etkisiz goriinlimiinii gii¢lendirici niteliktedir (Tablo 54). Orta
mekamn giineye genisledifi mihrap ¢ikintis1 striiktiirel sistemi destekleyen bir mekan
kurulusu gosterir. Bu ¢gikintinin yan mekan derinliklerinden daha az tutulmasi, enine geligen
bir mekan kurgusunun kiigiik dlgekte tekrarim gésterir.

Tablo 54. Altinc: tip mekan kurgusuna sahip yapilarda duvar bigimlenmesi

—— 1] Payes, Sultan Sefim Camii ( 1574 )
2[ Tosya, Abdurrabinsn Pags Camii ( 1584 )

Tosya’daki camide, bu camiye gore ¢ok daha ince tutulmus tag-tugla almagik Srgiilii
duvar, 10m.lik kubbe agikhfinda 1.40m. kalinhigiyla ve 7.1°lik R/k oramyla ¢ahgma kapsamu
icindeki camilerdeki yaklagik ortalama degeri gosterir (Tablo 55). Kdseleri kinlmis yarim
kubbeli mihrap ¢ikintisi, Payas’daki camide oldugu gibi ortadaki kubbeli stritktiirli destekler
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niteliktedir. Duvar yiizeyindeki pencere siklif1, tagiyic: nitelii devam eden arkaik karakterli
duvar uygulamasim gfi¢lendirir.

Tablo 55. Altinc: tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kubbe, duvar ve ayak
boyutlanmas: ve birbirleriyle iliskileri

Kubbe Duvar R/k Kubbe Ayak At/ K*
Capt(R) | Kal (k) AL (K9 | Al (A%
Payas, Sokollu Mehmed Pasa Camii (1574) 9.30m. 2.50m. 372 -
Tosya, Abdurrabman Paga Camii (1584) 10.00m. | 1.40m. 7.1 78.5m 3.5m 0.044

S6z konusu camilerde, mekan kurgusunun gerektirdigi striiktiirel yapiya gore,
mekan i¢inde yer almas1 gereken ayaklar Tosya’daki camide sekizgen kesitleriyle belirirken,
Payas’daki camide kdsedeki mekanlan gevreleyen duvarlar iginde kaybolmuslardir (Tablo
56). Benzer ayak uygulamalarma rastlanan istanbul Sehzade ve Erzurum Lala Mustafa Pasa
Camilerinde aski kemerleri, sekiz kenarh ayafin dort kenarmma oturur bir bigimde
sekillenirken Tosya Abdurrahman Pasa Camiinde orta mekana bakan ylizeyleri harig, lizengi
noktasinda kareye tamamlanan ayaklarm kenarlarma otururlar. 0.044°liik ayak alanin kubbe
alanina oram ortalama degerler diizeyindedir (Ek Tablo 12).

Tablo 56. Altinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda ayak bigimlenmesi

AYAK

«elele]n

| 1] Peyas. Sultun Sclim Cacail (1574) | I ! i |
2| Tosya, Abdurrahman Paga Camii { 1584) 1 { ] {

Payas Sokollu ve Tosya Abdurrahman Paga Camilerinin genel kitleye hakim arkaik
etkilerine ragmen aski ve gegiy kemerlerindeki basik sivri formlu uygulama, yapildiklari
tarihlere uygun klasik nitelikler gosterirler (Tablo 57). Tosya’dakinin aksine Payas’daki
camide aski kemerleri yan mekanlarin tonoz &rtiisiiyle birleserek bu mekanlarmn birer oylum
olarak algilanmalarim saglarlar.
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Tablo 57. Altinc: tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kemer bigimlenmesi

Y
I

el

[
PR

Kemerterl

1| Payes, Sultan Selim Camii ( 1574)

1

=" 5

2| Tosys, Abdurrahman Pass Camii ( 1584 )

= —

|

Abdurrahman Pasa Camiinde ayak akslarinda yer alan payandalar da kullamm

nitelikleri nedeniyle arkaik ozellikler gosterirler. Duvar yiizeylerinde i¢ mekana alman

payandalar aski ve gegis kemerleriyle birleserek farkh renk ve dokulariyla mekana katka

saglarlar (Tablo 58).

Tablo 58. Altinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda payanda bigimlenmesi

1] Payas, Soltan Selim Camil ( 1374)

I —

2] Tosys, Ab Puga Camii { 1384 )

1. derece deprem bdlgesi olan Payas’da inga edilen Sokollu Camiinde minare, son
derece kahn duvarlar arasna sikigtmlmig kiirsti kismi, kaln ve kisa govdesiyle striiktiirel
kurguya destek olan bir elemandan ¢ok ayakta kalmaya ¢abalar bir niteliktedir. Tosya’daki
camide ise duvar yiizeyine eklenti niteligiyle striiktiire destek olmaktan uzaktir (Tablo 59).
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Tablo 59. Altinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda minare bigimlenmesi

TS

IT-_-II.[M Ry D E:Q'HIL_L_J@@ ElollEle)| Sl El)

| 1] Payss, Saitsn Sclim Cansit (1574) | | 1 ] | ! | 1 [ |
2] Tosys, Abdurrahenen Pesa Camii ( 1584) H:l I 1 | ] | ;UE ] ] -1

Payas’daki camide aym temkinli davrams kubbe ve kasnak olusumunda da kendini
gosterir. Seyrek pencerelerin aralan geni§ kaburgalarla desteklenen gokgen kasnak, kiiresel
kubbenin ¢ap ekseni altinda olduk¢a kisa tutulmug yliksekligiyle yer alir (Tablo 60). Bu
diizen, yapmmn geneline hakim arkaik etkiyi gii¢lendirir. Ama her seye ramen kasnagin
¢okgen, kaburgah ve pencereli diizeni Tosya’daki uygulamaya gére daha geligmistir. Burada
kubbe eteginde yer alan kasnak sekizgen, seyrek pencereli, yiiksek ve diiz ylizeyiyle arkaik
Ozellikler gosterir.

Tablo 60. Altinci tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kasnak bicimlenmesi

—) 1) Payas, Saltan Selim Camii ( 1574 )
2) Tasya, Paga Camii ( 1584)

Sokollu Camiinde kasnad: destekleyen kasnak dayanaklarmin genelde kullanildiinin
aksine sadece giiney kisminda yer almalari, orijinalinde var olan, fakat sonraki onarimlarda
yapilmamis olma ihtimali g6z ardi edilirse oldukga ilgingtir. Burada 4 adet kasnak dayanag:
altta kalin duvarlara mesnetlenirler (Tablo 61).
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Tablo 61. Altinc: tip mekan kurgusuna sahip yapilarda kasnak dayanag
bigimlenmesi

. KASNAKDAYANABL .. . -

1] Payss, Sultan Selim Comit (1574) :H ! ] 1 Hq
2| Tosys, Abdumabman Paga Camii (1584 ) { | i




4. SONUCLAR

15.yy. ortalarina kadar Osmanli mimarlari, Islam ve Selguklulardaki yapi
kalttirlerini kendi yap: kiltirleriyle birlestirerek, kubbenin duvarlar araciligiyla tagindig
kugtik agiklikli kubbeli striiktiirleri ortaya ¢ikarmig ve kullanmiglardir. 15.yy. ortalarindan
itibaren ise Ozellikle Osmanl: kiiltiir gevresinin Ayasofya ile tamigmasiyla birlikte ana
mekam miimkiin oldugunca biiyiik bir kubbe ile 6rtme fikrini ve mekanin ibadetin sekil ve
yer diizeninden ileri gelen gelenegi devam ettirecek, enine geligmeyi saglayacak her yonde
biiylime ve agilma istegini ortaya ¢ikarmugtir. Tek kubbenin ortecedi merkezi mekanin
sintrlarmin belirli bir olgiiniin lizerine ¢ikmasi o dénem igin teknik yoénden g¢ok zor
oldugundan bu problem, orta kubbenin, bu mekam gevreleyen ve hemen her zaman bir
dikdortgen belirleyen beden duvarlarindan kurtulup dért, alti veya sekiz ayakh bir ¢ardaga

oturtularak merkezi mekani olugturmasiyla ¢ozilmiistiir.

Osmanh dini yapilarinda striiktiirel kurgunun ¢oziimlenmesine yonelik 6nerilen
yontem, dort ayakl: kubbeli ¢ardak ve onun mekansal varyasyonlarim gosteren mekan
kurgusuna sahip yapilan kapsamaktadir. Bu, Osmanli dini yapilannin striiktiirel kurgulan
uzerinde degerlendirme yapmak igin yeterli degildir. Nitekim, Osmanli mimarisine
damgasim vurmus son derece 0zgiin birgok yapinin striiktiirel omurgasint olugturan alt1 ve
sekiz ayakll kubbeli g¢ardak cesitlemeleri de, bu biitiiniin irdelenmesi gereken diger
parcalandir. Bu nedenle s6z konusu ¢aligma sonucunda ortaya konan degerlendirmeler ve
sonuclar sadece dort ayakli kubbeli gardak varyasyonlan ile simirli kalmigtir. Striiktiirel
kurgunun ve bu kurguyu olugturan elemanlarin kullaniminda izlenen genel striiktiirel
mantiZin ortaya konmasi, deger iki mekan kurgusuna sahip yapilarda da yapilacak bir
analiz ¢aligmasiyla gergekgi olabilir.

Onerilen yéntem, yap: élgeginde striiktiirel ¢oziimlemeyi igerdigi gibi aym mekan
kurgusuna sahip yapilarin deBisen mekan biiyiikliiklerine gore, striiktiir elemanlarinin
degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Bu nedenle kargilagtirmalarin ayni 6lgekteki planlar,
kesitler ve cepheler (zerinde yapilmalari, mekan boyutuna gore degisen striiktiir

elemanlannin  degerlendirilmesinde daha tutarli olunmasini saglayacaktir. Yapilan
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caligmada, yapilara ait elde edilen gizimlerin aym olgege indirgenmesi, teknik ve zaman

agisindan imkansiz goriildiiginden miimkiin olmamgtir.

Caliyma kapsaminda incelenen yapilarin birgofunun mevcut rolovelerinin gok
kiigiik olceklerde, plan ve kesit diizeyinde olmalar: yapilan galigma igin yetersiz kalmugtir.
Calismanin yap: 6lgeginde inceleme kapsaminin “striiktiir elemanlari”ni kapsamasi ¢ok
daha detayli rolovelerin geregini ortaya g¢ikarmugtir. Mevcut rolovelerdeki bu eksiklikler,
yap1 yerlerinde yapilan daha detayli rolove galigmalanyla ve fotograflama yontemiyle
giderilmeye ¢aligilmgtir.

Striiktiirel kurguyu olusturan bazi striiktiir elemanlarinin, striiktiirel yapisinin ve
yapiya destek niteliginin deneysel yontemlerle saptanmasi, ¢aliymamn degerlendirme
agamasinda ortaya konan bazi yargilarin desteklenmesi noktasinda yararl olacaktir.
Omegin, Manisa Muradiye Camiinde i¢i bog sekizgen agirlik kulelerinin striiktirel
islevinden siyrilip orta kubbenin piramidal etkisini ve gorsel hakimiyetini artirici birer
eleman olarak kullanildigi diisiincesi, deneysel ¢aligmalarla desteklenebilir. Nitekim,
Istanbul’da Riistem Paga Camiinde son yapilan restorasyonda kubbe kasnag: gevresindeki
kemerli payandalarin sonradan yapildiklari, kasnakla higbir konstriiktif iligkileri olmadig
saptanmugtir (Kuban, 1997).

Yapilacak deneysel ¢alisma, olusturulacak modeller iizerine uygulanacak yapay
yiik etkileriyle ortaya konabilir. Nitekim Mark (1994), Gotik kiliselerin striiktiirel yapisinu,
olugturulan modeller iizerinde yapilan deneysel galigmalarla ortaya koymustur. Yine bir
bagka caliymada, Istanbul’da Ayasofya’min striiktiirel analizi, tarihsel siireg iginde
bilgisayar ortaminda yapilan modellemelerle irdelenmigtir (Mark, Cakmak, Hill, Davidson,
1993).

Bu kubbeli ¢ardak striiktiirlerden en zengin mekansal denemeler dort ayaga oturan
tipler tzerinde olmugstur. Cekirdedi olusturan dort ayakl: kubbeli gardagin yanlara
genigleyen varyasyonlarinin en erken 6rnegdi, mekanin iki yana genisledigi en yalin tiple
Mut Lal Aga Camiinde (1444) denenmistir. En erken kubbeli ¢ardak varyasyonu olmasina
ragmen 16.yy. ortalarina kadar bu yalin tip 5 yapida daha uygulanmigtir. Mekanin giineye
dogru genigleyip kése mekanlarin kullamlmadig T planh kubbeli gardak varyasyonu bu
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denemeler icinde en az kullanilan tiplerden birisidir. En erken uygulamasina 1496’da
Istanbul Cemberlitag Atik Ali Paga Camiinde rastlanan bu tipin ikinci ve son uygulamasi
1583 gibi geg¢ bir tarihte Manisa Muradiye Camiinde Mimar Sinan imzasiyla ortaya
¢tkmaktadir. Bu tipin bir sonraki agamasi gibi goziiken, mekamn yine giineye dogru iic
yonde genigleyip bu kez kose mekanlann da kullamldif: kubbeli gardak varyasyonunun en
erken tarihlisi 1462°de yapimina baglanan fakat 18.yy.da yikilan Eski Fatih Camiidir. Bu
tipin en son uygulamas: ise daha dncede belirtildigi gibi bu camiyi drnek alarak yapildigi
iddia edilen Konya Selimiye Camiidir (1566). Bir bagka kubbeli ¢ardak varyasyonu, orta
mekanin kuzeye dogru ii¢ yone genigleyip kése mekanlann kullamldig: tiptir. Bu
denemeler iginde en az kullamlan bir bagka tip olan bu grubu XVI. yy. ilk geyreginde
yapildig: tahmin edilen Kargr’daki Oguz Kéyii Camii ile gok daha ge¢ bir donemde
Istanbul’da yapilan Eyiip Zal Mahmud Pasa Camii (1566-68) olusturur. Bunun bir sonraki
asamas: gibi goziiken varyasyon, mekanin dért yone genisleyip giineydeki koge mekanlarin
kullamilmadi: tiptir. Sadece Payas’da Sokollu Camiinde (1574) ve Tosya’da Abdurrahman
Paga Camiinde (1584) goriilen bu tip kubbeli ¢ardak varyasyonlan arasinda en az goriilen

tiplerin sonuncusudur.

Bu denemeler arasinda en zengin uygulama, mekanin dort yéne genisleyip kose
mekanlann kullamldig: tipte yogunlagmustir. Bu varyasyonun cami islevi digindaki
denemesi Ayasofya ile M.S. 532’ye, Anadolu diginda cami isleviyle ortaya ¢ikan en erken
uygulama ise Hazar’da Degaron Camiinde XI. yy.a kadar inmektedir. Osmanli camileri
arasinda Anadolu’daki en erken uygulama ise Istanbul Bayezid Camiinde (1500-05)
gorilmektedir.

Her ne kadar plan diizleminde bu kubbeli ¢ardak varyasyonlan mekan gelisimi
acisindan birbirini izler bir gelisim igerisinde goriinse de kronolojik olarak boyle bir
siiregten s6z etmek miimkiin degildir. Bu kubbeli ¢ardak varyasyonlarinin en erken ornegi
Anadolu’da en yalin bi¢imiyle ortaya ¢ikarken, ayni tipin bir bagka ornegi, Stleymaniye
gibi yapim 16.yy. ortalarinda klasik dénemin son derece gelismis ¢izgileriyle tamamlanan
bir camiden sonrada goriilebilmektedir. Ama her seye ragmen, kubbeli ¢ardagin en yalin
bi¢iminin (mekamn iki yana genigledigi tip) Anadolu’nun en erken uygulamas: olarak

ortaya c¢iktigi gibi klasik donemin en yaygin ve en son uygulamasimn da bu kubbeli
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stritktiiriin en kapsamh varyasyonu (mekanin dért yone genigleyip kogse mekanlarin
kullanildig: tip) oldugu gorilmektedir.

16.yy.in bagindan itibaren bir ¢ok kez denenmis olan merkezi mekamn dort yone
genigledigi bu kompleks mekan tipi, bu mekan: igiinci boyuta tastyacak striiktiirel
sisteminde kompleks olmasini gerekli kilmigtir. Sistemin duvarlar, kemerler ve ayaklarla
tagindif1 erken o6rneklerden sonra Osmanli yapim teknolojisinin striiktiirel literatiiriine
eklenen payanda, kasnak dayanag ve afilik kulesi gibi kavramlar klasik donemin
striiktiirel anlamda gercevesini gizen striiktiir elemanlar1 olmugtur. Bunlarla birlikte duvar,
ayak, siitun, kemer, minare ve kasnak gibi literatiire ok daha dnce girmis elemanlarin
kullamim niteliklerinin bi¢imsel, striiktiirel ve fonksiyonel anlamda degismesi son derece

zengin bir striiktiirel ve bigimsel kurgunun ortaya ¢tkmasim saglamustir.

Striiktiirel kurguyu olugturan bu striiktiir elemanlarimin degisim ve gelisim niteligi

ve siireci su sekilde siralanabilir:

Duvarlar;

- Duvann tastyict iglevinden siyrilmasi payanda sisteminin geligmisligine
baghdir. Erken devrin kalin, masif duvarlan klasik dénemle birlikte gelisen
payanda sistemiyle yerini son derece ince bolicii duvarlara birakmugtir.

- Tagiyicihk 6zelligi ortadan kalkan duvar yiizeyinde zaman zaman %50’ye
varan siklikta pencere bogluklari agilarak mekan 1giklandinlmugtir.

- Kubbe genisligi arttik¢a duvar kalinlig1 artmugtir.

- Son derece gelismis bir payanda sistemi kullanilmig olsa da duvar kesiti belli
bir kalinliktan az tutulmamigtir (zeminde 1.20m.).

- Ogellikle klasik donem orneklerinde yapinin giris, mihrap ve yan duvar
kalinliklann aym olabildigi gibi degisebilmektedir. Bu degisim zaman zaman
diisey kesitte de izlenebilmektedir.

- Duvar yiizeyinde yapilan her tiirlii girinti-¢ikint1, mekansal amagh yapilmig bile
olsa duvarin mukavemetini artiric1 eleman niteligindedir.

- Duvar kalinhgmnin her geye ragmen aginm artmast yapmn bulundugu

cografyanin fiziksel kogullarntyla ilgili olabilmektedir.
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Duvarlar, erken ve ge¢ donemlerde kalinliklarindan yararlamlarak iglevsel
amagcl kullamlabilmigtir.

Ayaklar;

Kubbe genisligi arttikga ayak alam artar.

Erken devir camilerinde ayak, striiktiirel ve bi¢imsel higbir oyuna girmeden,
striiktiirel mantigin dogal sonucu olarak son derece basit bigimleriyle mekanda
yer almiglardir.

Ozellikle klasik donemde ayak boyutlanmasi keyfiyetten uzak, yiizyillarca
denenerek belli kaliplara oturtulmus, bilingli bir striiktiirel tasarim uygulamasi
olarak belirirler.

Klasik donem uygulamalarinda ayaklar, mekan iginde yatayda ve digeyde
bigimlenmeleriyle mekana gorsel katk: saglayan bagimsiz birer stritktiir eleman
niteligindedirler.

Genig agiklikli kubbeli striiktiirlerde ayagin agir kitlesi diigey boliinmelerle
zayiflatilmigtir.

Siitunlar;

Genel striiktiirel sisteme destek olan siitun uygulamas: kubbeli striiktiirlerde,
aski kemeri igindeki dolgu duvarlan altlarinda ve klasik dénem sonunda
mekanin dort yone genigledigi tiplerde duvarlarin disa gekilmesiyle yarim
kubbe altlarini destekleyen striiktiirlerde goriiliir.

Bunun diginda galeri altlarinda, son cemaat revaklarinda, dig yan galerilerde yer
alan siitunlar 6zel uygulamalar diginda, genelde striiktiirel sisteme destek
olmaktan uzak bagimsiz tagtyici eleman niteliginde kullanilmiglardir.

Klasik donemde siitun diizenleri, kemerlerle birlikte i¢ ve dig mekan ve cephe

bigimlenmesinde birer mimari eleman niteliginde kullamlmiglardir.
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Kemerler;

- Erken devir 6meklerin bir kisminda aski kemerlerinde begik formlu kemer
kullanilmas1, bu formdaki kemerin bi¢imsel anlamda ¢eyrek kiire formlu yarim
kubbe ile kolay entegrasyonu olarak yorumlanabilir.

- Aski ve gegis kemerlerinde en yaygin kemer formu basik sivri kemerdir. Bu
formdaki bir kemer statik anlamda begik kemerden daha giivenlidir.

- Basik sivri formlu kemer klasik dénemin vazgegilmez kemer formu olarak
yapinn gerekli tiim yerlerinde kullanilmigtir.

- Aski kemerlerinde basik sivri kemer kullanilan yapilarda, gegis kemerlerinde de
aym formun tercihi statik avantajlan yaminda klasik iisluba giden dil birligi
kaygis1 olarak yorumlanabilir.

Payandalar;

- Kubbeli striiktirlerde payanda kullanim bi¢imi gelismekte olan yapim
teknolojisinin habercisi olarak goriilebilir.

- Payandalar erken 6reklerde ayak akslarinda, daha geg ve klasik drneklerde ise
buna ek olarak kogelerde ve yanm kubbe eksedra mesnet noktalarinda
kullanilmiglardir.

- Klasik donem uygulamalarinda ozellikle dig yan cephelerde duvar yiizeyinden
disa tagan payandalar, aym1 zamanda yap1 cephesine hareket kazandiran ritmik
birer eleman olarak kullanilmiglardir.

- Klasik 6rneklerde payandalar mihrap duvan iizerinde diga, girig duvar: Gizerinde
ise i¢ mekana alinmiglardur.

- Geg¢ donem uygulamalarda kuzey duvan lizerinde i¢ mekana alinan
payandalarin olusturduéu derin nigler galeri kat1 i¢in belirleyici olmustur.

- Klasik donemde genis agitkhikli ve mekanin dort yone genisledigi tipolojideki
yapilarda agin biiyliyen payandalann agir etkisi dig yan galerilerin eklenmesiyle
giderilmeye galigilmigtir.

- Osmanli camilerinde kemerli payanda uygulamas: Ayasofya Omeginden

kaynakli birka¢ denemeyle sinirl: kalmigtir.
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Ozellikle Sinan uygulamalarinda yer yer i¢ mekana yansitilan payandalar,
yapiya kemerlerle birlikte, mekan zenginliinin strilktiirin  bigimsel
uygunlugunda arandif: bir nitelik kazandirmigtir,

Klasik 6rneklerde, ozellikle ana kubbenin yarim kubbe ve kiigik kubbelerle
desteklendigi merkezi mekanli tiplerde payandalarin dig kitlede kademeli
yiikselmesi, genel yapi kitlesinin piramidal etkisini gii¢lendirici bir niteliktedir.

Minareler;

Erken devir Orneklerde minare, yapt beden duvarlani iizerinde eklenti
niteligindedir.

Klasik dénem uygulamalarinda ise minare, yap: kitlesindeki konumu ve beden
duvarlantyla kurulan iligkisiyle iglevsel 6zellifi yamnda aym zamanda bir
stritktiirel elmandir da. Bu 6reklerde minare, yapinin koselerindeki konumlan
ve payanda nitelikleriyle kogeleri tutan destek elemanlandirlar.

Klasik donemde Sehzade tipi camilerde minare, yap: cephesinde siitunlu ve
kemerli dig galerilerle birlikte ritmik cephe kompozisyonunun bir pargast
niteligindedirler.

Kasnakiar;

Erken tarihli bir kasnak uygulamasi, genellikle sekizgen formu, yiiksek, seyrek
pencereli ve kaburgasiz nitelikleriyle kendini gosterir.

Cokgen kasnak uygulamas: formel olarak klasige giden yolda bir ilk adim
niteliginde degerlendirilebilir.

Erken omeklerin aksine, klasik bir uygulamada kasnagin kubbe etefinden
genigleyerek alt kitleye oturmasi, striiktiirel bir 6nlem oldugu gibi kubbenin
piramidal etkisini gii¢lendirici bir uygulama olarak da gértilebilir.

Klasik bir kasnak uygulamasi, dairevi formlu, kaburgali, pencereli ve egik
yiizeyli konstriiksiyonuyla ortaya gikar.

Kasnagin kubbe eteginde yer almasi bu dénemde gok sik goriilen bir uygulama

olmasinin yaminda, kubbe ¢ap ekseni altinda kasnak uygulamasina da zaman
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zaman rastlanmaktadir. Boyle bir uygulama mekansal ve kitlesel etkiye baglh

tercih sorunudur.

Kasnak Dayanaklary

- Erken devirde bir kasnak dayanagi uygulamas: kasnagin formuna bagh olarak
sekillenir. Sekizgen veya c¢okgen kasnaklarda kasnak dayanafi kasnagin
yiizeylerine dik olarak kenarlarda bir veya ikigerli olarak yer alirlar.

- Klasik bir kasnak dayanagi uygulamas: ise striiktiirel mantikla sekillenir. Buna
gore bir kasnak dayanag diigey kesitte, kubbenin yanal yiiklerini kargtlayan ve
kubbe egriligini devam ettiren yatay bigimlenmesiyle ve bu yiikleri mesnet
noktalar1 olan ayaklara en giivenli bigimde aktarabilecek konumlanmalariyla
klasik niteliktedirler.

- Klasik dénemde en yaygin kasnak dayanagi uygulamasi, kasnagin ¢evresinde
ayak mesnet noktalannda ikiserli olarak yer almas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Agrlik Kuleleri;

- Agirhk kuleleri, Osmanli mimarisinin karakteristik destek elemanlarindan
birisidir.

- Bu elemanlar, striiktiirel 6zellikleri yaninda aymi zamanda merkezi kubbe
etrafinda agagidan yukariya dogru kademe kademe yiikselen yarim kubbe ve
kiigitk kubbelerle birlikte piramidal etkiyi gii¢lendiren birer mimari eleman
olarak da kullanilmugtir.

- Bunun yaminda bu striiktiir elemani, zaman zaman igleri bogsaltilarak istte
kubbe kasnak seviyesine ¢ikan merdivenler konulmak suretiyle striktiirel
amacimn diginda iglevlendirilmiglerdir.

- Istanbul’da Yeni Fatih Camii hari¢ higbir agirlik kulesi uygulamasi, mekan
icindeki ayak bigimlenmesini tekrarlamamgtir. Ayak bigimi ne olursa olsun,

agirhik kulesi yaygin olarak ya sekizgen yada dairevi uygulanmigtir.

Yapilan ¢aliyma sonucunda, Osmanli camilerinde striiktiirel kurguyu olugturan
stritktiir elemanlarinin kullaniminin birtakim kriterlere baglh oldugu saptanmigtir. Bunlar:
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Mekan kurgusu,

Ortii bigimlenigi,

Donemin yapim teknolojisi,
Yapim gelenegi,

Striiktiirel zorunluluklar,
Mekan ve kitle etkisi kaygisi.

A o

Bu kriterlerin striiktiir elemanlarina gore dagiimi Tablo 62’de toplu olarak
goriilmektedir. Buna gére, “ayak™ ve “payanda” disinda bagka higbir striiktiir elemaninin
olusumu mekan kurgusuyla direkt iligkili bulunmamistir. Omegin, bir “kasnak”
uygulamasi, mekanin iki yana yada dort yana genigledigi her iki tipte de striiktiirel ve
bigimsel olarak aymi nitelikte kullamlmigtir. Fakat “ayak” elemam plan tipolojisinin dogal
sonucu olarak mekanin ii¢ veya dort yone genisletilip koge mekanlanin da kullamldig
(2,4,5 ve 6. Tip) mekan kurgusuna sahip yapilarda goriilmektedir. Yine “payanda” elemam
da, mekan kurgusuyla birlikte olugan striiktiirel kurgunun bir pargasi olarak kemer ve ayak
akslarinda konumlanmiglardir.

Tablo 62. Striiktiir elemanlarimn, olusumunu belirleyen kriterlere gére dagilimi

Ortii bigimlenmesi, yapida siitun (genel striiktiirel sisteme destek olan) ve payanda
kullamm niteligini etkileyen kriterlerden bir bagkasidir. Aski kemeri altlarinda dolgu
duvarlarim1 tagiyan siitunlar, yan mekanlarin kiigiik kubbelerle ortildugu bir st ortiiye
sahip yapilarda kullamilmugtir. Istanbul’da Eminonii Yeni, Sultanahmed ve Yeni Fatih
Camilerinde yarim kubbe eksedralarinin oturdugu siitunlar orti sisteminin gerektirdigi bir
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striktiirel ¢6ziim olmasinin yamnda, kismen de olsa mekan kurgusunun bir sonucu olarak
da gortilebilir. “Payanda” elemam da yapmin 6rtii sistemini ayakta tutan ayak, kemer ve
siitun akslarindaki konumlanmalariyla, yapinin striiktiirel kurgusunda yerlerini almiglardir.

Donemin yapim teknolojisi de, striiktiir elemanlarinin kullanim niteli§ini etkileyen
kriterlerden birisi olarak belirmektedir. Nitekim tiim yiikiin duvarlar aracihigiyla zemine
iletildigi erken devir yapim teknolojisiyle beliren, oldukga kalin ve masif almagik orgiilii
duvar uygulamasimn yerini Klasik dénemde, gelismis payanda sistemiyle birlikte son
derece ince ve bol pencereli diizgiin kesme tas duvar uygulamas: almigtir. Yine “kemer”de
formel olarak dénemin yapim teknolojisini yansitan elemanlardan birisidir. Nitekim erken
devirde aski kemerlerinde besik kemer formunun yerini, Klasik donemde daha genis
agiklikli yapilarda, daha giivenli bulunan basik sivri formlu kemer almugtir. Erken devir
yapim teknolojisiyle ¢okgen ve masif olarak ortaya ¢ikan “kasnak™ uygulamas: Klasik
devrin gelismig yapim teknolojisiyle kaburgali, dairevi formlu, bol pencereli ve kubbeyle
biitiinlesik bir nitelige kavugmustur. “Agirlik kulesi” elemam ise 16.yy.in baginda Istanbul
Bayezid Camii ile birlikte, kubbe agikli1 biiyiiyen yapilarda striiktiirel dengeyi kurmaya
yonelik, gelisen yapim teknolojisinin son derece orijinal bir striiktiir eleman: olarak ortaya
cikmugtir.

16.yy.1n bagindan itibaren her boyutta ve her tiir mekan kurgusunda, yapimin hemen
hemen tim aski ve gegis kemerlerinde alternatifsiz basik sivri formlu kemer kullanimi
Klasik devrin karakteristik bir 6zelligi olmasi yamnda bir yap: gelenegine de isaret
etmektedir. Yine “agirlik kulesi”nin de zaman zaman striikktirel amacimin diginda
kullanilmas1 ayn: yapim geleneginin bir bagka striiktiir elemaninin kullamminda etkili
oldugunu gostermektedir. Osmanli mimarhik teknolojisinin striiktiirel s6zligini olugturan
elemanlarin her biri striiktiirel zorunluluklarla ortay ¢ikmigstir. Fakat bu elemanlarin aym
strilktiirel mantikla, son derece zengin bir kullamm niteligine kavugmalar1 Osmanl

mimarisinin Klasik doneminin karakterini ortaya koyan o6zellikler olarak belirmektedir.

Osmanl camilerinde i¢ mekanda “ayak”, i¢ ve dig mekanda “siitun”, “kemer” ve
“payanda”, dig kitlede “minare”, “kasnak™ ve “agirhk kulesi” elemanlan yapida etkili

mekan ve kitle olusumunda kullanilan striiktiir elemanlandir.
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Osmanli cami mimarisi, 14.yy.dan sonra mekansal bir gelisim ¢izgisi yaninda
ozellikle 16.yy. baglarindan itibaren striiktiirel literatiiriine ekledigi yeni striiktiir elemanlar
ve bu literatiirde uzun siireden beri var olan diger striiktir elemanlannin kullamm
niteliklerine bigimsel, striiktiirel ve fonksiyonel anlamda getirdigi yorumlarla son derece
zengin ve nitelikli uygulamalara da sahne olmugtur. Bu sozliigii olugturan her bir striktiir
elemam keyfiyetten uzak, striiktiirel mantigin bigimsel ve fonksiyonel amaglarla birlestigi
nitelikleriyle klasik donem yapim teknolojisinin striiktiirel cergevesini belirleyen elemanlar

olmuslardir.
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Ek Tablo 12. Kronolojik siralamaya gére Osmanli Camilerinde kubbe, duvar ve
ayak boyutlanmas: ve birbirleriyle iliskileri

- Mut, Eal Afia Camii (1444) ———— =
Mamsa, Haumxze Camn (1488)

Cankm, Ulu Camii. (1522-58)
Ist;; Sehzade Camit (54448 — ————— 1%
Ist., Uskildar Mihrimah Sultan Camii (1548)
e, Sleymanive Camii (1550:57) =
Erzurum, Lala Mustafa Paga Camii (J263)
-Ist -Edimekapr Mihricnah Sultar Camii (E562:65) = —
Konya, SehmeCamu (156§)

' Ist"Yem Fatih Camii (1767-71)
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