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ONSOz

Yapilandinlmig ¢evre-kiiltiir iligkileri, degisimin hizh ve asin boyutlarda
gerceklestifi durumlarda ¢ok Snem kazamir, glinkii bu tiir degigsimler yapilandirilmis
¢evrenin ve kiiltiiriin devamlihigin1 tehdit eder ve istenmeyen fiziksel, sosyal, kiiltiirel
sonuglar dogurabilir. Ozglin yoresel ev ve yerlesim bigimlerinin hizli ve agir1 degigime
ugradiy1 Dogu Karadeniz Bolgesinde yeni bigimlerin, iglevsel, estetik, ekonomik kriteri
degil daha ¢ok “anlam” kriterini izledigi 6ne ¢ikmaktadir. Bu gozlem ve hipotezin
teorik ve ampirik olarak tartigildig1 bu ¢aliymada konu ile ilgili metodoloji ve aragtirma
teknikleri 6nerilmektedir.

Doktora tez damgmanhifim stlenerek, gerek konu segimi, gerekse galigmalarin
yiiriitiilmesi siirecinde ilgisini esirgemeyen saymn hocam Prof. Dr. Zafer Ertiirk’e
tegekkiir etmeyi bir gérev bilirim. Tez ¢aligmalarim siiresince bana yol gdsteren ve
yapici elesﬁ;ilerinden yararlandifim sayin hocam Prof. Amos Rapoport ve Prof. Dr.
Kutsal Oztiirk’e aynca tesekkiir ederim.

Alan ¢aligmalarim sirasinda bana evlerini ve Kalplerini agan, her konuda
yardimlarin1 esirgemeyen Dogu Karadeniz insamna ve ¢aligmamin sunug asamasinda

yardimci olan Sertag Oztemel’e tesekkiir etmeyi bir borg biliyorum. Bu uzun ve yorucu

slirecte bana destek olan ve katlanan esime ve ogluma siikranlarimi sunuyorum.
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OZET

Bu ¢aligma, kiiltiir ve yapilandirilmig ¢evrede meydana gelen degisimlerle ilgilidir.
Kiiltiir ve yapilandinlmis gevredeki degisimlerin incelenmesi, degisimin hizh ve agin
boyutlarda gergeklestigi durumlarda ¢ok Onem kazamr, ¢iinkii bu tiir degigimler
yapilandinlmi§ ¢evrenin ve kiiltiiriin devamhliim tehdit eder ve istenmeyen fiziksel,
sosyal, kiiltiire] sonuglar dogurabilir. Ozgiin yoresel ev ve yerlesim bigimlerinin hizl1 ve
agin degisime ugradifi Dogu Karadeniz Bolgesinde yeni bigimlerin, islevsel, estetik,
ekonomik kriteri degil daha ¢ok “anlam” kriterini izledigi 6ne ¢ikmaktadir. Bu gézlem
ve hipotezin teorik ve ampirik olarak tartigildigi bu ¢aligmada konu ile ilgili metodoloji
ve aragtirma teknikleri 6nerilmektedir.

Bu ¢alisma bes béliimden olugmaktadir. Girig boliimiinde, kiiltiir ve yapilandirilmig
cevre arasindaki dinamik iligki, etkilesim, ve degisim siireci tartisilmaktadir.

Ikinci ve tiglincii boliimlerde “y6re” ve “anlam” kavramlari tammlanmakta ve bu
kavramlarla ilgili degisik yaklagimlar ve aragtirma gelenekleri anlatilmaktadir. Bu
yapilirken, kiiltiir ve yapilandirilmis gevrenin degisiminin analizine y6nelik teorik bir
altyap1 ve model olugturulmaktadr.

Dérdiincii boliimde, kiiltiir ve yapilandirlmig ¢evredeki degisimlerin analizi ile ilgili
olarak hipotezler, aragtirma metodlan ve siireci detayh olarak tartigilmakta ve kapsamli
bir aragtirma y6ntemi Snerilmektedir. Son béliimde, Dogu Karadeniz Bélgesinin kirsal
kesiminde yiiriitiilmiis olan ¢aligma, analizler, yorum ve 6neriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir-Yapilandirilmig Cevre Etkilesimi ve Degisimi, Yéresel
Cevreler, Anlam, Kimlik, Sosyal Statii, Sézsiiz Iletisim,
Metodoloji, Arastirma Teknikleri, Dogu Karadeniz Bolgesi



SUMMARY

Form Follows Meaning:
Theory and Methodology for an Analysis of Changes in Vernacular House and
Settlement Forms in Rural Parts of the Eastern Black Sea Region

The main concern in this study is the changes in culture and built environment. The
study of cultural change and built environment is more crucial and necessary when
changes in both are more rapid and excessive since such changes can severely threaten
continuity in the built environment and culture and may have undesirable physical,
social and cultural consequences. Coupled with the growing interest in vernacular
environments, the reasons for the rapid changes in vernacular house and settlement

forms in the Eastern Black Sea Region becomes an important issue.

In analyzing and understanding the built environment as well as changes in them
“meaning” is often a more important criterion then the utilitarian, functional, aesthetic
and even economic criteria. In other words, form of the built environment neither
follows function, nor aesthetic or economics, but mainly follows meaning. This thesis is
designed to develop a theoretical framework and a methodology including research
techniques to test this observation and hypothesis with reference to the rural parts of the
Eastern Black Sea Region of Turkey, where vernacular house and settlement forms are

threatened and replaced with the new forms.

This study is presented in five main sections. In the introduction section, the
dynamic relationship between culture and the built environment and how processes of
cultural change affect environment and vice-versa is discussed. The reasons and the
process of changes in culture and the built environment and the undesirable

consequences of rapid and excessive changes in both are explained in detail.

In the second and third sections, the terms “vernacular” and “meaning” are

explained and various approaches and research traditions related to vernacular
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environments and the meaning of the built environment is revized. In doing this, the
theoretical framework as well as the model for analyzing changes in culture and the
built environment is established. In the forth section, the hypotheses, research methods
and the procedures are discussed in detail and a comprehensive research methodology
for analzing changes in culture and the built environment is given. In the last section,
the field study, which has been carried out in the rural parts of the eastern Black Sea

Region, is explained and the results, interpretations and proposals are put forward.

Key Words: Culture-Built Environment Interaction and Changes, Vernacular
Environments, Meaning, Identity, Social Status, Non-Verbal
Communication, Methodology, Research Techniques, Black Sea
Region.
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1. GIRIS

Cevre ve davramg bilimleri aragtirmalan alaninda temel ilgim, kiiltiir ve
yapilandinlmig ¢evre arasindaki kargilikli dinamik iligki ve her ikisinde meydana gelen
degisimlerdir. Cevre-davramg iligkilerinde, kiiltiiriin 6nemi biiyiik 6lgiide goézardi
edilmis ve kiiltiirel degiskenlerle ilgili deneysel veya teorik galismalara, ¢evre ve
davranig bilimleri aragtirmacilar: ve 6grenciler tarafindan yakin gegmise kadar yeterince
ilgi gosterilmemigtir. Artan sayidaki yayinlar, konferanslar ve bir ¢ok iiniversitenin
lisans ve onlisans programlan kapsaminda acilan derslerden de anlagilacag gibi, kiiltiir
ve yapilandirilmig gevreye karsi artan ilginin kaynaginda Rapoport (1969a) tarafindan
yayinlanan “Ev, Bi¢im ve Kiiltiir” adl 6ncti galigma yer almaktadir. Rapoport, sosyo-
kiiltiirel faktorlerin, yapilandirlmig gevrelerin tasarim ve dzellikle de yoresel gevrelerin
(tim yapilandirilmig gevrelerin biiyiik bir béliimiinii olusturan, ancak hem gevre ve
davramis aragtirmalarinda hem de mimari teoride ve mimarlik tarihinde, yakin zamana
kadar gozardi edilen) tasarim {izerinde 6nemli bir etki yaptif1 yolundaki goriisii ile
bir¢oklar1 tarafindan izinden gidilen bir 6nder olmustur.

Diger yandan gevre ve davrams aragtirmacilan agirlikh olarak, fiziksel ortamlarin
insanlar1 ne sekilde etkiledigine odaklanmig ve insanlann aktif bir bigimde kendi
ortamlarm yaratmalarim ve degistirmelerini ve bu degisimlerin nedenlerini gézardi
etmislerdir. Franck’in (1985) anlatimina gore, degisim agik bir bigimde bir inceleme
konusu yapildiginda, aragtirmacilar da normal olarak, gevresel degisimin, davramigsal ve
diger sosyal ve fizyolojik sonuglan iizerine odaklanmiglardir. Cogu zaman, sosyal ve
kiiltiirel degigkenlerin 6nemi ve bunlardaki degigimlerin yapilandinlms ¢evrede ne tiir
degisimler yaratfi -sonugta bu degisimlerin de ¢evresel degisimlerle giiclendigi
gercegi- gozard: edilmistir.

Sosyal ve Kkiiltirel degiskenler, ifadeler, standartlar ve anlamlar s6zkonusu
oldugunda, bunlarin sadece bir kiiltiirden digerine degil, zamana bagh olarak aym kiiltiir



icerisinde de degisiklik gosterecegi g6zoniine alinmahdir. Bundan dolay, kiiltiirler
arasinda yapilan eszamanli (senkronik) analizlerin yamsira, tek bir kiiltiir igin yapilacak
¢ok zamanh (diakronik) analizlerede gereksinim vardir. Rapoport’un (1986) da iizerinde
O6nemle durdugu gibi, kiiltir ve yapilandinlmig ¢evre arasindaki iligkilerin
incelenmesinde en Snemli eksiklik, ¢ok zamanh ¢aligmalar, diger bir deyisle zaman
icindeki degisimlerin incelenmesidir. Cevre ve Kkiiltiir arasindaki dinamik iligkiyi
anlayabilmek icin, her ikisindeki degisimlerin incelenmesi ¢ok faydalhdir. Son
zamanlarda yapilan girisimlere ragmen (Schwerdfeger 1971, Snyder et al. 1976, Zube
and Zube 1977, Sadalla et al. 1976, King 1976, 1980, 1995, Stea and Buge 1982,
Rapoport 1969b, 1983, Hayden 1984, Mann 1984, 1985, Shetty 1984, Gauvain et al.
1984, Yellen 1985, Hardie 1985, 1986, Anderson 1986, Mumtaz 1998), kiiltiir ve
yapilandinlmig c¢evredeki degisimleri agik bir bigimde igeren aragtirma ve literatiir
bulmak zordur. Mevcut calismalarin bir ¢ogu, Kkiiltiirel degisimlere (antropolojik
kokenli) veya yapilandirilmug gevredeki degigsimlere (mimari kokenli) dayanmaktadir.
Her iki durumda da, kiiltiir ve yapilandinlms gevre arasindaki karsilikh dinamik iligki
gbzard1 edilmistir. Diger yandan, yukanida sozii edilen ¢aligmalarda dahi, kiiltiir ve
yapilandinlmig ¢evre bilesenlerindeki karsihikhi etkilesimler ve degisimler ¢ok net
degildir ve bunlarin arasindaki iligkiler birbirinden bagimsiz olarak ele alinmgtir.

Kiiltir ve yapilandinlmig ¢evredeki degisimlerin iligkisinde “anlam” faktoriiniin
6nemi, birgok durumda yeterince dikkate alinmamig veya g6z ardi edilmistir. Bununla
birlikte, kiiltiirel degigimle ilgilenen aragtirmacilarin tiimii, “anlamin”, yeni fikirlerin,
Ogelerin ve Ozelliklerin kabul gormesinde en 6nemli Onkosullardan biri oldugu
konusunda hemfikirdir (Sapir 1916, Barnett 1953, 1964, Bee 1974, Spindler 1977,
Rogers 1983, Rowland 1983, Rapoport 1982b, 1983, basinmda(c)). Diger bir deyisle,
maddesel kiiltiirde (insan eliyle yapilan eserler ve aletler, yapilandinlmig gevre vb.)
veya maddesel olmayan kiiltiirde (gelenekler, normlar, degerler, yasam bigimi, sosyal
iligkiler, akraba ve aile iligkileri, toreler ve tarzlar, davranig bigimleri, faaliyet sistemleri
vb.) herhangi bir degisimim meydana gelebilmesi i¢in, bireyler, yeni fikirlere, 6gelere
ve Ozelliklere bir gesit anlam (genellikle olumlu yonde) yiikleyebilmelidirler. Bununla
birlikte, alic1 kiiltiirler (receiving culture) de 6diing aldiklan 6gelere farkh ve yeni



anlamlar yiikleyebilirler ve bu anlamlar, orijinal bigimleriyle ¢ok kiigiik bir iligki i¢inde
olabilirler (Rogers 1983). Bu durum ise herhangi bir nesnenin farkhh bir amagla
kullamlmasiyla sonuglanabilir; avizelerin siisleme amaciyla veya statil gostergesi olarak

kullamlmasi vb. (Spindler 1977, Rapoport 1983).

Kiiltiirel degisim ve yapilandirilmig gevre ile ilgili ¢aligmalar 6zellikle gelismekte
olan iilkeler i¢in ¢ok gereklidir ¢iinkii, Kiltiir ve yapilandirilmig ¢evre degisimleri bu tiir
iilkelerde daha hizli ve agin Olglide meydana gelmektedir. Degisim her ne kadar
yagamin bir pargasi olsa da ve Kkiiltiir ve yapilandirilmus g¢evredeki degisimler her ne
kadar dogal ve kagimlmaz olsa da, radikal, ani ve genellikle agir1 boyutlarda meydana
gelen degisimler son derece kritik olabilir. Kiiltiir ve yapilandinlmig gevrede meydana
gelen normal seviyedeki degisimler, kiiltiirel devamliligi saglarken ve asamali ve
travmatik olmayan ayarlamalara yol agarken, hizlandirilmig degisim bu devamhlig:
siddetli bir bigimde tehdit eder ve istenmeyen fiziksel, sosyal ve kiiltiirel sonuglar
dogurabilir. Bu nedenle, kiiltiir ve yapilandinlmig ¢evre degisimlerinin son derece hizh
gerceklestigi Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki kirsal alanlar bu ¢alisma igin
segilmigtir.

Kiiltir ve yapilandinlmig ¢evrede meydana gelen ani degigimlerin insanlar
lizerindeki istenmeyen Onemli etkilerinden biri, adapte olma siirecinde zorluk
¢ekilmesidir ki bu da gevresel stresle sonuglanmaktadir (Rapoport 1978a, 1980a, 1983).
Insanlar, bu tiir bir siire¢ i¢inde olugmus yapilandinimis g¢evredeki uygun olmayan
bigimlerden 6nemli dlgiide etkilenebilirler. Bu tiir bigimler, 6rnegin, toplumun kisiligini
ve anlamum ortadan kaldirabilir, katilmc1 ve karsilikh yardimlagmay: engelleyebilir;
sosyal yapiy1 ve baglar1 veya belli baéh kurumlar zedeleyebilir; toresel, sosyal ve
ekonomik faaliyetleri engelleyebilir; aile birligi ve dayamsmasim zayiflatir veya yok
edebilir; olduk¢a ozgiin kisisellii, mahremiyeti, ortadan kaldirabilir ve dayanma
mekanizmalan ile ters diigebilir; biligsel diizenlerin yeniden yapilandinlmasim |
gerektirebilir vb. (Rapoport 1978b). Bunlar; degisim hizli, dayatmali ve goniilsiiz bir
bicimde gergeklestirildiginde ve gruplarin temel degerleri tehdit edildiginde, algilanan
tercih ve kontrol eksiklii ile biitiinlesir (Rapoport 1980a; ayrica, dayatilmis, goniilsiiz



degisimlerin sonuglan i¢in bkz. Cohen 1974, Beals 1962, Beals et al. 1967, Turnbull
1972, Hobfoll 1998). Bu gibi durumlarda, uygun ve destekleyici ortamlar yaratmak,
stresi hafifletebilir (Rapoport 1978a, 1980a, 1983). Geleneksel ve/veya agina olunan
faaliyetleri, kiiltiirel sistem igin en fazla 6nem tagiyan 6geleri (temel 6geler) igeren ve
goz Oniine alan destekleyici ortamlar, (supportive environments) tamidik bir zemin
olusturur ve biligsel diizeni yeniden yapilandirma ihtiyacim ortadan kaldirirarak stresi
azaltir.

Maddesel kiiltiirdeki degisimlerin, maddesel olmayan kiiltiirdeki degisimlere kiyasla
daha hizl: gergeklesmesi de istenmeyen sonuglar dogurabilir. Spindler’in (1977) isaret
ettigi gibi, ¢elik balta gibi bir nesnenin anlam ve iletigimi, “onur” veya “ayip” gibi
kavramlara gére ¢ok daha kolaydir. Bu nedenle, bu nesnenin kabul gérmesi ve
yayginlagmasi da ¢ok daha olasi ve hizhidir. Aym sekilde, bir evin ¢atis1 igin yeni bir
malzemenin veya bir goban igin traktSriin (Spindler 1961) iletisimi ve kabulii,
mahremiyet gibi bir kavrama kiyasla daha rahattir. Celik bir baltamn, traktériin veya
yeni ¢at1 malzemesinin kabulu sadece daha kolay olmakla kalmaz, bunlar aym zamanda
kiilttirel normlara ve kurallara da genellikle daha uygundur. Dahasi, Beals’in (Beals et
al. 1967) de onerdigi bigimde, bunlar kiiltiirel normlarda ve kurallarda degisimi de
gerektirmez. Rapoport’da (1969b), Hopi’lerin gelistirilmis tarimi, onlara hareketlilik
kazandiran ati, ekonomilerini gelistiren koyunu ve meyve agaglarim1 kabullenmis
olmalarina ragmen, kendi degerlerine ve yasam bigimlerine son derece bagh kalmig
olduklarim vurgulamistir. Konutlarda da metal ¢at1 kullamm, pencereler, kapilar ve
bacalar gibi degisimler olmugtur ancak ne bunlar ne de yeni teknolojiler, Pueblo’nun,
sosyal ve politik diizeninin anahtar1 olan alan diizeni (space organization) iizerinde
bliyiik bir etki yapmamagtir. Benzer bir tartisma konusunda Cohen (1974) de, kiiltiirel
degisimlerin, teknolojik degisimlere gore daha yavas gergeklestigini, ¢linkdi teknolojik
degisimlerin gerektirdigi sosyal iligki ve uzamsal davranis (spatial behavior) bigimlerine
insanlann direndiklerini vurgulamigtir. Spindler (1977), Beals (Beals et al. 1967) ve
Cohen (1974)’in yaptif1 6nerme, maddesel Kkiiltiiriin daha anlagilabilir ve iletisiminin
daha kolay oldugu ve maddesel Kkiiltirdeki degisimlerin® sosyal iligkilere, uzamsal
davranislara ve belli basli degerlere kiyasla daha hizl: ve goniillii olarak gergeklestigidir.



Yelen’in (1985) Kalahari yerlileri ile ilgili ¢aligmas1 ve Spindler’in da (1961, Beals et
al. 1967 den alint1) Burgbach’ta iiziim yetistiren Alman ¢obanlarla ilgili ¢aligmas: da, bu
konuyu agik bir bigimde ortaya koymakta ve bu sav1 desteklemektedir.

Chapin (1928) de, maddesel kiiltiirdeki degisimlerin maddesel olmayan Kkiiltiire
kiyasla daha biiyiik dlgiide ve daha sik gergeklestifini tartigmig ve “kiiltiirel gecikme”
kavramim Onermigtir. Chapin’e gore bu gecikmenin asil nedeni, maddesel kiiltiirdeki
yeni dgelerin ve yeniliklerin daha kolay test edilebilmesi ve denemelerin sonuglarinin
daha kesin ve gayri sahsi olmasidir. Bu durum, dini, etik ve aile diizeni gibi maddesel
olmayan kiiltiir elemanlan agisindan aym 6lglide gegerli degildir. Chapin bu durumu
agagidaki Omekle agiklamaktadir: “Bubar giiciiniin beygir giicii iizerindeki kesin
avantajlarini, deneme evliliklerinin kat: tekeglilik sistemi kargisindaki belirsiz sonuglan
ile kiyaslayin” (Chapin 1928, s. 314). Chapin, maddesel olmayan kiiltiirdeki degisim
hizinin maddesel kiiltiirdeki degisim iz karsisindaki yenilgisinin sonucu olarak ortaya
¢ikan kiiltiirel gecikmenin, uyumsuzluk yarattigina ve hosnutsuzlukla sonuglandigina
igaret etmigtir.

Kore’nin kiiltiirel sistemine atifta bulunan Koh (1976) ve Choi (1986) de benzer
sonuclara varmuglardir. Koh (1976), bir kiiltiirel sistemin 3 farkhh yéni oldugunu
Onermektedir: 1) ruhani kiiltiir (insanlarin diigiinceleri) - bu diisiinceler geleneklere
oldugu gibi degisime ve modernlie dogru da yonelebilir, 2) maddesel kiiltiir (mal,
miilk, alet, ara¢ ve geregler), 3) davramsg kiiltiirii (davranig bigimleri). Koh’un iddiasi,
davramsg kiiltiiriindeki degigimlerin, maddesel kiiltiir veya ruhani kiiltiirdeki degisimler
kadar kolay gerceklesmedigi, ¢iinkii davranig bigimlerinin gelencklerle ve normlarla
daha siki sikiya bagh oldugu yolundadir. Koh’un modelinden esinlenen Choi’nin
(1986), Kore mimarisi ile ilgili ¢caligmasina gore, kullanicilarin uzamsal davramglan
(davrams kiiltiirii), yapilandinlmig g¢evreye (maddesel kiiltiir) ve mimarlann ve
kullanicilarin  yapilandirilmig gevreye iliskin diigiince ve tavirlarina kiyasla daha
gelenekseldir. Bu durumda, maddesel Kkiiltiirle ilgili 6gelerin ve yeniliklerin diger bir
deyisle yap: ¢evresini olugturan tiim elemenlarin ve yeniliklerin daha kolay ve hizl bir
bicimde yayildiim ve kabul gordiigiinii soyleyebiliriz. Bu baglamda, maddesel



kiiltiirdeki  defisimlerin daha kolay ve hizh kabul edilmesine bagh olarak,
yapilandinlmis ¢evre ile kullamcilarin uzamsal davramglari arasinda oldugu gibi,
kiiltiiriin diger bilegenleri arasinda da uyumsuzluklarin ortaya gikabilecegini dikkate
almamuz gerekir.

Insanlar, maddesel kiiltir ve yapilandirilmis ¢evrede meydana gelen degisimleri
kolaylikla ve hizla kabullenmelerindeki en onemli etken bu eleman ve 6gelerin
ilettikleri, ifade ettikleri anlamlardir. Yapilandinlmis ¢evrede meydana gelen
degisimlerle ilgili olarak anlamin, mimarlarin ve planlamacilarin daha gok ilgilendigi ve
dnemsedigi faydacil, fonksiyonel, estetik ve hatta ekonomik kriterlerden daha 6nemli
bir kriter oldugu g6zoniine alinmalidir. Rapoport’un (basimda) da isaret ettigi gibi,
ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki ¢evre degisimleri “gevrenin sekillenme
bi¢imlerinin ardindaki mantif1 ortaya koyan anlamla 6énemli dlgiide iliskilidir” (s. 3).
Geleneksel ¢evredeki degisimler, yoresel bigimlerin reddedilmesi de benzer sekilde,
anlam ile anlagilmalidir. Yeni malzemeler ve bigimler, rahatlik, kolaylik, yasam
standardinin jyilestirilmesi vb. agisindan degil, yiiksek sosyal statii ve kimlik ile e
tutulan “modernlik” veya “batililagma” nin bir ifadesi olarak gériilmelidir (Rapoport
1982b, King 1995, Martin 1984). Bu konuyla ilgili énemli bir nokta ise, insanlann bu
yeni ve modern evlerde yasamaya baslamasiyla birlikte, baz1 istenmeyen, beklenmeyen

sonuglarla ve rahatsizliklarla karg: karsiya kalabilecekleridir.

Ornekliyecek olursak, Avrupalilar gibi bir yasam tara isteyen Nakanai’ler, insa
ettikleri “yeni tarz” evlerinin c¢atilarinda oluklu demir levhalar kullanmiglardir.
Nakanai’lerin kendi ifadelerine gore, bu izolasyonu olmayan yeni evler giin boyunca
dayamlmayacak kadar sicak olmugtur. Yérede yasayan birgok Avrupali’ya gére ise bu
girigim tamamiyle akil din ve elverigsizdir. Oluklu demir levhaya sahip olmak
Nakanai’lerin statiisiinii degistirmedigi gibi, Avrupalilarin goéziindeki saggériisiiz ve
beceriksiz yerli imajin1 daha da giiglendirmistir (Goodenough 1963). Bir bagka 6rnekte
Rapoport’un (1982b) belirttigi gibi, Orta Dogu’nun birgok bolgesinde egimli kiremit
catilanin bir statii sembolii haline gelmesiyle ve diiz gatilarin yoksulluga isaret etmeye
baglamasiyla birlikte, insanlar, diiz ¢atilarin ¢aligma alam, geceleri uyuma yeri gibi



yararh fonksiyonlarindan kolaylkla vazge¢miglerdir (diiz ¢atilarin terkedilmesinin bir
sonucu olarak iiziimlerin kurutulamamasi, toprafin verimliligini kaybetmesi ve
Kapadokya’da en temel ve tek {iretim faaliyeti olan i{iziim iiretiminin ve buna bagh
sosyal iligkilerin sona ermesi ile ilgili olarak bkz. Ozkan, Turan ve Ustiinksk 1979).
Gelismekte olan iilkelerde betonarme evler (yetersiz izolasyonla ilgili sikayetlere
ragmen) ve biiylik pencereler konusunda (silinmesinin zor olmasina, yazin daha fazla
sicak ve kisin da daha fazla sofuk gegirmesine, pahali olmasina ve genellikle perdeyle
kapatilmasina ragmen) 1srarc1 olunmas: statii ve kimlik ile ilgilidir.

Insanlarin sosyal statiiyle iligkilendirdigi imaj, fonksiyonel gereklilik ve hatta
ekonomi saglamaktan daha giiglii bir motivasyon kaynagidir. Rowland’in (1983) isaret
ettifi gibi, Port Said’de yagayan gecekonducularin, bir aragtirmada kendilerine
sorulmasi iizerine, bir apartman katinda yasamay: tizerinde yasadiklari topraga sahip
olmaya tercih etmelerinin de ana sebebi budur. Puerto Rico’da yasayan insanlarin
yaptifn gibi, i¢inde yasadiklari konuttan daha pahaliya mal olan, dévme demirden
parmakliklar satin almasi; veya Barridas of Lima, Peru gibi ¢at1 gerektiren iklimlerde
yasayan insanlarin paralarim c¢atilarina harcamak yerine gérkemli on kapilar satin
almalar: da tamamen aym sebeptendir (Rapoport 1982b).

Rapoport’a (1982b, 1983) gore, yapilandinlmigs g¢evre ve Kkiiltiirel degisimle
ilgilenenlerin, somut fonksiyon ile gizli anlam arasinda bir ayrim yapmas:
gerekmektedir (ayrica bkz. Goodenough 1963, s. 79-82). Rapoport, kullanicilarin somut,
faydali fonksiyondan gok gizli anlama gore se¢im yaptiklarim 6ne siirmektedir. Ayrica,
Fathy’nin yaptif1 kdy tasariminin basarisiz olmasinda ve terkedilmesindeki en biiyiik
nedenlerden birinin, anlam eksikligi oldugunu belirtmektedir. Bu tasarimda, alan diizeni
(spatial organization), kigisellik ve mahremiyet iligkileri, erkekler ve kadinlar ile
insanlar ve hayvanlar arasindaki iligkilerin vb. analizi son derece 6zenli ve iyi
diisiinlilmiistiir. Buna kargilik insanlar, modern evler ve malzemeler istemiglerdir. Bu
nedenle, kerpi¢ tuglalardan yapilmis geleneksel bigimleri reddetmislerdir (Rapoport
1983, Rastorfer 1985, Hardie in press). Benzer gekilde Zambiya’daki bagarili bir
projede, insanlara kendi taslaklarim hazirlamalan veya birgok alternatif arasindan seg¢im



yapmalan firsati tamndiginda; planlamacilarin, insanlarin, yagam stillerine ¢ok uygun
olan mevcut yerlesim bigimlerinin organik taslafina sadik kalacaklan yolundaki
beklentilerinin tersine, insanlarin tiimiiniin, yerlesim alamnin daha iyi kesimlerine
uygulanan sisteme uygun grid bir plam segtikleri goriilmiistiir (Martin 1984). Aym
durum, Losotho’de, insanlarin Culpin’in geleneksel yerlesim bigimlerini esas alan
tasarimu yerine, “modern” kabul edilen diiz sokaklar: tercih etmelerinde de yaganmgtir.
Bu nedenle, sonraki planlamalarda, organik bir yerlesme diizeni yerine diiz sokaklar
kullanilmugtir.

Gelismekte olan toplumlarda, bu tiir yeni anlamlara duyulan istek ¢ok yaygindir.
Snyder, Stea ve Sadalla (1976)’nin belirttidi gibi, Navajo halki, en son cihazlarla
donanmis modern evler istemektedir. Benzer sekilde, Rapoport (1983) da, en yakin
elektrik kaynafina millerce uzaklikta olan Bedevi evlerinde avizeler ve elektrik
diigmeleri bulundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, her iki durumda da geleneksel
yerlesim bigimleri ve sosyal iligkiler yine de son derece 6nemlidir - Zambiya ve
Losotho’de ise insanlar, geleneksel yerlesim bigimlerini reddettmislerdi. Burada alti
cizilmesi gereken nokta, gelismekte olan ve gelismemis iilkelerdeki toplumlarin
¢ogunda, insanlarin, yeni gelismeleri, nelerden vazgegtiklerini diisiinmeden, taklit etme
yoluna gitmeleridir. Ortaya ¢ikan bir sonraki soru ise, “hem geleneksel ¢evrenin Snemli
ve son derece faydali (glinkii destekleyici) 6zelliklerini korumak hem de uygun imaj1 ve
anlam saglama olanagi varmidir ve bu nasil saglanabilir?” olmaktadir (Rapoport 1983,
s. 253).

Stea’nin (1976) isaret ettigi gibi, gelisim, modernlesme ve diger benzeri kavramlarin
hepsi, kiiltiirel deBisime Ornektir ve otomatik olarak kabullenmek yerine dikkatle
degerlendirilmeleri gerekir. Stea, kiiltiirler aras1 etkilesimin (yayilma ve/veya diger
kiilttirel gruplarla iliskide bulunma sonucu ortaya ¢ikan degisimler ve yenilikler) ve
modernlesmenin (endiistriyel ve geleneksel kiiltiir arasindaki etkilesim sonucunda,
geleneksel kiiltlirde meydana gelen bir tiir kiiltiirel degisim) genellikle positif bir eylem
olarak ele alindigim ve olumlu bir bigimde degerlendirildigine dikkat ¢eker: insanlarin
diger kiiltlirlerden etkilenmesi, modernlesmesi iyidir ve zaten bunu istiyor olmalidirlar.



Halbuki, kiiltir ve yapilandirilmig ¢evredeki degisimler her zaman olumlu bir siireg
olusturmaz. Bu siirecte her zaman bir takim kayiplar sézkonusudur: gelismekte olan bir
bolgenin insanlari, genellikle bir seyi elde etmek i¢in bir bagka seyden vazgegmek
zorunda kalirlar. Bu agidan bakildiginda, degisim aym anda hem iyi hem de kétii
olmaktadir ¢linkii gereken kayiplar degismez bir bicimde hem olumlu hem de olumsuz
Ogeler icermektedir (Stea 1976). Bu durum bize, insanin daha fazlasim veya iyisini
ararken, elindekini yitirmesini ozetleyen eski bir Tiirk atas6ziinii hatirlatmaktadir:
“Midyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan olmak”. King’in (1995) Hindistan ve
Afrika’ya génderme yaparak agikladi: gibi, bungalov Batililagma acisindan ¢ok 6nemli
bir 6ge olmugtur, ancak Avrupa tarzz giyimin, davramgin, aile yapisinin, yagam
bigimlerinin, degerlerin, zevklerin ve dilin kabul edilip yayginlagsmasina da yol agmugtir.
King’e gore, ozellikle tasarim ¢6ziimlerinde batiya yonelme, farkh insan gruplan
-arasindaki ayrnimi arttimug ve konutlar sosyal ve ekonomik statii géstergesi haline
gelmistir.

King (1995) ve Duncan’in (1982) ortaya koyduklan bir diger 6nemli konu da, bir
¢ok toplumda, 6zellikle de Ugtincii Diinya iilkelerinde, modernlesme ve batililagma
egilimleriyle birlikte ortaklasaci iligkilerin bireysellige doniigmesidir. Bu degisim dogal
olarak, sosyal diizensizlifi arttirmakta, toplumsal hedefleri, igbirligini, karsihkli
dayanigmay1, toplumsal sorumluluklan (bkz. Beals 1962) ortadan kaldirmaktadir; ve
boylece Glassie’nin (1975) deyimiyle “insan giderek insandan uzaklagmaktadir” (s.193).
Glassie’ye gore, toplum ¢6ziilmeye basladikga ve ortaklasac: iliskiler bireysellesmeye
doniistiikkce, saldirgan egilimler de ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye ve prestijin
birlesmesinden kaynaklanan bireysel hirs, toplumsal hedefleri ve sorumluluklan da
yikmaktadir.

Bireysellesmedeki artis, sadece Batih diigiinceden ve degerlerden degil (Inkeles
1975) aym zamanda, yeni iiriinler sunan ve bunlan geleneksel anlayistan farkli bir
bigimde dagitan ve bdylece toplumdaki gii¢ zeminini farkli bir yone kaydiran ve sosyal
hareketliligi arttiran yeni bir ekonomik sistemin devreye girmesinden de kaynaklamr
(Duncan 1982, King 1995). Bu kaygan iligkiler, eve kars1 olan tavirlanin da degismesine
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neden olmaktadir. Bireyselciligin artmasiyla, ev giderek, tiiketilen bir nesne ve sosyal
teshirin arenas: haline gelmektedir. Diger yandan, bireysel ifadenin ve evlerdeki teshirin
artmasiyla, toplumsal ifade ve kimlik de giderek azalmakta veya yok olmaktadir.

Her durumda, yapilandinlmig ¢evredeki degisim hizlandifinda ve agir1 boyutlara
geldiginde, siire¢ icinde kimlik de merkezi bir konu haline gelir. Yapilandinlmig
¢evrede meydana gelen bu degisimler 6nemlidir ¢iinkii bunlar, kiiltiirlerin yikimina ve
sonugta da kimlik kaybina neden olabilir (Rapoport 1982c, Larson 1989). Bu baglamda,
gelismekte olan iilkelerin insanlan daha iyi bir yarn (bu genellikle batih, modern,
sehirli, elit gibi imajlarla iligkilendirilmektedir) yaratma telagina diigtiiklerinde,
genellikle kiiltiirel miraslarim ve kimliklerini de bu yolda harcamaktadirlar. Giedion’un
(1941) isaret ettigi gibi, gegmisle aramizdaki en gii¢lii bag yapilandirilmig ¢evremizdir.
Bunu yiktifimizda ise, zamanla hem ulusal hem de bireysel olarak k&klerimizden
kopariz. Diamonstein (1986) da, kiiltiiriin ve yapilandinlmig ¢evrenin siirekliliginin
Onemini ortaya koyarken, gecmisimizi yansitan yapilandinlmig ¢evreyi diisiincesizce
ortadan kaldirdifimiz zaman, gergekte kim oldufumuza kars1 duyarsiz davrandigimizi
ve su anda da kim oldugumuza itibar etmedigimizi belirtmektedir. Bu da Max Dworax
‘in Avusturya’da (1916, Rowntree ve Conkey’den 1980 alint1), kisisel ve ulusal kimligi
geleneksel peyzaj baglaminda politika konusu haline getirme yolunda yorulmaksizin
siirdiirdiigii savagimin temel noktasidir. Bu yoldaki g¢abalariyla Max Dworax, geleneksel
yap1 ¢evresinin modern binalara déniistiiriilmesinin, kiiltiirel devamlilik ve dengesini,
bireysel, ailesel ve ulusal kimlige iligkin sembolleri yokedecegi yolunda kamu bilinci
olusturmugtur (bkz. Rowntree ve Conkey 1980). Aslinda Holzner’in (1970) ortaya
koydugu gibi, geleneksel peyzajin, yapilandirilmis gevrenin ve kiiltiirel kisiligin
stireklilifinin korunmasinin 6nemi en ¢ok, sanayilesmis olan Batili diinyada, daha az
rahathik ve kullamglilk pahasina, kabul gérmiigtiir. Benzer tepkiler, kiiltiirler arasi
etkilesime neden olan gii¢lerin altindaki diger kiiltiirel gruplarda da gézlenmektedir. Bu
gruplarda “savunmaci yapilanma” (defensive structuring) adi verilen tepkisel bir
mekanizma olugmugtur (Siegel 1970, Rapoport 1978a). Bu, grup kimligini korumak ve
ortaya koymak amaciyla, belirli bir grubun birka¢ geleneksel kilit 6ge iizerinde
yogunlagmalariyla meydana gelmektedir. Savunmaci yapilanmamin 63eleri, yeme
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aliskanhklan, dil, din, toreler olabilecegi gibi, 6zel mekan ve ortamlar, mahaller veya
kiiltiirel peyzajin dikkat ¢ecken halen mevcut maddesel bigimleri, yapr gruplan ve
elemanlan da olabilir (Rowntree ve Conkey 1980; ayrica, gesitli kiiltiirel gruplarin,
kimliklerini olugturmak ve giiclendirmek i¢in gevresel 6geleri ne sekilde kullandiklarim
gormek icin bkz. Rapoport 1982c, s. 19-21).

Ozetlemek gerekirse, bu galismanin esas amaci, kiiltiirde ve yapilandinlmis gevrede
meydana gelen degisimlerdir. Buraya kadar, kiiltirde ve yapilandinlmis gevrede
meydana gelen degisimlerle ilgili ¢aligmalarin, gelismekte olan iilkeler i¢in daha 6nemli
ve gerekli olduguna ¢iinkii bu iilkelerdeki degisimin daha hizh ve agin boyutlarda
gerceklestifine ve bu tiir degisimlerin yapilandirilmis ¢evrenin ve kiiltiiriin
devamhhigini ciddi bigimde tehdit ettigine ve istenmeyen fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel
sonuglar dogurabilecegine isaret ettik. Daha once de s6z edildigi gibi, onemli
degisimlerden bir digeri de, sosyal yapidaki degisme ve sosyal hareketlilikteki artigtir.
Bunlar, genelde yapilandirilmig gevre kargisindaki, 6zelde de ev karsisindaki tavri
biiyiik 6lciide degistirmis ve sonug olarak da yapilandinlmig gevrede meydana gelen
degisimlerle giiclenmigtir. Aynca, yapilandirilmig gevreyi ve meydana gelen degisimleri
anlamaya ve analiz etmeye ¢aligirken, anlamin tagidigi biiyiik Snemden de sézetmigtik.
Yapilandinlmig ¢evrede meydana gelen degigsimler ve bunlarin nasil gekillendigi ile
ilgili olarak, anlam ¢ofu zaman, faydacil, fonksiyonel, estetik ve hatta ekonomik
kriterlerden daba &nemli bir kriter haline gelmektedir -ekonomik kriter bir kisitlanma
sebebi olsada. Diger yandan, uzamsal davramg ve kullanim bigimleri genellikle kolay ve
belirgin Slglide degismez ve yapilandirilmis ¢evrede meydana gelen hizhi ve ani
degisimlerin gerisinde kalir, en azindan eszamanh bir degigim olmaz. Bu nedenlerle
yapilandinlmis ¢evrenin bigimi, fonksiyonu, estetik veya ekonomiyi degil, anlam izler
gorlistinii ileri slirebiliriz . Bu ¢aligmada Onerilen ve ilerki sayfalarda agiklanan
arastirma projesi de ashinda, yoresel ev ve yerlesim bigimlerinin hizlt ve agin boyutlarda
degisime ugradiy, Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz Boélgesindeki kirsal alanlarinda, bu
hipotezin nasil bir yontemle test edilebilecegini ortaya koymak amaciyla tasarlanmgtir.
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Turkiye’de yakin zamanlarda yéresel ¢evrelere kargt duyulan ilgi ile birlikte, son
zamanlarda ydresel ev ve yerlesim bigimlerinde meydana gelen degisimler de 6nemli bir
konu haline gelmistir. Yeni tasarimlar yaparken ve ¢agdas tasarim sorunlarim ¢dzmeye
calisirken yoresel gevrelerden ders almak, prensipleri ve Kkriterleri belirlemek igin,
degisimler ve bu degisimlerin nedenleri de g6z6niinde bulundurulmalidir. Bu baglamda,
yoresel bigimlerin y6re insanlarina ne ifade ettifini anlamak da onemlidir. Low ve
Ryan’in (1985) isaret ettifi gibi, mevcut geleneksel ¢evrede yeni yapilar tasarlanirken,
yoresel veya geleneksel ¢evrenin korunmasi ve renevasyonu ¢abalarinda, kiiltiirel agidan
uygun tasarim rehberleri Onerebilmek igin, geleneksel yoresel ¢evrelerin hangi
Ogelerinin ve pargalarinin, yore insanlan i¢in 6nem tasidif1 ve kabul gordiigli dogru
olarak saptanmalidir. Aksi halde, biitiin g¢abalar uygun olmayan bir bi¢imde
sonuclanabilir ve biiyiik olasilikla yore insanlar1 tarafindan reddedilebilir.

Kiltiir ve yapilandinlmig ¢evre arasindaki dinamik iligkiyi aragtirirken, analiz
ederken ve killtiirel degisim siirecinin gevreyi, gevrenin degisiminin kiiltiirli ne sekilde
etkiledifini anlamaya c¢alisirken, ise, mevcut geleneksel veya tercihen geleneksel
“yoresel gevrelerle” baglamak gerekir. Rapoport’un (1980b, 1982a) isaret ettii gibi,
kiiltiire]l etmenlerin etkileri yoresel durumlarda daha keskin oldugu ve yoresel gevreler
yiiksek oranda kiiltiir-bagimh oldugu i¢in, bunlar agik bir bi¢imde faaliyet sistemierini,
yasam bigimlerini, degerleri, imajlari, diinya goriiglerini ve sorgulanmaya caligilan
kiiltiiri yansitir. Bu nedenle kiiltiir-gevre iligkileri, her ikisindeki degisimlerle ilgili
caliymalarda, en faydali ve zengin girdiyi saglar, zaman iginde meydana gelen
tanimlanmasini, tercih 6nceliklerinin ve yore insanlan igin ¢evresel kaliteyi saglayan
Ogelerin ortaya ¢ikarilmasim kolaylagtinr (Rapoport 1983). Bu baglamda esit oneme
sahip bir diger konu da, yapilandinlmig g¢evrenin modernlestirilmesinde korunmaya
devam edilen oOzelliklerdir. Bu, Kkiiltiirin 6ziinii olugturan “kiiltiirel g¢ekirdegi”
belirlemede yardimc: olabilir: kiiltiirel gekirdek, toplum tarafindan hala nemli kabul
edilen ve korunan, ve boylece degisen dig faktorlere uyum saglama siirecinde tiim
toplumun korunmasim saglayan kiiltiirel 6zelliklerin biitiiniidiir (Rapoport 1983, ayrnca
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kiiltiirel gekirdek ile ilgili olarak bkz. Tylor 1874, Steward 1955, Rapoport 1980a, Stea
ve Buge 1982).

Bu noktada “y&resel” ve “anlam” kavramlariyla birlikte, buraya kadar tartigilan ve bu
¢alisma ile yakindan ilgili olan diger konular da daha kapsamli bir bi¢imde ele almakta
yarar gérmekteyim. Ayrica yoresel gevreler ve yapilandirilmig gevrenin anlamu ile ilgili
cesitli yaklagimlara ve aragtirma geleneklerine de yer verilecektir. Bunu yaparken, Dogu
Karadeniz Bélgesine referansla, aragtirma projesinin hipotezini daha da gelistirecek ve
gozden gegirecegim. Son béliimde ise, boyle bir ¢alisma igin 6nerdifim metodolojiyi

baz1 detaylariyla ve pilot ¢aligmalar yardim ile agiklayacagim.



2. YORESEL CEVRELER

2.1. Yoreselin Tanim

Bolgesel ve yerel yap1 bigimlerinin, 6zellikle de “ev”in kiiltiire ve ¢evreye bagh
olarak degistifinin kabuliiyle birlikte, bunlari tammlamak igin “yoresel” teriminin
kullanim: artmigtir. Bugiine kadar y&resel gevre ile ilgili pek ¢ok makale, kitap yazilip
¢izilmesine ragmen, yoéreselin tanimi halen yeterince tatmin edici degildir (bkz. Oliver
1969, Amadeo, Griffin ve Potter 1983, Riley 1983, 1987, Rapoport in press a).
“Yoresel” terimi altinda tartigilan konular ¢ok ¢esitli oldugu igin ve “yéresel” teriminin
neyi igerdifi veya neyi disinda tuttugu konusu net olmadig: igin “yéresel” teriminin
daha aynintili bir bigimde tartigilmasina gereksinim vardar.

Yoresel terimi kokeninde, belli bir bolgenin veya iilkenin ana dilini veya lehgesini
tammlamak i¢in kullanilirdi (Oxford 1971). Mimari alandaki kullamimi ise daha sonraki
tarihlerde basladi - “yé6resel” terimini igeren, ¢evreyle ilgili ilk ¢alisma 1857°de Scott
tarafindan yapilmigtir (Oxford 1971) - ve Brunskill’e (1981) gére bu amagla yére
s6zciigitiniin kullammi, 1839°a kadar geri gitmektedir. Uzerinde herkezin anlagtigs kesin
bir tamm yapilmami§ olsa da, yoreseli tammlamak ve siniflandirmak igin gesitli
girisimlerde bulunulmugtur. Yapilan tammlamalarin ¢ogu, yoreselin ne olmadig ile
ilgilidir ve “zarif” (Brunskill 1981), “yiiksek-stil” (Rapoport 1969a), “kurumsallagmis”
(Ozkan, Turan ve Ustiinkok 1979), “uluslararasi” (Russel 1979), “akademik” (Glassie
1968), “resmi” (Aysan 1979) gibi zt sifatlar kullamlarak tanimlanmigtir. Diger yandan,
yoreselle ilgili hemen hemen tiim tanimlamalar, tek bir 6zellige bagh olarak yapilmigtir
ve bu nedenle tek yonlii bir bakis agisina “monothetic” dayanmugtr. Cesitli
6zelliklerden soz edildiginde bile, sadece bir tanesi digerlerini hari¢ birakacak bigimde
vurgulanmigtir. Bu tiir tanimlamalara gu 6rnekler verilebilir: “bilingsiz” (Alexander
1964), “mimars1z” (Rudofsky 1965), “cesitli varyasyonlariyla kabul edilmig bir modeli
kullanan” (Rapoport 1969a), “folk” (Hubka 1979, 1991), “yere 6zel” (Swaim 1978,
Russel 1979), “bolgesel” (New York Times 1983) gibi.
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Tekil karakteristise dayali tanimlamalarla ilgili sorun, herhangi bir tasarim veya
gevreyi digerlerinden ayristirmada genellikle yetersiz kalmalandir. Rapoport’un (1982a)
yoresel icin daha 6nceden yaptifi, “toplum tarafindan paylasilan ve anlagilan kabul
edilmis model” seklindeki tanim, ofis binalari, aligveris merkezleri ve camiler gibi diger
tasarim bigimlerini de kapsayabilir. Diger yandan, Oliver’in (1969) isaret ettidi gibi,
tekil karakteristife dayali tammlar baza durumlarda uygunsuz olabilir. Oliver, her ne
kadar yapilann biiyiik bir boliimii ismi bilinmeyen zenaatkarlar tarafindan inga edilmis
olsa da, “anonim” terimini uygunsuz hale getirecek sayida, ismiyle veya sahsen taninan
yap! wistalarinin bulundugunu ifade etmektedir. Aym sekilde, “belli bir bolgeye has, dig
veya yabanci etkilere maruz kalmamis” anlaminda kullanilan “yerli” terimi de,
genellikle uygunsuz kagmaktadir. Birgok yoresel gevrenin, diger toplumlarla iligkiler
sonucunda bigimlendigi veya farkhi bir yerden stzkonusu bélgeye getirilmis oldugu
aciktir. Tekil karakteristie dayali tanimlarla ilgili bir diger sorun da, s6zkonusu
karakteristigi bire bir tagimayan ¢evrelerin tammlanmasi ve siniflandirilmasinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorunlan ¢ozebilmek igin, yoreselin tammlanmasinda ve
belirlenmesinde, tek bir karakteristik veya degiskenden uzaklasarak daha fazla sayida
karakteristik ve defiskene bakmak gerekir. Diger bir deyisle, tek bir kritere veya
degiskene dayali “kat1” ideal “tek yonlii” bir tamm yerine, gok boyutlu, “cok yonlii”
farkli ve ortak degiskenleri dikkate alan (polythetic) bir tanim ve simflandirma
yapilmalidir (Rapoprt 1982a).

Tek yonlii ve ¢ok yonli simflandirmalar arasindaki ayrim (Sokal 1977, Clarke 1978,
Rapoport’tan basimda (a) alint1 yapilmigtir), ilkinin tek bir 6zellife veya karakteristige
bagh olmasi, ikincisinin ise ¢ok sayida 6zellige veya karakteristige bagh olmasidir. Cok
sayida karakteristifin dikkate alinmasindan Gte, ¢ok yonlii stmflandirmalarda grubun
her dgesinin aym niteliklere sahip olmasi1 da gerekmemektedir. Bu agidan ¢ok ydnlii
yaklasim, goklu nitelik (multiple attribute approach) yaklagimindan da aynlmaktadir.
Diger bir deyisle, tek yonlit simflandirmalarda “belirlenen gruplar, her bir grubun tiim
6gelerinde bulunan aym ve en azindan tek bir 6zellikle aynigmaktadir”, oysa ¢ok yénlii
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simflandirmadaki gruplarin “6zelliklerinin biiytlik bir boliimii benzer olmakla birlikte,
tek bir 6zellikte birlesmeleri sart degildir” (Rapoport basimda (a), s.5).

Gergekte, ¢ok yonlli yaklagim, farklh c¢evrelerin smiflandinlmasinda ve
ayngtirilmasinda son derece faydalh ve oOnemlidir. Hatlan ¢ok kesin olarak
belirlenemeyen durumlarda ve sabit simirlarin olmadigi durumlarda, gok y&nlii yaklasim
ozellikle gerekli olmaktadir. Bu tiir durumlar en iyi, ¢ok sayida karakteristik ve
paylastiklar1 belli bagh karakteristiklerin yiizdesi agisindan tamimlanabilir ve
aynigtirilabilir. Bu da, ¢esitli gevreler arasindaki benzerliklerin ve farkliliklann
anlagilmasinda yardimci olur ve farkli ¢evrelerin ve bunlarin arasindaki iligkilerin
incelenmesine olanak tanir. Cok yo6nlii yaklagim, yapilandirilmig gevredeki degisimlerin
zamana bagh (diakronik) olarak analiz edilmesinde de ¢ok faydali olabilir. Bu tiir bir
yaklagimla, en gelenekselinden en gagdasina kadar, siireg ve firlin karakteristikleri gibi
cesitli karakteristikler agisindan, tasarlanmis g¢evrelerin stireklilii incelenebilir.

Metodoloji boliimiinde de aynca inceleyecegimiz gibi, saha aragtirmasinda
karsilagilabilecek sorunlardan biri de, belirli yerlesimlerin, yapilarin, yap: elemanlan ile
alet ve gereglerin, geleneksel yoresel kategorisine ait olup olmadigina dair verilecek
kararlardir. Geleneksel yoresel gevreleri ¢agdag Ornekleriyle kiyaslayabilmek ve
yapilandinlmis gevrede ve kiiltirde meydana gelen degisimleri anlayabilmek ve analiz
edebilmek igin, segilen 6rneklerin ve gruplamalarin uygun olmas: gerekir. Bu, 6zellikle
de segilen drneklerin grup 6zelliklerini tam ve biiyiik oranlarda yansitmadif durumlarda
sorun haline gelebilir. Omegin, hem geleneksel hem de modern karakteristiklere sahip
bir ev veya camiyi, tekil karakteristife dayali uygun bir kategoriye sokmak ¢ok zor
olabilir. Bu sorunu ¢8zmenin bir yolu, ¢ok yonlii yaklasim ve olabildigince fazla
ayngtiric unsurdan yararlanarak, ¢evreler arasindaki benzerlikler ve farkhliklar iizerinde
durmaktir. Cok sayida karakteristife ve ortak 6zelliklere dayanarak belirli gevreleri
karsilagtirmak, onlan bir ¢izgiye oturtmamzi ve sonunda da gruplara ayirabilmemizi
saglar. Bu nedenle, ¢ok yonlii yaklasim, saha aragtirmasinda hem geleneksel yoresel
hem de ¢agdas kategoriler i¢in 6rnekleme yaparken -Ozellikle evlerin segiminde- ve

belirli binalan veya yerlesimleri uygun kategorilere ayirirken ¢ok faydali olur.
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Bu durumda bir sonraki adim, yapilandiriimis ¢evreye iligkin karakteristiklerin bir
listesini gikarmaktir. Geleneksel yéresel gevrelerin, iiriin ve siire¢ karakteristiklerine
dayal1 genel bir liste Rapoport tarafindan Onerilmigtir. Bu listenin, yoresel ve
kendiliginden olusan (spontaneous) ¢evrelerin ayngtinlmasinda ve karsilagtirilmasinda
faydalh oldugu ispatlanmistir (bkz basimda Rapoport b). Bununla birlikte, bu
¢alismanin amacina uygun olarak ve saha aragtirmalarinda kolaylik saglamasi amaciyla,
yapilandirilmig ¢evrenin iiriin karakteristiklerine dayali, yeni ve daha kolay
kullanilabilecek bir liste geligtirilmigtir. Cevrelerin 6nemli ve iligkili karakteristiklerini
igeren liste, bolgede yapilan pilot aragtirmalar1 sonrasinda belirlenmistir ve metodoloji
bdliimiinde detayli bir bigimde ele alinacaktir.

2.2. Yoresel Cevrelerle Ilgili Yaklagimlar

Yoresel cevreler, mimarlik, folklor, sosyoloji, arkeoloji, antropoloji, kiiltiirel
cografya ve son zamanlarda da gevre ve davramig bilimleri gibi gesitli disiplinlerin
¢aliyma konusu olmustur. Dogal olarak yukarnda adi gegen disiplinlerdeki mevcut
literatiiriin tiimiine burada deginmek miimkiin degildir. Bu nedenle, diger alanlarda
kullamilan ve yoresel gevrelerin incelenmesinde faydali olabilecek, ¢esitli arastirma
geleneklerine kisaca dedinip temelde mimarlik, gevre ve davrams bilimlerindeki

yaklagimlar iizerinde yogunlasacagim.

Folklor ve folk yagsami alaninda, yoresel gevrelere yonelik, “folk mimarisi” baghgi
altinda yogun aragtirmalar yapilmgtir (bkz. Glassie 1968, 1975, Dorson 1972, Roberts
1972a, b). Pavlides’in 6zetledigi gibi, folklorik aragtirmalarda yapilandirilmis gevrenin
ele alinmasinda belirli ortak karakteristikler ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, arastirilan
birim “ev” ile siurhdir ve evin gevresi genellikle dikkate alinmamustir. Ozellikle de
simflandirma yapilirken, evin ne fiziksel ¢evresi ne de kullanim veya fonksiyonlan
hesaba katilmamugtir. Orneklemelerde, incelenen bolgeyi temsil eden tipik evler
segilmektedir. Ikinci olarak, kiiltiir cografyasinda da oldugu gibi folklor aragtirmalarmin
icerigi bolgedir. Farklhihik, kiiltiir cografyasinda aragtirilan birimin “yerlesim” olmasidir
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(Kniffen 1965). Glassie’nin (1968) isaret ettigi gibi, folk mimarisi arastirmalarinda
simflama ve tipoloji donemsel degil uzamsaldir. Bunun anlami, folk mimarisinde
yapilan model aragtirmalarinin, dénemleri degil bolgeleri ortaya ¢ikarmasidir. Bununla
birlikte, baz1 galigmalarda bir evin kronolojisi, ¢esitli tekniklerin kullamilmasiyla ortaya
konmustur (Roberts 1972b). Folklorik aragtirmalarda belli bir bélge incelenirken, o
bolgeyi ve o bolgenin altbélgelerini temsil edecek ev tiplerinin belirlenmesi, amaglanir.
Aym sekilde, ev tipleri de bir bolgenin ve o bolgenin altbolgelerinin belirlenmesinde ve
tammlanmasinda kullanilir. Uglincii olarak, folk bilimciler ev, esya, giyim ve insan
yapimi aletler hakkinda oldugu kadar toplum hakkinda da - toplumun sosyal
organizasyonu, ekonomik kosullar1 ve genel kiiltiirii- oldukga genis gorsel, sézel ve
yazali veri toplarlar (Jenkins 1972). Gorsel veriler, evle ilgili taslaklan, Slgtimleri,
cizimleri ve fotograflan igerir. Gorsel veriler genellikle uzamsal konfigiirasyonu ve dig
goriiniimleri icerir buna kargilik mimari detaylardan yoksundur.

Dorson’un (1972) isaret ettigi gibi, folklor bilimcilerin temel becerilerinden biri saha
¢alismasidir. Bu noktada, antropologlarin aragtirma alam ile folk bilimcilerin aragtirma
alam arasinda kesin bir ¢izgi farkliifim belirtmekta yarar vardir. Antropologlar
genellikle kendi kiiltiirlerinin tamamen diginda bulunan ve biiyiik olgiide az gelismis,
okuma-yazma oraminin az oldugu (veya olmadifi), teknolojiden yoksun toplumlan
iceren bir alanda c¢ahgirken, folk bilimcileri kendi medeniyetleri ile ilgili bir alanda
aragtirmalarim stirdiirtirler. Dorson’a gére, bu durum, saha ¢aligmasinda 6nemli bir fark
yaratir. Antropolog, disardan izleyen bir kigiyken, hatta neredeyse bir bagka gezegenden
gelmis ve bir tercliman aracihiftyla iletisim kuran biriyken, folk bilimci toplumun
icinden bir kisi olarak sahada ¢alisir. Folklor aragtirmacisida, daglik bir bolgede veya
kayalik bir yannmadada aragtirma yapmaya gidebilir ve aragtirmasinin bagaril1 olabilmesi
i¢in orada arkadag edinmeksi ve giiven kazanmasi gerekir ancak antropologlardan farkli
olarak, bilgi toplama iglemlerini evindende yiiriitebilir.

Antropoloji dalindaki ¢aligmalarda, yapilandirilmig gevre her ne kadar, oyuncular ve
faaliyetlerle birlikte sosyal ve kiiltiirel durumu tanimlayan ii¢ parametreden biri olsa da,
genellikle sozel bir kategoridir ve gorsel bi¢im agisindan tammlanmig degildir (Spradley
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1980, Pavlides’de 1985 alint1). Bununla birlikte, etnografik aragtirmamin temellerini
olusturan katilimc1 gozlem ve bilgilendirici miilakatlar gibi aragtirma metodlan,
6zellikle faaliyet sistemlerini, bolge insanlarimin kendi yapilandirilmig gevrelerini nasil
gordiikklerini ve nasil degerlendirdiklerini, ve yapilandinlmig ¢evrenin hangi
bigimlerinin, 6Zelerinin ve niteliklerinin onlara ne ifade ettigini anlamada ¢ok faydalidir.

Antropolojinin tersine arkeolojide yapilan aragtirmalar, belirli bir toplum hakkinda
¢ikarim yapabilmek i¢in tamamen insan yapimi nesnelere dayalidir. Bu nedenle,
arkeolojide (sanat tarihinde de oldugu gibi) gorsel bi¢im Snemlidir ¢iinkii toplumun
yorumlanmas: gorsel bi¢imin analiziyle yapilir. Arkeolojide, yapilandinlmis ¢evredeki
en ince detaylan ve farkliliklann kaydetmek ve analiz etmek ve bdylece sosyal yapiyt,
seviyeleri, faaliyet sistemlerini ve davranig bi¢imlerini yorumlamak {izere ¢ok sofistike
metodlar gelistirilmigtir (Sanders 1985, Rapoport 1990, Kent 1993). Diger yandan
arkeolojik aragtirmalarda, gérsel bi¢im ve zaman (kronoloji) arasindaki iliski de 6nemli
say1lmaktadir.

Mimaride, yoresel gevreler ve tasarimla ilgili ¢caligmalarin g¢ogu, bu tiir yap: ve
cevrelerin estetik ve gorsel niteliklerin bir sonucu olarak baglamugtir. Yoresel ¢evreyle
ilgili ilk c¢alismalar, 18. yiizyilda ve 19. yiizyihn baslarinda Ingiltere’de baglayan
resimsel (picturesque) akimina kadar geri gitmektedir. Aslinda, daha &nce tammi
lizerinde durulan “yéresel” teriminin mimari alandaki ilk kullamm: da bu déneme

rastlamaktadir.

Rapoport (1979), yoresel gevrelere yonelik olarak, dort farkli tavir alinabilecegine
isaret etmektedir. Bunlardan ilki, y6resel ¢evrelerin tamamen gézardi edilmesidir. Ikinci
tavirda ise yoresel gevrelerin varligi kabul edilir ancak 6nemsenmeyerek dikkate
alinmaz. Yoresel cevreleri sadece gorsel agidan ele alan ve degerlendiren bir diger
tavirda, bu tiir ¢evrelerin bi¢imsel 6zellikleri romantiklegtirilmekte ve abartilmakta,
buna kars1 icerigi ve ardinda yatan nedenler, prensipler aragtirilmadan yiizeysel bir
yaklagimla bigimler kopya veya taklit edilmektedir. Son olarak, bu aragtrmada da
benimsenen yaklagimla, yoresel ¢evreler, cevre-davrang bilimleri ile ilgili kuramlardan,
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modellerden, kavramlardan yararlamlarak analiz edilebilir ve 6nemli ipuglar, prensipler
ve dersler alinarak bu gikarimlar tasarima uygulanabilir.

Bugiine kadar, tasanmcilar arasinda en ¢ok paylagilan tavir iigiinciisii olmustur.
Yéoresel gevrelerin estetik ve gorsel nitelikleri, birgok miman bilyiilemis ve etkilemigtir.
Van de Velde, yoresel mimarinin teknolojik 6zelliklerinden esinlenerek kamislardan
yapilmis catilar kullanmustir. Corbusier’in esin kaynag ise, dogal diizenler, basit
geometri, renk kullanimi, basit malzemeler ve insan &lgegi olmustur. Aalto,
Finlandiya’daki yoresel geleneklerden ve bolgedeki yerel malzemelerden etkilenmistir.
Fathy, kerpi¢ tuglalarla yarattif1 tonoz ve kubbelerinde, bolgede bulunan malzemeleri,
6zkaynaklan ve teknigi kullanmigtir. Kahn bigimlenmede cureti ve saglamligi, formlarin
tekranini, mekan iligkileri ve tarihi referanslan (Antik Cag ve Ortagag) eserlerinde
kullanmigtir.

A.B.D.’de Wright, yoresel mimariden, sanat ve tasarim konseptlerinden oldukg¢a
fazla etkilenmigtir. Yoresel karsisindaki temel tavrim, dogayla yakin iligki, bigimleri ve
siislemeleri reddetmek, sade yiizeyler ve basitlik olarak yansitmistir. Bununla birlikte
Fitch’in (1982) isaret ettidi gibi, esin kaynaklari zaman zaman mevcut kaynaklardan gok
uzak olmustur. Orta Bati’daki Prairie evleri, Japonlarin geleneksel ahsap mimarisinden
esinlenmigtir. Daha sonralan, Giiney Kaliforniya’daki evlerinin bazilarimi, Yucatan’da
yeni kesfedilmis Maya sehirlerinden esinlenerek ¢izmistir. Meems, Santa Fe’deki
binalarinda yoresel Hindu-Ispanyol deyimini kullanmugtir. Ashinda, “Santa Fe” bigim
arayisi, New Mexico’daki mimarlar arasinda hala giindemdedir (Wilson 1986).
Digerleri ise, yo6resel deyimleri ¢ok daha yiizeysel kullanmiglardir. Greenes, Japonlarin
ahsap cercevelerini Pasadena’ya uygulamigtir; Forster Normandiya’nin ¢iftlik evlerini
prototip olarak almis ve New York digindaki iist simf sayfiye evlerine uygulamigtir
(Fitch 1982). Yoresel gevrelere yonelik bu tiir tavirlar, son zamanlardaki post-modern
hareketlerde de gériilmektedir.

Pavlides’in ozetledigi gibi, tiim bu galiymalar birgok ortak karakteristige sahiptir.
Caligma birimleri, bir kap1 veya pencereden, bir binanin veya tiim sehrin biitiin uzamsal
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planina kadar uzayabilen mimari §gelerden olugmaktadir. Amag, mimari agidan Snemli
olan &zelliklerin tipik veya tek olup olmadigim belirlemektir. Caligmanin igerigi, ayn
ayn binalar, sehir veya bolge olabilir. Ancak her 6lgekte de daha ¢ok mimari agidan
oénem tasiyan Ozellikler tizerinde durulmugtur. Toplanan veriler temelde gérseldir ve
hemen hemen tamam, fiziksel ¢evrenin sosyal ve Kkiiltiirel igeriginden bagimsiz olarak,
tic-boyutlu varlig ile ilgilidir.

Rudofsky (1965) ve Rapoport (1969a) tarafindan yayinlanan iki etkileyici ¢aligmanin
bir sonucu olarak, 60’11 yillarda yéresel gevrelere karst yeni bir tavir gelismigstir. Bu
kitaplar, capraz-kiiltiirel bir nitelife sahip olmanin yaninda, yéresel gevrelerin “insani”
ve “kiiltiire]” yonlerini de vurgulamaktadirlar. Rapoport’un kitabimin yayinlandig: yil,
Kuzey Gana’daki alt1 yérede yiiriitiilen ve hem mimari hem de antropolojik metodoloji
kullamlarak gergeklestirilen bir saha aragtirmasi da Prussin tarafindan yayinlanmistir
(1969). Arastirma, somut nesneler diginda, faaliyetler, kurumlar, sosyal diizen, dini ve
diinyevi ideoloji, inanglar ve kiiltiirel tarihi de igermektedir. Yoresel veya geleneksel
bigimlere esefle bakmamn ve bunlara yiizeysel olarak ulagmaya ¢aligmanin,
derlenmiglik ve romantiklik anlamina gelecegini belirten de yine Prussin olmustur.
Prussin’e gore, “kiiltiirel degisim kagimlmazdir ve degisim, mevcut kiiltiirlerin ve
disardan gelen kiiltiirlerin sentezinin bir sonucu olarak yeni mimari bigimleri dogurur”.
Bu nedenle, mimari degisimin zaman i¢inde incelenmesi ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii ancak bu
sekilde “gelecekte gittikce artacak olan ani degisimlerle basa ¢ikabilmek igin gereken
anlayis1 kazanmak miimkiin olacaktir” (s. 118).

Gergekte, bir toplumun degerleri, inanglari, yagam bi¢imi, kurumlari ve sosyal
diizeni iyice anlagildifinda, yoresel cevreler de tam anlamiyla anlagilmis olur.
Rapoport’un (19825) igaret ettigi gibi, fiziksel ifadenin ardinda yatan nedenler yerine,
sekil, geometri, malzemeler vb. gibi bigimsel 6zelliklere odaklanmak ve bunlan taklit
etmeye ¢alismak, sadece yiizeysel bir goriintii igerecegi i¢in, uygun olmayan sonuglar
dogurabilir. Bu tavir, 6zellikle de yeni kosullarda ise yaramaz ¢iinkii bir ¢ok durumda,
yanhs 6geler kopyalanir. Kullanicilar bunlan reddederler giinkii imaj yanhstir. Ornegin;

gelencksel malzemelerle, yeni malzemelerin kullanimim gerektiren modernlik arasinda
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bir geligki olabilir. Daha Gnce de bahsettiéimiz gibi bu, Fathy’nin tasariminin basarisiz
olmasindaki ana nedenlerden biridir. Dolayisiyla, yoresel sistemleri kullanma
girisimlerinden bazlarinin basarisiz olmasi, yéresel bigimler, bunlarin anlami ve
kullanic1 tarafindaki tavirlar arasinda olugan geligkilerle bagdastinlabilir. iste bu,
tasarimcilarin giincii tavn terkedip sonuncusuna gegmeleri gerektigini agiklayan bir

nedendir.

Sonuncu tavirla ilgili olarak, yo6resel ¢evrelerin nigin ¢aligilmas: gerektigi ve bunlarin
bize ne Opretebilecedi ve saglayabilecegi sorusu giindeme gelebilir. Bu konuyla
ilgilenmek her ne kadar bu ¢aligmanin bir amac1 olmasa da, detaylarina girilmeden
tartigilacaktir. Oncelikle yoresel gevreler, gorsel ve estetik niteliklerinden bagimsiz
olarak, ¢evresel, yapisal, fonksiyonel, tarihsel, organizasyonel birgok 6zellige sahiptir ve
bunlarin hepsi, tasarimcilar igin genig bir kaynak tegkil eder. Yoresel gevreler, gevresel
tasarimin temel konularindan olan iklim, teknoloji, 6zkaynaklarin kullamm, yasam
bigimleri, aligkanliklar, faaliyet sistemleri i¢in gegerli bir gok ders igerir.

Turan’in (1983) isaret ettii gibi yo6resel g¢evreler, insanlarin gevreyle dogrudan
iligkilerinin ve deneyimlerinin bir iiriiniidiir. Bu nedenle, fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel
cevreye kars1 tepkiseldirler. Yoresel gevrelerin kuruculan, binalarimi dogal ortama
uydurma konusunda 6zenilecek bir beceri sergilerler. Dogal ¢evreyle yapilandiriimig
¢evre arasindaki uyum yaninda, anlagilmasi zor olan konulardan bir digeri de, yoresel
cevrelerin y6re insanlarimin sosyal ve davramgsal gereksinimlerine karst duyarh
olmasidir. Yoresel tasarimi, gagdag tasarimdan ayngtirabilmenin bir diger yolu da,
fiziksel ve insani sistemler arasindaki uyumdur. Bu da, yoresel ¢evrelerden g¢ikarilmasi

gereken bir bagka derstir.

Fiziksel alan ve davramslar arasinda sadece uyum degil, net bir baglanti da vardur.
Bunun nedeni, grubun tiim tiyeleri tarafindan kullamlan kriterler arasindaki son derece
bilyiik uyumdur. Model paylagildig: ve herkesge kabul gordiigii igin, ortaya ¢ikan gevre
kullanicilarina agikga birseyler ifade eder. Bu nedenle yoresel gevrelerde, beklenen

davramgi, farkedilir ve sade ipuglariyla anlatan, belirli yasam bigimlerine yonelik
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diizenler bulunur (Rapoport 1977, 1978c, 1980b). Bu ayrica, ¢evre ve davranis
iligkilerinin, bigimlerinin yoresel gevrelerde daha agik olarak goézlenebilecegini de

gosterir.

Dahasi, modelin paylagilmasindan otiirii, tercihler de tutarlilik gosterir. Bu tutarh
tercihlerle olusan gevreler, grubu daha agik bir bigimde tamimlar (Rapoport 1980b).
Yoresel gevrelerin, ortaya ¢iktiklan kiiltiirle yakindan baglantili olmast ve dolayisiyla
kiiltiir-bagimh kabul edilmeleri de bununla ilgilidir. Yéresel gevreler ayni zamanda, iyi
birer kiiltiir gostergesidir ve dolayisiyla, gevre-davramg iliskisi ile ilgili ¢aligmalarda
faydah bir baslangi¢ noktas: olugturabilirler.

Diger yandan, yéresel gevrelerin, dier ¢evrelere kiyasla daha net karakteristiklere,
bigimlere ve iligskilere sahip olmalarindan 6tiirii, ise bu, ¢izgileri ¢ok kesin olan “asinn”
orneklerden baslamak ve sonra da daha belirsiz drneklerle devam etmek, iyi bir strateji
olabilir (Rapoport 1982a). Ayrica, yoresel gevreler yikksek oranda Kkiiltiir-bagimh
(dolayisiyla daha kesin gizgilere sahip) oldufu i¢in, c¢apraz-kiiltir veya alt-kiiltiir
¢aligmalarina ve karsilagtirmalarina da olanak tamir ki bu da, ¢evre ve davranis iligkileri
ile ilgili gegerli bir teorinin gelistirilmesi ve diinyanin diger béliimlerinde ve
schirlerinde birarada varolan farkh kiiltiirler ve alt-kiiltiirler i¢in planlama yapilmasi
agisindan faydali olabilir.

Bununla birlikte, insanlarin g¢evreyle etkilegsimine yonelik teoriler, aragtirmalardan
cikarilmig genellemelere dayandirilmalidir ve gegerli olabilecek genellemeler sadece
milmkiin olan en genis 6rneklemelerin kullamlmasiyla elde edilebilir. Bunun anlam,
yoresel ornekleri igermeyen verilere dayali genellemelerin, yetersiz kalacagidir ¢linkii
yoresel ¢evreler tiim yapilandirilmig gevrelerin ¢ogunlugunu teskil etmektedir (Rapoport
1980b, 1982a).

Cevre-davranig ¢alismalarinda, planlamasinda ve tasariminda gegerli kabul edilen
teorilerde genellikle, yiiksek stil (kuramsal tasarim) gelenegine ait 6rneklere dayalidir.
Rapoport’un (1980b, 1982a, 1986) isaret ettigi gibi, ne yiiksek stil tasarim ne de yoresel
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tasarim, birbirinden ayn olarak ele alinabilir. Benzer sekilde Fitch’in (1982) de belirttigi
gibi, yoresel tasarimla ileri tasanim arasinda herzaman bir baglanti olmustur. Eldem
(1955) bu baglantiy1, 19. yiizyilda yapilmis olan Osmanli imparatorlugu Saraylan ile
agiklamaktadir.

Bu durumda karsimiza gikan soru, yoreselin en iyi bigimde nasil incelenebilecegi
sorusudur. Aym soru, bu ¢aligmanin da konusu olan temel aragtirma sorusu i¢in de
gegerlidir:  Kiiltlir ve yapilandinlmig ¢evrede meydana gelen degisimleri nasil
inceleyebiliriz? Analizin ilk adimi, y&resel ¢evrenin 63eleri ile ilgili yeterli 6l¢iide kayat
tutmak, tanim yapmak ve dokiiman toplamaktir. Sadece belli bash yapilar degil, tiim
yerlesim sistemi ve bu sistem igindeki iliskiler kaydedilmeli, tanimlanmali ve
sekillendirilmelidir. Belli bagh yapilarin 6tesine gegmek gerekir ¢iinkii insanlar gok
sayida ve farkl yerlesimler kullanirlar. Dahasi, 6geler arasindaki iligkiler de, 6geler
kadar 6nemli olabilir. Iste bu nedenle, yoresel mimariden 6te yoresel gevre ile
ilgilenilmelidir (bkz. Rapoport 1982a). Aym nedenlerden 6tiirii, insanlarin yasaminda en
6nemli ve birincil yap: olmasina ragmen ev, yerlesimden ve ¢evrenin diger 6gelerinden
ayn olarak ele alinamaz. Studer’in (1982) isaret ettigi gibi evler, iginde yasayan
insanlann faaliyetlerinin sadece bir bsliimiinii i¢ine alir ve bu da iklime, sosyo-Kkiiltiirel
icerige, niifusun sosyal ekonomisine bagli olarak degisiklik gosterebilir (Studer’in
(1982), Filipinler’deki Ifago kabilesinin evleri ile Bernese’nin Isvigre’deki ¢iftlik evieri
arasinda yaptifi karsilastirmaya; Tosun’un (1983) Dogu Karadeniz Bolgesindeki daghk
alanlarda yasayan gigebe gruplann evleri ile kiy:1 bolgesinde tarimla geginen yerlesik
gruplann evleri arasinda yaptig1 karsilagtirmaya bakimz; Rapoport 1977).

Donanimin disinda, insanlan, davramglanm, faaliyetlerini, yagam bigimlerini,
biligsel sgemalarim, anlamlar1 ve sembolleri de gevreye dahil etmek nemlidir (Rapoport
1982a). Yoresel gevreler, ancak bu sekilde, bir toplumun degerlerini, inanglarini,
kurumlarm ve sosyal diizenlerini tam anlamiyla kavrayarak anlagilabilir. Boylece,
¢evre-davramyg aragtirmalarindan ¢ikarilan kavramlarin, modellerin ve bilginin elde

edilmesiyle, yoresel gevrelerin analizinde temel saglanmisg olur.
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Son olarak, yoresel gevrelerin incelenmesinde, son zamanlarda meydana gelen
degisimlere yogunlasmak ve yeni tasanmlar yaparken, gegerli dersler, prensipler ve
kriterler ¢ikarabilmek i¢in degisimin nedenlerini kavramak da &nemlidir. Aksi halde,
tiim gabalar, uygun olmayan sonuglar dogurabilir.

2.3. Tiirkiye’deki Mimari Tasarim Hareketleri ve Yoresel Cevrelere Yaklasimlar

Ingilizce’deki kullamimina benzer sekilde, Tiirkge’de “yoresel” kelimesi, dig veya
yabanc: etkilere maruz kalmamis anlaminda, “yerli” olarak yer almis ve ozellikle de
yerel bir dili veya aksam tanmimlamak igin kullamlmgtir. Sonralan, “yerli” kelimesi,
daba ¢ok mimari, sanat ve el sanatlan literatiiriinde “y6re” kelimesi ile degigtirilmigtir.
Ashinda, “yerli” kelimesine kiyasla “yore” kelimesi daha yere-6zel bir anlam igerir ve
kendine has karakteristikleri olan daha simrh bir ¢evreyi tammlar (“yerli” kelimesi
ulusal dilde de kullamlmakla beraber, “yore” kelimesi daha c¢ok bélgesel olarak
kullanilmaktadir). Ancak halen “yore” kelimesinin tasarimla, mimariyle ve c¢evreyle
ilintili tamm ¢ok net degildir ve kelimenin Tiirkiye’de kabul goren anlami {iriin
6zelliklerine dayahidir.

Turkiye’de bugtine kadar, yoresel gevreler daha ¢ok mimarlar tarafindan
incelenmigtir. Yoresel ve geleneksel gevreler 6zellikle, 1908-1929 ve 1939-1950
arasindaki tarihlere denk gelen milliyet¢i donemlerdeki mimari tasanm hareketlerinde
etki yapmugtir. Ik dénemde tasanmcilar arasinda iiglincii tavir (Rapoport 1979)
yayginken, ikinci donemdeki egilim, degilse bile en azindan niyet, daba ¢ok dérdiincii
tavra yonelik olmugtur. Bununla birlikte, ancak 1970’lerden sonra yapilan ¢aligmalar ve
analizler, sadece ev gibi belli bagh yapilan degil, tiim yerlesimi igermistir. Mimarlarn
yoresel ve geleneksel ¢evrelere karsi degisen tavirlari, ¢ogunlukla, toplumdaki siirekli
devam eden kimlikle ilgili ideolojik y®nelmelerle yakindan ilgilidir. Aslinda,
toplumdaki bu ideolojik yonelmeler ve tasarim hareketleri iki kategoriye aynlabilir:
Tiirk Ulusal Kimliginin arayis1 ve modern bat1 kimliginin arayis1.
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[lk ulusal hareket, Balkan Savagindaki yenilgiyle beraber Balkanlarn
kaybedilmesinin, Osmanl ve Islami yayilmaciig ¢okerten Arnavutluk ayaklanmasimn
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Tiirk milliyet¢ilifinin 6nde gelen disiiniirii Ziya
Gokalp’tir (Gokalp 1918). Gokalp’in ideolojisi, iki yonliéi kiiltiirel bir teoriye
dayanmaktadir: biiyiikk oranda bilimsel ve teknolojik bilgi igeren, uluslararasi bir
karaktere sahip olan ve Bati’dan kolaylikla adapte edilebilecek “medeniyet”; ulusal
ozellikler tagiyan, baska hi¢ bir yerden alinamayacak olan, ancak bir ulusun kendi
tarihinden gelen ve kendi insanlan tarafindan yagatilan “kiiltiir”. Uluslararas1 ve yerli
6geler iceren Tiirk milliyetgiliginin doktrinleri gibi, tasarimda aranan ve bir agidan
yiizeysel olan sentez, Gokalp’in “medeniyet” ve “kiiltlir” ikilemini de karsilamaktadir.
Osmanh Imparatorlufu’na, kapitalist diinya ekonomisiyle birlestigi donemde giren
kurumlara ait olan yapilarin tasariminda ve ingasinda, gelik ve betonarme gibi modern
yap1 sistemleri kullamlmigtir. Kiitlelerin ve fonksiyonlarin diizeni Batidan alimrken, dig
goriiniimde, Osmanhi mimarisinin goérsel ve bigimsel karakteristikleri (kemerler,
stitunlar, pervazlar, ¢ikma, ¢ikma dirsek ve destekleri vb.) kopyalanmig veya taklit
edilmigtir. Bununla birlikte bu hareket, gogunlukla sehirlerde inga edilen kamu binalan
ile siurh kalmigtir ve yoresel uygulamalar iilke ¢apindaki ¢ogu planlama ve insaat
faaliyetini etkilemigtir.

Bu yaklagim, derlenmigligi ve yiizeyselligi nedeniyle siddetle elestirilmis ve karst
cikilmistir. Diger yandan, bu yaklagim, kendilerini ge¢misten - hem Osmanh hem de
Islami imajdan- kurtarmak isteyen Cumhuriyetci liderlerin hedefleriyle de tutarsiziik
gostermistir. Unlii bir sair ve elestirmen olan Hasim, bu yaklasimi su sézlerle
elestirmektedir:

Geng sairlerin parmak hesab: ile mani yazmaya baglamalarindan ve yenilik
taraftarlarinin Tiirk saziyla yapilan miizigi batonla icra etmeye baglamasindan bu
yana, mimarlarimiz arasinda da ad veremedigimiz bir “medrese” mimarisi
yayilmaya bagladi. Otellerin, bankalarin, okullarin, iskele binalarmin hepsi,
disarisinda minaresi, igerisinde minberi olmayan bir cami karikatiirii gibidir.
Mimarlarimiz bu yap1 big¢imini “Tirk mimarisi” olarak adlandiniyorlar (Ural
1974, s.24).
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Ikinci ulusal tasanm hareketi (1939-1950), ilkinden iki 6nemli nedenle
ayrimaktadir. Birincisi, ilk ulusal tasarim hareketinin uluslararasi derleme
karakteristiginin tersine, ikinci hareketin daha bolgesel bir karakteri vardir. Daha ¢ok
kirsal ve yoresel gevrelere odaklanmugtir (Alsac 1976, 1984). ikinci olarak ise bu
hareket, belirli yap: tiplerinden veya bunlara ait 6gelerden bagimsiz olan bir dizi
prensibi formiile etme girisiminde bulunmugtur. Tasarim prensiplerinin ana kaynag
Anadolu evleridir. Amag, Tiirk evleri tasarlamak degil, aragtirmayla baz soyut
prensipleri ifade etmek olmugtur. BSylece bu prensipler, biiyiik oranda y&resel yerlesim
cevrelerinden dofan her tip yapiya uygulanabilecektir. Bu hareket kapsamindaki
¢aligmalar, cogunlukla donanima dayanmug ve sosyal ve kiiltiirel ierigi agik bir bigimde
dahil etmemislerdir.

Yoresel gevrelerin kabul gérmesi ve ders ¢ikarmak igin aragtirmalarin yapilarak
bunlann da tasanima aktarilmasi, aslen bu dénemde baslamistir. Aragtirmalarin gogu,
Istanbul Teknik Universitesi ve Giizel Sanatlar Akademisindeki mimarhik boliimii
Ogrencileri tarafindan yiirtitiilmiistiir. Her iki okulda da, bu donemde yapilan tezler, ev,
pazar yeri, hamam, vb gibi (Tekeli 1984) ¢esitli y6resel bigimlerin toplanmasina
odaklanmugtir. Bayindirlik Bakanligi’nin diizenlediji yangmalarda yéresel mimari
diigtiniilerek yapilan tasanmlar kazanmig ve hiikiimet binalarinda yéresel mimarinin
ogeleri 6nemli addedilmistir. Digerlerinin. yaninda, hem bir akademisyen hem de bir
uygulamaci olan Eldem (1955, 1982), katkilariyla bu déneme imzasim atmugtir.

Tekeli’nin (1984) ozetledigi gibi, ikinci ulusal tasarim hareketi doneminde dért
yaklasim goézlenebilmektedir. Birincisi “bdlgeci” yaklagimdir. Bu yaklasimin temeli,
bolgesel iklime, malzemelere uyum saglamak ve kiiltiirel devamhihg: sergilemektir.
Amag, yoreselin kapsamli analiziyle, bolgesel senteze ulagabilmektir. Tekeli’ye gore
(1984), ikinci yaklasim, “nostaljik” olarak nitelendirilebilir. Buradaki temel iddia ise,
gecmise ait degerlerin hala gegerli olmasidir. Hatta, geleneksel Istanbul evlerinin, ahsap
yerine betonarme kullamlmasiyla bile tatmin edici olabilecegi 6nerilmistir. (Eldem’in
Istanbul’da ist simf igin yapti1 tasarimlarin gogunda kendi tavn gozlenebilir, Eldem
1982). Uglincii yaklasim, Anadolu’dan gikan “popiilist” yaklagimdir. Bu yaklagimin
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temeli, Anadolu yasamindaki anonim k&kenli ve devam eden siireglerdir. Sehirlerde
Anadolu yagamim yaratma g¢abalan, bu yaklasima omek olarak verilebilir (Oelsner
1946). Dordiincii yaklagim ise, Tekeli tarafindan “sovenizm” olarak adlandinimigtir. Bu
yaklagimda, ihtisgam ve amtsallik tasannma hakim olmugtur. Cumhuriyet ideolojisinde
Osmanh gegmisine yonelik bir nostalji olmadifindan, Tiirk anitsallig1 arayisinda Selguk
dénemine ve Hitit medeniyetlerine geri gitme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Tekeli’nin
(1984) isaret ettigi gibi, bu hareket sirasinda, modernizm asla reddedilmemisgtir.
Nostaljik yaklagim mbdemizmi, tarihi 6rneklerde bulmus, bolgeci yaklagim bolgeciligi
modernizmin ve rasyonalizmin bir 6n kosulu olarak almugtir. Sovenist yaklagim ise
etkileyici olma arayisinda, modern egilimlerini giiclendirmek icin amitsal 6Zeleri
kullanmigtir.

Ikinci ulusal tasarim hareketiyle ilgili fikirler, Ikinci Diinya Savasindan sonra
gozden diigmiistiir. Bunun birgok nedeni vardir: oncelikle, milliyetgilik bozguna
ugratilmis bir ideoloji olmustur; ikinci olarak milliyet¢i duygulann giiglendirilmesine
gerek kalmamistir (Alsac 1976); iic;ﬁhiicii olarak Tiirkiye uzun ve géniilsiiz bir tecrit
déneminden sonra diinyaya agilmistir ve savagin sona ermesiyle ticari yasam
hareketlenmistir. Savastan sonra, yapi malzemelerinin ithalati yeniden baslamis ve
ingaat sektdrii i¢in daha fazla kaynak olusmustur (Alsac 1984). Son olarak,
tasarimcilanin degerleri ve tavirlan ile ilgili olarak daha fazla elestiri ve biiyliyen bir
tatminsizlik ortaya ¢ikmugtir: yoresel ve geleneksel c¢evrelerden tasarimcilara giizel
gelen 6gelerin alinarak yeni binalara eklenmesi, kullamicilann ihtiyaglarina cevap
verememigtir. Dolayisiyla, tasannmin g¢agdas ihtiyaglar karsilamasi gerektigi ortaya
atilmugtir (Tekeli 1984).

1950 segimlerinden sonra, politik ve hizli ekonomik degisimlerle, ulusal tasarim
hareketi tamamen terkedilmigtir. Yeni secilen Demokrat Parti’nin liderleri, Tiirkiye’yi
kiigiik bir Amerika yapmay1 hedeflemiglerdir. Bu tavrin bir sonucu olarak, Amerikan
etkisi heryerde hissedilmeye baglamigtir. Tekeli’nin (1984) isaret ettigi gibi, politik ve
ekonomik agilardan uluslararasi diizene entegre olmus periferik bir iilkede, yéresel veya
bélgesel mimariyi esas alan bir tasarim anlayigim siirdiirmek miimkiin olmamugtir.
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Yoresel, bolgesel veya ulusal mimariyi, daha onceki gibi kapali ekonomik ve politik
sistemde siirdiirmek daha kolaydir ancak, artan iletisim ve yayilan Bati kiiltlirti
kargisinda, tasarimcilar i¢in en gercekei strateji, Batilh modelleri izleyerek sergiledikleri
beceriyle, pazarin ihtiyaglarina cevap vermek ve kendi tilkelerindeki mesleki pazarlarini

disardan gelenlere karsi korumak olmugtur.

Aslinda 1950°den sonra, Tiirkiye’nin her yerinde kiiltiir ve yapilandirilmis gevrede
ani defisimler meydana gelmigstir. Otoyollarin gelismesiyle ve fiziksel hareketlilik
imkaninin ve iletisimin (hem yiizylize hem de Kkitle iletisim araglariyla) artmasiyla
birlikte, insanlarin tavirlar, degerleri ve imajlar1 biiyiik 6l¢iide degismistir. Daha ilerde
de tartisilacagy gibi yeni ekonomik sisteme gegilmesiyle birlikte, sosyal yap,
toplumdaki giic dengeleri ve sosyal hareketlilik artmigtir. Bunlar, yapilandiriimig
cevreye, Ozellikle de eve karsi tavirlan degigtirmigtir. Diger yandan, degerlerdeki,
tavirlardaki ve imajdaki degisimler, teknoloji ve yap1 malzemelerindeki degisimlerle
birlikte artmigtir. Ozellikle de yurtiginde, yapr malzemeleri sektoriindeki hizh
sanayilesme ile, en izole topluluklar da dahil olmak iizere, iilkenin her yerindeki
geleneksel yoresel uygulamalar son bulmustur. Tiirkiye’nin her yerinde kurulmaya
baglayan g¢imento fabrikalar1 da yine bu on yillik doneme rastlamig ve yapilandirilmig
¢evrenin hem iiriin karakteristiklerini hem de siiregleri 6nemli Slgiide etkilemigtir.
Dahasi, yeni hizmetler (elektrik, su vb.), yeni cihazlar (radyo, televizyon, gamagir
makinesi, buzdolabi, dikis makinesi ve daha sonralan ise video gibi) ve evlerdeki yeni
kolayhklar ve mobilya tipleri, insanlarin aligkanliklarin1 degigtirmigtir. Bunlarin tiimii,
yasam bicimlerini, 6zellikle de insanlarin ¢evreden beklentilerini etkilemistir. Bu
gelisme aym zamanda da bélgesel farkliliklann ortadan kaldirmig ve iilke c¢apinda
tekdiize bir yapr bi¢imi yaratmugtir. Kitle iletisimiyle yayginlasan tiikketim toplumu
degerleri, bu tekdiizeligin ana kaynagidir. Yoreselin, 1970’lerde 6grenciler arasinda ve
1980’lerde de uygulamaci tasarimcilar arasinda yeniden kabul gormesinin nedeni, yine
bu tekdiizelik ve yapilandirilmig gevrenin tarihi ve bélgesel ifadeden yoksun olmasidir.
Cevre ve davramyg alaninin ortaya ¢ikmasi ve bdylece uygun olmayan sonuglarn,
hatalarin ve son zamanlarda tasarlanan ve yapilandirilan g¢evredeki ahenksizligin
lizerinde durulmasi da bu siireci kolaylagtirmigtir.
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Dogu Karadeniz Bélgesinde, yoresel gevrelerle ilgili ilk kapsamli ¢aligma, 1970
yilinda Ozgiiner tarafindan yapilmis ve yaymlanmistir (Ozgiiner 1970). O zamandan bu
yana, tiim Tiirkiye’de yoéresel gevrelerle ilgili bir gok c¢aligma yapilmistir (Dogu
Karadeniz Bolgesindeki yoresel c¢evrelerle ilgili olarak bkz. Erim 1971, Aksoy 1974,
Evci 1981, Siimerkan 1981, Géldeli ve Goldeli 1982, Goldeli 1983, Tosun 1982, 1983,
Enén, et al. 1984). Bununla birlikte, bu ¢aligmalardan sadece birkag1 kiiltiirel faktorleri
ve yapilandinlmig g¢evre ile kiiltiir arasindaki iligkiyi agik bir bi¢imde icermektedir
(Dogu Karadeniz Boélgesi ile ilgili olarak, Tosun 1983). Bu ¢alismalarin ¢ogu, yap:
bigiminin gérsel tanimi ve yorumlanmasi iizerine yogunlagmgtir.

Sagirtic1 bir bigimde, geleneksel yéresel yapilarin yore insanlan agisindan ne ifade
ettifi ve ¢evre insan iliskilerinde ne sekilde baglantililar olduguna dair hemen hemen
higbir ¢alisma yoktur (en azindan Dogu Karadeniz Bélgesinin kirsal alanlartyla ilgili
higbir ¢aligma yoktur). Bigimin belli bagh &6zellikleri ve bunlarin yore insanlarina ne
ifade ettii, son derece Gnemli olmasina ramen, bugiine kadar detaylh bir bi¢imde
incelenmemigtir. Bu konuyla ilgili tek ¢aligma Orta Karadeniz Bolgesindeki
kasabalardan biri olan Safranbolu’da yapilmistir (Bayazit 1986). Bu ¢aliymanin amaci,
yore insanlan i¢in defisen oncelikleri belirlemek ve boylece bolgedeki konutlarin,
kullamic: 6ncelikleri 1511 altinda korunmasim saglamaktir. Bununla birlikte bu ¢alima,
tiim yerlesim sistemi yerine, temelde evlerin mimari 6zelliklerini esas almi ve evle
ilgili 6nceliklerin degismesiyle sosyal ve kiiltiirel igerikte meydana gelen degisimler
arasindaki iligki, agik bir bicimde ifade edilmemigtir. Dier bir deyisle, belli bagh

tercihlerin ardindaki nedenler detaylariyla incelenmemistir.

Diger yandan bugiine kadar Tiirkiye’nin kirsal alanlarindaki yapilandinlmis gevrede
son zamanlarda meydana gelen degisimler ve bu degisimlerin, genellikle evlerini
kendileri tasarlayan kullanicilarina ne ifade ettigi ile ilgili de bir ¢aliyma yapilmamstir.
Bu ihmalin ardindaki neden, kismi olarak aragtirmacilar arasinda yaygin olarak kabul
goren, yeni bigimlerin uygunsuz olduguna dair iddiadir: bu bigimler, ne fiziksel olarak
ne de sosyal ve Kkiiltiirel anlamda fonksiyoneldir. Bununla birlikte bu iddia,
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aragtirmacilar tarafindan detayli bir analizle ispatlanmis degildir. Ev ve yerlesim
bigimlerindeki degisimlerin, faaliyet ve yasam bi¢imi agisindan uygunsuz oldugu ve
kullanmcilan i¢in istenmeyen, beklenmeyen elverigsiz sonuglar dogurdugu kabul edilse
bile, bunlarin yerel insanlara ne ifade ettigini anlamak yine de onemlidir. insanlarin
kanaatlerini ve bu yeni ozelliklerin, 6Zelerin onlara ne ifade ettigini bilerek, biiyiik
olgtide geleneksel yoresel tasarima dayali yeni alternatifler yaratmak miimkiin olabilir.
Diger yandan bu, tarihsel ve bolgesel ifadeye ulasmamiza ve bdylece yapilandirilmig

¢evrenin devamhlifimi saflamamiza yardimei olabilir.

Girig béliimiinde igaret ettifim gibi, yoresel ¢evreleri - ve aym zamanda da diger
gevre tiplerini - ve meydana gelen degisimleri anlayabilmemiz igin, bunlarin
kullanicilan igin ne tiir bir anlam ifade ettigini dikkate almamz gerekir. Rapoport’a
(1982b, 1988) gonderme yaparak, gelismekte olan ¢ogu iilkedeki degisen gevrelerin,
sekillendirilmelerinin ardindaki mantifin (King 1995, Martin 1984, Goodenough 1963,
Rowland 1983, Hardie 1989, Snyder, Stea ve Sadalla 1976) anlam ile baglantih
oldugunu ortaya koydum. Bu baglamda, yapilandirilmis ¢evrenin bigiminde meydana
gelen degisimin, genellikle, konfor, yagam standardimn iyilestirilmesi vb. gibi nedenlere
bagli olarak degil de, daha yiiksek sosyal statii ve kimlik ile es tutulan “modernlik” bir
ifadesi olarak goriilmesi gerektigini 6ne siirdiim. Bu durumda, yapilandirilmis gevrenin
icerdigi anlamu ve bu anlamin detaylariyla ne sekilde incelenebilecegini, Dogu
Karadeniz Bélgesi igin yapilan ¢aligmanin metodolojisi {izerinde yogunlasmadan dnce
tartigmak gerelm;ektedir.



3. YAPILANDIRILMIS CEVRENIN ICERDiGI ANLAM
3.1. Anlam Tiirleri

Antropoloji, cografya ve mimari gibi gesitli disiplinlerde, ¢evresel anlamla ilgili
¢alismalara yo6nelik artan bir ilgi gériilmektedir. Temel galigma alam maddesel 6gelerin
incelenmesi olan aikeolojide bile anlamin O6nemi ¢ok agiktir. Son yillarda,
yapilandinlmig gevrenin igerdigi anlamin 6nemi, ¢evre ve davramg ¢alismalarinda da
biiylik o6l¢gtide ilgi gormiigtiir. Bununla birlikte, “anlam” terimi ile ilgili tartigmalar
degisiklik gostermektedir. Bu nedenle, farkli diizeydeki veya tipteki anlamlarin
birbirinden aynigtirilmas: gerekmektedir.

Rapoport’a (1988 s.12) gore, yapilandirilmig gevreler farkli tiirde veya diizeyde
anlam ifade etmektedir. Bunlar: kozmolojiyle, kiiltiirel gsemayla, diinya gériisiiyle,
felsefi sistemlerle, kutsallikla vb. ilgili “dst diizeydeki anlamlar’; kimlikle, statiiyle,
saghkla, giicle, prestijle vb. ilgili “orta diizeydeki anlamlar” -bunlar faydah
fonksiyonlara yonelik olmayan ve gozikmeyen anlamlardir; mekamn amagladig
faydalari tammlayan, sosyal durumla, bekilenen davramslarla, mahremiyetle, kisisel
bélgeyle, oturma diizeniyle, mekanin kullanim bigimi vb. ilgili, kullanicilarim uygun ve
beklenen bigimde davranmaya yénelten, giinlik ve faydaya iliskin “alt diizeydeki

anlamlar’dir.

Herhangi bir yapilandirilmis gevrenin incelenmesinde, her ii¢ tiir anlamin da mevcut
olabilecegi gozoline alinmalidir. Bununla birlikte, baz1 durumlarda belirli bir tiir anlam
daha az veya daha fazla 6nem tagiyabilir. Bu agamada, hangi anlamlarin hangi
durumlarda daha 6nemli olabilecegi ve degisimin muhtemel yé6niiniin ne olabilecegi
sorusu giindeme gelir. Rapoport’a (1982b, 1988) gore, alt diizeydeki giinliik anlamlar,
her tiir yapilandinlmis ¢evrede her zaman mevcuttur. Kiiciik dlcekli ve okur yazarhigin
olmadi1 geleneksel yerlesimlerde orta diizeydeki anlamlar daha az énem tastyabilir
(Pavlides’in 1985 tarihinde, kiigiik bir ada koyl olan Erossos’ta yaptif1 ve orta
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diizeydeki anlamlarin, yoresel gevrelerde de énemli oldugunu iddia ettigi ¢aligmaya
bkz). Bu tiir gruplarda ve geleneksel yerlesimlerde, térensel binalarda, mezarlarda vb.,
iist diizeydeki anlamlar daha fazla 6nem tasiyabilir. Ote yandan, diger sembolik
sistemler (yazi gibi) yayginlagtik¢a, yapilandirilmig g¢evrenin igerdigi iist diizeydeki
anlamlarin 6nemi azalabilir. Ust diizeydeki anlamlar ortadan kalktikga, orta diizeydeki
anlamlarin Gnemi artmaktadir. Giiniimiizdeki ¢evrelerde, orta diizeydeki anlamlar,
toplumun 6Slgegine, karmagikhgina ve farklilagmasina bagh olarak daha fazla 6nem
kazanma egilimindedir. Bir toplumda insanlar birbirlerini tamimiyorsa ve sosyal
hareketlilik artiyorsa, statii ve kimligin iletisimi daha fazla 6nem kazanur.

Bugiine kadar, mimari teori ve tarihle birlikte, antropoloji ve arkeoloji de,
yapilandinlmig ¢evrenin igerdigi iist diizeydeki anlamlann iizerinde durmugtur. Oysa,
Rapoport’un (1988) da isaret ettidi gibi, iist diizeydeki anlamlar genellikle bilinmez
veya ¢ogu kullanici i¢in az 6nem tagir. Son yillarda, orta diizeydeki anlamlar, sosyal
arkeoloji, antropoloji, mimarlik ve gevre-davranis ¢aligmalar1 gibi bir¢ok alanda énem
kazanmaya baslamistir. Diger pek ¢ok ¢aligmanin yaninda agagidaki referanslar, orta
diizeydeki anlamlara yonelik olarak artan ilgiyi gostermektedir: Rainwater (1966),
Royse (1969), Laumann ve Howe (1970), Garling (1976), Duncan ve Duncan (1976,
1980), Appleyard (1979), Altman ve Gauvain (1981), Duncan (1982), Rapoport
(1982b), Gauvain, Altman ve Fahim (1984), Lindsey, Buchan, Duncan (1984), Pavlides
(1985), Amaturo, Costagliola ve Ragone (1987), Sadalla, Vershure ve Burroughs
(1987), Lang, Desai ve Desai (1998).

Bu cahiymada oncelikle, statiiyil, kimligi ve prestiji ifade eden orta diizeydeki
anlamlarla da ilgileniyorum. Ancak bu, saha aragtrmami yiiriitmeyi onerdigim
yapilandinimis ¢evrede, diger tiirdeki anlamlarin daha az 6nem tagidii anlamina
gelmemelidir. Ashinda, iist diizeydeki anlamlarin, her ne kadar yerel insanlar tarafindan
bilinmese de, bazi binalarda, 6zellikle de son zamanlarda inga edilen camilerde ¢ok
6nemli oldugunu diistiniiyorum. Ortak katilimh bir cami tasarimu i¢in getirilen bir 6neri
sirasinda, bir kéyde edindigim kisisel deneyim de, iist diizeydeki anlamlarin 6nemini

desteklemektedir. Bu, aym zamanda koyliilerin yeni ve modern cami bigimlerine
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direnmelerini de agiklamaktadir. Bununla birlikte, kdy cevrelerinde, 6zellikle de evlerde
son zamanlarda meydana gelen biiyiik degisimler g6zoniine alindiginda, en g¢ok orta
diizeydeki anlamlarin 6nem tagidigimi varsayiyorum. Diger yandan alt diizeydeki
anlamlarin da, statii, hiyerarsi gibi orta diizeydeki anlamlan ifade edebilecegi gézéniine
alinmahdir (Rapoport 1988). Aslinda, belirli yerlesimlerin kullanimini, faaliyetleri ve
kullamim bigimlerini belirleyecek oldugum saha aragtirmas: sirasinda, iki hipotezin testi
i¢in, yapilandirilmig gevrenin igerdigi alt diizeydeki anlamlar da kismen ele alinacaktir.

Bu ¢aligmamn temeli orta diizeydeki anlamlar, 6zellikle de statii ve kimlik iizerine
oldugu i¢gin, bu asamada, bunlara biraz daha detayli bakmak gerekmektedir. Kimlik ve
statiiyii tartigirken, hipotezlerimi daha da gelistirecek ve gézden gegirecegim.

3.2. Kimlik, Statii ve Yapilandirilmis Cevre

Cagdas kullammiyla kimlik, genellikle kisisel karakteristikler olarak diigiiniilmekte
ve toplumsal ve grup karakteristikleri ile ters diigmektedir (Goodenough 1963,
Appleyard 1979, Altman ve Gauvain 1981). Rapoport un (1982c) énerdigi gibi, kimlik
hem bireysel hem de grup diizeyinde ele ahinmalidir. Bireysel kimlik kisisel
karakteristikleri ve farkli olmay1 belirtmektedir. Bunun anlami, bir Kisinin kim ve ne
oldugu, cevresindekiler tarafindan nasil gériildiigii veya kiginin kendisini diger kisilere
benzer veya farkli olarak nasil gordiigii veya kendisi hakkinda ne hissettigidir. Grup
kimligi ise, sosyal bir birimin, kendini nasil farkli gérdiigii veya digerleri tarafindan
nasil farkh goriildiigii ile ilgili karakteristikler olarak tanimlanabilir.

Ashnda, bireysel kimlik, grup degiskenlerine igten ice baghdir ¢iinkii timii
kiiltiirleme stirecinin bir pargasi olan aile yagantisindan, bireyin sosyal diinyadaki
giinliik deneyimlerinden, ahlaki ve dini egitimden ve karsilagilan yerlesimlerden dogar
(Proshansky 1976, Rapoport 1978c, Giiveng 1974). Goodenough’ya (1963) goére,
kendimizi ve diger insanlan diigiiniirken, kimliin baz1 6zelliklerini kisisel olarak kabul
ederken, difer Ozelliklerini ise sosyal olarak, yani bir grubun iiyesi olmaktan
kaynaklanan seklinde kabul ederiz. Kigisel ve sosyal kimligin 6zellikleri belli bir



35

noktaya kadar iligkilidir ve bu da sosyal bir grubun veya kategorinin tiyesi olmak igin
gereklidir.

Bireysel ve grup kimligi (cekirdek aile, genis aile, akrabalik, c¢aliyma grubu,
hemsehrilik, dini, etnik, sosyal smnif, cinsiyet, tabiyet, vb. cesitli tiirleri) gevre
aracihiyla ve/veya bagka yollarla, grubun iiyelerine veya kiginin kendisine (igsel
olarak) oldugu kadar diger kisilere de (digsal olarak) ifade edilir (Rapoport 1982c).
Cevresel olarak kimlik, iilke, bolge, sehir, mahalle, kéy, ev, oda vb. gibi farkli 6lgeklerle
ifade edilebilir. Detaylariyla tartisacagimiz tizere kimlik, dogada sabit olan veya
olmayan gesitli gevresel unsurlar aracilifiyla ifade edilebilir (Rapoport 1982b, c).

Rapoport’un (1982¢) onerdigi gibi, kimligin ¢evresel unsurlar (ipuglar) aracihiiyla
iletigimi, kimligin igten veya digtan bilinmemesi durumunda daha da 6nem kazamr.
Kimlik hem igerdekiler hem de disardakiler tarafindan biliniyorsa, ve kimligin iletilmesi
icin bagka araglar mevcutsa, gevresel unsurlarin 6nemi azalir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, herkesin birbirini tamidifx kiigiik geleneksel topluluklarda, kimligin iletigimi daha
Onemsizdir. Bununla birlikte, bu tiir durumlarda bile, kimligi ve statiiyii anlatan fiziksel
unsurlar mevcuttur (Pavlides 1985, Japha ve Japha 1991, Glass 1978 Rapoport’ta 1982b
alint1). Ancak bu unsurlar daha gizli olabilir ve digardan gelen biri tarafindan bir bakista
goriilmeyebilir. Bununla birlikte bu unsurlar, daha sistematik bir aragtirmayla ve kiiltiire
agina olundugunda ortaya ¢ikanlabilir.

Kimligin ve statiiniin iletigimi ile ilgili olarak, sosyal iliskilerin boyutunun gézoniine
alinmas1 gerekir. Insanlar genellikle, toplumda daha fazla arzu edilen bir imaj, daha
yiiksek bir konum, simif, prestij, diger bir deyisle daha yiiksek bir statii sergilemek i¢in,
belli bagh mesajlar vermeye caligirlar. Bu amagla insanlar, genellikle “sahte bir
goriintii” sergilerler (Goodenough 1963, Rapoport 1982b). Dogal olarak, insanlarin
birbirleriyle dogrudan iliski kurmadiklar1 bir ortamda, insamin kendisini oldugundan
farkh gostermesi de daha kolay ve daha cekicidir. Iligkilerin daha yakin oldufu bir
toplumda ise, diger insanlar1 kandirmak miimkiin degildir. Ancak iligkiler zayifladikca,
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arzu edilen kimligin sergilenmesi de daha kolaylagir ve 6nem kazanmir. Boyle bir
durumda, evler de genellikle bu amaca uygun bigimde ortaya gikarlar.

Appleyard’a (1979) gére, ziyaretlerin fazla olmadif: yerlerde insanlar, kendi evlerini
icerden, diger kigiler ise digardan gériirler. Bu tiir durumlarda, insanlar digerlerinin
yasam bigimlerini, kimliklerini ve statiilerini, evlerinin dig goriintiisiine dayanarak
yorumlarlar. Bu nedenle, evin dis1 ve gevresi, i¢inde yasayan insanlarin davramglari,
degerleri ve kimlikleri ile ilgili, amach veya amagsiz mesajlarla dolu, 6nemli bir iletigim
arac1 haline gelir. Sosyal iligkilerin ¢ogunlukla ev iginde siirdiiriildiigi ve ev
ziyaretlerinin simrh olmadigi bir toplumda, evin i¢i, digindan daha 6nemli bir hale
gelebilir. Bu baglamda, evin diger insanlar tarafindan ne kadar erisilebilir oldugu veya
evin hangi boliimlerinin erisilebilir oldufu énem kazanir. Bu aym zamanda, statiiniin,
kimligin ve kigisellik Glgiisiiniin sergilendigi alanlar arasindaki iligkinin 6nemine de
isaret eder. Ornegin, ailenin kisisel kullanimi i¢in aynlan ve misafirler tarafindan
goriilmemesi gereken odalarla, teshir edilen salon arasinda oldukga biiyiik farkliliklar
olabilir (Laumann ve House 1970, Amaturo, Costagliola, Ragone 1987).
Goodenough’un (1963) deyimiyle salon, bir insanin kendisini diger kisilere sunmaya
cahigtigy ve gergekten de zevk aldigi bir “yiiz” haline gelir. Benzer bir ayrim, Goffman
(1959) ve Rapoport (1977) tarafindan da, “6n” ve “arka” alanlar seklinde yapilmgtir.
Dahas1 Goodenough, bir grubun iiyeleri olarak insanlarin, benzer bigimde grup
kimliklerini de énemsediklerine isaret etmektedir. Omnegin, bir insamin kendi sehrinde,
ziyaretgilerini gururlanarak gotiirdtigii yerler ve gostermek istemedigi yerler vardir. Bu
baglamda, toplum 6l¢eginde, kimligin ve arzu edilen imajin sergilendigi, evden baska
yerler oldugu da gozéniine alinmalidir. Aslinda, ¢agdas Bati kiiltiiriinde evin, kisiyi
sembolize etmesi beklenirken (Cooper 1976), bu durum diger kiiltiirlerde gegerli
olmayabilir (Rapoport 1982c).

Diger yandan, kati, bilinen ve genel kabul giren bir hiyerarginin bulundugu yerlerde,
kimligin, statiiniin g¢evresel ipuglari aracilhiiyla iletilmesi daha az Onem tasir.
Toplumlar, grup ve bireysel kimligi, dogustan kazamlan bir olgu olarak kabul etmeleri
olgiisiinde onemli farkhiliklar gosterirler. Bir toplumda degistirilemez olarak kabul
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edilen karakteristikler, bir bagka toplumda degisebilir olarak goriilebilir.
Goodenough’un (1963) isaret ettigi gibi, Ingiltere’de bir kisinin sosyal simfi kagimlmaz
bir bicimde kimliginin bir pargasiyken, bu durum A.B.D’de aym degildir. Bununla
birlikte birgok ¢agdas toplumda, kimlik eskiden oldugu gibi statik degildir. Bu da,
bireysel kimligin ve statiiniin, ¢evresel ipuglan aracihiiyla iletilmesinin ¢agdas
toplumlarda ni¢in daha fazla 6nem ta;idigim1 agiklamaktadir. Ciinkii, 6zellikle iligkilerin
daha zayif oldugu durumlarda, statii ve kimligin degismesi bir sekilde iletilmedikge,
insanlarin bu degisimi farketmeleri daha zor olacaktir. Appleyard’a (1979) gore, yukan
dogru hareketlilik kazanan ve ge¢mislerinde kisisel ifadenin simrlandinlmg oldugu
gruplar, gecmigteki simirlamalara tepki olarak ve yeni belirsiz standartlara uyma
¢abasiyla, kimlik sergileme konusunda daha istekli ve bilingli olacaklardir.

Sosyal hareketliligin derecesi ve yeni statiiniin ve kimligin iletilme ihtiyact
arasindaki iliski, Amaturo tarafindan da vurgulanmugtir (et al 1987). Sosyal statli daha
seyrek degisim gosterdikce, daha fazla gozle goriiliir hale geldigine isaret edilmektedir.
Yiiksek diizeyde ekonomik gelisme gdsteren ve dolayisiyla da yiiksek hareketlilik
kazanan toplumlarda, sosyal tabakalagma sisteminin geffaflif1 azalir ve statii degisimini
farketmek zorlagir. Bu durumda yukan dogru hareket eden bireyler, yeni sosyal
kimliklerini sergileme konusunda biiyiik bir ihtiyag¢ hissederler ve diger kisilere kiyasla
daha fazla dikkat ¢ekici bir tiiketime yonelirler. Bu hipotezin oturma odalarinda test
edilmesi sirasinda, dekorasyon konusundaki tercihin, gelirle degil bireylerin statii
tutarhligy derecesiyle ve sosyal hareketliligiyle iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu sonucun bu ¢aligmaya katkisi, statiiniin harekete gegcirilmesinde, sosyal
tabakalagma sistemi (ki; gelir, meslek, egitim vb. gibi geleneksel statli gostergeleri ile
belirlenmektedir) igerisinde bireyin konumu iizerine egilmek yerine, bireyin sistem
i¢indeki sosyal hareketliligi iizerinde ¢aligilmasi gerektigi seklindedir. Diger bir deyisle,
kimligin ve statiiniin ¢evresel ipuclan aracilifiyla iletilmesi, sosyal tabakalasmadan éte,
sistem igindeki sosyal hareketlilikle daha 6nemli dl¢iide ilintilidir.
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Duncan’in Bedford, New York ve Hyderabad Hindistan’da yaptif1 aragtirmalarda
(Duncan 1973, Duncan ve Duncan 1976, 1980, 1990) sosyal hareketlilik, her ne kadar,
cevresel teshire olan ihtiyaci arttiran 6nemli bir degisken olarak, gizli bir bi¢imde ortaya
¢iktiysa da, Duncan, bir grup iginde yaygin olan sosyal yapilanma iliskileri ile, kimligin
sergilenmesinde g¢evresel teghire baglh olmak arasindaki iliskiyi de vurgulamaktadir
(Duncan 1982). Duncan ve Duncan’a (1976, 1980) gore, kisisel kimligin bilindigi ve
atfedildigi geleneksel elit gruplar gibi, gegirgenligi olmayan sosyal gruplardaki ¢evresel
teshir ihtiyaci, parasi olan herkesin dahil olabildigi yeni elit gruplar gibi, gegirgenligi
olan gruplara kiyasla daha az 6nem tagir. Duncan’in (1982) isaret ettigi gibi, geleneksel
elit gruplarda statii, diigiinlerde, cenazelerde ve kast ¢evresi i¢in verilen biiyiik partilerde
para harcamak gibi grup-odakli tiiketim ile elde edilmektedir. Yeni elit gruplarda ise
stati, kigisel harcama ile elde edilmektedir. Bu gruplar, tiiketim maddelerine biiyiik
miktarlarda para harcayarak, sehirli ve Batili elit gruplarin bir iiyesi olmaya layik bir
yasam bigimi elde edeceklerini diigiiniiyorlardi. Onlara gore ev, yeni kimliklerini ortaya
¢ikaracak en Gnemli statii arac1 haline geldi. Bunun yaminda ev, aym zamanda diger
mallan da igine alan bir teghir arenasi goérevi gormeye bagladi. Bu sosyal diinyaya
girebilmek i¢in, yeni moda mahallelerden birinde uygun tipte bir eve sahip olmak
gerekiyordu. Bu, geleneksel elit gruplarin, kusaklardan beri aileye ait olan eski evlerine
karst duyduklan duygusal baglara ters diigiiyordu. Onlara gore ev, “genis aileyi bir arada
tutan, statii teshirinin arenasi degil 6zel bir yerdi” (Duncan 1982, s. 37).

Goodenough da (1963) farkh gruplarda statii ve arzu edilen kimligi elde etme
sekillerindeki farkliliklara isaret etmis ve bu anlamda geleneksel ve ¢agdas yollarn
zithgim ortaya koymustur. Goodenough’ya gore, geleneksel basit toplumlarda, sosyal
roliin gegmis performansi - ¢aligkan, becerikli, cesur, cémert vb. olmak gibi - genellikle
kisinin, kimliginde arzu ettigi degisime uygunlugunu belirlerken, bizim toplumlarimizda
ise sosyal kimligin degistirilmesine uygun olmayi, biiyiik O&lgide maddiyat
belirlemektedir (bkz. Mitchell 1956).

Dahas1 Duncan, Gan’in (1962) ¢alismasina gonderme yaparak, Boston’un Batisinda
yasayan Italyan-Amerikal is¢i smfi ve geleneksel Hint aristokrasisinin davraniglan
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arasindaki carpict benzerlikler ile, Hindistan’daki yeni elit gruplarin ve orta-simf
varoslara yerlesen ve daha ¢ok yukan dogru hareketli Batililarin davramiglan arasindaki
carpic1 benzerliklere isaret etmektedir. Sonra da, bu ilk iki grubun tiiketim mallarina ve
eve yonelik tavirlan ile, son iki grubun tavirlan arasindaki farkhiliklan ortaya koymus
ve farkh toplumlarda eve kars1 olan tavirlarin ve kullanimin anlagilabilmesi igin, kisinin
merkezi yapilanma iligkilerinin dogasimi anlamasi gerektigini 6nermistir. Duncan,
gruplanin merkezi yapilanma iligkilerinin, ortaklagaci olanlardan baglayarak bireyselci
olanlara kadar bir gizgide siralanabilecegini ve bu yapilanma iligkilerinin genelde teghire
ve dzelde de eve yonelik ¢ok farkli tavirlar ortaya ¢ikaracagim iddia etmektedir.
Bireyselci gruplarda evin ¢ok daha 6nemli bir kimlik ve statii sembolii haline geldigini
6nermektedir (Duncan ve Ley 1993).

Pratt’in (1982) Vancouver’daki iki elit diinya ile ilgili ¢aligmasi, Duncan’in &ne
slirdiigii iddialan desteklemektedir. Pratt, bireylerin birbirlerini gocuk yaglarindan beri
tamdiklar, sik: sikiya biitiinlesmis sosyal diinyalarda, evin, birey kimliginin degil, grup
degerlerinin bir anlatim olarak goriildiigiinti ortaya ¢ikarmustir. Uyeleri farkh sosyal ve
bolgesel gegmise sahip olan ve yukan dogru hareketlilik gdsteren, baglarin gevsek
oldugu sosyal diinyada ise ev, bireysel kimligin ifade edilmesinde en nemli arag olarak
goriilmektedir.

Diger yandan Duncan (1982), birgok toplumda, ozellikle de Ugiincti Diinya
tilkelerinde, ortaklasac: iligkilerin, yerini bireyselci iliskilere biraktigim &nermektedir.
Daha once de belirtildigi gibi, Uglincti Diinya dilkelerindeki bireyselcilige dogru
yonelme, Batililagma, moderlesme egilimleriyle baglantilidir. Bu gidisat ayni1 zamanda,
yeni {iriinler sunan ve bunlan geleneksel seklinden farkh olarak dagitan ve dolayisiyla
da toplumdaki glic tabamimi degistiren yeni ekonomik sistemin girmesiyle de
baglantihidir (Duncan 1982, King 1976, 1984). Bu degisen iliskiler, Ugiincii Diinya
tilkelerinde, eve karsi tavirlann degismesine de neden olmaktadir. Bireyselciligin
artmasiyla birlikte, ev kendi iginde giderek bir statii objesi ve bireysel teshir alan: haline
gelmektedir.
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Dogal olarak, evlerde bireysel ifadenin artmasiyla birlikte, toplumsal ifade ve kimlik
bilylik dlgtide ortadan kalkmaktadir. Diger yandan, ev veya yapilandirilmig g¢evrenin
diger pargalan veya Ogeleri, kiginin kimligini ve statiisiinii degistirme mekanizmasi
haline geldikge, yikima kars: da daha duyarli bir hale gelirler. Goodenough’un (1963)
Onerdigi gibi, yeni statiiye ve kimlige karsi1 duyulan baglilik, kiginin 6nceki kimliginde
mevcut olan sembolik birgeyi yokeden veya ortadan kaldiran bir hareketle ifade edilir.
Bu ashinda, birgok gelismekte olan iilkede, insanlarin ve hiikiimetlerin, yeni kigisel ve
grup kimligini iletmek lizere, geleneksel ve yoresel gevreleri yoketmeleri ile aymdir.
Girig bolimiinde de tartisildig: gibi bu tiir ¢abalar, kiiltiirlin tamamen yikilmasina ve
kimligin kaybedilmesine yol agabilir. Daha da 6nemlisi, fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel
gecmisin yokedilmesi durumunda insanlar, “piring”e erisemeden evdeki “bulgur’dan

olabilirler.

Bununla birlikte sadece evlere bakarak, ortaklasaci iligkilerin yerini bireyselci
iliskilere biraktifim ve toplum kimliginin bireysel kimlik kadar 6nemli goriilmedigini
s6ylemek yanlis olabilir. Cagdas ortamlarda evlerin, temelde toplumsal ve kiiltiirel
kimlik yerine bireysel kimligi ve statiiyli yansittii dogrudur ancak, bu amaca hizmet
etmek lizere ortaya ¢ikan bagka yapilar da bulunabilir. Goodenough’un (1963) 6nerdigi
gibi, her toplumun kurumsallagmig faaliyetlerinin arasinda, toplumun iiyelerine, daha
6nemli olan ortak degerlerini hatirlatacak, karsilikh kimlik duygularimi canlandiracak ve
boylece aslinda bir toplum olduklarim hissetmelerini saglayacak, bazi gézikmeyen
fonksiyonlar vardir. Bu faaliyetlerle bagdastirilan yerlesimler ve yapilar - drnegin bir
cami, futbol sahasi, eski bir kamu binas: gibi - insanlar i¢in, toplumsal kimliklerini ve
kiiltiirlerini korumak agisindan 6nem kazanabilir. Bu nedenle sadece evlere bakmak,
toplum olma duygusunun, ortaklasaci iligkilerin ve grup kimliginin, bireyselcilik ve
kigisel kimlik ile degistirildigi sonucuna varmak igin yetersiz olabilir. Aslinda, Navaho
ve Bedouin’e gonderme yapan Rapoport’a (1982c) gore de ev, kimliin giiglii bir
gostergesi olmayabilir ve yerine yerlesim sisteminin diger 6geleri bu amaca hizmet
edebilir. Bu da, kisinin sadece ev degil, “ev ve yerlesim sistemi” ile ilgilenmesi

gerektigini agiklamaktadir (Rapoport 1969a, 1977).
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Bu nedenle her durumda, ev ve yerlesim sisteminin diger ogeleri araciliiyla, hangi
kimlik bigimlerinin iletildigi ortaya ¢ikarilmahdir. Diger bir deyisle, bireyler ve gruplar
diger kigilere neyi iletmek istemektedirler: bu, kigisel kimlik mi yoksa grup kimligi mi;
modernlik mi yoksa gelenek mi; muhtesem gegmis mi yoksa bugiin mii; baska birgey mi
yoksa ayn1 anda bunlarin bir gogu mu? Insanlar arzu ettikleri kimligi ve imaji yansitmak
i¢in hangi 6geleri veya ipuglarini kullamyorlar? Eger toplumsal, kiiltiirel kimligi evler
yansitmiyorsa, o zaman grup kimliginin ifade edilmesinde ve siirdiiriilmesinde
yapilandirilmig gevrenin hangi fiziksel dgeleri kilit rol oynuyor?

Bugiine kadar, bireysel ve grup kimligi ile ve bunlann farkl: kiiltiirlerde ne sekilde
yansitildipy ile ilgili ilk kapsamh ¢aliyma, Altman ve Gauvain (1981) tarafindan,
etnografik bulgulardan yararlamlarak yapilmigtir. Altman ve Gauvain’e gére, “evler,
bireylerin ve toplumun diyalektik etkilesimini yansitir. Insanlarin bagh olmasi gereken
ve toplumu biitiiniiyle etkileyen giigler oldugu gibi, ayn olmalarim gerektiren ve sosyal
etkilerden bagimsiz kilan giigler de vardir” (1981, s. 283). Altman ve Gauvain,
birey/toplum diyalektiginin, cesitli kiiltiirlerde evlerin tasanmu araciifiyla, iki alt
diyalektik zithkla ifade edildigini Onermektedirler. Bunlar, kimlik/toplumculuk ve
erigilebilirlik/erisilemezlik seklindedir. Kimligi bireysel kimlikle eg tuttuklarina ve grup
kimligini toplumculuk olarak aldiklarina dikkat etmek gerekir. Bireysel kimlikle birlikte
toplumculuun, evin farkli béliimlerinde yansitildigim, kiiltiicler arasi skalada
orneklemektedirler: evin konumu ve digi, antresi ve kapi esigi ve i¢i. Altman ve
Gauvain’in kiiltiirler aras: analizi, bireysel ve toplumsal kimlige ve bunlarin belli bash
teshir mekanizmalarina verilen 6nemin, her ne kadar her ikisi de belli bir dl¢iide tiim
kiiltiirlerde mevcut olsa da, bir kiiltiirden digerine farkhilik gosterdigini ortaya
koymaktadir (ayrica bkz. Gauvain, Altman ve Fahim 1984). Benzer sekilde Alnowasser
de (1985, basinda Hardie’de alint:1 yapilmigtir), bireyselciligin ve toplumsalciligin her
ikisinin de, hem geleneksel hem de modern gevrelerde mevcut oldugunu ancak farkli
Olgiillerde oldufunu O&nermektedir. Aym zamanda, toplum kimliginin geleneksel
gevrelerde, bireysel kimligin ise ¢agdag cevrelerde daha baskin oldugunu da
6nermektedir. Bununla birlikte, bireysel ve toplumsal kimligin tegshir mekanizmalari,
bunlarin birbirlerini ne sekilde gii¢lendirdigine veya ortadan kaldirdifina yénelik
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gostergeler birer aragtirma konusudur ve her durumda, fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel

icerige gore belirlenmelidir.

Ozetlemek gerekirse, kimligin gesitli bigimleri, herhangi bir ¢evrede yansitilabilir.
Kimligin, yapilandinlmig gevre aracilifiyla iletilmesi, i¢ten ve/veya digtan tamnmadig:
durumlarda daha fazla 6nem kazamr. Bu nedenle, herkesin birbirini tamdig: kiigiik
geleneksel toplumlarda, bireysel kimlifin ve statiiniin iletilmesi daha az Gnem
tagiyabilir. Sosyal iliskilerdeki yakinlik azaldikga, arzu edilen kimligin, statiiniin teshir
edilmesi daha kolaylasir ve daha fazla 6nem kazamir. Kimligin ve statiiniin iletilmesi,
sosyal hareketlilifin yiiksek oldugu toplumlarda genellikle daha Snemlidir. Yukan
dogru hareket eden ve “yeni elitler” haline gelen bireyler, yeni statiilerini teshir etme
konusunda daha biiyiik bir isttk duyma ve daha aleni bir tiiketime y&nelme
egilimindedirler. Onlar i¢in ev, yeni kimliklerine isaret eden en Gnemli statii aract ve
diger mallanm iginde barindiran bir yer haline gelir. Benzer sekilde, bir toplumdaki
ortaklagac iligkiler, bireyselcilikle yer degistiginde de, ev, bir statii arac1 ve bireysel
teshirin arenas: haline gelir. Diger yandan bu durum, toplumsal kimligi zayiflatabilir ve
kiiltiirin yikimina ve kimligin kaybina neden olabilir ¢linkii yeni kimlik ve statii
genellikle, kiginin 6nceki kimliginde varolan sembolik bir seyin yikilmasiyla ifade
edilir. Bununla birlikte, bu gibi durumlarda, yerlesim sisteminin dier baz1 6geleri de,
toplumsal kimligin ve kiiltiiriin desteklenmesi ve korunmasi yolunda 6nem kazanabilir.
Bu c¢aligma, bu konulan, yoresel gevrelerde hizla ve bilyiik dlgiide meydana gelen
degisimler ¢ercevesinde aragtirmaya ¢aligacaktir.

3.3. Yapilandirilmis Cevrenin Anlamina Yénelik Yaklasimlar

Rapoport’a (1982b) gore, yapilandirilmig gevrenin igerdigi anlamin incelenmesine
yonelik ii¢ temel yaklagim vardir. Bunlar, semiyotik (dilbilim) yaklagim, sembolik
yaklagim ve sdzsiiz iletigim yaklagimidir. Semiyotigin anlagiimasim zorlagtiran biiyiik
engellere ve ilgili “jargon”a ragmen (Groat 1981, Rapoport 1982b), mimaride ¢evresel
anlama y06nelik olarak yapilan ¢aligmalarin ¢ogu semiyotige, igaretlerin bilimine
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dayahdir. Bu ¢aligmalarin ana kaynag, Saussure’un (1916), “Genel Dilbilim Dersi”
baglikh ilk ¢calismasidir. Saussure’un, dilin isaretler sisteminin (igaret, bir bagka seyin
yerini tutan birgey olarak tanimlamir) 6nde gelen drnegi olduguna dair iddiasi, mimari
igsaretlerin, dil igindeki igaretler sisteminin belli bir 6l¢iide benzeri oldugu 6ne siirtilerek,
mimari anlamin incelenmesine de uyarlanmigtir. Saussure igaretleri, isaret eden (sesler
veya kagit tizerindeki isaretler) ve isaret edilen (kavramlar veya fikirler) olarak iki
bilesene ayirmistir. Bu ayrim mimariye yansitilirken, yapinin veya bi¢imsel detaylarinin
(isaret eden), iaret edilen anlamlar veya kavramlarin yerine gegtigi kabul edilmigtir
(Broadbent, Bunt and Jencks 1980, Groat 1981). ilk deneysel galismalarda, isaret
edilene daha fazla 6nem verilmigtir (Craik 1968, Hershberger 1969, 1972, biiyiik oranda
Osgood’dan 1957 etkilenen Vielhauer-Kasmar 1970). Daha sonralan ise, igaretin her iki
bileseni (isaret eden ve isaret edilen) iizerinde de durulmugtur (Krampen 1979, 1991,
Bonta 1979, Lindsey, Buchan and Duncan 1984).

Isaretin iki bileseninden ayn olarak, isaretlerin dogastyla ilgili kompleks, karmagik
Oneriler, teorik tartigmalar da yapilmigtir. Bunlar, isaret, sinyal ve sembole karsilik
olarak indeks, ikon ve sembol iizerine olmustur (Broadbent, Bunt ve Jencks 1980,
Rapoport 1982b). Bununla birlikte, semiyotik gelenek kapsamindaki anlamla ilgili
¢ahigmalar, aym zamanda anlamin incelenmesine birgok katkida bulunmustur. Omegin,
Krampen’in ¢aligmalarinin bir yonii, bina tiplerinin tanimlanmasinda aragtirma
metodolojisi olarak fonksiyonel siniflandirmamin kullamlmasidir. Izledigi yéntem,
deneklerden, ipuglarindan hareketle bina resimlerini, bina tipleri kategorilerine
ayirmalarini istemek olmustur. Bununla birlikte Krampen, siniflandirmalarinda oldukga
kompleks ve ince bir terminolojiyle (belirli teori, ayirdedici ve gagristiric: diizeyler vb.)
mesgul olmustur. Diger yandan, Bonta’min semiyotik gelenek kapsamindaki analizleri
de s6zetmeye deger niteliktedir. Bonta’ya gore, mimaride anlam teorisi, elegtirmenlerin
ve diger yazarlanin tamimlayici metinlerinin analiziyle elde edilebilir. Calismalarinda,
mimari elestiriyi deneysel aragtirmalarimin kaynad olarak kullanmak yerine, bunu,
kendi deyimiyle “metin analizi” kaynad: olarak kullanmugtir. Bonta, “metin analizi”ni,
belirli dénemlerin ve bigimlerin incelenmesine uyguladig: gibi, anlamlardaki degisimi

ortaya ¢ikarabilmek igin tek yapilarin belirli bir dénem iginde incelenmesine de



uygulamistir. Dahasi, yapilann insanlar igin ne ifade ettigini analiz ederken, hem “metin
analizi”nin hem de deneysel aragtirmamn faydali oldugunu ve birbirini tamamlayan 6zel
nitelikler sunduklarim vurgulamigtir (Groat 1981). Bununla birlikte, Rapoport’un
(1982b) isaret ettigi gibi, semiyotik gelenek kapsamindaki anlamla ilgili, umut vaadeden
¢ahigmalar, sozsiiz iletisim yaklagimiyla da yapilabilir. Boylece semiyotik yaklasimdaki,
teorik destekten, kavramsal ve olduk¢a zor kelimelerden kurtulunabilir. Semiyotik
yonelimli analizlerle ilgili bir diger 6nemli gézlem de, bunlarin neredeyse tamamen bina
cephelerinin bi¢imsel detaylarina dayali olmalaridir. Groat’in (1981) igaret ettigi gibi,
bu durum, semiyotik yaklagimin sadece cephelerin incelenmesinde kullanilip
kullamilamayacagt sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.Bu yaklagimlar1 Kkarsilagtirirken
Rapoport (1982b, in press c), sOzsiiz iletisim yaklagiminin en faydali yaklasim
oldufunu ciinkii, nispeten basit, dogrudan ve hizli metodlara dayandigim, gézleme,
kayda ve yoruma yoénelik oldufunu ve kolaylikla sahaya uygulanabildigini
6nermektedir. Rapoport’un semiyotikle ilgili olarak isaret ettigi lizere, yapilandirilmig
¢evrenin de, aym dilde oldugu gibi gibi, dilbilimsel yaklagim sorgulanabilir kilacak bir
kanit1 halen yoktur. Aslinda yapilandinlmig cevreler, bir dilin igerdigi kavramlarin
indeks iligkilerini iceren agik ve net s6zliikten yoksundur. Diger yandan, dildeki iletisim
kanali igitme duyusuna dayanirken, yapilandinlmis gevredeki iletisim kanali temelde
gorsel, olmakla birlikte, igitme, dokunma, koklama duyularina da dayahidir ve diger
duyular da buna dahil olabilir. Diger bir deyisle, yapilandinlmig g¢evre ipuglan verir
ancak bunlar sozlii olmaktan 6te daha gok gérseldir. Bu nedenle, s6zsiiz iletigimin bir
bicimini temsil ederler. Aslinda dilbilimde bile, sozsiiz iletisimin 6nemi yakin
zamanlarda farkedilmistir. Gramer, dil yapis1 vb. bigimsel ¢aligmalann &tesinde; ses
tonu, yiiz ifadesi, fiziksel durus, viicut hareketleri, jestler gibi, iletisimin stzsiiz yonleri
de, kullamilan dili agikhiga kavusturmada Onemli kabul edilmektedir. Geleneksel
dilbilimde oldugu gibi, bir dilin i¢ iligkilerini ve yapilarimt incelemek yerine dil, ger¢cek
iletigimsel olaylar “kapsam”inda incelenmistir. Bunlar, yapilan herhangi bir konugmanin
dogasmin, katilmcilarin dogasina, sosyal yapiya, duruma, kisacasi1 “kapsam”a bagh
olarak degisebilecegi anlayisina dayahdir. “Kapsam”, dilin incelenmesinde, iletisimin
s6zsiiz yonlerinin de dikkate alinmasim gerekli kilmaktadir.
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Rapoport’un (1982b, 1988) isaret ettidi gibi, sembolik yaklagim g¢ogunlukla
geleneksel kiiltiirlerde kullanilmigtir. Bu kiiltiirlerde, yapilandinlmig gevre oldukga
giiclii ve net bir ifadeye sahiptir. Aslinda bu yaklagimin, sembollerin sabit olmadi,
paylasilmadifi ve hizla degismedifi durumlarda uygulanmasi zordur. Bu gibi
durumlarda, sembolik yaklagimin soyut, kompleks, ruhani diinyasina girmek yerine,
sadece farkedilebilir farkliliklara veya gevresel ipuglarina yogunlagsmak daha iyi olabilir.
Bununla birlikte, ¢cagdas ortamlarda, yapilandinlmig ¢evreye kodlanan anlamlar, daha
siradan ve olagan olma egilimindedir ve daha 6nce de sozedildigi gibi, yapilandiriimig
cevrenin icerdigi sembolik anlam daha az 6nem tagir ve belli bagh yap: tipleriyle
siurhdir (Rapoport 1986). Ozellikle de giinliik ¢evrelerde kullamicilarin anlamini
anlamak icin, sembolik analizler ise yaramaz. Rapoport’un isaret ettifi gibi, sozsiiz
modeller, orta ve diigiikk diizeydeki anlamlar i¢in en faydah yaklagimi sunarlar -
dolayisiyla, bugiinkii ¢aligmalar i¢in daha uygundurlar. Sembolik yaklagim ise iist
diizeydeki anlamlarin incelenmesinde daha wuygun olabilir. Dahasi Rapoport
sembolizmi, bir yaklagim olmaktan ¢ok, yapilandinlmig gevrelerin ilettigi farkli bir
anlam diizeyi veya tipi olarak degerlendirmeyi 6nermektedir (Rapoport 1988).

Semiyotik ve sembolik yaklagimlarla karsilagtinldifinda, sozsiiz iletisim
yaklasimmnin 6nemli bir avantaji, nispeten basit, dogrudan ve ¢oklu metodlar
Onermesidir. Bu metodlar, ipuglarinin gézlemlenmesine, kaydedilmesine ve sonra da bu
ipuglann hakkinda g¢ikarimlar yapilmasina dayalidir. Temelde aragtirma prosediirii,
¢evrenin dogrudan gézlemlenmesi ve/veya kaydedilmesi ile baglar. Daha sonra bunu,
analiz ve ipuglarinin sirayla kesfedilmesi izler. Farkedilebilir farkhliklar veya ipuglan
saptandiginda, ¢tkarim yapilabilir, 6geler analiz edilebilir ve yorumlanabilir. Yorumlar
kontrol edebilmek igin gereken Kkiiltiirel ve igeriksel ipuglan, gesitli tekniklerin
kullamlmasiyla elde edilebilir.

Gorsel matrisler, ¢izimler (Low ve Ryan 1985), fotograflar (Lindsey, Buchan ve
Duncan 1984, Pavlides 1985, Sadalla, Vershure ve Burroughs 1987, Bunster 1977),
filmler veya video bantlar ile kayit yapilabilir. Fotograflar 6zellikle farkh ipuglan ve
icerdikleri anlam tarafindan saglanan bilginin miktarim incelemek i¢in ¢ok faydalidir.
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Bu durumda yapilacak is, 6ncelikle yapilandirilmig gevreyi ve gevresel ipuglarim
fotograflarla kaydetmek ve sonra da fotograflan fiziksel (veya davramgsal) ipuglan ile
yorumlamak igin miilakatlar yapmaktir. Boylece kisi, yapilandirilmig ¢evrenin hangi
6gelerinin yerlesik insanlar i¢in 6nem tagidifim, bunlarin ne ifade ettifini, ve bu
insanlarin tercihlerini anlayabilir. Ayrica g¢evreleri degerlendirmek i¢in, bilingli bir
sekilde olugturulmamis yazili veya resimsel malzemeler de analiz edilebilir. Bu
malzemeler, seyahat dﬁyurulanm, romanlari, hikayeleri, sarkilari, gazeteleri, aile
fotograflarini, tablolar: igerebilir (Manning ve Aschoff 1980, Rapoport’ta 1982b).

Cevresel ipuglan ve bunlarin anlami, uzaktan duyumlama (Howard et al. 1974,
Rapoport’ta 1982b alintt), ¢evresel modelleme (Stea 1978) veya rotiislit fotograflar ve
¢izimlerin (Royse 1969, Brower 1977, Rapoport 1982b’de alinti, Low ve Ryan 1985)
kullamlmasiyla da belirlenebilir. Rétiislii fotograflar veya cizimler ile, gesitli gevresel
ipuglarninin dikkat ¢ekiciligi, olgiitsellik derecesi ve belli bagh ipuglarimin anlam daha
kesin olarak belirlenebilir. Digerlerinin yaminda &zellikle Royse’un yaptifi caligma
sozedilmeye deger, ¢linkii bu ¢alisma sadece rétiiglii fotograf kullamlan ilk sistematik
caligma olmakla kalmamakta, aynm1 zamanda “orta diizeydeki” anlamlarin, yani alanlarin,
bu alanlarda yagayan insanlarin statiilerinin igerdigi anlamlarin, fiziksel ve gorsel
ipuglartyla nasil sdzstiz bigimde iletildigine de dayanmaktadir.

Royse’un amaci, aym1 sosyal sistem igindeki diger fiziksel ipuglarimin sosyal
karakteristiklerini tanimlamaya yonelten fiziksel ipuglarimin hangileri oldugunu, gesitli
fiziksel ipuglarmin dikkat ¢ekiciliginin ve &lgiitsellik derecesinin ne oldugunu, ve bu
ipuclarimin bir gruptan digerine ne gekilde farkli kullamidigim belirlemek olmustur.
Fotograflarin her seferinde bir degiskenini rotiigleyerek ve sonuglar, {ist, orta ve diisiik
sosyo-ekonomik gruplardan gelen deneklere gostererek, Royse, bu deneklerin
tercihleriyle birlikte, onlarin birgok fiziksel ¢evrenin igerdigi sosyal anlamlarla ilgili
degerlendirmelerini de ortaya ¢ikarmigtir. Onemli bulgulardan biri, deneklerin,
kendilerine gosterilen fotograflardaki fiziksel ipuglarindan yaptiklar g¢ikanmlarin
yiiksek oranda tutarhlik gostermesidir. Bununla birlikte, gruplar arasindaki tutarhihik
orani daha azdir. Diger yandan, belli bagh ipuglarina ve bunlarin icerdigi anlama y&énelik
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tercihler, bir gruptan digerine farkhilik gostermigtir. Royse aym zamanda, belirli bir
yerlesimin igerdigi anlami degistiren cesitli kriter ipuclan da bulmustur. ipuglarinin
icerdigi anlamin degerlendirilmesinde igerik de 6nemli olmugtur. Olumlu veya olumsuz,
sosyal vasiflarin sadece gorsel, fiziksel ipuglan esas alinarak, bir grup insan tarafindan
diger gruba dogru olusturulabildigi ile ilgili hipotez de bu aragtirma ile desteklenmistir.

Sozsiiz iletisim yaklagimm, yapilandirilmig gevrelerin analizinde bugiine kadar agik
bir bigcimde kullamilmamigtir. Bununla birlikte, ¢evresel anlama yénelik birgok
¢alismada, bu yaklasim ve metodolojisi gizliden gizliye kullamlmigtir (Ruesch ve Kees
1956, Royse 1969, Pavlides 1985). Yaklagim agik bir bigimde benimsendiginde, temel
vurgu, yiiz ifadeleri, jestler, viicut durusu ve pozu, kisisel ¢cevre ve uzamsal diizen gibi,
mikro Slgekteki insan davramiglari lizerinde olmugtur. Diger bir deyisle, vurgu “sabit
olmayan” 6geler alaminda olmustur. Bununla birlikte, bu yaklagim, “yar1 sabit” ve
“sabit” Ogelere de uygulanabilir (Rapoport 1982b). Bu konu bir sonraki bdoliimde
cevreyle ilgili olarak daha detayli bir sekilde tartigilacaktir.

Ozet olarak kisi, cevresel anlamu inceleyebilmek igin, dogrudan yapilandirilmig
cevrelere, kiiltiirel peyzaja bakabilir, bunlarda mevcut olan ipuglarim gézlemleyebilir ve
bunlarin kullanicilar1 tarafindan ne sgekilde yorumlandigimi, olduk¢a kompleks,
anlagilmas: gii¢ sembolik veya semiyotik analizlere girismeden, kolaylikla belirleyebilir.
Bu ¢alismada yapilacak olan da budur. Daha sonra ise, kiginin gevresel anlami
yorumlamak igin ¢evrede ne bulabilecegi, hangi ipuglarinin digerlerinden daha dnemli
ve etkili oldugunun nasil belirlenebilecegi gibi sorular ortaya ¢ikar. Bir sonraki béliimde
bu sorularida yamtlamaya ¢alisacagim.

3.4. Cevresel ipuglan

3.4 .1. Cevresel ipuclarinin 6zellikleri ve tammlanmas.

Daha &nce de isaret edildigi gibi, ¢evresel anlamin incelenmesinde sézsiiz modellerin

kullamlmasi, dogrudan ¢evreye ve ¢evrenin ogelerine, vasiflarina bakmayi, ¢esitli
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¢evrelerde ve yerlesimlerde mevcut olan ipuglarim gozlemlemeyi ve bunlarin
kullanicilan tarafindan ne sekilde yorumlandifim belirlemeyi igerir. Bu nedenle, belirli
bir yapilandirilmig gevrenin igerdigi anlami anlamak igin, 6ncelikle algisal degiskenler
incelenmeli ve bu gevrenin parametreleri veya Boring’in (1942) deyimiyle “vasiflan”
belirlenmelidir. Metodoloji béliimiinde agiklanacad: gibi bu, pilot bir saha ¢aligmasiyla
yapilabilir. Bir gevrenin vasiflari, kiginin ¢evre hakkinda yargiya varmasim saglayan
ipuglar gorevini goriir. Bruner, Goodnow ve Austin’e (1956) génderme yapan Royse

(1969), ipuglan gorevi goren vasiflar, “Glgiitsel vasiflar” dir Gnermesini yapar.

Cevrenin herhangi bir ayngtiric 6zelligi, ¢ikarimlarla “Gtesine gegmek” i¢in esas
alindiginda, bir sinyal gorevi goriir. Bu tiir bir ayngtinc: 6zellik, herhangi
birseyin kimliini ortaya ¢ikaracak bir ara¢ olarak kullamldifinda ise, bu
6zellikten &lgiitsel vasif olarak sozederiz. Olaydan olaya “siirekli olarak veya
gbze carpacak bigimde degisiklik gésteren” herhangi bir vasfin, bu anlamda
6lciitsel vasif olarak kullamlabilecegi iyice anlagilmalidir (Bruner, Goodnow ve
Austin 1956, 5.26).

Yukanidaki alintidan ortaya ¢ikan ve daha fazla agiklama gerektiren iki 6nemli konu
vardir. Birincisi, vasiflarin ve ipuglarimin dogasi, veri tipine ve 6lglim skalasina gore
degisiklik gosterir. Oregin, sézkonusu vasif ebat veya yiikseklik ise, verinin dogast
stirekli olur ve bu durumda da &l¢iim skalas1 araliklidir. Bu tiir bir alam kapsamayan ve
veri yapisi farkli olan bagka vasiflar da vardir. Omegin bir duvarin rengi kirmizi, mavi
vb. olabilir. Carpic1 bir bigimde degisiklik gosteren, ancak bu farkliliklarin, durumu
yorumlayan kigiye bagh olarak oldukga keyfi bir bigimde tanimlandigi, 6rnegin yetersiz
veya yiiksek diizeyde bakimli, gibi vasiflar da vardir (ayrica bkz. Royse 1969, s. 17).
Ikincisi, dlgiitsellik derecesi bir vasiftan digerine ve bir gézlemciden digerine degisiklik
gosterebilir. Bruner, Goodnow ve Austin’in (1956) isaret ettigi gibi:

“Renk, ebat, doku ve bigim gibi seylerin, elma diye adlandinlan nesnelerin
olabilirligini etkilemesi olduk¢a olasidir” ... “herhangi bir vasfin degerlerinde
meydana gelen degisimler, elma diye adlandirilan herhangi bir nesnenin
olabilirliginde bir degisiklik meydana getirmedikce, o vasfi Glgiitsel olmayan
diye adlandinnz. Deger bakimindan degistirilen herhangi bir vasif, belirli bir
bigimde smflandinlan nesnenin olabilirligini  degistiriyorsa, o vasif
smiflandirmay1 yapan kisi igin Slgiitsel bir vasifur. A¢ikgasi, herhangi bir vasfin
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degerinin, simflandirmanin olabilirligini etkileme derecesi, o vasfin 6lgiitsellik
derecesi igin bir olgtidiir” (s. 31).

Benzer bir iddiayla Royse’un da (1969) isaret ettigi gibi, baz1 fiziksel vasiflar veya
ipuglan, digerlerinden daha 6lgiitsel ve dikkat ¢ekicidir. Bunlarin gevresel teshirdeki
mevcudiyeti, difer geliskili ipuclarina veya vasiflara “iistiin gelebilir”’. Diger yandan bu
durum, bir vasfin veya ipucunun 6lgiitsellik derecesinin sadece sahip oldugu degere
veya dikkat gekicilifine degil, aym1 zamanda igerige bagh oldugunu da gostermektedir.
Ipuglannin birbirlerini nasil giiglendirdiklerini veya ortadan kaldirdiklarim1 anlamak
icin, kapsamin incelenmesi gerekir. Herhangi bir ¢evresel teshirde, icerigin etkisi
6nemlidir ve gereklidir. Bu gereklilik, sadece goze ¢arpan farklhiliklan veya ayrimlari,
bunlarin dlgiitselligini tammlamak ve analiz etmek igin degil, aym zamanda bunlarin

anlamim anlamak i¢in de s6zkonusudur.

Rapoport (1982b), farkliliklarin farkedilmesinde ve yapilandirilmig ¢evrenin i¢erdigi
anlamin incelenmesinde, igerigin 6nemini de vurgulamaktadir. Rapoport, farkliliklarin
ve anlamlarin, yalmzca aragtirma yoluyla benzersiz olduklann anlagildiginda,
farkliliklarin daha ¢arpici, anlamlarin da daha net hale geldigini 6nermektedir. Bu
baglamda, Rapoport, tezatlik ve kargsithk nosyonunu giindeme getirmekte ve
tezatliklarin, ipuglanm goriiniir hale getirdigine isaret etmektedir. Benzemezlik ve
tezathk, yapilandinlmis c¢evrenin igerdigi anlamin yorumlanmasinda da Gnemlidir.
Rapoport’un 6rnekledigi gibi, “hi¢ varolmayan veya gok az olan bir ¢it, birgogu arasinda
tek olan bir ¢itten daha farkh bir anlam tagir... ilk 6rnekteki ¢it hususiyet, etkilesim ve
sinir kontrolii gibi vasiflar tagirken, ikincisi bu vasiflari tagimayabilir” (Rapoport 1982b,
s. 130). Benzer sekilde, damlan sazdan yapilmis bir yerlesimde, galvanizli demirden
yapilma damlarin 6zel bir anlamu olabilir. Igerik 6zellikle kimligin ve statiiniin
incelenmesinde 6nemlidir ¢linkii insanlar genellikle kimliklerini ve statiilerini iletmek
icin farkhihklara yénelirler. Uglincti Diinya filkelerinde, yiiksek statiiniin ve kimligin,
modern malzemelerin ve bigimlerin kullanilmas: araciligtyla ortaya konmasi, igerikteki

tezathin miikemmel bir 6rnegidir (Rapoport 1982b, King 1995).
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Fiziksel icerikten ayn olarak, kiiltiirel igerikle agina olmak, ipuglarinin anlagilmas: ve
yorumlanmasi agisindan da onemlidir. Kiiltiirel icerigi bilmek onemli ve faydalidir
¢linkii ipuglarmn okunabilmesini saglar ve yanliy yorumlar yapilmasim engeller.
Rapoport’un (1982b) isaret ettifi gibi, bir evin veya ¢adirin konumu, yiiksekligi, ebadi
ve dekorasyonu sosyal statiiye degil, cinsel veya ritiiel farkliliklara igaret ediyor olabilir.
Son zamanlarda y6resel mimariye ve “neo-Quebecois” bigime yonelik olarak ortaya
¢ikan ilgiyi, yoresel ¢at1 bigimlerinin, sundurmalarin, pencerelerin, dis ¢ephelerin vb.
gibi kullanilma nedenlerini anlayabilmek i¢in, bugiinkii kiiltiirel i¢erigin, milliyet¢iligin,

“ayrnimcihik egilimlerinin, etnik ve dil kimligi i¢in verilen miicadelenin farkinda olmak
gerekir. Yapilandinlmig ¢evreler cogunlukla anlami, kolaylikla ve hizla anlagilabilen ve
yorumlanabilen belli basgh ipuglan aracilifiyla agik bir bigimde iletmektedir. Bununla
birlikte, bu gibi durumlarda bile, ¢evresel ipuglarindan yapilan ¢ikarimlar, kullanicilarin
anlamim anlayabilmek igin, sistematik bir bigimde kontrol edilmelidir.

Royse’a (1969) gore, baza ipuglarn ¢ok acik bir bigimde, belirli bir seye isaret
etmektedirler. Ornegin tipta, bilinen bir organizmamn mevcudiyeti, bulagici bir
hastalifin isareti olabilir. Royse bu gibi durumlan, “kesinlik” durumlan olarak
adlandirir ve bu gibi durumlara, gevresel ipuglarindan sosyal gikarimlar yaparken gok az
veya hig¢ rastlanmadigin1 6ne siirer. Royse, bu ikinci érnekteki durumlan ise “olasilikli”
durumlar olarak adlandirir. Bu gibi durumlarda ise, tekrarlar yapmak ¢ok 6nemli ve
gerekli bir hale gelir.

Benzer sekilde Rapoport’un da (1977, 1982b, 1988) 6ne siirdiifii gibi, ¢evresel
ipuglarimin belirsizligi ve kesin olmamasi nedeniyle, tekrarlanma diizeyleri yiiksek
olmahdir. Cevresel ipuglarinin sayisi arttikga ve bunlar birbirlerini giiglendirdikge,
anlatimlar ve mesajlar ¢ok daha netlesir ve kisi giivenilir ¢gikarnmlarda bulunabilir.
Dogru ¢ikarimlar yapabilmek igin, giiglii ve farkedilir farkliliklar ve yeterli 6igtide
tekrar yapmak gereklidir. Aslinda ¢ogu durumda kisi, mesajin ulagtiriimas: igin yeterli
Olglide tekrar saglayan ve birlikte hareket eden gok sayida ipucu bulabilir (yoresel ve
modern gevrelerde, statiintin goklu ipuglariyla ne sekilde ortaya kondugu ile ilgili olarak
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bkz. Rapoport 1982b, s. 141). Diger yandan, belli bash ipuglarinin tutarl ve tekrarlanan
bir bigimde kullamlmasi, anlama da daha fazla agiklik getirebilir.

3.4.2. Cevresel ipuglarimn Cegitleri

Cevresel anlamin yorumlanmasinda kullanilan ipuglan, basit gekliyle ii¢ tiptir
(Rapoport 1982b): Sabit 6zellikli 6geler, yari-sabit 6zellikli 6geler ve sabit olmayan

ozellikli 6geler.

Sabit 6zellikli 6geler, ¢ok seyrek veya yavas degisen veya hi¢ degismeyen elemanlan
igerir. Ornegin, yap: 6lgeginde duvarlar, zeminler, tavanlar; sehir 6lgeginde ise caddeler,
plazalar, binalar bu kategoriye girer. Bu 6gelerin uzamsal diizeni, ebatlari, yerlegimi,
bigimi, konumu vb., anlami iletir. Bununla birlikte bazi durumlarda kisi, sabit-6zellikli
simflamasina giren ipuglarinin anlamimi kolayca okuyamayabilir ve anlamayabilir.
Ornegin, tipik varos mimarisinin dig cephelerinin ardinda, tamamiyle farkli bir kiiltiiriin,
“Kiigiik Asya”nin bulundugu, Londra’daki Southall bolgesinde oldugu gibi (Sydney
Morming Herald 1977, Rapoport’da 1982b alint1). Bu gibi durumlarda, yari-sabit ve
sabit olmayan 6zellikler 6nem kazanir.

Yari-sabit 6zellikteki 6geler kolaylikla ve hizla degistirilebilir. Mobilyalarin tipi ve
yerlesimi, perdeler, kepenkler, dekorasyon, ¢itler, bitkiler, bah¢e diizenlemesi vb. bu
kategoriye girer. Yari-sabit 6geler, anlamin incelenmesinde 6zellikle 6nem tagir ¢linkii
bunlar, daha ¢ok kullanicilarimin kontrolii altindadir ve gogu durumda, sabit-6zellik
Ogelerine kiyasla daha fazla iletisim saglarlar. Rapoport’un (1982b, 1988) isaret ettigi
gibi, kisi sabit 6elerin tasarimum kendisi yapmadiginda ve hazir bir gevreye girdiginde,
yar-sabit dgeler, kisiselligi, anlam, etnik ve dier grup kimligini, statiisiinii vb. ortaya
koyma ve ifade etme agisindan ¢ok 6nemli bir hale gelir. Benzer sekilde, kendi evlerini
inga etmek veya sabit mimari 63eleri degistirmek i¢in maddi giicii yeterli olmayan ve
maddi kisitlamalar nedeniyle satin alirken veya kiralarken smirh alternatifler arasindan
segim yapmak zorunda olan insanlar igin, yari-sabit 6geler daha da fazla 6nem kazanir
(bkz. Rainwater 1966).
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Sabit olmayan 6zellik 6geleri, insanlarla, onlarin uzamsal iligkiler, viicut duruglar ve
pozlari, jestleri ve difer s6zsiiz davramglan gibi faaliyetler ve davramsglarla ilgili
Sgelerdir. Daha dnce de tartigildign gibi, sozsiiz iletisim ¢aligmalar: agirlikla bu alana
girmektedir.

Bu ¢aligmada, sabit ve yari-sabit 6zellik Ggeleri iizerinde durulacaktir. Yan-sabit
6geler bu ¢aligma igin ¢ok Snemlidir ¢iinkii bunlar, statii, kimlik, gizli anlam gibi “orta-
diizeydeki” anlamlarin ve faaliyetler, kullamm bigimleri gibi “diigiik-diizeydeki”
giinliik, fonksiyonel anlamlarin ortaya ¢ikarilmasinda ¢ok faydalidir. Bununla birlikte,
benim galigmamda s6zkonusu oldufu gibi, yapilandinlmig ¢evrede agir1 degisimlerin
meydana geldigi durumlarda, sabit-6zellik Sgeleri, herhangi bir duruma kiyasla daha
fazla onem tagimaktadir. Dahasi, kirsal alanlarda yasayan insanlarin evlerini kendileri
inga etmeleri nedeniyle, mimar tarafindan tasarimi yapilmis evlerden farkh olarak, sabit
Ogeler ifade agisindan gok 6nemli bir hale gelmektedir.

Son olarak, statiiniin ve kimligin incelenmesinde ©nemli olabilecek ¢evresel
ipuclarim agikca tartigmak faydali olabilir. Cevresel anlamin incelenmesiyle ilgili olasi
potansiyel ipuglarimin bir listesi, Rapoport tarafindan onerilmistir (bkz. Rapoport 1977,
s. 229-230; Rapoport 1982b, s. 106-107). Statii ve kimligin incelenmesine yonelik daha
da belirli bir liste yine Rapoport tarafindan ortaya ¢ikarilmigtir (1982b, s. 127). Bu
listeler her ne kadar detayli olmasa da ve listelenen ipuglar ve bunlann 6nemi kiilttire
bagh olarak degiskenlik gosterse de, baslangi¢ i¢in bir zemin olugturabilirler. “Orta-
diizeydeki” anlamlara y6nelik ¢aligmalarla ilgili olarak daha 6nce verilen referanslar da,
baslangigta kullanilabilecek birgok gevresel ipucu saglamaktadir. Digerlerinin yaninda,
Rapoport (1982b) ve Altman ve Gauvain’in (1981) ¢aligmalan daha da faydal olabilir
¢iinkii bunlar kiiltiirler aras1 ¢aligmalardir ve bir¢ok degisik kiiltiirii kapsamaktadir.

Kimlik ve statiiyle ilgili bu iki ¢aligmada tartigilan gevresel ipuglar agagidaki gibidir:
Yerlesim Olgegi: Yerlesim bigimi ve uzamsal diizen (yayilmis/kompakt,
diizenli/daginik, dogrusal/daginik, y6nelme); cesitli binalar (dini, idari, egitim, eglence
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vb, bunlarin karakteristikleri, konumlart); mahalleler; plazalar (ebat, iglerindeki belli
bash &geler, civardaki binalar); yollar (kesisen/dolambagh, asfaltli/asfaltsiz, vb.).

Yap: Ol¢egi - Dig: Konum (merkezi/tali, goriinebilirlik ve manzara- nehir, gol, deniz
kiy1s1 veya tepede - ufki agik alan, diger binalarla arasindaki ayrim, uzamsal ardigiklik);
ana giris, avlu (bi¢im, ebat, zemin malzemesi ve dokusu); peyzaj, ekili seyler, bitkiler
(mevcut/mevcut degil, dogal/suni); bahgeler (tasarimi, bakimi); siislemeler, lamba
direkleri, heykeller, bina cevresindeki egyalar; bigim, ebat, binanin yiiksekligi; yap:
malzemeleri (dogal, iiretilmis); dis duvarlarn rengi; ¢atilar (diiz/egimli ¢atilar, sagaklar,
baca, kiremitler); yas1 (eskilik/yenilik); bakim; islemeler ve siislemeler; 6n kap: (ebat,
islemeler, asil1 siislemeler, kap: iizerindeki oymalar ve kap: pervazlan, kap: kollan, kap
zilleri ve tokmaklarn, isim etiketleri, paspaslar); pencereler (ebatlari, diizeni, siislemeler,
pervaz malzemesi, kepenkler, tenteler, pencerelerin 6niinde sergilenen nesneler); duvar

iizerindeki isaretler ve yazlar, kapilar, ¢itler.

Yap Olgegi - I¢: Uzamsal diizen (odalarin yerlesimi, sayisi, cesidi, ebatlan ve
konumlari); duvarlarin, zeminlerin, tavanlarin malzemesi ve kaplamasi; duvarlardaki
tirizler; renk; bakimlilik ve temizlik; i¢ kapilar, merdiven, trabzanlar; mobilyalar (tipi,
tarz1, konumu, yerlesimi, detaylari, uyumlw/uyumsuz, eski/yeni); avizeler; halilar,
kilimler; mutfak geregleri, tuvaletler, banyolar; isitma cihazlar; aksesuarlar, fotograflar,
duvarlardaki posterler ve bunlarin konusu, dini ikonlar ve semboller.

Tiim bu ipuglarinin énemi ve anlamu bir kiiltiirden digerine ve aym zamanda belirli
bir siire i¢inde aym kiiltiir igerisinde de degisiklik gostermektedir (bkz. Rapoport 1977,
1982b, c). Bunlar, belirli bir kiiltiir iginde bile, bir sosyal gruptan digerine farklhilik
gosterir (Royse 1969, Duncan and Duncan 1976). Bu ipuglarimin anlamlar1 genellikle
hayatin baslarinda, kiiltlirleme ile &grenilir (bkz. Sherif and Sherif 1963). Modern
durumlarda, 6grenme siireci hayatin ilerleyen dénemlerinde de, kiiltiirel dagilma ve
kiiltiirler aras: etkilesimin bir sonucu olarak 6nem kazanmaktadir. Bu gibi durumlarda,
kullanilan ipuglar1 ve bunlarin tagidif: anlam da dbgal olarak daha sik degigir. Bu aym
zamanda, gevresel ipuclarinin ve tagidiklan anlamlarin degigkenligini ve kaliciligim da,
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hem eszamanhi (aym zaman iginde farkli gruplar i¢in) hem de ¢ok zamanh (zaman
icinde tek gruplar i¢in) olarak incelememiz gerektigi anlamina gelmektedir. Bu tiir bir
yaklagim, kabul edilebilir alternatifler yaratilabilmesine ve siirekliligi bozmayan yeni

sentezlere de olanak verir.



4. METODOLOJi: ARASTIRMA SURECI VE YONTEM

4.1. Problem tanimi, Gozlem ve Hipotez

Bu ¢aligmaya neden olan sorunsal, son zamanlarda Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz
Bolgesindeki kirsal kesimlerde, ev ve yerlesim bi¢imlerinde meydana gelen ani ve agiri
boyuttaki degisimlerdir. 1950’lerin sonlarina kadar bu bélgede, farkli topluluklara isaret
eden, degisik yoresel ev ve yerlesim bi¢imlerine, mimari 6zelliklere rastlaniyordu. Bu
topluluklarin her birinin belirli bir yagam bigimi vardi: yasam bi¢imi, insanlarin
yapilandinlmis g¢evreye karst yaklagimlarimi belirleyen ve miigterek kabul géren
degerler, gelenekler, inanglar, davramglar ve esinlenmeler olarak tammlamr. Dogu
Karadeniz Bolgesi’nin yap: ustalar da, sanatta, el sanatlarinda, deyimlerde, giyimde,
miizikte ve folklorde oldugu gibi, y6renin kendi 6zgiin bigimlerini yaratiyorlardi.
Bolgedeki yoresel ev ve yerlesim bigimleri, kiiltiirel gevre ile uyum iginde orada
yasayan insanlarin giinliik yagantilanndan, dogmaktaydi. Yoresel tasarimlarin
bagansinin sirm, kiilttirel ¢evre ile uyumunda yatmaktaydi. Sonug olarak, yapilandirilmig
¢evre hemen hemen her yéniiyle kiiltiirel gevreyi ve yagam bigimlerini yansitiyordu.

Yoresel ev ve yerlesim bigimleri, sadece sosyal ve Kkiiltiirel ortami yansitmakla
kalmiyor, aym zamanda fiziksel ortamdan da etkilenmekteydi. Sonug olarak, her bir
kiiciik kdy, vadi ve mahallede, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel fakt6rlerin degigsmesine bagh
olarak, farkh ev ve yerlesim bigimlerine rastlamyordu. Yoresel ev ve yerlesim bigimleri
lizerine yapmig oldugum bir Onceki ¢aligmanin 6nemli bulgularindan biri de
Anadolu’nun diger bolgelerinde yapilandinlmis g¢evredeki degisikliklere yiizlerce
kilometrede bir rastlanirken, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bigim degisikliklerinin
sadece birka¢ kilometrede bir gozlemlenmesiydi (Tosun 1983). Ev ve yerlesim
bigimlerindeki bu ani degisimler, fiziksel veya Kkiiltiirel ¢cevre faktorlerinde meydana
gelen ani degisimlerle ilgilidir. Bulgulara gore bolgede, kuzey-giiney ekseninde hem
fiziksel hem de kiiltiirel faktérler 6nem tagirken, dogu-bati ekseninde sadece kiiltiirel
faktorler onem kazanmakta ve ev ve yerlesim bigimlerinde degisim yaratmaktadir. Aym
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¢alismada her ne kadar, yoresel ev ve yerlesim bigimleri ile fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel
faktorler arasindaki baglant: incelenmis ve ortaya konmusg olsa da, sonug boliimiinde ev
ve yerlesim bigimlerinde son zamanlarda meydana gelen degisimlerden de sozedilmis
ve yapilandinlmig ¢evrede meydana gelen degisimleri ve bu degigimlerin nedenlerini
inceleyen bir ¢aliyjmaya duyulan ihtiyag vurgulanmgtir. Yéresel ev ve yerlesim
bigimlerinde meydana gelen degisimleri anlayabilmek i¢in, bunlarin y&re insanlarina ne
ifade ettiini g6zoniine almak, bu insanlarin hem geleneksel yoresel gevreyle hem de
yapilandinlmis ¢evredeki yeni 6geler ve ozelliklerle ilgili goriislerini ve diisiincelerini
6grenmek gerekir. Daha dnce de belirtildigi gibi bu son derece Snemlidir giinkii,
insanlarin goriislerini; geleneksel yoéresel g¢evrenin yoére insanlan tarafindan hangi
ozelliklerinin, 6gelerinin ve pargalarinin 6nemli goriildiigiinti ve istendigini; yeni
bigimlerden, &zelliklerden, 6gelerden hangilerinin ydre insanlan i¢in bir anlam ifade
ettiini ve bunlardan hangilerinin digerlerinden daha 6nemli oldugunu gozoniine
almazsak, yeni tasanmlar yaratma yolunda yéresel gevrelerden gikarmaya galigtiimiz
dersler, prensipler ve kriterler uygun olmayan bir bigimde sonuglanabilir ve muhtemelen
yore insanlan tarafindan da reddedilebilir.

Bu nedenle, bu ¢aligmanin temel amaci, ev ve yerlesim bi¢imlerinde meydana gelen
degisimlerin boyutlarim analiz etmek, belirlemek ve yapilandinnlmis ¢evrede meydana
gelen bi¢im degisimlerinin nedenlerini ortaya koyacak bir yontemin Onerisi ve
uygulamasidir. Bu ise, geleneksel yoresel ev ve yerlesim bigimini, ¢agdag 6rnekleriyle
kiyaslayarak, meydana gelen degisimleri izlemekle miimkiindiir. Rapoport tarafindan
6nerilen sozsiiz iletisim yaklagimi ve semast (Rapoport 1983, Sek.6, 5.261; Sek.7, 5.262)
kullamlarak, geleneksel yoresel c¢evrenin Kkarakteristikleri, degisen ¢evrelerdeki
azaltilmig karakteristik gruplar -diger bir deyisle, geleneksel yoresel gevreden geriye
kalanlar- ve degisen ¢evrelerdeki yeni karakteristik ve 6ge gruplan kaydedilebilir. Daha
once de detayl bir bi¢gimde agiklandig1 gibi bu ¢alismayi, analiz ve gevresel ipuglarinin
saptanmasi izler. G6ze ¢arpan farkliliklar veya ipuglan saptandifinda ise sira, bunlarin
kullanicilan tarafindan ne sekilde yorumlandigim belirlemeye gelecektir. Kullanicilarin
¢ikarimlan ve yorumlar, ev ve yerlesim bigimlerindeki ani degisimlerin nedenlerini
agiklayacaktir: kavramsal sorunsal ve tanimlanan problemin ¢oziimii.
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Bu galigmadaki temel hipotez, Dogu Karadeniz Bolgesinin kirsal alanlarindaki ev ve
yerlesim bigimlerinde meydana gelen degisimlerle ilgili olarak, “anlam™mn, kullamm,
fonksiyon, estetik ve hatta ekonomik kriterlerden bile daha 6nemli bir kriter oldugudur.
Diger bir deyisle, yapilandirilmig g¢evrenin bigimi, 6ncelikli olarak, ne fonksiyonu, ne
estetifi ne de ekonomiyi izler. Bigim birinci derecede “anlami” izler. Belirli bir
zamanda ve yerde, belirli bir grup tarafindan, belirli bir ¢evreye atfedilen anlam olumlu
veya olumsuz olabilir. Yapilandirilmig ¢evrenin belirli bir bi¢imine atfedilen anlam
olumsuz oldugunda, degigimlerin ya yari-sabit ya da sabit 6Zeler ile gerceklesecegi
beklenmelidir. Bu baglamda, geleneksel yoresel gevrelerin - her ne kadar tasarimcilar ve
akademisyenler tarafindan hayran kalinsa da - Dogu Karadeniz Bolgesinin kirsal
alanlarinda yagayan insanlar i¢in olumsuz bir anlam tagidif1 soylenebilir. Bu da,
geleneksel ev ve yerlesim bigimlerinin terkedilmesiyle sonuglanmaktadir. Anlamla ilgili
olarak, yapilandinlmis ¢evrede son zamanlarda meydana gelen degisimlerin “orta -
diizeydeki” anlamlarla, 6zellikle de “kimlik” ve “statii” ile baglantili oldugu iddia
edilebilinir.

Kimlik iki diizeyde ele alinmalidir: bireysel kimlik ve toplumsal kimlik. Bireysel
kimlik arastirmalan kigisel ve aile diizeyinde ele alimrken, toplumsal kimlik ise kdy
6lgeginde ele alinmalidir. Bireysel (kigisel ve aile) ve toplumsal kimliginin ifadesinin,

oda, ev ve kdy olgeklerinde incelenmesi uygun olacaktir.

Bu calismada kimlikle ilgili 6nerilen alt hipotezlerden biri de, sosyal yapilanma
iligkilerinde, ortaklasac1 iligkilerden bireyselci iligkilere dogru meydana gelen
degisimlerin bir sonucu olarak, Dogu Karadeniz Boélgesinin kirsal alanlarindaki hem
geleneksel hem de gagdas ev ve yerlesim bigimlerinde bireysel ve toplumsal kimligin
belirli bir 6lgiide varolmas: ancak, geleneksel ev ve yerlesim bigimlerinde toplumsal
kimligin, ¢agdas ev ve yerlesim bi¢imlerinde ise bireysel kimligin agirlik kazanacagidir.
Diger bir deyisle, ortaklagaci iligkiler bireyselci iligkilere doniistiigiinde, toplumsal
kimlik bireysel kimlik kadar 6nemli gériilmez ve 6zellikle de konutlar, bireysel teshirin
araci haline gelerek toplumsal ifadeyi ve kimligi ortadan kaldirir.
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Dogu Karadeniz Bolgesinde, ortaklagaci iliskilerden bireyselci iligkilere dogru
yasanan gegigin, Batili diigiincelerin ve degerlerin artmasiyla ve toplumdaki sosyal
birimi aileden bireye doniigtiiren yeni ekonomik sistemle iligkili oldugu s6ylenebilir.
Batil diisiincelerdeki ve degerlerdeki artig temelde, televizyon, video, radyo, gazeteler,
dergiler vb. aracilifiyla yasanan kiiltiirel dagilmadaki artigla ilintili olmustur. Ayrica,
bilyiik sehirlerde ve Bat1 Avrupa’da galisan ve kdylerine yeni fikirlerle, degerlerle ve
kavramlarla geri donen kisiler aracilifiyla, bagka kiiltiirlerle ve alt kiiltiirlerle tanigilmasi
da bunda etkili olmugtur.

Her ne kadar ¢agdas ortamlarda, yapilandirilmis ¢evrenin ve 6zellikle de konutlarin
temelde bireysel kimligi yansitacag: 6ne siiriilse de, kdylerde, toplumsal kimliklerini
korumak agisindan insanlar i¢in 6nem kazanan bagka mekanlarin olabilecegi de kabul
edilmelidir. Daha 6nce de belirtildigi {izere, her bir kdyde ¢esitli dini, idari, sosyal,
egitimsel vb. gibi kuruluslar bulunabilir ve bunlar toplumsal kimligi ifade ve teyit
edebilir. Aslinda, konutlarda da toplumsal kimligin ifade edilmesine y&6nelik birtakim
¢evresel ipuclarina rastlanmasi olasidir. Bununla birlikte yukanda da belirtildigi gibi,
cagdas ev ve yerlesim bigimlerinde bireysel kimlik daha fazla baskin olacaktir.

Sosyal statiiyle ilgili olarak, bu ¢aligmadaki alt hipotezlerden biri de, bir toplumdaki
sosyal hareketliligin artmasiyla birlikte, 6zellikle yukan dogru hareket eden bireyler igin
statli teshirinin daha fazla 6nem kazanacagidir. Yukan dogru hareket eden bireyler,
yeni statiilerini sergilemeye daha fazla ihtiyag duyacaklar ve diger insanlara kiyasla
daha fazla g6ze carpan bigimde tiiketime yoneleceklerdir. Onlar igin ev, géze garpan
tiiketimin bir nesnesi ve diger mallarin iginde sergilendigi bir alan haline gelecektir.

Bat1 Avrupa’da ¢alisan ve ekonomik durumlarim diizeltmis olan kisilerin, digerlerine
kiyasla daha fazla ve gbze carpan oranda tiiketime yoneldikleri ve Dogu Karadeniz
Bolgesindeki koylerine geri dondiiklerinde, yeni statiilerini teshir edebilecek bir ev
bigimine gereksinim duyduklan gozlenmektedir. Bu nedenle, ev ve yerlesim

bigimlerindeki degigimler daha ¢ok gO¢menler, yani “yeni elitler” tarafindan
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arttinnlmaktadir. Bunlar, mevcut geleneksel bigimlerden tamamiyla farkhh evler insa
ederek yeni statiilerini kazanmaya galigacaklardir. Diger bir deyigle, bu kisiler sadece
yeni bir yasam tarzi, yeni fikirler ve degerler getirmekle kalmayacak, aym zamanda yeni
statiilerini ve kimliklerini yeni evlerinde ifade ederek, yapilandiriimig ¢evrede meydana
gelen degisimlerin 6nemli bir kaynagim olugturacaklardir. Avrupa’da ¢alisan isgiler ve
koéyde kalan ailelerinin diginda, yukan dogru hareket eden diger bireylerin de eve Kkars
benzer bir yaklagimda bulunacaklarn beklenmelidir.

Bu c¢aligmada ileri siiriilen sonuncu alt hipotez, daha énce de tartigilan kiiltiirel
gecikme ile ilgilidir. Maddesel kiiltiirde meydana gelen degisimler, maddesel olmayan
kiiltire oranla daha 6nemli boyutlarda, daha sik ve daha hizhh gergeklesecektir. Bu
baglamda, kullannm bi¢imlerinin ve kullamicilarin uzamsal davramglarinn,
yapilandinlmis ¢evreye kiyasla daha geleneksel olacagi ve yapilandirilmis gevrede
meydana gelen hizli ve siddetli degisimleri, en azindan aminda izleyemeyecegi 6ne
stirlilmektedir. Diger yandan, yapilandinlmis ¢evrede meydana gelen degisimlerin daha
kolay ve hizli kabul edilmesi nedeniyle, yapilandirilmis gevre ile kullanicilarin uzamsal
davramslan arasinda ortaya ¢ikmas1 muhtemel uyumsuzluklarin yanisira, kiiltiiriin diger
bilesenleri ile de bir uyumsuzluk beklenmelidir. Bu hipotezin test edilmesinde, faaliyet
sistemleri, bu faaliyetlerin siirdiiriildiigii birimler ve bunlarin anlamlan, cevresel

ipuglarnnin gézlemlenmesiyle ve kullanicilarla goriigiilerek, birarada incelenebilir.

4.2, Aragtirma Siireci ve Teknikleri

Bu calismadaki temel metodoloji, yapilandirilmig ¢evreye, g¢evrenin &ge ve
ozelliklerine dogrudan bakilmasini, geleneksel yéresel ve ¢agdas ev ve yerlesim
bigimlerindeki ipuglarinin g6zlemlenmesini ve bunlarin kullamicilar tarafindan ne
sekilde yorumlandifimin belirlenmesini igermektedir. Bu nedenle, bu ¢aligmadaki
arastirma metodlari, yapilandinlmis ¢evrenin gézlemine ve yore insanlar ile yapilacak

goriismelere dayanmaktadir.
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Aragtirmanin dért agamadan olugmasi planlanmustir. [Ik asama bolgesel 6lgekte
yiirtitiiliirken, diger asamalarin segilen iki kdyde yiiriitiilmesi Ongériilmiigtiir. Her
asamamn hazirhfi ve yiiriitiilmesi, bir Onceki agamalarda elde edilen bilgilere
dayanacag icin her asamanin sonunda veri analizinin yapilmasi kagimlmazdir. ilk
asamada, ev ve yerlesim bigimleri, bolgesel olgekte ve kapsamh bir sekilde
kaydedilmistir. Yapilandirilmig ¢evrenin kapsaml bir bigimde kaydedilmesini takiben,
yine ayrintili bir sekilde kaydedilmek iizere, her kyden ii¢ geleneksel, ii¢ ¢cagdas ev
segilerek, bunlarda yasayan insanlarla goriigmeler yapilmistir. ikinci agama, serbest
tepki verme amagh ¢evre turlann aracihifiyla, yapilandinlmig gevrenin serbest bir
bigimde kesfedilmesini i¢erir. Bu aragtirmadaki tigiincii agama fotografli gériismelerden
olusmaktatir. Fotografli goriismeler, 6énemli c¢evresel ipuglarimin elde edilmesini ve
bunlarin orada yasayan insanlar i¢in ne ifade ettiginin anlagilmasim saglamaktadir. Bu
bilgiye dayanarak, Dogu Karadeniz Bolgesindeki &meklerden alinacak olan gesitli
olasiliklarin resmedildigi 6nemli ¢evresel ipuglarnin cizimleri yapilarak, planianmg
goriigmeler diizenlemek miimkiin olacaktir. Bu gruba, yéresel ve ¢agdas ev bigimlerinin
rotiiglit ¢izimleri de dahil edildiginde daha dogru ve net sonuglarin alinacaf
diistiniilmektedir. I¢ mekanlarn analizi igin, ¢evresel modellemeden yararlamlmast
faydalidir.

4.2.1. Ev ve Yerlesim Bicimlerinin Kaydedilmesi ve Kullanicilarla Planlanmamg

Goriismeler

4.2.1.1. Ornekleme

Dogu Karadeniz Bolgesindeki yoresel mimarinin ev ve yerlesim bigimlerini
etkileyen fiziksel ve kiiltiirel faktérler {izerine yapilan daha 6nceki bir ¢aliymada, 23 kdy
se¢ilmis ve incelenmistir (Tosun 1983). Bu ¢aligma igin de bunlarin arasindan 14 tane
kdy secilmigtir. Yapilandirilmig ¢evrenin kapsamh bir bigimde kaydedilmesinin ve 14
kéyde yapilan goriismelerin ardindaki nedenler: 6ncelikle, kiyaslama yapilabilmesi ve
kéyler arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin belirlenebilmesi igin daha fazla sayida
ev ve yerlesim bi¢imini ele almak ve bolgenin degisik yerlerinde yasayan insanlardan
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sozlii bilgi alabilmektir; ikinci olarak, yapilandirilmig gevreyi kaydetmek ve 14 kdyde
bigimlendirilmemis gériigmeler yapmak suretiyle, bu aragtirma i¢in 14 kdy arasindan
segilen iki kdyiin, b6lgenin tamamim temsil edip etmedigini anlamak miimkiin olabilir.
Bu ozellikle 6nemlidir giinkii, eger segilen iki kdyiin kendilerine has karakteristikleri
varsa, bolgenin tamamu igin genelleme yapilamaz. Uglincii olarak da, segilen iki kdyde
yiiriitillecek olan fotografh goriismelerde kullanilmak iizere, bélgenin farkhi yerlerinden
gorsel veri (fotograf) toplamaktir.

Koylerin segilmesindeki dayanak: hem dogu-bati ekseninde (yaklagik 25-30 km.
uzakliktaki akslar iizerinde) hem de kuzey-giiney ekseninde bolgeyi olabildigince fazla
ele alabilmek; farkli yoresel ev ve yerlesim bi¢imlerini dahil edebilmek; hem kiy:
bélgesinden hem de i¢ daglik bolgelerden koyler segebilmektir. Hem kiy1 bélgesinden
hem de i¢ daglik bolgelerden kdyler segebilmek g¢ok Snemlidir ¢linkii, yapilandinlmig
cevrede meydana gelen degisimlerin oram1 ve boyutlan, kiy1 bélgelerinde ve daghik
bélgelerde farklidir. Yapilandirilmig gevrede meydana gelen degisimlerin, kiiltiirel
dagilmanin ve ¢esitli alt-gruplarla etkilesimin daha fazla olmasi nedeniyle, kiyi
bolgelerinde daglik bolgelere oranla daha fazla olacag: tahmin edilmektedir. Bu
farklilifin ¢aligmaya bir bagka boyut kazandiracag: ve yapilandirilmis ¢evrede ilk ve son
olarak meydana gelen degisimleri agiga ¢ikaracad: diigiiniilmiigtiir. Boylece, 6gelerin
tasidig1 goreceli 6nem derecesi hakkinda bilgi saglanabilecek ve Onemli gevresel
ipuglarinin tammlanmasi ve kontrolii ger¢eklestirilebilecektir. Bu nedenle, 7 kdy kiy1
bolgesinden (sahil seridinden veya sahile yakin bolgelerden) yedi kéy de igteki daghk
bolgelerden segilmistir. Bu ¢alisma igin onerilen kdyler batidan doguya dogru asagidaki
gibidir: Mersin (k1y1), Dogancilar (daglik), Kanlika (kiy1), Konaklar (daglik), Yaylacik
(kty1), Dagbas: (daglik), Balikli (kiy1), Serah (daglik), Hayrat (kiy1), Derekdy (daglk),
Limank6y (kiy1), Bilenkdy (daglik), Caglayan (kiyi), Ayder (daglik). Aragtirma
bolgesinin hemen hemen ortalarinda yer alan ve gerek yoresel gereksede modern yap:

bigimlerini gii¢lii bir sekilde biinyelerinde barindirdiklan igin Balikli ve Serah ikinci
asamada detayli aragtirmalar i¢in uygun goriilmiigtiir (Sekil 1).
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Kapsamli aragttrma ve bigimlendirilmemis goriismeler i¢in bu koylerden ev
segilmesinde iki yol izlenebilir. Cegitli sosyal gruplara ait iiyelerin sahibi oldugu evleri
temsil eden evler veya mimari karakteristikleri temsil eden evler segilebilir. ik durumda
evler, gorsel ve bigimsel karakteristiklerindeki (sabit ve yari-sabit 6geler araciligiyla)
gesitliliklere goére incelenebilir. Ikinci durumda ise, evlerde yasayan insanlarin
karakteristikleri daha sonra ortaya ¢ikarilabilir. Bu ¢alismada, uygulamas: daha kolay ve
aragtirmanin amacina daha uygun oldugu igin, ikinci yaklagim kullamlmigtir (Pavlides
1985, s. 71-77).

Kapsamli aragtirma ve planlanmamg goriigmeler siirecinde, gorsel ve bigimsel
karakteristiklerine gore, her kSyden ii¢ tane geleneksel ii¢ tane de ¢agdas ev Ornegi
secilmistir. Geleneksel ev Orneklerinden bazlari, 10 kdyde daha once yiiriitiilen
¢aligmadan alinmigtir. Bununla birlikte, o ¢alismada yapilan aragtirmalar sadece yapinin
sabit Ggelerini esas almig oldudu i¢in, goriismeler yapmak iizere bu evlerin ziyaret
edilmesi de gerekmistir. Diger yandan, son alt1 yil icinde bu evlerde meydana gelen
degisimler de kaydedilmigtir. Degigimlerin belirlenmesi ¢ok yararli olmus ve evlerin
analizine bagka bir boyut kazandirmigtir.

Cagdas evlerin segimi (6zellikle planlanmis fotografli goriigmeler igin), kapsaml
aragtirmalann analizinden sonra ve iki teknik esas alinarak yapilmigtir. Kapsamli
aragtirma i¢in gelistirilen tasarim matrisi, geleneksel ve c¢agdag evlerin
karakteristikleriyle ilgili parametreleri de igerdigi i¢in, kapsamh arastirmanin
degerlendirilmesiyle birlikte, tekrarlanan belli bagh tasarim karakteristikleri ve tipik
cagdas evler tamimlanabilmigtir. Evlerin goklu ozelliklerini ve karakteristiklerini esas
alan ¢ok yonlii yaklagimla ii¢ adet ¢agdas ev tammlandiginda, bu evlerin insa edildikleri
tarihin de goézoniine alinmasi diigiintilmiigtir. Cagdas ev 6rneklerinin, 1960 yilindan
sonra inga edilenler arasindan segilmesine karar verilmistir (daha once yapilan
calismadan alinan geleneksel ev drneklerinin hepsi 1950 yilindan 6nce insa edilmistir).
Tek bagma kullanildiginda kronolojik ayrnigtirmayla ilgili ortaya gikan sorunlardan biri,
yapilandirilmig gevrede meydana gelen degisimlerin bolgenin farkli yerlerinde aym
zamanda gerg¢eklesmemis olabilecegidir. Daha once de belirtildigi gibi, yapilandinlmig
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¢evrede meydana gelen degisimler, daglik bolgelere kiyasla kiy1 bolgelerinde sadece
daha fazla olmakla kalmaz, gok daha 6nce de gerceklesmis olabilir. Bununla birlikte, bu
iki teknik aym anda kullamldiginda, tipik evler tam olarak belirlenebilir ve elde edilen

verilerin gegerli ve giivenilir bir 6rnege ait oldugundan emin olunulabilir.

4.2.1.2. D1y Gizlem Yoluyla Gorsel Degerlendirme Teknigi ve Kapsamh Kayit
Siireci ve Teknikleri

Veri toplamadaki ilk adim, ev ve yerlesim bi¢imlerinin karakteristiklerinin ayrintili
bir bigimde kaydedilmesidir. Bu islem i¢in aragtirma metodu, gozlem, 6zellikle de dig
fiziksel ¢evrenin ve fiziksel izlerin gozlem yoluyla gérsel olarak degerlendirilmesini
icerir. Bu metod Brunskill’den (1974) uyarlanmugtir ve bolgede yoresel ev ve yerlesim
bigimleri tizerine daha 6nce yapilan bir aragtirmada da kullanilmigtir (Tosun 1983). Bu
tiir bir tarama ve kayit ¢aligmasi igin tasanm ¢6ziimlerinde izlenen farkli yollarin
bicimsel karakteristiklerini igeren, gorsel degerlendirmeye dayali sematik bigimlenme
matris ve ¢izelgeleri gelistirilmigtir. Tasarim matrisi, bélgede yapilan gozlemlere
dayanarak olusturulmus ve pilot ¢aigmamin ardindan diizeltilerek tarama cetveline
doniistiirtilmiistiir. Kapsaml kayit sirasinda, gerektiginde ufak eklemeler de yapilmigtir.
Matris, “parametreler’den ve bunlann karsilayan karakteristiklerden olusmustur.
“Parametreler”, nesnenin ne oldugu veya ne olageldigidir ve dikey olarak
stralanmiglardir. Diger yandan, bunlan karsilayan karakteristikler de (daha 6nce yapilan
gbzlemlerden ve pilot ¢aligmadan gikarilan) yatay olarak siralanmistir. Bu tarama
matrisi kullamlarak yapilan kapsaml kay1t islemi, sahadaki veri toplama iginin hizh bir
bicimde gergeklestirilmesini saglamig ve 6znel Ggeleri olabildigince azaltarak, analiz
sirasinda verilerin, bolgenin farkh yerleri arasinda karsilagtinlabilmesine yardimei

olmugtur.

Geleneksel cevreler igin gelistirilen ve daha 6nce kullanilan bu tasarim matrisinin
dogal olarak, cagdas tasarim karakteristiklerini de igerecek bigimde yenilenmesi
gerekmigtir. Matrise bir yandan yeni parametreler eklenirken, bir yandan da bu
cahigmayla ilgisi olmayan parametreler ¢ikarilmigtir. Dier yandan, 6nceki ¢aligmada



kullamilan matris temelde evi esas almig ve diger yap tiplerini, agik alanlan, caddeleri,
mahalle karakteristiklerini, ekili alanlar1 (tarlalar, bahgeler vb.) ve bu ¢aligma i¢in gok
6nemli goriilen yari-sabit 6Zeleri dahil etmemigtir. Yeni bir tasarim matrisi olusturmak
i¢in iki kdyde (biri kiy1 bolgesinden, digeri daglik bélgeden) bir 6n gézlem ¢aligmast
yapilmigtir. Yeni matrisin olugturulmas: sirasinda, kimligin ve statiiniin incelenmesi
amaciyla bir dnceki bolimde agiklanan liste de gbzéniine alinmis ve her iki kdyde
yapilan gézlemlerden ilgili olanlar1 nihai tasarim matrisine (gérsel tarama cetveli) dahil
edilmistir (Ek 1).

Parametreler ve bunlar kargilayan karakteristikler belirlendiginde ve tasarim matrisi
olusturuldugunda, bu tasarim matrisini esas alan kayit kartlan (tarama cetvelleri)
kullamlarak, saha arastirmasi kolaylikla ve kisa bir siire i¢inde yapilabilmistir. Verilerin,
belirlenen parametreler aracilifiyla toplanip sayilmasi her ne kadar bir “filtre” veya bir
“elek” gorevi gorse de, bu sinirlama, sadece verilerin toplanmasi i¢in degil, aym
zamanda verilerin analizi ve karsilagtinlmas: (kéyler arasinda veya geleneksel yoresel
ve ¢agdas cevreler arasinda) igin de gerekli ve yararhdir. Toplanan verilerin analizi ve
kargilagtirmasi, siralarin ve siitunlann analizi ile yapilabilir. Siralarla yapilan analizde,
her bir sira, bir karsilagtirma temeli olmast agisindan digerlerinden ayn olarak
degerlendirilir. Boylece, her bir sirada tekrarlanan karakteristiklerden bolgenin tiimii
icin gecerli olan tipolojilere varilabilinir. Siitunlarla yapilan analiz biraz daha
karmagiktir ¢linkii, tiim olas1 kombinasyonlarin ve permutasyonlarin analizini ifade
eder. Bu analizde morfolojik kritik yol metodunun kullanilmas: ¢ok uygundur. Tarama
caligmasinda kullanilan ¢izelgelerin morfolojik kritik yol analizi ile degerlendirilmesi
sonucunda yap: bi¢imlerindeki farklilagmalar ve tasarim karakteristiklerinde meydana
gelen degisimler ¢ok agik bir bigimde ortaya ¢ikarken, karakteristiklerdeki benzerlikler
esas alinarak siniflamalara ulagmak ¢ok daha hizli ve kolay olur. Boylece, geleneksel ve
cagdas tasarim karakteristikleri arasindaki, bir kdyden digerine ev ve yerlesim bigimleri
arasindaki benzerlikler ve farklihiklar, gérsel agidan kolayca anlagilabilir (Ek 2).

Bolgesel Olgekte veri toplamanin ikinci adimim, yogun kayit olusturmustur. Daha
once de belirtildigi gibi, her kdyden li¢ ¢agdas ev segilmigtir. Geleneksel ev Grnekleri
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ise, bu kdylerde daha dnce yiiriitiilen ¢aligmadan alinmigtir. Yogun kayit iglemi iig
asamada siirdiiriilmiigtiir: fotografla kayit, ¢izim ve 6lgim. Evlerin ikinci kez ziyaret
edilmesi, hem zaman kaybina hem de ev sakinlerinin rahatsiz olmasina neden olacagi
i¢in, bu agamalarn tiimiiniin bir kerede tamamlanmasina gayret edilmistir. Ayrica, ev
sakinlerinin evlerine yeniden girilmesine izin vermeyebilecegi diigiintilmiigtiir. Evlere
ilk kez girilirken, kargilagilacak kisinin evin hamimi olacag diigiiniilerek, aragirmaciya
esi veya koyde oturan bagka bir kimsenin eglik etmesi saglanmigtir. Evlerin
kaydedilmesi ve Ol¢limiiniin yapilmas: sirasinda bu konuda daha 6nce egitilmis bir
ikinci kiginin de bulunmasi gerekmistir. Diger yandan, yogun kayit i¢in secilen evlerde
goriismeler de yapilacag: igin, ¢izim ve 6lgme islemlerini hizla yapmak ve zamam ¢ok
dikkatli bir bigimde kullanmak gerekmigtir. Dogal olarak, uzayan zyaretler ev
sakinlerini islerinden (genellikle tarladaki islerinden) alikoyabilir ve rahatsiz edebilir.

Yogun aragtirmanin ilk adimi, fotografla kayitdir. Fotograf ¢ekimlerinde hem baskili
film (iki koyde yapilan pilot gézlemler sonucunda renkli film kullanimina karar
verilmigtir) hem de dia ¢ekimi (renkli) yapilmigtir. Fotograf kullanmadaki amag, hem
belgeleme yapabilmek hem de sonraki fotografli gériismelerde kullanmak tizere, her bir
ev igin tam bir dia ve fotograf seti olusturmaktir. Bu fotograf seti, hem evin iginden hem
de disindan gekilen fotograflan icermektedir.

Yogun kayit islemindeki ikinci adim, evin skecini hazirlamaktir. Bu amagla, i¢ ve dig
alanlan ¢evreleyen her bir duvar plana dahil edilerek, tiim agilimlar (kapilar, pencereler)
kaydedilmistir. Demirbag esyalar ve bunlarin yerlesimi ile birlikte diger yarn-sabit dgeler
de plana yerlestirilmistir. Yari-sabit 6gelerin belirli karakteristiklerinin kaydedilebilmesi
i¢in, 6zel bir kodlama sistemi geligtirilmigtir. Ailenin kendi kimligini ve statiisiinii daha
yogun bir bigimde sergileyecegi oturma odasindaki esyalara 6zellikle dikkat edilmigtir.
Her bir alan i¢in (i¢ veya dis), gevreleyen duvarlarn yiiksekligi ¢izilerek, duvarlardaki
agihimlar ve ogeler (sabit veya yari-sabit) bu yiikseltilere yerlestirilmigtir. Tavanlar ve

zeminle ilgili bilgiler ise yine bu skegler lizerine not edilmistir.



Evin plam ve her bir i¢ veya dig alam1 ¢evreleyen duvarlann yiiksekligi ¢izildikten
sonra, duvarlar, duvarlardaki agilimlar ve &geler (sabit veya yari-sabit) hem plan
lizerinde hem de yiikselti olarak 6l¢iilmiigtiir. Her bir i¢ veya dig alanin (d6rtgen veya
dortgen olmayan) dlgiilmesinde, 6lgtimlerin dogru olmasimi saglamak igin nirengiler ve
ticgenlemeler kullanilmigtir. Dogal olarak, her dlgiimde kiigiik bir hata yiizdesi olacaktir
ancak bu stirekli 6l¢tim yapmak suretiyle en aza indirilmigtir. Siirekli dl¢iimlerde tek tek
6l¢iim yapmak yerine, bir kse merkez nokta olarak alinmig ve her bir §ge¢ bu noktaya
gore kaydedilmistir (Ek 3, Balikl1 Y1).

Olgtimleri kisa bir siire igerisinde tamamlayabilmek igin, tekrarlanan ogeler
(pencereler, kapilar vb.) bir kez olgiilmiistiir. Ozellikle geometrinin dértgen oldugu
durumlarda, her bir boyutun ol¢iilmesine gerek gériilmemigtir. Diger yandan, bazi
boyutlar fotograflardan gikarlmigtir (¢atilarin, bacalarin vb. yiiksekligi ve egimi gibi).

4.2.1.3 Planlanmamis (Serbest) Goriismeler

Aynntilh kayit igin segilen evlerde aym zamanda kullanicilarla planlanmamas
goriismeler yapilmistir. Bu goriigmelerdeki amag su sekilde 6zetlenebilir: Oncelikle, ev
sakinleriyle ilgili bilgi toplamak ve ailenin statiisiinii ortaya koymak; ikinci olarak, belli
bash faaliyetlerin nerede ve nasil gergeklestigini ortaya ¢ikarmak ve evin belli bagh
béliimlerinde hangi faaliyetlerin ne sekilde ger¢eklestigini anlamak; iigiincii olarak,
kullamcilarin, kendi evleri ve evlerinin belirli 6zellikleri, 6geleri hakkinda oldugu kadar
diger kisilerin evleri hakkinda da ne diigiindiiklerini ve hissettiklerini 6grenmek;
dordiincii olarak, kéy, kdydeki belirli yerlesimler ve sosyal iligkiler hakkinda genel bilgi
toplamak. Diizenlenen serbest gériismeler sirasinda, yapilandirilmig gevrenin hangi
Ogelerinin ve yonlerinin 6nemli oldugu ve kullamcilan igin ne anlam ifade ettigi
hakkinda da bilgi de edinilmigtir. Toplanan bilgilerin, daha sonra yapilacak olan
bigimlendirilmis goriigmeler sirasinda sistematik olarak derinlestirilebilecegi
diistiniilmiistiir. Serbest goriigmeler, ailenin kadin veya erkek reisi ile yapilmgtir.
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Oncelikle, aile hakkinda bir fikir sahibi olabilmek i¢in, asagidaki sorular giindeme
getirilmigtir: kéydeki ikametgah siiresi (koyiin yerlisi mi degil mi); evde yagayan kisi
sayisi1, bu kisilerin aile reisi ile olan yakinlik derecesi (¢ocuklar, torunlar, biiyiikkanne-
biiyiikkbaba, akraba, diger), bu kisilerin yaslar, egitim durumlan, meslekleri, gelir
diizeyleri, nerede ¢aligtiklari; aileden ayrilan iiye olup olmadid, varsa neden ayrildig: ve
nereye gittigi. Burada 6nemli bir hususda, ailelerin statiisii ve refah ile ilgili bilgilerin
alinmasindaki zorluktur. Insanlar genellikle gelirleriyle ve refahlartyla ilgili sorulan
yamtlamak istemezler giinkii, ekstra vergiyle yiikiimlendirileceklerini zannederler. Diger
yandan, kirsal alanlarda yagayan ailelerin gelirini belirlemek giictiir ¢iinkii gelir
kaynaklan gesitli olabilir. Ornegin; mahsul satis1, aile {iyelerinin iggiicii kazanci, hayvan
veya el yapimi egya satigi, sehirdeki akrabalarin génderdigi para, vb. Bu durumda,
kéyiin genel gelir seviyesiyle ilgili ve ailenin kendi ekonomik statiisiinii koéy
standartlarina goére ne sekilde degerlendirdifini (zengin, orta halli, fakir vb.) sorarak,
ailenin kéye oranla goreceli konumunu belirleme yoluna gidilmigtir. Ailenin sosyal
hareketlilik diizeyini belirlemek igin, ailenin ge¢misi (ailenin tamnmishg; anne-
babalarinin meslegi, egitimi ve sahip olduklan toprak, hayvan sayisi anlaminda refah
diizeyi vb.) ile goriigiilen kiginin, kendi mesleklerini, egitimlerini ve refah diizeylerini
babalarininkine kiyasla ne sekilde degerlendirdikleri sorulmustur. Hareketlilikle ilgili
olarak aileler, kendi egitim, refah ve mesleki prestij diizeylerinin, babalarmnkiyle
kiyaslanmasina gére, hareketsiz, yukar1 dogru hareketli ve asagi dogru hareketli
seklinde siniflandiriimagtir.

Ikinci gruptaki sorular, kullamicilarin kendi evleri, esyalan ve koydeki diger yapilar
hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgilidir. Bu gruptaki sorular su sekilde &zetlenebilir: halen
oturduklar evde ne zamandan beri yasadiklan ve evin babalarina ait olup olmadigy;
evlerini hem genel olarak hem de her bir odasim1 ayn ayr nasil degerlendirdikleri
(olumlu ve olumsuz yénler nelerdir, kullamigsizifi var mi, evin tamamindan memnun
olma durumu); esyalarini ve diger yari-sabit 6geleri nasil degerlendirdikleri (hangileri
Onemli, ne siklikta kullaniliyorlar); evde herhangi bir degisiklik veya ekleme yapilip
yapilmadigi; yapildiysa, ne eklendi, ne zaman, neden ve bunun 6nemi neydi (bu soru,

geleneksel yoresel evlerde meydana gelen degisimleri anlamak agisindan o6zellikle
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6nemlidir); oturduklar1 ev modern mi yoksa geleneksel mi ve bir evi modern veya
geleneksel yapan 6geler nelerdir; diger insanlarin evleri hakkinda ne diistindiikleri ve
koydeki evlerden en ¢ok hangisinde yasamak istedikleri; kdylerindeki 6nemli yapilar ve
bunlar1 neyin 6zel veya 6nemli kildig1?

Ugtincti gruptaki sorular faaliyet sistemleri ve ev ile yerlesim olgegindeki sosyal
iligkilerle ilgili olarak diizenlenmigtir. Ev 6l¢eginde agagidaki bilgileri elde etmek igin
sorular sorulmustur: belli bagl: faaliyetlerin nerede, ne gekilde, kimlerle birlikte ve ne
zaman gerceklestirildigi; evin belli bagh bolimlerinde hangi faaliyetlerin
gergeklestirilebilecedi; ev i¢inde normal olarak ne tiir sosyal iligkiler yasandigi; evin
veya evin tasarim karakteristiklerinin, kullanim ve uzamsal davranig agisindan herhangi
bir kullanigsizlifa neden olup olmadif1. Yerlesim 6lgeginde, kdydeki sosyal iligkileri ve
ortaklasaci iligkilerin boyutunu (6rnegin; grup faaliyetleri nelerdir, mahsul {iretimiyle
ilgili faaliyetler nelerdir, karsilikl: yardimlasmanin boyutunu ve mesleki iliskilerin,
komsuluk iligkilerinin, arkadaglik iligkilerinin, genig aile ve akrabalik iligkilerinin
boyutlarini) anlamaya y&nelik sorular sorulmugtur.

14 koyde Ayiiriitiilen planlanmamis serbest goriismelerde, tiim bu sorularin her bir
denege ayn ayn sorulmasi miimkiin olmamistir. Bazilarimin gergekten zamam
kisithyken (6zellikle yaz aylarinda, insanlarin tarlada g¢aligmasi gerektiginde), bazilan
ise tiim sorulara yamt vermekten ka¢inmistir. Béyle bir durumda, bu ¢aligma igin en
fazla 6nem tagiyan sorulara (6rnegin; ailenin sosyal hareketliligi, faaliyet sistemleri,
ailenin kendi evi ve diger insanlarin evleri hakkinda ne diisiindiigii ve nasil
degerlendirdigi ile ilgili sorular) 6ncelik verilmistir. Bununla birlikte, en azindan segilen
iki koyde, ailenin kadin veya erkek reisiyle yapilacak olan bigimlendirilmis
goriismelerde tiim bu sorularin detaylanyla tartisilmasi saglanmigtir.

4.2.2. Cevre inceleme Yiiriiyiisi ile Serbest Goriismeler

Bu aragtirmanin ikinci agamasinda, stratejik bilgi alma 6meklemini kullanarak,
segilen iki kdydeki gesitli insanlardan, kéyiin iginde aragtirmaci ile birlikte dolagmalan
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ve belirli alanlarla, yapilarla, evlerle ve bu evlerde yasamis olan insanlarla ilgili
gorislerini belirtmeleri planlanmigtir. Aragtirmanm bu boliimiindeki ana hedefler:
kéylin ge¢migini yeniden canlandirmak ve ¢aligmamin zaman derinligini arttirmak;
yapilandinlmig ¢evrede meydana gelen doniigtimleri belirlemek; belirli alanlarin,
yapilann, bigimlerin, 6gelerin yerli insanlar igin farkli dénemlerde ne ifade etmis
oldugunu anlamak; faaliyet sistemlerinde, kullamm bigimlerinde ve uygulamalarda
zaman iginde meydana gelen degisimleri anlamak; ve son olarak da serbest goriismeler
strasinda elde edilen baz bilgileri (6rnegin; ailenin sosyal hareketliligi, kdydeki statiisii,
kdydeki 6nemli yerlesimler ve bunlarin ne agidan 6nemli oldugu, faaliyet sistemleri ve
koydeki sosyal iligkiler ile ilgili bilgiler) kontrol etmektir.

Dogal olarak, ge¢misi yeniden yaratmak, zaman iginde belirli bigimlerin, yapilarin,
ogelerin tasidig1 anlamda meydana gelen degisimleri tanimlamak ve sosyal yapida ve
iligkilerde meydana gelen degisimleri anlamak igin, yagh insanlarin hafizalarina
glivenmek zorundayiz ¢linkii, bu bilgiyi verebilecek yazili kaynak bulma ihtimali
ozellikle kirsal alanlarda ¢ok azdir. Gergek cevre insanlara amilarm hatirlatmada
yardimc1 olacag: igin, serbest tepki verme amagh ¢evre turunun bu amag i¢in gok faydal
olacag diisiiniilmiistiir,. Elde edilen bilgilerin dogrulugunu kontrol edebilmek i¢in, bir
kaynaktan elde edilen bilgi digerinden elde edilen bilgi ile kargilagtinlmis, tura
katilanlarin hafizalarindaki anilarin ve gikarimlarinin tutarhilik gostermesi durumunda,
ornekleme c¢alismasi sona erdirilmigtir. Diger yandan, gegmiste meydana gelen bir
olaymn tam tarihini hatirlamak genellikle ¢ok zor oldugu i¢in, kirsal alanlarda yasayan
insanlann amlarindaki ve yagsamlarindaki belli bagh olaylarin tarihlerine dayanan bir
zaman gizelgesinden yararlamlmigtir. Omegin 1950 de Demokrat Partinin segimleri
kazanmas: ve 1960 da Demokrat Parti doneminin sona ermesi gibi.

Koy icinde yapilan serbest dolagsma turunda, asagidaki konular daha detayl olarak
aragtinlmigtir: farkli d6énemlerde toplum yasantisinda Onemli atfedilen yapilar,
yerlesimler ve bunlarla ilgili faaliyetler; farkli dsnemlerde toplumsal kimligi ve bireysel
kimligi yansitan ¢evre 6geleri (sabit ve yari-sabit); yapilandirilmig ¢evredeki 6gelerin ve
unsurlarin  tagidifs anlamda zaman iginde meydana gelen degisimler; statiiniin
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geleneksel yoresel evlerde, gegmiste ve bugiin ne sekilde ifade edildigi ve hangi ipuglan
ile ifade edildigi; koydeki gesitli evierde farkli donemlerde ne tiir insanlarin yagamg
oldugu; bu insanlarin farkli dénemlerde, yapilandirlmis gevrenin gorsel ve bigimsel
karakteristiklerini ne sekilde degerlendirdikleri; zaman i¢inde faaliyet sistemlerinde ve
koy igindeki sosyal iliskilerde meydana gelen degisimler. Bu sorularin yamisira, serbest
tepki verme amagh gevre turunun hi¢ beklenmedik konulan ve yonleri de giindeme
getirdifi dogaldir. Bu amagla, yiiriime turu swrasinda yapilan konugmalarin, yeni
konulan1 veya incelenebilecek alanlan giindeme getirmesine olanak verecek bir gekilde
akmas: saglanmigtir. Yapilan pilot ¢aligma sonrasinda gevre inceleme yiiriiyiiglerinin

diger 12 kdyde de diizenlenmesine karar verilmisgtir.

4.2.3. Planlanmi§ Fotografh Giriigmeler

Planlanmus fotografli goriismeler iki kdyde yiiriitiilmiigtir. Bu aragtirmanin
baslangicinda ikinci, tiglincli ve dordiincii asamalarinin gergeklestirilecegi koylerin;
daglik bir bolgede kurulmus olan Serah ve Karadeniz kiyisinda kurulmug olan Mersin
olmas1 diisliniilmiigtiir. 14 kdydeki yapilandirilmis gevrelerin kapsamhi kayitlarimin
analiz edilmesinden sonra Mersin yerine Balikli daha uygun goriilmiigtiir. Bu segimin
temelinde, kiy1 bolgelerinde kurulmus olan diger kdyleri de temsil edecek olan bir kiy1
koytinii dahil etmek ve daglik bélgelerde kurulmus olan diger kdyleri de temsil edecek
olan bir dag kdyiinii dahil etmek; kéy i¢inde cesitli sekillerde degisime ugramis birgok
¢evrenin olmas: (geleneksel evler, hiikiimet binalari, elitlerin evleri, vb.); gesitli tipteki
yerlesim ve kurumlarla (egitim kurumlar, saglik kurumlan, eglence yerleri, ibadet
yerleri, idari kurumlar, sosyal etkilesim saglayan agik ve kapali alanlar, vb.) benzer ve
yeterli dl¢lide niifusun bulunmasi ve daha da Onemlisi yeterli sayida geleneksel ve
cagdas ev 6rnegi bulabilmektir. Balikli ve Serah’in dogu-bati y6niinde aym aksta olmas

ve secilen bolgenin hemen hemen tam ortalarinda olmasi, bu kararda en 6nemli rolii

oynamustir.

Fotograflh gériismelerin ana hedefleri agagidaki gibi 6zetlenebilir: geleneksel yoresel
ve ¢agdas yapilandinlmig c¢evrelerin, yore halki igin tagidigi anlami anlamak;
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yapilandinlmi§ gevrenin hangi 6gelerinin 6nemli oldugunu ve 6nemli anlamlan ifade
ettigini belirlemek; insanlann yapilandinlmis ¢evrenin belli bagh yonleri hakkinda ne
diisiindiiklerini ve bunlarin onlara ne ifade ettiini ortaya ¢ikarmak; yapilandirilmg
¢evrenin hangi 6gelerinin veya 6zelliklerinin tercih edildigini, istendigini ve insanlar
tarafindan olumlu veya olumsuz olarak nitelendirildigini ve bunun nedenlerini
belirlemek; yapilandirllmig ¢evrenin hangi Ogelerinin veya ozelliklerinin bireysel
kimlik, statii ve toplumsal kimlik hakkinda bilgi verdigini ortaya gikarmak. Fotografl
goriismelerin, yapilandinlmig ¢evrede meydana gelen degisimlerin ardindaki nedenleri
ortaya ¢ikaracafi distinlilmiistiir. Dahasi, insanlarin fotograflardan yapacaklar
¢ikanimlar, 6nemli gevresel ipuglarina (veya kriter olugturan vasiflara) ve bunlarin yére
insanlan igin ne ifade ettigine isaret edecektir. Daha dnce de belirtildigi gibi, bu tiir
ipuglan ve bunlarin tasidifn anlam ¢ok 6nemlidir ve yeni tasarimlar yaparken veya
geleneksel cevreleri korumaya yonelik Oneriler geligtirirken kesinlikle g6zoniine
alinmalidir. Bu aragtirmanin rotiiglii ¢izimlerle yiiriitiilmesi diigiiniilen son agamasinda,
bu tiir bir girisimde bulunulmas: planlanmig ve belli bagh ipuglarindan yararlamlarak
yoresel yapilan yore insanlan igin daha kabul edilebilir kilmanin ve yoéresel evlerin
tasidif1 anlamin degistirilmesinin miimkiin olup olmadiginin goriilmesi amaglanmigtir.
Ancak bu aragtirma konusu daha sonra uygulamaya konulmamigtir. Bu baglamda,
fotografli goriigmeler, 6nemli ve kritik ipuglann gibi gerekli bilgileri saglayacak ve
boylece bu bilgiler geleneksel yoresel evlere yonelik alternatiflerin gelistirilmesinde
kullamlabilecektir.

Big¢imlendirilmis goriigmelerde, gevresel teshir araci olarak fotograf kullamilmasinin
bir gok nedeni vardir. Oncelikle, fotograf kullamminin, ¢evreyi yorumlamada ve anlamm
¢bzmede yararh ve basarih oldugu daha once de ispatlanmigtir (Royse 1969, Bunster
1977, Lindsey, Buchan ve Duncan 1984, Pavlides 1985, Sadalla, Vershure ve
Burroughs 1987). Diger bir deyisle, fotograflar gizli anlamlarn ortaya ¢ikarabilmektedir.
Ikincisi, gergek gevre ile fotografik sureti arasinda yiiksek oranda bir benzerlik varken,
fotografta, denege bir seferde sunulan uyarim sayisim kontrol altinda tutmak biiyiik
6l¢iide miimkiindiir. Fotograflarla, kapi tokmag: gibi tek bir ipucunu igeren yakin ¢ekim

detaylari veya bir kdyiin panoramik manzarasi gibi birgok ipucunu gostermek
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milmkiindiir. Cevresel goriintiilemede bu tiir bir kontrol, tek bir uyanima veya bir
aradaki birgok uyarima verilen her bir tepkinin izlenmesini kolaylastirir. Bu, gergek
¢evrenin dogrudan ve serbest bigimde kesfedilmesinde pek miimkiin olamamaktadir.
Ugtinciisti, fotografli goriismeler, sahada, evde veya bir kahvede, yani her yerde
yapilabilir. Bu kolaylk, ornegin, goriintiileme araci olarak segilebilecek bir filmle,
video bantiyla veya dialarla miimkiin degildir. Dérdiinciisii, fotograflar kategorilere
aynlabilir veya belirli kriterlere goére siralanabilir. Bu, film ve video bantlartyla
kesinlikle miimkiin degilken, dialarla da oldukga zordur. Son olarak, fotografli goriisme
seanslarinin dnemli bir diger olumlu tarafi da, deneklerin resimlerden keyif almalar ve
uzun goriisme siirelerinde dahi tepki vermeye istekli olmalandir.

Bu goriismelerde kullanilan fotograflar, yapilandinlmis g¢evrenin kapsamli bigimde
kaydedilmesi sirasinda ve 12 kdyde yapilan yogun ev kayitlan sirasinda gekilen
fotograflar arasindan segilmistir. Fotografli goriigme seti ii¢ resim setinden olusmustur.
Birinci resim grubu evlerin dig goriiniiglerini icermis ve diger 12 kéyde cekilen
fotograflar arasindan segilmistir. Birinci fotograf seti her iki kdyde de gdsterilmigtir.
Birinci gruptaki fotograflarla ilgili bir diger 6nemli konu da, bunlarin bagka yerlerden
alinacak olmasindan 6tiiri, deneklerin kendilerine gosterilen yapilan ve bunlann
kimlere ait oldugunu bilemeyecek olmalandir. Aragtirmanin baglangicinda, ikinci ve
liglincli gruptaki fotograflarin her bir kéy i¢in farkli olmasi planlanmigtir. Gériismenin
yapilacag kéydeki yapilandinlmis gevreye ait fotograflar Serah ve Balikli’da gekilmis
ve deneklere kendi kdylerinde gekilen fotograflarin gosterilmesi diiiiniilmiistiir. Burada
amag, deneklerden, kendilerinin iginde yasadiklan ve agina olduklan yapilandiriimig
gevrenin tagidign anlamla ilgili tepkilerini alabilmektir. Ikinci gruptaki fotograflar,
deneklerin i¢inde yagadiklan kéyiin panoramik gériintiilerinden olusturulurken, sonuncu
gruptaki fotograflar da, k6yde bulunan farkhi tipteki evleri (geleneksel yéresel ve
¢agdas) icermekteydi. Ancak planlanmis fotografli goriismelerin uygulama bigimi ve
igerigi bu aragtirmanin amacina bagli olarak uygulama sirasinda degistirilmistir.

Birinci grupta, her kéyden segilmis iki ev (bir geleneksel yéresel ve bir modern ev),
toplam 24 adet fotograf yer almigtir. Her iki durumda da éncelikle, deneklerden serbest
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gruplama yapmalar1 ve bunu serbest yanmitlama formatinda sorulacak olan birkag
sorunun izlemesi diigiiniilmiigtiir. Daha sonra deneklerden, 6nceden belirlenen kriterler
dogrultusunda gruplama yapmalan ve bigimlendirilmis bir yanitlama formatina uygun
birka¢ sorunun sorulmasi planlanmgtir,

Ik gruplama islemi sirasinda, ka¢ adet grup olusturulacag, her bir gruptaki bina
sayist veya fotograf setinin ka¢ kez gruplanabilecegine dair herhangi bir kisitlamanin
getirilmemesi Kararlagtinlmigtir. Her bir serbest gruplamadan sonra, deneklerden
olusturduklan kategorileri ve kriteri adlandirmalan, kategorileri olustururken hangi
ipuglarim veya vasiflan kullandiklarim belirtmeleri, her bir ev hakkinda ne diistindiikleri
ve bu tiir evlerde ne tiir insanlann yagadigim varsaydiklan hakkinda yorum yapmalan
tasarlanmigtir. Bunu planlanmig gruplama isleminin izlemesi ve deneklerin, resimleri
sosyal statii, estetik, fonksiyonellik, ve tercih kriterlerine gére, ii¢ gruba (olumlu,
olumsuz, diger) ayirmalari1 planlanmigtir. Her bir gruplamadan sonra, deneklerden, karar
verirken kullandiklan ipuglarnim belirtmeleri 6ngoriilmiigtiir. Birinci ve tiglincii gruptaki
fotograflarla ilgili son iglem, her bir fotografin 7 O&lgekli skalalar araci ile
puanlandinilmasidir. Puanlandirmalar i¢in su skalalar diigiiniilmiigtiir: yiiksek sosyal
statii-diigiik sosyal statii, yiiksek estetik deger-diisiik estetik deger, kullamgh-kullanigsiz,
en ¢ok tercih edilen-en az tercih edilen. Caligmaya bu bolimiin eklenmesindeki
nedenlerden biri, deneklerin verdigi yanitlarin giivenilirliini kontrol etmektir. Pilot
caligma sirasinda, deneklerin bu skalalarda yapmis olduklar1 puanlandirmalar, aym
kriterler bazinda yaptiklar1 bigimlendirilmis gruplama ile uyum gosterdigi igin, bu
adimlardan ikincisi planlanmg fotografli goriismeler kapsamindan ¢ikanlmistir. Diger
yandan pilot ¢aligmada, serbest gruplamalar sirasinda, yeni bir kritere dayali, tutarh ve
tekrar edilen kategoriler ortaya ¢ikmadign igin, bu boliimde uygulama sirasinda
aragtirmadan gikariimigtir.

Ikinci resim grubunda, deneklerin kendi koylerinin panoramik manzarasindan
kesitler gosteren 6 adet fotografin bulunmasi1 diigiiniilmiistiir. Pilot c¢aliymada
deneklerden, kdyilin manzarasim olusturan evleri, diger yapilar1 veya &geleri ayn ayn

gOstermeleri ve bu yapilanin karakteristikleri ve bu yapilarda yasayan veya bunlan



74

kullanan insanlar hakkinda yorum yapmalar istenmigtir. Bunu takiben, deneklerden
asagidaki sorulan yanitlamalan istenmigtir: toplum igin 6nemli gordiikleri yapilar veya
kéyde bulunmasindan gurur duyduklari yapilar; begendikleri ve iginde yasamay:
istedikleri ve begenmedikleri ve iginde yasamay istemedikleri yapilar. Son soruyla ilgili
olarak, deneklere, siraladiklar1 evleri begenip, begenmeme ve iginde yasamayi isteyip
istememe nedenleri de sorulmugtur. Pilot ¢aligmanin sonucunda, kdy 6lgeginde yapilan
bu goriigmeninde uygulanmamasina karar verilmigtir. Bunun birinci nedeni 6zellikle
dagimk yerlesme bigiminden kaynaklanan panoramik fotograflarin yetersizligidir. Ikinci
neden planlanmg gériismelerin tahmin edilenden ¢ok daha fazla siire almasidir. Ugiincii
neden ise bu boliimde elde edilen bilgilerin, ¢evre inceleme yiiriiytisii sirasinda yapilan

goriismelerde zaten elde edilmis olmasidr.

Son grupta ise, segilen iki kdyde bulunan ii¢ geleneksel ve ii¢ modern evden gekilen
18 adet fotografin yer almas: diigiiniilmiigtiir. Her bir evin bir digtan ve iki tane de i¢ten
cekilmis fotografi (biri misafir odasindan veya buna karsilik vitrin 6zelligi gosteren “on
taraf” tan digeri ise, daha kigisel olan “arka taraf’tan) ile yiiriitiilmesi diisiiniilen bu
boliimdeki goriigme prosediirii ve bunu izleyen sorular, birinci gruptaki fotografh
goriigme ile aym olacak bigimde tasarlanmigtir. Ancak pilot ¢alisma sonrasinda bu
boliimiim kapsamu da degistirilerek fotograflanin diger 12 kdyden ve sadece i¢
mekanlardan olugturulmasina karar verilmigtir. I¢ mekanlarla ilgili olarak yeniden
diizenlenen bu béliimde, denekler birinci agamada 12 evin misafir odas1 (eve gelen
yabancilarin agirlandiklari, oturduklari mekan), ikinci agsamada 12 evin mutfagi, son
agamada ise 12 evin yatak odasi ile ilgili fotograflan degerlendirmislerdir. Fotografli
goriismeler sirasinda, her bir fotograf grubu, farkli agamalarda deneklere gsterilmigtir.

Planlanmg fotografli goriismelerin yapilacagi deneklerin se¢iminde, gevresel
ipuglarina dayanarak stratejik rastgele ornekleme yontemi kullamlmistir. Koydeki
ailelerin listesi, yasadiklar evin karakteristiklerine (geleneksel yoresel veya modern)
gore iki gruba ayrilmig, bunu takiben, rasgele 6rnekleme yoluyla, her bir kdyde yoresel
evlerde yasayan 10 denek ve ¢agdas evlerde yasayan 10 denek segilmistir. Boylece,
fotografli goriigmeler i¢in segilen toplam denek sayisi 40 olarak belirlenmistir.
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Fotografli goriismeler igin iki farkli analiz planlanmigtir. Betimleyici (tammlayici)
veriler igin nitelik analizlerinden yararlamlirken, sayisal ve dizisel veriler igin
parametrik olmayan analiz yontemleri kullamlmugtir. Nitelik analizlerinde, veriler
matrisler  aracihfiyla  degerlendirilirken, gruplandirma islemi ve diz
puanlandirmalarinda ¢esitli faktorler arasindaki iligkiyi gorebilmek igin aritmetik
ortalamalardan ve Spearman testinden yararlamilmigtir. Dier yandan, analizin degisik
asamalarinda yerlesimler arasinda, kiy1 kéyleri ve daghk boélgedeki koyler arasinda,
geleneksel yoresel ve ¢agdas ev ve yerlesim karakteristikleri arasinda karsilagtirmalar
(nitelikse ve parametrik olmayan analizler kullamlarak) yapilacaktir. Bu tiir
karsilagtirmalarin, scatterplots’dan yararlanilarak gorsel agidan da yapilmasi miimkiinse
de bu ¢alismada bu teknikten yararlamilmamugtir.

4.2.4. Cizimler ve Cevresel Modeller Yardimiyla Planlanmis Gériigmeler

Aragtirmanin baslangicinda diisiiniilen ancak daha sonra uygulamaya konulmayan bu
goriigmelerin ana hedefleri su sekilde oOzetlenebilir: aragtirmanin daha Onceki
asamalarinda ortaya ¢ikarilan gevresel ipuglarinin 6nem derecesini kontrol etmek; her
bir ipucu kategorisi igin g¢esitli olasiliklan belirlemek ve yore insanlarinin bunlarn ne
sekilde yorumladigim ve degerlendirdigini anlamak; ipuclarinin manipule edilmesiyle
belirli bir ¢evrenin tagidigi anlamin degistirilip degistirilemeyecegini gérmek -burada
s6zkonusu olan yoresel ev bicimleridir; rotiisle elde edilen alternatiflere dayanarak,
hangi ipuclarinin daha 6nemli oldugunu ve geleneksel yo6resel ev bigimlerini yore
insanlan i¢in kabul edilir kildigim1 bulmak; kullanim bigimlerinde meydana gelen
degisimin boyutlarim belirlemek; ve alan diizenlemesinde y&re insanlan i¢in en Snemli

unsurlan tespit etmek.

Balikli ve Serah’ta yiiriitiilmesi diiglinilen bu ¢aligma iki ana bdliimden
olugsmaktadir. Gériigmenin birinci béliimii, daha Onceki aragtirmalarin analizinden
¢ikarilacak olan 6nemli ¢evresel ipuglarina (veya kriter olusturan vasiflara) dayananir.

Her bir ipucu kategorisi igin, gériismenin yapildifn kdyde mevcut olan olasiliklarin
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tiimiinii gosteren ¢izimlerin yapilmasi ve kapsamh kayit kartlanmin, her bir ipucu
kategorisi igin ¢esitli olasiliklar1 salamas: gerekmektedir. Her bir ipucu kategorisi igin
hazirlanan ¢izimlerin, gériisme yapilan denege gosterilerek bu cizimlerin hakkinda ne
diigtindiiklerinin sorulmasim takiben, deneklerden, yiiksek statii-diigiik statii, yiiksek
estetik deger-diigiik estetik deger, olumluluk-olumsuzluk, en fazla tercih edilme-en az
tercih edilme, modernlik-geleneksellik, kdye ait olma ve temsil etme—kdye ait olmama
ve temsil edememe (Grnegin, g¢izimdeki “Serahliik” veya “Mersinlilik” derecesi)
esaslarina goére, her bir ¢izimi ayn ayn 7-Olgekli skalalarla degerlendirmeleri
planlanmigtir. Burada her bir ¢izimin denekler tarafindan farkh kriterlere gére ayn ayn
puanlandinlabilecegine veya ¢izimlerin belli bir ipucu kategorisi ¢er¢evesinde, aym
kritere gére degerlendirilebilecegine dikkati gekmek istiyorum.

Goriismenin bu béliimii igin, geleneksel evlerin bir set rotiislii ¢izimi gerekmektedir.
Rotiiglii gizimlerde, yogun kayit sirasinda segilen ve fotografli goriismelerde de
kullanilan ii¢ geleneksel evin esas alinmasi kararlagtinlmigtir. Aym evleri segmenin ana
nedenleri, bunlarin zaten kdydeki en tipik geleneksel evierden olmalari, deneklerin rotiis
Oncesindeki ve sonrasindaki (denekler farkli olsa bile) degerlendirmelerini
karsilagtirabilmek ve son olarak da Onceki aragtirmalarin yapilan analizlerine bagl
olarak en olumlu degerlendirilenleri ele alabilmektir. Rétiiste kullanilacak ipucu sayisi
ve nitelikleri ancak tiim analizlerden sonra belirlenebilecegi i¢in bu aragtirma siirecinde
rotiislii ¢izimle planlanmig goriigmelerden yararlanilmamsgtir.

Yapilandirilmig ¢evrenin tagidigi anlamin gevresel ipuglar araciliiyla manipule
edilmesi igin temelde iki segenck vardir (bkz Royse 1969, s. 61-62). Birkag¢ ipucu
secilerek, bunlar ¢izimler veya rétiiglii fotograflar aracihfiyla ¢ok gesitli gevrelere
yerlestirilebilir. Bu, belirli bir ipucuyla birbirinden farkhi gevreler arasindaki iligkiye
aciklik kazandirabilir. Bu tiir bir yaklagim, test edilecek olan ipuglarimi bir veya iki
adetle sinirlar giinkii, her bir ipucunun gesitli cevrelerde test edilmesi gerekmektedir.
Diger secenek ise, ¢ok sayida ipucunu almak ve bunlan bir veya birkag tane c¢evre
kapsaminda test etmektir. Dogal olarak bu yaklagimda da, bir ipucunun tek bir gevre
kapsaminda yarattif1 etkiyle ilgili olarak yapilan ¢ikanimlar, dier ¢evreler agisindan
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belirsizlik tagtyacaktir. Ikinci yaklasim bu galigmada one siiriilen hipotezlerin testine
daha uygundur ve bu nedenle de bundan sonraki aragtirmalarda kullamimasi daha
yararhdir. Bununla birlikte, aragtirmamin farkh g¢evresel kapsamlarda iki kdyde
yiiriitilmesi nedeniyle, belirsizlik derecesinin biraz daha diigecegi unutulmamalidir.

Rétiiglii ¢izimlerin ana amaci, bazi 6nemli ipuglarint degistirerek, geleneksel yoresel
cevreleri, Dogu Karadeniz Bélgesinin kirsal alanlarinda yagayan insanlar i¢in daha fazla
kabul edilir kilmanin miimkiin olup olmadigin1 gérmektir. Benzer sekilde A.B.D.’de de
kasaba evlerini ve apartman dairelerini daha kabul gériir kilmak i{izere bazi Gneriler
geligtirilmistir (Rapoport 1982b). Bir veya iki tane olumsuz g¢evresel ipucunun
¢ikarilmasi ve bir veya iki tane olumlu ipucunun eklenmesiyle, yéresel ev bi¢imlerinin
yore halki tarafindan daha fazla kabul edilir ve begenilir hale gelmesi miimkiindiir.
Dogal olarak, bu tiir bir anlam degisikligi (6rnegin, olumsuzdan olumluya dogru veya
diisiik statiiden yiiksek statilye dogru), en 6nemli gevresel ipuglarimi da belirleyecektir.
Diger yandan, puanlandirmalarda herhangi bir degisiklik olmazsa, kullamlan ipucunun
yeterince 6nemli olmadif1 anlagilacaktir. Goriisme sirasinda deneklerin, her bir rotiiglii
¢izimi, olumluluk-olumsuzluk, en fazla tercih edilme-en az tercih edilme, modernlik-
geleneksellik esaslarna ve “Serahli” veya “Baliklili” olma derecelerine gore
puanlandirmalan diistintilmiigtiir.

Goriigmenin ikinci boliimiint, evin i¢ kismm ile ilgili olarak planlanmig ve
goriismelerde ¢evre modellerinin kullanilmas: 6ngoriilmiigtiir. Cevresel modellemede
geleneksel yontemlerin yamsira, giiniimiizde bilgisayar ortaminda hazirlanan 3-boyutlu
modellerden ve gevresel canlandirmalardan faydalanilabilinir (bkz. Marans ve Stokols
1993). Aragtirmanin bu béliimiindeki hedefler, yore halkinin yéresel evlerin igini nasil
degerlendirdiklerini gérmek; olumlu ve olumsuz yénlerini agikhifa kavusturmak; yore
evlerini bolge halk: tarafindan daha fazla kabul edilir kilmak i¢in neler yapilabilecegini
bulmak; yore insanlarn tarafindan ne tiir bir alan diizeni istendigini ve alan
diizenlemesinde en 6nemli kriterlerin neler oldugunu saptamak; faaliyet sistemlerinde
ve kullanim bigimlerinde meydana gelen degisimlerin boyutlarinin ortaya koymaktur.
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Goériigme seans1 igin, aragtirmaci tarafindan yoresel evin kiiglik bir modelinin
hazirlanmasi ve bu modele istinaden deneklere, ev hakkinda neler diigiindiiklerinin
sorulmas1 planlanmigtir. Bu soruyu takiben, denekler 6nem sirasina gére modelde
degisiklik yapabilecekler ve her adimdan sonra, yaptiklari degisiklifin nedenini
belirteceklerdir. Alan diizeniyle ilgili kararlarim1 vermelerini takiben, deneklere,
geleneksel ve modern evlerde bulunabilen degisik tipteki egyalarin verilmesi, bu esyalar
arasindan se¢im yapmalan ve diledikleri bi¢imde yerlestirmeleri tasarlanmigtir.
Esyalarin yerlestirilmesini takiben, deneklere gesitli sorulalarin sorulabilecegi (6rnegin;
yerlestirme yaparken esas aldiklar1 kriterler, her alandaki faaliyet tiirii vb.) ve yapilan
goriismelerden hemen sonra, alan diizeni ve esya yerlesiminin igaretlenmesinin gerektigi
ortadadir. Goriigmenin degerlendirilmesinin bu isaretlemelere gore yapilmasi ve

sekillerle sunulmasi uygun goriilmiigtiir.

Rotiiglii  ¢izimler ve serbest modeller yardimiyla planlanmig goriigmelerin
deneklerinin segiminde, cevresel ipuclarina dayanarak, stratejik rasgele Ornekleme
yonteminin kullanilmas1 6n goriilmiigtiir. Bu goriismelerin, her kdyden geleneksel
yoresel evlerde yasayan 5 denek ve ¢agdas evlerde yasayan 5 denekle (toplam 20)
yapilmasi kararlagtinlmigtir. Serbest modeller ve rétiislii ¢izimler yardimiyla yapilacak
goriigsmeler icin, resmi bir gériigme ortami yerine, resmi olmayan bir grup tartigma
ortami da diigiiniilmiigtiir. Bu tiir bir goriisme ortaminda grup tarigmasinin gok faydali
ve uygun olabilecegi, katilimcilara daha rahat konugma ve goriilerini belirtme imkam
dogacag beklenmelidir. Ancak, gevre modellemesinden yararlanarak bu aragtirmada
sunulan amaca yonelik bir ¢aligma yapilmasi hayli zordur. Bu tip bir ¢aligma igin
herseyden dnce bu béliimde sunulan tiim ¢alismanin yapilmasi ve sonuglarinin alinmasi
gereklidir. Bunun otesinde rotiiglii ¢izim ve modellemenin fotograflara oranla daha
soyut kalacagi diisiiniilerek bu ¢aligmada kullamlmamasina aragtirmamin hemen
baslangicinda karar verilmigtir. Dogal olarak, bu béliimde Onerilen tiim aragtirma
konulann ve yontemleri saha caligmasi sirasinda ve sonrasinda baz diizeltmeleri
gerektirmis va arasgtirma yonetilebilecek ve Kkontrol edilebilecek bir kapsamla

sinirlanmugtir.
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5. DEGERLENDIRME

5.1 Uygulama ve Analiz

Bir 6nceki boliimde Onerilen kapsamli aragtirmanin bir ilk adimi, n denemesi
sayilabilecek bu galigmada, ilk asama bélgesel Slgekte yiiriitiilmiis ve 6rnekleme de
Onerilen 14 kéyde dis gozlem yoluyla goérsel degerlendirme teknifi ve yogun kayit
stireci uygulanmgtir (Sekil 1). Dogal olarak bu aragtirmanin amaglarina yonelik yeni bir
gorsel tarama matrisi olusgturmak gerekmis bunun i¢inde Balikh ve Serah’ta bir 6n pilot
¢aligmas1 diizenlenmistir. Bu pilot ¢alisma sonucunda olusturulan yeni gorsel tarama
cetveli (Ek 1) vasitasi ile dis gozlem yoluyla gorsel degerlendirme teknigi, secilen 14
kéyde uygulanmig ve bu caligmanin degerlendirmesi kritik yol yontemi ile analiz
edilerek ortak ve farkli 6geler ortaya konmustur. Ek 2 de sunulan tarama cetveli
katologu yoresel ve ¢agdas ev ve yerlesim bigimlerindeki benzerlikler ve farklhiliklan
gorsel olarak ortaya koymaktadir. Kritik yoriinge teknigi kullamlarak yapilan bu analiz
aym zamanda yoresel ve modern gevreleri yansitan gevresel ipuclarimi da ortaya
cikarmaktadir. Bu gorsel katolaga dayanarak bolgenin yére ve modern yap1 ve yapi
elemanlarinin tipolojilerini ¢ikarmak ve bu tipolojiler iizerinde yeni aragtirmalar yapmak

gerekecektir.

Yogun kayit siireci her kéyden segilen 3 yoresel ve 3 modern evden olugmaktadir.
Evlerin segiminde ait olduklann grubun ortak Ozelliklerini yansitmalarina 6zen
gosterilmigtir. Daha 6nce tamimlanan aragtirma siirecine uyularak yapilan bu galismada
ozellikle fotografla kayit islemine bir standard getirilerek her evin cephesi, misafir
odasi, mutfak ve ebeveyn yatak odasindan en az birer adet fotograf g¢ekilmesi
saglanmigtir. Bunun bir nedeni de, planlanmig fotografh goriigmelerde i¢ mekan
degerlendirmeleri i¢in daha 6nce iki kéyden 6rnek alinmasi 6nerilmis olmasina karsilik
uygulamada fotograflarin diger k6ylerden secilmesine karar verilmis olmasidir (Sekil 2,
Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6). Yapilan degisiklikle, deneklerin gosterilen fotograflar
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Sekil 2. Geleneksel yore evlerinin fotograflar:
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Sekil 2. Geleneksel yore evlerinin fotograflari

Mi2

Mil1

M10

M9
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Sekil 3. Modern evlerin fotograflart
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iginde oturanlar tammadiklar1 ve bilmedikleri i¢in, daha nesnel olarak degerlendirecegi
diigiiniilmiigtiir. Incelenen ev sayisinin ve elde edilen ¢izim ve fotograflarin goklugu
nedeni ile bu bilgiler kabul edilebilir minimum bir seviyeye indirgenerek Ek 3’de bir

katolog seklinde sunulmustur.

14 kdyde yiiriitiilen ev ve yerlesim bigimlerinin kaydedilmesi sirasinda kullamicilarla
planlanmams gériismeler diizenlenmis ancak bu bilgiler daha ¢ok planlanmis fotografli
goriismeler igin segilen evlerde ilgili degerlendirmelerde kullamlmigtir. Betimleyici
(descriptive) nitelikte olan bu bilgilerin analizi bu galigmanin kapsami diginda
tutulmustur. Ancak incelenen evde oturanlarin kimligi, sosyal hareketliligi, mekanlari
kullanma bigimleri ve evlerini genel olarak nasil degerlendirdikleri konular1 her ev igin

saptanmustir (Sekil 7, Sekil 8) .

Geleneksel yore evleri ve modern evlerde yiiriitiilen kapsaml kayit ve planlanmamig
serbest goriismelerden elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda asagida
6zetlenen farkhilk ve hususlar ortaya ¢ikmaktadir. Modern evlerin gogunlugu yeni
elitler tarafindan insa edilmis ve kullamlmaktadir. Yeni elitler genellikle dis iilkelerde
is¢i olarak gahismug aileleri, 6zellikle kigin Istanbul’da oturan veya Ggrenimini biiyiik
kentlerde gormiis aileleri kapsamaktadir. Tamamlanmamis veya niteliksel olarak daha
basit modern evler orta veya alt gelir diizeyinde olan ekonomik agidan az da olsa belli
bir sosyal hareketlilik gosteren aileler tarafindan inga edilmis ve halen kullanilmaktadir.
Bakimli geleneksel yore evlerinin tiimiinde, kékenide elit gruba dahil olan geleneksel
elitler oturmaya devam etmektedir. Bakimsiz yére evlerinde genellikle alt gelir

diizeyinde veya ortakg1 olarak yasayan aileler bulunmaktadir.

Yakin ¢evre ve yerlesme bigimleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan en énemli farklilik
bolgeye 6zgii dagimik yerlesim bigiminin devam etmesine kargilik genelde yeni evlerin
yollara daha yakin veya yol iizerinde yer almalandir. Giines alan vadi yamaglarinda
tarlalarin @ist kesimine daha yakin olarak konuglandinlmis yéresel evlerde tarlanin
biiyiik bir kismim gorebilmek nemli bir kriterken, yeni yapilan evlerde genellikle vadi

tabanlarindan gegen yollara daha yakin olabilme kriteri 6nem kazanmaktadir. Yol gerek
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uzamsal diizen, gerekse yonlenmede en 6nemli kriter haline gelmigtir. Yeni yapilan
evlerin yakin ¢evresinde, artik yakin akraba ve genis ailenin diginda kalan gruplarin da

yer aldign gbze carpmaktadir. Yore evlerinin vazgegilmez yardimci elemanlan olan
serander, geten, merek ve benzeri yapilar son yillarda 6nemini yitirmig, daha onceki
caligmalarda aragtirmaci tarafindan kaydedilmis olanlarin birgogunun da bakimsizliktan
otlirti yikildig: tespit edilmistir. Yeni yerlesme bigimlerindeki bu degigimlere karsilik
yore insanimin mahremiyet anlayisinda herhangi bir deisim gozlenmemigtir. Bu
nedenle evin mahremiyetini saglama ile ilgili yeni mekanizmalara, planlamalara

gereksinim duyulmustur.

Girig avlusu ve evin yakin gevresinde ortaya ¢ikan farklilagmalara gelince, daha 6nce
evin gevresinde yer almayan bahge kapisi, ¢it, duvar benzeri elemanlarin modern evlerin
bir pargasi olarak 6zellikle sahil kesiminden baglayarak yayginlagmasidir. Merdiven ve
déseme kaplama malzemesi olarak kullanilan tag yerini, beton, karo mozaik ve giderek
karo seramige birakmigtir. Secilen malzeme ayn1 zamanda bir statii géstergesi olarak da
anlam kazanmaktadir. Geleneksel y6re mimarisinde evin hemen g¢evresinde elit grubun
simgesi olarak kargimiza ¢ikan ¢am afagclarinin yerine yeni elitlerde bahge diizenlemesi,

¢igek benzeri siis bitkileri ve suni ¢im yer almaktadur.

Dis cephe ile ilgili degerlendirmelerde ortaya ¢ikan farkliliklar ve anlamlar su
sekilde Ozetlenebilir: Yeni yapilarda tag kullanimi minimum diizeydedir ve sadece
yapmn en alt béliimiindeki kullammla simirhdir. Kiy1 seridinde yer alan koylerde ise
tamamen terk edilmistir. Ahsap giderek daha az dig duvar 63esi olarak kullanilmaktadur.
Serah, Ayder gibi daglik yérede ormanlik arazide yer alan kdylerde bile ahsap kullanimu
kanuni kisitlamalardan dolay: giderek terk edilmektedir. Ancak ahsapla iligkili positif
degerlendirme giderek artmaktadir. Ahsapin yogun olarak kullamldifi g6z dolma,
muskali, ve bagdadi yapim teknikleri ise tamamen terk edilmistir. Yiiksek statii olarak
kabul edilen betonarme yapim teknigi tiim yérede ki yeni evlerde bir standard haline
gelmistir (ekonomik olarak ahsaptan veya yigma yapidan halen daha ucuz olmamasina
ragmen). Arastirmada modern kategorisine giren evlerde ahsabin temel dis cephe dgesi
olarak kullammina Serah diginda rastlanmamigtir.
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Modern evler grubunda gézlenen en 6nemli yenilikler, balkon ve genis pencere
acikliklandir. Yatay dikdértgen seklinde gozlenen pencere agikhiklan yiiksek sosyal
statliniin bir gostergesi olmalarna karsihik kullanim, yarar ve estetik agilarindan
(temizlik, aydinlatma, 1sinma, estetik deger vb.) bir iistiinlik arz etmemektedir. Bu
pencerelerin birgogunun giin boyu perde ile kapatildid1 iizerinde 6nemle durulmalidir.
Ote yandan, bir statii gostergesi olarak modern evlerde de yer alabilecek kepenke yeni
evlerde ratlanmamistir. Modern evlerde dis cephe ve i¢ mekanlarda dogal renkler yerine
giderek yoreye yabanci ve c¢ogu kezde oOzensiz olarak secgilen renk kullamimi
goriilmektedir. Baza kdylerde ise dinsel kimlik anlam: ile biitiinlesmis yesilin ¢irkin
sayilabilecek tonlar gok uyumsuz bir bigimde kasimiza ¢ikmaktadir. Bolgenin ozellikle
dogu kesimlerinde yer alan ve ahgabin yogun olarak kullamldigi yoresel evlerin tipik
ozelliklerinden olan genis ahsap sagaklar modern evlerde daha kisa tutulmus buna
karsilik sagaklarda oluk goriinmeye baglamigtir.

I¢ mekanlarla ilgili degerlendirmelere gelince, mekansal olarak ozellesme modern
evlerin ortak 6zelliklerinden birisidir. Hayat, odalar, i¢ hol ve 6zellikle bolgenin dogu
kesimindeki daglik kesimde karsimiza ¢ikan kilerden (ambar) olusan yére evlerine
kargilik yeni yapilan evlerde 6zellikle ¢ok kullamm amagh hayat yerine misafir odasi
(salon), ayn bir oturma odas1 ve mutfakla kargilagilmaktadir. Modern evlerde en biiyiik
mekan olarak karsimiza gikan salon gergekte ev halk tarafindan en az kullamlan mekan
goriiniimiindedir. Hi¢ bir ekonomik yam olmayan bu tutum aym zamanda pragmatik
acidan da rasyonel gériinmemektedir. En pahali ve gosterisli mobilya ve donanimin yer
aldign salon eve gelecek yabancilara ailenin kimligini yansitan bir miize
goriiniimiindedir. Ozellikle yeni elitlere ait evlerde ki salonlarda aginya kagan bir
gosterisle kargilagilmagtir.

Dogu Karadeniz evlerinde mekansal 6zellesme en agik bir bigimde hayatda meydana
gelen degisimlerde gbzlenmektedir. Cok amagh bir yagama mekan olan hayatda, yemek
pisirme, yemek yeme, bulagik yikama, oturma, dinlenme, sohbet etme, okuma, misafir
agirlama, findik ayiklama musir finnlama gibi yetigtirilen {riinlerle ilgili ¢ahigma,
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¢amagir yikama, banyo yapmak ve uyuma (biiyiikanne, biiyiikbaba ve kiigiik gocuklar)
gibi faaliyetler yiiriitiiliirdii. Giiniimiizde &zellikle modern evlerde, ¢ok amagh hayat
yerine yiiksek gelir grubunda misafir odas: (salon), mutfak ve aile bireyleri tarafindan
kullanmlan oturma odasi, orta ve diigiik gelir grubunda ise misafir odas: ve iginde oturma
koégeside bulunan mutfak yer almaktadir. Modern evlerde misafir odasi genellikle
misafirle oturma ve sohbet etme faaliyetleri i¢in kullamlirken 6zellikle yeni elit grubun
evlerinde misafirle birlikte yemek yeme eylemide salona taginmugtir. Yiiksek gelir
grubunun oturdugu evlerde yer alan ayn bir oturma odasi sayesinde mutfak sadece
yemek pisirme, yemek yeme ve bulagik yikama faaliyetlerinin yer aldigi bir mekana
déniismiistiir. Orta ve diiglik gelir diizeyine sahip gruplarn oturdugu evlerde, oturma
kosesinide iceren mutfak, zaman zaman misafir agirlama eylemini bile iginde
barindiran, ailenin oturdufu, dinlendigi, televizyon seyrettigi, sosyal bir mekan

goriintimiinii stirdtirmektedir.

Modern evlerde mutfak salondan sonra en fazla 6nem verilen bir mekan haline
gelmigtir. Ancak mutfakta siis ve gosteris amacindan daha 6nemli olarak kullanim ve
gereksinim 6nem kazanmaktadir. Yore evlerinde yer almayan banyo ve ¢ogu kez evin
disinda yer alan tuvalet artik evin bir pargas: haline gelmis ve birgok geleneksel yore
evinde de bu amagla tadilat veya eklemelere gidilmigtir. Giderek evin mahrem
bélgesinde yer alan tuvalet ve banyodaki bu degigimin yamsira oda kavraminda da
cocuk odasi, ebeveyn odasi gibi bir ayngma gozlenmektedir. Yoresel konutlarnn alt
katinda yer alan ahir ise 6zellikle sahil kesiminden baglayarak evin diginda tutulmaya
baglanmig ya da tamamen ortadan kalkarak yerini depo ve benzeri amaglara terk
etmigtir.

Bolgenin dogu kesiminde ydre mimarisi kategorisine giren evlerde goriilen giris holii
bolgede bulunan yeni evlerin hemen hemen tiimiinde kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak giin
boyu kapisi agik olan (¢ogu kez kargilikli iki kapisi) y6re evlerine kargihik yeni evlerde
kapr artik kapalh tutulmakta ve bir anlamda mahremiyet evin giris holiinden
baglamaktadir. Geleneksel yore evlerinde tarla ile baglayan yari-mahrem alana evin iki
girisi ve hayatda dahilken ve ¢ogu kez bu alan patika yolun bir devamu gibi algilamrken
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yeni evlerde bu yari-mahrem bélge tamamen ortadan kalkmugtir. Yine de gergek
anlamda mahrem boélge modern evlerde de yatak odalarinin kapisimn agildig: i¢ holle
baslamaktadir. Buna paralel olarak kimlik ve statiide kontrollii yari mahrem olan salon
ve belli dlgiidede mutfak i¢erisinde yogunlagmaktadir.

Misafir odas1 (salon) da kimlik sergilenmesinde statii 6nem kazanirken ozellikle
gocuk yatak odalarinda bagka tiir bir kimlik sergilemesi ile karsilasilmaktadir.
Kisisellestirme (personalization) olarak adlandirabilecegimiz bu tiir sergilemenin
elemanlan arasinda, posterler, kitaplar, gesitli resim, fotograf ve yazlarin asili oldugu

duvar panolari, spor malzemeleri ve miizik aletleri sayilabilir.

Donamim ve mobilyalara gelince yéresel evlerin bir pargas: olan seki, $6mine (ocak),
yiikliik, duvarlardaki lambalik, yarar amagh nisler yerini daha ¢ok hareket kabiliyeti
olan benzer kullamm amagh ogelere birakmugtir. Mekansal 6zellesmeye benzer bir
sekilde mobilya ve donanimda da $zellesme olmus ve 6rnegin ¢ok islevli seki yerini
daha ¢ok yer kaplayan yatak koltuk ve sandalyelere birakmigtir. Bu gelismeye paralel
olarak buzdolabi, camagir makinesi, televizyon gibi yeni donanimlarla mekanlarda ki
serbest dolagim alam biiyiik Slgiide kisitlanmigtir. Misafir odalarindaki biiyiik yemek
masalarn ve vitrinli dolaplarla orta sehpalarindan arta kalan alanda dolagmak ¢ogu kez
beceri gerektirmektedir.

Aragtirma siirecinin ikinci agamasim olugturan stratejik bilgi alma teknigi, kapsam
daraltilarak caliymamin yapildigi 14 koyiin tiimiinde uygulanmigtir. Cevre inceleme
yiiriiyislerinde 6zellikle yapilandirilmig g¢evredeki degisimlerin nedenleri, geleneksel
yore evlerinin ve modern evlerin 6zellikleri ile bi¢im ve elemanlarinin yore halki i¢in ne
ifade ettigi, statiiniin gegmiste ve giiniimiizde yapilandinlmis gevrede ne sekilde ifade
edildigi, kullamm ve faaliyet sistemleri ile ilgili konular giindeme getirilmistir.
Planlanmis fotografli goriigmelerde kullamlacak evlerin se¢imi ve bu evierde oturan
ailelerin kGydeki statiisii, sosyal hareketlili3i, cevre inceleme yiiriiyiisii sirasinda yapilan
serbest goriigmelerle tekrar kontrol edilerek kararlagtirilmgtir.
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Planlanms fotografh goriismeler, bolgedeki aragtirmanin iiglincii ve son agamasim
olusturmugtur. Balikh ve Serah’ta uygulanan bu ¢ahismada diger 12 kéyden segilen
evlerin fotograflan yer almgtir (Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6). 24 evin dig
cephesinden olusan fotograf grubuna her kéyden, bir modern ve bir geleneksel yore evi
dahil edilmigtir. Planlanmis fotografli gériigmelerin ikinci béliimii ise ii¢ asamada
gerceklestirilmistir. Birinci agamada 12 evin misafir odasi (eve gelen yabancilarin
agirlandiklari, oturduklan mekan), ikinci agamada 12 evin mutfagi, son asamada ise 12
evin yatak odasi ile ilgili fotograflar degerlendirilmistir. Misafir odasi, mutfak ve yatak
odasimin degerlendirilmesinde kullamlan fotograflar her ii¢ grupta da su sekilde

secilmigtir:
Bélgenin Batisi | Bolgenin Dogusu| Toplam
Misafir Odasi [Ydresel 3 3 6
Modern 3 3 6
Mutfak Yoresel 3 3 6
Modern 3 3 6
Yatak Odasi |Yoresel 3 3 6
Modern 3 3 6

Planlanmig fotografli goriismelerde toplam 40 denek yer almustir. Deneklerin
segiminde halen oturduklan evin tiirii goz Oniine alinmigtir. Balikli ve Serah’ta 10 ar
denek yoresel 10’ar denekte modern evde oturanlar arasindan segilmigtir. Planli
goriismelere gegmeden deneme amaci ile Mersin’de 5 kisi ile bir pilot ¢aligma
yapilmigtir. Bu pilot ¢alijmanin sonucunda fotografli gériigmelerin kapsamimin
daraltilmasina ve boylece siirenin kisaltilmasina karar verilmigtir.

Yeniden diizenlenen planlanmig fotografli goriigmelerde, yukarida 6zetlenen dort
ayn fotograf seti kullanilmistir. Deneklerden once tercih ettikleri evlerle ilgili bir
gruplama yapmalan istenmigtir. Bu gruplamada birinci grup tercih edilen, ikinci grup
tercih edilmeyen iiglincii grup ise digerleri yani tercih edilen ve edilmeyen evlerin
disinda kalanlardan olusturulmugtur. Tercih kavrami, bu evde oturmak istermiydiniz, bu
evin sizin olmasim istermiydiniz, bu evde oturmaktan memnun olurmuydunuz, bu evi
begenirmiydiniz gibi sorularla deneklere agiklanmugtir. ikinci gruplama benzer bir
bicimde estetik degere gore olugturulmugtur. Estetik kavrami deneklere giizel-girkin,



94

hos olan-hos olmayan, ilging-ilging degil, orjinal-siradan, sanatkarca-alelade, uyumlu-
uyumsuz niteleyici giftleri ile agiklanmugtir. Ugtincii gruplama sosyal statii kriterine gore
yapilmig ve sosyal statii, zengin-fakir, gosterigli-gdsterigsiz, bakimli-bakimsiz, pahali-
ucuz, yiiksek gelir grubu-diigiik gelir grubu, niteleyici sifatlan ile agiklanmigtir. Son
liclii gruplama fonksiyon kriterine gore yapilmis ve fonksiyon, kullamgh-kullamgsiz,
elverigli-elverigsiz, rahat-rahatsiz, yeterli-yetersiz, iyi planlanmis-kétii planlanmg,
ferah-sikintili, faydali-faydasiz, niteleyici sifat ¢iftleri ile agiklanmgtir. Bu niteleyici
sifat ¢iftleri Mersin’de yiiriitiillen pilot ¢alismada kullamilan daha genis bir listeden
segilerek olugturulmustur.

Yapilan gruplamalarin hemen ardindan, deneklerden Kkategorileri olustururken
gevrenin hangi eleman ve vasiflanm dikkate aldiklarim, hangi gérsel ipuglarim
kullandiklarim belirtmeleri istenmistir. Buna karsilk daha once 6nerilen her bir
fotografin tercih, estetik, sosyal statii ve fonksiyonellik kriterleri dogrultusunda tek tek
puanlandirilmasindan  (yedi o&lgekli) pilot g¢alisma sonrasinda vazgegilmigtir.
Aragirmanmin  kapsaminin daraltilmasina ragmen planlanmig fotograflarin denekler
tarafindan gruplanmasi ve bu gruplamalarla ilgili tamamlayic1 sorularin cevaplanmasi
45 dakikay1 agmugtir. Ozellikle i¢ mekanlarla iligkili bsliime gegildiginde baza denekler
sikintilarim belli etmis ve ¢aliymanin bu bsliimiiniin analizleri i¢in veri eksik kalmugtir.

Bu yiizden aragtirmanin analizinde dig cepheler iizerine eginilmigtir.

Planlanmis fotografli goriismelerin verilerinin degerlendirmelerinde, her kriter
dogrultusunda olusturulan gruplara +1 (olumlu), 0 (kararsiz), ve -1 (olumsuz) degerleri
verilmistir. Tercih, estetik, sosyal statii, fonksiyon kriterlerinin degerlendirme tablolan
Sekil 9, Sekil 10, Sekil 11, ve Sekil 12 de ayn ayn olarak verilmigtir. Bu dort kriterin
tlimiiniin degerlendirilmesi ve her evin tercih, estetik, sosyal statii ve fonksiyon
kriterlerine gore siralama degeri Sekil 13 de topluca sunulmaktadir. Bu tablolara
bakildiginda geleneksel/yore evlerinin tercih, estetik, sosyal statii ve fonksiyonellik
ortalamalannin, modern evlerinkinden daha diigiik oldugu goze c¢arpmaktadir.
Geleneksel yore evleri ile yeni yapilan modern evler arasindaki ortalamamn farki tercih

kriteri igin 0.448, estetik kriteri i¢in 0.259, sosyal statii kriteri i¢in 0.664 ve fonksiyon
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kriteri igin 0.412 dir. Bu degerlere gore estetik agidan yore evleri daha olumlu
degerlendirilirken 6zellikle sosyal statii agisindan dikkati ¢ekecek bir bicimde olumsuz
degerlendirme s6z konusudur. Fonksiyon kriteri dogrultusundaki degerlendirmede ise
farkhlik diger kriterlere gore en az olamdir. Bu durumda sosyal statii
degerlendirmesinde ortaya ¢ikan farklilifin genel tercihide etkiledigi one siiriilebilir.

Tablolann analizinden ortaya gikan 6nemli bir hususda modern evlerde oturanlarla
geleneksel yore evlerinde oturanlar arasinda ortaya ¢ikan farkli degerlendirmelerdir.
Tercih edilen ev degerlendirmesinde (Sekil 9), geleneksel yore evlerinde oturanlarin
ortalamasi geleneksel yore evleri igin -0.321, modern evler igin 0.154, modern evlerde
oturanlarin ortalamas: geleneksel yére evleri igin -0.229 modemn evler i¢in 0.192 olarak
elde edilmistir. Halen oturulan eve gore yapilan bu analizde modern evler igin tercih
birbirine yakinken geleneksel yére evleri i¢in tercihte 6zellikle bu tiir evlerde oturanlar
tarafindan negatif bir degerlendirme yapildifi ortaya ¢ikmaktadir. Bu negatif
degerlendirme, &zellikle Balikli’da geleneksel yo6re evlerinde oturanlar tarafindan
yapimistir (-0.408). Yine Balikli’da modern evlerde oturan grup, modern evleri en ¢ok
tercih eden grup (0.342) olarak kargimiza gikmaktadir. Modern evleri en az tercih eden
grup ise (0.042) Serah’ta modern evlerde oturanlar olmustur.

Estetik kriterin degerlendirmesinde (Sekil 10), deneklerin halen oturduklari ev ve
koy dikkate alindifinda, geleneksel yore evlerinde oturanlarn ortalamasi geleneksel
yore evlert i¢in -0.129, modern evler igin 0.188, modern evlerde oturanlarin ortalamasi
geleneksel yore evleri i¢in -0.054, modern evler igin 0.145 olarak ortaya ¢ikmustir.
Yapilan analizden en yiiksek estetik degerlendirmenin geleneksel evlerde oturanlar
tarafindan modern evler igin (0.188), en diigiik estetik degerlendirmenin geleneksel yore
evlerinde oturanlar tarafindan geleneksel yore evleri grubu igin (-0.129) yapildi1 ortaya
¢ikmaktadir. Geleneksel yore evlerinin estetik degerlendirmesinde en yiiksek ve tek
positif ortalama deger (0.033) Balikli’da modern evlerde oturan denek grubuna aittir.

Sosyal statii kriterinin degerlendirmesinde (Sekil 11), geleneksel yore evlerinde

oturanlarin ortalamas: geleneksel yore evleri i¢in -0.308, modern evler i¢in 0.333,
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modern evlerde oturanlarin ortalamasi geleneksel yére evleri igin -0.300 modern evler
i¢in 0.387 olarak elde edilmistir. Halen oturulan eve gére yapilan bu analizde modern
evler tiim gruplarca yiiksek statii ile 6zdeslestirilmigtir. Yapilan analizden en yiiksek
sosyal statii degerlendirmesinin, Serah’ta modern evlerde oturanlar tarafindan modern
evler i¢in (0.458), en diisiik sosyal statii degerlendirmesinin Balikli’da geleneksel yore
evlerinde oturanlar tarafindan geleneksel yore evleri grubu igin (-0.441) yapildig: ortaya
koymaktadir. Geleneksel yore evleri, sosyal statii kriteri dogrultusunda tiim alt gruplarca
negatif olarak degerlendirilmigtir (en yiiksek deger -0.175 ile Serah’ta yoresel evlerde
oturan grup).

Fonksiyon kriterinin degerlendirmesinde (Sekil 12), deneklerin halen oturduklan ev
ve kby dikkate alindiginda, geleneksel y&re evlerinde oturanlarin ortalamas: geleneksel
yore evleri i¢in -0.312, modern evler igin 0.242, modern evlerde oturanlarin ortalamast
geleneksel yore evleri i¢in -0.096, modern evler i¢in 0.175 olarak ortaya ¢ikmustir.
Yapilan analizden en yiiksek fonksiyonel degerlendirmenin geleneksel evlerde oturanlar
tarafindan modern evler i¢in (0.242), en diisiik fonksiyonel degerlendirmenin geleneksel
ybre evlerinde oturanlar tarafindan geleneksel yore evleri grubu igin (-0.312) yapildig1
ortaya ¢ikmaktadir. Fonksiyon kriterine gore degerlendirmede ortaya ¢ikan 6nemli bir
hususda, modern evlerde oturanlarin yore evlerini geleneksel yore evlerinde oturan
gruba gére daha olumlu degerlendirmesidir. Balikli’da modern evlerde oturanlarin yére
evleri grubu i¢in yaptiklar1 fonksiyonel degerlendirmenin ortalamasi positif olarak
cikmugtir (0.033). Bu degerlendirmeye gore, modern evlerde oturanlarin bu evlerle ilgili
deneyimlerinin bir sonucu olarak fonksiyonel agidan bazi olumsuzluklarla karsilastiklar:

sonucunu ¢ikarabiliriz.

Geleneksel yore ve modern evlerin degerlendirmesinde tercih, estetik, sosyal statii ve
fonksiyon kriterlerinin birbirleriyle iliskisinin analizinde Spearman Dizi Iligkileri Testi
uygulanmustir. 24 evin dis cephesinden olugan fotograflarin siralama degerleri, 4 kriter
i¢in ayr1 ayn bulunmug ve sonuglar Sekil 13 de verilmistir. Toplam 6 adet dizi iliskileri
testi uygulanmug (Sekil 14), ancak ozellikle tercihle diger i kriter arasindaki iligkiler
tizerinde yogunlagilmugtir Sekil 15, Sekil 16, Sekil 17). Spearman testlerinin sonuglarina
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Y1
Y2
Y3
Y4
YS
Y6
Y7
Y8
Y9
Y10
Y11
Y12
M1

M4
M5
M6
M7
M8
M9
M10
Mi11
Mi12

TERCIH
ORTALAMASI
0,600
-0,875
-0,150
-0,075
-0,950
-0,800
-0,475
-0,100
0,175
-0,275
0,250
-0,625
0,725
-0,425
-0,350
0,300
-0,050
0,450
0,425
-0,025
0,125
0,725
0,450
0,575

1s = 0.905 (positiv iligki),

Z 1s=4.340 (¢ok anlaml iligki)
oc=,001 (-3.291/3.291 anlamsiz iligki aralig1)
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SIRALAMA

DEGERI

23
15
13
24
22
20
14

16

21
1,5
18,5
17

12
55
18,5
11
10
1,5
55

Sekil 15. Tercih-Estetik Kriterleri Iliskisi

(Spearman Dizi iliskileri Testi)

ESTETIK
ORTALAMASI
0,725
-0,950
-0,300
0,375
-0,925
-0,725
-0,300
0,500
0,500
0,075
0,450
-0,525
0,750
-0,550
-0,625
0,300
-0,225
0,425
0,225
0,100
0,225
0,700
0,375
0,750

SIRALAMA

DEGERI

24
17,5
9.5
23
22
17,5
5,5
5,5
14

19
1,5
20
21
11
15,5

15,5
13
12

9,5
1,5



Y1
Y2
Y3
Y4
Y5
Y6
Y7
Y8
Y9
Y10
Y11
Y12
M1

M4
M5
Mé6
M7
M8
M9
M10
Mi11
Mi2

TERCIH
ORTALAMASI
0,600
-0,875
-0,150
-0,075
-0,950
-0,800
-0,475
-0,100
0,175
-0,275
0,250
-0,625
0,725
-0,425
-0,350
0,300
-0,050
0,450
-0,425
-0,025
0,125
0,725
0,450
0,575

rs = 0.971 (positiv iligki),

Z 1s= 4.658 (¢ok anlaml iligki)
oc=.001 (-3.291/3.291 anlamsiz iliski arali1)
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SIRALAMA

DEGERI

23
15
13
24
22
20
14

16

21
1,5
18,5
17

12
55
18,5
11
10
1,5
3,5

SOSYAL STATU
ORTALAMASI
0,575
0,825
0,125
-0,150
-1,000
-0,900
0,775
-0,225
0,525
-0,250
0,425
-0,925
0,825
-0,300
0,125
0,575
0,225
0,650
-0,200
0,200
0,375
0,775
0,650
0,675

Sekil 16. Tercih-Sosyal Statii Kriterleri iligkisi

(Spearman Dizi iligkileri Testi)

SIRALAMA

DEGERI

6,5
21
13,5
15
24
22
20
17
8
18
9
23
1
19
13,5
6,5
11
4,5
16
12
10
2
4,5
3



TERCIH
ORTALAMASI
Y1 0,600
Y2 -0,875
Y3 0,150
Y4 -0,075
Y5 -0,950
Y6 -0,800
Y7 0,475
YS -0,100
Y9 0,175
Y10 0,275
Y11 0,250
Y12 0,625
M1 0,725
M2 -0,425
M3 0,350
M4 0,300
M5 -0,050
Mé6 0,450
M7 -0,425
M8 -0,025
M9 0,125
M10 0,725
Mi1 0,450
M12 0,575

rs =0.935 (positiv iligki),

Z 1s= 4.486 (¢ok anlaml iligki)
oc=.001 (-3.291/3.291 anlamsiz iligki aralif1)

Sekil 17. Tercih-Fonksiyon Kriterleri Iliskisi
(Spearman Dizi fligkileri Testi)
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SIRALAMA FONKSIYON KRITERi SIRALAMA

DEGERI

3
23
15
13
24
22
20
14
9
16
8
21
1,5
18,5
17
7
12
5.5
18,5
11
10
1,5
5,5

4

ORTALAMASI
0,350
-0,950
0,125
-0,100
-0,675
-0,600
-0,375
-0,100
0,350
-0,400
0,525
-0,350
0,825
-0,375
-0,350
0,175
-0,250
0,600
-0,350
0,000
0,500
0,750
0,500
0,475

DEGERI

8,5
24
14

12,5

23

22
19,5
12,5

8,5

21

4
17
1
19,5
17
10
15
3
17
11
5,5
2
5,5
7
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gore en yiiksek ve anlaml iliski tercih ve sosyal statii kriterleri arasindadir (rs=0.971,
c=0.001 de z rs=4.658). Bu sonuca gore ¢aligmanin ana hipotezi olan yapilandirlms
gevrenin tercihinde ve dolayisiyla bigimlenmesinde en 6nemli fakt6riin sosyal statii
oldugu ortaya gikmaktadir. Spearman Diz Iliskileri Testlerinde ortaya ¢ikan ikinci
onemli iligki tercih ile fonksiyon arasindadir (rs=0.935, «<=0.001 de z rs=4.486). Tercih
ve estetik kriterleri arasindaki iligki ve bagimlilik diger iki kritere gére daha diiiiktiir
(rs=0.905, «c=0.001 de z rs—=4.340). Kriterler arasindaki en diigiik iliski ve bagimlilik ise
estetik ve sosyal statii arasindadir (rs=0.828, «=0.001 de z rs=3.969).

Bu ¢alismanin en 6nemli hipotezlerinden biri olan yéresel gevrelerin estetik degerine
ragmen bizzat yore halki tarafindan terk edilmesinde igerdigi negatif sosyal anlamin
Onemi, bu konuda analizlerin biraz daha derinlestirilmesini gerektirmigtir. Ancak bu
hipotezdeki yo6resel mimarhk iiriinlerinin estetik degerinin, yeni yapi big¢imlerinin
estetik degerinden daha yiiksek oldugu varsayimmin da kamtlanmasim
gerektirmektedir. Bu nedenle yap1 cephelerinin estetik agidan 6znel ve nesnel olarak
degerlendirmesini de igeren daha detayh bir calisma yapilmistir (Tosun ve Oztiirk,
1990).

Yap: bigimlerinin estetik agidan 6znel ve nesnel olarak degerlendirilmesinde de bu
¢aligmanmin yuritiildigti 12 kdyden segilen tipik birer yoresel ve birer modern evin
fotografi kullamlmugtir. (Sekil 2, 3) 24 evin cephesini iceren fotografli goriismeler yine
Balikh ve Serah’ta yiiriitiilmiis ve deneklerin bu fotograflar1 3 gruba estetik degeri
yiiksekten algaga gore tasnif etmeleri istenmigtir. Daha sonra deneklerin her grubu kendi
icinde en yiiksek estetik degerden baglayarak siralamalar istenmis ve boylece 24
fotografin siralamasi saglanmugtir. Estetik tamminin deneklerce kolay ve dogru
anlagilmas: icin, daha énce Oztiirk (1978), Krampen, Oztiirk, Ozek ve Saltik (1978),
Garling (1976), Evans ve Wood (1980), Berlyne (1974), Kuller (1979) ve Weber (1995)
tarafindan yapilmis olan estetik tamimlamalarindan yararlanilarak her iki kéyde de bir
pilot ¢alismas1 yapilmgtir. Toplam 40 denegin yer aldifi bu ¢aligmada da denekler
halen oturduklar evin tlirline gére segilmigtir. Balikli ve Serah’ta 10 ar denek yoéresel
10’ar denekte modern evde oturanlar arasindan segilmigtir.
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Yap: bigimlerinin estetik agidan nesnel olarak degerlendirilmesinde Birkhoff (1968),
Arnheim (1969), ve Bilgi-lletimi Kuramina dayanarak Oztiirk (1978) tarafindan
gelistirilen y6ntemden yararlanilmistir. Nesnel degerlendirme Tosun ve Oztiirk (1990)
tarafindan yapilmig ve 6znel degerlendirmede kullamlan 24 fotografi i¢ermistir. Bu
method 3 agsamadan olugmaktadir:

1) Cephe, dizimsel (syntactic) iliski, kiime kuramu (set theory) ve basitlestirme
islemleri ile iki boyutlu soyut bir modele indirgenir.

2) Soyutlanmig cephede yer alan elemanlarin birbiriyle, tiim cephe ve gevre (siliiet)
ile arasinda olan iligkiler belirlenir.

3) Elde edilen semalar Degerlendirme Araci Cizelgesi (DAC) yardimiyla
sayisallagtirilmis ve agagida sunulan formul kullanilarak, Sekil 18 ve 19 da
gosterildigi gibi secilen 24 evin cephesinin estetik degeri bulunmustur.

(ZBe/Zn)+S

Ce=
2
Ce : Cephe sayisal estetik degeri,
Y : Toplam,
Be : Soyutlanmig cephe semasinin sayisal estetik degeri,
n : Bigim sayisi,

S : Siliieti olugturan bi¢imlerin sayisal estetik degeri.

Tosun ve Oztiirkk (1990) ¢aliymasinda, kisilerin yapi cephelerini &znel
degerlendirmesi ile cephelerin nesnel olarak degerlendirilmesinin birbiriyle olan
iligkisinin analizi Spearman’in dizi siralamas1 metodu ile yapilmistir. Bu dizi siralamasi
12 geleneksel yére evi cephesi igin (Sekil 20), 12 modern ev cephesi i¢in (Sekil 21) ve
her iki grubun birlikte ele alindif1 24 ev igin (Sekil 22) ayn ayn yapilmugtir. Her iig
tablodan da anlagilacaf: gibi cephelerin estetik agidan 6znel ve nesnel olarak
degerlendirmesi biribiri ile giiglii bir bi¢imde iligkilidir. Bu 6n ¢alismanin bulgularindan
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Sekil 18. Degerlendirme araci gizelgesi

14

SOYUTLAMA (KONAKLAR T2)

7 195
SUET
kizkenar Gggen (1, 2) 1,662=332
Kare(3,4,5,6,8,9,11,) 2,50x7=17,50
Dikddrgenie(10,12) 226x2=4,50
Dikdértgenter(7,13,14) 1,25x3=3,75
2,07

8= 5,005

$=1,950

Po= 200541950 _ 978

Sekil 19. Dig cephelerin nesnel degerlendirilmesi
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OZNEL NESNEL OZNEL NESNEL
1-T+1 [214] T8 (1] 1- M1 T-8 1
2-T-8 [2,145] T+ [2] 2-M-12 T-1 [2]
3-T8 [1,978] T4 [3] 3-T1 M-12 [3]
4- T-11 [1,958] T-11 [4] 4- M-10 T4 [4]
5-T4 [1,928] T9 [5] 5-T-8 T-11 [5]
6-T-10 [1,825] T-10 [6] 6-T-9 M-10 [6]
7-T-3 [1,782] T-6 [7] 7-T-11 M-6 71
8-T-7 [1,743] T-12 [8] 8- M-6 T9 [8]
9-T-12 [1,740] T-7 9] 9-T4 M-1 [9]
10-T-6 [1,580] T-3 [10] 10- M-11 T-10 [10]
11-T-5 [1,550] T-5 [11] 11-M4 T-6 [11]
12-T-2 [1,500] T-2 [12] 12- M-9 T-12 [12]
13- M-8 T-7 [13]
Rs =0,896 (n= 12, 0,01, 0,712) 14-T-10 M-7 [14]
Ortalama: {m=1.822] 15- M-5 M-2 [15]
16- M-7 M-8 [16]
Sekil 20. Geleneksel yore evierinin cephesinin 17-T-3 M-11 [17]
oznel ve nesnel degieriendiriimesinin dizi 18-T-7 T-3 [18]
siralamasi ve Spearman’in dizi siralamasi iligkisi  19- T-12 T-5 [19]
20- M-2 M-9 [20]
21-M-3 T-2 [21]
22-T-6 M4 [22]
NESNEL 23-T5 M-5 [23]
1- M-1 [2,017] M-12 [1] 24-T-2 M-3 [24)
2-M-12 [1,954] M-10 [2]
3-M-10 [1,935] M6 [3] Rs =0,703 (n= 24, 0,01, 0,485)
4- M6 [1,887] M-1 [4]
5- M-11 [1,718] M-7 [5] Sekil 22. Geleneksel yore evlerinin
6- M4 [1,710] M-2 [6] ve modern evlerin cephesinin 6znel
7-M-9 [1,660] M-8 [7] ve nesnel degerlendiriimesinin dizi
8- M-8 [1,664] M-11 (8] siralamasi ve Spearman’in dizi
9-M-5 [1,536] M-9 9] siralamasi iligkisi
10- M-7 [1,416] M4 [10]
11-M-2 [1,377] M-5 [11]
12- M-3 [1,364] M-3 [12]

Rs =0,647 (n= 12, 0,05, 0,506)
Ortalama: [m=1.686]

Sekil 21. Modern evlerinin cephesinin
6znel ve nesnel degerlendirilmesinin dizi
siralamasi ve Spearman'in dizi siralamasi iligkisi
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en Snemlisi ise modern evlerin bulundugu grupta cephelerin 6znel ve nesnel olarak

degerlendirilmesindeki iligkinin diger iki gruba gére daha az giiglii olmasidur.

Bu ¢aligmanin ana varsayimlarindan biri olan sosyal anlamin estetik degere gore
bicimlendirmede daha 6nemli bir faktor oldufunu kamtlamak igin, 6zellikle nesnel
degerlendirmede, geleneksel y6re mimarlik 6rneklerinden olusan grubun estetik
degerinin modern evlerin cephelerinden olusan grubun estetik degerine gore daha
yiiksek olmas1 gerekmektedir. Buna kargilik, yore halki nezdinde sosyal anlamlada
yiklii olan modern grubuna giren cephelerin 6znel degerlendirmelerinde estetik
degerinin yiiksek ¢ikmasi bu caligmada One siiriilen varsayimin dogrulufunu
gliclendirir.

Cephe fotograflarinin estetik agidan nesnel degerlendirmesinde yoére evlerinden
olusan grubun estetik degeri (1.822) modern evlerden olusan grubun estetik degerinden
(1.686) daha yiiksek ¢ikmustir (Sekil 20-21). Buna karsilik planlanmg goriismelerdeki
anketten elde edilen 6znel degerlendirme sonuglarinda modern evlerin estetik degeri
yoresel evlerden daha yiiksek c¢ikmugtir. (Sekil 23). Ankete katilanlarin 6znel
degerlendirmeleri halen oturduklar eve (y6resel/modern) ve kéye (Balikly/Serah) gore
tasnif yapildiginda, modern evlerde ve Balikli’da oturanlarin diger deneklere gore
yoresel gruba giren fotograflar1 estetik agidan daha olumlu degerlendirdikleri
goriilmektedir. Diger bir deyigle, yapt ¢evresindeki degisimin daha biiyiikk oranda
gergeklestigi Balikli ve artik modern evde oturan yére halki igin sosyal anlam bir dl¢tide
geri plana diigmiis (statii ve kimlik miicadelesi), 6znel degerlendirmeler nesnel
degerlendirmelere yakinlasmigtir. Ancak halen yoresel evlerde oturanlar igin bu tiir
yapilar sosyal anlamla yiiklii oldugu icin negatif degerlendirme estetik agidan bile ¢ok
yiiksek ¢ikmaktadir.
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Cok Orta Az
Geleneksel 87 174 219 | Siralama testinde
Modern 171 221 88 | tercih edilen ev
Geleneksel 40 83 117 | Geleneksel yore
Modern 84 109 47 |evlerinde oturanlarin
ev tercihleri
Geleneksel 47 91 102 | Modern
Modern 87 112 41 |evlerde oturanlarin
Ev tercihleri
Geleneksel 51 85 104 | Serah’ta yasayanlarn
Modern 77 114 49 | evtercihleri
Geleneksel 36 89 115 | Balikli’da yasayanlarin
Modern 94 107 39 | evtercihleri
Geleneksel 137 160 183 | Siralama testinde
Modern 176 208 96 | estetik deger
Geleneksel 59 89 92 | Geleneksel yore
Modern 92 101 47 |evlerinde oturanlarin
estetik degerlendirmesi
Geleneksel 78 71 91 | Modern evlerde
Modern 84 107 49 |oturanlarin estetik
degerlendirmesi
Geleneksel 60 88 92 | Serah’ta yagayanlarin
Modern 89 106 45  lestetik degerlendirmesi
Geleneksel 77 72 91 |Balikli’da yagayanlarin
Modern 87 102 51  festetik degerlendirmesi

Sekil 23. Planlanmig fotografli siralama testinin tercih (preference) ve
Oznel estetik degerlendirmesinin frekans (frequence) tablosu.
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5.2 Yorumlar ve Oneriler

Yapilandinlmis gevre ve kiiltiir iligkilerinde zaman boyutunun nemini ve degigimi
irdeleyen bu ¢ahgmada &zellikle sosyal anlamin ¢evrede meydana gelen degisimlerin
sebepleri arasinda gok énemli bir faktér oldugunu dne gikarmaktadur. Ileri siiriilen teorik
model, aragtirma y&ntem ve slireci, Onerilen aragtirma teknikleri ile gerek Dogu
Karadeniz Boélgesi yoresel gevrelerde gereksede farkh o6zelliklerdeki yapilandirilmig
cevrelerde uygulanarak defisim siireci ve nedenleri incelenebilir. Amag¢ degisim
siirecinde gegmisten gelen 6nemli gekirdek ogelerle (yapisal veya kiiltiirel) bugiinii ve
yarinlan uzlasgtirmaktir. Bu yapilmazsa degisim siireci tamamen tesadiiflere terk edilmis
olacaktir. Yap: ¢evresindeki ve kiiltiirdeki siirekliligin bilingsizce ortadan kaldirilmas:
her zaman baslangigta arzulanan sonuglari dogurmayacag gibi bazen ¢ok daha vahim,
farkly, istenilmeyen bir durum yaratacaktir. Bu bazen toplumun, ailenin, bireyin
kimligini, davramg kaliplarim, ortak yagamini, de@er sistemini, geleneklerini ve
aligkanhklanim1 olumsuz yoénde etkilerken bazense yapilandinlmug cevrenin yeni
6zelliklerinin bilimsel olarak degerlendirilmesinde, gergekte islevsel, estetik, anlamsal
(amacim yansitmayan ya da bagka topluluklarca paylagilmayan, negatif anlam),

ekonomik vb.faktdrler agisindan olumsuz neticeler verebilecektir.

Fiziksel ve ekinsel gevresi ile uyum i¢inde bigimlenmis Dogu Karadeniz yore
mimarlif, giinlimiizde mimari tasarimin bu alanda kargilagif: sorunlann ¢éziimlerinde
de bizlere ipuclan verebilecek niteliktedir. Bugiin birgok iilkede positif sosyal
anlamlarin simgesi olarak kabul edilen yore mimarisi ve bu tiir ¢evreleri yagatma
cabalarma karsi bdlgede halen “modern” kavrami adi altinda y6re mimarisi yok
edilmektedir. Biiyiik kentlerimizde son yillarda baglayan kentten ve apartmandan kagisa
ragmen bolgenin kirsal kesiminde bile apartman tek evin yerini almakta, toprakla doga
ve dis gevre ile yiizyillardan beri devam eden uyumlu iligki ortadan kalkmaktadir. Bu
gidisi 6nlemenin tek yolu y6re mimarhig: ile modern yasamin gerektirdiklerini tekrar
biraraya getirmek ve positif sosyal anlamlarla yiiklii yeni bir sentezi gergeklestirmekle
miimkiin gériinmektedir.
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Cevresel ipuglan olarak somutlagtirilan s6zsiiz-iletisim modeli, yap: ¢evresinin ve
degisimlerin nedenlerinin ve anlaminin incelenmesinde kullamlmasimn yamsira, burada
soz edilen sentezi ve yap: kurallarinin olugturulmasinda da yararlamlabilecek sonuglar
icermektedir. Rotlisli ¢izim tekniginin gevresel ipuglam alaminda uygulamas:,
gliniimiizde bilgisayar teknolojisindeki gelismelere bagh olarak, artik rétiislii
fotograflann kullamminida olanakhi hale getirmigtir. Rétiiglenmis fotograflarla
yapilacak yeni aragtirmalar bigimsel siirekliligin saglanmasinda kullamlacak ve
topluluklarca da kabul edilen bir yéresel/cagdas sentezini miimkiin kilacaktir.

Bu tiir bir senteze dogru gidisin gorsel sinyallerine de bélgede rastlanmaktadir.
Gelencksel y6re mimarisinden bigimsel olarak tamamen farkli olan modern evlerde
Onceleri i¢ mekanlara 6nem verilip dig cephe Gnemsenmezken daha sonralan dis
cepheye de 6nem verilmeye baglanmis ve modemn ev imaji olusturulmustur. Son
yillarda inga edilen birkag konutta ise modern ev bi¢imi imajina yoéresel motif ve
bigimlerinde katildig1 ve yéresel/cagdas imajimn yaratilmaya ¢alisildiga gézlenmektedir
(Sekil 24).

Bu ¢aligmada sunulan tim dokiimanlar baglangigta geleneksel yontemlerle sunuga
hazirlanmasina ragmen son asamada tiim doékiimanlar (¢izim ve resimler) bilgisayar
ortamina alinmi§ ve sunus bilgisayar ortaminda yapilmigtir. Bu ¢aligmayi izleyen yeni
calismalarda bilgisayarin daha yogun olarak kullamlmasi kagimlmazdir. Bilgisayar
ortamindan bu tiir ¢aliyma siirecinde baglica dort ana alanda yararlanilabilir:

1) Yazzim ve Tablolama: Bu alanda farkli programlar kullanilabilir. Bu caligmada
Word97 ve Excel97 kullamlmagtir.

2) Cizim: Plan, goriiniig, kesit, jema ve katologlann hazirlanmasinda yararlanilabilecek
birgok program bulunmaktadir. Bu ¢alismanin sunus agamasinda tiim ¢izim, gizelge
ve katologlar Autocad14 ile gergeklestirilmigtir.
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Sekil 24. Ayder ve Balikl'’dan
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Sekil 24. Ayder ve Balikl’’dan iki yeni ev
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Fotograflar: Fotograflarin bilgisayara scanner ile gegirilmesi, rotiislenmesi ve her
tirli sunuma hazirlamp arsivlenmesi artik bilgisayar ortaminda kolaylkla
yapilabilmektedir. Bu galismada fotograflarin sunuma hazirlanmasinda Photoshop5

programindan yararlanilmigtir.

Analizler: Verilerin analizi artik ileri derecede programcihik bilgisi gerektirmeyen
hazir paketler sayesinde ¢ok kolaylagmistir. Chi-Square, Anova veya goklu-
regresyon gibi testlerinin veri yapisimu ve tiriinii bilmek bu testleri analizlerde
kullanmay1 miimkiin kilmaktadir. Veri tabam programlart analiz ve sorgulamalarda
aragtrmacinin artk en  yakin dostu durumundadir. Bu caligmada sayisal

degerlendirmelerde Foxplus veri tabani kullanilmugtur.

Son olarak, Dogu Karadenizin 6zgiin yoresel yerlesme ve yapi bigimlerinin
kiiltiir ve degisim baglaminda bir durum saptamasini igeren, kuramsal bir model,
aragtirma yontem ve siireci tanimlayan bu galisma, bu alanda yiiriitiilen galigmalar
ve bilgi denizinde bir nokta olarak goriilmelidir. Gergek resim ancak bu noktalarin
¢ogalmasi ve birlesmesi sonucunda ortaya cikacaktir. Amag yapilandirilmis gevre ve
kiiltiirel gevre arasinda yiizyillardan beri siiregelen uyumu ve siirekliligi giiniimiizde
de devam ettirmek ve gelecek nesillere bu siirekliligi saglayan yeni sentezleri

yaratmak olmalidir (Sekil 25).
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