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OzZET

MIMARI MEKANIN DEGERLENDIRILMESINDE MEKAN
ORGUTLENMESI KAVRAMI: KONUTTA YASAMA MEKANLARI

Tezin amaci mekdn Orgilitlenmesi kavramini i¢ mekénlarda,
farkli boyutlarda ele alarak irdelemek, Orgilitlenmeyi etkileyen
faktorleri belirleyerek mekdn orgiitlenmesinde bir deferlendirme
modeli olugturmaktir.

Beg boliimden olugan g¢aligmanin girig boliimii olan 1.
b&liimde, yukardaki amaglar dofrultusunda galigmanin konu alani
ve kapsami tanimlanmigtir.

2. bdéliimde ise "Mekdn Orgiitlenmesi” kavrami ile ilgili
tanimsal irdelemeler yapilmig; mekansal algi, mekdn bilegen ve
6geleri {lizerinde durulmugtur. Bu konu ile ilgili bilinen
caligmalar gdzden gegirilerek, olugturulmug teoriler, modeller,
yontem ve teknikler incelenmigtir.

3. boliimde mekan Srgiitlenmesinin difer mek&nsal kavramlar
arasindaki baglilagimi anlamsal farklilagim teknigi ile irde-
lenmig, farkli sosyal statiideki gruplar arasinda mekén Orgiitlen-
mesine bakig agilarinda farklilik olup olmadidina bakilmigtir.

4. boliimde mekéan Orgilitlenmesinde etkili olabilen temel
bilegenler belirlenmig, kiiltiirel 6z 6gelerin konut i¢ mekén-
laraina nasil yansidi§i irdelenmigtir. Buna bagli olarak mekan
Orgiitlenmesinin dederlendirilmesine ydnelik bir model 8neril=-
migtir. Bu model mevcut ve denek gruplari tarafindan maket
fizerinde olugturulan yagama mekdnlarina uygulanarak modelin
genel gegerliligi dogrulanmigtir.

Son bdliim olan 5. bdliimde ise tezin sonuglari tarti-
silmigtir.

Anahtar Kelimeler: Mekdn Orgiitlenmesi, mekdn bilegen ve
6geleri, konutta yagsama mekdni, yagama mekédni donatilarai.
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SUMMARY

THE CONCEPT OF SPATIAL ORGANIZATION IN THE
ASSESMENT OF ARCHITECTURAL SPACE: LIVING ROOMS

The aim of this dissertation is to examine the concept of
"spatial organization” in inner spaces, by handling various
dimensions, to determine factors which affect organization, and
accordingly, to achieve an assesment model.

The study consists of five chapters. The introductory
chapter defines the scope and the aims of the study, that are
mentioned above. In the second chapter, definitional concepts
concerning spatial organization, spatial perception, elements
and components of space have been discussed, and related
researches, teories, models, methods and techniques have been
examined.

In the third chapter, correlation between the spatial
organization and other spatial concepts has been investigated,
and the effects of social status on organizations have been
researched.

In the forth chapter influcence of fundamental components
and cultural elements on spatial organizations has been
dgtermined, and an assesment model has been proposed and
tested.

Finally, in the fifth chapter results of the research have
been discussed.

Key words: Spatial organization elements and components of
space living roam living room furniture.
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1. GiIRris

insanlar gegitli mekdnlar iginde yagamak durumundadirlar.
Bu mekanlar makro ya da mikro Olgekte, agik ya da kapali
mekdnlar olabilmektedir. insan varoldukga mekan kavrami dolayai-
siyla da mekd@n Orgiitlenmesi s&zkonusu olacaktir. Yaganilan
mekanlarain kullanicisina daha iyi hizmet verebilmesi, rahat
kullanilabilmesi, daha huzurlu ve giivenli bir hayat ig¢in iyi
bir 6rgiitlenme gerekmektedir. Gubuk, bir galigmasinda "Mekén
organizasyonu deyimi ile anlatilmak istenenin daha iyi yagam
kogullarini elde edebilmek igin, begeri faaliyetlerimizin ola-
geldigi yeralti, yeriistii ve yerylizii katlarini igeren cograf-
yasal mekdnin organizasyonu oldugunu ifade etmigtir. BSyle bir
organizasyon, mekdn-insan gereksinimlerinden dogan gegitli tip
ve boyutlarda ve farkli kogullar ve durumlar gdsteren mekénsal
gereksinimlere yanit arar" der, (1, s.28). Yukaridaki tanimda
da goriildiigi lizere, mekédnin Orgiitlenmesindeki hedef insana daha
iyi bir yasgam diizeyi saglamak, gereksinimlerine dogru cevap
vermektir.

Mekdn Orgiitlenmesi kent, b&lge, iilke Olgeklerinde ve
hatta daha iist O6lgeklerde (kitalar ya da diinya &lg¢edinde)
yapilmaktadir. Orgiitlenme bir sistem iginde, gelecede ydnelik
kalkinma plani gibi, geligme ve yerlegme gekillerine iligkin
kdrarlarla geligir, (1). Dolayisiyla orglitlenme kavrami
beraberinde yasa ve ydnetmelikleri de getirir. Ozellikle de dig
mekanlarin Orgiitlenmesinde ekonomik ve siyasi kararlarla
birlikte imar planlarinin etkisi ¢ok fazla olmaktadir. ig
mekdnlarin Orgiitlenmesinde ise olay daha farkladair; ic
mekanlari ilgilendiren bazi y®netmelik ve uyulmasi gerekli
standartlar diginda, yasal bir sinirlama s&zkonusu dedildir. Ig
mekénda bilegen ve Ogelerin birbirleri ile iligkilerini
tasarimci ya da kullanici belirlemektedir. Dolayisiyla buradaki
Orgiitlenme gok daha fazla gegitlilik gOstermektedir ve daha da
karmagiktair.
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Orglitlenme ile ilgili g¢aligmalar yapan aragtirmacilarin
amaci mekdnin iyi ve rasyonel kullanimini saglamaktadir.
Stzkonusu mekén iilke, kent, mahalle ya da sadece bir parsel
bazinda olabilir. Onemli olan o mekdnin igindeki kaynaklarla
birlikte bilinglice kullanilmasini ve ileride g¢ikabilecek
sorunlarain iyi bir bigimde g¢6ziimlenmesini saflamaktadar.
Ozellikle de iilke gapindaki mekénsal &rgilitlenmelerde ilerdeki
niifus artigi ve biliylimeye olanak hazirlamak mekénsal
O6rglitlenmenin hedefleri arasindadir. Mekdnsal Orgiitlenme
kentsel diizeyde de son derece ciddi bir kavramdir. Nedeni ise
insanlarin kentsel mekdnda ve binalarda rahat ve g¢abuk bir
bigimde iglerini gSrmeleri, hizmetlerin geligmemesi, dengeli ve
hog fiziksel mekanlar elde etmek istemeleridir. Orgiitlenmede en
Snemli ama¢ gegitli sistemlerin geligmemesidir.

Mekdn Orgiitlenmelerinde siire¢ de s&ézkonusudur ve
orgilitlenmelerin zaman iginde nasil dedigtigi veya degigecegi
6nem kazanmaktadir. Sosyal oOrgiitlenmeler siirekli olarak dedigme
ve evrimsel bir geligme igindedirler, (2). Karar degigikligi,
6rgilitlenmenin her agamasinda etkili olmaktadir. Kentsel
6lgekteki Orgiitlenmeler imar planlariyla direk ilgilidir ve
imar planlarindaki degigiklikler kentsel mekadn Orgiitlenmesini
olumlu ya da olumsuz y&nden etkilemektedir. Sadece 3 kat izni
verilen bir yerlegmede, silire¢ iginde 4-5 kata izin verildiginde
yapilan gati katlari, dubleks ¢oOziimler o yerlegsmenin mekén
Orgilitlenmesini deJigtirecek, cephe bazinda gdrsel farkli-
liklara neden olacaktir. RKonut &lgeginde ise, bilinen apartman
katlari ile dubleks ¢oziimler, iglevsel olarak farkla
Orglitlenmeleri de beraberinde getirecektir.

Mekan Orgiitlenirken, planlama ve tasarlama bir arag
olarak kullanildiinda, sdzkonusu mekdnda olabilecek
degigiklikler irdelenerek, belirli esneklikler birakilmalidir.
Ornek olarak iilke bazinda bir Orgiitlenmede niifus artigza,
teknolojik geligmeler...vb. etkenler go6zdniinde bulundurularak
bir planlamaya gidilmelidir.

Mekan Orgiitlenmesi, bir ¢ok meslek grubunun ilgi alanina
girmektedir. Bunlar iginde sosyal bilimciler (ekonomistler,
politikacilar...vb.) gehir plancilar, mimarlar ve ig¢ mimarlar,
drgiitlenme ile yodun bir bigimde ilgilenmektedirler. Ozellikle
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de mimarlik egitiminde mekénsal Orgiitlenme, yeri geldiginde
tasarim derslerinde dedinilen, ¢ok da iyi Ozilimsenemeyen bir
kavram olarak kargimiza gikmaktadir. Bu kavramin egitimde iyi
igslenmesi, daha detayli olarak &grenciye kavratilmasi, Orglit-
lenmenin yapilacagdi mekén bilegen ve Ogelerinin neler oldugunun
benimsenmesi kisaca OJrencinin neyi ve nigini bilmesi, ilerde
yapilacak mekén Orgilitlenmelerinin daha saglikli olmasini
saglayacaktir.

Giir; mekdn igin, "insanin insanla, insanin nesneyle ve
nesnenin nesneyle olan araliklarinin, uzakliklarinin ve
iligkilerinin, bizi saran evrenin iig boyutlu bir uzantisaidir"
der ve mekdn Orgiitlenmesini go6yle tanimlar: "...mekan
6rgiitlenmesi, ¢evrenin bigim, malzeme gibi ana fiziksel
anlatimini veren difer Ozelliklerinden ¢ok daha esasli bir
6zelligidir. Anlamin Orgiitlenmesi ise mekédn Orgiitlenmesinden
hem elle tutulur bir gergek olarak hem de kavramsal olarak
ayraidir. Gergi mekan Orgilitlenmesinin kendisi bir anlam tagir ve
iletigimsel O©zellikleri vardir ama gevresel anlam daha g¢ok
gbsterge, malzeme, renk, bigim, Olgii, silisleme, peyzaj, bakim
ve benzeri geylerle anlatilir. Mekan Orgiitlenmesi daha g¢ok
sabit donatilarla saglanirken anlamin yiiklenmesi ve aktarilmasi
yukarida s6zii edilen de§igebilir O6zelliklerle saglanabilir",
(3, s.5).

Rapopot'a gore g¢gevre tasarlanirken dort Onemli Oge
orgiitlenmektedir: 1. Mekdn, 2. Anlam, 3. iletigim ve 4. Zaman.
Bir mekdnin planlanmasi ve tasarimi demek; hangi Olgekte olursa
olsun (b&lgeden-mobilyaya kadar), Orgilitlenmeyi yapan grubun
veya bireyin; etkinlik, defer ve amaglarini yansitan farkli
kurallara gdre ve farkli amaglar igin bir mekén Orgiitlenmesi
olugturmasi demektir, (4; 3). Dolayisiyla mekansal oOrgiitlenme
planlama diizeyinde diigiiniilmesi gereken bir olgug hatta
planlamanin ta kendisidir, denilebilir.

Mekén Orgiitlenmesi kavrami g¢ok boyutludur ve bir g¢ok
faktoriin yanasira "Kiiltiir"iin Srgiitlenmedeki etkisinin Onemli
oldugu bilinmektedir. Ancak bu gok boyutlu kavramin gevresel
aragtirma ve uygulamalarda daha verimli bir bigimde kullani-
labilmesi, bilgi alici ve bilgi verici arasinda daha kolay bir
iletigim araci olmasi igin kavramin ¢egitli boyutlarda
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tartigilabilir, iletilebilir kisacasi kavranabilir bir tartigma
boyutuna doniigtiiriilmesi gerekmektedir. Bugline kadar elimize
gegen galigmalarda sdzkonusu kavram bir biitiin olarak ve bir
tasarim, planlama kavrami olarak tartigilabilir diizeye
indirgenememigtir. Konuya biitiin disiplinler kendi agirliklari
agisindan yaklagmiglar ancak mimarlik egitimi ve tartig-
" malarinda {istiinde kolay uzlagilabilir tanimlara indirge-
yememiglerdir. Dolayisiyla mekansal Srgiitlenme kavrami herkesin
biraz de§indigdi biraz hissettigi ama aktarmada giigliik gektigi
bir kavram olarak siiregelmigtir.

Bu galigmada mekénsal Orgiitlenme kavraminin bagka tasarim
kavramlari ile agiklanip agiklanamayacadi, bu kavram bilincinde
tiim insanlarain ayni diizeyde olup olmadigi  irdelenmigtir.
Ozellikle gevreyi tasarlayan ile tasarlanan g¢gevreyi kullanan
arasinda mekansal Orgiitlenme kavraminin diger birgok tanim ve
kavram gibi geleneklerden biiylik Olgiide etkilendigi ortaya
¢i1ktaigindan, Orgiitlenmenin nesilden nesile aktarailan
Ozelliklerinin varligi anlagildigindan, mekén Orgiitlenmelerinin
analizinde kullanilabilecek bir mekdn Orgiitlenme modeli
olugturulmus ve bir grup yasama mekdni Orneginde sinanarak
modelin genel gegerlilidi kanitlanmigtir.

Bu baglamda galigmanin 1. bdliimi olan Girig boliimiinden
sonra gelen 2. bdliimde; mekdn ve mekadnsal Orgilitlenme kavram-
lari, tezin geri plani olarak ele alinip i;delenmig, 3. boliimde
mekansal Srgiitlenme kavraminin Estetik, Sosyal Statii, Ozgiinliik,
Duyumsal ve Fiziksel parametrelerle arasinda bir badlilagim
olup olmadidina yani mekdn Orgiitlenmesi kavraminin bu sayilan
kavramlarla agiklanir olup olmadigina bakilmig; sanilanin
aksine mekénsal Orgilitlenme kavraminin "Estetik" yargilardan
soyutlanabilir, muhtemelen iglevsel bir kiime olduu ortaya
¢ikmigtir. Bunun {lizerine bu kavrama bakig ag¢isinda farkla
sosyal statiideki gruplarin bakig farkliliklari ya da anlayis
farkliliklari olup olmadigina, kisacasi editim faktoriiniin mekén
Orgiitlenmesine etki eden bir etmen olup olmadi§ina 2 ayri
yoldan bakilmigtir. 1. yolda denekler mevcut planlar iizerinde
tercih kullanmiglar, bir denetim amaciyla yapilan 2. galigmada
deneklerin meké&n &rgiitlenmesine katilarak simulasyon modeli
teknii araciliga ile insanlarin sosyal statiisiiyle i¢ mekénlari
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orglitlemedeki tercihleri arasinda bir baglilagim olup olma-
digina bakilmigtir. Buradan g¢ikan sonug mesleki egitim almamig
kigilerin geleneksel i¢ mekdn diizenleme aligkanliklarini
slirdiirdiigii dogrultusundadir. Bu nedenle mekan Orgilitlenmesinin
eski deneyimleri de barindirdigi yolundaki goriiglerimiz dog-
rultusunda Orgiitlenmeleri analiz eden ve dederlendiren
modellerin genig kapsamli olmasi gerektigi sonucuna varil-
migtir. Dolayisiyla bunu izleyen 4. Béliimde kiiltiirel 0Oz
6gelerin neler oldugu, mekdnlara O&zellikle de konut ig
mekd@nlarina nasil yansididi irdelenerek mekdn Orgilitlenmesi
kavraminin incelenmesi ve dederlendirilmesine ydnelik bir model
Onerilmigtir. Varsayimsal olan bu model, bu galigmaya konu olan
i¢ mekdnlar diizeyinde yordanarak modelin genel gegerliligi
dogrulanmigtir. Her agamasli ¢egitli yan bulgular agisindan
zengin olan bu galigmanin sonu¢ bdliimiinde mimarlik uygulama ve
egitimcisine yol g&sterici ilkeler Gzetlenerek Onerilmigtir.



2. MEKAN VE MEKAN ORGUTLENMESI

Barinma gereksinimine bagli olarak, insanlar ilkg¢aglardan
giiniimiize dedin, birtakim yerlere siginmak, bogunlar olugturmak
ve bu bogunlari kendi yararlarina uygun bir bigimde kullanmak
durumunda kalmiglardir. Bu mekdnlar farkli Slgeklerde, agik ya
da kapali mekédnlar, olarak kentsel ve kirsal dokuyu
olugturmaktadirlar.

Mekdn insanin, insan iligkilerinin ve bu iligkilerin
gerektirdigi donatilarin iginde yer aldigdi, sinirlari kapsadigi
orgiitlenmenin yapi ve karakterine gore belirlenen bir bogundur,
(3). Mekdn vyapisal bilegeni, igindeki donatisi, egyasi ve
kullanicisiyla bir biitilindiir ve iyi hizmet verebilmesi igin de
en dodru bigimde &rgiitlenmelidir. Iyi bir mekan &rgiitlenmesinin
olugturulabilmesi igin de Oncelikle mekén Orgiitlenmesinin ve
ona etki eden parametrelerin bilinmesi gerekmektedir.

2.1. Mekan Orgiitlenmesinin Tanimi Ve Orgiitlenmede
Etkili oOlan Parametreler

Mekadn Orgilitlenmesi, mekdnin yapisal bilegenleri ve
6gelerinin uyumlu, kullanigli, gilizel, insana mutlu ve huzurlu
bir yagam saglayacak gekilde, kullanicinin yagam tarzi ve hayat
goriigiine duyarli bir bigimde, gerekli konfor diizeyi sinirlarz
iginde, bir biitiin olarak diizenlenmesidir.

Mekén Orgiitlenmesinde en Snemli 8zellik, bir biitiinlik ve
kompozisyonun saglanmasidir. Aydinli'nin da dedigi gibi,
"mizikte beste anlamina gelen kompozisyon, mimaride iglevsel ve
gorsel olarak tatmin edici bir biitiinli olugturmak amaciyla
elemanlarin bilingli olarak diizenlenmesi ve biraraya
getirilmesidir. Mekénsal tasarim elemanlari olan renk, form ve
doku ayri ayri veya birarada bilingli olarak diizenlenerek mekan
olugturduklara siirece iginde bulunan insanlara tatmin edici ve
mutlu bir ortam saglamaktadirlar", (5, s.45).
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Dolayisiyla mekdn Orgiitlenmesinde dikkat edilecek Onemli

nokta mekdn bilegen ve O6gelerinin her ag¢idan (renk,
kompozisyon ... vb.) birbirleri ile uyum iginde

bigim,

birbirini tamamlar nitelikte olmasidir.

doku,

ve

Hacihasanoglu, mekénin olugumuna etki eden faktdrleri,
kullaniciya iligkin, eyleme iligkin,ekipmana iligkin, eylem
alanina iligkin ve kabuga iligkin olarak 5 grupta toplamig ve

agagidaki gibi siralamigtir, (6, s.33).

1.

4.
5.

Kullanicaiya iligkin faktérler,

1.1. Antropometrik faktorler,

1.2. Yag ve cinsiyet,

1.3. Kullanici sayisi,

1.4. Duyusal faktorler,

1.5. Algisal, zihinsel faktorler,
Eyleme iligkin faktorler,

2.1. Eylem sayasa,

2.2. Eylemlerin yapilig bigimi,

2.3. Eylem sirasa,

2.4. Uglincii boyut kullanimi,

2.5. Mekadnin zaman iginde kullanimi,
Ekipmana iligkin faktérler,

3.1. Ekipman sayisai,

3.2. Ekipman alani,

3.3. Enerji kullanimi (kullanilan enerjinin cinsi),
Eylem alanina iligkin faktorler,
Kabuga iligkin faktdrler.

* Yukaridaki siniflamada da go6riildiigii gibi mekan
dolayisiyla mekénsal &rgiitlenme kavrami g¢ok boyutludur

Mekanlntﬁrgﬁtlenmesinde, bir ¢ok parametre sdézkonusudur.

parametreler kavramsal olarak gOyle siralanabilmektedir:

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

Giivenlilik,

Gorevsellik, kullaniglilik,
Ferahlik,

Esneklik,

Boyutsal Ozellikler,
Konfor diizeyi,

Estetik.

ve
ve
Bu
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insanlar bulunduklari mek@nda kendilerini giiven iginde
hissetmelidir. Mek&n Oncelikle kendine diigen gorevi yerine
getirmeli ve kullanicisina psikolojik agidan giiven verebil-
melidir. Bu da uygun bigimde tasarlanip donatilmasiyla
miimkiindiir, (7; 8). Bir mekdnda her zaman aranilan didger bir
6zellik de kullanigliliktir. Kullaniglilik, mekdnin gdrev-
sellidi ile ilgilidir. Oncelikle mekanda hangi eylemlerin yer
aldigi belirlenmeli ve ona gOre donatilmalidir. Mekanin rahat
ve kolay kullanimi igin yeterli bog alanin birakilmasi
gerekmektedir, (9).

Mekdn diizenlenirken, mekan iginde yeterli ferahlaik
saglanmalidir. Ferah mekanlar insanlarin kendilerini daha rahat
ve huzurlu hissetmelerini saflar. Ferahlik Imamodlu'nun da
belirttigi gibi, yogunluk ve odadaki egya diizeni ile ilgilidir
ve igleve yakindan badli olup iglevin gerektirdigi egya diizeni
ile anlam kazanmaktadir, (10). Renk ve doku da ferahlik
fizerinde dolayisiyla mekdn Orgiitlenmesinde olumlu ya da olumsuz
rol oynayabilmektedir, (11).

Esneklik mekdna hareketlilik kazandirmakta, konut
igindeki, monotonlugu bozarak, ¢ok amagli kullanima olanak
saglamaktadir, (8). Giir'iin de dedigi gibi, esnek mekénlar
"olanak barindiran” mekénlardlr, (7). Musgrove'e gore mimaride
esneklik; "Hem bolme duvarlarin degigebilir olmasi hem de
belirli nitelikteki mekénlarin organizasyon gekli ile bdlme
degigikligine gereksinme kalmamasi hali" dir, (12, s.4).

Mekédn, iginde gegecek eylemler igin yeterli biiyiikliikte
olmalidir. Gerektiginden biiylik ya da kiigiik mekénlar kullanig-
1111831 olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Mekdnin diizenleme
bigimi aydinlatilmasi, mekdn igindeki 1gik gdlge oyunlari o
mekanin oldugundan genig ya da dar algilanmasina neden olabil-
mektedir, (13). Mekénsal Orgiitlenme yapilmadan Snce meké&nin m?2
olarak biiylikliigii go6z6niinde bulundurularak donati segimine
gidilmelidir. Genelde, ®rnegin konutlarda gozlenen, donatinin
mekandan bagimsiz olarak se¢ilip, daha sonra da rastlantisal
bir mekdna yerlegtirilmek istenmesidir. Bunlarla birlikte mekan
iginde gerekli konfor diizeyi sadlanmalidir. Yapisal ve isisal
konfor diizeyi bunlar iginde ¢ok ©nemli olanlaridir. ok sicak
ya da ¢ok soguk bir meké@nin iyi bir gekilde Orgiitlenmesi o
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mekénda konforu sajlayamaz. Oncelikle mekdnin insan viicudu igin
gerekli konfor diizeyini olugturmasi gerekmektedir, (14).

Estetik, mekdnin kurgusunda Onemli bir Ogedir ve olmasi
istenen bir kavramdir. Aristoteles, estetii glizellikte
aramakta ve giizelligin olgunlufun ve geligmigligin bir goriin-
tiisi oldugunu sdylemektedir, (15). Mekdnlarda da belli bir
glizellik boyutu aranmakta, mekdnin estetik agidan insanda haz
ve heyecan uyandirmasli o mekdnin yaganabilirligini artirmak-
tadir. Yurtsever, iglev, bigim ve estetigin siki bir iligki
igersinde olduduna de§inmektedir, (15).

Kagitgibagi, "Bir kigide toplanan gegitli egilimler, tutum
ve davraniglar biitiinli, o kigiye has bir goriiniime sahiptir ve
bagka higbir kimsede aynen goriilmez. Ayni evde biiyliyen, yagayan
kardegler bile higbir zaman birbirlerinin ayni degdildir. Hele
gegitli sosyal tabakalara, degGigik yOrelere ve Ozellikle farkli
etnik, din ve ulusal gruplara ait insanlar arasinda bu
farklilik ve gegitlilik g¢ok artmaktadir” demektedir, (16,
s.52). Kagitgibagi'nin da belirttigi gibi insan tutum ve
davraniglari kendine Ozgii bir deJer tagimakta, kigiden kigiye
deGigerek zevk gruplarini da etkilemektedir. Kigi yagadigi Ozel
ve yarli o©6zel mekanini kendi zevkine g6re donatmakta,
dolayisiyla kendi kigiligi donati segimine yansaimaktadir, (8).
Erig'in dedigi gibi, "Mekdn yagami bigimlendirir, mekanlar ve
donanim yagayanlarin diiglincelerini, duygularini, goriiglerini
yansitir", (17, s.39).

Kullanicinin bireysel Ozellikleri Ozel ve yari Ozel
mekadnin Orgiitlenmesinde gok etkili olmaktadir. Giinkii kullanici
zevk, kigilik ve yagam bigimine gbre, kendine O&zgii Ozel
mekanini diizenleme yoluna gider. Ozel mekanlarda donatinin
renk, doku, bigim.... vb. seg¢imi, mekdn igindeki yogunlugu,
diizenlenmesi, mekdni kullanma big¢imi...vb. kullanicinin karar
verme yetkisi igindedir. Lawrence, ev formunun, ig¢ dekoras-
yonunun kigisel egya ve donatilarin, kullanicilarin kimliginin
bir terciimani ve O©tekli insanlara kargi bir ijiletigim araci
oldugunu sdylemekte ve diga vurumun bir yolu olduduna
dedinmektedir, (18).

Kigi yagsadigr g¢gevresine kendinden birgeyler katma
e§ilimindedir, dolayisiyla kigisellegtirme s8zkonusudur. Giir,
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"Kigisellegtirme, kiginin kendini iglemsel g¢evresi iginde
simgelerle anlatmasidir. Her birey ig ve yagam gevresine
kendinin olan bir nesneyi ekler. Bdylece kendisi bir doyum
saglarken bilingli veya bilingsiz bir gekilde kendini toplumsal
gevresine anlatmig olur. Bazi ekler, takilar O6rnedin gilimiig
gamdanlar, kristaller varliklilik anlatirlar. Gegitli i{ilkeler-
den alinmig turistik egyalar seyahat tutkusunu, gezilip
goriilen yerlerin &giinciinii anlatir" demektedir, (7, s.72).

Bilgin'e gOre; "Genelde tiim insanlar, Ornedin koyli
tarlasinda, iggi ig yerinde, memur biirosunda, hasta yatadinda,
tutuklu hiicresinde, az ya da ¢ok gegici veya siirekli bir
bigimde kendine ait bir tiir mek&na sahiptir. Hi¢ kimse mekén
lizerine bir igaret tagi gibi konmamakta, aksine kendine ait,
kendinin klldlqi bu mekéni, diizenlemekte, organize etmekte ve
diyalektik olarak digerlerinin mekanina ve/veya gevreye goére
farklilagtirmaktadir. Bu olgu genel olarak 'kendileme/kendinin
kilma' (appropriation) kavramiyla ifade edilmektedir", (19, s.63).

Kullaniciyla ilgili parametreleri belirleyecek olursak:

1. Kullanici sayisa,

2. Antropometrik 6zellikler,

3. Yag~cinsiyet,

4. Egitim diizeyi-meslek,

5. Zevk ve kigilik,

6. Sosyo-kiiltiirel diizey,

7. Sosyo-ekonomik diizey,

8. Yagam tarzi-diinya goriigi.

* Bunlarin diginda mekdn Orgiitlenmesinde mekénin fiziksel

6zellikleri de gok etkilidir. Bu &lgiitler:

1. Striiktiir,

2. Pencere, kapi, balkon konumu,

3. Diger mekanlarla fonksiyonel iligki,

4. Mekénin biiyiikligi / m? si,

5. Mekdnin bigimi (kare-dikdotrtgen...),

6. Donati ve aksesuarlar,

7. Dogal ve yapay aydinlatma,

8. Manzara yonii,

9. Mekanda yiizeylere iligkin &zellikler,
olarak siralanabilmektedir.
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Tablo 1. Mekan Srgiitlenmesinde etkili olan parametre ve
O6lgiitler

MEKANSAL ORGUTLENMEDE ETKiLi OLAN PARAMETRELER

| 4
MEKANLA ILGILI KULLANICIYLA ILGILl
PARAMETRELER PARAMETRELER
1. Glivenlilik 1. Kullanici sayisi
2. Gbrevsellik/ 2. Antropometrik
kullanaiglilik > 6zellikler
3. Ferahlik 3. Yag-cinsiyet
4. Esneklik el 4. Egitim diizeyi-meslek
5. Boyutsal 5. Zevk ve kigilik
6zellikler 6. Sosyo-kiiltiirel diizen
6. Konfor 7. Sosyo-ekonomik diizen
Diizeyi 8. Yagam tarzi-
7. Estetik diinya godriisi

| J. '

MEKANLA 1LGiLl OZELLIK VE OLCUTLER
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Mekan ile ilgili O&lgilitler nesnel olarak degerlendirile-
bildikleri gibi insanin algilama &6zelliklerine badli olarak da
degerlendirilebilerler. Mekén ylizeyinde kullanilan 1gik ve
renk, aksesuar ya da bir kapi uyarici bir 06zellik
tagiyabilmekte, farkli algilamalara neden olabilmektedir, (20).
Yukarda siralanan mek8n belirleyicileri ve tanamlayicilara
mekinsal algiya bagli Olgiitler olarak kargimiza g¢ikarak mekén
6rgiitlenmesinde etkili olmaktadir.

Algilamanin bir gok kigi tarafindan tanimlari yapilmigtir.
Lang, "Algilama, gevreden bilgi alma ya da edinme siirecidir ve
aktif bir siliregtir" der, (21, s.28). Aytug, "Algilama, gevreden
anlamli bilgiler edinme, tanima, diiglinme hatirlama, hissetme
siireglerini kapsayan psikolojik siiregtir" der, (11, s.72).

Erkman ise algilamayi kisaca "duyum organlarinin aldigi
enformasyonlarin dederlendirilmesi ve yorumlamadir" diye tanim-
lamakta ve algilamanin mimarlik agisindan O6nemli &zellikleri
olarak gunlari belirlemektedir, (22, s.51).

* Algilama kigilere goére degigen bir olgudur. Kiginin
algilama sistemlerine, kigiligine, yagsadigi sosyal gruba,
kiiltiiriine ve gevresine baglidir.

* Algilamada hareket ©nemli bir rol oynar. Hareket eden
gbzlemci, gevresindeki yapilarain gegitli O6zelliklerini algilar.
Yapisal O6zelliklerin yaninda, asil o6nemli olan, yapilarin
degigik anlamsal fonksiyonlarinin algilanmasidir.

* Algilamada, insan ¢evreden amag¢laraina uygun
enformasyonlar alir. Gevre her zaman algilayabildigimizden daha
fdzla enformasyonlar yaymaktadir. Insanin algi kapasitesi bu
enformasyonlarin hepsini algilamaya yetmemektedir. Bunlarain
segimi ve algilanmasi go6zlemcinin nitelik ve amaglariyla
ilgilidir.

Gestalt algilama teorisinde, g¢evremizdeki nesnelerin
belirli bir diizen iginde biraraya gelen elemanlarin olugturdugu
bir biitiin olarak algilandigini ortaya koymugtur. Bunun igiginda
mekénsal algiyi, "gorsel gevredeki iig boyutlu uzaysal bir
diizenin ayraintilari, elemanlari ve kaliplarinin uzaysal bir
sistem iginde algilanmasi" olarak tanimlayabiliriz, (23, s.18).
Goriildiigii lizere mekédnsal algilamada 3. boyut yani derinlik igin
igine girmektedir. "li¢ boyutlu bir Orgiitlenme olan hacimsel
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anlatimin algilanmasinda gdrsel gevre etkenleri, yiikseklik,
geniglik ve Ozellikle derinlik alt algilamalarini doGurarak; bu
iig alt algilamanin biitiinlegmesiyle mekd@nin alginan biylikligi
lizerinde bir yargi olugturur", (23).

"Mekdn derinliginin kavranabilmesinde, mek&nin gergek
6lgiileri, oranlari, mekédni belirleyen yiizey elemanlarinin
bigimsel ve dokusal Gzellikleri, mekandaki pencere bogludunun
6lc¢ii, bigim ve konumu ile mek@nda bulunan &gelerin (donata,
egya) Olgii ve yodgunluklari onemli rol oynayarak, mekénin
algilanan biiyiikliigiinii etkilerler”, (11, s.107).

Kisaca mekansal algilamada mekdni olugturan bilegenlerin
(duvar, kolon, kirig, kapi, pencere....vb.) yiizeylerinin renk-
doku ve malzemeleri ve mek&n 8gelerinin (donati-egyalarin)
yogunlugu, yerlegtirilme bigimi, stil, renk ve dokusu oldukga
6nemli rol oynamaktadir. Burada mekdn bilegen ve Ogeleri
tizerinde durmanin faydali olacagi diigiinlilmiigtiir.

2.2. Mekan Bilegen ve Ogeleri

Mekan bilegen ve Ogeleri mekdnsal Orgiitlenmede ¢ok farkli
roller ilistlenmekte, mekdnin total efekti lizerinde son derece
etkili olmaktadir. Mekadni olugturan gegitli bilegen ve &geler
mekdnsal Orglitlenmede sinmirlayici, belirleyici, ydnlendirici,
odaklayici, siireklilik saglayici, anlam tagiyici, birlegtirici,
ayirici... roller {listlenebilmektedir, (24).

Mekan bilegenleri olarak, ddgeme, duvar, kolon, kirig,
gati, merdiven, kapi, pencere, mekdn d&geleri olarak ise,
donatilar (koltuk, masa, sandalye,...vb.) egya ve aksesuarlar
(¢igek ve aydinlatma elemanlari) sayilabilmektedir.

Mekan bilegenleri yapisal meké&n olugturulurken ortaya
¢ikan elemanlardir. Yani bunlara yapisal bilegenler denilebil-
mektedir. Sabittirler ve godunlukla da i¢ mekd@ni belirleyici,
sinirlayici roller ilistlenmektedirler. Meké@nsal Ogeler ise
yapisal mekdnin olugumundan sonra mekédnda yerlerini almakta-
dirlar. Kullanicinin gereksinim ve istekleri dogrultusunda
gegitlilik g8steren hareketli elemanlardir. Kisaca, kompozis-
yonlari mekdn bilegenlerine baglidir. Mekédnsal bilegenler,
mekdnsal 8geleri sinirlayici gdrevler iistlenebilirler. Ornek
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olarak, genellikle "hali" mekén iginde kati bir sanirlayaicadair,
donati ve aksesuarlar halainin sinirlarina bagli olarak
diizenlenmektedir. Bagka bir &rnek verilecek olursa; bir servis
dolabi kendi iglevsel gorevinin diginda yagama mekdnlarinda
yemek ve oturma eylemlerini ayiran, gorsel mahremiyeti saglayan
bir sinir 6gesi olarak da kullanilabilmektedir.

Dolap

Sekil 1. Dolabin kendi iglevinin haricinde, sinir 6gesi olarak
da kullanilabilir olmasina bir &rnek

insanlar, bulunduklari mekédn iginde kendilerini giivende
hissedebilmelidirler. Meké&n iginde olugturulan sinirlayici
O6geler insanlari psikolojik olarak rahatlatabilmektedir, (24).
Hele de birgok etkinligi bir arada barindiran giinlimiz yagama
mekdnlarinda sinir Ogelerine gereksinim duyulmaktadair.

Giinlimiizde "TV" yagama mekanlarinda belirleyici, yonlen-
dirici, sinirlayici ve odaklayici rol oynamaktadir. Mekdnin
gekillenmesinde TV'nin etkisi biiyiliktiir, Ozellikle de oturma
elemanlari TV'ye yo6nelme arzusu ile mekdn iginde yerlerini
aTlmaktadir. Geleneksel mekdnda ise bu rolii "ocak" iistlenmigtir.

Mekén igindeki bazi bilegen ve 6geler sembolik ya da anlam
tagiyici olarak da kullanilabilmektedir. Ornedin, bir duvar ya
da kolon tagiyici gbrevinin yanisira bd&liicii, ayirici bir eleman
olarak, sembolik bir gbrev de iistlenebilir. Ya da basgka bir
6rnek olarak, geleneksel donati ve egyalar yapilig amaglarindan
farkla: bir bigimde, g¢oGunlukla da dekoratif amaglarla
kullanilabilmektedir. Bir bakir mangalin gazetelik ya da
cigeklik olarak, giigiim ya da sininin siis egyasi olarak
kullanilabilmesi gibi. Sonug olarak diyebiliriz ki, bilegen ve
6geler mekdnsal Orgilitlenme sirasinda ¢ok farkli roller
listlenerek biraraya gelebilmektedir.
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Mekadn iginde yer alan bilegen ve dgeler, dolayisiyla da
donati ve egyalar g¢ogunlukla birbirlerine bagli olarak bir
sistem iginde Orgilitlenmektedir. Burada sistemin tanimini kisaca
yapacak olursak; "sistem" aralarinda kargilikli iligki bulunan
birimler biitiiniidiir. Sistem kavrami, kargilikli iligki kavrama
ile igigedir. Ornedin, bir koltudun varlidi kanepe ve sehpayai,
bir masanin varligi ise sandalyeleri birlikte getirir. Dolayi-
siyla mekdn Ogeleri arasinda sisteme bagli bir takim iligki-
lerin varligindan sdzetmek miimkiindiir. Yani koltuk tek basgina
bir donati olmaktan ¢ikip, diger koltuklarla, kanepe ve sehpasi
ile birlikte bir oturma grubunu olugturmaktadir. Donati tek
bagina bir Oge olmaktan O©6te, bir biitiiniin pargasi haline
doniigmektedir. Donati ve egyalar ister istemez bir mekén iginde
bulunmak durumdadirlar, bunlarin mek&n iginde diizenlenmeleri
mekédnsal Orgiitlenmenin olugmasi anlamina gelmektedir. Diizenleme
yapilirken kullanicilar fonksiyonel benzerligi bulunan egyalari
birarada kullanmaktadirlar (Anlamsal uzaklik). "Egya giftleri
teknik fonksiyonuna, subjektif anlamina ve mekadn Orgiitlenmesine
gbre birbirlerine yaklagmakta veya birbirinden uzaklagmak-
tadir", (25, s.32).

Lawrence'e gfre Kron gdyle demektedir, "Bir evin donataisi,
stili ve gevre tanzimi, bir sistemin pargalaridir -bu da
sembollerden olugan bir sistemdir- ve her maddenin bir anlami
vardir. Bazi objelerin kigisel anlamlari, bazilarinin zamanla
dejigen sosyal anlamlari vardir. insanlar bunlari iggiidiisel
olarak anlamakta ve istemektedirler giinkii, bu anlamlar iletigim
igin gereklidir. Gergekten Onemli olan bu zengin sembol sistemi
igindeki bilitlin elemanlari anlama ve Ozliimse-yebilme
yetenegimizdir”, (18,s.117).

Yukarida da bahsedildigi gibi genel olarak tasarimcilar ve
kullanicilar bilingli ya da bilingsiz olarak, birtakim kurallar
dogrultusunda mekan diizenlemesi yoluna gitmektedirler. Ornegin,
bir oturma grubunda koltuk, sehpa ve kanepe arasindaki uzaklik
ve bunlarin mekansal Srgiitlenmeleri gogunlukla, kullanicilarin
birbirleri ile rahatlikla iletigim kurmalarina olanak sagla-
yacak sgekilde olugturulmaktadir. Aragtirmacilar bu konuyla
ilgili birtakim kurallar belirlemiglerdir.
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2.3. Mekan Orgiitlenmesi Ile ilgili Calismalar

Bu bSlim iginde Oncelikle mekdn &rgiitlenmesinde ortaya
¢ikan kurallar {izerinde durulacaktir. Schmind, Moles ve
Bilgin'e gore, ev egyalarina uygulanabilecek nitelikteki belli
bagli kurallar gunlardar, (25; 26):

1. Hacimle ilgili Kural

Bir meka&n iginde kullanilacak donati ya da egyanain
hacimleri o mek&nin hacmi ile orantili olmalidir. Mekd@n ig¢inde
gerekli bog hacim birakilmali, donatinin ya da egyanin en, boy
ve yiiksekligi bulunacadi hacime g6re dogru boyutlarda
olmalidar.

2. Ulagabilme Kurali

Mekdn igine yerlegtirilen donati ya da egyalar kolay
kullanilabilir, ulagilabilir ve birbirini kesmeyecek sgekilde
diizenlenmelidir. Ornedin, yagama mekdnina koyulan bir dolap ya
da biifenin kapak ve gekmeceleri rahatlikla agilabilmeli &niine
engel olacak herhangi bir gey koyulmamalidir. Kullanicilar
gogunlukla buna 6zen gostermektedirler. Bilgin'e gbre, evlerde
glinliik kullanimi olan bir egyaya iki, {i¢ hareketle ulagil-
maktadir. Ornedin, odaya girmek, gekmeceyi agmak, egyayi almak
gibi. Kisaca "Bir tiir hareket ya da g¢aba ekonomisine
gidilmektedir", (25, s.34).

3. Yogunluk Kurala

Mekadn Orgiitlenmesi yapilirken donati yogunlufuna dikkat
edilmelidir. Gereginden fazla sayida egya, mekdn ig¢indeki
ferahligi olumsuz yonde etkilemekte, kullanim zorlugu olugtur-
makta, mekdnda kalabaliklik hissi uyandirmaktadir, (27). Meké@n
m2 si ile orantili bir bigimde diizenlenmelidir, kiigiik bir
mekdni fazla sayida donati ile yiliklemek o meké@nin yaganir-
1111§1n1 olumsuz yo&nde etkilemekte ve nefes almasini
zorlagtirmaktadar.
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Gliniimlizde 6zellikle de diigiik m? 1i konutlarda kullanilan
agilip kapanabilen donatilar ilgi goOrmektedir. Bu tip
donatilarla mekén igindeki egya yogunlugu da azalmaktadir.

4. Psikolojik Etki Alani

Meké&n igine yerlegtirdidimiz donati ya da egyalarain
etrafinda az ya da ¢ok belirli bir bog alan birakmaya 6zen
gosterilmektedir. Bu bogluk, egyanin cinsine, statliisiine,
kullanim bigimine... vb. gbore defigmektedir. Bir sallanan
koltuk ya da gezlong odanin kdgesinde tek bagina yer alirken,
etrafina onu destekleyen sehpa vb. yardaimci donatiya
gereksinimi olmayabilmekte, oturma grubunu olugturan koltuklar
arasina ise gogunlukla sehpa konulmaktadir. Burada sgezlong,
etrafinda birakilan bog alan ve diger donatilardan uzakligi ile
kigisel etkinligi vurgularken, oturma grubu yardimci donatilari
ile toplumsal etkinligin varligini wvurgulamaktadir (burada
birden fazla insanin oturup sohbet edebilecegi...vb.
etkinliklerin yapilabilecedini gosterir). Bilgin'in dedigi gibi
"Her egya, psikolojik etkide bulundugu anlamlandirdigi ve temel
O6gesi oldugu bir alana sahiptir veya sahip olabilir. Evlerde
her egyanin etrafinda az ¢ok genig bir alanin birakilmasi bu
etkiye baglanabilir", (25, s.37).

Egyalarin meka&n igine yerlegtirilmeleri (diizenleme,
6rgiitleme) ile ilgili bu dort ana kuralin diginda Moles'in
"uzak diizen" kurallari da vardir. Bunlar agagidaki gibi
siralanabilmektedir, (25; 26);

a. Dayanma kuralzi,

b. Engel olmama kuralai,

c. Yiikseklikleri doldurma kuralzi,

d. Dikey, yatay diyalektigi,

e. Simetri kuralai,

f. Paralellik kogegenlik kuralzi.

a. Dayanma Kurali: Bazi egyalar mekdn ig¢inde Orgiitlenirken
bagka esgyalarain {istiine koyulmak, dayanmak durumundadirlar.
Kitabin rafa, kiil tablasinin sehpaya, kirlentin koltuga
koyulmasi gibi.
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b. Engel Olmama Kurali: Egyalar yerlegtirilirken diger
egyalarain kullanimini etkilememesi, insan davraniglarini
engellememesine dikkat edilmektedir. Bu agidan egyalar, kapi ve
pencerelerin ag¢ilmasini, mekdn giriglerinin, koridor ve
merdiven gibi geg¢ig alanlarinin rahat kullanimini, dolap ve
gekmecelerin agilip ve kapanmasini engellemeyecek bigimde
diizenlenmektedir.

c. Yiikseklikleri Doldurma Kurali: Egyalar mekdna dikey
olarak yerlegtirilirken, insanin erigebilecedi ylikseklik iist
sinir olarak alinmaktadir (Geleneksek Tiirk Evinde oldugu gibi).
Duvara asilacak bir tablo ya da aksesuarain yiksekligi
belirlenirken de, g¢ounlukla insan boyu g&zodniinde bulun-
durulmaktadar.

d. Dikey-Yatay Diyalektigi: Ev egyalari genellikle kiibik,
k6geli ya da prizmatik bigimlerde yapilmakta, ylizeyler kare ve
dikddrtgenlerden olugmaktadir (masa, dolap, TV, hali.. gibi).
Dolayisiyla mekdnsal Orgiitlenme gergeklegtirilirken mekén,
yatay ve diigey olarak kullanilmaktadir.

e. Simetri Kurali: Mekansal Orgiitlenme yapilirken gogun-
lukla belli bir simetri ve denge aranmaktadir. Codu =zaman
kullanici igin bu bir gereklilik gibi goriilmektedir. Bununla
birlikte asimetrik Orgiitlenmelere de rastlanmaktadir.

f. Paralellik-Kdgegenlik Kurali: Mekdnlar ¢ogunlukla
duvara paralel ya da koégegen bigimde Orgiitlenirler. Bunda
kullanicinin 2zevk ve estetik degerleri oldukga etkili
olmaktadir.

* Mekan organizasyonlari yukarida deginilen kurallarla da
ilgili olarak mekéna, kullanim amacina (gbrevsellige), kullani-
cinin zevk ve kigiligine, ekonomik durum ve statiisiine, aligkan-
11k, davranig ve kiiltiiriine gore degigiklik gOsterebilmektedir.

Tiim bu dedigikliklerle birlikte; Hall, Orgiitlenme bigim-
lerine degdinerek, genel olarak Orgiitlenmeyi iig model ilizerinde
ele alinmigtir, (25; 28):

a. Sabit Organizasyonlar,

b. Yari Sabit Organizasyonlar,

c. Enformel Mekénlar.

a. Sabit Organizasyonlu Mekdnlar: Bu tip mek&dnlarda orga-
nizasyon ag¢isindan herhangi bir esneklik sdzkonusu degildir.
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Mekédn bilegenleri ile mekénin yapim agsamasinda Srnedin dSgeme
ile birlikte olugturulmug bir seki ya da sabit bir bdliici
duvar... vb. gibi d8gemeye ya da duvara yapisal olarak
bajlanmig elemanlardan olugmug bir Orgiitlenme bigimidir (yapi-
sal bilegen+ sabit donati). Oldukga formel mekanlardir.

b. Yari Sabit Organizasyonlu Mekdnlar: Bu tip mekanlarda
ki organizasyonlar birinci modelde oldugu kadar kati degildir.
Mekan iginde sabit donatilarla birlikte hareketli donatilarin
kullanimi da s&zkonusudur. Ornedin, bir yagam mekaninda bdéliicii
bir duvar, gbmine, gémme dolap sabit iken bunun yaninda yer
alan koltuk takimi, yemek masasi vb. ise hareketli donati-
lardair. Hareketli donatilarin yerleri degigtirilebilirken,
gOmine ve gOmme dolap sabit olarak yerinde kalmak durumun-
dadir. Mekén Orgiitlenmesi de ¢ogunlukla sabit &8gelere gdre
yapilmaktadair. Cilinkii, onlar baglayici konumdadirlar.

c. Enformel Mekanlar: Mekdn bilegenleri haricinde sabit
6gelerin olmadigi, Ozgiirce diizenlenmig mekanlardir.

Hall'iin belirledigi ©rgiit modelleri yukarida ele alinirken
tamamen kiigiik 6lgekte, 6zellikle de i¢ mekédnlarda agiklanmaya
galigailmigtar.

Bunlarin haricinde donatilarin diizenlenmesi, toplumsal
iligkileri gegitli yo6nlerden olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyebilir. Osmond'un da belirttigi gibi, bir mekdn hizmet
edecedi eylemlere gére itme, g¢ekme ya da her ikisini de
igerebilecek bir diizene gdre donatilabilir, (7; 29).

a. Toplumsal itim Diizeni: Bu tip diizenlenen mekénlarda,
insanlar arasindaki sosyal iligkiler minimum diizeydedir.
Donatilarin mek@n organizasyonlari buna olanak vermemektedir.
Ornek olarak havaalani ve hastahane bekleme salonlarini
verebiliriz.

Farkli etkinliklerin gegtidi yagama mekdnlarinda da
(oturma, yemek yeme, TV izleme....vb.) etkinlikler arasinda
gorsel bir mahremiyet isteniyorsa toplumsal itim diizeninin
hakim oldugu bir orgiitlenme diizenine gidilebilmektedir.
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Galigma

Yemek yeme

sekil'z. Yagama mekanlarinda farkli etkinlikler arasindaki
toplumsal itim'in hakim oldugu bir diizenleme

b. Toplumsal Cekim Diizeni: Bu tipte diizenlenen mekénlar,
insanlar arasindaki sosyal iligkileri artirici rol oynarlar,
Ornek verilecek olursa; aragtirmalar gdstermektedir ki yuvarlak
bir masa etrafinda oturan insanlar arasinda etkilegim oldukga
fazla olmaktadir. Dikddrtgen bir masa s&zkonusu oldugunda ise,
k8gelerde, kargilikli ve yan yana oturan insanlar arasindaki
iligki farklidir. En yodun iligki kargilikli wve koge iligkileridir,
(7).

Yagama mekdnlarinda toplumsal g¢ekim diizeni, bir anlamda
etkinlikler arasindaki gorsel mahremiyetin gdzardi edilmesi ile
saglanabilmektedir. Yani TV seyreden bir kiginin diger tarafta
yemek yiyen ya da bagka bir etkinlik yapan kigi ile rahatlikla
iligkiye girebilmesi gibi Orneklenebilir (kati bir sinir Ogesi
olmaksizin). Kisaca yagama mekdnlari da toplumsal g¢ekimi
artirici diizende &rgiitlenebilir ama gdzlenen genel egilim
férkll etkinlikleri barindirma durumunda olan bu mekanlarda
etkinlik tiirlerinin sinar 6§eleri ile birbirinden ayrilmasinin
istenmesidir.

Sekil 3. Yuvarlak ve dikddrtgen masalarda toplumsal iligki
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Sekil 4. Yagama mekdnlarinda farkli etkinlikler arasindaki
toplumsal g¢ekimin hakim oldufu bir diizenleme "kigisel
mekdn s&zkonusu degil"

Yukarida organizasyon modelleri iizerinde dururken sabit ve
yari sabit organizasyonlara deginildi. ¢ogunlukla mekénlar
igindeki donati ve egyalar sabit degildir. Fakat, insanlar
genelde bu donati ve egyalarin yerlerinin degigmeyecegdini
diigliniirler. "Gergekte sabit olmadigi halde sabitmig gibi
yorumlanan diizene sahte sabit g¢izgiler tagiyan uzam (mekén)
denir. Bu uzamlar olanak barindirirlar ama kullanici bunun
farkina g¢abuk wvarmaz", (7, 29). Olanak barindiran esnek
mekanlar, toplumsal iligkiyi artiran (toplumsal gekim) mek&n-
lardar.

Gegitli yazarlara gdre, mekén organizasyonu ile ilgili
kurallari teorik olarak ele aldiktan sonra, yapilmig diger
aragtirmalara da kisaca deginmenin faydali olacagi diigii-
nilmigtir.

* Edwars, yagsama mekdni ve mobilya diizenlemesi {iizerine
yaptidi bir aragtirmasinda, ayni bﬁYﬁklﬁk ve plan gemasina
sahip 232 konutun yagama mekanlarini ele alip, bu mekanlarda
kullanilan mobilyalari ve diizenlenme bigimlerini saptamigtar.
Aragtirmanin temelini gu ii¢ soru olugturmugtur, (30, 31).

1. B8lgedeki binalarda oturan kimseler ne tiir egyalara
sahiptir ve bu egyalar neye gore degigmektedir?

2. Yagama hacmindeki mobilya diizenleme dedigkenlerine ne
etki yapmaktadir?

3. Tasaraimci, O6zellikle mimar, bu planlamada ne gibi
kabullerle hareket etmigtir? Nasil bir mobilya diizenlemesi
diiglinmiigtiir?
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Aragtirma sonucunda, tasarlanan plan ile uygulama
sonucunda kullanim arasindaki farkliliklar ortaya g¢ikmigtair.
Kullanici ile mimarlarin koltuk, kanepe, masa, TV ve biife,
dolabi mekdn igine yerlegtirmelerindeki farkliliklar gizimlerle
belirlenlenmigtir. Cizimler iist {iste gakigtirilarak, iki farkli
grubun bu beg ana donatiyi mekdn iginde yerlesgtirme
yogunluklari saptanmigtir. Sonug¢ olarak da kullanicilar ile
tasarimcilar arasinda diizenleme agisindan biiylik farkliliklar
oldugu gOrilmiigtiir, (31).

Canter'in yagama mekanlarindaki odak noktasi {iizerine
yaptigi amprik bir galigmada, giinlimiz yagama mekdnlarindaki
odak noktasi aragtirilmigtir. Gelenekselde odak noktasi olan
"ateg" ya da "ocak" yerini "televizyon"a birakmigmidir? sorusu
irdelenerek galigma dort ana nokta lizerine kurulmugtur, (31;
32). Bunlar:

1. Odak noktasinin formu,

2. Oturma grubunun ydnlenmesi,

3. Oturmanin mekénsal Orgiitlenmesi,

4. Farkli y6ntemlerin kargilagtirilmaszi'dir.

Sonug olarak gelenekselde ateg, giinlimiizde ise TV, yagama
mekanlarinda yénlenmeyi ve de diizenlemeyi etkilemekte, odak
noktasi olma 6zelligini korumaktadir.

italyan aragtirmacilar Armaturo, Costagliola ve Ragone,
"Yagama mekanlarinin sosyolojik irdelemesinde mobilyalar ve
sosyal statii gbstergeleri” adli galigmalarinda, sosyal statii
kavraminl gosteriglilik, iglevsellik, obje degerleri, mekéan
ditzenleri ve mobilite boyutunda irdelemigler, sonugta da
kullanicilarin gelir diizeyi, egitim diizeyi ve mesleki
prestijleri arasindaki tutarsizligin yasadiklari mekdnlara da
yansidigini gérmiiglerdir. Ornedin, yiiksek gelir dlizeyinde,
yiiksek ya da orta mesleki prestijde diigiik ya da orta diizeyde
egitime sahip kullanicilarin konutlarinin; gosterig agairliklzi,
asimetrik (yani diizensiz) olarak O&rgiitlendigi wve farklai stil
veya kiiltiirlere o6zqgili, dederli veya degersiz bir g¢ok O6genin
birarada kullanildigi goriilmiigtiir, (33).

Lawrence, konuta ait nesnelerin (donati ve egyalarin)
anlami {izerinde durmug, bu nesnelerin anlaminin ayni veya
farkli zamanlarda ya da ayni veya farkli sosyal statiideki
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gruplarda dedigiklik gO8sterdidi, bazi gruplarin bir nesneye gok
deger verirken, digerinin hi¢ vermedi§ini vurgulamigtair. Bu
baglamda kullanicinin ekonomik durumunun belirleyici olmadi-
ginai, yani zenginlik ya da fakirligin egyaya verilen degeri
bize anlatmadigini sOylemigtir, (18).

Wedin, Avant ve Wolins'in mekan {izerine yaptiklari bir
caligmada; mekdn algisina etki eden faktOrlerin karmagikligi;
denege mekéni degerlendirtmede kullanilan plan, izometrik
perspektif ve fotograf gibi gereglerin &nemli algi farkli-
lagimina neden oldugu iizerinde durmuglardir. Bu amag¢la yapilan
galigmada, 3 yagama mekdni segilmig ve bu yagsama mekanlarinin
fotograflari, izometrik perspektifleri ve planlari a) estetik
cazibe, b) fiziksel Orgiitlenme, c) olgusal biiylikliik ve d)
fiziksel biiylikliik boyutlarinda o6lgiilmiigtiir. Sonug olarak;
estetik olarak en cazip olan yagama mekdni, fiziksel Orgiitlenme
agisindan denekler tarafindan yine en olumlu olarak seg¢il-
migtir. Olgusal biylikliigli planda ¢ok fazla, fotografta biraz
daha az, izometrik perspektifte ise daha da az olarak
algilanmigtir. Bu yagama mekdni gergekte orta biiylikliikte olan
yagama mekanidir. Denekler, tiim mek&nlar arasinda planda en
bliyiigii olarak bu mekdni tahmin etmig ve yanilmiglardair, (34).
Bu da Imamodlu'nun tezini bir anlamda dogrulamaktadir. Fiziksel
Orgiitlenmenin bagarili oldugu odalar oldugundan biiyiik algi-
lanmig, ddgeme agisindan yodunluk ve karmagiklik ise odalarin
oldugundan kiigiik algilanmasina neden olmugtur. Buradan,
ferahligin mekénin diizenlenmesi ile direk 1iligkili oldugu
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Kare bir toplanti odasinda yaptiga
bagka bir galigmada da diizenli odanin "ferah" ve "gekici",
diizensiz odanin ise "sikigik" olarak dederlendirildigini
gostermigtir, (27).

imamo§luna g&ére, oda boyutlarinin kare veya kareye yakin
segimi (bu tilir mekanlar biiyiik, daha genig ve daha iyi
planlanmig olarak algilanmakta), pencere biiyiikliikleri, esgya
yogunlugu (az sayida egya ve aksesuar), kiigiik boyutlu, agik
renkli egyalar, ag¢ik renkli yiizeyler, sadelik, mekdnlarin
aydinligi, manzaraya yoSnelme, iyi havalandirilmig, sessiz,
dinlendirici mekanlar "ferahligi" artirici etkenler olarak
belirlenmigtir, (27).
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Konuya bagdli olarak Atag ise; objektif gergek mekdn ile
subjektif kavranabilen meka@n kavramlarina dedinmekte, mekan
boglufunun doldurulmasini bir mekdn niteligi olarak g&rmektedir
ve gbyle devam etmektedir: "Egya ile doldurulan bir oda dar
olarak algilanabilir. Bu durumda darlik, mekdnda bulunan onu
dolduran ve sikigiklidina neden olan donatiyla saglanmigtair;
mekénin gergek biiylikliigii ile hig¢ ilgisi yoktur. Bog bir oda
daha ¢ok bogludu oldufundan, genig gibi gdziikiir. I¢ mekanda
yliksek olan mobilya algak olandan daha g¢ok bogluk
doldurdugundan sikigiklik yaratir, bu nedenle mekd@n, oldugundan
da dar algilanir. Demek ki, objektif gergek mekdnla, subjektif
kavranabilen mekdn arasinda farkli algilama s&zkonusudur®, (35,
s.87).

2.4. B6lim Sonuglari

Bu bdliimde tez konu alaninin alt yapisini olugturan mekan
ve mekan Orgiitlenmesi kavramlari iizerinde durulmusg, mekén
orgiliitlenmesinde etkili olan parametreler ve buna bagli olarak
6lgiitler belirlenmigtir. Meka&n bilegen ve dgelerinin; mek&nsal
orgiitlenmede kendi iglevlerinin diginda sinirlayici, belir-
leyici, yonlendirici, odaklayici, siireklilik saglayici, anlam
tagiyici, birlegtirici, ayirici...vb. gibi farkli roller
listlenebilecedi vurgulanmigtir. Son olarak da mekdn Orgiit-
lenmesi ile ilgili yapilmig galigmalar, ortaya koyulmus
kurallar irdelenmigtir.

-
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3. MEKAN ORGUTLENMESININ DiGER MEKANSAL
KAVRAMLAR VE FARKLI SOSYAL STATUDEKI
GRUPLARLA BAGLILASIMI

Mekdn Orgilitlenmesi kavraminin geligtirilmesi ve dederlen-
dirilmesi amagli galigmanin bu bdliimiinde, mekdn Orgiitlenmesinin
bagka tasarim kavramlari ile agiklanip ag¢iklanamayacagi ve
farkli sosyal statiideki gruplarin mekdn Orgiitlenmesine bakig
agilarinda anlayig farkliliklari olup olmadigina bakilmigtir.

3.1. Mekan Orgiitlenmesi Kavraminin DiJer Kavramlarla
Ag¢iklanabilirligi Konusunda Bir Calisma

Mekadn Orgilitlenmesinin diger meké&nsal kavramlarla bagli-
lagiminin nasil oldugunu irdelemek amaciyla yapilan galigmada,
diger mekansal kavramlar estetik, sosyal statii, Ozgiinliik,
duyumsal ve fiziksel parametreler olarak belirlenmigs ve bir
grup yagama mekdni Orgiitlenme ve s6z konusu diger 5 kavram
lizerinden ele alinarak, anlamsal farklilagsim teknigi ile
degerlendirilmigtir.

. 3.1.1. Yontem ve Teknik

Mekdn degerlendirilmesinde kullanilabilecek en gegerli
yol olmasi agisindan g¢aligmanin bu bd&liimiinde "Anlamsal
Farklilagim" tekniginin yanisira "GOrsel Teknik"lerden fay-
dalanilmigtir. Fotograflar, slaytlar, ¢izimler, meké&n ve donati
maketleri galigmada kullanilan gdrsel tekniklerdir.

Aragtirmada, anlamsal farklilagma O6lgedi ve kapali ug¢lu
sorulardan olugan bir soru formu kullanilmigtir. Bu soru
formunda kullanilacak sifat g¢iftleri, belirlenen 6 mekénsal
kavrami en iyi anlatabilecek sgekilde, i¢ ve dig mekénin
algilanmasiyla ilgili birgok aragtirmacinin g¢aligmalari
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incelenerek ve kendi deneyimlerimizden faydalanarak olugturul-
magtur, (36; 10; 21).

DeJerlendirilmesi istenen mekdnlarin iki farkli agidan
gekilen slaytlari deneklere K.T.U. Mimarlik Laboratuvarinda
gosterilerek; deneklerden 30 sifat ¢iftinden olugan, 7 skalalik
anlamsal farklilagim Olgedi ile dederlendirmeleri istenmisgtir,
(Ek Sekil 2). Elde edilen sonuglarin arikmetik ortalamalari Ek
Tablo 1'de tablo halinde g@sterilmigtir.

3.1.2. Galigma Alana

K.T.U. Lojmanlarinda yiiksek bloklardan segilen ayni plan
tipi ve m? deki . yagama mekanlari yaklagik 40 m? (5/8) lik bir
salondur. Bu mekdnin pilot mekdn olarak segilme nedeni,
mekédnsal Orgiitlenmeye en iyi olanak taniyabilen, piyasadaki
toplu konutlarda en ¢ok kullanilan plan tipi olmasidir. Ayrica
s8zkonusu mekdnlarin ayni sosyal-statiideki (K.T.U. Ofretim
Uyelerine) kullanicilara ait olmasi tercih nedenleri
arasindadir. Galigmada ele alinan (pilot mek&nlar) yagama
mekénlari yodnlenme olarak kuzeyde yani manzaraya hakim
durumdadir. Mekana kisa kenardan, kdgeden girilmektedir. Ayni
blok ve ayni m? deki 18 daireden rastlantisal olarak 12 yagama
mekdni 6n galigma igin segilmigtir, ($ekil 5), (Ek Sekil 1).

A

Sekil 5. Galigmada irdelenen yagama mekani
3.1.3. Denek Gruplari

Kavram tartigmasinin yapildigi bu galigmada, mekdn deger-
lendirilmesinin subjektif bir olgu olmasi nedeniyle deger-
lendirmede bu konuda egitim almig uzman kigilerden (mimar-
lardan) yararlanmanin en dodru olacagi diigliniilmiigtiir. Bunun
iginde K.T.U Mimarlik BOliimii Oretim Elemanlarindan, 25-45 yas
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siniri arasinda olan 16 (8 kadin-8 erkek) uzman kigiden meydana
gelen bir denek grubu olusturulmustur.

3.1.4. Bulgularin Degerlendirilmesi
3.1.4.1. Cluster Analizi

Mekédnlarin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen
bulgulara (Ek Tablo 1), bilgisayarda "Cluster Analizi"
(Kiimeleme) yapilarak, sifat g¢iftlerinin dogru grup altinda olup
olmadiginin bir anlamda denetimi yapilmigtir.

Kalipsiz'a gbre, "Bir bireye ait g¢ok sayidaki degig-
kenlerden olugan iki veya daha g¢ok kiimelemenin kargilag-
tirilmasi ve aralarindaki iligkinin saptanmasi kiimeler arasi
korelasyon analiz y®ntemi (Cluster Analizi) ile gergek-
legtirilir", (37).

Ham verilerimiz bilgisayara girilerek, bu verilerin kiime-
lenmesi istenmigtir. Daha sonra birbirine yakin, eg anlamli ve
deneklerin dederlendirmede zorluk ¢ektigi 5 sifat ¢ifti gika-
rilarak 30 sifat ¢ifti (Ek $ekil 2, Ek Tobla 1), 25 e indir-
genmig ve Average (ortalama) metoduna gdre bagta belirlenen 6
biiyik grup altinda toplanmigtir. Sonug¢ olarak mek&nsal
orgilitlenmeyi degerlendirmede kullanilabilecek sifat g¢iftleri ve
bunlarin olugturdugu gruplar agagidaki gibi belirlenmigtir.

1. ESTETIK (G;)
X1 = Gilizel, ¢irkin
X, = Sevimli, Sevimsiz
X; = Etkileyici, Siradan
X, = Uyarici, Uyarici degil

2. SOSYAL STATU (G,)

Xs; = Pahali, Ucuz

Xs = Bakimli, Bakimsiz

X, = Abartili, Sade
GOsterigli, GOsterigsiz

>
@
n

3. ORGUTLENME (G;)
Xy = Ferah, Sikigik
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X,o = Dbiizenli, Diizensiz
X;; = Kuralli, Kuralsiz
= Rahat, Rahatsiz
X,3 = Genig, Dar

>
[
N
I

X,4 = Dengeli, Dengesiz

4. OzGUNLUR (G,)

X,s = Ender, Sik Rastlanan

X6 = Sagartici, Sagirtici olmayan
Ozel olan, Ozel olmayan

>
[
~

]

5. DUYUMSAL (Gsg)
X;s = Negeli, Kederli
= Heyecanli, Sikintili

>
=
o
[

Ozglir, Kisitla

i
X
o

1]

X,; = Huzur verici, Tedirgin edici

I

Sicak, Soguk

6. ALGISAL FiZIKSEL (Gg)
X,3 = Aydinlik, Karanlik
X,, = Renkli, Tekdiize
X,5 = Yumugak, Sert

3.1.4.2. Korelasyon Matrisleri

Galigmada sOzkonusu mekénlar 6 kavram iizerinden irde-
leherek, bu kavramlar lizerinden mek&@nlarin aldidi degerlerin
korelasyon matrisleri bilgisayarda microsta programi ile
olugturulmugtur.

3.1.4.2.1. Birinci Matris

Birinci matris, galigmada esas alinan 12 yagama mekén-
larainin birbirleri ile korelasyonlarini vermektedir. Matris
sbzkonusu 6 kavramin, 1 den 12 ye kadar olan yagama
mekdnlarainda (S;, S;,...S;;) 6nemli bir farklilagma gdsterip

gostermedigi irdelenmigtir. Sonug¢ olarak ise s&z konusu
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mekdnlarda mekénsal Orgiitlenmeler agisindan farkliliklar oldugu
gOriilmigtiir, (Tablo 2, Matris I).

Tablo 2. Matris I; Mekdnlar arasindaki korelsayon matrisi

S, S5 S3 s, S5 S s, S
s, 1.00000
s, .68443 1.00000
S3 .87259 .83564 1.00000
S, .81491 . 94687 .92425 1.00000
Sg 87791 53292 .86246 .76310 1.00000
S; 89059 .86517 .93430 .97643 .86187 1.00000
S, .95471 .71315 .80070 85057 .84027 .92186 1.00000
Sg .56487 .93310 .84495 .86663 .48026 .77670 .52832 1.00000
Sy +92304 57223 .86961 .75162 .95292 .82575 .84239 .48942
Si10 .71499 61350 .90521 .78686 .91173 .82110 .64492 .66822
Sy .43276 .78684 .79192 .71510 .42094 .61666 .31944 .94375
Sy, .49428 25927 .69453 46707 .80023 .53017 «36157 .39436
Sy S10 S11 S12
S, 1.00000

S  -85637 1.00000
Sy  -44995  .68997 1.00000
Sp 73662 .91277  .53031 1.00000

CRITICAL VALUE (l-tail, .05) = + or - .73972
CRITICAL VALUE (2-tail, .05) =  +/- .81165

Bulgular ve Sonuglar (Matris 1I)

Matris tlizerinden birbirleri ile en yiiksek dereceden
iligkisi olan mekdnlari saptayacak olursak (0,99-0,81 arasai,
kritik deger bilgisayar g¢iktisinda 0,81165 olarak verilmig), bu

meké@nlar kabaca 5 grup altinda toplanabilir:
1"" Sl, S7’ Sg
2- 83, 54
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Birinci gruba bakacak olursak (S,;,S;,Sy), donatilaran

mekéna yerlegtirilme bigim ve organizasyonunun hemen hemen ayni
oldugu goriilmektedir. Yemek masasi, dolap ve koltuklarain konumu
ve de TV nin kdgelere yerlegtirilme bigimleri benzerlik
gostermektedir. Oturma gruplari ige doniik bigimde diizenlenmig,
yemek yeme mekanindan kendini tamamen soyutlamigtir. 3 mekanda
oldukga bol aksesuarlarla dogenmigtir. Farkli stillerde
sehpalar, abajur ve ¢igekler, duvara asili tablolar ve siis
egyalari, mekdnlari oldukga abartili, gdsterigli ve kalabalik
gostererek, oldugundan dar algilanmasina neden olmusgtur, (27),
(35). Estetik degerleri g¢ok da diigiik sayilamayan, belli bir
Ozgilinliigii olmayan, ilist-orta gelir grubunda sik rastlanabilecek
tiirden mek&nlardir, (Sekil 6). Bu mekdnlar gOsterig agirlikli
donati ve aksesuarlarla dodgenmigtir, (3).

Sekil 6. 1. matristen saptanan birinci grup mekanlar

ikinci gruptaki mek@nlara (S,, S,) bakacak olursak, dona-

tilarin mekdna oldukga kuralli bir bigimde yerlegtirildigini
goriiriiz. Oturma ve yemek yeme alanlari birbirlerinden tam
olarak soyutlanmamigtir, aralarinda godrsel mahremiyeti
saglayacak sinir 6geleri kullanilmamigtir. Yemek masasi diger
mekanlarda da oldugu gibi girisin hemen sadina ve duvara
paralel olarak konulmugtur. DiJer donatilarda yine duvar
kenarina paralel bigimde siralanmigtir. Koltuk stilleri de
biiylik benzerlik gOstermektedir. Ayrica gilinliik oturma gibi
kullanilan ikinci bir koltuk takimi ve gek-yatlar da bu mekéanda
yerlerini almiglardir. Segilen koltuk tiplerinden olsa gerek
(klasik tipte koltuklar) meké&nlar abartili, gOsterigli,
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dolayisiyla da sosyal statlisii yliksek olarak algilanmaktadair.
Orgiitlenme boyutunda ise ferah, kurall:i oldukga da genig
algilanan bu mekénlar O&zgiin olarak nitelendirilememekte,
estetik degerleri de g¢ok yiiksek bulunmamaktadir, (Sekil 7).
GOsterig agirlikli fakat estetik degeri vyiiksek olmayan
mekdnlar, Armatura ve arkadaglarinin da dedindidi statii tutar-
sizliginin sézkonusu oldudu (kullanicisinin editim diizeyi,
mesledi ve gelir diizeyinin egit olmadidi) mekanlardir, (33).

Sekil 7. 1. matristen saptanan ikinci grup mekanlar

Uglincii gruptaki mekanlar (S,, Sg) da diizenleme ag¢gisindan

benzerlik gdstermektedir. Bu mekédnlarda diJerlerine g&re daha
fazla sayida egya kullanilarak (2 ser koltuk takimi) 2 ayra
oturma grubu olugturulmugtur. Orgiitlenme agisindan oldukga
kuralli, diizenli ve genig algilanmaktadir. iki mekdn da estetik
agidan orta bir deJerdedir, {ist orta gelir grubunda sik
ragtlanabilen tiirden mekdnlardir, (Sekil 8).

$ekil 8. 1. matristen saptanan {igiincii grup mekénlar
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Dordiincii grup mekénlar ise (Sg, S;;) digerlerine gdre ol-
dukga farkli bir yapiya sahiptir. Oldukga yalin dSgen-
miglerdir, Oyleki insanda "bog" mug izlenimi uyandirmaktadar.
Orta mekén tamamen bog birakilarak az sayidaki donatilar duvar
kenarlaraina dizilmigtir. Estetik deferleri ve sosyal statiisii
oldukga diigiiktiir. Orgiitlenme agisindan gok ferah, diizenli,
kuralli ve genig algilanmaktadir. Belli bir &zqgiinliigii olmayan
mekdnlardir. Duyumsal ag¢idan heyecanli ve sicak degildir,
tekdiizedir, ($ekil 9). Bu mekanlarin kullanicilarinin egitim
diizeyi, mesleki statii ve gelir diizeyinden fazladir, yani statii
tutarsizlaiga sézkonusudur. Mekanlar maddi degeri olmayan,
oldukga az sayida donati ve egya ile d6genmigtir, (33).

Sekil 9. 1. matristen saptanan dordiincii grup mekéanlar

Beginci ve son grup (Ss, S;or S;2), estetik deerleri en

yiiksek olan mekédnlari igermektedir. Bu gruptaki 3 mekdn ig¢ginde,
en yiiksek estetik degeri ise S;; kodlu mekén almigtair. Bu me-
kénlarda digerlerine gdre bir &zgiinliik s6zkonusudur. Orgiitlenme
agisindan ferah, genig ve rahat algilanmaktadir. Orgiitlenme
tipleri farkli goriilmekle birlikte 3 meké@nda da girigin kargi-
sindaki i¢ duvara bir ydnlenme s&zkonusudur. Oturma gruplari
kendi iginde kapali bir grup olugtururken, yemek yeme alanindan
da kendini sinirlamigtir. Bu meké@nlarin sosyal statilisii oldukga
yiiksektir, modern stilde donatilar kullanilmigtir. Duyumsal
agidan negeli, Ozgiir, heyecanli, huzur vericidir. Duvarlarda
kullanilan degigik aksesuarlar, asili duran bir post, heybe ya
da kug kafesi mekdnin total efektini de§igtirmekte, farkli bir
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izlenim uyandirmaktadir, ($ekil 10). Bu mekénlar igin statii
tutarsizligindan bahsedilememektedir. Yani kullanicinin gelir
diizeyi, egitim diizeyi ve mesleki prestiji ayni diizeydedir, bu
da mekdnlarin orgiitlenmesini olumlu yonden etkilemektedir, (33).

Sekil 10. 1. matristen saptanan beginci grup mekénlar

Sonuncu olarak, mekanlar ele alinan 6 boyut {izerinden
irdelendiginde (estetik, sosyal statii, Orgiitlenme, Ozgiinliik,
duyumsal &zellik, fiziksel algisal &zellik) mekédnlarin 5 grupta
siniflandirilabilecedi goriilmiigtiir. Birbirleri ile en yiiksek

korelasyona sahip mekédnlarin olugturdugu sodzkonusu gruplar
iginde "Estetik" agidan en yiiksek dedere 5. grup (Ss, Sios Si3):
en diigiik degere ise 4. grup (Sg, S,;) sahiptir.

3.1.4.2.2.ikinci Matris

Saptanan 6 boyut arasindaki korelasyonlarin goriilebilmesi
igin, microsta programi ile 2. bir korelasyon matrisi
yapilmigtir, (Tablo 3. Matris II),

Tablo 3. Matris II; 6 boyut arasindaki korelasyon matrisi.

Gy G, G3 Gy Gs Ge

1.00000
.67078 1.00000
.00460 -.18580 1.00000
.86297 .39907 .26208 1.00000
.94853 .46454 .07907 .93546 1.00000
.84249 .56308 .2674 .90608 .83988 1.00000

Y Ui (W N e

CRITICAL VALUE (l-tail, .05) = + or - .49932
CRITICAL VALUE (2-tail, .05) +/- .57400
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Bulgular ve Sonug¢lar (Matris II)

fkinci matriste, 6 boyut arasinda en yiiksek korelasyona
ve en diiglik korelasyona sahip olanlar agagida belirtilmigtir,
(yliiksek degerler 0,94-0,83 arasinda, diigiik degerler ise-0,185-
0,79 arasinda alinmigtir. Kritik deder bilgisayar ¢iktisinda
0,57 olarak verilmigtir):

En Yiiksek Korelasyonlar:

G;~Gs; (Estetik, Duyumsal) 0,94
G,~Gs (Ozgiinliik, Duyumsal) : 0,93
G4-Gg (Ozgiinliik, Fiziksel) : 0,90

G,-G, (Estetik, Ozgiinliik) : 0,86
G,-Gg (Estetik, Fiziksel) : 0,84
G5-Gg (Duyumsal, Fiziksel) : 0,83

En Diiglik Korelasyonlar:

G,~-G; (Sosyal Statii, Orgiitlenme) : -0,18
G,-Gs (Estetik, Orgiitlenme) : 0,004
G;-Gs (Orgiitlenme, Duyumsal) : 0,079

* Yukaridaki yiiksek korelasyon degerlerine bakilarak
denilebilir ki, bir mekdn "Estetik" agidan yiiksek bir degere
sahipse bununla birlikte Oncelikle, "Duyumsal", "Fiziksel"” ve
de "Ozgiinliik" deJerleri de yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla
mekanin gilizel, sevimli etkili, uyarici (estetik) olabilmesi,
négeli, Ozgilir, sicak...{(duyumsal); aydinlik, renkli ..
(fiziksel) ve de ender, sgagirtici, O6zel (6zgilin) olmasina
baglidar.

* "puyumsal" boyutu yiiksek olan mekdnin, "Ozgiinliik" ve
"Fiziksel" deferleride yliksektir. Bir mekanin 6zglir ve negeli
olmasi, o mekdnin ender rastlanabilir, renkli... v.b. olmasina
baglidar.

* "piziksel" deferi yiiksek olan mekdnin "Duyumsal"
deferleri de yﬁksektir. Elde edilen sayisal sonuglara gore
aydinlik, renkli bir mekdn; negeli, O6zgilir, huzur verici ....
olarak da yorumlanabilmektedir.
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* Diiglik korelasyon degerlerine bakildiginda bir mekénin
orgiitlenmesinde "Sosyal Statii" ve "Estetidin" her zaman etkili
olmadigi sonucu goriilmektedir. Demekki, yapilan korelasyon
matrisinden de g¥riildiigii iizere "Mekadn Orgiitlenmesi" (bilegen ve
6ge kompozisyonu) kavrami, mekdnin sosyal statiislinden bagimsiz
olup estetik yargiyi yonlendirici olmamaktadir.

,Q ESTETIK
o 0.84
SOSYAL STATU ,/
/ 0.98 @ FizIKSEL
lo.oou/
| /
| /
| k.90
ORGUTLENME DUYUMSAL
0.93
0zZGUNLUK

Sekil 11. Alti boyutun birbirleri ile en yiiksek ve en
diigiik korelasyonlari

3.1.5. Sonuglar

* Giuliani'ni ve arkadaglarinin yaptigi bir aragtirmada,
konutlarinda ekonomik statiiyii teghir etme arzusunda olanlarin
estetik deferlere o6nem verdigini, bununla birlikte bir ¢ok
insanin estetigdi pratikten yoksun bir kavram olarak gordiigiinii,
estetik ile iglev-kullanaiglik kavramlarinin g¢eligtigini
vurgulamaktadir. Kadinlarin estetik dederden g¢ok iglevselligi
6n planda tuttudu ve estetik deJerlere gok az sayida insanin
6nem verdigi sonucu goriilmiigtiir, (38).

* Giuliani'nin yaptigi aragtirmaya da bagli olarak, mekén
degerlendirilmesi amaci ile yapilan galigmada, bir mekénin
"Estetik"” dederini, "Sosyal Statiisii"niin etkilemedigi, pahalax,
abartili, goOsterigli donatilarin o meké&nin giizel olmasini
sagdlamadigir tersine abartili bir meké@nin "GQirkin" olarak
dederlendirilebilecedi sonucu ortaya gikmaktadar.

* "Orgiitlenme"” mekdnin estetik deferini yiikselten bir
boyut olarak goriilmemekte, gok iyi Orgiitlenmig bir meké&n her
zaman giizel, etkileyici, sevimli...v.b. olarak algilanmamaktadir. ok
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ferah, genig, kati diizenli mekénlar; g¢irkin, siradan, sevimsiz
ya da "Bog" olarak algilanabilmekte, salt ferahlik ya da
geniglik mekd&n iginde bir rGilizellik" 0Olgilitii olarak
goriilmemektedir. Ferah bir mekadn glizel olabilmekle birlikte,
her giizel mekdn ferah olarak algilanmamaktadir.

* "Mekénsal Orgiitlenme" kavraminin estetik, sosyal statii,
orjinallik, duyumsal ve fiziksel parametrelerle arasindaki
baglilagim irdelendiginde, diigiinlilenin aksine "Estetik"
yargilardan soyutlanabilir bir kavram oldugu "Sosyal Statii"niin
dolayisiyla da ekonominin estetik ve Orgiitleme lizerinde ¢ok
baglayici olmadigi, yapilan galigma sonucunda gorilmiigtiir.
Bunun iizerine bu kavrama bakig agisinda farkli sosyal statiideki
gruplar arasinda farklilagim olup olmadigi irdelenmigtir.

3.2. Farkla Sosyal Statiideki  Gruplarda, Mekan
Orgiitlenmesi Anlayiginin Farklilagip Farkli-
lagmadiginin iIrdelenmesi

Ele alinan 12 yasama mekanin (pilot mekanlarin) farkli
boyutlarda deerlendirilmesinden sonra, Orgiitlenme boyutunu
yine ‘ayni mekdn iginde farkli statiideki gruplar tarafindan ele
almak, daha detayli irdeleyebilmek ig¢in ikinci bir galaigma
yapmak geredi hissedilmigtir. Egitim faktoriiniin mekén
Orgiitlenmesi kavramina etki eden bir etmen olup olmadigina 2
ayri yoldan bakilmigtir:

-

3.2.1. I.Aragtirma (Pilot mekanlar {izerindeki tercihler)

Aragtirmanin bu bdliimiinde, farkli sosyal statiideki grup-
larin belirlenen 12 pilot mekan ilizerindeki Orgiitlenme agisindan
tercihleri irdelenmigtir.

3.2.1.1.¥06ntem

Mevcut yagama mekdnlarina ait 1/50 plan ve 2 farkli agi-
dan gekilmig fotograflar, denek gruplarina gdsterilmig, bu
mekanlar iginde en iyi ve en kétii Orglitlenmig 3'er mekéna
segmeleri istenmigtir. Deneklerin iyi ve kotii Orgiitlenmig
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olarak tercih ettikleri mekanlarinin tercih edilme sikliklarai
(sayisal ve ylizde olarak) tablo lizerinde gGsterilmigtir, (Tablo
7"’8) -

3.2.1.2. Soru Kagida

S6zkonusu g¢aligsma igin hazirlanan soru kagidinda,
6ncelikle deneklerin bireysel 6zellikleri sorulmugtur. Bunlar:
ad-soyad, yag grubu, cinsiyeti, egitim diizeyi ve mesledin ne
oldugudur. Yag gruplarai 25-30, 31-35, 36-40, 41-45 olarak
belirlenmigtir. Deneklerin belli bir olgunluga gelmesi, bir
konutun dogenmesinde bizzat etkili olmasi istenildiginden, yasg
siniri 25-45 araligi olarak saptanmigtir. Cinsiyet olarak
deneklerin, yarasi kadin, yarisi erkek olarak seg¢ilmigtir.

Deneklerin bireysel 6zellikleri ©grenildikten sonra, ilk
olarak 12 pilot mekdna ait plan ve fotograflar gdsterilerek "En
iyi ve en kotii Orglitlenmig 3'er mekdn hangileridir?" sorusu, 2.
Aragstirmaya ySnelik olarak da, mekdn ve donati maketleri denege
sunularak, "Siz bu mekd@nda yagiyor olsaniz nasil diizen-
lerdiniz?" sorusu sorulmugtur.

3.2.1.3. Denek Grubu

60 denek (30 kadin-30 erkek) ile yapilan deneysel
¢aligmada, farkli sosyal kesim ve meslek gruplarindan olan
denekler rastlantisal olarak segilmigtir. Ayni plan tipinde ve
m2" de olan mekanlarda 3 farkli denek grubunun meké&n
orgilitlenmesi iizerindeki tutum ve davraniglari irdelenmek isten-
migtir. Bundan dolayi ilk denek grubunu, mekdn Orgilitlenmesi ile
yakin ilgili olan ve bunun egitimini almig bir meslek grubu
olan mimarlar (akademisyenler), diger iki grubu ise mimar
olmayan iniversite mezunlari ile (miihendis, ©6Gretmen..vb.) iini-
versite mezunu olmayan lise-ortaokul mezunlari olugturmugtur.
Kadin ve erkek éaylsl yari yaraiya tutulan galigmada 3.denek
grubunu olugturan 10 kadinin evli ve herhangi bir igte
galigmayan ev kadini olmasina Ozen gdsterilmig ev kadinlarinin
konut donatiminda daha hassas oldugu diigiinlilmiigtiir.
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Deneklerin meslek, cinsiyet ve yag gruplarina

dagdilimi agadidaki tablolarda goriilmektedir.

gbre

Tablo 4. Denek grubunun editim diizeyi ve cinsiyete gore dagili-

minin sayisal olarak ifadesi

EGITiM plzZEYI

KADIN ERKEK | TOPLAM

Mimar 10 10 20
Mimar olmayan iiniversite mezunlarai 10 10 20
Universite alti Lise-Ortaockul mezunlari 10 10 20
TOPLAM 30 30 60

Tablo 5. Mimar olmayan iiniversite mezunlarindan olugan denek-
lerin meslek gruplarina gdre sayisal dagilimi

Tablo 6. Denek yag grubunun dagilimin yilizde olarak ifadesi

MESLEK GRUPLARI KADIN

ERKEK TOPLAM

Insaat Mithendisi 2

Jeodezi Miih.

Jeoloiji Miih.

e L L

Fizik Miih.

=IN(=N

Makina Miih.

| Elektrik Miih,

Ogretmen

i=fno]

[y U

Isletmeci

Biyolog

W

Orman Mih. -

lWl= N NN fwIN

[

TOPLAM 10

10

N
o

DENEK MIMARTAR MiMAR OIMAYAN UNIVER-| LISE-ORTACKUL MEZUNLART | Genel | Genel
YAS SITE MEZUNLART Toplam| %
GRUBU

KADIN |FERKEK | TOFIAM | KADIN |ERREK | TOPIAM | KADIN | ERKEK | TOPLAM | Sayi

Sayl % Payi| % PBayil % [Sayy % [ayil % payil % [Sayl & [sayi] % |[Sayy &
25-30] ¢ 30] 3] 15] 9f45] 3]15] 6]30] 9]45] 6 (30| 4]20]10|50 ]| 28 46,66
31-35] 11 5] 3| 15] 4{20] 4|20] 2f10]| 6f30| 2|10}~ |- 2]10] 12 20
36-40] 4 -] 1] 5] 1] 5] 2J10]- |- 2l10]- J- | 4]20] 420 7 11,66
41-45 3 15| 3] 15¢ 6]30} 1] 5] 2|10 31151 2110} 2110 4120 13 21,66
Toplam| 10 50] 10| 50] 2010010 |50 10 |50 |20 |50 10 [ 50 | 10 | 50 | 20 {100 60 100
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3.2.1.4 Bulgular ve Degerlendirilmesi

Gosterilen plan ve fotograflar ilizerinden, deneklerin iyi

ve kotii Orgiitlenmig olarak tercih ettikleri mekénlaran tercih

edilme sikliklari (sayisal ve yiizde olarak) agagidaki gibidir.

Tablo 7. Denekler tarafindan iyi ve kotii 6rgiitlenmig olarak
deferlendirilen mekdnlarin sayisal ve ylizde olarak

tercih edilme sikliklara

MIM.OIMAYAN UNI.

LISE-ORTACKUL

n =20 MEZUNLARI n=20 MEZUNLARTI n=20 ToFLAM
ivi ROTU ivi ROTO ivi ROTU ivi KOTU
lll—le.kénlar SayL| % |Sayi| % [Sayi| % [Sayi| % (|Sayr}| % |Sayrl % [Sayi| % |[Sayr] %
= 71 35 1 5 2 |10 1 5 6 |30 2 110 |15 ps 4 16,6
Sy - - 5125 2 10 6 |30 23110 8 | 40 4 16,619 B1,66
Sy 5] 25 5125 4 20 |10 |50 6 | 30 7 135 |15 5 22 |36,6
84 - - 4 | 20 1 5 3 115 3]15 5 |25 4 16,6112 |20
Sg 1 5 3]15 3 |15 1 5 8 |40 1 5 |12 po 5 | 8,3
Sg 2110 2110 3 |15 5 |25 3140 2 {10 {13 l21,6} 9 ]15
Sq 4| 20 1 5 2 {10 3 |15 115 3 ]15 7 11,6 7 (11,6
Sg 1 5114 |70 3 15 |13 | 65 3 {15 9 | 45 7 11,6 | 36 |60
Sg 41 20 - - |11 |55 - - 5125 1 5 |20 |33,3| 1 [1,6
S10 14| 70 2110 7 |3 2 |10 7135 2 |10 |28 (46,6 6 |10
S11 - - | 10 | 50 20 7 |35 5 |25 7 13 |16 |26,6] 24 }40
812 17 | 85 1 5 |11 55 4 | 20 6 | 30 10 | 50 | 34 [56,6] 15 |25

Tablo 8. Ev kadinlari tarafindan iyi ve kotii olarak deJerlen-
dirilen mekdnlarin sayisal ve yiizde olarak tercih
edilme sikliklara

EV HANIMLARI
MEKANLAR ivi KOTt

Sayi % Saya %

81 6 60 - -
Sz - - 5 50
S3 3 30 5 50
84 2 10 2 20
S5 3 30 1 10
Sg 4 40 2 20
Sq - - 1 10
Sg 1 10 4 40
Sg 4 40 - -
SIO 4 40 - -
811 2 20 1 10
512 2 20 6 60
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a-1l.Denek Grubu : ilk denek grubu olan mimarlarin g&s-
terilen mekénlari dederlendirmeleri sonucunda; en iyi Orgilit-
lenmig mekdnlar arasindaki en fazla yogunluk S;,, S;o, S; kodlu

mekanlarda, en kotii 6rgiitlenmig mekdnlar arasindaki en fazla
yogunluk ise Sg, S;;, S,;, S; kodlu mekdnlardadir, (Ek Tablo 2-a).
b-11.Denek Grubu : ikinci denek grubu olan, iiniversite
mezunlarinin dederlendirmesi sonucunda, en iyi Orgilitlenmisg
mekédnlar arasindaki en fazla yogunluk S,,, Sy, S;o kodlu mekan-

larda, en kotii Orgiitlenmig mekdnlar arasindaki en fazla
yogunluk ise Sg, S3, S;;, S, kodlu mekédnlardadar, (Ek Tablo 2-b).

c-111.Denek Grubu : Ugiincii denek grubunun (lise-ortaokul
mezunlari) mekdnlari dederlendirmeleri sonucunda, en iyi
Orgiitlenmig mekdnlar arasindaki en fazla yodunluk Sz, Siq4, Ss

kodlu mek8@nlarda, en k&tii Srgiitlenmig mekanlar arasindaki

yogunluk ise S,;,, Sg ve S, kodlu mekénlardadir, (Ek Tablo 2-c).
Bu sonuglardan sonra 3. grup ig¢inde alinan 10 ev hani-

minin degerlendirmesininde ayri olarak verilmesinin faydali

olacagi diiglinlilmiigtiir. Ev hanimlarinin en iyi Orgqgiitlenmis
olarak degerlendirdigi meké&nlar arasindaki en fazla yogunluk

Sir Si19sr S¢r Sg en kotii Orgiitlenmig meké@nlar arasindaki en fazla
yogunluk ise S,,, S, ve S; kodlu mekdnlardir. Ev hanimlari daha

¢gok iglevsellige Onem vermekte, pratik kullanimi &n plana
¢gikaran mekdnlari tercih etmektedir, (38).

3.2.1.4.1. Ki Rare testi.

. Farkli denek gruplarinin mevcut mekanlari iyi ve ko&ti
Orgiitlenmis olarak defGerlendirmeleri sonucunda, denek gruplari
arasinda degerlendirme agisindan anlamli bir fark olup

olmadigina istatistiksel agidan bakabilmek igin Ki Kare testi
uygulanmigtair, (41).

Tablo 9. Denek gruplarinin bagimli dedigken olarak ele alin-
masiyla olugturulan Ki Kare testi

BAGIMLI | BAGIMSIZ UYGULANAN | SERBESTLIK | GUVEN x2 | KRITIK

DEGISREN | DEGISKEN TEST DERECEST SINIRL DEGER

Denek "Tyi" Srgiit-

Gruplarl lemmis mekdnlar Ki kare 2 0,05 1,79 <5,991

Denek YRGSt

Gruplari 6rglitlenmig Ki kare 2 0,05 1,29 <5,591
mekinlar
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SONUG : iyi ve k&tii Srgilitlenmig mekan tercihleri bagimsiz
degigken, denek gruplari bagimli dedigken alinarak yapilan Ki
(x2)
derecesi ve 0,05 giiven sinirina gore kritik degerden kiigiik
Gikmasi [X2iyi = 1,79>5,991, x%ksti = 1,29>5,591], bu Ornekleme
diizeyinde iyi ve kotii Orgiitlenmig mekdnlarin tercihinde 3 denek

kare testi sonucunda, x? deferlerinin 2 serbestlik

grubu arasinda istatistiksel agidan anlamlai bir farkain

gibi, kotili Orglitlenmig mekanlarin belirlenmesindeki sayisal
deger ile kritik deger arasinda oldukga biiylik bir farkain
olmamasi, deneklerin kot mekdnlari segmede birbirleri ile gok

daha fazla hem fikir olduklarini gdstermektedir, (Tablo 9).

Tablo 10. Denek gruplarinin bagimsiz degigken olarak ele alin-
masiyla olugturulan Ki Kare testi

=

BAGIMLY BAGIMSIZ | UYGULANAN | SERBESTLIK | GOVEN 2 | RRITIK
DEGISKEN DEGISKEN TEST DERECESI SINIRI DEGER
"Iyi" Brgiit- Denek
lermig mekdn| gruplara Ki kare 11 0,05 24,43 > 19,7
tercihi
"Kotli" Srglitd Denek
lermig mekdn| gruplar: Ki kare 11 0,05 139,72 > 19,7
tercihi

SONU¢ : Dernek gruplari Dbagimsiz, iyi ve koti Orgiit-

lenmig meké@nlar bagimli dedigken alinarak yapilan Ki kare (x2)
testi sonucunda, x2? dederlerinin 11 serbestlik derecesi ve
0,05 gliven sinirina gdre kritik degerden biliyiik ¢ikmasi [x2iyi =
24,43<19,7, x?%= 139,72<19,7], bu 6rnekleme diizeyinde mekénlar
arasinda istatistiksel agadan anlamli bir farkin oldugu, yani
belirlenen 12 yagama mek8ni arasinda deneklerin
degerlendirmelerine dayanarak iyi ve kotii 6rgiitlenmis mekanlar

oldugu sonug olarak s®ylenebilir, (Tablo 10).
3.2.1.5.Sonuglar
* Farkli sosyal statiideki gruplar arasinda, mekén
orgilitlenmesi kavramiyla ilgili olarak farklilik olup olmadigini
irdelemek amaciyla yapilan galigmanin 1. agamasinda; gruplarin

iyi wve kotii Orgiitlenmig mekdn tercihleri arasinda farklilik
olmadigi goriilmiigtiir. Genellegtirmemek kaydiyla, bu Ornekleme
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diizeyindeki farkli statii ve egitim diizeyindeki gruplar
arasinda, mevcut Orgiitlenmeleri deJerlendirme agisindan belir-

gin bir goriig ya da anlayig farkliliga olmadlél sonucuna
varilmigtar.

* SOzkonusu yagama mekdnlarinin farkli Orgiitlendigi ve
degerlendirildigi, istatistiksel olarak (ki kare testi ile)

belirlenmigtir. Buna dayanarak 12 yagama mekdni iginde iyi
orgilitlenmig olanlar, S,,, S, S, k6tli Orgiitlenmig olanlar ise

Sg, S11, S3 ve S, dir, (Sekil %12, 13) .-
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3. Denek Grubu

$ekil 13. 3 denok grubu tarafindan "kotll Grgiitlenmig” olarak
“dejerlendirilen mekfnlarain grafiksel anlatima
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3.2.2. II.Aragtirma

Farkli sosyal statiideki gruplarin mevcut planlar iizerin-
deki tercihlerini saptadiktan sonra denetim amaciyla 2. bir
aragtirma yapma geredi duyulmugtur. Bu aragtirmada deneklerin
mekén Orgilitlenmelerine katilimlari sadlanmig bunun iginde mekén
ve donati maketlerinden yararlanilmigtair.

3.2.2.1. Ydéntem ve Teknik

Bu bdliimde, 5/8(40m2?2) 1lik mevcut yagama mekadninin 1/20
mekdn ve donati maketleri I.Aragtirmada segilen denek
gruplarina verilerek "Siz bu mekd&nda yagiyor olsaniz nasal
diizenlerdiniz?"” sorusu sorulmug, deneklerden maket {izerinde
kendi mekén Orgiitlenmelerini yapmalari istenmigtir. Farkli
editim diizeyi ve meslek grubundaki insanlarin mekan Srgiitlenme
anlayiginda farklilik olup olmadigini irdelemek i¢in, bdyle bir
caligsma yapilmigtir. Her bir denedin mekdn maketi iizerinde
olugturdugju kendi mekdn Orgiitlenmeleri, anketdr tarafindan
aninda fotograf ve g¢izimlerle saptanmigtir. Olay sadece donati
diizeyinde ele alinmig tablo ve gigek digsindaki aksesuarlar
ihmal edilmigtir. Deneklerle ilgili veriler (yasg, cinsiyet,
egitim...v.b.) 1. Aragtirmada ayrantili bir bigimde veril-
migtir.

* 3.2.2.1.1. Mekan ve Donati Maketlerinin
Olugturulmasi

Maketlerin olugturulmasinda malzeme olarak karton ve
mantar kullanilmigtir. Oncelikle 1/20 Slgekte mekan maketi
olugturulmug, ilizerinde pencere ve kapi yerleri belirtilmigtir.
Donati maketlerinin rahat yerlegtirilebilmesi ig¢in mekén
maketinin tavani Ortiilmemigtir. Ayni &lgekteki donati maketleri
yapilirken donatinin renk, doku ve malzemesi gtzardi edilerek,
fon kartonu olarak akromatik renklerin agik tonlari (gri renkler)
mantarin ise kendi dogal rengi kullanilmistir. Burada esas alinan
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donatinin rengi, dokusu, malzemesi ya da bigimi degil biitiin
olarak mekénin Orgiitlenmesidir.

Bu galigma kapsaminda donatinin bigiminin dedil de, mekan
igindeki orgiitlenmesinin Onemli olduguna deginildi, fakat
donati maketi yapilirken, donatiya verilecek bigim ve sitilinde
saptanmasi gerekmektedir. Bunun iginde daha 6nce yapilmig olan
yiiksek lisans tezimden faydalanilmigtair. "Yagama mekani
donatilari lizerine bir inceleme” adli galigmada piyasada ve
kullanicidaki mevcut, ideal donatilar saptanmigtir. Buradan
yola gaikarak kullanicinin ideali oldugu diigliniilen koltuk takimi
olarak, modern stilde bir sedir sistem (modiiler), bir de kapali
koltuk takiminin maketleri olugturulmugtur. Dolaplar; modiiler
ve yiiksek dolap olarak 2 farkli bigimde ele alinmigtir. 2 takim
kare sehpa, 1 takim yuvarlak sehpa (1 orta, 2 kiigiik)ve 2 tane
de fiskos masasi, 8 sandalye, dikddrtgen, kare ve daire olmak
lizere 3 adet de yemek masasi maketleri yapilmigtir. Bunlarin
haricinde belirli kiiltiir gruplarina hitap edecedi diigiiniilen bir
gsezlong ve bir gek-yat maketi de olugturulmugtur. Deneklerden
bazilarinin istedi lizerine gezlong yaninda kullanilabilecek 2
adet iliggen sehpa maketi de sonradan ilave edilmigtir. Bir TV
maketi, aksesuar olarak da g¢igek ve tablolarla birlikte toplam
97 adet donati maketi deneklerin tercihine sunulmugtur.
Deneklerden bu donati maketlerinden istedigi kadarini alarak
mekdn igine yerlegtirmeleri istenmigtir. Yani her denek kendini
bu mekdnda yagiyor sayarak sozkonusu mekdni diizenleme yoluna
gitmigtir, (Ek Sekil 3).

* Kullanilan donati maketlerinin cinsi ve Olgilileri asgagada
belirtildigi gibidir, ($ekil 14, 15, 16, 17).
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Sekil 14. Koltuk maketlerinin cinsi ve olgiileri
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Sekil 15. Gek-yat, gezlong ve sandalye maketlerinin Olgilileri
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Sekil 16. Yemek masasi ve sehpa maketlerinin cinsi ve Olgiileri.
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DOLAPLAR
MODUL DOLAPLAR
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Sekil 17. Dolap maketlerinin cinsi ve 8lgiileri.
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Mekdn Orgiitlenmeleri yapilirken deneklerin Sncelikle kendi
konutlaraindan etkilendigi, maket iizerinde olugturduklari mekén-
lari, kendi yagama mekdnlarina benzetmeye galigtiklari gdzlen-
migtir. Bunun nedeni de g&rsel algida Onemli bir etken olan
"Sematizasyon-Aligkanlik"dar.

Erkman'a gore "Herhangi bir nesne kargisinda o nesneyi,
zihnimizdeki modeli ile kargilagtirarak algilariz. Zihnimizdeki
model o nesnenin gematizasyonu ile olugmugtur ve bu olugum
"aligkanlik" esnasinda meydana gelmigtir. Zihnimizdeki bu sgema,
dolayisiyla kesin, bitmig bir gema defildir. Gilinkii herhangi bir
nesne kargisanda, zihnimizdeki gema ile o nesne arasindaki
benzerlik biiylidiikge, algilama olayi da kolaylagir. Benzerlik
yoksa veya az ise, algilama zorlagir ve 'ne bigim’', "nasil"
gibi sorular belirir", (39, s.18).

1. denek grubu olan mimarlarin diginda 2.ve ©zellikle de
3. grup deneklerin, donati maketlerini mekdn ig¢ine yerleg-
tirmede oldukga zorland1§1 gbzlenmigtir. Deneklerin Ozellikle
de donatilar arasindaki uzaklik ve biiyiikliik kavramlarinin
ayarlanmasinda gligliik ¢ektig§i saptanmig ve yukarida sozii edilen
'ne bigim', 'nasil' sorulari denekler tarafindan giindeme gel-
migtir. Bir siire sonra olay kavranilmig ve g¢ogunlukla da bir
¢ok denek ilk etapta kendi yagama mekanlarini maket iizerinde
olugturmaya galigmigtir.

Kent, bir galigmasinda siirekli olan mekan sinirlarinin ya
kavramsal ya da fiziksel olarak ifade edildigini wve bd&liinme
derecesinin kiiltiirden kiiltiire degigtigini soOylemektedir, (40).
U¢" denek grubu tarafindan olugturulan mekanlarda, denekler
kafasindaki kavramsal sisteme dayali olarak salon i¢ mekénini
sinirlama ve Orgilitleme yoluna gitmektedir. Farkli alt
kiiltiirlerde bu sinirlamalar, dolayisiyla da mekénsal Orgiit-
lenmeler degigiklik gOstermektedir

3.2.2.2. Sonuglar

*Sonugta meydana gelen mekén Orgiitlenmeleri irdelen-
diginde, gruplar arasinda Orgilitlenme farkliliklari oldugu
gdriilmiigtiir, (Ek Sekil 3). Mesleki e@itim almig kisiler (1.

grup) mekanlarini daha ¢agdag, aligilagelmigin diginda
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diizenleme yoluna giderken, digerlerinin 6zellikle de 3. grup
deneklerin geleneksel i¢ mekdn diizenleme aligkanliklarini
slirdiirdiikleri g6zlenmigtir. Bu gruptakiler daha ¢ok duvara
bagli, orta mekdni bog birakacak sgekildeki bir Orgiitlenme
yoluna giderken 2. ve 6zellikle de 1. grup deneklerde daha gok
duvardan bagimsiz, meké&n iginde uzmanlagmig alt mekénlar
olugturma egilimi gozlenmektedir.

* Mimarlik egitimi almig kigilerin, egitimlerinden kay-
naklanarak mekdn Orgiitlenme kavramina bakig agilari diger
meslek gruplarina gore daha farkli olmakta, temel tasar
ogelerine bagli kalarak (6lgii, big¢im, renk, doku, ylizey...v.b.)
algiladigi ¢gevreyi degerlendirmektedir, (21). Mekdn iginde
olugturulan zemin-gekil anlatimlar:, denge, birlik, egemenlik,
kavramlari mekédnin biitiin olarak algilanmasinda oldukga etkili
olmaktadir. Dolayisiyla mimarlik egitimi almig olan kigilerin
mekdn Orgilitlenmesi kavramina daha teorik baktigi, sonugta da
teorik bilgilerin 1gi1§i altinda uygulamaya y&neldigi soy-
lenebilir. Belli bir kigilige sahip, siradigi, tekdiize olmayan,
kullanigli, uyumlu, giizel, rahat, ferah....v.b. mekénlar
olugturmak isteyen mimarlar ig¢in, estetik de On planda
olmaktadir.

3.2.3. 1I. Aragstirmaya Bagli Bir Alt Arastirma

Denek gruplarinin mekadn ve donati modelleri iizerinde
yaptiklari mekdn Orgilitlenmelerinde, donatilarin mekan igine
yerlegtirilme konumlarinin yogdunluklari 3 ayri denek grubuna
gbre benzerlik ve farklilik agisindan irdelenmek istenmigtir.
Bu galigma Edwars'in "Yagama mekdni ve mobilya diizenlenmesi
lizerine yaptigi aragtirmasi" Ornek alinarak olugturulmugtur,
(30).

3.2.3.1. Yoéntem ve Teknik

Bu aragtarmada denek gruplarinin olugturdugu mekdn Srgiit-
lenmeleri, giliniimiz yagama mekdnlarinda yogun olarak kul-
lanildigi diigiinlilen 5 ana donati lizerinden (koltuk takimlarai,
yemek masasi, dolaplar, gezlong-sallanan koltuk ve TV)
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irdelenerek, 3 denek grubu arasinda bu donatilarin mekéna
yerlegtirilme bigimindeki benzerlik ve farkliliklar,
olugturulan mekédnlarin plan diizeyinde ele alinmasiyla ve de
gizimlerin iist iiste gakigtirilmasiyla saptanmak istenmigtir.

3.2.3.2. Bulgular ve Yorumlar

Beg ana donatinin mekdnsal Orgiitlenmeleri ii¢ farkli denek
grubuna gore irdelenecek olursa:

1. Koltuk Takimlari : U¢ ayri denek grubu iizerinden
koltuk takimlarinin mekdn ig¢inde Orgiitlenmelerine bakilacak
olursa ¢ogunlukla duvara bagimli bir yerlegmenin tercih
edildi§i goriilmiigtiir. Duvar boyunca dizilme, bir kOge olugturma
vb. gibi. Farkli olarak 1. denek grubunda duvardan bagimsiz,
helezonik yerlegme ve manzaraya y®nelik kiigiik oturma gruplari
olugturma ¢abalari s&zkonusudur. 3. grupta, 1. grubun tersine
ana oturma grubundan bagimsiz, manzaraya sirtini donen kiigiik
bir oturma grubu g6zlenmigtir. 2.grupta ise digerlerinden
bagimsiz tek bir ¢ek-yat, kanepe mekdna hakim bir bigimde
yerini almigtir. Kisaca koltuk takimlarinin Orgiitlenmesinde
duvara bagimli bir yerlegme goriilmig, bunun kargiti
yerlegmelerinde mimarlar tarafindan yapildigi ortaya gikmigtir,
(Sekil 18).

Yorum: Mekadn sinirlari, mekénsal Orgiitlenmede 6nemli rol
oynamaktadir.

2. Yemek Masasi : Mekdn sinirlarainin mekd@n Orgilitlen-
mesinde belirleyici rol oynadidi daha Onceki bdliimlerde
s6ylenmigtir. Plan diizeyinde mekénlarin konumuna bakilacak
olursa mutfak-yagama mekdni iligkisi yagama mekanindaki yemek
masasinin yerini de belirlemektedir. Dolayisiyla 3 denek
grubunun yemek masasinin yerlegtirilmesinde tercih ettikleri
yer girigin hemen yani ve manzaraya y6nelme ag¢isindan da bal-
konun Oniidiir.

Mutfaga yakin olmasi, servisin kolay yapilmasi amaciyla
yemek masasi, girige yakin bir yere yerlegtirilmigtir. 1. ve 2.
grup denekler arasinda gogunlukla bu yer tercih edilirken, 3.
grup deneklerde yemek masasinin salonun daha i¢ kisimlarinda
yerlegtirildigi goOriilmektedir. Burada deneklerin daha
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bilingsizce hareket ettigi diigiinlilmektedir. ¢iinkii mek&anin
kendisi bir anlamda donatilarin da yerini belirlemektedir,
(Sekil 19).

Yorum : Mekdnlar arasi fonksiyonel iligki mekdn &8rgiit-
lenmesinde belirleyici rol oynamaktadir.

3. Dolaplar : Dolaplarin mekadn orgiitlenmesinde kullani-
ci, gogunlukla duvar esasli bir diizenlemeye gitmekte, kosge
olugturmaktadir. Farkli olarak 1l.grubun dolaplarin mek&n
boliicili, ayiricai olarak da kullanilabilecedinin bilincinde
oldugu, bunun nedeninin aldiklari mimarlik eitiminden kaynak-
landigini sdyleyenebilmektedir, (Sekil 20).

Yorum : 1l- Dolap kullanimlari gogunlukla mekan sainirina
uyumlu olmakta,

2- Sinir koyucu rol ({istlenerek, mekan 8rgiitlenmesinde
yerini almaktadir.

4.Sezlong : Koltuk takimlarinin diginda atipik eleman-
larin yeri konusunda kullanicilarin kararsizlidi gdzlenmek-
tedir. Qok iyi bilinmeyen, fazla kullanilmayan bir 6ge olan
gezlongun yerlegtirilmesinde bir karasizlik géze garpmaktadir.
Fakat genel olarak gezlong ig¢in k&gelerin deferlendirildigi
sOylenebilmektedir, (Sekil 21).

Yorum : "Bag Kbge" kavraminin mekén iginde hala kdseler-
de olugturabildigi gdriilmektedir.

5. Televizyon : TV nin yemek kOgesinden gok oturma
kSgesinin elemani oldudu yerini orada buldudu, bunun iginde
duvar ve kdgelerden yararlanildidi, gogunlukla da girigin karsi
tarafina yerlegtirildigi saptanmigtir. TV oturma biriminin
odagi olarak kargimiza ¢ikmigtir, 3. denek grubunda TV nin
verinin gok daha belirgin olduju g&zlenmekte, bir duvar elemani
gibi (gbmine-ocak..) duvara parelel, duvarla biitiinlegserek
kullanilmaktadir. Yani 3. grup igin TV nin mekdnda ¢ok &nemli
bir &ge oldugu, bir statii gdstergesi olarak goriildiigi
sdylenebilmektedir. Bu grup igin TV meké&n &rgiitlenmesinde
baglayici bir eleman olarak gdriilmektedir, (Sekil 22).

1. denek grubunda TV daha 6zgiir bir donatma psikolojisine
gSre yerlegtirilmigtir. TV nin bu grup igin g¢ok da bajlayici
olmadidi sonucuna varilmigtir. 1. ve 2. denek grubu tarafindan
TV nin yagama mekdninda g¢ok da istenilmedigi ayri bir oda
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diigiiniildigii de belirtilmigtir. Bununla birlikte 2. grup TV nin
yerlegtirilmesinde, 1. gruba oranla daha kararli goriilmektedir.

Yorum : TV, bazi gruplar igin Orgiitlenmede baglayicai,
belirleyici rol oynamaktadir.
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3.2.3.3. Sonuglar

* sonugta her denek grubu kendi yagam felsefesine goére
mekdnlari oOrglitlemigtir. Fakat mekdnin kendisi biiyiik bir
baglayici oldugundan ve bir anlamda kullaniciyi ve donatiyi
yonlendirdiginden biitiinde ¢ok da biiyik farkliliklara
rastlanmadigi gOrilmiigtiir. Bu 6zellikle de koltuk takimlarinin
ve yemek masasinin mekdna yerlegtirilme bigimlerinde kolaylikla
goriilebilmektedir. Bununla birlikte denekler arasindaki farklai
sosyal statiilerden dogan bir takim Orgiitlenme farkliliklari da
kendini g®¥stermektedir. Ister istemez mimarlaran aldiklara
egitiminden kaynakli goOriigleri ve yaraticiliklari ve
diizenledikleri mekanlara da yansimaktadir (uzmanlagmig alt
mekdnlar olugturma ...vb. gibi).

Ertiirk, "Mekdn, mimarin mekéna kattigi yeteneklerden gok
kullanicilarin getirdigi o©zelliklerle algilanip degerlen-
dirilmektedir. Oysa mimarin amaci, big¢imlendirecegi mekanin
kullanicilarin degerlerini aligkanliklaraini, begenilerini
barindirirken gegitli olanaklar saglayacak bigimde olmasidir.
Burada mobilya niteliklerinden ¢ok bazi uzakliklar,
ybnlenmeler, bigimlendirmeler, renkler O©nem kazanir"
demektedir, (21,s.88)). Dolayisiyla mimar mekdni tasarlarken
6ncelikle kullaniciyi hedeflemeli ki, onun gereksinim, istek ve
bedenileri dogrultusunda rahat kullanima olanak saglayacak
bigimde Orgiitlenme yoluna gitmeklidir.

* Hergeye kargin Tiirk mimarlarin mekdn o&rgiitlenmesinin
kullanicisindan ¢ok da farkli olmadidi, donatilarin mek&@na
yerlegtirilmesinde benzerliklerin oldufu, mekénsal Srglitlemede
mekdn sinirlarainin ve mekdnlar arasi iglevsel iligkilerin
belirleyici rol oynadigi, dolap kullanimlarinda g¢oJunlukla
mekdn sinirina uyum g8sterdigi, bununla birlikte donatilarin
kendi gdérevlerinin diginda mekédni sinirlayici roller
iistlenebildigi, bag k6ge kavraminin giliniimiizde de gegerliligini
korudugu ve televizyonun bazi gruplar igin Od&rgilitlemede
badlayici, belirleyici ve bazen de odak noktasi oldugu, tez
kapsaminda yapilan alt aragtirma sonucunda goriilmiigtiir.
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3.3. Bdliim Sonuglar

* "Mekénsal Orgilitlenme"” kavraminin difer mekdnsal kavram-
larla baglilagiminin irdelendi§i bu galigmada, mekéansal
orgilitleme kavraminin "Estetik" yargilardan ve "Sosyal Statii"
den soyutlanabilecegi, birbirleri lizerinde ¢ok da baglayici
etkileri olmadigi gOriilmiigtir.

* Farkli sosyal statiideki gruplarin pilot mekéanlar
tizerindeki mekansal O&rgiitlenme tercihlerinde belirgin bir
farkliligin olmadigi, 3 denek grubunun da iyiyi ve ko&tiiyli sege-
bildigi gOriilmigtiir. Ayni denek grubunun mekdn ve donati
modelleri {izerinde kendi mekédn orgilitlenmelerini yapmalara
istendiginde ise, aldiklari egitimden kaynaklanarak "mimar"
larin mekénsal o6rgiitlenme kavramina bakig agilarinin diger
meslek gruplarina gore farklilik g6sterdigi goriilmiigtiir.
Mimarlar, temel tasar Ogeleri 15131 altinda mekédni ve gevreyi
algilamakta, degerlendirmekte ve Orgiitlemektedirler.

* Mekansal Orgiitlemede, mekdnin kendisinin (mekd@n bile-
senlerinin konumunun) ve mekadnlar arasindaki fonksiyonel ilig-
kinin biiyiik bir baglayici oldugu, kullaniciyi dolayisiyla
donatinin mekdna yerlegtirilme big¢imini etkiledigi yapilan alt
¢galigma sonucunda goriilmiigtiir. Bundan dolayi denek gruplari
arasinda Orgiitlenme bigimleri agisindan farkliliklar olsa bile
(cagdag yada geleneksel Orgiitlenme gibi), mekd@n iginde
donatilarin yerlerini (konumu) belirlemede biiylik benzerlikler
oldugu gériilmiigtiir. Ornedin 3 denek grubunun "yemek masa" sini
girigin hemen yanina, mutfak duvarina yakin bir yere, "yemek
grubu"nu da girigin kargisina mek&nin "bag k&ge"sine
yerlegtirdigi goriilmiigtiir. Kisaca mekdnlar arasindaki iglevsel
iligkinin mekédn bilegen ve OJelerinin mekdn Orgiitlenesinde
belirleyici,sinirlayici ve yonlendirici rol oynadigi sonug
olarak sOylenebilmektedir. Tiirk mimarinin mekdn orgiitlenmesinde
mekdn iginde donati yeri segiminde kullanicisindan ¢gok da
farkli olmadidi, biiylik benzerlikler gosterdigi goriilmiigtiir.
Edwars ise Ingiltere'de yaptidi benzer ¢aligmada mimarlar ile
kullanicilar arasainda donati yer segiminde biiyiik farkliliklar
oldugu sonucunu bulmugtur, (30). Dolayisiyla Tiirk mimarinin
batili mimara gOre kullanicaisiyla daha yakin ve deger
yargilarina sahip oldudu bu galigma sonucunda goriilmiigtiir.
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4. KULTUR-MERAN ORGUTLENMESI ILI§KiSi: BiR MODEL ARAYISI

Mekédn Orglitlenmesinin g¢ok boyutlu bir kavram oldudu ve
eski deneyimleri de barindirdigi, 3.bSlimde yapilan aragtirmalar
sonucunda ortaya g¢ikmigtir. Bunu izleyen 4. boliimde kiiltiir-
mekdn iligkisi baglaminda kiiltiirel 6z 6§elerin neler oldugu,
6zellikle de konut yagama mekadnlarina nasil yansidiginin
irdelenmesi ve dederlendirilmesi ig¢in bir model olugturma
geregi hissedilmigtir.

Bu béliimde mekdn Orgiitlenmesinde etkili olabilecek temel
bilegenler irdelenmig, bu bilegenler dogrultusunda olugturulan
degerlendirme modeli ile mekédnlarin &rgiitlenme diizeyinde
analizine gidilmigtir. Mekdnsal Orgiitlenme kavrami, 3. boliimde
ele alinan mevcut 12 yagama mekdni da g&zoOniine alinarak farkla
bir boyutta yeniden irdelenmigtir.

4.1. Mekan Orgiitlenmesini Etkileyen Temel Bilegenler

Lawrence, konut ve dier mimari gevrenin kiiltiir, sosyo
demografik yapi, psikolojik boyut ve insan yapisi gevre ile
etkilegim halinde oldufunu savunmakta, bu boyutlarin karmagik
yapisini anlamak igin ¢ift bir perspektiften yani tasaraim,
andlam ve kullanim agisindan olaya bakmak gerektigini soéyle -
mektedir. Sonug¢ olarak da konut ile ilgili temel bilegenleri 3
grupta ele alarak agadidaki gibi siniflamaktadir, (34, s.160).

* KULTUREL BILESENLER
- Kozmik imajlar,
- Akrabalik norm ve kurallar,
- Ev Oriintiisii ve y6nlenmesi,
- Ev yapim metodlara,
- Domestik yasam bigimi,
- Mekanin dialektik kullanimi (temiz/kirli, on/arka),
- Sosyal ve domestik gelenekler,
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- Gelenek ve normlar,
- Bina yOnetmelikleri,
- Ortak degerler.

* SOSYAIL BILESENLER
- Yag, cinsiyet,
- Demografik striiktiir,
- Gelir diizeyi,
- Meslek statiisii, toplumsal sainiflar,
- Ev teknolojisinin teknikleri,
-~ Sosyo-ekonomik degerler,
-~ Domestik ve sosyal roller,
—~ Sosyal yagam ve rutinler,
~ Dini inanglar.

* PSIKOLOJIK BILESENLER
- Kimlik,
- Mahremiyet,
- Kigisel mekén,
- Egemenlik sinira,
- Kigisel tercihler,
- Kigisel roller,
- Konutla ilgili biyografi,
- Domestik semboller.

Lawrence'in da siniflamasina bagli: kalarak, mekénin
brgiitlenmesinde, tasarim, anlam ve kullanim agisindan Snemli
oldugu diiglinlilen temel bilegenler bu galigma kapsaminda 3 biiyiik
grup altinda toplanmigtir. Bunlar:

1~ Kiiltiirel Bilegenler,
2~ Psiko-Sosyal Bilegenler,
3~ Sosyo-Ekonomik Bilegenler.

4.1.1. Kiiltiirel Bilegenler

Farkli bilim dallarinda kullanilan "kiiltiir” sézciigi bir
¢ok aragtirmaci tarafindan ele alinmigtir. Tanimlamasi oldukga
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zor olan bu kavramin bir g¢ok tanim:i yapilmigtir. Kroeber ve
Kluchohn (1952) tarafindan yayinlanan derlemede bu kavramin
gegitli tanimlari altmig sayfada toparlanmigtir, (43):

Kroeber ve Kluchohn'a gore, "Kiiltiir, gelenekler yoluyla
devam ederek, bir insan grubu karakterize eden, egyada ve
davranigta ifade bulan konvansiyonel anlayiglarin organizas-
yonudur”", (44, s.13). Bu tanimda kiiltiir'iin degigik boyutlarini
belirleyebiliyoruz. Bu boyutlar:

* Sistem 8zellidi ("organizasyon"),

* Segici veya keyfi yonii ("konvansiyonel anlayiglar"),

* Amprik temeli ("egyada ve davranigta ifade bulan"),

* Sosyal miras oldugu olgusu ("geleneksel"),

* Belirli, ayirdedici bir yagam tarzini ifade etmesi,

* Bir insan grubuna atifta bulunmasi'dir ("bir insan
grubunu karakterize eden"), (44, s.14).

Kiiltiirel Antropolojinin kurucusu sayilan Tylor'a gore
"Kliltiir ya da uygarlik bir toplumun iiyesi olarak, insan oglunun
6grendigi, bilgi, sanat, gelenek-gbrenek ve benzeri yetenek,
beceri ve aligkanliklari igine alan karmagik bir biitiindiir",
(36, s.102). Giliveng ise kiiltiiri toplum, insanoglu, egitim
slireci wve kiiltiirel igerik gibi degisgkenlerin ve bunlar
arasindaki karmagik iligkilerin iglevidir sgeklinde tanim-
lamaktadir, (45; 46).

En genig anlamiyla kiiltiir, "insanin yaptigi hergey olarak
tanimlanmakta ve iiretim, ulagim, iletigim, teknoloji gibi maddi
kiiltiir bilegenleri ile 8rf, adet, t8re, gdrenek, inanglar,
jdealler gibi manevi kiiltiir bilegenlerini igermektedir”, (49).

Altman, konut aragtirmalarini tarihsel ve Kkiiltiirel bir
perspektifle ele almakta, konutu kiiltiir ve gevre iligkilerinin
bir yansimasi olarak incelemektedir ve kiiltiirel faktOrleri:

* Diinya goriigii,

* Cevresel biligim ve algilamalar,

* Mahremiyet diizeni ve diger degerler,

* Sosyal striiktiirler ve aile striiktiirii,
olarak siralamaktadir, (48; 49).
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CEVRESEL FAKTORLER
. Iklim

. Yerlegim

. Malzeme

. Teknoloji ' . .
KULTUREL
FAKTORLER

SOSYO-EKONOMIK
FARTORLER
. Ekonomi
. Politika

Sekil 23. Konut olugumuna etki eden faktdrler, (48; 49 s.27).

Rapoport, kiiltiiri insan-gevre iligkisi dodrultusunda iig
bakig agisi ile tanimlamaktadir:

* Birinci yaklagima gOre kiiltiir, tipik bir grubun yagam
geklidir.

* Tkincisi kiiltiiriin sembolik kodlarla olugmug biligsel
gsemalar, semboller ve anlamlar sistemi olduguna dayanmaktadir.

* {gilincilisii ise kiiltiiriin ekoloji ve kaynaklarla ilgili
olarak hayatta kalabilme ig¢in uyum sadlama stratejileri seti
oldugunu savunan bakig agisidir.

Rapoport ayni zamanda, genig kapsamli olarak ele aldigi
kiiltiiri bilegenlerine ayirarak, kiiltlir ve insan davranigi
arasaindaki iligkiyi; diinya gOriisii inaniglar, degerler, imge ya
da gemalar ve yagam gekilleri, eylemler zinciri olarak soyuttan
sémuta bir silireg ile agiklamaktadir, (Sekil 24), (40; 50; 3).

— DUNYA - i
KULTUR > GﬁRﬁSﬁ —ﬂ' DEGERLER » IMGE/ YA§AM » EYLEMLER

—— v —— o — — —— — — — — — e o — " — — — —— ——t o —

Sekil 24. Rapoport'un diinya goriigi ve eylemler iligkisi
modeli, (50; 43, s.l15).
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Rapoport ortaya koydugu "filtre modeli ile gevrenin nasil
algilandigi, insanlarain kentleri, peyzaji ve binalari nasil
dederlendirdikleri ve bunlari nasil sembolize ettikleri,
algisal girdiler sonucunda nasil hayal edildigi konusunda
agiklayici niteliktedir, (50; 43), (Sekil 25).

Kiltiirel Imge Kigisel Imge

Gercek

¢:§::::::£> C::::;:::{> Algilanan
Diinya

Diinya

Filtre I Filtre 1I

gekil 25. Rapoport'un filtre modeli, (50; 43, s.l15)

Tiim g¢aligmalarinda kiiltiir kavraminin konut formu ve
tasarimindaki roli {izerinde duran Rapoport, genel olarak
degerler ve imgeler, dini inanglar, aile striiktiirii, sosyal
organizasyonlar, bireyler arasindaki sosyal iligkiler ve yagam
gsekli olarak belirledigi, kiiltiirel bilegenlerini, kullanici
grubu Ozellikleri, 6zel yagsam gekli ve Onemli eylemler setini
tanimlayan kiiltiirel 6z elemanlari ile analiz etmektedir, (43;
49; 51). Bu kiiltlirel 06z elemanlar agagidaki gibi sira-

lanmigtair;

1~ Kiiltiirel grubun g¢evresinin iklimsel ve topografik 6zel-
likleri
2~ Etnik, dil ve din benzeri 6zellikler,
3~ Aile ve akrabalik striiktiirleri ve gocuk yetistirme yontemleri,
4~ Yerlegme Oriintiileri, toprak boliinmeleri ve toprak sahip-
1igi ve tapu sistemleri,
5- Yiyecek aligkanliklari, yeme tarzi,
6~ Dinsel ve sembolik sistemler,
7- Statii belirleme yontemleri ve sosyal kimlik,
8- Tavirlar ve sOzsiiz iletigim,
9~ Biligsel gema,
10~ Mahremiyet, yogunluk, egemenlik sianiri, kalabaliklagma tutum
ve davraniglara,
11- Toplumsal iligki davranig ve normlarsi,



-68-

12- Galigma, ortak ig yapma, ticaret aligkanliklari,

13- Uretim bigimi ve iligkileri,

14- Geleneksel, ahlaki ve toresel iligkiler: ideal kurallar,
normlar, mekédnsal normlar (yani bir mekdnda neyin yapilip
yapilamayacagini belirleyen deger kaliplari).

Lawrence, kiiltiir kavraminin konut tasarimi ve kullanimi
lizerindeki etkisini wvurgularken, kiiltiirii normatif kavramlar ve
insan davranaiglariyla ilgili siliregler ya da goriinen ve
goriinmeyen kiiltiirel faktorler olarak iki grupta ele almaktadar.
Kiiltirdeki siireklilik ve degigmenin mukayeseli olarak
anlatilmasi ve kiiltlire gok 6zgii farklarin bilinmesiyle ancak
iki ayrai kiiltiiriin mukayesesinin miimkiin oldufunu s&ylemektedir,
(52; 40).

Sosyal ve kiiltiirel deJigmeler ister istemez mekénlarin
bigimlenigine de yansimakta, Ozellikle i¢ mekénin O&rgiit-
lenmesinde 6nemli bir O6Je olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Cagdin
teknolojik ve ekonomik yapisi degigse bile bir takaim kiiltiirel
degerler gegmigin kd&klii kalintilarini igermektedir. Bundan
dolayi Gagdasg Tiirk Konutuna, Geleneksel Tiirk Mimarisinde agikga
gOriilebilen Kiiltilir-Davranig-Mekan etkilegim sistemi iginde
bakilmalidir. Buglinkii Tiirk konutunun gereksinim ve isteklerine
uyum gdsterebilecek bir konut kavrami ancak Geleneksel Tiirk
RKonut mimarisinin sistemetik bir analiz siireci iginde ele
alinip incelemesi ile miimkiindiir,(47).

» KULTUR BILESENLERI — RULTUR SETTINGI
v
DAVRANIS BILESENLERI -+ DAVRANIS SETTINGI ZAMAN
v
MERKAN BILESENLERI —» MEKAN SETTINGI

Sekil 26. Kiiltlir-davranig-mekin etkilegimi, (47; s.154)

4.1.2. Psiko-Sosyal Bilegenler

Bu bdliimde psiko-sosyal bilegenler bagligi altinda
insanlarin sosyal ve fiziksel gevre ile iligkilerinde ©n plana
¢ikan davraniglara bagli olarak mahremiyet, kigisel mekén,
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sinirli alan, egemenlik siniri gibi kavramlar iizerinde durul-~
mugtur.

4.1.2.1. Mahremiyet

Mahremiyet kigi ve gruplarin birbirleri ile olan
etkilegimlerini kontrol eden ve farkli oOriintiilerde olugan
farkli davranig mekanizmalaraini ayarlayan davranig siirecidir,
(48). Mahremiyet kigiye veya gruba digerlerinin optimum diizeyde
yaklagma kogulu ya da uygun bir toplumsal iligki diizeyi olarak
da tanimlanabilir, (3).

Altman, mahremiyetin sadece tek yonlii bir "Gizlilik-
Girilmezlik" siireci deg§il, toplumsal gelenekler tarafindan
etkilenen, insanlarin birbirleri ile iligkide olma ya da olmama
istegine gore degdigen, diyalektik bir kontrol siireci oldugu
sonucunu vurgqulamaktadir ve 3 tiir mahremiyet davranigindan s06z
etmektedir, (48; 49),

1- Yabancilar arasindaki gegici beraberliklerde olugan
"Kamusal Mahremiyet",

2- Aile bireyleri, misafirler ve aile bireyleri arasindaki
sosyal iligkiler gibi yakin sosyal iligkilerin diizenlendigi
"Toplumsal/Sosyal mahremiyet"

3- Egler arasinda ya da ebeveyn ve g¢ocuklar arasindaki
gok samimi iligkilerden ortaya g¢ikan "Kigisel Mahremiyet".

Mahremiyet sosyal iligkilerin diizenlenmesinde Onemli bir
rol oynamaktadir. Mahremiyet davranigi, biitiin kiiltlirlerde insan
iligkilerinin merkezini olugturmakta ve kiiltiirler arasinda
farkli diizeylerde olabilmektedir.

Rapoport mahremiyeti, istenmeyen iligkileri denetleme giicii
ve haberlegme iletigiminin organizasyonu olarak tanim-lamakta
ve mahremiyetle 1ilgili olarak 3 yanlig O&geye dikkat
gekmektedir, (6, s.24).

1- Kigiler igin mahremiyet diigiiniildiigii halde gruplar igin
diiglinlilmemesi, '

2- igitsel mahremiyetin diigiiniilmemesi, sadece g&rsel mah-
remiyetin varliginin kabulii,

3- Mahremiyeti sadece duvar gibi fiziksel Ogelerle sagla-
maya galigmanin yanliglagi.



-70-

Giir, mahremiyeti gizlilik olarak ele almakta ve gdyle
tanimlamaktadir: Gizlilik, “gdnderilen ve alinan gb&rsel,
kokusal, igitsel uyarilarin nitelik ve niceligini denetleme
olanagina sahip olmaktir" (7, s.86). Dolayisiyla bu tanimdan da
yola gikarak mahremiyet 5 gruba ayrilabilmektedir:

1- GOrsel mahremiyet,

2- Igitsel mahremiyet,
3- Kokusal mahremiyet,
4- Dokunsal mahremiyet,
5- Dinsel mahremiyet.

Karaman'a gore, "Gizlilik, arainma kendini izole etmek
olarak alinmalidir. Gizlilik kavrami d8rt tipte gruplanmakta.
Bunlar: yalnizlik ya da bagkalarinin gozleminden irak olmak; ya
da ikinci bir kigi ile beraber fakat dig diinyadan arinmisg
olmak; izole olmak ya da bir kalabalik iginde olupta taninmamak
ve mesafe koymak ya da istenmeyen miidahaleleri kontrol ig¢in
takinilan psikolojik tavir gibi”", (53, s.38).

Mahremiyet islam dininde g¢gok ©nemli olan bir kavramdir ve
kadinlarin erkeklerden ayri tutulmasina kadinin gizliligine
dayanmaktadir. Bas oda, haremlik-selamlik, zemin kat-iist kat
kullanimi, zemin katta minimum pencere kullanimi....v.b. bu
kavrama iligkin g&stergelerdir. islamdaki kadin-erkek mahre-
miyeti yapa kullanimini da etkilemektedir. islamiyetin mahre-
miyete etkisi:

~ Aile ig¢ yasgantisinin yabancilardan gizlenmesi,

- Aile fertleri diginda, kadin ve erkegin birarada otur-
mamasi, geklinde Ozetlenebilmektedir. Ancak Tiirk evindeki
mahremiyet kavraminin sadece Islamiyetten etkilenmedidi, Orta
Asya inanglari ve GSgebe yagamina dayanan "Ice ddniikliik", "Diga
kapalilik" kavramindan etkilenerek konutu bigimlendirdidi de
savunulmaktadar, (49; 54; 55).

Giiniimiiz konutunda mahremiyet kavrami geleneksel mek&dndan
daha farkli bir bigimde geligmigtir. Geleneksel ataerkil olan
aile yagantisi ¢ekirdek aileye doniigmiig, kadin-erkek
mahremiyeti yerine bireysel mahremiyet 6n plana gikmigtir.
Bireysel mahremiyetin 6nem kazanmasi aile bireylerine ait
kigisel mekénlarin olugmasina neden olmugtur.
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Bununla birlikte gece-gilindiiz ayrimi da bugiiniin konut
mahremiyeti kavramina dayanarak olugturulmugtur. Gece kullani-
lacak mekénlara (yatak odasi ve banyo-wc) aile digindaki
fertlerin erigimi istenmemektedir. Bu mekdnlar girigten uzak,
konutun arka planinda tasarlanmaktadir (O6n plan-arka plan
etkinlikleri), (3; 56).

4.1.2.2. Kisisel Mekan

Sommer, her insanin viicudunu gevreleyen, sinirlari kendi
zihninde ¢izilmig, kigisel, sabun k&piigiine benzeyen bir alana
sahip olduunu ve bu alani gittigi her yerde kendisi ile
birlikte gotiirdiigiini savunmaktadir. Bagkalarinin bu alana
girmesi mahremiyetinin iggali anlamina gelecedinden Onlemeye
galigacagini sOylemektedir, (57; 58).

Birey ve gruplar diger kisgilerle kendi arasinda,
sinirlarini belledinde belirledigi bir mekdn kurmaktadirlar.
Digerlerine yabanci olan bu mekén, sinirlari savunulan bir
mekandir, (48). "Kigisel mekdn" olarak tanimlanan bu kavram
Hall tarafindan insanlarin sosyal iligkilerini agiklamak iizere
ortaya atilmigtir. Hall, iki genel fikir ortaya silirmektedir,
(28; 49; 3).

1- Insanlar sosyal iligkilerinin derecesine ve farkli
kogullara bagli olarak dort mekdnsal zon kullanmakta,

2- Ve bu etkilegim =zonlarai kiiltiirden kiiltlire degig-
mektedir.

) Hall, her birini yakin ve uzak agamaya ayirdigi farkli
uzakliklarai ve bunlarin olugturdudu mekdnlari intim, kigisel,
sosyal ve kamusal olarak isimlendirmigtir, (28; 49; 3).

* INTIM UZAKLIK (0,46 cm arasl), g¢ok yakin iligkilerde
duyusal verilerin fark edildigi, aile iiyelerinin birbirleriyle
olan uzakliklaridir.

* KigISEL UZAKLIK (46-122 cm arasi), insanlarin giinliik
iligkilerinde siirdiirdiikleri normal uzakliklardar.

* SOSYAL (TOPLUMSAL) UZAKLIK (122-366 cm arasi), insanlar
arasindaki kigisel olmayan is ve komguluk iligkilerindeki
uzakliktir.
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* KAMUSAL UZARLIK (366 cm'den fazla), resmi iliskilerde
kullanilan uzaklaiktir. 366-762 cm arasi yakin agama, 762 cm'den
sonra ise uzak agama olarak saptanmig uzakliklardir.

Kisaca kigisel mekdn insanin sadece kendisine ait
alanidir. Bu alan duruma bagli olarak genigleyip daralan ve
birey tarafindan "denetim altinda tutulmak istenen bir alandir.

Farkli toplum ve kiiltiirlerde degigik bigimlerde ele alinan
kigisel mekén kavrami, Tiirk evinin ve odasinin bigimlenmesinde
gok etkili olmugtur. Sabit oturma donatisi olan sedirlerin disa
doniik olarak pencere kenarina dizilmesi, rahat gorme ve igitme
sinirlaraini gobzeten Olgitilerde ele alinmaszi,
minderlerin ise hareket ettirilerek kigiler arasindaki

taginabilir

uzakliklarin ayarlanmasaz,
gostermektedir, (49).

kigisel mek&n kavraminin etkisini

intim Mekan ¢ 46 cm.

Kisisel Mekan ¢ 120 cm.

Sosyal/Toplumsal
Mekan, Yakin
Agama ¢ 213 cm.
Sosyal/Toplumsal
Mekan, Uzak
Asama ¢ 316 cm.

X

>
, -
-
4 ly
14 £

Oturma, Misafir
Agirlama

gekil 27. Kigisel mekadn davraniginin sedir konumuna
etkisi, (49; s.83)

4.1.2.3. Sainirli Alan, Egemenlik Siniri

Glir'e gore, "sinirlar, insanlari ayiran ya da onlari bir
yer iginde tutmak igin gevreleyen fiziksel &gelerdir. Bunun ya

5 duyunun tiimii ya da bir kag¢i araligi ile saglarlar. Sinirlar
duvarlardan tutun da gegitli tabela v.b. gibi gesgitli simge ya
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da gdstergelere kadar yaydarilabilirler", (7, s.137). Sinarla
alanlar Giir'iin de dedigi gibi, sadece belirli eylemlerin
gegmesine olanak taniyan, bazi sinir Odgeleriyle g¢evrilmig
olabilen alanlardir. Sinar 6geleri, godunlukla diigey elemanlar
olmakla birlikte (duvar, kolon, dolap....v.b.), yatayda
kullanilan elemanlar da (6rnegin bir hali ...gibi) sinir Ogesi
olabilmektedir, (24).

Egemenlik sinir ve davranigi kavrami Altman'a gdre "bir
kiginin ya da gruplarin egemenlik-etkinlik sinirlarinin belir-
lendigi, g¢esitli o6zellikleri olan kompleks bir davranaig
mekanizmasidir. Egemenlik siniri kiginin ya da grubun kullan-
digi, milkiyetinde olan, sinirlari belirlenmig O6zel bir mekén
pargasidir. Bu mekd@n pargasi sahiplenmiglikle sembolize edilen
psikolojik biitiinlegmeyi betimlemektedir". Bu sinirlar iginde
olugan davranig mekanizmasi Ozellikle su gekilde siralanabilir,
(48; 49).

* Miilkiyet, (kontrol veya bir objeye, nesneye sahip olma),

* Kiigiikten biiylige farkli Slgeklerdeki mekdnlari kapsama ve
izerinde hak iddia etme,

* Yabancilara, dig miidahalelere kargi koruma-korunma,

* Rigiye Ozellegtirme (personalizasyon).

Yukarda sayilan 6zelliklerden de anlagilacagi gibi
egemenlik siniri ve davranigi bir topluluktaki iligkilerin
tanimlanmasi ve belirli bir toplumsal diizenin korunmasini sag-
layan kigi ve grup sainirlarini olugturan Snemli bir davranig
mekanizmasidir. Bir toplumda kigiler arasindaki toplumsal
uzakliklarin olugmasinda sosyal statiiler Onemli bir rol
oynamaktadar.

Yine Altman'a g&re egemenlik siniri ve davraniglarinin
olugturdugu bdlgeler birincil, ikincil ve genel olmak lizere iig
tipte betimlenebilirler, (48; 49), Bunlar:

* Birincil bélgeler, bireyler ve g¢ok kiigiik gruplar
tarafindan kontrol edilir, sahiplenilir ve kullanicisinin
yagsaminda ¢ok 6nemli bir yer tutarlar. Konutta yer alan yatak
odalari ve yagama mekdnlari Ornek olarak verilebilir.

* jkincil bdlgeler ise kullanicinin yagaminda daha az
Snemlidir ve kullanici tarafindan daha az kontrol edilirler.
Sosyal merkezler, kuliipler gibi.
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* {iglinclil bBlgeler ise, toplum {iyeleri tarafindan kisa

siire igin kullanilan sahipli§i ve kontrolliii geg¢ici olan
bélgelerdir. Otobiis duragindaki banklar, lokantadaki masalar
gibi, (39; 40).

)
I‘l[ N N - _ //?\
- { B o}

]
\ i/

Kask i\ ’u

~‘ o
. _— T Bag Oda ‘ I
I L ' (K6gk—oda) Bas Kdse

Sekil 28 . Geleneksel Tiirk Evinde "Bag Oda", "Bag Koge"
ayrami, (59; 49; 8, s.35)

Geleneksel Tiirk evinde, egemenlik siniri kavrami odalarin
bigimleniginde giivenlik, sahip olma ve kontrol mekanizmasi
olarak rol oynamig mahremiyet kavrami ile birlikte bu kavrama
bagli olarak aile reisinin, erkek konuklarin ve hane halki
reisinin oturacagi "Bag oda" ve "Bag kOge" ayrimi yapilmigtir.
Aile reisi oda girigini gorebilen, girigten en uzak k&gede
oturarak tiim mekdni sahiplenebilmekte ve denetleyebilmektedir.

4.1.3. Sosyo-Ekonomik Bilegenler

Hizli niifus artigi ve geligen teknoloji, kOyden kente gogii
de beraberinde getirmigtir. Kente g8¢ edenlerde kent yagamina
uyum saglama s&z konusu olmug, dolayisiyla da bir kentlilegme-
batililagma olgusu ve licretli iggilik giindeme gelmigtir.
Satinalma gilici kisitli olan bu kesimde Oykiinme ve Ozenti
baglamig, konutlarini kent yagamina uygun bigimde donatma
istedi dogmug, dolayisiyla mekénsal bir de§igim olmugtur, (60;
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61; 62). Bu gibi nedenlerden dodan agiri istek ve talep, donati
iiretiminde standartizasyonu ve fabrikasyon liretimi de
beraberinde getirmigtir. Dolayisiyla daha az finansman ile daha
fazla alim gilici saglanmigtir. |
Onceki bd&liimlerde iizerinde durulan sosyal stati
kavraminin, bu bdliimde sosyo-ekonomik bilegenlerin alt bagligi
olarak, kisaca teorik olarak agilmasi geredi duyulmugtur.

4.1.3.1. Sosyal Statil

Konut ve dekorasyonu kullanicisinin ekonomik yapisina da
bagli olarak degGigebilmektedir. Dolayisiyla konut ve donatisi
bir sosyal statii gOstergesi olabilmektedir. Bilgin'e gore
sosyal statii bireylerin ne tiir egyalara sahip olabilecegini ya
da olmayi bekleyecedini, hangi egyalarin ona sunuldugunu biiyiik
Olciide yansitmaktadir, (25).

Chapin, yillar ©nce statii kavramini ele almis ve yagama
mekanlarina ait bir statii 6lgedi geligtirmigtir. Chapin (1953)
statiiyi "Bir birey ya da ailenin toplumda kiiltiirel {iriinler,
gelir, mamul maddeler ve grup faaliyetlerine katilim
konularinda hakim standartlara gore iggal ettigi yer" olarak
tanimlamig ve salon egyalaraini ayri ayri ele alarak ve bunlara
temizlilik, diizenlilik, bakim derecelerine gdre puanliyarak,
her konut i¢in ayri bir skor saptamigtir, (25, s.119). Sonugta
alinan toplam puanlara gore aileleri siniflayarak sosyo-
ekonomik statililerini belirlemeye galigmigtir. Fakat giiniimiizde
egdya gegit ve stillerinin ve sosyal degerlerinin degigmesi,
galigmanin bugiin igin gegerli olamamasina neden olmugtur.

italyan aragtirmacilar Armaturo, Costagliola, Ragone,
yagama mekanlarinda mobilyalar ve sosyal statii gostergeleri
iizerine yaptiklari aragtirmada stati tutarsizligini irdelemig,
bunu da kullanicinin egitimi, mesledi ve gelir diizeyi ile
kargilagtirmiglardir, (33).

Glinlimiizde Bilgin bu konuyla ilgili aragtirmalar yapmis,
sosyal statiisii farkli ailelerde benzer egyalara rastlandidini
aragtirmasi sonucunda saptamig, salon donatisi olarak biifenin,
dolap olmaktan uzaklagtigi Olgiide (vitrin kullanimi) sosyal
statii gdstergesi oldugunu soylemigtir, (25). Buna benzer
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olarak kristal avizeler, kristal kiilliikler, klasik stilde
donatilar orijinal tablolar, halilar ...v.b. donati ve egyalar
giinlimiiz konutunda statii g&stergesi olarak goériilmektedir.

4.2. Mekan 6rgﬁt1enmesiﬁde Dederlendirme Modeli

Mekadn Orgililenmesinde dederlendirme modelinin olugturul-
masindaki amag, kiiltiiriimiize badli olarak, Geleneksel Tiirk
evindeki i¢ mekdn Orgilitlenmesi ile ilgili kavramlarin giiniimiiz
yagama mekdnina yansiyip yansimadigi, efer yansimig ise hangi
bgelerle ne diizeyde yansidiginin irdelenmesi, geleneksel
8gelerin yanisira gaddag Ogelerin neler oldugunun belirlen-
mesidir. Kisaca olugturulan dederlendirme modeli ile giiniimiiz
mekdnlarinin nasil Orgiitlendigi irdelenmigtir. Bu irdelemede
model &6ncelikli olarak kiiltiirel, buna bagli olarak fiziksel,
psiko-sosyal ve sosyal statii bajlaminda ele alinmigtir.

Tablo 11. Mekan Orgiitlenmesi degerlendirme modelinin gematik

anlatimi
GELENEKSEL GEVRE ARKULTURASYON BUGUNKY CEVRE
(YASAMA MEKANTI) (YAGAMA MEKANI)
GELENEKSEL RULTUREL gg;ﬁgiKSEL
BEELER DEGISIM E
— GAGDAS
——»r OGELELER
DAVRANISSAL ARRULTURATIF
GELENEKSEL DEGISIM [ DEVRANIS
DAVRANIS —_—
MERANSAL GELENEKSEL OR.
G]?LENEKSEL DEGISIM YARI GELENEKSEL
T1PTE — — TIP.GR.
ORGUTLENME GASDAS ORGUTLENME
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Yukaraidaki modelde goriildiigii lizere, geleneksel mekén
anlayigi, dolayisiyla geleneksel davranig ve Ogeler zaman
iginde olugan Akkiiltiirasyon sonucunda insanlarin yagam bigim ve
davraniglarl, gereksinim ve isteklerinin de§igimi, en Snemlisi
ataerkil aile yapisinin gekirdek aile yapisina doniigiimii bugiinki
mekdn anlayiginin olugumunda etkili olmugtur. Model kapsaminda;
nesnel olarak hangi geleneksel O&6gelerin giiniimiize yansidigi,
hangi Ogelerin degdigtigi ve mekédnsal konumlarinin nasil
oldugunun analizi yapilmigtir.

Degerlendirme modeli, mekdnsal Orgiitlenmeyi tanimlaya-
bilecek 4 alt gruptan meydana gelmigtir. Bunlarin ag¢ilimi
agsagidaki gibidir.

4.2.1. Fiziksel Orgiitlenme

Burada geleneksel, g¢agdag ©Ogeler ve mekén Orglitlenmesi
irdelenmigtir.

4.2.1.1. Geleneksel Ogeler

Geleneksel Tiirk evinde donatilarin godgunlukla hareketli
oldugu bilinmektedir. Konutun big¢imlenmesinde Snemli rol oyna-
yan "Ocak", "Dolap" ve "Sedir" ana sabit donatilardir. Diger
donatilar (ya da egyalar), bog birakilmig olan orta mekéna
gerektiginde getirilen, daha sonra da yerlerine kaldirilan
hareketli donatilardir. Ornedin, yemek yeme eylemi orta mekana
koyulan "Sofra" ve "Sini" ilizerinde, oturma eylemi ise "sedir"
ve yere serilen "Hali, Kilim" yada "Minderler" {izerinde ger-
ceklegtirilmektedir. Sedir kenarlarinda yaslanmak, kol koymak
amaciyla "Yastik" ya da "Kirlentler" kullanilmakta, bu yastik-
larain lizerlerine beyaz Ortiiler (dantel, beyaz is ...vb.) seril-
mektedir, (yastik yiliziiniin hemen kirlenmesini ©nlemek amaciyla).
Yataklarin kaldirildiga yilikliiklerin (dolap) diginda, her
konutta giyim egyalari, dokuma ve deferli egyalarain koyuldudu
"Sandik"lar bulunmaktadir. Ocagin olmadigi odalarda isinma
amaciyla "Mangal"lar, aydinlanma elemani olarak da "Gaz
Lambasi" kullanilmaktadir. Bakir kap-kagaklar ise Tiirk mut-
faginin vazgegilmez elemanlaridir, (63; 64; 65; 66).
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Tim bu geleneksel donati ve egyalara (Ogelere) giinilimiz
konutunda da rastlayabilmek olasidir. Yalniz bir gogu iglev
defigtirerek (gogunlukla) mekdnlarimizi siisleyen dekoratif
elemanlar olarak kullanilmaktadir. Ornedin mangalin, isinma
eleman1 olarak dedil de, gazetelik ya da ¢igeklik ..vb. gibi
kullanilmasi. Dolayisiyla bazi kiiltiirel 6z elemanlarimiz, bir
takim de§igikliklerle dogrudan ya da dolayli olarak giiniimiiz
konutuna yansimaktadair.

Farkli iglevlerle de olsa, giiniimiz yagama mekanlarinda
kullanilabilen "Geleneksel Ogeler" agajida belirtilmigtir:

1- Sedir,

2- Sofra,sini,

3- Sandaik,

4- Mangal,

5- Gaz lambasai,

6- Ortii (dantel v.b.),

7~ Kilim, hali (geleneksel renk ve desende),

8- Yastik, kirlent, yer minderi,

9- Bakir kap-kacak,

10- Heybe, sepet,

11- Begik,

12- Digerleri (¢ini vazo ...v.b.).

4.2.1.2. gagdag Ogeler

Giinlimiiz yagama mekédnlarinda kullanilan g¢agdag ©Odeler
(6zeilikle donati diizeyinde) daha once yapilmig olan piyasa ve
yagama mekdni analizlerine dayanarak, (8) belirlenmigtir:

1- Koltuk takaimlari,

2- Yemek masasi ve sandalye,

3- Fis-kos takimlarai,

4- Sallanan koltuk-gezlong,

5~ Bilife-vitrin,

6~ Kitaplik,

7- Orta ve koge sehpalari,

8- Servis sehpalari (zigon sehpa),

9- Gek-yat, ser-yat ya da kitaplikli divan,

10- Televizyon,
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11- Miizik seti-video,

12- RO6ge aydinlatmalar, abajur ve spotlar,

13- Modern renk ve desende-duvardan duvara-hali,
14- Yastik ve minderler,

15- Biblo ve aksesuarlar,

16- Tablo ve fotoglar,

17- $Omine,

18- Digerleri.

4.2.1.3. Mekan Orgiitlenmesi

Bu boOliimde mekdnsal diizenin geometrisi, oturma grubu
odaklari ve dolaplar incelenmektedir.

4.2.1.3.1. Mekansal Diizenin Geometrisi

Mekdn kompozisyonunun yani mek&nin biitiinde nasil bir
diizenle Orgiitlendigini belirlemek amaciyla olugturulan bu
boliimde, mekénsal diizen 4 grup altinda irdelenmigtir:

1

2

3- Atipik diizen (diyagonal/kGsgegen),

Gevresel diizen (orta mekén),
Merkeze odakli diizen,

4- Serbest diizen.

Mekénsal Orgilitlenme yapilirken gogunlukla belli bir simet-
ri ve denge aranacagi diigiiniilmektedir, (25; 67). Bu nedenle
simetri, belirlenen meké&nsal diizenlerin (serbest diizen diginda)
hepsi igin gegerli olacagi kanisina varilarak, gruplama ig¢ine
alinmamigtir.

1- Gevresel diizende; Gogebe gadirindan ve Geleneksel Tiirk
Evinden gelen "Orta mekan" kavrami sOzkonusudur, (68; 55).
Donatilarin duvar boyunca dizildigi orta meké@nin bosg
birakildigi mekénlar, gevresel diizende Orgiitlenmigtir.

2- Merkeze odakli diizende; Mekdn iginde merkez kabul
edilen bir odaga gdre yerlegim sdzkonusudur. Giiniimiiz mekaninda
merkez c¢ogunlukla orta sehpasi kabul edilmekte &zellikle
koltuk takimlari bu merkeze gdre diizenlenmektedir.

3. Atipik diizende; Donatilarin duvar boyunca dizilme
yerine, duvardan bagimsiz 459-600 1lik agilarla, (diyagonel
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olarak) mekdna yerlegtirilmesi anlatilmak istenmektedir. Burada
katl geometri szkonusudur.

4. Serbest Diizende; Kati bir diizen siniri olmayan, esnek ,
birbirine akan mekdnlar s&zkonusudur. Modern mimaride, Mies Van
Der Rohe, Frank Lloyd Wright ve Le Corbusier'in ..v.b.yapi-

larinda oldugu gibi, (69).
— oy (e
[] O [ﬁ O -
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1-Cevresel 2-Merkeze Odakli 3-Atipik 4-Serbest
Diizen Diizen Diizen Diizen

]

$ekil 29. Mekansal diizenin geometrisi
4.2.1.3.2. Mekan Odak Noktalarai

Geleneksel Tiirk evinde "Ocak" evin ya da odanin odak nok-
tasidir. Yemek pigirme, aydinlanma ve isinma eylemleri "Ocak-
bagi"nda gergeklegtirilmektedir. Akgamlarai ocak baginda
toplanan tiim aile burada sohbet etme olanagi bulur. Oda ya da
evin mekénsal Orgiitlenmesinde ocak 6nemli sabit 6gedir. Zamanla
ailenin odak noktasi olan, akgsam sohbetlerinin yapildigai,
iletigimin kuruldudu "Ocak Bagi" iglevini kaybetmekte, hemen
her evde bulunan televizyon ailenin yeni odak noktasi haline
gelmektedir, (54; 70; 71). |

" Giiniimizde televizyon, g¢ogunlukla oda iginde tam bir
belirleyici konumundadir. Oturma donatilari televizyonun en iyi
izlenebilecedi gekilde yerlegtirilmektedir. Galigma kapsami
iginde ele alinan yagama mekdnlari incelendidinde oturma
grubunun televizyonun diginda sehpa ve kitaplik ya da biife-
vitrine de odaklandigi goriilmiigtiir. Bazen tek bir odak yerine 2
ya da 3 odakli bir Orgilitlenme de olabilmektedir.

Galigma kapsaminda mekénin odak noktalari plan diizeyinde;

1- Televizyon,

2- Sehpa (orta sehpa),

3- Dolap (kitaplik, vitrin-biife),
olarak belirlenmigtir.
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$ekil 30. Mekan odak noktalari
4.2.1.3.3. Dolap Diizeni

Mekédn Orgiitlenmesi bagligi altinda dolaplarin ayri bir
grup olarak ele alinmasinin nedeni, dolabin geleneksel
mekanlarda oldudu gibi giliniimiiz mekaninda da ana belirleyici
konumda olmasidir.

Geleneksel mekanlarda, odanin bigimlenmesinde oldukga
etkili rol oynayan dolaplar (yiikliikler), gece serilen giindiiz
kaldirilan yataklarin koyuldugu, ¢ogu zaman iginde gusulhanesi
de bulunan, kapali bdliimleri ile birlikte gaz lambasi v.b. gibi
gegitli egya koymaya yarayan nigleri ve raflari da bulunan
sabit donatilardir. Ocak g¢ogunlukla dolabin ortasainda
bulunmakta; sedir de dolaba, dolayisiyla da ocaa gdre mekan
igindeki konumunu almaktadir, (59; 71).

Dolap kullaniminin giinlimiize nasil yansidigini irdelemek
amaciyla dederlendirme modeli kapsaminda dolaplar, bigimsel
olarak ve mekdnda kullanim agisindan iki boyutta irdelenmigtir:

1- Rapak diizeni,

2~ Mekdnsal diizen.

Rapak diizeni kendi iginde;

a) Rafli (kapaksiz),

b) Masif kapaklai,

c) Cam kapli, olarak 3'e ayrilmigtar.

Mekdnsal diizen ise dolabin;

a) Yatak kullanimi,

b) Diigey kullanimi,

c) Yatay-diigey kullanimi olarak 3'e ayrilmigtir.
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Sekil 31. Dolabin bigimsel ve mekdnsal kullanimi
4.2.2. pPsiko-Sosyal Orgiitlenme

Konutun en 6zenli, gilizel ve prestijli mekédni olan yagama
mekanlari; aile {iyeleri ve konuklar tarafindan ortak
kullanilan, oturulup sohbet edilen, TV seyredilip miizik
dinlenilen, yemek yenilen, hatta galigma kégelerinin bulundugu
gok iglevli mekénlardir. Bir gok iglevi birarada barindiran bu
mekdnlarin, model kapsaminda, psiko-sosyal Orgiitlenme bagligi
altinda mahremiyet, sinirli alan, egemenlik siniri kavramlari
agisindan irdelemesi yapilmigtir. Bu boliimde psiko-sosyal
Orglitlenme altinda belirlenen kavramlar, etkinlikler ve buna
bagli olarak olugan sinirli alanlar agagidaki gibi
siralanmigtir: )

1- Salonun konut dig mek&nina ySnelmesi,

2- Salonun konut ig¢ mekénina ySnelmesi,
3- Konugma, sohbet,

4- Yemek yeme,

5- Ritap okuma, galigma,

6- TV seyretme,
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7- Miizik dinleme,

8- Fis-kos kégeleri (kiiglik oturma alanlari),

9~ Dikisg, nakig v.b.,

10- Telefon goriigmeleri,
11- Bag k®ge kavrami (egemenlik siniri)

Donatilarin mekdnsal organizasyonu ile sadlanan mekan
igindeki mahremiyet; gorsel, igitsel ve kokusal mahremiyet
olarak ele alinmigtir. Go6rsel mahremiyet konusunda Oncelikle
yagama mekaninin (salon) konut dig mekénina mi ya da konut ig
mekadnina mi yodnelmig olduguna bakilmigtir. Yani donatilar ig
mekdna mi, dig mekdna m1i (manzarayl gorebilecek, digari ile
iletigim saglayabilecek gekilde) odaklanmig, sorusu irdelen—
migtir. Daha sonra mekédn iginde gegecek etkinlikler de gdrsel,
igitsel, kokusal mahremiyet, sinirli alan kavraminin ve son
olarak da egemenlik siniri davranigindan dogan bag ké&se
kavraminin olup olmadidi irdelenmigtir.

Mekdn igindeki mahremiyet, sinirli alan donati ve
egyalarla saglanabilmektedir. Oturma ve yemek yeme etkinlikleri
arasinda bir dolap ya da sehpanin sinir O6gesi, b8liicii ya da

belirleyici olarak kullanilmasi ile gdrsel mahremiyetin
saglanmasi miimkiindiir, (24). GOrsel mahremiyet burada, yemek
yiyen bir kiginin oturan, sohpet eden kigiye g&rsel olarak
dogrudan ulagamamasi, arada bir engelin olmasi anlaminda ele
alinmigtar.

g0 | o]

Sekil 32 . GOrsel mahremiyetin saglandidi veya saflanamadigi

yagsama mekadni Ornekleri

Mekdn iginde olugturulan, yemek-yeme, oturma, TV seyret-
me...v.b. alt mekdnlar, ister istemez meké&n igindeki mahremiyet
ve sinirli alanlari olugturmaktadir. TV seyredebilen, miizik
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dinlenilebilen, telefon goriigmesi, kitap okuma-galigma ya da
dikig~nakig yapilabilen, ana oturma grubundan bagimsiz ayri
birimlerin ¢Oziimi, mekdn iginde mahremiyet, sinirli alan,
kigisel mekdn gibi kavramlarin varlidini gdstermektedir.

Geleneksel mekanlarda oldudu gibi, giiniimiz yagama
mekdnlarinda, tiim mek&na hakim konumda, daha ayricalikli, en
giizel ve rahat donatinin bulundugu &nemli konuklarin ya da
gogunlukla aile reisinin agirlandigr sinirli alan, g¢alisma
kapsaminda "Bag Koge" olarak tanimlanmigtir.

4.2.3. Sosyal Statii Gostergeleri

Konut donati ve egyalarainin statiisiini Slgmek oldukga
hassas bir igtir. Qaligmamiz kapsaminda ¢ok detayli olmamakla
birlikte irdelenecek mekanlarda statii gdstergesi olabilecek
donati ve aksesuarlar saptanarak, yazarin yorumuna bagli olarak
kabaca iist, list orta ve orta olarak derecelenerek mekanin
statiisli belirlenmeye ¢aligilmigtir. DeJerlendirme yapilirken
parasal deJeri yliksek donati ve aksesuarlar daha yiiksek statii
gbstergesi olarak ele alinmigtir. Ornek olarak, klasik tip ya
da antika mobilyalar, kristal avize ya da aksesuarlar daha
pahali oldudundan iist gelir grubuna dahil edilmigtir. Statiisii
belirlenecek donati ve egyalar gunlardir:

1- Roltuk takimi,

2- Masa-sandalye,

3- vitrin-dolap,

- 4- Sehpalar,

5- Avize,

6- Hali,

7- Perde,

8- Diger Aksesuarlar.

4.2.4. Mekansal Orgiitlenme Segenekleri

Giuliani, Italyan toplum yapisindaki en son degigik-
liklere bagli olarak, 3 farkli konut modeli tanimi yapmigtar.
Burada odalarin kurgusu esas alinmigtir, (72). Bunlar:

1- Burjuva (orta sinif) geleneksel tip,
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2~ Popiiler geleneksel tip,

3- Modern tip dir.

Giuliani'nin sainiflamasina dayanarak ve deJerlendirme
modeli kapsamindaki kavramlardan yola g¢ikarak, donati ve egya-
larin mekdn igindeki kompozisyonlarina bagli olarak mekéansal
orgiitlenme segenekleri, geleneksel tipte, yarigeleneksel tipte
ve modern tipte Orgiitlenme olarak 3 grup altinda toplanmigtir.

4.2.4.1. Geleneksel Tipte Orgiitlenme

Yerlegik hayata geginceye kadar Tiirkler, "Oba" denilen
gadirlarda gogebe bir yagam siirmiiglerdir. Bu gbdgebe gadirlarda
ategs ortadadir ve merkez kabul edilmigtir. Dolayisiyla merkez
etrafinda, dig mekédna kapali, i¢ meké@na doniik bir yerlegme
s6zkonusu olmugtur.. Normal olarak bir gadirin ig¢inde, oturma,
yatma ve yemek pigsirme alani, ocak ve yiikliik bulunmaktadir.
Yataklar gece serilip, gilindiiz ise g¢adirin kenarlarina
kaldirailmaktadair, (73; 75).

Geleneksel Tiirk evinde gbgebe g¢adirdan siire gelen
aligkanliklara bagli olarak, oda iginde "Orta Alan" bog bira-
kilmigtir. Oturma elemani olarak kullanilan sedirler ile ocak
ve dolaplar (tiim sabit donatilar), duvarlarla birlikte odaya
gevreleyerek sarmigtir. Kisaca geleneksel mekdnda duvara
bagimlilik sdzkonusudur. Bunun da iglevsel nedenleri vardair.
Oturan insanin mek&na hakim olmasi, disariyl rahatlikla
gbrebilmesi ig¢in sedirler duvar etrafina Ozellikle cam kenarina
yerlegtirilmigtir. Yemek yeme, yatma, yikama eylemleri meké&nin
ortasinda yapildigi igin "Orta Alan" bosg birakilmig, gevresel
bir yerlegme sdzkonusu olmugtur.

§ekil‘335de, goriildiigli lizere gbgebe g¢adiri ile Tiirk odasi
arasinda mekdnsal Orgiitlenme ag¢isindan biiylik benzerlikler
vardir. Tez kapsaminda olugturulan mekdn degerlendirme
modelinde, geleneksel oturma grubu bagligi altinda duvara
bajli, merkezsel/gevresel bir mekdn Orgiitlenmesi anlatilmak
istenmektedir. Burada geleneksel O&gelerin (sofra, sini,
sedir...v.b.) kullanilip-kullanilmamasl, mekdnsal Orgiitlenme
tipinin "Geleneksel Tip" olarak adlandirilmasinda etkili
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olmamigtir. Modern donati ve egyalarla duvara bagimla,
merkez/gevre agirlikli kisaca geleneksel tipte bir Orglitlenme
yapilabileceg§i diigiiniilmiigtiir. Bu siniflamaya giren oturma
gruplarinda g¢evre agirliktan merkez agirliga bir gegis
sOzkonusudur.

1- Gok amagli orta alan,

2- Oturma ig¢in bigimlenen gevresel alan (sedirler)

3- Kapali kullanma alanlari gekiller, sandiklar, yiikler,

4- Isitma, gadirda ortada bulunan ocak, yapida yana kdy-
migtar.

Sekil 33. Tiirk evinin kullanma bigiminin gadir diizeni ile kar-
gilagtirilmasi, (55, s.62)

Geleneksel olarak Orgiitlenmig mekdnda, donatilar tamamen
duvar kenarina dizilmekte, orta mekdn bog birakilmaktadir.
Mekdn iginde gdrsel mahremiyet yoktur, kiimelenme (alt mekanlar
olugturma) sézkonusu dedildir.

4.2.4.2. Yari Geleneksel Tipte Orgiitlenme

Bu tip Orgiitlenmig mekanlarda, geleneksel mekandaki duvara
bagimlilik bir adim ileriye gotiiriilerek ayni mekédn iginde iki
ayri mekén (iglev farkliligi) olugturma ¢abalari goriilmektedir.
iglev farklilidindan doJan ayri mekdn gruplari s&zkonusudur.
- Oturma ile yemek grubunun bir sinir &gesi ile birbirinden
ayrilmasi gibi. Bu tip mekdnlar duvara bagimli olmakla birlik-
te, mekdn iginde alt mekd&n olugturma g¢abalari gdéze
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¢garpmaktadir. Oturma donatilari ve dolaplar geleneksel mekanda
oldugu gibi yine duvar boyunca dizilmigtir.
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§ek11 34. Geleneksel ve yari geleneksel tipte Orgiitlenme
4.2.4.3. Cajdag Tipte Orgiitlenme

Gagdag ilkelerle Orgiitlenmig mekdnlarda ise geleneksel
mekdnda oldugu gibi kesin bir duvara bagimlilik yoktur.
Yerlegmeler duvardan bagimsiz da olabilmektedir. Duvar, mekédn
iginde kati bir belirleyici konumda olmayabilmektedir. Yani,
tamamen duvar boyunca dizilme goriilmemektedir. Rahat, keyfi
yerlegmeler soézkonusudur, diyagonal, asimetrik, koOgegen
(organik)... vb. gibi. Cagdag tip kapsamina giren mekdnlarda
mekdn iginde mekdn olugturma kavrami ortaya gikmaktadir. Alt
merkezler olugturulmaktadir. Mekén ig¢inde iglev farkliligindan
dojan ayri mekén gruplari gok agik bigimde goriilmektedir.

Bu tip mekdnlarda kigisellik (kigiye ait olma-bireysel-
1lik) agirlik kazanmaktadir, mekdn iginde kigilere ait Ozel alt
mekdnlar, ©zel donatilar olabilmektedir. Kitap okuma kdgesi,
mizik dinleme kdgesi ya da kiigiik gruplarin kullanabilece§i (2-3
kigilik) sohbet kogeleri, TV kdgeleri gibi alt mekénlar
sGzkonusu olmaktadir. Bati kaynakli, iist diizey bir &6rgiitlenme
gOriilmektedir.
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4.3. Degerlendirme Modelinin Uygulanmasai

Mekén orgiitlenmesinin deferlendirilmesi amaciyla olusg-
turulan modelin genel gegerliliginin dogrulanmasi igin,
oncelikle galigmada esas alinan, mevcut yagama mekdnlari daha
sonra denek gruplarinin olugturdugu &zgiin mekdnlar bu model ile
degerlendirilmigtir.

4.3.1. Pilot Mekanlarin Model ile Degerlendirilmesi

Pilot mekdnlarin model ile dederlendirilmesi sonucunda
otaya gikan bulgular ve yorumlar agagida, tiim sayisal sonuglar
ise Ek Tablo 3'da verilmigtir.

4.3.1.1. Bulgular ve Yorumlar
Geleneksel Ogeler,

Geleneksel Ogelerin sdzkonusu oldugu mekadnlarda, kullanim
sayisi ve ylizdesi tablo 13 de belirtilmigtir. Bu agamada
degerlendirmeye giren mekdnlarda, geleneksel O&geler olarak
sedir, sofra-sini, mangal ve begik kullanimina rastlana-
mamigtir. Fakat bu tiir geleneksel O6gelerin, giinlimiiz yagama
mekénlarinda zaman zaman kullanildigi rastlantisal gdzlem-
lérimize dayanarak bilinmektedir. Hemen hemen tiim evlerde
kullanilmaya devam eden dantel, beyaz ig (rdgelya) tiiri
ortiilere % 91,6 oraninda rastlanmigtir. Geleneksel motifle-
rimizle olugturulan el dokumasi hali ve kilimlerin parasal
dederlerinin oldukga yiiksek olmasinin, kullanicilari g¢ok daha
ucuz olan makina halisi almaya tegvik ettigi diiglinlilmekle
birlikte irdelenen mekénlaran biiylik bir g¢ogunlugunda
geleneksel, el dokumasi halilarin kullanildigi goriilmiigtiir.
iglevsel olarak kullanilmasa bile dekoratif bir 6ge olarak gaz
lambasi kullanimi % 33,3 oranindadir. Geleneksel mekandan
farkli olarak koltuk kenarlarinda kullanllmakta olan yastik ve
kirlent'e ise % 33,3 oraninda rastlanmigtir. Sandiklar, igi
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yiikliik ya da depolama olarak, iistii ise sehpa ya da TV altlig:i
olarak kullanilmig ve % 25 oraninda rastlanmigtir. Yine deko-
ratif amaglarla kullanilan bakir kap-kagak, heybe ve sepete ise
% 25 oraninda rastlanmigtir. Bunlarin diginda geleneksel mekéna
atifta bulunacak bagka donati ve aksesuarlara ele alinan bu
mekanlar iginde rastlanmamigtir, (Tablo 15).

Tablo 15: Geleneksel Ogelerin pilot mek&nlarda kullanim
sayisi ve ylizdesi

GELENEKSEL OGELER KULLANIM R
SAYILARI YUZDE

Sedir - -
Sofra, Sini - -
Sandik 3 25
Mangal - -~
Gaz lambasi 4 33,3
Ortil (dantel, v.b.) 11 91,6
Kilim, hali (geleneksel) 8 66,6
Yastik, kirlent, minder 4 33,3
Bakir kap-kacak 3 25
Heybe, sepet 3 25
Begik - -~
Digerleri - -

Cagdag Ogeler:

Gagdag ©geler olarak belirlenen donati ve egyalar arasin-
da, koltuk takimlari, yemek masasi ve sandalyesi, sehpa ve
dolaplar (vitrin-kitaplik) giiniimiz yagama mekanlarinin ana
donatilari olarak 12 mekdnda da kullanilmigtir. Bunlara ek
olarak servis sehpalari, televizyon, miizik seti, duvara asilmig
tablo ve fotodraflar, tavan aydinlatmasinin diginda k&ge
aydinlatmalar ve abajurlar mekanlar ig¢inde biiylik bir oranda
kullanilmigtir. Gek-yat, gezlong ya da sallanan koltuk ve
de fiskos takimi kullanimi ise bu mekanlarda oldukga
diigiik bir orandadir. Gagdag 6geler olarak belirlenen gémineye
ise ele alinan yagama mekénlari iginde rastlanamamigtir,
(Tablo 16).
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Tablo 16: Gagdag ©gelerin pilot mekdnlarda kullanim
saylsi ve ylizdesi

GAGDAS OGELER KULLANIM ..
~ SAYILARI YUZDE
Koltuk Takimlarxs 12 100
Yemek masasi ve sandalyeler 12 100
Fis-kos takimlari 2 16,6
Sezlong, sallanan koltuk 2 16,6
Blife-vitrin 10 75
Kitaplik 3 25
Orta ve k8&ge sehpalar 11 91,6
Servis sehpalari 7 52,5
Cek~yat, ser~yat 3 25
Televizyon 11 91,6
Miizik seti 7 52,5

Kbge aydinlatmalar, abajur

ve spotlar 5 41,6
Hali (modern renk-desende,

duvardan duvara...) 4 33,3
Yastik, minder (geleneksel

olmayan) 2 16,6
Biblo ve diger aksesuarlar 10 75
Tablo ve fotograflar 7 52,5
Sémine o r

Mekansal Diizenin Geometrisi:

Meké@nlar, diizenlenig bigimlerine gdre irdelendiginde,
biiylik bir oranda (% 75) merkeze odakli diizenin tercih edildigi
gbrilmiigtiir. Orta mekdn bog birakilmig, gevresel diizen % 16,6,
atipik diizen (diyagonel yerlegim) ise % 8,3 oraninda tercih
edilmigtir. Serbest diizende Orgiitlenmig mek&na ise rast-
lanmamigtir. Buradan, giiniimizde kullanicilarin hala geleneksel
tipte Orgilitlenmeyi siirdliirme ediliminde oldudu, belirli kural-
larain digina ¢ikamadigi, bati kaynakli ¢agdag Orgiitlenme diizen-
lerinin gok da Oziimsenemedigi sonucuna varilmig, (Tablo 17).

Tablo 17: Meké@nsal diizen geometrisinin pilot
mekénlardaki analizi

MEKANSAIL DUZENIN

GEOMETRiS1 SAYI YUZDE
GCevresel Dlizen 2 16,6
Merkeze Odakli Diizen 9 75
Atipik Diizen 1 8,3

Serbest Diizen
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Mekdnin Odak Noktalarai:

Mekanlarin bir g¢ogunda birden fazla odak noktasi sap-
tanirken S,; kodlu mekdnda herhangi bir odak noktasina rast-
lanamamigtir. Agagidaki tablodan da goriildiigii gibi sehpanin
odak noktasi olarak kullanilmasi % 83,3 oranindadir. Gogunlukla
oturma gruplari bir orta sehpasina odaklanarak diizenlen-
mektedir. Bunun kullanimdan dogan bir zorunlulugu da vardir.

Dolap-kitaplik, ele alinan mekdnlarda % 41,6 oraninda odak
noktasi olarak kullanilmigtir. Gogunlukla mekén giriginin kargi
duvarina yerlegtirilen dolap ve etrafina koyulan oturma
donatilaraindan olugan bir Orgiitlenme bigimi benimsenmigtir.
Boylece dolabin rahat kullanimi da saglanmigtir. % 33,3 oranin-
da odak noktasi olarak kullanilan TV bu plan tipinde yasgama
mekanlarinda dedil, ayri bir TV oturma odasinda yerini
almaktadir. Dolayisiyla bu tabloda TV nin ¢ok fazla kullanilan
bir odak noktasi konumunda olmadigir g6zlenmektedir. TV
sbzkonusu yagama mekanlarinda yer almakla birlikte iglevsel
olarak fazla bir ylikii olmayan, oturma grubunun Orgiitlenmesini
gok da etkilemeyen bir Oge konumundadir. Yani TV, mekdéni
yonlendirici konumda gOriinmemektedir, (Tablo 18).

Tablo 18: Pilot mekanlarda oturma grubunun odak
noktalari ve yiizdeleri

OTURMA GRUBUNUN| ODAKLANMA A
ODAKLARI SAYISI YUZDE

. v 4 33,4
Sehpa 10 83,3
Dolap 5 41,6

Dolap Diizenleri:

Sozkonusu mekdnlarin hepsinde, dolap ya da kitaplik kul-
lanilmigtir. Bunlarain biiylik bir g¢ogunlugu yiikliik izlenimi
uyandiran yiiksek, duvari biitlin olarak kaplayan rafli, camli ve
kapakli gozleri olan, kitaplik, biife ve depolama iglevleri ile
‘birlikte ¢ok amagli kullanilan dolaplardir. DiJerleri ise TV
koymaya yarayan rafli ve kapakli gozleri olan "TV kabini" ya da
"TV altligi"da denilen dolaplardir. Her iki dolap da diigey
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konumda kullanilmaktadir. Yatay olarak g¢ogunlukla yemek
masasinin yaninda yer alan servis dolaplari kullanilmigtir.
Giinlimiizde &zellikle geng¢ nesilin tercih ettidi hem yatayda hem
de diigeyde kullanilan modiiler dolaplara bu 12 mekén iginde
rastlanamamigtir. Donati segiminin modaya uygun olarak degi-
giklik gbsterdidi goriilmiigtlir. Saptanan mekdnlardaki donatilar
en az 10-15 yil 6nce alinmig, kullanicilarinin ise orta yasg
kapsamina giren (30-45) insanlar oldugu diigilinliilerek, ele alinan
konutlarin s&zkonusu d6nemin modasini yansittidli sonucuna
varilmigtir, (Tablo 19).

Tablo 19: Dolaplarin pilot mekdnda kullanim bigimleri
ve ylizdesi -

DOLAP DUZENT KULLANIM Y{izDE
SAYISIT

Yatay 5 41,6
Dligey 12 100
Yatay-Diisey - -
Rafla 12 100
Kapakli (masif) 11 91,6
Cam Kapakli 6 50

Psiko-Sosyal Orgiitlenme:

Mekdnlar; mahremiyet,sinirli alan, egemenlik siniri
davranigi agisindan irdelendiginde 12 mekdninda konut igi
mekédnina yodnelmig, dig mekdna kapali olarak oOrgiitlendigi
goriilmiigtiir. Sadece S13 kodlu mekédnda, oturma grubu i¢ mekdna
yonélik iken, yemek yeme ve miizik dinleme k&geleri dig mekdna
yBnelik bir bigimde orgilitlenmigtir. Konugma-sohbet mahremiyeti
(%91,6) ve TV seyretme sinirli alani (%91,6), mekdnlarda biiyiik
bir yogunlukla olugturulmugtur. Yemek yeme mahremiyeti, yani
oturma ile yemek yeme etkinliklerinin gdrsel olarak birbirinden
ayrilmasi % 75 oraninda saglanmigtir. Miizik dinlemek igin
sinirli alan ve de ana oturma grubundan bagimsiz ikinci bir
kiigiik oturma grubu olugturma ise % 41,6 oranindadir. Dikig-
nakig etkinligi diigiik bir orani (% 8,3) kapsamaktadir.
' Dolayisiyla giiniimiiz yagama mekdnlarinda bu etkinliklerin pek
yapilmadigi, bu etkinlikler ig¢in daha gok oturma odasi ya da
dikigs odalarinin kullanildiga sbylenebilmektedir. Bagkdge



-94 -

kavraminin gegerliligini korududu, % 75 oraninda sdzkonusu
mekénlarda kullanildigi goriilmigtiir. Kitap okuma ve galigma
igin sainirli alan kullanimi % 33,3 oranindadir. Kullanicilarin
biiylik bir godunlugu galigma etkinligini yagama mekdni ig¢inde
diiglinmeyip, ayri bir galigma odasi diizenleme yoluna gitmekte,
ya da konut iginde bu etkinlik yapilmamaktadir, (Tablo 20).

Tablo 20: Mahremiyet, sinirli alan ve egemenlik sinira
davraniglarinin pilot mekénlardaki analizi

. oo _u KULLANIM .

PSIKO-SOSYAL ORGUTLENME SAYISIT YUZDE
Salon konutun dig mekanina yénelmig 1 8,3
Salon konutun i¢ mekanina yonelmig 12 100
Konugma-sohpet mahremiyeti 11 91,6
Yemek yeme 9 75
Kitap okuma-calisma - 4 33,3
TV seyretme 11 91,6
Miizik dinleme 5 41,6
Figs-kos k&gesi (2.oturma alanlarai) 5 41,6
Dikig, nakig v.b. 1 8,3
Telefon goriigsmeleri 7 58,3
Bag kdse (egemenlik siniri) 9 75

Sosyal Statili GOstergeleri:

Galigma kapsaminda alinan mekanlarin sosyal stati
agisindan bir dederlendirmesi yapilmak istenmigtir. Bu konu
ayri bir uzmanlik alani oldudundan, ¢ok detayli olarak i{izerinde
durulmamig, kabaca donati ve egyalar list, list orta ve orta
olarak 3 agamada deJerlendirilmigtir.

* Ust diizeyde koltuk takimi kullanilma orani % 16,6, iist-
orta dilizeyde % 58,3, orta dlizeyde ise % 33,3 dir. Masa ve
sandalyelerde, {iist diizey % 8,3, list-orta diizey % 58,3, orta
diizey ise % 33,3 diir. Ust diizey (kristal) avize kullanimi % 50,
list-orta % 16,6, orta diizey ise % 25 dir. Sehpalarin % 25'i
mermer ve aslan ayak (klasik tipte) sehpalardir. Bunlar iist-
orta diizey olarak degerlendirilmigtir. % 75'i cam-metal ya da
ahgap kaplamadir. Bunlar orta diizey olarak degerlendirilmigtir.
Diger aksesuarlari ise % 25'i list diizey, % 41,6'si list-orta, %
16,6's1 1ise orta diizeydedir. Bunlar kristal kiilliik gibi
aksesuarlar, duvardaki tablo ya da panolar, biblolar v.b.dir.
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Sdzkonusu mekdnlar perde kullanimi agisindan irdelen-
diginde, biiyliik bir g¢goGunlugun sadece tiil kullandigi, agir,
gbsterigli kadife tiirii perdelerin yerine, keten giinegliklerin
tercih edildidi g¢odu mekdnlarda giineglik de kullanilmadiga
gbzlenmigtir. Bunun nedenininde giinlin modasinin yani sira,
apartman blogunun oldukg¢a yiliksek ve Oniinlin agik olmasi, dig
mekandan i¢ mekénin goériilebilme olasidinin oldukga diigiik
olmasidir.

Mekénsal Orgiitlenme Segenekleri:

So6zkonusu mekdnlar tiim bu irdelemelerin sonucunda, &Srgiit-
sel olarak sainiflandirilmigtir. Sonug¢ olarak; S,, S,;, Sg ve S,4,

kodlu mekdnlar geleneksel tipler, S,, Ss, Sg, Sy, Sg¢r S;0 kodlu
mekdnlar yari geleneksel tipler, S; ve S;, kodlu mekdnlar ise

cagdag tipler olarak saptanmigtir, (Sekil 33, 34, 35).

Agagdidaki tablodan, (Tablo 21) goriildiigi lizere 12 mekdnin %
50'si yari geleneksel tipte Orgiitlenmigtir. Biiyiik bir kullaniczi
gogunlugunun bu yari geleneksel gegig tipini benimsedigi so&y-
lenebilir. Geleneksel tipte Orgiitlenme ise % 33 oranindadir.
Kiiltiiriimiize bagdli olarak bu tip Orgilitlenme bigimlerine rast-
lamak miimkiin olmaktadir. Bu da geleneksel bazi aligkanlik ve
davranig bigimlerinden kolay vazgegilemeyecedinin bir
gostergesidir. Giinlimizde duvara badimli bir yerlegsme geger-
1iligini korumaktadir. Alinan Ornekler iginde en az oranda %
16,6 ile gagdag tipte Orgiitlenme goriilmiigtiir. Duvardan
bagimsiz, daha ozglirce (diyagonal...v.b.) alt mekanlara
ayrilmig bir Orglitlenme bigimi gok benimsenememigtir. Yukarda
da sOylendigi gibi Orneklem grubundaki mekdnlarda ne tam
geleneksel ne de tam g¢agdag olan, gegig tipi olarak da
adlandirdigaimiz yari geleneksel tipler g¢odunlukta tercih
edilmektedir (bdyle oldudu rastlantisal gSzlemlerimize baglai
olarak sOylenebilir). Kullanicilarin geleneksel mekéan
anlayigindan kopamayip, ¢agdag donati ve diizenine tam olarak
uyum saflayamamasi, ¢agdag tip Orgiitlenmeyi iyi bilmemesi ve
kendine yakin hissetmemesi ya da g6riig agisinin ¢ok genig
olmadigi sonug¢ olarak sOylenebilmektedir, (Tablo 21).
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Tablo 21: Pilot mekénlarin Orgiitlenme tipleri

. .. MEKAN | YOZDE
ORGUTLENME TIPI SAYIST %
Geleneksel Tip 4 33,4
Yari Geleneksel Tip 6 50
Cagdag Tip 2 16,6
Toplam 12 100

Sekil 33. "Geleneksel tip"te &rgiitlenmig pilot mekénlar
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"Yarl geleneksel tip"te Orgilitlenmig pilot

sekil 34.

mekanlar

te Orgilitlenmig pilot mekénlar

"Cagdag tip"

sekil 35.
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4.3.1.2. Sonuglar

Galigma kapsaminda ele alinan 12 pilot mekdnin model ile
dejerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan veriler géyle
toparlanmigtir.

* Geleneksel Ogeler arasinda Ortii, kilim, halinin yodun
olarak kullanilmaya devam ettigi; sandik, gaz lambasi, bakir
kap, kacak, heybe...v.b. geleneksel &gelerin ise gok yodun
olmasada dekoratif amaglarla giiniimiiz mek&nlarinda yer aldigi
saptanmigtar.

* Gagdag ©geler olan koltuk takimlari, yemek masa ve
sandalyesi, dolaplar, orta ve kdge sehpalar, tiim mekédnlarda
yogun olarak kullanilmigtir. Bu donatilar, giiniimiz yagama
mekdnlarinin ana donatilari olarak gdriilmektedir. Bunun diginda
televizyon, miizik .seti, servis sehpalari, duvara asilan tablo
ve fotograflar, g¢egitli biblo ve aksesuarlar, kdge aydinlat-
malar ve abajurlar, ¢agdas Ogeler olarak yagama mekdnlarinda
kullanilmigtir. Gek-yat, fiskos takimi, sallanan koltuk
kullanimi ise oldukga diigiik bir orandadir. Cek-yat kullaniminda
gogunlukla oturma odalarinin tercih edildigi goriilmiigtir.

* Yagama mekdnlarinda merkeze odakli diizen yo§un olarak
tercih edilirken, serbest diizene rastlanamamigtir. Gevresel
diizen (% 16,6) ve atipik diizen (% 8,3) de orgiitlenmeler az bir
oranda s&zkonusu mekénlarda kullanilmigtir.

* Oturma grubunda odak noktasi olarak sehpanin kullanil-
digai, TV bu mekdnda yer almakla birlikte, odak noktasi olarak
yogun bir bigimde kullanilmadifi goriilmiigtiir.

* Her mekdnda dolap-kitaplik oldufu, bunlarin biiyiik,
duvara biitlin olarak kaplayan, agir, rafli, kapakli ve camlai
bdlmeleri olan (bir gok iglevi de bir arada baraindirabilen,
kitaplik, biife v.b.) dolaplar oldugu ve diigey olarak mekéan
iginde kullanildigi gOriilmiigtiir.

* Mevcut yagama mekanlarinda salon i¢ mekéna ySnelmig, dig
mekdna kapali olarak Orgilitlenmigtir. Konugma, sohbet, yemek
yeme ve TV seyretme mahremiyeti biiylik bir oranda saglanmigtar.

* irdelenen mekadnlar statii olarak list-orta ve orta diizeyde
mekdnlardir ve gigek vazgegilemeyen bir &ge olarak mekan iginde
yerini almigtir.
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*Orgiitlenme tipi olarak en gok yari-geleneksel tiplerin
yodun olarak kullanildigi, gafdag tip Orgiitlenmenin tam olarak
benimsenemedidi goériilmektedir.

4.3.2. Deneklerin Maket Uzerinde Olugturdugu
Mek@nlarin Model ile Deferlendirilmesi

Denek gruplarinin kendilerine ait, 6zgiin mekénlari; mekan
orgiitlenmesi, psiko-sosyal Orgiitlenme ve mekdnsal Orgiitlenme
segenekleri boyutlarinca deferlendirilmigtir, (Tablo 22, Ek
Tablo 4). Olugturulan mekédnlar kullanilan donatai ve
aksesuarlarin ayni standartta (renk, doku, bigim, stil...v.b.)
oldugu diigiiniilerek; geleneksel ve gagdag Sgeler ve sosyal statii
boyutunda bir de§Jerlendirmeye gerek duyulmamigtir. Maket
tizerinde olugturulan mekdnlar ayni sosyal statiide kabul
edilmigtir.

4.3.2.1. Bulgular ve Yorumlar

* l.Denek Grubu: Bu gruptaki mimarlarin olugturdugu
mekdnlarin % 70'i merkeze odakli diizen, % 20'si atipik diizen, %
15'i de serbest diizende orgiitlenmigtir. A, kodlu mekdnda oturma
grubunda duvara bagli, gevresel bir diizen s&zkonusu iken, yemek
yeme grubu ve gezlongun (sallanan koltuk) mek&nsal konumu
diyagonal diizendedir. Kisaca A, gevresel ve atipik diiZenin

herikisini de igermektedir.

. Ajy, Ay, ve Ajg kodlu mekénlar digindaki diger meké@nlarin
Orglitlenmesinde 2 ya da 3 odak s&zkonusudur. Televizyon % 65,
sehpa % 85, dolap ise % 70 oraninda odak noktasi olarak
kullanilmigtar.

Deneklere sunulan dolap modelleri rafli ve kapakli
oldugundan camli dolaplar aragtirmanin bu b&liimiinde irdelen-
meye alinmamigtir. Rafli dolap kullanim orani % 70, kapakli
dolap kullanim orani ise % 100'diir. Dolaplarin mekansal
diizenine gelince yatayda kullanim % 85, diigeyde kullanim % 25,
hem yatay ham da diigeyde kullanim ise % 45'tir.

1. Denek grubuna ait mekdnlar; mahremiyet, sinirli alan ve
egemenlik siniri davranigi agisindan irdelendidinde, s&zkonusu
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mekanlarain % 25 dig mekdna yoSnelmig, % 80 i ise i¢ mekéna
ySnelmigtir. Az kodlu mekdnda televizyon koOgesi i¢ mekdéna
yonelmig iken, oturma grubu ise dig mekédna yodnelmigtir. Bu
mekénlarda, konugma ve sohpet mahremiyeti % 95, yemek yeme
mahremiyeti % 80, kitap okuma, galigma sinirli alani olugturma
% 65, TV seyretme mahremiyeti % 75 oranindadir. Fis kos
kdgeleri ya da ana oturma grubundan bagimsiz 2. bir oturma
alani olugturma % 80, bag kdge olugturma orani ise % 90 oldugu
gOriilmiigtiir.

Tiim bunlarin sonucunda, bu grubu olugturan mimarlarain
mekansal Orgiitlenmeleri irdelendiginde % 50 oraninda yari gele-
neksel, % 50 oraninda ise ¢agdag tipte Orgilitlenme saptan-
migtir. Geleneksel tipte Orgiitlenme bu denek grubu tarafindan
tercih edilmemigtir.

* 2. Denek Grubu : Bu grubun olugturdugu mekédnlarin % 15'i
gevresel diizen, % 70'i merkeze odakli diizen, % 15'i ise
serbest diizende Orgiitlenmigtir. Atipik diizende &rgiitlenme bu
grup tarafindan tercih edilmemigtir.

B,, B3, B;3, Bj;, B;s, Bjg kodlu mekénlar digindaki diger
mekdnlarin Orgiitlenmesinde 1. denek grubunda da oldugu gibi 2
ya da 3 odak sdzkonusudur. Televizyon % 70, sehpa % 95, dolap
ise % 35 oraninda odak noktasi olarak kullanilmigtair.

2. denek grubunun olugturdugu mekdnsal Orgiitlenmelerde;
dolaplarin kapak diizeni agisindan kullanim yodunlugu % 75
rafla, % 100 kapakli, mekdnsal diizen agisindan ise dolaplaran
yatay olarak kullanimim % 80, diisey olarak kullanimi % 30,
yatay ve diigeyin birlikte kullanimi ise % 55 oraninda belir-
lenmigtir. '

Mahremiyet, sinirli alan ve egemenlik siniri davranigi
agisindan irdelenen mekadnlarin tiimiinde (% 100) i¢ mekéna yoSnel-
me sozkonusudur. B;, B;; ve B;s; kodlu mekdnlarda oturma grup-
larinda ig¢ mekédna yo6nelme goOriiliirken, kigisel bir mek&n olug-
turan gezlongun (sallanan koltuk) ise dig mekdna yOnelmig
oldugu saptanmigtir. Bu mekdnlarda konugma sohpet mahremiyeti %
95, yemek yeme mahremiyeti % 75, kitap okuma, g¢aligma sinirli
alani olugturma % 60, TV seyretme mahremiyeti ise % 85
oranindadir. Ana oturma grubundan bagimsiz, 2. bir oturma alani
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% 75 iken, bag koge otugturma oraninin ise % 75 oldugu
goriilmiigtir.

Sonug olarak, bu grubun maket lizerinde tasarladigdi Ozglin
mekdnlarin dederlendirme modeli ile irdelenmesi sonucunda;
mekénlarin % 5'i geleneksel, % 65'i yari geleneksel, % 30'u ise
gagdag tipte Orgiitlendigi gOriilmiigtiir.

* 3. Denek Grubu : Bu grubun olugsturdugu mekénlarin %
20'si gevresel diizen, % 65'i merkeze odakli diizen, % 10'u
atipik diizen, % 15'i ise serbest diizende 6rgiitlenmigtir.

Cir Cy, C3, C4, Cq, Cgs, C16 kodlu meké@nlarin digindaki diger
meké&nlarin orgliitlenmesinde 1. ve 2. denek gruplarinda da oldugu
gibi 2 ya da 3 odak sO6zkonusudur. Televizyon % 60, sehpa % 95,
dolap ise % 20 oraninda odak noktasi olarak kullanilmigtir.

3. denek grubunun olugturdugu mekdnsal Orgiitlenmeler;
dolaplarain kapak diizeni agisindan irdelendiginde, % 70 raflai,
% 100 ise kapakli kullanim s8zkonusudur. Mekdnsal diizen baki-
mindan yatay kullanim % 70, diigey kullanim % 45, yatay ve diige-
yin birlikte kullanimi ise % 45'tir.

Bu mekdnlarin tiiminde i¢ mekdna yonelme sOzkonusudur.
Konugma, sohpet mahremiyeti tiim mekdnlarda saglanmigtir. Yemek
yeme mahremiyeti % 60, kitap okuma, galigma mahremiyeti % 20,
TV seyretme mahremiyeti ise % 70 oranindadir. Bag kdge olug-
turma % 65, fiskos kdgeleri olugturma oraninin ise % 55 oldudu
saptanmigtir.

Sonug¢ olarak, liglincii denek grubunun olugturdugu o6zgiin
mekdnlar deferlendirme modeli ile irdelendiginde mekénlarin
6rglitlenme agisindan yogunlugunun, geleneksel tipler de % 20,
yari geleneksel tiplerle de % 70, gaddag tiplerde ise % 10
oraninda oldugu goriilmiigtir.

T8 YRSEHOERETIM KURU
DO ABY Ot ERIELS
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Tablo 22: Denek gruplarinin olugturdugu 6zgiin mekdnlarain,
mekdnsal Orgiitlenme Ozellikleri (sayisal ve
ylizde olarak)

DENER 1. DENER 2. DENEK 3. DENEK
MEKANSAL, GRUPLART GRUBU GRUBU GRUBU
ORGUTLENME ‘
' .,_‘I savr | vizie | savr | yiwoE | savr | vizoe
A Cevresel Diizen 3 15 4 20
gg Merkeze Odakl Duzen | 14 | 70 | 14 | 70 13 | 65
- ,gg Atipik Diizen 4 20 2 10
Serbest Diizen 4 20 3 15 3 15
| Televizyon 13 65 14 70 12 60
gﬁ Sehpa 17 | 85 19 95 19 95
o ! 2| Dolap 14 ] 70 7 35 4 20
5 Yatay 17 | 85 | 16 80 14 70
2 g o [ Dlisey 5 25 6 30 9 45
= ¢ | Yatay-Diisey 9 45 11 55 9 45
ga Rafli 14 70 15 75 14 70
28 | Rapakly (masif) 20 | 100 | 20 100 20 100
Cam Kapakli
- Salon konut dig mekanina yoneliki 5 25 3 15
g Salon konut i¢ mekanina ySnelmig| 16 80 20 100 20 100
A Konusima, sohpet mahremiyetdi 19 95 19 95 20 100
. |Yemek yeme mahremiyeti 16 80 15 75 60 60
a o [Ritap okuma, calisma 13 ] 65 12 60 4 20
S % a TV seyretme 15 75 17 85 16 80
4 @ IMizik dinleme
= =i [Fiskos Koseleri (2.ctumma alani)| 16 | 80 | 15 75 11 55
? Dikig, nakig v.b. :
X Telefon gdriigmeleri
K2 & Ipas kise 8] % | 151 75 13 65
MEKANSAL Gelencksel tipte &rgiitlermi 1 5 4 20
ORGUTLENME [yo,1 geleneksel tipte orgitlenme| 10 | 50 | 13 65 | 14 70
SECENERLERL [~ = 4as tipte Grgiitlermme 10 | 50 6 30 2 10







Sekil 37. "1. Denek grubu"na ait "Gagdag tip "te mekdn
orglitlenmeleri |
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Sekil 38. "2. Denek grubu"na ait "Geleneksel tip" te mekéan
orgiitlenmeleri

§ekilu39. "2, Denek grubu"na ait "Yari geleneksel tip"te

mekan Orgiitlenmeleri



gekil :39. "2. Denek grubu"na ait "Yari geleneksel tip"te
mekdn Orgiitlenmeleri

|

D

Big

' gekil 40. "2. Denek grubu®na ait "Gagdas tip"te mekan
© Orgiitlenmeleri




gekil 41. "3. Denek grubu"na ait "Geleneksel tip" te mekéan
orgiitlenmeleri

" "gekil 42. "3. Denek grubu"na ait "Yari geleneksel tip"te

mekdn Orgiitlenmeleri
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Sekil 42.fﬁéfmbéhékﬂ§rubd"ha”ait "Yari geleneksel tip"te
mekdn Orgiitlenmeleri .

'Sekil 43. "3. Denek grubu"na ait "Gajdag tip"te mekan
brgiitlenmeleri
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Yorumlar : U¢ denek grubu tarafindan olugturulan mekanlar,
irdelendiginde, merkeze odakli diizenin en yogun olarak (% 70, %
70, % 65) kullanildi§i saptanmigtir. Bir mekinin diizenlen-
mesinde kullanicilarin genel egiliminin (6zellikle de oturma
gruplar:r diizenlenmesinde) orta sehpayil odak alarak onun
etrafinda halkalanmak (siralanmak) oldugu goriilmiigtiir. Bu da
gbgebe gadirdan glinlimize gelen bir aligkanlik olarak yorumlan-
maktadir. Bati tarzda Orgiitlenme diizeni olarak tanimladigimiz
atipik diizen ve serbest diizenlerin 3 denek grubu tarafindan pek
kullanilmadigi gdzlenmigtir. 1. ve 2. denek grubunda gagdasg
mekd@n Orgiitlenmelerin kullanilmasi, 3. denek grubuna oranla
daha fazladir. 3. denek grubu daha alt bir sosyo-kiiltiirel
gruptur ve g¢agdas Orgilitlenmenin bu grupta az goriilmesi
olaandir. Bu grup tarafindan olugturulan % 10 oranindaki
gagdag Orglitlenme ise bilingsizce yapilmig, mekdnin nasil
kullanacagini bilmedigi ig¢in ve de maketle diizenleme onlara
oldukga yabanci geldigi igin rastlantisal (donatilari
serpigtirme) olarak diizenledikleri mekdnlarin, sonugta gagdag
6rgiitlenme tipi siniflamasina girdigi diigiinlilmektedir. 3.
grubun olugturdugu alt mekdnlar 1. ve 2. denek gruplari
tarafindan olugturulan gagdag tiplerdeki alt mekdnlar kadar
tam anlamiyla uzmanlagmig mekdnlar degdildir, ($ekil 37, 40,
43).

Oturma grubunun odaklanmasi ag¢isindan 3 grubun da O6zgiin
mekanlarina bakacak olursak, hepsinde de oturma grubunun bir ya
da daha fazla bir ogeye odaklandigi goriilmektedir. Oturma grubu
dlizenlenirken ya sehpaya, ya dolaba ya da TV ye odaklama bir
mecburiyet gibi diigiiniilmekte ve badimsiz &rgiitlenememektedir.
Bu da oturma eyleminden kaynaklanmakta olsa gerekir. Oturma
eylemi yaninda bir takim ek eylemleri de beraberinde getirebil-
mektedir. Oturarak kitap okuma, bir geyler yeme-igme, TV sey-
retme ya da dinleme...v.b. gibi ek eylemler, ek donatilari da
beraberinde getirmektedir. Orta sehpaya odaklanma orani tiim
denek gruplarinda en fazla yogunluktadir (% 85, -% 95, % 95). TV
gliniimiiz yagama mekanindaki Onemini hald korumaktadir. % 60 ile
70 oraninda her 3 grupta da odak noktasi konumundadir. TV yi
odak noktasi olarak kullanmayan deneklerin bir bd&liimii ayra
bir TV-oturma odasi diigiinmekte, bir b6liimi ise yine yagama
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mekdnina koymakta fakat odak noktasi olarak gSrmemektedir
(% 30-% 40 yofunlukta). Dolap 1. grup ig¢in % 70 oraninda odak
noktasi olarak goriilmekte, 2. ve 3. gruplarda dolap-kitaplik
bazen hi¢ kullanilmamakta, yemek masasi ile birlikte bir yemek
odasi gibi Orgiitlenmekte, bazen de sadece bir TV altliga
(kabini) olarak dolap mekdn igindeki yerini almaktadir.

Her grubun olugturdugu ideal mekénlarinda kapakli dolap
kullanimi % 100 diir. Demek ki tiim denek gruplarinda depolama,
kaldirma, saklama...v.b. amagla kullanilan kapakli dolap bir
gereksinim olarak goriilmektedir. Rafli dolap kullanimi ise
(kitaplik, biife-siis egyasi sergileme ...v.b.) lig grup genelinde
% 70-75 oranindadir. Dolaplarin mek&nsal diizen ag¢isindan
kullanim yodunlugu; 1. grupta % 85 oraninda yatayda, % 25
oraninda ise diigeydedir. Dier gruplarda da yatay kullanim %
80-70 iken diigey kullanim % 30-45 oranindadir. Demekki tiim
denekler tarafindan yatayda elemanter, tekrarlanabilen, modiiler
dolap kullanimi tercih edilmistir. Yatay ve diigeyin birarada
kullanimi % 45-55 oranindadir. Buradan, giiniimiizde modiiler
donati kullanimi ideal gibi go6riilmektedir sonucuna
varilabilmektedir, (8).

Deneklerin ideal mekdnlari mahremiyet kavrami iizerinden
irdelendiginde dig mekéna yonelik salon kullaniminin gok diigiik
oldugu gOriilmektedir. Apartman tipi konut olmasi (yliksek katli)
ve yapi konumunu buna etken olarak gosterilebilir. 2. ve 3.
grup denekler mekénlaraini % 100 i¢ mekdna ySnelik diizen-lerken,
1l.grup denekler tarafindan bu oran % 80 dir ve % 25 oranda diga
agik mekdn diizenlemesine gidilmigtir. Mekdnin tiimii dig mekana
yonelik diizenlenmemig bir kiigiikk oturma, ya da yemek yeme...v.b.
alt grup etkinlikler de dis mekana yOnelme tercih edilmigtir
(1. grup tarafindan , %25 oranla).

Yemek yeme, oturma, konugma...v.b. mahremiyeti tiim mekén-
larda oldukga yiiksek bir oranda saglanmigtir. Yemek yeme ve
oturma etkinlikleri mekdn iginde alt gruplar halinde diizen-
lenmigtir. 2. grup denekler de ana oturma grubu haricinde bagka
oturma elemanlarina fazlaca yer verilmemigtir. Dolayisiyla da
birbirleri ile mahremiyetleri azdir. 1. grup deneklerin biiyiik
bir gogunlugu gagdag tipte Orgiitlenmeye ySnelmigler ve uzman-
lagmig- alt mekdn kullanimina adirlik vermiglerdir. Dolayisiyla
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kiigik oturma gruplari olugturulmugstur ve oturma gruplar:i
arasinda gérsel mahremiyet saglanmigtir. 3. grup denekler de
ise ana oturma grubu diginda gek-yat kullanimina rastlanmakta
ve bunlar arasindaki godrsel mahremiyet saglanmaktadir. TV
mahremiyeti en yodun olarak % 85 oranla 2. denek grubu tarafin-
dan saglanmigtir. Ozel TV kdgesi (TV nin rahat seyredile-
bilecegi koltuk ya da kanepe) 1. grup tarafindan daha fazla
oranda olugturulmugtur. 3. grupta da bu oran % 55'e diigmiigtiir.

Kigi grup etkinlikleri ve sinirli alan ag¢isindan ideal
mekdnlar irdelendiginde kitap okuma ve galigma en yoGun olarak
% 65 oraninda 1. gurpta, % 60 oraninda ise 2. gruptadir. Ozel
bir okuma koltugdu (gezlong), kitaplik...v.b. donatilar mekanda
okuma etkinliginin gOstergesi olarak kabul edilmigtir. 3.
grupta ise bu oran % 20'ye diigmiigtiir. TV seyretme her grup
tarafindan yiliksek oranda yapalan bir etkinlik olarak gd&riil-
mektedir. Hemen hemen tiim mekdn diizenlemesinde yemek masasina
yer verilmigtir. Ana oturma grubunun diginda ayri bir oturma
grubu, fiskos k&gesi, gek-yat, sallanan koltuk ya da gezlong
kullanimi % 80 oranla en fazla 1. gruptadir. Yalniz gek-yat 1.
grup denekler tarafindan kullanilmamigtir. Dier gruplarda ise
% 75 ve 55 oraninda ayri bir oturma alani olugturulmugtur. Yani
i grup genelinde ikinci bir oturma alani diizenleme yoluna
gidilmigtir. Bunun nedeni de salon m2 sinin oldukga biiyik .
olmasi, tek koltuk takiminin denekler tarafindan yetersiz
goriilmesi ya da Ozel alt mekédnlar olugturmak istegidir.
| Yagama mek&ninda okuma-yazma yani galigma etkinlidine de
yeér verilmesi, ayri bir galigma kOgesi olugturma istedi 1. grup
deneklerde % 10 oranindadir. DiJer gruplarda galigma eylemi
yagama mekaninda olugturulmamigtir. Bu denekler ayri bir
caligma odasi diiglinmiis olabilmekte ya da evlerinde okuma-yazma
etkinlidi yapmamaktadir.

"Bag Koge" 3 grup genelinde % 90-75-65 oraninda
kullanilarak, gelenekselden giiniimiize en yogun bigimde yansiyan
bir kavram olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Geleneksel Tiirk evinde
mekdna hakim olma, denetleme olgusu glinlimiiz mek&ninda da
gegerliligini korumug, 3 denek grubu tarafindan yoJun bir
bigimde kullanilmigtir.
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Mekdnsal Orgiitlenme tipleri, geleneksel, yari geleneksel
ve gagdag tipte olmak lizere 3'e ayrilmigtir. 3 farkl:i grubunda
hangi tipte ve ne yogunlukta Orgilitlendigi grafikler iizerinde
belirtilmigtir  (Tablo 23, 34, 25). Grafiklerde de gdoriildiigii
lizere geleneksel tipte Orgilitlenme % 20 oranla en fazla 3.
grupta olugturulmugtur. Bu grup dier gruplara gdre daha fazla
bir oranla geleneksel tipte Orgiitlenmeyi tercih etmektedir.
Duvara bagimlilik, duvar etrafina dizilme, orta mekanin bog
birakilmasi geleneksel tipteki Orgiitlenmeyi tanimlayica
kavramlar olarak kullanilmigtair. 1. grup deneklerde geleneksel
orgiitlenmenin hi¢ kullanilmadig§i, gagdag ve yari-geleneksel
Orgiitlenmenin tercih edildigi gOriilmiigtiir. 2. denek grubu
tarafindan gok az bir oranda geleneksel tip kullanilmigtair.
Sonugta 1. ve 2. denek gruplarainin artik geleneksel Orgilitlenme
bigiminden siyrilip diger tiplere ytneldigini sOyleyebiliriz.
Bu da denek grubundaki insanlarin sosyo-kiiltiirel durumlariyla,
yagam bigimleri ve mek&nsal gereksinimleriyle dogrudan
ilgilidir.

Yari-geleneksel tipte orgiitlenme tiim gruplar tarafindan en
gok tercih edilen bir Orgiitlenme bigimi olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Ui¢ grubun da en yodun olarak ideal g&sterdidi mekan
tipi olan yari-geleneksel Orgiitlenmelerin ele alinan orneklem
grubunda bizim toplum yapimiza daha uygun olarak goriildiigi
yorumu yapilabilmektedir. Mekédn iginde meké&n olugturma gabalari
ve gruplagmalar goriilen bu tip Orgiitlenmeler, geleneksel ile
gagdag Orglitlenme arasinda bir gegig tipidir.

Gagdag tipte orgilitlenme en fazla yodunlukla (% 50) 1. grup
tarafindan tercih edilmigtir. 2. denek grubunda bu oran % 30
iken 3. denek grubunda ise % 10 dur. Bu da 3.denek grubunun bu
Srgiitlenme diizenine gelmedidini gdsterir. Aslinda mekénlaran
gagdag Orgiitlenmesinde yaratici diisiincenin hakimiyeti oldukga
fazladir. Bu yiizden de mimarlarin bu tip mekédn diizenlemelerini
tercih etmeleri aldiklari e§itime dayanarak oldukga dogal bir
sonu¢ olarak goriilmektedir. 3. denek grubunun daha alt bir sos-
yo-kiiltiirel grup olmasi gagdag Orgiitlenmeninde az goriilmesine
neden olmugtur. Bu grup tarafindan olugturulan % 10 oranindaki
gagdag Orgiitlenmenin ise bilingsizce yapildigi diigliniilmiigtiir.
3. grubun mekdn iginde olugturdugu alt mekénlar, 1. ve 2. denek
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. gruplari tarafindan olugturulan gagdag tiplerdeki alt mekanlar
kadar tam anlamiyla uzmanlagmig mekdnlar dedildir, (Sekil 46,

47, 48).
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Sekil 46. 3. farkla grﬁbunun olugsturdugu geleneksel tipte
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4.3.2.2. Sonuglar

Deneklerin maketler {izerinde olugturduklari mek&nlarain,
model ile degerlendirilmesi sonucunda ortaya g¢ikan veriler
gbyle toparlanmigtir.

* Merkeze odakli diizen, 3 grupta da yodun olarak kullanil-
migtir. Difer mekénsal diizenler iginde gevresel diizen 1. grup
tarafindan, atipik diizeni ise 2. grup tarafindan hig¢ kullanil-
mamigtir.

* Tim gruplarda, mekdnin odak noktasi olarak en yogun
oranda sehpa kullaﬁllmlgtlr. Gogunlukla meké&nlar, birden fazla
ogeye odaklanmakta, TV ve dolap da odak noktasi olarak
gbriilmektedir.

* Kapakli dolap kullanimi tiim gruplarda % 100 oranindadir.
Rafli dolap kullanimi da ilig grup genelinde oldukga yiliksek oran-
dadir. Dolaplarda, modiiler kullanim tiim denekler tarafindan
tercih edilmektedir (diigeyde dolap kullanimi) ve g¢ek-yat
kullanimi 3. grupta en yogun orandadir.

* Mekdnlar biiyiik bir g¢ogunlukla konutun ig mekanina
yonelmig olarak Orgiitlenmigtir.

* Yemek ve oturma gruplari arasinda gdrsel mahremiyet
biiyiik bir oranda tiim denekler tarafindan saglanmigtir, (formal
ve informal ayrimi yapma egilimi).

* Mek&nlar iginde g¢ogunlukla, alt bir grup olarak 2. bir
oturma alani olugturma e§ilimi saptanmigtair.

* Televizyon seyretme mahremiyeti ve sinirli alan
olugturma edilimi tiim gruplarda yodun olarak goriilmiigtiir.

* "Bag kdge" kavrami ii¢ grupta da gegerliligini korumak-
tadir. Modiiler olmayan dolap ve (diigeyde dolap kullanlml) cek-
yat kullanimi 3. grupta en yogun orandadir.

* Geleneksel tipte Orgiitlenmeyi dier gruplara oranla en
yodun olarak kullanan 3. grup, gagdag tipte Orgiitlenmeyi ise en
diigiik oranda kullanmigtir. Geleneksel tipte Orgiitlenme 1. denek
grubu olan mimarlar tarafindan hig¢ tercih edilmemig, 2. denek
grubunda ise gok diigiik bir oranda tercih edilmigtir.

* Yari-geleneksel tipte Orgiitlenme, tiim gruplar tarafindan
yojun bir bigimde tercih edilen ©Orgilitlenme tipi olarak
kargimiza g¢ikmaktadir.
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* Gagdag tipte Orgiitlenme, 1. denek grubu olan mimarlar
tarafindan en yogun olarak kullanilmigtar.

4.4. BOlim Sonuglari

Bu bodliim kapsaminda mekdn Orgiitlenmesinde etkili olabile-
cek temel bilegenler belirlenmig, bu bilegenler dogrultusunda
bir degerlendirme modeli olugturulmugtur. Bu model pilot
mekénlar ilizerinde ve de denek gruplarinin olugturdugu O6zgiin
mekédnlar i{izerinde uygulanmigtir, mekdnsal Orgiitlenme ilizerine
alinan sonuglar kisaca Ozetlenmigtir.

* Glinilimliz yagama mekdnlarinda geleneksel 6gelerin (halai,
kilim, Orti, sandik, gaz lambasi, bakir kap-kacak...v.b.)
kullanilmaya devam ettigi, bu 6gelerin bazen kendi iglevleriyle
gogu zaman da dekoratif amaglarla kullanildigi saptanmigtir.

* Merkeze odakli diizen pilot mekdnlarda ve deneklere ait
6zgiin mekdnlarda yogun olarak kullanilmigtir. Dolayisiyla da
sehpa mekdnin odak noktasi olarak kabul edilmig, oturma grubu
ve dier Ogeler sehpanin etrafinda Orgiitlenmigtir. Bununla
birlikte televizyon ve dolap da giiniimiiz mekdnin odak noktasi
olarak gériilebilmektedir.

* Cogunlukla konut i¢ mekdnina ySnelik, dig mekana kapali
bir orgiitlenme bigimi benimsenmektedir.

* "Bag kOge" kavrami giinlimizde de gegerlilidini korumak-
tadir.

* Geleneksel Orgiitlenmeden tam olarak kopamayan fakat
géleneksel mekadnlardaki duvara bagimliligin bir adim ileri
gotiiriildiigli, "Yarai Geleneksel Tip"te ©O6rglitlenme, gilinilimiiz
mimarlari ve diger kullanicilar tarafindan yoJun olarak tercih
edilmektedir. Mimarlarin "Gaddag Tip" Orgiitlenmeyi yodun olarak
kullanmalarinin nedeni, bati egitiminin etkisinde olmalaridar.

* Mekdn iginde alt mek&nlar olugturma egilimi tiim
gruplarda saptanmigtir.
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5. GENEL SONUCLAR

Tezin &ncelikle amaci, "Mekédn Orgiitlenmesi" kavramini ig
mekénlarda ele alarak, mekén Orgiitlenmesinin gegitli kavram-
larla etkilegimini inceleyerek bir degerlendirme modeli
olugturmakti. Bunun igin tez kapsaminda Oncelikle mekan Orglit-
lenmesi kavrami {izerinde durulmug ve Orgiitlenmede etkili olan
fakt6rler belirlenmigtir. Mekdn Orgiitlenmesi konusunda galig-
malar irdelenerek, mekadn Orgiitlenmesi ile ilgili ortaya koyulan
kurallar ve modeller ele alinmigtir. Sonugta da Orgiitlenmenin
¢ok boyutlu bir kavram oldudu goriilmiigtiir, (Tablo 26).

Bu tez kapsaminda, mekédnsal Orgiitlenmeyle ilgili ortaya
¢ikan sonuglar agagidaki gibidir.

* Mekansal Orgiitlenme kavraminin, "Estetik, Sosyal Statii,
Ozgiinliik, Duyumsal ve Fiziksel" parametrelerle arasindaki ilig-
ki irdelendiginde, "Sosyal statii"niin mekdnin estetik degerini
etkilemedigi ve diigiinlilenin aksine Orgiitlenmenin "Estetik”
yargilardan soyutlanabilir daha g¢ok iglevsel agirlikli bir
kavram oldugu yapilan galigma sonucunda goriilmiigtir.

* Farkli sosyal statiideki gruplarin pilot mekénlar
izerindeki mekdnsal Orgiitlenme tercihlerinde belirgin bir
farkliligin olmadidi, belirlenen 3 denek grubunun da (mimarlar,
mimar olmayan i{iniversite mezunlari ve iiniversite mezunu olmayan
denek grublarainin) iyi ve k&tii &Orgilitlenmigs meké&nlarz
segebildikleri goériilmiigtiir. Burada deneklere sunulan mekénlar
arasindaki Orgilitlenme agisindaki farkin g¢ok belirgin oldugu goz
ardi edilmemelidir. Ayni denek grubunun O6zgiin mekdnlaraini
olugturmalari istendiginde mimarlar ile diger gruplar
arasindaki farkliligin ortaya ¢ikmasi egitim faktoriiniin ne
derece ©6nemli bir etken oldugunu gdstermigtir. Denekler plan ve
fotograflar {izerinden iyi ve ko6tii mekdni rahatlikla
segebilirken kendilerine ait Orgiitlenmelere bakildiginda ayni
bagariyi godsteremedigi gOriilmiigtiir. Mimarlar yogun olarak
gagdag tipte ve yari geleneksel tipte Orgiitlenmig mekénlar
olugtururken geleneksel tip Orgilitlenmeyi hig¢ tercih
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etmemiglerdir. Buradan mimarlik egitiminde bati standartlarinin
baz alindigi gelenekselden kopuk bir egitimin s6zkonusu oldugu
sonug¢ olarak sdylenebilmektedir.

* Sdzkonusu denek grubunun kendilerine ait mekénsal
orgiitlenmeleri irdelendiginde, "mimar"larin mekdni algilama ve
degerlendirmeleri, kisaca meké@nsal Orgiitlenme kavramina bakaig
agilarinin, aldiklari e§itimden dolayi digjer meslek gruplarina
gbre farklilik gosterdigi belirlenmigtir. Bununla birlikte,
mekdn Orgilitlenmesinde, bir ¢ok etkili o&genin yanasaira
(kullaniciya ait Ozellikler, donati renk, stil ve malze-
mesi...v.b.) mekdnin kendi boyut ve bigiminin ve diger
mekdnlarla arasindaki iglevsel iligkinin biiylik bir baglayici
oldugu gOriilmiistiir. Sonug¢ olarak Tiirk mimarlarinin, mekd&n
Orgiitlenmesinde; kullanicisindan, batili bir mimar kadar sapma
gostermedigi (30), donatilarin mekdn igindeki yer seg¢imlerinde '
biiylik benzerlikler oldugu ve bizimki gibi geligmekte olan bir
toplumda, mimarin geleneksel mekdn anlayigindan g¢ok da
kopamadigi belirlenmigtir.

* Mekdnin Orglitlenmesinde merkeze odakli diizenin yogdun
olarak tercih edildigi, yari geleneksel tipte Orgiitlenmenin her
grup i¢in gegerli bir Orgiitlenme tipi olduGu galigma sonucunda
saptanmigtir.

* Geligtirilen degderlendirme modelinin i¢ mekénlara
uygulanmasi sonucunda, geleneksel &6gelerin yer yer kullaniminin
devam ettigi, mahremiyet, sinirla alan ve egemenlik sinirai gibi
davranig mekanizmalarainin giiniimiiz mekénlarinda uzmanlasmig alt
mekan kullaniminda kendini gdsterdidi, bir g¢ok iglevi iginde
barindiran yagama mekdnlarinda bu kavramlar mekdni sinirlamada,
gorsel bir ayrim yapmada ortaya ¢iktigi goriilmiigtiir.

Galigma kapsaminda Oncelikle mekén Orgiitlenmesinde etkili
olan parametre ve Olgiitler ve de buna dayanarak orgiitlenmedeki
temel bilegenler belirlenmigtir. Sonugta da bir degerlendirme
modeli olugturulmug, i¢ mekdnlara uygulanarak modelin genel
gegerliligi dogrulanmigtir. Bu galigmada ortaya g¢ikarilan tiim
verilerin mekanin Orgiitlenmesinden sorumlu tasarimci ve kul-
lanicilara kaynak olugturacagi diigiliniilmiig, mekan Orgiitlenmesi
kavramina daha bilinglice bakilacadi umud edilmigtir.
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Tez kapsaminda olugturulan mekdn Orgiitlenmesiyle ilgili
bulgular, tasarimda nasil degerlendirilir? Biz mimarlar iyi bir
mekdnsal Orgilitlenmeyi estetik ile birlikte diiglinmekteyiz,
kullanicilar ise Orgiitlenmede &ncelikle iyi bir iglevsel ¢oziim
ve kullaniglilidi aramaktadirlar. Ozelliklede ev hanimlari
diger kullanicilara oranla kullanigliligi ©6n kogul olarak
gormektedirler. Dolayisiyla mekdn tasarimlarinin estetik
kaygilardan soyutlanabilir olmasi, estetige bir ©n kogul gibi
bakilmamasi asil olanin iyi bir mek&n Orgiitlenmesinin olug-
turulmasi oldudu unutulmamalidir. Mahremiyet kavraminin mekan
Orgiitlenmelerinde go6z6niinde bulundurulmasi, gergek fiziksel
Ogelerle ya da bu fiziksel O&geler varmig gibi g&sterilerek
mekédn iginde kiimelenmeler ve iglev agirlikli alt gruplar
olugturulmasi tasarim egitimde vurqgulanmalidir.

i¢ mekdnlarla ilgili olan bu galigmada Srneklem olarak
konut i¢ mekdninin alinmasi kargilagtirma kolayligi sagla-
migtir. Benzer galigmalar yapilmasi ise ortaya konan modelin
farkli iglevler barindiran i¢ mekénlarda yinelenmesi aragtirma
bulgularinda daha kapsamli ve giivenilir varsayimlar g¢ikarmak
igin gerekli goOriinmektedir.
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Tablo 26. Mekén Orgiitlenmesi ve tezin mekén ilkeleri konu.

daki bulgulari

MEKAN URGUTLENMESI

PARAMETRELER

OLGUTLER

MEKANLA irGini OrngUTLER

.Striiktiir

.Pencere, kapi, balkon konumu

.Dijer mek8nlarla iglevsel iligkisi
.Meka@nin biliylikliigii

.Mekdnin bigimi

.Donati ve aksesuarlar

.Dogal ve yapay aydinlatma

.Manzara ydnii

.Mek3nda ylizeylere iligkin 8zellikler

GELENEKSEL CEVRE Lot BUGUNKU CEVRE
(YAGAIA nzxgzx) ARKULTGRASYON (YASAMA MEKANI)
GELENEKSEL
GELENEKSEL — KULTUREL —— OGELER
GGELER DEGigiM ¢adpasg
* OGELER
GELENEKSEL akkUrrtraTiF
DAVRANI e DAVRANISSAL DEVRANIS
§ pEGigiM ’ Ozenme birey-
sellige dodru
‘ ybnelme vb.
GELENEKSEL GELENEKSEL TiPTE
TipTR — MEKANSAL ORGUTLENME
ORGUTLENME DEGigin YARI GELENEKSEL
— P TipTE GRGUTLENME
CAGDAS TIPTE OR.
MEKANLA 11GILi KULLANICIYLA freiLi
PARAMETRELER PARAMETRELER
.Gllvenlilik .Kullanici sayisi TEZiN MERAN 1LKELERI
.G8revsellik/ .Antropometrik &zel. KONUSUNDRKI
kullaniglik .Yag-cinsiyet BULGULART
Farklilak Eitim-meslek
.Esneklik .Zevk ve kigilik
.Boyutsal &zellikler] .Sosyo~kiiltiirel diizen .
Konfor diizeyi .Sosyo-ekonomik diizen -Orgiitlenme kav§am1n1n estetik
.Estetik .Yagam tarzi- ve sosyal statiliden soyutlana-
diinya g&riigii bilir olmasi, kullaniglilaik,
rahatlik, ferahlik kavramla-

rinin on planda tutlmasa
+Meka@nlar arasi iglevsel
1ligkinin biiylik bir badlayica
olmasa

.Geleneksel 8Felerin giiniimlizde
kullanilabilir olmasa

.Bag kdge kavraminin gegerli-
1igini siirdiirmesi

.Mek&nda odak noktalarinin
aranmasgl
.Yari-geleneksel-tipte Srglit-
lenmenin benimsenmesi.

¢

$

MEKAN TASARIMI
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Ek Sekil 1: 12 Pilot Yagama Mekdnina Ait Plan ve Fotograflar
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Ek Sekil 2: Pilot Mekénlarin Anlamsal Farklilagsim Teknigi ile
Degerlendirilmesinde Kullanilmasi Soru Formu
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Ek Tablo 1: Pilot Mekadnlarin Anlamsal Farklilagim Teknigi ile
Degerlendirilmesi Sonucunda Ortaya Gikan Veriler
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Ek Tablo 2: Pilot Mekanlarin 3 Denek Grubu Tarafindan Iyi ve
Kotii Olarak Degerlendirilmesi
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Ek Tablo 2a: 1. Denek Grubunun Dederlendirmesi
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Ek Tablo 2b: 2. Denek Grubunun Deferlendirmesi
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Ek Tablo 2c: 3. Denek Grubunun Dederlendirmesi

~147

o @ L [ e|e|e0|-
5 o |[oele/ele | |-
2 e °|.
o ® -
& | @ ® e |90 o (@ e |.
bl I ® e ® -

He} w.
M v o~
& _
W ® @ e e 0
w ® @e e @ @ ~
@ o @ o e 00|,
%) e |6 o~
5| |® eel | (oo |- o
o ele e ee|.,
s lole| | |® [ oo | |-
i @ @ [
3 ® e @.
U!; ’ - —

o
0: w ® |00 e o @ |
& |9 e B o0e o
& ) ® @ ™
@ ] ® ® e
S ® @ ~
& ® ® 0 e L] )
g

Egﬁm &leel s &z:ﬁnzazzazzg
Lo UUUUOUUUOUUO
% [




-148.

Ek Sekil 3: 3. Denek Grubunun Maket Uzerinde Olugturdugu
Ozgiin Mekanlar
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Ek Tablo 3: Pilot Mek&nlarin DeJerlendirme Modeli ile Analizi
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Ek Tablo 4: Denek Gruplarinin Olugturdudu Gzgiin
Mekanlarin Dederlendirme Modeli ile Analizi
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Ek Tablo 4a: 1. Denek Grubuna Ait Mekanlarin Analizi
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Denek Grubuna Ait Mek&nlarin Analizi

2.

Ek Tablo 4b:
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Ek Tablo 4c: 3. Denek Grubuna Ait Mekdnlarin Analizi
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02.09.1964 yilinda Trabzon'da doddu. Iilk 8grenimini
Trabzon Ozel Giilbahar Ilkokulunda, orta 8grenimini ise Trabzon
Fatih Lisesinde tamamladi. Karadeniz Teknik Universitesi
Mimarlik Boliiminde 1981 yilinda bagladi§i lisans Ogrenimini
1985 yilinda, ayni {iniversitede bagladiga yliksek lisans
6grenimini ise 1988 yilinda tamamladi. 1986 yilinda KTU
Mimarlik BSliimii Bina Bilgisi Anabilim Dalina Aragtirma
G6revlisi olarak atandi. Halen KTU Mimarlik BOliimiinde
galigmalarini siirdirmekte, Ingilizce bilmektedir. Evli ve bir
gocuk annesidir.
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