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ONSOZ

Bu caligma ile, mimarl gegmisimizden gelecegimize dodru
tarihsel bir bag kurabilmeye katkida bulunulacaga
diislinlilmektedir. Bu diislincelerle bu g¢alismanin konuyla

ilgilenen arkadaglara yararli olmasini dilerim.

Bu ¢alismanin olusmasinda beni ybnlendiren ve
katkilarini esirgemeyen basta danigman hocama ve b&liim
88retim elemani arkadaslarima, mimarlik bdlimi 1987-88 ders
yili iiglincli sanif &grencilerine, bilgisayar islemlerimde
yardimci olan Bilgi Islem Merkezi elemanlarina, hosgdrii ve
destedini esirgemeyen is arkadaslarima, sevgili kizim ve

esime tegekkiirlerimi sunmayi bir borg¢ bilirim.

Haziran 1992 Tiimerkan IBig
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OZET

Bu arastirmada, mimari cgevrenin degisim ve siirekliligi
genel anlamda irdelenmekte, ¢evrenin siireklilidi agisindan
6nemli bir 6ge olan pencereler ve ilintili olarak cepheler
yapisal, boyutsal ve bigimsel &zellikleri agisindan incelen-
mektedir.

Bu amagla bir analiz teknigi gelistirilmis olup, bu
teknik, tarihi ve mimari mirasi ¢ok zengin olan Trabzon ken-
tinin bu &6zelliklerini en 1iyi yansitan "KUNDURACILAR CAD-
DESI"ne uygulanmistir. Bu cadde, Trabzon tarihinde her d&nem
ticaret i§levini yiklenmistir, bugiin de bu 0&zelligini
siirdiirmektedir.

Uygulama aksi lizerinde mimari gevrede olusan degismeler,
1950 yilindan 8nce ve sonrayi kapsayan onar yillik zaman ara-
laklarina béliinerek incelenmigtir.

Bu caligmada degisme ve siireklilik kavramlarinin pencere
dzelinde incelenmesi amaglanmakla birlikte, pencerenin yer
aldigis cephenin de incelemeye konu olmasi kaginilmazdair.

Calisma giris ve amag b&Slimi disinda ¢ ana b&liimden
olusmaktadair.

Birinci b&limde, teorik arka plé&n yer almakta, pencere,
degisme ve siireklilik kavramlari irdelenmektedir.

tkinci bsliimde, mimari gevrenin analizi igin
gelistirilen teknik tanitilmakta, benzer calismalar
dederlendirilerek yapilan uygulamaya ve sonuglarina ilisgkin
gorsel ve sayisal verilere yer verilmektedir.

Uclincii bdliim, ¢alismanin sonuglari, yorumlar ve &neri-
lere iligkindir.



SUMMARY

Window as an element in the Continuity of Architectural
Environment: A Case Study in the Analysis of the Changes of

Windows in a Turkish Street.

The study deals with the some aspects related to prob-
lems rised by the idea of continuity and changes in architec-

tural environment.

As in many other historically rich countries, the most
serious problem in Turkey is the rebuilt and modernisation of
the o0ld historical environments. Today the rapid change of
the man-made environment is staggering. In most developing
countries all over the world, rapid change in society, the
rate of urbanisation, the growthy in population, growing in-
dustrilisation have resulted in most people spending by far
the greater part of their lives in a rapidly changed unhis-

torical environment.

The traditional environment is an intereding form of
living environment by different cultures which has existed in

Anatolia over the centuries.

The study introduces a field study on the continuity and
changes occured in an old Anatolian street situated in Trab-
zon by giving special emphasis on the one of the main spaces
elements such as windows. This research attempts to introduce
the existing changes over fifty years of period, taking into

account not only quantitative aspects of the street but also
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qualitative features such as rhythm, texture, visual form,

materials, etc. semiotic values etc.

The report is presented in three main sections and the

Introduction.

In the introduction section the aim of the research is

explained.

The first chapter of the reports deals with the
theoretical and historical review of the research projects
and also, windows as a space element, the concept of the con-
tinuity and design elements are discussed in legnth. In the
second chapter the ideas and concepts behind the developed
technique which analyse the historical facades giving special
emphasis on the windows will be introduced, and the applica-
tion of the analysing technique and the numerical results
will be presented with statistical interpretations. In the
last chapter the result, interpretions and proposals will be

put forward.
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GiRiS VE AMAC

Mimarl ¢evrenin degisimi ve silireklilidi konusu her zaman
arastirmacilarin ilgisini g¢eken bir alan olmugtur. Olmaya da
devam edecektir. Genelde degisme konusu arastirmacilarain,
sehir pléancilarinin, sosyal bilimcilerin degismez, klasik

konusudur.

Mimari g¢evredeki degisimi inceleyenler konuyu farkla
yaklagimlarla, farkli amaglarla ele almiglardir. Bu ele
alislari kisaca siralamakta yarar vardir; konuyu estétik
degerlendirme ele aliglar oldugu gibi, malzeme, konstriiksiyon
faktdrlerine agirlik vererek ele aliglarda vardir. Formu
analize y®6nelik yaklasimlarin yaninda, fonksiyonel dedigimi,
kullanim kaliplarina, kullanim bigimlerini ele alan tutumlar

da s0z konusudur.

Bu calismada mimari gevrenin silireklilidi konusu pencere
elemaninin analizi temel alinarak incelenmekte ve ©&rneklen-
mektedir. Surasi bilinen bir gercektir ki; insani mimarinin
ilk etkileyen elemanlarindan biri hatta en belirgini ig ve
dis mekanlari birlestiren, yapiya bir gdz fonksiyonu g&ren
pencerelerdir. Pencerelerin degisimlerinin analizi mimari

cevrenin siirekliligi konusunda &nemli ipug¢lari verecektir.

Bilindigi gibi silireklilikte, degisim gibi mimaride her
zaman ¢ekici konular olup, mimarlarin ve arastiricalarain il-
gisini g¢ekmektedir. Siirekli olan nedir, degigsen nedir, bu
konular ne ©&lgiide arastairilabilir, 6lgililebilir sorusu daima
giincelligini korumaktadir. Bu arastirmanin plédnlanmasinda da

bu sorular yogun bir bigimde sorulmustur. Siireklilik ve



dedisme konusunda etkin olan faktbrleri objektif olarak
tanimlamak ve sistemli olarak bu faktSrlerin etkilerini
6lgmek, mimarinin zengin i¢ yapisi nedeniyle kolay degildir.

Hatta ¢ogu zaman imkansizdar.

Bu calismada pencere elemaninin ele alindidi ve bir arag
olarak segildigi belirtilmigsti. Tabii pencereyi iginde bu-
lundugu cepheden soyutlayarak incelemek mimkiin degildir. Bu
gercek karsisinda dogal olarak ¢alismanin sinirlarini belir-
lemek zorlasmaktadir. Cephe kendisiyle beraber stilleri,
akimlari, estetik degerleri glindeme sokmakta, sorunlarin
boyut ve yOniinli etkilemektedir. Bu nedenle problemin sinir-
larini ¢izerken zaman zaman pencerenin ©6zelliklerinden,
cephenin &zelliklerine kayislar gbzlenecektir. Bu da

arastirmanin saglig:r agisindan kacinilmaz bir zorunluluktur.

Mimarl degerlerin analizinde sayilarla Olgmeler ve
ifadeler her zaman Snemli kugkular tagir. Bu kugkulara mimari
yvargida subjektif dederlerin agirligi Snemli bir neden tesgkil
eder. Unutmamak gerekirki sayisal ©neriler gergegi anlattik-
larinda kesin degillerdir, kesin olduklarinda da gergedi an-
latmazlar (Einstein 1921). Bu g¢alismada, bu gergek her zaman
g8z Oniinde tutulmustur. Ozellikle siireklilik ve dedisim konu-

lar: her zaman subjektif yargilarla ylikliidiirler.

Ozetlemek gerekirse, bu arastirmanin temel konusu,
mimarl gevrede dedisme ve siireklilik olayinin, mimarinin en
6nemli Ogelerinden biri olan pencere ilizerinde incelenmesidir.
Ortaya konan analiz tekniginin uygulama alani olarak Trabzon
gibi tarihi ve mimari mirasi ¢ok zengin bir kentin, bu &6zel-
liklerini en iyi bir bigimde yansitan "Kunduracilar" aksi
secilmistir. Bu mekdn Trabzon'un tarihinde her zaman ticaret
fonksiyonu ile yliklenmistir, gilinlimiizde de bu 0©6zelligini

yasatmaktadair.



Bu aksin iki yliziinde son elli yil icinde ortaya ¢ikan
degigiklikler on yillik araliklarla incelenmigtir. Analiz-
lerde pencerelerin olugsumunu etkileyen mimari faktodrler,
8geler ve elemanlar ele alinmigstir. Yukarida da &zellikle be-
lirtildigi gibi konunun yalniz pencere ile sinirlandirilmasa
miimkiin degildir. Arastirmada genel hatlari ile "pencere”
uygulama noktasi olarak ele alinmissa da yer yer pencerenin
iliskili oldugu cephe ve ylizeylerin yapisal ve estetik nite-

likleri iizerinde durulmustur.

Pencereler, kapilar vb. mek@nin ag¢ilma noktalari
mimarinin en renkli en zengin &gelerinin basinda gelmektedir.
Kapi bosludu disinda, pencerenin giinlimiize ulagsan en eski Or-
nedginin eski Misir Tapinaklarinda yer aldigi bilinmektedir.
Eski Osmanli, Romanesk, Gotik, R&nesans vd. mimarilerinde
pencere stillerinin kendilerine has &zelliklerini yansitmak-
tadirlar. Modern Mimaride, Post-Modernizm'de, Late-Moder-
nizm'de ve Dekonstruktif akimlarda pencere ¢ok farkli yorum-
lara ulasmigtir. Pencere dgesinin tarih ic¢indeki yorum fark-

lilaklari, arastirmanin ilgili bdliimlerinde ele alinmistair.

Calisma giris ve ama¢ boliimi disinda {i¢ temel b&liimden
olusmaktadir. Birinci b&liimde mimaride pencere, mimaride
degisme, siireklilik ve mimari tasarlamanin elemanlari gibi
konunun teorik temelini olusturan temel konular incelenmekte
ve konuyla ilgili 1literatiir taramasi yapailarak, problemin
tanimr ve sinirlari belirlenmektedir. Yukarida belirtildigi
gibi degisme, siireklilik mimari arastiricilarin her zaman ge-
kici bulduklari konulardir. Ancak degisimin daha nesnel bir
diizeyde incelenebilmesi ancak konunun zaman, mekdn ve mimari
6ge agisindan yeterli 6l¢iide sinarlandirilmasina baglidir. Bu
caligmanin bu agidan orijinal oldugu savi vardir. Mekénin
se¢imi, degisimin s&z konusu olarak, pencerenin belirlenmesi

yeterli Slgiide sinirlandirma yapildigini gdstermektedir.



Mimaride pencere, mimaride siireklilik konulari teorik
diizeyde incelenirken tarihi referanslara sik sik basvurularak
konuya tarihsel boyut kazandirilmaga calisilmistir. Tasarim
bgelerinden ne anla§11d1§1 konusuna bu Dbdliimde kisaca
deginilecektir. Genellikle, temel tasar (Basic Design)
Ogeleri olarak taninan simetri, sekil-zemin Dbaglantisa,
dokusal yogunluk, ¢izgisellik gibi &geler tasarim Sgelerinden
bagslicalarr olarak bilinir. Bilindigi gibi 0&geler zamanla
birer analiz ve kargilagtirma faktdri haline gelmistir. Bu

calismada da bu anlamda kullanilmiglardar.

Ikinci Db&liimde ise; Mimaride g¢evrenin siirekliligi
agisindan pencerelerin degisimi konusu ele alinarak 6nce ben-
zer calismalar irdelenmis daha sonra, bu arastirmada kul-
lanilan teknigin nasil gelistirildigi acgiklanarak, teknik
gerekli‘detaylarl ile tanitilmistair. Tanitilan teknigin nasil
ve nerede uygulandigi, elde edilen sonuglarin analiz yollari

bu bfliimde sunulmugtur.

Son bdliimde de, arastirmanin sonuglarinin, genel yorum-
larinin yaninda, ©Oneriler ve yeni arastirmalar konusunda

gbriisler sunulmustur.

Korumacilik giiniimiizde giderek yayginlagsan hatta zaman
zaman tabulasan bir konudur. Neyin nasil korunacagi sorusu
bilimsel bir temele oturtularak cevap bulmus dedgildir. Ko-
runan b&lgelerde yapilacak yapilarda uygulanacak kurallar
nelerdir vb. sorular hdld gegerliligini korumaktadir. Bu ve
benzeri sorularin cevap bulamamasinin temel nedeni &zellikle
lilkemizde benzer arastirmalarin akademik gevrelerin siniraini
asamamasindan kaynaklanmaktadir. Bugiin tarihi ©&6zellikleri
olan sokak ve caddelerimize genel imar hiikiimlerini uygulamak

durumundayiz. Bu kurallar:i tiimiyle wuygulasak bile, bu



gevrelerin begenilen c¢evreler olmadiklarini gdrmekteyiz. O
halde genel imar yS6netmeligi diizeyindeki kurallarin
kesinlikle yeterli olmadig:r bilinmelidir. Bu kurallarin g¢ok
daha O&tesinde, bu bdlgelere &6zel ve ¢ok detayli kural ve
hatta rehberlerin ortaya konmasi gerekir. Bu rehberler
malzeme, doku, 0&lg¢ili, oran, ritim, tekrar, simetri konusunda
ayrintili bilgiler ve kurallar ortaya koymak durumundadir. Bu
kural ve bilgiler ise ancak bu arastirmanin benzerlerinin

¢ogalmasi ile saglanabilir.

Mimar ve tasarimcilar zaman zaman bu tir kural ve reh-
berlere karsi gikarlar ve bu karsi gikislarina neden olarak,
yaratici diiglincelerine bu kurallarla sinirlama geldigini g&s-
terirler. Bu iddianin dodru bir yani vardir. Ancak sorun tim
sinirlayicilar icinde vyaratici giicii kullanmaktir. Ornek
olarak verilebilecek A.B.D.'nin "Santa Fe" kentinde, benzer
nitelikteki sinirlayicilarin varlidina ragmen, kent mimari
acidan nitelikleri g¢ok yiiksek yapilarla doludur. Mimarlar bu
ve benzeri kentlerde giinilimiiz mimarlik anlayigini yerel motif-
lerle uyum saglayacak bicimde basarili bir big¢imde yorumlaya-
bilmektedirler. Arastirma plénlanirken ele alinan aks tlize-
rindeki degisimler incelenerek Dbir Olclide kontrolsiiz

degisimlerin istenmeyen sonuglari ortaya konulmugtur.

Yukarida siralanan, tiim agiklanan hususlar dogrultusunda
aragstirmanin birbiriyle iligkili bir dizi amaci oldugu

goriilmektedir. O halde galigmanin amaglara:

. Arastirmada O&zellikle "pencere" elemanlarinin mimari
agidan analiz edilmesi,

. Mimaride pencere elemaninin zaman boyutu ig¢inde
degigimlerinin analizi,

. Mimaride siireklilik olgusunu pencere elemani iizerinde

incelemek,



. Mimaride tarihi o&zellikleriyle zengin bir c¢evrenin zaman
icinde degigen ihtiyag¢ ve fonksiyonlar dofrultusunda yeniden
diizenlenmesi durumunda kullanilacak ilke, kural vb.
sinirlayicilarin elde edilmesindeki yaklasimlarin neler

olacagini incelemek bigiminde &6zetlenebilir, siralanabilir.

Yapilan arastirma ve benzeri planlanacak aragtirmalarin
esas amacl yeni imar y®Snetmelik ve kurallarinin ortaya kon-

masinda 1sik tutmalari olacaktair.

Bugiin iiziilerek belirtmek gerekiyor ki, diinyanin en
degerli mimari mirasina sahip bir ySrede benzeri ¢alismalarin
sayis1 yok denecek kadar azdir. Birkag sayfaya siddirilan
"kaba" yapi kurallariyla segkin ve saygili bir c¢evrenin
olusmasi: tesadiiflere ve bazi kigisel ¢abalara bagladir.

ilkemizde de genellikle olan budur.



1. BOLUM: TEORIK TEMEL

1.1. CEPHE VE PENCERELER; FARKLI GORUSLER VE YORUMLAR

Cepheler, yapinin anlami ve iglevine 1iliskin bilgi
ileten en ©nemli mimari elemanlardir. Yirminci yiizyilda her
yanindan serbestge gériilebilen yapilarin egemen oldugunu ve
yapinin miikemmelliginin sokak cephesindeki konumunun

6zelligiyle de 6l¢iildiiglinii biliyoruz (1).

I¢inde bulunduumuz yallarda kamuoyunun verdigi Onemin
artisi ve kent yasaminin degerinin tekrar ortaya g¢ikisa

cephelere yeni bir deger kazandirmistir (1).

Cephe, yalniz arkasindaki mekaénlarin organizasyonu ile
sinirli olan "dogal ihtiyag"lara hizmet etmez. 0O, yapildig:
zamanin kiiltiirel izlerini tasgar, diizen ve diizenleme O&lgiit-
lerini agiga vurur, siisleme, dekorasyon yetenegi, olanada
hakkinda bilgi verir. Bir cephe, ayni zamanda, ig¢inde oturan-
lara iliskin bilgi de verir, bir topluluk olarak onlara toplu
bir kimlik kazandirir (1).

"Facade" Cephe kelimesinin ké&kii, Latince "Facies" ke-
limesinden gelir, "yliz", "gobriinlis" anlaminda kullanilan bir
sozciiktiir. Eder bir yapinin (face) "yilz"linden s&z ediyorsak,

sokaga yilizii olan taraftan s6z ediyoruz demektir.

Genellikle yapilarin arka taraflari yari-genel ya da
6zel meké@nlara ayrilmistir. Bu &én ve arka olgusu, insanlarin
bir yanda toplumsal sorumluluklary diger yanda O&zel
yasantilari arasindaki iliski big¢imini ortaya koyar. Sokak

cephesinin daha g8sterigli karakteriyle karsilastirildiginda,



yapinin arka ylizi daha sadedir, avlu, bahge ve peyzajla

iligkilidir.

Bir cephe diizenlenmesinde, gbzdniinde  bulundurulan
igslevsel elemanlar (pencereler, kapi bosluklari, giineg kon-
troli, c¢ati alani) iyi bir oranti, diigsey ve yatay c¢izgiler,
malzemeler, renk ve dekoratif elemanlar araciligiyla ele ali-

narak bir armoni yaratmak esastair.

Vitrivius'tan bu yana mimarlar, cephe ig¢in ideal bir
oran verecek sayisal iliskiler gelistirmeye c¢aligmiglardir.
Bunu mutlak glizellige ulagmanin yolu olarak kabul etmek
gerekir. Ozellikle R&nesans'ta proporsiyon kurallari ve say:i

sistemleri gelistirilmigtir (1).

Plato'nun felsefesi temel alinarak Neo-Platonizm
diigiincesine varilmis, Saint Augustine'nin gelistirdigi ve RO-
nesans sanatgilarinin inandidi bigimde tiim evrenin mate-

matiksel ve armonik bir diizeni oldugu kabul edilmistir (1).

Armonik glizellige wulasmanin tek yolu bu degildir.
Pencere oranlarinin Altin Oran yardimiyla arastirilmasi ¢ok
6nemli g&ziikmektedir ve ayni zamanda bogluk, parapet orani,
taban, toplam yilikseklik orani vb. sayisal iliskiler
aragtirilmalidair. Bu tiir arastirmalar dogal bir proporsiyon-
lar diizenine, baska deyisle, iyi dengelerin kompozisyonuna
gbtiirecektir. Bu noktadan hareket edilerek miizikal teorilerin
kavramlarini dogrudan mimari kompozisyonlara aktarmak
miimkiindiir. Mimarideki ritimle, miizikteki ritim arasinda biz-
lerde dogurdugu heyecan acisindan benzerlikler vardir. Geri-
lim-gevgeme, olay-aralik, uyum-karsitlik giftleri, tekrar ku-
rallari, <cg¢esitliligin getirdigi  siireklilik miizikte ve

mimaride benzer kompozisyonlar ortaya ¢ikarair.



S6yle ornekleyelim, kendini defalarca tekrarlayan bir
pencere boglufu, agik-kapali, karanlik-aydainlik, ylizeylerde
kontrastlar yaratir. Ayni: zamanda, periyodik olarak tek-
rarlandigi icin sakin bir diizen yaratir ve ayni tema kattan

kata, tepeye dogru ritmik bir azalma yoluyla g¢esitlenir.

Bir cepheyi olusturan en 6nemli olaylardan biri diigsey ve
yatay elemanlar arasinda bir diizen kurmaktir. Bir cephenin
kompozisyonu, striiktiir, temel, pencere, cati vb. farkli &zel-
likleri olan elemanlarin diizenine baglidir. Bu elemanlarain
bigimleri, renkleri ve malzemeleri farkli olacaktir. Bir
cephenin olugmasinda yukarda siralanan armonik O&zelliklerle
diger mimari elemanlar arasindaki diizen en onemli faktdr ol-
maktadir. Bu nedenlerle, cephe tasariminda &ncelikle tarihi
cephelerin dili ile iliski kurmak, eski ve yeni arasindaki
diyalog, gegmis ve sgimdiki arasindaki  konugma  OSnem

tagimaktadir (1).

Pencere ve i¢ mekdn arasindaki iliski, herseyden Once,
pencerenin biliylik ©nem verilen &6zelligi olan isik kaynagi
olusu ile iliskilidir. Daha da &zel olarak, i¢ mek&na giren
1s1§in etkilerini anlatmak gerekir. Duvarlarin olugturdugu
bir oda mek&nini yasganir kilan i1siktir. Oda ig¢inde karanlik
ve aydinlik b8lgeler yaratan i1sik ve gblge oyunlari mekan
iginde dikkatimizi ySnlendirmektedir. S6yleki, yalnizca 1sik
kaynagil olan pencereyi degil, odanin yansitici ylizeylerini de
belirgin hale getirir. Bu nedenle bir i¢ mek&nin tasaraimi,
malzeme ve renklerinin segimi daima igeriye alinan igik fak-
toriine baglidir. GOzden kagirilmamasi gereken bir dider nokta
da, 1s1din niteligi ve onun giiniin hangi saatinde alindiga,
mevsimler, hava, 1si1dain yogunlugu ve geldigi noktalara

bagimli olmasi &zelligidir (1).

Sonug¢ olarak, 1sik atmosferinin dedisimine bagli olarak

biz gcevremizi sert, yumusak, sikici, g6z kamastirici, parlak,
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mistik vs. algilariz. Onemli olan o mekén icin hangi nite-

likte 1s1g§in uygun oldudunu bulabilmektir.

Gogunlukla, serit pencereden gelen 1$i1§in mekadn icindeki
etkisi ¢ok sikici ve monotondur. Bu nedenle konut
yerlesmelerinde serit pencerelerin uygunludu oldukg¢a sinirli-
dir. Tek 1si1k kaynadi bir mek@nin daha heyecanli bir sekilde
aydinlatilmasi igin olanak tanir. G&lgelik alanlar olugmasina
imkdn verir, bu alanlar dogrudan giines aldiginda da farkla
bir hava yaratir. Eger bir mekadn bir ySnde tamamen acgiksa
onun geometrisinin algilanmasi dedisecektir. I¢ ve dis mekén
arasindaki gerilim hafifleyecektir. Ancak iglevsel ya da
tasarima iliskin nedenlerle odanin bir duvarai agik birakilmak
zorunda ise, mimari olarak etkili bir ydntem uygulamak
gerekir. 1yi diizenlenmis bir dizi parmaklik ya da payanda
sirasi, zarar vermeden i¢ mekadna zenginlik kazandirair.
Genelde bir oda yalniz bir yanindan 1i1sik aliyorsa, ug¢ kosul,
direkt gilines 1s1d1 aliyor olmasidir, bu rahatsiz kamagmaya
yol agar. Ancak, ana 181k kaynadi diger yénden bir kiigiik

pencere ile dengelenirse oda daha iyi aydinlanacaktair.

Pencere konumunun i¢ meké@na, 1s1din etkisi agisindan
Onemini tartigirken bakig alaninin da ©&nemini vurgulamak
gerekir. Pencere g¢evremizin bir kismini gergeveler, onu bir

gcesit resim haline getirir.

Duvarda hareketsiz bir tablo gibi duran bir pencereye
kargilik, devamli degisen bir tabloya sahip olmak ilgi c¢eki-
cidir. Dag diinyayi kavramak icin karsgilikli pencereler kul-
lanilabilir, ya da kayitlari diizenlenmis bir pencere yapila-
bilir ve pencere ag¢ikligi daha biiyik ve daha canli hale geti-
rilebilir. Tiimiiyle i¢ meké&na agilmig ¢ok biiylik cam duvarlar
ya da pencereler odayi; odanin konforunu bozar, emniyet ve
giivenligini kaybettirir. Eger igerden disari bir gegigs is-

teniyorsa, revaklar, verandalar denenebilir.
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Pencere ile ilgili Snemli olan tiim noktalara-igidi igeri
alma ve onun i¢ meké&ndaki etkisi, 1s1§in nitelidi, pencerenin
yveri, pencereden gdfriilen manzara isgaret edildiginde, pen-

cerenin oda kadar dikkatle ele alinmasi geredgi ortaya gikar.

Yukarida Krier'in pencere ile ilgili g6zlemleri kisaca
Ozetlenmeye c¢alisilmigtir. GOriiliyorki bu gdzlemler daha gok
fonksiyonel, basgka deyisle kullanima ydneliktir. Krier bu
gbzlemlerini binanin dis goriiniimiinden ¢ok i¢ kullanimi {ize-
rinde yogunlastirmistir. Mimarlik tarihi boyunca g¢ok farkla
geometrilere sahip pencere bigimleri denenmistir. Bu g¢ok
genig bir alani kapsayan bigimsel denemeleri ne O&lgiide bir
sistematide badlamak miimkiindiir sorusu Onem tasimaktadir. Bu
noktada herhangi bir sistematik inceleme ortaya konmaksizin

pencere bigimleri lizerindeki degisik goriisler Ozetlenecektir.

Kare, ddrtgen, 1iggen ve daire, pencere ig¢in basglica
bicimlerdir. Ug¢gen ve daire 6zel bigimler olarak da g&zoniine
alinabilir. Geleneksel olarak bu pencereler onemli gb&riilen,
vurgulanmak istenen yerler ig¢in kullanilmistir. Bu ylizden iig-
gen ya da yuvarlak pencerelere dikkat etmek gerekir. Ayrica
grafik 6zellikleri nedeniyle de cok ¢abuk dejenere olabilir-
ler. Klasik pencerenin bigimi dikdértgendir. Mimarinin bin-
lerce yillik gegmisinde bu bigim igik kaynagi, konstriiksiyon
ve islev agisindan gelistirilerek kullanilmistir. Islevsel
olarak diisey dikddrtgen bir pencere i1gik, hava ve manzarayi

yeterli bir diizeyde karsilayan en basit ve etkili ¢&ziimdiir

(1).

Kare pencerenin, anlam agisindan belirsizlikler tasidigda
genel bir kanidir. Diger bigimlerle cephede armoni iginde
kullanilmasina tarihte g¢ok rastlanir. Krier, kare pencere
bicimi ig¢in olumsuz gdriisler ortaya koymugtur. Onlari yalniz
anonim, kirsal mimaride ikinci derecede yararlanllan.eleman—

lar olarak tanimlamistir. Yatay pencereye getirmis oldugu tiim
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elestirileri kare pencere igcinde yapmig ve dezavantajlarini
siralamistair. Biitliin bu olumsuz gdriisiine kargi Aldo Rossi'nin
kare pencerelerini de reddedilemez O&rnekler olarak kabul

etmistir.

Krier pencerenin bigimleri yaninda pencerenin yapisal

6zellikleriyle de ilgili degisik yorumlar ortaya koymustur:

Pencere Dbdliinmeleri  &ncelikle agilma  bigimi ile
iliskilidir. Temel fonksiyonu olarak agiklik, havalandirma ve
temizlik buna eslik etmelidir. Buna ek olarak, pencerenin
kayitlari, pencere diizleminin estetik yapisini da {istlen-
mektedir. Bu sonuncu &zellik son yillarda ihmal edilmistir.
Cogunlukla meké@nin mahremiyeti bozulmakta, zevksiz bir "perde

kiiltirii® de kullanicinin ¢dziimii olmaktadair.

Bu nedenlerle yine de pencerelerin duyarl:i bir bigimde
boliindiigii ornekleri g&zden gegirmek ve cepheyle birlikte
yeniden degerlendirmek gerekir. Ac¢ma tiliriine bagli olarak en
basit bo&liinme yatay ya da diiseydir, ya da bu ikisinin bir-
likte kullanimidir. Cok kullanilan “"window-cross" c¢ok
bagsarilidir. Ahsap igin de uygundur, havalandirma ve temiz-

leme icin de ekonomik bir ¢&ziimdiir.

Pencere b&liinmeleri agisindan Krier'in ortaya koydudu bu
gobriis geleneksel Tiirkevi'nde ¢ok basariyla uygulanmigtar.
Biiylik cam elemanlar yerine bd&liinmiis cam ylizeyler kulla-
nilmistir. Bu zaman zaman mahremiyeti sagladigi gibi degigik

dis perspektifler agisindan da gok basarili ¢éziimlerdir.

Mimarlik tarihinde basaraili sayilan; kayait, doku, kare
parcalara bdliinmiis pencere drnedgidir. Bu tip ig¢in, gergevenin
ve daha ince elemanlarin yapisal islevlerinden kaynakli
farkl: bir kayit kalinligar karakteristiktir. Kare pargalara

béliinmiis pencere ©&rnegi yine geleneksel Tiirkevi'nde ¢ok
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bagarili kullanilan motiflerin basinda gelir. Krier diigey
sirme pencerelerin, Ingiltere'de yaygin bir bigcimde
kullanildigini belirtir. Pencerenin her iki yarisi da yukari
ve asagir hareket edebilir ve herhangi bir pozisyonda da
tutulabilir-hava ister tepeden ister tabandan igeri
girebilir. ZKrier'in ©6rneklemelerini yalniz Bati Avrupa
mimarileri tlizerinde yogunlastirmasi olduk¢a Snemli bir
eksikliktir. Clinkii biliyoruzki kendisinin vermek istedigi
orneklerin en basarili big¢imde uygulandigi ydreler arasinda
Anadolu vardir. Konumuzla dogrudan dodruya ilgili olmasa bile
bu yorumu eksiklidin ©nemi ag¢isindan yapmak gerekli

goriillmiistir.

Krier (1), pencere gekilleri konusundaki g&riiglerini
sbyle Ozetliyor. Pencereler birer anlamli bosluklar olup bir
imaji1 bigimlemek iizere diizenlenirler. Sonug¢ olarak 1sidin ig
mekéndaki heyecani yaratmasi ve dis ylizeydeki mimari ifadeyi
olugturmasidir. Bir pencere "duvardaki bir delik" degildir.
Gergcek bir alan belirler. Bir pencereye yaklastigimizda olay:
sbyle tanimlayabilirsiniz. Ne yeteri kadar igerdesiniz ne de
disarda. Arkamizdaki odayi koruyan, Oniimiizde ise bizi dais
diinyadan ayiran bir elemandir. Pencereye ulasmak ve kullanmak
kolay olmak zorundadir. Ayrica bize arkasindaki odanin konumu
ve 6nemi hakkinda bilgi vermelidir. Farkli iklimlere iligkin
ihtiyag¢lara optimal bir ¢dziim pencere araciligiyla saglanma-
lidair. Bu c¢éziimler g¢ok sofistike havalandirma sistemlerinden

¢ok daha iyidir.

Buradan da anlasilacagi gibi, pencerelere saydam bir du-

var olarak degil, ©6zel bir 6ge olarak bakmak zorundayiz.

Krier, 6zel bir konu olarak kemerli pencere konusunu ele
almistir. Ona gdre kemerli pencere estetik olarak oldukga
riskli bir istir. 19. ylizyilda kemerli pencereler insaat

miihendislerinin tasarladigi yapilarda daha g¢ok kullanilmig-
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tir. Kemerdeki kayitlar makinanin egemenligini gSstermekle
gorevlidirler. Kemerli pencereler zaman zaman Gok g&sterisgli
kullanilmiglarsa da ¢ok ©&nemli zorluklari da beraber ge-

tirmektedirler.

Krier'in (1) ele aldigi Onemli noktalardan biri de
yapilarimiz: ingsa ederken bugilin ihmal ettigimiz bazi Onemli
hususlardir. Bunlarin en O&nemlisi, mek&nin niteligidir. Bu
cok kolayca vazgegilen bir niteliktir. Bu .baglamda kay-
bettigimiz seylerin basinda yilksek, gbsterisli pencereler
gelir. Alberti bu konuya sdyle dikkat ¢eker "..... 15181
hangi yandan almak istiyorsak, bu bize g&gdli serbestge gdrme
imk&ni taniyacaktir ve bu bosludun tepesi ¢ok algcak olma-
maladir. Ciinkil biz 151§1 gbzlerimizle goriiriiz, topuklarimizla
degil; rahatsizlik yaninda, eger bir insan pencere ile
araniza girerse, 1$i1k kesintiye ugrayacak, odanin geri kalan
kismi karanlik olacaktir, bu olay 1sik daha yliksekten geldigi

zaman asla gergeklegmez".

Krier gibi mimaride farkli elemanlari tek tek ele alarak
bir tarihsel geri bakigla beraber inceleyen arastirmacilardan
biri de Norveg'li Evensen'dir. Evensen “"Archetypes in Archi-
tecture" adl:i genis kapsamli arastirmasinda pencere &gesini
de ele alarak 6nemli goriisler ortaya koymustur. Calismamizla

ilgisi nedeniyle bu gdriisler Szetlenerek sunulmusgtur.

Evensen pencereyi, "duvardaki bir bosgluk, ya diizlem bir
duvardaki bir delik ya da iskeletli bir duvardaki ritim
degigikliginin duvarain striiktiirel sistemini kesintiye
ugratmasiyla olusur" bigiminde tarif etmistir. Bir agikligan
bir bogsluk olarak algilanmasi ig¢in gergek olmasi gerekmez.
Duvar zemin olarak, bogluk da sgekil olarak goriilebilir.
Pencere ve kapi, ig¢ ve dig arasindaki iliskide ¢ok farkla
rolleri olan iki tip bogluktur. Temel farklilik sudur:

Pencere ig¢inden bakilan ve 1sik saglayan, kapi ise g¢ikip
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gidilen bir bogluktur. Kapi digarisi ile iligkileri tanim-
larken, pencere igeridekilerin bir semboliidiir. Tipki bir goz
gibi, disariya bakarken igerisinin goriiniligiini anlatir, bir
1s1k kaynagdi olarak, 1s1§in i¢ mekadn kullanimi igin ne kadar

gerekli oldugu gergedine sahitlik yapar.

Bu su anlama gelir; bigim, O&8lgli ve yeri gdzdniline
alindiginda, pencere biiyliik Sl¢lide i¢ mekadnin dig diinyaya an-
latimi olacaktir. Ozetlersek, Loudan'a gdre pencereler yasam

tarzimizin gdstergeleridirler (2).

Evensen, pencere kompozisyonunda doért farkli eleman
oldugunu belirtir. Bu elemanlarin yer yer tek baslarina, yer
yer de birlikte etkileri oldudunu ortaya koyar. Bu elemanlar

sirasiyla;

a) Duvardaki bosluk,
b) Boslukta ylzey,
c) Boslugun etrafindaki gergeve

d) Boslugun O&niindeki mek&n (cumba) (2).

Evensen'e gdre baglica eleman duvardaki bogluktur. Bu
boglugu olusturan iki ana faktdér bicim ve profil olup ig¢ ve

dig iligkileri belirlerler.

Pencere bigimi, ii¢ degiskene baglidir. Birincisi, diigey
pencere, boyuna ySnelmigstir. Geleneksel olarak, diigey pence-
renin diigseylik etkisi iic motifin cgesitlenmesiyle olusur ya
yuvarlak kemerdir, ya sivri kemer, ya da diiz kemer (Sekil

l.a).

tkinci big¢im, yatay penceredir, prensip olarak bir yan
hareket sadlar (Sekil 1.b). Uglincii bigim ise merkezi
penceredir, kareden daireye kadar dedisen bigimlere sahiptir

(Sekil 1l.c). Mimarlaik tarihine bakarsak, diisey pencere en gok



16

kullanilmig olan tiptir. Daha fazla tercih edilmis olmasinin
nedeni iki etkene dayandirilabilir: Kolon-kiris sistemindeki
agikligin sinirlary ve en ¢ok 1srk almak igin mimkin
oldugunca biiyiik bogluk istegi. Yatay pencere ise 1920'lerin
fonksiyonalizmiyle 6zellikle iliskilidir; meké@ni yatay olarak

agmak istedi c¢ikis noktasi olarak alinabilir.

Sekil: l.a, Diigsey Pencere

v
b, Yatay Pencere ] E"*G‘"*@

c, Merkezi Pencere

Merkezl pencereler diligsey ve yatay pencerelerden daha az
teknik faktdrlerle agiklanabilir. Cok bilinen bir Ornegi
Louis Kahn'nin Bangladesh'in baskentindeki yapi kompleksinin

yuvarlak ag¢ikligadar.

Acikligain profili dogrusal ya da diyagonal olabilir
(Sekil 2,a-b). Dogrusal profil kenarlarin dik agaiyla, diyago-
nal profil ile daha az 1gik alacak bigimde kenarlarin meyilli
kesilmis olmasi demektir. Cesitli yollarla elde edilebilir
(Sekil 3, a-b-c).
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Sekil 2.a. Dogrusal ProfilSekil 3.a. Yuvarlak Profil
b. Diagonal Profil b. Kademeli Profil

c. Agali Profil

Romanesk ve Gotik'e temellenen derin ve zengin dekoratif

merdivenli profiller, Le Corbusier'in Ronchamp'inda oldugu

gibi derin diyagonal profiller Srnek verilebilir (Sekil 4).
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Sekil 4. Le Corbusier, Ronchamp Sapel'i Pléni

Pencere kompozisyonunda bir diger eleman pencere ylizey-
leridir. Bu, pencerenin gergevesini, ylizeyi parcalayan kayit-
lari ve yatay bantlar sistemini igerir. Bu elemanlar cam ola-
bilecegi gibi,

ayni zamanda pargémen, kagit ya da oSzel tas
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tipleri gibi diger seffaf malzemeler olabilir. Ayni O&rti
malzemeleri kati malzemelerden de yapilmis olabilir, kepenk-
ler, jaluziler ve perdeler olabildigi gibi, a¢ik parmaklik ve

kafes sistemler olabilmektedir (2).

Yiizey sisteminin kendisi oldugu kadar, bogluk ig¢indeki
yeri de oSnemlidir. Yiizeyler yalnizca ddrt uc pozisyonda yer
alir. a. Boslugun i¢ tarafinda (Sekil 5,a), b. Boslugun or-
tasinda (Sekil 5,b), c. Boglugun dis kenarinda (Sekil 5,c),
d. Boslugun disinda (Sekil 5,d).

Sekil 5. Cumbali Pencere Bigimleri (Bay Window)

Pencerelerin diizenlenmesinde bir diger eleman da
cergevedir. Cergeveyle ilgili olarak duvar boglugunun kendisi
gesitlilikte belirleyici rol oynar. Burada ortaya c¢ikan &zel-
likle ii¢ motiften s&z edilebilir. Birincisi, boslufgun iginde
yer alan gercgevedir. 1lkinci motifte, c¢ergeve bosluktan
bagimsizdir, ancak boglugun diginda ve cgevresinde duvar iize-
rinde dolanarak yer alir. Uciinci motifte, gergeve, duvarain
oniinde, bliyiik bir iskelet sistemin bir pargasi olarak yer
alir. tkinci ve {iglinci motifin her ikisinde de c¢ergevenin
yeri onun, boslugun bigiminden badimsiz olarak &l¢ii ve bigim
acisindan gesitlenebilecegini gdsterir. GCergeve bagimsiz hale
gelmigtir. Bu badimsizlik derinlik, ylikseklik ve genislikte
de bulunabilir. Yukarda agiklanan ii¢ motif igin de ddrt yorum

yapmak miimkiin gdriilmektedir.
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Bu dort farklilik, her birinin kendi bigimi ig¢inde ya da
kombinasyonlarinda goriilebilir. Birinci  yorum, cergeve
biitlindiir, vyani, lento, denizlik ve ©pervazlar pencere
cevresinde siirekli bir dis ¢izgi big¢iminde hig¢bir pargalanma
olmaksizin yer alir. Diger iki c¢esit ise, ya lento ya da
denizlik belirgin eleman olarak ortaya c¢ikar. Son cegit ise
pervazin ana etkiyi yaratacak eleman olarak ele alinigidir.
Yukardaki o©rneklerde, temel olan kendi bigimleriyle yer
aldiklari tiirdiir. Cok rastlanan ise, tilimiinlin yer aldigi bir
diizenlemedir, denizlik ya da lentonun ya tek ya da birlikte
egemen oldugu, biitlin bir etki yaratan sade bir g¢ergevenin

lizerine temellenen bir diizenlemedir (2).

Pencere, bir cergeve olarak ortaya ¢iktiginda, ayni za-
manda bir mekd&n olarak da algilanacaktir. Cergeveyi,
désemesi, tavani, duvari olan ayrilmig bir mekadnsal bogluk
olarak tanimlayabiliriz. "Aedicula" kelimesi, ki gercekte

gergeveyi aciklamaktadir, "kiiciikev" anlamina gelir.

Eger c¢ergeve, ister bagimsiz olarak isterse Dbir
iskeletin pargasi olarak bir boslugun etrafinda yer alacak
bigimde duvar iizerinde yer almigsa o artik potansiyel bir
mekd@nda tanimlar, ancak bu mekd@n boslugun ©Oniinde yer
almigtir. Buna radmen, meké@n olarak pencere, pencere mimarisi
iginde ayri bir siniflama olarak yer alir. Cumbali pencere

(Bay Window) big¢iminde ortaya cgikar.

Bu tiir pencerelerde pencere ylizeyi ve ¢evresi ana
bi¢imin ikincil elemanlaridir. Cumbali pencerenin doért
gesidi, pencere boglugu ve yer aldid:r duvarin her ikisinin

iligkisinde belirlenir.

Birinci tiirde, cumbali pencere duvarin digari dogru
sismesiyle olusmugtur yani, pencere tiim duvar sisteminin bir

pargasidir. ixinci tiirde, pencere duvardan disara
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firlamistir, duvarin kapali, masif olarak ya da acgik iskelet
olarak yapilmis olusundan bagimsizdir. Bu durumda, cumbali
pencere, duvardaki biiylik kesinti ic¢inden disara fairlamis ya
da direkler ve kolonlar arasindan digari g¢ikmig gibidir.
ﬁgﬁncﬁ tirde ise, pencere duvardan firlamig ya da duvarin
igine girmis, list-liste katlanmis bir mekéan olarak
gbriilebilir. DOrdiincii ¢esit ise, cumbali pencere boslugun
oniinde, bagaimsiz bir hacim olarak duvara takilmigtir. Bunun
yapiminda pencere kendi destek sistemleriyle duvara oturmak-
tadir. Diger yol ise ya konsoldur ya da kanatlar ile duvara

monte edilir (2).

Evensen'in incelemesinden de go6riildiigi gibi pencere
konusu incelenirken yalniz belirli bir b&lgeyle sinirla
kalinmistair. Biliyoruz ki, ©zellikle ¢ikma (cumba) konu-
larinda geleneksel Tiirk Mimarisi ¢ok Snemli, degisik Ornekler
sunmaktadir. Konunun bu ybreler agisindan da
dederlendirilmesinde yarar vardir. Yukarida pencere ile il-
gili olarak pencere bdliinmelerine ySnelik olarak s&ylenen yo-
rumlar aynen c¢ikmalar igin de gegerlidir. Geleneksel Tiirk-
evi'nde g¢ikma Onemli bir mek&n elemanidir. Cepheye ve sokaga
degisik perspektifler vermek agisindan Onemli fonksiyonlarla

yikliidiirler.

Duvardaki delikler bigiminde pencereli evler bog kafa-
tasina benzer. John Ruskin tarafindan s&ylenmis bu sdzler
pencereler giplak birer delik olarak goriildiigiindeki etkiyi
anlatirlar. Duvardaki agzi agik bir delik gibi bir pencere
bog ve &8lii bir i¢ mek@nin cansiz derisine benzer, bir duvara
doniisiir. Delik i¢ mekén giiglerinin bir sonucu degdildir, daha
cok disardan zimba ile a¢ilmis bir delik gibi gériiliir. Bu
yizden de ciplak bogluklarr olan bir ev harabeyi hatairlatan
bir g&riinlime sahiptir. BSyle bir i¢ meké@n &zel bir miilkten

¢ok terkedilmis bog-genel bir miilk g&riiniimiindedir. Bog bir
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pencere tipki bir delik gibidir ve duvarin anlamini tiimiyle

etkiler, koruma islevini yitirir ve yagsanmaz olur (2).

Evensen, pencerenin, i¢ mek&nin digsa dodru uzanmig bir
anlatimi olarak algilandigini belirtir. Pencere, yalin bir
delik bigiminde oldudu zaman etkisi zayiflamaktadir. Ona gdre
i¢ mekdn bir O&lglide ©lii mekandir. Halbuki canli olan dais
mekandir. Bigimi igten digsa dogru hareketin yorumcusu olarak
gbzdniine aldigimizda iki temel durum ortaya ¢ikar (2). Birin-
cisi, bigimin kendi hareketinin anlatimiyla belirlenir.
Diisey, yatay ve merkezl pencerelerin g¢egitli etkileri ile
agiklanabilen durumdur. 1lkincisi ise, bu bigimlerin duvar
tizerindeki durumlarina bagli olarak duvarin kendi hareket an-
latimi ile iliskilidir. Biri digerinin etkisini gliglendire-
bilir ya da azaltabilir. Duvar iizerindeki diisey bigimlerin
ortaya koydugu anlamlar su sekilde ©&zetlenebilir. Diigey
pencere igerden gelen hareketi vurgulayacak ve dis mekanla
gliclii bir iliski olusturacaktir. Once, bu bigim o yere gir-
menin miimkiin oldudunu gdsterir. Bu sekilde bakildiginda diigey
pencerenin kapayla iliskisini kurmak miimkiindiir. Bu tip
pencere c¢ogunlukla kapa olarak yorumlanir. Bu motif ig¢
mekédnda da g&ziikiir. Tarihte, apartman pencereleri, derin
panel alanlarla dogrudan ddgemeye acilairdi. Fransiz
pencereler denilen bigim, i¢ ve disin bagimlilik duygusunu

gliclii ve dogrudan duymasini saglayan bir tiirdiir.

Gerek Krier'in gerekse Evensen'in yorumlarindan agikga
goriiliyorki gerek cephe ve gerekse de pencere mimaride fizik-
sel ©&zelliklerinin yaninda ¢ok ©&nemli anlamsal degerler
tasimaktadirlar. Bu biitiin stiller igin sz konusu olan bir
husustur. Tabii ¢ok asiri rasyonel tutumlarda pencerenin an-
lamsal degerleri oldukga kiiglimsenmigtir. Bu c¢alismada amag,
pencerenin tarihi siire¢ iginde dedismeyen &zellkilerini or-

taya koymaktir. Bu kisa yorum g8stermektedir ki, pencerenin
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tarih iginde dedismeyecek en o6nemli 6zelligi, onun kiiltiirden

kiiltiire degisen gesitli anlamsal degderlerle yiiklii olmasidir.

Bilindigi gibi, cephe yabanci dillerdeki sOylenisi ile
FASAD, Latincede yiiz anlamina gelen FACIES kelimesinden
gelmektedir. Buradan aktarilan kelime, yapinin gdriilen ©6n

yiziinii ifade etmek ig¢in kullanilmigtair.

_Yapilarda goriiniis, cepheden g¢ok farkli bir kavramdir.
Niteligini izleyiciden alir. Cephe kavrami ise yapidan alair.

Bu iki kavram birbirinden farkli anlamlidair.

Sullivan'in bir zamanlar formiile etmis oldugu gibi,
"Form Fonksiyonu Izler" gdriisii kabul ediliyordu. Ozellikle
WRIGHT gibi organik, AALTO ve SCHAROUN gibi organimsi
mimariyi temsil eden biliylik mimarlarin eserlerinde, bu tezin
onaylandigini gbriiyorduk. Onlar ig¢in cephe, igerisinin
plastik acgidan bir devami anlamina gelmekteydi. SULLIVAN'in
ayni modiiliin tekrarindan olusan monoton cephelerine kargilik,
sbzii edilen mimarlar ¢ok daha tutarli bir davranagla, disg:
igle  Dbirlikte ele aliyor, igeriden  hareketle digi

gelistiriyorlardi.

Augustinus "gilizel gergegin piriltisidir" demigtir. Yani

glizel cephe igerisinin gergek gdriintiisi olmaliyda.

Bugiin sayisiz varyasyonlariyla Orneklenen IZGARA CEPHE
modern mimarinin eski uygulamalarindan gelmektedir. Bu ne-
denle 1i1zgara kelimesinde yatan "Modiill ne kadar sik tekrar-
lanmaktadir?", "Boyutlari ne kadar olmalidar?", "6lcgiileri
neye dayanmaktadir?" gibi sorularla her zaman karsi kargiya
kalmigtir. Sliphesiz bu kelime, degisik godriiglere sahip mimari

biirolar araciligi ile insanin 6l¢ii kavramindan tiiremigtir.
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Gieselmann, cepheler {iizerinde yaptigi sistematik tarama
calismasinda (3) cepheleri gegitli gruplara ayirarak inceleme
yoluna gitmistir. Bunun sonucunda da asagida siraladigimiz
cephe tiirlerini ortaya koymustur. Kisaca bunlari O&zetlemek

cephenin tiirleri hakkinda gerekli bilgiyi verecektir.

Klasik Cephe: Barindirdaiga fonksiyonlari  disgariya
dogrudan dogruya gSstermez, aksine icerisiyle olan dolayli
iliskilerin O&zelliklerini sunar. Simetri kaginilmazdir. Ara
sira klasik oranlar hatairlatilir veya formlar hafif alayla
bir gekilde ele alinir, Ol¢ilileri abartilair. Bazen de klasik
yapl elemanlariyla oynanir, ya da modern elemanlar klasik

cepheye dinamizm getirmek ig¢in kullanilar.

Fonksiyonel Cephe: Modern mimarinin kurallara
dogrultusunda yapinin igindeki fonksiyonel olaylari disariya

yansitir.

Kristal Cephe: Genellikle yapiyix bir kilif ya da =zarf
gibi saran cam cepheler teknik hassasiyet iginde
olusturulmustur. Bu tiir cepheler yapinin igiyle direkt olarak
iligkili olmadiklarindan, igerideki fonksiyonlar degigken
olabilmektedir. Yapi iskeletinin camla kaplanmasindan olugan
bu cephe gekli, 70'li yillarda geligmig, konstriiktif, teknik
ve fonksiyonel ayrintilarin i¢ ylize alinmasi ile de, yapa

sadece cam bir kilif ile temsil edilir olmusgtur.

Organik Cephe: Plén 1igleyisinden hareketle cephe
tiiretme, ¢odunlukla mimari irrasyonel bigimlere gotiirir.
Barok ({isluptan farkli olarak cephelerde uygulanan egriler
genellikle geometrik degil, bilakis serbest ve igten
geldigince tasarlanar. Ornek olarak, Corbusier, Gaudi,

Steiner, Wright calismalari sayilabilir.
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Kompozisyon Olarak Cephe: Bu gruba dahil cepheler ayna
cins elemanlarin bir araya getirilmesinden olugsmaz. Tam ter-
sine kompozisyon anlatisiyle ele alinir. Bu gergeklesg-
tirilirken de, yapisal araclar kullanilabilecedi gibi, diger
yapi malzemeleri de uygulanabilir. Bu tilir cepheler, yapinin
i¢ fonksiyonlarayla iligkili olabilir.

Ileri Teknik Gerektiren Cephe: Hardware, yani madeni
cephe deyimi ag¢iklamaktadir. Bu tiir mimaril, endiistri gerek-
tiren metod ve malzemelerle olusur. Celik konstriiksiyon, tip

sistemler, sisirme sistemler &rnek verilebilir.

Anilarin Cephesi: Yapildidi yere uygun mimari yarat-
madar. Post-Modernizm'in bir baska anlayisa olarak
degerlendirilebilir. Burada tarihselcilik aynen kopya etme
olarak degil, daha c¢ok b&lgeye &zgii karakterin subjektif
ifadesi olarak anlagilmalidar.

Harabe Cephe: Yikilmaya karsi duyulan ilgi glinimiizde
degisik bigimlerde karsimiza ¢ikar. Bazi hallerde yikilma ani
aynen korunur. Bazen gerek ekonomik, gerekse de gegmise duyﬁ—
lan Ozlemden oOtiiri bu kalaintilar olduklari gibi bairakilair,
bazen de bilingli olarak ayni veya ayrli malzemelerle tamam-
lanar.

Topolojik Cephe: Eger bir mimari yere &zgli olma karak-
terinin esas bilesenini olusturuyorsa, o mimari
"TOPOLOJIK"tir denilebilir. Ona higbir sanat tarihinde rast-
lanamaz. Fonksiyonalistler onu "ANONIM" olarak ad-
landirmiglardir. Miizik igin halk sarkisi ne ise, mimari
igcinde "TOPOLOJIK" odur. "TOPOLOJIK" bir cephe oldugundan
fazla goziikmek istemez. Bu mimari goriise cok az bilylik mimar

inanmigtir. Bruno TAUT bunlardan biridir (3).

Striiktiir agisindan cepheye bakildiginda her striiktiiriin,
kullanilan malzemeye de bagli olarak, uygulandiklari yapilara
ortak bir cephe anlayisi getirecegi agiktir. Ancak bu her
zaman b&yle olmamigtir. Kimi zaman striiktliir elemanlari
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cephede belirtilmemis veya difer cephe elemanlari ile
ortiilmiig, gizlenmistir. Oysa striiktiirin hakim oldudu, yapa
formundan cephelerine kadar, tamamen striiktiiriin sonucu olan
binalarda moda akimlarin veya keyfi davranislarin degil,
belli bir gerekliligin getirdigi mimari sonug¢, bunlara zaman

asiri bir nitelik kazandirmistir (4).

Her mekanin 0&zelligi cepheden anlasilmaktadar, (oda,
basoda, sofa, merdiven vb. gibi). Bu farklilik "Pencerenin
veya Pencere Dizisinin" sayisi, boyutu, orantisi ve gekillen-
dirilmesiyle saglandigi gibi, c¢ok defa meké&n birimi kitle-
lerin ana ylizeyden disa veya ice dogru kayarak cephenin ig
boyutlu bir &zellige ulasmasi ile de gercgeklesir. Bogaz igi
yvalilarinda denize paralel olan "Kara Cephesi" genellikle
"Giris Cephesi" seklinde diizenlenir (5).

Cephe, konutun igini digaridan ayiran kilifin, zarfin
bir parcasidir ve g¢ogunlukla diigsey durur. Giin 1s1§1 bu bdlim-
den gegerek evin igini aydinlatir, geceleri ise, lambalarin
1saiklari disariya buradan yansir. Demek ki cephe, daima ig
ile dig arasinda yer alan bir bd&liiclidiir (6).

Birg¢ok kimse yakin zamana kadar 19. YY- sonu
mimarisiyle, yani "ART NOUVEAU"la, klasikcilerin "Barok"
isluba yaptiklari gibi alay etmistir; Gotik ddnemde Romen
kilise ve saraylarina donuk, cansiz ve kasvetli olarak
bakilmig, ROnesans'da ise Gotik uslup barbar olarak degerlen-
dirilmistir. Fakat Katedralleri, Barok saraylara ve

Siileymaniye Kompleksi'ni glizel bulmaktadirlar.

Bundan sonraki b&liimde kisaca pencere kavraminin yaplya
girip ve gelismesiyle ilgili 6zel aciklamalara yer verilecek-

tir.

Insanligin ortaya gikigi ile baglayan BARINMA ve KORUNMA
gereksinmeleri barinaklari ortaya g¢ikarmigtir. Kurulan barai-

naklar tamamen 6rtiili  mekén pargasi iken biyolojik
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"BOSLUKLAR" birakilmistar. Ornedin; toprakalti konut, Gdreme

(Sekil 6), penceresiz konut, Haran (Sekil 7). Birakilan bu

bosluklar, yapinin ig¢ine 1sik ve havanin girmesini ig ile

disin gdriis ve gegis bakimindan baglanmasini, hacimlerin bir-

birleri ile iligki kurmalarini saglayarak, "PENCERE ve KAPI"

ismini almiglardir (7).

n
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Sekil 7. Penceresiz Konutlar, Haran/Urfa
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i1k insanlarin barinaklarinda i¢ mekdnin dis mekan ile
baglantisi Ortiinlin {ist kisminda (gcati veya tavan) barakilan
bir delik ile saglanmistir. Bu tepede birakilan delik,

yasanan mekénda;

Giris-Cikaisga,
Icerde yakilan ates dumaninin disa atilmasini,
Isik ve havanin saglanmasini,

birlikte gergeklestirmistir.

Iklim ve gilivenlik endigesinin bulundugu yerlerde yapida
"BOSLUGUN" minimuma indirilme ¢abasinin yaninda, iklimin uy-
gun oldudu ortamlarda i¢ meké@nin disa baglanma &Szlemi daha

rahat gelismis ve gerceklesmistir.

Dis meké@nin gilivenlik kosullari saglaninca barinma
mekdnina girig bliylitlilmiis, ©nem kazanmis, pek ¢ok sayida sem-
bolik nitelikte bir ana motif &gesi olarak kullanilmigtar.
Bdylece "KAPI BOSLUGU"nun diisey bir yapi &gesi olan "DUVAR"in
icinde yer almasi, "PENCERE BOSLUGUNA" kiyasla Sncelik kazan-

migtir.

Bu kisa giristen sonra eski Misir Mimarisi'nden
baslayarak giiniimize kadar g¢egitli ddnemlerde ve stillerde

pencerenin nasil ele alindigi kisaca &zetlenecektir:

Misir Mimarisi: "Kapi Boslugu" disinda yapiya sadece
1grk ve hava saglamak lizere gergeklestirilen bogluk, yani
"Pencere"nin, glinlimiize ulagan en eski Ornegi Misair

Tapinagi'nda yer almaktadir (7).

Mek&na 1sik ve hava saglamak {iizere agilan bogluklar
striiktiir ve estetik acgilardan &zellikle ¢ok katl:i yapilarda
6nem kazanmistir. Tapinaklarda eylemin ige d&niikk olusu igik

ve havalandirma igin tepe pencere bogluklarini yeterli
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kilarken, sivil mimaride "Pencere" i¢ mekédna isik ve hava

kadar "Gdriis" de saglamak zorunda kalmigtair.

Roma Mimarisi: Pencerenin "Goriis" eylemine ydnelmesi
Roma konutunda gergeklestirilmistir. Ozellikle evlerinde,
biiyiik toplantilarin yapildigi salonlarin pencereleri, ge-
leneksel avliunun veya kentin dogal giizelliklerinin

seyredilmesini saglayacak sekilde diizenlenmigtir (8).

Bizans Mimarisi: Bizans devri yapilari pencerelerinde;
1s1k randimaninin yiikseltilmesi, 1$1§in mekan kurulusunda
etken olarak kullanilmasi sorunlari islenmig ve bagarili
sonuglara varilmigtir. Kemerin kullanilmasi pencere boglugunu
bﬁyﬁk boyutlara ulastirmistir. Bogluk boyutunun biiyiitiilmesi
yaninda, pencereler tek veya 1{ist liste gelisen sik diziler
seklinde gruplandirilarak "AYDINLATICI YUZEY" kavrami
dogmustur.

Selguklu Mimarisi: Selguklu vyapilarinda, cephe ku-
rulusunda "PENCERE" kapi kadar olmamakla beraber, dikkatle
islenen ve degerlendirilen bir &gedir. Yan kisimlari genel-

likle siitunlarla takviye edilen pencere bosglugunun;

Cevresi,
. Ayna kismi,
. Ahsap kapaklara,

Parmakliklara

ozenle beslenerek ilgi g¢ekici sonuglar alinmigtar.

Osmanli Mimarisi: Dinsel yapilardaki meka&n diizen-
lemesinde kullanilan aydinlatma Ogesinin gdrevini, sivil
mimaride ¢ok defa bir "GORSEL OGE" olan goriis eylemine
ybnelen "PENCERELER DI1Z1Si" karsilar. Sivil mimaride, meké&na

1s1k, tepede diizenlenen genellikle kiigiik tutulan ve renkli
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camla korunmus kisimdan sadlanir. Ince uzun ve daha biiyiik
tutulan alt pencereler birbirine yanagik diziyi kurarak

gerekli gbrme ve havalandirma fonksiyonlarini saglar.

Pencerenin meydana getirdigi bu iki farkli Dbdlge
ayirami, gerek dis kitlede gerekse i¢ mekénda bir mimari etki
olarak kullanilmistir. Pencerenin farkli fonksiyonlarinin
bdliinerek karsilanmasi esasina dayanan bu ¢bzlim, ¢adgdas
mimarideki pencere detaylanmasi kavrami ile kiyaslandiginda,

g6sterdigi benzerlikler agisindan ilgi gekicidir.

Osmanli sivil mimarisinde pencere a¢isindan en Onemli
hususlar tepe pencerelerinin kullanimi, pencerelerin karelere
béliinmeleri ve cumbalardir. Bu li¢ hususun da mimarlik agisin-
dan ¢ok dnemli yeri vardir. Tepe pencereleri mekdnin daha iyi
aydinlatilmasi yaninda sembolik degerler de tasir.
Anadolu'nun her b6lgesinde o b&lgelerin 6zelligine bagla
olarak farkli tepe pencere yorumlari vardir. Bazi bdlgelerde
¢ok daha detayli, renkli, siislii ¢dzlimler varken, bazi bdlge-
lerde sadelik egemendir. Pencere bd&liinmeleri ise giiniimiizde
bile 6zenle tekrarlanmak istenen hatta taklit edilmek istenen
tistiin bir O&lc¢iiye sahiptir. Su nokta g¢ok ilgingtir ki, biitiin
cabalara ragmen giinlimiiz mimarlarinin bu &lgii i{istiinliiglini ya-
kaladiklari s&ylenemez. Ugiincii 8nemli nitelik de yukarda be-
lirtildigi gibi cumbalardir. Cumbalar pencereyle beraber Os-
manli sivil mimarisinin en ©Onemli mimari Ogesidir. Cok
gesitli kullanim big¢imleri vardir. Gerek i¢ mekani gerekse de
dis mekdni zenginlegtirmeleri agisindan Snem tagirlar. Gerek
ahsap ve gerekse de diger konstriiksiyon tiirlerinde ¢ok farkla

detaylar s&6z konusudur.

Romanesk Mimari: Iklimin &zellidi, yidma striiktiiriin kul-
lanilmasi boslukta dogramaya heniiz yer verilmemesi, Romanesk
devir yapilarinda pencerenin dar, kiigiik ve tepeye yakin yiik-

seklikte detaylanmasina yol agmigtir. Romanesk mimaride yu-
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varlak (Rose) pencerenin uygulanmasi, pencere konusunda il-

gin¢ 6rnedi olusturmaktadir.

Gotik Mimari: Romanesk devirde bir tas halka &zellidi
gbsteren "ROSE" giderek biiylimig, "Bosluk" gotikte oldugu

kadar olaganiistii dedere ulasamamigtair.

ROnesans Mimarisi: ROnesansta pencerenin;

Boyutu,

. Mimarl Karakteri,

. Meydana getirdigi dizinin ritmi,

. Her kattaki dizinin birbiri ile iligkisi,
mimari anlatimda rol oynayan etken olarak kullanilmigtir. Be-
lirli kurallarla diizenlenen bosluklarin ele alinigi ve ist
basliklarin degigik sekilde ¢&ziimlenmesi, "Floransa", "Roma",
"Venedik" gibi ekollerin farkliliklarini meydana getirir.
Ronesans mimarisinde simetri anlayisi cephelerin kurulusunda

etkisini g®6stermisgtir.

Modern Mimari: Betonarme ve ¢elik karkas striiktiiriin
uygulamaya baslayisi “"Pencere" ig¢in bir déniim noktasa
olusturmustur. 1905 yilinda AUGUSTE PERRET'in Paris'te
yaptigi "PONTHIEU" garaji binasinda betonarme tasiyicilari
ortaya ¢ikararak boslukta sadece cam malzemeye yer vermisgtir.
Duvari "Saydam Bir Yiizey" niteligine ulastirmistir. 1911l'de
Walter GROPIUS ve Adolf Meyer "Fagus" binasinda ayni an-
layistan hareketle bina kdgesinde tasiyiciya yer vermeyerek
"Tasiyici Kbse" gelenedine son vermistir. 1922'de A . Perret
"Notre Dame Le Raincy" katedralinde tagiyica siitunlari ige
¢cekerek yapiyi, “"Cam+Beton" karisaimi prefabrik, tasiyici ol-

mayan bir 1sik duvari ile gevrelemistir.
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1927-28 yillarinda Le Corbusier'in serbest Plan ilkesine
uygun olarak yaptigi Villa Savoy'da tasiyici olmayan cephe
yizeylerinde pencere dolu ylizeyi boydan boya yatay serit
seklindedir. 1918'de Sanfransisko'da Jefferson tarafindan on
cephede denenen cam perde, 1925'de "DESSAU" da Gropius
tarafindan "Bauhaus"in kitlesini saran bir anlayigta kul-
lanilarak, go6rsel agidan i¢ ve dis mekénlar arasindaki sinar
kaldirilmistir. I¢ ve dis mekdn arasindaki sinirin tam an-
lamda kesin olarak kaldirilmasi 1929 yilinda MIES VAN der
ROHE tarafindan Barselona'da yaptirilan Alman Pavyonu'nda

gergeklestirilmigtir.

Endiistri c¢agi iiretiminin tipik bir O6rnedi olan "Leuer
House" da Skidmore Owings-Merrill, yapiyi timid ile koruyan
prefabrike bir o6geyi, bir oOrtiliyi basari ile uygulamigtair.
1952 yilindan bu yana, degisik malzeme ile yapilan denemeler
sonucu "Perde-Duvar" kavram olarak oturmus ve giderek
geligmistir. Perde duvarda modiiler koordinasyon ilkelerine
uygun olarak hazirlanan saydam ylizeylerle, saydam olmayan
ylizeyler birbirinin yaninda yer alir. "Pencere Kavraminin",
"Perde-Duvar Kavramina" ulasmasi olayi, geleneksel "Pencere

6gesinin" gelismesindeki son agamadir.

Modern mimarinin ortaya g¢ikardigi rasyonel akimlar ve
rasyonel akimlarin sonucu olarak binalarin giderek kimlik yi-
tirmesi glinlimiziin moda akimlar:i olan ve tarihsel motiflere
agarlik veren yaklagimlari ortaya gikarmigtir. Bunlarain dogal
sonucu olarakta cephe ve pencere odgesi tekrar Onem kazanmig
cesitli dbnemlerin bilinen motifleri farkli yorumlarla gilinde-
me gelmigtir. Bu konunun ayraintilarina girmeksizin gu hususu
vurgulamakta yarar vardir. Zaman zaman kargagsaya varan bir
kimlik arama c¢abasi bugliniin mimarisine hakimdir. Pencere ve
cephelerin yorumu da bu kargaga iginde zengin bir duruma gel-

mistir. Ancak bunun elestirisi gesgitli kuramcilar tarafindan
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yapilmaktadir. Dogrulugu ve yanlisligi konusunda gelecekte

daha saglikli yargilara varmak mimkiin olacaktir.

Bu noktaya kadar genellikle pencere ve cephelerin tarih-
sel, estetik ve anlamsal degerleri iizerinde durulmugtur. An-
cak unutmamak gerekir ki pencere lizerinde yapilan
calismalarda yapisal O6zellikler gbzardi edilemezler. Bu ne-
denle pencerenin fiziksel ve yapisal 0&zellikleri {izerinde

kisaca durmak gerekecektir.

Binalarin ortaya ¢ikisinda malzeme ve teknolojik gelisg-
meler, pencere boslugunu duvara gfre ayarlanmaktan g¢ikarip,
her ydnden ©&zglirliige kavusturmustur. Boyutlari kisitlayan,
sinirlandiran nedenler ortadan kalkmis bogluk geniglemig,
uzamis, bliylimlis, kendi fonksiyonlarina cevap vermek ilizere se-
killenmigstir. BOylece pencere, dedisik eylemlere ydnelen
farkli nitelikte yiizeylerin yan yana gelmesini gerceklegtir-

migtir.

Pencere meydana getirilirken,

- Isik,

- Hava,

- Gorilis saglamak {izere "Bogluk" yapmak, yapilan bu
boglugu, "Su, "Ses", "Isi" gibi dis etkilerden zarar gSrmeye-
cek sekilde "KORUMAK" diiglincesi dodmugtur. Bu ylizden yapida
"Pencere" sozciigii;

Pencere bosludu,

. Pencere dogramasi, kavramlarini igerir.

Pencere sorununun incelenmesi ile; gerek, "Boslugun Ku-
rulmasi ve Diizenlenmesi", gerekse diizenlenen "bogludun korun-

masl1 ve denetlenmesi" amaci ile "Donatilmasini" gerektirir.

Geleneksel duvarda "Bosluk", gelismis yapida "Saydam

Yizey" kavrami ile tanimlanan "Pencere" yapinin cephesinde,
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kitlesinde (Dolu-bog, Saydam-sagir), degerlerinin birlikte
kullanilmasindan meydana gelen plastik olaya yol agar. Boyut,
oran, oranti, ritim, dizi etkisinin g¢izgisel ve ylizeysel
olarak kullanilmasi bu alanda sinirsiz c¢esitleme olanag:s

saglar.

Bosluk, yapinin fonksiyonunu, mekdn &zelligini, striik-
tiirtini disa yansitan bir habercidir. Genellikle kiiglik bogluk
onemsiz, biiyiik bosluk 6nemli bir mekaéni, gruplasmalar ve is-
tif dizileri katlari, aydinlatma ylizeylerini wveya striiktiiriin
tagsiyici olmayan bdlgelerini belirler. (Ornedin, Tiirkevi'nde
onemli pencerenin esas katta diizenlenmesi basoda veya sofanin

gruplasma veya boyut biiylitiilmesi ile agiklanmasi).

Camide veya katedralde kemer altindaki yiik tasiyan bdl-
genin pencere istifleri ile donatilmasi, ROnesans'da esas kat
ile servis kati pencerelerin distan algilanmasi vb., yapa
yiizeyinde boglugun goklugu disa ag¢ikligin, esnekligin, hafif-

1igin yorumlanmasina yol agar.

Bogluk-doluluk yiizey iliskilerinde plastik agidan zengin

sonu¢ veren katki etkenleri séyle siralanirlar (7):

. Kitle kontrastinin kullanilmasai,
Modiiler koordinasyonda ylizey farklarinin degerlendi-
rilmesi,
Isik ve renk katkisinin Snerilmesi,
. Pencere 6gesinin, degigik aralik ve periodlarla kulla-

nilmasai.

G6riiliyor ki, pencerenin fiziksel O&geleri ve bunlarin
kullaniliglari pencerenin plastik etkilerini olusturan temel
faktdérlerdir. Bu agidan baktigimiz zaman fiziksel Szellikleri

detaylari ile inceleme zorunlulugu ortaya ¢ikar.
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Giintimiiz geligsmis vyapi teknolojisinde cepheler ve
cepheler icinde kullandigimiz pencereler yapisal agidan da
cesitli bigimlerde incelenebilirler. Bunlarin basglicalara

sbyle siralanmaktadir.

Hafif Cephe (Perde-Duvar ve Cam B&lme): Yapinin tagiyici
striiktiiri i¢inde higbir gbrev almayan, bu striiktiir tarafindan
tasinan veya desteklenen, hafif malzemelerle yapilan prefab-

rike bir cephe kurulugudur.

Giydirme Cephe: Tasiyic:i striiktiiriin timiini veya sadece

dosemeleri Ortecek sekilde diizenlenen bir cephe tiiriidiir.

Cephe Panosu: Hafif cephenin tasiyici striiktiir arasinda

yer almasi bigiminde ortaya ¢ikan cephe tilirudiir.

Gliniimiizde prefabrikasyonun bir iiriini olarak perde duvar

biciminde cepheler ortaya ¢ikmigtir. Bunlar:

. Yalniz kendi kendine tasiyan,
Kendi agirligini ve riizgar etkisini tasiyici dizgeye
yalniz ayarlanan, 6zel badlanti ogeleri araciligi ile ileten,
Yalitim ve koruma eylemlerini kesintisiz olarak
siirdiiren,
. Modiiler koordinasyon ilkeleri uyarinca tasarlanan,
hazirlanan ve yapinin dizgesinin disg yiiziine uygulanan,
. Ince ve hafif,
Saydam, yari saydam ve saydam olmayan ylizeylerin (sa-
bit veya hareketli) degisik oranlarda birlestirilmesinden
meydana gelen, hafif cephe tiirli bir "Cephe Giydirme" dgeleri-

dir.

"Perde Duvar"larin meydana getirilmesinde, uygulamada

iki farkli detaylama sekline rastlanmaktadir. Bunlar:
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Izgara (Grill) seklinde tasiyici bir dizge ile destek-

lenmek suretiyle gliglendirilen veya,

Ayri bir gliclenme gerektirmeyen kendinden direngli
komple modiillerle olusmaktadirlar. Yiizey kurulusunun sadece
saydam veya yarl saydam malzeme ile detaylanmasi "Perde Du-
var"in ©6zel bir tiiri olan "Pencere Duvar" kavramini ortaya

¢ikarair.

Pencere fonksiyonlarinin karsgilanmasinda, gdrevlerden
bir kismini yliklenerek dodramaya yardimci olan, onun
gergeklestiremedigi amaglari istenilen anda eyleme katilarak
yerine getiren O&gelerin boslukta yer almasi, eski bir yapa

gelenegidir.

Cesitli sekillerde ve malzemelerden yapilan koruyucular,
dis {ilkelerde standartlastirilmig, bir c¢esitlemeyi meydana

getirmektedir. Bunlar;

"Kapak", "Panjur", "Kafes", "Stor", "Jaluzi (Venedik
Panjuru)", "Tente", "Boceklik", “"Pencere Sagagi", "Giinesg
kirici", "Pencere Giinesligi", "Pencere Kalkani", "Perde",

"Parmaklik" baglicalaridar.

Pencerenin fiziksel olarak gdrevleri su sekilde siralan-

maktadixr (8).

Pencere, binalarda en ¢ok gbfrevi olan yapi eleman-
larindan biri olmasi nedeni ile, binanin kullanaisg
olanaklarini ve igindekilerin sadlik ve yasamini biiylik Slgilide

etkiler.

. Pencere, i¢ hacimlerle dis diinyanin baglantisini ku-

rar, hacimlere giin 18131, giines ve temiz hava saglar.
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. Sokak giiriiltiisiiniin &6nlenmesi de pencerelerin gdre-
vidir. Iceriden disarinin gbriilmesini sagladiga gibi

disaridan goériinmeyi de &nler.

Biitiin bu gdrevleri yaninda pencere, bina dis yiizeyinde
ve i¢ hacimlerde diizenlenigi, bigimi ve boyutlari ile estetik

agidan da biiylik katkida bulunur.

Pencerenin, kanatlarinin hareketi ve kanat-kanatlarinain
sayisi bicimleniginde 6nemli yer tutar. Buna gbre
pencereleri, kanatlarinin hareketine gb6re ve kanatlarainin

sayisina gSre siniflamak miimkiindiir.

Kanatlarinin Hareketlerine GOre Pencereler:

-~ Diisey kenar {izerinde hareket edenler, i¢ veya diga
agilanlar (Yan donel),

- Alt kenar lizerinde hareket edenler (Alt ddnel)

- Siirilerek kenara toplanan ve yan kenarda ag¢ilanlar

(Stirme-Yan dénel),

Yatay ve diisey eksenliler,

Yatay, siiriilerek katlananlar,

Diigey siiriilerek agilanlar, (Diigsey Siirme),

- Timdi ile, diigsey siirlilerek gomiilen kanatlar, (Diisey
G6mme) ,

- Ayni diizlemde yatay siiriilen kanatlar, (Yatay GOmme),

- Yatay silirlilmekle beraber duvar iginde kaybolan kanat-
lar, (Yatay GoSmme),

- Kendi diizlemine paralel ag¢ilan kanatlar, (Paralel

Acilanlar),

. Kanatlarinin Sayisina GSre Pencereler:

- Tek kanatli,
- Cift kanatla,
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- Cift kanatli-sabit ayakl:i,

- U¢ kanatla,

- Gok kanatli,

- Agilan kanat (Bir, iki, g, vs.) sabit ayak ve cam

yizeyli.

Binan (8), agilan kisimlarin sayilarina gbre Dbir
siniflama yapmistir. Fakat uygulamada gdriilen pencerelerden
agilan kanat ve sabit cam ylizeyli ayri bir pencere tipi daha
vardir ki, bu da siniflamaya eklenebilir. Glinlimiize yakin
uygulamalarda bu tiir pencereler daha ¢ok uygulanmaktadir.

Tespitlerimizden de bu durum gdériilecektir.

Pencereleri geometrik olarak incelersek bir eksene gdre

simetrik olup olmadidina bakmak gerekiyor.

Incelememizde diisey olarak gecirilen bir eksene gdre
pencerenin simetrik veya asimetrik oldugu belirlenmis veri

olarak islenmisgtir.

Gorsel algilamada belirliligi saglayan ilkeler arasinda
Onemli yer tutani "Benzerlik"dir. GOriis alanina giren bigim-
ler tamamen birbirlerinden farkli olurlarsa, bunlar arasinda
bir baglanti kurmak zorlasir. Bdyle big¢imler birbirlerine il-
gisiz ve gelisi giizel diizende goériinlirler. Bdylece g&riig ala-
ninda bir belirsizlik ortaya ¢ikar. Bigimlerde belirlilik
saglamak ic¢in cisimlerin benzer tarflari olmasi lazaimdir.
Ciinkii benzer bicimler daima bir biitiinlin pargalari gibi etki
yapmaya elverislidir.

Bigimler ya geometrik ¢evre ¢izgilerine sahip olurlar,
ya da tamamen serbest hudutlara sahiptirler. Genellikle geo-
metrik ve simetrik big¢imlerin etkisi daha kesin ve benimsen-
meleri daha kolaydir. Bunlarda kararli bir denge mevcuttur.
Bdylelikle hatirda tutulmalari ve etkili olmalari kolaylagir.
Serbest bigimlerin yine serbest esasa dayanan bir dengeleri

olmasi lazimdir.
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1.2. MIMARI CEVREDE SUREKLILIK

Siireklilik kavram olarak ara vermeden siiriip gitmeyi dile
getirir. Felsefe dilinde siireklilik, yitip giden eski ile
onun yerini alan yeni arasindaki belli bagliligi dile ge- .
tirir. Yeni, her zaman, eskinin biitiin yararli yanlarini &zim-
seyerek kendi hizmetine sokar. Ornedin, yeni olan kendisini
yaratirken ge¢misin bilgi zenginligini itelemez, tersine
yararlaraini ayiklar ve kendi hizmetine alir. Yenilerle es-

kiler arasinda sonsuza giden bag bu slirekliliktir (9).

Kant (1734-1804) siireklilik yasasini deneylerden elde
edilmemis, kendiliginden var bulunan dogal bir bilgi sayar,
Kant, bu sonuca ansal yargilara (zihni hiikiimleri) siralayarak
varmaktadir. Ona gdére insan usunun asil igi yargilamaktir,
yargilama usumuzda gene &nsel olarak bulunan &rnek kalaiplara
(kategori) g6re yapilir. Bu kategoriler nicelik, nitelik,
oran ve kiplik diigsiincelerini belirten iigerlik gruplar halinde
on iki tanedirler. 1lste bu nicelik ve nitelik gruplara
siirekliligi kanaitlamaktadar. Clnkii, her olay, nicelik
bakimindan bir silireyi ve nitelik bakimindan bir igerigi
(muhteva) kapsar. Daha agik bir deyigle, her olgu niceliksel
ve dolayisiyla siiresel bir de§er tasidigi gibi, ayni zamanda
niteliksel ve dolayisiyla igerikli bir deder tasir. Bbyle

olunca da siireklilidin zorunlugu ortaya ¢ikmis olur (9).

XVIII'inci wve XIX'uncu yilizyillarin mimari anlayisgi
olarak, tarihten koyu bir taklitg¢ilik anlayisi igerisinde,
ozellikle de etkileri iki boyutlulugu gegmeyen birtakim
kaliplarin aktarilmasina ¢alisilmistir. Ornedin; tamamen
cagdas striiktiir ve konstriiksiyon anlayisindan yoksun olarak,
Gotik bir i¢ mek@n yaratmak igin, aplike bir detay olarak

sivri kemerin kullanilmis olmasi g&sterilebilir.
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Gegmigle tiim badlari koparip, tarihsel usluplarin etki-
sinde kalmadan yaratma eylemine giden ilk adim De Stijl’'dir.
Bu akim, 1919'da Walter Gropius tarafindan kurulan BAUHAUS
okuluna da Onderlik etmistir. De Stijl ile baglayan ve
gecmigsten yararlanmaksizin geometrik diizen iginde, rasyona-
list bir anlayisla form yaratma eylemi 1920'lerdeki modern

mimariye biiylik &lc¢iide damgasini vurmustur.

Bir yanda XIX'uncu ylizyilda oldugu gibi baskalarinin
vardiklari sonuglari korii kériine kopye eden, dider yandan da
rasyonalist mimarinin gergeklestirmek istedidi gibi tim
gecmisi red eden tutum gibi, her iki u¢ davranigin da gegerli

olmadiklara gilinlimiizde iyice anlasilmis bulunmaktadir.

Cagimizda geg¢misin form diinyalarini yeni formlar yarat-
mada olumlu bir gekilde kullanma egilimi dogmugtur. XIX'uncu
yizyilin anlayisinin yerine XX'inci ylizyilda sanat eser-
lerinin 6zlerine inen, onlari bilimsel bakimdan tarafsiz ve
analizci bir tutumla ele alan bir anlayisla kargilasmaktayiz.
XIX'uncu vyiizyilan salt kopyeciliginden farklai ©olarak,
giintimiizde, belirli bir kiiltlirli dis kaliplari ile kopye etmek
degil, onun &ziine inerek onunla bir baglanti kurduktan sonra,
bugiin ig¢in yararli olabilecek hususlarin katkisiyla yepyeni
formlar yaratma yoluna gitmektir. XX'inci yilizyilda olumlu
olarak nitelendirebilecegimiz "gelenekselin esprisinden
yararlanma" c¢abalarinin ©Oncilileri arasinda, batidaki iki
taninmis mimar Le Corbusier ve Jose Luis Sert'tir. Japonya'da
ise bu egilimin O6nde gelen isimleri arasinda Kunio Maekawa,

Kenzo Tange ve Sakakura gibi mimarlara rastgelmekteyiz (10).

Le Corbusier gegmise XIX'uncu yiizyilin mimarlarinin
yaptigi gibi yadma edilecek bir hazine olarak bakmamis, ondan
ileri donemdeki mimarisini yaratmada bir yol g8sterici olarak

yararlanmigtair.
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Jose Luis Sert, isimsiz mimari (mimarsiz veya anonim
mimari) den yararlanirken sekilci bir tutum yerine geleneksel
mimarinin zaman {istii birtakim niteliklerinden esinlenmeyi

tercih etmisgtir.

Kenzo Tange, modern mimaril tasarlama ile Japon mimaril
gelenegi arasindaki sentezi ilk ve en basarili kuran mimar-
larin basinda gelir. Geleneksel mimarinin ruhunu, kopye
etmeden Dbugiine aktarmakta Japon mimarlari ¢ok basarila
olmuglardir. Modern mimarinin en biiylik 6nciilerinden olan Wal-
ter Gropius bu basari igin sdyle demektedir: "Son on yil
siiresince Japon'larin giiglii kiiltiirel geleneklerini hatirla-
malarr sonucunda ¢ok listiin seviyede ve Dbilitlin diinyay1
saskinlik igerisinde birakan, ¢addas bir mimarinin dogmasa
saglanmistir". Ancak, gec¢misi yalniz silisleme, glizellegtirme
aracly olarak alan tutum elestiriye c¢ok agik bir yaklagaim
sergilemektedir. Ornedin, geg¢mis usluplarin cesitli detay-
lariniy veya uslup belirleyen elemanlarini biitinden ayiraip
sadece yapilari "Gilizellestirme" gayesi ile kullanan bir {iinli
mimar Minori Yamasaki'dir. 0zellikle Gotik uslubun sivri ke-
merini siisleyici bir eleman olarak kargimiza ¢ikarmaktadir.
Goriildiigi gibi, glinlimizde gegmigsle olan iligkiler hem olumlu
hem de olumsuz ySnde gelismektedir. Gegmisin derinlemesine
kavranip yeni formlarin ortaya konmasi yaratici olmaktadar.
Aksi halde form avciligi gibi ¢ok tehlikeli ve yozlasmig bir
tutum ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bizi, mimarinin 6zl ile
gegcmisten yararlanirken ele alinacak kistaslarin neler olmasa

gerektigi sorununa g6tiiriir (10).

Geleneksel sehir mekd@ninin olusumunda da iki ayri tutum
s6z konusudur. Birincisi; mevcut olan bir ¢gevreye ilave yap-
maktir. Bu durumda ortaya g¢ikan sorun modern ¢evreyle
geleneksel c¢evre arasinda uyum salayabilmektir. Ikincisi
ise, sifirdan olugturulan ¢gevredir. Burada da sorun gele-

neksel gehir mimarisinin zaman {istli niteliklerini c¢agdas bir
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anlayisla giinlimiz mimarisine aktarabilmektir (10). Mimaride
devamlilidi mimarinin 6zl olan mekan olgusunda aramak gerek-
mektedir. Bu devamlilik gerek 1i¢ gerekse dis mekanda sOz
konusudur. Giinlimiizde geleneksel mimarinin gimdinin agisindan
incelenip ig¢inde yasadigimiz ani daha genis bir zaman gerge-
vesine oturtmaktir. Ayni zamanda bugiinii, gelenekselin hala

gecerli olan ySntemleriyle zenginlestirmektir (10).

Kuban; *tarihin dinamik bir yorumu igerisinde gegmigte
insanoglunun yarattidi dederlerin buglinde yaratici bir or-
tamin olusturulmasina  katkisi  olacaganai, cagdas kent
kargasasina saglikli bir tutum getirecedgini s&ylemek gerek-
mektedir", big¢imindeki ag¢iklamasiyla, Giedion ise, "bir
mimari eser onu yaratan; sosyal, ekonomik dis etmenler veya
onu meydana getiren ¢evre ortadan kalksa dahi etkisini

slirdiirebilmektedir" (10) deyisiyle konuyu &zetlemektedirler.

Mimari g¢evrede gd&riilen, tutulan, var olan yapitlardan
orada yasayan ruha kadar, o&rnedin, bir sokagin, biylikli-
kiiciikli meydanlarin gibi... eski imar ruhunun yasgatilmasi bu
devamliligi koruma ve sadlama icin gereklidir. Iste tarihi ve
mimari gevre iginde yasatilacak bu ruh, bir siireklilik ve bu
siirekl1iligi koruma ve saglamadir denilebilir. Tarihi gevrenin
korunmasi fikrinin ortaya atilip, kisa siirede yayginlik
kazanmasinin temelinde tarihin siirekliligi diiglincesinin yat-

makta oldugunu sdyleyebiliriz (10).

Batur bu konudaki diislincelerini sgdyle dile getiriyor;
"Korumanin temelinde tarihin siirekliligi kavramini kabul et-
mek yatmaktadair" (11).

Fransiz diistinlir Bergson (12), geg¢misin glinlimiz igin
yararini $&yle acgiklamaktadir; "Silireklilidimiz sadece bir
aninin yerini bir digerine terk etmesinden meydana gelmekte-
dir. Eger Oyle olmasaydi simdiki zaman disinda higbir seyin

var olmayacagi gibi, gegmis, iginde bulundugumuz aktiiel ana
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tasmayacak ayni zamanda higbir evrim veya gergek siireklilik
s6z konusu edilemeyecekti. Siireklilik, gec¢misin gelecegin
igine dogru tagmasi, tastikgca da kabarmasidir. Gegmisin
stirekli olarak hacmi geniglediginden, korunmasi ig¢inde sinir
yoktur". Yazar devam ederek sdyle demektedir "bir organiz-
manin $imdiki anini yalnizca yakin gecmigi ile agiklamak
imké&n dahilinde dedildir. Ayni organizmanin tiim gegmigi, tiim

tarihi, yani tiim mirasi simdiki anina eklenmelidir" (12).

Tarihin silirekliligi konusunda Kuban, tarihin bir dokusu
oldugunu, bu dokunun siirekliligini, zaman iginde biitiin kiiltiir
katlarinin verileriyle mekdn ig¢inde insan eliyle fiziksel

gevreyi olusturdugunu belirtmektedir (13).

Ozer'de "Geg¢misimiz ig¢in bir gelecek" sloganinin, "Insan
yasaminin giderek, Tarih'in organik siirekliligini en kisa

yoldan ifade edebilmektir" goriisiini savunuyor (14).

Mimari eserler, onlarin ortaya c¢ikmasinda etkin olan de-
vir, sinif veya uslubun gok Stesine erisebilme yetene§ine sa-
hiptirler diyor Giedion (15). BSyle olunca "tarihin dinamik
bir yorumu i¢inde gegmiste insan o§lunun yarattidi dederlerin
bugiinde yaratici bir ortamin olusturulmasina katkisi olaca-
gini, c¢agdas kent kargagsasina sadlikli bir tutum geti-
recegini" dile getirmek gerekmektedir (16). Ancak bunu ya-
parken amag¢, gegmige 6zel bir Ozlemle bakmak dedgil, yasanti-

mizin zaman ve bicim boyutlarini genigletmek olmalidar (16).

Siireklilik . konusunda bu genel gdriisleri ve tanimlari
6zetledikten sonra Tiirk Mimarisi'nden baglayarak silireklilik
konusunda &nemli kilometre tagi olacak akim ve kigileri fark-
11 bagliklar altinda O&zetlemek konunun detaylari agisindan
yararli olacaktir. Dogal olarak siireklilik ve devamlilik

farkli mimarlar tarafindan farkli yorumlanmis ve uygulanmig-
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tir. Bu da konunun =zenginligini wvurgulayan o©onemli bir

husustur.
1.2.1. L MiLLI MiMARIYi SUREKLILIK ACISINDAN DEGERLENDIRME

20. ylizyilain baslangi¢ yillarinda Tiirk mimarlarindan Mi-
mar Kemalettin Bey, Mimar Vedat Bey, Mimar Muzaffer Bey, Mi-
mar Ali Talat Bey, Mimar Arif Hikmet Bey, Mimar Mehmet Nihat
Bey'lerin Tiirk mimarlik diisliincesine getirmis olduklarai en
6nemli yenilik "Milli Mimarlik" diigiincesi olmugtur. Bu akimin
temelinde geleneksel Tiirk mimarlik bigimlerinin gagdag mimar-
l:k fonksiyonlarina uygulanabilecedi diislincesi yatmaktadar.
Bu donem ig¢inde gercgeklestirilmis biiro, postane, konut gibi
mimarl yapilar da anitsal, geleneksel Tiirk mimarlik iiriin-
lerinin bigim o&geleri kullanilmigtir. Bu Ozelligi ile I.
Milli Mimarlik akimi se¢gmeci bir Tiirk yeni klasikgiligi
gériiniimii icindedir. Ornedin, Mimar Kemalettin Bey'in Istan-
bul'da insaa ettigi Vakif Hanlari, Hiirriyet Abidesi, Vedat
Tek'in Yeni Postanesi, Defteri Hakani binalari ve evleri bu
akimin belgeleridir. Cumhuriyetin ilk yillarina kadar bu akim
devam ettirilmistir. Cumhuriyetle bagkent olarak yeniden
ingaa edilmeye baglanan Ankara'daki ilk binalarda da, bu

hareketin devam ettirildigini gorebiliriz.

1.2.2. II. MiLLI MIMARLIK AKIMININ SOREKLILIK AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Tirk mimarlara rasyonel-fonksiyoncu diisiinceyi
gelistirirlerken bir yandan da bdlgesel &zelliklerin mimarlik
listiindeki etkinligini unutmamislardi. Geleneksel mimarlik ile
bir bag kurma c¢abasinin her zaman gergeklestirilebildigi
sbylenemez. Ornedin, Bedri Ugar'in Ankara'daki Devlet Demir
Yollari, Emin Onat ile Sedat Hakki Eldem'in gene Ankara'daki
Fen Fakiiltesi gosterilebilir. Bu yapilar simetrik Plén
semalarina, birkag kat yliksekligindeki anitsal siitunlara

ragmen gene de bir rasyonelligi, fonksiyona uygunlugu yansit-
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makta daha O&nemlisi, herhangi bir Avrupa sgehrinde yer ala-
bilecek bigimleri ile de uluslar arasi denebilecek nitelikler

bile tasimaktadirlar.

Mimar Zeki Sayar, Sedat Hakki Eldem'in bogaz igindeki
bir yalisaini tanitairken (17), "... bina, gerek Plé&ninin ter-
tibi, gerekse elevasyon detay ve heyeti umumiyesi itibariyle,
tradisyonel bir uslup arastirmasi neticesidir.." demektedir.
Geleneksel mimari cgalismalari ile taninan S. Hakki Eldem'in
"... bu eserini yaratirken, eski Tiirk uslubundan ziyade bir
Tirk ampirine meyletmis oldugu gbériilmektedir..." (7).
demektedir. 2. Sayar, S. Hakki Eldem'in bu galigma ydntemini
nasil savundugunu da anlatmatadir; "... Rokoko, Barok, Ampir
usluplari eski tradisyonlari devam ettirmeleri ve bizde tat-
bikatlndéki hususiyetleri itibari ile tamamen bir Tiirk stili
halini almigtair. 1800'den itibaren diinyanin her tarafinda,
ampir uslubu hakim olmaya baslamis ve bu uslupla ¢ok binalar
yapilmistir. Sonradan bu uslup tatbik edildikleri memleket-
lerin mali olmus ve ayri hususiyetler gbstermeye baglamig,
her memlekette baska baska isimler almistir.." Zeki Sayar bu
savunmayil verdikten sonra, "... Yeni evlerimizde eski tiir bir
usliip aramanin miigkiilatini g&zdniinde bulundurmak ve belki
bunun ¢ok gii¢ oldugunu anlamak lazimdir" diyerek bdyle bir
uslup aragtirmasinin ancak yalilarda miimkiin olabilece@ini
sbylemektedir. Bu agadan bakilinca da S. Hakki Eldem'in bu

denemede bagarili oldudu sonucuna varilabilir.

Milli Mimarlik diisiincesinin bagka bir c¢eliskili y&ni
malzeme kullanislarinda ortaya c¢ikmaktadir. Yapilarda dogal
malzemelerin yani daha g¢ok tas malzemenin kullanildigini
gbrmekteyiz"... Bir ¢ok isleme§e miisait tags cinsleri mevcut
olan bu yurt kdgesinde ne igin c¢imento ve iskelet binalar
ingsa edilmesi icap etsin?..." diyerek biitlin yapilarin &zel-
likle 6n cephelerinde mimari gekiller tas teknigi imké&nlarain-

dan azami yararlanilarak ve ayni zamanda ylizyilin ihtiyag¢ ve
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6zelliklerini tamamen gdzdniinde tutarak meydana geti-

rilmigtir.

II. Milli Mimarlik déneminin en Snemli driinlerinden biri

Atatiirk'lin Ankara'daki Anitkabri gbsterilebilir. Bazi
yazarlarain "... yapilara genel olarak Hitit aslanlari disinda
Anadolu topragindan hicbir unsur katilmamaigti.." (18)

seklindeki olumsuz dederlendirmelerine karsilik, bunun bdyle
olmadigini sdyleyen Dogan Kuban, "... gergekten, misabakaya
gbnderilmis c¢esitli projeler iginde, Anadolu'nun antik k&k-
lerine dayanan bir kompozisyon ile ortaya ¢ikan yegane proje,
bilgimize gore, Onat ve Arda'nin projeleri idi..." (19) séz-

leri ile gercgege daha uygun yorumlari yansitmaktadair.

II. Milli mimarlik diisincesi geleneksel Tiirk sivil mi-
marliginin sistemli bir sekilde incelenmesine yol agmigtar
(20). Yerli bir mimarlik istemi diigiincesi, yerli yapi ve yapi
malzemesi endiistrilerinin geligtirilerek disaraiya badimli ol-
maktan kurtulmanin gerekliligi diisiincesini de birlikte ge-

tirmigtir.

Mimarligin b&lgesel niteliklerinin ortaya konmasi ve

sistemli olarak arastirilmasi, bu donemin eseri idi.

Yabanci mimarlara karsi silirdiiriilen direnme, proje ya-
rismalarinin bir gelenek durumuna getirilmesi, bir mimarlar
Orglitiiniin kurulmasi gabalari bu dénemde &nemlilik kazanmig-

tir.

II. Milli Mimarlik diiglincesine yapilabilecek elesgtiri

ise bu diiglincenin duygusal, bigimci y&niiniin agir basmasidair.

Buradaki bilgiler 1i1siinda I. ve II. Milli Mimarlik
akimlar: karsilastirilacak olursa; aralarinda kaynak ve

ilkeleri bakimindan benzerlikler ya da paralellikler bulu-
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nabilirse de, iki diislincenin birbirinden ayrildiklari nokta-
lar da vardir. Bunlardan biri her iki diislincenin milli mimar-
liklarinin kaynaklari ile ilgili olanidir. I. Milli Mimarlaik
akiminin milliligi Osmanli imparatorlugu =zamaninda ortaya
¢ikmis, bu nedenle de bigim dili olarak daha i{ist bir sembolik
diizeyde, yani anitsal Osmanli-Tiirk mimarlik irtinleri
6gelerinin daha genig halk topluluklarina hitap edebilecek
sembolik diizeyinde milli olusun kaynaklarini aramistir. Buna
kargilik II. Milli Mimarlik akimi geleneksel Tiirk sivil mi-

marligini milliligin kaynagi olarak almaktadair.

Tiirkevi'nin g¢esitli yerlerde kullanilmasi buna bir
drnektir. Buna neden olarak, Osmanli Imparatorlugunun sembol-
lerini canlandirmaya hé&lad dikkat edilmesinin yaninda, Tiirk
sivil mimarligi iistiindeki inceleme ve aragstirmalarin bu ddnem
iginde yogQunlasmig oldugu, bu mimarlik dilinin temsili
yapilarin bigcimlendirilmesinde kullanilabilecegi diisilincesinin

dogmus oldugu gdsterilebilir.

Bu yapilar Tiirkiye Cumhuriyeti sinarlari igindedirler,
sembolik &geleri Tiirk halkinin anlayabilecegi, kabul ede-
bilecedi niteliklerdir. Bu nedenle II. Milli Mimarlik akim
dénemindeki dis etkilenmeleri dederlendirirken de dikkatli
olmak gerekmektedir, g¢linkii klasik anitsal Avrupa mimarlik
ogelerinin c¢agdas ideolojik sembollerle birlestirilerek
olusturulmus oldudunu sd&yledigimiz ayni donem bati mi-
marligina karsilik, Tirkiye'de geleneksel sivil mimarligin
kaynagini olugturdugu Milli Mimarlik diiglincesi, bu &6zelligi
ile hem I. Milli Mimarlik diisiincesinden hem de o zamanin bati

mimarlik diigiincesinden ayrilmaktadir.
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1.2.3. JAPON MiMARiSi ORNEGI

Japon mimarliginin, II. Diinya Savasindan sonraki eser-
lerinde geleneksel mimarilerinden yararlandiklarini séyleye-
biliriz. Bu yararlanma bilitiin ¢agdas mimariye yol gdsterici

olmustur.

Japon'larin kendi geleneklerinden modern anlamda yarar-
lanarak yeniden yaratici durumuna gelmelerinde Alman mimar-
larindan Bruno Taut'un etkisi olmustur. Bruno Taut Japonya'da
gezip gOrdiklerini onlara aktararak, tanitici yazilar
yazarak, Japon mimarlarini geleneksel mimarileri
dogrultusunda diiglinmeye siiriiklemistir. Diger batilia bir mi-
mar, Le Corbusier de Japon mimarlari 1iizerinde etkili

olmustur.

Japon'lar geleneksel mimari ile modern yapi teknigini
birlegtirmis ve yeni bir Japon mimarisini ortaya koymugtur.
Bu da geleneksel mimarinin mekdn anlayisi ile mimari oran-

larin modern mimarideki yorumunu getirmigtir.

Modern mimari tasarim ile Japon mimari gelenedi arasin-
daki sentezi ilk ve en basarili olarak kuran mimarlarain
basinda hig siiphesiz Xenzo Tange gelir (21). Tange'nin
kendine yaptigi evde, eski geleneklere sadik kaldigi, ig
mekadnda ¢ok amagliligi ve akiciligi sagladidi, ayrica yapida
belirli oranlar silsilesini kullandigina, geleneksel
mimarinin teras anlayisini tasarimda kullandigini gbrebiliriz
(22). Bunlari gergeklegtirirken gerek malzeme, gerekse
tasarim ySniinden modern mimarinin ruhuna sadik kaldigani,
bdylece de geleneksel ile modernin basarili bir sentezini or-

taya ¢ikardigini sSyleyebiliriz.

Diger Japon mimarlarindan Sakakura, uygulamalarinda ig¢

mekdn ile dis mekd@n iliskisini iy bir sekilde saglamaya
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calismistir. Geleneksel yapilarda doganin evin igine kadar
taginmig olmasi i¢ avlularla ve teraslarla sadlamaya
calismistir. Bu da gelenekselin modernde iyi bir sentezini

sunmaktadir.

Buradan g6riilecedi gibi, geleneksel mimarinin ruhunu,
kopye etmeden bu gline aktarmakta, Japon mimarlari ¢ok
bagarili olmuslardir. Bu basariyi Gropius gdyle dile
getirmektedir; "Son on y1il siiresince Japon'larin giigli
kiltiirel geleneklerini hatirlamalari sonucunda ¢ok iistiin se-
viyede ve biitlin diinyay: saskinlik igerisinde birakan, c¢agdas

bir mimarinin dogmasi saglanmistir (23).

Gegmis usluplarin cgegitli detaylarini veya uslup be-
lirleyen elemanlarain biitlinlinden ayirip sadece yapilari "Gili-
zellestirme" amaci ile kullanan bir baska {inlii mimar ise
Yamasaki'dir. Daha c¢ok manyerist bir tutum iginde gecmis
formlara yaklasan Yamasaki, &zellikle Gotik uslubun sivri ke-
merlerini siisleyici bir eleman olarak karsimiza g¢ikarmak-

tadir.

Japonya'daki Metabolistler ve Ingiltere'de Archigram-
Metabolistler, mimarligin sabit bir sey olarak degil,
degigsime tabi bir olgu olarak tanimlandigi kentsel {itopyalar
tasarlamiglardir. Ogelerin esneklik ve degisebilirligi ilkesi
benimsenmistir. Ana ve yardimci striiktiirlerde kademelegme ve
ulasim akslarinin vurgulanmasi diigiinceleri egemendir. Kenzo
Tange ve ekibinin Tokyo Plani (1961) ve Kikutage'nin Unabara

Projesi, bu mimari anlayisin Ornekleridir.

Metabolistlerin  Dbagkalagimi amaglayan  diisiinceleri,
Betonarme-Briitalizm repertuari ile yaniltici bir karisima
d6nilismiistiir. Tange'nin Koufu'daki Yamanashi binasi buna bir

6rnektir (24).
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1.2.4. JOERN UTZON ORNEGI

Utzon'un yapilari genellikle "rasyonel" nitelikte olup,
lizerinde fazla ©&nemle durulacak olanlardan, isminin duyul-
masini saglayan Sydney kentine yaptidi Opera binasadir
(1850). Utzon bu yapiyl tasarlarken, Rasyonel-Geometrik ydén
yerine Irrasyonel-Duygusal y&ni secmistir. Yani bu yap1
sadece birtakim pratik fonksiyonlara yanit vermekten ¢ok o
kentin simgesi olmaliydi. Ornedin, Istanbul'un minareleri,
Paris'in Eifel Kulesi, New York'un Hiirriyet Heykeli gibi. Bu-
rada "Bigim" icteki aktiviteleri orten bir kiliftan daha &te-

de bir sey olmaliyd:.

Yapinin i¢ mek&ni ile dig kitlesinin bigimlenmesinde
farkliliklar vardir. Ciinkii, i¢ mek&nin belirlenmesinde etkin
olan fakt®6rler birbirinden farklidair. Utzon'un esas ¢ikisg
noktasi "Yelkenler" olmustur, ancak, yapi bittikten sonra onu
yelkenlere benzetenlerin yaninda, sirk gadirina, kambura vb.

da benzetilmistir.

Utzon'un projesi, O©zgiin, kisisel ifade ile yiiklii, esgsiz
ve benzeri olmayan, kaprisli ve heykelsi, cogkusal bir yakla-

simdir.

Utzon, yapinin ana 6zelliklerini s8yle agikliyor (25);

. Sydney Opera binasi, ¢atinin biiylik énemi olan yapilar-
dan bir tanesidir. Opera binasi yukaridan da gdriilecek bir
yapidir. Ciinkii limanin icine girmis olan bir noktaya otur-

maktadar.

Kare bir bigim yapmak yerine bir heykel yaptim,
gerekli fonksiyonlari kapsayan bir heykel; diger bir deyisle
odalar kendilerini ifade ederler, odalarin J&lgiileri bu

catilarda ifade edilmislerdir...
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Utzon'un ¢cok az bilinen bir 6zelligi vardir. Esasinda bu
8zelligi Corbusier'de de bulmak mimkiindiir. Utzon denince
genellikle Sydney Opera binasinin anlamsal yorumlari gelir.
Halbuki bunun &tesinde Utzon'un ge¢mis kiiltiirleri yorumdaki
6zelligi ilizerinde hi¢ durulmaz. Utzon eski Amerikan kiiltir-
lerini yakindan incelemis, buradaki mimari motifleri yeni yo-
rumlarla kullanmaya ¢aba gdstermistir. Biiylik genis merdiven-
ler, bu merdivenlerle ana yapiya ulasma motifi eski Aztek,
Maya kiiltiirlerinde kullanilan motiflerdir. Bu motifleri
cagdas yoruma acan kisi Utzon'dur. Bu agidan bakildiginda
Corbusier ile bir yb6ntem beraberligi s&z konusu olabilir.
Nasi1l Corbusier Akdeniz kiiltiirlerinden etkilenmigse Utzon'da
Amerikan kiiltlirlerinden etkilenmistir. Ancak her ikisinde de
gecmisi bir taklit s&6z konusu dedildir. Onlarda s&z konusu
olan tarihteki mimaril eserleri analitik bir gbzle incelemek,
onlardan birtakim ilkeler c¢ikarmak ve bu ilkeleri c¢adgdasg

sartlar 1siginda yorumlamak ve kullanmaktar.

1.2.5. LE CORBUSIER ORNEGI

Baglangigta rasyonalizmi tam olarak benimseyip gecmisgle
baglarini sonradan kurmaya y®nelen Le Corbusier, ilk &nemli
eserlerini verdigi 1920'lerdeki c¢alismalari, o yillarda
Avrupa'da gegerli olan dik agili, geometrik, rasyonalizmin
paralelinde olmustur. Corbusier Avrupa ve Anadolu'da yaptigi
gezilerde, hem gegmise ait, hem de geleneksel mimari formlar:i
ozenle incelemistir. Corbusier'in yararli gezi olarak tanim-
ladigyxr Anadolu gezisinden eserlerinde yararlandigr bilinen
bir gergektir. Corbusier Bursa'da, Istanbul'da, Edirne'de bu-
lunmug, Dburadaki klasik Osmanl: eserlerini incelenigs,
Bogazdaki ahgsap yalilari defalarca serbest elle gizmigtir. Bu
¢izimleri bugiin hayranlikla saklamaktayiz. Ancak bundan da
6te unutulmamasi gereken husus Corbusier'in bu g¢izimlerle
belleginde sakladigi oranlari, ritimleri vb. bigimsel &geleri

yorumlayarak eserlerinde kullanmig olmasidir. Bu husus yalniz
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Tiirkge literatilirde dedil yabanci kaynaklarda da belirtilmek-
tedir. Daha da ilginci Corbusier'in bas eserlerinden olan
Villa Savoy'un ¢ok ilging benzerlerini bugiinkii Yugoslavya'nan
dag koylerinde bulmak miimkiindiir. Tim bunlar Corbusier'in
gegmisle baglarini gdstermektedir. Bugilin biz bu inceleme
metodunu bir tasarlama metodu olarak gelecek kusaklara

6gretmek durumundayiz.

Le Corbusier, ge¢mise XIX'uncu yiizyilin mimarlarinain
yvaptigl gibi yagma edilecek bir hazine olarak bakmamis, ondan
ileri ddnemdeki mimarisini yaratmada bir yol gdsterici olarak

yararlanmistar.

Le Corbusier, dig g&riinligli, malzeme anlayigi, mekan
yasantilari agisindan ¢agdas, ancak fonksiyon gemasi bakimin-
dan gegmige badli bir tasaram yolunu izlemigtir. Corbusier’'in
tavri bir bakima Mies'in yaptiginin tersidir. Corbusier,
cephede striiktiirden &zellikle kurtulmaya ¢alisir. Bunun igin
de tiim katlarda cepheyi konsola tasaitir, striiktiir igeride
kalir. Bbylece cephe islevin gerektirdigi bigimde
gekillendirilebilecektir. Cephede kullandidi iglevsel olarak
acikladigyr &geler ise, Onceleri gbriisi engellemeyen boydan
boya kesintisiz pencereler, sonralari ise giines kiricilardir.
Corbusier, kullandigi tiim bigimleri islevsellesgtirmeye
calismistir. Diiz gatiyar islevsel olacadr igin kullanar.
Yapti§i yapilaran tiimiinde diiz gatiyi ayni zamanda teras kul-
lanabilecek bigcimde tasarlamigtir. Biitiin bunlara ragmen Le
Corbusier'in mimarligi salt islevin sonucu degildir. Bunu
kendi de agikgca sdyler, Hannes Mayer, Mart Stam gibi
iglevselcilerle c¢atigir. Faydanin ve glizellidin gerektirdik-
lerinin farkli oldugunu ileri siirer. Le Corbusier'in
tasariminda sonucu belirleyen, iglevin 6tesinde salt bigim-
lerle ilgili bir segimdir. Bu seg¢im hepimizin bildigi gibi Le
Corbusier'in Ozenfant ile beraber, Kubizm'den ayrilarak

tlirettikleri bir stil olan Purizm. Bu yalin ve geometrik
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stilin ¢agdasligyr da teknolojinin sonucu olmasinda degil,

makine bi¢imlerini gagristirmasinda yatiyor.

Le Corbusier'in mimarliginin ileri bir teknolojinin
sonucu oldugu kanisi da yanlistir. Hatta Marsilya az gelismis
bir bdlge oldudu igin, UNITE d'HABITATION k6ti bir igsgilikle
yvapiliyor, Corbusier'de ahsap kaliplari betonun ylizeyine

6zellikle kaba bir doku verecek bir bigimde kullanaiyor.

1929'da Cite'de Refuge veya Poissy'deki Villa Savoye'nin
yasama hacminde; genel olarak meké&n diizeninin dik agisal tu-
tumdan kagmasi ise ilk olarak Villi Savoye'nin terasinda,
daha sonra ise Ronchamp Kilisesi ile Ahmetabad'daki Shoolan

Evi'nde (1856) yer almaktadir (26).
1.2.6. JOSE LUIS SERT ORNEGI

J. Luis Sert, XX'inci yizyil mimari anlayisi
cercevesinde isimsiz mimarli (Mimarsiz veya anonim mimara,
vernacular) den yararlanmayi Onerenlerin basinda gelir.
Orne§in Akdeniz mimarisi &zellidi i¢ avlularinin modern
mimariye girmesi igin ¢ok g¢aba harcamigtir. Daha sonralaray
Akdeniz tarimsal uygarliklarina yayilan bu tip konutlar,
anonim mimaride giiniimize kadar gelmigtir. J. Luis Sert bu

konut tipini Modern mimaride de kullanmigtir (27).

Luis Sert, anonim mimarinin ylizyillar boyunca el yordami
ile ortaya c¢iktidini, iklim, malzeme ve sosyal striiktir
acgisindan iginde yasayanlarin gereksinmelerini en iyi gekilde
karsiladigini gbrmiis ve bunu meslek yasaminda baslangi¢ kabul
edip, modern yapi teknolojisinin geligtirdigi tiim olanaklar-
dan da yararlanmaya karar vermigtir. Daha sonralari bu
hareket bi¢imi yepyeni bir mimarlik anlayisi haline gelmigtir
(28).
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Sert, 1biza sgehrinin karsisinda yer alan kdrfezde
yaptigy: Punta Martinet yerlesmesinden Gomis Evi, Akdeniz
anonim mimarisinin, form bakimindan biliyliik bir ekteltisizm
igine diiserek ({istiin k&rii kopye eden "BSlgesel Mimari"
egiliminin tam tersine, burada Akdeniz mimarisinin zaman isti

degerlerinin analizini sunmaktadir (28).

Kiitlesel oyunlar, formlarin sadeligi, teraslar ve ig¢
avlular yiizyillar boyunca bdlgede iklimin sicakligina karsa
vapilmis diger evlerle biiylik &l¢ilide uyum igcerisindedir. Bu ev
bblgesel verilerden yararlanmakla beraber son derece modern

bir yapidir.

J. Luis Sert, b&lgenin geleneksel mimarisinden yarar-
lanirken, sekilci bir tutum yerine geleneksel mimarinin zaman

tistii birtakim niteliklerinden esinlenmeyi tercih etmisgtir.
1.2.7. SEDAT HAKKI ELDEM ORNEGI

Tiirk mimarlari arasinda gegmisin degerini kullanarak
yeni sentezlere varma konusunda O6ncii isim S. H. Eldem'dir.
1930'1lu yillarda Giizel Sanatlar Akademisinde S. H. Eldem'in
onciiliiglinde baglayan y®re mimarlig: calismalari glinlimize dek
artan ve yayginlasan bir ilgiyle silirmektedir. Hizli degigim
sonucunda bozulan gevre-yapi-insan uyumunun yeniden kurulmasi
amaciyla ydre mimarligi fiziksel, kiiltiirel ve sosyal igerik-
leriyle 6nemli bir inceleme konusu haline gelmigtir. Bu ince-
lemeler sonuunda bagta S. H. Eldem olmak lizere gliniimiz Turk
mimarisine yeni yorumlar getiren mimarlarain sayilari art-

mistir.

Mimari uslubun disardan ithal edilemeyecegini, her mem-
leketin kendine 6z mimarisi oldugunu, yapi mimarisinin yerli
olmasini, yapim tarzinin yerli olmasi ig¢in bu tarzin yeterli

ihtiyaglara, yerli ig¢i ve insanlara, yerli malzeme ve toprak
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sartlarina uygun olmasi gibi diislinceleri besleyen S. H. El-
dem, boOlgesel degerleri olan Tiirk yapilarini inceleyip,
denetlemis ve geleneksel 6zellikleri arayip bunlara

yapilarinda yansitmaya gcaligsmistar.

1930'larin basindan bu yana siirdlirdigli ve 1940'larda
biiyik bir agirlik kazanan uygulamalari ile hep "Tiirkiye'ye
bzgii'yli aramistir. Ornedin, Taslik'ta Sark Kahvesi (Istanbul
1948-50) eski Tirk sivil mimarisinin etkisi ile big¢imlenmeye
somut bir Ornektir. Diger bir O6rnek, Kanlica'da bulunan Am-
cazade Hiiseyin Pasa Yalisi 1697 yilinda insaa edilmigtir. Bu
iki o6rnek "BSlgesel-Geleneksel" nitelikte degdisik yorum-

lardar.

1950 sonrasinda da II. Milli Mimarlik DSnemini bitiren,
ddniim noktasini olusturan Istanbul Adalet Sarayi yapisinda
bile, bir 06lglide de olsa, -6rnedin, sacaklari ve oranlandi-
rilmasiyla- geleneksel konut mimarligimizla iliskisi kurul-
maya caligilsa bile uluslararasi mimarlik anlayisina

yaklastiklari izlenmigtir (29).

1960 sonrasinda yeni bir atilimla, ayrinti ve motifleri
bir yana iterek, 6zellikle gelenekselin &ziine inen bir tutum
geligtirmeye y®nelmistir. Orne§in, Zeyrek S.S.K. binasi ve

Taksim'de Atatilirk Kitapligi gbsterilebilir.

S. Hakki Eldem yasantisinin sonuna kadar O©gretim
iyeliginde fikirlerini geng kusaklara iletirken, gelenekseli

yorumdaki tarzini tiim eserlerine yansitmaya ¢aligmistair.
1.2.8. ALTUG-BEHRUZ GiNiCi ORNEGI
Altug-Behruz (Cinici ikilisi geleneksel Tiirk Mimarisini

cagdag Tiirk Mimarisinde en belirgin bicimde kullanan mimar-

lardir. Corum'da yapmig olduklari Binevler ©&rnedi ile bu
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alandaki baglangi¢ calismalarini yapan mimarlar daha sonra bu
uygulamalarini gelistirmislerdir. Istanbul'da, &zellikle
konut konusunda yapmis oldugu c¢aligsmalarda post-modernist
ornekler sunmuslardir. Bu anlamda en bilinen &rnekleri Meclis
konutlaridir. Bu konut yerlegmesinde Behruz-Altug Cinici
¢cifti geleneksel Tiirk sokaginin da Ozelliklerini tasiyan

perspektifler ortaya koymuglardair.

1.2.9. TURGUT CANSEVER ORNEGI

Tirkiye'ye O6zglii oldugu kadar cagdas da sayilabileek bir
mimarlig: sergileyen olumlu &rneklerinden birisi, Ankara Tirk
Tarih Kurumu binasidir. 1951-67 yaillari arasinda yapilan bu
yapi, hem geleneksel tasarimin ige doniikliigiini, hem de cgevre-
sine uyumun, malzeme ve bigimlenmenin basarili bir ¢dzimiinid
ortaya koymustur. Bu yapiyl Mimar Artur Yener ile birlikte
yapmistir. A. Yener bu basarisini ayni yillarda Istanbul
Anadolu Kuliibii'niin gazino bdliimiinde "T" Plani yeniden yorum-

layarak yenilemisgtir.

1.2.10. SUREKLILIK ANLAYISINDA KULLANILAN FARKLI TEKNIKLER

Bu anlamda kullanilabilecek iki temel yaklasim vardair.
Bunlardan birincisi, gegmiste kalmis mimari usluplardan, yine
¢ok romantik bir tutum igerisinde, sgekilci bir anlayigla

yararlanmak yolu ile ¢dziim iiretmektir.

tkincisi ise, gegmig usluplarin gegitli detaylarini veya
uslup belirleyen elemanlaraini biitlinden ayirip sadece yapilari
"Glizellegtirme" amacina dayali uygulama bigimidir. Bu yolda

en ¢ok ornek veren Japon mimari Minori Yamasaki'dir.

Goriildiigii iizere, giiniimizde gegcmisle olan iliskiler hem
olumlu, hem de olumsuz ydnde geligmektedir. Gegcmise yaklasgim,

mimarin onun derinligine niifuz ederek igerigini tam olarak
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kavradiktan sonra yeni formlar yaratmada kullandig:i zaman
yaratici olmaktadir. Bu anlayisin aksine hareket edildigi za-
man ise, form avciligr gibi g¢ok tehlikeli ve yozlasmig bir
tutum ortaya g¢ikmaktadir (30). Bu da bizi mimarinin &zi ile
gegmisten yararlanirken ele alinacak kistaslarin neler olmasi

gerektigi sorununa gotiiriir.

Yukarda Ozetledigimiz iki farkla yaklasim, Ertiirk

tarafindan &6zetlenerek 6rneklenmistir (31).

Yukarda siraladigimiz yaklagimlar farkli kuramcilar
tarafindan farkli bigimlerde ele alinarak yorumlanmaktadir.
Ornedin, Botta (32), Steele (33), Tafuri (34), Heath (35),
Meier (36), Jencks (37), Rowe (38), Cross (39), Steil (40),
Schulz (41), Jencks (42), kendi yaklasimlarina bagli olarak
tarihsel motifleri wve stilleri belirleyen elemanlarain
giiniimiizde nasil kullanildidini, nasil yorumlandigini zengin
drnekler iizerinde ortaya koymuglardir. Ornek olarak, Misir'l:i
usta Hassan Fathy'i ele alarak calismalarini degerlendiren
bir yayin verilebilir. Bu yayin incelendigi zaman g&riiliiyor
ki Hassan Fathy'nin geleneksel mimariyi yorumuyla Sedat Hakki
Eldem'in yorumu arasinda ilging benzerlikler vardir. Bu
benzerliklerin temelini mimarsiz mimariyi yorumdaki ustalik
olusturmaktadir. Sunu sOyleyebiliriz ki, Sedat Hakki Tirk
mimarisi ig¢in ne ifade ediyorsa, Hassan Fathy'de Masir
mimarisi igin ayni deferi ifade etmektedir. Tarihgi
Tafuri'nin Gregotti'nin eserlerini incelerken ortaya koydugu
yorumda da Gregotti'nin eserlerindeki ¢evreye uyum endigesi
vurgulanmaktadair. Rowe, Cross, Heath gibi yazarlarda
tasarlama metodolojisi iginde tarihsel motiflerin ne bigimde
kullanildigina agiklik getirmeye ¢aligmaktadirlar. Post-
Modernizm'in belki de isim babasi olan Jencks ise, Post-
Modernizm'in c¢ok bilinen &rnekleri {izerinde yukarda belir-

tilen farkli yaklasimlari tartigmaktadir.
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Bu c¢alismalarin sayisini arttirabiliriz, ancak O&zet
olarak sdylemek gerekirse temelde yukarda da belirtildigi
gibi iki farkli tutum, iki farkli teknik vardir. Her ikisinin

de basarili ve basarisiz Ornekleri sdz konusudur.

Bu arastirmada yapilmak istenen de hangi teknigi benim-
semis olursa olsunlar mimarlara ge¢gmigin motifleri hakkinda

analitik bir gdzle ortaya konmus veriler sunmaktir.

Yer yer belirtildigi gibi Anadolu mimarileri konusunda
6zellikle sivil mimarinin &zellikleri lizerinde analitik tek-
nikler araciligiyla yapilan gdzlemlerin sayisi giderek art-
masina karsin yine de ¢ok azdir. Ornedin, Evensen'in taniti-
lan calaigmasi bigiminde bir arastirma yoktur. Bu tiirde arag-
tirmalarin olmamasi ya da en azindan ¢ok sinirli sayida olma-
s1 tarihsel siireklilik agisindan olumsuz sonu¢lar ortaya ¢i-
karmaktadir. Ayni goriisi mimarlaik egitimi agisindan da ortaya
koymak miimkiindlir. Anadolu sivil mimarisinin gerektidi bigim
ve kapsamda Ogretilemedigi ¢ok agiktir. EGitim kurumlarinin

bu alanda katetmesi gereken 6nemli mesafeler vardar.
1.3. MiMARI BICiMIN OZELLIKLERI

Mimari bigimin O&zellikleri farkli yaklagsimlarla ele
alinabilir. Ancak buradaki ele alis mimarlik editiminde Temel
Tasar tanimiyla bilinen kavramlar cergevesinde ele alinacak-
tir. Bilindigi gibi Antik ¢aglardan beri kullanilan birtakim
kavramlar dizisi Bauhaus ekolii ile mimarlik egitimine girmisg
ve ayni zamanda da mimari elegtiriciler ig¢in O&nemli bir
karsilastirma araci olmuslardir. Cephelerin ve pencerelerin
analizine y®6nelik bu g¢alismada mimari big¢ime agirlik veril-
mesi dogaldir. Bu nedenlerle de bu kavramlarin kullanilmasi
kacinilmaz olmaktadir. Tiirkge literatiirde de agagida tanim-
lari verilecek bu kavramlar olduk¢a zengin bir bigimde ince-

lenmisgtir.
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Mimaride birlik, &lg¢ili, oran, ritim, simetri, sekil-zemin
iliskileri gibi kavramlar elestiriciler tarafindan c¢okga
bagvurulan referanslar olmuslardir. (ilinki bu kavramlar
araciligir ile yapilari degerlendirmek daha kolay, daha
olanakli olmaktadir. Bigimin &zellikleri ile ilgili tanatailan
bu kavramlar, Bauhaus'tan baglayarak mimarlik egitiminde

"Temel Tasarim" Ogeleri haline gelmiglerdir.

Eski c¢aglardan bu yana bir sanat eseri nitelidine
ulasmak igin bir yapinin tiimiiniin ya da onu meydana getiren
6gelerin uymak zorunda olduklari sanilan, bazan de bilerek
uydurulduklari, bazi diizenleme kurallari ortaya konmugtur.
Bunlara tam bir inangla uyuldugu zamanlar, uygulayan mimarlar
olmugtur. Ornedin, Rénesans'ta ve Neoklasik usluplarin egemen
oldugu vyakin ylizyrllarda bu inancin ¢ok yaygin oldugunu
gbriiriiz. Gergi soyut ilkelere uygun olarak yap:i yapilmasi ko-
lay degildir ve uygulama alaninda bunlara yeterince uyul-
mamigtir. Yine de mimarlaik estetiginde ve ginlik
elestirilerde c¢okga kullanilan birlik, oran, ©8lcii, ritim,
tekrar, simetri, gekil-zemin gibi benzeri kavramlar, mimarlaik
olgusunu daha iyi anlama bakimindan yararli c¢déziimlere olanak

saglarlar.
1.3.1. BIRLIK

Elemanlarin ya da bu elemanlardan dogmus olan birimlerin
birlegerek meydana getirdigi kavramlarain bir biitlinliik tegkil

etmesi birlik olarak tanimlanir.

Yapi denen senteze biitiinliik veren bir niteliktir. Bunun
gerceklesmesi, yapinin kavranabilen o&gelerinde ve biitiiniinde
aranan &zelliklerin birbirleriyle g¢elisme halinde olmamasina
baglidir. Bir kapinin kendi iginde giizel olan &lgli ve
renginin, cephenin diger O&gelerinin rengi ve ©&lgtileriyle

gcatigmasi, bir yapi kiitlesini meydana getiren O&gelerden
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birinin kimliginin geredinden fazla bir kuvvetle belir-
tilmesi, Dor iislubunda bir siitunu Gotik bir kapinin iki
yanina yerlestirmek, yapinin bir tarafindaki geometrik
kaygiyi yapinin O&bilir tarfinda gdstermemek gibi davraniglar,
birlik hissini bozarlar. Profesyonel bir deyimle, "Uslupta
biitiinliik" olmamasi, birlik etkisini zayiflatan bu gesit uygu-

lamalari anlatir (43).

1.3.2. OLCU VE ORAN (Proporsiyon)

Ol¢ii ve Oran kavramlari mimarlikta en ¢ok kullanilan
kavramlarin basinda gelmektedirler. Bunun nedeni de bu kav-

ramlarin kolayca tanimlanabilir olmalaridar.

Olgii, genellikle, insanin kendi &lgiileriyle beraber
degerlendirilen bir olgudur. Yapilarin hergeyden O&nce, ig-
lerinde yasayan insanlarla orantili olarak meydana gelmeleri
gerekir. Bu ylizden "insana g®re ©6l¢iilii" olmasi, mimari
etkinin gilizel olmasini saglayan 6nemli O&zelliklerden birisi

olarak kabul edilir.

Olcii kavrami, insanla yapi arasinda oldudu gibi, yapiyla
cevre arasinda da s&z konusudur. Yapinin fiziksel gevre igin-

deki etkisi, yapi tasariminin bir bdliimlinii olugturur.

Olctii kavraminin bir dier anlami, yapinin kendi iginde
6lciili olmasidir. Soyut olarak iki Dbiiylikliik arasindaki
sayisal iligki wveya biitiinle onu meydana getiren elemanlar
arasindaki iliski anlamina gelir. Bunu da oran diye anlati-

yoruz.

Mimari terminolojide, genellikle "PROPORSIYON" terimi
ile ifade edilen oran, bir matematik dili oldudundan, her-
hangi bir bilgi dalina uygulandidi zaman bu dalda somut

ifadeler belirler. Proporsiyona mimari glizelligi yaratmanin
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tek yolu olarak bakildigi olmustur. Hatta "Mimari proporsiyon
sanatidair" gibi tanimlar yaygindir. Misir piramitlerinden, Le
Corbusier'in Modular'una gelinceye kadar muhtelif devirlerin,
bazi soyut geometrik veya aritmetik diizen ve oranlarainin,
yapilarin boyutlanmasai sirasinda uygulandiklarai goril-

mektedir.

Unlii sanat tarihgisi W81lfflin, "Oran esitsizlidin ve
esitsizlige egemen olmanin ifadesidir" sdzi ile, bir yapinin
birbirine egsit olmayan &geleri arasindaki boyutsal iligkileri

agik olarak tanimlamayi amaglamaktadir.

Herhangi Dbir oranin etkisi uygulandigi ylizey ve
kﬁtlelerin dijer &zelliklerine badli olarak dedisir. Ornedin,
ayni yikseklikteki diiz ¢atiyi tasiyan tas ayaklarla, tugla ve
agac ayaklar arasinda agik boyutsal farklar vardir. Tastan
bir DOR siituna uygulanan 6lg¢iilerin bir demir siituna da uygu-
lanmasi diisiiniilmez. Ayni gekilde malzemenin rengi, dokusu,
belli bir orantinin insan {izerindeki etkilerini degisg-
tirmektedir. Bir yapinin genel oranlarini etkileyen 6zellik-
leri arasinda Dolu ve Bog kisimlarin diizenlenmesi, kornig,
sacak gibi plastik 6gelerinin Isik-Gdlge degerleri de sayila-
bilir (43).

Mimarlik tarihi boyunca oran uygulamalari konusunda
yapilacak gbzlemlerden s6yle bir sonuca ulagmak kabildir;
yapir tasarimina matematik formiiller uygulanmistir, fakat bu
uygulama evrensel dedildir ve glizelligi zorunlu olarak etki-

leyen bir niteligi olmadidi savunulabilir.
1.3.3. RITIM
Ozellikle cephe deferlendirmelerinde ritim konusu c¢odu

kez ele alinan bir kavramdir. Cephe dederlendirilmeleri cephe

elemanlarinin ritmik hareketlerine bagli kalinarak yapilmaya
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calisailair. Cephede oldugu gibi 2zaman zamanda Plan analiz-

lerinde ritim kavramiyla karsilasmak mimkiindiir.

Bir kompozisyon veya dogal olusumlarda &genin belirli

araliklarla tekrarlanmasi durumu ritim olarak tanimlanir.

Bir bigimsel diizende, benzer ogelerin veya O&ge grup-
larinin birbirini izlemesi ritim adi verilen, zaman igcinde
yinelenme duygusunu uyandirmaktadir. Bir revak, bir pencere
sirasi, benzer yapi kiitleleri, benzer profiller, striiktir
veya bezeme Ogesi ritmik olguyu olusturan elemanlar olarak

sayilabilir.

Genellikle iki etmen ritmin etkisini saglar ve yodunlu-
gunu saptarlar; tekrar eden dgelerin sayisi, tekrar eden oge-
lerin zaman ve mekdn iginde siirekliligi iki boyutlu alanan
organizasyonunda ritim &nemli bir yer tutar. Ritimle nokta,
gizgi, leke, ylizey, sekil ve renk gibi unsurlarin tekrar-
lariyla kurulu organizasyonlara bir g¢esit diizen getirmek ka-
bil olacaktir. Orne§in, ritim kendi kendine tekrar eden ka-
rakteristik ve diizgiin "Darbe"ler halinde asagi ve yukariya,
sagda ve sola, kuvvetli-zayif, uzun-kisa nitelikler g&ste-
rebilir. Ayni sekilde diizgiin olmayan, devamli-devamsiz, ser-
best ve hatta organik olarak da goriilebilir. Ritmin gb6rsel
esasi, "Benzerlik" ilgi g¢ekicilik olabilir. Ritimler ya tek
bir binanin cephe yilizeylerinde modiiler olarak gfze carpmakta,
ya da otomobil hizinda bina hacimleriyle binalar arasindaki
bogluklarin birbiri ardina g&ziikmesinden meydana gelebil-

mektedir.

GSrsel sistem olarak ritim iki tiirli diizende gd&ziikiir.
Birinde, tasarimcinin ifade etmek istedigini kontrola yarayan
ve g&sterilerini gbSrmeyi kolaylastiran iligkiler ve fiziksel

Olciilerken; ikincide, dogrudan dogruya tasarimcinin kafasinda
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birtakim bdliimler olusturarak onun yaraticiligina yon vererek

yardimci olurlar.

Ritmi belirli kilan &zellikler {i¢ ana baslikta toplana-

bilir.

Tekrar: Bir &genin aynen ya da yakin degerde birden

fazla sayida kullanilmasaidair.

-~ Tam Tekrar: Olcii, bigim, renk, deder ve dokularinan

aynl olmasi ve esit aralik ve ayni ydnde olmasini gerektirir.

- DeJisken Tekrar: Olgii, big¢im, renk, deder, dokular da
ufak farklar bulunabilir. Yerlestirmede aralik, yo6n farki bu-

lunabilir.

Aralikli Tekrar (Miinavebe): Birden fazla motif, bigim
ya da cisim belirli araliklarla birbiri ardinca kullanildigi

takdirde aralikli tekrar ortaya gikar.

Simetri: Mimaride simetri, ¢ok basit durumlar diginda,
islevsel ya da striiktiirel zorunluluklar sonucu dedgil, fakat
bigcim kaygisi ile arandigi ig¢in, c¢odu kez tasarimin digder
kosullari ile karsitlasir. Fazla yinelemenin iglevsel olarak
gereksiz olmasi olasiligi c¢oktur. Basit ve tek amagla
yapilarda, bir Grek tapinaginda, bir kilise yapisinda, bir
camide, bir merasim salonunda, islevsel verilerle
gcatigmayabilen simetrik big¢imlenme, konutlarda ve ¢ok amagli
yapilarda anlamini yitirir. Geometrik ve simetrik bigimlerin
etkisi daha kesin ve benimsenmeleri daha kolaydir. Kararlai

bir denge vardair (44).

Simetri konusu zaman zaman cephe degerlendirilmelerinde
6nemli bir kavram olarak ©&ne ¢ikmigtir. Buna, en bilinen

6rneklerden bir tanesi, I. Milli Mimari donemindeki cephe an-
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layisi verilebilir. Bu dénemde yapilarin ©Ozellikle giris
cepheleri simetriktir. Simetri bir anlamda bu akimin temel

felsefesi haline gelmistir.
1.3.4. SEKIL VE ZEMIN BAGLANTISI

Zemin anlatimayla, yizey etkisi Dbirakan ifadeler
kastedilmektedir. Yan yana gelen bigimlerin, c¢izgilerin ve
motiflerin bir arada olugturduklarai bu ylizey etkisi
gerekti§inde, bir arka perde, bir fon gérev gbrebilir. Ister
bosluklu olup aralarindan daha geride bazi sgeylerin goriin-
melerine miisaade etsinler, isterse hi¢ bogluksuz olsunlar,
zemin anlatimlari esas itibariyle bir ylizey etkisi yaparlar.
Zemin anlatimlar: dogrudan dodruya bir yiizeyi dederlendirmede
siisleme Ogesi oiarak gbrev alabilirler. Bir desen ya da motif
olarak duvarda, kumas deseninde, tavanda, ddsemede, cephe
kaplamasinda ve benzeri yerlerde ¢ogunlukla kullanilairlar.
Zemin anlatimindan yararlanma bakimindan en ¢ok basvurulan
kullanma olanaklarindan biri, onu sgekil anlatimini daha be-
lirli hale getirmek igin, sekil ifadesine fon tegkil edecek

tarzda kullanmaktar.

Sekil anlatimlari ise, ii¢ boyutlu, derin, hacimsel ve
uzaysal olarak etki yapan anlatimlardir. Bu nitelikleri ile
sekil anlatim:i zemine oranla daha ilgi ¢ekicidir. Sekil an-
latimlari g&rsel algilamada kuvvetli etki yaparlar. O halde,
bogluklari sinirlayan doluluklari zemin anlatimi olarak

gosterebiliriz.

Mimari qgiizelligin uydugu ileri siiriilen, denge, uyum ve
bagka kavramlar vardir. Fakat bunlarin tanimlari ve etkileri,
6l¢ii ve oran gibi, kolayca yapilamaz. Genel olarak yapinin
tasarimindaki biitlinliik niteliginin, bu tek tek &zelliklerin
tiimiini kapsadigini ve (glizelligin herseyi kavrayan bir

bilesimin biitiinliiginde her zaman agiklanmayacak bir siireg so-
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nunda ortaya ¢iktigini ve kiiltlirel ortama gdre gdreceli

oldudunu kabul etmek saglikli bir yol gibi gdzikiiyor (44).

Yukarda kisaca agiklanan bigim oOzelliklerinin hemen
hemen tiimi cephe analizlerinde kullanilabilecek temel fak-
térler olarak g&ziikmektedirler. Bu nedenle de bu galisma ger-
gevesi iginde gelistirilen analiz teknidginde bu O&zellikler
gbzbniine alinmig ve bu &zelliklerden kaynaklanan bir arasg-

tirma teknigi olusturulmustur.

Tarihsel perspektif ig¢inde mimarlidin kuramsal sorunla-
rini inceleyen Kuban, bu &zellikleri gerek gdrsel anlatimlar
ve gerekse de ¢ok bilinen ©&rnekleri ile Tiirkge literatiire

sokmustur.

Ulkemizde Temel Tasar kavramlarinin eJitimimize girmesi
1960'11 yillarda Zeren'in K.T.U. ve bazi &zel mimarlik

okullarindaki gabasiyla gergeklegmigtir.



2. BOLUM: MIMARIDE, CEVRENIN SUREKLILIGI ACISINDAN
PENCERELERIN DEGISIMININ ANALIZI

2.1. ILGILI CALISMALARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirmanin konusu olan, mimaride pencere elemaninin
degisimine imkdn saglayacak teknidgin gelistirilmesinde temel
prensip; pencere ile ilgili mimari faktdrlerin ele alinarak
onlari &lgmeye galigmak olmustur. Pencereyi olusturan mimarl
elemanlarin neler oldugu konusu birinci b&liimde ele alinmaga

calisilmista.

Bu faktérlerin detayina girmeden &nce su hususu vurgula-
makta gerek gdziikmektedir. Mimaride bilimsel arastirmalarin
diger temel ve uygulamali alanlara gdre az ve yeni olmasi ne-
deniyle, bu faktdrler lizerindeki &6lg¢melerin sayisi ¢ok azdar.
Halbuki pencere, kapi vb. acilma noktalari {izerinde d&lgme
imk&ni veren birgok degisken vardir. Pencere lizerinde yapilan
aragtirmalarin cogu aydinlatma ve giin 11§11 ile ilgili alanda
olmustur. Pencerenin anlamsal degerleri yaninda estetik
degerleri de o6nemli yer  tutmaktadar. Bu ySnleriyle
pencereleri inceleyen galigsmalar c¢ok azdir. Yukarida da be-
lirtildigi gibi pencereler daha ¢ok yapisal &zellikleri ve

fiziksel gevre faktSrleri ile incelenmislerdir.

Bu calismada ise, mimari tasarlama faktér ve Ogeleri
acisindan pencereler incelenmigtir. Tabiatiyla gerek yapisal
ve gerekse de anlamsal agidan ortaya konan faktdrlerin tasar-
lama agisindan ¢ok Snemli yerleri vardir. Bu calismada genel

hatlariyla boyutsal &zellikler vurgulanmaktadir.
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Pencereler tarihgilerin de zaman zaman ilgilerini geker.
Bu anlamda &zellikle eski stillerin pencere tipleri ve
yapisal Ozellikleri detaylari ile incelenmigtir. Ancak Tiirk
Mimarisinde benzer ¢aligmalar yine ¢ok azdir. Geleneksel
Tiirkevi'nde pencere ve Sinan'in eserleri {izerinde yapilan
birka¢ c¢alisma disinda referans diizeyinde calisma yoktur.
Sinan'ain (45) son d6nem camilerinin cephe analizleri bu
anlamda sayilabilecek en Onemli eserlerden biridir. Bu
b&liimde bu galismalarin azligy dedil, c¢alismalarda {izerinde
durulan "faktdr"ler ele alinacaktir. Tabii g¢aligmalarain
azliga bu faktérlerin saglikla olarak siralamasaini

engellemektedir.

Kiigiikerman (46), geleneksel Tirkevi'ni incelerken Tirk-
evi'nde pencere elemanini oldukga detayli incelemis ve gerek
yapisal ve gerekse de fiziksel 0&zellikler agisindan &nemli
gbriisler ortaya koymustur. Yalniz bu arastirmada temel eleman
olarak boyutsal O6zellikler, 0&lg¢ii, ritim, doku gibi boyutlar
ele alindigindan, Kiiglikerman'in galismasi ©nemli &lgiide yol
gésterici olmamistir. Boyutsal &zellikler yaninda cephelerin
anlamsal degerleri ile ilgili c¢aligmalarin baginda Smith'in
yaptigas c¢aligmalar gelmektedir. Her ne kadar Smith (47),
(48), estetik konusunda insan boyutunun, algilamanin &nemini
vurgularken konumuzla dodrudan ilgili bilgiler vermemekte ise
de, cephe, gbriintii agisindan karmasiklik ve armoni konusunda
Onemli tartisma konulari ortaya koymaktadir. Cephenin di-
namizmi, yapisal g¢evrenin analizi gibi konumuzla ilgili

olarak subjektif degerlerin yapisi ilizerinde durulmaktadir.

Mimarlik tarihgilerinin yapailari, analiz big¢imleri ince-
lenirse, ¢ok az tarih¢i ve teorisyenin c¢alismasinda
cephelerin nesnel analizi ile ilgili galismaya rastlanir. Az
sayidaki bu caligmalar arasinda; Oztiirk (49) ve
arkadaslarinin gelistirerek kullandiklari nesnel ©&lgme

araglarinin uygulamalari &nemli bir yer tutar.
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Bu calismalar arasinda Tafuri'nin "Mimarlik Tarihi ve
Teorileri" adli &6nemli kitabinin iginde, bu anlamda analiz-
lerle karsilagiyoruz. Tafuri bir kritik metodu olarak sundugu
analiz tekniginde &rnek olarak Amsterdam’'da 17. ve 18. ylizyil
cephelerinin topolojik analizlerini sunmaktadir. Tabii bir
kritik olabilmesi ig¢in bir analiz olmasi gerekir. Ancak
yukarida da belirtildigi gibi mimarlik tarihgileri sayisal
analiz tekniklerinden en azindan bugiine dek uzak durmuglardar

(50).

Mimari g¢evrenin degisiminin analizini yapan Kandil,
arastirmasiyla bu alanda ve ©O6zellikle metod geligtirme
konusunda 6nemli bir calisma sunmustur. Kandil'in
gelistirdigi metod mimari g¢evredeki uzun siireli doniigiimsiiz
degisim silirecinin analizini yapmaya imk&n saglamaktadir.
Kandil, sundugu metod araciligi ile Ankara Ulus-Cankaya ak-
sinin degisim siirecini incelemis ve gbrsel teknikler
araciliga ile degisimi anlatmistir. Geligtirdigi metod
Hegel'in felsefe sistemi {izerine kurulmustur. Arastirmasinda
dért adimdan olusan bir y&ntem geligstiren Kandil (51)
yukarida da belirtildigi gibi bu alanda ©6nemli bir bogludu

doldurmugtur.

Konuyla ilgili diger bir yaklasim O6rnegi Thiis-Evensen
(52) tarafindan sunulmustur. Evensen aragtirmasinda tim
mimari elemanlari tipolojileri agisindan incelemektedir. Pen-
cerelerin sahip oldugu yapisal tipolojileri, pencere dokula-
riny, pencerenin yiizey elemani olarak Ozelliklerini, pence-
renin anlamsal O&zelliklerini, bunlarin stiller, kiiltiirler
agisindan farklalaklarini, tarih boyunca degisimlerini, usta
mimarlarin farkli yorumlarini ele alan galigma gdrsel anla-
timlarla da konuyu zenginlestirmektedir. Bu caligmada pencere
elemaninin dedisimi stiller, kiiltlirler ve yapisal o6zellikler

agisindan ele alinmis ve yorumlanmigtair.
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Pencere elemani lizerinde en ilging g¢aligmalardan biri de
Alexander (53) ve arkadaglari tarafindan mimarlik lite-
ratiirline sunulan "Pattern" doku konusu gercevesinde olanidir.
Bu grup, mimari gevrenin dokulari ig¢inde pencere Ogesini de

yorumlamislar ve farkli alternatifleri tanitmiglardar.

Pencere konusu geleneksel Tiirk Mimarisinin de ©6nemli
6gesidir ve zaman zaman arastirma ve incelemelere konu

olmustur.

Bu anlamda en bilinen c¢aligma Kiigiikerman tarafindan ya-
pilanidir. Esasinda Tiirkevi'ni mimarlik kamuoyuna mal eden
Eldem'dir. Eldem (54), gerek yapilariyla ve gereksede diizen-
ledigi bilimsel faaliyetlerde geleneksel Anadolu Evi'ni mi-
marlarin dikkatine sunmustur. Kiigliikerman ise, Tiirkevi ile
gadir arasinda kurdudu ilging iligkiye dayanan galismalarinda
pencere 6gesini detaylz olarak incelemistir. Bu
arastirmasinda Kiiciierman pencereyi Tiirkevi'nde odanin bir
parcasi olarak incelemis, gerek fiziksel ve gereksede anlam-

sal agidan pencerenin tiim 6zellikleri Szetlenmigtir.

Uluengin (55), Osmanli-Tiirk sivil mimarisinde pencere
agikliklarinin gelismesi iizerine yaptidi c¢alismada Osmanli-
Tiirkevi'nde pencerenin g8stermis oldugu gelisimi kronolojik
bir diizen iginde sunmugtur. Genis bir alan c¢aligmasina
daYanan bu arastirma sundudu katalogla oldukga iyi bir veri

tabani olugturmugtur.

Venturi ise (56), "Mimarlikta Karmagiklik ve Celigki"
basligini tasiyan eserinde anlam belirsizligi, ¢eligkili
diizeyler, erisilmesi zor blitiiniin kaginilmazlidi gibi daha
ziyade teorik diizeyde kalmig goriislerine yer vermigtir. Bu
yorumlari yaparken de bina cephelerini agirlikli olarak ele

almasi konu agisindan ilgili bulunmaktadair.
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Quantrill (57), "Gelenek ve Tepki" adli eserinde ge-
leneksel mimari, anlam ve dil konularina agirlik vererek

cevresel bellek ilizerinde durmugtur.

Bonta (58), "Mimarlik ve Yorumu" adli eserinde ise daha

¢ok modern mimarinin dederlendirilmesine agirlik vermigtir.

Colgquhoun (59), "Modern Mimarlik ve Tarihsel Degisim"
adli cgalismasinda modern mimarlik ve sembolik boyut, tipler
ve degisimler, tarih ve mimari sembollerin degisimi konu-
larinr ele almistir. Bu cgalismada da referans olarak genel-

likle modern mimarinin ilirinleri lizerinde durulmugtur.

Kuban (43), "Tarihsel Perspektif lcinde Mimarligain Ku-
ramsal S&zliigline Giris" adli eserinin son baskisina ekledidi,
"Modern ve Post-Modern Kuram ve Elegtiri Uzerine G&zlemler"
adli makalesinde post-modern kuram lizerindeki goériiglerini be-
lirtmig ve sonug olarak eski ya da biitiin yirminci ylizyal
manifestolari ve diiglincelerini, yerine oturmamis bir toplum
diizeninde, yeni yorumlara ve degerlendirmelere agik konum-
larini koruduklarini ve 6zellikle Avrupa gelenedine digardan
katilan {ilkelerde sorunun bu diisiincelerin hangi baglamda
tartisilacagini, bunun da mimarinin Otesinde bir kiiltiir ve

politika sorunu oldugunu belirtmigtir.

Khan (60), gelenek ve modernlesme problemlerini ele
almis bunu konut {iizerinde &rneklemis ve Islam topluluklari

igin gbriislerini O6rnekler ilizerinde ortaya koymustur.

Yukarida gerek pencere ve gerekse de tarihsel siireklilik
konusunda yapilmis olan galigmalarin &nemli bir kesimi der-
lenmeye calisilmistir. Bu derlemeden amag, bu galigmanin so-
nunda ortaya ¢ikacak sonuglari literatilirdeki dogru yerine

oturtabilmektir.
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2.2. ANALIZ TEKNIGININ GELISTIRILMESI

Tarihi bir gevrede pencere &gesinin dedigsimini incelemek
izere Onerilen teknik, esasinda basit bir gdzlem teknigidir.
GSzlem teknikleri birgok arastirici tarafindan dodal deney
olarak kabul edilir. Ancak bu cgalismada yapilacak aragtirma
gecmise y®nelik bir incelemeyi de kapsamaktadir. Bu nedenle,
yalin gbzlem teknidi, literatiir incelemesi, fotograf taramasai
araciligiyla incelenecek cephelerin &zgecmisleri ortaya kon-

maya galisilacaktar.

Gbzlem belli bir kimse, yer, olay, nesne, durum ve
sartlara ait bilgi igin belirli hedeflere y®neltilmis bir in-
celemedir. GOzlemin asil niteligi g6rsel olmakla beraber,
gbzlem isi sadece gorsel degil biitliin duyu organlarinin katil-
digi bir inceleme bigimidir. Duyu organlarinin yetersizligi

durumunda gfzlemi destekleyici arag¢lar kullanilabilir.

G6zlem, bir ya da birden c¢ok kimsenin mimari c¢evre
iginde olup bitenleri bir Plan dahilinde izlemesi ve kay-
detmesidir. Veri toplama teknigi olarak gozlemden fiziksel
gcevrenin niteliklerinin belirlenmesinde, karmagik
davraniglarin arastirilmasinda, varlik-yokluk bildiren basit
siniflamaly verilerin toplanmasinda yararlanilir. Gozlem
tekniginin en Onemli 6zelligi, gbzlenilenlerin kendi dogal
ortamlari icinde bulunmalaridir. Birgok davranig ve O&zellik
ancak bu sekilde objektif olarak incelenebilir. G&zlemde,
gbzlemci ve g6zlenen olmak lizere iki taraf vardir. Gézlem
tiirlerini belirlemek ig¢in iki farkli yaklagsim s6z konusudur.
Bunlar, gozlemci ile gdzlenen arasindaki fiziki yakinlik ve

gbzlemin siirekliligine baglidar.

GSzlem basit gekliyle sadece duyu organlarinin algilaya-

bildiklerinden akilda kalanlarin kullanilmaya caligilmasi ile
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yap1ldigd:r gibi, gelismis teknik ve araglarin yardimiyla daha

ileri ve daha glivenilir bir hale ddniistilirlilebilir.

Mimarl gcevrenin gesitli kayit arag¢larinin basinda s&zlii-
vazili anlatimlar, diyagramlar, &6nceden kotlandirilmis dene-
tim listeleri, kat Planlari, cepheler, kesitler, haritalar,

fotograflar, film ve videoteypler sayilabilir.

Bu arastirmada yukarda da belirtildigi gibi basit bir
gbzlem teknigi gelistirilmistir. Ancak bu gdzlem teknigi
gecmise ytnelik bilgileri elde etmek amaciyla belgeler ve
s6rveylerle desteklenmigtir. Belge taramasi, sdrvey kullanimi
vb. teknikler genelde sosyal bilimcilerin geligtirdikleri
tekniklerdir. Zaman zaman, bu aragtirmada oldudu gibi mimari
arastirma amaglariyla kullanilmaktadirlar ve sayilari da

giderek artmaktadir.

1950'1ler sonrasinda ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik
degisimler, niifus artisi, kentlesme, endiistrilegme vb.
degigiklikler tiim tarihi sehirlerimizin dokusunu genellikle
olumsuz y&nde etkilemistir. Bu nedenle 1950 yili degisimin
bagslangi¢ noktasi olarak alinmisg, 1990'li yillara kadar olan
siire on yillik periyotlara bdliinerek bu periyotlar igindeki

degisimlerin incelenmesi amaglanmigtir.

Calismanin teorik kaisminda gOriildiigi gibi pencere
degisiminde ele alainabilecek temel faktdrler pencerenin
boyutsal &6zellikleri, yapisal Ozellikleri, bigim &zellik-
leridir. Bu noktadan hareket ederek yapilan gbzlemler bu fak-
tdrler {izerinde yogunlagtirilmistir. Ozetlemek gerekirse
yukarda siralanan faktdrler ele alinan bir tarihi c¢evre
iginde r86l&ve gibi tespit ¢alismalari araciligiyla Slgililmiig,
bu faktOrlerin geriye ySnelik degerleri de belge taramalarai

araciligiyla ortaya konmustur.
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2.3. ONERILEN ANALIZ TEKNIGININ AKIS SEMASI OLARAK ACIKLANMASI

Genelde arastirma teknigi li¢ asamadan olugsmaktadir. Bu
asamalar, akis diyagrami big¢iminde asagida Szetlenmistir. Uy-
gulamada bu semanin segilen bir bdlgede denenmesi amaglanmig-

tir.
1. ADIM

Teknigin Dbirinci adimini uygulama alaninin segimi
olusturur. Bu alanin seg¢iminde iki temel kriter vardar.
Birinci kriter, bu g¢evrenin tarihsel olarak bir ©&zellik
tasimasi gerekir. Ikinci temel kriterde, yine bu ¢evrenin
icinde belirli fiziksel degisimlerin g&zlenebilir olmasa

lazimdir..
2. ADIM

Ikxinci adim genel anlamiyla bir tespit asamasidir. Bu
tespit asgamasinda seg¢ilen Ggevredeki <cepheler c¢evrenin
biiyiikliigiine bagli olarak gruplara ayrilair ve her grubun de-
tayli rolove cgaligmasi yapilir. Bu rdldve cgaligmasi iginde
teorik inceleme b&éliimiinde ele alinan ve degisimi tanimlayacak
6zellikler tespit edilir. Bu anlamda olmak {izere pencere
biiylikliikleri, oranlar, bigimsel &zellikler, ritim, doku,
tekrar, simetri vb. gerekli &zellikler tespit edilir. Bu
agamada iki boyutlu g¢izimlerin yaninda ¢egitli fotografik
araglarin kullanilmasi da gerekmektedir. Bu kapsamdaki bir
arastirmada tespit c¢alismalarinin en O&nemli kismini geriye
ybnelik bilgilerin derlenmesi teskil eder. Bu amag¢la da, eski
fotograflar, posta kartlari, c¢evrede yasayan insanlaran
anilarinin derlenmesi, eski imar uygulamalarindan elde

edilebilecek sonuglar ve diger imar verileri kullanailair.
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3. ADIM

Uclincli adim, ikinci adimda elde edilen verilerin analiz
asamasidir. Toplanan veriler {izerinde yorumlar yapabilmek
igin bu veri topluluklari {izerinde belirli temel isglemleri
yapmak gerekmektedir. Bu temel islemler veri topluluklarinin
6zelliklerini anlatmak ig¢in =zorunlu olarak yapilan basit
aritmetik islemlerdir. Bunlar aracili@i ile veri topluluklari
tanimlanabilir, karsilastirilabilirler. Bu asamada verilerin
yapisina bagli olarak c¢esitli istatistiki testler, iki
boyutlu grafikler verilerin islenmesine imkdn vermek {izere

kullanilair.

Onerilen analiz teknidiyle bilgi toplamak amaciyla
"Tarihsel Striiktiir Belirleme Formu" (EK I) gelistirilmig ve
bu form aracilidiyla yapinin kiinyesi ortaya ¢ikarilmisgtair.
Verilerin islenmesi amaciyla da "Cephe-Pencere Bilgi
Dosyasi", "Cephe-Pencere Katalodu", "Peryodlar 1Itibariyle,
Dedgiskenlerin Binalara G&re Toplamlari Listesi"; "Peryodlar
Itibariyle De@iskenlerin Binalara GSre Farki Listesi", her
peryodun ayri ayri cephe ¢izimleri ve “"cephe degigim form-
lar1" gelistirilmigtir. Biitiin bu formlarin nasil kullanildigi
ve nasil uygulandidi uygulama bdliimiinde somut &rnekler iize-

rinde agiklanmistair.

Bu analiz teknidinde kullanilan rdléve calismalari g¢ok
geligmis fotogrametrik arag¢larla yapilabilecegi gibi gelenek-
sel O6lgme teknikleriyle de yapilabilir. Burada s&6z konusu
olan r&lo6veler daha ziyade bir fikir verme fonksiyonu
gbreceginden cok gelismis ileri teknolojilere gerek olmadiga
aciktir. Bu nedenle de bu c¢alismada geleneksel r&love

teknikleri uygulamaya konmustur.
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2.4. UYGULAMA

2.4.1. UYGULAMA ALANININ TANITILMASI

Uygulama alani olarak, Anadolu'nun mimari miras agisin-
dan en zengin ve eski kentlerinden biri olan Trabzon
(Trebezund) secilmistir. Bu seg¢imde pratik nedenler yaninda
Trabzon kentinin mimari miras acisindan zenginligi 6nemli rol
oynamigstir. Anadolu'da yapilacak benzer c¢aligsmalarla ilerde
daha gelismis imar kurallarinin ortaya c¢ikartilacagina

inanilmaktadir.

Trabzon, Dogu ve Giiney Dogunun ticaret ve transit
merkezi olmus ve olmaya da devam etmektedir. Tiirk ve Hiris-
tiyan toplumuna mensup insanlarin yasadidi Trabzon'da, ticari
etkinlikleri yillardir sairtinda tasiyan "Kunduracilar Cad-
desi", Batidan Semerciler Caddesi ile Moloz'a (eski limana),
Doudan da Iskele Caddesi ile bugiinkii limana, Giineyden ise
Erzurum Caddesi ile Iran Transit yoluna badlanir. Ticari
etkinlikleri yillardir tasiyan "Kunduracilar Caddesi" tarihi
izleri gbriintiileyen en ©nemli cadde konumundadir. Yapailaran
tlimine yakin kisminin iglevi ticaret, {ist katlari ise

depo/biirodur.

Yapilarin sokaga bakan ylizlerinde yer alan siislemeler,
silmeler, kornisler, kolon ve bagliklar... gibi, estetik
degerlerin 6n Planda tutuldudu izlenebilmektedir. Bu yapilar
tarihsel gelisme igerisinde gbsterdikleri mimari o6zelliklere

gbre XIX. ylizyil sonuna tarihlenebilmektedir.

Mimari c¢evrenin zaman iginde degisiminde siirekliligin
saglanabilmesi igin, tarihi ve geleneksel olan degerlerden
bugiin de yaratica bir bicimde yararlanilmasinin

gerekliliginden yola caikarak, &nce, degigim siirecini incele-
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mek {izere zaman ve meké&n olarak sinirlandirilmis bir alan

secilmigtir.

Trabzon'da, hizli niifus artigi, ticaret ve sanayinin
geligmesi, yerel ydnetimlerin Plan anlayislarinin de@ismeler
gbstermesi gibi, olgularin 1950'li yillardan itibaren
baglayip 60-70'1li yillarda kazandigi hizla giinlimlize kadar
slirip gelmesi kentte de degisme ve geligmeleri kaginilmaz
kilmigtir. Bunlar gtz Oniinde tutularak, Dogudan Deniz Sokak,
Batidan ise Cumhuriyet Caddesinin sinirladigi "KUNDURACILAR
CADDESI" aksi mimari cevresinin 1950-1990 yillari arasindaki

degisimi, arastirma alani olarak sec¢ilmigtir (Sekil 8).

Asagida Trabzon kentinde &zellikle 1950'ler sonrasinda
ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik geligmeler ¢esitli basliklar al-

tinda incelenecektir.

. Kent Niifusundaki Degigim:

Trabzon'daki niifus hareketleri grafikten de goriilecegi
gibi, 1805 yilinda yaklasik 12.000 olan niifus siirekli artaig
gbstermektedir. Ta ki 1900 yirlina kadar. 1916'da Trabzon igin
talihsiz bir dbnem yasanmistir. Carlik Rusya'sinin iggaline
ugrayan Trabzon'un miisliiman halki muhacir olmus, dolayisi ile
sehirde niifus diligmiistiir. 1918'de iggalci kuvvetlerin cekilme-
si ile geriye alinan Trabzon'da, 1925'den itibaren niifus tek-
rar artmaya baslamig, 1985 genel niifus sayiminda gehir niifusu
142.000 olarak tesbit edilmigtir (61), (Grafik 1).

Bryer (62), 1850'li yillarda Trabzon'da yasayan yaklasgik
35.000 niifusun % 65.3'liniin Tiirk, % 23.5'inin Yunan (Greek), %
6.3'linlin Ermeni ve % 4.9'unun da digerleri oldugunu belir-
tiyor. GOriildiigi gibi o glinkii karigsik toplum yapisi yok
olmug, bugiin tamamen Tiirk toplumunun yasadigir bir sgehir

olmugtur, Trabzon.
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Sekil 8. Kunduracilar Caddesi Vaziyet Plana
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Grafik 1. Kent Niifusundaki Degigim

Kent niifusundaki bu artiglar sonucunda, mevcut doku
dedistidi gibi egitim, saglik, ulasim, ticaret gibi birgok

kentsel fonksiyon da bundan etkilenmigtir.

Ticaret ve Sanayinin Geligimi:

Trabzon bir liman sehri olmasi nedeniyle, {istlendigi
ticari ve taraimsal etkinlikler XIX. yizyilin ikinci
yarisinda, gelisen Avrupa endiistrisine paralel olarak, yakin
dogu ile iliskilerin artmasina neden olmug, Tiirkiye'nin Dogu
Karadeniz'deki  biiyiikk kapisi ve Iran Transit yolunun
baslangici olma niteligini kazanmigtir. Birinci Diinya

Savagi'na kadar parlak bir transit ticaretine sahne olmustur.
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Savag yillari ve sonrasinda meydana gelen ekonomik, politik
ve teknik dedigiklikler ticarette gerilemelere neden olmusg,
1916 1isggali ile kapatilan isyerlerine 1918 isgalcilerin
¢ekilmesi ile tekrar iglerlik kazandirailmistir. Arkasindan
ikinci Diinya Savasi Karadeniz'in ticari faaliyetlerini etki-
lerken, Trabzon limani araciligi ile yapilan mal ticaretini

de azaltmistir (63).

Diinya savaslarindan sonra ticaretin gelistirilmesi igin
verilen ¢abalar c¢ok yeterli olmamigstir. Ancak yurdumuzun
genel gelisme ve kalkinmasina bagli olarak Trabzon, ekonomik
ve ticari bakimdan gelismeye baglamistir. Sahil kara yolunun
zamanin trafik standartlarina uygun halde yapilmasi, modern
yiikleme ve bogaltma araglari ile limanin hizmete girisgi, Ig
Anadolu ve cgevre ile iligkileri arttirmis, bunun sonucu bir-
takim sinai tesebbiisler ve 1imalathaneler ortaya ¢ikmaya
baslamigtir. Sanayinin gelismesi daha gok &zel sektdr eli ile
olusmustur. Bu nedenle yer segimi yapilirken en uygun yerin
seciminden c¢ok, en kolay elde edilebilen ve alt yapi hizmet-

lerinin var oldugu yerler segilmistir.

. Yerel YSnetimlerin Plan Anlayigi (64):

Trabzon imar pladnlamasi ag¢isindan esasinda sansli kent-
lerimizden biridir. 1937'lerden baslayarak birkag¢ defa imar
pléni yapilmistir. Ancak diger kentlerimizde oldudu gibi bu
imar plénlarinin zamaninda uygulanmasi miimkiin olamamigtair.
Kunduracilar Caddesi imar planlarinin gogunda Snemli akslar-
dan biridir. Ancak bu aksin tasididi tarihi 6zelliklerin tam
olarak de@erlendirilemedigi g6riilmektedir. Uygulamaya temel
olan bu aks bugiinkii durumuyla tamamen yayalara tahsis
edilmigtir. Ancak aksin belirli bir kisminda yodun ticaret
levhalari aks iizerinde bulunan tarihi degerleri goriilmez hale

getirmistir.
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Cumhuriyetin ilanini izleyen 1923-28 yillara arasinda
Tiirkiye'de Osmanli Imparatorludu'ndan kalma 1882 tarihli
"Ebniye Kanunu" uygulanmistir. 1928 yilinda Atatiirk'iin direk-
tifleri doJrultusunda g¢ikarilan "Ankara Imar Mildiirliigi Ku-
rulus ve Gdrevlerini tayin eden 1351 sayili kanun" ile plénla
dénem baglamisgtar. 1928-56 yillara arasinda biitiin
belediyelere imar pléni hazirlama mecburiyeti getiren 1930
tarihli Belediye Yasasi, 1933 yilinda kent planlama galig-
malarini diizenleyen "Belediye Yapi ve Yollarai kanunu" c¢ikar-
tilmistir. Bu yasal c¢6ziimlemenin ardi sira 1937 yalinda
Trabzon'un imar planini yapmak lizere, Fransiz mimar ve kent
pléncisi LAMBERT gdrevlendirilmistir. O yil iginde hazar-
ladigi raporda 60.000 niifuslu bir Trabzon plani &neriliyordu.
1938 yilinda ylirlirlige giren plédndaki ana fikrini LAMBERT
sbyle agikliyordu (65): "Bir sehir, kendi basina eski
ekonomik yapisina dayanarak yasayamaz. Ulkenin genel yasamina
uyum saglamalidir. Bunun ig¢in de kamu yetkililerinin
karsisina bir gelisme programi ile ¢ikmali ve bunun gergek-
lesmesini saglamak amaci ile de programa uyulmasinin takibi
yapilmalidir. Cumhuriyet hiikiimeti kentin geligmesi ig¢in yeni
bir liman ve Asya yolu gibi O&nemli gelismeyi saglayacak
girisimleri gelistirmeye calismalidar". Bu gbris
dogrultusunda LAMBERT, sehir ile ilgili Onerilerini de gbyle
siraliyor. ".. Sehrin ulasim agi yetersizliginin yeni yol-
larla ve genigletmelerle giderilmesi, limanin gergeklegti-
rilmesi, kentin dodgusunda Erzurum yolu ile ve liman baglan-
tis1 saglanmis bir sanayi bdlgesinin yer almasi, kentin batai-
sinda yeni bir kent kurulmasi, eski var olan kentin saglikla
bir yapiya kavugturulmasi, &zellikle dini, askeri ve anitsal
eski eser niteligindeki yapilarin korunmasi, manzara
teraslarinin yapilmasi... gibi ©6neriler yer almaktadir. Bu
gbriigler dogrultusunda geligtirilen Trabzon imar pléninin
Omriini tamamladigina karar verilince, 1968 yilinda ikinci
imar plani calismasi yapilmak iizere, lller Bankasi tarafindan

ulsual diizeyde bir yaraisma a¢ilmigtir. Bu yarismada
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birincilik d&diiliini kazanan gruba da pléani: yapma hakka
verilmistir. 1970'de LAMBERT pléni yiiriirliikten kaldirilmigs ve
yeni plé&n yiiriirltide girmistir. Yeni plénin uygulanmasinda
kargsilasilan en Dbiiylik gligliiklerden biri, O&nceki d&nemde
ge¢ici ruhsatla plédn disgi yapilanmanin saglanmis olmasi idi.

Bu da yerel y®6netimin tutumundan kaynaklaniyordu.

Ikinci imar pléninda hedef niifus 1985 yali igcin 140.000
kisi olarak verilmis ve plénlama da buna gdre yaptirilmigtair.
Dolayisi ile planda yodunluk arttirimi O&nem kazanmigtir.
Bunun sonucu olarak sehirde eski yapilarin yikilip yerlerine
eskiden tamamen farkli ve daha ylksek yeni yapilar, belir-
lenen imar hattina g6re yer yer geri cekilerek genisletmeler,
kése yapilar yikilarak ya da traglanarak ddnemeg¢ diizeltmeler
yapilmis, buna olanak olmayan kisimlarda ise sokaklar, hava
ve 1siktan kaisacasi g8k yliziinden yoksun kuyular haline

sokulmugtur.

Plan kararlarinin uygulanmasinda goriilen sik dedisiklik-
ler nedeniyle yapilarin beklentileri bitmemis goriinlimdedir.
Ayrica kat adedi arttirimi veya gabari yilkselmesi kentin za-
ten yetersiz olan alt yapisini daha da yetersiz kilmigtir. Bu
planli dbénemlerde getirilen plén kararlari yapilarin fiziki
omrii dolmadan, ekonomik Omiirlerini yitirmelerine neden olmug
ve yik-yap uygulamasi hemen hemen yerlesik dokunun her bdlge-

sinde kendini g&stermis ve hdléd da devam etmektedir.

Imar Iskan Bakanligi, 9 Mayis 1985 Oncesine kadar sehir
imar planlarini yaptirip belediyelere de sadece uygulama g&-
revini vermigtir. 9 Mayis 1985 tarihinde g¢aikarilan 3194 sayai-
11 yeni imar kanununun, yliriirliige girmesi ile imar pléni yap-
ma yetkisi de belediyelere verilmigtir. Artaik karari veren
de, uygulayan da, sorumluluklari yiiklenen de belediyeler

olmustur.
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2.4.2. VERILERIN TOPLANMAS!

Verilerin toplanmasi islemi arastirmanin ilk adamini
olugsturmaktadir. Ama¢ mimaril gevrenin gdzle gdériilebilen nite-
liklerini belirlemektir. Burada ilk islem olarak, c¢evreyi
olusturan parcalarin nitelikleri arastirmaci tarafindan, dog-
rudan dogruya mimari g¢evre igerisinde c¢iplak gtzle gdzlen-
mistir. Burada ¢iplak gb6zlem, teknik olarak yeterli olmak-
tadir. Bununla birlikte galisma alani iizerinde yer alan biitiin
yapilarin cepheleri, olusturulan cgalisma gruplari tarafindan
r6léve teknikleri araciligi ile yerinde &lgililerek “buglinki”
tesbit edilmigtir. Bu arada Oncesini tesbit edebilmek igin
de, sorusturma ile bu aks lizerinde yagamig kigiler belirlen-
migtir. Belirlenen kigilerden elde edilen fotograf, kroki,
s6zlii anlatam vs. gibi bilgilere dayanar sokadin "Oncesi" or-
taya ¢ikarilmaya c¢aligilmistir. Bu iki durum, gérsel olarak
karsilastirildiginda oldukga net farkliliklarin oldugu gdri-
lebilmektedir. Bu de@gismisligin zaman ig¢indeki yerini, oran-
larinr ve iligkilerini belirleyebilmek igin, sokak {lizerinde
yer alan biitiin yapilarin tek tek analizi s&z konusu olmustur.
Bunun ig¢in bilitlin yapilar mevcut kapi numaralara ile g¢alaig-

mamizda adlandirailmistair.

Buna gbre toplam 97 adet kapi no'lu yapi ve/veya sinirla
yapr alani tesbit edilmistir. Tesbit edilen bu yapilar
caligsmanin “"veri alani"ni olugturmustur. Veri alanimizi
olusturan "Kunduracilar Caddesi" {izerinde yer alan yapilar,
yerinde g&zlenerek "Tarihsel Striiktlir Belirleme Formu" (EK
I), igerisinde yapainin kimligini olusturan biitiin bilgiler

toplanmaya ¢alisilmistir. Bu bilgiler;

-~ Yapinin tarihsel striiktiirii,

- Yapidaki pencere tipleri ve agilma bigimleri,

- Pencerenin yardimci koruyuculari,

- Pencerenin yer aldigi duvarin dokusu (malzemesi),
- Pencerenin yapi malzemesi,
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- Pencerenin yapim sistemi,
- Pencere ve cephenin bigimsel 6zellikleri,

gseklinde toplanmigtar.

Bu kapsamda, toplanan biitiin bilgilerin binalarin yapilis
yillarina g6re degiskenlik g&sterebilecegi g&zdnilinde bulun-
durularak, binalarin yapilis yillari, kisisel gOriisme, belge
taramasi, literatiir incelemesi geklindeki calismalarla belir-
lenmistir. Belirlenen tarihler 1950 ve &ncesinden baslayarak
On'ar yillik araliklarla, giiniimize kadar sainiflanmigtir. Bu

siniflamada "PERYOD" zaman araligini gdstermek iizere,

1950 ve Oncesi, 1. PERYOD

1951-60 Arasi, 2. PERYOD

1961-70 Arasi, 3. PERYOD

1971-80 Arasi, 4. PERYOD

1981-90 Arasi, 5. PERYOD olarak adlandirilmistir.

"Tarihsel Striiktiir Belirleme Formu" ile toplanan bil-

gilere gére galigsma alanimizda bulunan yapilardan;

66 yapa 1. PERYOD'da

74 yapi 2. PERYOD'da
79 yapr 3. PERYOD'da
87 yapr 4. PERYOD'da
90 yapx 5. PERYOD'da yer almigtir.

Buradan da goriilecegi gibi, 97 adet kapi no'lu alanda 66
adet yapi mevcut iken, bugiin 90 yapiya ylikselmistir. Bu da,
calisma alani iizerindeki yapi yogunlugunun siirekli arttigaina
gbstermektedir. Ancak geriye kalan 7 adet kapi no'lu alan ise
bugiin tek katli diikkanlar seklinde yapalandirilmis ve kul-

lanilmaktadair.
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2.4.3. VERILERIN iSLENMESI

Toplanan biitiin veriler, {i¢ ana grupta siniflanda-

rilmistair. Bunlar asagidaki gibidir.

1. YAPISAL OZELLIKLER

Calisma alanimizda yer alan yapilarin tiiminiin cephe ve
pencerelerinin yapisal &zellikleri asagidaki siniflamaya gbre

analiz edilmistir (EK II).

* PENCERENIN YER ALDIGI DUVARIN YAPISAL KURULUSU

Duvar yapilarda tas, tugla, briket, kerpi¢ ve benzeri
gereglerle yapilan diisey bSlme elemanidir. Duvarlar yapidaki
bulunduklari yere gdre i¢ duvar, dis duvar seklinde ayraila-
bildikleri gibi, yiik tasiyip tasimadiklarina g&re de
siniflandirilmaktadir (66). Soyleki;

-~ Tagiyicai Olmayan Duvar
. Yigma
. Tugla ve kerpig¢ duvar
. Cam bloklarla yapilan duvar
. Beton bloklarla driilen duvar
. Bosluklu tugla ile &riilen duvar
. Alga, hafif beton benzeri yapi bloklari ile &riilen
duvar
. Diisey duvar bilesenleri ile yapilan duvar.
Iskeletli
. Ahgap iskeletli
. Metal iskeletli
. Betonarme iskeletli
- Tagiyici Yigma Duvar
. Kargir Yigma
. Tag Duvar

. Adi (moloz) tasg duvar
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. Yonu tasduvar
. Kesme tasgduvar

. Kaplamali

Blok kaplamali
Plak kaplamalai.

Bosluklu

. Bosluklu yapi tagi ile O6riilen duvar

. Ara yerde bogluk birakilarak Oriilen duvar
Tugla ve kerpic duvar
Beton ve betonarme duvar
Karigik (tabakali) duvar

. Iskeletli

. Ahsap iskeletli duvar
. Celik veya hafif metal duvar
Betonarme iskeletli duvar

. Ahsap Yigma Duvar
* PENCERE VE YER ALDIGI CEPHENIN MALZEMESI

Pencere dogramalarinin yapilis malzemeleri ile cephe
kaplama malzemesinin c¢esitliligi asagidaki siralamaya goére
tesbit edilmistir. Buradaki siralama giliniimiizde en ¢ok ada

gecen malzeme tilirlerine gére belirlenmistir.

- Pencerenin Yer Aldigi Cephenin Kaplama Malzemesi

. Kesme Tasg + Boyasiz

. Kesme Tas + Boyala

. Kesme Tags + Siva + Badana
. Plisklirtme Sava

. Tarak Mozaik Saiva

. Kaleterasit

. Biiriit Beton, Boyasiz

. Kalebodur Kaplama

. Mermer + Famerit Kaplama
. Siva + Kire¢ Badana

. Siva + Plastik Boya

. Kesme Tag GOriinlimli Siva
. Karo Mozaik Kaplama
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-~ Pencere Dograma Malzemesi

. Ahsap
. Demir
. Aliiminyum
Sert Plastik Malzeme (PV(C)

* YAPIM SISTEMLERINE GORE PENCERE TURLERI

Pencereler kanatlarainin hareketlerine gbre ve sayisina
gbre sainiflanmaktadir (67). Calisma alanimizdaki pencerelerin

tiirleri de bu siniflamaya bagli kalarak tesbit edilmistir.

- Kanatlarin Hareketlerine GOre

. Yan D&nel

. Alt Dbnel

. Yan-Alt Ddnel

. Slirme-Yan D&nel

. Yatay-Diisey Eksenli
. Yatay Siiriilerek Katlama
. Diigey Siirme

. Diigsey GOmme

. Yatay Sirme

. Yatay GOSmme

. Paralel Agilanlar

- Kanatlarain Sayisina gére

. Tek Kanatli

. Cift Kanatli

. gift Kanatli-Sabit Ayakla

. Ugc Kanatl:i

. Cok Kanatli (4 veya daha fazla)
. Tek Kanatli + Sabit Cam Yiizeyli

Yukaridaki siniflamaya gore, cephe ve pencere ile ilgili
yapisal &zelliklerin d&kiimii, olusturulan "Cephe-Pencere Bilgi
Dosyasi"nda (EK II) bir araya getirilmigstir. Bu iglem bes
peryod igin ayri ayri olusturulurken, cadde ¢izgisini meydana
getiren biitiin yapilara, higbir ayrim s6z konusu edilmeden
uygulanmigtir. Ancak, yerinde gbzlem yapilirken c¢aligma
bakimindan anlamli bulunmayan yapilar (duvar, bahge, baraka
vs. gibi) degerlendirmeye sokulmamigtir. Dolayisiyla formda

bos birakilmigtar.
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2. BOYUTSAL OZELLIKLER

Yapilan r8ldévelerden elde edilen boyutsal bilgiler

asagidaki basliklarla belirtilmisgtir.

Pencerenin eni "e"
Pencerenin boyu "b"

Cephenin eni "E"
. Cephenin boyu "B"
. Kat adedi

. Kat yliksekligi

3. BICIMSEL OZELLIKLER

Eer bir yapinin tamami belirli bir usluba gdre diizen-
lenmis ise o yapinin pargalari arasinda ve pargalari ile
biitiin arasinda bir benzerlik, bir uygunluk oldugu ortadadair.
Bu uygunluk cepheyi olusturan elemanlarin bigimsel &zellik-
lerinin kendi igcinde wve biitiin igerisinde arastirilmasini
gerektirmigtir. Calismamiz igerisinde, bicimsel &zellikler

ile ilgili bilgiler su basgliklar altinda toplanmigtair.

. Cephede simetri var/yok,
Cephede tekrar var/yok,
Cephede zemin anlatimi var/yok,
(sbve, renk, siisleme, girinti ve ¢ikinti, profil,
motif vs. gibi)
. Pencerede simetri var/yok,
. Pencerede zemin anlatimi var/yok,

Katalogda "var", "+" ile "yok", "-" ile gOsterilmigtir.

Boyutsal ve bigimsel dzelliklerle ilgili bilgiler, olug-
turulan "Cephe-Pencere Katalogu"nun (EK III) Pencere ve Alan-
lar, Oranlar kisminda yukarida tanimlanan basliklarla belir-

tilmigtir.

Her yapi bir dedisken kabul edilerek, biitlin iglemlerde

"Kapr No"suna gdre adreslenmiglerdir. Ayrica her vyapa,
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olusturulan “Cephe-Pencere Katalogu"ndaki yeri itibariyle

"PO1, PO2..... P97"e kadar numaralanmigtir.

Orne§in, "P97" katalog sayfasi, "Trabzon, Kunduracilar
Caddesi No: 2" yapisini ve bilgilerini igermektedir. Bu bil-

gilerin tamami katalog sayfasi lizerinde mevcuttur.

2.4.4. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Verilerin degerlendirilmesi asamasinda izlenen yol

sirasiyla sdyledir:

Birinci; Derlenen biitlin veriler "Cevirici Dili Kodlama

Formlari"na peryodlar itibari ile aktarilmistar.

Yukarida belirtildigi gibi peryodlar kapsaminda "“Kapi
No"suna gore 97 adet yapi adreslenmistir. Yapisal ve Boyutsal
ozellikler, "Degigsken No: 1, 2, .... 67" ile belirtilmigtir.
Buradaki tanimlamalara gdre formlara igslenen bilgiler buradan
bilgisayara yliklenmigtir. Sonra da degerlendirmeye gecil-

mistir.

1. Peryod'tan baglayarak peryodlar arasindaki

degismeleri ortaya koyabilmek ig¢in &nce;

"peryod" = zaman araligini

"degigken”= niteliklerin No'su (yapisal O6zellikler)
“toplam" = Ayni No'lu niteliklerin adedini g&stermek

iizere, peryodlar itibariyle toplamlar alinmistir (Tablo 1).
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. Peryod (1951-60)
Peryod (1961-70)
Peryod (1971-80)
Peryod (1981-90)

Peryod (1950 ve Oncesi)
Peryod (1951-60)
Peryod (1961-70)
Peryod (1971-80)

o
B> W N

b wh

"Peryod" Zaman araligina,

"Degisken" = Niteliklerin No'su, (yapisal &zellikler)

Fark'i gOstermek ilizere peryodlar itibariyle
farklar alinmistir (Tablo 2).

"Sayisi"
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Farkin sifir oldugu yerlerde niteliklerde herhangi bir
degisme s8z konusu degildir. Yani sabit kalmigtar.
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Digerlerinde ise gOGsterdikleri sayi kadar yapida degisme
olmustur. Bu farklar da gelisme icerisindeki degisimi ortaya
koymaktadir. Tablo 2 ile ilgili yorumlar sonuglar/analizler

kisminda verilmektedir.

Uciincii; Bilgisayara veri olarak islenen cephe eni, boyu,

pencere eni, boyu, araciligi ile;

Pencere alani
Pencere orani
Cephe alana
. Cephe orani
. Bosluk/Doluluk orani
. Pencere/Cephe orani
. Pencerede, Dograma/Cam orani

hesaplanmistir. Bu hesaplama islemleri asagida

sekilde tanimlanip formiile edilmistir.
. PENCERE ALANI “"Ppr"

- Pencere eni "e"
- Pencere boyu "b" ile gbsterilmistir.

gbsterilen

Buna gSre; Ppy; = € x b seklinde hesaplanmigtair.

. PENCERE ORANI "Pnp"

Buna gbre; Ppp = e/b pencere oranini vermektedir.

. CEPHE ALANI, "Cpp"

- Cephe eni "E"

- Cephe boyu (yiliksekligi) "B" ile g&sterilmigtir.

Buna gbre; Car, =E x B olarak hesaplanmigtair.



91

CEPHE ORANI "Cpg"

Buna gore; Cor = E/B cephe oranini vermektedir.

BOSLUK/DOLULUK ORANI

"Bosluk", toplam pencere alani ZIP
"Doluluk", cephe alanindan, toplam pencere alana
¢ikarildiginda elde edilir.

Buna gdre; Bog/Dol. = IPp; / (Cpp-IPp;) olarak hesaplan-

migtir.

PENCERE/CEPHE ORANI

"Pencere”, toplam pencere alani IPpg
"Cephe", cephe alani Cpy

Buna gdre; PEN/CEPoR = ZPp;/Capy,

. PENCERE DOGRAMA/CAM ORANI

"Dograma", penceredeki toplam dograma alani ZDOGAL
"Cam", penceredeki toplam cam alani ICAMpy

Buna gdre; DOG/CAM = ZDOGAL / XCAM,; olarak hesaplan-

mistir.

Bu islemlerin timii, her peryodda her bir yapi ig¢in uygu-
lanmis ve alinan sonuglarin tamami "Cephe-Pencere kata-
logu"nda belirtilmistir (EK III).

D&rdiincli; Sokak Siluetinin dedisimini g&6rebilmek igin
"Kunduracilar Caddesi"nin belirlenen bes peryoda ve 5 aks'a
gbre siluetleri gizilmigtir. Cizim'den gﬁrﬁleceéi gibi biitiin
peryodlardaki siluet gizgileri iistiiste getirilmigtir. Bdylece
ayni anda tarihsel olarak degisimin izlenebilme olanagi or-
taya ¢ikmistair (Grafik, 2, 3, 4, 5, 6).
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Besinci; Genisgligi ortalama 5 metre olan "Kunduracilar
Caddesi'nde 1950 ve &ncesi yapilari genellikle iki katladar.
Yer yer bazi binalarin {i¢ katli oldugu tesbit edilmistir.
Glinilimiize dogru imar pléni uygulamalar: ve sokaktaki ticari
aktivitenin kazandigi yeni boyutlarla her gegen giin biraz
daha fazla kullanici tarafindan kullanilma durumu, yeni kul-

lanim big¢imlerinde artislar getirmistir.

Daha ¢ok 80'li yillarda tarihi binalar hizla .yok
edilirken, ¢ok katli ishanlari yerlerini alm1§t1r. Kun-
duracilar Caddesi aksi mimari ¢gevresinin 1950 ve Oncesi ile
1990 yillari arasindaki evrimsel deJisim siirecine gdre an-

latimi asagidaki gSrsel anlatimlarla sunulmaya galisilmistir.

Baglangigta sinirlanmis olan alanin tamami bes aks'ta
sunulmustur. Bu siliietlerden mimari cevrenin zaman
igerisindeki fiziksel degigimi gbrsel olarak
izlenebilmektedir ($ekil 9, 10, 11, 12, 13).
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1950 ve oncesi

1951- 1960 arast

1961- 1970 arast

1971- 1980 arast

1981~ 1990 arasi
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1950 ve oOncesi

1951~ 1960 aras!

1961- 1970 aras?

1971- 1980 arast
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1950 ve Oncesi

1951~ 1960 arasi

1961- 1970 aras!

1971- 1980 aras:

1981- 1990 arasy
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Sekil 13 - Kunduracilar Caddesi-5. Aks Kuzey-Giiney Cephesi, 1950 i Cve T rasi
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2.4.5. SONUGLAR/ANALIZLER

Teknigin uygulanmasi sonucunda elde edilen sayisal ana-
lizler sonucunda ortaya c¢ikan temel veriler asagadaki (Tablo

3, 4) den goériilebilir.

TABLO 3 - Peryodlar Itibariyle Alanlar, Oranlar
Aritmetik Ortalamalar:

ARITMETIK ORTALAMA A
1 .PERYOI;T 2.PERYOD || 3.PERYOD [(4.PERYOD [5.PERYOD
1950 & if| 1951 - 1960 {{1961- 1970 1971- 1980  [|1981- 1990
DEGISKENLER ve onces
2 p) 2 Vi )
Pencere Alant 1.86 m 2.28 m 2.60 m 3.00 m 3.3 m
Pencere Orani 0.50 0.70 0.84 0.99 1.12
2 2 2 2 2
Cephe Alant 62.81 m 68.59 m 68.58 m 70.39 m 75.19 m
Cephe Orani 2.65 2.22 2.20 2.06 1.91
Bosluk/Dolujuk 0.27 0.30 0.34 0.38 0.40
Pencere/Cep.Orani 0.11 0.11 0.10 0.10 0.09
Dograma/Cam Orani 0.51 0.47 0.43 0.39 0.35
Ortalama Kat Adedi 1 1 2 3 5
Ortalama Kat Yik. 4.00 3.97 3.87 3.80 3.70

TABLO 4 - Peryodlar Itibariyle, Yapilarin Bigimsel
Ozellikleri, Oranlari

1.PERYOD} 2.PERYOD|| 3.PERYOD| 4.PERYOD|| 5.PERYOD
(ORAN) (ORAN) {ORAN) (ORAN) {ORAN)
DEGISKENLER
Pencerede Simetri 1.00 1.00 0.98 0.96 0.94
Pencerede Zem.Anlt. 1.00 0.85 0.72 0.59 0.52
Cephede Simetri 0.95 0.87 ‘ 0.83 0.82 0.73
Cephede Zem.Anlt. 1.00 0.89 I 0.76 0.68 0.63
Cephede Tekrar 0.97 0.92 0.83 0.78 0.69

Tablolarla ilgili tartismalar caligmanin son bd&liimiinde

ele alinacaktair.
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.97 adet Kapi No'lu veri alaninda 1950 ve O&ncesinde 66
yapr mevcut iken, buglin 90 yapiya ylikselmistir. Bu da,
"Kunduracilar Caddesi" {izerindeki yapi yodunlugunun giin

gectikgce arttigini g¢ok agik bir bigimde ortaya koymaktadir.

. Calisma alani Kunduracilar Caddesi'nin peryodlara gdre
belirleyici yapaisal karakteristiklerini ve pencerelerini

sOyle siralayabiliriz.

1. PERYOD (1950 ve Oncesi)
- Duvarlarin yapim sistemi, tasiyici kérgir yigmadir.
- Kesme tas duvarli, kismen tugla ve kerpi¢ duvarladar.

- Cepheler kismen de olsa boyasiz, genellikle kornig,
s6ve, denizlik gibi elemanlar dodal tas rengi, diger
duvar yilizeyleri saivali ve badana boyalidir.

- Pencere dogramasi malzemesi ahsaptir,

- Pencere yapim sistemi kanatlarinin hareketlerine gdre
yan doneldir. Diigsey silirme pencerelere de rastlanil
migtir,

- Pencerelerin hemen hemen tamamina yakini ¢ift
kanatlaidair,

- Cephelerde simetrinin oldugu tesbit edilmistir,
- Cephelerde tekrar vardar,

- Pencereler kendi eksenlerine gore simetriktir (Sekil
14),

- Pencere ve cephelerde bigim belirleyici olarak sdve,
kornig, denizlik, silme vs. gibi zemin anlatimlara
vardar,

- Pencere en/boy orani 0.50,
- Cephe en/boy orana 2.65,
- Bogluk/Doluluk orani 0.27'dir.
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PENCERE ::SP PENCERE :3P PENCERE :SP PENCER-E :SP PENCERE ESP
Eii 79 111 -
81 113 II
! 47 87 115 84
3 49 89 110 74
99
63
52 50
19
(119) 51 93 108 52
29 55 95 === 104 — 78
S
% 3 3 .
57 |.T 59 101 102
C 1
FW(W
35 ﬁﬂ!&
» 37 61 : 103 100
@) 8
71 92 10
)
i1l .
73} - 105 90 6
75 1‘09 ‘ (219) 2
48
19
77 83 (319) 24

Sekil 14

- 1950 ve Oncesi Yapilari, Pencereleri,
Kunduracilar Caddesi, TRABZON
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PERYOD (1951-1960)

Tagiyici olmayan yidma tugla ve kerpig¢ duvarlara
rastlanirken,

Yapim sistemi tasiyici olmayan betonarme iskeletli
lerde tesbit edilmistir.

Bir Onceki peryoddan gelen binalar sistemlerini koru
muglardir.

Boya biitiin binalarda kullanilmistair.

Pencere dogramasi malzemesinin ahsap oldudu, demirin
ilk defa dograma olarak denenmis oldugu tesbit
edilmistir.

Pencereler kanatlarinin hareketlerine gbre yan ddénel
dir. Diigsey silirme pencereler de vardir.

Pencerelerde kanat sayisi iki iken tek kanatli ve ¢ift
kanatli-sabit ayakli olanlari da vardir. Tek kanatla
ve sabit cam yilzeyli olarak kullanilmaya baslanmigtar.
Cephelerde simetri orani 0.87,

Cephelerde tekrar orani 0.92,

Pencerenin kendi eksenine gére simetriklik orani 1.00
(Sekil 15)

KAP KAPI KAPI
PENCERE KAF PENCERE NO: PENCERE NO:
31 E@ 91 22
¥ed Re19)
=== == -
111 L 18
0> BO1 18

0 30y 49 49 Lt b

KOD R0 29

lj 19(219)] U 1

55
76 1
7 : -
L > aC || I O |
28
.====A| % 85
s w0 7 77 . . mmn
H I

Sekil 15 - 1951-1960 Arasi Yapilari, Pencereleri

Kunduracilar Caddesi, TRABZON
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Pencere ve cephelerde sdve, kornig, denizlik, silme
vs. gibi bigimi belirleyici zemin anlatimlari orani
0.85'dir.

Pencere en/boy orani 0.70,

Cephe en/boy orani 2.22,

Bosluk/Doluluk orani 0.30'dur.

. PERYOD (1961-70)

Tagsiyici olmayan yigma kadrgir duvarlarin artan bigimde
oldugu tesbit edilmistir. Ayrica betonarme iskeletli
duvarlar daha uygulanabilir hal almigtir. Kesme tasg
binalar yerini betonarme iskeletli sistemde yapilan
binalara terk etmistir. Yine de tasiyici yigma, kerpig
duvarlarda yapilan binalara da rastlanilmistir.

Cephe kaplamasi olarak boyanin disinda piiskiirtme siva
ve taraklanmis mozaik siva uygulanir olmaya baglanmis.
Cok az da olsa mermer-famerit kaplama da cephelere
girmeye baglamistair.

Pencere dogJramasi malzemesi olarak ahsap kul-
lanilarken, orani diismemistir. Demir, O&nceki ddnemde
dorama malzemesi olarak binalara girmesine ragmen bir
gelisme kaydetmemistir.

Pencere yapim sisteminde bir degisiklik tesbit edilme-
mistir. Yine yan dénel ve diigey slirme olarak kul-
lanilabilirligini siirdiirmektedir.

Pencereler c¢ift kanatliliktan c¢ok kanatlilia dogru
hizla bir gegis saglamistir. Pencere boyutlarinin bii-
ylitiilmiis olmasi bunu daha da uygulanir kilmigtar
(Sekil 16).

PENCERE KAPI PENCERE KAPI PENCERE KAP
NO: NO: NO:
83 88
1 1 7 0D 301 8
80
X0 ¥ 83 85
ﬁ 106 80
— 107 ' '
11 32 50 18 78
ma | o ] 8

IR

Sekil 16 - 1961-1970 Arasi,Yapilari, Pencereleri,
Kunduracilar Caddesi, TRABZON
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Cephede simetri orani 0.83,
Cephede tekrar orani 0.83,
Pencerelerin kendi eksenine gdre simetri orani 0.98,

Pencere ve cephelerde s&ve, kornig, silme, denizlik
vs. gibi big¢im belirleyici zemin anlatimlari orani
0.72-0.83,

Pencere en/boy orani 0.84,
Cephe en/boy orana 2.20,
Bosluk/Doluluk orani 0.34'dur.

4. PERYOD (1971-80)

Yapim sistemlerindeki degisme tasiyici olmayan duvar-
larin yapimini zorunlu hale sokmustur. Betonarme
iskeletli vyapilar geleneksel olarak yapilir hale
donligmiistliir. Kesme tag duvarli yapilar betonarme
iskeletli yapilarla yer degisir olmustur,

Onceki dénemlerden gelen binalar boyanmaya
baslanmistir. Bu da dogal gériintiilerini yapma hale ge-
tirmigtir. Piisklirtme siva, taraklanmis mozaik kalete-
rasit, kalebodur kaplama, mermer-famerit kaplama, yeni
binalarda cephe kaplamasi olarak tercih edilir boyut
kazanmigtir. Ayrica bazi binalarda da kesme tag g&rin-
tiisi verebilmek ig¢in siva ile tag desenleri yapilmaya
baslanmistir. Bu endise degisimdeki siireklilik agisin-
dan kayda deger bir uygulama olarak ortaya ¢ikmak-
tadar.

Pencere dodrama malzemesi olarak ahsap agirlidini ko-
rumaktadir. Demirde az da olsa bir geligme gbz-
lenmigtir. Fakat Aliiminyum cephelerde kullanilmaya
baglanmigtair.

Pencere yapim sistemlerinde yan donel daha ¢ok tercih
edilir olmug, diigey siirme bir geligsme kaydetmemigtir.
Tek kanatlidan c¢ok kanatliya ve sabit cam ylizeyliye
dogru degisim devam etmektedir (Sekil 17),

Cephelerde simetri orani 0.82,
Cephelerde tekrar orani 0.78,

Pencerelerin kendi eksenine gdre simetriklik orana
0.96,

Pencere ve cephelerde s&ve, kornig, silme, denizlik
vs. gibi elemanlar kullanilir olmaktan g¢ikmigtir,

Pencere en/boy orani 0.99,
Cephe en/boy orani 2.06,
Bogluk/Doluluk orani 0.38'dir.
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PENCERE KAPI PENCERE KAPI PENCERE KAPI
L. — NO: - NO: NO:
25 ] 96
- Y 1 20D MO1 98
27 86
i
s H | s
10 o N 200 80 37 ‘ 57 WD DO
J_-ﬁ; 58
m‘:l‘ _ 15 ilﬂ‘nplli
= 69 32
4‘2 500 BOI32
e
i ..::r‘tf =
Sekil 17 - 1971-1980 Arasi Yapilara, Pencereleri,

Kunduracilar Caddesi, TRABZON

5. PERYOD (1981-90

- Tagiyicl olmayan tugla yigma duvarlar ve betonarme
iskeletli yapilar dénemin yapim sistemi olarak
6nemlilik kazanmigtir.

- Cephe kaplama malzemesi olarak cesitlilik
saglanmistir. Biitiin malzemeler kullaniir olmusgtur.

- Pencere dogramasy malzemesinde, ahsapla birlikte
aliiminyum kullanimi adirlik kazanmigtir. Demir ve PVC
bir geligme saglayamamigtir.

- Pencere yapim sisteminde, yan dénel en ¢ok kullanilan
pencere tipi olmustur. Kanatlarin sayisina gbre ¢ok
kanatli ve tek kanatli-sabit cam ylizeyli tipler her
yerde kullanilir hale gelmigtir.

- Cephelerde simetri g&zdniinde tutulur bir &zellik ol-
maktan ¢ikmigtair.

- Cephelerde tekrar zaman zaman kullanilmis olsa da gok
dikkat edilir olmaktan g¢ikmigtair.

- Pencerelerde eksensel simetri yok olmugtur ($ekil 18).

- Pencere ¢evresinde ve cephelerde s&ve, kornig, silme,
vs. gibi bigim belirleyici zemin anlatimlari kullanil-
maktan ¢ikarilmigtair.

- Pencere en/boy orani 1.12,
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- Cephe en/boy orani 1.91,
- Bosluk/Doluluk orani 0.38'dir.

PENCERE KAPI PENCERE KAP PENCERE KAPI
— NO: i NO: NO:
e ]
3 63 56
58
o Mo 63
0P B01 87

79 Ail 46

uy

23

87

[ﬂ 33 o ]

39 EE] 7 97 T

——
41 101

43 113

a0r 3s 43 RGP B0y 313

Sekil 18 - 1981-1990 Arasa Yapilari, Pencereleri,
Kunduracilar Caddesi, TRABZON

Kunduracilar Caddesi {izerinde yer alan yapilardaki

fiziksel dedismeleri su sonuglarda toplayabiliriz.

Trabzon ig¢in hazirlanan imar plénlarinin, kent'teki
hizli niifus artigi ve arsa spekiilasyonu ile olusan yodunluk
artisi baskisi karsisinda zamanindan ©&nce eskidikleri

goriilmektedir.
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. Kent'teki yodunluk artigi 8ncelikle binalari zorlamig,
iglev de@gisikligi, kat ilavesi gibi fiziksel degigikliklerle
mimari stil bozulmustur. Imar planlari bu tiir dedigmeleri

denetlemekten ¢ok onaylayan durumuna diigmiigtiir.

Aks {izerindeki mimari gevre, yogunluk artigi baskisi
ile siirekli olarak ylikselmis, buna paralel olarak yapilarda,

az katli yapilardan g¢ok katliya dodru degismigtir.

Mimari stillerin olusumu, genellikle estetik ve
teknolojik nedenlerle vya da kullanici isteklerinin ve
ihtiyag¢larainin c¢egitliligine ¢&ziim bulmaya y®Snelten sosyal
nedenlerle aciklanir. Ancak lilkemizde kentsel yogunluk artisgi
ile mimari stil veya bigimlenme arasindaki iliski daha ayrin-

ti1l: olarak incelenmeye degerdir.

Yaklasik kirk yallik doénem igindeki geligme ve degig-
melerle, aks {izerinde islevler Dbirbirlerini etkilemig,
yogunlasmig, sikismis ve yer yer ara sokaklara kadar girmek
zorunda kalmigtir. Bu arada mimarl cgevrede yikip yapma veya
yeniden ingsaa etmeyle yeni siluetler ortaya g¢ikmig, yesil
alanlar ortadan kaldirilmistir. Imar planlari bu geligmeleri
yonlendirici olamamis aksine onlardan etkilenerek zamanindan
dnce eskimek durumunda kalmigtir. Geligmelerin bdyle devam
etmesi halinde akstaki mimari gevre ¢ok daha farkli gSriiniim
ortaya koyacaktir. Bu arada tarihsel degerler de yitirilmisg

olacaktair.

RKunduracilar Caddesi aksi, Trabzon'un ticari
anilarinin ¢ogunu barindiran bir akstir. Dolayisiyla Trabzon
igin biiylik bir Snemi vardir. Bu ¢evrenin olusumu rastlantiya

birakilmamalidair.

. Cevresinden yoksun, yani ¢evresinde yer alan yapilarin

baskisi altinda kalan, eski yapilarin saklanma ¢abalari iyi
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bir sonug vermemektedir. Ancak bdyle bir sokaga yeni
gelismeler sokarken sokaktaki tarihsel degerler ile cagimizain
geregi tasarim O&zglirliigiinii biitiinlestirmek gerekiyor. Bu da,
kaginilmaz olan bazi etnik ve estetik sorunlar dogurur. Dogan
bu sorunlari ¢&zmek, ayriliklari ortadan kaldirip, dengeyi
kurmak, sokak igerisinde g®rsel bir bilitiinlik ve uyum
yaratmak, glic ama ©6zellikle mimarlarain yiliklenmek zorunda

oldugu bir gbrevdir.

Burada, yerel ydnetime de biiylik gdrevler diigsmektedir.
So6yle ki, kapsamli bir plédn anlayisi iginde olayi ele almasai,
sorunlara ¢&6ziim ararken kisa vadeli ¢odzimler yerine, uzun
vadeli ¢6ziimlerle olaya yaklasmasi, kigi ve grup gikarlarin-

dan ¢ok kamu yararini &n planda tutmasi, gerekmektedir.

Gegmisten c¢addas bir anlayisla ¢esitli sekillerde
yararlanmak miimkiindiir. Ancak yabancilasmalara yer vermeksizin
tarihsel siireklilik icgerisinde toplumsal yasami diinden
bugiine, bugiinden de yarina aktarabilme imk&ni dogabilir.
Cagdas mimaride, O&zellikle de toplumsal yasamin sagligi
acisindan kesin kaliplara ve yeniden Dbaslamalara yer

verilmemesi gerekir.

. Eski bir cevreye yapilacak ilave, ¢agdas yapilarin ge-
leneksel c¢evre ile uyum saglayabilmesi mimarin Kkarsisina
¢ikan en Snemli sorun olmaktadir. Bu uyumu Sedat Hakki El-
dem'in Cibali S.S. Kurumu Orneginde gordiigiimiiz gibi, yapinan
iginde bulundugu geleneksel c¢evrenin Oziinden, c¢adimizin
teknik imk&nlarindan &diin vermeden yararlanmis Ornekler

gerceklestirebilmektedir.



3. BOLUM: GALISMANIN SONUGLARI VE YORUMLAR

3.1. ARASTIRMANIN GENEL SONUCLARI

Diinyanin birgok y®resi, buglin hayranlikla izledigimiz
mimarlik eseri ile doludur. Bu eserler ekonomik gliglikler
iginde olan ({ilkelerde ©&nemli sorunlarla karsgi kér§1ya
kalmaktadirlar. Ornedin iilkemizde giderek artmasina karsi bu
mimari mirasin korunmasi hé&lé& olmasi gereken diizeyin g¢ok
gerisindedir. Son on yildaki tim gaba ve yatirima karsin bu
miras hizli bir bigimde yok olmaktadir. Bu yok olmanin temel
nedeni ekonomik zorluklar olmasina radmen, bu alandaki
arastirmalarin yetersizligi de en ©nemli faktdrlerden
biridir. Bu aragtirmanin bu amag cergevesi iginde
tasarlandidi bilinmelidir. Bu ve benzeri calismalar mimari
mirasa karsa olan bilgi diizeyine olumlu katkilar
getirecektir. Yapilarin tek tek .analizleri, koruma ve
yenileme projeleri yerine, tiim sokak, mahalle ve hatta
kentlerin g8rsel analizleri ve projelendirilmeleri gerekli
olmaktadir. Bu tutumlarin bilinen ¢ok ¢arpica Ornekleri
vardir. ABD'de New Meksiko eyaletinin Sante Fe kenti bu
anlamda ¢ok bilinen bir Ornek olusturur. Santa Fe kenti
bilindigi gibi "adobe" stili Pueblo yapilariyla taninmigtir.
Kent tiim gegmigi, dokusu ve yapisal ©Ozellikleri ile
korunmugtur. Bir total (tiim) koruma anlayisi egemendir. Bu
korumaciligin arkasinda ¢ok sistemli bir aragtirma ve
projelendirme faaliyeti vardir. Bu arastirmayili bu c¢ercgevede

yorumlamak gerekecektir. Santa Fe kentinde her sokak ayri

ayri incelenerek analizler yapilmisg, yeni yapilara
"stireklilik" agisindan Snemli bigimlendirme ilkeleri
sunulmustur. Bu c¢alismanin da Dbenzer Dbir fonksiyonu

yiiklendigi kabul edilmektedir.
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Bu ¢alismanin sonug¢lari, iki ana grupta ele alinacaktir.
Bu gruplarin birincisi, genel sonuglar bagligi altinda
toplananlardir. Ikincisi ise; sayisal sonuglari yorum ve

degerlendirmesini ele alan gruptur.

Birinci grup iginde yer alan en ©6nemli sonug; bu
aragstirmanin bir tasarim kurallari dizisine nasil
déniigtiiriilebilir sorusuna verilebilecek cevaptir. Oncelikle
su noktay:i vurgulamakta yarar vardir. Bu ddniigtlirme oldukga
zor bir olaydir. Zorluk, olayin tabiatainda bir tercih
olgusunun bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Tercihin hangi
kriterlerle kimler tarafindan yapilacagi sorusu
aydinlatilmalidir. Hele arsa spekiilasyonlarinin yogun oldudgu
y8relerde bu tir sorunlar daha farkla boyutlar
kazanmaktadirlar. Eski ile yeniyi bagdastirmak isterken
gesitli gruplarin beklentileri  her zaman istenmeyen
durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bir anlamda, bu
caligmada incelenen degisimin  kontrol altina alinip

alinamayacadi sorusuna cevap aramaktayiz.

Calismada degisim incelenmis olup simdi, bu dedisimin
kontrol altina alinip alinamayacadini tartismaktayiz. Dogal
olarak bu kontrolii sadlamak {izere herhangi bir recgete
sunulamayacagi gergedini vurgulamak gerekmektedir. Bir recgete
sunulamayacagina gbre; ancak bazi tavsiye ve ©Oneriler

sunulabilecegini kabul etmek durumu sz konusudur.

Aragtirmanin sayisal sonuglar:r {izerindeki yorumlar

agsagidaki hususlari ortaya c¢ikarmaktadair.

1950'lerden 1990'a kadar gegen 40 yillik siire iginde
cepheler iizerinde yer alan pencere alanlari giderek artmistair
(Grafik 7). Bunun bircok nedeni vardir. Oncelikle, camin cep-
helerde daha fazla kullanilma egilimi bu sonucu dogurmakta-
dir. Bu tiir denetimsiz geligmelerde, tarihi doku igcinde ras-
yonel mimari akimlarinin 6rneklerine sik sik rastlanmaktadir.
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Bir Rum tas yapisinin yaninda, genigs cam ylizeyli, betonarme
striiktiirli ve hi¢ uyum endigsesi tasimayan yapilara aks iize-
rinde sik sik rastlanmaktadir. Kendilerine higbir sainirlama
verilmeyen tasaraimcilarin keyfi davranabilmeleri kacinilmaz-
dir. Bu aks iizerinde de ayni olayin goriilmesi cok dogal kar-
silanmalidir. Dogal olarak gelisen reklamcilik teknolojisi de
benzer ticari akslar iizerinde cam ylizeylerin artmasina neden

olmaktadir.
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Grafik 7 - Pencere Alani

. Cephelerde yer alan pencerelerin eninin boylarina olan
oranlari artmig, yani baska bir deyisle pencerelerin genig-
1igi artmastir (Grafik 8). Pencere boyutlarinin degigmesi
Dograma/Cam oranini da degistirmistir (Grafik 9). Bu degi-
simin de nedenleri aynen yukarida agiklanan nedenlerden kay-

naklanmaktadir.
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. Cephelerde boslugun doluluga olan orani da artmistar

(Grafik 10). Dolayisiyla pencerenin

diisme oldugu grafikten godrilmektedir
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Grafik 10 - Bosluk/Doluluk Oram

. Dogal olarak kat

cepheye olan oraninda da
(Grafik 11).
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Grafik 11 - Pencere/Cephe Oram

adetlerinin

(Grafik 12). Kat arttaralmasa

ile

arttigi goriilmiigtiir

cephe alanlari ve

beraberinde de cephe oranlari degigmistir (Grafik 13, 14). Bu

da yoGunluk artimi isteklerinin dodal bir sonucu olmaktadar.
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. Az katli yapilardan ¢ok katli yapilara gegerken kat
yiiksekliklerinin diigtiigli tesbit edilmigtir (Grafik 15).
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Grafik 15 - Ortalama Kat Yiiksekligi

. Yapilar bigimsel 6zellikleri bakimindan da degisimlere
ugramigtixr. Pencerede simetriklik azalmig, cephenin simetrisi
bozulmug, cephede pencere tekrari etkisini kaybetmis, cephede

ve pencerede zemin anlatimlari kullanilmaz olmustur (Grafik
16).
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Grafik 16 - Bigimsel Ozelliklerin Dedisim Oranlari

Yukarda Orneklenenler gibi daha baska deJisme &rnekleri
vermek miimkiindiir. Ancak daha fazla detaya girmeksizin
6zellikle eski yapilar iizerinde yapilan gbzlem sonuglarinin
tasarim rehber ve kurallarina dodniistiiriilmesi dogrultusunda

caba harcanmasi gereklilidini vurgulamamiz gerekiyor.

Bu calismanin temel amaci tarihsel siire¢ iginde siirekli
olanin neler oldudunu ortaya koyabilmektir. Beklentilerimize
uygun olarak gdriildii ki, mevcut imar kurallariyla silirekliligi
saglayacak motifleri tarihi kent dokusu iginden bulup
¢ikarmak ve kullanmak oldukga zor bir problemdir. Tabii bunun
aksi olan miinferit bazi olumlu ¢oziimler vardir. Ancak bunu
bizim wuygulama alanimizda g¢ok ender olarak gbrdiigiimizi
vurgulamamiz gerekiyor. Mevcut uygulamalarla ve O&zellikle
mevcut yapi kurallariyla bu siirekliligi saglamak miimkiin
gbziikmemektedir. O halde ne yapilabilir. Uzun siire uygulama
alaninda yapilan gdzlemler sonucunda Su genel yargiya varmak

mimkiin gdziikmektedir.

imar konularini diizenleyen kanunlar ve bunlara bagli
olarak gikartilan ydnetmelikler imarla ilgili bir kisim emir
ve vyasaklar koymaktadirlar. Bu emir ve yasaklar saglikla,

istenilen bir c¢evrenin ortaya ¢ikmasi igin gerekli ve
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zorunludurlar. Ancak bu emir ve yasaklarin ortaya konmasinda
¢ok dikkatli olunmasi, plédnci ve mimarin yaratici gliciini
engellememesi, bilakis gi¢lendirerek uyarici olmalara
gerekmektedir. Bu emir wve yasaklarin yaninda rehber
niteliginde hiikiimlerin yer almasi gerekmektedir. Bu yazil:
sinirlayicilar yaninda yapi kiiltiir ve gelenedinin sonucunda

ortaya ¢ikan hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Elimizde bulunan ve elestirmede .¢calistigimiz, prob-
lemlerini tanimlamaya yo®neldigimiz bu yapi kurallarai tip bir
ySnetmeliktir. Baska bir deyigle tiim ililke ig¢in gegerlidir.
Her ne kadar bazi maddeleri ile bdlgesel 6zellikleri yan-

sitmaya gayret edilmis olmasina karsin tiim iilke igin tektir.

Yonetmelige y6neltilecek temel elestiri ve y®netmeligin
temel problemi, bu tip y®netmeligin hazirlanisindaki anlayig-

tan kaynaklanmaktadir.

Yonetmeligin kurallar getirdigi "sehir" olgusunun bazi
6zelliklerini saralarsak, sehirler c¢ok boyutlu, zaman iginde
degisen, homojen olmayan, farkla yapilara sahip, anlamsal
degerler tasgiyan, farkli yapar kiiltiir ve geleneg@i olan

yverlegme biitiinii, sistemidirler.

Sehir dedigimiz bu biitiin;

. Kisiligi, kimligi,

. Topografik yapisi, iklim kosullara,
. Yapi kiiltiiri ve gelenegi,

. Tagidigr fonksiyonlar

agisindan birbirinden kiiclimsenemeyecek, biiylik farkliliklar
gésterirler. Yukarida siralanan 8zellikler agisaindan Bitlis,
Trabzon, Diyarbakir, Izmir vd. gehirlerin ne O&lgilide farkli

olduklarini bir an igin diisiinlirsek tek bir tip ydnetmelik
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kavraminin doguracadi problemlerin biiylikliigi ve Onemi ortaya

cirkacaktair.

3.2. ONERILER

Bu arastirmada zaman zaman deginildigi gibi
yapilabilecek en kapsamli Oneri, mimari mirasi diinyanin en
zengin bdlgesi olan Anadolu'nun tiim kentlerinin gerekli
incelemeye t&bi tutulmasidir. Bu calismada yalniz Trabzon'da
bir aks incelenmistir. Bu inceleme sonucunda da izililerek
goérilmiistiir ki fiziksel g¢evrenin olugsumu biylk bir oranda
tesadiiflere terk edilmigtir. Son yillarin &nemli g¢abalarina
ragmen ilerde tarihsel silirekliligi saglayabilecek higbir
motif kalmayacaktir. Bu aksta oldugu gibi Trabzon'un diger
akslari, Anadolu'nun Hitit'lerden beri Onemli kalintilarini
tasiyan caddeleri, sokaklari, meydanlari, avlulari, c¢ikmaz
sokaklari incelenmelidir. Ancak defalarca belirttigimiz gibi
inceleme sonuglara kesinlikle yapi kurallaraina
yansitilabilmelidir. Bu g¢alisma siirecinde goriilmistir ki,
gecmise ybnelik verileri elde edebilecegimiz arsivler de
yoktur. Belediyeler bu agidan son derece zayiftir. Trabzon'da
mimarlik egitiminin yapilmasia bir ©&lglide bu verileri elde
etmekte kolayliklar saglamigtir. Ancak diger kentlerimizde
6rnegin Ordu'da, Rize'de, Giresun'da, Artvin'de benzer
verileri elde etmenin imk&ni yoktur. Bu durumda da
slirekliligi saglayacak verileri elde etmek hemen hemen
imkénsiz hale gelmektedir.

Oneri paketinin ikinci grubunu da teknik diizeydeki &ne-
riler olusturmaktadir. GOBriildiigi gibi c¢aligmada geleneksel
yontemler kullanilmig, ileri diizeydeki fotogrametrik araglara
ve bilgisayar destegine bagvurulmamigtir. Ancak giiniimiiz
bilgisayar teknolojisi 6zellikle go&riintiilerin arsgivlenmesinde
¢ok Onemli katkilar getirebilmektedir. Bu nedenle bir ©&neri

olarak ilerde stireklilige temel olacak gbriintiilerin
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bilgisayar araciligiyla argivlenmesi konusu gilindeme gelmeli-
dir. Bugiin, ¢ok zaman tiiketici olan c¢izim, bilgisayar
araciligiyla ¢ok kolaylasmigtir. Fotograf, slayt'larin ve
diger gdrsel malzemenin bilgisayar disketlerinde arsivlenmesi
son derece kolaydir. Bu arsgivlerin zaman geg¢irmeksizin bu

araglarla yapilmasi kag¢inilmaz bir zorunluluktur.
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EK | - TARIHSEL STRUKTUR BELIRLEME FORMU

SEHIR :
SOKAK ADI :
KAPI NO s

. YAPININ YAPILIS TARIHI

. MIMARI-YAPTIRANIN ADI

. ASIL SAHIBI :

. YAPININ 0z2GUN (ORIJINAL)

e

KULLANIMI)

. YAPININ SIMDIKI KULLANIM TURU

- DUKKAN

- DEPO

- BURO

- MUAYENEHANE
- BANKA

- RESMI KURUM
- HASTANE

- KONUT

- OTEL

- LOKANTA

- MISAFIRHANE

ooooooooooo

. MIMART CAGI (STIL, USLUP)

. DIGER BILGILER
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YAPIDAKI PENCERE TIPLERI VE ACILMA BICIMLERI

[OsaBiT PENCERE

[JiCE ACILAN PENCERE (YAN DONEL)
[0 DISA ACILAN KANAT

[JALTTAN DONEL (VAS1ISTAS)

[J 4STTEN DONEL

CIDiiSEY DONEL (YATAY EKSENLI)

] KARMA PENCERE

[JDUSEY SURME PENCERE (G1YOTIN)
0 YATAY SURME PENCERE

[J KATLANAN SURME PENCERE (AKERDEON)
[JKALKAN PENCERE

[PENCERENIN YARDIMCI KORUYUCULARI

[JKAPAR (Sadir kanat) I¢ Ris.[[J] Dis Kis.[] Biinye
[l PANJUR (Izgarali kanat) I¢ Kis.[] Dis Kis.[] Biinye
Ol RAFES (Kiiciik del. 1z.) I¢ Kis.[[] Dis Kis.[J Biinye
[JSTOR (Rulo Koruyucu) I¢c Kis.[[] Dis Kis.[] Biinye
[l garuzi (Venedik Panjuru) I¢ Kis.[] Das Kis.[] Biinye
(1 rENTE
[1BGCERLIK (Sik delikli) i¢ Kis.[[] Dis Kis.[] Biinye
(] PENCERE SACAGI (yatay e§imli, ylizey koruyucu)
[]GliNes KIRICI i¢ RKis.[] Dis Kis.[J Biinye
[] PENCERE GUNESLIGI i¢ Kas. [0 Dais Kas.[] Biinye
[] PENCERE KALKANI (Giines kesici veya siiziicii eleman)
[] pERDE i¢ Kis. [] Dis Kis.[] Biinye
(] PARMARLIK [J D&kiim (gelik algi) i¢ Kis.[]
[Joyma (ahgap, tas) Dis Kis.[]

[OBirlestirme teknigi Biinye

O

oo O oOooOoogooao

O
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PENCERENIN YER ALDIGI DUVARIN YAPISAL KURULUSU

[JTASIYICI YIGMA DUVAR
Oa. KAGIR YIGMA DUVAR
OTAS DUVAR
[Jadi (Moloz) Tas Duvar
O Yonu Tas Duvar - Ince[] Kabal]
[DKesme Tas Duvar
OTuGLA VE KERPIC DUVAR
[ BETON VE BETONARME DUVAR
OO RARISIK (Tabakali) DUVAR
[] KAPLAMALI DUVAR / Blok Kaplamali[] Plak Kap.[]
[0 BOSLUKLU DUVAR
[OBosluklu Yapi Taslari ile Oriilen Duvar
[OAra Yerde Bosluk Birakilarak Oriilen Duvar
[Ob. AHSAP YIGMA DUVAR
[J1SKELETLI TASIYICI DUVARLAR
[Ja. Ahsap Iskeletli Duvar
[db. Celik veya Hafif Metal Iskeletli Duvar
[OJc. Betonarme iskeletli Duvar
[J TASIYICI OLMAYAN DUVARLAR
Ca. YIGMA TEKNIGI ILE ORULEN DUVARLAR
O Tugla ve Kerpig¢ Duvar
[ Cam Bloklarla Yapilan Duvar
[0 Beton Bloklarla Oriilen Duvar
[0 Bosluklu Tudla ile Oriilen Duvar

O Algi, Hafif Beton ve Benzeri Hafif Yapa
[0 Bloklari ile Oriilen Duvar

[J Diisey Duvar Bilegenleri ile Yapilan Duvar
[0 b. ISKELETLI OLARAK YAPILAN DUVARLAR

[OAhsap Iskeletli

O Metal iskeletli

[0 Beton veya Betonarme iskeletli
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NO: |

TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI

D

| ALANLAR, ORANLAR

Onceki Pencere

-

. e/ :0.75/2.20 |
« Pap, 11,65

., Oran: Q.34

Sonraki Pencere

. e/b :1.60/1.50
. PAL :2.40

. Oran:1.07

—t

CEPHE-?ENCERE KATALOGU

l . Pencerede Zemin Anlatimi:

Oncesi Sonrasi
« CaL + 47.95 85.40
-« Cor 1.02 0.57
. Bos/Dol. 0.28 0.31
. Pen/Cep 0.17 0.14
OR

. Dog/Cam. 0.31 0.22
. Kat Adedi 2 4
. Kat Yiik. 3.43 3.05
BiGIMSEL UZELLIKLER
. Cephede Simetri + -
. Cephede Tekrar + -
. Cephede Zemin Anlatimi + -
. Pencerede Simetri + -

+ -
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI

CEPHE-PENCERE KATALOGU I

NO: 3 e
Q_ 10m
F e i ey
5
N
C
E
S
i
o—
1870 l
S {rv———-ﬂ—m. :m,.?
PHHIN it
0 il T e |-
N
R
A
S
|
PENCERE Olgek:1/100 L ALANLAR, ORANLAR
Onceki Pencere
. e/b :1.00/2.00
. PaL t2.00
. Oran: 0.50 Uncesi Sonrasi:
. CaL :172.00 182.50
- Cor . 10.75 10.25
. Bog/Dol. : 0.22 0.42
. Pen/CePoR 0.11 0.10
Sonraki, Pencere . Dog/Cam. : 0.42 0.11
o . Kat Adedi : 1 1
- - = . Kat Yiik. :  4.00 4.00
.e/b: 4.00/2.75 e JL_IL 1
+ PAL : 11.00 BiGiMSEL UZELLIKLER
. Oran: 1.45 , } . Cephede Simetri s+ -
A T i . Cephede Tekrar : + -
’ . Cephede Zemin Anlatimi : + -
l . Pencerede Simetri s + -
. Pencerede Zemin Anlatima: + -
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI

P.0%.

CEPHE-PENCERE KATALOGU

NO: 3
& R JR | EUNREN
: o
c t}
E
S
i
L f 3 N
1981
° e
(o) 3 :
’ ”'ll IU ' H il AL il L
N ' ! i 15 Ly
R NEANENNRASSNN AN
A . i T
s -I] i
| ;
3 - >
PENCERE Olgek:1/100 [ ALANLAR, ORANLAR
Onceki Pencere
.e/b: 1.00/2.00
- PAL ¢ 2.00
. Oran: 0.50 Uncesi Sonrasi
. CaL : 172.00 172.00
. Cor . 10.75 10.75
. Bog/Dol. : 0.22 0.42
. Pen/cepoR : 0.11 0.10
. Dog/Cam. s 0.42 0.11
. . Kat Adedi : 1 2
*‘§oprak| Pencere .. . Kat Ylk. : 4 2.00
; ;i: ; ‘Ii‘,’g{,‘”"’ [ 'r —Jr BiciMsEL UZELLIRUER
. Oran: 1.45 ¢ . Cephede Simetri T+ -
‘ + Cephede Tekrar s 4+ -
. Cephede Zemin Anlatimx : + -
‘ « Pencerede Simetri s + -
F —I " . Pencerede Zemin Anlatimi: + -
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NO:13

TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI

P. 03

- Dm

0 5
e Eaan e e

PENCERE Olgek:1/100 l ALANLAR, ORANLAR
Onceki Pencere
. e/b s -
« Pay ¢ - Oncesi Sonrasi |
. Oran: ~ :
e . CaL - 95.00
« Cor - 3.80
. Bos/Dol. - 0.06
. Pen/CePOR - 0.05
. Dog/Cam. - 0.08
. . Kat Adedi - 1
Sonraki Pencere . Kat Yiik. - 5.00
T o BiGIMSEL UZELLIKLER
* ;/b :2.90/0.60 . Cephede Simetri - -
" AL :1.74, ; . Cephede Tekrar - -
. Oran:4,.83 i + Cephede Zemin Anlatimi - -
R . ! . Pencerede Simetri - +
. Pencerede Zemin Anlatimi: _ -

CEPHE-PENCERE KATALOGU
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI p q Déﬂ?
NO: 15 °
g 1 3 1Om

5
N
C
E
S
i

__

[1975 ]

- n >» 3 Z2 O W

| RN

PENCERE ___Olgek:1/100 ALANLAR, ORANLAR

Onceki Pencere

. efb:—

« PaL ® - Uncesi Sonrasi
« Oran: -

« Car : - €2.00

- Cor . - l1.61

. Bos/Dol. : - 0.73

. Pen/CePOR : - 0.10

.e/b: 2,85/1.60 . Dog/Cam. : - 0.21

: « PaL & 4,56 . Kat Adedi : - 2
Sonraki Pencere oran: 1.78 . Kat Yiik. R 3.10

S S BiCiMSEL OZELLiKLER

l | L_l L_l . Cephede Simetri : -

: « Cephede Tekrar : -
. + Cephede Zemin Anlatimi : -
] E:] « Pencerede Simetri : -

. Pencerede Zemin Anlatima: -

_
CEPHE-PENCERE KATALOGU I
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI

P03

Sonraki Pencere

. e/b -
« PAL @ -
. Oran: =

CEPHE-PENCERE KATALOGU

J
J

. Pen/CepOR

. Dog/Cam.
. Kat Adedi
. Kat Yiik.

BICIMSEL YZELLIKLER

. Cephede Simetri

. Cephede Tekrar

« Cephede Zemin Anlatimi

« Pencerede Simetri :
« Pencerede Zemin Anlatimi:

B o v

NO: 17
g ! E 10m
(o)
N
C
E
S
i
1975
S
0
N
R
A
S SO —
! (%%%%l
17 o

L

PENCERE Olgek:1/100 L ALANLAR, ORANLAR

Onceki Pencere

. e/b s~

« Papoc - Oncesi Sonrasi

« Oran: -

e e « CaL - -

» Cor - -
. Bog/Dol. - -
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI

NO: 19 (119)

P.06

g 1 5 . 1Om

n
il

WT II ll

I

m I

lo—- 19

PENCERE Olgek:1/100

| ALANLAR, ORANLAR

Onceki Pencere

. e/b:0.85/1.80
o PaL :1.53

. Oran: 0.47

Sonraki Pencere

. e/b :2.90/2.00

- PAL :5.80
. Oran: 1.45

CEPHE-PENCERE KATALOGU

» CaL

- Cor
. Bog/Dol.
. Pen/CepoR

. Dog/Cam.
. Kat Adedi
« Kat Yik.

BICiMSEL UZELLIKLER

. Cephede Simetri

+ Cephede Tekrar H
« Cephede Zemin Anlatimi :
. Pencerede Simetri :
. Pencerede Zemin Anlatimi:

Uncesi Sonrasi
t 341.25 342.75
6.07 6.09
0.26 0.33
0.13 0.12
0.49 0.21
2 2
3.75 3.75
+ -
+ -
+ +
+ +
+ +
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI p q D‘: ,
NO: 23 o WA
&
N
C
E
S
i
LIl
1980
w 4
-
> 0t
O -
\ m | E
R L j
Smm—
’ ] :
s ——
‘
n -~k 23 |
PENCERE Olgek:1/100 J[ ALANLAR, ORANLAR
Onceki Pencere
. e/b:-
« Ppp -
. Oran: - Uncesi Sonrasi
. CaL . - 127.80
. Cor : - 0.63
. Bos/Dol. : - 0.25
. I’en/CepoR : - 0.12
. Dog/Cam. - 0.34
Sonraki Pencere . ﬁz Qﬁidi T 2.85
. UK. H
. e/b :0.75/1.40 BiCIMSEL BZELLIKLER
- Par, :1.05 . Cephede Simetri - -
. Oran:g, 54 . Cephede Tekrar - -
' « Cephede Zemin Anlatimi - +
. Pencerede Simetri : - +
J . Pencerede Zemin Anlatimi: - -

| CEPHE-PENCERE KATALOGU l
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI

CEPHE - PENCERE KATALOGU

. Pencerede Zemin Anlatimi:

NO: 25
1 5 10m
== o
Tl [
o} JE‘ - ORI
E——— r:.‘: c— ..: -] H
N i L
C = | ! E
— :
S
i
1974 .
0 EE T [0
|| [
X I oo
. 1] ii Wil i m
R 21 — —
: T n s imiy N
T 1=
s 8= == il T
l ’ e
:
L o 25
PENCERE Olgek:1/100 ] ALANLAR, ORANLAR
Onceki Pencere -
. e/b: -
o PaL i - Uncesi Sonrasi
. Oran: ™
. CaL - 112.70
» Cor - 0.43
. Bog/Dol. - 0.55
. Pen/CepGR - 0.09
. Dog/Cam. - 0.523
Sonraki Pencere C ot At - 3.00
. e/b : 2.85/1.40 BICIMSEL UZELLIKLER
. PaL : 3.99 . Cephede Simetri - +
Oran: 2.04 . Cephede Tekrar - +
: ’ . Cephede Zemin Anlatimi - -
. Pencerede Simetri - +
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI

ﬂ

-. 27

NO: 27 pc
‘W’“
= C
L TR
: i . 'm
: .
S
i
i —
974 . ;
= I B [0
s A 1 W7 [ o
N ”":i]—-ﬁ T | 0O u
R HLJ, = I me
. W nEnnajingn) L
‘ 2 =TT [T |
|

[_PENCERE

Olgek:1/100

ALANLAR, ORANLAR

CEPHE-PENCERE KATALOGU

—
Onceki Pencere
. e/bt =~
o Pap ot ” Uncesi Sonrasi
. Oran: =
e e+ e e « Ca1, - 24 .85
. Cor - 2.03
. Bos/Dol. - 0.42
. Pen/CepOR - 0.08
. Dog/Cam. = 0.29
. Kat Adedi - 1
Sonraki Pencere » Kat Yiik. - 3.10
P BiCIMSEL DZELLIKLER
. e/b: 2.45/1.50
. Ppp ; 3.67 . Cephede Simetri - +
. 1,863 . Cephede Tekrar - +
- Oran: . Cephede Zemin Anlatimi - -
. Pencerede Simetri : - +
. Pencerede Zemin Anlatimi: - -
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI

CEPHE-PENCERE KATALOGU - ]

NO: 29
1 10m
s
N
C
E
S
i
__|
1950
S il B
oo =
Ny N = =
— g i (T
R _ 0
A
S
|
PENCERE Olgek:1/100 | ALANLAR, ORANLAR
Onceki Pencere
Ce/b : 1.90/1.50 Uncesi Sonrasi
. PaL ¢ 2.
AL 3 2 23 . CaL : 102.96 102.96
‘. Oran: 1. . Cor 1.05 1.05
. Bog/Dol. 0.33 0.33
. l’en/(h‘epoR 0.09 0.09
Dog/cam 0.51 0.51
. Kat Adedi 3 3
Sonraki Pencere « Kat Yiik. 3.30 3.30
e Eaif—sé BiCIMSEL UZELLIKLER
g ;’b 2.85 . Cephede Simetri + +
* VAL : . Cephede Tekrar + +
. Oran: 1.27 . Cephede Zemin Anlatimi + +
e i e - . Pencerede Simetri : + +
« Pencerede Zemin Anlatimi: + +




V2l

TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI

NO: 31
,' 1om
5
N
C
E
S
i
L S
1957
S ul H
e O
(8]
N
3
R
A
S
1
f 31
|__ _
PEN(_ZERE Olgek:1/100 [ ALANLAR, ORANLAR ]
Onceki Pencere
) ;/b . - Oncesi Sonrasi
. AL . -
» Oran: - . CaL - 122.50
. Cor 0.63
. Bog/Dol. - 0.28
. Pen/CepOR - 0.03
. ch/Cam - 2 18
Kat Adedl : 3.20
Sonraki Pencere - Kat Yitk,
PO BiCiMSEL UZELLIKLER
. e/b : 3.50/1.70- | Ll . Cephede Simetri - -
- PAL : 6.13 . Cephede Tekrar - -
. Oran: 2.00 . Cephede Zemin Anlatimi - +
. Pencerede Simetri - +
. Pencerede Zemin Anlatimai: - -
e e J
CEPHE PENCERE KATALOGU I[
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI

CEPHE-PENCERE KATALOGU

]

NO: 33
| 5 10m
5
N
C
E
S
i
1986
S
o)
N
R
A
S
I
PENCERE . Glgek:1/100 ALANLAR, ORANLAR
Onceki Pencere
. e/b: 0.95/1.80 Uncesi Sonrasi
. Py : 1.71
. Oran: 0.53 « CaL 38.50 38.50
. Cor 0.78 0.78
. Bog/Dol. : 0.18 0.36
. Pen/(:e;)OR : 0.21 0.16
. Dog/Cam. 0.45 0.39
. Kat Adedi :23 5 3 33
N i .50 .
Sonraki Pencere - - Kat Yik.
e BiciMSEL UZELLIRLER
. e/b: 0.95/1.20 . Cephede Simetri + +
. Ppp: 1.14 . Cephede Tekrar + +
. Oran: 0.79 . Cephede Zemin Anlatimi + +
. Pencerede Simetri : + +
. Pencerede Zemin Anlatimi: + +
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TRABZON , KUNDURACILAR CADDESI p ﬂ T4
NO: 35 o ‘LeD
] 5 10m
5
—
N ] N
I i-g' T T e T
£ :
S
i
|
1950 | o35
—
S
0
N
R
A
S
|
-« 35
Ll J
PENCERE A Olgek:1/100 rALANLAR, ORANLAR
Onceki Pencere ”
: ;iz g:gglz'zo bncesi  Sonrasi
. Oran: 0.43 . CaL : 36.00  36.00
- Cor 1.44 1.44
. Bos/Dol. 0.21 0.21
. Pen/CepOR 0.08 0.08
. Dog/Cam. 0.37 0.37
. Kat Adedi 1 1
Sonraki Pencere o - Rat Yiik. 5.00 5.00
O Bi¢iMSEL UZELLIKLER
. e/b: 0.95/2.20 . Cephede Simetri + +
. Ppr: 2.09 ] . Cephede Tekrar + +
. Oran: 0.43 I . Cephede Zemin Anlatimi + +
. Pencerede Simetri : + +
. Pencerede Zemin Anlatimi: + +
CEPHE-PENCERE KATALOGU
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI

. e/b :0.25/2.20
- PaL :2.09
. Oran: 0.43

Il

—

BiCIMSEL UZELLIKLER

. Cephede Simetri

. Cephede Tekrar

» Cephede Zemin Anlatimi
. Pencerede Simetri

CEPHE-PENCERE KATALOGU

. Pencerede Zemin Anlatimi:

NO: 37 ﬂaﬂ’
g1 S 10m
&
N
C
E
S
i
L]
19590
S
(o)
N
R
A
S
I
| PENCERE Olcek:1/100 ]| ALANLAR. ORANLAR ]
Onceki Pencere
. e/b :0.95/2.20
. PapL 2 2.09 Uncesi Sonrasy
. Oran: 0.43
+ CaL 36.00 36.00
« Cor 1.44 1.44
. Bag/Dol. 0.21 0.21
. Peﬂ/CEPOR 0.08 0.08
. Dog/Cam. 0.37 0.37
. Kat Adedi 1 1
Sonraki Pencere . Kat Yiik. 5.00 5.00

+ 4444
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CEPHE-PENCERE KATALOGU

i

TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI p ﬂ v
NO: 39 o LD
0 _l 10m
. ==
O
il
C .
E
S
i « 39 »
1985
] , T T L
S II-Illll T TIIT
o)
N Iil-ltlll ammuany
|
R
A
d
|
i Y
PENCERE Olgek:1/100 LALANLAR, ORANLAR
Onceki Pencere ‘
.e/b: 0.95/2.15
DBy i 2.04 {ncesi Sonrasi
. Oran: 0.44 -+ CaL 73.20 243,36
. - . Cor 4.58 1.00
[ T . Bog/Dol. 0.39 0.15
. I’en/Ce;:uoR 0.14 0.07
. Dog/Cam. 0.43 0.26
. Kat Adedi 1 5
Sonraki Pencere « Kat Yiik. 3.35 3.12
e BiGIMSEL UZELLIKLER
- e/b: 2.80/1.10 o = . Cephede Simetri - -
« PAL : 3.08 . . . Cephede Tekrar + +
. Oran: 2,55 . Cephede Zemin Anlatimi + +
A . Pencerede Simetri S+ +
. Pencerede Zemin Anlatimi: + -
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI p 1368
NO: 41 W e D)

1982
M
S
0]
N
R
=
A [1lE
S
|
_ et
| PENCERE Olgek:1/100 | ALANLAR, ORANLAR
Onceki Pencere |
. e/b £1,00/2.00
. PaL $2.00 Uncesi Sonrasi
:+ 0.50
» Qran . CaL : 15.00  15.00
- Cor 0.94 0.94
. Bog/Dol. 0.15 0.22
. l’en/CepQR 0.07 0.07
+ Dog/Cam. 0.42 0.29
. Kat Adedi 1 i
. . . 4.00 .40
Sonraki Pencere Kat Yilk
. o e — Bi¢IMSEL UZELLiKLER
. e/b :1.55/2.10 . Cephede Simetri + +
- PaL : 3.26 . + Cephede Tekrar + +
. » Cephede Zemin Anlatim: + -
- Oran: 0.74 . Pencerede Simetri : + +
« Pencerede Zemin Anlatimi: + -

N
CEPHE - PENCERE KATALOGU JL
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI p .ﬂ‘:’
NO: 43 o UA
,j 10m
5
N
C
E
S
i
|
1986
S
0
N
R
A
S
|
PENCERE Olgek:1/100 | ALANLAR, ORANLAR ]

Onceki Pencere

. e/b: 0.95/2.15
. Par ¢ 2.04
. Oran: 0.44

Sonraki Pencere

. e/b: 0.95/2.15

- PAL H 2.04
. Oran: 0.44

!
!
I

10

« CAL

« Cor

. Bog/Dol.
. Pen/CepOR

. Dog/Cam.

. Kat Adedi

. Kat Yilk.

Bi¢IMSEL UZELLIKLER
. Cephede Simetri

. Cephede Tekrar

. Pencerede Simetri

.«

' CEPHE-PENCERE KATALOCIUV

. Cephede Zemin Anlatim

. Pencerede Zemin Anlatimi:

Oncesi Sonrasi
21.06 21.06
1.38 1.38
0.41 0.41
0.14 0.14
0.38 0.27

1 1
3.90 3.20
: + +
: + +
. + +
+ +
+ +
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NO: ;5

TRABZON , KUNDURACILAR

CADDESI

50

]HL —wvwmAaz o

|

|‘ — 0> zoOW

10m‘

PENCERE

Onceki Pencere

.e/b:1,10/1.90
- PaL ¢t 2.09

. Oran: 0.58

Sonraki Pencere

«.e/b: 1,10/1,90
+ PAL : 2.00
. Oran: 0.58

Olgek:1/100 || ALANLAR, ORANLAR

CEPHE-PENCERE KATALOGU

Sonrasi

Uncesi
- CaL : 40.50
+ Cor : 2.00
. Bos/Dol. : 0.37
. Pen/CepoR : 0.10
. Dog/Cam. : 0.40
. Kat Adedi : 1
. Kat Yiik. : 4,50
BIiCIMSEL UZELLIKLER
. Cephede Simetri +
. Cephede Tekrar +
. Cephede Zemin Anlatimi +
. Pencerede Simetri : +
. Pencerede Zemin Anlatimi: +.

i O OON O

.50

.00
.37
.10

.40

.50

4+ ++
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI

" CEPHE-PENCERE KATALOGU

NO: 47
1 10m
O
N
C
E
S
i
1950 l
S
o)
N
R
A
S
i
_.,“ ,,,,, 4 7¢-.4,,_,,l_,,
|
| __PENCERE Olgek:1/100 || ALANLAR, ORANLAR
Onceki Pencere
. e/b : 0.90/1.90
- PaL 1.7 { Uncesi Sonrasi
. Oran: 0.47
. CaL 32.34 32.34
« Cor 1.83 1.83
. Bog/Dol. 0.19 0.19
— B Pen/CePOR 0.09 0.02
. Dog/Cam. 0.46 0.46
. . Kat Adedi 1 1l
Sonraki Pencere e . Rat Yiik. 4.20 4.20
. e/b :0.90/1.90 - BiGIMSEL UZELLIKLER
- PAL 21,71 J . Cephede Simetri + +
. Oran: 0.47 . Cephede Tekrar + +
. Cephede Zemin Anlatima + +
- . Pencerede Simetri + +
—_— . Pencerede Zemin Anlatimi: + +
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI

NO: 49
)| S
o]
N
C
E
S
i
1952
—
S
(8)
N
R
A
S
{
PENCERE Olgek:1/100 LALANLAR. ORANLAR
Onceki Pencere
.e/b:0.80/1.80
. P T 1.
. 0::‘“ ;22 Uncesi Sonrasi
« CaL : 24.44 30.16
- Cor 1.11 0.90
. Bog/Dol. 0.13 0.56
. PenICepOR 0.08 0.07
. Doé/Cam. 2 0.40 0-22
. . Kat Adedi : 1 2
Sonraki Pencere . Kat Yiik. : 4.70 2.90
" elb : 2.90/1.75 | BIGIMSEL UZELLIKLER
» PaL 2 5.07 . Cephede Simetri + -
. Oran: 1.66 . Cephede Tekrar + -
I . Cephede Zemin Anlatimi + -
. Pencerede Simetri : -
. Pencerede Zemin Anlatimi: + -

CEPHE-PENCERE KATALOGU

Reornand L.
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TRABZON . KUNDURACILAR CADDESI

NO: 51
—‘ - 1Bm

5
N
o
E
S
i
__|
1950
S
0
N
R
A A
S
|

~ja 51
| PENCERE Olgek:1/100 || ALANLAR, ORANLAR

Onceki Pencere

. e/b:0.80/1.80
- Py o 1.44

. Oran: 0.44

Sonraki Pencere

L efb . 0.80/1.80
« Par @ 1.44
. Oran: 0.44

CEPHE-PENCERE

KATALOGU

. CaAL
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OZGECMIS

Tumerkan iBiS, 3 Temmuz 1955'de Trabzon'da doddu. Ik ve Orta
Ogrenimini Trabzon’ da yaptl. Temmuz 1978'de KTU. ingaat Mimarlk Fakiltesi
Mimarhk Boliminden Yiksek Mimar olarak mezun oldu.

Aralik 1978-Subat 1979 tarihleri arasinda SSK. Dogu-Karadeniz Boigesi
santiyelerinde mimari kontrollik gbrevi yapti.

Mart 1979 tarihinde KTU Mimarlk B&iGmG, Mimari Tasarm Teori ve Yontem-
leri (Bina Bilgisi) bilim daiina asistan olarak alindi. Mart 1980°'de Doktora’ya yaziid.

Mart 1981-Haziran 1981 tarihleri arasinda askerlik gdrevini yapti.

Bolimde Mimari Proje derslerinde grup yGrGticOlogl, Temel Tasarim
Uygulamalan, ROIGve ve Olgme Bilgisi dersi, Gumighane Meslek Yuksek
Okulu’'nda Bina Bilgisi ve Yapi Bilgisi derslerini yOr{ttl.

Mayis 1989 tarihinde KTU Mimarlik Balimindeki gérevinden ayridi. Ayni
tarinte RENOVA Imar Ltd. Sti.nde gdrev aldi. Halen ayni gdrevi sirdirmektedir.
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