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IV 

ÖZET 

Nima rlık nesnesi bild iriş im (communication) 

olasılıe ı saglamas ı nedeniyle göste r gebilimin 

(semiology) konusu olmaktadır . Bu ned enle mimarlık 

nesnesini gös tergebilimin kavram ve tanımlarıyla 

ele almak , açıklamak olanaklıdır . Mimarlık nes nesi 

bir dilolgusu olarak ele al ı nd ığınd a " mimarlık 

göstergesi " (archit ctural sign) olarak adlandırılır 

ve ikili (d i adie) gösterge kuramına göre dogal dil 

gösterges i g ibi " göst eren" (signifier) ve "gös teri

len" (signified) bileşenlerinden oluşur . Mimarlık 

göstergesinin gösterilen bileşeni ni (anlam ını) mimar

lık nesnesinin birincil i şl evleri (denotat ional mean

i ng = dUzanlamsal anlam) ile i ki ncil i şlevleri 

(connotational meaning = yananlamsal anlam / çagr ı ş ım

sal anla m) oluş turur. 

Birinc i BölUm' de ge nel göstergebilimsel yakla

ş ımlar ile mimarlık alanındaki göstergebilimsel yak

la ş ımlar t nıtılıp tartı ş ılmı ş ; göstergebilimsel a ı

dan mimarl ıt ın bir dil , mima rlık ürUnünU n de gösterge 

olduğu tanımından ç ıkar k dil s el ve mimari bildiri ş imin 

örtUşen ve ayrılan özellikleri ayırt edilmiş ; ayni 
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yaklaş ım d i lsel gö s t erge ile mimarlık göstergesine de 

uygula nara k sonuçlandırılm ış tır. 

Çalı şmanın ikinci ve üçü ncü bölümlerinde dilsel 

bildirişimdeki g ibi bilgi iletme isteğ i belirgin olma

yan (eksik niye tli ) mima ri bi ldiriş imi kura n mimarlık 

göstergesi anlamsal a ç ıdan ele a lınm ışt ır. Iki nci Bölüm' 

de düzanlamsal a nlam ve yananlamsal anlam tanımlanmı , 

mimarl ık göstergesinde yananlarnın gönderi ci (mima r) 

tarafınd a n dUzde~işmece ( me t a namy) ve e ğretileme (metaphor ) 

iş l emleriyle oluş turulduğu gösterilmiş , m imarl ık nesnesin

de bu i ş lemlerin çeş itli kullanım düzeyleri aç ıklanmış tır . 

Uçüncü Bölüm ' de mimarlık göstergesinin anlam boyu

tunun a lıc ı (addressee) tepkileri aç ı sından bir uygulamada 

ele alınması , i ncelenmesi ama çla nmıştır . Uç kesimden olu

şan uy g lama nın birinci kesiminde öneri len mod e l uyarınca 

mima rlık göstergesi anlamını oluşturan dizimsel öğelerine 

(g östoren ve alt-öğel eri) ayrılmış, üsluplaş mış eski ve 

yeni bina örnekleri arac ılığıyl a karşılaştırmalı olarak 

J orgulanmı ş tır . Uygula~anın ikinci kesiminde ı niınar l ık gös 

tersesini n düzanI msal anlamı; üçüncü ke sim inde ise yan

wnlam :;a l anlam ı yine üslupla ° mış "eski " ve "yeni " bina 

örnekleri aracıl ığ ıyla karşılaşt ırmal ı ola r ak incel enmiş t ir . 
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Gönde ricinin " e tkin " (active) , alıcının " edilgin " 

( pa ssiv e ) o lduğu mi mari bildirişimde göstergeni n dtiz

anlamsal a n lamı nın yorumla nabilmesi ( " okunma s ı" ) ortak 

gös t er ge repertuvarı na bağlı oldu~u halde , ya nanlamsal 

anlamın yorumla:una sında a lıc ının yorumunu birey sel re

pertuvar ına yasla nara k yaptıgı gör ülür . Be l li bir mimar

l ık gös t erbe s i ya da gösler g e dizge s ine yöne l i k bireyse l 

i zlenimler birikimi (başka bir deyişle öznel çagrı ımlar 

t oplam ı) o göst er ge ya da gösterge dizgesini n a nla m 

yükünü olu turur . 
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SUtllMARY IN ENGLISH 

Functionalism was the main concern of t he 

tendencies domi na nt ın architectural ana urban 

pla nnin& theories during the f irs t half of our 

century ; criticism of these tendencies was ori

ented towards the one-diınensional urbarlal settle

men t s they h d produced . 

The fast chan&ing open syst ems of the contem

porary citips are not hyper - significant systems 

m' king reference to the cultural behavioral whole 

like those of he previous ones , but r ather they 

are hy po - significant cities . 

Hypo - significancy eseribes alimited , absolute 

meaning for the constructed c i ty ; this system beginning 

from the industrial revolutio n has become subject to 

an endless r a lionalisation , whe r e in consequence urbanal 

sy stern h s becom'-' :t n opera tional ,"lpace . For this rea son , 

st ructurali sm (and afterwards by means of linguistics 

and semio logyi van be considered au aresponce to func

tional i sm in a rchitecture b nd urba n planning . Criti siz i ng 
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the functional attitudes becAııse of the ali niated 

e nv i r onmen ts they r eveal , the new approa ch brings 

inyestigatio n of meaning forth . Invest igatio n of 

meaning made possible archit ctural theory mee t 

wiih s emiology . 

By th e prob bility of communication it offers , 

rch i tecture becornes a subject for semiology . For 

th i s reason , it is poesible to treat and explain 

arclıitectur e by the co ncepts and defi nitions of 

semiology . When the architectural ob j ect is treated 

as a phenomenon of la nguage , it is ca lled "arcn itectu

ral sign" , w a re to find the same division in archi

tpctural sign pa r alle l t o the division of na tural 

language sign int o the concepts of " s i g nified " a nd 

" s i gnifier". The " signi f i ed " componen t of the a r chit ectu

ral sien is c omp osed of t he prim ry funct io ns (de nota

tional meani ngs) a nd the secondary f unctions (connota 

tio na l meani ngs) of t He ar chitec t ural sien . 

The connota tiye level consists of t he associations 

founded upo n t he denota tional level . The addresser 

(th e architec t ) f or the pr oduc t i on of connotatiye 
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associations refers to the operations of metaphor 

thr ugh similarity and metonomy through contiguity . 

The addre sser applies the eonnotative aperations 

to eolor and reinforee the denotational nıeani ng . 

The addressee , evaluates the me ssage general ly from 

the view of his own personal repertory. For this 

reason , the meaning load of a n arehiteetural objeet 

is the sum of the personal assoeiations it evokes . 

In the First Part of the study , general sem io

logieal a pproaches along with the semiological app

roaehes in the field of arehiteeture a r e introdueed 

and diseussed; differ entia ting and overlapping features 

of natura l and architectur i language are diseriminated . 

In the Second and the Third Part s , the a r ehi t ec tu

ra] l a nguage - wher e eommunication is i neomplete 

unl ike the natur i language - is trea ted from the seman-

tic point of vi ew . This i neomplete eommunieation 

could be ana ly s ed fr om the standpoint B of both the 

addr esser nd the addressee . in the a rchiteetural eommu

nication proeedure , the addresser is active while the 

addressee is passive . 



x 

in the Third Part , t he aim is to analyse the 

semantic dimension of the architectural sign f r om 

the sta ndpoint of the a ddressee in a f r a me of a 

survey . 

Accord ing t o the model posed in t he fir s t section 

of the t hr ee sections tha t make up t he Third Part, 

the architectural sign is decomposed into its syntac

tic eleme nt s (the signifier and i t s sub-elements) and 

"old " and "new" buildings which had gained a st yle is 

interrogated in a compara t i v e method . 

in the second section t he deno t ational meaning ; 

in the third section the co nno t a t i ona l mea ni ng of the 

arch i tectural s i gn is analy s ed i n a c corda nce with the 

stylistic " old" a nd " new" buildi ng exampl es . 

Following the r esults of the Thir d Par t of the 

study , wh e r e a parallelism is constructed be tween lan

guage and a r ch it ec ture - t h e city is treated as a 

"discourse " , a " tex t" - consid ering their orgaoising 

pr inci pl es , It could be seen that the analogy is j usti

fied . 
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The elements of the city is evaluated in the 

study like the elements of a discourae loaded with 

diff erent meaninga. It ia obaerved tha t the archi

tectural space , like the literary t ext ia open to 

"multiple - rea ding" . 

The domina nt code aystems of their own time , 

may become passive or loat . It ia necessary to 

evaluate these forgotten code aystems in the archi

tectural synthesia for th e protection of the archi

tectura l heredi ty, f or th e production of the histori

cal-cultura l apace . It is t h erefore necessary to comp

rehend a nd uae the different archi t ec tural expressio ~s , 

and the u s er t s impr essions of th ese different waya of 

expressions related to the archi t ectural object . 

The study with its theoretical and pr~ctical 

aapects ca n be eva luated in the archi te ctura l at yle 

education . The s t~dy , may contribute to the forma tion 

of conc ience of apace and form in the architec ta and 

the students of a r chi tecture who ar e familiar to t he 

visual modele . 
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GİRİ ş 

Yüzy ı l ımızın ilk yarısında mimarlıkta ve kent 

planlamada eg emen olan egi limlerin ( 1 ) işlevselcili-

g i ön pla nda tuttugu , bu eğilimlerinse çeyremizde gi

derek tek anlaml ı, t ek boyutlu , ye ni düzeni dışında 

hiç bir ey ifade etmeyen k entsel yerleşme ler ür et ti-

ğ i yolundaki eleştiri 1960 ' lardan bu yana sürmektedir . 

çağımız kenti ol arak ortaya çıkan hızlı gel i şimli , açık 

dizgeler, önceki kent dizgeleri gibi üst-anlamlı (hyper

significant) olmayan , bu nedenle kültürel davranJ.ş bü

t ününe gönderme yapmayan alt-anlamlı (hYPo - significant ) 

dizgelerdir . 

Alt -anlaml ılık, gerçekleşmiş kentsel dizgenin kesi n 

v e sınır l ı bir an l am barındırdığını belirtir ; bu dizg e 

e ndüstri devriminden bu yana yalnızca yeni üretim tarzı 

ile, bunun teknolojik ve ekonom ik görünümleri altında 

bağlantılandırılmıştır . Kentsel mekan sonu gelmez bir 

~ssallaştırmaya (rationalizati on) konu olmuş, kentsel ·diz

ge işlemsel bir mekan durumuna gelmiştir ( 2} . Bu nedenle 

yapısalcılık (daha sonra dilbilim ve göstergebilim ar a

c ılıgıyla) mimarlık ve kent planla mada işlevselcili ğe bir 
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tepki ol rak ortaya ç ıkm ıştır . Bu yaklaşım , ~ en t sel 

çevrede işl evselciligi ön planda tutan e g ilimin bi

r eylere yabanc ılaştırı c ı çe vrele r yarattıg ı eleştiri

siyle Kentsel çevrede a nlamın araştırılmasını gündeme 

getinniştir . Ken t sel çevrede anlam a ra tırması , mima r

lık kuramın ı kültürel nesnel ürünl e re yöntemlerini 

uygulamaya çal ışan gös t er gebilimle buluşturmu~tur ( 3) . 

Kültürün, toplumsal yaşamı n çe itli t ürlerd e 

gösterge (iş aret) dizg eleri kullanan diller arac ıl ıg ıy 

la gerçekleş tig i, bireyin bu dilleri ku llanarak varol

duğu , toplwusallaştıgı ve e kini n de bu gösterge dizg e 

leri aracılıgıyla üretildiği görülür . Toplumsal, birey

sel etkinli g in t eme linde b ilgi aktarımı, bi ldirişme ey

lemi vardır . Bilgi, gös tergel erde n kurulu bir dil ya da 

araç ile sözlendirilir (daha geniş anlamda biçimlendiri

lir) , aktarılır . Doğal diller ve mantık , matema ti k gib i 

yapay diller oazı kurallar a g öre kurulmuş gös t er g e diz

geleridi r . Gösterge aktarımının, al ış -v erişinin gerçek

leş ebilmesi, kullanılan göstergelerin algılanmas ı, yorum

lanabilmes iyle olan klıdır . B ildiri şme en genel iki e vren 

(insa n , a r a ç Vb . ) içind eki iki küm e ara s ında sürekli ya 

da geç ici ili şki kurulmas ıdır . 
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Mimarlık ürününün de içinde sınıflandık ı anlamlı 

bütünl eri (di lsel ve dil dı ş ı) incelerneyi göstergebi

l i m konu edinir . Göstergebilim v ars ayımsal-tümdengelim

li yöntemi beııimseyerek , bir anlaml ama kuramı biçiminde 

düzenle nm eyiamaçlar . Mantıkta, matematikte , fizikte g e

çerli olan, Hjelmslev , Greimas tarafından göstergebilime , 

Chom s ky tarafından d önüşümsel dilbilime (tra nsformat ional 

li nguist i cs ) aktarılan var s y ımeal-tümd engeli mli yöntem, 

göste r gebilim kur mının düzenle ni şinde etkili olarak , tu

tarlı bir kavr mla r dizgesinin oluşumunu eaJlaın ış tır . 

Ara tırmacılar , bu kavramsal dizge aracılığıy la anlaml ı 

bütü nlerin s ınıflandırmasını yapmayı amaçlarken daha g e

nel kavram ~e yöntemler geliştirebilmek i çi n göeterge 

kuramına yaslana n tümevarıml ı özel işlemlere de baş vur

muşlardır t4)'. Gösterge nin kavramlaştırılmasındaki ayrım

lılıklar , zaman içinde uygulana n yöntemlerdeki ayrımlıl lk

lar günü mü zde göster gebilim alanında birden çok kurarnın 

boy gös t ermes ine neden o lmuştur . Bunları uzlaş tırmayı, 

ya da kimi öğelerini bir a r ada kullanmay ı deneye n karma 

yaklaşımlar bir yana b ırakılırsa gösterge bil im alanındaki 

kuramlar: uçlü gös t er ge kuramı (yararsal cı = praemat i c ) 

v" ikili gösterge kuram ı (yap ı salc ı = structur l i s t) adla

r ıyla özel ikl e ayırt ed i l ir . Bilgi-kuramsal ve yöntemsel 

açı an yukarıda s özü e ' ilen kurarnlar kadar yaygın olmamak

la göstergeyi yal ın, sal t (na iv) bir i li şk i içinde kavr a-
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mayı deneyen yaklaş ımlar da vard ır ( 5 ). 

Mimarlı k nes nesini bir dilolgusu olarak ele 

alan göstergebilimsel yöntemler, değer sorunları nın 

formUller içinde izlenmesine yardımcı oldukları gibi 

tasarımın nicel yanları ile kar ş ılaş tırma olanadı 

sağlarlar (6) . Nesne ve biçimlerin anlam içerikleri

ni aç ıkl amak , " okumanın" ötesinde kUl t ür ürünleri ve 

kal ıplarının cle tirisini yapmak göstergebil imin bir 

başka temel görevidir 

nil v e mimarlık ilişkileri (göstergebilim aracı

lı[ ıyla) mimarlığa tasar ım öncesinde sağlam bir anali 

tik çerçevenin yönt emini ve tarihten yarar lanma konu-

8u~da etkin bir eleş tiri olanağı get irmektedir (7 ) . 
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1 . Bö lüm : Dilde ve Mimarlıkta 

Gösterge , Bildirişim ve Gös

tergebilimsel Yaklaşımlar 

1.1 . Dil Göstergesi 

1 . 2 . ös t ergebil i m ve Göstergebilimsel 

Yaklaş ımlar 

1 . 3 . Mimarlıkta Gö stereebilimse l Yakla-

şımlar 

1 . 4 . Bildiriş im ve Etmenleri 

1 . 5. Bildirişim Süreci ve İşlevleri 

1 . 6. Mimari Bild irişim ve Etmenleri 

1 . 7 . Mim ri Bild irişim Sür eci ve İşlevleri 

1 . 8 . Mim rı ı k Göstergesi ve Yapısı 

1.9 . vö utere ede vöateren / Gös terilen 

Ili ş kisi tCağrı ş ım sa l Bağlantı) : 

Anl ınlama 

1 . 10 . Anlamlama ve ~ildirişim 

1 . 11; Bölümün Sonuçları 
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DİJ.J)E VE rÜr~A RLIKTA GÖST ERGE , BİLDİRİ9İM 

VE GÖ STERGEBİLİM SEL YAKLAŞ IMLAR 

1 . 1 . Dil Göst ergesi 

Mimarlık göster gesi nden söz edebilmek i çin dil 

gös t e r gesinin nit e liklerini n aç ıklanmas ı gerekmektedir : 

dil göstergesi bir nesneyle bir adı değil bir kavramla 

işitim imgesini (image ) birleştirir . Burada sözü edilen 

kavram bir m ntık terimi değ il , genellikle bilinç olgu 

larına veri le n addır . Bu nede nle kavram yerin e "anlam " 

sözcüğü kullanılabilir . İşitim i mgesi ise , madde ola r a k 

ses değil , bu sesi n bellekte b ırakt ığ ı izdir ; işitme 

duyusuyla sağ lanan bir tasarımdır . İşitim imgesinin z i 

hinsel özell iği , di l i kullanırken daha iyi or taya çıkar : 

birey dudak ve d i li ni kullanmadan ( ke ndisiy le ) konuşabi 

lir ( iç ko nuşm ) . 

Dil göster ges i iki yönlü zihinsel bir kendiliktir . 

Bu b""tU n oluşturan ka vr a m ve işitim imgesi sıkı sıkıya 

birbirine baglıdır VP. biri ötekini çağrıştırır . Kavram

la işitim imgesinin birlikte olma dur muna verilen 

"göste r ge " ad ı , genell ikle yalnız i itim imges i için 

kul lan ı lmaktad ır . Örneğin , " a ğa ç " iş itim imgesine göster-



8 

g e den i yor sa bu "alaç" kavramını taşıdıg ı içindir . 

Başka b i r d eyişl e , duyusa l bölüm , i ş itme duyusu 

aracı l ığ ıy la zihi nde y ratılan ses tasarımı , i ş itim 

imgesi dü şüncesini : " Bütün" ü g erekli kılmaktadır . 

Terim karı ş ı kl ı ğını ö nlemek için bu birbirini gere k

li kıla n , a ma a yni za ma nda birbirine kar ş ıt ola n 

kavraml a r farklı kavra mla rla ifa de edil ebilir : 

" Ka vr a m" a göster i len , " işitim imgesine " d e g öst erilen 

d enilebilir . Bu iki ölenin oluş turduğu bü tün ise 

" gö st e r ge " olar a k adland ırılır : 

s e s img es i 

Şema - 1 (1) . 

Dil g ö s t e r gesi a nlamı ola n bi r ses bü t ünüdü r . 

Gösteren f i z i k s e l bir olgu; gös t erilen i se soyut 

bir d e ğ e r , bi r b ilg i d ir . Dil se l anla m ( g ös t erile n) 

bağ lamı ( co n text) ya lın bir biçimd e ta nıma ktan elde 

ed ile n bir ürü n , kesinlig i o lma yan b i r bilg i d ir . 
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Mat ma tik se l bir gö s terge nin ya da ma ntık sal bi r 

a nlam ı n (gös t er ilenin ) , ba ka bir dey i l e kavram ın , 

di l s e l göste rende olmayan ni cel ya da kapsaml ı bir 

kesinl iğ i vard ır . 

En kü ük dil göster gesi , a n lamı ol a n e n küçük 

gös terge birimidir . Ör neg in " Az ç okt ur " ( Less is 

mo r e / Mi es van der Rohe ) t Umcesi nde anlamı ol a n e n 

küçü k göst er ge bir imleri şunlard ır: "Az", "çok ", " tur ". 

Bu gös t er g eler den hiç biri daha küçük gös t e r g e lere bö

lU nemez . Anlam ı olan bu e n kü ük dil gös t er ge s ine a n

l a mbi rim (m one m) denir . Anla mb irim her za ma n " sözcük " 

Le ç a kı maz . Kimi sö zcüklerde bird en çok a nlambi rim 

bulun bi l i r . Yuk rıdak i örne k t eki " çoktur " s özcügUnde 

o lduğu g ib i " çok" monemi dil in s ö z lUısünü , "tur" m onemi 

dilb i l g i s ini i lg i l e nd i r ir . Anlambirimler i n bi r böl ümü 

söz l ükte , b ~ r böl ümü d i lb ilg isi nde y er alır . Sözlükte 

yer alan n lanıbirim l e re l e ks em , di lbilgi si noe yer a l a n 

a nlam bi rimle r e morfem ad ı verilir. 
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Gösterge nin Özellikler i 

1 . 1 . 1 . Göstergenin edensizl i g i 

Göstereni gösterilenle birleştiren bağ nedensiz 

dir . Göst er ge , bir gösterenin bir gös t er ilenle birleş 

mesinde n oluşan bir butün olduğuna göre, bu nedensi z

lik özellidi "Dil gös tergesi ned ensizdir" biçiminde 

genelle:;;tiril eb i l ir . Örneklenecek olursa : "Ev " kavramı 

ile , DU kavramın İ ngiliz ce gös tereni olan h - o-u- s - e 

ses dizini arasında doğal hiç bir bag yoktur . Ayni 

kavram başka he rhangi bir ses dizisiyle de gös teri lebi 

l ir . österen ile gösterilen arasındaki bağın nedensiz 

olması olayısıyla he r nesne nin, her kavramın , önceden 

saptanmı doğal br gös tere ni, e tike ti yoktur ve ayni 

dil içind e et ike tl eri degiştirmek olanaklıdır . " Vınlama ", 

"havlama " g ibi yansıma göste r ge leri (onomatopoeiatic 

s i gn ) bu temel ilkeyi çürü teb ileceği ileri sürü Ise de 

bu a yrıcal ıklı gösterge lerin bir dil dizgesinin başl ıca 

öğeleri olma ıg ı an ımsanmal ıdır (2) . 

te yan an , gösterge nin görece nedensizligi , neden

siz ola ıı gös tergel emen görel i ned ensiz o lanları ayırınay ı 
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engellemez . Kimi göstergelerde nedensizlig in tümüyle 

ortadan kalkm ks ı zın dere c elendiği görUlebilir . 

Örn eğin , "bir" , "iki", "üç " ... " on " göstergeleri ne

dens izdi r, ama on iki ayni derecede nedensiz değildir . 

1 . 1 . 2 . Göstergenin Çizgiselliği 

Gösteren i itim~ el nitelikli olduğu için yalnız-

ca zam n içinde gerçekleşir ve özelliklerini zamandan 

al ır: a) göstere n bir yayılım oluşturur ; b) tek boy~t 

ta ölçülebilen bu yayılım bir çi zgidir . Herha ngi bir 

göster geyi oluş turan sesler , zorunlu olarak birbiri 

ard ı ndan algılanır. Dolayısıyla zaman içinde gerçekleşir 

(3). Bun karş ılık örneg i n mimarl ık göstergesi zaman 

içinde kurulur m bir bUtün olarak algılanır . Dil 

göstergesine göre bu özel liğiyle çok boyutludur . 

1 . 1 . 3 . östergenin Değişmezli~ 

Gösteren , ifade ettig i ka vr ama , yani anlam ' a göre 

özgürce seç il ,ni ş olsa da onu kul J nan toplum özgUr değil, 

buyurulmu tur . Bu konuda topluma danışılmaz v e dilin seç

tiği gösteren yerine bir başkas, kull nılamaz . Yapılan 
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bu seçmeyi birey değiştiremedi~ i gibi toplum da 

değiştiremez . Bu seçim a lnızca dile bag ımlıdır . Dil 

basit bir s ö zleşmeye indirge nemez ( 4 ) . Bu dili olu -

turan göster ge lerin çokluğu , dil dizge sinin karmaşık

lığı ve göste r e enin ned e nsizlig i ile açıklanabilir . 

1 . 1 . 4 . Göstergenin D eğişebilirligi : 

Dilin sürekliliğini saolayan zamanın, deği mezlikle 

görünü te eliş en bir etkisi daha vard ır : zama n gösterge

yi degişikli ğe uğrat ır. Eşzamanl ı ( syner onie ) kesitte 

ele alındıgında göstergeni n d eğişmez olduğu ; ar tzamanl ı 

(d iaeronie ) kesitte ele alınd ıg ında ise degi~ebilir ol

duğu söylenebilir . Bu iki olgu gerçekte birbirleriyle 

dayanı ş ıktır . Ku aktan kuşağa aktarıldığ ı için gösterge 

bozulma e t ilimin edir . Ama her değ i imde egemen olan , 

eski e erecin yine yerind e ka J ışıd ır ; geçmişten ko u gör~ 

e elidir. İşt e bu neden e , bozulma (deeişebilirl ik) ilkesi 

süreklilik il keslne day • • ır . 

1 . 1 . 5 . Göstergede Seç .~ ve Birleştirme İ ş l emler i , 

Her dilsel göst e r g e i ki düzenlenme içerir: 
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1 . Birleştirme : Her gösterge kurucu öğelerden 

oluş ur v e / ya da başka öğelerle kurdu ğu bir

leşimde ortaya çıkar. Bu , her dilsel birimin 

ayni zamanda , daha yalın birimler için bir 

bağ lam işlevi gördüğünü v e / ya da kendi bağ

lamının dah karmaşık bir dilsel birim için

de bulunduğunu gösterir. Bur adan da, he r ger

çek d ilsel birim to plaşmasının, bu birimleri 

bir üs t birimde bir araya getirdiği sonucu 

ç ıkar: Birleştirme v e bağlama ayni işlem in iki 

yüzüdür . 

2 . Seçme : Almaş ı~ ög eler arasında yapıla cak seçim , 

ögelerden birini öbürünün yerine koyabilme ola

sılı " ını içerir; bu öğe , belli bir açıdan i l k 

ö~ e ile eşdeğerlidir , bir başka aç ıdan da ondan 

farkl ıdır . Gerçekte seçme ve yerine koyma ayni 

işlemin iki yüzüdür ( 5) . 

Özetle, dilse l gösterge , ör ne klerle gösterildi ğ i 

g ibi maddesizdir; bir ayrılıklar, ilişkiler dizgesidir ; 

iki dü zlemledir; bo tur , yani , yal nızca işlevseldi r ; 

nedensizdir ; gö sterilmıe göre nedensizdi r ; ilinekseldir ; 

y ni özle ilgili de~ildir , saym cadır ; dil- ü şünce özde -

lig i postü latına dayanarak amacı olan dü ~üncenin baş lıca 

aracıd ır ; b ' ş ~a bir deyiş le , düıüncenin , t asarımın (en 

geniş nlamında) araçlerından birisidir. 
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1 .2. Gö s tergebilim v e Göstergebilimsel Yaklaşımlar: 

Mimarlığın da b ildirişim dizgeai / anlamlarna diz

gesi olarak yorumlanabilmesi göstergebilimsel / dilbi 

limsel yöntemlerin uygulama alanı olab ilmesine olanak 

sağ larnı tır . Mimarlık ürünUnün açıklanmasında, yorum -

lanmasında olduğu gibi mimari tasarın oluşturulmasın -

da da bu disiplinin yöntemler~ne başvurulmas ı, yön 

temlerinden yararlanılma s ı mimarlığa yeni , ayrımlı ba

kış açıları ge t i rmesindedir . 

Göst er gebilim, göstergeleri (6) , gösterge dizgele

rini ele alan , çOk değişik, kimi durumlarda da çelişik 

yaklaşımları kucaklayan, devini m içinde bulunan geniş 

bi r daldır. Göst ergebilimi bilinçli ve amaçlı bildirişim 

edimlerine , bu aç ıdan ka vranabilecek anlatım y öntemleri

ne indir geyen yakla<;ı ı ın l :ıra karşılık her tUrlU anlam ak 

tarma ve anlamlama sü~ecini ' bu dal çerçevesindo algıla

maya yönelik. yaklaşırıılar da vardır (7). Yöntem ve yor um 

çeşitl iliği ortaya ç~karan bu durum genellikle bildirişim 

kavramının de~i ş ik b ıç imlerde yorumlanmasından kaynaklan

makt dır. E. Buyssen ti . G. Mounin, L. Prieto, J. Martinet 

eihi göst ~rgebilimc i l .r bilinçli ve amaç l ı bildirişim 
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olgusu içinde kalırken , R. Barthes ve kimi yazarlar 

toplumsal yaşaııı ın sunduğu ç ok geniş bir olgular bü

tününü , bildirişim amacı içermemekle bi r likte anlam 

taşımaları , anlamlama eylemi ne ko nu olmaları bakımın

dan göster~ebilime bağlamaktadır . 

Kimi göstergebilim akımları , toplumsal yaşamın 

ürünü olan dilsel ya da dil dı ş ı gösterge dizgelerini 

incelerken , kimi akımlar, doğal dillerin d ış ında kalan 

gösterge dizgeleriyle, yazınsal dil gibi , doğal dilden 

türeme ikincil dilleri ele alırlar . Anlamlamayı incele 

yen , anlamsal etkinliğe ilişkin kavramsa l simge dizge

leri , üstdiller t asarlamaya yönelik kuramlar da vardır . 

Tüm bu göst ergeb ilimse l yaklaşımlar , Prie t o ' nun göster

g e tanımına bağl ı olarak yaptığı dilbilim , bildirişim 

göstergebilimi ve anlamlama gös tergebilimi s ı nıflama 

önerisi iç i nde değerlendirilebilir : Bildirişim gösterge

bilimi dilbilimi n ince lediğ i bUtUn olguları inceler , dil

sel belirtkeleri (signal ), ayni zamanda da dilbilimin 

incelemediği dilselolmayan belirtkeleri de inceler ; 

anlamlama göstergc~ilimi , bildirişim göster gebiliminin 

incelediği bütün olgular ı, yani belirtkeleri ama ayni 
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zamanda da bildirişim göstergebiliminin incel emediğ i 

belirtke olmaya n uzlaşmal ı belirtileri inceler (8 ) . 

Şema - 2 

Anlaml a ma Göst ergebilimi 
Bildirişim Göstergebilimi 
Dilbil im 

Göstergebilimin geli ş imi içinde , göstergeyi dört 

lü , üçlü , ikili ve birli ili şkileri içinde kavramayı 

deneyen kuramlardan C. S. Pierce ' ın ortaya koydu~u ü çlü 

(triad ic) gö sterge kuramı özellikle ayırt edilir . 

Yüzyılımızın ilk yıllarında F . de Saussure (1857-

1913) , geçen yü zyılın son yılları nda da C. S. Pierce 

(1839-1914) , ayrı ayrı v e de~iş ik biçimlerde gösterge-

bi l imin zorunluluğu üstünde durmuşlar . sonraları çOkla

rınca benimsenecek gene l çerçevele r sunmuşlardır . 

Ele a ldı~ı her ko nuyu bir göstergebilim olgusu 

ola rak görmüş , matematiksel usla mlamadaki kesinli~e 

yaklaşan biçimsel bir g'sterge kuramı ( semiotics) t asar-
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lamış olan Pierce ' a göre , mantık göstergebilimin 

bir başka adıd ır. Ona göre , " gösterge herhangi bir 

kimse için herhangi bir ölçüde ve herhangi bir amaç

la herhang i bir ş eyin yerini tutan herhangi bir ş ey

dir. Gösterge herhangi bir kimseye seslenir . Başka 

bir deyişle , bir kimsenin zihninde kendisiyle eşde

ğerde ya da gelişkin bir gösterge yaratır. Bu yar a

tılan göstergeye Pierce, bir inc i gös t er ge nin yorumla 

yanı adını verir. öte ' yandan, gösterge herhangi bir 

şeyin yerini tutar . Göstergenin yerini tuttuğu şey , 

göstergenin nesnesidir", "göster g e , nesnesinin yerini 

belirli bir alana dayanarak tutar: gösterge alanı" 

(9) . Göstergeleri üç tane üçlüye indirger Pierce , 

örneği n , ne s neleri açısından varlıksal bağlantı , ben

zerlik ya da saymacalık içermelerine gör e belirti , 

görüntü ve simge bi çimi nde bölümler , dili bu genel 

çerçeve i çinde simgesel türe bağlar . 

F. de Saussure , göstergebilimi (semiology) göster

gelerin t op lwn içindeki yaşam ını inceleyecek bir bilim 

olar k tasa rlarlar . Ona göre , gös tergelerin öz niteliği

ni, hangi yasalara bağlı oldu~~nu öğretecek olan göster

gebilim içi nde dilbili~ , bu genel niteli kl i bilimin bir 

bölümünden başka bir şey d eğildir . Onun için , gösterge-
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bilimin bulacağı yasa l a r dilbilime de uygulanabilir . 

"Dil, kavram ları be l irt en bir gös tergeler dizge s idir. 

Onun için yaz ıyla , sağır-dilsiz alfabesiyle , kut sal 

nitelikli s imgesel t öre nlerle , bir toplumda incelik 

belirti s i sayı la n davranış biçimleriyle , a skerlerin 

bildir işim bel irtkeleriyle vb. karşılaşt ır ılabilir (ıo) . 

Pi erce , dil-d ı ş ı gösterge di zgelerind en kalkarak 

dilin bu dizgeler içindeki yerini saptarken , Saussure 

dilde n kalkar ak, baş ka göstergelerin işleyişini araş

tıracak bir b i lim dalının kurulmas ını öngörUr . 

Göstergebilim ala nındaki çalışmalar - karma nite

likli yaklaş ıml arla - birlikte özellikle ikili ve üç lU 

gösterge kuramların:~ .!yrıınlı bakışları doğrultusunda 

sUrege l mekted ir . Mantıkla di l aras ında çeş itli ba8-

lant ıların ince lenmesiyle göstergebi l imden bilimsel 

bilgiye ulaç ılmas ını sağlayacak lis tdill er , kavramsal 

sime e dizgeleri bekleyen R. Carnap , E. Russell , E. 

Cassirer , A. Tarski , T. Sebeok , C. Morris (ll ), Pierc e ' 

ın sUree i , i zleyic i leri olarak değe rlendirilebilir . F. 

de S us sure ' Un yaklaş ımı ise Prag dilbilim okulu (1 2) , 

Avrupal ı, Am erikal ı yapısal dilbilimcilerin etkinIil inde 

(13) ayrımlı yönt eml erle ge niş bir olbula r alanına 
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dayanarak süregelmekt edir . 

1 . 3 . Mimarlıkta ' ös tergebilimsel Yaklaşımlar 

Mimarl ık göstergebilimi için olanaklar ilk kez 

iki İtalyan kurarnc ı s ı , önce Raggihianti ve daha son-

ra 1948 ' de yay ınlanan kitabıyla Pane tarafından a

ra ş tırılmı şt ır. İki kurarncı da dilin çözümlemesinde 

kullanılan kavramların hangilerinin mimarl ığın çözüm

lemesinde kullanı labileceeini araştırmı şlardır (14) . 

Mimarlık göstergebilimi alanında yorumlanabilecek kuram 

ve yöntemleri uygulayan çal ışmalar kaynaklandıkları 

göstergebilimsel yaklaşıma bakılmaksızın göstergebilim 

öncesi yorumlar , mimarlık göstergebilim yorumları, kent 

göstergeb i l i mi yorumları ve gös tergebilim ötesi yorumlar 

başl ı kları altında ele alınabilir (15). Mimarlık göster

gebilimi yorumları kapsam ı nda değerlendirilebicek çalış 

mala r dan söz etmed en önc e , ötekilere kısaca de ginmek 

gerek : A. Yücel ' e gör e , gös tergebilimden alınan kavramla

r a ba ~vurmakla birlikte di lbilimsel kurama başvurmayan , 

Pierce , Morris kaynakl ı mimari iletişim devresi modeli 

ile tutarl ı bir bütün oluş turan (E . Aksoy , Koening , 

Br oadbent ab .) yakl ş ımlar ile simge ve simgeselliğin , 

uzamı bir dilolarak yorumlamada , "okl.Uflada" geçerli bir 
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veri olduğunu, oluşturdugunu varsayan yaklaş ımlar 

(Lynch , Lagopoulos , Rapoport vb . ) Mgöster gebilim ön

cesi yorumlar "; Toplumbilimsel ve felsefi ağırlık 

taşıyan , dilbilimsel terminolojiye sistemli olarak 

başvurmayan (F. Choay vb . ) , ge leneks el ve çağdaş 

topluma ait kentsel anlamlama dUzeylerinin yapılaşma 

v e katmanlaşma kararlarını ortaya koymayı deneye n 

Lagopoulos vb . araşt ırmac ıların çalışmaları " kent 

göstergebilim yorumları " ; belirli bir göstergebilim

sel yorumun sınırlarını aşan , bir bilimsel kurarnın 

eksi kl iğ i tUrUnde n kaygıları olmadan veri leri serbest

çe kullana n uygulamal ı çalışmalar da (Preziosi, Krampen 

vb . ) "göstergebilim ötesi yorumlar" başlığı altında .de

ğerlendirilebilir . 

Mimarlık gös tergeb ilimi yorumları önceki sayfalar

da değinilen ikili ve UçlU gösterge kuramlarının bakış

ları doğrultu~unda usçu ve görgül ( empirical) yaklaşım

lar olarak ele al ınabilir . Yapısalcı ve psikolojik 

yakl aş ımlar başl ıkları altında koşut bir s ınıflama da 

yapılabilir (16) . U. Eco, M. L. Scilvini, Panerai , Cas tex , 
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R. d e Fusc o ve Preziosi ' nin çalış maları us çu / 

yapı sa lcı ; Koening, Honikman vb. ' nin çalışmaları 

da gör gü l / ps ikolojik Ydklaş ım örnekleri arasında 

görülebilir . Groupe 107 , M. Krampen ' i n çalışmala

rı ikil i gös terge kuramı kaynaklı görgül yaklaş ım 

içinde de değerl e ndirilebile cek tekil örnekler ola

rak anılabilir . 

Kura msal modellerinde uzamı ön plana ç ıkartan 

Ec o , Sca lvini ve Groupe 107 çalışmalarına Hjelmslev 

modelini (17) t emel almakla birlikte , bu modeli mi

marlıga farklı yorumlarla uygularlar . Groupe 107 

mimarlık gös tergebil imini insa n davranışlarının ve 

onun uzamsa l dayanaklarının çö zümleme sini içerecek bi

çimde geni ş l e tmentn ayrı calıklarını özellikle vurgu

larken , uzamı , insanların birbirleriyle ve nesneler

le il i~kiye girmiş olduk ~arı bir sahne olarak tanım

larlar . Onlara göre, "anlatım düzlemi" , bireyleri ve 

nesneleri i ç eren kümalarden , "içerik düzlemi" ise 

eylemler kü me s inden oluşur (ıe) . U. Eco , Hjelmslev' in 

mode li ni mimarl ığa uygulad ığında içerik dü zlemine kar 

ş ılık i ş levleri, anlat ım düzlemi ne karşılık olarak da 

u zamları gös t erir . Bu kap~amda i levler tüm olası 

i şlev l er arasından se9ilen ( gerçekl eşen) kültürel 
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birimlerdir. Uzamlarsa gerçekte n biçiml enen uzam-

sal birimlerdir . ışlevi tarihle belirlenmiş bir 

düzgüye (code) sahip olan mimarlık göstergesi ken-

di baş ına anlam ileten bir birimdirJ Mimarlık gös

tergesinin düzanlam ı (denotational meaning) bu kül

türel düz gü yü gös t er ir . Buna karşın , Eco ' nun yak

laşımındaki işlevin mimarlık alanında "içerik" ye

rine "erek " ( amaç ) terimiyle ele alınabilecegini 

belirterek el eş tiren Scalvini , gerçekte u~amı biçim

leyen bir fiz iksel kapalılık olmadan uzam ın varolamı

yacağını vurgulayarak Hjelmslev ' in modelini dil ve 

mimarlık düzlemine uygular. R. de ~'usco gibi göste

ren / gös teril en ilişkisini bina / iç uzam ilişkisine 

bağ layan M. L. Scalv ini mimarlığı doğrudan dille kar

şılaşt ırmak yerine , estetik işlev yüklenmiş sanatsal 

biçim olan yaz ınla (edebiyatla) karş ılaştırmayı öne

rir (19) . 

Pre ziosi ' nin yaklaşımı , dilbilimin işlev kate

gorilerine dayanan mimari işlevlerin ikonizm- sembolizm 

bağlamında tartışılmasını içerir . Ardışık tipolojik 

çözümlemelerle incelediğ i mimari kültür arac ılığıyla 

mimarlığın dizgesel ve çok işlevli bir göstergeler hi

yera rş i s ine dayandığını belirtir . Mimarlığı bir araç 
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olarak ku l lanarak mimari kültürlerin (uzam 

modellerinin) evrimci anali tik yorumuna başvurur 

ve bir çevre antropolojisi kuramı geliştirmeye 

çalışır (20) . Koening ise çözümleme ~ analiz ) öğesi 

olarak uzam ı değil , onu tanımlayan katı bileşenlerin 

önemini vurgular. Araştırmacının modelinde taş ıyıcı 

vb . göstergeler uzam oluşturmak için örgütlenirler. 

Bu uzamsa l örgütlenme çift boğumlanma (21) uyarınca, 

uzam birimleri (chorema), ve tüm mimari örgütlenme 

~ archema ) düzlemlerindedir ( 22 ). Ikili gösterge ku

ramının kavramlarını bir dayanak ve benzetim olarak 

kullanan Koe ning mod elinin açılımında iletişim dev

resinin tasarım-yapı-kullanım sürecindeki davranış çı 

yorumu modelin ağırlık merkezini oluşturur . 

uzetle, ikili gösterge kuramı na yaslanan yakla

şımlar d ı şsal açıklamalara yer vermeden (nesnenin 

"kendi kendinde ve kendisi için" incelenmesi), mimar 

lık ve mimari u7.a m için çözümleme / açıklruna olanakla

rı sağlayabilmektedir (biçim / içerik ilişkisinde ol

duğu gibi) . Uçlü gösterge kuramına yaslanan yaklaş ımlar 

- Krampen ' in belirttiği gib i - tasarım sürecinin plan

lama aşamasında veri dUzenlemede bir sınıflandırma diz-
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gesi olabileceAi gibi , tüm mimarlık dizge si için 

bir model kurmaya , tasarımı bu model içinde aç ıkla

maya da olanak verir 'görünmektedir . Dolayısıyla , 

göstergebilimsel kavram ve yöntemlerden yola ç ıkı

larak özgü n modell er e ulaşan yaklaş ımların da çeşit

l i biçim sorunlarına yöntemb i limsel açıklamalar geti

rebilmesi olanaklıdır . 

1 . 4 . Bildirişim ve Et menler i 

En genel anlamıyla bir gö nderici {ya da yer / araç } 

i le alıcı (ya da başka bir yer / a raç ) arasındaki bilgi 

(bildiri) al ı şveri ş i , karşılıkl ı olar ak bildirimde bu

lunma eylemi olarak tanımlanabilecek olan bildirişim en 

yalınç biçimi ile : 

Gönderie i (addresser) . . . . Bildiri • ... Alıcı (receiver ) 

şemas ı i le gös t erilebilir . Ş e madaki bildiri bir madde , 

erke( ener ji) ya da b i r gö s tergedi r ( 23 ) . Bildirişim bağ

lam ı na bagl ı ol arak bild i ri uzamual ve zamansalolarak 

ayırt edilir . Uzamsa l bildiriler daha çok görsel v e do 

kunsal yollarla algılanan bildiril erdir . Resim , f otograf , 

heykel , m imarl ık ür ünleri ve endüatri tasarımı ürü nleri 
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uzamsal bi l dir i ler i o luşturur. Zamansal bildiriler 

ise duyum sal yolla algılanan müzik, konuşma gib i 

bildiri ş im Ierde söz konusudur (24) . ' Bunun yanısıra, 

bildirişim bir bildirim yolu (channel) ve (Jacobson ' 

un kuramında "bağlarn " terimiyle yer alan) bir gönder

g eyi (referent) kapsar . Gönderici , bildirinin kaynağın

da buluna n kişi ya da aygıt t ır, düz gü ye uygun bildiri

ler , sözceler ür etir, bi r başka deyişle düzgü lerne iş

lemini (c oding) gerçekleşt irir . Ka nal bildirişim sıra

s ında bildiri nin izlediğ i yolu , aktarıcı ortamı belir

tir . Düz gü hem bir simge, gös terge ya da belirtke ler 

dizgesidir , hem de kural l a r bütünüdür . 

Bir düzgü ilişkili kıl ınm ı ş iki evrenden oluşur : 

gösterenler evreni , gösterilenl er evreni. EvrenIerin 

bir~nin içindeki bir küme ile ötekinin iç i ndeki bir 

küm enin özel eşgüdümü göstergeyi oluş turur . Bir düzgil, 

her göster ge s inin bir gösteren ve bir gös terilenden 

oluştuğu bütün bir göstergeler dizgesidir . Bir gös

terge , gösterenini düzgü içindeki öt~ki bütün göster en

lerden, kendi birle ş ik gösteril eni ni "düz gü" deki öteki 

tüm göst erilenl erd en ay ırt e t mek için yeterince aç ık 

o lma 1 ıd ır (25). 
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Guiraud" düzgüleri ikiye ayırır 

1.) Teknik niteliklidüzgUler (örneğin "tra fik 

ı ş ıg ı" dizge s i i ç inde kırmızı , yeşil ve 

sarı renkler birer düzgü oluş tururlar) ; 

2 . ) Sana t ürünü nün oluşumunda kullanılan düz-

güler . Bu t ür düzgülerde, gös teren ve gös 
i 

t erilen arasındaki ili ş ki çok daha sezgisel, 

çapraşık ve özneldir . Kurumlaşmış anlam 

ilişkilerinin geçerli olmadıgı, simgesel 

ili şkinin karmaş ık olduğu ve gös t ergenin 

"yoruma aç ık" olduğu bu çeşit düzgülerde 

bir gös ter en birden çok gösterileni anımsata

bilir . Sanat ve yazın alanında ye ni anlamla

rın ortaya konması b öylesi göstergelerin ku

rulması (düz gülendirilmesiyle ) olas ıdır ( 26) . 

1 . 5 . Bildirişim Sür eci ve İşlevleri 

Bildirişimde düzgillenm i ş bir bildirinin kanal 

arac ılığıyla göndericiden alı c ıya aktarılması soz ko -

nusu i se de, gerçekt e bildiri ş im bu denli yalın ve 

tekdüz değildir . Bildirişim (27) etmenl er inin bildi

rişim sürecinde yer al ı ş ağırlıklarına bağl ı olarak , 
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bildirim eyleminde d eğiş ik i ş levl er orta y a ç ıkar. 

J acob s on · a göre bu i şlevler altı kUmede d eger l en

diril e bil i r: 

1 . Coş ku i ~ levi; 

2 . çağrı işlevi ; 

3 . Yaz ınsal işlev ya da eanat i şlevi; 

4 . ıli şki işlevi ; 

5 . üönde r g e işlevi ; 

6 . Ustd il işlevi (28 ). 

An la tımsallık i ş levi ola r ak da anılan coşku 

i ş levi \ exprese ive function) göndericinin öznel 

tutumunun , duygularının yansıdı ı bildiriş im i le

vidir . ~u işlev arac ılığıyla nesney e olan e ğiliml er 

de anlatımını bulur. çağrı i ş levi (co native function) 

bildiri al ı c ı Us t ünde odakla tığında , b i r ses l enme ya 

d a buyruk b içi mi ne dönü ş tüğünde gerçekleş ir . Bi ldiri 

kendi kendisine dönUk olduğunda, dOğrudan doğruya 

kendi kendisi amaç lad ığında yaz ıneal ya da sana t işle 

vinden s ö z edili r \poetic funct io n) . il işki işlevi 

\ phatic f unc t ion) , kana l a d önük bir d ene tim sağlar ; 

kanalın aç ık olup olmad ı ğını sap t a ma ya , il işkiyi s ür

dUrm eye ya da kurmaya y a r a r . üö nd er e işlevt \r eferen-
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ti a l fu nction, s a lt soyut ya da s omut nitelikli bir 

d ı ş g e rç ee in ağırlık taş ıdığ ı bildirim eylemlerinde 

ön p lana çıkar . v önd e r g e i ş levi , gönd e r g eyle nesne 

aras ında h e rhang i bir karış ıklığı eng eller . ~anatta 

g önde r g e b ildiridir , b öyl e ce, bildiri ş imin aracı ol

mak t a n uzaklaşarak o nun ne s n e si haline g elir . ~a nat 

ve yaz ın g ibi mimarlık da bildiri-nesne lerle uğraş ır . 

nunla r k e nd i a nlamlarını taş ırlar . ustdil işlevi 

\ metalingui s tic function ) : bildiri kullanılan düzgü y e 

ıli kin bir açıklama getiriyorsa bildiri ş imde üstd il 

işlevi gerçekle ş iyor demekt i r . Hu işlevde dili açık

l a ya n, d ild e n söz eden "dil " s ö z konusudur. 

~ildiriş imin yer aldığ ı bağlamda bu işlevlerden 

bir i nden obürü ne g eçildig i, bir başka deyi ş le gönd eri

cinin bunla r dan birini ya da birkaçını vurguladığı 

görülebi l ir . Hildiri i m salt gönderg e ya da gösterim 

iş levine , yal nızca ola y ve olgular ın anla tımına, kuru 

Dir " bilgı " . kt arımı na in irg enQme z . Bildiri ~ i m genel

likle karma bir nitelik t a. ır ve hang i işlev ağırl ık 

t a ıyorsa b i ldiri o i ş l e v i n t nımla ıgı tu r e g ire r ( 29 ) . 

Bildi ri ş i m k r m ı, a n lams a l ö z e l l i 5 i dikka t e a l maz 

v e yal n ı zca bil d i r inin bi çimse l olarak aktar ı lmas ı v e 
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a lg ı lanmas ıyla i lgil en i r . Bu nede nle , yazınsa l / 

san t sal y pı t, sa ltbildiriş im olgusuyla a çık la

nama z . Yazın sal / sana t sa l s öylem (d i s cours e ) doğ 

ruda n dogr uya bil diri sunma isteği t ş ımaya n, ama 

a nlam {aynag ına yas lanar a k kendi ke nd ini kura n v e 

ti ret e n "a nla ml a ma " kavrdmıy la yorumla nabilir . 

Mima r i bi ldiri ş im olgusunun da i inde yorum

l a ndıe ı anlamlam göster gebilimind e alıcı ile gön

derici a r s ında kapalı bir bildiriş im devresi o luşu

mu sö z ko nusu degildir . Gerek bildiri oluş turmada , 

ger ekse bil iri çözUmlemede kapalı , eksik siz bir bi l

dirişi m devr es i nden çok eksik-amaçl ı bildiri ş im d evre

si sö z ko nus udur: 

Gönderici 

Ş em a - 3 ( 30 ) 

Bildiri 

Bildiri --------- Alıcı 

biçiminde ş ema ti z e e ilebilec ek olan ek sik-amaçl ı bil

d iri ş imd gö noerici i l e alıcı kar ı ka r ıya debi ldir . 
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Gönderici - alıcı çift kutupluIuğu özelligine 

sahip olan d il sel bildirişimdeki gib i mimari 

bildirişimde alı c ının gönderici dur umuna geçme-

si ve bildiri ' imi sür ' ürmesi olası d eğildir. 

Alıc ı aç ı sından söz konusu olan anlamlamadır . 

1.6 . ima ri Bildirişim ve Etmenleri 

Mimari biçim bir bildiri olarak ele alınırsa , 

bu bildirinin r olü nedir? Dilde bu ro l anlam ilet-

mektir , y da anlamlamadır . Herhangi bir b i reysal 

bildirim eyleminin g önderic i , al ı c ı, kanal , düzgü , 

gönuerge v e bildirinin kend i sinden oluşan bir etmen-

ler takımıyI tanımlandığ ına önceki say falarda deği

nilmişti . Bu etmenlerin varlıgı dilde olduğu gibi 

resim , müzik , film ya da mimarlık gibi anlamlama 

dizgeler i için de geçerl idir . Kısaca , Eco ' nun da 

önerdiği gibi mimar i olsun ya da olmas ı n her nesne

nin bildirişim ola sıl ı g ı vardır ( 31) . Örneg in , bir 

k p ı tlr g eçi uzamını " açmak " v e "ka atmak " için 

;';\ıl Lnılan hareket i bir engeldir: bu işleve olanak 

• 
tanıya n kapı ayni zam nda işlevin uyaranıdır . Bir 

a r aç-nesnenin bir işlev uyardığını söylenek o aracın 

bildiri ş im i l evini gerçekleş t irdiğini ya da araç - nes -
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ne nin kendi s inin kendi i l evinin bildiri ş tiğini 

s öyl emektedir . 

Gene l de , bir ne sne d oğrudan bildiri ş im yö -

nUy l e ele al ınd ığ ında , bu onun birinci l anlamla -

rını (b irincil i ş l evlerini)tan ımlamakla sonuçlanır. 

Bu bağlamd a mim ri biçim yalnızca göndergeye (kul

lanım) ve kanala (fiziksel yapı) gönderen bir bil-

diri olara k ç özUmlenebilir. Ne var ki , daha önce 

s özU edildigi gibi , eksiksiz bir bildirişim devresi 

ayni zamanda gönderici , alı c ı ve dUzgU içerir . Bu 

altı e tm e n Jacob son ' un bildirim eylemi uyarınca her-

hangi bir a n l amlama dizge s i içinde altı birbirini 

tamamlayan a nlam alanıyla ilişkilidir. Örneğin , 

mimari dizg e içers inde , bu modelin anlamla ma alanla-

rına uygulanması işlev ka vramının mimarlıkta birincil 

anl am (denota tional mea ning) alanları olarak yorumla

nabilmes ine olana k verir . işlev kavramı birincil 

(primary functi on) ve iki ncil işlev (aecondary func

tion) olarak açımlandıgında ikinci işlevler ikincil 

anlam ( connotational meani ng ) olarak yorumlanabilirler . 

Mimari bildiride , birincil anlam alanları kullanıma ; 

ikincil a nlam a lanları gönderici , alıcı ve dUzgUye bağ

lı ol ar k beliren anlam alanlarıdır ( 32 ). 
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Bildirişim öğelerinden düzgü, Jacobson ' a göre, 

he r hangi bir bildirinin elemanlarını ya da birimle-

rini birbiriyle ilişkili. kılan ve anlaşılmasını 

saBlayan dizg e ya da örgütlenmeye karşılıktır. Bir 

düzBÜnün temel elemanları tekil elemanlar olarak 

değil, sonsuz karmaşık biçimlerde birbirleriyle ili ş 

kili kar ş ıt çiftler olarak görülmelidir . Her çift o~ 

1 rı , içerde v e dışarda gibi , ay ıran bir şeye bağlı 

bir ortakl ığ ı bulunan iki kavramı içerir t33) . Mima~ 

lıkta bu karşıt çiftler boşluk - doluluk, dirik - du

ral ( dinamik - statik) , yataylık - dUşeylik gibi kar

şıt çiftler olarak anlaşılmalıdır . Göndericinin tasar

layan , al ıcının iç ve dı ş kullanıcı olarak belirtile 

bileceği mimari bildirişimde düz gülerne belli bir dağara 

(r epertoire ) dayanarak yapılır . DUzgü , arkitektonikten , 

yani , organize mimari düşünceler v e bu mimari düşünce

leri örgütleJen kurallar takımından oluşur . Karmaşık 

mimari birimler oluşturabilmek için arkitektonik dü şü n

ce ya da kura l la rın eeçimi v e bir araya gelişlerine 

olanak tanıyan öğe ve işlemlerle düzgülerne gerçekle~ i

ril i r. ute yanda n , mimari düz g ü karşıtlıklar üzerine 

temellenen ve yalnızca olası arkitektonik ilişkiler için 

boş bir çe r çeve sağlayan dirik bir gerilimler alanı ola

r a k görülmelidir . 
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1 . 7. Mimari Bildirişim Süreci v e İşlevleri 

(Dılsel ) bildiri ş im süreci ve işlevleriyle 

mimari bildiri ş im süreci ve işlevleri ele al ınıp 

kar ş ılaş tırılırsa a r kitektonik ve dilbilimsel 

s emi osis ( gös tergeleşim süreci ) ko şutlugunu 

belirten bir şem ya ula ş ılır : 

Arki tektonik Göstergeleşim 

Sürec i 

yönelim işlev 

bağlam gönder geeel 

biçim estetik 

düzgü tarihsel 

(allusory) 

iliş ki t eritoryal 

gö nderici anla tım sal 

alıcı uyarı 

l exhortative) 

Ş ema - 4 l 34) 

· . 

· . 

· . 

· . 
· . 

Dilbilimsel G östergeleşim 

Süreci 

yönelim işlev 

baglam gönder gese l 

bildiri şiiraeIlik 

(poetic ) 
düzgü üst-dil 

ilişki ilişki (phatic/ 

bağlantı kurma) 

konuşucu duyusal 

dinleyici çağrı 

(cona tive) 
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Şemadaki arkitektonik ve dilb ilimsel i şlevl er 

arasında bir ö zdeşlik deği l ko şutluk kurulduğuna 

dikkat edi l me lidir . Mimari bildiriş im sUrecinde yer 

ala n arkitektonik işlevler açımlandığında : 

1.7 . 1 . ~öndergesel işlev: Bir a r kitektonik nes

neni n, bir bUtUnce tarafında n belirlenen 

kullanımlarına ya da bağlarns al çağrı ş ımla 

rına yönelme i şlevidir . ~urada tanımlanan 

işl ev killtUre bağlı bir değişkendir . 

1.7 . 2 . Es tetik işlev : Bu işlev , t oplumun belirli 

bir zamanında v e ke simi nde geçer li olan 

belli bir uzlaşmaya daya nır . Orneği~ , 

uz laş ımsal ola n sayısal oranlar, ritim , 

r enk, doku vd . armoniler aracılığıyla 

mimari nesnenin taş ıdığı değerler belirli 

bir zaman ve toplumsal kesim için önem 

taş ırlar . ~stet ik işlev , göndergesel çağrı

şımlarla daha az yUklU bileş enlerle kendini 

ortaya koysa da (renk: gibi) bu işlevin , , 

belirlt işlev s el tUr leri çağrıştırması zoru~ 

luIuğu yoktur: herhangi bir işlevsel tip a

Balolar ak estetik işlev Uz erinde egemen değll 

dir (3S ). 
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1 . 7 . 3 . Ustdil işlevi: Ustdil işlevi arkitektonik 

düzgünün kendisine bilinçli bir ilgi yönel-

tir . Tarihsel gönderme olarak da adlandırı-

lan Ustdil işlevi arkitektonik dizgelerde 

çeşitli biçimler alır . Örneğin , geçmişte 

ya da farklı bir toplumsal-kü ltürel bağlam

da kullanılmış olan bir arkitektonik düzgü 

yeni bir bağlamda kullanılarak güncelleşti-

rilebilir . Kullanılan düzgünün kaynağına gö~ 

dermesi UAtdil işlevi olarak adlandırılır . 

1 . 7 . 4 . Teritoryal işlev: Davranış ve eylem yörünge-

lerine "sahne olma ", kişiler arası ilişkile~ 

etkileşimleri çerçeveleme , çevreyi bÖlme, 

y~pılandırma , sınırland ırma ya da bölgeleme , 

işlevidir (36) . 

1 . 7 . 5 . Anlatımsal işlev : Belirli bir biçim kişisel 

bir üslubun çizgileri~i taşıyabilir ; örneğin, 

bir mimar tarihsel bir Uslubun belirli bir 

estetik ya da ilişkisel normu kullanıyor 

olabilir . Bu dilsel bildiri ş imdeki duyumsal 

işleve yönelimi çağrı ş tırır . Gönderici 

( konuşucu) belirli bir kon uda kendi özel yö -

nilimine ilişki n ipuçları v erir . Benzer bir 

biçimde de in a edilmiş bir çevre de, duyusal 

ya da anlatımsal bir yönelime sahip olabili~ 
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1. 7. 6 . Uyarı işlevi: çevresel nesneler, gerç ekte 

ka na la uyarı ta ~ ırlar ve da vra nışlara " sahne " 

hizmeti görmeleriyle uzamsal-kinetik ( spa ti~ 

kinetic) davranış ı kı sıtlarlar , yönlendirir

ler , belir l i bir göndergesel çağrı ş ı m açılı 

mını belirlerler . Davranışsal eyleme g öre , 

arkitekt onik ve dilsel çağrı, uyarı işl e vleri 

belir li eşdeğ erl ikler taşıma larına karşın , 

özde ş degildirler , (37) ~ ~ Merdiven sahanlığım 

"d ikkat düşme t ehlikesi" yazma k yerine çevre

sine korkuluk yapma örneğinde 'olduğu gibi. 

Mimarlık nesnesi bildirişim işlevleri açısından 

ele alındı~ında dilsel bildiri şimde olduğu gibi yer a l

dığı bağlama bağlı olarak bu işlevlerden bir ya da bi r 

kaçının vurgulandığı görülür., 

Ş ema - 5 
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1.8 . Mimarlık GösterBe s i ve Yapısı 

Gös t er Benin , çe ş i tl i yazarlarda , belir tke , 

belirti ~ gör üntü , simge , yerine gibi bir dizi ben-

zer ve ayrı terim a ras ında yer a ld ı ğ ını be l i rten 

Barthes , bu terimler in tümünün de zorunlu ola r ak 

iki şey a ras ındaki bağıntıyı belirttiğini gös t erir 

( 38 ) . Bir "gö steren" le bir ''gösterilen'' den kurulan 

gö s t ergede , gö sterenler düzlemi a nlatım düzl emini , 

gös t erilen l er düzlemiyse içerik dü z ıemini oluşturur . 

Bu ik i dü zlemin her birine Hjelmsl ev ye ni bi r ayrım 

getirm iş t ir : Her düzlem iki katman içer i r : biçim ve 

t öz . Çe ş itli a raştırmacıların bu terimlerin yerine 

başka terimler kul lanmay ı ye~lediği de görülmek t edir. 

Örneğ i n S. Ul l rna nn "gös t eren" yerine "ad ", "gös terilen" 

yerine d e "içlem" s özcUgünü ( 39), bazı araştırmacılar 

ise "gös t eren H yerine " şifre " ( COde) , "gös t er ilen" 

yerine de "bildiri " ya da "ileti " ( me s s age ) sözcükle

rini kullanmak t ad ır ( 40) . 

Çağrı ş ım sal bir uya r a n olar ak tanımlanan gös t erge, 

a nla m a ktarı c ı iki çagrı ş ıın türü oluş turmaktad ır : 

- Ol ayl a r a r sında doğada bulunan bağ ıntılara 

dayanan doğa l göstergel er ( be lirti) • 



38 

- İnsa n (ya da h yva n) yapısı yapay göstergeler 

(b elirtke) . 

İlk grup gerçeg in doğal özelliklerini olduğu 

gibi ya nsıt ırken , ikinciler bildirişmeyi sağlar . 

Bildirişme ve yan sıtma işlevleri arasında kesi n 

bir sınır olmadı~ın ı söyleye n Gui r aud , kimi zaman 

bildirişme için i lk gruptan göster geler kullanıIdr 

ğ ını örnekler (41) . Nesnelerin doğal özelliklerini 

gösteren ve s natların ba ğlandığı yansıtma göster

Gelere ras ında mimari ürUnler de mimarlık gös t er

~ e i ol a r ak s ınıflanabilir . 

Facilla ' ya göre , mimarlık gös t ergeleri , bildiri 

t aş ıyan ve bu nedenle belirli bir davranı ş ı yanıtlama

ya yöne len uyarıcı nitelikte fiziksel uzamlard ır (42 ). 

Janeks ' in " Mimarlık biçimse l gösterenlerin (ma lzeme 

ve kapalı lıklar) belirli araçlar ı kullanarak ( yapısal , 

ekonomi k , teknik , rne k ni k ) gösterilenleri düzenlemek 

içi n kullanılmasıdır . " tanımlaması d ~ 1-'aci l la ' ya koşut 

Dir gös terge sınıflamasını belirt ir (4 3) . 

Eco ve ~ca lvi ni ' nin yakla ımları ikili gös terge 

k..:.ramına g öre mimari göstergeyi konurnlandırma , açımlama 
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denemelerinden ıdils el gösterge ile mimari gösterge 

a rasında doğrudan benze tim yapan yakla ş ımlar; ayrım

lılık gösterir : Eeo, Hjelmslev' in göstergeye i l i şkin 

şemasını minarl ığa ~guladığında içerik dUzlemine kar

ş ılık olarak işlevleri , anlatım düz lemine karşılık o

larak da uzamları gösterir . Bu ka psamd a işlevler tüm 

o las ı i şl evler i çi nd en seçilen ( gerçekleş e n) kültüre l 

birimlerdir . Uzamla rsa gerçekten bi ç i ınl enen mimari 

birimlerdir . Buna karş ın, Eeo ' nun yaklaş ımındaki işle

vin mimari alanda "içe r ik" değil "erek" terimiyle ele 

alınabileeeğini belirterek eleştiren Sea lvini, gerçek

te uzamı biçimleyen bir fi zi ksel kapal ılık olmadan uza 

mın varolam ıyaea5ını vurgulaya r ak yi ne Hjelmsl ev ' in 

şemasını dil ve mimarlık dü zl em ine uygula r (44) . 

GünlUk kullanımda bildirişmeyi sağlaya n dil , Sea l 

vini' nin deyimiyl e " bildiri şMeye karş ı saydam" dır . 

Doğal biçimde a nlam il etir . Mimarlıktaysa birincil 

" tektonik" dUzeyde amaç , işlevi karş ılamak , "iş levsel

liktir". Bu düzeyde dildeki sayınaea lık (45) da geçerli 

deği ldir. Dolayıs ıyla dildeki bildiri şme amac ı na bağlı 
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"temsililik" ( sunu sa llık), mi marlıkta tektonik düzey 

de y ok t ur. ~ şle v k e nd i ba ına v a rola n b i r özell i ğ e 

sahip t i r \ pr e s e nt a tive) . Böy lece, t ekt oni k ( birincil) 

dü z ey içi n aşağıdaki şeına elde edilir . 

iç erik dü z eyi LB düzanla meal 
dil 

anla tım AB (temel ere k) ileti ş im 

düzey i 

" iş lev" ( insan 
Uza m dü z lemi LB eylemleri i çin dil 

Kapa l ı lık AB ( t emel erek) k onforlu b i r 

dü zeyi çevre sağlamaıÇ 

Ş ema - 6 (46) 

İki nci dü z eyd e yazın ve dil dizg elerinin ö z e llikl eri 

ayrıml ı d ır . vi li n b i rinci d üzeyindeki temsili nit el i ğ i , 

ya zı nsal iki nci d üzeyde "kendi başına varolma" ya dö nü 

ş ür : Ya zın ke ndi i ç in vardır, işlev s el bir bildiriş im a~ 

c ı d eğildir. u i lin temsili olduğu dü zeyde dil b i ld i riş ime 
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karşı ; mimar l ık işleve karşı saydam iken ~calvini ' 

ye göre , ikinci düzeyde, içeri! düzlemi nde uzam yer 

al ır, işlev değil . oöylece , mimarlıkla yazın arasın

daki ilişkilere dayanan ikinci bir göstergebilimsel 

şemaya ulaşılır : 

İçerik dii zlemi : 

"yananlam oluşturucular" 

düzlemi t biçem , 

ideoloji, vb.) İ B 
İB 

Anlatım düzlemi: AB 

temel diJzleınde 

kabu l edilen göe

tergebilimsel dizge 

Ş ema - 7 (47) 

yazın 

yaz ınsal anlan 

ı"d okunulmaz" 

düzanl amsal bil

dirişme temel 

t karmaşık erek) ereğini içerir) 

Bu şema mimarlık dizgee ine uyarland ığında aşağı

daki şemaya ulaş ılır: 
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Içerik düzlemi : mimari anlam 

"ya nanlam oluş tu- ( "dokunulmaz 

rucular" düzlemi işlev temel 

(biçem , ideoloji , vb . ) İB 
mimarlık 

amac ını da 

Anlatım düzlemi : 

temel düzlemde 

kabul edilen gös ter

gebilimsel dizge 

~ema - 8 l48 ) 

(karmaş ık erek) içerir ) 

tektonik 

Yaz ın sa l söylemin \ ikinc'il dil dizgesi ) kendine özgü 

kurallar uyarı nca doğal dil ~ birincil dil dizge s i ) üstüne 

temellenmesi gibi mimarlık söylemi de ( yap ı topluluğu ) 

te k toniğin üzerine temellenir . 

uastex ve Pa nerai dil ve mim rlık dizgeler i arasında 

düzenleyici kurallar açısından koşutluk kurarak aşag ıdaki 

s ınıflamayı yaparl ar 

DIL 
Anlatı ( bölümf pragraf; 

Tümc e ( tü mc ecik ) 
Anlam ayırıcısı (monem ) 
~es birimi l fonem) 
~e6 ti treşimi 

Ş ema - 9 ( 49 ) 

KU IULLAR 
Kstori klki tle 
kompozisyonu 
Dizim/sentaks 
~içimbilim 
Sesbil imıyapı _ 
Ses f i zili / Malzeme 
kimyası 

MİMARLIK 
xapı toplulukları 

Yapı/yap ı bölümü 
Mekan birimi 
Mekan bileşeni 
Yapı parçası/ yapı 
mal zemesi 
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Daha önce ikincil dil düzleminde bildiri-nesne 

olarak ta nımla na n mimarlık gös t er ges i ayni zamanda bi

rincil d i l düzleminde kullanım yanıyla bi r gös terge-a

raçtır ( sign-v ehicıe ). Du gös terge - a r aç bütü n içinde 

çözümlendiğinde gös t eren ve gös t erilen bileşenlerine 

kar ş ılık nes ne nin özdek~ e l imge s i ve yarar bileşenle -

rine sah i p olduğu g örülür . Bu mimarlık alanında örnek

lendiğinde , nes nenin özdeksel imgesini" bi na ", yarar 

bileşenini de " i ş lev " karş ılar . Modelin bir i ncil di l 

düzleminde ( tektonik ) aç ımlanmas ı sü rdürülür se mima

ri morfem (morfem=anlam t aş ıya n en küçük yapısal öğe ) 

ve mimari semem ( semem=anlambirim) alt-bi leşenlerine u

laş ıl ır. Bu düzeyd e döşeme , duvar, kolon, pe ncere , ka 

p ı, merdiven gibi mimarlık nesnesinin yapısal eleman -

ları "mor fe m" olurken, bu gÖH t eren ögelerinin belirt 

tikleri örtme , ta ı ma , ayd ınlatma , dolaşım(circulatio~ 

gibi işlevler de (gö Ht erilen öğeler~) "semem" olmakta = 
dır . 

Öt e ya ndan , mimarlık ne snesinin oluşturulmas ında 

da d i l gösterge oinde o lduğu gi bi seçme v e yerleşt irme 

işlemlerine başvurulduğu , koş ut bir süreç izlendiği gö

r ül ür . Gönderic i (mimar), repertuvar ına başvurarak "m. 

kan oluş turucu öğeleri " seçer ve bunları _be:tli " mekan 

oluşturma kuralları ' na göre bütünle tirir . Mek n oluş-



44 

turucu öğeler de kendi a ra l arınd a biti i klik ve ben -

ze r lik il ke~i ne göre s ınıfl anır lar : 

Benzerlik İl kesine göre DUzen 

meka n oluşturan öğeler mekan oluşturma kuralları 

EV § MK3 8 ··· 

Yanyanalık (Biti ş iklik ) İlkeaine göre DUzen 

Duvar Kırm ı zı 

L 
'------~ 

mimari meka n 

Ş ema - 10 

Ahşap 

• 

()o) 

ekan 
oluşturma 

kuralları 
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1 . 9 . Göstergede Gösteren / Gösterilen ilişkisi ( çağ -

rı ş ım sal ağl a ntı) Anlamlama 

Anlaml dma ( s i gnification) , bir ne s neyi , bir var

lığ ı, bir kavra r" ı , bir ol yı bunları anlıkta (intellect) 

canlan ırabi ecek bir gös t ergeye bağlayan oluştur . PSi

kolojik a çı an bi r uyaran olan gös terge örge nlik (orga 

nizma ) üstiindek i etkisiyle bir başka uyaranın bellek -

sel imge s ini canl ndırır ; göstereenin bağlandıg ı nesne 

ya da varlıgın imgesini uyand ırma sı gibi . Gösterge an-

lıksal imgesini canlandırdığı bir başka uyarana bağlı 

bir uyarandır. 

Gös tergede anlaml ma oluşunu ortaya çıkaran çağrı

ş ım bağlantı~ını biti şiklik (yak ı nlık) ve/veya benzer -

li k yoluyla çağrış ı m gerçekleştirir : 

GOSll:: fH: N GÖsımiLEN 
A " CAGrılSlM SAL 

BAGLA Nl I 

GÖ SlE r<Gl: 

Sema - II , 



Bu balIantılar örnekl eni r se: Ş ema -12 ' de ba s it al -

gıda mekanca yak ın nes nelerin bir a rada düz enle nme 

(orga nize) eğiliıninde olduğu görülebilir; A ' nın Ci 

den çok B nokta s ına ya k ın ( bitişik/contiguous ) 01-

m sı nedeniyle A nok tas ı B nokta sına ait olara k al 

g ılanır . Çeşi tli noktalar aras ındaki fiziksel uzak~ ~ : 

lık ölçüldülü nde öteki k oşullar d eğ işm e m e k u zere , 

hangi noktaların bi~ arad a düzenlendiklerini doğru 

olarak saptamak olasıd ır : 

a b a c 
• • • • • • '" • b- o 

b 
,6 • • '" • 

c • • • • • • '" • Ll. o 

(a) (b ) 

Ş ema - 12 

A ' nın bi ç im olarak E' den çok B' ye benzemesi ne -

deniyl e de A no ktas ı E' de n çok B nokta sıyla birlikte 

düzenlenmek te , bütü nleşmekt edir( 51) . 

Göster ge nin ğlamıyla da değerlenmesi nedeniyle 

gös t eranle gösterilenin b i rleş mes i ( a nlamlam ) an -

lamsal e imi tüke t mez . Anlık, anlam ile tmek için, bağ

lama yoluyla değil , bölümleme yoluyla işlem yapar : 
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gerçekt e ' n lanıl~ıa tek yanlı varlıkları birl eştir ınez , 

iki öl eyi birbirine yakl a ' tırmaz , gös ter enle gösteri

l eni n her bir i hem ökedi r , h eın baglant ı ( 52 ) . 

Öte yanuan , a nlaml a ma olgu suna baglı olarak sa 

nat - bil i m kutupaallıg ı na gö türen iki gös terge t ürün

den söz ed i lebilir : 

1 ) Ma n t ıksal gös terge ~ 

2 ) Anlatımsa l g ös terg e . 

Bu i k i gö ster ge t ürü aşağ ıdaki t a bloda göster ilen 

karşıt nit elikleriyl e ay ırt edilir : 

Man tıkaa l Göst er ge Anlatımsal Gösterge 

U z laş ına lı Dogal 

Keyfi Y önlenmiş 

Eşdeş(hornol og i cal ) Benzeti msel (a nalogi cal) 

Nes ne l Öznel 

Us sal Duyusal 

Soyut Somut 

enel Tekil 

Geçici İçse l 

Seç i ci Bütün sel 

Çizelge-l Ma ntı ksal ve An latımsal Gös t er geler i n Ayırt 

Edici Nitelikleri ( 53 ) 
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Mimarlık Böstergesinin ise yer yer her iki gösterge 

türünün niteliklerine sah ip olduğu düşü nü lebilir . 

Mimarlık ürününde kimi zaman ilk , kimi zaman ikinci 

t ür gös t er ge özel likler inin ağır bas tığ ı gör ülür . 

1 . 1 0 . Anlamlama ve Bildirişim 

ös t er gebilim bütün kültür sür eçlerini bildiriş im 

süreçleri olarak inceler . Bu sürecIerin her biri yine 

de varlıGını yalnızca altı nda bir anl amlar dizgesinin 

bulunuşuna borçludur . Anımsanacak olursa , önceki sayfa

l a rda bildiri ş im süreci , bi r belirtkenin (ya da gö s terg~ 

nin) bir kaynaktan bir aktarıc ı yol uy l a , 'bir kanaldan 

g eç erek bir alıc ıya ileti l mesi olar a k tanım lanmıştı . 

Bu süreç ma kinalar aras ında gerçekle ş t iğinde beli r tkenin 

h iç bir anlamlay ı c ı gücü yoktur . bu durumda bilgi iletil

diği söy lenebilir ama anlamlama o lay ı söz konusu d eğil 

dir , Alıcı (Bönderici bir a r aç olabil ir) i nsan olduğunda 

ise bir a nl mlama sü r eciyl e kar ş ı karş ıya Belinir . Bu

r ada belirtke yalı n bir dürtü olarak i ş gör mekle kalma

y ıp lıcıyı yorumlayıcı bir yarııta yöneltir . Anlamlama 

süreci bi r dUzgli varol uğu zaman gerçekleşir . Bir düzgü 

hazır bulunan bi r takım kendjl ik leri (mahiye ) haz ır bulunmayaı 
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kend ili kle r le eş le.,; t ire n bir nhımlaıııa dize;esidir . Teme l

deki b ir ta kım kurallara dayanara k, al ı cının somut ola

r ak algılayabilecegi bir şey başka bi r ey in yeri ni 

tut tuRu he r ke z , anlamlama olgusu gerçekleşir . A lıcının al

g ılama edimi ve yorumlayıc ı davranı ıp a nlamlama -il i k i s i ne 

mu t l aka gerekl i Koşu l lar de~ildir ; düzgüde bir şeyin ye 

rini tutan şey il e o şey araBınd bi r bat ı nt ı kuxulmuş 

o l mas ı ye t erlidi r . Bu he r olas ı a lıcı için geçerli bir 

bagıntıdır . 

Demek oluy or ki , anlamlaına dizgeai t timüyle ııoyut , 

varl ı g ının soınutla~ tırılmas ına ya ray abileceK he rhang i bir 

bildirişim e0imiyle l i ş ikili olmaYa n , ba&ım ıı ı z bir gös 

terge yapı ıı ı d ır . Her bildiri im süreci varo l a bilmek i in 

vazgeç ilmez bi r koşulolara k bir a nlamlarna dizgesinin 

varlığ ını gerektirir . Kültür süreç lerinde bu iki ol gunun 

bi r birleriyle iç i çe olduklar ı unutulmamalıd ır ( 54) . 

1 . 10 . 1 . Mimarl ı t Anlamlama 

Ger ek ke ntsel uzamlar (konut a lanları , yollar , ye~il 

a lan! r) gere ks e bu kent ıı el uzamları oluştura n ögelerde n 

binalar bir bildiri s uma i s t eği iç er. - ıı ezler . Ama bu tü r 

uzamsal cıüz eııl eniş ve dagılım birey lerde çeşitli a nlam-
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lar (üzünt ü , sevinç, di nginlik, tedirg i nli k gibi) , 

izlenimler uyandırırlar . Burada i s tençsiz , ama 5er

çek bir aıılamlama söz konu Ol udur . 

Mimarlıkta nlamlama dirbiriy l e karş ılıkl ı iliş-

kili iki özellige daya nılarak tanımlanabilir j birinci 

özelliK bina nın bileşenlerini , lt-bileşenlerini, diz

gelerini ve a lt-dizgelerini yapılandıran olasılıklar 

takımını barınu ırır j i kinci özellik bir mimari birikim

den kaynaklanan düş "nceler , i mge ler ve kavramlar dagarı

nı bar ınd ırır . Bu mod elle mimarlık dizgesinin a nla msa l 

boyut la rı bi rinciyle, öze llikle ar kitektonik y ön ile ikin

cisinin , biçim :;e l ör üntü lerini mimarlıgın kendisinden 

ya ua r es im, mıızik vb . h rhangi bir yerden a lan bi rikim sel 

özellik a r s ındaki bire~ im olarak görülebilir . Arkitekt o

nik yö n bi çimi sag l amaz yalnız ca biçimi yaVıla ndırma k 

i in olana k s Dlar ; birikimsel özellik ise gerçek biçimsel 

örüntülerin kaynagı olur ( 55 ). 

ö te ya dalı , gö tereni gös terilene bagl~yan oluş ola -

rak adlandır ılan a nlamlama olgusu , belirti ve belirtke 

terimlerine bağl ı olarak da ele al ınabilir . S natta oldu -

ğu gibi mimarlıkta da anlatım dizgeleri sürekli bir değ i -

ş im içindedirler. hi ~ i .ler ve anlamları da bu sü r eç sıra -

s ında d e ğ i ş ime u[r arlar . 
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Nimarlık ne s nesi al ıemın ve göndericinin belirtici 

(indicator) karşısındaki davranışına bağlı olarak belirti-

den belirtkeye uzanan bir açılım gösterir : 

Niyetli bir gön
derici vardır 

Niyetli bir gön
derici yoktur 

Ş ema - 1 3 

Yorumcu niye t bulun
duğunu varsayar 
(bildiri şim ) 

BELİRTKE 

YALANC I-BELİRTKE 

(56) 

Yorumcu. niye t bulun
duğunu varsaymaz 
(belirtme) 

NİYET İÇEREN 
BELİRTİ 

BELİRTİ 

Mimarlık nesnesi alı. c ının(yorumcu=interpreter) ve gön

derici nin(mi mar ) niyet li ( int ent ional) olup olmamas ına 

bağlı olarak belirtke , niyet içeren belirti , yalancı-be ' -

lirtke(pseudo- nignal) ve belirti konumundadır . Zaman içinde 

beli rti olarak işlem gören biçimler niye t içeren belirtile

re ; belirtkelere ya da daha sonra yalancı bel irtke lere dö -

nü ş ebileceğ i Bibi belirtkeler de sahte belirtkelere vb. dö-

nü ş ebilirl er . Biç i mlere ili ş Icin anlamlar da bu süreç içinde 

bi rincil ya da i kincil önemde eğişimlere uğrayab ilirler . 
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1 . 11 . Bö l ümü n Sonuçlar ı 

Mim r l ı k ur ' nü , t emel ama çları kar ş ılamas ının 

yanı s ıra bild iri me (a nl am i l etme) amacına nizmet 

etme s i yl e de gö~terge olma özellig i taş ır . Bu neden

l e , a nI mlaına o lyına ka tılan tü m olguları konu ed i nen 

g ö s t eı'gebilim miınar l ık ürününü de konuHu kapsamına 

a lır ve göster ge bilimin kavram, t a nım , yöntem ve 

teknikleri mimarlık ürününün irdelenmesinde kul lanı la

bil i r . 

Gös ter ge bi limsel uraınI ' rdan ikili gÖb t er ge kura

mına yas la nan y kl şıınlar ise tasarım s ürecinin planla

ma Ş ma s ında veri düzenlerned e bir ınıflandırma uizgesi 

o l a bil ecebi g i ui , tüm mimarlık dizge s i için bir model 

kurmaya , t as arıııı bu model i inde açıklamaya da ola nak 

verir görü nme k t edir . Dolayısıyla , göstergebilimsel kavram 

ve y önt emlerden yol ı karak özgün modellere ula şan yak-

laş ımla rın da ~ e o it i biçim sorunl ' rına y ontembilimsel 

aç ıklama lar getire bilmes i olanak ~ ıd ır . 

B ild i rişim ol gusu olarak ele a lındıG ında dil gös ter

ges inin zaman içi nd e algı lanmas ı na , ç izg i se l l i bine kar-

i 
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şılı k , ~ima rlık g ÖJt e reesi , yap ısı g~reL i çok ooyut

l u o l a rak cl l J ı l a nır . ~ imarlık gös t ergesi uil gö s Ler-

, e s Lü n düz nla msol ;ınlam uüzleminde O ' lıip oldugu 

ned ~ l J izlik ili ki ni ne yananlaınsal a nla m düzlemi nde 

\ikincil işle v ler düzlemi) sahip olur . Benzer biçim

de , mima r l ı k gös t e r ges i oil göstergesinin duzanlamsa l 

a nlam d zle ın inoe aahip oldugu saymacalık iliş k i s i ne 

gös t r genin üslup la şma,n , tiple mesiyle ulaş ır . ~1imar

lık gös te r Gesin in olu t rul~~s ınd dil gös t er ge s inde 

oldueu .~ ibi seçme ve birle tirıne i lemlerine başvurul

ma s ı ko ş ut bir süreç iz lenmesi , bu iki gös tere e turu

nü n orta k özellik leriai r . 

Mima rlık ı ırünü bir bi ld i rL'i ın ol g usu olarR. k ele 

u lınd ı t; ı nd u nıi ı n <.ı ri bildi ri 'l imin eksik niyetli bir bil 

d iri ~ im ol d u!; görülür : gönderic i ve a lı c ı ara s ında 

tam , ı m , kesin t i ~ iz bir bildiri ş im devresi s öz konusu 

dec, ildi r . önder ic inin (m i mar) dü z,;üledig i bildiri Ka 

no l (bi na ) ra c ılı~ıyl a a l ıcı ( i ç ve i ya da oış ku lla -

nıe ı ) ' y laş tı b ınd a a lıcının ayni türde n. bir oüzgüle-

me ve kanal kul lanımı i l e b tü r bildiri im devresini 

Lvr s y önde eş zamo nlı olar k sü r dürmesi olas ı oegild ir . 
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Bu , mimar i bild iri ş im i le d ilse l bildirişim aras ınd a ki 

belirgin bi r ayrımdır . Göndericinin " etkin" alıcının 

" edilgin" konumda olma s ı da mimari bildiriş im ile dil 

sel bildirişim aras ı ndak i bir başka ayrımdır . Buna kar 

ş ılık , bildirişim işlevleri açısından ele al ı nd ı6ında , 

mimari bildiriş imde dilsel bildirişimde olduğu g i bi bağ

l ama (context) b ağlı o l a rak bu işlevlerden bir y a da bi~ 

kaçını n vureulandı~ ı gör ülür . 
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2 . Bölüm : Mimarlı k Göster6 esinde 

Dü za nl a m v e Ya nanla m 

2 . 1 . Düzanlam / Yananlam 

2 . 2 . Yananlam Oluşturucu Işlemler 

2 . 3 . Mimarlıkta Anla tım Arac ı Olarak 

Düzdeli şmece ~e ~Iretileme 

2 . 4 . Bölümün Sonuçları 
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2 . BÖLÜ~l MİMARLIK GÖ TERGESİNDE DÜZANLAM VE YANANLAM 

2 . 1 . Düzanlam i Yananlam : 

Düzanlam , bir gösterenin g ös terileni ni olu tura n kav

ram ın kapsamı , gös t erenin be lirttiğ i ne s ne ler s ınıfı , ya 

da yananl a ma karş ıt bir birimin mantıksal , deği mez , nes 

nel anlam ı olarak tanımlanabilir (1) . 

Birey s el yönler içerdiği gioi toplum sal , t a rihse l , kül

t ür e l vb . özel likler de içerebilen yana nlam , bir göstergenin 

sür ekli anlamsa l ögelerine ya da düzanlamına kullanım s ıra

sında katıl - n ve bild iri şenlerin t ümü nce alg ılanm ıyan , i kin

cil kavramla r a , imge lere , öznel izlenimlere vb . ililjkin olan 

duy g sal, cOljkusa l i k inci l a nlam , çagrışım ~al de ger olarak 

t nımlanabilir (2 ) . 

.llildiri i m ku.camsal ba kımdan her anlam için oir tek gös

t er en he r gös ter n için bir tek anlam gerektirir . Oysa , ger

çekte uynı gös tereni~ bir çok nla ma gelmesi (çokanlamlıl ık) 

ya da başla ngıçta ayrı olup da so nra , de6i~im sonucu aynı bi

çime ~ü rü nme (eşadlıl ık ya da eşanlaml ı l ık - birden çok göste

reni .J lma durumu ) vb . olguların varoluı;ıu gö ı;tergeyi anlambilim 

( s emantics ) açı sından incelerneyi gerektirir . 
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Bir göste r en i n bi r çok anlam ı olaDilir , ama bunla r 

gü c ül ( potential) anlamlardır ; belli bir bas lamda (context) 

a nlamlarda n biri gerçekleşebi l ir . Her göstereni n bir t emel 

anlam ı , bir de bağlamsa l anlamı vardır . Her kullanımda a n-

lamı bağlam belirg i nleştirir ve her durumda gösteren kesin 

bir kavramı canlandırır . Göster ge bağlamda tamamladığı, ek

sik olan anlamı ta ş ır (3) . M. We itz ' e göre: " Anlam bir nite

lik değil fakat bir t erimin fonksiyonudur ( işlevidir) . Bir 

işlev kendis i n in merkezi olduğu özel bir terime başvurarak 

gözden geçirilmiş bir örnektir . Bu örnek, biz , verilen te

r im e etrafındaki terimlerle tUm ilişkilerini göz önU n e ala-

rak baktığımızda ortaya ç ıkar . Bir terimin anlamı bir iş l ev-

dir . Içinde t erimin kendisinin kilit noktasında bulunduğu 

örn 2;e dayanır ." (4) 

~~~~ 
'" it- ... ;oı " \ i ", 

'~ f6en\ k.'" 

1", '\ 7' / "71 
" ..y v.- // 

' .:>1 _ _ LI-
, " 

i ' ,----' 

~lojJ 
,----, 
\ i , ", --

(1) ( 2 ) 

Şema - 14 
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Glenı , Gle n2 , Glen 3 , Glenn göster enin gücül anlamları

dır ; Gen ı , Gen2 , Gen3 , Ge~ ise gös t eril enin gücül gös teren

leridir. 

Temel anlamla bağlamsal anlam birbirini örtmez . Belli 

bir durumda yalnızca bir tek anlam vardır: bağlamsal a nlam. 

Baglam ı içindeki gös tergenin karşılığı bir tek kavramsal im

gedir . Aynı zamanda bağlamsal anlamı bozmadan ( bozan, saptı

r an ya da ör ten durumlar da olasıdır) renkl endiren, zengin

leş tire n yananlaınlar da oluşabi lir, oluşturalabilir . 

Her gö s te r ge nin gönderici tarafınd n kullanılmad ığ ı 

varsayılırsa , gö sterge, bu nedenle , genelolarak kullanıldığ ı 

t opluluk ya da toplum salortama bağlı kal ır . Gönderilen bil 

dirinin (message ) dü zgüsü (code) çözümlenirken, gönderici ev

reni de bildiriden kaynaklanan çağrı şımsal birleşmelerle d eği

şik ölçeklerde belirir . Gös t er gelerin bu anımsatma gücü nede

niyle çağrışımsal birle9 imler birer deyiş (style) yöntemi, 

anlam ın öze l bir yönünü a nla tma aracı durumuna gelir ler. Temel 

a nlam ya da mant ık sa l a ı lam ola r a k da adlandırabilecelimiz 

düzanlam dış ında göstergeni n / g ös terge ler dizisini n çağrı

ş ımsal bağıntılarla kimi kavramları uyand ırması, ~anlam dışı 

çağr ı ş ım" ad ı n ı verebilec egimiz göndericiden kay nakla na n a n

latımsal (expres s ive ) ve ~lıcıdan kaynaklanan toplumsal bağ

l&mlı değer çskr ı şımlarıyla ~aB ıdır ( 5) . 
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Özet l enecek olur sa, göstere nin dört tUr çagrışım alabi

l ec eg i s öyl enebi l ir: temel anlam , bağlamsal anlam, anlatım

sal d eğer, t op l um sal bağlaml ı değer . 

Birincil çağrı ım kUmesil 

• Birincil dUzlem : 

C CA) Temel anlam 

tkincil çağrışım kUmesi i 

tkincil dUzlem 

CB) Bağlamsal anlam 

(C) Anlat ımsal değer 

tD) Toplumsal bağlamlı değer 

Ş ema - 15 

Birey ve baglama bağlı ol arak bu ç 'ğrı ş ım kUmeleri 

arasında alışveri ş olab i lir . l Aincil dUzlemdeki Uç çağrışım 

kUmesinin işlevi temel anlamı belirginleştirmek, renklendir

m ~ ktir . Bunlar, geli ş erek temel 6 ~lamı çarpıtabilir , örtebi

lir, g id er e k onun yerini alabilir . 

Dilde olduğu gibi mimarlık dizgesinde de tayatem) yan

a nlam dU zlemi, yananlam oluşturucu iş lpm lerle belirir . Mi-
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ma rlık dize e s inin yana nlam düzlem i nin e gr etileme 

( metaph or / istia re) ve düzdeu i ş mece ( metonymy / mecaz 

~ mürsel) işl emleriyle kuruldue u göz l enebilir . 

2 . 2 . Ya na nlam Oluşturucu İşlemler 

2 . 2 . 1 . Eğretileme 

Eski dild e istiare sözcüğüyle karş ılanan e ğreti lemi, 

ü zdeği şmeceye karş ıt olarak, dizisel bağ ıntılar düzleminde, 

ortak a nla mbirimc ikler ka p sadıklarından aralarında eşd eğer

l ilik ilişkisi kurulan anlamlı öğel erden birini öbürü yeri

ne v e karşıla t ırma yapı lmasını sağlayan s özcükleri ka ldıra 

r a k kul la nma sonuc u olu an deg i şmece türü olarak t anımlanır 

( 6) . R. Jacob s on ' a gör e , e gretileme , uir bild iriyi , bildiri

nin öGele r in i seçme ya d a bir baş kas ıy la yer değiç tirme a ra

c ılıgıy la düzg üye bağlayan i şl eme kar ş ılıktır . Bir düz gü u

yarı nca öğ e leri i lişkili kılmakla ay nı zamanda bildi r ide bu

lunan v e bulunmay n öğel er arasında , kendi yerl erini alabi

lecek ol anl a r aras ı nda il işki kura r (7) . U. Ec o is e , e g r e ti

l emenin , anl amsal belirti e iler (sernantic ma rke r s) aras ındaki 

bi r "benzerlik", bir a~lamsal ö z deşl ik ( semic identity) ol

duğunu vurBu l r (8) . 

Gös t ergebilim ~ el kap sama ( semiotic inclus i o n) dizges i 

duyarlı bir hiyerarş ı ger ektirir; her belirtici (ma rker) g ös 

terBeb illmsel ger ektirm e ( semiotic entailment) yoluyla kapsa-
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mına girdig i s ınıfı belirtir ve a it oldugu sınıfın üyelerini 

çağrıştırır, akla get irir. Böylece, bir anlambirim üstanlam

lıl ık (hypernomy) yoluyla t ü rü olduğu cinsi belirtir ve alt

anlamlılık (hyponomy) yoluyla türlerin ait olduğu cinsi akla 

getirir , ( örne~ in, " al" , " kırmızı"yı belirtirken " kırmızı " da 

" a l"ı ç ağrıştırır) ( ) . 

Eğretil eme iki ilkeye ya s l a na rak oluşturulur 

1 . Karşıla tırma ilkesi: eğretil emenin temel kuru

cu ilkesidir . Bi r nesnenin iki i karakteri o nu 

öteki nesneler le karşılaştırmayla ortaya çıkar . 

Ka rşı laş tırma ilkesi nin gerçekle şme biçimine bağ

lı olarak üç tip e g retileme ayırt edilebilir 

1 . 1. Ta nımlanan nesnenin doğruda n bi r nesne ile 

karşılaştırıldığı eğretilemeler ("karşılaş

tırma eğretilemel eri " ) ; 

1 . 2 . Tanımlanan nesnenin bir b a şka nesne ile yer 

deHiş tirdi~i e ğretileme ler ("bilmec e / riddle 

e ft retilemeleri") ; 

1 . 3 . Tanımlanan nesneye bir başka nesne nin nite

liklerini veren eg r e ti lemeler ; 

2 . "Bilerek enga l e nen biçim ilkesi " : Bu , nesneyi , 

algının otomatizminden kurtarmak amacıyla yapılır 

(ı o ) . 
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• 
2 . 2 . 2 . Dü zdeğişmece : 

Eski d il de meca z -ı mürsel sözcükleriyle kar ş ılanan 

d ü zd e ıJ i ş m e c e , ei;r c tilemeye kar . ıtolarak ne s ne ya da nes 

neler takımında dizimsel bir bağınt ı kuran ya da belirti

len ge r çekl i k düz leminde yan yana buluna n öğelere ili şkin 

ola rak , benzetme yapılmaks ızın , s onucun neden , içerenin i

çerilen , bütü nü n böl üm , genelin öze l , s omutun soyut kavr 

y erine ku lla nılma s ı yo luyla oluşan bir degişmec e türüdü r 

(ll ) . Jacob s on i ç in , düzdegişmece , bi ldirinin kendisinde 

varolan öğe l erini iç birleş imler yo l uyla karşılıkl ı ili ki 

li k ılan i ş l emdir (12) . 

Düzdee i şme cenin ço nlukla yalınç bir aş ırı-düzgüleme 

(over-coding ) sorunu olar ak görüldü i,'Ü nü be l irten Eco , d izim 

s el bitiş iklik yoluy l a gerçekleşen düzdegişmecede , verilEn 

hazır bi r di z imd e (syntagm) öğelerinde n birinin ötekiyle 

y er deg iş tiri ınine i z in veren al ı şkanl ık ların kurdugu gerçel i

ne dayand ıL ını ç ıklar ( 13 ) . Haz ır bir di zimin iki bi r iminin 

aras ı nda a nI .}ma l ı ol a rak kabul edilen bir bi ti. i klik ili ı;ı ki 

sinin ol abi lme s i i ç in bu di z i ınin ( syntagın ) bi r gös ter gese l 

önerme ( s emi ot ie J t · t ement) o lması gerekir . Bir gö s tergese l 

önerne bir anl aı a b irimci :i, e düzgülenmiş belirt icilerden baz ıla

rını yü k l ediği içi n , düzdegişmec e aynı za manda verilen kültü

rel b irimi n a l am:;al \seııemie ) spec trumuna bağl ıdır . Bu tıir 

a nlambirim 3el ö zdeşlik tsememic identity) yerine bi r a nlam -

sa l kar r, ılı ıcl ı baeımlılık ( s emic interdependence) durumudur (14) . 
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Düzde~işmece iki ilke ile gerçekleş tiri li r 

1 . Bi r b lirticinin a it olduğu a nlambirimc iğin yeri

ni a lmas ı ile : Bu tipte parça bütünü n, cins türün 

yerine g eçerek anlam daralması oluşturur . 

2 . Bir anlambirimci ~in belirtietlerinden birinin ye

rini almas 1 il e : Bu tipte ise bütün parcanın , tür 

c ins in yerini alarak a nlam genişlemesi olu ur (1 5) . 

Herhane i bir durumda e ğretilemenin nenler (obj ec t s ) 

aras ındaki be~zerlik olarak kabul edilmedil i sürece düzdeliş

mece de nenler arasındaki bitişiklik olara k kabul edilmez . 

Anla msal öz d e lik , anlamsal karşılıklı bağımlılık ulamları 

bir üs t (inf ra) ya da a r a a nla msal bağıntıl r sorunu olarak 

de g erlendirilmelidir . 

2 . 3 . Mimarlıkta Anla tım Arac ı Olarak Du zd eği~mece ve Eğretileme 

Deyiş se l (retorik) a r açlar iki ul mda (category) i ş lem 

gör ürl er: ilki dilsel , yani klişe anlatım l ar; ikinci s i ise 

es tetik el , b a ş ka bir deyişle özgün a nlatımlardır. Us lupl şm ış 

\dils e l) olanla ö ncü ( özgü n / a vant-garde) olan ara s ındaki 

karş ıtlık g ününde ve baglamında öncü olanın zamanla üslupla

şara k dilsel anlatımlara dönüşebildiğ i eytişimsel bir ili şki

d ir . Bu bireysel bir kullanım olan sö zün ( özgün anlatım) yine-
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lemelerle t oplumsal I şara k dile ulaşması , kat ılmas ıdır . 

Buna bağl ı olarak , bilincli-bilinçsiz v e düzgü-bildiri 

karşıtlığ ı korunarak h e rha ng i bir toplumsalolgunun 

a ş ağ ıdaki şemada gö sterildiği gibi anlam a lanı çiz ile 

bilir : 

Bilgi akl.ş J. :> 
artan 
bekl ent i 

.ı.: 

::1 

Ş e ma - 16 

.ı.: 

'----l---".---,--,,-----ı8 
"bildiri" <ıl » .... 

r----i--------------~ ~ ,~ .... 
j ~ 
ol 

2 

art an 
sürpriz 

Şemada üstte sü ren çiz g i ar t n beklentiyi, altta süren 

ç izg i a rtan sürpriz i temsil eder . Bildiri kaydetme ~apasite

s i arac ı lığ ıyla en düşük uyanıkl ık ve en yüksek uyanıkl ık gös -

t ere n ç i zg i leri n örtüşn,esiyle a r ad kala n alan "anlam a lanı " 
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n ı tanı m lar (16) . Yukarıdaki şemaaa gös t erildigi gibi , 

deyişsel işlemlerle elde edilen gös t e r geni n estetiksel ya 

da dilseloluşuna bağlı olarak bireyde bu gös t er gey e iliş

kin anlam yüklemeleri azalır ya da ço ~l ır . 

öte yandan , a nlatılan kavr am ve işlemler birer es te

tik a r ç olarak m imarlık ür ününü n biçim ve öz ünü birleştirip 

bağlayan yanlarına dikkatimizi çekerler . Es t e tik araçlar 

oluşları nedeniyle bireyd e belli bir gerilim yaratırlar . 

Deyişsel a r aç l arda n düzdegişmece ve eğre tilemenin i ki 

poe tik türü b lirleyen yap ılar o lab i le ceğ i söylenebilir . 

Yaklaş tır~a çagrışımlarıyla kurul an ürün; karşılaştırma 

çagrışımlarıyla kuru lan ürü n, bir çok dünyayı biraraya ge

tirmedir . 

Wl1 nd t, gerçek eğre tilemenin ölçüsü olarak, eğretileme

yi yapanın belli bir duygusal e tki yaratmak üz ere hesaplı, 

i st ekli bir ni yeti olm sı gerektiBini belirtir (17) . Eero 

Saarinen ' in New York ' taki TWA Terminal bi nas ı bilinçli ola

r ak mi m rı t a raf ında n eğretilernesel (m e t aphoric) bir anlatı

ma kavuşturulmuş ve eksenel ba kı ş ıma yanıt veren çok başarı

l ı bir tümd enBe l i m örneğidir . İç uzam sınırlarıyla dışa vu-
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r ~ n bi i ~ . ya ni ~6s erilenl g ös er e n aras ında ödU nsUz 

bir tl)' m. b ır :.ı irlik söz konusudur . "Bü t Und et.:re ilem ii 

ye ö r~ek ol an yapı , i konik benzer lik (18 ) iliçkisine da -

y nm a k adır . Eure t ileme , gönder ici t arafından benzeyen 

il e b nzetilen dr s ındaki bi 'inı ("ku ' " ) ve nitelik ( " ç

ma lı ) ort" kl ı" ınCt d&ya ndırı lmı ş tır ( ii t nımla na n nesneye 

bi r başka nesnenin nitelikleri ni veren edretileme " t ip i, 

bkn . s a yfa : 2 ) . Öt e yand a n , TWA Termina l binasının ba -

ka ba ~l aml drd B yi rıelenmemes i onu bireysel kulla nım duzle

min e bıra kmı ş tır . Termi na l yap ıları bu bi ç i m aracılı~ ıyla 

l j. le:;ıtirilmi ı: o lsaydı sözü edilen estetiksel anlatıın 

(gö", t c r Je) Jilsel a nl r. tı ına do nU şmu ş olacakt ı. 

c..; i m - I , 'aarioı en , 'J' ,'IA t ermina l bi nası . " ew J' ork . 
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P.ir lıa,; K d KO.) t ö rnek d 'lirie;ht ' ı n J~a i:;on , ,iscon-

s in (A.BD) 'd t; >ryckleştır ılen kili ses idir (bkn . Resim : 2 ) . 

Bu y " pıııa r i gh t, ellerıniıı dua ederken cll dı t; ı biçim ile 

kil i s enin ç a tı biçi~ i a ra s ında b ir benzerlik kurmuytur . 

Yap ıl" n e ~r etiı eıneyi yine , oıçilll D eı ve nite liks 1 ben z er

lık 'J ;" lendirm i :;ı i r . 

Re Di i - 2 , ri glıt " a di s on Kili s esi , ,li s con,;1n . 

• /1' 1<:,' t' ı n v :iaariııen ' :.. n yaptıoı et;r e tılemeler , 

~uıntilliH n ' ın : i) Hi canl ı ~ eyin bir lı şka ca nlı ıç in 

kullanılma s ı , 2 ) LI' (;.,:UHzırr bi r başka ca n .HZ i ç in k lla 

ılııı "s , 5) Ca nSıZ1J canlıy ı göste r mesi , 4 ) Ca nlının can

sızı ~ös t r me si biçi mi nde yaptıd ı ebI'etıleme s ı ıl ı flama3 ı 
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y ,rınc, (1) ~Uncli turun ör ne Kleri olara k deLerlendi-

ril , bil ır . lümLırlık uruı.l r in i döjleııı d " z ernınde göz l em-

lpdi , ıınizda Y' ılan eere t il mel e rin ik i nc i v li ' ncü t r-

l er e 8erç'ekle~ tıu i e!;ö r ı..l r . İk ı nci t ur n örneb i olarak 

~kidmore , Owing9 ve Merril ' in Yale Ünıversitesindeki (A D) 

Bieneke Kütüphanes i verilebilir . Bu ya p ı biç irnsel olar ak 

"dp. f i ne ~'ntlı..; ı " ızlenınıni vermektedir ( 20) . Bu oi 1.1ı.;e l 

benzetml' i şle v !;el düzeyde de i7.1enebilir ( "dcoerli " olanı 

_ kl'.ıma , "orJma) . 

\ed im - :5 , .;0 , i3ie!leke ı\, tüphanes i , 1ale . 
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uI)1l1,:"\J~ ıııim" rlık urunlari <, rd s ınd, L\lıııiericirıııı 

'PP ı] " " r ', d ' e ... re ile,,,e " örnetii olar K J . 'diney ' nin 

lJe:>t pp.r ken e :;at ı.) nır.r~ez' binas ı (Hichmond , Viq.,inia , 

ABD ) sayılabılir , ' önderici (mi mu r ) görsel b il iri im 

düzleminde 06unlukld birbirinden ay ırt e ileıı,ez nite

likteki e olama , sat ı.';! yap ı ların aki tek üzeliı; i " 80YU

lan kabuk " uerızctiuiy le bu ör" rl:te g ' derıııeyı u:rıa 'larıı ı ;ı

tır , Pa r ç"d", y,ıpılın bu eı"retileme i.]le,.i , ı l$el eôs t e r

g eyi (tipl eşmiş depolaırıa-satı ~ birimleri) estelikuel dÔB 

tercefe dunü ştUrın0kle , bi oi r iy i zen~inle ş tirmeKted ir . 

Alıc ı yup ıyla kar~ ılaşt ı~ında uyarı lm ı ~ olmuk~dd ır (21) . 

,e,nın - 4 , ., ıoey , .i..es t peraı{eıı e satı J ınerKezi , Vire i , ıia . 

Yu~ar ı ~ el e ~ ı nan ~ rnek , cansızın cans ı z yerine 

~\lllanı ıgı " Jldr «da e ı.., l'eLi leme " lıru ı s ind e .l'o rııınlanına-
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l ıd ır . Cansızın ca/ılı yerine kullanıld ıg ı parçada egre-

tilerne t ürü Gaudi ' nin yapıları nda örneklenebi l ir: ma n-

tarla r, " ejderhalar , deniz yosunları , ç içekler, kemikler , 

kas l a r gib i. 

Ulkemiz mimarlık ürünlerinde de " parça~a egretileme" 

örne kleriyle karş ı laşabiliriz . Doğu Ka radeniz Bölgesi ge-

leneksel kırsal konut örneklerinde pencerel erde kullanıl

mış ol n ahşap per vazda kullanılan daires e l bi ç im kemer i 

anımsatmak t a , üs t pervaz or tasındaki eşkenar yamuk biçi-

mind e boyanan kısım bir kemer öğesi olan kilit taş ını a-

nımaatmaktadır . Ah ap t a konatrtiktif özelliği olma ya n kilit 

taş ı biçimsel ola r a k yinelenmektedir . Birincil anlamları

n ı n (i ş levl eri nin) ortada n kalkmasıyla bu biçimsel öğe 

yalnız ikincil anlaml a rı gerçekleş t irmektedir . 

"Kemer " gibi 

• 1 
i 

" Kilittaş ı" gibi 

Ş ema - i 7 
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Yin e ayni böl ged e bu tür konut ör neklerinin baz ı

lar ını n g iri ş cephesinde yer ala n çatı yüzeylerinde üç 

ge n al ı nlıklar ik inc il anlamlar elde etmek için kullanıl-

m ı ş lardır (evi " kona k" g ibi Aös terme . Yerinde yapılan sor

gula mada da bu doğrulanmıştır.) Üçg en alınlık ayni zam nda 

" çıkma " etki s i uya ndırmaktadır . 

ZS~'\----+---- "Üç gen Alınlık " gi bi 

' ema - l S 

Bö l gedeki ba z ı camilerde yine benzer spontane an l a-

tımlar görülebili r. Trabzon , Of Yeni Camii cephesinde 

saiır duva r üze rind eki çizgisel ke ınerli pencere figürü 

yine "gib i" sö zcüğüyle yapılan örtük karşılaş tırma örneğ i 

ol a rak nılabilir. Benzer bir işlem Trabz on eli tl i Camisi-

nin pe ncere lerinde yinel nm i ş tir . 

Re s im - 5, Of Ye ni Cami i ,Trabzon . 

:.~~ı , , , ' 
, ' 
\ " 

. ;~ , ' . 

.'~ô.. ~" ır , '" ~,.. , ' .. 
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Ka r aueniz Universi t esi Mimarlık Bbluın unde ki l i ~ans 

pro~rHm ı ~erçeve ınde ıapılbn oazı ta ~arım ~alışmalHrıy

la da e g retileme işlemi örnekl enebil ir . Dog u Karadeniz 

Bö l g euinde konu t konulu bir tHsarım ~alışına~ında konut 

bir kadırga benze t imine yaşlan ı larak ta~arla nm ı ş tır . Ben

zetim Trabzon ' u n denizle o l a n oag la nt ı lar ı ndan ka ynaKlan

maktad ır. çat ı örtüsü kad ırga nı n omurgaları n ı a nlata n 

büyük kesitli merteklerle zemine do~ru kısmen ind iri lmek

te , konut kara ya çekılmi bir tekne izlenimi vermekted ir . 

Öt ya ndan, z mine sapla nmış o lan merteklerin ~uya sokul

m Ş kürekler o l arak a15 ılaı~Hsıyla kad ır~a img e s i bütün

lenme kt ir . 

G ıp.r OÖRUNU sU ÖLQEK 1 / 50 
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Düzd egişmec enin gös t erdig i ili ş kiler ma ntıksal ve 

nic e likselolar a k e l e al ı nabilir ; so nuç i ç in neden ya 

da n ed en iç i n sonuç kullanılır ; iç erilen ~ ey için içe

r e n , nes n e yeri ne o nesnenin özellig i s öy lenir . Dü zde

ğ işmeced e bü t ünü gös tere n parça, b ir cins i gös t e r e n tür , 

bir şeyin ör neklik parça sı veri l ir . 

Vent uri v e Rauch ' un Benjamin Franklin ' i n iki yüzüncü 

doğum y ılı a nı s ı na gerç ekl eş tirdikleri Franklin Court 

tasarım ı (1 97 6 - ) , parça nın bütünü n y erini aldıg ı düz

deg işmeceni n mimar l ık alanındaki e n duyarlı ör nekleri nden 

birid ir . Bur a d a pa slanmaz çelikle ay ni yerd e dana ö nce yer 

a l a n Fran~li n ' in ma lika ne si nin profili ("ha yalet img esi") 

as lıoa uygun boyutlarda belirtilmiştir . Ma likanenin yer 

ald ı ğı d ö ne mde ç evresinde bulu na n kimi ög eler - Fra nklin' 

in tanımlarına gör e yerleştirilen neo-Kolonyel bahçe gibi

y e niden dü z e nlenmi ş lerdir. Ta sarımda çevrenin geçmişte ve 

gü nümüzde s an ip oldugu anl~ mlar ayni anda fizikse l bağlam

da Tans ıt ılmaya ç alışılmı ştır . Çevre düzeninde yer verilen 

öğeler bit i ş i klik yoluyla ça ğr ı şım yapara k t a rih sel bağla

ma g ö nderirl er •• Düzde " iş ~ ec e ni n temel özellig i okunab i lmesi 

i çin be lli bir ns ikloped1k bilg iye g erek d uyulma s ıdır . Yu

karıd a ele al ınan örneğin al ıcı tara fınd a n y orumla na bilme si 

için örne g i kura n dizimee ögeler i n karş ı l ıkları olan a nlam-
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ların bilinmes i g ereklidir . Jencks ' e göre tasarımın bir 

ba ş ka başarı sı da yaygın kesimin olduğu gibi seçkin ke

s i min de beğenisi ne seJlenebilmesindedir ( 22 ). 

fA... 
~ ' 
i II 
i · ii a ıı i .• ~ __ II.I 
~-

Hes im - 6 , Ve n turi , Rauch , Pra nklin Court tasarımı , 

Philad e lphia . 

Parçanın bü tünün yerine geçtiğ i düzdeği ş mece türünü 

ülkemizdeki mimarlık ürünleri arasında örnekleyecek olur-

sak Sedat Hakkı Eldem'in kimi uygulamaları n ı anmak g erekir. 

Eski Tü rk sivil mimarisinin saçak, çıkma , göğü sleme, pe nce -

re g ibi öğeleriyle boyutsalor a n, alt-üst kat ayrıml ılaşma 

s ı gibi özellikler i yapılar~. :1da yorumlayarak kulla na n 

Eldern ' in ark Kahvesi (1950 , Taşlık-İ stanbul) , Am erika n 
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Hemşire Okulu ( Nişantaşı- İstanbul ) , Boğa ziçi ' ndeki 

yalı uYGulama ları ( İ s ta nbul ) ögelerin yol 

açtığı bitişiklik çağrı v ımlar ıyla tarilısel bağlama gö nd e r

mektedir . Burada, bir biçernin tüslu p/ style) t amamen yine

lenmesi ye r i ne bu biçemi oluş turan öğeler , ili ş kiler ve 

işlemlerden bazılarının yorumlana rak kullanılma sıyla o bi

çem ve o biçemi yaşatan d önem çagrıştırılmı ş olm ktadır . 

Bir kultür çevresinden dig erine g eçilerek yiten bir biçernin 

biçimler i n in yoruml a na rak kullanılması e s ki düzgüyü yeni 

baglamı arac ılıgıyl yeni bir düzgüye d ö nü ş türür . 

Hesim - 7 , ~ldem , ~ ark Kahv e ~ i ,İ s t anbul 
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DU zdeaiş n e c esel işleınler Karadeniz Universitesi 

Mim rlık Bö lUmU ' ndeki lisa ns program ı çerçevesinde ya

pılan t s rım eğitimi çalışmalarında da örneklenebi lir . 

bneri yap ıların varolan yapma fiziksel çevrey e yapısal 

uyumunu sağlamayı amaçlayan ögrenci çalışınalarında an

lam geniş l emesi tUrUnd e dUzdeği şınece i şlemleri nin kul

lanıld ıeP gör UIU r . urneğin , Trabzon ' un Iskenderpaı;ıa 

~Iahallesindeki De niz ~okak ' t a tasarlanan çal ı m da so

kak boy unca ye r alan eski konutların yapısal nitelikle 

ri ay ırt edilmiş ve bu nlar tasarla n n konuya g irdi ola

r ak kullanılmı ş lardır . Eski yapıların yap ı sal özellik

leri öneri yapılard öyktinme yoluyla t ekrar edilmemiş, 

yorumlana rak kullanılmaya çalı ş ılmış t ır . 

Ayırt edi le n öğelerin öneri yapılarda kullanımıyla 

t a ri h s 1 boyuta gönderme yapılmaya çalışılmıştır . Bu 

ögeler kimi zaman kapı pencere biçimleri ve boyutları, 

genel yap ı sa loranlar kullanma , kimi zaman da meydanc ık

la r oluş t urm , batıce li bi r imler t asarlama biçiminde ele 

a lınmı lardır . 



78 

j' " ı • 7f \ 

ro.' L 'ıo" .. . .. 'f ' i: ... 

-=1 
]W r'" 
A.l. i ii ~ ıı ~ .... 'i[ A; 

.. 
K1 GORUNU MU 

, 
i 

i 
J III ır: 

D GORUNUMU 



79 

K3 GÖri.ıniimünde eski yapının pla ster , suve , 

kat say ı s ı , çatı biçimi , zemin - üst kat ayrım-

lılaşması , bah e ile bağlant ı gibi özellikler i 

çe vre sinde tasarlanan yap ı larda araornıştır . Gı 
Görünümünde va rola n eski ve yeni yapılar arasın-

da ye r a lacak olan öneri yap ıların tasarımında , 

geometrik bi r düzen ; eski yapılara yaklaşırken 

kat say ı s ının a zal ıııas ı ; birimin kendi içinde 

bitme öze ll i gine sahip olması istenmiştir . G3 
ve G2 Görünümleri nde çıkma , çat ı penceresi , çatı 

fener i ve bah e duvarı gibi öğelere yer v erilmi ş -

tir . 

lIIJLi JII ii i i 
i II 

K3 GÖRÜNÜMÜ 
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2 . 4 . BöIUm ""n So nuç l arı 

Mimarlık nesne s inin a nlam boyutu s ı nıflandırıl

dı p'> ı nda , dUzanlamsal a nla ın ve yananlam sal anlam dUz

leml er i elde edili r . DUzanlamsal anlam dUzleminde mimar

l ık nesn ~s i ni n amacı barınma , konforlu bir çevre sağla-

ma v e i ş lev 8 ell iktir . Yana nlamsal a nlam y da ikincil 

çaBrı ş ım kUmesi dUzanlamsal anlam Uzerine t emellenen 

çağrı ş ımlardan oluşur . Bir göster geler dizgesinin göste

renler in i n biçimi retoriği ; gösterilenlerinki ideolojiyi 

o luş turur . Yana nlamsal a nlam dUzleminde gös terenler re

toriği ; gösterilenler I deolo j iyi oluş turur . Yananlamsal 

a nla m dUzleminde mimarlık UrUnUnUn ideoloji s ini uyandır

d ı~ı bağlamsal ve toplumsal bağlamlı çağrı ş ım kUmeleri 

meydana getirir . Gö nd ericiden kaynaklanan a nla tımsal de

ğer kUmes i , deyişsel öz elli klerin toplamı ol a n r etorigi 

oluşturur . Retorik i~lemlerinin baş lıcaları bitişiklik 

çağrı ş ımıyla yapılan yana nlam oluşturucu dUzdeğişmece ile , 

benzerlik çağrı . ımıyla yapılan eğretilemedir . Her iki iş

l em de göndericinin bildiriyi dUzgUlerken , alıc ını n ise 

bildiriyi okurken / yorwnlar ken kullandıgı " temel mental 

iş lemlerdir. 
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Se çme i şl emiyle belir l enen ee retileme dizisel ; 

b irleş tirme i lemiyle belirlenen düzdeğişmece dizim

sel bağıntıyl a (çağrı ımla) kur ulur . 

Hi mar i bildiri ş i :ıde a lıc ının (iç ya da dı ş kulla

nıcı ) belli bir mimarlık göstergesine ya da gö s terge diz 

gesine yönelik bireysel tepkilerinin (çağrı ş ımıarını n) 

birik i mi o gös terge ya da göster ge dizgesini n anlam boyu

t unu o luşturur . 
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3 . Bölilm 

3 . ı. G iriş 

3. 2 . Yön t em 

Uygulama 

3. 3 . Bölumtin So nuç ları 
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3 . BÖLÜM UYGULAMA 

3 . 1 . Giriş 

Önc eki bölümde mimarlık göstergesinoe düzanlam 

ve yana nlam gönderici aç ısından ele alınmıştı ("düz 

gÜlerne ") . Bu bölümde ise gösterge alıcı açısından ele 

alı narak düzanlam ve yananlarnın bir uygulamayla açık

lanmas ı amaçlanmaktadır ( "dUzgU çözümleme " ) . 

3 . 1 . 1 . Sorunun Tanıtılması 

Uygulamanın 1 . kesimi " eski " ve "yeni " binalardan 

~gel eneksel v e çagdaş dUz gü) hangisinin deneklerce da

ha doeru "okunduğu", bilindi ği sorusunu yanıtlamaya 

yö nelikt i r . ' Ayni sorun, iki nci kesimde bu kez farkl ı 

bir düzlemde (dUza nlamsal aç ıdan sorgulanmaktadır) . 

Üçü ncü kesimde ise, "eaki " ve "yeni " binalara denekler

ce yapılan a nlam yüklemelerinin (yana nlamsa l açıdan) 

neler oldu~~nun sap tanma sı ve bunların yoraanması a maç

lanmaktadır . 

3 . 1 . 2 . Soruna Yönelik Ça lışmaların Tanıtılması 

Hershberge r ' e gö~e mima rlıkta anlam boyutu s üreç - içi 

ve sUreç sonu ortaya çıkan anlam olarak ele alınabilir . 
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Mimarlıkta kon muz olan ür ünle ortaya çıkan anlam iki 

kategor ide irdelenebilir; t emsili (represe nta tive) ve 

tepkisel (respo ns ive) anlam. Birinci kategoride nesne 

fiziksel boyutlarıyla , kullanımıyla e ş tutulur . Ikin 

c i kategoride i se nesney e i li şkin estetik yargı ve du

yumun belir l i bi r psikolojik tepkisi ortaya çıkarılmı ş 

tır (1) . 

Alıc ıda mimarlık nesne ya da nesnelerınin belirt

keden Bös tergeye dönüşmesi nin ("anlam yükleme") altın-

da belli t emel boyutları n oluştuğu kuşkusuzdur . Ne va r 

ki bu b oyutların kesin yapıları hala belirsizdir . 

Osgood v . d . oldukça g eniş bir uyarı alanındaki yanan

l amsal a nlam incelemelerinde temel anlamsal ( semanti c ) 

boyutlar olar ak degerlendirme , yetke ve eylemlilik bo

yutlarını bulmuş lardır ( 2 ) . Morris bu boyutları buyu- . 

rucu ( prescriptive) , gösterimsel (d esignative) ve nesnel

degersel (appraisa l) olarak t anımlamıştır (3). David 

Cant er ise Morris ' i n öne sürdüğü boyutlarla araşt ırnı ala

rında elde ettiğ i b oyutların büyük bir ko şutluk içinde 

olduğunu be lirter ek bu boyutları- öznel-degersel 

(eval ua tive) , fiziksel ve eylemsel (activities) olarak 

belirtir . Horayangkura'da ise bu temel boyutla r değer

sel, ör gü tsel (organizational) ve kentsel ' dir (4). Kiel 
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ve Rowental , yukarıdaki sınıflamaların hemen hepsinde 

ortaklaşılan değersel (d eğerlendirme) boyutunun evren

se l mental küm eyi teşki l e tti ğini belirtir (5) . Çalış

mada s ını flamas ına yer verilen Horayangkura da boyut 

lar aras ında koşutluklar olduğunu belirtirken , ke ndi 

s ı n ı flamasında yer alan örgütsel boyutuyla Osgood ' un 

yetke boyu tunun benzerlik gö st erdigini örneKler (6) . 

3 . 2 . Yönt em 

Mimarlık gös tergesinin dilsel gösterge g i bi gös te

ren ve g österilen bileşenlerinden kurulduğu birinci 

bölümde belirtilmişti . Gösteren öğesi de alt-ögelerden 

olu şur . "Anlatım dUzgüleri " olarak da adlandırılan gös 

teren öğeleri biçim (kap ı, pencere , çatı, giri ş saçağı , 

vb . ), uzam , yüzey , hac ım (volume) vb . ile ritm, renk , 

doku vb . bölünme z niteliklerden kurulur (7) . Bu al t-öge

ler üsluplaşmış bir gös tergede di zimsel öğeler olarak 

iş lem görürler . 

Uygulam nın birinc i kesiminde iki farklı anlatım 

dü zgüsüne ai t öğeler ( kap ı, pe ncere) bir tab loda ( Bkn. , 

EK : Form 1 . 1 . ) biraraya getirilerek alıcılardan (denek-

lerde n) kendi lerince birbirleriyle ilişkili buldukları 
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ö~eleri eşleşt irmeleri is t enm i ştir . Alıcının spontane 

öğrenme ile sah ip olduğu repertuvarına yaslanarak iki 

farklı anla tım düzgil sünden hangisini daha doğru okudu

ğunun sorgulaması Form 1 . 2 . (Bkn . , EK : Form 1 . 2 . ) ile 

başka bir düzeyde sürdürülüp: Gösterenin biçim öğele

rinden olan pe ncereler a it oldukları görünüşlerden si

liner ek bir dizi pencer es iz esk i ve yeni bina görünüşü 

ile bir di zi pencere elde edilmiştir . Elde edilen gör 

se l malzeme ile oluşturulan t ablo arac ılığıyla denek

ten söz konusu görünü şler ile ilgili buldukları pence 

rel eri eşlerneleri i steruni ş tir . Anlatım düzgülerini ç ö

zürnlemeye y önelik sor gul a ma Form 1. 3 ve Form 1 . 4 ( Bkn., 

EK : Form 1 . 3 . ve Form 1 . 4.) arac ılığıyla sürdürülmüştür . 

tlkinde eski ve yeni bina görü nü şleri , ikincisinde bu 

görünüşlere ait izometrik iç per spekt ifler bulunan iki 

t a blo denekle r e veril erek , görünüşlerle ilgili bulduk

ları pers pektifleri eşlerneleri istenmiş t ir . 

Uygulama buraya k da r olan kesimiyle anla t ım dü zgü 

günü (göstere n) çözümlerneye yö nelmiş , dizim öl elerinin 

a ralarınd aki bitişikl ik il işki s i sorgulanmı ş tır . Uygul a

manın ikinci kes imi Form 1. 5 . (Bkn ., EK : Form 1 . 5 .) a r a-
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c ılığıyla Gös t eren gösterilen tdü zanlam ya da bir 

başka dey i şl e birincil işlevler) ili~ki sini sor gu

lar . ~orm 1 . 5 . t a blo s unda yer a lan eski ve yeni bina 

görünüşlerinin pencere , kapı gibi elemanları i aretle

nerek bu gör " " nü ş elema nlarını n hangi mekana ait ola

bil ce~ i so rgulanmakta dır . 

• 

Mi m rlık göstergesini bir bütün olarak ele a lan 

uygulama , son kesimd farklı anlatım düzgülerine sahip 

olan mimarlık gös t ergelerinin (söz konusu eski ve yeni 

bina örnekl eri) yananl a mını ( bir başka deyişle ikincil 

işlevlerini) sorgulamayı ama çlar . Eski ve yeni bina ör

nekleri Form 1 . 6 . ' da (Bkn . ,EK : Form 1 . 6 . ) tekilola rak ; 

Fo rm 1 . 7 .' de (Bkn. , EK: Form 1 . 7 . ) ise ayni tUr binala

rın yanyana ge lerek olu~turduğu kümeler ha linde sorgula

tılır. Binaların tekil ve küme olarak sorgulatılmaeında 

binalara yap ılan çağrı ş ımlarda farklılık olup olmad ıgı 

nın saptanması aınaçlanııı ı ı;ı tır . 

3 . 2 . 1 . Uygulama Gereçleri 

Soru t rmad önceki yıllarda K.U. Mimarlı ~ Bölümü 

ögren c ilerınc e r ölavesi y apılmış ola ve Tr abzon kent 

me r kez i 'evresinde bulunan konut ör nekleri kullanılını tır . 
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Eski ve yeni konut ör neklerinin seçiminde örneklerin 

üsluplaşmış niteliklere sahip olmasına ı dikkat edilmiş

ti r . Yeni konut örnekleri ülkenin her ya nında gör üle

bilecek türden üstenci yap ı tipi örnekleridir . 

Uygulamada kullanılan form ların bir bölümü (Form 

1 . 1 ., 1 . 2 ., 1.3 . , 1 . 4 . ve 1 . 5 .) eşlemeye dayal ı bir 

te s t tekniğ i ile düzenlenmi şl erdir . Bu formların soru

ları kapalı uç l u sorulardan oluşur . For m 1 . 6. ve 1 . 7 .' 

d e ise aç ık uç lu soru türü kullanılm ıştır . 

~orm 1 . 1 . ' de eski ve yeni konut la r a ait birer giriş 

kapısı ile birer pencere (otur ma-ya tma meks'nları na ait) 

ye r almak tadır . Form , göstereni kuran alt ögelerin a ra

larındak i i lişkiyi sorgulamaya yö neliktir . Form 1 . 2 . 'de 

pencereleri silinmiş birer esk i ve yeni konut görünüşü 

ile bu görünüş l erden silinmiş olan pencereler bu l unmakta

dır . Form aracılıg ıyla gösteren ile göstere n a lt -ögesi 

arasındaki ili ş ki sorgulanmaktadır . Form 1 . 3.' te ise bu 

cephelere ait izometrik iç per spektifler bulunmaktadır . 

Cephelerle ce phelere ait iç perspektiflerin eşlenmesini 

isteyen iki form yardımıy la gös t ere n-gösteril en ilişkisi 

(bitişiklik ili ş kisi) sorBula runakt dır. 
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Form 1 . 5 . ' de üç eski v e üç yeni konutun birer cephe 

çizimi bulunmaktad ır . Bu cephelerde y er alan ve farklı 

mekanlara ait pencere ve kapı g ibi cephe elemanları çi

ztmleri n üzerinde i şaretlenerek bu elemanların h a ngi 

mekanlara ait oldukları sorul ur . Form , gösteren- göste 

rilen ilişkisini (gösterge nin düzanlamı / birincil i -

levIeri) sorg ulamaya y öneliktir . Form 1 . 6 .' da iki yeni 

ve iki eski konut örneg inin birer cephe izimi ; Form 

1 . 7 .' de yine eski ve y ni konutların ayrı ayrı kümelen

diğ i birer görünüş çizimi bulunm ktadır . İki fo r mda da 

her bir çizimin ( görünüşün) neler çağrışt ırdığı sorulur . 

Formlar gösteren- gösterilen ili kisini (göstergenin 

yananlamı / ik i ncil işlevl eri ) sorgulamayı a maçlar . 

3 . 2 . 2 . Denekler 

Soruşturma , rastlantı yöntemiyle , üniver s ite öğren 

cisi 17-25 yaş dilimi i çindeki 50 kişilik (% 2 örneklemle) 

bir de ne k takımı üzerinde uygulanmıştır. De neklerin seçi

minde , deneklerin miınarl ık alanında da herhang i bir eği

tim görmemiş olmaları gözetilen ölçüt olmu tur . De neklerin 

yaş da~ı lımı 20 , 21 ve 22 al t yaş dil i mleri nde (% 68) 

y ığ ılma göstermeıtedir . 
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3 . 2 . 3 . Uygulama Sür eci 

nir a nket formu i l e yedi ayr ı fo rmdan oluşan 

s oru t urma ma lzeme s i d eneklerin bi r bi r le r iyle etki

l eşm eme l e rine dikka t ed i le r ek denekle r e ayr ı ayr ı 

zam nla r da ve tek t ek uygula nm ış tır . Çeşi t li zaman

larda sürd ürül en soruş turma çalışmas ında deneklerin 

s oru tak ımına kar ı l ık verme süres i or t alama 15 da

ki ka olara k göz lemlenm i ş t ir . 

3 . 2 . 4 . Ver i Çö zümleme 

Deneklere ve değ işkenlere dayal ı araş tırmalarda , 

d e ğ i ş k e nl eri n öl çme düzeylerini yü ks e l t mekt en öt e , ama

ca uygun öl çmey i gerçekl eş t irmek öneml i dir . Degişke nler 

araş tırmanı n amac ına uygun olar ak , farklı s orularda 

" s ınıflama ", " s ı ra lama " ve " e ş it aral ıkl ı " öl çm e dü zey 

leri nd e ölçü lmü ş tür . 

, 
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3 . 2 . 4 . 1 . Deneklerin Yaş Durumu 

De neklerin cinsiyetIerine gör e yaş durumlar ı Çizelge 

2 ' de yer almaktad ır: 

Çokluk Çokluk Çokluk K Çokluk Çokluk 
birim % birim 
sıra no. sıra no . 

17 O O O 17 1 1 

18 O O O 18 5 2- ,6 

19 O O O 19 4 7-10 

20 3 1 - 3 10 20 6 ll-lG 

21 7 4-1 0 24 21 7 17-23 

22 II 11-21 38 22 4 24- 27 

23 5 22-26 17 23 O O 

24 2 27-28 7 24 O O 

25 1 9 4 25 O O 

rrOPLAM 29 1 00 TOPLAM 27 

Çizelge - 2 Deneklerin Yaş Durumu 

Çokluk 
% 

4 

18 

15 

22 

26 

15 

O 

O 

O 

100 

Deneklerin yaşlarının odaklaş tığ ı de~ertl er) t eped eğer, 

ort nca ve ari tm etik orta lama lar teknik l eri ile belir l enir . 

Bi r merkezsel eg ilim öl çüsü ola rak biriml erin daha çok 

hangi değe r dolay ında topland ıgını gös teren öl çü t olan 
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"t epedeger " en çOk yinelenen değerdir (8) . Çizel ge 

2 ' de denek kümes ind e e r kekl erin te pedeg e r yaş ı 22 , 

k~zları n t epedeğer yaş ı 21 ' dir . 

Merkezsel eğilim ölçüsü olan "orta nca " ise , 

"birim de e erleri büyüklük sırasına konduğunda ortaya 

üşe n deöer " dir ( 9) . Çokluk b ölünümünd e ortancanın 

hesaplanmas ı , denek say ısını ( N) ' nin t e k ya da çift 

oluşuna göre : 

a) (N + 1) / 2 ' inci birimin değerinin ; 

b) N / 2 ve (N + 2 ) / 2 ' inc i birimlerin değerleri-

nin ortalamas ının bulunmaeıyla olanakl ıd ır . 

Bu araştırmada aranılan bu birim deg erini belirlemek 

için küme çokluk degerlerine I ' den baş ayarak (N) ' inci 

sayıya dek numara verilir . Aranı J.an birim değeri çOkluk 

bölünü münde hangi s ıra numaraları arasında ise "ortanc a " 

o birimin deger ini kapGamak~au ır . 

Erkek öğrenciler i çin ortanca : 

N = 29 ORT N + 1 29 + 1 
= 2 = 2 = 15 
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Ortanca değer olan 15 . birim , Çize1ge 2 ' nin birim 

sıra no . sü tununda 11 -21 ara lıgı içers inde yer almaktadır . 

Bu durumd a ö nıla n ögrencileri n " yaş ortane s ı. " 22 olmaktad ır . 

Ayni bi ç imde kız ögrenci1er için : 

N : 27 ORT : N + 1 
2 

: 27 + 1 : H 
2 

Kız öğrencilerin ya orta lamas ı böyl ece 20 ulur . 

Toplam denek kümesi incelendiğinde : 

Yaş Cinsiyet Çokluk % Çokluk Top . Top . Çokıuk 
Çokluk Bir . Sıra 

no . 
K 
E O O 
K 
E O O 
K 7-10 
E O O 
K 1 1-19 
E 3 5 

7 12 

II 20 
O O 5 48-53 
5 9 
O O 

E 2 4 
K 
E 1 2 

56 "IM 56 

Çizelge - 3 De :ıek Kümes inde Kız - Erkek Yaş Durumu 

9 

1 

24 

9 

4 

~ 

100 
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Çizelge 3 ' den toplam denekler için " t epedeger 

yaş ı" 22 ' dir . "Ortanca " ise ; 

N = 56 ORT = (~ + N 2 2) / 2 28 + 29 
= 2 = 28,5 

kü me "yaş ortancası " 21 ' d ir . 

Merkezsel e ğilim ölçülerinin en yaygını olan 

"a ritmetik ort lama birim başına düşen degerler demek-

tir " (1 0 ) . 

Çizelg e 3 ' den yararla narak denek kUm esinin ya or

talaması , çOklu k bö lümü ne uygun olarak hesapla ndığ ı nda : 

J 

J=l 
x

j 
f

j 
= x

j 
Küm e değeri 

N 
f j Çokluk 

N Denek sayısı 

J Küme sayısı 

= 
17 . 1 + 18 . 5 + 19 . 4 + 20 . 9 + 21 . 14 + 22 . 1 5 + 23 . 5 +24 . 2+25 

56 

= 20 . 98 = 21 bulunur . 
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Ankete k tılan t üm öğrencilerin % 27' si olan 

22 ya kümesi " tepede~er" olmakta , ancak "ortanca" 

de Geri 21 ya ş kü mes i tanımlam ktadır ( başka bir de

yişle, a nkete katılan öğrencilerde n % 50 ' s i 21 yaş ı n 

altında , diGer yar ısı 21 ya ş ı n üstündedir) . Denek 

kümesi için ortanca yaş ayni zam nda denekl erin yaş 

ortalama s ı olmak t a ve ' örnek i stati s tiği nin yayılım 

genişligi 17 ile 25 yaş dilimlerini kapsamaktad ır . 

·1. 

f 
100 

80 

GO 

40 

20 
(2) 

(9) (7) (ı G 

lG.5 17.5 18 . 5 195 

ya~ ort alama!:., (21) 

i 

1 
1 
i 
i 
i 

(24) (27) 

(9 ) 
3) (2) 

20. 21 .5 22.5 23.5 24.5 25.5 

3 . 2 . 4 . 2 . Resimler Temel Alınarak Bina Düzgülerinin 

Tanınmas ı : 

Eski ve yeni bina dUz gü lerinin doğru okuma i ç in 

küme karş ı laşt ırmala rın ı eş olasılıkta yapabilmek 

amac ıyla anket formunda "eski " ve "yeni " bi na düz güleri 

eşi t sayıda sorulmuştur . 
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3 . 2 . 4 . 2 . 1 . Birinci KUme Sorular 

Re sim no . 

( E ) ı. ı. 

( y ) ı. 2 . 

(Y) ı. 3 . 

( E ) ı. 4 . 

(E) 2 . ı. 

(y ) 2 . 2 . 

( E ) 3 . ı. 

(y ) 3 . 2 . 

" Doğru" 

Okunan bi na 

Kümesi 

gSKİ 

YENİ 

Çi ze l ge - 4 

Yanıtlar " Doğru" Okuma 

Doğru Yanlış Boş % Çokluğu 

22 34 O 39 . 3 

37 19 O 66 .1 

30 26 O 53 . 5 

34 22 O 60 . 7 

44 12 O 78 . 5 

51 5 O 91.1 

3 53 O 5. 3 

37 19 O 66 . 1 

To.plam % Çokluk Ortalama 

% Çokluk 

183.8 45 . 9 

276. 8 69 . 2 

Res i ml er Temel Alınarak Doğru 

Okuma Çizelgesi (Form 1 .1 . , 1 . 2 . , 

1.3., 1.4. i t; i n) 
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Çizelse 4 ' de d eğ i ~ke nler s ını flama düzeyinde 

öl çülmü tür. "Araştırmaaa seçilen b ~gmlı deBişmenin 

ölçme düzeyi sınıflama düzeyinde olunca; sınama is

tatisti ğ i olarak x2 seç ilmiş ve çözümleme teknigine 

kullanılan ista ti ğin adı verilmiştir" (ll). Diger 

yandan " say ımla belirtilen kitlelerde iki ya da daha 

çok sayıda gruplar arası farkın önem kontrolu khi 

kare analizi ile yapılır" (12). Bu açıklamalar dog

rultusunda, Çizelge 4'ün çözümlenmesinde x2 ana lizi 

kul lanılacaktır. 

x2 için kimi istatistik yazarları ayr ı formüller 

kullanmışlarsa da, sonucu etkilemediginden, genel bir 

formülolarak : 

2 
x ( I - l)(J - 1) = 

I 
i=l 

yazılabilir . Bu çalış~ da iki küme ~arşılaştırması 01-

duRundan (serbestlik derecesi = 1), "yates düzeltmeli" 

x2 formülü uygulanac ktır. Çünkü, "bir serbestlik dere-

celi örneklemelerde khi kare değ erini hesaplarken yates 

düzeltmesi yapmak gerekir" (13). 



1 00 

Ya te s düzeltm el i x2 formülü 

2 I ..,l.- 2 
x = ( - 0,5) / f 

B ( I - 1 ) ( J - 1) =1 =1 

i Sıra sayısı (i=1 , 2, ••• , I) 

J Sütun sayısı (j =1, 2 , ... J) 

f Gözlenen çOklukıa r 
G 

f Beklenen çokluklar 
B 

ÇÖZUMLEME 

Çizelge 4'tin verilerine dayanılarak şu soru sorula-

bilir: B1NA DUZGULER İ N İ TANIMLAMADA, VERİLEN YANITLAR 

ARA S INDAKİ FARK ÖNEMLİ MİDİR? 

Bina düzgül erini tanımada verilen yanı tlar 

aras ı ndaki fark önemsizdir . 

Olij = Oli . Olj ; tüm i ve j ' ler için 

i = 1, ... , 1 ; j = 1, ... ,J 

Verilen yanıt lar ar s ındaki fark önem l idir . 

Hı Olij F Oli . Olj ; en az bir i ve j i çin . 

e) = 0 .05 
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d) Var say ım lar 

i ) Bilgi toplanacak öğrenciler rastla ntısal 

olarak se ç ilmi ş lerdir . 

ii) Öğrenci lerin örnege seçimi birbirinde n bağmsız 

olarak yapılmı ş tır . 

e) Sınama istatistiği : Bu iki var sayırnın dogruluğu , 

LL - L)(J - 1) s erbestlik d ereceli x2 istatistiği-

nin sınama istatistiği olarak kullanılması için 

yeterlidir . Bu ör nekte I ( ~bagımlı değişken) : 2 

ve J ( =bağımsız değişken) = 2 olduğundan serbestlik 

derecesi 1 olacaktır . 

2 
f) Kritik deger : O,95x1 = 3 , 841 

g ) Ala n çal ış ması 

5 elde edilir : 

Es 

Cizelge 4 ' ten aşağıdaki Çizelge 

Yanı tla r f f 
G B 

ogru 
69 Ya nlı ş 121 95 95 190 

Gözlenen 
eğerler 

To 1 mı 224 224 444 

Çizelge - 5 Dene klerin ~ski ve l:eni Bina 

DÜ,zgülerini Tanıma Durumları 
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x2 ~ 103 - 129 - 0 . 5 ) 2+ ~ 1 55 - 129 - 0 . 5ı 2 

1 = 1 29 129 

( 1 21 95 
2 69 95 0 . 5 ) 2 - - 0 .5ı + t - -+ 

95 95 

= 23 , 7709 

h) So nuç çıkarma : Hesapla na n xi = 23 , Til de g eri , 

kritik deoerd e n ( 95xi = 3 , 841) büyü ktür . Bu 

durumda = %5 hata pay ı ile Ho varsayımı yads ı 

nacak , Hı varsayımı benimsenecektir . 

Bina dü z gülerini ta nımada , deneklerin verdi kleri 

yanıtlar arasındaki fa rk ön emlidir. Denekler eski bina 

d ü zgü l er ini % 45. 9 oranında doğru olar ak tanırke n, bu 

or a n yeni bina düzgUlerinde % 69 . 2 ' ye yükselmektedir . 

Den k kümes ince yeni bina düzgüleri , eski bina düzgül er ine 

oranla daha yüksek düzeyde " doğru " olarak çözüml enmi ş tir 

(okunmuş tur). fizi ki k ent baglam ı nda eski yapıların h iz -

l a yitt i gi , ken t baglamını g id er ek , aha çok eş zamanlı 

(gor ece) y apı l r ı n kurdugu düşünülürse d enek kümesinde 

saptana n eğilirıı i n yadırgatıcı bir ya nının bulunmaması 

ge r ekir . 
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3 . 2 . 4 . 2 . 2 . İkinci Küme Sorular 

Denekler in eski ve yeni bi na düzgülerini birinci 

anlam düzeyinae a n lamlandırmaları , Form 1 . 5 . için ve-

rilere dayandırılarak Çizelge 6 ' da işlenmi t ir ; 

Resim no . Yanıtlar " Doğru" Okuma 
Doğru Yanlı Boş 

(y) A. ı. 31 24 1 55 . 3 
A. 2 . 47 9 O 83 . 9 

(E) B . ı. 8 46 2 14 . 3 
B. 2 . 37 19 O 66 . 1 

'. 

B. 3 . 17 39 O 30 . 3 
B. 4 • 32 24 O 57 . 1 

(E) C. ı. 20 35 1 35 . 7 
C. 2 . 22 33 1 39 . 2 

(E ) D . ı. 17 36 3 30 . 3 
D. 2 . 14 39 3 25. 0 

( Y) E. ı. 38 16 2 67 . 8 

E. 2 . 34 20 2 60 . 7 

(Y) F. ı. 47 8 1 83 . 9 

r' . 2 . 23 32 1 4ı.1 

F. 3 . 43 12 1 76.7 
F . 4 . 36 20 O 64 . 2 

" Doğru " To plam % Çokluk Ort . % Çokluk 
Okunan Bina 

Kümes i 
Eski 298 .0 37. 3 
Yeni 533 .6 66 . 7 

Çiz el ge - 6 Re simler Temel Alınarak Do ru 
Okuma Çizel ges i ( Form 1 . 5 için) 
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ÇÖZUM LEME 

Çizelge 6 ' nın verilerine dayanı larak BİNA DUZGV 

LER İ ,ü ANLANLAl'IDIRMADA VERiLE~ YANITLARIN ARASINDA 

FARK OLUP O~'~DIGI araştırılmalıd ır . Yukarıda aç ı klanan 

bi imi ile x
2 

a nalizi kullanılırsa : 

Bi na düzgülerini anl amland ırınada verilen 

yanıtlar arasındaki fark önems izdir . 

b) Hı Ver i l en yanıtlar arasındaki fark önemlidir . 

c) = 0 . 05 

d) Varsayımlar Çizelge 4 ' ü n çözümleme varsay ımları 

geçe r l i di r . 

e) Sınama i sta ti s ti&i : Çize186 4 ' ün çözümleme s ına-

ma istatistiği geçerlidir. 
2 

f) Kritik de~er : 9Sxı = 3 . 841 

g ) Al n al~şma sı Çizelge 6 ' dan aşagıdaki Çizelge 

7 elde edilir: 

BİM DUZGULERİ 

Eski Yeni Gözlenen Değerl er 

Yanıtlar I'G l'B l'G l'B Toplamı 

Dogru 167 232 299 2,54 466 

Ya nlı ş 271 206 141 206 412 

Göz lenen 
Deeerl er 
Toplamı 4 ~'3 440 878 

Çizelge _ 7 Deneklerin Eski ve Yeni Bina Düzgü -

leri ni Anlamland ırma Durumları 
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2 ( 167 - 232 _ 0 . 5)2 ( 299 •. 234 _ 0 . 5 )2 
xl = + 

232 234 

( 271 - 206 _ 0 . 5)2 ( 141 - 206 - 0 . 5 ) 2 
+ + 

206 206 

= 76, 1017 

h) Sonuç çıkarma Hesaplanan 2 26 , 1017 degeri, : xl = 

kritik dee erden 2 
( 95xı = 3, 841) büyüktür . Bu 

durumda % 5 hata payı ile Ho varsayımı yadsı na-

cak, Hı varsay ımı benimsenecektir . 

Denek kümesi eski bina düzgülerini % 37 . 3 gibi düşük 

bir oranda anlaml ndırırken, yeni bina düzgülerini % 66 . 7 

oranında doğru anlamland ırmıştır . 

Ote yandan, Çizelge 6 ' da gözl13nen sonuçlarla Çizelge 

4 ' de gözlenen sonuçların koşutlu.u "yeni " bina düzgülerinin 

"es ki" bina düzgülerine oranla daha doğru, dolayısıyla zaman 

içi nde daha güçlü dU7.gUleri olu turmakta oluugu yolundaki 

yargıy ı p ek · ~ iirmektedir. 

3 . 2 . 4 . 2 . 3 . Trabzon ' da Bulunulan SUr'qe Göre Dogru Okuma 

Çizelge 4 ve Çizelge 6 ' nin yo~danması . deneklerin 

dogru yanıtları il e Trabzon ' da bulunulan süre arasında 
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a nlamlı bir i li şki olup olmadıg ı sorusunu usa ~e t irmek-

tedir . Ankett e Kullanılan resimler Trabzon ' a ilişkin 

oldugundan, deneklerin ye ni bina düzgülerini daha çok 

tanımaları acaba Trabz on'da bulunulan süreye mi baglı-

dır? 

Anke t verilerinde n yararlanılarak , deneklerin Trab-

zon ' da b ulundukları slireye göre r esimleri " doğru " oku-

maları Çizelge 8 ' de özetlenmiştir : 

Trabzon ' da "Doğru " Okuma 

Bulun . Denek r. Klime Sorular II. Klime Sorular 
Yıl Sayısı Eski Yeni Eeki Yeni 

1 6 7 17 19 31 
2 13 23 30 35 72 
3 4 5 II 22 18 
4 9 17 27 22 51 
5 6 16 23 23 32 
6 2 2 4 6 10 
6 16 33 43 40 85 

Topl m 
Doğru O. 56 103 15 5 167 299 
Toplam 
Ira nlış O. 121 69 271 141 
Boş 

Bırakıla n O O 10 8 
Genel 

trOPLA~l 224 224 448 448 

Çizelge - 8 Trabzon ' da Bulunula n Süreye Göre 

Bina Dü zgülerinin " Dogru ~ Okunmas ı 
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ÇÖZÜI1LEME 

Çizelge 8 verilerine daya narak DEJ'ffiKLgRİ N 

TARBZON ' DA BU LUNDUKLARı SÜRE İLE BİNA DÜZGÜ LERİNİ 

"DoGRU " OKUI·lA ARA S l ıillA BİR İ LİşKİ BlJLUN1JP BULUNMADıCı 

i kiden çok küme a r s ındaki farkın önem kontrolunde 

kullanıla n x 2 analizi ile çözümlenir . Burada 

2 ı 

x(ı - 1)(J - 1) = i=l 

formülü geçerlidir . 

a ) Ho : Tr a bzon ' da bulunulan süre i l e bina düzgü

lerini d oğru okuma arasında bir ili şk i yoktUr . 

b ) Hı Bu d eğişkenler arasında bir ili şki vardır . 

c ) =ı 0 . 05 

d) Varsay ımlar: Çizele e 4 ' ün çözümleme varsay ımla

rı geçerlidir. 

e) Sınama i s ta tis tiğ i : Bu i ki varsayımın doğruluğu , 

t ı - L) (J - i) serbes t l ik dereceli x2 i statist i-

ğinin s ınama istatistiği olarak kullanılmas ı i ç in 

yeterl id ir. Bu örnekte (7 - 1)(2 - i) = 6 ; serbest-

lik derecesi 6 o lacaktır . 

f) Kritik değer 
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gl Alan çalışması : Çizelge 8'deki I. ve II . 

kUme sorularına göre "eski " ve "yeni " bina 

duzgUlerine ili ş kin ayrı yanıtlar Çizelge 9 ' 

da birer sUtuna işlenmiştir. Eski ve yeniye 

i l işkin olarak I. kUme sorularında 4 e ş it, 

II . kUme sorularında 8 e ş it soru vardır . Bu 

tUr bina dUzgUsU to plam 12 soru ile betimlen-

mi tir. Soru sayısı , Trabzon ' da bulunulan yı

la g öre belirlenen denek sayısı ile çarpılırsa. 

her bina dUzgUsU için ayrı toplam soru sayıaı 

elde edilir. Bu dogrultuda, Çizelge 8 verile

rine göre x2 iiinalizi için elde edilen bilgiler 

Çizelg e 9 ' da verilmiştir . 

Trabzon ' da "Doğru Okuma" Her Bina DUzgUsU 

~ulunulan Eski Yeni için Ayrı Toplam 

Yıl sayısı f G f B f G f B Soru Sayısı 

1 26 29 48 49 72 
2 58 63 102 105 156 

3 27 19 29 32 48 

4 39 43 78 73 108 

5 39 29 55 49 72 
6 8 10 14 16 24-
6 7 3 77 128 130 192 

TOPLAM 270 454 672 

Çizelge - 9 ~rabzon ' da Bulunulan SUreye Bağlı 

" Do~ru" Okuma D"t'umu 
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2 ( 26 - 29)2+ (48 - 49 )2+ (58 - 63)2 + (1 02 - 105 )2 
x 6 29 49 63 105 

i \27 - 19 )2+ \29 - 32)2+ p9 - 43)2 (78 - 73)2 + + 
19 32 43 73 

\39 - 29 )2 (5 5 - 49)2 (8 _ 10)2 (14 - 16 ) 2 + 
29 49 10 16 

\7 3 - 77) 2+ (128 - 130)2 + 
77 13ü 

= 11, 021 

h) Sonuç çıkarma Hesaplanan 2 x6 = 11,021 değeri 

kritik degerden 2 
\ 95x6 = 12 , 592) kUçüktUr. 

Böylece 96 5 hata payı ile Ho varsayımı beni mse -

necektir . 

Örnekl eme yöntemiyle 56 öğrenci arasında yapı lan 

anket çalışmasında , eeki ve yeni bina dUzgülerini doğru 

okuma ile Trabzon'da kalınılan süre arasında bir ' ilişki 

olmadığı kan ıtlanmı ş tır. 

Sonuç ola rak , yeni bina düzgüleri eski bina dUzgüleri

ne oranla daha iy i tanınmakta ve bu varg ı be l li bir mekan

la s ınırlı kalmamaktadır. 



mmmı: 
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ı. KUme Sorula ra ait tYeni K. ) Doğru Yanıt Oranı 
i 

2 . KU me Sorulara Ait lYeni K. ) Doğru Yanıt Oranı 

2 . KU me Sorulara Ait (Eski K . ) Doğru Yanıt Oranı 

ı. Küme Sorula ra Ait (Eski K. ) Doğru Ya nıt Oranı 

Çizelge - 10 De nekler i Trabzon ' da Bulundukları 

Süreye B ğl ı Olar a k Verdikleri 

Doğru Yanıt Yüzdeleri 

Çi zelge 9 ve 10 ' , daki dökümlerden anlaş ıld ı ğı gibi 

deneklerin Tr abzo n ' da kaldıkları süre ile verdikleri 

doğru ya nıt la rı.n oran ı arasında bir ilişki görülmemektedir . 
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3 . 2 . 4 . 2 . 4. Üçü ncü Küm e Sorular 

Uygulamanın üçüncü kesimi , Tr abzo n ' daki biç emle şmiş 

,ü sluplaşm ı ş ) "eski" ve "yeni " bi na örneklerinin t" eski " 

bina lar Os m n l ı, H.um , yerli; "yeni " binalar ise ülkenin 

her yanında görülebilen üst enc i bi na t ipinin karş ılıkla

rıdır) iki farkl ı düzgü dizgesiyle elde edilmi ş mimarlık 

göstergelerinin yananlamsal anlamını t özne l çağrı ş ımlar 

toplamı olduğu varsayılabilir ) de nekl eri n iki ayrı gös

t er ge tipi ne yaptıkları anlam yüklemes ini ay ırt ed erek 

a nlamla ma g ös tergebilimi açısından yordamayı a maçlamakta

d ır . 

uygulamanın bu ke si , ıı ind e ayni d enek gr ubuna tek tek 

6 resim t üç eski ve üç yeni binanın birer görünüşünün çi

zimleri) gösterilerek bu r esimlerin neler çağrıştırdığı 

soru lmuş(Rkn . Form 1 . 6 , 1 . 7) , yi nelenenlerle birlikte top l am 

351 k r ılık ( 65 ayrımlı s ıfat ve kavram) elde edilmi ş tir. 

Resim baş ına düşen ortal ma karş ılık ( çağrı ş ım) "eski " 

binalar i ç in 0 , 095 ; "yen i " bina l a r için 1,14 olar ak bu

lunmuştur . 



"Eski II bina lar 

"Yeni II binalar 

TOPLAM 

Çi zelge - II 

11 2 

Öznel Çağrışım Toplam ı 

Çokluk % Çokluk 

için 1 59 45 . 3 

için 192 54 . 7 

351 100 

Deneklerin Eski ve Yeni Binalara 
Yönelik Çagrışımlarının Dökümü 

Öznel çagrış ım kümesi~den Horayangkura ' nın (14) 

değer s el, kentsel ve örgütsel çağrışım alt-kümeleri sınıfla-

masına dayanar k aşagıdaki çizelge elde edilir : 

Çağrışım 
"Eski " binal ar "Yeni" binalar 

Kümesi Çokluk %Çokluk Çokluk %Ço kluk 

Deger s el Duyumsal 59 31 . 1 39 20 . 3 

Estetik 48 30 . 2 32 16 .7 

Toplumsal 34 21. 4 47 24 . 4 

Kentsel 1 5 9 .4 45 23 . 4 

prgütsel 3 1. 9 29 15 . 2 

TOPLAM 15 100 192 100 

Ç ~zelge - 12 Deneklerin Eski ve Yeni Yapılara Ait 

çağrışımlarının Sınıflandırı lması 
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Denek çağrı ş ımları Çizelge 12 ' deki dökümde n 

anlaş ılacag ı üz ere deeersel çağrışım al t -kümesinde 

yo llunla ş mıştır. Degersel çaBrı ş ım " eski " binalar 

i ç in % 88 . 7 ; "ye ni" binalar içinse % 61 . 4 ' lük bir 

büyüklük göstermiş tir . Kentsel çagrı ım "eski " binalar

da % 9 . 4 ; "yeni " binalarda % 23 . 4; örgütsel çağr ı ş ım ise 

" e ski " bina l ' r da % 1. 9 ; "yeni " binalarda ise % 15 . 2 ' lik 

bir büyüklük gös t ermiştir (Bkn . Çizelge 13b ) . Bu v er iler e 

göre "eski" ve "yeni " binaların her ki s i için de 

değ ersel çae .top .> kentsel çağ . toP .> ör gü tsel çağr . top . 

diziliminin del işmedil i görülmektedir. 

D e ğe rsel çağrışım kümesi "eski " binala r için "yeni " 

binala rdan daha yüksek bir or ana sahip olurken ; kentsel 

ve ör gütsel çağrı ş ım kümeleri " yen i" bin 1 r da " e ski " bi

nala rda n ct Ila yüksek b i r oran göste rmi tir (Bkn . izelge 12). 

Deneklerde "yeni " bina örneklerinin " eski " bina örneklerine 

göre daha yüksek bir or a nda kent s el ve örgüt se l çagrı ş ım 

yaptırmrJ s ı bu ögelerin de ıe klere zaman ve uzam ca yak ı n ol 

malarına bağlanabi lece6i gibi belleklerue "eski " bina ların 

yeni leri ne oranla daha düşük düzeyde bir örgü t lenmenin ür ünü 

olmaları nı , k ırsal a l nla rdan koparılmadan düşünülen bir yer-
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Le me imgesinin ögeleri olarak düzenleni ' ine ballana-

bilir . Ote yanda n , Tablo 12 ' de deneklerin deger sel çağ-

r ı ş ım lar ını olu turan duyumsal çağrışıml r "eski " bina-

larda % 30 . 2 , "yeni " binalarda % 16.7; toplumsal çağrı-

şımlar ise "eski " binalarda %21. 4, "yeni " binalarda % 

24 . 4 ' lük bir büyü klük oluşturduğu görülmektedir . "Eski " 

binalar deneklerde en s ı k duyumsal ; "yeni " binalar ise 

toplumsal çağr ı ş ım yaptırmıştır (Bkn . Çizelge 13a ). 

40 

35 

30 

25 

20 

15 

10 

5 

~ DUYUMSAL t>kl ESTETII< 

_ESKI 

ı>+q TOPLUMSAL t>i 

, ~ YENi 

Çizelge - 13 
a 

" Ei; i" ve "Yeni " Bina lara Ait 

De~ersel Çağrışım Tablosu (%) 
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kJ I ~E NTSE l !>kı ÖnGÜTSEl [>l 
_Esı~i 
~~ YENi 

Çi zelge - l3b 

i 

"Eski " ve "Yeni" Binala ra Ai t 

Ke ntsel ve Or gü tsel Çağrışım 

Tablosu (%) 



.u . u 

Ç /Pcl.şl.m kUme / Ça/Pcl.şan sl.fat Il eski" uyeni ll 

alt-kUmesi ya da kavram Binalar binala! 

Değersel Duyumsal 1. Gizemli 12 

2. Huzur ()) 12 

}. Sl.oak n 

4. Aydl.nhk (1 ) 9 
5. Sessizlik 8 

6 . Yaşlanına 7 
7 . v imsiz 7 
8 . So~ 5 

9. Huzursuzluk 4 
ıo . Romantik 4 
n. Dinl e nce (duyl.l1lu) 4 

12. Canayakl.n-sevimli } 

l} . Sl.kl.cl. 2 

14 . ğhlu 1 

15. Hoşnutluk 1 

! 
16. İçten 1 

i 
17. Coşkulandl.rl.cl. 1 

18 . AlçakgönUnU 1 

19 · Yabanol.laşına 1 

Est e tik 20 . lClasik 18 

21. Tekdüze n 

22 . Hoş-g\Izel ıo 

2} . Yalınlu O) 9 
24 . Tarihsel (deıter) 9 
25 . Özgün 5 
26. Çirkin 5 ~ 

27. Deınode (1) 4 
28. Sl.radan } 

29. Nitelikli 2 

Toplumsal }o. Çağdaşlaşma 24 

S1. Var lı.klı.l u 7 ()) 

}2 . furge 1 ir 111 ik 9 

Çizclge _ 14: "Eıki" ve ·Yeni" Binalare. Yönelik Deneklerde 

c.ıırı@an c f at ve KAvramlarl.n 00 kU mU 
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Çajp:ı şım kUme / Çaçışan sı rat "eskil! Ilyeni" 

alt-kUmeai ya da kavram binalar b1nıilar 

}} . Yalnızlık ( t ekillik) 6 } 

}4. MUatakil (bakımaız) 6 

}5 · Huhal'uzakar (tutucu) 6 
}6 . Mahrem 5 
}7. Eşitlik } 

}8 . Güvena iz 2 
}9. (Bireysel) bağımlılık 1 

40 . Kiracılık 1 

4ı. KUlturaUzlUk 1 
42 . !!;lıklılık 1 
4} . Teşhir edici 1 
44. Ciddi 1 
45 . Dostluk 1 

Kentsel 46 . Feodal yaşam 12 

47. BUyUk kent-kitle 

yaşamı 12 
48 . GUrUltU II 

49. Kalabalık LO 

50 . GüçlU toplumsal ilişki 4 
5ı. Do!!;adan kopuş 4 
52. Çarpık kentleşme 2 

5} · Do ya dönUk 2 
54. Zayı f toplumsal il işki 1 

.55. Denge s iz nüfus artışı 1 

56. Kirlilik 1 

ibrgUtsel 57 . Wzenaizlik 19 
58. Kendili!!;1nden 

bütUn.leşme 2 

59 . Sıkışıklık } 

60 . Zorunlu bütünleşme 2 
6ı. Wzenli 1 
62. Çelişki 2 
63 . ~1ık 1 
64. Merkezilik 1 
65. Devingenlik 1 

( Çi zelee - 14 ' ün devamı ) 
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Denek ç ğrı ş ımlarına ait Çizelge 14' deki sayısal 

dökUm gözden geçirilece k olursa : de i ersel çagrışım kU

mesine ai t duyumsal çağrı ş ım alt-kUmesinde " eski" bina

ların deneklerde M 20 . 3 ' lUk bir sıkl ıkta "gizemli" , M 

l B. 6 ' lık bir sıklıkta " sıcak " ; "ye ni " bina l arın ise , 

M 30 . 7 ' lik bir sıklıkla "huzur " çağrışımı yaptırdığı 

görUIUr . Estetiksel çalrı ım al t -kUmesdnde i s e , "eski " 

binaların deneklerde M 37. S ' lik bir sıkl ı kla 'klasik "; 

"yeni" binaların da % 34 . 4' lUk bir s ı kl ıkla " tekdUze" 

(yeknesa k) ve M 2B . l ' lik bi r s ıklıkla " yal ı n " çagrışı

m ı yap tırdığı izle neb~lir . Toplumsal çc ğrı ş ım al t -kUme

s inde "eski" b inalar ı n deneklerde M 20 . 6 ' l ı k bir sıklık

la " varlıkl ı olma"; "ye ni " binalar ise % SL. l ' lik bir 

s ıklıkla "çald a şlaşma " ça er ı ımı yapt ırd ıkları gö rUIUr . 

Ke nt se l çağrış ım kUmesinde " eski " bina l a r denekler de 

% BO . O' lık bir aıkl ıkla "feodal ya şam "; "yeni " binalar 

ise M 26 . 7' lik bir sıklıkla "bUyUk kent - kitle yaşam ı" 

nı , ?il 24. 4 ' lük bi r sıklıkla da "gUr UltU " yU çağrı ş tırd ıgı 

ayırt edilir . 

Or gUtael çağrı ş ım kUmesinde de "yeni" b i naların denek

l e rde % 6S . S' lik bir sıklıkla " dUze nsi zl ik " çağr ı ş ım ı yap

tırması i l gi çekicidir . 
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3 . 3 . BölUmün So nu ç l arı 

Dil, bi ldirinin oluşturulmas ı n ı sağlayan bir 

düzgüdür. Mimarlıkta s özü edilen düzgü dü şüncesine 

en yakın kavram biçem ( üslup / st yle) kavramıdır . 

Dil - s öz ili ş ki sinin mimarlıktaki eşdegeri biçem

yapıt (ürün) ilişkisidir. Bu karşıtlıkların varlı-

ğ ı nedeniyledir ki denekler yapılan uygulamada resim

leri ( e ski , yeni binalar ve bina öğeleri) bina i lev

lerinin ve tasar niteliklerinin içselle tirilmiş gös

tergebilimsel y apıları uyarınca sınıflındırdılar ; ayni 

iQlev türü içersinde biçem ayrılıklarını ayırt ettiler. 

Bu , deneklerin belli oranla r içinde bina örneklerinin 

yalnızca ne olduklarını değil hangi biç ernde tasarlan

dıklarını ayırt etmeyi başardıklarını da gösterir. 

uygulamada denek grubu için "yeni" bina dUzgülerinin 

"eski" bina dUzgülerine göre daha egemen \ gUçlü) oldu

ğu görülrnü tür. 

Günlük yaşamı içinde alıcı mimarlık nesnelerince 

ya da nesnelere gönderen kavram ve imgelerle uyarıldı

ğında te pkilerini çeşitli anlat ım araçlarıyla (yaz ı, söz , 

jest, mimik gibi) dile getirir . Göndericinin belli bir 

ba ğlamda düz Büleyerek oluş turduğu bildiri - nesnenin 

yana nıamının oluşumu i çin gönderici ile alıcı arasında 
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düzanlamsal bildiri şimd e zorun l u olan ortak dağar 

(repertuvarı öğe si gerekli degildir . uygulamada da 

gösterilen b~na ve bina öğes i r esimler iyle bir anlam

da bi r mimari bi l diri i m devres i modeli kurulmuş , bu 

model aracılığ ıy la al ı c ı nın t epkis i belirtkeyi 

( =signal : görünüş çizimleri) göstergeye d önüştürmüş

tür . A lıcının , denek ı tepkisi sö zel ka rş ı l ı klarla o 

göstergenin bireysel I" sö z" ) düz leminde yananlamsal 

(çagrışım sal) anlamını oluşturmu ş tur . yağrı şımsal an

lam her denek için kimi zaman farkl ı olan çeşitli sıfat 

ya da kavramlarla tanımlanm ışt ır . 

Belli bir uygulama pr qgramı çer çevesinde deneklerin 

iki ayrımlı mimarlık göster gesine yaptıkları çağr ı ımlar 

o göstergelerle \semlerle ) a nlam ekse nleri oluşturacak 

virtüemler (de [; işebil 'ir yananlam semi ı or taya çıkarmı tır . 

Yukarıda ,Üçü ncü tlölüm ' de ) dökümü yapılan veri yuma

ğında eşzamaı ıl ı bir kesitte va r olabilecek olan , yinelenme 

s ı lıkları ötekil erden görece fazla olan , "yeni " binal rın 

yana nlam aa l ç ağrışımı olarak karş ı laşılan " tekdüze " , "gü

r ültü " , "düzenSizlik " , " çağdaş la ş ma " (m odernleşme) ile 

"eski" binaların yananlamsa l çagr ı ımı olarak karşıla ılan 

" varlıklılık", " feodal ya am" , "gizemli ", "klasik " gibi 
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kavram ve sı fatların dil/söz karşıtlığ ı içinde " söz " 

dUilemi ile "dil " dUzlemi arasında yarı yolda olduğu 

söyle nebil ir. Bu s ıfat ve kavramlar sözti edilen bina 

ti pleri için kli eleştiklerinde (kimi t oplum katmanla-
.. 

rı için "yasallaştıgında " ) "dil " dUzlemine ulaşmış sa-

y ı labilir ; " eski" ya da "yeni" bina tipiyle (semiyle) 

virtüem\deği ş e o ilir sem) olarak sememler ( anlambirim 

demetleri) oluş turabilirler (15) . 

Yazınsal kaynakların taranma sı v e ayrıştırılmasıyla 

mimarlık göster gesinin anlamsal çözUmlemesini konu ed i

nen bir b ; ,ş ka çalışmada da ko Uı; sonuçlar elde edilmiştir . 

Mimarlık gö ster~esi ( Gal a ta Kulesi) burada da duyumsal , 

t oplumsal değer agrı ş ımları alarak toplumsal , ekilisel , 

tarihse l bae lama gö nderen " kanlı ", " ağrılı ", " kusük " gibi 

virtüemlerle s emem oluştururken ; Galata Semti, yi-

ne toplumsal , ek ins el, tarih s el bağlama gönderen "asalak ", 

" katolik" , "cins ellik" v i r tUemleriyle bir başka semem 

oluşturmuştur (16) . 

UY6 ulamad a elde edilen bir başka sonuç fakt ör analiz 

lerine koşut olarak değersel faktörUn en çok çağrı ım a l an 

fakt ör olduğunun görülmesidir . 
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Mima r i ç in mima ri nes neye , UrUne a i t a nlatımlar 

( v e ~ nla tım bi ç iın l eri) ile bu H nla tı m ara ai t kul l a

n ı c ı i~len imleri a ras ı ndaki i l i ş kinin bili nmes i mi ma 

ri nesnenin tasarım ı aç ı s ı nd an ö nem ta ş ır . Y ap ı larıyla 

kent biçimini e tkileyen , degişt iren mimarın görsel de 

net i m i ç i n kul la nıc ı i zleniml e rine başvurmas ı yararl ı 

ola ca kt ır . 

Mimarl ı t a a n l a m ko nusuna y ö ne l ik d e neysel ça lı ş 

ma l a r da g e nell i kle sıfa tlar ya da kavra mla r elde e t me ye 

y a d a seç ilm i ş s ıfat çift l e r inin / kavramla r ı n ı n ( ş u y a 

da bu de~erl erle) dene kle r e " o nayla tılmas ı " s ö z ko nus u 

dur . Bu ise , Ki e mle ' nin b i r b i nanın a nla m y UkUnU n ö zne l 

çasrı ş ımlar t oplum ı olduğu şeklindeki varsay ım ı ( 17) i le 

ç e l i ş t igi g ibi, ö z nel liğin ye terinc e deg erl e nd ir ilmesini , 

araş tırmalara yans ımas ını s ınırl ı k ı lma ktadı r . Araşt ırma

l a rd a mimarl ı k g ös t erges i ni n a nla m bü t Un lUgU dikkate 

a l ınma l ı ır . 

Kent s el fi z ik ~ el bagl~nda eski bina l a r z ararına 

gerçekleşe n h ı z lı d egişim eski bi n düzgUl er ine yö nelik 

b ilg i l e nme , yorumlama ola na ğını h ı zla a zal tmaktad ır . Uy 

gulama n ın bi r inc i v e ikinc i k e s imlerinin so nuç lar ı bu 

yarg ıy ı pekiş tirir yönd e d i r . 
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4 . Bölüm So nuçlar 
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4. BÖLUM SONUÇ LAR 

Çal ı şmada elde edi len sonuçlar şu düzey lerde 

değerlendirileb i l ir : Mimarlık nesnesi bir dilolgusu 

olarak ele a l ı ndıg ında göste r ge bilim , mimarlık nesne

sini yeni bir yaklaşımla tanımlamaktadır. Bu yaklaş ım

da bir görsel bildiri ş im t ürü olan mimari bildiri şim, 

eksik niyetli bir bildirişimdir : Gönderici ile alıcı 

ara s ında dilsel bildiri ş imde olduğu g ibi tamam , ke s in

ti s iz bir bild i r i im devresi söz konusu degildir . Alı

cının gö nder ic i ko numuna geçerek bildiriş im devresi ni 

a ks i yönde sürdürme si olas ı değildir , beklenemez de . 

Bu , mimari b il d iri ş im ile dilsel bildiri ş im arasındaki 

beli r e in ay rıınd ır. 

öte y ndan , doğal dil günlük kullanımda bildiri -

meyi eerçekleşt irir . B ildirişmeye karş ı saydamdır . Do

gal biçimde nlam ile t ir . imarlıkta ise. mimarl ık 

gösterg 3i , doğru an bil irivim yönüyle ele sl ınd ıdın

da , bu o nun oirincil anlamla rını l birincil i levIeri -

ni ta nımlamaKl a sonuçlanır . Mimarl ık göstergetl i bu dü

zeyd e i l gÖ Mtergetl inia tlaymacal ık özellig ini sani ) 

aeGildir . Himtırl ık gö st e.l:geıı i bu ilişki özelligine ya n

a nlamsal anlam . lizeyirıde ııahip olur . 
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!ananlam~ 1 anlam düza nlamsal a nl a m üzerine te

mel l enen ç agrı ımlardan o luşur . Gönderici (mima r) 

yananlam ya da ya nanlamsa l ç aerı ımlar için çogun

lukla bitişiklik yoluyla çağrı ş ım ya da b enz erlik yo

l uyla ça~rı ş ım ( me taph or) i şlemlerine buşvurur. Bu iki 

işlem gere k gönder ici nin bildiriyi düzgülerken , gerek 

al ı c ını n (iç ya da dış kullancı) bildiriyi algılay ıp 

okurken / yorumla rke n kullandıkları menta l işlemlerdir . 

Mimari bildirişimde alıcının belli bir mimarlık 

gös t e rgesine ya da göst e r g e dizg esine yönelik bireysel 

te pk ileri nin birikimi o gös t erge ya da d i zgesini n a nlam 

alanını anlam yükünü ol ş turur . Dilsel gösterge birey

s el yinelem e lerle toplumsallaş ır, klişeleşerek d il düz

lemine ulaşır . Mimarl ık gös terg esi de koşut bi r yol iz 

ler , özgün \ orijinal) olan yinelemelerle t ip haline 

gel ir , diğ er bir deyi ş l e belli bi na ti pleri belli kar

ş ılıklara / ç agr ı ş ımlara konu olur . 

Dil ve mimarl ık arasında bunlar ı düzenleyen kura llar 

aç ı s ınd a n koşut luk kuruldui\unda kentin bir "metin bü tünü " 

ya ds " söylem " olduğu benzetimi n ımsanacak olursa , bu 

benze t imin uygulamanın üçüncü kesiminin sonuçları nca 

pekiştirildi gi gör ülü r . Kent ya da kent öğeleri b i r ya-
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zınsal metin ya da meti n parcaları g ibi ayrı a nlamlar 

yüklenerek değerlendirilmi ş tir . Bir yaz ın met ni gibi yo

ruma , çoeul oAumaya a çıktırlar . Bireyler farklı da garla

ra sahi p olma ları nedeni y le karşılaştıkları bir yazınsal 

metne ya da kent öges i ne , nesnelerin yapıları ger egi fark

l ı a nlaml a r yüklerIer , yorumla ra yöne l irler . Kentin 

a nlamsa l ediminin tüketil emeyiş inin ned enleri nden biri 

bireyin ki isel dağarına baglı olarak farkl ı noktaları 

vurgulamas ı d ır . 

Gününde başat, egemen dı.izgü olaıı , günümüzde yitik , 

edilgin dü zgü olabilmektedir . Bu yiten düzgülerin yeni 

mimari bire ime ( sent eze ) konu edilmesi , : ~ imar i 

miras ın korunması aç ı s ı ndan gerekl idir . Bu dogrultuda , 

mimari nesneye , ür ü ne a it anlatımlar ve anlatım biçimleri 

ile bu anlat ım lara ait kullanı c ı izleni mleri a rasındaki 

ili kinin bi linme s i ve mimari nesneni n tasar ımı na katıl

mas ı yarar l ı olacaktır . 

Ça lı Jmad a gös tergeb i limsel jönt em l e ; yap ı salcı bir 

ele alış la , mimarl ık gö s t er ges i (bina ) çe şitl i düzeyler

de ö~p. leri ne ayrış tır:rlarak al ıcıya (denek) " okutturulma

ya " çalışılm ıştır . ı,:alışmanın kuramsal ve uygulamal ı 

yönleriyle mimarlık egitiminde çe itli biçemleri n (ü s 

lupların ) ö~retilme uinde , sindirilmesi nde yararl ı 01 bi

lecel i , çalı manın bu ya nıyla pedagojik bir katkısının 
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olabileceg i s öylenebilir. Çalışma . görsel modellere 

a lı ş kın ol a n mi ma r ve mimarl ık ö~rencileri için mima

ri zam ve biçim konus unda bir bil inç olu ş turmada 

katkıd bulanabilir . 
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!.BIIBl tEHô 

fE) EB El3 El3 !BiIBl EElEEl 
fE) EB El3 El3 ı:BIEBI EElEEl 
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fE) EB El3 El3 IQIIlEfl EBI rn!IJEEl 

Uatte BördııgU nU z 1 v. 2 no . lu görUnU,lerin aize neler 
ha tırlattığın ı lçn~rı. tırd ı ~ınıJ aşagıda o görUnUş 
için a yrıl n JUtuna yazınız. LUtfen her satıra ayrı bir 
ksı·.o ı lık ku I I n ını z . 

ı. 2. 
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Adınız 

Soyad ı nız 

Doğum Yılı 

Doğum Yeri 

Kız 

Erkek 

Trab z on ' da bulundu -

~unuz sUr e (yılolarak ) 

grenci 3i olduğunuz bö-

ıUm ya da yUk s ekokul 
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B İ L G 1 F OR M U 

Bu anketin ne amaçla y a p lldıgını t ahmin ediyor sunuz ? 
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t a nbul , t . T. U. 1 . Ulusal Ta ba~ım( Dizayn) Kongresi Bildiri _ 

leri , d er : N . nayazı t , N . Ay ı ran , N. · sin , İ . T . U . M i ınarlık Fak . 

yay ., 1982 , 3s . 2 . 11-17 . 
'ünüm"z La Ik Himarisinda 'eleneksel in Etkisi : Dcre i çi ~1ahal

lesi (Tr~bzon) örneei , İpek Gö l deli ile birlikte , K. T. U. Mi 
marlık Bül t eni , s y ı : 7 , [.la ı8 1932 , 8S . 96-113 . 


