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TtlRKÇE öZET 

Ç81~şmamızın ilgi alanı, çevresel psiko l oji üzerinde yogunlaşmakta, evren­
sel "landmark"ı içeren MERYEMANA kırsal yöresinde kullanıcıya referans o­
lan yapay ve dolal imgelem ögelerinin 8raştl.rl.l~sını kapsamaktadır. 

Çevresiyle aürekli etkileşim halinde o l an inssn , iki yönlU bir etkiıeşimi 
be lirleyerek evrensel sistemin bagunlı alt parçaları , insan-çevre sistemi­
ni oluşturur. Bu görüş dogrultu8unda çev r e , yapay ve doıa1 ögeleriyle dı, 
çev r e HIçeıind e e l e alınmıştır. Çevre öge ıerinin kendi yapısal kuruluşla­
rından ortaya çıkan belirginleşme lerine , toplumdan gelen faktörler de ek­
l enerek, çevre ögele rinin ALGILANMASı , BLLiNMES1 araştırıll.p, hangi boyut­
larda OECERLEND1R1LD1Cl saptanmış ve ögeler arasında imgelem baRlılaşımla­
rı ortaya koyulmuştur. 

ÇALIŞMAHIZIN AMACI : 

CUnUmUzde çevre tasarım kararları , tasarımcıların sezgisel yaklaşımlarıyla 
ve t'oplumdan çolu kez kopuk bir biçimde, yenilik yaratma çabalarıyle o luş­
turulmaktadır. Kullanıcıdan tasarımcıya ula şan bilgiler ise tarihsel koşul­
lanma ve mevcut fiziksel çevrenin etkisi o l arak delerlendirilip göz a rdı 
edi lmektedir. Amac ımız, tasaruncıyı konuyu bilen bir denetleyici görevine 
getirirken , kullanıc ıdan gelen bilgileri de degerlendirmeye katmaktır. Bu 
nedenle kullanıcıların anlık çevresel degerlendirmeleri olan ALGlLARINıN, 
tarihs e l gelişme sürecinde oluşturdukla rı BIL1ŞLERIN1N, çevresel tssarım­
lara veri olarak alınması geregini vurgulayıp, bu verilerin bilimsel yön­
temlerle nasıl sap tanacagını bir a l an çalışmasıyla be l irlemektir. Ayrıca 
bu alan çalışmamız bulgular ıy la , aynı ça lıtma alanında 1981 yaz yarı yıl ı 

KTU. Mimarlık Bölümünde yapılan ögrenci tasarun çalışmalarının, algı ve bi­
liş ça lı şmalarından balıms ı z ele al ındılında başarıDın ne ölçUde olacagını 
araştırmaktır. Bu amac~ız dogrultusunda, uygulamalarunıza arka plan olarak , 
ALGI ve B1Liş alanında çalışan uzmanların görUşlerine yer verilmiştir. 

iki genel bölümd e ge lişen a raştı~ız: Kuramsal bilgilerin derlenmesi ve 
deneysel içeriklidir. 

• llk bölUmiln kapsamı : AIgı ve biliş süreçleri Uzerinde ayrıntıya inerek 
deneysel bölüme temelo luşturmaktır. 

• Deneysel kapsam: Araştırma alanımızda kullanıcıya referans olan imge l em 
ögeıerinin araşcırılmasını iç ermekt edi r. 

Bu genel iki bölUm içind e gelişen ça lışmamız. giri , ve beş alt ana bölüm­
den o luşur . 

• G1RlŞ BöLUMUNDE: tn san-çevre bUtUnU, insan gereksinmeleri ve öge ilişki­
ıeri , ögelerin seçilebi lme, be lirginleşme ve kişi l ik kavramları Uzer inde 
duru lmakta, insan-çevre etkiıeşiminde , kullanıcıya, tasarımc ıya ve çev-
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rL'\'ı.; ait gürültli ı.ıkt'lrlc'rinin, biri birierin ... , geri beslemeler YJpan bil­
gi :aynJ~1 halinI:! J:·niişUrülmt.·:;ı incelı:tunekc -dir. 

• BİRINtl BÖLU"mE: İnsan yaşantl.:itm.n Yuc,)y bi lt>şeni 01.10 ALCI kıll\usunda 
uzamların görüşlerı. Vf!- bu do~rultuJa [ kIı ..ılgılam,) kUrarl.1 yakl,lşımlan 

özceıenmiştir. 

• lKt:~Cı BÖLı.;~IDE: ".:ı.ş, "ın dli~ı'y bileşenini belirieyen BlLl, km":. ıd.ı ll~l 
yo~unluşmakta, çevresel biliş, çevresel biliş ve alkı ilişkileri, referans 
sistemleri ve uzam kavramları ö~n'nme-bilgi edinme süreçl '(lt degişik ya­
zarlara göre açılmaktadır. 

• Uçtr:cU BÖLU~IDE: ç~vrı.; ;el imgE! kavramı, biliş siirecinde ımgenin boyutları 
ve ıarktılail.mı, şt!ınalar ve uzamsnl davranış, bitiş haritaları ve uzamaal 
davranış ele nlınmdkct, imge, şemn ve dLlvranış ar<.lsındnki ilişki bı.:.lirlen­
mcktı.:d i. r . 

• DÖRDUNCU BÖLUMDE: Ku lland ı~lm1Z yöntemler tanı. t ılmış ve uygulama lanrnız 
belirlenmişti.r. 

Evrensel "landınark"ı içeren Meryemana kırsal yöresindı kullanıcıya referans 
olan, yapay-dogal imgelem ögelerini araştınnak içi.n , birbirini destekleyen 
iki yöntem kullanılm~ştLr . 

YöNTEM ı, Bi Elş HARITALAMAsı VE ANKET, 

Lynch' ın iı.;nerıkan k~ntlcrinde ve Dcrk De Jonge'un Hollanda da yaptıkları 
çalışmalarda uygulanan yöntem kullanılmıştır. Bu yöntı'min Lynch tarafından 
nas11 kullant1dı~ı ve bu knnuda S.A.Lee, U.Neisser (1976), ın görüşleri 80-

ruşturnuı teknikleri başlı~ında açıklanmBktadır. Bu B',I.Jmada amaç , liNE" soru­
suna yanıt aramaktır. B,ışka bir deyişlt:: kullanıcı için yörenin imgelenen 
ögeleri NELERDıR sorusu cevaplanmaktadır. Yöntemi uygulama biçimimiz, ay­
rıntılı olarak UYGULAMA ı bölümünde açıklanmaktadır. Anket formlarl. için 
EK II'ye bakl.labilir. 

YÖNT~M II , YECEE~ffi V~ UYUM TESTEERI, ANLAMSAL FARKLIEAŞMA ÖEÇECI (SD), 
ANLAMSAL D~RECELENDtRME ÖLÇECI (SRS) 

Bu yöntemlerden ilk ikisi degişik yazarlara görv YöNTEM il başll.gl.nda açık­
lanmakta, ancak ANLANSAL DERECELENOlru-o:: ÖLÇECl (';RS) çalışma alanımızda uy­
wılanrnaktadlr. Bu d~:ın:ıuda amaç: Yöntem i de saptanan ög, lerin, kullanıcı 

belirnlernelerinden elde edilen sıfatlarda. hangi buyutL.ırda de~erlendiri1di­
gini araştınn.ıktır. Y:jntemi uygulama biçimimiz UYeULAMA il bElümünde açık­
larınıaktndır . A.nket lI,ırııılan. için EK IIl ' c bakıLıbtlir. 

UYGULAMA BÜLı:~ILERIND~ ARAŞTIRMAK ISTENiLEN KONULAR VE SONUÇLARI' UYGULAMA i 

Denek haritaları incelendi ve çalışma alanımızda deneklerden elde edilen ha­
rita veri lerine göre farklı sıklıkta imgdem ögelı.!rini gösterir, HARtTA I, 
HARtTA [I, HARITA ııı elde edildi . Bunlardan %50 nin üzerinde sıklıkta imge­
lem ögelerini içeren HARiTA III yöre için bileşke ögeler bUtUnü olarak be­
lirlendi . 
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• K.Lynch'ın kent öLçeginde eLe aldılı imgelem öge örUntUleriyle (YOL,nUCUM, 
SINIR, BÖLGE, "I...ANDHARK") ilişkiler araştırıldı, elde edilen öge örUntU­
lerinin, Lynch'ın belirlediklerini de içerdiıi saptandı. 

• Dcnek grupları arasında imgelem ögeleri farklılaşmaları ve ben~erliklerı 
ara,tırıldı ve belirlendi. 

• Denek grupları aralarında, anlatım biçimıeri farklıla,ması araştırıldı 
ve belirlendi. 

• Denek grupları aralarında , haritaları gerçegc uygun çizenlerle uygun çiz­
meyenler araştırıldı. ve belirlendi. 

• Denek grupları birbirlerinin denetim grubu olarak dU,UnUlerek, veriler­
de güvenirlik arandı. 

• Yabancı denek grubunun diaer denek gruplarıyla benzer ögeleri belirleme­
leri er.,tırılarak, yöre ögeıerinin evrensellik dU~eyi saptandı. 

• Yapay ve dogal imgelem ögeleri ballıla,ımları araştırıldı. 
• Yörede bulunma sıklılı ile imgelem ögeleri sayıLsrı arasındaki ilişki 

araştırıldı . 

• Yörede bulunma amacına göre imgelem ögeleri sayıları arasındaki ilişki 
araştırıldı.. 

• Bireyde rahat l ama kavramı ile yaşadılı , gezdigi, gürdUgU çevreyi bilmesi 
arasındaki i l işki araştırıLdı. 

• Haritalarna i,leroinde deneklerin ilkin çi~diıi ögelerle belenip belcnmcdi­
ii ögeler arasındaki ilişki araştırıldı, V.lmamoAlu'nun (1980) bina ölçe­
ı(ndeki bu lgularıyla karşı l aştırıLdı. 

UYCULAMA LI 

• Uygulama i de saptanan HANASTlR, YOL , DERE, BtNALAR f plKNIK ALANLARI, 
PATIKA, ORMAN , KÖPRU , KAYALIK, HAN .... STIR CIRlşl , KAVŞAK , ögelerinin. denek 
betimlemelerinden e lde edilen TARıHSEL DECERLERDE, HOŞ, ÇEVREYE UYUMLU , 
ETKILEYICI , DINLENDIRICI, SıRADAN, BECENILEN, BAKlMLI, RAlIATLATICI, 81-

fetlarında a ldılı degerler belirlendi. 
• TUm ögeleri YAPAY ve DOOAL olarak slnıfladıA~mı~da , YAPAY ÖCELER ' le OOCAL 

ÖCELER ' in aynı sıfatlarda aldıAı deAerler kar,ıla,tırıldı. 
• Her sıratta ögelerin aldıAı deAerleri gösterir grafikler elde edildi . 

Ayrıca bu grafikler Ust Us te koyularak karşılaştırma olanaaını sallıyan 
tek bir grafik olu,turuldu . 

,. Her öge için sıfatların aldıAı degerleri gösterir grafikler olu'lıuruldu 
ve hangi ögenin hangi 8ıfatla vurgulandıSı belirlendi. 

UYCULAMA III 

• Bir denetim aracı olarak çalışmamızın bu bölUroUnde, Uygulama i ve uy­
gulama II , bili, ve anlamsal aıraLama BIçeSi teknikleriyle eLde edilen 
verilerden baAımsı~, Heryemans yöresinde 1981 ya~ yarı yılı bitirme pro­
jesi yapan KTU.Mimarlık Bölüm ögrencilerinin başarı dUzeyleri ile elde 
ettigimiz bulgulara uyup uymamatarı arasındaki iliııki araŞlırıldı. 

• BEŞiNCi BöLUHDE: Çalışmamızın kısa bir özeti yapılıp, uygulama sonuçları 
vurgulanmakıa ve bu ,onuç lar dogrultusunda öneri ler geliljıiri Lmekted ir . 

• EKLER BÖLUMUNDE: E~ I, EK 2, Ek J, Ek 4, Ek 5, Ek 6 , Ek 7 de deneklerden 
elde edilen harita örnekleri ve l~iTA I, HARiTA II, HARtTA lll, uygula­
malarımız için veri toplama amacıyla oluşturulan 80ru kaAıtları örnekleri. 
elde edilen verilerin toplu dökUmlerini gösterir çi~elgeler , 1981 yılı 
KTU . Mimarlık bölUmU öArenci bitirme projelerinin jUri eleştiriLeri ve ko­
numuzla ilgili terimlerin ingilizce karşılıkları sunulmaktadır. 
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ARESEARCH IN THE MERYEMANA REGION 

THE NATURAL AND MAN-MADE COGNITlVE ELEımNTS AS POINTS OF 

REFERENCE FOR USERS 

ENGLISH ABSTRACT : 

The main field of interest of this study faIlı under environmental pıycho-

108Y The research deais with the refereotiai natural and man-made cogni-

tive elementı of the universal landmark , Meryemana and ita Burrounding. 

In line with the environmental view that man by interacting with his cn­

vironment determines a man-environment system which is 8 Bub-element of an 

all-encompa8sing universal system , the term environment in this study deno­

tes both the natural and the man-made element. of the phyıical environmenı . 

8y taking into conıideration the faetece ıtemming from the sDctety 81008 

with the .tructural setting of the environmentsl elementı the research 

basicalIy examines the perception, the cognition and the dimensiona on 

which t hese elements are prc[erred as well as the cognitive correlationa 

between thesc elementı . 

The purposeı of the sutudy are to cmphaıize thc utilization of the percep-

tion , that is the momentary evaluation , and the cognition that is the his­

tarical cvaluation process of the user as the data for environmental design, 

a. wcll as to ehow how this input can be extrapolated from seclentifie r~8C­

arch . 

The study coneilte of two main par ts (iret of which dea1s with the theoreti­

cal baıiı of the aimed research and the second of which covers the related 

experiment. 

The content of the firıt part review. the concepts of perception and cogni­

tion in det.il , thUB summarizeı the differing or supporting viewe of vari­

OU8 authors in the field . 
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The experiment involves the search v ~ cognitive elements which act as points 

of referenee for the user in the Meryemana region. Und er this heading the 

variationa in the perception of the cognitive elements of various sectiona 

of the population are surveyed. Findings of this experiment eoineide with 

Lyneh'a cognitive elements such as paths, edges, districts. nodes and land­

marks and thuB cerraborate his researco. Maps I, II and III show the frequ­

ency of appearsnce of the elements in the maps of the Bubjeets and unfold 

the adjectives used in describing the elements. 

The sutudy eonsists of five main chapters fallawing the intraduetionı 

In the introduction, man-environrnent synthesis j the requi­

rements of man and their relationships to the specified 

cognitive elements; identity of the elemeta themselves: 

the conversion of the semantic noise factora which arise 

from the interactions of user, designer and environment 

to a souree of feedbaCk information for future designs 

are investigated . Also , the main interest of the study 

is described, where it stands in relationship to other 

disciplines is defined and the purposes of the studyare 

introduced. 

In the first ehapter, the expert views on perception Whlch 

is the horizontal component of human life; varying approae­

hes to the definition of perceptioni model s of the percep -

tion process; environmental payelıology; architeetural psy­

chology and the psyehology of perception are critically 

reviewed. 

The second ehapter deale with cognition which is considered 

ae the vertical component of human life : This chapter exa­

mines such coneepts as environmental cognition; the inter -

relationships of perception and cognition~ the similarities 

and diferences between the two; the reference system and 

space concepta and the waya theyare treated by different 

researehers. 
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The third chapter , 

invesıige. the development of the environmental image and 

the fields of research it applies; the properties of image 

and its variations in the cognitive process; schemes and spatiıı1 

behavior;cognitive maps and spatial behavior and it defi-

nes the relationships of image. scherne and behovior. 

The fourth chapter proposc@ and applies the methods and 

techniques to the problem nt hand. At this atage two met­

hadı which support eachother are used: 

The first method involves drawing of cognitıve mnps and 

aupportiog questionnaireı. The aecond approach uti1izs 

ıuch techniques aı the preference test. semantic diffcren­

tial testı (SO) and Semantic rating scale (SRS). 

Applicatin i iı a search into the "what" of the imagc ell'­

ments ; 

Applic8tion tt is 8n examination of the "how" of theBe ele­

ments and thus it focuscs on the adjectivcs used in dpscri­

bing them . 

Applic8tion lll . on the other handı is the evaluation of 

the final projeets of the architeetura1 design students oC 

the academic year 1980-1981 who studied in the Meryeınanıı 

region unacknowledged of the concepts of cognition and Se­

mantic Oifferential Seale. 

tn the fifth chapter of the study several conculu~ions are 

reached and propos i tions are made ,The.e can be summar ized as 

f ol lowa: 

The preaent rca.earch corraborates and emphas.i zes those cog­

nitive elements defined by lynch . 
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Differences exist in expression 

among various subject groups. 

of cognitive elementa 

Similarities and differences are O'hserved in the maps of 

the subjeets over eertiwı criteria. 

Contingent with the goals and frequaney of visits made to 

Meryemana number of cognitive elements drawn by the sub -

jeets varied. 

Correlations have been calculated between the frequency of 

appearenee of the man-made and the natural eQgnitive ele -

ments in the maps of the subjects 

The relationships be~een the elements first drawn by the 

subject during the mapping process and the degree of plea­

sure drawn from these elements have been investigated. The 

findings of the present research have been tested against 

the findings eoncluded from lmamaAlu i s study at the buil -

ding ıeveı, (İmamogıu , ı980) . 

The elements such as the Monastry. the parth , the river , 

the buildings , the p ienie areas i the hi ghway , the fores t . 

thebridge. the roeky area , the interseetion and the entran­

ee of the monastry identified in the first ease study have 

been rated over adjeetives such as historical ly valuable 

pleasing , harmoniaus , impressive , peaeeful , ordinary , llke­

able . neat , relaxing. 

When all the eognitive elemenb were elassified as man-made 

and natural, values attaehed to the man-made and the natural 

elements on theıe adjectiva:ıhave been specified . 

The proposition are as below 

Environmental design deeisions ought to be extraeted from 

user hased data. 

TIl!' Eaetor of apen spoce in the interrelationships of man, bu-
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ilding and environment shou ld be further emphasized ın cnvi­

ronmeotal design and should take due place in archiıectural 

curriculum . 

Positive developments which superficially contradict man , 

nature and historical knowledge acumulation should be gra­

dually implemented wilh~ annoying the pub1ic and those 

changes which are met my resistance should be controlled 

by ıhe law maker. 

Like studies to be undertaken with in the field of inter­

est of the preseoı research should target more criatallized 

and generalizable design prineiples 

To be found in the appendix scetion sre appendices 1, 2, 

3, 4, 5 , 6, and 7 which respectively show ssmples from sub­

ject maps, Hap I , Hap II , Uap lll, data gathering records , 

tables i11u8trating caıts of the data, jury criticism made 

on the graduate projecta at the ıchool of Architecture , 

KTO ., in the school year 1981 and the english vocabulary of 

the lerms uBed in this study . 
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G 1 R 1 Ş 

• lNSAN-ÇEVRE BUTUNU 

• SORUN ALANININ BELlRLENMESI 

• ÇEVRE ÖGELERlNDE SEçlLEBlLlRLIK, BELlRGlNLEŞME, 

KışlLlK KAVRAMLARI 

• ARAşTIRMANıN AMACI: 
INSAN-ÇEVRE ETKILEŞlMlNDE KULLANICIYA, TASARIMCIYA VE 

ÇEVREYE AlT GURULTU FAKTÖRLERININ BlRBIRLERlNE GERI 

BESLEMELER YAPAN BILGI KAYNACl HALlNE DÖNUŞTURULMESl 



1NSAN-ÇEVRE BUTUNU 

1nsan, çevresi ile sürekli iıetişim halinde olup, iki yönlü bir etkile­

şimi belirleyerek, ev rensel sistemin bagımıı alt parçaları olan insan­

çevre sistemini oluşturur. Bu sistem parçaları bir bUtün olarak , onu ta­

nunlayan insanla birlikte düşünüldügünde anlam kazanmak tadır. insan da 

tüm etkinliklerini, çevresi ile etkileşiminin bir ürUnU olarak belirler. 

Evrende hiç bir şey çevresi olmaksuıo düşünülemez; en basit somut bir 

ögeden, en karmaşık soyut bir kavrama kadar, her tür tanımlamada çevre­

sel referansinra gereksinim duyudugu günlilk yaşamda açık olarak görül­

mektedir. 

İnsanın da içerildigi evrensel bütünün analizini yapnu:ık. amaca göre de­

gişik olasılıga sahiptir; bu, genel amaca yönelik tUm bilimleri içerdi~i 

gibi , daha gCSrgUı unnlar içerisinde de kalabilir. (1). Çalışmamu, 

algılama psikolojisi alanında insan zihinsel süreçlerinin ve Javranış­

larının deSişik kuramsal yorumlarına delinecektir. 

Evrensel. ekosistemi, insan-çev re açısından ele aldıgımızda. çevre ve 

çevreye baglı etkenler sistemi ile insan ve insana baglı etkenler sis­

temi olarak iki kümeye ayırmak olasıdır. 

• çevre Sistemine baglı olanLar 

• tnsan Sistemine baglı olanlar 

Burada insan sistemine baglı olanlara Tuan ' ın açıkladıgı Toplumsalol­

guyu da katarsak; 

• Biyolojik organiıma, 

• Kişilik, 

• Toplumsalolgu. (2) biçiminde sıralıyabiliriz. 

Çevre-insan ilişkiıerini kavramaya çalışırken, BIREy ' e öıgU niteliklerle, 

ÇEVRE özel liklerinin birbirinden soyutLanamıyacagı kaçınılmaz bir ger-
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tir. Bunun nedeni, insanın sürekil olarak çevresiyLe karşılıkLı ilişki 

içinde olmasından kaynaklı.dır, 1nsan, dışlaşmı.ş özellikleri ve anlatım­

tacı olan EYLEMLERI. İHTİYAÇLARI ve DAVRANIŞLARI ite AÇIK SİSTEM olma 

durumundadır. Burada insanın KAPALIOLGUSU içinde ALGıLAMA ve BiLtŞ sü­

reçıerini bulabiliriz. 1nsan, bu kapaLı ve açık 01gu1arını iç içe dönü­

şilmlü olarak çalıştırıp, çevreyle yüz yüze gelerek, ihtiyaç dilrtüleriy­

le algıya etkilenmekte, biliş oluşmakta. çevreye davranışıarıyla tepki 

göstermektedir (Şekil 1). 

/ 

D1CER SISTEtlLER 

GENEL EKO S ı STEM 

\-----

. İHTIYAÇ GUDUSU 
.DECERLER 
.AIIAÇLAR 
.HEDEFLER 
. GEÇMIŞ TUM BIRIKIMLER 
.KİşILIK YAPISI 
. INANÇLAR 

KARANLIK KUTU 

INSAN S ISTeMI 
DIŞLAŞMIS İNSAN 
öZELliKLeRI 

ÇEVRE SISTEMI(SARAN) 

Şekil 1. GeneL Eka Sistem ıçinde, 1nsan ve Diger Sistemler Arasındaki 

lli~ki. 
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Bu noktada, in8anın karanlık kutu olarak adlandırabil~ceRimiz algı ve 

bilişIerini gün ışıAına çıkanmak öncelik kazanmaktadır. 

l08an çevre8iyle bUtUnleşmesindc yararaal ilişkiler, in8anın duyum ... u­

laşı.rken. çevrenin de kendini olumlu yönde yenileyen yapıya kavu~masıyla 

olanakhdır. Burada çevre tanımının ve insanın doy~unluga ula~m:ı!H oli,u­

sunun açılmasında yarar görülmektedir. Ar ... , tHmadn, çevre dar anL.lmı)' la 

deAil insan kUltUrUnUn, üretim gUçlerinin ve toplum yap ıs ının birer yan­

sıma bileşkeıi olan yapay ve doRol fizikst'l çevre olarak dUşUni.l1mekıc­

dir. Ancak çalııımanı.n amacına uygun olarak, bu yansımaların nedenlerin­

den soyutlanması geregi duyulmuştur. Çevre ve oq~ ... nizml1 :ırasındaki iliş­

ki W.Ro •• Ashby tarafından da 4öyle açıklanmal<.tadır; "Bır organizmanın 

çevre8i. organizmanın davranışları tarafından degiştirilmiş olan dcgi­

,iklikler ve degişikliklerin organizmayı etkilemt'sınin dl'~ışiklıkl{'ri 

biçimindedir". 8u nedenle çevre, insan eylemleri için Yilnlız biı kap o­

larak deAil, fakat aynı zamanda bir davrnnı, ,irnt'ginın fa rılm:ı% bir par­

çası olarak degerlendirilmelidir , (J) . 

lnsan ile çevre8i arasındaki tüm etkileşimlerin diingilsllniln, bır sonr.ıkı 

doygunlugu yakalaronda çevreyi yetersiz bulmım.ısı için, bir dE'ngc içinde 

olmaa~ gerekmektedir. Başka bir deyişle, çevreye verdiklerimiz ya da 

çevreden aldıklarımu yarar açısından yanlız binyt· vi.inf'lik olmamalı, 

daha çok uzun dönemde yine insan için , ç{>vrpnın de ynı'rli dUzC'ydc tutul­

ma8ına olanak tanınmalıdır. önccl~ri hep çevreden birşeyler alan bırey, 

ona dar çerçevede gUncel yararlanma yaklaşımıyla b~kmı tır, Ancak, çev­

re ögeleri ile çevreyı yeni katı.lan öge arasındaki ilişki, çE'vre ve in­

san içın aynı anda dengeli olmalıdır. Hu durumun (·ndilsıril€" ... m 3ini ta­

mamıll.lD~' Ulkelerde artık çözülmesi gerekı'n temı ı problemltrin !)a .,ında 

geldigi bilinmektedir. Böylece, gelişmiş illkE'lerde yapılan konu i ll, iL­

gili uygulamaların ve alınan sonuçların, gelilimdtte olan Hlk"l€"r için 

bir görgU ve deneyimc tı'md hazırlay,l c .'lAı, Je€,C'rlendiri tml'si gt.·rl.'ken bir 

kazanç olmalıdır. 

tnsanı." doygunluga uLaşmaSl ol~usu, Kı:rı'k ini.mlerin gidı·nlmı·siy1t· ko-



şulludur. Burada fizyolojik, psikolojik ve toplumsal gereksinimlere in­

san korunma gildilsUnün belirledigi güvenlik ihtiyacına, birey doygunlug:u 

ve çevre etkınli~i aç1sından bak11maktad1r. 

tnsan yapay ve deRsI ilişkilerini: 

1. tnsan-insan , 

2. tnsan-Toplum, 

J. lnsan-Yapay ve dogal çevre l:Sgeleri , 

diye belirleyebiliriz. tnsan-çevre i lişkilerini konu alan çal 1 şmalarda 

genel yetersizlikıerin , biyolojik i nsan, bireysel insan, psiko l ojik in-

san, toplumsal insan sınıflamalar1 i çinde insanı, çevreden soyutlayarak 

ele alıp, gerçek yans1mBların gözden kaç1rılmasındB, çevre öge l eri l:Sz-

nel nitelikleriyle degil, ancak bütlin içindeki kuruluşlarıyla bU t llne ka­

tılır13r, (4), biçimindeki degerlendirmelerin dikkate alınmadan so-

nuca gidilmesinde ortaya çıktıgıııı sl:Syleyebiliriz . Bu neden l e sı­

ralad1gLmız tüm bu ilişkiler içinde insanın biyolojik . bireyseı, top­

lumsal ve psikolojik olarak var l ıgını inceleyen araşt1rma yöntemleri se­

çilmeye çalışılmıştır. Çünkil inancımız, insanın tüm yl:Snleriyl e ve kendlıiyle 

birlikte yaşayan çevresiyle bir bU t Un o l dugunun yadsınamaz o luşudur . 11-

gi alanLmız bu bUtUnlUk içinde, insan ve yapay-dogal çevre ögeleri iliş­

kilerinde yogunlaşmaktadır . 

tosan çevre ögeleri arasındaki ilişkiler: 

FlZYOLOJ1K: lnsan, organizma yaşantısı için A. H.MBslow'un (l95~) belitt­

tili gibi: Beslenme. bar~nma, dinlenme, hareket etme , üreme , 

8u ve hava gereksinimıerinin giderilmesinde çevresiyle iliş­

ki kurdugu alan. (5) . 

PSiKOLOJiK: insan1n tüm deger birikiml eri ve anl ~k koşulları a l tında . 

çevresini alg1lamada il i şki kurdugu alan , 

-6-



TOPLUMSAL Diger insanlarla ilişki kurmada oluşturdu~u alan, 

olarak pek çok araştırmada bu ıür Sl111flamalarla karşıla­

,nbiliriz. 

Bu bölümde çalışmamızda ilgi duyduRumuz ilişki alanını daha ayrıntılı 

inceleyelimi 

Insan, makro ve mikro ölçekteki ögeler bütününe yeni katıLan ögeyi di­

Acrleriyle birlikte olgılar ve degerlendirir. Bu bütün, herhangi bir za­

man aralıgında, bir nedensel örüntü içinde birbirleriyle az ya da çok, 

dogrudan ya da dolaylı , karşılıklı ilişki içinde olan ög~lcr dizgcsidir,(6). 

Ancak , daha önce de deıinitdigi gibi, inssn olmadan hiç bir anlam taşı­

mayan çevre bilgiıeri, algılama ve bili, silreçLerinde" süzülerek deger­

tendirilir . 

insan ve çevre birbirini karşılıklı etkileyerek sür~kıi bır denge kurma 

çabasındadır. ögeyi yaratan, onu biçimlendiren insan, kendi zekasını, 

deneyimıerini, becerisini ve tUm birikimlerini bu oluşturma anında oge­

ye aktararak soyut bilgiden somut ögey~ bir dönüşıw, bir biçim de~i~tir­

me 01gu8unu gerçekıeştirmektedir. Başka bir biçimde ifade edersek, insan 

yapısı nesnelerin, in8anın birer yansıması oldugunu söyleyebiliriz. Her 

insanın evi kendi mikro dUzeyde kişiliginin ürünüdür. Makro düzeyde belli 

bir yaşam çevre.ini~ karmaşık toplumsal sınıfların güçlü bir göster­

gesi oıdu~unu belirten Lynch de sanırız aynı dü,ünceyı vurgulamak iste­

miştir, (7) . Ancak bu iki yönlü etkileşim sürecinde, çevrenin de, ken­

dini yaratan insanı biçimıendirdiAi, farklı ç~vr~lerde yaşayan farklı 

yapıdaki insanlnrın varlıgıyla belgelenebilir. 

lnsanı inceledigimizde atalarından kalma iki tarklı mirası bugüne kadar 

sürdürdükleri görUlmektedir. Hirincisi iki mılyar yıllık evrim sürecin­

de birikmi" çHzUmlenmi, olan genetik tamamlanması ve molekUı ynpısıdır. 

8u dıan insanın biyolojik yönünü belirler. Digeri, iıetişim aracılıgıy­

la oluşmuş kişi bilgisinin simgesel yapısında çözüml~nmıştir ki, bu da 

insanın anlamsal yönü nU belirler. Daha çok ikinci, anlamsalolan, çalış­

ma nlanımız içinde degerlendirilecektir. Korzybsk'nin de organizma bütü-
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nünün çevresiyle olan karmaşık ilişkisine, semanük ilişki dedigi görül­

mektedir, (8). ınsanın biyolojik ve anlamsal alanlarını belirledikten 

sonra, çevreyi oluşturan ögelerin ; insan niteliklerinin yansıması bo­

yutlarını ve dönüşümlü de~işimlerini degişik bir bakış açısından ince­

leyelim; 

Günümüzde dogal ögeler de insan tarafından yönlendirilmektedir . Bu ne~ 

denle, yapay ve dogal ögeler, insan ogıu tarafından yaşamını sürdürme 

önceligi, gereksinim dizisine baglı olarak yaratılmış ya da yönlendiril­

mişlerdir. Başka bir deyişle her öge , bir gereksinim için vardır ve in­

ssn gerçek nesnelerle yUzyUzedir. Bir açlık gereksinimi varsa birey yi­

yecekle ilişki halindedir. Buna bire bir ilişki alanı ya da yarsrssl bo­

yut diyebiliriz. Bu fiziksel dünya oluşumunun bir parçasıdır , (9). 

tnsanıo, yeryUzündeki tüm dogal ve yapay ögeleri herhangi bir biçimde an­

latması, diger insanlara iıetmesi, her zaman gerçek öge aracılıgıyla 

olamaz. Belki bu ilk çagla rda . insanın dünyaya ilk gelişinde, çok kısa 

bir dönem için geçerliligini korumuştur. Ancak gUnümüzde, genellikle 

dilde her sözcük, yazıda her kelime, bir ögeyi temsil etmektedir. Bu 

ögenin anlamsal boyutunu oluşturur , gerçek yerine onu temsil eden kulla­

nılmıştır. Bu da, insan oluşumu dünyanın bir parçasıdır, (10). 

ögeler , yarar ve anlam boyutlarına bakmaksızın, parçalarının bir araya 

gelmesinin dizimidirler; bu da Bgenin dizimsel boyutunu o luşturur. 

Olaylar ve nesneler dUnyası ile ilişkilerimiz, algılama ve biliş süreç­

leri yoluyla olur . Ancak çevremizdeki tüm nesneler hakkında her zaman 

dogrudan bilgi edinme olanagımız yoktur. Bu nedenle simge sistemleri 

aracıIıgıyla, başka bir deyişle an lamsal boyutu etkin ögelerle , diger 

insanların bilgi birikiminden yararlanırız. Anlamsal boyutu yüksek öge­

de, ögeler , dizimlerinin algılanmasıyla oluşur. tnsanın haberleşme sU­

reci, dizim boyutundaki ögenin anlamsal boyuta dönüştürülmesini ve açık­

lanmasını olanaklı kılar. 
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SORUN ALANıNıN BELlRLENMESl 

DUnUn ve bugünün insan yaşamına baktıgımızda. gelecekteki yaşamı imge­

ledigimizde , çok degişik 80runları ve olanakLarı deAişik bir biçimde 

gHrebilir veya imgeıeycbiliriz. ZamanLa o1u'80, 108800 ait tUm birikim­

l er, iyisi ve kötüsüyıe bireye geri dönerek onunla yüzyüze gelmektedir. 

ln80n Bilim aLanındaki çalışmalara hakııdı8ında, degişik zaman süreçle­

rinde, farklı üretim biçimıeri ve buna koşuı (arklı külLürel evreler 

görülmektedir, (ll). lnsanın yaratıLmasıyla, dünya bileşenlerinde 

yeni bir dengenin kurulmosı zorunlu halc gelmişıir . Başlangıçta 

bu dengc ,dogal kaynak açısından insanın l ehine oluşup, tUketime yönelik 

ilkel alet l erin yapııdıgı üretim öncesi dönemi kapsar ki ; lnsan Bilimci­

ler tarafından Paleolitik evre diye adlandırılmı,tır. Bu evrede insan , 

ya,amın ı sürdürmesi için daha çok fizyolojik kökenli temel gereksinim 

alanında uSra, göstermektedir. Ancak insan bu birinci gereksinimini 

yeterli bir biçimde doyurduAunda diAerlerine yönelecektir . lnsanın ilk 

gerekainimlerinden sonra , digerlerini algtlamast , insan yaşamının geli­

şim hızın ı ve yönünü belirledigi de bir gerçektir. 

Temel gereksinim alanından bir adım sıçrama gösteren insan , Uretim ev­

resini başlatarak dogayla biraz daha nedensellik ilişkisi içine girip 

neden sonuç analizlerini kavramsalla,t~rmaya ba,lıyor . Çevre, daha faz­

la insan elinden geçip , Neolitik dönem , uygarlıgın temellerini atmı, o­

luyordu . Denge , zengin çevre kaynaklarının varlıgı ile o güne dek insan 

lehine sürmekte idi . 

Daha sonra hızla geli,en teknolojiye koşuı, yogun üretim alanına geçi­

lerek Endüstri devrimi ba,latılm~, oldu, (12). Llk olarak lngiltere ' ­

de ba,layan endüstri devrimi , çok geçmeden önce Avrupa'da daha 

sonra tüm dünya ülkelerinde hızla yayılıp, dengenin çevre aleyhine 

yön degiştirmesinin, insanda hissedilebilecek boyutlara vardıgı ba,lan­

gıç noktasını belirliyordu. Fiziksel çevre , üretime kaynak yaratmak için 

sömürülUrken , artıklarla da her geçen gün kendini yenileme olana,ından 
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uzaklaşt~rılm1ş oluyordu. Toplumsal çevre de çogunluk aleyhine deıişi­

yor, kitlesel göçler başlıyor, ekonomik uç lar oluşuyor ve saılıksız yer­

leşmeler mantar gibi kentleri sarmaya başlıyordu. 

Bunlar, k~rdan kente akımla iki farklı, birbirine yabancı bileşeni aynı 

potaya koymaktan kaynaklan~yordu . Çevreyle, çevreye yeni gelenler ara­

Bında; kültürel, ekonomik, toplumsal düzey farkları uç durumlara ulaş7 . 

mıştı. Böyle bir ortamda denge kurulmas~n~n uzun bir zaman alaca~ı kaçı­

n~lmazdı. tnsanın tüm deger birikimlerine koşut, çevrenin de gelişip 

degişmesi, bir denge sorununu ortaya koymayacagı gibi, çevresel ögelerin 

oluşmasında, içerigi ile en uygun biçimi belirleyip, özgün görünümler 

ve anlamlar kazanarak, yönlendirme görevini de üstlenecektir. Endüstri 

devriminin bilim ve teknik alanda insanlıga getirdigi degerler yanında, 

götürdükleri de gözardı edilmemelidir. Endüstrileşmeyle nedensel ilişki 

halinde olan modernleşmenin, tek boyutlu düzgUsel bir gelişme olmayıp 

sarmal biçimde oldugu ileri sürUlmektedir. (13). Endüstri devrimi ile 

ilk evrelerin aksine dogal kaynak azalmasına ve çevre ögeıerinin bo­

zulmas~na dogru degişim görülmektedir. Bu evrede ekonomik boyutlar­

da yükselmeler elde edilmiştir . Ancak insan mutlu1ugu için ekonomik 

gereksinimler yaln~z bir boyuttur ve insan tüm boyutlarıyla ele 81ın­

d:ı.gında, daha iyi bir yaşama yönleodirilebilecektir. 

tnsanın mu~lulugu , psikolojik boyutta yetersizle~meye ba~layan çevreyi, 

çagda~ insan için dengeli ve yeterli hale getirmekle olanaklıdLr. 

İnsan ve çevreyi ele alan ara~tLrmam1Z, şu bilim dalları ara kesitinde 

sorunları vurgulamaktadır. 

ANTROPOLOJİ }1----- 1NSANLA lLGİLİ 
PSiKOLOJi >SORUN ALANI 

ÇEVRE BiLiMi 1 
(Ekoloj i) 1>-1 ---- ÇEVREYLE i LGiLi 

Bunlardan. Çevre Bilimin ugraş alan:ı.n:ı. açmakta yarar görülmektedir. Bu 

alana , önceleri hayvanların ve bi t kilerin çevreleriyle etkileşimı erini 
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belirleyen EKOLOJ! terimi öneriliyordu. Daha sonra üzerinde çok yoAun 
çalı9ma alanı bulan ekoloji ya da daha genel anlamıyla ÇEVRE B1ttM, tüm 

canlıları ve onların çevre ilc etkileşimıerini kapsıyarak önemli bilgi­

lerden oluşan bir bilimsel çerçeveyi tanımlamıftır. Dig~r canlılardan 

araç yapmaıı ve kullanmaıı nedeniyle önemli ölçUde farklılık gÖ8t~ren 

insan devreye girince, dogal ç~vreye koşuı gUnUn t~knolojisi ile olu~an 

yapay çevre ve bunun zaman içinde birikimi sonucu tarihsel çevre olgu­

larıyla kar,Lla,ılmaktadır. ÇEVRE StLtM, insanı da içermesiyle, ilk a­

dımda PS1KOLOJ1, TOPLUM atttM, lNSAN BlLıM' ll' belirli arakesıtler oluş­

turmakta ve onların yöntemlerinden yararlanmak zorundadır, (14). 

ln8anlı8ın yaşam sürecinde, dUn ya ,a flr.1l Ş , 

şanacak süreçlere, Çevre Bilim açıSlndan 

bir yakla,~a ula'lılacaktır kanısındayız. 

bu gün yaşanan ve yarın da ya­

hakıldıgında daha bUtUnleyici 

Sorunla ilgili bilimlerın ve arakesillerinin belirlenmesinden sonra tek­

rar çevre ögeleri ve insan boyutuna dönüldugünde, çevrenin h4!r geçen gün 

görsel bir karmaşaya ve görscl bir belirsizligc kayma oluşumu ilc k~rşı­

ln'lıltnaktadtr. Bu fizikscl okunabilirligin kiJybolması biçimıilde dt:~cr­

lendirilmektedır, (LS). Çevreye taBırım 3r~cılı~ıyla katılan yeni 

ögeleri, bir bütUnün parçası olarak, sistı.:min ayakta kalması içın. 

diger tUm ögelerle iıetişim aaglamau gerekliRi unutulmuş görUlmekte ve.' 

ögeler, birbirinden bagımsızlarmış gibi tasarlanıp her biri ayrı dilde 

konuşan bir topluiuRu andırmaktadır Yöre, eski deAerlerini kaybederken 

yeni oıu,turulanlar da yetersi~ kalarak, sist~min iıetişim açısından bo­

zulmasına neden olmaktadır. Başka bir deyişle skilerle yeniler arasın­

da bir anlatım birliginin kurulmasına olanak tanınmamaktodır. Insanı da 

çevre bUtUnUnde bir bileşen olarak düşunüp dı:ger lendi nnpye k.nlılınn zd", 

iletişimin tam olarak kurulamamıı81 nedenınin, ıletışimi t'ngellcyı.:n an­

lamsal gürUlıU ve arka plan etkil~ri y.ımnda, Ob). onLırın bir 

sonucu sayılabilecek, <11g1981 ve lllljbl..l uııinlük kavramlarının la­

sarımda göz ardı edilmesi oldugunu söyl yeh 1 i ri,. lnsan, bu gUnkU yaşd.m 

çevresinde, sanki 'özU kapalı hareleeı tmt ktı.: ve neyin nerede oldugu 

hakkında ugraş göstermeden, bilgi sahıbi olamamaktadır. Aynı çevrede bir 

ömUr geçirenlerin bile bu sUre ıçindl' prk çok bileşeni kavrıyamadıkları, 

yapılan ön .oruşturmalarımı~da anlaşılmaktadır. Tasıırtmeı, seçıigi öge-

-ll-



ler le bir dizi uzamlar yaratarak üst dizgeler elde eder ve bunlara ya­

rarsal, anlamsal özellikler kazandırır. Mademki herşey kullanıcı için 

yapılmakta, o halde kullanıcının hangi dizimde ögelere deAer verdiRini, 

hangi üst dizge tepkilerinin yararsal boyutlarda kalacagını önceden a­

raştırmak gerekmektedir. Sorun, tasarlanan ögelerin, insan tarafından 

bir bütünmüş gibi degilde, tek tek algılanaca~ı varsayımıyla konuya yak­

laşılmış olmada, insanlıgın bu güne kadar biriktirmiş oldugu kültürel 

degerleri, tarihsel koşullanma olarak degerlendirilip, dikkate almarnada 

ve belkide tarihsel biçim ve öz arasındaki degişme dengesinin kurularna­

masında yatmaktadır. 

Çevre ve insan arasındaki sorunların oluşum nedenlerini özetledigimizde: 

• Kullanıcının, degişik boyut ve sıfatlarda deger verdigi ögelerin bilin­

memesinden ve toplumun hangi üst dizgeleri yeglediginin saptanmamış 

olmasından, başka bir deyişle arka plan verilerinin belirledigi anlam­

sal gürüleilnün hesaba katılmamasından, 

• Tasarlanan ve çevreye yeni katılan ögelerin yenilikle koşultu anlamsal 

gürültünün etkisinde olmasından, 

• çevreyi oluşturan ögelerin bir araya geliş modellerinin ve mekansal 

ilişkilerinin tasarlanması, toplum yapl.8Lnl. yansıtması. açı.sından tek 

tek ele al ınmasından daha önemli oldugunun i (17) i gÖ%.:öuüne ahnmama­

sından , 

• Ya~am çevreleri , milyonlarca farklı düzey ve karekterdeki insanların 

psikolojik açıdan doygun bir biçimde etkileşimde bulundukları uzamlar 

olmayıp , pek çok inşaat yapımcısının kendi çıkarları için yapısını de­

vamlı de~iştirdikleri bir ürün olarak da degerlendirilmesinden. 

• Son olarak bu ilk iki nedenin yordanarak tasarıma yeteri kadar veri­

nin oluşturulmamasından kaynaklandıAını söyıeyebiliriz. 
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Çevre taaarımında Borun, insanın fizyoloj ik ve peikolojik konfor bölge­

lerini saptamak biçiminde ele alındııında ; E.Aksoy'un da belirttigi gi­

bi "algılama bilgi iletim kuramının nesnel ölçülerine uyabilmekte ise de, 

bu HlçUler yatamın yalnız yatay biıetenini vermektedirler. DU,ey bile­

,en iıe, bireyin pek çok deAer birikiminin olu,turdugu tarihsel koşullan­

maaıdır", (lS). 8u birikimlerden biri, Maslow'a göre ikinci dere­

cede öncelikle doyurulması gereken korunma gUdUsUnUn belirledigi gU­

venlik ihtiyacıdı.r, (19). Kendini güvende, rahat hissetme sorunu 

yalnız mimari uzamlar içinde degil, onları.n ve diller yapay ve do­

aal ögelerin de belirledikleri çevrelerde söz konusudur. Aslında mimari 

uzamı, etrafı sınırlayıcılarla çevrili tek tek birimler olarak dU,Unmek­

ten vazgeçilip, önce bUtUnden parçalara, sonra parçadan bUtUne dönen, 

geri bealemeler yapan bir sUreç içinde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, 

gUvenlik ihtiyacının doyurulması çevre tasarımında ikinci derecede önce­

lik tatıyan bir sorun olarak kar,ımızdadır. Ancak kişinin, gereksinmele­

rini, olanaklarını arttıramadıgından en aza indirgeyerck çevre ko,ulla­

rına uyum saglamaya çalıtabilecegi de dU,UnUlmelidir. 

Bireyin tasaruaa kendi katkısının oldugunu bilmesi, tasarlanan çevreye 

kartı ilgininio artmasına neden olabilir, (20). Bu nedenle d~. ta8arı­

ma kullanıcının katılması ve degerlendirmelerinin saptanması, gürUl­

tU niteliginin bilgi kaynagına dönU,tUrUlmesinin ön ko,ulu oldugu ve 

sorun alanını belirlemede en önemli verileri içerdiai dU,ünülmektedir. 

ÇEVRE ÖGELERiNDE 

SEçlLEB1L1RLlK-8ELlRClNLEŞHE-KlşlLlK KAZANMA 

Çalı,manın batında çevrenin bir ögeler bUtUnU oldugunu , bu bUtUn içinde 

ögelerin kendi yapıeal kuruıu,ları ve sisteme katıLma biçimleriyle fark­

lı nitelikleri belirlediklerini bir kaç kez yinelemi,tik. Çevre öge le­

rioden biri olan birey, yatay ve dU,ey bileşenlerdeki gUncel yaşamını, 

belirli zaman aralıklarında, degişik çevrelerde, degitik ögelerle bir 

arada ya da iç içe sUrdUrüp , bir çevre ögesinden digerine geçişini ta-
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mamlarken. bir dizi farklt degerlerde algılama siirecini oluşturur . tn­

san tüm duyu organlar ıyl a dışardan pekçok mesaj alır, ancak dikkatin ve 

seçicili~in belirli amaçlara odaklanmasından ve ögenin kendi oluşumu ve 

bütündeki yeri nedeni edilgen kalmasından her zaman algılanamaz . Burada 

bireyden gelen bir e~ilim faktörü olmaksızın ögenin algılanmasında , ken­

di iç yapısı ve çevredeki yerinin. nasıl seçilebildiginin . belirginleş­

ti&inin ve kişilik kazandı~ının ayrıntılarına inelim . Algıların yüzde 

80 den fazlasının görsel kökenli olması, görsel iıetişimi ve görsel di­

Li diger iletişim araçlarından daha gUçlü kılmaktadır. (21). 

Bu nedenle çalışmamız mimari ve çevre tasarım dilinin etkin iıetişim ala­

nı olan görsel alanda yogunlaşmaktadır . 

ögenin kendi yapısaloluşumu: 

• Biçimi, 

• Dokusu. 

• Rengi, 

• Ölçüsü ve 

• Degeri ile 

belirlenmektedir. 

öge, yapısal nitelikteki kendine özgü degerlerinin degişmesiyle farklı 

boyutlar kazanıp, belirginleşerek birey tarafından seçilebilir veya pa­

sifleşerek algısal sürece girmeyebilir . Bu yapısal nitelikleri ve degiş­

mesine koşut 81g1sal etkileri açmak, ilgi alanımız dışında ve kapsamlı 

araştırmalara konu olabilir. Bu nedenle yukarda snalandıgı biçimde yan­

lıZ nitelik adlarını belirleyip renk veya doku gibi ... konulara girmeme­

yi ye~lemekıeyiz. Ancak, ögelerin bir araya gelmelerinde, sistem içinde­

ki yerleri ve yapıları nedeni ile belirginleşme durumlarına deginmenin 

de yararlı olacagı fikrindeyiz. 

-14-



ögelerin yapıe.l kurulu,u ve dilerleriyle olan ilişkileri: 

• ögeler EŞDECER'dir ve tekrar edilmektedir; bu tür çevre içinde öge 

tUm yapLsal boyutlarda aynL ya da yakın deRerde kalıp, birden fazla 

bir araya gelmi,lerdir. E,deger olma, birleştirici bir baS kurarak 

görıel 81gıyı kolayla,tırLr. 

• ögeler BENZER'dir; boyutlar arasında az farklılık gö.teren iki yada 

daha fazla öge birbirıeriyle ili,ki halinde olup bütUnle,me elilimi 

gösterirler, (22). 

• ögeler KARŞITItır; çevreyi olu,turan ögelerin yapısal olu,um deger­

leri birbirinden f_rklıla,ıp ilgi dUzeyini arttırarak algLyı kuvvet­

lendidr. (23). 

Görsel alan içindeki ögelerden bazılarL, yapıeal kurulu,larL nedeniyle 

pasif deıerde kalıp, diger ögelerle de e,deger ili,ki içinde bUtUnle,­

tiklerinden, monotonluga giderek iıgiyi daha az çeken zemin niteliginde 

çevre parçalarını olu,turur. Buna göreli olarak aynı alan içinde kalan 

bir takLm ögeler ise kendi kuruluşları ve kar,ıtlarıyle etken bir TOl 

oynayıp, ön plana geçtikıerinden, ilgiyi odaklıyan algılamanın Uıt dU­

zeyde oldugu tekil nitelilinde parçaları vurgularlar. Bu karşılıklı öge 

etkile,imleri Ceıtalt yakla,ımının bir savı olup, ,eki I-zemin ili,kiei 

biçimindeki degerlendirmeleriyle de de.teklenmektedir, (24). (25). 

Görsel ve a1gısa1 açıdan aktif çevre ya da pasif çevre olu,umlarının 

hangi durumlarda ortaya çıktıgını inceledigimizde: 

• ZEM1N an1atLmları (pasif): 

Ceni, ve berrak ~anlarda gökyüzU, deniz, çimenlik, orman parçalarLnda 

biçim, ölçU, renk, doku ve deger boyutları uygunluk halinde olan eleman­

ların tekrarlanmasında anlatUD bulmaktadırlar. 
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ŞEK lL anlatımları zemin anlatımlarından daha fazla çeşLtlilik göstermek­

ıedir, R. Arnheim'e göre ; 

l. DERtNL1K: ögeler ; örtme, saydamlık, ilkel ölçü derecelenmesi ölçü de­

recelenmesi. deger derecelenrnesi oluşturarak çevrede DERiNLIK duygu­

sunun yaratılmasını olanaklı kılar. 

• ÖRTME: Örten ve örtülen ögelerden meydana gelir. Örten öge ön plan­

da, örtülen geri planda algılanır. 

• SAYDAMLIK : Örtma kadar kesin olmamakla birlikte Lki anlamlı bi r 

örtme olarak tanımlanabilir. Bir çok ara ögenin görünmesine ve de­

gişik plandaki olayların algılanmasına ortam hazırlar. 

• ILKEL ÖLÇU DERECELENMES1: Bu dogrudan ögelerin büyüklüklerine bag­

ııdır. Aynı karakterde olan ögelerden küçük olanlarını uzakta , bü­

yükıerini ise yakında algılarız. 

• ÖLÇU DERECELENMES1: Burada ögeler arasında bir aksiyel sisteme bag­

lı oluş vardır. Perspektifde oldugu gibi büyükten küçüge sıralBn­

mışlardır. 

• DECER DERECELENMES1: Ögeler arasında büyük deger farkları büyük 

derinlikleri, az deger farkları az derinlikleri, hep aynı deger de 

kalan ögeler toplulugu ise, düzlük berraklık a1g18ı ile zemin ifa­

delerini belirler, (26) . 

L. Zeren'in natlarından: 

2. çlZG1SELL1K: ögelerin kend i yapısa L kuruluşlarında çizgisel görünüm 

kazanmasıyla oluşur , örnegin, sürülmemiş bir tarlada belli bir par­

çanın sürülmüş olması çizgisellik nedeni ile belirginleşerek şekil 

ifadesini sergiler. 
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3. ETKiLİ ÇEVRE: Bir ögenin veya ögeler bUtUnUnUn çevreıinde,görıel etkin­

lig i az zemin niteliginde ögelerin tekrar edilmeıiyle ortaya çıkar. 

Bir görsel çevre içinde ögelerin birbirlerini farklı biçimlerde etkile­

yerek , farklı alsııal dUzeyler yaratııkları görUlmektedir. önemli olan 

bu ögeleri oıu,tururken, ioıanın daha kolay algılama.ına yardLmcı olup, 

çevreyi , ögeler karı,ıklıgındao korumak ve bir birlige gitmektir. Bir­

likte her öge, bUtUn içindeki yeriyle, diger ögeleri ve kendini bel ir­

ginıe,tirmektediT. 6irligio temel kOfuLu iıe egemenlik ve denge kurmak­

tan geçer (Şekil 2), 

UST YOL KARşıTLıK 

çlZGı O <to.~ 
YUN O :.t1Sl' 
ÖLÇU O "" ~ 
BiÇiM O .ı DENGE BiRL1K 

~ 

O "" TON ~ 

O 
:.ı 

DOKU ., 
,p"'y3> 

RENK O ~<; 

ALT YOL GEçiş 

Şekil 2 . ögeyi Olu,turan E l emanların , F.rklı Yol l arla Birli8e 

Varmaları , L. Zeren 1965. 

ECEMENLi K; bi r dizgenin veya dizge l er bUtUnUn digerlerine baskın o lması­

d ır. Denge ; bir ot urmu,lulu belirler . 

ögeler a rasındaki dengeyi ve birligi iki biçimde izleyebitiriz j 
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BIRLIK 

• ögeler geçiş yoluyla birleşerek aralarında tekrarlanmaktadırlar . 8ir­

li~i kurmaları için bir degişiklige ihtiya~ vardır; buda monotonlugu bo­

zU}J egemen ögeyi belirleyerek alt yolla birliSe ulaşır. (Şekil 2) . 

• Ögeler arasında karşıtlık vardır. Karşıtlık normalolarak egemenligi 

oluşturup . daha kolay biçimde üst yolla birligi sergilerler. (Şekil '2) . 

Ögelerin farklı biçimde birligi oluşturmaları statik bir görünürnde 018-

eagı gibi, hareketli unsurlarla da dinamik yapıya kavuşabilir. 

DENGE 

• ŞEKlLSEL DENGE: Bir eksen etrafındaki ögelee eşit veya eş degerdir . 

Burada tam bir simetei kurulmuş olup ,ögeler tekrar etmektedir. Alt 

yolla birlige gidilebilir. 

• ŞEKİLSiz DENGE: Ögeler tamamen farklıdır , üst yolla asimetrik bir gö­

rünüm kazanmışlardır. Bu ilk iki denge biçiminde birli~e varı ı ıp . öge­

ler belirli kimliklerini kazanmışlardır , (27) 

G. Kepes'e göre j diger denge biçimıeri: 

• ŞEKiLSiZ DENGE VE BELİRS1zLiK: Ögeler biçim boyutunda karşıt olup, eş­

deger ölçü boyutuyla egemenligi kuramadıklarından denge oldugu halde 

birlik yoktur ve belirsizli~e yol açmaktadır. 

• Ögeler arasında biçim ve ölçü boyutunda yüksek düzeyde farklılBşıffi 

görülür , uç degerler oluşarak görsel gerilim artmıştır. 

• Egemenligi vurgulayan öge tekrarla kuvvetlenmiştir. Birlige üst yolla 

ulaşılır, ögeler asimetrik durumdadır. Bu denge biçimine, Süleymaniye 

Camii örnek olarak verilebilir. 
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• Bir önceki durumdan, ögelerin yaLnız simetrik olmasıyla farklıdır. 

SU denge biçimine de, Taçmahal örnek gösteriLebiLinir. (28). 

ŞekiL.el denge biçimleri eski eıerlerde görUIUp simetriyi vurgulayarak 

.tatik anlatımlar kazanmı,Lardır . 

GörseL slgı.da birliıi belirleyen ve algılanan ögeleri daha ıeç ilebilir ya­

pan durumları C.Kepes ,öyLe beLirler: 

• YAKıNLıK durumu: GörseL aLgı alanı içindeki ögeler birbirlerine yak­

la,tıkça algılama dUzeyi artmaktadır. Ancak bu yaklaşma ögenin kendi 

yapııal varlılını koruması ile ko,ulludur , (29). 

• BENZERL1K durumu: ögeLerin ; hareket , biçim , ölçU, yön , doku, degcr ve 

renk boyutları birbirlerine benzer olarak arttıkca daha belirginle,­

tikleri görULmektedir. 

• 1Y1 ŞEK1L öZELLıKLER1: ögelerin diıerIerinden ayrılmaıı. ve görsel al­

gı. alanı. haline gelmeıi , ayırıcı özeLLiklerin belirginle,meıiyle ortaya 

ç ıkar . ögenin kendi yapı.sal kuruıu,unun devamlılı.lı. , bUtUnlUgU , içe­

rik olarak ıınırları ke.inlik kazanmı,tır , (30). 

8u bölUmde yalnız ögelerin yapısal kuruıu,undan ve birbirleriyle olan 

ili,kilerinden kaynakll. BELIRC1NLEŞHE ve K1Ş1L1K kazanma kavramlarını.n 

hangi dUz yI rde ve naıılalduklarına deAindik. Bunun gör.el yönden öge­

lerin dizimiyıe baAl.ntılı bir yeAlerne ıUrecini olu,turmaıına ko,ut , in­

sanın kendinden getirdigi 11.nıfıal . tarihıel , ekonomik ve polit ik dUzeydeki 

yeglemelerini de anlamsal ve yararsal yeAleme sUreçleri biçiminde hesa-

ba a lma l ıy ı. z , çUnkU çevre ögeleri yalnız görıel önemde özelliklerden do­

layı bi r yeAleme sUzgecinden geçmeyip , toplumdan ve ki,iden gelen deger 

yargı. 1ar 1y la da bir bUtUnlUk olu,turur . Bu konu bireyin algı ve bili, ıU­

reçlerinde bel irlenecektir. 
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ARAŞTIRNAN IN A11AC r 

Önccuı'll ueginildigi gibi, insaıı yaşamınıı yaralLLgı ve. deA.ıda var olan 

ügel~rlc birlikte sürdürür. Zamanla oluşan bu ögeler eskisi ve yenisiy­

le, yapayı ve dogalıyla aynı anda, mevcut çevre içinde bireyin birer u­

zanıı;ı. gibi işlevini yaparken, ALGILANıR, TANINıR Ve DECERLEND1RlılR­

LER.Yapılan tUmar.::ışl1rmal.arın amacı,bireyin daha rahat ve daha mutlu bir 

y.1ŞSIJ ç("veesine olanak hazırlamak oldu~u düşünülürse. bu de~erlendirm('­

ll'r SlH1lLCUnda da bireyde oluşan etkilerin neler oldugu önem kazanmakta­

dt< 

GUnumüzdt:! uygulanan çevre tasarım kararları, lasdrLmcı.ların sezgiseı 

yakl.ışımlarıyls ve toplumdan çogu kez kopuk bir biçimde, yenilik yarat­

ma çahalarıyla oluşıurulmllktadır. Kullanır.ıdan ıasarımcl.ya ulaşan bilgi­

ler itil! tarihsel koşullanma ve mevcut tiziksel çevrenin etkisi olarak 

dCkerlendirilip göz ardı edilmektedir. Amacımız, lasarımcıyı konuyu bi­

len bir denetleyıci göreviıll' getirirken kullanıcıdan gelen bilgileri de 

ui.-'gcrlendirmeye katmuktır. Uu nedenle kullanıcıların .:.1011.1... çevresel de­

geriendirmeleri olan ALGıLARıNIN, tarıhsd gelişme sürecinde oluşturduk­

ları B1LlşLER1NlN, çevresel tasnr1.mlara veri oLarak alınması gereiini 

vurgulayıp, bu verilerin bilimsel yöntemlerle nasıl saptanacagını bir 

alan çalı~masıyt8 b~lirlemektir. 

Uygu lamaınl.zdil , ilgi alanımıza daha büyük öLçekte (kent öıçcAinde) yakla­

şan l.ynch'ın uyguladı~ı; 1l1ı.iŞ HARiTALANA yönetemi kullanılmıştır. 

Lycnch'l.n kent ölçe&inde a.ıptadı&ı imgel" , ligt..· tiplı riyıe, evrensel 

Mı'ry naos "Landmarkll ıl1ı iç"ren klrsi.ll y·:irt..·dc saptanan öge tiplerinin 

k.ır ıl;\:ştırılınası amııçltlnnıı~tır. Bu nedenle, z,ım,11l hoyutu l'rtnde dirik 

hir 'irlinüın taşıyan Çl'Vlt:! ôgelerinııı kul lanıcı tarafından inıgdenme ön­

Ct!li .ne gön saptanıniısı, DoCAL ve YAPA'i olaııLırın al''llarınLİa bir bagLı­

pnııı olup ollnıldtgl., ögelerin ıipolojik olarak farklı birlikleri nasJ.l 

Vt! rı ~ boyutlarda belirledikleri araşt.ınlmışıır. 

insanın çevresel ögelerden hangisine iı i duydugunu Nı:; sorusuna yanıt 
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arayıp, bu ögelerin NASIL olduluna verilen yanıtla birLeştirerek deger­

lendirmek iatenmektedir. Daha aonraki böLUmlerde açıklanaca~l gibi in­

aanın karanLık kutu diye adlandırılabiLen ALcı ve BILlş eUreçLerinin 

gUn ı,ılına çıkarılmaaı NE ve NASIL aorularına yanıt olacaktır. 

BIL1Ş HAR1TALAMA YÖNTEMI iLe diziminden, anlamından, yararından kolayca 

imgelenebilen ageler çevre,el psikoloji alanında çalı,an tassrımcı uz­

manlarda. çalı,ma alanını yakından tanıyan yarı uzman onnancıLarda ve 

kullanıcılarda nalıL bir degişim gö8terdigi, hangi tipoLojiLeri belir­

ledikleri ortaya konmak istenmekte ve ANLAMSAL DERECELENDIRME öLÇECI 

ile de ögeleri, bireylerin tanımLadıkları aıfatlarda, hangi düzeyde de­

Aerlcndirdikleri ara,tırılmaya çalışılmaktadır. 

özetlersek çalıpemızdaj evrenseL"landmark"ı içeren, Heryemana kırsal 

yöresinde çevreael imgeLem ögeLerini belirlemek, aralarındaki ballıla­

,Lmları araştırmak, hangi sı fat Larda vurgulandıkLarını saptamakı taaarım 

kararları için a.ILıklı bilimsel verileri belirleyipı öz ele,tirimizi 

yaparak, gelecek ara,tırmaLara da katkıda bulunmak, amaçlanmı,tır. 

Ayrıca bu ~ç dogrultusunda bir denetim aracı olarak, aLan çalışmamız 

bulgularıyI., aynı çalııma alanında 1981 yaz yarı yılı KTU. Mimarlık 

BölUmU airenci tasarım çalışmalarının, karııla,tırıLma8ı yapılarak, 

ta •• rLm kararLarının algı ve bili, çalı,malarından baAımaız ele alındı­

lında ba,arının ne ölçUde olacagı ara,tırılmııtır. 
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HlHARl PSlKOLOJl, 

ÇEVRESEL PSlKOLOJl 

Mimari ve çevresel psikoloji, bireyler arasındaki olaylar dUnyasının yo­

rumlanma.ında ilk basamak olan ALCı süreciyle başlayıp, BiLiŞI oluştu­

rup, DAVRANIŞ'l. sonuçlanan sUreçler dizi.ini ortak ilgi alanı olarak 

belirlerler. Ancak ölçek de&i,ikliRinden kaynaklı deSişik yaklaşım bi­

çimlerine sahiptirler. Himari paikolojiye, çevresel paikolojinin bir aıt 

kilmesi olarak bakıtabilir . Her ik~ alanda daiyöntemlerı deneyler, ank~t 

ve 80ru teknikleri, 8.yısa1 tipte veriler,8ezgi.el ve alg1881 yaklaşım­

lar , gözlem teknikleri ortakla,a kullanılmakta, amaçları iae bilgi 

Uretmekten ba,layıp kent ptancılarının ve taaarımcıların pratik erekle­

rine kadar çe,itli gürUnUmlerde ortaya çıkm8ktad~r . Hu bilim dallarL, 

bir bUtünUn ba3~ml~ iki parçae~ olarak yogunlatmakta ve tUm alanL tan~m­

layan bir ba,lıkta oybirligi saglanamamakt8d~r. Ancak J.O.Pontcona. kL-

aace MhR-INSAN ÇEVRE lLlşKILERI- biçiminde konuyu gündeme getirmektedir,C3l) 

Insan yapl~1, mikro ölçUde fiziksel çevre; mimari psikolojide, makro 

ölçüde y.,am çevre.i ; çevresel psikolojide vurgulanmaktad~r. çevrenin 

disiplinler ar.s~ yönU ve bUtünleyici niteligi, mİmarlLgın çevreyi ta­

aerlema amacı, ineanın varlıg~yla çevre ve mimarlıgın ancak anlam kazan­

mas~ ve insanın davran~,larını anlamayı amaçlayan psikoloji, bir bütUn 

halinde dU,UnUldUgUnde , (Şekil 3) _,_aıdaki ili,kiler görUlebilir. 

< 
MlHARLıCIN AMACI -- ÇEVRE TASARIMı> 

b~ b~ 

PslKOLOJlNlN AMAcı -- lNSAN DAVRANışı 

Şekil 3. tns.nL ~nu Alan Pıikolojinin ve Çevre T88arLm~nı Konu Alan 

Mimarlılın Içiçe Bir Modeli 
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MimarlLgın ve psikolojinin insan aracılıgıyla hirbiı-lerinc olan yakın 

ilgi.si, çevrenin bütlinlt'yici l11.teligi, çevnsel psikoloji. ya da mimar­

lık psikolojisi ilgi alanlarını belirlemek zorunlugunu duymuştur, (J2). 

Bu alanda cn büyük u~raş ve ilgi Bri.tanyada görülmektedir; savaş sonu 

Avrupa'da, fiziksel çevrenin büyük zararlara ugraması, kentlerin yeni­

den kurulmasına ihtiyaç Juymakta ve çevresel tasanm çalışmaları birt'y­

sd ve toplumsal gereksinmeleri karşılayacak yaklaşımlara doj!ru kaymak­

ta idı. tLk olarak büyük ölçekte kent yeniletulll'si uygulama ..ırı, ikinci 

dünya savaşı sonrası, devletlerin destegi ilc fiziksel çevrenin araştı­

rLimasına zemin hazırlamıştır , (3) . 

19bO'lürıl1 sonunda, çevresel psikoloji alanında çalışmaların ~eregi tek­

rar gündeme gelmiş oluyordu. Yalnız bu defaki fark, tahrip edl1miş kent­

l~r yerine, yapılaşmış dokunuıı insan üzerindeki olumsuz etkileri, savaşın 

yok edici gücü kadar olumsuz yönde gelişmesı idi. Bu nedenle fizyolojik 

açıdan barınma ger~ksıniminin giderilmesi yanında, çevrenin olumlu psi­

kolojik etkilerini de beraberinde getirmeyi öneren araştırmalar agırlık 

kazanmaya başlıyordu, Bu alanda bilimsel yöntemlerle konuy.ı yaklaşım, 

psikolog ve antropologLırın ilgisıyle başlatılmış oldu . Sonralan yalnız 

sezgiselolarak tasarım kararları almak yerine, diger disiplinlerin be­

lirlediBi somut verilerJt!1l de yararlanmayı amaçlayan tasarımcılar, sos­

yal bilimcilerlc birlikte konuya bilimsel agırlık vererek pekçok uygula­

ma ve araştırma yapını~l..ırdJ.r. Aynea seminerler ve yayın or~anları aracı­

lıgıylCl çevresel psikolojinin kapsamı daha belirli çerçevcIere yerleş­

tirilmiştir. Yapılan aı lırmalar bl'ıa ölçeBinden, mahnlll' ve kent ölçek­

lerine kadar yaygın Ve dc ~ işik kapsamda ele alınmıştır. Kent ölçeginde 

yapıl.ın çalışmalara ilışkin yöntem biliminin, konumuz tıe yakın ilgisi 

nedeniyle daha sonr ,1~ b. lümlerde genel ayrıntılarına tekrar deginile­

cektir. 

T.Lce ' ye göre ; 

çevresel psikolojide ııyy,ııl..ima alanı bulan çallıjmalar iki diizeydL! topar-
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lanabilir , ilki. kuramsalolup tUm pıikologLarea benimaeami,; PSIKOANA­

Llz. GESTALT ve DAVRANIŞÇIlIK akımLarı, diler düzey ise;çevrenin kapıa­

mı Uzerine kurulmu, olan Harker'in EKOLOJ1 PSIKOLOJISl ve Kelly'nın 

KlşlsEL ALGI ÖRGUTLENHES1'dir, (34). 

o vranı, ve ortam (çevre) üzerine kurulan Ekolojik PsikoLoji yaklaşı­

mında; davranı,aal konum kuramı , ilk kez Barker ve arkadaşları tarafın­

dan ortaya konmu,tur. Kurama göre; "davranışaal konum bir ya da daha (az­

la davranı, kalıbından olu,ur . Davranı, birimleri belli konum, yer ve 

zamanda ortaya çıkar. inıanlar degi,ir fakat davranı, örüntUleri esaı o­

larak aynı kaLır". (35). Laboratuvar ko,ulları dl,şında ekoloj l.k an la­

yl"tan tUreyen bu kuram daha çok gözleme dayalı ara,tırma teknikleriyLe 

geli,tirilmektedir . Bunlar içinde önemli kuLlanım alanı bulan teknik­

lerden biri d davranı,sal gözLem haritalarıdır, (36). 

ALGıLAMA PS1KOLOJISl 

.-
Algılama p.ikoloji.inin ilgi alanının algılama süreci olmasına karşın. 

aLgı o layı iLe diger zihinsel sUreçleri birbirinden ayıran keıin sınır­

lar be lirlemenin güçıugu ve olaylara daha gerçekçi, bütüncül bir yakla­

,ımla bakma nedeniyle , algı ile diaer zihinıel sUreçlerin iLi,kiıerini 

beli rleyen bir modeli kurmaya gerekıinim duymaktayız . 

Algılama verilerinin insan-çevre yaklaşımlı konularda tek başına yeter­

siz ka lması, uygulama alanını daha geni, bir perspektif içine kaydıra­

rak BILlş ve DECERLENDIRHE süreçlerinide kapsamına almaktadır. 

J .Lang ' ,n belirlediAi ALGI-B1LIş-DAVRANI Ş modeli (Şekil 4), (37) . 

Bu mode lde inıanın zihinsel .Ureç leri yanında , dışla,mı, özelligi olan 

davranıılari da yer almaktadır . 

8u .üreç Ler ara. ında baıka bir i Liıki modeli de insanın sadece zihinsel 
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süreçıerinin açılımlarını belirlemektedir (Şekil S), (38) . 

ı 
ALGı <l l> SILlş l> DAVRANış 

t ~ t ETKI <l 

Şekil 4. Algı, Biliş ve Davranış Modeli, (J . Laog, 1979). 

ALG! --) SILlş ) YORUMLAMA (DECERLENDIRME) 

< ~unl ) 

Şekil 5. Algı, Bi1iş ve Yorumlama Modeli, (J . Seattle, 1977) . 

Buradaki yorumlarnayı degerlendirme olarak belirleyt!1l Rapoport, Seattle'­

nin silrecine benzer bir yaklaşım göstermektedir, (39) . 

Oaha ayrtntılı olarak bu süreçler şekil 6 daki gibi gösteriıebilir . 

Bu ilişki modelinde Algt, çevreye ait görsel bilgiyı, görsel bilgi , gör­

sel karekteri belirleyerek bi Iişt, görsel karakter, görsel niteligı be­

lirleyerek yorumu oluşturmakta, tavır ve davranışla çevreye eylem ola­

rak döni.işüp iki yönlü bir süreci belirleyerek geri beslemeyle tekrar al­

gıyı etkilemektedir. Burada algı ve biliş sUreçleri tanımlamayı, yorum­

lama süreci de degerlendirmeyi belirlemektedir. Tanımlama ve degerlen­

di nne. bi tey i yeglerne sonucuna yönel tmekted ir. 
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(ÇEVRE) 

( iNSAN) 

GöRSEL 

BiLGı 

GöRSEL 

KARAKTER 

GöRSEL 

NiTELlK 

~ , i i 
ALcı ~) SILlş --) YORUlI--) TAvıR -) DAVRANış 
A Aı Aı Aı~ i V i V V 
'----'--ETKI <-.,--ETKl <--ETKI < 
TANlHLAMA ---'0P-DECERLEND1RME 

P----- YECLEME 

Şekil 6. Atgı, Bili, ve Davranış ModeLinin Daha Ayrıntılı Olarak Cös­

terilmesi , (Seattle , 1977) . 

ALGıLAMA SUREcl 

Bireyle çevresi arasında algılama ıUrecini belirlerken , çevre bUtünü 

içine gi ren ögeleri ve onların niteliklerini , niceliklerini ayrı ayrı 

duragan parçaLara ayırıp incelemek devingen bUtünün dataBına terı düşmek­

tedir . Çolu kez parçalar üzerinde Y08uo10,00 araştırmalar , bütUnU oluş­

turan diger parçalar la ilişki kuramadıgından yetersiz kaLmaktadır. Bi­

reyler ve toplumlar , yaşamlarında tüm olguLarı. biLinçLiya da bilinçsiz 

bir bileşke üzerinde 01g110r10r. Bu nedenle, konuyu bir bUtUn olarak 

ortaya koymak için, karmaşık ve çok deaişkenLi bir modeLe ihtiyaç duyul­

maktadır. Bu modeLin sınırLarı ve iLişkileri belirLendikten sonra (~e­

kil l) yapılacak 8oyutlamalar , slg1saL sUrecin ve diaer zihinseL sUreç­

lerin etkenLerini. oluşumLarıyla ilişkili alanLarı. daha açık kavrama ve 

problemi daha baiite indirgeme açısından yararLı görUlebiLir. 

ÇaLışmanın bu böLümUnde aLgısaL oluşum. en basit fiziksel boyultan, en 
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kanna:pk toplumlHI ı· ,!utl Ha uzantın süre, C~ inct!lcn(>r~k 1l1gı kurllll110rl.­

n ı n aı;ılımları bclirlt-'npccktir. 

Algılama , insana ulaş<ııl iki yönlü bir süreçtir j YI'nlmlurımı l ta"ır ve 

davranı~larımuı ~ckdt:digi gibi kenJ i<..l bu sün) 1('1"<..1.·11 :11ık <,.ılarak 

etkıl. ,jr. Dı dPnyayla ilışki urm~ımı, uyarıLar i\Jluy lduguna ve 

heı Uy,lrtY,1 orl'tilnl..7.m;ı ciraf ınJan bi 1 teı-ıkl bej iı lcndi~ine güre 81gı10-

manın bi.rl.!Y için dünjaya ilk adım atma Olteliginin cVrP. ~ 

(ışıl.un.:ıı. . 

de~eri tar-

" Ah'llam,1.. duyular yardımıyla tanımaktır" diyen Young ' u~ ...... !'jeline göre ; 

Algılcıffi,1. herhangi bir nesneyi , o l ayı , ilişkiyi görmi:!ktir , Juymaktıı , 

kok amaktır, tadmaktır , hissetmektir . Başka bir deyişle, beş duyu diye 

adl..nJLnJ.ılıım ı z duyma, gö rme , tadma , dokunma ve koklöıı:a Jı julany-

le d1lj diinyadan bilgi edinme s(irecidir, (40). Fi:ıik~el... r i ol"rak 

uyarı ~irdilerini.n organizmada davranı.ş ıllkisiyLe sonuçL,nmilsı i l~ sü­

rece biı' ııyarı. girdisi-eylem çıktı.sL biç1minde bakılabilir. Ancak du­

yum i1. ... 19L arasındaki ayaLma, açı.kl1-k p;etinnck gerekmektedir , (41) . 

L . Özd -n'e göre algı1.:1".1: 

• Duyum süreçlerini , 

• Simgesel sü r eçleri , 

• Duygusal süreçler i, 

kapsamaktadı.r . 

Duyum son'çleri ı açLldandLgı. gibi duyulanmuın uyarılmasıyla beli r irler . 

Simgesı.'l süreçler j gerçek ögenin yerinL temsil edeni kuııanıldı.gından 

belirirler. El ma verine resmini gördügümüzde deneyimlerımtıden tad ını 

an ımsarnamız g i bi . .. 
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Duyguıal ıüreçler; Bir nesne algılandıAında, neıne hakkındaki deAerlen­

dirmelerimiz önceki deneyimlere ve .imgeıel anlatımlarına ek olırak,bi­

reyıel etilimıerin belirlediıi neıneye kartı olan öznel ho,l.nma ya da 

ho,lanmama ve ye81emelerini de kapıamakudır. ller birey, olay, neıne ve 

ili,kiıeri k ndi ki,iıel GEREKSINME. BEKLEyiş ve DECER YARGıLARıNA bag1ı 

olarak farklı biçimde a18~1ar. 

Gerçekten görülen, incelenen tUm ne.nelerin, olayların ve ili,kilerin 

a18ıları, bizde duyumsal bir tepki uyandırırlarıa da; bunıar~n YORUMLAN­

MASı. DECERLENDIRILHES1. TANıNMAsı ve YEGLENHESI tUm son8UZ ıayıdaki 

nesnelerin , oLayLarın 8Lgı özelLiklerinin beyin tarafından genellemeler 

yaparak birLe,tirilmeıiyle olanakl~d~r. 

o halde tBnuna i,ıemi: 

• Duyu organları aracılıAıyLa bilgi toplanması , 

• Toplanan bilginin birle,tirilmeıi, ayrdmaın, kavramıara ve anlamlara 

dönU,tUrUlmeıi , bi lginin biriktirilmeıi gibi . 

sUrecler içinde belirginleşecektir, (42). çevreyi tanıma sUr~ci: duyu 

organları aracılılıyla çevreden gelen etkileri toplama ve bunları bey­

nin deıi'l ik i,levıeriyla degerLendirme ıUreçlerUmen olu,tuAunu ıöyle­

yebiliriz. 

Bir ba,ka yazar, J.Lang, "aLgıL.ama, çevreden gelen veya tutul.an bilgile­

rin ıUreci Uzerine kurulmuftur" derken i (43) . algılanıayı özgün bir bUtUn 

olarak belirten P. GuiLlaume ' e, göre ise j 

E, zamanlı ve ard zamanlı uyarımlardan oıu,an karma,aya kartı. organiz­

mnnın yaptılı toplu bir tepkidir , (44). 

ö. Akıoy. a Lıı ile kavramla,tıonayı ayırarak ,öyle öı.etlemektedir; "Al­

gılama. inıanın peikofizik araçları ile belirlenmi, evrenıel bir oLgu­

dur. Kav ramıallattırma iıe uygulanan ıimgeeel dizgeler nedeni ile kUltU-
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re bagımlıd1.r , (4:'). 

A.l{ap()port. gerçek dünya Lle algılanmıoş dünya arasımı ki olasılı filt­

relerI.;' deginerek ;ılgılama ulayını, gerçek nl'snı-J· n gden ~tı...l. 1(>rin, 

filtrı·lerde kırıı~rak sapmalara uArjy~n ı,ık işınları gibi, algılJyanın 

bilinı..:inde yeniden oluşm:ısı biçiminde dc~{'rlendi.nnektedLr, (4h). 

Bu modelde belirlenen bireysel imge, kişinin ayırıcı özelligin-

den, kültürel imge ise tcıplumun orlak özeıııginden gelmektedir (Şekil 7). 

Başka bir deyişle bireyler arası farklılık gösltncn anlık aigı, zamanla 

di~erleriyle ilişkili kılınarak birleştirilmiş olur. 

,ULTUREL BIREYSEl 

IMGE İMGE 

CcRÇEK -) '\J\.J) ALGıLANMış 

DUNYA -) ~) DUNYA 

FILTRE FILTRE 

Şekil 7. Gerçek Dünya lle Alg1lanmış Dünya Arasındaki Olası Filtreler , 

(A. Rapoport , 1977). 

Bu y.ıklaşımda; Algılanan çeVH, degişik uıvırl.::ır. peyzajın degerlendi­

rilmesi, kentler V(.' yapılar, toplumun uyar1.yı ıanımlaması, simgeleştir­

me ve simgelere tepki gösterme egilimi, toplumun uyarıloro tepki göster-o 

me yolları, algısal girdil~rden başlayıp, "evrenin nasıl imgelenecep"i 

konuları da algılama olayına katılmaktadır. 

Tüm benzer kökenli önerilerd~ temel şema aynıdır. Filtre edilen algı bi­

leşenleri~ bireysl..l olar.ıl< d('~işken de olsa t,.plumlar için birbirine 
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uygun ve düzenlidir. Filtrenin seçilmesinde, de8i~ıirilme.inde ve kurul­

masında belirlenen kUltürel yeRleme ilkeleri genel sistemin bir parçası­

dır. Öyleki; algılanan çevrenin in ,aa edilmesinde ve örgütıenmesinde 01-

duRu kadar, onun içinde hareket etmenin de ilkelerini belirler, (47). 

AIgıladıgunız dünya ile fiziksel ölçülerle ögrendigimiz dünya, özde, de­

gildir. Algılama çalışmalarının asıl görevlerinden biri de bu iki dünya 

arasındaki ilişkileri belirlemektir. Bu nedenle Hoehberg'in, degindiRi 

gibi ; algı, tek bir bilim içinde dU,UnUlemez. Algılama olayı ne yalnız 

fiziksel enerji , ne de yalnız psikolojik yapının araştırılması toplamı 

degildir , (48). lnsan yaşamını belirleyen tUm alanların içinde bir bi­

le,ke görevini üstlenmektedir. 

Sonuç olarak ara,tırmamızdaj algı sUreci üzerinde belirli fikirler öne 

sUren yazarların deıişik yaklaşımlarından bir senteze gitmek istenilirse: 

Anlık delerlendirme olan Algı sUrecinini etkilendiai fiziksel enerjiden 

başlayan , fizyolojik etkene dönUşen , insanın öznel egilimlerinden geç,en, 

ögrenmenin , bilgi birikiminin, gUdUnUn , bellek ve diger zihinsel işlem­

ıerin, bi l inç dUzeyinin, bilinç altının , sanrıların, dikkatin, amaçla­

rın , top l um yapLSılıın , kUltUrUn , tavrın , davranışların ve diıerlerinin 

algı l ama sUreci için birer (iltre o labileceıini, kişiye ve toplumlara 

göre bu filtre l erin deıişebileceıini belirtip , Rapoport'un etkenleri sı­

nıflayıcı oldugu kadar birleştirici de olan modeline yeni eUzgeçler ka­

tarak, .üreee eıneklik getiriıebiıecegini söyıeyebiliriz . 

ALGıLAMA KURAMLARI 

Algılama kuramına, (arklı kişiler degişik biçimlerde yaklaşmışlardır. 

Bu kuramsal yaklaşımlar, ilk çalışmalara göre günümUzde daha bUtUncül 

bir yaklaşımla deQerlendirilmekte ve kapsamı geni,letilmekıedir. Cerçek­

ten algı l ama alanında ilk çalışmalar , psikoloji biliminin kendini kabul 

ettirmesinden çok sene 6nce, fizikçilerin ve fizyologların çalışmaları y l~ 
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başlatılmışLır. Bu alanda, t~ınel ol~rak, fizik~~l ve fizyolojik bakış 

açı.lar1 bu gün de önt:mini korumaktadır . FiZiksd olayl.1r oldrak dünya 

hakkında ve fizyoloJ ik yapı olarak insan hakkı ıda temel bilgj lo..'ri kavra­

yrunadıkça insanın dün yay ı ılgılamasını anlamaınua ol.1nak yoktur. 

J.J. Gibson ' a görej 

Uzun bir süre duyu! ır hakkında i.kı vars ,ı yım 01h! sürülmüiliir; bninci.,.i 

duyuların, dünya h.ıkkındaki bilgilerin tek kaynagı oldugu biçiminde , i­

kincisi ise, duyulurın y..ışanıının niteliklerini belirlemL!de bin'r yol 

oldugu biçiminde, vurgulamakts idi. Birinci öneriyi John Jocke (1690) 

insanın dünyaya geldi&inde zihninin boş bi lı'vha biçiminde vlınası ög­

retisiyle belirlemiş, ikincisi öneriyi JOh<ılılıL'S Hilllcr (1826), sınirle­

rin özel nitelikicri ögretisiyle ortaya koymuş oluyorlardı. Birbirleriy­

le çelişen bu varsayımlar. uzun süre birlikte uzlaşma zoru :ı lulutu olmak­

sızın kabul edilmiştir, (49) . Algının kilkcni nedir, d'6uştan var­

mıdır ya da aksine sonradan e&itim1e mi k<:ıı:.anılınlljtır'; Görgü1 'e 

gendik kuramlar, bu egitimin varlıgl.nı. nativist kura! lar ise do&­

matik olarak algının varlı~l.nl. savunurlar. ller mekan algı.sını..ıı bir e­

giıim sonucu oldu~u. hayatLn başlangl.cında hiç bir algıda bir mekan özcl­

ligi olmadı~ını söyleyenler oldu~u gibi, ımrı ~ıksine bazı ,dgılarda mekan 

5zelliginin ilkel biçimde varlı~ı..nı kabul 8denlerde vardır. 

Sonuç olarak , birleştirici bir yaklaşımla, algının eıtitim yoluyla geli­

şip degişmesine karşı.. ana çizgiıeriyle önceden oluştugu biçiminde bir 

yorum yapılmaktadu. (SO). 

ıtLelson, a1gı konusundaki görüşlerine şöyle yer vermiştirj 19. yüzyılın 

atomcu ve yapısalcl. psikolojisi o devirde başka seçene~i olmayan . diln­

yaca başarl.!ı NeWLon imgeleri içinde geliştirilmiştir. Basitleştirilemez 

elemanların araştırılması ve onların bir araya gelme ilkeleri, belirle­

nen tek bilims~l strateji idi . Ancak laboratuvar dışında gerçek çevreye 

çok az psikolag ilgi duymuşeur o Buna karşın geçen beş on yıl içinde a­

raştırmalar , hayret verici sonuçlarla hızlandırl.Imış , biçimin alg15a1 

araştırmalarındaki fikir devrimi es ki [ikirlerin yetersizligini ispatla-
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mı, ve gelecek çalışmalar için açık-seçik eRilimleri belirıemiştir. Al­

gılama çalışmalarında; gereksinim duyulan birlik için, yalnız çevre ö­

zellikleri kavramları degil, onun içindeki insan faktörünün de yeniden 

gözden geçirilmesi geregi vurgulanmı,tır. (51). 

Bu genel bilgilerden sonra algı ol8yıno degişik açılardan deRinen ku­

ramsal yakla,ımlara ve gelişim alanlarına baktıgımızda: 

• Belirli ıınırLar içinde aLgııal olayı tanımlamı, kuramLar, kendi iç­

lerinde gelişmelerine devam ederler, 

• Algııal olay üzerine psikolojinin tümünU bUtUnle,tirme eAilimi içinde 

gelişimini sürdürürler, 

• Diger kuramıarın, ,imdiye dek, üzerinde durup açıklayamadıkları iliş­

kileri ortaya koyma egiliminde oLup, yeni gelişmelere açık bir yol iz­

lemektedirler. 

Wentraub ve Walker aLgı kuramlarını, degişik uzman grublarına g6re ,öy­

le sınırlamaktadırlar: 

CESTALT 

PS i KOLOJ i S i : 

Geıtalt psikoLojiıinin temeli algının; parçalar , parçalar ar.l1 ili,ki­

ler ve onların bUtünlU8U görüşü üzerine kurulmuştur. Almanca bir sözcük 

olan gestalt, "bUtUn , parçaLarın toplaıundan daha büyüktür" ilkesiyle, 

iki boyutLu örneklerin örüntUsünU, rengini, parlaklı8ını şeklini ölçUsU­

nU ve a181ss1 ı.bitligini ispatlama egiLiminde olup , ögelerin yapısında 

kendinden getirdikLeri düzenlemeler üzerine kurulmuştur. tnsa~ın dogu,­

ta." getirdigi algılama biçimi ile organizmanın,aLgılanmı, dünya içinde­

ki durumunu, hareketini ve davranı,larını açıklamaya çalışır. Bu kuramı 

Köhler (1929) ve ' Prentice (1959) tarafından geliştirilmiş, dUyumS81 kö­

kenli algılama yakla,ımıdır. 
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DUYUMSAL TEMELLI 

ALAN KURAMı: 

Werner ve Wapner (1952) tarafından geliştirilen alan kuramında güç l ü bir 

gesealt l cı yaklaşım ve onun denge kavramı gözlenebilir. Kuramın varsayı­

mı , dış çevre uyarıları , algılayan ve bu uyarılar arasındaki ilişki l erin 

varlıAı üzerine kurulmuştur . Bu da gestalt yaklaşımı gibi duyumsal köken­

i idi r. 

StNtRSEL PS1KOLOJl 

KURAMı : 

Hebb (1949) tarafından geliştiriıen bu ku r am , gestalt kurarnına kesi n 

karşı görüşü belirler . Hebb , gestaiteıların dQgmatik savlarına karşı 81-

gl.nın bilgi kökenli ögrenmeye dayalı oldugunu ilk defa ortaya koyarak , 

herşeyden önce "bi r ey, kendi düzeyinde bi r dünya görüşüne sahiptir" sa­

vıyla algılameda uscu bir yol çizmiştir. 

UYGUNLUK DUZEYl 

KURAMı : 

Duyumsal bazlı alan kuramına benzer tavır içinde uygunluk düzeyi kura­

mı , denge kuramına hizmet eder. Uyarıların algılanması., organizmanın 

denge düzeyinin yaygınlıgına uyan özelliklerine ne kadar yak ınl ıkta ol­

dugu üzerine kurulmuştur. Örnegin; bir ışıgın görünümü gündüz beli r siz 

gece parlaktır . Her iki durumda lamba ışıgının gerekli yogun l ugu sabit 

tutulmasına karşın algılanmış yogunluk, uygunluk derecesinin degişimine 

baglı tahmin edilmiştir. Uygunluk düzeyi kuramı , geni§ bir biçimde 

Helson (1959-1964) tarafından geliştirilmiştir. 

ALGlSAL 

PStKOFtzlK: 

Algılamadaki önemli gelişmeler , Gibson (1959 a , 1959) ın araştırma l arıy­

la gelişmiştir . Uyarının derinlik ve uzaklık algılarının sebeplerini or-
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taya koymak egiliminde olup, gözlemcinin olaylara katılmayı ögrenmeaiy­

Le vurguLanan CibBon'un yaklaşımı, diger kuramlardan uscu ve ögrenmeye 

dayalı oLmasıyla ayrılık göstermektedir. 

OLASILCI 

lŞLEVSELClLlK: 

Bronswik (1955) in algılama ve davranış arasındaki temel ayrılıkların 

belirlenmeai Uzerine, geli,tirdigi bu kurama göre: Bireyıer, kesin bir 

dolruluk 018sı lıl1 ilc davranıştan algılamayı ya da algılamadan davra­

nı,ı önceden anlayabilirLer. 

ALGISAL HAZIR 

OLMA: 

Algısal sınıflama Uzerine kurulan bu kuram, Bruner (1957), tarafından 

temsil edilmi,tir. Bu kurama göre: Bir gözıemcinin degişik oLasılıklar 

arasından birine karar vermesi; çevresindeki girdilerinin sınıflamasına, 

belirlemesine ve aynı zamanda gözlemcinin de neyi algılayacacına hazır 

olmasına ba&lıdır. Herhangi bir ,eyin kolayca bulunma olasıLılı , veri­

len bir algının ola8ılılı , gözlemcinin geçmiş deneyimleri ve verilen 

girdiıerin olasılıkları, gözlemci ihtiyacına baRI ı olarak alsının esnek 

alanını belirler , (52). 

Algının kuramsal bakı, noktalarını psikoloji alanında ve psikologların 

delerlendirmcleriyle ele aldıg~ız gibi , tasarımcıların gözUyLe ve tasa­

rım alanındaki boyutlarına da dcginmemizde yarar görUlmektedir. Bu kap­

SBm içinde çevresel tssarımla a18ı arasında karmaşık bir ilişkinin varlı­

Lı öne sUrUlmcktedir (53) ve çevresel tasarım kararlarının al~nmasında, 

tasarımcıların temel tasarım kuramlarının, diger mimarlık kuramlarından 

daha fazla , psikOloji kuramında , özellikle algılanmanın Cestalt kuramın­

dan yararlandıgı belirtilmektedir. 
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J,Lang'c göre; 

Kısmen görsel sanatçı olan tasarımcı mimar . farklı biçim yaklaşımı ile 

ekonomik, toplumsal , yapusl ve dig:er gereksinimlerle yakınen ilgilen­

miş, karşılaştı8ı problem analizlerinden , uygun görUlen amaçlar setini 

bulmak egilimini gerçekleştirıneye çalışmıştır , Tasarımcının belirledigi 

amaçlar, nesnel bir UrUnde son bularak, pekçogu görsel özellik taşımak­

tadır, UrUnün görsel niteli~i, tasarırncı mimarları uzun zamandan beri 

görsel algılama alanına çekmiş ve algılama psikolojisinde geçerli olan 

TEt>1EL TASAR kuramına olan ilgiyi arttırmıştır. 

Algılama kuramı, iki esastan kaynaklanmaktadır : 

• DUYUM temeli kuramlar 

• BILGİ temelli kurarnlar 

Bu başlıklardan biraz daha ayrıntıya inecek olursak: 

• CöRGUL (EMPRIRICISM) 

YAKLAŞIM, 

Helmhotz, Titchner, Amerikan işlevselci (Functionol) psikologlardan 

Carr, ve dönüşLürUcUlerden (transacionalists) Adelbert Ames , Had l ey 

Cantril ve William lttelson tarafından tanımlanmıştır, 

• USCU VE DOCMATlK-YÖRESELCl 

(RATONALIZM AND NATIVISM) 

YAKLAşıM, 

Emmanuel kant, Jean piaget ve Noam Chomsky tarafından tanımlanmıştır . 

• GESTALT KURAMI , 

Kurt Koffka , Wolfgang Köhler ve Max Wertheimer tarafından geliştiril­

miştir. 
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• BtLGt KAYNAKLI ALCI KURAMI 

(INFORHATION-8ASED PERCEPTION THEORY): 

James J. Gibson ve Eleana J . CibBon tarafından gelittirilmiştir. 8u 

kuramlardan ilkUçü duyum kaynaklı, sonuncusu iıe bilgiye dayalı öAren­

me kaynaklıdır. 

Mimarlar farklı algılama kuramıarından, özellikle görgUı (Empricism) 

ve geıtalceı yaklaşımlar. iLgi duydular. Son yıllarda ise mimarların 

eibıoo ' un biLgi e_aslı algılama kuramına eAilimi görUlmektedir. Bellek­

te. çevreyi anlamak için duyuların na8ıl organize edildigi ve kuvvetlen­

dirildiAi yerine, bu kuramıj daha fazla deneyimle özellikler ve nesneler 

arasındaki farkı anlamayı,onun içinde var olan ilişkileri ve çevreyi na­

sıl bildiAimiz 80rularına cevap vermeyi Ustlenmiştir, (54). 

Sonuç olarak Algılama kuramı yaklaşımlarını: 

• DUYUSAL , 
• USSAL, diye belirlemek olasıdır. 

DUYUSAL ALCI (İlkel al8ı): Duyu organlarının anlık uyarılmaları sonucu 

olu,ur. 

USSAL ALCI ise : Duyusal a18ıl8rın birikiminden ve tUm ö&renme, deneyim 

sUreçlerinden olu,ur. Bu yaklaşımda , bireysel farklılıklardan dolan öz­

nel degerlendirmeleri en aza indirgemc ve gerçek olan nesnel degerler 

Uzerinde durma elilimi görUlmektedir. Algılama olayına bUtUnleyici 

bir açıdan bakacak olursak her iki yaklaşımı birleştirme olgusuyla 

karşılaşmaktayız. 

Bu neden l e ça l ı,mamızds bireyin yaşam sUrecinde o lu ştu rduAu, gerçek çev­

resel degerlendi~elerini ssglıklı bir biçimde saptayabilmek amaCı il e j 

her iki tUr algısal ysklaşım degerlendirmeLerinide beLirleyccek iki ay­

rı yönt em kulLanılmıştır. Bu yöntemLer dördUncU bölUmde ayrıntıLı olarak 

e l e aL ınmı,tır. 

-39-



1 K 1 N C 1 

Böl.UH 

• ÇEVRESEL. Bll.lş , 

• ÇEVRESEL. Bll. l ş VE 

ÇEVRESEL. ALGI ll.lşKll.ERl , 

• REFERANS SlSTEHLERl VE 
UZAM KA VRAHI..AR ı. 

• öCRENME-B l l.Gl ED INME SURECt, 

KONULARINDA UZMANLARIN CöRUŞLERl 



ÇEVRESEL B1L1Ş 

U. Nciescr bili, olayını ,öyle özetliyor; bilme etkinligi olan bili,; 

bilgilerin kazanılması, düzenlenmesi olup, uzun yıllar bu sUreç üzerin­

de kabaca durularak, bazı sınırlamalar ve 81~lrıam818r yapılmıttır. An­

cak pıikolojinin ayrı bir bilim dalı olarak kendini kabul ettirmcsinden 

80nr8. psikolojinin genel imgeei durumuna geçen davranı, kuramı degişti­

rilip, zihinsel süreçler üzerinde yeniden durma ihtiyacı belirlenmi, ve 

bu yeni alan 81Llş PSIKOLOJiSI diye adlandırılarak, yarım yüz yıldır 

dikkate alınmayan a18ı, beLlek, dikkat, hatırlama şablonu ve bili,sel 

geliıme sUreçleri ile ilgilenilmi,tir. 8u dönüşUmün olutmBsınde en bUyük 

etken. inıanın bili, sUreçlerinin işleme.inden kaynaklı bilgi sayarıo 

ieat edilmeei idi. Ancak çalışmalar henUz gerçek yaşam koşullarında uy­

gulanabilen inean dola.ı kavramlara kendıni yHnlendirememişıir. Heisecr'e 

göre; labaratuvar dışındaki gerçek dUnyanın olumlu yönde dUzenlenmesi 

için; bili, çalı,malarının daha gerçekci ve uygulamaya yönelik olmaıı, 

bireyin dossl çevre ve yaşam koşullarında oluşan bilişIerinin belirl~n­

mcsi. gerekli görülmektedir. (55). 

önceki bölUmümüzde delindilimiz gibi algı ile bili" birbirine girmiş, 

keıin bir arakeıit vermeyen süreçlcrden oluşmaktadır. Bu nedenle a18ı 

ba,lılında bili, sUreçlerine de yer vermiş bulunmaktayız. Ancak uygula­

ma çalıfmamızın birinci bHlUmünün bili§ süreçlerini içermeıi nedeniyle, 

bu konuda yapılan araştırmalara kuramsal çerçevede daha ayr1ntı11 degin­

menio yararlı olacagı kanısındayız. 

Son 20 yıldır çevreıel psikologların, kent planetlarının vu tal4rımcı­

ların Uzerinde iıgiıerini yogunlaştırdıkları alan, ÇEVRESEL BlLış'tir 

(environmental cognition). J.Lang'e görej bu alan, insanın ya,am1 boyun-

ca çevreden bilKileri naııl aldı8ını, lınıfland1rdıgını, depo ettigini, 

kaydettiaini, korudugunu. geri çaaırdıaını, unultugunu ve tUm zıhinsel 

eUreçlerini içerip, davranışlarını nasıl etkiledigini belirlemektedir , (56). 

Bili, . kendinden önceki adımı olu,turan algı sUreci gibi, toplu-

mun kUltürüne, teknolojieine ve Uretim gUçlerine baglı olarak 
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farklılaşım göstennektedir. Biliş süreçLeri, bireyin yaşam ortamı, fi­

ziksel çevreden fazLasıyla etkiLenip, bireyi farklı davranışlarla çevre­

ye yöneltmekte, bu nedenle fiziksel ve zihinsel durumlar, bireyin za­

mana ba81ı olarak içindeki ortamıa ilişkilerinden oluşmaktadır, (57). ln­

sanın cn büyük kent ölçe~inden en küçük konut ölçegi içinde yaşamını 

yönlendiren nedir. kendi evimizi nasıl imgeler ve düşünürüz gibi Borular. 

tümüyle biliş süreçleri içinde belirlenmektedir. 

Kevin Lynch' ın (1960) biliş alanında ilk tohumlan atan "The image of 

the cityıl adlı yapıtından sonra, çevreyle ilgili simgeseı kodlama, bel­

lek, hatl..darna ve düşünme süreçLeri üzerindeki araştınnalar h1.zla yayıl­

maya başladı. Bu alandaki çalışmalar yeniden ele alındı, fiziksel ve 

kavramsalolmak üzere, iki tip mekan varlıgı b~lirlenip, çevrenin fizik­

sel yapısı kadar bilişsel yapısının da önemli oldugu vurgulandı, (58) 

J.Lang'e göre; çevrenin zihinsel temsili ve imgelenmesine duyulan ilgi, 

ara~tırmacıları, bu tür imgelerin nasıl ortaya çıktı~ına ve bunları ög­

renmenin çevre düz(!nlemede ne denli etkili olacagı sorulanna yönelt­

mektedir. Bu nedenle, Heinz Werner, Jean Progt ve Jerome Bruner yaptık­

ları araştırmalarla, çevresel biliş analizlerinin yapılmasının gerekli 

oldu~u fikrinde birleşmişlerdir. Biliş gelişmeıerinin tasarımda bir baş­

langıç ve rehber olarak kullanılmas~ ve biçim düşüncesi içinde yararsal 

kararlar almanın ilk kuramsal gelişimi, Charles Burnette tarafından 

"the Mental lmage and Design" adlı yapıt ile ortaya koyulmuştur. TUm bu 

ve benzeri araştırmalarla çevre ile düşünce arasındaki ilişkileri belir­

leme çabası sürdüriilmüştür. Bu ılişkiler içinde konuşma dili, bilgi ile­

tişimi açl.sından çok önem kazanırken, görsel düşUnmenin belle&e katkısı; 

çevresel imgenin bilinçli kullanımında, karakterize edilmiş bilgileri 

sunmaktadır. Zaman içinde belle~in gelişmesi ögrenrne, algı ve çevresel 

imgenin dc~işik rolleri, ayrıntılı bir biçimde farklı yazarlar tarafın­

dan tar(ışılmışL~r, (59) 

A. Rapoporc'a görei Ketes ve Wohlwitl (1966), bitiş alanındaki çalışma-
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larLnda; çev r ey l e etkin ilişki halinde olan bireyin,çevresel bilgileri­

ni; simgelerine , beklentiler ine ve amaçlarına baglı olarak farklı bi­

çimde anladıklarını belirlerken, Moore (l979) 'un "bireyler çevrelerini 

ne kadar bildiklerine göre farklı laşım gösteri r ler ve bildiklerini na8ıl 

örgüt l ediklerine göre de degişik tutum içindedirler" şeklinde açıklama­

e ıyla, çevre ve bili, degi,ik bir boyut kazanmaktadır. Bu nedenle in80n­

lar, çevreyi bilmeye çalışırken aynı zamanda düzenli kılmaya da çaba gös­

terirler. Zamanla farklı degişmelerle degişen yaşam süreci , çevren in 

duragan anlaşılması yerine devingen bir süreci aracı kılmaktadır , (60) . 

Bu bölümde ve diger tUm bölümlerde. Algı ve Biliş süreçıerinin , insan ın 

karanlık kutu denilen zihinselo luşum ları içinde incelenmeıi amaçlan­

maktadLr. AlgL ve biliş süreçıerinin sonucu o lu şan kararlar, tavır alı,­

lar, yorumlar, ineanın dışlaşmı, özelligi olan davranış biçimiyıe çev­

reyi etkilemektedir . Lang'ın belirledigii dav ranış sistemleri , yapılaş­

mış çevrenin i şlev l eri ve psikolojik süreçlerden oluşan üçlü bi l eşen i, 

insanın kendi iç ve dL' süreç l e rinin, çevrenin işleviyle g i rişiminin üç 

boyu tlu açılLmı ola rak gösterilmektedir . Bu modelde psikolojik süreçler j 

ALCı, BILIş ve UZAMSAL DAVRAN ış biçiminde ele alınarak , bu bileşenlerin 

girişimi ve bireyin çevresi i l e psikolojik sü r eç le ri arasındaki i l i,ki­

ler belirl enmektedir . (61). 

A. Rapoport ' a göre j ÇEVRESEL aILIş t e rimi , aralarında çe,i tli kavramsal 

farklar olan ANTROPOLOJ I K ve PSIKOLOJ1K iki a landa kapsamlı olarak be­

lirlenmi,tir. Psikolojik yak laşıma, antropolojiden tUreyen öze l bir du­

rum olarak bakılabilir. Bili,in önemini vu r gulayan her iki yak la şım , bi­

li,in bireyle çevre ara. ında bir aracı mekanizma o ldugundan aynL fikri 

payla,maktadırlar. çevresel bili,e. antropolojik bakış açıs ı, dUnyayı 

bilmekten çok ona yorum ge tirmekl e vurgu l anmaktadır. Bu nedenle insan­

lar taraf~ndan algılanmış ve kurulmuş çevreyi , anlamak ve yorum l amak i­

çin kültUrel bitiş yap~larına önem verme ge regi duyulmuştur . Ancak in­

sanlar , uyum saglayabilen ve etkin hedefler a rayan or gani zmalar olarak , 

bilişsel yapılarını, bi rbirini etkil eyen , ORCANlZMASAL, ÇEVRESEL ve 
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KULTURLL ü, büyuk faktöriin bı !ı.;.şkesindt· oluitururlar, (62) görüşü; 

daha hütüncül bir yaklaşım oL.ırnk deg,erlendirilcbilir. Biliş, bir 

sınıflama süıı~cidir. Uünya, adlandırına, sınıılam;ı vı.; düzenlemclı!rlt:! 

bir takım kdvr.1ms.ıl sistcmler ıçinde anlamlı bir hale getirilmiş ve bu 

sistemler , f,ırk.ı kültürler içinde farklı biçimlerde ortaya çıkmışlardır. 

Tyler ' a göre bir kültür içindeki somut olaYlAr , toplum için öneml i olup 

nasıl organi.ze edildi~i ve toplumun üst dUzeydeki de~erlcrinin neler oL­

dugu , nasıl ayırt edildi&i ve nilsıl dUzenlendigi, sorulması gereken öncm­

Li soru lardl.r, (63) . 

Biliş , bilgi almildan kaynaklanan bilme ve yorumlamanın her ikisini 

de içererek bilını'n nesneyi tanımlar. Çalışmamızın ilgi alan ı , insanla­

rın bulundukları çevrelerine nasıl anlam verdikıeri, nasıl bildikıeri, 

naSil ilişkili kılolıkları, bellekte nasıl canlandırdık ları ve bunların 

davranışı ve ta~ rımları nasıl etkiıeyecegidir. Düzen kurmak için bir 

araştırma Sür~ 1 olan biliş, belirli gruplarda farklılık göstererek dü­

zenleme çeşitıerini ortaya koyar. Bu dUzenlemeler de yaratıcı ve soyu ı 

kavramların süreç ve şemalarını içerir. 

Bu nedenle bireyler , uzam, toplum ve zaman sistC!mlerini düzene koya­

rak , yalnız çevreyi anlaşılabilir yapmak ve anlamlı kılmak için özen 

göstermeyip , aynı zamanda kendi kültUrUnün belirledi~i tasarımı ve 

bilişsel şemaları gö rülebilir yapmanın degerini de belirlemektedirler. 

BelirLi zamanlarda belirli uzamlar içinde insanda oluşan bu şemalar , 

gerçek çevreye uygun ya da uygun olmayan bir biçimde meydana çıkarlar, 

Çevre , anlamlı ve belirgin ise , oluşan bu şemalar da insan belleginde 

çevreye uygun ve belirgin bir biçimde şekillenirler. 

Genelolarak kurulmuş bir çevrenın , toplumun etki alanını belirlemede , 

uzamsalolmayan kavramlara , kültüre , degerlere , statUlere ve yaşam bi­

çimine baglı oldugu açıktır. Pek çok durumlarda bu bilişsel sınıflamalar 

etki alanlarını dolaysız bir biçimde çevresel eşdeRerlcrine vermiş ola­

bilirler . Böylece insanla rın uzamlara kimlik vermesi, onları adlandır­

ması kendi etki alanlarının birer somu t uzantısı biçimindedir. Uzun bir 
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eUre belirli bir yerde yaşadıktan 80nra ya,adtlt UZAmı deAiştirenler 

yeni uzamı eski.ine benzetmek için çaba gösterirler, bu durum göçmenler­

de açıkça izlenebilir, onlar benzer olmayanlart benzer yapmak için, ne-

reden geldikıerinin aöetergesi olarak uzam bileşenlerini adlandı-

rı.rlar, (64). Lowenthol 'de. bu yolla adlandırmanın dil bi limsel 

"Landscape" in bir biçimi oldu~unu belirtmektedir, (6S). Kimlik verme, 

iıter toplumıal ister fizikselolsun bili, sınıflamastnın temelini o­

luşturur. 

Bir alan içindeki toplum ve yer, uzam ve zaman içinde organize edilmi, 

yansımalardır. Bunlar toplumsal bi li, • tn tC lama lannın ve kimlik grup­

lamaLarının yansıyan e,degerıeridir. Zaman , uzam gibi, anlam ve ileti­

,imLe bag kurarak kavramsal bir biçimde organize edilmi,tir. Zamansal 

yönlenmelerde kUltUrel farklar açık olarak vardır. Geleneklerine çok 

bagLı bir topLum içinde döngUseL olarak ele alınan zamanın. batıda do-

8uya göre farklı biçimde, lineer olarak ele altnması. ile,iki (arklı top­

lumun çevreeel dUzenlemelerindeki farklılıklar sergilenip.zamansal imge­

lerin de çev reyi etkiledigi belirlenmi,tir, (66). 

Zaman , d gi,ken olarak (arklı bireyler tarafından farklı biçimde kulla­

nılmaktadır. Zamanın degerini tayin etme, ritmler ve eylemlerin temposu, 

onların zamana göre sıralanmaları ; çevrenin (arklı parçaLarını ne eık­

lıklarda etkileyecegini gösterir . Cece ya da gUndUz i, saatinde ya da 

tatilde acele ya da eakin bir itte, böyle zamansal bili, parçaları. , bi­

li,scl çevre ,emalarının gelişimini etkileyecektir. Çevrede, toplumun 

ritimleri ve tempolarınıo dikkate alınması gerekli olmaktadır. Zamana 

göre eıra lanmal ar , zaman-eylem sistemiyle yakın ilişkili kılınarak . top­

lumaal uzam gibi, toplumsal zamnnın da varlı8 ı vurgulamışt ır, (67) 

Biliş, bu aotropolojik perspektifde degişik çevre parçalarının, degişik 

zaman peryodu içinde aralarında oluşturdukları farkları belirleyip , top­

lumsa l ve fiziksel çevrelerin kurulması ile ilişkili kılınmLştır , (68) . 

-47-



li. Nı:isser ve G.T. Ho. rc'a giirt:!; Hilişin psikolajlk yaklaşımda ele alın­

ması. ıoplumun güncel yaşamLllua dUnyayı- naad an1adı-kları- ile ilgilidir. 

Toplum tarafından ıas;ıdanmamış bir çevreyi, toplum nasıl anlar ve kul­

L.ınır? ııili!lc bu açıdan cnçok Neisı:ıer (1967), Moore ve Bart (1971), 

Jtrdson 1973, Muar&;! ve Gollt'uge (1CJ76) ,ıçıklık getirmişıerdir . (69).(70). 

Biliş sürl!çlerinin önemli işıevıerinden biri, bilgiyi özetlemek, önceden 

k~sıirilt.'bilinen çevrevi kurmak ve düzenli olarak yöneltmektir. Bilinen 

çevre ve onun bilişsel gösterimleri çevreyi basitıeştirmiştir. 

ÇEVRESEL BILlş VE 

ÇEVRESEL ALGI ILIşKILERI 

çevresel biliş psikolojisinde Neisser (1976) tarafından tanımlanan de­

gişiklik j insanın zihinsel süreçıerinin bir bilgi toplama, işleme ve 

dt2polama süreçleri dizisi biçiminde belirLenmesi ve aLgı, biliş süreç­

lerini birleştirme etilimi olarak vurgulanabilir . (71) . Bu görüş, 

Itlelson (1973) ıaraiında da desteklenmekte olup , birbirlerini 

etkileyerek çalışan bu iki sistem , bir üst algısal bil iş sisteminin 

(perceptiocognitive) alt parçalar ı biçiminde deAerlendirilmektedir , (72). 

Ancak , D0W11S ve Stea ı nın ÇEVRESEL ALCI ve ÇEVRESEL BiLiş arBsında yap­

tl.klan ayırım dikkat çekicidir , (73). Onlara göre j çevresel alg1. 

bir uzamsal bütünün görünlilsil nedeniyle ortaya çıkan bir silreçtir 

ve bir ya da daha fazla duyu tarafından uzamsal bütünün anlık kavranı.şı 

içinde sonuçlanır. Zamansalolarak, anında hazır olan çevreselolay ve 

iLişki l erle ba~lantı kurmuş ve çevreye ani davranışlarla yönelmiştir . 

Sıea ' ya göre çevresel biliş. hem bir anda ve hem de bir dizi göz gez­

dirmeler içinde çok yaygın uzamların belirli çevre ve koşullarda kavra­

nıp , beyinde belirlenmesidir. Ne ani davranış ne de hazır olan anlık 
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fiziksel çevre ile birleşıirilmeye gereksinme duymazlar, (74). 

özetlersek, belirlemeye çalıştılLmız aLgı sUrec iyLe bu bö Lümde ayrıntı­

larına iniLen biliş ıUreçleri arasındaki beLirgin farkLılıklara deAinme 

gerelini duymaktayız. Algı ve biliş sUreçlerinin çalışmalarını ayırmak, 

birinin nerede bittilini ve diıerinin nedere ba,ladLlını açık olarak or­

taya koymak olanaksız gibidir. Bu birbiri içine girmiş iki farklı süre­

cin en belirgin ortak yanı birinin oLu,umunun digerine ballL olmasıdır 

ki; 11. W. 1ttelson'a göre DUYUM, ALCı ve B1Lİş sıralamssıyla normnl iş­

levini tamamlayıp BİLC1 1LETtŞ1M sUrecini kapsarlar , (75). Ancak her 

duyumun algılamayı oluşturamıyacalı gibi algLlama o lamaksLZLn da biliş 

sUreçleri işlevlerini sUrdUrmektedirler. 8u da bili, ile algı araSLn­

daki en belirıin farkL 01u9turur. 

özetlediıimizde; 

ALCI: 

• Kısa dönem bellektir , 

• Anlık delerlendirmelerdir, 

• OlayLarla dolaysız i l işki halinde oLup dikkat ve seçiciLik faktörü al­

tında duyulardan geçerek oluşur . 

B ILIŞ: 

• Uzun dönem bellektir, 

• Algıların zaman boyutunda birikmesi sonucunda olu,urlar, 

• ögrenme devreye girmektedir, 

• BiLiş duyular yoluyla yalnız algılayarak deıil, bellekten bilgileri 

geri çalırarak 

luşur , 

bilinen ve bilinç aLtı ölreomeler yoluyla da 0-

• Somut öge ve ilişkiler yerine bireyde oluşan bilgi birikimi ve tarih-
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St'l b. 'Utlakt k\J::jullanm.1Ilrın kavramsal ilişkileri lwli.rginlL'!imeye 

başlar: imge vl' imgelenı~ \Jlayı gihi. 

Algı Vi.:! bilıŞ sür(.'~lı·rinLn işı~yi!i bakLmından larklılık jstemesine 

karşın hı~bir z<,r.ı.:ın birbirlerini azda olsa etkilemediklcri söylenemez. 

SalL algı ve salı biliş degerlendirmelerinin yapılaınıyat:a~ı bir gerçek­

tir. Ancak çalışma alanımızda yapılan deneys~l araşLırmaları.la soru sor­

ma biçimi ve yül1lL alma süresine baglı olarak toplumun daha çok 81gı1a-

rı ve daha çok bilişIeri degerlendirilrniştu. Her algısi i de~erlendir-

mede bilişsel de&erler olabilecegi gibi, her bilişsel dc~crlendirme-

de de algı8al de~erlcr olabilir . Eger amaç uygulamalarda bunları ayrı 

ayn degerlendirrnek ise teknik seçiminde titizlik gösterınt·k ve uygun 

yolları bulmak gerekrnekLedir. 

REFERANS StSTEMLERt VE 

UZMl KAVRAMLARı 

Çevre imgesi T.GlIrling'e görej uzun dönem bellek içinde farklı referans 

sisLemlerine uygun bir biçimde oluşmakta ve Rock (1973) ıarafında da bu 

referans sistemleri ıÇSEL ve DışSAL referans sisLemleri olarak tanımlan­

maktadır . Daha sonraları Hudson (1969) ve Hart, Moore (1973) geliştir­

dikleri psikolojik araştırrnolar1ndo, re(ernns sistemlerinin önemine de­

~iııip. hunları vücut akslnnn1n karş1laşLHılm.::ısıyla birbirlerine uyumlu 

hale geliriImiş BlREY ~lliRKEZLl referans sisteml~ri ve birbirlerine göre 

düzpnlenmcıniş DIŞSAL referans sisLemleri olarak adlandır p, bunların bi­

reyin psikolojik gelişim sürecinde kazanılmış oldugu vurgulamışlardır ,(7b). 

Benzer biçimde çevre imgesinin kazanılan temsilieri , Burnette ' nin açık­

lamalarına göre de; referans sistemlerinin kazanılmasıyı.::ı oluştugu be­

lirlenmiş ve bu referans sistemlerinin Lynch'ın imgelem öge örüntü l eriy-

le ilişkili bir modeli geliştirilmiştir, (77). 
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Referana aistemlerini iç eren uzam kavramı, bireyin çevresi yle farklı i ­

lişkilerinden kaynaklı farklı biçimlerde degerlendirilmiştir. Buna göre , 

Norberg-SchuLtz farkLı uzamaal kavramları şöyLe tanımlamaktadırj fizik­

seL eylemin yarar_.l uzamı, anlık yönlendirmenin aLgı_al uzamı, bireyin 

çevresinde duralan Hgelerin mevcut uzamı, fiziksel dUnyanın bilişsel 

uzamı ve ıaf mantıkıal ilişkil rin soyut uzamı biçimindedir. YARARSAL 

UZAM ; bireyi dogal organik çevresi ile bütünıeştirir. ALcıSAL UZAM; bire­

yin delerlendirmesinde en gerekli şeydir. MAVCUT UZAM i bireyi topluma 

ve kültürüne ait kılar. alLlşSEL UZAM'ın anlamıj uzam hakkında bireyin 

dUşünme yeterlili,inin oldugunu göaterir, son olarak MANTıKSAL UZAMj 

ögeleri tanualamak için araçlar öner ip en alt dUzeydeki yararaal uzam­

dan en ü_t dUzeydeki mantıks.l uzama dolru bUyUyen , gelişen özü oluştu­

rur, (78) . 

Lyneh t . göre; Bireyin çevre imgesinin oluşması, 

dirmeye ve davranış. uygun olarak fiziksel çevre 

tanımaya, de&erlen­

içinde sonuçlan-

maktadır. lnsanın çevre.iyıe ilişki kuran çevre imgesinin temeli, 

çevre ögeleri arasındaki ilişkiyi kavramaya ballıdır. En iyi kavra­

nan çevre, tek dUze dogrusal bir çevre olmayıp zengin ve çeşitli olma­

lıdır . Ancak çeşitLilik yanında çevre ögeıerinin mantıksal bir takım il­

kelere uyarak bir araya getiriImi, olmaları gerekmektedir. Bazı çevre­

lerin koLay ve anlaşılır imgeler vermesi onun sadeliginden deıil, anlam­

Lı ballantıl.rın çeşitliliainden kaynaklanmaktadır. Lyneh'a göre insan, 

çevre elemanlarını açıkça kavramak ister. Bu çevre bileşenlerinin ta­

nınmaaı ve ilişkiıerin belirgin bir modele baglanmasındaki kolaylıga pa­

ra l el olarak gelişmektedir. çevrenin belirgin ve tanımlanabilir olması, 

inssn ey ı em l erini gerçekle,tirmede sonsuz kolaylık ve rahatlık getir­

mektedir. Bu da çevre özelliklerinin anlamlı olmasından ileri gelmekte­

dir. Anlaşılabilir bir çevre imgesi veren belirgin fi:tiks .·l çevre, top­

lumsa l ilişki l erde ortak bilgi birikiminin ve simgelerin oıu,ümunu ıag­

layarak toplumıal bir görevi de üstlenir. Böyle Hzellige ıahip çevreler, 

insana güven verdi,i gibi çevreyle y a kın ilişkilere ginneye de olanak 

.. gl_r . (79). 
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öCRENME n; 
BILGI EU1NHE SVRECI 

G. Thomson'a göre; İnsan, dış dünyayı bilinçli bir amaçla degiştirme sü­

recinde dı·neme-yanı.lma yoluyla tüm dünya yasalarını ve ögeler arası. i­

lişkileı'i kavrar. İnsanın biıgisi, yaşaınenın başlangıcında, ögelerin 

dış gi.iriinLimleriyle sınırlıdır. Bu, algısa.l bilgi aşamasıdır. Ancak bi­

rey. ögeler ve ilişkileriyle belirli aralıklarla yüzyüze geldiginde o­

layların iizüne inmeye başlar. Bu da ussal ya da mantıksal bilgi aşama­

sını belirl,"t". Bilginin insanda gelişme süreci; duyu organları aracılı­

&1y18 alınan bi~im belirlpyici algısa1 bilginin, olayların özüne inen 

gelişmiş kavramlardan uBsal biıgiye dönüşmesiyle tamamlanmaktadır. 

Algısal bilgiden u8saL bilgiye geçiş, analiz ve sentPz süreçlerinden ge­

çC'rek. oluşur. Bu süreç aşamasında öze ilişki!" oLn, biçime ilişkin olan­

dan, geneLde, özelden soyutlanarak ussal sınıflamalar ve kuramsal sis­

tem içinde düzenlenerek duyusal 81gıl8r kavramsallaşmaya başlar. 

Güncel yaşamımızda, algısal bilgiden ussal bilgiye geçişi, önceden hiç 

bilmedigimiz ya da çok az bildi~imiz herhangi bir şey hakk1.nda bilgi e­

edinmeye başladl~1.mızda. izleyebiliriz, (80). 

P. Guıllaume'nın belirttiRi gibi ; Aynı gelişim sürecini çocukların ge­

lişiminde de görebiliriz. Çocuklar, ilkin çok basit sözcüklerle konuş­

maya ba~larlar. dokunma duyularıyla çevreyi yoklayıp tanıma sürecini 

görsel duyu ile de çakıştırarak basit kavramlar ve ilişkiler kurabilir­

ler, (81). Ancak mantıksal ilişkileri kavrama, tam anlamıyla gelişmiş 

kavramsnl düşünme, daha büyük yaşlarda oluşmaktadır. Çocuk bulunı.lug,u or­

tamın dilini, düşUnce ta("2.1nı ve tüm kUltürel olgularını öRrenme süreci 

içinde Hzümler ve toplumun bir üyesi olarak zihinsel gelişimini sürdürür. 

Çocukların dünyayı tanıma süreci içinde, farklı işlevdeki dizgeleri ta­

nıması, ancak belirli yaşlarda görülmektedir, (82). 

tIkel bilgi, uygar us cu bilginin tersine somut ve özneldir. Soyutlama 

gikünden yoksundur. İlkel düşi.lnce. gerçı'k karşısıneLı tassnl bir tutumdan 
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daha çok duyumsal bir düzeyi yansıtmaktadır. piageı'e görej Zihinsel 

gelişmenin ilk aşamasında çocuk, kUmeler yoluyla dUşünUr. Çocuk deneme­

yanılma yoluyla ögeler arasında ba81antılar kurar; bu ilişkiler, ilk ça&­

larda biçimci ve yUzeysel olup, gruplandırma tamamen özneldir, (83). 

(J. Pıaget, 8. Inhelder, 1948). Ancak geçici ve deAişkendir ve deneyim 

artıkça çocuk bazı nesnel ilişkileri de kavramaya başlar. Bu kavrayış 

ussal ya da biçimseı olmayıp daha çok algıaal ve işlevseldir. Bilginin 

gelişmesi, birbiri ardından deAişik aşamalardan geçerek döngüsel ve 

deYingen bir sUreci oluşturur. 

C. Thomsonlun belirlemelerinden; Birinci aşama, algı8al bilgi aşaması­

dır ; dış dUnya ögeleriyle baR kurmayı içerir. 1kinci adım, algılamayla 

elde edilen verileri bir araya getirip yeniden düzenleyerek birleştirme 

aşamasını belirler. Bu kavrama, yorumlama ve de8erlendirme aşama8ıdır. 

UçüncU aşama, soyutlamadan ıekrar somuta dönme aşama_ıdır. Bilgi edinme, 

deneyimle başlar kavramlaşıırma, deneyim içinde elde edilir ve 80nra 

tekrar 80muta dönmek zorunda olup, sınama ve geliştirme 8Urecini belir­

ler. 

tlkel in8anın evrcne ilişkin kavramları, içinde yaşadı8ı toplumsal iliş­

kilerin düzeyinde oluşur. Toplumların kendi gelişimine paralel bu kav­

ramlar da , aAır ve sürekli bir biçimde gelişirıer. lnssn düşUncesinde 

oluşan kijklU deai;iklikler, toplum yapıeında meydana gelen aynı alanda 

deai,ikliklerin bir yansımas~ır , (84). 

Çevre hakkında geçerli bilgiler, bireylerin bilinçli öareomeleri ve bi­

linç_iz algılamalarından olmak üzere. iki yolda elde edilecektir , (85). 
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u Ç U N C U 
B tl L U M 

• ÇEVRESEL lMGE 

KAVRAMININ GELıŞlMl VE ARAŞTIRMA ALANLARı, 

• B1LlŞ SUREClNDE lMGEN1N UÇ BOYUTU VE FARKLıLAşıMI, 

• ŞEMALAR VE UZAMSAL DAVRANIŞ, 

• BlLlş HAR1TAsı VE UZAMSAL DAVRANış, 
UZER1NE UZMANLARıN CÖRUŞLERl 



ÇEVRESEL IMGE 

KAVRAMıNıN GELIŞIM! VE 

ARAŞTIRMA ALANLARI 

U. Neissct ' e göre; Lmgeler ve imgeıerin belirli dUzenlerde ilişkilerini 

gösterir ,emalar, tUm zihinsel yaşam için önemli olup farkı~ yollar i­

çinde birıe,tirilmi,tir. Parklı bireysel imgeler, araştırmalarda olduk­

ça gUç ugraş alanlarını belirlerler. Ancak imgeler bireyselolmaları ö­

tesinde; belirli imgeıerin belirli gruplar içinde paylaşılması nedeni, 

toplumsalolma niceliAine de sahiptirıer. 1mgeler, iki yönlU bir etki­

ıe,im sUrecinde, bireylerin dUnya görU,UnU, yaşam biçimıerini ve adet­

lerini etkiLeyip, çevrenin gUçlUklerini yenmeyi, onunla başa çıkma 

yollarını bulmayı, seçeneklerden yeglemelerini belirLemeyi ve kendini 

organize ederek, çevreyi tasarlamayı içerir. İnsanlar sahip oldukları 

uzamsal ve uzamsaloLmayan imgeLerin her ikisi içinde, kurdukları çevre 

ve bu çevreye karşı davranışları ile ilişkili kılınmıııtır. "Bili, bir 

yapıdır ve arkasında bıraktıgı. izler insan ya,ant18ı.nı. dUzenLer" , (86) . 

Bili,te depolanan bilgiye, yenisi eklenerek, beLirli bir dUzen içinde 

birbirlerine uygun hale getirilir ve kurulan bu düzen ya da ,ema, bil­

gilerin denetimi altına organizmayı. eyleme hazırlayıp, çevreyi etkile­

mektedir ı (87) . 

imgeler, degerler ve faktörlerin her ikisinin birLeşmesi ile anlam ka­

zanır. Deger, çevrede kıymet biçerek, iyi y. da kötü bir ölçekte imgenin 

ölçülmesidir. imgenin bu boyutLarı . gördüklerimizden neyin dogru oldugu­

na ve na.ı l hareket edecegimize karar vermede önem kazanmaktadırlar. 

Boulding (1956) ' e göre ; Lmgelerin farklı boyutları. ve sınıflanması.: 

1. Uzam.aL imge (Spatial İmage) 

UzamdS ı yerıerinin gösterimleri olup, sadece belirli yerler için ıı­

nırlandl.rılml.' degildir. Bu nedenle, birey tarafından bu tUr imge­

lerin nerelere ait oldugunun bilmesiyle , kültüre bagıı olmalarına 

rasmen , evrenselLik özelligine de sahiptirler. 
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2. Zü: ,ıniı ni.ı Vi.! gl't)iLı ,j', , (1., "q 

ZH:1I':i!l .:ıkı!lı1l1n nir hi tı riı;. 011. ı..:.üItii l"riıı ıamilnıı f rk 1 ı t~ıl-

ndı'. bin'yI rin, 1 e ı kuıı .ng"lerine bc.t~lı ıılar ii Ih:m 

vcnuelt.:ri.ııdcn olu~ur, 

J. ılişkı cl imge (Relalional 1maf:e) 

Bir dizgı.:: olarak, birt!yin etrafındaki evrenin gösto..:rimidir ve kültü­

rel farklıllJşım gÖslcnnektedir. 

Uzamsal, zamana ait ve ilişkisel imgeler ; belirgin olarak çevresel im­

geleric ilişkili kılınmıştır. Toplum, uzamsaloldugu kadar zamansal im­

gelere de sahiptir. Bu imgeler , zamanın, uzamın ve ilişkilerin anlaşıl­

masını içerip , çevrenin nasıl biçimıendirilmiş ve nasıl kullanılmış ol­

dugunu belirlerler , 

4. Bireysel imge (Personel Image) 

çevrenin birey merkezli gösterirnleridir. Bireyin etrafındaki roller 

ve ilişkilerdir. Bireyseı imge . toplumsal bir düzeydı kültürel de~iş­

kenlerle , ilişkisel imgenin bir parcısını oluşturur . 

Bireysel imge ; bireyin, toplumun kendisini ve toplumun yapısını görme 

biçimidir. Düzenipmeler, uzam, zaman, anlam ve iletişim bUtünü içinde , 

uygun davranışları ve rolleri tanımlnyarak, toplumsal tasnrımları etki­

ler. 

5. Ik)'I,er imgesi (Value Imug< ) 

Bütünün d'ı,iiik parçalarıııın daha iyı ve daha kötU bir ölçek üzerin­

de de~erlendirılmesidir. Kültürel ve bireyselolarak fazlasıyla de­

gişkendir, 
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6. Etkileyici imge (Atfectional Image) 

Duygusal bir etki içinde, bireyde belirlenmiş imge biçimini oluştur­

maktadır. 

Dege~ ve etkiıeyici imge; bi~ fik~in imgesini içe~ir. Dege~lendirmede ı 

eylem le ~ in yeAıenmesinde, yaşam biçiminde, göçmenlikte ortam seçmede , 

tasa rım kadar büyük roloynar. 

7. imgenin ; bilinçi , bilinç dışı ve bilinç altı içinde oluşmasıdır. 

Bu tUr imge l er ; mevcut imgelerle degişmeye karşı çok direnirler, duygu­

sallık ile yUk l ü bilinçsiz ve bilinç altı yellemeler Uzerine kurulmu,lar­

dır. 

8. imgenin ; kesin ya da kesin olmams boyutlsrı içinde açıklıgı ya da 

belirsizliıi durumudur. 

Zihinse l har i t a l arda özel l ikle yo l ların belirlenmesi bUyük önem taşı­

maktadır. Bunların , çevresel ögrenmeyi kolaylaştırması için , dUzenlen­

meleri gerekmektedir . Bu tür imgelerin dogrulutu hakkında toplumun gü­

veni ya da güvensizli,i . onların kullanımlarını etkiLer. 

9 . imgenin; gerçek ya da gerçek o lmayan bir boyut kazanması ile ortaya 

çıkmaktadır. 

imgen in kesin ya da kesin olmayan boyutlsrL ile ilişkili kılınmışt ı r. 

Ancak karar vermenin önemi açısından etkiıeri , gerçek dUnyada ortaya çı­

ka r. 

10 . imgenin; paylaşı.lmııı "genel". paylaşılmam ı lj "özel " bir ölçekteki 

dege rlendirilmeıidir, (88) . 

Bu tü r genel ve özel imgeler , çev resel egilimLer ve seçimler içindeki 

ilişki l erde önem kazanmaktadır. Tasarım kararları alınırken özel imge-
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lı:rd.'ıı çok, geniş ölçüdı.! paylaşılmış ortak imgelerin yansımaları daha 

geç~rli görülmektedir, (89). 

Rapopon'a görcj lmgeler somut ve soyut bilgi uyarılarının her ikisini 

içererek genellikle farkına varmanın ött>sinde gerekli özel önermeler­

dir. TUm imge biçimleri, pekçok farklı. elemanın bütünleşmesiyle şematik 

olarak oıuşur Ve algısal olayları ctenetıeyip uygun imgeleri onBylarlnr. 

Ancak, imgeler gerçek dünya ilc karştlaştırıldı~ında bir uyumsuzluk söz 

konusu ise uyarının sUrekliliginden de~işmcye ugrarlar, Rapoport (1977). 

Boulding (1956) ın sınıfladıgı imge özellikleri Rapaport tarafından iki 

başlıkta toplanmaktadır. Bunlar: 

a. Dcgcr imgeleri (dcger ve etkileyici imgeh'ri ıçenr). 

b. işlevsel bilgi imgeleri (uzamsal, zamana ait, ilişkisel ve bireysel 

imgeleri içerir). 

1mgeler ve şemalar çevresel biliş içinde büyük roloynamaktadırlar. 

Lynch (1960), toplumun, kentlerin yapısını nasıl anladıSına ve onları 

nasıl kullandı~ına ilgi duymuş ve ilk olarak, toplum, Liz~ksel çevrenin 

bilişsel yapılarını biliyormu, özelliklerini (;ırk edebiliyormu? Soru­

larına yanıt aramıştır. 

Lynch (1960), araştırmaları sonucunda; toplumun, fiziksel çevreyi ve ö­

zelliklerini söz)U ya da grafık olarak tanımlayabildiklcrini belirleyip, 

toplumun imgelcm açısından bir takım farklılıklar gÖ5ıermesine karşın 

geneldt· çı.ovrcyi 5 belirgin sınıf; BÖLGEU.R, KENARLAR, YOLLAR, DUCUMl.ER 

ve "LANDMARK"lar içinde ayın ı~debildi.kleri!1i J,ık.lamqtlt. (90). 

Hoilandı'da De Jange (962) in yaptı~ı ara~:tırma ile, Lynch'ııı Amerika 

kentlerinde ynptıgı imgelem araştırmaLın kuvvetlendirilmİş ve kullanı­

lan yöntcmll'rin tUm çevreler i(in, toplumun imgeıerini Rraşt~nna.da ya­

rarlı ulacagı orta>a kor-rıll'jtut, t9)). 

Rapoport'un bıdirttigi gibi; çı,vrcscl ögeler toplumun oyn, J dı~ı rollere 

baglı olarak zaman zaman farklı biçımlerde tanıminnabi! rı r. örnegin 

bir vol, içinrl en ~ - en ~ iiI, r için yol Bzelliginde ıken o. çevrede 
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oturan ıakinler için bir sınır özelligini belirleyebilir. Bu nedenle a­

ra.t1~alarda ögelerin naııl tanımlandılına deger ve~ek gerekmektedir. 

LUbnan'da yapılan imgelem ara,tı~ıında , deneklerin imgeleyebilme HlçU­

tU olarak, itlevıel ve etkileyici boyutlara agırlık verdikleri, diger 

ara,tırmalara ek olarak belirlenmi,tir. Lnge alanında yapılan tUm çalı,­

malarda, Lynch'ın (1960) belirledigi kent imgeıinin KIHLICl, YAPısı ve 

ANLAMı olan Uç biıe,eninin vurgulandıgı görilImektedir. 

Çevre içinde hareket eden insan , çevreyi kendi içinde yaptııı eyleme 

baglı olarak . ıınırlanmı, bölgeler, baglantılar ve engeller biçiminde 

imgeler . Uzamın felıefi görU,lerinden biri BOŞ anlamında olmaııdır. tn­

ıan yeryUzUne geldiıinden beri bu bo,luıu anlamlı kılmak için adl.ndır­

maya . t.nUDI~ya ve ıınırlam.ya ihtiyaç duymuştur. 

Toplumdaki çevreıel izlenimler . bir seçim iŞlemine b8gl ı olarak dUzen­

lenirken dizgelerin sUrekli ve belirıi olmaları toplum imgelerinin olu,­

maıına en çok katkıda bulunan özellik lerdir. Lynch (1960) bu özelligi 

lHCELENEBtLlRLlK (imagebility) diye adlandırmı,tır , (92). 

Çevresel imge , bireyin belleıinde . kendine ait çevrenin , temıil edilme­

ıidir. Zihinıel harita , bili,.el harita , ve uzamsal gösterimler terimi ; 

çevrede uzam.al i l itkiıerin gHlterimlerini vurgulamak için kullanılmı,­

tır. (93). 

Algı lama i l e .lınan bilgiler , bili, sUreçleriyle depolanmakta, ıını[lan­

mskta ve korunaakta olup , herhangi bir ögeye ait tutulmuş bilgi, öge yok­

ken çagrılmak istendiıinde , ögenin zihinsel gösterimleri olan imgeıiyıe 

kar,ıla,ılmaktadır . ÇaLı,mamızda konu edilen imge , varolan öge, olay ve 

ilitkilerin imgeLeri biçiminde degerlendirilmiştir. Ancak yaratıcı imge 

v.rlılını da belirlemek gerekmektedir. yaratıcı imge; ya daha önce ger­

çek öge hiç algılanmamı, y. da evrende bulunmayan bir ögeyi olu,turmak 

için bellek yaratıcı gUcUyle imgeler önermektedir. Bu, mimarlıgın ve gU­

zel ıanatların bireye özgU 88natS81 yaratıcı yönUnU belirlemektedir. 
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Lyııch ' a gJre ; lnsaıııı çevre içindeki davıanışl~rınLn, gcliştirdi~i ç~v­

rt'~C'l imgesine b,ı'-;! 1 olma nedı.:ni, çevn~d.-'n edinilı.:n biıgilerin , çevre 

imgeBini oluşturm,!, ı ve bu imgelenn digcı ögeleri yorumlayarak eylem­

lerini düzenlemeşinrlt'" kaynaklarunaktadu. (94). 

Stea ve Downs (1970): 

8 . Araşt ı rma stratejisini seçme ve 

b . Problem belirlemeye deginerek , çevresel imge araştırmalar ı nı 8 ı n ı f­

lamış l ard ır . T. CarIing , 1980 de benzer bi çimde aşaAıdaki gibi bir 

s ınıf l ama yapmıştır . 

• Bir bütünün tanımlayıeı modeli biçiminde olan araştırmalarda ; çevre 

ögelerini , bireysel f arklılıklar ı ortaya koymak ve birey l e r in yanı t ­

lama biçimleri arasındaki il i şkiyi be l ir l emek amaçlarun ı şt ır . 

• Ana litik deneysel mode l bi çimindeki araşt ırma l arda ise ; be lirl eruniş 

d egi ş kenle r ara s ında ku rul an r as t ge l e i lişkil er i n araş tırılması amaç­

lanmakt ad u. 

tlk araşt ı rmalara örnek olarak ; Lynch (1960) ; Appleyard (1970) De Jonge 

(1962) , Guick (1963) , Lee (1 968) , Or leans (197 3) , France8 cato ve Mebane 

(197 3) , Milgram ve J ode let (19 76) , Herrison , Howard . Roze lla ve Baxter 

(19 72 ) , Hart ve Moo r e (1973) , Sr egel ve White (1 975) 'ın araşt ı rmala r ı 

gös t edlebiIir. 

İ kinri deneysel model çalışmalar ı da gi t tikçe artmakt adır . Bunlar: 

Le . (1 962 ,19 70) , Lawr")' (19 70 ,1 973) , Do,"",. (1970) , Canter ve T.gg ( 197 5) . 

App l eyard (1 969) . Cnn ve- Schi ss1er (1 96 9) , South \.Jo r th (1969) . 

Colledge , Briggs Vf' Demko (1 969) , Milgram , Greenwold , Kessler , Mc K('nma 

ve Waters (1 972), Pa3 :ini ( 1977) , Beck v~ Hocu (1976) ' u!l eserlerinde 

ele altnmı ş tır . 
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ler Uzerine kurulmu,tur. Bunlar; Michon (1968). KosBlyn. Pick ve Fariella 

(1974). Acredola, Peck ve Olsen (1975). Hardwick. Mc Intyre ve Dick (1976), 

Kozlowski ve Bryant (1977) 'ın araştırmaları olup deneylerini, dORal çev­

renin deRi,kenlerini içeren yapay çevrelerde, deRişkenLeri denetLeyerek 
gerçekLe,tirmi,Lerdir. 

lmgelem alanLnda yapılan çalışmalar i imgeleri tanımlayanlar. çevre ve 

birey ilitkileri içinde imgenin kazanılması biçiminde olanlar. çevresel 

imgelerin çevre.el yönlendirme içindeki degerlendirmelerini kapsayanlar, 

kuramları geli,tirmede uzun dönemde amaçlanmı, araştırmalar ve mevcuı 
çevrede öne .UrUlen gelişmeleri amaçlayan çalışmalar olarak özetlenebi­
lir. (95) . 

BILlş SUREclNDE IMGENIN Uç BOYUTU VE FARKLILAŞIMI 

Burnette'e göre ; çevresel imgeler , algılama sUrecini örgütleyip, alınan 
bilgileri BLnıflamak , ç6zUmlemek, birleştirmek, depolamak ve gördUgUmUz 

şeylere tepkimizi dUzenleme işlevini üstlenmektedir. Birey ve çevre ara­

sında kurulan iki yönlU elkileşim aracı imge, bireysel egilimleri açık­
lar ve bilişle ilgili tUm bilgiler için bir referans (baş vurma) siste­
mini be l irler , (96). 

o halde zihinsel aUreçlere imgeyi de katacak olursak ,öyle bir model 
kurma 01ana8ını bulabiliriz: (Şekil 8) 

KISA DöNEM BELLEK ) ALGII..AHA ( 

00 
UZU N DöNEM BELLEK --) i B1Llş -- BILIŞ i 

~ ~ 
REFE RANS SISTEMLERI i GERI ÇACIRHA 

~ 
IMGE 

Şeki l 8 . Alg ı , Bili, ve 1mge Mode l i 

-63-



Bireylerin davranışları, farklı ölçekteki her uzam iç i nd e , çevresel im­

gdcri taraftndan yönll: ııJirllir, (97). O h.:ıld e bin;yscl imgelerin ve 

de~erlendirmelı:rin, birı: y in çevreye olan davranışlarını. o lumlu düzeyd e 

tuımasım.la. biL.inmesi V \.' araştırlIması, çevresel lasarımLır için deger­

Li verileri belirleyec ekıir. 

Zihnimizde oluşan çevresel imge , lüm duygularımızın çakışmasıyla, tüm 

zihinsel süreçlerimizin bir bileşkesi biçiminde dış ve iç referans 6is­

temlerine ba~lı olarak biçimıenip , bireyle dış dünya arasındaki ilişki­

leri organik olarak geliştiren ve düzenleyen iki yönlü etkiıeşim süre­

c inin sonunda ortaya çıkar. Lynch, çevresel imgeninj KİMLlK, YAPI ve 

ANLAM gibi üç farklı biLeşen içinde analiz edilebileceBini belirleye­

rek , imgenin kimliginin j diRer imgelerden ayrılan özellikleriyle oluş­

tugunu , imgenin yapı.sının j degişik imgelerin , bireyde me)dana getirdi­

gi uzamsal model ilişkileri içinde belirlendigini , son olarak imgenin 

anlamının ise j imgenin birey tarafından pratik veya duygusal degerlendi­

ri lmes i biçiminde ortaya çıkt ıgını vurgu lamaktad ır . Zi hinsel imgeleri­

mizin gerçek ögelerle olan konumlarını kesin , degişmez bir modelle be­

lirlemek yerine daha esnek yakınILk , ayrLILk . kapalLLLk, süreklilik gi­

bi kavramlar l a belirleme olanagı vardır . Çevre imgesi gerçekl erden sap­

tı r ılmış , abartılmış veya zayıflatılmış olmasına karşın , güçlü bi r ti­

polojik benzerlik içindedir , (98). 

Çevre imgesinin , algılama ve biliş alanlarında oldugu gibi hem ayn ı. kül­

tür içinde hem de farklı. kültürler içinde bireysel ayrılıklar göste rdi­

~i söylenebilir. ınsanlar evrenselolan bir dünyayı degil, çevresi ile 

geçmiş deneyimıerinin ürünü ol arak farklı dünyaları algılarlar , (99) 

8u da B Goodchild'a göre j kültürel ve kişisel imge ayrılı.klarının bel i r ­

lemekted ir , (100) . 

Ayrıca çevrede yaşam süresi ve o çevrede bulunma amacı , imge farkl ılaşmasına 

neden olmaktadır. Lynch , bireysel farklılaşımlara karşın toplumsa l imge­

ler arasında ba~lı.laşım oldugu varsayımı. ile ıarklı. kentler için ortak 

imgelem ögeıerini saptamıştı.r . Daha sonra toplumsal sınıflar araSL , mes­

lek grupları arası, yaş, seks ve e~itim farklılaşı.mlarındd imgelem öge­

leri üzerine araş tırmalar yapılmıştır. 
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ŞEMA VE UZAMSAL 

DAVRANIŞ 

Neiser ' e göre ; Algılama. yalnız bir eylem degil zamana ve uzam8 bailı, 

devamlılık gösteren sUreçtir. Bireyıer, çevreyi algılayıp tanLmladıktao 

80nr8 onun içindeki hareketlerini belirli bir zihinsel tasarıya göre 

planlarlar. Bu, beyinde oluşan tasarı bize çevresel şemayı göstermekte­

dir . Bir yontucu , bitmiş yontunun neye benzemesi gerektiginin tasarım-

1ar1y18 işe başlar . Bir oyuncu, topa vurduktan sonra nasıl hareket ede­

eegi fikriyle oynar. Bu fikirlerden başlayarak ilişkilerin nesnel duru­

mu , ilişkili oldugu ögenin hareketiyle , bireyin kendi hareketi, birbir­

lerini etkileyerek , birey, olayın eylem l er dizisini algılar, neyin yapıl­

ması gerektigini" öz bir tasarunını geliştirir. Tekrar etkiLeroe , tekrar 

algılama ve son durumun elde edilmesine kadar devam eder. Bireyin her 

bir hareketi , denenmiş ilişkilerin ve mevcut ilişkilerin durumuna, bi­

reyin beklentilerine ve tassrılarına baglı olarak gelişir , (101). 

Şema, Piaget'ye göre uyum'dur. Bireyin geçmişte yaptı~ı ve algılamış 

oldugu şeylerden dolayı bugünkü durumu kazanması halidir. Şems; alg1sal 

döngünün bir parçasıdır, algılanan ögelerin bir takLID ö~ellikleri ve bi­

reyin deneyimleri tarafından degişebilir, bireyin içsel ve zihinsel ya­

pısına ait bir oluşumudur, alınan bilgilerle , hareketleri ve araştırıcı 

etkinliklerini yönlendirir ve daha sonraki deneyimler için bilgiıeri ya­

rarlı ha l e getirir. 

Şemanın işlevi, bazı ben~etmelerle kesin olarak ortaya koyulabilir. Bir 

duyu içinde bir bilgiye kabul sis temi olarak bakıldıgında şema j bilgi-

sayar programlama dilinde bir genel biçim "format" gibidir. Bilginin 

kesinlik kazarunası için " format"ın kesinlikle belirtilmesi gerekir. 

Bir şema , bir "format "a benzetildigi gibi ayrıca bir pLan işlevini de 

üstlenmektedir. Miller . Calonter ve Pribrom'un taoLIDlarında , a1815a l şe­

malar; algıları ve ögeleri belirlemek için biriken bilgiyi "format"a 
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dönüştürmekte yararı ınılan planlardır . GörrJü~u ınemli işlevlerinden bi­

ri, başın VL RözI~rin araştırl('l hareketl~rini .,netmektir. Ş,~a . yalnız 

ı,ir pL.-ın ue~il <:ıynt zdln.l11J.ı pI nın uygulayıı.:ı~ıılır da, (102). Bir yön­

lendirme şemasi , bireyin beklentileri ve am;ıçları dogrulıu< nda "evre­

sel bilgiLerin kazanılmasıyla y~n l enrJirilmiş olup . h('Jl,.'f~ g [iren rota 

ola r ak d.:ı tanımlanmaktadır , (03) . 

Rapoport şerna konusunu liöyle özet li.yor; Şemalar tarafından önceden ka­

rarl aştı rılan davranışlar , deneyimler , mevcut ve geçmiş davranış içinde 

denetleni.r. çocugun ge lişimi kısmen şemaların gelişmesi ve şemala r ara­

sı kültürel etkilenme dej!işimidir . Davranışların planlanması olan şemala­

nn en önem li özelliklerinden biri, önceden denenmemiş bir sUreç 0Im8S1-

dır, An cak dolaylı olarak ög reııilmiş olabilir. Böyle bilginin dogrulugu, 

bireyin bilgi birikimine , verilerin dogrulu guna ve onu çözümlemedeki ye­

ten ege bag,11dtr. Dolayuz deneyim , bireyi zamanla daha doıtru ve açık 

şemalara do~ru gö türür. Bireysel bilgi birikiminin yerine geçen şemalar , 

fiziksel çevrenın uzamsal imge l em haritaları o lup, uz amsal davranışı e t­

kil e rler. Toplumun oluşturdugu uzamsal dizil erin [ark edilebilmesi için 

önceden kazanılmış olmasL gerekir. Şemalar; deneyimıerin , sosyal durum­

larLn, rollerin, etkinlikleri n ve komşuluk ilişkilerinin fark lılaşması 

ile degişiklik gösterirler. Sınıflama süreçıerine, adlandırınaya ve be­

lirli yerıerin, grupların , simgeler in yeglcnmesine ve degerlendirilme­

sine baglL olan şemalar, uzamsal davranışı yönlendirir , başka bir deyiş­

le uzamsal davranış bir şema varlıgı ile belirgin duruma geçer. 

imge ler , t oplumu ve çevreyi birleştiren etkilerin davranış yönlendirici­

si olarak şemaları oluştururlar. lmge ve davranış arasındaki ilişkiler , 

çevresel tasarım kararlarında dikkate alınması gereken verileri oluştu­

rurlar. Uyarı ve cevaplar arasında düzenleyi c i olarak aracılık yapan 

şemaların olmasına karşın ı davranış sonuçlarının nasıloldugunu göste ren 

bir gös terge yoktur. Bu da , plan deni l en başka bir bileşenin varlıgın ı 

belirler ki ; bizi imgeden davranışa götü rür. 

Degerler ve istekler bUtünü, degerıerin imgel e ri göstermesi ve istek-
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lerin de planlar~ göstermesiyle belirlenmi,tir. Delerler, pl.n~ başarmak 

için karar vermede önemlidirler. Planlar ise imgeyi kullan~p davranışa 

rehberlik eder. Uzamsal ,emalar, sadece denetim, davranış ve uzam için­

de toplumun yerini tayin etmez, ayn~ zamanda elde edilen ve gelen bilgi­

yi organize eder ve dUzenlerler , (104). 

SILlş IUlRITASI VE 

UZAMSAL DAVRANış 

D. Stea ' y. görej Bili,le ilgili haritalamalar, çevrenin zihinsel tan~m­

lamalar~dır. Bireylerin uzamsal davran~,larını anlayamadıkça haritalar~n 

nası1 kaz8nıldıa~n~ ve kullanı1d~8ın~ anlamam~z 018naks~zldır. Cerçek 

ve imgeıenmi, öge arasında tam bir ilişki yoktur. Ancak her iki durumda 

da kararlı ve uygun iletişimle denge kurulmaktadır. Fizikıel dUnyadan 

kavramı al uzama geçi, ve deneyimle kazan~lan bilgiıerin bireyden alın­

ması grafik ya da sözlU tan~mlama biçiminde gerçekleşmektedir. 

Tarihçi Arnold Toynbeelye göre; "CERÇEK TAR1HiN KEND1Si öNEMSİzOİR , ö­

NEMLIOLAN , TOPLUMUN INANDıCı VE IMGELEDICI HIKAYEDIR." Ayn. olaya tasa­

rım alanında yer verildiıinde; MİMARLIK VE KENT DUZENLEME ÖNEML! BİR ŞEY 

DECILDIR. öNEMLIOLAN TOPLUMUN ÇEVREYI VE SlNAYI , NASIL lMGELEDICI VE 

IHGELEYECECIDIR. BAŞKA SIR DEYIŞLE TOPLUMUN OLUŞTURDUCU KAVRAMSAL UZAM, 

FIZIKSEL UZAM KADAR ÖNEMLIDIR. 

Bil i, haritaları; eylemin tasarlanması için zihinsel dUzenlemeler olarak j 

imgelerin rolUnU v~ işlevini belirlemekte, bireyle çevresi arasında iki 

yollu etkileşim içinde bir arac~ örUntU olarak bireyin ilişkili kılınan 

imgeıerinin zihinde canlandırılması biçiminde ortaya çıkmaktadır. Bili, 

haritaları , toplumun simgesel anlatımları, iletişim, açıklama, çeviri 

ve anlam için temel bir referans sistemini belirler. Bili, harita lama­

sınde Uzerinde durulan, bireyin an~nda neyi atgıladıgından öte , önceki 

uzantılarının ve geçmi, deneyimlerinin çevre hakk~ndaki bilgiıeridir. Bu 

sUreç, bireyin çevresi hakkında grafik ya da söztU olarak ne bildiRi, 
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ögelerin olay ve ilişkilerin bireyin zihninde nasıl dönüştürüldügü ve 

iletildisidir . Hıç kimse bir başkasının aklından nelerin geçtigini oku­

yamaz . Ancak bir takım grafikler ve tanımlamalar isteyerek bireyin çev­

re hakkında fikirlerini almış olabiliriz. Bilişijel haritalama, günlük 

fiziksel çevrenin kavranınssında kazanılmış kodlanmış , depolanmış. çözül­

müş ve uygulanmış uzamsal bilgiler tarafından oluşan temel süreçtir. Bu 

süreç, birbirini etkileyen tUm zihinsel kayıtları içerir. Bireyin , çev­

resiyle dogrudan deneyimi sonucunda elde edilir ve kümeleme yoluyla iliş­

ki kurarak birleştirici ögrenme biçimi ile bireyin ilk biliş haritala­

rınL kurmasına olanak saglar. (105). 

Neisser'e göre; uiliş haritalaması, uzun yıllar önce Talman tarafından 

ortaya koyulmuştur. Son bir kaç yıl içinde gündeme getirilen bu teknik, 

psikologlsnn, cografyaclların ve planeLların uzamsal yönlendirme prob­

lemlerine yogun olarak ilgi duymalan sonucu yeniden ele alınmıştır, (106). 

Biliş haritaları, çevrede bireyin gerçek veya imgelenmiş hareketleri 

tarafından kazanılmıştır. Bireyin uzamdaki durumunu da içererek çevreye 

ait referans sistemlerine ba8;ımlı zihinsel temsillerdir, (l07). 

Şemalarla haritalama arasında ölçek farkı , önemli ayırıcı neden­

dir . Şemalar. daha küçük ölçeklerde, örne~in. bina ölçeginde kuLlanılır­

ken haritalama daha büyük, çevre ölçe8;inde ele alınmaktadır. 

R.H. Downs ve D. Stcü'ya güre; tosanı.n çevresi ile olan etkileşimi, bir 

uyarı cevap ikilisi içinde, uzamsnl ilişkilerin güncel görünümleri ve 

bil iş haritalarının insan yaşananda etkin rol oyoamasıyla gündeme gelir. 

Her u.:anısal davranışta önce b. r bitiş hariLası parçası amaç edilmiştir. 

Bitiş haritnlannı. HARITA terimiyle vurgulamak tüm haritaların işlevle­

rinin benzer olın.:ısl.ndan kııynakll.dı.r. (l08). 

A. Rar1)port ı a görej belirgin bir çevrede uzamsal bilginin bireysel biliş 

gH~terimll'rini zihinspl ha ıt~ olarak dikkate almak gereklidir. Çünkü 

bii.~ j ,el harital .a süreci ile eografik haritalar, uzamsal bilgiyi kod-
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lamada, bilgiyi soyutlamada , simgeLemede, şematize etmede bazı genel ö­

zellikleri paylaşıdar . Ancak zihinsel haritalar ya da biliş haritalaroa 

terimine, açıklık getirmek gerekir, buradaki haritalama, toplumla ilgili 

toplumun çevresel yeRlemeleridir. Cografi haritalar ise, belirli bir uz­

manlar grubu tarafından yapılır ve gerçek b~liş haritaLarı degildirler. 

Bireylerin yansıyan etkinlikleri, simgeleri ve gösterimleri tarafından 

kuru l an uzamsal şemalar biliş haritalarıdır. Bunlar, toplumun uzamsaL 

çevresi hakkında elde ettigi bilgileri kodlama , depolama . geri çegırma ve 

çözilmleme içinde psikolojik dönUşilrnlerin bir serisini oluşturur. 

Biliş haritalaması çalışmalarının altında iki temel varsayım yatmakta­

d ı r . Birincisi; uzamsal çevre ile onu bilmiş olma arasında bir baglıla­

ş ımın varlıgı , ikincisi ise ; bilmiş olma biçimi ile uzamsal davranış a­

rasında bir baglııaşırnın varlıgıdır. Tilm zihinsel haritalar , mekan, yön 

ve kimlikle ilgilidir. Bu haritaların bazı özellikleri [arklı gruplar 

tarafından yetersiz bırakılmış ya da bozulmuştur. Bu nedenLe biliş hari­

taları , olası tüm farklı gruplardan oluştugunda , yetersizlikler birbiri­

ni tamamlayıp, genel biliş hakkında daha saglıklı bilgileri ortaya koya­

caktı r. 

Belirli fiziksel çevrelerde , davranışlar bilişle çok yakın i l işki halin­

dedir. Algılanmış çevre içinde toplumun belirli bir durumu olan davra­

nış i degişik gruplar tarafından kazanılan zihinsel haritalar, onların 

hataları, farklılıkları , çevrenin fiziksel yapısı ve Bosyo-kUltUrel ya­

pısı ile ilişkili kılınarak belirlenebilir. Zihinsel haritaların işlevle­

rinden biri, çevreyi basit olarak tanımlamaktır. Birey tarafından ilze­

ri nde durulan öge, i l işkiler ve farklıl ıklar, haritalama işle~inin te­

melini oluşturur. Çevrenin bir parçasını kullanan bireyler. bUtUnU kUçilk 

bir simge ile hatırlarlar. böylece pek çok yer simgeler ve simgesel de­

gerlendirmeler ile kişilik kazanarak haritalanırlar . 

Genelolarak bilfş haritalar ı, Appleyard (1970) tarafından ilç bilyilk sıııı­

fa ayrılmıştı r: 
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B1RLIKSEL (A5sociational): Farklılaşmaya, birli~e . işlevselli~c. ıoplum­

sal ya da fiziksel özelliklere bagııdır. 

TOPOLOJ1K (Topological): Süreklili~e, harekete, birleşme yerlerine ve 

özelliklerine ba~ııdır. 

DURilllSAL (positionBl): Uzamsal yerleştirme, yön ve mesafe üzerine vur­

gul.:ınıx. 

Appleyard (1970) biliş haritalarında yapılan hataların , ögele rin kulla­

nım işlevinin belirsizliginden kaynaklandıgını belirıemiştir. 

Biliş haritaları. imgeler , şemalar ve özellikleri arasında yakın bir 

uygunluk vardır . Biliş haritalarının temelde uzamla ilgili olmasına kar­

şın , zamanı, ilişkileri, kendi kendine imgelenmeyi, duygusallıBı, bilinçi, 

bilinç altını ve bilinçsizligi de içerir. lmgelere ve şemalara benzer 

olarak bilişsel haritalar da , çevrese l bilgiyi basitleştirmiş olup fizik­

sel çevrenin gliçlükleri ilc başa çıkmaya yardım eder , (l09). 

Yapılan pek çok tartışmada belirıenmiştir ki j ögrenme, bitiş haritala­

rının kurulmasında büyük rol oynamaktadır . Deneyim ve ö&renme , bireyle­

re, bilginin nasıl yapılaşacagını, basitleştiriıecegini, deneme yanılma 

yolu iLc çevre içinde dlıvranLŞ gelişmelerinin nasıl bi çimlenecegin] gös­

terir. ö~renme, deneyim, yargılama , hata ve hataları dlizeltrne ve benzet­

melerle gelişimini sürdürüp somuttan soyut kavramlara ve ilişkilere dog­

ru bir sUreci iılemektedir. 
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• SORUŞTURMA TEKN1KLERl 

alLlş HAR1TALAHASI 

K. Lyneh la göre bu yöntem; başlangıçta bireyin imgeleme 

yeteneginin variıIını belirtmek için yUrütUlmUş. çevre­

nin toplumsaı imgelerini genelolarak belirleyip, çev­

renin referanslarıyLs karşılaştırmak, çevresel ta8arım­

lar için öneriler getirmek ve 80n olarak da çevrede top­

lum imgesinin gerçegini ortaya ko~k için geliştiril­

miştir i (110) . 

Biliş haritalamasında sadece görseloLarak 818110080 

ögeler degil , ayoı zamanda tarihsel , politik. ekonomik 

ve iş levsel ögeler de toplum için önem kazanmaktadır. 

Bu neden l e tassrım kararlarında kullanıcıların görsel 

oLdugu kadar işlevscl olan bilgiLerine de deger vermek 

ger ekmektedir. 

Haritalama ve çevresel imgelerin .aptanma çalı,malarına 

öncUlUk eden Lynch, birbirleriyle belirgin baAlantılsr 

kurmu, o l an çevrenin seçkin kısımlarının , çevreyi imge­

lemede daha ba,arılL olscaA~nı öne 8Urerek , 8o8ton , 

New Jersey ve L08 Angelos kentlerinde imge Baptama-bi­

liş hari t alama çalışmalarında bu varsayımını denemi,­

t i r . Lynch, pi lot ça l ışmalarında ; birkaç eAiti lmi, de 

neAi araştırma alanında, gece ve gUndUz , yaya ve taş~t ­

~ la gezdi r erek , gözlemlerinden çev r enin gUçlU ve zaY1! 

yan larını ve gene l kuruluşlarını , harita lar ve raporlar-
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la saptamış, ayrıca buna paraLelolarak genel toplumu 

simg~liyecek bir grup denek üzc>rindc de benzer bir soruş­

turma düzenlemiş tir. Bu çalı şmada, denpklerden çevrenin 

ilgi çvkici ve önemli özcJliklcrini gösıerir bir hari-

ta taBı.1~lnın çizimi, bir kaç hily.:ıli gczi boyunca izle­

nen öge ve olayları gösterecek ayrıntılı çizimler, çev­

renin en seçkin ögeıerinin listesi ve tanımlamaları ya­

zılı olarak istenmekteJir. Anket sırssınd.:ı çizimin iz­

IQJiRi sıra, b~lirgin ögeler, 6~elerin çiziıme sıklı~ı, 

çiziliş sıraları analiz edilir. Bu iki çalışma sonunda 

genel ço;;vre imgesinin g6rs!:'l açıdan güçlU ve zayıf yön­

leri, kritik hntlar, di~ıleı ve ilı~kl düzeyleri belir­

lpnir. lkinci aşamada bazı kararsız durumlar incelenir, 

dnhn küçilk dcnek gruplarıyla, ht'lirlencmcyen ve çözüm 

Rranıın noktalar, yeniden ayrınt] 1 L olarak ird(·lenip 

ortaya kayulur. 

Mütün bu çalışmaların sonuml ! çevnnin gen!!! imgelem 

harita~ı. ögeler arası ilişkil~r, yeterli ve yeıersiz 

olan yönleri, de~işime açık ~ge ve ilişkiler belirlen­

mişti r. 

Özetle'rsel. Lynch, ilk ıışamadaj 

• Uzmanlann sistematik olıırak bı.!lirledigi çevre imge 

örüntült>rirü saptamış ve uzmanLırın imgelenehilir kenı 

ög"lerinin biliş h,ıriıasını ortaya koymuştur. 

JkilH:i aşamada; 

• O('ncklerden çevre krokisini çizmeleri. ıstenmiştir. 

(Çiz im süreci anında aynnt llan anlamak için araş­

ll.rmacı tarafından gerr·ı(li notlar alınmıştır). 
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~u krokiler çizilirken, Lynch'ın deneklerden istemi, 

oldugu ayrıntılar ,unlardır: 

• Çevrenin kroki.ini bir yabancıya kısaca anlatacak bi­
çimde çiziniz, 

• Başlangıç ve bitiş noktaları veriıen, hayali geziyi 

ayrıntılı olarak aolatınız, 

• Bu çevrenin isminin sizin ıçın neyi ıimgeledigini. ne­

yi anımsattıgını ve çevrenin fizikselolarak na8ıl 

betimlendigini anlatıoız, 

• Çevrede, görUlen, i,itilen ve kokuıu alınan etkile­

yici ,eyleri 8ıra ile yazınız, 

• Çevrenin en belirgin Hgeleri nelerdir, (bunlar bUyUk 

veya kUçUk olabilir, ancak hatırlanması ve betimlen­

meıi en kolayolanlar hangileridir) yazınız ve tanım­
layıoız , 

• Bu ögelerle ilgili Hznel duygularınızı belirtiniz, 

• Haritanın kuzeyini gHıteriniz, 

• Bu ıoru,turmalardan bulunmak iıtenen nedir, belirti­
niz, 

• Nerede oldugunuzu ve nereye &ittiginizi bildiginizde 

hiııettiklerinizi yazınız, 

• Bu çevrede yolunuzu kolayca bulup, bulamadıgınızı be­
lirtiniz, 
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SORUŞTURMA 

TEKN!KLER! 

• Bildiginiz hangi çevrenin sizce kolay yönlendirmesi 

vardır. nedenlerini sıralayınız, (lll) . 

Lynehlın kent ölçeginde ele aldıgı araştırmasında üç 

tip soruşturma örne&i görülmektedir: 

• Grafik soruşturma (Biliş) 

• Yazılı soruşturma (Anket) 

• Sözlü soruşturma 

Lynch, bitiş haritalarından elde ettigi ögeleri j 

"LANDMARK" , YOL , OUCUM,BÖLCE ve KENAR olarak 81nıflayıp. 

şöyle açıklamakladır . 

Bi!iş had talarında j "LANDMARK"o Larak kuleler . a lışıl­

manıl.ş binalsr ve heykeller önemli roloynar. Çünkü bun­

lar, belirli bir mesafeden kolayca belirginleşmişler­

dir. YOLLAR, insan etkinliBini olanaklı kılan rotaları 

belirler. genellikle sokakları kapsar, OUCUMLER pek çok 

etkiniigin kesişti~i vurgu noktalarıdır. BöLGELER, ko­

lay haıırlann benzer ögelerin oluşturdugu yapay ve do­

ga1 özellikleri karakterize eder. Son olarak KENARLAR, 

görselolarak tahımlanmış alanları, digerıerinden ayı­

rır. Bu çalışmalarda biliş haritaları ile şemalar genel 

olarak aşagıdaki iki tanımla belirlenmiştir. 

• Biliş haritaLarı, esas oLarak daha büyük ölçekte 8L­

SlBal hir şemadır. 

• ller i\;.i.81 de yön gösterici bilgileri kapsamaktadır. 
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U. Neisser'a göre; Biliş haritaları, a18ısal yönlenme­

yi gerçekleştiren şemsları içermektedir. Şema, .adece 

haritanın bileşenleri degil, aynı zamanda !lgıyı yön­

lendirerek, bilgiyi gerçekleştirendir. 

Bilişsel veriıer , kesin oLarak bireyıer için dikkate 

deger önemli özelliklerdir. Bireyler .adece seyahat a­

nında yönlenme ,emalarını kullanmazlar. Onlar, kendile­

rine çevre hakkında soru .oruldugunda da bu ,emaları 

kullanırlar. 8u çalışmalarda asıl temeL, biliş harita­

larıy18 zihinseL imgelerin aralarındaki .ıkı ve yolun 

ilişkinin variılıdır, (112). 

önce de belirtiLdiAi gibi S.A. Lee ' ye göre; biliş ça­

lışmalarının altında iki temel var.ayım yatmaktadır. 

Llki , uzam.al çevre ile onun bilmiş olma yolu (imge­

leme) arasında bir baAlıLaşımın oldugu, ikincisi bilmiş 

o l ma biçimi ile uzamsal davranış arasında bir baglıla­

şımın varlıgıdır. (lL3). 

Çalışmamızın bu bölümUnde Lynch 'ın (1960) kent ölçegin­

de uyguladılı BiLiş HARİTALAMASı teknigi tanıtılmaya 

çalışıLmıştır. UYGULAMA i bölUmUmUzde bu teknigi seç­

memizin temel nedeni ; Lynch 'in (1960) kent ölçeginde 

buldugu imgelem öge örilntUleriyle çalışma alanımız 

Meryemana kırsal yöre. inde saptanan imgelem öge örUntU­

lerinin ilişkiLerini araştırmak i.tememizden kaynaklan­

maktadır. 
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YÖNTEM II: 

YECLEME VE UYUM 

TESTLER! : 

• YECLEME VE UYUM TESTLER! 

• ANLAMSAL FARKLıLAşMA ÖLÇECI (SO) 

• ANLAMSAL OERECELENME ÖLÇECI (SRS) 

Bu testlerden ilk ikisi sadece tanıtılmakta , üçüncü an­

lamsal derecelenme ölçegi (SRS) ise UYGULAMA II bölü­

mUmiizde dcnek degerlendirmelerinin araştırLImannda 

kullanılmaktadır . 

Insanların belirli öge, olay ve ilişkilere karşı olan 

tutumlarını dogrudan ölçme olanagı yoktur. Ancak söz­

el ve yazılı olarak sorulara yanıt vermelerinden bir 

takım bilgiler elde edilmektedir. 

Ç.Kagıtçıbaşı'na göre; Bu amaçla sosyal psikologlar. 

çeşitli tutum ölçme teknikleri geliştirmişlerdir . 8un­

larj Thurstone'un 'eşit görünen aralıklar teknigi'. 

Likert ' in , 'toplamalı sıralama teknigi' ve Guttman ' ın , 

'birikimii ölçekleme teknigi' olarak sıralanabilir. Bu 

tekniklerin ölçme biçimleri birbirinden oldukça farklı­

dır. Davranışlarla tutumlar arasında genellikle Lutar­

lılık sözkonusudur. Ancak bazı istisnaların oluşması, 

beklenmeyen ve ender rastlanan durumlarda görülmekte­

dir. En dogal durum ise. gerçek yaşamda gözlemlenen tu­

tum-davranış tutarlılıgıdır. 

Bu gözlemlerden kaynaklı, uzun yıllar pekçok kurarncı ve 

araştırmacı, insan davroııışınııı temelinde Lutarlı. olma 

gereksinmesinin bulundu~unu savunmuşlardır. 
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AN1.AI!SAL FARKLI­

!.AŞMA öLÇEC ı 

(SO): 

GeBtaltlcı görüş içinde (Wertheimer, 1912; Köhler 1940; 

Ko(fka, 1935; Lewin, 1935, 1936) alan kuramı ile a181 

ve tutumların tuteriıIılı öne sUrUlmUştUr. Lecky (1945), 

ise tUm inson dU,Unce ve devrenı.ııını.n "kendi kendisiy­

le tutarlı olma" ilkesine dayandl.gınl. belirlemiştir. 

Bu saydılımız 80syal psikaloglar, tutarlılık kavramının 

yerleşme.ine öncülUk etmişıerdir . Ancak tutarlılık ku­

rnmlaunın ilki olan 'denge kuramını' geliljtiren Heider 

(1946, 1958), bu alanın önemli kişilerinin başında gel­

mektedir. Denge kuramı. ve ondan kaynaklı diger kuram­

lar, bugün laYl.ca çolalarak herbiri tutarlılık kavramı­

nın görgüı araştırmalarında kullanılıp. davranış ön 

tahminleri yapılmaktadır, (114). 

Osgood ve Tannenbaum ' un uygunluk kuramı, kendine temel 

olarak Heider'in denge kuramını alarak, çeşitli araQ­

tırmalar içinde geli,tirilmiştir. (Osgood ve Tennenbeum, 

1955), (OBgood, 1960) (TBnnenbaum, 1967). Uygunluk ku­

ramında , kişinin bir iıeti,im sonucu , zihinsel sUreç­

lerinde beliren denge kurucu ayarlamaları e le alınmak­

tadır. 

Bu kuramda zihinsel ögeler (-) ya da (+) işaret ve ril­

mekten de öteye giderek her ögenin olumluluk ya da o­

lumsuzluk derecesi -)'den +)'e kadar sayısalolarak be­

lirlenmektedir. Böylece bu kurarn, hem Heider'in denge 

kuramından, hem de Rosenberg ve Abelson 'un beli,sel 

dengeleme kuramından , daha kesin sayısal 6n tahminler 

yapabilmektedir , (115) . 
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öznel degerlendirmelerde, ölçü aracı olarak Duyarlık 

Eşigi teknikleri, Sıralama Cetvelleri ve özellikle 

Dsgood tarafından geliQtiriıen Farklılaşma Cetveli kul­

lanılmaktadır. Dilbilim kaynaklı olan Osgood. Suci. 

Tannenbaum ' un geliştirdigi anlamsal farklılaşım ölçegi. 

Osgood ' un kendisi (1971), Scrglcr ve arkadaşları (1975). 

ve Krampen (1978) tarafından eıeştirilmiş , sonuçta gü­

venilir, geçerli ve kullanışlı bir araç oldugu kanıt­

lanmıştır. (116). 

Osgood ve arkadaşları (1975) tarafınuan geliştiri l en 

anlamsal farklılaşma cetveli (SO). karşıt Bıfet çift­

lerinden kurulmuş, bu 8ıfat çiftleri baghlaşımlarına 

görej J faktör altında toplanmıştır: 

• Degerlendinne 

• Güç 

• Etkinlik, (l17). 

Sıfat çiftıeri: 

+) 
ıyi 

+2 +1 o -1 -2 -) 
kötü 

kurulup, denekten; verilen herhangi bir şey karşısın­

da , 6rne~ilı; iyi, kHtü sıfat çiftinde istenilen bir 

yere işareı koyularak degerlendirilme yapması istenmek­

tedi r. 
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ANLAMSAL DERECE­

LENDIRME öLÇ EC I 

(SRS): 

R. KUllerı çevresel degerlendirmelerde kullanıLan 81-

fatları 8 ayrı faktör altında toplamaktadır. 

Bunlar; 

• U0'lluk • GUç 

• Karmaşıklık • Sosyal statU 

• Birlik • Sevgi 

• KBpanml'ihk • özgUrlUk 

olarak sıralanmaktadır. 

Ancak, R. Küller l in ölçegi karşıt sıfatlarından kuru­

lan Osgood'un derecelenmesinden , synı 81fatın , en çok 

ve en az degerde belirlenmesiyle ayrılık göstermektedir. 

R.KOller'c göre derecelenme şöyledir: 

ya 

-) 
en az -2 

2 

-I 
) 

o 
4 

'LY t' 

+1 +2 

5 6 

ya da 

+) 
en çok 

7 

8u derecelenme herbir Bırae için, ister negatif ister 

pozitif olsun ayrı. ayn degerlendirmeyi verdigi için 

Osgcad Hiçeginden daha yararlı görUlm ktedir . (118). 

Bir 8ıfatta en az ve en çok derecelenmeyi göste­

ren anl amsal de r ece l enme ö lçegi , bireyler tarafın­

dan ayrı ayrı kullanılıp, 7 ' Li ölçekte bclirti-
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I..:n işardlt'n giire deg,erlendinııe yapılmaktadır. 

Ornek olarak ıo kişi arasında yapılan bir degerlendir-

mc: 

en az 
) 

xx 
2 

x x 
1 o 1 

x 
2 

x ) 

(2x(-)) + 2x(-2) + lx(-I) + lx(+l) + 1x(+2) 

-6-4-1+1+2 -8 

Aritmetik Ortalama 8 

10 
-0.8 

en çok 

özellikle degerlendirmedeki kolaylıgından ötürü öznel 

degerlendirmeler için, yeglenen bir tekniktir, (119). 

(SD) Anl<~sal farklılaşım derecelenmesi için sıfatlar 

arasında (aktör analizi yapmak zorunlu görülmektedir . 

Ancak bazı yazarlar j örnegin Osgood ve KUller ' in belir­

ledikleri boyutları evrensele yakın varsayıp kend i sı­

fatlarını bu boyutlara uygun seçmek egiliminde görül­

mektedirler. Ilk bakışta olumlu gibi göri.ilen bu çözüm 

yolu , toplumlar arası sıfnt anlamlarında görülen anlam 

farklılaşımları ile yanılgılara yol acabilir . Hrnegin; 

toplumumuzda, ingilizce "complexity"karşılıgı kl1rmaşJ.k­

lık sıfatının çogu zaman karışıklıga yol açtıgı; kar­

maşıklıgıo karışıklık olarak degerlendirildigi ; " Uzam­

sal imgeler, Biliş Biçemleri (Stilleri) ve Estetik yeg­

I.cmelerin Dagnsı: Trabzon'da beş pilot çalışma" adlı 

araştırmada bir yan bilgi olarak saptanmıştır , (120). 



Bu nedenle ara,t~rmamızda, böyle haz~r faktörler altına 

aıfatlarLmızı yerLe,tirmek yerine, kullanıcı tan~lama­

larında elde edilen sıfatları. belirli elemeler ve tanım­

Lamalarla en sık kuLlanılmalarına göre en aza indirge­

yip. sıfatların herbiri birer faktörmU, gibi kullanıl­

mı,tır. 
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triCULAMALAR 

UYGULAMA i Bölümünde araştırmayı amaçladıAımız konuLar: 

• Meryemana kırsal yöresinin imgelem ögelerinin saptanması, [arklı sık­

ll.kts imgelem ögeleri.oi içeren haritaların beli.rlenmesi, 

• K.Lynch (1960)'io kent ölçeginde ortaya koydu&lI imgelem öge örüntU1e­

riyle (YOL, OUCUM, SINIR, BÖLGE, "LANDMARK"), araştırma alanım1.z kır­

sal yörede elde edilen imgeLem öge örüntülerini karşılaştırmak , 

• Denck grupları aralarında imgclem ögeleri farklılaşma1arıııı ve benzer­

liklerini ara~tırmak. 

• Dcn~k grupları aralarındaki anlatım biçimleri farklılaşımlBrını araş­

t ınnak, 

• Denek gruplan aralarında haritaları. gerçege uygun çizenleri ve çiz­

miyenleri araşıırmak , 

• Yöre ögelerinin evrensellik düzeyini araştırmak, 

• Yapay ve dogal imgelE'm {igeleri bııghlaşımlıırllll ara§tırmak, 

• Bireylerin yörede bulunma 81kıq~1 ile imgclem öge sayıları arasındaki 

ilişkiyi araştırmak, 

• Bireylerin yörede buluruna amacına göre imgelem ögeleri sayıları ara­

sındaki ilişktyi araşltrmak. 

• Bireyde rahatlama kavramı ile yaşadıgı, gezdigi, gördü~ü çevreyi bil­

mesi arasındaki ilişkiyi araştırmak, 

• Harita! 'TIa işleminde deneklerin ilkin çizdigi ögelerle begenip begen-
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mediAi ögeler arasındaki ilişkiyi araştı~k ve V. lmamoClu'nun (1980) 

bina ölçegindeki bulgular1yla ~arşLlaşıırmak, 

biçiminde Bıralanabilir. 

UYCULAMA II. SölUmünde araştırmayı amaçladıAımız konular: 

• Uygulama i de saptanan Meryemana yöresi imgelem ögelerinin denek be­

timlemelerinden elde edilen boyutlarda aldıkları degerleri belirlemek, 

• Yapay ögelerle dogal ögelerin , aynı sıfaııarda aldıkları degerleri 

karşılaştırmak, 

• Her sıfatta ögelerin aldıkları degerleri gösterir grafikleri belirle-

mek , 

• Her öge için sıfatların aldıkları degerleri gösterir grafikleri belir­

lemek ve hangi ögenin hangi sıfetla vurgulandıAını saptamak, 

biçiminde belirlenebilir. 

UYCULAMA III Bölümünde araştırmayı amaçladıAımız konu: 

• Bir denetim aracı olarak çalışmamızın bu bölUmUnde , Uygulama i ve Uy­

gulama ll , bili, ve anlamsal sıralama ölçeai teknikleriyle elde edi­

len verilerden bagımsız, Meryemana yöresinde 1981 yaz yarı yılı bitir­

me projesi yapan KTU. Mimarlık Bölümü ögreneilerinin başarı dUzeyleri 

ile elde ettigimiz bulgulara uyup uymamaları arasındaki ili,kiyi araş­

tırmak, 

olarak belirleyebilirizi . 
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UYGULAMA ı.. 

DENeKLER 

• lnşdllt Mimarlık Fakültt'i i ve Orman Fakültesi görevlilerinden oluşan 

kullanıc.l grup. 

• Orman Fakültl'sı ÖBreüm Uye ve Yardımcılarından oluıtan uzman grup. 

• Mimarllk Bölümü ü&retim Uye ve Yardımcılarından oluşan uzman grup. 

• KTU.de yaşayan, dış ülke ve farklı kültür kökenli bireylerden oluşan 

grup. 

Görsel dej!erlendirmedc çevrenin estetik boyutunun agırlık taşıması ve 

estetik degerlere duyulan ilginin bireylerin toplumsal sınıflarına 

ba~lı olarak farklılaşım gilstermesi nedeniyle, (121), tüm bu 

grupları oluştur,n bireyler rastlantısal biçimde 95 kişi oLarak belirlen­

miştir. Denekler; yüre hakkında genel degerlendirmelerin yapılması ve 

toplumsal boyutlara ulaşmak için, olası farklı uzmanlık düzeylerinde, 

yaş ortalaması )0 olan bireyleri kapsamaktadır. Ön koşulolarak çalışma 

alanının denekleree önceden yaşanmış olması denetimi arandı, yöreyi bil­

meyenler ve çok az bilenler için de , amacı çevreyi gezmek ve tanımak ol­

dugu bildirilen bir gezi düzenlendi . Uygulamanın ilk teme l adımının ser­

best çizim olmasına karpn, degerlendirmelerin çizim yetencginin ölç,Ul­

mesi anlamında olmadq~,ındon ve salt bir grup aynı statijyü paylaşan birey­

ler için geçerli olma sakınc3sındon kaçınmak nedeniyle, denek anlatım­

l~rını l~u'.'vetlendinncdE'j çizim+yazılı anlatım verileri i .. trnmiştir. Fark­

lı kültür kökenli yabancıların araşıırmaya alınmasıyla da yöreeıel deger­

lerin evrC'nsel boyutları ne dii7eyde üstlendi~i tartışılabil(>C'f'ktir. 



UYGULAMA [. 

SUreç açılun: 

Birbirini tamamlayan iki fnrk11 teknikıe olu,maktadır . 

• Serbest çizim + yazılı anlatım . 

• Çizimi açan ve genel nitelikte sorulardan oluşan anket. 

Uygulamanın nasıl yapılacalını gösteren ön bilgiler , rehber I, rehber 

II , çizim için bo, bir yaprak ve anket formu bir bUtUn haline getirilip 

deneklere deRtcıldı (Ek Il ' e bakınız). 

On bilgiLer bölümUnde uyguLamanın amacı deneklere ,öyle belirtiliyordu: 

"Ara,tırmada Heryemana ve çevre. i çalı.,ma alanı olarak ıeçilmi,tir . Siz­

den bu bölgey ait bazı bilgiler istenmektedir . Vereecliniz yo01t18r18 

kimii8inin ar.ıında bir bal kurmak SÖZ konusu degildir . Yapabiidiıiniz 

ölçüde , istenilenleri dikkatle ve eksiksiz yanıtlamays çalı,ınıı. Bu çev­

re için a l ınacak tasarım kararların ın ıizlerin yanıtlarından kaynaklana­

bileceıi dU,Unceeiyle gereken ilgiyi göstermenizin önemini. tekrar vur­

gulamak gerekir." 

Serbes t çizim 

Yaz ı lı anlatım : 

Bu uygu l ama ba,Langıçta delindilimiz dört farklı denek grubunun dış ında 

çalıımamız la ilgili aynı ilgi alanımızı payia,an araştırmacılara da uy­

guland ı. Bu imgelem haritalarındaki tUm imgelem ögeleri alınarak ara,­

tırmacılar imgelem haritası HARtTA i olu,turuldu . 

Serbest çizim (Haritalama) işlemi , deneklere verilen ,U bilgilerle başl a­

tılmış oldu: "Verilen boş yanLL kaRıdını iıı enilen yönde tutarak, Meryem­

ana çevreeini bir ba,kaıına kısaca anlatacak biçimde , önemli görlllen şey-
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leri çizerek ve isiml~rini belirterek çev~~ y i tanımlaynn ayrıntılı bir 

harİLısını çiziniz." 

De~t:'rlendirmedL' çizim sürecini izleyebilmek için. V. tHANecLU'nun "8i­

nalara lLişkin Zihinsel Pbıı, Kullanım ve De~l'rtendirmcle["" adlı yapııın­

da LIk kez uygulanan teknikıe olduRu gibi, denegin uzun ıamanının alma­

ması ve bıktırma 018sı118,101 ortadan kaldı rnı.ık amacıyla benzer bir tek­

nik Aıdi~tirilıııiştir, (122). AraşlırmamızdJ deneklere dörder dakı­

kalık üç aşamada deneyi yönetenin uyarısıyıa farklı koyulukta, üzer­

leri l .• 2., 3 .• diye etiketıenmiş üç ayrı de8,erde kalem kullandırılrnış­

tır. tlk dört dakikada en koyu 1. kalem (8B) çizime başlatılmış dördüncü 

dakikanın bitiminde deneklerden 1. kalemi bırakıp 2. kalemle (HB) çizi­

me kaldıkları yerden devam etmeleri istenmiş ve son aşamada uyarı yine­

lenL'rek en soluk degcrdc J. kalem (7~1) kullandHılmıştır. Bu aşamalar 

deneklere sözlU olarak ayrıntılı bir biçimde açıklandıkıen sonra harita­

lam.ıya geçilmiştir. Bu nedtmle deneklere verilen REHBER 1. formunda bu 

aşamalarla ilgili yazıLL açıklama yapılmamışlır. Farklı çizını yetisine 

sahip bireylerin anlatımlarını kuvvetlendirrnek ve dcgerlendirmede yoru­

ma açık yönler bırakmamak için çizilen ögelerin yanlarına adlarının da 

yazılması istenmişlir. 

UYGULAMA ı. DE ARAşTıRıLAN KONULAR VE SONUÇLARI 

Ögelerin en az çizilenden, en çok çizilene dogru % sıralanması ve fark­

lı denek gruplarındaki % imgelem sıkııgını gösterir, tablo 1 oluşturul­

du ve bu tablo degerlerine görej 

Meryemana yöresi imgelem ögelerini gösteren farklı imgclem sıklıgınde 

haritalar elde edildi: 

çevresel psikoloji .<Ilımında ara§fınna yap.:ınl :'!rııı imge h:ırital.J.ı:ınJ .. n 0-

lURturulan tUm iipYlf'ri gö~tedr, Meryctr.olnil olra . tıIT.Illcı.1 r imgLlcm i..;bıdı..:­

ri h<.ıritası. 
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TABLO ı. ögelerin en çok çizilenden en az çiıilene dogru % olarak 8ır8-
tanması ve farklı. denek gruplarındaki % imgelem aıklıSı 

~ 

'" ~ ~ 

~ N 

'" ~ .. ~ ~ '" u .. ~ 
~ 

~: 
~~ ~ ~ ~~ 

3" ~i 
u 

H U ~~ ~~ ,",c ~~ 00 ,"c % % % 1 ORHAN 100 100 100 100 100 
2 PATIKA 93 100 100 96 85 
3 MANASTIR 92 97 93 100 85 
4 DERE 92 95 100 100 100 
5 YOL 92 95 100 93 55 
6 I(ÖPRU 82 77 93 82 85 
7 KONUK EVI 72 70 7J 89 14 
8 pIKNIK TERASLA. II 63 93 62 85 
9 KAYALıK 69 63 86 65 85 

10 BINALAK 68 34 86 96 14 
% 50 II TEPELER 67 77 40 62 85 

12 DANIŞMA 51 36 7J 58 II 
LJ '!ASALAR 48 68 33 31 28 
14 ÇEŞME 47 52 33 51 28 
15 MANASTIR MERDIVENI 47 61 80 20 14 
16 KAVŞAK 45 II 100 62 II 

% 25 17 TEMIZ I!AVA , GöK 26 15 26 20 57 
18 ÇACLAYAN 25 25 26 17 42 
19 KUŞ SESI-DERE SESI 24 15 33 31 O 
20 ELEKTRIK TRAPOSU 18 15 6 27 14 
21 HELA 18 II 26 24 18 
22 YAYLA-ORMAN SINIRI 16 II O 37 O 
23 su BENDI LJ 27 6 3 O 
24 ORMAN-YOSUN KOKUSU LJ II 6 3 J 
25 LEV1lALAR 5 2 12 4 O 
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HARiTA Il: 

Denekler tarafından çizilen haritalarda %25'in üstündeki 81.klLkta ortak 

imgelem ögelerini gösteren harita . 

HARiTA LLL: 

DenekLer tarafından çizilen haritaların %'lO'nin üstündeki 5Lkhkts ortak 

imgelem ögeıerini gösteren Mcıyenıana yöresi toplumsal imgelem haritası.. 

Meryemana yöresi için toplumsal imgelem ögeleri; haritalarda %SO ' nin 

üzerinde ortak ögeleri veren, bir bileşke ögeler bütünü olarak belirlen­

di. Meryemana yöresini sınırlayan ögeleri kuzey ve gUney do~rultusunda 

dereye paralel giden yolun, Mı>ryemana Manastınnı görmeye başladıgı yer­

le, dü~üm olarak saptanan, köprü olarak belirlcncbilıııekte, Dogu ve Ba­

lıda ise vadiyi saran ve sarih imgeler oluşturan tepelerle vurgulanmakta­

dır. Haritalarda izlendigi gibi araşttucılnr imgelt'm ögeleri harita i. 

diger haritalardan daha fazla imgeyi içermekteclir. 

Denck grupları aralarında, imgclem ögeleri çeşitliligi. farklı her grup­

tan rastlantısalolarak seçilen dört haritada açıkça sergilenrnektedir. 

istatistik açıdan da. sıklıgı %25'in üzerinde saptanan imgelem ögeleri 

çeşitliliginin. denek grupları aralarında Carklılık gösterip gösterme­

digi araştırılmıştır. Ayrıca hRritalardan elde edilen verilerin gUvenir­

lik ölçümü için herbir denek grubu bir digerinin denetim grubu olarak 

düşünülmüş, en azından denek grupları arasında %SO'nin üzerinde ortak 

imge lerden oluşan bileşke öge ler bütününde. imge ı em aç uından farklılık gös­

termerneleri denetimi aranınıştır . 

p= 

i + -) 
nı 

Denek grupları arasl.nda her bir ö­

genin (%25' in üzerinCıe imgelenen) 

bagıl imgelem sıklıkları ytintinden 

önemli farklılık gösterip göstermedigi 

istatistikselolarak yan tarafta 

belhtilen formlil yardl.mı ile 

araşltrılmıştır. 
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P ı • Kar,ıla,tırılacak iki denek gruplarından birinin , herhangi bir 

gelem ögeei için aldılı imgelem deleri (balıl sıklık olarak). 
im-

P2 • Kar,ıla,tırılacak iki denek gruplarından digerinin , aynı imselem 

ögeei için aldılı imgelem degeri, (bagıl eıklık olarak). 

Z:> 1.96 ise %5 yanılma 01a811181 ile fark önemli kabul edilir. 

Z ~ 1.96 iee %5 yanılma 01a8ılıg1 ile (ark önemli degildir. Başka bir 

deyi,le aralarında an lamlı fark oldugu söylenemez. 

Bu formü l e göre j Her bir denek grubu tarafından imgelenen herbir ögenin 
% imgelem degerleri (bagıl sıklıkları): 

KULLANICI-MlMAR 

KULLANICI-ORHANCI 

KULLANICI-YABANCI 

MlMAR-ORHANCI 

M1MAR-YABANCI 

ORHANCI-YA8ANCI 

biçiminde birbir l eriy l e karş ı laştı r ılmış ve aşagıdaki sonuçlar elde e­
dilmi,tir: 

• ORHAN , PATIKA , MANASTIR, DERE , plKNlK ALANLARI, KAYALIK, ÇEŞHE, KöPRU 

ögelerini imgeleme yönünden , denek grupları arasında önemli farklılık 
göetermemektedir. 

• YOL ögesi, KULLANıCİ-YABANCI denek grubu dı,ında, diger gruplar tara­

fından , imgeleme yönünden öneml i farklılık göstermemektedir. 

• BINALAR ögeleri , KULLANıCI-MlMAR. KULLANıCI-DRHANCI , MlMAR-DRHANCI 

denek gruplarında imgelem yönünden önemli farklılık göstermemekte, 

ancak YABANCI-MiMAR , YABANC I-QRMANC ı , YABANCI-KULLANıCı grup l arında 
öneml i farklıl ık göstermektedir. 

-91-



Yukarıda sLraladı~ımız %50 nin üzerinde imgelemögeleri denek grupları 

için bileşke ögeler bütüni.i olarak belirlenmişti. Denek grupları arasında 

harita verilerinin güvenirligi açısından otaya bakıldLSında: Sadece YOL 

ve SıNALAR imgelem ögelerinde, YABANCı grubunun digerleriyle farklılık 

gösterdigi belirlenmiş olmaktadır. Ancak bunun temel nedeninin, YABANCI 

denek grubunun, diger denck grublarına kıyasla daha az sayıda olmasın­

dan kaynaklanına olasılıgına dikkati çekmek isteriz. Sonuç olarak harita­

larda ıSO nin üzerinde imgelenmiş ögelerin denek grupları için güveni­

lir veriler oldugu kabul edilmiştir. 

Diger imgelcm ögeleri için denek grupları ilişkileri de istatistik ol a­

rak şöyle sırainnabilir. 

• DANIŞ~~ ögesi , KULLANICI-M1MAR , KULLANICI-ORHANCI , KULLANıCı-YABANCI , 

MiMAR-ORHANCI. denck grupları tarafından imgelerne yönünden önemli 

farklıIık göstermemekte, H1NAR-YABANCI, ORHANCI-YABANCı gruplarında 

ise önemli farklılık göstermektedir. 

• MANASTIR C1Rlşl ögesi, KULLANICI-M1MAR, ORHANCI-YABANCI denek grupla­

rında imgeleme yönünden önemli farklılık göstermemektc, diger gruplar 

arasında ise önemli farklılık göstermektedir . 

• KAVŞAK ögesi , ORHANCI-YABANCI denek grubunda imgelerne yönünden önem­

li farklılık göstermemekte, diger tüm gruplar tarafından ise imgeleme 

yönünden önemli farklılık göstermektedir. 

Bu degerlendirmelerde , TEMiz HAVA ve CÖKY1..!ZU, haritalarda grafik olarak 

anlaıılm.:ıdı9,ınJon de~erlendirnıeye alınmamıştır. TEPELER ögl1si KAYALICIN . 

KONUK EVl ögesi B1NALARıN, MASAI~AR ögesi PlKNlK ALANLARININ kapsamına 

girdiklerinden birbirleriyle birıeştirilmiş ve hangisinde % olarak en 

fazla de~erde ise o dc~er üzerinden hesaplamaları yapılmıştır . 

çalışmamızda temel amacımız, denek grubları arasındaki imgelem ögeleri 

b,ıglılaşımını ya da farklılaşımını bulmak degildir. Bu bir yan veri 0111-
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rak sunulmak istenmektedir. Ancak denek gruplarının zorunluluk nedeniy­

le farklı ,ayıda belirlenmesi ve bunlardan birinin diaer gruplara göre 

(yabancılar grubu) az sayıda olması, yöre koşullarına göre kaçınılmaz 

olmuııtur. 

Denek grupları arasında, imgelem ögeleri çeşitliligi %50 nin Uzerinde 

imgelenen ögeler için benzerlik göstermesine kar.~n, anlat~ dUzeyleri, 

başka bir deyi,le ögelerin bir araya geli, biçimleri denek grupları a­

r.sında farklılık göstermektedir. Her bir denegin haritaları, uygulama 

alan~nın gerçek kroki1eriyle kartılaştırılmı" gerçege uygun olmalar ve 

gerçege uygun olmamalar incelenmi,tir. Sonuçta: 

• Mimarlar ve Ormancılar grubu 44 denekten 13 UnUn haritalarında gerçek­

ten sapmalar, 31 inin haritalarında ise gerçege uygunluk görUlmUştUr. 

• Kullanıcı ve Yabancı grubu 51 denekten 14 UnUn haritalarında gerçege 

uygunluk, 37 sinin haritalarında ise gerçekten sapmalar belirlenmi,­

tir. 

Uygulanan x2 testi sonucunda x2 _ l7,67 bulunmuttur. 0.001 yanılma ola­

sılıgı için x2 _ 10.83 <17,67 oldugundan, ili,ki anlamlıdır. 

özetlerıek , MimarLar ve Ormancılar mesLeki ön bilgilerine baglı olarak 

gerçege daha yakın haritalar çizerken, kullanıcı ve yabancı denek grub­

larında 8 rçekten sapmalar görUlmektedir. 

• 15 mimarın 25 ögeyi degerıendirme,i; 12 yazılı anlatım, 117 grafik 

anlatun biçimindedir. Aynı 25 ögeyi 29 ormancının degerlendirme.i; 

37 yazılı anlatım, 19 grafik anlatun biçimindedir. Omancı-Mlmar denek 

grubu ile yaz~-grafik anlat~ları arasında ki iliııki analizi yapıl­

mı,tır. 

Uygulanan x2 testi 

1 1 
.. 2 o 8sı ıgı ıçın x 

2 sonucunda; x _ 64,64 bulunmuştur. Xl ; 0.001 

= 10.83 < 64,64 oldugundan ilişki anlamlıdır. 
yan~lmıı 
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Özetlersek , mimarlar grafik anLat~ı seçerken ormanc~lar~n yazLLL anla­

tunı ye&ledikleri sonucuna varabiliriz. 

• Yabancı grubun imgeLem haritaLarı bileşkesi öge sayısı ve çeşitlili­

~inin di&er tüm denekLerin %50 nin üzerinde (binalar ve yoL imgeLem 

ögesi dışında) imgelenen ögeLeriyle aynı olmasını, yöre imgelem ögşle­

rinin (binaların ve yolun dışında) bu çalışma kapsamında evrensel ni­

teLikte olduBunu gösteren bir ölçüt olarak deBerlendirebiliriz. 

• K. Lynch'in kent imgelerinde belirLedigi öge örüntilleri, Meryemana 

kırsaL yöresinde de geçerli görillmekte ve ayrıca farklı ögeler de be­

lirlenmektedir. Tablo 2 de haritalarda s~ptanan Yol, 8ınır, DU&Um , 

"Landmark" , bölge öge sayıları verilm_'ktedir. 

Denek haritalarından eLde edilen imgelem ögelerini; 

• Görsel öncelikli (Lynch'ın beş ögesi içerilmektedir), 

• Kokusa! öncelikli, 

• işitsel öncelikli , 

• Göstergeler , 

biçiminde sınırlayabiliriz . 

TABLO 2 . Harita I, Harita ll, Harita III de belirlenen öge sayıları. 

YOLLAR SIN lRLAR "LANDMARK"LAR BöLGELER nUGUMLER 

HARiTA I 

HAR1TA II 

HARiTA III 

, 
3 

ı 

6 

ı 

1 
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Bu 6ilgilerle, Heryemana yöresinin, ögeler açısından zengin ve çetitli 

oldulu görULmektedir. Bölge, kuzey-gUney doArultuıunda iki tepeyle ıı­

nırlanmı, yoL ve dere ögeleri ile belirLenmekte, iki yanını bölgeseı ni­

telikte ye,iL alanlar ve bina grupları çevrelemekte, yörenin merkezi du­

rumunda olan bina aLanından köprü ögesiyle kar,ıya geçip,merye.~na pati­

kasını izleyerek, "landmark" nitelilindeki mana.tı.rla evrenıelleljmekte ve 

devam eden ikinci patikayla Ayavayvara manastırı.oa varılarak evrensellik 

boyutu yinelenmektedir. 

TABLO 3. Çalı,ma alanımı.zda .aptanan yol, .ı.oı[, "Iandmark", böıge ve 

dUIUm ögelerinin, Yapay ve dolal olarak sını.ilanması 

YOLLAR 

YOL 

YAPAY 

PATIKA 

DOCAL 

MASA öGELER1 

GIUŞ HERDIVENI 

KONUK EVI 

SıNıRLAR 

-

DERE 

"LANDMARKLAR" BöLGELER 

HANASTlR PIKNIK 

ALANLARI 

ÇEŞHE BINALAR 

KAYALıK ORHAN 

ÇACLAYANLAR 

pIKNIK ALANLARININ, 

MANASTıRIN , 

BINALARıN, 

kapsamı.na girdiklerinden birlettirilmi,lerdir. 

DUCIlHLER 

KÖPRULUR 

HANASTIR 

HER. 

DANışMA 

KAVŞAK 

-

Tablo) den de izleneceıi gihi Hgeleri , yapay-dogal olarak ve Yol, sı­

nır, "landmark'; bHıge, dUgUm olarak sınıflamaya çalı,tılı.mızda, uygulama 

-95-



L1lan1.ffilZ Meryemana yö C" I:! S inde , yapay sına ögesi ve rJogal dügtim ögesinI:! 

r .1S tliJnrunamakıad l r . 

YAPAY DOCAL 

(YOL) YOL 

H 
PATtKA (YOL 

'UNDMARKı' HANASTIR DERE (SINIR) 

(BÖLGE) BtNALAR KAYALıK "LANOHARK" 

(DUCUM) KAVŞAK ORMAN (BÖLGE) 

Şekil 9. Araştırılmak lstenen Yapay ve Dogal Öge İlişkileri 

Ögelerin sıraladıktan sonra aralarındaki ba~l1.laşımıi yani , birinin im­

gelemnesirrin digerine baglı olarak belirginleştigini ya da be1irginleş­

medigini denemek için yukaı-da gösterilen 4x4 _ 16 ilişki baglılaşı.mını 

ıest edelim (Şekil 9). 
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• YAPAY-DOCAL 
YOL-YOL 
YOL-PAT1KA 

• YAPAY-DOCAL 
YOL- , INIR 
YOL-DERE 

~ Patika çizilmiş çizilmemiıı 

Ortak yol 
Çizilmi, Çi zilmemi, 

çiziimi, Palika 
çiz ilmiş 

86 7 9) 

• b ( •• b) 

Yol Ortak 
çiziımi, Çizilmemiş 

Çizilmemiş Palika 
çizi lmemi, 

2 O 2 
c d ~ 

88 7 95 
(a+c) (b.d) 

ad-be 
o = ~ ;: (T.=.7b7) -:/-( C=.=d~) ~(.=.=C7):;:( bC=.:::;;d ) 

87-6 = = 0,25 
~(9) (2) (88) (7) 

o Mutlak deger CL) e yaktaştıkça bagtııaııım iyi, 
o Mutlak deler (O) a yaklaştıkça bagıııa,ım yok. 

~ Dere çizilmiş çizilmemi, 

Ortak Yol 
Çizilmi, Çizilmemi, 

çiziLmiş Dere 
çiziLmiş 

86 7 9) 

Yol Ortak 
ÇiziLmiş çizilmemiş 

Çiıilmemiş Dere 
çizilmemi, 

2 O 2 

88 7 95 

o = ad-be 0-14 = = 0.04 
~(9) (2) (88) (7) 
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• YAPAy-DOCAL 
YOL!!LANDHARK" 
YOL-KAYALıK 

• YAPAY-DOCAL 
YOL-BöLGE 
YOL-ORMAN 

~ Kayalık çizilmiş 

Ortak 
çizilmiş 

çizi Imiş 

60 

Yol 
çid Imiş 

çizilmemiş Kayalık 

çizilmemiş 

28 

88 

ad-be 
o o ~r.(=a=+7b7) 7( C=+=d~)~(=a=+c=);:(~b=+=:d:;) 

ol 

Orman çizilmiş 

Ortak 
çizilmiş 

Çizilmiş 

88 

Yol 
çizilmiş 

çizi lmemiş Orman 
çizilmemiş 

O 

88 

ad-be 
o o ---:::;:c~~:;:::::;::;:;c:;::; 

~(a+b)(c+d)(a+c)(b+d) 
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2zi1ml.!miş 

Yol 
çizilmemiş 
Kaya i ık 
çizilmiş 

5 65 

Ortak 
Çizilmemiş 

2 30 

7 95 

l20-140 
~~~~~~~: 0,01 
~(65)(30)(88)(7) 

çizilmemiş 

Yol 
Çizilmemiş 

Orman 
çizilmiş 

7 95 

Ortak 
çiz i lmemiş 

O O 

7 95 

O-O 
o O 

~(95) (O) (88) (7) 



• TARIHSEL 
YA2AY - DOCAL 

't.ANOHA.RK .... YOL 
HANASTIR-PATlKA 

• YA2A -DOCAL 
"LANDHARX!!SINIR 

HANASTIR-DERE 

~ Pauu çizilmi, 

Ortak 
çizili, 

Çizilmi, 

91 

Man_stır 

çizilmiş 
çizilmemi, Patika 

çizi lmemi, 
1 

92 

o = ad-be 

~(.+b)(c+d)(.+c)(b+d) 

~ Dere Çizilmifj 

Ortak 
Çizi tmi, 

çizilmiş 

91 

Kana.tH 
çizilmiş 

çizilmemi, Dere 
Çizilmemi, 

1 

92 

o = ad-be 
~§~:::;:;: = 
~(.+b)(c+d)(.+c)(b+d) 
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çiı.ilmemia 

ManasUr 
Çizilmemi, 
patika 
çir.i 1mi, 

2 92 

Ortak 
çizilmemi, 

1 3 

1 Q' 

~~91;;-;:2;;:;:;;:;: = O, 33 
~(92) (92) (3) (3) 

Çüilmemi, 

Hanastır 

Çizilmetni, 
Dere 
Çiziımi, 

2 93 

Ortak 
Çiz i lmemi, 

1 2 

3 95 

91-2 = 0 , 50 
J (93) (2) (3) (92) 



• YAPAY -OOCAL 
"LANDMARK" -" LANDMARK 
MANASTIR-KAYALIK ~ " 

Kaya L ık 

Çizilmiş 

Çiz i lmemiş 

Çizi ımiş 

Ortak 
çizilmiş 

65 

Hansstır 

çizilmiş 
Kayalık 

çizilmemiş 
27 

92 

-===;;a=d~-;b~C~~=;~~ o = r: 
J(a+b) (c+d) (.+c) (b+d) 

• YAPAY -OOCAL 
"LANDMARK~BÖLGE 

MANASTIR-ORMAN ~ Orman 

çizilmiş 

çizilmemiş 

Çizilmiş 

Ortsk 
Çizilmiş 

92 

Manastır 

Çizilmiş 

Orman 
çizilmemiş 

O 

92 

çizilmemis 

Hansstır 

Çizilmemiş 
Kayalık 

çizi lmi§ 
L 66 

Ortak 
çizilmemiş 

2 29 

3 95 

130-27 
,:;:;:;~:;;::;;;;::= = O. L4 
"(66) (29) (3) (92) 

Çizilmemiş 

Hanastır 

çiz i lmemiş 
Orman 
çizilmiş 

3 95 

Ortak 
çizilmemiş 

O O 

3 95 

o = -;:;:==~a~d~-~b~C==:=:::::::::;: = O-O 
~(.+b)(c+d)(.+c)(b+d) ~(95)(0)(92)(3) 

o 
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• YAPAY -OOCAL 

BöLGE-YOL 
81NALAR-PAT1KA 

• YAPAY-DOCAL 
BöLGE-SINIR 
81NALAR-DERE 

~ Patika Çizilmi, 

Ortak 
çizi lmi, 

çizilmi, 

66 

Binalar 
Çizilmi, 

çizilmemi, Patika 
çizilmemi, 

1 

67 

ad-be 
o = r;:::::;;;:~;:::::;::::;:;:::::;;: 

~(.+b)(c+d)(.+c) (b+d) 

~ Dere çizi lmi, 

Ortak 
çizilmi, 

Çizilmi, 

66 

Binalar 
çizilmi, 

çizilmemi, Dere 
Çizilmemi, 

1 

67 

çizilmemi, 

Binalar 
çizilmemi, 
Pat ika 
çizilmi, 

27 93 

Ortak 
çiz i lmemi, 

1 2 

28 95 

66-27 
= ;;:;;~~~;;; = 0. 06 
~(93) (2) (67) (29) 

çizi lmemi, 

Binalar 
Çizilmemi, 
Dere 
çizilmiş 

27 93 

Ortak 
çiz ilmemi, 

1 2 

28 95 

o = -:::~:;:::~'~d~-b~C~T.:;~ = -;:;::;:;:6~6-~2:;:7~::;:;::;;;: = O. 06 
~(.+b)(c+d)(.+c)(b+d) ~(93)(2)(67)(28) 
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• YAPAY-DOCAL 
BÖLGE.!!LANDMARK it 
BlNALAR-KAYALIK 

• YAPAY-DOCAL 
BÖLGE-BÖLGE 
BINALAR-ORMAN 

~ Kayalık çizilmiş 

Ortak 
çizilmiş 

Çiz i imiş 

47 

Binalar 
Çizilmiş 

çizilmemiş Kayalık 

çizilmemiş 
19 

66 

o = 
ad-be 

J(a+b) (c+d) (a+c) (b+d) 

~ Onnan çizilmiş 

Ortak 
çizilmiş 

çizilmiş 

67 

Binelar 
çizilmiş 

çiz i lmemiş Onnan 
çizilmemiş 

O 

67 

ad-be 
o = ;:::=.~~==c:;;::::::;::c 

J(a+b) (c+<I) (a+c) (b+d) 
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çizilmemiş 

Bi.nıalar 
Çizilmemiş 

Kayalık 

çizilmiş 
20 67 

Ortak 
çizilmemiş 

9 28 

29 95 

(47,9)-(20-19) = 0 , 20 
~(67)(28)(29)(66) 

= 

çizilmemiş 

Binalar 
Çizilmemiş 

Orman 
çizilmiş 

28 95 

Orıak 

çizilmemiş 

O O 

28 95 

O-O 
= O = 

1<9;) (O) (28) (67) 



• YAPAY-!lOCAL 
DUCUH-YOL 
KAVŞAK-PAT1KA 

• YAPAY-OOCAL 
DUCUH-SINIR 
KAVŞAK-DERE 

~ Patik. Çizilmiş 

Ortak 

Çizilmiş 
çizilmiş 

43 

Kav,ak 

Çizilmemiş 
Çizilmi, 
Patika 
Çizilmemiıı 

O 

43 

0=~~~~·~d~-~bC~~~~ 
~(.'b)(c'd)(.'c)(b'd) 

= 

~ Dere Çizilmiş 

Ortak 

Çizilmiş 
çiı.iLmi, 

43 

Kavşak 

Çizllmemi, 
Çizitmi, 
Dere 
Çizilmemiş 

O 

43 

ad-be 
o = -;;::::::;:::;::;:~;:::;=;:;:;:;~ = 

~(.'b)(c'd)(.'c)(b'd) 
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Çizilmemi, 

Kavşak 

çizi lmcmiş 
Patika 
Çizilmiş 

50 93 

Ortak 
ÇiziLmemiıı 

2 2 

52 95 

86-0 
-:;;::~~~~= 0 , 14 

J(93) (2) (43) (52) 

ÇiziLmcmi, 

Kavşak 

Çizilmemi, 
Dere 
çizi tmi, 

50 93 

Ortak 
Çizilmcmi, 

2 2 

52 95 

86-0 
---;;;~~~~ = 0 , 14 
J(93)(2)(52)(43) 



• YAPAY-DOCAL 
OUCUM"LANDMARl(" 
KAVŞAK-KAYALIK 

• YAPAY-OOCAL 
OUCUM-BÖLGE 
KA VŞAK-oRMAN 

~ Kayalık Çizilmi~ 

Ortak 
çizilmiş 

çizilmiş 

33 

Kavşak 

çizilmiş 
çizilmemiş Kayalık 

çizilmemiş 

10 

43 

ad-be 
o = :r;=~~===c=;:;::=:::c 

~(.+b)(c+d)(.+c)(b+d) 

~ Orman çizilmiş 

Ortak 
çizilmiş 

çizilmiş 

43 

Kavşsk 

çizilmiş 
çi.zi lmemiş Orman 

çizilmemiş 
O 

43 

ad-be 
o = -;:;::::;:;::;;::~~;:;::=:::c 

~(.+b)(c+d)(.+c)(b+d) 
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~izilmem~ 

Kavşak 

Çizilmemiş 
Kayalık 

Çizilmiş 
33 66 

Ortak 
çizilmemiş 

19 29 

52 95 

= 33 . 19-(10 . 33) = 0 , 16 

~(66)(29)(52)(43) 

çizi lmemiş 

Kavşsk 

çizilmemiş 

Orman 
çizilmiş 

52 95 

Ortak 
çizilmemiş 

O O 

52 95 

O-O 
=~~~ 
~(95) (O) (52) (43) 

= O 



TABLO 4. Ö8eler arası ilitkilerde 0 degerleri 

1 HANASTIR DERE 0.50 
2 HANASTIR PAT1KA 0.33 
) YOL PAT1KA 0.25 
4 B1NALAR KAYALIK 0.20 
5 KAVŞAK KAYALIK 0.16 
6 HANASTIR KAYALIK 0.14 
7 KAVŞAK DERE 0.14 
8 KAVŞAK PAT1KA 0.14 
9 B1NALAR PAT1KA 0.06 
10 B1NALAR DERE 0.06 
II YOL DERE 0.04 
12 YOL KAYALIK 0.01 
1) YOL ORHAN 0.00 
14 HANASTIR ORHAN 0.00 
15 B1NALAR ORHAN 0.00 
16 KAVŞAK ORHAN 0.00 

ögeler ars,ı kar,ılıklı ili,ki baglılatımı, 0 degeri en yUksekten en aza 

sıralanmı,tır (Tablo 4). Bu ili,kilerin istatistik açıdan anlamlı ya da 
anlamsız olmalarını test edelim (Tablo 5). 

• Mutlak deler e yaklafııkça ballıla,ım iyi 

• Mutlak deger O a yaklaftıkça ba81ıla,Lm yok 

0
2

.n ) 3 , 85 ise . .z 5 yanılıDa 0188ı.lı8ı ilc ili,ki anlamlı.dl.r. 
0

2
.n ) 6,63 ise. % 1 yanılma olasılıgı ile ili,ki anlam l ıdı r. (123). 
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TABLO 5 . ög\!let- atası. imgelerwıc ilişkilerinde istaıialik açı.dan anlamlı 

bulunanlar 

2 
~ .1\ 3 . 8:.> 

ı MANASTIR - DERE 
2 

(0,50) .95 - 23.72 > 3 . 85 

2 HA.~ASTIR - PAT1KA 
2 

(0 , 33) .95 - 10.34 > 3.85 

3 YOL - PAT1KA 
2 

(0 . 25) .95. 5.93 > 3.85 

lmgelem ili~kileri: 

Hesapla bulunan degerler. tablo degerlerinden büyük oldugu için, istA­

tistik açıdan anlnınlı bn111nmııştur . 

Başkn bir deyişle: 

MANASTlR -DERE , 

MANAST lR-P A1'lKA . 1.l i şki L eri ndL' : 

Tarihsı:l üg~ ve dog:ıl ('ige imgch'.m bl1~lı.ln "S tmı vardır. 

YOL-PAT lKA. i lişkis inde : 

Ögelerin birbirlerini izlemesi ve işlevlerinin aynı olmasl.ndan dolayl. 

dogal ve yapay yol ögeleri arasında imgelem yönünden bagll.laşLm vard~r. 

Diger ilişkiler: 

SlNALAR-KAYALIK, 

SlNALAR-PAT1KA, 

B1NALAR-DERE • 

SlNALAR-ORMAN , imgelcm ilişkiıeri : 

HesapLı. bulunan dl:~L"rler, tablo degederinden küçük oldugu için iSlatis-

-106-



tik açıdan anlamlı bulunmamıştır. Başka bir deyişle çevreye sonradan en 

yogun olarak katılan inıan yapısı Urünün bina oldugu dUşUnUIUrse. çalı,­
ma alanımızda BiNA grubu yapay ögenin , hiç bir dogal ögeyle imgelem açı­
ıından baglıla,ım içinde olmadıAı anlaşılmaktadır. 

KAVŞAJH(AYALIK, 

KAVŞAK-PATlKA, 

KAVŞAK-DERE, 

KAVŞAK-ORMAN, imgelem ilişkileri : 

Hesapla bulunan deAerler, tablo deAerinden kUçUk oldugu için i.tatistik 
açıdan anlamlı bulunmamıştır. 

Başka bir deyişle, yine çevreye ıonradan katılan insan yapııı DUeUH 
(KAVŞAK) ögeıinin, tUm dogal ögele rle imgelem açııından baglılaşım 8öS­

te~edigi anlaşılmaktadır. 

YOL-DERE, 

YOL-KAYALıK , 

YOL-QRHAN . imgelem ilişkileri: 

Heıapla bulunan degerler, tablo degerlerinden kUçUk oldugu için istatis­
tik açıdan anlamlı bulunmamıştır. 

Başka bir deyi,le , YOL'UN daha önce belirttigimiz PATlKA dışında diger 

dogal ögelerle imgelem yönUnde baglılaŞLm kuramadıgı anlaşılmaktadır. 

HANASTIR-KAYALIK 

HANASTIR-oRHAN, imgelem ili,kiıeri: 

He.apla bulunan degerler, tablo degerlerinden kUçUk oldugu için istati.­
tik açıdan anlamlı bulunmamıştır. 

Başka bir deyişle evren_el 'landmark" olan Meryemana tarihi ögesinin 
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do~al kayallk Vi! do~aı orıMn ögesiyle imgı:.'Jcm yJnünd~ baghıaşıın kurllffia­

dı~ı anlaşılmaktadır. 

Sonuç olar.1k: 

• çevreye s('tıri,dan k. lı.lan BIN.\LAR. VOL ve. KAVŞAK gibi yapay ögelerin 

(YOL-PATlKA Li küi dıpnda) do~al DER!:., KAYALıK, ORMAN ve PATlKA 

ögel\!riyl" l.m~'eleın açısından baı'tldaşınl gösıermedigini belirleyebili­

t iz . 

• M.ANASTIR tnrihi ügesinin, DERE ve PATlKA ile imgelem açısından baglıla­

ım kurmasına karşın, ORMAN VI KAYALIKU bdghlaşım kuram~dıgını çalı~­

ma alanımız v~rileri içinde söyleyebiliriz. 

• Yörede bulunlıla sıklıgı ile i ngell'ın ögeleri arasındaki ilişki aşagıdaki 

gibi sayısal ~larak belirlenmiştir. 

1 - 5 5 - 10 10 VE! üstü Y;-jrede bulunma sıkhgl. 
--~1~2--------- --1~4c-------~15O---------------0-r-t-a-I-am--a-Ci-m-g-e~l-e-m--b-·g-e-I~c-r-.~·-s-a-Y--L-.-L---

1 - 5 kez yörede bulunan!. rın ortalama 12 ögeyi imgeledikleri J 

5 -10 kez yörede bulunanların ortalama 14 ögeyi imgeledikleri i 

lO-üstünde yörede bulunanların ortalama IS ögeyi imgeledikleri, 

görülmektedir. 

~ Yörede bulunma amacı.na göre imgelem ögeleri arasındak.i ilişki: 

tmgelem ortalama 

öge sayısı 
14 

l3 

II 

ARAŞTIRMA 

GEZMEK-GöRMEK-D1NLENMEK 

YAYLACILlK 
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Yukarda öge saYLSının yöredl' bulunma ll.m.:ıcınıı g~ rc tarklı. oldugu görill-

mektedir. Ancak bu İarklı.ll.k say al olarak ç 

tısallık 01.1sı118ı fa7.1adır . 
ulJuRundon rastl.:ın-

• Bireyde rah.1ılao kavramı ilc :ışadıgı gezditı vı' gurdUCil çevrt:yi bil­

mesi arasındakı ilişki. 

n = 9S denekten 

76 sı bildi~im çevrelerde ralMtım 

4 U bilmedigim ~l'vrelerdc ralııı m 

13 U ıse bilif bilmem~k bl'n' ct 1.1emez 

yanıtı vermışlerdir. 

BILIYOR - BI~~IYUR 

RAHAT 2 En~ıı EMEZ Arasında yapılan x tcsti sonucu: 

x
2 

_ 29) Xl = 10.8J (i 001 yanılma olasılıgı tablo de~eri) 
bulunmuştur. llu sonuca göre bir~yde rahatlama kıvr~mının çevreyi bilmek­

le ilişkili oldugunu çalışma ılanımu. ıçin ıHiyleyı~biliriz, 

• Denekler tarafından ilkin çizılen ögelerle be~enilcn ya da begenilme­

yen ögeler arasın~a ki ilişki: 

Tablo 6 da ögelt..·rin çizim slr;ıları. ilc beg(.'Ome ya da begenmcme boyu­

tunda denek degerlendirmelerinın sayısal dökUmü verilmektedir. Ancak 

ıetatistik yorum yapabilmek için çizim sırasını belirten deneklerle 

begenme ya da begenmeme boyutunda ortak ögeleri belirleyen deneklerın 

haritaları analiz edilmelidir. Bu nedenle ikinci bır ortak veriler 

tablosu (tablo 7) yapmak geregi duyulmuştur. Bu tabloda deneklerden 

çizim sırasını belırleyen ve be~enme ya da begenmeme boyutunda aynı 

ögeyi degerlendiren denek haritalarından elde edilen veriler gdsccril­

mekıedir. Ayrıcı çalışmamızın hu kısmında begenmc ya da begenmeme de­

gerlendirmelerinde ayırım yapmad n bu boyutların her ikisinde ilk sı­

ralarda yeglenen ögelerle bireyde ilkin imgelenpn ögelerin ilişkileri 

aranacagından , bca,enme boyutu degerlendirme arahkLan L-), .ı-S, 
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TABLO 6. ögelerin çizim sıralan ile beg:enme ve begeıımeınc boyutunda denek 
degerlendirmelerinin sayısal dökümü 

ÇtZ1M SIRASI 

Ö(;F.LER 

YOL 68 
DERE 57 
BINALAR 13 
MAMSnR 10 
ORMAN 9 
rlKN1K ALANI 8 
KÖPRU 6 
PAr lKA 4 
ÇEŞME 3 
KAVŞAK 3 
KAYALIK 2 
TEPELER 2 
ÇACLAYAN 1 
DANIŞMA 1 

12 2 
12 2 
)2 3 
)4 16 
24 17 
17 7 
16 4 
13 9 

) ) 

3 
5 3 
1 
2 6 

BECENILEN 

ençok 

)5 
7 

57 
52 

5 
1 
4 

6 

6 
) 

19 
1 
7 

14 

J 
6 

8 

) 

enaz 

TABLO 7. Deneklerden çiz'rn sırasını belirleyen ve 
boyutunda aynı ögeyi degerlendiren denek 
edilen veri tablosu 

DENEK 

ençok 

J9 

29 
17 

2 
7 
7 

2 

6 
5 

6 
) 

enaz 

begenme ya da begenmeme 
haritalarından elde 

SAYıSI öGELER çlZ1M SIRASI BE~ENME BECENMEME 
1-) )-5 S-tistü L-J )-5 5-üstU 1-) )-5 S-üstU 

41 YOL )5 4 2 )9 2 
)4 DERE )1 ) 25 6 ) 

28 BINALAR 13 13 2 3 22 ) 

)9 MANAsnR 10 25 4 30 ) 3 ) 

28 ORMAN 9 14 5 20 8 
8 P!KNIK AL. 6 1 1 4 ) 

1 KÖPRU 1 1 1 
4 PATlKA 2 2 2 2 
2 KAYALIK 2 2 
1 ÇACLAYAN 1 1 
1 DANIŞMA 1 
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TABLO 8. Denpklerden çı7lm !.ır8aını belirleyen ve bcgf'Tune ya da b, ~~I1-
meme bo~ıtundnki aynı ar.lıktaki degerlendirmelerin toplanmdaı 
sonucu rldp edilpn tablo 

DENEK Çızıli SıRAsı BECENME-BECENMEME 
SAyıSı öGELER 1-3 3-5 S-Ustü 1-3 )-5 5-üstU 

41 YOL 35 .. 2 39 2 
34 DERE II 3 25 6 3 
28 BİNALAR 13 13 2 25 ) 

39 MANASTIR 10 25 4 J) 6 
28 ORMAN 9 14 5 20 8 
8 PIKNIK AL. 6 1 1 7 
1 KÖPRU 1 1 
4 PATIKA 2 2 2 2 
2 KAYALıK 2 2 
1 ÇACllYAN 1 i 
1 DANışMA i 

TABLO 9. Verilerin dcnek 88yılarına göre % oranları 

DENEK çtzIIı sıRASı BECENME·BECENMEME 
SAyıSı öGELER 1-3 )-5 5-üstü 1-) 3-5 S-üstü 

% % % % % % 
41 YOL 85 9 4 95 O • 34 DERE 91 8 O 73 17 8 
28 BiNALAR 46 46 7 B9 10 o 
39 MANASTIR 25 64 16 84 15 o 
2B ORMAN 32 50 17 II 28 O 
8 pIKNIK AL. 75 12 12 87 12 o 
1 KÖPRU 100 o o 100 O O 

44 PATIKA 50 50 O 50 50 O 
2 KAYALıK 100 O O 100 O O 
1 ÇACllYAN 100 O O 100 O O 
1 DANIŞMA 100 O O 100 O O 
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S-üstü, ile beRenmerne boyutu de~erlendirme aralıkları 1-3 , 3-5. S-üstü 

toplanıp bir araya getirilmiş (tablo 8) ve verilerin denek sayılarına gö­

re % oranlarL hesaplanmıştır (tablo 9). Başka bir anlatımla , çizim sı­

rası 1-3 . 3-5, S-üstü , ile tek bir boyut altLnda toplanan beıenme-begen­

meme boyutu 1-3, 3-S , S-üstü , arasındaki ilişkilerin anlamlı olup olmadı­

gı araştırılmak istenmektedir (ŞekillO). 

çlZ1M SıRASı 

J-) 

)-5 

S-üstil 

BEGENME-BECENMEME 

1-) 

)-5 

S-üstU 

ŞekillO . çizim SLrası ve Begenme-Begenmeme ı lişkileri . 

Bu nedenle yukardaki ilişkiler araşt L r L lmıştır . 

Serbestlik derecesi • nokta sayısı -2 = 9 

• korelasyon katsayısı> korelasyon kritik ise ilişki anlamlıd ı r . 

• % S yanılma olasılıgı ile kore l asyon katsayısı ~ 0.602 dL r . 

1-) çizim sıras ı ile 

1-) BECENME-BECENMEME i lişkisinde , 

kor . kat. - 0.604> 0 . 602 ol dugundan ilişki anlaml ıdu . 

1-) Çizim sırası ile 

) -5 BECENME-BECENMEHE ilişkisinde , 

kor. kat.~ 0 . 644> 0.602 oldugundan ilişki anlamlıdır. 

1-3 çizim sırası ile 

S-üstU BECENME-BECENMEME ilişkisinde , 

kor. kat.= 0 . 296 < 0.602 oldugundan ilişki anlamsızd ı r . 
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3-5 Çizim 11ral1 ile 

1-3 BECBlOO!-BECENMEKE ili,kiıinde . 

kor. kat._ 0.667) 0.602 oldulundan iU,ki anlamhd1r. 

)-5 çizim 11r.11 ile 

3-5 BECENHE-BECENHEHE ili,kisinde. 

kor. kat . _ 0.711) 0.602 oldugundan ililjki anlamlıdır. 

)-5 Çizim 11raıı ile 

S-UıtU BECENHE-BECENHEHE ili,kiıinde, 

kor. kat. x 0.164 < 0.602 oldugundan ili ,ki anlamıızdır. 

S-UıtU çizim ıır.ıı ile 

1-) BECENHE-SECENHEKB ili,kiıinde, 

kor . kat. - 0.225 < O. 602 oldugundan iliçki anlamıızdır. 

S-UıtU çizim ILralı ile 

3-5 BECENHE-BECENHEMB ili,kisinde , 

kor. kat._ 0.251 <0.602 oldugundan ili,ıc:i anlamll.zdır. 

S-UıtU çizim lıralL ile 

S-UıtU BECENHE-BECENHEHE ili,kiıinde , 

kor. kat._ 0.297 <0.602 oldugundan ili,ki anlamlı. ıdLr. 

Sonuç olarak: 

1-5. ıırada çizilenler , ilk çizilenler 

1-5. ıırada BECENHE-BECENHEHE boyutunda yeglemelerde ilk yellenenler di­

yecek oluuak., kendi çall.,ma alanaız verilerine göre bireyde· ilk.in im­

gelenen ya da çizi l en ögelerin ilk Il.ralarda belenilen ya da belenilme­

yen ögeler oldugunu ıöyleyebiliriı. Ancak kLrıal bir çevrede yapl.lan ça­

l l.ljmamııın bulgutarı konuyu bina HIçeıinde ele alan V.lmamoglu'nun (1980) 

bu lgu larıyla k4rfl.la, t l.r11d1A.l.nda V. 1mamollu ' nun bulgularl.na gHre; be-
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genme ve begenmeme boyutunda ayrı ayrı de&erlendırnıeler yapılmış ve ge­

nelde çizime begenilmeyen uzamlardan başlamama eailimi görUlmUş l begeni­

len uzamlarda ise böyle bir egilim görülememiştir i (124) .Bu iki çalışmadaki 

farklılı~ın ölçek farklılıRından kaynaklı oldugu kanısındayız. 

UYGULAMA II: 

DENEKLER 

• inşaat-Mimarlık Fakültesi görevlileri ve 

• Onnan Fakültesi ggrevlilerinden oluşmuştur. 

H~r iki grup da Uygulama I'de oldugu gibi rastlantısalolarak seçilmiş­

tir. Deneklerı yapılacak slayt gösterisine ve degerlendirmeye katılmak 

için Mimarlık Bölümü Konferans salonuna davet edildiler. Bu uygulama bö­

lümünde 45 denekten 19'u kadın ve 26'sı erkeklerden oluşuyordu. Uygula­

ma 'ı'in yanıt III a, yanıt 111 b ve yanıt III c b6ıUmlerinde ege betim­

lem~lerinden eld~ edilen s fatlar anlamsaı derecelendirme öl çegi , (SRS) 

için saptanmaya çalışıldı. Amaç, kullanıcının bildigi kendi sıfatlarını 

bulup sorulara açıklık kazandırınaktır. 

Deneklerin, tüm ö~eıeri betimlemelerinden ~aptanan tüm sıfat ları: 

ı lLGiNÇ 

2 BAKIMSIZ 

3 TARiHi ESER 

4 GUZEL 

S SANAT !tARiKASI 

ii ÇEVREYE WUHLU 

7 YAPIMI GUç 

S ETKiLEYiCi 

9 GöRKEMLi 

10 GiZLENMiş 

II YETERL1 

ı2 DOCAL 

13 çEŞiTLi 

14 YOCırn 

ls CANl.ANDIRICl 

16 YEMYEŞ1L 

17 TEMtZ 

IS GUZEL KOKULU 

19 VAHŞi 

20 DINLENDIRICi 

21 SERiN 

22 YAŞLI 
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23 BUYUK 37 KöTU 
24 çARpıCı 38 SOCUK 

25 DECERLI 39 SIRADAN 
26 ESKI 40 MSIT 
27 GUVENSlz 41 RAHATLATICı 

28 BUTUNLEYICI 42 DECERLENDIRILMEMIŞ 
29 UYUMSUZ 43 SIKıcı 

30 BIRLEŞT1RICl 44 UZUN 
Jl HOŞ 45 DAR 
J2 SEsLI 46 DIK 
33 ÇOŞKULU 47 YUKSEK 
34 GURULTULU 48 öLÇULU 
35 YETERSIz 49 BECENILEN 
36 YAşANıLABILIR 

TUm aLfntı_rın, tUm ögeleri ayrı ayrı tanımlayamayacagı nedeniyle tüm 

ögeler için tanımlanması anlamlı olan sıfatlar seçildi ve anlamdaş 8ı­

f_elar bire indirgendi. Bu işlemler bir grup kullanıcı denegin danışman­

lıgında aUrdUrUlmU,tUr. 

ı ILGINÇ 

2 BAKıMSıZ 

3 TARIHSEL DECERDE 

4 HOŞ 

5 ÇEVREYE UYUMLU 

6 YAPIMI GUÇ 

7 ETKILEYICI 

8 YETERLI 

9 D1NLEND1RlCl 

10 DECERLl 

II BIRLEŞTlRIC I 

12 BASIT 

13 SıRADAN 

14 RAHATLATICı 

ı5 DECERLENDIRILMEMJŞ 

16 sıKıcı 

17 öLÇULU 

Aynı anlamda olan ııfatl.ı birleştirildı. kullanıcı denekLerin yanıtla­

rınd~ ISO ' den [azla sıklıkta geçerli olan sıfatlar olumlu (~) J oLumsuz 

(-) diye iki grup altında t~nldntı. 
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1 TARIHSEL DEGERDE - TARlııSEL DEGERI YOK 

2 HOŞ - HOŞ DEGIL 

3 ÇEVREYE UYUMLU - ÇEVREYE UYUMSUZ 

4 ETKILEY ıCı - ETKILEYICI DEG1L 

5 YETERLI - YETERSIZ 

6 DINLENDIRlcI - DINLENDIRıCı DEGIL 

7 BIRLEŞTIRIcI - BIRLEŞTIRICI DEGIL 

8 SIRADAN SIRADAN DEGIL 

9 ÖLÇULU - ÖLÇULU DEGIL 

10 BEGENlLEN BECENILMEYEN 

II RAKıMLı - BAKIMSIZ 

12 YAPIMI KOLAY - YAPIMI GUÇ 

13 DEGERLENDIRILMIŞ - DEGERLENDIRILMEMIŞ 

- SIKıcı ( karşıtı alındı) 

Bu sıfatlara daha önce anlamsal degerlendirme ölçegi yöntemi uygulamış 

uzman araştırıcılarla tartışılarak. bazılarının geniş kapsamlı oldugu 

sonucuyla tekrar gözden geçirilip aşagıdaki gibi son şekli kazandırıldı. 

1 TARIHSEL DEGERDE - TARIIISEL DEGERI YOK 

2 HOŞ - HOŞ DECIL 

3 ÇEVREYE UYUMLU - ÇEVREYE UYUMSUZ 

4 ETKILEYICI - ETKILEYICI DEGIL 

5 DINLENDIRlcl - DINLENDIRıCı DEGIL 

6 SIRADAN - ÖZGUN 

7 BEGENııEN - BEGENILMEYEN 

8 BAKIMLI - BAKIMSIZ 

9 RAHATLATICI - sıKıcı 

Kullanıcıların öge betimlemelerinden başlayıp konu ile yakın ilgili uz­

manların eleştirileriyle , elenen sı fat lar yukarda görüldügü gibi dokuza 

indirgenmiş oldu. 
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Uygulama Ilde saptanan Meryemana imgelem ögeleri, 

1 HANASTIR ) ORHAN 

2 YOL B KÖPRU 

3 OERE 9 KAYALIK 

4 BLNALAR 10 HANASTIR GLRLŞl 

5 plKNlK ALANLARI II KAVŞAR 

6 PATlKA 

olarak saptanıp, herbirini en iyi anlatan be, slayttan biri seçilerek 

öge slaytlerı hazırlandı ve anlamsal derecelendirme ölçeıi (SRS), LL öge­

nin , 9 sıfatta, 45 denek tarafından deıerlendirilmesi için kuruldu. 

UYGULAMA Il : 

Süreç açılımı 

TUm denekl ere , ilk sayfasında demografik bilgilerin yazılacagı diger do­

kuz sayfasında da her bir sıfst için tüm ögelerin adı geçen sıfatta de­

gerlendirmelerinin yapılacagı, toplam on sayfadan oıu,an kitapcıklar da­

gıtıldı (Ek III'e bakınız). 

Hrnegin: 

TAR1HSEL DECEROE 

I. öge .n az -3 -2 -1 O 2 3 .n çok 

(Sıayt) 

II. " " " 
III. " " " 
" " " " 
" " " " " 

gibi . 
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Mimarlık salümU Konferans Salonunda , uzman araşıırmacının kitapcıkınrı 

nasıl doldurdcakları hakkında v(>rdi~i ön bilgiyle degerlendirme başlatıl­

mış oldu. 4 ile 5 saniye aralı larla L dı~n II Le kadar Ilumııralanmış CSge­

lerin slaytları birbiri ardında gösterilerek sayfanın başındaki sıfatls 

degerlendiri meleri istendi. De8erlendinme; her ögrnin adı geçen slfat­

ta sıfırın sagında 1,2,J, diye artan, solunda ise -1, -2, -3, diye aza­

lan, derecelenmenın altında degerlendirme için uygun götillen kareye X 

işareti koyulmssıyla tamamlanıyordu. Bu işlem, her ögenin her sıfatta 

degerlendirilmesi ile son buldu. 

Tüm deneklerin, tüm ögLieri tüm sıfatlarda degerıendirmesiyle oluşan , 

herbir ögenin herbir boyutta aldıgı degerleri; 

-3. -2, -I, O. 1, 2 . 3. skalası. işlem kcı1aylıgı. için, I, 2, 5, 4, 5 , 

6. 7. şekıine dBnüştürül", hesaplanmlfJtır. (Tablo 10) Burada , her 8ıfst 

için 4 degeri bir orta deger olarak varsayılmaktadır. 

UYGULAMAII: ARAşTıRMA KONULARI VE SONUÇLARI 

Her sıfat için ögelerin aldıgı aritmetik ortalamaları gösterir grafikler 

dUzenlendi. Farklı sıfatlarda ögelerin aldıgı degerleri topluca görmek 

ve dı'~erler arası. baglantl.Yl. yordamak için, grafikler Ust liste koyularak 

bir araya getirildi (şekil 20), Ayrıca ögelerin aldl.gı. sayısal degerle­

dn ort.alaınosJ.nın. varsaydan bir ortalama degerden istatistik olarak 

büyük ya da küçük olduklarl. (varsayılan ortalamadan farkIl. olup olmadı.k­

lnrL) aşagı.daki test yardLml il~ araştLrı.lmıştır. 

x- II 
S = 

S/ rn n-I 

X = Degerlerin aritmetik ortalawasL 
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u = 4 varsayılan ortalama (uYGULAHA IL süreç açılLmLnS bakıla­

bilir) 

Ancak SIRADAN Sıfatında , kendi içinde göreli olarak 

U - 3,3 e göre degerlendirme yapılmıştır . 

S Standart 8apma 

n Oeger 8ayı8 ı (denek saY1s1) 

t :> 2 .412 ise, % 1 yanıtma olasıhgı ile 

u~ 4 ol dugu varsayımı reddedilir. 

Bu çHzUmlemelere göre sonuçlar tablo 12 de gösterilmektedir. Her bir bo­

yutta (sıfatta). çizginin Uzerinde yer alan ögeler için: t hesapla bulu­
nan degerlerin. 

% 1 yanılma 018s11ı81n8 göre t tablo degerinden (2.412), büyük ya da 
eşit oldugu saptanmı" 

çizginin altında yer alan ögeler için: 

t hesap la bulunan degerlerin, 

% 1 yanılma 0 1a s11ıg1no göre t tablo degerinden (2,412), küçUk oldugu 

Çalışmanın bu bHlUmündeki amacımız, verilerden elde edilen bu degerlen­

dirmeler 1'181 altında j yaşamın her anında dogrudan ilişki halinde bu­

lunulan ve diger çevresel yapay ögelerden daha çok ihtiyaç duyulup Ure­

tiLen BINALAR yapay ögesinin kendi kullanıcısı taraf ından diger Hgeler 

yanında hangi boyutlarda ve ne düzeyde degerlendirildigini araştırmak-
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İstatistik test sonuçları : 

• B1NALAR ögesi BAKIMLI ve sıRADAN boyutlarında 0-) arasında artan dU­

zeyde degerlendirilmekte diger tüm boyutlarda 0-(-3) arasında azalan 

dü~eyde degerlendirilmektedir. Başka bir deyişle çalışma alanımızda 

BlNALAR ögesi verilere göre BAKIMLI ve SıRADAN bulunmuştur. 

• Yapay KAV~AK ögesi ÇEVREYE Uyınn.u ve SIRADAN boyutlarında 0-] araSl.n­

da artan düzeyde degerlendirilmekte diger tilm boyutlarda 0-(-3) ara­

sında azalan dÜLeyde degerlendirilmektedir. Başka bir deyişle KAVŞAK 

ögesi verilere göre ÇEVREYE UYUMLU ve SIRADAN bulunmuştur. 

• Ancak yapay YOL, KÖPRÜ, plKNlK ALANLARI ve dogal PAT1KA ögeleri , de­

gerlendirmelerde bir süreklilik göstermemekte bazl. sıfatlarda dogal 

ögelerle birlikte 0-3 arasında artan düzeyde degerlendirilmekte, bazl. 

sıfatlarda ise 0-(-3) arasında azalan düzeyde degerlendirilmektedir. 

Ayrıntl.lı bilgi için tablo 12 ye bakılabilir. 

• Yapay StNA ögesinin SıRADAN ve BAKıHLl ,Liat larında 0-3 arasında artan 

düzeyde degerl eııdi rilip,diı!1er sl.fatlarda 0-( -3) ara.sı.nda azalan düzey­

de degedendiriimesine ve tarihi MANAST TR , MANASTIR G1R1şt, dogal 

ORMAN , KAYALıK ögeıerinin SıRADAN ve ON'lHLI SıFATLARıNDA 0-(-3) ara­

sında azalan dü, 2yde degerlendir .. lmesint; karşı.n diger tUm sl.fatlarda 

0-) arasında ıtBn dilzeyde degerlendırılmesine dikkati çekmek isteriz. 

• DERE dogal ögesi yalnız BAKIMLI sıfatl.nda yapay B1NA ögesinin yanında 

0-) arasında artan dUzeyde degerlendirilmekte, diger tüm boyutlarda 

da S ıRADAN sıfatt dı~ında dosal ve tarihi ögeler le 0-) arasında artan 

dilzeyde degerlendirilmektedir. 

özetlemeye çal ışlrsak: Çevreye daha sonra katılan yapay ögelerden en 

yaygın ve öncınli StNA ögesinin, çal ışma dlanımıza kimlik veren dogal ve 

tarihi MANASTIR , HANASTIR GiRİşt, ORMAN, KAYALIK ögeleriyle aynı dilzey­

de , 0-) arasında degerlendirilmedigini görmekteyiz. Bizce bunun nedeni 

B1NA ögeıerinin diger dogal ve tarihi ögelerle bir biltün olarak baglantı 

kuramadıSından kaynaklanmaktadır. 
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TABLO 10. TUm denek degerlendirmelerinde ögelerin aldıgı toplam dc~er­

ler ve aritmetik ortalamaları 

~ 

u 
'" '" 

~ 
u '" z ... ~ ~ '" "'''' '" .. 

~ !:i! ... ~ 

gı:;ı .. " ~ ~ 

~ ~~ ~ 
z -< ~'" ~ 

~ '" !!GELER ~ ~L;L "" "" 
.., 

~ o tJ,!; ... ~ ~ '" '" ... '" '" 
.., 

'" '" "' 
Toplam 289 27~ 293 298 210 77 291 10~ 

HANASTIR 
Ari t. Ort. 6 . ~ 6.2 6.6 6.7 4.7 1.7 6.6 2. 3 

T 196 23~ 263 230 209 127 220 117 
YOL 

O 4 .4 5 . 3 5.9 5. 2 4 . 7 2.8 5 . 0 2 . 6 

T 200 287 286 257 289 D3 262 189 
DERE O 4.5 6 . 5 6.~ 5.8 6 . 5 3 . 0 5.9 4.2 

T 157 196 193 170 196 193 186 207 
BLNALAR 

O 3 . 5 4 . 4 4.3 3.8 4.4 4.3 4.2 4.7 

T 185 249 255 220 251 177 232 169 
P tKNtK A.LAIILARI O 4 . 2 5 . 6 5.7 5 .0 5.7 4.0 ~ . 2 3.8 

T 178 236 250 221 151 154 200 108 
PATtKA O 4 .0 5 . 3 5.6 5 . 0 3 . 4 3.5 4.5 2.4 

T 222 262 260 255 247 145 241 178 
ORHAN O 5 .0 5.9 5.9 5.7 5 . 6 3.2 5.4 4 .0 

T 206 246 229 191 202 177 213 123 
KÖPRU O 4 . 6 5.5 5.2 4.3 4.5 4.0 4.8 2.7 

T 248 282 261 277 221 129 266 187 
KAYALIK 

O 5 .6 6.4 ~.9 6.2 5.0 2.9 6.0 4.2 

T 300 280 280 270 193 97 280 107 
HANASTlR G1RLşL 

O 6.8 6.3 6 . 3 6.1 4.3 2.2 6.3 2 . 4 

T 166 204 228 154 179 208 166 150 
KAVŞAK 

O 3.7 4.6 ~.2 3.5 4 . 0 4.7 3.7 3.4 
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232 

5.2 

202 

4.~ 

266 

6 . 0 

206 

4.6 

248 

5.6 

156 

3.5 

264 

6 .0 

197 

4.4 

220 

5.0 

189 

4 . 2 

185 
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• 8u sonuçlar herbir grafikte (Şekil ll, 12, 13. 14, 15, 16, 17, 18, 19) 

ayrıntılı olarak ayrı ayrı izlenecegi gibi topluca Şekil 20 de de gö­

rülebilir. 

• Anlamsal derecelendirme ölçegi (SRS) verileri, öge ve sıfatlar arasın­

daki ilişkiyi daha belirgin hale koymak için, ayrıca her öge için sı­

fatların aldıgı degerleri gösterir grafikler oluşturuldu (Şekil 21, 

22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31) ve hangi ögenin hangi sıfatla 

vurgulandıgı belirlendi (Tablo ll), (Şekil 32). 

TABLO ll. ögeler ve vurgulandıgı boyutlar 

MANASTIR GlRlŞl 6.8 

KÖPRU 5.5 

KAYALıK 6.4 

PATlKA 5.6 

KAVŞAK 5.2 

plKNlK AL. 5 . 7 

YOL 5 . 9 

MANASTIR 6 . 7 

DERE 6.5 

B1NALAR 4.7 

ORMAN 6 .0 

boyutu ile vurgulanmaktadır. 

TAR1HSEL DECERDE, 

HOŞ, 

HOŞ, 

ÇEVREYE UYUMLU , 

ÇEVREYE UYUMLU, 

ÇEVREYE UYUMLU , 

ÇEVREYE UYUMLU , 

ETKlLEY1Cl , 

DİNLEND1Rlcl, 

BAKIMLI , 

RAHATLATlCı , 

Bu ögeler birden fazla boyutlarda (sıfatta) en üst aritmetik ortalama 

deger almış olabilirler, ancak bunlar içinde en büyü gü o öge için vur­

gulandıBoı sıfat olarak düşünUlmüştür (Şekil 32). Ayrıca, tablo ll . de 

her bir ögenin her bir sıfatta aldıgı toplam degerler denek sayısına 

bölünüp, virgülden sonra bir hane alınarak aritmetik ortalama bulunmuş­

tur. Bir öge farklı sıfatlarda aynı aritmetik ortalamayı gösterdiginde 

ise toplam degere baglı olarak, ba~ka bir degişle aritmetik ortalamada 

virgülden sonra iki haneye bakılarak bir sıralama yapılmı~ ve ögenin 

hangi sıfatta vurgulandıgı belirlenmiştir . 
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ÇEVREYE 
MANASTlR 

en çok 
~LIM1:~ ... _ ~_ 

YOL 

DERE 2 

BiNALAR 
en az 

II 

P!KllİK ALANLARI 

MANASTIR YOLU 

ORMAN 

KOPRtl 

KAYALlK 

MANASTIR G!Riş! 3 

KAVŞAK 
LO 

, , , , 
2 3 4 5 6 7 

(Şekil 13) 

ETKILEYICI 
MANAST1R en ok 

YOL 6 

DERE 4 

BtNALAR 

P LKN IK ALANLARI 

MANAST1R YOLU 

ORMAN 5 

KUPRU 

KAYALıK 
2 

HANASTlR GıRiş! 
3 

KAVŞAK 
en az 

II 

~ 

i 2 3 4 5 6 7 
(Şek il ı 4 ) 
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OINLENDIRlel 

MANAsrın 

YOL 

DERE 

BINAI.AP. 

PIKNI": ALANLARI 
ı 

tlANASTIR YOLU I'n .I?' 
4--'-'-"-'---<, 11 

O_N 

KÜPr.U 
7 

KAYALıK 
4 

lIANASTfR GIRIşI 

KAV~I'K 
'o 

-----------------r--~1~~2·-~~--;4---~___;-­
(~diı l5) 

tIMASTı it ('n az 
ii 

YOL 

DERE 

BINALAR 

tlANı\ST i R YOU' 

oıutA~ 

KÜPRl' 

KAi'.\1. K 

HANASTJR GIRI~t 

KJ,VŞAK 

/' 

"".~" 
---------------1--~--~~ '·~J --~4---~ ~--

.. 7 
( i k i i ı h) 





~\N!~X.I .. ~.Lı.ç.ı 
~~\JlASTl R '. 
YOL 7 

lll-' Illi -l!1l..-<;;pk 

SINALAR 

rlKNlr ALANLARI ) 

Cil .:lO: 

MANASTl R YOLU 

ORllAN 

KÖpnU 

KAYAllK 

MANASTlR Glnlşl 

KAVŞAK 

l 2 J • ~ 6 7 
(Şckill9l 

-127-



llA/lA5T1 R 

YOL 

DERE 

BINALAR 

PIKilIK ALAIlLMI 

HANASTIR YOLU 
(Patila) 

ORHAN 

KOP RO 

KAYAllK 

MANASIIR GIR IŞI 

KAVSAK 

r 

2 3 6 ) 

(Şekil 20) 
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TABLO 12 : II ögenin 9 boyutta varsayı lan ortalamadan istatistik olarak büyük ya da küçük oldugunun 

TARIHSEL 

DECERDE 

i MAN.Gl~ . 

ı MANASTlR 

3 KAYALıK 

4 ORMA.~ 

5 DERf 

6 KÖPRU 

7 YOL 

8 PIK.AL. 

9 PATI<A 

ı~ KAVŞ.\K 

II B1Nk.AR 

belirtilmesi 

Çizginin üzerindeki l e r bu ortalamadan büyük, çizgının altındakiler ise küçük bulunmuştur . 
x SıRADAN b(yutunda = 3,3 gö reli ortalamaya göre anal i z yapılmıştı r . 

ÇEVREYE DINLEN-

HOŞ I1YUKLU ETKİLEYIC I Dlıt1cl 

1 DERE ı MANAST!R ı MANASTIR ı DERE 

ı MAN . GIR . ı DERE ı KAYALıK ı plK .AL . 

J KAYALıK J MAN.GlR . J MAN .GIR . J OR.'IAN 

4 MANASTIR 4 KAYALıK 4 DERE 4 KAYALIK 

5 ORHAN 5 YOL 5 ORHAN 5 MANASTIR 
6 PIK. AL . 6 ORHAN 6 YOL 

7 KöPRU 7 PIK .AL . 7 PATlKA 6 YOL 
8 PATlKA 8 PATlKA 8 PIK .AL . 7 KljPRU 

9 YOL 9 KÖPRU 8 MAN .GIR. 

ıO KAVŞAR 9 KÖPRU 9 PATlKA 
ıO KAVŞAR ıO KAVŞAR LO KAI'ŞAK 

ıı BINALAK ıı BINALAR II BiNALAK II BINALAR 

x SlRADAN BECENlLEN BAKIMLI RAllATLATICI 

ı BlNALAK ı MANASTIR ı BlNALAK ı DERE 

ı KAVŞAR ı MAN.GIR. ı DERE ı ORMAN 

J KljPRU J KAYALıK J PIK.AL. 

4 PlK .AL . 4 DERE J KAYALıK 4 MANASTIR 

5 ORMAN 4 ORMAN 5 KAYALıK 

5 PATlKA 6 PIK . AL. 5 PIK.AI. 6 KÖPRU 

6 ORHAN 7 YOL 6 KAVŞAR 

7 DERE 8 KÖPRU 7 KÖPRU 7 MAN.GIR 

8 KAYALıK 8 YOL 8 PATlKA 

9 YOL 9 PATlKA 9 PATlKA 9 YOL 
LO MAN.GIR . LO N'V .\ ,. 10 M ı S." ~ WŞAR 

II MANASTIK • i ','. A _AR i \'t ı. hALAR 

MAN.GIR., MANASTIR GIRIŞI 

PIK.AL. , PIKNIK ALANLARI 



MANASTIR 

YOL 

TARIHSEL DECER 

HOŞ 

Ç",'RIlYE UY1MLU 

ETKILEYICI 

DINLENDIRICI 

SıRADAN 

BECENILEN 

BAKIMLI 

RAHATLATICI 

(AZ) 

TARtilSEL DECER 

HOŞ 

ÇEVREYE UYUM 

ETKILEY ICI 

DINLENDIRle l 

SI RADAN 

BECENILEN 

BAKDU.l 

RAHATLATıCı 

j 

en çok 

en az 

1 2 3 
(Şekil 21) 

en ok 

en az 

4 5 6 7 

----------------4---~ ___ ~--~ __ _G __ ~--__ O·~ __ 

2 3 4 5 6 7 

(Şekil 22) 
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DERE 

TARI HSEL OLCLI! 

HOŞ 

Ç~VREYC UYUM 

ETKILEYICI 

DINLENDIRı C ı en çok 

SıRADAN 
en az 

BECENILEN 

BAKIMLI 

RAlIATLATlCI 

2 J 4 ) 
(Şcki ı 23 ) 

BINALAR 

TARIHSEL DECER en az 

~, HOŞ 

ÇEVREYE Olm! 

ETKILEYlrl 

DINLENDIRIL' 

sıRADAN 

BECEN ILEN 

BAK !tIL i en ok 

RAItATLArı C i 

i , J 4 5 6 ) 
(Ş('kil 24 ) 
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t 

PIKNIK 
ALANLARI 

MANASTIR 
YOLU 
(Poıika ) 

TARIHSEL DECER 

HOŞ 

ÇEVREYE UYUM .n ok 

ETKILEYICI 

DINLENDIRıCı 

SıRADAN 

BEOENlLEN 

BAKIMLI 
en az 

RAHATLATıCı 

1 2 3 4 5 6 7 
(Şekil 25 ) 

TAnİHSEL DECER 

HOŞ 

ÇEVREYE UYUM en çok 

ETKILEYICI 

OINLENOIRICI 

SIIWJAN 

BECENlLEN 

RAKıMLı 

RAJIATLATICI 

---------------1---~~, --------------~--~-
123 
(Şeki 1 26) 
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ORMAN 
TARIIISEL OECER 

IIOŞ 

ÇEVREYE UYUM 

ETKILEYICI 

DINLENDIUICI 

SıRADAN 
en az 

BECEN1LEN 

BAKIMLı 

RAHATLA Tl C i en çok 

----------------l~~~--_;;_--;__;~--·---~--
ı ) 4 ~ 6 

• 

(Şekil 21) 

KöPUU 

TARIIISEL DECER 

IIOŞ en çok 

ÇEVREH UYUM 

l'KILlYICI 

DINLENDIRıCı 

SıRADAN 

"ECENI LEN 

BAKHIL L en az 

MHATLAT1CI 

-----------------1~'--~---~.---~.~ 
1 ı J 4 S 6 7 
(Şok il ı8 ) 
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~·fı.YALIK 

TARtııSEL DECER i HOŞ en çok 

ÇE':UEYE UYUM 

ETKtLEYtCt 

DtN!.iNDtRtCt 

sır~AN 
en az 

BECENtLEN 

BAKlMLl 

RAHATLAnCI 

o- _ 
ı 2 3 4 S 6 7 
(Şek il 29 ) 

HANASTIR 
c t Rı ş ! 

TARIHSEL DECER en çok 

HOŞ 

ÇEVREYE UYUM 

ETKtLEYtC t 

DtNLENDtR tC! 

Slr.AOAN 
en az 

BECENtLEN 

BAKIMLI 

RAHATLATICI 

• ı • , 
1 2 3 S 6 7 
(Şekil LO) 
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KAVŞ"" 

TARIIISEL DI!CER 

1I0Ş 

ÇEVru;YE UYUM 

ETKILEYICI 

OltıLENOIRICI 

sıRADAN 

BECENILEN 

BJJC.IKl.I 

RAHATLATıCı 

ÖCELER ve 
VURCULANDIKLARJ 
SIFATl..AR 

TAnİHSEL OECER 

1I0Ş 

ÇEVREYE UYUM 

ETKlLEYtct 

DltlLENDJ Rıc1 

sıRADAN 

BECENILEN 

BAKlIn.t 

RAHATLATıcı 

en ok 

(On az 

i 2 3 
(Şekil 31) 

4 5 6 7 

O-Hıınuttr giri t 
merdiv('ni 

Kl:lprU 
60_Kayalık 

Patik. 
Kav,ıık -O çe- Yol 

Pi.knik al . 

O-Hana&tı r 

0- Dere 

o BiMlıır 

OOrman 

---------------1'------~----,.--~---o,---<------
t 2 ) 4 5 6 
(Şekil )2) 
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UYGULAMA III: 

Çalışmanın bu bölümünde uygulama i ve uygulama II bitiş ve (SRS) anlam-

sal sıralama ölçegi teknikleriyle elde edilen verilerden bagımsiz, çalış 

ma alanımız Meryemana yöresinde 1981 yarı yılı bitirme projesi yapan 

Mimarlık Bölümü ögreneiıerinin tasacımları. jüeL eıeştirileri dikkate alı­

narak degerlendirilmiş, başarılı ya da başarısız olan tasarım kararlarının, 

uygulamal, uygulama II verilerine ne ölçüde uydugu ya da uymadıgı araştırıl­

mıştır. 

Bu amaçla, tüm jüei eleştirilerinde bulunulmuş ve herbir projenin deger­

tendicilmeleri kısa olarak not ediımiştir . Ancak ; ögrenciıerin seçtigi 

dizge kuramı agırlıklı, işlevsel agırlıkiı ön koşullanmalardan degerlen­

dirmelerimizi Boyutlarnays duyarlık göstermeye çalıştık ve bu nedenle ba­

şarı notlarının bir ölçilt olarak alınması sakıncasından da kaçındık. 

Uygulama i çalışmasında elde etti~imiz verileri ve sonuçları özetlersek; 

Yörede bireyin bellegini olumlu ya da olumsuz yönleriyle en fazla etki­

leyen ögeler, MANASTIR, YOL , BiNALAR. ÇEŞME , p1KN1K AL . gibi yapay öge­

ler ve PATİKA ı ORHAN , DERE , KAYALIK dogal ögelerdir. Bunlar Uygulama i 

haritalama çalışmasından elde edilmiştir. Aynı uygulamanın ikinci adı­

mında ise , bu ögelerden YOL . MANASTIR. BıNALAR , KAVŞAK yapay ögelerinin 

imgelenmesinde PAT1KA , DERE . KAYALIK , ORMAN dogal ögeleriyle bir baglı­

laşım olup olmadıgı araştırılmış, yol ve patika dogsı ve yapay ögesi dı­

şında diger yapay ve dogal ögelerin birbirleriyle imgelem açısından bag­

lılaş~ kUT8madı8ı saptanmıştır . (Kavşak ögesinin bu aşamada degerlen­

dirmeye alınma nedeni. Lyhch ' in dügüm olarak belirledigi bir ögenin de 

çalışmamızda bulunmasL geregini duymamızdır) . Başka bir deyişle yöreye 

sonradan katılan insan yapısL BiNALAR ögeleri dogal ögelerle birlikte 

bir biltUn olarak imgelenememektedirler. 

Uygulama II çalı~masından elde edilen veriler ve sonuçları özetlersek: 

Uygulama Ilde saptanan ögelerin, olumlu olarak nitelendirdigimiz 
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TARIHSEL DECER , HOŞ , ÇEVREYE UYUMLU , ETKILEYICI , DINLENDIRICI , BECEN I­

LEN , BAKIMLI ve RAHATLATıCı sıfatlarında, olumsuz olarak nitelenen SIRA­

DAN sıfatında dC8erlendirmeleri yapılm~,ıır. 

Bu deAerlendirmelere göre; çevreye daha Bonra katılan yapay ögelerden, 

en önemli BıNA ögesinin , çahşma atanımU8 kimlik veren degal ve tarihi 

MANASTIR , MANASTIR cıRış1 , ORHAN, KAYALıK . ögeLeriyle aynı düzeyde, 0-) 

aras ında degerlendirilmedigi görü Lmektedir. Bu degerlendirmeterle ilgili 

ayr ıntılı bilgi UYCULAMA II bölümünde verilmiştir . 

Sonuç o larak: 

Meryemana yö resi için bugüne kadar a lınan tasarım kararlarının başka bir 

deyi, le, yapay öge dUzen l eme lcrinin, dagoi ögelerle bir bUtün ha l inde 

imgelenemedikleri ve özellik l e yapay B1NALAR ögl'sinin olumsuz niteligi. 

(bakunlı ve sıradan 8ı(atı dışında) saptanmıştır. 

Bu bulgu lar dogrultusunda yöre için alınacak tasarım kararlarında dik­

ka ıe a lınmasi gereken ölçUtler be lirlenmi ştir . 

Aynı yörede , algı ve bi l iş çözUmleme l erinden bagıms ız tasarım çalışmala­

rı ile ba,ar ı dUzey l eri ili,kiıeri araştırılmıştır. 

Yöre için saptanan ölçUıler: 

• Dogal öge lerl e yapay ögeler arasında kurulamayan bUtünıugUn yeni ta­

sarlanan ögeler le kurulmas ı, 

• Tarihi öge lerin korunması , bak ımlı hal e getirilmesi ve yeni işlevler­

le yUk lenmesi, 

• Tasarlanan öge lerin nite liklerinin Uygulama Il 'dc saptarlıgımız olumlu 

s ıfatlarda ve iyi dUzeyde o lması, 
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• 0°881 ve tarihi ögelerin olumlu bulunan niteliklerinin alınan yeni 

tasarım kararlarıyla arttırılması. 

Bu ölçütıere uymalanoa yR da uymamalarına göre ösrenei çalışmalanna 

puan vl!rilmiş, başart "e başar ızlıkları degerlendirilmiştir. Bu deger-

~ndirmelerimizle jüri deger ndirmeleri karşılaştırılmıştır. Tablo l3 ' de 

de görülebilccl.:~i gibi araştıClnacınıu (B1LlşSEL) degerlendirmeleriyle 

jüri degerlendirmeleri aynıdır. Ancak; bu degerlendirmelerin (81LlşSEL) • 

. 'lraştırmacının öznel degerlendirmeleri oldugunu belirtmek isteriz. 

Genelde tüm ö~rencilerin. ortak amaçlarının uygulama i ı've Uygulama II 

verilerine uymak oldugu gözlenmektedir. Bunu, çevreye özellik veren öge­

leri korumak ve yeni işlevLer vermek biçiminde ele aldıklarını belirt­

mişlerdir. Ancak; çogu kez BöyleniLenlerle yapılan a, rasında çelişkiler 

görülmekte, bu da başarısızLıga neden olmaktadır. 

16 projenin , jüri eLeştiriıeri için Ek 6 ' ya bakılabilir . 
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TABLO 13: ögrenei projelerinin , JUri degerlendirmel~ri ve araştırmacı 

tarafından saptanan ölçUlere göre degerlendirilrneleri . 

OECERLEN01RHELER 

PROJE 

PROJE 

PROJE 

PROJE 

PROJE 

PROJE 

PROJE 

PROJE 

PROJE 

PROJE 

PROJE 

PROJE 

PROJE 

PROJE 

PROJE 

PROJE 

ı 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

II 

ıı 

13 

14 

15 

16 

t 

t 

t 

t 

+ 

+ 

-" ;; 

t 

t 

+ 

+ 

+ 

JUri tarafından tUm projelerin 

başarılı ya da başarısız bulunma­

sı ve Heryemana yöresinde yaptı­

gımız alan çalışması verilerine 

göre kendi degerlendirmelerimiz 

karşılaştırılırsa jUri degerlen­

dimeleriyle birebir bir ilişki 

içinde oldugumuz söylenebilir. 

Tablo 13 t de görUieeegl gibi, 16 

projeden sadece 6 tanesi başarılı 

bulunmuştur . Biliş analizleri 

yapmaksızın konuya Rezgisel 

ve kişiseı yetenekle yaklaşma, 

başarı oranının dUşmesine yol 

açmakta ve amaçla, gerçekleştiri­

len arasındaki çelişme sonunda , 

mevcut insan yapısı ögelere yenile­

rini eklenerek olumsuz gelişme 

sUrdUrUlmektedir. 
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• ÇALIŞMA ALANIHIZDA ELDE ETTICIHlz SONUÇLAR VE ÖNERILER: 

Her geçen gUn , kendi denetiminde olmayan ve pekçok nedenlerle de~işeıı 

bir çevre içinde y811amını sürdüren insan, delişkeıılerin beli.rledikleri 

bUtUnlerin olumlu ya da olumsuz biçimleri ve yaşamının mutlu ya da mut­

auz boyutları tarafından etkilenmektedir. 

Çevre tas8rJ.mlarl.nda belirgin olarak gUndeme getirilebilecek durum, top­

lumun kendisi tarafından tssorlanmamış çevre içinde yaşamlarını nasıl 

sUrdürdükleridir. Her şeyin insan için yapılmaya çalışııdılı ç8Ad8~ top­

lumlarda , çevrenin olumsuz etkileriyıe yaşamları yönlendırilmiş bireyle­

rin umutsuzlukları , iki karşıtın; çagdilşlq~ın ve mutsuzıugun bır .ırada 

göstergelerini oluııturmoktadırlar. Gelişen endOstd Vt' gelişen teknolo­

ji , ekonomik kOfJulLarı zorlayarak insana daha fazla olanak .a~lıına u~r;ı­

,ı. gösterirken, bu olanaklarla yararın eldı' edilebilme ol.:ısılıgının ne 

düzeyde oldugu ara,tırılıp, bir den~e sorununa çözUm .ıranmalıdır. Başka 

bir deyişle endüstriyel gelişmeler için çevreden aldıklarımız ve ç~vreye 

verdiklerimiz, insan mutluıugu için olumlu ve olumsuz yönleriyLe cn .1-

zı.ndan bir dengeyi olanaklı kı.lmaııdır. 

Teknolojik geli,meler ve yeniıige açı.k toplumssl yönlendirmvler yanında, 

toplumu oıu,turan bireylerin yaşam boyu biriktirdi~i de~erLere de ön~ 

vermemiz gerekmektedir. En ilkelinden en çagda,ına kadar her toplumda 

belirli degerleri ve ontları saklama olgusu sUrdUrUlmektedir. tnsanın 

belirgin ayı.rlcı. özelliklerinden algılama ve bilı, aracılı~ıyL1 dt'~(,rl('­

ri biriktirdigi ve bu degerleri çevresel referans sistemlerine baglı 

ol arak geli,tirmekte oldugu söylenebilir . 

Toplumlarda , bireyıerin simgescl ve 801.88L dcgerieri güncel yaşamların­

da rol oynamaktadı.r. Ancak, ekonomik zorlamalarla her gün çehreai de~l;j· 

tirilen fiziksel çevre. kimligini yitirirkC" yeni oluşturulan da toplum­

dan kopuk ve karı.,ık bir düzende gelişmektedir . Başka bir deyişl~, çevre, 

.imgesel degerlerini yitirirkcn referans olma gileUnU de kaybetmektedir. 
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Çalışm~z. insan yaşamında çevresel degerlendirmeleri kısa dönem bellek, 

uzun dönem bellek içinde gerçekleştiren ve yatay. düşey bileşenleri oluş­

turan algı, biliş süreçlerini araştırmada yo~unlaştır1lmıştır . 

Dünün birikimleri ve belirli anlatımlar birbirleriyle uygun iletişim 

içinde, toplumun ortak olguları niteli~inde olup ,toplum tarafından 

gerçekleştirilmekte idi. Bugün ise artan sorunlar karşısında uzmanlaşma­

ya kayan dünyamız, her bireyin kendi gereksinimini dolaysız bir biçimde 

kendinin yapmasına olanak tanımamaktadır. Bu nedenle her alanda oldugu 

gibi, çevr esel tasarun alanında da belirli egitimi ve bilgi birikimini 

almış kişiler bu ugraşı yüklenmektedir. Ancak, tasarım ve mimarlık dal­

larını diger alanlardan ayıran güçlükj yaratılan ürünün sanatsal ve bi­

limsel verilere dayalı çok karmaşık bir yapıyı oluşturması. insan yaşa­

mında daha fazla kalıcı olması ve olumlu, olumsuz yönleriyle toplumla 

hergün birlikte yaşamasından kaynaklanmaktadır. Bunların sonucunda tasa­

rıma veri olacak bilgilerin kullanıcıdan alınması gerektigini söylerken 

bu bilgilerin saglıklı ve belirl~ bilimsel yöntemlerle de saptanmasını 

önermekteyiz . 

Çalışmamızda, bilişsel imgelerle ilgili toplumun referans sistemleri. 

bunların a1gısal düzeydeki degerleri ve belirli bir çevre içinde toplu­

mun hangi uzam bileşenlerine ne boyutta deger verdigi ortaya koyulmakta­

dır . Ancak vecileri kullanmak onları saptamak kadar önemli olup , bu ve­

rilerden belirlenen degerleri tekrarlayarak, tasarım çalışmalarını çık­

maza sokmak yerine, belirli bakış açıları sunan bu toplumsal dizgeler­

den, somu t çevresel tasarımlara geçmek gerekli görülmektedir. 

İki genel bölümde gelişen çalışmamız , kuramsal bilgiler derlemesi ve 

deneysel çalışmadan oluşmaktadır. İlk bölümün kapsamı ; Algı ve biliş 

süreçleri üzerinde ayrıntıya iner ek deneysel bölüme temeloluşturacak 

bilgileri derlemektiL Deneysel çalışma ; Evrensel "landmark"ı içeren 

Meryemana kırsal yöresinde , kullanıcıya referans olan ~ imgelem ögeleri­

ni araştırılmasını içermektedir. 
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ÇALışMA ALANlHıZDA ELDE ETT1C1Hlz SONUÇLAR: 

• Çalışma alanımı.zda deneklerden elde edilen harita verileri sonucu oluş­

turulan HAR1TA!, HAR1TA LI ve HARiTA LLL farklı 81.klıkıaki imKclem 

Hg~lerini içermektedir. Bunlardan %50 den fazla sıklıkıa ımg~lcm öge­

si içeren HARtTA lll, yöre için bileşke Hgel~r büıünü ularak belirlen­

miştir. 

• Lynch i ın Amerikan kentlerinde. Dcrk De Jonge' nin 110 llanda 'dn ydPıı&ı, 

birbirlerini destekleyen çalışmalarda oldu~u gibi, biliş h.ırı.talama 

teknigi ile belirlenen çevresel imgeler ve bu imgeleri karşılayan re­

ferans sistemleri ve yararLarı, çalışmamızia tekrar vurgulandı. Lynch ' -

ın kent öiçeginde ortaya koydURU imgelcm öge ürüntOlerine (YOL, OUCUM. 

SINIR, BÖLGE, "!.ANOMARK") kendi bulgularımı.ıın uyup. uymannlıın araş­

tırıldı. ~ld~ edilen öge örUntillerinin. Lynehlın belirltdıklerinı de 

içerdiıi saptandı. Ayr ıca kırsal nitel ikli çaİLıtma .1Lını ııda. Lynch i ın 

8ınıflamasından farklı olarak: 

Koku8al öncelikli ögeler, 

ıvireel öncelikli ögeler. 

GöstergeLer 

saptaranıIJtır. 

• Sıklıgı %2~'ın Uzerinde imgelem ögelerı çeptlili.gının, dent>k Tupları 

arasında farklılık gösterip, göstermedigi araştırılmı,tır: 

8una göre: 

• ORHAN, PATlKA , HANASTIR, DERE, plKN1K ALANLARI, KAYALıK, ÇEŞHE, 

KÖPRU ögelerıni imgelerne yönUnden, demek grupları onemlı farklılık 

gö8termernekıedie . 

• YOL ögesi , KULLANıCı-YABANCI denek grupları dışında diAer gruplar 

tarafından . imgeleroc yUnUnden önemli farklılık göstermpmekıedir. 
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• BINALAR ögeıeri, KULLANICI-MıMAR, KULLANICI-ORMANCI, M1MAR-ORMANCI 

aenek gruplarında imgeleme yönünden önemli farklılık göstermemekte , 

ancak YABANCI-MİMAR. YABANCI-ORMANCI , YABANCI-KULLANıCı gruplarında 

önemli farklılık göstermektedir . 

• DANIŞMA ögesi. KULLANıCI-MİMAR , KULLANıCı-ORMANCI. KULLANıCı-YABANCI, 

MİMAR-ORHANCI , denek grupları tarafından imgeleme yönünden önemli 

farklılık göstermemekte, MİMAR-YABANCI, OR}~CI-YABANCI gruplarında 

ise önemli farklılık göstermektedir. 

• MANASTIR GıRlşı ögesi, KULLANICI-MlMAR , ORMANCI-YABANCI denek grup­

larında imgelerne yönünden önemli farklılık göstermemekte . diger 

gruplar arasında ise önemli farklılık göstermektedir. 

• KAVŞAK ögesi , ORHANCI-YABANCI denek gruplarında imgelem yönünden ö­

nemli farklılık göstermemekte , di8er tUm gruplarda ise önemli fark­

lılık göstermektedir. 

• Denek grupları arasında , imgelem ögeleri çeşitlili~i~ %SO ' nin üze­

rinde imgelenen ögeler için benzerlik göstermesine karşın , anlatım 

düzeyleri , başka bir deyişle , harita ların gerçek krokilere uymaları 

önemli farklılık göstermektedir . MiMARLAR VE ORMANC ILAR , mesleki 

ön bilgiıerine ba~lı olarak gerçe~e daha yakın haritalar çizerken . 

KULLANıCı VE YABANCI denek grup larında gerçekten sapmalar görülmek­

tedir. 

• MİMARLAR ve ORMANerLAR. gerçege daha yakın krokiler çizmelerine kar­

~~ şın anlatım biçimıeri farklılık göstermektedir. MİMARLAR grafik an-

latLm seçerken ORMANCILAR yazılı anlatLmL yeglemektedirler. 

• Yabancı grubun imgelem haritaları bileşkesi öge sayısı ve çeşitli­

li~inin diger tUm deneklerin %50 nin üzerinde (B1NALAH ve YOL imge­

lem ögesi dışında) imgelenen ögeleriyle aynı olmasını , yöre imgelem 

ögelerinin (BiNALARıN ve YOLUN dışında) bu çalışma kapsamı içinde 

evrensel nitelikte olduRunu göstermektedir. 
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• çevreye sonradan katılan BtNALAR, YOL VE KAVŞAK gibi yapay ögelerin 

(YOL-PAT1KA ili,kiBi dışında) dog.l DERE, KAYALıK, ORMAN vo PAT1KA 

ögeleriyle imgelem açısından baglıla9Lm göstermedigi belirıenmi9tir. 

• MANASTIR tarihi ögesinin, imgeleme yönünden DERE ve PATıKA'yle ba~­

lılaşLm kurmasına karşın ORMAN ve KAYALıK'la baglılaşım kuramodı~ını 

çelı9ma alanımız verileri içinde söyleyebiliriz. 

• Bireyıerin yörede bulunma ııklı&ı ile imgelem ögel~rinin sayısı 

arasındaki ili9ki: 

• 1-5 defa arası yörede bulunanların ortalama L2 ög~yi i~geledikLe-

ri , 

• 5-10 defa arası yörede bulunanLarın ortalama 14 ögeyi imgeledik­

leri , 

• lO-üstü yörede bulunanların ortalama 15 ögeyi imgeledikleri 

sayısaloLarak bulunmu9tur. 

• BireyLerin yörede buLunma amacına göre img~lem ögeleıi sayı81 ar.ı­

sındaki ilişki: 

• Ortalama 14 ögeyi imgeleyenler ARAŞTIRMA amacı ile, 

• Ortalama 1) ögeyi imgeleyenler GEZMEK, GöRMEK, DINLE~ffiK amaC1 ile, 

• Ortalama II ögeyi imgeleyenlerin YAYLACıLıK amacı ile, 

yörede bulundugu 8aYL8al olarak belirıilebiLmektedir . 

• Bireyde rahatlama kavramı ile yaşadı8ı, gezdigi, gördügü , çevreyi 

bilmesi arasındaki ilişki anlamlı bulunmuştur . 

• En [azla begenilen ya da begenilrneyen ögelerin bireyde ilk olarak 

imgelendigi bulunmuştur . Ancak bu bulgunun, konuya, bina ölçeginde 

yaklaşan V. lmamaglu ' nun (1980) bulgusuyın farkIılık göstermesinin . 

ölçek degişikliginden kaynaklı oldugunu düşünmekteyiz. 
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• BiNALAR yapay ögesi. çalışma nlan1mız verilerine göre BAKıMLı ve S1-

RADAN bulunmuştur. 

• HANASTIR, MANASTlR ClRlşt, ORMAN. ~AYALlK ögeleri, TAR1HSEL DECERDE, 

HOŞ, ÇEVREYE UYUMLU, ETKILEYICI, OINLENOIRtcl, BECENILEN ve RAHAT­

LATıCı bulunmuştur. 

• DERE Dagnl 6gebi, BAKlMLı ve SlRADAN boyutu dışında, TARİHSEL DECER­

DE, HOŞ, ÇEVREYE UYU~·ILU, ETKILEYICI, OINLENDIRlcl, BECENILEN ve RA­

HATLATtCl olarak degerlendirilmiştir. 

• KAVŞAK yapay ögesi, ÇEVREYE UYUMLU ve SlRADAN olarak degerlendiril­

miştir . 

• Yapay YOL, KÖPRU. plKN1K ALANLARI ve doAal PATlKA ögeleri degerlen­

dirrnelerde bir süreklilik gösterwemekte bazı sıfatlarda dogal öge­

lerle birlikte 0-3 arasında artan düzeyde degerlendirilmekte . bazı 

sıfatlarda ı~e 0-(-3) arasında azalan düzeyde degerlendirilmekte­

dir. Ayrıntılı bi lgi için tabl o 12 yP bakılabilir. 

• HANASTIR GiRişi. TARİHSEL DECERDE boyutu ile, 

• KAYALıK, KÖPRU HOŞ boyutu ile 

• PATiKAı KAVŞAK, plKNİK ALANLARI, YOL, ÇEVREYE UYlIMLU boyutu ile , 

• HANASTIR, ETK1LEY1C1 boyutu ile, 

• DERE, DiNLENDIRICI boyutu ile, 

• BiNALAR, RAKıMLı boyutu ile , 

• ORMAN , RAHATLATıCı b,'yutu ile. 

vurgulanmaktadırlar. 
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• Saptanan bu sonuçlar dolrultuBunda, bilişsel bulguları degerlendirmeye 

katmadan aynı yörede proje çalışması yapan 1980-1981 ders yılı mimarlık 

bölUmU son sınıf ögreneilerinin başarılı olma larının, sezgisel ve 

ki,iseı yetenekleTine baglı o larak ortaya çıktıaını söyleyebiliriz. 
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ÖNERiLER, 

Olanaklar çerçevesinde gerçekleştirilen çalışmamızda . eksik kalan bazı 

noktaların belirtilmesinin daha sonraki araştırmalar için yararlı 018-

cagı dUşUncesindeyiz. 

AYNI ALANDA YAPILACAK ARAŞTIRMALAR tÇ1N ŞU 

ÖNERiLER SIRALANABiLiR, 

• Araştırwamızda, Lyneh'Ln kent ölçeginde uygulaclıgı yöntem B1L1ş HARl-

TALAMASI, evrensel "landmark"ı içeren kırsal bir yörede kulla-

nılmıştır. Bu yöntemle elde edilen bulguların farklı bir yöntemle de 

denetlenmesinin güvenirlik açısından önemine inanmaktayız. Bu nedenle 

çevre ölçeginde farklı yöntemler kullanarak elde edilen bulguların, 

birbirlerine olsn uygunluk düzeylerinin saptanması, yeni araştırmalar­

la gündeme getirilebilir. 

• Farklı BIçeklerde yapılan bu tUr çalışmalarda, elde edilen bulguların 

karşılaştırılmasını, bilimsel açıdan yararlı görmekteyiz. 

Araştı~amızdan örnekle: 

Uygulamamızın l. bölümünde temel amacımız, haritalama yöntemiyle yöre 

için ortak imgelem ögelerini saptamak ve dogal-yapay imgelem ögeleri­

nin baglılaşımlarını belirlemektir. Diger taraftan çizim süreç açısın­

dan da haritaların oluşumunda sadece begenme-begenmeme boyutuyla , ilk 

çizilen ya da bireyde ilkin imgelenen ögelerin ilişkileri araştırılmak­

tadır. Bu nedenle kendi bulgularunızla konuya bina ölçeginde yaklaşan 

V.lmamoglu'nun (1980) çizim süreç açısından elde ettigi bulgulardan 

sadece biri karşılaştırılabilmiştir. Ancak aynı ilgi alanına farklı 

ölçeklerde çizim süreç açısından daha ayrıntılı yaklaşan yeni araştır­

maların bulguları, daha önce elde edilen bulgularla karşılaştırılmalı­

dır kanısındayız. 

• Uygulamamızın II. bölümünde kullanılan anlamsal derecelendirme ölçegin­

de, denek degerlendirmeleri ögelerin slaytları üzerinden yaptırılmış­

tır . Bu tür degerlendirmelerin gerçek öge karşısında yapılmasının veri 
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saAl~8~ aç~.ından daha yararlı olacnA~n~ belirırnek isı~riz . 

• Uygulama III de Bırenci çalışmalar~ sadece araşıırmacın~n 8aptadL~ı 

ölçUtler içinde ve era,tırmacı taraf~ndan d~Aerlcndirilrniştir. Böyl~ 

bir degerlendirmenin aynı alanda çalışan bir Rrup araştı~acı ile bir­

likte yürütUlmesi daha gerçekçi bir yaklaşım olarak öneril~bilir . 

• Uygulama bBiUmlerine kat~lan denek g ruplar ı, daha ayırıc ı özel li ıi o­

lan kesimlerden olu,turulabilir ve sayıları artt ırıl abil ir. 

• Çalı,mamız~n uygulama alanı, Trabzon 11 8 ınırl arı içinde , tarihi 

(SUmela) Meryemsoa mana8tır1n~ barınd~ran k~rsat bir yörede gerçek­

ıe,tiriımi,tir. Bu çal ı şma alanl ar~ , Türkiye düzeyinde yayg~nlaşt ~rL­

l~p daha genelleyici bulgulara var~labilinirdi. Ancak bu ve daha önce 

.ıralad~I~m~z konu lar , bir zaman sorununu ortaya koymakta ve bi z i da­

ha sonraki ara,tırma lara giri,me eLilimine yönc ltmektedir . 

M1HARLIK VE TASARIM ECi TiMiYLE ILGiLi 

öNERiLERiMlzl ŞöYLE BELiRLEYEBiLiRiz: 

• Mimarlık egitimind e , kUIlBnıc~ degerler birikiminin tasa rıma veri o la­

rak al~nmasın~ , tasarıma daha sistematik ve bilimsel bi r biçimde yak­

la,an programlara agırl~k verilmesini ge rekli görmekteyiz. 

• Şimdiye dek mimarl~k bölümlerinde yerini bulamayan ye,il (dogal çev­

r e) ve bina ilişkiıerini birlikte ele alan , insanla bina ö lçe&i Bra-

81nda baA kuracak ye,il elemanların tasa rlanmaa~ , mimarlık eA itimi 

ders planlar~na a lınma l~dır. 

• Genel egitim programlar~nda , kullan~c~ların çevreyi degerlendirebil­

me leri için , mekan ve bileşenleri ilc algı ve bilit konularında yay-

8~n egitime geçi lmelidir. 
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çALışMAMıZ DOCRULTUSUNDA, ÇEVRESEL TASARlMLARlN UYGULANMASINDAK! 

GöZLEMLER1M1ZE DAYANARAK , AŞACIDAK! öNER1LERi BELiRLEYEB1L1Rlz: 

• Uygulamada öncelikle çevreyi bir bUtün olarak ele alan ken t imar plan­

ları , kul lan ıcı katkısı ile dUzenlenme l i , ikinci aşamada uygulayıcı 

mimarın tek olarak tasarladıAl birimle degil , bu birimin bUcündeki 

yeriyl e de sorumlu olmasını baglayıcı uygulamalar belirlenmelidir . 

• Araştırınamızde çalışma verilerimize göre belirginlik kazanan kul l a­

nıcı degerlendirmeleri ; tarihsel ve dogal ögelere olumlu düzeylerde 

verdikleri degerlerle , yapay ögelere (özellikle BıNA ögeıerine) olum­

suz düzeylerde verdik l eri deger l er yerel yönetimlerce dikkate al ınma­

lı. önlemler toplumla birlikte yürütülmelidir . 

• Çalışma alanımLzda dogal ve tarihi ögelere verilen de~erlere dayana­

rak , konumuzIa ilgili gözlemlerimizden pek çok ken t imizde , ekonomik 

zorlamalar sonunda oluşan , toplumun kent içlerinde nefes alma nokta­

ları olan do&al şeritlerin bozulması , taş yıgınlarına dönUştürü lmesi 

yasalarla önlenmeli, çevreye kim l ik veren uzam elemanlarının korunma­

sı gerçekleştirilmelidir. 
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öN BILGILER 

Bu çalışmada Meryemana ve çevresi araştırma 81 .. 101. olar.tk seçilmıştir. 
Sizden bu bölgeye ait bazL bilgiler istenmektt-'dir. Vereceginız yanıt­
larla kimliginiz arasında bir bag kurmak sözkonusu d~Aildit. Yapabil­

diginız ölçüde istenilenleri dikkatle ve ckAıksi? Ydnı tl/lmaya ç;ıhp­
oız , Bu çev r e için alınacak tasarum kararları sizlerin yınıllarından 
kaynaklanabitecegi dUşUncesiyle istenilenIerc gerE'kcn i 19iyi. ga~ı"rmt.­
nizin önemini tekrar vurgularız. 

Sizlere iki tür kagLtlar verilmektedir. Bunlardan birincisi: bu say­

fanın arkasında yanıtlamanuı. isıedikhrimizi ıçertm REHBER k,tgıtIOır, 
ikincisi Uzerine yanıtları vt"reccgimiz i~indl.! hiç bir Y,IZ1 olnw.yan boş 
bir sayfa ile yanıt 1 yanıt ll .• yanıt lll. a .• yanıı ıır. b., ynıııt 
III. c ., yanLt [ll. d., yanıı lll . t'., ve yanıt IV gibi ba,lıklaıılıı 
içini doldurmanuı isr.edigimiz listelt!rılen olu~.ın ANKF.T FORMU'u ılur. 

Bu ön bilgiler dogrulıusunda araşıuınacının üneriRıyle sııyLJyı çt'vi­

riniz ve istenilenleri dikkatle okuyarıık YRnıtlamııya geçiniz . 
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REHBER i 

YANIT i. 

Verilen boş yanıt kagıdını istenilen yönde tutarak; 

Meryemana çevresini bir başkasına kısaca anlatacak 

biçimde sizce önemli görülen şeyleri çizerek ve 

isimlerini belirterek çevreyi tanımlayan ayrıntılı 

bir haritasını çiziniz . Kuzey yönü nU gösteriniz. 

Süre 12 dakik~dır. Araştırmacı sizlere aşamaların baş lama ve bi­

tim zamanını belircecektir. SUreniz başlamıştır. r . aşama çizime 

başlayabilirsiniz. 
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REHBER Tl 

~,. 'ada j eıen ilenler aynl. başlıktaki A..'iKET FORM'unda yrıLmış yerlere 

'laz ıls':dk t ır. 

"ANIT ıl. 

Baş Iıgında: 

YANıT IlLa. 

Başlıgıoda: 

YANıT LI ı. b. 

BaşlıgLocla: 

YANIT IlL.e. 

Baş1ı.gl.nda: 

Yaşınızın, cinsiyetinizin, tahsil durumunuzun, yap­

(ıguuız görevin ve uyrugunuzun yanıtlatUUSa1 isten­

mektedir. LUt[en altlarındaki satırlara ya:nnız. 

Meryemana çevresi haritAs ını çizmiE} bu lunuyorsunuz. 

Bu haritaya başlarken önce neyi çizdiniz? ikinci 

olarak neyi? UçüncU olarak neyi? Yanıtı istenmekte­

dir . LUtfen sıras1yla yazınız ve karşıLarına kısaca 

tanımlarınl. yapınız . 

çevrenin en belirgin parç a larının veya ögelerinin 

listesini yapınız. Bunlar görünUmilnden. eesinden ko­

kusundan etkilendiginiz küçük veya büyUk şeyler 

olabilir fakat hatırlanması, tanımlanması en kolay 

olanları yazınız ve bunları kısaca betimıeyiniz. 

En ço~ beAendiginiz şeyleri begeni sırasına göre bi-

rinci, ikinci Uçüncü ......... olarak yazmanız ve be-

timıemeniz, hiç begenmeJi~iniz şeyleri begenmeme sı-

r:llÔına göre birinci, ikinci . UçOncü .......... olarak 

yazmanız ve betimlemeniz istenmektedir. 
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YANIT lII.d . 

Ba,lıgında: 

YANıT 111. •. 

Başhgında: 

YANIT ıv . 

Başhgında: 

Bu a1anıo;verilen tUm çevre, yakın doia ve manaıtır 

8ınırlar1 içinde yolunu?u kolayca bulabilirmisiniz? 

Sorusunu yanıtıayınız. ER~r kararınu evı [se anket 

formunda gösterilen yere (x) işareti koyuma. Hayı.r 

ise hiçbir işlem yapmayınıı. 

Kaç defa bu çevrede bulundunuz ve ne amaçla. Sıra-

8ının altına yanltlarınızı veriniz. 

Genel olarak dUşUndUgünüzd~ nerde oldugunuzu ve ne­

reye gitti&ioi%i bilmeniz ıizi rahatlatırmı veya ak­

sine bunları. bilmemeniz sizi rahatlatırmı, uçUncil 

olarakta bilip-bilmemeniz sizi cıkiıem~zmi? ~lZce 

uygun olanın altına (x) i,.ıreti koyunuz. 

Verdiginiz bilgiler için çuk teşekkür ederiz. 

-187-



A,Nl<ET FOR."1U 

YANıT II r-. T Lı 
, • ~ 1 C i n 9_1_,,_,_t_' __ ---,101-1 a h 8 i. 1 durumu E"ğ_'-"cö_r_,_v_t-_uoy_r_Uc~cu _____ i 

YANıT T1l.a. S 1 raT Çiz i 1 e Q -[,f e-'-,,-r-i ,-, -, r'-,-.-,-c-.--t-.-n 11111a n Illa s 1 
NO erlerın üi~. 

tlk cizil~nle 

Son çJzil~nler 

L.._Y_A_N_'_T __ ı_ı_ı_._b_J.Jf_'.ll'iU arı·a_·~r~~~g~~:,~~H~ ~ 1 ~ ~l,!"r"~,~'c'~!t--K_,_.~.~c~.~~_t_._,_,,_m __ '_,_n_m_'-'-'---------------1 
-'- L --,1_-

" 
-

-_.-

~ !----_.---+ ---------
• 
~t--- ----I- .---. 
• 
~~-----~-------------~ 
10 

YANli III . c. f..1ra 
Beğendikle riniz Kıııaca tanımlanmaııı NO 

1 

...-3_ 
3 

5.1 ra 
Bc~ynmedikleriniz Kısaca tanımlanması NO -

1 - --- -
2_ ---- , 

3 
-- - --- --- -

i YANıT ııl.d.ICüm ccvred. 

(X) Koyunuz 
_____ --ı[_Y_e_k_'_' __ d_O_A_ad_e ____ ------t ____ -"_-H_-'_-n_-'_-B_-t~ı_r __ ıç __ in_d_' ___ ~ 

YANıT llL. e i~ 1 '----..J·e~.!!. Ne amac la 

[ '\NI T iV i BildiAlmd. rehat,. Bilmediıimde rahatım 
meml!lfl 

{'i L k.oyunuz 
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-1 
L enaz D 

2 enaz O 

4 ",naz D 

5 enaz D 

6 enaz D 

7 en.ız O 

8 enaz D 

9 enaz O 

10 tonaz D 

II enaz n 

-2 

D 

D 

o 

D 

D 

D 

D 

D 

D 

D 

D 

-[ o o D 

D D 

D D 

D D 

D D 

D D 

D D 

o D 

D D 

D D 

D o 

+1 +2 +3 

D o o en,ok 

D D Dençok 

D D Dençok 

D D Dençok 

D D Dençok 

D D Dençok 

D D Dençok 

D D DençOk 

D D Dençok 

D D Dençok 

D D Dençok 

Yukardaki veri toplama ka~ıdı dokuz sıfatın herbiri için ayrı 
ayn yapılmq: ve denklere "TARıHSEL DE~ERDE", "ÇEVREYE UYUMLU" ,"HOŞ',' 
"ETK1LEYici. "OlNLEN01Rlcl", "SıRADAN", "BECENİLEN". "BAKIl-U.I" , 
"RAHATLATıcı" başlıklarını taşıynn 9 sayfalık kitapçık halinde 
verilmiştir. 
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MERYEHANA YÖRESiNDE KONAKLAIlA VE 

BiTiRIlE PROJESi 

DiNLENME, 

7 AguotOB 1981 

PROJE i 

• YERLEŞiM 

• PLANLAMA 

iLKESi 

• ELEŞTiR1 

PROJE 2 

• YERLEŞiM 

• PLANLAMA 
iLKESi 

• ELEŞTiR1 

PROJE 3 

• YERLEŞiM 

• PLANLAMA 
iLKESi 

• ELEŞT1R1 

Ayavayvara kiliseei ve çevresi 

ARaçlara ve dogaya uyum ,sglam. ilkesi ilc Y8pı18~­

ma, aAacı az olan bu bölgede tS8arlanmı,tır. 

Olu,turulan yapıl_şma, yörenin kimtigini vurgula­

yan ögelerine uyum gösteremiyor, proje kent yapı­

ların1 anımsatıyor, (ba,aruu.). 

Kanaıtırta aynı yamaçte ve vadinin daha aLt kısmı. 

YUkselen kayalara uyum saglamak ve dogayı daha 8Z 

zedelemek için yükselen bir yapıL_şma. 

Hana.tırın görünmeye başladıgı akıi yamaçea Meryemana 

ile yeni yapının bir birlik oıu,turmadan algılanma­
Il. , (ba,_rı.ıu). 

Manaatır içi ve kar,ı yamaçea orman i,letme.i bina­

larının bulundugu yer. 

Tarihi bir ögeyi korumak, gUnUn ihtiyaçıarına göre 

yeniden yaşama açmak. 

Esneklik .aglan~yor ve U.t dizge bir tarihi ögeyle 

vurgulanıyor (başarılı). 

-213-



PROJE 4 

• YERLEŞIM 

• PLANLAMA 

ILKESI 

• ELEŞTIRI 

PROJE 5 

• YERLEŞIM 

• PlANLAMA 

ILKESI 

• ELEŞTIRI 

PROJE 6 

• YERLEŞIM 

• PLANLAMA 

ILKESI 

• ELEŞT1RI 

PROJE 7 

• YERLEŞIM 

• PLANLAMA 
ILKESI 

• ELEŞTIRI 

Ay.:ı 1!ayvar.ı ki lisesi ve ci varı. 

Dogay i uyarak gch:ncksel yapım teknolojisi ile 

geleneksel yOp1 malzemesini kullanmak 

Saptad1.gı ılkelere uyamamış, (başansu) . 

Neryemananın kuruldugu dik kayal ıgın ön kısml. 

Kayaların dikligine uyarak yükselrnek ve 20 . yUz­

yılın teknolojisini vurgulamak. 

Manastua; teknolojisi, yapım mal7.l.!mesİ kullanımı, 

görünümü ve her yönü ile karşıt bir yapı tasarla­

narak karşıtların birIlgi kurulmuş. (başarılı). 

Ayavayvara ve civarı. 

Dogaya UymB. 

Tasarlanan ögeler Le dogal öge ler arasında iyi bir 

baglılaşım kurulmuş (başarılı). 

Meryemana ve Ayavayvara kil isesi . 

Dogayı ve eski yapıları korumak. 

Tarihsçl ögeLer ve bnAlantıları yeni işlevlerle 

canlandırılmış (başarılı). 
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PROJE 8 

• YERLEŞ1M 

• PLANLAMA 
ILKESI 

• ELEŞTiRI 

PROJE 9 

• YERLEş1M 

• PLANLAMA 
ILKESI 

• ELEŞTIRI 

PROJE 10 

• YERLEŞIM 

• PLANLAMA 

ILKESI 

• ELEŞTIRI 

PROJE II 

• YERLEŞIM 

• PLANLAMA 
ILKESI 

• ELEŞTIRI 

Ayavayvara bölgesi ve iki yamacı birıettiren köprü 

üzeri . 

Yörenin yapısını bozmamşk. 

DoAsyls bireyarasında çaıda, bir görıel engel 

(başarısız) . 

Ayavayvara ve kartı yamacı. 

D08ayı bozmamak, kaya çalrı,ımiı tek tek Uniteler. 

Amaçlanan ilke gerçekle,tiriıememi, (başarısız). 

Hanaatır içi ve iki yamaç arssı yerleştirilen köprü 

üstü. 

Manastıf ögesine yeni işlev vermek . 

Eski ögeleri yaşatma yön Und en başarılı, ancak yeni 

öge istenilen amaca uygun deAil (başarısız). 

Meryemananın kartı yamacı . 

D08ayı bozmamak ve mansatırı seyretmek. 

0°88, katı bir geometrik düzenle bozulmuş 

(başarısız) . 
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PROJE 12 

• YERLEŞlM 

• PLANLAMA 

1LKESl 

• ELEŞT1RI 

PROJE 13 

• YERLEŞ1M 

• PLANLAMA 

1LKES1 

• ELEŞT1R1 

PROJE 14 

• YERLEŞ1M 

• PLANLAMA 
lLKE~l 

• ELEŞT1R1 

PROJE 15 

• YERLEŞtM 

• PLANLAMA 

lLKESI 

• ELEŞT1Rl 

Meryemana karşı yamac ı ancak daha alçak yerler. 

00g8Y1 bozmamak . 

Bir önceki projeye kıyasla daha az dogayı zedeliyor 

( ba şarısız ) . 

Meryemana karşı yama c ı. 

Dagaya uymak. 

Yama ca ve egime paralel yatay geometrik dizil e r 

halinde (başarısız). 

Bugünkü Orman ışletme Binalarının yeri . 

008ayı bozmamak. 

D08ayı bozmadan gerçekleştirilmiş trafik olarak 

bir dügüm oluşturuyor (başarılı). 

Mevcut Orman 1şletme binaları yakınında . 

Bölgeye uyma, geleneksel malzeme kullanma . 

Çevre ögeleriyle baglılaşım kuramıyor (başarısız). 
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PROJE l6 

• YERLEŞiM 

• PLANLAMA 

iLKESi 

• ELEŞTiRi 

Ayavayvara civ8r~. 

Dolayı bozmama, biçimsel çaArı,ımlar arama. 

Biçim.eı çalrıtım gerçekle,mi., yapııatma 

çevre ögeleriyle iliıkili kılınmı, (ba,arııı). 

-217-



TURKÇE 

AÇIK SlSTEII 

ALCI 

ALGISAL HAZIR OLMA 

ALCISAL PSlKOFlzlK 

ALGlLAIIA PSlKOLOJ1Sl 

AIILAIISAL 

ANLAMSAL DERECELENDlRME ÖLÇECl 

AIILAIISAL FARKLILAŞMA ÖLÇECl 

ANLAllSAL GURULTU 

ARKA PLAN 

BELlRGlNLEŞIIE 

BENZERLlK 

BlLGl 1LETlŞlII KURAMI 

B1LGl TEllELLl ALCı KURAIII 

B1Llş 

BlLlş HAR1TALAKASı 

BlLışSEL UZAII 
B1RLlK 

BlREYSEL lllGE 

BlRlKtIlLİ ÖLÇEKLEIlE TEKNlCl 

BöLGE 

ÇEVRESEL ALCI 

ÇEVRESEL BlLİŞ 

ÇEVRESEL lllGE 

ÇEVRESEL TASARIli 

ÇİZGlSELLlK 

DAVRANIŞSAL GöZLEII HARİTALARI 

DECER DERECELENllESl 

DECER İMGESl 

DENGE KURAIII 

DİL B1Uıı 

D1ZGE 

lNGlLlZCE 

OPEN SYSTEII 

PERCEPTION 

PERCEPTUAL READINESS 

PERCEPTUAL PSYCIIOPHYICS 

PSYCHOLOGY OF PERCEPTION 

SEIlANTIC 

SEIlANTIC RATING SCALE 

SEIlANTIC DIFFERANTIAL 

SEIlANTlC NOISE 

BACK GROUND 

AROUSAL 

SINlLARITY 

INFORMATION TIlEORY 

INFORIIATION-BASED PERCEPTION THEORY 

COGNITION 

COGNITlVE !lAFPING 

COGNITlVE SPACE 

UNITY 

PERSONAL IllAGE 

GUTTIIAN'S SCALES 

DISTRICT 

ENVIRONIIENTAL PERCEPTION 

ENVIRONIIENTAL COGNITION 

ENVIRONIIENTAL IllAGE 

ENVIRONIIENTAL DESIGN 

LINEARY 

BEIlAVIORAL !lAFPlNG 

VALUE GRADIENT 

VALUE IllAGE 

RALANCE THEORY 

UNGUlSTlC 

SYSTEII 
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D1ZGE TASARIMI 

DlzlMSEL 

DOGMATiK YÖRESELCl 

DÖNUŞTURUCULER 

DUYUMSAL TEMELLi ALAN KURAM! 

DUCUM 

EGEMENLiK 

EŞDECERLiK 

EşiT GÖRUNEN ARALıKLAR TEK. 

ETKiLEYICi ÇEVRE 

ETK1LEYCt iMGE 

FiziKSEL MEKAN 

GÖRGUL 

GÖRSEL BiLGl 

GÖRSEL DlL 

GÖRSEL iLETişlM 

GÖRSEL KARAKTER 

GÖRSEL NlTELiK 

GURULTU 

ILETişiM 

ILlşKlsEL iMGELER 

lMGE 

lMGELENESlLlRL1K 

iŞLEVSELCl 

IYi ŞEKİL ÖZELL1KLERl 

KARANLIK KUTU 

KARŞITLIK 

KAVRAMSAL UZAM (MEKAN) 

KISA DÖNEM BELLEK 

KtşiLiK (KİMLiK) 

KİŞlSEL ALGI ÖRGUTLENMESi 

KiŞisEL lMGE 

KİŞiSEL MEKAN 

KULTUREL lMGE 

SYSTEM DESIGN 

SYNTACTIC 

NATIVISM 

TRANSACTIONALISTS 

SENSORY-TONIC FIELD THEORY 

NODE 

DOMINANCE 

EQUIVALENCE 

THURSTONE'S SCALES 

EFFECTIYE ENVIRONMENT 

EFFECTIVE IMAGE 

PHYSICAL SPACE 

AMPRIC 

VISUAL INFORMATION 

VISUAL LANGUAGE 

VISUAL COMMINICATION 

VISUAL CHARACTER 

VISUAL QUALITY 

NOISE 

COMMUNICATION 

RELATlONAL IMAGE 

IMAGE 

IMAGE B IL!TY 

FUNCT roNALIST 

GDOD CONFIGURATION 

BLACK BOX 

CONTRAST 

CONCEPTUAL SPACE 

SHORT-THERM MEMORY 

IDENTITY 

PERSONAL CONSTRUCT THEORY 

PERSONAL IMAGE 

TERRITORIAL 

CULTURAL IMAGE 
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HANTlKSAL UZAM LOCICAL SPACE 

MEVCUT UZAM EXISTENCE SPACE 

H1MARLIK pslKOLOJlsl ARCHITECTURAL PSYCHOLOGY 

OKUNABiLiRLiK LEGIBILITY 

OLASILCI iŞLEVSELCiLiK PROBABILISTIC PUNCTIONALISH 

öLÇU DERECELENDiRMESi SIZE GRADIENT 

öRTME OVERLAPPING 

REPERAHS REFERENCE 

REPERAHS SiSTEMLERi REFERENCE SYSTEHS 

SAYDAMLIK TRAHSPARENCY 

SEçiLEBlLiRLiK (FARKEDiLEBILlRLiK) AWARENESS 

SlHGESEL SYHBOLIC 

SINIR (KENAR) EDGE 

SINIRSEL PSiKOLOJi KURAIII NEUROPHYSIOLOCICAL THEORY 

SOMUT UZAM CONCRETE SPACE 

ŞEKiL SHAPE, FlGURE 

ŞEK1LSEL DENGE STATlC BALANCE (SYl!MATRICAL) 

ŞEKILSiz DENGE DYNAMIC BALANCE (ASYMMATRICAL) 

ŞEHA SCHEMA 

TASARIM DESIGN 

TASARlHCl DESIGNER 

TEMEL TASAR BASIC DESIGN 

TOPLAMALI SIRALAMA TEK. LIKERT'S SCALES 

UŞÇU KATIONALIST 

UZAM SPATLAL 

UZAMSAL DAVRAHIŞ SPATLAL BEllAVlOR 

UZAMSAL IMGELER SPAT IAI. IMAGE 

UYGUNlUK DUZEY 1 KURAllı ADAPTATlDN-LEVEL THEORY 

UZUN DÖNEH BELLEK LONG-THERH MEHORY 

VAROLOŞÇU MEKAN EXISTENTIALIST SPACE 

VURGU NOKTASI, BELIRGiN NOKTA LANDMARK 

YAKıNLıK PROXIHlTY 

YAPISALCILIK STRUCTURALISH 

YARAKSAL PRACMATIC 
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