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IV 

öZET 

Bu çalışma ile, mimarlıkta bina cephelerinin (façades) ve/veya tasarım sürecinde iki 
boyutıu modellerinin--estetik açıdan-sayısal/nesnel de~erlendirilmesine olanak sa~· 

layaeak bir yöntem arııştınlmışbr. 

Çalışma (5) bölüm ve (IV) ekten oluşmuştur. 

ı. BöLOM'de: Sorun belirlenmiş, çalışmanın amacı açıklanmış ve mımarlık tarihin· 

den bina cephelerinin yorumlanmasıı deeedendirilmesine ilişkin örnekler verilmiştir. 

2. BöLOM'de: oi~er bilim dallanndan ödünç aldıgımız, ama başanyla uyguladılıt· 

rnız ölçme yöntem ve tekniklerine genelde, öz olarak de~lnjlmiştir. T.LEE'nin davra­

ıuşÇI yaktaşımı ile elde etti~ geniş kapsamlı listesi veritmiş, estetik ölçmeler için ilgi· 

li olan kısımlar lşaretıenmiştir. Aynca esteti~j ölçme olanaklan veren ölçekler 

(scales) ve duyum ruhbilimdeki (psiko-flZik) ölçerler (test'ler) ile ilgili öz bilgi veril· 

miştir. Mimarlıkta cephelerin de~erlendirilmesine olanak sa~layan öznel ölçme ÇalıŞ' 

malanndan : (SO) anlamsal farklılaşma cetveli, (SRS), anlamsal derecelendirme ölçe­

~, nesnel ölçme çalışmalanndan : Bilgi·iletimi kuramından (Information Theory) 

kaynaklı ölçmeler ile (TIR) t1p /simge/oran ölçmelerinden örnekler verilmiştir. Bi· 

çimlerin estetik annliılerl ve G.D.BIRKHOFF (M . o/c) formülü üzerinde durulınuş, 

de~er çizelgelerinden (tabtolanndan) örnek verilmiştir. "Tartışma" ilc mevcut nesnel 

ölçme çalışmalarına bazı eleştiriler getirilmiştir. 

3. BöLOM'de : Geliştirilen yöntem açıklanmaktadır. Yöntem 3 adımdan oluşmakta· 

dır. 

1. Soyullama ve birinci derece basitleştirme adımı 

2. Biçimler arası ilişkiler ve çevre ile ilişkileri sapLarna adımı 

3. Sayısal işlem adımı 

De~erlendirilecek cephe modeli (ör. :Çizlm) dizimsel olarak soyutlanır. Soyutlanmış 

bu çephe modelinin görsel kuvvetler yapı şeması oluşturulur. Sayısal işlem bu son du· 

rum üzerine yapılır. " De~erlendirme Aracı Çizelgesi" (DAÇ) yardımı ile, mikroestetik 

ve makroestetik durumlar için deA"erler bulunur. Bu de~erlerin aritmeUk ortalaması, 

cephenin estetik aj!ırlıklı sayısal de~eridir. 

Yöntemin adımlanmn oluşturulmasında gerekli gÖlÜlen deneysel çalışmalar, sonuçla· 

n ile (EK: l'de) deney ı, deney2, deney 3, olarak verilmiştir. 



Yontem şu şekilde formille edilmiştir: 

= (1:B. ır. n ) + S 
Ce 

2 

Ce : Cephe sayısal estetik deReri 

E : (Sıgma) Toplam 
Be : Soyutlanmış cephenIn 'görsel kuvvetler yapı şemasındakI' bIçImlerin (OAC) 

deRerlendlrme aracı çizelgesinden alınacak estetik sayısal deRerleri 

n : Tam sayı olarak, ıoyutlanınış cephenin görsel kuvvetler yapı şemasındaki biçim 

sayısı 

S : Slluat'l olu,turan biçimlerin estetik de~erlerl toplamının aritmetlk ortalaması 

4. BöLOM'de: Yöntemin uygulaması örneklenmıştır. Aynı zamanda mevcut dlRer 

nesnel ölçme yöntemlerinin uygulamalan da yapılarak öneri yöntemle baalılaşımJan 

(korelasyonlan) saptanmışbr. TUm nesnel ölçilmlerle kişl .. ı olmayan öznel deaerlen· 

dlrmeler klll1ılaştınlmıştl.r. Sıra farklan baeıılaşınıı uygulanarak elde edılen ıonuçlar 

şu şeklide yordanmıştır. öneri yöntemin nesnel deRerlendinne sonuçları lle kışlıel 

olmayan öznel deeerlendlnne sonuçlan arasında çok yllksek dUzeyde Istatlatlki açıdan 

gOven yllzde.1 fazla bır baeıılaşım vardır. örnekle m küçük olmasına kBl1ln bır geneli .. 
mede yapılabilir. Yöntem, kişiselolmayan öznel deeerlendlrmenln yerını alabilir. 

öneri yöntemin dı eer ne8nel yöntemlerlede baeıılaşımı vardır. 

5. BöLOM'de : Çalışma lle elde edilen sonuçlar yer almıştır. Ekierde çalışmaya 

de~g1n deneyler ve sonuçlar Ile Bılgı lIetlml kuramı (InformaUon Theory), KUme kura­

mı (Set Theory) açıklanmışbr. 

v 
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Vii 

s U M MAR Y 

These thesis presents a method for objective measurement of bui1ding 

facades or their two dimensiona1 mode1s-drawingsin architectura1 

design from the Aesthetic view. 

In cha pter 1. the problem is i ntroduced and the aim of study is 

defi ned. Some visuel examp1es are given in the history of Architecture 

re1ated with the study. 

In chapter 2. the existing methods for subjective and objective 

measurement of facades. are discussed and given same examp1es . 

The Semantic Oifferentia1 (SO) of Osgood et al. has proven to be a 

reliable. valid and practica1 instrument the subjective measurement 

and alsa Semantic Rating Sca1e (SRS) of Sanoff et al. But the subjec­

ti ve impressions of peop1e have to be re1ated to "objective" properties 

of the facades in order to accound for the subjective differences. 

For objective measurement of facades three methods have been proposed 

so far in the 1iterature. First1y ratings and estimates of the 

frequencies of occurence of certaın features (e.g. number of storeys . 

of f1ats . of bal conies. of windows. of window forms. of roof surfaces . 

estimated age of the bui1ding etc.) (1973). cf. Wright (1973) and 

Krampen (1974 .197B). Second1y. the Type-Token-Ratio (TTR) which is a 

measurement origina11y used in 1inguitics. was introduced by Krampen 

(1974). 
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The third method information measurement can be applied in two ways. 

Either an inventory of all façade parts in a sample is taken as the 

repertory and the information measure is calculated on the basis 

relative frequencies ( - probability occurence) of the façade parts , 

or the surface of a façade is subdevided in to grid units which are 

1 abe II ed accordi ng to thei r content (e. g. roof surface, wa II sudace , 

window surface, etc.) 

To open up the problems and the advantages of the informational 

approach to measurement in this field we may return to theori~s of 

formal aesthetic and in particular to the theory advanced by 

G.D.Birkhoff. 

Depends onBi rkhoff: 'The typi ca 1 aestheti c experi ence may be regarded 

as compounded of three successive phasse: 

1. a preliminary effort of attention, which is necassery for the 

act of perception, and which increases in proportion to what we 

shall call the complexity (C) of the object, 

2. the feeling of value or aesthetic measure (M) Which rewards this 

efford, and finally, 

3. a realiıation that the object is characteriıed by a certain 

harmony, symmetry, or order (O), more or less coneealed, which 

seems necessary to the aesthetic effect. 

This analysis of the aesthetic experience suuggests that the 

aesthetic feelings arise primarily because of an unusual degree of 
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harmonious interrelation within the object. 

More definitely, if we regard M,O and C as measurable variables, we 

are led to write: 

M = O/C 

and thus to embody in a basic formula the conjecture that the 

aesthetic measure is determined by the density of order relations in 

the aesthetic object." 

In chapter 3, the proposal method is explained. The method has 

three s teps: 

Abstraction 

II Determining, relationship between forms of facade to each other 

and whole of facade, and relation with environment as silluette. 

lll: Digitizing and calculation. 

Two dimensional model of facade -e.g.drawing- is syntacticly 

abstracted. Determining visual forces of structural skeleton of 

abstracted model of facade for micro -aestetics of facade and 

silluette for macro- aesthetic of facade. And then values of micro and 

macro aesthetics of facade is calculated with OAC (table of 

evaluation) aided. There are 3 experimental studies related with 

the steps of method. (appendix I, the experiment 1,2,3) 

The proposal method can be formulated like this: 

( L: Be /ı:: n ) +$ 

2 
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Ce Numerical aesthetic merit of facade 

L Sigma 

Be Numerical aesthetic merit of forms ofvisual forces of s tructural 

skeleton of abstracted model of facade 

n Number of forms 

S Numerical aesthetic merit of sill ue tte 

In Chapter 4, some examples demostrating the application of the proposed 

method. And also measurements of the proposed method are compared with 

other subjectiye and objective measurements which are applicated on t he 

same examples. 

The results can be summarized as follows: 

There is a high significant correlation between the measurements of the 

proposa l method and the subjecti ye measurement, which gives too high 

correlation coefficient. 

(r = 0.96 , 0.B93 ,0 .01) 

There is a correlation between measurements of the method and (TTR) 

measurements 

(r = 0.84, 0.714, 0.05) 

There is alsa a correlation between the measurements of the method 

and (I) information measurement .. 

(r: 0.76, 0.714 , 0.05) 

In these study, The data is treated by "X(chi-square)" significance 

test for each paired comparison. 

And Spearman's rank-order correlation is used. 

Al l the 'experiments' and their results are in apendix I, 

~. ' 
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FLOW CHART FOR THE PROPOSAL METHOO 

Two dt~n5tonel -odels 
of flcade 

photogrıph 

sltde 
drıwfng 

ıDstractlon 

ı: Syntactfc ıbstactfon 
11 : Set theory .lded 

ıbstrıctfon 

i J i : SIııp1 f ('catfon 

Structurıl skeleton of 
ıbstrıcted .-odel of "cade 
(for ıılcro-aeslhetfcs) 

Sl1luetıe 
(for Ncro-ae5thetfcs) 

0lg1ttztng 
(OAC-table of evıluıtfon­
olded) 

I" n 

s 

Be • 20.89 n. 11 

n • 11 

(S) • 1.98 

C., (1.89 + 1.98)/2 • 1.935 



G IR i S 

Yirmı yUzyıl önce Marcus Polio VITRUVIUS'a göre mimar ; 

"iyi ö~renim görmüş, kalemi yetenekli, geometri 

bilen, tarih bilgisi yüksek, filozofları özenle 

izlemiş , müzikten anlayan, tıpla ilgili az çok 

bilgisi bulunan, hukukçuların g6rüşlerlni bilen 

gökbilim ve cennet kuramlarına (dın ' e) aşina 

biri olmalıdır." (1) 

Yirminci yUzyılda, a rastırmalarının ç ıkıs noktası evre nsel teme l 

s trüktUrler. hedefi ise bir dU nya p lanlaması olan B.Fu ller'e göre 

de mimar 

"ça~daş teknolojinin ve bilimin her dalı ile .11-

gilerunfJlidır. " 

Aralarında 2000 yı l fa rkı olan bu tan ımlardaki benzerI ik oldukça 

anlamlıdır. Yalnız o gUn i le bugUn aras ında. ola naklar ve kosu l­

lar. kavranması gUçlesen boyutlarda ge lismis ve degismistir . 

Cagımız sözcUgü nUn basına kona n sıfatlar teknolojik gelismeyi çok 

açık tanımlamaktadır.. . .. UZAY çag ı. ENDOSTRI öTES I çagı . BILGI­

SAYAR çagı. OTOMASYON çag ı. ILETIStt4 çagı ve de F.H.GEORGE tanımı 

SIBERNASYON (gUdUm bil im) çagı (2) 

Bu gelisme ya nında. bilinçlenmege bagımlı kavramlar ve tanımlarda da 

degismeler önemli boyutlara ulasmıstır. 
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YUzyıll ar boyu sanat kapsamı içi nde bul una n mimarl ıQın "yapı sana­

tı U , llsezgisel mimariII kavramları gUnUmüzde lIyapı (bina) bilimi u 

(3), "Mimarlık Bilimi" (4), "Bilimsel Mimari" (5), kavramları ile 

çatışmaktadır. Bu çatışmanın nedeni, mimarlıQın pek çok bilim da­

lı ile gerekli veya gereksiz kurduQu ilişki ve etkilenme sonucu 

bilim kümeşiyle (set'iyle) bir arakesit oluşturmasındadır. 

Mimarlık bilim mi? sanat mı? tartışması sUrerken, hem sanat kapsa­

mından kopmayan hem de bilimle ilişkilerini arttıran mimarlıQın 

bu iki kümenin arakesitinde yer aldıQı düşUncesi bir ara kavram 

bir geçiş kavramını ortaya çıkarmıştır; "Mimarlık bilim ve sana­

tı" (6). 

MimarlıQın bir sanat olarak kabulUnde önemli etkenler arası nda, 

yaratıcı eylemi besleyen, gUçlendiren felsefe, sanat, estetik i­

lişkileri neden olarak gösterilir. J.BRONOWSKI " yaratıcı ey lem 

sanatta da, bilimde de aynıdır ancak öZdeş olamaz. OrneQin, yarat­

ma sürecinde bilgine sınırlı olan özgürlük, sanatçıya ölçüsüz de­

recede açıktır" demektedir. (7) Mimarlık sanatta'ki bu özgürlük­

ten yararlanırken, gerçekleştirmeQe baQımlı bilimin sınırlı öz­

gUrlU~üylede kendini denetlemektedir. 

N.SCHOFFER'in Paris'te 1975 ae kurulmak üzere tasarlad ıQı "si ber­

netik şehir" CONSTANT'ın "yeni Babil 'i" sanatçının yaratıcı özgUr­

lUQü için çağdaş örneklerdir. 

Bu tasarımların mimarlı9a yönelik olmasıda ayrıca dikkate deQerdir. 
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Bu çagdas sanatçılar kadar yaratıcı mUhendisler B.FULLER, Frei 

OTTO, "en azla.en fazla yapma" ilkesi ile sınırlı özgürlügUn ya­

pıcı örneklerini vermislerdir. Bilimdeki yaratıcılıgın sınır kav­

ramı da deg i smektedir. ÇUnkU çagımızda yeni bilim dalları arasına 

"Futurologie" (gelecegi kestirme bilimi) katılmıstır. (8) Bu de­

gisme ve gelismelere kosut, estetik mimarlık kavramı içinde degi­

Sik durumlar göstermistir. Bu durumlar tarih boyunca estetigin çe­

sitli ögretiler (doktrinler) açısından degisik olarak ele alınma­

s ıyla görelidir . "Estetik kavramının, bugUn biri zaman içinde 

donmus , digeri ise çagdas hatta zaman ve mekan ötesi denilebilecek 

iki ayrı anlayısla kullanıldıgı bir gerçektir. Ana sorun aynı isim­

le sunulan bu iki uyusmaz disiplinden gUnUmüze yarasanı seçip ög­

renmede ve ögretmede yatmaktadır". (g) Bu seçimi yapmak içinde, es­

tetige tarihsel sUreçte çesitli ögretiler açısından öz olarak bak­

makta yarar vardır. 

Estetik; HOMEROS'a göre dogadan kaynaklıdır. EFLATUN'un estetigi 

bir 'mutlak gUzel' meta-fizigidir. 

PYHTAGOROS'a göre sayılarla özdestir. ARISTOKLATES Sanatlar siste­

mi olarak ele alır. ALBERTI 'zarar vermeden eksiltme ve ekleme 

yapmıyacagımız sey ' tanımıyla yetkin kavramına yaklastırır. 

LEIBNIZ'e göre estetik bUtünUyle anlıkçıııktır. 

KANT felsefenin bir kolu olarak ele almıstır. SCHILLER estetigi 

'özne-nesne i li skisinde bag olarak is gören ortak terim, insanın 
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ortak-duyum'u olarak ele alır. B.CROCE göre 'sanat bilimi', 

C.SOLINARI'ye göre 'sanatların felsefesi' olarak ele alınmıstır . 

Estetik,asagıdan (bilimsel yaklaşımın) üstten (fizik öteci) yak­

lasıma yeg tutulmasıyla G.L.FECHNER tarafından 'Deneysel estetik' 

olarak ele alınmıştır. Fransız Felsefe Dernegince gelistirilen 

'eleştirisel ve teknik felsefe sözıügünde Estetik' güzel ve çir­

kin arasında bir ayırım yapmak üzere uygulanan degerlendirme yar­

gılarını konu alan bil im dalı olarak tanımlanmıştır. F.T.VlSCHER , 

empati (Einfühlung) kuramıyla estetige yeni bir yaklaşım getirmis 

ve BASCH ile de psikolojik estetik olarak ele alınmıstır. 

Psikanaliz, S.Freud, C.G.JUNG tarafından estetikle bagıntılı k ı­

lınmış, K.KOFFKA'nın Gestalt kuramı estetige yeni boyutlar kazan­

dırmıştır. Cagımızda Max DESSOIR estetige senteze i ve bütüncU bir 

yaklaşım önererek 'estetik ve sanatların genel bil imi' kavramını 

öne sürmüstür. Bilgi-iletimi kuramı (Information Theory)kaynaklı 

bilgi iletimi estetigi (10) ve sayısal estetik (11) günümüzün ye­

ni kavramlarıdır. 

"20 y.y. eseetiğinin gelişme ve yönelmesi sanat 

olgusunun ve onun insan yaşamı içindeki yerini 

araştırması ile bir bilim olma volundadır. çağ­

daş estetik evrensel güzellik yasaları bulduğu 

savında değildir, fakat değerlendirmenin daha 

bilimsel yapılmasına yardımcı olacak ilgili 

bilgi ve yöntemler üretmeyi öngörmektedir". (12) 
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Calısma, mimarlıkta - tasarım sürecinde - cephelerin veya önmodel­

lerinin - estetik açıdan sayısal/nesnel de~erlendirilmesine ola­

nak sa~layacak bir yöntem gelistirmeyi amaçlar. 

2. bölUmde mimarlıkta cephelerin estetik açıd~n öznel ve nesnel 

de~erlendirme ça lı smalarından örnekler verilmistir. Bunlar Uzeri­

ne tartısma ile elestiriler getirilmistir. 

Bilgi-iletimi (information) kuramından kaynaklı teknikler ile cep­

helerin estetik -bilgi- iletimi esteti~i-olarak nesnel ölcümleri, 

öznel de~erlendirmeyle istatistik açıdan ya anlamsız bir ba~lıla­

sım (korelasyon) vermekte veya sınırda bir ba~lılasım göstermekte­

dir. 

Gelistirilen yöntemle elde edilen de~erlendirmeler, öznel degerlen­

dirmeler ile anlamlı ve yüksek bir ba~lılasım saglamıstır. (4. bö­

lUm: uygulamalar ) bunun nedeni de mimari estetigin ve elestirinin 

en çok kullanılan "birlik, proporsiyon, oran, ölçü "kavramlarından 

yöntemde yararlanılmıs olmasıdır. Böylece, kisilerin fiziksel ve 

ruhsal yapısına yasına, kUltür birikimine ve görgülerine (tercUbe­

lerine) baglı öznel degerlendirme yadsınmamaktadır. Fakat , tümüy­

le öznel degerlendirmenin de -özellikle egitimde- yol açacagı sa­

kıncalar daima göz önünde bulundurmalıdır. Gelistirilen yöntem en 

azından degerlendirmelerde denetim olanagı verecek bir seçenektir. 
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Çalışmayla ilgili tüm deneyler sonuçlarıyla birlikte (EK .I) de 

verilmiştir. 

Mimar1ıkta estetige yeni bir bakış açısı sag1ayan bilgi iletimi 

(information) kuramı ile ilgili öz bilgi ekte sonulmuştur (EK.II) . 

Kapsamlı ve çok seçenekli dU$Unmege olanak sağlayan küme (set) ku­

ramı ve simgesel (sembolik) mantıktan da yararlanılmıştır (EK.I II ). 
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1. BULOM 

SORUNUN BELIRLENMESI VE CALISMANIN AMAcı 

" ..... tnsanların çevrelerini varatırken Uret­

eiklerl neşnelere kazandırdıkları bir nitellk 

oLan estetik boyutun nasıl ortaya çıktı~ını 

anlama.k, insan ve toplumla do§ru 11işk.1.in.i 

kurmak, sonunda !/ine .insanı tanımak içindir. 

Y6netimin bl1imselleşmesi, yanıtlanabilir olgu­

lar. indirgenmesi, bu amaçları unuttuImamalı­

dır." (13) 

D. ICLIBAN 

1.1. SORU NUN BEL IRLENMESI 

Antik çagdan bu yana bir sanat eseri nite1igine erişmek için bir 

binanın tUmUnUn va'da onu meydana getiren ögelerin uymak zorunda 

oldukları sanılan. bazen de bilerek uydurulduk1arı dUzenleme ku­

ralları vardır. Bu kurallar özellikle estetik-matematik iliskiler 

olarak görU1Ur. Mimarlıkta bina1ara deggin estetik'le ilgili ça­

lısma1ar. çözUmlemeler (analiz ler) yorumlar plan ve çephelerde 

"dUzenleyici çizgiler" (14) denilen geometrik modeller (çizgiler) 

aracılıgı ile iki boyutlu yapılır. Pevsner'de bina estetigini 

aç ıklamak için 3 yol önermektedir. Bunlar iki boyutlu durumda 

cepheler Uç boyutlu durumlar içinde kitle ve iç mekan1 . rdır. (15) 
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Çevremize baktığımızda, bizi saran mekanların tanım ögeleri olan 

bina dış kabukları -cepheler ve çatı1ar-ile doğrudan göı'se1 ilis­

ki kurarıı,. 8u en cabuk ve en etkin bir ilişkidir. S,E.RASMUSSEN'­

in de dediği gibi " ..... ve gerçekten insanların çoğu mimariyi 

onun dış sörünüşü ile yargılarlar". (16) 

Bina estetiği ve çevre estetiği ile ilgisi açısından yargıya he­

def olan dıs görünüşlerin (cepheler in) tasarım sUrecindeki model­

leri (çizim1eri) daha'da önem kazanmaktadır. Çünkü sezgisel bir 

yolla veya bilimsel bir yöntemle, tasarım sUrecinde plan'a kosut 

cephe seçenekleri üretilir . Bu seçenekler değerlendirilir ve seç i ­

len gercek1esir. Estetik açıdan, bu seçme islemi değerlendirmeyle 

bağıntılı önemli bir sorundur. Bu değerlendirme, ya mimar veya mi­

marlar (jUri), eğitimde de öğretici - öğrenci ile yapılır. 

ALLPORT / VERNON / LINDZEY, insanlarla ilgili değerleri oldukça 

kapsamlı ve günümüz araştırmaları içinde geçerli 6 gurupta top1an­

mışlardır. (17) 

1 - Kurarnsa 1 değerler 

2- Ekonomik değerler 

3- Estetik değerler 

4- Toplumsal değerler 

5- Politik değerler 

6- Dinsel değerler 



W.H. WHYTE' dan uyarlanmış şek il ( I) deki grafikte görü 1dü~ü gi bi 

yapı :an araştırmalarda inşanların bu 6 degerden genellikle en az 

esteti~e en çok ise ekonomiye önem verdikleri görU 1mektedir. (18) 

Mac KINNON'un 3 gurup mimar Uzerine yapt,gı araştırmalarda ise se­

kil (l l ) deki grafiklerde görU1dUgü gibi en çok estetik de~eri n 

önem kazandı~ı saptanmıstır. 

Mimarlar veya mimarlık e~itiminde bulunanların - ö~retici1er da hil 

- estetik de~ere öncelik vermeleri ne karsın , kullanıcıların - E~i­

timlerine de göreli - estetik de~ere daha az önem vermeleri, soru­

nun di~er bir yönüdUr. Estetik , öz nel degerlendirmege daha ya k ın 

oldugundan bimar1ar ve digerleri arası ndaki fark daha da açılabi­

lir. Bu farkı uygun bir düzeye indirgemek sorunun en güç yönüdür . 

Bunun içi n kiş isel öz nel degerlendirmeyle karşı lıklı denetim sag1a­

yacak bir seçenek degerlendirme yo lu gerekmektedir. 

Mimar1 ıkta'da gerek ürünü , gerekse onun ön modeli tasarımlar ı nes­

ne l olarak deger1endirmek için estetik etkeni n nesnel deger1endi­

r i lmesi gereg i önemli bir kosu1dur. Bu sorun çözü1medikçe mimari de 

açık (belirtik) bir deger1end irmede söz etmekte a nlamsız olacakt ır. 

Es tetik etkeni n ö1çU1mesi içi n öznel degerle ndirme yöntem ve tek­

nikleri oldukça gelişmis ve çoga 1mıstır. Buna karsın nesnel deger­

lendirme yöntem ve tekniklerinin az1 ıgı bir gerçektir. Seki1 ( lll) 

de tasar ı m sü recine bak ı1dıgında bu durum - bir gereksinme ola rak 

- aç ı kça görü lmektedir. Bu eksig in kapanması ise açmaga ça 1ıstıgımız 

sorunun çözümüne bagım1ıdır. 
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1.2. ÇALıSMANIN AMAcı: 

9s11şmelera ba~lı olarak yöntemler, kişi­

lerin duygu ve görüşlerine ba~lı olmaktan (sub­

jektif - öznel) çıkarak, bunlar. ol uşturan nes­

nelerin, amaçların özelliklerine ba~lı (objek tif 

- nesnel) karakter kazanmaktadır. H (19) 

A. Oa 

ÖZ olarak ca1ısmanın amacı, yansısını mimari UrUnUn cephelerinde 

veya ön modeli cephe çizimlerinde var saydıgımız estet1g1n nesnel 

sayısal deger1end1r11mes1ne olanak sag1ayan bir yöntem ge11s t1rmek­

dir. 

1950 den sonraki yogun ugras1arın UrUnU, tasarımın bir sU rec ola­

rak ele a lınması ve özellikle eg1timde saydam (cam) kutu (glass­

box) (20) yak1asımıy1a uygulama bulması nesne111ge olan gereksin­

mey1 bir kat daha arttırmıstır. Sek11 (III) de görU1en tasarım sU­

rec1n1n (21) açılımında işaretlenen adımlardaki gereks1nme1ere ya­

nıt getirmek de calışmanın hedefleri arasındadır. 

1. B11g1 toplama aşamasında, "niteliksel tanımlardan sayısal 

sonuc1ara gec1se" yanıt getirmek özellikle mevcut örneklerden 
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cephelere deggin bilgi lerin sayısal deger1er1e a nlatımı ve bunların 

kullanılmasına olanak sag1amak. Lord KELVIN'in su tUmcesi bunu da ha 

iyi açıklamaktadır: "ö1çebi1ir ve sayısalolarak ifade edebilirse­

niz o sey hakkında bir sey biliyorsunuz demektir.' 

2. Seçe nek Uret me asaması nda, sayısa l estetik etken1e cephe­

leri n dizimse1 olarak ele alınması olanaklarını sag1ayarak, seçe­

nek1eri çoga1tmak. 

3 . Deger 1endirme aşamasında- ki en önemli hedef - seçme ve ka­

rar vermede nesnellik sag1amak_ kisi veya yargıçı1ar ku rulu (JUri) 

cephe seçenek leri arasından nesnel bir seçim yapma olanagını bulur. 

"Say ısal deger1er1er1e a nlatılabilen bilgiler el de edi1digi durum­

larda , analitik yöntemler kullanma olanagı vardır. Böylece nice1 ka­

ra r verme (ana litik karar verme, starr, 1963) gerçek leşir." (22) 

4. Ge liştirme aşamasında, bir yöntem olarak, sayısal estetik1e 

bagdaş ık cephe tasarımlarının geliştirilmesi ne katkı sag1amaktır. 

1.3. ÇAL ıSMA KONUSUYLA ILGILI MIMARLıK TARIHINDEN öRNEKLER: 

Insanlar çok eski çag1ardan bu yana evrensel o luşlarla, matematik 

dUzen arasında bir bag oldugunu dUşUnmUş1erdir. özellikle Grek dU­

şüncesi bu egi1imde görU1mUştUr (23) 
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Pitogorcular ister doga, ister insan eliyle .varatılmı, ş olsun, her 

çesit güzelin esasında matematik ilişkilerin varlıgını savunmuşlar­

dır. (24) 

Simgesel matematik dil herhangi bir bilgi dalına uygulandıgı zaman 

bu dalda somut ifadeler belirler. M.O. 6. yy. nota aralıklarının, 

titreşim tellerinin, göreli uzunluklarıyla ölçülebilecegini bulan 

ve dolayısıyla müzikteki frekans oranlarını saptayan pitogorascı­

lar buna iyi bir örnektir. Aynı biçimde mimarlıkta da buna benzer 

uygulanabilir bir "göreli oranlar" bulmak istenmiştir. Bir yapının 

degişik bölümleri arasındaki göreli boyutlarda yapılan en ufak degi­

şikliklerin bile bUtUnUn anlamında farklılıklar yarattıgını cok ön­

celerden beri bilen mimarlar bu bilgilere dayanarak bulunması gere­

kenkenin yalnız "mutlak güzellikte oranlar" oldugunu varsaydılar. 

Bu yanılgı şimdi bile geçerliligi ni sUrdUrmektedir. Oran'ın ruhbi­

limsel ve fizyolojik etkenlere ba9ımlı yanlarıda vardır. Estetik 

ömürlülügü,yasalaşmış birtakım oranlarla ilgili görmek yerine eski 

devirlerde ortalama oranların varlıgını bilmek ve bundan yararlan­

mak daha d09rudur. Kendi aralarında daima farklılık gösteren fakat 

tipik bir anıt ya da kamusal bir taş yapı simgesi'nde 1statiksel an­

lamda bir ortalama deger vardır. (25) 

C.ALEXANDER, "mimari proporsiyorilar sistemlerindeki estetik anlam , 

Altın oran, modüller gibi özel sayılardan öteye çogunlukça paylaşı­

lan ama bu özel sayıları da içeren genel kanı 'ya baglıdır "demektedir. 



15 

Ornegin altın orana sahip bir diktörtgenin veya ona göre oranların­

da (%3 - %4) degisik1ik yapılan diktörtgenin estetik degeri arasın­

da çok bUyUk farklılık yoktur . (26) Bu bize oran1ara deggin baz ı 

aralıklarda (interva1) estetik begeni 1erin yogun1astıgını göstermek­

tedir. Nitekim bu ça lısmada da biçimlerdeki oran1ara bagım1ı bazı 

aralıklar deneyler sonucu sa ptanmıstır. 

matematik, Geometri ve Aritmetikle sanat'ta soyutlamanın kaynagı o­

larak görU1Ur ve pek çok devirde, degisik tarz'da ortaya çıkar 

W.WORRINGER, bunu " . . ... insanın kendisini sasırtan dıs dUnyaya bir 

Us tUn1Uk kurmas ı geçici görUntU yerine kalı cı biçim, geometrik bi­

çim ile korkusunu yenmesi" (27) olarak yorumlar . H. REAO bu yorumu 

benimseyerek "bugUnkU soyut sanat' ı n tekno 1 oj i k çagı n geti rdi gi ka­

rıs ık1ık ve korkuyu yok etme, asama isteginde rol oynadıgını kabul 

eder. Mimar1ıkta 'Mısır pramit1erinde - Le CORBUSIER'in" Modular'­

una gelinceye kadar degisik çag1arda bazı geometrik veya aretmetik 

dUzen ve oranların, yapıların boyutlanması ve biçim1endiri1mesinde 

uyguladıkları görU1Ur. Bundan sonraki sayfalarda tarihten , bu görsel 

örneklerden bir kaçı veri lmistir. 

Bu örneklerin görsel deger1endirilmesınoe "mutlak gUzele" göre1i1ik 

yerine, mimari yapıtların is1ev, strUktUr, yaygın ilisk i ler , kav­

ramlar, dUsUn ve sezgisel örUntU 01usturduk1arı göz önUne alınmalı­

dır. 
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(30) 

Milan Catedral cephesi icin 
14. yUzy,l matematikc;s; 
Stornacola'nın ,izimi 
(G.Jouven, Rythme et 
Architecture, 1951 ) 

(28) 

Ravenna, S.Apolln.re cephe­
si ( A.lo Celso , [uritmia 
Arquitectonica 1950 ) 

(29) 

Istanbul, Ayasofya kes;t'i 
( C.Bairati, la Simmetri. 
O;namica 1952 ) 
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Paris . Notre-Oame cephenin 
oransa l sem/JS1 . (C.Funck­
H_ll_t , De la Proportion , 
1951 ) 

(3 1 ) 

Florence Pazzi 

Chapel cephesi 

(33) 

VicenZ4, Palladio evi 
cephesi ( Bair.ti 
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Atina , Parthenon cephesi ~e 

önerilen proporsiyon dizgesi 
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(O.Wolff, Tempelm.sse 
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1912-32) 
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Proporsiyon uygulamas,nda yop,n,n bUtUn boyutlar, icin birim olarak 

kabul edilen bir modU1Un (birim boyutun) seeilmesi eski e.gla rdan 

beri ton,k oldugumuz bir uygulamad,r. Cagdas yap' Uretiminde pre­

fabrikasyon,birim boyutlora göre dUzenlenmis yop, yapma sUreeidir. 

Tek bir modU1Un s,n,rs,z kullan,l,s' mekanik ve soyut bir tutumdur. 

"Modulor" dinamik ve insan öleUlerine bogı, olarak , özellikle Ak­

deniz Bölgesindeki cesitli gelenekleri birlestiren ilgine bir dene-

medir. (37) 

Hodulod 38) 
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Bu örnekler Le CORBUSJER'n in "Modulor'una gelinceye kadar geometrik 

veya aritmetik dUzen ve oranların bina cephelerine etkin uygu lama­

larından bazılarıdır. 

Bu yaklaşımlar biçimlendirmede ya uyulması gereken kurallar olarak 

veya analizlerle, yorumlama ve eleştiri için kullanılmışlardır. Bun­

lar uyulması gereken kurallar olarak ele alındı~ında oldukça tart ı ş­

ma götürmektedir. Ama mimarlık esteti~inde ve eleştiri de "birlik, 

dUzen, proporsiyon, oran , ölçUu ve benzerı kavramlar olarak , mimarl ık 

olgusunu daha iyi anlama bakımından yararlı analizlere yol açtı~ı 

söylenebilir. 

Çalışmada bu yönden yararlanılmıştır. Çok yönlü ve karmaşık bütün 

olan mimarlık olgusu nun bir parçası, cephelerin daha iyi anlaşılma­

sı ve açıklanabilmesi için estetik analizine a~ırlık verilmiştir. 

Aynı zamanda kışisel öznel de~erlendirmeler ile yapılan yorumlara , 

karşılıklı denetim o lana~ı verecek, bir de~erlendirme yöntemi seçe-

nek olarak geliştirilmiştir. 
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2. B öL O M 

ESTETIK DEGERIN öLÇOLMESI SORUNU 

MIMARIDE CEPHELERIN DEGERLEND IRILMESINE OLANAK SAGLAYAN öZNEL VE 

NESNEL öLÇME ÇALıŞMALARıNDAN öRNEKLER VE BıÇiMLER IN ESTETIK ANA­

LIZLERI (G.B IRKHOFF FormUlU) 

2.1. ESTET IK DEGERIN ULÇOLMESI SORUNU: 

Genel ka nı esteti9in ölçUlemiyece9i do9rultusundadır. (39) Bizde 

"renkler ve zevkler tartışılmaz" sözU ve "de qustibus non est 

dişputantum" (zevkler tartışılmaz) Latin atasözU bu genel kanıya 

ka nıt olarak gösterilmiş insanla ilintili öznel yargılardır. Buna 

karşın tUm tasarımların -bölge planlama, kp.nt planlama , mimari 

dahil- o luşumunda ve degerlendirilmesinde Estetik a9ırlık önemli 

bir etken, bir öge veya bir ölçüttUr. Bu a9ırlık şözcU9U işe tam 

anlamıyla ölçU ile ba9ıntılı nesnel bir gerçektir. (40) 

Bu nesnel gerçe9in ele alınmasıyla en azından tartışma do9al olarak 

başlar. Böyle bir tartışmanın eşenli9i için bazı kavram ve görUşle­

re genelolarak de9 imede yarar vard ır. 

2.1 .1. DEGERLER : 

Çeşitli alanlardaki farkl ı açılardan ele alınan deger kavramı için 
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birçok tanım vermek olanaklıdır. (41) 

Yararlar ara s ında ki ilişki, (S tone) 

Seç im yapmak için gerekli temel, (F leming ) 

Performansın belirli bir görünümü, (Markus) 

Bir etki nli gin öl çüsü , (Dunstone) 

Nesnelerin ve sosyal bilinç fenomenlerinin, toplum , sı nıf ve 

insan açısından taşıdıklar ı önemi belirleyen özellik l er , 

Bir tasar ı mın kullanıcı isteklerini tatmin etme niteligi , 

bu tanımlara örneklerdir. 

Ceşitli görüşler açısından ise deger'ler şu şekilde ele alınmakta­

dır: 

Içsel de~er : kendi başına değer (42) 

Dışsal değer veya araçsal değer: Başka bir de~ere araç oldugu 

için de~er , (43) 

Kullanım değeri 'yarar" de~eridir, 

Değiştirme degeri 'ekonomik' değerdir , 

Semiotik değer "im" degeridir (44), 

Değere ait bu görüşlere bağımlı ekonomik de~erin neden ve naşı l 

oluştuğunu açıklayan kuramlar ile törebilimsel, ruhbilimsel, este­

tik, degerlerin neden ve nasıl oluştuklar ını aç ıklayan degerbi lim 

(axiology) de iki yi.k13ş ım vard ır. Bu nl ar özne l ve nesne l yak la ş ım­

lardır. Bu durwrnca nesnel derken: Fizikselolaylarda görUldüğU gibi 



genelolarak, bizim dısımızda özne11i~imizden ötede, nesnenin ve 

gerçeQin kendisine ait olan seyi; öznel derken; fiziksel dUnyaya 

karsıt olarak a1ınmıs düsünen özneye, insanın düsünce, duygu ve 

davranışlarına ait olan özellik an1ası1ma1ıdır. (45) 
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OeQer kavramında ve deQer bilimdeki nesnellik özellik ayırımı es­

tetik içinde geçerlidir. Estetik nesne1ci1ik (estetik objektivizm) 

ve estetik öznelcilik (estetik subjektivizm) olarak ele alınır. Bu 

iki görüsü bir1estirmeQe ca1ısan SMUTS'un bUtünse11ik felsefesi 

(Hoiizm) dir. (46) 

HOLİsT, F.KAINZ'e göre estetik güzellik özneyle nesnenin bUtUnse1-

1iQinden doQar, öznelci ve nesnel ci görüsleri baQdastırmayı amaç­

layan bir yak1asımda "nesnel göreciliktir" (objective re1ativizm) 

2.1.2. MIMARLIKTA OECERLENOIRME ıÇIN BIR MODEL öNERISI: 

Mimar1ıkta-tasarım sürecinde-cephe1erin deQer1endiri1mesi, 

öznel ve nesnel deQer1endirme1er -ö1çme1er- arasında bir baQ1ı1asım 

(korelasyon) (47) aranarak yapılabilir. Böylece deQer1endirmede 

"uyum" yaratacak baQ1ı1asık (korelatif) (48) durum ortaya çıkar. ö­

nerilen model bu duruma u1asmayı saQ1ar. Mimar -ku11anıcı- bina 

Uç1üsü ile öQretici -öQrenci- model üc1UsU deQer1endirme olayında, 

de~er1endiri1en ve de~er1endiren ikilisi olarak ele alınabilir. 

(Sekil IV). Bina ve model niee1-nite1 bütUn1UQü ile de~.r1endirilen, 



24 

mimar, kullanıcı, ö~ret;c; . ögrenci ise ayrı. ayrı degerlendirendir. 

BINA 

• 

KULLANıCı MIMAR 

DECERLENDIRl LEN 

ŞEKIL: IV 

MODEL (Mimari ıaunm) 

Ilc~rienf1j,u 

önce degerlendirenler, ayrı-ayrı öznel degerlendirme yaparlar. (o) 

degerleri elde edilir. Sonra degerlendirilen (bina veya modeli) 

Uzerinde nesnel ölcmeler (Or. bilgi-iletimi estetigi ölcUmU veya ge­

listirilen yöntemle eloe edilen ölçüm) yapılır. (N) degeri elde 
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edilir. (O) ve (N) de~erleri arası ndaki ba~I,1a"m eran,r. (Tek'li 

ker" l a,t,nnada , -Sekil V oldu~u gibi- bu aritmetik ortala .. ile 

yap,l , r) (N , O) de~erleri elde edilir. (N , O) de~erlerinin aritmetik 

ortalamasıda ba~111a$lk durumu verir. 

"" Oreferlendirme 

DECERLENI>IRILEN 

SEKll V 

8 CU LAŞI K i) RUM 

Bu model, jUrı de~erlendirmelerinde de "uyum" sa~layabilir. Sayle­

ki , önce her jUr1 Uyesi öznel degerlendirmesini yapar. Sonra deger­

lendir11en sey Uzerfnde nesnel veya kurallı -ölçUtlere baglı- bir 
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tek de~erlendirme yapılır. 

Bu değerlendirme ayrı, ayrı jüri Uyelerinin öznel de~erlendirmele­

riyle aritmetik ortalama alınarak denetlenir. Bu yeni değerlerin 

tekrar alınan ortalamasıyla bağlılaşık duruma ulaşılır. 

2.1.3. öLÇME YöNTEM VE TEKNIKLE RI 

Yukarıda önerilen modeldeki öznel ve nesnel de~erlendirmelere ola­

nak sağlayan yöntem ve teknikler di~er bilim dallarından kaynaklı­

dır . 

T.Lee , insan tepkilerinin çeşitlerine göre ölçme yöntem ve teknik­

lerini geniş kapsamlı bir liste olarak vermektedir. (49) Estetik 

haz'ın ölçülmesiyle de ilgili olan bu liste EK IV'de verilmiştir. 

Ayrıça, S.S.Stevens'in ölçekler sıralaması (SO) C.Jones 'un ölçekler 

s ıralama sı (SI), Estetikle i19ili de~erlendirmelerde çok kullanılan 

"sıralama yöntemi" (S2), psikofizik (duyum ruhbil imi) (S3) kaynaklı 

R.C.Hopkinson ölçerleri (testleri) (S4) hakkında daha çok bilgide 

EK IV'de verilmiştir. 

Bundan sonraki kısımda, mimaride cephelerin de~erl e ndirilmes ine 

olanak sa~layan öznel ve nesnel ölçme çalışmalarından örnekler ve­

rilerek kullanılan yöntem ve teknik ler açıklanacaktır. 
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2.2. MIMARIDE CEPHELERIN OEGERlENOIRllMESINE OLANAK SAGlAYAN OZNEl 

VE NESNEL OL ÇME ÇAlıSMALARı: 

Bu çalısmalar genelolarak, öznel ve nesnel ölçmeler olarak ikiye 

ayrılarak incelenebilir. Cephe degerlendirme de (stimuli) olarak 

alınır ve buna karsı ki sinin veya kisilerin izlenimleri, tepkileri 

öznel degerl endirme teknikleri ile ÖlçU1Ur. 

Yukarıda bu tekniklerden örnekler görUlmektedir. Simdi. mimari 

UrUne veya onun ön modeline ait cephelerin estetik açıdan degerlen­

dirilmesine olanak saglayan etkin öznel degerlendirme teknigi SO, 

(semantic differential) anlamsal farklılasma cetveli ve SRS (seman­

tic rating scale) anlamsal derecelendirme ölçegi Uzerinde durula­

caktır. Nesnel degerlendirme teknikleri olarak'ta Bilgi -iletimi 

kavramından kaynaklı tekniklerden ve TTR (typetoken- ratio) tipi 

simgel oran'dan örnekler verilecektir. 

2.2.1. OZNEL DEGERLENDIRME TEKNIKLERINDEN ORNEKLER 

2.2. 1.1. SO (SEMAN1IC OIFEFERENTIAL) ANLAMSAL FARKLILASMA CETVELı 

(DUYGUSAL ANLAM OıÇEGI) 

Osgood/suci/tannenbaum tarafından gelistirilen (SO) anlamsal fark­

lılasma cetveli dilbilimden kaynaklıdır (55). Bu ölçegin , genelde 
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e1estirisi Osgood (1971), 8erg1er ve arKaaasıarı (1975) mimari 

a rastırma1arda kullanılmasına iliskin e1estiri Krampen (1978) 

tarafı ndan yapılmıstır. Yapıcı e1estiri1er ile oldukça gelisen bu 

ölçek, günümüzde Heise'ninde dedi~i gibi (iyi ,etkin, güç lü) ola­

rak kullanılan en emin bir ölçme arac ıdır. 

(SO) , anlamsal fark1ı1asma cetvel i karşıt sıfat çiftlerinden olu­

sur. P" tekn ikle pek çok sayıda sıfattan belirli sofat çiftleri 

türeti1mistir. Cok sayıdaki sıfatı n faktör analizi üç ayrı fak­

törü ortaya çıkarmıstır (56). 

1. Oe~er1endirme-gösterici: 

2. Güç gösterici 

3. Etki nlik gösterici 

(iyi-kötü, temiz ,pis, güze l-çirkin) 

(sert-yumusak, a~ ır-hafif ) 

( hız1ı-yavas, sıcak-so~uk, aktif-pas if) 

R.KULLER, özellikle mimaride ku11anı1ısı açısından 8 ayrı faktör 

önermektedir (57) . Bu faktörler di~er ça1ısma1ar1a olan i1 iski1e­

riyle asa~ıdadır . 

1. Hos1uk faktörü: 8u faktörün Osgood 'un de~er1endirme , (1970) 

Ho nikman'ın tanımlayıcı de~er1end irme, (1973) Cass ve 

Hershberger'in de~er1endirme, (1969) O.Canter·in Samimiyet , 

faktörleriyle kosut1uk1arı vardır. Aynı zamanda , Ber1yne'nin 

karsı1 ık1ı iliski faktörü ve haz de~eri karsı1ı~ındadır. 



2. Karmaşıklık faktörU: Bu faktör Canter. Cass ve Hershberger 

tarafından önerilmiştir. 

3. Bi rlik faktörU 

4. Kapanmışlık faktörU: Bu faktörü Cass ve Hershberger'de öner­

miştir. Honikman'ın mekan nite li gi faktörUne koşuttur. 

5. GUç faktörU 

6. Sosyal statU faktörU 

7. Sevgi faktörü 

B. OzgUnlUk faktörU. Bu faktör özellikle Estetik faktörü ve Yeni­

lik faktörü ile kosuttur . 
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Bu faktörlere bagımlı saptanmı ş s ıfat çiftleri ile ölçek su sekil­

de hazırlan ır: 

S ıfatlar çiftleri (.) ve (-) yUklerine göre faktörlere bagımlı sıra­

lanır. veya karışık bir sıralama ra ndem (raslantı) teknigi ile ya­

pılabilir . Genellikle 7' li skala ku llanılır . 6.9. Il'li dUze nlerde 

vardır. Olçekte 20 do layında sıfat çiftlerinin kullanılması yeg t u­

tulur. 
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Ornek: 

(. ı iyi 

( -ı 

(+ ı 

(+ı agır 

( -ı 

(+ ı sıcak 

( • ı 
( -ı 

-

-

-

-

- -

- - -

- -

- - -
: - -

. - - -

: : kötü (-ı -
: : ....... (+ı -

- - ( -ı 

hafif ( -ı - -

- - ....... ( +) 

- - - soguk ( -ı 

: ...... . ( -ı 

- - ( + ı 

Mimaride cephelerin estetik açıdan degerlendirilmesi için anlamsal 

farklılasma cetvel i hazırlanırken 'estetik' faktörüne agırlık ve­

rilir. Sıfat çiftleri bu faktöre bagımlı seçilir. Aynı cetvel için­

de diger faktörlere de ağırlık verilerek karma bir düzenleme de 

yapılabilir. 
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Sonuçlar deQerlendirilirken estetik faktöre baQımlı sıfat çiftleri 

ayrı ele alınır. 

M.Krampen ile yUrUttUQUmUz bi r arastırmada (58) eski ve yeni bina­

lara deggin cephelerin estetik aç ıdan öznel deQerlendirilmesinde 

'estetik' ve 'islev' faktörleri ne aQırlık verilmis. sıfat çiftleri 

bu faktö rlere baQımlı seçi lmistir . Estetik faktörU ne baQımlı sıfat 

çiftlerinden örnekler asaQıdadır. 

hos olan (çesitli) ............... s ıkı cı 

Istisnai ( tek) o • ••••• •••••••• olaQan 

sanatkarca ........ ....... aleıade 

gösterisli ............... gösterissiz 

orji nal (özgUn) ............... orjinal deQil (sıradan) 

farkl ı ............... alısılmıs 

anlamlı ............... anlamsız 

etkil i ............... etkisiz 

ilginç ............... il gi nç degil 

deQisik ............... monoton 

Bu ölçek her arastırmada kullanılabilecek etkin bir araçtır. Yalnız 

sonuçları deQerlendirme gUçlUQU bilinerek özellikle eQitimde zaman­

lama iyi yapılmalıdır. Bununla birlikte sayısal yerine. grafik so­

nuçlar yeQ tutulursa eQitimde uygulama olanaQı artar. 
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2.2.1.2. ANLAMSAL DERECELENDIRME öLCEGI (SRS), (SEMANTIC RATI NG 

SCALE) : 

Ilk bakışta anlamsal farklılaşma cetvelinin, bir sırasından oluş­

muş biçimi olarak görülür. Fakat, sıfat çiftlerinin farkıy1. bu 

ölçekten ayrılır. Sıfat çiftlerinin yalnız karşıt olma kosulu yok­

tUr. Sıfat çiftlerinin (-) pozitif ve (-) nefatif anlam yük1U ol­

maları ye~ tutulur. Bu özelli~e çizgisellik (linea'rity) denir. (59) 

örnek: 

(.) be~eni1en ~ ~ ~ O 1 ~ ~ be~eni1meyen (-) daha çok gurup 

de~er1endiri1mesinde kullanılır. Kisise1 olmayan öznel de~er1endir­

mede yararlı, çabuk uygulamaya olanak sa~lıyan bir tekniktir. 

Estetik faktörüne de~gin pozitif ve negatif an1am1a yük1U s ıfat 

çiftiyle hazırlanan anlamsal derecelendirme ö 1 çe~i kişiler tarafın­

dan ayrı ayrı kullanılır. 7'li skaladaki işaretlere göre sonu ç 

de~er1endiri1mesi söyle yapılır: 5 kisi1ik bir yargıcılar kurulu 

olsun. Her üye öznel de~er1endirmesini bu ölçekte yapar. Sonuçlar 

yine ölçek üzerinde toplanır. örneğin sonuç; 

(+) Be~eni1en i i 1 ~ ~ ~ ~ be~eni1meyen (-) her iki isaret 

toplamı skala de~eriy1e çarpı1ır ve toplam bulunur. 

(lx( . 3) +1(x(+2) + (2x(+1) • (lx(-l) = 6 

(+3) • (+2) • (+2) • (-1) = .7 - 1 = 6 
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Aritmetik ortalama sonuçtur: 6/5: 1. 2 

Oze11ik1e degerlendirmedeki ko1ay1ı gı ve çabuk1ugu ile egitimde ki­

sise1 ve kiSise1 olmayan öznel degerlendirme içi n yararlı bir araç­

tır. Bu ça lı smada da öz nel degerlendirme için yeg tutulması öneri­

l en bir tekniktir. 

2.2.2. NESNEL DEGERLE NDI RME TEKNIKLERI: 

Mimaride cephelerin nesnel ö1çUm1eri için özellikle bilgi-iletimi 

kuramı ve dilbilimde kaynaklı yöntem ve teknikler göze çarpmaktadır. 

Bu yöntem ve tek ni kl er cepheleri " veya modellerinin nice11iginden 

yararlanarak ölçme yaparlar. Nesnel ölçme araçları oldukça azdır. 

Litaratürde 3 çesit yöntemden söz edilir. (60) 

2.2.2.1 . CEPHELERIN GORDNEN 'DZE'INDEKI NICELLIKLERIN (katsayısı, 

döseme sayısı , balkonIar , pencereler, kapı vb.) 

hesaplanma s ı ve derecelendirilmesi , bina yas lar ının hesaplanması, 

uygulama sı Kiem1e (1967), Bortz (1973) ve Krampen (1974 , 1978) ta­

rafından yap ıl mıstır . 
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2.2 .2.2. BILGI-ILETIMI KURAMlNDAN KAYNAKLI OLÇMELE R 2 YOLLA 

YAPılıR: 

Biı incisinde, cephe bir repertuvar olarak alınır. Cephenin ögele­

rinin dökümü yapılır. Bu ögelerin cephedeki göreli sıklıQı ( varlı ­

gının olasılıgı) Shannon-weiner formülü 

i i 
H : 2:> i .1092(l/Pi) veya H =- LPi.lo92(Pi) 

-ki buna bilgi- iletimi ölçüsüde denir-ile ölçülUr. (61) 

Buna en iyi örnek 12 Nisan - 24 Haziran 1973 tarihleri arasında 

THEO CROSBY'nin HAYWARD GALLERI'de açtıgı (the Environment Game) 

"Çevre Oyunu" adlı sergisinde ANDRIAN VON BUTTLAR ve arkadasları 

HEINZ SELlG, ALEXANDER WETZIG ile yaptıgı ilginç çalışmadır. (62) 

ANDRIAN VON BUTTLAR ve arkadaşları "Tarihi mimarinin görse l dege-

rini saptamak için bir yöntem geliştirmişlerdir. Bu yöntem in tUm 

binalara uygulama olanagı da vardır. Yapılan uygulama, nedenleri 

üzerinde çok tartışılan geleneksel yapıların çagdaş yapılara göre 

daha ilginç oldugu görüşünü somutlaştırmaktadır. Yöntem bilg i-ile­

tim kuramını temel almıştır. Bu alanda önemli ugraş veren M.KIEMLE'-

nin çalışmalarından yararlanılmıştır. 

Insan beyni, bina veya binalar kompleksinin toplam bilgi iletimi n­

den belirli sınırlar içinde olanını alabilmektedir. Bu bilgi çok 



az de9işim gösteren bir aralıkta bUtU n gözlemciler içi n aynıd ır. 

Miktarıda 10 s n. de 160 Bit (Bi nary Units, Binary digits) olarak 

kabu l edilir. Bu, i nsan beynindeki kısa zamanda depo lanan bilgi 

ka pasitesidir. 
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Estetik algılama sUreci nde seyirci ya da dinleyici sUrekli olarak 

de9işen repertuarlarla karşı karşıyadır. (63) Bu de9işmeler arası n­

da estetik algı edinilir. Iki seyir basama9ı arasındaki süreç Uç 

a şamalıdır. 

1. Seçme Aşaması öznel bilginin akış kapasitesi mertebes ine in­

dirilmesi (16 Bit/Sn.) Bu seçme işlemi sıras ın­

da bi linç özgUrce seçim yapar. 

2. ÇözUmleme Aşaması: Bi linç bir Ust Işaret (supersi ng) algılamış­

tır ve bu nun kuruluşuna yönelmektedir. Ost işa­

reti kuran işaretler kümesi yeniden göz önUnde 

t utulur. Ancak bu defa Ust işaret bilinmektedi r. 

3. Bireşim Aşaması: Algılayan bilinç , dUzen , ilişkiler, biçimler, 

yapılar bulur. Bunların öznel bilgisi 160 Bit'­

ten fazla olamaz. Bu Ust işaretleri kurarken 

a lgılanan bilgi mik tarı aza ltılır. Kuramın bu 

verilerinden hareketle cephelerin bilgi-iletim­

leri aşag ıdaki formUl yardımıyla hesaplanır. 

Bunun sonucları o cephenin bilgi-iletim esteti­

gidir. 
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i-n 
= i:: Ni ·10g2(1 / Pi) 

i -1 

= Bit, olarak toplam bilgi 

n = Değisik ögelerin toplam sayısı 

= 1 ..... n kadar bir tamsayı 

p(i) = TUm ögelerin toplamında bir ögenin varlığ ı olas ılı ğı 

Ni = Tam sayı olarak ögelerin toplam sayısı 

Hesaplamada izlenecek yol : Cepheyi olusturan her öge kaydedilecek. 

Değisik bu ögeler to plamı saptanacak. Değisik bu ögelerden kaçar 

tane olduğu saptanacak. Cephelerdeki tüm eleman sayısı top lamı bu­

lunacak yukarıdaki formU1 yardımıyla hesaplanacak. 

Cepheyi olusturan ögelerin 
Cephede tekrar eden toplam $ayısı 

= x log 2 - ------------bir ögenin sayısı 

+ aynı + .. .... . .•.••••.••.•.•..... 

Cephede tekrar eden bir 
ögenin toplam sayısı 

Bu toplam, cephedeki her öge için aynı is1em yapılarak bulunur. 



Cephe 

0ge 1 eri 

PENCERE 

KAP ı 

DUVAR 

CATl 

4 de9isik öge , 

12 toplam öge , 

i i 

Cephedeki 

Top l am say ıl ar ı 

........ . . . 4 Adet 

...... .. ... 1 Ade t 

........ .. . 6 Adet 

...... .. .. . 1 Adet 

TDPLAM = 12 Adet 

Bu ver il eri formUl de yerine koyarak hesap yapıl ı r. 

= 4.1 0g(12/4) • 1. 10g(12/1) + 6. 10g(12/6) + 1.109(12/1) 

= 4. 109 3 t 109 12 + 6. log 2 + 109 12 
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Ikinci yolla bilgi-iletimi hesaplanması: 

Estetik de~er1 i:llçUlecek olan bina yüzeyi modeli . ince ve tek boyut­

lu bir kareler agı ile örtüldUgü dUsünUıür. (Sekil Vi) Böylece yUzey 
agın ögeleri olan temel kare birimlere bölUnmUs olur. Bu birimler 
bir yazının sözcükler; veya heceleri gibi bina yUzeyinin birimlerini 
olusturur. Cevre ve bina ögeleri karşıııg" harf. sayı veya isa ret 

olarak alınır. her kare içindeki durumuna göre bu soyutlama yapılır. 
Urnegin: harflere göre soyutlama yapılacaksa , pencere (P) harfi , 
kapı (K) harfi ile gösterilir. Isaretlerle bir soyutlama yapılacak­
sa pencere (+-). kapı (ı) ile gösterilebilir. (Seki' VII) 

Bu soyutlama sonucu cephedeki . harf veya isaret sayısına göre 

H", - plog p fonnUlU ile hesap yapılır. 

II 
mtEm tE B3 m 

..s; iW "-~ '-:.:;' i 
2 3 • 5 6 

SEKI L : V i 

çatı (c) Pencere (P) H H H H H H 
kapı (K) du.ar (D) 
ha.a (H) yesil (Y) 

ç ç ç ç c ç 

D P P P D D 

Y Y D D D D 

x x x x x x 
çatı (1) du.ar (i) 

kapı (S) yesil (.) 
? 7 ? ? ? 7 

ha.a (X) / + + + / / 
pencere (+: 

= = / / i i 

SEKIL VII 

n 
7 8 

H 

D 

D 

K 

x 

/ 

/ 

% 

N 

9 

H 

D 

D 

D 

X 

/ 

/ 

i 



39 

Bl1g1-11etlml hesaplarında 109.2 tabenına göre ls 1 .. yepılır. Bu­

reda da log.2 tabanıne göredlr . Yukerıdakl ls1 .. leln (2) teba n ıne 

göre hazırlanml$ tablolardan bu deger I er alınır. (65) 

Tablolardan yararlanılara k hesap yapma zaman almakta ve uygulama 

gUelUgU vermektedlr . Bu ea lı smoda ge11stlrl1en baslt lkl progrım 

hesap islemi nin daha kolay ve çabuk olarak bilgi-sayarla yapılma­

s ın ı s aglamı s tır . 

: 6, 3396 ~ 3,5849 • 6 ,0000 • 3,5849 

. 19,4094 Blt 

Sonuç olarak yukar1daki örnek cepheye degg1n deger (BIT) olarak 

bulunur . 

Gel1stlrl 1en l kl prog ram a.agıdad ı r. 

1. Program: 

10 REAO A 

20 IF A : 9999 THEN 70 

30 REAO X 

40 Z : A ~ (LGT (X/A)) / LGT(2) 

50 PRINT Z 

6p GO TO ıp 

70 PRINT 

B0 ENO 

90 OATA .... ...... .. ..... ... .. 
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2. Program: 

10 DISP " A : 

20 INPUT A 

30 DISP " X : 

40 INPUT X 

50 Z = A * (LGT(X/A)) / LGT(2) 

60 PRINT A,X,Z 

70 GO TO 10 

Yukarıdaki programlardan birincisi data sayısı çok 01du9u zamanlar 

kullanılır . Ikincisi ise küçük kapasiteli bilgi-sayar1ar1a hesap 

yapma olanağı verir. 

2.2 .2.3. (TTR) (TYPE-TOKEN-RATIO) TIP - SIMGE - ORAN YöNTEMI: 

Bu nesnel ölçü aracı özgün olarak dilbilimde kullanılır. Bir konus­

mada veya yazın'da (flexibility) de9isken1i9in saptanmasına olanak 

sağlar. Kullanılan sözcük tipleri (isim, sıfat , fii1, vb) sayısı­

nın, o örnekteki simgelerinin toplam sayısına oranı, tip-simge­

oranı verir. E.Osgood, (1958) her cesit sözcük tipini ku11anmıstır. 

Chot10s (1944) ise hesaplama için kısa yol önermistir ve yalnız 

bir konusma veya yazın örneğinde isim ve sözcuk tiplerini kullan­

mıstır. Mimaride, cepheler'in nesnel ölçümü için Tip-simge-oran 
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M.Krampen (1974) tarafından kullanılmıştır. (67) Kısa yolu seçerek 

bina cephelerindeki degişik ögelerden kapı ve pencereyi tip alarak 

bunların cephedeki sembollerine , oranı hesaplanmıstır. Sonuçlar 

toplamı o cephenin tio-simge-oranını vermektedir. 

CEPHE : (ı) duvar 
(ı) kapı 

(3) pencere 

Tip 

pencere ) 

duvar } 

kapı } 

1/3 - 0.33 

1/ 1 - 1.00 

1/1-1.00 

2 .33 

Si mge Oran 

3 ...... . .................. 1/3 

......................... 1/1 

......................... 1/1 
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2.3. BıÇiMLERIN ESTETIK ANALIZI VE G.D .BIRKHOFF FORMüLü: 

Biçimlerin estetik analizlerini yaparak estetik ölçme için formül 

ge l istiren G.D.BIRKHOFF estetikle i lgili bilimsel u~ras veren pek 

çok kisiye kaynak olmustur. (68) 

BIRKHOFF, çalısmasına 5 postulat'la (konut'la) baslar: (69) 

1. E~_r bir nesne simge degeri (anlamsal bilgi-iletimi) içeriyorsa , 

estetik ölçümü, yalnız dizimsel olarak ele alınıncaya kadar, da­

ha baskadır. 

2. Eger bir düzen ögesinde (ör. simetri) tekrar var ise , tekrarın 

çogalması ile bilgi-iletimi degeri azaldıgı için , ölçü, öge 

varlıgın1n sıklıgına (frekansına) göre ele alınmamalıdır. 

3. Eger bir nesnenin düzenindeki iliskiler açık olarak tanı nmaz ise 

estetik ölçü ile öznel haz tepkisi arasında bir çeliski ol ur. 

4. Eger bir estetik objenin odak noktası yok ise onun estetik öl­

çüsü öznel duygulardan türeyecektir. 

5. Eger iki obje aynı düzen iliskilerine sahip ama karmasıklıklar 

farklı ise , daha karmasık olanın estetik ölçü de~eri göreli ola­

rak daha düsUktür. 

BIRKHOFF, ölçme tekni~ine asa~ıdaki yoldan varır. 

"Estetik algılamada birbirini izleyen 3 durum vardır. Bunlar: 
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1. Nesneyi dogru olarak kavrayabilmek için bir çaba sUreci. Bu çaba 

nesnenin kannasıklıgı ile orantılıdır (c) (complexity) 

2. Zevk alma duygusu veya estetik ölçU. Bu ölçU çabayı deger hale 

getirir. (m) (merit , measurement) 

3. Nesnenin belirli bir düzeninden, bakısımından ya da annonisin­

den (uyumundan) edinilen bilinçli algı (o) (order). 

Bu verilerden, estetik ölçUnUn hangi dereceye kadar düzen iliski­

lerini n yogunlugundan ya'da karmasıklıktan etkilendigi anlasılabı­

lir. Bu yaklasım sonuçu olarak asagıdaki denklem önerilebilir . (70) 

G.D.BIRKHOFF (1933) 

Biçimler için, düzen (O) 

M = O/C 

Estetik deger = DUzen/kannasıklık 

a. uzunluklar, yUzeyler, uyum baglan­

tıları gibi cebirsel özellikler. 

b. Bakısım, kapalılık, açıklık, egri­

lik, denge, agırlık merkezi özel­

likleri, topolojik özelliklerden 

olusur. 

Karmas ı klık ölçUsU (C) için BIRKHOFF dUz çizgilerin minimum (en az ) 

sayısı n ı öneriyor. Bir dikdörtgende C-4 olmaktadır.DUzen özellikleri; 

a. DUsey bakısım (simetri) (V) bir çok­

gen bir dUzey aksa göre bakısımlı 
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ise V ~ 1, degilse V. O 

b. Denge (E) ; V ~ 1 ise E .1 'dir. 

c. Rotasyon (dönüşüm) bakışımı (R) 

d. Yatay dUşey koordinatlara göre ko­

num (HV). Her iki koordinata paralel 

kenarlara sahip bir poligon da HV-2 

e. Uygun biçim (F), agırlık merkezin­

den uzatılan dogru çizgiler poligo­

nu bir kenarından keserse F-O'dır. 

Bu durumlar şekil (VIII) de gösterilmiştir . 

Düzen (O) ~ V + E • R • HV + F 

O 
Sonuç M = 

C 
= 

V • E • R • HV • F 

C 
olur. 

Bu formülden kaynaklı biçimlere ait estetik degerler şekil (IX) da 

görülmektedir. 

BIRKHOFF biçimlere ilişkin bu (M) estetik degerler ile kişilerin, 

tercihleri arasında bir baglılaşım (korelasyon) olup olmadıgını ara­

mamıştır. DAVIS (1936) , BIRKHOFF'un biçimlerinden 1,50 - 0,17 ara­

sındaki degerlere sahip 10 tanesini alarak, sanat egitimi gören ög­

renciler ile sanat egitimi görmeyen ögrencilerden begeni tercihle­

rini istemiş, sonuçta 0,05 ve 0,11 gibi bir baglılaşım oldugunu 
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göstenniştir. Bu de~erler istatistik aç ıdan anlamlı (significant) 

de~i ldir. BARNHART (1940) 50 bayan denek ve BIRKHOFF'un 16 biç imi 

i le yaptı~ı araştınnada 0,21 gibi bir ba~lılaşım saptamıştır. Bu 

da istatistik açıdan anlamlı degildir. (71) Bu çalışmada mimarl ık 

ögrenci ve ögreticilerinden bir örnek gurubuna , tasarımlarda en 

çok rastlanan kare . diktörtgen, üçgen, daire vedüzgün olmayan dört-

gen gibi biçimler gösterilerek begeni sıralaması istenmiş ve bu bi­

cimlere değgin BIRKHOFF de~erleri ile tam bir ba~lılaşım görUl müş­

tür. (Bkz. EK i deney:2) 

G.D.BIRKHOFF fonnUlü. esteti~e deggin pek cak ölçme calışmalarına 

temelolmuştur. özellikle bilgi-i letimi estetigi üzerinde ugraş 

veren ler bu fonnülden yararlanmaktadırlar. 

GU NZENHAUSER, M.BENSE, BRIKHOFF' un fonnü lUndeki kannaşıklık (C) 

ve dUzen (O) karşılıkları olarak REDUNDA~S (R) ve ENTROP I 

(H) almışlardır. 

M = a 
O 

C 

Redundanş (Redundanz) 
= (72) 

Entropi (Entropi e) 



47 

B ı c ı M c V E R HV F M 

dUzensiz dörtgen 4 O -1 O O O -0.25 
yamuk 4 O O O O 0.25 

eskenar yamuk 4 O O O 0.50 
parelelkenar 4 O O 0.75 
eskenar dörtgen 4 O O 0.75 
dikdörtgen 4 2 O 1.25 
kare 4 2 2 O ı. 50 
Ucgen 3 1.5 O O 1. 16 
besgen 5 2.5 O O 0.90 
altıgen 6 3 O O 0.85 
yedigen 7 3 O O 0.71 
sekizgeli 8 3 O O 0.62 
dokuzgen 9 3 O O 0.55 
ongen 10 3 O O 0.50 
cokgen n) lO n 3 O O 5/n 

SEKıL IX 

örnek: 

KARE icin 
v • E • R • HV • F 

M = 
C 

1 • 1 • 2 • 2 • O 
M = 

4 

M : 1.50 
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EVSENCK (1968). daha önce HARSH ve arkadaşlarının (1939) yaptığı 

gibi BRIKHOFF biçimlerinin değerlerinin tercih derecelenmesi için 

faktör-analizi yapmıştır . BIRKHOFF'un biçimlerinin hepsi (90 adet) 

üzerine yapılan bu çalışma sonucu 13 değişik faktör saptamıştır. 

Daha iyi bir tercih derecelenmesi sağladığı görüşüyle BIRKHOFF 

formülünü şu ş~kilde önermiştir. (73) 

M = O x C 

(Estetik Değer = Düzen x karmaşıklık) 

2.4. TARTISMA; 

"(jzneyle nesne-genel anlamda-varlığın iki yanı­

dır. Bu yanlar da-özle biçim gibi, bireyle top­

lum gibi-birbirine bağlıdır. Birbirini tamamlar, 

koşullandırır. Aralarında öyle aşılmaz duvarlar 

yoktur, tersine kapanmaz kapılar vardır. Bu ka­

pılardan birbirine karşılıklı etkiler gönderir­

Ier. Nitekim, öznede bu yolla kendini aşarak 

nesneye ulaşır." Kendi dışındaki nesneyi kavrar 

onun için, bizi öznenin dışına çıkarmayan salt 

idealist bir görüş ne denli yanlışsa, nesnenin 

içine kapayan salt materyalist bir görüşte o 

denli yanlıştır. Birincisi ne kadar biçimseı 
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ise, ıkincisi de o kadar mekaniktir. Ustelik iki­

side sonuçta duruk, gerekırci, tek yanlı bir gô­

rüşe varırlar oysa, özneyle nesnenin ilişkileri 

aşkın ve bütüncül (transcendant ve integral) 

bir nitelik taşır. 

Bundan ötürü bu ilışkileri tümel ve eytişimsel 

(diyalektik) bir anlayışla ele almak gerekirn.(74) 

Bu bölümde gördU~ümüz de~erlendirme araçlarını, yukardaki tümceler 

ısı~ında ele almada ve kullanmada yarar vardır. Bir nesnenin de~e­

ri yalnızca yargılayan kimseye de~il, yargılanan nesneye'de ba~lı­

dır. Bu çalısmada nesne, nicel-nitel cytisimsel bütünlü~ü içinde ele 

alınmıstır. öznel ve nesnel de~erlendirme araçlarının gereksinmesi 

de buna ba~ımlı kılınmıstır. özellikle mimaride esteti~e de~gin, 

öznel deQerlendirme araçları yanında nesnel de~erlendirme araçları­

nın gereQi bir kez daha karsımızdadır. Şimdi , mimari estetiQin 

nesnel deQerlendirilmesine olanak sa~lıyan etkin araç bilgi-iletim 

kuramı TTR, ve G.D.BIRKHOFF formülü üzerinde tartısılacaktır. 

Cephelerin nesnel ölçümünU sa~lıyan bilgi-iletimi kuramı kendine 

has bir kavramıda beraberinde tasır. Bu bilgi-iletimi esteti~i 

(information Aesthetiç) kavramıdır. Cephe için nesnel yargısı­

(16-160 bit) aralıQı ile bunlar dısında- sıkıcı (dull) ve ilginç 

(interesting) olarak belirir. Bu kavramı mimaride cephe esteti~i ile 

tümde özdeslestirmek olanaksızdır. Kuramda, çephe ögelerinin, yal­

nız öge olarak de~isik olması ve sayısı önem kazanır. 
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örneğin, bir cephedeki pencerenin kare, kapısının diktörtgen-oranı 

ne olursa olsun-,ba1konun baska bir biçim olması önemli değildir. 

Kuram'da cephedeki bu ögelerin 3 çesit olması ve sayısı önemlidir. 

Aynı sayıda ve aynı değisik ögelere sahip iki cephe ayrı biçimler­

den olussa bile aynı değer'e sahip olurlar. Bu elestiri1er yanında 

kuram yine cepheye deggin estetik ile ilgili nesnel ölçü yapmaktadır. 

Bu nesnel ölçü ile öznel ölçü arasında bir bağ1ı1asımda vardır. 

Istatistik açıdan bu bağ1ılasım anlamlıdır. Dilbilimden kaynaklı 

(TTR), Tip/Simge/Oran nesnel ölçme ile cepheye değgin özellikle dü­

zen1emede (organizasyonda) ögelerin değisken1iğine bağımlı değerler 

elde edilir. Cephedeki ögelerin biçimsel özellikleri dikkate önem­

li ölçüde alınmaz. ögenin değisik sayıda olması, tekrar eden öge­

nin sayısı değerlendirmede önem kazanır. B u nesnel değerlendirme 

aracıda cephelere değgin öznel ö1çmelerle ve bilgi-iletimi esteti­

ği ölçmeleriyle bağ1ı1asım içindedir. Istatistik açıdanda bu bağ1ı-

1asım1ar anlamlıdır. 

G.D.BIRKHOFF'un formülünden kaynaklı biçimlere değgin tüm nesnel 

değerler, öznel tercihlerle bir bağlılasım vermemektedir. Nesnel 

bir değerlendirme ile biçimler ayrı ayrı ele a1ınmıs1ardır. Bu açı­

dan mimaride cephelerin dizimsel olarak ele a1ınmasıy1a kullanım 

olanağına sahip olabilir. Bu ö1çme1erdede biçimlere değgin etkin 

nicelik "oran" dikkate alınmamıstır. BIRKHOFF'un dikdörtgen icin 

Estetik değer'i (1.25) dir. Ama özellikle dikdörtgen kenar oranla­

rına göre değişik değerlere sahiptirler. Bu ücgen1er için de aynı 
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durumdadır. G.O.BIRKHOFF özellikle bilgi-iletimi kuramı ile Mima­

ri 'ye dolaylı girmistir. Bu çalısmada önerilen yönteme ba9ımlı 

cephe de~erlendirilmesinde kullanılmıstır. 

2.5. BOLOMON SONUÇLARI: 

Mimaride cephelerin estetik açıdan de~erlendirilmesine olanak sa~­

lıyan öznel de~erlendirme yöntem ve tekniklerinin çoklu~una karsın, 

nesnel de~erlendirme yöntem ve tekniklerinin azlı~ı açıkça ortadadır. 

Ça~das bilimsel u~raslar bu azlı~ı, ço~altma do~rultusundadır. Böy­

lece de~erlendirmede en kolay yol öznel de~erlendirme, -özellikle 

estetikle özdeslestirilmistir- yalnız bırakılmamıs olacak ve gerek­

sinim duyulan denetim'de sa~lanacaktır. 

Oavranısçı bir yaklasımla, estetik haz, insan tepkilerinin bir çe­

Sidi olarak ele alınıp buna bagımlı gelistirilen ölçme yöntem ve 

teknikleri EK.IV de görülmektedir. Cephelerin estetik ölcümleri 

için , ölçeklerden, sıralama (ordinal) ölçegi ve sıralama yöntemi, 

psiko-fizikteki ölçerlerden ansal değerlendirme ölcerleri, etkin 

araçlardır . Sonucları de~erlendirme gUçlügü olmasına karsın (SO) 

anlamsal farklılasma cetvel i kapsamlı ve etkin bir öznel degerlen­

dirme aracıdır. 

GünümUzde cephelerin estetik açıdan nesnel degerlendirilmesi için 



52 

en güçlü kaynak Bilgi-iletimi (information) kuramıdır. Di lbil imden 

kaynaklı (TTR), Tip/Simge/Oran yeni kullanılan bir tekniktir. Biç im­

lerin estetik çözümlemesi (ana lızı) ile G.D.BIRKHOFF nesnel deger­

lendirme aracı M = O/C eşitligini bulmuştur. 90 tane biçim için 

nesnel ölçüm yaparak, bu biçimlere deggin estetik değer saptamı şt ı r . 

Bilgi-iletimi kuramı ve (TTR) Tip/Simge/Oran yönteminde, cepheyi 

oluşturan ögelerin biçimsel özellikleri tümüyle ele alınmaz. 

BIRKHOFF formülüyle degerlendirmede ise biçimlerin özellikleri nden 

yararlanılır. Her üçünde ise e~sik olan, özellikle mimaride cephe 

estetiğine etkin, ölçü (ölçek) , oran,orantı (proportion) özellik­

lerinin dikkate alınmamasıdır. Nesnel değerlendirme için , özellik­

le ~ dikkate alınması gerekli bir niceliktir. 



e 3.BOLOM 

CEPHELERIN ESTETIK AGIRLIKLI NESNEL DEGERLENDIRILMESI ıÇIN 

GELISTIRILEN öNERI YöNTEM 

3.1. GELISTIRILEN YöNTEM OZERINE: 

Bundan önceki bölümlerde estetik degerlendirmenin, yalnız öznel 

olarak yapılmasının sakıncalarına deginilmis ve nesnel degerI en­

dirmenin gereksinmesinden söz edilmistir. 

Oznel degerlendirme yöntem ve tekniklerin coklugu ve mimaride de 

kolayca kullanıldıgı görülmektedir. Nesnel degerlendirme yöntem 
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ve teknikleri ise özellikle estetik için çok azdır. Geçen bölümde 

Mimariye deggin bu nesnel yöntem ve tekniklerden örnekler veril­

mistir. Ozerinde yapılan tartısma ile de bazı elestiriler getiril­

mistir. Gelistirilen bu yöntem , mevcutların mimariye deggin sorun­

larla ilgili eksik li klerini de göz önüne almaga calısmıstır. Yön­

tem, mimari tasarımda ve sonuçlarında bina cephelerini estetik 

a~ırlıklı, sayısalolarak nesnel degerlendirmeyi amaçlar. 

Yöntem'de genellikle mimari tasarımın anlatım ve iletimini sagla­

yan iki boyutlu mimari çizimleri (75) (modelleri) araç olarak kul­

lanmak yeg tutulmustur. D.CANTER (1974) çevrenin modpllendirilme­

si ne iliskin önçelik sıralamasında (76) çizimleri en son sırada 

göstermektedir. (Sekil X) 
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GERÇEK ÇEVRE 

Y 
TAM OLÇEKLI MODELLER 0:1/1 

y TAMAMLAYıCı ARAÇLAR .. (Fotoğraf ,Slayd vb. ) 

KUÇOK OLCEKLI MODELLER ,.. 
+ 

SEK IL : 
ÇiZ IMLER 

X 

Tam ölçeklı (lll ölçek) modellerin özellikle egıtimde uygulama gUç -

lü~ü bır sorun olarak var oldukca, mimaride küçük ölçek li modeller 

kapsamında ve genel çesitlemeleri açısından ikanik, ana109 , sembo-

lik modelleri içeren mımar; anlatım. iletim modellerini n kullanıl-

ması d09a1 kabul edilmektedir, Bu iki boyutlu modeller gerek eQi-

timde , gerekse uygulamada. tasarım sUrecı nin tUm asama larında, ya-

rlSma projelerinde. çizimler olarak, mevcut binaların degerlendi-

rilmesinde , fotoğraflar ve röleveler olara~ görUıürler. Bu araçlar 

yardımıyıada yöntem. kolayca uygulanabilme olanagı na sahip olur. 
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3.2. YONTEM: 

Yöntem 3 adımdan oluşur. 

3.2.1. SOYUTLAMA VE BIRINCI DERECE BASITLESTIRME ADıMı, 

3.2.2. BU SOYUTLAMA SONUCU BıÇiMLER ARASI ILISKILERI VE ÇEVRE ILE 

ILISKILERI SAPTAMA ADıMı, 

3.2.3. SAYıSAL ISLEM AdıMı, 

Nesnel de~erlendirmeyi istedi~imiz bina cephesine bu yöntemi uygu­

larken, birinci adımda soyutlama işlemi mevcut iki boyutlu model 

Uzerinde gerçekleştirilir. Ikinci adımda biçimler arası ilişkileri 

saptamak için GORSEL KUVVETLER YAPI şemaları çizilir. Çevre ile 

ilişkiyi saptayansiluet çizildikten sonra 3. adımda mevcut bu veri­

leri "DEGERLENOIRME ARACı ÇiZELGESI" yardımıyla sayısallaştırarak 

sonuç elde edilir. 

Simdi yöntemin adımları, oluşumunda destek gördU~ü örneklere ve de­

neysel çalışmalara da de~inilerek açıklanacaktır. 

3.2.1. SOYUTLAMA VE BI RINCI DERECE BASITLESTIRME ADıMı : 

"ınsan, bütün olarak, tam olardk doğanın doğru­

dan doğru !La bütünlüğünü kavrayamaz , onu yansıtamaz, 
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onun benzetmesini yapamaz. Ancak insan, soyutla-

malar, kavramlar, yasalarla bilimsel bir tablo 

yaratarak ona ebedi olarak yaklaşabilir . Bilim-

sel bilgi, bilim hu bütünsel1iğe sürekli bir yak-

laşım içindedir . Buna ulaşma yolu ve yöntemi ise . 

zorunlu olarak sJyutlama ve kavram kurma yoludur. 

Maddenin soyutlanması, doğa yasasının soyutlan-

ması, değer soyutlaması vs. Tek sözle bütün 50-

yutlamalar doğayı daha derin, daha sadık, ve da-

ha tam olarak yansıtırlar." (77) 

Soyutlama ve birinci derece basitleştirme adımı için üç yol öneri­

lebilir: 

1. Işaretler kuramına bağımlı dizimsel (senktakt ik ) ilişki yardımı 

ile soyutlama: 

Dizimsel ilişkide işaret anlamından soyutlan ır. Biçimsel görünümü 

ile diğer işaretlerle ilişkisi açısından incelenir. "Mimarlık sis­

teminin ürunü olan yapının anlamından soyutlana rak düşünülmesi ile, 

"biçim" dizimsel ilişkiler açısından incelenebilecek bir durum ka­

zanmaktadır." (78) Ornek (I) 

2. Küme kuramı (set thenry) yardımıyla soyutlama: (79) Ornek (II) 

Cephe elemanları Jnımlanmış (pencere, kap ı, duvar, vb gibi) bir kü­

me olarak ele alınır. Alt kümesi ve tümleyeni olmak üzere soyutlanır. 

3. Birinci derece basitleştirme: 

Ornek III de görüldüğü gibi bina cephesindeki karmaşık biçimler ken-



Ornek (I): 

Açıklık , kapalılık-Boıluk, doluluk kavramlar ı na göre soyutlama . 

Açıklık veya boıluk (kapılar . pencereler , vb.) 

Kapalılık veya doluluk (duvarlar , çatılar , vb.) olarak ele alın­

dıklarında ve bunlar farklı renkte veya degerde gösterildiklerinde 

dizimıel bir soyutlama gerçekleımiı olur. Sekil (XI) , (XII) 

. ACI KlIK (bo şluk ) 

O KAPAL IUK(d oluluk ) 

SEKIL XI 

SEKIL XII 
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örnek (ll): 

Küme kuramı yardımıyla soyutlama: Cepheyi bir (C) kümesi ol arak ele 

ald ı gımızda bu (C) kümes i nin bir (B) alt kümesi ve tUm l eyeni (B ') 

kümes i olmak üzere soyutlama olanaklıdır. Böyle bir soyutlamanın 

örnekleri Venn diyagramı ve görsel modelolarak asagıdadır. 

dE B' C aCEPHE=(pencere ,kapı,duvar ) 

p= pencere 

k= kapı 

d= duvar 

B = (p , k) 

PE B B C C 
k E B rtlMLEYE B' = B 'nin 

B' C C 

C = B U B' ( ) 
SEKIL X III 

ALT KÜME TüMLEYEN CEPHE 

• • D D -··1·· - 000
00 

n~« P , le ~ [] 
• C ~ ~ P,k,d~ ii~ « d ~ c=-

c:::> 



ı. 

2. 
3. 

4. 

5. 
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Ornek (I II ) : 

Tipik bir 19.yy. yap ı sının , cephesinin 5 derecede basitlestirilmis 

durumları asaQıda görülmektedir . (B2) , Sekil (XV) Bilgi-iletimi ku­

ramından yararlanılarak her derecedeki basitlestirme Bit olarak öl­

çUlmU, ve bir dlQerine göre durumu grafikte yösteri lmistir. Seki l (XVI) 

Bu grafiktende anlasıldıQı gibi Birinci Derece Basitlestirme gerçek 

cepheye deQer ola rak daha yakındır. Besinci derece basitlestirme 

tUmUyle yitirmektedlr. 

T 

T L 
F 

L 
ınnr 

~ 4 5 · 

SEKIl XV bil 
300 

200 

derecede basitlestinme (2BO bit) 100 
( 90 bit) 50 
( 50 bi ) O 

( 25 bit) 2 3 4 5 

( 10 bit) Soyutlama lar 

SEKll XVi 
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Bu çalışmada işaretler kuramı na bağımlı dizimsel (senktaktik) olarak 

bir soyutlama yeğ tutulmuştur. Gerçek cephe ile soyutlanmış cephe 

çizimleri arasındaki bağlılaşımın varlığını ve derecesini sapta~ak 

için 3 deney yapılmıştır. (Bkz. EK i d.3). Denek gurubuna, fotoğraf­

ları ekte gördüğümüz 5 cephe çiziminin gerçek durumu gösterilmiş, 

belirli bir aradan sonra (bu çalısmada 14 gün) bu cephelerin soyut­

lanmıs cizimleri gösterilmis ve her iki durumda da sıralama ölçeği 

ile beğeni tercihleri saptanmıstır. Kontrol deneyi de farklı ölçek­

te aynı soyutlanmıs cephe çizimleri kullanılarak yapılmıstır. Sonuç­

ta; iki durum arasındaki bağlılaşımın tam olduğu gÖrülmUstür. Ilginç 

bir sonuçta tercih sıralamaları aynı olan iki grupta, soyutlanmıs 

cephelerin daha çok beğenildiğidir, Takefumi Aida, tasarımda giz o­

layını, birbirini izleyen ve mimariyle bağıntısı açısından iki ka­

tegoriye ayırmıstır. Bunlardan ikincisi, mimarın yaratıcı tutumunu 

mimaride bilinçli olarak yapılan giz'e yönetlemesidir. Bu giz ise 

anlatımını (ifadesini) sözsüz mimari anlatım, iletim araçlarında 

bu 1 unduğunu sa vunur. (83) 

Şekil (XVII) ve (XVIII) de cephe anlatımları bu sav'a örneklerdir. 



1---10 ôD 
~['IL : XVII 

~['IL : XVIII 
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Bilgi-iletimi kuramı açısından cephelerin soyut anlatımları, algı­

layıcılar tarafından daha çok ye9 tutulmaktadır. Çünkü bir çephe­

den algılanan bilgi miktarı 160 bit'ten fazla olduğu zamanlar kar­

masıklık ve algılama zorluğu doğmaktadır. Algılamada basitlestir­

me/büyütme kuramında "göz'e kolay" (easy on the eye) kavramı , kar­

masıklık ve anlamda düzen birliği ile doğrudan bağımlıdır. Bir bi­

na çephesine bakıldı9ında pek çok sey görülür ama düzen birliği i­

çinden göze kolay gelen parçalar algılanır. Bu da belirli bir düzey­

deki soyutlama olayını desteklemektedir. (84 ) 

3.2.2. BıÇI MLER ARASı ILISKILERI VE ÇEVRE ILE ILISKILERI SAPTAMA 

ADıMı , 

Yöntemimizin ikinci adımı bu soyutlama sonucu biçimler arası iliski· 

ler ve çevre ile ilişkiler saptama adımıdır. Biçimler arası ilişki­

yi saptamak için R.ARNHEIM'in biçimlerin yapısal iskeleti 



(structural skeleton) veya EDWIN, B.NEWMAN'ın kuvvet çizgileri 

(lines of force) dedi~i görsel kuvvetlerden ve görsel nesnelerin 

gerilimi (tension) olaylarından y ararlanacagız. (B5) 
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"Görsel kuvvetlerin gerçekligi aynen nesnelerin renkleri gibidir . 

Fizikselolarak , nesnelerin renkleri yoktur. Renk ısıgın nesnelere 

aksinin gözler aracılıgıyla beyin tarafından tanımlanmasıdır. 

Fakat bu is her nesne için ve her normal insan için degismez bir 

gerçeklik içinde olageldiginden, nasıl rengi maddenin niteligi 

olarak kabulleniyorsak, görsel kuvvetlerin varlıgınıda aynen kabul­

lenmeliyiz. Görsel kuvvetler görülen hissedilen ve duyulan her 

sey kadar gerçekti r." (86) 

Görsel nesnelerin içindeki gerilimin dogasıyla ilgili bilgi sezi len 

hareketl erinin görUnümüne iliskin iki çalısmada dolaylı olarak el-

de edilmistir. 

Gamma HARAKET (gamma motion) 

II Cekim (locomotion) 

i. Gamma Hara ket: 

Dbjelerin ani degisim sUreçleri nde gözlenebilen hareketleridir. 

Köse basındaki trafik lambası örneginde oldu~u gibi, gece birden 

yandıgında kösesinden her yana dogru yayılım gösterir. Buna benzer 

olarak ısık kayboldugunda kendi içine dogru merkezselolarak bir 

bUzülme gÖrUıür. Bu olay görsel nesnelerin kuvvet çizgileri 
boyunca olusan gerilimidir. (87) 
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Bazı biçimlerin gerilimi görsel kuvvetlerle sematik olarak asagıda 

gösterilmistir. Şekil (XIX) 
Dairede her yöne (a) kare veya dikdörtgende kenarlarını açmak için 
kenarlara dogru (b) aynı biçimlerde köselerde yayılma vardır. (c) 
Bir yıldız köselere doğru zorlanır (d). Bir eskenar üçgen tabanı 

üzerinde durgundur diger iki kenar dısa dogru enerjik bir biçimde 
yönelmek ister (e). Aynı biçim poz süresi kısaldıgı sürece taban­
dan zirveye dogru siddetli bir yönelim ister (f) eğer üçgen veya 
dörtgenler bir kösesi üzerinde durdugunda az veya çok simetrik ola­
rak köseleri dısa iter durumdadırlar (g ,h) 

Gamma hareketin en kuvvetli bir sekilde yatay ve düsey doğrultular 
için yönelmeleri vardır. Bu yönelme asağı taraftan çok yukarı doğ­

rudur (88). 

( a) (b) (c) 

(ct) (e) (f) 

r 
4-----

1 
~ \Y' (g) (h) 
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ıı. Locomation, (çekis) 

OPPENHEIMER ve BROWN bu konu ile ilgili çalısmalar yapmıs1ardır. 

D09ru1ar, d09ru parçaları veya dikdörtgenler d09rultuları birbirle­

rine dik 01du9u zamanlar daha hızlı bir hareket görUnümü içindedir­

l er. Görsel nesneler kendi esas aks'ları do9ru1tusunda birinci de­

recede bunlara, dik do~ru1tu1arındaki aksları yönünde de ikinci 

derecede haraket etmek i s terler. Daire yatay d09ru1tuda daha çok 

yukarı d09ru haraket ister. Bu kare için de böyledir. Biçimlerdeki 

bu cekis d09rudan kendi içlerindeki gerilimle ilgilidir. Bir kare­

nin fizikselolarak kenarları esit olmasına karsın yan kenarlarının 

daha uzun görU nmesi örnek bir olaydır. 

Arastırma1arda her görsel alanın birbirine benzemeyen bir görsel 

kuvvetler yapı seması 01du9u görülür. Bu gözle görU1meyen semaya, 

gere9inde aynı müzikteki bir ses tonunun perdesini tanımlama'da 

kullanılabilecek bir basvuru aracı gözüyle bakılabilir. Böylece, 

görsel kuvvetlerin, görsel dengeyi etki1eme derecesini ö1cmege ya­

rayan bir öl çek sistemimiz olur. Fakat unutmama1ıdırki tasarımın 

görsel denge hali gerilim kuvvetlerinin ortadan kalkması anlamına 

gelmez. Ayrıksın (eksantrik) olarak duran dairenin, karenin 

• 
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geometrik merkezine gelmesi tam bir görsel denge sag lıyacaktır. Ama 

bu tam bir durmusluk hali (state of rest) demek degildir. Görsel 

kuvvetler denge halinde bile bUtUn siddetiyle vardır. (89) 

Yukarıdaki görüsler ısı~ında. bir cephenin iki boyutlu modeline ya-

ni çizimine baktıgımızda aynı elemanlarla farklı organize edild i ­

ginde farklı de~erlere ulastığı açıktır. Şekil (XX) 

Çünki biçimlerin adet olarak aynı kalmalarına karsın birbirlerine 

göre durumları farklı görsel kuvvetler yapı semaları ol usturmakta­

dı r. 

D D 
ŞEKİL XX 

ŞEKIL XXI 
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Bu fark l ı gö rsel yap ı semalarını mimari cepheler evrensel kümesin­

de; elemanları, biçimler ve biçimler arası iliskiler olan birer 

kUme olarak tanımlama olanagı da vardır. Bu kümelerde biçimler 

görselolarak açıkça algılanmaktadır. Daha önce de açıklanan bi­

çiml erin gerilimine neden olan Famm haraket veya (locomation) çe­

kim hareketinin sonucu biçimler yataya göre düsey olarak bir görsel 

haraket olustururlar. Bu adımda bu haraketi çizimsel olarak gös­

terecegiz. Sekil (XXI) 

Bu yeni görsel kuvvetler semasının degeri yeni biçimler degerlerine 

görecedir . 

Biçimler ve biçimler arası ili skinin sapta nma s ı i çin seçilen bu 

yol yapısalcıların (strüktüra li st'lerin) ve Ges t alt k uramc ılarının 

savı, "bütün, parçalar toplamından fazladır" görüsüy l e de destek-

1 enmektedi r. 

Bu ayr ı ca, bUyUk ölçekteki karmasıklık ögelerinin yalın bakısla 

nesne üzerinde gözlenebilen küçük mikro ölçekteki ögelerle algıla­

ma i çin gerekli bilgi miktarının yans ı s ınıda gösterir . M.Bense 

(1969) Bu durumda mikroestetik tanımını getirmektedir. (90) Mikro­

estetik durumlar estetigin $eçmeci görünümü olarak ele a lı nmaktad ı r. 

Yöntemde, çevre ile ilişki binanın siluatiyle k urul maktad ı r. Sekil 

(XXII) Siluat görselolarak etkin bir durum ka z anır ve her tasarım­

cı , dogaya , yakın çevresine (+ veya -) katkısından dolayı binası nın 
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s il uet1 ne önem verir. (9l) 

Iı --=J - i 
i 

i 

c e p h e 

s11Uet 

J 
ŞEKIL: xxıı 



Bina dıs kabuk niteli kleri ve onların algılanması üzerine yogun 

arastırmalardan biride, Paterson-Bishop ve Fitzgerald {1969) 

tarafından yapılmıstır. Bu arastırma tercihlerin su Uç etkene 

bagımlılıgını göstermistir. 

ı. Bina dı s kabulkarının: fiziksel nitelikleri, (Xı) 

2. Oogaya uyum (X 2) 

J. Cesitlilik ve zengin l ik (XJ) 
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Bu etkenlerin oransal dagılımları sonucu tercihler su esitlige ka­

vusmustur: 

Tercihler = 0,72 Xı • O,ou X2 • 0,26 XJ (92) 

Binaları n çevreyle iliskilerde özellikle dogaya uyum, tercihleri 

önemli ölçüde etkilemektedir. Bu açıdan da çevre ile iliskilerdeki 

önemi nedeniyle siluet göz önüne alınmıstır. Aynı zamanda estetigin , 

büyütmeci görünümü olarak Makroestetik durumlada bagıntı kurulmak­

tadı r. 

"Birkhoff'un çalısmalarından haraket eden Bense sanat eserinde es­

tetik ölçünün öncelikle Makro ölçekteki bir çalısma sonucunda elde 

edilebilecegini, ancak tüm estetik ölçüye varabilmek için bu çalıs­

mayı mikro ölçekteki bilgi sayımı ile tamamlamak gerektigini gös­

termistir. (9J) 
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S. Maser ise Birkhoff'un yalın geometrik cisimler için ortaya at­

tığı estetik ölçüyü güzel sanatlara uygulayarak 

m + M 
Estetik ölçü = birk. birimi ile mikroestetik (m) ve 

2 

makroestetik (M) ölçülerin toplamının ortalama değeri olarak öneri ­

yor. (94) 

Estetik ölçüye değgin bu yak la ş ı mla rın ış ığında ortaya çıkan mik­

roestetik ve makro estetik durumlar , yöntemimizin bu adımında bi­

çimler ve bi çiml er aras ı i l işk i nin sa ptanması ve Siluet'le elde 

edi lmek ted i r . 

Bundan sonraki a dı mda i se say ı sa llaştırma işlemi yapılacakt ır. 

3.2.3. SAYı SAL ıSLEM AD ıMı: 

Yöntemimizin 3. adımı sayısal işlem adımıdır. ıkinci adımda soyut­

ladığımız cephelerden elde ettiğimiz görsel kuvvetler yapı şemala­

ri ve çevreyle ilişkiyi sağlayan siluetler bu adımda sayısal laştı­

rılır. Bunun için Birkhoff'un daha öncede açıkladığımız (Bkz. 2.3) 

biçimlerin estetik analizleri so nucu elde ettiği değerleri esas 

alarak sayı sal değerlendirmemize olanak sağ lama sı icin geliştiri­

len "Değerlendirme aracı çizelgesi (OAC)" ile işlem yapılır. Simdi 

bu çizelgenin olus'ımu na deginilecektir. 
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Daha öncede gördU~UmUz gibi Birkhoff'ta bicimler; kenarlar, veya 

aksl ar ına göre durumları ne olursa olsun aynı estetik de~ere sa­

hipt irler örnek; dikdörtgenler 1.25, Uçgen ler 1.16 gibi ... özel­

likl e deneysel estet i kçi l erin yaptı~ı çalısmalara baktıQ ı mızda 

genell esmi s ba z ı bu lgul ara varıldı~ı görUlmektedir. Fechner 

(1871-1876) kenar oranları 1.00-0.40 arasında de~isen dikdörtgen­

ler Uzeri nde ya p t ı ğı de neyler ile Woodworth (1938) (Experimental 

Psychology) deneysel ruh bilim kitabında açık l adığı deney sonuçları 

ile, altın orana sahip 'dikdörtgenin de dahilolduğu 0.57, 0.62, 

0.67 oranları na sahip dikdörtgenlerin % 76 lık çoğunlukça en çok 

be~en ildi ği n i , diğer oranlardakilerin ise % 10 bir ço~unlukça be­

geni ka zandı ğ ı n ı belirtmektedir. (95) 

Wi tmer (1894) 0.57-0.65 arasındaki oranlarda dikdörtgenlerin en çok 

beğe n ilen dikdörtgenler olduğunu saptamıstır. 

Lalo (1908) ve Thorndike (1917) 0.25-0.75 arasındaki oranlara sahip 

dikdörtgenlerden 0.40-0.64 oranlarına sahip olanların en çok be~eni 

kaza ndığını saptamıslardır. Weber 1931 de 0.44-0.64 arasındaki oran­

lara sahip diktörtgenlerin en çok beğeni kazandı~ını belirtmistir. 

Stone-Coll ine (1965) 0.618-0.665 arasındaki oranlara sahip dikdört­

genlerin % 90 ço~un l ukça 1, tercihe sahip oldu~unu göstermistir.(96) 

Witmer (1894) ve Thorndike (1917) taban'ı yUksekliğinden uzun olan 

Uçgenl er Uzerinde çalısmalar yapmıstır. Austin ve Slei9"t tabanları 

aynı yUkseklikleri farklı ve 0.25-3.00 arasında oranları değisen 12 
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ikizkenar üçgenle yaptıkları deneylerde oranları (1.00-2.00) ara­

sındaki eskenar ve ikizkenar üçgenlerin en çOk be~eni kazandı~ını 

saptamıslardır. (97) 

Bu deneylere benzer bir deney de bu çalısmada yapılmıs ve 100 ki­

silik bir denek gurubuna (mimarlık öğrencileri, mimar ve mimar öğ­

reticiler) değisik oranlarda 5 dikdörtgen gösterilmis en çok be~e­

nilenden en az begenilene doğru bir tercih sıralaması yapılması 

istenmiştir. Aynı sekilde eskenar, üçgen, ikizkenar üçgen ve üç­

genleri olusan biçimler gurubu içinde deney yapılmış şu grafikler 

elde edilmistir. (Şekil XXIII, XXIV) Bu sonuçlar ve daha önce yapıl­

mıs çalısmalar ısığında dikdörtgenler ve üçgenler için begenilere 

göre ağırlıklar verilebilir. Bu a~ırlık verme islemi için Churchmann 

ve Ackoff tarafından (98) gelistirilen bir yöntem kullanılabilir. 

Fakat işlem kolaylığı için O ve 1 arasındaki bir aralıkta (intervalde) 

de~er ağırlığı vermek ye~ tutulmustur. Dikdörtgenler için, kenar 

oranlarına göre: 

0.50-0.70 

0.40-0.50 

0.70-0.80 

arasındaki dikdörtgenler için 

arasındaki dikdörtgenler için 

di~er dörtgenler için 

üçgpnler için 

Eskenar üçgen1 2r 

tkizkenar üçgen 

üçgenler 

( • 1 ) 

• 1/2) 

O 

• 1 ) 

+ 1/2) 

O 
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Birkhoff'un biçimlerin estetik değerlerini baz kabul edip sayısal 

işlem'de kullanacağımız aracı çizelge şu şekilde olmuştur: Birkhoff 

sayısal değerlerine + 1 ilave ederek eşitlik bozucu bir durum ya­

ratmadan dikdörtgenler genel değeri ve üçgenler genel değeri için­

deki özel değişik durumlar saptanan ağırlıklarla belirtilmistir . 

"Değerlendirme aracı çizelgesi" sekil (XXV) de görülmektedir. 

Hesaplama islemimizde, istatistikte en çok kullanılan vasat ölçüsü 

olarak aritmetik ortalama seçilmistir. Cephelerin esit koşullar al­

tında karşılaştırılmasına olanak sağlayan aritmetik ortalama , di­

zideki ölçülerin ağırlık merkezini gösterir. En az değisme gösteren 

dolayısıyla en istikrarlı bir ölçüdür . Cebirsel özellikleri yönün­

den de diğer vasat ölçülerinden daha üstün ve bir çok istatistik­

sel işlemlere kolayca uydurulabilir. (99) 

Sonuç olarak: 

Her biçime değgin estetik sayısal değer değerlendirme aracı çizel­

gesinden alınarak, cepheyi oluşturan biçimlerin değerlerinin top­

lamının aritmetik ortalaması (mikro estetik durum) bulunarak, siluet 

değeri (makro estetik durum) ile .toplamının aritmetik ortalaması 

cephenin sayısal estetik değerini verir. 
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OEGERLENU IRME ARAC ı CIZELGESI 

G.O.Bi rkhoff • i Islemde 

estetik ilhe kul lanıla· 

B i ç i m 1 e r degerleri deQer 
görecelıkler çok 

degerI er 
M • O/C 

i KARE 1.50 i 2.50 2.50 

kenar oranlan 
OIKDORTGEN 1.25 2.25 0 .50-0.10 • i 2.25 

0.40-0.50 
0.70-0.80 diZ 1. 75 

g.~~ ve 'o 1. 25 

OCGEN 1. 16 2.16 eskenar • i 2. 16 
, .. OM 

ıkizkenar 
ucgen .1 /2 1.66 

uçgen , O 1. 16 

AL TL GEN 0.83 1.83 1.83 

BESGEN 0.90 1. 90 1.90 

PARALELKENAR 0.75 1.75 1. 75 

ESKENAR 
oORTGEN 0.75 1. 75 1. 75 

YEDIGEN 0.71 1.71 1. 71 

SEK IZGE N 0.62 1.62 1.62 

DOKUZGEN 0.55 1.55 1. 55 

ESKENAR 0.50 i 50 i. 50 IAMUK 

ONGEN 0.50 1. 50 1.50 

IAMUK 0.25 1. 25 i 25 

COKGEN 5/n 1-5/n 1-5/n 

OOZENSIZ 
-0.25 OORTGEN 0.75 0.75 

5EKIL XV 
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3.3 YöNTEMIN FORMOLE EDILMESI 

(3.2.3)'de sonuç olarak açıklanan durum, yöntemin formüle edilmesine 
olanak sağlayacak su esitlikle ba~dasabilir. 

Silüet değeri 
(silUeti olusturan 
biçimlerin estetik 
de~erinin toplamının 

~ aritmetik ortalamas ı ) 
makro-es teti k 

-

cephe'nJ.n 
sayısal 
estetik 
değeri 

(Ce) 

~ut cephenin 'görseı-­
kuvvetler yap ı semasını' 
olusturan biçimlerin 
estetik de~erlerinin 
toplamının aritmetik 
ortalaması. 

mikro-estetik değer. 

( :Z: Be / L n) 

de~er. 

( S ) 

2 

n 

S 

2 

Cephe sayısal estetik değeri, 

(Sigma) Toplam , 

Soyutlanmıs cephenin 'görsel kuvvetler yapı semasındaki, 
biçimlerin (OAC) de~erlendirme aracı çizelgesi nden 
alınacak estetik sayısal de~erleri, 

Tam sayı olarak , soyutlanmıs cephenin görsel kuvvetler 
yapı semasındaki bi çim sayıs ı, 

SilUet 'i olusturan biçimlerin estetik de~erleri toplamının 
aritmetik ortalaması, 

3.4 : YöNTEMIN AKIS DIYAGRAMI 

Yöntemin akısı, adımlarına değgin örneklerle söyledir. 



fotolraf 
ıla y d 

Soyutıa.a 

IO)'\ltlaaa 
ı_ıy16 

IIIıl . d.r.oe ba.it1e,tir.e 

,._aıının 

duI'U.M için) 

s.,.1..a la, tırwa 
DaC (d 'A.rlendinıe aracı 
çime1ge.i) yardıMıyla 

.tr Ir") + S 

2 

i:ı:" i 
i S i 
4 ce .:::J 

, 

11 

dikdHrtg. nler(6 ,7,8 , 11) 
1çin: 1\ -2 . 25 ~ _4x2 . 25 
dikdHrtg.nl.rl5 , 9.l0 ) 
için: S.-1.25 . 1\ .'xl.25 
iki.kenar Üçgen B _1 . 66 
e,kenar üçıenler(2 ".4 ) 

n: • 16 _ x2 . 16 
n _ 

dikdHrtgen (1 .75) 
1 iki.kenar üçgen(1 . 66 
, ı,kanar U. (,x2 . l6) 

C,-(1.69+1.98l/2- 1.9}5 
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3. 5. BOLOMON SONUÇLARI: 

Mimari UrUnUn veya onun ön modeline d eğgin cephelerin estet i k 

ağırlıklı nesnel değerlendirilmesi ne olanak sağlaması için gelisti­

rilen bu yöntem , mimari tasarım anlatım-iletim araçlarından iki bo­

yutlu modelleri (çizimleri) kullanır. Bunun içinde özellikle mimar­

lık eğitiminde kolay uygulanabilirlik kazanır. 

Yöntem , mevcut nesnel değerlendirme araçlarının özellikle öznel 

değerlendirmelere karsı, durumlarını yeniden gözden geçirerek ge­

l istiri lmistir. Toplumsal, Ruhbilimsel ve fizyoloj i k etkenlerle 

bağdas ı k Oran ve orantı, mimarideki tarihsel kökenine ve birikimi­

ne özen gösterilerek ele alınmıs, Birkhoff'un bicimlere değgin es­

tetik değerlerindeki bu eksik duruma görecelikler getirilerek 

"Değerlendirme Aracı Çizelgesi" (DAÇ) olusturulmustur. Biçimlerin 

estetik değerlerine değgin durağan değerler, değerlendirme aracı 

çizelgesindeki göreceliklerle devingenlik kazanmıstır. (3,4) de , 

yö ntemin adımları ve akısı, formüle yansımıs sonucu, örneklerle öz 

olarak görülmektedir. 

Yöntem, seçmeci ve bütünleyici durumlarla bağdasık-mikro ve makro 

estetik- durumların nesnel saptanması, değerlendirilmesi ve kolay 

uygulanabilirliğinede yeni bir olanak sağlamaktadır. 
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UYGULAHALAR 

(J.4)'de görUldUQU gibi yöntemin ıkı$ı ile birlikte bir uygulımadı 

örnek olırık yıpılmıstır. "Uygulamalar" ba$lı!tJ altrndı bu böllinde: 

4. ı. Yöntem . Hznel degerlend1rl1mes1 yapılın cephelere uygulanacak­

tı r. 

4.2 . Aynı cephelere mevcut diger nesnel ölçme yöntemleri uygulana­

caktır. 

4.l.1 . Bilgi-iletimi kurımı yardı.ıyla cephelere deQgin bilgi-ile­

ttmi estettgt ölçmeleri yapılacaktır. 

4. 2.2. TTR (Type-Token-Ratio) Tip/Simge/Orın ölcmeleri yapılacaktır. 

4.3. Uygulama sonuçları tartısı1acak ve yorda~lar yapılacaktır . 

4. ı . Oıoe1 degerlendlrl1mesl ve öneri yöntemle nesnel degerI endi­

rilmesi yapılacak örnek cepheler A,B.C,O,E,F,G cepheleridir. 

A,B,C,O,E cepheleri icin (Bkz. Sekil XXVi) s. 117 

F,G cepheleri icin (Bkz. Sekil XVI) s. 64 

Yukarıdaki tUm degerlendirmeler 1çln örnek uygulama yaln1z F,G cep­

heleri fçfn yapılacaktır. Diger cepheler icln islemler sonucu elde 

ed t 1 en degerI er veril ecekt ir. 

Bu sefer öznel degerlendirme -kontrol olanagı da vermesi acısından­

(SRS) Anlamsal derecelendirme ölcegi ile yapılmıstır. 

Elde edilen tUm sonuclar iki cizelgede toplanarak yordama olanagı 

verecek ba~lıla$lmlar (korelasyonlar) elde edilecektir. 
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o CEPHESI 

n 
(F) Cephes i 

, 
~4 , 

3 

rır2 
Soyutlama ve 
görsel kuvvetler 
semas 1 

Si1üet 

OF • + D. 36 

Ce ı. 38 

Oznel degerlendirme: (SRS)Anlarnsal derecelen­
dirme ölçeği ile, 

n 5 

i 
4 

i ii (-) 
t2 ot 1 o -i -2 -3 

öznel değerlendirme: OF - -0.36 

Nesnel değerlendirme: öneri yöntem ile . 

(DAC)'dan elde edilen 
(n) degerler . (Be) 

(I): Dikdörtgen 
(2): Dikdörtgen 
(3): Dikdörtgen 
(4): Dikdörtgen 

ı. 75 
2.25 
ı. 25 
ı. 25 

r Be 

r n 
.: 1,5 » (mikro-estetik durum) 

(S) icin: (I) Dikdörtgen: 1.25 

S : 1.25 (makro-estetik durum) 

O : BeILn) • S 

2 

(1.51) • (1.25) 

2 

Ce • 1.38 



CU CEPHESI 

(G) 

Soyu t 1 ama ve 
görsel kuvvetler 
seması 

s i1üet 

ÖG = + 0.43 

IJJ 
Cephesi 

Ce = ı. 25 

( + ) 

10 11 

6 i i i 4 

i 2 2 • • . _. . _. . _ . . _. -. : -' 
+3 +2 +1 -O -1 -2 
öznel de~erl end irme : öG = 0.43 

Nesnel de~erlendirme : 

(1) Dikdörtgen: 1.25 

(B/n ) • 1.25/ 1 = 1.25 

(S) için: 

(1) Di kdörtgen 1. 25 

S = ı. 25 

Ce = (1.25) + (1.25) 
2 

a ı 

3 
! (-) 
: -: 
-3 
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~ CEPHESI: 

.Id ... 
(.) :- :-: .-: :-: .-: :-: :-: (-) 

,] .2 .1 O -1 -2 -J 

öznel de1erlendirme: ÖA : t 0.63 1S2" 
Nesnel degerlendirme Ce ~ 1.58 L 

[!] CEPHESI 
15 

'I i ı- ıı 7 i DB 
+ 1 83 

i J 2 I Lu i i • Cepııı' 1 i ( . ) ; -: :- : : - : : -: ( -) 
Le il 1.64 

ı 
J 

CD CEPHESI : 

20 
II 

i i i .. 
( . ) : -: . . . . .. (- ) 

- -

Oc , 1.92 

[ c J 
Cephesi 

C. ~ 1.72 d 
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W CEPHESI 

8 i i 5 i i i 
4 

(. ) •• • . -~ .- ; - : ( -! 

LO 1 
00' • O 5. 

Cepht>~ 1 

e • 1 39 

.3 .2 .1 O -1 -2 -3 -= 

[JJ CEPtlES I 

12 
9 

i 
B 

5 

i B i • 
L l 

( ./ :-' 

i i i •• 62 

L 
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4. Z. Aynı cephelere diğer nesnel ölçme yöntemlerinin uygulanması: 

4. Z. 1. Bilgi-iletimi kuramı yardımıyla, cephelerin bilgi-iletimi 
estetiği nesnel değerlendirilmesi: 

Hesaplama işlemleri, geliştirilen bilgi-sayar programı (bkz. sayfa:4S) 
yardımıyl a yapı lnıı ştır. 

0 CEPHESI 

ı. duvar 
ı. kapı 

LE = ( l ) .l ogZ(Z/l) + (1). 1 ogz (Z/1) 

IF = 1 + 1 

n IF = 2 bit 

10 Cephesi 
II IF = Z bit 

GJ CEPHESI 
1. duvar 

LG = ( l ).logZ( l/1 ) 

LG = logz ( 1) 

LG = O bit. 

IW Cephesi II LG = O bit 
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[J CEPHESI 

i CL] Cephes i II lA ' 35.06 bit 

~ CEPHES I 

i~ Cephesi II i B • 17.20 b it 

U CE PHESI 

i IT] Cephes i II i C : 154.39 bit 

Q CE PH ES I 

i ep] Cephes i ~ LO: 24.67 bit 

~ CEPHE SI 

i IT:] Cephes i ~ LE = 39.48 bit 
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(' c:. e n (TTR) Tip/simgeloran nesnel degerleri: 

r r C .. PHESI Tip Simge Oran 

DUVAR 1/1 
KAPı 1/1 

Tip/simge/oran (TTR )F .2 2 

i G i CEPllESI' Tip Simge Oran 

DUVAR : 1 1/1 
Tıp/simge/oran (TTR). = I , 

~ CEPHESI ............... TTR )A = ı. 74 

IT] CEPHESI . . . . . . . . . . . . . . . TTR )6 = 2.75 

IT] CEPHESI .. ..... ........ TTR )C = 2.89 

~ CEPHESI ............... TTR )0 = ı. 78 

LU CEPHESI ..... . ......... TTR )E = 2.65 

D CEPHESI •.... •.••.. o.· TTR )F = 2.00 

LL] CEPHbl ... . ........... TTR )H = 1.00 



i 

i 

CEPHE 

GJ 
[!] 
[J 
~ 
~ 
~ 
~ 

4.3. SONUCLAR VE YORDAMALAR: Dznel ve nesnel degerlend1rmelerle 
elde edılen sonuçlar oıogıdok1 ç1-
zelgede toplanmıştır. Diger çizel­
gedede. elde edilen sonuçlar 1$1-
gında cephelere degg1n en yUksekde­
gerden en aza dogru bir sıralama 
yapılmıstır. 

D Z N E L 

II Degerlendinmeler NESNEL Degerlendirmeler 

O O Ü 

(SRS) on lams. i öneri yöntem' 
i b1l91-lletl- i (TTR) 

derecelendtnne j le elde i i mi kuramı ' tlp/s lmge/ 
ölcegı l1e elde edilen yardımı ile i oran 
ed11en i elde edilen Ile elde 

edi len 
degerI er degerI er degerI er degerI er 

(D) (Ce) i (I) (TTR) i 

i 

• 0.63 1 58 35 06 bit i 74 

• 1.83 1 64 1720 bit 2 75 

• 1.29 ın 154.39 bit 2.89 

• 0.53 1.39 24.67 bıt i. 78 

+ 0.83 1 62 39.48 bit 2.65 

~ 0.36 1 38 2 00 bı t i. Du 

+ 0.43 115 L.OO blt 1 

87 
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SIRA 

1. 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

Ö l n e 1 i[ nesnel deQerler 
deQerl Er 

O =-= ==:i -
(c)'yegore (C)'ye göre (I)' ye göre (TTR)'ye göre 
s ı ra 1 anan s ı ra lanan sıra lanan sıralanan 

cepheler cepheler cepheler cepheler 

C C C C 

S S L S 

E E A E 

A A O F 

O O S O 

G F F A 

F G G G 

Yordama yapabilmek i çi n ~pearman ' ın sıral ama baglılasımı 
(korelasyonu ) (100) veya sıra farkları bağlılasım1 ( lDl) is l emleri 
yapılacaktır. 

Speanııan'ın bağlılasını kat saYlSı (rs ) su fannU1 ile elde edilir. 

6 \' d2 
oL.. 

r s '" 1 -
n2 

o (n- ı) 

r
s 

Bağlılasım kat sayısı 

d Sıra farkı 

n örnek s aylSı 

( re sonuçları için kullar,ıll n tablo: S.Siegel , Nonparametr; c 

Statistics o s: 284) 
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Spearman'ın s ıra fa rkları ba~ lılasım yöntemi ile ö z n e 1 ve 
n e s n e 1 de~erlendirmeler arası ndaki çes itli ba~lılasım du­
rumlarının sa ptanması : 

i : Or".k cephelere de~9in öznel de~erlendirme (O, de~erleri ) ile , 
öneri yöntemle elde edilen nes nel de~erlendirme (Ce,de~erle ri ) 

arasındaki ba~lılasım: 

SIRA (O'ye 9öre) Ce'ye 9öre 
(d) 

(d2) sıra farkl arı 

ı. C C ( 1 ) 1 - 1 = O O 
2. S S (2 ) 2 - 2 : O O 
3. E 
4. A 
5. O 

E ~3) 3 - 3 : O O 
A 4 - 4 = O O 
O (~L 5 - 5 = O O 

6. G F (6) 6 - 7 = -1 1 
7. F G (7) 7 - 6 - 1 1 

n ::.; 7 toplam = O Ld2 = 2 

6. Ld2 

rs : 1 -
n2.(n-l) 

Spearman'ın ba~lılasım katsayısı) 

6 2 12 
rs ~ 1 -

49 ( 7 - 1) 294 

rs = 1 - 0.04 

rs = 0.96 ( tablodan: n = 7 için 0.01 (Sl) 'de 0.893 ) 

rs = 0.96 0.893 

öneri yöntemle elde edilen nesnel dp.~erlendirm sonuçları ile öznel 
de~erlendirme sonuçları arasında yüksek derecede (rs = 0.96 0.01 'de) 
bir pozitif ""ğlılasım vardır. 

Oi~er nesnel de~erlendirme sonuçları ile öznel de~erlendirme sonuç­

ları arasındaki ba~lılasım durumlarıda su sekildedir. 
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ıı : Oz nel değerlendirme ile (O, değerleri) bilgi-iletimi estetiği 
nesnel değerlendirmesi (I, bit değerleri) arasındaki bağlılasım 

durumu: 
( d) 

(d2) SIRA (O'ye göre (I 'ye göre) S1 ra farkları 

ı. C C ( 1 ) 1 - 1 = O O 
2. B E (2 ) 2 - 5 = -3 9 
3 . E A (3 ) 3 - 2 1 1 
4. A O (4 ) 4 - 3 = 1 1 
5. O B (5 ) 5 - 4 = 1 1 
6 . G F (6 ) 6 - 7 = -1 1 
7. F G ( 7 ) 7 - 6 = 1 1 

n = 7 top lam = O Id2 14 

r = 1 - 0.28 = 0.72 s 
rs = 0. 72 (tablodan: n = 7 içi n 0.05 ( ı5) 'de 0.714) 

Oznel değerlendirme ile bilgi-iletimi estetiği nesnel değerlendir­
me arasında ( limitte) s ınırda bir poz itif bağlılasım (r = 0.72, 
0.05'de) vardır. s 

III: Oz nel değerlend irme (O-değerleri) ile Tip/Simge/Oran (TTR) 
nesnel değerlendirmesi (TTR. değerleri) a rasındaki bağlılasım durumu: 

(d) 
(d2) SIRA (O'ye göre) (TTR' ye gö re s ıra farkları 

ı. C C ( 1 ) 1 - 1 = O O 
2. B B (2 ) 2 - 2 = O O 
3 . E E ( 3) 3 - 3 = O O 
4. A F ( 4 ) 4 - 6 = -2 4 
5. O O ( 5 ) 5 - 5 = O O 
6 . G A ( 6 ) 6 - 7 = -1 1 
7. F G ( 7) 7 - 4 = 3 9 

n =7 toplam = O Ld2 = 14 

rs = 1 - 0.28 = 0.72 

(tablodan: n = 7 için 0.05 (ı5)'de 0.714) 

Oz nel değerlendirme ile (TTR) nesnel değerlendirme arasında sınır­

da bir pozitif bağlılasım (rs = 0.72, 0.05'de) vardır. 
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öneri yöntemin nesnel degerlendirmeleri ile diger nesnel degerlen­

dirmeler arasındaki ba91ılasımlar: 

IV: öneri yöntemin (Ce) degerleri ile Bilgi-iletimi (I,bit) değer­
leri arasındaki ba91ılasım: 

SIRA (Ce'ye Göre) (I'ye Göre) Sı ra farkları (d2) 

ı. C C 11 ) - 1 • O O 
2. B E 2) 2 - 5 = -3 9 
3. E A (3) 3 - 2 = 1 1 
4. A O ( 4 ) 4 - 3 = 1 1 
5. O E ( 5) 5 - 4 = 1 1 
6. F F ( 6 ) 6 - 6 =0 O 
7. G G (7) 7 - 7 = O O 

n = 7 toplam = O LdZ 
= 12 

rs • 1 - 0.24 = 0.76 
rs • 0.76 (tablodan: n. 7 için 0.05 (%S)'de 0.714) 

öneri yöntemin nesnel degerlendirmeleri ile bilgi-iletimi esteti9i 
degerlendirmeleri arasında bir ba91ılasım (rs .0.76, O.OS'de) vardır. 

V : öneri yöntemin (Ce) değerleri ile Tip/Simge/Oran (TTR) değer-
leri arasındaki bağlı l asım: 

SIRA (Ce'ye göre) (TTR'ye göre) sıra farkları (d2) 

ı. C C ( 1 ) 1 - 1 • O O 
2. B 8 ( 2) 2 - 2 - O O 
3. E E (3 ) 3 - 3 • O O 
4. A F (4) 4 - 6 = -2 4 
5. O O ( 5 ) 5 - 5 • O O 
6. F A (6) 6 - 4 = 2 4 
7. G G (7) 7 - 7 = O O 

n • 7 toplam. O Ldl = 8 

rs • 1 - 0.16 • 0.84 

rs = 0.84 (tablodan~ n • 7 için 0.05 ( S)'de 0.714) 

öneri yöntemin nesnel değerlendirmeleri ile Tip/Simge/Oran deger­
lendirmeleri arasında -(I)'ye göre daha fazla- bir bağlılasım 
(rs : 0.84, O.OS'de) vardır. 
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Sonu ç 1 ar: 
Oznel de~erlendirme sonuçları ile nesnel de~erlendirme sonuçları 
arasındaki ba~lılasımlar (rs de~erleri). 

• Oneri yöntemin nesnel (Ce) D de~erleri arasındaki bağlılasım 

OZNEL 
DEGERLEND1RME 

h = 0. 72 1 
SONUÇLARI ( I ) değerleri arasındaki lle • - (O) değerleri- ba~lılasım 

~ 
(!TR) değerleri arasındaki 

I rs= 0. 72 1 ba~lılasım 

Oneri yöntemin nesnel değerlendirme so nu çları ile di~er nesnel 
değerlendirme sonuçları arasındaki ba~lılasımlar. 

ONERI YONTEMIN 
NESNEL 
DEGERLEND1RME 
SONUÇLARI 
lle 
-(Ce) de~erleri-

Yordama: 

(I) de~erleri arasındaki 
bağ lıla sını 

(TTR) değerleri aras ındaki 
ba~lılasım 

Oneri yöntem'in nesnel de~erlendirme sonuçları ile kişiselolmayan 
-en az- 4 veya 5 kisiden olusan furuplarla yapılan- öznel de~erlendirme 
sonuçları arasında çok yüksek düzeyde i statistiki açıdan güven yüzdesi 
fazla bir ba~lılasını vardır. Ornek lenı küçük olmasına karsın bir genel­
lemede yapılabilir. Yöntem, kisisel olmayan özne l de~erlendirmenin 
yerini alabilir. 

öneri yöntemin diğer nesnel yöntemlerlede ba~lılasımı vardır. 

Di~er nesnel de~erlendinııe yöntemlerinin, öznel de~erlendirme yöntemiy­
le bağlılasımları sınırdadır. Orneklemin küçük olması göz önUne alındı­
ğında genelleme yapma olana~ı kısıtlıdır. 
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e S.BtlLOM 

SO NUÇLAR 

Estetik , sanat la özdes tarih boyunca co~u kez dinse l ve parasal gUç­

lere araç olmus töresel de~erler çerçevesinde ba skı a l tı nd a b ırak ıl­

mıştır. Bu durumun yansısı mimarlıkta da e kin bir biçi mde görülmUş 

ve bugUn bile görUlmektedir. ÇUnkü, estetik, yı kı lan ve ol u şa n 

toplumsal de~erlerin görsel anlatımları olan mimarl ı k ürUnlerin in 

ol uşum süreçl~ri nde öneml i bir etken bazı koşullarda da temel öge­

dir. Estetigin mimarlık içinde bu durumunu sürdürürken bazı yeni 

gelişmelerdende etkilenmesi dogaldır . tlrnegin; ' dogaya dönü ş' 

felsefesinin gUçlendi~i şon yıllarda, mutlulu k peş inde koşan, iyi 

koşullar altında çalışmak eş it ve ya lı n (sade) bir ya şam sürdUr­

mek isteyen insandan söz edilmektedir. Insan etkinliklerinin verim­

lili~i bilimi (Praxiology ) ça lı şmal arın ı ' kullanılmak amacı dışın­

da Uretilen nesne ler' üzerinde yogunla ş tırmı ş tır. Aynı zama nde es­

tetik , algıyı en çok harekete geçiren çevre ve ögeleri hakkında en 

çok a nlatım getirerek kişi ve toplumda çevreye karşı en fazla açık­

lık ve gUvenlik saglayan bir nitelik olarak etkinligini gün gectik­

çe artırmaktadır. 

Mi marlı k bu yeni durumla"ıda göz önUne alarak estetik ile ilişkisi­

nin boyutlarını bilimselolarak yordamalıdır. Estetik gUnUmüzde bir 

bilim olarak sUrdürdügü etkinli~i ile başlangıçta sözU edilen 
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çeşitli güçlerin baskılarından da arınmağa çalışmaktadır. Esteti­

ğin bil i mse11eşme sürecinde en öneml i aşaması sayılan öznelliğin­

den arınma, nesnel ve daha açık kesi n duruma kavuşma çabaları göz 

önüne alı narak, bunu mimarl ı kUrUnünün 01 uşumuna-tasarımı na-ve de­

ğerlendirme olgusuna yansıtmak gerekmektedir. Çalışma, bu geniş 

kapsamlı, güç uğraşdan küçÜk, özel bir sorunda (mimar1 ıkta cephe1e­

re/görunüş1ere değgin estetiğin sayısa1laştırı1ması) bir yansımayı 

önerdiği yönLemle sağlamıstır. 

Yirminci yüzyı1,estetiği özne ve nesne arasındaki ilişki bUtUnü o­

larak ele alır. Ingarten bu durumu eşanlı uyum (Po1ifon ik Harmoni) 

olarak tanınılar. Çalışmada da estetik açıdan değerlendirmelerde 

özne ve nesne arasındaki bu ilişki göz önüne alınarak: 

Nesnenin (mimar lık ürünü, bina,bina dışkabugu, cephe/görünüş) 

nicel-nite1 eyt i şimse 1 bütün olarak incelenmesi, 

Ortaya ç ıkan öznel ve nesnel değerlendirmelerin birbirlerini 

yads ımamaları. 

Nesnel deger1endirmenin kişisel öznel değer1endirmeyi denet1eme-

s i , 

Bu denetleme dolayısıyla öznel ve nesnel değerlendirmeler arasın­

daki bağlılaşım1ar (korelasyonlar) sonucu bağlılaşık (kore1atif) 

durum ortaya ç ı kacağı , 

sonuçları elde edilmiştir. 



MCUlAŞıK DUR~ t 

Oı.nd Deltrltndirme 

r--____ ::.:::::~~ Ötn<ııı.lnkndlnne 
DECERLENDIRILEN 

Son zamanlarda matematigin bazı bilim dallarına da (Ur. ruhbilim 

ve toplumbilim) girmesi bu bilim dallarının kullandıkları dili 

oldukca de~istirmistir. çagımızda G.D.Birkhoff tarafından esteti­

gede sokulan matematik,Bilgi-iletimi estetigı veya Bilisimsel es­

tetigi (Informational Aesthetics) ugras alanlarını ortaya çıkar­

mıstır. Bilgi-iletimi estetiginden kaynaklı bu calısma estetigin 

matematiksel ve bilirtik dilinin mimarlıktada geçerli ol,bilece­

gini göstermektedir. Aynı zamanda, gôrecilik, mutlaklık, ne snel­

lik, öznellik gibi bütün geleneksel estetik sorunlarına yeni bir 

gôrUs açısı getirmektedir. 

95 



96 

Bu çalısmayla elde edilen öneri yöntem; özellikle hem mimarlık eği­

timindeki tasarım süreçlerinde hemde gerçeklesme süreci öncesi ta­

sarım süreçlerinde kolayca kullanma olanaklıdır. Çünkü, tasarım 

süreçlerinde çalısmalar genellikle iki boyutlu modeller (çizimler) 

ile dizimsel olarak yapılmaktadır. Yöntemin tasarım sürecinde su 

asamalarda kullanım bulacağı sonuçlarına varılmıstır. 

Bilgi toplama asamasında bina cephelerine değgin niteliksel 

tanımlardan sayısal son~çlar elde edilebilecektir. 

Seçenek üretme asamalarında, sayısal estetik etkenle cephelerin 

dizimsel olarak ele alınması olanakları sağlanarak seçenekler 

artaçaktır. 

Değerlendirme asamalarında estetik açıdan seçme ve karar vermede 

nesnellik sağlayacaktır. 

Gelistirme asamasında cephe tasarımlarına yeni bir ya'klasım 

getirecektir. 

Yöntem ayrıca mimarlık yarısmalarında ve mevcut binaların değerlen­

dirilmesinde de nesnel bir araç olarak kullanılma olanağına sahip­

tir. 

Mimarlıkta belirtik bir değerlendirme gereksinimi çağımızda daha 

da önem kazanmıstır. Bunun en önemli kOSulu estetiğin örtük 

(implicit) durumundan kurtulmasıdır. Çalısma mimarlıktaki nesnel 
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de~erlendirme araçlarının de~er veya transformasyon fonksiyonları 

için esteti~e de~gin sayısal veri verme olana~ını da sa91amaktadır . 

Mevcut yöntemler cephelere/görünUşlere de9gin ölçmelerinde biçim 

özel liklerini tUmüyle göz önüne almamışlardır. Geliştirilen yöntem 

mimarlıkta en önemli biçim özelliklerinden oran/orantıyı (Prop0r­

siyon) is l emlerine katmıstır. Bunun sonucu kisisel olmayan öznel 

de~er l endirmeyle yUksek bir ba~lılasım sağlayarak ( rs : 0.96) 

onun yeri ne kul lanılabilece9ini de kanıtlamıstır. 

Bu ça lı smada bi çimsel estetik (formal aesthetics) kapsamında görsel 

biçime öncelik verilmistir. Nedeni eğitimde ve sonrasında tasarım 

sUreç l er i nde ku llanılan dizimsel modellerdir. Biçimsel estetik kap­

sam ı içi ndeki renk, doku , ısık gibi etkenlere yönelik çalısmalar 

ya pıl arak yö ntem da ha da güçlenebilir. 

Mi mar lı k l a estetik arasındaki bu yeni iliskiler boyutunda en önem­

l i destek imbilim (semiyotik) ve güdümbilimdir (sibernetiktir) . 

Mi mar lı k di~er etkenler nedeniylede bu iki bilimle arakesitini 

artırmal ı dır. 

Mi ma rlı k bi l imsel l esme sUrecinde önceliği, tasarım yapmaktan çok 

sorun l arı tanımlamaya vermistir ki buda pek çok elestiriye neden 

olmaktad ı r. Estetiğin bilimselolarak bu sürece katılması özlenen 

tasarımları n gerçeklesmesi uğrasına yönelmede bir dürtü olacaktır . 
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EK i : DENEYSEL CALISMALAR 

DENEY i : 

Deney Amacı: Mimar ve mimarlık ö9rencilerinin cephe tasarımı çalış­

malarında en cok kullandıkları ve gerçek yaşamda, bina cephelerinde 
en çok rastladıkları biçim'lerin saptanmasıdır. Ayrıca ana 
(pregnant) biçimler ve digerlerinden en çok kullanılanlara de9gin 
bir sıralama olana9ı sa91ayarak, çalışmada bu ilgi önceli9inin göz 
önUne alınabilinmesidir. (Bkz. Deney 2) 

Denekler: Mimar ve mimarlık ö9rencilerinden (1 ve 2 y.y. ö9renci­
leri hariç) raslantı tekni9i ile seçilen 100 kışılık örnek gurubu. 

Deney aracı: (E.I,D1) soru formu. 

LUtfen, aşa§ıdaki soruları cevaplandırınız. 

1: Genellikle, bina cephelerinde en çok rastladı§ınız biçimlerden 

şu anda hatırladıklarınızı, lütfen sırayla yazınız. 

2: Mimari Tasaıım çalışmalarınızda -özellikle cephe düzenlemeleri­

en çok kullandı§ınız biçimleri lütfen yazınız. 

E.I,DI 
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Deneklere bu iki soru yöneltilmis ve yanıtlamaları istenmiştir . 

Elde edilen sonuçlar şöyledir: 

Soru 1 için: 

KARE ve DORTGEN 
IKIZKENAR ve ESKENAR OÇGEN 
AL TlGEN 
SERBEST BıÇIMLER 
DIGERLERI 

Soru 2 için: 

KARE ve DIKDORTGEN 
IKIZKENAR ve ESKENAR OÇGEN 
DAIRE 
SERBEST S 
DIGERLERI 

% 

% 76 

% 12 

% 6 
% 4 
% 2 

% 87 
% 8 

% 3 

% 

% 1 



ıı ı 

DE NEY 2 : 

Deney Amac ı : Tercihlere bagımlı ilgi önceligine göre seçilen biçim­
lere deggin Birkhoff nesnel degerleri ile kisilerin öznel degerleri 
aras ında ki baglılasım derecesi nin saptanması. 

Denek ler: ?lot olarak seçilen KTO.Mimarlık Bölümünde Mimar ögret ici­
ler, ögrencil er. (41 kisi) ,(Rastlantı teknigi ile seçim yapılmıst ır. 
Bkz . Deney 3) 

Deneyaracı: Birkhoff'un 90 biçimi arasından seçilen-deney 1 ısıgı n ­
da- 5 biçim: 

(A) dU~gUn olmayan dörtgen 
(B) dikdörtgen 
(c) üçgen 
(D) kare 
(E) da i re 

(E.I, 02) degerlendirme formu: 

ı. 

2. 

3. 

4. 

5. 

· .. .. .. ............. .. ............ .. .. . 

· .. ...... . ........ ......... ... ........ . 

· .... . . .................. .... .. ..... . . . 

· . .. . ......... ........................ . 

· ... ..... ..... .... ................. . . . . 

(102 ) 

(en çok begendiginiz) 

(en az begendiginiz) 

" , 



DeneyeyLemi : Denek gu rubundakl he r deneğe aşağ ıda ki biç imLe r gÖBterLLmlş 
ve en çok beğen i den , en az beğeniye doğru bır ter c ihLe r B ırala 
ması yapı l ması Istenmi ştir. 

A B 

D 
c D 

1 

2 

o 
3 
4 
5 

(E . I , D2 ) 
E 

Sıralama yöntemiyle değerlend i r me ler ve sonuç lar ( d2 ) de görUI-
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SECENEKLER A B C D E 

dl 5 1 4 3 ı 
dı 1 ı 4 3 5 
d3 4 ı 3 1 5 
d4 5 1 3 ı 4 
dS 5 3 4 1 ı 
d6 ı 1 5 3 4 
d7 4 ı 3 1 5 
dS 4 1 3 2 5 
d9 5 3 ı 4 1 
dlD 5 ı 4 3 1 
dll 5 1 3 ı 4 
dıı 4 1 ı 3 5 
d13 ı 5 3 1 4 
d14 4 1 3 ı 5 
d15 5 ı 4 1 3 
d16 ı 3 4 1 5 
d17 4 1 3 ı 5 
dlS ı 4 5 1 3 
d19 5 4 3 ı 1 
d ıo 3 ı 4 1 5 
dıı 5 3 4 ı 1 
dıı 3 4 5 1 ı 
dı3 4 3 ı 1 5 
dı4 3 4 ı 1 5 
dı5 ı 4 5 3 1 
dı6 5 ı 3 1 4 
d27 5 2 1 3 4 
d2S ı 3 1 4 5 
d29 1 3 5 2 4 
d30 5 2 3 1 4 
d31 4 2 3 1 5 
d32 4 5 3 1 2 
d33 5 1 3 2 4 
d34 1 2 4 3 5 
d35 5 1 4 2 3 
d36 4 3 ı 1 5 
d37 5 3 1 2 4 
d38 5 ı 4 3 1 
d39 4 3 1 2 5 
d40 5 1 3 2 4 
d41 5 3 ı 1 4 

TOPLAM 157 112 126 78 145 
ORTALAMA 0 00 00 
S e ç e n e k 1 er: Sır_ l_ .. yöntem1 il e saptanan beQen1 sırası: 

A DOZGDN OLMAYAN DORTGEN 1 (O) KARE 
B DIKDORGEN ı : (B) DIKDORTGEN 
C OCGEN 3 : q OCGEN 
D KARE 4: E DAIRE 
E DAIRE 5 : (A DOZGON OLMAYAN DORTGEN 

d.2 
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Deneylerde öznel değe rl e ndi rme le re deggin tercih ler d ağ ılımının 

"gUvenilir" olup, olmadı ğ ını belirlemek iç i n X2 (C hi -Square ) testi 

uygulanmıştır. 

x2 (Chi-Square ) testi: 

Bu test, deneylerle veya gözl emlerle elde edil ıniş s o nuç l ar ın bi r 
varsayıma (hipoteze) ' daya nan kuramsal sonuçlarl a kat"laştı rılma­

sında a şagıdaki formU l i le ku llanılır. 

= 
(f O - f )L e 

(o Gözlenen veya deneyselolarak bel i rlenen olayl arın ıneyda na ge­
liş s ıklı ğ ı ( fre kansı ) 

fe O layları n , bir varsay ıma göre meydana geli ~ sık lı ğ ı 

fo-fe : Her i ki s ıklık a ra s ındaki far~ın mutlak değeri 

df Serbestlik derecesi (( r- l ).( c- l)) 

r Deney sonuçlarının yazıl dıg ı tablodak i yatay s ıra sayısı 

c Deney sonuçlarının yazıldı ğ ı t abl odaki dUşey sUtun sayısı 

p Olasılık (Probability) 

(p) , "Chi-Square" testi için dUzenlenmiş X2 tablosundan (df) ve 

(X2) değerlerini karşılayan değerin bulunması ile belirlenmekte-

dir. 

Bu çalışmada, (p) değerleri: S.Siegel , "Monparametric Statistics 

for the Behavioral Sciences" sayfa 249'daki tablosunda n alı nmış-



DUzensiz ı. 2. 3. 4. n • 41 !CA de rtgen tercih tercih tercih tercih terc i h 

f 
o 3 b 3 il iB 

3 29 
O. ,9 

fe B.2 B.2 B.2 8 , B 2 3 29 
O 9, 

ii . 71 

(fo·f.1 ,.2 2.2 , 2.~ 9.~ • 
X2 • 19.63 

(fo·f.ı 2 27.04 4 84 27.04 7 84 96 04 df • 4 
P < 0.01 

(fo·f. ı 2 
99 

3 . 29 O. ,9 3 29 0.9, 1 ı. 71 guvenı 11 r 

fp 

Dikdorgen ı. 2 3 4 
fI :;. 4\ lG) tercih tercih terc 1 h lPrcıh tercih 

fo ii 12 II , 2 0.9, 
1.16 

f. 8.ı 8.2 8 7 8 2 8.ı 0.95 
ı. 24 
4.68 

(fo·f.ı 2.8 3.B l " o . 
(fo· f. / 

X2 • 9 5~ 
7.84 14 .44 84 LO 24 44 df • 4 

P < 0.05 

( fo ·f.ı 2 9, 
0.95 i '0 0.95 i 24 4 68 quvenilır 

f 

Oçgen ı. 2 3 4 5 n • 4\ ICe 
fo 4 6 i, 11 5 

2 1 rı 
O 9 

f. 8.2 8.2 8.2 8.2 8.2 5.63 
, 95 
i ,4 

(fo·f. 1 4 2 2 2 6.8 2 B 3 2 . 
(fo·f.ı 2 17.64 4.84 46.24 7.84 LO 24 

X' . 10. ,6 
d • 4 
P < 0.0, 

(fo·f.1
2 ~, 

2 15 0.,9 ,.63 0.9, 1 74 guvenıliı' 

f 
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Kare 
i. 2. 3. 4. 5. n • 41 I(D) tercih terci h tercih tercih terc; h 

fo 17 13 9 2 D 
9.44 

fe 8.2 8.2 8.2 8.2 8.2 2.80 
0.08 
4.68 
8.20 

(fo-fe) 8.8 4.8 0 .8 6.2 8.2 • 

(fo-fe )2 
X2 • 25.20 

77.44 20.04 0.64 38.44 67.24 df • 4 
P <. 0.001 

(f
o
-fe )2 

ı 99 .9 

iı 9.44 2.80 0.80 4.68 8.20 güvenil; r 

fe 

Daire i. 2. 3. 4. 5. n = 41 If "'\ 
tercih tercih terci h terci h tercih 1\ E ,) 

fo 6 4 3 LI 16 
0.59 

fe 8.2 8.2 8.2 8.2 8.2 2. i 5 
3.29 
0.95 
7.41 

(fo-fe) 2.2 4.2 5.2 2.8 7.8 • 

(f
o
-fe )2 4.84 17.64 27.04 7.84 60.84 X2 • 14.39 

df • 4 
P < 0.01 

(f -f )2 0.59 2.15 3.29 0.95 7.41 S 99 
o e güvenil i r 

Le 
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DENEY 3 : 

Deney An~çları: Seçilen Ornek cephelerin begeni agırlıklı öznel 
degerlendirilmesinin saptanmısı, ~oyutlanmıs cepheye deggin begeni 

agırlıklı öznel degerlendirmelerin saptanması, gerçek cephe ile 
soyutlanmıs cephe arasında begeni açısından tercihlerde ba9lılası­
mın varlıgı derecesinin saptanması. 

Denekler: Mimari tasarım anlatım-iletim araçlarından iki boyutlu 
modelleri daha çok kullanan mimarlık ögrencileri ve mimarlar 
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denekler kumesi olarak alınmıstır . Deneyde yararlanılan denekler 
alt kümesi ise plot olarak seçilen KTO.Mimarlık Bölümü ö~rencileri 
ve öğreticileri arasından asağıdaki teknikle olusturulmustur. 
Raslantı (randam) tekniği ile örnek gurubunun olusturulması (103) 
öğrenciler sınıf listelerine göre 1 'den 187'ye kadar numaralandırıl­
mıs ve bu numaralar daha sonra torbaya konmus, bu numaralar arasın­
dan biri çekılmistir. Cekilen bu numara (121.) baslangıç olarak ele 
alınıp burada seçilen 1/6 ölçeğine göre yani 6 atlayarak isaretle­
nen numaraların karsısındaki isimler denek olarak kullanılmıstır. 
Mimar öğret im elemanları ile 41 kısı deney örnek gurubunu olustur-, 
mustur . 

Deney Araçları: Rastlantı tekniği ile seeilen 5 adet cephe çizimi 
(11200 ölçek). Sekil (XXVI). 
Bu cephe çizimlerinin es ölçekte Açıklık-Kapalılık kavramlarına gö­
re dizimsel soyutlanmıs çizimleri (1/200 ölçek).Sekil (XXVII). 
Kontrol için farklı ölçekte (1/100 ölçek) aynı cephelerin soyutlan­
mıs çizimleri (E.I, 03) değerlendirme formu. 

Deneyeylemi: Hem sıralama yöntemi hemd. istatistiki islemlere ola­
nak sağlayan sıralama (ordinal) Hlçek yardımıyla yapılmıstır. 

Bir panoya asılan 5 adet cephe cizimi her deneğe gösterilmis ve be­
ğeni ağırlıklı tercih sıralaması istenmiş tir. Denek, (E. I, 03) de­
ğerlendirme formunu kullanarak bu 5 cepheyi en çok beğeniden en az 
beğeniye doğru ve 1 ile 10 arasında not vererek sıralamıstır. (Bu 

notlama istemi kontrol için yapılacak istatistiki islem-aritmetik 
ortalama-içir tir. ) -Kosu a . y ı önlemek amacıyla belirli bir zaman aralığından (bu de-
neys çalısmada 14 gün) sonra aynı deneklere bu sefer 5 cephenin 
aynı öl çekte soyutldnmıs çiiimleri gösterilmiş ve geçen seferdeki 
deneyde oldUğu gibi öznel değerlendirmeleri saptanmıştır . 





120 

Hem kontrol hemde ölçek farklılıgının durumunu saptamak için 
1/100 ölçekte soyutlanmış cephe çizimleri ile aynı deney 4 gün 
sonra tekrarlanmıştır. 
Elde edilen sonuçlar (031) ve(0311) de ayrı ayrı gösterilmiştir. 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 . tercih o . o o o o o o o o o 
2. tercih o o o o o o o o o o 
3. tercih o o o o o o o o o o 
4. tercih o o o o o o o o o o 
5. tercih o o o o o o o o o o 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 

E.I, 03 
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SEÇENEKlER A B C D E 
dı 2 3 1 5 4 
d2 2 3 1 4 5 
d3 4 1 3 5 2 
d4 2 4 3 5 1 
dS 4 2 5 3 1 
d6 3 1 2 5 4 
d7 5 3 2 4 1 
d8 2 1 3 5 4 
d9 4 2 1 3 5 
d10 5 3 4 2 1 
dIl 3 1 2 5 4 
d12 4 1 3 2 5 
d13 5 2 3 4 1 
d14 4 3 2 1 5 
d15 2 5 1 4 3 
d16 5 3 1 2 4 
d17 4 1 2 3 5 
d18 4 2 1 5 3 
d19 1 4 3 2 5 
d20 2 5 1 3 4 
d21 5 3 1 4 2 
d22 5 4 1 3 2 
d23 2 3 1 4 5 
d24 4 3 1 2 5 
d25 3 5 2 4 1 
d26 5 1 3 2 4 
d27 4 2 3 1 5 
d28 5 3 2 1 4 
d29 2 3 1 5 4 
d30 5 1 2 3 4 
d31 3 2 1 5 4 
d32 4 2 3 5 1 
d33 4 3 2 1 5 
d34 2 5 1 3 4 
d35 3 2 4 5 1 
d36 4 2 1 5 3 
d37 4 2 3 5 1 
d38 4 1 2 5 3 
d39 3 1 2 4 5 
d40 1 3 2 5 4 
d41 4 3 2 5 1 

TOPLAM 143 104 84 149 135 

ORTALAMA 0 (0 0 ~ ~ 
Cepheler lçln sıral,ma yöntemıyle e de e l1en sonuç lar : 

1 . 
te::

c1 hl (CL 2. 
~~ 3. 

4. " 
L f~l d. 3ı 5. 
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Cephe i. 1. 3. 4. 5. n ~ 4 1 ıCA '\ tercıh te re. ıh tercıh te rci h tere i h 

fo 1 9 6 15 9 4 .6B 
O.OB 
0.59 

f. B.1 8.1 B.1 B.1 B.1 5. 63 
O.OB 

• 
(fo- f.) 6.1 0.8 1.1 6.8 0.8 

XI • 11.06 

(fo-f.)1 38.44 0.64 4. 18 46.14 0. 64 df • 4 
P < 0.05 

(f - f )1 
o • 4 .6B O.OB 0.59 

95 

5.63 O.OB 
gu yen i 1 i r 

r. 

(eplıt: 
i. 1. 3. 4. 5. lG) n :; 41 

f LO LO 14 3 ., 
0.39 o 
0.39 

f B.1 8.1 8.1 8.1 B.1 4. LO • 3.19 
1.15 

(fo-f.) I.B 1.8 5.B 5.1 4.1 • 
x2 ~ 19.BI 

( f o- f.)1 3.14 3.1 33.64 17.04 17.64 df • 4 
P < 0.05 

( fo-f.)1 
95 

0.39 0.35 4. LO 3.19 1. 15 
gtJyeni 1 i r 

f. 

Ce phe i. 1. 3. 4. 5. n ::. 41 ICe 
fo 15 13 ıo 1 i 

5.63 
I.BO 

f 8.1 8.1 8.1 8.1 8.1 0.39 

• 4.68 
6.31 

(fo- f.) 6 8 4.8 1.6 6.1 7.1 • 
X2 • 19.81 

( f
o

- f . )1 46.14 10.04 3.14 38.44 51.84 
df • 4 

P < 0.001 

( f
o
-f. )1 

99.9 

5.63 1.80 O )9 4.68 6.31 
guyenil ir 

f 
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Cephe 1. 2. J. 4. 5. 
n = 41 D 

tereı h tercih tercih tercıh tere; h 

fo 4 6 7 6 16 2.15 
0.59 

fe 6.2 8.2 8.2 8.2 8.2 
0.17 
0.003 
8.20 

( o -fe) 4.2 2.2 1 ~ 2 8 • 

(f
o
-f

e
)2 

,- = 1 11 
17.64 4.84 1. 44 D , b .l~ -jf ;; 

" \ " po 

(f
o
-f

e
)2 

2.15 0.59 O 1 O 'O 
\I('fı " 

~ 

Cephe 1 • _ 41 '( ı' 
'\ 

fo ır i 1 
<l. ıe, 

3 .. ~ 

fe 7 .\ 
2.80 
~.9S 

(fo-fe) ·1 i 4.L • 

12 • 9.58 

(f 0- fe' 
L . , 17 b4 20 04 7 • df = 4 

P < D 05 

2 95 
(f - t .1 80 ( 9, guvenı11r o 

fo' 
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SEÇENEKLER 3 b c d e 

dı 3 1 2 5 4 
d2 5 1 2 4 3 
d3 1 3 5 2 4 
d4 2 5 1 4 3 
d5 4 1 2 5 3 
d6 3 1 2 5 4 
dı 4 1 3 5 2 
dB 4 3 1 2 5 
d9 1 3 2 4 5 
dl0 5 1 2 4 3 
dil 5 2 1 3 4 
d12 4 3 2 5 1 
d13 5 1 2 4 3 
dl ,4 4 3 1 2 5 
d15 5 3 1 4 2 
d16 2 1 3 5 4 
dil 5 3 1 2 4 
dlB 5 3 1 4 2 
d19 3 4 2 5 1 
d20 1 2 4 3 5 
d21 5 4 2 1 3 
d22 5 ı 3 2 4 
d23 4 3 ı 2 5 
d24 4 3 2 5 1 
d25 4 2 1 5 3 
d26 4 2 1 5 3 
d21 5 4 1 3 2 
d2B 4 1 3 5 2 
d29 1 5 2 4 3 
d30 3 1 2 4 5 
d31 5 2 1 3 4 
d32 5 1 2 3 4 
d33 4 3 1 5 2 
d34 5 4 2 1 3 
d35 5 1 3 2 4 
d36 1 2 4 5 3 
d31 4 3 ı 5 2 
d3B 2 1 3 5 4 
d39 3 2 ı 5 4 
d40 3 2 1 5 4 
d41 2 3 1 5 4 

TOPLAlI 149 91 B2 153 134 

ORTALAMA 4 2 5 3 

Soyutlanmıs cepheler icin sıralama yöntem yle elde edilen sonuçlar: 
ı. ı tercih

ı 1C
) 2. " 

3. i. (~L 
4. ( " 

L 
(3) 

d. 311 5. ( (d) 
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Soyut 1. 2. 
. 

14 · 5 . 

1C · C.ph. tercih tercih tercih tercih terc1 tl n • 41 

fo 5 4 6 12 14 
1. 24 
2. 15 

f. 8 . 2 8.2 8.2 8.2 8.2 0.59 
1. 76 
4.10 

((0' ( .) 3.2 4 . 2 2.2 3.8 5.8 • 

2 
x2 • 9.84 

(fo·(.) 10.24 17 . 64 4.84 14 . 44 33.64 df • 4 
P < 0.05 

2 ı 95 
( (o·f.) 1.24 2.15 0.59 1.76 4.10 gUyen1l1r 

f. 

Soyut 
Cephe 1. 2. 3. 4. 5. n • 41 ICb 
fo 14 8 13 4 2 

4. 10 
0 .003 

( . 8.2 8.2 8 .2 8 .2 8.2 2.80 
2 .15 
4 .68 

(fo· ( .) 5. 8 0 .2 4.8 4.2 6 .2 • 

((0·(.)2 
x2 • 13.733 

33.64 0.04 20 .04 17.64 38.44 df • 4 
P <. 0.01 

((0·(. )2 
ı 99 

4 . 10 0.00 2.80 2. 15 4.68 gUven111 r 

( . 

Soyut 
C.ph. 1. 2. 3. 4 . 5. n • 41 iCe 
fo 17 16 5 2 1 

9.44 
7. 41 

f. 8.2 8.2 8.2 8.2 8.2 4 .68 
1. 24 
6 .32 

(fo·f.) 8.8 7.8 3.2 6 .2 7.2 • 

((0·f.)2 77 .44 60 .84 10.24 38 . 44 51.84 X2 • 29.09 
df • 4 
p <. 0 .001 

(fo·f.)2 
ı 99.9 

9.44 7.41 1. 24 4.68 6 .32 gUvenilir 

f. 
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Soyu t ı. 2. 3. 4. 5. n • 41 lG "'\ Cephe terc; h tercih tercih tercih tercih 

f 2 7 5 9 18 
o 4.68 

fe 8.1 8.1 8.1 8.1 8.1 0.17 
1.14 
0.08 

i ı. 71 
(fo-fe) 6.2 1.1 3.2 O.ri 9.8 + 

( f
o
-f

e
)1 

x2. 17.88 
38.4 4 1.44 10.14 0.64 96.04 df • 4 

P ( 0.01 

(fo-f.)2 
• 99 

4. 68 O. i 7 1.14 0.08 1 ı. 71 gi.ivenll ir 
fp 

Soyut n • .:11 lG) Cephe ı. 1. 3. 4. 5. 

fo 3 6 12 1·1 6 
3.29 

f 8.1 8.1 R.l 8.1 0.59 

• ı. 76 
4. LO 
0.59 

( fo-f.) 5.1 1.1 3.8 ',H 1.1 . 
(' _ j ) 1 17 .04 4.84 14,44 33.64 4.8 

XI • 10.33 
o • df • 4 

(fo-f.)1 
P < 0.05 

3.19 0.59 1.76 4. ıo 0.59 gü ven ilir 

fp 
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Deneylerden elde edilen not'larla yapılan islemler sonucu cephe1ere . 
soyutlanml$ durumlarına de9gin aritmetik ortalamalar 4sagıdadır. 
Bu aritmetik ortalamalara görede sıralamal.r söyledir. 

Cepheler 

A 

B 

C 

O 

E 

soyut 
cepheler 

< 

b 

C 

d 

e 

soyut 
cepheler 
1/100 ol 

A' 

B' 

C' 

O' 

E' 

<rıtmetık 
orta lama lar 

5.9 

7.5 

7.6 

S.d 

6.0 

aritmetik 
orta lama lar 

6.0 

7.7 

7.9 

5.9 

6.2 

ari tmet i k 
ortalamalar 

6.1 

1.6 

7.B 

6.0 

6.l 

Bu sonuçlar dogrultusunda 
sıralama: 

1. C 
2. B 
l. E 
4. A 
5. O 

1. c 
2. b 
l. e 
4. • 
5. d 

1. C i 
2. Bi 
l. E' 
4. A' 
5. O' 

Aritmetik ortalamalara bagıml1 
uc sıralamada da gorüldugU gibi 
cephelere de9gin uc durum ara­
sında tam bir baglı1asım vardır. 
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EK II : 8ILGI-ILETIMI KURAMı (INFORMATION THEORY) 

Güdüm-8ilim (sibernetik) kurucusu, Prof.N.Wiener "Bilgi alış-verişi 
durumunu dikkate alarak 1948 yılında 'sibernetik' adlı eserini ya­
yınl adı9ı zaman , bu eserinde sibernetik sözcüğünün altına 'Hayvan­
larda ve Makinelerde Kontrol ve iletişim' başlığını koymuştur. 

(104) Kendisinden bir yıl sonra C.E.Shanrion 'iletişiıııin' matematik 
esaslarını ortaya koymuş (1949 ) ve W.Weaver ile "Iletişimin mate­
matik Kuramı" (105) adlı eserini yayınlamıştır. 8u iki önemli eser­
le ILETIŞIM KURAMı (Communication Theory) veya bugünkü deyimiyle 
8ILGI-ILETIMI KURAMı (Information Theory) bilim dünyasına katılmış­
t ır . Kuramın dayandı9ı · iletisim sistemi ve ge li ştirilmiş sistemle r 

ş u şekilde özetlenebilir. (106) 

8il gi verici 
... 

kaynak V iletisim kanalları r--f>-- alıcı 

(Shannon ve Weaver 1949) 

Jagjit Singn, bu sistemi şöyle örneklemistir: 

Bir oturma odasında konuşan k ı sı "haber kaynağı veya bilgi verici" 
onu dinleyenler "alıcı", konusmaları dinleyicilerin kulaklarına 
ses dalgaları halinde ileten , hava ise " kanaldır". (107) 

Bilgi verici J\. Bilgi alıcı v 
ve ve 

yanıt alıcı A yanı t veri ci 

" 
(geriye besleme (feed-back) yolu) 
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Bilginin simgeye Simgenin bilgiye 

" 
dönüsmesi dönüsmesi bilgi 

Bilgi verici v- ~ + a 1 ı cı 
ve . . . . . . . . . . . . . . . . o ••••••••••••••• ve 

yanıt alıcı 

~ 
yanıt 

A 
-<ı-'c Simgenin bilgiye bilginin simgeye Veri ci 

dönüsmesi dönüsmesi 

Bu kuram , karmas ı k görUnmesine karsın, su önemli özellikleri dikka­
te alındı~ında basitçe anlasılabilir. 

Kuram ,Bilgi-tletimine de~gin "Ne" (What) sorusuna degil, "Ne 
kadar" (How Much) sorusuna yanıt getırir. 

Kendine has ölçme sistemi ile, ni eel (kantitatif) bir kuramdır. 

Anl amsa l (semantik) veya mana ile ilgili bir kuram de~i1dir. 

Geleçek ile de~i1, gerçek ve var olan ile ilgilidir. 

Haberi n (masajın) icerigi ile de~il, belirsiz bir durumdan be­
l irl i bir duruma gecis'e de~gin haber nice1i~i ile ilgilidir. 

Il etisim isaret l eri nin durum de~eri ve repertuvar bUyük1U~U gi­
bi özel l ikler yanında , kullanılma olasılıklarıyla da ilgilidir. 

Pek çok bi l im dalında uygulama bulan kuram, özellikle ruhbilim'de 
dav ranıs1ara de~gin ni eel yordama olanakları sa~layarak, bu dal 'a 
yeni boyutlar kazandırmıstır. (108). Mimariyede , yakın zamanda gi­
rerek estetik ile ilgili sorunlarda yeni bir bakıs acısı sa~lamıs­

tır. (Bkz. 2.Bö1Um). Kuram1a özdes esit1ik asa~ıdaki Wiaver-Shannon 
formü l üdür. 

H • - L p( i) . Log2 p( i) 

veya 
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H LP(i). l092 (_1_) 
P ( i ) 

"Birbirinden bagımsız (n) sayıda (i = 1 ..... n) varsayım, olay, isa­
ret veya haberin, var olmasında bunlara iliskin bir gözlemdeki orta­
lama bilgi, bunların olasılıklarının logaritmik ortalamasıdır. 
"Kuram'ın ölçü sistemindeki birimi (BIT) bit'dir. (Binary-dig lT, 
ikili sayı, o veya 1) 

Bir Bit: Esit olasılıklı, iki seçenekli bir durumdaki belirsizligi, 
veya diğer bir deyisle , bilgiler karısımından (belirsizlikten), 
yalın bilgiye (belirginliğe) geçinçeye kadar uygulanan evet-hayır 
esaslı, seçim ve karar islemi sayısıdır. 

2 seçenekli bir durum için 1/2 (%50) 01ası1ık1ı evet ya'da hayır 
seçiminde; 

H = - LP(i).ı092 p(i) = - 2.1/2 10g2(1/2) 

- l092 (1/2) 

- l092 (n -1 ) 

• l092 (n) 

H = l092 (n) 

Buna esit olasılıklı durumlar için kuramın basit formülü denir. 
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Logaritma (2) tabanına göre degilde (LO) tabanına göre alındıgında, 
Bilgi-Iletimi birimi (on) es olasılıklı durumdan birinin seciImesi­
ni tems il ederki buna-1928' de öneri nin adına uyul arak- "HARTLEY" 
denilir. 

1 HARlLEY: 3.32193 BIT 'dir. 

Logaritma tabanı (e) (Oogal logaritma-Naperian) kullanıldıgında, bi­
rim NIT ile simgelenir. (109) 

Kuram'a deggin daha yogun bilgi icin asagıdaki kaynaklardan yarar­
lanılabilinir. 

(104) Norbert Wiener, Cyberneties or Control and Communieation in 
the Anirnal and the Maehine (Wiley, New York, 1943) 

(LOS) C.E.Shannon, W.Weaver, The Mathematieal Theory of Communi­
eation, (Urban: Univ. of l11inois Press, 1949) 

(106) Toygar Akman, Bilimler Bilimi SIBERNETıK (Milliyet Yayın­
ları, Istanbul 1977) s. 39 - 50 

(107) Jagjit Singh, Great Ideas in Information Theory, Language 
and Cybernet; es (Dover Pub. I ne. New York 1966) s. 9 

(108) Oavid Legge and P.J.Barber, Information and Skill, 
(Methuen, London 1976) s. 29 - 36 

(ıOg) Sedat Akalın, SIBERNETIK, (Tiearet Matbaaeılık T.A.S. 
ızmir, 1971) s. 2 - 3 

(110) Fred Attneave, Applıeations of Information Theory to 
Psyehology (Hoit, Rinehart and Winston, New York 19S9) 
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(lll) John, F.Corso, The Experimental Psychology of Sensory 
Behavior, (Holt,Rinahart and Winston, Inc. New York 1967) 
s. 461 - 505 

(112) Geoffrey Broadbent, Design in Architecture (John Wiley and 
Sons Surrey, 1973) s. 204 - 224 

(113) D.E.Berlyne, Studies in the New Experimental Aesthetics, 
(Hemisphere Pub. Corporation, Washington D.C. 1974) s. 1 - 91 

EK ııı: KOME KURAMı (Set Theory) 

Küme Kuramı (114) Ça~daş matematiğin temel ögelerinden biridir. 
Bunun sonucu matematiğin daha geniş kullanılma alanları buldu~u 

toplumsal ve ekonomik araştırmalarda bUyük ölçüde kullanılmaktadır. 
Mimariye'de yansısı C.Alexander (115) l.March ve P.Steadman (116) 
tarafından sağlanmıştır. Burada, kurama değgin bazı ögesel ilkeler­
den, tanımlardan, işlemlerden söz edilecektir. 

KüME: (ing. SET, fr.ENSENBlE, alm. MENGE) cümle, set Küme: Her 
hangi sayıda belli bir takım nesneden kurulu topluluktur. Bir kü­
menin kurulu olduğu nesnelere o kümenin ögeleri (elemanları) denir. 

a, b, c, d, ......... . Nesnelerinden kurulu bir (A) 
kümesi: 

A. (a,b,c,d, .... ) 
olarak gösterilir. 

Burada, a,b,c,d, (A) kümesinin ayrı, ayrı (elemanlarıd ı r) 

ögeleridir. 



Bir 'konut' ögeleri: mekanlar, kullanıcılar, donatım ve etkinlik 
olan bur küme olarak tanımlanabilir. 

konut kümesi. (mekanar, kullanıcılar, donatım, etkinlik) 
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Dünyadaki 'çocuklar' kümesi tanımında ise 'çocuklar'bu kümenin öge­
leridir. 

Küme Simgesi : ( veya L } 

Elemanlık (ögel ik) simgesi: E 

BOS KOME: Hiç bir elema~ı olmayan kümeye boS kUme denir. ( 0) ile 
simgelenir. 

EVRENSEL KOME: (Universal Küme) Belirli bir tanım çerçevesi içinde 
bUtUn ögelerin meydana getirdigi kümeye denir. Evrensel küme, gö­
reli bir kavramdır. Her kurama özgü belli bir evrensel kUme vardır. 
(E) simgesi ile gösteril ir. Doga bil imlerin evrensel kUmesi "Fizik­
sel nesneler kUmesi" Aritmetigin evrensel kümesi "Doga l sayılar 
kümesi" gibi. 

ALT KOME: (Subset, küme parçası) A = (a,b,c,d) kümesi ile B = (a,c) 
kümesi ele alındıgında: Bu (B) kümesinin ögeleri aynı zamanda (A) 
kümesinin de ögeleri ise, (B) kümesine (A) kümesinin 'alt kümesi' 
veya küme parçası denir. 

B C A veya A ~ B seklinde gösterilir. 

C Kapsama simgesidir. Yukarıdaki tanım: (A) kapsar (B) demektir. 
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ARA KESIT KüMESI: A. (a,b,c,d) ile B ~ (z,b,o,d,6) kümeleri ele 

alındığında hem (A) hem de (B) kümesinde olan ögelerin olusturduğu 
kümeye arakesit kümesi veya kesisim kümesi denir. Kesis im simgesi: rı 

A: (a,b,c,d) ve B: (z,B.o,d,6) kümeleri , 

A rı B (b,d) arakesit kümesini olusturur. 

TüMLEYEN KüME: Bir (E) evrensel kümedeki (A) kümesini (E) 'ye tümle­
yen (tamamlayan) A'kumesine denir. Tümleme simgesi: ( , ), (-) veya 
(- ) 

BIRLEŞIM KüMESI: A ~ (a,b,O) ile B : (a,8) gibi iki küme verildi­
ğinde A ve B kumelerinin tüm ögelerinin olusturduğu kümeye birle­

sim kümesi denir. 

Bir1esim simgesi: U 

A= (a,b,O) ve B: (",B) kümeleri birlesimi 

(A)U(B) : (a,b,O,8) birlesim kümesini olusturur. 



ItUlle kuramının e tkin anlatım aracı EULBR veya VENW d1yagranılarıdır . 

Bu diyagraml.r~n OluşturduıU görsel modeller,anlatımda , algılamada 
ve anlamada açıklık , kapeamlılık ve çabukluk getirirler. Mimaride de 
ıonıuz ıezgiler örUntülerini gen1~ kapsamlarıyla eomutlaotırma 
olanaklarını verirler. 

Burada,kurama deAain verilen bilgiler VENN diyagramları 
i le görsel modeller durumuna getirilecektir. 

A • (. ,b, c ,d ) 

ALT ıctJME : 

A. - (a,b , c , d ) 
B. (a,o) 

BVRENSEL KtIME : 

E - (+ ve ~ sayılar 

a , 

, b 

d . c . 

A kümesi 

, a 

B ôlt küme 

E 

EVRENSEL küme 
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Bİ RLEşİM : 

A = ( a , b , O) 

B = (a,S ) 

A U B = (a , b , O, S) 

KESİ Ş İM 

A = ( a,b, c , d) 

B (z ,b,d, o , 6) 

AnB =(-b , d) a r a ke sit 

k ü m e ' si 

E = (+ ve - say ılar ) 

A = (+ sayılar ) 

A ' = (- sayılar) 

A 'U A = E 

// r---)(" 
A 

I"--r'\ 
B S 

• 
a .c • 

a 
b ~ 

• 

", l. .. Y V ....... 

AUB 

6. 
a • 

, 0 
C , 

z 
A 

, B 

AnB 

E 

AUA =E 



Kurama de~gin simgeler SU sekilde özetlenebilir: 

KOME ( ) l } BOS KOME szs 
ESIT --E -öGE (eleman) 

KAPSAMA C TOMLEME • ---
KESISIM n GEREKTlRME ~ 

(ise) 

BIRLESIM U Ai t Olmama 1-öGE DEGIL 
EVRENSEL KOME E 

KAPSAMAMA ct 
özellikle simgesel mantık'ta basit ve birlesik önennelerle ilgili 

(ve) 

(veya) 
(de~il) 

1\ 
: V 

• 

kuramın-BIRLESIM. KESISIM, TOMLEME, karsılıklarıdır. 

Gerek Boole-cebri, gerekse simgesel mantık bu kuramdan kaynaklı 
görse l modellerle daha açık anlatım bulurlar.) 
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KUme kuramı na de~gin, kapsama. birlesme. kesisme, tUmleme islemleri­
nin özellikleri su sekilde özetlenebilir. (117) 

KAPSAMA Icin: 

I. Her kUme kendini kapsar. örnek: Bir (A) kUmesi kendi içinde­
dir. Baska bir deyimle, 
AC A 

Buna yansıma (reflexi.vite) özeıli~i denir. 

ii. AC B ve BC A kosulları aynı zamanda yazılabilirse, A ve 
B kUmeleri esde~er (identique) dir. 
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ııı. ACB ve BC C ise, ACC olur. Bunada, aşama (transiti­

vite) öze11i~i adı verilir. 

BIRLESME ve KESıSME l~in: 

1. AU B = BU A 

An B = Bn A 

(De~ istirme "coımıutativite" özelligi) 

(Deg istirme "coımıutativite" özelli~i) 

ıı. A U (B U C) = (A U B) U C 
A n (B n C) = (A n B) n C (Ortaklık "assoc iativite" özelligi) 

ııı. AU (Bn C) = (A U B) n (A U C) 

A n (B U C) = (A n B) U (A n C) 

ıv. An A = A 

U A (Aynılık özelligi) A A = 

TOMLEME ıçin: 

ı. = "Aü ii 

Da~ı 1ım "distributivite" 

özell igi) 

(A U B) 
de MORGAN esit1ik1eri 

ıı. (ATIiL) = AUB 

ııl. An A z lif. AU A = E (evrensel küme) 

ı v. A = ii (dUrU1me "involution" öze11i~i) 

(E) Evrensel küme ile (0) Bos küme arasındaki ba~ıntı1ar: 

(E) ye dahil A alt kümesi ne olursa olsun. 

o U A = A 

EU A = E 

0CACE 



Küme kuramı, Boolecebiri, simgesel mantık'la ilgili bilgi icin 
asa~ıdaki kaynaklara basvuru1abi1ir. 

(ll 4) Gene II i kle kUme kuramı il e kavucuk geometri (topo 1 oj i) 
(S. GUrel) karıstırı lmaktadır . Benzerlikleri , Metrik 
ölçUden arınmıs olmalarıdır. Ikiside aritmeti~e, geomet­
riye , mantı~a soyutluk kazandırmıslardır. Ama ikisi bir­
birinden farklıdır . 
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(115) Christoper Alexander, Notes on the Synthesis of Form , 
(Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts , 1970) 

Se rge Chermayeff , C.Alexander, Community and Privacy , 
(Pelican Books, 1966) 

(116) Lionel March, Ph1ip Steadman , Thi Geometry of Environment, 
(RIBA Publications Ltd. London , 1971) 

Lionel March, The Architecture of Form , (Cambridge 
University Press , Cambridge, 1976) 

(117) Hamit Oi19an, Sezgisel Topoloji, Graflar ve Boale Cebirine 
Giris, (Arı Kitabevi Matbaası, Istanbul, 1971) s. Bl - B2 

(llB) lan Stewart, Concepte of Modern Mathematics, (Penguin 
Books Ltd. Middlesex, 1976) 

(119) Adnan Cakmakcıog1u, Modern Matematige Ilk Adım, 
(TUrkiye lS Bankası Kültür Yayınları: 160, Ankara ,1975) 

(120) Graham Flegg, Boo1ean A1gebra, (Transworld Publishers 
Ltd , London, 1971) 

(121) HUseyin Batuhan, Teo Grünberg, Modern Mantık, Hacettepe 
Basınevi, Ankara, 1970) 

(122) Tevfik Cavdar, Iktisat ve Istatistik Icin Matematik , 
(Sevinc Matbaası, Ankara, 1975) 
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EK IV: öLÇME ve TEKNIKLERI 

1. öLÇME YöNTEMLERI: Araştırmacılar için kullanacakları alana ba­
ğımlı seçim kolaylığı sağ1ıyacak genel bir açılım asağıdadır. 
T.Lee, Insan tepkilerinin çesit1erine göre toplamağa ça1ıstığı 
bu ölçme yöntemleri açılımında Estetik haz'ıda ele almakta, 
ölçüm'; için yöntem ve teknikleri göstermektedir. 

1.1. (l' ~ME YöNTEMLERININ GENIS KAPSAMLI LISTESI (49) 

INSAN TEPKILERININ 
ÇESIDI 

1. DAVRANıS 

GENEL YAKLASIM 

1.1 . Davranıs1arı 

anında doğrudan 

kaydetme 

YöNTEM 

1. Davranıs haritaları­

gözlemcilerin davranıs 
ve durum kotlama1arını 
kullanmaları. 

2.Davranıs düzenlemele­
rinin gözlemi, söz1U 
tanımlama. 

J .Geçen zaman fotograf­
ları, sesi görsel kaydet· 
me. 

4.Mesajları kontrol 
için izleme ve kesme. 

S.Hodometre (zemin'e bağ­
ımlı otomatik kayıt) 



1.2.Davranısların deneklerden 
dolaylı kaydedilmesi 

6.tz yoluyla yörünge 
kQde~e. 

l.GÖzlemci tarafından 

kullanılan davranıs 

kontrol listeleri. 

S.Radyo LF ile izleme 
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9.Performane örnekleri 
(Or.Psikolojik testler) 

lO.ts performans ında psiko­
lojik kayıt (Elektromiyo­
grafi) kalp atısı tepki ­
leri. 

11.Demir izgaral ı örtUlU 
yer üzerinde göz lemci ta ­
rafından özel durumları 

kaydetme . 

12.Zaman örneklemesiyle 
kiSilik etkinlik rapor­
ları. 

13.Karsılasan davranıs 

çiftlerini sayma ve/veya 
sınıflama 

1 .GÖzlemcilerin karsı­
lastırma ölçek leri 
kullanmaları. 
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2.Davranışları kaydet­

mek için geçerli kaynak 
ve istatistik kullanma. 

3.Bilgi-iletimi testleri. 

4.Geriye giderek geçmiş 
olaylarla çalışmalar. 

5. Ilgi testleri 

6.Evler veya odalarda 
kullanıcının değiştir­

melerini izlemek. 

1.Binaya gerekli görü­
len fiziksel değiştirme­

yi izlemek. 

8.Sikayetler/öneriler 
ana 1 i zi (çözüml emes i) 

g.Yarı sürekli etkinlik­

lerin izlerinin analizi 
(karda veya çamurda ayak 
izleri) 

lO.Gazete ve yazıların 
içerik analizi. 

11.Yeni davranıs üretmek 

için model kullanmak. 
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1 .3.Deneklerin geçmis 1 .Karsılıkla konusma 
ve Simdiki davra-
nıslarının sözlU 
raporları 

2. Soru sorma 

3.Kisisel davranıs ra­
por eskizleri 

4.Saptanan davranısların 
sosyometrik analizleri 

5. Seçmeli ve açık uçlu 
survey soruları. 

~ 2.HISLER VE ÇDSKULAR 2.1 .Dogrudan kay- ~ l.Bagımsız sinir sis­
teminin fizyolojik 
kayıtları (psiko-gal­
vanik tepkiler. elekt­
roensefalografi vb.) 

(ESTETl K HAZ 
DAHIL) 

dedilen 

2.2.Dolaylı 

Kaydedil en 
~ 1 .Davra nıslardan anlam 

çıkarma (gUlme.bakma. 
esneme.dikkat durumu) 

2.Yansıtıcı tutumlara 
tasarlanmıs islerin 
performanslarından an­
lam cıkarma (ör. :yUz. 
ifadenin degerlendiri l­
mesi) 

2.3.0nceden elde ~ ı. 4.2. 4.3 gibi 
edilen söz l U 
raporlar . 
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3.0IKKATjALGILAR 
BILMELER 

3.1.Sunulmuş grafik- 1.Bilgi haritaları veya 
lerden yararlan- sınır şemaları. 

ma 

3.2.Sözlü 

2.0oğrultu haritaları 

3. Imge haritaları, 
(detaylı) 

4.Lewinian 1 ın "yasam 
mekanı" 

S.Toplumsal plan 
(kuenthe) 

6.Hatırlanan işler 

seçimi 

7 . Mekansal temelli 

imge örneklemesi 
(cadde isimleri, oda 
isimleri) 

8.Fiziki-ruhbilimsel, 
kavranan uzaklık ve 
doğrultu ölçmeleri . 

9.VUcut imgesi üretimi 

lO.Belirli sırada eşde­
ğer yapı seçimi. 

1.Sıfat kontrol l iste-
1 eri. 



4.TUTUM/TERC1HLER 4.1 .SözsUz 
görünüm 

2.S0(An1amsa1 fark 1ı-

1asma ö1çeqi) 

3.Repertuvar ag1ar ı 

(ızgara1arı) 

4.Faktör ana lizle 
ar ınmıs ölçekler. 

S.ö1çek1er (birikim1i 
ölçek leme t eknigi, 
Guttman) 

6. 

7.P1a nın özgUr tan ımı 

8.Q, test çesit1eri. 

1.Cift1er yarısması 

2.Tachistoscopic sunu 

3.805 balonlara kari­
ka tür çı kartma 

(Rosenweig) 

4.Süpe1i durumlar 
(proshansky) 

5.örüntü1er, oyuncak 
bebekleri kulla nma vs. 
(sorgu yo luyla ortaya 
ç ıkan t utuml ar : ma hre­
miyet) 
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e 4.2.Sözlü. 
kurgusuz 

e 4.3.Sözlü. 
kurgulu 

1 . Açık uçlu cüml eler 

2.Karşılıklı ko nu şma 

3.Cümle tamaml ama 

4.Hikaye tamamlama 

l.ölçekler(thurstone. 
1 i kert Guttman) 

2 . Baskı ile araç 
seçimi 

3.Çiftler karşılaştı ­

rılması 

4.Tercihlere göre uyarı 
sıralaması. 

5.Bilgi-iletimi test-
1 eri 

6.Sosyometri (nıatris­

ler. indisler ve 
arkadaşlık seçiminin 
diyagramlarla anlatımı ). 



1 .2. OLCEKLER 

Genelolarak 4 çesit ölçek'ten söz edilir (50) 

Cesit1eri 

1. (Neminal) S ınıflandırma 

ölçekleri 

Değerlerle anlatım içeriği 

"Esit1ik,Fark1ı1ık" 

e2. (Ordinal) S ıralama ölçekleri "Daha büyü. daha küçük" 

3. ( Intevral) ara lık ölçekleri "Aralıkların esit1iği ve fark­

lılığı" 

4. (Ratio) oransal ölçekler "Toplamların, oranların fark-
1ığı , esit1iği" 

CHRISTOPHER JONES ise ölçekleri 6 çesit 'e ayırır ve söyle örnek-

ler: 
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1. (Nemi nal) Sı nıflandırma (Renklere, milletlere, kokulara, 
yaslara, boy1ara göre) 

2. (Week order) zayı f düzen 1 i 

ölçekler (Buyükbaba, anne , baba. amca , 

çOcuk ....... gibi) 

e 3 . (O rdinal) s ıralama ölçek leri (Birincı , ikinci , üçüncü veya 

çok iyi , iyi, orta gi bi) 

4. ( Interva1) ara lık ölçekleri (Isı ölçmeleri , santigrat) 
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5. (Ratio) oransal ölçekler 

6. Multy dimensionel) çok boyut­
lu ölçekler 

(gram, cm, ohm ....... gibi) 

(di~er ölçeklerin karı şımı, örne­

~in; anamal, zihin yaşı, gUç) 

Bu ölçeklerden özellikle "Sıralama" ölçekleri "estetikle" ilgili 

de~erlendirmelerde kullanılır. Burada iki yöntemden söz edilebilir. 

e L. Sıralama Yöntemi, 

e 2. Ciftler karşılaştırılması (52). 

Bütün seçeneklerin aynı anda de~erlendirme olanakları vardır. 

Uygulamada ço~u kez seçenekler kişiler tarafından de~erlendirilir. 

Bu nedenle de de~er sentezinde "ortalama bir sıralama" gerçek ter-

cihler sıralamasını gösterebilir. Ornek: Bundan sonraki bölümde 

görece~imiz BIRKHOff'un biçimlere ilişkin nicel de~erleri ne karşın 

denekierden estetik beğeni ölçütüne göre en çOk beğeniden en az 

beğeniye bir sıralama istenmiş ve değerlendirme yapılmıştır . 

1.3. PSIKOflZlK: 

Psikofizik (duyum ruhbilimi) uyaranların fiziksel özellikleriyle 

uyardıkları tepkilerin fiziksel özellikleri arasındaki ilişkiyi 

nicelik açısından inceleyen ruhbilim dalıdır. (53). 
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ölçmeler için yöntem ve tekniklere sahiptir. Estetik çalısmalarla 

ilgili olarak R.C.HOPKINSON 3 testen (ölçerden) bahseder (54) . 

• 1. Performans ölçerleri .2. Fizyolojik ölçerler . 3. Ansal (zihni) degerlendirme ölçerleri. 

Bunların içinde psikofizik'te en çok kullanılan ansal degerlendirme 

ölçUleri 5 tip'e ayrılır. 

1. Oerecelendirme ölçekleriyle iliskili ansal deyerlendirmeler. 

2. Cesitli kriterdeki bir ölçege ayarlama yöntemleri. 

3. BUyUklUgUn dogrudan ansal hesaplanmasına deggin ayarlama veya 

degerlendirme yöntemleri. 

4. Karsılastırma yöntemleri. 

5. Yukarıdaki yöntemlerin kombinasyonu. 
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ÇAL IŞMA ILE IL INTILI BAZI SOZCOKLER VE KAVRAMLAR: 

Algı 

Ayrıksın 

Baglılasık 

Baglı lasım 

(Perception) Nesnel, dı s dünyadaki olgu­

ların duyum organları arac ı l ıgıyla bi lin­

ce yan s ıma s ı. 

Eksantrik 

(Corre lative) Biri ötekine bagl ı olarak 

var olan, biri olmadan öteki dUsUnU leme­

yen iki seyin, bu i liSki yönUnden du ru­

mu. 

(Correlation) Iki baglılasık kavram ara­

sı ndaki iliSki. 

Belirtik (Explicit) Açık, kesin. 

Biçimsel (Fonnal) Biçimle ilgili. 

Bilgi-Iletimi (Infonnation) Bilisi 

Bilgi - Iletimi estetigi (Infonnation aesthetics) 

Bilgi - Iletimi Kuramı (Infonnation theory) 

Bllisimsel estetik (Infonnational aesthetics) 

Bit (ll inary dig !I) Ikili sayı . Logaritma (2) 

tabanına göre bilgi-iletimi ölçüsU. 

Ooktri n (Doçtrine) Ogreti . 
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Ouyum Ruhbilimi 

Oüzen 

Entropi 

Eşanlı Uyum 

Estetik 

(Psychophysics) Uyaranların fiziksel 

özellikleriyle uyardıkları tepkilerin 

fiziksel özellikleri arasındaki ilişki­

yi nicelik açı s ından inceleyen ruhbilim 

dalı. 

(Order) 

(Entropie) Bir sistemin düzensizliğe ge­

çiş olasılığı. Olasılık dağılımı ile 

belirlenen bir bilgi kaynağına ilişkin 

ve raslantıya bağlı ~r olayın önceden 

kestirilememe ölçüsü. 

(Polifonik Harmoni) Bir bütünün parça­

larının bütün ile aynı morfolojik özel­

liklere sahip olmadıkları halde eşanlı 

olarak bir estetik değer taşımaları . 

(Aesthetic) Insanın yaratıcı etkinliğini. 

bu etkinliğin ortaya çıkışına katılan 

doğal . toplumsal. kişisel etkenlerin ne­

ler olduğunu inceleyen. etkin gerçeklik­

ten ayrılmayarak değerlendirmenin daha 

bilgili ve usçu yapılmasına yardımcı ola­

cak ilgili bilimsel bilgi ve yöntemler 

üretmeyi amaçlayan bir bilimdir. 



Eytiş im 

Fiz ik-ötesi 

Hart1ey 

Im 

Imbi1im 

Imge 

Imge1em 

1~ 

(Dia1ectic) Evrenin sUrekli bir devinim 

ve degişim içinde bulunması, evrimin 

varlık ala nları içindeki veya aras ındaki 

çe 1işme ve çatışma ların sonucu olarak 

çıkması olgusu. 

(Metaphysics) Duyum organ1arımızın ve 

a1gı1arımızın kavranamayan var lık ala­

nıyla ve felsefenin bu alanla ilgili 

dalı. Gerçeklikleri akıl ve sezgi yoluy­

la arayan felsefe dalı. 

3.32193 bit. Logaritma (10) tabanına göre 

bilgi iletimi ö1çUsU. 

(5ign) Bir baska seyi gösteren, bir şeyi 

anlatan, dile getiren şey; a 1gı1andıgın­

da belli bir şeyin tasarımını bizde uya n­

dıran şey. 

(5emiotic) Imler bilimi. Bildirişme 

amacıyla kullanılan her tUrlU im dizge­

sinin yapısını ve işleyişini inceleyen 

bilim. 

(Image) 

(Imagi nation) Bir nesneyi , o nes ne 

(karsımızda) olmaksızın tasarımlama yet i­

si. 
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Iletişim Kuramı 

Karmaşıklık 

KUme 

Küme Kuramı 

Koş ut 

Konut 

Kuram 

Nesne 

Nesnel 

Nicelik 

Nit 

(Communication Theory - Information 

Theory) 

(Comp1exity) 

(Set) Cümle 

(Set theory) 

(Parallel) Paralel 

(Postulate) Kuramsalolarak ka nıt1anama­

yan, ama düşünce gidişinde varsay ım ol a­

rak zorun1uk1a geçerli sayıla n önerme. 

(Theory ) Bi lgi edinme veya üretme sürec i­

nin her hangi bir aşamasında ortaya atı l­

mış ol up, geçerl i ve güvenil ir oldugu 

saptanm ış genel önenne. Her yasa bir ku­

ramdır ; ancak kuramlar sınırl ı yasalar­

dır. 

(Object) Obje 

(Objective) Objektif. 

(Quantity ) Bir şeyin (büyüklük, miktar , 

yogun1uk ve yapısal düzen gibi) ölçüle­

bilir dış özellikleri . 

Logaritma (e) tabanına göre bilg i-ileti ­

mi ölçüsü. 



Nitelik 

Olgu 

Onto1oji 

ölçek 

ölçer 

örtUk 

özdek 

özne 

öznel 

SO 
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(Qua1ity) Bireyi, nesne ya da yasantının 

bir yönUnü, ötekilerden ayırt etmege ya­

rıyan ve ö1çU1ebi1en özellik. 

(Fact) Gözlem veya deneyden d09an, düsün­

ce ve arastırmaya dayanak olan, sürekli­

lik ve kararlılık gösteren olaylar dizi­

si ve süreçler. 

(Onto logy) Varlık bilimi. Felsefenin ken­

dinde (sa lt ) var1ı~ı inceleyen dalı. Me­

tafizik, bu anlamda da kullanılır. 

(Scale) 

(Tes t) 

( Implicit) örtülU , kapalı olarak içeri1-

mis olan. 

(~latter) Madde. 

(Subject) 

(Subjective) özneye iliskin olan. 

öznede teme11endiri1en , özne icin geçer­

li olan. 

(Semantic differentia1) Anlamsal fark-

1ı1asma cetvel i duyusal anlam ö1çe9i. 
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Sıklık (Frequence) Frekans 

Sıralama bağlılasımı 

Sıra farkları bağlılasımı: (Rank-order correlation) 

Soyutlama 

Sibernetik 

Simge 

SRS 

Teknik 

(Abstraction) Gerçekte ayrılamaz olanı 

düşüncede ayırma eylemi. (ör: Biçimi, 

rengi, boyutları özdekten ayırıp düşün­

me) Bir tasarımın ya da kavramın nite­

lik ve bağıntı gibi ögelerini göz önüne 

almayarak dikkati doğrudan doğruya kavra­

ma çeken düsünce eylemi. 

(Cybernetics) GÜdUmbilim. Her türden 

(teknik, dirimbilimsel , ekonomik, top­

lumsal ve benzeri alanlarda) iş l emleri 

denetleme, düzenleme, dengeleme ve 

programlama ilkeleri üzerine bilim. 

(Symbol) Sembol. Belli bir kültürde, 

duygu, eylem tutum, ya da bildirişim 

ögesini gösteren, deyim çizgi, nesne 

anlamlı im. 

(Semantic Rating Scale) Anlamsal derece­

lendirme ölçeği. 

(Technique) Yöntemlerin gerçeklesebil­

mesini kolaylaştıran araç. 
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(Mores, customsı Toplumun dirlik ve mut-

1u1 uguna uygun düstügüne ortaklasa ola­

rak inanılan gelenek, göreneklerle, ethik 

kuralları nın tümU. 

(Technology) Güç ve bilg iyi denet leme, 

toplama is1etme, iletme vb. amaçlar için 

gerekli malzeme makine , araç-gereç ve 

dizgelerin tümü. 

(Induction) Tek tek olgulardan genel öner­

me1ere geçiste izlenen bilimsel dUsünüs 

ve inceleme yolu. Asagıdan-Yukarıya (From 

be10w to above) 

(Oeduction) Mantık tasarlarına (akıl ku­

ral larına) dayanı larak bazı öncU1erden 

belli bir sonucun zorunlu olarak çıkaca­

gının gösterilmesi, bu sonucun dogru1u­

gunun tanıt1anması amacıyle genelden 

özele varacak düsünme yolu. 

Yukarıdan-Asagıya (From above to be1ow) 

(Type/Token/Ratio) Tip-Simge-Oran. 

(Structura1ism) Temel bir gerçeklik ola­

rak yapıya dayanan, yapı Uzerine kurulan 

bilim kuramı . Yap ı, ögeleri birbiri ne ve 
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Yöntem 

kendisine bağlı olan, ama ögelerinin 

toplamından daha fazla bir şeyoluşturan 

bir bütündür. Çıkış noktasını di 1bi1im­

den alan yapısa1cı1ık, bu etki ile insan­

bilimlerinin yöntemi olmustur; Gerçekli­

ğin yapısını kavramada di l i örnek alır. 

Dil örneği insan davranışlarının tüm a­

lanına, özelliklede toplumsalolaylara 

belli bir yönteme uyularak uygulanır. 

Yapısa1c ı yöntem ele aldığı konuyu bütün­

lestiği yapı içine koyarak, sonrada daha 

kapsamlı yapılar içine koyarak aydınlat­

mağa çalışır. Bugüne dek bir yapısa1cı 

felsefe olmamıştır ama yapısalcılığa 

yönelmiş toplumbilim ruhbilim , insanb ili m 

araştırmaları vardır 

(Method) Bir ereğe erişmek için i zlenen 

yol. Inceleme konusunun anlıksal düzeyde 

çoğaltımını yapmaya daya lı dizgesel , dü­

zenli bilgi edinme yolu. 
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