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Yiiksek Lisans

OZET

BELEDIYE HiZMET BINALARINDA FENOMENAL SAYDAMLIK KAVRAMININ
KULLANICI ALGISINDAKI KARSILIGININ IRDELENMESI

Merve ULUCAY TEMEL

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Mimarlik Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Derya ELMALI SEN
2022, 118 Sayfa, 28 Sayfa Ek

Tarih Oncesi zamanlardan beri icgiidiisel bir egilimle insanoglu tarafindan yararlanilan
saydamlik kavrami, yakin tarihte elestirel metinlerde tartisilmaya baglanmasinin ardindan
¢esitlendirilmis, farkli siniflar ve algilama diizeyleri lizerinden bambagka anlamlara biirlinmiistiir.
Giinlimiizde mimarlikta saydamlik akla ilk gelen salt malzemeye ickin 6zelliginin, 15181 gecirme ve
arkasini gosterme becerisinin ¢ok daha Otesinde, birgok yan anlam barindiran ¢ok boyutlu bir
kavram halini almistir. Bu yeni ve genislemis hali ile saydamlik, fenomenal (olagantistii) saydamlik
olarak adlandirilmaktadir.

Belediye hizmet binasi tasarimlarinda fenomenal saydamlik kavraminin, mesaj vermek ve
kullanicinin algisint yonlendirmek amaci ile bagvurulan bir ara¢ oldugu projelere iligkin ¢iktilar ve
sonug iriinler lizerinden okunabilmektedir. Ancak yap1 tipi, tiim kente hemen her konuda destek
vermekle yiikiimlii olan belediye hizmet binalar1 oldugu zaman egitim diizeyleri, sosyal statiileri,
kisisel begenileri, yas araliklar1, mesleki yetkinlikleri ve benzeri birgok alanda birbirinden gok farkli
bir kullanicr kitlesi s6z konusu olmaktadir. Yani kullanicinin, tasarimcinin vermek istedigi mesaji
ne sekilde anladig1 sorgulanmaya agik hale gelmektedir.

Calismanin amaci, tasarimcilarin  belediye hizmet binalarini tasarlarken katilimer
demokrasiye, seffaf yonetime referans vermek agisindan aldigi fenomenal saydamlik kararlarinin
ve bunlarn iletmeye niyetlendigi mesajin kentli/ kullanic1 cephesinde nasil algilandiginin tespit
edilmesidir. Bu amagla segilen projeler incelenerek saydamlik diisiincesinin tasarim kararlarinda
nasil yer aldig1 ve planlamada nasil karsilik buldugu arastirilmis, ardindan Cukurova flge Belediyesi
Hizmet Binas1 ve Kiiltiir Merkezi 6rnegi iizerinden yapilan anket calismasi ile kullanicilarin

fenomenal saydamlik algisi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Fenomenal saydamlik, II. Alg1 diizeyi, Yan anlamlar, Belediye hizmet binasi,
Kullanicr algist
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Master Thesis

SUMMARY

EXAMINATION OF USER PERCEPTION OF PHENOMENAL TRANSPARENCY IN
MUNICIPAL SERVICE BUILDINGS

Merve ULUCAY TEMEL

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Architecture Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Derya ELMALI SEN
2022, 118 Pages, 28 Pages Appendix

The concept of transparency, which has been used by human beings with an instinctive
tendency since prehistoric times, has been diversified after it has been discussed in critical texts in
the recent past, and has taken on completely different meanings through different classes and
perception levels. Today, transparency in architecture has become a multidimensional concept that
has many connotations, far beyond its inherent feature of pure material, its ability to transmit light
and show its back. In this new and expanded form, transparency is called phenomenal transparency.

The outputs and results of the projects in which the concept of phenomenal transparency is a
tool used to give a message and direct the perception of the user in municipal service building
designs can be read through the products. However, when the building type is the municipal service
buildings, which are responsible for providing support to the entire city in almost every aspect, there
is a very different user group in many fields such as their education level, social status, personal
tastes, age ranges, professional competencies and so on. In other words, how the user understands
the message that the designer wants to convey becomes open to question.

The aim of the study is to determine how the phenomenal transparency decisions taken by the
designers to refer to participatory democracy and transparent management while designing
municipal service buildings and how the message they intend to convey is perceived on the
urban/user side. For this purpose, the selected projects were examined, and it was researched how
the idea of transparency took place in design decisions and how it responded in planning. With the
survey conducted on the example of Cukurova Municipality Service Building and Cultural Center,

the users' perception of phenomenal transparency has been revealed.

Key Words: Phenomenal transparency, Il. Level of perception, Connotations, Municipal service
building, User perception
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Tarih boyunca egemen ideolojiler toplumlar1 disipline etme egilimi gostermislerdir.
Bu egilimlerini yansitmak i¢in pek ¢ok aracgtan faydalanmislardir. Mimarlik bu araglardan
en giicli olani, haliyle de en yaygin kullanilant olmustur. Hiikiim slirmiis iktidarlar
giiclerini, yonetim bigimlerini ya da basarilarim1 toplumun zihninde somutlagtirmak ve
anitlagtirmak i¢in mimariyi bir temsil araci olarak kullanmislardir. Ciinkii yonetenler icin
ideolojileri mekansallastirmak, yonetilenleri tanimlanmis sinirlar i¢inde bir takim yasam ve
davranis bigcimlerine olanak verdigine inandirirken diger taraftan var olan baska yasam
bicimlerini hayal etmelerini engelleyen duvarlar 6rme bi¢imidir.

Tirkiye’de mevcut kamu yapilar1 stokuna bakildiginda anitsalligin 6n planda oldugu,
Osmanl1 ve Selguklu mimarisine dykiinen, eklektik iislup ile inga edilmis, resmiyete atifta
bulunmak i¢in sistematik bir simetriyle kurgulanmis birgok 6rnek gérmek miimkiindiir.
Insan &lceginin c¢ok iistiinde olan bu yapilar, kiitlesellikleri ve yiiksek gabarileri ile
kullanici tizerinde giidiimlii bir tahakkiim hissettirmektedir. Tiirkiye’de kamu yapis1 liretme
pratiginde anitsallig1 ve otoriteyi dnceleyen tasarim yaklagimlart halen terkedilmis degildir.

Ote yandan demokrasi denilince akla gelmesi gereken ilk unsurun, halkin yonetime
dogrudan ya da dolayli olarak katilabildigi bir toplumsal diizen olmasi beklenirken,
giiniimiizde demokrasi kavraminin tanimindan uzaklastigi, temsili demokrasi haline
doniistiigii yoniindeki tartismalar siklikla giindeme gelmektedir. ideal demokrasiye doniis
icin ¢esitli disiplinlerce ¢6ziim arayislart diinyanin her yerinde siirmektedir. Seffaf
yonetim, katilimct demokrasi gibi klasik demokrasi modelinin temelini olusturan
kavramlar siklikla tartisilmakta ve bu kavramlar pratige dokmenin en etkili araci olarak da
mimarliktan yararlanilmaktadir.

Hal boyle olunca bir tarafta otoritelerin giiclinii ispatlamak icin tercih ettigi anitsalligi
onceleyen yapilasmanin devam ettigi mimarlik ortaminda, diger yandan iyi niyetli bir
mimarligin dogusuna sahit olunmaktadir. Demokrasi kavraminin her gecen giin yeni
tartigmalarla gelistirildigi bir ortamda, baz1 yonetim organlari isleyis agisindan toplumsal
diizenle ve kitlesel taleplerle birlikte degisip gelismeyi tercih etmektedir. Ozellikle son

yillarda Tiirkiye’de de demokrasi, seffaf yonetim, katilimci1 demokrasi gibi kavramlara



atifta bulunan, kullanicisi ile diyalog kurmayi hedefleyen kamu yapilarinin tasarimina
onem verildigi goriilmektedir.

Gorev tanimlar1 kentlinin en temel ihtiyaglar1 ve giindelik yasantilar1 etrafinda
kurgulanmis olan belediyelerde bu kavramsal yaklagimlarin uygulanabilme olasilig1 diger
yonetim mekanizmalarina oranla ¢ok daha gergeke¢i boyutlardadir. Cilinkii belediye binalari
kentli ile secilmis yonetim arasindaki etkilesimin fiilen vuku buldugu en temel araytizdiir.
Tam da bu noktada demokrasi kavrami ile mimarlik pratiginin s6z sdyleme giiciiniin yolu
hem temsili hem de somut olarak kesigsmektedir. Yani seffaf bir yonetim senaryosu
kurgulamanin yolu bir¢ok anlamda saydamlik igeren bir belediye binasi iiretmekten
gecmektedir.

Belediye yonetimleri mimarlik alaninda radikal sayilabilecek bir yenilenme siirecine
girmis ve bircok ac¢idan saydamlik kavramlari iceren belediye binalar1 insa ederek kentli ile
arasindaki bagi giiclendirme politikasi izlemektedir. Mimari mekan bir temsil araci haline
gelmekte, kamu ile olan diyalog mekan iizerinden kurulmaktadir. Yakin tarihte tasarlanan
belediye hizmet binalar1 incelendiginde, 6ncelikli tasarim yaklasiminin halkin tamaminin
yalnizca isi oldugu zamanlarda degil her zaman erisebilecegi, hayatin olagan akisinda kent
belleginde yer edinebilecek, keskin sinirlart olmayan, yalnizca literal anlamda degil
fenomenal -deneyimsel, mekéansal, kavramsal- anlamda da saydamlik saglayan, kamusal
alanda var olan yonetim binalar tasarlandig1 goriilmektedir.

Tarih Oncesi zamanlardan beri aslinda iggilidiisel bir egilimle insanoglu tarafindan
yararlanilan saydamlik kavrami, yakin tarihte elestirel metinlerde tartisiimaya
baslanmasinin ardindan ¢esitlendirilmis, farkli siniflar ve algilama diizeyleri {izerinden
bambaska anlamlara biiriinmiistiir. Oyle ki mimarlikta saydamligin tarihsel gelisimi desifre
edildiginde, maddesel bir 0Ozellik olmaktan siyrilip simgesel anlamlarla yiiklendigi;
duraganliktan, algilarla yorumlanabilen, deneyimle kurgulanabilen bir dinamizme gectigi
goriilmektedir. Yani glinlimiizde mimarlikta saydamlik akla ilk gelen salt malzemeye igkin
ozelliginin, 15181 gecirme ve arkasini gosterme becerisinin ¢ok daha 6tesinde, bir¢ok yan
anlam barindiran ¢ok boyutlu bir kavram halini almistir. Bu yeni hali ile saydamlik
kavrami gecmiste oldugu gibi gilinlimiizde de birgok mimar tarafindan mimari
bicimlenmeyi etkileyen en Onemli tasarim kriterlerinden biri olarak varhigim
stirdirmektedir. Fenomenal saydamlik kavraminin tasarimcilar tarafindan kullanicinin
algisint yonlendirmeye yonelik basvurulan bir ara¢ oldugu projelere iligskin ¢iktilar ve

sonug Uriinler tizerinden okunabilmektedir.



Fenomenal saydamlik yaklagimlarinin mimarlik pratigine yansimalari yapiy1
deneyimleyen her bir kullanicida yapiya karsi farkli duygular uyandirmayi, kendi igsel
benligi ile yorumlayan kullanici ile yapi1 arasinda bir bag olusturmayi niyet edinen
mekansal karsiliklar olmaktadir. Tasarimci kendi diislince diinyasinda tasarladigi yapi ile
bir diyalog i¢ine girmekte, tasariminda saydamlik olarak okunabilecek kararlar almakta ve
kullanicinin da bu diyaloglar1 deneyimleyerek hissedebilecegini ummaktadir. Ancak yapi
tipi, tim kente hemen her konuda destek vermekle yiikiimlii olan belediye hizmet binalar
oldugu zaman egitim diizeyleri, sosyal statiileri, kisisel begenileri, yas araliklari, mesleki
yetkinlikleri ve benzeri birgok alanda birbirinden ¢ok farkl: bir kullanici kitlesi s6z konusu
olmaktadir. Yani kullanicinin, tasarimcinin vermek istedigi mesaji ne sekilde anladigi
sorgulanmaya agik hale gelmektedir.

Tiim bu veriler dogrultusunda yapilan tez ¢aligmasinin striiktiiriinii olusturan problem
zinciri dort temel halkadan olusmaktadir. Bunlar demokrasi iizerine glincel tartigmalar;
tartismalara cevaben giindeme gelen seffaf demokrasi ve katilime1 yonetim kavramlarti,
kavramlarin esas alinmasi ile gelisen mesaj veren, fenomenal anlamda saydamlasan kamu
yapilar1 ve tiim bu yasananlarin ardinda mimarligin esas sahibi olan kullanicinin olup

biteni anlamlandirma big¢iminin desifre edilmesidir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1. Tezin kuramsal alt yapisini olusturan kavram haritas1 (Yazar tarafindan
olusturulmustur, 2022)



1.2. Calismanin Amaci, Kapsami ve Varsayimlari

Belediye hizmet binalarinin  fenomenal saydamlik baglaminda yasadigi
degisimlerden ilham alan ¢aligmanin amaci, tasarimcilarin belediye hizmet binalarim
tasarlarken katilimer demokrasiye, seffaf yonetime referans vermek agisindan aldigi
tasarim kararlariin ve bunlarin iletmeye niyetlendigi mesajin kentli/ kullanici cephesinde
nasil algilandiginin tespit edilmesidir.

Calismanin  kuramsal alt metninde One ¢ikan bazi kavramlardan s6z etmek
mimkiindiir. Bu kavramlarin her biri bir digerinin anlasilabilmesi hususunda 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle ¢alismanin Genel Bilgiler kismi1 bu kavramlar tizerinden derlenen
literatiir aragtirmalarin1 igermektedir. Kentsel Ol¢ekten yaklasarak alana yonlendiren
kamusal akslar tanimlamak, yakin ¢evrede ¢arpici peyzaj tasarimlarina yer vermek, farkl
kotlardan peyzaja ve binaya erisim yollar1 agarak deneyimleme segeneklerini arttirmak,
bina oOlceginde kiitlede ve cephede doluluk-bosluk oyunlar1 ile gorsel siirekliligi
dengelemek, mekan olgeginde de esneklik gibi 6zellikler tasiyan yeni bir mimari dil ile
bicimlenen belediye binalarindaki bu tasarim Onermelerinin, saydamlik baglaminda
yorumlanabilmesi i¢in Oncelikle saydamligin tiim yonleri ile anlasilabilmesi
gerekmektedir. Saydamligir literal anlamlart disinda, tasidigi fenomenal hali ile
anlamlandirmanin yolu ise algi konusundan ge¢cmektedir. Bu nedenle algi konusunun da
anlasilmas1 6nem kazanmaktadir. Ote yandan fenomenal saydamlik konusunun belediye
binalar1 lizerinden 6rneklenmesi de tesadiifi bir se¢im degildir. Bu anlamda saydamligin
fenomenal agilimlar1 baglaminda belediye yapilarinin anlamsal degerinin agiklanmasi
ithtiyact dogmustur. Ayrica ¢alisma Tiirkiye’deki belediye binalari tizerinden yiiriitiildiigii
ve ¢alismanin kuramsal ¢ikis noktast belediye yapilarinin gelisim siirecinin saydamlasma
egilimi gosterdigi diislincesi oldugu i¢in bu konuda da bir literatiir derlemesi sunulmustur.
Ozetle literatiir derlemesinden olusan Genel Bilgiler kisminda, ilk olarak saydamlik ile
iliskili olarak algi konusunun irdelenmesi, ikinci olarak tasarimcilar tarafindan kullaniciya
mesaj vermek iizere tercih ettikleri fenomenal saydamlik kavraminin agiklanmasi, tigiincii
olarak belediye yapilar1 ile fenomenal saydamlik arasindaki anlamsal iliskinin desifre
edilmesi ve son olarak da Tiirkiye’deki belediye yapilarinin tarihsel siire¢ icinde gecirdigi
saydamlasma durumunun ortaya koyulmasi amag¢lanmastir.

Tezin Yapilan Calismalar boliimiinde ise belediye hizmet binalarinda fenomenal

saydamlik kavraminin kullanict algisindaki karsiligint 6lgmek iizere ¢esitli caligmalar



yiritilmistir. Bu baglamda calisma birtakim varsayimlar {izerinden temellendirilmistir.
Bu varsayimlar Yapilan Caligmalar boliimiinde anket sorularinin olusturulmasi ve anket
verilerinin irdelenmesi konusunda da tanimlayici rol iistlenmektedirler.

e Kullanicilarin belediye hizmet binas1 ve kamusal eklentileri ile etkilesim diizeyi ve
fenomenal saydamlik algis1 arasinda olumlu bir iliski vardir.

e Kullanicilarin belediye hizmet binasini ve/veya kamusal eklentilerini deneyimleme
siklig1 arttikca, binay1 ve/veya kamusal eklentilerini deneyimleme siiresi ve binadaki eylem
cesitliligi artmaktadir.

e Belediye hizmet binasim1 ve/veya kamusal eklentilerini aktif kullanan kisilerin,
binadaki tasarim kararlarini ve tasarime1 mesajlarini anlamlandirma orani artmaktadir.

e Fenomenal saydamlik kavramlar1 ile bezenmis, kamusal eklentilerle kullanim
esikleri arttirilmis, kiitlesel ve cephesel tasarim kararlari ile otoriter kimliginden siyrilmig
ve kentli ile bag kurmaya niyetlenmis belediye hizmet binalarinin; kentli tarafindan
begenilme, benimsenme, giindelik yasantinin dogal bir pargasi olarak kent belleginde yer
edinme olasili1 ytiksektir.

e Belediyelerin islevi geregi otoriter bir kimligi vardir ve bu otoriter kimlik
kullanicilarin  belediye hizmet binasi ve/veya kamusal eklentilerini deneyimleme
siirecindeki eylemlerini etkilemektedir.

ei¢c mekanin okunaklilik, mekénsal siireklilik, ferahlik, kolay algilanabilme gibi
fenomenal saydamlik agilimlar1 ile desteklenerek tasarlanmast durumu katilimeilar
lizerinde giiven verici bir mekan algis1 olusturmakta, mekanin tedirgin ediciligini biiyiik
oranda azaltmaktadir.

e Kullanicilarin belediye yoOnetiminin tutumuna yiikledikleri anlamin, belediye
hizmet binasina kars1 gelistirdikleri fenomenal saydamlik algis1 lizerinde etkisi vardir.

e Belediye hizmet binalarinda; halkin iradesini temsil ettigi icin meclis salonu,
erigilebilirligi vurgulamanin en etkili araci olarak baskanlik makami ve kentlinin tim
ithtiyaclarina yanit veren énemli bir mekansal arayiiz olarak beyaz masa birimi tasarimcilar
acisindan temsili anlam tasiyan boliimler olarak degerlendirilmektedir.

e Tasarimcilar temsili anlam yiikledikleri boliimlere iliskin mesajlarini cephe ve bina
kiitlesi lizerinden aktarmaktadirlar.

eTemsili anlam tasiyan boliimlerde; tasarimcilarin tasarim kararlar1 araciligiyla
onerdikleri gorsel ya da anlamsal mesajlardan ziyade, fiziksel erisim arttikga fenomenal

saydamlik algis1 da artmaktadir.



1.3. Calismanin Yontemi

Gliniimiizde tasarlanan belediye hizmet binalarinda gozlemlenen fenomenal
saydamlik ac¢ilimlarinin, binanin bagat kullanicisi olan kentli tarafindan nasil algilandigini
ortaya koymayi amaglayan tez kapsaminda yapilan c¢alismalar; bes asamali olarak
kurgulanmistir (Sekil 1.2).

Tasarimcilar her daim saydamlik mottosunu izlemese dahi fenomenal saydamligin
yorumlamaya agik yapisi sayesinde, tasarimcinin naif diislincelerle besledigi yapisinin
mekansal olarak saydamlikla iliskilendirilmesi miimkiin olmaktadir. Bu anlamda, ilk
asama fenomenal saydamlik kavramimin mekansal karsiliklarinin tasarlanan ve algilanan
mekan tizerindeki izlerini kesfetmek iizere projelerin belirlenmesi ve analiz edilmesine
yonelik ¢aligmalart icermektedir.

Ikinci asamada, projelerin tasarimcilar1 ile telefon ve elektronik posta yoluyla
iletisime gecilmis ve tasarimcilara saydamlik diisiincesinin tasarim kararlarinda nasil yer
aldig1 ve planlamada nasil karsilik bulduguna yonelik acik uglu sorular igeren bir
yapilandirilmamig anket formu iletilmistir. Bu asamada elde edilen anket yanitlar
tizerinden betimsel analiz ¢alismas1 yapilarak tekrar fenomenal saydamlik kavramlar elde
edilmis, ancak bu kez veriler nesnel hale getirilmistir. Ayrica ¢alismanin asil amacina
yonelik olan kullanici1 anketleri bu kavramlar kullanilarak hazirlanmastir.

Sonraki asamalar anket caligmasina yonelik yapilan ¢aligmalart icermektedir. Bu
baglamda; ti¢lincli asamada deneyimlenen mekandaki fenomenal saydamlik durumunun
kullanic1 algisindaki yerini belirleme amaci ile gerceklestirilen anket calismasina yonelik
tasarim adimlar1 ve nedenleri agiklanmustir. Dordiincli asamada, anket calismalarinin
uygulanmasina yonelik calismalar agiklanmaktadir. Anket caligsmalari Google Formlar
uygulamasi ile elektronik ortamda hazirlanmig olup, katilimeilara ¢evrimici anket teknigi
ile ulagtirilmistir. Son asamada ise anket ¢alismalarinin irdelenmesine yonelik ¢alismalar
aciklanmaktadir. Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) programina islenmis, Frekans Tablo Analizleri ve Capraz Tablo
Analizleri uygulanarak bulgular ortaya konmustur. Ayrica fenomenal saydamlik algisini
istatiksel olarak ortaya koyabilmek adima Anlamsal Farklilasim Olgekleri kullanilmistir.
Tez kapsaminda gergeklestirilen caligmalara ve kullanilan yontemlere iliskin kapsamli

bilgiler Yapilan Caligmalar boliimiinde verilmektedir.
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1.4. Mimarhkta Alg1 ve Anlamlandirma

Ister salt malzemeden gelen fiziksel saydamlik olsun ister yan anlamlari ile iliskili
fenomenal saydamlik olsun, hayatin bircok alaninda var olan saydamlik kavraminin
anlasilmasi1 ve anlamlandirilmasi algisal yolla ger¢eklesmektedir. Varolusun dogasiyla ve
yasamin devamliligiyla ickin olan algi kavrami, psikolojiden sanata bir¢ok alanda genis bir
kapsama sahip olan, bir¢ok farkli tanimlama, yorumlama ve smiflandirma igeren bir
konudur. Mimari ¢evrenin algilanmast da alginin siirlart daraltilmis bir alt baslig1 olsa
dahi ¢ok genis arastirmalar icermektedir.

Algr Eski Yunan doneminden beri iizerinde distniilen, farkli perspektiflerden
yaklagimlarla zenginlestirilen bir konu olmustur. En genel yaklagimla duyuma dayali ve
bilgiye dayali alg1 teorileri olmak iizere iki temel kutupta karsitlasan tartisma, duyumcular
tarafindan duyularin, akilcilar tarafindan ise bilginin iirlinii sayilarak savunulmustur. Oysa
alg1 salt bir duyu ya da salt bir teoriye indirgenemeyecek kadar karmasik yapili, duyusal-
ussal denilebilecek bir kavramdir. Uzerine sdylenmis sayisiz sdylemin, gelistirilmis tiim
kuramlarin, yapilmis tiim tanimlarin birbiriyle kurduklari iliskinin nihayeti oldugunu
sOylemek yanlig olmayacaktir.

Insan daha once hi¢ deneyimlemedigi ya da plansiz gelisen bir durum ile
karsilastiginda duyular1 devreye girmektedir ve bu durumu belleginde gizli tuttugu en
yakin seye benzeterek tepki vermektedir. Benzer bir sekilde tanimadigi bir nesne ile
karsilagtiginda duyular yardimi ile ¢ikarimlarda bulunma ve birikimlerden faydalanma
egilimi gostermektedir. Bu tip olaylarda alginin kisiselligi ve duyulara yaslandig1 gergegi
goriilmektedir. Fakat bu olaylar gerceklesirken geri planda insanin kontroliine tabi
olmayan norolojik islemler vuku bulmaktadir ve bu da algmin bilgiye dayali oldugu
gercegi ile Ortismektedir. Bu oOrnekleme Ozelinde de goriildiigi iizere savunulan
kuramlarin salt dogru, salt yanhs ya da tek gergcek olmasi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Alg1 kuramlarinin birbirini besleyen ve destekleyen, bir arada calistifinda birgok
seyi daha net agiklayan girift bir yapisi oldugu goriilmektedir (Asar, 2013).

Algilama olayr duyu organlarinca iletimi saglanan duyusal verilerin Orgiitlenip
yorumlanmasi ve bireyin dis diinyadaki olay ve nesnelerden agiga ¢ikan uyaranlar
anlamlandirmas: siirecidir. Oziinde bir etki-tepki olay1 olan algi siirecinin ger¢eklesmesi
icin bir uyaric1 ve bir uyarilana ihtiya¢ duyulmaktadir. Uyaricilar farkli duyu organlarimiz

tarafindan algilanabilen cesitli formlarda olabilmektedir. Uyarilan, uyaricilar karsisinda



tepki veren organizmadir ve bu organizmanin ortaya koydugu tepkilerin biitiiniine de
davranis denmektedir (Elmali Sen, 2009). Hizmet almak iizere gelen kullanicinin mekana
katilmas1 mekanin algilanma siirecini baslatmaktadir (Ching, 1996). Calisma kapsaminda
uyarict konumundaki dis diinya olgusunu saydamlik 6nerileri ile donatilmis mimari mekan
karsilamaktadir. Uyarilan konumunda ise mevzu bahis mimari mekani deneyimleyen insan
yani kullanict bulunmaktadir.

Birey bedeni disinda olan biten herhangi bir seyi anlamlandirabilmek i¢in duyusal
bilgiye ihtiya¢c duymaktadir. Bu duyusal bilgi dis diinyadan bireye duyum olarak
aktarilmaktadir. Duyum, hi¢ ya da az bilgi olusturmak iizere bir duyu organinin uyarilmasi
olayr olarak tanimlanmaktadir. Sozliikteki karsiligi anlamak, kavramak olan algi ise
duyumlanan bilginin alindiktan sonra yorumlanmasi, secilmesi ve diizenlenmesi gibi daha
karmasik asamalar icermektedir. Duyumlar giindelik yasantiyr anlamli hale getiren 6zdiir,
ancak algi ¢ok daha o6te bir durumu ifade etmektedir (Elmali Sen, 2009). Bireyin bir
ortamda varligini siirdiirebilmesi i¢in o ortamla anlamli ya da anlamsiz fiziksel ve duyusal
bir bag kurabilmesi gerekmektedir. Bu bagi kurabilmenin yolu ise algilama ve deneyim
eylemlerinden ge¢mektedir. Algilama siireci duyular araciligr ile farkina varma, akil
stizgecinde yorumlayarak bilgi edinme ve bu bilgiyi deneyime doniistiirme eylemlerinin

bileskesidir (Sekil 1.3).

Bilgi
Alg Tanima Eylem
C—L)\ | /?
Deneyim
ve Eylem |
Noral islem @)—, D Cevresel Uyaran
[letim @H Eletrikse] Uyaran @(J(I;Lk]da;m Uyaran
Transdiiksiyon (@)~ —(3) Reseptorlerdeki uyaran

Sekil 1.3. Algisal siireg (Asar, 2013)

Alg1 lizerine yapilmis olan caligmalarda algilama siirecinin iki asamadan olustugu
ortaya konulmustur. Birgok farkli kuramci degisen anlatim dilleri tercih etmis olsalar da
benzer sonuglara ulasmiglardir. Ertlirk (1984), bu kuramlarin timiinii kapsayan bir iliski

modeli kurgulamis ve bu iki agsamayi I. ve I1. alg1 diizeyi olarak adlandirmistir (Sekil 1.4).
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Birinci alg1 diizeyi, cevre ile dogrudan iligkili olan, dis diinyanin fiziksel
ozelliklerinin sagladig1 verinin duyular yolu ile deneyimleyen kisiye aktarildigi modeldir.
Bu algi diizeyi mekanla ilk karsilasma sirasinda ya da kisa siireli gergeklesen mekansal
deneyim dogrultusunda gergeklesmektedir. Renk, doku, yiizey, bicim gibi fiziksel
ozellikler ile iliskilidir. ikinci alg1 diizeyinde ise birinci alg1 diizeyinin gerceklesmesi bir 6n
kosuldur. Uzun siireli mekansal deneyimlerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen
verilerin  zihin  siizgecinde islenerek anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi ile
gerceklesmektedir. Insan faktdriine baghdir (Elmali Sen, 2009). Birinci algi diizeyi
gerceklesirken gereken uyarict  bilginin - biiyiikk ¢ogunlugu gérme duyusu ile
saglanmaktadir. Bu bilgi dogrultusunda, arastirmalarin genel odaginda gorsel
degerlendirmelere dayali algi konusunun bulunmasi anlasilir bir durumdur. Ancak alg,
insan i¢in yalnizca uyaran nesnelerin yorumlanmasi ve basit gdrsel uyaranlarin ayirt

edilmesinden daha fazlasini icermektedir.

L2 Algilama \\,\’ Degerlendirme .~ Cagnsm "~
4 alam N alam [ alam
! \

! \

Dizim | Yarar

: ; i ‘ Anlam :
Mimar [P  Bina |- Hiliskisi 1 Kullanic Tivks > | Mimar
\ \ i . /
; N S
/\(\ /\/
(Biligsel Tepki | iDuyusal Tepki) " Anlamsal Tepki '
i i |
[Uyari kaynakli | |islem kaynakli| | Gagrisim kaynakly
i algi Lo algi Lo alg1
Alg1 Diinyas1 ‘ ‘ Cagrisim Diinyas1
LITERAL ALGI Sl'.'.\[.-\'['il\' ALGI
1. Alg1 diizeyi 1. Algi diizeyi

Sekil 1.4. Algilama diizeylerinin bir arada yorumlandig iligkiler modeli
(Ertiirk, 1984)

Birinci ve ikinci algi diizeyi arasinda duyum ve algilama arasindakine benzer bir
ayrim sdz konusudur. ikinci algi diizeyi disaridan gelen etkenlerin yani sira bireyin
karakteristik Ozellikleri, yasi, cinsiyeti, aldig1 egitim, yetistigi ve yasadigi sosyal ve
kiiltiirel ¢evre yani bebeklik ¢agindan beri edindigi tim deneyimlerin tiimiine bagli olarak
bicimlenen kisisel bir olgudur. Yani algi nesnesi her bireyin zihninde farkli bir karsilik
uyandirmaktadir. Birinci alg1 diizeyi ise digerinin aksine nesnel bir olgudur (Elmali Sen,
2018).
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Literatiirde literal ya da birinci alg1 diizeyi olarak bahsedilen algilama tiirii duyuma
dayali bir durumu ifade etmektedir. Sematik ya da ikinci algi diizeyi olarak bahsedilen
algilama tiiri ise deneyim ile ilgili bir durumun neticesidir. Saydamlik 6zelinde
orneklemek gerekirse, bir nesnenin ardin1 gosteriyor olusu g6z ile duyumlanabilen tek
girdili bir anlamlandirma siirecidir. Zihinsel bir yorumlama gerektirmemektedir. Bu durum
duyuma dayali algilama ile anlasilabilmektedir. Oysa i¢ ve dis mekan arasindaki sinirlari
belirsizlestirme, mekansal gecirim saglama gibi alt veriler iceren kurgular saydamlik
mesaji  tasiyor olsalar dahi her birey tarafindan aymi tiir saydamlik olarak
yorumlanamayacaktir. Boyle katmanlagmis mesajlar igeren saydamlik tiirleri, ¢alisma
kapsaminda Onemsenen yoruma dayali olarak da bilinen sematik algi diizeyi ile

anlagilabilmektedir.

1.4.1. Mimarlikta Algi: Beden-Mekan iliskileri Uzerine Okumalar

“Lastik, beton ve et kokusu her tarafi kaplar; tozun tadi, bir dirsek asindirict bir
ylizeye sirtiiliir, rahatsizca; kiirk kapli duvarlarin verdigi zevk ve karanlikta ¢arpilan bir
kosenin verdigi act; bir salondaki yankilanma: Mekan zihnimizdeki bir yeniden-sunumun
tic boyutlu yansitilmasi degildir sadece, isitilen ve buna uygun eylenen bir seydir.
Gozlimiiz ¢ergeveler: Pencereyi, kapiyi, yok olup giden gecis ritiielini. Hareket mekanlari,
yani koridorlar, merdivenler, rampalar, gegitler, esikler: Duyularin mekaniyla toplumun
mekan1 arasindaki eklemlenme, mekanin yeniden sunumu/gosterimi ile yeniden sunumun /
gosterimin mekanini birlestiren danslar ve el kol hareketleri iste buralarda bagslar. Bedenler
mekan icinde hareket etmekle kalmaz, hareketlerinde ve hareketleriyle iiretilen mekénlari
da ortaya cikartirlar. Hareketler (dans, spor, savas hareketleri) olaylarin mimari mekana
zorla girmesidir.” (Tschumi, 2018).

Korunma icgiidiistiniin dogal bir neticesi olarak insanin varolusundan beri siiregelen
mimarlik ediminin giindelik yasantiya sagladigi somut ¢ikt1 yapili ¢cevre olmaktadir. Her
birey yasadigi ortamdan yani kendi yapili ¢evresinden en iist diizeyde etkilenmekte,
yasantisini bu etkilenme durumuna paralel olarak siirdiirmektedir.

En genel tanim1 ile boyutlandirilabilen herhangi bir sey olarak agiklanabilen mekan
olgusu, hemen tiim sanat dallarinda kendisine bir yer bulabilmektedir. Ancak yalnizca
mimarlik dalinda sanati icra etmenin asal aracidir. Mimaride mekanin asal 6ge olmasinin

nedeni merkezine insani aliyor olmasidir. Norberg-Schulz (1971), mekanin merkezinde
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insanin  oldugunu, insan bedeninin hareketlerine bagli olarak mimari mekanin
yonelimlerinin degistigini, dolayist ile mimari mekanin insan hareketlerinden bagimsiz
olarak diisiiniilemeyecegini One siirmektedir. Insan ve mekan arasinda onemi
yadsinamayacak olan iliski mimarlik literatiiriinde siklikla beden ve mekan iligkisi olarak
karsilik bulmaktadir. Bu iligki mimarlik kuramecilart tarafindan birbirini etkin kilan iki
dualite olarak anlamlandirilmis ve {izerine ¢ok¢a sdylem gelistirilmistir.

Beden ve mekanin kurdugu iliskiyi acik hale getiren iki anahtar kavram so6z
konusudur; optik gorsellik ve dokunsal gorsellik. Beden-zaman-mekan ve bu ii¢liiniin
olusturdugu atmosferdeki iliskiler aginda bireyin kendi bedeni de dahil olmak iizere tiim
nesneler birbirinin ufkunu olusturmakta ve birbirlerini goriiniir kilmaktadirlar. Bu sayede
mekani deneyimleyen birey, bedenini mekanda gordigi nesnelerle
iligkilendirebilmektedir. Beden, gorme ediminin bir bileseni olmaktadir. Optik gorsellik ile
mekan-beden arasinda saglanan iletisim duragandir. Bu iletisimi ileri ve dinamik bir
boyuta tasiyan eylem, mekanin kendisini de bir devinime sokan dokunsal gorselliktir.
Dokunma duyusu iizerinden yapilan vurgu 6ziinde beden deneyimini i¢cermekte, her bir
duyunun aktif kullanimin1 6nceleyen bir etkilesim durumunu tanimlamaktadir (Kara,
2013). Zira mimari mekan yalnizca seyredilmeye konu bir nesneden ¢ok daha &te; igine
girilebilen, ylirliniip oturulabilen, uzanilip dokunulabilen ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu
ozellikleri ile mekan, ¢ok yonlii algisal deneyime olanak saglayan, bireyi kendisine dahil
eden fiziksel bir gercekligi olan ve deneyimi zenginlestiren bir yapiya sahiptir.

Rasmussen (1994), mimariyi anlamak ile dis goriintiisiine bakarak bina hakkinda
fikir tayin etmek arasindaki biiyiik farka dikkat c¢ekmistir. Anlama eyleminin gercek
olabilmesi i¢in gormenin yetmeyeceginden; onu yasamak, odalarin icinde gezmek,
duvarlarina dokunmak, mekanlar arasindaki dogal akisi deneyimlemek gerektiginden s6z
etmistir. Aslinda kitabinin adi bile “Yasanan Mimari” mimarinin asal algilama aracinin goz
degil beden oldugu fikrini desteklemektedir.

Pallasmaa (2011), mekanin algilanmasinda bedeni gozden 6te bir konuma
yerlestirmektedir. Bedenin tensel his, tatma, koklama, kosma gibi duyularla algilamasi
eylemi ile zihnin bu algilar1 biriktirme potansiyelini birbirine ayrilmaz bigimde eklemli
sistemler olarak tanimlamaktadir. Bir mimari iirtinde gérme duyusuna ayricalik taninmis
olsa dahi bunun diger duyularin reddedilmesi gerekliligini dogurmayacagini, hatta mekanin
anlagilabilmesi i¢in devreye girmesi gereken tiim duyularin gérme duyusunun ardinda gizli

olan bilingdis1 dokunsal 6gelerle tetikleneceginden bahsetmektedir.



13

Zumthor, Heidegger’in “Insanin yerle ve yer araciligiyla mekan ile kurdugu iliskisi,
onun yer ve mekan igindeki iskdnina dayanir” ve “Seyler arasinda yasamak, insan
varhiginin temel ilkesidir” ctimleleri ile ifade ettigi diisiincelerinden yola ¢ikmis ve mekana
iliskin sdylemlerini atmosfer kavrami {izerinden gelistirmistir. Bu baglamda mekanlarin bir
atmosferi oldugunu, insanlarin mekéni deneyimleme siirecinde bu atmosferleri algiladiklar
diistincesini ortaya atmistir (Zumthor, 2006; Yetim, 2018).

Tschumi (2018), mimarligin yalnizca fiziksel bir mekan olmadigini, insan, eylem ve
hareketin mekana dahil olmasi ile dinamik bir olguya doniistiigli fikrini ortaya atmigtir.
Bagka bir deyisle bir mekan yalnizca bigimsel bilesenlere gore tanimlanabilir bir olgu
degildir. Yapmin tam anlami ile tanimlanabilmesinin yolu kisilerin mekan ig¢indeki
hareketleri ve yapinin kullanilisi ile dogrudan iliskilidir. Hatta Tschumi (2018), bir adim
oteye giderek, bina ile kullanicilar arasindaki bu iligkiyi iki u¢lu bir siddet olarak
anlamlandirmaktadir. Mimarligin siddetinin kacinilmaz oldugunu sdyleyen kuramcinin,
siddet olarak niteledigi olayin binayi kullanan her bedenin verili bir mekana uyum
saglamaya zorlanmasi yani mevcut bir diizenin (beden) baska bir diizene (mekan)
sokulmasi durumu oldugu anlasilmaktadir. Tanimlanan bu durum mekanlarin bedenleri
etkiledigi gibi bedenlerin de mekanlar1 doniistiirdigli, mekan ve kullanic1 eylemleri
arasinda birbirini besleyen bir bag oldugu diisiincesidir.

Konu iizerine sOylenmis ve mimarligin algr smirlart {izerinde derin etkiler
uyandirmig sOylemleri arttirmak pek tabi miimkiindiir. Ancak so6ziin 6zii agikca
gostermektedir ki insanin mekani algilamasi, yalnizca gérme duyusu ile degil, onun iginde
yasayarak, ona temas ederek, zamam algilayarak ve bedeni ile kavrayarak anlamasi ve
deneyimlemesi ile ger¢eklesmektedir.

Mimarligin en 6nemli algilama araci bedendir. Beden hareket ederken, kendi disinda
mevcut bulunan seyleri kendi bedeninin bir uzantist olarak kavramaktadir. Bu seyler
bedenin biitlinciil tanimina dahil olmuslardir. Siirekli etrafini arastirma egilimi i¢inde olan
bedenin goérme giicli hareketi ile birlesiktir, yani beden, hareketi ile gérmektedir. Gérme
denilince akla gelen basit eylem entelektiiel bir ¢cabanin nihayeti degildir (Ponty, 2012).
Gorsel alginin dogasinda tasidigi nesnellik, beden (goren 6zne) ile dig diinya (goriilen
nesne) arasinda bir mesafe dogurmaktadir. Oysa s6z konusu dokunsal deneyim oldugunda,
beden ile dis diinya arasindaki mesafe ortadan kalkmakta, dolaysiz bir temas
kurulmaktadir. Ustelik bu temas: saglayan yalnizca, dokunma kelimesinin zihinde

uyandirdigr ilk duyu organi olan eller degil, bedenin tamami olmaktadir (Ponty, 1996).
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Diger bir ifade ile mimarlikta gérme denilince akla ara¢ olarak géz degil bedenin biitiinii

gelmelidir.

1.4.2. Mimarhkta Anlamlandirma: Bellek-Mekan-Deneyim

Mimari mekanin algilanmasi siirecini etkileyen bazi parametrelerden séz etmek
miimkiindiir. Hareket, bakis acgisi, Ol¢ii-oran, 1sik bunlardan birkacidir. Ancak c¢alisma
kapsaminda 6nemsenmekte olan bedensel algi konusunda en miihim olan parametreler
bellek ve deneyim olarak géze carpmaktadir.

Calvino (1996), “Biz kimiz, her birimiz kim, eger deneyimlerimizin, bildiklerimizin,
okudugumuz kitaplarin, hayal ettigimiz seylerin bir bilesimi degilsek?” sorusu ile bireyin
bellegini besleyen kaynaklara atifta bulunmaktadir. Sorunun yaniti1 ise devam eden, her
yasamin bir ansiklopedi, kiitiiphane, objelerin bir karigimi ve ¢esitli {isluplarin bir birlesimi
oldugunu ifade ettigi climlelerinde gizlidir. Bir baska deyisle bireyin belleginde yer eden
deneyimler zihninde yorumlanarak farkli bicimlere biirlinmekte ve onun imgelemini
olusturmaktadir. Zihninde bir olay ya da mekan1 canlandirmasi gerektiginde ise belleginde
depolanmig bu imgeleri geri c¢agirmakta, gorlntilerden yararlanarak yorumlama
yapabilmektedir.

Algilayan birey i¢in daima bir farkinda olma hali s6z konusu degildir. Farkina
varilsin ya da varilmasin algilanan sey dis diinya baglaminin igindeki kii¢iik bir bolim
olabilmektedir. Deneyimlenen mekanda birey secici bir tutum gostermekte, bazi seylere-
nesnelere odaklandigi halde bazilarini gérmezden gelmektedir. Ancak gérmezden gelinen
seyler ya da nesneler birey farkinda olmasa dahi belleginde depolanmaktadir. Depolanan
bu veriler bireyin zihninde, kiiltiirel ge¢misi ve anilart ile bir iliski igerisine girmekte,
bilingaltinda algi siirecindeki gorevini yerine getirmektedir. Bu iliski deneyimleme
eylemidir (Asar, 2013).

Mekanin algilanmasi sirasinda mekana ait fiziksel parametrelere eslik eden bir diger
etken de zihinde ortiilii kalmis olan anilardir. Birey, mekani algilarken gegmiste
biriktirilmis olan bu anilar tazelenip algilama siirecine dahil olmaktadir. Ayrica
deneyimleme eylemi daha Once bellege atilmamis, ilk kez karsilagilan bir mekanda
gerceklesiyorsa dahi bu anilar sayesinde bir yargi olusturma ve sartlanma durumu agiga
cikmaktadir. Bu 6n fikirler sayesinde ilk kez karsilasilan mekanin algilanma siireci daha

basit hale gelmektedir (Elmali Sen, 2009).
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Insan cocukluk cagindan beri etkilesime gectigi her nesne ile ilgili izlenimler
edinmekte, bunlar1 belleginde kodlamaktadir. Cocukluk c¢aginda oynanan plastik top ve
bilye tizerinden 6rnekleme yapilacak olursa, ikisi de kiire bi¢imli olan bu nesnelerden bir
tanesi hafif digeri agirdir. Birinin ylizeyi sert ve soguk iken digeri elastik ve sicak
yiizeylidir. Bu deneyimi ¢ocukluk ¢aginda yasamis olan bir birey hayati boyunca gordiigii
herhangi bir nesnenin malzemesi, agirligi gibi nesnel parametreleri hakkinda fikir sahibi
olabilmektedir. Ancak bu Ogrenmisligin en biiylik katkisi somut kodlardan ziyade
kavramsal kodlar olmaktadir. Bir cismin sert goriinmesi i¢in sert malzemeden yapilmig
olmasi gerekmemektedir. Ya da sert bir malzeme kullanilarak bireyin yumusak oldugunu
diisiinecegi bir meta tasarlamak pek tabi miimkiindiir (Rasmussen, 1994). Ornegin Zaha
Hadid tarafindan tasarlanmis olan Haydar Aliyev Kiiltiir Merkezi (Sekil 1.5.a) kullanilan
yapt malzemelerinin sertligi ve dokunuldugunda uyandiracagi sogukluk hissiyatindan
bagimsiz olarak kullanici zihninde yumusak olarak okunmaktadir. Ya da tamamen saydam
malzeme kullanilarak tasarlanmis olan Nord LB Binast (Sekil 1.5.b), egri, kirikli
diizlemleri ve diisecekmis hissiyati veren pargalanmis formu nedeni ile gerilim duygusuna

cagrisim yapmaktadir.

a) b)

Sekil 1.5. Haydar Aliyev Kiiltir Merkezi (URL-1, 2022) ve Nord LB
Binas1 (URL-2, 2022) goriiniimleri

Mimarlikta algilama ve anlamlandirma siirecinde bellek ve deneyim kavramlarinin
Oonemi biiyiiktiir. Bireyin biitlin yasami siiresince duyu organlar1 araciligt ile edindigi
deneyimler verilere doniistiiriilerek zihninde kodlanmaktadir. Algilama gerekliligi hasil
oldugunda biling bu kodlar1 kullanmaktadir. Ustelik bu algilama siireci her olayda bireyin
farkindalig: ile gergeklesmek zorunda da degildir. Bazi deneyimler algilamanin biling

altinda gergeklesmesi ve kisinin mekanlara ya da olaylara karsi ¢esitli tutumlar gelistirmesi
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durumunun ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmaktadir. Bu tiir algilama Rasmussen’in (1994)
top-bilye orneginde ya da Zaha Hadid’in tasarimlari 6rneginde oldugu gibi her zaman
bireyi kelimenin birincil anlamlarina yonlendirmemekte, zaman zaman hissedilen ve
cagrisimlar yolu ile benzestirilen yan anlamlara itmektedir.

Mekansal algillama siirecinin ¢iktisi, mekani deneyimleyen insanin duygularimi
harekete gecirerek davraniglarimi  yonlendirme ve eyleme gecirme bigiminde
goriilmektedir. Bagka bir deyisle mimari mekan, kullanicinin davraniglarimi etkilemek ve
yonlendirmek amaci ile kurgulanabilir 6zelliktedir. Mekandaki renk kullaniminin kullanici
davranislarini ne sekilde etkiledigini 6lgmek igin Kansas Universitesi Sanat Miizesi’nde
yapilan bir deney ve agiga cikardigi sonuglar bu duruma oOrnek teskil etmektedir.
Miize’deki duvarlarin renklerini degistirecek elektronik bir sistem gelistirilmis ve duvar
renkleri belirli saat araliklarinda beyaz diger zamanlarda da kahverengi olacak sekilde
ayarlanmistir. Bu siirecte mekani deneyimleyen insanlarin davraniglart goézlemlenerek
ortaya konulan sonuglar; duvarlarin beyaz oldugu zaman diliminde kullanicilarin daha
yavas hareket ettigi ve mekanda daha uzun siire durakladigi, duvarlarin kahverengi oldugu
zaman diliminde ise daha hizli hareket ederek mekani daha hizli terk ettigi yoniinde

olmustur (Izgdren, 2004).

Tablo 1.1. Mimari mekan kurgusundaki tasarim onermelerinin kullanici tizerindeki etkileri
(Y1lmaz, 2004)

Tasarim onerileri Kullanier iizerinde biraktig: etki

Dengesiz bigimler Gerilim duygusu

Basitlik, yumusak ¢izgiler, rahat sekiller Rahatlik, gevseme, dinlenme ve huzur duygulari
Egimli ve kirik diizlemler, mantiksiz, dengesiz bigimler Korku duygusu

Yuvarlak bigimler, agilarla kavislerin birlikteligi Sevgi duygusu

Algak, yatay bigimlere zitlik olusturacak bigimler Saygi ve hayranlik duygusu

Yumusak, akici bi¢cimler ve diizenlemeler Nese duygusu

Zorlayici olmayan striiktiirel segimler Ice kapanma ve diisiinme

Cesur bigimler Dinamik ve hareket duygusu

Insa edilmis her mimarlik iiriinii bir mesaj verme ya da kullanicinin hareketlerini
yonlendirme kaygis1 tasimamaktadir. Ancak kullanict algilama siirecinde, mimarinin
mekansal diizenine ve dagilimina cesitli anlamlar yiiklemektedir. Tedirginlik, begeni,
huzur, siikunet gibi duygulara sebep olan izlenimler, kullanicinin iradesi disinda gelisen
anlama ve anlamlandirma siirecinin bir nihayetidir (Elmali Sen, 2009). Yilmaz (2004),

mimari mekanda gorsel alginin bireylerin davranislart {lizerindeki etkilerini literatiir
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arastirmalart iizerinden derledigi ¢alismasinda mekan kurgusunda kullanilan tasarim
onermeleri ile kullanicida uyandirdig: etkiler arasinda bazi iligkiler tanimlamistir (Tablo
1.1).

1.5. Mimarhkta Saydamhk Kavram

Saydam kelimesi giincel Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “I¢inden 15181n gegmesine ve
arkasindaki seylerin goriilmesine engel olmayan (cisim), seffaf, transparan”, ve yan anlami
ile “Agik secik, belirgin” seklinde tanimlanmaktadir. Saydamlik kavrami ise “Saydam
olma durumu, seffaflik.” olarak belirtilmektedir (URL-3, 2022). Seffaf kelimesi diiz anlam1
ile saydam olarak verilirken, seffaflik kelimesi de saydamlik olarak tanimlanmaktadir.

2

Saydamlik taniminin iginde yer alan “icinden 15181n ge¢mesine...” ibaresi ile karsimiza
cikan gecirgenlik de saydamlikla esanlamli olarak kullanilan bir diger kavramdir. Sozliik
anlami “Saydam cisimlerin 15181 ge¢irme derecesi” olarak verilmis olan gegirgenlik
kavrami saydamligin kendi i¢inde barindirdigi bir 6zellik olabilecegi gibi, saydamligin
olusmasina imkan saglayan etkenin kendisi olarak da karsimiza c¢ikabilmektedir.
Saydamligin derecelendirilmesi noktasinda da yine gegirgenlik kavrami devreye
girmektedir (Eroglu, 2003). Saydamligin dereceleri, yar1 saydam-yar1 saydamlik ve
Tiirkce’ye saydamsiz- saydamsizlik olarak gecmis olan opak- opaklik kavramlari olarak
bilinmektedir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde yar1 saydam: 15181 geciren fakat arkasindaki
nesnelerin sinirlarini ve bigimini belirgin olarak gdstermeyen (nesne); yar1 saydamlik: 15181
gecirmekle birlikte arkasindaki nesnelerin sinirlarint  ve bigimini  belirgin olarak
gostermeyen nesnelerin Ozelligi; saydamsiz: 15181 gegirmeyen, saydam olmayan ve
saydamsizlik: saydam olmama durumu, 15181 gecirmeme 6zelligi olarak tanimlanmaktadir
(URL-3, 2022).

Fransizca’dan tiliretilmis Latince kokenli transparent, asma, Ote yana ge¢cme
anlamindaki “trans” ve goriinmek, asikar olmak anlamindaki “parare” koklerinden olusan
birlesik bir kelimedir (URL-4, 2022). Gorsel sinirint asip 6teye gegme anlaminda optik bir
eyleme verilmis olan bu ad zamanla kelimenin kokeninde yer alan agsma mertebesine
yiikselmis, cok daha zengin bir deneyimin nihayeti olmustur.

Maddenin dogasina ickin bir 6zellik olmasinin ve bilinen diiz anlamlariin yani sira
saydamlik kavramina, insanoglu tarafindan tarih boyunca farkli anlamlar yiiklenmis ve

kavram bir¢ok farkli sekilde anlamlandirmistir. Bu yoniiyle saydamlik, toplum hayatinda
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sosyal ve kiiltiirel kimliklere de referans vermis; moda, sanat, edebiyat, politika, adalet gibi
giindelik yasantrya yon veren her alanda biiyiik roller {istlenen bir sifat olmustur (Eroglu,
2003). Yasadigimiz ¢agda mimarlikta saydamlik kavrami, materyalist tavrinin yani sira
simgesel ve mekansal deneyime kazandirdigi anlamsal degeri ile hem mimarlik pratiginde
hem de mimarlik disiincesinde ayricalikli bir yer tutmaktadir. Saydamlik kavraminin
sanatta ve dolayis1 ile mimarlik s6ylemindeki ¢ok yonlii algilanmasi konusunda bir doniim
noktas1 olarak kabul edilebilecek olan Rowe ve Slutzky'nmin (1963) kaleme aldig
“Transparency: Literal & Phenomenal” makalesine esin kaynagi olan tanim ise Gyorgy
Kepes (1944) tarafindan Gérmenin Dili “Language of Vision” kitabinda yapilmaktadir:

“...Figtirlerin gecirgenligi vardir; yani bunlar birbirlerinin goriintiisiinii bozmadan
icige bulunabilir, birbirlerinin igine tamamen girebilirler. Ancak gegirgenlik optik bir
Ozellikten fazlasini, daha genis bir mekansal diizeni ifade eder. Gegirgenlik, degisik
mekanlarin es zamanl algilanabilmesi anlamini tasur...”

Rowe ve Slutzky (1963) i¢in Kepes’in dikkat ¢ektigi bu saydamlik agilimi bir ¢ikis
noktast olmus ve saydamlik kavrami c¢esitli doniistimlerle siiregelen anlam kazanma
siirecinde ilk kez ikili bir anlam tasidig: fikri ile zenginlestirilmistir: “Gergek saydamlik
(Literal Transparency)” ve “Fenomenal saydamlik (Phenomenal Transparency)”. Bu ikilik;
maddenin dogasindan gelen fiziksel saydamliga kars1 hissedilen kavramsal bir saydamliga,
algilama arac1 olarak goziin degil zihnin Oncelendigi bir diisiince big¢imine, bakma
eylemine kars1 okuma eyleminin 6zelligine referans vermis ve saydamligin anlamlandirilis

seriiveninde bambagka ufuklara imkan saglamistir.

1.5.1. Mimarhkta Saydamhgin Anlamsal Gelisimi

Mimarlikta saydamlik kavrami yakin tarihte elestirel metinlerde tartisilmaya
baslanmasinin ardindan ¢esitlendirilmis, farkli siniflar ve algilar iizerinden bambaska
anlamlara biiriinmiis olsa da tarih 6ncesi zamanlardan beri aslinda i¢giidiisel bir egilimle
insanoglu tarafindan yararlanilan bir kavram olmustur. ilkcaglardan beri farkli cografya ve
kiiltiirlerdeki yap1 ve ¢evre tasarimlari incelendiginde, mekansal siirekliligi saglamanin bir
aract olarak, doluluk-bosluk kurgusu ile saydamligin saglandigi goriilmektedir.
Mekanlasma olgusunun estetik kaygilardan bagimsiz bigimde, insanoglunun kotii
kosullardan korunma iggiidiisiinden gelen bir yansima olarak gelistigi donemlerde dahi,

tastyici ve Ortii sistemlerine ait yiizeyler ve bunlarin tanimladigi hacimlerin tezahiirii olarak
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icin distan ayrilmasi, doluluk-bosluk, mekanlar arast gegislilik, siireklilik gibi mekansal
olusumlardan s6z etmek miimkiindiir. Yani saydamlik kavraminin mekan olusumu kadar
eski bir tarihi oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Bu anlamda, ilk saydamlik
bulgular1 olarak, literatiirde yaygin olarak tapinak yapilarinda goriilen ritmik doluluk-
bosluk dizgisinden bahsedilmektedir. Bilinen tarihi M.O. 3000’lere kadar dayandirilan,
dini anit ve sunak niteligindeki Stonehenge, menhir adi verilen 10-12 metre
yuksekligindeki biiyiik 6lgekli taslarin tanimlanmis bir sistematik icinde, bosluklu bir
bicimde dizilmesi ile olusturulmustur. Bu bosluklu dizilim, hiz ve hareket ile birlestiginde
eszamanli algi sayesinde zihinde bir saydamlik durumu olusturmaktadir. Bu tarz bir
saydamlik anlayisina daha yakin tarihli bir doneme ait olan, Eski Yunan mimarisinde
kolonlar ve arkadli gecisler ile gerceklestirilmis tapinak Orneklerinde siklikla rastlamak
miimkiindiir (Eroglu, 2003).

Mimarlikta saydamlik kavraminin salt malzeme olarak gecirdigi degisimlerin yani
sira simgesel anlam kazanmasi ile de en biiyiik sigcrayist gergeklestirdigi donem, 12’nci
ylzyilda Fransa’da ortaya c¢ikisinin ardindan Avrupa’nin cesitli lilkelerine yayilan ve
16’nc1 ylizyll sonlarma kadar etkisini siirdiirmiis olan Gotik donem olarak kabul
edilmektedir (Elmali, 2005; Goker, 2006). Gotik donem mimarliginda tasiyici sistem ve
malzemede yasanan gelismeler bu sigrayisin onilinii agmistir. Bu dénemde dini yapilar
basta olmak tiizere, doluluk-bosluk kurgulari ile yapilarin hafifledigi, saydamsiz duvar
kiitlelerinden olusan y1gma yapilarin yerini iskelet seklindeki tasiyicilara biraktigi ve 15181n
mekana ruhani bir etki ile dahil edildigi goriilmektedir. Gotik donemin diisiiniisii olan
‘Tanr1’ya yaklagma’ arzusunun yapilarda kullanilan camlardaki bezemelere soyutlama yolu
ile islendigi goriilmektedir (Mizrak, 2001). Camin simgesel anlamlarla kullanildigi bu
donem saydamligin sézlitk anlami disinda kullaniliginin erken 6rneklerinden sayilmaktadir.

18’inci ylizyiln ikinci yarisinda baslayan Sanayi Devriminin, takip eden
ylzyillardaki mimarliginin bigimlenisinde en 6nemli aktorlerden oldugu bilinmektedir.
Ivedilikle bina edilmesi gereken bircok yeni yapi tiirii, olusan yeni sanayi merkezlerinde
aciga cikan konut ihtiyacinin karsilanmasi gibi gerekgelerle insaat sektoriinde yeni yapim
teknikleri ve malzemelere yonelik arastirmalar bu donemde 6nemini korumustur. Demir ve
celigin tasiyici olarak kullanilmaya baglanmasi ve tasiyici sistemlerin hafiflemesi,
hafifleyen yapilarda olusan agikliklarin cam ile giydirilebilmesi Sanayi Devriminin
mimarliga sagladigi en biliylik katki olmustur. Bu gelismelere paralel olarak Gotik

donemde etkin olarak gozlenen hafiflemis ve aydinlik bina striiktiirlerinin devamliligs,
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takip eden ylizyillarda da goriilmiis, cephe ve tavanlari tamamen saydam olan eserler insa
edilmistir (Elmali, 2005).

20. yiizyillda mimarhigin yasadigi radikal degisime paralel olarak saydamlik kavrami
da koklii bir baskalasim siirecine girmistir. Bu ¢ag1 etkisi altina alan Modernizm Akimu,
mimarlara striiktiirel serbestligin yani sira tarihi baglamlardan armmishgin da sagladig
olanaklarla daha Once denenmemis mimari bigimleri deneme, hi¢ sdylenmemis
manifestolarla ses ¢ikarma firsati sunmustur. Bu anlamda Modernizmin erken donemi,
heniiz ad1 konmamis olsa da fenomenal saydamlik i¢in olumlu gelismelerin yasandig: bir
siire¢ olmustur. Mimarlikta saydamlik kavramini besleyen, kiitlenin ¢6ziilmesi ve bina
bilesenlerinin ayrilmasi, ‘i¢ ve dig’in yeniden yorumlanmasi, yapilara arinma, hafifleme,
yalinlik, doga ile biitiinlesme (ig-dis biitiinlesmesi), maddeyi yok etme gibi mesajlar
yiikleme, birbirine akan mekanlar tasarlama gibi yaklasimlar bu doneme denk gelmektedir
(Asimgil, 2006). Ornegin; ilk kez Modernizmin 6nciilerinden olan Frank Lloyd Wright
tarafindan telaffuz edilen organik mimarlik fikri bugiiniin saydamlik algisina Snemli
katkilarda bulunmustur. Organik mimarligin felsefesinin ardinda yatan, insan 6lgegi, acik
plan, kapali tasarim yerine bagimsiz bloklar, zeminle eslesme, cevreyle biitiinlesme,
giicliilik ve hafiflik gibi kavramlar fenomenal saydamlik kavrami ile ortiismektedir. Ya da
donemin oncii mimarlarindan Mies Van Der Rohe’nin bir slogan niteligi tasiyan sozii “Az
coktur.” (Less is more.), tasarimda yalinliga, sadelige ve arinmaya isaret ederken bir
anlamda da saydamhig1 beslemektedir. Ote yandan Avrupa’da Modernizmin yasandig
yillarda, farkli iilkelerde benzerlik gosteren ancak bagka isimlerle anilmis mimarlik stilleri
mevcut olmustur. Bu stillerden biri olarak Hollanda’da ortaya c¢ikan De Stijl de
manifestosunda yer alan gecirgenlik, mekanlar arasi birlik, parcalanma, kapaliliga karsilik
gibi ifadelerle saydamlik kavraminin gelisimine katkida bulunmustur (Erdonmez, 1999).

Modernizmin mimarlik tarihinde baslattigi, tarih¢ilik ve gegmis Oykiinmelerin
baglarindan arindirilmis mimarlik pratigi, 20. yiizyili glinimiizde var olan bireysel
mimarlik ortami igin bir milat haline getirmistir. Bu dogrultuda agiga ¢ikan High-Tech ve
Dekonstriiktivizm gibi akimlardan bu siirecin birer nihayeti olarak bahsetmek miimkiindiir.
High Tech, gorsel olarak bir striiktiir mimarisi imaji ¢izen; fonksiyonellik, esneklik,
yinelenebilirlik, ¢ok amacgli {iriin gibi kavramlar c¢evresinde mekanlasan; endiistri
teknolojisinin sagladigi malzeme ve donatimla gergeklestirilen bir mimarlik pratigidir
(Topag, 2001). Bu mimarlik bi¢iminde saydam malzeme kullanimi1 kadar malzemelerin

islenmemis hali ile kullanilmast da 6n plana ¢ikmaktadir. Biiyilk olmasma karsin hafif
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yapilarla gorsel gecirgenlik ve i¢-dis biitiinliigli gibi kavramlarin yani sira, yalin malzeme
kullanimina yiiklenen diiriistliik, igi-dig1 bir olma gibi anlamlarla da saydamligin anlamsal
gelisimine katki saglayan bir akim olmustur. Ote yandan Modernizmin diizeni énceleyen
anlayisina karsit doganin temelinde diizenin degil kaosun yattigini, bu nedenle mimarinin
kaotik olmasi gerektigini savunan fikirle gelisen ve diisiinsel geri plan1 agir basan radikal
bir mimarlik olan dekonstriiktivizm, birbirini karsilikli olarak etkileyen, hatta bozan, ancak
yok etmeye calismayan farkli bi¢cimlerin bir arada var olmasi olarak yorumlanmaktadir
(Esin, 1996). Dekonstriiktivizmin tarifledigi karmasa, i¢ ice gegme ve belirsizlik durumu
Rowe ve Slutzky’nin (1963) makalesinde anlatilan goriingiisel seffafligi hatirlatmaktadir.
Ozetlemek gerekirse, Modernizm sonrasi agiga ¢ikan bireysel mimarlik ortami, mimarlikta
saydamlik diislincesinin giinlimiizde siliregelen anlamlandirma siireci i¢inde 6nemli bir
konumda bulunmaktadirlar.

Modern Donemin ilerleyen zamanlari, Ikinci Diinya Savasi’nin meydana getirdigi
yikim sebebi ile Avrupa’da baslayan yenilenme siireci ile ¢akisinca saydamlik baglaminda
durum tersine donmiistiir. Degisen diinya diizeni daha 6nce goriilmemis yap1 tiplerini ve
programlar1 beraberinde getirmis, dikey mimari, yiiksek yapilar, toplu konutlar gibi farkl
tasarimlarin onii agilmistir. Bu donemde yasanan bina patlamasi, inga edilen ofis kuleleri
ve konut bloklar1 mimarlik elestirmenleri tarafindan birtakim kavramlarin sorgulanmasina
sebep olmustur. Camin hi¢ olmadig1 kadar yogun kullanildigi, deyim yerindeyse moda
haline geldigi bu donemde yapilarin ruhsuzlagmasi, saydamlik hakkinda derin fikirlerin
tartisilmaya baglandigi donemin kapilarint aralamigtir. Colin Rowe entelektiiel karmasadan
yoksun buldugu, bu s1g cephe mimarisine karsi bir tutum sergileyen mimarlardan biridir.
Saydamlik konusunda bir kiilt haline gelen makalesi de bu tutumun iiriinii olarak ortaya
¢ikmistir (Rowe ve Slutzky, 1963).

Mimarlik pratiginde oldugu kadar mimarlik yazininda da kendine onemli bir yer
edinen saydamlik, mimarlik tarihg¢ileri ve mimarlik elestirmenleri tarafindan {itopyalar ve
kara litopyalar arasinda ¢ekistirilen bir kavram haline biirlinmiistiir. Paul Scheerbart cam
mimarliga, mimari bir nesneden ¢ok daha 6te anlamlar yiikleyen ve maddeyi romantize
eden mimarlarin basinda gelmektedir (Turhan, 2007). Ote yandan kitabin basimindan
sadece yedi y1l sonra, 1921 yilinda Rus yazar Yevgeni Zamyatin kaleminin ucunda camdan
bir {ilke kurgulanmigtir (Zamyatin, 1996). Biz adli romaninda (1996) Zamyatin, tiim
insanlarin bir robot gibi yagamaya mahkum edildigi, her hareketlerinin saniyesi saniyesine

yonlendirilip takip edildigi hayali bir iilke {izerinden devlet olgusunun mevcut kosullardaki
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bunaltict tutumunu bir miktar abartidan yararlanarak elestirmistir. Bu kurguyu okurun
zihninde somutlagtirmak i¢in sectigi materyal cam olmustur. Bireylerin 6zel alaninin hige
sayildig1 romanda, herkesin evlerinin duvarlar1 saydam olarak insa edilmistir. Tek Devlet
merkezi glictiir ve bagindaki Velinimet tiim vatandaslar1 her an rahat¢a gozetlemektedir.
Bu pencereden bakildiginda Scheerbart’in bir {itopya olarak tasvir ettigi yeryiizindeki
cennetin Zamyatin i¢in bir kara iitopyay1 ¢agristirdig1 anlagilmaktadir. Tiim bu savlardan
cok daha oncelerde 1785 yilinda filozof ve toplum kuramcis1 Jeremy Bentham tarafindan
ortaya atilmis olan ve Panoptikon olarak taninan hapishane modeli de yine saydamlik
denilince akla ilk gelen malzeme olan camin kotii yasam kosullart saglamanin bir araci
olabileceginin bir gostergesidir. Kavram, Bentham tarafindan ortaya atilmis olsa da daha
ziyade Hapishanelerin Dogusu adli kitabinda kavramin gelisimine 6nemli katkilar saglayan
Foucault ile anilmaktadir (Foucault, 1992). Bentham, panoptikonu tasarlarken bir 1slah
merkezi, hapishane tasviri olusturmus ve yap1 i¢indeki mahkumlara her daim izlendikleri
hissiyatin1 verecek bir tasarim Ongdrmiistiir. Ancak Foucault (1992) kavrami hastane,
timarhane, okul ve fabrika gibi farkli birimleri de kapsayarak yorumlamis ve kendi
felsefesi dogrultusunda giincellenmistir. Foucault, 21’inci yiizyilin toplumunu topyekiin bir
kara-iitopya olarak yorumlamis, yalnizca toplumlarin degil tim diinyanin dev bir
panoptikona doniistiiglinli savunmustur. Bu Ornekte de saydamlik kavraminin, tiim
kuramcilar tarafindan kristal bir cennet olarak yorumlanmadigi okunmaktadir.

Bu dilemmanin getirdigi gerilimli ortam saydamlik kavraminin tek yonli
diisiiniilmesi olasiligini bertaraf etmistir. Zira diigiince tarihi gostermektedir ki, elestirinin
oldugu yerde gelisim de beraberinde gelmektedir. Bu sayede saydamlik kavraminin ilksel
anlam1 disinda yeni alanlarda da goriniirliigii s6z konusu olmustur. Mimarlik tarihinde
camin salt malzeme olmaktan &te, simgesel anlamlarla yiiklendigi gelisim seriiveni,
saydamlik kavraminin duraganliktan, algilarla yorumlanabilen, deneyimle kurgulanabilen
bir dinamizme gecisinin de tarihgesi olarak varsayilmaktadir. Bu siireci; fonksiyonel
gereksinimlerle baslayan, estetik kaygilarla evrimlesen, elestiri ile yiikselen ve teknoloji ile
zirveyi goren bir siire¢ olarak tarif etmek miimkiindir (Sekil 1.6). Saydamligin, 151k
ihtiyact nedeniyle duvara agilan kii¢iik pencereden giiniimiize kadar kaydettigi gelisim
gostermektedir ki gerek malzemelerin fiziksel 6zellikleri dogrultusunda gerekse Rowe ve
Slutzky’nin tarifledigi olaganiistii anlamda yasadigi baskalagim siireci pozitif bir ivmeyle

devam etmektedir.
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1.5.2. Mimarhkta Saydamhik Tiirleri

Mimarlikta saydamlik kavrami, tarihsel siiregteki gelisimine paralel olarak bir¢ok
farkli sekilde yorumlanmistir. Rowe ve Slutzky’nin (1963) etkili metninin ardindan,
saydamlik kavrami ilk kez ikili bir anlam tagidig1 fikri ile desteklenmis ve saydamligin
anlamlandirma siirecinde yeni bir donem baslamistir. Kepes tarafindan bir sanat eserinde
kesfedilecek bir durum olmas1 yoniinde ortaya atilan, Rowe ve Slutzky tarafindan mimari
icin yorumlanan saydamlik kavrami, salt malzemeye ickin olma durumundan
uzaklagtirllmig ve agikca belirsiz olan pozisyonuna konumlandirilmistir. Bu belirsizlik
durumunun ihtiva ettigi saydamlik tiiri, maddenin dogasina 6zgii bir nitelik olabilecegi
gibi, farkli malzemelerin Orgiitlenmesi ile de elde edilebilmektedir.

Rowe ve Slutzky’nin makalesi saydamligin anlamlandirilma siirecinde yeni bir
donemin habercisi olsa da bazi noktalarda yetersiz ve problemli kalmaktadir. Bu karanlik
boliimlerin aydinlatilmast da uzun yillar, farkli goriisler ve hararetli tartismalar esliginde
gerceklesmistir. Bu makalede ortaya konulan fikirler uzunca siire tartisilmis, tizerinde
sdylenen ardil sdylemlerle zenginlestirilmistir. Ilk problem, atfedilen ikili okumadan literal
olan anlamini tam olarak yansitiyorken, fenomenal olanin saydamligin ileri bir boyutta
okunmasina yonelik niyeti tam olarak karsilayamamis ve cephesel algi ekseninde takili
kalmis olmasidir. ilk bakista saydamhig: iki anlam diizeyinde ayristirdig1 ydniinde bir alg
birakan makalede fenomenal olarak bahsedilen olaganiistii saydamlik, metnin bakan g6z
6zelinde kurgulamis olmasindan dolayi elestiriye acik bir hale gelmistir. Nitekim Rowe ve
Slutzky'nin mimari mekan temsilleri birkag farkli bakis agisinin iki boyutlu goriintimlerinin
tist iiste bindirilmesi {izerine kurgulanmistir. Diger problem ise fenomenal kavrami ile
literal kavraminin kesin bir zitlik iligkisi tanimladig1 gibi aceleci bir varsayimda bulunmus
olmalaridir. Bu elestiriler genel hatlar1 ile Rowe ve Slutzky’nin saydamlik okumalarinda
iki boyut ile ii¢ boyut arasindaki derinlik iligkisini problemli bir diizleme oturttugu
yoniinde gelismistir (Kang ve Park, 2021).

Tiim elestirilere ragmen, Rowe ve Slutzky’nin ydnlendirdigi ikili anlamlandirma
metodunun saydamlik tiirlerinin gelistirilmesi siirecinde, makaleyi takip eden farkli mimar
ve arastirmacilar i¢in 6nemli bir kuramsal altlik olusturdugu su goétiirmez bir gergektir.

Diinya ile beden arasindaki iliskiyi anlamlandirma {izerine ¢alismalar yapan felsefeci
Ponty (1996), bu metni tekrar gézden gecirerek mekan algis1 iizerine fikir liretmistir.

Felsefeciye gore, saydamligin mimarideki karsiligi, yalnizca gorsel alg1 yoluyla degil, aynmi
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zamanda beden hareketlerine igkin olan deneyim ve dogal ¢evrenin bilisi yoluyla da elde
edilmektedir. Zira saydamlik fiziksel bir nitelik olmasinin yani sira, iginde barindirdigi
maddi/maddi olmayan, ger¢ek/olgusal ve goriiniir/goriinmez gibi ikili etkilesimlere bagh
olarak psikolojik alanin da sinirlarinda dolagmaktadir.

Akcan (2000), fenomenal ayrimi ve akil siizgeci ile anlamlandirma fikrinin mimaride
saydamlik kavramina farkli bakis agilar1 kazandirmis olsa dahi kavramsal saydamlik
acilimlart  konusunda yetersiz kaldigini, saydamligin yalnizca disaridan bakarak
anlamlandirilamayacagini 6ne slirmiistiir. Bu fikrinin neticesi olarak, saydamlig1 agiklamak
icin deneyimsel kavramimin gerekliliginden bahsetmistir. Akcan’in bu yaklagimi da
glinlimiizde kabul goren saydamlik tiirlerinin ortaya ¢ikis silireci i¢in bir ornek teskil
etmektedir.

Bu tez kapsaminda Rowe ve Slutzky’nin énermesinden yola ¢ikilmakta, Tiirkiye’de
mimarlikta saydamlik iizerine yapilmis olan ¢aligmalardan da yararlanilarak saydamlik
siniflandirmalart literal ve fenomenal ayrimina goére uyarlanmaktadir. Ancak giliniimiizde
fenomenal kavrami1 Rowe ve Slutzky’nin 6nerdigi halinden ¢ok 6tede, daha genis anlamlar
ifade eden farkli bir konumda bulunmaktadir. Algilama diizeyleri saydamligin bu tiiriiniin
anlamlandirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, literal ve fenomenal
ayrimi, algi ile ilgili derlenmis boliimde anlatilmis olan literal algi ve sematik algi
diizeyleri 1ile eslestirilmekte ve saydamlik simiflandirmalart da bu dogrultuda

gergeklestirilmektedir (Sekil 1.7).

COLIN ROWE VE ROBERT SLUTIKY 1963 / Transparency: Literal & Phenomenal
M i M A R L I K T A S A Y D A M L I K T O R L E R |
LITERAL SAYDAMLIK /1 2/ FENOMENAL SAYDAMLIK
1.1. Maddesel/Malzemenin Dogasindan Gelen Saydamiik 2.1. Cephesel/Géringusel Saydamlik

1.2. Orgitsel/Organizasyonel Saydamiik 2.2. Mekansal/Deneyimsel Saydamlik

2.3. Kavramsal/Simgesel/Anlamsal Saydamlik

3/ COKLU SAYDAMLIK

Géze hitap eden/ Yoruma agik degil/Kisisel degil /Tek yanio/ |, A’g, dﬁzeyl’ II. A’gl dl’jzeyi’ Zihni mesgul eden/ Yorumia anlamlanan/Kisisel (Hafiza-Deneyim)/
Nesnel/ Somut/ Duragan/ Duyusal bellek [ Anlik, Mekanla ik LlTERAl ALG' SEMAT'K Al.Gl Cok yénli/Oznel/Soyut/ Dinamik/ Devingen /Uzun sireli bellek
kargilasma srasinda ya da kisa sireli gergeklesen mekansal Al Do c . Do (Uzun sUreli mekansal deneyimlerin sonucunda verilerin zihin

I unyasi agrigim Dunyasi
deneyimle anlamiandinimasi / Eylem bigimi: Gérme/Algilama 2 I ¥ sUzgecinde islenerek anlamlandinimasi)/ Eylem bicimi: Deneyim/
aracr: G6z/Optik gérsellik/Parganin -Sahnenin- algisi L G Algilama araci: Beden /Dokunsal gérsellik / BUtUnUn-Mekanin- algisi

Sekil 1.7. Saydamligin algi konusu ile iliskilendirilerek siniflandirilmast modeli (Elmalt
Sen, 2018) (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2022)
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Siniflandirma temelde Elmali’nin (2005), Mimaride Saydamlik-Opaklik Kavramlari
ve Cephelerin Algilanmasina Etkileri baghiklt ¢alismasindaki siniflandirma ile
ortiismektedir. Ancak s6z konusu smiflamanin giincel hali i¢in yine Elmali Sen’in
lisansiistii egitim programi kapsaminda verdigi “Mimarlikta Saydam ve Opak Tasarimlar”
adli dersinde yeniden diizenlemis oldugu saydamlik siniflandirmasi esas alinmistir (Elmali

Sen, 2018).

1.5.2.1. Literal Saydamhk

Bu tip saydamlik algilama siirecinde arag olarak goziin ve eylem olarak bakmanin;
algilanan unsur olarak da arkasini gdsteren herhangi bir seyin yeterli oldugu saydamlik
tiuriidiir. Yorumlama gerektirmeyen ve goze hitap eden, literal algi diizeyine dayali
saydamligy; literal, diiz anlamli ya da gercek saydamlik olarak da isimlendirmek

mimkindiir.

1.5.2.1.1. Maddesel/Malzemenin Dogasindan Gelen Saydamhik

Saydam malzeme kullanimi ile elde edilen, salt malzeme ile ilintili olan saydamlik
tiriidiir. Kullanilan malzemenin gegirgenlik diizeyine gore tam saydamlik ve yari
saydamlik olarak derecelendirilmektedir.

eTam saydamlik: Nesnelerin goriintiilerini deforme etmeksizin yaratilan ve
gecirgenligin en st diizeyde oldugu saydamlik durumudur. Kullanilan malzeme, gérme
eyleminin sahibi olan algilayic1 bireye yokmus izlenimi vermekte ve ardindaki nesnenin
tiim detaylart ile net bir sekilde algilanmasina imkan saglamaktadir.

e Yar1 saydamlik: Malzemenin kendi 6zelligi ile ilgili olan bir diger saydamlik
derecesi de molekiil yapisi ve 6zelligine baglh olarak gecirgenlik diizeyi daha az olan yar1
saydamlik durumudur. Bu saydamlik diizeyinde malzeme 15181 gecirmekle birlikte
gorlintiinlin  netligini deforme ederek ve belirsiz bir siluet formuna getirerek
gostermektedir. Tam saydamliktakinin aksine, gorme siirecine goriilen nesneye ek olarak,
gozle nesne arasinda bir yiizey olusturan yari saydam malzeme de dahil olmaktadir

(Erdonmez, 1999).
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Mimarlar maddesel saydamlik saglayan materyalleri tasarimlarinda, manzara
olgusunu mekana katmak, bulundugu atmosferin biiylislinii ve siluetini bozmamak igin
yokmus pozisyonunda durmak ya da goézlemciye farkli gorsel deneyimler yasatmak gibi
amaglarla siklikla kullanmaktadirlar. Gorsel bir zenginlik saglamak i¢in saydamligi arag
edinmis olan Dumas Ofis binast (Sekil 1.8.a) ve kristal cephe estetigine indirgenerek ve
fonksiyonel gereksinmeler disinda bir mesaj tasima kaygist giidiilmeksizin insa edilmis
Istanbul Sapphire binas1 (Sekil 1.8.b) maddesel saydamlik konusunda birer 6rnek teskil

etmektedir.

Sekil 1.8. Dumas ofis binast (URL-5, 2022) ve Istanbul Sapphire binasi
(URL-6, 2022)

1.5.2.1.2. Orgiitsel/Organizasyonel Saydamhk

Saydamlik, maddenin dogasina 6zgii bir nitelik olabilecegi gibi, farklt malzemelerin
orgiitlenmesi ile de elde edilebilmektedir. Saydamlik tanimindaki “arkasindaki seylerin
goriilmesine engel olmayan" ifadesinin iginde yalnizca arkadaki nesnenin degil ayni
zamanda saydamlig1 saglayan materyalin de gorsel olarak algilanmasi durumu yatmaktadir.
Yani Gyorgy Kepes tarafindan Gomenin Dili "Language of Vision"da tariflenen ayni anda
algilanan iki farkli durum, eszamanli okuma durumu saydamligin 6ziinde mevcuttur. Bu
mevcudiyet baglaminda degerlendirildiginde Gestalt algi kurami ufuk agicit olmaktadir.
Ozellikle saydam olmayan malzemelerin oOrgiitlenmesi ile olusturulan saydamligin
algilanmasi siirecinde Gestalt kurami yol gosterici pozisyondadir. Bu tip saydamligin

algilanmasindaki en 6nemli unsur eszamanlilik olmaktadir.
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Bu tip saydamligi okurun zihninde canlandirmak igin verilen en yaygin drnekler
ortimcegin olusturdugu ag (Sekil 1.9.a) ve tel kafes 6rnegi olmaktadir (Erdonmez, 1999).
Her iki 6rnekte de tist liste binen ince aglar, 1zgara bigiminde bir goriiniis ihtiva etmekte
ancak ardinda kalan nesnelerin goriilmesine engel teskil etmemektedir. Ag formunu
olusturan ipliksi materyalin yapisi saydam olmamasina ragmen Orgiitlenmesi ile olusmus
olan nihai iiriin saydammis gibi goriinmektedir. Benzer mantikta olusturulmus 6rneklerle

mimari yapilarda (Sekil 1.9.b) siklikla karsilasilmaktadir.

Sekil 1.9. Oriimeek ag1 (URL-7, 2022) ve Volantin Képriisii (URL-8, 2022)

1.5.2.2. Fenomenal/Olaganiistii Saydamhk

Fenomenal/Olaganiistii saydamlik kavraminin anlasilabilmesi i¢in fenomenoloji
tizerine kisa bir okuma yapmak fayda saglayacaktir. Bir¢ok farkli diisiiniir tarafindan bir
yontem, yaklasim, deneme ya da pratik bigimi olarak nitelendirilmis olan fenomenoloji
kavrami, Husserl i¢in “seylere donmek”, Merleau-Ponty i¢in “alginin 6zi” Heidegger i¢in
ise “gérmenin bir yontemi” olarak tarif edilmektedir. Goriinen seylerin Onyargisiz ve
tarafsiz bigimde algilanip tanimlanmasina dayali bir gérme yontemi olan fenomenolojide,
asal ara¢ bilingtir. Husserl tarafindan “bilincin 6z”linlin bilimi olarak adlandirilan
fenomenoloji, insanin diinyadaki varli@inin Oziinii anlatmaya c¢alismaktadir. Basit bir
teknikle anlatmak gerekirse; ‘“ne goOriiyorum?”, “ne diisiiniiyorum?”, “nasil
hissediyorum?”, “ne yapmak istiyorum” gibi sorulara birinci tekil sahis tarafindan verilen
yanitlar bilinci fenomenolojiye gotiirmektedir (Soltani, 2019).

“Gozlenebilen, duyularla algilanabilen her sey” anlamina gelen fenomen, Rowe ve
Slutzky (1963) tarafindan farkli bir saydamlig: tarif etme araci olarak kullanilmigtir. Rowe

ve Slutzky cagdas mimarlik yazininda saydamlik kavrami ile es anlamli olarak kullanilan
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gecirgenlik, eszamanlilik, i¢ine niifuz etme, bindirme, belirsizlik, mekan-zaman gibi
kavramlara atifta bulunmaktadir. Bu kavramlar fenomenal saydamligin anlasilabilmesinde
Onemi tartisilmaz bir yere sahiptirler. Fenomenal saydamlik tiirii i¢in kilit nokta
eszamanliliktir. Saydamligin sozliik taniminda gegen, ‘arkasindaki nesnelerin goriilmesine
engel olmayan’ ifadesi hem saydam nesnenin hem de ardindaki nesnenin esanli olarak
algilanmasi durumunu tarif etmektedir. Bu anlamda fenomenal saydamlik tiirii bir mekan
organizasyonu, orglitlenme ve bir katmanlagsma durumuna ¢agrisim yapmaktadir. Mekanda
orgiitlenmis farkli katmanlarin eszamanli olarak algilanmasi durumu bu tip saydamligi
ortaya ¢ikarmigtir (Turhan, 2007). Saydamligin s6z konusu oldugu ortamda, fenomenal
saydamligin agiga c¢ikmasi hali salt maddesel saydamligi bertaraf eden bir durumdur
(Elmali, 2005).

1960’larda glindeme gelmis olan Kavramsal Sanat hareketinin Onciilerinden olan
LeWitt (1967), goziin duyumsamasi igin tasarlanmis olan sanatin kavramsal degil algisal
olarak adlandirabilecegini ve kavramsal sanatin izleyicinin géziinden ve duyularindan
ziyade zihnini ve duygularini mesgul etmek i¢in yapilacagindan s6z etmektedir. Bu
ifadeler deneyimlemeye iligkili olan fenomenal saydamlik kavraminin anlagilabilmesi i¢in
ufuk agicidir. Bakma eylemi ile algilanan ve goze hitap eden literal saydamligin aksine
fenomenal/olaganiistii saydamlik tiirii, saydamlig1 olusturan kosullar1 deneyimleyen kiginin
mekansal organizasyonu okuma ve yorumlama bigimi ile degiskenlik gosteren, zihni
mesgul eden bir yapiya sahiptir.

Fenomenal saydamlik kavramu ile, literatiirde siklikla sinirlarin belirsizlestirilmesi ile
olusan saydamlik olarak karsilagilmaktadir. Ancak makale genelinde, siirlarin
belirsizlesmesi durumu iki boyutlu anlatilar {izerinden gergeklestirilmektedir. Yani
elestirildigi lizere Rowe ve Slutzky’nin tarifi cephesel bir duruma isaret etmekte, mekansal
deneyimi konunun diginda tutmaktadir. Daha once de bahsedildigi gibi fenomenal
saydamlik ayrimi ¢ok yerli bir tespit olmasina karsin gelistirilmeye agik hale gelmektedir.
Bu noktada fenomenal saydamlik i¢in yeni bir ayrim yapilmasi gerekliligi dogmaktadir.
Bunlardan ilki Rowe ve Slutzky’nin de iizerinde durdugu cephesel/goriingiisel saydamlik,
digeri takip eden donemlerde farkli arastirmacilar tarafindan onerilmis olan mekansal/
deneyimsel saydamlik, {i¢iinciisii ise hemen tiim saydamlik tiirlerinin i¢ine s1izmis bulunan

kavramsal saydamliktir (Elmali Sen, 2018).
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1.5.2.2.1. Cephesel/Goriingiisel Saydamhk

Rowe ve Slutzky’nin (1963) makalesi desifre edildiginde ortaya siirdiikleri fikirlerin
oziinde kiibist resim sanatindan temellendigi anlasilmaktadir. Yazarlara gore literal
saydamliga duyulan sempati makine estetigi olarak adlandirilan modadan ve Kiibist
resimden tiirerken, goriingiisel saydamlifa duyulan sempati yalnizca Kiibist resimden
tiiremektedir. Bu ifadelere paralel olarak cephesel saydamligin 6ziinde kiibizmin yattig1
goriilmektedir (Elmali, 2005). Kiibizmin sonu¢ iirlinde alicisina sundugu, {ist iiste
yigilmislik ve rastgele serpilmiglikten kaynaklanan asal bi¢imini kaybederek taninmayacak
hale gelmis ve birbirinin i¢ine ge¢mis bir dizi geometrik diizeyin olusturdugu katmanl bir
nesne olmaktadir. Bu tiir bir katmanlasmadan zuhur eden belirsizlik resim sanatinin
alaninin digina ¢ikmis, mimarlik alaninda da kendisini gostermistir. Le Corbusier
tarafindan 1920 yilinda yapilmis olan Still Life (Sekil 1.10.a) adli kiibist resimdeki
objelerin birbirleriyle yapmis oldugu Orgiitlenmenin bir benzeri ile 1926 yilinda
tasarlanmis olan Villa Stein’da (Sekil 1.10.b) karsilasilmas1 bu duruma iyi bir drnektir. iki
eserde de goriilmekte olan eszamanl algilamaya imkan veren bir katmanlagma goriingiisel

saydamligin bir nihayetidir (Turhan, 2007).

Sekil 1.10. Still Life ve Villa Stein diizlemlerin katmanlagsmasi (Turhan, 2007)

Cephede farkli saydamlik etkileri kurgulama cabasi tasarimcilar i¢in 6nemli bir
motivasyon kaynagi olmustur. Gorilingiisel saydamlikta, maddenin fiziksel 6zelligi olan
saydamlik anlamindan uzaklagsmakta ve onun yerine, belirsiz ve ¢elisik olma haline
gelmektedir. Bunun neticesinde agiga ¢ikan sinirlarin belirsizlesmesi durumunu, gorsel

karmasa ve kaos olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Tasarimcilar, bu tip saydamliga
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anitsal biiyiikliikteki yapilar1 pargalayarak, algisal boyutta insan Olgegine indirgemek,
farkli katmanlarla gorsel cesitlilik saglamak gibi motivasyonlarla kullanmaktadirlar.
Cephesel saydamligin erken donem Ornekleri arasinda, Rowe ve Slutzky’ nin
calismalarinda inceledigi, Cezayir Gokdeleni ve Villa Stein gibi ornekler verilmektedir.
Oyle ki Rowe ve Slutzky, Cezayir Gokdeleninin cephe kurgusunun en az dért farkl sekilde
okunabilen yapisinin, incelikli bir saydamlik bezemesine sahip oldugunu ifade etmislerdir
(Sekil 1.11). Bunlardan ilki, bakan g6z tarafindan olusturulan ve yapiy1 dort kesin pargaya
bdlen li¢ yatay serittir. Bunlarin fark edilmemesi ya da ¢ekinik kalmasi halinde ihtiva eden
ikinci durumda, bakan goziin hiicresel desenli giines kiricilart algilamasi ve yiizeyi yatay
seritlerin arkasinda uzatmasi beklenmektedir. Gilines kiricinin etkisi ile yiizeyin sol
tarafinin kolaylikla anlagildig1 {igiinci okumada, bakan goz hayalinde alt kat ile ¢atiy1
birlestiren bir kanal olusturmaktadir. Bu olusan figiir ile binanin merkezi katlar1 ve 6nceki
asamalar birlestirilerek bakan goz tarafindan bir “E” harfi algilanmaktadir (Rowe ve

Slutzky, 1963).

Sekil 1.11. Cezayir gokdeleni (URL-9, 2022)

Cephesel/goriingiisel ~ saydamligin ~ yasadigimiz ~ dénemdeki  karsiliklarim
aciklayabilmek igin, yine kurguladigi giindelik yasam senaryolar1 ve sagladigi konfor
diizeyiyle tartigmal1 bir yap1 tipi olan gokdelenlerden ya da ¢ok katli diger yap1 tiplerinden
ornek vermek yerinde olacaktir. Zira insan 6l¢eginin ¢ok iistiinde, ziyadesiyle goze hitap
eden bu yap1 tiplerinde; Cezayir gokdeleni orneginde oldugu gibi cephesel diizlemde
yapilmis cesitli oyunlarla, bakilan nesneyi u¢suz bucaksiz olma durumundan ufuk noktast
tanimlanmis bir hale getirme, hafifletme, yumusatma, sinirlarini bulaniklastirma gibi

yaklagimlar; deneyimleme eyleminin dahil olmadigi, yalnizca disaridan okuma yapilarak
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taniml1 hale gelen cephesel/goriingiisel saydamlik kavramini agiklamak icin oldukca

uygundur (Sekil 1.12).

® %,

Eye Splice Ofis Kulesi,  O-14 Ofis Kulesi, Poly Internional YC Condos, cifi Ofis
Cin (URL-10, 2022) Dubai Plaza, Cin Toronto Kulesi, Yeni
(URL-11, 2022) (URL-12, 2022) (URL-13,2022)  Zelanda

(URL-14, 2022)

Sekil 1.12. Cephesel/Goriingiisel saydamlik igin gesitli 6rnekler-1

Ote yandan gerek fonksiyonel gereksinimlerle gerekse yapmin estetik degerine
iliskin nedenlerle siklikla tercih edilen ikincil cephe elemanlari, yap1 kabuklar1 gibi tasarim
elemanlar1 da katmanli bir goriiniimiin nihayeti olarak cephesel saydamlig1 ihtiva eden

giincel yaklagimlar arasindadir (Sekil 1.13).

) |
o,

Zahner Fabrika Binasi, SDU Kampiis Sosyal Konut Projei Yulin Sanat Hastane BinasL

ABD Binasi, Danimarka Yer: Fransa Merkezi, Cin Kordoba
(URL-15, 2022) (URL-16, 2022) (URL-17, 2022) (URL-18, 2022)  (URL-19, 2022)

Sekil 1.13. Cephesel/Goriingiisel saydamlik i¢in ¢esitli 6rnekler-2

1.5.2.2.2. Mekansal/Deneyimsel Saydamhik

Saydamlik kavramin kendi i¢inde yatan gecirgenlikle yorumlandiginda, mekansal

boyutta gorsel gecisliligin arttirilmasi, algisal siirlarin azaltilmasi dolayisi ile mekanin
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hafiflemesi sayesinde yaratilacak saydamlagsmay1 akla getirmektedir. Cephesel saydamlikta
oldugu gibi mekansal saydamlikta da eszamanli algilama, algilama siirecinin bag aktoriidiir
(Elmali, 2005). Ancak bu kez duyumlanan, bellek siizgecinden gegirilen ve deneyim ile
yorumlanan 6ge cepheden daha derinlikli, hacimsel bir mekandir.

Plan diizeyindeki gegirgenlik veya mekandaki akicilik yap1 i¢inde var olan sinirlarin
buharlasgtirilmas: anlaminda incelendiginde s6z konusu olan saydamlik Mies tarafindan
ortaya konmus olan tiimel mekan kavrami ile ortiismektedir. Tiimel mekanda tanimlanmis
olan diizlemler arasi1 gorsel ve fiziksel etkilesimi arttiran galeri bosluklari, hacimler arasi
hiyerarsi, ana mekan-ara mekanlar, gecis elemanlari, kot farklari, mekana 6zel tasarlanmig
donatilar gibi tasarim kriterleri mekansal saydamliga referans vermektedir.

Bu tip saydamlik tasarim dilinde planda sadelik, esneklik, akicilik, algilanabilirlik,
okunaklilik, hafiflik seklinde karsilik bulmaktadir. Tanimli mekana bir kimlik
atfedilmekte, deneyimleyen bedene kendileme ve egemenlik alani saglanmakta, aidiyet ve
yere baglilik duygular1 harekete gecirilmektedir. Yapiyla kurulan sorunsuz iletisim

saydamligin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1.14. Maison de Verre (URL-20, 2022)

Pierre Chareau’nun tasarladigi Maison de Verre yapist deneyimsel/ mekansal
saydamlik i¢in iyi bir 6rnektir (Sekil 1.14). Mekan hacimlere boliinmiis ve bu hacimlerin
birbirlerine gore konumlandirilis bicimleri ile saydamlik elde edilmistir. Bu yapida
deneyimsel saydamlik, binaya igeriden ya da disaridan tek bir ag1 ile bakilarak degil, evin
icinde dolasarak, farkli zamanlardaki farkli bicimlerin deneyimlenmesi ile okunakli hale
gelmektedir (Akcan, 2000). Zira, saydamligin gorsel olarak algilanmasindan ziyade
deneyimle anlamlandirilmasina, sabit bir nesnenin digaridan gozlemlenmesinden ziyade

kullanicinin etkilesimine sartlanilmis, hareketli ve degisken bir mekan s6z konusudur.
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i A = S0 -
SDU Kampiis Binasi, Danimarka Polak Universitesi, Aalto Universitesi, Ko6lIn Meslek Yik.
(URL-16, 2022) Hollanda Finlandiya Okulu, Almanya
(URL-21, 2022) (URL-22, 2022) (URL-23, 2022)

Sekil 1.15. Mekansal/Deneyimsel saydamlik igin ¢esitli drnekler-1

Giiniimizde kamu yapilarindan sanat yapilarina, egitim ve saglik yapilarindan
aligveris yapilarina kadar birgok farkli alanda tasarlanmig farklt mimarlik iirlinlinde
mekansal/deneyimsel saydamlik tiiriiniin izlerine rastlamak mimkiindiir (Sekil 1.15). Keza
mekanin esanli algilanabilmesi, yapinin giindelik yasantinin uzantisi olan bir takim eylem
kaliplarina olanak saglamasi gibi durumlar, o6zellikle kolektif kullanima agik yapi
tiplerinde tasarimcinin tercihi olmaktan ¢ikmig, kullanicinin mekani kolay algilayip, ¢ok

yonlii deneyimleyebilmesi i¢in olagan bir gereksinim halini almistir.

Metropol Parasol, ispanya

Mumbai Havaalani, Land Toplum Merkezi
(URL-24, 2022) Hollanda (URL-25, 2022)  (URL-26, 2022)

Sekil 1.16. Mekansal/Deneyimsel saydamlik i¢in ¢esitli 6rnekler-2

Asal algilama aracinin beden oldugu mekansal/deneyimsel saydamlik tiirti, yalnizca
ic mekan kurgusunda kargilagilan bir durum gibi ¢agrisim yapsa da kanopi sistemleri,
pavyon vyapilar, yapilara ait giris sagaklari gibi yar1 agik mekansal olusumlarda
gozlenebilen daha genis kapsamli bir kavramdir. Pargalanmis kiitlelerin farkli
kompozisyonlarla kurgulandigi, acgik-yar1 acgik-kapali mekanlar arasindaki smirlarin

bulaniklagmasi ile deneyimleme esiklerinin ¢esitlendirildigi, topografyaya adapte edilen
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kiitleler ile yap1 ve g¢evre arasindaki sinirlarin eritildigi, iist iiste binen, i¢ i¢e gegen,
birbirine akan, altindan gecilen, istiine c¢ikilan, i¢ine girilen, yumusak, hafifletilmis
striiktiirler ile kurgulanan ve nihayetinde deneyimleyen bedenin eylem bi¢iminin organik
hale getirildigi birgok mekan ve form tasarimlarinda mekansal/deneyimsel saydamligi

okumak miimkiindiir (Sekil 1.16).

1.5.2.2.3. Kavramsal/Simgesel/Anlamsal Saydamhk

Fiziksel anlamda hi¢bir bulgu tagimasina gerek olmamakla birlikte, saydamliga konu
nesne ya da mekanin ardil metninde tasidigi mesajlarla 6ne ¢ikan bu saydamlik tiird,
saydamlik taniminda var olan mecazi anlami yansitmaktadir. Diiriist agik, anlasilir, yalin,
saf olma hali olarak nitelenen saydamlik kavraminin; bir kisilik 6zelligi, kurnazlik,
yapmaciklik veya ikiyiizliiliikkten yoksun olma nitelikleri, mimari dilde de devam
ettirilmektedir.

Diiriistliigii simgelemenin bir yontemi olarak High-Tech Mimarisi doneminde
siklikla kullanilan kavramsal saydamlik, tasarimsal karsiligini metal kutular, makine
goriiniimlii yapilar, parlak materyal kullanimi gibi Oneriler iizerinden gdstermistir. 1985
yilinda insa edilmis olan Hong Kong Shanghai Bankasi bu doneme verilebilecek
orneklerden biridir (Sekil 1.17) (Elmali, 2005). Teknik detaylarin gizlenmesi kaygisina
diisiilmeksizin, malzemenin ham hali ile kullanildig1 bu ve benzeri yapilarda, kavramsal
saydamlik; ici-dis1 bir olma, oldugu gibi goriinme, baska bir deyisle diiriistliigii simgeleme

haline biiriinerek goriiniirliik kazanmistir.

Sekil 1.17. Hong Kong Shanghai Bankasi1 (URL-27, 2022)
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Gegmiste oldugu gibi, yasadigimiz ¢agda; mimarlik iirliniiniin fiziksel varolusunun
yani sira ardil felsefesi ile de ele alinmasi, yapi tiplerinin genisleyen programlari, mesaj
tastyan mimarlik ediminin kaniksanmasi, mimari nesnenin kullanicisi ile arasinda gelisen
diyalogun oncelenmesi gibi olgularin bir nihayeti olarak, sanatla mimarligin i¢i i¢e gegen
yapisinin da etkisi ile kavramsal saydamlik tiiriiniin, kamu ydnetimi yapilarindan adalet
binalarna, dini yapilardan egitim yapilarina kadar birgok yapmin icine sizdigini
gozlemlemek miimkiindiir.

Richard Rogers tarafindan 1992 yilinda tasarlanan Bordeaux Adalet Sarayi,
saydamlik ve aciklik yoluyla adalet sisteminin ulasilabilirligini vurgulama niyeti
tagimaktadir (Sekil 1.18). Mimari bigimlenis “agir adalet” kavramindan, “saydam adalet”
durumuna gegisi simgeleme tizerine kurgulanmustir. Agirlik, mahkeme salonlarinin tas
kaplama bir kaidenin {istiine oturtulmasi, akici formlu biiylik ahsap hacimler ve beton
tablalar ile hissettirilirken, tiim bu saydamsiz yiizeyleri ¢evreleyen cam cepheye, isleyisin

saydam oldugu felsefesi yiikklenmistir.

Sekil 1.18. Bordeaux Adalet Binas1 (URL-28, 2022)

2010 yilinda insa edilmis olan Musashino Sanat Universitesi Miizesi ve Kiitiiphanesi
kavramsal saydamliga iliskin belirgin izler tasiyan bir diger Ornektir. Musashino
Universitesine ait olmasina karsin, tiim kente hizmet edecek sekilde programlandirilmis
olan bu kiitiiphanede, ilk kavramsal saydamlik belirtisini erisilebilirlik olarak yakalamak
miimkiindiir. Mimar1 Sou Fujimoto, kitapliklarin entegre edildigi tek bir sarmala bagh
kalarak bigimlendirdigi yapisinda vermek istedigi mesajlar1 da sarmalin yapr diginda
devam eden kismina yiiklemistir (Sekil 1.19.a). Hem yapiy1 tasiyan hem kitaplik olarak
islevini siirdiiren bu sarmalin en 6nemli kavramsal saydamlik imasi; i¢ mekandaki mimari

dilin disarida da siirdiiriilmesi ile saglanmis olan, yapinin en igte nasil goriiniiyorsa en dista
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da aym sekilde algilanmasina izin vermesi durumunda gizlidir (Sekil 1.19.b). Disartya
tasan kitaplik bi¢imli duvarlarin cam ile kaplanmasi da saydamlik imasin giiglendirmekte,
bilginin herkese a¢ik oldugu mesajini kullanicilara had safhada hissettirmektedir (Elmali
Sen, 2018). Ayrica sarmalin en disardan goriilen baslangi¢ noktasi, agiy1 genisletecek bir
kirilma hamlesine bagli olarak davet edici bir yarik seklinde bigimlenerek kavramsal

saydamligi plan diizlemine de tasimaktadir (Sekil 1.19.c).

Sekil 1.19. Musashino Sanat Universitesi Miizesi ve Kiitiiphanesi (URL-29, 2022)

Kilise yapilarinin geleneksel formunu taklit ediyor olsa da ezici boyutlarinin, bilindik
ve gosterisli mekan kurgusunun, gegirimsiz kaba duvarlarinin aksine bir tavirla tasarlanip
inga edilmis olan Gijs Van Vaerenbergh Mimarliga ait saydam sapel, kavramsal
saydamligin bariz olarak gdzlenebildigi bir diger ornektir. Yapiya iistten ya da uzaktan
bakildiginda geleneksel kilise imaji goriiliiyor olmasina ragmen, duvarlart olusturan
bosluklu plakalarla kurgulanmig orgiitsel saydamligin etkisi ile yakindan ve farkli isiklar
altinda bambagka gorsel deneyimlere olanak saglamaktadir (Sekil 1.20 a ve b). Bu hali ile
deneyimleyen bedende gizemli ve saydam algisi olusturan yapi felsefesini de bu iki
kavramin ardma gizlemistir. Inananlarin, saydamsiz duvarlar ardinda degil, saydam
duvarlarin i¢inde-disinda Tanr’nin onlara bahsettigi giizellikleri gorerek ibadet
edebilmeleri ilk mesajdir. Yapmin kurgusunun, farkli 1sik ve golgeler atinda ihtiva ettigi
mistik atmosfer (Sekil 1.20.c) Tanr1’nin gizemini vurgulamaktadir (URL-30, 2022).
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Sekil 1.20. Gijs Van Vaerenbergh Mimarliga ait saydam sapel (URL-30, 2022)

1.5.2.3. Coklu Saydamhk

Saydamlik denilince, tasarim ve psikoloji disiplinleri ile ilgili olmayan kisilerin
zihninde genel olarak kelimenin ilk anlami ile yani maddesel saydamlik canlanmaktadir.
Ancak arastirma boyutu biraz derinlestirildiginde bir¢ok yan anlam ve mesaj tasiyan bir
yonii oldugu fark edilmektedir. Bu kez de Rowe ve Slutzky’nin (1963) makalesinde de
elestirilen, iki tiir saydamligin birbirinin tamamen zitt1 oldugu yanilgisi ortaya ¢ikmaktadir.
Oysa saydamligin ikili dogas1 birbirini besleyen bir yapidadir. Bir mimarlik iirtini ilk
bakista maddesel saydamlik izlenimi veriyor olsa dahi i¢ mekan kurgusunda ya da alt
metninde farkli saydamlik dnermeleri igeriyor olmasi muhtemeldir. Keza literal saydamlik
ve fenomenal saydamlik kavramlarinin birbirinden net olarak ayrildigi ornekler ortaya
koyabilmek neredeyse imkansizdir. Bu birbirini besleyen dualite ¢oklu saydamlik olarak
degerlendirilmektedir (Elmali Sen, 2018).

Yasadigimiz ¢agda ozellikle is merkezleri, ticari merkezler, rezidans adi verilen
yasam alanlar1, kiiltiir merkezleri, kamu yapilar1 ve daha birgok farkli islevde az ya da ¢ok
katli yap1 tipinde, cam malzeme kullanimi ile olusturulmus saydam cephe tasarimlarina
siklikla rastlamak miimkiindiir. Bu yapilardan bazilar1 higbir diisiinsel arka plan ya da
kavramsal kurguya dayandirilmadan yalnizca teknolojinin  sagladigi  imkanlar
dogrultusunda yeryiiziine alelade kondurulmus, baglamsiz, kimliksiz hatta ruhsuz
yapilardir. Bu tip yapilarda bir yan anlam aranmaksizin maddesel ve orgiitsel bir saydamlik
bulmak miimkiin olmaktadir. Ancak ¢ogunlukla, ilk bakista maddesel yani malzemenin
dogasindan gelen saydamlik durumu tasidigini diisiindiiren bir¢ok yapi ya i¢ mekaninda
sagladig1 zengin deneyimle ya da diigiinsel arka planinda yatan simgesellikle farkli

anlamlara kayabilmektedir. Yani birgok yap1 bakan géze saydamlik hissini ¢agristirmasinin
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yan1 sira deneyimleyen beden i¢in de ardil mesajlar tasimaktadir. 1k tiirdeki yapilarin salt
malzemeye bagl bir saydamlik sagladigini sdylemek ne kadar yerinde ise, ikinci tip
yapilar yalnizca maddesel bir saydamlikla anlamlandirma g¢abasi o denli s1g kalmaktadir.
Bu nedenle bu tiir yapilarin ¢oklu saydamlik igerdigini séylemek yerinde olacaktir. Coklu
saydamlik, literal ve fenomenal saydamlik tiirlerinin ya da fenomenal saydamlik
tiplerinden birkaginin ayni1 anda kullanilmasi ile elde edilebilmektedir.

Ornegin saydamlikla ilgili yapilmis ¢alismalarda genellikle tek bir tiir saydamligin
igine dahil edilmis olan, Jean Nouvel tasarimi Cartier Sanat Vakfi (Sekil 1.21) esasinda
tasariminda tasidigi karmasada hem literal anlamda hem de fenomenal anlamda birden gok
saydamlik tiirlinii barindirmaktadir. Yogun saydam cam levha kullaniminin yani sira,
serbest bir striiktiir sistemi Ve {ist {iste ¢akisan katmanlardan olusan bu yapida cephenin
siurlarinn yitirdigi agikga goriilmektedir. Cam levhalarin gerisinde konumlandirilan
agaclarin da kompozisyona dahil olmasi ile uzaktan bakan gézlemci i¢in bina doganin bir
parcast olarak algilanmaktadir. Es zamanli algilanan imajlar ve bulaniklasan sinirlari ile
binada saydamlik kurgusu oyle yiiksektir ki, mimari nesne saydamligin yasayan hali olarak
yorumlanmaktadir (Elmali, 2005). Jean Nouvel’in yapiyr anlatirken kurdugu ciimleler
fenomenal saydamlik hakkinda da ufuk agici notalar icermektedir: “Burada mimari
olabildigince hafiflemistir. Camlarin ve inceltilmis kesitli ¢elik kafeslerin yardimiyla
binanin algilanabilir smirlar1 ortadan kaldirilmis ve bdylece ana kiitlenin flulugun
siirselliginde kaybedilmesiyle, ortadan kaldirilmasiyla, mekan sinirlandirilamaz hale
getirilmigtir. Gorselligin gerceklige saldirdigi her yerde, mimarlik higbir zaman olmadig:

kadar gorsellige ve geliskili goriintiilere sahip ¢gikmak zorundadir.” (Morgan, 1998).

Sekil 1.21. Cartier Sanat Vakfi Binas1 (URL-31, 2022)
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Esasinda giiniimiizde tasarlanmis olan bir¢ok yapida saydamligin birden fazla tiirtinii
ayn1 anda tespit etmek olagan bir haldir. Incelikli diisiincelerle beslenmis mimari nesneler,
kent 6lgeginden baslanarak i¢ mekanin en ince detaylarina kadar tasarlanmakta, her bir
tasarim ilkesine ardil bir felsefe yiiklenmektedir. Bu naif tasarlama edimi mimarlikta
saydamlik kavramini, tipki Cartier Sanat Vakfi 6rneginde oldugu gibi, tek boyutlu okuma
diizleminden koparip ¢oklu okumalarin odagina yerlestirmektedir. Bu ¢alismanin 6ziinde
onemsenmekte olan belediye hizmet binalari da fenomenal saydamlik kavramlarindan

bircogunu ayn1 anda fiziksel ve felsefi varolusunda barindirmalariyla dikkat cekmektedir.

1.6. Fenomenal Saydamlik Baglaminda Belediye Yapilarimin Anlamsal Degeri

Mimarlik; diger tasarim ve sanat disiplinlerine kiyasla kullanicisinin yasantisina daha
fazla temas etmesi, daha uzun 6miirlii olmasi, etki alaninin daha genis olmasit ve ¢ok daha
genis kitlelere ulasabilmesi gibi 6zelliklerinden beslenen bir tesir ve giice sahiptir. Bu
sebeple mimari, bilingli bir giidiimle ya da zaman iginde zuhur eden giidiimsiiz bir
evrimlesmenin nihayetinde asli fonksiyonlarmin yani sira temsil roliine de biirlinmiistiir.
Boylece ilk ¢aglardan itibaren yasamis topluluklar; tapimnaklar, ¢esitli heykeller ya da
biiylik kentler gibi giinlimiize tesir eden kalintilardan okuyabildigimiz iizere mesajlarini
kendilerinden sonraki nesillere mimarlig1 ara¢ edinerek ulastirmislardir.

Hizmet almak ftizere kullanici mekana dahil oldugu andan itibaren bilingli ya da
icgiidiisel olmasi fark etmeksizin mekani algilama ve anlamlandirma siireci baglamaktadir
(Ching, 1996). Mimari mekan bir temsil araci haline gelmekte, kamu ile olan diyalog
mekan {lizerinden kurulmaktadir. Cogu kentli i¢in kamu yapilarin1 deneyimlenme siireci de
bir korku ve tedirginlik eylemine evirilmektedir. Ciinkii, demokratik anlamda baz1 esikleri
gecememis olan devletlerde halk, devlet kurumlarina kars1 ¢cekingen ve korkuya dayali bir
davranis bigimi gelistirmekte, kendisini devletten ve siyasetten soyutlamaktadir. Ancak
korku ve tedirginlik durumunu ortadan kaldirmak i¢in demokratik bilincin gelistirilmesi ve
toplumsal katilimin tesvik edilmesi gerekmektedir. Kullaniciy1 bu ruh halinden ¢ikarmak
icin mimariden yararlanmak, yonetim binasinin devlete ait oldugu algisindan yonetim
binasinin devlet ile kentli arasinda iletisim saglamak i¢in var oldugu bilgisine
yonlendirecek kamusal, erisilebilir, deneyimlenebilir yonetim binalar1 inga edilmesi s6z

konusu olmaktadir. Giiniimiizde otoritelerin seffaf demokrasiye atifta bulunmak igin
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kullandiklart mimari bigim, &zellikle fenomenal saydamlik tiirli ile daha bir¢ok farkli
anlami1 biinyesinde barindiran tasarim halini almistir.

Belediye binalar1 diger kamu yonetim binalar ile kiyaslaninca kentli tarafindan daha
yiiksek oranda kullanilmakta, kentlinin giindelik yasam dongiisiine azimsanmayacak
oranda temas etmektedir. Bundan dolay1r demokrasi yoniinde olumlu adimlar atmak isteyen
yonetimler, kendi fikir ve ideolojilerini halka yansitmak i¢in bu binalar1 dnemsemektedir.
Giliniimiizde mimarligin mesaj verme giicii ile belediye binalar1 tasariminin yolu olumlu ya
da olumsuz 6rneklerde siklikla kesismektedir. Bu sebeple bu ¢alisma, gliniimiizde énemli
derecede saydamlagma belirtisi gosteren belediye binalar1 6zelinde yiiriitilmektedir. Bu
boliimde mimarligin mesaj verme giicii, bunun belediye binalarindaki yansimalari ve

belediyelerin tanimina deginilmektedir.

1.6.1. Mimarhgin Mesaj Verme Giicii ve Otoritelerin Bu Giicii Kullanma Bicimi

“Bedenimizle erisebildigimiz her yer bize yakindir. Gozle goriilen ama erisilemeyen
yerlerse uzaktir.” (Pallasmaa, 2011).

Tarih boyunca egemen ideolojiler toplumlari disipline etme egilimi sergilemis ve bu
egilimi ortaya koymak i¢in pek ¢ok aractan faydalanmislardir. Bu araglardan biri olan
mimarlik, iktidarlarin giiclerini, yonetim bi¢imlerini ya da basarilarin1 toplumun zihninde
somutlastirmak ve anitlastirmak i¢in bir temsil araci olarak kullanilmistir. Ciink{i mimarlik
tanimladig1 smirlarla bir takim yasam ve davranig bicimlerine olanak verirken, diger
taraftan da kullanicist i¢in var olan bagka yasam bigimlerinin varligini kisitlayan duvarlar
ormektedir. Bu duvarlar toplumsal bir diizen kurgulamak isteyen iktidarlar tarafindan,
ideolojilerini mekan haline getirmenin bir bigimi olmaktadir. Foucault’a (1992) gore
egemen ideolojiler, yonetmek istedikleri bireyleri beden boyutuna indirgemekte ve
bedenlerin davraniglarina  yon vermek i¢in mekanlasmadan yani mimarliktan
yararlanmaktadirlar. Mimarlik 6ziinde insanlarin temel ihtiyaglarina yonelik bir liretme
pratigi olsa da geri planinda barindirdig1 s6ylemlerle ickindir. Mimari mekanin ne sekilde
somutlasacagl icerdigi anlamlarla dogrudan iligkilidir. Keith ve Pile mekanin politik
oldugunu ifade ederken de bu igkinlige isaret etmektedir (Ozkan, 2019). Tanyeli (2015) de
mekan lretme pratiginin bir yOniiyle iktidar olma g¢abasina referans verdigini, hali ile
iktidar ile mimarlik arasinda bir bag oldugunu ifade etmektedir. Ancak Tanyeli bu bagi,

zorlama ve dayatma durumu ile giidiilenen tek yonlii bir iliski olarak tanimlamaktadir.
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Ciinkli egemen ideolojiler kendilerine 6zgli bir mimari dil olusturmaya ve idare ettikleri
topluma bunu dayatmaya heveslidir.

Ozetle mimarlig1 toplumsal ve siyasal olaylardan bagimsiz bir alan olarak
degerlendirmek eksik bir yaklagim olmaktadir. Tarihsel siire¢ icinde toplumlarin, kent
Olceginden bina Olgegine kadar her alanda insa ettigi sonug¢ iirline bakilarak yasanan
donemde hiikiim siirmiis olan ideolojik, sosyal ve politik yap1 hakkinda bilgi sahibi olmak
miimkiindiir. Siire¢ i¢inde insa edilmis ¢evrenin barindirdigi anitlar, konutlar, meydanlar,
ibadethaneler ve diger tim mimari yapilarin gecmis ve gelecek arasindaki diyaloga aracilik
ettigi fikrinin izi siiriildigiinde; mimarligin s6z sdyleme giiciinii dogasinda barindiran bir
temsil etme bigimi ve iletisim kurma araci oldugu anlagilmaktadir.

Mimarligin temsil ettiklerini anlayabilmek i¢in insa edilmis olan sonug friinleri,
yalnizca yapisal olarak degil form bakimidan da hem ifade ettikleri anlamlar1 -tasarimci
ve yonetimler tarafindan yiiklenen- hem de tarih boyunca kendilerine atfedilen anlamlari -
kullanicilar tarafindan yiiklenen- g6z oniinde bulundurarak incelemek gerekmektedir. Pek
¢ok kuramci mimarhigin temsil giicii iizerinde benzer soylemler gelistirmis ve farkli
donemlerde ortaya ¢ikan mimari big¢imleniglerin egemen ideolojilerin birer uzantisi
oldugunu savunmuslardir. Ornegin en kii¢iik mimari birimden kent meydani tasarimlarina
kadar her Olgekte kullanildigi goriilen geometrik sekiller ele alindiginda; karenin
demokrasiyi simgeledigi, piramidin oligarsiye, merkezi planin ise merkezi idare bigimine

referans verdigi goriilmektedir (Sekil 1.22) (Turan, 2011).
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Sekil 1.22. Bigimin olusturulmasi ve yorumlanmasindaki gesitli etmenler
(Turan, 2011)
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Tarihte mimariyi kendi kudretini kabul ettirmek adina kullanan liderlerden biri Adolf
Hitler olmustur. Hatta, Hitlerin 1940 yilinda Nazilerin Fransa’y1 iggal etmesinin ardindan
yaptig1 konugmasinda “Savasi kazanacagiz ve zaferimizi binalarimiz araciligi ile giivence
altina alacagiz.” ifadesi bulunmaktadir (Velibeyoglu, 2018).

Yakin tarihten bir 6rnek olan Alman Parlamento Binasi ise yasadigimiz cagda
mimarligin mesaj verme giiciiniin okunabildigi en giiclii 6rneklerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Almanya’nin en 6nemli kamu yapisi olan Reichstag Parlamento Binas1 1884-
1894 yillar arasinda insa edilmis ve bu tarihten itibaren kirk yil boyunca iilkenin idari
merkezi olarak faaliyet gdstermistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda yapmin Sovyet giicleri
tarafindan ele gegirilmesi hem Berlin’in isgalinin hem de Almanya’nin yenilgisinin
simgesi olarak toplum belleginde yer edinmistir. Berlin Duvari da insa edildikten sonra
yap1 uzun siire atil durumda kalmistir. Berlin Duvar yikilip iilkede toparlanma siirecinin
basladig1 yillarda kent belleginde 6nemli bir yeri olan ayrica savasin yikici etkilerini somut
ve anlamsal olarak iizerinde tasiyan bu yapmin yeniden islevlendirilmesi giindeme
gelmistir. Yapinin tarihsel bellekle yiiklii simgesel degerini oncelemek icin bir yarisma
acilmis ve kazanan Norman Foster’in Onerisi olmustur. Foster parlamento binasinin
sembolik degere sahip olan kubbesini seffaf bir yarimkiire olarak yeniden ele almis ve
vermek istedigi mesajlar1 bu eklentiye yiiklemistir. Yarimkiire i¢inde ylikselen rampalarla
bir yandan kentin panoramasimi seyretme imkani sunulan halk, diger yanda iilkeyi
yonetenleri tepeden izlemektedirler (Sekil 1.23). Bu eylem halka temsili olarak
parlamentoyu denetleme hakk: verildigine dikkat ¢ekmekte, fiziksel varolusunun ardinda

birgok toplumsal ve siyasi mesaj verme niyeti tasimaktadir (Ulubay ve Onal, 2020).

Sekil 1.23. Alman Parlamento Binas1 (URL-32, 2022)
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Orneklerden anlasildigy iizere, tarihten giiniimiize kadar gelen siirecte ydneticiler
yonetme bicimlerini kamusal alanda ifade etme egilimi gostermekte, bunun igin
ideolojilerini en iyi yansitan mimari tisluba yonelmektedirler. Bir¢ok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye mimarisinde de ideolojilerin etkinligi gortiilmektedir. Tiirkiye’de kamu yapisi
tiretme pratiginde anitsallig1 ve otoriteyi Onceleyen tasarim yaklasimlari halen terkedilmis
degildir. Kamu yapilarinin mevcut stoku ele alindiginda, anitsalligi 6n plana ¢ikarma niyeti
ile Osmanli ve Selguklu mimarisine Oykiinen, eklektik iislup ile insa edilmis, insan
6l¢eginin ¢ok iistiinde, kiitlesel ve yliksek gabarileri ile kullanict iizerindeki tahakkiimiinii
hissettiren, resmiyete atifta bulunmak igin sistematik bir simetriyle kurgulanmis bir¢ok
ornek gormek miimkiindiir. Ancak tim bu olumsuz tablo bir yana demokrasi kavraminin
her gegcen giin yeni tartigsmalarla gelistirildigi bir ortamda, yonetim organlar1 da isleyis
acisindan toplumsal diizenle ve kitlesel taleplerle birlikte degisip gelismektedir. Ozellikle
son yillarda Alman Parlamento Binasi drneginde oldugu gibi Tiirkiye’de de demokrasi,
seffaf yonetim, katilimc1 demokrasi gibi kavramlara atifta bulunan, kullanicisi ile diyalog

kurmay1 hedefleyen kamu yapilar tasarlandigi goriilmektedir.

1.6.2. Bir Yerel Yonetim Birimi Olarak Belediyeler

Bilindigi iizere belediyeler kamu yonetiminin en kiigiik birimi ve belediye yapilar1 da
birer kamusal bina olma 0Ozelligi tasimaktadirlar. Tiirkiye’de devletin erisim alaniyla
iligskilendirilen kamu kavraminin ifade ettigi erisimin sinirlari ise tartigmali bir konudur.
Kamu ve kamusalligin halk arasinda kullaniminda bir anlamlandirma ve algilama
yanilsamas1 oldugu, zihinlerde cogunlukla kavramin kendi i¢inde yatan ‘halka ait’
anlaminin aksine ‘devlete ait’ anlamini ¢agristirdigr goriilmektedir (Dokgoz vd., 2014). Bu
yanlis anlamlandirma durumu kamu ve mimarlik iliskisini de ayn1 yonde doniistiirmekte,
tanimladig1 mekansal olusumu etkilemektedir.

Ingilizcede “public’ olarak kullanilan kelime, “insanlarin olan veya bir biitiin olarak
insanlar1 ilgilendiren, biitiin insanlar tarafindan paylasilan™ ve “bagimsiz bir kurulus yerine
devlet tarafindan karsilanan” ifadeleri ile tanimlanmaktadir (URL-33, 2022). Bu iki
tanimdan biri halki isaret ederken, ikincisi devlete referans vermektedir. Tiirkge kokeni
itibariyle ‘toplamak, biriktirmek anlamina gelen ‘kam’ fiilinden tiiretilen kamu kelimesinin
Osmanli ve erken Cumhuriyet Doneminde devlete referans veren bir kullanimina

rastlanmamaktadir. Eski Tiirkcede ‘kamag’ veya ‘kamug’ olarak kullanilan kamu kelimesi
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‘tlim, biitlin, hep, hepsi’ anlamlarma gelmektedir (Eyiiboglu, 1988). Tiirk Dil Kurumu
(URL-3, 2022) ise, kelimenin giincel kullanimlari i¢in ‘halk hizmeti veren devlet
organlarimin tiimii’, ‘Bir iilkedeki halkin biitiinli, amme’ ve ‘hep, biitiin’ olmak {izere ii¢
farkli tanim Onermektedir. Goriildigli iizere kdkeni bakimindan siyasetten uzak olan
kelimeye yonelik yapilan tanimlardan ilki dogrudan devletle iliskili olarak verilmektedir.
Hal boyle olunca kamu ve kamusallik kavramlar1 iizerine yapilan giincel tartigmalar
kagmilmaz bi¢imde siyasi referanslar etrafinda ger¢eklesmektedir (Tasc1, 2019).

Kamu ve kamusallik hakkindaki bu ikirciklik mimarlik ortamina da yansimaktadir.
Bir yandan anlami geregi kamusal binalar herkese acik olan yapilara isaret ediyor olsa da
diger yandan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Cogu zaman bu yapilarin kamunun giris
cikisina acik olmasi dahi gerekmemektedir. Bazi kamu yapilarinin kamusal olarak
nitelendirilmesi i¢in sadece devletin kurumlarina hizmet etmeleri yeterli olmaktadir
(Habermas, 2017). Giirallar (2009), ¢oziime kavusmamis ¢atismayr daha anlasilir hale
getirmek igin ozel bir tiyatro yapis1 ile Milli Istihbarat Teskilatma ait yapiy:
karsilastirmaktadir. Bir tiyatro yapisinin sahsa ait 6zel bir kurulus olmasinin onun tagidigi
kamusallik ve herkes tarafindan erisilebilir olmas1 6zelliklerini bertaraf etmeyecegi gibi,
Milli Istihbarat Teskilat: yapisiin da erisime agik olmamasi nedeni ile bir kamu yapist
olma Ozelligini yitirmeyecegini ifade etmektedir. Tiim bu gerilimli tartismalara paralel
olarak Tanyeli (2015), degisen kamusallik sinirlarinin devletle iliskilenmesi durumunun
kamusal mekani tanimsizlastirdigini 6ne stirmektedir.

19’uncu ylizyilda yagsanan Sanayi Devrimi ile tiim diinyada toplumsal, siyasal, sosyal
ve ekonomik anlamda ciddi bir doniisiim siireci baslatmistir. Giinitimiizde iilkeler arasinda
farkli yaklasimlarla gesitlense de temelde benzer olan modern belediye modeli de Sanayi
Devriminin sehirlerdeki yansimalarinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Belediye terimi ¢cagdas
anlamda ilk kez 1789 tarihli Fransiz Kurucu Meclisi tarafindan kullanilmis ve Arapga
kokenli bir kelime olan beled sozciigiinden tiiretilerek Tiirkcede yer edinmistir. Anlam
bakimindan sehre ait, yerlesik kurulus veya yonetim birimini ifade etmektedir (Ersoy,
2012). Tirkiye’de belediyeler mahalli idareler olarak da bilinen yerel yonetimlerin alt
birimlerinden birisidir ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yerel yonetim ve belediye
tanimlar1 asagidaki ifadelerle yapilmaktadir (URL-34, 2022);

*  Yerel yonetim; merkezi yoOnetimin disinda, bir toplulugun yerel ve ortak

gereksinmelerini karsilamak amaciyla, segmenlerin karar organlarini dogrudan

sectigi, idari ve mali Ozerklige sahip, kamu tiizel kisiligi olan demokratik bir
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kurulustur. Anayasa ve ilgili kanunlara gore yerel yonetimler, il 6zel idaresi,
belediye ve koy idarelerini ifade etmektedir.

» Belediye; belde sakinlerinin yerel ve ortak gereksinmelerini karsilamak amaciyla,
secmenlerin karar organlarii dogrudan sectigi, idari ve mali 6zerklige sahip
kamu tiizel kisiligi olan demokratik bir kurulustur.

Bu kavramlara ek olarak kamuya hizmet gotiirmekle yiikiimlii olan yerel yonetimler,
tiim maddi giicli ve yetki haklarin1 halktan alan, kamusal orgiitlenme ve en kiiciik 6lgekli
yonetim birimidir (Sezgin, 2016). Ayrica yerel yonetimlerin halkin en kolay bigimde ve
aract ihtiyacit olmadan, dogrudan erisim saglayabildigi yOnetim mekanizmasi olmasi
Ozelligi sayesinde gilinlimiizde demokrasinin en temel birimi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bagka bir deyisle; halkin yonetime katilmasi, kentle ilgili alinan kararlarda
s6z hakkimin olmasi, se¢menlerin yonetime kendi iradeleri ile getirdikleri yoneticilere
gorevde kaldiklar stirece hesap sorma 6zgiirliiklerinin olmasi gibi ilkeler ¢eperinde gelisen
demokrasi kavraminin yerel yonetimler diizeyinde hayata gecirilmesi, merkezi
yonetimlerdeki etkilesim ile kiyaslaninca ¢ok daha gergekci olmaktadir (Pustu, 2005).

Yerel yonetimlerin bir birimi olan belediyeler ise yetkileri bakimidan kentlinin
giindelik yasantisin1 dogrudan etkileyen en temel ihtiyaclarina yonelik kararlari alan
kurumlardir. Ustyapi, altyapi, saghk, egitim, ulasim ve sosyokiiltiirel kent donatilar1 gibi
bliyiik Olcekli birgok alanda kent diizenine yon veren belediyelerin, kentli ile iletisim
diizeyini arttiran durum ise gorev tanimlarinda yer edinen ¢ok daha kiigiik Olcekli
hizmetlerdir. Ornegin, kentlinin evinin dniindeki kaldirimda bulunan agacin bakimi, her
glin gectigi yolun aydinlatilmasi ya da yasadigi sokagin temizligi dahi belediyelerin
sorumlulugundadir. Kentli yasantisim1 etkileyen herhangi bir cevresel sorunda ya da
yasadig1 kente iliskin bir talebi oldugunda belediyeye miiracaat etmektedir. Bu giindelik
yasam senaryolart 1s18inda belediyelerin  hizmet alaninin, toplumsal diizeyde
sahiplenilmeye daha agik, alinan kararlarla ve neticeleri ile daha yakindan ilgilenilen bir
Olgek oldugu goriilmektedir.

Giinlimiizde kentlerde ¢esitli sebeplerle artan niifus hiz1 ve devaminda yasanan hizli
kentlesmeye paralel olarak yerel 6lgekli sorunlarin da cesitlenerek arttigi goriilmektedir.
Bu kentlesme sorunlarina karsi yerinden ve halkin etkin katilimi ile hizmet iiretilmesi
gereklilik halini almistir. Ote yandan halk y&netimdeki séz hakkmin formalite bir
sOylemden ya da belirli araliklarla tekrarlanan bir secimden ibaret olmadigini hissetmek,

yasadig1 kent ile ilgili konularda fikir beyan edebilmek istemektedir. Yoneten ve yonetilen
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arasindaki gereklilik ve istege dayali bu karsilikli diyalog, klasik demokrasinin temellerini
olusturan katilime1r demokrasi, seffaf yonetim gibi kavramlarin giiniimiiz kosullarinda
tartisilmasina ve fiilen sikintilar yasaniyor olsa da fikren kabul gormesine yol agmistir.
Bahsedilen bu diyalogun ¢6ziimlenebilmesi i¢in demokrasi kavrami, katilimcilik ve

seffaflik ilkelerinin anlagilmasi gerekmektedir.

1.6.3. Belediyelerde Demokrasi: Katilhmcilik, Seffaf Yonetim ve Temsil

“Insanlar, 1940’lara gelinceye degin ister begensinler ister begenmesinler
demokrasinin ne oldugunu biliyorlardi; o tarihten beri hepimiz demokrasiyi begendigimizi,
ondan hoslandigimizi ileri siirliyoruz ama, artik onu ne biliyor ne anliyor ve ne de lizerinde
anlasiyoruz. Onun igin tipik bir demokrasi karmasasi caginda yasiyoruz.” (Sartori, 1993).

Yurttaglar toplulugu veya halk anlamia gelen demos ile iktidar anlamindaki kratos
(kratein) sozciikleri birlestirilerek tiiretilmis eski Yunanca bir sozciik olan demokrasi
kavramimin kdkenleri, fikren ve pratik olarak M.O. 5’inci yiizyilda antik Yunanistan’da var
oldugu bilinen sehir devletlerine kadar uzanmaktadir (Heywood, 2007). Ancak Sartori’nin
(1993) de tasvir ettigi gibi ortaya kondugu tarihten beri iizerine tartisilmakta olan bir
konudur. Tiim bu tartigmalara ragmen herkesin {izerinde hem fikir oldugu tutarli ve
rasyonel bir tanim ortaya ¢ikmamistir. Bu durum Dahl (2001) tarafindan, uzun bir gegmisi
olan demokrasi kavraminin farkli zaman ve yerlerde insanlarin zihnindeki farkli anlamlarin
tezahiirli olarak izah edilmistir. Ancak 2500 yil 6ncesinden gilinlimiize kadar siiregelen
tartismalarin golgesinde demokrasi, en klasik ve yalin anlami ile halkin yonetimi ya da
iktidar1 olarak ifade edilmektedir (Pustu, 2005). Yurttas odaklilik, bireysel 6zgiirliik, halkin
yoneticilerden {istiin olmasi, yoneticilerin halka kars1 seffaf davranmasi, siyasal esitlik,
toplumsal adalet ve refah, agik ve sorumlu hiikiimet, adil, seffaf ve diiriist se¢im, yonetim
yapilarimin rasyonel temeller {izerine kurulmasi, halkin yoOnetime katilma hakkinin
bulunmasi gibi iyimser 6zellikler modern demokrasinin temellerini olusturmaktadir. Ancak
insanlik tarihince uygulanmis olan gercek demokrasinin, idealize edilmis bu iyimser
yaklasimi karsilayamadigi ve temsili bir demokrasi modelini yansittigr goriilmektedir.
Ideal ve gercek demokrasi kavramlari arasinda vuku bulan bu gerilimin demokrasiyi
besleyen bir durum oldugu diisiiniilmektedir. Katilimci demokrasi yaklasimi da bu
diisiincenin terminolojiye kazandirdigi bir iirliindiir (Yaman, 2018). Bu yaklasim kendi

kendini yonetme durumuna referans vermektedir.
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“Marco Polo, tek tek her tagiyla bir kdpriiyi anlatiyor.

“Peki kopriiyli tagtyan tas hangisi?” diye sorar Kubilay Han.

“Kopriiyii tagiyan su tas ya da bu tas degil, taglarin olusturdugu kemerin kavsi,” der Marco.
Kubilay Han sessiz kalir bir siire, diisiiniir. Sonra ekler:

“Neden taslar1 anlatip duruyorsun bana? Beni ilgilendiren tek sey var, o da kemer.”

Marco cevap verir: “Taglar yoksa kemer de yoktur.” (Calvino, 1996).

Belediyeler ile demokrasi arasindaki iligki ilk olarak kendi kendini yonetme,
katimeilik  ve seffaflik ilkelerinden beslenmektedir. Demokrasinin islerlik ve
stirdiiriilebilirlik diizeylerinin artmasi, halk katilimmin g¢ogalmasi ile paraleldir. Bir
belediyenin sinirlarinda yasayan her bir bireyin alinacak her kararda dogrudan s6z sahibi
olmasi ¢ok gercekei bir beklenti olmamakla birlikte, kentin yonetimini tamami ile dort
yilda bir secilen bir bagkanin insafina birakmak da yeterince katilime1 bir demokrasi ortami
saglamayacaktir. Bu baglamda belediye meclisleri 6nemli bir temsil araci olarak devreye
girmektedir. Meclislerde halk tarafindan secilmis olan temsilciler, profil olarak temsil
ettikleri tabana daha yakin 6zellikler gostermektedirler (Citgi, 1996). Meclis temsilcileri bu
ozellikleriyle yerel halk ile yonetim arasindaki iletisimi saglayan arabulucular, belediye
meclisi ise bu iletisimin mekansal karsiligi olarak var olan arayiizlerdir. Katilimci
demokrasinin islerligini gosteren en 6nemli 6l¢iit de yerel halkin mecliste alinan kararlarin
bicimlenmesinde, uygulanmasinda ve denetlenmesinde sagladigi katkinin derecesidir.
Yerel yonetimlerce yapilan meclis toplantilarinin halka agik olmasi, goniilliilik esash
belediye hizmetlerinin organize edilmesi, sivil toplum kuruluslari, vakiflar, dernekler ve
meslek kuruluslar1 ile ortak yiiriitiilen cesitli projeler gelistirilmesi ve kent konseyi
kurulmasi son donemlerde katilimcilik ilkesini hayata gecirmek adina atilan adimlardan
bazilaridir (URL-34, 2022). Katilimec1 demokrasinin gergek anlamda islemesi i¢in bu
adimlarin gdstermelik olarak gerceklestirilmis tekil birer eylem olmaktan ote, sistematik
bigimde tekrarlanmasi, siirdiiriilebilir ve tutarli olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir
(Yaman, 2018).

Seffaflik konusu ise demokrasinin yoneticilere yiikledigi sorumluluktur ve katilim ve
halk denetimi kavramlart ile dogrudan iliskilidir. Karar alma ve eyleme koyma
asamalarinda yonetim tarafindan ne kadar seffaf olunursa, halkin denetim etkinligi de o
oranda artacaktir. Ac¢ik yonetim anlayisi1 ile ilgili olan seffaflik; halkcilik, hesap
verebilirlik, adalet gibi ilkelere dayanmaktadir. Seffaf yonetim ilkesi, yoneten ile yonetilen

arasindaki iligkinin giiclenmesine ve giiven ihtiva etmesine, siiregelen diyalog sayesinde
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anlagsmazliklarin 6nlenmesine, yonetimde verimlilik ve etkinligin artmasina katki
saglamaktadir. Bu yonetim anlayisi ile kamusal veriler kamuya agik hale gelmekte, bu da
yonetimin halk tarafindan izlenebilmesine ve olasi yolsuzluk ve hatalarin 6nlenmesine
olanak vermektedir. Katilimct ve seffaf demokrasilerde anahtar kavramlar aktif yurttas ve

acik yonetim olarak 6zetlenebilmektedir (URL-34, 2022).

1.7. Tiirkiye’de Belediyeler Ozelinde Yerel Yonetimlerin Tarihcesi ve Tarihceye
Paralel Olarak Belediye Binalarinin Doniisme Siireci

Tirkiye’de belediyecilik anlayisi, evrensel belediyecilik anlayisinin aksine koklii bir
gelenegin sonucu degil, Osmanli Devleti’nin son yillarinda ayakta kalmak i¢in batililarin
talepleri dogrultusunda attig1 adimlardan biri olarak olusmustur. ilk belediye idaresinin
kurulmasina yonelik girisimler Tanzimat’in ilanindan sonraya denk gelmektedir. Bu
girisimlerin en onemli etkenlerinden biri de 1854-1856 Kirim Savasi doneminde Bati
iilkeleriyle artan temas olmustur. Batili anlamda ilk belediye kurulusu denemesi olan
Istanbul Sehremaneti bu temaslarin bir sonucu olarak, 16 Agustos 1854 yilinda Fransiz
komiin idareleri 6rnek alinarak kurulmustur (Aytag, 1998). Bu deneme Tiirk belediyecilik
tarihinde, gelecekteki gelismelere olusturdugu arka plan konumunda degerlendirildiginde
oldukca 6nemli bir yere sahiptir.

19. yiizyilla kadar Osmanli Devleti'nde mimariye yerlesmis bir idari bina
kavramindan s6z edilememektedir. Sehir yonetiminde en yetkin kisi olan kadi1 dahi islerini
bir makam ofisinde degil 6zel konutunda yiriitmistiir. Ancak batililasmanin etkisiyle
olusturulmaya caligilan yeni belediyecilik anlayis1 merkezde ve 6zel binalarda hizmet
verme ihtiyacim1 dogurmustur. Bu ihtiyaci karsilayan ilk idari yap: da Istanbul’daki Altinci
Daire-i Belediye olmustur (Sekil 1.24). Yapr 1879-1883 yillar1 arasinda Sishane
Meydani’nin kuzeyinde, Metro Han’in batisinda, Mesrutiyet Caddesi iizerinde Italyan
mimar Giovanni Battista Barborini tarafindan insa edilmistir (URL-35, 2022). Tipk: idari
anlamda oldugu gibi mimari bigimleniste de Fransiz tarzin benimsendigi bu bina {lizerinden

acikca okunabilmektedir.
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Sekil 1.24. Altinct Daire-i Belediye/Beyoglu Belediye Binasi
(URL-36, 2022)

Devam eden donem incelendiginde, Osmanli Devleti’nin Fransiz modeli belediye
idaresini yeniden yorumlama ve uyarlama noktasinda yetersiz kaldigi goriilmektedir.
Bati’da bir sivil toplum kurumu gibi isleyen belediye kavrami, Osmanli’da merkezi
yonetimin giliclenmesi i¢in var olan bir olusum olarak bi¢cimlenmistir. Bu baglamda
belediyeler merkezden bagimsiz, giiclii kaynaklara ve yetkilere sahip kurumlar olamamistir
(Tekeli, 1990). Bu durum belediye binas1 mimarisinin gelisememesinde de etkili olmustur.
Olmas1 gereken etkinlige erisemeyen belediyeler kendilerini temsil edecek 6zellesmis
mekanlara ¢ok uzun siire sahip olmamislardir. Tanzimat Donemi boyunca belediyeler kisa
vadeli ¢ozlimlerle yeni insa edilmis ya da mevcut olan farkli mekanlarda faaliyet
gostermislerdir. Belediye mekanlarina ait cesitli projeler olusturulmus olsa da bu projeler
insa edilmeden rafa kaldirilmislardir (Donmez, 2015).

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulduktan sonra devlet yapisinda koklii degisiklikler
yasanmig, ancak 1930 yilina kadar gecen siirede belediyecilik konusunda yapilan
caligmalar yilizeysel kalmistir. Daha acik bir ifade ile, Osmanli Devleti Doneminde
baslayan yerel yonetim anlayisi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra da devam etmistir. Bu
baglamda, halkin katilimi, segmenlere karsi hesap verme sorumlulugu ve ¢ogunluk ilkesi
gibi demokrasi kavraminin yerel yonetimlerdeki yansimasi olan degerler, devletin birligi
ve boliinmez biitiinliigii tehlikeye girer diisiincesi ile uzunca bir siire goz ardi edilmistir.
Belediyelerle ilgili ilk kapsamli diizenleme 3 Nisan 1930 tarihinde ¢ikarilan 1580 sayili
Belediye Kanunu olmustur. Bu kanun zaman zaman ¢esitli degisikliklere ugrasa da 2005
yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanuna kadar Tiirkiye’de belediyecilik goriigiinii
sekillendirmistir (Arslan, 2009). Bu kanunla belediyelerin isleyis yontemlerine, belediyeler
arast esitlik ilkesi, belediyelerin icraatlarinda 6zerklik taninmasi ve hizmet alanlarinin

artirllmasi, se¢im yolu ile de olsa halkin s6z hakkinin arttirilmasi gibi olumlu degisikler
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tanimlanmistir. Ancak belediyeler iizerindeki giiclii merkezi yonetim denetimi de
gecerliligini stirdiirmiistiir (Kahraman ve Erdumlu, 1986).

Takip eden yillarda; 1980’11 yillar, Tiirkiye i¢in tiim diinyada oldugu gibi siyasi,
iktisadi, toplumsal ve yonetsel alanlarda yeniden yapilanma siirecine girdigi bir dénem
olmustur. Bu gelismelere paralel olarak, sosyal devlet ve kamu yonetimi gibi
kavramlarinin i¢inin bosaldigi, anlamini yitirmeye basladigi goriilmiistir (Kosanoglu,
2019). 1990’lh yillara gelindiginde 1980’lerde seyreden olumsuz tablo ve zihniyet
degismeye baslamustir. Ozellikle 1994 Yerel Segimleri siyasi partilerin yerel yonetimlere
egildigi, buralardaki oy potansiyelinin 6nemini kavradigi bir doniim noktast olmustur.
Yerel yonetimler artan gelir kaynaklarini verimli kullanarak 6nemli hizmetler icra etmistir.
Buna paralel olarak da bir¢ok siyasi parti, basarili belediyecilik isleyisleri ile kendini ispat
edip oylarni arttirma imkani bulmustur (Kdsanoglu, 2019). Sosyal belediyecilik anlayisi
yayginlasmig, daha Onceleri ihtiya¢ sahibi kentliye barinma, gida, egitim gibi temel
ithtiyaglarimi karsilamak i¢in destek olan belediyeler sayica artis gostermis, faaliyetlerinin
nitelik ve kapsamlarmi da arttirmiglardir (Sataf ve Merber, 2017). 1963’ten sonra ilk defa
yerel yonetim secimleri ile genel se¢imlerin birlikte yapildigi 1999 yilinda ortaya ¢ikan
tablo, bu hizmetlerin yerini buldugunu ispatlamistir. Bilingli hareket eden halkin, yerel
yonetim se¢imlerinde siyasi partilere degil kentine hizmet edecegine inandig1 adaylara oy
verdigi goriilmiistiir (Kosecik, 2005).

2000’11 yillarin baglarinda da sosyal belediyecilik 6nemini korumaya devam etmis ve
belediyelerin kentliye sunduklar1 hizmetler katlanarak artmistir. Yerel yonetimlerin,
demokrasi kavraminin 6ziinii olusturan katilim ve is birligi ilkelerini gerceklestirmek icin
en temel idari birimler oldugunun bilincine varilmistir (Sataf ve Mermer, 2017). 2000’1
yillar yerel yonetimler i¢in, Avrupa Birligi’nin Kopenhag Kriterlerine uyum saglama ve
miizakerelerde ilerleme kaydetme gerekliliklerinin de katkisiyla reform yillar1 olmustur.
Once 20 yildir yiiriikliikte olan 3030 sayili Kanun yerini 2004 yilinda yiiriirliige giren,
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa birakmistir (Akyol, 2012). Bu kanunla,
biiyliksehir, ilge, ilk kademe belediyeleri kurulmus, bunlarin hizmetlerinin planli, etkin ve
uyum icinde yiiriitilmesi i¢in gorev ve yetkileri, gelirleri, birbirleri arasindaki iligkiler
diizenlenmistir (Tortop vd., 2008). Ardindan belediyelerin yeniden yapilandirilmasi,
yonetimin daha demokratik, katilimci ve saydam hale getirilmesi gibi niyetlerle 2005
yilinda 5393 Sayili Belediye Kanunu yiirlirliige girmistir (Sezer ve Torlak, 2005). Bu

kanunla biiyiiksehir belediyesi “6zerklik” kavramina yer veren bigimde yeniden
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tanimlanmis ve sinirlari igcinde genis yetkilerle donatilarak ana yetkileri iistlenmis, kalan
sinirli yetkiler ise ilge belediyelerinin olmustur (Ozel, 2010). Bu diizenlemelerle, ¢agdas
yaklagimlarin bir uzantis1 olarak, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda da
ongoriilen hizmette yerellik (subsidiarite) ilkesine paralel bir sekilde, yerel nitelikli
hizmetlerde belediyelerin ‘genel gorevli’ oldugunun, belediye hizmetlerinin, halkin
kolaylikla erisebilecegi yerlerde ve en dogru yontemlerle sunulmasi gerektiginin vurgusu
yapilmistir (Parlak ve Sobaci, 2005). Bu siiregte yerel yonetimler orgiitlenme ve isleyis
prensipleri baglaminda 6nemli baskalasimlar ge¢irmis, yonetim aktorleri ve yerel halki bir
araya getiren, onlarla etkilesim ve is birligi icinde olmay1 6nemli kilan bir yonetim modeli
gelistirilmistir (Kosecik ve Ozgiir, 2005). Hem Avrupa Birligi hem de demokrasi ve
kiiresellesme adina ¢ikarilan bu kanunlarla, yerel yonetimler i¢in katilim, seffaflik ve
demokratik yonetim gibi kavramlarin oncelendigi bir ortam olusmustur. Klasik yonetim
tarzinin yetersiz kalmasi sebebiyle Tanzimat Donemi’nde baglayan ve Batiy1 referans alan
modernlesme siireci yasanan zamana gore degisim gostererek, yeni kanun ve
giincellemelerin gblgesinde giiniimiize kadar stiregelmistir.

Belediyecilikte yasanan yonetimsel gelismelere paralel olarak, belediye yapilarinda
da mekansal olarak farklilagmalar yasandigi gozlenmistir. Bu anlamda 1930 yilindan
giiniimiize kadarki donemde insa edilen belediye binalarini, belediye yap1 tipinin
Ozellikleri ve niteliklerindeki g6zlenen sistematik degisikliklere bakilarak, ti¢ donemde
kategorize etmek miimkiindiir. Ilk donem 1930-1984: 1580 Sayil1 Belediye Kanunu, ikinci
donem 1985-2004: 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, {igiincii donem ise 2005-
Gilinliimiiz: 5216 Sayili1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 Sayili Belediye Kanunu
olarak ele alinmaktadir. Ciinkii tanimlanan her kanun, belediye idaresinin nasil olacagin
belirledigi gibi hizmetin kentliye sunulacagi binalarin bi¢imini de etkilemistir (Per¢in,

2018).

1.7.1. Tarihsel Siirec¢ Icinde Belediye Yapilarinin Gecirdigi Mekansal Degisimler

Erken Cumhuriyet Déneminde, yeni kurulmus devletin ihtiyaclar1 dogrultusunda
hizl1 bir yapilagsma siirecine girilmis ve basta bagskent Ankara olmak {izere tiim Anadolu’da
devlet idaresi icin gerekli olan kamu yapilar1 insa edilmeye baslanmistir. Cesitli
gerekeelerle yeni yapi tiirlerinin ortaya ¢ikti§i ve bunlarin ingasina Onem verildigi

goriilmektedir. Ornegin devletin prestijini gostermek icin hiikiimet binalari, yapilan
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devrimlerin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in egitim binalari, saglik ihtiyacini karsilamak
icin hastaneler, ekonomik gelisim i¢in bankalar, endiistriyel gelisim igin fabrikalar gibi
yapi tlirleri bunlardan bazilaridir (Cengizkan, 2004). Ancak 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun ¢ikarildigr 1930 yilina gelinene kadar Tiirkiye’de belediyecilik anlaminda bir
gelisme gozlenmedigi icin mimarlik alaninda da belediye binasi ile ilgili bir insa s6z
konusu olmamistir. Hal boyle olunca erken donemde belediye yapilari i¢in bir mimari
bigim olusmamuistir. Takip eden donemde belediyecilik alaninda gelismeler yasandikea,
Osmanli’da oldugu gibi Cumhuriyet Doneminde de benimsendigi bilinen Fransa
belediyecilik modeli, belediye mimarisinde de kendini gostermistir. Yani gorevleri tek bir
cat1 ve sistem altinda toplanmis olan belediyelerde sadece Fransiz modeli yonetim bigimi
degil, mekansal olarak da Fransiz modeli belediye yapilari esin kaynagi olmustur. Yabanci
mimarlarin bu donemdeki etkinligi de bu durumu tetiklemistir (Donmez, 2015).

1930’°1u yillarda Bati’da hakim olan yalinlik, akileilik, ekonomiklik, kullaniglilik gibi
ilkeler ekseninde kurulmus olan Bauhaus diisiincesi ve Modernizm gibi uluslararasi
akimlar Tiirk mimarlar da etkilemis ve Tiirkiye’de bir yandan yabanci mimarlarin etkinligi
siirerken 6te yandan Tiirk mimarlarin ‘yerli’ ve ‘baska’ bir mimarlik denemeleri bas
gostermistir. Uzun zamandir devam eden eskiye Oykiinme ve iislup alintisina dayanan
mimarlik iiretimi terk edilmeye yerine uluslararas1 6znellik ikame edilmeye baslanmistir
(Tapan, 1997). Bu durum ¢ok da uzun siirmemistir. Modern mimari estetigini kamu
yapilariyla topluma hizla benimsetme ¢abalar1 kisa siirede terk edilmis ve dejenere modern
sanat reddedilerek milli 6gelere 6zgli arayislara girilmistir (Civelek, 2009).

1940'larda hiikiim siiren ‘giliclii devlet himayesi altinda olma’ fikrinin, donemin
mimarlik pratiginin ‘milli olma’ durumundan beslenerek tek bicimlilik {izerine
yogunlastig1 ve temsil ¢esitliligini engelledigi goriilmektedir. Taninabilen mimari bigimler
olusturularak bir ulus kimligi yaratma, halki ve halkin yapi ile olan iletisiminden ziyade
otoritenin hissedilmesini onceleyen, devleti temsil eden, ciddiyet ve anitsallik vurgusunu
Oonemseyen, halka mesafeli yaklasan ve devlet-millet sinirin1 koruyan bir yaklasim sz
konusudur. Mevcut fikri yapinin uzantisi olarak halk memnun edilmesi gereken aktif aktor
olarak degil, yonetilen pasif aktor olarak kavranmis ve bunun sonucunda da kamunun
bilingaltina yonetenin {istiinliigli fikri islemistir. Buna paralel olarak o6zellikle kamu
yapilarima ait mimari yapilar devletin giiciiniin ve himaye yetkisinin vurgulandigi
anitsallikta icra edilmiglerdir. Dénemin zihniyetini, iist makamlarin yerlestirildigi genel

yapidan koparilmis belirgin kiitle hareketleri, yapilarin ezici boyutlari, bina-sivil halk
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arasindaki kopuklugu besleyen biiylik meydanlar ve insan Olgegini yok sayan giris
cepheleri gibi siklikla tekrarlanan mimari Snermeler iceren somut Ornekler {izerinden
okumak miimkiindiir. Ayrica bu durum i¢ mekanda da etkisini net bir sekilde
hissettirmigtir. Mekan organizasyonlar1 baz alindiginda, kullanicinin bina igindeki eylem
alanlarinin ve erigim smirlarinin kontrol altina alindigi, goérev tanimi kamuya hizmet
oldugu i¢in erisilebilir olmasi beklenen ofis mekanlarinin bir koridor aksi boyunca kapali
hacimler halinde dizildigi, kullanicinin yalmizca fiziksel degil gorsel erisiminin de
kisitlandig1 goriilmektedir (Camas, 2000).

Tiirkiye’de 1950’11 yillarda yasanan sanayilesme ve kentlesmenin etkisi ile mimarlik
ortami da olumlu anlamda bir bagkalagim siirecine girmistir. Mimarlik ideolojinin
golgesinden siyrilmaya, islevsellik ve sadelik 6nermeleri ¢eperinde gelisim gostermeye
baslamistir. Bu baskalasim siireci, belediye yapilar1 i¢in seffaflasmanin baslangici olarak
degerlendirilebilir. Otoriteleri dnceleyen, halki diglayan belediye saray1 sdylemi, belediye
hizmet binasi olarak evrilmis, yonetimsel olarak demokrasinin mekansal olarak saydamlik
ile bulustugu, kamunun daha etkin oldugu bir donem yasanmistir. Takip eden yillarda
askeri miidahalelerin etkisi ile bircok kez yonetimsel zihniyette gerileme ve ilerlemeler
yasanmig, dolayisi ile belediye yapilarinda saydamlasma anlaminda ne tam bir aydinlanma
cag1 slriilmiis ne de tamamu ile antidemokratik bir ortam s6z konusu olmustur (Pergin,
2018).

1980’lerde Tiirk mimarisinde yasanan bigimsel serbestligin belediye yapilarinda da
kendini gosterdigi ve degisik tasarimlarin denendigi goriilmektedir. Ancak bu yillarda mali
imkansizliklar ve kisa siirede iiretme gerekliligi, tasarimlar i¢in kisitlayict birer parametre
olmus ve en Ozgiin tasarimlar bile uygulama esnasinda tip projelere doniistliriilmiistiir
(Ozakbas, 2014). Bu dénemde mimarlik pratiginde bir kez daha uluslararas: iisluplarmn
takip edildigi, cephelerde grid sistemlerin, plan ve vaziyet plani c¢oziimlemelerinde
prizmalarin ve dortgenlerin siklikla kullanilarak yapilarin insan 6lgegine indirgendigi
goriilmektedir (Tapan, 2007). Donemin belediye yapilarindaki en 6nemli seffaflasma
hamlelerinden biri de meclis salonlarina yiiklenen anlamsal deger ve bir¢ok projede bu
degerin mekansal olarak da okunabilirliginin saglanmasi olmustur. Eszamanli olarak
bircok projede yonetilen ve yonetici arasindaki ayrim iizerinde duran, ozellikle giris
cephelerinde baskan ve halk girisinin ayrilmasi bigiminde kendisini gosteren seffafliktan

uzak tasarim anlayislar1 da varhgini siirdiirmiistiir (Ozkan, 2019).
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2004 ve 2005'te art arda cikarilan ve 2012 yilinda diizenlemelerle gelistirilen
kanunlarla belediyelerin gorev ve yetki tanimlari yeniden yapilmis ve bu durum giiniimiize
kadar uzanan bir doniisiim siirecinin fitilini ateslemis, belediyelerin gecirdigi mekansal
degisikliklerin daha fazla seffaflik icermesine yonelik bir ihtiya¢ ortaya ¢ikarmistir (Pergin,
2018). Tiirkiye’de uzun yillardir yerel yonetimlerde demokrasinin giiclendirilmesi,
katilimeiligin ve seffafligin arttirilmasi tizerine calismalar yapilmaktadir. Tartisilan konular
her ne kadar demokrasinin temelini olusturuyor olsa da tam olarak hayatin akisinda yer
etmis yasayan kavramlara donlisememislerdir. Ancak i¢inde bulundugumuz son dénemde
yapilan yasal diizenlemeler ve uygulamalar sayesinde biiyiik bir ilerleme kaydedildigi de
bir gergektir (Geng, 2015).

Gerek yonetimin gerekse halkin bu kavramlarin 6nemine iliskin biling diizeyinin
artmis olmasi ve bu konuda yasanan uyanis donemi gelecek i¢in de umut vadetmektedir.
Halkin yonetime katilimi, halkla i¢ ice ve seffaf bir yonetim anlayisi konularinin
oncelendigi yerel yonetim ortaminda, belediye hizmet binalarinin da anlamsal yonden
baskalagim geg¢irdigi gorilmektedir. Seffaf yonetim anlayisi, belediye binast mimarisinde
fenomenal saydamlik &nermeleri iizerinden somutlastirilmaktadir. Ozellikle son yillarda
saydamlik 6nermesi etrafinda tasarlanan belediye yapilari ile siklikla karsilasilmaktadir.

Giliniimiizde belediye yapilar i¢in tam olarak yerlesmis, standartlasmis bir mekansal
olusumun varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Belediyeler iletisim eylemi etrafinda
isleyen ve yonetim eyleminin gergeklestigi, tipolojik olarak ofis yapilarina benzeyen ancak
kendine ait mekansal Ozellikleri de bulunan hizmet yapisi tiiriidiir. Belediye binalari
blinyesinde ofis alanlarinin yani sira ¢ok amaglh salon, kiitiiphane, meydan, evlendirme
dairesi gibi birgok farkli fonksiyonu da barindirmaktadir.

Degisim grafigi kentsel ve kiitlesel 6lgeklerden incelendiginde ilk donemde tamamen
gecirimsiz dis hatlara sahip olan kiitlesel yapilasmanin ikinci donemde esnemeye basladigi,
kapal1 avlularin yerini yar1 a¢ik meydanlara biraktigi goriilmektedir. 2005°ten giiniimiize
kadar stiregelen donemde ise bir 6nceki donemde tek yonden esnetilmis olan sinirlarin gok
yonlii delindigi, kentli ile bina arasindaki etkilesimi ve erisim alanim arttirmaya yonelik
birden fazla arayliz Onerildigi bir durum s6z konusudur. Tek kiitle yapisinin islevsel
gereksinimler dogrultusunda pargalanmasi, yapilarin daha insani boyutlara indirgenmesine

ve meydan tasarimlarinin daha goriiniir boyutlara ¢ikarilmasina olanak saglamistir (Sekil

1.25).
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Sekil 1.25. Belediye sinirlarinin yumusatilmast ve kamusal agik alan kullanimiyla
diizenlenmesi (Per¢in (2018)'den uyarlanmaistir)

Bina olgekleri iizerinden yapilan degerlendirmelerde, ii¢ donemdeki farklilagsma
dikkat ¢ekicidir (Sekil 1.26). ilk dénem yapilarinda, otoriteyi temsil etme diisiincesinin
bina 6l¢eklerinin ezici boyutlart ile hissettirildigi okunmaktadir. Belediye yapilarinin giris
katlarin ve girislerinin kullanici i¢in herhangi bir mesaj tasimadigi, meydan ve kullanici
diyalogunun goz ardi edildigi goriilmektedir. Cephelerdeki maddesel saydamlik
tanimlanmis Olglilerde pencereler ile saglanmistir ve doluluk-bosluk skalasinda dolu
cizgisine daha yakindir. Ikinci donemde giris cephelerinde gorsel etkilesimin arttirilmasi
amaci ile maddesel saydamligin arttirildigi ve bina 6lgeginin 6nceki doneme nazaran insani
olgiilere yaklastigi gozlenmektedir. Bu yeni durumda doluluk-bosluk dengesinin dengeli
bir halde oldugu sdylenebilmektedir. Son doneme gelindigi zaman artik giris cephesi ile
kullanict arasinda davetkar bir iligkinin tanimlandig, saran, kucaklayan, davet eden girig
tasarimlar1 tizerinden okunabilmektedir. Doluluk-bosluk kurgusunun bosluktan yana
hareket ettigi goze ¢arpmaktadir. Saydamsiz cephelerin kullanici iizerinde olumsuz etkiler
birakmast olasi oldugu gibi, maddesel anlamda saydamlikla bastan asagi donatilmig bir
cephe de olumsuz duygulara sebep verecektir. Saydamlik tiirlerinden olan
cephesel/goriingiisel saydamlik bu durumda dengenin kurulmasi i¢in 6nem kazanmaktadir.
Son donem yapilarinda cam kullanim oranmin arttigi Slglide cephesel katmanlasmayi
dolayist ile gorlingiisel saydamligi destekler bigimde malzeme kullanimlarinin da
cesitlendigi gozlenmektedir. Hem doluluk-bosluk dengesi ile hem de yapilarin boyutlari ile

insan Olcegine indirgenmislik bu donemde bariz sekilde géze ¢carpmaktadir.



57

1930 - 1984 1985 - 2004 2005 - Gliniimiiz

Kiitlesel-Cephesel Olcek

Sekil 1.26. Belediye diisey sinirlarinin insani 6lgege donlisimii ve gorsel iletisime
acilmasi (Per¢in (2018)'den uyarlanmistir)

Bagkanlik makaminin gecirdigi degisimler saydamlik baglaminda yasanan anlamsal
degisim i¢in en dnemli kriterlerden birisidir. Cilinkii baskan belediye yonetiminde en {ist
otorite konumundadir ve erisilebilir, seffaf bir yonetim vaadi sunan belediyecilik
anlayisinin mimarideki yansimasinin temsili mi yoksa fiili mi olacagi baskanlik biriminin
fiziksel erisimi {zerinden anlagilabilir hale gelmektedir. Zira halkin goriisemedigi,
ulasamadig1 camdan bir fanusun i¢inde erisilmez bir konumdaki bir belediye baskani ile
kentli arasindaki iliski huzursuz bir iligski olacaktir. Bu anlamda degerlendirildiginde ii¢
donemde de baskanlik girisleri ile kentlinin iligkisinin kopuk kurgulandig:
gozlemlenmektedir (Sekil 1.27). Ancak ilk donemde baskanlik girisi Oncelenmis bir
konumda bulunurken, giiniimiize yaklastik¢a bu durumun tersine dondiigii goriilmektedir.
Gilinlimiizde belediye hizmet binalarinda, halk girislerinin 6ncelendigi ve sayica arttirilarak
davetkar niteligine vurgu yapildigi okunmaktadir. Ote yandan baskanlik makaminm, bina
igindeki konumuna erisilebilirliginin her gegen giin arttig1 ve cephede hissettirilen iistiin ve

oncelikli olduguna dair simgeselligin ise azaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 1.27. Bagkanlik makaminin cephedeki simgeselligini yitirmesi ve halk girislerinin
oncelenmesi (Percin (2018)'den uyarlanmaigtir)
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Halkin katiliminin en dolaysiz bi¢cimde saglanabilecegi en 6nemli arayiiz olan meclis
salonlariin gelisimi de kilit bir 6neme sahiptir. Yonetimin vermek istedigi mesajlar
mimari olarak yiikleyebilecegi en Onemli mekanlardan biri olan meclis salonunun
gegmisten glinlimiize temsil 6neminin fark edildigini, bu dogrultuda hem maddi hem de
anlamsal olarak saydamhiginin artirildigini sdylemek miimkiindiir. ik dénemde kiitlesel
olarak yap1 ile biitiinlesik seyreden bi¢imlenisin ikinci donemde farklilagtigi, son donemde
ise kiitleden biiyiik oranda koparak simgesel olarak one ¢ikarildig1 goriilmektedir (Sekil

1.28).
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Meclis Salonu

Sekil 1.28. Meclis salonunun cephede ve kiitlede vurgulanarak simgesellesmesi (Pergin
(2018)'den uyarlanmistir)

Belediye yapilarinda kentli ile olan iletisimin arttirilmasi yoniinde olumlu anlamdaki
gelismelerden biri de yapilarin programlarinda goriilmektedir. Ge¢misten giintimiize gelen
siiregte belediye yapilarina kentlinin yasantisina ¢ok daha fazla temas edecek giindelik
islevler eklendigi goriilmektedir (Sekil 1.29). Erisilebilirligi arttiran bu durum saydamlik
anlaminda da olumlu mesajlar igermektedir. Cilinkii daha o©nce deginildigi gibi
“Bedenimizle erigebildigimiz her yer bize yakindir. Gozle goriilen ama erisilemeyen

yerlerse uzaktir.” (Pallasmaa, 2011).
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Sekil 1.29. Kamusal eklentilerin g¢esitlenmesi ve erisilebilirligin artmasi (Pergin
(2018)'den uyarlanmustir)
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Per¢in’in (2018) diyagramlarindan da anlasildigi iizere son donemde belediye hizmet
binalarinda yalnizca maddesel degil orgiitsel, cephesel, mekansal ve kavramsal olmak
tizere her anlamda bir saydamlagsma durumu s6z konusudur. Yani belediye binalarinin
referans verdigi seffaf yonetimin yansitilabilmesi i¢in hem literal saydamliktan hem de
fenomenal saydamliktan yiiksek oranda yararlanilmis ¢oklu saydamlik i¢eren tasarimlarla
siklikla karsilasilmaktadir. Bu ¢oklu saydamligin mimarideki mekansal karsiligi sistematik
olarak tekrarlanan bir takim tasarim onerileri olmaktadir. Son donemlerde insa edilmis ya
da yarigmalara katilmis projelerin raporlar1 incelendiginde kamusallik adina Onerilmekte
olan bu tasarim kriterlerinin fenomenal saydamlik kavrami ile biiyiik 6l¢iide oOrtiistiiglinii
s0ylemek miimkiindiir. Projeler kent 6l¢ceginde okundugunda kentli ile belediye arasindaki
erisimin kesintisiz olmasi, kentsel donatilarla beslenmis kesintisiz yaya akslari
tanimlanmasi, bina ile g¢evre arasindaki sinirlarin eritilmesi, gece-giindiiz kullaniminm
besleyen ilave islevlerin projeye eklemlendirilmesi, kent bellegi olusturma, girift etkilesim,
stireklilik, kamusal alanlar tasarlanmasi gibi tasarim Onermeleri bigiminde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Yapisal oOlgekteki okumalar kiitle, cephe ve mekan kurgusunda yan
anlamlartyla saydamlik kavramlari saglamakta; saran, kucaklayan ve davet eden,
monotonlugu kirmak, yapiy1 hafifletmek ve insan Ol¢egine indirgemek igin parcalayan,
narinlestiren, doluluk-bosluk dengesini gozeten, i¢-dis bitiinliigli, mekanlar arasi
stireklilik, davetkar girisler, sinirlarin bulaniklasmasi gibi karsiliklar bulmaktadir. Zemin
katta ya da yapinin kolay erisilebilir bir yerinde konumlanmais, kentli ile gorsel ve fiziksel
etkilesime izin veren meclis salonu fikirleri katilime1 ve seffaf yonetime referans veren en
giiclii unsurlardandir. Meclis salonlarina yiiklenen temsil misyonu halkin meclis salonu ile
olan fiziksel etkilesimi arttirilarak beslenmistir. Halk erisiminin kolaylig1 gozetilerek beyaz
masa gibi birimlerin zemin katta konumlanmasi, meydan ve yap1 arasindaki kopuk iligkiyi
eriten, kullanici ile bina etkilesimini destekleten kamusal tampon bolgelerin olusturulmasi
gibi yaklasimlar da olumlu gelismeler arasindadir. Yine i¢ mekan kurgusu gbéz Oniine
alindiginda, yogunlugu azaltan, akici, ferah, gorsel siirekliligi destekleyen kavramsal

onermelerle siklikla karsilasilmaktadir (Ulugay Temel ve Elmali Sen, 2019).



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu bolim, c¢aligmanin tanimladigi basat problem olan fenomenal saydamlik
kavraminin algilanmasi iizerine ylriitiilmiis olan fenomenal saydamligin mekansal
karsiliklarinin belirlenmesine, anket ¢calismasinin hazirlanmasina ve uygulanmasina yonelik
asamalar1 igermektedir.

Calisma kapsaminda belediye hizmet binasini ya da yakin c¢evresini aktif kullanan
katilimcilarin, binaya kars1 gelistirdikleri fenomenal saydamlik algisini tespit etmek igin,
cevrimici anket teknigi ile 185 adet katilimcidan veri toplanmis ve elde edilen veriler SPSS
programi ile degerlendirilmistir. Yapilan caligmalara ait akis semast “1.3. Caligmanin

Yontemi” bagliginda verilmektedir (Bkz. Sekil 1.2).

2.1. Fenomenal Saydamhik Kavramimnin Mekénsal Karsiliklar1: Belediye Hizmet
Binasi1 Orneklerinin Belirlenmesi ve Incelenmesi

Gilincel mimarlik pratigi goz Oniline alindiginda, Ozellikle kamusal binalarin
projelendirilmesinde, projelerin yarisma, ihale ya da davet usulii elde ediliyor olmasi fark
etmeksizin, otoriteyi besleyen ezberlenmis replikalarin ve tarihi 6ykiinmelerin disina ¢ikilan,
baglami dnceleyen modern yapilarin tasarlandigi bir zeminden s6z etmek miimkiindiir.
Bagka bir ifade ile; gilinlimiizde kimi belediye yOnetimlerinin kavramsal yaklagimlarla
donatilmisg projeler tasarlayacak mimarlarla calismayr ve seffaf yonetim/katilimer
demokrasiye yonelik mesajlarini mekan olusumu iizerinden desteklemeyi tercih ettigi
gozlenebilmektedir. Bu konu baglaminda Tiirkiye’de yakin tarihte tasarlanan belediye
binalar1 incelendiginde fenomenal anlamda gozle goriilir bir saydamlasma egiliminin
oldugu gériilmektedir. Ote yandan, belediye hizmet binalara yonelik tasarim ortaminda,
anlamsal olarak yasanan olumlu gelismelerin, pratik evresine geldiginde ne yazik ki
goriiniirligiinii azalmaktadir. Kentli ile biitiinlesme ve saydam olma niyeti tasiyan
projelerden ziyade, alisilagelmis post-modern ya da eklektik diyebilecegimiz tarzin erk ile
ortlistiigli kurumsal kimlikli yapilarin halen otoriteler tarafindan ¢okga tercih edildigi bir
ortamin var oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, ¢alisma kapsaminda fenomenal saydamlik
kavraminin mekansal karsiliklarini belirlemek ve kullanici algisindaki yerini 6lgmek amaci

ile incelenecek olan projelerin secilmesinde bazi kriterler gozetilmistir (Sekil 2.1).
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bina igini deneyimleyen kullamci)

Ozgiin tektonik ve giincel
mimari dile referans vermesi
acisidan yakin tarihte inga

KRITER AMAC PROJELER
Fenomenal Otoriteyi besleyen ezberlenmis | *Manisa Belediyesi Hizmet
saydamhk replikalarin ve tarihi Binasi ve Cevresi , 2011
dykiinmelerin digina cikilan, *Ipekyolu Belediye
kayramlar% baglami 6nceleyen, demokrasiye Merkezi Binasi, 2016...
1GETIMEs1 atifta bulunan tasarimlar
*Trabzon Belediyesi Hizmet
. . Bedensel deneyime dayal Binasi, 2007
Projelerin kullanici algisimin 6lgilebilmesi | *Eskisehir Tepebas1 Belediye
uygul anmis (Kamusal eklentiler iizerinden bina Hizmet Binasi, 2008
olmasi cevresini ve Mekansal dlgek tizerinden * K arabiik Belediye Hizmet

Binasi, 2008...

*Sisli Belediyesi Hizmet
Binasi, 2013

*Kadirli Belediye Hizmet

edilmis ve aktif edilmesi ve kent belleginde yer Binas: ve Kiiltiir Merkez,
kullaniliyor edinmek icin yeterli strede 2013 .
olmasi deneyimlenmis olmasi Ku(.;uk.g:ekmec.e Belediyesi
Yeni Hizmet Binasi, 2014...
*Adana Cukurova Ilce
Projelerin Kullanici anketlerinde Belediyesi Hizmet Binas
tasarimcilarinm kullamlacak olan fenomenal ve Kiltir Merkezi, 2013
anket calismast saydamlik kavramlarmin *Diyarbakir Yenischir
N At i tasarimerlarin dilinden, Belediyesi Hizmet Binas,
igin goniilli nesnel bir yéntemle 2016
olmasi belirlenmesi *Mersin Mezitli Belediyesi

Hizmet Binasi, 2018

FENOMENAL SAYDAMLIK BAGLAMINDA INCELENECEK OLAN PROJELERIN SECILMESI

Sekil 2.1. Fenomenal saydamlik baglaminda incelenecek olan projelerin segilmesi
(Yazar tarafindan olusturulmustur, 2022)

Ilk kriter ¢alismanin konusu ile ortiisen, seffaf yonetim ve katilime1 demokrasi
konularini dert edinmis olma, naif bir diisiinsel geri plana sahip olma gibi fenomenal
saydamlik ilkelerini tasarim unsurlarinda barindirma olarak belirlenmistir. Ikinci Kriter,
¢alismanin amaglarinin odak noktasindan kullanici algisi ve deneyim kavramlar1 bulundugu
icin, secilecek Orneklerin uygulanmis proje olmasi ve tgiincii kriter, drneklerin 6zgiin
tektonik ve glincel mimari dile referans vermesi agisindan yakin tarihte insa edilmesi olarak
belirlenmistir. Bu iki kriter baglammda mimarlik yilliklar1 ve mimari paylasim siteleri
tizerinden literatiir taramasi yapilarak, son 10 yilda insa edilmis belediye hizmet binasi
projeleri listelenmistir. Bu listedeki projelerin tasarimcilan ile iletisime gecilmis, anket
calismasina katilarak calismaya katki saglama noktasinda goniillii olan {i¢ tasarimcinin
projesi ¢alismaya konu edilmistir. Bu projeler; Adana Cukurova Ilge Belediyesi Hizmet
Binasi ve Kiiltiir Merkezi; Mersin Mezitli Belediyesi Hizmet Binasi ve Diyarbakir Yenisehir

Belediyesi Hizmet Binasi olarak belirlenmistir.
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Adana Cukurova Ilge Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir Merkezi:

2011 yilinda agilan proje yarismasinda 1. Odiil alan Adana Cukurova ilge Belediyesi
Hizmet Binas1 ve Kiiltiir Merkezi’ne ait proje, MTF Proje’ye ait olup tasarim ekibinde Derya
Ekim Oztepe, Ozan Oztepe, Zsofia Torok, Deniz Cubukeu, Umut Sert, Elgin Alpar yer
almaktadir. 2012 yilinda yapimina baslanan proje 2013 yilinda uygulanmistir. Projenin
yerlestigi arazi 12,860 m? olup, toplam insaat alan1 17,100 m? olarak kaydedilmistir. Proje
genelinde, fenomenal saydamlik ile Ortiistiiriilmesi miimkiin olan bir¢ok tasarim kriteri
bulunmaktadir (Ek Tablo 1).

Bir yarigma projesi olarak insa edilen bu yapida, yarigma sartnamesi incelendiginde
gerek Baskanin Mesaji boliimiinde gerekse yarismanin amaciin agiklandigr boliimde,
saydamlik ve demokrasi ile ilgili birgok mesaj bulundugu goriilmektedir. Siireklilik, kolay
erisim, gormek ve algilamak, ger¢ek anlamda bir kamu yapisi, katilimer belediye anlayisi,
kendini evinde gibi hissetmek gibi kelimelerle ifade edilen bu mesajlar projenin
bicimlenmesinde yarigsmaya katilan ekipler icin 6nemli bir 6zgiirliik alan1 saglamistir (Sekil

2.2).

“Kentlerin de tipk: insan gibi rubu vardir. ...Il¢e halkiyla rub kardesligi yasayacaktir.
Hizmet Binasi ve Kiiltir Merkezi; Cukurovalmin kendi evindeymis gibi hissedecegi rahat,
modern ¢agdas ve en Onemlisi seffaf bir yapisiyla ve tim gorkemi 1le ilgenm merkezinde
adeta amitlagacaktir. ...Kent dokusunu zenginlestirecek, mekan-birey iligkisinde sicak ve

samimi bir atmosferin hakim olacagi, ¢agdag-modern ve seffaf cizgilerle donanmis bir

Baskanin Mesaj

yapty1 kurgulamak isteyen iilke genelindeki mimarlan proje yamsmasina davet ediyor,
basarilar diliyor ve saygilar sunuyorum.”

“Programin kamusal agulhigi goz ontine alindiginda, zemin kat kullanimlarimin kent
parkiyla olugturacag: siireklilik onemli goriilmektedir. Belediye tist yonetimi halkin kolayca
erisebildigi, paylasabildigi, gordiigii ve algiladig1 “gercek anlamda bir kamu yapis’”’mn
elde edilmesimi amaglamaktadir. Cagdas ve katilmer bir belediyecilik anlayismin geregi
olarak, “saydamhk”, “erisilebilirlik” ve “siirdiiriilebilirlik” bu kamusal yapmin temel
ilkeleri olarak benimsenmistir. Bu diisiinceden hareketle yapi ihtiyag programimn miiellifler

tarafindan esnek bir bigimde yorumlanmasi desteklenmektedir. Ozetle yapimin yalmzca bir

Yarismanin Amaci

hizmet yapis1 olmakla kalmayip katihmex bir ortam ve kent halkinin bulusma noktasi

olmasi hedeflenmektedir.”

Sekil 2.2. Yarisma sartnamesinde bagkanin mesaj1 ve yarismanin amaci bdliimlerinde
gecen dikkat ¢ekici metinler (URL-37, 2022)
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Mersin Mezitli Belediyesi Hizmet Binasi:

Iki Art1 Bir Mimarlik tarafindan tasarlanan ve 2018 yilinda kullamima agilan Mezitli
Belediyesi Yeni Hizmet Binasi’nin tasarim ekibinde Dog. Dr. Ferhat Hacialibeyoglu, Dog.
Dr. Deniz Dokgoz ve Orhan Ersan bulunmaktadir. Proje, uzun vadede gerceklestirilmesi
planlanan bir kent meydani tasariminin ilk unsuru olarak, tanimli bir parsel alan1 i¢inde insa
edilmistir. Bu nedenle kent Ol¢eginde alinan tasarim kararlari heniiz tam anlami ile
karsiligin1 bulamamistir. Formunu biiylik oranda parsel boyutlari, iklimsel kosullar ve
islevsel gereksinmeler dogrultusunda kazanmis olsa dahi mekan organizasyonlari, kiitle
hareketleri, katmanlagsma goriintiisii gibi bir¢ok fenomenal saydamlik 6zelligi gosteren
tasarim Onerisi tespit etmek miimkiindiir (Ek Tablo 2).

Diyarbakir Yenisehir Belediyesi Hizmet Binasi:

2005 yilinda agilan proje yarismasinda 1. Odiil alan Diyarbakir Yenisehir Belediye
Binast’na ait proje, Uygur Mimarlik’a ait olup ekip liderligini Semra ve Ozcan Uygur’un
yuriittiigii tasarim ekibinde Necati Seren, Giiliz Erkan, Emine Kirman, Hiiseyin Atakan,
Ebru Can Bilhan yer almaktadir. 2012 yilina kadar olan gelismeler sonucunda hem projenin
icerigi hem de arsasi belediye tarafindan degistirildikten sonra, yeni arsaya ve yeni
ihtiyaclara gore yeniden kurgulanan proje 2016 yilinda hizmete acgilmistir. Bu hali ile seffaf
demokrasiye atifta bulunan birgok tasarim karari ile ele alinan proje, fenomenal saydamlik
anlaminda bir 6rnek teskil etmektedir (Ek Tablo 3).

Projelerin ¢alisma kapsaminda sagladigi fenomenal saydamlik kavramlarinin
mekansal karsiliklarinin ~ belirlenmesi  siirecinde; tasarimcilarin - projeler hakkinda
yaymlanmis yazilarindan, mimari paylasim platformlarindaki proje raporlarindan ve
projelere ait tasarim c¢iktilarindan yararlanilmistir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda segilen
projelerden iki tanesi yarisma projesidir. Bu projelerin yarigsma sartnameleri ve proje
raporlart da projelerdeki tasarim kararlarinin belirlenmesinde faydalanilan 6nemli birer
kaynak olarak degerlendirilmistir. Betimsel analizler bu veriler dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, projelere ait tasarim ¢iktilar; kentsel olcek, kiitle 6lgcegi,
cephesel 6lcek, mekansal 6l¢ek, meclis salonu, baskanlik makami ve beyaz masa birimi
olarak belirlenen yedi temel 6lgek iizerinden analiz edilerek fenomenal saydamlik mesajt
tasiyan tasarim kararlari ortaya konmustur (Ek Tablo 1,2 ve 3).

Projelere yonelik betimsel analizler sonucunda, kimi zaman yonetimin talebi
dogrultusunda kimi zaman da tasarimcilarin Onerisi ile yapisal karsiligini bulan cesitli

tasarim kararlari tespit edilmis ve bunlar fenomenal saydamligin tiirleri ile oOrtiistiiriilerek
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konunun okurun zihninde somutlastirilmas1 amaglanmistir. Betimsel analizlerdeki bulgular:
Ozetlemek gerekirse;

* Kent 0Olceginde alman -ek islevlerle deneyimleme cesitliligi ve siirelerinin
arttirtlmasi, gilindelik aktivitelerin yapiya eklemlenmesi, kamusal kullanim gibi- tasarim
kararlarinin; sinirlar1 eritme, demokratik imaj, aidiyet ve benimsenme, davet etme gibi
fenomenal saydamlik kavramlar ile ortiistiigi,

» Kiitle 6l¢eginde alinan -pargali kiitle formu, kiitlenin i¢inden gegen ara sokaklar, kati
kiitleden parca ¢ikarilarak ya da avlu etrafinda konumlanarak saglanan dolu-bos dengesi,
kat1 kiitlenin monotonlugunu kirmak i¢in kiitleye {igiincii boyutta tutunan dekoratif
elemanlar, tekrar eden ¢cubuk elemanlarla olusturulmus golgelik-ortii sistemleri gibi- tasarim
kararlarinin; yapiy1 insan 6l¢egine indirgeme, kullanici ile mekan arasindaki diyalogu farkli
arayiizlerde besleme; saran, kucaklayan, dahil olunan gibi fenomenal saydamlik kavramlari
ile Ortiistiigi,

* Cephesel oOlgekte alinan -de§isken boyutlara, gecirgenlik diizeylerine ve dokulara
sahip olan malzemelerin katmanli bir bi¢imde kullanilmasi ile gorsel algida farkli yorumlara
acik cephe kurgulari, modern ve 6zgiin bir dil yakalama niyeti, diisey ve yatayda tekrar eden
fonksiyonel cephe elemanlari, monotonlugu bélmek ve farkli okumalara olanak saglamak
adina yiizeylerin parg¢alanmasi ile kurgulanan kompozisyonlar gibi- tasarim kararlarinin;
yapiy1 dikkat cekici hale getirme, cephesel olarak hafifligi saglama, insan Olcegine
indirgeme, otoriter imajdan siyrilma gibi fenomenal saydamliga referans veren kavramsal
yaklagimlarla ortiistiigii,

» Mekansal ol¢ekte alinan -i¢ hacimde avlu ve galeriler bosluklarina yer verilmesi,
sirkiilasyon kurgusunun merkezden algilanir bicimde bu bosluklara tutunmasi, kamusal
kullanim alanlarina agilan sirkiilasyon ve bekleme alanlari, ayirici duvarlarin saydam
malzemelerle kurgulanmasi, merkezde bosaltilmig alanlarin kentliye tahsis edilmesi gibi-
tasarim kararlarinin; kentliye i¢ mekanda ferah, kolay algilanabilir, akici, siirlar1 yok eden,
i¢ dis biitiinliigiinii saglayan bir mekansal deneyim yasatma niyeti tasiyarak fenomenal
saydamlik tiirleri ile ortiistiigi ve bu kararlarin kentlinin algisinda yapinin 6ziimsenen,
benimsenen, tedirgin etmeyen, giiven verici, demokratik gibi karsiliklar bulmasi igin
onerildikleri gibi sonuglardir.

* Meclis salonu 6l¢eginde alinan -cephede farkli malzeme kullanimi ve abartil kiitle
hareketleri ile vurgulu hale getirme, cephede ya da i¢c mekanda saydam malzeme kullanim

ile gorsel temasa imkan saglama, salon disindan izlenebilir kilma gibi- tasarim kararlari;
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meclis salonuna yiiklenen mesajlarin kentliye, temsili boyutta iletilmesi igin arag
edinilmiglerdir. Salonu kiitle tizerinden vurgulu hale getiren ya da i¢ mekanda ya da cephede
saydam malzeme kullanarak goriiniir kilan tasarimci, kentlinin algisinda “halkin iradesinin
{istiinliigii” diisiincesini canlandirmay:r amaglamaktadir. Ote yandan meclis salonunda
dogrudan halkin katilimina yonelik mekansal boyutlandirma ve oturma diizeni tercih edilen
orneklerde demokrasinin i¢inde barindirdigi katilim fikrinin fiilen de izinin siiriildigi ve
mekan olusumuna katki sagladig1 goriilmektedir.

* Bagkanlik makami 6l¢eginde alinan -cephede saydam malzeme kullanimi, meclis
salonunun gerisinde konumlanma, halk girislerinin aksine arazinin daha az ugrak
yerlerinden tanimlanan girisler ya da halk girisinden izole edilmeden ortak bir giris platosu
tizerinden Oncelemeden kurgulanmis protokol girisleri gibi- tasarim kararlar1 fenomenal
saydamlikla iligkilendirilmistir. Bagkanlik makami, her ne kadar iyi niyetli tasarim kararlari
ile desteklenmis olsa da saydamlasan belediye yapilarindaki erisilebilirlik sinirlari halen tam
anlamu ile esnetilebilmis degildir. Projeler incelendiginde baskanlik makaminin binalarin en
az ugrak yerleri olan en lst katlarda konumlandirildig1 ya da bina i¢inde kendine 6zgi
sirkiilasyon alanlar1 ile kapali bir birim olarak ¢06ziildiigii okunmaktadir. Bu anlamda
fenomenal saydamlik hakkinda en az iz tagiyan boliimlerin baskanlik makami oldugu
goriilmektedir.

* Beyaz masa birimi 6l¢eginde alinan -binanin en ulasilabilir boliimiinde konumlanma,
bina disindan erisim saglama, saydam malzeme kullanimi ile goriiniirliigii saglama gibi-
tasarim kararlarinin erisilebilir, davet edici, gliven verici gibi fenomenal saydamliga referans
veren kavramsal yaklagimlarla ortlistiigli goriilmektedir.

Secilmis olan belediye hizmet binas1 6rneklerinin betimsel analizi ile elde edilmis olan
tasarim kararlar1 ve iliskili olduklar1 saydamlik tiirleri ortak bir sema halinde sunulmustur
(Sekil 2.3). Goruldigl tlizere fenomenal saydamlik kavraminin yoruma agik, kisisel
deneyimler, hafiza ve bellek ile sekillenmeye egilimli dogasindan hareketle; tasarim
kararlarinmi tek bir tiire indirgemek ya da siniflandirmak tam anlami ile miimkiin degildir.
Zira alian her bir tasarim karari, kavramsal, mekansal ya da goriingiisel olmak iizere birden
¢ok saydamlik izini 6ziinde barindiran ¢oklu ve girift okumalara imkan saglamaktadir. Bu
nedenle kullanicinin zihnindeki saydamlik algisin1 6l¢gmek i¢in planlanan anket ¢alismasinda
alt bagliklara deginilmeden, fenomenal saydamliga iliskin bir arastirma yiiriitiilmesi uygun

goriilmiistiir. Bu algiy1 6lgmek icin katilimcilara sunulacak saydamlik kararlarinin kisisel



66

yorumlardan uzaklasip nesnel bir zeminde olgunlastirilabilmesi i¢in de yapiyr tim alt

metinleri ve fiziksel varolusu ile meydana getiren tasarimcilari ile irtibata gegilmistir.

PROJE ANALIZLERINDE DESIFRE FENOMENAL SAYDAMLIK
EDILEN TASARIM KARARLARI KAVRAMLARI

———————————— Rekreasyon koridoru —...

/————————Kesintisiz yaya aksi — Ulasilabilir/Erigilebilir—

-”/ Kamusal alan Strekli kullamlan \
,'Ifﬁ Kent meydam Gegirgen

i Kentsel ara yiiz Suurlan eriten ——

/

Biitiinlesen/Cevreyle uyumlu
Fiziksel ve gorsel engim———
Oziimsenen

Davet eden: SAYDAMLIK
— Qekici/flgi gekici——— TURLERI
Sumrlarin eritilmesi .
Saran/Kucaklayan/Dahil olunan

//;/7 Kentliye yonelik eklentiler
i Genisleyen programlar
Yogun kullanim —.
Gece-giindiiz kullanimm
Rekreatif agik seyir amfileri —
opografyayla bigimlenen/Cevreyle uyumlu
Yagayan kamusal sagak

Amtsalliktan uzak
Yatayda genigleyen
I¢inden gegilen/Ara sokak
Pargal1 kiitle formu —.
Katmanh cephe elemanlan —
Yatay ve diisey cephe elemanlan
Farkli malzeme kullanimi/Ozgiin tektonik —

ANALIZ
OLCEKLERI

Kentsel dlgek Otoriter olmayan/Miitevazi

FENOMENAL SAYDAMLIK
Kavramsal/Simgesel/Anlamsal
Cephesel/G ériingiisel
Mekansal/Deneyimsel

Kiitle dlgegi

[nsan dlgegine indirgeme
Cephesel dlgek
Mekansal dlgek.

Meclis salonu

[¢-dis mekanlar aras: siireklilik

Smurlar bulaniklagtiran
) Simran ortadan kaldiran ——
Bagkanhk makami— Gegirgen/ Saydam
Beyaz masa birimi—-\ Aqik yénetim
Temsili demokratik
Fiili demokratik
Gorsel siireklilik
FeralvAkici
Eszamanli algilanan

\\\\ \\% Geri gekilen ging/Girig sagagi
\ \  Kolonlu gegisler
\\:\\\ Zemin kotunda seffaf meclis salonu
\'\“._. Abartili kiitle ile vurgulanan meclis salonu —
\'\‘—Arrium /avlu / galeri boglugu —
\  Esnek plan kurgusu )
\“Geri planda konumlanan baskanlik makami *~ Diriist/I¢i dis1 bir

Mahremiyetsiz/Gizli olmayan

Oncelenmemis/Esit
—— Tekil iligki ----- ikili iliski -Coklu iligki

Sekil 2.3. Ornek analizleri sonucunda belirlenmis olan tasarim kararlar1 ve iliskili olduklar
saydamlik tiirleri (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2022)

2.2. Fenomenal Saydamhk Kavramlarinin Nesnellestirilmesi: Tasarimcilarla
Goriisme ve Ankette Kullanilacak Kavramlarin Belirlenmesi

(Calisma metninin giris boliimiinden itibaren akis iginde bircok farkli boliimde,
belediye hizmet binalarinin saydamlik baglaminda yasadigi olumlu gelismeler, uygulanan
bir takim tasarim Onermeleri ve kararlari tizerinden anlatilmistir. Projelerin ve proje
raporlarinin, literatiire dayali bilgiler dogrultusunda yorumlanmasiyla elde edilen saydamlik
kavramlari, her ne kadar agiklayict konumda olsa da kisisel yorumlamalara dayanan 6znel
anlatimlar icermektedir. Bu 6znel anlatimlar, 6rnek secimi ve analizine kadar ilerleyen
siirecte ¢alismanin yiiriitiilmesi anlaminda yeterli olmasina karsin, ¢calismay1 daha ileri bir
boyuta tasima niyeti ile nesnellestirilmesi gerekliligi dogmustur. Bu sebeple, belirlenen
orneklerdeki saydamlik 6nermelerinin, gercek zeminde, projelerin tasarimcilar: tarafindan
hangi amaglarla kurgulandigi ve hangi fikirsel alt metinde zenginlestirildigi konusunda bir

arastirma ile c¢alisma verileri tutarli hale getirilmistir. Bu anlamda secilen projelerin
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tasarimcilari ile elektronik posta yolu ile iletisim saglanmis ve kendilerine agik uglu on bir
adet sorudan olusan yari-yapilandirilmig bir gériisme formu iletilmistir (Ek 1). Bu sayede
calismada sorgulanan kavramlarin, projeleri tasarlayan mimarlarin da fikri ile nesnel bir
cerceve icerisine yerlestirilmesi saglanmstir.

Calisma kapsaminda saydamlik kavramlarmin belirlenmesinde yararlanilmak {izere
secilmis olan 6rnek projelerin her birinin tasarim ekibinden bir kisi, anket ¢alismasini
doldurarak ¢alismaya katki saglamistir. Bu kapsamda; Adana Cukurova ilge Belediyesi
Hizmet Binasi ve Kiiltiir Merkezi icin MTF Proje ekibini temsilen Yiiksek Mimar Ozan
Oztepe (Ek 2); Mezitli Belediyesi Hizmet Binas1 igin Iki Art1 Bir Mimarlik Ofisini temsilen
Dog. Dr. Ferhat Hacialibeyoglu (Ek 3); Diyarbakir Yenisehir Belediyesi Hizmet Binast i¢in
Uygur Mimarlik ekibini temsilen Yiiksek Mimar Semra Uygur ile gériistilmistiir (Ek 4).

TASARIMCILARIN YANITLARINDA Uzun zaman dilimlerine yayilan ve farkli kullanim
GECEN IFADELER alternatiflerine agik bir yapilasma
/ Giindelik yagam Oriintiisiniin dolayli olarak mekéna
" dokunabilmesi

ORTUSTURULEN KAVRAMLAR Saydamlik bizim igin .... kullanabilmektir.

.- Kullanici-mekéan diyalogunu arttirmayi

Meclis salonlarinin halkin iradesini temsil eden mekanlar....
Kamusalhk

_+ Strekli Kullamlabilir
7 Swrlan Ortadan Kaldiran
Halka Ait
Dikkat Cekici/Belirgin
Demokratik
Katilimci

Davet Edici
Giiven Verici
Saydam

# Halkin evi olmasi gerektigini .......

TASARIMCI 1 Meclis salonu kiitlelerini hem form olarak hem de malzeme

olarak genel yap1 bicimlenisinden farklilagtirmayi / yapiya
.| bakildigmnda “ilk algilanan” mekanm meclis salonu olmasi
~ Kullaniciyr davet eder nitelikte

Sicak/Samimi Vi -
4 N T I¢inden rahatca gecilebilen
7 Dogrudan Etkilesim/Iletigim 3 »“\}:apmm az kgﬂlgolglznaﬁ
Insan Qlgeginde

~* “Cukurova'nin bereketli toprag1” ile iliskilendirilerek
toprakaltina Stelenme
" Bosluklu, mono blok kiitle

=» Acik-yar1 agik-kapali mekan sistematigi

> Girig-cikislar Belirgin
“» Mekénsal Siirekliligi Olan

~-Yapmm “i¢cindeyken” “dismda” olma hissi

Dengeli Doluluk-boshuk
Acik
Ulasum-Erisim kolay

“»"Kamusal zemin” aracihgiyla dis mekandan dogrudan

" erisilebilecek

" . Yerel mimaride sik¢a rastlanan “eyvan”m toplanma ve ortak
kullanmm alan1 olarak yeniden yorumlanmasi

Herkesin birbirini gorebildigi

... Projede meclis salonu genel kiitle kompozisyonunda
segilebilir bir yaklasimla

-+ Halkin iradesini temsil eden Meclis salonunun gerisinde

, >Kolay Algilanan

> Gorsel Sureklilik Saglayan \

"""""" - '5—*- Esit/Oncelenmemis/Geri Planda Tutulmus ;-
Mahremiyetsiz/Gizli Olmayan -

Vurgulu

. s Temsili Demokratik

-\ Disa Donitk

TASARIMCI 34

Fonksiyonel gereklilikleri diginda tasarimda belirleyici ya da
. ozellikli bir karakter tasimamigtir.

% ™ Halk girigini isgal etmemeleri ve halkm kullanimin1

., ertelemem esi

Halk girisi ile ayn1 mekanda birlesen
Yan acik mekanlarla iligkili olarak

. Fuayesi ile onerilen kamusal zemine agilabilm ek tedir.
“» Mecliste konusulan, tartisilan konularn halk tarafindan
—— Tekil iligki ----- il iligki = Coklu iligki rahatca izlenebilecegi goriilebilecegi sekilde

Sekil 2.4. Tasarimci gorlismeleri {izerinden yapilan betimsel analiz ¢alismasina yonelik
anlatim (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2022)
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Tasarimcilarin yanitlart {izerinden yapilan betimsel analiz ¢alismasi yapilmistir (Ek
Tablo 4). Bu ¢alisma dogrultusunda, tasarimcilarin yanitlarin irdelenmesi ile belirlenen 31
adet fenomenal saydamlik kavramai; siirekli kullanilabilir, sinirlar1 ortadan kaldiran, halka
ait, dikkat ¢ekici/belirgin, demokratik, katilimci, davet edici, giiven verici, saydam,
sicak/samimi, dogrudan etkilesim/iletisim, insan Ol¢eginde, girig-¢ikislar belirgin, mekansal
stirekliligi olan, ¢evreyle uyumlu, kolay erisilebilir, i¢i-dis1 biitlinlesmis, gegirgen, dengeli
doluluk-bosluk, acgik, ulasim-erisim kolay, miisterek/kamusal, belirgin/okunakli, ferah,
kolay algilanan, gorsel siireklilik saglayan, esit/Oncelenmemig/geri planda tutulmus,
mahremiyetsiz/gizli olmayan, vurgulu, temsili demokratik ve disa doniik sifatlar1 olarak
belirlenmistir (Sekil 2.4). Tespit edilen bu sifatlar, zit anlamlarina isaret eden karsit sifatlar
belirlendikten sonra, anket caligmasinda katilimcilarin saydamlik algisin1 Slgmek {izere

Anlamsal Farklilasim Olgeklerinde kullanilmuslardir.

2.3. Fenomenal Saydamhk Algisinin Olciilmesi: Kullamer Anket Formunun
Olusturulmasi ve Uygulanmasi

2.3.1. Anket Formunun Olusturulmasi

Belediye binalarinda, tasarimcilar tarafindan Onerilen fenomenal saydamlik
acilimlarinin, kullanici algisindaki karsiligini 6lgmeye yonelik hazirlanan ve yapilandirilmig
goriisme teknigi olan anket galigsmasi bes temel baslik altinda kurgulanmistir (EK 5).

Ik boliimde, katilimcilarin  demografik bilgilerini toplamaya yonelik sorular
sorulmustur. ikinci boliimde, katilimcilarn yasadigi sehirdeki belediye binast ile etkilesim
diizeyini 6lgmek adina dort farkli soru sorulmustur. Bu bdliimdeki sorular; binayi aktif
olarak kullanan katilimcilar ve seyrek araliklarla kullananlarin arasindaki farklarin
belirlenmesi, katilimcilarin belediye binasinda vakit gegirmekten keyif alip almadiginin
belirlenmesi, yapiya kars1 genel anlamda beslenen duygularin tespit edilmesi, belediye
binasinin yakin ¢evresinde tasarlanan kamusal alanlarin ve bina biinyesine eklemlendirilen
ek islevlerin katilmcilar tarafindan kullanim durumunun Olglilmesi gibi sebeplerle
kurgulanmistir. Ayrica binay1 yalnizca disaridan gormiis olan katilimer grup, belediye
binasinin bir kamusal alan, toplanma merkezi gibi islemesi {lizerine kurgulanmis tasarim
onemelerinin kentli tarafindan bilingli bir giidiimle sahiplenildiginin Ol¢iilebilmesi

anlaminda onem kazanmaktadir. Anketin ti¢iincii boliimiinde, katilimcilarin yasadiklari
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sehirdeki belediye binasina dair gelistirmis oldugu genel algisinin ve biling diizeyinin
Olciilmesi hedeflenmistir. Anketin dordiincii boliimii, katilimcilarin belediye binasina karsi
gelisen gorsel ve fenomenal saydamlik algilariin sifat giftleri tizerinden derecelendirilerek
dlgiilmesini saglayan Anlamsal Farklilasim Olgegi seklinde tasarlanmustir. Bu boliimde,
tasarimct goriismeleri sonucunda elde edilmis olan sifat ¢iftleri kullanilmistir (Bkz. Sekil
2.4). Ayrica, Anlamsal Farklilasim Olgekleri; farkli tasarim olgekleri ve saydamlik
baglaminda anlamsal deger tasidigi Ongoérillen birimler Dbirbirinden ayrilarak
gerceklestirilmistir. Bu anlamda yorumlar yalnizca bina, cephe, vaziyet plan1 ya da i¢ mekan
Olciitiinde sinirli kalma olasiligindan uzaklastirilmig, tasarimecilarin vermek istedikleri
mesajlarin kullanic1 tarafindan algilanip algilanmadigini arastiran bu calisma i¢in daha
gercekei sonuglar alinmasinin Onii acilmistir. Anketin besinci boliimiinde, tasarimcilar
tarafindan temsili anlam yiiklenen meclis salonu, bagkanlik makami ve beyaz masa biriminin
kullanict diizeyindeki karsiliginin 6l¢iilmesi tlizerine ii¢ farkli soru seti kurgulanmistir. Bu
boliimdeki sorularin, irdelemeler boliimiinde sifat ¢iftleri ile iliskilendirildiginde saydamlik
Onermelerinin temsili ya da fiili boyutlar1 ile ilgili 6nemli ipuglar1 ortaya koyacagi

diistiniilmektedir.

2.3.2. Orneklemin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda, fenomenal saydamlik kavramina iligkin kullanici algisinin
Ol¢iilmesine yonelik yapilacak olan anketin tek proje lizerinden yiiriitilmesi uygun
bulunmustur. Bu dogrultuda, fenomenal saydamlik kavramimin mekansal karsiliklarinin
irdelenmesi i¢in incelenen ve verileri nesnellestirme niyeti ile tasarimcilar ile goriistilen 3
projenin i¢inden bir drneklem segilmesi gerekliligi dogmustur. Bu ii¢ proje i¢inde yapim
tarihi en eski olan Adana Cukurova Ilge Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir Merkezi projesi,
kentli tarafindan deneyimlenme, 6ziimsenme Ve kent belleginde yer edinme anlaminda daha
avantajli oldugu Ongoriilerek ilk sirada degerlendirilmistir. Ayrica proje, betimsel
analizlerdeki degerlendirme kriterlerinden biri olan kentsel 6lgekte ele alindiginda; kamusal
meydan niteligi tagima, kamusal eklentilerle deneyimleme siiresini ve gesitliligini arttirma
gibi ozellikleri ile diger projelerden daha fazla ¢evresel veri sunmaktadir. Bu iki durumun
anket c¢alismasina saglayacagi pozitif katki g6z oOniinde bulundurularak, g¢alismanin
orneklemi Adana Cukurova Ilce Belediyesi Hizmet Binas1 ve Kiiltiir Merkezi olarak

belirlenmistir.
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Belediye hizmet binalari, gérev tanimlar1 ve yapisi geregi, egitim, yas, cinsiyet,
meslek, sosyo kiiltiirel diizey ve benzeri alanlarda farklilasan ¢ok ¢esitli kullanici profiline
hizmet saglayan yap1 tirleridir. Bu nedenle Orneklem hesabi yapilirken, anketin
uygulanacag1 hedef kitle olarak Adana ili Cukurova ilg¢esi niifusuna kayith olan bireyler
belirlenmistir. TUIK verilerine gére 2020 yilma ait Cukurova ilgesi niifus sayis1 386.634 tiir.
Biiytik bir biitiin i¢inden o biitiinii temsil edebilecek bir parcanin secilmesi islemi olan
orneklem biyiikliigiinii belirlemek icin hedef kitle belli ise asagidaki formiil
kullanilmaktadir (Bas, 2006):

n=Nt2pq/[d? (N-1) + t2 pq] (1)

Bu denklemde gegen;
N: hedef kitledeki birey sayisini,
n: ornekleme alinacak birey sayisini,
p: incelenen olayin goriiliis sikligini (gergeklesme olasiligi),
q: incelenen olayin goriilmeyis sikligini (gergeklesmeme olasiligi),
t: belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gdre bulunan teorik deger, (%95
icin 1,96; %99 i¢in 2,58)
d: olayin goriliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasin,
pPg=(0,5)x(0,5)=0,25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii icin 6rneklem yiizdesini
ifade etmektedir.
Tez calismast kapsaminda belirlenen hedef kitleyi (N=386.634) temsil etmek iizere
%99 giivenilirlik diizeyi (t=2,58) ve %10 hata payi1 (d=0,1) ile 6rneklem biiytikligii 166 kisi

olarak hesaplanmistir.

2.3.3. Anketin Uygulanmasi

Calisma kapsaminda yari-yapilandirilmis goriisme teknigi olarak anket formu ile yiiz
ylize yapilmasi planlanan anket ¢alismasi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de etkisini
gosteren pandemi ve beraberinde getirdigi kisitlamalar nedeni ile c¢evrimici anket
uygulamasi ile yapilmistir. Cevrimig¢i anket formlari Google Formlar uygulamasi ile
elektronik ortamda hazirlanmis olup, katilimcilara elektronik posta, telefon mesaji gibi

iletisim kanallar1 lizerinden HTML baglantis1 olarak iletilmistir. Anketin katilimcilara
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ulastirilmasi asamasinda; belediye ¢alisanlari, meslek odalari, yakin civardaki okullar,
isletmeler, saglik kuruluslari, yap1 denetim firmalari, mimarlik ofisleri gibi bircok resmi ve
0zel kurumla telefon, elektronik posta, sosyal medya platformlar1 gibi aglardan iletisime
gecilmistir.

Kullanici algisin1 6l¢gmek adina yiiriitiilecek anket ¢alismasinin gergege yakin sonuglar
verebilmesi i¢in de demografik ozellikleri birbirinden miimkiin oldugunca farklilasan,
bir¢ok kisiye ulastirilmasi hedeflenmistir. Doniis yapan katilimci sayisi, 6rneklem hesabi ile
tespit edilen 166 kisiye ulastiktan sonra, gerekli demografik ¢esitliligin saglanmasi adina
¢evrimigi anket bir siire erisime agik birakilmistir. Bu baglamda, katilimer sayisi 185 kisiye

ulastiginda anket sonlandirilmistir.



3. BULGULAR

Anketlerden elde edilen veriler; tanimlayici istatistikler olan Frekans Analizleri
seklinde ele almmustir. Istatistiksel analizlerde SPSS 22 programi kullanilmistir. Anket
uygulamasina toplam 185 katilimci, goniillii olarak katilim saglamis ve sorular1 eksiksiz
yanitlayan tiim katilmecilarin yanitlart degerlendirmeye uygun bulunmustur. Ancak
katilimcilarin - %18,9’u (35 kisi) yapmin i¢ mekanini deneyimlemeyip dis mekan
kullamimlarina, kamusal eklentilere, cephesel ve kiitlesel 6zelliklerine yonelik disaridan
gozlemlerine gore yapiy1 degerlendirmislerdir. Bu nedenle i¢ mekana iligkin sorularda sz

konusu katilimeilarin fikrim yok segenegini isaretlemeleri istenmistir.

3.1. Demografik Bilgilere Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, anketin birinci boliimiinde katilimcilarin demografik yapisinm

belirlemeye yonelik sorulan sorularin yanitlarina iliskin verileri sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Demografik Ozellikler Kisi Yiizde
Yas N %
35 ve alt1 109 58,9
36-55 arasi 67 36,2
56 ve sti 9 4.9
Egitim Diizeyi N %
Hkégretim 7 3,8
Lise 42 22,7
Universite 101 54,6
Lisansiistii 35 18,9
Meslek Grubu N %
Mimarlik ve iligkili disiplinler 23 12,4
Miihendislikler 27 14,6
Insaat ile iliskili diger meslekler 33 17,8
Diger 102 55,1
Toplam 185 100,0

Katilimcilarin demografik verileri incelendiginde; ¢ogunlugun (%58,9) 35 yas ve alt1
grupta yer aldigi; %54,6 orani ile ¢ogunlugu iniversite mezunlarinin olusturdugu

belirlenmistir. Katilimcilarin meslek gruplarina yonelik yanitlar1 incelendiginde ise,
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mimarlik, miithendislik ve ingaatla iligkili meslek gruplarinin oranlari birbirine yakin olmakla
birlikte katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%55,1) diger meslek grubuna mensup oldugu

goriilmektedir (Tablo 3.1).

3.2. Belediye Hizmet Binasi ile Etkilesime Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, anketin ikinci bolimiinde katilimcilara belediye binasi etkilesim
diizeyini 6l¢meye yonelik sorulan sorularin yanitlarina iligskin verileri sunulmaktadir.

Katilimcilara yoneltilen “Belediye binasina ne siklikla geliyorsunuz?” sorusu
degerlendirildiginde; katilimcilarin agirlikli olarak (%45,4) “Yilda 1-3 kez geliyorum.”
yanitint verdikleri goriilmektedir. “Belediye binasinda isiniz oldugu giinlerde burada ne
kadar zaman gegiriyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar degerlendirildiginde ise, yanitlar
birbirine yakin olmakla birlikte %41,1°i “Isim / mesaim bitince ortak alanlarda zaman
geciriyorum.” yanitin isaretleyerek ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu oran1 %40 ile “Isimi /
mesaimi bitirip hizlica oyalanmadan ¢ikiyorum.” diyen katilimeilar takip etmektedir. Fikrim
yok yanitini isaretleyen %18,9’luk kesim bir dnceki soruya “Iceride isim olmuyor, sadece
disaridan gérdiim.” yanit1 verenlerdir. Katilimcilara sorulan “Belediyede bir iginiz olmadig:
zamanlarda Belediye binasinda veya yakin ¢evresinde vakit gegiriyor musunuz?”’ sorusu
degerlendirildiginde, katilimcilarin gogunlugunun (%58,4) evet yanit1 verdigi goriilmektedir

(Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Katilimcilarin binaya aginalik diizeyleri

Katilimcilarin binaya asinaligini 6l¢cmeye yonelik sorular Kisi Yiizde
Binaya gelis sikhig N %
Iceride isim olmuyor, sadece disaridan gordiim. 35 18,9
Yilda 1-3 kez geliyorum. 84 454
Avyda 1-3 kez geliyorum. 27 14,6
Haftada 1-3 kez geliyorum. 14 7,6
Belediye calisaniyim. 25 13,5
Binada gecirilen zaman N %
Fikrim yok. 35 18,9
Isimi / mesaimi bitirip hizlica oyalanmadan cikiyorum. 74 40,0
Isim / mesaim bitince ortak alanlarda zaman geciriyorum. 76 41,1
isi olmayan kattimeilarin binayi kullanma durumu N %
Evet 108 58,4
Hayir 77 41,6

Toplam 185 100
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Katilimcilara sorulan “Belediye binasinin i¢inde/disinda hangi bolimde vakit
geciriyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)” sorusuna verilen yanitlar
degerlendirildiginde, katilimcilarin bu soruda birden fazla segenek isaretleyerek toplamda
354 yanit verdikleri goriilmektedir. Degerlendirmede her secenekte isaretleyen sayisinin
toplam katilimer1 sayisina orani dikkate alinmigtir. Ortak paydada incelendigi zaman en ¢ok
isaretlenen yanitin %350,8 orani ile “Belediyede ¢6zmek istedigim konu ile ilgilenen
birimde” oldugu goriilmektedir (Tablo 3.3). ikinci olarak 6ne ¢ikan yanit ise %40,5 orani ile
“Binaya ait meydanda/parkta” yanit1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu orani sirasiyla, %37,8
orani ile “Binaya ait sosyal tesis alaninda” ve %29,7 orani ile “Kantin, kafeterya boliimiinde”

yanitlar takip etmektedir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin binada ve gevresinde vakit gegirdigi birimler

Binada zaman gecirilen boliim Kisi (N) Yiizde (%)
Calistigim birimde (Belediye calisani iseniz isaretleyiniz.) 29 15,7
Belediyede ¢6zmek istedigim konu ile ilgilenen birimde 94 50,8
Binaya ait sosyal tesis alaninda (kiitliphane, nikah salonu, 70 378
kiiltiir merkezi, konferans salonu, sivil toplum drgiitleri vs.) '
Beyaz masa biriminde 29 15,7
Binaya ait meydanda/parkta 75 40,5
Kantin, kafeterya boliimiinde 55 29,7
Diger 2 1,1

3.3. Belediye Hizmet Binasi ile Tlgili Genel Gériislere Iliskin Bulgular

Bu bagslik altinda, anketin {igiincli boliimiinde katilimcilarin belediye binasi ile ilgili
gelistirdigi biling, sahiplenme, begenme ve genel algi diizeyini 6lgmeye yonelik sorulan
sorularin yanitlarina iliskin verileri sunulmaktadir.

Katilimeilarin, kendilerine sunulan yargi ciimlesi setinde “Belediye binasinin mimari
tasarimini begeniyorum.” ciimlesine %83,8’inin, “Belediye binasinin tasarimini kendine
0zgii ve dikkat ¢ekici buluyorum.” ciimlesine %62,7’sinin, “Belediye binas1 yasadigim kente
deger katiyor.” climlesine %62,7’sinin, “Belediye binas1 ve ¢evresi kentimiz i¢in bir kamusal
alan olusturuyor.” climlesine %62,2’sinin, “Belediye binasi ve g¢evresi kentimiz i¢in bir
bulusma mekani olarak kullaniliyor.” ciimlesine %63,2’sinin ve “Belediye binasina girdigim
zaman aradigim birimi kolaylikla bulabiliyorum, bu yiizden iceride gezerken tedirgin

olmuyorum.” ciimlesine %61,1’inin evet yanit1 vererek biiyiik ¢ogunlugu olusturdugu
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goriilmektedir. “Belediye binasina gelmek beni tedirgin ediyor.” ciimlesine gelindiginde bu
kez %81,1°lik bir oranla hayir yanitinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Katilimcilara
sunulan “Belediye yonetimi katilimci ve seffaf bir tutum sergiliyor.” climlesine hayir
yanitint verenlerin orani %35,1; evet yaniti verenlerin orani %34,1 ve kismen yaniti
verenlerin orant ise %30,8’dir. Belediye yonetiminin katilimei ve seffaf bir tutum sergiledigi
yoniindeki climlede, katilimcilarin verdikleri evet ve hayir yanitlarinin oranlari arasinda
%1°1ik gbz ardi edilebilir bir fark oldugu ve katilimcilarin bu konuda kararsiz kaldig: dikkat
¢ekmektedir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4. Katilimcilarin bina ile ilgili genel goriisleri

Evet Hayir Kismen Fikrim yok*
Bina ile ilgili genel goriisler N % N % N % N %
Belediye b1n2£51n}n mimari 155 83,8 10 5.4 20 108 0 0
tasarimini begeniyorum.
]?eleidlye 1t’nnasmln 'ta.sarlmlm kendine 140 75.7 19 103 26 141 0 0
0zgii ve dikkat ¢ekici buluyorum.
Beledlyevbmam yasadigim 116 62,7 27 146 42 227 0 0
kente deger katiyor.
B?led}ye binas1 ve ¢evresi kentimiz 115 62,2 14 76 56 30,3 0 0
icin bir kamusal alan olusturuyor.
Belediye binasi ve gevresi kentimiz i¢in 117 63.2 25 135 43 232 0 0

bir bulusma mekani olarak kullaniliyor.
Belediye binasina girdigimde aradigim
birimi kolaylikla bulabildigim i¢in 113 61,1 11 59 26 14,1 35 18,9
iceride gezerken tedirgin olmuyorum.
Belediye binasina gelmek beni

tedirgin ediyor.

Belediye yonetimi katilimei ve seffaf bir
tutum sergiliyor.

* I¢ mekani deneyimleme ile dogrudan iliskili olan sorulara, “Belediye binasina ne siklikla geliyorsunuz?” sorusuna
“Iceride isim olmuyor, sadece disaridan gérdiim.” diyen kisilerin fikrim yok yanit: vermeleri istenmistir.

12 6,5 150 81,1 23 12,4 0 0

63 34,1 65 351 57 30,8 0 0

3.4. Anlamsal Farkhlasim Olceklerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, anketin dordiincii boliimiinde katilimcilarin belediye binasina karsi
gelisen fenomenal saydamlik algisimi sifat ciftleri esliginde 6lgmeye yonelik yapilan
Anlamsal Farklilasim Olgeklerine iliskin veriler sunulmaktadar.

Katilimcilara “Binaya dair genel goriisleri” hakkindaki fenomenal saydamlik algilari
sifat giftleri esliginde soruldugunda, katilimcilarin ¢ogunlugunun yapiy1 yiiksek oranda
demokratik (%40,5), fiili demokratik (%35,1), halka ait (%34,6) ve samimi (%37,3) buldugu
goriilmektedir. Yapiy1 esdeger oranda otoriter ya da demokratik (%27,6), temsili demokratik
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ya da fiili demokratik (%30,3), halktan uzak ya da halka ait (%27,6) ve resmi ya da samimi
(%24,9) buldugunu beyan eden katilimcilarin sayist da azimsanmayacak biiyiikliiktedir
(Tablo 3.5).

Katilimcilara belediye hizmet binasinin “Kent i¢indeki konumu ve yakin gevre ile
iligkisi” hakkindaki fenomenal saydamlik algilar1 sifat ciftleri esliginde soruldugunda,
katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun yapiyr yiiksek oranda ulasim/erisimi kolay (%46,5),
cevreyle uyumlu (%43,2), sinirlar1 ortadan kaldiran (%43,8), stirekli kullanilan (%35,1) ve
miisterek/kamusal (%44,9) buldugu goriilmektedir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5. Bina hakkindaki genel goriiy ve binanin dis mekan, kiitle ve cephesine dair
fenomenal saydamlik algisini 6l¢en Anlamsal Farklilasim Olgegi verileri

Cok Cok
Yiiksek Yiiksek Esdeger Yiiksek Yiiksek
Olumsuz Sifat N % N % N % N % N % Olumlu Sifat
BiINAYA DAIR GENEL GORUS

Otoriter 8 43 19 10,3 51 27,6 75 405 32 173 Demokratik

Temsili demokratik 15 81 20 10,8 56 30,3 65 351 29 157 Fiili demokratik

Halktan uzak 12 65 15 81 51 276 64 346 43 232 Halka ait

Resmi 23 124 17 92 46 249 69 373 30 162 Samimi

KENTSEL OLCEK

Ulagim/Erigim zor 3 1,6 5 2,7 16 8,6 86 465 75 40,5 Ulasim/Erisim kolay

Cevreyle uyumsuz 1 05 11 59 36 195 80 432 57 30,8 Cevreyle uyumlu

Sinirlandiran 3 16 7 38 52 281 81 438 42 227 Smrlar: ortadan
kaldiran

Mesai saatlerinde 15 745 15 97 49 265 65 351 40 216 Siirekli kullanilan

kullanilan

Ozel/ Kurumsal 4 22 14 76 43 232 83 449 41 2272 Miisterek Kamusal

KUTLESEL OLCEK

Siradan 5 27 6 32 22 119 78 422 74 40 Dikkat gekici

Engelleyen / itici 0 0 8 43 36 195 97 524 44 238 Davet edici/Cekici

Ezici /Insan 2 11 14 76 61 33 72 389 36 195 Insan dlgeginde

6l¢eginin iizerinde
Giris- ¢ikiglari
belirgin/okunakli 4 22 16 86 28 151 90 486 47 254

Giris- ¢ikiglar

belirgin/okunakli
olmayan
Tedirgin edici 4 22 8 43 43 232 91 492 39 211 Giiven verici

CEPHESEL OLCEK

Saydam olmayan 7 38 8 43 60 324 78 422 32 173 Saydam
Dengesiz doluluk- 1 05 18 97 54 202 85 459 27 146 Dengeli doluluk-
bosluk bosluk
Tci dist i o .
biitiinlesmenis 3 16 13 7 59 31,9 81 438 29 157 I¢i disi1 biitiinlesmis
Soguk/Mesafeli/

. 3 16 22 119 47 254 81 438 32 17,3 Sicak / Samimi
Resmi
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Katilimcilara “Bina kiitlesi ve bi¢imi” hakkindaki fenomenal saydamlik algilar sifat
ciftleri esliginde soruldugunda, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun yapiy1 yiiksek oranda
dikkat ¢ekici (%42,2), davet edici /¢ekici (%52.,4), insan 6lgeginde (%38.9), giris ¢ikislar
belirgin/okunakli (%48,6) ve giiven verici (%49,2) buldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
binay1 ¢ok yiiksek oranda dikkat ¢ekici bulanlarin oran1 %40 iken, esdeger oranda ezici/insan
Olceginin iistiinde ya da insan Ol¢eginde bulanlarin oran1 %33 ve esdeger oranda tedirgin
edici ya da giiven verici bulanlarin orant %23 olarak goz ardi edilmeyecek boyutlardadir
(Tablo 3.5).

Katilimecilara “Binanin cephesi” hakkindaki fenomenal saydamlik algilar sifat ¢giftleri
esliginde soruldugunda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun yapiy1 yiiksek oranda saydam
(%42,2), doluluk-bosluk dengesi yerinde (%45,9), igi-dis1 biitiinlesmis (%43,8) ve
sicak/samimi (%43,8) buldugu goriilmektedir. Bu oranlari, esdeger yanitini isaretleyen
katilimcilar %32-25 araliginda takip ederken, olumsuz sifatlar yoniindeki yiiksek (maks.
%11,9) ve ¢ok yiiksek (maks. %3,8) se¢eneklerinin oldukga az isaretlendigi goriillmektedir
(Tablo 3.5).

Bu kisimdan itibaren Anlamsal Farklilasim Olgekleri; i¢ mekanla iliskili sorgulamalar
icerdigi i¢in, i¢ mekani deneyimleyen katilimcilar iizerinde uygulanmistir. Bu nedenle
tabloda verilen yiizdelikler 185 katilimer {izerinden degil, “Belediye binasina ne siklikla
geliyorsunuz?” sorusuna “Iceride isim olmuyor, sadece disaridan gérdiim.” diyen 35 kisi
diistildiikten sonra geri kalan 150 kisi lizerinden hesaplanarak verilmektedir.

Katilimcilara “Binanin i¢ mekan1” hakkindaki fenomenal saydamlik algilar1 sifat
ciftleri esliginde soruldugunda, katilimecilarin biiyiik cogunlugunun i¢ mekani ytiksek oranda
ferah (%57,3), giiven verici (%48,7), gecirgen/mekénsal siirekliligi olan (%55,3) ve
net/okunakli/kolay algilanir (%53,3) buldugu goriilmektedir. Katilimeilardan yalnizca 1
kisinin (%0,7) yapiy1 ¢ok yiiksek oranda tedirgin edici olarak niteledigi Anlamsal
Farklilasim Olgeklerinde, olumsuz yondeki diger sifatlarin ¢ok yiiksek segeneklerinin hicbir
katilimc1 tarafindan isaretlenmedigi, yiliksek seceneklerinin ise az oranda (maks. %8,7)
isaretlendigi goriilmektedir (Tablo 3.6).

Katilimcilara “Meclis salonu” hakkindaki fenomenal saydamlik algilar1 sifat ciftleri
esliginde soruldugunda, katilimcilarin ¢ogunlugunun meclis salonunu, yiiksek oranda
saydam (%34,7), kolay erisilen (%36,7), okunakli/belirgin/vurgulu (%38,0), disa doniik
(%40,7), davet edici/katilimc1 (%44,0) ve miisterek/kamusal (%53,3) buldugu
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goriilmektedir. Bu oranlart %25-30,5 araliginda degisen yaklasik degerlerle esdeger yanitini
veren katilimcilar takip etmektedir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6. Binanin i¢ mekan kurgusu, meclis salonu, baskanlik makami ve beyaz masa
birimine dair fenomenal saydamlik algisin1 6lcen Anlamsal Farklilasim Olgegi

verileri
Cok Cok
Yiiksek  Yiiksek  Esdeger Yiiksek Yiiksek
Olumsuz Sifat N % N % N % N % N % Olumlu Sifat
MEKANSAL OLCEK
Sikisik 0 0 4 27 20 133 86 573 40 26,7 Ferah
Tedirgin edici 1 07 13 87 32 213 73 487 31 206 Giiven verici
Siurlayic/Mekansal 0O 7 47 35 233 83 553 25 167  Occirgen/Mekansal
stirekliligi olmayan siirekliligi olan
Karmagik / Zor 0 0 8 53 28 187 80 533 34 227 Net/ Okunakli/ Kolay
algilanan algilanan
MECLIS SALONU
Saydam olmayan 10 6,7 28 186 42 27 52 34,7 18 120 Saydam
Kolay erisilemeyen 9 6 19 126 46 30,7 55 36,7 21 14,0 Kolay erisilen
Stradan / Monoton 11 73 17 11,3 40 267 57 380 25 16,7 Okunakly/Belirgin/
Vurgulu
Ige doniik 10 6,7 24 160 41 273 61 40,7 14 93 Disa doniik
itici / Uzaklastirici 7 47 20 133 38 253 66 440 19 12,7 Davet edici
/Katilimci
Ozel / Kurumsal 19 12,7 19 12,7 32 21,3 60 400 20 13,3 Miisterek/ Kamusal
BASKANLIK MAKAMI
Saydam olmayan 39 260 22 147 37 247 39 260 13 86 Saydam
Mahrem/ 44 293 19 127 30 200 46 307 11 7.3 Mahremiyetsiz/
Gizli . Gizli olmayan
Erigilemez/ [zole 33 220 22 147 45 300 42 280 8 53 Erigilebilir
_ed11m1$
Egpi‘flnuw 20 193 28 187 26 173 55 367 12 80 Disa déniik/ Atk
Ustiin / Oncelikli 47 31,3 15 100 28 187 47 31,3 13 8,7 Esit / Oncelenmemis
BEYAZ MASA BIRIiMI
Kolay erisilemeyen 1 0,7 8 53 26 173 61 40,7 54 380 Kolay erisilen
Itici 4 2,6 7 47 33 220 73 487 33 220 Davet edici/Cekici

Katilimcilara “Baskanlik makami” hakkindaki fenomenal saydamlik algilari sifat
ciftleri esliginde soruldugunda, katilimcilarin %26’sinin baskanlik makamini ¢ok ytiiksek
diizeyde saydam olmayan olarak nitelendirdigi, yine aynm1 oranda katilimcinin da yiiksek
diizeyde saydam olarak nitelendirdigi gozlenmektedir. Bu orandan yaklasik %?2’lik bir farkla
(%24,7) asagida kalan katilimer grup ise bagkanlik makamini esdeger oranda saydam ya da
saydam olmayan olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin %30,7’si bagkanlik makaminm

yiiksek diizeyde mahremiyetsiz/gizli olmayan olarak nitelendirerek ¢ogunlugu olusturuyor
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olsa da ¢ok yiiksek diizeyde mahrem/gizli bulan %29,3 oranindaki katilimci ile aralarinda
¢ok az bir fark mevcuttur. Bagkanlik makamini esdeger oranda erisilemez/ izole edilmis ya
da erisilebilir bulanlarin sayis1 (%30) ile yiiksek oranda erisilebilir bulanlarin sayis1 da (%28)
birbirine ¢ok yakindir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%36,7) baskanlik makaminit disa
doniik/agik buldugu yéniinde fikir beyan etmistir. Ustiin/oncelikli ve esit/dncelenmemis
Anlamsal Farklilasim Olgegine bakildiginda ise birbiri ile ayn1 iki sonug géze ¢arpmaktadir.
Bunlar bagkanlik makamini ¢ok yiiksek diizeyde iistiin/oncelikli bulanlar (%31,3) ile yiliksek
diizeyde esit/6ncelenmemis bulan (%31,3) katilimcilardir (Tablo 3.6).

Katilimcilara “Beyaz masa birimi” hakkindaki fenomenal saydamlik algilart sifat
ciftleri esliginde soruldugunda, katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun beyaz masa birimini
yiiksek oranda kolay erisilen (%42,2) ve davet edici/cekici (%45,9) buldugu goriilmektedir
(Tablo 3.6).

3.5. Temsili Anlam Tasiyan Birimlere iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, anketin besinci boliimiinde, tasarimcilar tarafindan temsili anlam
yiiklenen birimlerin kullanicilardaki karsiligimi  6lgmeye yonelik sorulan sorularin
yanitlarina iliskin verileri sunulmaktadir.

Katilimcilara “Meclis Salonu ve meclis toplantilar ile ilgili asagida verilen sorulari
yanitlar misiniz?” sorusu soruldugunda; katilimecilarin %60,5’inin meclis salonunun
cephedeki yerini, %62,2’sinin ise bina i¢indeki yerini bildigi; %50,8’inin meclis salonunun
bina icindeki yerini kolaylikla bulabildigi goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %65,4’1
meclis toplantilarini koridordan, %65,9°u salondan izlemedigini ifade ederken, %74,6’s1 ise
meclis toplantilarinda fikir beyan etmedigini isaretlemistir (Tablo 3.7)

Katilimcilara “Bagskanlik birimi ile ilgili agagida verilen sorular1 yanitlar misiniz?”
sorusu soruldugunda; katilimcilarin biiyiik cogunlugunun baskanlik makaminin cephedeki
(%59,5) ve bina i¢indeki (%60,5) yerini bildigi goriilmektedir. Ancak baskanlik makaminin
bina i¢indeki erisilebilirlik sinirlar1 sorgulandiginda aksine bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Katilimeilarin cogu (%45,4) belediye baskani ve baskan yardimecilarinin odalarini bulmakta
ve gerekli durumlarda kendileri ile yiiz ylize goriismekte (%61,6) zorlandig1 yoniinde
yanitlar vermistir (Tablo 3.7).

Katilimcilara “Beyaz Masa birimi ile ilgili asagida verilen sorular1 yanitlar misiniz?”

sorusu soruldugunda, katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun beyaz masa biriminin cephedeki



80

(%70,8) ve bina igindeki (%65,9) yerini bildigi, bunun yan1 sira birimin belediye binasi
icindeki konumunu kolaylikla bulabildigi (%65,4) goriilmektedir (Tablo 3.7).

Tablo 3.7. Katilimcilarin temsili anlam tastyan boliimlerle ile ilgili farkindalik durumlari

Temsili anlam tasiyan boliim Evet Hayir Fikrim yok*
Meclis Salonu ile ilgili yargilar N % N % N %
Meclis salonunun cephedeki yerini biliyorum. 112 60,5 73 39,5 0 0
Meclis salonunun bina i¢indeki yerini biliyorum. 115 62,2 35 18,9 35 18,9
Salonun bina igindeki yerini kolayca bulabiliyorum. 94 50,8 56 30,3 35 18,9
Meclis toplantilarini koridordan izliyorum. 29 15,7 121 65,4 35 18,9
Meclis toplantilarini salon iginden izliyorum. 28 15,1 122 65,9 35 18,9
Meclis toplantilarinda fikir beyan ediyorum. 12 6,5 138 74,6 35 18,9
Bagkanhk makamu ile ilgili yargilar N % N % N %
Bagkanlik makaminin cephedeki yerini biliyorum. 110 59,5 75 40,5 0 0

Bagkanlik makaminin bina ig¢indeki yerini biliyorum. 112 60,5 38 20,5 35 18,9
Belediye bask_ar_n ve baskan yardimcilarinin odalarini 66 35,7 84 454 35 189
kolayca bulabiliyorum.

Belediye bagkani ve baskan yardimcilari ile gerekli
durumlarda yiiz yiize goriisebiliyorum.

36 19,5 114 61,6 35 18,9

Beyaz masa birimi ile ilgili yargilar N % N % N %
Beyaz masa biriminin cephedeki yerini biliyorum. 131 70,8 54 29,2 0 0
Beyaz masa biriminin bina i¢indeki yerini biliyorum. 122 65,9 28 15,1 35 18,9
Beyaz masa birimini kolayca bulabiliyorum. 121 65,4 29 15,7 35 18,9

* I¢ mekanm deneyimleme ile dogrudan iliskili olan sorulara, “Belediye binasina ne siklikla geliyorsunuz?” sorusuna
“Iceride isim olmuyor, sadece disaridan gordiim.” diyen kisilerin fikrim yok yanit1 vermeleri istenmistir.




4. IRDELEMELER

Anketlerden elde edilen verilerin irdelenmesinde iki yontemden yararlanilmistir.
Bunlardan ilki, SPSS 22 programi kullanilarak elde edilen Capraz Tablo Analizleri, ikincisi
ise yanitlarmn aritmetik ortalamalar1 alinarak elde edilen Anlamsal Farklilasim Olcekleri
seklinde ele almmustir. Anlamsal Farklilasim Olgekleri, ¢alisma kapsaminda katilimeilarin
binaya kars1 gelisen saydamlik algisinin belirlenebilmesi i¢in dnemsenen konularin basinda
gelmektedir. Anlamsal Farklilasim Olgeklerinde katilimcilara sunulan saydamlik dereceleri,
aritmetik ortalamalar1 alindiginda bir takim rakamsal degerlere karsilik gelmektedir. Bu
degerler Tablo 4.1° de verilmektedir. Anlamsal Farklilasim Olgegi grafiklerindeki egriler,

bu degerler esas alinarak okunmalidir.

Tablo 4.1. Anlamsal Farklilasim Olgeklerinde verilen yamitlarin aritmetik ortalamalarina
gore olusturulan deger araliklari

Olumsuz sifat Cok yiiksek 1
Yiiksek 2

ﬁ Esdeger 3
Yiiksek 4

Olumlu sifat Cok yiiksek 5

Ayrica Anlamsal Farklilasim Olgegi Analizlerinde fenomenal saydamlik algisina
yonelik binaya dair genel goriis, kentsel Olcek, kiitle 6lgegi ve cephesel Olcek ile ilgili
boliimlere ait degerlendirme -binay1 biitiinciil olarak deneyimleyen- 185 katilime1 lizerinden;
mekansal 6l¢ek, meclis salonu, bagkanlik makami1 ve beyaz masa birimi ile ilgili béliimlere
ait degerlendirme ise -binayr kamusal eklentileri ve c¢evresel verileri {izerinden

deneyimleyen- 150 katilimc1 tizerinden gercgeklestirilmistir.

4.1. Belediye Hizmet Binasimin Fenomenal Saydamhik Algisina fliskin
irdelemeler

Bu boliimde tiim katilimeilarin yanitlari iizerinden elde edilen genel aritmetik ortalama
dogrultusunda elde edilmis olan Anlamsal Farklilasim Olcegi Analizi ve irdelemeleri

sunulmaktadir.
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OLCEK OLUMSUZ SIFAT |1 2 3 4 5| OLUMLU SIFAT
o Otoriter Demokratik
E =§ Temsili demokratik Fiili demokratik
F Halktan uzak Halka ait
& E Resmi Samimi
" Ulagim/Erisim zor Ulasum/Erisim kolay
§ Cevreyle uyumsuz Cevreyle uyumlu
E Smirlandwan Smirlar1 ortadan kaldwan
4 Mesai saatlerinde kullanilan Siirekli kullanilan
E Ozel/Kurumsal Miisterek/ Kamusal
Swadan Dikkat cekici
;E Engelleyen/itici Davet edici / Cekici
§ Ezici /insan &l¢eginin iizerinde Insan Sleeginde
2 | Giris- cikislan belirgin/Okunakli olmayan Girig- ¢ikaglar1 belirgin/Okunakl1
E Tedirgin edici Giiven verici
Saydam olmayan Saydam
Q y Dengesiz doluluk-bosluk Dengeli doluluk-bosluk
E § fci dis1 biitiinlesik olmayan I¢i disi biitiinlesik
ve Soguk / Mesafeli / Resmi Sicak / Samimi
a Sikisik Ferah
g " Tedirgin edici Giiven verici
g E Smirlayict / Mekénsal siireklilii olmayan Gecirgen / Mekdénsal siirekliligi olan
=0 Karmasgik / Zor algilanan Net/ Okunakli / Kolay algilanan
Saydam olmayan Saydam
% Kolay erisilemeyen Kolay erisilen
2 Siradan / Monoton Okunakli / Belirgin / Vurgulu
g fce doniik Disa doniik
& Itici / Uzaklastirici Davet edici /Katilimel
Ozel / Kurumsal Miisterek/ Kamusal
Saydam olmayan Saydam
" Mahrem / Gizli Mahremiyetsiz / Gizli olmayan
1= Erigilemez/ Izole edilmis Erisilebilir
%g Ice doniik / Kapah Disa doniik/ Agik
@ = Ustiin / Oncelikli Esit / Oncelenmemis
Ha Kolay erisilemeyen Kolay erisilen
E z Itici Davet edici / Cekici

Sekil 4.1. Binaya ait boliimlerin fenomenal saydamlik algis1 grafigi

185 katilimcinin fenomenal saydamlik algisina iliskin Anlamsal Farklilasim Olgegi
grafiine gore; binaya dair genel goriis, kent icindeki konum ve yakin ¢evre iliskisi, bina
kiitlesi ve bigimi, bina cephesi boliimlerindeki saydamlik algisinin 3,5-4 araliginda,
esdegerden yiiksek oranda olumlu sifat yoniine kayan bir grafik ¢izdigi goriilmektedir.
Binanin i¢ mekanina iliskin saydamlik algisi, olumlu tarafa kayan kirilma noktalar1 olsa da
biiylik oranda esdeger diizlemde tutunmaktadir. Yiiklendikleri temsil misyonu nedeni ile
calisgma kapsaminda Onemsenen mekanlardan ilki olan meclis salonuna iliskin genel
saydamlik algisinin, esdegere yakin olmakla birlikte yiiksek oranda olumlu sifat yoniinde

olustugu gozlemlenirken, ikincisi olan bagkanlik makamina iliskin saydamlik algisinin ¢ok
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yiiksek oranda olumsuz sifat yoniinde olustugu tablodan okunan sonuglar arasindadir.
Temsil 6zelligi bulunan iiglincli mekan olan beyaz masa biriminde ise grafik tekrar olumlu
bolgeye kaymaktadir (Sekil 4.1).

Grafige kentsel Olgekten bakildiginda; kent igindeki konumu ile ilgili olarak
katilimcilarin olumlu ydnde bir egilim gosterdigi okunmaktadir. Ayni sekilde binanin
cevreyle olan uyumu da katilimcilarin géziinde olumlu seyrederken, saydamligin en bariz
ifade yontemlerinden biri olan simirlar1 ortadan kaldirma durumunun da katilimcilar
tarafindan net bir sekilde okunabildigi goriilmektedir. Binanin gece-giindiiz kullanimini ve
mesai saatleri disinda erisilebilirligini arttirmak amaci ile projeye eklemlendirilen yan
islevlerin kullanict cephesinde karsiligini buldugu da yanitlardan ¢ikarilabilmektedir.
Belediye hizmet binalarmin kamusalligini yitirdigi, kurumsal ve resmi kimligi altinda
kullanicisint sindirdigi yoniindeki olumsuz tabloya kars1 bir durusla insa edilmis olan bu
yapida, kamusalligin erisim alanlarinin da katilimcilarin goziinde olumlu bir pozisyona
yerlestigi gorillmektedir (Sekil 4.1).

Grafige kiitle 6l¢eginden bakildiginda; binanin davet edici/¢ekici bulundugu, giris
cikislariin belirgin oldugu ve giiven verici oldugu yoniindeki oranlar oldukg¢a yiiksek
seyretmektedir. Binanin insan dlgegine indirgenerek kullanici ile arasindaki tedirgin edici
atmosferi ortadan kaldirmaya yonelik tasarim hamlelerinin, kullanicidaki karsiligini
buldugunu okumak miimkiindiir (Sekil 4.1).

Grafik mekansal oOlgekten okundugunda; binanin i¢ mekanmi deneyimleyen
katilimcilarin sikisik, tedirgin edici, sinirlayici, mekansal siirekliligi olmayan, algilanmast
zor ya da karmasik sifatlarindan oldukca uzak oldugu okunmaktadir. Bu durum c¢alisma
kapsaminda, tasarimcilarin esnek plan diizeni iizerinden saglamay1 amacladiklar1 mekansal
saydamlik denemelerinin, katilimeilardaki karsiligini buldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Sekil 4.1).

Grafik meclis salonu dlgeginden okundugunda; meclis salonuna yiiklenen temsili
anlama paralel olarak, tasarimcilar tarafindan alinan tasarim kararlariin katilimeilar
tizerinde olumlu bir etki biraktig1 sonucuna ulasmak miimkiin goriinmektedir. Zira diger
boliimlerdeki grafigin gerisinde kalmis olsa da meclis salonuna iligkin egri esdeger ile
yiiksek oranda olumlu deger araliginda olusmustur (Sekil 4.1).

Grafik baskanlik makami 6l¢eginden yorumlandiginda; tiim Anlamsal Farklilasim

Olgeklerinde esdeger ve yiiksek oranda olumlu deger araliklarinda pozitif seyreden tablonun,
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olumsuz deger araliklarina kaydig:1 goriilmektedir. Bagkanlik makaminin erigim sinirlari,
katilimeilarin géziinde tam anlamu ile belirlenememis gibi goriinmektedir (Sekil 4.1).
Beyaz masa birimine gelindiginde, yapilan tasarim 6nermelerinin katilimcilarin

saydamlik algisinda olumlu anlamda karsilik buldugu anlasilmaktadir (Sekil 4.1).

4.2. Belediye Hizmet Binasi ile Etkilesime Iliskin irdelemeler

Bu boéliimde; kullanicilarin belediye hizmet binasi ve kamusal eklentileri ile etkilesim
diizeyi ve fenomenal saydamlik algis1 arasinda olumlu bir iliski oldugu; belediye hizmet
binasini ve/veya kamusal eklentilerini deneyimleme siklig1 arttik¢a, binay1 ve/veya kamusal
eklentilerini deneyimleme siiresi ve binadaki eylem g¢esitliliginin arttigi; belediye hizmet
binasini ve/veya kamusal eklentilerini aktif kullanan kisilerin, binadaki tasarim kararlarin
Ve tasarimc1 mesajlarint anlamlandirma oraninin arttig1 gibi varsayimlar1 denetlemek adina
yapilmus olan gesitli Capraz Tablo ve Anlamsal Farklilasim Olgegi Analizleri sunulmaktadir.

Katilimcilarin belediye binasina gelis sikliklari ile belediyede herhangi bir isleri
olmasa dahi binada ve/veya yakin c¢evresinde zaman gegirip gegirmediklerinin
anlasilabilmesi i¢in yapilan analiz sonucunda; belediye binasinda su ana dek hig isi olmadigi
igin binay1 yalnizca digaridan gordiigiinii beyan etmis 35 katilimcinin %51,4’liniin isi
olmadig1 zamanlarda binay1 ve cevresini kullanmadiklari, %48,6’smin ise kullandigini
goriilmektedir. Belediye binasina yilda 1-3 kez gelenlerin %56’s1, ayda 1-3 kez gelenlerin
%66,7’s1, haftada 1-3 kez gelenlerin %78,6’s1 ve belediye ¢alisanlarinin ise %60°1 herhangi
bir isleri olmadig1 zamanlarda da belediye binas1 ve yakin ¢evresinde vakit gegirdiklerini

ifade etmislerdir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Binaya gelis siklig1 ile binada isi olmayanlarin kullanim durumu arasindaki iliski

Katilimcinin isi olmadiginda kullamim durumu

Evet Hayir
Binaya gelis sikhigi N % N %
Iceride isim olmuyor, sadece disaridan gordiim. 17 48,6 18 51,4
Yilda 1-3 kez geliyorum. 47 56,0 37 44,0
Ayda 1-3 kez geliyorum. 18 66,7 9 33,3
Haftada 1-3 kez geliyorum. 11 78,6 3 21,4

Belediye calisaniyim. 15 60,0 10 40,0
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Bu veriler yorumlandiginda, ilk satirda verilmis olan katilimer grup haricindekilerin,
gelis sikliklarina bagli olarak belediye binasini ve ¢evresini, gorev tanimlarinin diginda kalan
ek islevleri ile de degerlendirdigi ve aktif olarak kullandigi goriilmektedir. Bu sonug
calismanin sorguladigi konular ¢ercevesinde anlamli bir iligski sunmaktadir. Tasarimcilar ve
yonetimler tarafindan, binanin kullanim araytizlerini arttirma yolu ile kentli ile etkilesim
diizeyini ¢ogaltma hamlesinin katilimcida karsiligini bulmasi olumlu bir durumdur. Ayrica,
belediye calisanlar1 haricinde binay1 aktif kullanan katilimer gruplarin belediyeyi kullanma
sikliklar1 arttikca, evet yanitini isaretleme oranlarmin da arttigi bulgular arasindadir. Bu
durum da calismanin varsayimlarindan olan, belediye binasina asinalik diizeyinin
belediyedeki saydamlik 6nermelerinin anlagilma ihtimali tizerinde olumlu bir katkis1 olacagi
diistincesini desteklemektedir.

Katilimcilarin belediye binasina gelis sikliklarinin, belediyeye geldiklerinde zaman
gecirdikleri boliimler tizerindeki etkilerinin anlagilabilmesi i¢in yapilan analiz sonucunda;
daha once hi¢ iceride isi olmayip binay1 yalnizca disaridan goren katilimeilarin, en ¢ok
binaya ait meydanda ya da parkta (%42,9) vakit gecirdikleri ortaya g¢ikmistir. Bu
katilimcilarin  ikinci olarak kantin, kafeterya boliimiinii (%42,9) isaretledikleri
goriilmektedir. Belediyeye yilda 1-3 kez geldigini beyan eden katilimcilarin; %66,7 oraninda
belediyede ¢ozmek istedigi is ile ilgilenen birimde, ardindan %47,6 oraninda binaya ait
sosyal tesis alanlarinda vakit gecirdigi goriilmektedir. Belediyeye ayda 1-3 kez geldigini
beyan eden katilimcilarin; %85,2 oraninda belediyede ¢ozmek istedigi is ile ilgilenen
birimde, ardindan %51,9 oraninda binaya ait meydanda vakit gecirdigi goriilmektedir.
Belediyeye haftada 1-3 kez geldigini beyan eden katilimcilarin ise; %64,3 oraninda
belediyede ¢ozmek istedigi is ile ilgilenen birimde, ardindan %50 oraninda binaya ait
meydanda vakit gegirdigi goriillmektedir. Belediye ¢alisanlart da %44,0 orani ile binaya ait
meydanda vakit gegirdikleri yoniinde isaretlemeler yapmiglardir (Tablo 4.3).

Bu bulgular yorumlandiginda, belediye calisanlarinin ve belediyeye herhangi bir isi
¢ozmek iizere gelen katilimeilarin ilk olarak, ¢alistiklart birimi ya da islerini ¢6zmek igin
geldikleri birimi igaretlemeleri olagan bir sonug olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda
ikinci sirada agirlikli olarak verdikleri cevaplar daha anlamli hale gelmektedir. Ayrica bir
onceki tabloda (Bkz. Tablo 4.2) belediyede bir isi olmadigi halde binada ve yakin ¢evresinde
vakit gecirdigini sdyleyen cogunlugun, belediyenin kamusal eklentilerinde vakit
gecirmekten keyif aldigi bilgisini okumak miimkiindiir. Bu katilimci grup, binada isi

olmadig halde, yakin ¢evresinde vakit ge¢irdigini beyan ederek ¢aligmanin varsayimlarini
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dogrulama anlaminda olumlu katki saglamaktadirlar. Sonuglar belediye binasinin ve yakin
cevresinin, katilimcilar tarafindan yalnizca resmi bir kurum olarak degerlendirilmedigini,
tam da belediye yonetiminin talep ettigi dogrultuda bir kamusal alan islevi lstlendigi

varsayimini destekler niteliktedir.

Tablo 4.3. Binaya gelis siklig1 ile binada ve ¢evresinde vakit gegirilen yer arasindaki iliski

Vakit gecirilen yer
1 2 3 4 5 6 7*

Binaya gelis sikhi1 N % N % N % N % N % N % N %
lgeride isim olmuyor, sadece 5549 9 09 9 257 0 00 15 429 13 371 2 57
disaridan gordiim.
Yilda 1-3 kez geliyorum. 0 00 56 66,7 40 476 17 20,2 28 333 23 274 0 00
Avyda 1-3 kez geliyorum. 0 00 23 8,2 11 40,7 6 222 14 519 6 222 0 00
Haftada 1-3 kez geliyorum. 0 00 9 643 6 429 2 143 7 500 6 429 0 00
Belediye ¢alisaniyim. 25 100 6 240 4 160 4 16,0 11 440 7 280 0O 0,0
*1: Calistigim birimde 4: Beyaz masa biriminde 7: Diger

2: Belediyede ¢6zmek istedigim konu ile ilgilenen birimde 5: Binaya ait meydanda/parkta

3: Binaya ait sosyal tesis alaninda 6: Kantin, kafeterya bolimiinde

Katilimcilarin belediye binasina gelis sikliklar1 ile tasarimcilar ve yoneticiler
tarafindan temsili anlam yiiklenerek cephede okunakli hale getirilen birimlerin katilimcilar
tarafindan anlasilma durumu arasindaki iligkiyi 6l¢gmek iizere yapilan analizler sonucunda;
daha once hi¢ igeride isi olmayip binayr yalnizca disaridan goéren katilimcilarin meclis
salonunun (%57,1) ve baskanlik makaminin (%57,1) cephedeki yerini bilmedigi, beyaz
masa biriminin yerini bilen katilimcilarla (%51,4) bilmeyenlerin (%48,6) sayilarinin ise
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Belediyeye yilda 1-3 kez geldigini, ayda 1-3 kez
geldigini, haftada 1-3 kez geldigini ve belediye ¢alisani oldugunu beyan eden katilimeilarin
ise meclis salonunun (%72-58,3), baskanlik makaminin (%78,6-59,3) ve beyaz masa
biriminin (%84-73,8) cephedeki yerini biiyiik oranda bildigi anlagilmaktadir (Tablo 4.4).

Bu veriler, binanin i¢c mekanina ve isleyisine hakim olmayan seyirci grubun cephede
verilmek istenen mesajlar1 cogunlukla alamadigimn diisiindiirmektedir. Yani; tasarimcilar ve
yonetimler tarafindan, seffaf yonetime ve katilimci demokrasiye referans vermek adina
cephe karakteristigi iizerinden kurgulanan ¢esitli 6nermeler, binanin i¢indeki deneyim ile
biitiinlesince daha anlamli ve anlasilir hale gelebilmektedir. Binay1 degisen sikliklarda olsa
da aktif olarak kullanan 150 kisiden olusan katilimci grubun cephe iizerinden sorulan

sorulara verdigi olumlu yanitlar bunu dogrular niteliktedir. Ozetle demokrasiye atifta
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bulunmak adina alinan tasarim kararlarinin biiyiik oranda temsili diizeyde kalmakla birlikte

yine de kullanicidaki karsiligini olumlu yonde buldugu bir kez daha goze ¢arpmaktadir.

Tablo 4.4. Binaya gelis siklig1 ile temsili birimlerin cepheden algilanmasi arasindaki iliski

Temsili birimlerin cephedeki yerini biliyorum.

1 2 3*

Binaya gelis sikhig N % N % N %
Iceride isim olmuyor, sadece Evet 15 42,9 15 42,9 18 51,4
disaridan gordiim. Hayir 20 57,1 20 57,1 17 48,6
Yilda 1-3 kez geliyorum. Evet 49 58,3 50 59,5 62 73,8
Hayir 35 41,7 34 40,5 22 26,2
Ayda 1-3 kez geliyorum Evet 20 74,1 16 59,3 19 70,4
' Hayir 7 25,9 11 40,7 8 29,6
. Evet 10 71,4 11 78,6 11 78,6
Haftada 1-3 kez geliyorum. Hayir 4 28.6 3 214 3 214
Belediye calisantyim Evet 18 72,0 18 72,0 21 84,0
' Hayir 7 28,0 7 28,0 4 16,0

*1: Meclis salonunun cephedeki yerini biliyorum.
2: Bagkanlik makaminin cephedeki yerini biliyorum.
3: Beyaz masa biriminin cephedeki yerini biliyorum.

Katilimcilarin belediye hizmet binasini ve/veya kamusal eklentilerini kullanma
sikliklarinin; deneyimleme stiresi, niteligi, cesitliligi ve katilimcinin eylem bigimleri gibi
parametreleri dolayisiyla da fenomenal saydamlik algisim1 etkileyecegi varsayimini
dogrulamak iizere yapilan Anlamsal Farklilasim Olgegi degerlendirildiginde dikkat ¢ekici
noktalardan biri; belediye binasinda isi olmayip binay1 yalnizca disaridan gordiigiinii beyan
eden katilimcilarin ¢izdigi egri olmaktadir. Binay1 en az siklikta ve ¢evresel veriler izerinden
deneyimlemekte olan bu katilimct grubun fenomenal saydamlik algisi, cok az bir farkla olsa
da diger katilimcilarm gerisinde olusmaktadir. Ote yandan, binay1 en yiiksek diizeyde
kullanan kitle olan belediye calisanlarinin saydamlik algisinda, diger katilimcilara gére daha
biiylik dl¢ekli dalgalanmalar gozlemlenmektedir. Daha acik bir ifade ile soylemek gerekirse,
binaya dair genel goriis, kent icindeki konum, bina kiitlesi boliimlerinde olumlu sifat
yoniinde diger katilimcilarin 6niinde seyreden grafik; bina cephesi ve i¢ mekan bdliimiinde
esdeger siitunlarda zikzaklar c¢izerken, meclis salonu ve bagkanlik makami ile ilgili
boliimlerde olumsuz sifat yoniinde diger katilimcilarin 6niinde seyretmektedir. Bu durum,
yapilan analizlerin bircogunda oldugu gibi, baskanlik makami ve yonetim ile ilgili
durumlarin saydamlik algisinin, diger boliimlerdekinden ¢ok daha farkli parametrelerden

etkilendigine isaret etmektedir (Sekil 4.2).
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OLCEK OLUMSUZ SIFAT |1 2 3 4 5| OLUMLU SIFAT
oz Otoriter Demokratik
3 =§ Temsili demokratik Fiili demokratik
% =) Halktan uzak Halka ait
& E Resmi Samimi
" Ulagim/Erigim zor Ulasim/Erigim kolay
g Cevreyle uyumsuz Cevreyle uyumlu
! 3 Smirlandiran Smurlan ortadan kaldiran
& Mesai saatlerinde kullanilan Stirekli kullamlan
E Ozel/Kurumsal Miisterek/ Kamusal
Swradan Dikkat cekici
g Engelleyen/itici Davet edici / Qekici
&3 - .
= Ezici /Insan dl¢eginin iizerinde Insan dlgeginde
2 |Ginis- cikislar: belirgin/Okunakh olmayan Girig- ¢c1kiglara belirgin/Okunakli
E Tedurgin edici Giiven verici

Saydam olmayan
Dengesiz doluluk-bosluk

Saydam
Dengeli doluluk-bosluk

CEPHESEL
OLCEK

Ici dis1 biitiinlesik olmayan Ici dis1 biitiinlesik
Soguk / Mesafeli / Resmi Sicak / Samimi
3 Sikigik Ferah
5 y Tedirgin edici ¢ Gilven verici
E § Smurlayici / Mekénsal siirekliligi olmayan Gegirgen / Mekénsal siirekliligi olan
=0 Karmagik / Zor algilanan Net/ Okunakli/ Kolay algilanan
Saydam olmayan Saydam
% Kolay erigilemeyen Kolay erigilen
g Siradan / Monoton Okunakl1 / Belirgin / Vurgulu
g ice déniik Disa déniik
& Itici / Uzaklastinic: Davet edici /Katilimei
Ozel / Kurumsal Miisterek/ Kamusal
Saydam olmayan Saydam
v Mahrem / Gizli Mahremiyetsiz / Gizli olmayan
4= Erisilemez/ Izole edilmis Erigilebilir
%g ice déniik / Kapah Disa déniik/ Agik
& 2 Ustiin / Oncelikli Esit / Oncelenmemis
E - Kolay eri:}j.leme.yfan. Kolay erilsi.]en B
i :ZC Itici Davet edici / Cekici
e——— Iceride isim olmuyor, sadece disaridan gordiim. ) o——— Yilda 1-3 kez geliyomm.
Ayda 1-3 kez geliyorum. Haftada 1-3 kez geliyorum. o—— Belediye calisaniyim.

Sekil 4.2. Binaya ait boliimlerin fenomenal saydamlik algisi ile binanin kullanim sikligi
arasindaki iligki grafigi

4.3. Belediye Hizmet Binasi ile Ilgili Genel Gériislere iliskin Irdelemeler

Bu boéliimde; kentli ile bag kurmaya niyetlenmis belediye hizmet binalarinin; kentli
tarafindan begenilme, benimsenme, giindelik yasantinin dogal bir parcasi olarak kent
belleginde yer edinme olasiliginin yiiksek oldugu; belediyelerin islevi geregi yiiklendigi
otoriter kimligin kullanicilarin belediye hizmet binasi ve/veya kamusal eklentilerini

deneyimleme siirecindeki eylemlerini etkiledigi; mekansal olgekte alinan fenomenal
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saydamlik igeren tasarim kararlarinin, katilimcilar {izerinde gliven verici bir mekan algisi
olusturarak tedirginlik duygusunu biiyiik oranda azalttig1 gibi varsayimlari denetlemek adina
yapilmis olan ¢esitli Capraz Tablo ve Anlamsal Farklilasim Olgegi Analizleri sunulmaktadir.

Katilimeilarin binaya karst genel algisinin olumlu yonde seyrettigi, binanin ve
cevresinin kullanicilarin cephesinde begenilen, sahiplenilen bir kamusal alan ve toplanma
yeri olarak benimsendigi; ezici ve tedirgin edici bir imaj ¢izme egiliminden ve otoriterlikten
uzak bir yapis1 oldugu anket sonucunda elde edilen bulgular arasindadir. Katilimcilarin
belediye binasina gelirken tedirgin olmadiklar1 konusunda ¢ogunlukla hem fikir olmasi
calisma konusunda Onemli sonuglara referans vermektedir. Kurumsal yapisi nedeni ile
kullanic1 iizerinde tahakkiim kurma fikri ile kentliyi tedirgin etmeyi tercih eden otoriter
belediye yapilarinin giinlimiizde bir tercihe doniistiigii ve anket ¢alismasina konu edinilen
belediye yapisinin bu anlamda olumlu bir 6rnek teskil ettigi bu veriler iizerinden
okunmaktadir. Ote yandan; belediye yonetiminin, seffaflik ve katilimcilik anlamindaki
pozisyonunu 6lgme amaci ile sorulmus soruya verilen, birbirine yakin ancak tutarsiz olan
yanitlar yorumlandiginda, belediye yonetiminin her bir kentli i¢in ayni oranda katilim sansi
sunmadig1 fikri ¢ikarilabilmektedir. Ancak katilimin ve seffafligin talebe dayali bir riza
meselesi oldugu goz onilinde bulundurulursa, bu soruya verilen yanitlar, kentlinin gergek
anlamda s6z sahibi olup olmak istemedigi ile de degiskenlik gdsterebilecek bir konumdadir.
Yonetimin seffafliginin herhangi bir nedenle sorgulamaya acik hale geldigi bu noktada,
calisma kapsaminda onemsenen sonug; katilimin ya da saydamlifin temsili dahi olsa
kullanic1 cephesinde olumlu olarak algilandigi ve mimarinin bu anlamda etkili bir arag
olabilecegi olmustur (Bkz. Tablo 3.4).

Katilimcilarin tedirginlik sorularina verdigi yanitlarin nedenlerini arastirmak adina
yapilan analizlerden ilki “Belediye binasina gelmek beni tedirgin ediyor.” yargisi iizerinden
gerceklestirilmistir. Bu yargiya evet yanitin1 verenlerin %33,3’1i i¢ mekani1 karmasik ve
tedirgin edici bulmadigini belirtmis olsa da %25°1 i¢ mekan1 karmagsik ve tedirgin edici
buldugunu ifade etmistir. “Belediye binasina gelmek beni tedirgin ediyor.” yargisina
katilimcilarin biiylik gogunlugu hayir yanitin1 vermistir. Bu yanit1 verenlerin %64’ binanin
i¢ mekaninin karmasik ve tedirgin edici olmadigini ifade ederek tutarli bir sonug ortaya
koymaktadir. Kismen yaniti veren 13 kisi de yine biiylik oranda (%56,5) i¢ mekanin
karmasik ve tedirgin edici olmadigi yoniinde oylama yapmislardir (Tablo 4.5).

Bu bulgular dogrultusunda, belediyeye gelirken tedirginlik duygusu hisseden kisilerin

sayist olduk¢a az oldugu i¢in, olumsuz durumun nedenleri ile ilgili saglikli bir sonug ortaya
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koymak gii¢ hale gelmektedir. Ancak tedirgin olmadigini ifade eden cogunlugun i¢ mekani
da tedirgin edici bulmadigi yoniindeki isaretlemeleri bu anlamda tutarli bir tablo ortaya

koymakta ve ortlismektedir.

Tablo 4.5. Belediye binasina gelirken yasanan tedirginlik ile i¢ mekan anlasilirlig1 arasindaki
iligki

Belediye binasina girdigim zaman aradigim birimi
kolaylikla bulabiliyorum, bu yiizden iceride gezerken
tedirgin olmuyorum.

Evet Hayir Kismen  Fikrim yok*
N % N % N % N %
Beledive bi imek beni Evet 4 333 3 25,0 2 16,7 3 25,0
elediye binasina gelmek beni
tedirgin ediyor. Hay1ir 9% 640 6 4,0 18 120 30 20,0
Kismen 13 56,5 2 8,7 6 26,1 2 8,7

* I¢ mekani deneyimleme ile dogrudan iliskili olan sorulara, “Belediye binasina ne siklikla geliyorsunuz?” sorusuna
“Iceride isim olmuyor, sadece disaridan gérdiim.” diyen kisilerin fikrim yok yanit: vermeleri istenmistir.

“Belediye binasina gelmek beni tedirgin ediyor.” yargisina verilen yanitlarin
nedenlerini arastirmak amaciyla yapilan analizlerden ikincisi, yonetimin seffafligi ile
iliskilendirilerek yapilmistir. “Belediye binasina gelmek beni tedirgin ediyor.” yargisina evet
yanitin1 veren 12 katilimcmin ¢ogunun (%58,3) yonetimi katilimer ve seffaf bulmadigi
anlasilmaktadir. “Belediye binasina gelmek beni tedirgin ediyor.” yargisina hayir yanitini
veren katilimcilarin ise gogunlugu (%38) yonetimi katilimer ve seffaf buldugu yoniinde bir
isaretleme yapmistir. Bu kitlenin hayir (%35,5) ve kismen (%26,7) segeneklerine verdikleri
yanitlar da birbirine yakin seyretmektedir. “Belediye binasina gelmek beni tedirgin ediyor.”
yargisina kismen yanit1 veren 23 katilimeinin %69,6’s1 yonetimin seffafligi konusunda da
kismen yaniti vererek c¢ekimserliklerini korumuslar ve sonuca anlamli bir etki

saglamamislardir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Belediye binasina gelirken yasanan tedirginlik ile yonetimin tutumu arasindaki

iliski
Belediye yonetimi katilimci ve seffaf bir tutum sergiliyor.
Evet Hayir Kismen
N % N % N %
. . . Evet 4 33,3 7 58,3 1 8,3
Belediye binasina gelmek beni Hayir 57 38,0 53 353 20 26.7

tedirgin ediyor. Kismen 2 8,7 5 21,7 16 69,6
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Bu veriler 1s1g8inda, belediye yonetiminin katilimcr ve seffaf bir tutum sergiledigini
diistinen katilimcilarin, belediye binasina gelirken tedirginlik duygusundan biiyiik oranda
arindigii sdylemek yanlis olmayacaktir. Tiim katilimecilarin her iki soruya verdikleri
yanitlarin da birbiriyle celismedigi, katilimcilarin birbirini destekleyen, tutarli yanitlar
verdikleri anlasilmaktadir.

“Belediye binasina gelmek beni tedirgin ediyor.” yargisina verilen yanitlarin
katilimcilarin binadaki eylemlerini nasil etkiledigini arastirmak {izere yapilan analizde;
belediye binasina gelme diislincesinin zihninde tedirginlik uyandirdigi yoniinde oylama
yapan katilimcilarin ¢ogunlugu (%41,7) belediyede isini bitirip oyalanmadan binadan
ayrildigini ifade etmistir. Belediye binasini tedirgin edici bulmayan katilimec1 kitle ise
%42’lik bir oranla igini bitirdikten sonra ortak alanlarda zaman gecirdigini belirtmistir.
Tedirginlik konusunda kismen yanit1 vererek ¢cekimser kalan kesimin ise %52,2’si binada isi

bittikten sonra oyalanmadan ayrildigini belirtmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Belediye binasina gelirken yasanan tedirginlik ile katilimcilarin binadaki
eylemleri arasindaki iligki

Belediye binasinda isiniz oldugu giinlerde burada ne
kadar zaman geciriyorsunuz?

1 2 3
N % N % N %

.. . Evet 3 250 5 a7 2 333

?ef(’;i"rd‘i’ﬁ] ee':j‘i“fr'“a gelmek beni . 30 200 57 380 63 420

gin ediyor. Kismen 2 8,7 12 522 9 391

1: .R;eride isim olmuyor, sadece disaridan gérdiim.
2: Isimi/ mesaimi bitirip hizlica, oyalanmadan ¢ikiyorum.
3: Isim/ mesaim bitince ortak alanlarda zaman gegiriyorum.

Bu veriler sayesinde, varsayimlarda ongoriildiigli izere binanin islevine igkin olarak
tizerinde tasidig1 otoriter imajin, kentli tizerinde tedirginlik duygusu uyandirmasi sebebi ile
kullanicinin binadan bir an Once ayrilmak istemesi durumu desteklenmektedir. Binay1
tedirgin edici bulmayan kisilerin binadan ayrilmak adina aceleci davranmamasi,
deneyimleme siirecini arttirici faaliyetlerde bulunmalar da farkli bir boyuttan bir varsayimi
desteklemektedir. Aslinda tedirginlik ve deneyimleme siirecinin uzamasi durumu birbirini
besleyen bir hal olmaktadir. Yani, deneyimleme siireci ve ¢esitliligi arttik¢a tedirginligin
azalmas1 beklenirken, tedirginlik arttikca da deneyimleme siirecinin ve ¢esitliliginin de

azaldig1 gézlemlenmektedir.
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OLCEK OLUMSUZ SIFAT |1 2 3 4 5| OLUMLU SIFAT
o Otoriter Demokratik
E =§ Temsili dem okratik Fiili demokratik
F Halktan uzak Halka ait
] E Resmi Samimi
“ Ulagim/Erigim zor Ulasim/Erisim kolay
§ Cevreyle uyumsuz Cevreyle uyumlu
E Smirlandiran / Sinirlar1 ortadan kaldwan
& Mesai saatlerinde kullanilan Siirekli kullanilan
E Ozel/Kurumsal Miigterek/ Kamusal
Swadan Dikkat gekici
;g . Engelleyen/Itici Pa‘«’et edici / Cekici
o Ezici /Insan §lgeginin iizerinde Insan dlceginde
E Giris- ¢ikislar belirgin/Okunakli olmayan Girig- ¢ikaslar1 belirgin/Okunakls
T Tedirgin edici Giiven verici

Saydam olmayan
Dengesiz doluluk-bosluk
Ici dis1 biitiinlesik olmayan

Saydam
Dengeli doluluk-bosluk
ici dis1 biitiinlesik

CEPHESEL
OLCEK

Soguk / Mesafeli / Resmi Sicak / Samimi
- Sikisik Ferah
g " Tedirgin edici Giiven verici
S § Smirlayic1 / Mekénsal stirekliligi olmayan Gecirgen / Mekdnsal siirekliligi olan
=0 Karmasik / Zor algilanan Net/ Okunakli / Kolay algilanan
Saydam olmayan Saydam
% Kolay erigilemeyen Kolay erigilen
E Siradan / Monoton Okunakl1/ Belirgin / Vurgulu
é fce déniik Disa doniik
= ftici / Uzaklagtinet Davet edici /Katilimet
Ozel / Kurumsal Miisterek/ Kamusal
Saydam olmayan Saydam
v Mahrem / Gizli Mahremiyetsiz / Gizli olmayan
] Erisilemez/ {zole edilmis Erisilebilir
%g i(;ia dtiniik"/ Kapah Diga d.f_inl'ik/ Acik
M= Ustiin / Oncelikli Esit / Oncelenmemis
N Kolay erigilemeyen Kolay erisilen
E g Itici Davet edici / Cekici
Yargi: Belediye binasina gelmek beni tedirgin ediyor. —— evet o« hayir kismen

Sekil 4.3. Binaya ait boliimlerin fenomenal saydamlik algisi ile tedirginlik duygusu
arasindaki iliski grafigi

Belediye binasina gelme fikrinin katilimcilar {izerinde tedirginlik uyandirma
durumunun katilimcilari fenomenal saydamlik algisi tizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla
yapilan analizler dogrultusunda; binaya gelirken tedirgin oldugunu ifade eden katilimcilarin
fenomenal saydamlik algisinin, hayir yaniti veren katilimcilara oranla geri planda kaldigi ve
diger yanitlarla kiyaslandiginda daha fazla boliimde olumsuz deger araliklarina kaydigi
yorumu yapilabilmektedir (Sekil 4.3). Buradan hareketle tedirginligin saydamlik algisini
olumsuz etkiledigi ya da saydamlik algisinin olumsuz olmasinin katilimer iizerinde

tedirginlik hissiyati uyandirtyor olabilecegi gibi bir denklem elde edilmektedir. Yani
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tedirginlik ve fenomenal saydamlik algisi arasinda birbirini olumsuz yonde etkileyen bir
iligki oldugu sonuglardan okunabilmektedir.

Belediye binasi i¢ mekaninin okunakli, anlasilir, ferah gibi saydamlik kavramlari ile
ortiigtlirilerek sunulan “Belediye binasina girdigim zaman aradigim birimi kolaylikla
bulabiliyorum, bu yiizden igeride gezerken tedirgin olmuyorum.” yargisinin yanitlari ile
katilimeilarin  bina igindeki eylemlerinin iligkisini arastirmak i¢in yapilan analizler
sonucunda; i¢ mekani anlasilir buldugunu ve igeride tedirgin olmadiginmi ifade eden
katilimcilarin %56°s1 belediyede isini bitirdikten sonra ortak alanlarda zaman gegirdigini
belirtmistir. i¢ mekani anlasilir bulmadig igin icerde tedirgin oldugunu ifade eden 11 kisinin
%63,6’s1 ile yargiya kismen yaniti verenlerin %69,2°si ise isi bitince hemen binadan

ayrildig: yoniinde fikir belirtmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Belediye binasinin i¢ mekaninda hissedilen tedirginlik durumu ile katilimeilarin
binadaki eylemleri arasindaki iliski

Belediye binasinda isiniz oldugu giinlerde burada
ne kadar zaman geciriyorsunuz?

1 2 3*
N % N % N %
Belediye binasina girdigimde aradigim  Evet 0 0,0 49 43,4 64 56,6
birimi kolayhkla buldugum i¢in iceride Hayir 0 0,0 7 63,6 4 36,4
gezerken tedirgin olmuyorum. Kismen O 0,0 18 69,2 8 30,8

1: i.c;eride isim olmuyor, sadece disaridan gordiim.
2: Isimi/ mesaimi bitirip hizlica, oyalanmadan ¢ikiyorum.
3: Isim/ mesaim bitince ortak alanlarda zaman geciriyorum.

Bu bulgular sayesinde, varsayimlarda ongoriildiigli iizere i¢ mekanin okunaklilik,
mekansal siireklilik, ferahlik, kolay algilanabilme gibi mekansal saydamlik acilimlar ile
desteklenerek tasarlanmasi durumu katilimecilar iizerinde giiven verici bir mekan algisi
olusturmakta, mekanin tedirgin ediciligini biiyilkk oranda azaltmaktadir. Bir Onceki
analizlerde de goriildiigii lizere, mekani tedirgin edici bulmadigini ifade eden katilime1
kitlenin, yine mekam deneyimleme konusunda siireyi uzatan ¢esitli ek aktivitelerde
bulunmaktan kaginmadig: anlasilmaktadir. Tedirgin oldugunu ifade eden ve ¢ekimser kalan
kitle ise binada gegirecegi zamani minimize ederek bir an Once ayrilma egilimi
gostermektedir.

“Belediye yonetimi seffaf ve katilimci bir tutum sergiliyor.” yargisina verilen

yanitlarin katilimeilarin binadaki eylemlerini nasil etkiledigini arastirmak amaciyla yapilan
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analiz sonuglarina gore; bu yargiya evet yanit1 vererek yonetimin katilimci ve seffaf oldugu
yoniinde fikir beyan edenlerin neredeyse yarisinin (%49,2) binada isi bittikten sonra ortak
alanlarda vakit gegirdigi goriilmektedir. Bu yargiya hayir yanit1 vererek yonetimi katilimci
ve seffaf bulmadigini ifade eden katilime1 kitle (9%38,5) ile kismen yanit1 vererek ¢ekimser
kalan kitlenin (%45,6) ise isini bitirip bir an Once binadan ayrilma yoniinde bir eylem
sergiledigi goriilmektedir. Ancak yonetimi seffaf ve katilimc1 bulmadigi yoniinde fikir beyan
eden kitlenin, isini bitirince ortak alanlarda zaman gecirdigi yoniinde oylama yapan kismi

(%36,9) da goz ard1 edilmeyecek boyuttadir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Belediye yonetiminin tutumuna yiiklenen anlam ile katilimcilarin binadaki
eylemleri arasindaki iligki

Belediye binasinda isiniz oldugu giinlerde burada ne
kadar zaman geciriyorsunuz?

1 2 3*
N % N % N %
L Evet 9 14,3 23 36,5 31 49,2
Iy 5 e s s ks
Kismen 10 17,5 26 45,6 21 36,8

“1: Igeride isim olmuyor, sadece disaridan gordiim.
2: Isimi/ mesaimi bitirip hizlica, oyalanmadan gikiyorum.
3: Isim/ mesaim bitince ortak alanlarda zaman gegiriyorum.

Bu bulgular 1s181nda; katilimci kitlenin zihninde olusan, yonetimin tutumuna yonelik
alginin diizeyi binadaki eylem hizini, siiresini ve cesitliligini etkilemektedir. Yonetimi
katilimci ve seffaf bulan kesimin binay1 daha ¢ok benimsedigi, katilimci ve seffaf bulmayan
kitlenin ise belediye ile uzun vadeli temaslardan kagindigi goriilmektedir.

“Belediye binasina gelmek beni tedirgin ediyor.” yargisina verilen yanitlarin
katilimcilarin binayi tetikleyici bir amag¢ olmaksizin kullanip kullanmadiklarini arastirmak
amaciyla yapilan analiz sonuclarma gore; binaya gelirken tedirgin oldugu yoniinde
isaretleme yapan katilimcilarin yaridan fazlasinin (%58,3) binada bir isi olmadig:
zamanlarda belediye binasi ya da ¢evresini kullanmadig1 goriilmektedir. Belediye binasina
gelirken tedirgin olmadigini ifade eden grubun yaridan fazlasi (%60,7) ile kismen yaniti
vererek ¢cekimser kalan grubun yarisi (%52,2) ise belediyede isi olmasa dahi binada ve yakin

cevresinde vakit gecirdiklerini belirtmislerdir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10. Belediye binasina gelirken yasanan tedirginlik durumu ile katilimcilarin binay1
ve yakin ¢evresini bir sebep olmaksizin kullanma durumu arasindaki iliski

Belediyede bir isiniz olmadigi zamanlarda belediye
binasinda veya yakin ¢evresinde vakit geciriyor musunuz?

Evet Hayir
N % N %
. ] . Evet 5 41,7 7 58,3
?e‘:jlierdg;iyn ee':j‘i‘;,?:“a gelmek beni 7.0 91 60,7 59 39,3
' Kismen 12 52,2 11 47,8

Bu bulgular da tistteki (Tablo 4.5-9) analizlerde oldugu gibi, tedirginlikle beslenen ruh
halinin binay1 deneyimleme istegini ve siiresini diislirdiigii haliyle de fenomenal saydamlik
algisint olumsuz etkiledigi yoniinde bir kanaat olusturmaktadir. Tedirginlik duymayan
katilimeilar, binay1 kentsel-kamusal bir alan olarak benimsemekte ve bos zaman aktiviteleri
i¢in de kullanmaktadir.

Katilimcilarin belediye yonetimini katilimci ve seffaf bulma diizeylerinin fenomenal
saydamlik algilar1 tizerindeki etkilerine yonelik yapilan analize gore; belediye yonetimini
katilimer ve seffaf buldugunu ifade eden katilimcilarin saydamlik algisina ait grafigin ¢ok
yiiksek derecede olumlu sifat yoniinde basladigi, binanin i¢ mekéani ile ilgili boliime
gelinceye kadar da bu seviyede cok kiiclik hareketlerle zikzaklar ¢izerek ilerledigi
goriilmektedir. Binanin i¢ mekaninda da yine ¢ok yiiksek oranda olumlu deger araliginda
seyreden grafik ve meclis salonu ile ilgili boliimde 3,5-4 araliginda olmak tizere olumlu bir
grafik cizmeye devam etmektedir. Bagkanlik boliimiinde 3-3,5 deger aralifinda esdegere
yaklasan grafigin higbir dlgekte olumsuz tarafa yonlenmemesi ile dikkat c¢ekici bir hal
almaktadir. Grafik bagtan sona incelendiginde, evet diyen katilimcilarin saydamlik algisinin

hayir ve kismen yanit1 veren katilimcilara gore yiiksek seyrettigi goriilmektedir (Sekil 4.4).
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OLCEK OLUMSUZ SIFAT |1 2 3 4 5|OLUMLU SIFAT
w Oforiter Demokratik
E =§ Temsili demokratik Fiili demokratik
E g Halktan uzak Halka ait
& E Resmi Samimi
" Ulagim/Erigim zor ' Ulasun/Erisim kolay
§ Cevreyle uyumsuz Cevreyle uyumlun
E Smirlandwan Sinirlar: ortadan kaldiran
& Mesai saatlerinde kullanilan Siirekli kullanilan
E Ozel/Kurumsal Miisterek/ Kamusal
Sradan Dikkat ¢ekici
g Engelleyen/itici Davet edici / Cekici
§ Ezici /insan 6l¢eginin fizerinde Insan &lceginde
2 |Giris- cikislari belirgin/Okunakh olmayan Girig- ¢ikiglar1 belirgin/Okunakl1
E Tedirgin edici Giiven verici
Saydam olmayan Saydam
g y Dengesiz doluluk-bosluk Dengeli doluluk-bosluk
E § f¢i dis1 biitiinlesik olmayan I¢i dis1 biitiinlesik
v Soguk / Mesafeli / Resmi Sicak / Samimi
3 Sikigik Ferah
g " Tedirgin edici Giiven verici
g E Smirlayic1 / Mekénsal siirekliligi olmayan Gegirgen / Mekdnsal siirekliligi olan
=0 Karmagik / Zor algilanan Net/ Okunakl1 / Kolay algilanan
Saydam olmayan Saydam
E Kolay erisilemeyen Kolay erisilen
g Siradan / Monoton Okunakl1/ Belirgin / Vurgulu
E fce doniik Diga doniik
& Itici / Uzaklastirer Davet edici /Katilimel
Ozel / Kurumsal Miisterek/ Kamusal
Saydam olmayan Saydam
v Mahrem / Gizli Mahremiyetsiz / Gizli olmayan
2g Erigilemez/ Izole edilmis Erisilebilir
%g I'(;:e dém'jk"/ Kapal Diga d_f.inl'ik/ Acik
Ch= Ustiin / Oncelikhi Esit / Oncelenmemis
o Kolay eri:;i]eme_yen Kolay erigilen
E 3 Ttici Davet edici / Cekici
Yarg1: Belediye yonetimi katilime1 ve seffaf bir tutum sergiliyor. e EVEL g haY I kismen

Sekil 4.4. Binaya ait boliimlerin fenomenal saydamlik algisi ile belediye yOnetiminin
tutumu arasindaki iligki grafigi

4.4, Temsili Anlam Tasiyan Birimlere iliskin irdelemeler

Bu béliimde; belediye hizmet binalarinda tasarimcilar agisindan temsili anlam tasiyan
boliimler olarak degerlendirilen meclis salonu, baskanlik makami ve beyaz masa biriminde
demokrasiye iliskin mesajlarin1 cephe ve bina kiitlesi {izerinden aktardiklari; tasarimcilarin
tasarim kararlar araciligiyla onerdikleri gorsel ya da anlamsal mesajlardan ziyade, fiziksel
erisim arttik¢a fenomenal saydamlik algisinin arttig1 gibi varsayimlari denetlemek adina

yapilmis olan ¢esitli Capraz Tablo ve Anlamsal Farklilasim Olcegi Analizleri sunulmaktadir.
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Katilimcilarin, tasarimeilar tarafindan temsili bir anlam yiiklenmis olan meclis salonu,
baskanlik makami ve beyaz masa birimi ile etkilesim diizeylerini ve asinaliklarini 6lgmek
adina sorulan sorularin yanitlari ile katilimcilarin bu birimlere karsi gelisen saydamlik
algilariin arasindaki iliskiyi irdelemek iizere analizler yapilmistir. Sekil 4.5’te “Meclis
salonunun cephedeki yerini biliyorum.” yargisina evet yanitt veren katilimcilarin meclis
salonuna kars1 gelisen saydamlik algisinin esdeger skalasinin ¢ok az disinda, olumlu sifat
yoOniinde seyrettigi; yargiya hayir yanit1 veren katilimcilarin ise meclis salonuna karsi gelisen
saydamlik algisinin yiiksek oranda olumsuz yonde olustugu goriilmektedir. Yani, meclis
salonunun cephedeki yerini bildigini ifade eden katilimcilar, cephedeki yerini bilmeyenlere

oranla meclis salonunu daha saydam olarak degerlendirmektedir.

OLUMSUZ SIFAT | 1 2 3 4 5 |OLUMLU SIFAT
Saydam olmayan Saydam
Kolay erisilemeyen Kolay erigilen
Siradan / Monoton Okunakli / Belirgin / Vurgulu
Ige doniik Disa donik
Itici / Uzaklastirica Davet edici /Katilimer
Ozel / Kurumsal Miisterek/ Kamusal
Yargi: Meclis salonunun cephedeki yerini biliyorum.
Saydam olmayan Saydam
Kolay erisilemeyen Kolay erigilen
Siradan / Monoton Okunakli / Belirgin / Vurgulu
Ige doniik Disa donik
Itici / Uzaklastirica Davet edici /Katilimer
Ozel / Kurumsal Miisterek/ Kamusal
Yargi: Meclis salonunun bina i¢indeki yerini biliyorum.
Saydam olmayan Saydam
Kolay erisilemeyen Kolay erigilen
Siradan / Monoton Okunakli / Belirgin / Vurgulu
Ige doniik Disa doniik
Itici / Uzaklastiric Davet edici /Katilimel
Ozel / Kurumsal Migterek/ Kamusal

Yargi: Meclis salonunun bina icindeki yerini kolayca bulabiliyorum, *=— evet =— hayir

Sekil 4.5. Meclis salonunun cephedeki ve bina igindeki yerinin bilinmesi ile
fenomenal saydamlik algis1 arasindaki iligki grafikleri

“Meclis salonunun bina ic¢indeki yerini biliyorum.” yargisina evet yaniti veren
katilimeilarin meclis salonuna karsi gelisen fenomenal saydamlik algisinin, esdeger skalasi
ile yiiksek derecesinin ortalarinda olumlu sifat yoniinde seyrettigi, yargiya hayir yaniti veren
katilimcilarin ise esdeger skalasinin ¢ok az disinda olsa da ayni sekilde olumlu yonde

seyrettigi goriilmektedir (Sekil 4.5). Bu durum, hem meclis salonunun bina i¢indeki yerini
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bildigini ifade eden katilimcilarin hem de bina i¢indeki yerini bilmeyenlerin meclis salonunu
saydama yakin degerlendirdigi sonucunu ortaya koymaktadir.

“Meclis salonunun bina i¢indeki yerini kolayca bulabiliyorum.” yargisina iliskin
degerlendirmelerin sonuglarinda ise; her iki yanit1 veren katilimcilarin fenomenal saydamlik
algisinin esdeger ile yliksek oranda olumlu derecelerin arasinda oldugu ve birbirine ¢ok
yakin grafikler ¢izdigi goriilmektedir. Bu kez yargiya hayir yaniti1 verenlerin yanitlarinin,
evet yanit1 verenlere gore ¢ok az bir farkla daha olumlu yonde seyrettigi goriilmektedir (Sekil
4.5). Bu sonuctan hareketle, katilimcilarin zihninde olusan saydamlik algisi ile meclis
salonunun bina i¢indeki fiziksel erisim sinirlar1 arasinda ¢ok etkili bir bag olmadig1 yorumu
yapilabilir.

Katilimcilarin meclis toplantilarina pasif ya da aktif olarak katilim durumunun
fenomenal saydamlik algis1 tlizerindeki etkileri lizerine yapilan irdelemeler neticesinde;
meclis toplantilarin1 koridordan izledigi yoniinde isaretleme yapan katilimci kitlenin
saydamlik algis1 ile, izlemedigi yoniinde isaretleme yapan kitlenin saydamlik algisi
arasindaki fark yok denecek kadar az boyutta gozlemlenmekle birlikte, esdeger ile yliksek
oranda olumlu sifat araliginda bir grafik olusturmaktadir. Meclis toplantilarini salon i¢inden
izledigi ya da izlemedigi yoniinde isaretlemeler yapan katilimcilarin sonuglar1 da biiyiik
oranda benzerlik gostermekte olup, aradaki fark daha dikkat ¢ekici boyuttadir. Her iki
durumda da evet yanit1 veren katilimcilarin saydamlik algis1 kiigiik hareketlerle olsa da 6nde
seyretmektedir. Meclis toplantilarinda fikir beyan etme yoniindeki sorgulamada da hayir
yanit1 veren katilimcilarin yanitlart esdeger skalasinda ve olumlu bir grafik olustururken,
evet yanit1 veren katilimcilarin grafigi yiiksek oranda olumlu ve ¢ok yiiksek oranda olumlu
araliklarinda anlamli bir zikzak c¢izmektedir. Iki egrinin aralarindaki fark, diger iki
durumdakine gore ¢ok daha fazla gézlemlenebilir boyutlardadir (Sekil 4.6).

Bu durum temsili demokrasi ile fiili demokrasinin farkini ortaya koymak icin anlamli
veriler sunmaktadir. Kentlinin toplantilara katilimini tesvik etmek, disaridan izlenebilir
meclis salonlar1 tasarlamak kullanicilar cephesinde olumlu karsilanmaktadir. Ancak aktif
olarak toplantilara katilip, fikir beyan ederek katki saglanmasinin yani demokrasinin fiilen
islerlik kazanmasi durumunun katilimcilarin zihnindeki saydamlik algisina etkisi daha

ylksek diizeylerde olmaktadir.



OLUMSUZ SIFAT

OLUMLU SIFAT

Saydam olmayan
Kolay erigilemeyen
Siradan / Monoton

Saydam
Kolay erisilen
Okunakli / Belirgin / Vurgulu

Kolay erigilemeyen
Siradan / Monoton

Ice doniik Disa dontik
Itici / Uzaklastirict Davet edici /Katilimer
Ozel / Kurumsal Miisgterek/ Kamusal
Yargi: Meclis toplantilarini koridordan izliyorum.
Saydam olmayan Saydam

Kolay erigilen
Okunakli / Belirgin / Vurgulu

Kolay erigilemeyen
Siradan / Monoton

Ice doniik Disa doniik
Itici / Uzaklastirica Davet edici /Katilime1
Ozel / Kurumsal Miisterek/ Kamusal
Yarg1: Meclis toplantilarini salon iginden izliyorum.
Saydam olmayan Saydam

Kolay erigilen
Okunakli / Belirgin / Vurgulu

Ice doniik Disa dontik
Itici / Uzaklastirica Davet edici /Katilimer
Ozel / Kurumsal Miisterek/ Kamusal
Yarg1: Meclis toplantilarinda fikir beyan ediyorum. e— cvet &— hayir

Sekil 4.6. Meclis toplantilarina katilim diizeyleri ile fenomenal saydamlik algisi
arasindaki iligki grafigi

“Bagskanlik makamiin cephedeki yerini biliyorum.” yargisina evet yanitt veren
katilimcilarin baskanlik makamina karsi gelisen fenomenal saydamlik algisinin esdeger
skalasinin ¢ok az disinda, olumsuz sifat yoniinde seyrettigi; yargiya hayir yaniti veren
katilimcilarin ise bagkanlik makamina kars1 gelisen saydamlik algisinin ¢ok yiiksek oranda
ve yiiksek oranda olumsuz araliginda olustugu goriilmektedir. Yani, iki kesimin saydamlik
algisinin da olumsuz y6ne yatkin seyrettigi bu analizde, baskanlik makaminin cephedeki
yerini bilmedigini ifade eden katilimcilarin algisinin, cephedeki yerini bilenlere oranla daha
olumsuz yonde gelistigi goriilmektedir (Sekil 4.7).

“Bagkanlik makaminin bina igindeki yerini biliyorum.” yargisina evet yanit1 veren
katilimcilarin bagkanlik makamina karsi gelisen fenomenal saydamlik algisinin esdeger
skalasinin ¢ok az disinda, olumsuz sifat yoniinde seyrettigi, yargiya hayir yaniti veren
katilimcilarin ise baskanlik makamina karsi gelisen saydamlik algisinin esdeger ve yiiksek
oranda olumsuz araliginda olustugu goriilmektedir. Yani, bir 6nceki analizde de oldugu gibi
iki kesimin saydamlik algisinin da olumsuz yone yatkin seyrettigi bu analizde, baskanlik
makaminin bina i¢indeki yerini bilmedigini ifade eden katilimcilarin algisinin, bilenlere

oranla daha olumsuz yonde gelistigi goriilmektedir (Sekil 4.7).
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OLUMSUZ SIFAT | 1 2 3 4 5 |OLUMLU SIFAT
Saydam olmayan Saydam
Mahrem / Gizli Mahremiyetsiz / Gizli olmayan
Erisilemez/ [zole edilmis Erisilebilir
I¢e doniik / Kapal Disa doniik/ Agik
Ustiin / Oncelikli Esit / Oncelenmemis
Yargr: Bagkanlik makaminin cephedeki yerini biliyorum.
Saydam olmayan Saydam
Mahrem / Gizli Mahremiyetsiz / Gizli olmayan
Erisilemez/ [zole edilmis Erigilebilir
Ige doniik / Kapali Disa donik/ Agik
Ustiin / Oncelikli Esit / Oncelenmemis
Yargi: Bagkanlik makaminin igerideki yerini biliyorum.
Saydam olmayan Saydam
Mahrem / Gizli Mahremiyetsiz / Gizli olmayan
Erisilemez/ [zole edilmis Erisilebilir
I¢e doniik / Kapah Disa doniik/ Agik
Ustiin / Oncelikli Esit / Oncelenmemis
Yargi: Belediye baskani ve bagkan yardimcilarmin odalarim kolayca bulabiliyorum
Saydam olmayan Saydam
Mahrem / Gizli Mahremiyetsiz / Gizli olmayan
Erisilemez/ [zole edilmis Erigilebilir
I¢e doniik / Kapalh Disa déniik/ Agik
Ustiin / Oncelikli Esit / Oncelenmemis
Yargi: Belediye bagskam ve bagkan yardimecilan ile e—— evet *— haywr
gerekli durumlarda yiiz yiize goriigebiliyorum.

Sekil 4.7. Baskanlik makaminin cephedeki ve bina i¢indeki yerinin bilinmesi ve
erigilebilirligi ile fenomenal saydamlik algisi arasindaki iligki grafikleri

“Belediye baskani ve baskan yardimcilarinin odalarim1 kolayca bulabiliyorum.”
yargisina yonelik sorgulamada da farkli bir sonug géze ¢arpmaktadir (Sekil 4.7). Bu kez evet
yanit1 veren katilimcilarin bagkanlik makamina karsi gelisen fenomenal saydamlik algisinin
esdeger skalasinin ¢ok az disinda, olumsuz sifat yoniinde seyrettigi; yargiya hayir yaniti
veren katilimcilarin ise baskanlik makamina kars1 gelisen saydamlik algisinin biiyiik orada
esdeger skalasinda kaldigi, birkag kavram 6zelinde ise olumlu yone kaydig: goriilmektedir.

Fiziksel erisimle ilgili bir diger sorgulama ise “Belediye baskani ve yardimcilar ile
gerekli durumlarda yiiz ylize goriisebiliyorum.” yargisi tizerinden yapilmstir (Sekil 4.7).
Yargiya evet yanit1 veren katilimcilarla hayir yaniti verenlerin esdeger sinirina olumsuz
yonden yakin bir noktada ortak bir baslangi¢ yapip, benzer bir egri ¢izdikleri ve bes sifat
tizerinden sorgulama yapilan bu boliimde iki noktada evet yanit1 verenlerin, diger iki noktada
hayir yanit1 verenlerin 6ne ¢iktigi, bir boliimde ayni degerde bulustuklar1 gériilmektedir. Bu

veriler dogrultusunda Bagkanlik makaminin ve belediye yoneticilerinin fiziksel
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erigilebilirliginin, katilimcilarin saydamlik algisi {izerinde ¢ok anlamli bir etkisi olmadigi
sOylenebilir.

“Beyaz masa biriminin cephedeki yerini biliyorum.” yargisina evet yaniti veren
katilimcilarin esdeger ve yiiksek oranda olumlu araliginda, hayir yaniti verenlerin ise
esdeger ve yliksek oranda olumsuz araliginda bir grafik ¢izdigi goriilmektedir. “Beyaz masa
biriminin cephedeki yerini biliyorum.” ve “Beyaz masa biriminin bina igindeki yerini
kolaylikla bulabiliyorum.” yargisina evet yanit1 veren katilimcilarin yanitlari yiiksek ile ¢ok
yiiksek oranda, hayir yanit1 verenlerin ise esdeger ve yiiksek oranda olumlu sifat yoniinde
bir grafik olusturmaktadir (Sekil 4.8). Buradan hareketle cepheden okunabilirlik 6zelliginin
fenomenal saydamlik algisina biiyiik oranda katki sagladigi, beyaz masanin fiziksel
erisiminin ise oransal olarak kiigiik farklara sebep olsa da saydamlik algisi iizerinde

farklilastiric bir etkisinin olmadig goriilmektedir.

OLUMSUZ SIFAT | 1 5 |OLUMLU SIFAT

2 3 4
Kolay erisilemeyen Kolay erisilen
ftici / f Davet edici / Cekici
Yargi: Beyaz masanmn cephedeki yerini biliyorum.
Kolay erisilemeyen Kolay ensilen
[tici X / Davet edici / Cekici
Yargi: Beyaz masanin binadaki yerim biliyorum.
Kolay erisilemeyen Kolay ensilen
ftici \ / Davet edici / Cekici
Yargi: Beyaz masayi kolayhkla bulabiliy orum. — evet =— haynr

Sekil 4.8. Beyaz masa biriminin bilinirligi ve erisilebilirligi ile fenomenal
saydamlik algis1 arasindaki iliski grafikleri



4. SONUCLAR VE ONERILER

Merkezinde insan1 konumlandiran mimarlik ediminde asal arag¢ olarak kabul edilen
mekan olgusu ve mekanin algilanmasi iizerine pek ¢ok sdylem gelistirilmistir. Mekanin
algilanmas1 eyleminin, yalnizca gérme duyusu ile ger¢ceklesemeyecegi; ancak onun iginde
yasayarak, ona temas ederek, zamani algilayarak, beden ile kavrayarak yani deneyimleyerek
algilanabilecegi bu konuda yapilmis arastirmalarin ulagtigi ortak kani olmustur. Burada
bahsi gegen algi, Sematik Algi ya da II. Algi Diizeyi olarak kategorize edilen, bireysel
deneyimlerle ve ge¢mis edinimlerle sekillenip, 6znel yorumlarla gergeklesen alg tiiriidiir.
Yani mekanin algilanmasi, onu deneyimleyen her bir farkli beden igin kisisel bellek ve
deneyim siizgecinden gegirilerek yasanan bir siire¢ nihayetinde, tekdiizelik sinirlarinin
otesinde bambaska kompozisyonlar ihtiva ederek gerceklesmektedir. insan yani beden ve
mekan arasindaki birbirini besleyen iliski tasarimcilar tarafindan, deneyimleyen bedenin
duygu ve davranis bigimleri lizerinde ¢esitli etkiler birakma, tasarima konu mekanin islevleri
dogrultusunda kullaniciyr olumlu ya da olumsuz bi¢imde etkileme amagclart ile
kullanilmaktadir.

Giliniimiizde belediye hizmet binasi liretme pratiginde, bedene hiilkmeden mimarlik
sOyleminden olumlu ya da olumsuz yonde yararlanildigini birgok 6rnek lizerinden okumak
mimkiindiir. Belediyelerin yapisal olarak gecirdigi demokratiklesme siireci neticesinde,
kullanicist ile diyalog kurma niyeti tasiyan, kullanicisinin erisim alanlarini arttiran ve davet
eden, katilimec1 demokrasi ve seffaf yonetim gibi demokrasinin 6ziinii yansitan kavramlara
atifta bulunan belediye hizmet binalari, bu durumun olumlu 6rnekleri olarak bu ¢aligmaya
konu edilmistir. Mimarligin mesaj verme giiciinden olumlu anlamda yararlanma niyeti
tasiyan bu yapilarda, fenomenal saydamlik kavrami Onemli bir temsil araci olarak
kullanilmaktadir.

Saydamlik denilince tasarim egitimi almis kisilerin zihninde birgok yan anlam
canlaniyor olsa da tasarlanmis mekanin asil kullanicisi olan kentli i¢in saydamlik dogrudan
malzemeye hatta belki de yalnizca cam kullanimina karsilik gelen basit bir kavram olarak
algilanmaktadir. Ote yandan, giiniimiizde belediye hizmet binalar1 aracilig1 ile kullaniciya
katilimc1 demokrasi ve seffaf yonetim konularinda mesajlar vermek icin saydamligin
fenomenal ag¢ilimlarindan iist diizeyde yararlanildigit mimarlik ortaminda; bu tasarim

kararlarinin kullanicinin zihninde ne sekilde anlamlandirildigi, davranis bigimlerini ne
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sekilde etkiledigi, kamusal eklentilerle zenginlestirilen kamu yapilarinin kentli tarafindan ne
kadar 6ziimsendigi gibi birgok soru isareti olusmaktadir. Bu soru isaretlerini giderebilme
amaci ile yola ¢ikilan bu caligmada, tasarimcilar tarafindan onerilen fenomenal saydamlik
iceren tasarim kavramlarinin, kullanici tarafindan nasil algilandigi ve anlamlandirildig:
konusu iizerinde durulmustur. Bu anlamda etkili olacagi disiiniilen yedi temel olgek
tizerinden -kentsel olcek, kiitle 6lcegi, cephesel Olgcek, mekansal Olgek, meclis salonu,
baskanlik makami ve beyaz masa birimi- ilk olarak 6rnek analizleri yapilarak fenomenal
saydamligin mekénsal karsiliklar1 belirlenmis, ardindan tasarimcilarla gériismeler yapilarak
fenomenal saydamligin tasarimcilarin dilinde ne sekilde ifade edildigi kesfedilmis ve son
olarak secilen bir 6rnek iizerinden bir anket calismas: yiiriitiilerek kentlinin zihninde yapiya
kars1 olusan fenomenal saydamlik algis1 6l¢iilmiistiir.

Ik olarak Ornek analizleri iizerinden fenomenal saydamlik kavraminin mekansal
boyuttaki karsiliklarinin neler olduguna yonelik yapilan betimsel analizler neticesinde; kimi
zaman yoOnetimin talebi dogrultusunda kimi zaman da tasarimcilarin Onerisi ile yapisal
karsiligini bulan - insan 6l¢geginde, form olarak ana kiitleden ayristirilan, kamusal kullanim
olanaklarini artiran, farkli kotlarda iceriden ve disaridan erigilebilen, dolu-bos dengesine
katki saglayan hacimsel hareketler, i¢ ve dis mekan siirekliligi, halkin evi olan, seffaf ve
katilimc1 demokrasinin bir tezahiirii olarak yapinin agirlik merkezini olusturan gibi- cesitli
tasarim kararlar tespit edilmis ve bunlar fenomenal saydamligin tiirleri ile Ortiistiiriilerek
konunun okurun zihninde somutlastirilmasi amaglanmistir. Kavramsal saydamlik tiiriinde
diiriist, agik, demokratik, erisilebilir, katilimc1 gibi kavramlar; mekansal/deneyimsel
saydamlik tiirlinde insan Olgeginde, miitevazi, gorsel ve fiziksel erisim saglayan,
akici/ferah/kolay  algilanan, smirlart1  bulaniklagtiran,  siirekli  gibi  kavramlar;
cephesel/goriingiisel saydamlik tiiriinde ilgi ¢ekici, 6zgiin, katmanlagma ile gorme esigini
arttiran gibi kavramlar betimsel analizler ile elde edilen bulgular arasindadir. Ayrica
fenomenal saydamligin bu iig¢ tiirii arasinda davet edici, insan dlgeginde, dolu -bos dengesi,
gecirgen, eszamanlt algilanan gibi bircok kavramin ortak paydada kesistigi; bu nedenle
yoruma dayali algi sonucunda anlamlandirilan fenomenal saydamlik kavraminin alt tiirlerini,
mekansal unsurlar iizerinde keskin ¢izgilerle ayirmanin miimkiin olmayacag1 anlasilmistir.
Bu baglamda, elde edilen kavramlarin saydamlik tiirleri ile girift iliskisi nedeniyle
sorgulamanin fenomenal saydamlik {ist bagliginda yapilmasi kararlastirilmastir.

Ikinci olarak tasarimcilarla yapilan yari-yapilandirilmis goriisme uygulamalari

sonucunda; fenomenal saydamlik kavramlari -siirekli kullanilabilir, sinirlar1 ortadan
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kaldiran, halka ait, dikkat ¢ekici/belirgin, demokratik, katilimc1, davet edici, giiven verici,
saydam, sicak/samimi, dogrudan etkilesim/iletisim, insan 6l¢eginde, giris-¢ikislar belirgin,
mekansal stirekliligi olan, ¢cevreyle uyumlu, kolay erisilebilir, i¢i-dis1 biitiinlesmis, gecirgen,
dengeli doluluk-bosluk, agik, ulasim-erisim kolay, miisterek/kamusal, belirgin/okunakli,
ferah, kolay algilanan, gorsel siireklilik saglayan, esit/Oncelenmemis/geri planda tutulmus,
mahremiyetsiz/gizli olmayan, vurgulu, temsili demokratik ve disa doniik- belirlenmistir. Bu
kavramlar anket ¢alismasinda katilimcilarin saydamlik algisim1 6lgmek tizere, Anlamsal
Farklilasim Olgeklerinde kullanilmislardir. Ayrica; tasarimeilar, projelerinin biiyiik oranda
aslina uygun insa edildigini ifade etmiglerdir. Bu durum yonetimlerin de belediye binalarinin
saydamlasmas: siirecinde tasarimcilar kadar hevesli olduklarma isaret etmektedir. Ote
yandan, kamu yapilarinda yasanan saydamlagsma durumunun tasarimcilar tarafindan temsili
bir diizeyde sinirlt kaldigi, mimarligin tek basina sosyal hayata iliskin problemlere ¢6ziim
getirmesi zayif bir ihtimal olsa da mimarlik ara¢ edinilerek 6zellikle kamu yapilarinda kentli-
kullanict tizerinde pozitif etkiler birakmanin miimkiin olduguna dair ortak kanida olduklari
goriilmektedir. Zira mimarin inandigr mekani tasarladiktan sonraki nihai siiregte, onu
anlamlandiran ve ona kamusalligim1 kazandiran mekanin asil kullanicist olan kentli
olmaktadir.

Ugiincii olarak, anket sonucunda elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmis,
Frekans Tablo Analizleri uygulanarak bulgular ortaya konmustur.

e Kullanicilarin fenomenal saydamlik algisim Olgmek iizere yiiriitilen anket
calismasina, 185 katilimc1 goniillii olarak katki saglamistir. Katilimeilarin demografik
verilerine bakildiginda agirlikli olarak 55 yasin altinda, lise, tiniversite ve lisansiistii mezunu
ve birbirinden farkli bir¢ok meslek dalindan bireyler oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
da isleyis yapis1 ve gorev tanimlar1 sebebi ile e8itim diizeyleri, sosyal statiileri, kisisel
begenileri, yas araliklari, mesleki yetkinlikleri birbirinden farkli olan kullanici kitlesine hitap
eden belediye hizmet binasinda yapilan anket ¢alismasinda, sonuclarin gercege yakin olacagi
beklentisini desteklemektedir.

e Katilimeilarin %81, 1 ini olusturan cogunlugun, ¢esitli sikliklarda olmak iizere binay1
aktif olarak kullandigi, %18,9’unun ise sosyal donatilar iizerinden belediye ile temas
kurmakta oldugu tespit edilmistir. Katilimei profilin biiyiik oranda binaya asina bireylerden
olugmasi, bedensel deneyim ve Sematik Algi diizeyi lizerinden aciklanan fenomenal
saydamlik kavraminin algilanmasinda sorgulanan konular i¢in olumlu bir potansiyel

olusturmustur. Binay1 disaridan gormiis olan katilimecir grup da calisma kapsaminda
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sorgulanan temel 6lgeklerden kentsel dlcek, bina kiitlesi ve cephe karakteristigine yonelik
deneyimleri ve fenomenal saydamlik algisi ile ¢calismaya 6nemli katkilar saglamislardir.

e Katilimcilara, tasarimcilar ve yonetim tarafindan kentlinin bina ile olan etkilesim
stiresi ve ¢esitliligini arttirmak igin programa dahil edilmis olan ilave islevlerin, kullanici
tarafindan 6ziimsenip kullanilma diizeylerini 6lgmek adina c¢esitli sorular sorulmustur. Bu
sorular neticesinde katilimcilarin yariya yakininin binadaki islerini ¢6zdiikten sonra, binadan
ayrilmak icin acele etmedigi, ortak alanlarda zaman gecirdigi ve yaridan fazlasinin da binada
isi olmadig1 zamanlarda dahi binay1 ve/veya yakin ¢evresini kullandig1 goriilmektedir. Bu
bulgular 15181nda, belediye binasi ve kentli arasindaki etkilesim arayiiz olarak yapiya
eklemlendirilen islevlerin (kiiltiir merkezi, kafeterya, meydan, kiitiiphane, vb.) kentli
tarafindan benimsenerek kullanildig1 sonucu ¢ikmaktadir.

e Katilimcilarin ¢ogunlukla belediye binasinin mimari tasarimini begendigi, tasarimi
kendine 6zgii ve dikkat ¢ekici buldugu, binanin kente deger kattigina inandig1, kent i¢in bir
kamusal alan ve bulusma noktasi olusturdugunu diisiindiigii sonucu; kentlinin binay1
i¢sellestirdigi ve onunla anlamli bir bag kurdugu, kentlinin bellegindeki yap1 imajinin
otoriterlikten uzak oldugu diisiincesini desteklemektedir. Bu durum, kamusal eklentilerle
kullanim esikleri arttirilmis, kiitlesel ve cephesel tasarim kararlar ile otoriter kimliginden
styrilmis ve kentli ile bag kurmaya niyetlenmis belediye hizmet binalarinin; fenomenal
saydamlik algisinin yiiksek oldugu varsayimini dogrulamaktadir.

e Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun binanin i¢ mekanini tedirgin edici bulmadigi ve
binaya gelirken tedirgin olmadigi sonucu da calisma kapsaminda dnemsenen bir bulgu
olmustur. Ciinkii, caligmanin konusunu ortaya ¢ikaran problemler zincirinde, kentlinin
belleginde kodlanmis olan “belediye hizmet binalarmin otoriteyi temsil ettigi” diisiincesi
nedeni ile kentlinin binaya karsi tedirginlik duygusu besleyecegi varsayilmistir. Binaya
gelirken tedirgin oldugunu ifade eden azinliktaki katilimeinin diger sorulara verdigi yanitlar
incelendiginde, bu varsayim biiyiik oranda dogrulanmistir.

eBelediye yoOnetiminin katilimci ve seffaf bir tutum sergileyip sergilemedigi
konusunda katilimcilarin  birbirinden farklilasan yanitlar vermis olmasi, belediye
yonetiminin her bir kentli i¢cin ayni oranda katillm sansi sunmadig seklinde
yorumlanabilecegi gibi, kentlinin katilim diisiincesine yeterince hakim ya da istekli olmadig1
seklinde de degerlendirilebilmektedir. Keza, katilimin ve seffafligin talebe dayal1 bir riza
meselesi oldugu diisiiniilerek, kentlinin bu soruya yaklagiminin ger¢ek anlamda sz sahibi

olup olmak istememesine gore degiskenlik gdstermis olabilecegi bir gergektir. Ancak
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mimari lrliniin saydam kurgusunun kullanici iizerindeki etkilerine odaklanan bu calisma
kapsaminda, katilimin ya da saydamligin temsili dahi olsa kullanic1 cephesinde olumlu
olarak algilandigi ve mimarinin bu anlamda etkili bir ara¢ olabilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir.

e Calisma kapsaminda dert edinilen esas meselenin yani kullanicilarin fenomenal
saydamlik agilimlarini nasil algiladiginin 6l¢iilmesi igin yapilmis olan Anlamsal Farklilagim
Olgeklerinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda; katilimcilarin biitiin olarak belediye
hizmet binasinin kendisine, kent icindeki konumu ve yakin g¢evresine, bina
kiitlesine/bi¢imine, bina cephesine, binanin mekansal kurgusuna ve beyaz masa birimine
iliskin genel goriislerinin olumlu sifat yoniinde seyrettigi goriilmektedir. Daha agik bir ifade
ile bu boliimler 6zelinde, kentlinin demokratik, fiili demokratik, halka ait, ulasim kolay,
smirlar1 ortadan kaldiran, kamusal, davet edici, ¢ekici, insan 6l¢eginde, giiven verici, Samimi
gibi kavramlarla ifade edilen fenomenal saydamlik algisinin tasarimci ve yonetim tarafindan
arzulanan dogrultuda ve varsayimlarda 6ngdriildiigii bicimde gergeklestigi sdylenebilir.

e Ancak konu daha 6zellikli ve farkli boyutlarla beslenen meclis salonu ve baskanlik
makami oldugu zaman, mekanlar iizerinden iletilmek istenen fenomenal saydamlik
kavramlarinin kentli cephesindeki algilama diizeyinin; saydam olmayan, kolay erisilmeyen,
ice doniik, uzaklastirici, mahrem, kurumsal, tistiin, 6ncelikli, izole edilmis gibi kavramlardan
olusan olumsuz yonde gelistigi goriilmektedir.

e Katilimeilarin ¢ogunlugu meclis salonunun cephedeki ve bina igindeki yerini
bilmektedir ve kolaylikla bulabilmektedir. Ancak aktif veya pasif olarak meclis
toplantilarina katilan katilimei sayis1 azinlikta seyretmektedir. Yine katilimcilarin gogunlugu
baskanlik makaminin cephedeki ve bina i¢indeki yerini bildigini ifade etmis olmasina karsin
saydamlik algilart olumsuz yonde tespit edilmistir. Bagkanlik makamia kolayca
erisemedigi ve gerekli durumlarda yonetim ile yiiz yiize goriisme saglama konusunda kisith
imkana sahip oldugu anlasilan katilimec1 kitlenin saydamlik algisinin hangi sebeplerle
olumsuz yonde beslendigi sorgulamaya acgik hale gelmektedir.

eBeyaz masa biriminin cephedeki ve bina icindeki yeri katilimcilar tarafindan
bilinmekte ve kolaylikla bulunabilmektedir. Bu birim 06zelinde erisilebilirligin ve
okunakliligin arttirilmis olmasi kullanici cephesinde karsiligini olumlu anlamda bulmus ve
birim saydam olarak degerlendirilmistir.

Dérdiincii olarak Capraz Tablo ve Anlamsal Farklilasim Olcegi Analizlerinden elde edilen

verileri yorumlamak gerekirse:
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e Katilimeilarin binayr kullanma sikliklarinin, binada herhangi bir isleri olmasa dahi
binaya ait ortak alanlarda ve yakin ¢evresinde vakit gecirmeleri iizerinde olumlu bir etkisi
vardir. Yani, binaya asinalik diizeyi arttik¢a; binanin kullanim sikligi, binanin mesai
saatlerinde ya da disinda kullanim siiresi, binanin kullanim amacindaki ve kullanilan
yerlerdeki ¢esitlilik de artmaktadir. Ayrica, belediye c¢alisanlar1 ya da belirli araliklarla
binay1 aktif kullanan diger katilimcilar, belediyede islerinin oldugu birimin haricinde, binaya
ait meydan, sosyal tesis eklentilerini, kantin kafeterya gibi ortak alanlardan en az bir tanesini
siklikla kullanmaktadir. Bu durum, belediye binasimnin halka ait bir kamusal alan olma
niyetini biiyiik oranda gerceklestirdigine ve kamusal eklentiler araci fenomenal saydamlik
algis1 arasinda olumlu bir iliski oldugu yoniindeki varsayimin dogrulandigina isaret
etmektedir.

eKatilimcilarin  binaya karsi gelistirdikleri tedirginlik durumu, c¢aligmanin
varsayimlarinda ongoriildiigii iizere, yonetimin tutumuna yiikledikleri anlam ile orantili
olarak degismektedir. Binaya gelirken ya da i¢ mekani1 deneyimlerken tedirgin oldugunu
ifade eden katilimci kitle, gogunlukla yonetimi katilimer ve seffaf bulmayanlarin arasindan
cikmistir. Ayrica i¢ mekanda, okunaklilik, mekansal stireklilik, ferahlik, kolay algilanabilme
gibi fenomenal saydamlik agilimlari ile desteklenerek yapilan tasarim, katilimcilar iizerinde
giiven verici bir mekan etkisi birakmakta dolayisiyla saydamlik algisin1 olumlu yonde
etkilemektedir. Tedirginlik duygusu ile binayr deneyimleme siiresi ve deneyimleme
cesitliligi arasinda ters orantil bir iligki vardir.

e Calismanin varsayimlarinda ongoriildiigii iizere, katilimcilarin belediye binasina
gelis sikliklarinin, binada cephe iizerinden verilmek istenen mesajlarin anlagilmasinda
olumlu bir etkisi oldugu anlagilmistir. Yani; tasarimcilar ve yonetimler tarafindan, seffaf
yonetime ve katilimci1 demokrasiye referans vermek adina meclis salonu, baskanlik makami
ve beyaz masa gibi birimleri cephe iizerinden okunur kilma tercihleri, binanin igindeki
deneyim ile biitlinlesince kullanici cephesinde daha anlamli ve anlagilir hale gelebilmektedir.

e Ote yandan, zellikle meclis salonu ve baskanlik makaminin cephedeki yerini bilen
katilimcilarin saydamlik algisinin bilmeyenlere oranla ¢ok daha fazla oldugu detay1 dikkat
cekicidir. Genel olarak olumsuz aralikta seyreden meclis salonuna yonelik saydamlik algis1
meclis salonunun cephedeki yerini bilen katilimcilar i¢in esdeger ve olumlu tarafta
goriilmektedir. Baskanlik makami i¢in de benzer bir sonug gozlenmistir. Buradan hareketle,
tasarimcilar tarafindan cephe iizerinden kullaniciya verilmek istenen mesajlarin yerini

buldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.
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¢ Benzeri bir sonu¢ da meclis salonu ve bagkanlik makaminin bina i¢indeki gorsel ve
fiziksel erisilebilirlik diizeyine iliskin durumda ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, meclis salonu
ve bagkanlik makaminin bina i¢indeki yerini bildigini ifade eden katilimcilarin saydamlik
algisi, bilmeyenlere oranla daha olumlu seyretmistir. Meclis toplantilarini pasif olarak
seyreden katilimcilarin saydamlik algisi, bu durumdan otiirii kayda deger bir degisim
gostermemektedir. Ancak meclis toplantilarina aktif olarak katilan yani toplantilarda fikir
beyan eden katilimcilarin saydamlik algis1 gozle goriiliir bigimde olumlu seyretmektedir.
Buradan hareketle, fiili olarak demokrasiye yonelik kararlar igeren tasarim onerilerinin,
temsili demokrasiye referans veren tasarim Onerilerine oranla katilimcilarin fenomenal
saydamlik algisindaki etkilerinin daha Olgiilebilir boyutlarda oldugu varsayiminin
dogrulandigini s6ylemek miimkiindiir.

e Temsil 6zelligi tasiyan bir diger birim olan beyaz masa biriminde katilimcilarin
fenomenal saydamlik algisi, herhangi bir parametreye bagli olmaksizin olumlu yonde
gelismistir. Yani cephedeki ve bina i¢indeki yerini bilen ya da bilmeyen, kolay ulasilabilir
bulan ya da bulmayan fark etmeksizin, katilimeilarin gogunlugu beyaz masa birimini saydam
bulmaktadir.

e Beyaz masa biriminin fenomenal saydamlik algisinin, diger béliimlere oranla daha
yiiksek ¢ikmig olmasinin ve onemli parametrelerle dahi degiskenlik gdstermemesinin
nedeni, gorev tanimi dogrultusunda kentlinin pozitif deneyimler yasadigi bir ortam
olmasinda kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayni sekilde bagskanlik makamina kars1 gelisen
fenomenal saydamlik algisinin olumsuz ilerleme nedeni de “Baskan” etiketinin kisiler
tizerinde biraktig1 otoriter imajdan etkilenmesi olarak tahmin edilmektedir.

Tiim bu sonuglar tizerinden genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, tasarimcilarin
projeyi ortaya ¢ikarma siirecinde edindikleri temel motivasyonun “fenomenal saydamlik
kavramlar1 ile ylklii bir bina tasarlamak” olmadigi asikardir. Tasarimec1 genel olarak;
begenilen, 6ziimsenen, bag kurulan, kullanicisimi tedirgin etmeyen, gozlemcide mutluluk
ihtiva  eden, sevilen mekanlar ~ tasarlamak;  yani  kullanicisina  bedeni
ile/yasayarak/yorumlayarak kesfedecegi bir deneyim sunarak onun Sematik Algi diizeyini
harekete gecirmek ve belleginde olumlu hatiralar birakmak gibi niyetler tasimaktadir.
Fenomenal saydamlik kavrami, bu niyetlerin temelinde yatan Sematik Algi diizeyi ve
yoruma agik olma durumlarinin kesisiminde yer aliyor olmasinin izi siiriilerek calisma

kapsaminda belediye yapilarindaki tasarim kararlarina eklemlendirilmistir.
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Calisma kapsaminda sorgulanan konular sosyolojik degiskenlerin diginda tutularak,
yalnizca mimariye yonlendiren sorgular iizerinden degerlendirilmek iizere yiiriitiilmiis olsa
da fenomenal saydamlik algisinin, binada edinilen deneyim, benzer islevli diger yapilarda
edinilmis ge¢mis deneyimler, siyasi goriisler, yOnetimle birey arasindaki mesafe,
belediyedeki ilgili birimlerdeki personelin tutumuna kadar birgok farkli parametreden
etkilenmesi olagan bir durumdur. Anket verilerinin irdelenmesi neticesinde elde edilen
verilerde bazi kavramlarin 6zellikle 6ne ¢iktigi ve bu kavramlarin -varsayimlarda da
Ongorildiigii iizere- birbirini gozle goriiliir derecede etkiledigi goriilmektedir. Bu kavramlar
ve aralarindaki iliski; asinalik arttik¢a tedirginligin azaldigi, begeninin, yapiy1 deneyimleme
isteginin, deneyimleme siireci ve ¢esitliliginin, benimseme ve 6ziimsemenin arttig1 dolayisi
ile fenomenal saydamlik algisinin olumlu yonde gelistigi seklinde ozetlenmektedir. Bu
kavramlarin her birinin bir digeri ile yer degistirmesi miimkiin olup tedirginlik hari¢ diger
tiim kavramlarin birbirini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Buradan hareketle kullanici, tasarimeinin vermek istedigi mesaji bilingli bir sekilde
alsin ya da almasin, fenomenal saydamlik konusuna asina olsun ya da olmasin, giidiimlii bir
bilingle degil de i¢giidiisel olarak yaklagsa dahi, incelikli yaklasimlarin bir araci olarak
fenomenal saydamlik Ogeleri ile bezenmis belediye hizmet binalari kentli tarafindan
benimsenmekte, tasarim amacina ve kamusalliginin dogasina uygun olarak kullanilmaktadir.

Tasarimcilarin belediye hizmet binalarimi tasarlarken katilimci demokrasiye, seffaf
yonetime referans vermek agisindan aldigi tasarim kararlar1 ve bunlarin iletmeye
niyetlendigi mesajlardan yola ¢ikilarak tanimli hale getirilen fenomenal saydamlik
kavraminin kullanicilarin zihnindeki algisin1 6lgmeyi amaglayan bu tez caligmasinin;
mimarlik pratigi ve séylemi i¢in bir veri kaynagi olusturmasi amaci ile birtakim oneriler
gelistirilmistir.

¢ Calisma kamu yapilar1 arasinda kentli ile etkilesimi en yiiksek olan belediye binalar
izerinden, yasadiklari saydamlasma egilimi dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Bu bakis agist ile
halen bilingli olarak otoriter kimligini 6ncelemeyi tercih eden diger kamu binalar1 iizerinden
tersine bir okuma yapilabilir.

¢ Calisma kapsaminda fenomenal saydamlik 6zellikleri tasiyan bir adet yap1 iizerinden
ylriitiilen anket ¢alismasi, saydamsiz bir yapi {izerinde de uygulanabilir; iki farkli tasarim
dilinde insa edilmis yapinin incelenmesi sonrasinda ¢ikan sonuglar karsilastirilabilir.

e Kullanicilarin saydamlik algisin1 6lgmeye yonelik soru-yanit seklinde yiiriitiilen

anket calismasi, yerinde goézlemlerle desteklenebilir, kullanicilarin eylem bigiminde
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mimarinin etkilerini 6lgmek adina, kullanicilarin mekan igindeki eylem kaliplar

kaydedilerek farkli incelemeler yapilabilir.
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Ek 1.

10.

11.

6. EKLER

Tasarimcilara Gonderilen Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu

Calisma kapsaminda, yerel yonetim yapilarindaki bi¢cimsel ve mekansal yenilenme siirecinin 6ziinde
demokrasi ile iliskili gelistigi yoniinde bir kabul ile yola ¢ikilmaktadir. Bu kabule gore de ilk olarak,
igveren kurumun projelendirme asamasinda sizden ne gibi beklentileri oldugu merak edilmektedir.
Kentli ile yap1 arasinda nasil bir iligki kurulmasini talep etmislerdir?

Proje raporunuz incelendiginde anitsal durustan uzak, kullanicty1 onceleyen bir tasarimdan s6z
ettiginiz goriilmektedir. Bu climlenizden tasarim asamasinda katilime1 demokrasi/ seffaf yonetim gibi
giincel demokrasi yorumlarini dikkate aldiginiz anlasilmaktadir. Bu baglamda katilime1 demokrasi ve
seffaf yonetim konularindaki diisiincelerinizi aktarabilir misiniz?

Tasarim asamasinda saydamlasma niyeti tasiyor muydunuz? Bu proje 6zelinde sizin i¢in saydamlik
ne ifade etmektedir, saydamlikla ilgili akliniza gelen kavramlari-sifatlar1 yazabilir misiniz?

Aldigmniz tasarim kararlarini saydamlik igeren kavramlarla iligkilendirebilir misiniz?

Kentsel 6l¢ekte alinmig kararlar:
Peyzaj kararlari:

Kiitlesel kararlar-form kararlari:
Cephe kararlari:

Mekan kurgusu kararlari:

Bagskan odas1 ve baskanlik girisi ile kentlinin fiziksel ya da gorsel iliskisini nasil kurguladiniz? Bu
kurgunun arka planinda yatan fikir ya da gereklilik neydi?

Meclis salonu ile kentlinin fiziksel ya da gorsel iligkisini nasil kurguladiniz? Bu kurgunun arka
planinda yatan fikir neydi?

Isveren kurumun meclis salonuna kentlinin dogrudan erisebilecegi ya da meclis toplantilarina miidahil
olabilecegi sekilde tasarlanmasi yoniinde bir beklentisi olmus muydu?

Cesitli ihtiyaglar i¢in bagvuru yapildigt bilinen beyaz masa biriminin, yerel yonetim yapist ile kentli
arasindaki fiziksel deneyime olanak veren bir ara yiiz olduguna ve bu durumun beyaz masa birimine
ayr1 bir mekansal deger kattigina inanmaktayim. Sizin de seffaflik ilkesi geregince beyaz masa
biriminin proje icerisindeki konumuna 6zel bir yaklasimiz oldu mu? Bu yaklagimin arka planinda
yatan fikir neydi?

Aldigmiz tasarim kararlariniz ve kavramsal konseptiniz de dahil olmak {izere projeniz aslina uygun
uygulandi m1 yoksa projenizde miidahale edilen, degistirilmesi beklenen noktalar oldu mu? Nihai
stirecin sizi memnun edecek sekilde sonuglandigini sdyleyebilir misiniz?

Sizce giiniimiizde yerel yonetim mimarilerinin ihtiya¢ programina entegre edilmeye ¢alisilan ‘halkin
katilim1” diisiincesi fiili bir hamle midir yoksa temsili bir niyet olarak m1 kalmaktadir?

Sizce yerel yonetimlerin isleyisi goz oniine alindiginda, ‘halkin katilim1’ diislincesinin fiili olmasi
gerekli midir yoksa temsili olarak da kullanictya gerekli mesaj verilebilir ve kentli kendini isleyise
dahil hissedebilir mi?



Ek 2. Adana Cukurova Ilce Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir Merkezi icin, MTF
Proje ekibini temsilen Yiiksek Mimar Ozan Oztepe ile Yapilan Yari-
Yapilandirilmis Goriisme Formu

12. Calisma kapsaminda, yerel yonetim yapilarindaki bicimsel ve mekénsal yenilenme siirecinin 6ziinde
demokrasi ile iliskili gelistigi yoniinde bir kabul ile yola ¢ikilmaktadir. Bu kabule gore de ilk olarak,
igveren kurumun projelendirme asamasinda sizden ne gibi beklentileri oldugu merak edilmektedir.
Kentli ile yap1 arasinda nasil bir iligki kurulmasini talep etmislerdir?

Cukurova Belediyesi Hizmet Binast yarisma usulii ile elde edilmistir. Bu sebeple tasarim siirecinde
Isveren ile herhangi bir iletisim gerceklestirilmemigtir.

13. Proje raporunuz incelendiginde anitsal durustan uzak, kullanicty1 6nceleyen bir tasarimdan
s0z ettiginiz goriilmektedir. Bu ciimlenizden tasarim asamasinda katilimci demokrasi/ seffaf yonetim gibi
giincel demokrasi yorumlarimi dikkate aldiginiz anlagilmaktadir. Bu baglamda katilimc1 demokrasi ve seffaf
yonetim konularmdaki diislincelerinizi aktarabilir misiniz?

Belediye hizmet binalarinda meclis salonlarmin halkin iradesini temsil eden mekanlar oldugunu
diigiintiyoruz. Bu sebeple hem Trabzon Belediyesi Hizmet Binast hem de Cukurova Belediyesi Hizmet Binast
tasarimlarimizda halkin iradesini sembolize ettigini diistindiigiimiiz meclis salonu kiitlelerini hem form olarak
hem de malzeme olarak genel yapt bi¢cimlenisinden farklilastirmayr amaglamistik.

14. Tasarim asamasinda saydamlagma niyeti tasiryor muydunuz? Bu proje 6zelinde sizin igin
saydamlik ne ifade etmektedir, saydamlikla ilgili akliniza gelen kavramlari-sifatlari yazabilir misiniz?

Saydamlasma kavramini tasarim ézelinde, belediye hizmet binasinin yerel halk ile daha samimi ve
dolaysiz sekilde etkilesime gecebilmesi seklinde yorumluyoruz. Cukurova Belediyesi Hizmet Binasi ézelinde
yapinin az katli olmasi, oniindeki acik alan / meydan ile diiz ayak iligki kurmasi, yapi kiitlesi ile yesil dokunun
stirekliliginin saglanmasi gibi konularin yapinin daha samimi ve “halka ait” olma halini kuvvetlendirdigini
diigiiniiyoruz.

15. Aldiginiz tasarim kararlarini saydamlik igeren kavramlarla iligskilendirebilir misiniz?
Kentsel 6l¢ekte alinmig kararlar: Kentsel ulasim akslart ile alann iligkisinin kurulmasi
Peyzaj kararlart: Yapinin komgusu durumundaki yesil alan ile iligki kurulmasi

Yapumun “Cukurova’min bereketli topragi” ile iligkilendirilerek
toprakaltina otelenme niyeti

Meclis salonu kiitlesinde kullanilan malzeme farklihig1 (ahsap
kaplama) ile halkin iradesinin 6n plana ¢ikartilmasi

Meclis salonunun genel kiitleden farklilastirilmasi. Yapi ortasinda
Mekéan kurgusu kararlari: avlu olusturup ¢atidan avluya stk alma niyeti ve bu sayede yapinin
“icindeyken” “disinda” olma hissinin uyandirilmast.

Kiitlesel kararlar-form kararlari:

Cephe kararlari:

16. Bagkan odasi ve baskanlik girisi ile kentlinin fiziksel ya da gorsel iliskisini nasil
kurguladiniz? Bu kurgunun arka planinda yatan fikir ya da gereklilik neydi?

Baskanlik makami yapiin on cephesinde bulunmakla birlikte halkin iradesini temsil eden Meclis
salonunun gerisinde konumlandirilmustir.

17. Meclis salonu ile kentlinin fiziksel ya da gorsel iliskisini nasil kurguladiniz? Bu kurgunun
arka planinda yatan fikir neydi?

Yukarida tanimlamis oldugumuz gibi mimar olarak niyetimiz Cukurova halkinin iradesini yansittigini
diigtindiigiimiiz - meclis salonu kiitlesini form, malzeme ve mekdnsal kurgu olarak yapt kiitlesinden
farklilastirmak idi. Bu sayede yapiya bakildiginda “ilk algilanan” mekanin meclis salonu olmasni arzuladik.



Ek 2°nin devam

18. Isveren kurumun meclis salonuna kentlinin dogrudan erisebilecegi ya da meclis toplantilarna
miidahil olabilecegi sekilde tasarlanmas1 yoniinde bir beklentisi olmus muydu?

Yarismada teslim ettigimiz projede meclis salonu i¢ mekan diizeni 360 derecelik, insanlarin birbirine
baktigr bir kurguya sahipti. Yarisma sonrasi Isveren ile goriismelerimiz sonucunda kendi kullanim
prensiplerini bize aktardirlar ve bu sekilde mekamn i¢ diizen kurgusu nihayetlendi. Isveren’in kentlinin meclis
toplantilarina miidahil olmas: yoniinde talebi karsiland..

19. Cesitli ihtiyaglar icin bagvuru yapildig: bilinen beyaz masa biriminin, yerel yonetim yapisi
ile kentli arasindaki fiziksel deneyime olanak veren bir ara yiiz olduguna ve bu durumun beyaz masa birimine
ayr1 bir mekansal deger kattigima inanmaktayim. Sizin de seffaflik ilkesi geregince beyaz masa biriminin proje
icerisindeki konumuna 6zel bir yaklagimiz oldu mu? Bu yaklagimin arka planinda yatan fikir neydi?

Proje ozelinde beyaz masaya denk gelen mekdn “Kent Bilgi Merkezi” adi ile ele alinmuistir. Isveren
tarafindan yonlendirmede bulunulmugstur. Kent Bilgi Merkezi girise olduk¢a yakin konumlandirilmis ve en
pratik sekilde kentlinin ihtiya¢larinin giderilmesi amaglanmistir.

20. Aldiginiz tasarim kararlariniz ve kavramsal konseptiniz de dahil olmak iizere projeniz aslina
uygun uygulandi m1 yoksa projenizde miidahale edilen, degistirilmesi beklenen noktalar oldu mu? Nihai
stirecin sizi memnun edecek sekilde sonuglandigini sdyleyebilir misiniz?

Cukurova belediyesi hizmet binast bizim en sevdigimiz 3-4 yapimizdan biri oldu. Sonuctan ¢ok biiyiik
oranda memnunuz. Memnun olmadigimiz kisum yapimin peyzaj projelendirmesi oldu. Belediye kendi peyzaj
mimart ile ¢alisti ve yakin ¢evredeki bircok agag ne yazik ki kesildi. Alanin koru olma hali, acik park haline
doniistiiriildii.

21, Sizce giiniimiizde yerel yonetim mimarilerinin ihtiya¢ programina entegre edilmeye caligilan
‘halkin katilim1® diisiincesi fiili bir hamle midir yoksa temsili bir niyet olarak m1 kalmaktadir?

Mimarin sosyal, hatta kamu ile ilintili mekansal sorunlart tek basina c¢oziimleyebilecegini
diigiinmiiyorum. Mimar inandigi mekani tasarlar ancak mekanmn kullamimina halk / kullanici karar verir.
Michel de Certaue nun Giindelik Hayatin Kesfi 'nde tanimladigi gibi...

22. Sizce yerel yonetimlerin isleyisi géz oniine alindiginda, ‘halkin katilim1® diisiincesinin fiili
olmasi gerekli midir yoksa temsili olarak da kullaniciya gerekli mesaj verilebilir ve kentli kendini isleyise dahil
hissedebilir mi?

Halkin katilimi halkin 4-5 yilda bir se¢tigi meclis tiyesi ve baskani araciligiyla saglanabilir. Daha fiili
bir katilm ¢ok da goziimde canlanmadi agikgast... Insanlarin islerini giiclerini birakarak meclis toplantilarin
takip ederek stirekli bir katilim / denetim i¢inde bulunacaklarini zannetmiyorum.... Kamuyu ilgilendiren onemli
konular “gerekirse” halk oylamasina sunulabilir... Halkin katilimi belki o sekilde gergeklesir diye
diisiintiyorum.



Ek 3. Mezitli Belediyesi Hizmet Binasi i¢in, iki Art1 Bir Mimarhk Ofisini Temsilen Doc.
Dr. Ferhat Hacialibeyoglu ile Yapilan Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Caligma kapsaminda, yerel yonetim yapilarindaki bi¢imsel ve mekansal yenilenme siirecinin
oziinde demokrasi ile iliskili gelistigi yoniinde bir kabul ile yola ¢ikilmaktadir. Bu kabule gore de ilk olarak,
igveren kurumun projelendirme asamasinda sizden ne gibi beklentileri oldugu merak edilmektedir. Kentli ile
yapt arasinda nasil bir iliski kurulmasini talep etmislerdir?

Mezitli Belediye Hizmet Binasi: Kurum yetkilileri dogrudan mekan ve yasantiya yonelik tarif iceren
herhangi bir yaklasim sergilememistir. Kurumun amaci/talebi nitelikli bir proje elde etmek olarak ifade
edilebilir. Dolayistyla mekana, yerlesime proje kararlarina iliskin soruda belirttiginiz ¢ergevede ozellikli ya
da belirleyici bir talep kurum tarafindan iletilmemis; kentli ve yapi arasindaki iliskinin mekan araciligiyla
nasil kurulacagi biitiiniiyle tasarimciya birakilmigtir.

Kadirli Belediye Hizmet Binast ve Kiiltiir Merkezi: Bu proje bir yarisma projesi olma ozelligiyle kurum
ve tasarimct arasindaki iliskiyi bir arayiiz (bknz. Yarisma sartnamesi) aracigiyla kurmaktadwr ve kurumun
beklentileri bu i¢erik aracigiyla tarif edilmistir. Tasarimci mekan iizerinden kentli ve yapi arasinda bir iliski
tarif eder, bu 6nerme uzmanlar tarafindan degerlendirilerek belirlenir. Bu anlamda jiiri raporlari igerik olarak
agiklayici olabilir. Beklentilerin ne oldugundan ¢ok onerilerin ne barindirdigi ézellik yarisma yonteminde
onemli ve belirleyici olmaktadir. Ancak ozetle su belirtilebilir ki; sadece bir belediye binasi degil, kiiltiir
merkezi ile birlikte bir program olusturulmasi, kurumun uzun zaman dilimlerine yayilan ve farkl kullanim
alternatiflerine agik bir yapilagma stratejisiyle kullanici-mekan  diyalogunu arttirmayr  hedefledigini
gostermektedir.

2. Proje raporunuz incelendiginde anitsal durustan uzak, kullanicty1 6nceleyen bir tasarimdan
s0z ettiginiz goriilmektedir. Bu ciimlenizden tasarim asamasinda katilimci demokrasi/ seffaf yonetim gibi
giincel demokrasi yorumlarmi dikkate aldiginiz anlasilmaktadir. Bu baglamda katilimci demokrasi ve seffaf
yonetim konularidaki diislincelerinizi aktarabilir misiniz?

Sorunun icerigindeki yaklagimlar ve kavramlara iliskin her tiirlii yanit mekan ve tasarum diisiincesi
tizerinden verilebilir. Yonetigim kavramimn igcerdigi kolektif diigtinme-iiretme diistincesi, karar asamasindaki
cogulculuk fikri, paydaslarin siirecin iginde belirli diizeylerde katki saglayabilmesi gibi degerlerin, biz
tasarimcilar tarafindan mekana terciime edilmesi ve mekan araciligiyla desteklenebilmesi ile anlam
kazanabilir.

3. Tasarim asamasinda saydamlagma niyeti tagryor muydunuz? Bu proje 6zelinde sizin igin
saydamlik ne ifade etmektedir, saydamlikla ilgili akliniza gelen kavramlari-sifatlar1 yazabilir misiniz?

Her iki proje icin ortak yaniut: Bu noktada ozellikle kamusallik, erisebilirlik, agik-yart agik-kapali
mekan sistematigi ve gegisligi gibi mekana ve mekanin kullanimina ickin ele alig bigimlerinde; bosluk-doluluk
iliskisi, gortniirliik ve erigebilirlik gibi kavramsal referanslar bizler igin yonlendirici ve tamimlayic
olmaktadwr. Bir anlamda mekanin kullanim potansiyellerinin ongériilebilmesi ve bu potansiyeller i¢in
mekdnsal olasiliklarin onerilmesi, dahasi giindelik yasam oriintiistiniin dolayli olarak mekana dokunabilmesi
mekan ve kullanici etkilegsimini destekleyen yaklasimlar olarak ifade edilebilir.

4, Aldigimiz tasarim kararlarint saydamlik igeren kavramlarla iliskilendirebilir misiniz?

Her iki proje icin ortak yanit:

Yerlesik kullanimlar: referans verme, iklimsel etkilerin gézetilmesi,

Kentsel dlgekte alinms kararlar: yapi yakin gevre iliskisinde simirlayict olmamak

Peyzaj kararlari:

Kiitlesel kararlar-form kararlari: Bosluklu, monoblok kiitle,
Cephe kararlari: Cidar, dolu-bos dengesi,
Acik-kapali-yart agik mekan gegisleri
Mekan kurgusu kararlari: Sinwr yorumlari, ara mekanlarin yaratilmasi, mekasal siireklilik, algi
derinligi
5. Bagkan odasi ve baskanlik girisi ile kentlinin fiziksel ya da gorsel iligkisini nasil

kurguladiniz? Bu kurgunun arka planinda yatan fikir ya da gereklilik neydi?



Ek 3’iin devam

Her iki proje icin ortak yanmit: Baskanlik girisi ve baskan odasi fonksiyonel gereklilikleri disinda
tasarimda belirleyici ya da 6zellikli bir karakter tasimamustir.

6. Meclis salonu ile kentlinin fiziksel ya da gorsel iliskisini nasil kurguladiniz? Bu kurgunun
arka planinda yatan fikir neydi?

Mezitli Belediye Hizmet Binasi: Projede meclis salonu genel kiitle kompozisyonunda segilebilir bir
yaklasimla ama aywt edici bir dile sahip olmadan ele alinmus, yari agik mekanlarla iliskili olarak
konumlandwrilmistir. Seffaf ve sagwr yiizeylerden olugan mekan gece giindiiz kullamiminda gérsel algida
cesitlilik yaratabilmektedir.

Kadirli Belediye Hizmet Binas1 ve Kiiltiir Merkezi: Meclis salonu genel kiitle kompozisyonunda
se¢ilemeyen- ayirt edilemeyen bir yaklagimla ele alinmigtir. Ancak yapwun egimli yiizeyleriyle olugturulan
“kamusal zemin” aracihigiyla dis mekandan dogrudan erisilebilecek bir konumda yer almakta, fuayesi ile
onerilen kamusal zemine a¢ilabilmektedir.

7. Isveren kurumun meclis salonuna kentlinin dogrudan erisebilecegi ya da meclis toplantilarmna
miidahil olabilecegi sekilde tasarlanmasi yoniinde bir beklentisi olmus muydu?

Hayw/Mezitli: Bu tiirlii bir yaklagim tasarimct tarafindan projede onerildi. Hayw/ Kadirli-Sartnamede
béyle bir tarif olacagint sanmiyorum. Kontrol edilebilir. Ancak tasarimcilar olarak bu iliski, a¢ik kamusal
zeminler araciligiyla ortaya konuldu.

8. Cesitli ihtiyaglar igin basvuru yapildigi bilinen beyaz masa biriminin, yerel yonetim yapisi
ile kentli arasindaki fiziksel deneyime olanak veren bir ara yiiz olduguna ve bu durumun beyaz masa birimine
ayr1 bir mekansal deger kattigia inanmaktayim. Sizin de seffaflik ilkesi geregince beyaz masa biriminin proje
icerisindeki konumuna 6zel bir yaklasimiz oldu mu? Bu yaklagimin arka planinda yatan fikir neydi?

Her iki projede de kolay erisilebilir konumda, giris kotunda ve bekleme olanakli bir alan olarak
tasarlanmigtir. Bunun disinda mimari projeler kapsaminda bu alanlara iliskin ozel/farkly bir yaklasim
olmamustir.

9. Aldiginiz tasarim kararlariniz ve kavramsal konseptiniz de dahil olmak iizere projeniz aslina
uygun uygulandi m1 yoksa projenizde miidahale edilen, degistirilmesi beklenen noktalar oldu mu? Nihai
slirecin sizi memnun edecek sekilde sonuglandigini sdyleyebilir misiniz?

Her iki proje de tasarim ve uygulama arasinda biiyiik 6lciide tutarliik sergilemektedir. Uretim
kosullar, biitge, is¢ilik, teknik yeterlilik vb. gibi konularda ¢esitli ol¢iide esnemeler olsa da biitiine bakildiginda
bir farkiiiigin varhigindan séoz edemeyiz.

10. Sizce glinlimiizde yerel yonetim mimarilerinin ihtiya¢ programina entegre edilmeye ¢aligilan
‘halkin katilim1® diigiincesi fiili bir hamle midir yoksa temsili bir niyet olarak mi1 kalmaktadir?

Mekan araciligryla bu sorunun yaniti kamusallik meselesinin mekana etkisi olarak yanitlanabilir ve
tasarim yaklasimlarima bakildigi zaman belediye yapiarin bu anlamda degisim sergiledigini soylemek
miimkiindiir. (Bknz:
https://www.academia.edu/20746893/Kamu_Yap%C4%B1lar%C4%B1lnda_Kamusall%C4%B1k %C3%9Cz
erine_Bir_%C4%B0rdeleme_Kadirli_Belediye Hizmet_Binas%C4%B1_ve K%C3%BCIt%C3%BCr_Merke
zinin_Yerellik_Ba%C4%9Flam%C4%B1nda_Kamusall%C4%B1k_Aray%C4%B1%C5%9Flar%C4%B1_Ex
amining_the_Public_Sphere_in_Public_Buildings_)

11. Sizce yerel yonetimlerin isleyisi géz oniine alindiginda, ‘halkin katilim1® diistincesinin fiili
olmasi gerekli midir yoksa temsili olarak da kullanictya gerekli mesaj verilebilir ve kentli kendini isleyise dahil
hissedebilir mi?

Bu sorunun yanmiti katilim kavraminin boyutlari, simirlari, dogasi ve dahasi disiplinler arasi bir yerde
konumlanarak fenomenolojik yaklasimla degerlendirilebilmesi iizerinden verilebilir belki. Mimarlhigin
tartisabilecegi eksenden bakarsak, mekan bunun fiilen olabilmesinde bir arag olarak var olabilir mi sorusunu
sormak daha dogru aslinda.


https://www.academia.edu/20746893/Kamu_Yap%C4%B1lar%C4%B1nda_Kamusall%C4%B1k_%C3%9Czerine_Bir_%C4%B0rdeleme_Kadirli_Belediye_Hizmet_Binas%C4%B1_ve_K%C3%BClt%C3%BCr_Merkezinin_Yerellik_Ba%C4%9Flam%C4%B1nda_Kamusall%C4%B1k_Aray%C4%B1%C5%9Flar%C4%B1_Examining_the_Public_Sphere_in_Public_Buildings_
https://www.academia.edu/20746893/Kamu_Yap%C4%B1lar%C4%B1nda_Kamusall%C4%B1k_%C3%9Czerine_Bir_%C4%B0rdeleme_Kadirli_Belediye_Hizmet_Binas%C4%B1_ve_K%C3%BClt%C3%BCr_Merkezinin_Yerellik_Ba%C4%9Flam%C4%B1nda_Kamusall%C4%B1k_Aray%C4%B1%C5%9Flar%C4%B1_Examining_the_Public_Sphere_in_Public_Buildings_
https://www.academia.edu/20746893/Kamu_Yap%C4%B1lar%C4%B1nda_Kamusall%C4%B1k_%C3%9Czerine_Bir_%C4%B0rdeleme_Kadirli_Belediye_Hizmet_Binas%C4%B1_ve_K%C3%BClt%C3%BCr_Merkezinin_Yerellik_Ba%C4%9Flam%C4%B1nda_Kamusall%C4%B1k_Aray%C4%B1%C5%9Flar%C4%B1_Examining_the_Public_Sphere_in_Public_Buildings_
https://www.academia.edu/20746893/Kamu_Yap%C4%B1lar%C4%B1nda_Kamusall%C4%B1k_%C3%9Czerine_Bir_%C4%B0rdeleme_Kadirli_Belediye_Hizmet_Binas%C4%B1_ve_K%C3%BClt%C3%BCr_Merkezinin_Yerellik_Ba%C4%9Flam%C4%B1nda_Kamusall%C4%B1k_Aray%C4%B1%C5%9Flar%C4%B1_Examining_the_Public_Sphere_in_Public_Buildings_

Ek 4. Diyarbakir Yenisehir Belediyesi Hizmet Binasi icin, Uygur Mimarhk Ekibini
Temsilen Yiiksek Mimar Semra Uygur ile Yapilan Yari-Yapilandirilmis
Goriisme Formu

1. Calisma kapsaminda, yerel yonetim yapilarindaki bicimsel ve mekansal yenilenme siirecinin
oziinde demokrasi ile iliskili gelistigi yoniinde bir kabul ile yola ¢ikilmaktadir. Bu kabule gore de ilk olarak,
igveren kurumun projelendirme asamasinda sizden ne gibi beklentileri oldugu merak edilmektedir. Kentli ile
yap1 arasinda nasil bir iliski kurulmasini talep etmislerdir?

Isverenimiz, Yenisehir Belediyesi Hizmet binasinin halkin evi olmasi gerektigini ozellikle ifade ettiler.

2. Proje raporunuz incelendiginde anitsal durustan uzak, kullanicty1 6nceleyen bir tasarimdan
s0z ettiginiz goriilmektedir. Bu ciimlenizden tasarim asamasinda katilimci demokrasi/ seffaf yonetim gibi
giincel demokrasi yorumlarini dikkate aldiginiz anlagilmaktadir. Bu baglamda katilimc1 demokrasi ve seffaf
yonetim konularmdaki diislincelerinizi aktarabilir misiniz?

Halkin kullamimina agik kamu yapilart kullanicyyr davet eder nitelikte olmahdir. Ozellikle yerel
yénetimlerde bu konu, iliskiler 6lceginin daha kii¢iik olmasi nedeniyle karsilikly giivenin ilk basamaklarindan
biridir. Yonetme mercii ile temsil ettigi halk arasindaki iligkinin seffaflik iistiine kurulmast demokrasinin en
onemli temel taglarindan biridir. Bu diisiincenin mekansal olarak da dile gelmesi mimari bakimdan bizim icin
degerliydi.

3. Tasarim asamasinda saydamlasma niyeti tasiyor muydunuz? Bu proje 6zelinde sizin igin
saydamlik ne ifade etmektedir, saydamlikla ilgili akliniza gelen kavramlari-sifatlari yazabilir misiniz?

Saydamlik bizim icin kolay erisebilmek, takip edebilmek, katilabilmek, kullanabilmektir. Sadece
Diyarbakir Yenisehir Belediyesi ozelinde degil projelendirdigimiz halkin kullanimina agik olan tiim kamu
yapularmi bu sekilde degerlendiriyoruz. Bu tiir mekanlar igin oziinde halka aittir, kullanim olanaklarini
mekansal anlamda yorumlamak ve hayal kurarak bu kullanimlar: zenginlestirmek de mimarin gérevidir.

4. Aldiginiz tasarim kararlarini saydamlik igeren kavramlarla iligskilendirebilir misiniz?

Yapwa erisimi saglayan yol ile arasindaki davetkar nitelik , yerel
Kentsel 6l¢ekte alinmig kararlar: mimaride sik¢a rastlanan “eyvan” n toplanma ve ortak kullanim
alami olarak yeniden yorumlanmasi

Ceper peyzaj ile ilgili maalasef projelendirme olanagimiz pek olmadi;
ancak eyvan i¢i diizenlemesinde serbest dizilen oturma birimleri , ve
ayni zamanda iklimlendirme amaci tasyyan su ogesi , ortak kullanim
alani olarak tasarladigimiz bu alana mekansal nitelik kazandirmistir.

Peyzaj kararlari:

Kiitlesel kararlar-form kararlari: Icinden rahatca gecilebilen bir mekan olmasi, seffaf demoktasi
Cephe kararlari: Tklim ve kullanim ézellikleri
Mekan kurgusu kararlart: Herkesin birbirini gorebildigi acik ve kapali sosyal alanlar ¢eperinde
konumlanma
5. Bagkan odasi ve bagkanlik girisi ile kentlinin fiziksel ya da gorsel iliskisini nasil

kurguladiniz? Bu kurgunun arka planinda yatan fikir ya da gereklilik neydi?

Baskanhigin, halk girisi ile ayni mekanda birlesen ayri bir girisi var. Ozellikle baskanliga gelebilecek

ertelememesi igin yapildi.

6. Meclis salonu ile kentlinin fiziksel ya da gorsel iliskisini nasil kurguladiniz? Bu kurgunun
arka planinda yatan fikir neydi?
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Belediye meclisi hallan parlamentosudur. Mecliste konusulan, tartisilan konularmn halk tarafindan
rahat¢a izlenebilecegi goriilebilecegi sekilde, bulundugu katin kucaginda merkezinde yer aldl.

7. Isveren kurumun meclis salonuna kentlinin dogrudan erisebilecegi ya da meclis toplantilarma
miidahil olabilecegi sekilde tasarlanmasi yoniinde bir beklentisi olmus muydu?

Evet. Igverenin belediye binast ve meclis konusunda aym diisiincelerde birlikte is yaptik. Beklentileri
mimar olarak diisiincelerimiz ile paraleldi.

8. Cesitli ihtiyaglar icin bagvuru yapildig: bilinen beyaz masa biriminin, yerel yonetim yapisi
ile kentli arasindaki fiziksel deneyime olanak veren bir ara yiiz olduguna ve bu durumun beyaz masa birimine
ayr1 bir mekansal deger kattigia inanmaktayim. Sizin de seffaflik ilkesi geregince beyaz masa biriminin proje
icerisindeki konumuna 6zel bir yaklasimiz oldu mu? Bu yaklagimin arka planinda yatan fikir neydi?

Beyaz masa halkin dilek ve isteklerinin hizla iletilmesini saglamak tizere kullanilir. Yenisehir Belediye
Hizmet Binasinda beyaz masa, binaya girildiginde halki karsilayan konumda yer alir.

9. Aldiginiz tasarim kararlariniz ve kavramsal konseptiniz de dahil olmak iizere projeniz aslina
uygun uygulandi m1 yoksa projenizde miidahale edilen, degistirilmesi beklenen noktalar oldu mu? Nihai
slirecin sizi memnun edecek sekilde sonuglandigini sdyleyebilir misiniz?

Proje biiyiik oranda aslina uygun olarak insa edild;.

10. Sizce glinlimiizde yerel yonetim mimarilerinin ihtiya¢ programina entegre edilmeye caligilan
‘halkin katilim1® diisiincesi fiili bir hamle midir yoksa temsili bir niyet olarak m1 kalmaktadir?

Temsili bir niyet olarak kalmakta
11. Sizce yerel yonetimlerin isleyisi g6z oniine alindiginda, ‘halkin katilimi’ diisiincesinin fiili
olmasi gerekli midir yoksa temsili olarak da kullaniciya gerekli mesaj verilebilir ve kentli kendini isleyise dahil

hissedebilir mi?

Halkin katihminin ger¢ek anlamda fiil olarak gerceklesmesi demokratik bir yonetim icin gereklidir.
Temsili olarak mesaj verilebilir ama bunun kentliye demokrasiye yarari olmaz.



Ek 5. Anket Formu

Bu anket, Merve Ulugay Temel tarafindan, Do¢. Dr. Derya Elmali Sen
danmigmanhiginda yiiriitilmekte olan “Yerel yonetim yapilarindaki yeni mimari
bicimleniglerin kavramsal saydamlik baglaminda irdelenmesi” bashkli tez
caligmasina veri olusturmak iizere, Adana Cukurova Ilge Belediyesi Hizmet Binas1
ve Kiiltiir Merkezi kullanicilarinin, s6z konusu yapiya karsi gelisen saydamlik
algisin1 6lgmek amaci ile diizenlenmistir. Elde edilen bilgiler bilimsel platform
disinda baska hi¢bir amagla kullanilmayacaktir.

Ilginiz ve desteginiz icin tesekkiir ederim.

Bu arastirmaya goniillii olarak katilmay1 onayliyorum. ()

1. Kisisel Bilgiler
1.1. Yasmz:
1.2. Egitim Durumunuz: ( )ilkégrenim ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii
1.3. Meslek Grubunuz:
() Mimarlik ve iligkili disiplinler. () Mihendislikler
() insaat ile iliskili diger meslekler () Diger

2. Bu boliimdeki sorular kullanicilarin belediye binasi ile etkilesim diizeylerini 6l¢cmek amaci ile
sorulmaktadir.

2.1. Belediye binasina ne siklikla geliyorsunuz?
Iceride isim olmuyor, sadece disaridan gordiim.
Yilda 1-3 kez geliyorum.

Ayda 1-3 kez geliyorum.

Haftada 1-3 kez geliyorum.

Belediye caligantyim.

NOT: “Igeride isim olmuyor, sadece disaridan gérdiim” yanitin isaretleyenler 2.3’iincii soruya geginiz.

2.2. Belediye binasinda isiniz oldugu giinlerde burada ne kadar zaman gegiriyorsunuz?
Isimi / mesaimi bitirip hizlica oyalanmadan ¢ikiyorum.
Isim / mesaim bitince ortak alanlarda zaman gegiriyorum.

2.3. Belediyede bir isiniz olmadigi zamanlarda Belediye binasinda veya yakin cevresinde vakit
geciriyor musunuz?
Evet () Hayir ()

NOT: 2.1’de “Iceride isim olmuyor, sadece disaridan gordiim” yamitint isaretleyenler,” 2.4 iincii Calistigim
birimde, Belediyede ¢ozmek istedigim konu ile ilgilenen birimde ya da Beyaz masa biriminde”
seceneklerine isaretleme yapmamalidirlar.

2.4. Belediye binasinin iginde/disinda hangi bolimde vakit gegiriyorsunuz? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir.)

Calistigim birimde (Belediye ¢alisani iseniz isaretleyiniz.)

Belediyede ¢ozmek istedigim konu ile ilgilenen birimde

Binaya ait sosyal tesis alaninda (kiitiiphane, nikah salonu,

kiiltiir merkezi, konferans salonu, sivil toplum orgiitleri vs.)

Beyaz masa biriminde

Binaya ait meydanda/parkta

Kantin, kafeterya boliimiinde

Diger
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3. Bu béliimdeki sorular kullanicilarin, belediye binasi ile ilgili gelistirdigi bilin¢ diizeyini 6l¢cmek
amaci ile sorulmaktadir.

3.1. Belediye binasi ile ilgili agagidaki sorulari yanitlar misiniz?
Evet | Hayir | Kismen | Fikrim yok

Belediye binasinin mimari tasarimini begeniyorum.

Bina binasinin tasarimini kendine 6zgii ve dikkat ¢ekici
buluyorum.

Belediye binasi yasadigim kente deger katiyor.

Belediye binasi ve gevresi kentimiz i¢in bir kamusal alan
olusturuyor.

Belediye binasi ve ¢evresi kentimiz i¢in bir bulusma mekan1
olarak kullaniliyor.

Belediye binasina girdigim zaman aradigim birimi
kolaylikla bulabiliyorum, bu yiizden igeride gezerken
tedirgin olmuyorum.

Belediye binasina gelmek beni tedirgin ediyor.

Belediye yonetimi katilimei ve seffaf bir tutum sergiliyor.

4. Bu boéliimdeki sorular kullanicilarin, belediye binasina kars: gelisen gorsel ve deneyimsel algisim
olcmek amaci ile sorulmaktadir.

NOT: 2.1’de “Iceride isim olmuyor, sadece disaridan gordiim” yanmitini isaretleyenler,” BINANIN IC
MEKANI, MECLIS SALONU, BASKANLIK MAKAMI ve BEYAZ MASA BIRIMI” béliimlerine
isaretleme yapmamaldirlar.

4.1. Bina ile ilgili goriiglerinizi tabloda verilen sifat ciftleri lizerinden derecelendirir misiniz?

BINAYA DAIR GENEL GORUS
E E
OLUMLU SIFAT Bl p|x|B OLUMSUZ SIFAT
&2 E| %
S| E|&| 5|8
Demokratik Otoriter
Fiili demokratik Temsili demokratik
Halka ait Halktan uzak
Samimi Resmi
KENT iCINDEKI KONUMU VE YAKIN CEVRE ILE ILIiSKISi
Ulasim / Erisim kolay Ulagim / Erigim zor
Cevreyle uyumlu Cevreyle uyumsuz
Sinirlar1 ortadan kaldiran Sinirlandiran
Siirekli kullanilan Mesai saatlerinde kullanilan
Miisterek/ Kamusal Ozel / Kurumsal
BINA KUTLESI / BiCiMi
Dikkat ¢ekici Siradan
Davet edici/ Cekici Engelleyen / Itici
Insan Slceginde Ezici /Insan 6lceginin iizerinde
Giris- cikislar1 belirgin / okunakl Giris- cikislart belirgin / okunakli olmayan
Giiven verici Tedirgin edici
BINA CEPHES]
Saydam Saydam olmayan
Dengeli doluluk-bosluk Dengesiz doluluk-bosluk
Ici dis1 biitiinlesmis Ici dis1 biitiinlesmemis
Sicak / Samimi Soguk / Mesafeli / Resmi
BINANIN iC MEKANI
Ferah Sikigik
Giiven verici Tedirgin edici
Gegirgen / Mekansal siirekliligi olan Sinirlayici / Mekansal siirekliligi olmayan
Net/ Okunakli / Kolay algilanan Karmagik / Zor algilanan




Ek 5’in devami

MECLIS SALONU

Saydam Saydam olmayan

Kolay erisilen Kolay erisilemeyen

Okunakli / Belirgin / Vurgulu Siradan / Monoton

Disa déniik Ice doniik

Davet edici /Katilimci Itici / Uzaklastirict

Miisterek/ Kamusal Ozel / Kurumsal
BASKANLIK MAKAMI

Saydam Saydam olmayan

Mahremiyetsiz / Agik Mahrem / Gizli

Erigilebilir Erisilemez/ Izole edilmis

Disa doniik/ Acik Ice doniik / Kapali

Esit / Oncelenmemis Ustiin / Oncelikli
BEYAZ MASA BIRIMI

Kolay erisilen Kolay erigilemeyen

Davet edici / Cekici Itici

5. Bu béliimdeki sorular tasarimecilar tarafindan temsili anlam yiiklenen birimlerin, kullanicilardaki

karsihi@ini 6lcmek icin sorulmaktadir.

NOT: 2.1’de “Iceride isim olmuyor, sadece digsaridan gordiim” yanwini isaretleyenler, asagidaki 3 soru

setinde yalnizca cephe ile ilgili olan segeneklerde isaretleme yapmalidirlar.

5.1.

Meclis Salonu ve meclis toplantilari ile ilgili agagida verilen sorular1 yanitlar misiniz?

Evet | Hayir | Fikrim yok

Meclis salonunun cephedeki yerini biliyorum.

Meclis salonunun bina i¢indeki yerini biliyorum.

Meclis salonunun bina i¢indeki yerini kolayca bulabiliyorum.

Meclis toplantilarini koridordan izliyorum.

Meclis toplantilarini salon iginden izliyorum.

Meclis toplantilarinda fikir beyan ediyorum.

5.2.

Bagkanlik birimi ile ilgili agagida verilen sorular1 yan

1itlar misiniz?

Evet | Hayir | Fikrim yok

Bagkanlik biriminin bina cephesindeki yerini biliyorum.

Bagkanlik biriminin bina igindeki yerini biliyorum.

bulabiliyorum.

Belediye baskan1 ve baskan yardimcilarinin odalarini kolayca

5.3.

Beyaz Masa birimi ile ilgili agagida verilen sorular1 y

anitlar misiniz?

Evet | Hayir | Fikrim yok

Beyaz masa biriminin bina cephesindeki yerini biliyorum.

Beyaz masa biriminin bina i¢indeki yerini biliyorum.

Beyaz masa birimini kolayca bulabiliyorum.




Ek Tablo 1. Adana Cukurova flce Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir Merkezinin
Fenomenal Saydamlik Baglaminda Incelenmesine Yonelik Betimsel

Analiz Calismasi

Adana Cukurova ilg:e Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir Merkezi

Proje Bilgileri

Tasarim: MTF Proje Yapim Yili: 2014 Yer: Cukurova, Adana

Saydamhga iliskin Tasarim
Kararlar1 (PR: Proje raporu* ve
YY: Yazar yorumu**)

iliskilendirilen
Fenomenal Saydamhik
Kavram ve Tiirii

Kavramlarin Projedeki
Yansimasi

KENTSEL OLCEK

PR: “100.Yil Mahallesi'nden baslayan,
Yarisma Alamindan gecen ve Huzur
Mabhallesi'nde sonlanan bir rekreasyon
koridoru olusturulmas: énerilmigtir. ...
Rekreasyon koridorunun ayni zamanda
yakiminda  bulunan  mevcut  yesil
alanlart da biitiinleyen bir ekolojik
koridor olusturacagi
ongoriilmektedir.” (URL-38, 2022).

Kavramsal Saydamhk:

*Ulasim erigim kolay
*Siireklilik
*Kesintisiz

PR: “Aidiyet ve Siireklilik kavramlar
dogrultusunda kent park: igerisinde ...
etkinliklerinin ~ gerceklestirilebilecegi
alanlar  olusturulmugtur  (etkinlik
meydani, amfi tiyatro, Kiiltiir Merkezi,
LED bilgi ekranu...)” (URL-38, 2022).
YY: Tasarimcilar tarafindan onerilmis
olan ve genis saydamlik ozellikleri
tagityan peyzaj projesi uygulanmamis,

Kavramsal Saydamhk:

*Siirekli kullanim

*Ek islevlerle kullanim
cesitliligi ve siirekliligin
arttirilmasi
*Aidiyet/Benimseme

Mekansal/ Deneyimsel

ancak mevcut projede de binanin yakin i?l’:l?gl rl1lrll(:orta dan
cevresi park ve meydan olarak

- . kaldirilmast
degerlendirilmistir.

PR: “Yerel halkin Cukurova Kent
Parki'nda muhtelif aktivitelerde (kitap
okumak, bisiklet kullanmak, cicekleri
sulamak, gezinti yapmak, sanat
atolyelerinde calismak...)
bulunabilmesi amag¢lanmigtir.” (URL-
38, 2022).

YY: Onerinin projelerdeki mekansal
karsiligr kent kitapligi, kafeterya ve
Cukurova Kent Konseyi olarak
goriilmektedir.

Kavramsal saydamhk:
*Ek islevlerle kullanim
gesitliligi ve siirekliligin
arttirilmasi

*Gilindelik
aktiviteler/Oziimseme
*Katilimci

KUTLE OLCEGI

PR: “Kiiltiir Merkezi ile Belediye
Hizmet Binasini zemin kat kotunda
aywan, ancak sagladigi  siirekli
kullamim imkan ile iglevselligi ile 6n
plana ¢ikan Ara Sokak, kiiltir
merkezinin  girisini  tamimlamaktadir”
(URL-38, 2022).

YY: Ara sokak yasayan bir kentsel
arayiiz bir kamusal yarik haline
gelmis olup acik sergi etkinlikleri gibi
islevlerle de kullanilmaktadir.

Mekansal/ Deneyimsel
saydamhk:

*Sinirlarin ortadan
kaldirilmasi

*Davet edici

*Saran/ kucaklayan
*I¢inden gegilen

*Dahil olunan

( URL-39, 2022)




Ek Tablo 1’in devami

PR: “Yapi, insan dlgeginde kolay
algilanabilir olmasi amaciyla zemin +
2 kat olarak tasarlanmistir. Yapinin
kent parki ile topografik acidan

Mekansal/ Deneyimsel
uyumlu olmast amacglanmis ve bu

dogrultuda  topografyamin  yiiksek sz.lydan}llk.w ..
9 *Insan Olceginde/ezici
oldugu kissmda yapr toprak kotunun
olmayan

altinda  konumlandirilmistir.  Kent
parkt  dokusu (¢im yiizey) yapinin
catisina dogru genisletilmistir.” (URL-
38, 2022).

YY: Insan dlgegine indirgemenin bir
yontemi olarak ana kiitlenin islevler
dogrultusunda 5 farkli  kiitleye
parcalanmasi Onerilmistir.

Kavramsal Saydamhk:
*Cevreyle uyumlu/
Otoriter ya da baskin degil

(URL-39, 2022)

CEPHESEL OLCEK

PR: “Yapimin giiney cephesinde

kullanilan ~ Metal mesh malzeme

cephede golgelenme etkisi yaratir.”

(URL-38, 2022).

YY: Fonksiyonel amaglarla onerilmis Cephesel / Goriingiisel
cift cephe kurgusu, maddesel saydam saydamhk:
malzeme olan cam ile orgiitsel *Ilgi cekici
saydam malzeme olan metal meshin  *Ozgiin
katmanh goriintiisii ile  *Davet edici
sonuglanmistir. Bu durum kentlinin  *Gorsel gesitlilik
yapiya karsi olan ilgisini ve gorsel

temas kurma siiresini arttirici, merak

duygusunu besleyici bir siirece sebep

olmaktadir. Yapiyla etkilesimi artan

kentli i¢in yapiyr deneyimleme fikri

daha cazip hale gelmektedir.

PR: “Topografya ile uyumlu, az katli
bir yapi tasarlayarak katilumct ve
ozgiin bir dil yaratmayr énemsedik.”
(URL-38, 2022).

YY: Tasarimcilarin tercih  ettigi
modern ve 6zgiin dil yapiy1, geleneksel
kamusal yapilarin anitsal durusundan
uzaklastirmis, kentli igin cazip bir hale
getirmistir.

Kavramsal Saydamhk:
*Qtoriter ya da ezici
olmayan

MEKANSAL OLCEK

PR: “I¢ hacimde yaratilan "Aviu"
kullaniciya  az  katl  yapyr  kisa
zamanda algilama sansi tanir. Yapinin
avlu kurgusu ve sirkiilasyon sistemi
yapr  kullanimini  kolaylastirr Ve
islevsellik  katar. Farkh  acilar
yaratilarak  olusturulan  koridorlar
kullaniciya yeni deneyimler sunar.”
(URL-38, 2022). (URL-39, 2022)

Mekansal/ Deneyimsel
saydamhk:

*Smirlar1 yok eden
*Mekansal stireklilik
*Akici-Ferah-Kolay
algilanabilir i¢ mekan




Ek Tablo 1’in devam

YY: Zemin katta mekinlasmanin en
diisik diizeyde kurgulanmasinin bir
getirisi olarak ihtiva eden genis i¢
bosluklar bir etkinlik alam olarak
degerlendirilmekte, galeri ¢evresinde
yerlesmis olan sirkiilasyon hatt1 seyir
alam gibi kullanilmaktadir. Bina
i¢indeki resmi gorevlerin yani sira, yant
baginda kiiltiir merkezi bulunmasina
ragmen Ozel giin etkinliklerinin bina
icine s;zmasina izin verilmesi, halkin
i¢ mekana dahil olma siirecine katki
saglamaktadir.

Mekansal/ Deneyimsel
saydamhk:

*Sinirlar yok eden
*Davet eden

Kavramsal saydamhk:
*Ek islevlerle kullanim
¢esitliligi ve silirekliligin
arttirilmasi

*QGlindelik
aktiviteler/Oziimseme

* Dahil olunan

MECLIS SALONU

PR: “Belediye Hizmet Binasi’nda yer
alan  meclis  salonu bir bakima
hacimsel gosterge olarak diisiiniilmiig,
form olarak ana kiitleden ayrigtirilan
ve tamamen ahsap ile kaplanan meclis
salonu gosteren olarak, Cukurova
Halk: ise gosterilen olarak sembolize
edilmistir. Meclis salonu bir bakima
demokratik  baglamda  Cukurova
Halki’ni temsil eden bir mekan olarak
ele alimmugtir.” (URL-38, 2022).

Kavramsal saydamhk:
*Temsili demokratik

Cephesel / Goriingiisel
saydamhk:

*Ilgi gekici
*Vurgulanan

YY: Meclis salonunun bina digindaki
konumu {ist kotta yer almaktadir. Bu
anlamda bina digindan gorsel ya da
fiziksel bir erisim s6z konusu degildir.
Ancak tasarimda Ozellikle salona
halkin izleyici olarak katilabilmesi
i¢in bir boliim ele alinmigtir.

Mekansal/ Deneyimsel
saydamhk:

*Davet eden
*Katilimet

*Fiili demokratik

YY: Bina i¢inde, salona gitmek i¢in
kullanilan koridorda pencere kurgusu
mevcuttur. GOz hizasinda oldugu
anlagilan bu pencereler salon icerisinde
bir perde ile kontrol edilmektedir. Bu
anlamda meclis toplantilarinin salon
disindan izlenmesi durumu temsili bir
niyet diizleminde kalmaktadir.

Kavramsal saydamhk:
*Temsili demokratik

(U

L

RL-40, 2022)




Ek Tablo 1’in devami

BASKANLIK MAKAMI

YY: Baskanhk makam da tipki
meclis salonu gibi vurgulu ve cepheden
algilanacak bir bigimde tasarlanmuistir.
Ancak bu kiitle konum olarak, meclis
salonunun gerisinde sonlanmistir.
Buradan “Halkin iradesinin halkin
temsilcilerinin Oniinde oldugu
mesaji” alinmaktadir. Ek olarak gorsel
iletisiminin miimkiin olmadig1
baskanlik makammin cephesinde,
tamamen saydam malzeme
kullanilmistir. Burada da halka seffaf
yonetim mesaji verilmistir. Ayrica
vurgulu  kiitlenin  6ne  ¢ikarak
olusturdugu sagak formu, kentli ile
bina arasindaki simirlarda gedik acan
olumlu bir durumdur.

Kavramsal saydamhik:
*Temsili demokratik

Mekéansal/ Deneyimsel
saydamhk:

*Sinirlar yok eden
*Davet edici

*Saran, kucaklayan

Cephesel / Goriingiisel
saydamhk:

*{lgi ¢ekici
*Vurgulanan

BEYAZ MASA

YY: “Kent bilgi merkezi” adi altinda
ele almman beyaz masa birimi, binaya
girmeden dahi kolaylikla
ulasilabilecek bir alanda, belediye
meydam ile etkilesim halinde
kurgulanmstir.

Mekansal/ Deneyimsel
saydamhk:

*Sinirlart yok eden
*Ulasilabilir/Erisilebilir

Kavramsal saydamhk:
*Davet eden

*Proje raporunda konu ile iligkili olarak degerlendirilen boliim degistirilmeden tabloya eklenmistir. Bu

boliimler italik yazili olarak ve tirnak igerisinde verilmektedir.

** Projeye iligkin kat planlari, vaziyet planlari, perspektif ¢iktilar: incelenerek yazar tarafindan konu ile
iligkili birtakim yorumlar ve iliskilendirmeler ger¢eklestirilmigtir. Bunlar tablo i¢inde diiz yazi fontunda

verilmektedir.

(URL-39, 2022)



Ek Tablo 2. Mersin Mezitli Belediyesi Yeni Hizmet Binasinin Fenomenal Saydamhk
Baglaminda incelenmesine Yonelik Betimsel Analiz Calismasi

Mersin Mezitli Belediyesi Yeni Hizmet Binasi

Proje Bilgileri

Tasarim: iki Art1 Bir Mimarhk Yapim Yili: 2018 Yer: Mezitli, Mersin

Saydamhga iliskin Tasarim
Kararlar (PR: Proje raporu* ve
YY: Yazar yorumu**)

iliskilendirilen
Fenomenal Saydamhk
Kavrami ve Tiirii

Kavramlarin Projedeki
Yansimasi

KENTSEL OLCEK

PR: “... Yapi adasinin belediye hizmet
binast olarak degerlendirilmesinin
yani  swa eski Mezitli  halini de
kapsayacak bir  kent meydam
kurgulama fikri, belediye hizmet
binasimin Sanayi Caddesi ile meydan
arasinda bir esik olarak var olma
fikrini ortaya koyarak, cadde boyunca
uzanan 130m x 43 m boyutlarindaki
alan, yapt kitlesinin  giineydogu-
kuzeybati  ekseninde lineer olarak
yerlesmesini saglar.” (URL-41, 2022).

Kavramsal Saydamlik:

*Ulasim erigim kolay
*Siireklilik
*Kesintisiz

*QOtoriter ya da baskin
degil

*Insan dlgeginde

YY: Yapida, ileriye yonelik yapilmasi
planlanan kent meydani projesinde
yiiklenecegi “esik” olma fikrinin izi
siriilerek  zemin kat maksimum
diizeyde  gecirgen  kurgulanmis,
icinden gegilen bir ara sokak, altinda
yiiriinen hacimler, ¢ok yonlii girisler
gibi tasarim kararlart ile bu fikir
pekistirilmistir.

Mekansal/ Deneyimsel
saydamhk:

*Sinirlarin ortadan
kaldirilmasi

*Davet edici

*Saran/ kucaklayan
*¢inden gecilen
*Altindan gecilen

* Dahil olunan
*Kamusal kullanim

(URL-41, 2022)

KUTLE OLCEGI

PR: “... Bu noktada iklimsel durumu
gozeterek yaprya kimlik kazandiran ve
kamusal kullanim olanaklarini
artiran giineybati cephesi, sagir
yiizeyler, golgelikli yaya allesi ve
farkl kotlarda iceriden ve disaridan
erigilebilir actk mekdnlar ile dolu-bos
hacimsel hareketler barindiran bir
promenat olarak kurgulanir” (URL-
41, 2022).

Kavramsal Saydamhk:

*Kamusal kullanim
*Aidiyet/Benimseme
*Dolu-bos dengesi ile
yapiy1 hafifletme
Mekansal/ Deneyimsel
saydamhk:
*Smurlarin ortadan
kaldirilmast

*Gorsel stireklilik
*Saran/ kucaklayan/
*I¢inden gegilen
*Altindan gegilen

* Dahil olunan
*Fiziksel erisim

i

e

(URL-41, 2022)




Ek Tablo 2’nin devami

PR: “Yapi, iklimsel verilere bagh
olarak i¢ ve dis mekdn siirekliligini
var ederek ve agik/yart acik/kapali
mekdn sistematiginin izlerini
belirginlestirecek bicimde yatayda ve
diigeyde bosluklar/kullanim alanlar
barmdirmaktadir. Bu bosluklardan en
onemlisi giineybati aksinda gelisen
promenatin sonlandigi/basladigi, yapi
giriglerinin kurgulandigi, meydanla
iliskiye referans vererek amfi
merdivenler ile baglantiyt kuran ana
hacimsel bosluktur.” (URL-41,
2022).

Kavramsal Saydamlik:
*Stirekli kullanim
*Dolu-bos dengesi ile
yapiy1 hafifletme
*Davet eden giris

Mekansal/ Deneyimsel
saydamhk:

*Smuirlarin ortadan
kaldirilmast

*QGorsel stireklilik
*Saran/ kucaklayan/
*I¢inden gegilen
*Fiziksel erisim
*¢inden gecilen

*I¢i dis1 biitiinlesik

PR: “Boslugun iistiinde olusan
biiyiik teras ise 1. kat seviyesinde yine
kamusal ve seyirlik bir alan olusturur.
Ana cadde boyunca olusturulan
promenattan erigilen bagimsiz bir
merdivenle bu terasa ulasilabilir.
Yapinin giineybati cephesindeki kiitle
kompozisyonu, belediye ¢alisanlarinin
nefes aldigi ve yaya allesi ile gorsel
baglantilar kuran acgik alanlar
olusturur.” (URL-41, 2022).

Mekansal/ Deneyimsel
saydamhk:
*Erisilebilir

Kavramsal Saydamhk:
*Kamusal alan
*Erisilebilir

YY: Tekrar eden gubuk elemanlarla
olusturulmus golgelik-ortii sistemlerti,
gorsel algida cesitliligin yani sira
deneyimleyen kisilere mekana dahil
olduklari mesajimni ileten, icine alan,
saran bir tipolojinin gostergesidirler.

Mekansal/ Deneyimsel
saydamhk:

*Insan 6lceginde/ezici
olmayan

*Erisilebilir
*Saran/kucaklayan/igine
alan/ Dahil olunan

CEPHESEL OLCEK

PR: “Bunun yani sira cephedeki golge
oranini artiran ve tasryici ritmini
algilatan, cephe boyunca yinelenen
du§'ey ele.m.anlar yaptnin karakterini Cephesel / Goriingiisel
ve imgesini olusturur.” (URL-41,

saydamhk:
2022). - *]1gi gekici
YY': Fonksiyonel gereksinimlerle S
o . Ozgiin
Onerilmis olan ¢ift cephe kurgusu hem *Davet edici
diisey elemanlarin hem de 1zgara *Gorsel cesitlilik

bicimli ritmik ikincil kabugun
katmanh goriintiisii ile
sonuglanmistir. Bu durum kentlinin
yapiya kars1 olan ilgisini ve gorsel
temas kurma siiresini arttirici, merak
duygusunu besleyici bir siirece sebep
olmaktadir. Yapiyla etkilesimi artan
kentli i¢in yapiy1 deneyimleme fikri
daha cazip hale gelmektedir.

*Insan 6l¢egine indirgeme
*Dolu-bos dengesi
*Katmanlagma




Ek Tablo 2’nin devami

MEKANSAL OLCEK

PR: “Bu gevseme, salt cephe
karakterine degil, ayni zamanda
yapimn i¢ mekdn kurgusunun
niteligine de katki saglar. Dolayisiyla
ana sirkiilasyon omurgasinin
golgelenmesi, bu alandan bagimsiz
teraslara ulasilmas: gibi ozellikler,
iklime uyumlu yasanti mekdnlarinin
belediye hizmet binasi yapisinda
olusabilmesini saglar.”

(URL-41, 2022).

Mekansal/ Deneyimsel
saydamhk:

*Sinirlar yok eden
*Mekansal siireklilik
*Akici-Ferah-Kolay
algilanabilir i¢ mekan
*¢-dis biitlinligii

Kavramsal Saydamlik:
*Kamusal alan
*Erisilebilir

YY: I¢ mekanda sirkiilasyon alanlar1
olabildigince genis hacimler olarak
yorumlanmus, galeri bosluklari ile
katlar arasinda gorsel gecirgenlik
saglanmis, kullanicinin mekan
hakimiyeti iist diizeyde 6nemsenerek
kurgulanmstir.

Mekéansal/ Deneyimsel
saydamhk:

*Gorsel siireklilik
*Mekansal siireklilik
*Sinirlar1 bulaniklastiran
*Akici-Ferah-Kolay
algilanabilir i¢ mekan

MECLIS SALONU

PR: “Cagdas Tiirk mimarliginin son
donemlerindeki yerel yonetim yapt
tiretimleri dikkate alindiginda, meclis
salonunun kamusal kullanim
olanaklar: baglaminda dnemli bir veri
olusturdugu gozlemlenmektedir. Bu
baglamda Mezitli Belediye Hizmet
Binast’nin meclis salonu, kamusal
erisime olanak saglayan teras
kullanimlarinin ve yapt icerisinden
gorsel baglantilarin kurgulanabildigi
bir konumda yer alir.” (URL-41,
2022).

Mekansal/ Deneyimsel
saydamhk:

*Davet eden

*Katilimei

*Gorsel erigim
*Fiziksel erisim

Kavramsal Saydamhk:
*Temsili demokratik

YY: Meclis salonu hacimsel olarak
genel kiitleden kopartilarak
vurgulanmis, cephede okunakl hale
getirilmistir. Zemin katta g6z
hizasinda olmamasina ragmen
saydam malzeme kullanilmis olmasi,
seffaf demokrasiye atifta bulunan
temsili bir tasarim karari olarak dikkat
¢ekmektedir.

Kavramsal saydamhk:
*Temsili demokratik
*Yonetimde seffaflik

Cephesel / Goriingiisel
saydamhk:

*]1gi cekici
*Vurgulanan




Ek Tablo 2’nin devami

BASKANLIK MAKAMI

YY': Bagkanlik makami, bu proje gine ;

ozelinde en az saydamlasma egilimi ] . E——
o 0sg0e . == Famy

gosteren bqlum .ollaralf d 1kkat Kavramsal saydamhk: — 3 l J H /

cekmektedir. Erisilebilirlik siirlari *Temsili demokratik L 1 e

tam anlami ile gevseyememis ve *Oncelenmenis PRLOTOKGL GIRISL.....

yapinin en az ugrak yeri olan en iist e T 3 p : .

katta konumlandirilmis olsa dahi :g;ttu n-Oncelikli degil ;

baskanlik girisi ile halk girisinin

kesisen bir ara yiizde ¢oziillmiis

olmasi bir saydamlik gostergesi olarak

kabul edilebilir.

pefali;

HALK GIRIS

(URL-41, 2022)

BEYAZ MASA

=3

YY: “Halkla iligkiler ” ad1 altinda ele =~ Mekéansal/ Deneyimsel
aliman beyaz masa birimi, binaya saydamhk:
girildiginde ilk dikkat ¢ceken yerde, *Smuirlar1 yok eden
goriilebilir ve erisilebilir bir sekilde *Ulasilabilir/Erisilebilir
konumlandirilmistir.

(URL-41, 2022)"

*Proje raporunda konu ile iligkili olarak degerlendirilen boliim degistirilmeden tabloya eklenmistir. Bu
boliimler italik yazili olarak ve tirnak igerisinde verilmektedir.

** Projeye iliskin kat planlari, vaziyet planlari, perspektif ¢iktilart incelenerek yazar tarafindan konu ile
iligkili birtakim yorumlar ve iliskilendirmeler gergeklestirilmistir. Bunlar tablo iginde diiz yazi fontunda
verilmektedir.




Ek Tablo 3. Diyarbakir Yenisehir Belediyesi Hizmet Binasinin Fenomenal Saydamhk
Baglaminda incelenmesine Yonelik Betimsel Analiz Calismasi

Diyarbakir Yenisehir Belediyesi Hizmet Binasi

Proje Bilgileri
Tasarim: Uygur Mimarlik Yapim Yili: 2016 Yer: Yenisehir, Diyarbakir
Saydamhga iliskin tasarim iliskilendirilen Fenomenal
kararlar1 (PR: Proje raporu* ve Saydamhk Kavrami ve Kavramlarin Projedeki
YY: Yazar yorumu**) Tiirii Yansimasi
KENTSEL OLCEK

PR: “Uc katl: kare planl yapmin
tasariminda temel prensip, belediye
binasiin halkin evi olarak kullanimini  Kavramsal Saydamhk:

saglamak idi. Bunun i¢in zemin kati *Siirekli kullanim
eyvan formundan yorumlanarak *Ek islevlerle kullanim
yaratimig avluda vatandaglarin cesitliligi ve siirekliligin
serbestge dolasabilecekleri sosyal arttirilmasi

alanlar yaratmak ana hedef oldu. Capraz*Giindelik
sekilde acilan zemin kattaki boslugun aktiviteler/Oziimseme

(URL-42, 2022)

Dogu tarafinda ¢cok amacgh bir lLAVE lSLEVLER
konferans salonu yer alirken Mekénsal/ Deneyimsel E,*:j\ Tm 31;’
vatandaglarin giinliik iglemlerinin saydamhk:

yapildigi belediye birimleri bu boslugun *Sinirlarin ortadan @ _"\, ’ 1" [ ]
batisinda konumlandirildi. Bu kaldirilmas1 : $odl %/ b ‘ 2
fonksiyonlar hem golge hem de hava *Saran/ kucaklayan/ fe ¢ B0 f;')‘ N TS
dolasimini saglayan galeri bosluklart ile *Dahil olunan . L EE NGL

zengin bir mekdnsal deneyim *Fiziksel erigim I T ':I : ]
yaratmakta, halkin buray: giin boyu |r_ et o s RS X
diledikleri gibi kullanmalarini | . ILAVE RS N
saglamakia.” (URL-42, 2022). iSLEVLER [

(URL-42, 2022)

KUTLE OLCEGI

PR: “Bu fonksiyonlar hem gilge hem de
hava dolasimini saglayan galeri
bosluklari ile zengin bir mekdnsal
deneyim yaratmakta, halkin burayr giin
boyu diledikleri gibi kullanmalarini
saglamakta.” (URL-42, 2022).

YY': Zemin kat kotunda, kiitlede
eksiltmeler yapilarak yapi girisleri
tamimh hale getirilmistir. Disaridan bir
dikdortgen prizma olarak algilanan
yapiya bu davetkar yariktan girildikten
sonra, 3 kat boyunca devam eden avlu ve
galeriler ile yapi kiitlesel olarak
hafifletilmistir.

Kavramsal Saydamhk:
*Kamusal kullanim
*Dolu-bos dengesi ile yapiy1
hafifletme

Mekansal/ Deneyimsel
saydamhk:

*Siirlarin esnetme
*QGorsel gesitlilik
*Davet eden

*Cekici (URL-42, 2022)
*Ferah, algilanabilir




Ek Tablo 3’iin devam

YY: Disaridan gozlemleyen kentli i¢in
tek diize 3 katli bir yap1 imajindan
uzaklastiran, abartili olmayan ancak
yapiy1 yataydaki monotonluktan
kurtarma noktasinda etkili olan, diisey
ikincil kabuklar donerilmistir. Yapinin ug
noktasindan bakan goz i¢in ufuk
noktasini tanimli hale getiren bu hamle
insan olgegine getirmenin bir yontemi
olarak varsayilmaktadir.

Kavramsal Saydamlik:
*Dolu-bos dengesi ile yapiy1
hafifletme

*Kiitle hareketleri ile insan
6lgegine getirme

T

Jl

CEPHESEL OLCEK
PR: “Cephelerde yer alan ofislerin dig
yiizeyine giines kontrolii i¢in binaya
karakterini veren dikey giines kiricilar
yerlestirilmis, bu sayede bolgenin sicak e
kosullarinda diisiik enerji sarfiyati ile Cephesel / Goriingiisel
1 . . saydamhk:
kolay iklimlendirilen bir yapi elde *iloi cekici
edilmig oldu.” % (")igfin
(URL-42, 2022). *Davet edici

YY: Fonksiyonel gereksinimlerle
onerilmis olan cephe kurgusu hem giines
kiricilarin hem de yatayda kullamilan
cephe elemanlan ile katmanli ve
boyutlu bir goriiniim ile sonuglanmaistir.
Ayrica diisey ve yatayda farkli
boyutlarda, gegirgenliklerde ve
diizlemlerde kullanilmig malzemelerin
olusturdugu kompozisyon da farkli
okumalara olanak saglamaktadir.

*Gorsel gesitlilik

*Insan 6l¢egine indirgeme
*Dolu-bos dengesi
*Katmanlagma

[EELE ==

(URL-42, 2022)

YY: Yapinin genelinde tercih edilmis
olan ham haldeki malzemeler Higt-Tech
mimari akiminda siklikla bagvurulan,
malzemenin yalinhgindan
yararlanarak, diiriistliik-acikhk
kavramalarina referans verme hamlesini
akla getirmektedir.

Kavramsal Saydamhk:
*Diiriist
*Agik, saydam

2022)

MEKANSAL OLCEK

YY: Yapinin genel mekan kurgusu i¢
avlu ve galeri bosluklarinin da katkist
ile akici ve her kottan mekanin
biitiinciil olarak algilamaya olanak
saglayan bir deneyim sunmaktadir (Atas,
2019). Yapiin her kottan biitiinciil
olarak algilanabilmesi, yap1y1 mekansal
saydamlik i¢in etkili bir 6rnek haline
getirmektedir.

Mekansal/ Deneyimsel
saydamhk:

*QGorsel siireklilik
*Mekansal siireklilik
*Sinirlar bulaniklagtiran
*Akici-Ferah-Kolay
algilanabilir i¢ mekan

(URL-42, 2022)
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YY: Ofis birimleri merkezden
algilanabilir bir kurgu ile yerlestirilmis,
saydam duvarlarla boliinmiistiir.
Koridorlarda ve avluda gezinen kentli
i¢in iglerlik goriilebilir bir diizleme
oturtulmustur. Ayrica bu durum,
dogrudan saydamligin taniminda yer alan
es zamanh algilama eylemini akla
getirmektedir.

Mekansal/ Deneyimsel
saydamhk:

*Es zamanli algilama
*Sinirlar1 yok eden
*Mekansal siireklilik
*Akici-Ferah-Kolay
algilanabilir i¢ mekan

YY: Cephede oldugu gibi i¢ mekanda da
tiim malzemelerin ham hali ile
kullanilmast durumu goze ¢arpmaktadir.
Burada briitalizm akiminin genel olarak
tagidigi ilkeler dogrultusunda diiriistliik,
ici-dis1 bir olma, seffaflik gibi mesajlara
iligkin bir yorum yapmak miimkiindiir.
Ote yandan, tercih edilen malzemelerin

Kavramsal Saydamhk:

*Diiriist
*Acik, saydam
*Demokratik

Mekansal/ Deneyimsel

yapinin gorkemli, otoriter ve tahakkiim i:.iydan'l.hk:w

SO .. - Insan 6lgeginde
kuran bir bi¢cimde degil de insan o :
o .. o Miitevazi
olceginde ve miitevazi bir algi
yaratmasina olanak saglamistir (Atas,
2019).

MECLIS SALONU

PR: “En son katta konumlanan dairesel Mekénsal/ Deneyimsel
oturma planli, etrafi camlarla cevrili, saydamhk:
aydinlik meclis salonu, seffaf ve *Davet eden
katilimct demokrasinin bir tezahiirii *Katilimel

olarak yapinin agirlik merkezini
olusturmakta. Bu salonu ¢epecevre
dolasan koridorlardan ulasilan ofislerde
ise belediye ¢alisanlari, baskan ve
yardimcilarmin ¢alisma odalariin yani
swra yemekhane ve kiiciik toplanti salonu
yer almakta.” (URL-42, 2022).

*QGorsel erisim
*Fiziksel erisim

Kavramsal Saydamhk:

*Temsili demokratik
*Erisilebilir
*Katilimel

5 g ,:’»""' Qgs\;
(URL-42, 2022)

BASKANLIK MAKAMI

YY: Baskanlik makami, bu proje
ozelinde de dikkat ¢ekici bir
saydamlagma egilimi gostermemektedir.
Bagkanlik makaminin erisilebilirlik
siirlar1 tam anlami ile gevseyememis
olsa da davetkar bir tektonik ile
kurgulanmis olan eyvan girisinin
hemen iistiinde, 6zel bir anlam ve
ayirici bir dil atfedilmeksizin insa
edilmis olmasi iyimser birer yaklasim
olarak nitelendirilebilir.

Kavramsal saydamhk:

*Temsili demokratik
*Oncelenmemis
*Ustiin-oncelikli degil
*Esit

(URL-42, 2022)
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BEYAZ MASA

AN LAS1

B
e g
Mekénsal/ Deneyimsel 3] R
YY: Beyaz masa birimi, binaya saydamhk: =3 .
girildiginde halki karsilayan bir *Smirlar yok eden lo 5 & e
pozisyonda yer almaktadir. *Ulasilabilir/Erisilebilir ‘ >

s E‘Il
(URL-42, 2022)

=

A

*Proje raporunda konu ile iligkili olarak degerlendirilen boliim degistirilmeden tabloya eklenmistir. Bu
boliimler italik yazili olarak ve tirnak igerisinde verilmektedir.

** Projeye iligkin kat planlari, vaziyet planlari, perspektif ¢iktilari incelenerek yazar tarafindan konu ile
iligkili birtakim yorumlar ve iliskilendirmeler gergeklestirilmistir. Bunlar tablo ig¢inde diiz yazi fontunda
verilmektedir.




Ek Tablo 4. Tasarimcilarla Yapilan Yari-Yapilandirlmis Goriisme Yanitlar
Uzerinden, Fenomenal Saydamhk Kavramlarinin Belirlenmesi Amaci
ile Yapilan Betimsel Analiz Calismasi

TASARIMCI GORUSMELERI UZERINDEN KAVRAM CIKARMA CALISMASI

Not: Tablo i¢inde, Ozan Oztepe’nin yanitlar1 TASARIMCI 1, Ferhat Hacialibeyoglu’nun yanitlari

TASARIMCI 2, Semra Uygur’un yanitlart TASARIMCI 3 etiketi ile verilmektedir.
Calisma kapsaminda, yerel yonetim yapilarindaki bicimsel ve mekénsal yenilenme
siirecinin 6ziinde demokrasi ile iliskili gelistigi yoniinde bir kabul ile yola

SORU 1 cikilmaktadir. Bu kabule gore de ilk olarak, isveren kurumun projelendirme
asamasinda sizden ne gibi beklentileri oldugu merak edilmektedir. Kentli ile yap1
arasinda nasil bir iliski kurulmasini talep etmislerdir?

TASARIMCI YANIT KAVRAM

Cukurova Belediyesi Hizmet Binasi yarisma usulii ile elde
TASARIMCI 1  edilmistir. Bu sebeple tasarim siirecinde Isveren ile herhangi bir

iletisim gergeklestirilmemistir.

Kurum yetkilileri dogrudan mekan ve yasantiya yonelik tarif

iceren herhangi bir yaklagim sergilememistir. Kurumun

amact/talebi nitelikli bir proje elde etmek olarak ifade edilebilir.
TASARIMCI 2 Dolayisiyla mekana, yerlesime proje kararlarina iliskin soruda

belirttiginiz gergevede 6zellikli ya da belirleyici bir talep kurum

tarafindan iletilmemis; kentli ve yap1 arasindaki iligkinin mekéan

araciligiyla nasil kurulacag biitiiniiyle tasarimciya birakilmistir.

Bu proje bir yarisma projesi olma 6zelligiyle kurum ve tasarimci

arasindaki iliskiyi bir aracigiyla kurmaktadir ve kurumun

beklentileri bu arayiiz igerik aracigryla tarif edilmigtir. Tasarimci

mekan iizerinden kentli ve yap1 arasinda bir iligki tarif eder, bu

onerme uzmanlar tarafindan degerlendirilerek belirlenir. Bu

anlamda jiri raporlar1 icerik olarak agiklayict olabilir.
TASARIMCI 2 Beklentilerin ne oldugundan ¢ok Onerilerin ne barmdirdig:

Ozellikle yarigma yonteminde 6nemli ve belirleyici olmaktadir.

Ancak 6zetle su belirtilebilir ki; sadece bir belediye binast degil, 1. Siirekli

kiiltiir merkezi ile birlikte bir program olusturulmasi, kurumun  kullanilabilir

uzun zaman dilimlerine yayillan ve farkhh Kkullanim

alternatiflerine acik bir! yapilagsma stratejisiyle kullamier- 2. Smurlari ortadan

mekin diyalogunu arttirmayi® hedefledigini gdstermektedir. kaldiran
Isverenimiz, Yenisehir Belediyesi Hizmet binasinin halkin evi
TASARIMCI 3 olmasi® gerektigini 6zellikle ifade ettiler. 3. Halka ait
Proje raporunuz incelendiginde anitsal durustan uzak, kullaniciy1 6nceleyen bir
SORU 2 tasarim tasvir goriilmektedir. Bu sayede tasarim asamasinda katilimc1 demokrasi/

seffaf yonetim gibi giincel demokrasi yorumlarim dikkate aldigimiz
anlasilmaktadir. Bu baglamda katime1 demokrasi ve seffaf yonetim
konularindaki diisiincelerinizi aktarabilir misiniz?
TASARIMCI YANIT KAVRAM
Belediye hizmet binalarinda meclis salonlariin halkin iradesini
temsil eden mekanlar® oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sebeple hem
Trabzon Belediyesi Hizmet Binast hem de Cukurova Belediyesi
Hizmet Binasi tasarimlarimizda halkin iradesini sembolize 3. Halka ait
ettigini disiindiigiimiiz meclis salonu kiitlelerini hem form 4. Dikkat ¢ekici/
olarak hem de malzeme olarak genel yap1 bicimlenisinden belirgin
farklilastirmayr* > amaclamistik. 5. Demokratik

TASARIMCI 1
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TASARIMCI 2

Sorunun igerigindeki yaklasimlar ve kavramlara iliskin her tiirlii
yanit mekan ve tasarim diisiincesi {izerinden verilebilir.
Yonetisim kavraminin icerdigi kolektif diisiinme-iiretme
diisiincesi, karar asamasindaki ¢ogulculuk fikri, paydaslarin
siirecin icinde belirli diizeylerde katki saglayabilmesi® gibi
degerlerin, biz tasarimcilar tarafindan mekéna tercime edilmesi
ve mekan aracilifiyla desteklenebilmesi ile anlam kazanabilir.

6. Katilimci

TASARIMCI 2 (Her iki proje i¢in ortak yanit verilmistir.)

Halkin kullanimina agik kamu yapilart kullaniciyr davet eder
nitelikte’ olmaldir. Ozellikle yerel yonetimlerde bu konu,
iligkiler Ol¢eginin daha kiiciik olmasi nedeniyle karsihkh

TASARIMCI 3 giivenin® ilk basamaklarindan biridir. Yonetme mercii ile temsil
ettigi halk arasindaki iliskinin seffafhik iistiine kurulmas:®
demokrasinin en 6nemli temel taglarindan biridir. Bu diisiincenin 7. Davet edici
mekansal olarak da dile gelmesi mimari bakimdan bizim i¢in 8. Giiven verici
degerliydi. 9. Saydam
Tasarim asamasinda saydamlasma niyeti tasiyor muydunuz? Bu proje 6zelinde
SORU 3 sizin icin saydamhk ne ifade etmektedir, saydamhlkla ilgili aklimza gelen
kavramlari-sifatlar1 yazabilir misiniz?
TASARIMCI YANIT KAVRAM
10. Sicak/ Samimi
Saydamlagsma kavramimi tasarim Ozelinde, belediye hizmet ! tlk.‘{)o.gru/d‘z;nf .
binasinmn yerel halk ile daha samimi'® ve delaysiz!’ sekilde TZ lieslm i e}§1r:11
etkilesime gecebilmesi seklinde yorumluyoruz. Cukurova 13' glsgn_olge%m ¢
Belediyesi Hizmet Binas1 6zelinde yapmin az kath olmasi'?, - Irgrerdar
TASARIMCI1 . . . - e 2 3 13,14 belirgin
oniindeki acik alan / meydan ile diiz ayak iliski kurmasi— **, 14. Mekansal
yap Kkiitlesi ile yesil dokunun siirekliliginin® saglanmasi gibi .~ Wilisi ol
konularm yapinin daha samimi ve “halka ait®” olma halini sllgre 11g1?an
kuvvetlendirdigini diisiiniiyoruz. - Cevreyle
uyumlu
3. Halka ait
3. Halka ait
Bu noktada o6zellikle kamusallik®, erisebilirlik!®, a¢ik-yar 16.' T%Ialy
agik-kapali mekan sistematigi’®!’ ve gecisligi'® gibi mekanave < noo0
mekanin kullanimina igkin ele alig bigimlerinde; bosluk-doluluk 1.‘.‘ ) ll\(/[lelk ill"ls&i.l
iliskisi’®, goriiniirlik?® ve erisilebilirlik!® gibi kavramsal j‘;rei ! dlgl otan
TASARIMCI 2 referanslar bizAler icin yonlendirici ve tanllrn.la}./.lcl '(.)I{nak'.cadlr. .Bir bii:[ﬁrgiieslfnis
anlamda mekanin kullanim potansiyellerinin 6ngoriilebilmesi ve 18. Gegirgen
bu potansiyeller i¢cin mekansal olasiliklarin dnerilmesi, dahasi 19' Denggli
giindelik yasam Oriintiisiiniin dolayll olarak mekéna doiuluk-bo luk
dokunabilmesi! mekan ve kullanici etkilesimini destekleyen 3
yaklagimlar olarak ifade edilebilir. 20 églk.
1. Siirekli
kullanilabilir
TASARIMCI 2 (Her iki proje i¢in ortak yanit verilmistir.)
Saydamlik bizim icin kelay erisebilmek'®, takip edebilmek!*, irGiéill(ec;)IS?r

TASARIMCI 3

katilabilmek®, kullanabilmektir®. Sadece Diyarbakir Yenisehir
Belediyesi 6zelinde degil projelendirdigimiz halkin kullanimima
acik olan tiim kamu yapilarim bu sekilde degerlendiriyoruz. Bu
tiir mekanlar isin 6ziinde halka aittir3, kullamim olanaklarim
mekansal anlamda yorumlamak ve hayal kurarak bu
kullanimlar zenginlestirmek® de mimarin gorevidir.

14. Mekansal
stirekliligi olan
6. Katilimci1

1. Stirekli
kullanilabilir
3. Halka ait
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Aldigimz tasarim Kkararlarnm saydamhk iceren kavramlarla iliskilendirebilir

SORU 4 LB
misiniz?
TASARIMCI YANIT KAVRAM
Kentsel olcekte alinmis kararlar: 21. Ulagim-erigim
Kentsel ulasim akslari ile alanmn iligkisinin®' kurulmasi kolay
Peyzaj kararlart: Yapinin komsusu durumundaki yesil alan ile 15. Cevreyle
TASARIMCI 1 iligki kurulmasi®® uyumlu
Kiitlesel kararlar-form kararlari: Yapmm “Cukurova’mmn
bereketli toprag:” ile iliskilendirilerek toprakaltina 6telenme
niyeti*? 12. insan dlgeginde
Cephe kararlari: Meclis salonu kiitlesinde kullanilan malzeme 4. Dikkat ¢ekici/
farklihg1* (ahsap kaplama) ile halkin iradesinin 6n plana belirgin
cikartilmasi® 5. Demokratik
Mekdn kurgusu kararlari: 5. Demokratik
Meclis salonunun genel kiitleden farkhlastirllmas:> 22, Yap:  23. Belirgin/
ortasinda avlu olusturup c¢atidan avluya 151k alma niyeti ve bu okunakli
sayede yapmin “icindeyken” “disinda” olma®’ hissinin 17. I¢-dis
uyandirilmasi biitiinlegmis
Kentsel olcekte alinmis _kararlar: Yerlesik kullammlar1 15. Cevreyle
referans verme'®, iklimsel etkilerin gozetilmesi, yapt yakin uyumlu
cevre iliskisinde simirlayic1 olmamak? 2. Sinirlar1 ortadan
kaldiran
Peyzaj kararlar:
Kiitlesel kararlar-form kararlari: Bosluklu, mono blok kiitle'>  12. Insan 6lgeginde
TASARIMC 2 Cephe kararlari: Cidar, dolu-bos dengesi'® igé&inge“ doluluk

Mekan kurgusu kararlari:
Acik-kapali-yar1 a¢ik mekan gegisleri
Simir yorumlari*®, ara mekanlarin yaratilmasi'®, mekansal
siireklilik'4, alg1 derinligi’* 2

17,18

17. I¢-dis
biitiinlegmis

18. Gegirgen

14. Mekéansal
stirekliligi olan

24. Ferah

25. Kolay algilanan

TASARIMCI 2 (Her iki proje i¢in ortak yanit verilmistir.)

TASARIMCI 3

Kentsel olcekte alinmis kararlar:

Yapiya erisimi saglayan yol ile arasindaki davetkar nitelik’,
yerel mimaride sik¢a rastlanan “eyvan”m toplanma ve ortak
kullanim alam?? olarak yeniden yorumlanmasi

7. Davet edici
22. Miisterek/
kamusal

Peyzaj kararlari: Ceper peyzaj ile ilgili maalesef projelendirme
olanagimiz pek olmads; ancak eyvan i¢i diizenlemesinde serbest
dizilen oturma birimleri ve ayni zamanda iklimlendirme amac1
tastyan su dgesi, ortak kullanim alam?? olarak tasarladigimiz bu

22. Miisterek/

alana mekansal nitelik kazandirmisgtir. kamusal

2. Smurlar1 ortadan
Kiitlesel kararlar-form kararlari: icinden rahatca gecilebilen®” l;al[()ig\e/l; edici
8 bir mekén olmasi, seffaf demokrasi® C .

8. Giiven verici

9. Saydam

Cephe kararlari: Tklim ve kullanim 6zellikleri

Mekdn kurgusu kararlari: Herkesin birbirini gorebildigiz* 2®

Dacik ve kapali sosyal alanlar ¢eperinde konumlanma?

23. Belirgin/ okunakli
26. Gorsel siireklik
saglayan

20. Agik

22. Misterek/
Kamusal
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Baskan odasi ve bagkanhk girisi ile kentlinin fiziksel ya da gorsel iliskisini nasil

SORUS kurguladiniz? Bu kurgunun arka planinda yatan fikir ya da gereklilik neydi?
TASARIMCI YANIT KAVRAM
Bagkanlik makami yapinin 6n cephesinde bulunmakla birlikte 27. Esit /
TASARIMCI 1  halkin iradesini temsil eden Meclis salonunun gerisinde?” 6ncelenmemis/ geri
konumlandirilmistir. planda tutulmus
Bagkanlik girisi ve bagkan odasi fonksiyonel gereklilikleri
TASARIMCI 2  disinda tasarimda belirleyici ya da ozellikli bir karakter
tasitmamugtir?’. 27. Esit
TASARIMCI 2 (Her iki proje i¢in ortak yanit verilmistir.)
23. Belirgin/
Baskanligim, halk girisi ile aym1 mekéinda birlesen? 28 ayr1 bir  Okunaklh
TASARIMCI 3 girisi var. Ozellikle baskanhga gelebilecek kalabalik gruplarm ve ~ 28. Mahremiyetsiz/
giivenlik korumast olan kisilerin halk girisini isgal etmemeleri Gizli olmayan
ve halkin kullanimin ertelememesi®’ i¢in yapildi. 27. Esit
Oncelenmemis
Meclis salonu ile kentlinin fiziksel ya da gorsel iliskisini nasil kurguladimiz? Bu
SORU 6 ] .
kurgunun arka planinda yatan fikir neydi?
TASARIMCI YANIT KAVRAM
Yukarida tanimlamis oldugumuz gibi mimar olarak niyetimiz
Cukurova halkinin iradesini yansittigini diistindiigtimiiz meclis  23. Belirgin/
TASARIMCI 1 salonu Kkiitlesini form, malzeme ve m_elginsal kurgu olarak Okunakl
yapi Kkiitlesinden farkhlastirmak® % idi. Bu sayede yapiya 29. Vurgulu
bakildiginda “ilk algilanan” mekamin® meclis salonu olmasin1 ~ 30. Temsili
arzuladik. demokratik
Projede meclis salonu genel Kkiitle kompozisyonunda
secilebilir bir yaklasimla®> 5 ama ayirt edici bir dile sahip
TASARIMCI 2 olmadan ele alinmis, yar1 acik mekanlarla iliskili olarak® 23. Belirgin/
konumlandirilmigtir. Seffaf ve sagir yiizeylerden olusan mekan Okunakli
gece giindiiz Kkullaniminda gorsel algida cesitlilik 5. Demokratik
yaratabilmektedir?. 31. Disa doniik
Meclis salonu genel kiitle kompozisyonunda segilemeyen- ayirt  22. Miisterek/
edilemeyen bir yaklagimla ele alinmigtir. Ancak yapinin egimli  Kamusal
TASARIMCI 2 yiizeyleriyle olusturulan “kamusal zemin??” araciligiyla dis 16. Kolay
mekindan dogrudan erisilebilecek'® bir konumda yer almakta, erisilebilir
fuayesi ile énerilen kamusal zemine acilabilmektedir®.. 31. Disa doniik
Belediye meclisi halkin parlamentosudur. Mecliste konusulan, 9. Saydam
TASARIMCI 3 tartisilan konularin halk tarafindan rahatca izlenebilecegi 31. Disa doniik
goriilebilecegi® sekilde, bulundugu katin kucaginda 16. Kolay
merkezinde yer aldi®" %6, erisilebilir
Isveren kurumun meclis salonuna kentlinin dogrudan erisebilecegi ya da meclis
SORU 7 toplantilarina dahil olabilecegi sekilde tasarlanmasi yoniinde bir beklentisi olmus
muydu?
TASARIMCI YANIT KAVRAM
Yarigmada teslim ettigimiz projede meclis salonu i¢ mekan
diizeni 360 derecelik, insanlarin birbirine baktig1 bir kurguya
sahipti. Yarigma sonrasi Isveren ile goriismelerimiz sonucunda
TASARIMCI 1 kendi kullanim prensiplerini bize aktardilar ve bu sekilde
mekanm i¢ diizen kurgusu nihayetlendi. Isverenin kentlinin 6. Katilimc1
meclis toplantilarina dahil olmasi® *? yoniinde talebi karsilandi.  32. Erisilebilir
TASARIMCI 2 flaylf/l\/.lgzitli: Bu tiirlii bir yaklagim tasarimei tarafindan projede
onerildi®. 6. Katilimci
Kadirli: Sartnamede boyle bir tarif olacagini sanmiyorum.
TASARIMCI 2 Kontrol edilebilir. Ancak tasarimcilar olarak bu iliski, a¢ik

kamusal zeminler araciigiyla ortaya konuldu®.

6. Katilimci
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Evet®. Isveren’in belediye binasi ve meclis konusunda ayni
TASARIMCI 3 disiincelerde birlikte is yaptik. Beklentileri mimar olarak
diisiincelerimiz ile paraleldi. 6. Katilimct

Cesitli ihtiyaclar icin basvuru yapildig: bilinen beyaz masa biriminin, yerel yonetim
yapisi ile kentli arasindaki fiziksel deneyime olanak veren bir arayiiz olduguna ve
bu durumun beyaz masa birimine ayr1 bir mekansal deger kattiZina
inanmaktayim. Sizin de seffaflik ilkesi geregince beyaz masa biriminin proje
icerisindeki konumuna 6zel bir yaklasimiz oldu mu? Bu yaklasimin arka planinda
yatan fikir neydi?

SORU 8

TASARIMCI YANIT KAVRAM

Proje ozelinde beyaz masaya denk gelen mekan “Kent Bilgi

Merkezi” ad1 ile ele alinmistir. Isveren tarafindan yonlendirmede
TASARIMCI 1  bulunulmustur. Kent Bilgi Merkezi girise olduk¢a yakim 16. Kolay

konumlandirilmis®® ve en pratik sekilde kentlinin ihtiyaglarinin  erisilebilir

giderilmesi amaglanmustir.

Her iki projede de kolay erisilebilir'® konumda, giris kotunda ve
bekleme olanakli bir alan olarak tasarlanmistir. Bunun disinda
mimari projeler kapsaminda bu alanlara iliskin 6zel/farkli bir 16. Kolay
yaklagim olmamistir. erigilebilir

TASARIMCI 2

TASARIMCI 2 (Her iki proje i¢in ortak yanit verilmistir.)

Beyaz masa halkin dilek ve isteklerinin hizla iletilmesini
saglamak tizere kullanilir. Yenisehir Belediye Hizmet Binasinda ~ 16. Kolay

TASARIMCL 3 beyaz masa, binaya girildiginde halki karsilayan'® konumda yer erisilebilir

alir.

Aldigimiz tasarim kararlarimiz ve kavramsal konseptiniz de dahil olmak iizere
SORU 9 projeniz ashmna uygun uygulandi m yoksa projenizde miidahale edilen,

degistirilmesi beklenen noktalar oldu mu? Nihai siirecin sizi memnun edecek
sekilde sonuclandigini soéyleyebilir misiniz?

TASARIMCI YANIT KAVRAM

Cukurova belediyesi hizmet binasi bizim en sevdigimiz 3-4
yapimizdan biri oldu. Sonugtan ¢ok biiyiik oranda memnunuz.
Memnun olmadigimiz kisim yapinin peyzaj projelendirmesi

TASARIMCI 1 oldu. Belediye kendi peyzaj mimari ile ¢alisti ve yakin ¢evredeki
bir¢ok agac ne yazik ki kesildi. Alanin koru olma hali, agik park
haline doniistiiriildi.

Her iki proje de tasarim ve uygulama arasinda biyik dlctide

TASARIMCI 2 tutarhilik sergilemektedir. Uretim kosullar1, biitge, is¢ilik, teknik

yeterlilik vb. gibi konularda gesitli dlgiide esnemeler olsa da
biitiine bakildiginda bir farkliligin varligindan s6z edemeyiz.

TASARIMCI 2 (Her iki proje i¢in ortak yanit verilmistir.)

TASARIMCI 3 Proje biiyiik oranda aslina uygun olarak insa edildi.

Sizce giiniimiizde yerel yonetim mimarilerinin ihtiyac programina entegre
SORU 10 edilmeye calisilan ‘halkin katihm1’ diisiincesi fiili bir hamle midir yoksa temsili bir
niyet olarak m kalmaktadir?

TASARIMCI YANIT KAVRAM

Mimarin sosyal, hatta kamu ile ilintili mekansal sorunlar1 tek
basma ¢ozlimleyebilecegini diiginmiiyorum. Mimar inandigi

TASARIMCI'1  mekan tasarlar ancak mekanim kullanimina halk / kullanict karar
verir. Michel de Certaue’nun Giindelik Hayatin Kesfi kitabinda
tanimladig gibi. ..

Mekéan araciligiyla bu sorunun yanitt kamusallik meselesinin
mekana etkisi olarak yanitlanabilir ve tasarim yaklagimlarina
bakildigi zaman belediye yapilarmin bu anlamda degisim
sergiledigini soylemek miimkiindiir.

TASARIMCI 2
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TASARIMCI 2 (Her iki proje i¢in ortak yanit verilmistir.)

Temsili bir niyet olarak kalmakta

(Halkin meclis oturumlarina katilip katilmadigini bilmiyorum.
Bu soruyu belediyede halen ¢alisan belediye personeline sordum.
Ne onceden ne de simdi halkin belediye meclisi toplantilarina
katildigina tanik olmamis. Dolayisiyla 10 ve 11. sorulan
asagidaki sekilde yanitlayabilirim.)

TASARIMCI 3

Sizce yerel yonetimlerin isleyisi goz oOniine ahndiginda, ‘halkin katilimr’
SORU 11 diisiincesinin fiili olmas1 gerekli midir yoksa temsili olarak da kullaniciya gerekli
mesaj verilebilir ve kentli kendini isleyise dahil hissedebilir mi?

TASARIMCI YANIT KAVRAM

Halkin katilimi halkin 4-5 yilda bir segtigi meclis iiyesi ve
baskani araciligtyla saglanabilir. Daha fiili bir katilim ¢ok da
gbziimde canlanmadi acikcasi... Insanlarmn islerini giiclerini
birakarak meclis toplantilarin1 takip ederek siirekli Dbir
katilim/denetim i¢inde bulunacaklarin1  zannetmiyorum....
Kamuyu ilgilendiren o6nemli konular “gerekirse” halk
oylamasina sunulabilir... Halkin katilimi1 belki o sekilde
gerceklesir diye diisiiniiyorum.

TASARIMCI 1

Bu sorunun yaniti katilim kavraminin boyutlari, sinirlari, dogasi
ve dahasi disiplinler arasi bir yerde konumlanarak fenomenolojik
yaklasimla degerlendirilebilmesi {izerinden verilebilir belki.
Mimarligin tartisabilecegi eksenden bakarsak, mekan bunun
fiilen olabilmesinde bir ara¢ olarak var olabilir mi sorusunu
sormak daha dogru aslinda.

TASARIMCI 2

TASARIMCI 2 (Her iki proje i¢in ortak yanit verilmistir.)

Halkin katiliminin gergek anlamda fiil olarak gerceklesmesi
TASARIMCI 3 demokratik bir yonetim i¢in gereklidir. Temsili olarak mesaj
verilebilir ama bunun kentliye demokrasiye yarari olmaz.




OZGECMIS

[Ikdgretimi, Fethiye Atatiirk Ilkogretim Okulu’nda, ortadgretimi ise Eskisehir Fatih
Fen Lisesi'nde tamamladi. 2017 yilinda Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Boliimiinden mezun oldu. 2018 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlisii Mimarlik Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine basladi. Evli ve bir ¢ocuk
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mesleki ¢alismalarina devam etmektedir.
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