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Yiiksek Lisans Tezi
OZET

KONUT VE SOSYAL SURDURULEBILIRLIK ILISKiSININ HANEHALKI CESITLILIGI
UZERINDEN iRDELENMESI

Kiibra BIYUK
Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Mimarlik Anabilim Dali
Danigsman: Dog. Dr. Reyhan Midilli SARI
2020, 173 Sayfa, 5 Sayfa Ek

Glinimiizde kiiresellesen yasam dinamikleri, 6zellikle sehirlerin topluluk karakterlerini ve
toplulugu olusturan bireylerin yasam bigimlerini degisiklige ugratmaktadir. Bireylerin yasam
seyrindeki, yasam dongiilerindeki ve giindelik yasamlarindaki degisimler, hanehalki yapilarinin
cesitlenmesine, var olanlarin ise toplum icerisinde daha goriiniir bir hal almasina yol agmaktadir.

Hanehalki yapilarindaki degisimin aksine, konut ve c¢evrelerinin sunulus bigimleri ise hiz ve
ekonomik kazan¢ odakli siirecler nedeni ile artan konut talebine cevap verebilmek adina tek
tiplesmektedir. Aynilasan yasam g¢evreleri, ¢esitlenen hanehalki yapilarinin toplu ve bireysel olarak
ihtiyag ve isteklerine cevap verememektedir. Bu durum ise bireylerin memnun sekilde konutlarinda
ikamet edebilmelerine engel olmaktadir. Refahin, istikrarin ve sosyal sermayenin saglanamadigi konut
ve g¢evreleri, sosyal siirdiiriilebilirlik hedefine ulagilamayan sorunlu yasam cevrelerini tiiretmektedir.
Calismada, bu probleme dikkat ¢ekmek amaciyla konut ve sosyal siirdiiriilebilirlik iliskisinin hanehalki
cesitliligi lizerinden irdelenmesine odaklanilmigtir. Tez kapsaminda bu iligki goriinlir kilinarak,
hanehalki ¢esitliliginin géz oniinde bulunduruldugu tasarimlarin, sosyal siirdiiriilebilirlige katkisinin
tespit edilmesi amaglanmigtir.

Calismada sosyal siirdiiriilebilirligin sosyal esitlik ve toplumun siirdiiriilebilirligi kriterlerinin
kullanic1 ve hanehalki ¢esitliligi ile bu gruplarin konut ve ¢evresindeki ihtiyaglarina odaklanan literatiir
sunumu yapilmigtir. Aralarindaki iligki konut, toplu konut ve konut yakin ¢evresi 6l¢egini kapsayacak
bi¢cimde irdelenmistir. Kullanici ¢esitliligi ile sosyal siirdiiriilebilirlik iliski kapsaminda belirlenen 6lgiim
kriterleri, anket teknigi ile alanda sorgulanmigtir.

Yapilan anket ¢aligmasi verileri SPSS programi kullanilarak irdelenmistir. Degerlendirmeler
sonucunda, farkli hanehalki gruplarinin konut ve c¢evresi Ol¢egindeki gereksinimlerinin degistigi
goriilmistiir.  Kullanicilarin bu ihtiyaglarin  kargilanamamasi durumu ise konut ve c¢evrelerinde
memnuniyetsiz sekilde yasamlarina devam etmelerine veya zorunlu tasinmalara neden oldugu

sonuglarma varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal siirdiriilebilirlik, Hanehalki, Toplu konut, Cesitlilik, Komsuluk birimi
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Master Thesis
SUMMARY

EXAMINATION ON HOUSING AND SOCIAL SUSTAINABILITY RELATION THROUGH
HOUSEHOLD DIVERSITY

Kiibra BIYUK
Karadeniz Technical University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Architectural Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Reyhan Midilli SARI
2020, 173 Pages, 5 Pages Appendix

Globalizing life dynamics changes especially the community characters of cities and lifestyles of
the individuals forming the community today. Changes of the individuals in the life course, life cycle
and everyday life lead to diversification of household structure and make the existing ones more visible.

Contrary to the changes in the households, presentation manner of housing and its environments
are becoming more standardized in order to meet the increasing residential need due to the process
focused on the speed and economic profits. Life environments becoming the same do not meet the
communal and personal needs and requests of diversified household structures. This situation prevents
the satisfaction of the individuals in their residences. Housing and its environment where prosperity,
persistence and social capital was not provided due to problematic social environments did not reach the
social sustainability goal. The aim of the study was to address housing and social sustainability relation
through household diversity in order to draw the attention to this problem. Within the scope of the
study, this relation became visible and the contribution of the designs in the view of household diversity
with the social sustainability was tried to be found.

The literature focusing on the user and household diversity of social equality and community
sustainability of social sustainability and needs of these groups in the housing and its environment was
presented in the study. The relation between them was examined by covering the scales of the housing,
housing estate and close environment. Criteria determined within the scope of user diversity and social
sustainability relation was questioned by survey technique in the field.

Survey data was analysed using the SPSS program. As the result of the evaluation, it has been
observed that the needs of different household groups were changed in the scale of the housing and its
environment. It was concluded that users continued to live in the housing and its environment without

any satisfaction or moved by necessity because their needs were not fulfilled.

Key Words: Social Sustainability, Household, Mass housing, Diversity, Neighbourhood unit
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris ve Konuya Yaklasim

Insanin barmma konusu, yerlesik hayata gecis ile baslayan 21. yy igerisinde de
onemini koruyarak gelisen bir olgudur. Bu olgu, Tiirkiye’de yasanan ekonomik, siyasi,
teknolojik ve kiiltiirel degisimler sonucunda ilk kez 1940’larda bir sorun haline gelmistir.
Sorunun tetikleyicileri arasinda sehirlesmenin hizlanmasi, kdyden kente gb¢iin artmasi ve
mevcut konut stogunun talebi karsilayamamasi gibi durumlar yer almaktadir. Konut
sorununa ¢oziim olarak en yaygin bicimde 1960’larda baslayan 1980’ler ile de TOKI ve
0zel tesebbiislerin aktorliigiinde devam eden, toplu konut {iretimleri ortaya konulmustur
(Imamoglu ve Imamoglu, 1996; Sey, 1998; Erol, 2011).

Konut iiretiminde ortaya ¢ikabilecek sosyal, ekonomik, teknik, altyap1 ve ulagim gibi
konulardaki sorunlara tek elden cevap verebilen toplu konut alanlari, gegmiste oldugu gibi
bugiin de hizli iiriin elde edebilme potansiyeli ile iiretimde olduk¢a fazla tercih
edilmektedir (Arslan, 2007). Kullanicilar da 6zellikle biiylik schirlerde gilivenlik
gereksinimleri, cesitli olanaklar1 bir arada bulabilme niyetleri bakimindan ¢ogunlukla
sitelerde yasamay1 tercih etmektedirler. Toplu konutlar; 6lgekleri, tasarimlar1 ve icinde
yasayan niifusu ile birlikte bulundugu ¢evrenin fiziksel ve sosyal yapisini degistirebilecek
potansiyele sahiptir. Uretim yogunlugu, kullanicilar tarafindan yiiksek oranda tercih edilme
durumu ve i¢inde bulundugu cevreyi etkileme bi¢imleri bakimindan ¢alisma kapsaminda
inceleme alani olmasina karar verilmistir.

Uretim ve tercih bakimindan 6nemli bir konumda olan toplu konutlar, hiz ve
ekonomik kazanglara odaklanan {retim siirecleri ise sehirlesmenin hizli yasandigi
kentlerde tek tipte toplu konutlarin artmasma neden olarak, baglamindan kopuk ve
toplumun her kesiminden kisisinin isteklerini karsilayamayan yerleskelere doniismektedir
(Giilmez, 2008).

Tek tiplesmenin arttig1 toplu konut alanlari, &zellikle geleneksel ve ¢ekirdek aile
yapisina gore diizenlendigi icin degisen topluluk karakterine ¢ogu zaman cevap
verememektedir. Sehirlesmenin beraberinde getirdigi, konut ve ¢evresini etkileyen bir
takim degisiklikler ise su sekildedir; yliksek niifus artisi, gog, aile yapisinin degisimi,
demografik ozelliklerdeki degisim, kiiresellesme, ileri teknoloji (Giilmez, 2008), bireysel



barmma egilimlerinin farklilagmasi, yasli ve engelli bireylerin sayilarinin artmasi ve bu
artisin ivmelenmesi ile devam eden toplumsal farklilasma siirecleri kent yapisinda ve
kullanic1 profilinde degisikliklere neden olmaktadir. Bu degisim, konut kullanicisinin
¢ekirdek ailelerden farklilasan hanehalk: gruplarimi (tek ebeveynli aile, ¢ift ebeveynli aile,
yalniz yasayanlar, sadece eslerden olusan aile, genis aile, akrabalik iligkisi igermeyen hane
halklar1 gibi) toplum igerisinde daha goriiniir kilmistir. Bu gruplar, toplulugu bir araya
getiren biitiiniin 6nemli pargalarini olusturmaktadir. Bir konut ve gevresindeki toplulugun
devamliligr i¢in farkli 6zelliklere sahip kisilerin fiziksel, sosyal ve mekansal ihtiyaglarina
cevap verilmesi ve aralarindaki etkilesimin saglanmasi gerekmektedir. Cilinkii insanlarin
yasaminin biiylik bir boliimiinii gecirdigi konut ve cevrelerinde, bireylerin fiziksel ve
psikososyal ihtiyaglara karsilik bulabilmeleri herkes icin insani bir haktir. Bu agidan
konut ve ¢evresi tasariminda tasarimci ve {lireticilerin, bireylerin farklilasan ihtiyaclarini,
fiziksel yeterliliklerini, sosyal ve kiiltiirel ge¢mislerini, ekonomik statiilerini, yasam
sekillerini, yasam dongiilerindeki degisen ihtiyaglarin1 ve beklentilerini dikkate almalari
gerekmektedir. Bu kaygilarin hesaba katildig1 tasarimlar, bireylerin yasam kalitesini
yiikselterek esitlik¢i, memnun ve konforlu sekilde hayatlarina devam etmelerine katki
sunmaktadir. Bireylerin degisen ihtiyaglarinin géz oniinde bulundurulmadig: tasarimlarda
ise farklilasan ihtiyaclarina cevap bulamayan kullanici, bulundugu konuttan tasinmak
zorunda kalmakta veya konutunda memnuniyetsiz ve konforsuz sekilde yasamaya devam
etmektedir. Bu durum ise sosyal agidan siirdiiriilemeyen konut alanlari sorununu
dogurmaktadir (Bramley ve Power, 2009). Insan sermayesini biinyesinde barindiramayan
bir topluluk, hareketliligin daha sik yasandigi, insan etkilesimlerinin azaldig1 ve boylelikle
toplumsal baglarin koptugu, memnuniyetsizligin ve giivensizligin arttig1 sagliksiz kent
ortamlarina donlismektedir. Bu problem, bir konut ve c¢evresini kullanan farkli
kullanicilarin ihtiyaclarinin g6z Oniinde bulundurularak tasarim yapilmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Konut ve c¢evresinde sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinin  6nemi ¢esitli
kaynaklarda farkli arastirmacilar tarafindan vurgulanan bir hedeftir (Chiu 2003; Bramley
ve Power, 2009; Dave, 2011; Dempsey vd., 2011). Konut alanlarinda ulasilmasi istenen
sosyal siirdiirtilebilirlik olgusu temelde, herkes i¢in esit, kapsayici, erisilebilir, pozitif
etkilesimli, toplumun farkli kesiminden kisileri arasinda entegrasyonu saglayan, bugiinii ve
ileriyi hedefleyen bir yasam idealidir. Bu ideale ulagsmak i¢in ortalama insan ihtiyaclarmin

karsilanmasi yaninda, farklilasan kullanicilarin istek ve gereksinimlerinin de karsilanabilir



olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenlerle ortalama ve farklilasan kullanici gruplarinin istek ve
gereksinimlerine odaklanmak ¢alismanin ¢ikis noktast olmustur.

Sosyal siirdiiriilebilirlik, 2000°1i yillar itibari ile iizerinde Onemli caligmalarin
yapildigr bir alandir (Woodcraft, 2012). Sosyal siirdiiriilebilirlik ve mimarlik iligkisi
tizerine Tirkiye’de yapilmis tez ¢aligmalart genellikle sosyal siirdiiriilebilirligin kriterleri
(halk katilim1 (Tastan, 2016; Besik¢i, 2018); yer duygusu (Rouyandozagh, 2017); yer
olusturma (Hatahet, 2016)) lizerinden yiiriitiilmektedir. Caligmalarin 6lgekleri ¢cogunlukla
kentsel doniisiim alanlari, mahalle ve komsuluk birimleri (Hiirol, 2014; Var, 2015; Durand,
2018) olmasinin yaninda, konuyu konut ve yakin ¢evresi dlgeginde ele alan arastirmacilar
(Balta, 2012) da bulunmaktadir. Bu tez sosyal siirdiiriilebilirlik alaninda yapilan diger tez
calismalarindan, hanehalk: cesitliligi ihtiyaclarina odaklanmasi ve konut ve yakin
cevresinde bu ihtiyaglarin karsilanmasinin sosyal siirdiiriilebilirlik ile iligkisinin
aragtirtlmas1 bakimindan farklilasmaktadir. Tezde sosyal siirdiiriilebilirligi olusturan tek bir
parametreye odaklanmak yerine kullanici gesitliligi adina 6nemli olan alt parametreler ile
genel bir literatiir bilgisi sunumu ve alan ¢alismasi yapilmaistir.

Calismada, bir toplulugun varliginin korunabilmesi, alanin daha giiclii ve saglikli
nitelik gdsterebilmesi ve alanda yasayan kisilerin daha memnun sekilde hayatlarina devam
edebilmesi i¢in farklilasan konut kullanicist gruplarinin, konut ve g¢evrelerinde

ihtiyaglarinin karsilanmasinin sosyal stirdiiriilebilirlige katkisi arastirilmaktadir.

1.2. Calismanin Amaci ve Kapsamm

Calismanin temel amaci ¢esitlenen yeterlilik, istek ve gereksinimlere sahip hanehalki
gruplarinin  konut ve c¢evresindeki mekansal ihtiyaglarinin karsilanmasinin  sosyal
stirdiiriilebilirlige katkisini irdelemektir. Calismanin diger amaci ise gilinlimiizde yapilan
konut ve cevresi tasarimlarda genellikle ortalama kullanici gruplarinin g6z Oniinde
bulundurulmasina karsit olarak, kullanicilarin farklilasan mekansal istek ve ihtiyacglarinin
kapsayici ¢evrelerle karsilanmasi gerekliligine dikkat ¢ekmektir.

Calisma dort boliimden olugmaktadir. Genel bilgiler boliimiiniin ilk kisminda konut,
toplu konut ve cevresi olgusu lizerinde durulmustur. Bu olgular agiklanip; niteliksel ve
niceliksel 6zelliklerine yer verilmistir. Ayrica konut kullanic1 grubunun tanimi ve konut ve
yakin c¢evresindeki temel gereksinimleri de aciklanmistir.  Aynmi kisimda konut

kullanicilarinin  hanehalk: ¢esitlilikleri tanimlanmis ve mekéansal beklentileri ortaya



konulmustur. Benzer sekilde hanehalkini olusturan bireyler arasinda cesitlenen 6zellik,
istek ve gereksinimleri nedeniyle engelli, yasli ve cocuk kullanici gruplarinin genel
Ozellikleri acgiklanarak, bu gruplarin konut ve cevrelerinden mekansal beklentilerine yer
verilmistir.

Genel bilgiler boliimiiniin ikinci kisminda, ¢alismanin da ana striiktiiriinii olusturan
sosyal siirdiiriilebilirlik kavramina yer verilmistir. Sosyal siirdiiriilebilirligin literatiirdeki
yeri ve gelisimi agiklanmis; kavramin anlamsal kokeni incelenmis; tarihsel siiregteki yeri
ortaya konulmus; kavrami olusturan genel Ozellikler ve boyutlar agiklanmistir. Sosyal
stirdiiriilebilirligin temel boyutlar1 olarak kabul edilen sosyal esitlik ve toplumun
stirdiiriilebilirligi alt bagliklarina odaklanilmistir. Bu alt basliklarin hanehalk: ve kullanici
cesitliligi ile iliskinin daha yakin oldugu diisliniilen sosyal esitlik kriteri icerisinde
erisilebilirlik, kapsayicilik ve ¢esitlilik; toplumun siirdiiriilebilirligi kriteri igerisinde ise
toplum istikrari, giivenlik, yer duygusu, sosyal etkilesim ve katilim alt basliklar1 konut ve
gevresi Olgeginde ayrintili olarak incelenmistir (Sekil 1).

Calismanin yapilan ¢aligmalar kisminda, alan arastirmasinin yontemi, ¢alismanin
amact paralelinde anket formunun nasil olusturuldugu ve nasil uygulandigi, calisma
alanimnin belirlenmesi, o©rneklemin biyiikliigli konularina yer verilmistir. Sosyal
stirdiiriilebilirligin kullanict ¢esitliligine odaklanan alt bagliklar1 ¢ergevesinde agik uglu ve
puanlama yolu ile derecelendirilmesi beklenen sorular sorulmus ve yapilandirilmig
goriisme teknigi kullanilarak anket ¢alisma alaninda uygulanmistir. Calismanin bulgular
kisminda, konut, site ve yakin cevresinin birimleri gézlem teknikleri ile incelenmistir.
[rdeleme béliimiinde anket verilerinin sonuglarmim SPSS for Windows (Statistical Package
for Social Sciences) paket programina aktarilmasi ile elde edilen istatistiksel iliskilere ve
sonuclara yer verilmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde ise kullanici ve hanehalki
cesitliligini  gbéz Oniinde bulunduran alan tasarimlarinin  6nemine ve sosyal

stirdiirtilebilirlige katkisina vurgu yapilmistir.
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Sekil 1. Tez calismasi akis semasi

1.3. Konut ve Cevresi Olgusu

Konut baglamiyla birlikte ele alinmasi gereken bir yap1 bi¢cimidir. Bireyin yagaminin
cogunu gegcirdigi konut alanlari, toplu konut 6zelligi gosteren konutlar icin dncelikle site
i¢i ve ikinci olarak da site yakin ¢evresi ile yakin bir iliski icerisinde degerlendirilmektedir.
Bu yakin iligkinin bircok degiskeni bulunmakla birlikte, tez kapsaminda sosyal
stirdiiriilebilirlik saglayicilar1 ¢ergevesinde incelenmektedir. Calismanin 6rneklem alanini
olusturan konut, toplu konut ve konut yakin ¢evresi 6lgegi, bu boliimde agiklanmaktadir.

Bu o6lgekteki birimlerin, kullanict i¢in ne ifade ettigi ve konut kullanicilarmin hangi

gereksinimlerine cevap vermesi gerektigi lizerinde durulmustur.



1.4.1. Konut

Insanlar dogal ve fiziksel gevre igerisinde yasamlarmni devam ettirebilmeleri icin
temel gereksinimlerini karsilamak zorundadir. Bu nedenle bireyler, ¢cok eski donemlerden
itibaren korunma, giivenlik ve barinma gibi insani temel ihtiyaglar1 karsilamak ve doganin
olumsuz etkilerinden sakinmak i¢in konut ve barmak diizenlemeleri yapagelmislerdir
(Arkan ve Evci, 1999). Konutun barinma anlami, zaman i¢inde cesitlenerek bugiinkii
kapsamiyla bireylerin sosyal ve psikolojik gereksinim ve isteklerine cevap vermeyi
hedefleyen cok boyutlu bir siirece (Kellek¢i ve Berkoz, 2006) evrilmistir. Bu siireg,
konutun “i¢ ige gegcmis paradokslar yumagi” (Gir, 2000) olma durumuna neden
olmaktadir. Bu paradoks, konut tasariminda bir¢ok girdinin birlikte diisliniilmesi
gerektigini ortaya koyan konut tasariminin zorlugunun bir ifadesidir. Konut ayrica en
yaygin ve en 6nemli bina tipi olarak insa edilmis fiziksel ¢evrenin her zaman en 6nemli
boliimiinii olusturmustur (Ozsoy, 2011). Konutun &nemi ve karmasikligi, onu farkli
alanlarda arastirilan bir olgu haline getirmektedir.

En genel ifade ile konut, “bir ya da daha fazla insanin ikamet ettigi”’(Hasol, 1998) ve
bireylerin ¢esitli eylemlerini gergeklestirebildigi yerlesme bigimleridir. Konut ayrica
“Insanin her tiirlii kolayliklardan, kentsel altyapilardan yararlanabilmesi, bireysel, aile
mahremiyeti, saglikli, rahat, mutlu olarak, siirdiiriilebilir, yasanabilir giizel ve temiz bir
cevrede, insana yakisir bir bigimde yasamasmi saglamakla ilgili toplumsal islevler
yiiklenmis bir ortamdir’” (Demirarslan, 2005).

Gir'e gore konut, “bir yandan ait oldugu kiltir ya da etnik grubun
karakteristiklerini, yasam big¢imini, davranis kurallarini, ¢evresel tercihlerini, imgelerini,
zaman-mekan taksonomilerini yansitirken, dte yandan kullanicinin 6ziiyle ilgili imgelerini,
kendini kanitlama ve donatimu ile bireyin kisilik ve ayricaligini yansitir” (Giir, 2000).

Bina olarak ele alindiginda konut, birgcok amaca hizmet eden islevsel yapilardir. Bu
durumuyla pek ¢ok deger tasimaktadir. Bunlar: ekonomik deger, takas degeri, estetik deger
ve kullanim degeridir. Bunlara ek olarak konutun sembolik ve duygusal degeri de
bulunmaktadir (imamoglu ve Imamoglu, 1996).

Icinde gerceklestirilen genel ve 6znel eylemler bakimindan konut, kisinin kendini
rahat hissetmek isteyecegi; gizlilik, giivenlik ve mahremiyet gereksinimlerinin
karsilanmas1 gerektigi; kimine gore bir yuva, sigmnak kimine gore ise sadece barinma

gereksiniminin karsilandigi bir olgudur. Konut bu islevleri disinda kimi zaman kullanicinin



toplumdaki yerini ve statiisiinii yansitirken (Kellek¢i 2005); kimi zaman ise bireylerin
yasam dongiisiindeki dogum, 6liim, evlilik, ¢cocuk sahibi olma, yaslilik gibi siire¢lerine
tanik olan manevi duygularla baglanilan bir yapidir.

Konut algilanis bi¢imi, islevleri, anlami, olanak ve insanlara tanidig1 eylem
kapasiteleri ile ¢cok yonlii bir yapidir. Bu konumu, konut formunun bi¢imlendirilmesine
etki eden belirleyicilerini de ¢esitlendirmektedir. Bu cesitlilik de konutun duragan, tek tip
veya nesnel olmasii engellemektedir. Konut formunun olusmasinda etkili olan faktorler

gevresel, kiiltiirel, yasal, sosyal ve bireysel belirleyicilerdir (Giir, 2000),(Tablo 1).

Tablo 1. Konut formu olusmasinda etkili olan faktorler (Giir, 2000; Zorlu ve Sagsoz,
2010).

Dogal ve ¢evresel faktorler
Iklim

Topografya

Cevresel orilintii

Yakin ¢evrede var olan malzeme
Kiiltiirel faktorler

Toplumsal yap1

Normlar

Yasam bigimi

Diinya gortisu

Cevre ve mekan kullanim normlari
Konutun kullanim ve anlami
Yasal faktorler

Konut politikalari

Konuta dair yasa ve yonetmelikler
Pazar ekonomisi kurallari

Imar durumu

Sosyal faktorler

Hanehalki biiyiikligii
Sosyo-ekonomik durum

Diinya goriisi

Yasam sekli

Yere ve kisiye gore degisen bu faktorler konutun anlamini ve yapisini bulundugu
yere ve zamanina gore degistirmektedir. Konut planlamalarinda da bu verilerin dikkate
alinmasi kullanici i¢in daha konforlu mekanlarin olusmasina katki sunmaktadir.

Konutun i¢ mekan ve bina formunun belirlenmesine etki eden birgok faktér olmasi
onun Oznel bir yapiya sahip olmasini gerektirirken, gliniimiiz sehirlerindeki konut
yapilanmalarinda nesnellik, ortalama plan ve tasarimlar, aynilik, farklilagan ihtiyaglara
cevap verememe nitelikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum ise ¢ogu kisi i¢in barinmanin

cok oOtesinde anlamlar barindiran konuttan rahatsizlik duyulmasina neden olmaktadir.



Ayrica birbirinin ayn1 konutlarda yasama hali konutu benimseme, konuta ait hissetme gibi
duygular1 engellemektedir (Aydinli, 2005). Kullanicilar 6zellesmis ve rahat kullanilabilen
mekanlar1 ise daha ¢ok benimsenmektedirler. Bu agidan Kellek¢i (2005) nin de ifadesiyle
iyi tasarlanmis bir konutun, kullanicinin refah ve mutluluguna katkis1 biiyiiktiir. Iyi
tasarlanmis konut farkli kullanici gereksinimlerine ve kullanici cesitliligine cevap
verebilen konuttur. Bir konutun farklilasan bireysel ve hanehalk: ¢esitliligine nasil cevap

vermesi gerektigi ilerleyen boliimlerde sunulmustur.

1.4.2. Toplu Konut

Toplu konut, sosyal ve fiziksel altyapisiyla birlikte gergeklestirilen ¢ok sayida konut
birimini anlatmakta kullanilan bir terimdir (Hasol, 2005). Toplu konutlar, ‘“konut
birleskesi, konut yapim ortakligi ya da konut bankalari gibi kamusal ya da 0Ozel
kuruluglarca gerceklestirilen ve ¢ok sayida ailenin barinma gereksinimlerini karsilayan
bliyiik c¢aptaki konutlandirma ve yerlestirim girisimi” (Keles, 1998) olarak
tanimlanmaktadir. Toplu konutlar ayrica kitlesel liretim ile gergeklestirilen, genellikle
diisiik ve orta gelirli kullanicilara yonelik uygulamalar olarak ortaya ¢ikmustir (Ozsoy,
2011).

Gilintimiizdeki kullanim sekliyle toplu konut uygulamalarinin ortaya ¢ikisi yakin bir
gecmise dayanmaktadir. Tiirkiye’de oOzellikle hizli niifus artisi, kirdan kente goc ve
kentlesme durumlart 1940’11 yillarda konut sorunlarinin baglamasina neden olmustur. Kent
merkezlerinin yogunlagsmasi ve artan konut talebine yap-sat ve gecekondu uygulamalarinin
cevap veremeyecegi diisiincesi ile 1960’1 yillarla birlikte kooperatiflesme ve toplu konut
yollar1 denenmeye baslanmigtir. Ozel sektoriin ve yerel yonetimlerin girisimleri ile
baslatilan toplu konut uygulamalar1 1980’11 yillarda ise yasalarla kurumsallastirilmistir
(Imamoglu ve Imamoglu, 1996). Yapilan yasal diizenlemeler ve &zel sektdriin de tesvik
edilmesiyle biiylik Olgeklerde konut iiretimi baslamistir. Devlet bu donemde konut
sektoriine etkin bir miidahale yaparak Toplu Konut Yasasi, Toplu Konut Idaresi ve Toplu
Konut Fonunu ¢ikarmistir. 1984 yilinda Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nin kurulmasi ile
bu dénemde devlet eliyle toplu konut iiretimi TOKI, belediyeler ve kooperatif birlikleri
tarafindan yapilmistir (Sey, 1998).

Toplu konut {retimleri glinlimiizde de farkli yiikleniciler tarafindan

yapilabilmektedir. Bu iiretimler kamu, 6zel ve kooperatif sektorleri seklinde ayrilmaktadir.



Kamu sektédriinde, TOKI (Toplu Konut Idaresi Baskanlig1); 6zel sektorde kar amaciyla
iretim yapan toplu konut yapim sirketleri ve miiteahhitler; diger bir sektor ise kooperatif
sektoriidiir (Kémiirlii, 2006). TOKI, 1990 yilinda Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi
Baskanligi adinda ayr1 bir kamu kurumu haline getirilmesinden bugiline kadar gecen
siirecte cogu ingaat isinin finansorii ve uygulayicisi konumunda olmustur. Ozel sektor
kisminda ise Ozellikle 1990 sonrasindan giiniimiize kadar olan siirecte iist gelir grubuna
yonelik uygulamalar ile 06zel sektor {irtinii toplu konutlar, piyasada ©nemli yer
edinmektedir (Sey, 1998).

Toplu konutlarin ortaya ¢ikmasini tetikleyen oncelikli nedenler, devletin konut
acigin1 kapatma, orta ve alt gelir grubundan birgok kisiyi konut sahibi edindirme gibi kent
yararina olan hedeflerdir. Toplumun belli bir kesimini hedefleyen bu girisimler; 6zel
sektorlin de toplu konut iiretiminde yer edinmesiyle birlikte, yiiksek gelir grubuna hitap
eden liiks konut iiretimine doniismiistiir. Biiyiik kentlerde imara agilan genis arazilerde,
daha ¢ok bu hedefle iiretilen toplu konutlar, bina kat yiiksekligi ve blok sayisi ile de
oncelikle insaat sirketlerinin karmi diisiinecek sekilde bigimlenmektedir (Yiiksel vd.,
1996). Toplu konut konusuna yaklasimdaki degisimler, zamanla toplu konut alanlarinin
sahip olduklar1 olanaklar ve hitap ettikleri kitleyi de c¢esitlendirmistir. Degisen toplu konut
sunus bicimleri; “Ozel sektor tarafindan gelistirilen giris kontrollii (gated communities)
disa kapali konut alanlari, aligveris merkezleriyle biitiinlesmis ya da ayri residance’lar;
TOKI'nin capraz finansman saglamak igin yiiksek gelirliler icin yaptig1 toplu konut
alanlar ile diisiik gelirliler i¢in yapilan toplu konut alanlari, kooperatif birliklerinin toplu
konut alanlar1 vb.” sekillerde ¢esitlenmektedir (Tekeli, 2009).

Toplu konut alanlari, bulundugu konum ve hitap ettigi gelir grubuna gore cesitli
olanaklar barindirmaktadir. Toplu konut alanlarinda sunulan olanaklar, kullanicilarin
ithtiyaclaria kisa zamanda erigebilmesine imkan taniyarak; dinlenme, eglenme ve serbest
zaman aktiviteleri gerceklestirebilmelerine firsat tanimaktadir. Bu sosyal donatilar toplu
konut grubuna gore farklilik gostermekle birlikte genel olarak dis mekanlarda bulunan
mekansal hizmetler; yesil alanlar, oyun alanlar1, spor alanlari, otoparklar, dinlenme alanlari
ve giivenlik birimleridir. Bu birimlerin sahip olmas1 gereken nitelikler ise sunlardir:

* Yesil alanlar: Yesil alanlarin varligi kent i¢in oldugu kadar toplu konut alanlar
icin de Onemli bir tasarim parametresidir. Konut alanlarinin yesil alanlar ile birlikte
tasarlanmasi, kentin mikro klimasinin iyilesmesi, kentin fazla 1sinmasinin engellenmesi,

dogal hava akiminin dengelenmesi ve hava kirliliginin azalmasi, ¢evredeki binalarda
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olusan goriintiiyli yumusatmak gibi olumlu katkilar sunmaktadir (Aydemir vd., 1999).
Kent ikliminin iyilesmesi konusundaki olumlu etkilerinin yaninda yesil alanlar,
kullanicilara sosyal, psikolojik ve estetik acidan da olumlu katkilar sunmaktadir. Bu
katkilar; kullanicilarin doga ile etkilesime girebilmesi, ¢ocuklarin duyusal gelisimine
olumlu etkisi, toplumun her kesimi i¢in yasama mekani sunabilmesi ve hareketli kent
yagsami ig¢inde sakin bir yer sunmasi gibi faktorleri igermektedir (Aydemir vd., 1999; Erol,
2011). Bu katkilardan dolay1 yesil alanlar, toplu konut alanlarinda dengeli ve yeterli
bigimde, tiim kullanicilarin yararlanabilecegi sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

e Spor alanlar: Spor, toplumun karakter gelisimi, fiziksel ve ruhsal tiirli
hastaliklarin iyilesmesi, bireylerin birbirleriyle etkilesim kurabilmesi, genclerin toplumsal
yabancilasma ve kotli aliskanliklardan korunmasi konularinda 6nemli katki faktorleri
sunan ucuz, kolay ama 6nemli bir bos zaman eylemidir (Aydemir vd.,1999). Bu nedenle
toplu konut biinyesinde de spor aktivitelerine olanak taniyan cesitli spor alanlari
tasarlanmaktadir. Toplu konut spor alanlari, yaya ve bisiklet yollari, kapali spor salonlari,
acik alanlardaki spor ekipmanlari, tenis, futbol, basketbol vb. spor sahalar1 gibi alanlari
icermektedir. Spor alanlarini planlarken kolay erisilebilir olmasina, yeterli ebatlarda
tasarlanmasina, giivenli olmasina, konut alanindan yalitilmig olmamasina ve giiriilti
onlemlerinin alinmis olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Spor alanlari, konut
alanlarindan genel olarak 250-300 metre uzakliktaki mesafede bulunmalidir (Erol, 2011).

* Oyun alanlari: Oyun alanlan iglevlerine gore ¢ocuk oyun yeri (1-3 yas igin),
cocuk oyun alanlar1 (3-12 yas igin), cocuk bahgeleri (10-12 yas igin), macera oyun alanlar1
ve oyun parklar1 (6-15 yas i¢in) seklinde ayrilmaktadir (Baykan, 2005). Bu mekanlar yasi,
kiltir durumu, sosyal yapist ve ekonomik kosullar1 fark etmeksizin tiim cocuklarin
kullanabilecegi alanlar olmalidir (Gokmen, 1993). Bir toplu konut alaninda acik veya
kapali mekanlar seklinde tasarlanabilen oyun alanlari, niteligi bakimindan g¢ocuklarin
yalnmz veya biiyliklerin denetimi altinda oyun oynayabildikleri, ¢ocuklarin zihinsel ve
fiziksel gelisimlerine katk1 sunan, farkli yastan tiim ¢ocuklarin kullanabilecegi ekipmanlari
iceren, giivenli sekilde kullanilabilen, konutlara erisilebilir mesafede olan ve giiriiltii
Onlemleri alinan alanlar seklinde tasarlanmalidir (Erol, 2011).

* Dinlenme alanlari: Site i¢i dinlenme alanlari, aktif ve pasif rekreasyon alanlarim
kapsamaktadir. Aktif rekreasyon alanlari, yogun aktivite gerektiren bedensel ugraslardir.
Cocuk oyun alanlari, spor alanlar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Pasif rekreasyon

alanlar1 ise her kesimden insan i¢in dinlenme, oturma, seyretme ve eglenme gibi neredeyse
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hareketsiz veya az hareketli aktiviteleri icermektedir. Bu eylemlerin gergeklestirilmesi i¢in
gerekli donatilar ise golgeli ve giinesli oturma bankalart ile seyir teraslar1 ve oturma
teraslaridir (Akayoglu, 2008).

* Otopark: Otopark yonetmeliginde her bir konut i¢in bir otopark yeri ayrilmasi
zorunlulugu, toplu konut alanlarinda otopark tasarim kararlarmi ve dis mekan
diizenlemelerini etkilemektedir. Yogun alanlarda otopark diizenlemelerindeki arag park
etme sorunu, ¢ocuk oyun alanlarina, agik ve yesil alanlarina daha az mekan kalmasina
neden olmaktadir. Bu durumun oniine ge¢mek admna agik, yer alti ve katli otopark
¢oziimlerine gidilmektedir (Aydemir vd.,1999). Otopark tasariminda dikkat edilmesi
gereken diger noktalar ise giivenligin saglanmasi bakimindan yaya, bisiklet ve ¢ocuk oyun
alanlar ile iligkisi dogrudan olmamali binadan ulasimi erigilebilir mesafede olmalidir.
Ayrica otoparklar, birinci dereceden yollara dogrudan katilmamalidir (Aydemir vd., 1999;
Erol, 2011).

* Giivenlik: Insanin en temel gereksinimlerinden olan giivenlik ihtiyac1 (Maslow,
2001), konut memnuniyetinde kent ile iliskide 6ne ¢ikan faktorlerden biri giivenliktir
(Kellekci ve Berkdz, 2006). Toplu konut alanlarinda gilivenligin saglanabilmesi i¢in, alarm
ve kamera sistemleri, toplu konut alanini sinirlayan duvar birimleri, toplu konut alanina
geciste kontroller ve glivenlik gorevlilerinin varligi gibi 6nlemler alinmaktadir. Bazi toplu
konutlar giivenlik kaygilar1 ile bir kale gibi korunup bulundugu cevreden yalitilirken,
bazilar1 ise daha gecirgen bir yap1 sergileyerek bulundugu cevre ile biitiinlesmektedir.

Giiniimiizde {iretilen toplu konut alanlari, temelde iist paragraflarda bahsedilen
birimlere sahip olmakla birlikte {ist gelir grubuna hitap eden toplu konut alanlarinda ise bu
genel birimlerin yani sira daha 6zellikli hizmetler de sunulabilmektedir. Bunlar; yiizme
havuzu, sekreterlik, saglik birimi, ambulans, camasir yilkama birimi, daire i¢i temizlik,
CCTV, teknik destek, aligveris, restoran, toplanti salonlari, misafir oteli gibi hizmetlerdir
(Erol, 2011).

Toplu konut bi¢ciminde iiretim yapilmasi ile pek ¢ok kazanim saglanmaktadir. Bu
kazanimlarin en Onemlileri sehirlerin planli gelisim gosterebilmesi, agik alanlarin
diizenlenmesi, niifusun dengeli dagiliminin saglanmasi, bolgeler arasindaki dengesizligin
azaltilmasi, kentteki diger sosyal ve teknik altyapilar ile giiclii etkilesim kurulabilmesi,
saglikli kentlesme yapisina hizmet edebilmesi ve yerlesim planlarinin yapilmasi yaninda
kullanicilara giivenlik, hizmet ve bir¢ok sosyal olanagin saglanabilmesi olarak ifade

edilmektedir (Kellek¢i ve Berkodz, 2006; Olcay, 2009). Ayrica toplu konutlarin birgok
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birim ve servisleri biinyesinde barindiriyor olmasi konut kullanicilarina 6nemli konfor
kosullar1 saglamaktadir. Bu gibi nedenler de toplu konut iiretimini bir tercih haline
getirmektedir. Hizla artan konut sorunlarina saglikli konut ¢evreleri tasariminin geleneksel
tek tek tiretim yontemi ile gergeklestirilmesinin neredeyse olanaksiz olmasi nedeni ile
ozellikle kentlerdeki sosyal ve teknik altyapr ile birlikte kisa zamanda ¢ok sayida konut
tiretilebilmesine imkan taniyan toplu konutlar, konut sorunlar1 karsisinda 6nemli avantajlar
saglamaktadir (Arslan, 2007; akt. Olcay, 2009).

Toplu konut uygulamalarinin bir¢ok olumlu yonii olmakla birlikte, bu alanlarin
cevreye ve kullanicilara sundugu bazi dezavantajlar da bulunmaktadir. Toplu konutlarin
sonu¢ {rilinlerini, ¢evre, mekan ve ingaat kalitesi yoniinden yetersiz goriilmesi, proje
basinda hedeflenen sosyal ve ekonomik hedeflere varilamamasi, kalite ve estetik gibi
niteliksel dgelerin goz ardi edilmesi gibi sebeplerden dolayr ¢ogunlukla elestirilmektedir
(Imamoglu ve Imamoglu, 1996). Ayrica niifus artis1 ve kent merkezlerinin kapasite
asimina ugramasi nedenleri ile toplu konutlarin genellikle kent merkezinden uzak veya
kent ¢eperlerinde gelisiyor olmasi (Olcay, 2009), merkeze veya kullanicilar i¢in 6nemli
tesislere erisimi zorlastirmaktadir. Yine toplu konutlarin, zaman ve ekonomik kisitliliklar
nedeniyle genellikle nitel ve nicel kalite bakimindan yetersiz kalmasi1 (Yiiksel vd., 1996);
arsa maliyetlerinden tasarruf edebilmek adina toplu konutlarin yogun ve c¢ok katli olarak
planlanmasi (Yiiksel vd., 1996); toplu konutun bir alt bi¢imi olarak ortaya ¢ikan disa kapali
toplu konut alanlarinin da toplum igerisinde sosyal ve ekonomik ayrigmalara neden olmasi
(Erol, 2011); toplu konut iiretiminde hizli {iretim sistemlerinin yayginlagsmasi ile biiyiik
olgekli konut projelerinde tek tiplesmenin dnemli bir sorun haline gelmesi (Ozsoy, 2011)
gibi olumsuzluklar1 icermektedir. Ayrica toplu konut iireticileri, cogu konut ihtiyacina
genellikle niceliksel agidan yaklagsmakta ve farklilasan kullanici isteklerine, tercihlerine ve
beklentilerine cevap veremeden sadece ortalama kullanici grubuna uygun konut
tretmektedir (Yiksel, 1996). Bu durum degisen yetkinlik, kapasite ve 0&zellikteki
kullanicilart alandan diglamakta; kullanicilarin konfor ve memnuniyet seviyelerini olumsuz
etkilemektedir.

Toplu konutlar biiyiik 6lgekte projeler oldugundan kentlerde yeni konut bolgeleri
olusturmakta ve kentin kimligine yeni bir imaj getirmektedir (Yiiksel, 1996). Mevcut toplu
konut alanlar1 bulunduklar1 g¢evrelerde toplumsal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak
degisiklikler yaratabilecek potansiyele sahip iken; var olan toplumsal yapinin da dengeli

sekilde stirdiiriilmesine katki sunmaktadir. Bu amagla toplu konut alanlari, toplumun her
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kesiminden kullanicisi igin, esitlik¢i ve siirdiiriilebilir ¢evreler olusturabilmek konusunda
onemli paya sahiptir. Toplu konutun sahip oldugu bu potansiyeller tez kapsaminda sosyal

stirdiiriilebilirligin toplu konut alani iizerinden irdelenmesine kaynak olusturmustur.

1.4.3. Konut Yakin Cevresi

Konut ¢evresi; konut, komsuluk birimi ve toplumsal g¢evreyi de icine alan bir
kavramdir. Kisinin yasadigi alan ile kurdugu fiziki ve sosyal iliskiyi i¢ermektedir
(Kellekgi, 2005). Komsuluk birimi kavrami ise genel anlamda kullanicilarin tiim temel
gereksinimlerini (giinliik) yaya erisim mesafesinde karsilayabilecekleri bir alan ve niifus
biiyiikliigidiir (Okten, 2004). Literatiirde optimum yiiriime mesafesi Sekil 1’de goriildiigii
gibi farkli birimlere ve yas siniflandirmalarina gore degisiklik gostermektedir (Bakan ve
Konuk, 1987). Sekilde yer alan birimler, konut yakin gevresinde bulunmasi gereken
birimler iken; mesafeler ise yaya olarak rahat erisilebilirligin ortalamalarini ifade

etmektedir.
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Sekil 2. Konut yakin ¢evresindeki yaya erisim mesafeleri (Bakan
ve Konuk, 1987).

Konut ¢evresinin odak noktasini olusturan konut birimi, konut arastirmalariin konut
ve c¢evresi ile birlikte ele alinmasi gerekliligini dogurmaktadir. Son zamanlarda yapilan
konut aragtirmalar1 da konut ve ¢evresini bir biitliniin parcalar1 seklinde ele almaktadir
(Olcay, 2009). Konutun bulundugu ¢evreden bagimsiz diistiniilmemesi gerekliligi ev-sokak,

ev-topluluk, ev-komsuluk tinitesi gibi iligkilerin 6nemini daha goriiniir kilarak, bu iligkileri
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arastirma konulart haline getirmektedir (Giir, 2000). Tez c¢alismasinda sosyal
stirdiiriilebilirligin de konut ve c¢evresinde ele alinmasi gerekliligi bu iligkinin 6neminden
kaynaklanmaktadir.

Konut c¢evresi, konut kullanicilar1 i¢in hayatlarinin ¢ogunu gecirdigi temel
gereksinim ve eylemlerini  gergeklestirdikleri alanlardir. Kullanicilarin  giinliik
gereksinimlerini konut yakin cevresinde karsilama egilimi, konut cevresinin Onemini
arttirmaktadir. Konut ¢evresinde uzun siire vakit geciren konut kullanicilari i¢in 6zellikle
de cocuklar, gencler, yashlar, emekliler ve calismayan niifus acisindan konut g¢evresi
kalitesi, kullanicilarin memnun bir sekilde konut cevresinde ikamet etmeye devam
edebilmeleri i¢in dnemlidir. Bir konut ¢evresi ne kadar iyi planlanmis ise kullanicilarin o
cevreden memnuniyeti de o Olclide artmaktadir (Tirkoglu vd., 2008). Bu agidan konut
cevresi, i¢inde ikamet edenlerin gereksinmelerinin karsilanmasi, tatmin olmasi ve
bireylerin/ toplumun genel sagliginin iyilesmesi agisindan temel bir konudur (Kellekgi ve
Berkoz, 2006).

Insanlarin esitlik¢i ve memnun sekilde ihtiyaglarimi ve isteklerini karsilayabilmeleri
icin kaliteli bir konut ¢evresinin barindirmasi gereken anahtar yapi tiirleri/birimler vardir.
Bu birimler kullanicilarin gilinliik ihtiyaglarini etkin sekilde karsilayabilmelidir. Komsuluk
biriminin fiziksel olanaklar1 olarak ifade edilen bu birimler, ¢ogunluguna yaya olarak
ulagilabilecek mesafede olan saglik (hastane, klinik, eczane), rekreasyon (spor, yesil
alanlar), kliipler, ticari, egitim, kiiltiirel ve dini tesisleri icermektedir (Amerigo, 2002).

Konut c¢evresi fiziksel olarak barindirmast gereken olanaklar {izerinden
tanimlanabildigi gibi, konut ¢evresinin psiko-sosyal acidan da icermesi gereken olanaklar
araciligiyla da tanimlanmasi1 miimkiindiir. Konut ¢evresi, psiko-sosyal durumlar ac¢isindan
komgsuluk kullanicilarin olusturdugu sosyal iliskilerin baglantisina izin veren alan olarak
tanimlanmaktadir (Amerigo, 2002). Komsuluk biriminin barindirmasi gereken fiziksel ve
sosyal Ozellikler, konut grubunda yasayan tiim kullanicilarin rahati, konforu ve huzuru i¢in
onemlidir. Konut ¢evresinin sahip oldugu bu fiziksel ve psiko-sosyal olanaklar, alanin

sosyal agidan siirdiiriilebilir olmasina katki sunan faktérlerdendir.

1.4 Kullanic1 Gereksinimleri

Bireyin yasadig1 mekanlardan beklentileri, insani gereksinimlerin yasadigi cevreye,

topluma ve iliskide bulundugu kisilere gore sekillenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kisilerin,
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kullanicr statiisiiyle konut ve ¢evrelerinden beklentilerinin anlagilabilmesi, 6ncelikli olarak
insan ihtiyaglarinin tanimlanmasi ile mimkiindiir. Anlam itibariyle ihtiyag¢ TDK
sozliigiinde “gereksinim, gii¢lii istek, yokluk” anlamina gelmektedir. Yani ihtiyag, bir
zorunlulugu ve gerekliligi ifade etmesi bakimindan istekten ayrilmaktadir. Ciinkii istek
Oznel bir durum olup, sinirlar1 gerekliliklerin ¢ok 6tesinde olabilmektedir; gerekliliklerin
yoklugu ise rahatsizlik olusturmaktadir (Ertiirk, 1977).

Insanin toplum igindeki gereksinimlerini Abraham Maslow, 1943 yilinda hiyerarsik
olarak ortaya koymustur (Maslow, 2001). insanin istek, ihtiyag(gereksinim) ve talepleri,
Maslow teorisine gore insani ihtiyaglar Sekil 2°deki gibi bir hiyerarsiye gore siralanmistir.
Teoriye gore en temel gereksinim bu hiyerarsinin tabaninda yer almaktadir. Alt seviyedeki
temel ihtiyaclar karsilandikca {ist basamaktaki ihtiyag¢larin talep edilmektedir. Bu ihtiyaglar
en temelden baslayarak fizyolojik, giivenlik, ait olma, deger ve kendini gergeklestirme

ithtiyacidir (Maslow, 2001):

Kendini
Gergeklestirme

Deger Ihtiyaglan
Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaci

Giivenlik Thtiyaglan

Fizyolojik Ihtiyaglar

Sekil 3. Maslow ihtiyaglar hiyerarsisi (Maslow, 2001).

» Fizyolojik ihtiyaglar: Beslenme, barinma, dinlenme, lireme, bosaltim, hareket, su
ve hava gibi insan yasantisindaki en temel gereksinimleri icermektedir.

* Giivenlik ihtiyaglari: Canin, ailenin, sagligin, malin giivende olmasi ihtiyact;
korku ve baskidan uzak yasayarak giivende hissetme ihtiyacidir.

» Ait olma ve sevgi ihtiyact: Arkadaslik, beraberlik, aidiyet duygulari; toplumda
digerleri ile iligki kurabilme ve kabul gérme ihtiyaglarini kapsamaktadir.

* Deger ihtiyaclari: Kendine saygi, toplumdaki diger kisiler tarafindan gosterilen

sayg1, baskalarina saygi; kisinin basarisinin ve 6z degerlerinin takdir gérmesi ihtiyaclaridir.
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* Kendini Gergeklestirme: Kisinin yeteneklerini veya potansiyelini ortaya
koyabilmesi; gergeklestirilen isler ile kisisel tatmine ulagmasi ihtiyag¢laridir.

Insani gereksinimler, yasamin devamlilig1 siirecinde karsilanmasi zorunlu nitelikleri
icermektedir ve olduk¢a genis kapsama sahiptir. Mekan tasarimlar1 da insanlarin
gereksinimlerine cevap verilmesi amaciyla yapildigindan, fiziksel ¢evre diizenlemelerinde
bu gereksinimlerin gdz éniinde bulundurulmasi esastir. Insan gereksinimlerinin kapsami
cok genis oldugundan mimari tasarimlarda kullanicilarin mekandan beklenti ve isteklerine
odaklanan kullanic1 gereksinimleri 6n plana ¢ikmaktadir (Arkan ve Evci, 1999). Kullanici
gereksinimleri bireyin antropometrik, duyusal ve algisal boyutlarina bagli olarak bir
mekanda karsilanmasi gereken asgari nitelikleri ifade etmektedir. Bu gerekliliklerin
karsilanmamasi durumu kullanicilarin rahatsiz ve konforsuz hissetmelerine neden
olmaktadir (Arkan ve Evci, 1999). Kullanici gereksinimleri genel olarak fiziksel ve psiko-
sosyal gereksinmeler olarak ifade edilmektedir. Fiziksel kullanici gereksinimleri mekansal,
1s1sal, isitsel, gorsel, saglik ve emniyet gereksinimleridir. Psiko-sosyal gereksinmeler ise

mahremiyet, davranissal, estetik ve toplumsal gereksinimleridir (Arkan ve Evci, 1999)
(Tablo 2).

Tablo 2. Fiziksel psiko-sosyal kullanici gereksinmeleri (Arkan ve Evci, 1999).

Fiziksel kullanic1 gereksinmeleri

e Mekansal gereksinimler, insanin mekan igerisindeki, duragan ve hareket halindeyken sahip oldugu
antropometrik dl¢iitleri, eylemleri ve eylemlerin uygulama bi¢imlerinden dogan gereksinimlerdir

e Isisal gereksinimler, ortamdaki uygun sicaklik, nem ve hava hareketidir

o Isitsel gereksinimler, ortamdaki sesin kullanicilar1 rahatsiz etmeyecek, yani giiriiltii olusturmayacak
sekilde olmasidir

e Gorsel gereksinimler, ortamdaki uygun 151k siddeti ve yeterli aydinlik seviyesidir

e Saglik gereksinimleri, mekanin temiz su, ¢op ve artiklardan armdirilmasini igermektedir

Emniyet gereksinimleri, mekanin yapisal saglamliginin olmasi, kullanicilarin eylemleri sirasindaki
kazalardan korunabilmesidir.

Psiko-sosyal kullamci gereksinmeleri

e Mahremiyet gereksinmeleri, kisinin bulundugu ortamin isitsel, gorsel, kisisel ve toplumsal konularda
denetimi elinde tutma ihtiyacidir

e Davranigsal gereksinmeler, kisilerin eylemlerini gergeklestirdikleri sirada ihtiyag duyduklari
mesafelerdir

e Estetik gereksinmeler, mekanin tim elemanlarinin form bigim ve renk acisindan estetik
degerlendirmesidir

* Toplumsal gereksinmeler ise toplum igerisinde ihtiya¢ duyulan sosyal iligkiler, etkilesimler ve
toplumsal yap1 kurulus gerekleri olarak siralanmaktadir

Insanlarin mekandan bekledikleri asgari gereksinimler, yas, sosyo-kiiltiirel durum,

yeterlilik hali gibi durumlar1 ayirmaksizin herkes i¢in karsilanmasi gereken gereksinimleri
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barmndirmaktadir. Konut ve ¢evresi 6zelinde bakildiginda, bu gereksinim ve istekler, farkli
bireysel ve hanehalki kullanicisina gore, farklilasan kullanicilar ve gereksinimleri

basliginda incelenmistir.

1.5.1. Farkhilasan Kullanicilar ve Gereksinimleri

Bireylerin yasam donglisii boyunca gegirdikleri evreler ¢ocukluk, yetiskinlik ve
yashlik evreleridir. Yasam dongiisii esnasinda karsilasilabilen bir diger donem ise
engellilik deneyimlerinin yasandigi gecici ya da kalict donemlerdir. Dogal yasam
seyrindeki bir konut ve ¢evresi, bu farkli kullanic1 gruplarini bir arada bulundurmaktir. Bu
nedenle kullaniciyr temel 6l¢ii edinen yasama mekanlari, yasamin farkli evrelerindeki
kullanicilarin gereksinimlerini karsilar nitelikte olmalidir.

Cocuk, yasl ve engelli kullanicilar, 6zellikleri ve yeterlilikleri ile ortalama saglikli
bireylerden farklilagsmakla birlikte fiziksel ¢evreye katilim beklentileri diger bireyler ile
ayni olmaktadir. Farkliliklara ragmen konut ve ¢evrelerinde tiim kullanicilar i¢in yapili
cevrede esit kosullarin saglanmasi ve herkesin esit katiliminin oniindeki engellerin
kaldirilmasi kisilerin refah, memnuniyet ve mutluluk durumlarina etki etmektedir. Bu
nedenle fiziksel cevrelerde kisilerin farkliliklarim1 6ne ¢ikarmadan, dislayict bir tavir
sergilemeden herkes i¢in esitlikgi c¢oziimler sunulmasit gerekmektedir. Literatiirde
kapsayict tasarim, evrensel tasarim tanimlari ile karsilanan bu durum; kavrami ortaya
koyan Ronald L. Mace, tarafindan sdyle tanimlanmaktadir: “Evrensel tasarim, adaptasyona
gerek duymadan tiim yas ve yetenekteki bireyler tarafindan rahatlikla kullanilabilen iiriin
ve yasam cevrelerinin tasarimidir” (Mace 1991). Konut ve gevresi tasarimlarinda kapsayici
tasarimlarin benimsendigi tiim yas, yeterlilik ve oOzellikteki kullanicilarin  rahatlikla
kullanabildigi tasarim ¢ozlimleri sunarak, tiim kullanicilarin gereksinimlerine ayni anda
cevap verebilmek amaclanmalidir.

Sosyal siirdiiriilebilirligin toplumun tiim kesiminden bireyleri i¢in esit firsatlar
sunabilme kaygisi, evrensel tasarim ve sosyal siirdiiriilebilirligin  kapsayici tavri
aralarindaki iliskiyi gozler oOniline sermektedir. Bir toplulugu paylasan bireylere esit
firsatlar saglanabilmesi icin ise farkli kullanici gruplarimi tanimak ve gereksinimlerini
belirlemek onemlidir. Bu amagla farklilasan 6zellikleri agisindan ¢ocuk, yash ve engellilik
halleri caligma kapsaminda ayr1 bagliklar halinde sunulmus, konut ve c¢evresinden

beklentileri ortaya konulmustur.
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1.5.1.1. Cocukluk Donemi

Cocukluk dénemi, insanlarin kisilik ve davranis Ozelliklerinin temellerinin atildigi
(Sivri, 1993); mekansal iletisimin ¢ok yiiksek oldugu bir dénemdir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesine gore 18 yas alt1 tiim bireyler cocuk olarak kabul edilmektedir.
Bireylerin saglikli sekilde topluma katilabilmesi icin c¢ocukluk doneminde temel
gereksinimlerin karsilanmis olmasi gerekmektedir. Bu gereksinimleri karsilayacak alan
tasarlamalarinda da gocuklarin psiko-sosyal verileri (Giir ve Zorlu, 2002) ile fiziksel olgiit
ve yeterliliklerinin gbz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Cocuklarin gelisimleri, kalitsal oldugu kadar ¢evre verilerinin girdileri ile de paralel
bir gelisme gostermektedir (Sivri, 1993; Aydogan, 2006; Senemoglu, 2005). Cevresel
faktorler dogum oOncesi, dogum esnasi ve sonrasi seklinde iki grupta incelenmektedir.
Dogum sonrasi grubuna, ¢ocugun gelisimini etkileyen cevre verileri, bebegin ailesi ve
yasadig1r konut dahil edilmektedir. Yas ilerledik¢e de gevre verileri kapsamina, konut ve
cevresi, okul ve toplumdaki diger kurumlar, akranlar ve akrabalar gibi ikinci dereceden
iliski kurdugu birey ve mekanlar girmektedir (Senemoglu, 2005). Cocugun bu g¢evreler ve
insanlarla aktif etkilesim kurabilme ozgiirligline sahip olmasi, onun davraniglarini,
kisiligini, fiziksel, bilissel ve sosyal gelisimini 6nemli derecede etkilenmektedir (Gokmen,
1996; Giir ve Zorlu, 2002). Bagimsiz olarak kullanimi engellenen kisitlayici veya caydirict
mekanlar, ¢ocuklarin gelisiminde olumsuz sonuglar dogurarak c¢ocuklarin g¢ekingenlik,
utangaglik, su¢luluk duygusu ve kendine giivenmeme gibi duygulara kapilmasina neden
olabilmektedir (User,1995; Giir ve Zorlu, 2002). Fiziksel ortamlarda kisitlayiciligin
kaldirilmasi, c¢ocugun motor gelisimini destekleyecek uygun oyun alanlarinin
kurgulanmasi gibi hareketliligi engellemeyen iyi tasarimlar, diger olumlu etmenler (iyi
cocuk-ebeveyn iliskisi) ile birlikte ¢ocuklarin zeka gelisimine iyi yonde katki sundugu
kanitlanmistir (Berger ve Thompson, 1991, akt. User, 1995).

Yapilan bilimsel caligmalarda c¢ocuklarin yasadiklar1 c¢evreye aktif katilimlarinin
onlar i¢in bir gereklilik oldugu vurgulanirken (Gokmen, 1996), uygulamada fiziksel
cevrelerin genellikle ortalama yetigkin dlciilerine gore tasarlandigi goriilmektedir. Ciinkii
tasarimda cocuk katiliminin saglanmadigi sadece yetiskinler tarafindan sekillendirilen
mekanlar, ¢ocuklarin fiziksel 6l¢ii, psiko-sosyal durumu ve yeterliliklerine ¢ogunlukla
cevap veremeyerek onlarin glindelik hayata katilimlarinda sorun olusturmaktadir. Cocugun

cevresindeki mekanlar1 kullanirken kendini 6zgiirce ifade edebilmesi, rahat ve gilivenli
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sekilde mekanlara katilim saglayabilmesi, hayatinin geri donemlerine ¢abuk ve uyumlu
hazirlanabilmesi adina onemli goriilmektedir. Bu amagla ¢ocuklarin fiziksel, algisal ve
toplumsal gelisimleri, kapsayicilifi benimsemis mekan tasarimlari ile desteklenip hayata
katilimlar1 6niindeki engellerin agilmasi gerekmektedir.

Cocuklarin yaglart ilerledik¢e fiziksel, algisal ve sosyal ihtiyaclar1 bakimindan
mekani algilama ve ondan beklenti kapasiteleri degismektedir. Uzmanlar ¢ocuklardaki
gelisimin fiziksel, bilissel ve psiko-sosyal olarak gergeklestigini savunmaktadir (Sivri,
1993; Senemoglu, 2005). Bu gelisim tiirlerinde gosterilen ilerlemelere bagl olarak ¢ocuk
donemleri, yaglara gore bebeklik donemi (0-2 yas), ¢ocukluk doénemi (2-6 yas), okul
donemi (6-12 yas) ve ergenlik donemi (12-18 yas) olarak simiflandirilmaktadir
(Senemoglu, 2005). Bu yas gruplarmin fiziksel ve sosyal oOzellikleri ve gevresi ile
kurabilecegi potansiyel iliski asagida 6zetlenmistir:

* Bebeklik donemi: 0-2 yas arasi olarak kabul edilen bu donemde, bebekler giicsiiz
ve g¢evresindeki kisilere bagimli birer insan olarak diinyaya gelmektedirler. Bu evrede
bebekler zamanla oturma, emekleme, el ayaklarin1 daha aktif kullanma ve sonunda ayakta
durabilme, yiiriime, kosma ve merdiven ¢ikma gibi faaliyetleri gergeklestirmektedirler. Bir
yasina kadar ¢ocuk diger insanlara 6zellikle de annesine bagimlidir ve ¢evreyi tek basina
kesfederken bir giiven destegi aramaktadir. Iki yas ¢ocugu da edilgenlikten nispeten
styrilip, aile ile sosyal iligski kurmaya baglamaktadir. Bebeklik doneminin son agamasinda
cocuk, cevresindeki objelerin ayr1 birer varlik oldugunu fark etmektedir (Sivri, 1993;
Senemoglu, 2005)

* Cocukluk donemi: 2-6 yas araliina denk gelen, oyun ¢agi olarak da adlandirilan
bu déonemde ¢ocuklar, aktif hareket potansiyelini arttirirken, diger ¢ocuk ve yetiskinlerle
daha fazla etkilesime girebilmektedir. Cocugun dil kullanimi diizgiin olarak gelismekte;
yuriimek, kosmak, atlamak, stiriinmek ve kaymak gibi hareketlilik ihtiyac1 artmaktadir. Bu
yaslardaki ¢cocuklar i¢in artik sadece ev degil evin dis1 da merak konusu ve etkilesim alani
haline gelmektedir (Sivri, 1993; Senemoglu, 2005).

e Okul donemi: 6-12 yas araligimi tanimlayan bu dénemde, cocuk bireyselleserek
toplumda var olmaya baglamaktadir. Bu donemde c¢ocuklarin zihinsel ve sosyal
kabiliyetleri gelismektedir. Bireyin ilgisi evden sokaga kaymakta, artik oyun faaliyetleri
evden oyun parklarina veya bahgelerine hatta sokaklara yonelmektedir. Cocuk artik evde
yalniz kalma ihtiyact nedeniyle kendine ait mekan istemekle birlikte aile ve akranlar ile

sosyal iliski kurabilecegi mekanlar da talep etmektedir (Sivri, 1993).
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* Ergenlik donemi: 12-18 yas araligindaki c¢ocuklar1 kapsayan bu donem,
cocuklarda fiziksel, biligsel, duygusal ve sosyal anlamdaki g¢ok yonlii gelismelerin
yasandig1 benlik/kimlik se¢iminin olustugu donemdir. Bu yas grubundaki ¢ocuklar anne
babasindan ¢ok arkadaslar ile vakit gegirmekten hoslanmaktadir (Gl ve Giines, 2009). Bu
durum, odagin ev disindaki mekanlara yonlenmesine neden olmaktadir.

Cocuklarin i¢inde bulunduklari donemler itibariyle mekansal gereksinimleri de
degismektedir. Cocuklarin konut oOzelinde mekansal gereksinimleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Sivri, 1993; Gokmen, 1996; Giir ve Zorlu, 2002):

Tiim yas grubundan kisiler i¢in ¢ocuk yatak odasi bulunmali, oda ayn1 zamanda
cocuklarin degisen faaliyetlerine (oyun oynama, ders calisma ve oturup konusabilme) de
cevap verebilmelidir. Bu odalar diger aile bireyleri i¢in oturma odas1 niteligi tasimamalidir.

Ergenlik oncesindeki c¢ocuklarin 6zgiir ve bagimsiz olabilmesi i¢in; ergenlik
donemindeki cocuklarin yalniz kalma ihtiyact i¢in; oyun ¢agi ¢ocufunun ise oyun
oynamak i¢in ¢cogunlukla mahrem mekanlara ihtiyaci vardir.

Cocuk odasi, cocugun en az iig, dort arkadasi ile birlikte oynayabilecekleri
biiyiikliikte olmalidir.

Cocuk odasmin cephe yonlenmesi, tim giin kullanilabilecegi g6z Oniinde
bulundurularak, aydinlik ve havalandirmanin saglandig bir cephede kurgulanmalidir.

Cocugun iletisim ve mahremiyet gereksinimlerinin yerine gelmesi i¢in odaya
ihtiyac1 olmasinin yaninda, konut igerisinde yasama ve oynama alanma da ihtiyag
duymaktadir.

Ev icindeki oyun alanlar1 mutfak ve salon mekanlar ile gorsel iliski kurabilmeli
ve bu mekanlarin yakininda yer almalidir

Mutfakta, bebeklerin veya c¢ocuklarin oynayabilecegi kiiciik oyun alanlar
tasarlanmalidir.

Konut icerisinde kot fark: kullanilmasi gerekiyorsa, ¢cocuklarin takilip diismelerini
engellemek icin belirgin kot farklari yapilmalidir ve kot farki degisimleri belli edilmelidir.

* Cocuklarin siirekli hareket halinde olmast bazi ev Kkazalarina neden
olabileceginden bunlar1 6nlemek adina konut zemininde kaygan olmayan sert malzemeler
tercth edilmeli, esiksiz kapr girisleri kullanilmali, keskin kose ve kenarlar

yumusatilmalidir.
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Ev igerisindeki donatilar, ¢ocuklarin fiziksel boyutlarina ve gliglerine uygun
olmalidir. Bunun i¢in ayarlanabilir diizende veya onlarin o6lgiilerine uygun donatilar
secilmelidir. Ornegin kolay acilabilir musluklar, erisilebilir klozet ve lavabolar vb.

Cocuklarin bina i¢i ve g¢evresindeki mekansal gereksinimleri ise asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Sivri, 1993; Gokmen, 1996; Bayazit ve Yiiksel, 1996);

Bina girisleri ¢ocuklar i¢in erigilebilir olmalidir, kaygan olmayan sert nitelikli
zemin malzemeleri kullanilmali, agir ve agilamayan kapilar kullanilmamalidir.

Asansorlerde cocuklarin yetisebilecegi konumlarda ¢agri diigmeleri kullanilmali,
cocuklarin kullanimi i¢in merdiven ve asansdrlerde ek kiipeste tasarlanmalidir.

Cocuklar i¢in site igerisinde gilivenli oyun alanlar1 diizenlenmeli ve bu alanlar,
konutlardan yiiriime mesafesinde olmalidir.

Konut ile oyun alanlar1 arasindaki gilizergah, arag trafiginden yalitilmis giivenlikli
alan olarak tasarlanmalidir.

Farkli yas gruplarinin birbirleriyle iliski kurabilecegi farkli oyun alanlar
tasarlanmalidir.

Acik, yar1 acik oyun alanlarinin yami sira yagmurlu ve soguk giinlerde de
kullanilabilen kapali oyun alanlar1 tasarlanmalidir. Bu alanlarin yakininda da cesme,
dinlenme alanlari, kilitli depo gibi ek birimler tasarlanmalidir.

Site igerisindeki yaya ve bisiklet yollar1 giivenlikli olmali, tasit yolundan
yalitilmalhdar.

Cocuklarin aktif olarak kullanabilecegi yesil alanlar kurgulanmalidir

Site icerisindeki cocuk oyun alanlar1 nitelik ve ergonomik olarak farkli yas
grubundaki ¢ocuklara uygun olmali; giivenli ve saglikli malzemeler kullanilmalidir.

Site igerisi giindiiz ve gece yeterli miktarda aydinlatilmalidir.

1.5.1.2. Engellilik Donemi

Engellilik, her insanin gegici ya da kalic1 olarak tecriibe edebilecegi, olagan ve ayni
zamanda istenmeyen bir durumdur. Gegmisteki engellilik tanimlar1 genellikle kisideki
noksanliklara isaret ederken, giiniimiizde engellilik kavrami insan haklar1 temelinde ele
alinmaktadir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun kabul ettigi Sakat Kisilerin Haklar1
Bildirgesi’ndeki engelli tanimina gore; “Engelli, normal bir kisinin kisisel ya da sosyal

yasantisinda kendi kendisine yapmasi gereken isleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki
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kalitimsal ya da sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar” seklindedir
(WHO, 2011). 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun’daki engelli tanimi ise su sekildedir;
“Engelli; fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde c¢esitli diizeyde kayiplarindan
dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan
tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen bireyi ifade etmektedir” (T.C. Resmi Gazete, 2006).

Diinyadaki engelli kisi say1s1, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin 2018 verilerine gére
(URL-3, 2019) 1 milyardan fazladir. Yani diinya niifusunun yaklasik %15’i engellidir.
Engellilik orani, iilkemizdeki en giincel verilere gore TUIK’in 2011 Niifus ve Konut
Arastirmast (NKA) sonuglarindan elde edilmektedir. Verilere gore, Tiirkiye'de yaklasik 5
milyon engelli kisi bulundugu, yani Tiirkiye niifusunun %6,6'sinin engellilerden olustugu
sonucuna varilmaktadir (TUIK, 2011). Diinya genelinde engelli oraninin da yildan yila
arttig1 goézlenmektedir. Bu ylikselen ivmenin nedenleri arasinda yaslh niifusun artmasi ile
ortaya ¢ikan hastaliklar ve diyabet, kalp ve damar hastaliklar1 ile akil hastalig1 gibi kronik
rahatsizliklarin artmasi gosterilmektedir (URL-3, 2019).

Engellilik dogustan olabilecegi gibi, dogum sirasinda veya yasam siirecinin herhangi
bir déneminde de meydana gelebilmektedir. Dogum Oncesinde olusabilecek engellilik
nedenleri arasinda, genetik nedenler, akraba evliligi, gebelik sirasinda annenin karsilastig
travmalar veya hastaliklar ile annenin ila¢ kullanimi, alkol ve madde bagimliligi, koti
beslenmesi gibi durumlar bulunmaktadir. Dogum sirasindaki nedenlere ise olumsuz
kosullarda gergeklestirilen dogumlar, travmalar, yanlis uygulamalar 6rnek verilmektedir
(Koca,2010). Yasam dongiisii icerisinde ise sehirlesme, makinelesme sonucunda insanlarin
maruz kaldigi tehlikeler, kronik rahatsizliklarin artmasi, yashihgm getirdigi sorunlar, is,
spor ve trafik kazalari, savaslar, teror olaylari, dogal afetler, yaralanmalar ve dejeneratif
hastaliklar gibi nedenler engellilige yol agabilmektedir (Stirmen, 1995; Koca, 2010)

Engellilik tiirlerini gegici ve kalict engellilik olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Gegici engellilik, hemen hemen tiim insanlarin yasayabilecegi bazen zamana bazen
mekana gore ortaya ¢ikabilen engellilik halidir. Gegici engellilik durumlari; ¢ocukluk hali,
yiik tasimak, hamilelik, yliksek topuklu ayakkabi ile ylirlimek, olumsuz hava kosullariyla
miicadele etmek, anadilinden farkli bir dilin konusuldugu bir iilkede bulunmak, gecici el-
kol-ayak kirilmalar1 veya c¢atlaklari, ameliyatlar, hastaliklar vb. seklinde olabilir
(Ergenoglu, 2013; Belir, 2018). Gegici engellilik hali kapsami genisletilmis bir engellilik
durumunu tanimlamaktadir. Bu durumlarda bireyler cevrelerinde mekansal engellerle

karsilagabilmektedir. Bu engeller, cogunlukla fiziksel ¢evre tasarimlarindaki eksikliklerden
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kaynaklanmaktadir. Kalic1 engellilik durumundaki kisiler ise goérme, isitme ve konusma,
ortopedik, zihinsel, siiregen, dil ve konusma engelliler olmak iizere temelde alti1 sinifa
ayrilmaktadir (TUIK, 2002; Koca,2010).

e Gorme engelliler: Gozlerinde tam veya kismi gorme sorunu olan bireylerdir.
Gorme kaybiyla birlikte, renk korliigl, goz protezi ya da gozlik kullananlar, gece korligi
olan kisiler gérme engelli smifina girmektedir (DIE, 2002).

 Isitme engelliler: Tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kaybi olan
kisilerdir. Agir ya da az isitenler ile isitme cihazi1 kullanan kisiler de bu gruba girmektedir
(DIE, 2002).

e Ortopedik engelliler: Agir bedensel yetersizlikleri, kas ve iskelet sistemlerinde
yetersizlik olan kisilerdir. Ornek; el, kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda, kisalik,
eksiklik, fazlalik, yokluk, hareket kisithligi, sekil bozuklugu, kas gii¢siizliigii, kemik
hastalig1 olan, felgliler, serebral palsi, spastikler ve spina bifida olan kisiler (Sayman, 1995;
DIE, 2002).

» Zihinsel engelliler: Gelisim siirecinde, genel zihinsel faaliyetlerde normallerden
belirli oranda farklilik gosteren ve topluma uyum konusunda da yetersizlik gosteren
kisilerdir. Ornek; zeka geriligi olanlar ve down sendromlular (DiE, 2002).

» Siiregen engelliler: Kisinin ¢alisma kapasitesi ve fonksiyonlarinin engellenmesine
neden olan, siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklara sahip olan kisilerdir (DIE,
2002).

* Dil ve konugma engelliler: Konugmanin akiciliginda, hizinda veya ifadesinde ses
bozuklugu olan kisilerdir (TUIK, 2002).

Gecici ve kalicr engellilik durumuna sahip olan kisiler, giinliik yasamlarim
siirdliriirken toplumsal iligkilerde ve kullandiklar1 mekanlarda bir takim sorunlar
yasamaktadir. Bu sorunlar engel durumuna ve yas faktoriine bagli olarak farklilik
gostermektedir. Temelde karsilagilan sorunlar; toplum igerisinde yer edinememe,
toplumdan soyutlanma, egitim, is, ulasim, konut ve yerlesme, gelir, sosyal giivenlik,
emniyet sorunlari, kiiltiirel ve spor aktivitelerine katilamama seklindedir (Koca,2010;
Giindiiz, 1995). Engellilerin yasadig1 bu sosyal sorunlarin ¢ogu fiziksel ¢evrelerin engelli
insanlarin kullanimina uygun olarak tasarlanmamasindan kaynaklanmaktadir. Fiziksel
gevre kosullarinin engellilere uygun diizenlenmesi ise engellilerin hayata katilimlar1 ve

refah1 i¢in olduk¢a onemlidir. Engelliligin sosyal model olarak ag¢iklanmasi altinda yatan
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bu diigiince bicimi, engelin kisilerde degil yasanilan fiziksel ve yapili ¢evrenin uygun
niteliklerde olmamasindan kaynaklandigint savunmaktadir (Olkin ve Pledger, 2003).

Engellilerin yasadiklar1 ortamlar terk etmeden, bulunduklar1 ¢evrelerde hayatlarina
devam edebilmeleri icin yasadiklari konutun ig¢inin ve konut g¢evresinin ulagim ve
kullanimdaki uygunlugu tizerinde ¢aligilmalidir. (Stirmen, 1996). Bu anlamda uyarlanabilir
konut, yasam boyu konut, engelsiz konut veya gelecegimiz i¢in konut fikir ve dnerileri 6n
plana ¢ikmaktadir (Buckley, 1996; Koca, 2010).

Uyarlanabilir konut, normal konut olarak herkesin kullanabildigi ama gerektiginde
hizli ve ekonomik bir bicimde degisiklik yapilip, engellinin kullanimina sunulabilen
konutlardir (Koca, 2010). Yasam boyu konut tasarimlarinda ise, kullanicilarin yasam
dongiilerinin tiim evrelerinde rahatlikla kullanabildigi, sosyal ve fiziksel agidan
stirdiirtilebilirlik bir konut formudur. Bu konut yapilari ile kisiler, yaslandiginda,
sakatlandiginda veya tiirli rahatsizlik yasadiginda, tasinmak zorunda kalmadan diisiik
tadilat {icretleriyle konutunda yasamaya devam edebilmektedirler. Bu tipteki konutlarin
planlamasinda 1ise ‘kapsayici tasarim’ ilkeleri yani ‘evrensel tasarim’ anlayisi
benimsenmelidir. Sadece engellilere degil tim kullanici grubundan bireylere hitap edebilen
bu tasarimlar, daha ekonomik ve siirdiiriilebilir sonuglar sunmaktadir. Ornegin, banyolarin,
hollerin, sahanliklarin herkesin gecebilecegi biiyiikliikte olmasi, tagiyict duvarlar oniine
yerlestirilmis tuvalet {initesi ile gerektiginde duvarlara tutacaklar eklenebilmesi, gerektigi
zaman Yyerlestirilebilir, gerekmediginde ise sokiilebilir araglarin kullanilmasi gibi ¢éztimler
bu anlayis1 desteklemektedir (The Center For Universal Design, 1998).

Iyi yapilanmis kapsayici gevreler, sadece engellilere degil birgok insanm yasamsal
konforuna onemli katki degerleri sunmaktadir. Ortalama saglikli insan verilerine gore
tasarlanan mekanlar ise kimi zaman kendi bagslarina engel niteligi tagimaktadir. Bu
mekanlar varliklar ile ¢ocuk, yasli, engelli, hamile, yavas veya hizli hareket eden, sisman
veya zayif, uzun veya kisa v.b. dzellikte kisileri fiziksel ¢evreden dislamaktadir. Ornegin,
engelli tasarimi i¢in zorunlu olan rampa kullanimlari, bebek arabali veya bavul tasiyan
halinde olan ¢ocuklar icin giivenli ortam saglamaktadir; sesli ve gorsel bilgilendirme
araglar1 da yorgun olan, dikkati dagilmis birisi i¢in oldukg¢a kolaylastirict ¢oziimlerdir.

Engellilerin yasamini kolaylastirmak icin yapilacak mekansal diizenlemelerde
erigilebilirligin ve kullanilabilirligin saglanabilmesi i¢in kamusal ve oOzel yapilarda

oncelikli olarak standartlar referans alinmaktadir. Ancak, kapsayici alan tasarimlarina gore
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diizenlenen yap1 alanlar1 zaten erisilebilirligin de saglandigi, kimsenin ulasimda ve
kullanimda rahatsizlik duymadigi ¢oziimlerdir (Belir, 2018). Evrensel tasarim anlayigina
uygun olarak engelliler basta olmak iizere tiim kullanicilarin mekansal deneyimini
kolaylastiran konut i¢cindeki bazi uygulamalar ve gereksinimler agsagidaki gibi 6zetlenebilir
(Stirmen, 1996; Koca, 2010; Belir, 2018; TS 9111):

+ Konut i¢ ve giris kapisi Olgiileri, tasarimin yapildigi iilkenin bu konudaki
erisilebilirlik rehber kitaplarina gore diizenlenmeli, tekerlekli sandalyenin rahatlikla
gecebilecegi Olgiide olmalidir.

* Konut i¢indeki esikler kaldirilmali, konut zemininde kaygan olmayan sert
malzemeler tercih edilmelidir. Konut icerisinde kot farklar1 bulunmamalidir.

* Konut igerisindeki mekanlar kullanilirken tekerlekli sandalyelerin manevra
yapabilmesi i¢in engelsiz alanlar kurgulanmalidir.

* Konut iginde odalar arasi rahat hareket edebilmek icin agik plan sitemi
benimsenmelidir. Mutfak ve salonun bir arada oldugu yasama mekanlari tercih edilmelidir.

* Konut icerisindeki tiim mekanlarda keskin kose ve kenar kullanimindan
kag¢inilmalidir.

» Koridor, 1slak hacimler ve gereken yerlerde tutunma barlari, kiipesteler
diizenlenmelidir. Duvarlar insan yiikiinli tasiyicak Ozellikte saglamlagtirilmali, tuvalet
linitesi tastyict duvara monte edilmelidir.

* Tuvalet ve banyo mekanlarinin dlgiileri, tekerlekli sandalye veya koltuk degnegi
ile kullanabilecek sekilde tasarlanmalidir. Kiivete, klozete ve lavaboya yaklagma mesafesi
buna gore diizenlenmelidir.

* Dolaplarin erisilebilir mesafede olmasi, mutfak tezgahinin uygun ytikseklik ve
derinlikte uygulanmasi ve diz boslugu birakilarak tasarlanmasi gerekmektedir.

» Kap1 ve pencere kollariin kolay kavranir olmasi, sthhi tesisat armatiirlerinin fazla
giic gerektirmeden acilabilmesi, elektrik diigmelerinin ve prizlerin tekerlekli sandalye
kullanicisina uygun yiikseklikte konumlandirilmasi gerekmektedir.

* Gorme engellilerin yonlenmelerini ve tepkilerini rahat kontrol edebilmeleri igin
sesleri dogru alabilmelerini engelleyen ses yansimalar1 dnlenmelidir. Yansitma 6zelligi az
olan malzemeler kullanilmalidir.

* Konut i¢inde hem aydinlatmanin iyi saglanmast hem de tekerlekli sandalye
kullanicilarinin digart ile iletisiminin engellenmemesi i¢in pencere boyutlarinda onlarin

bakis yiiksekligi hesaba katilmalidir.
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* Merdiven ve hollerde dogru ve yeterli aydinlatma kullanilmalidir.

» Kazalarin 6niine ge¢cmek i¢in konut veya bina i¢inde doner merdiven tercih
edilmemelidir.

Engelliler i¢in site i¢i ve cevresindeki mekansal gereksinimler ve uygulamalar
asagidaki sekilde 6zetlenmistir (Olguntiirk, 2007; Koca, 2010; United Nations, 2016; Belir,
2018; TS 9111):

e Bina girisleri erisilebilir olmalidir, kaygan olmayan sert nitelikli zemin
malzemeleri kullanilmali ve esikler bulunmamalidir.

* Kot farki olan yerlerde %5 (mesafe kisa ise en fazla %8) egimli rampalar
kullanilmalidir. Merdiven ve rampa birbirlerine alternatif sekilde kurgulanmali, merdiven
ve rampalarin iki tarafinda da kiipeste bulunmalidir.

e Girislerde doner kapilardan kacinilmali, var ise normal kapi alternatifi de
sunulmalidir.

* Girisler, engellilerin binaya girisi sirasinda daha fazla zamana ihtiyacit olmasi
nedeniyle hava kosullarindan korunmalidir (sagak vb.).

* Girisler yeterli diizeyde aydinlatilmalidir.

* Bina girisindeki kapi genislikleri, sahanlik dlctileri, giris ve diger rampalarin
oOlgiileri standartlara uygun diizenlenmelidir.

* Bina asansorleri ve koridorlar1 koltuk degnegi, tekerlekli sandalye, yiiriiteg
kullanan bireylerin kullanabilecegi Olgiilerde olmali; gorsel ve isitsel bilgilendirme
icermelidir.

* Bina merdivenleri kaymayan malzemeden yapilmali ve kiipesteler her iki tarafta
da kullanilmalidir. Merdiven ve holii dogru ve uygun 151k alacak sekilde kurgulanmalidir.

* Dis mekan diizenlemelerinde yaya yollarinin, kaldirimlarin ve gecis mekanlarinin
boyutlar1 ve malzemeleri engelli insanlarin yardimer araglarimin varligt goéz Oniinde
bulundurularak se¢ilmelidir.

* Gorsel, isitsel ve dokunsal uyarilar ile bilgilendirilme yapilmali, bilgilendirme
levhalar basit ve sezgisel olarak algilanabilir olmalidir.

* Renk kontrastliklari ve malzeme farkliliklarmin kullanimi ile binalarim veya
donatilarin nitelikleri vurgulanmalidir. Bu durumlara farkli nitelik ve islev barindiran
mekanlarin kapilarimin farkli renk olmasi; yonlendirici veya uyar1 amach kullanilan
kabartmali ve renkli kaldirim uygulamalari; gérme yetersizliklerine sahip kisiler tarafindan

algilanamayan cam kapilara renk veya farkli malzeme eklentisi yapilmasi drnek verilebilir.
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1.5.1.3. Yashhk Donemi

Yaslanma olgusu insan yasaminin dogal bir sonucudur. Insan {izerindeki etkileri ile
kabullenilmesi ve konunun farkli disiplinlerden ilgilileri tarafindan hassasiyetle ele
alinmas1 gerekmektedir. Ciinkii niifusun yaslanmasi durumu artik sadece gelismis
toplumlar i¢in degil, gelismekte olan iilkeler i¢in de 6nemli bir sorun olusturmaktadir.
Dogum oranlarinin diismesi, bebek oliimlerinin azalmasi, bulasici hastaliklara bulunan
careler ile yasam Omriliniin uzamast ve saglik sistemlerinin gelismesi gibi girdiler
insanlarin yasam siirelerinde olumlu etki yaratarak toplumlarin yaslanmasinin Oniinii
acmaktadir (Ucku, 1992; akt. Artan, 1996).

WPA (Word Population Ageing, 2017) raporuna gore, 2017 yilindaki 60 yas
tizerindeki kisi sayis1 1980 yilina gore 2 katindan fazlasina yaklasarak, 382 milyondan 962
milyona ulasmistir (Sekil 4). Calismaya gore 2050 yilinda da diinyada 60 yas tizerindeki
kisi sayisinin 2.1 milyara ulagabilecegi dngoriillmektedir (WPA, 2017).

Yil

2050

2017

1980 | : : . Milyon
0 1000 2000 3000 'Xisi

Sekil 4. Yillara gore diinyada yasl niifusun artis1 (WPA, 2017).

Tiirkiye’de de benzer degisiklikler yasanmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun
(TUIK) 2018 verilerine gére, yash niifusun (65 ve iizeri yas), toplam niifus i¢indeki orani
2014 yilinda %8 iken, 2018 yilinda %8,8’e yiikselmistir. Yaslh niifus oraninin 2080 yilinda
ise %25,6 olacag ongoriilmektedir (TUIK, 2018). Niifustaki bu carpict demografik
degisim, yaslilar tizerinde disiplinler aras1 daha ¢ok arastirma yapilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu amagla yasliligin tanimlanmasi, anlasilmasi, sorunlarinin bilinmesi ve bu
sorunlara ¢6ziim yollar1 aranmas1 gerekmektedir (Tutal, 2016).

Yashlik genel anlamda Oniine gecilmesi miimkiin olmayan kronolojik, biyolojik,
sosyal sorunlar1 olan, her kisinin yasayabilecegi bir siiregtir (TSYEP, 2015). Yashligin

genel olarak biyolojik ve fizyolojik tanimlanmasi iizerinde bir egilim oldugu, ama bu



28

olgunun aslinda donemlere, kiiltiire, sosyal ortamlara gore degisebildigi disiiniilmektedir
(Tutal, 2016).

Yaslanmanin kaynagi olan sorunlar literatiirde birbirleriyle iliskili sekilde sosyal,
psikolojik, biyolojik, ekonomik ve barinma sorunlari seklinde ele alinmaktadir (Sari,
2009). Bunlardan sosyal sorunlar arasinda ailenin kiigiilmesi ile ortaya ¢ikan yalnizlik
hissi, emeklilik ile toplumdaki statii kayb1 (I¢li, 2008; Sar1, 2009); psikolojik sorunlar
icinde, fiziksel ve algisal yetersizlikler, kendine glivenin azalmasi, aile kayiplari ile gelen
depresyon ve stresler (Oztop, 2006; Oz, 2002); ekonomik sorunlar igin ise emeklilik
donemine gecis ile gelen gelir kayb1 ve yasam standardinin diismesi (Oztop, 2006) 6rnek
gosterilmektedir.

Yaslilarda meydana gelen sosyal, psikolojik, biyolojik, ekonomik yetersizlikler
korunma ve bakim isteklerinin olusmasina, bu durum da yaslilarin barinma sorununu
ortaya c¢ikarmaktadir (Sari, 2009). Bireyler, yas ile birlikte gelen degisimlere cevap
veremeyen konut ve ¢evrelerinde yasadiklari zaman barmma konusunda daha ¢ok
kaygilanmaya baglamaktadirlar (Sivam ve Karuppannan, 2000). Yashilarin barinmasi
konusunda alternatif mekanlar (huzurevi, bakim merkezleri, yash evleri ve ya kdyleri vb.)
bulunsa da bunlar arasinda konut ve ¢evreleri ayri bir 6nem teskil etmektedir (Tutal, 2016).
Ciinkii bireylerin duygusal bag kurdugu konut ve g¢evrelerinde; giiven ve aidiyet
duygularint besleyerek, tanidig1 kisilerle belleklerini ding tutarak, yasamlarini devam
ettirmeleri kisilerin saghgr ve mutlulugu i¢in olduk¢a onemlidir (Kalinkara ve Arpaci,
2013). Bu nedenle yaslilarin alistigi konut ve gevrelerinde yasamlarini devam ettirmesinin
daha yararli oldugu diisiincesi bugiin yaygin olarak ifade edilmektedir (Rioux, 2005).

Yaslilarin beklentilerinin saglanabilmesi, onlarin yapilasmis gevrelerle etkilesim
kurabilmeleri ve yasadiklar1 mekanlara saglikli, giivenli ve kaliteli bir sekilde katilim
saglayabilmeleri ile miimkiin olmaktadir (Tutal, 2016). Aksi durumlar, yaslilarin fiziksel
cevrelerde rahatlikla hareket etmelerini engelleyerek diglayici bir tavra dontismektedir.
Yashilarin  yasama katilim Onilindeki engellerin  kaldirildigi  mekanlar, sosyal
stirdiiriilebilirlige 6nemli katki sunan kapsayici ¢evrelerdir. Ayrica farkli yas gruplarindan
bireylerin ayni ¢evrede yasayabilmesi sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan da
onemlidir. Cilinkii yash bireylerden yalitilmis bir konut ¢evresi, toplumsal diizen agisindan
eksik kalmaktadir. Tiim yas grubundan insanlarin bir arada yasadigi ¢evreler sosyal acidan

daha olumlu oldugu gibi hayatin dongiisiinii 6grenme bakimindan da daha anlamlidir. Bu
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sayede yaslilar ve gengler birbirleriyle deneyimlerini paylasarak anlamli bir etkilesim
kurmaktadirlar (Oz ve Svvift, 2012).

Yaslilarin alisik oldugu cevrelerde yasamlarini devam ettirebilmesi hedefi (Tiirel,
2009), yerinde yaslanma kavrami ile karsilanmaktadir. Yerinde yaslanma, yasl bireyin
yasadig1 yeri degistirmek zorunda kalmadan alistig1 cevrede yasayabilmesidir (Kalinkara
ve Arpaci, 2013). Yerinde yaslanma igin gerekli parametreler ekonomik ve fiziksel
bakimdan uygun konut segenekleri, rekreasyon alan ve birimleri ile sosyal etkilesim,
fiziksel aktiviteye olanak saglayan cevre dilizenlemelerini igermektedir (Kalinkara ve
Arpact, 2013). Yani yaslilar, alistiklar1 ¢gevre diizeninde yagamak isterken diger tiim ihtiyag
ve gereksinimlerini de karsilayabilen ¢evrelerde yasamak istemektedirler. Ciinkii, yaslilar
icin sorunsuz fiziksel ¢evreler, onlarin sosyal yasama katilabilmesine ve toplum ile
diyaloga girmesine imkan tanimaktadir. Sivam ve Karuppannan’in (2000) yaslilar tizerinde
yapmis olduklart bir alan ¢aligmasina gore, yaslilarin konut se¢iminde kolay erisilebilir
saglik ve aligveris merkezlerinin varligina, mahallenin g¢ekiciligine ve giivenligine, toplu
tasima alt yapisina, yaya yollarinin varhigma dikkat ettikleri, ancak bunlarin yaninda
evlerine ve yasadiklari ¢evreye duyduklari duygusal bag da konut tercihlerinde etkili
olmaktadir (Sivam ve Karuppannan 2000). Yaslilarin temel veya sosyal ihtiyaglarina
erisim ve kendi ihtiyaclarin1 karsilayabilme oOzgiirliigii saglikli ve aktif yaslanma
konusunda 6nemli paremetrelerdir (Sivam ve Karuppannan 2000). Konut igerisinde
yaslilarin daha rahat yasayabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari ozellikler asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Yiiksel, 1995; TS9111; Tiirel, 2009; Zorlu, 2017):

* Yashlarin genellikle kiiciilen aile yapisinda yalniz kalmalar1 veya hig ailelerinin
olmamalar1 nedeniyle ¢ogunlukla kiiciik konutlara ihtiyaglar: vardir.

+ Konut igerisinde aktif hareket edebilmeleri i¢in agik plan tipi kurgulanmalidir.

* Yaglilarin evin i¢inden, sokak ve mahalle ile kurdugu gorsel iletisim onlarin
bulundugu cevre ile kurdugu etkilesim icin 6nemlidir. Bu yiizden yaslhilarin konutlarinin
zemine yakin olmasi ve rekreasyon alani gibi acik alanlarla gorsel iletisiminin saglanmasi
gerekmektedir. Bu durum hareket kisitlilig1 artan yaslhilarin disar1 ¢ikmasini da tesvik edici
bir unsurdur.

* Eger yaglilar, ailesi ile birlikte yasiyorsa kendilerine ait, arkadaslariyla da vakit

gegirebilecegi bir odaya ihtiyag duymaktadirlar.
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* Yagshlar, algisal sikintilarindan dolayr yeni ve teknolojik verileri 6grenmekte
sikint1 ¢ekebilmektedir. Bu nedenle akilli ev sistemleri bulunan evlerde, alternatif olarak
manuel sistemlerin de kullanilmas1 gerekmektedir.

* Mutfak tezgahlarinda tekerlekli sandalye ile kullanima uygun olarak diz boslugu
birakilmali, buna elverisli tezgah tasarimi yapilmalidir.

* Yashlarin yasadig: fiziksel giic kayiplarindan dolay1, 1slak hacimler basta olmak
lizere ev igerisinde tutunma barlari, erisilebilir raf ve ¢cekmeceler kullanilmalidir.

» Kaygan olmayan zemin malzemeleri kullanilmali, kolay temizlenebilir alanlar ve
gecisi engellemeyecek esikler tasarlanmalidir.

* GoOrme yetilerindeki kayiplardan dolayi, daha aydinhik i¢ mekanlar
olusturulmalidir.

Yaglilarin konut icerisinde daha ¢ok zaman gecirme egilimi olsa da (Rioux, 2005)
bireylerin yasama alanlar1 sadece konut iclerinden ibaret degildir. Onlarin toplumsal
yasama daha iyi katilmalarina yardime1 olmak adina konut ¢evresinin de ayni hassasiyetle
tasarlanmas1 gerekmektedir. Yashlarin ¢esitli hareket kisitlamalarindan dolay1r genellikle
aktivite alanlar1 konut ve ¢evreleri ile sinirlanmaktadir (Phillips ve Yeh 1999). Bu nedenle
yaslilarin, bu alanlarda ihtiyaci olan tiim gereksinimlere kesintisiz ulagsmasi gerekmektedir.
Yaglilar i¢in konut dis mekanlarindaki gereksinimler asagida ozetlenmistir (Sivam ve
Karuppannan, 2000; Alpagut, 2003; Cakmak,2014; Zorlu, 2017; TS9111) :

* Binaya girislerde, sensorlii aydinlatmalar ve dogal aydinlatma kullanilmalidir.
Giriglerin erisilebilir olmasi igin esiksiz kullanilmamali, rampa ve merdiven bir arada
kullanilmali, kapilarin diisiik fiziksel gii¢le agilmasina dikkat edilmelidir.

* Yashlar yasadiklar1 fiziksel kisitliliklar nedeniyle uzun yiiriiyiis yollarindan
kaginmaktadir. Bu yiizden site igerisinde engelsiz yliriiyiis yollari, yeterli sayida ve aralikta
dinlenme alanlari, rampa diizenlemeleri ve egzersiz i¢in uygun donatilar
bulundurulmalidir.

* Yashlarin yasadiklar fiziksel yeti kayiplarindan dolay: site i¢indeki donatilarin
fazla gii¢c kullanilmasin1 gerektirmeyen elemanlarla tasarlanmasi gerekmektedir (bahge ve
ev kapisi vb.).

» Site i¢cindeki yaya yollar1 giivenlik nedeniyle tasit yollarindan ayrilmalidir.

+ Site icerisinde yashlarin kullanabilecegi rekreasyon (yaya, bisiklet yollari, yesil
alanlar, spor alanlari, dinlenme alanlar1) alanlar1 diizenlenmelidir ve bu alanlarin tam

erisimi ve kullanim1 saglanmalidir.
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* Sosyal etkilesimi tesvik eden ¢evreler yaslilarin eve bagimliligini azalttigr i¢in
bina ve site i¢inde gilivenli etkilesim alanlar1 kurgulanmalidir.

» Konut yakin g¢evresindeki 6dnemli servislere (kamusal yapilar, kamusal alanlar,
saglik servisleri, sosyal merkezler, dini merkezler, market, eczane) aktif olarak erisim
saglanmalidir.

* Toplu tasimaya ulagim kolaylastirilmalidir.

* GoOrme kayiplarindan dogan sorunlar1 azaltmak i¢in renk ve doku farkliliklar
kullanilmali, yonlendirme levhalar1 ve yer désemeleri kullanilmalidir. Konut ¢evresinin

giindiiz ve gece iyi aydinlatilmalidir.

1.5.2. Hanehalki Cesitliligi ve Gereksinimleri

Tiirkiye’de konut ¢aligmalarinin 6zellikle aile iizerinden yiiriitiilmesi, degisen toplum
dinamikleri ile birlikte aile 6zelligi gostermeyen kisileri de igine alan hanehalki yapisini
g0z ard1 etmektedir. Konut ve ¢evresi liretiminin genellikle ¢ekirdek aile yapisina uygun
planlanmasi, diger hanehalki yapilarinin yasadiklari mekandan aldiklar fiziksel ve duyusal
tatmini engellemektedir. Calismada bu sorun iizerinde durularak, TUIK verilerinin
smiflandirilmasinda yer alan hanehalklar1 tanimlanip, mekandan beklentileri agiklanmustir.

Tiirkiye Istatistik Yillig1 (2002), tanimina gore hanehalks; aralarinda akrabalik bag
bulunsun ya da bulunmasin ayni konutta veya konutun bir kisminda yasayan, hanehalki
hizmet ve yOnetimine katilan bir veya birden fazla kisiden olusan topluluktur (URL-3,
2019). Ayn1 zamanda “bir hanede yasayan insan sayist” (Hasol, 1998) olarak da
tanimlanmaktadir.

Gelismekte olan {lilkelerde 20. yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte 6lim ve dogum
oranlarindaki azalis ve yasam siirelerinin artmasi demografik donilisiim olarak ifade
edilmektedir (Lesthaeghe, 2010). Dogurganlik ve 6liim oranlarindaki diisiisiin ardindan, ilk
evlilik yasinin yiikselmesi, bosanmalarin artmasi ve hi¢ evlenmeyenlerin sayisinin artmasi
gibi degisiklikler, demografik doniistimiin temel tetikleyicileri olarak gosterilmektedir
(Bespinar ve Bespinar, 2017). TUIK 2018 verilerinde, bu demografik degisim acikca
goriilmektedir. Tiirkiye'de 2014 yilinda ortalama hanehalk: biiyiikligii 3,6 kisi iken, 2018
yilinda bu oran azalma egilimi gostererek 3,4 kisiye diigmiistiir (TUIK, 2018). Hanehalk1
cesitliligindeki degisimlere gore de 2014 yilindan 2018’e kadar, tek kisilik hanehalki

sayisinin arttigl, genis aile sayisinda azalma oldugu goriilmektedir. Yine verilere gore
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anne, baba, ¢ocuk veya ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile yapisinda azalma goriiliirken tek
ebeveynli aile yapisinda artis goriilmektedir. Evi paylasan, akrabalik iligkisi bulunmayan
hanehalklarinda da bir artis izlenmektedir (TUIK, 2018). Veriler irdelendiginde geleneksel
aile yapisindaki hanehalklar1 sayisinin azaldigi, gesitli sosyal, ekonomik ve toplumsal
nedenlerle de geleneksel olmayan hanehalki gesitliliginin arttig1 sonucuna varilmistir.

Hanehalk:1 yapisi sabit bir yap1 sergileyebilecegi gibi, yasam dongiisii esnasinda
degisikliklere de ugramaktadir. Hanehalkini degistiren olgular arasinda evlenme, bosanma,
O0lim ve ¢ocuk sahibi olma gibi yasam seyrindeki degisimler ve hanehalki yasam
yoniindeki degisimler gosterilebilir. Yasam yoniindeki degisimler arasinda ise giinliik
yasam (aile, etnik koken, is sahibi olma, hobi sahibi olma, vb.), ekonomik durum (yatirim,
kar, vb), degerler (basar1 seviyesi, kimlik, baglilik, vb.), bilgi kaynaklar1 (egitim, konut
pazar1 hakkinda bilgi), maddi kaynaklar (gelir, is, miras, aile katkisi, vb), sosyal kaynaklar
(sosyal iliski aglar1, organizasyonlar), kaynak olarak saglik (akil saglig1 ve fiziksel saglik),
politik kaynaklar (haklar), sembolik kaynaklar (prestij, itibar) ve kisisel beceriler
bulunmaktadir (Karahan, 2008).

Hanehalklarinin giderek cesitlenen heterojen yapilari ve yasam donglisiinde
farklilasan yapilariyla, yasama mekanlarindan beklentileri de degismektedir. Konut ve
cevreleri, istikrarli konut alanlarina katki sunabilmeleri i¢in farkli hanehalk: tiplerine ve
yasam dongiisii sirasinda degisen hanehalki gruplarina uygun tasarimlara sahip olmalidir.
Kullanicilarin hanehalk: statiisii ile konut ve ¢evresinden beklentilerinin karsilanmasi
rahatlik, huzur, memnuniyet ve konfor gibi olumlu duygular etkilemektedir.

Hanehalklarinin konut ve c¢evresi icin ortak beklentileri ve genel gereksinimleri
asagidaki gibi 6zetlenmistir (Yiiksel, 1995; Kelleke¢i ve Berkoz, 2006; Belir, 2018):

» Konut plani hanehalkina uygun biiytikliikte ve tasarimda olmalidir.

* Konut biriminin su, elektrik, dogalgaz, telefon, kablo tv gibi alt yap1
donanimlarinin eksiksiz tasarlanmasi gerekmektedir.

* Konut igerisinde rahat erisim, kullanilabilirlik, gilivenlik Olgiitlerinin  ve
diizenlemelerinin saglanmasi gerekmektedir.

» Site icerisinde belirli araliklarda, uygun Olgiilerde dinlenme alanlar1 (banklar,
parklar v.b) diizenlenmelidir.

» Site icerisinde agik ve yesil alanlar tasarlanmalidir.

« Site i¢i olanaklar1 herkes tarafindan kullanilabilir olmalidir.
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e Site icerisinde kaldirim, rampa, yaya ve tasit yollar1 ve otopark vb. ulagim
elemanlar1 standartlara uygun diizenlenmeli ve herkesin kullanabilecegi niteliklerde
olmaldir.

e Kullanicilarin is yerlerinin konuta yakin olmasi ya da erisilebilir durum ve
mesafede toplu tasima olanagi bulunmalidir.

e Konut ¢evresi, glindiiz ve gece kullaniminda giivenlikli (can ve mal giivenligi)
olmali; gerekli aydinlatilma yapilarak giivenliksiz alan birakilmamalidir.

e Konut yakin g¢evresinde kullanicilarin giinliik ihtiyaglarmi karsilayabilecekleri
ticari (market, avm, manav v.b) ve sosyal (spor alanlari, rekreasyon alanlar1 vb.) birimler

bulunmalidir.

1.5.2.1. Esler ve Cocuk(lar)dan Olusan Hanehalki

Tiirkiye’de hanehalk: tiplerindeki en biiyiik orani, esler ve c¢ocuk(lar)dan olusan
cekirdek aile yapisi olusturmaktadir. Ancak, bu oran diger hanehalki tiplerindeki oranin
artmasi ile birlikte 2014 yilinda tiim hanehalklarinin %45,7’sini olustururken, 2018 yilinda
%42,3 oranina gerilemistir (TUIK, 2018). Yine de Tiirkiye i¢in en yaygm goriilen aile
yapilanmasi olarak kabul edilmektedir. Cogu konut projesinin de hedef kitlesini olusturan
bu grubun konut ve ¢evresinden beklentileri aile i¢indeki tiim fertler: kapsamaktadir.

Toplumsal yasamin degismesinin her giinliik ritiiele etkisi gibi aile hiyerarsisi
tizerinde de etkili olmaktadir. Bu nedenle her ¢cagda eslerin veya ¢ocuklarin toplumdaki ve
ailedeki statiileri farklilik gostermektedir. Yenicag diizenine gore cocuklar, ailenin is
yiikiinli (evde veya tarlada) azaltan varliklar olarak degil, biliyliylip egemenlik kazanana
kadar ailenin bakmakla yiikiimlii oldugu bir profile sahiptir. Bayazit ve Yiiksel’e (1996)
gore ¢ocuktan beklenen fayda degeri, ailenin gelisme diizeyi arttik¢a, azalmakla birlikte
cocuklu aileler konut secimlerinde de genellikle ¢ocuk merkezli diislince tarzina sahip
olmaktadir (Bayazit ve Yiiksel, 1996). Bu nedenle konut ve komsuluk ¢evresi se¢imi
cocuklu aileler i¢in 6nemli bir endise konusudur (Ayata ve Ayata, 1996).

Cekirdek aile grubunda, ¢ocuklarin aileye katilmasz ile birlikte biiyiiyen ve ihtiyaglari
artan bir hanehalki profili ¢izilmektedir. Bu donemde ailenin ihtiyaglar1 diger toplumsal ve
bireysel etkenlerle birlikte, konut se¢imini ve konuttan beklentileri etkilemektedir. Ailede

cocuk sayis1 arttikca, ihtiyaglarin da artifi ama ¢ocuklarin yaslar1 biiyiiylip, evden
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ayrilmaya ya da calismaya basladiklarinda ise ailenin ihtiyaclarinin azaldig:i ifade
edilmektedir (Bugday, 1991).

Esler ve cocuk(lar)dan olusan hane halklarinin konut ve yakin g¢evresi 6zelinde
ihtiya¢c duyduklar1 genel gereksinimler asagidaki gibi 6zetlenmistir (Bengtsson,1970;
Atala, 1990; Sivri, 1993; Yiiksel, 1995; Giir ve Zorlu, 2002; Karahan 2008):

Bu hanehalki grubu daha biiyiik konut ve oda sayisi fazla olan evlere ihtiyag
duymaktadir.

Konut igerisinde ebeveynlere ait 6zel mekana, ¢ocuklar i¢cin 6zel mekana ve
ailenin birlikte vakit gegirebilmesi i¢in de ortak mekana ihtiyag¢ vardir.

Aile bireylerinin mahremiyet ihtiyacindan dolay1 odalarin birbirlerinden bagimsiz
girigleri olmaly, i¢ ice ge¢mis oda tasarimlarindan kaginilmalidir.

Kalabalik aile konutlarinda bol depolama alanlar1 bulunmalidir.

Hem ebeveynlerin dinlenme alani hem de cocuklar i¢in oyun alani olarak
kullanilabilecek biiytikliikte kapali balkon bulunmalidir.

Sitede veya mahallede ¢ocuklarin konutlardan gozetilebilir mesafelerde giivenli
sekilde oyun oynayabilecekleri alanlara ihtiyac vardir.

Yiiksek katli konut yerleskelerinde yasayan c¢ocuklar, cogunlukla ebeveyn
denetiminde olmalart nedeniyle, arkadas ve c¢evreyle etkilesimde daha c¢ekimser
davranmaktadirlar. Bu nedenle zemine yakin konumda konut gereksinimi bulunmaktadir.

Kiigiik cocuklarin oynayabilecegi hem de ailenin birlikte vakit gecirebilecegi
biiyiikliikte salon, oturma odas1 mekanlari tasarlanmalidir.

Cocuklu aileler i¢in ideal konut, konut i¢i ile konut dist arasinda smir olmayan
konuttur. Bu nedenle ¢ocuk giivenli sekilde bu mekanlar arasinda yer degistirebilmelidir.

Farkli yas grubundan ¢ocuklarin, degisen ihtiyaglarina yasam dongiisii igerisinde
bir konutun cevap verebilmesi zorlayici bir durumdur. Ornegin Sekil 5a° da goriildiigii gibi
0-5 yas grubunda ¢ocugu olan aileler, cocugu yakin denetiminde tutmasi i¢in birlestirici
konut tipi denilen, yasam alani ve mutfak ¢oziimiiniin bir oldugu, yatak odalarmin da
yasam alani tizerinden kullanildig1 konutlar 6nerilmektedir

Okul doneminde ¢ocugu olan aileler i¢in Sekil 5b’ deki gibi belli oranda
mahremiyet diizenine sahip 6-11 yas grubundan cocugu olan aileler i¢in Onerilen konut
tirtdir.

Ergenlik ¢aginda (12-18 yas grubunda) veya biiyiik yaslarda ¢ocugu olan aileler

de bireyci konut tipi olarak adlandirilan, gece-giindiiz mekanlarinin birbirinden ayrildigi
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cocuk yatak odalarinin ortak alanlardan uzakta ¢oziildigii Sekil 5¢’deki gibi konut tipine

ihtiya¢ duymaktadir.
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Sekil 5. Farkli hanehalki tiplerine uygun konut planlari (Giir, 2000).

« Site i¢inde ve disindaki ¢ocuk oyun alanlari, ebeveynler tarafindan denetlenebilir
olmalidir.

« Site igindeki olanaklar (spor alanlari, dinlenme alanlari, agik ve yesil alanlar)
hanehalkinin tiim kullanicilar tarafindan kullanilabilir ve erisilebilir olmalidir.

« Opyun ¢aginda ¢ocuklar olan aile konutlarinin, site i¢indeki ¢ocuk oyun alanlarini
denetleyebilir sekilde konumlandirilmalidir.

« Site yakin ¢evresinde 6zellikle agik ve kapali oyun alanlar1 gibi sosyal birimler;
kres, ilkokul, ortaokul, lise, kurs ve etkinlik gibi egitim ve kiiltiirel birimler erisilebilir

mesafede olmalidir.

1.5.2.2. Tek Ebeveyn ve Cocuk(lar)dan Olusan Hanehalki

Oliimler, bosanmalar, evlenmeden evlat edinme, ebeveynlerin bir arada oturmamasi
gibi nedenlerden dolay1 tek ebeveyn ve ¢ocuk(lar)inin olusturdugu hanehalkidir. TUIK
verilerinde bu grup “tek ebeveyn ve c¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile” adiyla
gruplanmaktadir. Bu hanehalkinin Tiirkiye’nin toplam hanehalki i¢indeki oran1 2014
yilinda %7,6 iken, 2018 yilinda bu oran %8,9 a yiikselmistir. Yine bu grup icinde baba ve
cocuklarin orani1 2018 yilinda %1,9 iken, anne ve ¢ocuklarin orani ise %7,0’dir. Tiirkiye’de

tek ebeveynli hanehalklarinin biiylik cogunlugu, anne ve ¢ocuklardan olusmaktadir.
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Tek ebeveyn ve ¢ocuk(lar)in olusturdugu hanehalk: yapisinda ailenin yiikiimliiliikleri
genellikle tek bir ebeveynin sorumlulugunda oldugu igin ebeveyn, sosyal, psikolojik ve
ekonomik ihtiyaclar bakimindan genellikle zorlanmaktadir (Feyzioglu ve Kuscuoglu,
2011). Bu grubun diisiik hanehalki geliri, yalmizlik ve yalitilmighik hissi, kamusal
kaynaklara ulasimda kisitlilik, ulasim gibi sorunlar yasadigi yapilan ¢alismalarda ortaya
koyulmustur (Walther ve Simbriger, 1995). Ayrica tek ebeveynli hanehalklari, i¢inde
bulundugu sartlar itibariyle sosyal altyapt ve hizmetlere daha bagmli bir yap1
sergilemektedir (Walther ve Simbriger, 1995).

Tek ebeveyn ve cocuk(lar)dan olusan ¢ekirdek ailenin ihtiyag duydugu konut ve
yakin cevresindeki mekansal gereksinimleri asagidaki gibi 6zetlenmistir (Walther ve
Simbriger, 1995; Feyzioglu ve Kusguoglu, 2011):

Cocuk sayisina gore degismekle birlikte, hanehalki sayisi az oldugu i¢in daha
kiictik bir ev ihtiyaci vardir.

Ailedeki her bireyin mahremiyet ve 6zgiirliik anlayisini desteklemek i¢in hem
bireysel hem de birlikte yasama mekanlari olusturulmalidir.

Ebeveynin konut igerisinde bir¢cok faaliyeti aym1 anda siirdiirmesi gerekliligi,
mekanlarin daha esnek ve gecirgen olmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ornegin annenin ayni
anda yemek pisirip g¢ocuklari gozetlemesi zorunlulugu yiiziinden ebeveyn, mutfak
igerisinde cocugun oynamasi i¢in bir alana ihtiya¢ duymaktadir.

Hollerde veya koridorlarin daha genis tasarlanmasi ile birlikte, ¢ocuklar i¢in oyun;
biiyiikler i¢in bebek arabasi, oyuncak gibi esyalari koymak i¢in de depolama alani olarak
kullanilmas1 saglanabilir.

Farkli boyutlardaki odalar hiyerarsisi yerine, benzer biiytkliiklerdeki bireysel
odalarin tasarlanmasi gerekmektedir.

Kullanim esnekligine cevap verebilecek oda diizenlemeleri yapilmalidir. Kompakt
ve islevsel bir konut diizenine ihtiyag vardir.

Site icerisinde ebeveyn ve cocuklarin ortak kullanabilecekleri sosyal donatilarin
olmasi1 gerekmektedir.

Konut yakin ¢evresinde hem c¢ocuk hem de annenin bagimsizliklari
destekleyecek servis ve mekanlar kurgulanmalidir.

Konut yakin ¢evresinde hem ebeveynin hem de ¢ocuklarin kullanabilecegi, sosyal
tesisler, kamusal alanlar, okul, market, aligveris alanlar1 vb. servislerin olmasi ve bu

alanlara erisilebilirligin kolay olmas1 saglanmalidir.
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Tek ebeveynli ¢ocuklarin i¢ine kapanik olma, sosyal yasamdan soyutlanma gibi
durumlara daha fazla egilimi oldugundan, bu sorunlar1 asabilmek i¢in site i¢i ve yakin
cevresinde sosyallesebilecekleri acik ve kapali oyun alanlarina, spor alanlarina yer
verilmelidir.

Calisan ebeveynin, calisma siirelerinde g¢ocuklarini birakabilmeleri i¢in konut
cevresinde uygun ve ekonomik kres veya giindiiz bakimevlerine ihtiyaglart vardir.

Yalniz anne ya da babalarin toplumla iliskilerinin kesilmemesi adma site

icerisinde komsulari ile etkilesim kurabilecekleri alanlar tasarlanmalidir.

1.5.2.3. Sadece Eslerden Olusan Hanehalki

TUIK verilerine gore bu grubun orani ortalama %14,2 seviyesinde seyrederek, 2014-
2018 yillart arasinda anlamli bir degisiklige ugramamistir. Bu grup her zaman varliginm
siirdlirerek toplum igerisinde varligini korumaktadir. Bu hanehalki grubuna dahil olan
bireyler aile yasam dongiisiiniin basindaki yeni evli ve heniiz cocugu olmayan ciftlerden ve
cocuk sahibi olamayan veya tercih etmeyen eslerden olusmaktadir. Ancak gruba geng
ciftlerin disinda ¢ocuklar1 biiyiiylip evden ayrilmis yash esler de dahil edilebilmektedir. Bu
grupta bulunan hanehalklari ileride ¢ocuk sahibi olmayr diisiinebilecekleri gibi, bilingli
cocuksuzluk durumuna da devam edebilmektedirler. Bu tercihlerine gore hanehalki
yapilar1 biiyliyen yapiya gecebilmekte veya sabit yapida yasam dongiisiine devam
edebilmektedir.

Sadece eslerden olusan hanehalki grubunun, kisi sayisindan dolay1r konut ve
cevresinden beklentileri cocuklu bir aileye gore genellikle daha farkli olmaktadir. Bu
yasam dongiislinde kiigiilen evreye girmis yash ciftlerde ve yetiskin geng ciftlerde konut
alanlarindan beklentiler ¢ogunlukla benzerlik gostermektedir. Sadece eslerden olusan
hanehalklarinin konut icerisindeki gereksinimleri asagidaki gibi Ozetlenebilir (Litman,
2009; Erol, 2011; Giir, 2000):

* Geng yetiskinlerin ve yasl ciftlerin daha kii¢iik ev gereksinmeleri vardir.

* Konut i¢inde mahremiyet kaygilar1 olmadigindan esnek plan diizenlemeleri
kurgulanmalidir. Bir mekan birden fazla isleve imkan taniyabilmelidir.

* Cocuksuz ve gencg yetiskin kullanicilar icin manzaraya yonelmek ve giiriiltiiden

daha az etkilenme 6nemli oldugundan konutlarini iist katlarda tercih etmektedir.
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* Dagari ile saglanan gorsel iligki yasl ¢iftler i¢in 6nemli oldugundan zemine yakin
alt katlarda onlara uygun plan tipleri bulunmalidir.

* Geng yetiskinlerden olusan aile yapist ¢ocuk sahibi olarak biiyiiyen bir yapi
sergileyebileceginden ileride daha biiylik bir konuta ihtiya¢ duymaktadir.

+ Konut yakin ¢evresinde, yetiskinlere uygun sosyal birimlere, egitim ve etkinlik

alanlarina ihtiyag¢ vardir.

1.5.2.4. Tek Yasayan Hanehalki

TUIK 2018 verilerine gore, Tiirkiye’de tek basina yasayan kisi sayis1 2014 yilinda
toplam hanehalkinin %13,9’unu olustururken, bu oran 2018 yilinda %16,1 seviyesine
yiikselerek acik bir artan ivme yakalamistir (TUIK, 2018). Bu artisa birgok neden
gosterilebilmektedir. Giderek yiikselen evlenme yaslari, gen¢ ve bekar c¢alisan grupta
goriilen artig, yasam seyri i¢ginde evden ayrilma ile yeni aile kurma arasinda gecen zamanda
tek yasayan kisilerin varligi bu grubun artmasi nedenlerindendir (Gililmez, 2008).
Universite dgrencileri de uygun barmma sarti bulamadiklar1 durumlarda yalniz kalmay:
tercih etmektedirler (Alga, 2005). Ayrica tibbi ve yasam sartlarinin iyilesmesi ile yasam
stirelerinin uzamasi yaglh niifusun da tek basina yasama olasiligin1 arttirmaktadir. Yasam
dinamiklerinin degismesiyle metropollesmenin getirdigi bireysellesme de kisileri yalniz
yasamay1 tercih eder konuma getirmektedir (Kesgin ve Yaman, 2013). Bu gibi nedenler de
yalniz yasayanlari, konut ve gevresi tasarim kararlarinda onemli ve dikkate alinmasi
gereken bir hanehalki grubu haline getirmektedir.

Yalniz yasamak ¢ogu zaman sosyal olarak toplumdan izole olma riskini
arttirmaktadir. Tek yasayanlar, bos zamanlarmin o©Onemli miktarin1 tek basina
gecirmektedirler (Heath ve Kenyon, 2001). Bu nedenle, yalniz yasayanlarin sosyal
iligkilerinin azalmamasi ve kendilerini toplumdan uzaklasmis hissetmemeleri i¢in konutun
bulundugu konum, konutun c¢evresindeki tesisler ve site icerisindeki birimler 6nem
tasimaktadir.

Tek basina yasayanlarin konut ve yakin ¢evresi mekanlarindan beklentileri agagidaki
gibi 6zetlenebilir (Lawrence, 1987; Balamir, 1996; Desagis, 2006; Giilmez, 2008):

Yalniz bireyin mekansal ihtiyaclar1 diger hanehalk: ihtiyaclarina gore daha az
oldugundan bu grup i¢in kii¢iik konut tipi (stiidyo tipi, 1+1 daire tipi gibi) secenekleri

sunulmalidir.
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Kiiciik konut icerisinde kompakt, kullanigh ve konforlu tasarim kararlar1 birlikte
disiiniilmelidir.

Konut oda sayilar1 az olsa da odalarin biiyiikliikk ve kullamiglilik bakimindan
mekansal yeterliligin saglanmasi gerekmektedir.

Konutlar esnek kullanima imkan tanimalidir. Bir mekanda ayni anda oturma,
yatma, yemek yeme, ¢alisma, misafir agirlama gibi farkli faaliyetler yapilabilmelidir.

Kiiciik konut ihtiyac1 s6z konusu olsa da balkon ve teras diizenlemeleri bu
konutlarda da diistiniilmelidir.

Tek bagina yasayanlar i¢in ev igerisinde mahremiyet ihtiyact yokken, dis
mekanlara kars1 daha fazla mahremiyet ihtiyaglari bulunmaktadir.

Tek basina yasayan kisiler, tek kisilik maas ile hayatini siirdiirmeye ¢alistigindan
biit¢elerine uygun olmasi bakimindan ekonomik konuta ihtiya¢ duymaktadir.

Site igerisindeki olanaklarin tek basina rahatlikla kullanilabilmesi saglanmalidir.

Tek yasayan kisiler, sosyallesmek icin konut dis mekanlarinda sosyal ve fiziksel
birimlere diger bireylere oranla daha ¢ok ihtiya¢c duymaktadir.

Geng yetigkin bireyler i¢in ulasim 6nemli bir ihtiyacgtir. Bu yiizden konutun ise
yakin olmasi tercih edilmektedir. Bunun miimkiin olmadigi durumlarda ise rahat ulagim

i¢in toplu tagima araglar1 konuta erisilebilir mesafede olmalidir.

1.5.2.5. Cekirdek Aile ve Diger Kisilerden Olusan Hanehalki

Genis aile olarak da ifade edilebilen bu grup, TUIK verilerine gore 2014 yilinda
niifusun %16,7’lik kismin1 olustururken, 2018 yilinda niifusun %15,8 oranina gerilemistir
(TUIK, 2018). Toplumsal degisimler neticesinde genis aile yapisindan cekirdek aile
yapisina dogru kaginilmaz bir donilisiim yasanmaktadir. Yine de Tiirkiye’nin mevcut
durumunda genis aile seklindeki hanehalki tipinin gilinlimiizde hala tercih edildigi
verilerden okunabilmektedir.

Genis aile, yatay (ana-baba ve ¢ocuklarin yani sira biiyiikanne, hala, biiyiikbaba,
amca, dayi, teyze gibi akrabalarin bir arada yasadig: aile tipidir) veya dikey (baba-ogul-
torun gibi) boyuttaki kusaklarin bir arada yasadig aile tipidir (Aslan, 2002). Cekirdek aile
ve diger kisilerden olusan hanehalklarinda, ¢esitli kusaklarin yasamlarimi birlikte devam
ettirmesi durumu, hanehalki i¢indeki yaslilarin ve ¢ocuklarin bakim ve dayanisma

konularinda birbirlerine katkida bulunmasint saglamaktadir. Ayrica genis aile igindeki
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hanehalk: fertlerinin yasam deneyimlerini ¢esitlendirmektedir (Balamir, 1996). Genis
ailelerde, aile biiyiikleri ise yetkili konumda olduklarindan ¢ocuklar genellikle mekansal ve
psikolojik olarak kisitlanmaktadir. Bu durum da g¢ocuklarin toplumsallasmasini
engellemektedir (Aslan, 2002). Genis aile yapis1 ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sebeplerle
tercih edilmektedir. Ornegin gd¢ olgulari neticesinde aileler dncelikle gog ettikleri yerlerde
kalabalik gruplar halinde yasamayi tercih etmekte, zaman ilerledik¢e hanehalki sayisi
tasinma vb. nedenlerle kiiclilmektedir.

Cekirdek aile ve diger kisilerden olusan hane halklarinin konut i¢ ve yakin ¢evresi
Ozelinde ihtiya¢ duyduklari gereksinimler asagidaki gibi 6zetlenmistir (Aslan, 2002;
Karahan, 2008):

Konutta yasayan kisi sayisinin fazla olmasi nedeniyle aile fertlerinin mahremiyet
ithtiyact 6n plana ¢ikmaktadir. Konut plani bu nedenle bireyci sekilde planlanmalidir.

Konuttaki kisi sayisi arttik¢a daha biiyiik bir ev plani ihtiyact vardir.

Konut igerisindeki ¢ocuklarin 6zelini koruma istegi, kendine ait oda ihtiyaci ve
odasin1 bagka islevler i¢in kullanmama istekleri goz oniinde bulundurulmalidir.

Konut i¢inde cekirdek aile disinda kalan kisiler (dede, teyze, kuzen vb.) icin
bireysel mahremiyet 6nemli olurken, ¢ekirdek aile i¢in de bir mahremiyet ihtiyaci vardir.

Konut igerisinde farkli islev alanlarma ihtiya¢ duyuldugundan, ortak alanlarin
farkli iglevlere cevap verebilir nitelikte fonksiyonel ve esnek planlanmasi gerekmektedir.

Site igerisindeki olanaklarin hepsi, hanehalkinin bireysel ve grup halinde
kullanabilmelerine olanak vermelidir.

Hanehalkinin kalabalik olmasi neticesiyle, ¢ocuklar ve ebeveynlerinin birlikte
kaliteli vakit gecirebilmesi adina site icerisinde ve yakin ¢evresinde rekreasyon alanlarina
ithtiya¢ duyulmaktadir.

Hanehalkinin ¢ekirdek aile disinda kalan yetiskin veya yashi hane fertlerinin
kendilerine zaman ayirabilmeleri i¢in site icerisinde ve yakin g¢evresinde rekreasyon ve

sosyal alanlara ihtiyaglari vardir.

1.5.2.6. Cekirdek Aile Bulundurmayan Birden Fazla Kisiden Olusan Hanehalki

Bu hanehalki grubu, TUIK verilerine gore 2014 yilinda toplam niifusun %2,1’ini
olustururken, 2018 yilinda %2,8 oranina yiikselmistir (TUIK, 2018). Bu hanehalki tipi, evi
birlikte paylasan arkadaslar ve akrabalardan olusmaktadir (Gililmez, 2008).
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Cekirdek aile tiyesi olmayan kisilerin bir arada yasamast durumu is piyasasindaki
kosullar nedeniyle, aile yanindan tasinip baska sehirde yasamaya baglama veya aile ile ayni
evde yasamak istememe gibi nedenlerle tercih edilmektedir. Bu tercih ekonomik sebepli
olabilecegi gibi arkadaslik iliskilerinin getirdigi avantajlar (duygusal paylasimlar ve iyi
arkadaslik iliskileri) nedeniyle de olabilmektedir. Ayrica ¢alisma saatlerine fazla zaman
ayiran geng niifusun sosyallesmek icin de ev arkadasi tercih edebildigi goriilmektedir
(Baum, 1986; Heath ve Kenyon, 2001). Heath ve Kenyon (2001), yapmis olduklari
arastirmada bu hanehalki grubundaki kisilerin 18 ile 35 yas araliginda 6grenci olmayan
kisilerde daha yaygin oldugu sonucuna varmislardir. Nedenlere bakildiginda, evi paylasan
hanehalklarinin bir araya gelmesi zorunluluklardan oldugu gibi 6zel isteklerden de
kaynaklanmaktadir.

Evi paylasan kullanicilarin genellikle memnun olduklar1 konular; evde duygusal
olarak destek alabilecekleri birinin olmasi, herhangi bir aktivite veya isi yapma konusunda
evde tesvik eden birinin olmas1 ve evi birisi ile paylasmanin ekonomik olarak sagladigi
kolayliklar sayilmaktadir. Kullanicilarin en genel rahatsiz olduklari durumlar ise
mahremiyet eksikligi, yasam tarzi konusunda uzlasamama, evi paylastig kisinin sorunlari
ile ugrasmak zorunda kalma, ev islerini paylasma ve kendini kisitlanmis hissetme gibi
durumlardir (Baum, 1986).

Cekirdek aile bulundurmayan birden fazla kisiden olusan hanehalklarinin konut ici
yakin ¢evresi Ozelinde ihtiya¢ duyduklari gereksinimler asagidaki gibi Ozetlenmistir
(Baum, 1986; Heath ve Kenyon, 2001; Giilmez, 2008):

Evi paylasan kisi sayisina bagl olarak degismekle birlikte genellikle kiiclik ev
thtiyact vardir.

Evi paylasan kisilerin her biri i¢in oda hiyerarsisi olmaksizin, birbirlerine yakin
biiyiikliiklerde oda ihtiyact kurgulanmalidir.

Evi paylasan kisiler arasindaki mahremiyetin saglanabilmesi i¢in kisilerin bireysel
mahremiyetin saglanabilecegi plan tipi kurgulanmalidir

Hem sosyal etkilesimin kurulabilecegi ortak alanlara hem de kullanicilarin
mahremiyetinin saglanabildigi 6zel alanlara sahip bir plan tipi diizenlenmelidir.

Evi paylasan hanehalklarinin konut secimi genellikle kiiciik oldugu i¢in, salon,
mutfak gibi ortak alanlarin farkli islevlere cevap verebilecek nitelikte islevsel ve kompakt

sekilde planlanmas1 gerekmektedir.
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Evi paylasan kisilerin her birinin odasinin ¢aligma, uyuma, hobi vb. faaliyetleri
gerceklestirilebilecek isleyiste olmast ve odanin depolama konusunda da elverisli olmasi
gerekmektedir.

Bireyin hem sosyallesmek icin hem de dinlenmek i¢in vakit gecirebilecegi
alanlara ihtiyact vardir. Bu nedenle site igerisinde farkli yas gruplarina uygun rekreasyon
alanlarinin bulunmasi gerekmektedir.

Geng yetiskinlerin kentsel merkezlere yakin olma ihtiyacindan dolay1 toplu tasima
duraklarn erisilebilir mesafede diizenlenmelidir.

Sosyal etkilesimin saglanabilecegi sosyal birimler konut ¢cevresinde yer almalidir.

1.6. Sosyal Siirdiiriilebilirlik ve Fiziksel Cevre iliskisi

1.6.1. Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Gelisme

Siirdiiriilebilirlik kavraminin temelleri c¢ok eski tarihlere dayanmakla birlikte
kavramin tamamlanmis, herkesce kabul edilen bir tanimlamasinin yapilmasi zordur. Ciinkii
bu kavram ve ortaya koydugu diisiince sistemi ifade edildigi giinden itibaren dénemin
sartlarina ayak uydurmak i¢in bir devinim halinde varligini1 devam ettirmektedir.

Kavramim dogusunu tetikleyen déonem dinamikleri, 19. yiizyildaki teknolojik ve
sanayl alanindaki atilimlar ile dogal kaynaklarin tahribati ve c¢evrenin bozunuma
ugramasidir. Donem igerisinde ¢evre duyarliligi ile ortaya cikan kaynaklarin dengeli
kullanimi1 ve devamliligimin korunmas: fikirleri, siirdiiriilebilirlik  kavramimin da
temellerinin atilmasii saglamistir. Bu diisiince sistemi Oncelikle cevresel konularin
ormancilik, balik¢ilik ve tarim gibi alanlarinda kendini gostermistir. Siirdiiriilebilirlik
kavrami ve siirdiiriilebilir gelisme fikirleri 20. ylizyilin son g¢eyregiyle birlikte kiiresel
anlamda tam anlamiyla kendini gostermistir. Bu donemde ortaya ¢ikan ve gelisen fikirler
ekolojik temelli olmustur (WCED, 1987; Lele, 1991; Bozlagan, 2005). Siirdiiriilebilirlik
kavramu Ingilizce’deki “sustainability” kavramina karsilik gelmektedir. Temelde anlami,
korumak ve var olanmi siirdiirmektir.  Siirdiiriilebilirligin farkli disiplinlerce ele aliniyor
olmast, onun farkli tanimlamalarinin yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir.

e Martin’e (1995) gore, siirdiiriilebilirlik, kentsel gelisimden kaynaklanan dogaya
verilen zarar1 azaltmak icin enerji, kaynak ve atiklarin daha verimli kullanilmasi

stratejilerine odaklanmaktadir.
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e Chiu (2003), siirdiiriilebilirligi nesillerin esitligi i¢in; insan ihtiyaglarini karsilama
yetilerimizin, kaynaklarin esit kullanimi  agisindan  smrlandirilmas:  seklinde
yorumlamaktadir.

Stirdiiriilebilirlik anlayis1 temelde ekolojik olarak kabul edilmektedir. Strdiriilebilir
gelisme kavrami ise gelismeci diisiince (developmentalism) ve c¢evreci diisiince
(environmentalism) merkezinde gelisim gostererek hem c¢evre hem de toplumsal agidan
degerlendirilebilen bir ortami ifade etmektedir. Siirdiiriilebilir gelisme anlayisi, insanlari
fiziksel bir kavram olan stirdiiriilebilirlik ile sosyal bir kavram olan gelismeyi ve bu
kavramlarin birbirleriyle olan etkilesimlerini anlamaya davet etmektedir (Cahantimur,
2007).

Stirdiiriilebilir  gelisme kavrami Kentbilim Terimleri  Sézliigii’'nde, “cevre
degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganliga yol agmayacak bi¢cimde akilc1 yontemlerle,
bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlar1 da géz 6niinde bulundurularak kullanilmasi
ilkesinden 6zveride bulunmaksizin, ekonomik gelismenin saglanmasini amaglayan gevreci
diinya goriisli” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998). Siirdiiriilebilir gelismenin “sosyal
dayanismayr saglamak, ekonomik yapabilirli§i arttirmak ve ekolojik sorumlulugu
gerceklestirmek™ gibi hedefleri vardir (CCR, 2013).

Sirdiiriilebilir gelisme kavraminin kiiresel ¢apta ilk kez 6n plana ¢ikarilmasi 1980°1i
yillarda ekolojik temelli olmustur (Lele,1991). Giiniimiiz diinyasinin algiladigi ve en bilinir
sekli ile stirdiiriilebilir gelisme kavraminin tanimi Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Komisyonu'nun 1987'de Brundtland Raporu’nda gegen tanimlamasidir. Bu tanimlama
“Ortak Gelecegimiz” raporunda siirdiiriilebilirligi gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarim
karsilayabilme yeteneginden 6diin vermeden, bugiiniin ihtiyag¢larini karsilayan bir gelisme
seklinde tanimlamaktadir (WCED, 1987). Siirdiiriilebilir gelisme olgusu, Brundtland
Raporu yayimlandiktan sonra kiiresel anlamda kabul edilmis ve uygulanmigtir.
Brundtland’ta tiim {ilkelerin siyasal, ekonomik ve sosyal bakimdan bir biitiini
olusturduklari, siirdiiriilebilir gelismenin ise ancak bu biitiinciil tavir ile tim {ilkelerin
uygulamasi ile erisilebilecegine vurgu yapilmistir (Tosun, 2009).

Siirdiiriilebilirlik ve stirdiiriilebilir gelisme kavramlarinin gelismesinde bireysel
anlamda katki veren bircok arastirmacinin yani sira Birlesmis Milletler, Diinya Saglik
Orgiitii, Avrupa Birligi ve OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) gibi kuruluslar
da kavramin c¢alisma alanlarinin gesitlenmesinde ve kiiresel c¢apta Dbilinirligini

arttirtlmasinda 6nemli katkilar vermislerdir.
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1.6.2. Siirdiiriilebilir Kentlesme ve Boyutlari

Insanlarn kalabalik topluluklar halinde yasamimin ¢ogunu gecirdikleri kentler, insan1
merkezinde tutan tiim ugras alanlarinda oldugu gibi stirdiiriilebilirlik ¢alismalar1 agisindan
da 6nemli bir 6rneklem alani olmaktadir. Gilinlimiizde siirdiiriilebilirlik kaginilmaz olarak
kentlerle iligkilendirilmektedir. ~ Ancak siirdiiriilebilirlik ~ kavraminin  kent ile
iliskilendirilmesi olduk¢a yeni bir olgudur (Tosun, 2009).

Stirdiiriilebilir gelisme kavraminin kentleri benimseyen bir bakis agisina evirilmesi
arkasinda farkli nedenler yatmaktadir. Clinkii kentler, dogal kaynaklarin ana tiiketicileri;
atik ve kirliligin de asil ireticileridir. Ayrica kentler; istihdam, egitim, barinma ve diger
bircok olanagin sunulmasi ile ekonomik ve kiiltiirel odak noktalaridir; yeniliklerin
yasandig1 merkezler ve kaynaklarin verimli kullanim1 bakimindan biiyiik bir potansiyele
sahiptir. Bunlarin yaninda kentler; igsizlik, esitsizlik, yoksulluk, alt yapi1 ve hizmet
sektoriindeki eksiklikler, trafik, siddet, su¢ ve hastalik gibi cogu sosyal, ekonomik ve
cevresel problemin de merkezi konumundadir. (Chiu 2003; Yazar, 2006; Cahantimur,
2007) Bu sebeplerle kentler, sorunlar ve potansiyeller karsisinda siirdiiriilebilirlik temelli
ortaya atilan fikirlerin de 6nemli uygulama alanlar1 olmaktadir.

Kentlerin saglikli ve gilicli sekilde varliklarint devam ettirebilmeleri igin
stirdiiriilebilir kent kavrami ve uygulamalar1 zorunlu hale gelmistir. Siirdiiriilebilir kent,
kaynaklarin kullanim1 sonucunda dogal verilerin yok olmasint 6nleyen; sadece simdiki
kusaklarin degil gelecek kusaklarin da ihtiyaclarini karsilayabilecek potansiyeli sunabilen
kent seklinde tanimlanmaktadir (Bayram, 2001). Krogstie vd.(2017) siirdiiriilebilir kenti,
1yl bir cevresel kaliteye, ¢evrenin korunmasina, sosyal esitlie ve uzun vadede devam
edecek bir refaha katkida bulunmasi amaciyla tasarlanmis kentsel c¢evre olarak
tanimlamaktadir.

Bristol Anlagmasi’na (2005) gore siirdiiriilebilir kentler, insanlarin simdi ve
gelecekte yasamak ve calismak istedikleri yerlerdir. Bu yerler, mevcut ve gelecekteki
kullanicilarin farkli ihtiyaglarini karsilar nitelikte olup, bireyin yasam kalitesine katkida
bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir kentlerin sahip olmas1 gereken kriterler ve hedefler Tablo
3’te ifade edilmistir. Buna gore aktiflik, kapsayicilik, giivenlik, iyi idare, iyi ulasim, iyi
hizmet, ¢evreye duyarlilik, iyi gelisim, iyi tasarim ve insaat ve herkes i¢in esitlik 6ne ¢ikan

ozelliklerdendir (Tosun, 2009).
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Tablo 3. Siirdiiriilebilir kentlerin sahip olmasi gereken kriterler (ODPM, 2005; Tosun,

2009).

Kriterler Sonugclar

Aktiflik, Kapsayicilik, Giiclii bir yerel kiiltlir ve diger ortak topluluk etkinlikleriyle ortaya ¢ikan

Giivenlik esitlik, hosgorii ve baglilik

Iyi Idare Etkin ve kapsayici katilim, temsil ve liderlik

lyi Ulagim Insanlar islerine, okullarina, saghk hizmetleri ve diger hizmetlere baglayacak
iyi ulagim hizmetleri

Iyi Hizmet Insanlarm ihtiyaglarina uygun ve herkes tarafindan erisilebilecek kamusal,
ozel, topluluga iliskin ve goniillii hizmetler

Cevreye Duyarlilik Insanlarin yasamas! icin, cevreye saygili olarak gerceklestirilen yerler.

Iyi Gelisim Biiyiiyen, ¢esitli ve yenilik¢i yerel ekonomi

Iyi Tasarim ve Ingaat Kaliteli bir yapili ve dogal gevre

Herkes Icin Esitlik Bugiin ve gelecekteki tiim topluluklari iceren bir anlayis

Siirdiiriilebilir  kentlesme  kavraminin  somutlagsmasinda  Birlesmis  Milletler
Orgiitiiniin (BM) diizenledigi organizasyon ve konferanslar énemli katkilar sunmustur.
Bunlar arasinda en Onemli adimlardan biri, Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (UN-Habitat) tarafindan 1992 yilinda Rio de Janerio’da diizenlenen Rio
Konferansi ve zirve sonunda yayinlanan Giindem 21°dir. Rio’da diizenlenen bu konferans
sonrasinda, Sirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ortaya c¢ikmistir. Bu hedefler, diinyanin
kars1 karsiya kaldigi cevresel, ekonomik ve sosyal sorunlar karsisinda evrensel ¢oziimler
ortaya koyabilmek icin olusturulmugtur. Siirdiirtilebilir kalkinma hedefleri ile ise on yedi
tane birbiri ile iliskili hedefler belirlenmistir. Bu hedefler sirayla yoksulluga son; acliga
son; saglikli ve kaliteli yasam; nitelikli egitim; toplumsal cinsiyet esitligi; temiz su ve
sanitasyon; erisilebilir ve temiz enerji; insana yakisir i ve ekonomik biiylime; sanayi
yenilikg¢ilik ve altyapi; esitsizliklerin azaltilmasi; siirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar;
sorumlu iiretim ve tiikketim; iklim eylemi; sudaki yasam; karasal yasam; barig, adalet ve
giiclii kurumlar; amaglar i¢in ortakliklardir (URL1; Bozlagan, 2005; Tosun 2009).

Stirdiriilebilir  kalkinma hedeflerinin  olusmas1  ve sirdiiriilebilir  kentlesme
kavraminin gelismesinde etkili olan diger 6nemli konferanslar ise Konut ve Siirdiirtilebilir
Insan Yerlesimleri (Habitat) bulusmalaridir. Birlesmis Milletler Orgiitiiniin (BM) 20 yil ara
ile farkli iilkelerde organize ettigi bu konferanslar genel olarak yasam alanlari, konut hakki,
kaliteli fiziki ¢evre olusturma gibi kent odakli sorunlara ve bunlarin ¢ozlimlerine isaret
etmektedir (Bozlagan 2005; Cahatimur, 2007).

1976 yilinda Van Couver’da (Kanada), diizenlenen Habitat I’de iizerinde durulan

konular; hiikiimetlerin yerlesim alanlarina, konuta ve kentlesme gibi insanin yagama
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ortamint dogrudan ilgilendiren konulara yonelik izlenmesi gereken politikalar, konut
saglama ve arsa se¢imi konusunda yetkili kurumlarin sorumluluklar1 ve kentlesme, konut,
yerlesme ve yapilasmaya iliskin konularla ilgili sorunlarin belirlenip lizerinde ¢alisilmasi
seklindedir (Tiirk¢ii, 1996).

1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat II’nin genel olarak iizerinde durdugu
konular, siirdiiriilebilir yerlesim ve herkes i¢in yeterli konut alanlar1 seklinde iki baslikta
toplanmistir (Tiirkeli, 1996). Siirdiiriilebilir kentlesme adina, kaynaklarin bilingli
kullanilmasimin o6tesinde, bu konferansta siirdiiriilebilirligin sosyal ve ekonomik
boyutlarinin da saglikli toplum ve gevre insasi i¢in onemli olduguna vurgu yapilarak adil
ve esitlikci bir tavir sergilenmistir  (Tekeli, 1995). Kentte yasanabilirlik ilkesine
yogunlasilarak, fiziksel (temiz ¢evre, altyapi, fiziksel kapsayicilik, erisilebilirlik, giivenlik
vb.) ve kiiltiirel (aidiyet, kiiltiir varliklar1 vb.) bakimdan herkesin esit sartlarda yasam hakki
olduguna vurgu yapilmistir. Habitat II’de devletin tek aktorliigliindeki ¢oziim arayislarinin
yeterli olmayacaginin anlasilmasi iizerine sivil toplum orgiitlerinin ve halk katilimlar1 gibi
farkli aktorlerin kentin iyilesmesinde soz sahibi olmast gerektigi vurgulanmistir (Tiirkgti,
1996). Konferans bu bakimdan sosyal siirdiiriilebilirligin daha goriiniir olmasina katki
sunmustur.

BM’nin yapmis oldugu son Habitat III konferans1 2016 yilinda, Ekvador’un baskenti
Quito (Kito) kentinde gergeklestirilmistir. Konferansin uzun adi “Herkes igin
Siirdiiriilebilir Kentler ve Insan Yerlesimleri icin Quito Bildirgesi” seklindedir.
Suirdiiriilebilir  Kalkinma Hedeflerinden, 11. Hedef olan “Siirdiiriilebilir sehirler ve
topluluklar (Sustainable cities and communities)” konferansin konu bashigi olmustur
(URL-1, 2019). 11. Hedef temelde schirleri daha siirdiiriilebilir, kapsayici, esnek ve
dayanikli hale getirebilmek i¢in ele alinmasi gereken Onemli faktorleri belirlemektedir.
Konferans kapsaminda ideal siirdiiriilebilir kentler, esitlik¢i; yeterli konuta ve erisilebilir
islevsel fiziksel ve sosyal sitemlere sahip olan; tiim toplumsal kesimleri kapsayan ve
mekansal acidan da biitiinlestirici olan “herkes i¢in kentler” olarak ifade edilmistir (URL-1,
2019). Habitat III konferansinda siirdiiriilebilir kentlesme konusu ¢evresel, ekonomik ve
sosyal yonleri ile birlikte ele alinmistir (Yildirim, 2017). Bu biitiinciil kentsel gelisme
kriterlerinin 1518inda bazi doniistiiriicii taahhiitler ortaya konulmustur. Bunlar; sosyal
bakimdan kapsayic1 ve yoksulluk konularina cevap verebilen kentsel gelisme; herkes i¢in
siirdiiriilebilir, kapsayict kentsel refah ve olanaklar; cevresel agidan siirdiiriilebilir ve

dayanikli kentsel gelisme seklindedir (URL-1, 2019). Habitat III’te siirdiirtilebilirlik
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kavramina, kapsayicilik (inclusivity) ve dayaniklilik (resilience) gibi kavramlar eklenmis
ve kavramlarin siirdiiriilebilirlik ile iligkisi ortaya konulmustur (Y1ildirim, 2017).

Diinya niifusunun hizli artis1 ve kent yogunlugunun yiikselisi, 6nemli yerlesme
sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Dengesiz biiylimeyle ortaya ¢ikabilecek sagliksiz
konut ve gevrelerinin olugmasi, kaynaklarin asir1 kullanimi ve ¢evre kirliliginin olusmasi
gibi sorunlar devletler i¢in biiyiik tehdit unsurlari olugturmaktadir. Bu gibi sorunlari
engellemek ve c¢oziim Onerileri sunmak, siirdiiriilebilir kent ve toplum varligi igin
onemlidir. Kentlerin devamlilig1 adina siirdiiriilebilir kentlesme olgusu, siirdiiriilebilirligin
tim boyutlarinin dengeli dagilimiyla kent planlamalari ve tasarimlarinin temeline
oturtulmalidir. Bir bagka deyisle siirdiiriilebilir gelisme politikalarinin uygulanabilmesinin
kosulu, bu politikalarin mekéna yansitilmasindan gegmektedir (Tosun, 2009).

* Siirdiiriilebilir Kentlesme Boyutlar:

Siirdiiriilebilirlik fikri sosyal bilimlerden doga bilimlerine; politikadan ekonomiye ve
kentsel planlamalardan mimarliga kadar pek c¢ok ¢alisma konusu kapsaminda
incelenmektedir. Bu konularin belli sinmiflandirma igerisinde sunulmasi, siirdiiriilebilirlik
tizerinde calisilmasini ve uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Bu bakimdan siirdiiriilebilir
kentlesme kavrami da kavrami ortaya koyan boyutlari ile birlikte ele alinmaktadir.

Siirdiiriilebilir gelisme kavrami genellikle ¢evresel, ekonomik ve sosyal olmak iizere
3 boyutta incelenmektedir (Harris, 2000; Chan ve Lee, 2007; Colantonio, 2009).
Siirdiiriilebilirligin - ekolojik kaygilarla ortaya c¢ikmasi, Oncelikli 6nemin c¢evresel
stirdiiriilebilirlik konusuna verilmesine neden olmustur. Ancak cevresel, ekonomik ve
sosyal boyutlarin esit onem derecesinde ele alinmasi ancak 2000’li yillara denk
gelmektedir. Sonraki siirecte siirdiiriilebilirlik cevresel ve ekonomik konularla One
cikmistir. Sosyal siirdiiriilebilirligin anlasilmast ve ¢alisma alanlarina dahil edilmesi ise
1990’larin sonlaria denk gelmektedir (Sekil 6), (Dogu ve Aras, 2019). Giiniimiizde ise,
sirdirilebilirligin  tim boyutlarinin tek tek ve birbirinden bagimsiz olarak degil,
birbirleriyle iligkili bi¢imde ve esit 6nem derecesinde ele alinmasi gerekliligi 6n plana

cikmaktadir. (Sekil 5) (Yazar, 2006; Dogu ve Aras, 2019).
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‘ Cevresel |

Cevresel

Ekonomik

1980°ler ve

1990°larmn ortast 1990°larin sonu 2000°1ler

Sekil 6. Siirdiirtilebilir kentsel gelisme boyutlarinin goreceli Gnem oranlar1 (Dogu
ve Aras, 2019).

* Cevresel siirdiiriilebilirlik

19. yiizyilda kaynaklarin dikkatli kullanilmasi gerekliligiyle ortaya ¢ikan gevreyi
koruma odakl: diisiinceler, 20. yiizyilda kapsam ve niteligini genisletmistir. Bu diisiinceler
20. ylizyil ile birlikte ¢cevre konularinda; ormanlarin azalmasi, toprak, su, hava kirliligi,
dogal kaynaklarin sanayilesme ve teknolojik gelismelerle daha c¢ok tahrip edilmeye
baslamasi1 gibi ¢evresel temelli sorunlara dikkat ¢ekmistir (Bozlagan, 2005). Cevresel
odakli kaygilar ¢ercevesinde ortaya c¢ikan cevresel siirdiiriilebilirligin temelleri bdylece
atilmistir. Cevresel siirdiiriilebilirlik kavrami, tiim disiplinleri etkiledigi gibi mimarlik
alaninda da 6nemli etkilere sahiptir. 20. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte tasarim egitiminde
yer almis, sonrasindaki siiregte de uygulama alanlarinda kendini gostermeye devam
etmektedir.

Siirdiiriilebilirlik, baslangigta insanlarin dogaya vermis oldugu zararlar géz ontinde
bulundurularak doganin devamlilifini koruma faaliyetidir. Bu ¢ikis noktasi ile c¢evresel
strdirtilebilirlik, ekosistemin var olan durumunu muhafaza etme veya iyilestirme, kisa
vadede degisiklikler olmussa bile uzun vadede ekosistemin kalitesini siirdiirme ve istikrarl
bir duruma ulagsma yetenegini ifade etmektedir (Nijkamp ve Soeteman, 1988). Cevresel
stirdiiriilebilirlik en bilinen ifade ile diinyanin dogal kaynaklarmin korunmasi ve
stirdiiriilebilmesidir (Cahantimur, 2007). Cevresel siirdiiriilebilirlik, fiziksel ¢evrede deger
verilen nitelikleri siirdiirmek seklinde de tanimlanabilmektedir (Sutton, 2004).

Morelli’ye (2011) gore ¢evresel siirdiiriilebilirligi destekleyen bes temel rehber ilke
vardir. Bunlar: Sosyal ihtiyaclar, biyogesitliligin korunmasi, yenileme kapasitesi, yeniden
kullanim ve geri doniisiim, yenilenemeyen kaynaklarin ve atik iiretiminin azaltilmasi

seklindedir (Tablo 4), (Morelli, 2011).
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Tablo 4. Cevresel siirdiiriilebilirligi destekleyen ilkeler (Morelli, 2011).

Cevresel Aciklama

Siirdiiriilebilirlik

Ilkeleri

Sosyal Thtiyaglar Gelecek kusaklarin tetikte olmasimi gerektirecek iretim siire¢lerinden
kaginmak
Dabha siirdiiriilebilir ekonomiye katki veren iiriin ve hizmetler tasarlamak
Yerel istihdamin desteklenmesi
Adil ticaretin desteklenmesi
Cevresel siirdiiriilebilirligin  yeni hizmet ve {irlin {iretiminde anahtar
belirleyici olmasinin saglanmasi

Biyogesitliligin Biyogesitliligi koruyan hammaddelerin tercih edilmesi.

Korunmasti Cevreye duyarl ve siirdiiriilebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi

Enerji verimliligi yiiksek kaynaklara yatirim yapilmasi

Yenileme Kapasitesi

Yenilebilir kaynak girdilerinin kendisini yenileme kapasitesini dikkate alarak
kullanmak

Yenilenemez kaynaklar1 tilketme oranini yenilebilir kaynak tiiketiminden
daha az tutmaya ¢aligsmak

Yeniden Kullanim ve
Geri Doniistim

Yeniden kullanilabilir ve/veya geri doniistiiriilebilir tasarimlar yapmak
Uretim ve is siireglerinin kapali dongii sistemleri olarak tasarlanmasi,
emisyonlarin ve atiklarin azaltilmasi

Yenilenemeyen
Kaynak

Miktarinin ve Atiklarin
Azaltilmasi

Insan ekonomik alt sistem &lgedi (popiilasyon, kisi basina tiiketim, teknoloji)
belli bir seviyede sinirlandirtlmalidir. Bu smir en uygun seviyede olmasa bile
en azindan tagima kapasitesi dahilinde tutularak siirdiiriilebilirligi
saglanmalidir

Atik emisyonlari, gelecekte ekosistem dengesini bozmayacak ve ekosistemin
atik 6ziimseme kapasitesini agmayacak diizeyde tutulmalidir

Ekosistem iizerinde en az etkide bulunacak wulagim Kkriterlerinin
gelistirilmesinin desteklenmesi

Biitiin iiriin gelistirme ve iiriin yonetim kararlarinda, iiriiniin yasam dongiisii
boyunca onun c¢evresel etkilerinin tam olarak dikkate alinmasi yolu
yaklagiminin benimsenmesi

* Ekonomik Sturdurilebilirlik

Cahantimur’a (2007) gore, ekonomik siirdiiriilebilirligin en genel ifadesi “ekolojik ve

sosyal siirdiiriilebilirligi hedefleyen gelismenin uygun finansal kaynaklar yardimi ile
gerceklestirilerek, ekonomik olarak karsilanabilir nitelikte olmasi” dir. Ekonomik
sirdiiriilebilirlik, idari ve iktisadi boyutlar1 igermektedir. Ekonomik siirdiiriilebilirligin
finansal kapasitesi, cevresel kaynaklara ve hizmet akislarina bagl oldugu icin, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik ile yakin iliskide oldugu diisiiniilmektedir (Sutton, 2004; Vivien, 2008).
Ekonomik siirdiiriilebilirlik, toplumlarin gelecekteki ihtiyaglarim1  karsilama
kapasitesinden 0diin vermeden mevcut tiiketimleri karsilayabilen bir iiretim sistemi
anlamina gelmektedir (Khan 1995). Benzer sekilde neoklasik ekonomistler de ekonomik
stirdiiriilebilirligin hedefini toplumlarin zaman iginde ihtiya¢ duydugu ekonomik refah
tiretme kapasitesini korumak ve gelecek toplumlarin mevcut kusak ile ayn1 refah diizeyine

erisebilmelerini saglamak seklinde yorumlamaktadir (Vivien, 2008). Khan (1995),
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ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in dort ilke siralamaktadir. Bu ilkeler;
ekonomik biiylime, ekonomik gelisme, ekonomik verimlilik ve damlama ekonomisi
(trickle-down) seklindedir (Khan, 1995).

Satterthwaite (1997), ekonomik siirdiiriilebilirlik kurgulanirken gelecek kusak ile
birlikte, bugiinkii kusaklarin ihtiyaclarinin da karsilanmasi gerektigini savunmaktadir.
Bunlar toplumlarin ekonomik bakimdan yeterli geginme seviyesine erisebilmesi, issizlik,
hastalik ve engellilik durumlarinda ekonomik giivencenin saglanabilmesi gibi ihtiyaclardir
(Satterthwaite, 1997). Ekonomik siirdiiriilebilirlik, sistemin insanlarin temel ihtiyaglarina
cevap verebilmesi, gelir dagilimindaki adaletsizligi ortadan kaldirarak fakirligin azaltilmasi
ve buna paralel olarak insanlar arasindaki esitsizligin ortadan kaldirilmasmi da ifade
etmektedir. Esitsizligin ortadan kaldirilmasi da toplum i¢in refahin saglanmasinin
garantisidir. Toplum igerisindeki ekonomik istikrar, sosyal yapidaki diizen ve huzur igin de
onemlidir. Siirdiiriilebilir yerlesmeleri insa etme isi halkin gelir diizeyindeki istikrar ve
sartlarin iyilestirilmesi ile yakindan ilgilidir. Bu sebeple siirdiiriilebilirlik konulu yapilan
uluslararas1 konferanslarda da siirdiiriilebilir kentlesmenin ekonomik yonlerine 6nem
verilmektedir. Ornegin 1980 yilinda gergeklesen Diinya Koruma Stratejisi, gevresel
gelisme ile ekonomik kalkinma arasinda kurulmasi gereken dengeyi saglamak kaygisina
yer vermektedir (Chiu, 2003). Brundtland Raporu’nda da ortaya konan vizyon, 6ziinde
ekonomik biiylime ihtiyacin1 gézeten ve biiylimeyi azamilestirmeyi amaglayan politikalara
yonelik bir ¢agri olarak nitelendirilmektedir (Bozlagan, 2005).

 Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilir kentlesmenin 6nemli bir boyutu olan sosyal siirdiiriilebilirlik, en genel
ifade ile bugiin ve yarin i¢in insanlarin kaliteli bir yasam slirmesini hedefleyen; insanin
temel ihtiyaglarinin karsilanabildigi (Cahantimur, 2009); topluluklar ve bireylerin kendi
aralarindaki ve fiziksel ¢evreleri ile iliskilerindeki esitsizlikleri, adaletsizligi ve engelleri
kaldirmaya yonelik calisan disiplinler arasi hedefler, olgular ve faaliyetler biitiintidiir.
Sosyal siirdiiriilebilirlik, ulastigi bu kapsam ve hedefleri ile fiziksel ¢evrelerin tasarimi
konusuyla 6nemli bir iliski i¢erisinde oldugu kabul edilmektedir.

Tez c¢alismasinin odak noktasi, farklilagan kullanict gruplarinin konut ve yakin
cevresindeki ihtiyaglarinin karsilanmasinin sosyal siirdiiriilebilirlige etkisidir. Bu noktadan
hareketle, calismada sosyal siirdiiriilebilirlik olgusu konut ve c¢evresi Olgeginde

anlatilmaktadir. Bu iligki konut, toplu konut ve konut yakin ¢evresi Ozelinde ele
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alimmaktadir. Calisma kapsaminda sosyal siirdiiriilebilirligin tanimlarina ve fiziksel ¢evre

ile iliskili boyutlarina bir sonraki boliimde deginilmistir.

1.6.3. Sosyal Siirdiiriilebilirlik ve Kriterleri

Brundtland Raporu’nun siirdiiriilebilir gelismeyi ii¢ farkli boyutla agiklamasina
ragmen sosyal boyut, 2000 yilina kadarki siirecte, politika ve arastirma konularinda
stirdiiriilebilirligin diger konularina gore geride kalmistir (McKenzie 2004; Colantonio,
2009; Vallance vd. 2011). Bu konularda aktif rol almasi ise ancak 2000’ler itibari ile
gerceklesmistir (Woodcraft, 2012). Sosyal siirdiiriilebilirligin bu doneme kadar geri planda
kalmasi nedenleri arasinda siirdiiriilebilir gelismenin, 1960’larda ortaya ¢ikan gevresel
hareketler ile 1970’lerdeki temel ihtiyag savunuculart arasindaki sinerjiden dogmus
cevresel odakli goriigler biitiinii olmas1 gosterilmektedir (Colantonio, 2009). Sosyal
stirdiriilebilirligin son donemlerde daha c¢ok inceleme ve arastirma konusu olmasinin
nedenleri arasinda ise Oncelikle diinya kentlerinin sosyal yapisindaki degismeler
gosterilmektedir. Kentlerin artan niifus ile birlikte, gé¢ sorunlari ile bas etmesi ve gociin
beraberinde getirdigi tahribatlarin sadece fiziksel degil sosyal bozulmalara da neden
olmasi, sehirlerin siirdiiriilebilir kalkinmadaki roliiniin i¢inde bulundugumuz yiizyil
itibariyle daha kritik hale geldigini ortaya koymaktadir (Colantonio, 2009).

Sosyal siirdiiriilebilirligin kentsel ve fiziksel cevrelerde saglanabilmesi i¢in kavramin
boyutlariyla birlikte anlasilmasi gerekmektedir. Bu amagla bir¢ok tanim yapilmigsa da
tizerinde uzlasilmis kesin bir tanimlamaya varilamamistir (Dempsey vd., 2011). Sosyal
stirdiiriilebilirligin yapisi itibari ile de bu durum dogal bir sonugtur. Ciinkii bu kavram,
mutlak veya sabit bir yapr olarak diisiiniilmemeli; yildan yila veya on yildan on yila
degisebilecek, dinamik bir kavram olarak ele alinmalidir (Dempsey vd., 2011).

McKenzie (2004) sosyal siirdiiriilebilirligi, bireylerin yasam sartlarini iyilestiren
kosullar ve bu kosullar1 saglayabilecek topluluklar i¢in bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
McKenzie (2004), sosyal agidan siirdiiriilebilir topluluklar ise; esit, ¢esitli, iliski igerisinde,
demokratik ve iyi bir yasam kalitesi sunan toplumlar olarak ifade etmektedir (McKenzie,
2004).

Woodcraft’a (2012) gore sosyal siirdiiriilebilirlik kavraminin, insan haklari, refah,
esitlik ve sosyal adalet gibi felsefi ve politik diisiinceleri igermekle birlikte, toplum sosyal

sermayesi ve giiclendirme ile ilgili fikirlere kadar uzanan ¢ok yonlii ve degisken
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yorumlarin tanimlanmasi ve kuramlastirilmasina odaklandigini ileri  siirmektedir
(Woodcraft, 2012). Sach (1999) da sosyal siirdiiriilebilirligin esitlik, demokrasi ve sosyal
adalete dayandirilmasi gerektigini savunan arastirmacilardandir (Sach,1999).

Baz1 arastirmacilar sosyal siirdiirtilebilirli§in insanlarin temel ihtiyaclarinin
kargilanmasina ve az gelismislige odaklandigini savunurken; bazilar1 ise kavramin giiglii
bir ¢evre etigi kurulmasi konusunda c¢alistigini savunmaktadir. Kimi aragtirmacilar ise
sosyal siirdiiriilebilirligi, insanlarin tercih etti§i yasam bigimlerini veya belirli bir sosyo-
kiltiirel gelenegi siirdiirme ya da koruma konular1 agisindan ele almaktadir (Vallance vd.,
2011). Yani bir kiiltiirlin, bir yasam bi¢iminin, bir mahalle veya kentin fiziksel ve sosyal
yapisinin i¢inde yasayan kisilerle birlikte korunmasi o alandaki sosyal siirdiiriilebilirligin
saglanmasi konusunda dnemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Bir yasam alaninda sosyal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in insanlarin
ihtiyaclara cevap veren bir yapinin var olmasi gerektigini ileri siiren Griessler ve Littig
(2005), kavramin insan odakli ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Thtiyaglar konusu
belirlenirken, planlama yapilacak alanda yasayan toplumun beklentileri, istekleri, yasam
sekilleri ve kosullar1 farkli olacagindan yapilmasi gereken uygulamalar da farklilik
gosterebilmektedir (McKenzie, 2004). Bu anlamda her yasam ¢evresinin kendi i¢inde bir
analizinin yapilmasi; sakinlerin ihtiyaclarinin, isteklerinin ve sorunlarinin belirlenmesi
sosyal siirdiriilebilirlige ulagsma konusunda Onemli yer tutmaktadir. Yani her g¢evrenin
sosyal stirdiiriilebilirlige uzanan yolu farkli olmaktadir.

Berkeley Grup’una (2012) gore sosyal siirdiiriilebilirlik simdi ve gelecekte bireylerin
yasam kalitesiyle ilgilidir. Polese ve Stren (2000) de sosyal siirdiiriilebilirligin yasam
kalitesi hedefine vurgu yapmaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in ise toplumun degisen ve
gelisen yapisi ile uyumlu, sosyal ve kiiltiirel agidan farklilik gdsteren toplum gruplarinin
birlikte yasamasimi tesvik eden, kiiltlirel entegrasyonu ozendiren bir toplum idealine
ulasilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (akt. Bramley ve Power, 2009). Sosyal
stirdiiriilebilirlik giliclii bir toplum yapisi icin esitlik¢i, kapsayici, herkes i¢in esit sunulan
haklar i¢in ugras vermektedir. Bu bakimdan sosyal stirdiiriilebilirlik toplumun belli kesimi
veya kisileri i¢in degil her zaman herkes i¢in arzulanan sonuglar iiretmeyi hedeflemektedir
(Vallance vd., 2011).

Sosyal siirdiiriilebilirlik, toplumlarin uzun vadeli gelisim siireclerinde sosyal yapida
minimum degisime imkan taniyarak, birbiriyle uyumlu ve aktif islev goren bir toplum

olustururken karsilagilabilecek sorunlar1 onceden 6ngdrmeyi ve bunlara yonelik ¢oziim
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Onerileri gelistirmeyi amaglamaktadir (Biart, 2002). Bu tanimlama aslinda sosyal
stirdiiriilebilirligin sadece planlama anlaminda degil yonetimsel anlamda da belli bash
stratejiler gelistirmesi gerektigi konusuna bir 6rnektir. Mahalle, kent veya iilke Olgeginde
gelistirilecek sosyal siirdiiriilebilir uygulamalarin saglanmasi ancak iyi bir yonetim strateji
ile mimkiindiir. Buna paralel olarak, sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda
stirdiiriilebilir toplumlarin ve ¢evrelerin insasinda yoksullugun ortadan kaldirilmasi temel
bir asama olarak goriilmektedir. (BM, 2002).

Stirdiiriilebilirlik konulart genellikle kent diizeyinde ele alinirken (Karuppannan ve
Sivam 2011); sosyal siirdiiriilebilirligin kavramsallastirilmast ve uygulanmast oncelikle
komsuluk birimi (mahalle) Olceginde gergeklesmektedir (Woodcraft, 2012). Sosyal
stirdiiriilebilirligi komsuluk birimi Olgeginde arastiran Berkeley Grup’a gore, sosyal
stirdiiriilebilirlik konusu bir mahallenin, i¢cinde yasadigi sakinlerinin bireysel ve toplu
refahini ne Ol¢ilide destekledigine isaret etmektedir. Sosyal stirdiiriilebilirlik ayrica fiziksel
¢evrenin tasarimina, i¢inde yasayan ve bir mekani kullanan insanlarin birbirleriyle nasil
iliski kurduklarina ve toplum olarak nasil islev gordiiklerine odaklanmaktadir. Gii¢li bir
sosyal ve kiiltiirel hayat1 destekleyecek dogru altyapinin kurgulanmasina, insanlara dahil
olma firsatlarinin sunulmasina, yer ve toplulugun gelismesi hissine katki sunmaktadir
(Berkeley, 2012).

e Sosyal Siirdiiriilebilirlik Kriterleri

Sosyal siirdiirtilebilirlik kavraminin daha 1yi anlasilmasi i¢in arastirmacilarin ¢ogu,
kavram1 ¢aligma alanlarina goére c¢esitli kriterler dahilinde incelemektedirler. Farkli
disiplinlerde oldugu gibi sosyal siirdiiriilebilirligin fiziksel c¢evre ile iliskisi de boyutlara
ayrilarak incelenmektedir. Bu boliimde, literatiirdeki onemli smiflandirmalara yer
verilmistir.

Literatiirde sosyal siirdiirtilebilirligin kentsel form ile iligkisi incelendiginde, en ¢ok
basvurulan siniflandirmanin Dempsey vd.’nin (2011) fiziksel faktorler ve fiziksel olmayan
faktorler ayrimi  oldugu goriilmektedir. Dempsey vd.’e gore kentin sosyal
strdrtilebilirligine katki sunan bu katk: faktorleri Tablo 5’te bir arada gosterilmektedir
(Dempsey vd., 2011). Bu faktorler farkli disiplinlerden pek ¢ok konuyu kapsamina alarak,
sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in gerekli durumlart genis bir igerikte sunmaktadir.
Fiziksel faktorler, iyi bir kentsel ¢evrede yasayabilmenin fiziksel gerekliliklerini igerirken;
fiziksel olmayan faktorler ise, sosyal iliskileri, sosyal haklari ve esit hizmet alimi gibi

cogunlukla sosyal gereksinimleri ele almaktadir.
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Tablo 5. Kentsel sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in sunulan katki faktorleri (Dempsey vd., 2011).

Fiziksel olmayan faktorler Agirhikh olarak fiziksel faktorler

« Egitim ve 6gretim * Sehircilik

* Sosyal adalet: nesiller ve nesiller arasi * Cazip kamusal alanlar

* Katilim ve yerel demokrasi + Iyi konut (Decent housing)

* Saglik, yasam kalitesi ve refah * Yerel gevre kalitesi ve servisler

* Sosyal kapsayicilik (ve sosyal dislanmanmm < Erisilebilirlik (Yerel hizmetlere ve tesislere/ ise/
ortadan kaldirilmast) yesil alanlara)

* Sosyal sermaye « Siirdiirtilebilir kentsel tasarim

* Topluluk * Komsuluk birimi(mahalle)

* Giivenlik * Yaya dostu yiirlinebilir mahalle

» Karma kullanim

* Adil gelir dagilimu

* Sosyal diizen

* Sosyal dayanigsma

* Sosyal aglar

* Sosyal etkilegim

* Topluluk hissi ve aidiyet
+ Istihdam

» Konut istikrari (ciro vs)
* Aktif topluluk organizasyonlari
» Kiiltiirel gelenekler

Berkeley Grup (2012) da sosyal siirdiiriilebilirligin fiziksel cevre ile iliskisini,
fiziksel ve fiziksel olmayan faktorler olarak ele almaktadir. Bunlardan fiziksel faktorler
icerisinde, 1y1 ve uygun fiyath konut, firsatlara erisim, kaliteli kamu hizmetlerinin varligi,
kaliteli ve siirdiiriilebilir kamusal alanlar, iyi ulagim baglantilar1 yer almaktadir. Fiziksel
olmayan katki faktorlerinde ise; giivenlik, yerel sosyal aglar, sosyal kapsayicilik ve
mekansal entegrasyon, kiiltiirel miras, aidiyet ve kimlik duygusu ve refah gibi kavramlar
yer almaktadir (Berkeley, 2012).

En ¢ok bagvurulan bir diger siniflandirma ise Bramley vd. nin (2009) sosyal esitlik
ve toplumun siirdiiriilebilirligi basliklar1 ile yaptiklar1 siniflamadir. Simiflamanin iki st
baslik ile yapilmasi igeriklerinin birbirinden tamamen bagimsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Ancak kavramsal bir ayrim olmasinin sosyal stirdiiriilebilirligin
algilanmasinda 6nemli oldugu belirtilmektedir. Sosyal esitlik, kentsel form ile birlikte ele
alindiginda kent ici hizmetlere, olanaklara ve 6nemli birimlere erisilebilirlik konusunda
herkesin esit olmasi1 gerekliligini ifade etmektedir (Bramley ve Power, 2009). Sosyal
esitligin saglanmas1 gereken yerler ise, diikkanlar, okullar, saglik merkezleri gibi temel
yerel hizmetler; rekreasyon firsatlari, agik alan; toplu tasima; is firsatlari; uygun fiyath
konut seklinde ifade edilmektedir (Bramley vd., 2009). Sosyal siirdiiriilebilirligin diger

saglayicisi olarak ele alinan toplumun stirdiiriilebilirligi ise toplumun 1yi bir isleyis diizeni
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ile varligin1 siirdiirebilmesi anlamimi tagimaktadir. Toplumun siirdiirtilebilirliginin
saglanabilmesi i¢in sosyal etkilesim/ sosyal aglar, katilim (toplu gruplara), toplum istikrari,
giivenlik ve yer duygusunu saglanmasi gerekmektedir (Bramley vd., 2009).

Ortaya konulan yararli sosyal stirdiiriilebilirlik modellerinden biri de WACOSS’un
(Bat1 Avustralya Sosyal Hizmet Kurulu) modelidir. Bu model sosyal siirdiiriilebilir
topluluklarin hedeflerini igermektedir. WACOSS’a gore sosyal siirdiiriilebilirlik, resmi ve
gayr1 resmi siirecler, sistemler, yapilar ve iliskiler, mevcut ve gelecek nesillerin saglikli ve
yasanabilir topluluklar olusturma kapasitesini aktif olarak desteklediginde ortaya
cikmaktadir. WACOSS sosyal agidan siirdiiriilebilir topluluklarin sahip olmasi gereken
ozellikleri ise bes ilke ile incelemektedir (Tablo 6). Bunlar: Esitlik, ¢esitlilik, birbirine
baglilik, yasam kalitesi, demokratik ve yonetisim seklindedir (Barron ve Gauntlett 2002;
akt CSA, 2003).

Tablo 6. Siirdiiriilebilir topluluk 6zellikleri (CSA, 2003).

Ilkeler Aciklamalar

Esitlik Topluluk, tiim fyeleri igin, Ozellikle de toplumun en fakir ve en
savunmasiz iiyeleri i¢in esit firsatlar ve sonuglar sunmalidir

Cesitlilik Topluluk ¢esitliligi tesvik etmeli ve desteklemelidir

Birbirine baglilik Topluluk igindeki ve digindaki iliskilerin resmi ve gayri resmi ve
kurumsal diizeyde destekleyen siiregler, sistemler ve yapilar saglar

Yasam kalitesi Topluluk, temel ihtiyaclarin karsilanmasi konusunda birey, grup ve
topluluk seviyesindeki tiim iiyeler i¢in iyi bir yagsam kalitesi saglar

Demokrasi ve yonetisim Topluluk, demokratik siiregler ve agik ve hesap verebilir yonetisim

yapilar saglar.

Tablo 6’ daki siniflandirmaya paralel olarak Partridge (2005) de yaptigi ¢alismada
sosyal stirdiiriilebilirligin tek bir taniminin yapilmasinin zorlugundan bahsederek, kavrami
kendini olusturan temalar iizerinden incelemektedir. Partridge, sosyal siirdiiriilebilirligi
yasam kalitesi, esitlik (sosyal adalet), kapsayicilik, erisilebilirlik, gelecek odaklilik,
katilime1  siireg  seklinde siniflandirmaktadir  (Partridge, 2005). Colantonio (2009)
caligmasinda, sosyal siirdiiriilebilirlik alaninda ¢alismis arastirmacilarin  sosyal
stirdiiriilebilirligi hangi kilit konular tizerinden ele aldigin1 kronolojik olarak derlemistir.

Tablo 7°de bu ¢aligmaya yer verilmistir.



56

Tablo 7. Sosyal siirdiiriilebilirligin anlasilmasi i¢in ana temalar (Colantonio, 2009).

Aragtirmacilar Anahtar Kelimeler
Chambers ve Conway (1992) e Geginebilme
«  Esitlik

* Disaridan gelen baskilara dayanabilme kabiliyeti
*  Giivenlik aglan

DFID (1999) +  Kapsayicilik
«  Esitlik
*  Yoksulluk
*  Geginebilme
Sach (1999) »  Esitlik

»  Demokrasi

«  Sosyal homojenlik
+  Insan haklar

+  Egsit gelir dagilimi

+  Istihdam
*  Sosyal servislere ve kaynaklara adil erigilebilirlik
Hans-Béckler-Stiftung (2001) »  Ucretli ve goniillii is

*  Temel ihtiyaclar
*  Sosyal giivenlik
*  Demokratik topluma katilim i¢in firsat esitligi
*  Sosyal yenilige imkan tanima
Thin vd.(2002) + Sosyal adalet
e  Dayanisma
+  Katilimeilik
*  Giivenlik

Omann and Spangenberg (2002) + Egitim

*  Yetenekler

+ Deneyim

e Tiketim

o Gelir

+ Istihdam

»  Katilimcilik
Baines ve Morgan (2004) ve +  Temel ihtiyaglar
(Sinner vd., 2004) * Kisisel yetersizlik

»  Gelecek nesillerin gereksinimleri
»  Sosyal sermaye
»  Esitlik
+  Kiiltiirel ve toplumsal ¢esitlilik
*  Yetkilendirme ve katilim
Bramley vd.,(2006) *  Topluluktaki/sosyal aglardaki etkilesimler
*  Topluluk katilim1
*  Yer olusturma ve gurur
*  Toplum istikrari
*  Giivenlik

Sosyal siirdiiriilebilirlik Tablo 8’deki kriterler ve arastirmacilar disinda da giintimiize
kadar olan siiregte pek ¢ok arastirmaci tarafindan cesitli sekillerde incelenmistir. Ortaya
ciktig1 ilk donemlerden giliniimiize kadar agirlikli olarak ele alinan sosyal siirdiirtilebilirlik

kriterleri, kriterlerin igerikleri ve savunucular1 Tablo 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8. Sosyal siirdiiriilebilirligin énemli kriterleri

Esitlik

Icerik
Nesiller arasi esitligin saglanmasi; en yoksul ve
en savunmasiz iiyeler i¢in esit kosullarin olusturulmasi

Arastirmacilar

CSA, 2003; Mckenzie, 2004; Morgan ve
Baines, 2004; Partridge, 2005; Woodcraft
vd., 2011

Erisilebilirlik

Icerik
Hizmetlere, birimlere, servislere; ekonomik, sosyal ve
fiziksel bakimdan sorunsuz erigim

Arastirmactlar
Mckenzie, 2004; Partridge, 2005; Chan ve
Lee, 2008; Colantonio ve Dixon, 2009

Kapsayicihk

Icerik
Sosyo-ekonomik esitsizlik, engellilik durumlart
veya farkli kiiltiirden kisilere cevap verebilen ¢evreler

Aragtirmacilar
Morgan ve Baines, 2004; Partridge, 2005

Cesitlilik

Icerik Arastirmactlar

Kiiltiirel, sosyal ve mekansal ¢esitliligin korunmast ve CSA, 2003; Mckenzie, 2004; Morgan ve

strdiirilmesi Baines, 2004; Colantonio ve Dixon, 2009;
Okumus, 2017

Katilim

Icerik Arastirmacilar

Bir grup olusturan kisilerin yasadiklar1 yerleri iyilestirmek i¢in
birlikte hareket etmesi, topluluk veya mekansal diizenlemeler
icin verilen kararlara ve planlamalara katilim saglanmasi

Mckenzie, 2004; Morgan ve Baines, 2004;
Partridge, 2005; Colantonio ve Dixon,
2009; Yung ve Chan, 2012

Refah, mutluluk ve yasam kalitesi

Icerik

Kisilerin yasadiklart yerlerden duyduklari memnuniyetin
korunmast; kisilerin yasam standartlarinin  korunmasi veya
iyilestirilme konusundaki ¢caba

Arastirmactlar
CSA, 2003; Partridge, 2005; Colantonio ve
Dixon, 2009; Yung ve Chan, 2012

Giivenlik

Icerik Arastirmacilar

Saglik ve can giivenliginin saglanmasi Colantonio ve Dixon, 2009
Yer duygusu

Icerik Arastirmactlar

Yere oOzgii Ozelliklerin korunmasi, yer duygusu ve aidiyet
hissinin korunmasi ve desteklenmesi

Chan ve Lee, 2008; Colantonio ve Dixon,
2009; Woodcraft vd., 2011; Yung ve
Chan, 2012

Gelecek odaklihik

Icerik Arastirmacilar

Gelecek nesilleri goz 6niinde bulundurarak yapilan faaliyetler Morgan ve Baines, 2004; Partridge, 2005
ve planlar

Yonetim

Icerik Arastirmacilar

Demokrasi ve yonetisimin saglanabilmesi; agik ve hesap
verilebilir yonetim tarzinin benimsenmesi

CSA, 2003; Mckenzie, 2004; Woodcraft
vd., 2011

Sosyal sermaye

Icerik Arastirmactlar
Insan kaynaginin korunmasi HACT, 2015
Toplum Istikrar

Icerik Arastirmacilar

Konut istikrarinin saglanabilmesi; zorunlu sehir i¢i ve dist
hareketlilik ve go¢ konularinin engellenmesi

Mckenzie, 2004; Colantonio ve Dixon,
2009
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Zamanla sosyal siirdiiriilebilirlik {izerinde ¢alisan kisiler, konunun anlam gergevesini
genisletmistir. Colantonia (2009) calismasinda geleneksel ve yeni gelistirilen kavramlari
tanimlamaktadir. Bu baglamda geleneksel kavramlar; barinma ve g¢evresel sagligl iceren
genel ihtiyaglar; egitim; istihdam; esitlik; insan haklar1 ve cinsiyet; yoksulluk; sosyal adalet
iken yeni gelistirilen kavramlar ise demografik doniisiimler (yas, gog, hareketlilik vDb);
sosyal uyum; kimlik, mekansal ve kiiltiirel aidiyet; yetkilendirme, katilim ve erisim; saglik
ve giivenlik gibi sosyal agirlikli kavramlardir (Colantonia, 2009).

Konu iizerinde arastirma yapan pek c¢ok kisinin Oncelikle genel insani ihtiyaglar
temali konulara odaklandiklari, ancak zamanla bu kavram cergevesinin derinlestigi
goriilmektedir. Kavramin ilk kullanilmaya baslandigi donemlerden beri adalet, esitlik,
insan haklar1 ve barinma sorunlari gibi insani sorunlar1 temele alarak cesitlendirildigi
sOylenebilir. Bunun yaninda sosyal siirdiiriilebilirlik temalarinin kronolojik analizi, esitlik,
yoksullugun azaltilmasi ve ge¢im kaynagi gibi geleneksel temalarin, kimlik, yer duygusu
ve sosyal aglarin yararlar1 gibi daha soyut ve daha az dlgiilebilir kavramlarla nasil
tamamlandig1 veya degistirildigini de gostermektedir (Colantonia, 2009).

Sosyal siirdiiriilebilirlik konusu oldukca genis, sinirlart net olmayan ve farkli
disiplinlerce incelenebilecek kompleks bir konu olmasi sebebiyle tez kapsaminda yalnizca
belli kriterler ¢ergevesinde literatiir taramasi sunulmustur. Calismanin odagi olan bu
kriterler belirlenirken, 6ncelikle sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda en yaygin kullanilan ve
oldukg¢a 6nemli goriilen sosyal esitlik ve toplumun siirdiiriilebilirligi (Bramley vd., 2009)
boyutlar1 ele alinmistir. Calismada konut alanlarinda, konut kullanicisi ¢esitliliginden
dogan ihtiyaclarin karsilanmasinin, sosyal siirdiiriilebilirlige etkisi tartisildigindan, tez
kapsamindaki arastirma problemini ve hipotezlerine uygun kriterler belirlenmistir. Bunlar,
hanehalki ve kullanicr gesitliligine gore irdelenebilecek, konut alanlar1 ve yapili ¢evre ile
yakindan ilgili olarak goriilen sosyal stirdirilebilirlik kriterleridir (Tablo 9). Bu kriterler,
farkli arastirmacilar tarafindan farkli 6l¢eklerde sorgulanmis, bir yerlesim alaninda sosyal

stirdiiriilebilirligi saglama konusunda 6nemli goriilen kriterlerdir.



59

Tablo 9. Kullanici gesitliligi ¢ercevesinde sosyal siirdiiriilebilirlik degerlendirme olgiitleri

Sosyal Esitlik Toplumun Siirdiiriilebilirligi
o FErisilebilirlik e Sosyal Etkilesim
e Kapsayicilik e Katilim
o (Cesitlilik e Toplum Istikrar1
e Giivenlik
e Yer Duygusu

1.6.3.1. Sosyal Esitlik

Birgok arastirmaci esitlik ve adalet konularini sosyal siirdiiriilebilirligin temel kosutu
olarak ele almaktadir. (Colantonio, 2009; Burton, 2000; Dempsey vd, 2011; Bramley vd.;
2009). Sosyal esitlik kavrami temelde, bir toplumu olusturan tim bireylerin, fiziksel
cevrelere ve toplulugun sagladigi olanaklara esit sekilde katilabilmesini ifade etmektedir
(Bramley vd., 2009) ve her kesimden bireyler igin esit sartlar olusturulmasi gerekliligini
icermektedir. Bu bakimdan esitlik sosyal siirdiiriilebilirlik Kkriterlerinden hepsinin bir
filtresi olarak ele alinan ve diger bilesenlerden ayrilmayan temel bir 6zelliktir (WACOSS;
akt CSA, 2003). Sosyal esitligin temel bir boyut olmasi onun, sosyal siirdiiriilebilirligin en
sik bahsedilen gereksinimlerinden birisi haline getirmektedir (Partridge, 2005).

Sosyal esitlik konusu ¢ok genis ve sinirlar1 degisebilen kavramlar kiimesidir. Bu
konunun kentsel form, yOnetim, planlama ve katilim gibi farkli disiplinlere yonlenen
boyutlar1 bulunmaktadir. Sosyal esitligi alt basliklar halinde inceleyen arastirmacilardan
Dempsey vd. (2011) sosyal esitligi servislere, yesil alanlara, kamusal alanlara erisim ve
herkes icin uygun konut olarak siniflandirmaktadir. Burton’a (2000) gore sosyal esitlik;
sosyal adalet, saglik, egitim, bireyler arasi adaletli dagitim, sartlarin esitligi ve
erigilebilirlik olarak ele alinmaktadir. Bramley ve Power (2009) ise sosyal esitligi,
servislere ve hizmetlere erisim, is olanaklari, uygun konut ve sosyal adalet olarak ele
almaktadir. Yung ve Chan (2012) ise sosyal esitlik i¢in kaynaklarin adil dagilimi, bina
cevresi kalitesi, kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi seklinde bir ¢erceve olusturmaktadir. Sosyal
esitligin bu alt baslhiklariyla giiclii siyasal ve politik endiselerden olustugu soylenmektedir
(Burton, 2000). Bu yoniiyle de sosyal siirdiiriilebilirlik gibi sosyal esitligin de kent ve tilke
6lceginde gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Ancak arastirmacilara gore sosyal esitligin
oncelikle mahalle (komsuluk birimi) Ol¢eginde uygulanmast konusu goz ardi
edilmemelidir (Chan ve Lee, 2007). Bramley ve Power (2009) da sosyal esitligin dncelikle

komsuluk birimi 6l¢geginde saglanmasi gerektigini savunmaktadir.
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Tez kapsaminda kullanicr ¢esitliligi ve ihtiyaglar1 goz Oniinde bulunduruldugunda
konut, site i¢ci ve konut yakin gevresi Olgeginde One c¢ikan tasarim kararlari ve
gereksinimleri sosyal esitlik alt basliklarinda incelenmistir. Bu basliklar erisilebilirlik,

kapsayicilik ve g¢esitliliktir.

1.6.3.1.1. Erisilebilirlik

Sosyal esitlik toplumsal yasama katilabilmek i¢in tiim olanaklara erisim ve bireysel
olarak kendini gelistirme sansina sahip olabilmek olarak tanimlanmaktadir (Colantino ve
Dixon, 2009). Bu bakimdan kisilerin yasina ve fiziksel durumuna bakilmaksizin esitlikgi,
adil bir toplumda yasadiklarini hissetmeleri icin erisilebilir ¢evrelerde yasamalari énemli
bir sosyal esitlik 6n kosuludur (ODPM, 2006; Chan ve Lee, 2008; Bramley vd, 2009;
Bramley ve Power, 2009; Dave, 2011).

Erisilebilirlik, genellikle engellilerin ¢evreyi rahat kullanimi bakimindan ele alinsa
da ¢ok farkli boyutlar1 kapsamasi bakimindan tiim insanlar i¢in esitlik¢i bir erisim hakkina
isaret etmektedir. Erisilebilirlik, 5378 Sayili1 Engelliler Hakkinda Kanun’da “binalarin, agik
alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler
tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulagilabilir ve kullanilabilir olmasini” ifade
etmektedir (URL-2). Daha kapsayici bir ifade ile erisilebilirlik, farkli yeterlilik
kapasitesindeki kisilerin bagkalarinin yardimina ve destegine ihtiya¢c duymadan giivenli ve
bagimsiz bir sekilde hem i¢ hem de agik alanlardaki mekanlara ulasabilme durumudur
(Demirkan, 2015). Toplumun tiim bireylerinin topluma katilabilmesi i¢in erisilebilirlik,
yapili ¢evrede ve kentsel mekanlarda gerekli tim mekéansal ve fiziksel Onlemlerin
alinmasini igermektedir (Demirkan, 2015).

Erisilebilirlik konusu literatiirde genellikle dort farkli sekilde ele alinmaktadir.
Bunlar: Bina ve agik alanlara erisim, ulasimda erisilebilirlik, hizmetlere erisilebilirlik, bilgi
ve bilisim teknolojilerine erisilebilirlik seklindedir (Mamatoglu, 2015). Bina ve acik
alanlardaki erisim; konuta, is ve aligveris merkezlerine, egitime, saglik v.b. binalara; kent,
sehir, bolge v.b. Olcekteki acik alanlara erisebilmeyi ifade etmektedir. Ulasimda
erisilebilirlik; demiryollarina, metrolara, otobiis isletmelerine, hava yollarina, toplu tasima
araglarima ve duraklarina erisilebilirligi; hizmetlere erisilebilirlik ise egitime, saglik
uygulamalarina, istihdama, adalete, kiiltiirel yasama, dinlenme alanlarina, c¢ocuk

parklarina, bos zaman aktivitelerine, spor faaliyetlerine, siyasal ve toplumsal yasama
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katilim konusundaki erisimi kapsamaktadir. Bilgi ve bilisim teknolojilerine erisilebilirlik
ise kamu web sitelerine, internet teknolojilerine, sanal kiitiiphanelere erisim seklindedir
(Mamatoglu, 2015).

Erisilebilirlik ¢caligmalarinda temel hedef bireylerin fiziksel ¢evre ile olan iliskilerini
esit bir konuma getirebilmektir. Bireylerin fiziksel ¢evrelerde 6zgiirce toplumsal yasama
katilmalar1 Oniindeki fiziki ve sosyal engeller, erisilebilirlik hedefleri ile ortadan
kaldirilmaktadir. Erisilebilirlik hedeflerinin ortaya konuldugu adil ve esitlik¢i bir toplum,
ekonomik, sosyal veya politik olarak katilimin oniindeki engellerin olmadigi bir toplumdur
(Dempsey vd., 2011). Bu bakimdan erisilebilirlik sadece insanlarin fiziksel yetersizliklerini
dengeleme degil, toplum igindeki en fakir ve en savunmasiz bireyler i¢in de erisilebilir
firsatlar sunmay1 hedeflemektedir (WACOSS 2007, akt. CSA, 2003).

Topluma tam olarak katilimin saglanabilmesi igin kisilerin ikamet ettigi alandan
hizmet ve olanaklara erisimin kesintisiz saglanmasi gerekmektedir. Bu hizmet ve olanaklar
genellikle gilinliik aktiviteleri iceren Oncelik siralamalart bolgeden bolgeye degisebilen
birimlerdir. Dempsey vd. (2011), giinliik olarak ihtiya¢ duyulan birimlerin iist bagliklarini
egitim, iyi konut, kamu hizmetleri, sosyal alt yapi, yesil alanlar ve rekreasyon alanlari
seklinde ifade etmektedir (Dempsey vd, 2011). Bu hizmetlerin konut yakin g¢evresinde
veya site igerisinde mutlaka karsilanmasi gerekmektedir. Bir konut ve ¢evresinde
bulunmasi gereken hizmet ve olanak birimleri arasinda eczane, doktor muayenchanesi,
postane, siipermarket, banka, ticari birimler, ilkokul, restoran, kafe, paket servisi olan
restoran, bar, kiitiiphane, spor ve dinlenme tesisi, toplum merkezi, cocuklara yonelik park
ve tesisler, agik alan ve yesil alanlar gosterilmektedir (Dempsey vd, 2011). Bu birimlerin
onem derecesi bolge niteligine gore degisirken, bazi kilit servislere erisilebilirlik sosyal
stirdiiriilebilirlik agisindan en temelde yer almaktadir. Erisilebilirligi kilit servislere erigim
hedefiyle tanimlayan Mckenzie (2004), bu kilit servisleri saglik, egitim, ulagim, barinma
ve eglence seklinde siniflamaktadir (Mckenzie, 2004).

Komguluk birimi i¢in Onemli olan servislerin, konut yakin c¢evresinde
konumlandirilmasinin yaninda, bu birimlere iyi bir ulasim ag1 kurulmasi gerekmektedir.
Bu amagla erisilebilirligin yaya, bisiklet, toplu tasima ve 6zel araglar yoluyla aktif bir
sekilde saglanmasinin 6niindeki engeller (yaya, bisiklet ve tagit yollarmin ayrimi, kaldirim
Olciilerinin uygunlugu, zemin malzeme kalitesi, uygun diisey sirkiilasyon elamanlarinin
diizenlenmesi gibi) kaldirilmalidir. Konut yakin g¢evresindeki kilit hizmetlerin 6ncelikle

yaya ve bisiklet ile erisilebilir olmas1 6nemlidir. Barton vd. (2012) de yapmis olduklar
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alan ¢alismasi neticesinde fiziksel aktiviteyi tesvik etmek ve araba kullaniminin azaltilmasi
isteniyorsa, servislerin ve hizmetlerin yiiriime mesafesinde olmasi gerektigi sonucuna
varmistir (Barton vd., 2012). Ulasim, stirdiiriilebilirlik boyutlarinin kesisim alan1 olarak
degerlendirilmektedir. Ulagimin dogru ¢oziimi, tiim siirdiiriilebilirlik boyutlarina katki
sunmaktadir. Bunlar; tasitlara bagimliligin azalmasi ile maliyetin olumlu anlamda
desteklenmesi bakimindan ekonomik siirdiiriilebilirlige, egzoz gazinin saliniminin
azaltilmasi ile doganin korunmasi saglanarak cevresel siirdiiriilebilirlige ve herkes igin
erisilebilir alanlarin tasarlanmasi ile de sosyal siirdiirtilebilirlige katki seklindedir. Yine
Barton vd. (2012) calismalarinin sonucuna gore, son 20-30 yilda olusturulan sehir
disindaki mahallelerde yiiksek araba bagimliligi oldugunu ve daha diisiik fiziksel erisim
aktivitesi (ytiriiyls, bisiklet.. vb.) gosterdigini, buna karsin daha eski ve karma kullanimli
mahallelerde daha az araba bagimliligi oldugu, yiiriiyiis ve bisiklet kullaniminin nispeten
daha fazla oldugu gozlenmistir. Buna gore istikrarli bir mahalle diizeninde kullanicilar
fiziksel ulasim aktivitelerine (yliriiyiis, bisiklet. vb.) daha ¢ok bagvurmakta ve bu alanlarin

sosyal ag¢idan siirdiiriilebilirlige daha yakin olduklar: diisiiniilmektedir (Barton vd., 2012).

1.6.3.1.2. Kapsayicihik

Sosyal siirdiiriilebilirligin temelde herkese hitap etme kaygisi, yapisi itibariyle
toplumsal dislamanin Oniine ge¢mek i¢in ¢abalamaktadir. Bir¢ok arastirmaci da farkh
gruplarin diglanmasi durumunu sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi oniindeki bir engel
olarak gormektedir (Partridge, 2005). Mckenzie (2004), sosyal siirdiiriilebilirligin ana
temalarini agiklarken (bkz: syf 53); bu temalarin ilgili tiim iyeler, tiim yerli halk ve tim
dezavantajli gruplar icin esitlik barindirmasi ve insan haklarina uygun olmasi gerektigini
savunmaktadir (Mckenzie, 2004). Sosyal siirdiiriilebilirlik bu yonii ile farkli 6zellik ve
yetkinliklerdeki bireyler i¢in esit haklar ve yasam kosullart olusturulmasi gerekliligini
savunan kapsayici temelli bir hedeftir.

Konut ve ¢evrelerinde sosyal siirdiiriilebilirlige ulasilabilmesi i¢in gerekli
saglayicilardan biri olan kapsayicilik anlayisi, tasarim problemlerine genis bir ¢ergeveden
bakarak biitiinlestirici ¢oziimler iiretmektedir. Ingiliz Standartlar Enstitiisii, kapsayici
tasarimi; ¢esitli iiriin, hizmet ve/veya birimlerin, 6zel bir uyarlama, adaptasyona veya 6zel
bir tasarima gerek duyulmaksizin, hitap edebilecegi en ¢ok kisi i¢in kullanilabilir ve

ulagilabilir olarak tasarlanmasidir, seklinde tanimlamaktadir (BSI, 2005; akt. Ergenoglu,
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2013). Kapsayicilik anlayisi, tiim bireylerin fiziksel ve sosyal agilardan topluma ve
cevrelerine katilimi Oniindeki engelleri kaldirmayi hedeflemektedir. Kapsayict tasarim
(inclusive design) literatiirde benzer icerik ve ifadelerle karsilanabilmektedir. Bunlar;
evrensel tasarim (universal design), herkes i¢in tasarim (design for all), kullanic1 odakli
tasarim (user-centered design), dmiir boyu tasarim (lifetime design) gibi kavramlardir. Bu
kavramlar farkli iilkelerden ve ¢esitli kullanim kokenlerinden gelmesine ragmen temelde
ortak hedefleri ifade etmektedir. Bu hedef; fiziki ¢cevrenin veya liriinlerin herkes tarafindan
giivenli, fonksiyonel, anlasilir ve siirdiiriilebilir sekilde kullanilabilmesidir (Belir, 2018).
Bu kavramlardan evrensel tasarim, kendi basia bir hareket veya kavram degil, tasarim
stirecini yonlendiren bir yontem olmasi bakimindan farklilagmaktadir (Belir, 2018).
Evrensel tasarim kavramai ilk kez, 1980’11 yillarda Ronald L. Mace tarafindan kullanilmaya
baslanmigtir.  Bu tasarim anlayisi, farkli yas, cinsiyet ve yetenekteki bireylerin
kullanabilecegi tasarimlar tireten; tiim bireylerin esit sartlarda kullanabildigi tirtin, hizmet
veya mekanlari ifade etmektedir (Mace, 1998; Hacihasanoglu, 2003). Evrensel tasarim
kavrami bazi ilkelerden olusmaktadir. Bunlar: Esitlik¢i kullanim, kullanimda esneklik,
basit ve sezgisel kullanim, algilanabilir bilgi, hata icin tolerans ve diisiik fiziksel ¢aba
seklindedir (Story vd, 1998). Bu ilkeler tasarim siireclerine rehberlik etmek, var olan
tasarimlarin uygunluklarini tespit etmek ve tasarimeilart konu hakkinda bilgilendirmek igin
kullanilmaktadir (Belir, 2018).

Sosyal siirdiiriilebilirligin, miimkiin olan en fazla kisi i¢in esit sartlar olusturma
anlayisi, evrensel tasarimin herkes i¢in uygun iiriin ve alanlar olusturma hedefiyle kosuttur.
Bu bakimdan evrensel tasarim temelli tasarimlarin, konut ve g¢evrelerinde kullanilmasi
kapsayicilig artmis ¢evrelerde esitlik¢i sekilde yasamin siirebilmesine katki sunarak sosyal
stirdiiriilebilirligin saglanmasina hizmet etmektedir. Kapsayici iiriin ve ¢evre tasarimlari,
bireylerin temel hakki ve demokratik bir uygulamadir (Ergenoglu,2013). Kapsayici
cevreler, bireyin ve hanehalkinin yasam siireci boyunca erisilebilirlik ve kullanilabilirlik
Olctitleri bakimindan iirlin, yer ve mekan degistirme zorunlulugunu ortadan kaldirarak
(Hacthasanoglu, 2003), bireylerin memnun sekilde yasadiklar1 yerlerde hayatlarina devam
etmelerini saglamaktadir. Kapsayicilik anlayisi, sadece fiziksel veya zihinsel yetersizlikleri
olan kisiler i¢in degil ayn1 zamanda ¢ocuk, yetiskin, yash, gecici engellilik durumlarinda,
topuklu ayakkabi giyen; agir yiik tasiyan; yorgun olan; anlik dikkati dagilmis kisi i¢in veya
yerli dili konusamayan bir yabanci gibi ¢ok c¢esitlilikte durum iginde bulunan bireyler

tarafindan kullanilabilen {iriinler ve ¢evreler elde etmeyi hedeflemektedir.
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Adil ve esitlik¢i bir toplum; bireylerin topluma ekonomik, sosyal ve politik olarak
katilmalarin1 engelleyen, diglayici veya ayrimci uygulamalarin olmadigi bir toplumdur
(Dempsey vd, 2011). Bu bakimdan ozellikle herkesin kullanimina sunulan konut ve
cevrelerinin toplumsal kapsayiciligi barindirmasi gerekmektedir. Kullanicilarin zamanin
cogunu gecirdikleri konutlarinda ihtiyaglarini kolayca karsilamalarina, temel ihtiyaglarini
saglayan konut c¢evresindeki servisleri, kiiltiirel ve bos zaman ihtiyaglarinin karsilandigi
birimleri sorunsuz kullanabilmeleri gerekmektedir.

Kapsayici tasarimlar, 6zellikle toplumda ortalama kisiler icin yapilan tasarimlar
sebebiyle ayrimciliga ugrayan dezavantajli gruplara bir ¢oziim sunmaktadir. Bu gruplarin
hayata karigsmasina, yasam kalitesini yiikseltmesine, diger insanlarin yasam seviyelerine
ulagmalarina ve memnuniyet seviyelerine olumlu yonde etki etmektedir. Bu durum da

sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasina katkida bulunmaktadir.

1.6.3.1.3. Cesitlilik

Sosyal siirdiiriilebilir anlayisin herkesin ihtiyaclarmma cevap verebilme gayreti,
bireysel ve topluluk halinde ortaya konulan farkliliklarin géz oniinde bulundurarak tasarim
yapilmasini gerektirmektedir. Sosyal siirdiirtilebilirligin hedeflendigi alanlarda, tasarim ve
uygulama yapilirken farkli kullanict gruplarina hitap edebilmek amaciyla gesitlilik konusu
g6z oniinde bulundurulmalidir.

Sosyal siirdiiriilebilirligin ¢esitlik alt bashigi, sosyal esitligin saglanabilmesi i¢in
toplumun sosyal yapisinda ve fiziksel ¢evrelerde farkliliklar1 destekleyen ve ona gore
¢oziimler iireten bir tavir takinmaktadir. Topluluklar ve toplumlar homojen yapilar
degillerdir, bu bakimdan farkliliklar hemen her noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar;
kiiltiirel, yas, sosyo-ekonomik farkliliklar, ¢esitli deger sistemleri ve farkli becerilere sahip
olmak gibi kisiden kisiye degisen ozelliklerdir ve gesitlilik bashigi altinda ele alinmaktadir.

Cesitlilik kavraminin farkli disiplinlerde farkli anlamlari bulunmaktadir. Anlam
bakimindan farkli kullanimlarin karisimi ya da sinifsal ve etnik heterojenlik; cesitlenmis
fiziksel dizayn; genisletilmis kamusal hayat ve pek cok sosyal grubun kendi haklarini
kentsel mekanda arayabilmesi, bu tanimlamalardan birkagidir.

Giliniimiiz kent yapis1 ve mimari anlayisi kiiltiirel ve etnik ¢esitliligin etkisinde, farkl
sosyo ekonomik gruplarin kullaniminda sekillenmektedir (Fainstein, 2005). ideal bir sehrin

demokrasi, esitlik, ¢esitlilik, gelisme ve devamlilik degerlerine sahip olmas1 gerekmektedir
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(Sennett, 2005). Bu bakimdan farkli 6zellikteki bireylerin topluluk igerisinde bir arada
yasayabilecegi uygunlukta mekansal diizenlemeler yapilmalidir.

Bir alanda yapilacak miidahalelerde veya planlamalarda sosyal c¢esitlilik korunmaya
calistimalidir ve sosyal biitiinliiglin  korunmasit i¢in farkli gruplarin  degisen
gereksinimlerine uygun diizenlemeler yapilmalidir (Colantonio ve Dixon, 2009). Bu
bakimdan farkli gelir, egitim ve sosyal gruplar1 veya farkli aile kompozisyonlari i¢in uygun
cesitlilikte konut alanlar1 diizenlenmelidir. Bu sayede farkli bireysel ve hanehalki
yapisindan gelen Kkisilerin kendine uygun bir konut birimi bulabilmesine olanak
taninmaktadir.

Woodcraft vd. (2011) ¢esitliligi farkli inanglardan, kiiltiirlerden ve ge¢misten gelen
kisilerin bir arada yasayabilmesi olarak degerlendirmektedir. Farkli gruplardan bireylerin
birlikte yasamaya yonlendirilmesi toplum igindeki ayrismalar1 ve biitiinliigli zedeleyecek
durumlarin 6niine gegerek sosyal acidan siirdiiriilebilir ¢cevrelere 6n ayak olmaktadir. Bir
konut yerleskesinde cesitlilik, toplumsal tabakalasma yapilmayarak, komsuluk birimini
paylasan kisiler arasinda entegrasyon saglanarak desteklenmelidir (Yiiksel, 1995). Bu
cesitlilik planlanirken, toplumu olusturan her farkli sosyal grubun, bir arada
yasayabilmeleri tesvik edilmelidir. Ornegin azinliklarin homojen yerlesim yerlerinde
yasamasi hatali bir uygulama iken, kisilerin sehrin istedikleri bolgesinde yasayabilmeleri,
toplumsal kutuplasmanin Oniine gecilebilmesi, c¢esitliligin desteklenmesi ve sosyal
biitiinlesmenin saglanmasi adina énemlidir (Potter, 1995). Morgan ve Baines (2004) da
kiiltiirel ve toplumsal cesitliligin hosgoriilii bir sekilde kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir (Morgan ve Baines, 2004).

Farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap1 gosteren kisilerin olusturdugu cesitlilik
diizeni gibi, farkli kullanici profillerinin ve farkli hanehalklarinin bir arada yasayis1 da
sosyal siirdiiriilebilirligin ¢esitlilik kriterinde incelenmektedir. Her yas, gelir seviyesi,
hanehalki yapis1 ve engel durumuna uygun komsuluk birimleri tasarlamak, sosyal olarak
biitiinliik saglamanin yaninda fiziksel ¢cevrede de c¢esitliligi saglamaktadir (Okumus, 2017).
Konut birimi igin farkli plan biyikliikleri; farkli plan tipolojisi kullanmak; konut
biiyiikliigiiniin degismesi; yasama mekanlarinin farklilagmasi; agik mutfak, ada mutfak v.b.
tasarimlarin  kullanilmasi; balkonlarin ve oda biiytkliiklerinin degismesi veya farkli
kullanimlara imkan tanimasi gibi alternatifler sosyal agidan siirdiiriilebilir bir konut
yerleskesi icin konut plan gesitliligini destekleyen tasarim girdileri olmaktadir (Okumus,

2017). Site i¢i ve yakin ¢evresi 6zelinde bakildiginda ise farkli yas ve yonelimdeki bireyler
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ve hanehalki yapilart i¢in site i¢inde rekreasyon, spor alanlar1 ve parklarin bulunmasi;
konut yakin cevresinde ise ticari, sosyal, kiiltiirel, saglik ve egitim birimlerinin
cesitliliginin  barindirilmas1 gerekmektedir. Bu birimlerin ve alanlarin kullanicinin
Ozelliklerine gore Oncelikleri degismektedir. Farkli kullanici gruplarmin bu birimleri
kullanabilmeleri konusunda sosyal ve fiziksel ¢evre olanaklar1 gelistirilmelidir. Condon’a
(2012) gore konut ve gevresindeki bu cesitliligin sosyal oldugu kadar, erisim masraflarinin
azalmasi sayesinde ekonomik faydalar1 da bulunmaktadir (akt. Okumus, 2017).

Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel ¢evre acisindan ¢esitliligin desteklendigi konut
cevrelerinde farkli kullanici gruplarinin istedigini bulabilmesi ve degisen ihtiyaglari i¢in de
gelecekteki sorunlarina cevap verebilen bir yerleskede yasamasi toplum sermayesinin
korunmasi, refah ve memnuniyet seviyelerine etki ederek alanin sosyal agidan daha

surdiriilebilir olmasina katki sunmaktadir.

1.6.3.2. Toplumun Siirdiiriilebilirligi

Toplulugun siirdiiriilebilirligi, toplumun kendisinin veya yerel topluluk olarak
kendisini kabul edilebilir bir isleyis diizeyinde siirdiirme ve yeniden iiretme yetenegidir
(Dempsey vd., 2011). Toplumun siirdiiriilebilirligi bir bolge veya bolge 6lgeginde toplum,
yasam kalitesi ve sakinler arasindaki katilimer etkilesimlere odaklanmaktadir (Dempsey,
2011). Literatiirde toplumun siirdiiriilebilirligi, sosyal stirdiiriilebilirligin ithmal edilemez
bir faktorii oldugu ifade edilmektedir ve genellikle komsuluk birimi Glgeginde ele
alinmaktadir (Chiu 2003; Bramley ve Power, 2009; Dave, 2011; Dempsey vd., 2011).

Bircok arastirmaci toplumun siirdiiriilebilirligi konusunu alt baghklar halinde
incelemektedir. Ornegin, Dave’e (2011) gore; mahalleye bagli hissetme, komsuluk
(mahalle) birimi i¢inde sosyal etkilesim ve giivenlik, yerel c¢evrenin algilanan kalitesi,
yasanilan evden memnuniyet, istikrar, toplu halk faaliyetlerine katilim gibi durumlarin
bulunmasi toplumun siirdiiriilebilirligi i¢in kritik goriilmektedir (Dave, 2011). Toplumun
stirdiiriilebilirligi kriterleri, komsuluk birimi 6l¢eginde en genel siiflandirma ile toplum
istikrar1, sosyal etkilesim, yer duygusu, giivenlik, katilim (toplu gruplara katilim) seklinde
ele alinmaktadir (Bramley ve Power 2009; Dempsey vd, 2011).
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1.6.3.2.1. Giivenlik

Giivenlik ihtiyaci, insanlarin en temel ve hayati gereksinimlerinden biridir. insanlar
giivenli hissetmedikleri alanlarda yasamini slirdiirmek hatta gecici olarak bulunmak bile
istememektedirler. Bu nedenle, kisilerin bir alanda giivenli hissetmesi ve fiziksel bakimdan
giivenlik gereksinimlerinin karsilanmasi, o alanda sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi
konusunda diger hedeflerden oncelikli olarak ele alinmaktadir (Barton, 2000; Chan ve Lee,
2008; Valance vd., 2011). Sosyal stirdiiriilebilirlik arastirmalarinda 2000’ler itibariyle daha
cok calisma egilimi gosterilen gilivenlik kriteri (Colantanio, 2009), genellikle yasanilan
cevredeki kargasa, diizensizlik, bolgedeki polis miidahalesi orant ve su¢ unsuruna karsi
kendini giivende hissetme egiliminde olma seklinde ele alinmaktadir (Colantonio ve
Dixon, 2009; Darchen ve Ladouceur, 2013).

Glivenlik  unsurlari, bir komsuluk biriminde saglanabildiginde, sosyal
stirdirtilebilirligin diger kriterlerine ulasabilme konusunda bir altyapi olusturmaktadir.
Ornegin; bir komsuluk biriminde, semt sakinleri hirsizligin, soygunun, vandalligin ya da
diizensizliklerin olmadig: giivenli bir ¢evrede uzun siire yasama egilimi gostermektedirler
(Chan ve Lee, 2008). Giivenlik duygusunu sosyal etkilesim, toplu gruplara katilim, yer
duygusu gibi diger sosyal siirdiirtilebilirlik saglayicilar takip etmektedir (Chan ve Lee,
2008). Benzer sekilde Berkeley Grup’un (2012) konut yerleskelerinde yasayan sakinler ile
yapmis olduklar1 alan ¢alismasinda, giivenlik hissinin diger kisilerle etkilesim haline girme
konusundaki temel sartlardan biri oldugu sonucuna varilmistir (Berkeley Grup, 2012). Bu
konuda yapilmis arastirmalar gdsteriyor ki insanlar ancak kendilerini giivende hissettikleri
vakit bagkalar1 ile etkin bir etkilesim kurabilme egilimi gostermektedirler. Kendini
giivende hisseden insanlar, topluluk halinde aktivite yapmak ve yasadiklar1 ¢evrenin
tyilesmesine katki saglama konularinda ¢abalamaktadir.

Bir konut ve cevresi dl¢ceginde giivenli fiziksel ortamin saglanabilmesi ve giivenlik
hissinin olusabilmesi adina yapilabilecek bir takim uygulamalar bulunmaktadir. Bu
uygulamalar makro (iilke/kent) ve mezo (bdlge/ kent/ alt bolge) dlgekli onlemler oldugu
gibi, glivenlik unsurlarint mikro (mahalle/ komsuluk iinitesi) dlcek ile ele alan ve kentin
fiziksel ozellikleri kapsaminda inceleyen calisma alanlar1 da bulunmaktadir (Atag, 2008).

Giivenligi mikro Ol¢ekte ele alan, kentsel tasarim yolu ile sugu engelleme (Crime
Prevention Trough Environmental Design — CPTED) teorileri giivenli komsuluk birimleri

olusturulmas1 ve sugun engellenmesi bakimindan 6nemli yaklasimlart igermektedir. Dort
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prensip seklinde ele alinan bu onlemler dogal gdzetim, dogal erisim kontrolii, bdlgesel
kalkinma (territorial reinforcement), bakim ve yonetim seklindedir (CPTED, 2003).

Kentsel tasarim yolu ile giivenligi saglamak i¢in One siiriilen dort prensibin
iceriginde sugu engellemek i¢in ele alinan bir¢ok tasarim yonteminden bahsedilmektedir.
Bu tasarim yontemleri temelde su sekilde siralanmaktadir (CPTED, 2003): Gormeyi ve
goriinmeyi engelleyecek diizenlemelerden kaginmak; konut ve ¢evresindeki gorsel iletigimi
koparacak duvar elemani ve peyzaj diizenlemesi gibi kentsel donatilar dikkatlice
kullanmak; tasarim asamasinda kor noktalar, gizli ve izole rotalar olusturulmasina izin
vermemek; bir tehlike aninda kullanilabilecek kagis mekanlari olusturmak; karanlikta alan
kalmamasina 6zen gosterip, yeterli oranda ve siklikta aydinlatma elemanlart kullanmak
seklindedir. Ayrica karma kullanim alanlariin tasarlanmasini tesvik etmek de komsuluk
birimi olgeginde ¢evresel, ekonomik, estetik ve giivenlik agisindan bazi avantajlar
saglamaktadir. Ornegin, birbiri ile uyumlu bir ¢evredeki karma kullanim, alanm gece ve
giindiiz dogal gozetimi altinda daha giivende olmaktadir. Ayni sekilde insanlari
hareketlilige yoneltmekte ve birbiri ile iletisim haline ge¢melerine olanak tanimaktadir.
Karma kullanim alanlarda bar, gece kuliipleri gibi kentsel yasamin kaginilmaz pargasi olan
ancak komsuluk birimi 6lgeginde negatif bir giiven algisi yaratan bu birimlerin bir arada
kurgulanmasi yerine diger birimler ile karma ve uyumlu sekilde tasarlanmasi daha gilivenli
bir alan tasarlanmasini saglamaktadir. Bir mahallede yasayan tiim kisilerin kullanabilecegi
acik kentsel cazibe alanlar1 yaratmak da insanlarin hareketliligini arttirarak konut ve
cevresinin aktif kullanilmasina imkan tanimaktadir. Cevresini aktif kullanan birey,
kendisini daha giivenli hissetmekle birlikte, kentsel alanlarin aktif kullanilmas: da mahalle
sakinleri tarafindan gozetlenmeyi arttirdigi i¢in bolgedeki su¢ oranini indirgemektedir
(CPTED, 2003).

Insanlarin, bir alanda giivenli hissedebilmeleri igin yerel ydnetimlerin &nemli
gorevleri bulunmaktadir. Ornegin; kisilerin alana ait hissetmeleri i¢in ugrasmali ve
vandalizm sonucu tahribata ugrayan kentsel donatilarin bakimini iistlenmelidir. Boylesi
caligmalar, giivensizlik hissinin var olmasma engel olmaktadir. Ayrica gece ve giindiiz
algilanabilir ve okunabilir seviyede bilgilendirme ve isaret panolarina yer verilmesi ve
kentte yeterli sayida ve konumda giivenlik kameralart (CCTV) ve giivenlik kuliibeleri
bulundurulmas1 yasanilan c¢evrenin giivenlik hissine etki etmektedir. Estetik ve islevsel

ozelliklere sahip kamusal ve yar1 kamusal mekanlar, kisiler iizerinde giivenlik hissinin

saglanmasini desteklemektedir (CPTED, 2003).
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Fiziksel ¢evrede giivenli yasam ortaminin olugsmasina imkan taniyan diizenlemeler,
tasarim asamalarinda dikkatle ele alinmasi, sakinlerin huzurlu ve giiven igerisinde
yasamlarini devam ettirmelerine ve alanda sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasina katki

sunmaktadir.

1.6.3.2.2. Sosyal Etkilesim

Insan, topluluk halinde yasamimi devam ettirme egiliminde olan bir varliktir. Bu
nedenle gilindelik hayatta diger insanlar ile duyusal ve fiziksel olarak etkilesim halinde
olmak zorundadir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde sosyal ihtiyaclar insanin temel
gereksinimleri olarak goriilmektedir. Bu sosyal ihtiyaglar igerisinde sosyallesmenin temel
yapicisi olarak; insanlarin aile, akraba ve arkadas gibi diger insanlar ile kurdugu sosyal
etkilesim, oncelikli olarak yer almaktadir (Maslow, 2001). Bireylerin kendilerini yalniz
hissetmemeleri, sorunlarini ¢ozebilmeleri ya da sadece sosyal gereksinimlerini yerine
getirebilmeleri gibi gereklilikler nedeniyle baska insanlara ihtiyag duymaktadir. Bu
bakimdan bireylerin gilindelik yasamlarinda yasama g¢evresini paylastigi kisilerle sosyal
etkilesim kurmasi kaginilmaz bir istek ve hatta bir gerekliliktir.

Sosyal etkilesim, insanlarin birbirleriyle davranigsal veya duyumsal aracilarla
iletisim halinde olmasinin bir ifadesidir. Wirth (1967), sosyal etkilesimi insan dogasinin ve
sosyal diizenin olusumundaki temel siire¢ olarak tamimlamaktadir (Wirth, 1967; akt.
Bramley vd., 2009). Sosyal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi acisindan sosyal etkilesim
literatiirde ulusal veya sehir Olgeginden ziyade genellikle komsuluk birimi Slgeginde
arastiritlmaktadir (Penninx vd., 2004). Ciinkii komsuluk, sosyal etkilesimi yerine getiren en
onemli olgulardan biridir (Pulat, 1996).

Sosyal etkilesim, bir konut ve ¢evresinde toplulugu olusturan kimselerin, birbirleri
arasindaki diyalogun olusmasini saglayan, toplu faaliyetler yiiriitiilmesini, topluluk ruhu
olusmasini, bireyler arasinda sosyal uyum saglanmasini ve bu kisiler arasinda sosyal baglar
kurulmasini destekleyen bir olgudur (Dave, 2011). Bu bakimdan sosyal etkilesim, simdi
ve gelecekte daha giiglii ve adil topluluklar olusturmak i¢in 6nemli bir unsurdur. Ciinkii
dogru isleyen bir toplum diizeni, ancak topluluktaki kisilerin etkilesimi ile miimkiin
olmaktadir (Bramley vd., 2009). Aksi diizendeki bir toplulukta ise, sosyal etkilesim

olmadan belirli bir bolgede yasayan insanlar, topluluk olma hissi, yer duygusu ve yerden
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duyulan gurur konusunda c¢ok az bir ortak kanaat gelistirmekte ve hatta ayri hayatlar
yasayan bir grup birey olma egilimi gdstermektedirler (Dempsey, 2006).

Sosyal etkilesimin olugsmasinda kisisel iletisim ozellikleri, fiziksel ¢evre kosullari,
komsuluk iligkileri, dis mekan kullanim yonelimleri ve yer baglilig1 gibi degiskenler etkili
olmaktadir (Sensoy ve Karadag, 2012). Yani sosyal etkilesimde, iletisimde bulunan
kisilerin bireysel ozellikleri kadar, fiziksel ortam sartlar1 da etkilesim durumuna etki
etmektedir. Birbirinden farkli 6zellik ve yetkinlikteki kimseler arasinda sosyal baglar
kurulmasi, toplumsal kapsayiciligi saglamadaki temel kosuldur.

Insanlar arasindaki etkilesim zorunlu kurulan ve istendigi zaman kurulan olmak
tizere iki ¢esittir (Pulat, 1996). Bu etkilesimler sohbet etmek, bulusmak, selamlasmak,
oyun eylemlerini barindirmakta ve bu eylemler, miimkiin kilan en temel sosyal etkilesim
sekli ise karsilasmadir. Karsilasma eylemi, karsiliklt yapilmakta ve yliz ylize
gerceklesmektedir (Goffman, 1959). Cabasiz bir etkilesimi igeren karsilasma eylemi,
toplulugu olusturan bireyler arasinda diyalogun insa edilmesine katki sunmaktadir. Karma
kullanimly, iyi kalitede insa edilmis ve erisilebilir kamusal alanlara sahip mahalleler, bunun
en elverisli oldugu alanlardir. Bu gibi c¢evrelerde, insanlar ihtiya¢ duyduklar: {iriinii veya
hizmeti elde etmek i¢in yiiriiyebilmeleri, sakinler arasindaki sans etkilesimlerini (kaldirim
temaslari) tesvik ederek, sosyal baglar yaratilmasina imkan tanimaktadir (Jacobs, 1961).
Ayrica araba kullaniminin azaltildigi, yaya olarak erisilebilirligin ve ylirtinebilirligin 6n
planda tutuldugu alanlarda insanlar arkadas kazanma ve etkilesim kurma eylemleri
gerceklestirebildiklerinden komsuluk birimi canli kalmaktadir (Oktay, 2004).

Sosyal etkilesim, ¢ogunlukla kamusal ve yar1 kamusal alanlarda gerceklesmektedir.
Kamusal alanlarin sosyal etkilesime elverisli oldugunun gdostergeleri arasinda agik ve
kapali kamusal alanlarin varlig; alt gostergeleri arasinda ise meydan varlig1 ve sosyal tesis
varlig1 gosterilmektedir (Okumus, 2017). Bu alanlarin tasariminda etkilesim olasiligini en
st diizeye cikarmak ve giiclii baglar insa edebilmek i¢in ¢ok sayida kamusal toplanma
alan1 olusturmali, konutlar ve olanaklar (sosyal, egitim, ticari vb.) arasinda birlesme
rotalar1 diigiiniilmelidir. Mevcut kamusal alan, sosyal etkilesimin olumlu kullanimini tesvik
edecek sekilde tasarlanmalidir. Ornegin, yerel sakinler i¢in mekanin pozitif ¢cagrisimlari ve
imajlarinin olusturulmasina yardimci olacak ve daha olumlu kullanimlar1 tesvik edecek
topluluk etkinlikleri gerceklestirilmelidir (HACT,2015).

Komsuluk biriminde site veya bina icerisinde de sosyal etkilesimin saglanabildigi

ortak alanlar bulunmaktadir. Bunlar, konut kiitleleri arasindaki mesafe ve binalara giris
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mekanlari, asansor, koridorlar gibi konut birimlerinin ortak olarak kullandigi mekanlardir.
Bu alanlar konutlarda yasayan kisiler i¢in etkilesim alanlar1 olusturarak formel olmayan
etkilesimleri meydana getirmektedir (Pulat, 1996). Ortak alanlar bulugma, ayrilma,
karsilagsma islevlerini yerine getirebilmektedir. Cocuk oyun alanlarinda, otoparklarda,
yirliylis alanlarinda insanlar birbirleriyle konusarak etkilesime girmektedirler (Pulat,
1996). Tasidigr fiziksel islevlerin yaninda sosyal etkilesime de yer olan bu mekanlari
tasariminin farkli kullanicilarin 6zellikleri ve beklentilerini g6z 6niinde bulundurarak

tasarlamasi1 gerekmektedir.

1.6.3.2.3. Yer Duygusu

Cevre psikolojisi alaninda fiziksel ¢evre ve insan iligkisi list basliginda ele alinan
mekansal aidiyet (Goregenli, 2018); aidiyet duygusu (sense of belonging), yere baglilik
veya yere aidiyet (place attachment), yer duygusu (sense of place), topluluk duygusu(
sense of community) gibi iizerinde dil birligine varilmamis kavramlar g¢ercevesinde
incelenmektedir (Hidalgo ve Hernandez, 2001). Bazi arastirmacilar bu kavramlari birbirini
kapsayacak sekilde agiklarken, bazilar1 da bu kavramlar arasinda ayrim yapmaksizin ayni
anlamda kullanmaktadir (Goregenli, 2018). Sosyal siirdiiriilebilirlik {izerine c¢alisan
aragtirmacilar da mekan ve psikoloji iliskisini genellikle yer duygusu (sence of place)
tizerinden okumakta ve Olgegini ise konut ve g¢evresi ilizerinden degerlendirmektedirler
(Bramley vd., 2006; Chan ve Lee, 2008; Colantonio ve Dixon, 2009; Woodcraft vd., 2011,
Yung ve Chan, 2012).

Yer duygusu, uzun yillardir iizerinde ¢alisiimakta olan insani1 temele alan ve bir¢cok
degiskeni ile birlikte zamana gore degisiklik gdsterebilen, bazen bir his ve bazen de bir
durum ifadesidir. Yer duygusu, fiziksel ¢evrenin psikolojik ve algilanan halinin biitiiniidiir
(Russel ve Ward, 1982). Tuan’a (1980) gore yer duygusu, yerin dzelliklerinin yagayanlar
tarafindan takdir edilmesi durumudur (Tuan, 1980). Bir yerden duyulan yer hissi ile gurur
duygusu arasinda yakin bir iligki vardir. Genel anlamda yer duygusu, bir birey ile bir yer
arasindaki duygusal bag olarak adlandirilmaktadir (William vd.,1992). Bu bagin
yogunlugu, yer ile kurulan kalic1 ve derin duygulardan gecici duygulara kadar olan genis
yelpazede kisilere ve mekana gore farklilik gostermektedir (William vd.,1992).

Yer duygusu temelinde yatan aidiyet kavrami ise duygularin, inancin, bilgi

birikiminin ve davranislarin etkilesimi kapsaminda tanimlanmaktadir (Low ve Altman,
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1992). Aidiyet temelde yer duygusu tanimlarina benzer olarak, insanlarla yer arasindaki
bagin bir ifadesi olarak kabul gérmektedir (Hidalgo ve Hernandez, 2001).

Yer duygusu iizerinde yapilan tanimlamalarda, konunun mekan ile olan yakin iliskisi
one c¢ikmaktadir. Gustafson (2001) da yer duygusu ile yerin anlami1 konusunun birlikte
diisiiniilmesi gerektigini savunarak, bu iligkiyi benlik, ¢evre ve digerleri kavramlarindan
olusan ii¢ temele dayandirmaktadir (Gustafson, 2001). Yer duygusunu etkileyen
kriterlerden benlik kavrami, her insanin ¢evreyi farkli algilamasina neden olan birbirinden
farklilasan yasayis tarzi, sosyal yapi, hatiralar, yasam dongiisii, 6znel yargilar ve eylemler
gibi  Ozelliklere sahip olmast nedeniyle kendilik duygusunun degiskenlerini
olusturmaktadir. Bireyin disinda kalan kisiler ise ayni1 ¢evreyi paylasan kimselerin kurdugu
sosyal baglar, etkilesimler topluluk Ozellikleri ve tanminirhik (Low ve Altman 1992;
Gustafson, 2001); ortak normlar, inan¢lar veya topluluga ait hissetme (Kearns ve Forest,
2000) gibi unsurlar digerleri iceriginde olan parametrelerdendir. Cevre ise 6zellikle yapili
cevre, dogal cevre, bir yerle ilgili ayirt edici o yere has 6zellikler, ¢gevrenin sahip oldugu
fiziksel ve tarihi anlam (Gustafson, 2001); giivenlik (Kearns ve Forrest, 2000) verilerini
ifade etmektedir.

Chan ve Lee (2008), yer duygusu ile sosyal siirdiiriilebilirlik arasindaki iliskiyi ¢evre
verilerinin 6nemine isaret ederek, yerlesik miraslar1 ve toplumun geleneklerini korumanin,
orada yasayan kisilerin yer duygusunu etkiledigini ve bdylece alanin mevcut varligini ve
bu degerler mirasint koruma arzusuna doniistiigiinli savunmaktadir (Chan ve Lee, 2008).
Talen (1999) da yer duygusunun insa edilmis cevre ile yakindan ilgili oldugunu
savunanlardandir. Yer edinme ve yerlesme hislerinin de ancak yer duygusu olustugunda
ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir (Talen, 1999).

Heller ve Adams’a (2009) gore, bir gevrede baskalart ile kurulan etkilesim ve
gruplara katilma gibi eylemler yer duygusunu kuvvetlendiren etmenlerdendir (Heller ve
Adams, 2009). Benzer sekilde Woolever’a (1992) gore bir komsuluk birimi sakininin
alanda kurdugu arkadaslik iligkileri yer ile kurdugu temel baglarin kuvvetlendirilmesine
katki sunmaktadir (Woolever, 1992). Bu durum bireyin yasadigi yer ile pozitif iliski
kurmasina olanak taniyarak, bireyin yagadigr mahalleden memnun kalmasini saglamaktadir
(Bramley vd., 2009).

Konut sakinlerinin mahalleleriyle gurur duymalar1 ya da mahallelerine bagli olmalar
icin, yasadiklari yerlerin kendileri icin bir anlam ifade etmesi gerekmektedir. Bu nedenle

bir yere baglanma duygusu gelistirmek i¢in, topluluklarin kendi alanlarmi
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sekillendirmelerine, nasil goriinmeleri gerektigine ve nasil kullanildigina karar vermelerine
izin verilmelidir. Bunu gerceklestirebilmek, birbirleriyle ve yapili ¢evreyle dogal olarak
etkileserek ve mahallelerinin fiziksel formlarma anlam vermeye baslayarak miimkiin
olmaktadir (HACT, 2015). Kendileme davramisi ile konut ve c¢evresinde yapilacak
eylemler, kisilerin alana duyduklar1 aidiyet duygularint gelistirerek yer hissi olugmasina
katki sunmaktadir (Gokten,1991). Kendileme, kisinin herhangi bir seyi, esya ya da mekant,
onunla kurdugu karsilikli diyalog neticesinde kendinin kilmasidir (Goregenli, 2018).
Kendileme eyleminin konut i¢lerinde uygulanma imkani yiiksek iken, yar1 kamusal ve
kamusal alanlarda bu eylemin gerceklesmesi daha diizeyde olmaktadir.

Iyi tasarlanmis yar1 kamusal ve kamusal alanlar, cesitli kullanic1 ihtiyaglarina cevap
verebildigi taktirde o c¢evrede yasayan kullanicilarin etkin bir sekilde kullandiklar
mekanlara doniismektedir (Talen, 1999). Bu alanlarda kullanilan kent donatilar1 ve
yonlendirici levhalar gibi gorsel elemanlarin belli bir tasarim kaygisi ile estetik olarak
tasarlanmas1 mekan kalitesini arttirarak insanlarin  memnuniyetini  arttirmakta
(Karuppannan ve Sivam, 2011); bu da kisilerin yasadiklar1 alana gurur duygulari
beslemesine ve yer duygusu olusmasina katki sunmaktadir (Talen, 1999). Benzer sekilde
yaya etkin kurgulanmis sokaklar yaya aktivitesinde artis saglayarak, toplumsal baglarin
giiclinli arttirdigina ve yer duygusunu gelistirdigine; erisilebilirligin géz ardi edildigi kent
tasarimlarinda ise ayrismayr ve yabancilagmaya neden olduguna dair caligmalar
bulunmaktadir (Talen, 1999; Chan ve Lee, 2008). Karuppannan ve Sivam (2011), yapmis
olduklar1 alan ¢aligmalarinda yari-kamusal alanlarin da topluluk hissinin olugsmasina ve
yere ait hissetme konusunda 6nemli bir pay1 oldugunu ortaya koymustur (Karuppannan ve
Sivam,2011). Bu alanlarin, orayr kullananlarda bir yer duygusu olusturmasi i¢in yere 6zgii
bazi detaylar tasarim asamalarina dahil edilmelidir. Alan1 kullanacak kisilerin sosyal ve
ekonomik durumlari; ¢evrenin tarihi ve kiiltlirel varligl; toplumsal estetik 6zellikler; yere
0zgii mimari kimlige saygili yeni iirlinler ve alanlar {iretilmesi ve bu cevreyi kullanan
sakinlerin gilinliik eylem aliskanliklar1 gibi yerin tarihini ve bugiiniinlin ihtiyaglarim
yansitan detaylar1 g6z onilinde bulundurulmalidir (Relph, 1976; akt. Oktay, 2011). Bu yere
O0zgli tasarim girdileri, kisinin ihtiyaclarina cevap verebilen egemenlik alanini
tanimlayacagindan, yer duygusu olusturulmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Yiiksek popiilasyonu ve yogunlugu olan konut ve cevreleri, orada yasayan sakinler
icin glivenlik ve yer duygusu olugmasinda olumsuz paremetreler olarak goriilmektedir

(Dave, 2011). Insanin dogasinda olan mahremiyet anlayisi, kisilerin sosyal etkilesimlerine



74

bir sinir koyabilme ve gerektiginde yalniz kalma eylemlerini tanimlamaktadir (Rapoport,
2004). Ancak yogun niifuslu bolgelerde, mahremiyet mekanizmasimni korumak zor
olacagindan, kisinin mekansal aidiyeti bundan oldukc¢a etkilenmektedir. Yer duygusunu
etkileyen olgulardan bir digeri ise zaman kavramidir. Ornegin, konut ve toplum istikrarimnin
kurulabildigi alanlarda, yer duygusu zamanla gelisim gostermektedir. Yani ikamet siiresi
ile yere baglilik konusunda paralel bir degisim goriilmektedir (Hay, 1998).

Yasadiklar1 ¢evreye yer duygusu duyan sakinler, o bolgede yasamaya devam etmek
isteyerek bolgenin gelisimi ve problemlerinin ¢6ziimii i¢in katki sunmaya cabalayacaktir
(Bramley vd., 2006). Belirli bir yere ait olma durumu orada yasayan sakinler i¢in “biz”
olma duygusunu ireterek, aynt mekanlari paylasan Kkisiler ic¢in giivenligi ve refahi
saglamaktadir (Goregenli, 2018). Bu iiretilen ideal durumlar da bir alanda sosyal

stirdiiriilebilirligin hedeflerinin bir kismin1 olusturmaktadir.

1.6.3.2.4. Toplum istikran

Toplum istikrar1, sosyal siirdiiriilebilirligin en 6nemli hedeflerinden biri olan bir
bolgedeki insan potansiyelini, yapisint ve kiiltiiriinii  gelecege tasiyabilmeyi
amaglamaktadir. Genel anlamda bu kriter, bir toplulugu olusturan bireylerin o alanda
yasamaya devam ederek toplumun var olan sosyal sermayesinin muhafaza edilmesinin bir
ifadesidir.

Konut kullanicilarinin hayatlarinin biiyiik bir kismimi ayni1 ¢evrede gegirip, geriye
kalan kisimlarin1 da yine o alanda siirdiirmeyi diisiinmesi ve konut hareketliliginin az
olmasi durumu 6nemli bir toplum istikrar1 gostergesidir (Bramley ve Power, 2009). Ciinkii
bir toplum siirdiiriilebilir olabilmek i¢in koklii, uzun vadeli sakinlere ihtiyag duymaktadir
(Silburn vd, 1999; akt. Hact, 2015). Bunun nedeni ise iliskilerin, sosyal aglarin ve sosyal
gruplarin zaman i¢inde insa edilmesidir. Toplulugun siirdiiriilmesi durumu da ancak
birbirleri ile iyi iligkide olan sabit bir insan toplulugu ile miimkiin olmaktadir (HACT,
2015).

Sosyal stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in aranan toplulugun istikrar gostermesi
durumu komsuluk birimleri i¢in istenen bir durumdur. Uzun siireli olarak bir alanda ikamet
eden sakinler, yasadiklar1 yerleri daha ¢ok benimsemektedirler (HACT, 2015). Bu kisiler
alanin kalkinabilmesi veya durumunu muhafaza edebilmesi icin, ait hissettikleri bu alana

zaman icerisinde emek harcamakta ve yatirim yapmaktadirlar. Bu alana yeni dahil olanlar
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da, var olan sosyal iliskilere ve sosyal sermaye grubuna dahil olmak icin caba sarf
etmektedirler (HACT, 2015). Dolayisiyla alan yasanabilirlik seviyesiyle daha dikkat ¢ceken
bir konuma gelerek, yasamak istenilen bir ¢evre profili gostermektedir.

Toplum istikrar1 kurulabilmesinin en O6nemli gostergesi, kisinin gelecek yillar
icerisinde nesillerini bulunduklari alanlarda yetistirme niyetidir. Bir konut ve ¢evresinde bu
ideale ulasabilmek i¢in pek cok farkli kriter s6z konusudur. Bunlardan kimisi sosyal
temelli nedenler iken, digerleri de fiziksel ¢evre ile iliskili nedenler olarak ortaya
cikmaktadir. Toplum istikrar1 ve yapili ¢evre arasindaki iligski acik ve dogrudan degildir.
Konut sakinlerinin, bulunduklari mahallede kalma ya da mahalleden tasinma segimleri
genel olarak yapili ¢evre, kilit hizmetlerin ve tesislerin (okullar gibi) erisilebilirlik seviyesi
ile; ikamet eden kisinin yasam evresi ile; konutlarin tipi ve biyikligi ile
iligkilendirilmektedir (Wilson and Taub, 2006; akt. Hatahet, 2016). Hareketliligi etkiledigi
vurgulanan bu fiziksel ¢evre etmenlerinin, kullanicilarin farkli 6zelliklerine gore de 6nem
durumu degismektedir. Bu bakimdan hareketlilige etki eden durumlar; ailenin yasam
dongiisii, konut miilkiyet durumu, komsuluk birimi, bireysel tatmin, konutun nitelikleri,
hareketlilik davranis1 ve hareketlilik arzusu temalar1 etrafinda degismektedir (Ozcan,
2006). Konut hareketliligi lizerinde yapilan arastirmalarda diger degiskenlerin konutun
cesitli Ozelliklerine gore (konutun biylkligl, kalitesi, tatminsizlik v.b.), hanehalki
ozelliklerine gore (yas, gelir, medeni durum, miilkiyet v.b.), komsuluk c¢evresinin
ozelliklerine gore (semtin konumu, erisilebilirlik, ¢esitli donat1 alanlarinin varligi, giivenlik
v.b), akraba ve arkadaslara yakinlik, ise yakinlik, iskan siiresine gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir (Ozcan, 2006). Toplum istikrar1 saglama konusunda, bolgedeki sug oran1 ve
giivenlik sorunlart ile konut hareketliligi arasinda da Onemli bir iliski oldugu ileri
stirilmektedir (Bramley ve Power, 2009). Konut hareketliligi ayrica bir alanda yasayan
kisilerin diisiik sosyal uyum ve aidiyet gdstermesi sonucunda taginmalar1 seklinde de
sonuclanabilmektedir. Bu durum da komsuluk biriminin veya bir toplulugun basarisizlig
olarak goriilmektedir (Baines ve Morgan, 2003).

Toplum istikrar1 saglanabilmesi, topluluktaki belli bir grubun ve smifin korunmasi
seklinde algilanmamalidir. Cilinkii toplulugun farkliliklarini bir arada muhafaza etmesi
sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemlidir. Bu bakimdan toplum i¢inde tabakalasma ve
siniflasma durumlar1 engellenmelidir. Tolum, kiiltiirel ve etnik farkliliklarla birlikte

muhafaza edilmelidir (Potter, 1995).
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Sosyal bakimdan siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi icin, toplulugun tiim yas
gruplarindan kisilerden olusan dengeli bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir (Bailey ve
Livingston, 2007). Bu bakimdan farkli yas grubundan kisilerin bir arada yasayabilmesi i¢in
gerekli fiziksel ve sosyal kosullar saglanarak, sadece yash veya genc kesimin yasadigi
gevreler olusturmaktan kaginilmalidir. Yaslilarin barinma sorunlari da bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Sadece yaglilardan olugan bir c¢evre yerine yasam donglisiiniin birlikte
deneyimlendigi karisik yas gruplarindan olusan konut ve ¢evreleri desteklenmelidir. Bu
nedenle toplum istikrarina ulasma konusunda yaslilarin yerinde yaslanma durumu 6nem
kazanmaktadir. Yaglilarin, yas aldikca degisen ihtiyaclarina cevap verebilen bir konut ve
cevresi zorunlu tasmmalarin dniine gegerek yaslilarm refahini arttirmaktadir. Istikrarli bir
konut ¢evresinin yaslilara da ihtiyaci vardir. Toplumun geng¢ kesiminin on dokuzdan yirmi
dokuza kadar olan yas araligi yasamdaki belki de en gegici donemi temsil etmektedir. Bir
toplulugun bu yas grubundan sakinler tarafindan olusmasi, toplulugun kaliciligina engel
olmaktadir. Ciinkii bu yaslar, egitimini bitirmek, aile evinden tasinmak, bir kariyere
baslamak ve yeni bir aile kurmak gibi genellikle 6nemli yasam degisikliklerinin bir kismini
veya tamamini kapsamaktadir. Bu yas aralifindaki insanlar, mekansal anlamda en fazla
gecis zorunlulugu olan kesimdir ve bu degisimlere ayak uydurmaya ihtiya¢ duymaktadirlar
(HACT,2015).

Glglii bir topluluk olusturmak igin korunmasi gereken sosyal sermaya, sosyal
stirdiiriilebilirlik admna tiim farkliliklar1 ile muhafaza edilmesi gereken bir kriterdir. Bir
konut ve ¢evresi grubunda birbirleriyle iyi baglar kuran topluluk sermayesi, toplumsal
istikrart  saglayarak toplumu ileri gotiirebilme konusunda sosyal strdiiriilebilirligi

desteklemektedir.

1.6.3.2.5. Katilim

Sosyal siirdiiriilebilirligin katilim kriteri kapsaminda incelenen c¢alisma alanlari
cesitli arastirmacilara gore farklilik gostermektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik kapsaminda
arastirmacilar katilimi, tasarima katilim (Chan ve Lee, 2008), yonetime katilim (Sach,
1999; Hans-Bockler-Stiftung, 2001) ve toplu gruplara katilim (Bramley vd., 2006;
Bramley ve Power, 2009; Dempsey vd, 2011) seklinde ele almaktadirlar.

Bireylerin temel gereksinimlerinden olan sosyallesme ve kendini gerceklestirme

ihtiyaclart (Maslow, 2001), kisilerin yasam siirecinin bircogunu gegirdigi konut ve
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cevresinde de karsilanmasi beklenmektedir. Bireyin yasadigi ¢cevrede diizenlenen faaliyet,
etkinlik veya organizasyonlara katilim gostermesinin miimkiin oldugu durumlarda, kisiler
yasadiklar1 ortama fikir veya aktivite olarak katki sunarak kendi istek ve gereksinimlerini
dile getirebilme sans1 yakalamaktadirlar. Bu durum da bir arada yasayan bireyler arasinda
diyalogun artmasii ve baglarin giiclenmesini tesvik ederek, sakinleri bugiin ve gelecek
icin yasadiklar1 alan1 korumaya yonlendirmektedir (Woolever, 1992; Bramley vd., 2006).
Giiclu bir yerleske kurgusu ancak, tiim sakinlerin birbirleri ile iletisimde oldugu belli bir
sosyal sermaye ile miimkiindiir. Sosyal sermayenin elde edilmesinin en énemli gostergesi
ise gruplara katilim olarak goriilmektedir (Bramley vd., 2006; Heller ve Adams, 2009).

Katilim bashigr altinda incelenen toplu gruplara katilim, bir konut yerleskesinde
yasayan kisilerin farkliliklarin1 g6z ardi ederek birbirleri ile iletisime gecebilmeleri ve bir
cevreyl paylasma bilincine varabilmeleri igin gerceklestirilen faaliyetler biitiiniidiir.
Sakinlerin, bulunduklar1 ¢evreyi gelistirmek veya kendi sosyal ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla gerceklestirdikleri grup faaliyetleri ve organizasyonlari, o yerlesim biriminde
sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmas1 bakimindan olduk¢a dnemlidir (Dempsey vd, 2011).
Bu faaliyetler biitlinii, resmi ya da gayri resmi sosyal aktivitelere katilim, mahalle igin
planlanan bir projeye katki sunmak ya da fikir bildirmek olarak Orneklendirilmektedir
(Dempsey vd, 2011).

Toplu gruplara katillma benzer sekilde, tasarima katilm seklinde de
gerceklesmektedir. Bu yol ile bir komsuluk birimi 6l¢eginde gerceklestirilecek yapilt
cevredeki yenilik ve tasarimlara anket veya goriis bildirme metodu ile fikir ileten sakinlerin
gevrelerindeki tasarim siirecinde aktif yer almalari, onlarin goriis ve isteklerinin
gerceklestirilmesi olarak ele alinmaktadir (Chan ve Lee, 2008). Bu gibi tasarim siiregleri,
topluluk icinde kendini gosterebilme bakimindan zayif kalan kimselerin de fikirlerini ve
ithtiyaclarmi dile getirebilmelerine firsat tanimakta (Missimer, 2003); sadece dezavantajli
gruplarin degil diger tiim kesimden kisilerin fikirlerinin degerlendirilmeye alinabilecegi
katilimer stiregleri icermektedir. Bu siirecler, insanlar i¢in toplumun bir pargast oldugu
hissini gii¢lendirerek alana duyulan aidiyeti kuvvetlendirmektedir (Chan ve Lee, 2008).

Tasarima katilim stirecleri, farkli olgeklerdeki projelerde ele alinabilmektedir.
Ozellikle kentsel doniisiim projelerinde, halk katilimli tasarim siirecleri denenmekte ve
basarili &rnekleri goriilmektedir. Ornegin Istanbul’un Kadikdy ilgesindeki Yel Degirmeni
Projesi, (Arisoy, 2014); benzer sekilde Belgika Antwerp’teki, Spoor Noord projesi (LUDA,

2003) tasarim siirecinde halk katilimi ile tiretilen projelerdir. Halkin katilimi ile yapilacak
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bu projelerde, bolgede var olan insan toplulugunun proje sonrasinda da bolgeden zorunlu
taginmasini engellemek amaciyla ve yere 6zgii gereksinimlerin daha dogru saptanabilmesi
gerekceleri ile halk katilimli tasarim siirecleri yiiriitiilmektedir. Bu siireglerde de kisiler
proje siireci hakkinda bilgi sahibi olmakta, toplantilara katilma sans1 bulmakta, halka acik
toplantilara katilarak goriis bildirmekte ve siire¢ icerisinde de grup halinde aktif rol almak
gibi faaliyetler yerine getirmektedirler (Besikgi, 2018).

Katilimce siiregler, giiclii toplum sermayesinin olusmasina ve bir toplulukta yasayan
kisilerin ortak degerler biitiinline katki sunmaktadir (Cuthill, 2009). Katilimc1 politikalar,
kisilerin sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi yaninda, yer duygusunun gelismesine katki
sunmakta ve bir toplulukta var olan ¢evre verilerinin de daha dikkatli kullanilmasi
konusunda tesvik edici olmaktadir. Fikirleri dinlenen ve uygulanan bireyler ortagi oldugu
bir ¢evrenin gelisimi ve bakimi konusunda kaygi duymakta ve yerin iyiligi i¢in

calismaktadirlar (Chan ve Lee, 2008).

1.6.4. Boliim Sonu
Calismanin bu kisminda sosyal siirdiiriilebilirlik kriterleri olarak ele alinan sosyal

esitlik ve toplumun siirdiiriilebilirligi basliklarinin, tez kapsaminda 6ne ¢ikan 6lgiit, hedef

ve gosterge verileri ele alinmigtir (Tablo 10, Tablo 11).

Tablo 10. Sosyal Esitlik kriterinin 6lgiit, hedef ve gostergeleri

Oliit Hedefler Gostergeler
Erisilebilirlik Komsuluk biriminde herkes < Giivenli ve bagimsiz bir sekilde hem acik hem de
igin esit erigilebilirligin kapali alanlardaki mekanlara ulagabilme
saglanmast » Mabhalledeki sosyal, ticari, kiiltiirel ve egitim
birimlerine yaya olarak erisilebilirlik
* Erisilebilirlik 6l¢iitlerine ve tasarimlarina uyulmasi
* Farklilagan kullanici gruplarmmn istedikleri birimlere
sorunsuz erisebilmesi
Kapsayicithk  Herkes tarafindan kullanabilir » Ozel bir uyarlama, adaptasyona veya ozel bir

donati ve birimlere sahip tasarima  gerek  duyulmaksizin  kullanilabilen
olmak donatilar
Cesitlilik Sosyal, ekonomik ve fiziksel < Konut plan tipi ¢esitliligi
cesitliligin/ heterojenligin  * Cesitlendirilmis fiziksel dizayn
saglanmasi » Farkli kullanict grubunun bir arada yasayabilmesi

(hanehalki ¢esitliligi, sosyo-ekonomik cesitlilik gibi)
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Tablo 11.Toplumun Siirdiiriilebilirligi kriterinin 6lgiit, hedef ve gostergeleri

Olgiit Hedefler Gostergeler
Giivenlik  Bireylerin yasadiklari cevrede * Fiziksel karmasanin olmamasi
giivenli hissetmesi * Sug, diizensizlik unsurlarina kars1 glivende hissetme
* Dogal gozetim ve dogal erisim kontrolii
+ Karma kullanimli alanlar
Sosyal Toplulugu olusturan tiim + Etkin komsuluk iliskileri
Etkilesim insanlarin birbirleri ile duyusal ve ¢ Selamlagmak, karsilagmak, konugmak gibi pasif
fiziksel olarak etkilesim etkilesim iliskileri
kurabilmesi * Ortak faaliyetler gelistirmek
+ Agik/kapali kamusal alan varlig
* Yiiriinebilirligin 6n planda olmasi
Yer Toplulugu olusturan bireylerin » Konut ve ¢evresine duyulan aidiyet ve baglilik hissi
Duygusu  alana yer duygusu beslemesi + Kendileme davraniginin goriilmesi
* Yerlesik miraslarin korunmasi
Toplum Bir bolgedeki insan potansiyelini, ¢ Ayni ¢evrede uzun siire ikamet etmek
Istikrar yapisini ve kiiltiiriinii gelecege * Yasam dongiisii sirasinda bulundugu konutta veya
tastyarak giiclii toplum yapist cevrede yasamini siirdiirme istegi
olusturmak + Konut haraketliliginin az olmasi
* Bireylerin nesillerini ayn1 ¢evrede yetistirme istegi
Katihm Bir toplulukta yapilacak + Halk katilimli projeler yapilmasi ve toplulugu

iyilestirmelerin, hizmet veya
iirlinlerin ortak katilim {iriinii
olmasi

olusturan bireylerin bu faaliyetlere katilim1
Toplu gruplara katilim
Fiziksel ¢evre i¢in yapilacak tasarimlara katilim




2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirma Yontemi

Kullanic1  ¢esitliliginden  dogan  gereksinimlerin ~ karsilanmasinin ~ sosyal
sirdiriilebilirlige katkisinin arastirildigi  ¢alismada, c¢alisma amaci ve hipotezleri
paralelinde oncelikle anket formu olusturulmustur.

Calismanin dogru sonuglar verebilmesi adina tezin problemine uygun 6rneklem alani
belirlenmistir. Belirlenen ¢alisma alaninda yiiz ylize goriisme teknigi ile anket ¢alismasi
uygulanmigtir.

Calismanin yapildig1 alanda, konut ici, site i¢i ve yakin ¢evresinde veri elde etmek
icin nitel ve nicel aragtirma yontemlerinden yararlanmistir. Nicel yontemler ile alana ait
mimari ¢izimler ve fotograflar elde edilmistir. Mimari ¢izimler site yonetiminden temin
edilmistir. Nitel veriler kapsaminda ise gozlem ve goriisme gibi veri toplama yontemleri ile
alanin durumu irdelenmistir. Elde edilen verilerin SPSS (PC) paket programi kullanilarak,

istatiksel analizlerinin degerlendirilmesi ile elde edilen bulgular yorumlanmustir.

2.2. Anket Formunun Olusturulmasi ve Uygulanmasi

Anket sorulari, calisma kapsaminda ele alinan sosyal siirdiiriilebilirlik kriterlerinden
erisilebilirlik, cesitlilik, kapsayicilik, sosyal etkilesim, toplum istikrari, yer duygusu,
giivenlik ve katilim iceriklerine gore olusturulmustur. Bu bakimdan anket sorulari, kisisel
bilgilerin de eklenmesi ile birlikte on boliimden olusmaktadir. Anket formunun boéliimleri
ve igerikleri su sekildedir:

e Kisisel bilgiler kisminda, kullanicinin cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, egitim
durumu, ekonomik durumu, konut miilkiyet durumu, konut plan tipi, engel durumu, diger
hane bireylerinin yasi, engel durumu ve yakinligi, hanehalki tipi bilgileri ile kullanicilarin
konutu tercih etme nedenleri yer almaktadir.

e (esitlilik basliginda, konut igerisindeki oda biiyiikliikleri, oda sayilari, plan tipi;
site icerisinde dinlenme, rekreasyon, oyun ve spor alanlarmin hanehalklarina gore

yeterliligi sorgulanmistir. Konut yakin g¢evresi baglaminda ise, yakin ¢evredeki ticari,
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egitim ve kiiltlirel, sosyal ve saglik yapilarmin cesitliligi ve yeterliligi sorgulanmistir.
Kisilerin farkli sosyo-kiiltiirel, etnik ve hanehalki yapisindan kisiler ile ayni g¢evrede
yasama memnuniyetleri irdelenmistir.

o Erisilebilirlik baglig altinda, konut, site i¢i ve konut yakin ¢evresindeki birimlere
yaya olarak erisilebilirlik ile ilgili sorular yer almaktadir.

e Kapsayicilik basligi, konut i¢inde mutfak, wc ve banyo donatilari, odalar ve
banyonun kullanimui; site i¢i ve bina 6l¢eginde bina girisleri; bina merdiven ve asansorleri;
site i¢indeki otopark, spor, ¢ocuk oyun ve rekreasyon alanlarinin kullanimi konusundaki
degerlendirmeleri icermektedir.

e Sosyal etkilesim kapsaminda, kisilerin komsular1 ile ne siklikta ve hangi
mekanlarda goriistiikleri, kisilerin komsgularini tanima durumu; komsuluk iliskilerinden
duyduklart memnuniyet seviyeleri, komsular1 ile iligkilerinin nasil oldugu sorulari
bulunmaktadir.

e Giivenlik boliimiinde, kisilerin giindiiz ve gece i¢in yasadiklar1 yerdeki giivenlik
algilari, site i¢i birimlerin giivenirlikleri; glivenlik hizmetlerinden duyulan memnuniyet
durumu ve mahallede hissedilen giivenlik hissi ile ilgili sorular yer almaktadir.

e Toplum istikrart alt baghg: iceriginde goériisme yapilan kisilere, evlilik, cocuk
sahibi olma veya yaslanma gibi durumlarda konutlarinda, site i¢inde baska konutta veya
konut yakin ¢evresinde farkli bir konutta yasama konusuna bakis agilar1 ile konutlarindan
tasinma istekleri ve nedenleri sorulmustur.

e Yer duygusu alt bashiginda, kisilerin yasadiklart konutlardan, siteden ve
mahalleden duyduklari memnuniyet ve aidiyet hisleri sorgulanmigtir. Konut ve ¢evresine
duyduklart aidiyet duygusuna etki eden bazi parametreleri derecelendirmeleri istenmistir.

e Katilim baghg: altinda, agirlikli olarak toplu gruplara katilim ¢ergevesinde site
icerisinde yonetime ve yapilacak yeniliklere katilma durumlari; mahalle igerisinde
diizenlenen halk katilimli etkinliklere katilim durumlari tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Yukarida belirtilen basliklar cercevesinde olusturulan anket formu, 87 kisiye
uygulanmistir. Konut ve ¢evresinde en az bir yil ikamet etmis kisilerle tamamlanan anket
calismasi, yiiz ylize goriisme yontemi ile goniilliilik ilkesine bagli olarak yapilmistir.
Katilimcilar rastgele secilirken, farkli hanehalk: tipinden kisiler ile goriisiilmesine dikkat
edilmistir. Anket sorular kisisel bilgiler kisminda ¢oktan se¢meli seklinde tasarlanirken,
sosyal siirdiiriilebilirlik alt bagliklarindan olusan sorularda ise 5 asamali likert tipi Olgek

kullanilmistir. Sorulara verilecek yanitlar 1-5 puan arasinda derecelendirme yapilacak
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sekilde olusturulmustur. Yanitlar 1 puan (disiik diizeyde yeterlilik/ katilim/ uygunluk/
rahatlik/ memnuniyet ifadeleri yerine kullanilmistir) ile 5 puan (yiiksek diizeyde yeterlilik
/katilim/ uygunluk/ rahatlik/ memnuniyet ifadeleri yerine kullanilmistir) degerleri arasinda
degismektedir. Cevaplarin 1 puan ile 3 puan arasinda olan sorularda ise acik uglu olarak
nedenleri sorulmustur (EK-1 Anket formu).

Toplam on bdliimden olusan anket formunun, tutarli olup olmadigini, anlasilirligini
ve giivenligini test etmek amaciyla istatiksel gilivenirlik analizi yapilmistir. Calismanin
giivenirliginin nesnel veri analizi Cronbach Alfa degerine gére hesaplanmis ve Tablo
12°deki veriler elde edilmistir. Sonuglara gore anket, yiiksek diizeyde gilivenilir ¢ikmistir
(Ozdamar, 2002).

Tablo 12. Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Standartlastirilmis Maddelere Dayali Maddelerin Sayisi
Cronbach Alpha
,966 ,920 64

2.3. Calisma Alaninin Belirlenmesi ve Genel Ozellikleri

Tez kapsaminda, konut alanlarinda sosyal siirdiiriilebilirligin hanehalk: ¢esitliligi
tizerinden okunmasi hedeflenmistir. Bu bakimdan ¢alisma alani se¢imi, bazi sinirliliklar ve
gereklilikler cercevesinde gerceklesmistir.

Caligsmada, Tiirkiye’'nin en yogun niifuslu sehri olmasi; farkli sosyal ve ekonomik
yapida insanlar1 barindirmasi; onemli kiiltlirel ve tarihi birikime sahip olmasi gibi
sebeplerden dolay1 Istanbul’'un 6rneklem alani olmasina karar verilmistir. Calisma
kapsaminda &ncelikle Istanbul’'un eski yerlesimlerinden olan Uskiidar ve Kadikdy
ilgelerindeki toplu konutlarin site yonetimleri ile goriismeler yapilmis, goriisme yapilan
site yonetimlerinin yiiz yiize anket yapilmasina izin vermemesi; site sakinlerinin ekonomik
seviyelerinin genellikle yiiksek olmasi; konut plan cesitliligi ve site i¢i birimlerin
cesitliliginin, anket c¢alismasina uygun olmamasi nedenleriyle bu alanlarda c¢alisma
arayislarindan vazgecilmistir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik ve konut iliskisinin hanehalki ¢esitliligi tizerinden okundugu
calismada, dogru sonuclar ¢ikarabilmek adina bina yapim yilinin 10 yil ve {izeri olan

yapilara odaklanilmistir. Ayrica site igerisinde c¢esitli kullanicilarin deneyimleyebildigi
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cocuk oyun parklari, spor ve dinlenme alanlarina sahip, merkezi alanlarda bulunan, farkli
hanehalk: tiplerini igeren, farkli plan tiplerini biinyesinde bulunduran ve farkli sosyo-
ekonomik diizeyde kimselerin birlikte yasayabildigi seklinde kriterlere odaklanildigindan
calisma alan1 Umraniye ilgesinden segilmistir (Sekil 7). Umraniye ilgesinin segiminde,
Istanbul ilinin Anadolu yakasinin en yogun niifuslu ilgesi olmas1 ve Istanbul’un en hizh
sehirlesen ve niifusu artan bir ilce Ozelligi gostermesi calisma agisindan degerli
goriilmistiir. Bu yiiksek popiilasyonlu ve biiyiik yiizol¢ctime sahip boélgenin sosyal acidan
sirdiiriilebilirligi  konusunda Orneklem teskil edebilmesi ve calisma hipotezlerinin
sorgulanmasina uygun olmasi nedeniyle Merit Life Gl Konaklari sitesinde alan ¢aligsmasi

yapilmasina karar verilmistir.

UMRANIYE ¢

Sekil 7. Umraniye ilgesinin Istanbul iline gére konumu

Tatlisu mahallesinde yer alan Merit Life G61 Konaklari sitesi, Camlik, Mehmet Akif
ve Cakmak mabhalleleri sinirinda bulunmaktadir (Sekil 8). Bolgenin yogun popiilasyonlu
toplu konutlarindan biri olmasi, yapmnin 13 yillik olmasi, farkli plan tiplerini ve sosyal
birimleri icerisinde barindirmasi, ¢evresinde ticari, sosyal, egitim ve saglik birimleri
bulunmasi gibi nedenlerle alan g¢alismasi igin tercih edilmistir. Ayrica Merit Life Gol
Konaklart site yonetiminin katilimcilar ile yiiz ylize goriisme yapilmasina izin vermesi,
calisma neticesinde daha dogru sonuglar alabilmek adina 6nemli bir alan tercih kriteri

olmustur.
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Sekil 8. Tatlisu Mahallesi ve Merit Life G6l Konaklart konumu

2.4. Orneklemin Biiyiikliigii

Tez kapsaminda dogru sonuglara ulagabilmek igin %95 giivenilirlik ve %10 hata pay1
gdz oniinde bulundurularak &rneklem hesabi yapilmustir (Erol, 2011). Orneklem alan
olarak secilen Merit Life G6l Konaklari sitesinde 362 apartman dairesi ve 15 villa olmak
tizere toplam 377 konut bulunmaktadir. Toplam konut sayis1 bilindiginden, asagidaki
formiil kullanilarak 6rneklem sayis1 belirlenmistir.

n=(N.Z>.P.Q)/(D>*N+Z2.P.Q)

Z=Giivenlik diizeyi (% 95 giivenilirlik =1.96)

N=Toplam konut say1s1(377)

P=O0Olayin olusma ihtimali (% 50 olayin olusma ihtimali= 0.5)

Q=Olaym olugmama ihtimali (Q=1-P, Q=1-0.5=0.5)

D= Hata pay1(% 10 hata kabul orani= 0.1)

n= Gorlismeci sayisi

P ve Q degerleri bilinmediginden goriismeci sayisinin en yiiksek ¢ikabilmesi i¢in
olayin olugma ihtimali % 50 olarak alinmistir. Eldeki degerler formiilde yerlerine konulup
islem yapildiginda goriismeci sayist 77 olarak belirlenmistir. Ancak ¢aligmada 87 denek ile

gorligiilmiistiir.
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3. BULGULAR

3.1. Merit Life G6l Konaklarina Iliskin Bulgular

Bu boliimde, calismada 6rneklem alani olarak segilen Merit Life G6l Konaklari site
yerlesiminin, konut, site i¢i ve site yakin ¢evresindeki nitel ve niceliksel bulgularina yer
verilmistir.

Merit Life Gol Konaklari, 2004 yilinda yapimina baslanmis olup 2006 yilinda, A-Z
Insaat Ltd. Sti. yiiklenicisi tarafindan insaat: tamamlanmis bir toplu konut projesidir. Site
yaklasik 50.000 m?’lik bir alan kaplamaktadir. Insaat alan1 bakimindan ise 125.000 m*’lik
bir hacme sahiptir.

Site insa asamasindayken, konum olarak merkezden uzak bir durum gosterirken,
2019 yilina gelindiginde hizli sehirlesmenin iiriinii olarak c¢evresi diizensiz sekilde
yapilagmig, niifus ve yogunluk artarak kalabaliklasmistir. Site, gé¢ alan bir konumda
kurulmas1 nedeniyle farkli sosyo-ekonomik diizeyden gelen kisiler ve farkli hanehalki
tiplerinden olusmaktadir. Bu farkliliklara hizmet sunabilmek i¢in site biinyesinde farkli
plan tipleri, cocuk oyun alanlari, spor alanlari, sosyal tesis, ylizme havuzu, giivenlik,

otoparklar gibi olanaklar bulunmaktadir (Sekil 9).

Sekil 9. Site genel goriiniimii
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3.1.1. Merit Life Gol Konaklar Site Yakin Cevresi Alanlarina Ait Bulgular

Merit Life G6l Konaklari sitesi, Istanbul ili Umraniye ilgesinin Yukari Dudullu
mevkinde yer almaktadir. Site yakin ¢evresinde, tekil apartman bloklari, toplu konutlar ve
cesitli ticari ve sosyal birimler bulunmaktadir. Sitenin kent ile ulasimi Istanbul’un ana
ulagim aglarindan olan TEM otoyolu ile saglanmaktadir.

Site bulundugu semt i¢in énemli arterlerden olan Turgut Ozal Bulvarinin (Hatboyu

Caddesi) smirinda yer alirken; sitenin dogu smirinda Sanli Caddesi; sitenin bati

cephesindeki ana girisinde Sehit Burak Kurtulus Caddesi ve sitenin giiney sinirinda ise

Server sokak bulunmaktadir (Sekil 10; Sekil 11).

Sekil 10. Siteyi cevreleyen yollarin goriiniimii (Sirayla; Turgut Ozal Bulvari; Server
Sokak; Sehit Burak Kurtulug Caddesi; Sanli Caddesi)

Site yakin ¢evresinde onemli birimlerin varligi ve site alanina olan mesafesi, Tablo
13’te verilmektedir. Olgiimler, site icerisindeki en uzak noktadan baslanilarak, en kisa yol

giizergahi ile ulagilan birim arasindaki mesafeden elde edilmistir.
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Tablo 13. Site yakin ¢evresindeki birimlerin analizi

Egitim birimleri

@ TIlkokul ve ortaokul birimleri en yakin 500 m mesafede,
yakinlardaki  diger okullar ise 700-850 m uzaklikta
bulunmaktadir. Bu mesafede 6zel ve devlet okullar: alternatifleri
vardir.

© Site cevresindeki en yakin lise yapilar1 1,3 km mesafede yer
almaktadir.

@ En yakin anaokulu site igerisinde yer almaktadir. Site
cevresinde ise 450-950m araliklarda cesitli kres ve anaokullar
bulunmaktadir.

@ Site cevresinde 400 m ve 1,2 km uzaklik mesafesinde 2 tane

aile saglik merkezi bulunmaktadir.

® En yakin eczane birimleri 250-350 m uzakliklarda yer

almaktadir

e Siteye en yakin devlet ve 6zel hastaneler 2-3km uzaklikta
bulunmaktadir ve tasitla gidilmesi gerekmektedir.

e Yakin g¢evrede ayrica Ozel sagllk muayenehaneleri
bulunmaktadir.

@ Site gevresinde yesil alan, gocuk oyun parki, spor aletlerini
iceren parklar en yakin 300-500 m mesafede bulunmaktadir.

@ Alanin  450m yakiminda dini tesis olarak camiler
bulunmaktadir.

@ Sosyallesme alanlari olarak calisma alanimn 350-400 m
yakinlarda kafe ve restoranlar bulunmaktadir.

@ Insanlarin giindelik olarak karsilamasi gereken tiiketim
ihtiyaglarini temin edebilecekleri market, bakkal ve pazar gibi
birimler, sitenin ii¢ farkli kapisindan da 50-100-200m seklinde
degisen mesafelerde bulunmaktadir.

@ Siklikla ihtiyag duyulan ticari birimler (kuafor, terzi, kasap,
cicekei, tuhafiye diikkani, kuru temizleme vb.) de oOzellikle
Elalmis Cd. ve ikbal Cd. Boyunca yer almaktadir.
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Tablo 13’iin devami

Toplu tagima duraklart

@ Site alamina en yakin belediye otobiis duraklar yaklagik 400 m

mesafededir.
® Otobiis giizergahlarinda, otobiis disinda miniibiis alternatifleri

de bulunmaktadir. Bu noktalardan Atagehir’e, Kadikoy’e ve

metro istasyonlarina tek vasita ile gidis imkani1 bulunmaktadir.

3.1.2. Merit Life Gol Konaklan Site i¢i Alanlara Ait Bulgular

17 apartman ve 14 villa blogu bulunan sitede, 1 adet kafeterya ve idari islerin
yiirlitiildigli bina, 1 adet anaokulu, acik yiizme havuzu, spor salonu, ¢ocuk oyun parklari,
spor alanlari, glivenlik birimi, agik ve kapali otoparklar, golet, su 6geleri, yesil alanlar ve

oturma birimlerinden olusan peyzaj dgeleri bulunmaktadir (Sekil 11; Sekil 12).

A Blok- apartman blogu
I B Blok- apartman blogu

C Blok- villa blogu
Yonetim ve kafeterya binasi

Anaokul

[ Spor salonu, terzi, market
Givenlikli girigler

ut Ozal Bulvary

r\-&"

N

Sehit Burak Kurtulus Caddesi 4

Sekil 11. Merit Life Gol Konaklar1 vaziyet plani bina analizi
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[ Tasityolu
- Yaya yolu ve kaldirimlar

| | B - = [ otoparklar

C - Spor alanlari
- L - e == [ Cocuk oyun parklari
""" Sehit Biirak Kurtulus Caddesi = - Acki
Surax o _—\ DU Atk havuz
— \

Sekil 12. Merit Life Gol Konaklar1 vaziyet plan1 agik alanlarin analizi

e Giivenlik; site icerisinde gilivenlik gorevlileri, CCTV kamera sistemleri ve
alarmlar araciligiyla 7/24 saglanmaktadir. Site igerisine, site disindan kisilerin ancak
denetimli olarak girmesine izin verilmektedir. Sitenin smurlari, duvar ve teller ile
bulundugu c¢evreden ayrilmaktadir. Kimi duvar kisimlart bitkilendirme yolu ile
siirlanmistir. (Sekil 13). Site igerisinde giivenlik dnlemleri, parmak okutma yontemi ile
siteye ve binaya girecek sekilde olusturulan diizeneklerle desteklenmektedir. Sitenin 1 ana

ve 2 yan olmak tizere 3 giivenlikli girisi vardir (Sekil 14).
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Sekil 14. Ana ve alternatif site giriglerindeki giivenlik elemanlari

Bina girislerinde riizgarlik ve ana giris kapisinin oldugu iki kap1 bulunmaktadir. Ana
kapi, kapmin bir metre gerisinde yan duvarda bulunan kapi agma butonuna basilarak
iceriye dogru acgilmaktadir. Kapidaki gilivenlik dnlemleri, acil durumlarda alternatif kacis
kapist bulunmadigindan bir yigilmaya neden olabilecek diizendedir. Site igerisinde belli
araliklarda aydinlatma elemanlar1 kullanilmistir. Bunlar yolu ve ¢im alanlar1 aydinlatmak
tizere farkli tiirlerdedir. Ancak bu elemanlarin, aydinlatma giiclinlin zayif olmasi1 ve bazi
noktalarda eksik olmasi karanlik noktalarin olusmasina neden olmaktadir (Sekil 15).
Ayrica site igerisinde bitkilendirmenin bazi noktalarda sik sekilde yapilmasi, gorsel

stirekliligi engelleyerek bazi alanlari karanlikta birakmaktadir.
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Sekil 15. Aydinlatma 6rnekleri

e Site igerisinde yer alan yesil alanlar (Sekil 16), onemli bir biiyiikliige sahiptir.
Sitenin yesil alan orani toplam arsa alaninin yaklasik %30’u kadardir. Tiim dairelerden site
icerisindeki yesil alanlar goriilebilmekte, bahge kati dairelerinin ise kendine ozel yesil
alanlar1 bulunmaktadir. Yesil alanlar icerisinde, dinlenme alanlari, ¢cocuk oyun alanlari,
golet ve pasif agaglikli yesil alanlar bulunmaktadir. Ancak aktif yesil alan seklinde
tasarlanan orta kisimdaki rekreasyon alaninin da yogun sekilde kullanilmadig
gozlemlenmistir. Buna karsit olarak bahge katta oturan sakinlerin, bahgelerindeki yesil

alanlar1 aktif olarak kullanabildigi gortilmustiir.

Sekil 16. Site ici yesil alan

e Cocuk oyun parklari, site icerisinde ii¢ farkli noktada bulunmaktadir ve 6zellikle
3-6 yas grubuna hitap eden donatilar igermektedir (Sekil 17). Cocuk oyun alanlar1 da spor
alanlar1 gibi sitenin ana giris kapisina yakin konumlandirilmistir. Cocuk oyun alanlarinda
¢im zemin kullanilmis olup, farkli yas grubundan cocuklarin kullanabilecegi cesitlilikte

donat1 varligi gostermemektedir.
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Sekil 17. Cocuk oyun alani (1)

2 ve 3 numarali ¢ocuk oyun alanlar1 ara¢ yolu ile giivenli bir sekilde birbirinden
ayrilmamistir. Oyun alanindan uzaklasan bir ¢ocuk direk olarak tasit yoluna ¢ikmaktadir. 1
numarali oyun alaninda ise tasit yolu ile otopark arasinda yesil bir bant bulunmaktadir.
Oyun alanlart kotii hava kosullarindan korunacak sekilde tasarlanmamistir. Bu alanlarda
oyun oynayan ¢ocuklara refakat eden kisiler icin de oturma banklar1 diizenlenmistir. 2 nolu
parkin, 3 nolu spor alani ile yakin olmasi ¢ocuk ile refakat eden kisinin ayn1 anda aktivite
yapabilmelerine imkan tanimaktadir (Sekil 18, Sekil 19). Sitenin igerisinde ayrica igletmesi
0zel olan bir anaokulu bulunmaktadir ve site disindan kigiler tarafindan da

kullanilabilmektedir (Sekil 20).

Sekil 19. Cocuk oyun alani1 (3)
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Sekil 20. Site igerisindeki anaokulu

o Sitede yaklasik 600 adet agik, 86 adet kapali otopark bulunmaktadir. Otopark
ihtiyact nedeniyle bazi kaldirimlara da ara¢ park edilmektedir (Sekil 21). Otoparklar site
acik alanlarmin her alanina dagildig: i¢in, arag park ettikten sonra bina girisine kolayca
erisim gergeklesmektedir. Ancak otopark alanlari, yaya yiirliylis yollar1 ve bisiklet
kullanimin1 engellemektedir. Otopark alanlarinda engelli ara¢ park yerleri bilgilendirici
levhalar ile belirtilirken, bu park alanlart i¢in engelli park alam1 standartlar

uygulanmamustir.

Sekil 21. Site i¢i otopark alan1 gorselleri

e Spor alanlari, site igerisinde acik ve kapali alanlarda bulunmaktadir. Acik
alanlarda 2 adet spor sahasi (basketbol, voleybol) ve kondisyon aletlerini igeren spor
alanlar1 bulunmaktadir. Spor sahalar1 site ana girisinin giineyinde yer almaktadir. Kapali
alandaki spor alani ise fitness salonu seklindedir. Fitness salonu site kullanicilarina ticretli
olup, disaridan kullanima da olanak taninmaktadir. Spor sahalar1 15x10m biiytikliiklerinde
mini saha olarak tasarlanmis olup genellikle ¢ocuklar tarafindan kullanilmaktadir. 3 nolu

spor alaninda ise kondisyon aletleri yer almaktadir (Sekil 22). Geng¢ ve yetigkinlerin
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kullanimina uygun olan spor aletleri, acik yesil alan icerisinde konumlandirilmistir. Spor

alanlar1 ile dogu yoniindeki en uzak blok arasindaki yiiriiyiis mesafesi yaklagik 250 m’dir.

Sekil 22. Site ici spor alan1 gorselleri

Spor alanlar igerisinde degerlendirilen yiiriiyiis ve bisiklet parkuru gibi alanlar i¢in
site icerisinde tanimli bir gilizergah bulunmamaktadir. Tasitlardan ayrilmis yaya yolu,
sadece orta rekreasyon alaninda mevcuttur. Bu yaya yolu oturma birimlerine ulasim igin
kullanilmakta olup, yolun dar olmasi ve kot farklari nedeniyle yer yer merdiven

kullanilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir (Sekil 12, Sekil 23).

N
bs

|
2!
3!
4
3

Sekil 23. Site igerisindeki yaya yolu gorselleri

Sitenin ana ulasim aksi, tasit ve yayanin birlikte kullanmak zorunda oldugu, tiim site
i¢ mekanlarini birbirine baglayan hattir. Bisiklet siirmek veya yliriiylis yapmak isteyenler
bu hatt1 kullanmak durumundadir.

e Site icerisinde bank, kamelya, aydinlatma elemani, ¢Op kutusu, yonlendirici

tabelalar ve bisiklet park elemanlar1 gibi kent mobilyalart bulunmaktadir (Sekil 24). Site
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genis bir alana kuruldugu i¢in yonlendirici elemanlar 6nem tagimaktadir. Yonlendirme ve
site blok isimlerinin yazildig: tabelalar yeterli biiyiikliik ve goriiniimdedir. Banklar ve
kamelya tipi oturma birimleri merkezi yesil alan kisminda toplanmis olup, binalar
arasindaki yesil alanlarda bu donatilar siirli sayidadir. Banklar orta alandaki gol
kenarlarinda, spor ve oyun alanlar1 etrafinda toplanmistir. Bu donatilarin bulunmadigi
alanlar, siteye pasif yesil alan seklinde hizmet etmektedir. Cop kutulari, yeterli aralikta
konumlandirilmistir. Bisiklet park elemanlar1 ise sitede 2-3 blokta bir tane olacak sekilde

ve spor alanlarinin oldugu alanlarda konumlandirilmastir.

Sekil 25. Site i¢i oturma birimleri

Sitenin kuruldugu arazinin egimli (yaklasik %8-10) olmasi, site igerisinde oldukga
fazla kot farklarinin, merdivenlerin ve eg§imlerin olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
birgok noktadaki diisey kot farklarinin erisilebilirlik sorununa neden olmaktadir. Site
igcerisindeki tasit yolundan binaya erisimde ve blok onlerinde kot farklar1 bulunmaktadir.

Bu kot farklar1 merdiven elemanlariyla ¢oziilmiistiir. Binaya girdikten sonra bir merdiven
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ile de asansoriin oldugu kat holiine ¢ikilmaktadir (Sekil 26). Bunlara alternatif olarak

rampa ya da platform asansor secenegi bulunmamaktadir.

Sekil 26. Bina ve konuta erisimdeki kot farklar1 ve merdivenler

3.1.3. Merit Life Gol Konaklar:1 Konut Birimlerine Ait Bulgular

Site konut alaninda 17 apartman blogu ve 14 villa blogu bulunmaktadir. Sitede
villalar ile birlikte 377 konut bulunmaktadir. Bu konutlar farkli plan tipleri igermektedir.
Sitede 11 tane A tipi blok, 6 tane B tipi blok ve 15 tane C tipi villa bulunmakla birlikte
toplamda 6 farkli plan tipi mevcuttur. Her bir A blokta, 2’ser adet 1+1; 2+1; 4+2; 5+2 ve
14 adet 3+1 plan tipi olmak iizere 22 daire bulunmaktadir. B bloklarda 2’ser adet 1+1; 2+1;
4+2; 5+2 ve 12 adet 3+1 plan tipi olmak tizere 20 daire bulunmaktadir.

Sitede 34 adet 63 m? biiyiikliigiinde 1+1 ve 92 m? biyiikligiinde 2+1 tipinde daire
bulunmakta ve bu daireler bloklarin 2. ve 6. katlarinda yer almaktadir. Cat1 ve bahge

dubleksleri hari¢ tiim katlarda bulunan 3+1 tipi daireler toplamda 226 adettir (Tablo 14).
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Tablo 14. 1+1, 2+1 ve 3+1 tipi daire plan1 ve mekan biiytikliikleri

Mekan I+1 (m?) 2+1 (m?) 3+1(m?)
Balkon 1 R Yasam alani 25.16 - -
s e .,  Salon - 23.00  45.00
Salon Mutfak ; Yatak Odas1 1  15.00 15.00 17.30
Yatak Odasi2 - 10.00  11.50
o o - Buwo Bae  oaw  Yatak Odasi3 - - 12.50
2 i = Mutfak - 10.00  15.30
vt m B yask  Banyo 1 4.00 4.50 6.00
: Yamk | Odas Balkon 1 3.50 7.00 6.50
2 Balkon == 77 Balkon 2 - - 3.50
’ " We - - 2.00
Ebv. Banyo - - 4.00

Sitede 34 adet 4+2 tipi daire olup, biiyiikliigii 230,25 m?’dir. Bu dubleks daireler,
bloklarin son katlarinda yer almaktadir (Tablo 15).

Tablo 15. 4+2 tipi daire plan1 ve mekan biiyiikliikleri

Mekan 4+2 (m?)
Balkon . - - . Balkon
.' : Salon 45.00
Salon Mutfak Mutfak Salon Salon 2 35.00
Mutfak 15.30
.BEbv, Banyo We w2 Wc Banyo gbv, il
0 al 0 o Yatak Odasi 1 17.30
Vatak Yatak Vatak Yatak Yatak Odas1 2 11.50
IOd“i Yatak Odast Odasi Yatak ?dan
: Qs lekm. 3Balkm e Yatak Odasi 3 12.50
’ ’ Banyo 6.00
Giris Kat W 2,00
(o} .
Ebevyn Banyo 4.00
salon? Salon2 Banyo 2 5.00

| I Balkonl 6.50

J a P?y
e B e Balkon 2 3.50
o TEE | T s 100
4 4 eras .
4 ~ L
- poime e Teras 2 19.50
Cat1 Kat1

Sitede 34 adet 243,5 m? biiyiikliigiinde, 5+2 plan tipi daire bulunmaktadir. Bu plan
tipleri, bahce kat1 dubleksleri olarak tasarlanmistir. Bahge ve giris kati arasinda yerlesen

dairelere bahgeden erismek miimkiindiir. Bu dubleks tipinde oturan kisilerin kendilerine ait
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bahge alanlart mevcut olup bu bahgeler, sitenin ortak kullanim alanlarindan bitki 6geleri ile

gorsel ve fiziksel olarak ayrilmistir (Tablo 16).

Tablo 16. 5+2 tipi daire plan1 ve mekan biiyiikliikleri

Mekan 5+2 (m?)
Balkon Balkon
1 ! Salon 45.00
Yatak Yatak
gai o o et Yasam Alam 30.50
4
Yatak Odasil 17.30
A 12 512 Ebv.
Bayo Bamo | L B g Yatak Odasi2 11.50
Yatak Odasi3 12.50
Yatak Yatak Yatak Yatak
DB ek st Qs Yok Yatak Odasi4 29.50
Odasi Odasi
2 - lzéalkun‘ ?alkbn 2 Banyo 6.00
Banyo2 3.50
Giris Kat J Ebeveyn Banyosu  4.00
. o I Balkon 1 _, W o [ Balkon T, .
3 A [y 3| L Balkonl 6.50
Mutfak Mutfak — 1
Yatak Yatak
Odas Vagam i Odasi Balkon2 3.50
It 4 Alam Alam 3 r
' . 2 Balkon3 6.50
WC [ ] Banyo Depe Depo Banyo I 1 WC
= R
| e
= Depe | Pepo - Depe DO —
Bahge Kat1

Sitede 14 adet 350,00 m? biiyiikliigiinde, 6+2 plan tipi villa bulunmaktadir. Villalar
site igerisinde bir arada bulunmaktadir. Her birinin ayr1 bina girisi ve bahce alanlari

mevcuttur (Tablo 17).
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Tablo 17. Villa tipi konut plan1 ve mekan biiyiikliikleri

Mekan Villa
Yatak Yatak (mz)
BTt Odast Odas Salon 1 51.00
= Salon 2 29.50
Saler Mutfak 16.50
wel ?alkun gi‘.“: Banyo gml: ?allkon Yatak Odasi1 23.30
we ’ 4 g:;»yu 1 Yatak Odasi2 18.00
Balkon Yatak Odasi13 13.00
2 Yatak Odasi4  11.00
Zemin kat 1 Kat Yatak Odasi15 16.00
Banyo 5.30
ggt::f g?i:;l: Banyo2 4.50
5 6 Ebeveyn 3.00
Banyosu
Balkonl 19.00
we Salon Balkon2 6.30
2 Banyo 2
we Banyo? Balkon3 19.00
Banyo 5.30
Bodrum kat Banyo2 4.50

Yatak Odasi16 18.30

3.2. Kisisel ve Genel Bilgilere Iliskin Bulgular

Calisma rastgele yontemle secilen ve goriismeyi kabul eden 87 denek ile
gerceklestirilmistir. Anket calismasina 54 kadin ve 33 erkek katilmistir. Katilimcilarin
%6,9’u 20 yas alti, %37,9’u 21-40 yas; %47,1’1 41-64 yas; 65 yas ve yukarisi ise %8
oranindadir (Sekil 27).

%  Deneklerin cinsiyet dagilim % Deneklerin yas dagilhimlar:

65 ve lstii yas

Erkek
41-64 yas
21-40 ya:
Kadin yas
20 ve alt1 yas
0 20 40 60 80

Sekil 27. Katilimeilarin cinsiyet ve yas dagilimi
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Deneklerin %50,6°s1 bir iste ¢alisan, %26,4’ii ¢calismayan, %16,1°1 emekli ve %6,9’u
da ogrencidir. Egitim durumuna bakildiginda en yiiksek oranin %358,6 ile {iniversite
mezunu oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim diizeyinde katilimci orami ise %10,3 tiir.
Deneklerin %55,2°si orta, %10,3°1 ise alt-orta gelir diizeyine sahip; %70,1°1 ev sahibi ve

%29,9’u ise kiracidir (Sekil 28).

% Deneklerin ¢ahsma durumlar: % Deneklerin egitim durumu
Ogrenci Lisansiistii
Emekli Universite
Calismiyor Lise
Calistyor Ilk&gretim
60 0 20 40 60 80
% Deneklerin ekonomik durumu % Deneklerin miilkiyet durumu
Yiksek
Kiraci
Orta-yiiksek
Orta o
Ev sahibi
Alt-orta
0 20 40 60 0 20 40 60 80

Sekil 28. Katilimeilarin ¢alisma, egitim, ekonomik ve miilkiyet durumlar1 dagilimlar

Katilimeilarin %50,6’s1 3+1 plan tipi ve %3,4’l villa tipi konutta yasamaktadir.
Deneklerin ayn1 konutta ikamet siireleri %36,8 ile 10-13 y1l; %35,6 ile 1-3 y1l; %14,9 ile 4-
6 yil ve %12,6 ile 7-9 yildir. Ayni sitede ikamet siireleri, %40,2 ile 10-13 y1l; %32,2 ile 1-3
yil; %14,9 ile 4-6 yil ve %12,6 ile 7-9 yildir. Ayni mahallede ikamet stireleri, %44,8 ile 10-
13 yil; %21,8 1-3 y1l; %14,9 ile 4-6 yil ve %12,6 7-9 yil; %5,7 ile 14 yil ve iizeri
seklindedir (Sekil 29, Sekil 30)
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%  Deneklerin oturdugu konut plan tipleri
dagihimm

Villa
5+2
442
3+1
2+1
1+1

Sekil 29. Katilimcilarin konutlarinin plan tipleri

14 ve
istli y1l

10-13
yil

7-9 yil

4-6 y1l

1-3 yil

0 10 20 30 40 50
B Mahalledeki ikamet siiresi @ Sitedeki ikamet siiresi B Konuttaki ikamet stiresi

Sekil 30. Katilimcilarin konut, site ve mahalledeki ikamet stireleri

Hanehalk: tiirline gore incelendiginde katilimcilarin = %55,2’sinin ~ esler ve
cocuklardan; %4,6 oraninda katilimcinin ise aile olmayan ancak bir arada yasayan
hanehalklarindan olustugu goriilmektedir (Sekil 30). Deneklerin %17,2’sinin hanesinde
engelli birey; %14,9’unun hanesinde yasli birey yasamaktadir. Engelli bireylerin, 2’sinin
gorme, 1’inin isitme, 5’inin ortopedik, 2’sinin zihinsel ve 4’ilinilin ise sliregen hastalik
engelleri oldugu belirtilmistir (Sekil 31). Deneklerin ¢ocuk sahipligi durumuna goére
%80,5’inin ¢ocuklu hanehalki oldugu; hanehalki yapisina gore %66,7’sinin geleneksel
hanehalki oldugu goriilmektedir (Sekil 31).
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% Deneklerin hanehalki tipleri % Hane bireylerinin
) engellilik durumu
Aile olusturmayan..
Sadece esler .
Esler ve ¢ocuklar Engell;llglrl]llanm )
Tek ebeveyn ve ¢ocuklar
Genis aile
Engelli kullanici
Tek yasayan golmayan
0 10 20 30 40 50 60 | |
0 50 100
% Hane bireylerinin % Hanede ¢ocuk bulunma
yashlik durumu durumu
ki
Yasl birey olan 14,9 g.:rf;h ;llllj
Yasli birey
olmayan 85,1 Cocuklu hanehalki
0 50 100 0 50 100
% Hanehalki yapisina gore
Geleneksel
hanehalki
Alternatif
hanehalki
0 50 100

Sekil 31. Katilimeilarin hanehalki tiplerine iligkin frekans dagilimlari

Deneklere oturduklari konutu tercih etme nedenleri soruldugunda konutun ev
halkinin gereksinimlerine uygun olmasinin (4,54) en etkili, konutun mahalledeki saglik
birimlerine yakin olmasinin ise (2,24) en az etkili oldugu tespit edilmistir (Tablo 18).
Analiz sonucuna goére konut tercihinde konut 6zelliklerinin mahalle ve site olanaklarina
gore daha etkili oldugu goriilmektedir. Konut tercihinde diger etkili nedenler arasinda;
depreme kars1 giivence, akraba yanina taginma, otopark fazlaligi, sessiz bir yer olmasi gibi
durumlar katilimcilarin ifade ettigi konut tercihi konusunda 6ne ¢ikan nedenlerdir. Tablo

18’deki verilere gore, kullanicilarin konutlarini tercih ederken konut i¢ mekan 6zelliklerine
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site i¢indeki veya mahalledeki birim veya olanaklardan daha g¢ok o6nem verdikleri
goriilmektedir.

Deneklerin, yasadiklar1 konutu tercih etme nedenleri incelendiginde, en diisiik puanin
(1p) katilimcilarin konutun tamidik bir g¢evrede olmasi (%39,1), mahalledeki sosyal
birimlere (%36,8), saglik birimlerine (%43,7), egitim ve kiiltiirel birimlere (%37,9), ticari
birimlere (%31,0) yakin olmasi kriterlerine verildigi; en yiiksek puanin (5p) ise konut
biiytikliigii (%64,4), konutun ev halkinin gereksinimlerine uygun olmasi (%63,2), konut
i¢ mekanlarinin kullanighiligr (9%59,8) ve gilivenlik gereksinimlerine (%58,6) verildigi

sonucu ortaya ¢ikmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Deneklerin konut tercihleri verileri

Mevcut konutu tercih etme 1p 2p 3p 4p 5p Ort.
durumlari N % N % N % N % N %
Konum 10 115 9 103 23 264 20 230 17 195 332

Konut biyiikligi (oda 3 34 3 34 5 57 13 149 56 644 445
biiyiikliikleri, m2)

Konut ic mekanlarinin = 2 2,3 2 2,3 4 4.6 20 23,0 52 598 4,48
kullanighlig

Konutun ev halkinin 2 2,3 1 1,1 5 5,7 15 17,2 55 632 454
gereksinimlerine uygun olmasi

Sitenin olanaklari (spor alami, 17 19,5 3 3,4 16 184 15 17,2 29 33,3 3,45
¢ocuk oyun parklari, rekreasyon

alanlar1 gibi)

Tanidigimiz bir ¢evrede olmasi 34 391 5 5,7 9 10,3 11 126 21 241 2,75
Ekonomik olusu 11 126 3 3,4 20 230 15 17,2 31 356 3,65
156 yakin olmasi 23 264 9 10,3 18 20,7 5 57 24 276 297

Mahalledeki sosyal birimlere 32 368 10 115 19 218 8 92 11 126 245
(rekreasyon; park, bahge,

dinlenme; cami vb.) yakin

olmast

Mahalledeki ticari birimlere 27 310 8 92 11 126 12 138 22 253 293
(market, bakkal, pazar vb.)

yakin olmasi

Mabhalledeki saglik birimlerine 38 43,7 12 138 12 138 9 10,3 9 10,3 2,24
(aile saglik merkezi, hastaneler

vb.) yakin olmast

Mabhalledeki egitim ve kiltirel 33 37,9 8 92 6 69 9 10,3 24 27,6 2,79
birimlere (okul, kres, kurs,

etkinlik vb) yakin olmasi

Giivenlik gereksinimleri 7 8,0 3 3,4 6 6,9 13 149 51 586 4,23
Konutun bulundugu kat 21 241 2 23 11 126 7 8,0 38 43,7 349
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3.3. Sosyal Siirdiiriilebilirlik Parametrelerine iliskin Bulgular

3.3.1. Sosyal Esitlik Parametrelerine iliskin Bulgular

Sosyal esitlik parametrelerinden olan ¢esitlilik kriteri kapsaminda hazirlanan anket
sorular ile farkli hanehalklarinin konut, site i¢i ve konut yakin c¢evresindeki birimlerin
yeterliliklerini nasil degerlendirdiginin  Ol¢iilmesi hedeflenmistir. Ayrica sosyal
stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in hedef olan farkli sosyal, ekonomik ve hane yapisindan
kisilerin bir arada yasamasi idealinin kullanicilar agisindan nasil degerlendirildigi ortaya
¢ikarilmak istenmistir.

Deneklere konut, site i¢i ve konut yakin c¢evresindeki birimlerin yeterliligi
soruldugunda, konut dlgcegindeki kriterlerden en yiiksek yeterliligin banyo/wc biiyiikliigi
(4,72) oldugu, en disiik yeterliligin oda biiyiikliikleri yeterliligi (4,49) oldugu; site
Olceginde en yiiksek yeterliligin rekreasyon alanlarina (4,22), en az yeterliligin spor
alanlarma (2,91) ait oldugu; mahalle 6lgeginde ise en yiiksek yeterliligin ticari birimlere
(3,84), en az yeterliligin ise toplu tagima araclarina (2,70) ait oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclara gore, konut Ol¢eginde sorgulanan birimlerin yeterliliklerinin yiiksek; site
icerisindeki birimlerin daha diisik ve en diisiik yeterlilik sonuglarinin ise mahalledeki
cesitli sosyal, ticari, saglik, egitim ve kiiltiirel birimler oldugu goriilmiistiir (Tablo 19).

Hanehalklar1 agisindan konut dlgegindeki birimlerin yeterliligi sorularina en ytiksek
puanin (5p) banyo/wc biiyiikliikleri (%82,8), mutfak biiyiikligi (%81,6), oda sayisi
(%75,9) ve oda biiyiikliikkleri (%70,1) oldugu goriilmektedir. Site igindeki birimlerin
yeterliligi sorularina en yiiksek puanin (5p) rekreasyon alanlarina (%48,3), cocuk oyun
park alanlarina (%39,1) verildigi goriilmiistiir. Mahalle dl¢egindeki birimlerin yeterliligi
sorularina en yliksek puan (5p), mahalledeki ticari birimlerin (%44,8) yeterliligine

verilmistir. (Tablo 19).

Tablo 19. Konut, site i¢i ve konut yakin ¢evresindeki birimlerin yeterlilik diizeyi

Memnuniyet dereceleri 1p 2p 3p 4p 5p Op Ort.
irdelenen birimler N % N % N % N % N % N %
Konutun plan semasi - - - 10 115 14 16,1 63 724 O 0 4,61
Oda biiyiikliikleri 1 11 1 11 13 149 11 126 61 701 O O 449
+ Oda sayisi 2 23 2 23 6 69 11 126 66 759 0O 0 457
é Banyo/Wc biytkligi - - 2 23 5 57 8 92 72 88 0 0 472
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Tablo 19’un devami

Mutfak biiyiikligi 11 2 23 5 57 8 92 71 816 0 0 4,68

Site i¢i rekreasyon 1 11 2 23 16 184 26 299 42 483 0 O 4,22
alanlar1

[N

'S Site i¢i ¢ocuk oyun 3 34 7 80 25 287 17 195 34 391 1 11 3,84

& park alanlan

2 Site igi spor alanlar 8 92 23 264 36 414 7 80 12 138 1 11 291
Mahalledeki sosyal 18 20,7 19 218 27 310 15 172 8 92 0 O 2,72
birimler

-= Mahalledeki ticari 9 103 5 57 16 184 17 195 39 448 1 11 384

£ birimler

8. Mahalledeki saghk 14 16,1 14 16,1 31 356 15 172 12 138 1 1,1 297

£ birimleri

S Mahalledeki egitim ve 8 9,2 11 126 34 39,1 12 138 21 241 1 11 331

‘é kiiltiirel birimler

§ Toplu tagima araclart 16 184 16 184 36 414 7 8,0 8 9,2 4 46 2,70

Cesitlilik ile ilgili verilerin genel ortalamasi 3,81
Op: Yamitlamayanlar

Sosyal ve hanehalki c¢esitliligi konusundaki memnuniyet diizeyi irdelendiginde
deneklerin ¢ocuklu aileleri olusturan hanehalklar1 ile ayni sitede yasamaktan (3,36) orta
diizeyde memnun olduklari, en memnun olmadiklar1 durumun ise site olanaklarinin site

disindan bireyler tarafindan kullanilmasi (1,78) oldugu goriilmiistiir (Tablo 20).

Tablo 20. Sosyal ve hanehalki ¢esitliligi konusundaki memnuniyet diizeyi

Memnuniyet dereceleri 1p 2p 3p 4p 5p Op Ort.
irdelenen ifadeler N % N % N N % % N % N %
Farkli sosyo-ekonomik 7 80 9 103 52 59,8 12 138 7 80 0 0 3,03

diizeydeki  bireylerle ayni

sitede yagamak

Yalniz yasayan hanchalklarn 13 149 6 6,9 51 586 12 138 5 57 0 0 289
ile ayni sitede yasamak

Cocuklu ailelerin oldugu 4 46 6 69 42 483 25 287 10 115 0 O 3,36
hanehalklar ile ayn sitede

yasamak

Bulundugum sitede farkh 9 103 9 103 52 598 6 69 5 57 6 69 286
hanehalki yapilariyla bir

arada yagamak

Farkli etnik kokendenm 20 230 12 138 40 460 9 103 6 69 0 O

bireyler ile ayni sitede 2,64
yasamak

Site  olanaklarinin  site 53 60,9 8 92 20 230 1 11 4 46 1 11 1,78
disindan bireyler

tarafindan kullanilmasi

Cesitlilik ile ilgili verilerin genel ortalamasi 2,76

Op: Yanmitlamayanlar
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Tablo 20’de goriildiigii lizere, denekler farkli sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerle
ayni sitede yasamak (%59,8) durumundan; yalniz yasayan hanehalklari ile ayni sitede
yasamak durumundan (%58,6); cocuklu ailelerin oldugu hanehalklar1 ile ayni sitede
yasamak durumundan (%48,3); sitede farkli hanehalki yapilariyla bir arada yasamak
konusunda (%59,8) ve farkli etnik kdkenden bireyler ile ayni sitede yasamak durumundan
(%46,0) orta derece (3p) memnuniyet duyduklarini belirtmiglerdir. Site olanaklarinin site
disindan bireyler tarafindan kullanilmasi1 konusunda ise deneklerin %60,9’u memnun
olmadiklarmni (1p) ifade etmislerdir (Tablo 20).

Sosyal esitlik parametrelerinden olan erisilebilirlik alt basliginda konut, site i¢i ve
konut yakin g¢evresindeki Onemli birimlere erisilebilirlik durumu incelenmistir. Farkli
hanehalklarina ve kullanicilara gore erisilebilirlik durumunun/uygunlugunun degistigi
varsayimindan yola ¢ikilarak, bu farkliliklarin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu amacla
degerlendirmenin 1-5 p arasinda derecelendirilmesi ve 1-3 p arasinda cevaplandirilan
sorularin uygun olmama nedenleri sorgulanmistir. Deneklerin yaptiklari degerlendirmeye
gore, site i¢i 6lgeginde konuta erisimin en yliksek uygunlukta (4,43), binaya erisimin ise en
diisik uygunlukta (3,80) oldugu; konut yakin cevresi Olceginde ise toplu tasima
duraklarina erisimin en diisiik uygunlukta (3,13), ticari birimlere erisimin ise en yiiksek
(4,13) oldugu tespit edilmistir (Tablo 21).

Elde edilen verilere gore denekler, konuta girisi (%69,0); site i¢i ¢ocuk oyun
parklarina erigimi (%60,9); site i¢i rekreasyon alanlarina erisimi (%59,8) yiiksek derecede
uygun (5p) bulmuslardir. Konut yakin ¢evresi 6lgeginde ticaret birimlerine (%60,9) erisim
ise yiiksek derecede (5p) uygun bulunmustur. Konut yakin g¢evresi dlgeginde denekler,
sosyal birimlere erisimi (%35,6); egitim ve kiiltiirel birimlere erisimi (%39,1) orta
derecede (3p) uygun gérmektedirler (Tablo 21).

Denekler konuta, binaya ve siteye erisim konusundaki sikintilarinin, bina ana
girislerindeki kot farkinin sadece merdiven ile ¢oziilmesinden ve merdivene alternatif bir
diisey sirkiilasyon elemaninin bulunmamasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.
Denekler, bebek arabalarini, hasta sedyelerini, bavullarin1 veya giindelik yiiklerini tagirken
zorlandiklarindan bahsetmislerdir. Site icerisinde ise sitenin yerlestigi arazinin egimli bir
alan olmasinin, kimi kullanicilar1 site iginde erisilebilirlik konusunda zorladigi ifade
edilmistir. Site i¢i erisimin uygun olmadigini diisiinen deneklerin, sorun olarak gordiigi
genel durumlar, sitenin egimli bir araziye kurulu olmasi; site giris kapilarinin sayilarinin az

olmasi; otopark ile bina girisleri arasindaki mesafenin acgik alan olmasinin yagmurlu
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giinlerde sorun ¢ikarmasi; oyun ve spor alanlarinin belli bir noktada toplanmasi
seklindedir. Mahalledeki birimlere erisim konusundaki yetersizligin nedenleri arasinda ise
toplu tasima duraklarmin site giris kapilarina yakin olmamasi ile mahalledeki ¢esitli

birimlerin yliriime mesafelerinde ulasamamalar1 bulunmaktadir.

Tablo 21. Konut, site i¢i ve konut yakin gevresindeki birimlerin yaya olarak erisilebilirlik

diizeyi
Erisilebilirligi irdelenen 1p 2p 3p 4p 5p Op Ort
birimler N % N % N % N % N % N %
Konuta giris 5 57 - - 8 92 13 149 60 690 1 11 4,43
Binaya erigim 10 115 2 2,3 18 20,7 20 230 35 402 2 23 380
Site girigine erisim 8 92 3 34 18 20,7 19 218 37 425 2 23 3,87
5 Site i¢i spor alanlarina - - 4 4.6 23 264 13 149 47 540 0 O 4,18
& erigim
@A Site ici ¢ocuk oyun - - 2 23 16 184 16 184 53 609 0 O 4,38
parklarina erigim
Site i¢i rekreasyon 1 11 3 34 19 218 11 126 52 598 1 11 4,28
alanlarina erigim
Mahalledeki sosyal 10 115 13 149 31 356 12 138 20 230 1 11 322
birimlere erigim
g Mahalledeki ticari 4 46 8 92 14 161 8 92 53 609 0 O 4,13
% birimlere erigim
z Mabhalledeki egitim ve 6 6,9 10 115 34 39,1 12 138 25 287 0 O 3,46
% kiiltiirel birimlere
3\ erigim
2 Mahalledeki saghk 12 138 12 138 30 345 14 161 19 218 0 O 3,18
S birimlerine erisim
Toplu taggma 13 14,9 13 149 27 310 12 138 19 218 3 34 313
duraklarina erigim
Erigilebilirlik ile ilgili verilerin genel ortalamasi 3,82

Op: Yamitlamayanlar

Sosyal esitlik ilkelerinden olan kapsayicilikta, konut ve site i¢i 6l¢egindeki donati,
mekan ve alanlarin kullanilabilirliklerinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Farkli kullanic
gruplarinin ayn1t mekanlari ne derece rahat kullanabildikleri tespit edilmeye caligilmistir.

Konut igerisindeki mekanlarin kullanimlari yiiksek oranda kullanilabilir bulunmustur
(4,45-4,80). Konut i¢inde kullanilabilirligin en yiiksek oldugu birimin balkonlar (4,80)
oldugu goriilmektedir. Site igerisindeki birimlerin kullanimi ise ¢ogunlukla orta derecede
kullanilabilir bulunmustur. Site i¢inde kullanilabilirligin en yiiksek oldugu mekanlarin
rekreasyon alanlar1 (4,46) oldugu en diisiik olan birimin ise site i¢i spor alanlart (3,09)
oldugu tespit edilmistir (Tablo 22).

Konut ve binadaki birimler i¢in deneklerin %67,8’si mutfak donatilarini; %73,6’s1

wc ve banyo donatilarini; %78,2°si yasama mekanlarini; %77’si konut girisini ve yatak
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odalarini; %85,1°1 balkonlar1; %54°4 bina merdivenleri/asansorlerini ve %40,2’si ise bina
giriglerini en rahat derecede (5p) kullanilabilir bulmuslardir (Tablo 22). Konut ve binadaki
birimlerin kullanilabilirliinin diisiik bulunmasinin nedenleri arasinda mutfak dolaplarinin
az olmasi, mutfagin biiyiik ama kullanissiz olmasi, mutfaktaki tist dolaplara erisilememesi,
banyo dolaplarinin az olmasi, baz1 odalarin kii¢iik olmasi ve tastyicilarin donati diizenini
engellemesi bulunmaktadir. Konut girislerinde asansér onii ile konut girigi arasindaki
mesafenin az olmasi, bina girisleri i¢in ise elinde yiik varken binaya girmenin merdiven
nedeni ile zor olmasi, bina girisinde ¢ift kap1 bulunmasinin depremden kagis aninda zorluk
cikarabilecegi ve yiik asansoriiniin bulunmamasi gibi nedenler dne siiriilmiistiir.

Deneklerin %49.4°1, site igerisindeki donati ve birimlerin kullanim1 konusunda, spor
alanlarmi1 orta rahatlikta (3p) kullanilabilir bulmuslardir. Cocuk oyun parklariin
donatilarin1 %41,4 ve otoparklar1 da %31,0 oraninda katilimer yiiksek rahatlikta (5p)
kullanilabilir bulmustur (Tablo 22).

Tablo 22. Konut, site igi ve konut yakin ¢evresindeki birimlerin kullanilabilirlik diizeyi

Kullanilabilirligi 1p 2p 3p 4p 5p Op Ort
irdelenen birimler N % N % N % N % N % N %
Mutfak donatilart 2 2,3 1 1,1 12 138 13 149 59 678 0 0 445
Wc ve pbanyo 1 11 - - 6 69 16 184 64 736 0 0 4,63
donatilar
‘é Konut yagsama - - - - 8 92 11 126 68 782 0 O 4,69
S mekant
Konut yatak odalari - - - - 7 80 13 149 67 7700 0 469
Balkonlar - - 1 11 2 23 10 115 74 8,10 0 480
Konut girisleri - - 3 34 9 103 8 92 67 7700 0 460
Bina girisleri 10 115 4 46 18 20,7 19 218 35 4021 11 3,76
Bina merdivenleri/ 4 46 2 23 14 161 16 184 47 540 4 46 4,20
Asansorleri
Site i¢i spor 8 92 12 138 43 494 12 138 12 138 0 0 3,09
'S alanlan
£ Site i¢i gocuk oyun 2 2,3 4 4.6 35 40,2 10 115 36 414 0 0 3,85
“ parklarinin donatilart
Site i¢i rekreasyon 3 34 1 11 6 69 20 230 57 6550 0 446
alanlari kent
donatilar
Otoparklar 4 46 6 69 26 299 21 241 27 3103 34 3,73
Kapsayicilik ile ilgili verilerin genel ortalamasi 4,25

Op: Yamitlamayanlar

Site icerisindeki birimlerin kullaniminda uygun goriilmeyen durumlar genel olarak su
sekildedir: park donatilarinin eski ve kirli olmasi; tanimli bir bisiklet yolunun olmamast;
ara¢ yolunun yaya yolu olarak kullanilmasi; spor alanlarmin kiiclik ¢ocuklara uygun

olmasi; her yas grubuna uygun spor alani donatilarinin bulunmamasi seklindedir.
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Otoparklarin kullanilabilirligi hakkinda genel olarak park sayisinin yeterli olmamasi, ge¢
saatlerde park alan1 bulunamamasi ve kapali otoparkin oldukga az arag almasi gibi sorunlar

belirtilmistir.

3.3.2.Toplumun Siirdiiriilebilirligi Parametrelerine Iliskin Bulgular

Toplum istikrar1 parametrelerinden olan sosyal etkilesim basliginda yer alan sorular
ile konut kullanicilarinin ne siklikta goriistiigii, goriisme mekanlarinin nereler oldugu ve
komsuluk iligkilerinin site ve mahalle Olgeginde ne diizeyde gelistigi arastirilmstir.
Katilimeilar komsularinizla ne siklikta gorisiirstiniiz sorusuna %33,3 oraninda nadiren
cevabini vermislerdir. Her giin diyenler %10,6 ve haftada bir cevabini1 verenler ise %9,1
oranindadir (Tablo 23).

Tablo 23. Komsular ile goriisme sikligi verileri

Her giin Haftada Haftada bir Ayda bir  Nadiren
irkag
N % N % N % N % N %
Komgularla goriisme sikligi 14 106 8 6,1 12 9,1 9 6,8 44 33,3

Katilimcilardan komsulariyla en ¢ok etkilesim kurduklart mekanlar1 1’den 5°e kadar
siralamalart istenmistir. Denekler bu soruyu yanitlarken, ¢ogunlukla ilk {i¢ tercihlerini
belirtmislerdir. Buna gore, deneklerin %73,6’s1 ilk tercih olarak asansor, merdiven,
otopark, kat holleri gibi gecis mekanlarinda; 2. tercih olarak, % 36,8 oraninda en ¢ok
sitenin rekreasyon alanlarinda ve 3. tercih olarak ise %]11,5 oraninda sitenin spor
alanlarinda goriistiiklerini belirtmislerdir (Tablo 24). Deneklerin tercihlerinin dnceliklerini
ortaya koymak amaciyla, tercih siralarma gore 1. tercihe 5 puan ve diger tercihlere de
strayla 4p-3p-2p-1p verecek sekilde puanlandirilarak 6nem diizeyleri hesaplanmistir. Buna
gore, komsularla etkilesim kurulan en 6nemli alanlarin asansor, merdiven, otopark ve kat
holleri (364) oldugu, etkilesim bakimindan en etkisiz alanin ise mahallenin sosyal,
rekreatif ya da kiiltiirel birimleri (10) oldugu goriilmiistiir. Sosyal etkilesim konusunda, site
ici ge¢is mekanlarmin Oncelikli 6nemde oldugu, mahalledeki birimlerde ise sosyal

etkilesimin yiiksek cogunlukla kurulamadigi sonucuna varilmistir (Tablo 24).
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Tablo 24. Komsularla en ¢ok etkilesim kurulan alanlarin verileri

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih 4. Tercih 5. Tercih Onem

Etkilesim alanlar: N % N % N % N % N 9%  Diizeyi
Asansor, merdiven, otopark, kat 64 736 9 10,3 2 2,3 1 11 - - 364
holleri

Evlerde 8 9,2 8 9,2 2 2,3 2 2,3 5 57 91
Sitenin rekreasyon alanlarinda 6 6,9 32 368 8 9,2 3 3,4 - - 188
Sitenin spor alanlarinda 1 11 6 6,9 10 115 1 1,1 - - 67
Sitenin ¢ocuk oyun parklarinda 1 11 3 3,4 5 57 5 57 - - 37
Mabhallenin sosyal, rekreatif ya da - - - - 3 3,4 - - 1 1,1 10
kiiltiirel birimlerinde

Mabhallenin ticari birimlerinde 2 23 - - 3 34 2 2,3 - - 23
Yanitlanmayanlar 5 57 29 333 33 379 14 16,1 81 0931 -

Komsuluk iliskilerinin belirlenmeye calisildig1 soruda denekler en ¢ok komsularimla
iyi gecinirim (4,46) ve komsularimla rastlasip, etkilesim kurmaktan(selamlagsma,
konusmak vb.) memnunum (4,43) ifadesine; en diisiik oranda ise mahalledeki birgok
insant tanirim (2,18) ifadesine katilmislardir. Denekler %65,5°’1 “komsularimla iyi
gecinirim” ve “komsularimla rastlasip, etkilesim kurmaktan (selamlasma, konusmak vb.)
memnunum” ifadelerini yiiksek diizeyde (5p) derecelendirirken (Tablo 25); deneklerin
%34,5’1 “sitedeki bir¢cok insani tanirim” ifadesini 2 puan, “mahalledeki birgok insani
tanirim”  ifadesini %37,9’luk oranda 1 puanlik yani diisiik diizeyde derecelendirerek,

dogru bir ifade olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 25. Komsuluk iliskileri ile ilgili veriler

Komsuluk iligkileri ile ilgili 1p 2p 3p 4p 5p Op Ort
irdelenen ifadeler N % N % N % N % N % N %
Sitedeki birgok insani tamirrm 13 14,9 30 345 27 310 11 126 6 6,9 00 2,62

Mahalledeki bir¢ok insam1 33 37,9 25 28,7 15 17,2 8 9,2 6 6,9 00 2,18
tanirim

Site  igerisinde komsuluk 4 4.6 8 9,2 35 40,2 8 9,2 30 345 2 23 3,61
iligkileri kurulmasindan

memnunum

Mabhallede komsuluk iliskileri 12 138 4 4.6 40 46,0 4 4,6 24 276 3 34 3,29
kurulmasindan memnunum

Komgularimla iyi ge¢inirim - - 1 11 15 172 14 161 57 655 0 O 4,46
Komsularimla rastlasip, 1 11 - - 17 195 11 126 57 655 1 1.1 4,43
etkilesim kurmaktan

memnunum

Sosyal etkilesim ile ilgili verilerin genel ortalamasi 3,43

Op: Yanitlamayanlar

Giivenlikle ilgili sorular 1-3 p arasinda, giivensiz hissetme nedenleri arasinda

giivenlik hizmetlerinin iyi olmamasi, sitenin kalabalik olmasi nedeniyle herkese
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giivenilmemesi, isteyen kisilerin siteye girebiliyor olmasi, site igerisinde hirsizlik olay1
olmasi, site arazisinden yiiksek gerilimli elektrik hattinin geciyor olmasi gibi nedenler
siralanmustir.

Oyun parklarim1 ve spor alanlarimi giivenli bulmayan denekler, bu alandaki
donatilarin eski ve c¢ocuklar icin giivenli olmamasi, bazi giivenlik kameralarinin
calismamasi, sitede ¢ok fazla kisi yasamasi nedeniyle giivensizlik olmasi, oyun alanlarinin
tiim konutlardan gozetlenebilir mesafede olmamasi, oyun alanlarinin tasit yoluna yakin
olmasi ve alanlarin yaninda arag park alanlarinin bulunmasi nedenlerini belirtmislerdir.

Mahallede giivende hissetmeyenlerin giivensizlik nedenleri arasinda, site ¢evresinin
gece karanlik olmasi, site ¢evresindeki sokaklarin temiz olmamasi, sitenin bulundugu
mahalledeki bireylerin sosyal yapilarmin karisik olmasi, etrafta gecekondu bulunmasi,

cevrede gecmis yillarda cesitli su¢larin islenmesi bulunmaktadir.

Tablo 26. Giivenlik ile ilgili ifadelerin verileri

Giivenlik  ile ilgili 1p 2p 3p 4p 5p Op Ort.
irdelenen ifadeler N % N % N % N % N % N %
Site igerisinde gindiz 1 1,1 - - 8 9,2 18 20,7 60 690 0 O 4,56

giivende hissederim

Site  igerisinde gece 1 11 1 11 6 6,9 18 20,7 61 70,1 0 O 4,57
giivende hissederim

Sitedeki ¢ocuk oyun 3 34 1 11 27 310 18 20,7 37 425 1 1,1 3,99
parklart ve spor alanlari

giivenlidir

Mabhallede givende 9 10, 8 92 29 333 12 138 29 333 0 O 3,51
hissederim 3

Giivenlik ile ilgili verilerin genel ortalamasi 4,16
Sitedeki givenlik 2 23 6 69 16 184 16 184 46 529 1 11 414
hizmetlerinden

memnunum

Site icerisindeki 2 23 8 92 11 126 17 195 49 53 0 O 4,18
aydinlatmalardan

memnunum

Komgularimi tanimak - - - - 10 115 12 138 54 62,1 11 12,6 4,58

beni gilivende hissettirir

Op: Yamitlamayanlar

Toplum istikrar1 kriterinde konut hareketliliginin ileride nasil sekillenebilecegini
ogrenebilmek amaciyla kullanicilarin yasam dongiileri siirecinde bulunduklar1 konut, site
veya mahalleden taginma egilimlerinin diizeyleri ve bunu tetikleyen sebeplerin neler

oldugunun belirlenmesi hedeflenmistir.
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Toplum istikrar1 verileri incelendiginde tiim ifadelerin ortave diigiik diizeylerde
degerlendirildigi goriilmektedir. Denekler, bu ifadelerden “ev sahibi olmasaydim bu
cevreden tasinmak isterdim” (3,33) climlesini ¢ogunlukla dogru bulurken, “evlilik, cocuk
sahibi olma veya yaslanma gibi durumlarda bu sitede baska bir konutta yagsamaya devam
etmek isterim” ile , “evlilik, ¢ocuk sahibi olma veya yaslanma gibi durumlarda bu konutta
yasamaya devam etmek isterim” ifadelerine orta derecede (2,89) dogru bulmuslardir.
Sonuglara gore, deneklerin yasam dongiisiinde yasayacaklar1 degisiklikler sirasinda,
bulunduklar1 konut ve cevrelerinde yasama konusunda c¢ogunlukla diisiik bir istek
duyduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu konuda, arastirilan {i¢ 6l¢ekten (konut, site, konut ¢evresi)
en diistik istekliligin konut ¢evresi oldugu goriilmistiir (Tablo 27).

Denekler “evlilik, cocuk sahibi olma veya yaslanma gibi durumlarda bu konutta
yasamaya devam etmek isterim” ifadesine %28,7; “evlilik, ¢ocuk sahibi olma veya
yaslanma gibi durumlarda bu ¢evrede bagka bir konutta yasamaya devam etmek isterim”
ifadesine %43,7 oraninda 1 puan seklinde derecelendirerek, ifadeyi dogru bulmadiklarini
belirtmislerdir. “Evlilik, cocuk sahibi olma veya yaslanma gibi durumlarda bu sitede baska
bir konutta yasamaya devam etmek isterim” ifadesine ise %31,0 oraninda 1 puan; %28,7

oraninda 5 puan verilmistir (Tablo 27).

Tablo 27. Toplum istikrar1 hakkinda veriler

Toplum istikran ile ilgili 1p 2p 3p 4p 5p Op Ort
irdelenen ifadeler N % N % N % N % N % N %

Evlilik, ¢ocuk sahibi olma 25 28,7 13 149 20 230 11 126 19 207 O 00 282
veya yaslanma gibi

durumlarda bu  Kkonutta
yagamaya devam etmek

isterim
Evlilik, ¢ocuk sahibi olma 27 31,0 10 115 15 172 10 115 25 28,7 O 0,0 2,95
veya yaslanma gibi

durumlarda bu sitede baska
bir ~ konutta  yasamaya
devam etmek isterim

Evlilik, ¢cocuk sahibi olma 38 43,7 10 115 10 126 10 115 16 184 2 2,3 2,48
veya yaslanma gibi

durumlarda bu gevrede

bagka bir konutta yasamaya

devam etmek isterim

Kiraciyim ve bu c¢evreden 8 9,2 3 3,4 3 3,4 3 3,4 8 9,2 62 71,3 3,00
ev sahibi olmak isterim

Ev sahibi olmasaydim bu 13 149 2 2,3 8 9,2 3 3.4 20 23,0 41 471 3,33
¢evreden taginmak isterdim

Toplum Istikrart ile ilgili verilerin genel ortalamasi 2,92

Op: Yamitlamayanlar
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Deneklerin, sorulara diisiik puan verme nedenleri arasinda, evin m?’lerinin yash
ciftler i¢in gereginden biiyiik olmasi; cocuklu ailelere konut m*’sinin kiiciik gelmesi; biiyiik
evin 1sinma problemleri ve temizlenmesinin zor olmasi; yaslhilik i¢in merdivensiz bir ev
ihtiyaci; egitimi bagka bir sehirde alma istegi; is yerinin uzak olmasi; site icerisindeki
villalara taginma istegi gibi nedenler belirtilmistir. Sitede ve site yakin g¢evresinde, yasam
dongiileri sirasinda yasamaya devam etmek istemeyen deneklerin gerekcgeleri arasinda,
sitenin glivenli olmayisi, sitenin egimli bir araziye kurulu olmasi, sosyal olanaklarinin
zayif olmasi, eski mahallelerine donme istegi, daha yiiriinebilir bir ¢evreye taginma niyeti,
toplu tagima sisteminin zay1f olmasi, ¢evredeki sosyal olanaklarin zayifligy, istenilen egitim
kurumlarma yakin olmak, daha merkezi bir alana taginma niyeti bulunmaktadir.

Deneklerin konut miilkiyet durumuna gore ileride tasinma diislinceleri “kiractyim ve
bu ¢evreden ev sahibi olmak isterim” ifadesine katilimcilarin %9,2’si 1 puan ve 5 puan;
“ev sahibi olmasaydim bu ¢evreden taginmak isterdim” ifadesine katilim %23,0 oraninda 5
puan seklindedir. Taginmak isteyenler genellikle daha iyi, gilivenilir ve ulasilabilir bir
cevrede ev sahibi olmak istediklerini ifade etmislerdir.

Deneklere yakin gelecek icin “konutumda yasamima devam etmek istiyorum” ifadesi
yoneltildiginde ise deneklerin %43,7°si ifadeye 5 puan vererek, mevcut konutlarinda
yagsamlarina devam etmek istediklerini ifade etmislerdir (Tablo 28). Bu ifadeyi 1p, 2p ve
3p seklinde nitelendiren 26 kisinin (%28,6) konut, site ve konut yakin ¢evresindeki hangi
durumlarin taginma diisiincesine etki ettigi belirlenmeye calisilmistir. Verilen kriterler
arasinda, konuttan taginmaya en ¢ok etki eden durumun “mahalledeki sosyal, saglik, egitim
ve kiiltiirel birimlere erisim zorlugu” (3,42) oldugu goriilmektedir. Tablo 28’e gdre en
etkisiz durumun ise “konutun bulundugu kattan memnun olmamak™ (1.38) ifadesi oldugu
goriilmektedir.

Konuttan taginma tercihine en yiiksek (5p) etki eden durumun, konut ile ilgili
verilerden “konut biiyiikliigiiniin kiiclik olmas1” (%28,7) ifadesi ve site ile ilgili verilerden
3p ile “sitenin spor alanlarinin yetersizligi” (%10,3) ifadesi oldugu goriilmektedir. Konut
ve yakin ¢evresinde konuttan taginma tercihine en yiiksek etki 3p’lik etki diizeyi ile “toplu
tagima araglariin eksikligi” (%16,1) ifadesi olmustur (Tablo 28).

Konuttan taginma tercihine en az (lp) etki eden durumlar ise, konut ol¢eginde
“konutun bulundugu kattan memnun olmamam” (%?24,1); site dlgeginde “sitenin ¢ocuk
oyun parklarinin yetersizligi” (%20,7); konut yakin c¢evresi dlgeginde ise “mahalledeki

ticaret birimlerinin yetersizligi” (%18,4) ifadeleri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 28. Konut hareketliligi istegi verileri

Toplum istikrari ile ilgili ifadeler 1p 2p 3p 4p 5p Ort.
N % N % N % % %

Konutumda yagamima devam etmek 3 34 1 11 21 241 23 26,4 38 43,7 4,28

istiyorum

Konutta  yasamayr  istememe 1p 2p 3p 4p 5p Ort.

nedenleri N % N % N % N % N %

Konut biiyiikligiiniin kii¢iik olmasi 19 218 2 2,3 2 2,3 - - 3 3,4 1,69

Konut biiylikliigiiniin ~ gereginden 16 184 2 2,3 - - 2 2,3 6 6,9 2,23

biiyiik olmasi

Konut odalarmin kullanigsiz olmasi 18 20,7 5 57 3 3,4 - - - - 1,42

Konuttaki mutfak, banyo 16 184 9 103 1 11 - - - - 1,42

donatilarin(eviye, lavabo, klozet gibi)

kullanigsiz olmasi

Konut ve bina giriglerinin kullamigsiz 10 115 5 57 5 5,7 3 3,4 3 3,4 2,38

olmasi

Sitenin  spor alanlarnin(sahalar, 9 10,3 4 4.6 9 10,3 3 3,4 1 1,1 2,35

bisiklet yollari, yaya yollar1 vb.)

yetersizligi

Sitenin ¢ocuk oyun parklarmin 18 20,7 2 2,3 2 2,3 3 3,4 1 1,1 1,96

yetersizligi

Sitenin rekreasyon (dinlenme, yesil 8 92 10 115 8 9.2 - - - - 2,00

alanlar vb.) alanlarinin yetersizligi

Site olanaklarina(6-7-8 deki) erisim 12 13,8 12 138 2 2,3 - ~ - - 1,62

zorlugu

Mahalledeki  ticaret  birimlerinin 16 184 4 4,6 3 3,4 1 11 2 2,3 1,81

yetersizligi

Mahalledeki egitim ve kdltirel 13 14,9 2 23 6 6,9 1 11 4 4,6 2,27

birimlerin yetersizligi

Mahalledeki sosyal birimlerin 3 34 4 4,6 9 103 4 46 6 6,9 3,23

yetersizligi

Mabhalledeki saglik birimlerin 8 9,2 4 4.6 6 6,9 4 4.6 4 4,6 2,69

yetersizligi

Mahalledeki birimlere (10-11-12-13 1 1,1 5 57 10 115 2 2,3 8 9,2 3,42

deki) erisim zorlugu

Ekonomik nedenler 14 161 2 2,3 9,2 1 1,1 1 1,1 1,96

Tanidigim bir gevre olmamasi 15 172 5 57 5,7 - - 1 1,1 1,73

Toplu tagima araglarinin eksikligi - - 4 4.6 14 16,1 4 4.6 4 4.6 3,31

Komsularimla iyi iligkilerimin 7 8,0 7 8,0 6 6,9 4 4.6 2 2,3 2,50

olmamasi

Giivensiz bir alan olmasi 13 149 4 4.6 6 6,9 2 2,3 1 1,1 1,84

Konutun bulundugu kattan memnun 21 241 1 11 3 34 1 11 - - 1,38

olmamam

Yer duygusu alt baglhiginda aidiyet hissi ve yasanilan alandan duyulan memnuniyet

seviyeleri irdelenmistir. Bu ifadelerden en yiiksek diizeyde degerlendirilen durumun “bu

konutta yasamaktan memnunum” (4,15) ifadesi oldugu; en diistik diizeyde degerlendirilen

ifadenin ise “kendimi yasadigim mahalleye ait hissediyorum” (3,00) ifadesi oldugu

goriilmektedir (Tablo 29).
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Yer duygusunun olugmasina etki edebilecek parametrelerin kullanicilar agisindan
nasil derecelendirildigine ulasilmak istenmistir. Buna gore deneklerin %41,4’1 “bu konutta
yasamaktan memnunum”; %31,0’1 “bu sitede yasamaktan memnunum”; %36,8’i “kendimi
yasadigim siteye ait hissediyorum”; %25,3’li “kendimi yasadigim mahalleye ait
hissediyorum” ifadelerini yiliksek diizeyde (5p) dogru bulduklarmni belirtmislerdir. “Bu
mahallede yasamaktan memnunum” ifadesine deneklerin %31,0’1; “kendimi yasadigim
mahalleye ait hissediyorum” ifadesini ise deneklerin %27,6’s1 orta derecede (3p) dogru
bulduklarin1 ifade etmislerdir. Yerden duyulan memnuniyet ve aidiyet duygularinin en

yiiksek konut ile daha sonra site ve en son mahalle ile ilgili oldugu goriilmektedir. (Tablo
29).

Tablo 29. Yer duygusu ile ilgili veriler

Yer duygusu ile ilgili irdelenen 1p 2p 3p 4p 5p Ort.
ifadeler N % N % N % N % N %

Bu konutta yagamaktan memnunum - - 1 1,1 21 241 29 33,3 36 414 4,15
Bu sitede yasamaktan memnunum - - 5 5,7 26 299 29 333 27 31,0 3,90

Bu mahallede yagamaktan 11 12,6 12 138 27 31,0 16 184 21 241 3,28
memnunum
Kendimi  yasadigim siteye ait 4 46 10 115 23 264 18 20,7 32 36,8 3,74
hissediyorum
Kendimi yasadigim mahalleye ait 19 218 14 16,1 24 276 8 92 22 253 3,00
hissediyorum
Yer duygusu ile ilgili verilerin genel ortalamasi 3,61

Calismada yer duygusuna etki eden kriterlerin denekler acisindan ne derece onemli
oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Degerlendirilmesi istenen verilerden her birinin yiiksek

oranda aidiyeti etkiledigi goriisii ortaya ¢ikmistir (Tablo 30).
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Tablo 30. Yer duygusuna etki eden parametrelerin verileri

Yer duygusu ile ilgili 1p 2p 3p 4p 5p Op Ort
irdelenen ifadeler N % N % N % N % N % N %
Konutun ev halkinin - - - - 5 57 22 253 60 690 0 O 4,63
gereksinimlerini karsiliyor

olmast

Konutun bireysel - - - - 4 46 18 20,7 63 724 2 23 4,69
gereksinimlerimi  karsiliyor

olmast

Ev halkinin konut ve ¢evresini = 2 2,3 - - 4 4.6 23 26,4 58 66,7 0 O 4,55

giivenle kullanabiliyor olmasi

Komgularimla iyi iliskilerimin 3 34 6 69 16 184 16 184 45 51,7 1 11 4,09
olmast

Tanidigim c¢evrede yasiyor 4 46 4 46 14 161 16 184 49 563 0 O 4,17
olmam

Yer duygusu ile ilgili verilerin genel ortalamasi 4,42
Op: Yamitlamayanlar

Katilim kriteri kapsaminda deneklere, sitede ve mahalledeki faaliyet ve gruplara
katilim konusundaki mevcut durumlarla ilgili ifadeler verilmis ve bu ifadelerin dogruluk
diizeylerinin derecelendirilmesi istenmistir. Deneklerin, katilim konusunda ne durumda
olduklar1 ve hanehalklarmma gore farkliliklarinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Tablodaki ifadelerin ortalama verilerine gore en dogru bulunan fikir “sitedeki ve
mahalledeki etkinliklere katilmak beni bu mahalleye ait hissettirir” (3,32) iken en az dogru
bulunan ise “mahalleyi gelistirmek i¢in halk katilimli etkinlikler yapilir” (1,20) ifadesi
olmustur. Deneklerin %32,2’si “sitede yapilacak yeniliklerde fikir bildiririm” ifadesine ve
%27,6’s1 da “sitedeki ve mahalledeki etkinliklere katilmak beni bu mahalleye ait
hissettirir” ifadelerinin dogruluk derecelerine 5 puan vermislerdir. Deneklerin %47,1°1
“sitedeki kisilerle ortak etkinlikler yaparim” ifadesine ve %82,8’1 de “mahalleyi
gelistirmek i¢in yapilan etkinliklere katilirnm” ifadesine 1 puan vermislerdir. Ankete
katilanlarin  %86,2’s1 “mahalleyi gelistirmek i¢in halk katilimli etkinlikler yapilir”

ifadesinin dogruluk degerlendirmesine 1 puan vermislerdir (Tablo 31).
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Tablo 31. Katilim konusundaki ifadelerin dogruluk dereceleri

Katihm ile ilgili 1p 2p 3p 4p 5p Op Ort
irdelenen ifadeler N % N % N % N % N % N %
Sitede yapilacak 15 17,2 14 16,1 16 184 14 161 28 322 0 O 3,30
yeniliklerde fikir

bildiririm

Sitedeki kisilerle ortak 41 47,1 11 126 13 149 7 80 15 172 0 O 2,36
etkinlikler yaparim

Mabhalleyi geligtirmek i¢in 75 86,2 2 23 1 11 - - 3 34 6 69 1,20
halk katilimli etkinlikler

yapilir

Mahalleyi gelistirmek i¢in 72 828 2 23 2 23 - - 3 34 8 92 123
yapilan etkinliklere

katilirim

Sitedeki ve mahalledeki 13 14,9 5 57 19 218 4 46 24 27,6 22253 3,32
etkinliklere katilmak beni

bu mahalleye ait hissettirir

Katilim ile ilgili verilerin genel ortalamasi 2,29

Op: Yamitlamayanlar



4. iRDELEME

Bu béliimde hanehalki ¢esitliligi ile sosyal siirdiiriilebilirlik parametreleri arasindaki
iliskiler irdelenmistir. Oncelikle hanehalklar1 cesitliligi ile anket formu aracilifiyla elde
edilen tiim veriler arasinda capraz tablo analizi yapilarak, ortaya cikan bu iliskiler
yorumlanmustir iliskiler, hanehalklarinin ankette yer alan ifadelere vermis olduklar
memnuniyet diizeyleri ilizerinden yorumlanmistir (1p,2p diisiik; 3p orta; 4p,5p yiiksek
diizey olarak yorumlanmistir). Hanehalklar1 isimlerinin metin igerisinde daha akici
olabilmesi i¢in bazi kisaltmalar yapilmistir. Cekirdek aile ve diger kisilerden olusan
hanehalki i¢in genis aile ifadesi, ¢ekirdek aile bulundurmayan birden fazla kisiden olusan
hanehalki i¢in evi paylasanlar s6z 6begi kullanilmistir.

Arastirma verileri arasindaki irdelemelerin dogru yapilabilmesi i¢in verilere hangi
testlerin uygulanmasi1 gerektigine karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle verilere
oncelikle normallik testi uygulanmistir. Shapiro-Wilk Normallik Testi uygulanan verilerde
sig.<0,05 olan degerler, normal olmayan dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Hae-
Young, 2013). Calisma kapsaminda elde edilen anket verilerinin normallik degerleri de
s1g.<0,05 oldugu i¢in verilerin normal dagilim gostermedigi sonucuna varilmistir. Anket
sorularinin kategorik olmasi, verilerin normal olmayan dagilim gostermesi, irdeleme
kisminda bagimsiz iki ya da daha fazla degisken grup arasinda iligki arastirilmasi gibi
gerekceler, irdelemelerin parametrik olmayan testlerden Ki-kare Bagimsizlik Testi ile
yapilmast gerekliligini ortaya koymaktadir. Anlamli farkliliklarin yorumlanabilmesi ic¢in
ise Capraz Tablo analizleri kullanilmistir.

Hanehalklar1 arasinda anlamli iliski aramak icin ise ki-kare testi uygulanmistir.
Yapilan ilk ki-kare testleri sonucunda veriler arasinda anlamli farkliliklar bulunamamagtir.
Bunun nedeni ¢apraz tablo okumalarinda, tiim tablo hiicrelerindeki degerlerin %20’sinden
fazla hiicresinde 5’ten az deger olmasidir. Bu durum anlamli farklilik sonuglar1 ¢ikmasini
engellemektedir. Bu nedenle veri gruplarinda birlestirmelere gidilmis; hanede c¢ocuk
bulunma durumu (gocuklu hanehalklar1 (genis aile, esler ve gocuklar, tek ebeveyn ve
cocuklar) ile ¢ocuksuz hanehalklar1 (sadece esler, tek yasayanlar, evi paylasanlar)), hanede
engelli birey bulunma durumu, hanede yash birey bulunma durumu ve hanehalkinin

yapisina gore alternatif (tek yasayanlar, aile olusturmayan ve birden fazla kisiden olusan,
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tek ebeveyn ve cocuklar, sadece esler (Giilmez, 2008)) ve geleneksel (esler ve ¢ocuklar,
genis aile) hanehalklar1 seklinde birlestirmeler yapilarak iligki aranmastir.

Hanehalki cesitliligi disinda kalan veri gruplarinda, 1-5p arasi derecelendirme
yapilmasi beklenen veri gruplarinda 1-2-3 puanlar (diistik diizey) ile 4 ve 5 puanlar
(yliksek diizey) kendi aralarinda birlestirilmistir. Birlestirmeler sonucunda hanehalki
cesitliligi veri gruplar ile diger iligkili veriler arasinda yapilan Ki-kare Bagimsizlik Test
analizi sonucunda p<,050 diizeyinde saptanan anlamli iligkiler tablolara aktarilarak
yorumlanmustir. iliskili degiskenler arasindaki farkin nereden kaynaklandigi ise capraz

tablolardaki diizeltilmis sapma gozlerinden bakilarak yorumlanmustir.

4.1. Hanehalki Cesitliligi ile Genel Bilgiler ve Konut Tercihine iliskin
irdelemeler

Hanehalklar1 ile genel bilgiler arasindaki iligkiler bu boéliimde incelenmistir.
Hanehalki ile konut miilkiyet durumu arasindaki iliski Tablo 32°de yer almaktadir. Tablo
32’ye gore, esler ve cocuk(lar) (%79,2), sadece esler (%88,9) ve genis ailelerin (%60,0) ev
sahipligi oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Evi paylasanlar (%75,0) ise

cogunlukla kiracidirlar.

Tablo 32. Hanehalklari ile konut miilkiyet durumuna iligskin gapraz tablo sonucu

Konut  miilkiyet Tek Genis Tek Ebeveyn Esler ve Sadece Evi
durumu Yasayan Aile ve Cocuk(lar)  Cocuk(lar) Esler Paylagan
N % N % N % N % N % N %
Ev sahibi 3 429 6 600 5 55,6 38 792 8 889 1 25,0
Kiraci 4 57,1 4 400 4 444 10 208 1 111 3 75,0

Hanehalki ile konut plan tipi arasindaki iligki Tablo 33’de yer almaktadir. Buna gore,
tek yasayanlarin, sadece eslerin, tek ebeveyn ve ¢ocuk(lar)in ve evi paylasanlarin agirlikla
1+1 ve 2+1 tipi konutlarda; genis ailelerin ise ¢ogunlukla 3+1, 4+2 ve 5+2 plan tipi
konutlarda; esler ve g¢ocuk(lar)in ise g¢ogunlukla 3+1 (%58,3) plan tipi konutlarda
yasamaktadirlar. Cikan sonuglara gore plan tipi tercihinin hane birey sayisi ile iliskili

oldugu goriilmektedir (Tablo 33).
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Tablo 33. Hanehalklari ile konut plan tipi arasindaki ¢apraz tablo sonucu

Konut plan tipi Tek Genis Tek Ebeveyn Esler ve Sadece Evi
Yasayan Aile ve Cocuk(lar)  Cocuk(lar) Esler Paylagan
N % N % N % N % N % N %
1+1 3 429 0 00 1 111 0 0,0 1 111 2 50,0
2+1 2 286 0 00 3 333 1 2,1 1 111 2 50,0
3+1 2 286 5 500 4 444 28 583 5 556 O 0,0
4+2 0 0,0 1 100 O 0,0 10 208 O 0,0 0 0,0
5+2 0 0,0 4 400 1 11,1 6 125 2 222 0 0,0
villa 0 0,0 0 00 O 0,0 3 6,3 0 0,0 0 0,0

Hanehalki ile konuttaki ikamet siiresi arasindaki iliski Tablo 34’te yer almaktadir.
Konutlarinda en uzun silire ikamet eden hanehalklarinin sadece esler (%55,6) oldugu
goriilmektedir. Evi paylasan (%75,0) ve tek yasayanlarin (%71,4) en kisa siire ikamet etme
ettikleri; diger hanehalklarinda ise dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir (Tablo 34).

Tablo 34. Hanehalklar ile konuttaki ikamet etme siiresi arasindaki ¢apraz tablo sonucu

Konut plan tipi Tek Genis Tek Ebeveyn Esler ve Sadece Evi
Yasayan Aile ve Cocuk(lar) Cocuk(lar) Esler Paylasanlar
N % N % N % N % N % N %
1-3 yil 5 71,4 4 400 3 33,3 15 31,3 1 11,1 3 750
4-6 yil 0 0,0 2 00 2 22,2 8 16,7 1 11,1 1 250
7-9 yil 1 14,3 0 00 2 22,2 6 12,5 2 222 0 0,0
10-13 yil 1 14,3 4 400 2 22,2 19 39,6 5 556 0 0,0

Hanehalki ile sitedeki ikamet siiresi arasindaki iligki Tablo 35°teki gibidir. Tabloya
gore, tek yasayan, evi paylasan ve genis ailelerin site igerisinde konut hareketliliginde
bulunmadigi, buna karsilik site icerisinde en hareket halinde olan hanehalkinin esler ve
cocuklardan olusan hanehalklar1 oldugu goriilmektedir. Genellikle ¢ocuk sayisi artan
ailelerin daha biiylik konutlara ihtiya¢ duymasi ile site ig¢i hareketlilik durumu

gerceklesmistir.

Tablo 35. Hanehalklar ile sitedeki ikamet etme siiresi arasindaki ¢apraz tablo sonucu

Sitedeki ikamet Tek Genis Tek Ebeveyn Esler ve Sadece Evi
etme siiresi Yasayan Aile ve Cocuk(lar) Cocuk(lar) Esler Paylaganlar
N % N % N % N % N % N %
1-3y1l 5 71,4 4 400 2 22,2 12 25,0 1 11,1 3 750
4-6 yil 0 0,0 2 00 3 33,3 8 16,7 0 00 1 250
7-9 yil 1 14,3 0 00 2 22,2 5 10,4 2 222 0 0,0
10-13 yil 1 14,3 4 400 2 22,2 23 47,9 6 66,7 0 0,0
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Hanehalki ile mahalledeki ikamet siiresi arasindaki iliski Tablo 36°da yer almaktadir.
Tabloya ore, en ¢ok esler ve cocuklardan olusan hanehalklarinda olmakla birlikte, genis
aile ve tek ebeveynli hanehalklarinin da mahallede bir konutta yasarken bulunduklari
siteye taginma egilimi olmustur. Bu egilimin nedeni deneklerin goriismelerde
aktardiklarma gore, tasindiklar1 site ve konutun c¢evredeki konutlarin olanak ve

niteliklerinden daha iyi olmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 36).

Tablo 36. Hanehalklar1 ile mahallede ikamet etme siiresi arasindaki ¢apraz tablo sonucu

Mahalledeki Tek Genis Tek Ebeveyn Esler ve Sadece Evi
ikamet etme Yasayan Aile ve Cocuk(lar) Cocuk(lar) Esler Paylasanlar
stiresi N % N % N % N % N % N %
1-3 yil 5 71,4 2 200 O 0,0 7 14,6 1 11,1 3 750
4-6 y1l 0 0,0 3 300 3 33,3 5 10,4 0 00 1 250
7-9 yil 1 14,3 0 00 3 33,3 6 12,5 2 222 0 0,0
10-13 y1l 1 14,3 5 500 3 33,3 22 458 6 66,7 O 0,0
14 y1l ve tizeri 0 0,0 0 00 0 0,0 8 16,7 0 00 O 0,0

Hanehalki ile ekonomik durum arasindaki iliski Tablo 37°de yer almaktadir.
Ekonomik durumdaki siniflandirmalar birlestirme yapilarak sunulmustur. Buna gore,
cocuklu hanehalklarmin ekonomik durumlarinin yiiksek oldugu, diger hanehalklarinin ise
nispeten daha diisiik ekonomik duruma sahip olduklari goriilmektedir. Ozellikle esler ve
cocuklardan olusan hanehalklarinin (%100) ekonomik durumlarinin en yiiksek oldugu

goriilmektedir (Tablo 37).

Tablo 37. Hanehalklar1 ile ekonomik duruma iliskin ¢apraz tablo sonucu

Ekonomik durum Tek Genis Tek Ebeveyn  Egsler ve Sadece Evi
Yasayan Aile ve Cocuk(lar)  Cocuk(lar) Esler Paylasan
N % N % N % N % N % N %
Alt/ Alt-orta 3 429 1 100 1 111 0 0,0 3 333 1 25,0
Orta/ Orta-yiiksek 4 574 9 90,0 8 889 48 1000 6 66,7 3 75,0
/Yiksek

Hanehalklar ile konutu tercih etme nedenleri arasindaki iligkiler Tablo 38’de yer
almaktadir. Buna gore, konutu tercih etme konusunda en etkili nedenler tek yasayanlar igin
konutun ekonomik olmasi (4,14); genis aile i¢in konut biiytikligi (4,90); tek ebeveyn ve

cocuk(lar) i¢in giivenlik gereksinimleri (4,63); esler ve ¢ocuk(lar)dan olusan hanehalki i¢in
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konutun ev halkinin gereksinimlerine uygun olmasi (4,88); sadece esler i¢in giivenlik
gereksinimleri (4,67); evi paylasanlar i¢in ise ise (4,75) ve ticari birimlere (4,75) yakin
olmasidir (Tablo 38).

Tek yasayan hanehalklarinin ve evi paylasanlarin bireysel ve ekonomik ihtiyaglariin
(ise yakin olmak, ekonomik nedenler, mahalledeki ticari birimlere yakinlik); genis aile ve
cocuklu ailelerin ise hane birey sayisina uygun (konut biiyiikliigii ve kullanighilig1 gibi)
konut tercihlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tek ebeveynli (4,63) ve sadece eslerden
(4,67) olusan hanehalklar1 i¢in ise giivenlik gereksinimlerinin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir (Tablo 38).

Konut tercihinde genis aile (4,00) ve esler ve cocuklardan olusan hanehalklarinin
(3,64) site olanaklarina diger hanehalklarindan daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmektedir
(Tablo 38). Bu durum hem gocuklarin giivenle oyun oynayip sosyallesebilmeleri hem de
evde cekirdek aile diginda bulunan kisilerin (¢ogunlukla yaslhilarin) bu olanaklari

kullanabilmeleri niyetiyle 6n plana ¢ikmistir.

Tablo 38. Hanehalklarinin konut tercihi konusundaki degerlendirmeleri

Mevcut  konutu tercih  etme Tek Genis  Tek Ebeveyn Esler ve Sadece Evi
durumlari Yasayan  Aile ve Cocuklar Cocuklar  Esler Paylaganlar
Konum 2,71 3,10 3,88 3,37 3,11 3,75
Konut biiytikligi 3,43 4,90 4,00 4,76 4,33 3,00
Konut ic mekanlariin 3,29 4,80 4,50 4,81 4,33 2,50
kullanighlig

Konutun ev halkinin 3,57 4,50 4,50 4,88 4,22 3,33
gereksinimlerine uygun olmasi

Sitenin olanaklar1 2,71 4,00 2,88 3,64 3,11 3,25
Tanidigimiz bir ¢evrede olmast 1,57 2,90 3,50 3,12 1,56 1,75
Ekonomik olusu 414 3,10 3,25 3,79 3,56 3,75
Ise yakin olmas1 3,71 2,40 3,25 2,83 2,67 4,75
Mahalledeki  sosyal birimlere 2,14 3,10 2,88 2,29 1,89 3,50
yakin olmasi

Mabhalledeki ticari birimlere yakin 3,43 3,10 3,00 2,81 2,00 4,75
olmasi

Mabhalledeki saglik Dbirimlerine 1,71 2,80 1,75 2,29 2,33 2,00
yakin olmast

Mabhalledeki egitim ve kiiltiirel 2,57 3,40 3,25 2,90 2,11 1,00
birimlere yakin olmasi

Giivenlik gereksinimleri 3,57 3,80 4,63 4,26 4,67 4,25
Konutun bulundugu kat 1,86 3,80 3,00 3,93 3,67 1,50

Konut tercihinde mahalle verilerinden sosyal ve ticari birimlere yakin olma
durumunun evi paylasanlar i¢in 6ne ¢iktigi; tek ebeveyn ve ¢ocuk, esler ve ¢ocuklar ile

genis aile i¢in egitim birimlerine yakin olmanin; tek yasayanlar icin ticari birimlere yakin
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olmanin; sadece esler i¢in saglik birimlerine yakin olmanin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Mabhallede 6ne ¢ikan tercihlerde, sadece eslerden olusan hanehalklarinda yasli birey odakls;
tek yasayan ve evi paylasanlar i¢in geng¢ ve bireysel yasayan kisilerin yakin ¢evrede
bireysel ihtiyaglarina cevap bulabilme odakli; cocuklu ailelerin ise c¢ocuklarinin

egitimlerini 6n planda tutma odakli olduklar1 goriilmektedir.

4.2. Hanehalki Cesitliligi ile Sosyal Siirdiiriilebilirlik Arasindaki iliskilere Ait
irdelemeler

4.2.1. Sosyal Esitlik Parametrelerine iliskin Irdelemeler

Hanehalklarindan sosyal esitlik parametrelerinden olan gesitlilik bagligir altinda
konut ve c¢evresindeki birimlerin yeterliliklerini degerlendirmeleri istenmistir. Bu
degerlendirmeye gore cesitlilik kriteri altinda konut igindeki birimlerin yeterliligine
bakildiginda, konutlarin genis ailelerin konutlarinin kendileri i¢in en yliksek (4,92)
yeterlilikte oldugu, evi paylasanlarin kom%téllarmm ise kendileri i¢in en yetersiz (3,05)
oldugu goriilmektedir (Tablo 39).

Site ile 1ilgili verilere bakildiginda, sitedeki olanaklardan en memnun olan
hanehalkinin sadece esler (3,89) ile esler ve ¢ocuklar (3,75) oldugu goriilmektedir. Bu
durum, hanehalklarinin ¢ocuk oyun alanlarint ve rekreasyon alanlarmi yeterli
bulmalarindan kaynaklanmaktadir. Mahalle verilerine bakildiginda, ¢evredeki birimlerden
en memnun olan hanehalkinin sadece eslerden (3,59) olustugu; en memnun olmayan
hanehalkinin ise esler ve ¢ocuklardan (2,87) olustugu goriilmektedir. Bunun nedeni, esler
ve ¢ocuklardan olusan ailenin ¢evredeki birimleri eksik gérmelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu aile grubunun ekonomik durumunun yiiksek olmasindan dolay:r (Tablo ekonomik),
cevrede daha nitelikli ve liks birimlerin (6zel okul, hastane gibi) yer almasim
istemektedirler (Tablo 39).Konut igindeki en memnun olunan birimlerin tek yagayanlar
icin mutfak biiyilikligii (4,71); genis aile i¢in konutun plan semas ve oda sayisi (4,90); tek
ebeveyn ve ¢ocuk(lar) i¢cin konutun plan semasi (4,78); esler ve cocuk(lar)dan olusan
hanehalki i¢in banyo/wc biiytikligi (4,83); sadece esler i¢in banyo/wc biiytkligi (4,89);
evi paylasanlar icin ise mahalledeki ticari birimler (4,75) oldugu goriilmektedir (Tablo 39).

Site icerisindeki birimlerden spor alanlar1 evi paylasanlar (1,50) icin en yetersiz

birim olarak goriilmektedir. Konut ve cevresinde en memnun olunmayan birimler tek
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yasayanlar i¢in mahalledeki sosyal birimler (2,86); genis aile (2,40), tek ebeveyn ve
cocuk(lar) (3,00), esler ve g¢ocuk(lar) (2,47) ve sadece esler (3,13) i¢in toplu tasima
araclari; evi paylasanlar icin ise oda sayisidir (2,50) (Tablo 39). Buna gore, evi paylasanlar
disinda kalan hanehalklar1 konut i¢i birimleri daha yetersiz bulmaktadir. Bu durum, 1+1

tipi konutlarin evi paylasanlar igin yeterli olmadigini gdstermektedir.

Tablo 39. Hanehalklarinin konut ve gevresindeki birimlerinden memnuniyet diizeyleri

Memnuniyet diizeyi irdelenen Tek Genis  Tek Ebeveyn  Eslerve  Sadece Evi
Konut ve ¢evresi birimleri Yagayan  Aile  ve Cocuk(lar) Cocuk(lar)  Esler Paylasanlar
Konutun plan semasi 4,43 4,90 4,78 4,71 4,33 3,25
Oda biiytikliikleri 4,43 4,80 4,33 4,60 4,56 2,75
Oda sayisi 4,29 4,90 4,67 471 4,56 2,50
Banyo/Wc biiyiikliigii 4,57 5,00 4,33 4,83 4,89 3,50
Mutfak biiytikligi 4,71 5,00 4,44 4,75 4,78 3,25
Ortalama 4,46 4,92 4,51 4,51 4,62 3,05
Site i¢i rekreasyon alanlari 4,14 4,20 4,44 4,25 4,11 3,75
Site i¢i ¢ocuk oyun park 3,43 3,80 3,67 4,00 4,00 2,75
alanlari

Site i¢i spor alanlari 2,43 2,50 2,89 3,00 3,56 1,50
Ortalama 3,33 3,50 3,67 3,75 3,89 2,67
Mahalledeki sosyal birimler 2,86 2,70 3,00 2,50 3,44 3,00
Mabhalledeki ticari birimler 4,57 4,20 3,88 3,42 4,67 4,75
Mabhalledeki saglik birimleri 3,29 3,20 3,00 2,75 3,33 3,67
Mabhalledeki egitim ve Kkiiltiirel 3,43 3,70 3,56 3,19 3,38 3,00
birimler

Toplu tagima araglari 3,29 2,40 3,00 2,47 3,13 3,50
Ortalama 3,49 3,24 3,29 2,87 3,59 3,58
Genel ortalama 3,95 4,06 3,93 3,85 4,10 3,31

Sosyal ve hanehalk: c¢esitliligi konusunda hanehalklarinin goriisleri irdelendiginde
tim hanehalklariin site olanaklarinin site disindan bireyler tarafindan kullanilmasindan
diisiik memnuniyet duyduklart gériilmektedir (Tablo 40). Tek yasayanlar (3,43), genis aile
(3,20) ve evi paylasanlar (3,25) yalniz yasayan hanehalklari ile ayni sitede yagsamaktan;
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esler ve ¢cocuk(lar) (3,54) ¢ocuklu ailelerin oldugu hanehalklari ile ayn1 sitede yasamaktan
(3,54); sadece esler ise ¢ocuklu aileler (3,11) ve farkli sosyo-ekonomik diizeydeki bireyler
ile aym sitede yasamaktan (3,11) orta diizeyde memnundurlar (Tablo 40). Alternatif
hanehalklar1 ile aynmi sitede yasamak ifadesine yine ¢ogunlukla alternatif hanehalklarinin
daha olumlu baktig1 goriilmektedir. Bu durumun kendilerini yalniz ve diglanmis hissetmek
istememelerinden kaynaklandigi séylenebilir. S6z konusu ifadelerin ¢ogunlukla orta
diizeyde ¢ikmasinin nedeni ise hanehalklarinin ifadelere “farketmez”, “zarar vermiyorsa
olabilir” seklindeki yorumlarindan kaynaklanmaktadir.

Tiim hanehalklar1 site disindaki bireyleri ¢ogunlukla tanimadiklari icin cevreyi
giivensiz bulmaktadirlar. Bu nedenle site disindaki bireyleri yabanci veya tehlikeli olarak
gormektedirler. Bunun sonucunda, site i¢indeki ve disindaki bireylerin etkilesimlerinin ve
topluluk olusturma durumlarinin saglanamadig goriilmektedir. Tablo 40’da orta diizeyde
memnuniyet degeri gosteren tiim ifadelerin sosyal siirdiiriilebilirligin olusabilmesi ve

stirdiiriilebilmesinde olumsuz etki olarak degerlendirilebilir.

Tablo 40. Hanehalklarinin sosyal ¢esitlilik konusundaki degerlendirmeleri

Memnuniyet diizeyi irdelenen sosyal — Tek Genis Tek Ebeveynve Eslerve  Sadece Evi
cesitlilik ifadeleri Yasayan  Aile Cocuk(lar) Cocuk(lar) Esler Paylasan
Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 3,00 3,10 3,22 3,02 3,11 2,50
bireylerle ayn1 sitede yagamak

Yalniz yasayan hanehalklar1 ile 3,43 3,20 3,22 2,67 2,78 3,25
ayni sitede yasamak

Cocuklu ailelerin oldugu 3,14 2,90 3,56 3,54 3,11 2,75
hanehalklart  ile aym1 sitede

yasamak

Bulundugum sitede farkl 2,71 2,67 3,63 2,81 2,67 3,00
hanehalki yapilartyla bir arada

yasamak

Farkli etnik kdkenden bireyler ile 2,71 2,60 2,56 2,63 2,67 3,00
ayni sitede yasamak

Site olanaklarinin site disindan 1,86 2,11 2,00 1,65 1,56 2,50

bireyler tarafindan kullanilmasi

Hanehalklarinin site i¢i ve c¢evresindeki birimlere yaya olarak erisilebilirligi
incelendiginde, site i¢indeki birimlere erisilebilirligin, mahalledeki birimlere
erisilebilirlikten daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Site i¢indeki birimlere erisilebilirligin
ise evi paylasanlar i¢in en uygun (4,50) oldugu; sadece esler i¢in ise en uygunsuz (3,92)
oldugu goriilmektedir (Tablo 41). Bu durum, evi paylasanlarin genellikle geng yastaki

kisiler olmasindan kaynaklanmaktadir. Site i¢indeki birimlerden binaya erisim genis aile
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(3,10) ve sadece esler (3,44) tarafindan daha diisiik diizeyde goriilmiistiir. Bunun nedeni,
bu hanehalklarinda yasli kimselerin bulunmasi ile genis ailede yaslt ve ¢cocuklu kisilerin de
bulunmasidir. Bu gruplar i¢in binaya erisimde karsilasilan rampa, site kapilarmin uzak
olmasi gibi problemler erisilebilirligi engellemektedir.

Hanehalklarinin degerlendirmelerine gore erisilebilirligi en diisiik olan birimler tek
yasayanlar i¢in mahalledeki egitim ve kiiltiirel birimler (3,00) ve toplu tagima duraklari
(3,00); genis aile i¢in mahalledeki saglik birimleri (2.80) ve toplu tasima duraklari (2,40);
tek ebeveynli hanehalklar1 i¢in mahalledeki sosyal birimler (2,44); esler ve ¢ocuk(lar) igin
mahalledeki sosyal birimler (3,19); sadece esler igin site girisi (3,22); evi paylasanlar igin
mahalledeki egitim ve kiiltiirel birimlerdir (3,25). Genis aileler, site igindeki ve
mahalledeki birimlere erisilebilirligi en yliksek memnuniyet diizeyinde (4,36) goriirken tek

ebeveyn ve cocuklar ise en diisiik (3,69) memnuniyet diizeyinde gérmektedir (Tablo 41).

Tablo 41. Hanehalklarinin erisilebilirlik konusundaki degerlendirmeleri

Erisilebilirligi irdelenen Tek Genis  Tek Ebeveyn Esler ve  Sadece Evi
birimler Yagayan  Aile  ve Cocuk(lar) Cocuk(lar) Egler Paylasanlar
Konuta giris 4,29 4,40 5,00 4,38 411 5,00
Binaya erisim 414 3,10 4,00 3,89 3,44 4,25
Site girigine erigim 4,14 4,30 457 3,71 3,22 4,50
Site i¢i spor alanlarina erigim 4,00 4,50 3,78 4,19 4,22 4,50
Site i¢i cocuk oyun parklarina 4,00 4,50 4,22 4,44 4,33 4,50
erisim

Site i¢i rekreasyon alanlarina 4,14 4,50 4,38 4,25 4,22 4,25
erisim

Ortalama 4,12 4,22 4,32 4,14 3,92 4,50
Mahalledeki sosyal birimlere 3,14 3,11 2,44 3,19 3,89 4,25
erisim

Mahalledeki ticari birimlere 4,29 4,10 3,67 4,19 4,00 4,50
erisim

Mabhalledeki egitim ve kiiltiirel 3,00 3,00 3,00 3,69 3,67 3,25
birimlere erisim

Mabhalledeki saglik birimlerine 3,43 2,80 2,78 3,25 3,33 3,50
erigim

Toplu tasima duraklarina erigim 3,00 2,40 2,75 3,20 3,67 4,00
Ortalama 3,37 3,10 2,92 3,50 3,71 3,70
Genel Ortalama 3,78 4,36 3,69 3,85 3,83 4,22

Hanehalklarinin  konut ve site igerisindeki birimlerin kullanilabilirliklerini
degerlendirmelerinde, konut igerisindeki birimlerin tiim hanehalklari tarafindan rahatlikla
kullanilabilir oldugu ve site icerisindeki birimlerden daha rahat kullanildig1 goriilmektedir

(Tablo 42). Bina ve site icerindeki birimlerde ise tek yasayanlarin (1,86), genis ailelerin
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(2,60), esler ve cocuk(lar)in (3,42), sadece eslerin (3,22) ve evi paylasanlarin (3,00) spor
alanlarini diistik kullanilabilirlikte buldugu belirlenmistir (Tablo 42).

Konut ve ¢evresinde bulunan birimleri en ¢ok (4,37) kullanabilen hanehalklarinin
esler ve ¢ocuk(lar)dan olusan, en az (3,92) kullanabilen hanehalkinin ise tek yasayanlar
oldugu goriilmektedir. Goriismeler sirasinda, evi paylasanlarin da site icerisindeki ¢ocuk,
spor ve rekreasyon alanlart i¢in ¢ogunlukla “kullanilabilir ama ben kullanmiyorum”
seklinde agiklama yapmasi nedeniyle nedeniyle kullanilabilirlik degerlendirmeleri yliksek

(4,29) cikmustir (Tablo 42).

Tablo 42. Hanehalklarinin kapsayicilik konusundaki degerlendirmeleri

Kullanilabilirligi irdelenen ~ Tek Genis Tek Ebeveyn  Esler ve Sadece Evi
birimler Yagayan  Aile ve Cocuk(lar)  Cocuk(lar) Esler Paylasanlar
Mutfak donatilar1 4,71 4,70 3,89 452 4,33 4,00
Wec ve banyo donatilari 4,86 4,60 4,67 4,60 4,67 4,50
Konut yasama mekant 4,29 4,80 4,67 4,79 4,67 4,00
Konut yatak odalari 4,43 4,80 4,78 4,75 4,78 3,75
Balkonlar 4,29 4,80 4,78 4,85 4,89 5,00
Konut girigleri 4,43 4,80 4,44 4,67 4,11 5,00
Ortalama 4,50 4,75 4,54 4,70 4,58 4,38
Bina girigleri 3,57 3,10 3,67 3,98 3,00 5,00
Bina 3,71 4,10 4,22 4,32 3,78 5,00
merdivenleri/asansorleri

Site i¢i spor alanlar1 1,86 2,60 2,78 3,42 3,22 3,00
Site i¢i cocuk oyun 3,00 3,70 3,67 4,08 3,89 3,25
parklarimin donatilar

Site i¢i rekreasyon alanlari 4,43 4,10 4,67 4,46 4,44 5,00
kent donatilari

Otoparklar 3,50 3,30 2,63 4,02 3,67 4,00
Ortalama 3,35 3,48 3,61 4,05 3,67 4,21
Genel Ortalama 3,92 411 4,07 4,37 4,12 4,29

4.2.2.Toplum Istikrar1 Parametrelerine iliskin Irdelemeler

Toplum istikrar1 parametrelerinden olan sosyal etkilesim kriterinden komsularla
gorisme sikligr verileri ile Tablo 43’te yer almaktadir. Hanehalklarinin tiimiiniin
cogunlukla komsulari ile nadiren goriistiigli, her glin goriisen hanehalklarinin ise esler ve

cocuklardan (%20,8) ve genis ailelerden (%20,0) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 43. Hanehalklarinin komsulari ile gortisme sikligi verileri

Komsularla goriisme Tek Genis  Tek Ebeveyn ve Esler ve Sadece Evi
siklig1 Yasayan Aile Cocuk(lar) Cocuk(lar) Esler Paylasan
N % N % N % N % N % N %

Her giin 0 0,0 2 200 1 111 10 208 1 111 o0 00
Haftada birkag 0 0,0 0 00 O 00 6 125 2 222 0 00
Haftada bir 0 0,0 1 100 1 111 9 188 1 111 O 00
Ayda bir 0 0,0 3 30 2 222 3 63 1 111 0 00
Nadiren 7 1000 4 400 5 556 20 417 4 444 4 100,

Tek yasayanlarin (2,71) ve evi paylasanlarin (2,41) sosyal etkilesim diizeylerinin

diisiik oldugu; diger hanehalklarinin ise nispeten daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(Tablo 44). Tiim hanehalklarinin komsuluk iliskilerinin diisiikk oldugu, en diisiik sosyal

etkilesimin ise mahalle diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 44. Hanehalklarinin sosyal etkilesim konusundaki degerlendirmeleri

Komsuluk iliskileri ile ilgili Tek Genis  Tek Ebeveyn ve Esler ve Sadece Evi

irdelenen ifadeler Yasayan  Aile Cocuk(lar) Cocuk(lar) Esler  Paylasan

Sitedeki birgok insani tanirim 2,00 2,80 3,00 2,63 2,67 2,25

Mahalledeki bir¢ok insani 1,57 2,30 2,56 2,19 2,44 1,50

tanirim

Site igerisinde komsuluk 2,86 3,60 3,88 3,79 3,56 2,50

iligkileri kurulmasindan

memnunum

Mahallede komsuluk iliskileri 2,57 3,80 3,50 3,33 3,33 2,25

kurulmasindan memnunum

Komsularimla iyi geginirim 3,71 4,70 4,67 4,54 4,78 3,00

Komgsularimla rastlasip, 3,57 4,40 4,67 4,55 4,89 3,00

etkilesim kurmaktan

memnunum

Ortalama 2,71 3,60 3,71 3,50 3,61 2,41
Konut ve yakin c¢evresinde sosyal sermaye kurulmasindaki en Onemli

parametrelerden olan sosyal etkilesimin 6zellikle tek yasayanlar ve evi paylasanlar i¢in

kurulamadig1 goriilmektedir. Sosyal etkilesimin zayifligi, bu hanehalklarmin topluluktan

dislanmasina neden olmakta ve ¢evre ile saglikl iletisim kurmalarini engellemektedir. Bu

durumda, toplulukta séz sahibi olan insan grubunun ¢ogunlukla aile olusturma o6zelligi

gosteren hanehalklarindan meydana geldigi gortilmektedir.

Hanehalki ile giivenlik kriteri arasindaki iligkiler incelendiginde giivenlik ile ilgili

memnuniyet diizeylerinin tiim hanehalklar1 icin yiiksek ve birbirlerine yakin degerde

oldugu tespit edilmistir. Memnuniyet ortalamalarina bakildiginda evi paylasanlarin
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giivenlik konusunda en memnuniyetsiz (3,96), genis ailelerin ise en memnun (4,48)
hanehalklar1 olduklar1 goriilmektedir (Tablo 45). Hanehalklarinin tiimiiniin site igerisinde
gece ve gilindiiz kendilerini giivende hissetme diizeyleri yliksekken, mahallede giivende
hissetme konusunda daha diisilk memnuniyet diizeylerine sahiptirler. Ozellikle tek ebeveyn
ve cocuklardan olusan hanehalklarinin mahallede giivende hissetme diizeyleri 3,11 olarak
hesaplanmistir. Site igerisindeki spor ve ¢ocuk oyun alanlarinin giivenligi ise o6zellikle
cocuklu aileler tarafindan orta ve diisiik diizeyde bulunmustur. Bu durum, ¢ocuklu ailelerin

cocuklarmin giivenligi konusundaki kaygilarindan kaynaklanmaktadir (Tablo 45).

Tablo 45. Hanehalklarinin giivenlik konusundaki degerlendirmeleri

Giivenlik ile ilgili irdelenen Tek Genis  Tek Ebeveyn Esler ve Sadece Evi
ifadeler Yasayan  Aile  ve Cocuk(lar) Cocuk(lar) Esler  Paylasan
Site igerisinde gilindiiz giivende 4,29 5,00 4,78 4,46 4,78 4,25
hissederim

Site igerisinde gece giivende 4,29 5,00 4,79 4,50 4,78 4,00
hissederim

Sitedeki ¢ocuk oyun parklar1 ve 4,14 4,00 3,67 3,85 4,78 4,25
spor alanlar1 giivenlidir

Sitedeki giivenlik 4,29 4,40 4,33 3,94 4,33 4,75
hizmetlerinden memnunum

Site icerisindeki 4,14 4,50 4,33 4,17 4,11 3,50
aydinlatmalardan memnunum

Mabhallede giivende hissederim 3,86 3,70 3,11 3,40 3,78 4,00
Komgularimi tanimak beni 4,00 4,78 4,56 4,65 4,63 3,00
giivende hissettirir

Ortalama 4,14 4,48 4,22 4,14 4,46 3,96

Hanehalki ve toplum istikrar1 arasindaki iliskiler incelendiginde biitiin hanehalklar
yasam dongiilerinde bir degisiklik oldugunda, konut ve ¢evresinden taginma konusunda
orta ve yliksek diizeyde isteklidirler ve bu oran tiim hanehalklar1 i¢in yakin seviyededir.
Evi paylasanlarin (2,74) ve tek yasayanlarin (2,72) yasam dongiilerinde bir degisiklik
oldugunda konutlarinda yagama isteklerinin en diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 46).

Evi paylasanlarin site igerisinde daha biiylik bir evde yasama isteginin (3,75) ayni
konutta yasama isteginden (2,22) yiiksek oldugu tablodan okunabilmektedir. Genis
ailelerden ileride kiiciilen aile durumu gosterecek olanlarin daha kiiciik eve taginma
istekleri oldugu goriilmektedir. Bu nedenle genis aileler site i¢erisinde bagka bir konutta
yasamaya (3,20), ayn1 konutta yasamaktan (2,70) daha sicak bakmaktadirlar. Tek ebeveyn
ve cocuklarin, c¢ocuklar biiyiidiigiinde daha biiyiikk eve tasinma isteklerinin oldugu

goriilmistiir. Bu nedenle ileride sitede bagka konutta yasama isteklerinin (3,22) aym
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konutta yasama isteklerinden (2,56) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sadece eslerden
yaslt ciftlerin evlerinin biiyiik gelmesinden dolay1 ayni sitede daha kiiciik eve taginma
isteklerinin (3,11), ayn1 konutta kalma isteklerinden (2,56) daha fazla oldugu goriilmiistir
(Tablo 46).

Hanehalklarinin yagam dongiilerinde yasanan farklilagmalar nedeni ile genellikle
konut degistirme ihtiyaglart bulunmaktadir. Bir kism1 bunu ayn1 sitede ve aynit komsuluk
biriminde saglamak istemektedir. Bir kismi ise baska bir ¢evrede yasamak istediklerini
bildirmislerdir. Bu durumun olugmasina 6zellikle konut yakin ¢evresindeki sorunlar etki
etmektedir. Bu etkiler; giivenlik, erisilebilirlik, aidiyet duygularinin eksikligi, kiiltiirel ve
sosyal birimlerin eksikligi ve toplu tasima eksikligi gibi cogunlukla fiziksel cevre
sorunlaridir.

Mevcut ¢evrede ev sahibi olma konusunda 6zellikle kiraci olup sadece eslerden
(4,80) ve genis ailelerden (3,67) olusan hanehalklarinin daha istekli olduklar
goriilmektedir (Tablo 46). Bu istek hanehalklarinin yatirim yapma ve ev sahibi olma gibi

istekleri temellidir.

Tablo 46. Hanehalklarinin toplum istikrari ifadeleri konusundaki degerlendirmeler

Toplum istikrari ile ilgili irdelenen Tek Genis Tek Esler ve Sadece Evi

ifadeler Yasayan Aile  Ebeveyn ve Cocuk(lar)  Esler Paylagan
Cocuk(lar)

Evlilik, ¢ocuk sahibi olma veya 2,86 2,70 2,56 2,98 2,56 2,22

yaslanma gibi durumlarda bu konutta
yasamaya devam etmek isterim

Evlilik, ¢ocuk sahibi olma veya 2,86 3,20 3,22 2,77 3,11 3,75
yaglanma gibi durumlarda bu sitede

baska bir konutta yasamaya devam

etmek isterim

Evlilik, ¢ocuk sahibi olma veya 2,43 3,00 2,89 2,27 2,88 2,25
yaslanma gibi durumlarda bu ¢evrede

baska bir konutta yasamaya devam

etmek isterim

Ortalama 2,72 2,97 2,89 2,67 2,85 2,74
Kiractyim ve bu gevreden ev sahibi 3,25 2,50 2,00 3,00 2,00 4,33
olmak isterim

Ev sahibi olmasaydim bu ¢evreden 2,75 3,67 2,40 3,28 4,80 0,00

taginmak isterdim

Hanehalklarindan tek yasayanlarin konutunda yasamak konusuna en diisiik diizeyde
(3,14) istek duydugu; en yiiksek diizeyde istegi ise genis aile (4,50) grubunun duydugu

gorilmektedir (Tablo 47). Bu durumu, genis aile grubunun ihtiyaglarimin konut ve
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cevresinde ¢ogunlukla karsilanmasinin, hane birey sayisinin fazla oldugu hanehalklarinin
taginma faaliyetinin daha zor gelismesinin ve bulunduklar1 ¢cevrede ikamet siirelerinin daha
uzun olmasinin etkiledigi sdylenebilir.

Konutlarindan yakin zamanda tasinmalarina neden olabilecek etkenler
irdelendiginde; tek yasayanlar i¢in toplu tasima araclarinin eksikligi (3,20); genis aile i¢in
site i¢i birimler ile mahalledeki egitim, sosyal ve saglik gibi birimlerin eksikligi esit
diizeyde (3,00) tasinma nedeni olarak goriilmektedir. Tek ebeveynli (4,33), esler ve
cocuk(lar)dan olusan (4,08) ve evi paylasan (3,00) hanehalklarinin mahalledeki birimlere
erisim zorlugu; sadece esler icin ise konut ve bina giriglerinin kullanigsiz olmasi (4,50) en

Onemli tasinma sebebi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Tablo 47).

Tablo 47. Hanehalklariin konut hareketliligi konusundaki degerlendirmeleri

Konut hareketliligi istegi Tek Genis Tek Esler ve Sadece Evi

Yasayan Aile Ebeveyn ve Cocuk(lar) Esler Paylasan
Cocuk(lar)

Konutumda yasamima devam 3,14 4,50 411 4,17 3,67 3,75

etmek istiyorum

Konuttan tasinma nedenleri Tek Genis Tek Esler ve Sadece Evi
Yasayan Aile Ebeveyn ve Cocuk(lar) Esler Paylasan

Cocuk(lar)

Konut biiyiikliigiiniin kiigiik 3,00 1,00 1,00 1,17 2,00 3,00

olmast

Konut biiyiikliigiiniin 2,20 1,00 3,67 1,83 3,00 1,00

gereginden biiyiik olmasi

Konut odalarinin kullanigsiz 1,60 2,00 1,00 1,17 1,75 3,00

olmasi

Konuttaki mutfak, banyo 1,60 1,00 1,33 1,33 1,50 2,00

donatilarin kullanigsiz olmasi

Konut ve bina giriglerinin 2,20 3,00 1,67 1,92 4,50 2,00

kullanigsiz olmasi

Sitenin spor alanlarinin 2,20 3,00 1,33 2,33 3,00 3,00

yetersizligi

Sitenin ¢ocuk oyun 1,00 3,00 1,33 2,00 1,00 1,00

parklarinin yetersizligi

Sitenin rekreasyon 1,80 3,00 1,33 2,17 2,00 2,00

alanlarinin yetersizligi

Site olanaklarina erigim 1,20 1,00 1,67 1,75 2,00 1,00

zorlugu

Mabhalledeki ticaret 1,40 1,00 1,00 2,58 1,00 1,00

birimlerinin yetersizligi

Mahalledeki egitim ve 1,80 3,00 2,33 2,75 1,00 3,00

kiiltiirel birimlerin yetersizligi

Mahalledeki sosyal birimlerin 2,40 3,00 4,00 3,92 1,75 3,00

yetersizligi

Mahalledeki saglik birimlerin 2,00 3,00 3,00 3,25 2,00 1,00

yetersizligi
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Tablo 47’nin devami

Mabhalledeki birimlere erigim 2,00 3,00 4,33 4,08 2,75 3,00
zorlugu

Ekonomik nedenler 2,00 1,00 2,33 1,83 2,00 3,00
Tanidigim bir ¢cevre olmamasi 3,00 1,00 2,00 1,50 1,00 1,00
Toplu tasima araclarinin 3,20 2,00 3,67 3,58 2,75 3,00
eksikligi

Komsularimla iyi iligkilerimin 2,20 1,00 2,67 2,82 1,75 3,00
olmamasi

Gilivensiz bir alan olmasi 1,25 1,00 1,67 2,33 2,00 1,00
Konutun bulundugu kattan 2,00 1,00 1,00 1,42 1,00 1,00

memnun olmamam

Evi paylasanlarin tasinma egilimlerinin konut, site i¢i ve yakin ¢evresinde gelisen
bircok nedenden kaynaklanabilecegi goriilmektedir. Konutun kiiciik olmasi, odalarinin
kullanigsiz olmasi, spor alanlarinin yetersizligi, mahalledeki sosyal, kiiltiirel ve egitim
birimlerine erisimdeki sikintilar; ekonomik nedenler; toplu tasima duraklarinin eksikligi;
komsularla iyi iligkilerin olmamasi gibi nedenler tasinma istegini etkileyen oncelikli
nedenlerdendir. Sadece eslerden olusan hanehalklarinin ¢ogunlukla orta yas ve yaslh
kisilerden olusmast nedeniyle bu hanehalklarinin ¢ogunlukla erisilebilirlik kaygilar
tasidiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle de konuttan tasinma isteklerinin de erisilebilirlikten
etkilendigi goriilmektedir.

Hanehalklar1 ile yer duygusu kriterleri arasindaki iliski irdelendiginde yer
duygusunun en ¢ok genis aile (4,06) ve esler ve ¢ocuk(lar)dan olusan hanehalklarinda

(3,71) gelistigi; tek yasayanlarda ise en az (2,91) oldugu goriilmektedir (Tablo 48).

Tablo 48. Hanehalklarinin yer duygusu konusundaki degerlendirmeleri

Yer duygusu ile ilgili ifadeler Tek Genis  Tek Ebeveyn Esler ve Sadece Evi
Yasayan  Aile  ve Cocuk(lar) Cocuk(lar) Esler Paylasan

Bu konutta yagamaktan 3,71 4,20 411 4,33 3,67 3,75
memnunum

Bu sitede yasamaktan 3,57 3,90 4,00 4,06 3,33 3,50
memnunum

Bu mahallede yagamaktan 2,57 4,10 3,11 3,29 3,11 3,00
memnunum

Kendimi yagadigim siteye ait 2,57 4,20 3,89 4,00 3,78 2,50
hissediyorum

Kendimi yagadigim mahalleye 2,14 3,90 2,78 2,90 3,67 2,50

ait hissediyorum
Ortalama 2,91 4,06 3,58 3,71 3,51 3,05
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Konutunda yagamaktan en memnun olan hanehalkinin esler ve ¢ocuklardan olusan
hanehalki (4,33) oldugu, en memnuniyetsiz olanlarin ise sadece esler (3,67) oldugu
gorilmektedir. Cogunlukla 3+1 tipi konutta oturan sadece eslerden olusan hanehalklarinin,
konutlarim1 biiyiik bulmalari nedeniyle memnuniyetsizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Mahalleden en memnun olmayan hanehalkinin tek yasayanlar oldugu (2,57), en memnun
hanehalkinin ise esler ve cocuklardan olusan hanehalklar1 (3,29) oldugu goriilmektedir
(Tablo 48).

Yer duygusuna etki eden faktorlerin, hanehalklarinin goriislerine gore nasil degistigi
Tablo 49°’da yer almaktadir. Bu faktorlerin yer duygusu olusturmada ¢ogunlukla yiiksek
oranda etkili olarak goriiliirken; tek yasayan (3,33) ve evi paylasanlar (3,00) icin
komsularla iyi iliskilerin olmasi durumunun orta diizeyde yer duygusuna etki ettigi
goriilmektedir. Bu veri, tek yasayan ve evi paylasanlarin komsuluk iliskilerinin
gelismemesinden kaynaklanmaktadir. Genis aile i¢in ise aidiyet duygusuna, hane
bireylerinin gereksinimlerinin karsilaniyor olmasi (4,90) ile kisisel gereksinimlerin
karsilaniyor olmasinin (4,90) en yiiksek diizeyde etki ettigi goriilmektedir. Bu durum, genis
ailede her kisinin hem kalabalik aile i¢inde bireysellesme ihtiyacindan hem de genis
ailedeki tiim fertlerle olan akrabalik iliskisi nedeni ile hane bireylerinin gerekinimlerinin
kargilanmasinin 6nemli olmasindan kaynaklanmaktadir. Tek ebeveyn ve ¢ocuklar igin ise
giivenlik kriteri (4,78) 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle kadin ebeveynler ¢ocuklar ve
kendileri i¢in giivenli kullanimi aidiyet olusmasinda en énemli faktdr olarak gérmiislerdir

(Tablo 49).

Tablo 49. Hanehalklarinin yer duygusuna etki eden parametreler konusundaki

degerlendirmeleri

Aidiyet ile ilgili ifadeler Tek Genis  Tek Ebeveyn Esler ve Sadece Evi
Yasayan Aile ve Cocuk(lar) Cocuk(lar) Esler Paylasan

Konutun ev halkinin 4,14 4,90 4,67 473 4,44 4,00
gereksinimlerini karsiliyor
olmasi
Konutun bireysel 4,40 4,90 4,78 4,75 4,44 4,25
gereksinimlerimi karsiliyor
olmasi
Ev halkiin konut ve gevresini 4,29 4,50 4,78 4,60 4,44 4,25
giivenle kullanabiliyor olmasi
Komgularimla iyi iligkilerimin 3,33 4,50 4,44 4,17 3,89 3,00
olmasi
Tanidigim ¢evrede yasiyor 3,29 4,50 4,22 4,29 411 3,50

olmam
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Hanehaklarinin  katilim  kriteri konusundaki degerlendirmeleri Tablo 50’de
verilmigtir. Veriler incelendiginde, tiim hanehalklar1 i¢in katilimin orta ve diisiik seviyede
oldugu goriilmektedir. Gruplara katilim konusunda genel ortalamaya bakildiginda tek
yasayanlarin en disiik (1,23), sadece eslerden olusan hanehalklarinin ise en yiiksek (2,60)
katilim gostermektedir (Tablo 50). Tek yasayanlarin ve evi paylasanlarin toplu gruplara
katilm ve fikir bildirme gibi konularda daha isteksiz; ikamet siiresi fazla olan ve yas
ortalamasi yliksek olan sadece eslerden olusan hanehalklarinin ise katilim konusunda daha
isteklidirler (4,11). Cocuklu aileler de sitede yapilacak yeniliklerde diger hanehalklarina

gore daha ¢ok katilim saglamaktadirlar.

Tablo 50. Hanehalklarinin katilim konusundaki degerlendirmeleri

Katilim ile ilgili irdelenen Tek Genis  Tek Ebeveyn Esler ve Sadece Evi
ifadeler Yasayan  Aile  ve Cocuk(lar) Cocuk(lar)  Esler  Paylasan
Sitede yapilacak yeniliklerde 2,00 3,90 3,56 3,27 411 2,00
fikir bildiririm

Sitedeki kisilerle ortak etkinlikler 1,00 2,70 2,33 2,58 2,33 1,25
yaparim

Mabhalleyi gelistirmek igin halk 1,00 1,00 1,00 1,26 1,44 1,25
katiliml etkinlikler yapilir

Mabhalleyi gelistirmek i¢in 1,00 1,00 1,00 1,32 1,44 1,25
yapilan etkinliklere katilirrm

Sitedeki ve mahalledeki 1,17 4,00 3,83 3,49 3,67 2,00

etkinliklere katilmak beni bu
mahalleye ait hissettirir
Ortalama 1,23 2,52 2,34 2,38 2,60 1,55

Topluluk icin ve yasanilan mekanlarin iyilesmesi i¢in fikir bildirme konusunda tek
yasayanlarin ve evi paylasanlarin toplulugun bir pargast gibi davranmadiklar
goriilmektedir. Geriye kalan hanehalklarinin ise birey sayilarinin fazla olmasi, hanede
cocuk bulunma durumu ve ikamet siiresinin fazla olmasi gibi nedenlerle fikir bildirme ve

ortak etkinlikler yapma konusunda daha istekli olduklar1 goriilmektedir.

4.3. Hanehalki Cesitliligi ile Sosyal Esitlik Verilerine Iliskin Ki-Kare
Bagimsizlik Testi Sonuclarinin Irdelenmesi

Hanehalki c¢esitliligi ile sosyal esitlik kriterlerinden c¢esitlilik arasinda saptanan

p<,050 diizeyindeki anlamli iligkiler Tablo 51° de verilmistir.
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Tablo 51. Hanehalki gesitliligi ile gesitlilik degiskenlerine ait ki-kare testi sonuglari

Veri Grubu Veri Gruplari 1 df Sig.
Hanede  engelli Site igi rekreasyon alanlari (yesil alan, banklar, dinlenme 6,545 1 ,011
birey bulunma alanlar1 vb.)

durumu

Hanede yaghi  Mahalledeki sosyal birimler (rekreasyon; park, bahce, 5,904 1 ,015
birey  bulunma dinlenme; cami vb.)

durumu
Hanede ¢ocuk Konutun plan semasi (plan tipi) 11,764 1 ,001
bulunma durumu  Oda biiyiikliikleri 8,483 1 ,004
Oda sayis1 11,764 1 ,001
Mahalledeki sosyal birimler (rekreasyon; park, bahge, 4,590 1 ,032
dinlenme; cami vb.)
Yalniz yagayan hanehalklari ile ayni sitede yagsamak 14,993 1 ,000
Hanehalk: Konutun plan semasi (plan tipi ) 11,073 1 ,001
yapisina gore Oda sayisi 11,073 1 ,001
(alternatif, Banyo/wc biiytikligi 4,971 1 ,026
geleneksel)
Mabhalledeki ticari birimler 5,299 1 ,021
Toplu tasima araglari 5,650 1 ,017

e Hanede engelli birey bulunma durumu ile site i¢i rekreasyon alanlar yeterliligi
arasinda bulunan iligki (p=,011), engelli birey bulunan hanehalklarinin alan1 disiik
yeterlilikte gormesi (%46,7) ve engelli birey bulunmayan hanehalklarinin alani yiliksek
yeterlilikte gormesinden (%83,3) olusmaktadir (Tablo 52). Olusan farklilik, site
rekreasyon alanlarna erisilebilirlik seviyesinin diisiikk olmast ve kullanimi1 konusunda
engellilere uygun tasarim kurgulanmamasindan kaynaklanmaktadir.

e Hanede yash birey bulunma durumu ile mahalledeki sosyal birimlerin yeterliligi
arasindaki anlamli iligski (p=,015), hanesinde yagl birey bulunan hanehalklarinin birimleri
yiiksek diizeyde yeterli bulmasi (%53,8) ile hanesinde yashh birey bulunmayan
hanehalklarmin birimleri diisiik diizeyde yeterli bulmasindan (%78,4) kaynaklanmaktadir
(Tablo 52). Yash bireyler ile yapilan goriismelerde, site yakinlarinda park, cami, kafeler
gibi sosyal birimlere yliriiyerek siklikla gidebildiklerini ve bu birimlerin kendileri i¢in
yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Yasl birey bulunmayan hanehalklari, site gevresindeki
sosyal birimlerin niteliklerinin zayif oldugunu, bazi bireyler ise bu birimlerin higbirini

kullanmadiklarini dile getirmislerdir.
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Tablo 52. Hanede engelli ve yash birey bulunma durumu ile ¢esitlilik degiskenlerine ait
capraz tablo sonuglari

Hanede engelli birey durumu Var Yok
% Adj.Res. % Adj.Res.
Site i¢i rekreasyon alanlar1 Diisiik diizey 46,7 2,6 16,7 -2,6
Yiiksek diizey 53,3 -2,6 83,3 2,6
Hanede yasli birey bulunma durumu Var Yok
% Adj.Res. % Adj.Res.
Mahalledeki sosyal birimler Diisiik diizey 46,2 -2,4 78,4 2,4
Yiiksek diizey 53,8 2,4 21,6 -2,4

e Hanede ¢ocuk bulunma durumu ile konutun plan semasinin yeterliligi arasindaki
iliski (p=,001), plan semasini yiiksek yeterlilikte bulan ¢ocuklu hanehalklar1 (%94,3) ve
plan semasini diisiik yeterlilikte bulan ¢ocuksuz hanehalklarindan (%35,3) ortaya ¢ikmistir
(Tablo 53).

e Hanede cocuk bulunma durumu ile oda biiyiikliiklerinin yeterliligi arasindaki
iligki incelendiginde aralarindaki anlamli farkin (p=,004), oda biiyiikliiklerini diisiik
yeterlilikte bulan ¢ocuksuz hanehalklari (%41,2) ile oda biiytikliiklerini yiiksek yeterlilikte
bulan ¢ocuklu hanehalklarindan (%88,6) kaynaklandig1 goriilmektedir (Tablo 53).

e Hanede ¢ocuk bulunma durumu ile oda sayis1 yeterliligi arasinda belirlenen iliski
(p=,001), oda sayisim diisiik yeterlilikte bulan ¢ocuksuz hanehalklar1 (%35,3) ile oda
sayisint ~ yiksek yeterlilikte bulan c¢ocuklu hanehalklarindan (%94,3) olustugu
goriilmektedir (Tablo 53).

Cocuksuz hanehalklari, konut tercihinde konutun plan semasini, oda biiyiikliiklerini
diisiik diizeyde 6nemli goriirken, kullanim sonrasi degerlendirmede bu birimleri yetersiz
gormektedir. Cocuksuz hanehalklar1 genellikle 1+1, 2+1 ve az sayida 3+1 plan tipinde
konutta yasamaktadir (Tablo 53). Plan tiplerinin, kompakt, esnek ve fonksiyonel olmamasi
cocuksuz hanehalklar1 i¢in konut biiyiikliigiiniin yeterli olmasina ragmen, plan semasi ve
oda sayis1 konusunda yetersiz hissetmelerine neden olmustur. Cogunlukla 3+1, 442, 5+2
ve villa plan tiplerinde yasayan c¢ocuklu hanehalklarinin ise goriismeler sirasinda
konutlarinin biiytikliikleri ve plan tipleri konusunda olduk¢a memnun olduklarimi ifade
etmislerdir.

e Mahalledeki birimlerden sosyal birimlerin yeterliligi ile hanede ¢ocuk bulunma
durumu arasindaki iliski (p=,032), sosyal birimleri diisiik yeterlilikte bulan ¢ocuksuz
hanehalklar1  (%94,1) ile sosyal birimleri yiiksek yeterlilikte bulan cocuklu
hanehalklarindan (%31,4) kaynaklandigi goriilmektedir (Tablo 53). Bunun nedenleri



137

arasinda geng yetiskinlere uygun sosyal birimlerin eksikligi ile ¢ocuklu ailelere yonelik
birimlerin daha fazla olmasi gosterilebilir. Denekler ile yapilan goriismelerden elde edilen
verilere gore, Ozellikle geng yetiskinler site ¢cevresindeki sosyal birimleri (kafeler, aligveris
merkezleri, eglence mekanlar1 gibi) nitelik bakimindan yetersiz bulmakta ve bu yiizden
cevre merkezlerdeki sosyal birimleri kullandiklarini ifade etmisglerdir.

e Hanede cocuk bulunma durumu ve yalniz yasayan hanehalklar1 ile ayni sitede
yasamak konusunda duyduklari memnuniyet arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir
(p=,000). Bu iligki durumdan diisiik diizeyde memnuniyet duyan c¢ocuklu hanehalklar
(%88,6) ile durumdan yiiksek diizeyde memnuniyet duyan ¢ocuksuz hanehalklarindan
(%52,9) olugmaktadir (Tablo 53). Olusan farklilik, ¢ocuklu hanehalklarinin yalniz
yasayan hanehalklar1 ile bir arada yasamaktan memnun olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu memnuniyetsizlik kimileri a¢isindan onyargi {iriinii iken kimileri
icin ise yasanilan tecriibelerin bir ifadesidir. Cocuklu hanehalklarinin ge¢misteki yalniz
yasayan komsularimin diizensiz hayatlari, icine kapali bir yasam siirmelerinden dolay1
birbirlerini tantyamamalar1 gibi deneyimler cocuklu hanehalkinin goriislerini olumsuz
yonde etkilemistir. Cocuksuz hanehalklari ise bu konuyu ¢ogunlukla olumlu diisiincelerle

karsilamaktadir.

Tablo 53. Hanede ¢ocuk bulunma durumu ile ¢esitlilik degiskenlerine ait ¢capraz tablo

sonugclari
Hanede ¢ocuk bulunma durumu Cocuklu Cocuksuz
% Adj.Res. % Adj.Res.
Konutun plan semasi(plan Diisiik diizey 5,7 -3,4 35,3 3,4
tipi) Yiiksek diizey 94,3 3,4 64,7 -3,4
Oda biiytikliikleri Diisiik diizey 11,4 -2,9 41,2 2,9
Yiiksek diizey 88,6 2,9 58,8 -2,9
Oda sayisi Diisiik diizey 5,7 -3,4 35,3 3,4
Yiiksek diizey 94,3 3,4 64,7 -3,4
Mahalledeki sosyal birimler Diisiik diizey 68,6 -2,1 94,1 2,1
Yiiksek diizey 31,4 2,1 5,9 2,1
Yalniz yasayan hanehalklart Diisiik diizey 88,6 3,9 47,1 -3,9
ile ayn1 sitede yasamak Yiksek diizey 11,4 -3,9 52,9 3,9

e Hanehalki yapist ve konutun plan semas: arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p=,001). Bu iligki, plan semasin1 diisiik diizeyde yeterli bulan alternatif
hanehalklar1 (%27,6) ile yiiksek diizeyde yeterli bulan geleneksel hanehalklarindan
(%96,6) olusmaktadir (Tablo 54).
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e Hanehalki yapisi ile oda sayisi uygunlugu arasinda anlamli bir farklilik vardir
(p=,001). Bu farklilik, oda sayis1 diigiikk diizeyde bulan alternatif hanehalklar1 (%27,6) ile
yiiksek diizeyde bulan geleneksel hanehalklarindan (%96,6) olusmaktadir (Tablo 54).

e Hanehalki yapis1 1ile banyo/wc bilyiikligli arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p=,026). Bu iliski geleneksel hanehalklarinin ifadeyi yiliksek diizeyde
yeterli bulmasindan (%96,6) ve alternatif hanehalklarinin ifadeyi diisiik diizeyde yeterli
bulmasindan (%17,2) kaynaklanmaktadir (Tablo 54). Bu farklilik, geleneksel
hanehalklarinin genellikle 2-3 banyolu ve biiyiik m?’li konutlarda yasamasi ile alternatif
hanehalklarinin ¢ogunlukla tek banyolu plan tiplerinde yasamalarindan kaynaklandig:
distiniilmektedir.

Hanehalki yapisi ile konut semasi ve oda sayist arasindaki iligkili veriler, 3+1 plan
tipinde oturan geleneksel hanehalklarinin, konutlarini yeni tiretilen konut projelerine gore
daha kullanisli ve biiylik bulmasi ile 4+2, 5+2 ve villada oturan geleneksel hanehalklarinin
konutlarinin oda sayilarini yiiksek diizeyde yeterli bulmasindan kaynaklanmaktadir.
Cogunlukla 1+1 ve 2+1 tipi konutta yasayan alternatif hanehalklar1 daha fonksiyonel ev
istemektedirler. Gorligmeler sirasinda tek yasayanlarin plan biiyiikliiklerini yeterli
goriirken, alternatif hanehalklarinin bu plan tiplerini yetersiz gordiigii anlagilmaktadir.

e Hanehalki yapisi ile mahalledeki ticari birimlerin yeterliligi arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir (p=,021). Bu iligki, ticari birimlerin yeterliligini disiik diizeyde yeterli
bulan geleneksel hanehalklar1 (%43,1) ile yiiksek diizeyde yeterli bulan alternatif
hanehalklarindan (%82,1) olusmaktadir (Tablo 54). Bu iliskinin nedeni geleneksel
hanehalklarinin ¢ogunlukla site cevresinin disindaki birimlerden aligveris yapmasi ile
cevredeki ticari birimlerin niteliklerinin  yetersiz  olduklarmi  diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Gorlismeler sirasinda kimi geleneksel hanehalkindan deneklerin,
aligverislerini isten ¢iktiktan sonra yaptiklarini, yakinlardaki ticari birimler yerine biiyiik
marketleri, ¢esitli organik iiriin satan yerleri tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Hanehalki yapisi ile toplu tasima araclarinin yeterliligi arasinda belirlenen iligki
(p=,012), toplu tasima araglarmi yiiksek diizeyde (%32,1) vyeterli bulan alternatif
hanehalki ile diisik diizeyde (%89,1) yeterli bulan geleneksel hanehalklarindan
kaynaklanmaktadir (Tablo 54). Geleneksel hanehalkindaki birey sayilarmin fazla olmasi,
farkli gilizergahlardaki toplu tasima gereksinimini arttirmaktadir. Site ¢evresindeki toplu
tagima duraklarinin sinirli olmasi ve giizergah cesitliliginin yeterli olmamasi, bu sonuca

neden olmustur.
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Tablo 54. Hanehalki yapist ile ¢esitlilik degiskenlerine ait ¢apraz tablo sonuglari

Hanehalki yapisina gore Alternatif Geleneksel
% Adj.Res. % Adj.Res.
Konutun plan semasi (plan tipi ) Diisiik diizey 27,6 3,3 3,4 -3,3
Yiiksek diizey 72,4 -3,3 96,6 3,3
Oda sayis1 Diisiik diizey 27,6 3,3 3,4 -3,3
Yiiksek diizey 72,4 -3,3 96,6 3,3
Banyo/wc biiytikliigii Diigiik diizey 17,2 2,2 34 -2,2
Yiiksek diizey 82,8 -2,2 96,6 2,2
Mahalledeki ticari birimler Diisiik diizey 17,9 -2,3 43,1 2,3
Yiiksek diizey 82,1 2,3 56,9 -2,3
Toplu tagima araglari Diigiik diizey 67,9 -2,4 89,1 2,4
Yiiksek diizey 32,1 2,4 10,9 -2,4

Hanehalki cesitliligi ile sosyal esitlik kriterlerinden erisilebilirlik arasindaki iliski

incelendiginde elde edilen anlamli farkliliklar Tablo 55°te yer almaktadir.

Tablo 55. Hanehalki gesitliligi ile erisilebilirlik degiskenlerine ait ki kare testi sonuglari

Veri Grubu Veri Gruplari 1 df Sig.
Hanede engelli  birey Konuta giris 10,029 1 ,002
bulunma durumu Binaya erisim 7850 1 ,005
Site girigine erigim 10,380 1 ,001
Site i¢i spor alanlarina erigim 20,304 1 ,000
Site i¢i cocuk oyun parklarina erigim 17,069 1 ,001
Site i¢i rekreasyon alanlarina erigim 12,029 1 ,001
Mabhalledeki egitim ve kiiltiirel birimlere erisim 6,321 1 ,012
Hanede ¢ocuk bulunma Site girisine erigim 4724 1 ,030
durumu Mabhalledeki egitim ve kiiltiirel birimlere erisim 532 1 ,021
Hanede yasl birey Binaya erisim 4629 1 ,031
bulunma durumu
Hanehalki yapisina gore Mabhalledeki egitim ve kiiltiirel birimlere erigim 3974 1 ,046

e Hanede engelli birey bulunma durumu ile konut girisi arasindaki iliski
irdelendiginde, bu iliskinin (p=,002) konuta girisi uygun bulmayan hanehalkinda engelli
bulunanlar (%42,9) ile konuta girisi uygun bulan hanehalkinda engelli bulunmayanlardan
(%90,3) kaynaklandig1 belirlenmistir (Tablo 56). Bunun nedenleri binaya giris ile konuta
giris glizergahinda, asansore merdiven ile ¢ikilmasi ve kat hollerinin darlig1 gibi fiziksel
¢evre sorunlaridir.

e Hanede engelli birey bulunma durumu ile binaya erisim arasindaki iligki (p=,005),

engelli bulunan hanehalklarinin binaya erisimi uygun bulmamasi (%66,7) ile engelli
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bulunmayan  hanehalklarinin ~ binaya  erisimi  uygun  bulmasindan  (%71,4)
kaynaklanmaktadir (Tablo 56). Sitenin egimli bir araziye kurulu olmasi; bina girisindeki
kot farkinin merdiven ile ¢oziilmesi ve buna alternatif olarak rampa kullanilmamis olmasi
gibi nedenler engelli bulunan hanehalklarinin girigleri uygun bulmamasina neden
olmaktadir.

e Hanede engelli birey bulunma durumu ile site girisine erisim arasindaki anlamli
iliskinin (p=,001), site girisini uygun bulmayan hanehalkinda engelli bulunanlar (%71,4)
ile site girisini uygun bulan hanehalkinda engelli bulunmayan bireylerden (%73,2)
olustugu gortlmistir (Tablo 56). Engelli bulunan hanehalklarinin, girisleri uygun
bulmama nedenleri arasinda, site giriglerinin toplu tasima duraklarina uzak olmasi, sitenin
3 adet girisinin olmasi, ancak 2’sinin merdivenli giris seklinde tasarlanmis olmasi
gosterilebilir.

e Hanede engelli birey bulunma durumu ile site igerisindeki spor alanlarina
(p=,000); cocuk oyun alanlarina (p=,000); rekreasyon alanlarina (p=,001) erisim arasinda
anlamli iligkiler bulunmaktadir. Bu iligkiler hanehalkinda engelli bulunan kisilerin, spor
alanlarina (%80,0); cocuk oyun alanlarma (%60,0) ve rekreasyon alanlarina erisimi uygun
bulmamasi (%64,3) ile hanehalkinda engelli bulunmayan kisilerin spor alanlarina (%79,2);
cocuk oyun alanlarma (%87,5) ve rekreasyon alanlarina erisimi uygun bulmasindan
(%80,6) kaynaklanmaktadir (Tablo 56). Erisimin uygun bulunmamasinin nedenleri
arasinda; spor, ¢ocuk ve rekreasyon alanlarma erisimde karsilasilan kot farklarinin
genellikle merdiven elemanlart ile ¢oziilmesi gosterilebilir.

e Hanede engelli birey bulunma durumu ile mahalledeki egitim ve kiiltiirel
birimlere erisim arasindaki iliski irdelendiginde (p=,012), bu iliskinin s6z konusu birimlere
erisimi uygun bulan hanehalkinda engelli bulunmayan kisiler (%48,6) ile bu birimlere
erisimi uygun bulmayan hanehalkinda engelli bulunan kisilerden (%86,7) kaynaklandigi
goriilmiistiir (Tablo 56). Yaya olarak erisilebilir egitim yapilarinin smirli sayida olmasi;
egitim ve Kkiiltiirel birimlere erisim i¢in tasitlarin tek erisim araci olmasi bu farkin

olusmasina neden olmustur.
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Tablo 56. Hanede engelli birey bulunma durumu ile erisilebilirlik degiskenlerine ait gapraz
tablo sonuglari

Hanede engelli birey durumu Var Yok
% Adj.Res. % Adj.Res.
Konuta giris Diisiik diizey 42,9 3,2 9,7 -3,2
Yiiksek diizey 57,1 -3,2 90,3 3,2
Binaya erigim Diisiik diizey 66,7 2,8 28,6 -2,8
Yiiksek diizey 33,3 -2,8 71,4 2,8
Site girigine erigim Diigiik diizey 71,4 3,2 26,8 -3,2
Yiiksek diizey 28,6 -3,2 73,2 3,2
Site i¢i spor alanlarina erigim Diisiik diizey 80,0 4,5 20,8 -4,5
Yiiksek diizey 20,0 -4,5 79,2 4,5
Site i¢i cocuk oyun parklarina erisim  Disiik diizey 60,0 4.1 12,5 -4,1
Yiiksek diizey 40,0 -4,1 87,5 4,1
Site i¢i rekreasyon alanlarina erigim Diisiik diizey 64,3 3,5 19,4 -3,5
Yiiksek diizey 35,7 -3,5 80,6 3,5
Mabhalledeki egitim ve kiiltiirel Diistik diizey 86,7 2,5 51,4 -2,5
birimlere erigim Yiiksek diizey 13,3 -2,5 48,6 2,5

e Hanede ¢ocuk bulunma durumu ile site girisine erisim arasindaki anlaml iligki
(p=,030), ¢ocuklu hanehalklarinin site girisine erisimi diisiik uygunlukta degerlendirmesi
(%39,7) ile cocuksuz hanehalklarinin site girisine erisimi yliksek uygunlukta bulmasindan
(%88,2) kaynaklanmaktadir (Tablo 57). Bu fark, cocuklu hanehalklarmin ¢ocuklarini
cevredeki birimlerin uzakta olmalari nedeniyle yalmiz basina gonderme konusunda
¢ekimser olmasindan; ¢ocuklu hanehalklarinin puset ve bebek arabalari ile ana kap1 harig
diger site kapilarim1 kullanma konusunda zorluk c¢ekmelerinden kaynaklandigi
gorilmektedir.

e Hanede cocuk bulunma durumu ile mahalledeki egitim ve kiiltiirel birimlere
erisilebilirlik arasindaki iliski (p=,021), cocuklu hanehalklarinin egitim ve kiiltiirel
birimlere erisimi yiiksek uygunlukta degerlendirmesi (%48,6) ile ¢ocuksuz hanehalklarinin
egitim ve Kkiiltiirel birimlere erisimi diisiik uygunlukta bulmasindan (%82,4)
kaynaklanmaktadir (Tablo 57). Bu fark, egitim ve kiiltiirel yapilarin her yas grubundan
kisilere uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Cevredeki egitim birimleri ¢cogunlugu
kres yapilar1 olmak tizere orgiin egitim yapilarindan olusmaktadir. Bu bakimdan site yakin
gevresi, c¢ocuksuz  hanehalklarimin  farkli  isteklerini  erisilebilir = mesafede

saglayamamaktadir.
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Tablo 57. Hanede ¢ocuk bulunma durumu ile erisilebilirlik degiskenlerine ait ¢apraz tablo

sonuglari
Hanede ¢ocuk bulunma durumu Cocuklu Cocuksuz
% Adj.Res. % Adj.Res.
Site girisine erigim Diisiik diizey 39,7 2,2 11,8 -2,2
Yiiksek diizey 60,3 -2,2 88,2 2,2
Mabhalledeki egitim ve kiiltiirel Disiik diizey 51,4 -2,3 82,4 2,3
birimlere erisim Yiiksek diizey 48,6 2,3 17,6 -2,3

e Hanede yash birey bulunma durumu ile binaya yaya olarak erisim arasindaki
anlaml iligki (p=,031), hanesinde yash birey bulunan hanehalklarinin birimleri diisiik
uygunlukta bulmasi (%61,5) ile hanesinde yasli birey bulundurmayan hanehalklarinin
birimleri yiiksek uygunlukta bulmasindan (%69,4) kaynaklanmaktadir (Tablo 58). Binaya
yaya olarak erisimde engellilerin karsilastigi sorunlara benzer olarak yasli bireylerin
oldugu hanehalklar1 da erisilebilirligin uygun olmamasindan dolay1 binaya erisimi diisiik
yeterlilikte degerlendirmislerdir.

e Hanehalki yapisi ile mahalledeki egitim ve kiiltiirel birimlere erisim arasinda
belirlenen iliski (p=,012), bu birimlere erisilebilirligi diisik diizeyde (%72,4) goéren
alternatif hanehalki ile yiiksek diizeyde (%50,0) goren geleneksel hanehalklarindan
olugsmaktadir (Tablo 58). Alternatif hanchalklarinin anket goriismelerinde belirttikleri
ifadelere gore kiitliphane, sanat galerileri, etkinlik merkezleri, hobi kurslar1 gibi egitici
aktivite alanlarinin uzak noktalarda olmasindan dolayr egitim ve Kkiiltiirel birimlere

erisilebilirligi diisiik diizeyde degerlendirmislerdir.

Tablo 58. Hanede yasli birey bulunma ve hanehalki yapisi ile erisilebilirlik degiskenlerine
ait capraz tablo sonuglar1

Hanede yasli birey bulunma Var Yok
durumu % Adj.Res. % Adj.Res.
Binaya erisim Diisiik diizey 61,5 2,2 30,6 -2,2

Yiksek diizey 38,5 -2,2 69,4 2,2
Hanehalki yapisina gore Alternatif Geleneksel

% Adj.Res. % Adj.Res.

Mahalledeki egitim ve kiiltirel Diugiik diizey 72,4 2,0 50,0 -2,0
birimlere erigim Yiiksek diizey 27,6 -2,0 50,0 2,0

Hanehalki cesitliligi ile sosyal esitlik parametrelerinden olan kapsayicilik kriterleri

arasinda p<,050 diizeyinde bulunan anlamli farkliliklar Tablo 59°da yer verilmistir.
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Tablo 59. Hanede engelli birey bulunma durumu ile kapsayicilik degiskenlerine ait ki-kare
testi sonuglari

Veri Grubu Veri Gruplari 1 df Sig.
Hanede engelli birey bulunma Konut girisleri (kap1, esik, genislik vb) 10,469 1 ,001
durumu Bina girisleri (merdiven, rampa, esik, kap1 vb.) 6,748 1 ,009

e Hanedeki engelli birey bulunma durumu ile konut girislerinin kullanilabilirligi
arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=,001). Bu farkin, konuta girisin kullanilabilirligini
diisiik rahatlikta bulan hanehalkinda engelli bulunanlar (%40,0) ile konuta girisin
kullanilabilirligini yiiksek rahatlikta bulan hanehalkinda engelli bulunmayan bireylerden
(%91,7) kaynaklandigi belirlenmistir (Tablo 60). Konuta girislerin engelli bulunan
hanehalklar1 tarafindan diisiik rahatlikta bulunma nedenleri; asansor kapisinin giicliikle
acilmasi, asansor i¢ Olgiilerinin sedye tagimak icin yeterli olmamasi ve kat hollerinin dar
olmasi gibi fiziksel durumlardir.

e Hanede engelli birey bulunma durumu ile bina girislerinin kullanilabilirligi
arasindaki iligkinin (p=,009), hanehalkinda engelli bulunanlarin binaya girisi diigiik
rahatlikta kullanilabilir olmasini belirtmesi (%66,7) ile hanehalkinda engelli birey
olmayanlarin konuta girisi yliksek rahatlikta kullanilabilir oldugunu (%69,0) ifade
etmesinden kaynaklanmaktadir (Tablo 60). Bina girislerinde ¢ift kap1 bulunmasi; kapilari
giivenlik sistemleri yliziinden binadan ¢ikarken zorluk yasanmasi; asansore erisim igin
merdiven elemaninin  kullanilmasi1  zorunlulugu gibi nedenler engelli bulunan

hanehalklarinin bina giriglerini diigiik diizeyde kullanilabilir bulmasina neden olmustur.

Tablo 60. Hanede engelli birey bulunma durumu ile kapsayicilik degiskenlerine ait ¢apraz
tablo sonuglart

Hanede engelli birey durumu Var Yok

% Adj.Res. % Adj.Res.
Konut girigleri (kapi, esik, genislik Diisiik diizey 40,0 -3,2 8,3 3,2
vb) Yiiksek diizey 60,0 3,2 91,7 -3,2
Bina girisleri (merdiven, rampa, Disiik diizey 66,7 2,6 31,0 -2,6

esik, kap1 vb.) Yiiksek diizey 33,3 -2,6 69,0 2,6
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4.4. Hanehalki Cesitliligi ile Toplumun Siirdiriilebilirligi Verilerine Iliskin Ki-
Kare Bagimsizlik Testi Sonuclarinin Irdelenmesi

Hanehalki cesitliligi ile toplumun siirdiiriilebilirligi parametrelerinden sosyal
etkilesim arasinda p<,050 diizeyinde bulunan anlamli farkliliklara Tablo 61’de yer

verilmistir.

Tablo 61. Hanehalki gesitliligi ile sosyal etkilesim degiskenlerine ait ki-kare testi sonuglari

Veri Grubu Veri Gruplari ' df  Sig.
Hanede ¢ocuk bulunma Sitedeki bir¢ok insani tanirim 5,131 1 ,023
durumu Site igerisinde komsuluk iliskileri kurulmasindan 6,294 1 ,012
memnunum
Komgularimla iyi ge¢inirim 23,014 1 ,000
Hanehalki yapisi Komgularla goriisme sikligi 6,907 1 ,009
Site igerisinde komsuluk iliskileri kurulmasindan 4,397 1 ,036
memnunum
Mahallede komsuluk iliskileri kurulmasindan 4,527 1 ,033
memnunum
Komsularimla iyi geginirim 4,633 1 ,031

e Hanede cocuk bulunma durumu ile sitedeki birgok insani tanirim ifadesi
arasindaki anlamli farklilik (p=,023), cocuklu hanehalklarinin ifadeyi yiiksek oranda uygun
(%24,3)  ve g¢ocuksuz hanehalklarinin ifadeyi diisiik uygunlukta degerlendirmesinden
(%100,0) kaynaklanmaktadir (Tablo 62).

e Hanede g¢ocuk bulunma durumu ile site igerisinde komsuluk iliskileri
kurulmasindan memnunum ifadesine katilim arasinda saptanan iliski (p=,012), cocuksuz
hanehalklarmin  diigik memnuniyeti (%82,4) ve c¢ocuklu hanehalklarmm yiksek
memnuniyetinden (%51,5) olusmaktadir (Tablo 62).

e Hanede cocuk bulunma durumu ile komsularimla iyi gecinirim ifadesine katilim
diizeyi arasindaki anlaml iliski (p=,000) ¢ocuklu hanehalklarinin ifadeye yiiksek oranda
katilim gostermesinden (%91,4), ¢ocuksuz hanehalklarmin ise diisiik diizeyde katilim
gostermesinden (%58,8) kaynaklanmaktadir (Tablo 62).

Hanede ¢ocuk bulunma durumu ile sosyal etkilesim kriterleri arasinda ulasilan
iligkiler, cocuklu ailelerin komsular1 ile iliski kurma egiliminin fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cocuklu aileler, site olanaklarin1 etkin sekilde kullanmalari,
cocuklarinin ayni okullara gitmeleri nedenleriyle komsularin1 tanima ve etkilesim kurma

egilimi gostermektedir. Cocuksuz ailelerin ise ¢ogunlukla komsuluk iliskileri kurma
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konusunda aktif olamamalari, site igerisinde az kisiyi taniyor olmalar1 gibi nedenlerden

dolay1 sosyal etkilesim sorularina diisiik diizeyde cevap vermistirler.

Tablo 62. Hanede ¢cocuk bulunma durumu ile sosyal etkilesim degiskenlerine ait capraz
tablo sonuglari

Hanede ¢ocuk bulunma durumu Cocuklu Cocuksuz
% Adj.Res. % Adj.Res.
Sitedeki birgok insani tanirim Diisiik diizey 75,7 -2,3 100,0 2,3
Yiiksek diizey 24,3 2,3 0,0 -2,3
Site igerisinde komsguluk iligkileri Diisiik diizey 48,5 -2,5 82,4 2,5
kurulmasindan memnunum Yiiksek diizey 51,5 2,5 17,6 -2,5
Komsularimla iyi geginirim Diisiik diizey 8,6 -4,8 58,8 4.8
Yiiksek diizey 91,4 4,8 41,2 -4,8

e Hanechalki yapisi ile komsularla goriisme sikligi arasindaki anlamli farklilik
(p=,009), geleneksel hanehalklarinin komsulartyla siklikla (9%50,0) goriismelerinden,
alternatif hanehalklarinin ise komsulariyla nadiren goriismelerinin yiiksek diizeyde
(%79,3) olmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 63). Bu farkin olusma nedenleri arasinda,
alternatif hanehalklarinin konut ve sitedeki ikamet siirelerinin benzer olmasina karsilik,
komsular ile goriisme konusunda isteksizliklerinden ve i¢e doniik bir yasam siirmeleri ile
sitenin  sosyal etkilesim kurma alanlarim1  kullanmamalarindan  kaynaklandig
diistiniilmektedir.

e Hanehalkinin yapisi ile site igerisinde komsuluk iligkileri kurulmasindan
memnunum ifadesi arasinda bulunan iliski (p=,036), ifadeye diisiik deger veren alternatif
hanehalklar1 (%71,4) ile ifadeye yiiksek deger veren geleneksel hanehalklarindan
kaynaklanmaktadir (%52,6) (Tablo 63).

e Hanehalki yapisi ile sosyal etkilesim kriterlerinden mahallede komsuluk iligkileri
kurulmasindan memnunum ifadesi arasinda anlamli farklihk vardir. Bu fark, alternatif
hanehalklarinin ifadeye diisiik (%82,1), geleneksel hanehalklarinin ifadeye yiiksek deger
vermesinden kaynaklanmaktadir (%41,1) (Tablo 63).

e Hanehalki yapist ile komsularimla iyi gec¢inirim ifadesi arasinda aranan iliski
(p=,031), ifadeye diisiik deger veren alternatif hanehalklar1 (%31,0) ile ifadeye yiiksek
deger veren geleneksel hanehalklarindan meydana gelmektedir (%87,9) (Tablo 63).
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Tablo 63. Hanehalki yapisi ile sosyal etkilesim degiskenlerine ait ¢capraz tablo sonuglari

Hanehalki yapisi Alternatif Geleneksel
% Adj.Res. % Adj.Res.
Komgularla goriisme sikligi Diisiik diizey 20,7 -2,6 50,0 2,6
Yiiksek diizey 79,3 2,6 50,0 -2,6
Site igerisinde komsuluk iligkileri Diisgiik diizey 71,4 2,1 474 -2,1
kurulmasindan memnunum Yiiksek diizey 28,6 2,1 52,6 2,1
Mabhallede komsuluk iligkileri ~ Diisiik diizey 82,1 2,1 58,9 2,1
kurulmasindan memnunum Yiiksek diizey 17,9 -2,1 41,1 2,1
Komgularimla iyi geginirim Diisiik diizey 31,0 2,2 12,1 -2,2
Yiiksek diizey 69,0 -2,2 87,9 2,2

Hanehalk: ¢esitliligi ile toplumun siirdiiriilebilirligi parametrelerinden giivenlik

kriterleri arasinda p<,050 diizeyinde bir iliski yalnizca hanede ¢ocuk bulunma durumu ile

komsularimi tanimak beni giivende hissettirir ifadesi arasinda bulunmustur (> 4,257; df: 1;

sig: 0,039). Bu iliski g¢ocuklu hanehalklarinin ifadeye yiiksek (%90,5), ¢ocuksuz

hanehalklarinin ise diisiik deger (%30,8) vermesinden kaynaklanmaktadir. Hanede ¢ocuk

bulunma durumu ile komsularimi tanimak beni giivende hissettirir ifadesi arasindaki

iliskinin, g¢ocuklu hanehalklariin komsular1 ile kurduklar1 yiiksek sosyal iliskiden

etkilendigi sdylenebilir.

Hanehalki ¢esitliligi ile toplumun siirdiiriilebilirligi  parametrelerinden toplum

istikrart kriterleri arasinda p<,050 diizeyindeki anlaml iligkili veri gruplarina Tablo 64’te

yer verilmistir.

Tablo 64. Hanehalki gesitliligi ile toplum istikrar1 degiskenlerine ait ki kare testi sonuglari

Veri Grubu Veri Gruplari 1 df Sig.
Hanede ¢ocuk bulunma Konutumda yagsamima devam etmek istiyorum 8,444 1 ,004
durumu Konut biyiikliigiiniin kii¢iik olmasi fisher ,037
Hanede yasl birey Konut biiyiikligiiniin gereginden biiyiik olmasi 4,342 1 ,037
bulunma durumu Konut ve bina girislerinin kullanigsiz olmasi fisher ,028
Hanehalki yapisina gore Konutumda yasamima devam etmek istiyorum 4,635 1 ,031

(alternatif, geleneksel)

e Hanehalklariin konutlarindan tasinma istegine etki eden nedenler irdelendiginde;

hanede ¢ocuk bulunma durumu ile konutumda yasamima devam etmek istiyorum ifadesi

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=,004). Bu iliski, ¢ocuklu hanehalklarinin

ifadeye yiiksek (%77,1); ¢ocuksuz hanchalklarinin ise diisiikk deger (%58,8) vermelerinden

kaynaklanmaktadir (Tablo 65).
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e Hanede ¢ocuk bulunma durumu ile konut biiyiikliigliniin kii¢iik olmas1 arasinda
anlaml bir iliski oldugu goriilmiustiir (fisher=,037). Bu iliski, ifadeyi tasinma konusunda
yiiksek oranda etkili bulan ¢ocuksuz hanehalklar1 (%33,3) ile ifadeyi diisiik oranda etkili
bulan ¢ocuklu hanehalklarindan (%100,0) olusmaktadir. Bu farklilik, c¢ocuklu
hanehalklarinin yiiksek ¢ogunlugunun, 3+1, 442, 5+2 ve villa tipi konutlarda yasadig1 ve
bu konutlarda yasayan deneklerin bu plan tiplerinin m?’lerini, plan tiplerini ve oda
sayilarini yiiksek diizeyde iyi bulduklari i¢in bu ifade ¢ocuklu hanehalklar1 bakimindan
cogunlukla taginma nedeni olmamaktadir. Cocuksuz hanehalklarinin ise cogunlukla 1+1 ve
2+1 plan tiplerinde yasiyor olmalari, yasam dongiilerindeki degisiklik yasanacak olmasi,
bu plan tiplerinin ¢ocuksuz hanehalklar1 i¢in uygun 6zelliklerde olmamas1 gibi nedenler
konut biiytikliigiiniin kiigiik olmasi ifadesini tasinma nedeni haline getirmektedir.

e Tasmmma istegine etki eden nedenlerden konut biiyiikliiglinlin gereginden biiyiik
olmasi ifadesi ile hanede yaslh birey bulunma durumu arasinda bulunan iliski (p=,037),
hanesinde yasli birey bulunanlarin ifadeyi yiiksek oranda etkili bulmasi (%75,0) ve
hanesinde yaslh birey bulundurmayanlarin ifadeyi diisiik oranda etkili bulmasi (%77,3) ile
aciklanabilir (Tablo 65). Bu farklilik, dubleks (4+2, 5+2) ve 3+1 plan tiplerinde ikamet
eden yasli birey bulunan tek yasayan ve sadece eslerden olusan hanehalklarindan
kaynaklanmaktadir. Yagl birey bulunan hanehalklarinin ifadeyi yiliksek diizeyde taginma
nedeni olarak ifade etme nedeni; bu plan tipinde oturduklar i¢in merdivensiz veya daha
kiigiik bir eve tasinma isteklerinden kaynaklanmaktadir.

e Tasmma durumunda etkili olan kriterlerden konut ve bina giriglerinin kullanissiz
olmasi ifadesi ile hanede yashh birey bulunma durumu arasindaki anlamli iligki
(fisher=,028), hanesinde yash birey bulunan hanehalklarinin ifadeyi yiiksek (%75,0) ve
hanesinde yashi birey bulunmayan hanchalklarmin diisiik diizeyde etkili bulmasindan
(%86,4) kaynaklanmaktadir (Tablo 65). Yasli bireylerin konut ve bina girislerini
erisilebilirlik ve kullanim bakimindan rahatsiz bulmalar1 konutlarindan taginma konusunda
etkili olmustur.

e Hanehalki yapisi ile konutumda yasamima devam etmek istiyorum ifadesi
arasindaki anlamli iliski (p=,031), ifadeyi diisiik diizeyde dogru bulan alternatif
hanehalklar1 (%44,8) ile yiiksek diizeyde dogru bulan geleneksel hanehalklarindan (%77,4)
olusmaktadir (Tablo 65). Bu durum, alternatif hanehalklarinin konut memnuniyetlerinin
daha diisiik olmasi, site ve konut yakin ¢evresi 6l¢egindeki beklentilerinin karsilanamamais

olmas1 gosterilebilir.
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Tablo 65. Hanehalki gesitliligi ile toplum istikrar1 degiskenlerine ait ¢apraz tablo sonuglari

Hanede ¢ocuk bulunma durumu Cocuklu Cocuksuz

% Adj.Res. % Adj.Res.
Konutumda yagamima devam etmek Diisiik diizey 22,9 -2,9 58,8 2,9
istiyorum Yiiksek diizey 77,1 2,9 41,2 -2,9
Konut biiyiikliigiiniin kiigiik olmasi Diisiik diizey 100,0 2,5 66,7 -2,5

Yiiksek diizey 0,0 -2,5 33,3 2,5

Hanede yasli birey bulunma durumu Var Yok

% Adj.Res. % Adj.Res.
Konut biiyiikliigiiniin gereginden biiyiik Diisiik diizey 25,0 -2,1 77,3 2,1
olmasi Yiksek diizey 75,0 2,1 22,7 -2,1
Konut ve bina girislerinin kullanigsiz  Diisiik diizey 25,0 -2,7 86,4 2,7
olmasi Yiiksek diizey 75,0 2,7 13,6 -2,7
Hanehalki yapisina gore Alternatif Geleneksel

% Adj.Res. % Adj.Res
Konutumda yagamima devam etmek Diisiik diizey 44,8 2,2 22,4 -2,2
istiyorum Yiiksek diizey 55,2 2,2 77,4 2,2

Hanehalki gesitliligi ile toplumun siirdiiriilebilirligi parametrelerinden yer duygusu
kriterleri arasinda saptanan p<,050 diizeyindeki anlamli farklilik veri gruplarina Tablo

66°da yer verilmistir.

Tablo 66. Hanehalki gesitliligi ile yer duygusu degiskenlerine ait ki-kare testi sonuglari

Veri Grubu Veri Gruplari ' df Sig.

Hanede engelli  Bu sitede yagamaktan memnunum 4,692 1 ,030

birey durumu

Hanede ¢ocuk Kendimi yasadigim siteye ait hissediyorum 6,806 1 ,009

bulunma durumu Kendimi yasadigim mahalleye ait hissediyorum 4,827 1 ,028
Konutun ev halkinin gereksinimlerini karsiliyor olmasi 5,523 1 ,019

Hanehalki yapisi Bu konutta yagamaktan memnunum 8,791 1 ,003
Konutun ev halkinin gereksinimlerini karsiliyor olmasi 5,199 1 ,023
Komsularimla iyi iligkilerimin olmasi 3,828 1 ,050

¢ Yer duygusunu olusturan kriterlerden bu sitede yasamaktan memnunum ifadesi ile
hanede engelli birey bulunma durumu arasinda anlaml bir iligki vardir (p=,030). Bu iliski,
engelli birey bulunan hanehalklarinin ifadeyi diisiik diizeyde dogru bulmasi (%60,0) ile
hanede engelli bulunmayan hanehalklarinin yiiksek diizeyde dogru bulmasindan (%69,4)
kaynaklanmaktadir (Tablo 67). Farklilik, sitenin erisilebilirlik bakimindan diisiik
memnuniyet diizeyinde goriilmesi ve mahalledeki birimlere erisilebilirligin de diisiik

diizeyde goriilmesinden kaynaklanmaktadir.
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e Hanede cocuk bulunma durumu ile aidiyet duygular1 arasinda aranan iliskilerde,
bu hanehalki ile kendimi yasadigim siteye ait hissediyorum ifadesini degerlendirme
diizeyinin (p=,009) ve kendimi yasadigim mahalleye ait hissediyorum (p=,028) ifadesinin
degerlendirme diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu fark, siteye
duyulan aidiyet diizeyi ve c¢ocuklu hanehalklarinin siteye duydugu aidiyet diizeyinin
yiiksek olmasi (%64,3) ile ¢ocuksuz hanehalklarinin siteye duydugu aidiyet diizeyinin
diisiik olmasindan (%70,6) kaynaklanmaktadir (Tablo 67). Mahalleye duyulan aidiyet ile
hanehalki cesitliligi arasindaki iliski ise ¢ocuklu hanehalklarinin mahalleye duydugu
aidiyet diizeyinin yiiksek olmasi (%40,0) ile ¢ocuksuz hanehalklarinin mahalleye duydugu
aidiyet diizeyinin diisiikk olmasindan (%88,2) kaynaklanmaktadir (Tablo 67). Bu farklilik
cocuklu ailelerin site ve mahalle olanaklarini daha fazla kullanabilmeleri, sosyal etkilesim
diizeylerinin yiiksek olmasi, konuttaki ikamet siirelerinin fazla olmasi ve yasadiklari
konutlardan daha memnun olmalari ile agiklanabilmektedir.

e Aidiyet duygusuna etki eden kriterler incelendiginde, hanede ¢ocuk bulunma
durumu ile konutun ev halkinin gereksinimlerini karsiliyor olmasi ifadesinin
degerlendirilme diizeyi arasinda anlamli bir iliski (p=,019) vardir. Bu iliski, cocuklu
hanehalklarinin ifadeyi yiiksek diizeyde dogru bulmast (%97,1) ile c¢ocuksuz
hanehalklarinin ifadeyi diisiik diizeyde dogru bulmasiyla (%17,6) ilgilidir (Tablo 67). Bu
farkliligin olugsmasinda tek yasayan ve aile olusturmayan gruplarin hane birey sayilarinin
tek veya az sayida kisiden olugsmasindan kaynaklanmaktadir. Kisilerin aidiyet duygusu,
bireysel ihtiyaclarinin karsilanmasi ile yakindan ilgili iken ev halki ile diisiik diizeyde ilgili

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 67. Hanede engelli ve ¢ocuk bulunma durumu ile yer duygusu degiskenlerine ait
capraz tablo sonuglari

Hanede engelli birey durumu Var Yok

% Adj.Res. % Adj.Res.
Bu sitede yasamaktan memnunum Diisiik diizey 60,0 2,2 30,6 -2,2

Yiiksek diizey 40,0 -2,2 69,4 2,2

Hanede ¢ocuk bulunma durumu Cocuklu Cocuksuz

% Adj.Res. % Adj.Res.
Kendimi yasadigim siteye ait Diisiik diizey 35,7 -2,6 70,6 2,6
hissediyorum Yiiksek diizey 64,3 2,6 29,4 -2,6
Kendimi yasadigim mahalleye ait Diisiik diizey 60,0 -2,2 88,2 2,2
hissediyorum Yiiksek diizey 40,0 2,2 11,8 -2,2
Konutun ev halkinin  Diisiik diizey 29 -2,4 17,6 2,4

gereksinimlerini karsiliyor olmasi Yiiksek diizey 97,1 2,4 82,4 -2,4
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e Hanehalki yapist1 ile bu konutta yasamaktan memnunum ifadesinin
degerlendirilme diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir (p=,003). Bu iliski, ifadeyi diisiik
diizeyde degerlendiren alternatif hanehalklar1 (%44,8) ile yiiksek diizeyde degerlendiren
geleneksel hanehalklarindan (%84,5) olusmaktadir (Tablo 68). Bu farkin ortaya
¢ikmasinda, alternatif hanehalklarindan evi paylasanlarin 1+1 plan tipinden memnun
olmamasi ile esler ve cocuklardan olusan hanehalklarinin ise 2+1 plan tipinden memnun
olmamas1 durumlar1 ¢ogunlukla etkili olmustur.

e Hanehalki yapisi ile yer duygusu olusmasina etki eden kriterlerden konutun ev
halkinin gereksinimlerini karsiliyor olmasi ifadesinin degerlendirme diizeyi arasinda
anlamli bir iligki vardir (p=,023). Bu iliski, alternatif hanehalklarinin ifadeyi diisiik
diizeyde (%13,8) uygun ve geleneksel hanehalklarinin ifadeyi yiliksek diizeyde (%98,3)
uygun gérmesinden etkilenmistir (Tablo 68). Geleneksel hanehalklarinin birey sayilarinin
fazla olmasi ve bu bireylerin aile yapis1 gostermesinden dolayi, ailedeki her bireyin
gereksinimlerinin karsilanmasi bireylerde yer duygusu olusmasini saglamaktadir.

e Hanehalki yapis1 ile “komsularimla 1iyi iliskilerimin olmas1” ifadesinin
degerlendirme diizeyi arasindaki anlamli iliski (p=,050), ifadeyi diisiik diizeyde etkili
bulan alternatif hanehalklar (%42,9) ve ifadeyi yiiksek diizeyde etkili bulan geleneksel
hanehalklarindan (%77,6) etkilenmistir (Tablo 68). Sosyal etkilesim konusunda daha aktif
olan geleneksel hanehalklari, bu karsilikli iligkinin yer duygusu olugmasinda katki

sundugunu diisiinmektedirler.

Tablo 68. Hanehalk: yapisi ile yer duygusu degiskenlerine ait capraz tablo sonuglari

Hanehalki yapisina gore Alternatif Geleneksel
% Adj.Res. % Adj.Res.

Bu konutta yasamaktan memnunum  Diistik diizey 448 3,0 15,5 -3,0

Yiiksek diizey 55,2 -3,0 84,5 3,0
Konutun ev halkinin  Diisiik diizey 13,8 2,3 1,7 -2,3
gereksinimlerini karsiltyor olmasi Yiiksek diizey 86,2 -2,3 98,3 2,3
Komgularimla  iyi  iliskilerimin Diistik diizey 42,9 2,0 22,4 -2,0
olmasi Yiksek diizey 57,1 -2,0 77,6 2,0

Hanehalk: ¢esitliligi ile toplumun siirdiiriilebilirligi parametrelerinden katilim
kriterleri arasinda saptanan p<,050 diizeyindeki anlamli farklilik veri gruplarna Tablo

69’da yer verilmistir.
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Tablo 69. Hanede ¢ocuk bulunma durumu ile katilim degiskenlerine ait ki-kare testi

sonugclari
Veri Grubu Veri Gruplari 1 df  Sig.
Hanede cocuk Sitede yapilacak yeniliklerde fikir bildiririm 7,938 1 ,005

bulunma durumu Sitedeki ve mahalledeki etkinliklere katilmak beni bu 5,082 1,024
mahalleye ait hissettirir

e Hanede ¢ocuk bulunma durumu ile sitede yapilacak yeniliklerde fikir bildiririm
ifadesi arasindaki iliski (p=,005), ¢ocuklu hanehalklarinin ifadeyi yiiksek deger vermesi
(%55,7) ile ¢ocuksuz hanehalklarinin ifadeye diisiik deger vermesinden (%82,4)
kaynaklanmaktadir (Tablo 70).

e Hanede ¢ocuk bulunma durumu ile sitedeki ve mahalledeki etkinliklere katilmak
beni bu mahalleye ait hissettirir ifadesi arasindaki anlamli iliski (p=,024), cocuklu
hanehalklarinin ifadeyi yiiksek diizeyde dogru bulmasi (%50,0) ile cocuksuz
hanehalklarinin ifadeyi diisiik diizeyde dogru bulmasindan (%84,6) kaynaklanmaktadir
(Tablo 70).

o (Cocuksuz hanehalklarmin sitede alinacak yenilliklerde fikir bildirmek konusunda
ilgisiz oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, site ve ¢evresine duyulan aidiyet duygularinin

diisiik diizeyde olmasi ile iliskilendirmek miimkiindiir.

Tablo 70. Hanede ¢ocuk bulunma durumu ile katilim degiskenlerine ait gapraz tablo

sonugclari
Hanede ¢ocuk bulunma durumu Cocuklu Cocuksuz
%  Adj.Res. % Adj.Res.
Sitede yapilacak yeniliklerde fikir bildiririm  Diisiik diizey 44,3 -2,8 82,4 2,8
Yiksek diizey 55,7 2,8 17,6 -2,8
Sitedeki ve  mahalledeki etkinliklere Diisiik diizey 50,0 -2,3 84,6 2,3
katilmak beni bu mahalleye ait hissettirir Yiksek diizey 50,0 2,3 15,4 -2,3

Cocuklu ailelerin sitede ve mahalledeki etkinliklere katilma konusunda etkin oldugu
ancak cocuksuz ailelerin bu etkinliklere ¢ekimser yaklastigi goriilmektedir. Bunun
nedenleri arasinda ¢ocuksuz ailelerin konut, site ve mahalledeki ikamet siirelerinin daha az

olmasi, sosyal iliskilerin fazla kurulamamis olmasi gibi durumlar etki etmistir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Sahip oldugu insan sermayesini uzun vadede muhafaza edebilen; sakinlerinin
memnun ve refah igerisinde ikamet edebildigi; her kesim ve birey icin esitligi vadeden
topluluklar ve yerleskeler sosyal siirdiiriilebilirlik hedeflerinin saglandigi alanlardir. Bu
hedeflerin kent ve lilke gibi makro 6lgeklerde saglanabilmesi toplumsal bir gerekliliktir.
Ancak, sosyal siirdiiriilebilirligin 6ncelikle komsuluk birimi (mahalle) 6lgeginde ulagilmasi
gerekliligi literatiirde vurgulanmaktadir (Chan ve Lee, 2007; Bramley ve Power, 2009).
Tez kapsaminda sosyal siirdiiriilebilirlik anlayisi, konut ve cevresi Slgeginde yapilan
calismalardan farkli olarak hanehalki c¢esitliligi kapsaminda incelenerek, sosyal
stirdiiriilebilirlik alanina farkli bir kapsam ve bakis agis1 sunulmasi hedeflenmistir.

Calisma, metropollesen kent yasamlarinin bireyi doniistiirmesi ile ortaya ¢ikan veya
daha goriiniir hale gelen c¢esitli hanehalklarinin, konut ve sosyal siirdiiriilebilirlik iliskisini
nasil etkiledigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Konu, alan yazindan elde edilen bilgiler
ve yapilan alan ¢alismasi araciligiyla irdelenmistir. Alan ¢alismasi i¢in bagvurulan anket
yonteminin Ol¢lim kriterleri, sosyal siirdiiriilebilirlik ve konut iliskisi iizerine literatiirde
olusturulan ilkelerden belirlenmistir. Bu kriterler, sosyal esitlik (cesitlilik, erisilebilirlik,
kapsayicilik) ve toplumun siirdiiriilebilirligi (giivenlik, sosyal etkilesim, yer duygusu,
toplum istikrari, katilim) basliklar1 cercevesinde kurgulanmistir. Caligmanin Slgiim
kriterleri ile hanehalki cesitliligi arasindaki iliskiler degerlendirildiginde, 6ne ¢ikan 6nemli
sonuglar ve sonuglar paralelinde sosyal stirdiiriilebilirlige katki saglayacak genel Oneriler
asagidaki gibi siralanmistir.

Hanehalklarinin konut tercihleri incelendiginde 6ne c¢ikan sonucglar ve Oneriler
asagidaki gibidir:

* Cocuklu hanehalklar1 i¢in konutun kullanighiligi, biiytikliigii ve site olanaklarinin
cocuklarina uygun olmasi, genis ailelerin konutun ozellikle saglik ve egitim birimlerine
yakin olmasina; tek ebeveynli hanehalklarinin da konutlarinin egitim birimlerine yakin
olmasima 6nem gostermesi konut tercihine ¢ocuk odakli yaklastiklarin1 gostermektedir.

* Hanede ¢ocuk ve yagli bulunan aileler oyun alanlarini kontrol etme, yesil alana
yakin olma ve rekreasyon alanlariyla gorsel temas kurma istekleri nedeniyle ¢ogunlukla
zemine yakin katlar1 tercih etmektedirler. Bu nedenle, zemine yakin katlarda, sadece kiiciik

m?’1i plan tiplerine degil biiyiik, kullanigh ve bireyci plan tiplerine de yer verilmelidir.
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e Tek yasayan ve evi paylasan hanchalklarinin ekonomik konut tercihleri/talepleri
planlama asamasindan tasarim asamasina kadar géz oniinde bulundurulmalidir.

Sosyal Esitlik (cesitlilik, erisilebilirlik, kapsayicilik) ve hanehalki cesitliligi
kapsaminda 6ne ¢ikan iliski ve oneriler asagida siralanmistir:

* Genis ve ¢ekirdek aileler hanehalk: sayilar1 nedeniyle biiylik ve kullanigh konut
tiplerine ihtiya¢ duyarken tek yasayanlar kiiciik konutta yagamaktan memnundurlar. Evi
paylasanlar ise kiiclik fakat odalarinin daha kompakt ve fonksiyonel, depolama, hobi,
calisma, uyuma gibi g¢esitli durumlara imkan tamiyabilecek esneklikte kiiciik m?’li
konutlara ihtiya¢ duymaktadir.

e Cocuklu hanehalklar1 cocuk oyun alanlar1 ¢ocuklara yonelik donati1 ve diizende
olmasi nedeniyle site igerisindeki ¢cocuk oyun alanlarindan memnundur. Tek yasayanlar
basta olmak iizere diger hanehalklar1 spor alanlarinin tasarim ve diizeninden memnun
degildir. Evi paylasan ve tek yasayan hanehalklar1 genellikle gen¢ yetigskin bireylerden
olusmaktadir. Bu nedenle, bu hanehalklarinin site ile etkilesimlerinin arttirilmasi i¢in site
icerisinde yetiskinlerin kullanabilecegi acik ve kapali spor donatilar1 diizenlenmelidir.

* Cocuksuz, gen¢ yetiskin ve az sayida hane bireyi olan hanehalklar1 mahalledeki
sosyal, sportif, rekreatif ve kiiltiirel birimlerden memnun degildir. Bu gruplar konut ve
cevresinde konforlu ve iyi hizmet veren yeme-igme mekanlari, eglence mekanlari, spor
salonlar, yiiriiyilis alanlari, alisveris mekanlari, hobi kurslari, miize, kiitiiphane vb. yapilar
talep etmektedir. Planlama ve tasarim asamasinda bu taleplerin karsilanmasi sosyal
stirdiiriilebilirligin saglanmasina katki sunacaktir.

* Hanehalklar sosyal, ekonomik ve kiiltlirel acilardan heterojen bir toplum yapisi
sergileyen alanda yasamayi tercih etmemektedir. Sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi
konusunda engel olusturabilecek bu diisiince egilimini degistirmek icin; site igerisinde
ortak etkinlikler diizenlemek, karsilasma ve etkilesime uygun mekanlar ve dinlenme
alanlar1 tasarlamak ve mahalle bireyleri ile olan iletisimi arttirabilecek mekanlar
tasarlamak onemlidir.

e Engelli veya yasl birey bulunan hanehalklar1 konut ve bina girislerinde, site
icerisinde ve mahalledeki kot farklar1 nedeniyle erisilebilirlik konusunda sorun
yasamaktadirlar. Kot farklarinin merdivenin yani1 sira rampa ve asansorlerle desteklenmesi,
site igerisindeki ve mahalledeki yol ve kaldirimlarin erisilebilirlik Olciitlerine uygun
diizenlenmesi s6z konusu hanehalklarinin bagimsizliklari, memnuniyeti ve sosyal

stirdiiriilebilirlik agisindan 6nem tasimaktadir.
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e Fiziksel c¢evredeki erisim problemleri, farklilasan birey profili ¢ok olan
hanehalklarinin memnuniyetini kotii yonde etkilemektedir. Hem ¢ocuk hem de yash
bulunan genis aileler, 6zellikle binaya ve toplu tasima duraklarina erisimden memnun
degillerdir.

Toplumun siirdiiriilebilirligi (giivenlik, sosyal etkilesim, yer duygusu, toplum
istikrar1, katilim) ve hanehalk: ¢esitliligi kapsaminda 6ne ¢ikan iliski ve Oneriler asagida
stralanmigtir:

e Tim hanehalklar1 kendilerini site igerisinde, mahalleden daha giivende
hissetmektedir. Mahalle Olceginde en gilivensiz hisseden grup ise tek ebeveyn ve
cocuklardan olusan genellikle kadin deneklerdir. Herkes icin giivenli bir ¢evre olusturmak
icin, oncelikle yerel yonetimler tarafindan goriiniirliigiin arttirildig1 su¢ oranlarinin kontrol
altina alindig1 bir komsuluk birimi olusturulmalidir.

* Cocuklu hanehalklar1 i¢in ¢cocuk oyun alanlar1 ve spor alanlarinin giivenligi dnem
kazanmaktadir. Bu nedenle, site icerisinde fiziksel giivenligin (giivenli yaya yollar1 ve
kentsel donatilarin niteligi) saglanmasi 6nem kazanmaktadir.

o Tek yasayanlar ve evi paylasanlarin komsuluk iligkileri diisiik diizeydedir. Bu
hanehalklar1 i¢in uygun spor ve rekreasyon alanlarinin bulunmuyor olmasi, diger
hanehalklar ile kurulan sosyal etkilesimi azaltmaktadir. Rekreasyon alanlarinin ailelere
uygun donati diizeninde olmasi, diger hanehalklarinin bu alanlar1 kullanmalarini
engellemektedir. Bunun yerine bireysel ve coklu kullanima olanak tamiyan karsilasma,
dinlenme ve etkilesim mekanlarinin bina girislerine yakin ve sirkiilasyon alanlar1 iizerinde
kurgulanmasina dikkat edilmelidir.

e Tiim hanehalklar i¢in siteye duyulan aidiyet diizeyi mahalleden yiiksektir. Yer
duygusunun en gelismis oldugu hanehalklar1 genis aileler ve esler ve ¢ocuklardan olusan
hanehalklaridir. Yer duygusu konusunda ozellikle tek yasayanlar ve evi paylasan
hanehalklar1 diisiik hisler barindirmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi
konusunda alanda en dislanan gruplarin bu hanehalklar1 oldugu sdylenebilir. Bu
hanehalklar1 i¢in sosyal birimlerin ¢esitlendirilmesi, yiirlinebilir mesafede temel
ithtiyaclarin goriilebilmesi ve toplu tasima aginin gii¢lendirilmesi gibi diizenlemelerle yer
duygusunun derinlesmesi saglanabilir.

* Engelli bulunan hanehalklari, konut ve c¢evresinde yasamaktan c¢ogunlukla
memnun degildir. Engellilerin memnun olmama nedenleri konut cevresinde genellikle

erigilebilirlik temelli iken, konut igerisinde kullanilabilirlik temellidir. Bu hanehalklarinin
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konut ve ¢evresindeki memnuniyetini arttirmak i¢in ¢evrenin onlara uygun diizenlenmesi
gerekmektedir.

Engellilik, herkesin yasam seyrinde gegici veya kalici sekilde yasanabilecek bir
durumdur. Kisiler bu siire¢leri, yasam alanlarindan tecrit edilmeden 6zellikle erisilebilirlik
ve kapsayicilik ilkelerinin uygulandig: alanlarda konforlu sekilde gecirmektedirler. Konut
icerisinde ve yakin c¢evresinde alinan Onlemler, bireyin konut memnuniyeti ve yer
duygusuna etki ederek zorunlu tasinmalart engellemektedir. Bu da sosyal
stirdiiriilebilirligin saglanmasi konusunda 6nemli bir adimdir.

* Hanehalklariin konutlarinda yakin gelecek igerisinde yasamlarina devam etmek
istedikleri, ancak yasam dongiilerinde degisiklik oldugunda (egitim durumundaki
degisiklikler, yaslanma, evlenme, cocuk sahibi olma vb.) biiyiik ¢ogunlukla yasadiklar site
ve mahallede yasamak istemedikleri ortaya cikmistir. Yakin gelecek i¢in 6zellikle tek
yasayanlar, evi paylasanlar ve sadece eslerden olusan hanehalklarinin konutlarinda yasama
istekleri diigiiktiir. Bu grubun taginma talepleri sosyal, sportif ve kiiltiirel birim eksikligi,
mahalledeki birimlere ve kentsel merkezlere erisim giigliigii gibi konut c¢evresi odakli
sorunlarla iliskilidir.

* Hanehalki gruplarmin konut tercihindeki oncelikleri konut o6l¢eginde iken,
tasinma diisiinceleri komsuluk birimindeki aksakliklar temelindedir. Bu durum konut
disindaki yakin ¢evre verilerinin toplum istikrart i¢in olduk¢a onemli olduguna isaret
etmektedir.

* Yasam dongiisii siirecinde tasinma diislincesine sahip olan hanehalklarindan
siteden ve mahalleden memnun olanlarin bir kismi site icerisinde baska bir evde yasama
fikrine sicak bakmaktadir. Cok az bir kismi ise mahallede bagka bir konutta yasama
diisiincesine sahip olmakta ve digerleri ise Ozellikle toplu tasima eksikligi, sitenin ve
mabhallenin egimli bir arazide yerlesmis olmas1 ve istedikleri sosyal olanaklar1 bulunduklari
cevrede bulamama gibi nedenlerle baska bir ¢evrede yasamak istemektedirler.

e Yash bireylerin bulunduklar1 konut ve g¢evreden tasinma diisiinceleri 6zellikle
konut ve bina girislerinin kullanigsiz ve yorucu olmasi ile konutlarmin biiylik olmasi
nedeniyle yiiksektir. Ancak, site icerisinde alternatif plan tiplerinin bulunmasi, yash
bireylerin alistiklar1 ¢evrede yasamlarina devam etmelerine imkan tanimaktadir. Hem yash
bireylerin aidiyet duydugu g¢evrelerde yasamlarini siirdiirebilmeleri hem de toplulugun
yasl bireyleri blinyesinde muhafaza edebilmesi, karsilikli olarak sosyal siirdiiriilebilirlige

katki sunmaktadir.
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e Site icerisinde farkli plan tiplerde konut bulunmasi, yasam dongiisii igerisinde
daha farkli plan tipinde konuta ihtiya¢ duyan hanehalklarin1 komsuluk biriminde muhafaza
edebilmek icin olumlu bir kriter iken, sosyal sermayeyi korumak icin tek basina yeterli
degildir. Komsuluk birimi verilerinin ve birimlerinin niteligi ve gesitliligi hanehalklarinin
gelecekte konutlarinda veya yakin ¢evrede baska bir konutta ikamet etme diislincesine etki
etmektedir.

Calismada sosyal siirdiiriilebilirlik kapsaminda irdelenen kriterlerin, alan
calismasinda ne oranda karsilandig1 ve ¢alisma alani i¢in 6nemi asagida 6zetlenmistir.

» Konut i¢i ve sitedeki birimlerin kullanilabilirliklerinin yiiksek olmasi bakimindan,
kapsayicilik kriterinin en yiiksek sonu¢ aldigr goriilmiistiir. Kapsayiciligin yashlar ve
engelliler icin disiik ¢iktig1, ancak diger hanehalklar1 i¢in yiiksek uygunlukta oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, konuta ve siteye duyulan aidiyet duygularinin olumlu gelismesine
katki sunmaktadir. Kapsayiciligt yiiksek mekanlarin aktif sekilde kullanilabilmesi
hanehalklarinin sosyal etkilesimlerini de gelistirmektedir.

e Konut plam c¢esitliligi ile konut yakin cevresindeki cesitlendirilmis fiziksel
tasarimin hanehalklari i¢in ortalama diizeyde yeterli oldugu goriilmektedir. Site igerisinde
yer alan plan ¢esitliligi, insanlarin se¢im sansini arttirarak, ihtiya¢ duyulan konutu alisilan
cevrede bulmalarina imkan tanimaktadir. Cevre verilerindeki cesitlilik de farklilasan
hanehalklarimin ~ siklikla ihtiyag¢ duyduklar1 birimleri konut yakin ¢evrelerinde
bulabilmelerini saglamaktadir.

e Erisilebilirlik kriteri orta diizeyde ¢ikmustir. Erisilebilirligin saglanamamasi
durumu, hanehalklarinin tasinma konusundaki en 6énemli nedenlerindendir.

e Givenlik hissinin komguluk biriminde orta, konut ve site i¢inde yiiksek ¢iktig
goriilmiistiir. Bu durum, komsuluk birimi ile biitiinlesemeyen konut sorunlarina neden
olmaktadir. Giivenlik hissinin her dlgekte saglanabilmesi, yiirlinebilirlik, sosyal etkilesim
ve ¢evre ile iliski kurulabilmesi konularinda 6ncelikli kriterdir.

* Sosyal etkilesim kriterinin diisiik diizeyde ¢ikmis olmasi, hanehalklarinin ortak
faaliyetler ylirlitemedigine ve birbiri aralarinda etkilesim olmadigina isaret etmektedir. Bu
durum sosyal sermaye olugsmasini engellenmektedir.

e Hanehalklariin yer duygusunun orta diizeyde oldugu gortilmistiir. Yer duygusu
hissetmeyen bireyler, yasamlarini ayni alanda devam ettirmek istememektedirler. Bu
durum da yasanilan c¢evredeki insan sermayesinin kurulmasinda ve ileriye taginmasinda

sorunlar ¢ikmasina neden olmaktadir.
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e Toplum istikrari, hanehalklarinin 6zellikle ayni konut ve c¢evresinde uzun siire
yasamak istememe nedenlerinden dolay1 diisiik ¢ikmistir. Bu durum, bir konut gevresinin
var olan toplum yapisinin ileriye taginmasini engelleyerek, siirdiiriilemeyen topluluk
sorunlarinin temelini olusturmaktadir.

o Kiriterlerden ozellikle katilmin alanda en disiik diizeyde karsilandigi
goriilmiistiir. Katilmin alanda saglanamamis olmasit hanehalklarinin  memnuniyet
seviyelerine ve insan iliskilerinin gelismesine olumsuz etki etmektedir. Toplumun tiim
iiyelerinin mahalle veya site icerisinde yapilacak etkinliklerde, projelerde, tasarimlarda,
fikir veya uygulama konularinda katilim saglamalar1 konut ve ¢evresine duyulan aidiyeti
de etkilemektedir.

Hanehalki gruplar1 konut tercihinde Oncelikli kriterlerini konut 6lceginde ele
alirken, tasinma diistinceleri komsuluk birimindeki sorunlar temelli ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum konut digindaki yakin ¢evre verilerinin sosyal siirdiirtilebilirligin saglanabilmesi i¢in
oldukg¢a 6nemli bir 6l¢cek olduguna isaret etmektedir. Konutun ¢evresi ile ortiismedigi ve
iliski kuramadig1 bir konut ve ¢evresinde; ara mekanlar ve iletisim alanlarinin planlanmasi,
sosyal sermaye kurulmasimin desteklenmesi, yliriinebilirligin arttirilmasi, ¢evrede var olan
birimlerin gesitlendirilmesi ve giivenligin tesis edilmesi gerekmektedir. Bu gibi
uygulanmalarla konut ve ¢evresi iletisimin sagliklastirilmasina katki sunulmalidir.

Konut ve sosyal siirdiiriilebilirlik iliskisinin hanehalk: ¢esitliligi tizerinden okundugu
bu calismada, farkli hanehalk: ihtiyaglarinin géz oniinde bulundurulmamasi durumunun
alandaki toplum refahina, sosyal sermayeye ve memnuniyet durumlarina olumsuz etki
ettigi goriilmektedir. Konut, site i¢i ve konut yakin gevresi dlgeginde bireysel ve hanehalki
olarak ihtiyaclarina cevap bulamayan kullanicilar konut g¢evrelerine katilimda, ¢evreye
duyduklar1 yer duygusunda, komsular1 ile sosyal etkilesime girme konusunda isteksiz
olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar neticesinde sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi
konusunda ortaya konulan kriterlerin topluluk tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasinin
onemi One ¢ikmaktadir.

Bir toplulugun gelisimi ve potansiyellerini koruyarak gelecege tasiyabilmesi igin
degisen hanehalk: ihtiyaclarinin karsilanmasiin énemi yapilan ¢alisma kapsaminda agik
bir bigcimde ortaya konulmustur. Calismada elde edilen veriler ve siire¢ icerisindeki
degerlendirmeler neticesinde olusturulmus ve gelecekte yapilmasi olasi ¢alismalarla ilgili

Oneriler ise asagidaki gibidir:
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e (Calisma, hanehalki gesitliliginden dogan gereksinimlerin sosyal siirdiiriilebilirlige
etkisini 6lgme konusunda genel bir bakis sunmaktadir. Calismada sunulan her bir 6lgme
kriteri ayn1 konu cergevesinde tek basmma ve daha ayrintili bigimde ele alinabilecek
niteliktedir.

e (Calismada, alan caligmasi i¢in hedeflenen kisi sayisina ulasilmasina ragmen, bazi
hanehalklarinin denek sayilar1 alan ¢aligsmasi sirasindaki sinirliliklardan (tek yasayan ve
aile olusturmayan hanehalklarinin anket caligmasina katilmada goniillii olmamasi gibi)
dolayi, yeterli sayiya ulasamamistir. Bu durum da ki-kare bagimsizlik testindeki, capraz
tablo gozelerinde, 5 den fazla 5 sayisindan az rakamin olugmasina, yani anlamli iliskilerin
bulunmasina engel olmustur. Ayni ¢aligmanin, tiim hanehalki gruplarinin kisi sayilarinin
anlaml fark c¢ikabilecek seviyede tutularak tekrar incelenmesi veya derinlemesine goriisme
teknigi kullanilarak yapilabilmesi miimkiindiir.

e Alan caligmasi, Istanbul ilinin yogun gd¢ alan ve sosyo-kiiltiirel bakimdan
heterojen bir yap1 sergileyen Umraniye ilgesinin merkezi bir alaninda gergeklestirilmistir.
Ayni konu kapsami; uzun vadeli, koklesmis ve mahalle kiiltiiriiniin nispeten daha goriiniir
oldugu bir konut alaninda veya sehir merkezinden uzak yeni olusum gosteren bir konut
alaninda  gerceklestirilebilir. Bu  yerleskelerde yapilacak ¢alismalarin, sosyal
strdiriilebilirlik konusunda hangi kriterlerin 6ne ¢iktig1 konusunda da karsilagtirma

yapilmas1 miimkiindiir.
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7. EKLER

Ek 1. Anket Formu
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KONUT ALANLARINDA SOSYAL SURDURULEBILIRLIGIN TESPIiTIi ANKETI

Bu anketin amaci, sosyal siirdiiriilebilirligin tespiti icin kullanicilarin  konut alanlarindaki
degerlendirmelerini elde etmektir. Anket formunu eksiksiz cevaplandirdiginiz ve saglayacaginiz katki

nedeniyle tesekkiir ederiz.

A. Genel Bilgiler

1.Liitfen kendiniz ile ilgili asagidaki bilgileri doldurunuz/isaretleyiniz.

Ars. Gor. Kiibra BIYUK

Cinsiyet a) Erkek b) Kadin
Yas a) -20 b) 21-40 c) 41-64 d) 65-
Calisma durumu a) Calistyor b) Calismiyor  ¢) Emekli d) Ogrenci
Egitim durumu a) Okur-yazar degil b) Ilkogretim c) Lise  d) Universite  e) Lisansiistii
Ekonomik durumu a) Alt b) Alt-Orta c) Orta d) Orta-Yiiksek e) Yiiksek
Konut miilkiyet durumu a) Evsahibi  b) Kirac1 c) Baskasinin miilkiinde {icretsiz oturma d) Diger
Konutunuzun plan tipi a) 1+1 b) 2+1 c) 3+1 d) 4 +2 e) 5+2 f)villa
Engel durumu a) Gorme b) Isitme ¢) Ortopedik d) Zihinsel
e) Siiregen (Kronik hastalik) (................... )
Konuttaki ikamet siireniz 10.Sitedeki ikamet | 11.Mahalle/semtteki ikamet | 12. Cocuk sayiniz
stireniz siireniz

Liitfen konutunuzda siirekli olarak yasayan Kkisiler ile ilgili asagidaki bilgileri doldurunuz.

Hane Bireyleriniz

Yasi

Engel Durumu

cesidinizi Yagayan | Aile ve Cocuk(lar) | Cocuk(lar) | Esler

Hanehalki 1.Tek 2.Genis | 3.Tek Ebeveyn | 4.Esler ve | 5.Sadece

6. Diger (arkadas,
kardes vb.)

isaretleyiniz

3. Bu konuta tasinmaniza/tercih etmenize asagidaki durumlarin ne derece
etkili oldugunu belirtiniz. (1 puan: en az; 5 puan: en ¢ok)

1p

2p |3p |[4p |5p

Konum

Konut biiyiikliigii (oda biiyiikliikleri, m2)

Konut i¢ mekanlarimin kullanislilig

Konutun ev halkinin gereksinimlerine uygun olmasi

Sitenin olanaklar1 (spor alani, ¢cocuk oyun parklari, rekreasyon alanlar1 gibi)

Tanidigimiz bir ¢evrede olmasi

Ekonomik olusu

Ise yakin olmasi

Mabhalledeki sosyal birimlere (rekreasyon; park, bahge, dinlenme; cami vb.)
yakin olmasi
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Mabhalledeki ticari birimlere (market, bakkal, pazar vb.) yakin olmasi

Mabhalledeki saglik birimlerine (aile saglik merkezi, hastaneler vb.) yakin
olmasi

Mabhalledeki egitim ve kiiltiirel birimlere (okul, kres, kurs, etkinlik vb) yakin
olmasi

Giivenlik gereksinimleri

Konutun bulundugu kat

Diger

B. Cesitlilik

4.Asagidaki ifadelerin hanehalkiniz agisindan yeterliliklerini degerlendiriniz. | 1p | 2p | 3p |[4p | 5p
(1p: en diisiik; 5p: en yiiksek)
Konutun plan gemasi(plan tipi )
Oda biiytikliikleri
Oda sayis1
Banyo/Wc biiyiikligii
Mutfak biiyiikliigi
Site i¢i rekreasyon alanlari (yesil alan, banklar, dinlenme alanlar1 vb.)
Site i¢i cocuk oyun park alanlari
Site i¢i spor alanlari (yiiriiyiis ve bisiklet yollari, spor aletleri, spor sahalari
vb.)
Mahalledeki sosyal birimler (rekreasyon; park, bahge, dinlenme; cami vb.)
Mahalledeki ticari birimler (market, bakkal, pazar vb.)
Mabhalledeki saglik birimleri (aile saglik merkezi, hastaneler vb.)
Mabhalledeki egitim ve kiiltiirel birimler (okul, kres, kurs, etkinlik vb)
Toplu tasima araglari
5. Asagidaki ifadelerden duyacaginiz memnuniyet seviyesini belirtiniz Ip | 2p [ 3p |4p | 5p
(1p: en diisiik; 5p: en yiiksek)
Farkl1 sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerle ayni sitede yasamak
Yalniz yasayan hanehalklari ile ayni sitede yagamak
Cocuklu ailelerin oldugu hanehalklari ile ayn1 sitede yagamak
Bulundugum sitede farkli hanehalk: yapilariyla bir arada yasamak (6grenci
evleri, genis aileler, tek es ve cocuklardan olusan aileler gibi)
Farkli etnik kdkenden bireyler ile ayni sitede yasamak
Site olanaklarinin site digindan bireyler tarafindan kullanilmasi
C. Erisilebilirlik
6. Asagidaki birimleri yaya olarak erisilebilirlik agisindan degerlendiriniz. | 1p | 2p 3p | 4p 5p

(1p:en uygunsuz; 5p:en uygun)

Konuta giris

Binaya erigim

Site girigine erigim

Site i¢i spor alanlarina erigim

Site i¢i cocuk oyun parklarina erigim

Site i¢i rekreasyon alanlarina erigim

Mabhalledeki sosyal birimlere erigim

Mahalledeki ticari birimlere erigim

Mahalledeki egitim ve kiiltiirel birimlere erigim

Mabhalledeki saglik birimlerine erigim

Toplu tagima duraklarina erigim
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D. Kapsayicihik

7.Asagidaki birimlerin kullanilabilirligini degerlendiriniz. 1Ip | 2p | 3p | 4p | 5p
(1p: en rahatsiz; 5p: en rahat )
Mutfak donatilar1 (dolap, eviye, tezgah vb.)
Wc ve banyo donatilar1 (lavabo, klozet vb)
Konut yasama mekani (salon, oturma odas1)
Konut yatak odalar1
Balkonlar
Konut girisleri (kapi, esik, genislik vb)
Bina girisleri (merdiven, rampa, esik, kap1 vb.)
Bina merdivenleri/asansorleri
Site i¢i spor alanlar1 (bisiklet ve yiiriiyiis yollari, spor aletleri)
Site i¢i cocuk oyun parklarinin donatilar1 (¢ocuklar tarafindan kullanimi)
Site i¢i rekreasyon alanlari kent donatilari (banklar, ¢Op kutusu, cesme,
aydinlatma elemani vb.)
Otoparklar (acik, kapali)
E. Sosyal Etkilesim
8.Komsularinizla ne siklikla | 1.Her 2.Haftada 3.Haftada 4.Ayda bir | 5.Nadiren
goriisilirstiniiz? Isaretleyiniz. giin birkag bir

siralayiniz. (1: en gok; 5: en az etkilesimde bulundugunuz alan)

9. Asagida isimleri yer alan mekanlardan komsularinizla en g¢ok etkilesim kurduklarinizi 1°den 5°e kadar

Asansor, merdiven, otopark, kat holleri

Evlerde

Sitenin rekreasyon alanlarinda (bahgesinde, dinlenme alanlar1 vb.)

Sitenin spor alanlarinda (sahalar, yiiriiyiis yollart vb.)

Sitenin ¢ocuk oyun parklarinda

Mabhallenin sosyal, rekreatif ya da kiiltiirel birimlerinde (okul, park, cami vb)

Mahallenin ticari birimlerinde (pazar, manav vb.)

10.Asagidaki ifadelerin dogruluk diizeyini degerlendiriniz. 1p | 2p [ 3p | 4p | 5p
Sitedeki birgok insani1 tanirim
Mahalledeki bir¢ok insan1 tanirim
Site i¢erisinde komsuluk iligkileri kurulmasindan memnunum
Mahallede komsuluk iliskileri kurulmasindan memnunum
Komgularimla iyi geginirim
Komgularimla rastlagip, etkilesim kurmaktan(selamlasma, konusmak vb.)
memnunum
F. Giivenlik
11.Asagidaki ifadelere katilim durumunuzu | 1p [ 2p | 3p | 4p | 5p | ifadeye  katilmiyor

degerlendiriniz. (1p: en diisiik; S5p: en yiiksek)

iseniz nedeni?

Site igerisinde giindiiz giivende hissederim

Site icerisinde gece giivende hissederim

Sitedeki cocuk oyun parklar1 ve spor alanlar1 giivenlidir

Sitedeki giivenlik hizmetlerinden memnunum
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Site igerisindeki aydinlatmalardan memnunum

Mabhallede giivende hissederim

Komsularimi tanimak beni giivende hissettirir

G. Toplum Istikrar

12.Asagidaki ifadelerin dogruluk dizeyini | 1p | 2p | 3p | 4p
degerlendiriniz. (1p: en diigiik; Sp: en yiiksek)

Sp

Ifadeye
iseniz nedeni?

katilmiyor

Evlilik, g¢ocuk sahibi olma veya yaslanma gibi
durumlarda bu konutta yasamaya devam etmek isterim

Evlilik, ¢ocuk sahibi olma veya yaslanma gibi
durumlarda bu sitede bagka bir konutta yasamaya
devam etmek isterim

Evlilik, ¢ocuk sahibi olma veya yaslanma gibi
durumlarda bu g¢evrede baska bir konutta yasamaya
devam etmek isterim

Kiraciyim ve bu ¢evreden ev sahibi olmak isterim

Ev sahibi olmasaydim bu ¢evreden taginmak isterdim

13.Asagidaki ifadeye katilim diizeyinizi belirtiniz (1p: en diisiik; Sp: en yiiksek)

1p

2p

3p

4p

op

Konutumda yagamima devam etmek istiyorum

13. soru cevabi 1p, 2p ya da 3p ise tasinma isteginize asagidaki nedenler ne
derece etki etmektedir? (1p: en etkisiz; 5p: en etkili)

1p

2p

3p

4p

Sp

Konut biyiikliigiiniin kiigiik olmasi

Konut biiyiikliigiiniin gereginden biiyiik olmasi

Konut odalarinin kullanigsiz olmasi

Konuttaki mutfak, banyo donatilarin(eviye, lavabo, klozet gibi) kullanissiz
olmasi

Konut ve bina girislerinin kullanigsiz olmasi

Sitenin spor alanlarinin(sahalar, bisiklet yollari, yaya yollar1 vb.) yetersizligi

Sitenin ¢ocuk oyun parklarinin yetersizligi

Sitenin rekreasyon (dinlenme, yesil alanlar vb.) alanlarinin yetersizligi

Site olanaklarina(6-7-8 deki) erigim zorlugu

Mabhalledeki ticaret birimlerinin yetersizligi

Mabhalledeki egitim ve kiiltiirel birimlerin yetersizligi

Mahalledeki sosyal birimlerin yetersizligi

Mabhalledeki saglik birimlerin yetersizligi

Mahalledeki birimlere (10-11-12-13 deki) erisim zorlugu

Ekonomik nedenler

Tanidigim bir ¢evre olmamasi

Toplu tasima araglarinin eksikligi

Komsgularimla iyi iligkilerimin olmamasi

Giivensiz bir alan olmasi

Konutun bulundugu kattan memnun olmamam

Diger(agiklayiniz):

H. Yer Duygusu

14.Asagidaki ifadelerin dogruluk diizeyini degerlendiriniz.(1p:en diisiik;5p:en
yiiksek)

1p

2p

3p

4p

5p

Bu konutta yasamaktan memnunum

Bu sitede yasamaktan memnunum

Bu mahallede yasamaktan memnunum
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Kendimi yagadigim siteye ait hissediyorum

Kendimi yagadigim mahalleye ait hissediyorum

15.Asagidaki ifadelerin yasadiginiz konut ve ¢evresine duydugunuz aidiyeti ne
derece etkiledigini degerlendiriniz.(1p: en az; Sp: en ¢ok)

1p

2p

3p

4p

Sp

Konutun ev halkinin gereksinimlerini karsiliyor olmasi

Konutun bireysel gereksinimlerimi karsiliyor olmasi

Ev halkinin konut ve ¢evresini giivenle kullanabiliyor olmasi

Komgsularimla iyi iligkilerimin olmasi

Tanidigim cevrede yastyor olmam

Diger(ag¢iklayiniz):

I. Katilm

16.Asagidaki ifadelerin dogruluk diizeyini degerlendiriniz

1p

2p

3p

4p

op

Sitede yapilacak yeniliklerde fikir bildiririm

Sitedeki kisilerle ortak etkinlikler yaparim

Mabhalleyi gelistirmek i¢in halk katiliml etkinlikler yapilir

Mabhalleyi gelistirmek igin yapilan etkinliklere katilirim

Sitedeki ve mahalledeki etkinliklere katilmak beni bu mahalleye ait hissettirir
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