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Yiiksek Lisans
OZET

TARIHI CEVRE KORUMADA REKONSTRUKSIYON UYGULAMALARI:
TRABZON ORNEGi

ibrahim AKTURK

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Siileyman OZGEN
2020, 127 Sayfa, 11 Ek Sayfalar

Kiiltiirel miraslar ge¢cmisin izlerini gelecege tasiyan en Onemli araglardir. Tarihi g¢evre
icinde biitlinliikk olusturan miraslar bazi nedenlerden dolayr hasar gorebilir hatta yikima
ugrayabilir. Yikilan ya da hasar goren yapilar i¢inde koruma miidahalesi gerekmektedir.
Koruma miidahale yontemlerinden olan rekonstriiksiyon ile yok olan eserleri yeniden
canlandirilmas1 sonucu tarihi ¢evreler eski kimliklerini yeniden kazanabilmektedir.
Calisma kapsaminda tarihi ¢evre icinde yok olmus ve kiiltiirel degerlere sahip mimari
yapilara yapilan rekonstriikksiyon uygulamalari incelenmistir. Birinci kisimda literatiir
taramasi yapilarak rekonstriikksiyonun korumadaki yeri, tanimi, gerekli sartlari, yasalardaki
yeri ve sorunlar1 6rneklerle incelenmistir. Calismanin ikinci kisminda Trabzon tarihinden
baglanarak Trabzon’da yapilan on tane onemli rekonstriiksiyon uygulamalar1 olusturulan
tabloya gore degerlendirilmistir. Tabloda yedi adet 6l¢iit olup yapilarin basarisi dlgiitlere
gore agiklanmistir. Ayrica Trabzon’da yok olan literatiirde yer alan yapilar iginde
rekonstriiksiyon degerlendirme tablosu uygulanmistir. Calismanin ii¢lincii  bdliimde
degerlendirme tablosunda incelenen yapilar hakkinda tespitler yapilmistir. Ayn1 zamanda
tabloda yer alan dlgiitler i¢inde birtakim verilere ulagilmistir. Calismanin son bolimii olan
sonu¢ kisminda ise rekonstriiksiyon uygulamalari i¢in Oneriler verilmektedir. Bunun
yaninda Trabzon’da yapilan ve yapilabilecek yeniden yapimlar hakkinda sonuglara

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Cevre, Kiiltlirel Miras, Koruma, Rekonstriiksiyon
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Master Thesis
SUMMARY

RECONSTRUCTION APPLICATIONS IN HISTORICAL ENVIRONMENTAL
PROTECTION: TRABZON EXAMPLE

ibrahim AKTURK

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture/ Architecture Graduate Program
Supervisor: Assist. Prof. Siileyman OZGEN
2020, 127 Pages, 11 Appendix Pages

Cultural heritages are the most important tools that carry the traces of the past to the future.
Inheritances that form integrity within the historical environment may be damaged or even
destroyed for some reason. Protection intervention is required within collapsed or damaged
structures. As a result of the revival of the works that have been destroyed with
reconstruction, which is one of the methods of conservation intervention, historical circles
can regain their old identities. Within the scope of the study, the historical reconstruction
applications to architectural structures with cultural values have been examined. In the first
part, the literature review was done and the place of reconstruction in protection, its
definition, necessary conditions, its place in laws and problems were examined with
examples. In the second part of the study, ten important reconstruction applications made
in Trabzon starting from the date of Trabzon were evaluated according to the table created.
There are seven criteria in the table and the success of the structures is explained according
to the criteria. In addition, a reconstruction evaluation table was applied among the
structures in the literature that disappeared in Trabzon. In the third part of the study,
determinations were made about the structures examined in the evaluation table. At the
same time, some data were reached within the criteria in the table. In the final part of the
study, suggestions are given for reconstruction applications. In addition to this, conclusions
were reached about the reconstructions that could be done in Trabzon.

Key Word: Historical Environment, Cultural Heritage, Conservation, Reconstruction
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Kiltiir varliklar1 eski zamanlardan giliniimiize gelen ve emanet olarak alinan
miraslardir. Taginir ve tasinmaz olan bu kiiltiir varliklart gegmisin izlerini tagidigi i¢in kent
acisindan korunmasi gereklidir. Kiiltiirel miraslar1 korurken uygun teknik ve uygulama
kullanilmalidir. Ciinkii gelecek kusaklara tarihi ve kiiltiirel degerler 6zgiin haliyle ulagmasi
temel sorumluluk oldugu diisiiniilmektedir.

Insanoglu ¢ok eski ¢aglardan beri korumay: icgiidiisel olarak yasamaktadir. flk
olarak kendini ve yuvasini dis etkilere karsi korurken zamanla yap1 bazinda tarihi ¢evreyi
koruma olarak devam etmistir. Ancak gerek teknolojik gelismeler gerekse de hizl
kentlesme ile artan niifus artisindan dolay1 tarihi degerler yeteri kadar korunamamakta
hatta yok olmaktadirlar. Belki de uzun vadede tarihi yapilar ve kiiltiirel degerler sadece
fotograflarda kalacak yeni neslin onlara ulasamayacagi diisiiniilmektedir.

Koruma konusu i¢inde yapilan rekonstriiksiyon uygulamalari kiiltiirel miraslar
yeniden olusturmay1 hedefleyen tekniktir. Rekonstriiksiyon, yok olmus veya harap halde
olan ancak kentsel bellekte yer edinen yapilar i¢in yapilan restorasyon uygulamasidir. Bu
uygulama yapilirken yapinin 6zgiin haliyle yapilmas: temeldir. Yapilan uygulamalarda
6zglinliige ne kadar ulasilirsa rekonstriiksiyon ¢alismasi da o kadar basarili olur.

Rekonstriiksiyon koruma mevzuatinda yerini ge¢ donemlerde almistir. Gegmiste
rekonstriiksiyon restorasyon ile es anlamli olarak gosteriliyordu. Yikilan kiliselerin halk
goziindeki itibarinin zayiflamamasi i¢in tekrar inga edilme yoluna gidilmistir. Daha
sonralar1 Violet Le Duc’un girisimleriyle ortaya c¢ikan stilistik rekompozisyon
rekonstriiksiyon kavramiyla ortiismekteydi (Mazlum, 2014). Rekostriiksiyon yer yer
denenen ancak tam olarak kabul gormeyen bir koruma tiirii olarak devam etmistir. Ancak
ozellikle II. Diinya Savasi’da bombalanarak yok olan Avrupa kentleri i¢in rekonstriiksiyon
vazgecilmez bir uygulama olmustur. Savas sonrasi yapilan rekonstriikksiyon egiliminin
amac1 ulusal kimligi gosterme cabas1 olmustur.

Rekonstriiksiyon savas sonrasi yeni diinya diizeninde yonetmelikler ve tliziiklerle bir
sisteme oturtulmaya c¢aligilmistir. Mevzuatlarda yer alan temel ¢ikarim yapinin

Ozglnliigidiir.



Yeniden yapim uygulamalar1 yapilirken yapinin 6zgiin yapim sistemi ile yeniden
olusturulmas1 kabul gormektedir. Ozgiinliigii, konum, malzeme, plan ve cephe
Ozelliklerinde kullanmak gereklidir. Cok ©6zel durumlarda yapilmasi uygun goriilen
yeniden yapim yeterli belgelere dayanmasi da gereklidir (Ahunbay, 2009; Ersen, 2014).
Ancak yapilan yeniden yapimlarin tarihi deger tasimadigi sadece bigimsel olarak yapiyi
yansittig1 diisiincesiyle restorasyon teknikleri i¢inde en son ¢are olarak goriilmektedir. Bu
ylizden rekonstriiksiyon kavrami elestirilen bir konudur. Rekonstriiksiyon tartigmali bir
konu olsa da son yillarda Tiirkiye’de koruma giindeminde yeniden yapim uygulamalari

onemli yer tutmaktadir.

1.2. Problemin Tanimi

Cesitli nedenlerle yikilan ya da harap olmus yapilarin yeniden yapimi Sadece
Tiirkiye’de degil bagka iilkelerde de koruma kuraminda elestirilere maruz kalmaktadir.
Yeniden yapimlarin koruma uygulamasi olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda
tartismalar  siirmektedir. Restorasyon calismalarinda yeterli ve dogru belgelere
ulasilamayacagi ve yapilan yeni yapmin 6zgiin halini yansitmayacagi gerekgesiyle tercih
edilmemesi gerektiginin savunanlar oldugu kadar bu diislincenin tersini savunan goriislerde
bulunmaktadir. Tez calismasinin problemini, yogun tartismalara neden olan ve hala
koruma disiplini i¢inde olup olmadigi sorgulanan rekonstriiksiyon tekniginin uygulanma
durumu ile bigimi olusturmaktadir.

Ayrica rekonstriikksiyon uygulamalar1 6zel durumlarda yapinin 6zgiinliigline uygun
olarak yapilmas1 gerektigi vurgulanmasina ragmen yapilan yeniden yapim uygulamalarin
rant, popiiler yasam ile ticari beklentiler gibi kaygilarla insa edildigi ve ilke kararlarina
uymayan Orneklerin yaygin oldugu goriilmektedir. Yapilan replika uygulamalarindan
dolayr rekonstrilksiyon uygulamalari amacindan uzaklasarak yanlis yansitilmaktadir.
Yapilan yanlsliklar ve eksiklikler rekonstriiksiyon uygulamalarinin basariya ulasmasini

engellemektedir. Bu sorun tez ¢alismasinin inceledigi diger bir problemdir.



1.3. Calismanin Amaci

Rekonstriiksiyon ¢alismalari, restorasyon tekniklerini iginde son c¢are olarak
gosterilse de degisen kent diizeni iginde varlig1 gerekli oldugu goriilmektedir. Calismanin
amaci kiiltiirel miraslarin koruma kavrami ¢ergevesinde rekonstriiksiyon uygulamalarinin
neden ve nasil yapilmasi gerektigini ortaya koymaktir. Bu amaca ulagmak i¢in Trabzon’da
yapilan yeniden yapim uygulamalar: incelenerek degerlendirilmistir. Degerlendirmeler
sonucunda yapilan uygulamalar hakkinda Oneriler verilerek yeni yapilacak yeniden
yapimlara Ornek teskil etmesi hedeflenmistir. Ayrica degerlendirme yapilirken
rekonstriiksiyon Olgiitleri belirlenmigtir. Bu Olciitleri rekonstriiksiyon uygulamalarina
uygulayarak mevzuatta yer alabilecek bir kriter tablosunun 6n galismasi yapilmistir.

Bunlarin yaninda Trabzon bolgesinde yok olmus ancak kent belleginde yer edinmis
yapilar i¢in rekonstriiksiyon onerileri yapilmasi hedeflenmistir. Bu oneriler ile kente tekrar

kazandirilacak yapilarin envanterleri verilmistir.

1.4. Calismanin Kapsam ve Yontemi

Calisma esas olarak Trabzon Kenti icinde yapilan rekonstriiksiyon uygulamalarini
incelemektedir. Bu incelemenin temelini literatiir ¢alismalariyla beraber alan ¢aligmalari
olusturmaktadir. Trabzon’da yapilan rekonstriiksiyon uygulamalar i¢inde rekonstriiksiyon
oncesi ile sonrasini karsilagtirma yapabilecek yeterli diizeyde belgeleri bulunan ve gesitlilik
sunmas1 agisinda on yapr belirlenerek rekonstriikksiyon agisindan degerlendirmeleri
yapilmigtir. Literatiir ¢aligmalar1 sonucunda ulasilan yedi kriter alan g¢alismasi sonucu
belirlenen on yap1 iizerinde ayri ayri degerlendirilmistir. Ayrica yapilarin elde edilen
belgelerine dayanarak rekonstriiksiyon dncesi ve sonrasi planlar ile goriiniisleri agisindan
karsilagtirma tablolar1  yapilarak rekonstriiksiyon bakimindan uygunlugu ortaya
koyulmustur. Her yapi1 i¢in rekonstriiksiyon ol¢iitleri olusturulmus ve olgiitleri sagladigi
saylya gore basar1 durumu ¢ikarilmistir. Belirlenen yedi dlgiitten {i¢ 6l¢iitii veya daha azini
saglayanlar basarisiz, dort dlgiitii saglayanlar orta, bes 6l¢iitli ve iistiinli saglayanlar basaril
olarak degerlendirilmistir. Devam eden calismada Trabzon igin literatiirde yer alan yok
olmus yapilarin stoklar1 belirlenmistir. Gegmise duyulan 6zlem ve tarihsel siireklilik i¢in
Trabzon bolgesinde hangi yapilarin rekonstriiksiyon uygulamalarinin yapilmasi gerektigi

tablo ile sunulmustur.



1.5. Tarihi Cevre Kavrami

Eski uygarliklardan giliniimlize ulasan yerlesmeler ile kalintilar tarihi ¢evrenin
kapsamudir. Tarihi ¢evre denildiginde sitler ile anit bolgeleri degerlendirilmelidir. Kentsel,
kirsal ya da arkeolojik alanlar tarihi ¢evreyi olusturmaktadir (Ahunbay, 2011). Insanligin
en temel i¢ glidiilerinden bir de bu tarihi ¢evreyi gelecek nesillere aktarma istegidir. Bunu
saglamak i¢inde anitlar ile yerlesmelerin beraber bir biitiinii olusturdugunu diistinmek
gerekir ve birlikte sahip ¢ikilmas1 gerekir. Bu birliktelikte tarihi g¢evrenin kendisini
olusturmaktadir (Erder, 2018).

Tarihi ¢evreler bagli oldugu kiiltiiriin 6zelliklerini yansitan en 6nemli agik sergilerdir.
Insanlarin yasamlarini ve isciliklerini mekansal anlamda yansitilan alanlardir. Egitici ve
ilgi duyulan tarihi ¢evreler toplumun ortak payda da bulugmalarin1 saglayan unsurlardir.
Bu tarihi ¢evreler tarihi, estetik ve kiltiirel Ozelliklerinden dolay1 sistemli sekilde
korunmalidir (Ahunbay, 2011). Ancak ¢cagdas toplumlarin istekleriyle zit diisebilmektedir.
Konfor kosullari ile daha sade mekanlara gereksinim duyulmasi ve ekonomik dengelerden
dolay1 koruma konusunda tarihi ¢evre zarar gérmektedir. Ayn1 zamanda kentsel olarak
yeni alanlara ve yollarin yapilmasi teknolojik olarak tarihi c¢evreyi tahrip eden
nedenlerdendir (Kuban, 2000).

Tarihi cevreler gecmisi Ogreten canli Ornekler oldugundan da yasamaya devam
etmelidir. Kent ya da kdy bilesenlerini i¢inde barindiran tarihi ¢evre ayni zamanda eski
uygarliklarin mimari ve kiiltlirel 6zelliklerini agikg¢a gdstermektedir (Ahunbay, 2011).
Yasayan bir sistem olan kent i¢in de tarihi c¢evrenin siirekliligi olmalidir. Sosyal ve
ekonomik degisimlere ayak uydurmahdir. Kiiltiirel 6zellikleriyle gilinlimiize adapte olmali
ve insanlar i¢in varligin siirdiirmelidir (Arabacioglu ve Aydemir, 2007).

Anadolu’nun kiiltir zenginliginden dolay1 cesitli yerlesmelerde bir¢ok sivil mimarlik
ornekleriyle beraber tarihi ¢evreler bulunmaktadir. Geleneksel yasam mekanlarin yaninda
daha biiyiik dini, sivil ve askeri yapilarin olusturdugu tarihi alanlarda Anadolu’nun birgok
bolgesinde bulunmaktadir (Madran ve Ozgéniil, 2005). Ornek olarak Ortagag déneminden
kalan Hasankeyf ve Osmanli Doneminde yapilmis olan dini mimari yapilariyla Eyiip
bolgesi geleneksel dokuyu yansitan tarihi ¢evrelerdir. Bu orneklerin disinda Amasya ve
Bursa’da tarthi ve kiiltiirel ozelliklerinden dolay1r kentsel anlamda tarithi ¢evreyi
olusturmaktadir (Ahunbay, 2011).



Kuban’a (2000) gore toplumun yapist ve kiiltiirii hizli degisimlerin sonucu tarihi
cevreleri de etkilemis olmasina karsin saglikli bir toplum i¢in degisimler ile geleneksel
arasinda denge olmasi gerekir. I¢ giidiisel olarak tarihi ¢evreyi koruma istegi toplumlarda
vardir. Koruma istegi de bu dengenin saglanmasindaki 6nemli yontemlerden biridir. Tarihi
alanlarin cagdas yasami engelledigi diisiiniilse de kentin siirekliligi i¢in engel olusturmaz
(Kuban, 2000). Ahunbay’a (2011) gore de ayn1 bu bilingle tarihi ¢evreler ayakta olmali ve
gelecek kusaklar igin korunmalidir. Ahunbay (2011), koruma miidahalelerinin Kimilerine
gore bos yere yapildigi sdylense de aslinda tarihi ¢cevreler gegmisin gostergesi oldugunu

icin korunmasi gerektigini savunmaktadir.

1.6. Kentsel Bellek

Tiirk Dil Kurumu’na (2020) gore bellek “ Yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin
gegmisle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama giicii, dagarcik, akil, hafiza, zihin” olarak
tammlanmaktadir. Insanlarin yasadiklar1 ¢evrede olup bitenleri grenmesi ve kazandiklari
bilgileri depoladiklari yer olarak ta sdylenebilir. Bu depolanan bilgilerin beyinde saklanma
siiresine gore uzun ve kisa siireli olarak ayrilmaktadir (Kir, 2016). Ozetle bellek insanlarin
en temel fonksiyonlarindan olup zaman ve mekan iligkilerini algilamasini saglayan en
onemli yetilerindendir. Ayn1 zamanda bellek farkli disiplinlerde ortay ¢ikan kavram
olmakla birlikte kimilerine gore degerli olan bilgiyi kaydetme ya da onemli geg¢misi
saklama olarak agiklanmaktadir (Avcioglu ve Akin, 2017). Hafizada biriktirilen 6nemli
kisiler, olaylar, zamanlar veya mekanlar bellekte saklanmasi yolu ile aslinda tarihin
gelecege aktarilmasi s6z konusudur (Unlii, 2017).

Bellek kavrami kisileri etkiledigi kapsama gore bireysel ve kolektif bellek olarak
degisebilmektedir. Bireysel bellek herhangi bir olayin ardindan sadece kisiye birakabildigi
izlerdir. Kolektif bellek ise toplumsal olarak ge¢misin herkesi etkiledigi ve yedeklendigi
ortak unsurdur. Yani toplumsal olarak yasanan olaylarin yada ge¢misin halkta yarattig
sosyal ortak paydasi ve iletisim aracidir. Kolektif bellek toplumlar i¢in ortak yer ve ortak
mekan ile birleserek olusabilmektedir (Avcioglu ve Akin, 2017). ilk olarak kolektif bellek
fikrini ortaya atan Bergson olmus ve ona gore psikolojik etkiler altinda sekillenmektedir
(Kir, 2016). Bergson’un ogrencisi olan ve bellek ilizerine daha ileri ¢alismalar yapan
Halbwachs’ta bellegin toplum kimligini olusturan en dnemli unsurlardan olusturdugunu

sOylemistir (Glinen, 2019). Bellegin bireysel olarak ¢ok anlam ifade edemeyecegi



toplumsal nitelik kazanirsa onemli olacagini savunmustur (Avcioglu ve Akin, 2017).
Halbwachs’gore kolektif bellek toplumsal bellegin yaninda bireysel olarak anilarin
birlesiminden olugmakta ve toplumsal olarak kimligin sekillenmesinde onemli etkendir
(Unlii, 2017).

Tasarimcr olarak bellek, zaman ve mekan iligkileri {izerine calisan ve kent igin
kolektif hafiza iizerinde duran kisi Aldo Rossi olmustur. Aldo Rossi ‘ ye (2006) gore kent
kendi i¢inde tarihsel hazine gibidir. Ona gore kent zaman i¢inde yapilmig, ara ara
kesintilere ugrasa da donemin izlerini tasiyan ve insan iriinii nesnedir. Kentin ruhunu
tarihten aldigini1 savunmaktadir. Kentin kendisi, kentte yasayanlarin kolektif bellegidir. Bu
bellekte nesneler ve mekanlarla ilgilidir. Aldo Rossi’ye (2006) gore kolektif bellegin
merkezi kentlerdir. Bu kentlerle yasayanlari arasindaki iliskide kentlerin tarihini
sekillendirir. Mekanlarin ve bellegin birbiri i¢in ¢ok Onemli oldugunu aciklamaktadir
(Rossi, 2006). Kolektif bellek i¢in toplumsal anlamda degerli her unsurun yer
edinebilecegi ve tarihi yansitacagi soylenebilir. Lynch’e gore kentlerin farklilasan
ozellikleri ve degerleri kentlerin kimligini olusturmaktadir. Kent kimligini kiiltiirel, tarihi
ve dogal etkenler belirlemektedir. Ozellikle kamusal ve sosyal alanlar kentin kimligini
ortaya koymaktadir. Kiiltiirel ¢esitliligin toplanma alanlar1 ve toplumsal iliskilerinin yer
aldig1 kamusal mekanlar kolektif bellekte yer almaktadir (Unlii, 2017).

Anilar, dil, din, kiiltiir gibi birgok toplumsal degerlerin biriktigi kisim ve toplumu
bircok yonden etkileyen bellek kolektif bellektir. Kentsel mekanlarin ise toplumda
biraktig1i hatiralarda kentsel bellegi olusturmaktadir. Kentsel bellek kolektif bellegin
igindeki bir par¢a veya uzantis1 olarak goriilebilir (Giinen, 2019). Bireysel ve toplumsal
iliskiler i¢inde yogrulan kentsel c¢evre, kolektif bellegin dogmasina etki yaparken ayni
zamanda mekana bagli kentsel bellek olarak tanimlanan diizen olusmaktadir. Kentsel
bellek iginde de sonug¢ olarak hafiza mekanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki mekanlar
ozellikle tarihi agidan 6nemli olan kiiltlir varliklaridir. Yok olan veya mevcut olan kiiltiirel
miraslar bircok acidan kentsel bellekte yer edinerek toplumsal hafizada varliklarim

surdirmektedir.



1.7. Kiiltiirel Miras ve Yok Olma Nedenleri

Miidahale bigimlerinden olan rekonstriiksiyon uygulamasi kentsel bellekte yer
edinen kiiltiirel miraslara yapilmaktadir. Bunun i¢in kiiltiirel miras kavraminin ne oldugu
ve yikilma ya da yok olma nedenleri kavramsal olarak ele alinmistir.

Miras kelime anlami olarak eski nesillerden geriye kalan 6zelliklerin biitiintidiir.
Miras sadece mal veya miilk olmaz ayn1 zamanda kiiltiirel veya manevi degerlerden de
olusabilir. Kiiltiirel miras bir topluluga ait paylasilabilen bag olmakla beraber tarihi ve
kimligi simgeleyen degerlerdir (Tunger, 2017).

2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklar1 Kanunu’na gore Kiltiir varliklari; “... tarih
Oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve glizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih
Oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin
deger tasiyan yer istiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz
varliklardir. ” olarak tanimlanmaktadir.

Kiiltlir miras1 sanatsal veya sembolik degerleri kapsayan, gecmisteki biitiin isaretler
olarak tanimlanabilirken ge¢mis ve gelecek arasindaki en saglam baglanti olan bilgi,
birikim, inang¢ ve deneyimlerden olusan biitiin insanligin ortak malidir. Gegmisle iletisim
kurulmasmi saglayan kiiltlir varliklari ayn1 zamanda kiiltiirel stireklilik iginde 6nemli
araglardir.

Kiiltiirel miras, yasam zenginliginin ve ge¢cmiste ulasilan teknik, edebi ve estetik
seviyelerin kamtidir. Ozellikle kiiltiir varliklarinin olusturdugu kiiltiirel miras, gegmisi
yansitan belgelerdir. Eski insanlarin yasam bicimleri, yap1 ve estetik anlayislar1 gibi birgok
konuda bizlere bilgiler verirler. Bu nedenle ge¢cmisi gelecege aktarmak ve deneyimleri
ornek almak i¢in kiiltiirel miras1 korumak gereklidir. Bu miraslar bir¢ok degere sahiptir.
Bunlar siireklilik, tarihsel, ani, mitolojik, artistik, teknik, 6zgilinliikk ve belge degeri gibi
bircok ozelliklerdir. Ayrica kiiltiirel miras sadece insan yapist olan varliklar1 igermez.
Dogal varliklarda kiiltiirel miras degeri tasir ve korunmasi gerekli alanlardir. Bu dogal
degerler jeolojik ve biyolojik olarak bircok 6zelliklere sahiptir (Madran ve Ozgoniil, 2005).

Kiiltiirel miras bir toplumun biitiin fertlerine ait ge¢misleri anlatan ve birlik
duygularin1 artiran bir hazinedir. Kiiltiire] miras toplumun kimliklesmesini saglayan en
onemli unsurdur. Iste bu kiiltiirel mirasta giiniimiize kadar sekillenen yerel ve evrensel
ozelliklere sahip her tiirlii somut ve somut olmayan varliklardir. Somut olan varliklar tarihi

kentler ve dokular, kiiltiirel peyzajlar, anitsal yapilar, arkeolojik alanlar gibi, dil, gelenek,



dans, miizik, ritiieller gibi yasayan ama somut olmayan degerler de kiiltiirel mirasin i¢inde
yer alirlar (Unal, 2014). Kiiltiir miras1 eski kusaklardan gelen evrensel degerler olarak
nitelendirilirken Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’nde de {i¢
kategoriye ayrilmistir. Bunlar genel basliklar halinde anitlar, yap1 topluluklar1 ve sitlerdir
(Tunger, 2017).

Kiilttirel miras ge¢misi gelecege tasiyan ¢ok genis kapsamli somut ve soyut varliklari
icermektedir. Yap1 anlaminda ise korunan ya da korunacak olan degerlerimiz mimari
miras1 olusturur. Insanlar ve mekanlar arasindaki etkilesimini sunan, koruma ilkeleriyle
korunan farkli 6lcek ve nitelikteki yap1 ve yap1 gruplari mimari miraslardir (Unal, 2014).

Anitlarin ya da sit alanlarinin restorasyon uygulamasina gegcmeden once yikimlarina
neden olan etkenler gozlem ve tekniklerle arastirilip saptanmasi gerekmektedir. Hekim
hasta iligkisi gibi yapt mimar iligkisi olmali ve anit iyice analiz edilmelidir. Binay1 iyi
tanidiktan sonra bozulma nedenleri saptanip iyilestirme c¢alismalar1 yapilmalidir. Yanlis
miidahaleler veya dogru olmayan tanilar yapiya zarar verebilir (Ahunbay, 2011).

Yapilarin gordiigii zararlar boyutlarina gore, hasar, bozulma ve patinalanma seklinde
siddetliden hafife dogru siralanabilir ve degisebilir. Orbasli’ya (2008) goére hasar,
striiktiiriin bozulma, tahribat ve bilesen kaybi sonucu, gergeklestirmek iizere tasarlandigi
kapasiteyi stirdirememesidir. Croci (2000), hasar1 striiktiiriin tasiyiciligiin bir kismini ya
da timiinii kaybetmesi olarak agiklamaktadir. Hasar ciddi bir bozulma tiirii olup yapinin
yikimina kadar gidebilmektedir. (Zakar ve Eyiipgiller, 2018).

Istanbul ve Anadolu’da giiniimiize ulasamamis ¢ok sayida kiiltiir varligmin oldugu
tespit edilmis ve bu kiiltiir varliklar1 yanginlar, depremler, savaslar gibi afetlerin yaninda
hukuki, idari, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal/toplumsal nedenlerle zarar gérmiis veya
yikilmislardir. (Bilgili, 2015).

Ahunbay (2011) anitlarin bozulmaya sebep olan etkenleri gruplamistir. Bunlar
yapinin konumundan, zeminden, malzeme ve striiktiiriinden dogan bozulmalar i¢ nedenleri
olustururken dogal afetler, bayindirlik, kentlesme, trafik gibi insanlarin verdigi zararlardan
olusan dis nedenlerdir. Alsag (1992) ise yapiyr bozan, tahrip eden ve devaminda
yikilmasina sebep olan etmenleri 7 baglik altinda toplamistir. Bunlar yer ve iklimsel
kosullar, hava kosullari, fiziksel, kimyasal, biyolojik, insanin verdigi zararlar ile yapinin
zeminine ve tasarimina bagli etkenlerdir.

Kiiltiir varliklar1 olarak tanimlanan tarihi yapilarin zaman igerisinde savas, dogal

afetler, kullanic1 kaynakli vb. gibi nedenlerden dolayr 6zgiin hallerini kaybetmesi veya



tamamen yok olmasi durumunda gerceklestirilen rekonstriiksiyon uygulamalari, yapilarin
yeniden kentin tarihi kiltiir mirasina kazandirilmasinda 6nemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir. Tarihi yapilarin yok olma nedenleri analiz edilip gerekli 6nlemler
alindiktan sonra yapilan rekonstriiksiyon uygulamasi hedefe ulagsmis olur. Ciinkii yok olma
ya da bozulma nedenlerini engelledikten sonra tarihi yapi tekrar ayn1 bozulmaya maruz
kalmayip uzun yasayabilecektir. Aksi takdirde bozulma ya da yikilma nedeninde yeterli
analiz ve calisma yapilmayan yapi rekonstriiksiyon yapildiginda yine ayni sorunlarla

karsilasabilir.

1.8. Rekonstriiksiyon Baglaminda Koruma Siireci

Kiiltlire] miras1 koruma kurami, varligini yiizyillarca siiren bir gecmise borg¢ludur.
Koruma kavrami ilk caglarda insanoglunun kendini, evini ve yiyecegi dis etkilerden
muhafaza etmek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Koruma, boyle baslayip degisime ugramis ve
mimari anlamda tarihi eserlerin kiiltiirel olarak stirekliliginin saglanmasi i¢in amag
olmustur (Varol, 2015). Koruma 19. yiizyilda Avrupa’da gelismeye baslamis olup, genel
olarak hem yapinin kendi icindeki hem de cevresi ile saglayacag: biitiinliikk ve 6zgiinliik
kavramlari lizerinde oturmustur.

Tirk Dil Kurumu’na (2020) gére koruma, bir seyi dis etkilerden, tehlikeden veya
zor bir durumdan uzak tutmak, muhafaza etmek olarak tanimlanmaktadir. 2863 sayili
Kiiltir ve Tabiat Varliklar1 Kanunu’na gére koruma “Tasinmaz Kkiiltiir varliklarinda
muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemi...” olarak
tanimlanmaktadir. Hasol’in (2017) mimarlik soézligiindeki koruma tanimi ise tarihi ve
sanat eseri tagiyan dogal degerlerin ya da kent parcalarinin yagamalarini siirdiirebilmeleri
icin muhafaza, onarim ve bakimina iligkin gerekli dnlemleri alma olarak agiklamistir.
Ahunbay (2019) ise korumayi, kiiltiir varliklarini giivenle gelecege aktarmak icin yapilan
siirekli bakim, konservasyon, restorasyon ve izleme islemlerini igeren ¢alismalar olarak
tanimlamistir.

Koruma aslinda kaybetme korkusundan kaynaklanan iggiidiisel bir duygu olmakla
beraber tarihi ¢evreler iginde var olan kiiltiire sahip ¢ikmak olarak ta ifade edilebilir.
Sadece bina ya da yapilarin korunmasi degil gecmisin ve anilarin da gectigi yerlerin

gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in korumak gerekmektedir.
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Gecmisi gelecege aktarma araci olarak goriilen koruma her iilke i¢in zorunlu hale
gelmigtir (Tapan, 2014). Koruma olgusu miizeye c¢evirmek ya da hi¢ kimsenin
girmemesiyle saklamak, dondurmak demek degildir. Koruma i¢indeki anilartyla yagsatmak
demek ve isteyenlere ulagsmasi demektir (Bektas, 1992).

Korumanin amaci, kiiltlir varliginin, onun fiziksel ve kimyasal dogasi i¢inde viicut
bulan kiiltiirel 6zelliklerinin incelenmesi, kaydedilmesi, muhafaza edilmesi ve gerekli en az
miidahale restore edilmelidir. Aslinda tarihi eserin gelecek kusaklar i¢in garanti altina
alinma calismalarini igerir (Zakar ve Eyiipgiller, 2018). Ahunbay’a (2019) gére koruma,
kiiltiir varliklarinin gelecege giivenli bir sekilde aktarmak igin yapilan siirekli bakim,
konservasyon, restorasyon ve izleme islemlerini kapsayan uygulamalardir.

Kent belleginde yer edinen kiiltiirel mirasin ¢esitli nedenlere yok olmasi ya da
kismen yikilmasina karsin tekrar giin yliziine ¢ikmasimi koruma tekniklerinden olan
rekonstriiksiyon eylemi ile yapabiliriz. Bunun i¢in korumanin 6nemi tarihi yapilar ve
kentsel kimlik i¢in biiyliktiir. Rekonstriiksiyon uygulamasinin 6zl geregi gegmiste kalan
izleri tekrar yasatma oldugundan ayni zamanda koruma eylemi yapilmis olunacaktir.
Rekonstriiksiyon tanimina gegmeden dnce koruma i¢indeki tarihsel siireci incelenmistir.

Koruma olgusunun kavramsal evrimi incelendiginde, mimar ve sanat tarihgisi
Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc ¢alismalari ile hiz kazandigi goriillmektedir. Viollet-le-
Duc koruma konusunu disiplin olarak 19. yiizyillda baslatan etkili bir restorasyon
kuramcisidir. Viollet Le Duc “ ... teori olarak her yapmin veya yapt kisminin kendi
stilinde onarilmasi, tamamlanmasi gerekliligini... “ savunmustur. Bu duruma 6rnek olarak
12. yiizyillda yapimina baslanmis olan Paris Notre Dame Katedrali’nin restorasyonunda
daha sonraki yiizyilda yapilan pencereleri kaldirmistir (Alioglu, 2013). Viollet Le Duc’un
teorisinden de anlagildigi gibi ortaya koyduklari diisiince rekompozisyon olarak
adlandirilmistir (Sekil 1). Uslup birligine varma ilkesi aslinda teoride ve uygulamada
rekonstriiksiyon ile biiyiik benzerlikler gostermektedir (Mazlum, 2014). Tarihi eserlerin
tekrar canlandirilmasi olan rekonstriiksiyon c¢alismalar1 bu sekilde baslamis ancak ilk
donemlerde 6znel bir ¢aba olarak bu eylem kullanilmistir (Sekil 2). Kilisenin yikilmis olan
goriintiistiniin Hristiyan inancini zayiflatip, kilise ile alay edilmesinin Oniine gegilmesini

saglamaya ¢alisilmistir (Okar, 2012).
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2015).

Sekil 2. Notre Dame Katedrali, Paris, Fransa, 2010 (Ersen,
2015).

Yine bu donemlerde uygulamalar1 konusunda yeniden yapim olarak
adlandirilabilecek orneklerin en 6nemli iki tanesi sekil 3’te goriildiigli gibi Carcassonne
sehir surlar1 ve Pierrefonds Satosu’nun onarimi gosterilebilir (Okar, 2012). Violet Le Duc
Fransiz Devrimi’nden sonra askeri islevini yitiren ve harap olan surlarin onarimimi 13.
yiizyildaki durumuna dondiirmek icin rekonstriikksiyon c¢alismalar1 yapmistir. Benzer
sekilde 1858-1870 yillar1 arasinda satonun onarimi i¢in ¢alisma yapmistir. Biiyiik 6l¢iide
yikilmis olan Pierrefonds Satosu’nun III. Napoleon igin yazlik yasama alani olarak hem

yapt anlaminda hem de donati ile heykelleri de tekrar insa etmistir (Mazlum, 2014).
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Sekil 3. a) Carcassonne sehir surlari, b) Pierrefonds Satosu, 1901 (Ersen,2015).

Stilistik restorasyon calismalari tepkilere neden olmus ve koruma yontemi g¢ok
tartistlmistir. Bu akimi elestiren John Ruskin The Seven Lamps of Architecture adli

3

kitabinda, romantik goriis olarak adlandirilan koruma anlayisini, “...Anitlarmiza iyi
bakiniz; O zaman restorasyona gerek kalmayacaktir. Zamaninda ¢atiya koyulan birkag
kursun levhasi, yagmur oluklarindan zamaninda alinan birka¢ dal ve yaprak, hem ¢atiyi,
hem de duvarlar1 hasardan kurtaracaktir...” ifadesi ile agiklamaktadir. Yayginlasan bu

(13

kars1 goriis William Morris’in “...diistinliyoruz ki eger su an yapilmakta olan iglemler
boyle siirerse gelecek kusaklar bu eserleri arastirmaya deger bulmayacaklar...” ifadesi ile
desteklenmis ve restorasyon uygulamalarint kabul etmedikleri ayni zamanda da
rekonstriiksiyonlarin 6zgiinliik i¢in tehdit oldugunu savunmuslardir (Alioglu, 2013).
Rekonstriiksiyon konusunda goriis ve calismalari olan bir baska uzman da, Italyan
mimar ve sanat tarih¢isi Luca Beltrami soylenebilir. Biitiin restorasyon calismalarini
belgelere dayandirmanin Onemi iizerinde duran, bu nedenle yaklagimina “tarihi
restorasyon” denilen Beltrami, Milano’daki Sforza Satosu’nun, yaklasik 40 yil ayakta
durduktan sonra 1521°de yikilan Filarete Kulesi’ni arsiv belgelerine (¢izim, maket, tablo)
dayanarak 1893-1905 yillar1 arasinda yeniden inga etmistir. Bir ronesans kulesinin
rekonstriiksiyonu olan bu uygulamada Beltrami, belli bir esnekligin kabul edilebilir
oldugunu savunmustur. Ona gore, asil 6nemli olanin biitiiniin tasariminda ve kiitlelerin
genel goriiniisiinde kendini gosterecektir. Beltrami daha sonra ikinci bir rekonstriiksiyon
deneyimi, 14 Temmuz 1902’de Venedik’teki San Marco c¢an kulesinin yapisal
sorunlarindan dolay1r ¢okmesi iizerine ortaya g¢ikar (Sekil 4). Kulenin rekonstriiksiyonu,
Italya’da iki farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina yol agmus, tarihi bir yapmin aynen yeniden

ingasina muhalefet edenler goriilmiis ancak, kulenin kent siluetindeki yeri ve San Marco
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Kilisesi’ni tamamlayici etkisi sebebiyle yeniden yapilmasina karar verilmistir (Mazlum,
2014). Malzeme zayiflamasindan dolayr yikilan kulenin rekonstriiksiyonunda eski
fotograflardan yararlanilmistir. San Marco Meydan1 ve Venedik kentinin siliieti igin
onemli bir simge olan bu kulenin yeniden yapimi tartismaya yer birakmamistir (Ahunbay,

2011).

' )
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Sekil 4. a) Venedik San Marco Can Kulesi, Venedik, Italya, 1902, b) Venedik
San Marco Can Kulesi rekonstriiksiyon Sonras1 (URL-1, 2019).

Her bir akim digeri ile ¢elismekte ve tartismalar devam etmektedir. Boyle ortamda
restorasyon ic¢in genel kriterler olusturmaya ¢alisanlar olmustur. En etkili calismaya yapan
Boito’nun , “...Anitlar tim insanhigin tarihini belgelerler. Bu nedenle onlara saygili
davranilmasi gerekir. Yapilacak herhangi bir degisiklik yaniltici sonug ve hiikiimlere yol
acabilir... Ik tasarimdan sonra, degisik donemlerde yapilan ekler anitin bir pargasi olarak
kabul edilmeli; baska bir 6geyi kapatma ya da bozma gibi zararli etkileri olmadig: takdirde

2

korunmalidir...” ifadesi tarihi yapilar1 i¢in yapilacak restorasyon uygulamalarinda
Ozgiinliigiin 6neminden bahsetmektedir. Bu yaklagim Carta Del Restouro’da 1931 yilinda
yanlis uygulamalarin yapilmamasi olarak Italya’da yasal nitelik kazanmistir (Alioglu,
2013).

Cesitli siireclerden gelen kiiltiirel miras 6zgiinliigliyle korunmasi temel amagtir.
Tamamen yikilan yapilar i¢in herhangi bir uygulama yapilmas1 s6z konusu degildi. Ancak

Avrupa’da 20. ylizyilin ilk yarisinda gerceklesen iki diinya savasi sonrasi ¢cok sayida bina
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yikilmis ve kentlerin siliietleri bozulmustur (Alioglu, 2013). Ciddi kayip veren Almanya,
Ingiltere, Italya, Polonya ve Fransa gibi biiyiik iilkeler basta gelmektedir. Buralarda birgok
tarihi kent bombalanarak yikilmistir. Harap halde olan kentlerde toplumun tekrar normal
yasama donebilmesi i¢in yikilan binalar1 yeniden yapmislardir (Ahunbay, 2019).
Rekontriiksiyon savag sonrasi harap olarak kentler igin ihtiya¢ olarak goriilmekteydi
(Jokilehto, 2013). Tahribatlar sonucu kentlerin fiziksel olarak tekrar imar1 s6z konus olmus
ve tarihi ¢evreler igin rekonstriiksiyon vazgegilmez koruma modeli olmustur. Sekil 5’te
gosterilen 6rnek gibi Fransa’da bazi yapilarin dokunulmayip savas anisi olarak kalmasi

istenmis bazi yapilarin ise restorasyonla beraber rekonstriiksiyon uygulamalar1 yapilmigtir

(Alioglu, 2013).

Sekil 5. a) Belediye Binasi ve Can Kulesi savas oncesi durumu, b) Savas sonrasi
rekonstriikksiyonu, Arras, Fransa (URL-2, 209).

Mimari restorasyon uygulamalarinin ¢ok tartigildigi dénemde agir kayiplara neden
olan II. Diinya Savasi olmustur. Ornegin Fransa’da yaklasik 460.000 bina, Berlin’de
600.000 bina, Varsova’da ise kentin %85’i yikilmistir. Varsova kenti bu konuda en 6nemli
caligmalar1 yapmustir. Varsova toplumu yikilan fiziksel ¢evrenin yeniden insasi i¢in
rekonstriiksiyon uygulamasina karar vermistir. Varsova toplumu, kentin yeniden yapimini
eski Varsova goriiniisii gibi olmasi gerektigini ve hafizalarda yer alan meydan ¢ekirdeginin
olusturulmasi goriisiinii savunmuslardir. Bu tarihi bolgenin rekonstriiksiyon caligsmalari
giivenilir belge, r6love ve eski resimlere dayandirilarak ayni noktalarda insa edilmistir.
Yapilan rekonstriiksiyonlarin temel amacini sosyal birlik ve kent kimligi olusturmustur

(Alioglu, 2013; Mazlum, 2104). Kent ve iilke icin deger tasiyan yapilarin felaketler sonucu
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yikilmasi sonucu tarihsel kimlik i¢in rekonstriiksiyonlarinin yapilmasi gerekmektedir. II.
Diinya Savasi’nda yikilan 6zellikle Varsova kentinde tarihi ¢evrenin 6nemli anitlar1 tekrar
yapilmistir (Sekil 6). Kentsel doku ve g¢evresel biitlinliik i¢in geri kazanilmasi gereken
yapilar geleneksel verilerle insa edilmistirler (Ahunbay, 2011). Varsova’da aslinda ortagag
kent kimligini ortadan kaldirmak i¢in agir sekilde bombalandi. Polonya’da mimari
karakterlerinin orijinal olarak ortaya sunabilmek i¢in yeniden yapimi restorasyon teknigi
olarak gérmislerdir (Jokilehto, 2013).

Sekil 6. Varsova Kentinin savas sonrasi durumu, Polonya (URL-3, 2019).

II. Diinya Savasi diinya ic¢inde rekonstriikksiyon uygulamalar1 i¢inde onemli bir
kirtlmalidir. Rekonstriiksiyona sicak bakilmadigi savas dncesi zamanda felaketler sonucu
yapilarin kii¢iik bir kism1 yeniden insa ediliyordu. Ancak bu savas sonrasi kentlerin yapisi
biiyiik 6l¢iide tahrip olmus ve sembolik unsurlar silinmistir. Bu zamandan sonra kiiltiirel
miraslar1 geri getirmek igin rekonstriiksiyon sikga basvurulan yoéntem oldu. Ozellikle
savagl kaybeden ve cok zarar géren Almanya, Polonya, Belcika gibi kentler tarihsel
siireklilik i¢in bu teknikle yapilari korumaya karar vermistirler. Kent hafizas1 ve islevsel
olarak sembolik degerlerin yeniden kazanimi icin rekonstriikksiyon sik¢a basvurulan
yontem olmustur (Erkartal, 2016). Bu durum dogrultusunda verilebilecek o6rneklerden
biride Ingiltere’de savas sirasinda bombalanan ve ¢ok az kismi kalan Coventry Katedrali
verilebilir. II. Diinya Savasi sirasinda neredeyse tamamen yikilan yapi ulusal bir proje
yarismastyla farkli bir rekonstriiksiyon ¢alismasina sahne oldu. Burada bombalan yapiya
sadece saglamlagtirma yapilarak yikilmis hali ile kalmasina ve ¢an kulesinde yapilan

restorasyon c¢alismalart mevcuttur. Dis duvarlariyla yikik halde insanlarin anilarinda
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kalmasi i¢in birakilmis ve hemen kuzey bolimiine beton iskelet tlizerine kirmizi
kumtaslartyla sekil 7°de gosterildigi gibi yeni bir kilise yapilmistir (Karahan, 2010;
Karaca, 2016).
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Sekil 7. Coventry Katedrali’nin bugiinkii durumu, Londra, Ingiltere (URL-4, 2019).

Il. Diinya Savasi sadece Avrupa’da degil Balkanlarda da ciddi hasarlara neden
olmustur. Bir¢ok Balkan Kenti’nde yapilar bombalanmis ve tarihi bolgeler harap olmustur.
Ozellikle Bosna’tarihi kdpriiler ve yapilar yikilmistir. Savas sonrasi yaralari sarmak ve yok
olan anitlart tekrar canlandirmak ic¢in rekonstrilksiyon ¢alismalart yapilmistir.
Saraybosna’nin giiney kesiminde Neretva Nehri iizerinde IV. Mehmet Donemine
tarihlenen koprii Almanlar tarafindan bombalanmistir. Savas sonrasinda yeniden yapilmast
planlanan koprii i¢cin modern eklentiler tasarlanmistir. Ancak ydnetim siradan yapiya
doniistiigi i¢in memnun kalmamustir. Kopriiniin eski anlamima tekrar kavusmasi igin
Tiirkiye’den destek istenmistir. Destek sonrasinda kopriiniin yeniden yapiminda eski
fotograflar1 ve geriye kalan pargalar1 kullanilarak 17. Yiizy1l Osmanli Koprii’sii yeniden
yapilmustir (Sekil 8). Yeniden yapilan koprii bulundugu tarihi ¢cevrede daglara dogru etkili
siliiet sergilemektedir. (Ahunbay, 2019).
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Sekil 8. Konjic Kopriisii, Saraybosna, Bosna-Hersek (URL-5, 2019).

Cesitli nedenlerle yikilan yapilarin ¢ok 6zel durumlarda aslina uygun olarak
yapilmasi rekonstriiksiyon c¢aligmasidir. Tarihsel siiregte rekonstriiksiyon teknigi hizla
ilerlemigken sonraki olusumlar uluslararasi tiiziikler ve bildirilerle devam etmistir. Koruma
cercevesinde yapilan rekonstritksiyon uygulamalarinda temel ¢ikarim ise yapinin aslina
uygun olarak yapilmasi gerektigidir. Aksi takdirde korumak degil taklit olmaktan Gteye
gecemez. Rekonstriiksiyon teknigi koruma kapsaminda kendine tarihsel siiregten bugiine

saglam yer edinmistir.

1.9. Miidahale Yontemi Olarak Rekonstriiksiyon

Tarihi yapilar kente kimlik kazandirdigindan dolayr korunmali ve yasatilmalidir.
Sadece fiziksel olarak degil insanlara biraktiklari izler igin tarihi eserlere sahip ¢ikmak
gerekmektedir. Gelisen teknoloji ve artan niifus ile kentin geometrik ruhu degisse de tarihi
yapilarin kiiltiir etkisi cok dnemlidir. Kentin siirdiiriilebilirligi ve yasanmisliklar agisindan
tarihi eserlere bir¢ok miidahale edilmektedir. Geleneksel yontemlerin yaninda cagdas
tekniklerle miidahale bi¢imine yon verilmektedir (Karaca, 2016). Kapsamli miidahale
yontemi gerektirecegi gibi daha kii¢iik planli ¢alismalarla gerekebilir. Ahunbay’a (2011)
gore anitlarin onarimmlart genel olarak saglamlastirma, biitlinleme, yenileme, yeniden
yapma, temizleme ve tagima gibi yontemlerden yararlanilarak yapilir. Cogu kez anitlarin
onarimlari sayilan tekniklerin birkaginin beraber uygulanmasi ile olusur (Ahunbay, 2011).

Genel bi¢imiyle restorasyon teknikleri tiimel bir rekonstriikksiyon, yani geg¢mise

doniik yapilmadigi zaman, 6zglin yapr teknigi- bugiinkii yap1 teknigi; 6zglin gevre-
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bugiinkii ¢evre; 6zgiin islev- bugiinkii islev; 6zgiin striiktiir- ¢agdas striiktiir; 6zgiin estetik-
cagdas estetik arasindaki ayrimlardan kaynaklanan ve uygulamayi direkt etkileyen zitliklar
igerir (Kuban, 2000).

Cagdas koruma konusu bakimindan rekonstriiksiyon istenmeyen veya en son care
olarak goriilmektedir. Ozgiin eser yok oldugu igin yeniden yapilami tarihi bir degeri
olmayacagi dislinlilmektedir (Ahunbay, 2019). Miidahale bigimlerinden olan
rekonstriiksiyon bir¢ok tartismalara yol agmistir. Kimileri rekonstriiksiyona karsi ¢ikmis
tiyatro dekoru, taklit, birebir olgiilerde yapilmis maket uygulamasi oldugunu savunmustur.
Bazilar1 ise rekonstriiksiyonu restorasyon tekniklerinden biri olarak goriip aslina uygun
olarak inga edildigi zaman 06zel kosullarda yapilmasi gerektigini sOylemistir. Kiiltiirel
mirasin yeniden ihyasi olarak ya da tekrar canlandirmak olarak agiklanan rekonstriiksiyon
literatiire girmis birtakim kosullari olan 6nemli bir miidahale bigimidir. Kent siliieti ve
toplumsal bellek i¢cin rekonstriiksiyon uygulamasinin yapilmasi gereklidir.

Genel olarak miidahale bigimlerinden olan rekonstrilksiyon yontemi, ancak
korunmas1 gerekli kiiltiir varligi1 olarak toplumun hafizasinda yeri olan bir yapinin ya da
yapt grubunun herhangi bir nedenle yitirilmis olmasi sebebiyle 6zgiin sekliyle yeniden inga
edilmesi olarak aciklanabilir (Varol, 2015). Koruma kuraminda mimari eserin 6zgiinliik
degerinin devam etmesi i¢in yeniden yapim teknigi restorasyon caligsmalarindan daha ayri
yere konulmalidir. Rekonstriiksiyon zorunlu durumlarda yapilmali ve koruma amacim

asmamali, 6zgilinliige sadik kalmalidir (Zakar ve Eyiipgiller, 2018).

1.9.1. Rekonstriiksiyon Tanimi ve Yontemi

Ahunbay (2011) rekonstriiksiyonlarin, tiimiiyle yikilmis yok olmus, ya da harap
olmus bir anitin veya sitin elde bulunan belgelere dayanilarak yeniden yapilmasi ancak ¢ok
ozel durumlarda kabul gorecegini soylemistir. Ozel durumlarda disinda yapilan
rekonstriiksiyon uygulamalarinin kopya caligmalar1 oldugu ve tarihi deger tasimayacagi
sOylenebilir. Sadece bicimsel olarak kiitle ve mekanlariyla ilk yapiya benzeyecegi, anitin
yerini almast miimkiin degildir. Harap olmus anit veya sitlere yapilacak rekonstriiksiyon
calismasinin elde bulunan belgelere dayanarak Ozgiin malzeme ve is¢ilik kullanarak
gerceklesmesi sarttir. Kent siliietinin 6nemli bir pargasi ya da tarihi biitiinliik iginde ayirt
edici Ozellikleri bulunan yapilarin tarihi belgeler ile yikilan yapiya ait parcalardan

yararlanilarak yeniden yapimina gidilebilir (Ahunbay, 2011).
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Yeniden insa etmek, kaybolmus ya da imha edilmis bir yerin donemine iligkin tarzda
yapmaktir. Deprem gibi dogal afetlerle veya silahli ¢atigmalar sonucu hasar goren yapilara
0zel olarak yapilmalidir. Aslinda rekonstriiksiyon yeniden yaratmak anlamina gelmez.
Mimari miras1 baglam olarak kullanarak sosyal ekonomik olarak yeniden olusturulmasidir.
Toplum agisindan zihinsel bir siire¢ olan rekonstriikksiyon yeniden kentsel kimlige
donmektir (Jokilehto, 2013). Rekonstriiksiyon, kayip binalarin kopyasi olarak gec¢misi
benimseyen bir bi¢ime donme islemidir. Kentsel kimlige donmek veya yeniden kazanmak
i¢in biiyiik bir glictiir (Mager, 2016).

Rekonstriiksiyonu Kanada Etik Yasasi (2000) tarihi, edebi, sekli, arkeolojik ve
bilimsel kanitlara dayanarak, bir kiiltiirel varligi kismen veya tamamen yeniden olugturmak
tizere yapilan her uygulama olarak aciklamigtir. Orbash (2008) ise yeniden yapimi bir
yapmin 0zgiin yerinde bir kopyasinin insa edilmesi yontemiyle yeniden yaratilmasi
seklinde agiklar. Ona gore yeniden yapim ¢ogunlukla yangin, savas, deprem vb. felaketler
sonrasinda hasar gormiis binalarin tamamen veya kismen yeniden insa edilmesidir. Burden,
rekonstriiksiyonu dogru bigimi, 6zgiin malzeme ve detaylar1 birlestirerek yikilmis olan
yapinin yeniden yapilmasi olarak aciklamistir (Zakar ve Eyiipgiller, 2018).

Dogal afetler, yanginlar, savaglar veya uzun siiren bakimsizlik sonucu tarihi yapilar
zarar gormektedir. Bu etkiler sonucu yikilan tarihi yap1 ve bozulan tarihi ¢evre i¢in yeniden
diizenleme ¢aligmalar1 yapilmak istenebilir. Yitirilen 6nemli tarihi eserleri yeniden gérmek
icin rekonstriiksiyon uygulamasi yapmak gerekmektedir (Ahunbay, 2019). Ersen’e (2014)
gore rekonstriiksiyonun yapilma amaglari, kimlik, aidiyet kaygilari, sembolik, estetik
degerler, kent ve sliiiet igin tasarim biitiinliigii veya sosyal ile politik nedenlerdir. Bu
amaglardan bir veya birkac1 hedef olarak alinip yeniden insa uygulamasi yapilabilir. Zaten
yapilan uygulamada mimari korumaninda pargasi olacaktir (Ersen, 2014).

21.07.1983 tarihinde kabul edilen Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
geregi kurulan, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu’nun 1999 tarihli 660
sayili ilke kararmin “Miidahale Bigimleri” kisminda “ korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
varlig1 olarak tescil edilen ve tescil edilmesine iliskin gerekli 6zellikleri tagimasina ragmen
elde olmayan sebeplerle tescili yapilmamis bir yapinin, kiiltiir varligt niteligi ile kiiltiirel
cevreye olan tarihsel katkilar1 g6z onlinde bulundurularak ve eldeki mevcut belgelerden
(yap1 kalintisi, rolove, fotograf, her tiirlii 6zglin yazili - sozlii, gorsel arsiv belgesi vb.)
yararlanarak kendi parselinde dnceki oturum alaninda, 6zgiin cephe 6zelliginde, ayn kitle

ve gabaride, 0zgiin plan semasi, malzeme ve yapim teknigi ile kapsamli restitiisyon
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etlidiine dayal1 rekonstriiksiyon uygulamasinin kosulsuz saglanmasi olarak rekonstriiksiyon
(yeniden yapim) yonteminin miidahale bi¢imi olarak tanimi yapilmistir. Ancak uygulama
gerceklesinceye kadar parselde her tiirlii insai ve fiziki miidahalenin yasaklanmasina
(otopark, fuar, sergileme vb.) yeni islev ile kullanma ve ayni parselde tescilli yap1 yerinde
veya diger bos alanlarda bagka bir yeni yapilagmaya izin verilemeyecegine; tiim bu
uygulamalar i¢in koruma kurulu kararinin alinmasi gerektigine karar verilmistir. Boylelikle
tasinmaz kiiltlir varliginin yeniden yapilarak korunmasi icin gerekli sartlar acgikca
belirtilmistir” (KVKBK, 2009).

Mimari korumada rekonstriiksiyon ancak toplumsal bellek agisindan gerekliligi olan,
zarar gbrmiis bir biitiiniin geri kazanilmasi, arkeolojik alanlarda 6zgiin duruma ait bilgi
verecek bir drnek teskil etme ve benzeri 6zel nedenlerle kabul edilebilir bir eylem olarak
yapilabilir (Zakar ve Eyiipgiller, 2018). Buna 6rnek olarak Corum Hattusa’ta 2002 yilinda
baglayan 2005°te biten rekonstriiksiyon c¢alismasi verilebilir (Sekil 9). Arkeolojik kazilar,
belgeler ve eski fotograflardan yararlanilarak aslina uygun olarak Hitit donemi teknik ve
malzemeyle arkeolojik alanda bir kisim sur duvarlari tekrar ayaga kaldirilmistir. Ayaga
kaldirilan boliimiin kent suru secilmesindeki amaglar, yapinin islevinin acik olmasi ve

ziyaretcileri en 6nde karsilayarak dikkat ¢ekici olmasidir (Seeher, 2007).

Sekil 9. a) Hattusa arkeolojik kentinin kusbakisi goriiniimii, b) Vaziyet plan1 tizerinde
rekonstriiksiyon yapilan kent suru Hattuga, Corum, 2007 (Seheer, 2007).

Sandik duvar teknigiyle yapilmis olan kent suru yine rekonstriiksiyon g¢aligmasi
kapsaminda aslina uygun olarak mevcut temel kalintilarinin iizerine paralel 2 duvarin
belirli araliklarla yerlestirilmesiyle yapilmistir. Kent surunun en iist boliimiine Hititlerde

goriilen savunma amacgli yapilan mazgal disler yapildi. Arkeolojik alan i¢inde kuzey
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bolgedeki kent surunun se¢ilme nedenleri vardir. Bu sebepler, malzeme tasimacilig igin
ulagim kolaylig1 ve ziyaretciler tarafindan rahatlikla goriilebilmesidir (Seeher, 2007).
Rekonstriiksiyon ¢alismasi kapsaminda 2 kule, 3 sur bedeninden olusan toplam 65 m
uzunlugunda kent suru yeniden yapilmistir. Malzeme olarak o doéneme uygun kerpic
tuglas1 hazirlanmis ve kullanilmistir. Sekil 10°da gosterildigi gibi ¢evresel malzemelerle
olusan kerpi¢ ¢am agacindan yapilan 46*46*12 cm kaliplar ile kaliplaniyor ve Kalipta belli
siire kurutulduktan sonra kullaniliyor. Kent surunun alt béliimiinde suyun difiizyonunu
saglamasi icin Hititlerdeki diger yapilarda oldugu gibi tas kaide kullanilmistir. Tas kaide
yaparken cevreden devsirme malzemeler kullanilmistir. Hitit 6zelligi tasimayan tek
malzeme ise tasin baglayicisi olarak kullanilan ¢imento harcidir. Ayrica en iist kisimda

otlardan yapilan dam ortiileri kullanilmistir (Seeher, 2007).

Sekil 10. a) Hattusa rekonstriiksiyon yapilan kent surlar1 goriiniisii, b) Kent surunda
kullanilan Kerpig tuglalarin yapimi, Hattusa, Corum, 2007 (Seheer, 2007).

Tamamen yikilmis ya da harap olmus yapilarin restorasyonu yeniden yapma
yontemiyle miimkiindiir. Kalintilar ve belgeler 1s1¢inda yapt yeniden insa edilebilir.
Yeniden yapim istege bagli olsa da genellikle kentin siluetini tamamlamak agisindan
gerekli olabilir (Karaca, 2016). Tiirkiye’de Bursa Irgandi Kopriisii rekonstriiksiyon
uygulamalarina bir 6rnektir. 1422 yilinda Bursa Osmangazi il¢esinde yapilmig ancak 1922
yilinda Yunanlilar tarafindan bombalanan kopriiniin ana kemerli yikilmis biiyiik hasar
gormiistiir. Mevcut kalintilar, eski belgeler ve arsivlerden yararlanilarak c¢aligmalar
baslamustir (Sekil 11). ki dénem restitiisyon ¢aligmasi yapilan kdprii ahsap iskeletli olarak
alt tarafi betonarme sistemde 2004 yilinda iginde 18 diikkan islevinde olarak tekrar insa
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edilmistir (Sekil 12). Kentin sliiietinde énemli olan yap1 {izerinde ¢arst olan ender koprii

yapilarindandir (Karahan, 2010).

Sekil 11. Bursa Irgandi Kopriisii 19. yiizyil sonlarina ait resim (URL-6, 2019).

Sekil 12. Bursa Irgandi Kopriisii rekonstriiksiyon Sonrasi, Yildirim, Bursa,
2004 (URL-7, 2019).

Rekonstriiksiyon uygulamalarindaki yontem tarihi belgeler yoluyla gelismektedir.
Elde edilen veriler ile tiimiiyle yikilmis ya da kismen yikik durumda olan yap1 iizerinde
calismalar baslanir. Oncelikle yapmin bozulma ya da yikilma sebepleri teshis edilir. Ciinkii
ayni sorun bir daha o yapiya etki etmemelidir. Yapilan teshis ve arsiv c¢alismalarindan

sonra rekonstriiksiyon i¢in zemin hazirlanmis olur.
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Tamamen yikilmis durumlarda kaynak yetersizligi durumlarinda yapilan
uygulamalarda vardir. Arsiv calismalarimin kisitli oldugu durumlarda yapi yine de
yapilacaksa bulunabilen mevcut kalintilar1 ve donemine ait diger ¢evre yapilarla iliskiler
kurulup bu sekilde calismaya yon verilmelidir. Istanbul Fatih ilgesinde Kanuni Sultan
Siileyman’in Kasapbasis1 Kasap Halil tarafindan 1547 yilinda yapilan Kasap Halil Mescidi
buna ornektir (Sekil 13). 1915 yilinda yanginla yok olmus ve 2006’ya kadar {izerinde
gecekondulagma yapilmistir. 2008°de belediye tarafindan temizlenen bu ¢evrede bulunan
zemin pargalar1 sonucu tekrar yapilmasina karar verilmistir. Sadece kazilar sonucu temel
calismalarina ulasildigi yapiin eski bir ¢izimine ya da fotografina rastlanilmamistir.
Bunun igin restitiisyon calismasi yapilirken bu donemde yapilan c¢evredeki diger
camilerden alinan gabari ve oOzellikler kullanilmistir. Geleneksel yapim tekniklerinin
yanisira ¢agdas malzeme ve yapim tekniginin kullanildigi proje hazirlanmis oldu. Ancak
Koruma Bolge Kurulu bu projeyi yeterli belge olmadigindan kabul etmedi ve eski caminin

kalintilar1 korunarak yeni cami yapilmasina karar verdi (Bilgili, 2015).

Sekil 13. Kasap Halil Mescidi rekonstriiksiyon sonras, Istanbul (URL-8, 2019).

Rekonstriiksiyon ¢aligmasinin  kapsami yok olan tarihi eserlerle ve onlarin
kalintilariyla iligkilidir. Rekonstriiksiyon tekniginin yontemi yapinin elde edilen tarihsel
belgelerine gore degisiklik gostermektedir. Genellikle bu belgeler yapilara ait eski
fotograflar, ¢izimler, belgeler, grafik belgeler, temel izleri yap1 hakkinda elde edilen tim
veriler ¢alismanin iskeletini olusturur. Ayn1 zamanda sanat ve mimarlik tarihi bilgisiyle

beraber benzer donemde yapilan mimari yapilarin incelenmesi gerekir. Yapilan tiim
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calismalar sonucunda yapinin rolove cizimleri paftalar halinde hazirlanir. Yapidaki tarihi
analizler de analitik r6love ile paftalara islenir. Bu ¢aligma ardindan restitiisyon ¢izimleri
yapilir (Kul, 2009).

Ahunbay’a (2011) gore restitiisyon; sonradan degisiklige ugramis kismen yikilmis ya
da yok olmus 6gelerin, yapilarin veya yerlesmelerin ilk tasarimlarinda ki ya da belirli bir
tarihteki durumlarinin, arsiv kayitlarindan, yap1 tizerindeki izlerden, yapiya, yerlesmeye ait
cizim, fotograf gibi belgelerden yararlanarak plan, kesit, goriiniis ve aksonometrik
gizimlerle ya da maketle anlattmi ve sunumudur. Bilimsel ¢alisma olarak yapilan
restitiisyon c¢alismalarinda tarihi dokular analiz edilir. Yap1 hakkindaki bilgiler, mevcut
kalintilar {izerindeki detaylar gibi belgelerden yararlanilarak proje sekillenmis olup
rekonstriiksiyon icin yapim hazirliklarina gecilmis olur. Restitlisyon c¢aligmasi aslinda
rekonstriiksiyon uygulamasinin ¢izimle anlatim halidir. Bu degerlendirmeler sonucunda
yapim teknigi hakkinda yontemler belirlenir (Kul, 2009). Restitiisyon calismalar1 ve
bozulmalar arastirildiktan sonra restorasyon projesi hazirlanip yapinin bulundugu parselde
0zglin yapim teknigi ile tekrar yapilmasi agamasi gegilir. Gerekli malzemeleri ve yapim
teknigi icin belirlenen iscilik isleri hazirlanip arazide santiye olusturulur.

Restorasyon yapinin, binanin vb. herhangi bir eserin 6zgiin niteligi dikkate alinarak
degisiklik uygulanmasi veya yeniden canlandirilmasidir. Bu siirecte, yapit veya eser
kiltirel oOzgiinliigiinic  kaybetmemelidir (Ahunbay, 2011). Restorasyon ¢izgileri
kapsaminda yapilan proje yapinin ilk durumdaki 6zgiinliigiinii yakalarsa rekonstriiksiyon

calismasi hedefine ulasmuis olur.

1.9.2. Rekonstriiksiyon I¢in Gerekli Sartlar

Rekonstriiksiyon ge¢misi giiniimiize aktarmada kullanilan somut uygulamalardan
biridir. Mimari mirast korumak ya da devamliligini saglamak amaciyla yapilan
rekonstriiksiyon i¢in birtakim sartlar gerekmektedir. Restorasyon teknikleri iginde yapilan
uygulamalarin dogru zeminlere dayanmasi gerekir.

Ersen (2014), KVKBK’nin 2863 say1li yasa 660 sayili ilke kararindan yola ¢ikarak
genel olarak rekonstriiksiyon i¢in 6nemli dlgiitler sdyle siralamistir;

e Yer, kent ve siliiet baglami

e  Ozgiin malzeme, is¢ilik ve yapim teknikleri

e Ozgiin kiitle ve gabaride cephe bi¢im kaliplari ile diizen geometrisi
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e Ozgiin tasiyic1 sistem ve dzgiin islevi ile yapilmasi.

Giliniimiize gelene kadar tarihsel anlamda kentler dis kosullarin etkisiyle degisime
ugrayabilmektedir. Yanginlar, depremler veya savaslar sonucu yikilan kiiltiirel miraslarin
yeniden yapilmalar1 ya da yenilenme ¢abalari olmustur. Tiim diinyada koruma ¢alismalar1
uluslararasi ilkelere gore yapilmaktadir. Korumada esas Olgiit Ozgiinlik oldugundan
rekonstriiksiyon kisitlanan ya da sicak bakilmayan bir koruma alanidir. Ancak toplumun
hafizasinda yer alan simgesel yapilarin kentte tekrar var olmasi istenmektedir. Ciinkii
insanlarin yok olmus tarihi yapilari gormek ve yeniden kullanma istegi rekonstriiksiyonu
gerekli kilmaktadir (Ahunbay, 2017).

Mimari miras, tarihsel olaylarla ilgili hayal giiciinii kullanmaya yardimci olurken
ayni zamanda ge¢misteki insanlarin idealleri ve potansiyelleri hakkinda da fikirler
vermektedir. Ancak bu miras zamanla ¢iirimeye mahkiim olur. Thmal, savas ya da
felaketlerden kaynaklanan yikilmalar goriilebilir. Bu durumlar1 yasayan kiiltiirel miraslara
rekonstriikksiyon uygulamasi yapilabilir. Amag¢ sadece kaybedilen yapilarin tekrar
yapilmasi degil bunun yaninda kentsel kimligi yeniden ortaya ¢ikartmak olmalidir (Mager,
2016).

Rekonstriiksiyonlar, kimlik kaygisi, sembolik ve estetik degerler, kent ve slitiet
dokusu tasarimi ile sosyal ve politik nedenlerle tercih edilmektedir (Ersen, 2014). Bir
kentin slitietinin énemli bir pargasi, tarihi bir kompozisyonun 6gesi olan yapilarin tekrar
kente kazandirilmasi istenebilir (Ahunbay, 2011).

Yeniden yapimda dikkat edilmesi gereken bilimsel Olgiit, ilk bi¢imin tam, kesin
olarak hacminin verilere gore netlesmesidir (Ahunbay, 2017). Bundan dolay:
rekonstriiksiyonun gerceklesebilmesi i¢in yeniden yapimi olanakli kilacak teknik verilerin,
fotograf, rolove ve benzeri grafik belgelerin bulunmasi gerekir. Yikilan yapiya veya
yapilara ait korunmus parcalar, kapi, pencere, tavan bezemesi, silmeler vb. ozenle
ayrilarak saklanmasi, saglanabilen tiim 0zgiin pargalarin yeni yapida kullanilmasi
rekonstriikksiyon uygulamast i¢in ilk yap1 hakkinda fikir vermesi i¢in ¢ok Onemlidir
(Ahunbay, 2011).

Yeterli ve giivenli dokiimanlara ulaginca tarihi yapmin rekonstriiksiyonu da c¢ok
basarili olmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak 16. yiizyilda Mimar Hayrettin tarafindan
yapilan ancak 1993’te i¢ savasta yikilan Mostar Kopriisii’niin yeniden yapimi gosterilebilir
(Sekil 14). Eski fotograflar ve rolovelerden yararlanilarak yapilmis hatta bulundugu

nehirden kopriiniin parcalar: alinarak incelenmis 6zgiin geleneksel yapim teknigiyle birebir
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aynist inga edilmistir (Sekil 15). Kent i¢in 6nemli bir sembolik degeri olan ve kentin
siliietine katki yapan yapan bu koprii olumlu bir ¢alisma olmustur (Ahunbay, 2017).
Yapinin rekonstrikksiyonunu Tiirk Hiikiimeti, Diinya Bankasi ve UNESCO {istlenmigtir.
2004 yilinda hizmete a¢ilmistir (Karahan, 2010).

Sekil 15. a) Mostar Koriisii’niin rekonstriiksiyon sonrast durumu, b) Mostar Kopriisii kent
icindeki yeri, Bosna-Hersek, 2015 (URL-10, 2019).

Mostar’da bir baska 6rnekte giineyde yer alan Donja Mahala’da bulunan Sevri Hact
Hasan Camii verilebilir. Duvarlarina, minaresine ve ahsap catisina atilan bombalarla
yikilan XVII. Yiizyill camiinin restorasyonu i¢in alanda kapsamli arastirma, belgeleme
calismalar1 yapilmistir (Sekil 16). Once minarenin gdvdesinde taslarla ilgili ¢aligmalar

yapilmis ve vaziyet plani iizerine islenmistir. Camiinin ahsap ¢atisinin diiz mii yoksa
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kubbelimi oldugu tas kalintilarinin kaldirilmasiyla sistemik olarak yapilan kazilar sonucu
anlasilmistir. Catiya ait kirisler ve kubbe kaplamalarina ulagilmistir. Fotograf ve rolove ile
belgelenen camii kalintisinin tipolojik yapist incelenerek, hem Bosna’daki XVII. Yiizyil
Osmanli mimarisi hakkinda yeni bilgiler edinilmis, hem de restorasyon projesinin giivenilir

verilerle ilerlemesi 6ngoriilmiistiir (Ahunbay, 2017).

Sekil 16. a) Mostar, Sevri Haci Hasan Camii’nin Savas Sonrasi durumu 1997, b)
Rekonstriiksiyonu, Mostar, Bosna-Hersek (Ahunbay, 2017).

Ahunbay’a gore (2011) rekonstriiksiyon ¢ok 6zel durumlarda kabul gormektedir.
Rekonstriiksiyon 6zel durumlarin yaninda olaganiistii kosullarda yapilmasi gereken
restorasyon teknigidir (Alioglu, 2013). Onemli bir kisi i¢in ya da kent bellegi i¢in dnemli
bir yap1 ise tekrar ihya edilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda geleneksel yapim teknigini
nesilden nesile aktarmak ve donemini yansitmak i¢in bu g¢alismalarin uygun zeminde
yapilmasini 6ne stirmektedir (Ahunbay, 2011).

Yapinin aynisi insa etme uygulamalar1 bahsedildigi gibi kent bellegi ya da tarih i¢in
anlam ifade etmese bile geleneksel yapim teknigini gelecege tasimak igin gerekli olabilir.
Buna en iyi rnek Japonya’da her yirmi yilda tekrar yapilan Ise Tapinag: verilebilir (Sekil
17). Japonya i¢in 6nemli bir eski teknoloji olan ahsap malzeme 6gelerle yapilan yapi tekrar
yapilmaktadir. Nemli iklime dayanamayan selvi agaclarindan yapilan tapmak 6zgiin
mimarisiyle yinelenmektedir (Ahunbay, 2011). Periyodik olarak yapilan rekonstriiksiyon
kentte birtakim elestirilere de maruz kalmaktadir. Oncelikle diizenli olarak yapilan
tapmmagin malzeme acisindan gereksiz oldugu savunulmustur. Bunun yerine orada
kullanilacak malzemeyle yeni tapinaklarin yapilabilecegi ve diger tapinaklara bakim

yapilabilecegi belirtilmektedir (Jokilehto, 2013).
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Sekil 17. ise Tapmagi, Japonya, 2018 (URL-11, 2019).

Rekonstriiksiyonlar mimari bilginin yaninda geleneksel yapim teknikleri ve tasiyici
sistem hakkinda yeterli bilgi istemektedir (Ahunbay, 2019). Uygulama asamasinda yapinin
tas veya ahsap detay isciliklerine hakim mimar, usta ve restoratorler gerekmektedir.
Detaylarin atlanarak yapilmasi ya da 6nemsenmeyen is¢iliklerle yapilan rekonstriiksiyonlar
tarihi eserin kiiltiirel miras degerini kotlii yonde etkileyecektir (Ersen, 2014). Bunun i¢in
rekonstriiksiyonlarin uygulanmasinda giivenli verilerin yani sira, donem mimarisini bilen
donaniml1 bir uygulama ve denetim heyetinin olmasi alan ¢aligmasi i¢in sarttir (Ahunbay,
2017). Rekonstritksiyonun ancak belirli gereksinimler i¢in yapilabilecegi, 6nemli kiiltiirel
ozellikler, tasarim, malzeme veya iscilik i¢in orijinal yapinin temelinde eksiksiz ve ayrintili

dokiimantasyonlar ile kabul edilebilecegi savunulmaktadir (Jokilehto, 2013).

1.9.3. Uluslararasi1 Koruma Mevzuatinda Rekonstriiksiyon

Rekonstriiksiyon i¢in 6nemli olan 6zgiin yapt hakkinda yeterli belgelere sahip
olunmasidir. Venedik Tiiziigii’nde bu konuda kisitlayici maddeler yer almaktadir. Venedik
Tilztigh’ nlin 3. maddesinde “Anitlarin korunmasinda ve onarilmasindaki amag, onlar1 bir
sanat eseri oldugu kadar bir tarihi belge olarak da korumaktir” denilerek korumada belge
degerinin 6nemi agiklanmistir (Ahunbay, 2017).

Mimari rekonstriiksiyonun II. Diinya Savasi oncesinde sik olarak basvurulan bir
teknik oldugu sdylenemez. 1931 yilinda Atina’da toplanan I. Uluslararas1 Koruma Mimar
ve Teknisyenleri Kongresi’nin Atina Kartasi diye anilan sonu¢ bildirgesinde
rekonstriiksiyon teknigi kullanilmamaktadir. II. Diinya Savasi’nin ardindan restorasyon ve

teknikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Biiyiikk kayiplara neden olan savasin ardindan 1944’te,
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Varsova'nin yerle bir olmus tarihi merkezinin, giivenilir rolove, belge ve resimlere
dayanilarak rekonstriikksiyonuna baslanmis ve sekil 18’de gosterildigi gibi Varsova eski
tarihi ¢ekirdegiyle baskent unvani almistir (Mazlum, 2014). Polonya, savas hasarlarini
ortadan kaldirmak i¢in disiplinli sekilde ¢alismis ve yikilmis yapilardan geriye kalan 6zgiin
parcalart yeniden yapimda kullanmiglardir. Ayn1 zamanda yikilan tarihi eserleri yeniden

yaparken savas dncesi roloveleri kullanmiglardir (Ahunbay, 2019).

A
L

Sekil 18. II. Diinya savasi sonrasinda ayaga kaldirilan kent, Varsova,
Polonya (URL-12, 2019).

Savas sonrasinda restorasyon kuramma degerli katkilar getirmis Italyan Cesare
Brandi’nin mimari rekonstrilkksiyon konusundaki  goriisleri 6nemlidir. Brandi
rekonstrikksiyonu, “Bir malzeme bir yapida bir kez kullanildi mi, insan emeginin bir
sonucu olarak tarihsellesir. Ayn1 tas ocagindan ayni mermeri iki kez almak (6nce yapi
yapilirken, sonra da restore edilirken) kimyasal agidan ayn1t malzeme demek olsa da, bu iki
mermerin hem tarihi acidan anlami farklidir, hem de islenme ve goriiniim agisindan. Bu
nedenle de, bir rekonstriiksiyonun 6zgiin olanla ayni anlama geldigini 6ne stirmek miimkiin
degildir. Tam tersine, hem tarihi olarak, hem de estetik acidan her rekonstriiksiyon
sahtedir” bu sekilde ifade etmistir. (Mazlum, 2014). Bu agiklamasiyla rekonstriikksiyona
kars1 oldugu ve 6zgiinliigii savundugu soylenebilir. Yapilan yeniden yapimlarin tarihi bir
0zellik kazanamayacagini belirtmistir.

Brandi’nin restorasyon konusundaki goriisleri, koruma alaninda ¢ok yaygin ve uzun
bir etkisi olan metinlerin basinda gelen Venedik Tiiziigii i¢in de bir referans gosterilir. 11.
Diinya Savasi sonrasi, korumaya iligkin karsilasilan sorunlar ve yapilan uygulamalar 1964
tarihinde Venedik’te yapilan “Tarihi Anitlarin Korunmasi ile ilgili Mimar ve

Teknisyenlerin Il. Uluslararas1 Konferans1” nda 16 maddeden olusan tiiziikle ele alinmigtir
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(Varol, 2015). Rekonstriiksiyon terimi tiiziglin sadece 15. maddesinde geg¢mekte,
“arkeolojik alanlarda her tiirlii rekonstriikksiyondan pesinen vazgecilmesi” Ogiitlenerek,
“yalniz mevcut fakat birbirinden ayrilmis parcalarin bir araya getirilmesine izin verilebilir”
diye agiklanmustir. Tiiziigin 9. maddesinde ise “onarimin amaci anitin estetik ve tarihi
degerini korumak ve ortaya cikarmaktir.” agiklanarak yapilarin 6zglinligiine vurgu
yapilmaktadir (Mazlum, 2014). Toplant1 sonucunda Venedik Tiiziigii'niin kararlastirildig
bu kongre, ayn1 zamanda rekonstriiksiyon konusunda yapilan ilk bilimsel toplant1 olmustur
(Varol, 2015). 1964°’te yapilan Venedik Tiiziigli yeniden yapimlar igin referans kabul
edilmektedir (Jokilehto, 2013).

1972 yilinda 6nemli bir gelisme olmus, biitiin diinya devletlerinin sahip oldugu
kiiltiirel ve dogal varliklarin, uluslararasi bir yasa ile korunmasi ve gelecek nesillere
aktarilmasi adina “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesmesi”
kabul edilmistir. So6zlesmenin Uygulama Rehberinde 86. Maddesi’nde yer alan
“Ozgiinliikle baglantili olarak, arkeolojik kalintilarin veya tarihi binalarin veya bdlgelerin
rekonstriiksiyonu yalnizca belirli durumlarda mazur goriilebilir. Higbir varsayima degil,
yalnizca tam ve detayli dokiimantasyona dayanmasi durumunda rekonstriiksiyon kabul
edilebilir’ ifadesi ile 6zgiinliik kavrami {izerinde durulmus ve rekonstriiksiyonun 6zel
durumlarda kabul edilebilir uygulama oldugu séylenmistir. (Varol, 2015; Mazlum, 2014).
Daha sonraki siiregte 1978 yilinda Polonya’nin Varsova tarihi merkezinin Diinya Mirasi
Adayi olarak gosterilmesi kati kurallarin yikilmasina 6rnek olarak gosterilebilir. 1979 ‘a
ertelen konu Diinya Miras1 Komitesi tarafindan Varsova kentinin adayligina sicak bakmis
ve rekonstriiksiyon calismasi olarak istisna olarak gdrmiistiir. Komitenin raporu sonrasi
ICOMOS ‘unda olumlu goériisleriyle Varsova 1980°de Diinya Mirasi statiisii alir (Mazlum,
2014).

ICOMOS Avustralya Milli Komitesi tarafindan 1979’da yazilan daha sonra, izleyen
20 yil iginde revize edilen Burra Tiiziigii’niin “Rekonstriiksiyon” baglikli 20. maddesinde
“bir yer ancak bozulma ya da degisim nedeniyle biitiinliigiinii kaybetmisse ve dokunun eski
durumunu yeniden iiretmek igin yeterli veri varsa rekonstrilksiyon uygun olur”
denilmektedir. Bu tiiziikte agiklandig1 gibi yeterli belgeleri mevcut oldugu siirece yenden
yapimlara izin verilece8i goriilmektedir. Ayn1 zamanda biitiinliige dikkat cekilerek
0zgiinliigiin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

1982°de ICOMOS Alman Demokratik Cumhuriyeti Milli Komitesi’nin cagrisiyla

Dresden’da onbir iilkenin katilimiyla diizenlenen sempozyumun ardindan kurumsal olarak
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rekonstriiksiyon mesrulastirilmistir (Erkartal, 2016). 12 maddeden olusan deklarasyonda
rekonstrilksiyon uygulamanin profesyonel bir diizeye ulastigini ve anitin anlami i¢in
yapilmasi gerektigi tizerinde durulmustur (Mazlum, 2014). Savasta yok olan anitlarin
yeniden yapimi konusunda yapilan bu sempozyumda sOyle agiklama yapilmistir:
“Anitlarin manevi degerleri ve onlarin entelektiiel ve politik olarak tekrar kazanilmasi
istegi yeniden yapimlarini baglatan temel nedenlerdendi.” . Ayni bildiride yeniden yapim
kosullar1 da agiklanmistir: *“ Ciddi hasar gormiis anitlarin tiimiiyle yeniden yapimi, ancak
cok 6zel 6nemli bir anitin savasta yok olmasi gibi 6zel durumlarda hakli gosterilebilir. Bu
tir bir yeniden yapim savas Oncesine ait durumun ayrintili, giivenilir belgelerine
dayanmalidir. *“ (Ahunbay, 2019). Bu bildiri aslinda rekonstriiksiyonun yapilabilecegi
kosullart ve nedenlerini agikg¢a belirtmistir. Saglam belgelere dayanarak yeniden
yapimlarin kabul edilebilecegi ifade edilmistir.

Venedik Tiiziigii’'niin 15. maddesinde arkeolojik alanlar i¢in kesin olarak reddedilen
rekonstriiksiyonlar, 1990 yilinda ICOMOS tarafindan ilan edilen Arkeolojik Mirasin
Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigii’nde belli ilkelere baglanmistir. Tiiziigin 7. maddesinde
yer alan ifadeye gore “...yeniden yapimlar deneysel arastirma ve yorum gibi iki dnemli
isleve hizmet ederler. Mevcut arkeolojik verilere zarar vermemeleri igin ¢ok Ozenle
yapilmali; 6zgiin nitelikleri yakalayabilmek icin biitiin kaynaklarda mevcut bilgilerden
yararlanilmalidir. Miimkiin ve uygun oldugunda, yeniden yapimlar dogrudan arkeolojik
kalintilar Ustliinde yapilmamali; yeniden yapim olduklari anlagilabilmelidir. “ denilmistir
(Mazlum, 2014). Bu maddeden de anlasilacagi gibi arkeolojik alanlarda rekonstriiksiyon
uygulamalarina yer verilebilecegi ancak yeniden yapimlarin kalintilara zarar vermemesi
gerektigi ve eski ile yeni ayriminin yapilmasi gerektigi agiklanmistir.

Ozgﬁnlﬁk konusundaki en detayli metin, UNESCO, ICCROM ve ICOMOS’un
beraber yliriirlige koydugu 1994°te Japonya’nin Nara kentinde diizenlenen konferans
sonrasinda hazirlanan Nara Ozgiinliik Belgesi olmustur (Mazlum, 2014). Japonya’da
yiizyillardir siiregelen bir uygulama olarak ahsap tapinaklarin belirli zaman araliklariyla
tiimiiyle sokiilmesi ve hasarli mimari elemanlarin yenileriyle degistirilmesinden sonra
yeniden kurulmasi o6zgiinliik ve rekonstriiksiyon iliskisidir. Bunlar geleneksel yapim
tekniginin Ozglin haliyle siirmesi hedeflendigi calismalardir (Ahunbay, 2011). Nara
Ozgiinliik Belgesi kiiltiirel cesitlilik konusunu vurgulayan orijinallik belgesidir. Tiim

toplumlarin tarihi miraslara saygi duymasi gerektigini agiklamigtir (Jokilehto, 2013). Bu
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metin kiiltiirel miras kavrami i¢inde 6zgiinliik degerinin ve geleneksel yapim sistemlerinin
gelecek kusaklara aktarilmasi igin yapilan rekonstriiksiyon ¢alismalarini kabul etmektedir.

2000°de Riga’da bir araya gelen Estonya, Letonya, Litvanya, Belarus ve Ukrayna
temsilcileri, “Kiiltir Mirasinin Ozgiinliigii ve Tarihi Rekonstriiksiyonu Hakkinda Riga
Tizigi'ni ilan etmislerdir. Bu tiiziikte tarihi belgeleri varsa, rekonstriiksiyonun bir
miidahale bi¢imi olarak kabul edilebilecegi savunulmaktadir (Mazlum, 2014). Bu tiiziikte
rekonstriiksiyon ile 6zgiinliik terimleri ilk kez birlikte kullanilmis ve kiiltiirel miras igin
miidahalenin yapilabilecegi kararlastirllmistir (Erkartal, 2016). Yerin hayatta kalabilmesi
icin rekonstriiksiyonun gerekliligini agiklamaktadir. Tiiziige gore trajik nedenlerle yok olan
tarihi yapilarin kalintilar1 {izerinde yeniden insa edilebilecegi sOylenmistir. Yeniden
yapimlarin geri donilistimlii ve okunakli ¢alisma oldugunu da savunmaktadir (Jokilehto,
2013). Riga Tiiziigi’niin 1. maddesinde “Kiiltiirel mirasin kopyalanmasi genellikle
gecmisin izlerinin yanlis temsiline yol acar. Her mimari eser yaratildigi zamani
yansitmalidir; ¢evreye duyarli, uygun yeni yapilarla ¢evresel biitiinliik korunabilir”
denilerek, kopya uygulamalarinin yapilmamasi gerektigi ve yapinin 6zgiin haliyle insa
edilmesi kiiltiirel siireklilik i¢in daha dogru oldugu savunulmaktadir. Riga Tiiz{igli niin 2.
maddesinde ise “Ozel durumlarda, dogal nedenler veya insanlarin neden oldugu felaketler
gibi sira dis1 kosullarda yitirilen, yore tarihi ve kiiltiirleri i¢in iistiin sanatsal, simgesel veya
cevresel (kentsel veya kirsal) 6nem ve anlam tasiyan kiiltiir mirasinin yeniden yapiminin
kabul edilebilecegine” denilerek rekonstriiksiyonlarin hangi gerek¢e ve hangi sartlarda
yapilacagi agikga belirtilmistir (Ahunbay, 2017).

Tiiztik ve bildirilerde verilen kararlar dogrultusunda rekonstriiksiyon sartlari, sinirlari
ve uygulamalar1 hakkinda yapilacaklar belirtilmistir. Yonetmeliklerdeki ortak ¢ikarim ise
rekonstriiksiyonun 6zgiinliik kavrami iizerindedir. Bu teknigin yapilmasindaki amaglar
kent i¢in olusturulmustur. Yapinin ilk halinin 6zgiin bir sekilde toplum bellegi i¢in 6nemli
bir yere sahip olmasi sebebiyle tekrar insa edilmesidir. Savas, yangin, deprem gibi
felaketler sonucu yikilan ya da bozulan yapilar bulundugu yerde 6zgiin haliyle yapilmasi
i¢in kararlar alinmustir.

Uluslararas1 mevzuatta rekonstriiksiyon kavrami agiklandigr gibi olmakta iken
Tiirkiye’de yapilan kurul toplantilari ile alinan ilke kararlariyla rekonstriiksiyonla ilgili
kriterler agiklanmistir. Tiirkiye’de Cumhuriyet’ten epey sonra koruma ve rekonstriiksiyon

kavramlar1 kendine yer bulmustur. Ciinkii savastan yeni ¢ikmis bir milletin 6nceliklerinin
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daha farkli oldugu sdylenebilir. Daha sonra ekonomik ve sosyal acgidan toparlanan iilke
1950°1i yillardan sonra koruma miidahaleleri yapmaya ihtiyag duymustur (Okar, 2012).
Koruma ile ilgili ilk ¢aligmalar 09.07.1951 tarihinde yayinlanan 5805 sayili kanun ve
buna bagh olarak Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun olusturulmasi
ve gorevlendirilmesi ile baglamistir. Daha sonraki yillarda ise, 06.05.1973 tarihinde
yayinlanan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu’nda, ilk kez sit kavrami kullanilmig ve
korunmasi gerekli eski eserlerin tanimi belirtilmistir. Bu yasadan sonra yliriirliige giren,
11.01.1974 tarih ve 7625 sayili (GEEAYK) ilke kararinda ise; “...1710 sayili kanuna gore
tespit ve tescil edilinceye kadar bilgisizlik yiiziinden yikilip yok olan eski Istanbul
kosklerini korumak igin, Istanbul’da bahge icinde yapilmis ahsap ve kégir binalara yikim
miisaadesi verilmeden Once, icten ve distan c¢ekilmis yeterince fotograflari ile birlikte
Kurul’dan miisaade alinmasinin gerekli olduguna...” denilmis ve gerekli gorildiigi
takdirde yeniden yapim i¢in envanterlerin ¢ikarilabilecegi saglanmistir (Okar, 2012).
Rekonstriiksiyon ile ilgili en kapsamli karar ise Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulu'nun 1999 tarihli 660 sayili ilke kararidir. Bu kararda aciklandigi gibi
rekonstriiksiyon kriterleri belirlenmistir. Ozgiin yapinin ilk haline sadik kalinarak
yapilmasi gerektigi kararlastirtlmistir. Bu karar yeniden yapimla ilgili Tiirkiye’de ilk ilke
kararidir. Bu kararla kiiltiirel mirasin gerekli goriildiigii takdirde kurul gorisiiyle tekrar
insa edilebilecegi saglanmistir. Ayrica tarihi eser sahiplerinin rekonstriiksiyon uygulamasi
yapmast i¢in tegvik niteligi tasimaktadir. Ancak yapilan rekonstriiksiyon uygulamalarina
bakildiginda yasanin ¢ok disina ¢ikilmig yeniden yapim tekniklerine uymayan uygulamalar
yapildig1 goriilmektedir. Bu da tarihin yanlis tanitilmasi, kopyalanmasi ya da higbir anlami

olmayan yapilarin yapilmasi demektir.

1.9.4. Rekonstriiksiyona Yonelik Elestiriler ve Karsilasilan Sorunlar

Yap1 kiitlesel olarak yok olmus fakat kent sakinlerinin kalplerinde ve zihinlerinde
tim potansiyeliyle siirekli olarak var olan tarihi eserler rekonstriiksiyona etken
olusturmaktadir (Atalan, 2015). Genel anlamiyla savas, deprem, dogal afetler veya
vandalizm gibi nedenlerle yok olan tarihi yapilarin rekonstriiksiyonlar1 kabul gormektedir.
Bazen politik nedenlerle yapilan yeniden insa edilmesine ragmen Kkiiltiirel miras
kapsaminda sembolik nedenlerle yapilan yeniden insalar daha degerlidir. Bunun igin

yapilma sekli, nedeni ve teknigi agisindan elestiriye maruz kalmaktadir (Ersen, 2014).
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Rekonstriiksiyona elestiriler bu kavramin ¢ikis noktasindan itibaren stirmektedir. 19.
yiizyilda Viollet le Duc’un usliip birligi yaklagimi aslinda rekonstriiksiyona benzemektedir.
Tabi bu kurama karsit ilk goriis restorasyonu reddeden John Ruskin ve William Morris
oldu. Daha sonra 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil da karsit goriisler devam etti. Bu
zamanlarda rekonstriiksiyon zaten mesrulagsmamisti. Savas sonrast kaybedilen yapilarin
tekrar yapilmasiyla giindeme gelen rekonstriiksiyon yasalarda yine ¢ok yer almamaktaydi.
Savasta yikilan 6nemli yapilar i¢in 1982 Dresden Deklerasyonu’nda kuramsal bakimdan
rekonstriiksiyon mesrulastirilmistir. Rekonstriiksiyonun yasalar girisi uzun bir zamandan
sonra olmus ve kat1 durusun kirildig1 (6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra) goriilmiis
ancak karsit goriislerin halen devam ettigi de bir gergektir. Rekonstriiksiyon i¢in yapilan
calismalarin odaginda 6zgiinliik kavrami yer almistir. Bu kavram cergevesinde kabul goren
bir miidahale yontemi olmustur (Erkartal, 2016).

Rekonstriiksiyon uygulamalari, yeterli belgelerin bulunmasinin zorlugu ve yapildigi
teknigi acisindan sikintilar olugmasindan dolay1 kagmilmasi gereken bir teknik olarak
goriilmektedir (Bilgili, 2015). Rekonstriiksiyon ¢alismalarinda yapilan yeni yapi tarihi eser
Ozelligi tasimayacag@i diistiniildiigii i¢in son ¢are olarak yapilmaktadir (Ahunbay, 2019).
Eger yeterli belge yoksa ve biitiinlemeler en az olacak sekilde yapilamayacaksa
rekonstriiksiyon tercih edilmemesi gerekmektedir (Ersen, 2014). Cilinki smirh bilgiyle
yapilan rekonstriikksiyonlar hataya agik vereceginden az Dbelgelerle projeye
baglanilmamalidir (Ahunbay, 2019). Aksi takdirde yapilan yeni yapinin 6zgiinligi
tartisilmaktadir. Uygulama asamasinda belirlenen Olcililerin ve detaylarin ilk haline
uygunlugu elestirilir. Robert Venturi, Benjamin Franklin’in Philadelphia'daki yasadigi evi
eksik bilgiler oldugu i¢in sadece kare ¢elik borularla bulundugu yerini belli etmistir. Simge
ve isaretleri kullanarak yapiy1 ziyaret edenlerin hayal giiciinii kullanmasini hedeflenmistir.
1976 yilinda Franklin Parki’nda yapilan yap1 hayalet bina olarak tanimlanmaktadir (Sekil
19). Eksik bilgilerle tarihi yapilarin rekonstrilksiyonlarmin yeterli olmayacagini
gostermektedir. Gegmisi ve mimari mirast yeniden yapim olusturulurken soyut olarak ele

alinmistir (Mager, 2016).
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Sekil 19. Benjamin Franklin Miizesi, Philadelphia, 1976 (URL-13,
2019).

Rekonstriiksiyonun tekniginin genel Olgiitleri belli olup elestirilerde bu sartlara
yapilmaktadir. Rekonstriiksiyon dnemli tarihi yapilarin ¢esitli nedenlerle yok olmasindan
dolayr ayni malzemeyi, ayni yapim teknigini yani Ozglinliigiini bozmadan tekrar
yapmaktir. ilk elestiri bellekte yer edinmis ama yikilmis oldugu i¢in bunun bir daha tekrar
yapilmamas1 gerektigidir. Ciinkii bunu savunanlar yeni yapilan yapinin tarihsel deger
niteligi olmayacagini diistinmektedir. Ersen’e (2014) gore rekonstriiksiyonlar1 replik
uygulamalarindan ayirt etmek gerekmekte ve dogru yapilan uygulamalar ise koruma
agisindan onemlidir. Ikinci elestiri ayn1 malzemeyi ve yapim teknigini yapinmn yapildig
dénemine uygun olamayacagidir. Her donemin teknolojisinin farkli olmasi bunda énemli
bir etkendir. Bir baska engel ise arazi sartlarinin degismesidir. Yapt bulundugu cevreyle
beraber bir anlam kazanmaktadir. Onu ¢evresinden koparip bagka bir yerde insa edilmesi
Onemini kaybettirmektedir.

Yapinin bulundugu parselde yapilmayip baska bir yere yapilan ¢aligmalarda vardir.
Onemli bir kisi veya olaya taniklik eden yapilar degerli birer uygulamalar olabilirler.
Ornegin Atatiirk’{in 100. dogum y1li kutlamasi nedeniyle dogdugu evin kopyas1 Ankara’da
inga edilmistir (Sekil 20). Ulus olarak ¢ok degerli olan yapinin ulasabilen yerde yapilmasi
onemli olmustur (Ahunbay, 2011). Benzer sekilde italya’nin Udine kentinde Mimar
Raimondo D’Aronco anmak i¢in yapmis oldugu miizik pavyonunun birebir Olgiilerde
baska bir alana tekrar yapilmistir. Bu sekilde kentte egitici ve anma amaciyla olusturulan

caligmalar maket caligmasi olarak degerlendirilmektedir (Ahunbay, 2019).
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Sekil 20. Atatiirk’lin dogdugu ev, Cankaya, Ankara, 2014 (URL-14, 2019).

Rekonstriiksiyon uygulamalarinda 6énemli sorunu malzeme segimi olusturmaktadir.
Ciinkii eski doneme ait malzemelerin bulunamamas: ya da rengi ile dokusundan
kaynaklanan uyumsuzluk soruna sebep olmaktadir. Kismi rekonstriiksiyonlarda da eklenen
malzemenin niteligi ¢ok Onemlidir. Yeni koyulan malzemenin fiziksel ve kimyasal
ozellikleri eski malzeme ile benzer olmalidir. Yoksa genlesme 6zelligi gibi degisimlerden
dolay1 yeni koyulan malzeme eski koyulan malzemeye zarar verebilir (Karaca, 2016). Ayni
zamanda uygulamada ¢alisan ustalarin geleneksel yontemleri bilmemesi, gelen malzemeyi
dogru isleyememesi ya da yeni nesil malzemeler kullanmasi gibi eksiklikleri hataya neden
olmaktadir. Ozellikle ahsap malzemelerde yapilan uygulamalarda elemanlarn
cogunlugunda yenisi ile degistirmek gerekebilmektedir. Ciinkii malzemeler ¢iirlimiis ya da
yikilmis olduklarindan yeniden kullanimi igin uygun olmayabilir. Iste bu ve benzeri
durumlarda malzeme se¢iminde o6zenli olmak gerekmektedir (Ahunbay, 2017). Tarihi
yapilarda kismi rekonstriiksiyon yapilirken tasiyict 6gelerin ve mimari ayrintilarin
yikilmadan once belgelenmelidir. Tekrar yapilirken bu belgelerden yararlanilmali 6zgiin
yapim teknigi ve malzeme ile yap1 yeniden yapilmalidir.

Malzeme sorunu diginda yapmnin kimliginin 6zgiin haliyle kalmamasi sorun
olusturmaktadir. Rekonstriiksiyon uygulamalari miras kalan eserlerin tekrar yapilmasi
olarak diisliniilirse uyandirdig1 etkininde ayni olmasi gerekmektedir. Yeniden yapilan
yapinin kent belleginde etkisinin ilk haline gore az ya da fazla olmamalidir (Karaca, 2016).
Kent belleginde etkisini degistiren 6énemli bir durumda imar faaliyetleridir. Tarihi ¢evreye
ciddi zararlar verebilmektedir. Diinya’nin genisleme bahanesi veya modernlesme amaciyla

yapilan uygulamalar tarihi degerlerin etkisini olumsuz etkilemektedir (Jokilehto, 2013).
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Tarihi binalarla ilgili cagrisimlar, toplumun ortak hafizas1 iizerinde biyiik etki
yaratmaktadir. Bu cagrisimlar yeniden yapilmasi halinde yanlis sekilde degistirilebilir.
Mimarlig1 6nemli bir tarih ve bolgesel kimlik kaynagi olarak gorenler yeniden yapimi
aykir1 kullanabilirler (Mager, 2016).

Bir diger sorun ise rekonstriiksiyon uygulamalarin dokiimanlara ulagma, proje
yapimi ve malzeme isciligi anlaminda maliyetli olmasidir. Ilk yapildigi déneme ait
malzemeyi bulma ve bu malzemeyi ¢alisan ustalarin yetersizligi rekonstriiksiyon
projelerini sekteye ugratmaktadir. Bu durumlardan dolayr maliyetli bir proje olup devlet
kurumlart ile beraber yapilmakta ve desteklenmektedir (Karaca, 2016). Bir binanin yeniden
yapim maliyetleri genel hatlartyla iscilik, yapr malzemeleri, ekipman ve makine, nakliye,
sigorta ve idari birim gibi bir¢ok kalemden olugmaktadir. Bunlarin disinda binanin yikim
maliyeti ve santiye alani ile ilgili maliyetler de vardir (Yilmaz vd., 2017). Bu faktérlerden
de anlasilacagi iizere yeniden yapim ¢ok maliyet gerektiren ¢aligmalar olmaktadir.

Ahunbay’a (2017) gore rekonstriiksiyonun basaris1 6zgiin malzemenin kullanimi ve
Ozenle yapilmis iscilikten gegmektedir. Aksi takdirde sorunlar meydana gelmektedir. Bu
sorunlar cercevesinde yanlis bir rekonstrilksiyon uygulamasi olarak Bosna’nin Jajce
kentindeki Esma Sultan Camii’nin yapimi sOylenebilir. Savasta yikilan yapinin kentte
bosluk olusturmasi sebebiyle tekrar hayata doniistiiriilmesine karar verilmistir (Sekil 21).
Yeterli bilgilere ulasilmamasi1 nedeniyle yapida hatalar meydana gelmistir. Yap1 18. yiizyil
Osmanli donemine ait ve tek kadin ismi tasiyan camii Ozelligi olan Bosna Hersek’te
bulunan en iyi Osmanli mimari yapisidir. Sadece Osmanli anitlar1 ilizerine ¢alisan mimar
tarafindan ve rekonstriiksiyon uygulamalar1 konusunda yeterli deneyimi bulunmayan ekip
ile yapilan yap1 sekil 22’de gosterildigi gibi kiitle olarak basarisiz olarak kalmistir
(Ahunbay, 2017).
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Sekil 21. a) Esma Sultan Camii’nin yikimindan sonra Jajce kentinin merkezinde olusan
bosluk, b) Uygulama ani, Jajce, Bona-Hersek (Ahunbay, 2017).

Sekil 22. Esma Sultan Camii’nin rekonstriiksiyon uygulamasi, Bosna-
Hersek 2016 (URL-15, 2019).

Rekonstriiksiyon uygulamalar1 kopya ya da taklit sorunu ile de karsilasabilmektedir.
Reprodiiksiyon ya da replika, 6zgiin bir tarihi eserin kopyasmnin yapilmasidir. Onemli bazi
eserlerin egitim veya dekor amach yapilmasi gerektiginde bagvurulan yontemdir
(Ahunbay, 2011). Bunlar disinda yapilan replikalar korumadan uzak ¢alismalardir. Yanlig
yapilan uygulamalarda tarihi ¢evrede geri doniilmez hatalara sebep olmaktadir. Bunun
yaninda replika uygulamalar tarihi ve kiiltiir mirasin1 yaniltict sonuglar verebilmektedir
(Alioglu, 2013). Rekonstriiksiyon teknigi yapmnin 0zgiinliigline dayali bir restorasyon
uygulamasidir. Rekonstriiksiyonun ulusal ve uluslararas1 yonetmeliklerinde de belirtildigi
gibi yikilan tarihi eserlerin aslina uygun ve mevcut parselinde yer alarak insa edilmelidir.
Aksi halde kopyadan veya maketten farki olmayacaktir. Rekonstriiksiyon uygulamalari

zaten ¢ok Ozel kosullarda gecerli kabul edilmektedir. Her yapinin rekonstriiksiyonu
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miimkiin degildir. Tarihsel 6neme sahip ve geleneksel olarak anlam tasiyan yapilar icin
gereklidir. Kopya ile rekonstriiksiyon arasindaki ¢izgi tarihsel anlam igin ¢ok incedir ve
ciddi bir sorundur.

Kopya c¢alismalarina iliskin olarak Shakespeare Globe Tiyatrosu 1644 yilinda
tamamen yikilmig ve diinyanin birgok yerinde 86 uygulamasi yapilmistir (Sekil 23). Yazili
ve gorsel verileri bulunmayan yapinin en basarili rekonstriiksiyonu 1997 yilinda Londra’da
yapilmistir. Yapr mevcut yerinden 200 metre Oteye insa edilmistir (Sekil 24). Yapinin
mimari 6zellikleri bir yana birakilarak mekanda sergilenen tarihi oyunlariyla daha ¢ok ilgi
gormektedir (Karahan, 2010). Yapinin bulundugu parselden farkli bir yere ve farkli
tekniklerle insa edilmesi onu kopya proje olmaya itti. Tarihi agidan yaniltict sonuglar
verebilen birebir maket ¢alismasi olarak kabul edilebilir.

Shakespeare Globe Tiyatrosu diinyanin bir¢cok yerinde rastlanan replika uygulamasi
olmakta iken Tiirkiye i¢inde bu duruma benzer yanlis rekonstriikksiyonlar yapilmaktadir.
Yapilan bu caligsmalar tarihi yaniltict ve kimlik olgusunu azaltan etkiler yaratmaktadir

(Erkartal, 2016).

Sekil 24. Shakespeare Globe Tiyatrosu’nun yeni hali, Londra (URL-17, 2019).
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Kopya ya da replika uygulamalarina bir oérnekte Parthenon’un Amerika Nashville-
Tennessee’de birebir Ol¢iileriyle tekrar inga edilmesi gosterilebilir. Tabi bu uygulama 1897
yilinda fuar i¢in yapilmis ancak kaldirilmayir halen varligimmi siirdiirmektedir. Tamamen
turizm amagli olup tarihsel bir 6neme sahip degildir (Sekil 25). Tarihin aldatmacasi olarak
goriilen replika projeleri kiiltiirel miras igin tehlikeli ve zararlidir. Bu tiir kopya projelerinin
koruma konusu altinda yeri yoktur (Karahan, 2010). Ciinkii tarihi ¢evreler egitici ve
Ogretici deger tasimaktadirlar. Bu alanlar da koruma amaciyla yapilan rekonstriiksiyonlarin
da 6zgilinliige uymas1 gerekmektedir. Ticari veya siyasi sebeplerden dolay1 yapilan kopya

uygulamalarindan kaginilmalidir (Ahunbay, 2017).

Sekil 25. Parthenon’un Amerika Nashville-Tennessee’deki versiyonu
(URL- 18, 2019).

Rekonstriiksiyon, kiiltiire]l miras ve koruma alanlarinda tartigmalarin stirekli oldugu
ayni zamanda farkli diisiincede olanlarin uzlasamadigi konulardan biridir. Ancak
rekonstriiksiyon ulusal ve uluslararasi yonetmeliklerde yer alip yeniden yapim i¢in smirlar
belirlenmistir (Yarligas, 2017). Kiiltiirel mirasin nesiller boyu devam edebilmesi i¢in
koruma yapilmas: gerekmektedir. Kentsel bellekte de yok olmus kiiltiirel miras1 ise
yeniden canlandirabilmek i¢in koruma kavrami iginde rekonstriikksiyon uygulamasi sik

yapilan bir tekniktir (Erkartal, 2016).



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Trabzon

Trabzon, Tirkiye’nin kuzeydogusunda Dogu Karadeniz Bolgesi’nin orta kesiminde
yer alan en biiyiik kiy1 liman kentidir (Ustiin Demirkaya, 2014). 4.664 km2 yiizolgiime
sahip Trabzon, 38° 30" — 40° 30" dogu meridyenleri ile 40° 30" — 41° 30" kuzey paralelleri
arasinda bulunmaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2020). Daglarla ¢evrili bu kent
dort mevsim 1liman ve ¢ok yagis alan bir iklime sahiptir (Sekil 26). Iliman iklimden dolay1
oldukga giir ve zengin bir bitki Ortiisii hakimdir. Kentin ekonomisi biiyiik Olciide,
bulundugu cografi 6zelliklerden ve Ipekyolu hattindan dolay: ticaret ile siirmektedir.

Ticaret disinda tarim, balik¢ilik ve el sanatlar1 da ge¢im kaynaklarindandir (Karpuz, 1990).

TRABZON

Sekil 26. Trabzon’un fiziki haritas: (URL-19, 2020).

Aristoteles’e gore kentler, insanlarin saglikli, siyasal ve askeri agidan giivende
olmalarini saglayacak bir alanda yerlesmeli, suya ulagimi kolay, savunmasi bakimindan
yerlesime hakim bir yamacta kurulmalidir. Trabzon’unun yerlesimine bakilirsa
Aristoteles’in genel ilkelerini sagladigi gortliir. Derin iki vadi ve bu vadiler arasindaki

diizlige yerlesen Trabzon’un ilk sakinleri kentin fiziki o6zelliklerini giivenlik amaciyla
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avantaja ¢evirmislerdir (Sekil 27). Evliya Celebi’nin sdylemiyle sekiz riizgardan emin iyi
demir tutan bolge idi. Daha sonra vadiler arasina sigmayan kentli sur disina ¢ikarak dogu,
bat1 ve giiney taraflara yayilmislardir (Ustiin Demirkaya ve Tuluk, 2018). Kent kuzeyden
denize dogru, giineyde Boztepe hattina dogru diizensiz sekilde teraslar bigiminde
uzanmaktadir. Trabzon’un bu bi¢imlenisinden dolay1 ismi ilk olarak trapez anlamina gelen

trapezos kelimesinden geldigi one siiriilmektedir (T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, 2020).

Sekil 27. Vadiler arasindaki yerlesim bolgeleri (Ustiin Demirkaya ve Tuluk, 2018).

Eski adiyla Trapezus olan kentin M. O 8.yy’da Miletos gd¢menleri tarafindan
Yukarthisar bolgesine kuruldugu kabul edilmektedir. M.O 547°den sonra Karadeniz
kiyilar1 Perslerin hakimiyetine girmistir. M. O 334 yilinda Iskender’in dogu seferiyle Pers
hakimiyeti sona ermistir. Kent M.O. 312-280 tarihleri arasinda Pontus devletinin simirlar
icinde yer almistir. M.O. 63’te Romalilar Pontus Devletini yikinca bolgede Roma
hakimiyeti basladi ve bu zamanda Trabzon’a Roma imparatoru serbest kent imtiyazi tanidi.
M.O. 129 yilinda Roma imparatoru Hadrian kenti ziyaret etmis ve biiyiik 6lgiide imar
faaliyetleri yapilmistir. Ozellikle tapmaklar, hipodrom, tiyatro, su kemerleri, liman gibi
mimari ve insai yapilar bu dénemde yaptirilmistir. 395 yilinda Roma Imparatorlugu ikiye
béliiniince Trabzon, Dogu Roma Imparatorlugu yani Bizans topraklari iginde kaldi. 1200-
1204 yilinda VI. Hacli Seferi sonrasinda Istanbul Latinler tarafindan isgal edildikten sonra
Bizans hanedanlar1 Alexios ve David Komnenos Trabzon’a kagarak Giirciilerin yardimiyla
da Trabzon’da bagimsiz bir devlet kumuslardir. Komnenos hanedanligi ya da Trabzon
Rum Devleti varligint Osmanli tarafindan fethedilene kadar siirdiirmiistiir. Sel¢uklularin

Sinop’u almasiyla smirlar1 kiiglilen Rum devleti Selguklular tarafindan iki kere
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kusatilmistir. Zor donemler geciren Rum devleti Selguklulari kabul etmis ve vergi
O6demeye mecbur birakilmiglardir. 1243 Kosedag Savasi’dan sonra Trabzon Mogollarin
egemenligi altma girmistir. Trabzon Fatih Sultan Mehmet Istanbul’un fethinden sonra
vergiye baglanmis ancak vergi vermemeye baslamistir. Bunun iizerine Fatih Sultan
Mehmet’in bizzat kara ordusunu yonettigi Osmanli giicleri 26 Ekim 1461 yilinda
fethedilmistir (Karpuz, 1990; Horuluoglu, 1978).

Trabzon fethedildiginde kent surlarla g¢evrili ve 3 kisimdan olusmaktaydi. Fethin
ardindan Amasya ve Corum bdlgesinden getirilen Tiirkmen aileleri ve cesitli cemaat
gruplar1 ile kent Islamiyet siirecine girmistir. Ayrica gayrimiislim halk ise sur disina
¢ikarildi. Komnenos hanedan iiyeleri Istanbul’a génderildi. Fethin simgesi olarak kentin en
biiyiik kilisesi Panagia Chrysocephalos “Cami-1 Atik” adiyla camiye ¢evrilmistir. Boylece
kentin merkezi Miisliman mahalleye doniismesi hedeflenmistir. 1. Beyazit’in oglu
Abdullah ve Yavuz Sultan Selim burada valilik yapmis, Kanuni Sultan Siileyman
Trabzon’da dogup biiylimistiir. Kentte gorev yapan valiler kent i¢in bir¢ok imar
faaliyetleri yapmig ve anitsal yapilar inga etmislerdir. Gorev yapan valilerin i¢inde 1512-
1526 yillar1 arasinda dort kez valilik yapan Iskender Pasa Trabzon’a ¢ok degerli yapilar
birakmistir. Rusya’nin Osmanli Devletine savas agmasindan sonra 1916 yilinda Trabzon’u
isgal etmistir. Tirk ordusu ardindan 24 Subat 1918 yilinda Trabzon’u Ruslardan
kurtarmiglaridir. Daha sonra kentte ¢esitli imar hareketleriyle gelisme devam etmistir
(Sekil 28). Tarihsel gelisim bdyle olurken sonugta Trabzon 6nemli bir liman kenti, ticaret,

kiiltiir, tarih ve sanat merkezi olmustur (Karpuz, 1990; Tuluk ve Diizenli, 2010).

Sekil 28. Eski Trabzon Kenti genel gortiniim (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020).
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2.2. Rekonstriiksiyon Degerlendirme Tablosunun Olusturulmasi ve Kullanilan
Olgiitler

Rekonstriiksiyon bir yapinin parcasinin ya da tamaminin yok olmasi durumunda
Ozgiin haliyle yeniden insasidir (Hasol, 2017). Ahunbay’a (2019) goére rekonstriiksiyon ise,
yikilmis, yanmis ya da ¢ok harap durumda olan bir yapinin eski fotograf ve ¢izimleri,
temel izleri, korunmus yap1 parcalar1 ve yapiya taniklik edenlerin yardimiyla, 6zgiin
bicimi, malzemesi ve ayrintililariyla yeniden yapilmasi, yapinin her anlamda 6zgiin haliyle
yeniden canlandirilmasidir. Onemli olan yapilarin 6zellikle de kent belleginde yer edinen
yapilarin rekonstriiksiyonu yapilmasi gerekmektedir. 1964 yilinda Venedik Tiizigii’ niin
15. maddesinde, 1979 yilinda Burra Tiiziigii niin 20. Maddesinde, 1994’te Nara Ozgiinliik
Belgesinde ve 2000 yilinda ilan edilen Riga Tiizigli'nde rekonstriiksiyonun sinirlar
belirlenmis ve uygulamalarin kriterleri agiklanmastir.

Yonetmeliklerde ve literatiirde yer alan rekonstriiksiyon tanimlarindan yola ¢ikarak
rekonstriiksiyon kriterleri belirlenerek yapilart degerlendirmek i¢in tablo olusturulmustur
(Sekil 29). Tablo, olusturulurken &zellikle 05.11.1999 yilinda yiiriirliige giren Koruma
Yiiksek Kurulu'nun 660 sayili Ilke Karari’nda yer alan dlgiitler kullanilmistir. Ardindan
Trabzon’da yapilan rekonstriiksiyon ¢alismalarinin dogrulugu hakkinda degerlendirmeler

ve tespitler yapilmustir.

Kenticin 6nemi Ozgiin malzeme Ozgiin yapim Yeterli belge Mevcut Konum

= REKONSTRUKSIYON (YENIDEN YAPIM)

Sekil 29. Rekonstriiksiyon i¢in 6nemli kriterler

Rekonstriiksiyon ¢aligmalart i¢in en Onemli kriterlerin yer aldigi degerlendirme
tablosu yeniden yapilan yapilar i¢in kullanilmistir. Tabloda yer alan Olgiitler yapilan
rekonstriiksiyonlarda yer alip almadigina gére degerlendirilecektir. Tablodaki olgiitler

asagidaki gibidir:
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e Kent belleginde yer alma olgiitii

e Mevcut konumunda bulunma 6l¢iitii

o  Ozgiin malzeme ve yapim teknigiyle yapilma 6lgiitii
e Islev ve plan agisindan 6zgiinliik dl¢iitii

e Ozgiin cephe, kiitle ve gabaride olma &lgiitii

o Yeterli belgelerin olmasi 6l¢iitii

e Eski fotograf veya graviirlerin olmasi dlgiitii

2.2.1. Kent Belleginde Yer Alma Olgiitii

Her yok olan tarihi yap1 rekonstriiksiyon gerektirmez. Mimarlik ve sanat tarihi
degerleri tasiyan ve kentlinin hafizasinda yer alan sembolik 6zellikte yapilar
rekonstriiksiyon i¢in secilmelidir. Yok olan yap1 kent siliieti i¢in 6nemli olmalidir. Yikilan
yapt ¢ok oOnemli kisi i¢in ya da Onemli bir olaya tanik olmasi bakimindan toplum
hafizasinda yer alabilir. Ya da mimari iislup bakimindan iistiin 6zelliklere sahip olabilir. Bu
ve benzeri Ozelliklerden dolayr yapi kent i¢in dnem arz etmektedir. Bu kriter aslinda

rekonstriiksiyona baglama sebebi sayilabilir.

2.2.2. Mevcut Konumunda Bulunma Olgiitii

Tarihi yapilar sadece bina anlaminda degerli degillerdir. Ayn1 zamanda bulundugu
konumuyla beraber tarihsel ve kiiltiirel 6nem kazanmaktadirlar. Yok olan tarihi eserler
mevcut alanlariyla beraber tarihsel ¢evreyi olusturmaktadirlar. Yapi bulundugu parseliyle
anlamhdir. Sehircilik tasariminin bir pargasi ya da bolgenin simgesel yapis1 oldugundan
dolay1 konumuyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu 0l¢iit rekonstriiksiyon calismalar1 i¢in zorlayici
kisimlardandir. Ciinkii gelisen ve degisen kent diizeni ile yapilarin mevcut parselleri
dolmaktadir. Parselde ya bina ya da yol hatti bulunabilmektedir. Rekonstriiksiyon i¢in de
bagka bir alan tercih edilmek zorunda kalindigi gériilmektedir. Bagka parselde yapilan

rekonstriiksiyonlarda tam anlamiyla kabul gérmemektedir.
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2.2.3. Ozgiin Malzeme ve Yapim Teknigiyle Yapilma Olgiitii

Yapilmasi planlanan rekonstriiksiyon uygulamalar teknik olarak ilk hali ve is¢iligi
ile yapilmasi gerekmektedir. Doneminin yapim teknigini ve kurgusunu 6zgiin sekilde
yansitmalidir. Aksi durumda farkli bir teknik ile olusturulan yapilar tarihi yaniltici sonuglar
vermektedir. Rekonstriiksiyon olan yapinin ahsap, tas veya karma sistemlerinin ne oldugu
belgelere gore analiz edilmelidir. incelemeler sonucu yapmin insaatina ve ustalik
gerektiren islerine baglanmalidir. Bu 0Ol¢iitte rekonstriiksiyonun amacina ulagmasi igin
gerekli gorlilmektedir. Rekonstriikksiyonu yapilan yapinin 6zgiin yapim teknigi ile
yapilmasi gerekli iken yapiy1 olusturan i¢ ve dis yapi elemanlarinin malzemeleri de ilk
haline uymasi gerekmektedir. Bu durum rekonstritksiyon igin ciddi sorun olarak
goriilmektedir. Ciinkii eski donemlere ait malzemelere ulasmak ve onlari isleyebilmek zor
goriilmektedir. Ayni zamanda maliyetli de olabilmektedir. Miimkiin oldugu kadariyla
0zglin malzeme ile rekonstriikksiyon yapilmalidir. Yapinin eski belgelerine dayanarak

malzeme ve detay agisindan yapinin orijinaline sadik kalinmalidir.

2.2.4. Ozgiin Cephe, Kiitle ve Gabaride Olma Olgiitii

Kentli ve kent siliieti i¢in tercih edilen rekonstriiksiyonlarin orijinalindeki cephe ve
kesit Ozelliklerine sahip olmasi gerekir. Ciinkii yok olan yap1 kentin siliietini eski haliyle
tamamlamaktadir. Yeni yapilan yapinin cephe ve kiitlesel 6zellikleri farkli ise kentin
gorliiniistinii aykirt etkileyecektir. Bu tip uygulamalar verilmek istenen tarihi g¢evreyi
yansitamayacaktir. Yikilan yapilar hakkinda bulunan en 6nemli belgeler yapiya ait cephe
fotograflaridir. Bu fotograflardan ve diger belgelerden edinilen bilgilere dayanarak yapinin
orijinal halindeki plan 6zelligi, kiitlesel formu, kat sayis1 ve cephedeki doluluk bosluk
oranlar1 analiz edilebilmektedir. Analizler sonucu ilk haline 6zgiin sekilde rekonstriiksiyon
projesi olusturulmaktadir. Yapilan rekonstriiksiyonda eski fotograflardaki siliieti ve
yapinin durumunu aynen tasimis olur. Eger farkli diizen olusturulursa yapi ilk anlamini
tasimaz. Bundan dolayr kiiltiirel ge¢misi tam anlamiyla vurgulamak igin cepheye ve

kiitlesel 6zelliklere uyulmasi gerekmektedir.
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2.2.5. Islev ve Plan Agisindan Ozgiinliik Olciitii

Yapilar plan acisindan belli islevlere hizmet vermektedir. Yok olan yapinin
rekonstriiksiyonu yapilirken 6zgiin i¢ mekan sistemi korunmalidir. Aksi durumda
rekonstriiksiyon galismasi yeterli degildir. Yeniden yapilan yapilarin ilk islevlerine ve plan
acisindan ilk haline ait mekanlarina uygun olmak zorundadir. Ciinkii yap1 sadece goriiniis
olarak gec¢misi degil ayn1 zamanda plan agisindan da tarihi yansitmalidir. Islev agisindan
ilk islevi ne ise ona devam ettirilmelidir. Yapilar islevine gore olusturuldugu igin farkli bir

islev yiiklendiginde amaca hizmet etmedigi diisiilmektedir..

2.2.6. Yeterli Belgelerin Olmas: Oliitii

Yeniden yapilan yapilar tarihsel ve kiiltiirel 6neme sahip olmalidir. Bu yilizden
tarihsel  kaynaklarda yer edinen yapilar rekonstrilksiyon igin  segilmelidir.
Rekonstriiksiyonun 6zgiin haliyle yapilabilmesi igin yeterli belgeler bulunmalidir. Bu
belgeler mimarlik ve sanat tarihi raporlari, eski roléve veya restitlisyon ¢izimleri, eski
harita ¢izimleri veya kullanicilarindan elde edinilen bilgileri kapsayabilmektedir. Yapi
hakkinda ulasilacak her belge rekonstriiksiyonun akisini etkileyebilir. Bunun i¢in tarihsel
kaynaklar ve arsivler detayli sekilde incelenmelidir. Yeterli belgesi bulunmayan yapilarin
yeniden yapimi farkli yonde etkileyebilecegi i¢in tarihi agidan yaniltici olabilmektedir. Bu
6l¢iit yapinin rekonstriiksiyonu i¢in ¢ok gereklidir. Bulunan belgelere gore rekonstriiksiyon
uygulamasi projeye doniistiiriilerek yapilmaktadir. Burada 6nemli bir noktada belgelerin
giivenli olmasidir. Elde edinilen belgelerin dogruyu yansitmasi i¢in kesin kaynaklara
ulasilmali ve belgelerin kiyaslanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde dogru olmayan

kaynaklar yaniltict sonuglar dogurmaktadir.

2.2.7. Eski Fotograf veya Graviirlerin Olmasi

Yok olan yapilarin bazen literatiirde sadece gorselleri bulunmaktadir. Yeterli belgesi
olmayan ancak eski fotograflar1 ya da graviirleri olan yapilar fotograflardan elde edilecek
bilgilere gore rekonstriiksiyonu yapilabilmektedir. Gorseli hi¢ bulunmayan eski yapilarin

rekonstrilksiyonu neye benzeyecegi anlasilamayacagi i¢in uygulamasi zorlastigi
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goriilmektedir. Yapinin i¢ ve dis fotograflar1 veya kent igindeki siliietine ait resim ile
graviirleri toplumun hafizasinda yer edinmektedir. Bu resimlerden, ¢evre yapilardan veya
bulundugu doéneme ait Ozelliklerden yola ¢ikarak yapi1 rekonstriiksiyon igin
hazirlanmaktadir. Rekonstriiksiyon uygulamalarina baslamadan 6nce detayl sekilde arsiv
calismalar1 yapilmalidir. Arsivlerden elde edilen resimler birlestirilerek yapinin goriiniisi,
cephe kurgusu ve gabari gibi 6zelliklerine ulagilabilmektedir. Eski fotograflart bulunmayan
yapilarin rekonstriikksiyonu ilk haline uygunlugunun anlasilmasi zordur. Fotograflarin
miimkiin oldugu kadariyla giivenilir kaynaklardan temin edilmesi ve net hale en yakin
resim bulunmas1 gerekmektedir.

Bu o6l¢iitlere gore Trabzon’da yapilan rekonstriiksiyonlarin yeterli olup olmadig1 ya
da replika calismasi oldugu incelenmistir. Bu dlgiitlerin ve yapilarin bulundugu tablo
caligmalar1 incelenen her yapi igin ayri olarak olusturulmustur. Tabloda olusturulan
Olciitlere gore rekonstriikksiyon yapilan yapinin basari durumu iyi, orta ve zayif olarak
degerlendirilmistir (Tablo 1). Tabloda rekonstriiksiyon ¢alismalari igin gerekli 7 tane dlgiit
belirlenmistir. Bu ol¢iitlerden 3 ve daha az dl¢iitii saglayanlarin rekonstriiksiyonu acisindan
basarimi durumu zayif, 4 tane Olgiitii saglayanlarin basar1 durumu orta ve 5 ile 7 tane

oOlciitii karsilayanlarin da basar1 durumu iyi olarak degerlendirilmistir.

Tablo 1. Yapilar i¢in olusturulan rekonstriiksiyon degerlendirme tablosu

YAPI (ESKi/ YENi GORSEL) Rekonstriiksiyon Olgiitleri
@
]
z | B | £ | E
z | £ | E| %3 .
eS8 E|E
= = g S s E E
= — — =)
= 2 = = = © S £
o «© N s g{) = E =
> 3 S = = = g
) c o £ o B < =
-g =) > Z o £ lc=<: =
= S e 2y = =0 = £
g 3 E = = 2 = <
= < N £ = = i 2
5 o — s « o= =y [
S| E| | 25| 35]"°
E 1 8|z 2| 5|8 E
v > =3 > o > =
<3 = 5
S
ilk yapim tarihi | Son yapim tarihi
Rekonstriiksiyon acisindan uygunluk
Degerlendirme
Semboller (Uygunluk ve basar1 durumu) Evet @ | Hoyr @ | Iyi @ | Orta @ | Zayif
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2.3. Rekonstriiksiyonu Incelenen Yapilar

Trabzon Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Midiirliigii’ne, Trabzon Rol6ve
ve Anitlar Midirliigii’'ne ve Trabzon Vakiflar Boélge Miidiirliigi’ne gidilerek arsiv
calismalar1 yapilmistir. Arsiv ¢aligsmalart sonucunda Trabzon’da yeniden yapilan yapilarin
proje miielliflerine ulagilmistir. Yetkili kisilerden ve arsiv ¢alismalarindan elde edilen
bilgiler sonucunda Trabzon’da yapilan rekonstriiksiyon uygulamalari belirlendi. Belirlenen
yapilarin kurul kararlarima, mimari ozelliklerine, rolove cizimlerine, rekonstriiksiyon
projelerine, sanat tarihi raporlarina, eski ile yeni fotograflarina ve gerekli dokiimanlarina
ulasildi. Belirlenen her yap1 i¢in biitlin belgelere ulasmak miimkiin olmadi. Baz1 yapilarin
bir kisim belgeleri eksik oldugu i¢in onlarin mevcut belgelerine gore degerlendirme
yapildi. Arastirmalar sonucu Trabzon’da rekonstriiksiyonu degerlendirilen yapilar asagida
siralanmistir;

e Trabzon Caykara Tagoren Koyii Cami

e Trabzon Vakfikebir Bekir Turan Evi

e Trabzon Ortahisar Pertev Pasa Konuk Evi

e Trabzon Ortahisar Makine Miihendisleri Odas1 Binasi (Hacikadizadeler Konag)

e Trabzon Ortahisar Rahmiye Oksiiz Evi

e Trabzon Ortahisar Hamit Topaloglu Evi

e Trabzon Ortahisar Selmin Kéroglu Evi

e Trabzon Ortahisar Naci Orhan Bilgisayar Bilimleri ve Kodlama Egitim Merkezi

e Trabzon Caykara Uzung6l Eser Pansiyon

e Trabzon Akgaabat Osman Baba Kopriisii

2.3.1. Trabzon Caykara Tasoéren Koyii Cami

Tasoren Cami Caykara ilgesi 139 ada 39 parselinde bulunmaktadir. Cami 1841-1844
yillar1 arasinda insa edilmistir (Sekil 30). Yap1 Trabzon KVKBK’nin 12/10/2000 giin ve
3898 sayili karart ile tescil edilmistir. 23/03/2016 gilin ve 2783 sayili karar ile Vakiflar
Bolge Kurulu denetiminde rekonstriiksiyon projesi onaylanmistir (KVKBK, 2020).
Tasoren Cami tas yigma yapim teknigiyle yapilmistir. Birinci kati kesme tastan

yapilmisken ikinci kati1 ahsap konstrilksiyondan olugmaktadir. Gegirdigi yangin sonucu
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kullanilamaz hale gelen camii eski fotograflar, mevcut dokiimanlar ve yapiya ait izlerden
yola ¢ikarak Trabzon Vakiflar Bolge Miidirliigii tarafindan rekonstriiksiyonu yapilmistir
(Sekil 31). Bolgedeki konumu ve geleneksel oOzellikleriyle ozellikle ¢evrede halk igin
onemli bir tarihi eser oldugu i¢in yeniden yapimina gerek duyulmustur (URL-20, 2020).
Trabzon Vakiflar Bolge Miidiirliigii’nden alinan bilgiler, yangin 6ncesi ve yangin
sonras1 fotograflar ile restitiisyon ve rekonstriikksiyon projeleri ile yapinin durumu
analizlerle incelenmistir. Yapinin envanter bilgileri, vaziyet plan1 ve mimari 6zelligi Tablo

2’de verilmistir.

5

)

Sekil 31. a) Taséren Cami yangin ani, b) Yangin sonrasi yikik durumu (VBM, 2020).
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Tablo 2. Trabzon Caykara Tasoren Cami yap1 kimlik bilgileri

Tasoren Cami
Yapim Yih 1841- 44
Konumu Caykara
Pafta/Ada/ Parsel -/139/39
Yaptiran -
Yikim Yil 2011
Yikim Nedeni Yangin
Yeniden Yapim Yil 2016
islevi Cami
Yap1 Malzemesi Tas ve ahsap
Yapim Sistemi Yigma

Lallc e
Vaziyet Plani Kat sayisi 2

Mimari Ozelligi: Trabzon Caykara’da bulunan cami yaklasik 180
yillik gegmise sahiptir. 2011 yilinda nedeni bilinmeyen yangindan
dolay1 birka¢ beden duvari hari¢ tamamen yok olmustur. Toplum
tarafindan benimsenen cami Trabzon Vakiflar Bolge Miidiirligii
tarafindan aslina uygun sekilde yeniden yapilmistir. 2 katli ahsap

ve tas yigma sistemi ile yapilan camii eski dokusuyla uyum

gostermektedir.

Fotograf (URL-21, 2020). Proje Miiellifi:
Rekonstriiksiyon Projesi - Cagdas GENCOGLU
Restitiisyon Projesi— Tuncay CERGEL

Vaziyet plan1 baglaminda bulundugu konumda ve ayn kiitlesel 6zellikleriyle yeniden
yapimu gerceklesmistir. Merdivenle ¢ikilan bir avluya sahip yapiin imam odas1 ve abdest
alinan kii¢iik boliimleri caminin hemen bitisiginde mevcuttur. Minare ise yangindan en az
etkilenen kisimdir (Sekil 32). Betonarme yapida olan minareye onarim islemleri
yapilmustir. Restitlisyon projelerinden elde edinilen bilgilere gére minarenin yiiksekligi ve
kiilah kisminda degisiklikler yapilmistir. Yiiksekligi artirilan minare restorasyon islemleri
gormiistiir. Siisleme acisindan oldukca zengin bir yapiydi. Tasiyict direklerinde ve giris

yerlerindeki yazilar ile bezemeleri bulunmaktaydi (Sekil 33). Siisleme agisindan ahsap
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elemanlarda farklar géze carpmaktadir. Ayn1 zamanda i¢ mekan kurgusunda da birtakim
degisiklikler yapilmistir. Birebir restitiisyon projesine sadik kalinarak hazirlansa da kiigiik
degisiklere gidilmistir. Giris ile ¢ikisi saglayan kapilar ve bazi cephelerdeki pencere
bosluklar agisindan farklar olugsmustur. Planlardan da elde edinilen bilgilere gore de kuzey
ve dogu cephesinde bazi degisiklikler oldugu i¢in bu iki cephe karsilagtirmali olarak
verilmistir. Cevre diizeni ise zenginlestirilip peyzaj calismalari yapilmistir (Sekil 34).

Cevre duvarlar1 ve merdiven gegisleri yenilenmis korkuluklarla desteklenmistir.

Sekil 33. a) Yangin 6ncesi Tagéren Cami iist kat tastyici direk ve siislemeler, b)
Yangin oncesi mihrap kismi (VBM, 2020).
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Sekil 34. Harim kismi1 yapim asamasi (URL-21, 2020).

Malzeme ve yapim sistemi agisinda da geleneksel dokuyu siirdiiren bu yapinin cephe
ve i¢ mekan kurgusunu rekonstrilkksiyon ile restitlisyon projelerinde planlar ile
karsilastirilmistir (Tablo 3). Goriiniisler ve kiitlesel gabari agisindan ilk haline 6zgiin olarak
inga edilen yapinin incelenmesi goriiniisler agisindan karsilagtirilmigtir (Tablo 4). Yangin
sebebiyle yikilip Trabzon Vakiflar Bolge Miidiirliigli tarafindan tekrar ayaga kaldirilan
Tasoren Cami’nin  geleneksel dokuda rekonstriiksiyonunun basaris1  tabloda
gosterilmektedir (Tablo 5). Yapmin yapilma amact ve yapim teknigiyle ilgili

degerlendirmeler tablodaki 6l¢iitlerle incelenmistir.
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Tablo 3. Trabzon Caykara Tasoren Cami planlar agisindan karsilastirilmasi

Proje .

Restitiisyon Projesi (Cergel, 2019). Rekonstriiksiyon Projesi (Gengoglu, 2019).

ES

4
b~

|

M-_ e g

l r
01 2.3 4n 0123 4m
Zemin Kat Plam Zemin Kat Plani

ACIKLAMA: Yapmin rekonstrilksiyon projesi yapilirken kiitlesel olarak hacmi aynen
korunmustur. 8,60 m eninde 13,55 m boyunda olan dikddrtgensel yap1 formu esas alinarak yeniden
yapilmistir. Zemin kat planinda tas duvar dokusu yikik sekilde temel izleri vardir. Bu izler
iistiinden yapi tekrar olusturulmustur. Zemin kat planindaki tek fark giris kismmin yanma 103- 73

cm Olgiilerinde penceredir. Bunun disinda minare ve avlu sisteminde degisiklik olmamustir.

Planlar acisindan karsilastirma

0123w 0*234np

1. Kat Plan: 1. Kat Plam

ACIKLAMA: 1. kat planinda ahsap yigma sistemiyle olusmus yapi yine ahsap dokuda devam
etmistir. Bu katta yapilan degisiklikler ise kuzey cephesine bakan kisimdaki pencere disardan
kapatilmis igeride nis olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda son cemaat yeri eklenmistir. Son
cemaat yerine girig ¢ikist saglayan kapilar eklenmistir. Bu kapilardan bir tanesi imam odasindan
iceriye agtlmakta iken digeri dogu cephesine agilmaktadir. Pencere sisteminde restitiisyon projesine

sadik kalinmistir.

Lejant

Mevcut kisimlar Degisen kisimlar
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Tablo 4. Trabzon Caykara Tasoren Cami goriiniisler a¢isindan karsilastirilmasi

Proje

Restitiisyon Projesi (Cergel, 2019). Rekonstriiksiyon Projesi (Gencoglu, 2019).

Dogu Cephesi Dogu Cephesi

ACIKLAMA: Kiitlesel form olarak ilk haline 6zgiin sekilde cepheler olusturulmustur. Restitliisyon
projesine goére yapinin yiiksekligi 6,95 m’dir. Bu gabari rekonstriiksiyon projesinde 7,10 m olarak
olusturulmugtur. Yiikseklik olarak orjinaline uyum gostermektedir. Dogu cephesinde pencereler
tamamen ayni1 iken sadece 1. katta giris icin 100 cm eninde 190 cm boyunda kapi agilmistir. Minare
rekonstriiksiyon olarak degilde restorasyon olarak ele alindigi igin yiikseklik yaklasik 8 m fark

olusmustur.

Goriiniisler agisindan karsilastirma

-

Kuzey Cephesi Kuzey Cephesi

ACIKLAMA: Yapmin kuzey cephesinde mevcut olan 90 cm eninde 100 cm bouyunda pencere
yeniden yapilirken kullanilmamistir. Pencere Olciileri sadece igeride nis olarak birakilmistir. Bunun

disinda cephede degisen kisim bulunmamaktadir.

Lejant

Mevcut kisimlar Degisen kisimlar
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Tablo 5. Tasoren Cami rekonstriiksiyon degerlendirme tablosu

Tasoren Cami Rekonstriiksiyon Olgiitleri
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Rekonstriiksiyon agisindan uygunluk ® © © © © ¢ O ©o

Degerlendirme:

Bulundugu ¢evredeki tarihi bakimdan degerli olan cami ayni konumda yeniden insa edilmistir.
Yapi, yangin sebebiyle yikilmistir. Tarihi 6zelligi ve geleneksel yap1 sistemi bulunan yapi aslina uygun
olarak yeniden yapilmistir. Yapi malzemesi olarak alt as yigma {ist kat ise ahsap tasiyict yapilarak aslina
uygundur. Aym konumda, aym yapim teknigiyle ve kiitlesel olarak tekrar yapilan yapinin
rekonstriiksiyonu Olgiitlerini sagladigi igin basarihi olarak degerlendirilmistir. Sadece kiiglik cephe

anlaminda kiigiik degisiklik yapilan yap1 ilk halini yansitmaktadir.

Semboller (Uygunluk ve basar1 durumu) Evet . Haylr‘ Iyi . Orta . Zayf

2.3.2. Trabzon Vakfikebir Bekir Turan Evi

Bekir Turan Evi Trabzon ili Vakfikebir Ilgesi Tarlacik Mahallesi 149 ada 3 parselde
bulunmaktadir. T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Trabzon Rolove ve Anitlar Midiirliigi
tarafindan yaptirilan yap1 geleneksel Tiirk Evi tipolojisindeydi. Yapinin rélove ¢izimleri ve
detayli fotograflar1 alindiktan sonra yikim karar1 alinmistir (Sekil 35). Saglamlastirma ve
giiclendirme teknigiyle restorasyon yapilamayacak kadar zarar gOormils yap1
rekonstriiksiyonu yapilmasi i¢in yikilmistir. Yine ayni konumda ve ayn1 yapim teknigiyle
yapilmas1 planlanmistir. Alt kat1 tas iist kat1 ahsap konstriikksiyondan olusan yapinin 6n
kisminda da cumbasi vardir (Sekil 36). Cevre yapilar ile kendi parseli iginde alinan rélove
Ol¢iimleriyle beraber yap1 ayn1 konumunda tekrar insa edilmistir. Arazisi ve gevre yapilari

ile uyum i¢inde olan yapi yesil bitki Ortiisii iginde bulunmaktadir.
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Sekil 36. a) Bekir Turan Evi’nin yikik 6n cephesi b) Arka cephesi (Ataman, 2020).

Ic mekanda da biiyiik hasarlar almis olan yapmin merdiven ve tavan kaplamalari
artik kullanilamayacak durumdaydi (Sekil 37). Yapinin arka tarafinda kii¢iik dlgiilerde de
ashane denilen ek kismi bulunmaktaydi. Bu ek kisim yeni projede de olusturulmustur.

Ahsap ve tas isciliginin sik kullanildig1 yapida yine ayn1 yapim teknikleri tercih edilmistir.
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Sekil 37. Bekir Turan Evi'nin yikik merdiveni ve deforme
olmus tavan kaplamalar1 (Ataman, 2020).

Moloz tas duvar, bagdadi ve ahsap duvarlardan olusan yapinin ahsaptan olusan
kirigleri vardir. Rekonstriiksiyonu yapilirken yapida yine alt kisstm moloz tas duvardan
olugmakta iken st kat ahsap elemanlarla olusturulmustur (Sekil 38). Cati ise ahsap
oturtma ve alaturka kiremit seklinde yapilmistir. Yalittm malzemeleri ile ¢ati izole
edilmistir. Vaziyet plan1 olarak ta bulundugu konumda tekrar insa edilen yapinin kimlik

bilgileri ve mimari 6zellikleri tabloda sunulmustur (Tablo 6).

a

Sekil 38. a) Bekir Turan Evi’nin yikim1 b) Arazi diizeltme islemleri (Ataman, 2020).
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Rekonstriiksiyon projesi ve roloveden elde edilen yapmin orijinaline planlar ile
goriiniisler agisindan uyum saglayip saglamadigi karsilastirmali olarak tablolarda
degerlendirilmistir (Tablo 7, 8). Karsilagtirmalarin ardindan yapinin rekonstriiksiyonunun
basar1 durumu degerlendirilmis ve rekonstriiksiyon 6lgiitlerine ne derece uygun oldugu da

incelenmistir (Tablo 9).

Tablo 6. Trabzon Vakfikebir Bekir Turan Evi yap1 kimlik bilgileri

Bekir Turan Evi
Yapim Yih -
Y Konumu Vakfikebir
Pafta/Ada/ Parsel -/149/3
Yaptiran -
v Yikim Yih 2019
P o ‘ : ,, - e Yikim Nedeni Saglam Olmayan
;\ ////:/‘ = == Yeniden Yapim Yii | Devam Etmekte
Y /"/__/ islevi Konut
) T N S | I - S Yap1 Malzemesi Tas

Yapim Sistemi Yigma

Vaziyet Plam Kat sayisi 2

Mimari Ozelligi: Trabzon Vakfikebir’de bulunan konut
geleneksel tas ve ahsap isgiligine sahiptir. Plan 6zellikleri
olarak ta geleneksel yansitan konutun arka tarafinda ashane
kismu da bulunmaktadir. Saglam olmadig: i¢in yikim karari
alman yap1 yeniden yapilmistir. Alt katta odalar1 ve 1slak
hacimleri bulunan yapinin iist katinda cumba kismi vardir.

Yapi 2 kattan olusmaktadir.

Fotograf (Ataman, 2020). Proje Miiellifi: Mukaddes ATAMAN
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Tablo 7. Bekir Turan Evi planlar agisindan karsilastirilmasi

Proje .

Roélove (Ataman, 2020). Rekonstriiksiyon Projesi (Ataman, 2020).

b gi—r

il

\ | 34

Zemin Kat Plani Zemin Kat Plan1

ACIKLAMA: Yapmin ilk haline rolove projesinden ulasilmistir. Yikik ve eksik olan yapimin
rolovesi de yap1 hakkindaki bazi kisimlari eksik vermektedir. Yap1 yine bulundugu parselde ayni
kiitlesel 6zelliklerde ve gabaride insa edilmistir. 11, 81 m eninde 7,49 m boyunda dikdortgensel
cumbali geleneksel yapiya sahip konut yine ayni 6lgiilerde ayni parsele oturmaktadir. Zemin katta
yapmin bati cephesinde giris yanmna ve son kisima mevcut pencere oOlgiilerinde pencereler
eklenmistir. Ashena boliimiiniin plan1 biiyiitilmiis ve ek mekanlar eklenmistir. Merdiven kovast

¢ok yikik oldugu i¢in tam bilinmese de merdivenin yeri ilk haline uygundur.

Planlar agisindan karsilastirma

b | 9 ,
min

-
UL

1.Kat Plani 1.Kat Plani

ACIKLAMA: Yapmin 1. katinda ise cumba kism1 geleneksel karadeniz evlerindeki dokuya uyum
saglamaktadir. Cumba kismu yikik oldugu igin rolovesi yoktur. Olgii oran olarak konuta uyum
saglamigtir. Ust kati arka béliimlerine 1slak hacim ve depo boliimleri de eklenerek mekansal

anlamda boliilenmeler olusturulmustur.

Lejant

Mevcut kisimlar Degisen kisimlar
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Tablo 8. Bekir Turan Evi goriiniisler agisindan karsilastirilmasi

Rolove (Ataman, 2020). Rekonstriiksiyon Projesi (Ataman, 2020).

Proje

Bati1 Cephesi Bat1 Cephesi

ACIKLAMA: Yapinin bati cephesinde cumba kismi yikik durumdaydi. Cumba kismi 6lgiilere
uygun olarak tekrar yapilmigtir. Alt tarafta pencere diizeninde birtakim degisiklikler yapilmustir.

Pencereler iist kat ile simetrik diizen olusturacak sekilde 75 cm eninde 154 cm boyunda giyotin

Goriiniisler agisindan karsilastirma

olarak olusturulmustur. Malzeme olarak ahsap kullanilmigtir. Binanin yiiksekligi 7, 70 m olarak ilk
haline uygun sekilde alinmistir. Yapimnin diger cepheleri aslina sadik kalinarak olusturulsa da bazi
degisiklikler mevcuttur. Ozellikle ashena boliimii yani ek kisim biiyiitiilmiis mekanlar eklenerek

cepheleri agilmistir. Yine bu bélimde diiz olan ¢at1 yeniden yapilirken kirma ¢ati olusturulmustur.

Mevcut kisimlar Degisen kisimlar

Lejant
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Tablo 9. Bekir Turan Evi rekonstriiksiyon degerlendirme tablosundaki durumu

Bekir Turan Evi Rekonstriiksiyon Olgiitleri
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Degerlendirme:

Yap1 kirsal alanda geleneksel mimari ile yapilmigtir. Zaman iginde yeterince korunamayip artik
¢okme noktasina gelen yapi restore edilemeyecek durumdaydi. Bunun i¢in yap1 hakkinda yikim karari
almmustir. Yikima baglamadan once yapi ile ilgili rélove ¢aligmalart yapilmistir. Yapim siireci hala devam
eden tarihi binanin rélévelerine uygun bir sekilde rekonstriiksiyon edildigi sdylenmektedir. Cephelerde ve
plan agisindan kiigiik degisiklikler yapilsa da gabarisi orijinaline uygundur. 5 6l¢iitii sagladigi igin

rekonstriiksiyonu basarili sayilmaktadir.

Semboller (Uygunluk ve basar1 durumu) Evet . Haylr‘ Iyi . Orta . Zayf

2.3.3. Trabzon Ortahisar Pertev Pasa Konuk Evi

Trabzon ili, Ortahisar ilgesi, Ortahisar Mahallesi miilkiyeti Trabzon Il Ozel Idaresine
ait 127 ada, 13 parselde bulunmaktadir. Yap1 Trabzon Ortahisar sur duvarlar1 {izerinde
konumlanmaktadir (Sekil 39). Trabzon KVKBK’nin 04.09.1985 giin ve 1426 sayili karari
ile tescillenmis, 13.12.1999 giin ve 3633 sayili karari ile yap1 koruma grubu II olarak
belirlenmistir. Vergi kayitlarindan anlagildig: tizere 1957 yilindan 6nce yapildigi tahmin
edilen binanin alinan bir¢ok kararda can ve mal giivenligi acisindan risk olusturdugu ifade
edilmektedir. Binanin yikilmadan Once rolove caligmalarinin  yapilmasi gerektigi
aciklanmistir. Sunulan r6love ve restitiisyon ¢alismalarinin ardindan Trabzon KVKBK’nin
20.11.2009 giin ve 2450 sayil1 karari ile can ve mal giivenligi acisindan risk olusturdugu

gerekgesiyle yiktirilmistir (Sekil 40). Mail-i inhidam kararindan sonra hazirlanmig olan
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restorasyon projesi dogrultusunda yapilmasi planlanmistir. Trabzon KVKBK’nin
25.01.2008 giin ve 1492 sayili karari ile de yapinin kamulastirilabilecegi, yapinin konut
olarak islev yapabilecegi ancak binanin 6zgiin yapisin1 bozmayacak sekilde yeni islevlerin
degerlendirilecegi agiklanmistir. Yapinin restitiisyon ve restorasyon projesinin onay1
Trabzon KVKBK’nin 01/02/2013 giin ve 992 sayili karart ile alinmistir. Ardindan
24/09/2014 giin ve 1971 sayili Trabzon KVKBK’nin karari ile de ¢elik konstriiksiyon
kullanilan revize edilmis restorasyon projesi onaylanmistir. Cevre diizenlemeleri ve bahce
duvarina iliskin detaylar restorasyon projesi dogrultusunda yapilmistir. 22.06.2016 giin ve
2947 sayili karar ile yapinin proje dogrultusunda tamamlandigina karar verilmistir.
Ortahisar Belediyesi tarafindan da tamamlandigi onaylanan projeye ardindan yap1

kullanma belgesi verilmistir (KVKBK, 2020).

Sekil 40. Pertev Pasa Konuk Evi’nin yikimi1 (URL-22, 2020).
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Yapi orijinalinde tag ve ahsap yigmadan yapilmis geleneksel bir konuttur. Bodrum
kat1 ile beraber toplam 3 kattan olugsmaktadir. Tarihi bir ¢evrede Pertev Pasa Sokak’ta
bulunan yap1 konut islevindeydi. Yeniden yapimda ise yapinin tasiyici sistemi gelik
konstriiksiyona c¢evrilmis ve Trabzon Vakiflar Boélge Miidiirliigii’niin misafirlerinin
agirlanacagi konuk evi iglevine donmiistiir (Sekil 41). Odalar1, mutfak ve hollerden olusan
yapmin yeni halinde misafir odalari, biiyiik bir mutfak, bekleme ve ortak alanlar
yapilmistir. Bodrum kat1 yine tas elemanlarla yapilan yapinin birinci kati ¢elik sistemlerle
tamamlanmistir. Sonradan eklenen betonarme merdiveni yapiya uygun olmadig

gerekgesiyle yikilmis ve ahsap merdiven yapilmistir (Sekil 42).

Sekil 41. Trabzon Pertev Pagsa Konuk Evi’nin ¢elik konstriiksiyon yapim
hali (URL-22, 2020).
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Sekil 42. Pertev Paga Konuk Evi’nin i¢ mekan goriintiisii (KVKBK, 2020).

Yeniden yapilan yapinin kent i¢i konumu ve kimlik bilgileri tablo ile sunulup mimari
ozelligi agiklanmistir (Tablo 10). Yapinin restitiisyon ve restorasyon projelerinden
analizler elde edilmistir. Planlar ve goriliniisler agisindan karsilagtirmalar yapilarak
aciklamalar verilmistir (Tablo 11, 12). Yapinin rekonstriiksiyonunu o6lciitlere gore

uygunlugu degerlendirilerek basar1 durumu ortaya koyulmustur (Tablo 13).
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Tablo 10. Trabzon Ortahisar Pertev Pasa Konuk Evi yap1 kimlik bilgileri

Pertev Pasa Konuk Evi
Yapim Yih 1957°den dnce
Konumu Ortahisar
Pafta/Ada/ Parsel -1127/13
Yaptiran -
Yikim Yih 2009
Yikim Nedeni Saglam Olmayan
Yeniden Yapim Yil 2016
islevi Konuk Evi
Yap1 Malzemesi Tag ve Celik
Cadnnadian®™ .

Yapim Sistemi Iskelet

Vaziyet Plani Kat sayisi 3

Mimari Ozelligi: Trabzon Ortahisar surlar iizerinde bulunan
tescilli yapi saglam olmadigi gerekgesiyle yikilmis ve yeniden
yapilmasi i¢in karar alinmustir. 3 katli yapmin tag ve ahsap sistemi
degisip celik konstriiksiyona dondiiriilmiistiir. Islev olarak ta
degisen yapinin mekanlar1 da farklilasmistir. Tarihi ¢evre agisindan
konumu oldukga degerli olan yapinin geleneksel mimari 6zellikleri

bulunmaktadir.. Yapilan restitiisyon projesine gore yapi yeniden

yapilmustir.

Proje Miiellifi: Nihat DEMIR
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Tablo 11. Pertev Pasa Konuk Evi planlar agisindan karsilastirilmasi

Rekonstriiksiyon Projesi (Demir, 2020).

P«

['J " 1a

(\ P

W 234m Ll 234m

Zemin Kat Plan1 Zemin Kat Plani

Planlar acisindan karsilastirma

ACIKLAMA: Yapinin tastyici sistemi tamamen degismistir. Yapr malzemesinde ve islevde de
farklar olusmustur. Yapinin orjinali bodrum kat tag duvar, iist katlarin yan cepheleri tag duvar ve
diger duvarlar bagdadi teknikle yapilmisti. Yeni projede sadece bodrum kat vekuzey beden duvari
tas olarak yapilmustir. Diger tasiyic1 ve béliiciiler ¢elik konstriiksiyonla insa edilmistir. Islev olarak
odalar ve holden olusan zemin katta yeni planda misafir odalari ve ortak alanlar eklenmistir.
Tastyict sistem ¢elige doniince mekanlarin metrekaresi bilylimiistir. Yapmin yikilmadan once
alman rolovelerle olusturulan restitiisyon projesine gore yapi ayni taban alaninda yeniden insa
edilmistir. Pencereler ve dosemeler ahsap olarak ilk haline uygundur. Bodrum ve 1. katta da benzer
durumlar yasanmistir. Mekansal olarak odalarin iglevleri degismistir. Yapinin ¢evre diizenlemesi ve
bah¢e duvarida yeniden insa edilerek ilk haline uygundur. Yapidaki i¢ merdivenler ahsap
malzemeden yapiya yerlestirilmistir. Misafir konuk evi olarak tasarlanan yapida tuvalet ve banyo
diizenlemeleri birgok kisinin kullanimina uygun sekilde yerlestirildi. Yapinin arka tarafinda bahge
diizenlemeside karo mozaik taslariyla beraber yeniden yapilmistir. Yapmin 1. Katinda plan

ozellikleri agisindan degisiklik bulunmaktadir.

Lejant

Mevcut kisimlar Degisen kisimlar
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Tablo 12. Pertev Pasa Konuk Evi goriiniisler agisindan karsilastiriimasi

Restitiisyon Projesi (Demir, 2020). Rekonstriiksiyon Projesi (Demir, 2020).

Proje
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Dogu Cephesi Dogu Cephesi

ACIKLAMA: Planlardaki kapi ve pencere degismedigi icin goriiniisler restitlisyona uygun

olmustur. Biitiin cephelerde doluluk bosluk orani orijinal hali gibidir. Malzeme ve yapim sistemi

Goriiniisler agisindan karsilastirma

acisindan biiyiik farklar olmustur. Duvarlar tas bagdadi yapim sistemi {izerine horasan harct
kullanilmisti. Kuzey beden duvari tas duvar olarak asli gibidir. Yapinin yiiksekligi 9. 88 m olarak
Ozgilin gabaride yapilmigtir. Cepheeler genel goriiniimiiyle 6zgiinliigiinii korurken malzeme
acisindan aykiriliklar dogmustur. Yeniden yapimda ¢elik konstriikksiyon ve panel sistemler tercih

edilmigtir. Catinin yapim sistemi marsilya kiremit olarak uygulanmistir.

Mevcut kisimlar Degisen kisimlar

Lejant
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Tablo 13. Pertev Pasa Konuk Evi rekonstriiksiyon degerlendirme tablosundaki durumu

Pertev Pasa Konuk Evi Rekonstriiksiyon Olgiitleri
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Degerlendirme:

Trabzon Ortahisar Surlarinda bulunan yap1 konut islevinde iken misafirlerin agirlandigi konuk evi
islevine donmiistiir. Bulundugu konumda yeniden insa edilen yapinin yapim sistemi ve malzeme kullanimi
ilk halinin digindadir. Tarihi bir bolgede bulunan yap: kent belleginde yer almamasina karsin yap: formu
acisindan 6zgiin yapilardandi. Ancak tas ve bagdadi duvar teknigiyle yapilan yapinin yeniden yapimu gelik
konstriiksiyon olmasi yapryr tarihi ozellikten uzaga tasimistir. Saglam olmadigi gerekgesiyle yikilan
yapiin eski fotograflarina ulagilamamistir. Rekonstriiksiyon 6lgiitlerinden sadece 3 tanesini sagladigi igin

rekonstriiksiyonu zayif olarak degerlendirilmistir.

Semboller (Uygunluk ve basari durumu) Evet . Haylr. Iyi . Orta . Zayif

2.3.4. Trabzon Ortahisar Makina Miihendisleri Odasi Binasi

Yapr Trabzon Ili, Carst Mahallesi 34 pafta 189 ada 31 parselde bulunmaktadir.
Yapmin envanter numarast 181 olarak bilinmektedir. Hemen yaninda tarihi ozelligi
bulunan 182 numarali bina bulunmaktadir. Tescil kayitlar1 ve koruma grubunun
belirlenmesi ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Koruma grubu degisikligi Trabzon
KVKBK’nin 13.09.2008 giin ve 1779 sayili karari ile 181 ve 182 numarali tescilli binalarin
koruma gruplar1 II. grup olarak belirlenmistir. Tarihi yapilarin 34 pafta 189 ada 3 ve 4
parselde bulunmalarina ragmen yapilan parsel birlestirme ve terk islemleri nedeniyle parsel
numaralar1 degismistir. Alan koruma smirlart igine alinmistir (Sekil 43). 181 envanter

numaralar1 olan yap1 (glinlimiizde Makina Miihendisleri Odas1 Binasi) yikilma tehlikesi
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bulundugundan dolayr Trabzon KVKBK’nin 27.12.2006 giin ve 2737 sayili karari ile
rolovesinin alindiktan sonra belediye tarafindan yikilabilecegi onaylanmistir. Yine ayni
kararda yapmin ayni gabaride, ayni taban alaninda, ayni cephe ve saglam olan tas
elemanlarin  numaralandirilarak  kurul  tarafindan  onaylanacak yeni projede
kullanilabilecegi karar1 alinmigtir. Bu parsele bitisik insaatlar durduruldu ve 181 envanter
numarali tarihi binanin yeniden yapilmasi gerektigi aciklanmisti. Trabzon KVKBK’nin
03.07.2004 giin ve 5068 sayil1 karar1 ile 181 ve 182 envanter numarali ev i¢in restorasyon

projesi ve parsel i¢inde yeni yapilasmaya onay verilmistir (KVKBK, 2020).

Sekil 43. Makina Miihendisleri Odas1 Binasi’nin koruma alani i¢indeki
durumu (KVKBK, 2020).

Eski ismiyle Hacikadizadeler Konag1 olarak bilinen tarihi yapi konak isleviyle
birgok 6nemli ismi agirlamistir. Yapisinda bulunan tas isciligi ile de 6nemli bir eserdir.
Yap1 uzun zaman bos ve bakimsiz kalmistir. Catida ve bircok yapi1 elemaninda
¢okmeler meydana geldi. Simetrik diizende giden pencere ve soveleri deforme
olmustur (Sekil 44). Yapinin sagak altindan binaya girilmektedir. Giiney cephesinden
girilen yapinin giris kapist siisleme bakimindan oldukg¢a zengindir (Sekil 45). Diger

cepheleri siisleme bakimindan 6n cephelerine gore daha sade tas mimariye sahiptir.
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Sekil 44. Hacikadizade Konagi’nin cephedeki kirilmis pencereler
(Stimerkan, 2020).

LY YO
-

=

Sekil 45. a) Hacikadizade Konagi’nin giris alani, b) Hacikadizade Konagi’nin giiney
cephesi (Stimerkan, 2020).

Yap1 bulundugu parselin asagisina yeniden insa edilmistir. Cephe diizeni olarak ilk
haline uymaya caligilsa da kullanilan malzeme, yapim teknigi, islev ve plan 6zellikleri
bakimindan ilk halinden farklidir. Yapinin rélove ¢izimlerine ulagilamadigindan dolay1
karsilastirmali olarak verilen tablolar metin kisminda sadece bahsedilmistir. Tanik
olanlardan ve proje miiellifinden edinilen bilgilere gore yapmin aslindan oldukga farklt
oldugu o6grenilmistir. Yine edinilen bilgilere gore yapida kullanilan orijinal tagslar
kaybolmustur. Ayni zamanda Trabzonlu zengin bir aile tarafindan malikane olarak
kullanilirken bir¢cok dnemli misafirler agirlanmistir. Cephe goriiniimiiyle de oldukga estetik
olan yap1 saglam olmama gerekg¢esiyle yikilmistir. Yeniden yapilan projede eski eserin

yaninda is merkezi ve otoparkta tasarlanmigtir. Yapimin kimlik bilgileri ve vaziyet



72

planindaki yeri yanindaki eski eserle beraber tablo ile sunulmustur (Tablo 14). Yapinin

rekonstrilkksiyon acisindan degerlendirilmesi de

aciklanmustir (Tablo 15).

devaminda tablo

ile incelenerek

Tablo 14. Trabzon Ortahisar Makina Miihendisleri Odas1 Binas1 yap1 kimlik bilgileri

Makina Miihendisleri Odas1 Binasi

Yapim Yih -

Konumu Ortahisar
Pafta/Ada/ Parsel 34/189/31
Yaptiran Hacikadizadeler
Yikim Yili -

Yikim Nedeni Saglam olmayan
Yeniden Yapim Yih -

islevi Kamu Yapisi

Yap1 Malzemesi

Tas + Betonarme

Yapim Sistemi

Iskelet

Kat sayis1

4

Mimari Ozelligi:

Trabzon Ortahisar Carsi Mahallessi’nde

bulunan yap1 Hacikadizadeler Konagi olarak bilinmektedir. Yapi1

konum olarak asagi parselde yapilmistir. Orijinal hali tas olan

yapt yeniden yapildiginda iskelet sistem betonarme olarak

yapilmugtir. {1k islevi konak olan yapmin yeni islevi Makine

Miihendisleri Odasi’nin hizmet binasi olmustur. Biirolar ve

kamusal alanlart ile ilk halinden olduk¢a ayrilmistir. Cephe

olarak aslia uygun olmaya ¢aligsa da tarihi degeri kaybetmistir.

Kat yiiksekligi olarak ilk gabaride kalmistir.

Proje Miiellifi: Sinan OZER
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Tablo 15. Makina Miihendisleri Odas1 Binasi rekonstriiksiyon degerlendirme tablosu

Makina Miihendisleri Odasi Binasi Rekonstriiksiyon Olgiitleri
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Degerlendirme:

Tas malzeme kullanimi ve cephe diizeni agisindan tarihi eserlerden olan yapi ¢okme tehlikesi
oldugu i¢in yikilmigtir. Kent belleginde 6nemli yapilardan oldugu igin rekonstriiksiyonu yapilmasi gerekli
olmustur. Ancak yeniden yapilirken parselin degismesi ile baslayan yenilikler orijinal dokudan tamamen
uzaklagmasiyla devam etmistir. Gerek yapim teknigi gerekse de kullanilan malzeme bakimindan aslindan
kopmustur. Islevi degismis plan 6zellikleri farklilasmstir. Rekonstriiksiyon 6lgiitlerinden bircogunu
saglamadig1 icin yapilan bu rekonstriiksiyon basarisiz olarak degerlendirilerek replika ¢alismasi oldugu

gorilmiistiir.

Semboller (Uygunluk ve basar1 durumu) Evet @ | Hayr@ Iyi @ Orag | Zanf

2.3.5. Trabzon Ortahisar Rahmiye Oksiiz Evi

Yap1 Trabzon Ili, Ortahisar Ilgesi, Pazarkapi Mahallesi, Sotha Kapis1 Sokak, 30
pafta, 107 ada, 5 parselde yer alan tescilli bir yapidir. Mimari 6zellikleri ve slitieti geregi
kent belleginde yer edinen yapinin ilk yapim tarihi 19. yiizyila tarihlenmektedir (Sekil 46).
Tarihi yapilartyla 6ne ¢ikan Pazarkapi Mahallesinde yer alan yapinin c¢evresinde dnemli
mimari eserler bulunmaktadir. Giineyinde Molla Siyah Camii ve giineybati kisminda Hoca

Halil Camii bulunmaktadir (Ozen vd., 2010).
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Sekil 46. Rahmiye Oksiiz Evi’nin ilk hali (Bozal, 2020).

Yapu ilk yapildiginda 3 katli i¢ sofali plan tipine sahiptir. Yapinin zemin katinda iki
tane diikkan bulunmaktaydi. Birinci kattan konut boliimiine girisi saglanan yapinin birinci
katinda sofayla birlikte 3 oda, mutfak, banyo ve kiler hiicreleri bulunmaktaydi (Sekil 47).
Doéner merdivenle ¢ikilan ikinci katinda ise yine ayni birimler bulunmaktaydi. Yapinin
orijinalinde zemin kat tamamen tas yigma list katlarda ise giiney cephesi hari¢ tag malzeme
devam etmektedir. Giiney cephesin de ise bagdadi duvar teknigi kullanilmistir. Zemin kat
ticaret islevinde iken iist katlar konut iglevindeydi. Yapinin pencereleri dikdortgen forma
sahip soveler ise ahsaptandi. Kirma c¢atiya sahip olan yapinin ¢at1 ortiisii alaturka kiremit

ile kaplanmist1 (Bozal, 2020).

Sekil 47. a) Kuzey taraftan diikkan kati, b) Birinci kattaki sofa (Bozal, 2020).
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Yap1 1990’11 yillarda yikilip yerine 4 katli betonarme yapi insa edilmistir (Sekil 48).
Trabzon Ortahisar Belediyesi tarafindan orijinal haliyle fakat farkli bir konumda yapilmasi
icin rekonstriiksiyon projesi yaptirilmigtir. Yapinin proje asamasinda olup heniiz insa
edilmemistir. Yap1 bulundugu konumda degil baska bir konuma yaptirilacaktir. Yapinin
degerlendirmesini restitlisyon ve rekonstriiksiyon projeleri iizerinden yapilacaktir. Yapinin
kimlik bilgileri ve vaziyet plani elde edinilen bilgilere gore tabloyla sunulmustur (Tablo
16). Yapinin rekonstriiksiyonuna baslanmadigi igin yeni goérselleri mevcut degildir. Plan
acisindan restitiisyon ve yeni olusturulan rekonstriiksiyon projesi incelenmis ve farklar
degerlendirilmistir (Tablo 17). Ayni sekilde goriiniisler agisindan yapida yeni yapilmasi
planlanan farklar gosterilmistir (Tablo 18). Boylece rekonstriiksiyon Slgiitlerine gore yeni

projenin basarili olup olmadig: incelenerek agiklanmistir (Tablo 19).

Sekil 48. 1990’Ih yillarda tescilli binanin yerine yapilan yeni yapi
(Bozal, 2020).
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Tablo 16. Trabzon Ortahisar Rahmiye Oksiiz Evi yap1 kimlik bilgileri

Rahmiye Oksiiz Evi

Yapim Yil 19.yy
Konumu Ortahisar
Pafta/Ada/ Parsel 30/107/5
Yaptiran -
Yikim Yih 1990’11 yillarda
Yikim Nedeni -
Yeniden Yapim Yil -
islevi Konut ve ticari
Yap1 Malzemesi Tas

(e papay (gL L Yapim Sistemi Yigma

Vaziyet Plani Kat sayisi 3

Mimari Ozelligi: Trabzon Ortahisar Pazarkapi Mah. bulunan
yapt 3 kattan olusmaktaydi. Zemin katinda diikkan yapist iist
katlar konu islevindeydi. Moloz tas yigma seklinde yapilmis yap1
i¢ sofal1 plana sahipti. 19. yy 6zelliklerini barindiran yap1 1990’11
yillarda yikilip yerine 4 kathh betonarme yapr yapilmistir.
Gilintimiizde ise bu yapida kentsel doniisiin nedeniyle yikilmistir.
Ik hali tescilli olan yapmnin cephe diizeninde pencereler
simetriktir. Ortahisar Belediyesi tarafindan rekonstriiksiyon
projesi yapilmistir. Yeni projede konu ve diikkkan olan yap1 ¢ocuk

bakim evine doniistiiriilecektir.

Fotograf (Bozal, 2020).

Proje Miiellifi: Mirag BOZAL
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Tablo 17. Rahmiye Oksiiz Evi planlar agisindan karsilastirilmasi

Proje .

Restitiisyon Projesi (Bozal, 2020). Rekonstriiksiyon Projesi (Bozal, 2020).

s 'w T

L L dm

Zemin Kat Plani Zemin Kat Plani

ACIKLAMA: Yapinin zemin kati diikkkan islevindeydi. Yeni yapilan rekonstriiksiyon projesinde
islevi ¢ocuk bakim evi olarak tasarlandigi i¢in zemin kati mutfak, danigma ve yemekhane olarak
tasarlanmigtir. Tag duvardan kapi agilarak danigsma ve yemekhane arasi gegis verilmistir. Birde arka

tarafta mutfak eklenmistir. Danisma Katina merdiven konularak iist kata ¢ikis verilmistir.

Planlar acisindan karsilastirma

...... v A 4
iLl.Ul Lol i ‘
hﬂ =~ | =] -
D ] 2 3 4m L1 23 dm
1.Kat Plani 1.Kat Plam1

ACIKLAMA: Yapmn 1. katinda mevcut durum aynen korunmustur. Pencere diizeni ya da
kapilarin yerleri roloveye uygundur. Islev olarak degisen yapinin béliimleri krese uygun ihtiyag
mekanlarina doniigmiistiir. 2. Katinda ise sadece degisen durum egitmen odasi olarak tasarlanan
merdivenin karsisindaki odaya tuvalet mekani1 koyulmustur. Tesisat diizeni i¢inde alt kattan itibaren

baca eklenmistir.

Lejant

Mevcut kisimlar Degisen kisimlar
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Tablo 18. Rahmiye Oztiirk Evi goriiniisler agisindan karsilastiriimasi

(3]

S Restitiisyon Projesi (Bozal, 2020). Rekonstriiksiyon Projesi (Bozal, 2020).

a

<

£ ]

=

s )y

- %

g

E Ll 23 4m Ut 23 4m

5 Giiney Cephesi Giiney Cephesi

%‘ ACIKLAMA: Yapmn giiney cephesi orjinalinde farkli malzeme ve yapim tekniginden yapilmis

g cephesindedir. Giiney cephesindekiki sadece birinci kata giris kismindaki merdiven sayist ve

© peyzaji farklidir. Goériiniisler agisindan biitiin cepheler de ilk haline sadik kalinmistir. Pencere
diizenleri ve cat1 Ortli sistemiyle orjinali yansitmaktadir. Kat sayisi zemin ile beraber 3 kattan
olusmaktadir. Bina yiiksekligi 11, 80 m olarak ilk halindeki gabari ile aynidir.

= [

c

.% Mevcut kisimlar Degisen kisimlar

-
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Tablo 19. Rahmiye Oztiirk Evi’nin rekonstriiksiyon degerlendirme tablosu

Rahmiye Oztiirk Evi Rekonstriiksiyon Olgiitleri
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Degerlendirme:

Yeni haline baglanmamis olan bu yapinin bulundugu Pazarkapi Mahallesinde ¢evre yapilar halinde
biitiinliik olugturmaktadir. Tarihi bolgede mimari 6zelligi yiiksektir. Orijinal haliyle tescilli bir yapiydi. Bu
yapt i¢in hazirlanan rekonstriiksiyon projesinde yapinin mevcut yerinde konumlandirilamayacak olmasi ve
islev acisindan farkli isleve hizmet vermesi orijinaline aksi durumlardir. Islev olarak ¢ocuk bakim evi
olarak tasarlanmasi ve mutfak boliimiiniin varlig1 tesisat agisindan sikintilar yaratabilir. Plan, cephe, gabari
ve kullanilan yapim teknigi acisindan ilk halini yansitmaktadir. Olgiitlerde 4 tanesini sagladigi icin

rekonstriiksiyonu orta derecededir.

Semboller (Uygunluk ve basar1 durumu) Evet @ | Hayr@ Iyi @ Crtag@ | Zanf

2.3.6. Trabzon Ortahisar Hamit Topaloglu Evi

Trabzon 1li, Ortahisar Ilgesi, Pazarkap: Mahallesi, Culha Sokak, 29 pafta, 98 ada, 7
parselde yer alan tescilli bir yapiydi (Sekil 49). Pazarkapt Mahallesi’ndeki birgok tarihi
yapiyla komsu durumundaydi. Yapim tarihi kesin bilinmemekle beraber mimari yapisi ve
iislubuyla 20. ylizyila tarihlenmektedir. Yapinin ismi eski sahibinin adiyla anilmaktadir.
Kuzeybatisinda Hoca Halil Cami, batisinda Molla Siyah Cami, kuzey dogusunda Tophane
Hamami ve kuzeyinde Sekiz Direkli Hamam bulunmaktadir (Bozal, 2020).
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Sekil 49. Ortahisar Hamit Topaloglu Evi’nin kuzey cephesi (Bozal,
2020).

Yapt kentsel doniisim kapsaminda birgok diger yapilar gibi Pazarkap:
Mahallesin’de bakimsiz ve bos kaldi. Bodrum katiyla beraber toplamda 3 kattan
olusmaktaydi (Sekil 50). Dikdortgen forma yakin yamuk ve i¢ sofali plana sahipti.
Zemin katinda giiney cephesi hari¢ moloz yigma teknik kullanilmisken birinci katinda
bat1 cephesi hari¢ tiim duvarlar bagdadi yapim teknigiyle yapilmisti. Yapiin biitiin
pencereleri dikdortgen formda ve ahsap malzemedeydi. Bati cephesinde ise pencere
boslugu bulunmayip moloz tas teknigiyle tamamen kapliydi. Yapinin ¢atis1 kirma ve
ortiisti marsilya Kiremitten olusmaktaydi. Bodrum kattan ahgap merdivenle zemin kata
cikilmaktaydi. (Sekil 51). Bu katta sofaya agilan 3 odasi mevcuttu. Birinci kata ise
tahrip olmus ahsap merdiven gidilmektedir. Bu katta kiigiik hol ve 4 oda
bulunmaktayd: (Bozal, 2020).

Sekil 50. Giiney cephesi (Bozal, 2020).
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Sekil 51. a) Hamit Topaloglu Evi’nin zemin kati, b) Birinci kattaki oda (Bozal, 2020).

Yapinin vaziyet planindaki konumu ve kimlik bilgileri tabloda 6zetlenmistir (Tablo
20). Yapinin rekonstriiksiyon agisindan degerlendirilmesi restitlisyon ve rekonstriiksiyon
projeleri karsilastirilarak incelenmistir. Hem plan hem de goriintisler bakimindan analizler
ve cikarimlar yapilmistir (Tablo 21, 22). Ardindan sonug¢ tablosu niteliginde olan
rekonstritksiyon Olgiitlerini  saglayip saglayamadigi degerlendirilmistir (Tablo 23).

Degerlendirme sonucunda rekonstriiksiyon projesinin basaris1 agiklanmistir.



Tablo 20. Trabzon Ortahisar Hamit Topaloglu Evi yap1 kimlik bilgileri

Hamit Topaloglu Evi
X Yapim Yih 20.yy
-~ Konumu Ortahisar
Pafta/Ada/ Parsel 29/98/7
Yaptiran -
. &5
\ S ” Yikim Yil
i] r& Yikim Nedeni .
‘.| Yeniden Yapim Yih -
'| j ' islevi Konut
l ﬁ J Yap1 Malzemesi Tas
— A" Yapim Sistemi Yigma
Vaziyet Plan1 Kat sayisi 3

Mimari Ozelligi: Trabzon Ortahisar Pazarkapt Mahallesi’nde
bulunan yap1 3 kattan olusmaktaydi. Konut islevinde olan yap1
moloz y1gma ve bagdadi teknikle yapilmusti. I¢ sofali plan tipine
sahipti. Tlk hali tescilli olan yapinin pencereleri dikdortgen formlu
ve ahsap malzemeden olusmaktaydi. Ortahisar Belediyesi
tarafindan rekonstriiksiyon projesi yapilmistir. Yeni projede konut

olan yapi is yeri olarak yapilmistir.

Fotograf (Bozal, 2020).

Proje Miiellifi: Mirag BOZAL
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Tablo 21. Hamit Topaloglu Evi planlar a¢isindan karsilastirilmasi

Proje .

Restitiisyon Projesi (Bozal, 2020).

Rekonstriiksiyon Projesi (Bozal, 2020).

2 3 dm

0l

[

Bodrum Kat Plani

Bodrum Kat Plani

ACIKLAMA: Bodrum kat planinda degisen islev ile bir takim mekanlar eklenmistir. Depo ve

1slak hacim mekanlar1 konuldu.Tastyic1 direklerin bir kismm kaldirilmgtir. Ust kata ¢ikmak icin

merdiven eklenmistir. Bodrum kata 1slak hacimlaerin yerlestirilmesiyle baca sistemide eklenmistir.

Planlar acisindan karsilastirma

at A
01 23 3dm
ot — St

21 4n

01
—

Zemin Kat Plani

Zemin Kat Plani

ACIKLAMA: Yapmin 1. ve 2. Katlar1 restitiitsyon projesine birebir uymaktadir. Islev degisikligi

ile yasama odalart olan boliimler ofis odalarma dondirilmiistiir. Islak hacimler igin baca

eklenmistir. Bunlar disinda pencere, kap1 ve odalarin metrekaresi ilk haline uygundur.

Lejant

Mevcut kistmlar

Degisen kisimlar
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Tablo 22. Hamit Topaloglu goriiniisler agisindan karsilastiriimasi

Proje

Restitiisyon Projesi (Bozal, 2020).

Rekonstriiksiyon Projesi (Bozal, 2020).

Kuzey Cephesi

Kuzey Cephesi

Goriiniisler acisindan karsilastirma

ACIKLAMA: Yapimin kuzey cephesinde ve diger cepheleri aslina uygun olarak hazirlanmistir.

Yapida kesit ve islev agisindan degisiklikler yapilmigtir. Bulundugu konumdan baska bir yere

tekrar yapilmasi planlanmaktadir. Kat yiiksekligi 8, 80 m olarak orijinal gabaride tutulmustur.

Cephedeki pencere diizeni rekonstriiksiyonda aynen tekrarlanmistir.

Lejant

Mevcut kisimlar

Degisen kisimlar
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Tablo 23. Hamit Topaloglu Evi rekonstriiksiyon degerlendirme tablosu

Hamit Topaloglu Evi Rekonstriiksiyon Olgiitleri
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Degerlendirme:

Pazarkap1 Mahallesi’nde uyum iginde tarihi dokuyla var olabilirken baska bir konumda yapilmast
planlanmaktadir. Yapinin geleneksel dokusu ve mimari oOzelligi ile rekonstriiksiyonu yapilmasi
gerekmekteydi. Cok yikik ve atil durumdaydi. Yapinin ilk islevinden farkli bir isleve yiiklenmesi
elestirilebilecek diger bir konudur. Konut iken is merkezine dondiiriilmiistiir. Bunlar diginda hazirlanan
rekonstriiksiyon projesinde ilk haline uygun kat yiiksekligi, cephe diizeni ve mimari kurgusuyla aslini
yasatabilecektir. Yapim teknigi ve tag malzemesi ile yigma haliyle insa edilmesi planlanmaktadir. Tarihsel
acidan yeteri kadar eski fotografi bulunmayan yapinin rekonstriikksiyonu 4 06lgiit sagladigi igin orta

derecededir.

Semboller (Uygunluk ve basar1 durumu) Evet @ | Hayr@ Iyi @ Crtag@ | Zanf

2.3.7. Trabzon Ortahisar Selmin Kéroglu Yaylaci Evi

Trabzon ili Gazipasa Mahallesi’nde 43 pafta 244 ada 6 parselde avlu iginde
bulunmaktadir (Sekil 52). Yigma moloz tas duvardan avluya girilmektedir. Geleneksel
mimari ile yapilan evin yapim teknigi bagdadi tekniktir. Tas duvarlarin sinirladigi ve bahge
boliimleri olan genis bir avluya sahiptir (Sekil 53). Avlunun désemesinde orijinal tas
kaplamalar vardir. Yapmnin st kat1 briketlerle oriilmiis ve yanlis sekilde onarimlar
yapilmistir. Ayn1 zamanda merdiveni de yikik durumdaydi. (Ataman, 2020). Yapinin dis
kisminda tas soveli ince yontudan yapilmis kapidan igeriye girildiginde ashena boliimii
bulunmaktadir. Zemin katinda ve birinci katinda odalari mevcuttur. Yapi1 Trabzon

KVKBK’nin 17.02.2004 giin ve 4929 sayili karar ile tescil edilmistir. Kismi
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rekonstriiksiyon olarak degerlendirilen yap1 Trabzon KVKBK’nin 17.11.2011 giin ve 136

say1l1 karari ile restitlisyon, rdlove ve restorasyon projeleri onaylanmistir (KVKBK, 2020).

‘,_«'J}

—

.a" e

Sekil 53. Giris kapis1 ve avlu (Ataman, 2020).

Rekonstriiksiyon ¢aligsmalar1 sadece tamamen yikilan yapilar i¢in olusturulmaz. Ayni
zamanda yap1 elemanlart bakimindan da ilk haline uygun sekilde insa edilen kismi
calismalar da mevcuttur. Selmin Koéroglu Yaylaci Evi’de Trabzon i¢inde kismi olarak
yapilan rekonstriiksiyon uygulamalarindan bir tanesidir. Yapinin sonradan eklenen
kisimlar1 yikilip yapiya uygun olarak kismi rekonstriiksiyon g¢alismalari baglanmistir.
Cumba ve zemin kat duvarlar1 ile tasiyici sistemi restorasyon uygulamalarina tabi

olmustur. D1s merdiven ve birinci katta tamamen rekonstriiksiyon yapilmistir (Sekil 54).
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Sekil 54. Yikik iist kat1 ve merdiveni (Ataman, 2020).

Yap1 hakkindaki bilgileri ve vaziyet plani tablo seklinde sunulmustur (Tablo 24).
Yap1 i¢in yapilan rekonstriiksiyon ve restorasyon projesi planlar ile goriiniisler agisindan
karsilagtirilmistir (Tablo 25, 26). Karsilastirmalar sonucunda da kismi olarak yapilan
rekonstriiksiyon ¢alismasi basart durumu 6lgiitlerle degerlendirilmistir (Tablo 27). Yapinin

rolove ve rekonstriiksiyon projelerine fotograf olarak ulasilmigtir.



Tablo 24. Trabzon Ortahisar Selmin K6roglu Yaylaci Evi yap1 kimlik bilgileri

Selmin Kéroglu Yaylaci Evi

Yapim Yih -
Konumu Ortahisar
Pafta/Ada/ Parsel 43/244/6
Yaptiran -
Yikim Yih -
R Yikim Nedeni -
: ol .,{ Yeniden Yapim Yil -
~——— u Islevi Konut
Yap1 Malzemesi Tas
Yapim Sistemi Bagdadi
Vaziyet Plani Kat sayisi 3

Mimari Ozelligi: Trabzon Ortahisar Gazipasa Mahallesi’nde
bulunan yap1 bakimsiz ve terk durumdaydi. Yapinin zemin ve
cumba kismi disinda saglam unsuru bulunmamaktaydi. Sonradan
yapilan kotii onarimlarla ilk halinden iyice uzaklasmaya baslamisti.
Yapi1 bodrumla beraber 3 kattan olugmaktaydi. Zemim katta oda ve
mutfak, tist katta diger odalar mevcuttur. Geleneksel dokuya uygun
bicimde cumbali ve tas bagdadi teknigiyle yapilmistir. Yapinin

yikilan boliimlerine rekonstriiksiyon uygulamalari yapilmistir.

Fotograf (Ataman, 2020).

Proje Miiellifi: Mukaddes ATAMAN
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Tablo 25. Selmin Koéroglu Yaylact Evi planlar agisindan karsilastiriimasi

Proje .

Rélove (Ataman, 2020).

Rekonstriiksiyon Projesi (Ataman, 2020).

1. Kat Plan1

1. Kat Plan1

Planlar acisindan karsilastirma

ACIKLAMA: Yapmin zemin kati zaten bulunmaktadir. Ust kat rekonstriiksiyon olarak
yapilmigtir. Restorasyon uygulamasinda désemesi tabliye beton olarak bakimsiz olan désemelerin
ahsap latali doseme olarak kaplanmustir. Odalarin biiytkliikleri ve islevleri ilk haline uygundur.
Yapinin birinci katinda ise dogu cephesine bakan yatak odasinda islak hacimler ebeveyn banyosu
olarak tasarlanmistir. Ayn1 zamanda bu cephede bir pencere daha eklenmistir. Bunlar disinda

yapmin bolimleri rolovesine uygundur. Peyzaj planit kapsaminda ise yikik durumdaki ashena

boliime yenilenmistir. Cigek bahgeleri ve giris alani ile avlu tamamen yenilenmistir.

Lejant

Mevcut kisimlar

Degisen kisimlar
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Tablo 26. Selmin Koroglu Yaylact Evi goriintisler agisindan karsilastirilmasi

Rélove (Ataman, 2020). Rekonstriiksiyon Projesi (Ataman, 2020).

Proje

Dogu Cephesi Dogu Cephesi

ACIKLAMA: Rol6ve ve rekonstriiksiyon ¢izimlerine gore yapinin yiiksekligi degismemistir. Kat

Goriiniisler acisindan karsilastirma
I

yiiksekligi yaklasik 8, 40 m olarak ayni gabaride kalmistir. Yapinin ¢att ve dis duvarlarina yapilan
rekonstriiksiyon ile restorasyonla bina yenilenmistir. Cephelerdeki pencere diizeni ilk haline

uygundur. Sadece dogu cephesine 96 cm eninde 175 cm boyunda pencere eklenmistir.

Mevcut kisimlar Degisen kisimlar

Lejant
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Tablo 27. Selmin Koéroglu Yaylact Evi’nin rekonstriiksiyon degerlendirme tablosu

Selmin Kéroglu Yaylaci Evi Rekonstriiksiyon Olgiitleri
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Degerlendirme:

Geleneksel mimari ile yapilmis olan konutun kismi rekonstriiksiyon uygulamasidir. Birinci katinin tamami
yikilmistir. Yapi elemanlarina yonelik yapilan rekonstriiksiyon ¢aligmast bakimindan énemlidir. Cephe
kurgusu ve yapim teknigi agisindan ilk haline uygunlugu séz konusudur. Yeteri kadar eski fotografi
olmayan yapmin bazi kisimlarina yapilan rekonstriiksiyon g¢alismasi 5 Olgiitii sagladigi icin basarilt

sayilmaktadir.

Semboller (Uygunluk ve basar1 durumu) Evet . Haylr. Iyi . Orta . Zayif

2.3.8. Trabzon Ortahisar Naci Orhan Bilgisayar Bilimleri ve Kodlama Egitim
Merkezi

Trabzon Ili Ortahisar Ilgesi Giilbahar Hatun Mahallesi 16 pafta 58 ada 73 parselde
bulunmaktadir. 11 Tiizel Kisiligi’ne ait olan yap1 06.06.2008 giin ve 1627 sayili karar ile
tescil edilmistir. Yap1 26.03.2009 giin ve 2048 sayili karar ile de koruma grubu Il olarak
belirlenmistir. Bu tescilli tasinmazin I. ve II. donem restitiisyonlar1 hazirlanarak
yikilmasina karar verilmistir. Yikilan bu yap1 i¢in rekonstriiksiyon projesi hazirlanmstir.
Trabzon Kiiltlir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 20.07.2017 tarihinde 3665 sayili
karar1 geregince rekonstriiksiyon projesinin uygunluguna karar verilmistir (KVKBK,
2020). Yapinin giineyinde Faik Dranaz Caddesi, kuzeyinde ilkogretim okul binasi ve
batisinda tescilli yap1 bulunmaktadir (Sekil 55).



92

Sekil 55. Bilgisayar Bilimleri ve Kodlama Egitim Merkezi yikilmadan
onceki hali (KVKBK, 2020).

Yap1 ¢ok bakimsiz ve terk durumdaydi. Mekanlarda yikilma, malzemelerde
bozulmalar ve ¢oken yerler vardi. Pencere ile kapilar tamamen kullanim disinda ve kirik
haldeydi. Duvar ve doseme kaplamalar1 kullanilamayacak sekilde deformeler olusmustu
(Sekil 56). i¢ mekan da pencere kollar1 ve siitun baslklari orijinal detaylara sahipti.
Yeniden yapilan projede bunlarin kullanilmamasi detaylarda farklara neden olmustur
(Sekil 57). Yapi tasiyict sistem ve detaylardaki farklar ile beraber ayni konumunda yeniden
inga edilmistir (Sekil 58).

Sekil 56. Kodlama Egitim Merkezi zarar goérmiis duvarlari
(KVKBK, 2020).
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a

Sekil 57. a) Metal pencere kolu detayi, b) Tavandaki siitun bashg: detayr (KVKBK,
2020).

Sekil 58. Rekonstriiksiyon uygulamasi sonrasi yeni yap1

Yapinin analiz edilmesi vaziyet plani, planlar ve goriiniisler bakimimdan yapilmstir.
Oncelikle yapinin vaziyet planinin da i¢inde oldugu kimlik bilgileri ve mimari 6zelligi
aciklanmistir (Tablo 28). Yapmin restitiisyon ve rekonstriiksiyon projeleri iizerinde
calismalar yaparak analizler elde edilmistir. Yapimnin planlar agisindan ilk hali ile yeni hali
arasinda farklar ortaya cikarilmistir (Tablo 29). Aymi sekilde goriiniisleri de incelenerek
farklar agiklanmistir (Tablo 30). Elde edilen analizlere gore de rekonstriiksiyon agisindan

yapinin basari durumu degerlendirilmistir (Tablo 31).
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Tablo 28. Trabzon Ortahisar Kodlama Egitim Merkezi yap1 kimlik bilgileri

Bilgisayar Bilimleri ve Kodlama Egitim Merkezi

Yapim Yih -

Konumu Ortahisar
Pafta/Ada/ Parsel 16/58/73
Yaptiran -

Yikim Yil -

Yikim Nedeni Saglam olmayan
Yeniden Yapim Yili 2017

Islevi Egitim Merkezi
Yap1 Malzemesi Betonarme, ahsap
Yapim Sistemi Iskelet

Vaziyet Plam Kat sayisi 3

Mimari Ozelligi: Trabzon Ortahisar’da bulunan yapi geleneksel
konut mimarisindeydi. Zemin ve birinci kati olan yapinin bir de
depo gorevi goren bodrum kati vardi. Tag ve ahsap yigma olarak
yapilmig yap1 yeniden yapildiginda betonarme iskelet olarak
tastylct sistemi degistirilmistir. Kent merkezinde bulunan yapi
giiniimiizde islevi degistirilerek egitim merkezine

dontstiirilmiistiir.

Proje Miiellifi: Nihat DEMIR ve Ali USLU
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Tablo 29. Bilgisayar ve Kodlama Egitim Merkezi planlar agisindan karsilastirilmasi

Rekonstriiksiyon Projesi (Demir, 2020).

as
s
E
>
“s
o~
B

g 27

Zemin Kat Plani Zemin Kat Plani

ACIKLAMA: Egitim merkezine dodiirillen yapinin zemin katinda islevsel olarak farklar
olugsmustur. Zemin katta 2 diikkan, odalar ve sofadan olusan yap1 yeniden yapimda diikkanlar
igeriye dogru alinmis kapilari kaldirilmis ve bekleme ile ¢alisma salonu yapilmistir. Bunlarin
disinda kiitiiphane ve bilgisayar laboratuvarlari da yeni islevler olarak odalara verilmistir. Yapinin
ek kismi1 olan agshena boliimii yeniden yapilarak bilgisayar odasi olmustur. Yapinin tasiyici sistemi
ile yapim teknigi orjinalinden tamamen ayridir. Tas ve ahsap yigma ile bagdadi teknik ile yapilan

yap1 yeniden yapimda betonarme tasiyicilar ile tugla duvar boliiciilerden olusmaktadir.

K

A

Planlar acisindan karsilastirma

AL a4 b
|‘|_! ot m

1. Kat Plan1 1. Kat Plam

ACIKLAMA: Yapimn 1. katinda mekansal boliimler restitiisyonuna uygundur. Ancak degisen
islevlerle mekanlarin kullanim amaci degismistir. Odalar ve sofadan olusan bu katta yeni yapida
egitmen, personel ve miidiir odalar1 ayn1 zamanda sofada sergi holii olusturulmustur. Bodrum katta
ise orjinalinde depo olan iki kisimdan olugmakta iken yeni projede ¢aligma odalari, drama

atolyeleri ve 1slak hacimlerden olusup bodrum taban alani olduk¢a genisletilmistir.

Mevcut kisimlar Degisen kisimlar

Lejant
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Tablo 30. Kodlama Egitim Merkezi goriiniisler agisindan karsilastirilmasi

Proje

Restitiisyon Projesi (Demir ve Uslu, 2020).

Rekonstriiksiyon Projesi (Demir, 2020).

0l 234m

01234m
Kuzey Cephesi Kuzey Cephesi

Goriiniisler acisindan karsilastirma

ACIKLAMA: Yapimin cepheleri restitiisyonuna uygun olarak planlanmigtir. Sadece kuzey

cephesinde yeni birim eklenmistir. Bu da cephede farkliliga neden olmustur. Diger cepheleri aslina

uygun iken kullanilan malzemeler ve yapim teknigi ilk halini yansitmamaktadir. Bina yiiksekligi 9,

88 m olan yapinin rekonstriiksiyonunda da ayn1 yiikseklik korunmustur. Cat1 kaplamas: marsilya

kiremit olarak restitiisyonuna uygundur.

Lejant

Mevcut kisimlar

Degisen kisimlar
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Tablo 31. Kodlama Egitim Merkezi rekonstriiksiyon degerlendirme tablosu

Bilgisayar ve Kodlama Merkezi Rekonstriiksiyon Olgiitleri
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Degerlendirme:

Trabzon tarihi ¢evre i¢cinde bulunan yapi saglam olmadigi gerekcesiyle yikilmis ve yeniden
yapilmistir. Ayn1 konumunda tekrar yapilan yapinin ilk halinden uzaklastig1 agiktir. Geleneksel yapim
teknigi ve malzemeleri yeniden yapimda kullanilmamustir. Islev degisikligine ve mekansal olarak ta
degisen yapinin ¢ok eski gorsellerine ulagilmamistir. Betonarme iskelet tasiyici ve tugla duvar béliiciilerle
olusan yeni yapinin tarihi dokusu kaybolmustur. Yeniden yapilan bu uygulama i¢in replika ¢alismasidir.
Rekonstriiksiyon oOlgiitlerinden de sadece 3 tanesini sagladigi icin yeniden yapimi zayif olarak

degerlendirilmistir.

Semboller (Uygunluk ve basar1 durumu) Evet . Haylr. Tyi . Orta . Zayf

2.3.9. Trabzon Caykara Uzungol Eser Pansiyon

Yap1 Trabzon Ili, Caykara Ilgesi, Uzungdl Yeni Mahalle’de 130 ada 35 parselde
bulunmaktadir. Taban alan1 142, toplam alani1 307 metrekaredir. Geleneksel Uzungol
Evleri’nin mimari 6zelligini tasimaktadir. Kirma ¢at1 ve ahsap elemanlar ile gevresindeki
yapilar ile uyum i¢indedir. Kirsal alanda ahsap tasiyicilarin olusturdu§u mimarinin iginde
ise odalara agilan sofa bulunmaktadir. Ayrica evlerin ¢ikma seklinde ahsap 1zgaralarla
beraber veranda seklinde teraslar1 mevcuttur (Sekil 59). Yeniden yapilan bu projenin ilk
islevi geleneksel kirsal konut iken yeniden yapimda kullanim amaci pansiyon olarak

degistirilmistir (Sekil 60).
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Sekil 59. a) 1975’te Uzungol’deki geleneksel evlerin siliieti, b) Eski Uzungdl
evleri (Siimerkan, 2020).

Sekil 60. Eser Pansiyon 6n cephe

Uzung6l Yeni Mahalle’de bulunan yapinin vaziyet plan1 ve yap1 kimlik bilgileri tablo
ile sunulmustur (Tablo 32). Rekonstriiksiyon projesine ait detaylar rolovesi ile beraber
planlar agisindan karsilastirilarak agiklanmigtir (Tablo 33). Goriiniis agisindan da projeler
karsilastirilarak farklar belirtilmistir. Ayni zamanda olusan farkliliklar hakkinda
aciklamalar yapilmistir (Tablo 34). Yapinin rekonstriiksiyon oOlgiitlerini  saglayip

saglamadig1 da cetvel tizerinde degerlendirilmistir (Tablo 35).
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Tablo 32. Trabzon Caykara Uzungdl Eser Pansiyon yap1 kimlik bilgileri

Caykara Uzungol Eser Pansiyon
Yapim Yih -
Konumu Caykara
Pafta/Ada/ Parsel -130/35
Yaptiran -
Yikim Yih -
- . . Yikim Nedeni -
‘/ Yeniden Yapim Yil -
. T Islevi Pansiyon
Yap1 Malzemesi Ahsap
Yapim Sistemi Yigma
Vaziyet Plani Kat sayisi 3

Mimari Ozelligi: Trabzon Caykara’da bulunan yapmin ilk islevi
konut idi. Cevredeki turizmin artmasiyla beraber pansiyon
islevinde yeniden yapilmasi planlandi. Orijinalinde de 3 katli olup
ahsap elemanlardan olusmaktadir. Tarihi ve kirsal bir bolgede ayni

konumda yeniden olusmustur. Uzungol Fevzi Cakmak Caddesi’nde

bulunan yap1 pansiyon olarak islevine devam etmektedir. Uzungol

merkeze yakin ve manzaraya hakim konumdadir.

Proje Miiellifi: Sinan OZER
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Tablo 33. Uzungol Eser Pansiyon planlar agisindan karsilastirilmasi

Proje .

Roléve (Ozer, 2020). Rekonstriiksiyon Projesi (Ozer, 2020).

Zemin Kat Plani Zemin Kat Plani

ACIKLAMA: Yapmin zemin katinda islev degisikligi sabebiyle mekansal agidan bir¢ok farklar
olusmustur. Konut iken 5 oda birka¢ sofadan olusmus iken pansiyon olarak islev yaptiginda ise 4
tane turistlere gore yatak odasi, lobi ve resepsiyon boliimlerinden olusmustur. Yapinin
rekonstriiksiyonunda otel gorevi gordiigii i¢in 1slak hacim mekanlar1 eklenmistir. Tesisat agidan
yapinin ilk halinden daha farkli olusmustur. Yapinin déseme, duvar ve tavan kaplamalari ahsaptan

yapilmigtir. Zemin kata bir de manzaraya agilan veranda eklenmistir.

Planlar acisindan karsilastirma

Bodrum Kat Plam Bodrum Kat Plam

ACIKLAMA: Bodrum kat ilk islevinde ahir ve depo olarak kullanilmaktaydi. Mekansal agidan
tamamen degisen bodrum kata giris alani, lobi ve yatak odalar1 eklenmistir. Taban alam olarak ilk
haline uygundur. Tasiyici sistem olarak ta degisen kisimlar vardir. Yapinin son kati olan gat

katinda ise yine suit odalar1 eklenmis ve mekansal agidan farklar olusmustur.

Lejant

Mevcut kisimlar Degisen kisimlar
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Tablo 34. Uzung6l Eser Pansiyon goriiniisler agisindan karsilastiriimasi

Rolove (Ozer, 2020) Rekonstriiksiyon Projesi (Ozer, 2020)

Dogu Cephesi Dogu Cephesi

ACIKLAMA: Geleneksel yapinin dogu cephesi islev degistigi igin kapali olan duvarda birgok 90
cm eninde 150 cm boyunda 5 tane pencere agilmistir. Ayni zamanda bodrum kata girigi saglayan
90 cm eninde 210 cm boyunda giris kapisi eklenmistir. ilk halinde ahsaptan yapilmis olan
dogramalar yeni projede plastik esasli malzemeden yapilmistir. Yapinin kiitlesel 6zellikleri ve bina
yiiksekligi ilk hali ile ayn1 6lgiide 4, 88 m olarak yapilmistir. Cevre ve teraslar bakimindan da
bir¢ok degisiklik yapilmistir.

Goriiniisler agisindan karsilastirma

il

Kuzey Cephesi Kuzey Cephesi

ACIKLAMA: Binanmm kuzey cephesinde ayni dogu cephesinde oldugu gibi isleve yonelik 90 cm
eninde 150 cm boyunda kapilarin yanina 2 tane pencere eklenmistir. Ahsap dis cephe kaplamasi ile
duvarlar kaplanmistir. Diger cephelerde ise benzer uygulamalar yapildi. Yeniden yapilan projede

pencereler eklenmis ve ¢evre diizenlemelerine yapilmustir.

Lejant

Mevcut kisimlar Degisen kisimlar
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Tablo 35. Uzungol Eser Pansiyon’nun rekonstriiksiyon degerlendirme tablosu

Uzungol Eser Pansiyon Rekonstriiksiyon Olgiitleri
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Degerlendirme:

Trabzon Uzungol’deki geleneksel her mimari binasi gibi 6nemli olan bu yapimnin rekonstriiksiyonu
yapilirken mevcut konumunda yapilmistir. Tarihi ¢evre Siliietinin bir pargasi olan yapt mevcut konumunda
ayni taban alani ve gabaride yeniden yapilmistir. Ancak islev degisikligi, plan farklari, malzeme ve cephe
acisindan yapilan degisiklikler yapiy1 orijinalinden uzaklastirmistir. Rekonstriiksiyon 6lgiitlerinden sadece

3 tanesini sagladig1 i¢in yapinin rekonstriiksiyonu zayif olarak degerlendirilmistir.

Semboller (Uygunluk ve basar1 durumu) Evet . Haylr. Iyi . Orta . Zayf

2.3.10. Trabzon Ak¢aabat Osman Baba Kopriisii

Trabzon {li, Akcaabat Ilcesi, Yaylacik Mahallesi’nde bulunun tarihi koprii 19 ekim
2014 yilinda asir1 saganak yagis nedeniyle ¢okmiistiir (Sekil 61). Yapi Taginmaz Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun 04.09.1985 giin ve 1413 sayili karari ile tescil
edilmigsken Trabzon KVKBK’nin 21.06.2016 giin ve 2959 sayili karariyla restorasyon
miidahalesine onay verilistir (KVKBK, 2020). 2012 yilinda da benzer bir ¢okme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir. S6giitlii Deresi lizerinde bulunan tarihi koprii 1990’11
yillarda biiyilik sel felaketinde ise yikilmamigti. 1880°li yillarin ikinci yarisinda yapildigi
tahmin edilen 2 gozli dairesel kemerli tas koprii aslina uygun sekilde yeniden yapilmistir
(Sekil 62). Aslina uygun insa edilirken yikilan tas malzemesi yapimda yeniden
kullanilmistir (URL-23, 2020).
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Sekil 62. Osman Baba Kopriisii’niin eski gorseli (KVKBK, 2020).

Yapim teknigi ve yiikseklik olarak ilk haline uygun olarak insa edilmistir. Malzeme
olarak da c¢evreye dagilmis olan yikik kopriiniin taglar1 kullanilmistir (Sekil 63).
Yikildiginda altindaki su sebeke borularinin birgogu zarar gérmiis ve bir¢cok kdy uzun siire

susuz kalmistir. Karayollar1 tarafindan yeniden yapilmasina karar verilmistir.
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Sekil 63. Osman Baba Kopriisii’niin yeniden yapilis1 (URL-25, 2020).

Yapinin kimlik bilgisi ile kent i¢i konumu tablo ile sunulup mimari agidan 6zelligi
aciklanmistir (Tablo 36). Rekonstriiksiyon bakimindan ise oOlgiitlere olan uygunlugu

degerlendirilerek tablosu verilmistir (Tablo 37).
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Tablo 36. Trabzon Akgaabat Osman Baba Kopriisii yapi kimlik bilgileri

Osman Baba Kopriisii
Yapim Yih 1880°li yillar-
Konumu Akgaabat
Pafta/Ada/ Parsel -I-1-
= Yaptiran Osmanli Donemi
5 - Yikim Y1l 19.10.2014
Yikim Nedeni Asirt yagis
b Yeniden Yapim Yih -
islevi Koprii
Yap1 Malzemesi Tas
Yapim Sistemi Y1gma
Kent i¢ci Konumu Kat sayis -

Mimari Ozelligi: Akgaabat Sogiitlii Dersi iizerinde yaklasik 200
yillik Osmanlit Donemi kopriisiidiir. Koprii dairesel kemerli tas
yigmadir. Kopriidde 2 kemer vardir. Asir1 yagis nedeniyle yikilan
kopriit 2014 yilinda yikilmistir. Cevreye dagilan moloz taslari

yeniden yapimda kullanilmustir.

Fotograf (URL-25, 2020). Proje Miiellifi: Mukaddes ATAMAN
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Tablo 37. Akg¢aabat Osman Baba Kopriisii’niin rekonstriiksiyon degerlendirme tablosu

Osman Baba Kopriisii Rekonstriiksiyon Olgiitleri
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Degerlendirme:

Yapt tipolojisi koprii olan tarihi yapi orijinal yerinde, ayn1 malzeme ve yapim teknigiyle yeniden
yapilmigtir. GOriiniis olarak 2 dairesel kemer gézii yeniden yapilmistir. Moloz tas yigma yapi olarak insa
edilen koprii ulasimi sagladig1 ve tarihsel degeri biiyiik oldugu igin kentli i¢in 6nemli bir yapidir. Yeteri
kadar eski gorseli bulunmasa da yapinin 6Slgiitlerden tamamini sagladigi i¢in rekonstriiksiyonu basarili

olarak kabul edilmistir.

Semboller (Uygunluk ve basar1 durumu) Evet @ Har@ Iyi @ Ctag@ | Zanf

Tez calismasi kapsaminda Trabzon’da yapilan yeterli belgesine ulagilan on tane
rekonstriiksiyon caligmasi aciklanmistir. Yapilarin yeniden yapimlart ve degerlendirme
tablosundaki durumlari detayli olarak agiklanmistir. Tablodaki Olgiitleri saglayip
saglamadiklar1 ve buna bagh olarak basarilar1 verilmistir. Calisma kapsaminda belirlenen
on yapinin genel durumlarini ve belirlenen dlgiitlerin toplamdaki oranlarint gérmek igin
ortak degerlendirme tablosu olusturulmustur (Tablo 38). Bu genel degerlendirme

tablosundan ¢ikan verilere gore birtakim tespitler yapilmustir.
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Tablo 38. Yeniden insa edilen yapilarin rekonstriiksiyon tablosundaki genel durumu

Rekonstriiksiyon Olgiitleri

@
Yap1 Adi g
)
g
£
E ol
=
< | B
g =
o ;
<=
=
o
]
=]
Taséren Cami .
Bekir Turan Evi .
Pertev Pasa Konuk Evi

Makine Miihendisleri Odasi

Rahmiye Oksiiz Evi

Hamit Topaloglu Evi

Selmin Koéroglu Yaylaci Evi

Bilgisayar Bilimleri ve Kodlama Merkezi

Uzungol Eser Pansiyon

Akcaabat Osman Baba Kopriisii

“ 00 0000 00 0 0 i

=1 . . . . . . . . . . Kent belleginde yer almasi
=1 . . . . . . . . . . Mevcut konumunda bulunmasi

S 00 0 O O © ® ® O O Ozgin malzeme ve yapim teknigi

8 & . o0 . ® O ® ® O O istevve plan agisindan bzgiinliik
5‘ ~ . . . . . . . . . . Ozgiin cephe, kiitle ve gabaride olmasi

8 © . . . . . . . . . . Yeterli belgelerinin olmasi

TOPLAM ‘ *
YUZDESEL ORAN (%) () 30
Semboller (Uygunluk ve basar1 durumu) Evet . Haylr. Iyi . Orta . Zayf

Trabzon’da yapilan ve yeterli belgelerine ulasilan 10 tane 6nemli rekonstriiksiyon

calismalar1 ayrintili olarak degerlendirilmistir. Bu yapilarin disinda Trabzon’da kayith

olarak yapilan ancak caligma kapsaminda yeterli belgesi bulunamayan veya kayith

olmayan baska yeniden yapimlarda mevcuttur. Bunlarin i¢inden envanteri bulunan ve

nitelikli olarak goriilen yapilar tabloda sunulmustur.(Tablo 39). Ancak tablodaki yapilarin

yeterli belgesine ulasilmadigi igin sadece pafta/ada/parseli, konumu ve islevi agiklanmistir.
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Tablo 39. Trabzon’da rekonstriiksiyonu yapilan diger yapilar

Pafta/Ada/Parsel Konum i1k /Son Islevi Yapim Teknigi
18/62/9 . ) o
. L Gtilbahar Hatun Mahallesi Konut/Konut Rekonstriiksiyon
Selahattin Demirci Evi
18/66/9 Giilbahar Hatun Mahallesi Konut/Isyeri Rekonstriiksiyon
30/109/1 Ortahisar Mahallesi Konut/Konut Rekonstriiksiyon
24/127/59
i . ) Ortahisar Mahallesi Konut/Konut Rekonstriiksiyon
Omer Eyiiboglu Evi
23/118/6 Ortahisar Mahallesi Konut/isyeri Rekonstriiksiyon
23/116/36 . . L L
L Ortahisar Mahallesi Konut/Igyeri Rekonstriiksiyon
Hayri Ikinci Evi
32/174/9 Cars1 Mahallesi Konut/Isyeri Rekonstriiksiyon
31/179/10 Cars1 Mahallesi Konut/Isyeri Rekonstriiksiyon
32/163/9-14 Cars1 Mahallesi Konut/isyeri Rekonstriiksiyon
29/98/8-9 Pazarkap1 Mahallesi Konut/isyeri Rekonstriiksiyon
48/271/2 Kunduracilar Caddesi Isyeri/isyeri Rekonstriiksiyon
48/271/3 Kunduracilar Caddesi Isyeri/isyeri Rekonstriiksiyon
37/201/50 Nemlioglu Sokak Konut/isyeri Rekonstriiksiyon
NOT: Yapularin bilgileri kaynaktan kullanilmistir (Ozen vd., 2010).

Trabzon’da yapilan rekonstriiksiyon uygulamalari ve degerlendirmeleri tablolarla
sunulmustur. Ancak bu yapilarin diginda Trabzon Kenti i¢in literatiirde kendine yer bulan
birgok yok olmus yap1 vardir. Bu yapilarinda rekonstriiksiyon uygulamalar1 yapilip kente
tekrar geri kazandirilmasi igin rekonstriiksiyon olgiitleri saglamasi gerekmektedir. Trabzon
Kenti i¢inde literatiirde bulunan ancak yok olmus yaklasik 50 yapi i¢inden 19 tanesi
tabloda listelenmistir (Karpuz, 1982; Karpuz, 1994) (Tablo 40). Bu yapilarin envanter
bilgileri, eski fotograflar1 ve réloveleri tablolar seklinde hazirlanmigtir (Ek-1). Yapilarin
rekonstriiksiyon degerlendirme tablosundaki Olgiitleri karsilama durumlari genel olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu yapilarin rekonstriiksiyonlart yapilmasi durumunda saglayacaklari
Olgiitler ve basar1 durumlari tablo ile sunulmustur (Tablo 41). Bu tablodan ¢ikan veriler

sonucu Trabzon’da yok olmus yapilarin rekonstriiksiyonlar1 hakkinda tespitler yapilmustir.
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Tablo 40. Trabzon’da yok olmus literatiirde yer alan yapilarin listesi

Trabzon’da yok olmus literatiirde yer alan yapilar

Tabakhane Cami

Miifti Cami

Camiler Pazarkapi Cami

Gozagan Cami

Imaret Medresesi

Medreseler X
Iskender Pasa Medresesi

Kavak Meydani Tiirbesi

Tiirbeler Yusuf ve Asim Paga Tiirbesi

Kadri Pasa Tiirbesi

Suluhan

Hanlar i
Miri Han

Hamam Imaret Hamami

Iskender Pasa Cesmesi

Cesmeler
Kethiida Z. E. Aga Cesmesi

Satiroglu Evi

Konutlar Meryem Kurtoglu Evi

Kale I¢i 32 nolu ev

Gregory Kilisesi

Diger Yapilar
Turan Sinema Binasi
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Tablo 41. Literatiirde yer alan yok olmus yapilarin yeniden yapilabilmesi durumu

Rekonstriiksiyon Olciitleri

Yap1 Ada

de yer almasi

gin

Tabakhane Cami

Miiftii Cami

Pazarkapi Cami

Gozacan Cami

imaret Medresesi

. . . . . Rekonstriiksiyon yapilma durumu

iskender Pasa Medresesi

Kavak Meydam Tiirbesi

Yusuf ve Asim Pasa Tiirbesi

Kadri Pasa Tiirbesi
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Trabzon’da yok olmus yapilarin yeniden yapilmasi halinde rekonstriiksiyon
Olciitlerini saglamalar1 gerekmektedir. Calisma kapsaminda belirlenen o6lgiitleri en ¢ok
saglayan ve kentli i¢in daha ¢ok 6neme sahip olan Turan Sinema Binasi rekonstriiksiyon
degerlendirme tablosuna yerlestirilmistir (Tablo 42). Yap:1 hem giiniimiize daha yakin
zamanda yikilmis hem de yeterli belgelerine ulagma bakimindan diger yapilardan daha 6n

planda oldugu i¢in 6rnek olarak segilmistir.

Tablo 42. Trabzon Turan Sinema Binasi’nin rekonstriiksiyon degerlendirme tablosu

Trabzon Turan Sinemasi Rekonstriiksiyon Olgiitleri
= E
& s
S E
- o
- 5o e
= z |2 | B |3
= s < = =
£ ) = -
—] -~ * ]
2] = Q0 =
g = g S gn = z
= 2 ’ <
= 2 & £ © g £
L > = > — = = =
e ) = @ 2 iv? = =
:© =} £ g & '&,\ [} s =
Sl = = v = < ) b= g
= ) = N = S0 g =
s ) S < = =3 > 5 ]
S = = £ =h o 2 =3 =
>" ) - -5 < = = °
= = = 2 = = S =
- < = = B =
= > g0 > 20 [ o= <
ik yapim: 20. yy Son yapim: - 9 2 N - N kS - g
M = QO o QO > = /M
Rekonstriiksiyon acisindan uygunluk ®  © © © © © o o

Degerlendirme:

Trabzon’un eski fotograflarina bakildiginda kentin meydani olan Atatiirk Alani’nda tarihi ¢evre
icinde yikilmis bir yap1 gbze ¢arpmaktadir. Bu yap1 bir¢ok isimle anilmakla beraber Turan Sinemas1 olarak
bilinmektedir. Kent bellegi ve siliieti i¢cin 6nemli olan bu yapi rekonstriiksiyonu yapilmasi gereken
yapilardandir. Yapmin rekonstriiksiyon projesinin yapilmasi halinde kriterleri 6zgiin haline gore
sagladiginda sonucu basarili ¢ikacaktir. Kent belleginde yap1 yer almakta ve yapi bulundugu konumda
ayni islevde tekrar yapilabilir. Ozgiin malzemesi ve yapim teknigiyle ilgili yeterli belge bulunmasa da
restitlisyon ¢aligmasi yapilarak bu eksiklik giderilebilir. Arastirmalara gore rekonstriiksiyon igin yeteri
kadar belgesi ve fotograflar1 da bulunmaktadir. Oncelikle biitiin veriler analiz edilip detayh restitiisyon
caligmasi yapilmalidir. Yapt yeniden yapildiginda orijinal durumuna aykir1 goriiniiste ve farklt yapim
tekniklerini gerektirmeyecektir. Yapinin restitiisyon projeleri hazirlandiktan sonra rekonstriiksiyon i¢in

yap1 yeniden inga edilebilecegi goriilmektedir.

Semboller (Uygunluk ve basar1 durumu) Evet . Hay1r‘ Iyi . Orta . Zayif

Not: Fotograf ve bilgiler kaynaktan kullanilmistir (Tuluk ve Diizenli, 2010; Tuluk ve Usta, 2017).




3. BULGULAR VE iRDELEMELER

Cesitli medeniyetlerin hiikiim siirdiigli Trabzon kenti i¢inde rekonstriiksiyon teknigi
yapilan uygulamalar kapsaminda irdelenmistir. Literatiir arastirmalar1 ile olusturulan
caligmalar sonucu Trabzon’da yapilan rekonstriiksiyon uygulamalar1 hakkinda veriler elde
edilmistir. Bunun yaninda Trabzon genelinde rekonstriiksiyon dlgiitlerinin durumu iizerine

bulgulara ulasilmistir.

3.1. Rekonstriiksiyonu Yapilan Yapilardan Elde Edilen Veriler

Trabzon’da yapilan rekonstriiksiyon uygulamalari iginden belirlenen 10 tane yeniden
yapilan caligmalar rekonstriikksiyon olgiitlerine gore degerlendirilmis ve genel anlamda
Trabzon’un yeniden yapimlari hakkinda tespitler yapilmigtir. Genel degerlendirme
tablosundan elde edilen verilere gore de yiizdesel oranlar yazilmistir.

Rekonstriiksiyonu yapilan yapilarin degerlendirme tablosundaki durumlarindan
bulunan verilere gore;

e Belirlenen yapilarin % 70 oraninda kent belleginde oldugu ve rekonstriiksiyon
yapilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Yeniden yapima baslamak i¢in 6nemli
olgiitlerden biri oldugu goriilmektedir. Burada geriye kalan 3 tane yapinin kent
bellegi i¢in 6nemi olmasa da yap1 bazinda bireysel olarak degeri bulunmaktadir.

e Rekonstriikksiyon yapilan yapilarin bulundugu konumda yeniden insa edilme
oranlar1 % 70 olarak tespit edilmistir. Yapinin ¢evresiyle biitiin bir anlam ifade
ettigi icin bu olgiitiin yerine getirilmesi onemlidir. Ozellikle burada kent igin
onemli olan Eski Hacikadizadeler Konagi’nin baska bir konumda bulunmasi
rekonstriiksiyonu aksatan bir durumdur.

e Ozgiin malzeme ve yapim teknigi agisindan o6zgiinlik en ¢ok zorlanilan
kisimlardandir. Burada belirlenen yapilardan yaklasik olarak % 60 oraninda bu
dlgiite uyum gosterdikleri anlasiimaktadir. Ancak Rahmiye Oksiiz Evi ve Hamit
Topaloglu Evi proje asamasinda oldugu i¢in yeniden yapimda teknigi konusunda

olusturulan raporlardan veriler alinmistir.
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e Islev ve plan agisindan ozgiinliik rekonstriiksiyonda degisime ugrayan
kriterlerdendir. Eski sartlarin yeni doneme uymamasi veya ticari amagla yapilan
degisikler yapilarin kimligini etkilemektedir. Burada belirlenen 10 yapidan
sadece 4 tanesi yani % 40’lik kisim islev ve plan agisindan ilk halini
koruyabilmistir.

e Yapilarn silietlerini koruyabilmek icin 6zgiin kiitlesine ve gabarisine uymak
gereklidir. Eski fotograflarin 6zellikle yardimcr oldugu bu kriterde belirlenen
yapilardan % 70’lik bir oran ile 6zgiin cephe, kiitle ve gabari Ol¢iitiine uyum
gostermektedir.

e Rekonstriiksiyonlarin basarisini ortaya koymanin en oOnemli kriteri yeterli
belgelerin olmasidir. Bu yilizden belirlenen yapilarin yeterli belgeleri oldugu icin
secilmis ve degerlendirmeye alinarak eski haliyle karsilagtirilmistir. Sadece
Makine Miihendisleri Odast Binasi i¢in yeterli belge ve ¢izimleri bulma
konusunda sorun olusturmustur.

e Rekonstriiksiyonlar i¢in yeterli yazili kaynaklarin yaninda eski gorsellerinde
bulunmasi eksik kisimlarin tamamlanmast ve goriiniisii olusturmak igin
onemlidir. Belirlenen yapilarin sadece 3 tanesinin arsiv belgelerine gore eski
fotograflarina ulasilmistir. Tablodaki olgiitler i¢cinden % 30’luk bir oranla en
diisiik seviyede kalmistir.

e Tablodan elde edilen verilere gore tespit edilen yapilarin sadece 4 tanesi yani
toplamda % 40’1 rekonstriiksiyon agisindan basarili olarak gériilmektedir. Geriye
kalanlarin 2 tanesi yani ylizde %20 ° lik kism1 orta derece olurken diger 4 tanesi

yani %40°’1 basarisiz olarak degerlendirilmistir.

3.1.1. Trabzon Caykara Taséren Cami Hakkinda Tespitler

Kirsal mimari 6zelliklerinde bulunan cami gegirdigi biliyiik yangin sonucu neredeyse
yikilmistir. Yapmin rekonstriiksiyonu yapilirken aslina uygun olarak yapildigi tespit
edilmistir. Mekansal olarak caminin eski dokuyla uyum iginde oldugu ek kisimlarinda
birtakim degisikler yapilmistir. Baz1 beden duvarlarinda pencere eklense de yapinin eski
gorsellerine uygun oldugu goriilmektedir. Yap1 malzemesi ve yapim sistemi olarak ta

0zgiin haline uygundur. Rekonstriiksiyon 0lgiitlerini saglamis ve yapim sistemi yapilirken
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Ozglinliige onem verildigi anlasilmaktadir. Vakiflar Bolge Midiirligl tarafindan yapilan
yeniden yapilan caminin kent i¢indeki rekonstrilksiyon caligmalarina ornek teskil
etmektedir. Rekonstriiksiyonu basarili oldugu i¢in bulundugu alanda ve kullanicilart

tarafindan benimsenmis 6zgiin hali gibi varligini stirdiirmektedir.

3.1.2. Trabzon Vakfikebir Bekir Turan Evi Hakkinda Tespitler

Striiktiirel anlamda biiyiik hasar gérmiis bir yapiydi. Eski fotograflardan gorildiigii
gibi yikilmasi gerekmekteydi. Yapmin kent veya kirsal alanda onemli bir yapi olarak
degerlendirilmemistir. Ancak kullanici tarafinda yeniden yapilmasi istenmistir. Yapinin
yeniden yapiminda O6zgilin hali esas alindigi goriilmektedir. Yikilmadan Once rolove
calismas1 yapilip rekonstriiksiyon projesinde kullanilmistir. Arsiv caligmalar1 sonucunda
eski fotograflarin varligi eksik kalmistir. Rekonstriiksiyon o6l¢iitlerini bir¢cok kisimda
sagladig1 i¢in rekonstriiksiyonu basarilidir. Ancak yapinin kent i¢inde ve bellekte yeri

olmadigi i¢in rekonstriiksiyon yapilmasi gerekli olup olmadig1 sorgulanmaktadir.

3.1.3. Trabzon Ortahisar Pertev Pasa Konuk Evi Hakkinda Tespitler

Trabzon Surlar {izerinde bulunmakta olan yap1 saglam olmadigr gerekgeyle
yiktiritlmig ve rekonstriiksiyonu yapilmistir. Kentin merkezinde yer alan yapinin
rekonstriikksiyonu yanlis uygulama olarak degerlendirilmektedir. Yapimin mevcut yapim
sistemi ve malzemesi disinda ¢agdas teknikle yapilmasi yanlislart dogurmaktadir. Aslinda
Ozglin haliyle yapilabilecegi goriilmektedir. Yanlis rekonstriiksiyon uygulamasi olarak
Trabzon’da yerini almistir. Yapinin sadece goriinlis anlaminda ilk haline benzemesi
rekonstriikksiyon Olgiitlerine yeterli olmamistir. Kent belleginde yer alip almadigi

sorgulamaktadir. Ayni zamanda islevi agisindan da sikintilar1 oldugu tespit edilmistir.

3.1.4. Trabzon Ortahisar Makine Miihensileri Odasi Binas1 Hakkinda Tespitler

Yapinin 6zgiin hali kent i¢in 6nemli bir yapiydi. Trabzon’da yapilan yanlis
rekonstriiksiyon ¢alismalarindandir. Bulundugu konum, 6zgiin yapim sistemi, malzemesi,

islevi ve cephe oOzellikleri bakimindan ilk halinden tamamen uzaktir. Yapimin 6zgiin hali
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konak olup cephedeki tas siislemeleri bakimindan degerli bir yapiydi. Yeniden yapilan yap1
betonarme sistemle yapilmis ve islevinden uzaklagmistir. Yapinin kent belleginde yeri
oldugu i¢in yeniden yapilmasi gerekliydi. Ancak 6zgilin yapim sistemi ve malzemesi ile

yapilmasi gerekliydi. Ayni zamanda projenin belge eksikleri de bulunmaktadir.

3.1.5. Trabzon Ortahisar Rahmiye Oksiiz Evi Hakkinda Tespitler

Trabzon Kentsel Doniisiim bolgesinde bulunan yapi ilk halinden uzak sekilde
yeniden yapilmisti. Ancak yeni hazirlanan proje ile yeniden 6zgiin haliyle yapilmasi karar
verilmigtir. Rekonstriikksiyon agisindan proje asamast tamamlanmis ancak yapimina
baslanmamistir. Proje agisindan degerlendirilen yapi bulundugu alanda 6nemli oldugu ve
yapim oOzellikleri ile rekonstriiksiyonu yapilabilecek bir projedir. Ancak olusturulan
calismada islev ve plan Ozelliklerine bakimindan aykir1 kararlar alindig1 goriilmektedir.
Mevcut konumundan daha farkli bir alana da yapilacagi tespit edilmistir. Bunlarin diginda
diger olgiitleri sagladig1 goriilmiis ve rekonstriiksiyonu yapilmasi halinde ortalama bir

durum gosterecegi bulunmustur.

3.1.6. Trabzon Ortahisar Hamit Topaloglu Evi Hakkinda Tespitler

Proje asamas1 tamamlanip rekonstriiksiyon yapilmasi i¢in karar alinmistir. Striiktiirel
olarak zayif durumda olan yap1 nin yikilmasi gerektigi tespit edilmistir. Kent belleginde
yer alip almadig tartisilsa da bulundugu alanda geleneksel konut 6zelligi gostermektedir.
Yeniden yapim projesinde mevcut konumu ve islev 6zellikleri bakimindan 6zgiin halinden
farkli bir goriinim sergilemektedir. Yapmin eski fotograflar1 da yeteri olarak
bulunmamaktadir. Rekonstriiksiyonu yapilmasi halinde ortalama bir basar1 gosterecegi

tespit edilmistir. Rekonstriiksiyonu gerekli olup olmadigi sorgulanmaktadir.

3.1.7. Trabzon Ortahisar Selmin Koroglu Evi

Yapinin alt kat1 saglam olup tist katinda sorunlar bulunmaktaydi. Yapinin geleneksel
ozellikleri oldugu icin kismi olarak rekonstriiksiyonu yapilmasi gerekliydi. Yapilan

rekonstriiksiyon ¢aligmasia gore yapim malzemesi ve yapim sistemi ilk haline uygun
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oldugu tespit edilmistir. Kent belleginde yer alip almadigi sorgulanmaktadir. Eski
fotograflarinin varliginda eksiklikler bulunmaktadir. Yapinin rekonstriiksiyon olgiitlerini

yiiksek oranda sagladigi goriilmektedir. Bu yiizden rekonstriiksiyonu basarili bulunmustur.

3.1.8. Trabzon Ortahisar Naci Orhan Bilgisayar Bilimleri ve Kodlama Egitim
Merkezi Hakkinda Tespitler

Yap1 Trabzon Merkez’de tarihi bir ¢evrede yeniden yapilmistir. Yeniden yapimda
yapinin 6zgiin yapim sistemi ve malzemesinden uzak bir kaldig: tespit edilmistir. Sadece
gorliniis olarak ilk haline benzeyen yapi rekonstriiksiyon uygulamasi olarak yanlis bir
calismadir. Islev ve mekéansal agidan da &zgiin konut tipolojisinden uzaktir. Yapinin
rekonstriiksiyon gerekli olup olmadigi sorgulanmaktadir. Hatta zayif striiktiirden dolay1

yikilmayip saglamlastirma yapilabilecegi de tartisilmaktadir.

3.1.9. Trabzon Caykara Uzungol Eser Pansiyon Hakkinda Tespitler

Uzungol’de geleneksel siliiet iginde rekonstriiksiyonu yapilmasi gerekli goriilmiistiir.
Ancak yeniden yapiminda rekonstriiksiyon Olgiitlerini yerine getiremedigi tespit edilmistir.
Uygulama olarak yanlis yeniden yapim olarak degerlendirilmistir. Ozgiin islev, malzeme
ve yapim sistemi olarak kirsal dokuya aykir1 bir ¢alismadir. Yeterli belge konusunda ve
eski fotograflarin varligi bakimindan da eksik veriler vardir. Yeniden yapiminda
geleneksel dokudaki benzer yapilardan karsilastirmalar yapilarak basariya ulagsma sansi

varken bunun tercih edilmedigi goriilmektedir.

3.1.10. Trabzon Ak¢aabat Osman Baba Kopriisii Hakkinda Tespitler

Osman Baba Kopriisii rekonstriiksiyon uygulamalarina basarili bir Ornektir.
Rekonstriiksiyon calismalari sadece bina gruplarma degil yapilara da uygulanan bir
caligmadir. Koprii asirt yagis nedeniyle yikilmistir. Yeniden yapimindan 6zgiin iskelet
sistemi ve malzemesi kullanilmistir. Yapinin kendi malzemesi de dere kenarlarindan
toplanarak yapim sistemine katilmistir. Kemerin formu ve oOzellikleri olarak eski

fotograflarin aynis1 oldugu tespit edilmistir. Tarith olarak eskilere dayanan kopri
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bulundugu cevre icin gerekli bir kopriidiir. Bu yilizden rekonstriiksiyonu yapilmasi yerinde

bulunmustur.

3.2. Trabzon’da Yok Olmus Onemli Yapilardan Elde Edilen Veriler

Rekonstriiksiyon harap halde veya yok olmus tarihi eserlere yapilan c¢alisma
oldugundan Trabzon igerisinde literatiire girmis yok olan onemli tarihi yapilar yaklasik
olarak belirlenmis ve yikilma nedenleri belgelerle agiklanmistir. Yapinin islevinden ¢ok
yikilma nedeni O6nemli olup yikilan yapilar siyasal, ekonomik veya imar hareketleri
nedeniyle yok edilmistir. Arastirmalara gore Trabzon’da yaklasik 50 tane Onemli tarihi
yapt yikilmistir. Tespit edilen 50 yapinin i¢inden birtakim belgeleri bulunan 19 tanesi
tablolarla sunulmustur. Yok olmus 19 yap1 rekonstriiksiyon degerlendirme tablosuna
yerlestirilmistir. Degerlendirmeler sonucu yapilarin rekonstriiksiyon yapilabilme durumlari
sorgulanmistir.

Yapilan degerlendirmelerden yapilan tespitlere gore;

e Camilerin rekonstriiksiyonlar1 yeterli belgeleri oldugu igin yapilabilecegi

diistiniilmektedir. Bu camiler mevcutta sadece isim olarak yeniden yapilmistir.
Ancak burada verilen 4 caminin rekonstriiksiyonu yanlis yapilmistir. Yeniden
yapilmas1 durumunda yikilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

e Medreselerin ve tiirbelerin islev agisindan yeni dénemi karsilamasi bakimindan
yeteriz olabilecegi ayni zamanda yeterli belgelerin olmayacagi i¢in
rekonstriiksiyon edilmesi durumunda 6zgiinliikten uzak olacagi tespit edilmistir.

e Han yapilar1 yeniden yapilmalar1 durumunda yetersiz belgelerle karsilasacagr igin
yeniden yapiminin zor olacagi anlasilmaktadir. Kent bellegi i¢in 6zellikle 6nemli
olan Suluhan ise ayni isimle fakat tamamen yanlis rekonstriiksiyonla mevcuttur.
Betonarme yapim sistemi ve plan agisindan farkli bir bigimdedir.

e Hamam ve c¢esme yapilarmin kente hizmet veren yapilar olarak yeniden
yapilabilecegi ancak Imaret Hamami’min vyeterli belgesi bulunmadigindan
Ozgiinliikten uzak kalacagi tespit edilmistir. Cesmeler ise yeterli belge ve
malzeme ile yeniden olusturulabilecegi goriilmektedir.

e Kent ici geleneksel konutlar yeniden yapilmasi durumunda karsilastirmali

calismalar yapilarak eksiklerin giderilecegi goriilmektedir. Onemli mimarisi olan
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konutlar yeniden yapildiginda islev agisindan yeterli durumda ise
rekonstriiksiyonlar1 basarili olabilecegi goriilmektedir.

Kent bellegi ve siliieti i¢in dnemli biiyiik yapilardan Gregory Kilisesi ¢alisma
kapsaminda yeterli belgesine ulasilmadigi icin yeniden yapilmasi halinde
orijinalligi tasimayacagr goriilmektedir. Bu yapilarin  iginden ¢alisma
kapsaminda, belirlenen tiim verileri saglayabilecegi ve kent bellegi i¢in onemli
olan Turan Sinema Binasi rekonstriiksiyon edildiginde basarili bir calisma
olacag1 varsayilmaktadir. Tim Olgiitleri saglayan birka¢ yapida olsa Turan
Sinema Binasi’nin yeterli belgeleri bulundugundan kent i¢in daha 6n planda
oldugu goriilmektedir.

Yeniden yapimlarda ©ne ¢ikan Onemli bir sorunda mevcut konumda
yapilabilmesi durumudur. Kentin imar1 degismis ve yapilarin bulundugu yerlerde
baska olusumlar olmaktadir. Yeni bir bina ya da ulasim yollar tarihi yapilarin
yerlerini iggal etmistir. Rekonstriiksiyon yapilmasi halinde bu alanlar icin
yeniden alan diizenlemesi yapilmasi beklenmektedir. Yapilarin bulunduklar
tarihi ¢evre ile bir biitiin oldugu i¢in mevcut konumda rekonstriiksiyonlarinin
yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

Yazili, cizili ve sozli kaynaklarin tamamini olusturan belgeler yeniden
yapimlarda kullanilmaktadir. Yeniden yapilacak bir yapi varsa bulunan arsiv
kaynaklarmin detayl sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Eski fotograf veya
graviirlerin rekonstriiksiyon i¢in ¢ok oOnemli oldugu anlasilmaktadir. Eski
fotograflarin bulunmasi bakimindan eksik olan yapilar igin rekonstriiksiyon daha
zor hale gelmektedir. Burada belirlenen yapilar iginde 6nemli eksiklerin baginda

gelmektedir.



4. SONUCLAR VE ONERILER

Rekonstriiksiyon, yikilan veya harap haldeki kiiltiir varliklarin1 belgelere dayanarak
Ozgiin haliyle yeniden yapilmasi olarak agiklanmaktadir. Ancak yeterli belgeleri bulunma
zorlugu ve yapildigi donemin teknik 6zelliklerin farkli olmast gibi sebepleriyle miidahale
tekniklerinden en son ¢are olarak goriilmektedir. Restorasyon teknikleri iginde en son
tercih edilen ancak gerekli durumlarda yapilan yeniden yapimlar aslina uygun olarak
yapildig1 zaman bagarili olarak degerlendirilmektedir. Aksi durumda yapilan uygulamalar
replika olarak degerlendirilip tarihi yaniltict etki yapmasi bakimindan istenmeyen
calismalardir. Kent belleginde bulunan yok olmus kiiltiirel miras1 yeniden olusturmak igin
ozgiin dzelliklerine uymak gereklidir. Ozelikle biiyiik savaslar sonrasi harap olan kentlerin
yaptig1 kimlik calismalariyla kendini gosteren rekonstriikksiyon devaminda yasalar ile
sekillenmistir. Ancak bazi uygulamalarin yasalarin koydugu kurallara uymadigi tespit
edilmistir. Hem Ulkemizde hem Trabzon’da bu sekilde yapilan yanls rekonstriiksiyonlar
ne yazik ki olduk¢a fazladir. Sadece imar faaliyetleri ya da ticari amagla oldugundan farkli
yapilan tarihi yapilar yeniden yapimlarin kétii 6rnekleridir.

Binalarin yeniden yapimi bazi durumlarda anlasilir gibi goriinse de yok olan
yapilarla ayn1 gérmek zordur. Ciinkii yapinin i¢indeki yasanmishiklar farkli olacaktir. Ayni
zamanda giinlimiizde kent dokusu degistigi icin tarihi g¢evreler zarar gormektedir. Bu
durumda yeniden yapilan yapiy1 etkilemektedir.

Tez calismast kapsaminda tarihi ¢evre icinde rekonstriikksiyon teknigi ve
uygulamalari incelenmistir. Bu kavramin ¢ikis noktasindan giiniimiize kadar gelen stiregte
nasil sekillendigi arastirilmistir. Literatiir calismast ve yap1 analizleri sonucunda
rekonstriiksiyonun Trabzon’daki yansimalarmin neler oldugu hakkinda sonuglara
ulasilmustir.

e Literatlir aragtirmalar1 sonucunda Yyedi tane 6lgiit belirlenmis ve yok olan tarihi
yapilar ile rekonstritksiyonu yapilan eserler i¢in kullanilmistir. Degerlendirmeye
alinan yapilar igin belli 6l¢iitlerin aslinda rekonstriiksiyon igin sonucu belirledigi
goriilmektedir. Ancak olgiitlerin Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurulu tarafindan
belirlenmesi rekonstriikksiyon uygulamalart i¢in daha sistematik olacaktir. Bu
Olgiitlerin resmi olmast ve her yapilan rekonstriikksiyon icin kullanilmasi

gerekmektedir.
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Rekonstriiksiyon uygulamasi yapilan ve Trabzon’da bulunan 10 tane yap1
incelenmis, analiz edilmis ve tespitler yapilmistir. Belirlenen 10 yapinin
rekonstriiksiyon projesinin uygunlugu saptanmistir. Belirlemeler gore sadece 4
tanesi bagarili rekonstriiksiyon ortaya koymaktadir. Buradan elde edilen sonuca
gore Trabzon’nun genel anlamda rekonstriiksiyon basar1 durumu diisiik bir oran
sergilemektedir.

Yapilan calismaya gore rekonstriiksiyonlarda belirlenen en 6nemli ¢ikmazlardan
biri yapmnin sadece goriiniim olarak eskiyi yansitma cabasidir. Ozellikle malzeme
ve yapim teknigi acisindan c¢agdas tekniklerin kullanilmasi rekonstriiksiyonlarda
tespit edilen en yanlis durumdur. Boyle yapildiginda tarihi eser yanlis tanitilmis
olacaktir. Trabzon’da yaklasik % 40°lik bir durumda bunu gdstermektedir.
Malzeme ve yapim tekniginin yanlis uygulanmasinin yaninda islev ve plan
ozelliklerine de uyulmadigi sonucuna varilmistir. Trabzon’daki rekonstriiksiyon
uygulamalari i¢in belirlenen Ol¢iitler iginde en diisiik orana sahip kriterlerden olan
bu 6l¢iit tarihi yapinin yanlis tanitilmasi sonucunu gostermektedir.

Bunlarin yaninda Trabzon’da eski fotograflarin varligt konusunda belirlenen
yapilar i¢in eksiklik goriilmektedir. Eski fotograflar rekonstriiksiyonlarin énemli
belgeleri oldugu icin yapilan rekonstrilksiyon uygulamalarinda yeterli arsiv
caligmasi yapilmadigr goriilmektedir.

Trabzon’da literatiire girmis 19 tane yok olmus 6nemli tarihi yapr tespit edilmistir.
Analizler sonucunda ise bu yapilardan aslinda yeterli Ol¢iitleri saglamadig1 igin
hepsinin yeniden yapilmasi miimkiin olamayacagi sonucuna varilmistir. Yapilarin
icinden 9 tanesi yeterli dl¢iitleri saglayabilecegi i¢in yeniden yapildigi zaman hem
basariya ulasacak hem de kent i¢in dnemli olacagi diistintilmektedir.

Kentsel doniisiim faaliyetlerinde rekonstriiksiyon tekniginin 6nemi biiyiik oldugu
icin yok olan yapilarin envanterlerinin olusturulmast gerekli oldugu
goriilmektedir. Tarihi eserlerin rekonstriiksiyon teknigi ile geri kazanilmasinin
miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Rekonstriiksiyon ¢aligmalarinin gelisigiizel ve sorgulamadan yapildigi ¢aligma
kapsaminda goriilmektedir. Uygulamalarin ve yeniden yapimlar hakkinda alinan
kararlarin kuvvetlendirilmesinin gerekli oldugu goriilmektedir. Ayrica kullanilan
belgelerin ve arastirmalarin rekonstriiksiyon calismalari icin yetersizligi de goze

carpmaktadir.
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e Yapilan galismaya gore Trabzon’da yapilan bazi rekonstriiksiyonlarin gerekli
olmadig1r halde yapildigi tespit edilmistir. Ancak yine de kimligi olmayan
yapilarin yapilmasi1 yerine eski yapilarin yapilmasinin daha 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

e Yapilan c¢alismaya gore bazi yapilarin tamamen yikilip yok edildigi
goriilmektedir. Striiktiir aksaklar1 olan yapilarin yikilmadan Once saglam
parcalarinin yeniden yapimda kullanilmasi yapinin 6zgiinliigli i¢in art1 olacagi
ortaya cikmaktadir. Bu yolla tarihi eserin tasiyict sistemi veya diger yapi
elemanlar1 rekonstriiksiyon uygulamasinda kendine yer bulacaktir.

e Trabzon’da yapilan ¢alismaya gore yok olmus yapilar iginden Olgiitleri sagladig
ve kentli icin 6nemli bulunan Turan Sinema Binasi’nin ¢ok sayida gorseli,
makalesi ve kent i¢indeki konumu uygunlugu bulundugu i¢in rekonstriiksiyonu
yapilacak yapilardan biri oldugu sonucuna varilmaistir.

Rekonstriiksiyon iilkemizde yasalarda daha fazla yer almasi ve Olgiitlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. T.C. Kiiltiir Bakanligi, Kiiltiir Varliklarin1t Koruma Yiiksek
Kurulu’nun 05.11.1999 yilinda 660 sayili ilke kararinda bulunan yeniden yapima ait
maddenin yetersiz kaldigr goriilmektedir. Kiiltiir Varliklarimt Koruma Bélge Kurullar
rekonstriiksiyonu en son koruma miidahalesi gormektedir. Bu yilizden yeniden yapimlar
cok tercih edilmedigi goriilmektedir. Ancak yok olan kiiltiirel miras i¢in yapilmasi gereken
durumlar vardir. Ciinkii sembolik 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 eserlerin gelecek kusaklara
aktarilmasinda rekonstrilksiyon Onemli bir uygulama oldugu diisliniilmektedir. Bu
uygulamalarin esas amact korumak olmali ekonomi veya bagka bir sebep olmamalidir.
Giliniimiizde rekonstriiksiyonlarda en ¢ok rastlanan yanlis uygulama ise sadece cephe
olarak benzeyen kopya yapilarin yapilmasidir. I¢ mekani, malzeme ve yapim sistemi
tamamen modern teknikle ge¢mise aykirilik icermektedir. Bodyle olusturulan
rekonstriiksiyonlardan kaginilmasi gerekmektedir. Bunlar taklit ya da kopya c¢aligsmalar
olarak aslin1 yansitmamaktadir.

e Tez caligmast kapsaminda Trabzon’da literatiire bulunan yok olmus 19 tane yap1
belirlenmistir. Ancak disiplinler arasi ¢alisma yaparak bu say: artabilir. Bunun
yaninda calisma kapsaminda verilen yapilarin belgeleri arastirmalar yapilarak
gliclendirilebilir. Bdylece rekonstriiksiyonu yapilabilecek yapi sayisi artacagi

ongoriilmektedir. Hem de disiplinler aras1 c¢alisma sonucu kaynaklarin
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artirllmasiyla yok olan yeniden yapilmalarin basari oranlarn yiikselecegi
diistiniilmektedir.

e Yapilan calismaya gore Trabzon’da yeniden yapimlarin sayisinin artabilecegi ve
gerekli  oldugu  diisiiniilmektedir. Caligma  kapsaminda  yapilarin
rekonstriiksiyonlar1 i¢in olusturulan degerlendirme tablosundaki olgiitler daha da
gelisebilirler. Bu olciitlerin gelismesinde farkli yapi tipolojileri ve karsilastirmali
caligmalarin etkisi biiyiik olacagi goriilmektedir.

e Trabzon’da yapilan galismaya gore yok olmus yapilar i¢inden Olgiitleri sagladigi
ve kent belleginde yer aldigi i¢cin mevcut konumunda Turan Sinema Binast’nin
rekonstrilksiyon uygulamasinin birgok meslek grubunun bir araya gelerek
yapilabilecegi ve kent ig¢inde bu projenin biiyiik kazanim olacagi
diistiniilmektedir.

Sonug olarak, en son care olarak ve ¢ok tartisilan bir konuda olsa tarihi ¢evrelerdeki
kimligi stirdiirmek ve korumak i¢in rekonstriiksiyon uygulamalart 6nemli bir yontemdir.
Toplumlar kendilerini gostermek ve ulusal karakterlerine one c¢ikarmak igin gegmise
sarilmak zorundadirlar. Kiiltiirel ve mimari ge¢misi de yansitmak i¢in yok olan tarihi
eserlere yonetmeliklere uygun yeniden yapimlar yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii kentsel
bellekte ¢ok giiclii cagrisimlart bulunan tarihi yapilarin yeniden yapimlari sadece kentsel

olarak degil evrensel etkilere de sahiptir.
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Ek 1. Literatiirde yer alan Trabzon’da yok olmus yapilarin kimlik tablolari

Yap1 Yapim Yih Yikim Yili
Tabakhane Cami H. 940- M. 1533/ 4 1979
Yaptiran Yikilma Nedeni
Tavasi Mahmut Aga
Onarim Yih Onarimi  miimkiin  oldugu halde
H. 1306-M.1888/89 diikkan yapmak gerekgesiyle Cami
Ozgiin lslevi Dernegi’nce yiktirilmustir.
Cami- Dini Yap1
Konumu Rolove

Trabzon Merkez

Mimari Ozelligi

¢ Duvarlari kalin moloz tastir.

%+ Mihrap, alg1 ile barok siislemedir.

¢ Minber geleneksel ahsap malzemeden olusmaktaydi (Karpuz,
1982).

= i_r'_%:f A

Degerlendirme

ele alimmustir. Trabzon’nun eski fotograflarinda yer almaktadir.

Ayni1 isimle yakin konumda yeni cami insa edilmistir. Ancak caminin yapim teknigi ve plan ozellikleri aslina
uygun yapilmamistir. Yapilan yeni cami sadece isim olarak 6ziinii tasimaktadir. Siisleme bakimindan da oldukga farkl

Not: Fotograf ve plan ¢izimi kaynaktan kullanilmistir (Karpuz, 1982).

| |

Yap1 Yapim Yih

Yikim Yih

1967

Miiftii Cami H. 1167- M. 1753/ 54
i Yaptiran

Yikilma Nedeni

Hac1 Ismail Efendi

Onarim Yih

18.yy

Ozgiin Islevi

Cami- Dini Yap1

Konumu

Rolove

Trabzon Merkez

Mimari Ozelligi

« 15mx 11. 5 mkareye yakin plan 6zelligi vardi.

« Kalin tag duvarli ve kubbesiz bir yapiydi.
+« Dogu tarafta medrese odalart mevcut idi (Karpuz, 1982).

X
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Degerlendirme

uygun olarak insa edilmemistir.

Trabzon © daki geleneksel cami mimarisinden farkl: bir tipolojiye sahipti. Korunan tek yeri minare elemanidir.
Ayni1 yerinde farkli plan 6zelliklerinde ve farkl drtiiye sahip cami yapilmigtir. Caminin ismi ve minaresi disinda aslina

Not: Fotograf ve plan ¢izimi kaynaktan kullanilmistir (Karpuz, 1982).
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Yap1 Yapim Yih Yikim Yih
Pazarkapi Cami H. 971- M. 1563 1986
NG W Yaptiran Yikilma Nedeni

Tiiccar Kasim Celebi

Onarim Yih

H. 1269- M. 1852

Pazarkap1 Cami Dernegi’nin
girisimiyle  yerine yeni  cami

Mimari Ozelligi

o,
”Q

d

)
4

X3

¢

X3

¢

X3

¢

X3

¢

1994).

Plan enlemesine dogru ve duvarlar kalin tast1.

Cat1 kirma ve genis sagakli alaturka kiremitten olugmaktaydi.
Minare sekizgen kaide ve siyah beyaz sirali tag oriilii idi.

Minber ahsaptan yapilmisti.

Ahsap siisleme ve oymaciligi bakimindan zengindir.

Serefe alt1, mukarnas barok karakterli korkuluklar vard: (Karpuz,

Ozgiin Islevi yapilmugtir.
Cami- Dini Yap1
Konumu Rolovesi
Trabzon Pazarkapi Mahallesi

1

= e = M

g
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Degerlendirme

Miiftii Cami gibi geleneksel dokudan farkli bat1 tarzi iislupla insa edilmisti. Minare plan1 ve slisleme agisindan
cok zengin olan cami yikilarak yerine ayni isimli ancak farkli plan tipi ve teknikle yeni bir cami insa edilmistir.
Yapilan yeni cami aslina uygun olmayan geleneksel mimari ile inga edilmistir.

Not: Fotograf ve plan ¢izimi kaynaktan kullanilmistir (Karpuz, 1994).

Yap: Yapim Yih Yikim Yih
Gozacan Cami 1890 13.02.1986
Yaptiran Yikilma Nedeni

Onarim Yih

1987 Kurul karart ile yikilmusgtir.

Mimari Ozelligi

2

K3

0,
o
0,
o

% Geleneksel kirma gatili bir yapiya sahipti
On tarafta simetrik tas soveli pencereleri vardi.
Bati tarafinda tas minare vardi (Karpuz, 1994).

Ozgiin islevi
Cami- Dini Yap1
Konumu Rolovesi
Trabzon Boztepe Mahallesi —— Sy

— _'V—i—rtl

l{" 1

1 fl
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Degerlendirme

Yikilan geleneksel caminin yerinde 3 kath daha biiyiik plan tipine sahip bir cami yapilmigtir. Ortii sistemi
geleneksel kirma cati iken glinimiizde kubbe formlu bir eleman olmustur. Dis cephe dzellikleri ve yapim teknigi
acisindan ilk halinden tamamen ayrilmistir. Konum ve isim olarak korunan yapi aslina uygun olarak yeniden inga

edilmemistir.

Not: Fotograf ve plan ¢izimi kaynaktan kullanilmistir (Karpuz, 1994).
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Yap1 Yapim Yih Yikim Yih
Imaret Medresesi 1514 1938
Yaptiran Yikilma Nedeni

Osmanli Donemi

Onarim Yih

Ozgiin Islevi

Medrese- Egitim Yapist

Park yapimi gerekcesiyle mezarlikla
beraber yikilmistir.

Konumu

Rolove

Trabzon Merkez ( Giilbahar
Hatun Kiilliyesi i¢inde
bulunmaktaydi.)

Mimari Ozelligi

+ U plana sahip yap1 oldugu varsayilmaktadir.

mevcut idi.

« Talebe odalar1 kubbelerle ortiilii, odalarin 6niinde ahsap revak

< Klasik Osmanli Dénemi medreselerinin ozelliklerini
tagimaktaydi (Karpuz, 1982).

Degerlendirme

Giilbahar Hatun Camisi ¢evresinde bulunan medrese tamamen yikilmistir. Yol ve park yapimi sirasinda yok
olmustur. Kiilliyeyi kuzeyden saran camii ile ayn1 eksende kiigiik pencerelere sahip tag yapiydi. Cevresinde bulunan
Yusuf ile Asim Pasalar tiirbeleriyle beraber medreseden iz kalmamigtir.

Not: Fotograf kaynaktan kullanilmistir (Karpuz, 1982).

Yapi Yapim Yih Yikim Yili
iskender Pasa Medresesi 1529 1950
Yaptiran Yikilma Nedeni
Iskender Pasa

Onarim Yih

Iskender Pasa Camii’si ve gevresinde
yapilan ¢evre diizenlemeleri sonucunda

Ozgiin islevi saglam olmasina ragmen yiktirtlmstir.
Medrese- Egitim Yapist
Konumu Rolove

Trabzon Merkez

Mimari Ozelligi

X3

4

X3

4

X3

¢

X3

¢

X3

¢

Iskender Pasa Camii’sinin bitisigindeydi

Imaret Medrese’sinden daha kiigiik plana sahipti.

iki kath ve U tipinde mimarisi vardi.

Yola bakan cephesi tastan diger cepheleri ahsaptan yapilmusti.
Binaya ait sadece bilyiik giris kapisi kalmigtir (Tuluk, 2016).

—
-
e —

————— e rasdet

Degerlendirme

) Bulundugu konum neticesiyle tarihi g¢evreye uyum saglamaktaydi. Trabzon’a dort kez valilik yapmis olan
Iskender Pasa’nin yaptirdigi medrese camii ve ¢evresindeki yapilarin biitiinleyicisi durumundaydi. O dénemde birgok
6grencinin egitim gordiigii ve mimari acidan medrese yapisina érnek olan bu yapi giiniimiize ulagamamuistir.

Not: Fotograf ve plan ¢izimi kaynaktan kullanilmigtir (Tuluk, 2016).
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Yap1 Yapim Yih Yikim Yih
Kavak Meydam Tiirbesi 16. yy -
Yaptiran Yikilma Nedeni

Osmanli Dénemi

Onarim Yih

Trabzon i¢in stadyum yapilirken
tiirbelerde yikilmustir.

Ozgiin Iglevi
Tiirbe- Dini Yap1

Konumu Rolove

Trabzon Merkez

Mimari Ozelligi

|1

g

g

Sekizgen plan tipine sahipti ve yiiksek kasnakli kubbesi vardi.

Tas is¢iligi vardi.

Sagr sivri kemerlere sahipti.

Acik ve koyu renkli taglar kullanilmisti.

Teophile Deyrolle’nin graviiriine gére yaninda dort ayakli bir tiirbe

)
4

TR X
DX X R

X3

¢

daha var. N A
Giilbahar Hatun ve Emir Mehmet Turbeleri ile benzemektedir g 1 1 3w 4
(Karpuz, 1982; Karpuz, 1994). K

2
”e

Degerlendirme

Mimari yap1 ve kullanilan malzeme agisindan Trabzon’da bulunan Giilbahar Hatun ve Emir Mehmet Tiirbeleri
ile benzemektedir. Hemen yaninda da dort ayakli kiigiik bir tiirbe vardi. Tiirbelerin yapildigi ¢evre tarihsel 6neme
sahipti. Korunmasi gerekli olan bu tiirbe kim i¢in yapildigi bilinmemekte ve tarihlenememektedir. Saha ve yol yapimi
sirasinda bu tiirbeden higbir iz kalmamustir.

Not: Fotograf ve plan ¢izimi kaynaktan kullanilmistir (Karpuz, 1982).

Yap Yapim Yih Yikim Yih

Yusuf ve Asim Pasa Tiirbesi H.1300/ M.1911-12 1938

Yaptiran Yikilma Nedeni
Onarim Yih Imaret Mezarliginin Trabzon
- Atapark’a  doniisimii  sirasinda
Ozgiin Islevi yikilmusgtir.
Tiirbe- Dini Yap1
Konumu Rélove

Trabzon Merkez/ Giilbahar Hatun
Mabhallesi

Mimari Ozelligi
Giilbahar Hatun Camii’nin karsisinda bulunmaktaydi.
Tudor kemerli giris nigsinden olugsmaktaydi.
Kubbe ortiilii i¢ mekana ve alt1 basamaga sahipti.
Akroter sacak ile kubbe tamamlanmisti (Ustiin Demirkaya 2014;
Tuluk, 2016).

®,
o

®,
o

®,
o

®,
o

Degerlendirme

Giilbahar Hatun Kiilliyesi’nde bulunan bu tiirbe mezarligin yikimi sirasinda yok edilmistir. Mimari 6zelligi
bakiminda Trabzon’da ki diger tiirbelerden farklilik gostermektedir. Kubbe, dis cephe ve siislemeleri agisindan bati
tarzi ile yapilmisti. Trabzon’a valilik yapan Yusuf ve Asim Pasa’nin mezarliklarina ait olan bu tiirbe ¢evresindeki
bircok yapi ile korunamayip yikilmustir.

Not: Fotograf kaynaktan kullanilmistir (Ustiin Demirkaya, 2016).
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| I

Yap1 Yapim Yih Yikim Yih
Kadri Pasa Tiirbesi - 1938
g} Yaptiran Yikilma Nedeni
% Onarim Yih Imaret  Mezarligi’nn  Trabzon
- Atapark’a  doniisimii  sirasinda
Ozgiin lslevi yikilmugtir.
Tiirbe- Dini Yap1
Konumu Rolove

Trabzon Merkez

Mimari Ozelligi
% Imaret Mezarlig1 icinde bulunmaktaydi.
% 1892-1902 tarihlerinde Trabzon’a valilik yapan Kadri Pasa’ya aittir.
«  Yuvarlak bicimli kubbeye sahipti.
« Aym aksta belirli uzaklikta Hamdi Pasa Tirbe’si bulunmaktaydi.
Hamdi Pasa Tiirbe’si ile benzemekteydi (Ustiin Demirkaya 2014;
Tuluk, 2016).

Degerlendirme

1910 tarihli posta damgasinda agik olarak resmi bulunan Kadri Paga Tiirbesi mimari 6zelligi bakimindan
onemliydi. Trabzon’da ki geleneksel tiirbeler ile benzeyen kisimlari bulunmaktaydi. Bu tiirbenin ¢evresinde benzer
ozelliklerde Hamdi Pasa Tiirbe’si bulunmaktaydi. Tarihi doku agisindan énemli yapilar1 bulunan Imaret Mezarhigi’nda
ki bazi yapilarmn yikimi sirasinda yikilmistir.

Not: Fotograf kaynaktan kullanilmigtir (Tuluk, 2016).

Yapi Yapim Yih Yikim Yih
Miri Han - -
Yaptiran Yikilma Nedeni
Onarim Yih
Ozgiin Islevi
Han- Ticaret Yapist
Konumu Rolove

Trabzon Merkez / Moloz

Mimari Ozelligi

3 katl1 bir kent i¢i handi.
Revakli avlusu vard: (Karpuz, 1994).

KD
£ X4
7
0‘0

Degerlendirme

Miri Han yapis1 Trabzon’da bulunan Vakifhan ve Alacahan yapisi ile benzerlik géstermektedir.
Ayni dl¢tideki pencerelerin bulundugu han yikilmistir. Deniz yakininda ve yol kenarinda bulunmaktaydi.

Not: Fotograf ve plan ¢izimi kaynaktan kullanilmistir (Karpuz, 1994).

Ek 1’in devami
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Yap1 Yapim Yih Yikim Yili

Sulu Han - -

Yaptiran Yikilma Nedeni

Onarim Yih

Ozgiin Islevi
Han- Ticaret Yapisi

Konumu Rolove

Trabzon Merkez

Mimari Ozelligi
U planli ticaret yapisidir.
Meydan Hamaminin kuzeyinde yer almakta idi.
Iki kathh olup zemin katta diikkanlar birinci katta ikamet odalari
vardi (Karpuz, 1994).

o,
o

o,
o

o,
o

Degerlendirme

Trabzon’un Meydaninda bulunana Sulu Han 6nemli ticaret noktasiydi. Ayn1 yerinde ve ayni isimde tamamen
farkli plan 6zelliginde, yiiksekliginde ve yap1 malzemesiyle yeniden Sulu Han insa edilmistir. Yiiksek kath ortasinda
galeri boslugu mevcut olan yeni Sulu Han isim ve konumu disinda aslina hi¢ uygun degildir.

Not: Fotograf kaynaktan kullanilmistir (Karpuz, 1994).

Yap: Yapim Yih Yikim Yili
Imaret Hamam H. 905- 907 M. 1499- 1502 1976
Yaptiran Yikilma Nedeni

Kasim isimli mimar
Onarim Yih
1938
Ozgiin Islevi
Hamam

Yeni bir bina yapmak igin
yikilmustir.

Konumu Rolove

Trabzon Merkez

Mimari Ozelligi
«» Trabzon Hatuniye Kiilliyesi’nin kuzeydogu tarafinda yer . '
almaktaydi. Pl
+« Dikdortgen forma sahipti. < ‘ f
« Dogu kismindaki camli bdlmeden igeriye giriliyordu. Bu X
giris boliimiiniin tizeri sekizgen bi¢imli ortil ile Srtilmistii. Sa %]
«¢  Sicaklik kismu hagvari dort eyvanli kose hiicreli plana sahipti
(Karpuz, 1982).

Degerlendirme

Dikdortgen formu ve sekizgen oOrtiisiiyle 6zgiin hamam yapisiydi. Sagir tag duvarlari ve kademeli
cat1 kurgusuyla mimari acgidan zengindi. Bulundugu g¢evrenin kentsel olarak doniisiimiinden kaynakli
kiilliye igindeki bir¢ok yapi ile Imaret Hamami da yikilmistir. Trabzon ¢ daki Tophane Hamamu ile plansal
anlamda benzerlik gostermektedir. Korunmasi gerekli korunamayip yikilmistir.

Not: Fotograf ve plan ¢izimi kaynaktan kullanilmistir (Karpuz, 1982).

Ek 1’in devami
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Yap1 Yapim Yih Yikim Yih
iskender Pasa Cesmesi I H. 925- M. 1519- 1520 -
AT S Yaptiran Yikilma Nedeni
Vali Iskender Pasa

Onarim Yih

Ozgiin islevi
Cesme

Konumu Rolove

Trabzon Merkez

Mimari Ozelligi .
« Cephe eyvan bi¢iminde oval kemere sahipti.
« Kemerin igerisinde kitabesi vardi.
+« Arkasinda su haznesi vardi (Karpuz, 1982).

Degerlendirme

Trabzon Iskender Camiinin dogusunda yer almaktaydi. Vali Iskender Pasa’nin yaptirdigi bu ¢esme
15. yiizy1l Osmanli Cesme mimarisinin &zelliklerini barindirmaktaydi. insanlarin temizlik ve igme suyu
ihtiyacinit karsilamak i¢in yapilan bu gesme 1980°li yillarda ¢evre diizenlemesi sirasinda yikilmis yerine
benzer 6zellikte bagka ¢esme yaptirilmistir. Daha sonra 1995 yilinda yeni yapilan bu ¢esme ise camiinin
karsisina tagmmustir. Trabzon’a biiyiik imar anlaminda katkilar1 bulunan Iskender Pasa’nin yaptirdigi bu
¢esme korunamayip orijinal haliyle kalmamstir.

Not: Fotograf kaynaktan kullanilmistir (Karpuz, 1982).

Yap: Yapim Yih Yikim Yih
Kethiida Z. E. Aga Cesmesi II 1836 1981
Yaptiran Yikilma Nedeni
Kethiidaoglu Zade Emin Aga Belediye karariyla aslina uygun
Onarimm Yih
R olmayan bigimde yeniden
Ozgiin Islevi yapilmustir.
Cesme
Konumu Rélove

Trabzon Merkez/ Kemerkaya
Mabhallesi

Mimari Ozelligi
% Birkag kademeli silmelerden olusuyordu.

K2

<

»  Sivri kemere sahipti.
37 X 45 cm mermer kitabesi vardi (Karpuz, 1982; Karpuz, 1994).

s’

Degerlendirme

Trabzon Kemerkaya Mahallesi’nde bulunan Emin Aga Cesmesi tamamen tas yigma olarak sivri kemerden
olugmaktaydi. 1981 yilinda yikilmis yerine benzer 6zellikte daha kiigiik boyutlarda ve farkli sagak tipinde yeni cesme

yapilmustir. Yeni yapilan gesme orijinalinden gok farklidir.

Not: Fotograf kaynaktan kullanilmistir (Karpuz, 1982).

Ek 1’in devami
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Yap1

Yapim Yih

Yikim Yihi

Satiroglu Evi

19.yy

Yaptiran

Yikilma Nedeni

Onarim Yih

Ozgiin Islevi

Konut

Konumu

Rolove

Trabzon Merkez

Mimari Ozelligi

¢ Kahramanmarag Caddesinde bulunmaktaydi.

< 19. yiizyilin benzer ev tipolojine sahipti.

% I¢ sofal1 ve odalarinda siislemeler hakimdi (Karpuz, 1994).

Degerlendirme

Trabzon Merkez’de bulunan ev doneminin geleneksel mimarisini yansitmaktaydi. Kahramanmarag

Caddesi’nde bulunan Satiroglu Evi sokagin caddeye donistiiriilmesi ve genisletilmesinde yikildigi varsayilmaktadir.

Sade ve geleneksel mimariye sahip olan evin higbir izi kalmamigtir.

Not: Fotograf kaynaktan kullanilmistir (Karpuz, 1994).

Yap: Yapim Yih Yikim Yih
Meryem Kurtoglu Evi H. 1330- M.1911 1979
Yaptiran Yikilma Nedeni
Onarim Yih
Ozgiin Islevi
Konut
Konumu Rolove
Trabzon Merkez

Mimari Ozelligi

« Saray Atik Sokakta yer almaktaydi.
% ¢ sofali, sofaya agilan 3 odas1 ve iki kath klasik Trabzon evi
idi (Karpuz, 1994).

Degerlendirme

Meryem Kurtoglu Evi geleneksel dokuya uygun mimarisi ile 6n plana ¢ikmaktaydi. Cumbali
pencere diizeni ile estetik 6zelligi yiiksek konuttu. Trabzon geleneksel konut mimarisini sunan bu konutta

yikilmigtir.

Not: Fotograf kaynaktan kullanilmistir (Karpuz, 1994).

Ek 1’in devami
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Yapi Yapim Yih Yikim Yih

Kale i¢i Caddesi 32 Nolu Ev 20.yy 1977

Yaptiran Yikilma Nedeni

Onarim Yih

Ozgiin Islevi
Konut

Konumu Rolove

Trabzon Merkez

Mimari Ozelligi
% I¢ sofal ve iic katl1 evdi.
«  Yapim 20. yiizyila tarihleniyordu (Karpuz, 1994).

Degerlendirme

Yakin bir tarihte yapilmis olan bu konut geleneksel konut mimarisini verirken ii¢ katli olmasi bakimindan
digerlerine gore daha biiyiik tipolojisi vardi. Bu ev tescil yapildiktan sonra yikilmstir. Tescilli bir ev iken yikilmasi
kent i¢in biiyiik bir kayip olmustur. Geleneksel Trabzon Konutlarindan olan bu ev korunamayip higbir izi kalmamustir.

Not: Fotograf kaynaktan kullanilmistir (Karpuz, 1994).

| I

Yap1 Yapim Yih Yikim Yili
Gregory Kilisesi - 1963
Yaptiran Yikilma Nedeni
Onarim Yih 1965 yilinda kentin 6nemli kilisesi
- iken 1963 yilinda kent i¢i ¢aligmalar
Ozgiin islevi nedeniyle yikilmstir.
Kilise- Dini Yap1
Konumu Rolove

Trabzon Merkez / Kemerkaya
i Mahallesi

Mimari Ozelligi

Plan o6zellikleri agisindan St. Adrew/Andrea Kilisesine (Molla
Siyah/Nakip Camii) benzemektedir.

Trabzon’un dogu tarafinda ganita bolgesinde deniz iizerinde insa
edilmisti.

Kemerkaya Sahil kesiminin odak noktasiyd:r (Ustiin Demirkaya,
2014).

2
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Degerlendirme

Sahil kesiminde bulunan bu yapinin siliiet olarak kentte biiyiik etkisi vardi. Kent i¢i imar g¢aligmalar
neticesiyle yikildigi1 varsayilmaktadir. Yap1 hakkinda detayli bilgilere ulasilamamaktadir. Ancak yap1 yok olmasina
ragmen kentin hafizasinda hi¢ silinmemistir. Korunmasi gerekli olan kilise yok olmustur.

Not: Fotograf kaynaktan kullanilmistir (Ustiin Demirkaya, 2014).

Ek 1’in devami
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Yap1 Yapim Yih Yikim Yili
Turan Sinemasi 1912 16.04.1958
Yaptiran Yikilma Nedeni

Ozel bir sirket (Pilosyan)

Onarim Yih

Trabzon Meydan’in genisletilmesi
gerekgesiyle Meclis karartyla

Ozgiin Islevi yikilmugtir.
Sosyal Yap1
Konumu Rolove
§ Trabzon Merkez g
f W
v
Vewd |

:
Mimari Ozelligi 1 Y
|
|
|

«  Turan, Yildiz ve Sehir Sinemasi isimleriyle anilmaktadir.
< Trabzon Meydan Parki’'nda yer almaktaydi ve bir cephesiyle J }
belediye binasina bakmaktaydi. J |
On taraftan iki kath arka taraftan tek katli idi. ! ‘

2
”e

¢ At nali seklinde salonu ve 13 locasi vardi. ‘ a
< Giriste genis bir fuayesi bulunmaktayd. S —— "
%+ Ust localarin arka kismi balkondu (Tuluk ve Diizenli, 2017).
Mo Gorrn 05 1§ \ :uim

Degerlendirme

Trabzon’un tam merkezindeki simgesel bir yapiydi. Bu yapi yikilana kadar birgok sahibi ve ismi oldu.
Trabzon’un eski fotograflarinda ve resimlerinde yer alan yapi kentli icin unutulmayacak deger tasimaktadir. Imar
hareketi kapsaminda Belediye Meclisi tarafindan yikilmasi éngoriilen yapt meydani gereksiz isgal ettigi diigtinilmuistii.
Bulundugu dénemde sinema yapisi olarak tek yapr idi. insanlarm sosyallesme mekani sayilan bu yap1 30 Nisan 1958°de
meydan genisletilmesi ve sdzde kamu yarari igin yok edilmistir. Mimari karakteri agisindan Trabzon’da esi bulunmayan
yap1 toplumun hafizasinda biiyiik yer almaktadir. Sinema binasinin konumunda baska yap1 yapilmamis agik alan olarak
birakilmistir. Tarih, kiiltlir ve sanat agisindan Trabzon halki i¢in degerli olan bu yap1 korunmasi gerekli yapilardan idi.

Not: Fotograflar ve plan ¢izimi kaynaktan kullanilmistir (Tuluk ve Diizenli, 2017).
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