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ONSOZ

Bu tez ¢ogu zaman uzakta olmanin verdigi buruk ve 6zlem dolu hisler iginde kaleme
alindi. Bu nedenle, oncelikli olarak uzakta olmanin dezavantajlarini benim i¢in ortadan
kaldiran tiim giizel insanlara miitesekkir oldugumu belirtmem gerekir.

Tez siireci boyunca iletisim alaninda sayesinde cok sey 6grendigim John Fiske,
ogrencilerine ilgilerini ¢eken konular {lizerinde aragtirma yapmaya baslamanin onlar1 her
zaman dogru yere gotlirecegini sdylermis. Danismanim olmay1 kabul ettigi glinden bu yana
akademik bir bakis acis1 kazanmami saglayan ve beni ilgili oldugum konular dogrultusunda
calismamda destekleyen danismanim, hocam Dog. Dr. Serap DURMUS OZTURK ’iin
sansim oldugunu diisiiniiyorum. Her sey i¢in ne kadar tesekkiir etsem az olacaktir.

Tezim ve gelecekteki ¢caligmalarim i¢in ¢cok kiymetli katkilarda bulunan jiiri tiyelerim
sevgili hocam Prof. Dr. Nilgiin KULOGLU ve sayim Prof. Dr. Ali Uzay PEKER’e;

Mimarlik seriivenimin en dramatik zamanlarinda destekleyici tavirlariyla bana,
diinyada iyi insanlarin da oldugunu gosteren Serda ve Ferda ablalarima ve Ali Osman abime;
Akademisyenlik konusunda beni ilk kez bilgilendiren ve yiireklendiren arkadaslarim Biisra
ve Fatih’e; gidilmemis yerler i¢in Gizem’e, Neslihan’a ve Firdevs’e;

YYU’de, sikisik giinlerimde is yiikiimii hafifletmek igin her zaman géniillii olan tiim
arastirma gorevlisi arkadaslarima, bir buguk yildir adeta kader ortagim olan Esra’ya, her
umutsuzluga kapildigimda motivasyon kaynagim olan Irem’e her sey i¢in minnettarim.

Hayatimda olmadigi giinleri hatirlamakta zorlandigim, arkadastan 6te ailemin bir
tiyesi olan canim Dilan’a, her biri ayr1 bigimde destekleyici ve motive edici olan abim Fatih,
yengem Arzu Dane ve minik yegenim Faruk Nerit’e;

Degil tez, tiim yagamim boyunca bana giivenen ve dualarini esirgemeyen annem
Ferdane’ye; beni ben yapan Ozellikleri kazanmami saglayan, gittigi giinden beri yerini
dolduramadigim, ¢ok 6zledigim babam Faruk’a binlerce kez tesekkiir ederim.

Kiigiik diinyamin en biiyiik fenomeni olan kardesim Nurseda igin, bu tezi ve
hayatimdaki bir¢cok seyi adayacagim tek varlik oldugunu sdylemem ise ona Kkarsi
duygularimi ifade etmeye eksik kalacaktir.

Nuran IRAPOGLU
Van 2019
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Bir Okuma” baslikli bu c¢alismay1 bastan sona kadar danismanim Dog. Dr. Serap DURMUS
OZTURK’iin  sorumlulugunda  tamamladigimi,  verileri/drnekleri  kendim  topladigimi,
deneyleri/analizleri ilgili laboratuarlarda yaptigimi/yaptirdigimi, bagka kaynaklardan aldigim
bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi, ¢aligma siirecinde bilimsel arastirma
ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal

sonucu kabul ettigimi beyan ederim. 20/06/2019
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Yiksek Lisans Tezi

OZET

MITOLOJIK ANALIZ VE ILETiSIM BiLiMi UZERINDEN MiMARI BIR OKUMA

Nuran IRAPOGLU

Karadeniz Teknik Universtesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Mimarlik Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Serap DURMUS OZTURK
2019, 147 Sayfa

Mimarlik arastirmalarinda ne {izerinde c¢alisacagimiz sorusuna genel olarak su cevaplar
verilebilir: Uretim, iiriin, iiretici, kullanic1 ya da metin. Mimarlik ve metin arasindaki iliski ise
genellikle bir bigimde iletisimi ilgilendiren yanlar barindirmaktadir. Metnin yazili ve sozlii iletigimi
harekete gecirme hali, s6z konusu iletisimin bilissel, kisisel, grafik ve kitle iletisim agisindan
degerlendirilebilmesine imkan tanimaktadir. Bu caligmanin temel amaci, mimarlik ve iletigim
arasindaki disiplinler arasi iligkide iletisim kuramlarinda yer alan mit kavraminin metin okuma
caligmalarinda bir arag olarak kullanilabilirligini tartismaya agmaktir.

Bu baglamda calisma, Genel Bilgiler, Yapilan Calismalar 1 ve 2, Bulgular ve irdeleme,
Sonuglar ve Oneriler boliimlerinden olusmaktadir. Genel Bilgiler boliimiinde ¢alismanin amact,
kapsami, problemin belirlenmesi, arastirma malzemesi ve disiplinlerarasi sinirlar ve arastirma
yontemi bulunmaktadir. Yapilan Calismalar 1 bolimiinde iletisim-mimarlik, iletisim-mit ve
mimarlik-mit iligkilerine agiklama getiren literatiir bilgisine yer verilmistir. Yapilan ¢aligmalar 2
boliimiinde aragtirma malzemesi olan Efsanevi Yerlerin Tarihi adli kitabin boliimleri tanitilmistir ve
boliimlerde yer alan segkiler listelenmistir. Bulgular ve Irdeleme bashiginda ise ‘bigim’, ‘igerik’,
‘islev’ ve ‘baglam’ araglar ile kurgulanan yeniden okuma Onerisinin, uygulamasina ve
degerlendirmelere yer verilmistir. Sonuglar ve Oneriler béliimiinde ise yapilan Bulgular boliimiinde
yapilan icerik analizlerinin 6zetlerine yer verilerek ileride yapilacak olan ¢aligmalar i¢in Oneriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik, iletisim, Mit, Mitoloji, Yeniden Okuma, Efsanevi Yerlerin Tarihi.
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Master Thesis

SUMMARY

AN ARCHITECTURAL READING THROUGH MYTHOLOGICAL ANALYSIS AND
COMMUNICATION SCIENCE

Nuran IRAPOGLU

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Architecture Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Serap DURMUS OZTURK
2019, 147 Pages

The following answers can be given to the question of what we will work on in architectural
research: Production, product, producer, user or text. The relationship between architecture and text
often involves aspects of communication. The motivation of the written and verbal communication
of the text allows the communication to be evaluated in terms of cognitive, personal, graphic and
mass communication. The main purpose of this study is to discuss the use of myth in communication
theories as a tool in text reading studies in the interdisciplinary relationship between architecture and
communication.

In this regard, the study consists of sections General Information, Previous Studies 1 and 2,
Findings and Analysis, Conclusions and Suggestions. In General Information section, the aim of the
study, its scope, the determination of the problem, research material and interdisciplinary boundaries
and research method are available. In Previous Studies 1, the literature which explains
communication - architecture, communication - myth and architecture - myth relations are given. In
the title of Previous Studies 2, sections of the book titled Efsanevi Yerlerin Tarihi, which is the
research material, were introduced. And quotes from the chapters of the book are listed. In the
headings of Findings and Analysis, the application and evaluations of the re-reading proposal that
constructed with ‘form’, ‘content’, ‘function’ and ‘context’ tools, were included. In Conclusions and
Suggestions section presents the abstracts of the content analysis made in the Findings section and

suggestions for future studies.

Key Words: Architecture, Communication, Myth, Mythology, Re-reading, The Book of Legendary
Lands.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

“Mimarlik s6zel olmayan bir iletisim bi¢imidir; onu iiretmis olan kiiltiirlin
sessiz bir kaydidir.”

Leland M. Roth?!

Bu ¢alisma, mimarligin disiplinler arasi yoniinii iletisim bilimleriyle ortaya koyma
cabasinin iirliniidiir. Bir iletisim ¢alismasina baslarken neyi arastiracagimiz sorusu giindeme
geldiginde temel olarak iic cevab1 mevcuttur: Uretim asamasi, izleyici veya metin (Narin,
2014). Mimarlik aragtirmalarinda da buna benzer bir cevap dizisi O6ne siiriilebilir: Uriin,
iretim, dretici, tiretim agamasi, kullanici ya da metin. Bu ¢alisma da metinleri ele alan,
iletisimin anlamsal boyutunu yansitan mitsel anlatilar {izerinden mimarlik-metin
caligmalarina 6neri getiren bir yeniden okuma denemesidir.

Mimarligin bilgi alan1 da tiim tarihsel siire¢lerden bagimsiz degildir. Mimarlik
bilgisini meydana getiren diisiinsel ve pratik olgular kolaylikla siirlar ¢izilemeyen ve
sistemlestirilemeyen muglak bir karaktere sahiptir (Ozdemir, 2015). Ciinkii her tiirlii nesne,
konu, kavram ve kisi mimarlik diisiincesinin konusu olabilir. Nasil ki her olgu bir diistince
problematigi olusturuyorsa her tiirlii diisiince de mimarligin konusu olabilir (Durmus,
2014b). Bu nedenler kapsaminda bu ¢alisma, mimarligin disiplinler arasi yoniinii iletisim
bilimleri ve mitoloji izerinden tartigmaktadir.

Kaginilmaz sanat olarak nitelendirilen mimarlik, insan elinin degmedigi ¢iplak dogada
degilsek uyanik oldugumuz her an bir arada bulundugumuz, i¢inde yasadigimiz sanattir
(Roth, 2015). iletisim de tipki mimarlik gibi, sosyal bir varlik olan insanm ilk kez topluluk
halinde yasamaya baslamasindan giinlimiize kadar, kaginilmaz bir sekilde var olmustur
(Fiske, 2015).

Mimarlik disiplini, kurdugu icsel ve digsal iliskiler ile olagan rutininde bir iletisim

bi¢imi olarak var olmaktadir (Durmus Oztiirk ve Irapoglu, 2017). Mimari nesnelerle olan
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iliskimizin fenomenolojik diisiincesi bize, islevselligi ile kabul edildiginde bile iletisim
olarak mimariyi siklikla deneyimledigimizi sdylemektedir (Eco, 1997).

Giinlimiizde iletisim kelimesi kendi aralarinda farkliliklar gosteren deneyimleri, ayrim
yapmadan tanimlar. Sirket iletisiminden, pazarlamaya, reklam, radyo, gazete, televizyon
gibi iletisim araglarindan psikoterapi gruplarina kadar uzanan birgok alani i¢ine alir (Bourse
ve Yiicel, 2012). Dolayisiyla, iletisim iizerinde calisma yapmaya elverislidir ancak
multidisipliner bir yaklasim gerektirmektedir. Fiske (2015)’ye gore iletisim ¢aligsmalarinda
iki temel yaklagim vardir:

o Siireg-etki odaklr ¢alismalar, iletilerin aktarilmasini esas almaktadir.

e Anlam-niyet odakli ¢alismalar, anlamlarin iretimi ve degisimi esasina
dayanmaktadir.

Calismaya konu olan mitler, iletisimde anlam calismalarinin bir pargasi olarak
dilbilimsel ve gostergebilimsel yaklasimlar dahilinde ele alinmistir. Barthes’in onerdigi
goriiste anlamlandirmanin ikinci diizeyinde yer alan mit olgusu {izerinden c¢alismanin
kurgusu gerceklestirilmistir.

So6zlii anlatimlarin tarihsel olarak ne kadar ge¢mise dayandigi bilinmese de mitos
kavrammin kullanimi milattan 6nce 5. Yiizyilin ortalarindan beri gozlemlenmektedir
(Fowler, 2011). Bilimin ve bilgi iiretmenin {istlinliigliniin benimsenmesiyle uydurulmus s6z
anlamina gelen mithosa karsi, rasyonel diisiinceyi ve mantig1 temsil eden logos gegerli bir
hal almistir (Hangerlioglu, 2004: 226). Ancak 19. yiizy1l sonuna kadar diglanan mitler
tizerinde cesitli disiplinler tarafindan yeniden caligmalar yapmaya baglanmistir. Bunun
tizerine antik diinyanin diisiince bigiminin bugiin de devam ettigi fark edilmistir. Bu neden,
mit konusunun da giindeme tasinmasini ve yeniden tanimlanmasini gerekli kilmistir (Eyiice,
2018).

Segal’e (2012) gore her bilim dali mitle iligkili birgok kurama sahiptir. Mimarlikta da
mitle ilgili arastirmalar yapmak miimkiindiir ¢linkii mit daima kiiltiirle iligkilidir. Doga ve
onun Ogeleri hatta dogada var olan geometri mimarligin karar verme ve uygulama
mekanizmasint etkilemistir. Tim bu etkilerin kokeni insanlifin modernist diislincenin
gerekliliklerini yerine getirirken bile geride birakamadigi, ortiik dahi olsa, gecen zamanla
beraberinde giiniimiize getirdigi mitik diisiincelerin mimarideki yerini hala korumasindan
kaynaklanmaktadir (Eyiice, 2018).

Sekiiler anlayisin gelisim gosterdigi donemlerde, tiimiiyle simgesel-alegorik bir

mantigin yerini giderek pragmatik bir mantik almig, mitolojik agiklamalar yerini akilc



aciklamalara birakmustir (Tanju, 1997: 1257). 20. yiizyil baslarindan itibaren arkaik tasarim
yontemlerini bir kenara birakarak yepyeni bir mimarlik anlayisi benimsenmistir. 1960’11
yillarin sonunda elestiriler almaya baslayan ve 1972 yilinda (daha sonra kendisi de bir mite
doniisecek olan) Pruitt Igoe konutlarinin dinamitlenmesiyle, Modern Mimarligin diigiince
yapist ve mekan anlayisi tiimiiyle sorgulanmasina neden olmustur (Eyiice, 2018).

Modern mimarlik ideolojisinin 6ngordiigii bigim-islev iligkisi, yerini bigim-anlam
iligkisi merakina birakmistir. Gegmisin kiiltiirel izleri kolayca silinemedigi gibi, mimari
nesnelerin anlam degerleri yeni toplumsal mitoslarin olusumuyla islevsel amagclarini siirekli
olarak asmistir (Tanju, 1997: 1257). Mimarlikta anlam sorgulamalari mimarligin antik
kokenlerine uzanan arayislara, unutulmus ya da reddedilmis olan mitlerin de yeniden
giindeme gelmesine neden olmustur (Eytice, 2018).

Sonug olarak, mimarlikta da izleri devam eden mitleri, Laury Honko (1984)’nun The
Problem of Defining Myth adli makalesinde tutarli bir mit tanimi elde etmek i¢in ortaya
attig1 dort olgiit (The Four Criteria) lizerinden degerlendirerek, mimarlikta bir metin okuma
modeli olusturulmustur. Bu model ile yeniden okuma yapmak iizere Umberto Eco’nun

Efsanevi Yerlerin Tarihi adl1 kitab1 arastirma malzemesi olarak segilmistir.

1.2. Amac¢ ve Kapsam

Bu calismada esas amag¢, mimarlik ve iletisim arasindaki disiplinler arasi iligskide
anlamlarin kiiltiirel baglamda nasil {retildikleri ve yorumlandiklar1 {iizerine olan
yonlendirmeler sonucu ele alinan mit kavraminin metin okuma ¢alismalarinda bir arag olarak
kullanilabilirligini tartismaya a¢gmaktir. Bu ¢alismanin omurgasi, diisiinen insanin kendini
ifade etme, diisiincelerini iletme, dogayi, toplumu, kendini agiklama ve anlamlandirma
eylemlerinin inan¢ temelinde ortaya ¢ikan {irinlerini mimarlik, iletisim ve mitoloji
disiplinlerinde ortak paydada ele alinmasini incelemek iizerine kurulmustur.

[letisimi anlamlandirma araglarindan biri olarak en eski toplumsal inanislar, icinde mit
barindirir. Bu baglamda calismanin kapsamini mitsel anlatilarda gecen giliniimiiz yasaminda
da var olan kitalar, iilkeler, kentler, adalar ve mekanlar gibi mimarlik disiplininin arastirma
alanina giren yerler olusturmaktadir. Amag¢ ve kapsam ag¢isindan yanit aranan aragtirma
sorular1 su sekildedir:

e {letisim ¢alismalari giiniimiizde hizla teknolojiyi ele alirken antik anlatilarin derinine

inmek/ters yone gitmek tutarli bir yaklagim midir?



e {letisimi anlamlandirmada mitlerin yeri nerededir?

¢ Hangi mitolojik anlatilar mimarlik disiplininde ortak bir ¢alismaya elverisli olabilir?

e Mimarlik ve mitoloji iligkisini incelemek i¢in se¢ilen/olusturulan yontem nedir? Bu
yontemin her iki disiplinde de yer alan kavramlardan olugsmasi ¢aligmaya neler katar?

e Arastirma malzemesi se¢im siireci nasil ilerlemistir? Bu malzemenin se¢ilme
nedenleri nelerdir? Mimarlikla iligkisi nedir?

¢ Yapilan ¢aligma, mimarlik-metin iliskisine ne gibi bir katkida bulunmaktadir?

(Caligmaya baslarken olusturulan bu sorulara ¢alismanin amaci ve kapsami bakimindan
yanit aranmaya c¢alisilmistir. Sonug itibariyla mimarlik ve iletisim bilimlerinde ortak olan
anlamlandirma konusu iizerinden mimarlik ve metin ¢alismalarinin potansiyelini ortaya
koymak denenmistir. Bu ortak paydada yeniden okuma ¢abasi, mitler iizerinden

kurgulanmigtir.

1.3. Problemin Belirlenmesi

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren goz atildiginda temel insan faaliyetleri igin
onemleri bakimindan iletisim ve mimarlik disiplinleri igin ortak bir ortaya ¢ikis ve gelisim
stirecinden s6z etmek miimkiindiir.

Mimarlik {riinii ya da degil tiim nesnelerde bir sekilde iletisim kurma ozelligi
mevcuttur. Bu nedenle mimarlik alaninda da farkli sorunlari temel alan iletisim odakli
calismalarin sayist olduk¢a fazladir. Mimarlikta insanlar arasi iletisim, mekan insan
baglaminda iletisim, egitim ve uygulama alanlarinda pratige dayali iletisim, teknoloji ve
mimarlik-iletisim iligkileri, mimari temsil gibi {ist konular baglaminda mimarlikta iletigim
calismalar1 yapilmistir. Bir biriyle i¢ ice gegmis olan bu konulardan biri de anlamlandirma
caligmalaridir.

Her ne kadar mimari nesnenin islevi bir anlam ifade etse de yiiklendigi sembolik
gorevleri, mimarlig1 diizanlamsal ¢izgiden ¢ikarmaktadir. Kendi icinde tutarli sdylemler
tiretmesine karsin deneysel calismalarla dogrulamasinin yapilamadigi, gostergebilimsel bir
cergevede liretilen yan anlamsal ¢aligmalar yapilmistir. Mimarligin diger sanat dallarindan
ayrigtigi nokta olarak islevin sundugu iletisim olanaklari, mimarlik ve iletisim iligskisinde
belirleyici bir konumdadir ancak tek basina ilgi ¢ekici bir yani yoktur. Dolayisiyla diizanlam

ya da yananlamin mimari iletisimde biri birine gore tstilinliiklerinden s6z edilememektedir.



Mimari iletisimde diizanlam igleve bagl olarak kullanima, yananlam ise gondericiden,
alicidan ve aralarindaki iligski aglarindan dogan anlamlar1 géstermektedir.

Iletisimde anlamlandirma dilbilimsel ve gostergebilimsel yaklagimlarin ilgi alam
dahilinde ele alinmigtir. Bu noktada Saussure’iin 6ne siirdiigii gibi gosteren, gosterilen ve
gosterge liglemesi Barthes tarafindan gelistirilmistir. Kiiltiirel faktorleri de i¢ine alan mit
kavrami anlamlandirmanin ikinci diizeyi olarak Onerilmistir. Dolayisiyla mit iletisimi
anlamlandirmada 6nemli bir yer edinmistir.

Bu dogrultuda gostergebilimsel ve yorumsal bir yaklasimla mimarlikta iletisimi
anlamlandirma ¢aligsmalarina mitlerin araci olma potansiyeli degerlendirmeye agiktir. Mitler
araciligiyla kurgulanan yontem anlayisi ile mimarlik ve metin ¢aligmalarina, dolayisiyla
mimarlik kuramina mitolojik analiz yoluyla katki saglanacaktir.

Mimarlik ve iletisim arakesitinde yapilan arastirmalar neticesinde iletisimde anlamsal
calismalarin bagladig: dilbilimsel ve gostergebilimsel ¢alismalardan hareketle ulagilan mit
kavrami, metin ¢alismalarinda giindeme geldiginde iizerinde ¢alisma yapmaya en elverisli
malzemeler elbette ki mitolojilerdir. Bu nedenle, mitolojik anlatilar bu ¢alismalara malzeme

olma potansiyeli tasimaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Iletisim-Mimarlik-Mitoloji disiplinleriyle metin ¢ziimleme olanaklar

ILETISIiM MIMARLIK .
METIN

CIZGISEL YAKLASIMLAR YAPI/URUN C OZUMLEME
SOSYO-PSIKOLOJIK YAKLASIMLAR YAPIM/ URETIM
TOPLUMBILIMSELYAKLASIMLAR YAPICUURETICI OLANAKLARI
ANAAKIM ILETISIM KURAMLARI

KULLANICI

SIYASAL EKONOMIK, KULTUREL YER, YAPI KiSi ICEREN KUTSAL
YAKLASIMLAR VE DEGISIMCI KURAMLAR VEYA KUTSAL DISI ANLATILAR...

Bu nedenle arastirma malzemesi se¢imine kutsal anlatilar ve iizerinde en kapsamli
caligmalarin yapildigi Yunan mitolojileri degerlendirmeye alimmustir. Ancak bu iki tiir
disinda birgok kiiltiire ait anlati bulunmaktadir. Umberto Eco’nun (2015) Efsanevi Yerlerin
Tarihi adli kitabinda kutsal, antik ve modern olmak {izere ¢ogu kiiltiirle (elbetteki tiimii
degil) iliski i¢inde olan anlatilar ele alinarak agiklanmustir. Eco (2015), kitabinda sadece

aciklamalar ve degerlendirmeler yapmakla kalmayarak orijinal metinlerden parcalara yer



vererek mitolojik yerlerin tarihine iliskin bir antoloji olusturmustur. S6z konusu mitolojiler
olunca bir tiir veya bir konuyu se¢mek zorlasmaktadir. Efsanevi Yerlerin Tarihi birgok tiirii
ve konuyu igererek bu zorluga ¢oziim niteliginde olmasi nedeniyle tezin ana inceleme
kaynag1 olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak, tarihsel, toplumsal, anlamsal, kiiltiirel ve dilsel zenginliklerle dolu
mitlerin, 6nemli birer iletisim araci oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu metinlerin
iceriginde bulunan yer-yapi-kisi tiglemesi, onlart mimarligin da ilgi alanina dahil etmektedir.
Bu tezde, mimarlik ve metin arasindaki yapisal iligkiyi mitolojik anlatilar iizerinden
kurgulama/¢éziimleme yoluyla yeniden insa gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Farkli
terminolojiler ve bakis agilarina gore mimarligin yazinsal temsilini yeniden diistinmenin

miimkiin oldugu 6ngoriilmiistiir.

1.4. Arastirma Malzemesi ve Disiplinlerarasi Sinirlar

Kutsal topraklar, harika yerler, romanlarda gegen yerler, kayip yerler; aranan cennet,
adalar, tlkeler, kitalar... gibi mitsel veya efsanevi yerler, yer kavramina isaret ederken
varsayimsal yerlerin insan zihninde ne kadar etkili bir sekilde varlik kazanabilecegini de
diisiindiirmektedir. Bu calisma kapsaminda mitsel yerler li¢ farkli kategoride yer alan
anlatilarda aranmistir: Kutsal Kaynaklar, Antik Kaynaklar, Modern Kaynaklar.

Yine aragtirmalar sonucu bu kategorilerin altinda yer alan kitaplar iizerinde
incelemeler yapilmistir. Kutsal Kaynaklar i¢inde ‘Kitab-1 Mukaddes: Eski Ahit, Yeni Ahit’
metinlerindeki zengin anlatimlarin bu ¢aligmanin ana arastirma malzemesi olabilecegi
thtimali lizerinde inceleme yapilmistir. Kutsal metinlerin zaman baglamindan ayr1 tutuldugu
ve Bat1 disi medeniyetlerin tarihi goz ardi edildiginde mitlerin kokeni Antik Yunan kiiltiiriine
dayanmaktadir. Bu kiiltirde verilen ilk 6rneklerin basinda Homeros’un ‘Ilyada’ ve
‘Odysseia’ adli eserleri gelmektedir. Buna ek olarak, Hesiodos’un evrenin ve tanrilarin nasil
yaratildiklarmni anlatan ‘Teogonia’ ve efsaneler 1s13inda giinliik yasami sergiledigi ‘Isler ve
Glinler’ adli eserleri bulunmaktadir (Hamilton, 2016). Bu eserler, ilk 6rnekler olma
ozellikleri nedeniyle tezin aragtirma malzemesi olma ihtimalleri degerlendirmeye alinmistir.

Modern Kaynaklar olarak kategorize edilen kaynaklar i¢inde ise mimarlik disiplininde
de sik¢a sdylemlerine bagvurulan Umberto Eco’nun ‘Efsanevi Yerlerin Tarihi’ adli eseri

izerinde inceleme yapilmistir. Bu incelemeler sonucunda Efsanevi Yerlerin Tarihi kitabu,



icerigi agisindan, incelenen diger kaynaklari da kapsayici nitelikte oldugu i¢in aragtirma
malzemesi olmasi yoniinde bir karara varilmistir.

Efsanevi Yerlerin Tarihi kitabinin igeriginde, kutsal kitaplar (Yeni Ahit, Eski Abhit,
Kur’an-1 Kerim...), antik yazarlarin metinleri (Homeros, Hesiodos, Heredotos...),
seyahatnameler (Maco Polo...), hatiratlar, mektuplar, romanlar gibi bir¢ok tiirde metinde
yer alan mitolojik konularla iligkili metin ve gorseller mevcuttur.

Kitap, ozellikle ‘yer’i konu alan, anlatilan yerlerin 6zelliklerini ve gercekliklerini
irdeleyen anlatilardan olusmaktadir. Kitaptaki her 15 bolimiin ilk kisminda ilgili konu
detaylica Umberto Eco’nun siizgecinden, goriislerinden gecerek aktarilmistir. Boliimlerin
ikinci kisimlarinda ise anlatilardan konu ile ilgili olan yerler kaynaklarindan dogrudan
alintilanarak kitapta bir segki, yani antoloji boliimii olusturulmustur. Ozet olarak Efsanevi
Yerlerin Tarihi, iki parcali yapisiyla mimari Ogelere dogrudan referans veren mitsel
anlatilarin derlendigi bir kitaptir. Anlatilarin gercek tarihlerine, bilimsel kaynaklarla ve
metodolojilerle deginilen bu kitap bilimsel 6zelliklere sahiptir. Kitabin gerek icerigi gerekse
yapist mimarlikta bir metin ¢ézliimleme ¢aligmasina olan uygunlugu nedeniyle bu ¢alismanin
ana arastirma malzemesi olabilecek niteliktedir.

Mimarlik ve metin baglaminda mitolojik anlatilar1 yeniden okumay1 amaglayan bu
calisma birgok disiplinin ¢alisma alanina dahil olmaktadir/dahil olmay1 hedeflemektedir.

Kiiltiirle yakindan iligkili olan mimarlik, iletisim ve mitoloji alanlarinda bir ¢alisma
yapmak gerekli oldugunda; disiplinleraras: iligskiler karmasik bir hal almaya ve sosyal
bilimlerin birgok alanina miidahil olmaya baslamaktadir.

Anlamlandirma kaygis1 giiden iletisim calismalarindan ulagilan mit kavrami aym
zamanda halklarin kiiltiir birikimleri oldugu i¢in, halkbilimin de ilgi alanina girmektedir. Mit
konusunu ele alan tez ¢alismasinda, 1.5. Arastirma Yontemi bagliginda anlatilan yeniden
okuma Onerisinin ana hatlari, bir halkbilimci olan Lauri Honko’nun miti tanimlama
denemesinde ortaya attig1 kavramlar iizerinden olusturulmustur. Ayni1 zamanda kutsal
anlatilarin agirlikta oldugu metinleri konu alan bu c¢alisma teoloji disiplininden de yardim
almistir. Esasinda metin mimarlik iligkisini ortaya koymaya gayretinde olan bu ¢alisma
metinsel ¢éziimleme ve yeniden okuma yontemleriyle yola ¢ikmasi bakimindan dilbilim ve
gostergebilim disiplinlerinden de oldukc¢a yararlanmaktadir.

Sonug olarak mimarlikta iletisim konusuna metin baglaminda ve mit yoluyla yaklasan
bir anlamlandirma ve yeniden okuma denemesi olan bu ¢alisma, i¢erigi bakimindan birgok

disiplinden yardim alsa da mimarlik, iletisim ve mitoloji ¢aligmalarinin kapsamindadir.



1.5. Arastirma Yontemi

Arastirma malzemesi olarak secilen Efsanevi Yerlerin Tarihi adli kitap iceriginde yer,
yapi, kisi, yapim, yikim, yeniden yapim gibi mimarligin alanina giren gostergeler
bulundurmaktadir. Mimarlikta bir yeniden okuma denemesi yapmayi amaglayan bu
calismada metinleri okumak igin gelistirilen yontem Onerisi, bu kavramlar ¢ergevesinde
olusmustur. Lauri Honko’nun ‘The Problem of Defining Myth’ (1984) adli makalesinden
alinan dort kavram tizerinden okuma Onerisinin araglari olusturulmustur. Bu araglar
Honko’nun miti tanimlama denemesinde kullandig1 dort 6lgiit olarak belirlenmistir: Bigim,
Icerik, Islev, Baglam (Tablo 2). Mimarlikta da karsilik bulan bu kavramlarla mimarlikta

metin okumalari i¢in araglar ve araglarin kapsamlari olusturulmustur.

Tablo 2. Mimarlikta metin okumalarinda arag olarak mitler

| ARAC BICIM/FORM ICERIK/CONTENT  jSLEV/FUNCTION BAGLAM/CONTEXT %

—

SORU(N) Mitlerin anlati disinda Mitsel anlatilarm I\Ilti?lll;l':::t",l:"" Mitsel anlatilarda bir 5

bask:{ liirle'rin tiimiinde kozmogonik davianTants za:mn.lm." mullt:lfun é

aracihgiyla ifade bagmtilar/ var midir? muhafaza, takip ve olan seyin le" rdr"

edilmesi / edilebilir mi? B yasatilmasi / miimkiin <

— kopya edilebildigi miidiir? N

6‘ noktalar/ var midir? o

| - O

[9 ARAC -GORSEL -KOZMOGONIK -ORNEK Kisi -RITUEL ;5

3 OGELERI Ikonlar, semboller, BAGLAR -ORNEK NESNE Kutsal davranis bigimi <

resimler. . Diinyanin baslangici Yaratici olan, tanrilarm igin igerik... o~

-ISITSEL Cagmn baslangict bigimlendirici Tekrar E

ilahi, vaaz, dua... Hedeflerin belirlenmesi faaliyetleri <

-PERFORMANS Kutsal degerlerin Kiiltiirel kahramanlar... =)

Dini dans, davrans. .. kodlanmasi Z

e — <

MIMARI — KUTSAL KiSi =z

REFERANS i ] .

M MEKAN YAPIM / YIKIM KUTSALNESNE  ypnipEN YAPIM %

— YAPI KUTSAL YER v/

~ KUTSAL YAPI o
<

= &

= |f [ ARASTIRMA i . . . =

. GORSELLER METINLER METINLER METINLER =

MALZEMESI =

Bi¢im (form) araci mitlerin metinler disinda temsillerinin miimkiin olup olmayacagin
sorgulayan soru(n) ile sekillenmistir. Mimarlikta metin okumalarinda bu soru(n), arastirma
malzemesinin kitap olmasi nedeniy metin dig1 anlatim, gorseller iizerinden incelenecektir.
Gorsellerde incelenecek olan mimari referanslar ise ‘yer’, ‘yap1’, ‘mekan’ kavramlariyla ele

alinmustir.



Ikinci arag olan igerik (content) ise mitsel anlatilarin tiimiinde kozmogonik bagintilarin
yer alip almadigini 6ne ¢ikaran soru(n)dan olusturulmustur. Metinler iizerinden analiz
yapilan bu aracin mimari referanslar1 ‘yapim’ ve ‘yikim’ dgeleridir.

Ucgiincii arag olan islev (function), mitsel anlatilarin érnek ve model yoluyla zihinde
ve davraniglarda muhafaza, takip ve kopya edilme olanaklarinin varligindan kaynaklanan
soru(n) tizerinden tartisilmistir. Metinler tizerinde kurgulanan bu arag¢, mimari referans
olarak ‘kutsal kisi’, ‘kutsal nesne’, ‘kutsal yer’ ve ‘kutsal yap1’ogeleri ile ortiismektedir.

Son ara¢ olan baglam (context) aract mitsel anlatilarda bir zamanlar miimkiin olan
seyin tekrar yasatilmasinin olanaklarinin soru(n) olarak ele alinmasiyla olusturulmustur.
Ritiieller iizerinde duran metinlerde, yeniden iiretime isaret edilmesinden dolayr mimari
referans noktalari olarak ‘yeniden yapim’ kavrami esas alinmustir.

Ilerleyen béliimlerde detayli olarak anlatilan (Bkz. 2.8. bashigi) bu okuma nerisi,
arastirma malzemesinin bir kitap olmasindan kaynakli olarak metinler ve metin i¢i gorseller
tizerinden uygulanabilir niteliktedir. Bu tezde gorsellerin tamami bu okuma Onerisinin
sinirlart i¢inde ele alinmistir. Metinler ise boliimlerin ikinci kisimlarindaki seckiler olarak

belirlenmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR 1

2.1. Tletisim ve Tletisim Kavramlan

Iletisim sdzciigii Latince’deki ‘communicatio’ ve Bati dillerindeki ‘communication’
sOzclgiiniin karsiligt olarak dilimizde kullanilmaktadir. Soézciigiin  kokeni Latince
‘communis’ sozciuglinden gelir ve 15. yiizyilldan gilintimiize kadar kullanilmaktadir
(Williams, 2012: 88). Communis sozcligliniin ‘ortaklasa gergeklesen’ anlamui, iletisimin
koken olarak sadece iletileri aktarmaktan ziyade, toplumsal olarak bir etkilesimi icerdigine
isaret etmektedir (Zillioglu, 2007: 22). Tiirk Dil Kurumu iletisim kavramini “duygu, diisiince
veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirigim,
haberlesme” bigimlerinde tanimlamaktadir (TDK, 2019). Oskay’in (1997: 15) tanimiyla
iletisim ise; “birbirlerine ortamlardaki nesneler, olaylar, olgular ile degismeleri haber veren,
bunlara iliskin bilgilerini aktaran, ayni olgular, nesneler, sorunlar karsisinda benzer
deneyimlerden kaynaklanan tutum, yargi, diisiince, duygu bildirimleridir”.

Iletisim birgok 6genin bir araya gelmesiyle meydana gelir. Her bir dge iletisimin
gerceklesmesinde Onemli role sahiptir. Bu dgeleri olusturan temel kavramlar kisaca su
sekilde 6zetlenebilir (Mutlu, 2017: 17-324):

e Kaynak (Source): Mesajlart olusturan kisi, kiime, 6rgiit veya aygit.

e Gonderici (Sender): Cizgisel iletisim modellerinde tanimlanan iletisimin kaynaginda
yer alan ve mesaj1 orgiitleyip hedef aliciya dogru gonderen kisi, kurum veya aygit.

o Mesaj (Message): Bir alici i¢in uyaran olarak islev goren bir sinyal veya sinyaller
birlesimi olan iletigim siirecinde iletilen sey.

e Alict (Receiver): lletisim siirecinde gondericinin karsisinda yer alan ve iletilen
mesajin ulagmasi hedefini gerceklestiren kodagici.

e Kanal (Channel): Bir sinyal tagtyan herhangi bir fiziksel, teknik ya da toplumsal arag.

o Geribildirim (Feedback): Bir gondericinin iletisine alici tarafindan verilen tepki.

o Giiriiltii (Noise): Kaynagin amagladigi mesaji bozan, mesajin amaglanandan farkli
bicimde alinmasina miidahale eden herhangi bir sey.

eKod (Code): Insanlarn anlamli mesajlar1 takas etmeleri icin sistemle asina

olmalarina olanak saglayacak sekilde diizenlenmig bir gostergeler sistemi.
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e Kodagimi (Decoding): Mesajlarin dogasini yorumlama, ¢dziimleme ve anlama
stirect.

e Tutum (Attitude): Ozgiil bir nesne hakkinda bireyin bu nesneye yonelik daha 6nceki
deneyimlerine dayanan bir kani, inan¢ veya 6negilim.

eTutum degisimi (Attitude Change): Mevcut tutumlarin gozden gecirildigi,
degistirildigi veya tamamuyla farkli tutumlara yerini biraktig: siireg.

o Alg1 (Perception): Bireyin ¢evresindeki uyaranlarin ya da olaylarin farkinda olmasi
ve onlar1 yorumlamasi siireci.

Iletisim calismalarinda kaginilmaz olarak var oldugu i¢in deginilen kaynak, génderici,
alici, mesaj ve kanal kavramlarmin yani sira gelisen ve gelismekte olan iletisim
calismalarinda ilgi edinilen problemlere gore yukarida verilen kavramlar degiskenlik
gostermektedir. Bu boliimde temel oldugu diisiiniilen kavramlar disinda pek ¢ok kavram

vardir ve dogal olarak bu kavramlar arttirilabilir.

2.2. Tletisim Arastirmalar

“Gegmisler gelecege, suyun suya benzemesinden daha ziyade birbirine benzer.”
Ibni Haldun, Mukaddime, 1997, s20.?

Iletisimin &neminin giderek arttigi diinyada, iletisim arastirma ve kuramlarim
ogrenmek, iletisim konusunu ve sorununu anlamanin 6n kosulu oldugu kabuliinden yola
cikarak bu boliimde iletisim arastirmalarinin kdkeninden bugiiniine yapilan c¢aligmalar
incelenmistir.

Cok sayida anlami kapsayan iletisim bir¢ok disiplinin kesistigi noktada yer almaktadir.
Felsefe, tarih, cografya, psikoloji, toplumbilim, budunbilim/halkbilim, ekonomi, siyaset
bilimi, dirimbilim, sibernetik gibi birgok alanin ¢alisma konusu olmustur (Mattelart ve
Mattelart, 2017). Dolayisiyla iletisim galigmalari tek bir toplumla, disiplinle ya da disiplin
icindeki uzmanlik alanlarryla smirli olmamistir. Tletisim, toplumu olusturan temel dgelerden
biri oldugu i¢in ve insan davraniglarinin tiimii iletisim siireci i¢inde olustugu icin genel

anlamda toplumbilimsel bir disiplin olarak diisiiniilebilir (Tekinalp ve Uzun, 2013)

2 fbni Haldun, 1997. Mukaddime, Cilt 1 (20)
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Mimarlik gibi iletisim de antik donemlerden beri var olmustur ve ortaya atilan
tartismalara konu olmustur. Ancak toplumbilimsel ¢alismalarin tarihg¢esinin 19. ylizyila
dayandig1 diisiiniilecek olursa, iletisim ¢aligmalarinin tarihsel siireci de bu zamanlara denk
gelmektedir (Tekinalp ve Uzun, 2013). iletisim galismalarinin kékeni toplumbilime dayansa
da ayr1 bir bilim dal1 olarak goriilmesi ve kendi dinamiklerini olusturmasi, Kitleleri etkileme
potansiyeline sahip oldugu fark edilen Kkitle iletisim araglarinin meydana ¢iktigi zamana
rastlar (Tekinalp ve Uzun, 2013; Uyanik, 2016).

Iletisim ile ilgili ilk ¢alismalar Amerika’da toplumbilimciler tarafindan yapilmistir.
Toplumbilim terimi ise 1839 yilinda yayinlanan ‘Course De Philosophie Positive’ adli
eserde Comte tarafindan ortaya atilmistir (Tekinalp ve Uzun, 2013). Comte’un
calismalarinin temelinde var olan sistemi korumak i¢in gerekli olan diizen ve istikrar
kosullarint aramak vardir. Diizen, istikrar ve toplumsal dengeyi savunan goriisleri
dogrultusunda III. Napolyon’un dikta rejimi, Osmanli yonetimi, Cizvitler, anaakim iletisim
arastirmacilar1 gibi tutucu yaklagimlari etkilemistir. Bu tarihsici yani insan tarihinin diizen
i¢inde gergeklestigi goriisii Herder, Hegel ve sosyalizm agisindan Marks gibi bazi tarihsici®
gelisme kuramcisi olan Alman filozoflar iizerinde de etkili olmustur (Erdogan ve
Alemdar,1990; 2005).

Ideolojik temeller acisindan iletisim c¢alismalarma gdz atildiginda yanilgiya
diisiirebilici etkisinden dolay tasnifinin tehlikeli ve zor oldugu gériilmektedir. Insanligin
kurtulusunu aydinlanma ile kullanilan aklin ortaya ¢ikardigi modernizme baglayan kapitalist
kuramla, insanligin kurtulusunu sinif bilincinin olusumuna ve diinyanin emekgiler tarafindan
hake¢a paylasilmasina baglayan Marksist kuram tek bir dogruyu isaret ederler. Bu kuramlarin
kurtulus regeteleri istenen sonuglar1 vermediginde parcali gergeklik -tek bir evrensel dogru
yerine her ortam, kosul, 6zneye gore degiskenlik gosteren dogrular- kavramini savunan post-
modernist, post-yapisalci gibi yaklagimlar gelismistir. Literatiirde yer alan bir¢ok kuramu,
Frankfurt Okulu’nu ve onun devamu elestirel okullar1 da elestiren, akildisi olarak
nitelendiren gortisler ortaya atilmigtir (Larrain, 1995; Tekinalp ve Uzun, 2013)
Toplumbilimsel ¢alismalarda temel olarak ii¢ ana yaklasim bulunmaktadir: pozitif (bilimsel)

yaklagim, yorumsal yaklasim, elestirel gergekei yaklagim (Neuman, 2014).

3 Tarihsicilik, R. Barthes’m tanimuyla, tarihsel biitiinliigii icinde insani kiiltiiriinii ve toplumu agiklamaya
calisan bir yontemdir (Larrain, 1995: 229).
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Olguculuk veya olumluculuk olarak da adlandirilan pozitivizm, insan i¢in olumlu
olanin olgular (fenomenler) oldugunu One siirer ve bilinebilir olanin sadece olgular
(fenomenler) oldugunu kabul eden felsefi bir yaklasimdir (Hangerlioglu, 2004). Auguste
Comte (1839) pozitivizmi ii¢ asama yasasina gore agiklamistir. Ik asama olan teolojik
asamada, insan zihni olaylarin nedenlerini dogatistii varliklar iizerinden mutlag1 arastirir.
Ikinci asama olan metafizik asamada dogaiistii faktorleri yerini soyut giiclere birakir. Pozitif
asamada ise insan zihni mutlagr aramaktan vazgegip gozlem ve akil yliriitme yardimiyla
olaylar arasindaki degismez iliskileri, yasalar1 bulmaya calisir (Hangerlioglu, 2004;
Kosemihal, 1968; Sahin Firat, 2006). Bu anlayista, gergeklik basittir. Bu nedenle, evren
kendi i¢inde tekdiize, farkli ve kendine 6zgii sistemlerin bir toplamidir (Yildirim ve Simsek,
2016). Kendi i¢indeki pargalara boliinebilir oldugu varsayilan gergeklik kabulii sebebiyle
diinyanin kesin ve dogru bir sekilde 6l¢tim ve gozlemi miimkiindiir. Dogal ¢cevrede de ayni
sonuglarin alinacagi varsayilan laboratuvar kosullarinda, bazi degiskenlerin kontrol
edilmesiyle gerceklik anlasilabilir (Hudson ve Ozanne 1988; Dedeoglu, 2004). Pozitivist
bilimsel ¢aligmalarin temelinde kendi i¢indeki tutarsizliklarla birlikte, toplumu ve insani
giivenilir nesnel Slgiimlerle tanimak ve problemlere felsefeden uzak bir sekilde ¢oziim
tiretmek vardir (Hangerlioglu, 2004).

Yorumsal yaklagimcilar, bilginin ve dogrunun (truth) sosyal kurgular (social
constructs) oldugunu 6ne siirerler. Anlamlarin iiretilmesinde insanlar etkin bir sekilde yer
alirlar (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu yaklasim 19. yiizyilda ortaya ¢ikan bir anlam kurami
olan hermeneutik ile iliskilidir (Neuman, 2014). Insanlarin ortaya ¢ikardigi ve acikladigi,
toplumsal anlamlardan bagimsiz bir diinya yoktur. Yorumsal yaklasimda, toplumsal
gercekliklerin, rutin toplumsal hareketlilikler ve bu hareketliliklerin dayandig:1 kavramsal
kategoriler yardimu ile inga ve yeniden insa edildigi iddia edilir (Tekinalp ve Uzun, 2013).
Pozitivist anlayista yer alan biiyiik sert sdylemler, kuramlar ve tekil dogrular, yorumlayici
yaklasimda c¢oklu gergekliklerle yer degistirirler, tek dogru yoktur. Oznellik ve bakis agis1
bir dereceye kadar kaginilmazdir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Ciinkii 6znel bir katki
olmaksizin yorum yapmak miimkiin degildir. Epistemoloji anlaminda, pozitivist, akilci,
modernist yaklasimlar bilginin kesfedildigi ve ortaya cikarildigii 6n goren ‘esasici’

(essentialist) bir bilgi tanimini miimkiin goriirken pozitivizm Otesi ve akilcilik Gtesi
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paradigmalar?, bilginin kesfedilmesi yerine yorumlandigi ve ortaya gikarilmasi yerine
olusturuldugunu (constructed) var sayar (Yildirim ve Simsek, 2016).

Elestirel yaklasim; Frankfurt Okulu elestirel kuramlarini, yapisalet medya
caligsmalarini, klasik Marksizm’in ekonomi politikalarini igeren genis bir arastirma alanini
kapsar (Dursun, 2001: 19). Ideoloji ve medya iliskisine odaklanan bu yaklasim iktidarin
devamlilig1 i¢in kullanilan arag¢ ve yontemler ile ideolojinin olusumunu ve baskisini konu
edinmislerdir (Fiske, 2015). Insanlarmn kosullar1 degistirmesine ve kendileri icin daha iyi bir
diinya kurmasina yardimci olmak tizere maddi diinyanin gergek yapilarini agiga ¢ikarmak
icin yiizeydeki illiizyonlarin Gtesine gecen elestirel bir siire¢ olarak tanimlanir (Neuman,
2014). Bu yaklasima gore dogal diinyayi diizenleyen yapilarin aksine, toplumsal ve kiiltiirel
yapilarin izi siiriilebilir tarihi uzantilar1 vardir. Elestirel gercekeilik, kapitalist olusumun alt
stireclerini inceler ve bugiinkii insan eylemlerinin yanlislarin1 bu siireglere dayandirir
(Tekinalp ve Uzun, 2013).

Ozetle, pozitif arastirmacilar atomlasmis olaylara odaklanarak insanlarin 6zel bir
kapsam dahilinde ne yaptiklar1 ve ne sdyledikleri tizerine ¢alisirken, yorumcu yaklasimcilar
insanin kendi diinyasini anlamak icin hareketli hale getirdikleri anlamlar {izerinde dururlar.
Elestirel gercekgiler ise, gozle goriilen olaylarin giinliik yagantinin temelinde yatan ve onu
ireten mekanizmalar ile bunlar arasindaki iliskiyi incelerler (Tekinalp ve Uzun, 2013).

Buna paralel olarak toplumbilim caligmalarindan tiiremis olan iletisim biliminin de
ayirt edilmesi gii¢, cogunlukla birbiri igcine gecmis yaklagimlar c¢er¢evesinde ¢aligmalar
yurittigi gortilmistir. Fiske’ye (2015) gore 20. yiizyil iletisim ¢alismalar1 genel olarak iki
temel baslik altinda incelenmektedir. Bunlar, anaakim iletisim calismalar1 ve elestirel

calismalardir.

2.2.1. Anaakim Iletisim Arastirmalar

Siire¢-etki odakli olan bu ¢alismalar ana damar, ana yon, tutucu, yonetimsel, pozitivist,
ampirik, geleneksel, davranisci, gogulcu ya da daha sonralari liberal kuramlar gibi adlarla da
tanimlanmiglardir (Sever, 1998). Genel olarak iletisim arastirmalariin tarihiyle birlikte
Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Dogal olarak da ABD’nin

siyasal ve toplumsal 6zelliklerini biinyesinde barindiran bu ¢aligmalar ayn1 zamanda kitle

4 Degerler dizisi.
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iletisim arastirmalari tarihinin de olduk¢a 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir (Tekinalp
ve Uzun, 2013).

[letisimi bir model yardimiyla formiile etme amacinda olan ilk ¢aligmalarin sonucunda
ortaya cikan fikirlerde iletisim siireci kaynak, ileti, kanal ve alicidan olusan dort temel ilke
ile ele alinmistir. 1950’lerde ivime kazanan iletisim arastirmalari, dogrusal olmayan iletisim
stirecini meydana getirmistir. Bunun sonucunda geribildirim ya da geri besleme olarak ifade
edilen ogeleri iletisim siirecinin Ogelerine dahil etmistir. Iletisim siirecinin saglikli
calismasini engelleyen giiriiltii gesi yine bu yillarda eklenmistir. Ilerleyen yillarda iletigim
siirecini etkileyen ve farkli kaynaklarda farkli farkli tanimlanan bircok Oge iletisim
modellerine eklenmistir (Fiske, 2015).

Bu yaklagimda iletisim bir siire¢ halinde isler, kaynak tarafindan kodlanan mesajlar
belirli bir kanal {izerinden hedef kitleye iletilir ve bu kisiler de su ya da bu sekilde etkilenir
kabulleri iizerine kuruludur. Bu yoniyle iletisim, bir kisinin baskalarimin davranis ve

diistincelerini etkileme siireci olarak tanimlanir (Fiske, 2015).

2.2.2. Elestirel Iletisim Arastirmalan

Anlam-niyet odakli olan elestirel iletisim ¢alismalar1 kuramsal, kiiltiirel,
toplumbilimsel ya da degisimci yaklasimlar gibi adlarla tanimlanarak, kapitalist ekonomik
diizene ve liberal sisteme yonelik elestiriler getiren ve her biri var olan toplumsal ve
iletisimsel yapinin radikal ve déniisiimcii elestirisinden yola ¢ikmustir. Ingiltere ve Bati
Avrupa’daki arastirmacilarca gelistirilmistir. Bu yaklasimlarin niteliklerini siireg-etki odakl
calismalardaki gibi kesin cizgilerle ayirt etmek zor olsa da genel olarak endiistrilesmis
kapitalist toplumlarin Marksist elestirisine dayanan daha genis bir gelenegin igine
konumlandiklar1 sdylenebilir. Daha sonra ise Marksizmle bagin1 ¢esitli Ol¢iilerde koparan
dilbilimsel, gostergebilimsel ve edebiyat kokenli ¢alismalar yapilmistir (Tekinalp ve Uzun,
2013).

Sosyoloji, ekonomi, gostergebilim, siyasal felsefe, edebiyat caligmalari, psikoloji ve
tarih gibi farkli disiplinlerden gelen elestirel kuramcilar, genel olarak iletisimin anlam
boyutuna ve anlamin {iretimi boyutuna odaklanirlar (Sever, 1998; Yumlu, 1994).

Anlam-niyet odakli yaklagimlarda iletisim, mesajin bireyler lizerindeki etkilerini degil,
toplumsal olusumun iizerinde meydana gelen toplumsal etkiyi ele alir. Bu yaklasimlarda

medya ve toplumsal iktidar arasindaki iliski esas alinmaktadir. Iletisim bir siire¢ degil
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anlamin olusturulmasidir. Iletisimin nasil isledigi veya nasil daha verimli olabilecegi dnemli
degildir. Onemli olan iletisim sistemi igerisinde gergeklestirilen eylemlerin niyetlerini
sorgulamaktir. Ciinkii iletisim sadece iletilerin aktarilmasi degildir, anlamin {retilmesi ve
degisimidir. Iletilerin ya da metinlerin anlam olusturmak icin insanlarla nasil etkilesimde
bulundugu 6nemlidir. Anaakim iletisim ¢alismalarindaki gibi iletisim siireci ya da kitle
iletisim aracinin kendisi yani medya merkeze alinmaz. Iletisim siirecine disaridan ve daha
biitiinclil bir perspektifle bakilmaya c¢alisilir (Fiske, 2015; Sever, 1998). Fiske’nin
gostergebilime dayanarak ifade ettigi gibi, iletinin gonderilememesi veya iletinin basarisiz
olmas1 miimkiin degildir. Iletisimin basarisizig1 sadece yanlis anlama olarak adlandirilabilir.
Her kosulda hatali ya da yanlis da olsa iletisim gerceklesir (Iplik¢i, 2015). Dolayistyla,
iletisim kuramamak imkansizdir.

Farkli disiplinler baglaminda parametrelerinin degisiklik gdstermesi ve anaakim ile
elestirel ¢alismalarinin temel bagvuru noktalarinin i¢ ice gegmis olmasi iletisim disiplinini
karmasik bir hale getirmektedir. Bu durum iletisim arastirmalarinin ve kuramlarinin kati

siirlar i¢inde ele alinmasinin miimkiin olmadigin1 gostermektedir.

2.3. Iletisim Arastirmalarinda Kuramlar ve Modeller

Kuramlar ve modeller birbirine ¢ok yakin, iliskili ancak farkli kavramlardir. Modeller,
iletisim stire¢lerinin agiklanmasi, derin anlamlarin olusturulmasi, iletisim siirecinde yer alan
ogelerin yerli yerine oturtulmasini saglayarak iletinin aliciya en etkin bi¢imde ulagsmasini
saglamaktadir (Demiray, 2008). Tim kuramlar ve yaklasimlara ara¢ olan modeller,
gercekligin grafik seklinde bilingli olarak basitlestirilerek tanimlanmasidir. Modeller
herhangi bir yap1 veya siirecin temel 6gelerini ve bu 6geler arasindaki iligkileri gostermeyi
amagclar. Modeller, biitiinii gosterebilmek agisindan sistemleri birbiriyle iliskilendirmede,
diizenlemede ve enformasyonu sadelestirilmis bicimde vererek agiklamakta etken rol
oynarlar. Bu ozellikleriyle modeller, bir arastirmaciy1r bir siire¢ veya sistemin anahtar
noktalarina yonelterek kavratma islevini yerine getirirler. Olaylarin gelisimini veya
sonuclarint ongdérme konusunda yardimci olan modeller, ortaya ¢ikabilecek secenekler icin
olasiliklar1 6ngérmede, dolayisiyla hipotezleri formiile etmede yardimer olurlar (McQuail
ve Windahl, 2010). Modeller her ne kadar her seyi kapsayici olma iddiasinda olsalar da kendi

alanimin secilmis 6zelliklerini temsil eder (Fiske, 2015).



17

[letisim arastirmalarinda yer alan kuram, kuramci, model ve yaklasimlar, Tekinalp ve
Uzun’a (2013) gore cizgisel, sosyo-psikolojik, toplumbilimsel, anaakim, dilbilimsel ve
gostergebilimsel, siyasal ekonomik-kiiltiirel-degisimci yaklagimlar olarak alt1 baslik altinda
incelenebilirler. Elbette ki her biri basli basina onlarca arastirma kitabina, teze ve makaleye
konu olmus bu yaklagimlar1 en ince detaylarina kadar incelemek bu tezin kapsamini
asacaktir. O nedenle tezin kendi arastirma modelinin temellerini anlasilabilir kilmak adina

bu kuramlara kisaca deginilecektir.

2.3.1. Cizgisel Yaklasimlar

Pratik kaygilarla baslayan iletisim alanindaki arastirmalari, psikoloji ve sosyolojideki
gelismelerle beslenmistir. Temelinde pozitivizm ve ampirizm bulunan bu yaklagimlar, bilgi
ve sermaye birikimini yatirim, iiretim, toplumsal biiylime ve gelisme amaciyla ele alir. Bu
anlayista toplum, canli bir organizma olarak ele alinir. Toplumdaki dengenin korunmasi,
degisim ve iyilesmeyi destekleme, ayrimcilik ve ¢atismanin ortadan kalkmasi ile
onyargilarla miicadele amaglanir (McQuail ve Windahl, 2010).

[lk iletisim modeli olarak ele alabilecegimiz Aristo Modeli (Sekil 1) milattan dnce 4.
ylizyila kadar dayanmaktadir. Konusmaci ve dinleyici arasindaki bu basit iletisim modeli
yiiz ylize iletisimi esas almaktadir (Demiray, 2008; Narula, 2006). Giiniimiiz iletisim

calismalari i¢in ne kadar eskiye dayandigini1 gostermektedir (Demiray, 2008).

kaynak ileti alici sonug

KONUSMACI} KONUSMA } DINLEYICI } ETKI

ORTAM

Sekil 1. Aristo’nun iletisim Modeli (Narula, 2006)

Amerikali siyaset bilimci Harold D. Lasswell “kim, neyi, hangi kanaldan, kime, hangi
etkiyle soyler” formiiliiyle ¢izgisel iletisim siirecini vurgulayan bir model ileri siirmiistiir
(Lasswell, 1948: 37; Erdogan ve Alemdar, 2005) (Sekil. 2). Lasswell’in 1936 yilinda siyaset
biliminin temel sorular1 olarak ortaya atti§1 paradigmanin Kkitle iletisim alaninda

uygulanmasidir. iletisimin geri besleme 6gesini ihmal etmis olmasi elestirilmekle birlikte
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anlasilir bir sekilde temsil etmistir (McQuail ve Windahl, 2010; Fiske, 2015).

: . HANGI . HANGI
9 9 b %
Bl e KANALDAN? R ETKIYLE?
iletisimei ileti sonug .
kanal etki

Sekil 2. Lasswell’in Iletisim Modeli (Lasswell, 1948)

Anaakim iletisim kuramlarinin temelini olusturan matematik¢i Claude E. Shannon ve
WarenWeaver’in (1949) ortaya attig1 Matematiksel iletisim Kurami (Mathematical Theory
of Communication), iletilerin alictya dogrudan aktarimi olarak sekillenmistir. Temelde,
telefon kablolar1 ve radyo dalgalar1 olan iletisim kanallarin1 en verimli bicimde kullanan
yollart ortaya koymak hedeflenmistir (Shannon ve Weaver, 1964: 7; McQuail ve Windahl,
2010; Fiske, 2015) (Sekil 3).

BILGI ]
KAYNAGI }' TASIYICI F —’— ALICI } HEDEF
MESAJ SINYAL | ALINAN SINYAL

GURULTU

Sekil 3. Shannon ve Weaver (1964)’1n Matematiksel Iletisim Modeli

Kanal ve kanal kapasitesi iizerinde yogunlagsmalari, matematik¢i ve miihendis
kimlikleriyle ortiismektedir. Ancak burada modelin tanimlamadigi kiltiirel etmenler
bulunmaktadir. Modelin basitligi ve kurgusu, tiirevlerinin ortaya c¢ikmasini saglarken;
cizgisel ve siire¢ odakli yapisi elestirilere agik hale gelmesine neden olmustur (McQuail ve

Windahl, 2010; Fiske, 2015).

2.3.2. Sosyo-Psikolojik Yaklasimlar

F. H. Allport’a gore sosyal psikoloji insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarinin
baska insanlarin gercek veya hayali varliklarindan nasil etkilendigini inceleyen, anlamaya

ve aciklamaya ¢alisan bilim dalidir (Aronson vd., 2012; Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014).
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Sosyal etki olarak adlandirilan bu etkiler sosyal psikolojinin temelinde yatan fenomendir
(Aronson vd., 2012). insanlarin disaridan gelen uyarilara nasil tepki verdigi ile ilgilenen
sosyal psikoloji, ayni kosullarda bulunan biitiin insanlarin ayni sekilde tepki vermedigini
belirtmekle birlikte, insanlarin ¢ogunda ortaya g¢ikacak olan tepkileri tanimlayan davranis
modelleri gelistirmektedir (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2013). Iletisimde etki konusu
tizerinde duran bu calismalar, giidi-giidiilleme, algi-algilama, tutum, propaganda gibi
kavramlari ele almiglardir (Tekinalp ve Uzun, 2013).

Wilbur Schramm (1954) olusturdugu kitle iletisim modelinde, kitle iletisiminin
bireyler lizerindeki etkisini bir tiir ikincil -yani 6nce bireyin i¢inde bulundugu gruba, gruptan
da bireylere yansiyan- bir etki olarak gormektedir (Schramm, 1965) (Sekil 4). Kitle iletisim
sisteminin gerektirdigi ileti tiirleri ve etkilerin dnceden tahmin edilebilir olmasi tizerinde

durmustur.

| Kobravicr |
—COK sayida ayni mesa)

YORUMLAYICI |

| xoparicr |

“Ortiik’ geri besleme

Haber kaynaklarindan gelen
‘girdi’ler

Sekil 4. Schramm’in (1985) Iletisim Modeli

Propaganda ile ilgili ¢alismalar ABD’de Psikolog Hovland ve bir grup arastirmaci
tarafidan yapilmustir (Hovland vd., 1985; Erdogan ve Alemdar, 2005). Bu arastirmalarla
iletisimin tutum degistirme tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Kaynagin giivenilirliginin
reklam ve siyasal propaganda konularinda etkisi lizerinde ¢alisan arastirmacilar, giivenilir
olmayan kaynaktan 6grenilen icerigin, kaynak unutulmasina ragmen zihinlerde yer etmis
oldugu sonucuna varmislardir (Hovland ve Weiss, 1965). Bu etkiye Hovland ve Weiss,
zamanin uyutucu etkisi (sleeping effect) adin1 vermislerdir.

P. Lazarsfeld etki arastirmalari gelenegini ve egemen paradigma olmast yoniinde
yontembilimsel teknikler gelistirmistir ve sosyal psikolojiyi sosyalist toplumun
yaratilmasinin dayandigi insan davramisini anlamak i¢in bilimsel bir yontem olarak

gormiistiir (Erdogan vd., 2005). Kitle toplumu kuramlarinin aksine, ¢gogulcu bir toplumda
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kitle iletisim mesajlarmin akisinin kam dnderlerince dolayimlandigini ne siiren Iki Asamali
Enformasyon Akis1 (Two-Step Flow) kavramini ortaya atmistir (Mattelart ve Mattelart,
2017) (Sekil 5). Bu kuramda, ilk agsamada bilgi kitlesel iletisime daha ¢ok katilim gdsteren,
gbrece daha bilgili bireyler olan kanaat &nderlerince kod agimi yapilir. ikinci asamada ise
kisisel iletisim kanallar1 devreye girmekte ve bilgi bu kisilerden iletisimi daha az kullanan
ve bilgi i¢in baskalarina bagimli olan bireylere aktarilir (Mattelart ve Mattelart, 2017;
Bayindir, 2017). Bu c¢alismalarla fikir/kanaat onderligi ve kapi tutucu gibi kavramlari

tanimlanmistir (Erdogan ve Alemdar, 2005; Erdogan vd., 2005).

KITLE /§ e &
ILETISIM A ?i'
ARACLARI \

(O fikir 6nderleri ?i.

® bireyler

Sekil 5. Iki Asamali Akis Kuram (URL-1)

2.3.3. Toplumbilimsel Yaklasimlar

Iletisim arastirmalarinda sosyolojik yaklasimim gerekliligine, etki arastirmalarini
inceleyerek ulasan Halloran’a gore sosyolojik yaklasimlarin 6zellikleri soyledir: ileti,
toplumsal siireclerden bagimsiz degildir. Gonderici ve alic1 arasinda ¢ogu zaman birbirine
bagl, karsilikli iligkiler mevcuttur. Bu iliski genellikle dolaylidir ve ileti diger grup
iiyelerinden gegerek cogalmaktadir. letisim siirecine katilanlarin konumlari arasinda iliski
oldukga iletisim rastlantisal degil karsiliklidir (Erdogan ve Alemdar, 1990)

Psikoloji kokenli c¢alismalarin toplumsal yapiyr ihmal ettigi veya gbz ardi ettigi
diistincesiyle J. W. Riley ve M. W. Riley (1959), iletisim etkinliklerinin anlasgiima
olanaklarin1 arttirmak i¢in toplumsal gruplarin 6nemi vurgulanmistir. Ortaya attiklari
modelde kitle iletisim siireci, hem etki ettigi hem de etkilendigi daha genis bir toplumsal
slirecin pargasi olarak goriiliir. Genel olarak, kitle iletisim siireci ile toplumsal yapinin
karsilikli olarak etkilesim igerisinde oldugu sonucuna vartlmistir (Sekil 6). Bu durum
toplumsal kuramlarla iletisim arasinda baglant1 kuran énemli bir adim olmustur (Yaylagiil,

2006).
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BIRINCIiL GRUP

iletiler

IKINCIL GRUP |—

iletiler
—

Genis Toplumsal Yapi

iletiler

|

BIRINCIL GRUP

|

IKINCIiL GRUP

Genis Toplumsal Yapi

Genis Toplumsal Sistem

Sekil 6. Riley Riley Iletisim Modeli (1959 )

Modern toplumlarla kitle iletisim araclarina maruz kalan bireylerin yasadiklari
toplumda olup bitenleri 6grenmeleri ve buna gore kendi diistinsel ve duygusal yapilarim
yonlendirebilmeleri igin bu araglara bagl oldugu diistiniilmektedir (Mutlu, 2017). Bu
nedenle iletisim kuramlarinin mikro diizeyde ¢oziimlemelerle kisitli kalmasi ve insanlarin
kitle iletisim araglarina makro diizeydeki bagimliliklarini konu alan Bagimlilik Modeli
(Dependency Theory), M. L. De Fleur ve S. J. Ball-Rokeach (1989) tarafindan ortaya
atilmistir (Sekil 7). Bu modelde kitle iletisimin gliclii ve dolaysiz, zayif ve dolayli oldugu

durumlarin nedeni tizerinde durulmustur (Mutlu, 2017).

Siyasal Yapi
Ekonomik yap

TOPLUMSAL SISTEM
Sosyo-kiltirel yap

—
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IZLEYICILER
ikolojik dzellikler

Psi
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Toplumsal iligkiler
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Kitle iletigim araci
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Bagimhihk
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KITLE iLETigiMi
ARACLARI
KULLANISI

Tuketim
Islem
‘Yorum
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Kiiltiirel Gostergeler Yaklasimi (Cultural Indicators Approach) ise, iletisim araglarinin
zamanla toplum {lizerinde olusan etkilerle ilgili Onermeleri sinamayi amaglamaktadir.

Iletisim araglarmn igerik yapilarinin, belirli bir andaki toplumsal gercekligin bir yoniinii

L

Sekil 7. Bagimlilik Modeli (Erdogan ve Alemdar, 2005)
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giivenilir bir sekilde yansittigi veya bu gergekligi aktardigi kabuliine dayanmaktadir (Mutlu,
2017:226). Bu g¢alismalar kapsaminda, televizyonda yaratilan diinyay1 ve iginde bulunan
siddetin miktarin1 belirlemek amagli ¢alismalar yapan arastirmact G. Gerbner ve grubu,
kiiltirel gostergeler adli proje baslatmistir (Gerbner vd., 1980; Erdogan ve Alemdar,
2005:172). Geleneksel igerik odakli yaklasimi benimseyen proje, kurumsal ¢oziimleme, ileti
sistemi coOziimlemesi ve ekim/yerlestirme c¢oziimlemesi iizerinde durmustur (Mutlu,

2017:226).

2.3.4. Anaakim Iletisim Kuramlar

1960’lardan giliniimiize iletisim ¢alismalarinda en ¢ok ‘tutum degisimi’ kavrami ele
alinmugtir. Iletisimde algilama, tutarlilik, uyum ve denge iizerine galigmalar yapan bazi
aragtirmacilar, Heider, Newcomb, Festinger, Osgood, Tannenbaum, Rosenberg ve
Abelson’dur. Yapilan arastirmalara gore bireyler, iletilerin inanglarin1 ve davraniglarimi
destekleyen iletileri ararken karsit olanlarindan kaginmustir (Erdogan ve Alemdar, 1990: 70).

F. Heider kisilerin i¢ biligsel siiregleriyle ilgilenmistir. Gelistirdigi Denge Modelinde
(Balance Theory) iki birey ve bir tutum objesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Tki insan
arasinda ti¢lincii bir insan veya nesne arasindaki olusmas1 muhtemel olumlu veya olumsuz
tutumun diizeyiyle ilgilenmistir (McQuail ve Windahl, 2010: 43). Newcomb, Heider’in
yaptig1 calismay1 genisleterek ¢izgisel siireglerden farkli olarak toplumsal siiregleri de
ekledigi ti¢ koseli bir model sunmustur (Fiske, 2003) (Sekil 8). Kuraminda denge yerine
bakisim terimini kullanmustir (Severin ve Tankard, 1984). Iki ya da daha fazla kisi arasinda
uyguladigi Bakisim Kurami (Symmetry Theory), baskalarin1 bakisimi ya da tutarlilig:

saglamak amaciyla ikna etmeye ¢aligtigimizi 6ne stirmektedir (Mutlu, 2017).

X

A= =B
Sekil 8. Newcomb’un ABX Modeli (Erdogan Alemdar, 2005)
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Newcomb modelinin genisletilerek kitle iletisim araglarina uygulanmis sekli olan
Westley ve McLean (1957) modeli, yiiz yiize ve kitle iletisim arasinda iki temel ayrim one
stirmiistiir. Y1z yiize iletisim, duyularin devreye girdigi geribildirim konusunda daha anlaml
modaliteler icerir. Bu yoniiyle kitle iletisimden farklidir (Westley ve McLean, 1957).
Gonderici iletmek istedigi konuyu (X1, X2,..X») seger, ileti haline getirir ve aliciya iletir,
alic1 da bilingli veya bilingsiz olarak gondericiye yamt verir (fsa, fca, fec) (Erdogan ve
Alemdar, 2005: 86) (Sekil 9). Bu model, toplumsal hayatta diger biitiin etmenleri disarida
birakip, bireyin algisinda sadece kitle iletisim araglarinin etkisini vurguladigi igin
elestirilmistir. Ciinkii bireyin hayata dair algis1 bu modelin belirttigi kadar kitle iletisim
araglarina bagh degildir (Fiske, 2015).

X fBA
1\ fea

X

Xj\ b X! & X" 5

X4 — NS ]

%.

iletiler gonderici kanal alict

Sekil 9. Westley ve McLean modeli (Erdogan ve Alemdar 2005)

L. Festinger, bireyin biligsel sistemi iginde bilingli tutum, inan¢ ve degerler arasinda
uyumsuzluk, tutarsizlik ya da c¢eliski durumu {izerinde c¢alismistir (Mutlu, 2017: 62).
Olusturulan Biligsel Uyumsuzluk Kurami (Cognitive Dissonance Theory) ise, bu
durumlarda bulunan bir bireyin tutumlarimi degistirmeye giidiilendigini séyleyen ve bu
tutum degisikligini aciklamay1 hedefleyen bir denge kuramidir (Mutlu, 2017: 63). Bilissel
tutarlilik arayan bireylerin psikolojik geliskiye diistiikleri anda tutarlilik saglamak adina
harekete gegmektedirler (Erdogan ve Alemdar, 2005: 82). Kuramda, tutum degisimi yerine
tutum istikrari, enformasyon alma yerine onu aramayi, gonderici yerine alict 6n planda
tutulmustur. Bu goriis aktif izleyici ve kullanimlar doyumlar kuramlarinin odak noktasi
olmustur (Erdogan ve Alemdar, 2005: 84).

Kaynaginda kitle toplumu kuramlar1 olan Sihirli Mermi Kurami (Magic Bullet
Theory) bir uyaran-etki modelidir (Mutlu, 2017: 288; Severin ve Tankard, 1984:125).

Siyasal iletisim, propaganda ve psikolojik savas anlayisina uyan sihirli mermi metaforu,
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sihirli merminin kalabaliga atilmasinin ardindan dostlara ve tarafsizlara degmeden zikzaklar
cizerek ilerleyip diismana ulasmasina dayanir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 60). Insanlarmn
kitle iletisim mesajlarina asir1 derecede hassas oldugunu 6neren bu kuramda mesaj hedefe
ulagirsa istenen etkiyi olusturacagini 6ne siirmektedir (Severin ve Tankard, 1984: 125). Kitle
iletisim mesaji herkes tizerinde aymi etkiye sahip olmadigi igin Yyetersiz ve basit
bulunmaktadir (Mutlu, 2017: 289).

1970’lerde gonderici ve mesaj1 vurgulayan geleneksel kitle iletisim arastirmalarina
tepki olarak ortaya ¢ikan Kullaniglar ve Doyumlar Yaklagimi (Uses And Gratifications
Approach), izlerkitle mensuplarinin kendileri i¢in en doyurucu kitle iletisim igeriklerini
herhangi bir bicimde etkin olarak aradiklar1 kabuliine dayanmaktadir (Mutlu, 2017: 215;
URL-2). Arastirma sorunsalini ara¢ veya mesajdan izlerkitleye yonelten bu yaklasim,
izlerkitlenin gereksinimleri baglaminda kitle iletisim araglarini nasil kullandigi, bu
kullanimlara neden olan giidiilerin kaynagi ve bireysel kitle iletisim araci kullaniminin
olumlu/olumsuz sonuglarmin belirlenmesi iizerine ¢alismaktadir (URL-2; Ozgetin, 2010).
[zlerkitlenin mutlak giice hakim anlam iireticileri olarak goriilmesi ve iletisim araglarin
tamamiyla islevsel bir konuma indirgemesi nedeniyle elestirilmektedir (Mutlu, 2017).

Gelisen kitle iletisim araglar1 ve teknolojinin ilerlemesiyle iletisim arastirmalarinda da
teknolojik yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Teknolojik Determinizm Kurami (Technological
Determinism) da bu c¢alismalarin etkin 6rneklerinden olmustur. Bu yaklagim teknolojinin
hem 6zerk oldugunu hem de toplum iizerinde etkilerinin oldugunu ileri siirmektedir (Mutlu,
2017: 314). Iletisim teknolojilerindeki degisim ve gelisim insanin diisiinme ve toplumsal
orgiitlenme bicimleri iizerinde etkisi oldugu iizerinde durmaktadir (Yaylagiil, 2006: 60). Bu
yaklasimin temsilcilerinden Innis, calismalarini zamana bagli medya ve mekana bagli medya
olarak iki yonde incelerken, McLuhan diinyanin kiiresel bir kdye doniistiigiinii dolayisiyla
zaman ve mekan farklarinin ortadan kalktigini séylemistir (Yaylagiil, 2006; Altay, 2005).

Yillar i¢inde kitle iletisim araglarinin etkisi iletisim arastirmalarinin en ¢ok ilgisini
ceken alan haline gelmistir. Medyanin toplum iizerine etkisi ve toplumun medya {izerine
etkisi {izerine farkl fikirler ortaya atilmustir (Iplik¢i, 2015). Bunlardan biri toplumun bazi
konularin 6nemini algilayisi tizerinde iletisim araglarinin bu konulari ele alis bigimleriyle
aciklanabilecegini 6ne siiren Giindem Kuramidir (Agenda Theory). Bu teoriye gore iletisim
araglarinin bazi konulara agirlik verip vermemesiyle toplumun 6nemli olarak algilama

seviyesi dogru orantilidir (Mutlu, 2017). Glindem kuramina bagl olarak giindem saptama,
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siyasal giindem saptama, siyasal giindemi kurma, giindem kurma, bildirisim destegi gibi
terimler ortaya atilmistir (Severin ve Tankard, 1984: 253; Mutlu, 2017: 136).

Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen Suskunluk Sarmali (Spiral of Silence) ise kitle
iletisim araglarina bagli olarak bireylerin toplumdan yalitilma korkusuyla c¢ogunluk
tarafindan benimsenmis ya da dyleymis gibi gosterilen fikirlere uyumsuzluk yasadiginda
sessiz kalmay1 tercih ettigi hipotezine dayanmaktadir (Severin ve Tankard, 1984; Boz, 1999;
Mutlu, 2017; Uyanik, 2016).

2.3.5. Dilbilimsel ve Gostergebilimsel Yaklasimlar

Platon’a gore dil, insanin kendi 6zel diisiincelerini sesin yardimiyla 6zne ve yiiklemler
aracilifiyla anlagilabilir duruma getirmeye yarar (Kayaalp, 2002). Dil denilen kiiltiirel arac,
insanin c¢evreyi algilama, big¢im, igerik ve simge yardimiyla tanimlama, olusturdugu
kelimeler veya simgelerden dizgeler olusturma gibi davranislar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir
(Kayaalp, 2006).

Dil, seving, sasirma, iizlilme gibi durumlarda ortaya ¢ikan tepke seslerden ote, dogay1
doniistiirme siirecinde de ortaya ¢ikan sonugtur. Fischer’a (1990) gore dil, yasam miicadelesi
veren, ¢alisan, eyleyen insanin olaylar1 ve nesneleri yansitma amaciyla iirettigi soyuttan
somuta, dogadan kiiltiirel yasama gecisi saglayan isaretler diizeni olarak tanimlanabilir
(Fischer, 1990; Kiling, 2016).

Dilbilimci F. De Saussure dilin artsiiremli yani tarihsel yonleri 6ne c¢ikaran
caligmalarin tersine, dilin essiiremli yani dilin giiniimiizdeki kullanim yapilarim1 ve
islevlerini 6ne ¢ikarmistir (Mutlu, 1999; Bourse ve Yiicel, 2012). Anlamlarin nasil
kuruldugunu ve varliklarini siirdiirme bigimlerini ve dil bilgisel yapilarin islevleri iizerinde
durmustur (Mutlu, 1999). Dilin bir sistem (dizge, ciimle) olarak ele alinmasi1 gerektigini ve
dille ilgili 6gelerin i¢inde bulundugu diger dgelerle kurdugu baglantilarla deger kazandigini
sOylemistir. Bu dogrultuda bir takim ikili kavramlarla dilbilim ¢aligmalarinda 6nemli
yaklasimlar gelistirmistir (Kayaalp, 2002).

Mutlu’nun (1999: 139-140) belirttigine gore Saussure’un dilbilim alanina {i¢ dnemli
katkis1 olmustur. Ilki, sdzciiklere verilen anlamlarin biitiiniiyle nedensizligine ve bu
anlamlarin yalnizca saymacalarla varliklarini siirdiirdiikleri iddiasidir. Sozciikler nedensiz
gostergelerdir. Clinkii bir sozciikle adlandirildig1 sey arasinda dogal bir iliski yoktur. Dil

diinyanin ve yagantinin bir yansimasi degil, bunlardan bagimsiz bir sistemdir. Bu diislince
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ayn1 zamanda yapisalciligin temel énermelerinden biridir. Ikincisi, higbir sozciigiin diger
sozcliklerden yalitilmis olarak tanimlanamaz olmasi ve iliskisel oldugu iddiasidir. Bu iliski
benzerlikler ve farkliliklar iizerinden tanimlanan dizimsel ve dizisel eksenler tizerindeki
konumlar1 arasindaki iliskidir. Ugiincii katki ise, dilin diinyamizi insa ettigi iddiasidir. Anlam
nesneye/diisiinceye insan zihni tarafindan verilir ve dil tarafindan kurularak ortaya ¢ikarilir.

Gostergebilimin temel konusu iletisim bilimlerinin de konularindan olan dilsel ve dil
dist her anlaml biitiinii igeren dizgelerin birimi olan gdostergelerdir. Gostergebilimde
gostergeler ve gostergelerin ¢alisma bigimleri arastirma konusudur (Fiske, 2015; Rifat,
2005). Gostergenin kendisi, i¢inde gostergelerin diizenledigi kodlar ya da sistemler, kodlar
ve gostergelerin i¢inde isledigi kiiltiir gostergebilimin {i¢ temel calisma alanidir.
Gostergebilim dikkatini metne verir ve alici terimi yerine okur terimini kullanir (Fiske,
2015).

Tarihsel dilbilim, artzamanh dilbilim ve betikbilim disinda biitiin dilbilim ¢alismalar1
bir sekilde iletisimle iliskilidir. Ancak islevsel dilbilim kendisine dogrudan iletisim ve
iletisimdeki dili konu almistir (Giinay, 2004: 214). Saussure’iin dilbilimi antropolog C. Levi-
Strauss’un calismalariyla birlikte toplumsal yasami ¢oziimleme g¢abalarinda ‘yapisalcilik’
hareketini ortaya ¢ikarmistir (Mutlu, 1999: 140). Yapisalciligin 6ziinde, nesnelerin/
olaylarin/ insanlarin/ seylerin yalitilmis olmadiklari, bunlarin pargasi olduklar1 daha genis
bir ¢ergeveden anlagilmalar1 gerektigi inanci vardir. Dilbilime ait denenceleri
insanbilimlerinin bagka disiplinlerine (insanbilim, tarih, yazin, psikanaliz) genigletir
(Mattelart ve Mattelart, 2017: 68). Bu yaklasimda anlam disaridadir. Anlami insan zihni
atfeder ve gerceklesen siire¢ dilin tamamlayict isleyisiyle yani iligskisel durumuyla
miimkiindiir (Mutlu, 1999: 140). Biitiinciil bir toplum kurami olarak ortaya c¢ikan
yapisalcilik, mevcut yapinin veya sistemin toplum igindeki iligkileri belirledigini elestirel bir
sekilde ele almistir. Bu nedenle dikkatlerin yapr kavrami iizerinde kalmasini saglamistir
(Say, 2013). Yapisalciligin kuram, yontem veya ¢éziimleme yonelimi olarak tanimlandigi
goriilmiistiir. Bu ortak paydada yapisalciligi temel Gzellikleriyle belirli bir 6greti ya da
felsefe olarak degil yalnizca bir yontem olarak tanimlamak miimkiin hale gelir (Birkiye,
1984).

Miihendislik alaninda, bildirisim kuramini ele alan Shannon ve Weaver gibi
aragtirmacilarin ¢alismalarindan ve ruhbilimci K. Biihler’den etkilenen R. Jakobson,
aragtirmalarinda dilsel bildirisimi uygulayim alaninda belirlenen genel c¢ergeveye

indirgeyerek, yapisalci bir yaklagimla ele almistir. S6z1i bildirisimin igerdigi etmenleri ve
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bunlardan kaynaklanan dilsel islevleri yapisal ¢oziimlemeye ickin temel ilkeye uyarak,
dizgeli bir sekilde ortaya konulmustur (Vardar, 1982: 42; Mattelart ve Mattelart, 2017: 71).

R. Jakobson’un yazinbilim, sesbilim, anlambilim, bildirisim kurami vb. alanlarda
yapmig oldugu ve birgok dile gevrilmis olan calismalarinda 6nerdigi kavram ve ilkeler,
dilbilimle ilgili eserlerin kaynagi haline gelmistir (Rifat, 2005). Jakobson Modeli, siire¢ ve
anlam modelleri arasindaki bosluga koprii kurarken, iletinin gonderilebilmesi siirecinin
yanminda iletinin anlami konusunda da kaygilar barindirmaktadir (Durmus Oztiirk ve
Irapoglu, 2017). Jakobson, dnerdigi model ile gonderen-ileti-alict seklindeki ¢izgisel iletisim
modeline gostergebilimsel kavramlar olan baglam, temas ve kod kavramlarmi eklemistir
(Fiske, 2015; Hébert, 2011).

Iletinin anlamu1 ve igsel yapisi ile ilgilenen Jakobson (1960) modelinde, iletisimin
“gonderen, baglam, ileti, temas, kod, alic1” adli olusturucu etmenlerini ve iletisimin
“duygulandirici, gondergesel, siirsel, iliski amagl, istdilsel, ¢agri” adli islevlerini
kullanmaktadir. Jakobson’a gore bir iletinin kendisinden baska bir seyi nitelemesi
gerekmektedir (Sekil 10). Iletisimin olusturucu etmenlerini olusturan ilk asamada, iletinin
nitelendirdigi ve gosterdigi sey baglam’dir. Gonderen ve alici arasindaki fiziksel ve
psikolojik baglantilar temas olarak adlandirilmaktadir. Iletinin iginde anlam kazandig1 ortak

anlam sistemi ise kod’dur (Fiske, 2015; Vardar, 1982).

BAGLAM
Gondergesel Tslev
ILETI
Siirsel Islev
GONDEREN ALICI
Duygulandirici islev TEMAS Cagn Islevi
Tliski Amach Islev
KOD
Ustdilsel Islev

Sekil 10. Iletisimin olusturucu etmenleri ve islevleri (Jakobson, 1960).

Iletisim islevlerinin yer aldig1 ikinci asamada, iletinin gonderenle iliskisini
duygulandirici islev agiklar. Gonderenin duygulari, tutumlari, statiisii ve smifi bu islev
tarafindan agiga cikartilir. Duygulandirici islev mektup ya da kalabaliga hitap gibi iletisim
edimlerinde, bir gazete haberine kiyasla daha {ist konumdadir. Siirecin diger ucundaki ¢agri

islevi, alict iletinin alict lizerindeki etkisini agiklar. Komut verirken ya da propaganda
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yaparken, islevler hiyerarsisi bakimindan c¢agri islevi daha {ist konumdadir. Gondergesel
islev nesnel olaylara dayali iletisimde onemlidir; ¢iinkii gercegi yansitmasiyla ilgilidir.
Siirsel islev ise iletiyle ilgilidir. Bu islev, estetik iletisimde hiyerarsinin en {istliinde yer alir.
Iliski amagli islev, gdnderen ve alict arasindaki kanallarm acik olmasi ve iliskinin
stirekliliginin olmasidir. Gonderen ve alic1 arasindaki fiziksel ve psikolojik baglantilara ve
temas etmeye yoneliktir. Iletilerin tekrar edilmesiyle siireklilik saglanir. Ustdilsel islev
iletisim siirecinde kullanilan kodun tanimlanmasini saglar (Fiske, 2015; Vardar,1982).

Yapisalciligt dile iliskin ¢aligmalar1 ulagsmasi gereken seviyeye getirememekle
elestiren post-yapisalci yaklasim, tamamiyla belirsizlikle tanimlanan bir evrende oldugumuz
iddiasim1 6ne siirmektedir. Clinkii artik dilsel islemin ve isleyisin 6tesinde herhangi bir
sabitlik bulunmamaktadir. Boylelikle herhangi bir sey iizerinde 6l¢iim yapabilecek belirli bir
standart yoktur (Mutlu, 1999: 141). Post-yapisalciligin dil konusunda ve anlami sabitleyip
aktarma konusunda siirekli endisesi bulunmaktadir. Post-yapisalciliga gegisi Barthes’in
Yazarmn Oliimii adli calismas1 haber vermistir (Mutlu, 1999: 141). Barthes’a (2007) gére
metin yazarindan bagimsizdir ve yazarin 6liimii de okurun dogumu anlamia gelmektedir.
Metin okur ve metnin kendisi tarafindan tekrar iiretilir.

Yapisalcilikta dile iliskin sGylemlerde yer alan sabit entelektiiel bagvuru noktalarinin
ortadan kalktig1 post-yapisalc1 goriiste entelektiiel referans noktasinin olmamasinin sonucu
olarak, Derrida’nin anlamlarin Ozgiirlesmesi olarak niteledigi, ‘merkezsizlestirme
(decentralisation)’ kavrami ortaya g¢ikmustir. Ciinkii daha O6nce merkezi tanimlayan
boylelikle ayn1 zamanda sinirlart da tanimlayan kavramlar gecersizlesmislerdir ya da
‘yapibozuma (deconstruction)’a ugramistir (Mutlu, 1999: 141). Merkezi yapiya kars1 ¢6ziim
onerileri genellikle Deleuze, Derrida, Foucault veya Lyotard gibi diigiiniirlerden gelmekle
birlikte; Marksizm konusundaki ¢oklu yaklasimiyla Althusser, post-yapisalci ¢aligmalari
gelistirmistir (Say, 2013).

Post-yapisalct yaklasim gergekligin kendisinin metinsel oldugu iddiasindadir. Bu
yaklagimda sozel gosterge, adlandirdigi kabul edilen kavramdan bagimsiz, kaygan bir halde
bulunmaktadir. Bu kayganlik iletisimin gergeklesmesi ¢abalarina siiphe diisiirtir, dil ortami1
denetlenemez. Sozciikler karsitlart olmadan tanimlanamaz veya sozciiklerin kendi tarihleri
anlama miidahale eder (Mutlu, 1999: 141). Metinlerarasilik (intertextuality) kavramiyla da
bir metnin anlaminin ancak diger metinlerle iliskisine bagl olarak anlasilabilir kilinacagin
belirtir (Narin, 2014). Gelecek donemlerde post-yapisalci caligmalara olan ilgiyi artiracagi

tahmin edilen hipermetin (hyper-text) yapilari ise, iletisim teknolojilerinin gelismesiyle
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medya metinlerinin hiyerarsik okuma pratigi yerine, okurun aktif ve segmeli okumasina
olanak vermektedir (Narin, 2014).

Sonug olarak post-yapisalcilara gore gorelilik mutlak bir bilgiye dontismistiir. Buna
bagl olarak toplumsal iliskilerin nasil olmasi gerektigine yonelik disiinceler, mikro
orgiitlenmelerin 6zerkligi sonucuna varmaktadir. Cilinkii bu diistincede herhangi bir bilginin
bir digerinden {istiin olmadigi kabul edilmektedir. Bu haliyle bir topluluk i¢inde bulunan her
grubun birbirine denk ve esit derecede dogruya sahip oldugu varsayilan bir toplum tiiriinii
ideal bir motif olarak sunmaktadir. Bu anlamda post-yapisalci yaklagim, yapisalct analizleri
bir veri olarak alip daha sonra kendilerine gore yanlislarii ortaya koyarak kendi
sOylemlerinin dogrulugunu gostermeye calismislardir (Say, 2013). Sabit bir yontemsel
tutarliliktan yoksun olmalar1 ise, bu yaklagima yoneltilen elestirilerin nedenidir (Narin,
2014).

Anlamsal gorecelik, postmodern diisiincede en {ist seviyeye ulasir. Modernligin
elestirisi olmakla birlikte gosterge ve anlamlama konusunda post-yapisalci goriisii yeniden
formiile eden bu goriisii Baudrillard tizerinde incelemek miimkiindiir (Mutlu, 1999: 141).
Gostergenin tarihsel gelisimini ele alan Baudrillard, gostergenin altta yatan derinliginin veya
gercekliginin belirtisi oldugu donemi sorguladigi Simiilasyon Kuramini (Simulation Theory)
ortaya atmistir (Mutlu, 1999: 141). ‘Eger bir gosterge altta yatan bir derinligin veya
gercekligin belirtisi degil sadece bagka gostergelerin bir belirtisi ise o zaman ne olur?’
sorusunu ortaya atmistir (Mutlu, 1999: 141). Baudrillard, bir yokluga gonderme yapan
simiilasyonu (Simulation) bir kokenden veya gergeklikten yoksun olan gerg¢ekligin modeller
araciligiyla iretilmesi olarak tanmimlamaktadir. Gergegin tiim verilerine sahip olan ama
gercek olmayan seydir. Insanlari tiim sistemi cevreleyen ve gergegin yerini alan
simiilakrlar’in (simulacrum) iginde yasamaktadir (Onk, 2009; Oker, 2005). Simiilakrlar,
kendisi zaten kopya olan seyin kopyasidir dolayisiyla asli olamayan seydir (Mutlu, 2017).

Kitleleri anlamin egemenliginde tutmaya yarayan, anlamlarin iiretimi ve iletimi,
yeniden iretilmesi ve yeniden tiiketilmesine kaynaklik eden kitle iletisim araglart
Baudrillard’in simiilasyon evreninin bir bakima da nedeni konumundadir (Mutlu, 1999;
Onk, 2009). Kitle iletisim araglarinin sagladig1 hiz, sistemin ttkanmishgini ve duraganligimi
gizlemektedir ve gerceklik yanilsamasini yaratmaktadir. Baudrillard’a gore iletisim siireci
gercegin yerini alan ve gercege son veren/ doniistiiren bir modeldir (Onk, 2009).

Habermas, aragsal akilla iletisimsel akil arasinda bir ayrim yapmustir. ilki dogaya

egemenligi, ikincisi ise ahlak ve estetigi temsil eder. Modernizmin sorununu da aragsal aklin
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iletisimsel akli dislamasi olarak gormektedir (Tekinalp ve Uzun, 2013). Habermas
gelistirdigi Iletisimsel Eylem (Communicative Action) Kuraminda, modernist yaklasimin
O0zne-merkezli anlayis1 belirleyen paradigmasini basarisiz bulan ve bu paradigmay1
Oznelerarasiligin temel olarak dilde yapilandig1 bir siiregte gerceklesen yeni bir ussallik
anlayistyla asilabilecegi diisiincesini ortaya atmistir (Kurtar, 2011; Yildirim, 2006). Bu
Oznelerarasilik yasama evrenlerinin yapilanmasinin askinsal kurallar1 olarak, iletisim
stireclerinin kurallarinda dil analiziyle elde edilen normatif diislincelere, sosyolojik baglanti
imkanlar1 agmaktadir (Yildirim, 2006).

Habermas’a gore iletisimsel engellerin ortadan kaldirilmasiyla hem insanlar arasinda
rasyonel bir tartisma ortami saglanir hem de buna bagl olarak, tartisilan konularin rasyonel
uzlagimlara varilmast miimkiin olur (Tekinalp ve Uzun, 2013: 156). Habermas’a gore dil
uzlagimin bir aracidir (Tekinalp ve Uzun, 2013: 157). Habermas, dilsel iletisimin ve sézilin
degerini, diger elestirel kuramcilar gibi degerden diismiis, mistik ve sadece siirekli
olumsuzlama araci olarak kullanilan hayali bir amag olarak gérmeyi secmemistir (Yildirim,
2006). Iletisim yeterliligine sahip bir zne, olas ii¢ tane diinya iliskilerini birbirinden ay1rt
etme yetisine ve bu diinyalari elestirel olarak degerlendirme yetisine sahiptir (Mutlu, 2017).
K. Popper’dan etkilenerek olusturdugu bu ii¢ diinya kavramlastirmasinin ise farkliliklari
vardir. Nesnel ve fiziksel nesnelerin diinyasini ifade eden 1. diinya; toplumsal, normlar ve
rollerden olusan diinyay1 ifade eden 2. diinya; 6znel, kisisel deneyimler diinyasini ifade eden
ise 3. diinyadir (Iyigiingér, 2015). Tarihsellikten kopuk, yetersiz ve bicimsel ¢dziimlemeye
dayanan bir yaklasim ortaya koydugu gerekcesiyle elestirilmektedir (Tekinalp ve Uzun,
2013).

Sonug¢ olarak iletisimde anlam c¢alismalariin dilbilim ve gostergebilim uzantili
caligmalar ile bagladig1 goriilmektedir. Metinler tizerinden niyeti sorgulayan ve goriiniirde
olmayan anlamlar lizerinde ¢alisan gostergebilim, mimarlik epistemolojisinin iiretilmesi
konusunda yapilan ¢alismalarda da bagvuru noktasi olmustur (Boudon, 2015). Bu nedenle
bu tezin sekil almasinda en Onemli dayanak noktalarinin iletisimde dilbilimsel ve
gostergebilimsel ¢aligmalarin oldugu kabul edilmelidir. Her birine genel hatlariyla deginilen
bu calismalar dogrultusunda tez i¢in dogrudan hangi kuram cercevesinde gelistigini
soylemek zordur. Ancak bu tez, metnin kaygan yapisinin sinirlarini zorlayan ve mimari
anlamlar1 sorgulama amacinda olan bir kurgu ile gergeklestirildigi icin iist ¢ergeveden

bakildiginda bir egilim igine yerlestirilmesi dogru olmayacaktir.
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2.2.6. Siyasal Ekonomik - Kiiltiirel Yaklasimlar - Degisimci Kuramlar

Siyasal ekonomi, genis bir perspektiften bakildiginda, sistemin ¢alisma bigimini ve bu
calismanin belirleyici sonuglarini incelemektedirler. Belli bir tarihsel iiretim bigimine egilen
bu yaklagimlar farkli iiretim oOrgiitlenmelerinin farkli dagitim/boliisiim semasi iiretecegi
tizerinde durmaktadirlar (Erdogan ve Alemdar, 2005). Bu yaklasimda kapitalist ekonomik
diizene ve siyasal sisteme elestiriler yoneltilmektedir. Elestirel yaklasimlarin ¢ogunda
oldugu gibi bu yaklasim da Marksizme uzanmaktadir (Tekinalp ve Uzun, 2013). Modern
kiiltiirlin ¢6zlimlemesinin medya endiistrilerinin ¢dziimlenmesinden gectigini sdyleyen
Murdock ve Golding (1973), calismalarinda siyasal ekonomik yaklasimlarla kiiltiirel
yaklagimlar1 birlestirme ¢abasi gostermislerdir (Dursun, 2001; Tekinalp ve Uzun, 2013).

Kiiltiirel yaklagimlarin temelinde toplumsal kosullarin ortaya ¢ikardigi sorunlar ve bu
sorunlarin irdelenmesi yatar. Frankfurt Okulu ve kiiltiir endiistrisi, biling endiistrisi ve Ingiliz
Kiiltiirel Okulu kavramlar1 bu yaklagimda yer almaktadirlar (Tekinalp ve Uzun, 2013).

Frankfurt Okulu’nun o6ne ¢ikan temsilcileri M. Horkheimer T. W. Adorno, H.
Marcuse, L. Lowenthal ve F. Neumann’dir. Elestirel Teori’yi benimseyen Frankfurt Okulu,
Aydinlanma geleneginin totaliter oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Ciinkii bu gelenek temel
olarak dogaya iistiinliikk veren, insanlar1 efsane ve mitlerden kurtaran ve sonugta bireyi,
insani olmayan belirlenmis iliskiler yasasina mahkim ettigini diisiinmektedir. Bu diisiinceye
gore diinyanin biiylisii bozularak mitlerden ve efsanelerden kurtarilmasinin bedeli, yeni
mitlerin yaratilmasi ve insani olmayan giiglere yeni bir tiir teslimiyetle 6denmistir. Aragsal
akil ile devreye sokulan bu yeni yabancilagma, bilim alanina da etkisini gostererek her seyi
teknik yararlilik ve kisisel ¢ikara indirgemistir (Larrain, 1995: 80; San ve Hira, 2007).
Faaliyet alan1 manipiilasyon ve belirleme ile sinirlanan bilim, her seyden dnce ekonomik
tiretime yardimci bir ara¢ durumuna gelmistir. Horkheimer’e gore aklin 6zerkligi sona ermis
ve her seye uyumlu hale gelme egilimi baslamistir (Larrain, 1995: 80).

Frankfurt Okulu, daha ¢ok kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisi tanimlamalar1 ile
ilgilenmistir (San ve Hira, 2007). Kiiltiir Enddistrisi (Culture Industry), ilk kez Adorno ve
Horkheimer’in  yayimladiklart ‘Aydinlanmanin  Diyalektigi’ (1947) adlhi kitapta
kullanilmigtir. Bilinen kiiltiir kavramindan fakli olan kiiltiir endiistrisi, bildik seyleri yeni bir
nitelikte birlestirir. Yapilari bakimindan birbirlerine benzer veya i¢ i¢e gecmis tiim dallarda,
kitleler tarafindan tiiketilmeye uygun olan ve bu tiiketimi biiytik 6l¢iide belirleyen iiriinler,

az c¢ok planli bir bigimde iiretilir. Adeta bosluk birakmayacak bir sistem olustururlar.
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Buglinkii teknik olanaklar kadar, ekonomi ve yonetimin yogunlagmasi da bunu yapmalarina
olanak verir. Kullanici, kiiltiir endiistrisinin inandirmak istedigi gibi, kral degildir; kiiltiir
endiistrisinin 6znesi degil, nesnesidir. Ne ilk planda kitleler s6z konusudur, ne de iletisim
teknikleri. Kitleler kiiltiir endiistrisinin 6l¢iitii degil ideolojisidir (Adorno, 2011: 109-110;
2003). Kiiltiir nesnesi olarak sanat tiretimi ile ilgili goriisler sunan Adorno ve Horkheimer,
askin bir deger bigtikleri sanat ile teknigin/teknolojinin bir arada diigtiniilmesinin kiiltiir
endiistrisini besledigini ve tek tiplestirerek 6zgiinliigiin yok olmasina sebep oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Frankfurt Okulunun bagka bir iiyesi W. Benjamin ise ‘tapinma’ olarak
adlandirdig1 eski sanat anlayisinin yok oldugunu, bir kiiltiirel verinin teknik olanaklarla
yeniden {retilebilirligini 6ne siirmiistiir. Okulun bir diger {iyesi olan Marcuse ise, ‘One-
Dimentional Man’ (1964) adli ¢alismasinda teknoloji ve bilim tarafindan gittik¢e daha da
bicimlenen diinyanin ussallik goriinimiinlin altinda bireyi kolelestiren bir toplumsal
orgiitlenme modelinin us disiligina deginmistir. Teknik ussallik ve aragsal us igin elestirel
diisiinme olanaklarin1 ortadan kaldirdigin1 ve benzerlikleri tek boyuta indirgedigini
sOylemistir (Mattelart ve Mattelart, 2017: 62-65). Bu elestirel okulun mirasgisi ise kamusal
mekan ile ilgilenen Alman diisiiniir J. Habermas olmustur.

Kiiltiir endiistrisinin bir benzeri olan Biling Endiistrisi (Consciousness Industry) ise H.
M. Enzensberger (1974) tarafindan Onerilmistir. En genel tanimiyla modern iletisim
araclarina isaret eden biling enddistrisi, diisincenin endiistrilesmesini tesvik eden, sonul
tirlinli anlam olan biiyilik 6lgekli kuruluslar, orgiitler ve uygulamalar1 igermektedir (Mutlu,
2017: 55). Ekonomist Smythe (1981), kitle iletisim araglar1 endiistrisini reklam ve arastirma
endiistrileri ile birlikte biling endiistrisi olarak tanimlar (Erdogan ve Alemdar, 2005). Bu
donemden sonra artik kiiltlir endiistrisi degil kiiltiir enddistrileri s6z konusu olmustur
(Mattelart ve Mattelart, 2017: 89).

Onde gelen temsilcisi S. Hall olan Ingiliz Kiiltiirel Okulu ise, savas sonrasi Ingiltere’de
medya igerikleri, popiiler kiiltiir ve edebi metinleri inceleyerek kiiltiir, endiistri, demokrasi
ve sinif arasindaki iligkilerini ortaya koymustur (Tekinalp ve Uzun, 2013).

1970’lerden giiniimiize iletisimin uluslararasi yoni dikkat ¢ekmeye baslamistir.
Somiirgecilikten yeni-somiirgecilige gecis ve bu geciste teknoloji ve {iriin transferinin biling
tizerindeki etkileri konu alinmaya baslanmistir. Dolayisiyla, iilkeler arasinda ekonomik ve
siyasal esitsizlikler, dengesiz iletisim olgusu, kiiltiirel baghlik, medya emperyalizmi
konularindaki ¢aligmalar giindeme gelmistir (Tekinalp ve Uzun, 2013: 169). Kiiresellesme

stirecinin temel unsuru ise diinya ¢apinda degis tokus, seyahat ve etkilesimin daha hizli ve
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yaygin ve bagimsiz bicimlerine olanak veren iletisim teknolojileri ve medya aglarinin
olusmasit olarak goriilmektedir (Mutlu, 2017: 231). McLuhan’nin (1969) ortaya attigi
diinyanin kiiresel bir kdy oldugu goriisii kiiresellesme kavramini 6n plana g¢ikarmigtir
(Erdogan ve Alemdar, 2005). A. Giddens kiiresellesmeyi, modernligin zaman ve uzami
yeniden orgiitlemesine, toplumsal kurumlar1 yerellik ile aralarina mesafe koymasina ve en
onemlisi modernligin diistintimselligine (reflexivity), yani toplumsal yasama iliskin bilginin
toplumsal yasamin Orgilitlenmesinde ve doniigiimiinde olusturucu bir etmen olarak
kullanilmasia baglamistir (Mutlu, 2017: 231). 1960’1 ve 70’li yillar, kiiltiirel elestiri
kuramlari, ¢ok kiiltiirliiliik, kiiltiirel haklar, modernizm elestirisi yaygin olarak goriilmiistiir.
1980°li yillarda ise, kitle iletisim araglarmin deregiilasyonu, yani serbestlesmesi ve
Ozellesmesi ile demokrasi ve insan haklar1 savunuculugunu istlenen liberal, ¢ogulcu
postmodernist kuramlar ¢okga kabul gormiistiir (Tekinalp, 2005).

Kiiresellesme problemleri, iletisimde dengesizlik ve yeni diizen yaklasimlar: dijital
gelecekte yasanacak problemler iizerinde c¢alisilmistir (Tekinalp ve Uzun, 2013).
Chomsky’nin Medya ve Propaganda Kurami iizerine ¢alismalari, Althusser ve devletin
ideolojik aygitlari lizerindeki ¢aligmalari, Bourdieu ve iizerinde ¢alistig1 Hegemonya Kurami
medyanin baski kurma olanaklarin1 ve bu olanaklar1 siirdiirmesini saglayan araclar1 agiga
¢ikaran calismalar olmustur.

Zamanla iletisimin disipliner iliskileri daha da derinlesmis, yeni dogan g¢ocuktan
yoneticilere, yerelden kiiresele kadar her durumda giinliik ve periyodik yasami etkiledigi ve
bunlardan etkilendigi goriilmiistiir. Iletisimin salt mesaj iletme basitliginden Kkitleleri
yonetmeye uzanan yonleri ile alanin tiim sosyal bilimlerde oldugu gibi karmasiklig1 ve bu
nedenle iletisimi anlamanin, {izerinde bir ¢alisma yapmanin zor oldugu ortaya konulmustur.
Pozitivist yaklagimlarin egemen oldugu bir bilim diinyasinda dogan ve gelismeye baslayan
iletisim ¢aligmalarinda, yorumsal ¢alismalarin kendisini kabul ettirdigi goriilmiistiir. Kesin
sinirlarla belirlenemeyen iletisimin, artik boyle bir ¢aba icinde olmadigi ve olmak zorunda
olmadigi, her duruma cevap verdigini diislinen modelleri iiretmekten vazgectigi
anlasilmistir. iletisim, anlamlarm tartisildigy, iiretildigi ve yeniden iiretildigi bir disiplin

haline gelmistir.
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2.4, Tletisim ve Mimarhk

[letisim iizerinde yapilan ¢alismalarin ve bir disiplin olarak kabul edilmesinin bir
baslangi¢ tarihinden s6z etmek miimkiin olsa da insanin sosyal bir varlik 6zelligi tasimasi
nedeniyle iletisim, aslinda her zaman vardi. Insanin dogasi geregi mimarlikla da bu noktada
ortak bir gegmisten s6z etmek miimkiindiir.

Mimari iriiniin kendisi basli basina bir iletisim aracidir. Ciinkii Eco’nun (1997) da
belirttigine gére mimari olsun ya da olmasin her nesne iletisim potansiyeli tagimaktadir. Bu
nedenle, mimarlik disiplininde farkli problemler baglaminda iletisim odakli ¢alismalar
yapildig1 goriilmistiir.

Mimarlikta insanlar arasi iletisim, siklikla konu edilen problemler barindirmaktadir.
Mekan-insan baglaminda iletisim; Kullanici, yasadigi mekanin kendi gereksinimlerini ve
amagclarini kargilamak tizere tasarlanmasi gerektigini beklemektedir. Bu nedenle kullanici ve
tasarimci arasinda her zaman var olan bir iletisimden s6z etmek miimkiindiir. Kullanici
memnuniyetinin kalite lizerinden 6l¢iildiigii kabul edildiginde, mekan-insan iletisim siireci
dahilinde kullanicidan alinan bilgiler psiko-sosyal kalite degiskenlerinin belirleyicisidir
(Gtinal ve Esin, 2007). Mimar ve uygulama baglaminda iletisim ise; mimari iiriiniin fiziksel
insasinin gerceklesebilmesi i¢in 6zellikle mithendislik disiplinleriyle kurdugu diyalog nihai
irliniin mimarin 6ngérdiigii bicimiyle ortaya ¢ikmasi i¢in onemlidir (Soygenis, 2017).
Ciinkii mimar, mesleki becerileri ve yetkileri kapsaminda bu insanin gergeklesmesini
saglayabilecek tek aktor degildir. Bu baglamda iletisimin teknolojik ayagi devreye
girmektedir.

Mimarlik meslegine iletisim bilimlerindeki teknolojik gelismelerin yansimalari,
sanallik kavrami iizerinden irdelenmistir (Uluoglu, 2002). internet ortami ve bu ortamin
imkanlar1 lizerinden zaman ve mekan kisitlamalar1 olmadan bir tasarim ekibinin iletisim
kurabilmesi sanalligin en popiiler kullanim bigimidir (Uluoglu, 2002: 38; Eceoglu, 2012).
Gilintimiizde son geldigi nokta i¢in, mimari tasarimda yeni kapilar aralama potansiyeli olan
VR (Virtual Realities) teknolojileridir demek yanlis olmaz. Ancak sanal diinya fikrinin ilk
belirtilerini medya tizerinden ortaya ¢ikaran Baudrillard’in tanimladig1 simiilasyon, nesne
ve onun temsillerinin ayristigi, temsili olanla gercek olanin birbirine karistigi bir
sanallagsmadir (Uluoglu, 2002: 39).

Bir mimar igin bu durum, mimari temsil bigimlerinin olanaklar1 dahilinde gergeklesir

denilebilir. Ronesans’tan beri mimari temsil mimarlik mesleginde 6nemli bir betimleme
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araci (Giirer ve Yiicel, 2005), dolayisiyla iletisim dili haline gelmistir. Mimari temsil, ¢izim
ve teknolojik gelismelerle birlikte teknik bir olgu olarak goériilmesinin yaninda kiiltiirel
yanlar da barindirmaktadir. Ciinkii bir iletisim dili olan mimari temsil, icinden dogdugu
mimarlik kiiltiiriniin de izlerini tasimaktadir.

Mimaride, bir binanin anlamsal degerini yalnizca elemanlarinin her biri belirli
fonksiyonlara atif yaptig1 i¢in degil ayn1 zamanda genel nesnenin kendisini yapisal olarak
ve yapisal olarak ifade ettigi sekilde varsaydigi sembolik nitelik nedeniyle de ele alinabilir
(Eco, 1989). Ciinkii cogu zaman, bu belirli mesajlarin anlamsal etkinligi, baglamsal iliskiler
sistemine getirdigimiz farkindalik derecesine baghidir. Mimarlikta iletisimsel anlama
deginilecek olursa, gostergebilimsel bir ¢ergeveyle, bir gosterge canlandirdig1 davranis veya
anlamini dogrulayacak gercek nesneler temelinde karakterize etmek zorunda degildir. Belli
bir kiiltiirel baglamda isaret aracina atfedilen sadece kodlanmig anlam temelinde
gergeklesebilir. Ciinkii kodlar toplumsal davranis alani iginde gelismektedir. iletisimsel
kullanimlarin yapilan tutarliliklara ragmen ampirik bir dogrulama s6z konusu degildir.
Daima yapisal modeller olarak insa edilen teorik hipotezler olarak varsayilmaktadir (Eco,
1997).

Eco’ya (1997) gore isaret bigimleri ve kodlari, kullanimlar ve iletisimsel iliskilerden
(kodlar temelindeki isaret araglarinin ilistirildigi diizanlam ve yananlam) gelen giiclii
cikarimlar tlizerinde ¢6ziim tiretmistir. Bu, iletisim olarak bir mimari okumanin gegerli
olabilecegi semiyotik evren, gozlemlenebilir fiziksel davranis ve gergek nesnelerle
dogrulamanin basit bir sekilde alakasiz oldugu ve herhangi bir iliskiye ait tek somut
nesnelerin anlamli bigimler olarak mimari nesneler oldugu bir evrendir. Bu siirlar i¢inde,
mimarligin ¢esitli iletisimsel olanaklar1 gériilmeye baglanir.

[letisimsel baglamda, nesnelerin kullanimi, tam anlamiyla ve geleneksel olarak ifade
edilen diizanlamin1 dolayisiyla islevini igeren isaret aracidir. Genel olarak, bir binanin ya da
mimari bir nesnenin ilk anlaminin, bir yerlesim sekli oldugu sdylenir. Ve bu agiklamanin,
mimari nesnenin belirtilen yasayabilirligini (yani faydasini) kullanamadigi durumlarda bile
meydana geldigi agiktir. Ancak, basindan beri mimari iletisimin bundan daha fazlasi oldugu
bilinmelidir (Eco, 1997: 177). Mimari bir nesnenin/yapi elemanlarinin bir islevi, yerlesim
ve kullanim kavramini belirtmenin yani sira, mimarin isleyisini bildiren genel bir ideolojiyi
ifade edebilir. Yuvarlak kemerler, sivri kemerler ve diger kemerlerin timii yiik tagima
anlaminda iglev goriir ve bu islevi belirtir, ancak islevi kavramanin gesitli yollarini ifade

eder, sembolik bir islev iistlenmeye baslarlar (Eco, 1997: 177). Mimarligin resim ve heykel
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gibi sanatlardan ayristigi nokta olarak islevin sundugu iletisim olanaklari, mimarlik ve
iletisim iligskisinde 6nemli bir noktadir.

Mimarlikta iletisim iligkileri islev ve mimarin ideolojik isaretlerinin yan1 sira baska
bircok konu ile bagdastirilabilir. Varsayimsal bir mimari baslangicta yer alan magara,
sigaga isaret ederken zaman i¢inde siliphesiz aile, yuva, giivenlik, tanidik cevre gibi
kavramlar1 ifade etmeye baslamistir (Eco, 1997: 178). Mimarlik nesnesinin bu sembolik
islevleri olan yananlam, diizanlamina goére daha az islevsel degildir.

Magaranin belirli bir temel faydayr gosterdigi goz Oniine alindiginda, toplumdaki
yasam acisindan, nesnenin bir sembol olarak yakinlik ve asinalik gibi seyleri ifade etme
kabiliyeti bakimindan daha az faydali denilemez. Gostergebilimsel bakis agisina gore
yananlamlar, birincil faydalar {izerine kurulur, ancak bu onlarin 6nemini azaltmamaktadir.
Ve sembolik ¢agrisimlari islevsel olarak adlandirmak da metaforik degildir. Ciink{i hemen
tanimlanmis islevler ile tanimlanmasalar da, her durumda gergek bir sosyal fayday: temsil
ederler (Eco, 1997: 177). Dolayisiyla iletisim kurarlar. Mimari iletisimde diizanlam isleve
bagli olarak kullanima, yananlam ise gondericiye, aliciya ve kurallara bagl olarak beliren
anlamlari isaret eder.

Mimarhigin iletisimle kurdugu iliskinin ¢oklu degiskenleri, bu iki disiplin arasinda
gergeklestirilebilecek disiplinler arasi ¢alismanin potansiyellerini ortaya koymaktadir. Her
ne kadar mimari iiriiniin gorlintirliigliyle veya gorselligiyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilse de
mimari iletisim, bunun disinda bircok konuda ele alinabilir niteliktedir. Insanlar arasi
iletisimde, meslegin uygulama alaninda, medyada, teknolojik ve teknik gelismelerde ele
alindig goriilmiistiir. Bu tez caligmasi da iletisimde anlamlandirma problemleri {izerinden

mimarlik ve iletisim iliskilerini derinlestirmeyi hedeflemektedir.

2.5. Iletisimi Anlamlandirma Araci Olarak Mitler

Iletisimde anlamlandirma dilbilimsel ve gdstergebilimsel yaklasimlar dahilinde ele
alinmugtir. Ozellikle 60’11 yillardan sonra hizla gelisen gdstergebilim sanat, mimarlik,
iletisim, medya, reklamcilik ve pazarlama gibi alanlarda etkin bir sekilde kullanilmistir ve
tiim diinyanin ilgisini gekmeyi basarmistir. Gostergebilim, inceleme alani anlam tiretimi olan
disiplinler 6tesi bir ¢aligma alanidir. Anlamsa herhangi bir metin, amblem, logo, sembol,

fotograf, bina veya reklam bildirisi olabilir (Parsa ve Olgundeniz, 2014).
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Saussure’lin gostergenin paradigma ve dizim ile ilgili iligkileri irdeleyen yaklagimlari
yalnizca gostergelerin nasil isledigini anlamaya yonelik olmustur. Dilsel sistem ve bu
sistemin gonderme yaptig1 gergeklikle iliskisi tizerinde durmustur (Fiske, 2015) (Sekil 11).
Dolayisiyla sistemin okur ve okurun i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel durumlarin degiskenlik
gosterebilecegine ve sistemin bu durumlari goéz oOniine alarak incelenmesi gerektigine

deginmemistir.

1. Gosteren 2. Gosterilen

3. Gosterge

-
-
DUZANLAM

Sekil 11. Saussure’iin Gostergebilimsel Dil Coziimlemesi

Saussure’iin takipgisi R. Barthes ise, anlamin yazar-okur-metin arasinda bir miizakere
stireci oldugu, etkilesimci anlam diisiincesinin ¢oziimlenebilecegi bir sistem gelistirmistir
(Fiske, 2015). Barthes’a (2014: 183-186) gore, gostergesel dizge, yani dil {izerinde ¢alisan
Saussure, gosterileni kavram, gostereni ise ruhbilimsel tiirden sessel bir imge olarak
tanimlamigtir. Kavramla imgenin bagmntis1 ise gosterge ya da somut kendiliktir. Bu
gostergesel yaklasimi ise anlamin olumsalligini yitirdigi geriye sadece diizanlamin kaldig1
bicimsel bir yaklagim olarak géormektedir.

Barthes’in  kuraminin  temelinde anlamlandirmanin  iki  diizeyi diisiincesi
bulunmaktadir. Bu anlamlandirma diizeylerini diiz anlam, yan anlam, mit, simge, egretileme,
diizdegismece kavramlari yoluyla 6nermistir (Fiske, 2015).

Mitlerde de Saussure’iin 6ne siirdiigii gibi gosteren, gosterilen ve gostergeden olusan
ic 0ge bulunmaktadir. Fakat mitler kendisinden 6nce var olan bir gostergesel zincirden yola
c¢ikilarak kurulmustur. Bu nedenle mit, ikincil bir gostergesel diizendir (Barthes, 2014: 183).
Bu diizende ilk sistemdeki gostergesel zincir, gosteren haline gelmistir. Yani mitin gostereni
olmustur. Barthes birincil gostergesel diizene dilin objesi, ikincil diizene, yani mite, meta-
dil adin1 vermistir (Ozdemir, 2015) (Sekil 12).



38

DiL
1. Gosteren 2. Géosterilen
I 3. Gosterge . .
S % = I. GOSTEREN 1. GOSTERILEN
5 11I. GOSTERGE
>

Sekil 12. Barthes’in Mit Coziimlemesi (Barthes, 2014)

Barthes’in (2014) iki diizeyden olusan anlamlandirmasinda diizanlam birinci diizeyde
yer alirken yananlam ve mitler anlamlandirmanin ikinci diizeyinde yer almaktadir (Sekil 13)
(Fiske, 2015).

Anlamlandirmanin birinci diizeyi, Saussure’lin ele aldigi diizeydir. Gostergenin
gostereni ve gosterileni arasindaki iligkiyi ve gostergenin digsal gergekligine dayanan
gondergesiyle olan iliskisi bu diizeyde betimlenmektedir. Barthes bu diizeyi diizanlam
olarak nitelendirmektedir. Diizanlam, gostergenin ortakduyusal®, acik anlamina isaret eder
(Fiske, 2015: 181).

Yananlam ise Barthes’in ikinci anlamlandirma diizeyinde yer almaktadir. Gostergenin
isledigi iic yoldan birisi olan yananlam betimlenmektedir. Anlamlarin 6znellige ve
Oznelerarasilifa dogru kaydigi yananlamda yorum, yorumlayicidan ve bir o kadar da
etkilendigi nesne ya da gostergeden de etkilenir. Barthes’a gore yananlamdaki en onemli
unsur ilk diizeyde yer alan gosterendir. Ilk diizey gdstereni yananlamin gostergesidir (Fiske,
2015: 182).

5 Dogrulugu apagik, dogal, kaginilmaz, ezeli, tartisilmaz olan; hep bildigimiz sey olarak onerilen bilgi tiirii
(Mutlu, 2017: 254).
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Sekil 13. Barthes’m iki Anlamlandirma Diizeyi (Fiske, 2015)

Barthes’a gére anlamlandirmanin ikinci diizeyinde ortaya koydugu ikinci unsur, mit
tizerinden sekillenmistir. Burada, herhangi bir madde, eylem, eylem serisi, poz, jest, im,
imaj, stil, sosyal durum, bir isaret veya isaret setine genel kiiltiirel anlam verildiginde, mitsel
anlam ortaya ¢ikmaktadir (Fiske, 2015; Erdogan, 2011) (Sekil 13). isaret (gosterilen) bicim
olurken genis anlam (gosterilen) ise icerik olmaktadir. Mit, seyleri oldugundan farkli
gosterirken ayrintilar1 ortadan kaldirir ve goriiniliste sanki ne ise oymus gibidir (Erdogan,
2011). Dolayisiyla mit, yiiklenen kiiltiirel anlam1 dogallastirmaktadir.

Barthes’in kiiltiir etmenini de ele alarak One siirdiigii mit ¢alismalari, iletisimde
anlamlandirma konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Bu durum, tezin ¢alisma alanini mit
ekseninde tutmay1 gerekli kilmistir. Dolayisiyla, bu tezde, iletisimde anlamlandirmaya

aracilik eden mitlere ve iizerinde yapilan caligmalara kisaca deginme geregi dogmustur.

2.6. Mitoloji Disiplininin Bir Parc¢as1 Olarak Mitler

2.6.1. Mit Tanimi ve Genel Kavramlar

Osmanlica, ‘usture, esatir, tahayylli kazip, hurafe, masal, efsane, kissa, esatiri
kadime’; Fransizca ve Ingilizce, ‘mythe’; Italyanca, ‘mito’ kelimeleriyle karsilik bulan mit:
Toplumbilim Terimleri Sozligii’nde, ‘masal’ (Ozankaya, 1975); Budunbilim Terimleri
Sozliigii’nde, ‘efsane’ (Ornek, 1973); Felsefe Terimleri Sozliigii’nde ‘sdylence’ (Akarsu,
1975) kavramlariyla dile getirilmistir (Hangerlioglu, 2004).

Yunancada ‘uydurulmus s6z’ anlamina gelen ‘mythos’ deyiminden tiiretilmistir.

Soziin, eski Yunan’a, Platon’a gére mitos, epos ve logos olmak tizere {i¢ karsilig1 vardir
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(Erhat, 1996). Olgiilii s6z anlamindaki epos ve gergegi dilegetiren s6z anlamindaki logos’a
kars1t mit ya da mitos, olaganiistii kahramanliklar1 ve dogaiistii giicleri anlatan hayal iirtinii
sozdiir. Bilgi oncesi ve disidir, pratikle denenemez, inang alaninin kapsami icindedir. Ilkel
insanlarin diinyay1 agiklama gereksinmesinden dogmustur. Hi¢ aciklayamamaktansa hayal
tirtinii agiklamalar insanliga uzun siire yetmistir (Hangerlioglu, 2004: 266). “Mitoslar, ilkel
insan topluluklarinin, evreni, diinyay1 ve tabiat olaylarim kisilestirerek yorumlamak, heniiz
sirrint ¢ozemedikleri hayatin ve evrenin gesitli goriintiilerini bir anlam kolayligina baglamak
ihtiyacindan dogmus oykiilerdir” (Necatigil, 1973: 7).

Efsane, masal, destan, usture gibi biri digerinin yerine kullanilan bu sézciiklerin zaman
icinde kavram karmasasina sebep oldugu goriilmistiir. Farkli diller, terminolojiler ve
kiiltiirlerdeki algilama bi¢imleri bu karmasanin zeminini olusturmustur. Ogel’e (2010) gére,
tarihte unutulmus, adi kalmayan biiyiik kahramanlara ait olan efsaneler mitolojinin alanina
girmektedir. Tarihte adin1 bildigimiz kisilere ait olan efsaneler ise destandir. Mitoloji ise bu
efsaneleri inceleyen bilim dalidir. Bu agiklama dogrultusunda, Tiirk¢ede efsane ve destanin
yer yer mitin yerine kullanildig1 gérmek sasirtic1 degildir.

Masalin kaynagi hakkinda caligsmalar yapan W. Grimm’e gore masallar, mitlerin
parcalanmis bi¢imleridir. Ancak kaynaklandiklar1 mitlerin agiklanmasiyla anlasilabilirler
(Bayat, 2017). Genellikle pratik veya ahlaki dersler verirken eglendirmeyi amaclayan, dini
olmayan masallar, belirli bir yer ya da zaman i¢ermedikleri i¢in tarihsel degillerdir (Masse
vd., 2007). Rus halkbilimci Viladimir Propp ise masallarin kaynagina sadece mitleri degil,
eski inanclar1 da eklemistir (Bayat, 2017). Masalin Bigimbilimi adli kitabinda masallarin
formiilasyonlar oldugunu ortaya koyan Propp (2018), masalin sinirl1 islevlerini belirlemistir.
Bu islevlere bagli olarak masallardaki olaylarin gelisiminin 31 unsurdan olusan bir semasini
cizmistir. Bu unsurlar kusursuz bir bi¢imde yerine getirilirken her zaman yeni bir goriiniim
tasidig1 izlenimi dogurmaktadir (Sentiirk, 2010). Dolayisiyla olaganiistii anlatilardan olugan
masal ve mit, ortlisen kavramlar olarak karsimiza ¢iksa da ayristigi noktalar vardir. Bu
noktalardan biri, masallar durum bildirirken, mitlerin durumlarin ortaya ¢ikisini agiklama
¢abasinda olmalaridir.

Derinlemesine incelendiginde farkli 6zellikleri oldugu goriilen efsane, destan, masal
gibi tilirlerin hepsi mitolojinin arastirma alanina girmektedir. Mitler {izerine caligsmalar
yapma amaciyla ortaya ¢ikan bir¢ok metinde mitlerin, bu kavramlarin adiyla incelendigi

goriilmiistiir. Bu nedenle, metinlerde bu kavramlar kullanildiginda mite isaret eden yanlar
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bulundugu i¢in ve yazarin niyeti dogrultusunda her birini mit olarak kabul edip ele almak
muimkiindiir.

Mit ve mitoloji kelimelerinin Yunanca kokenli olmasi; Yunan mitolojisinin
yayginlik kazanmasina, mit tizerinde yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla Yunan mitolojisinden
yola ¢ikilarak ger¢eklesmesine sebep olmustur. Ancak bu biiyiik bir eksikliktir ¢linkii mitin
kapsamui eski Yunan kiltiiriiyle sinirli degildir (Erhat, 1996; Bayat, 2017). Eski Yunan’da
masal ve efsane anlatmak i¢in ‘mythologein’ fiili kullanilmaktadir. Bu anlatilar1 derleyenlere
‘mythographos’ (mit yazari), anlatilarin toplandig1 kitaba ve derleme isine ise ‘mythologia’
ad1 verilmektedir (Erhat, 1996).

Mit ve mitoloji iizerine yapilan ¢alismalar zaman iginde artmistir. Ancak bu artis
kavramlarin anlamlarmi aydinlatmak yerine, daha belirsiz, daha muallak noktalarin
olugsmasina sebep olmustur. Her disiplin alaninin gerekliliklerine gore degerlendirmis, her
goriise gore farkli noktalara deginilmistir. Bu nedenle anlamsal farkliliklar gelismis, mit
zenginleserek karmasik bir hale gelmistir. Dogay1 anlamak iizere iiretildigi diisiiniilen mitler,
Barthes ve Strauss’un goriisleriyle birlikte anlami dogallagtirmaya doniismiistiir.
Glintimiizde ise 0zellikle medya olanaklariyla ideolojinin aktarilmasinda bir iistdil olarak

tanimlanmaya baglamistir.

2.6.2. Bilim ve Mit

19. yiizyila kadar sahnelerde yer alamayan mitler hakkinda dinin bir pargas1 oldugu
veya dinsel nitelikte bir olgu oldugu diisliniilmiistiir. Mitlerin bilimselligi tartigsmalar1 bu
nedenle din baglamindan uzun siire kopamamistir. Modern anlayista mitin bilim olup
olmadig1 konusu mitin karsisindaki problemlerden biri olmustur.

Mitin bilimselligi konusundaki ilk goriisleri belirten Giambattista Vico’ya gore, ilk
bilim mitolojidir (Akkas, 2008). Segal’e (2012) gore mit, bilimin bilim 6ncesi esdegeridir.
Mit, din ile iliskili olarak onun bir pargasidir. Moderniteyi saglayan sekiilerlesme siireci miti
reddetmektedir. Antropolog E. B. Taylor, miti dinin, dini ve bilimi ise felsefenin bir alt kolu

olarak goriir. Ona gore bilim, fiziksel dliinyanin agiklanmasinda dinin yerini almistir.
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Modern dénemde din ise, soyut diinyay1 ele almistir. Genis anlamda miti, animizm®

ile bagdastirmistir (Bayat, 2017). Mit ile dini bagdastiran J. G. Frazer’e gore din, uygulamali
bilim ve teknoloji olarak karsilik bulur. Ona gore ilkel din, tirlinlerin gelismesi ve olaylar1
etkilemeye yoOnelik bir cabadir. Frazer’e gore mit ile onu canlandiran ritiiel arasinda siki bir
iliski vardir. L. Levy-Bruhl bilim ile miti kesin bir sekilde birbirinden aymrmustir. ilkel
diisiiniis bi¢imini mantik 6ncesi olarak tanimlamistir. B. Malinowski ise felsefeden ayri
oldugunu kabul etmekle birlikte bilimin esdegeri degil bilimin kendisi oldugunu séylemistir.
Malinowski’ye gore ilkeller, dogay1 agiklamaya degil onu kontrol etmeye ¢alismiglardir.
Mit, ilkellerin kontrol edemedikleri doga hareketlerini kabullenmelerini saglamistir ( Segal,
2012: 39-46). C. Levi-Strauss ise miti ilkel ancak akilci bir girisim olmasi nedeniyle modern
bilimin ilkel bir esdegeri olarak yorumlamistir. Bu nedenle bilimden asagi bir konumda
olmadigini sdylemistir. K. Popper da bilimin temellerinin mite dayandigini ileri siirmiistiir.
Ancak bu temeli kabullenme iizerine degil, sorgulama {izerine oldugunu séylemistir. Dogru
kabul edilenlerin yanlis olma durumunu sorgulayan mitler, bu nedenle, bilimsel bir
degerlendirme bi¢imidir (Segal, 2012: 46-51).

Mitler, cogunlukla tarih, bilim, felsefe veya gercegin karsiti olarak kullanilmustir.
Ancak ozellikle G. Vico’nun ‘Scienza Nuova’ adli eserinden baslayarak Coleridge, Emerson
ve Nietzsche ile mit, bilim ve tarihin tersi degil, tamamlayicisi olarak goriilmiistiir. 20. yiizyil
ise mitoloji ¢alismalarinda doniim noktasidir (Kiigiik, 2016).

Din ile mit bir tutuldugunda modern diisiincede dogmatik kabul edildigi i¢in dinler yer
bulurken mitler géz ardi edilmistir. Yani inan¢ devam ederken mitler etkisini kaybetmistir.
Bu nedenle mitleri bilimin karsisina koymak veya din ile i¢ ice gérmek yerine mitleri tek
bagina disiplinler arasi iliskiler kurabilen bir alan olarak gormek gerekmektedir. Disiplinler

arasidir ¢linkii giiniimiizde mitlerin tek baslarina etki alani yoktur demek miimkiindiir.

® Olup bitenin, ruhlar aleminin gizli giigleri tarafindan yonetildigine inanan ilkel goriis, canlicilik. Bagimsiz bir
ruhsal varligin insanda ve doga nesnelerinde yerlesik olduguna inanan ilkel dinsel goriis (TDK, 2019), Anima,
latince, ruh (Segal, 2012: 28).
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2.6.3. Mitlerin Tiirleri, Ozellikleri, Yapis1 ve islevleri

Mitleri simiflamak gerekliligi ortaya ¢iktiginda birgok farkli oneri ortaya atilmistir.
Mitleri halklarin her birinin 6zel bir pargasi olarak géren Bayat (2017: 15-17), mitleri genel
ve 6zel olmak iizere iki kategoride siiflandirmustir’.

Genel kategori, tiim milletlerde ortak oldugu gézlemlenen 6zellikteki tiirleri i¢ine alan
bir siniflamadan olugsmaktadir.

e Kozmogonik mitler, diinyanin yaratilig1 ve evrenin olusumunu ele alan mitlerdir. Bu
mitlerde amag olusuma kaynaklik eden giicii yiiceltmektir. Insanin diizen ve dengeyle
kurdugu iliskinin sebepleri hakkindaki diisiinceler bu mitlerde sembolleserek ortaya
cikmustir.

e {lk insanin yaratilmasi mitleri, tiim evren yaratildiktan sonra yaratilan insan1 ve bu
yaratilig1 ylicelten mitlerdir. Kozmogonik mitin dogadan insanliga gecisini simgelemektedir.
Bu sayede kozmogonik dil, sosyal dile aktarilmistir.

e Tiireyis mitleri, ilk insanin yaratilmasi kabile, soy, boy gibi insan topluluklarinin
ortaya ¢ikistyla ilk insanin yaratilmasi mitini genisleten mitlerdir. Kozmogonik dil insan
topluluklariin tiireyisi diline doniiserek sosyal farkliliklar1 anlatmaktadir.

e Takvim mitleri, evrenin yaratilmasiyla zamanin olugmasini kodlayarak anlatan
mitlerdir. Mekan zamanin hareketiyle mevcuttur dolayisiyla evren de zaman dahilinde
mevcuttur. Zamanin olgiilmesi, ilk zaman ve ortaya ¢ikislarin1 sembolik bir dille ele alan
anlatilar ya da petroglifler (kaya {istii tasvir), bu mitleri olusturur.

Ozel kategori ise, milletlerin tamaminda goriilmemekle birlikte farkliliklar gdsteren
ozellikteki tiirleri barindirmaktadir (Bayat, 2017).

e Teogonik mitler, tanrilar hakkindaki mitlerdir. Kozmogonik mitle baglantili olan bu
mitler tanrilarin roliinii ortaya ¢ikarirken herhangi bir gérevle sinirlandirilmis olan tanrilarin
ortaya c¢ikma sebeplerini agiklamaktadir. Evrendeki tiim nesnelerin bir sahibi oldugu
inancindan kaynaklanmaktadir. Teogonik mitlerin klasik hali Yunan mitlerinde

goriilmektedir.

7 Mitleri siniflayan birgok goriis vardir. Elbette ki her birine burada deginilmemistir. Farkli smiflamalar icin
bkz: Hook, S. H., 1995. Ortadogu Mitolojisi, Cev: Alaeddin Senel, imge Kitabevi, Ankara, 10-15; Tékel, D.
A., 2000. Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar, Ak¢ag Yayinlari, Ankara,15-16; El¢in, S., 1986. Tiirk Halk
Edebiyatina Giris, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 314; Batuk, C., 2003. Tarihin Sonunu Beklemek:
Ortadogu Dinlerinde Eskatoloji Mitoslar1, 1z Yayinlari, Istanbul, 36-48.
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e Etiolojik mitler, koken mitleridir. Insanmn zihninde olusturdugu sorulara cevap
verecek nitelikte olan bu mitler, soyut ve somut kavramlarin alegorik agiklamalarini
sunmaktadir. Mitolojik inanglarla yasayan halklarda gelisme gosterse de tiim halklarda
rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle, bu mitler genel kategoriye de yakindir.

e Eskatoloji mitleri, diinyanin sonu hakkindaki mitlerdir. Tarihsel bilincin olugmasiyla
diinyanin sonu, yani kiyamet anlayist da gelisme gostermistir. Ozellikle tek tanrili dinlerin
baskistyla kiyamet, kiyameti hazirlayan sebepler ve alametler hakkinda anlatilan hikayeler
bu mitleri olusturmaktadir.

e Totem mitleri, ecdat-tanr1 iligkisinin bir olguda birlestigi mitlerdir. Bu mitlerde
topluluklar, kavimler bir hayvan, bitki ya da cansiz bir nesneye baglanmaktadirlar. Aslinda
bir yasam tarzi olan totemizmde akrabalik iligkileri de kana degil totem akrabaligina
dayanmaktadir.

e Kahramanlik mitleri, baz1 halklarda genisce yer bulan, kurtarici kahramanlarin
hikayelerinin zamanla mitlere konu olmasiyla ortaya ¢ikan mitlerdir.

Mit tiirlerinde goriilen degisiklik, halklarin yasayis bigimleri, yasadiklar1 cografyalar
ve sosyo-ekonomik kosullari ile olugsmustur. Bunun yani sira mitlerin 6zellikleri ve islevleri
de farkliligin diger parametreleri olarak gosterilebilir.

Binlerce yillik deneyim ve birikim sonunda sekillenen mitler, dil gibi yasadigi toplum
ve kiiltiirle i¢ ige olan etkilesim gdsteren, etkilesimle geligsen canli bir organizmadir (Gezgin,
2017). Dolayistyla degisim ve etkilesim &zelligi bulunmaktadir. insanlik mitler araciligiyla
savas, ticaret, gd¢ gibi deneyimlerini, inang¢larini, kiiltiir ve edebiyatlarin1 aktaracak zemin
yaratmiglardir. Bu etkilesimli ortam sayesinde karsilastirmali mitoloji ¢aligmalar1 yapmak
miimkiin hale gelmistir. Mitler olustuklar1 cagda ritlerle® birlikte, yaratilis1 tekrarlama,
diinyay1 baglangigtaki ilk kusursuzluguyla yeniden yaratma O6zelligine sahiptirler (Kiigiik,
2016)

Ozellikle tanrilarm, evrenin, insanm yaratilist ve sonuyla ilgili olan mitler, arkaik
donemin kutsal anlatilaridir (Eliade, 2017). Bu nedenle dinsel yani kutsal 6zellikleri vardr.
Bu dinsellik sadece tanrilar1 icermesiyle degil, mitsel kisilerin etrafinda bir kiilt® ve rit
olusturmalartyla saglanmaktadir (Kiigiik, 2016). Ortak (kolektif) aklin, ortak bilingdiginin

ciktilart olan mitler, toplumsal yasami ve degerleri yansitir. Anlatan ve anlatilan (6zne-

8 Dini gozlem veya toren, gelenek, kullanim URL-3.
% Inang, ibadet, tapinma; din (TDK, 2019).
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nesne) baglaminda toplumsal 6zelliktedir (Gezgin, 2017; Kiigiik, 2016). Binlerce yillik
gecmisin kalin ortiisiine biirtinmiis olan mitler, simgeselliklerle, derin ve gizli anlamlarla
yiikliidiir. Anlam1 agik ve iletisini dogrudan duyular diinyasinda olmadig: i¢in simgesellik
6zelligi bulunmaktadir (Kiiciik, 2016).

Mitleri arkaik toplumlarda yasandigi bi¢imiyle ele alan Eliade’ye (2017: 32-33) gore,
mit, dogaiistii varliklarin eylemlerinin hikayesini olusturmaktadir. Bu hikaye kesin bir
sekilde gercek ve kutsal olarak kabul edilir. Ciinkii gerceklerle ilgili ve dogaiistii varliklar
tarafindan yaratilmigtir. Her zaman yaratilisla ilgilidir. Bir seyin, bir davranisin ya da bir
kurumun hayata nasil gectigini, nasil yaratildigini anlatir. Bu nedenle mitler, insana 6zgii
olan anlamli her eylemin Ornegini igerirler. Miti bilmek, nesnelerin kokenini bilmekle
esdegerdir. Distan, somut olmayan, yasanan bu bilgi de, nesneler iizerinde hakimiyet
kurmay1 ve onlar1 yonlendirerek kullanmay: saglar. Insan, miti yeniden amimsatan ve
yeniden gerceklesme asamasina getiren olaylarin kutsal, cosku verici giiciiniin etkisine
girmek anlaminda yasamaktadir. Burada Eliade, mitleri yasamak deyimini dinsel bir yasanti
olarak ele almistir.

Mitlerin iglevleri hakkinda J. Campbell dort ana islevden s6z etmistir. Mitin gelisme
islevi, insana ruhsal gelisme yolunu gostermektedir. Sosyal islevi, toplumsal yapiy1 ve
toplum iiyeleri arasinda iliski kurarken, mitin kozmolojik ve dinsel islevi insanin evrendeki
yerini ve evrene karsi sorumluluklarini belirlemektedir (Bayat, 2017: 31). Mitler psikolojik
ve sosyolojik ihtiyaclardan dogmustur. Bu ihtiyaglar diinyay1 a¢iklama ve anlamlandirma,
bilinmezliklere karsi zihinsel giivenlik saglama, toplumsal, ahlaki, sanatsal, dilsel ve
ideolojik olarak ¢esitlenmektedir (Kiigiik, 2016). Tarihsel siiregte gorevlerini tamamlayan

mitler, yeni iglevler kazanmustir.

2.6.4. Mit Kuramlanr

Her bilim dalinda mitle iligkili birgok kuram bulunmaktadir. Mite iliskin kuramlar
felsefe ve edebiyat disiplinlerinden tiiremis olsa da sosyal bilimlerden elde edilen verilerle
desteklenmektedir. Mit kuramlar1 kdken, islev ve tema olmak iizere ti¢ temel konuya agiklik
getirmeyi amaclar. Kéken mitin nasil ortaya ¢iktigina, islev mitin devamliligina ve nasil
gerceklestigine cevap arar. Tema ise mitin 6znesini ele alir. Tema olarak en ¢ok 6ne ¢ikan
0zne tanrilardir. Diger kuramlarda ise mit semboliktir ve sembolize edilen 6zne herhangi bir

sey olabilir (Segal, 2012: 10-11). Ortaya atilan bu kuramlar ayn1 anda ii¢ temaya birden yanit
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aramazlar, ilgi alanina ve g¢alismanin amacina gore degisiklik gosterirler. 19. yiizyil
kuramlar1 koken sorununa deginirken 20. yiizyill kuramlar1 isleve ve temaya ilgi
gostermislerdir (Segal, 2012: 11). Mitlerle ilgili kuramlar1 da genel olarak mitlerin ortaya
cikisi ile ilgili olan kuramlar ve modern kuramlar olarak ele almak miimkiindiir.

Mitlerle ilgili ele alinan konulardan biri mitlerin nereden ve nasil ortaya ¢iktigi
konusudur. Bu konuyla ilgili ortaya atilan kuramlari, T. Bulfinch eserinde su seckilde
siniflamigtir (Tokel, 2000: 13-14):

e Scriptual teori, mitler semavi dinlerin anlatilarindan olusmustur.

eTarihsel teori, mitin konu edindigi kahramanlar bir zamanlar yasamis tarihi
kisilerdir.

e Alegorik teori, mitlerin alegorik, sembolik oldugunu savunan mitlerdir. Baz1
ahlaksal, felsefi ve tarihsel gercekleri alegori seklinde ele almaktadir.

e Fiziksel teori, doga giiglerinin kisisellestirilmesi yolu ile ortaya ¢ikan fenomenolojik
olgular1 6gretmektedir.

Mitler {izerine yapilan ¢alismalar arttikca mitin tanimi ve ele alinis bicimleri de
degismistir. Mitler tarihsel, sosyolojik, psikolojik ve yapisal olmak tizere dort farkli bakis
acgisindan ele alinabilirler. Bu yaklasimlarda teorilerin birbiriyle uyumlu ve tamamlayici
olmalart ve mitlerin ¢ok yonlii olmalar1 tiim arastirmacilar tarafindan kabul edilen
gerceklerdir (Honko, 1984: 46-48). Honko, ¢ok yonlii olan mitleri 12 farklh agidan ele
almistir:

e Biligsel kategorilerin kaynagi olarak mit: Mitler, esrarengiz olaylarin bir agiklamasi
olarak goriilmektedir. Akil farkli olgular arasindaki iligskiyi kurabilmek i¢in evrenin belirli
yonlerini kavramsallastirmak zorundadir.

eSembolik anlatim bigimi olarak mitler: siir veya miizik gibi diger yaratic
etkinliklerle ayn1 diizeydedir. Mitin kendi yasalari, kendi gercegi ve kendi ifade bigimleri
vardir.

e Bilingaltinin yansimasi olarak mit: Mitler, kismen biitiin insanlar tarafindan
paylasilan, kismen yalnizca ayni irkin, ulusun, kiiltiiriin {iyeleri tarafindan paylagilan
inanglar olarak goriiliir. Freud, hayal kavramini mit igin 6rnek olarak 6nermistir. Gizlenmis
ve yogunlastirilmis mesaj, bilingaltinin izdlistimii kismen gelenek, kismen de yasamin temel
gercgekleri tarafindan kontrol edilir.

e Insanin yasama adaptasyonunda birlestirici bir faktdr olarak mit: Mitler diinya goriisii

olarak ele alinmistir. Mitlerde insanlar, toplum, kiiltiir ve doganin temel sorunlariyla kars1
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karstyadir. Mitler, hem bireysel egilimleri hem de sosyal gereklilikleri karsilayan farkli
unsurlar1 segme firsatlar1 sunar. Bu unsurlardan bireysel -ayni zamanda geleneksel- bir
diinya goriisii olusturmak miimkiindiir.

e Davranig sart1 olarak mitler: Mitlerin giiniimiizdeki durumlar1 ge¢misin emsallerine
gore anlaml bir bakis agisina yerlestirerek kabul edilen davranis kaliplarina destek verir.
Mitler, ylkiimliilikkler ve ayricaliklar i¢in gecerli bir gerek¢e sunar.

e Sosyal kurumlarin mesruiyeti olarak mitler, kurumlart siirdiiriir. Ritiel ile birlikte
ortak dini degerleri ifade eder ve saglamlastirir.

e Sosyal ilgilerin isareti olarak mitler: Mitler rastgele bir hikaye koleksiyonu olarak
kabul edilmez. Bir kiiltiirde, efsanevi temalarin dagilim ile bu kiiltiirde sosyal olarak alakali
olarak kabul edilenler arasinda acik bir iligski vardir.

e Sosyal yapimin, kiiltiiriin vb. aynas1 olarak mitler: Mitlerin kiiltiiriin belli yonlerini
yansittig1 diistiiniilmektedir. Bu yansima nadiren dogrudan veya fotografiktir. Ancak, tespit
edilmesi zor olan degerleri ortaya ¢ikarabilir.

e Tarihsel durumun sonucu olan mitler: Mitlerin olusumunda en belirleyici olan
olaylarin yeniden ingasina vurgu yapilir. Mitler tarihi ge¢cmisleri 15181nda degerlendirilir.

eDinsel iletisim olarak mitler: Mit, gonderenden aliciya farkli medya ile bilgi
iletilmesi olarak kabul edilebilir. Bu iletisim siirecinin daha yakindan incelenmesi, din
dilinde ve sozsiiz ifade bi¢imlerindeki fazlaligi gozlemlemek, mesajin temel 6gelerinin
tanimlanmasi gibi seyleri ifade eder.

e Dinsel bir tiir olarak mitler: Mitler, esas olarak anlati niteligindedir. Bununla birlikte
mitin, mesajini yaymaya katkida bulunan diger anlat1 tiirleri ve epik olmayan tiirlerle iliskili
olarak goriiliirler.

e Yapi araci olarak mitler: Yapisal olarak nitelendirilen ancak mitlerin dili, igerigi ve
yapist ile farkli sekillerde ilgilenen yontemler bu kategoriye aittir. Ikili karsitliklar kavrami
en popiiler s6zlerinden biridir.

Mitler ftizerine yapilan modern c¢alismalar; antropoloji, sanat tarihi, Klasikler,
karsilagtirmali din, folklor, psikoloji ve teoloji gibi sosyal ve beseri bilimlerde yer alan
birgok akademik disiplinin 6nemli bir bilesenidir (Dundes, 1984). Belirtilen kuramlar genel
bir yaklasim cergevesi sunmaktadir. Bu nedenle, bu yaklasimlar farkli disiplinlerde ilgi
alanlar1 dahilinde degiskenlik gosterdigi gibi sadece bu sinirlar i¢inde de ger¢eklesmemistir.

Bireysel tiriinler olarak ortaya ¢ikmayan mitler, yerlesmis bir formel yapinin tirtiniidiir

(Kiictik, 2016). Din, bilim, felsefe gibi alanlarda gelisen farkli diislincelerin mite karsi
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gosterdikleri bozguncu etkilere karsin mitler giinlimiize kadar gelmeyi basarmistir. Ciinkii
mitler, bir bireyin sinirl hayal giicii ile gelismedigi i¢in bir¢cok sosyal alanda i¢ ige ge¢mis

ve birbirine siki sikiya bagli sdzsel, yazinsal ve anlamsal degerler toplamudir.

2.7. Mit ve Mimarhk

Mitler, zaman Oncesi salt gercektir, burada anlatilan kutsal tarihtir. Bir baska deyisle
zaman Oncesi temel bir olgu agiklanmaktadir. Ya kozmik bir durumu ya da temel bir olguyu
bize anlatir; daha ¢ok yaratilisa iligkin bir 6ykiidiir; bir seyin nasil olustugunu, var oldugunu
anlatir. Bu da eski toplumlarin varlikbilimleridir (And, 2008: 26-27). Ilkel kiiltiirlerin yer
edinmesinde kozmolojik ve antromorfik (insan bigimci) temalar ve bunlarin simgesel
anlamlar1 belirleyici olmustur. Bu temalar ve anlamlar, insanin varligini, ait oldugu toplumla
baglarini ve evren i¢indeki konumunu desteklemislerdir (Tanju, 1997: 1257).

Kokeninde yer alan mitler hatirlanmadiginda bile, mitlerin etkisiyle olusmus pek ¢ok
mimari gelenek, kod ya da norm ve hatta mesleki sozciikler stirekli tekrarlanarak giiniimiize
dek yasamaya devam etmistir. A. Perez-Gomez’e gore, Bati mimarisinde mitler Ronesans
sonlarina kadar agikga, 17. ve 18. yiizyillar1 boyunca da ortiik olarak varligini stirdiirmiistiir
(Eyiice, 2018).

Mimarlik ve mitler arasindaki iliski insanlik tarihi kadar eskilere dayanmaktadir. Bu
iliski, ilkel insanin doga ile kurdugu iligkiler, onu algilama bi¢imi, deneyim ve edimleri
sonucu ¢evresini yeniden yaratma siirecinde dogayr bir model olarak kullanmasindan
kaynaklanmaktadir (Eyiice, 2018). Platon’dan itibaren milkemmel doga kabuliinden yola
cikarak dogada her seyin sayisal ya da geometrik kurallarla diizenlendigi, bu nedenle sanatin
da bu gergegi taklit etmesi gerektigi gorlisii mimarlik i¢in de gegerli bir yaklasim olmustur
(Eyiice, 2018: 13). Mimarlik tarihi incelendiginde, tarihsel donemlerde ortaya ¢ikan sanatsal
yaratim gelenegi modern okumalar ve teknikler gibi degil, donemlerinin evren goriisii ile
tasarlaniyordu. Bu evren goriisii Kutsal Kitap cer¢evesinde olusturulan kozmolojik bir bilgi
alantydi (Peker, 2006).

W. R. Lethaby (1892) mimarligin makrokozmosun bir yansimasi oldugunu ve gercek-
diinya mimarisinin sembolizminin hikayelerde, mitlerde ve folklorda betimlendigini
aktarmigtir. Mimarlik kuraminin 6nemli isimlerinden olan Lethaby (1892) gegmis
deneyimleri gelecege aktarirken, gergegin mitopoetik (amagli ve bilingli mit tiretimleri)

yonlerini desifre etmistir. Kozmik diizen ile insan eliyle yapilan yapilar arasinda bir iliskinin
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veya bir tepkinin varhi§im1i ve c¢aglar boyunca mimarhga etkisinin goérmezden
gelinemeyecegini savunmustur. Ronesans’ta bile ideal kent plan1 tasarimlarinda etkin olan
Platon’un dairesel planl ideal kenti, aslinda mitolojik evren algisinin ve geometrisinin bir
yansimasidir (Eytice, 2018).

Kozmik bir daga karsilik gelen Babil Kulesi miti, mimarlikta da etkin olan, dillerin
kokenini agiklamaya c¢alisan etiolojik bir mittir. Eski Ahit’e gore Nuh’un torunlar1 Tanri
katina ulasmak icin bir kule insa etmislerdir. Bundan rahatsiz olan Tanri, is¢ilerin
anlagmalarini ve kulenin insasini engellemek i¢in her birine ayri bir dil vermistir (And, 2008:
28). Mitolojide ziggurat, tanridagi olarak bilinen, evreni ve yedi kati ile yedi gezegeni
simgeleyen bu yap1, Mezopotamya kent mekaninin en temel elemanidir (Eyiice, 2018).

Sanatc1 Pieter Brueghel’in 1563°te yaptig1 Babil Kulesi tablosu mitlerin Ronesans’taki
stirekliligine isaret ederken, farkli dilleri olan kiiltiirleri bir araya getiren Strasburg Avrupa
Birligi Parlamento Binasi’nin da esin kaynagi olmustur (Sekil 14) (Eytice, 2018). Mitler
mimarlikta anlamlarin olugsmasina yardimei olurken bir yerde kendi devamliliklarin1 da

saglamay1 bagsarmaktadir.

Sekil 14. Pieter Brueghel, Babil Kulesi tablosu (1563), (URL-4); Strasburg Avrupa Birligi
Parlamento Binasi, (URL-5).

Mimarhigin baslangicin1 sorgulayan galismalar incelendiginde Vitrivius’un (2005)
konutun kokeni imgesi de gercek olarak kabul edilen dogadan esinlenmeyi dogrular
niteliktedir (Eyiice, 2018). 18. yiizyi1lda logos 6n plana ¢iksa da mimarlikta koken
aciklamalarinda dogadan esinlenme her zaman devam etmistir.

Modern mimaride de F. L. Wright gibi mimarlar {irettikleri mimari anlayislarinda
dogaya atiflarda bulunmuslardir. Reddettiklerini ifade ettikleri soylemlerinde dahi mitsel

diisiinceler, iistii kapali bir sekilde etkisini siirdiirmiistiir (Eyiice, 2018). Giiniimiizde de



50

ortaya atilan her sdylem mimarlikta {iretilen modern mitlere katkida bulunmaktadir. Bu
sOylemler, karsisinda durduklari her diisiinceye ya da mite karsi olusturulan anti-mitlerdir.
Dolayisiyla kendileri de birer mittir.

Mimarlik {irliniinii mimarlik kilan, aksi diigiiniilemez esaslarin tespitine dayanan
goriisler, mimarliga kutsallik atfeden, onu mitlestiren goriislerdir. 15. yiizyildan bu yana
vazgecilmezlik edinen (Tanyeli, 2017) Vitruvius’un oOne siirdigii estetik, saglamlik,
kullanislilik parametreleri giiniimiizde bile mimarligin esaslar1 olarak kabul gormektedir.

16. yiizyilda Sebastiano Serlio baska bir ¢ikis noktas: dnererek; Oklid geometrisi,
perspektif kurami, antik ifade bi¢cimlerinin benimsenmesi ve mimarin karsilasacagi sorunlar
tizerinden, mimarliga iliskin temel meseleleri saptamistir. 16. ylizyil biterken Vignola antik
bicim diizenlerini mimarligin ana bileseni olarak tanimlamis ve oran-boyut baglaminda
sabitlemeyi onermistir. 18. Yiizyil biterken Durand, 6zel ve kamusal tiim yapr tipleri i¢in
tipolojik temel bilesenler listesi olusturmustur. Standartlasmis kati bir kombinasyon ve
kompozisyon esaslar1 biitiinii onermistir. 18. yiizyilda ‘ilksel kuliibe’ kavrami ise rasyonel
diisiincenin ilke ve esaslariyla ele alinmistir (Tanyeli, 2017: 97-99). Bir bakima mimarligin
koken bilgisi alani olusturulmustur.

Mimarligin tarihsel 6ziinii olusturdugu iddiasinda esaslar sunan G. Semper 19. ylizyil
ortalarinda yerli kuliibelerini, Partheon’u, ¢agdas konut i¢ine alan bir degismezler kiimesi
olusturdugunu 6ne siirmiistiir (Tanyeli, 2017: 102). Var olan bir gelenek ortaya koydugu
savinda olan UsQl-i Mimari-i Osmani (Durmus, 2014a) ile Osmanli’da da mimarligin
esaslaria dair diislinceler ortaya konmustur (Tanyeli, 2017). Burada 6rneklenen ve diger
mimarligin keskin esaslarini ve bilesenlerini ortaya koyma denemeleri, bir 6nceki goriislere
gore daha onemli noktalara degindigini gerekgeleriyle agiklamaktadir. Bu agiklamalarla
kendi yerini kutsallastirarak tartisilamaz duruma getirirken mimarlik mitlerini tekrar tekrar
tretmiglerdir.

Mimarligin i¢cinde mitler bulundugu gibi mitlerde de mimari 6geler bulunmaktadir.
Mitlerin; anlatim1 vurgulamak, zenginlestirmek ve gercekligini hissettirmek igin siklikla
kullanildigr goriilmiistiir. Ayrica mitlerin sanildigi kadar ilkel medeniyetlerin {iriinii
olmadig: sistemli diisiiniis bi¢cimlerinden anlasildig1 gibi, mitsel metinlerde belirtilen yap1
sistemleri, binalar, yap1 birimleri, kent gibi medeniyete isaret eden mimari referanslardan da

anlagilmaktadir.
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2.8. Metin Okumalarinda Bir Arag¢ Olarak Mitler

Arka planda kalan anlamlarin yani sira ge¢misin farkli perspektifler ve yorumlarla
yeniden insasini i¢eren yeniden okuma ve anlamlandirma calismalari, bir¢ok disiplinde
oldugu gibi mimarlik (Durmus, 2014a) ve iletisim calismalarinda da giindeme gelmistir.
Mimarlik, kendi i¢ problemlerinin 6tesinde, diger disiplinlerden devralinan kavramlar ve
konularla da ilgilenir (Durmus ve Giir, 2017). Bu nedenlerle, bu tez ¢alismasi iletisim
bilimlerine olan ilgi sonucunda, iletisim ve mimarlikta anlamlandirma problemi etrafinda
sekillenmistir. Bu kapsamda mimarlikta metinsel iiretimin imkanlarin1 sorgulamak adina bir
okuma denemesi yapilmistir. Bu yeniden okuma Onerisi, iletisimde anlamlandirma
diizeylerinden mit konusunu ara¢ olarak ele almistir. Calismanin ekseni mite dogru
genisletilirken mitolojilerin giindeme gelmesi ise kaginilmazdir. Bu yaklagimdan yola
cikarak tez ¢alismasinin diger boliimlerinde (bkz. 1.4. ve 3.1. basliklar1) daha detayli olarak
yer verilen, Efsanevi Yerlerin Tarihi adli kitap arastirma malzemesi olarak secilmistir.
Iceriginde yer, yapu, kisi, yapim, yikim, yeniden yapim gibi mimari gstergeler bulunduran
mitolojik anlatilarin derlendigi kitap, bu baglamda yorumlanmaya ve anlamlandirilmaya
aciktir.

Okuma 6nerisinde 6zel bir kuramsal yaklasim sergilemek tizere Lauri Honko’nun ‘The
Problem of Defining Myth’1° (1984) adli makalesinden yararlanilmistir. Miti yeniden
tanimlaya niyetlenmis olan bu makalede Honko, daha once mit iizerinde ¢alisma yapan
aragtirmacilarin etkilendikleri, bugiin de bir dereceye kadar etkili olan faktorlerin; mitten
arindirma (demythologisation), antik mit ve modern mit teorileri oldugunu belirtmistir. Bu
mevcut durum agiklamalar1 sonucunda yazar, bir mit taniminin agiklayici bir sekilde nasil
ele alinabilecegi iizerinde durmustur. Bu agiklayici yaklasimi daha net ifade edebilmek i¢in
ele aldig1 dort dlgiit (four criteria) ise asagidaki gibidir (Honko, 1984: 49):

e Bicim (Form)

e i¢erik (Content)

eislev (Function)

e Baglam (Context)

Gelistirilen okuma 06nerisi, bu 6l¢iitlerin arag olarak ele alinmasindan ve OSlgiitlerin

aciklamalarindan dogan soru(n)lar {lizerinden kurgulanmistir. Mimarlikta da karsiliklar:

10 Makalenin gevirisi tez yazarna aittir.



52

bosta kalmayan bu kavramlarin/6lgiitlerin, Honko tarafindan nasil agiklandigina ve genel

tanimlaria deginmek gereklidir.

TDK’ya (2019) gore bigim, “bir nesnenin dis ¢izgileri bakimindan niteligi, distan
goriiniist, sekil, eskal; yakisik alan sekil, uygun sekil; sanat ve edebiyat eserlerinde dis
goriiniis, form; tarz.” olarak tanimlanmustir. Felsefe sozliiginde bigim, “sinirlanmakla
belirlenmis 6zdek veya uzay” (Hangerlioglu, 2005: 28) olarak tanimlanirken; mimarlik
sozliigiinde bigim ‘“somut sanatlarda belli bir temanin plastik veya grafik agidan dile
getirilisi, form” olarak tanimlanmistir (Hasol, 1979: 90).

Honko (1984) ise miti, iistteki tanimlara paralel bir sekilde, bi¢cim (form) bakimindan
kutsal kokenlerin bilinenlerini s6zlii olarak gosteren bir anlati olarak tanimlamistir. Bu szl
anlatimlara ek olarak, elbette, kisa iistii kapali anlatimlar, mitlere ve mitsel sembollere
gondermeler vardir. Bunlar ancak belirli bir anlatim igeriginin onlar i¢in bir arka plan olarak
kabul edilebildigi durumlarda anlagilabilmektedir. Mitsel prototipler, ornek kisiler ve
karakterlerin yani sira tekrarlanan kahramanliklar veya yaratici eylemlerin hepsi bir anlatinin
sOzle anlatilan formu olabilmektedir.

Honko’dan hareketle olusturulan okuma 6nerisinde arag olarak ele alinan 6l¢iitlerden
bi¢im su soru(n) devaminda sekillenmistir: Mitler, anlatidan bagka tiirlerin araglariyla ifade
edilebilir mi? Ornegin, anlat1 igerigini okumaya gerek duyulmayan dua veya kutsal resimler
gibi gorsel, isitsel ve performansa dayali ara¢g dgeleri bu Olgiitlere dahil olabilir. Ciinkii
Honko’ya (1984) gore bir mit arastirilirken onu destekleyen ve siirdiiriilmesini saglayan

biitiin bilgiler dahil edilmelidir.

“Mit, rittiel bir drama (canladirilan mit), ayinsel bir okuma (anlatilan mit) formunda hayata
gecirilebilir; bu durumda hem s6zel hem de s6zel olmayan medya (vaazlar, ilahiler, dualar,
dini danslar) kullanilabilir. Benzer sekilde mit, dini sanatta da goriilebilir (ikonlar, sembolik
isaretler). Bu kodlanmis bicimlere ek olarak, mitin konusma, diistince, diigler ve diger davranig
bicimlerinde aktarilmasini da bu gruba eklemek miimkiindiir (Honko, 1984: 49).”

Ikinci arag olan igerik ise TDK (2019) tarafindan su ciimlelerle tanimlanmistir: Bir
seyin i¢inde bulunanlarin biitiinii, muhteva, mazruf; s6zlii veya yazili anlatimda verilmek
istenen 0z, diigiince, duygu ve imgelerin biitiinii; bir kelimenin veya kavramin anlami. Bir
baska ifade ile icerik, herhangi bir iirliniin liretildigi malzemelere, islemlere, geleneklere ve
kodlara atifta bulunur; planlanan ve insan eserine isaret eden islere verilen anlam ve degeri

ifade eder (Harris, 2006). Mimarlikta da bunlara paralel olarak igerik i¢in, yapinin anlamsal
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kokenlerinden, yap1 elemanlarina kadar mimarlik kurami ve pratiginin tamamini olusturan
etmenler demek miimkiindiir. Ad1 gecen makalede ise igerik (content) Ol¢iitii mitlerdeki

kozmogonik kokenler ¢ergevesinde ele alinmustir.

“Her ne kadar mitler, igerikleri bakimindan biiyiik 6l¢iide farklilik gosterse de aslinda, genel
olarak, yaratilig ve zamanin baslangici hakkindadir. Kozmogonik tanimlarin pek ¢ok mitolojik
hikdyede merkezi bir konuma sahip olmasi tesadiif degildir. Ug ana ritiiel tiiriinde kozmoloji ile
kars1 karsiyayiz bunlar: takvimsel toren, gegit téreni ve kriz dénemi. Bir tiir proto-mit olarak
yaratilig mitlerinin 6nemi, genis ¢apta farklilasan fenomenlerin kdkeninin, diinyanin yaratilisi ile
nasil baglantili oldugunu gosteren sayisiz drnekleri listeleme gabasiyla berraklasir. Kozmogonik
mitlerin, pek ¢ok dinde kiiltiiriin kdkeni hakkindaki oykiiler i¢in 6zel bir otorite sagladigt
goriilmektedir. Ancak, elbette, kesinlikle ger¢ek anlamiyla kullanilmas: durumunda, biitiin
mitlerin icerigi kozmogonik degildir. Bana gore en 6nemli sey, kozmogonik mitlerle, sosyal
grubun kimliginin nihai kaynagi olarak kabul ettigi baz1 diinya menseli hikayeler arasindaki
yapisal paralelliktir. Bir baska deyisle, bu anlamda kozmogonik terimi, diinyanin nasil
basladigini, ¢agimizin nasil basladigini, ulasmak i¢in ugrastigimiz hedeflerin nasil belirlendigini
ve en kutsal degerlerimizin nasil kodlandigini anlatan biitiin 6ykiilerden olusmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Kur’an-1 Kerim’in Alak Suresi, Mesih’in dogusu, Lenin’in hayat, Che Guevara’nin
Olimii ve Mao’nun konusmalarinin tiimii, belirli kosullar altinda eski kozmogonik mitlere
benzeyen bir sekilde yapilandirilabilecek olan materyallerdir (Honko, 1984: 50).”

Okuma onerisinde yer alan igerik (content) araci, Honko’nun (1984) ortaya koydugu
mitsel anlatilarin tiimiinde kozmogonik bagintilarin yer alip almadig1 veya kozmogonik
bagintilara isaretlerin olup olmadig1 soru(n)u iizerine sekillenmistir.

TDK (2019) islev tanimini su sekilde yapmustir: “Bir nesne veya bir kimsenin gordiigii
13, 13 gbérme yetisi, gorev; bir yapinin gergeklestirilebilecegi ve onu baska yapilardan ayirt
etme imkan1 veren eylem tiirii, fonksiyon.” Mimarlik sézliigiinde ise Hasol (1979: 246) sdyle
tanimlamugtir: “kullanilis veya isleyis bakimindan erege uygunluk; belirli bir erekle ilgili
eylem tiirli veya amaci gergeklestiren eylem tarzi; ugruna belirli bir seyin yapildig1 gorev;
fonksiyon.”

Honko’ya (1984) gore mitler 6rnekler gibi, modeller gibi islev (function) goriirler.
Mitlerden, diinyanin temeli olan yerin yaratiligi, tanrisal olaylar, bir kiiltlire ait kahramanlar

vb. hakkinda ¢ok daha uzun veya kisa aciklamalar elde etmek miimkiindiir.

“Diinyanin yaratilis ile ilgili baz1 gorusleri statiktir, degismez ve gelismez. Prensip olarak, biiytik
baslangic olaylarinda tiim insan faaliyetlerine ve tiim algilanabilir faaliyetlere iliskin 6rnek ve
modellerin bulunmasi miimkiindiir. Dindar kisinin bundaki pay1, bu 6rnekleri zihninde muhafaza
etmesi, takip etmesi ve kopyalamasi1 gergeginde yatmaktadir. Mitlerin elbette sayisiz spesifik
islevi vardir, ancak genel davranis ve pratik davranis modelleri i¢in biligsel bir temel sundugunu
sOyleyebiliriz. Bu agidan mitler ontolojik olarak nitelendirilebilir: diinyanim tutarl bir goriisiine
dahil edilir ve biitiinlestirilirler ve yagamin / evrenin ¢ok énemli yonlerini tanimlarlar (Honko,
1984: 51).”
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Islev (function) arac1 ise bu dneride mitsel anlatilarin 6rnek ve model yoluyla zihinde
ve davraniglarda muhafaza, takip ve kopya edilebildigi noktalarin varligi soru(n)u lizerinden
tartisilmistir.

Son olarak TDK (2019) baglam tanimini su sekilde yapmustir: “Herhangi bir olguda
olaylar, durumlar, iligkiler orgiisii veya baglantisi, kontekst; Bir dil birimini ¢evreleyen,
ondan Once veya sonra gelen, bircok durumda s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamina,
degerini belirleyen birim veya birimler biitiinii, kontekst.” Herhangi bir yapinin icinde
bulundugu fiziksel, sosyal ve kiiltiirel kosullar ve ¢evre mimarlikta baglami anlatir
(Soygenis, 2017: 125).

Honko’ya (1984) gore mitlerde baglam, normal durumlarda, ritiieldir, kullanim

tarafindan onaylanmis bir davranig bigimidir.

“Mit, kutsal davranis bigimi i¢in ideolojik i¢cerik saglar. Ritiiel, zamanin baslangicindaki yaratict
olaylar1 hayata gecirir ve burada ve simdi, giinlimiizde tekrarlanmalarini saglar. Giinliik yagamin
siradan gercekligi geri gekilir ve yerini ritiiel dramanin gergekligi alir. Bir zamanlar miimkiin
olan ve zamanin basinda isleyen sey bir kez daha miimkiin hale gelir ve etkisini yeniden
uygulayabilir (Honko, 1984: 51).”

Okuma onerisinde ele aliman baglam (context) araci, mitsel anlatilarda bir zamanlar
miimkiin olan seyin tekrar yagatilmasinin olanaklar1 soru(n)u gergevesinde ele alinmistir.

Bi¢cim, igerik, islev ve baglam olciitleri, olusturulan g¢alismanin araglari olarak
belirlenmistir. Bu araglar ile Honko’nun mitlerde deginmek istedigi soru(n)lar ve araglar
mimarlikta bir okuma 6nerisi olusturabilmek adina mitoloji baglaminda 6zetlenmistir (Tablo

3).

Tablo 3. Metin okumalarinda arag olarak dort 6lgiit

| ARAC BICIM/FORM ICERIK/CONTENT  iSLEV/FUNCTION BAGLAM/CONTEXT
Mitlerin anlati disinda Mitsel anlatilarm Mitsel anlatilarda bir
SORU(N) 5 Mitsel anlatilarin zihinde ve e
baska tiirlerin S . zamanlar miimkiin
- 2 tiimiinde kozmogonik davranislarda i
= aracihgiyla ifade bagmtilar/ var mdir? hataia. Gl olan seyin tekrar
o edilmesi / edilebilir mi? ’ sl yasatilmas / miimkiin
= Kkopya edilebildigi midiie?
8 noktalar/ var midir?
= ARAC *GORSEL KOZMOGONIK *ORNEK KiSi “RITUEL
B i ikonlar, semboller, BAGLAR *ORNEK NESNE Kutsal davranis bigimi
OGELERI resimler... ]?ﬁ{1yan|11 baslangici Yaratici olan, tanrilarm i¢in igerik...
’fi$iTSEL Gagn baslangtel ) bigimlendirici tekrar
Ilahi, vaaz, dua... Hed_c'ﬂcmf bclu'lcnmcm faaliyetleri, kiiltiirel
*PERFORMANS?? f“‘ﬁ“l il Il
Dini dans, davranis... OS]
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Tim bu araglarda mimari referanslar barindiran kavramlara isaret eden yanlar
bulunmaktadir. Ortaya konulan ac¢iklamalara gore bigim aracint mimarlikta ‘yer, mekan ve
yapr’ kavramlari ile eslestirmek miimkiindiir. Ciinkii mimarlikta sinirlanarak belirginlik
kazanmig olan mimarlik nesnesini bigim ile ifade etmek yanlis olmaz. Anlatilarda bu mimari
kavramlara 6rnek olan mimarlik nesnelerinin ise tapinaklar, saraylar, yer bildirme 6zelligi
ile haritalar, kentler, yerlesimler gibi kavramlar oldugu sdylenebilir. Honko’nun
aciklamasina gore bigim aracinda gorsel, isitsel ya da performans diyebilecegimiz metin dis1
bir anlat1 tiirii se¢imi s6z konusudur. Bu tezde aragtirma malzemesinin bir kitap olmasindan
kaynakl1 olarak bu araci ancak kitapta yer alan gorseller {izerinden tartismanin miimkiin
olduguna karar verilmistir.

Kokeninde yaratim ve baglatma kavramlari/eylemleri yer alan kozmogonik mitler de
mimarlikla iligkili yanlar barindirmaktadir. Her ‘yapim’ ve ‘yikim’ eyleminde kozmogonik
baglarin bulunmasi agisindan, Honko’nun yaklagimi ¢er¢evesinde igerik aracini mimarlikta
kurgulamak miimkiindiir. Yapim dogrudan yaratima isaret ederken, yikimin da yeniyi ortaya
cikarma ve eskiyle iliski kurma 6zelligi nedeniyle yaratim potansiyeli bulunmaktadir. Bu
nedenle kitapta yere isaret eden metinler bu iki kavram c¢ercevesinde tartigiimigtir.

Diinya’y1 anlama, anlamlandirma ve agiklamaya ¢alisan mitler, bu islevlerini tanrilarin
yaratici ve bi¢cimlendirici faaliyetleriyle ve bir kiiltiire ait kahramanlar yoluyla 6rnek veya
model olusturarak gerceklestirmektedir. Mimarlik {izerinden yapilacak olan metin
okumasinda ise s6z konusu 6rnek ve model olma halini ‘kutsal kisi’, ‘kutsal nesne’, ‘kutsal
yer’ ve ‘kutsal yap1’ kavramlari tizerinden irdelemek miimkiindiir.

Honko’nun gegmiste yasanmig olani tekrar ile siirdiiriilebilirligi tizerinden agikladigi
baglam aract mimarlikta yeniden {liretime isaret etmektedir. Ritiieller iizerinde duran
metinlerde ‘yeniden yapim’ kavrami ile okuma yapilmustir.

Bicim, igerik, islev ve baglam araclar1 ile mimarlik okumasi yer, mekan, yapi, yapim,
yikim, kutsal kisi ve nesne ve yeniden yapim kavramlari ile kurulan okuma 6nerisi aragtirma
malzemesinde yer alan gorseller ve metinler ilizerinden sorgulanmistir. Bu sorgulama

mimarlik baglaminda 6zetlenmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Mimarlikta metin okumalarinda arag olarak dort 6l¢iit

I ARAC BICIM/FORM ICERIK/CONTENT  {SLEV/FUNCTION BAGLAM/CONTEXT
é MIVARL YER KUTSAL Kisi

ERERED KUTSAL NESNE .
%ﬁ M;‘:;:(P/}N YAPIM / YIKIM KUL i yip YENIDEN YAPIM
S KUTSAL YAPI

ARASTIRMA - - ; .

' N METINLER )
MALZEMES] SURIELIEE MET{NEER METINLER

Bu ¢alisma elbette ki mitlerin ya da bir mimarlik metninin nasil okunmasi gerektigiyle
ilgili kesin bir yontem Onerisi sunamaz, ancak mimarlikta mitler iizerinden bir okuma
yapmak i¢in bir 6neri niteliginde ele alinabilir. Clinkii bu tez ¢alismasi, problemler i¢in kesin
¢Oziim Onerisi yerine konu hakkindaki tartismalar1 siirdiirmeyi hedefleyen bir Oneri

niteligindedir.



3. YAPILAN CALISMALAR 2

3.1. Arastirma Malzemesi: Efsanevi Yerlerin Tarihi

Efsanevi Yerlerin Tarihi, Umberto Eco’nun (2015) mitolojik yerleri irdeledigi bir
kitaptir. Gergekte var olmayan ama flizerlerine kurulan mitlerle gergeklik kazanmis olan
kitalar, adalar, iilkeler, satolar, tapinaklar gibi yerlerin ve yapilarin yani sira bir¢ok mekan
ele alinmistir. Kitapta bu mitlerin tarihte gergeklesen 6nemli olaylarin tetikleyicisi olma
durumuna ve kalintilar1 giiniimiize ulasan gercekte bir zamanlar var olmus topraklarin
cevresine kurulan mitolojilere yer verilmistir.

Ister kdkeni ¢aglar dncesine yok olan mitlere bagli olsun ister modern bir icadin iiriinii
olsun bu yerlerin gesitli inang hareketleri olusturdugu agiktir. Dolayisiyla bu mitlerin birgok
okiilt, heretik, ezoterik gruplarin olusmasini sagladigi gz oniine serilmistir.

Zengin gorsel verilere sahip olan kitap, segilen gorseller ile anlatilarin belleklerde
olusan gercekliklerini imgelestirerek belleklerden silinemeyecek katkilar saglamaktadir.
Mimarlik ve mit arakesitinde ele alinabilecek nitelikte olan Efsanevi Yerlerin Tarihi kitabi
mitsel yerler lizerinden mitlerin i1zini siirerken birgok mimari 6geyi de ele almaktadir.

Kitabm béliimleri yapis1 bakimindan iki parcalidir. ilk kisimda ele alman konular
detayl1 bir bicimde agiklanip gerceklerle iliskisine ve tlizerinde yapilmig ¢alismalara atiflar
bulunmaktadir. Devaminda, ikinci kisminda ise konularla ilgili orijinal metinlerden alintilar
bulunmaktadir. ikinci kisim olarak ele alman béliimler birer segki, yani antoloji drnegidir.

Calismanin bu boliimiinde arastirma malzemesi olan Efsanevi Yerlerin Tarihi adli
kitabin 15 boliimiiniin igerigine yer verilerek, kurgulanan okuma o6nerisi sinirlarinda analizi

yapilacak olan seckilerin listeleri yer almaktadir.

3.1.1. Diiz Yeryiizii ve Antipodlar

Yaratilmis olan Diinya’nin bi¢imi bu boliimdeki anlatilarin ana konusudur.
[k béliimde Yeryiizii niin bicimleri iizerindeki tartismalara yer verilmistir (Eco, 2015:
11-37). Diiz Yerylizii, Yer’in bi¢imi iizerine bilimsel diislinceler i¢ine girdiklerinden beri

Prehistorikler tarafindan diiz ve daire bigiminde oldugunu varsaymak gercekg¢iydi ¢linkii var
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olan metinlerde farkli bigimlerde diiz yeryiizii tasvirleri yapilmisti: Homeros, Thales,
Anaksimanderos, Anaksimenes. Ancak, Parmenides Yer’in kiire bi¢iminde oldugunu
diisiinmiis, Pythagoras da mistik-matematiksel nedenlerle bu diisiincelere sahipti. Daha
sonra ortaya ¢ikan metinler ise, ampirik gozlemlere dayaniyordu: Platon, Aristoteles,
Demokritos, Epikuros, Lucretius, Ptolemaios.

Boliimde, Hiristiyan diinyasinin diiz Yer fikrine neden geri dondiigli sorusu iizerinde
durulmustur. Bu diisiincelerin ortaya ¢iktig1 ve yayildig tarihler lizerinden Ortacag’a iligkin
yanls bilinen noktalara deginilmistir.

Uzerinde durulan bir diger soru ise Ortagag’da Yer’in diiz bir daire olarak diisiiniildiigii
fikrinin nereden geldigidir. Kitapta bahsi gegcen T haritas1 iizerinde Diinya tasvirini,
diinyanin diiz bir daire olarak tahayyiil edilmesinde etkili olan biiyiik bir okyanus halkas1
cevreler. Liebanali Beatus’un Vahiy Uzerine Yorumlar adli eserinde yer alan haritalardan
Yer’in daire gibi goOriindiigli izlenimi edinilir. Haritalarda diiz bir Yer izleniminin
olusmasinin olaganligina deginen Eco (2015), bilimsel bir isleve sahip olmayan Ortagag
haritalarinin Yer’’in bi¢imini degil ulagilmak istenen yere gotiiren mevcut yollar1 ve bu
yollar iizerindeki sehirleri ve halklar tek tek siralamak oldugunu ve halkin efsane istegine
karsilik verdigini belirtmistir.

Antipodlar baslig1 altinda, insanlarin bas asag1 yasadiklar yer {izerindeki diislincelere
deginilmistir. Platon, Phaidon’unda yerin ¢ok biiylik oldugunu ancak bizlerden bagka
halklarin da yasayabilmesi icin kiigiik bir kismina yerlestigimizi One siirdiigline ve
Antipodlarin baska bir¢ok metinde ele alinisina deginilmistir.

Antipodlar’da yasayanlarin ayaklar1 yukarida bosluga yuvarlanmadan nasil yasadiklar1
sorusu iizerinde durulmustur. Bu nedenle Agustinus, ancak Adem soyundan olmayip Hz.
Isa’m insanlig1 kurtarisindan nasibini almamis varliklarin Antipodlar’da yasayabilecegini
diisinmekteydi. 1.S. 5. yiizy1lda Macrobius Antipodlar’in varlig1 i¢in makul kanitlar ortaya
koymustur. Birgok ismin yaninda 6zellikle Kolomb’un yolculuguna esin kaynagi olan Imago
Mundi’si ile Pierre d’Ailly’ye kadar, Ortagag genel olarak Antipodlar fikrini kabul etmistir.
Roma doneminde antipodlar, bilinmeyen topraklara dogru yayilmanin gerekgesini
olusturmustur. Bu fikir ilerleyen donemlerde cografi kesifler olarak karsimiza ¢ikmustir. Bir
diger Antipod yorumu ise insanlarin yasamadigi Antipodlar’da canavarlarin yasadig
yoniindedir.

Seckiler boliimiinde, bu konular ¢ergevesinde toplam 22 farkli metin yer almaktadir

(Tablo 5).
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Tablo 5. Diiz Yeryiizii ve Antipodlar boliimiinde yer alan segkiler

SECKI BASLIGI YAZAR ESER VE SAYFA NUMARALARI

TOSBAGA STEPHEN HAWKING [1988] Zamanin Kisa Tarihi

PRESOKRATIKLERDE |ARISTOTELES [1.0. 4. yy] Gokyiizii Uzerine, 294a

DUZ YER HIPPOLYTUS [i.S. 2.-3 yy] Biitiin Sapkinliklarn Ciiriitiilmesi I, 6
HIPPOLYTUS [I.S. 2.-3 yy] Biitiin Sapkinliklarin Ciiriitiilmesi I, 7
PLATON [1.0. 4.-5. yy] Phaidon, 99¢ ve 109a
ARISTOTELES [1.0. 4. yy] Gokyiizii Uzerine 11, 14, 298a
DIOGENES LAERTIUS [I.S. 2.-3. yy] | Filozoflarin Yasamlari IX, 21
DIOGENES LAERTIUS [I.S. 2.-3. yy] | Filozoflarin Yasamlari VIII, 24-25

EVREN BIR KOSMAS INDIKOPLEUSTES [6. yy] | Hiristiyan Topografyasi I1I, 1 ve 53

MISKANDIR

VOLIVA’NIN DUZ YERI

LOUIS SPRAGUE DE CAMP ve
WILLY LEY [1952]

Efsanevi Topraklar

ANTIPODLAR

ARISTOTELES [1.0. 4. yy]

Metafizik |, 986a

ARISTOTELES [1.0. 4. yy]

Gokyiizii Uzerine 11, 13, 293a

MARCUS MANILIUS
[LO. 1-LS. 1. yy]

Astronomica |, 236-246 ve 377-381

LUCRETIUS [1.0. 1. yy]

De Rerum Natura, 1052 ve devami

LACTANTIUS [3.-4. yy]

Tanrisal Tlkeler IT1, 24

KOSMAS INDIKOPLEUSTES [6. yy]

Hiristiyan Topografyasi I, 14 ve 20

AUGUSTINUS [1.S. 354- 430]

Tanrinin Sehri XVI, 9

MACROBIUS [5. yy]

Scipius’un Riiyas1 Uzerine Yorum II,
5, 23-26

LUCIUS AMPELIUS [1.S. 3.yy]

Liber Memorialis VI

LUIGI PULCI [1432-1484]

Morgante, XXV, 228-233

LATENBACHLI MANEGOLD [1040-
11197]

Kolnli Wolfhelm’e Kars1 Kitap, 1103

ANTONIO PIGAFETTA [1524]

Diinya Cevresindeki ilk Yolculugun
Anlatimi

3.1.2. Kutsal Kitap’in Topraklari

Bu béliimde Kayip Kabileler bashigi altinda, On iki Israil Kabilesinin yasadiklar yillar

ve yerler iizerine goriigler tartigilmistir verilmistir (Eco, 2015: 38-64). Mitler tarihsel

gercekliklere dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siirgiinler ve diasporalar siirecinde Asya ile

Afrika arasinda Yahudi kokenli topluluklar olusmus olmasi miimkiindiir. Ama Eco, bunu

Etiyopya’da oldugu one siiriilen ahit sandigi ile iligkilendiren mitler i¢in tuhaf bulmustur.

Siileyman, Saba Kraligesi, Ofir, Tapinak baslhiginda, Saba Krali¢esi’nin Siileyman’t

ziyareti ve kraligenin topraklarinin tespiti hakkindaki goriisler tartisilmigtir. Stileyman ile

iligkilerine ve ahit sandigina deginilmistir.
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Saba Kraligesinin nereden geldigini konusunda ise mitin tarihten {istiin geldigi
sOylenmektedir. Bu konuda bagvurulabilecek en eksiksiz belge ise Eski Ahit’in Krallar
Kitabr’dir. Siileyman’in gemilerinin altin getirdigi anlatilan Ofir limaninin yerinin neresi
oldugu iizerinde durulmus ¢esitli topraklarin oldugu yoniindeki iddialar sonucunda kesin bir
yanit olmadig1 gorilmiistiir.

Siileyman’in Birinci ve ikinci Tapinag1 hakkinda bilgilere yer verilmistir. Kudiis’te
bulunan Birinci Tapinak betimlemeleri yer almistir.

Kutsal Kitap’ta 1. Krallar Kitabi’'nda ve Hezekiel’in goriisiinde olmak tizere iki
betimlemesi vardir. Bu konuyla ilgili mitler bu metinler iizerinden tiretilmistir.

Uc¢ Miineccim Kral Nereden Geliyorlardi? (Ve Nereye Gittiler?) bashgi altinda,
Miineccimler hakkinda tartigmalara yer verilmistir. U¢ Miineccim Kral’in ortaya cikislari iki
mitsel yer arasinda kalir: geldikleri yer ile mezarlarinin bulundugu yer.

Geldikleri yerle ilgili Matta’ya gére Incil, Johannes de Hildesheim’in biyografi kitabu,
Yeni Ahit’in baz1 boliimlerinde ¢esitli yorumlar bulunmaktadir; Azerbaycan’da Sabalan
Dagy, Iran, Dogu-Bat: Hint bolgesi.

Yasarken hac yolcular1 olan {i¢ kral, 6ldiikten sonra da basibos gezginler haline gelmis
ve geride bircok mezar birakmustir: Iran’da, Istanbul Ayasofya Miizesi’nde, Aziz Eustorgius
Bazilikasi’nda, K6In Katedralinde.

Seckiler boliimiinde, bu konularla ilgili 6 farkli metin bulunmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. Kutsal Kitap’in Topraklari boliimiinde yer alan segkiler

SECKI BASLIGI YAZAR ESER VE SAYFA NUMARALARI
SABA KRALICESI - Eski Ahit-1.Krallar 10: 1 Ve Devami
TAPINAGIN OLCUTLERI - Eski Ahit-Hezekiel, 40-41
MUNECCIMLER NEREDEN - Mattaya Gore Incil 11, 1-14
GELIYORDU -
JOHANNES DE Ug Kralin Tarihgesi: Yaptiklar1 Ve
HILDESHEIM [1477] | Naaslarinin Taginmasi
MARCO POLO VE MARCO POLO [1298] | Millione 30-31,
MUNECCIMLERINMEZARI
MUNECCIMLERIN KACIRILMASI | BONVESIN DE LA Milano Sehrinin Olaganiistii Y 6nleri
RIVA [13.yy] VI
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3.1.3. Homeros’un Topraklari ve Diinyanin Yedi Harikasi

Bu boéliimde Yunan diis giiciiniin yarattig1 evrende yer alan mitsel anlatilarin bugiin
bildigimiz yerlere doniismesi ele alinmistir (Eco, 2015: 65-96): Attika, Olympos, nehirler,
goller, ormanlar, denizler... vb.

Odysseus’un Diinyas1 adli baslikta, antik bir metin kahramani1 olan Odysseus’un
yolculuklarinin gergekteki yerleri hakkindaki sayist oldukca fazla olan goriislere
deginilmistir. Bu yerler hakkinda ortaya atilan goriislerin de zamanla kendi kendini var eden
mitlere doniistiigli goriilmiistiir.

Diinyanin Yedi Harikasi basliginda ise, bugiin Piramitler disinda varligi devam
etmeyen mitsel yerler olan diinyanin yedi harikasina deginilmistir: Babilin Asma Bahgeleri,
Rodos Heykeli, Halikarnasos Mozolesi, Efes Artemis Tapinagi, iskenderiye Feneri, Zeus
Heykeli, Keops Piramidi. Bu yapilardan s6z eden metinlerle gelenegin aktardigi kadar harika
olmasalar da gercekten var olduklarini diisiindiiren metinler {izerinde durulmustur.

Seckiler boliimiinde, bu konularla ilgili 11 farkli metin bulunmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Homeros’un Topraklar1 ve Diinyanin Yedi Harikas1 boliimiinde yer alan segkiler

SECKI BASLIGI YAZAR ESER VE SAYFA NUMARALARI

ALKINOOS’UN SARAYI

HOMEROS [1.0. 9. yy]

Odysseia, Yedinci bolim, 106-178

ODYSSEUS, YURDUNA
YAKIN SULARDA SEYRETTI

SERGIO FRAU [2002]

Herakles Siitunlar1: Bir Arastirma

ODYSSEUS, YURDUNDAN
UZAK SULARDA SEYRETTI

FELICE VINCI [2008]

Homeros Baltik’ta

BABIL’IN ASMA BAHCELERI

BYZANTIONLU SAHTE
PHILON [1.0. 3.yy]

Diinyanin Yedi Harikasi

RODOS HEYKELI

PLINIUS [1.S. 23-79]

Doga Tarihi XXXIV, 41

HALIKARNASSOS MOZOLESI

AULUS GELLIUS [1.S. 125-
180]

Attika Geceleri X, 18

EFES ARTEMIS PLINIUS [I.S. 23-79] Doga Tarihi XXXVI, 95
TAPINAGI’NIN YAPIMI
TAPINAGIN YANMASI VALERIUS MAXIMUS Unutulmaz Eylemler ve Sozler VIII,

[1.0. 1.yy-1.S. 1.yy]

14

OLYMPIA’DAKI ZEUS

PAUSANIAS [I.S. 2. yy]

Yunanistan Betimlemesi V

HEYKELI
ISKENDERIYE FENERI JULIUS CASEAR [1.0. I¢ Savas III, 112
1yy]
PIRAMIDOLOGLAR UMBERTO ECO [2011] “Matemarigin Carpik Kullanimlari

Uzerine”
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3.1.4. Biiyiik Iskender’den Rahip Johannes’e, Harikalar Diyar1 Dogu

Dogu’ya iliskin sira disiliklar bu boliimiin ana konusudur. Agirlikli olarak, sira
digiliklar Dogu’nun yerlerinde yasayan varliklar {izerinden islenmistir (Eco, 2015: 97-144).

Antikcaglilarin Dogusu basliginda, Bat1 diinyast i¢in her zaman gizemli olan ve mit
iiretmek icin en elverisli malzemeleri barindiran Dogu’ya cesitli yonleriyle deginilmistir.
Antik Yunan diinyasin1 da hep biiyiileyen Dogu, Ortagag’in sonuna dek harikalar veya
olagandisiliklar diyar1 olarak ele alinmigtir. Dogu iizerine anlatilanlar, her tiirlii cografi
kesiften sonra varligini siirdiiren bir edebi tiir haline gelmistir ve bir¢ok metine kaynaklik
etmistir. Metinlerin igerigi cogunlukla sira dis1 yaratiklar, insansi varliklar tizerine olmustur.

Rahip Johannes’in Krallig1 bagliginda ise Dogu’da yer alan bir Hristiyan kralliktan s6z
edilmistir. Agirlikli olarak Rahip Johannes’in Dogu Imparatoru Manuel Komnenos’a
yazdig1 mektup ve bu mektuptan hareketle ortaya ¢ikan metinler iizerinde tartisilmistir.
Mektubun dinsellikten 6te siyasal diizlemdeki yeri, uzak Dogu’daki Hiristiyan topraklarinin
kesif ve yayilma egilimlerini mesrulastirmasi, mektubun gergekligi ve amaci gibi konular
tizerinde durulmustur.

Efsaneler ve Gezginler basliginda, fiillen Dogu’ya giden gezginlerin kaleme aldigi
metinlerde Rahip Johannes’in yer alma bic¢imi {izerinde tartigilmistir. Otomatlar basliginda
ise, Dogu’ya ait olan olagan dis1 seylerden biri olan mekanik sistemler yani otomatlar
hakkinda bilgiler yer almaktadir. Antik¢ag ve Ortagag’da Dogu’da neler yasandigina iliskin
saskinliklar olaganiistii yer olarak tanimlanan Taprobane ile 6zetlenmistir.

Seckiler boliimiinde, bu konularla ilgili 11 farkli metin bulunmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Biiyiik Iskender’den Rahip Johannes’e Harikalar Diyar1 Dogu béliimiinde yer alan

seckiler
SECKi BASLIGI YAZAR ESER VE SAYFA NUMARALARI
HEREDOTOS’TA DOGU HERODOTOS [1.0. 484- Tarih 111, 99-108
425]
BIRCOKLARI ICIN PLINIUS [I.S. 23-79] Doga Tarihi VI
INANILMAZ BIRCOK SEY
BUYUK ISKENDER’IN - [3.yy] Iskender Romanst 11, 33
SERUVENLERI
DOGU’NUN CANAVARLARI | SEVILLALI ISIDORUS Etimolojiler XI, 3
[1.S. 560-636]
BASILISK BRUNETTO LATINI [1220- | Hazine V, 3
1294 ya da 1295]
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Tablo 8’in devami

DOGU’DAKI OLAGANDISI -[6. yy] Dogu’daki Olagandis1 Seyler Uzerine
SEYLER
RAHIP JOHANNES’IN -[12. yy] Rahip Johannes’in Mektubu
MEKTUBU
MANDEVILLE VERSIYONU JOHN MANDEVILLE [14.  |Yolculuklar, XXX
yyl
ALVARES’IN ANLATTIKLARI |FRANCISCO ALVARES Hint Beldelerinin Hiikiimdar1 Rahip
[1540] Johannes’in Topraklar1 Uzerine
Gergek Bilgi
MARCO POLO’NUN MARCO POLO [1254-1324] |Milione, 63-67
TANIKLIGI
BIZANS OTOMATI CREMONALI LIUTPRAND [intikam VI, 5
[10. yy]
MANDEVILLE’IN JOHN MANDEVILLE [14.  |Yolculuklar, XXII
TAPROBANE’Si yy]
ADEM’IN SEYLAN’DAKI ARTURO GRAF [1892- “Yeryiizii Cenneti Miti”, 111, Ortacag
MEZARI 1893] Mit, Efsane ve Batil inanglar1 i¢inde

3.1.5. Yeryiizii Cenneti, Mutlular Adasi ve Eldorado

Bu bolimde Dogu’nun harikalari arasinda adi gegen Yerylizii Cenneti’nin yeri
hakkinda farkli yerler gosteren birgok metin ele alinmstir (Eco, 2015: 145-181). Kutsal
Kitap’in Yaratilis boliimiinde bahsedilen yeryiizii cenneti, diinyanin baslangicinda insanin
mutlu ve masum yasadig1 ancak daha sonra kaybettigi bu yere yonelik kurgular, birgok dinde
ve kiiltiirde ortaktir ve gokteki cennetin mijjdecisidir. Kutsal Kitap’ta Aden olarak
isimlendirilen bu yer Dogu’da, ikisi Dicle ve Firat olan dort nehrin birlestigi yerdedir.

Aziz Brendan Adasi baghiginda ise Yeryiizii cennetini batiya ve kuzeye yerlestirilen
mitsel bir yerden séz edilmistir. Bu mitsel yer 11. yiizyila ait Aziz Brendan’in Deniz
Yolculugu metni ile dogup pekismistir. Denizcilerin maceralarinin ardindan ulastiklart yer
ise Mutlular Adasidir. Brendan Adasi, mutlular adas1 ve adi gegen diger mitsel yerler
zamanla birbiriyle karigtirilir hale gelmistir.

Yeni Diinyanin Cenneti basliginda ise Kolomb’un kesfinin Yeryiizii Cennetini bulma
amaciyla gerceklestigi konusuna deginilmistir. Filistin’deki Cennet basli§inda Aden’i, vaad
edilmig topraklara, yani Filistin’e yerlestiren metinlerden bahsedilmistir.

Eldorado bashiginda ise insanlarin daha iyi bir yurt arzusunun yonlendirdigi bir mit
olan laik bir Aden’den yani Eldorado’dan sz edilmistir. Aden mitinin yozlagarak degigsmesi
ele alinmastir.

Seckiler boliimiinde, bu konularla ilgili 15 farkli metin bulunmaktadir (Tablo 9).
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Tablo 9. Yeryiizii Cenneti, Mutlular Adas1 ve Eldorado boliimiinde yer alan segkiler

SECKi BASLIGI YAZAR ESER VE SAYFA NUMARALARI
BASLANGICTA - Eski Ahit, Yaradilis 2-3
ALTIN CAG HESIODOS [ 10 7.yy] Isler ve Giinler, 109-126
MUTLULAR MEKANI VERGILIUS [i0 1.yy] Aeneis VI, 941-963
KUR’AN-I1 KERIM’DE - Muhammed Suresi, 15. ayet
CENNET
AUGUSTINUS UN CENNETI [AUGUSTINUS [iS 354-430] |Yaratilis’m Sozciigii Sézciigiine
Yorumu, 8
ISIDORUS’UN CENNETI SEVILLALI ISIDORUS [iS Etimolojiler XIV
560-636]
MANDEVILLE’IN CENNETI |JOHN MANDEVILLE [14. | Yolculuklar, XXXIII
yyl
THURKILL’IN GORUSU MATTHEW PARIS [1840] Biiyiik Tarih II, 4
AZIZ PATRICIUS’UN - [ykls 1190] Aziz Patricius’un Araf Risalesi IX, 54-
KUYUSU 56
ASTOLFO, YERYUZU LUDOVICO ARIOSTO Cilgin Orlando, XXXIV, 51 ve devami
CENNETINDE [1516]
AZIZ BRENDAN ADASI -[10. yy] Aziz Brendan’n Deniz Yolculugu, 31-
33
ARMUT BICIMLI YER KRISTOF KOLOMB [Mayis- |Ugiincii Yolculugun Anlatim.
Agustos 1498] Hispanyola’dan Katolik Krallara
Mektup
WALTER RALEIGH, SIR WALTER RALEIGH Biiyiik, Zengin ve Giizel Guyana
ELDORADO’DA [1596] Imparatorlugu’nun Kesfi (Ispanyollarin
El Dorado Adin1 Verdikleri Biiyiik
Altin Sehri Manoa’nin Anlatimiyla
Birlikte)
CANDIDE, ELDORADO’DA  |VOLTAIRE [1759] Candide, 17-18
ARMIDA’NIN BAHCESI TORQUATO TASSO [1581]  |Kurtarilan Kudiis, XVI, 9-27

3.1.6. Atlantis, Mu ve Lemurya

Bu boliimde Eco (2015: 182-222) kay1p adalara deginmistir.

Milyonlarca y1l 6nce yeryiiziiniin Pangea adli tek bir kita pargasindan olustugu kabul
edilmektedir. Yillar iginde yavas yavas boliinmeler yasayan Pangea su anki halini almistir.
Dolayistyla insanlarin iirettikleri mitlerin iginde kayip kara pargalarinin olmasi dogaldir. Bu
boliimde konu edilen Atlantis de bu mitlerden bir tanesidir. Platon’un yarim kalan Kritias ve
Timaios adli iki diyalogu Atlantis’ten s6z edilen ilk metinlerdir. Giiniimiize kadar Atlantis
ile ilgili yazilan metinlerden birka¢1 ele alinmistir. Metinlerde yer alan Atlantis’in yeri
hakkindaki ¢ikarimlara deginilmistir. Azor Adalari, Amerika, Kuzey Afrika, Iskandinavya,
Filistin, Brezilya, Endiiliis, italya bu yerlerden bazilaridr.

Platon’un yazdiklarinin yarattigi etki baska kayip kitalarin oldugu varsayimin
dogurmustur. Bunlardan biri Lemurya ad1 verilen bir medeniyet noktasidir. Bilim adamlari,

cesitli yerlere konumlandirilan Lemurya’ya Pasifik’te veya Hint Okyanusu’nda karsilik
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gelebilecek herhangi bir jeolojik olusum saptamamislardir. Bir benzeri olan Mu Kitasi ise,
Maya yazmalariin yanlis okunmasiyla ortaya atilmistir.

Mimari uygulamalar olan piramit veya zigguratlarin 6rneklerine hem Misir’da ve Orta
Dogu’da, hem de Asya ve Kizilderili kiiltiirlerinde rastlanmasi bu mitlerin olusmasinda
dayanak noktalar1 olmuslardir. Ancak insanlarin dogadan 6grendigi yapim teknikleri

yeryiiziiniin her yerinde benzer sonuglar vermesi normaldir. Bu nedenle kanit teskil

etmemektedir.

Seckiler boliimiinde, bu konularla ilgili 13 farkli metin bulunmaktadir (Tablo 10).

Tablo 10. Atlantis, Mu ve Lemurya boliimiinde yer alan segkiler

SECKI BASLIGI YAZAR ESER VE SAYFA NUMARALARI
ATLANTIS: BIR ANDREA ALBINI [2012] Atlantis: Metinler Okyanusunda s:32-
ATLANTISBILIM 34
KAYNAKCASI ICIN
KRITIAS’ TA PLATON [i0 5.-4. yy] Kritias 113B ve devam
ANLATILANLAR
ATLANTISLILER DIODORUS SICULUS [i0 Tarih Kiitiiphanesi, 111, 56

1.yy]

PLINIUS [IS 23-79] Doga Tarihi 11, 204-205
AELIANUS - [2.-3. yy] Cesitli Oykiiler ITI, 18
YENI ATLANTIS FRANCIS BACON [1627] Yeni Atlantis
MONTEIGNE’ IN MICHEL DE MONTAIGNE Denemeler I, 21, “Yamyamlar
DUSUNCESI [1533-1592] Uzerine”

VICO’NUN SUPHECILIGI

GIAMBATTISTA VICO [1744]

Yeni Bilimin Ilkeleri II, 4

HELENA BLAVATSKI [1888]

Gizli Ogreti 11

KAPTAN NEMO’ YLA
ATLANTIS’TE

JULES VERNE [1869-1870]

Denizler Altinda Yirmi Bin Fersah, 2.
Cilt, 9. Bolim

ROSENBERG’IN SOZU

ALFRED ROSENBERG [1930]

20. Yiizyilin Mitosu, s. 24

YS’IN Gizi

GEORGES — GUSTAVE
TOUDOUZE [1914]

Ys’in Kiigiik Krali, 3. boliim

DENIZDEKI SEHIR

EDGAR ALLAN POE [1845]

Denizdeki Sehir

3.1.7. Ultima Thule ve Hyperborea

Ultima Thule ve Hyperborea ad1 verilen yerler ile ilgili mitlerin isaret ettigi konumlara
bu boliimde deginilmistir (Eco, 2015: 223-247).

Thule ilk kez Yunan kasif Pytheas’in gezi notlarinda goriilmiistiir. Kuzey Atlas
Okyanusu’nda giinesin batmadigi buz beldesi olarak tanimlanmistir. Birgok énemli isim bu
yer ile ilgili gorisler ortaya atmistir: Eratosthenes, Dionysios Peigetes, Strabon, Pomponius

Mela, Yaslt Plinius, Vergilus, Antonios Diogenes, Martinus Capella. Thule’nin yeri artik
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aranmasa da siirsel mit olarak kullanan modern isimlere kadar ele alinmistir. Thule bir¢ok
yer ile 6zdeslestirilmistir: Izlanda, Shetland Adalar1, Faroe Adalar1.

Thule mitinin Hiperborlular miti ile birlesmesine deginilmistir. Boreas’in dtesinde
yasayanlar anlamima gelen Hiperborlular, alti ay gilinesli olan bir iilkede, Kuzey
Yunanistan’da uzak bir beldede yasayan bir halk olarak goriilmiistiir. Abderali Hekataios,
Hesiodos, Heredotos gibi isimlerin Hiperborea’nin yeri hakkinda goriislerine deginilmistir.

Dilin kokenleri lizerine milliyet¢i varsayimlar gelistirilene kadar Hiperborea segkin bir
irkin yurdu olarak goriilmiiyordu. Daha sonralar ilk irkin vatani olarak goriilmistiir. Ana
wrklar, uygarhigin besigi olarak goriilen Kuzey’den Giine’ye dogru yayilmistir. Ari irkin
Hiperbor kokenli oldugu inanci ise buradan kaynaklanmaktadir. Buradan da ari irk mitini
besleyen, ari irkin ana yurdunu belirleme amacinda olan bir¢ok varsayim iiretilmistir. Ari
irkin  kokeninin kuzeye yerlestirilmesinden dogan kutup miti ve Nazi’lerin bunu
benimsemesi Kutup Miti Ve Nazizim bagligi altinda ele alinmistir. Bir Celiski: Akdeniz’de
Hiperborlular bagliginda ise Yunanistan’in ari irka eklemlenmesi ¢abalarina deginilmistir.

Seckiler boliimiinde, bu konularla ilgili 7 farkli metin bulunmaktadir (Tablo 11).

Tablo 11. Ultima Thule ve Hyperborea boliimiinde yer alan segkiler

SECKi BASLIGI YAZAR ESER VE SAYFA NUMARALARI
THULE STRABON [iS 64- 19] CografyalV, 5
HERODOTOS VE HERODOTOS [10 484-425] | Tarih IV, 13
HIPERBORLULAR DIODORUS SICULUS [10 Tarih Kiitiiphanesi, II, 47
Lyy]
HiPERBORLULAR FRIEDRICH NIETZSCHE Deccal
[1888]

ANTOINE FABRE
D’OLIVET [1822]

Insanin Toplumsal Durumu Uzerine, Ya
da Insan Soyunun Tarihi ile ilgili Felsefi
Goriisler, Boliim XVI

KUTUP SEMBOLIZMI

JULIUS EVOLA [1934]

Modern Diinyaya Kars1 Bagkaldiri,
Uciincii B6lim

HIPERBOREA, AR IRKIN
BEYAZ ADASI

JULIUS EVOLA [1937]

Kutsal Kése’nin Sirri

3.1.8. Kutsal Kase’nin Gocleri

Kral Arthur’un Satosu ve Yuvarlak Masasi ve Kutsal Kase’nin korundugu Avelon bu

boliimde ele alinan mitsel yerlerdir (Eco, 2015: 248-278).
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Arthur Efsanesi baslig1 altinda birbiri ile ¢eliskili metinlerin varligi ve bu metinlerin
ele alinis1 tizerinde durulmustur. Ekskalibur’u kayadan ¢ikarmay1 basaran tek kisi olmasina
deginilmistir.

Isa’nin ¢armihta doktiigii kani iceren veya Tanri’nin son aksam yemegi sirasinda
kullandig1 ¢anak gibi varsayimlarla tanimlanan Kutsal Kase nesnesine Kutsal Kase Neydi?
basliginda deginilmistir. Kutsal Kase’yi son olarak Avelon’a yerlestiren mitlerde Avelon’un
nerede olduguyla ilgili goriislere Kutsal Kase Nerede? basligi altinda yer verilmistir. Arthur
kiilliyatinin Kutsal Kase’yi arayislarina deginilmistir. Buna bagli olarak Arthur’un hiikiim
stirdiigii yer olan Camelot’a deginmistir ve giiniimiizdeki yeri hakkindaki varsayimlar ele
alinmustir.

Ronesans, Barok ve Aydinlanma donemi insanlarimin ilgisini ¢ekmeyen bu mitin
Romantik donemde tekrar ele alinmas1 Kutsal Kase Mitinin Romantik Dénemde Yeniden
Dogusu bashigr altinda incelenmistir. Yerin Montsegur’e Kaymasi1 bashiginda ise bu
donemde kaseye atfedilen bir baska yer konu alinmistir. Son olarak, Nazilere kadar degisen
Kutsal Kase baglis1 ¢esitli gruplarca one siiriilen kasenin yerleri Kutsal Kése’nin Yolculugu
basliginda ele alinmistir.

Segkiler boliimiinde, bu konularla ilgili 12 farkli metin bulunmaktadir (Tablo 12).

Tablo 12. Kutsal Kase’nin Gogleri boliimiinde yer alan seckiler

SECKi BASLIGI YAZAR ESER VE SAYFA NUMARALARI
(KUTSAL) KASE HELINAND DE FROIDMONT | Diinya Tarihi, Patrologia Latina Iginde,
[13. yy] 212, siitun 814-815
MERLIN’ IN ARTHUR’A ROBERT DE BORON [12.-13. | Merlin
SOZLERI vyl
KUTSAL KASE’NIN CHRETIEN DE TROYES [12. | Kutsal Kase nin Oykiisii
TEZAHURLERI yy]
ROBERT DE BORON [12.-13. | Perceval
yyl Perlesvaus, Boliim VI [13. Yy]

La Queste del Saint Graal (Kutsal
Kése’yi Arayis) [13. yy]

WOLFRAM VON Parzival, IX, 454, 1-30
ESCHENBACH [1170-1220]
WOLFRAM VON Parzival, IX, 469, 2-8
ESCHENBACH [1170-1220]
THOMAS MALORY Arthur’un Oliimii, VI [1485]
KUTSAL KASE HICBIR JULIUS EVOLA [1937] Kutsal Kase’ nin Strri
YERDE DEGIL
SHALOTTLU KIZ ALFRED TENNYSON [1942] | Shalottlu kiz

OTTO RAHN’IN SOZU OTTO RAHN [1937] Lusifer’in Sarayinda
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3.1.9. Alamut, Dagin Yashsi ve Hassasiler

Alamut, Dagin Yashis1 Ve Hassasiler adli kisa boliimde Hassasiler adli orgiitiin
olusumu ve isleyisine deginilmistir (Eco, 2015: 279-288). Hassasi lideri dagin yaslisi olarak
adlandirilir. Bu orgiitiin yasadigr yer ise Alamut Dagidir. Hasan Sabbah ve Hassasi
orgiitiiniin gercekle olan iligkisine deginilmistir. Alamut™un yeri ve Hassasi orgiit iiyelerinin
yetistirilmesi iizerine anlatilar tartistlnustir. Ozellikle {iyelerin yetistirilmesi iizerine
alintilara yer verilmistir.

Seckiler boliimiinde, bu konularla ilgili 3 farkli metin bulunmaktadir (Tablo 13).

Tablo 13. Alamut, Dagin Yaslis1 ve Hassasiler boliimiinde yer alan segkiler

SECKI BASLIGI YAZAR ESER VE SAYFA NUMARALARI
HASHASILER LUBECKLI ARNOLD [1150- Slavlarin Tarihi VII

1211 ya da 1214]

MARCO POLO [1254-1324] Milione, 40-41

JOSEPH VON HAMMER- Hashasiler Tarihi, IV

PURGSTALL [1818]

3.1.10. Bolluk Ulkesi

Bolluk Ulkesi, materyalist bir Yeryiizii Cenneti mitini ele alan kisa bir boliimdiir.
Mistik bir ¢evreden degil aclik ¢eken kitleler arasindan dogmustur. Genellikle, diinyamizda
kabul goren biitiin canlilarin davranis bigimlerini bir bigimde tersten kurgulayan bir diinya
temasi islenmistir. Bu diinyanin yerleri hakkinda ¢esitli goriislere yer verilmistir.

Seckiler boliimiinde, bu konularla ilgili 5 farkli metin bulunmaktadir (Tablo 14).

Tablo 14. Bolluk Ulkesi boliimiinde yer alan seckiler

SECKi BASLIGI YAZAR ESER VE SAYFA NUMARALARI
DUSLER ADASI LUKIANOS [IS 2.yy] Gergek Bir Hikaye I

BOLLUK ULKESI - [13.yy] Bolluk Ulkesi Hikayesi
CALANDRINO VE GIOVANNI BOCCACCIO Decameron, VIII, 3

KANTASI [1349-1353]

TERSINE BiR BOLLUK JAKOB VE WILHELM Masallar

ULKESI GRIMM [1812-1822]

BENGODI ULKESI CARLO COLLODI [1883] Pinokyo, Béliim 30-32
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3.1.11. Utopya Adalan

Bu bdliimde, ‘yok yer’, ‘iyi yer’ veya ‘milkemmel yer’ anlamina gelen iitopya ve
itopya lizerine yazilmis metinler ele alinmistir. Platon’da ideal toplumlar olarak ele alinan
iitopyalarin, Thomas More’dan sonra adasi, sehirleri ve yapilar ile birlikte betimlendigine
deginilmistir. Kotlimser bir iitopya olan distopyalarin kitaplarda ve filmlerde
kurgulanmasina deginilmistir.

Yok yerler tanimiyla ortaya ¢ikan bu kurgusal yerlerin arzu nesnesine doniismesiyle
gercekten daha gergek bir hal almasi ve olumsuz itopyalarin (distopya) giindelik
gerceklerimizle bagdagsmasinin yarattigl gercek olma durumlari tizerinde durulmustur. Bu
sayede gercek olabilme niteligi kazanan iitopyalarin betimledigi idealize edilmis sehir
imgelerine deginilmistir (Eco, 2015: 305-325).

Seckiler boliimiinde, bu konularla ilgili 6 farkli metin bulunmaktadir (Tablo 15).

Tablo 15. Utopya Adalar1 béliimiinde yer alan seckiler

SECKI BASLIGI YAZAR ESER VE SAYFA NUMARALARI
UTOPYA ADASI THOMAS MORE [1516] Utopya
GUNES ULKESI TOMMASO CAMPANELLA | Giines Ulkesi
[1602]
SULEYMAN EVi FRANCIS BACON [1627] Yeni Atlantis
CHRISTIANOPOLIS JOHANN VALENTIN Hiristiyan Sehir Devletinin Tasviri, 11,
ANDREAE [1619] 7
GOKSEL KUDUS - Vahiy 21, 12-23
BULUNMASI JORGE LUIS BORGES [1940] | “Tlsn, Ugbar, Orbis Tertius”
OLANAKSIZ YERLER

3.1.12. Solomon Adasi ve Terra Australis

Insanlar hayali topraklar iizerine kurulu mitlerin pesine diiserek uygarligin gelisimine
katki saglayan kesifler yapmislardir. Bu bdliimde de gilineydeki bilinmeyen topraklar
anlamima gelen Terra Australis Incognita ile ilgili mitlere deginilmistir. Kokenleri Antik
Yunana dayanan bu fikirler giineyde diinyay1r dengede tutan toprak parcasinin varligi
inancina kaynaklanmaktadir. Antipodlarla karistirilsa da farkli bir mite isaret etmektedir.
Boliimde, gilineydeki bircok cografi kesiflerle ortaya c¢ikarilan yerlerin yani sira bu
bilinmeyen yer hakkinda tiretilen varsayimlar ele alinmistir. Terra Australis ile ilgili bir yer

olan Solomon Adalarina deginilmistir. Yine bir deniz yolculugu sonucu kesfedilen adalarin,
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gercek bir yer olmakla birlikte mitsel hikayelerle birlikte Terra Australis’i ¢agristirdigina
deginilmistir. Denizcilik teknolojisindeki gelismelere detayli bir sekilde deginen Eco,
gelisen teknolojiyle bu bolgedeki topraklarin kesin koordinat bilgilerine ulagilmasiyla Terra
Australis mitinin son buldugunu belirtmistir (Eco, 2015: 326-344).

Seckiler boliimiinde, bu konularla ilgili 4 farkli metin bulunmaktadir (Tablo 16).

Tablo 16. Solomon Adas1 ve Terra Australis boliimiinde yer alan seckiler

SECKIi BASLIGI YAZAR ESER VE SAYFA NUMARALARI
TERRA AUSTRALIS DENIS VAIRASSE [1677-1678] | Sevramblar Tarihi
AUSTRALIS DILI GABRIEL DE FOIGNY [1676] Bilinen Terra Australis

KOPEKBASLAR ADASI | ZACCARIA SERIMAN [1764] EnricoWanton’in Bilinmeyen Giiney
Topraklarina ve Maymunlar ve
Kopekbaslar Ulkelerine Yolculuklari,
Boliim V ve VII

BULUNMAYAN ADA GUIDO GOZZANO [1883-1916] | En Giizel Ada!

3.1.13. Yer’in I¢i, Kutup Miti ve Agarta

Antik donemlerden beri Yer’in merkezinde neler oldugu sorusuyla ilgilenen bir¢ok
varsayim iiretilmistir. Bu boliimde, iiretilen varsayimlarin metinleri {izerinde durulmustur.
Homeros’dan Islami metinlere kadar yerin icinin Hades, yani cehennem olarak
nitelendirilmesine deginilmistir (Eco, 2015: 345-408).

Ici Bos Yer baslhiginda, Yer’in iginin tamamen bos oldugu yéniindeki varsayimlar,
kokeninden Nazilerin yaklasimlarina kadar ele alinmigtir. Bu varsayimi ele alan kurgu
romanlara ve varsayimlari kanitlamaya yonelik ciddi metinlere deginilmistir.

Kutup Miti baghiginda, okiiltist hayaller ortaminda Nazi Almanya’sinda kabul géren
Kutup miti ele alinmistir. Bati medeniyetinin kutuptan geldigini ve oraya geri doniilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Kutuplarda, artik oralarda yasama miisaade eden iklim
kosullarinin olmamasindan dolay1 merkezinde ¢ok biiyiik bir cukurda yasama uygun iklimin
oldugu topraklarin varligi inancinin ortaya ¢ikmasina deginilmistir. Bu dogrultuda 16.
yiizyildan itibaren iiretilen metinler ele alinmistir. Yirminci yiizy1lda Amerikan pilot olan
Byrd’iin ortaya attig1 kutup iddialar1 ve bu iddialarin mite doniismesine sebep olan mektubu
tizerinde durulmustur. Buglinkli cografya bilgileri ile bu konudaki hayallerin devre dis1

kaldigina deginilmistir.
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Yeralt1 diislerinin ger¢eklere ragmen devam etmesine deginilen Agarta ve Sambala
basliginda, Kapadokya gibi gercek yeralti sehirlerine 6rnekler verilerek Agarta sehri mitinin
ortaya c¢ikmasina deginilmistir. Yeri hakkinda bir¢cok varsayimin iiretildigi Agartha icin
yeralt1 kitas1 oldugu ve dogu mitlerine ait olan Sambala kentinin de bu kitada yiikseldigini
iddia eden metinler ele alinmistir. Cografi anlamda bir¢ok tutarsizliga sahip Yer’in igi
mitlerinin mantiktan daha gii¢lii olma durumu vurgulanmustir.

Seckiler boliimiinde, bu konularla ilgili 12 farkli metin bulunmaktadir (Tablo 17).

Tablo 17. Yer’in I¢i, Kutup Miti ve Agarta béliimiinde yer alan segkiler

SECKi BASLIGI YAZAR ESER VE SAYFA NUMARALARI
NIELS KLIM’IN YERALTI LUDVIG HOLBERG [1741] | Niels Klim’in Yeraltina Yolculugu
DUNYASI
KUTUPLARDAN GIRIS JACQUES COLLIN DE Yer’in merkezine Yolculuk, I, 21-22
PLANCY [1821]
YERALTINDA BIR VIZYON | EDWARD BULWER - Gelecegin Irki, Boliim II ve IV
LYTTON [1871]
JOHN CLEVES SYMMES JR | Bir Mektup
[1779-1829]
BERNARD’IN VARSAYIMI RAYMOND W. BERNARD Ici Bos Yer

[1964]

YUMURTANIN CYRUS REED TEED [1899] | Koresh, Koresh Evrenbiliminin Temel

MERKEZINDE Ilkeleri

ESKIMOLARIN KOKENI RAYMOND W. BERNARD | i¢i Bos Yer
[1964]

BYRD’UN SOZDE RICHARD EVELYN BYRD | Giinliik

GUNLUGU [1947]

ASGARTHA LOUIS JACOLLIOT [1873] Tanr1’nin Ogullari, VIII

AGARTTHA NEREDE? ALEXANDRE SAINT — Hindistan’in Avrupa’daki Misyonu, I
YVES D’ALVEYDRE [1886] |ve Il

DUNYA KRALI FERDYNAND Hayvanlar, Insanlar ve Tanrilar
OSSENDOWSKI [1923]

COGRAFI VE TARIHI RENE GUENON [1925] Diinya Kral, ‘Sonuglar’

GERCEKLERIN SIMGESEL

DEGERI VARDIR

3.1.14. Rennes-Le-Chateau’nun Icat Edilisi

Bu béliimde, zihinlere yerlesmis olan mitlerin artik miadi dolmus olsa bile kii¢iik bir
tetiklemeyle tekrar giin yiiziine ¢ikabilme potansiyelleri vurgulanmigtir (Eco, 2015: 409-
430). Bu dogrultuda, Kutsal Kase ile ilgili mitlerin etkilerinin Rennes-Le-Chateau
bolgesinde basrahiplik yapan Berenger Sauniere ve i¢inde bulundugu yapim faaliyetleri ile
Rennes-Le-Chateau miti olarak ortaya c¢ikmasi ele alinmustir. Plantard, De Sede gibi

isimlerin ciddiyetle ortaya attiklari metinlerin kurgu olmalarina ve hangi yonleriyle
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birbirlerinden etkilendikleri tizerinde durulmustur. Ortaya atilan fikirlerin Kutsal Kase ile
bagdastirilmasina deginilmistir.

Seckiler boliimiinde, bu konularla ilgili 4 farkli metin bulunmaktadir (Tablo 18).

Tablo 18. Rennes-Le-Chateau’nun Icat Edilisi boliimiinde yer alan segkiler

SECKi BASLIGI YAZAR ESER VE SAYFA NUMARALARI
ARSEN LUPEN. RENNES- MAURICE LEBLANC Oyuk Igne, VIII-IX
LE-CHATEAU’YU ILK [1909]
DUYURANLARDANDIR
GISORS HAZINESI GERARD DE SEDE [1962] | Tapinak Sovalyeleri Aramizda ya da
Gisors Muammast
ARTIK EVLI OLAN iSA ILE MICHAEL BAIGENT, Kutsal Kan, Kutsal Kase
MECDELLI MERYEM RICHARD LEIGH, HENRY
LINCOLN [1982]
RENNES-LE-CHATEAU MARIO ARTURO “Rennes-Le-Chateau Aldatmasi1”,
TUTANAKLARI IANNACCONE [2005] Scienza e Paranormale [Bilim ve
Paranormal] Dergisi, 59

3.1.15. Romanlardaki Yerler ve Gerceklikleri

Bu boliimde romanlar ve romanlarda gegen yerler iizerinden gergeklik ele alinmustir.
Kurmaca romanin gergekliginin anlatilan olgularin gercekligi ya da sahteligi noktasindaki
inancin tstiinde olduguna deginilmistir. Eco’ya (2015: 430-462) gore tarihsel bilgilerin
verdigi bilgilerin dogrulugundan emin olamazken romanlardaki kahramanlarin seriivenleri
gercgektir ve herkes bunun boyle oldugunu bilir. Sonug olarak anlatinin olasi diinyasinin bir
seylerden kesin olarak emin olunabilen ve ¢ok giiclii bir gerceklik duygusu verebilen tek
evren oldugu vurgulanmistir. Buradan mitsel yerlerin de inan¢ nesnesinden kurgu nesnesine
doniistiiklerinde gerceklik kazandiklaria deginilmistir.

Seckiler boliimiinde, bu konularla ilgili 10 farkli metin bulunmaktadir (Tablo 19).

Tablo 19. Romanlardaki Yerler ve Gergeklikleri boliimiinde yer alan seckiler

SECKi BASLIGI YAZAR ESER VE SAYFA NUMARALARI
SINBAD VE RUH KUSU - [10.yy] Gemici Sinbad

PANTAGRUEL, SESLI FRANCOIS RABELALIS [1532] | Gargantua ve Pantagruel, V, 1 ve V, 2
ADA’DA

MIKNATIS DAGIL: DOGU | ARTURO GRAF [1892-1893] | Cografi Bir Mit: Miknatis Dag
HIKAYESI

DRAKULA’NIN BRAM STOKER [1897] Drakula
SATOSUNA DOGRU
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Tablo 19’un devami

SANGDU SAMUEL T. COLERIDGE Kubilay Han
[1797]

KARA ORMANIN SIRRI EMILIO SALGARI [1895] Kara Ormanin Sirri

FEDORA ITALO CALVINO [1972] Goriinmez Kentler

SEVGI HARITASI MADELEINE DE SCUDERY Cloelia, Roma Tarihi
[1654-1660]

ALEF JORGE LUIS BORGES [1949] | Alef

BEYAZ GUL DANTE ALIGHIERI [1265- Cennet, Otuz Birinci Kanto, 1-18
1321]




4. BULGULAR VE iRDELEME

Bu bolimde tezin arastirma malzemesi olan Efsanevi Yerlerin Tarihi adli kitap
lizerinde gergeklestirilen analizler yer almaktadir. Bigim, icerik, Islev ve Baglam araglari ile
olusturulan okuma 6nerisine ait kisa hatirlatmalar yapildiktan sonra arastirma malzemesinin
her bir boliimiiniin okuma Onerisi sinirlar1 iginde analizleri gergeklestirilmistir (Tablo 2).
Boylelikle 6neride yer alan soru(n)lar {izerinden, mimari referanslar barindiran gorseller ve

metinlerin anlami1 harekete gegirici yanlar1 ortaya konmustur.

4.1. Bicim (Form)

Mimarlikta ve somut sanatlarda bir konunun plastik veya grafik acidan ifade edilmesi
(Hasol, 1979) olarak agiklanan bi¢im (form) kavrami dogrultusunda mit, Honko (1984)
tarafindan kutsal kdkenlerin bilinenlerinin sozlii olarak anlatimi olarak tanimlamistir. Bu
sOzIlii anlatimlara ek olarak tistii kapali anlatimlarla mitlere ve mitsel sembollere
gondermeler vardir. Mitlerin metin dis1 anlati tiirleriyle temsil edilebilirligini sorgulayan
bicim araci, anlati icerigini okumadan anlasilan dua, ikonlar, isitsel ve performansa dayali
arac Ogeleri ile ifade edilebilir. Cilinkii bu ogelerle mitsel anlatilar1 analiz ederken onu
destekleyen ve devamliligini saglayan tiim bilgiler ele alinmis olur.

Mimarlikta metin okumalarinda bi¢gim aracinda ele alinan soru(n), arastirma
malzemesinin sahip oldugu zengin gorsel veriler lizerinden incelenmistir. Bu verilerde yer
alan mimari referanslar metinlerin konular1 kapsaminda °‘yer’, ‘yapr’ ve ‘mekan’
kavramlariyla yorumlanmustir.

Bu boliimiin devaminda bi¢im araciyla okundugunda uygunluk saglayan gorsellere,
ilgili boliim isimleri verilerek agiklamalartyla birlikte yer verilmistir.

e 1. boliim olan Diiz Yeryiizii ve Antipodlar’da 6zellikle yer betimlemeleri olan, ilgili
konulari destekleyen 18 adet gorsel bulunmaktadir. Bu gorseller tiirleri bakimimdan haritalar,
cizimler, tasvirler, resimler ve tas tizeri kabartma gorsellerinden olusmaktadir.

Bu béliimde agirlikli olarak yer bulan haritalar, giiniimiizde bile dogalar1 geregi diiz
bir yilizey iizerinde uygulanmaktadir. Bu nedenle Yer’in bi¢iminin insanlarin

diisiincelerindeki halinin olugmasindaki etkilerin tamaminin bu duruma baglanamayacagini
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belirten Eco (2015), Ortagcag’da haritalarin yol gostermedigini, bir noktadan bir noktaya
giderken karsilasilabilecek yerlesimleri, sehirleri, halklar1 ve yapilar1 gosterdigi goriisiine
deginmisti. Ayrica bu haritalar simgesel temsil olanaklariyla halkin mistik isteklerine hizmet
ediyordu.

Asagidaki gorsellerde harita iizerine yerlestirilmis yapilarin  ve notlarin
yer/yapi/mekan betimlemeleri barindirmalarinin yani sira mitsel diisiincelerin olusumunda

altlik gorevi gordiiklerini sdylemek miimkiindiir (Sekil 15 ve 16).

Sekil 16. Giizergahlar, notlar ve yapilar igeren diinya haritalari*? (Eco, 2015: 16-21)

Ortacag’da Yer’in diiz bir daire olarak diisiiniildiigli fikrinin nasil olustugu, diinya
tasvirlerinin daire biciminde olmasina dayandirilmistir. Bununla ilgili gorsellerin biiyiik bir

kismin1 T Haritalar1 olusturmaktadir. Ust kisminda yeryiizii cennetinin bulunduguna inanilan

1 Sirasiyla Gorseller: Peutinger Haritasi’ndan ayrinti, 12. yiizy1l kopyasi; Lucas Brandis, Rudimentum
Novitiorum, Liibeck 1475
2 Sirasiyla Gérseller: Apocalypse de Saint-Sever, Paris, 1086; Schedel Diinya Tarihi, Niirnberg, 1493
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Asya’nin yer aldig, yatay ¢izgi ilizerinde bir yanda Karadeniz’i diger yanda Nil’i, dikey
cizgide ise Akdeniz’i gosteren, sol kisimda Avrupa’nin, sag kisminda ise Afrika’nin yer
aldigi T haritas1 lizerinde Diinya’yr biiylik bir okyanus halkasi g¢evreler. Bu halka da
diinyanin diiz bir daire olarak tahayyiil edilmesinde etkili olmustur (Eco, 2015). Sekil 17°de
yer alan T haritalarinin, diger haritalardaki o6zellikleri barindirdiklarini  sdylemek

mumkundiir.

Sekil 17. T Haritasim gosteren gorseller'® (Eco, 2015: 10-24).

Sekil 18’de yer alan gorsellerde ise, Ortagag’da insanlar tarafindan Yer’in yuvarlak
oldugu bilgisinin kanit1 nitelifinde olan ¢izimler bulunmaktadir. Ilahi Komedya’daki Yer
anlatimlarindan yola ¢ikilarak c¢izilen burga¢ ve Pergelle Yer’i c¢izen Tanri tasviri
orneklenmisti. Bu Ornekler o donemdeki insanlarin yuvarlak Yer’i bildiklerinin
gostergesidir. Ayrica Pergelle Yer’i ¢izen Tanri tasviri ile mimarlik ve geometrinin siki
iligkisi ve Tanr1’nin mimari bir aktdr oldugu vurgusu sanat eserleri tizerinden okunmaktadir

(Gtiner, 2016).

13 Slras1y1.§1 Gé‘)rseller':. T Haritas1: La Fleur des Histories, 1459-1463, Paris; T Haritas1: Barthomeus Anglicus,
Seylerin Ozellikleri Uzerine, 1372; Lambert de Saint-Omer, Liber Floridus, 12. yiizy1l, Paris.
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Sekil 18. Diinya’nin yuvarlak oldugunun bilinen bir sey oldugunu gdsteren
gorseller'* (Eco, 2015: 13-28)

Kutsal Kitap’ta evrenin betimlenmesinden yola ¢ikilarak insa edilmeye c¢alisilan
tapinak, miskan® olarak adlandirilmaktadir (Eco, 2015). Bu betimlemelerden yola ¢ikilarak
olusturulan miskan gorselleri ise Yer’in yuvarlak oldugunun kabul edilmemesinin sebebi
olan tasvirlerdir denilebilir (Sekil 19). Ciinkii bu evren betimlemelerinden hareketle Yer,

dikdortgen prizma bigiminde sandiga benzer bir yapida algilanmustir.

S

Sekil 19. Miskan betimlemelerini gosteren gorseller'® (Eco, 2015: 14-29)

14 Sirastyla Gérseller: Sandro Boticelli, Cehennem Burgaci, ykls. 1480, Vatikan; Diinyay1 pergelle 6lgen Tanr1
tasvirinde yerkiire: Bible Moralisee, ykls. 1250.

15 Yahudi tarihinde, Musa'nin Vaat Edilen Topraklara varmadan 6nceki gezinti doneminde Ibrani kabilelerine
ibadet yeri olarak insa ettigi portatif tapinak (URL-6).

16 Sirastyla Gorseller: Evrenin, miskan biciminde yeniden-kurulmasi: Kosmas Indikopleustes, Hiristiyan
Topografyast; Miskan biciminde evren: Kosmas Indikopleustes, Hiristiyan Topografyasi, Floransa.
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Sekil 20’deki gorsellerde ise Yer’in bi¢imi ve Yer’in bi¢ciminden yola ¢ikarak yapilan
Karsi-Yer tasvirleri bulunmaktadir. Bir¢ok goriise ve anlatiya dayanan Antipodlar tasvirleri
Efsanevi Yerlerin Tarihi’nde yer alan harita, ¢izim ve kabartma ile desteklenmistir. Bu
bolimde sozii edilen Antipod topraklarinda yasayan insanlar da asagidaki gorsellerdeki gibi
ifade edilmistir (Sekil 21). Bu gorsellerde Yer, ilizerinde yasayan varliklara deginilerek

betimlenmistir.

Sekil 21. Antipodlarda yasayan varliklar1 betimleyen gérseller'® (Eco, 2015: 26-35)

¢ 2. boliim olan Kutsal Kitap’in Topraklari’nda yer alan 10 gorsel i¢inde yer, yap1 ve
mekan betimlemeleri olan 6 adet gorsel bulunmaktadir. Bu gorseller tiirleri bakimindan

haritalar ve resimlerden olusmaktadir.

17 Sirasiyla Gorseller: Lambert de Saint-Omer, Liber Floridus, 12. yiizyil, Paris; Konrad Miller, Ortacag
Diinya Haritalar, Stuttgart 1895; Metopeler Ustasi, Antipodlar, Modena.

18 Sirastyla Gorseller: Sebastian Miinster, Cosmographia Universalis, Basel 1550; Kosmas Indikopleustes’e
gdre Antipodlar; Augustinus, Tanri 'min Sehri, Nantes; Macrobius, Scipio nun Riiyasi Uzerine Yorum, 1526.
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12 israil Kabilesinin yasadig1 yerleri gosteren harita ve resim bulunmaktadir.
Gorsellerde yer alan haritada kutsal topraklar iizerinde boliinen kabilelerin yerlesimlerini
gostermektedir (Sekil 22). San Giorgio Maggiore Kilisesi’nde bulunan resimde ise kabilenin

¢oldeki yasantilari ifade edilmistir.

Sekil 22. 12 Israil kabilesinin yerini gosteren gorseller’® (Eco, 2015: 40-43)

Silleyman’mn  tapinaginin yeniden ingasini gergeklestirmek isteyen inananlar,
Hezekiel’deki betimlemelere basvurmuslardir. Ancak bunlar anlamli bir mimari biitline
ulasamayan basarisiz rekonstriiksiyonlara yol agacak betimlemeler olmuslardir. Bu nedenle,
bazi yorumcular tapinaktan yalnizca mistik anlamlarima géndermeyle s6z edebileceklerini
kabul edip gergeklesebilir mimari projelerle hesaplasmadan yapiyr istedikleri gibi
diistinebiliyorlard: (Eco, 2015).

Gotik bir katedral gibi yiikselen bir tapinak ve tapinagin yeniden ingasti iizerine yapilan
tartismalar Sekil 23’deki gorsellerde yer almaktadir. Kutsal anlatilarda yer alan
betimlemelerden olusturulan gergek bir yapr tahayyiilii sanat eserlerinde kendini

gostermektedir.

19 Sirastyla Gorseller: Christian Adrichem On ki Israil Kabilesi, 1628; Tintoretto, Colde Yahudiler, 16. Yiizyil,
Venedik.
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Sekil 23. Tapmagin yeniden ingasin1 betimleyen gorseller?® (Eco,
2015: 39-57)

Siileyman ve Saba Kraligesinin tamigsmalarini betimleyen asagidaki resimde,
Siileyman’in tapmagi bir karsilasma mekan1 olarak ele alinabilir. Ayni sekilde
miineccimlerin tapinmalarini betimleyen gorselde ise yine bir karsilagma mekani olarak

Isa’nin evi bulunmaktadir (Sekil 24)

Sekil 24. Saba Kraligesi ile tanismay1 ve Miineccimleri konu alan mekan
betimlemeleri?! (Eco, 2015: 45-51)

¢ 3. bolim olan Homeros un Topraklar1 ve Diinyanin Yedi Harikasi’nda yer alan 22
gorsel icinde yer, yap1 ve mekan betimlemeleri olan 16 adet gorsel bulunmaktadir. Bu

gorseller tiirleri bakimindan haritalar ve resimlerden olusmaktadir.

20 Syrastyla Gorseller: Jean Fouquet, Yahudilerin Tarihi, ykls. 1470, Paris; Saint di Tito, Siileyman Tapinag: 'mn
Yapimi, 16. ylizy1l, Floransa.

2L Sirastyla Gorseller: Piero della Francesca, Sileyman ile Saba Kralicesi’nin Karsilasmasi, 1452-1466,
Arezzo; Hanz Memling, Floreinz Triptigi, 1474-1479, Brugge.
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Yunan evreninde bulunan mitsel yerlerle ilgili Efsanevi Yerlerin Tarihi’nde konu
edilenlerden bazilar1 Sekil 25°de yer almaktadir. Parnassos Dagi’nda tanrilar, Kolkhis’te
Altin Post’un ele gecirilmesi ve Altin Post’u aramak i¢in yapilan Argo Gemisinin Yapimini
gosteren gorseller bu yerlere 6rnek olarak kitapta yer almistir. Her biri ayr1 mitolojik

anlatilarin yansimasi olan bu gorsellerin bigim aracini yer ogesiyle desteklerken insa

eylemini de barindiran yanlarinin oldugu séylenebilir.

Sekil 25. Yunan evreninden yer betimlemeleri?? (Eco, 2015: 65-66).

Odyssesus’un yolculugunun yerleri hakkindaki mitlerin ele alindigi bu bdliimde
mekan betimlemelerine yer veren gorseller asagidaki gibidir. Biiyiicli Kirke ve biiyiicii
tanrica Kalypso’nun adalarinda bulunan mekanlarinda gegirdigi zamanlar1 ifade eden

gorseller bigim aracini desteklemektedir (Sekil 26).

Sekil 26. Odysseus’un yolculuklarinin mekanlarmi gosteren gorseller? (Eco, 2015: 69-77)

22 Sirastyla gorseller: Andrea Mantegna, Parnassos, 1497, Paris; Annibale, Agostino ve Ludovico Carracci,
Jason Altin Post’u Ele Gegiriyor, 16. ylizyil, Bologna; Annibale, Agostino ve Ludovico Carracci, Argo
Gemisinin Yapimi, 16. yiizyil, Bologna.

2 Qirastyla gorseller: Pierfrancesco Cittadini, Odysseus ve Kirke, 17. yiizyil; Arnold Bocklin, Odysseus ve
Kalypso, 1882, Basel; Yasli Jan Bruegel, Odysseus ve Kalypso, 16-17. Yiizyil.
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Odyssesus’un yolculugunda yerleri ifade eden gorseller ise asagidaki haritalar
lizerinde gosterilmistir. Afrika Kitasinin etrafin1 dolasip Amerika’y1 kesfettigini one siiren
ve Avrupa ile Afrika arasindaki yol izlerini gosteren Homeros’un Diinya haritalarinin bigim

aracini destekledigi one siirtilebilir (Sekil 27).

Sekil 27. Odysseus’un yolculuklarinin yerlerini gdsteren haritalar > (Eco,
2015:71-80)

Bu boliimde mitsel arka planlartyla merak uyandiran Diinyanin Yedi Harikasi olarak
adlandirilan yapilarin betimlemelerine de yer verilmistir. Asagidaki tasbaski, graviir ve
resimlerden olusan gorseller yapilar1 ifade etmektedir. Bu gorseller dogrudan yapiya isaret

etmelerinden dolay1 bigim aracini desteklemektedirler (Sekil 28 ve 29).

Sekil 28. Diinyanin Yedi Harikas ile ilgili gorseller-1% (Eco, 2015: 83-85).

24 Sirastyla gorseller: Sahte Eumaios, Afrika Kitasmnin Cevresini Dolasan ve Amerika’y1 Kesfeden Odysseus,
1898, Paris; M. O. MacCarthy, Homeros 'un Diinya Haritast, 1849.

%5 Sirastyla gorseller: Babil’in Asma Bahgeleri, ykls. 1886; Louis de Caullery, Rodos Heykeli, 17. yiizyil, Paris;
Willhelm van Ehrenberg, Halikarnassos Mozolesi, 17. Yiizyil.
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Sekil 29. Diinyanin Yedi Harikas1 ile ilgili gorseller-22¢ (Eco, 2015: 87-90).

Ayrica bu boliimde, Piramitlerle ilgili mitsel arzulara cevap verebilecek kanitlar
tiretme cabasiin ortaya ¢ikardigi, piramitlerin miikemmel konumlarinin hesaplamalarini

gosteren gorseller de yer almaktadir (Sekil 30).

Sekil 30. Diinyanin Yedi Harikas ile ilgili gorseller-3%” (Eco, 2015: 91-95).

e 4. boliim olan Biiyiik Iskender’den Rahip Johhanes’e, Harikalar Diyar1 Dogu’da yer
alan 29 gorsel i¢cinde yer, yap1 ve mekan betimlemeleri olan 9 adet gorsel bulunmaktadir. Bu
gorseller tiirleri bakimindan haritalar ve resimlerden olugmaktadir.

Dogu’nun biiyiilii ve bilinmeyen topraklarinda yer aldig1 diisiiniilen Hiristiyan bir
krallik hakkinda iiretilen mitler elbette ki bu yerleri tespit edip betimleme egiliminde
olmustur. Buna 0rnek olarak asagidaki gorsellerde yer alan haritalarla Rahip Johannes ve

onun kralligin1 gosteren, yer bildiren gorseller bulunmaktadir. Mekén iceren resimde ise

% Sirastyla gorseller: Willhelm van Ehrenberg, Efes Artemis Tapinagi, 17. yiizyil; Fischer von Erlach, Johann
Bernhard, Olympia daki Zeus Heykeli, 1721; Iskenderiye Feneri, 19. yiizy1l, Londra.

27 Sirastyla gorseller: Gize Piramitleri, 1837, Floransa; Charles Piazzi Smyth, Biiyiik Piramit teki Mirasimiz,
Londra 1880.
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Rahip Johannes ve Cengiz Han’1n elgisi, Johannes’in sarayinda betimlenmistir. Asagidaki
gorsellerde yer alan tiim yer ve mekan betimlemelerinin bigim aracimi destekledigi

soylenebilir (Sekil 31).

—ADRICDLL.
Joamaiozeth

Sekil 31. Rahip Johannes ve Kralligmin yerini ve mekanimi betimleyen gorseller?® (Eco,
2015: 102-133).

Bu béliimde Dogu’ya yapilan seyahatleri betimleyen haritalar, Ipek Yolu iizerinden
orneklenmistir. Gezginlerin metinlerinden yola ¢ikilarak tretilen gorsellerin Dogu’nun
olagandisiliklart mitlerinden uzak olmamistir. Doguda yasayanlarin eylemleri ifade
edilirken sira dis1 varliklar bigiminde aktarilmistir (Sekil 32). Dogu’nun yerlerini anlatan bu

gorsellerin bi¢im aracini destekledigi sdylenebilir.

Sty ot ch purehoblage Y-
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Sekil 32. Gezginlerin betimledigi yerleri gosteren gorseller?® (Eco, 2015: 107-131).

28 Sirastyla gorseller: Rahip Johannes: Hartmann Schedel, Schedel Diinya Tarihi, Niirberg, 1493; Boucicault
Ustasi, Livre des Merveilles, 15. yiizyil, Paris; Abraham Ortelius, Theatrum Orbis Terrarum, 1564.

29 Syrasiyla gorseller: Ipek Yolu’nda yolculuk, Katalan haritasi, 14. yiizyil, Paris; Bagsizlar, gdlgeayaklar,
tekgozler: Boucicault Ustasi, Livre des Merveilles, 15. yiizy1l, Paris; Karabiber Toplama: Boucicault Ustas,
Livre des Merveilles,15. yiizy1l, Paris.
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Taprobane, bir ada ya da baska bir diinyanin uzantis1 olarak gériinen olaganiistii bir
yer olarak bilinmektedir. Zamanla olaganiistii bir adadan var olmayan bir adaya
doniismiistiir. Thomas More’un eseri olan Utopya’nin, Campanella’nin eseri olan Giines
Ulkesi’nin yeri olmustur. Bu adayla ilgili Yeryiizii sekillerini ve yerlesimleri gosteren, orada
yasayan canlilar1 ve 6nemli yapilari belirten asagidaki haritalarin bigim aracini destekleyen

gorseller oldugu sdylenebilir (Sekil 33).

Sekil 33. Taprobane Adasi ile ilgili haritalar®® (Eco, 2015: 120-122).

¢ 5. boliim olan Yeryiizii Cenneti, Mutlular Adalar1 ve Eldorado’da yer alan 25 gorsel
icinde yer, yapt ve mekan betimlemeleri olan 16 adet gorsel bulunmaktadir. Bu gorseller
tiirleri bakimindan haritalar ve resimlerden olusmaktadir.

Tanr’min Adem ile Havva’y: yerlestirdigi Aden’i anlatan ve Cennetten kovulusu
betimleyen gorseller asagidaki gibidir. Yerylizii cennetinin bir bigimde ele alinmasiyla
ortaya ¢ikan Aden Bahgesi fikrinin ve bu mekanin gorsellerde yer almasi bigim aracim

destekler niteliktedir (Sekil 34).

30 Sirasiyla gorseller: Gerardus Mercator, Universalis tabula iuxta Ptolemeum, 1578, Londra; Sebastian
Miinster, Cosmographia Universalis, Basel 1555; Tommaso Porcacchi, Diinyanin En Unlii Adalari, Venedik
ykls. 1590.



86

Sekil 34. Aden Bahgesi betimlemeleri®! (Eco, 2015: 145-169)

Yine bir ¢esit cennet tasvirinin yapildigi Altincag betimlemeleri asagidaki gorsellerle
ortaya konmustur (Sekil 35). Altincag betimlemeleri, insani arzularin sinirsizca giderildigi
yerlerin betimlemeleridir. Yer kavramina referans veren bu gorsellerin bi¢im aracini

destekledigi sdylenebilir.

Sekil 35. Yeryiizii Cenneti ve Altingag betimlemeleri®? (Eco, 2015: 147-164)

Sekil 36’da ise Yeryiizii Cenneti’ni gosteren yerler bulunmaktadir. Bu gorsellerin de

yere isaret etmeleri bakimindan bigim aracini destekledigi sdylenebilmektedir.

8L Sirastyla gorseller: Ask Bahgesi ya da Genglik Cesmeli Bahge, De Sphaera’dan, 15. yiizyil, Modena; Jacob
de Backer, Aden Bahgesi, ykls. 1580, Brugge; Cennetten kovulusg, Miinih.

32 Sirastyla gorseller: Lucas Cranach, Yash, Altin Cag, ykls. 1530, Miinih; Paolo Fiammingo, Altin Cagda
Asklar, 1585, Viyana; Jean-Aguste-Dominique Ingres, Altin Cag, 1862, Cambridge.
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Sekil 36. Yeryiizii Cenneti betimlemeleri®® (Eco, 2015: 150-171)

Yeryiizii Cennetinin bi¢imi ve konumu hakkinda verilen gorseller asagidaki gibidir.
Resimler ve haritalarla orneklenen bu gorseller yer kavramina isaret etmeleri nedeniyle

bicim araci olarak ele alinabilirler (Sekil 37).

Sekil 37. Dante’nin Yeryiizii betimlemeleri ve Yeryiizii Cennetinin konumu hakkinda
gorseller’ (Eco, 2015: 152-159)

Eco (2015) genel olarak, yerin konumu hakkinda bilgiler verme &zelligi nedeniyle
siklikla haritalara yer vermistir. Bu boliimdeki gorsellerde, konuyla ilgili goze g¢arpan
resimler Sekil 38’de goriilmektedir. Gorsellerde Aziz Brendan Adasi’nin fiziksel 6zelligi ve

konumuna isaret eden 6rnekler bi¢im aracina 6rnek olarak ele alinabilir niteliktedir.

3 Sirasiyla gorseller: Lucas Cranach, Yash, Yeryiizii Cenneti, 1530, Dresden; Jacopo Bassano, Yeryiizii
Cenneti, 1573, Roma; Hieronymus Bosch, Ote Diinyadan Gériiler: Yeryiizii Cenneti ve Gége Yiikselis, 15.
yiizy1l, Venedik.

34 Sirastyla gorseller: Domenico di Michelino, Dante ve Siiri, 15. yiizyil, Floransa; Athanasius Kircher,
Yeryiizii Cenneti’nin Haritasi, Amsterdam 1675; Pierre-Daniel Huet’nin Yeryiizii Cennetinin Konumu adli
kitabinin bag sayfasi, Paris 1691.
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Sekil 38. Aziz Brendan Adas1 betimlemeleri®® (Eco, 2015: 155-156)

Mitler cografi kesiflerin gergeklesmesinde giidiileyici bir etkiye sahiptir. Yeryiizii
Cenneti aranirken kesfedildigi sdylenen yenidiinyada da bu arayislar devam etmektedir. 1k
gorselde kasiflerin Yeryiizii Cennetinin yeri hakkindaki mitsel bilgilerini ileten yerli halk ile
karsilamalar1 betimlenmistir. Ikinci gérselde ise Odyssesus’da adi gegen iyi karakterli
Alkinoos’un (Erhat, 1996) sarayinda, Armida ve Rinaldo adli karakterlerin mutlu zamanlar
gegirdikleri bahgeyi betimleyen gorsel bulunmaktadir (Sekil 39). Yer ve mekana referans

veren bu gorsellerin bi¢im aracini destekledigi soylenebilir.

Sekil 39. Yeni Diinya’nin Yeryiizii Cenneti ve Alkinoos’un Saray1 betimlemeleri®
(Eco, 2015: 177-180)

% Sirastyla gorseller: Pierre Descelliers’nin haritasinda (1546) Aziz Brendan, Manchester Universitesi; Ada
zannedilen Balik Jasconius, 1621.

% Sirasiyla gorseller: Theodore de Bry, Biiyiik Geziler, Frankfurt am Main 1590; Giambattisa Tiepolo,
Armida’'min Biiyiiledigi Rinaldo, 1753, Baverya Saraylar.
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¢ 6. boliim olan Atlantis, Mu ve Lemurya’da yer alan 23 gorsel iginde yer, yap1 ve
mekan betimlemeleri olan 11 adet gorsel bulunmaktadir. Bu gorseller tiirleri bakimindan
haritalar ve resimlerden olusmaktadir.

Bu béliimde agirlikli olarak Atlantis mitinin {iretimi ve tarih boyunca ortaya atilan
Yeryiizlindeki konumlaria deginilmistir. Bu fikirleri destekleyen gorsel iiretimi i¢in sikga
haritalara bagvurulmustur. Sekil 40’taki gorsellerde Amerika ve Afrika kitalari arasinda
Atlantik Okyanus’una yerlestirilen bir ada olarak tasvir edilmistir. ikinci gorselde ise ek

olarak adi gegen Mu Kitasi Pasifik Okyanusu tizerinde konumlandirilmistir.

Sekil 40. Atlantis’in konumu ile ilgili haritalar-13" (Eco, 2015: 197-199)

Tim yonleriyle gizemlerinden bahsedilmese de Piri Reis’in Diinya haritasina
deginilmistir. Bu harita ile ilgili olarak bazi goriislerde Antarktika’y1r gosterdigi, bazi
goriislerde ise bir Atlantis ¢izimi oldugu gibi iddialara yer verilmistir. Dolayisiyla Atlantis’in
yerlerine deginen bu boliimde Piri Reis’in haritasina da yer verilmistir. Bir gazetede Atlantis
hakkinda goriis bildirilirken kullanilan goérselde, Atlantis’in konumu hakkindaki bir baska
tasvirdir (Sekil 41).

87 Sirastyla gorseller: Athanasius Kircher, Yeralti Diinyast, Amsterdam 1664; James Churchward’m Kayip Mu
Kitasi’ndan harita, 1931.
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Sekil 41. Atlantis’in konumu ile ilgili haritalar-23¢ (Eco, 2015: 182-196)

Jules Verne’niin Denizler Altinda Yirmi Bin Fersah adli eseri igin yapilmig gorseller
asagidaki gibidir. Bu gorseller igerigi bakimindan hikdyeyi destekleyen yapilarin ve
canlilarin ifade edildigi yere isaret etmektedir. Bu nedenle bigim aracini1 destekler nitelikte

oldugu distiniilmektedir (Sekil 42).

Sekil 42. Denizler Altinda Yirmi Bin Fersah adl1 eseri igin yapilmis
atlantis gorselleri®® (Eco, 2015: 183-216)

Sekil 43’te yer alan ilk gorselde, Atlantis mitlerinde Atlantis’in sonu ile ilgili olarak

yikilis1 betimlenmistir. Yapili bir ¢evre, bir kent parcas1 ve oradaki insanlarin yikimdaki

38 Srastyla gorseller: Piri Reis’in Haritas1, 1513, Istanbul; Paul Schliemann’in New York American’in 20 Ekim
1912 tarihli sayisindaki agiklamalar.

39 Sirastyla gorseller: Jules Verne’in Denizler Altinda Yirmi Bin Fersah romam igin ¢izim, 1869-1870; Jules
Verne’in Denizler Altinda Yirmi Bin Fersah (1869-1870) romani igin ¢izim.
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durumlar tasvir edilmistir. ikinci gorselde bir su labirentinden gegerek ulasilan bir tepe
tasvir edilmistir. Uciincii gdrselde ise Atlantis’te yer alan kutsal bir tapmagin ideal bir
betimlemesi yapilmistir. Yer ve yapi igeren bu gorsellerin bigim aracini desteklemektedir.
Anlatilarin yan1 sira Atlantis filmlere de konu olmustur. Bu boliimde filmlere de deginen
Eco (2015), gorselleri afislerle desteklemistir. Asagidaki afiste yer alan resimde ise yikilan
yap1 elemanlar1 ile Atlantis’in yok olusu temsil edilmistir. Ikinci gérselde ise Bacon’un

Atlantis ile ilgili olan kitabinin ilk sayfasindaki yap1 elemanlari igeren resim bulunmaktadir.

Yapisal figiirler barindiran gorsellerin de bigim aracini destekledigi soylenebilir (Sekil 44).
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Sekil 44. Atlantis betimlemeleri igeren gorseller-24* (Eco, 2015: 204-
213)

40 Sirastyla gorseller: Thomas Cole, Imparatorlugun Yikilis:, 1836; Giulio Romano Okulu, Bir Su
Labirentindeki Tepe, 16. yiizyil, Mantova; Atlantis’teki Gizem Tapimagi’nin ideal tasviri: Manly P. Hall, Biitiin
Caglarin Gizli Ogretileri, 1928.

41 Sirasiyla gorseller: George Pal’in Atlantis: Kayip Kita filminin afisi,1961; Francis Bacon’in Instauratio
Magna’sinin bas sayfasi,1620.
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e7. bolim olan Ultima Thule ve Hyperborea’da yer alan 20 gorsel i¢inde yer
betimlemeleri olan 5 adet gorsel bulunmaktadir. Bu gorseller tiirleri bakimindan haritalar ve
resimlerden olusmaktadir.

Kuzeyde Izlanda yakinlarma yerlestirilen Thule (Tile) ilk gérseldeki haritada yer
almaktadir. Thule’yi izlanda olarak ele alan gériis ise ikinci gorseldedir. Ugiincii gorselde
ise Ari wrkin kokenlerine iligkin ¢esitli varsayimlarin gosterildigi diinya haritast yer
almaktadir. Ortaya atilan mitlerin yere iliskin gorsellestirmelerinin oldugu bu haritalarin
bigim aracini destekledigi seklinde yorumlamak miimkiindiir (Sekil 45).

Kutup bolgeleri odakli gelistirilen bu mitler buz beldesi olarak tanimlanmistir. Kitapta

yer alan gorsellerde de bu yeri destekleyecek buzul yer bigimleri Sekil 46 verilen resimlerle

saglanmistir.

AFRICA

|

Sekil 45. Thule’nin konumu hakkindaki varsayimlari gdsteren haritalar*? (Eco, 2015: 223-
231).

42 Sirastyla gorseller: Thule, Olaus Magnus, Deniz Haritas:, 1539; Abraham Ortelius, zlanda Haritasi, 16.
yiizy1l; Joscelyn Godwin, Arktos, 1996.
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Sekil 46. Buz Beldelerini betimleyen resimler*® (Eco, 2015: 226-247)

e8. bolim olan Kutsal Kase’nin Gogleri’nde yer alan 23 gorsel iginde yer
betimlemeleri olan 12 adet gorsel bulunmaktadir. Bu gorseller tiirleri bakimindan
resimlerden olusmaktadir.

Kitaptaki gorsellerde Ekskalibur adi verilen kili¢ etrafinda sekillenen anlatilarin
betimlemeleri yer almaktadir. Ilk gorselde kilicin géle atilmasi betimlenirken, ikinci
gorselde Kral Arthur’un kilict kayadan ¢ikarmasi betimlenmistir. Her iki gorselde de bu
eylemlerin gerceklestirildigi yere iliskin verilerin olmasi sebebiyle bi¢im aracin
destekledigi seklinde yorumlanmistir. Nazi subay1 Otto Rahn’in Monstegur dolaylarinda
gezinirken buldugu yeralt1 sehri, gizli gecitler ve magaralar iizerindeki bulgularini Kutsal
Kase ve Tapinak Sovalyeleri ile bagdastirmasi sonucu belirledigi yer olarak {i¢iincii gorselde
Monstegur betimlenmistir. Yere dair betimlemeler olan bu gorsel i¢in de bigim aracini

destekledigi soylenebilir (Sekil 47).

43 Sirastyla gorseller: Thomas Ender, Buz, 19. yiizyil, Bremen; Johann Heinrich Wiiest, Rhone Buzulu, ykls.
1795, Ziirih.



94

Sekil 47. Kral Arthur’un Kilicin1 ve Montesegur’u betimleyen gorseller** (Eco, 2015:
251-263)

Kitapta, Kutsal Kése baglis1 olan ve onu aramay1 goérev edinmis Yuvarlak Masa
Sévalyelerini ve masay1 betimleyen gorseller yer almaktadir (Sekil 48). Ilgili gorsellerde bu

mekana ait olan betimlemelerin bi¢im aracini destekledigi sdylenebilir.

Sekil 48. Yuvarlak Masa Sovalyelerini betimleyen gorseller® (Eco, 2015: 253-276)

Uzerinde “Burada, Avalon adasinda, ikinci esi Guinevere ile birlikte, Unlii Kral Arthur
yatmaktadir” ifadeleri yer alan bir yazit bulunmasi iizerine Kutsal Kase’nin yerinin ithaf

edildigi Avalon’un, Glastonbury Manastir1 oldugu iddia edilmistir. Bugiin bile Kutsal Kase

4 Sirasiyla gorseller: Aubrey Beardsley, Sir Thomas Malory’nin Arthur 'un Oliimii igin ¢izim, 1893-1894;
Walter Crane, Arthur Kilicimi Kayadan Cikariyor, 1911; Montsegur kalintilari; fotograf: Otto Rahn.

4 Sirastyla gorseller: Gauthier Map, Gollii Lancelot’un Kitabi, 1450, Paris; Yuvarlak Masa Sovalyeleri, 13.
yiizy1l, Paris.
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baghlarimi veya turistleri harekete geciren bu yap1 Sekil 49’da yer alan ilk gorselde
betimlenmistir. Ikinci gdrselde ise yine yeri tam olarak bilinemeyen Arthur’un satosu olan
Camelot betimlenmistir. Yapiya isaret eden bu gorsellerin bi¢im aracini destekledigi

sOylenebilir.

Sekil 49. Avalon ve Camelot betimlemeleri*® (Eco, 2015: 254-256)

Kitapta yer alan gorsellerde Kral Arthur’un satosunun i¢ mekanindan bir detay
verilmistir. Ikinci gorselde, Arthur kiilliyatindan olan, mite gore Kutsal Kaseyi bulan
Galahad ile Arthurun karsilasmasi betimlenmistir. Uciincii gorselde ise, yine Arthur
kiilliyatindan olan Parsifal, Kutsal Kase Krallig1 hiikiimdar1 olan Amfortas’in sarayinda
betimlenmistir (Sekil 50). Mekan igeren bu betimlemelerin bi¢cim aracini destekledigi

sOylenebilir.

46 Sirastyla gorseller: George Arnald, Glastonbury Manastirimin Kalintilari, 19. Yiizyil; Gustave Dore, Alfred
Tennyson’in Kralin Ezgileri i¢in ¢izim, Camelot, 1859-1885.
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Sekil 50. Arthur’un Satosu, Arthur ve Galahad’in Karsilagsmasi, Amfortas’in Sarayinda
Parsifal betimlemeleri*’ (Eco, 2015: 255-275).

Asagidaki gorsellerde kutsal kdsenin temsili ¢izimleri yer almaktadir. Bir takim
eylemler ve ritiiellerin gerceklestigi mekanlar1 betimlemesi nedeniyle bu gorsellerin bigim

aracini destekledigi soylenebilir (Sekil 51).

Sekil 51. Kutsal Kase betimlemeleri®® (Eco, 2015: 268-271)

¢ 9. boliim olan Alamut, Dagin Yaslis1 ve Hassasiler boliimiinde yer alan 5 gorselin
3’1 yap1 betimlemeleri barindirmaktadir. Bu gorseller tiirleri bakimindan minyatiir ve film
karesinden olusmaktadir.

Kitaptaki gorsellerde anlatilara uygun bir sekilde segilmis gorseller bulunmaktadir.

Hassasilerin cennete gidisleri ile ilgili inanislar1 bir iran minyatiiriinde betimlenmistir.

47 Sirasiyla gorseller: Arthur’un Winchester Satosu’nun Biiyiik Salonunda asili duran Yuvarlak Masasi; Walter
Crane, Sir Galahad, Kral Arthur’un Karsisinda, ykls. 1911; August Spiess, Parsifal, Amfortas’in Sarayinda,
1883-1884, Almanya.

48 Sirastyla gorseller: Wilhelm Hauschild, Kutsal Kdse Mucizesi, 19. yiizy1l, Almanya; Edward Burne-Jones,
Kutsal Kdse 'nin Bulunmasi, 1894,
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Mogollarm Alamut’u isgali ikinci gorselde, yine Iran kokenli bir eserde
orneklenmistir. Uciincii gorselde ise Pers Prensi: Kumlarm Zamani (2010) adli filmden,
Alamut’u temsil eden bir film karesi kullanilmustir (Sekil 52). Ug gorselde de yapi dgeleri

bulunmasi nedeniyle bi¢im aracini destekledigi yoniinde yorumlanmistir.

Sekil 52. Hassasiler ve Alamut ile ilgili gorseller*® (Eco, 2015: 278-284)

¢ 10. boliim olan Bolluk Ulkesi’nde yer alan 8 gorsel i¢inde yer/mekan, yapi/mekan
betimlemeleri olan 5 adet gorsel bulunmaktadir. Bu gorseller tiirleri bakimindan resimlerden
olusmaktadir.

Boliime konu edilen bolluk iilkesi genel anlamda ger¢ek diinyadaki emek ve emegin
karsilig1 kavram c¢iftini tersten ele alan bir olaganiistiiliik beldesi olarak agiklanmistir. Bu
yerler, giin boyu sadece eglenilen ve miskinlik yaptikc¢a tiirlii yiyeceklerin kendiliginden
belirdigi bir diinya hayali olarak materyalist bir cennete isaret eden yerlerdir. Bu yerin
gercekteki konumu hakkinda gelenek kararsizdir. ikinci gorselde betimlenen Maso’nun
Decameron’unda yer alan Bengodi Ulkesi betimlenmistir (Sekil 53). Bu gérsellerin yer ve

mekana isaret etmesi bakimindan bi¢cim aracini destekledigi sdylenebilir.

49 Sirastyla gorseller: Cennete yiikselis, iran minyatiirii, 1494-1495, Londra; Alamut’un Ele Gegirilisi, iran
yazmast, 1113, Paris; Mike Newell’in Pers Prensi: Zamanin Kumlar: filminden bir kare,2010.
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Sekil 53. Bolluk Ulkesini gosteren gorseller-1°° (Eco, 2015: 290-297)

Her seyin ters yasandigi diinyadan oOrnekler gosteren gorseller Sekil 54°de yer
almaktadir. Farelerin kedi kovaladigi, uyudukca para kazanilan, baliklarin denizden insan
tuttugu, ineklerin kasap oldugu gibi absiirt tersliklerin oldugu yerleri betimleyen bu

gorsellerin bigcim aracinmi destekledigi soylenebilir.

A THE CXTS CASTLR BFS !:uu\( STORYED BY Tilk RATS

Sekil 54. Bolluk Ulkesini gosteren gorseller-2°! (Eco, 2015: 292-300)

e 11. béliim olan Utopya Adalari’nda yer alan 13 gérsel i¢inde yer/mekan, yapi/mekan
betimlemeleri olan 7 adet gorsel bulunmaktadir. Bu gorseller tiirleri bakimindan haritalar ve
resimlerden olusmaktadir.

Boliime konu edilen {itopyalarin mimari Ogelerle birlikte ele alinmaya baslandig:
belirtilen Thomas More’un Utopya’smin 1516 ve 1518 basimlarinda kullanilan gorseller

Efsanevi Yerlerin Tarihi kitab1 i¢inde yer almaktadir. Bu gorseller {izerinde yapilar da

%0 Sirasiyla gorseller: John William Waterhouse, Decameron, 1916, Liverpool; Pieter Bruegel, Yash, Bolluk
Ulkesi, 1567, Miinih.

5t Sirasiyla gorseller: Farelerin Saldirisina Ugrayan Kediler Satosu, 19. Yiizyil, Londra; Insanlarin Cilginligt
ya da Tersine Diinya, 18. Yiizyil, Marsilya; Bolluk Ulkesi, En Cok Uyuyanin En Cok Kazandigi Ulke, 1871,
Londra.
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barindiran {itopyaya yani yere isaret eden gorseller olmasi nedeniyle bi¢im aracim

destekledigi soylenebilir (Sekil 55).

Sekil 55. Thomas More’un Utopyasinda yer alan gorseller®® (Eco,
2015: 304-305)

Insanlar Utopya diisiincesinin olusturdugu imgeleri zamanla gercege doniistiirmek
istemiglerdir. ROnesans’ta bu gayretin yaratimi olarak mimarlar ideal sehirler insa etmeyi
denemislerdir. Palmanova ve Lefkosa sehirleri fiziksel niteligi (sekizgen ve dairesel), surlari,
hendekleri, yollar1 ve yapilartyla bu insa denemelerine 6rnek olmustur. Bu ideal sehir
gorselleri/cizimleri/haritalari/vaziyet planlart yer ve yapi bildirmeleri nedeniyle bigim

aracini destekledigi seklinde yorumlanabilirler (Sekil 56).

Sekil 56. Ronesans Donemi ideal Kent drnekleri®® (Eco, 2015: 311-316)

52 Thomas More’un Utopia’sinin 1516 ve 1518 basimlarmin 6n sayfas
%3 Sirastyla gorseller: Georg Braun ve Franz Hogenberg, Civitates Orbis Terrarum, 1598; Giacomo Franco’nun
Lefkosa Haritasi, 1597.
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Utopyalarla birlikte arzunun gercege doniismesi isteginin {iriinii olarak sehir
betimlemeleri yapilmistir. Buna 6rnek olarak Aristo’nun Nichomachian Ethics eserindeki
fikirlerini harekete gegiren Bene’nin Civitas Veri eserinde yer alan sehir gorseli (URL-7) ve
Johann Valentin Andreae’nin Hristiyan sehir devleti eserinde betimlenen Christianopolis
sehri yer almaktadir (Sekil 57). Bu sehir betimlemeleri yer ve yapi bildirmeleri nedeniyle

bicim aracini destekledigi seklinde yorumlanabilirler.

Sekil 57. Ideal Kent betimlemeleri®* (Eco, 2015: 315-323)

Utopik bir yaklagimla yazilmis olan Luigi Seraphini’nin olmayan yerleri anlattig
Codex Srephinianus adli iki ciltlik eserinden Efsanevi Yerlerin Tarihi kitabina eklenmis
gorsel bulunmaktadir. ilk ciltte doga bilimlerini ikinci ciltte ise beseri bilimlerin (etnoloji,
antropoloji, mitoloji, dilbilim, gastronomi, mimarlik ve sehircilik gibi konular1 igeren) ele
alindig1 (Sentiirk, 2016) bu eserden alinan Sekil 58’deki gorselin iitopik bir yapiya ve yere

isaret ettigi, dolayisiyla bigim aracini1 destekledigi soylenebilir.

% Sirastyla gorseller: Bartolomeo del Bene, Civitas Veri, 1609; Johannes Valentinus Andreae’in Hiristiyan
Sehir Devletinin Tasviri’nin 6n sayfasi, 1619.
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Sekil 58. Utopik bir yer-yap1 betimlemesi® (Eco, 2015: 312)

¢ 12. boliim olan Solomon Adalar1 ve Terra Australis’de yer alan 12 gorsel i¢inde yer
betimlemeleri olan 5 adet gorsel bulunmaktadir. Bu gorseller tiirleri bakimindan haritalardan
ve resimlerden olusmaktadir.

Gilineyde bilinmeyen, kuzeydeki topraklarla dengeyi sagladigina inanilan toprak
parcalart olan Terra Australis asagidaki haritalardaki gibi birgok farkli yere
konumlandirilmistir. Bi¢cim aracinin dgelerinden olan gorseller mimari referans olarak Sekil

59°da yer alan haritalarla yere isaret etmektedirler.

Sekil 59. Terra Australis Incognita’y1 gosteren gorseller® (Eco, 2015: 328-340)

IIk yolculugunda Avusturalya kiyilarina ¢ikan Kaptan Cook, daha sonra Terra
Australis’i aramaya devam etmistir. Ancak ikinci yolculugunda 1735°te icat edilen deniz

saatini, 1772’de kullanan Cook’un kesfettigi yerlerin kesin bilgilerine ulasmasiyla bu mit

%5 Luigi Serafini, Codex Seraphinianus, Milano, Franco Maria Ricci, 1981.

% Sirastyla gorseller: Pasifik Okyanusu’nun Haritasi: Abraham Ortelius, Theatrum Orbis Terrarum, 1606;
Terra Australis: Oronce Finé, Diinyamin Yakin Tarihli ve Tam Betimlemesi, 1534, Paris, Fransa Milli
Kitiiphanesi; Petrus Bertius, P. Bertii tabularum geographicarum contractarum, Descriptio terrae
subaustralis, Amsterdam, 1616, Princeton Universitesi.
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sona ermistir (Eco, 2015). Orneklenen gorsellerde, Terra Australis’i ararken kesfettigi
topraklarda karsilastig1 yerlilerle olan iliskilerinin sahnelendigi betimlemeler yer almaktadir

(Sekil 60). Mimari referansi yer olan bu gorseller resimlerle bi¢im aracini desteklemektedir.

Sekil 60. Kaptan Cook’un Yerlilerle karsilasmasi ve 6liimii®’ (Eco, 2015: 330-335)

e 13. béliim olan Yer’in I¢i, Kutup Miti ve Agarta’da yer alan 45 gérsel icinde yer,
yapi, mekan betimlemeleri olan 23 adet gorsel bulunmaktadir. Bu gorseller tiirleri
bakimindan resimlerden, haritalardan, film sahnelerinden vs. olusmaktadir.

Kitapta, yeralti diinyasin oliilerin diyar1 ve cehennem olarak gdren anlatilardan yola
cikarak yapilan betimlemelere yer verilmistir. Asagidaki gorseller cehennem olarak ele
alinan yerlerin ve kutsal kisilerin cehennemle olan iliskilerinin betimlemelerine &rnektir. Ilk
gorselde Troya savasindan sonra Italya’ya gidip Roma sehrinin temelini olusturan Aineias’mn
(Erhat, 1996) Limbo’ya (birgok kaynakta cehennem olarak gecen) inisinin betimlemesi yer
almaktadir. Ikinci gorsel, Isa’min cehenneme inigini betimlemektedir. Oliileri yeralti
diinyasina (Hades’e) gotliren sandalct Kharon’un yeralti irmagt olan Styks’dan gegisi,
ticlincii gorseldeki gibidir. Cehennem igin yapilan birgok betimlemeden biri olan Tobias
Swinden’in tahayyiilii ise cehennemin yerinin gokyiiziiniin en sicak yeri, yani Giines’in
merkezinde oldugu yoniinde olmustur. 4. gorseldeki ¢izimde de Tartarus (cehennemin en
derin bolgesi) yeri belirtilmistir. Cehennemin yeri ve fiziksel 6zellikleri hakkindaki anlatilari
betimleyen bu gorseller yere isaret etmesi bakimindan bi¢im aracini destekledigi yoniinde

yorumlanmustir (Sekil 61).

57 Sirastyla gorseller: William Hodges, James Cook’un Yeni Hebridler, Tanna’ya Temkinli Ayak Basust, 18.
yiizy1l, Londra-Greenwich; George Carter, Kaptan Cook 'un Oliimii, 1783, Honolulu.
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Sekil 61. Cehennem Olarak Yer’in i¢i betimlemeleri®® (Eco, 2015: 344-349)

Bir zamanlar gogiin kesfedilmesi imkéansizdi ama Yer’in derinliklerine inmek
miimkiindii. Maden ocaklari, yer alti kentleri ve mezarlar1 (katakomp), kanalizasyonlar
yaratici isimleri cezbeden unsurlar olmuslardi. Kitapta, bilimsel metinler, romanlar, filmler
ve resimler lizerinden bu unsurlari ele alan gorseller yer almaktadir. Sekil 62°deki gorseller

de yeralti mekanlarina isaret etmesi bakimindan bi¢im araci kapsamindadir.

Sekil 62. Yeralt1 mekanlarmin betimlemeleri®® (Eco, 2015: 349-350)

Yanardaglara iliskin bilgiler ile Yer’in i¢ini betimlemeye calisan Athanasius Kircher
(17. ytizy1l), bilim ve bilimkurgunun bir ¢esit karisimini ortaya koymustur. Akiskan lavlarin
yani sira Yer’in merkezinde yer alan ejderha benzeri varliklarin yasadigi bir yer hayal
etmistir. Okyanus sularinin insan viicudundaki kan dolasimina benzer bir sekilde yerin
icinde bilinmeyen gizli yollar ve dolambagh kanallar yardimiyla dolagim gosterdigini 6ne
stirmistiir (Eco, 2015). Konuyla ilgili Sekil 63°te yer alan betimlemeler, yere isaret etmeleri

bakimindan bi¢im aracina 6rnek olarak ele alinabilir.

5 Sirastyla gorseller: Nicolo dell’Abate, Aeneas, Avernus’a Iniyor,16. yiizy1l, Modena; Tintoretto, Isa 'nin
Limboya Inisi, 1568, Venedik; Joachim Patinir, Kharon, Styks Irmagim Gegiyor, ykls. 1520-1524, Madrid;
Tobias Swinden, Cehennemin Yapisi ve Yeri Uzerine Bir Arastirma, 1714.

% Sirastyla gorseller: Georgius Agricola, Madenler Uzerine, Basel 1556; Agostino Tofanelli, San Callisto
Katakomblar, 1833; Giovan Battista Piranesi, Hapishaneler, ykls. 1761, Los Angeles; Paris Kanalizasyonu,
Jean-Paul Chanois’nin Sefiller filmi i¢in ¢izdigi taslak,1957.



104

n MUNQLEOAZEMRANEL

Sekil 63. Kircher’in Kutup betimlemeleri® (Eco, 2015: 352-393)

Bu boliimde kitabin tiimiinden farkli olarak agirlik romanlara verilmistir. Romanlarda
islenen Yer’in i¢i temasi, Yer’in fiziksel kosullarinin yani sira orada yasayan iitopik
komiinlere ve olagandisi canlilarla kurgulandigina deginilmistir. Kitapta, Jules Verne’iin
Diinya’nin Merkezine Yolculuk’undan 6ncesinde baslayarak bir digerini tetikleyen bu kurgu
diinyalarin betimlemelerine 6rnekler bulunmaktadir. Bu betimlemelerde yer alan yaratiklar,
topluluklar ve ozellikle dikkat ¢ceken dev mantar gorsellerde yer almaktadir (Sekil 64).
Yeri’in i¢i, Yer’in fiziksel 6zelliklerini ve oradaki yasam hakkindaki kurgular1 betimleyen
bu gorseller yere isaret etmesi bakimindan bigcim aracin1 destekledigi yoniinde

yorumlanmustir.

Sekil 64. Romanlarda gecen Yer’in i¢i betimlemeleri®! (Eco, 2015: 35-362)

60 Sirastyla gorseller: Kuzey Kutbu, Kutuplar, Athanasius Kircher, Yeralti Diinyast, 1665.

61 Sirastyla gorseller: Jules Verne’in Diinyanm Merkezine Yolculuk’u i¢in ¢izim, 1864; Niels Klim’in inisi:
Ludvig Holberg, Niels Klim’in Yeralti Yolculugu, 1767, Yeralt1 diinyasindaki varliklar: Ludvig Holberg, Niels
Klim’in Yeralti Yolculugu, 1767; Dev mantarlar ormani, Edouard Riou’nun Jules Verne’in Diinyanin
Merkezine Yolculuk romani igin ¢izimi, 1864; J. Augustus Knapp’mm John Uri Lloyd’un Ethidorhpa
romanindaki dev mantarlar1 gdsteren ¢izimi 1897.
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Kitapta, Bat1 uygarliginin kdkenleri ve ari 1irk ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan kutup mitini
destekleyen gorseller yer almaktadir (Sekil 65). Mercator (16. ylizyil) adli haritacinin ¢izdigi
haritada yerytiziindeki okyanus sularmin Kuzey Kutbundaki devasa bir oyuktan dokiilerek
Yer’in bosluguna yerin igine dokiildiigli betimlenmistir. Kutuptaki yasam bi¢imini mimari
iizerinden 6rneklendiren iglo betimlemeleri yer almaktadir. Uciincii gorselde, 1818°de J.
Cleves Symmes ortaya attig1 kutuplardaki buz halkalarinin astigimizda iliman bir iklime
ulasildig: fikrinden etkilenerek William Bradshaw’in Atvatabar (1895) adli romaninda yer
alan Yer’in i¢i betimlemesi bulunmaktadir. Yer ve yap1 dgelerini barindirmalar1 agisindan

bu gosrsellerin bi¢im aracina 6rnek oldugu sdylenebilir.

Sekil 65. Kutup miti ile ilgili betimlemeler®? (Eco, 2015: 369-399)

Diinyada fiziksel olarak gercekligi olan yeralt1 sehirleri lizerinden iiretilen mitlere, bu
boliimde Agarta sehri {izerinden deginilmistir. Ilhamini Dogu geleneklerinden alan bu mit,
okiiltist kuramlarla beslenmistir. Kitapta adi gecen bir¢ok mitle 6zdeslestirilen Sambala
krallig1 da Agarta ile iliskilendirilmistir. Sekil 66’daki gorsellerde de Agarta’nin Yer’in
icindeki fiziksel kosulunu ve konumunu betimleyen ¢izim, Sangri-La (Sambala)’nin konu
edildigi filmden kralligin girisinin betimlendigi sahne, Sambala yerlesiminin betimlendigi
boyamalar ve Sambala’yr bulma inanciyla yolculuklar yapan Roerich’in Sambala
betimlemeleri bulunmaktadir. Yer ogesini vurgulayan gorsellerin bi¢im aracina 6rnek

oldugu diistiniilmiistiir.

62 Sirastyla gorseller: Gerardus Mercator, Kuzey Topraklarinin Betimlemesi, Duisburg 1595; Anonim, Jglu, 19.
yiizy1l ortasi, Toronto; William R. Bradshaw, Atvatabar Tanrigasi, New York 1892.
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Sekil 66. Agarta ve Sambala betimlemeleri® (Eco, 2015: 379-384)

e 14. boliim olan Rennes-Le-Chateau’nun Icat Edilis’nde yer alan 11 gorsel iginde yapi
ve mekan betimlemeleri olan 4 adet gorsel bulunmaktadir. Bu gorseller tiirleri bakimindan
resimlerden olusmaktadir.

Basrahip Berenger Sauneire yerel kiliseyi restore ettirmesinin yani sira yasayacagi evi
ve tepede bir kule yaptirmistir (Eco, 2015). Bu kule Kudiis’teki Davut Kulesini andiran Tour
Magdala (Mecdelli Meryem Kulesi), ilk gorselde yer almaktadir (Sekil 67). ikinci gorselde
ise Gisors Satosu’nun betimlemesi vardir. Satonun gizemleri lizerine kitap yazan De
Sede’nin agiklamalarina gore satoda yapilan gizli kazilar sonucu ulasilan gizemli birimler
oldugu iddia edilmistir. Ancak, De Sede Tapinak Sovalyeleriyle iliski kurmaya caligsa da
daha sonra kimse bu birimlere ulagamamistir (Eco, 2015). Gorsellerin yap1 dgeleri igermesi

acisindan bi¢im aracina 6rnek oldugu diistintilmiistiir.

Sekil 67. Mecdelli Meryem Kulesi ve Gisors Satosu betimlemeleri®* (Eco, 2015:
408-412)

63 Sirastyla gorseller: Raymond W. Bernard, Agarta’nin temsili; Mumya: Ejder Imparatorun Mezar, 2008;
Sambala Cenneti, 19. ylzyil, Paris; Nicholas Roerich, Sambala,1946.

% Sirasiyla gorseller: Rennes-le-Chateau’daki Mecdelli Meryem Kulesi; Gisors Satosu, Normandiya, 19.
yiizy1l baglari, Paris.
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Carpitilmis gergeklerle mekanlara gizemler katma cabasinda olan anlatilarin ele
alindig1 bu boliimde, Saint-Sulpice Kilisesi ve Rosslyn Sapeli 6rneklerine yer verilmistir.
Zemininde 18. ylizyilda yapilan bilimsel bir ¢aligmanin pargast olan meridyen ¢izgisi ile
ilgili tiretilen mitlerin mekan1 Saint-Sulpice Kilisesi ve Da Vinci’nin Sifresinin mekanlari
haline gelmis olan Rosslyn Sapeli’ne ait gorseller bulunmaktadir. Mekan gosteren bu

gorseller i¢in bigim aracini destekledigi soylenebilir (Sekil 68).

Sekil 68. Saint-Sulpice Kilisesi ve Rosslyn Sapeli i¢ mekan betimlemeleri®® (Eco,
2015: 421-425)

¢ 15. boliim olan Romanlardaki Yerler ve Gergeklikleri’nde yer alan 21 gorsel i¢inde
yer, yapi, mekan betimlemeleri olan 12 adet goérsel bulunmaktadir. Bu gorseller tiirleri
bakimindan resimlerden, haritalardan, film sahnelerinden vs. olusmaktadir.

Mitolojik metinlerin agirlikta oldugu kitabin bu boliimiinde romanlarda gecen yerlerin
gercekliklerini ele alinmistir. Bu boliimdeki anlatilar1 destekleyen gorsellerin, yer, yap1 ve
mekan betimlemeleri barindirmalari bakimindan big¢im aracini destekledigi sOylenebilir
(Sekil 69). Yap1 betimlemeleri olan gorsellerde hayali satolar ve yeralti tapiaklar

bulunmaktadir.

65 Sirastyla gorseller: John Scarlett Davis, Saint-Sulpice Kilisesi ‘nin I¢i, 1834, Cardiff; Joseph Michael Gandy,
Rossyln Sapeli, 1810.
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Sekil 69. Romanlarda gegen yap1 betimlemeleri® (Eco, 2015: 430-457).

Bu bolimde yer alan gorsellerdeki yer betimlemeleri ise genis bir yelpazede
orneklenmistir. Romanlardaki hayali kentler, adalar ve cennet betimlemeleri yer almaktadir

(Sekil 70, 71 ve 72). Mekan betimlemeleri ise olaylarin gegtigi sahnelerden olugmaktadir
(Sekil 73 ve 74).

Sekil 70. Romanlarda gegen yer betimlemeleri-1%" (Eco, 2015: 432-437).

% Sirastyla gorseller: Kiskanglhk Satosu: Giiliin Romansi, 15. yiizy1l, Londra; Ellora yeralt1 tapinaklari: Giulio
Ferrario, Eski ve Yeni Gelenek, 19. Yiizyil; René Magritte, Pireneler Satosu, 1959, Kudiis.

67 Sirastyla gorseller: Jules Verne’in Gizemli Ada’sinin 6n sayfasi, 1874; Albert Robida, Paris Operasindan
Ciks, ykls. 1900; Robert Louis Stevenson, Define Adasi, 1886.
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Isle of Eden

Sekil 73. Romanlarda gegen mekan betimlemeleri-17° (Eco, 2015: 433)

88 Kizilmaske’nin iilkesi: Phantom, 1973.

69 Sirasiyla gorseller: Gustave Doré, Sinbad ve Ruh Kusu, Binbir Gece Masallari, 1865; Sevgi Haritasi,
Madeleine de Scudéry, 1654; Gustave Doré, Beyaz Giil, Ilahi Komedya, Cennet, Kanto XXXI i¢in ¢izim.

" Hergé, Tenten’in Maceralari: Ottokar i Asasi, 1939.
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Sekil 74. Romanlarda gegen mekan betimlemeleri-2* (Eco, 2015: 444-460)

Ozetle mimari referanslar iceren gorseller izerinden mitler bigim aracina uygun olarak
okunmustur. Yer, yapt ve mekan Ogelerinden olusan bu referanslar haritalar, resimler,
¢izimler graviirler, minyatiirler ve film sahnelerinden kesitler ile 6rneklenmistir.

Yerlerle ilgili degisken ve statik durumlarin izleri en iyi haritalar iizerinde
gosterilmistir. Cilinkii haritalar, yaratilmis Diinya’nin bi¢imi iizerindeki diisiincelerin
sekillenmesini kolaylikla saglamaktadir. Haritalarin lizerindeki agiklamalarda yer, yapi, kisi
gibi mimari referanslar bulunmaktadir. Bu durum mitsel diisiinceleri olusurken mimarligin
etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Harita iizerinde bir toplulugun (12 Israil Kabilesi vb.) yerlesim
bicimi ortaya konulabilirken resimlerde yasam bi¢imlerini gostermek miimkiindiir.

Yeryliziiniin bilinmeyen yapisin1 ve yeryliziinde bilinmeyen topraklarin varligini
anlamlandirabilmek i¢in ¢esitli yerler hayal edilmistir (Antipodlar, Terra Australis, Yer’in
I¢i miti vb.). Bu konuda olusturulan mitler hayal giiciiniin mekanizmalarini ¢alistirarak orda
yasayan varliklarin resimlerde yer alan tasvirlerine kadar ilerletilmistir. Mimari bir kavram
olan yerin bu sayede dnemi ortaya ¢ikmuistir.

Mitsel anlatilarda Onemli isimlerin yaptirdigi yapilarin ozellikle ele alindig
goriilmiistiir. Kutsal veya kutsal dis1 anlatilarda bu yapilarin yapim siireci, fiziksel bigimi,
tiim ihtisamiyla betimlenmektedir. Bu anlatimlarla yapilarin gorsellestirilerek yeniden insa
etme cabalar1 betimlenebilmektedir. Bu da mitlerin devamliligini saglamak adina insan

davraniglarinin resim sanati yardimiyla yasatildigi goriilmektedir.

" Sirastyla gorseller: Moritz Ludwig von Schwind, Saz Sairleri Savasi Igin Sairlerin Cabasi, 1854-1855,
Eisenach; Abdul Mati Klarwien, Alef Tapinagi, 1963-1970.
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Mitolojik anlatilarda onemli kisilerin kars1 karsiya gelmeleri ya da karsilagmalari
onemli olaylar olarak goriilmektedir (Saba Kraligesi ve Siileyman’in karsilamasi, Arthur ve
Galahad’in karsilagsmasi vb.). Gorsellerde ise bu kisilerin karsilasmalarinin yaganmasi, yerler
ve mekanlarin da betimlenmesiyle mitler yasatilmaya devam etmistir.

Yunan evreninin genis diis giici mitsel metinlerde bulunan yer, yapi, mekan ve kisiyi
de ciddi bir sekilde betimlemistir (Odyssesus vb.). Gergek diinya ile biiyiik 6l¢iide benzerlik
gosteren yanlariyla betimlenen yerler, yapilar ve mekéanlar mitlerin zihinlerde tanidik
figiirlerle yerlesmesine yardimci olmus ve bu sayede devamliligi saglanmistir. Sonug olarak
mimari ogelerle betimlenen mitler sanat eserleri iizerinden varliklarin1 devam ettirmislerdir.

Merak uyandirici gizemli yerlerin varli§i mitlerde yer, yap1 ve mekan betimlemeleriyle
goriinlirlik kazanmistir (Rahip Johannes’in kralligi vb.). Yeryiizii sekillerinde yasanan
degisimlerin nedeninin agiklanamadig1 zamanlarda yine mitler devreye girerek ada, toprak,
kent, ililke gibi mimari kavramlarla mitik diislinceler mesnet kazanmistir (Taprobane,
Atlantis, Mu Kitasi, Thule, vb.).

Insanlarin tiimiiniin farkl1 yon ve bigimleriyle insanlarin siirekli olarak mutlu ve refah
icinde yasadig diisiiniilen yerler, mitlerde hayat bulmustur. Bu yerler, 6zellikle yeryliziine
inmis cennet metaforuyla zihinlerde gizemli, arzulanan yerlerin olugsmasina neden olmustur
(Aden Bahgesi, Altincag, Aziz Brendan Adasi, Bolluk Ulkesi vb.). Bu yerlerin varligma olan
inancla yasayan insanlarin davraniglart ve egilimleri ile dinyanin gidisatin1 degistiren
cografi kesifler gibi olaylar tetiklenmistir (Yeni Diinyanin Yerylizii Cenneti vb.). Bu
durumda mitlerin giinliik hayattaki emelleri de organize eden bir yapida oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle her zaman, doga resmedildiginde bile mimari referanslar1 iginde
barmdirmaktadir. Ciinkii mimari giinliik yasamda vazge¢ilmez unsurlardan biridir.

Ideal sehirler ve yasamlar meydana getirme diisiincesiyle olusturulan diisiinceler
(Utopya Adalar1 vb.) ile iliskili gorseller mimari referanslar barindirmaktadirlar. Bu
diisiincelerin etkisiyle olusturulmus kent planlamalar1 mimarinin diislinceleri harekete
gecirme yanini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada gorseller teknik ¢izimlerle ifade edilmistir.
Ustiin 1rkin kéken arayislari da hayal edilen ve idealize edilen topraklara (Thule, Buz
Beldeleri, Kutup miti vb.) atfedilerek bu diisiincelerin kapsam alan1 baska mitlere de
sicramustir. Yer kavrami koken ile iliski kurmustur.

Varlig1 gercekle mit arasinda olan orgiitlerin motivasyon araglar1 ve yasadig yerler
gorsellestirilmistir (Hassasiler, Cennete ulasma, Alamut Dagi vb.). Romanlarda gegen hayali

kentler, adalar, saray ve cennet mekanlar1 harita, resim ve hatta film sahneleri {izerinden
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gorsellestirilmistir. Bu gorsellestirmeler mimari ogeler yardimiyla yapilarak insanlarin
tanidigi, bildigi imgeleri harekete gegirerek inandiricilik oranlari arttirilmistir.

Metin dis1 tiim anlat1 tiirleri lizerinde mitler ve barindirdiklar1 mimari referanslar
arasindaki iliskileri bi¢im araci ile okumak miimkiindiir. Ciinkii mitlerden onlar1 konu edinen
tiim tiirlerle birlikte ele alindiginda daha anlamli sonuglar elde edilir. Yananlamsal igerik
potansiyeli yiiksek olan imgelerin analizlerde oldukg¢a fazla veri sagladig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak mitler, mimarlik ve mimari 6gelerle mesruluklarini ilan etmenin bir
yolunu bulmuslardir. Mitlerin vermek istedikleri mesaj1 ileten gorseller iizerinden mimari

referanslar bigim araci ile yeniden okunmustur.

4.2. igerik (Content)

Honko (1984), mimaride biitiiniin her bir parcasimi ifade eden igerik (content)
kavramini miti tamimlamada bir 6l¢iit olarak ele almistir ve mitlerin kozmogonik yanlarini
vurgulamistir. Tiim mitler i¢in ger¢ek anlamiyla tamamen kozmogonik mitlerdir denilemez.
Ancak kozmogonik mitlerle toplumsal kimligi olusturan diinya kokenli hikayeler arasinda
yapisal paralellikler vardir. Bu anlamda Honko’ya (1984) gore kozmogoni, diinyanin ve
cagimizin, varmak istedigimiz hedeflerin nasil belirlendigini ve en kutsal degerlerimizin
nasil kodlandigin1 anlatan biitlin dykiilerden olusmaktadir. Bu aracin sorguladigi soru(n) ise
mitsel anlatilarin tiimiinde kozmogonik bagintilarin yer alip almadigini problemlestirmistir.

Mimarlikta metin okumalarin1 gergeklestirebilmek igin ortaya atilan sorun(n)
kapsaminda, Eco (2015) tarafindan olusturulan secgkiler incelenmistir. Orijinal metin
parcalari lizerinden analiz yapilmasi planlanan bu aragta mimari referans olarak ‘yapim’ ve
‘yikim’ 6geleri uygun goriilmiistiir. Cilinkii yapim kadar yikim da bir baglangica isaret eder
ve akillara dogrudan fiziksel ve diislinsel insa eylemini getirir. Kozmogonik mitlerin
kokeninde yaratim ve baslatma kavramlari/eylemleri yer almaktadir. Mimarlikta yapim
kavrami iginde dolaysiz bir bigimde yaratma ve baslatma eylemleri mevcuttur. Yikim
kavrami ise yeniyi ortaya ¢ikarma ve yeni ile eski arasinda iliski kurabilme ozellikleri ile
yaratma ve baslatma potansiyelleri tagimaktadir. Bu nedenlerle ozellikle yeri anlatan
metinlerde yapma ve yikma eylemleri incelenmistir.

Bu boliimiin devaminda igerik araciyla okundugunda uygunluk saglayan metinlere,

kitabin boliim isimleriyle birlikte agiklamalar1 yapilarak yer verilmistir.
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e 1. boliim olan Diiz Yeryiizii ve Antipodlar’da 6zellikle yapima isaret eden, yaratilan
Yer’in bi¢imi hakkinda olusan mitsel anlatilar bulunmaktadir. Bu metinlerde, Diinya’nin ne
bicimde (nasil) basladigi/yaratildig1 ve bu konudaki kutsal degerlerin kodlanmas1 6gelerine
ornekler bulunmaktadir.

Yer’in bi¢imi hakkindaki goriislerin, Diinya’nin nasil bagladigi konusunun uzantisi
olarak ne bigimde oldugu ve bunun 6ne siiriilen nedenleri dogrultusunda yapima isaret eden
kozmogonik yanlar1 bulundurdugu sdylenebilir. Asagidaki alintilarda bu yanlar1 gérmek
miimkiindiir. Metinlerde Yer’in bi¢imi, biiyiikliigii, konumu, dengesi gibi ele alinan

konularin kozmogoniye 6rnek oldugu sdylenebilir.

“[...] Bazilar1 Yer’in, diiz ve davul seklinde oldugunu diisiiniiyorlar. Ve kanit olarak sunu
gosteriyorlar: Gilines dogdugunda ya da battiginda, Glines’in Yer tarafindan gizlenen kisminin
kenari, egimli degil diizdiir, oysa Yer kiire bigiminde olsaydi, sekantin kavisli olmas1 gerekirdi
[...] Bazilar ise, yeryiiziiniin su iizerinde durdugunu belirtiyorlar. [...] Thales’e gore yeryiizii,
tahta ya da benzeri baska herhangi bir madde gibi su iistiinde yiizebildigi i¢in, sabit kalir. [...]”
Aristoteles [1.0. 4. yy], Gokyiizii Uzerine, 294a.

“[...] Yer asili durur ve higbir sey onu tutmaz [...] I¢i bos olan Yer yuvarlaktir ve tastan bir
situna benzer; biz onun iki yiziinden birinde yasiyoruz, diger yiizii oteki taraftadir [...]”
Hippolytus [L.S. 2.-3 yy], Biitiin Sapkinliklarin Ciiriitiilmesi I, 6.

“[...] Diiz bi¢imli Yer’i hava tasir, tipki giines, ay, ve oteki yildizlarda oldugu gibi: Bunlarin
hepsi ates tabiatli olup, diiz bi¢imleri nedeniyle havada dururlar [...]” Hippolytus [1.S. 2.-3 yy],
Biitiin Sapkinliklarin Ciiriitiilmesi |, 7.

“[...] “Oyleyse sundan eminim” dedi [Sokrates]. “Ilk olarak eger Yer yuvarlaksa ve gogiin
ortasinda duruyorsa, ona diismemesi i¢in ne hava gerekir, ne benzeri bagka herhangi bir giig.
Onu tutmak i¢in, géglin her kisminin esit, Yer’in de kusursuz dengede olmasi yeterlidir [...]”
Platon [1.0. 4.-5. yy], Phaidon, 109a.

“[...] Ote yandan, yildizlarla ilgili gdzlemlerimiz, yalmzca Yer’in kiire bi¢iminde oldugu degil,
boyutlarmin da ¢ok biiyiik olmadigm belirgin kilar [...]” Aristoteles [1.0. 4. yy], Gokyiizii
Ugzerine |1, 14, 298a.

Mitlerin ortaya cikislar1 insanlarin agiklayamadiklar1 dogayr anlamlandirma
denemesinde yatmaktadir. Buna bir 6rnek olarak Yer’in yuvarlak oldugu kabul edildiginde
o giiniin sartlarinda gidilemeyen, goriilemeyen ve dolayisiyla agiklanamayan yerler igin
cesitli goriisler ortaya atilmistir. Efsanevi Yerlerin Tarihi kitabinda buna 6rnek olarak
Antipodlar’dan s6z edilmistir. Yaratilmis Yer’in bi¢imi hakkindaki bu metinler kozmogonik

yanlar barindirmaktadir.

“[...]JEvren canli, akilli, kiire bi¢imli [olup], ortada bulunan Yer’i kusatir; Yer de kiire bigimlidir
ve dort bir tarafinda yasayanlar vardir. Antipodlar da vardir ve bizim i¢in asagida olan onlar i¢in
yukaridadir. [...]” Diogenes Laertius [1.S. 2.-3. yy], Filozoflarin Yasamlar1 VIII, 24-25.
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“Pythagorascilar, merkezde atesin oldugunu, Yer’in ise, yildizlardan biri oldugu i¢in merkezin
cevresindeki dairevi hareketiyle, geceyle giindiizii meydana getirdigini belirtiyorlar. Ayrica,
bizimkine kars1 bir baska Yer olusturuyor, ona ‘Karsi-Yer’ admi veriyorlar.” Aristoteles [1.0. 4.
yy], Gékyiizii Uzerine 11, 13, 293a

Kutsal addedilen degerlerin nasil kodlandig1 da Yer’in bi¢cimi hakkindaki metinlerde
kozmogonik yanlar1 agiga cikarir denilebilir. Bu yanlar asagidaki alintilarda Kutsal Kitap’ta
ad1 gecen, evreni dikdortgen prizma bigiminde tanimlayan miskan bigiminden yola ¢ikarak
betimlenen Yer, kendini peygamber Ilyas’m ikinci bedenlenmesi ilan eden tarikat kurucusu
A. Dowie’nin ardili olan Voliva’nin betimledigi Yer ve kutsal degerlere gore varligi

reddedilen Antipodlar yer almaktadir.

“Tufandan sonra, Tanri’ya bir meydan okuma olusturan Babil Kulesi’nin yapildigi donemde,
cok yiikseklere ulasan insanlar, araliksiz olarak yildizlar1 gézlemlemeye koyulduklarinda, ilk kez
hataya diislip gogiin kiire bi¢ciminde oldugu fikrine kapildilar [...] Tanri, Musa’ya, Sina’da
gordiigii drnege gore bir miskan -biitiin evrenin imgesi olacak bir tapinak- yapmasini buyurdu.
Bunun iizerine Musa, migkani insa etti; elinden geldigince evrenin bigimini taklit etmeye ¢alisti.
Su sekilde: Uzunlugu otuz, genisligi on arsin yapti; araya bir perde koyarak tapinaktan iki alan
¢ikardi. Alanlarin ilkine Kutsal Yer, perdenin ardindaki ikincisine ise, En Kutsal Yer ad1 verildi.
Dis tapinak, kutlu Havari’ye gore, Yer’in gok kubbeye uzanan goriiliir evrenin imgesiydi. Orada,
kuzey kisminda bir masa bulunuyordu ve masanin iizerinde on iki ekmek vardi. Yer’in temsili
olan masada, ¢esit ¢esit meyve vardi: Her bir meyve, yilin on iki ayindan biri i¢indi. Masay1
¢epecevre Okyanus denen denizin tasvir edildigi dalgali bir pervaz kusatiyordu ve Okyanus’un
¢evresinde 6te diinyay1 temsil eden bir karig eninde bir ¢erceve vardi: Orada, doguda cennet yer
alir ve ilk g6giin kemer bigimindeki iki ucu, her yandan Yer’in ug¢ noktalarina yaslanir.” Kosmas
Indikopleustes [6. yy], Hiristiyan Topografyasi III, 1 ve 53.

“[...] Voliva’nin kozmogonisi, daire bigiminde bir Yer kavramin igeriyordu: Ortada Kuzey
Kutbu bulunuyor ve Yer’in kenarini ¢epecevre buzdan bir duvar kusatiyordu. Yer’in ¢evresini
dolasanlar (Voliva kendisi de bunu pek ¢ok kez yapmisti), dairenin merkezi etrafinda halkalar
cgizerek ilerliyorlardi. Buzdan duvarin 6tesinde, cehennemliklerin Antartika’sina karsilik gelen
ne oldugu soruldugunda, Voliva: “bunu bilmek gerekmez” karsiligini veriyordu. [...] Louis
Sprague De Camp Ve Willy Ley [1952], Efsanevi Topraklar.

“[...] On sayis1 goriindiigii kadartyla kusursuz oldugu ve kendinde tiim sayilar1 barindirdigi igin,
onlar [Pythagorascilar] gokyliziinde hareket eden cisimlerin de on tane olmasi gerektigini
belirtiyorlardi. Ama yalnizca dokuz gékcismi goriindiigii i¢in, sonugta bir onuncuyu, Karst Yer’i
devreye sokuyorlardi.” Aristoteles [1.0. 4. yy], Metafizik I, 986a.

Bu boliimdeki alintilarda, Yer’in hacim, mekéanin bir bosluk ve evrenin denge gibi
kavramlarla ifade edilmesi geometriye, dolayisiyla mimarhiga referanslar veren
betimlemelerdir. Konular1 baglaminda bu anlatilar evrenin olusum bigimi ve nasil
olustugunu anlatan kozmogonik mitlerdir. Olusuma yani yapim kavramina igaret etmeleri

bakimindan igerik aracini desteklemektedirler.
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o2, boliim olan Kutsal Kitap’in Topraklari’nda yapima isaret eden anlatilar, Kutsal
Kitap’a gore Siileyman’in tahtinin ve tapiaginin yapim ve teknik 6zellikleri iceren konulari
ele almistir. Hezekiel’in tasvirlerine gore insa edilmesi miimkiin olmayan Siileyman’in

tapinaginin mimari 6zellikleri detayl olarak yer almistir.

“[...] Kral fildisinden biiyiik bir taht yaptirip saf altinla kaplatti. Tahtin alti basamag, arka
kisminda yuvarlak bir bagligi vardi. Oturulan yerin iki yaninda kollar, her kolun yaninda birer
aslan heykeli bulunuyordu. Alt1 basamagin iki yaninda on iki aslan heykeli vardi. Hicbir krallikta
boylesi yapilmamust. [...]” Eski Ahit-1.Krallar 10:1 Ve Devami

“[...] Gériimde Tanr1 beni Israil iilkesine gétiiriip ¢ok yiiksek bir dagin iizerine koydu. Dagmn
giineyinde kente benzer yapilar vardu. [...]

Tapinaga bakan eyvanin kapi esigi bir 6l¢ii degnegi uzunluktaydi. Eyvan olctii; genisligi sekiz
arsin, kap1 sovelerinin kalinlig1 ikiser arsindi[...] Adam kapinin genisligini 6l¢tii. Genisligi on,
i¢ girigin genisligi on ii¢ arsindt. [...] Siitunlar 6l¢tii, altmis arsindi. Kapinin gevresindeki avlu
stitunlara kadar uzaniyordu. Kapi girisinden eyvanin sonuna kadarki uzaklik elli arsindi.[...]
Bundan sonra adam beni tapinagin ana boliimiine gotiiriip kap1 sovelerini Olgtii. Sovelerin
genigligi her yandan alt1 arsindi. Giriginin genisligi on arsin, her yandan buna bagli duvarlarin
genisligi beser argindi. Ana boliimii de dl¢tii. Uzunlugu kirk arsin, genisligi yirmi argindi. Sonra
i¢ odaya gidip girisin sovelerini ol¢tii. Her biri iki arsin genisligindeydi. Girigin genisligi alti
arsin, her yandan buna bagli duvarlarin genisligi yedi argindi. Ana boliimiin 6tesindeki i¢ oday1
olctii. Uzunlugu ve genisligi yirmiser arsindi. Adam, “Bu En Kutsal Yer’dir” dedi. [...]

Ug arsimn yiiksekliginde, iki arsmn uzunlufunda agactan yapilmis bir sunak vardi. Késeleri,
ayaklari, yanlar1 agactandi. Adam bana, “RAB’bin 6niindeki masa budur” dedi. Ana bdliimiin
ve En Kutsal Yer’in ¢ift kanath birer kapisi vardi. Her kapinin iki menteseli kanadi vardi.
Duvarlara oldugu gibi, ana boliimiin kapilarinda da Keruv ve hurma agaci oymalari yapilmisti.
Disarda, eyvanin Oniinde agagtan bir asma tavan vardi. Eyvanin yan duvarlarindaki kafesli
pencerelerin iki yan1 hurma agaci oymalartyla kapliydi. Tapiagin yan odalariyla asma tavanlari
boyleydi. [...]” Eski Ahit-Hezekiel, 40-41

Siileyman’in taht1 ve tapiagi yap1 malzemesi, Olciileri, oranlari, bezemeleri ve yapi
elemanlarinin 6zellikleri gibi mimari referanslar ile betimlenmislerdir. Konular1 baglaminda
teknik anlatimlariyla nasil insa edildiklerini anlatan, yapim kavramini gosteren bu anlatilar,
kozmogonik bir igerik barindirmaktadirlar. Bu bakimdan, yer verilen alintilar igerik
kavraminin sinirlardigi tanima uygun anlatilardir.

¢ 3. boliim olan Homeros’un Topraklari ve Diinyanin Yedi Harikasi’nda kozmogonik
anlatilar yapima, baglangica ve kutsal degerlerin kodlanma bicimine Ornekler
barindirmaktadir. Anlatilarda 6zellikle Diinyanin Yedi harikast iizerinden &rnekler
bulunmaktadir. Babil’in Asma Bahgeleri’nin yapim teknigi ve yapi1 6zelliklerine, Rodos
Heykeli’nin ve Efes Artemis Tapinagi’nin yapim bilgileriyle yapilarin baslangicina, yani

yaratima isaretler bulunmaktadir.

“[...] Keza, agaclarin kokleri topraga degil, yukaridaki bir taragaya gomiiliidiir. Bahgenin yapim
teknigi soyledir: Bahge kiitlesi bir biitiin olarak tas siitunlar halinde yiikselir, bdylece alttaki
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alanin tamamint oyma siitun kaideleri kaplar. Siitunlar, ¢ok dar araliklarla yerlestirilmis ahgap
kirigleri tagir. Kirisler palmiye gévdelerinden yapilir, ¢iinkii palmiye ¢iirlimeyen yegane odun
tiiri olup, nemlendiginde ve agir yiiklere maruz kaldiginda, yukar1 dogru biikiiliir. Ayrica, kendi
kivrim ve catlaklarina disaridan baska maddeler ¢ekerek, kokiiniin dal ve liflerini besler. Bu
kiriglerin istiine derin bir toprak tabakas1 yigilir ve oraya, bahgelerde ¢ok yaygin olarak bulunan
genis yaprakli agaclar, rengarenk cesit ¢esit ¢igek, kisacasi tatliliklariyla goz zevkimizi oksayan
ve hosumuza giden her tiir sey ekilir.

[...] Bu incelikli, ¢ekici ve krallara 6zgii bir yapittir: Burada her sey insan eliyle yapilmis olup,
tarimcilarin emegi, onu seyredenlerin baglarinin iizerinde asili durur.” Byzantionlu Sahte Philon
[1.0. 3.yy], Diinyanin Yedi Harikasi

“Dev heykeller arasinda en hayranlik uyandirani, Rodos’ta bulunan Gtines Tanris1 heykeli olup,
Lysippos’un 6grencisi Lindoslu Khares’in eseridir. [...] Sanat¢1, yapim sirasinda heykeli sabit
tutmak i¢in bunlarin agirhi§indan yararlanmis. On iki yilda yapildigi ve 300 talente mal oldugu
sdyleniyor.” Plinius [I.S. 23-79], Doga Tarihi XXXIV, 41

“Gorkemli Yunan kiiltiiriiniin en olaganiistii anit1 olup, icten hayranligimizi hak eden Artemis
Tapinagi, hala Efes’te ayakta durmaktadir ve yapimi 120 yil boyunca biitiin Asya’y1 mesgul
etmistir. [...] Tamaminin uzunlugu 425 ayak, eni 225 ayak olan tapinakta 60 ayak yiiksekliginde
127 siitun bulunur, bunlardan her biri degisik krallar tarafindan verilmistir (otuz altist iglemeli
olup, biri Skopas’n eseridir). Calismalar1, mimar Khersiphron yénetmistir. [...]”Plinius [I.S. 23-
79], Doga Tarihi XXXVI, 95

Yapimmuyla ilgili gizemlerin hala aydinlatilamamis olan piramitler ile ilgili olusturulan
mitsel anlatilarla yap1 kutsallastirilmaktadir. Asagidaki alintida matematiksel rastlantilar
izerinden yananlam olusturma g¢abasina deginilmistir. Mimarlik kuraminda 19. yiizyilda

beliren altin kesit kavrami tizerinden piramitlerin miikemmelligine deginilmistir.

“19. yiizyilin baglarinda, John Taylor adinda biri (su da var ki, Taylor piramitleri hi¢ gérmemisti
ve bagkalarinin géstergelerini temel aliyordu) sunu kesfetmisti: Piramidin ¢evresi, yiiksekliginin
iki katina boliindiigiinde (ya da tabanin uzunlugu yiikseklige boliiniip, ¢ikan sonug 2 ile
carpildiginda), Pi sayisina ¢ok yakin bir deger elde ediliyordu. Taylor, bu kesif araciligiyla,
yiikseklik ile ¢evre arasindaki iliskinin, Yer’in kutupsal yarigap: [Yer’in, merkezinden kutuplara
olan uzaklig1] ile ¢evresi arasindaki iligkiye esit oldugunu hesaplamisti.

[...] Smyth, yaklasik 63 santimlik kutsal Misir gez’inin, 25 “piramit pusu”ndan olustugunu
hesaplamisti (bu hesab1 neye dayanarak yaptigini bilmiyoruz). Bu piramit puslari, mucizevi
sekilde Ingiliz pusuna karsilik geliyordu. Aslinda bakilirsa Piazzi Smyth, kitabinin bir béliimiinii,
Fransiz onlu metrik sisteminin cumhuriyetci ve Hiristiyanlik karsit1 yapayligini elestirmeye ve
Ingiliz sisteminin, Tanrisal yasalara uygun dogalligin1 yiiceltmeye ayurir.

Piazzi’nin izinden gidenlerden Flinders Petrie [...] Kral Odasi’nin uzunlugu 3.14 ile
carpildiginda, gene yaklasik olarak yilin giinlerine denk gelen 365,242 elde edilir. [...] Imdi,
Piazzi’nin ve daha sonraki piramidologlarin sonuglarindan, piramdin yiiksekliginin 1.000.000 ile
carpildiginda, Yer ile Glines arasindaki asgari uzakligi -146 milyon kilometre (147 milyon
kilometre degil)- gosterdigi one siiriilebildi. Piramidin agirligi 1.000.000.000 ile ¢arpildiginda,
iyl bir yakinsamayla Yer’in agirligini gosterir. [...] Son olarak, duvarlarin (¢iplak gozle
algilanamayan) egimi, Yer’inki ile aynidir. Sonug olarak, Keops Piramidi ya da Biiyiik Piramit,
Yer’in 1:43.200 6lgegindedir.

Unutmayalim ki Ortagag mimarlari, altin kesit hakkinda kesin matematiksel bir fikre sahip
olmasalar da, zanaatkar giidiisliyle, sonradan Tanrisal oranin birer 6rnegi olduklari anlagilan
yapilar tasarliyorlardi.” Umberto Eco [2011], Matematigin Carpik Kullanimlar1 Uzerine
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Alintilarda, Babil’in Asma Bahgeleri, Rodos Heykeli ve Artemis Tapinagi; yapim
teknigi, yap1 elemanlarinin 6zellikleri, dlgiiler, bitkilendirmeler, yapim siiresi ve maliyeti
gibi mimari referanslar ile betimlenmistir. Insa eyleminin etmenlerine yer verilen bu anlatilar
yapim kavramina isaret etmeleri bakimindan igerik aracini desteklemektedirler. Analiz
edilen alintilarda yer alan Piramitlerin yapimi hakkinda ise, ingasinin matematiksel kodlar
yardimiyla mitlestirildigi ve yapim igerdigi i¢in kozmogonik yanlar barindirdigi
sOylenebilir.

e 4. boliim olan Biiyiik Iskender’den Rahip Johhanes’e, Harikalar Diyar1 Dogu’da yer
alan metinler ¢ogunlukla Batililarin Dogu’yu tasvir ettikleri mitlerden olugmaktadir. Bu
tasvirlerde ise Dogu’da yasadig1 ifade edilen toplumlarin olaganiistii, fantastik canavarlar
barindirdiklar1 ve bu canavarlarin 6zellikleri, insanlarla olan iliskileri, yasayis bigimleri ve

yaratiliglarina deginilmistir.

“[...] Aslinda, Yiice Efendimizin oturdugu saray i¢in, havari Thomas’in Hint kralt Gundoforus
icin yaptirdigi saray ornek alinmis olup, i¢ kisimlar1 ve 6teki yapilar biitiiniiyle ona benzer [...]
Uzunluk agisindan degil yiikseklik ve giizellik agisindan ilkinden {iistiin olan baska bir sarayimiz
var: Biz dogmadan 6nce, son derece tesirli maneviyat1 ve adaleti nedeniyle Quasidus [“Yar1
Tanr1”; “Tanr1 Gibi”] olarak adlandirilan pederimizin gordiigii bir riiya {izerine insa edilmis. Su
sOylenmis riiyasinda: “Babasi olacagin oglun igin bir saray insa et: O, krallarin, iilkelerin krali
ve biitiin yeryliziiniin efendilerinin efendisi olacaktir. Ve Tanri’nin istegi uyarinca, sarayin su
giicii olacaktir: Burada hig kimse aglik gekmeyecek, hasta olmayacak, sarayin i¢inde bulunan hig
kimse oraya girdigi giinden itibaren 6lmeyecektir. Ve agliktan dlmek iizere olan bir kisi saraya
girip orada bir siire kalirsa, oradan yiiz tabak yemek yemiscesine tok ve hayatinda hig
hastalanmamisgasina saglikli ayrilacaktir.” Ayrica saraymn iginde, tadi ve kokusu diinyadaki her
seyden daha iyi olan bir kaynak dogacak, saraydan hi¢ disar1 ¢ikmayacaktir; dogdugu koseden,
kars taraftaki baska bir kdseye [...]” - [12. yy], Rahip Johannes’in Mektubu

Mimari bir eserin iiretim sebeplerini, iiretilme bigimini ve eserin 6zelliklerini anlatan
kozmogonik mitler &rneklenmistir. Alintilarin, yaratilist vurgulayan, yapim kavramini
gosteren bir 6rnek olmasi nedeniyle icerik aracini destekledigini sdylemek miimkiindiir.

¢ 5. boliim olan Yeryiizii Cenneti, Mutlular Adalar1 ve Eldorado’da yer alan metinler
Yerylizii Cennetinin olusumu ve bu konu ekseninde kodlanan kutsal degerleri igeren

anlatilardir.

“RAB Tanr1 Adem’i topraktan yaratt1 ve burnuna yasam solugunu iifledi. Boylece Adem yasayan
varlik oldu.

RAB Tanri doguda, Aden’de bir bahge dikti. Yarattigi Adem’i oraya koydu. RAB Tanr1 Aden
bahgesine bakmasi, onu islemesi i¢in Adem’i oraya koydu [...] Béylece RAB Tanri, yaratilmis
oldugu toprag: islemek tizere Adem’i Aden bahgesinden ¢ikardi. Onu kovdu. Yasam agacinin
yolunu denetlemek i¢in de Aden bahgesinin dogusuna Keruvlar ve her yana donen alevli bir kilig
yerlestirdi.” Eski Ahit, Yaradilig 2-3
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Cennet ve Cennet Bahgesinin (Aden) yaratilmasi gibi kavramlar insa eylemine
dolayisiyla mimariye referans veren yonler barindirmaktadir. Kozmogonik tiirde olan bu
mitler yaratima, yani yapim kavramina isaret etmesi bakimindan igerik aracina 6rnek oldugu

diisiinilmistiir.

“Olympos’ta oturan Oliimsiizler yaratti oliimlii insanlarin ilk soyunu, altindan. [...] Sayisiz
nimetler ortasinda rahat, memnun yasayip gidiyordu insanogullari tarlalarinda. Bu ilk insanlar
oliip topraga karisinca birer cin oldular Zeus’un dilegiyle, iyi birer cin, topragi ve insanlari
koruyan. Yaman bir serefe konmus oldular boylece.” Hesiodos [ 10 7.yy], Isler ve Giinler, 109-
126

“[...] Ast1 esigi Aeneas One gegerek, yundu akarsularla, dikti dali daha sonra karsidaki esige.
Bu armmmadan sonra, armagani sundu yigit Tanrigaya.

Ulastilar i¢ agic1 bir yere, giizel, tatli ¢cimenligine mutlu ormanlarin, Mutlular Mekanma. [...]
Vergilius [0 1.yy], Aeneis VI, 941-963

2

[...] Dolayisiyla, sunun da kabul edilmesi gerekir: Tanri’nin insani yerlestirdigi cennet, yeryiizi
insaninin yasayabilecegi bir yerden, yani bir bolgeden baska bir sey degildir [...] Augustinus [IS
354-430], Yaratilis’in S6zciigii Sozciigiine Yorumu, 8

“[...] Gilinahtan sonra, insanoglunun buraya girmesi yasaklanmistir. Gergekten de, yanan bir
kilig, girisi biitiintiyle kapatir ya da alevleri goge ulasacak kadar yiiksek atesten bir duvar, igeri
girmeyi engeller. Ayrica, kor kilicin istiinde keruvlar, yani nobetgi melekler durur: Alevler
insanlar1 uzaklastirir, iyi melekler de kotii melekleri uzaklastirir, ¢iinkii cennetin kapilart maddi
had bilmezlige oldugu kadar manevi had bilmezlige de kapalidir.” Sevillali Isidorus [Is 560-
636], Etimolojiler X1V

“[...] Ama ben artik o kadar ¢ok diizensizlik gordiim ki, daha 6nce belirttigim gibi, diinyayla
ilgili bir bagka sonuca vardim: Diinya, digerlerinin betimledigi gibi, yuvarlak degil, daha yiiksek
sap1 disinda, yusyuvarlak armut bigiminde ya da yuvarlak bir top gibi. [...]

Bu goriisii giiglii sekilde dogrulayan sey sudur: Tanri giinesi yarattiginda, ilk 1s1tk dogunun ilk
noktasinda, kiirenin en yiiksek noktasinin bulundugu yerde belirmisti. Aristoteles Giliney
Kutbu’nun ya da onun altindaki kara pargasinin diinyanin en yiiksek ve gége en yakin kismi
oldugunu diislinse de, diger bilgeler ona karsi ¢ikmig ve en yiiksek kismin, Kuzey Kutbu’nun
altinda oldugunu sdylemislerdir. Bu ger¢eklerden anlasiliyor ki, bu kisiler bu diinyanin bir
kisminin digerinde daha yiiksek oldugunu diisiiniiyorlardi, ama yukarida serimledigim nedenden
otiirii ekvator ¢izgisinin altinda oldugunu diisiinemiyorlard. [...]

Bazilar1 onu Habesistan’a, Nil sularinin dogdugu yere yerlestiriyorlar; ama biitiin o topraklari
kateden bazilar1 da, “yerylizii cenneti gercekten burada” savini 6ne siirebilecek bir toprak 1sis1
ve yiiksekligi bulamamus, her yeri kaplayan tufan sulariin oraya erisebildigine dair herhangi bir
kanita ulasamamuglardir [...]

Bunlar, yeryiizii cennetinin isaretleri, ¢iinkii bu konum, andigim azizlerin ve din alimlerinin
goriisiine uyuyor. Ayrica, bu izler benim diisiincemle de ¢ok iyi uyusuyor [...]” Kristof Kolomb
[May1s-Agustos 1498], Ugiincii Yolculugun Anlatimi. Hispanyola’dan Katolik Krallara Mektup

Cennetin ve cennet bahgelerinin yaratilmasi, insanin oraya yerlestirilmesi ve hatta
oradan kovulmasi gibi olgular inga eylemine dolayisiyla mimariye referans veren yonler
barmdirmaktadir. Kozmogonik olan bu mitler igerik aracini desteklemektedir.

e6. bolim olan Atlantis, Mu ve Lemurya’da yer alan metinlerde kozmogonik

cagrisimlara Ornekler vardir. Genel olarak kaybolmus kitalar1 konu alan bu bdliimde
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Ozellikle Atlantis hakkinda alintilara yer verilmistir. Bu boliimde diger boliimlerden farkl

olarak bir yok olustan s6z edilmektedir.

“Daha oOnce, tanrilar arasindaki toprak boliisiimiinden s6z etmis; biitiin topragin, kimi daha
genis, kimi daha kii¢lik, parsellere ayrildigini [...] belirtmistik. [...] Dolayisiyla, Atlas’in
soyundan gelenler sayica ¢ok ve sanli kimseler oldular. Kral unvanini en biiytik ogull...]

Ama iglerindeki tanrisal parca giderek azalinca —bunun nedeni, [B] egemen insani unsur ile
stirekli karismaydi; sonunda insani unsur insan karakterinin agik istlinligiinii belirledi-, 0
dénemde sahip olduklar1 zenginlige egemen olma kapasitelerini yitirdiler; kisacasi, yozlastilar.
[...] Zavalli, ¢linkii en degerli seyi yok etmislerdi. [...] Ama yasalar uyarinca hiikmeden tanrilar
tanrisi Zeus, durumu gayet iyi degerlendirip, farkina vardi: Bu soy, iyi niteliklerle donanmis olsa
da, kotii bir yola girmisti. O yiizden, denge ve sagduyularini yeniden edinmeleri i¢in, [C] onlari
adil olarak cezalandirmaya karar verdi. Bu amagcla, biitiin tanrilar1 en gérkemli meskende (bu
yer, biitiin evrenin tam ortasinda bulunur ve oradan gelecekteki diinyanin her olay1 goriilebilir)
bir araya getirdi ve tanrilar1 bir araya toplayinca, su sozleri sdyledi.. [Platon’un metni burada
sona erer].” Platon [10 5.-4. yy], Kritias, 113B ve devami

“[...] Keza, adalar denizden alinip karayla birlestirilmistir [...] Baz1 kara parcalar1 —Platon’a
inanacak olursak, oncelikle simdiki Atlas Okyanusu’nun bulundugu yer- biitliniiyle yok
edilmistir.” Plinius [1.S. 23-79], Doga Tarihi 11, 204-205

““[...] Ama Tanr’nin intikami1 bu kibirli girisimi yok etmekten gecikmedi. Gergekten de, yiiz
yildan daha kisa bir siire i¢inde, Biiyiik Atlantis tamamiyla yok oldu. Yazarimizin dedigi gibi
biiyiik bir deprem ile degil (¢iinkii biitiin o bolgede deprem ¢ok goriilmez), tufan ve sellerle
yikildi. O iilkelerde bugiin de Eski Diinya’da oldugundan ¢ok daha biiyiik nehirler ve onlar
besleyen ¢ok daha yiiksek daglar vardir.” Francis Bacon, [1627], Yeni Atalntis

“[...] HL. Lemurya [...] Bu kita, bugiinkii Afrika’nin baz1 bolgelerini igine aliyordu; ama bunun
disinda, Hint Okyanusu’ndan Avustralya’ya uzanan bu dev kita, artik Pasifik’in sular1 altinda
biitiiniiyle yok olmus, geriye daglik bdlgelerin simdi ada olan tek tiik tepeleri kalmistir[...]”
Helena Blavatski [1888], Gizli Ogreti 11

“[...] Ahes bir saray balosunda bir baletle tanismis. Balet, kiza denizi tutan baraj kapaklarinin
altin anahtarini babasindan ¢almasini telkin etmis. O balet, seytanmis. Ahes anahtar1 ¢almus,
kapiy1 agmis ve Ys sehri Okyanus sularmin altinda kalmus. [...]” Georges — Gustave Toudouze
[1914], Ys’in Kiigiik Krali, 3. boliim

Adalarin karalar ile birlesmesi, tufan ve sel felaketleri ve okyanus sularinin yiikselmesi
gibi mimariyi de siklikla ilgilendiren doga olaylar1 sonucu Yok olan ada ya da kent kavrami
mimari referanslar barindirmaktadir. Bir yok olusu anlatan bu alintilar i¢erik aracina gore
tanimi yapilan yikim kavraminin kapsamina girmektedirler.

9. bolim olan Alamut, Dagin Yaslis1 ve Hassasiler’de yer alan metinlerde genel
olarak Hassasiler olarak adlandirilan orgiitiin isleyis bi¢imi konu edilmistir. Bu 6rgiitiin
istedigi eylemleri (suikastleri) kosulsuz ger¢eklestiren afyonlanmais iiyelerini cennet vaadiyle
yaptirmasi bir ¢esit kutsal degerlerin kodlanmasina igarettir. Ancak bu anlatilar tek basina

yapim ve yikim 6zelinde kozmogonik 6rnekler olarak yorumlanamamustir.
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¢ 10. boliim olan Bolluk Ulkesi’nde yer alan metinlerde tasvir edilen bolluk iilkesi bir
nevi materyalist bir yeryiizii cenneti olarak ifade edilmistir. Bu ifade kutsal degerlerin
kodlanmasi olarak yorumlanabilmekle birlikte metinlerin igeriginde yapim/yikima isaret
eden kozmogonik yaklagimlar 6rneklenememistir.

e 11. boliim olan Utopya Adalari’nda yer alan metinlerde konu edilen yerlerin olusumu
ve son halinin o yerlerde benimsenen kutsal degerlerle ortiismesinin yapima isaret etmesi

nedeniyle igerik aracini destekler durumda oldugu sdylenebilir.

“[...] Utopus adli bir kumandan buralar1 zapt etmis ve adaya kendi adin1 vermis, bundan 6nce
adaya Abraxa deniyormus. [...] Utopus ilk saldirisinda Abraxa’y1 ele gegirmis, ardindan ilk is
olarak buranin topraklarmin kitayla birlestigi yerde on bes mil genisliginde bir kanal actirip
iilkenin her yaninin denizlerle ¢evrilmesini saglamis. [...] Adada elli dort kent bulunuyor,
bunlarin hepsi ¢ok genis ve muhtesem. Dilleri, adetleri, kurumlar1 ve yasalart birbirinin aynisi.
Yerin dogasina uygun olarak hemen hemen hepsi ayni sekilde insa edilmis, hepsi birbirine
benziyor. [...]” Thomas More [1516], Utopya

Bu boliimde analizi yapilan alintida, su kanali, kent, kentin kisaca tarihi, kentin igerigi
ve yerin dogasina uygun inga gibi mimarhga referans veren betimlemeler bulunmaktadir.
Utopya konusu baglaminda, bu alint: Utopya Adasinin nasil olustugunu ele alan kozmogonik
bir anlatidir. Olugum yani yapim bildiren bu alint1 icerik aracini desteklemektedir.

« 13. boliim olan Yer’in I¢i, Kutup Miti ve Agarta’ da yer alan metinler dogrudan insa
eylemine isaret etmese de Yer’in i¢inin olusumu ve kokenlerini ele almasi bakimindan

kozmogonik yanlari olan anlatilar barindirmaktadir.

“Gii¢ bela asag1 bes alti metre inmistim ki, ip kopuverdi. [...] Olaganiistii bir hizla bosluga
yuvarlaniyor, elinde asa yerine bir kanca tutan yeniyetme bir Pluton gibi disiiyordum...
Carptigim toprak bana Tartaros’a giden yolu acti [...] Son olarak, dikkatli bir diislinmenin
ardindan, yeralti gogiine ulastigimi anladim ve Yer’in iginin bos oldugunu, kabugun altinda
bizimkinden daha kii¢iik bir diinyanin, gene daha kiiciik giinesi, yildizlar1 ve gezegenleriyle bir
baska g6giin gizlendigini 6ne siiren kuramlarin nasil dogru oldugunu fark ettim. [...]” Ludvig
Holberg [1741], Niels Klim’in Yeraltina Yolculugu

“Bulduk [...] “Dinleyin,” dedi sonunda Clairancy, “bir fizik¢i, on sekizinci yiizyilin baglarinda,
yeryiiziiniin kat1 olamayacagini; ¢apr otuz bin fersah oldugundan, en az iki bin dokuz yiiz
fersahlik kisminin fazlalik olacagini 6ne stirmiistiir. Demek ki, yerkiirenin i¢inde, onun
hareketlerini diizenleyen madeni bir ¢ekirdek oldugunu varsayiyordu. Sistem ¢eliskili bulunarak
reddedilmisti, ama iste bizim seriivenimiz onun ger¢ek oldugunu kanitliyordu.[...]”

“[...] Su var ki, igeri firlatildigimiz yerde manyetik kayalarin bol bol iirettigi buharlar, dogrudan
kutbun agikligindan disar1 ¢ikiyorlar: Doganin Yaradani kutba bir ta¢ olusturacak sekilde bir
demir daglar zinciri yerlestirmis. Giiney Kutbu da ayn1 sekilde gevrili olsa gerek. Dolayisiyla
iki kutbu da gevreleyen biiyiik demir yiginlari, bu merkezdeki gezegenin manyetik buharlarim
iki yandan da gektikleri i¢in yeryiizii kusursuz dengesini koruyor[...]” Jacques Collin De Plancy
[1821], Yer’in merkezine Yolculuk, I, 21-22
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“[...] 7. Bir niikleer savas durumunda, radyoaktif serpinti yeryiiziindeki her tiir yasama son
verdikten sonra, Yer’in i¢ boslugu insan yagaminin devamina imkén verecek, boylece faciadan
hayatta kalanlar i¢in, insan soyu biitiiniiyle yok olmasin diye ideal bir barmak saglayacaktir.
[...]” Raymond W. Bernard [1964], I¢i Bos Yer

“[...] hatta onlarin, irksal kokeni baska her irktan farkli olan Eskimolar olduklarini, onlarin bu
yeraltt irkindan geldiklerini sOyliiyorlar [...] Gardner sdyle yazar: “Eskimolarin Cin asilli
herhangi bir kabileden gelmemeleri, bizzat Cinlilerin Eskimolarla birlikte Yer’in i¢ kismindan
birlikte gelmis olmalar1 kesinlikle miimkiindiir.” Raymond W. Bernard [1964], ici Bos Yer

Yer’in iginde bosluk, Yer’in dengesi, Yer’in i¢inin ideal bir barinak olmas1 gibi mimari
referanslar veren kavramlarla yaratilmis Yer’in olusum bi¢imi betimlenmistir. Kozmogonik
yanlar barindiran bu anlatilar yapim kavramimni destekleyerek icerik aracina 6rnek olmustur.

¢ 15. bolim olan Romanlardaki Yerler ve Gergeklikleri’nde yer alan metinlerde
kozmogonik yanlar barindiran asagidaki alintida Kubilay Han’in agzindan bir yapim

hikayesi anlatilmaktadir.

“Buyurdu Kubilay Han,

Sangdu’da gorkemli bir zevk kubbesi dikile:

Tam kutsal irmak Alph’in, insan

Olgiisiine sigmaz magaralardan

Giinessiz bir denize aktig1 yerde.

Boylece bereketli topraklar duvarlarla,

Kubbelerle ¢evrildi iki kez bes mil boyunca:

Ve bahgeler kivrilan derelerle parliyordu [...]” Samuel T. Coleridge [1797], Kubilay Han

Bu alintiya gore kubbe, 6l¢li, magara, toprak, bahge gibi mimari dgeler igeren bir
anlatimla insa eylemi betimlenmistir. Bu insa eylemi, i¢inde kozmogonik yanlar
barindirmaktadir ve bu nedenle, bu alintinin igerik aracimi destekledigini sdylemek
miimkiindiir.

Sonug olarak, dogrudan ya da dolayli olarak kozmogonik c¢agrisimlar iceren mitsel
metinlerde mimari referanslar yapim ve yikim kavrami ile 6rneklenmistir. Yapim kavrami
orneklenirken, hacim, bosluk, denge, 6l¢ii, oran gibi geometri kavramlariyla mimari terimler
kullanilarak betimlemeler yapilmigtir. Kent, magara, barinak, kubbe, toprak, bahge,
bitkilendirme gibi mimari unsurlar sik¢a kullanilmistir. Bunlarin yani sira yap: malzemesi,
yap1 elemani, yapim teknigi, yapim siiresi, yapim maliyeti, yapinin mimari, su kanallari,
yerin dogasina uygun insa etme gibi insa eyleminin etmenleriyle yapim kavrami yeniden
okuma i¢in yeterli veriye ulagsmistir.

Yikim kavrami 6rneklenirken ise kara pargalarinin hareketleri, tufan ve sel felaketleri,

okyanus sulariin yiikselmesi gibi doga olaylar1 betimlenmistir. Bu yikict doga hareketleri
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tiim yasamsal faaliyetleri etkiledigi gibi mimarligi da etkileyen olaylardir. Bu nedenle
konuya gore degiskenlik gosterme ihtimaliyle birlikte, mimarlikta yikim kavrami ile bir
yeniden okuma denemesinde bu kavramlar dogru verilerdir.

Her bir mimari eylem yeryliziinde bi¢imlendirici bir etki yaratir. Bu olusumlar ister
yapim ister yikim olsun mitler gibi mimarligin da siirekli olarak kozmogonik yanlar
barindirdigin1  gostermektedir. Bu nedenle igerik aract mimarlik ve mit arasindaki

kozmogonik ortaklig1 ortaya ¢ikarmstir.

4.3. islev (Function)

Mimarlikta kullanilis veya isleyis bakimindan amaca uygunluk anlamina gelen islev
(function) kavrami, Honko (1984) tarafindan mitlerin 6rnekler gibi, modeller gibi ¢aligmasi
olarak ele alinmistir. Mitlerden, diinyanin yaratilisi, tanrisal olaylar ve bir kiiltiire ait kisiler
gibi konular hakkinda uzun veya kisa agiklamalar1 elde etmek miimkiindiir. Biiytlik baglangi¢
olaylarindaki tiim insan faaliyetlerine ve algilanabilir faaliyetlere iliskin 6rnek ve modeller
bu ac¢iklamalarda bulunabilir. Bu 6rneklerin ve modellerin agiklamalari, zihinlerde muhafaza
edilmesi, takip edilmesi ve kopyalamasi ger¢ceginde yatmaktadir. Bu boliim mitsel anlatilarin
ornek ve modeller yoluyla zihinlerde ve davranislarda muhafaza, takip ve kopya edilme
olanaklariin varlig1 lizerine kurulan soru(n) {izerinden tartigilmistir.

Sonug olarak diinyay1 anlama, anlamlandirma ve agiklama iglevi gbren mitler bunu
tanrilarin yaratici ve bigimlendirici faaliyetleri ve kiiltiirel kahramanlar yolu ile 6rnek veya
model olusturarak gerceklestirmektedir. Mimarlikta metin okumasinda yine igerik aracinda
oldugu gibi islev aracinda da arastirma malzemesinde yer alan seckiler ele alinmistir. S6z
konusu 6rnek ve model olma hali ‘kutsal kisi’, ‘kutsal nesne’, ‘kutsal yer’ ve ‘kutsal yap1’
kavramlari tizerinden kurgulanmustir.

Bu boliimiin devaminda islev araciyla metin okuma ¢abasina karsilik veren metinlere,
kitabin boliim isimleri ve agiklamalar ile birlikte yer verilmistir.

e 1. bolim olan Diiz Yeryiizii ve Antipodlar’da kutsal kisi ve yere isaret eden,
yaratilmis Yer’in bigimi hakkinda olusan mitsel anlatilar yer almaktadir. Bu metinlerde
Diinya tasvirlerinin olusumunda Ornek alinan kutsal kisiler, yerler ve mekanlar

bulunmaktadir.
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Asagida yer alan alintilarda, mitlerin zihinlerde ve davranislarda siirdiiriilebilmesi i¢in
tanrilarin bigimlendirici faaliyetlerinden 6rnekler bulunmaktadir. Bu faaliyetleri Antipodlar

ile ilgili konularda kutsal kisi ve yere deginilen metinlerde goriilmiistiir.

“[...] Antipodlar denir o halka; Giines’e, Jiipiter’e, Mars’a taparlar, sizin gibi bitkileri, hayvanlari
vardir ve sik sik biiyiik savaslar yaparlar aralarinda.”

Rinaldo dedi ki: “ Madem soz buraya geldi, Astarotte, bir sey daha soyle bana: Adem’in
soyundan m1 bu insanlar Ve ni¢in bos seylere tapiliyor orada? Bizim gibi kurtulabilir mi onlar
da?”

Astarotte dedi ki: “Artik 6tesini sorma, ¢ilinkii bundan Gtesini sdyleyemem, sence de gorgiisiizce
degil mi sorularin?”

“QOyleyse, yan mi1 tutmus bu yonden Kurtaric’niz, Adem sirf siz Hiristiyanlar i¢in mi yaratilmis,
sizin sevginiz yiiziinden mi carmiha gerilmis isa?”

“Bil ki, herkes ha¢ yoluyla kurtulur; belki, uzun glinahkarliklarindan sonra, insanlar gercek
Tanr1’ya tapacaklar hep birlikte ve her biri merhameti bulacak onda.” Luigi Pulci [1432-1484],
Morgante, XXV, 228-233.

Tanrmin yaratici faaliyetlerinden olan Yer’in bigimlenmesi ve Yeryiiziinde yasayan
varliklar yani Antipodlar ve orada yasayanlar hakkindaki alintida ortaya atilan varsayimlar
kutsal kisi olarak Adem, kutsal yer veya nesne olarak ise Giines, Jipiter, Mars ile
betimlenmistir. Bu kisi ve nesnelerle anlatilarin zihinlerde yerini korumasi ve devamliligini
saglamasi nedeniyle islev aracina 6rnek olmustur.

e2. bolim olan Kutsal Kitap’in Topraklari’nda mitlerin siirdiiriilebilmesi i¢in bir
kiiltiire ait 6nemli kisilerden 6rnekler, kutsal kisi, yer ve yapi isaret eden mitsel anlatilar yer
almaktadir. Kutsal kisi ve kutsal yap1 6rnegi olarak Siileyman ve tapmnagi hakkindaki
anlatilara, kutsal yer olarak ise Musa’nin mucizeleri hakkindaki anlatilardan alinan

alintilarin islev aracinin 6zelliklerini yansittig1 sdylenebilir.

“[...] Saba Krali¢esi, RAB’bin adindan &tiirii Siileyman’in artan {iniinii duyunca, onu ¢etin
sorularla sinamaya geldi [...] Kralin ona yanit bulmakta giicliik ¢ektigi hi¢bir konu olmadi.
Siileyman’in bilgeligini, yaptirdig1 sarayi, sofrasinin zenginligini, gorevlilerinin oturup kalkisini,
hizmetkarlarimin 6zel giysileriyle yaptig1 hizmeti, sakilerini ve RAB’bin Tapimagi’nda sundugu
yakmalik sunular1 géren Saba Kraligesi hayranlik i¢inde kaldi. [...] Kral Siileyman diinyanin
biitiin krallarindan daha zengin, daha bilgeydi. Tanr1’nin Siilleyman’a verdigi bilgeligi dinlemek
icin biitiin diinya onu gérmek isterdi. Onu gérmeye gelenler her yil armagan olarak altin ve
glimiis esya, giysi, silah, baharat, at, katir getirirlerdi. [...]” Eski Ahit-1.Krallar 10:1 Ve Devami

“[...] Ne var ki Sultan, Rahip Johannes’e Hiristiyan krallarin hi¢bir mektubunu ulastirmasina
izin vermiyor. Amaci, onlarin aralarinda tertipler diizenlemelerini 6nlemek. Rahip Johannes,
ayni nedenden &tiirii, kimse onun topraklari iizerinden Sultan’a gitmesin diye 6nlemlerini aliyor.
Bu yiizden, Hindistan’a dogru yola ¢ikan kisi, Iran iizerinden uzun ve zahmetli bir yolculuk
yapmak zorunda kaliyor. Kizildeniz’i gegenler, kizilin, Kizildeniz’in dibinin rengi oldugunu
belirtiyorlar; o kadar ki yiizeydeki su, aslinda bagka her suyla ayni renkte olmasina ragmen,
kirmizi sarap gibi goriiniiyormus. [...] Eni asagi yukar1 dort bes mil olan iiggen bigimli
Kizildeniz, Okyanus’a dokiiliir. Onu [Musa’nin mucizesi sonucu] kuru gegen Israilogullari’nin
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yola ciktiklar1 kiyis1, daha genis bir alana yayilir. [...]” Johannes De Hildesheim [1477], Ug
Kralin Tarihgesi: Yaptiklart Ve Naaslarinin Taginmasi

Bu alintilarda kutsal kisi olarak Siileyman, Rahip Johannes ve Musa’nin adi
ge¢mektedir. Kutsal yer ve kutsal yapi olarak ise Siilleyman’in tapmagi ve Kizildeniz
orneklenmigtir. Bir kiiltiire veya dine ait olan kutsal kisiler ve onlarin ihtisamlarin1 gozler
Oniine serilmesine yardimci olan mimari ogeler ile betimlenen anlatilar mitlerin zihinlerde
edindigi yeri giiclendirmektedir.

e3. boliim olan Homeros’un Topraklar1 ve Diinyanin Yedi Harikasi’nda yer alan
metinlerde islev (function) aracini destekleyen anlatilara rastlanmistir. Asagidaki alintilarda
halklarin topraklarindan uzak olduklar1 durumda kiiltiirel kahramanlar araciliyla yarattiklari

mitlerle ge¢mislerine dair izleri devam ettirdiklerini gosteren izler bulunmaktadir.

“[...] Tung duvarlar uzaniyordu iki yanda giristen ta igerilere kadar, kusaklar vardi bu duvarlarda
mavi mineden, altin kapilar a¢iliyordu saglam evin igerisine dogru, esikleri tunctan, séveleri
giimiistendi, iki yanlar1 ve kap1 tokmaklari altindan. [...] Igerde tahtlar vardi duvarlara dayali
[...] Heykeller dikilmisti giizel ayaklilar {istiine, yanan ¢iraglar tutuyordu ellerinde altindan
delikanlilar, konaktaki solenleri aydinlatmak i¢in geceleri [...] En dipte, 6biir ucunda bagin,
asma kiitiiklerinin yaninda, diizenli bostanda, figskirir yol boyunca ¢esit cesit bitkiler.

Bagin icinde iki ¢esme akar, biri dolasir biitiin bahgeyi, biri gider avlu esiginden yiiksek konaga
dogru, hep bu cesmeden su alir yurttaslar. Iste parlak armaganlar bunlardi, tanrilarm Alkinoos’a
verdigi.” Homeros [1.0. 9. yy], Odysseia, Yedinci boliim, 106-178

“[...] Bu iki siirin kaynagini olusturan destanlar, Baltik ve Iskandinavya kokenlidir. 1.0. 2000°de
Bronz Cagi’min gelistigi iskandinavya’da, bugiin bile, Homeros’ta gegen ve aralarinda Troya ile
Ithake’nin de bulundugu birgok yeri belirleyebiliriz. Optimum iklimin sona ermesinden sonra,
1.0. 16. yiizy1lda Miken uygarligin1 kuran biiyiik denizciler bu sehirleri Yunanistan’a tagimus;
Akdeniz’de kendi 6zgiin [iskandinavya kokenli] diinyalarin1 yeniden kurmuslardr.

Troya savasinin ve Yunan mitolojisindeki baska olaylarin oldugu bu yeni topraklarda, atalarinin
yitik yurtlarinda gergeklestirdikleri kahramanlik donemlerinin ve eylemlerinin anisini kusaktan
kusaga canli tutmus, daha sonra gelecek donemlere aktarmiglardir. [...]

Kisacast Homeros un evreninin biitliniinden ¢ikarabilecegimiz cografi bilgiler, birka¢ biiyiik
“grup” halinde smiflandirilabilir: (Danimarka adalarindaki) Ithake diinyasi, (giiney
Finlandiya’daki) Troya diinyasi ve (Baltik kiyilarindaki) Akhalar diinyasi. Bunlarin her biri ile,
kuzey Avrupa’da belirlenen muadili arasinda olaganiistii denklikler s6z konusu iken, geleneksel
Akdeniz konumlandirmasi ile uyusmazliklar s6z konusudur.[...]” Felice Vinci [2008], Homeros
Baltik’ta

Diinya’nin Yedi Harikas1 konularinda ise tanrilarin bi¢imlendirici faaliyetlerinin

mitler yoluyla zihinlerde yer ettigi goriilmiistiir.

“[...] Efsaneye gore, Tanr1 Zeus bile, Phidias’in ustaligina taniklik etmis. Gergekten de, heykel
sona erdiginde, Phidias Tanriya hoslanip hoslanmadigini bir igaretle belli etmesi i¢in yalvarmis.
Anlatildigina gore, hemen yere, bugiine dek bir kiipiin orttiigli noktaya bir yildirim diismiis.
Heykelin oniindeki zeminin tamami, beyaz degil, siyah seramik karolardan olusur. [...]”
Pausanias [1.S. 2. yy], Yunanistan Betimlemesi V
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Islev aracinda tanimlanan kutsal kisiler mitolojik karakterler, kiiltiirel kahramanlar ve
tanrilar olarak ele alinabilir. Bu alintilarda kutsal kisiler Alkinoos, Homeros ve Tanr1 Zeus
olarak belirlenmistir. Kutsallagtirilmis yer ve yapilar ise Alkinoosun sarayi, Homeros un
yasadig1 cografya ve Olimpia’daki diinyanin yedi harikasindan biri olan Zeus Heykeli
tizerinden Orneklenmistir. Bu mimari referanslar mitsel anlatilarda, anlatimi giiclendirmek
i¢in mimarinin sik¢a kullanilan bir 6ge oldugunu gostermektedir.

e 4. boliim olan Biiyiik Iskender’den Rahip Johhanes’e, Harikalar Diyar1 Dogu’da
kutsal kisi ve yer baglaminda iglev aracini destekleyen anlatilar bulunmaktadir. Asagidaki
alintilarda, bir inangtan digerine, bir cografyadan digerine mitler yardimiyla aktarilan
anlatilar yer almaktadir. Mitlerin zihinlerde muhafaza, takip ve kopya edilmesini saglayan

0zelliginin bu anlatida yansidig1 goriilmektedir.

“[...] Adem ile Havva siirgiin yillarim1 Serendib ya da Seylan adasinda gegirmislerdir. Bu inang,
hi¢ kuskusuz islam kaynaklidir; daha dogrusu, Budist bir inancin Miisliimanlar elinde degisiklige
ugramig bigimidir. Bunun nasil olduguna bakalim: Budistler, Buda’nin belli bir siire Seylan
adasindaki bir dagda yasadigina inanirlardi, hala inanirlar. Buda, kitadaki Brahmanlarin Langka
olarak adlandirildiklart bu yerde tefekkiire dayali bir yasam gegirmis ve sonra goge yiikselerek,
kayalikta herkesin gorebilecegi ayak izini birakmistir. Miisliimanlar, efsaneler tarihinde ¢ok sik
rastladigimiz bir yontem kullanarak, Buda iizerine anlatilanlari Adem’e atfetmisler ve iki
gelenek yan yana yasamaya devam etmistir. [...]

Onun belirttigine gore, Brahmanlar dagm dorugunda, Adem’in yetmis arsin uzunlugunda ve
parlak ayak izinin bulundugunu anlatiyorlarmis. Adem o noktadan bir adimda iki ya da ii¢ giin
uzakliktaki denize ulagmis. Ayrica, Miisliimanlar Cennetten kovulan Adem’in, Serendib adasma
diistip orada 6ldiigiinii soylerler — Mekke’nin yiikselecegi yere hac yolculugunu tamamladiktan
sonra. Dagin betimlemesi, Ibn Battuta’nin gezilerinde bile yer alir. Efsane, Dogu’dan Bati’ya ve
Miislimanlardan Hiristiyanlara gecmis ve Portekizlilerin Pico de Adam adini verdikleri
Seylan’daki dag iinlii hale gelmistir. [...]” Arturo Graf [1892-1893], “Yeryiizii Cenneti Miti”,
111, Ortagag Mit, Efsane ve Batil inanclar1 I¢inde

Bu muhafaza, takip ve kopya edilme durumu kutsal kisiler olarak Adem ile Havva,
Buda gibi isimler, kutsal yerler olarak da Seyhan ya da Serendip Adasi, Mekke, Cennet gibi
yerler iizerinden betimlenmistir. islev arac1 burada mimarlik ile kutsal yer kavramu {izerinden
iliski kurmustur.

¢ 5. boliim olan Yeryiizii Cenneti, Mutlular Adalar1 ve Eldorado’da yer alan metinlerin
icinde Tanri, Adem ve yeryiizii cenneti baglaminda islev aracim destekleyen anlatilar

bulunmaktadir.

“[...] RAB Tanr1 doguda, Aden’de bir bahge dikti. Yarattigt Adem’i oraya koydu.[...]” Eski
Ahit, Yaradilig 2-3

“Cennetten geregince s6z edemem, ¢iinkii orda bulunmadim; ne yazik ki, ¢ok uzak. Kaldi ki,
cennete layik da degilim. Her durumda, bu yerler {izerine orali bazi bilgelerden 6grendiklerimi
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size, dirilistce anlatacagim. Bilgelerin belirttigine gore, yeryiizii cenneti yeryiiziindeki, yani
biitiin diinyadaki en yiiksek noktadr. [...] Oyle yiiksektir ki, cennet disinda, {istteki, alttaki ve
cevredeki biitiin kara pargasini kaplayan Nuh Tufani ona erigememistir. Bu cennetin dort yan
duvarla gevrilidir. [...] Kimse oraya kara yoluyla gidemez. Bunun, ¢6llerdeki vahsi hayvanlar,
oradaki yiiksek daglar [...] gibi ¢esitli nedenleri vardir. O nehirlerden gegmek miimkiin degildir.
O yiiksek doruklardan gaglayarak asagi inen su [...]” John Mandeville [14. yy], Yolculuklar,
XXX

Kapidan bakinca, giinesin parlakligini bastiran biiyiik bir 15181n aydinlattig: bir toprak gordii ve
iceri girmeyi ¢ok ama ¢ok arzuladi[...] Bu toprak gergekten de 6yle net bir 1g1ikla aydmlatilmistt
ki [...] alabildigine uzanan topraklarm sinirin1 da géremedi. Ustelik giizel otlaklarla bezeli, gesit
cesit ciceklerle ve meyve agaclartyla ¢ok bicimli otlarla, kokusu-daha sonra belirttigi gibi-
sonsuza dek yasayabilecek olan odunsu bitkilerle kapliydi.” Matthew Paris [1840], Biiyiik Tarih
11, 4

“Bir saray yiikseliyordu ovanin ortasinda, alev alev yaniyor gibiydi: o kadar gorkem, o kadar
151k yayiyordu, 6limli her deneyimin &tesinde. [...]

[...] seyrediyordu: ve oraya, o tatli, aydinlik, neseli yere kiyasla, ¢irkin ve koti olduguna
hiikmetti i¢inde yagadigimiz ¢iirlimiis diinyanin, hem semaya hem dogaya diisman. [...]
Saygiyla atindan inen Astolfo’ya yashi adam sevingle: “Ey baron,” dedi, “Sen Tanri’nin
iradesiyle yeryiizii cennetine yiikseldin; dyle ya” [...]” Ludovico Ariosto [1516], Cilgin Orlando,
XXXIV, 51 ve devam

“[...] Brendan, bu yerin nasil olup da boylesine giizel, bu kadar erdemli, iyi ve hos seye sahip
oldugunu sorunca, temsilci karsilik verdi: “Rabbimiz, diinyanin baslangicinda, yeryiiziiniin en
ylksek yerinde bu yeri yaratti ve yiiksekliginden oOtlirii buraya tufanin sular1 ulagmadi...]
Ayrica, gokyiizli ve yildizlar, bu yerin lstiinde, baska herhangi bir yerin iistiinde oldugundan
daha diiz donerler|...] Dolayisiyla, burada asla karanlik olmaz ve giinesin her 1511 buraya
dogrudan ulasir... Burada biiyiik ya da kii¢iik giinah isleyen ya da yapmamasi gereken seyi yapan
hi¢ kimse yoktur.” [10. yy], Aziz Brendan’in Deniz Yolculugu, 31-33

“[...] Yerylizii cennetinin, tasvirlerinde gosterildigi gibi, sarp bir dag bi¢iminde oldugunu
sanmiyorum; bence yerylizii cenneti, armut sap1 bigimindeki o yerin dorugunda bulunuyor ve
kisi ona ¢ok uzaktan, adim adim, asamali bir ¢ikisla ilerliyor. [...]”Kristof Kolomb [Mayis-
Agustos 1498], Ugiincii Yolculugun Anlatimi. Hispanyola’dan Katolik Krallara Mektup

Bu alintilar, Tanr1’nin bigimlendirici faaliyetleri sonucu yaratilan Adem’in basrolde
oldugu yeryiizii cennetinin yaratiliginin ve biiyiileyiciliginin zihinlerde yer ederek varliginm
siirdiirdiigii 6rnekler olarak degerlendirilmistir. Kutsal kisi olarak Tanri, Adem, Aziz
Brendan gibi isimler, kutsal yer olarak ise Aden, Cennet ve Yeryiizii Cenneti gibi yerler
iizerinden hikayelestirmeler yapilmistir.

¢ 6. boliim olan Atlantis, Mu ve Lemurya’da yer alan metinlerde mitlerin zihinlerde
muhafaza edilmesi Atlantis ve YS sehri hakkindaki anlatilarla 6rneklenmistir. Asagidaki
alintilarda yer alan mitler; tanrilarin bigimlendirici faaliyetleri, mitlerdeki kiiltiirel
kahramanlar ve romanlarda gecen hikayelerde devamliligini saglamaktadir. Bu mitler kutsal

kisi ve kutsal yer baglaminda yorumlanmuistir.

“[...] Poseidon da istisna olusturmuyordu: Payina diisen Atlantis adasmi alinca, dliimli bir
kadindan olan ¢ocuklarini, adanin belli bir yerine yerlestirdi. Yerlesim yerinin yapisi asagi yukari



127

sOyleydi: Denizden adanin merkezine dek bir biitiin halinde ova uzanryordu, ovalarin en giizeli
bu ova: sOylendigine gore, ayni zamanda son derece bereketliydi. Ovanm yakinlarinda,
merkezden yaklagik elli stadion uzaklikta, yanlart ¢ok yiikksek olmayan bir dag
yiikseliyordu.[...]” Platon [IO 5.-4. yy], Kritias, 113B ve devami

“[...] biitin Yunan sairlerinin en {inliisii de, Hera’ya su sozleri soylettiginde, ayn1 goriisi
paylasir: “Yeryiiziiniin simirlarini, tanrilarin babast Okyanus’u ve anahtar1 Tethys’i gérmeye
gidiyorum” Su var ki, Atlantislilerin gelenegine gore, ilk krallart Uranus’mus. Uranus,
kendinden once kirlik alanlara dagilmig olan insanlari bir sehir surlari i¢inde toplamss. [...]”
Diodorus Siculus [0 1.yy], Tarih Kiitiiphanesi, III, 56

“[...] Gozlerimin O6niinde yikilmis, ¢okmiis, yerle bir olmus bir kent uzaniyordu. Damlari
¢Okmiis, tapinaklar1 devrilmis, kemerleri dagilmus, siitunlar1 yerde yatan bu kentte hala Toskana
mimarisinin degismez oranlari1 hissediliyordu. Biraz 6tede dev bir su kemerinin kalintilari,
surada, bir Panteon’un dalgalana bigimleriyle bir akropoliin belirtisiz yiikseltisi, burada bir
zamanlar ticaret gemilerinin sigindig1 eski limanlardan kalan rihtim kalintilari, daha da 6tede
yikilmis duvarlarin uzun cizgileri, 1ssiz, genis caddeler... Kaptan Nemo sular altinda kalmis
biitlin bir Pompei’yi gézlerimin 6niine sermisti! Neredeydim? Neredeydim ben?

Sonra yerden kalkerli bir tag parcasi alarak siyah bazalttan bir kayaya dogru ilerledi ve tek bir
sozciik yazdi: ATLANTIS. [...]” Jules Verne [1869-1870], Denizler Altinda Yirmi Bin Fersah,
2. Cilt, 9. Bolim

““[...] Jerome Trottier ellerini ovusturdu: “Bir deprem olgusunu halk ne giizel uyarlamis. Oyle

bir deprem ki, Ys’i birka¢ dakikada yok etmis, ada halkiyla birlikte suyun yiiz metre altina
gommiis; jeolojik bir algcalmayla, bu olaganiisti koyu olusturmus.” Georges — Gustave
Toudouze [1914], Ys’in Kii¢iik Krali, 3. Boliim

Poseidon, Tethys, Kral Uranus gibi isimlerle Atlantis ve Ys sehirleri anlatilmistir. Bu
alintilar, ovalar, daglar, sehir surlari, Toskana Mimarisi, Panteon, Akropol ve Pompei gibi
mimari referanslarin betimlemelerini icermektedir. Bunlar, tanrilarin bi¢imlendirici
faaliyetleri ve kiiltlirel kahramanlar ile mitlerin devamliligini saglayan anlatimlardir.

¢ 8. boliim olan Kutsal Kase’nin Gogleri’nde yer alan metinlerde 6rnek kisi ve sey
baglaminda islev aracim1 destekleyen anlatilar bulunmaktadir. Yuvarlak Masanin kutsal
kisiler tarafindan yaptirilmas: bu mitin zihinlerde yer ederek devaminda gelen kisileri
etkilemistir. Kutsal kisi veya kiiltlirel kahramanlar (bu mitte 6zellikle Arthur) tarafindan
tekrar edilmesine (kopya) Ornek olarak asagidaki alintilarin islev aracini destekledigi

diistinilmistiir.

“Merlin ona sdyle dedi: “Arthur, siz Tanri’nin liitfuyla kralsiniz. Babaniz Uter, ¢ok saygin bir
kisiydi. Onun zamaninda, Rabbimizin Kutsal Persembe giinii oturup Yehuda’'nin ihanetini
acikladig1 masay1 simgelemek iizere Yuvarlak Masa kurulmustu. Bu Masa, Hz. Yusuf’un Masasi
model alinarak yapilmistir; Yusuf’unki de, iyiler ile ktiiler ayrildiginda, Kutsal Kase araciligiyla
kurulmustu]...]

Su halde, bilin ki Rabbimiz birinci masay1 kurmustur; Yusuf ikinci masay1 olusturmustur. Ben
de, Uterpandragon zamaninda, ¢ok sanli olacak olan ii¢linciisiinii yaptirdim: Sizin zamaninizda,
diinyanin dort bir yaninda, o masa cevresinde bir araya getireceginiz sovalyelerden soz
edilecektir. [...] Kral ne kadar yash ya da hasta olursa olsun, bir Yuvarlak Masa s6valyesi,
diinyanin en tinlii s6valyesi olacak kadar 6nemli savas ve sovalyelik girisimlerinde —turnuvalarda
ve seriiven arayisinda- bulunmadikga, 6lemez. Zengin Balik¢1 Kralin sarayina gidip ona Kutsal
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Kéase’nin gegmiste ve simdi ne ise yaradigimi sorabilecek utkuya ulastiginda, kral hemen
iyilesecek ve ona Rabbimizin gizli sdzlerini agikladiktan sonra yagsamdan dliime gogecektir. Bu
sovalye, Isa Mesih’in kanini koruyor olacaktir. Bdylece, Britanya topraginda biiyiiler ¢oziilecek
ve kehanet biitiinityle gergeklesmis olacaktir.” Robert De Boron [12.-13. yy], Merlin

Bu alintida kutsal kisiler olarak Arthur, Uter, Yehuda, Yuvarlak Masa Sovalyeleri,
Yusuf gibi isimler, kutsal nesne olarak ise Yuvarlak Masa ve Kutsal Kase anlatilmistir.
Britanya topraklarimi kutsallastiran bu alinti, mitlerle kutsal kisi, yer ve nesne lizerinden
devamliligini saglayan anlatilarin iiretilmesine 6rnektir.

e 11. bdliim olan Utopya Adalari’nda yer alan metinlerde Siileyman’in 6rnek/model
alinmasi ya da kutsalligiyla zihinlerde yer eden anlatilar bulunmaktadir. Asagidaki anlatida
Siileyman’in evinin zenginliginin betimlenmesi, kutsal kisi ve yere isaret etmesi bakimindan

islev aracina ornek olarak yorumlanmustir.

“[...]Bu adada bin dokuz yiiz yil 6nce bir hiikiimdar yasamisti. Biz onun anisina biitiin diger
hiikiimdarlarin anisindan daha fazla saygi gosteririz. Biz ona herhangi bir kdr inang yiiziinden
degil, fakat 6liimlii olmakla birlikte, Tanri’nin bir aracist oldugu igin bu saygiy1 gdsteriyoruz:
Adi Siileyman olan bu hiikiimdar1 milletimize yasalar verdigi i¢cin 6nemsiyoruz. Yiireginin iyiligi
ise sonsuzdu, iilkesini ve ulusunu mutlu etmek, birinci amactyd. [...] Bizim biiyiik kulelerimiz
var. Bunlarin en biiyligliniin yiiksekligi yarim misl kadardir. [...] Dispanserlerimiz veya ilag
magazalarimiz var. [...] Cesit ¢esit firnlarimiz var. [...] Optik laboratuvarlarimiz var. Oralarda
biitlin 151k ve 1simimlari, biitin renkleri, renksiz ve saydam seyleri inceleyip gdzlem
yapabiliyoruz. [...] Her tiir sesi ve ses yayilmalarini inceleyip deney yaptigimiz ses evlerimiz
var. [...] Bizim koku evlerimiz var. Buralarda tat deneyleri yapiyoruz. Garip goriinebilir ama biz
kokular1 artirabiliyoruz. Benzerlerini yapabiliyoruz. [...] Makine evlerimiz var. Buralarda her
tiir devinime elverigli makine ve araglari hazirliyoruz. [...]” Francis Bacon [1627], Yeni Atlantis

Bu anlatida, adanin betimlenmesinde kutsal kisi olarak Siileyman yer almaktadir.
Kutsal yap1 olarak ise Siileyman’in evi olarak betimlenen adanin 6zellikleri anlatilmistir. Bu
anlatim kule, dispanser magaza, firin, laboratuvar, ev gibi mimari referanslar1 olan
betimlemelerle yapilmistir. Burada mimari 6geler kutsallagtirmanin onemli bir pargasi
olmustur denilebilir.

¢ 13. boliim olan Yer’in I¢i, Kutup Miti ve Agarta’da daha &nceleri model kisiler
tarafindan ortaya atilan iddialarin mitlerde/anlatilarda yer edinmesi ve hatta yazarlarin
kanitlar sunma cabalarina giristigi, zihinlerde yer eden yeralt1 ve yer i¢i hallerinin 6rnekleri

bulunmaktadir.

“[...] Sugunun ne oldugunu sordugumda, sapkin oldugunu soéylediler, ¢iinkii kamu nezdinde
giines levhasinin kareyi andirdigini ilan etmisti ve defalarca uyarilmasina ragmen, bu talihsiz
goriisiinii 1srarla korumustu [...] Kesfetmek i¢in giines tapmagina girdim ve kutsal levha bana
da kare goriindiigii i¢in, bir siire 6nce sehrin imar iglerine getirilen ev sahibime saf¢a bunu
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sOyledim. Sozlerim iizerine, derin bir i¢ gecirdi ve levhanin ona da kare goriindiigiinii belirtti,
ama hakim kabile, ona sorun ¢ikarip gorevini elinden alacagi korkusuyla kimseye bir sey
sOylemeye cesaret edememisti [...]” Ludvig Holberg [1741], Niels Klim’in Yeraltina Yolculugu

“[...] Bu Tanr temsilcisinin saraymin hizmetleri, her tiir diis giiciinii asiyordu ve Brahmes’in
biraktigi Asgartha sarayi tasvirleri, Teb, Memfis, Ninova ve Babil’deki harika seyleri kat kat
geciyordu, kaldr ki bunlar, atalar1 Hindularin giiclinii yitirmis bir yankisindan bagka bir sey
degildi [...]” Louis Jacolliot [1873], Tanri’nin Ogullari, VIII

“[...] Akigkan bir okyanusun alttan aydinlatti§i dongiisel Metropol, kizil (bu, Merkezi Atesin
uzak yansisidir) ve yilin o déneminde kendi i¢ine ¢ekilmis olarak agilir 6nlimiizde. En tuhaf
mimari bicimler sonsuzca yinelenir; bu bicimler icindeki karisik mineraller, Got, Korint, Iyon ve
Dor sanatcilarinin diis giiclerinin ve tasavvurlarinin asla diiglemeye cesaret edemeyecegi seyleri
gerceklestirmiglerdir. [...] Yasayan her tohumu, meyvesini tasidig1 i¢in ciiriitken yutan da
onlardir. Bu insanlar, Orta Ates’in yerli halkidir; Rabbimiz Isa Mesih’in giinese yeniden
ylikselmeden Once ziyaret ettigi kisilerdir onlar: Kurtulus, burada, asagida, varliklar ve seylerin
goriiliir hiyerarsisinin kaynaklandigi atesten giidiilere dek her seyi saflastirsin diye [...] Bu
Miskan’a girelim, orada Brahatmah’1 —Kaldeali Abramidlerin, Salemli Melkisedeklerin, Tebli,
Memphisli, Saisli ve Ammonlu rahiplerin ilk drnegini- gérelim. En yiiksek inisiyeler diginda,
kimse Agarttha’nin Ruhani Hiikiimdarini yiiz yiize gérmemistir. [...]” Alexandre Saint — Yves
Dralveydre [1886], Hindistan’in Avrupa’daki Misyonu, I ve II

“[...] Biitiin geleneklerin birbiriyle uyumlu tamkligindan su sonug agiga ortaya ¢ikryor: Oteki
biitiin “Kutsal Topraklar”in ilk 6rnegi olan, ideal bir “Kutsal Toprak” vardir; buras: 6teki biitiin
merkezlerin tabi oldugu manevi merkezdir. “Kutsal Toprak”, ayni zamanda “Azizlerin Toprag1”,
“Kutlularm Topragir”, “Canlilarin Toprag:”, “Oliimsiizlilk Toprag:”. biitiin bu ifadeler birbirinin
esdegeridir ve onlara, Platon’un 6zellikle “Kutlularin ikamet yeri” oldugunu belirttigi “Saf
Toprak™ eklemek gerekir. [...]” Rene Guenon [1925], Diinya Krali, ‘Sonuglar’

Kutsal kisi olarak Brahmes, Isa ve Kaldeal1 Abramidlerin, Salemli Melkisedeklerin,
Tebli, Memphisli, Saisli ve Ammonlu rahiplerin ilk 6rnegi olan Brahatmah gibi dinsel
isimlere deginilmistir. Giines Tapinagi, Asgartha Saray1, Kutsal Topraklar gibi kutsal yer ve
yapiy1 iceren alintilarda mimari ogeler ile zihinlere yerlesen anlatimlar olusturulmustur.
Kutsal Levha ve bi¢imi gibi kutsal nesneleri de i¢eren alintilar iglev aracini 6rneklemistir.

e14. boliim olan Rennes-Le-Chateaunun icat Edilis’nde yer alan metinlerde
zihinlerde varlig1, kutsal yer, kisi, nesne {lizerinden siirdiiriilen mitler bulunmaktadir. Kutsal
Kase’nin simgeledigi iki varsayimdan varilan sonuglarin yer aldig1 asagidaki alintinin islev

aracini destekledigi soylenebilir.

“[...] Ama Godefroy’nin mitsel atasi1 Lohengrin’in masali gibi “masallar’da ve dogal olarak
Kutsal Kase romanslarinda daha segkin anlatimima kavusmus goriinen pek ¢ok soylenti, gelenek
ve efsane ortada dolasiyor olsa gerekti. Varsayimimiz dogruysa, Kutsal Kase eszamanli olarak
en az iki sey olmaliydi. Bir yandan Isa’nin soyu ve o soydan gelenlerdi, baska bir deyisle, Sion
Tarikati tarafindan kurulan Tapmak Sovalyeleri’nin gozettigi Sang Real (“kral kan1”) idi. Ayni
zamanda, Kutsal Kése sozciigiin gergek anlamiyla Isa’nm kanini alip igeren tas, yani Mecdelli
Meryem’in kucagi, anlam genislemesi yoluyla da Mecdelli Meryem’in ta kendisi olsa gerekti.
[...] Hatta ana karninin tastan gérkemli birer kopyasi olan “Notre Dame”a (“Anamiz”) adanmis
Gotik katedrallerin bile, Kizil Yilan’da belirtildigi gibi, sa’nin annesinin degil, esinin onuruna
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yapilmis tapinaklar oldugu One siiriilmiistir. [...]” Michael Baigent, Richard Leigh, Henry
Lincoln [1982], Kutsal Kan, Kutsal Kase

¢ 15. boliim olan Romanlardaki Yerler ve Gergeklikleri’nde yer alan asagidaki alintida
kutsal kisilerin Ozelliklerinden yola ¢ikilarak onlarin simgeleri iizerinden mekan
betimlemeleri yapilmistir.

“[...]Duvarlar1 tuhaf resimlerle kapl bir tiir dev kubbenin icindeydi. Vaikuntha’da, baska bir

deyisle yilan Adisesa’nin siit denizinde konutunda, Hintlilerin koruyucu tanrist Vignu’nun ilk on

bedenlenmesi, gepegevre resmedilmisti ve bunlar1 baslica deverkeli —yani, Hintlilerin taptig1 yar

tanrilar- ¢evreliyordu. Deverkeli, diinyanin sekiz késesinin koruyuculart olup Sorgon’da —bagka

bir deyisle, Kailasson’a, yani Siva’nin cennetine gidecek kadar erdemi olmayanlarin cennetinde-

yasarlar. Kubbenin ortasina, Katerler, dev kotii iblisler islenmisti; bunlar bes kabileye bolinmiis

olup, diinyada avare dolasirlar. Diinyadan digar1 ¢ikamazlar, ¢gok dua etmedikge insanlara vaat
edilen saadeti de hak etmezler. [...]” Emilio Salgari [1895], Kara Ormanin Sirr1

Almtilarda Adem, Havva, isa, Musa, Stileyman, Yusuf, Rahip Jonannes, Buda, Aziz
Brendan, Zeus, Siva, Poseidon, Tethys, Kral Uranus, Visnu, Devrekeli, Homeros, Arthur vb.
gibi birgok dinin, Yunan ve Hint mitolojisinin kutsali ve dnemli olan isimler kutsal kisiler
olarak yer almistir. Giines, Jipiter, Mars, Kizildeniz, Alkinoos’un Sarayi, Zeus Heykeli,
Seylan/Serendib Adasi, Homeros’un Topraklari, Aden, Yerylizii Cenneti, Atlantis, YS Sehri,
Glines Tapinagi, Agartha/Asgarta, Kutsal Topraklar, Siva’nin Cenneti, Kailasson... gibi
yerler, yapilar ve sehirler kutsal yerler olarak bu alintilarda yer almigtir. Bunlarin yani sira
alintilarda kutsal nesne olarak kutsal kase, yuvarlak masa ve kutsal levha gibi ornekler
bulunmaktadir.

Zihinlerde yer edinebilme 6zelligi ile mitler baglangicini bilmedigimiz zamanlardan
bu yana varliklarini korumuslardir. islev aracinin temelinde de mitlerin bu &zellikleri
bulunmaktadir. Zihinlerde yer etme gorevini yerine getiritken mitlerin kullandiklar
betimlemeler siklikla mimari referanslar iizerinden olusturmustur. Cogu Ornekte kutsal
kisinin sahibi oldugu yapilarin ya da mimari dgelerin de kutsallagtirildigi goriilmiistiir.

Cilinkii mimarlik her zaman kutsallastirmanin araci konumundadir.

4.4. Baglam (Context)

Mimarlikta en genis anlamiyla fiziksel, sosyal ve kiiltiirel cevre ve sartlar1 ifade eden
baglam (Context) kavrami1 Honko’ya (1984) gore mitlerde ritiieldir. Baglam, kullanim

tarafindan onaylanmis bir davranis bigimidir, tekrardir.
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Dordiincii ve son arag olan baglam (context) aracit mitsel anlatilarda bir zamanlar
miimkiin olan seyin tekrar yasatilmasinin olanaklarinin soru(n) olarak belirlemis,
problemlestirmistir. Ritiieller {izerinde duran metinlerde, yeniden iiretime isaret
edilmesinden dolayr mimari referans noktalar1 ‘yeniden yapim’ kavrami iizerinden
kurgulanmustir.

Bir zamanlar yaganmis ya da yasanmasi miimkiin olan seyin giiniimiizde bir bigimde
tekrar edilmesine dayanan baglam araci, ritliel 6gesiyle gergeklestirilebilir. Kutsal davranig
bicimi i¢in igerik saglayan ve tekrar ile miimkiin olan ritliel, metinlerde bir ¢esit yeniden
yapima isaret etmektedir.

Bu boliimiin devaminda baglam araciyla okundugunda uygunluk saglayan metinlere,
kitabin boliim isimlerinin ardindan agiklamalariyla birlikte yer verilmistir.

e 1. boliim olan Diiz Yeryiizii ve Antipodlar’da yeniden yapima isaret eden Yer’in
bicimi hakkinda mitsel anlatilar bulunmaktadir. Asagida yer alan alintida Musa’nin yaptigi
tapinak, evrenin kopyasi olarak migkani yeniden inga etmesi bakimindan yeniden yapima

ornek oldugu diisiintilebilir.

“Tufandan sonra, Tanri’ya bir meydan okuma olusturan Babil Kulesi’nin yapildigi dénemde,
cok yiikseklere ulasan insanlar, araliksiz olarak yildizlar1 g6zlemlemeye koyulduklarinda, ilk kez
hataya diislip gogiin kiire bigiminde oldugu fikrine kapildilar [...] Tanri, Musa’ya, Sina’da
gordiigli ornege gore bir miskan -biitiin evrenin imgesi olacak bir tapiak- yapmasini buyurdu.
Bunun iizerine Musa, miskani insa etti; elinden geldigince evrenin bi¢imini taklit etmeye
calistr.[...]” Kosmas Indikopleustes [6. yy], Hiristiyan Topografyasi III, 1 ve 53.

e2. bolim olan Kutsal Kitap’in Topraklari’nda yeniden yapima isaret eden
Miineccimlerle ilgili anlatilar bulunmaktadir. Asagida yer alan alintida Miineccimlerin

eylemlerindeki tekrarin bir ritiiele doniismesi yeniden yapima ornek olarak diisiiniilebilir.

“[...] Ug Miineccim giinlerce at sirtinda yol aldiktan sonra, cocugun onlara armagan ettigi seyi
gormek istemisler. Kutuyu agmis ve iginde bir tag bulmuslar: Tanr1 onlara bunu, adim attiklari
imanlarinda tas gibi saglam durmalarini kastederek vermis.

Tas1 gordiiklerinde ¢ok sasirip bir kuyuya atmuslar; tasi kuyuya atinca, alev alev bir ates gokten
inip kendini o kuyuya atmis. Krallar bu mucizeyi goriince, tovbe etmisler ve o atesten bir parga
alip iilkelerine gotiirmiis, kiliselerinden birine koymuslar. Atesi her canlandirdiklarinda, o atese
ilah gibi tapar; biitiin kurbanlarini o atesle ¢esnilendirir ve ates sondiigiinde, siirekli olarak yanan
baslangictaki atese gider, ateslerini ancak onunla yakarlarmas. [...]” Marco Polo [1298], Millione
30-31
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e 3. bolim olan Homeros’un Topraklar1 ve Diinyanin Yedi Harikasi’nda yedi
harikadan biri olan Halikarnassos Mozolesi hakkindaki anlatida tekrara dayanan ve hatta
ritliellesen olaylar anlatilmaktadir. Kisilerin anilarinin yasatilmasi iizerine yapilar ve
eylemler yoluyla anilarin yeniden iiretildigini ele alan bu mitlerin baglam aracim

destekledigi sdylenebilir.

“[...] Esinin yoklugu ve acisi ile yanan Artemisia, onun kemiklerini ve kiillerini kokularla
karistirmig, ezerek toz haline getirmis, sonra bunlart suya dokiip igmistir; keza, tutkusunun
siddetine dair bagka birgok kanit ortaya koymustur. Daha sonra, kocasinin anisint devam
ettirmek igin, bilyiikk bir emegin {irlinii olan ¢ok iinlii ve Diinyanin Yedi Harikasi arasinda
antlmay1 hak eden mezar1 yaptirmigtir. Artemisia, Mausolos’un tanrilar1 Manes’e adadigi bu
anitin adama metni igin, kocasini ovgiilerle yiicelten agonlar (yani, yariglar) baslatmis, para ve
baska karsiliklar yoluyla 6nemli 6diiller dagitmistir.

Bu yarislara katilmak i¢in, belagat ve yetenekleriyle tinlii kisilerin geldigi sdylenir: Theopompos,
Theodektes ve Nakrates. Hatta bazilari, bizzat Isokrates’in yarisa katildigmi yazarlar. Ama
yarista, Isokrates’in 6grencisi Theopompos birinci olmus.” Aulus Gellus [I.S. 125-180], Attika
Geceleri X, 18

4. boliim olan Biiyiik iskender’den Rahip Johhanes’e, Harikalar Diyar1 Dogu’da
tekrar ve ritiiele isaret eden anlatilar yer almaktadir. Inang sistemlerinde yer alan hac1 olma
arzusunun dogasindaki tekrar halinin bir 6rnegini asagidaki anlatilarda gormek miimkiindiir.

Bu tekrar halinin yeniden yapima isaret ettigi diistintilebilir.

[...] Adem’in evi; pek saf suyu olan bir pmar (bunlarm Cennetten geldigine inaniliyormus ve
i¢lerinde, orada yasayanlarm goriisiine gére Adem’in gdzyaslarindan olusan degerli taslar
bulunuyormus) ve nefis meyveler veren agaglarla dolu bir bostan varmus. Birgok haci, kutsal yeri
ziyaret etmeye gidiyormus. 17. yilizyilin sonlarinda, Vincenzo Coronelli hala dagin tepesindeki
Adem’in gomiilii oldugunu ve burada Havva’nin Habil’in 6liimii i¢in doktiigii gozyaslariyla
olmus bir goliin oldugunu séyliiyordu. [...]”Arturo Graf [1892-1893], “Yeryiizii Cenneti Miti”,
111, Ortagag Mit, Efsane ve Batil Inanclar1 I¢inde

e 7. boliim olan Ultima Thule ve Hyperborea’da kutsal davranis bi¢imi igin igerik
liretimine isaret eden anlatilar yer almaktadir. Asagidaki alintida, Apollon’nun periyodik
ziyareti lzerine Hyperborealilarin diizenledigi ritiiel, baglam aract ekseninde

yorumlanabilir.

“[...] Apollon’un yildizlarin doniiglerinin tamamlandig1 her on dokuz yilda bir araya geldigi de
sOyleniyor; bu ylizden, Yunanlilar bu on dokuz yillik doneme “Meton yili” diyorlar. Tanri
belirdiginde, bahar ekinoksundan Pleiades’in dogusuna dek her gece kithara ¢alip siirekli dans
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ediyor, bu yolla kendi basarilarindan duydugu gururu dile getiriyormus. Sehrin hiikiimdarlari ve
citle cevrili kutsal alaninin gozeticileri, Boreas soyundan geldikleri i¢in Boreadlar olarak
adlandiriliyormus ve gérevleri babadan ogula geciyormus. [...]” Diodorus Siculus [I0 1.yy],
Tarih Kiitiiphanesi, 11, 47

e 13. boliim Yer’in I¢i, Kutup Miti ve Agarta’da yer alan metinlerde tekara ve ritiiele
isaret eden anlatilar bulunmaktadir. Agarta’nin krali, Brahamatma’nin gectigi sehir ve
koylerde insanlarin davranigini ve bu mitte yer alan ritiiellerin Hiristiyanlikta tekrar

edilmesini betimleyen asagidaki alinti, baglam aracinin 6rnekleri olarak yorumlanabilir.

“[...] Brahamatma’nin bu gorevlileri, tirkiitiicli beyaz fillerinin sirtinda, lizerlerinde altin igli ipek
giysileri ve Onlerinde “Ahovata! Ahovata!” diye bagirarak onlarin geldigini haber veren
¢igirtkanlarla sehir ve kdylerden gegtiklerinde, insanlar yollarmin kenarinda diz ¢okiiyor ve
ancak alay gozden yittiginde basini kaldiriyordu [...]

Son olarak, Hiristiyanligin kuruculari, Brahmanizmden {glemesini, gizemlerini(?),
bedenlenmelerinin adlarini ve seriivenlerini, bakire anneyi ve, gdrecegimiz iizere, kutsal yag1 ve
mihraptaki atesi, kutsanmis suyu ve bagka torenleri kopya ettikten sonra, hi¢ kuskusuz
kopyalarinin itaatkarligini u¢ noktaya tastyarak bagliliklarini daha da vurgulamak istediler. iesus
Krisna’y1 isa Mesih’leri, Bakire Dvanaguy’u Bakire Meryem’leri yaptiktan sonra papalar1 icin
Brahmanizmden esinlendiler.” Louis Jacolliot [1873], Tanr1’nin Ogullari, VIII

Kutsal Kitap’ta s6z edilen evren betimlemesinin tekrar edilerek bir tapinak (miskan)
insa edilmesi mitler yer alan ritiiellerin, inga eylemi dolayistyla mimarlik ile dogrudan iligkili
oldugu bir 6rnek olmustur.

Miineccimlerin mucizevi bir tastan ortaya ¢ikan atesi kiilte doniistiiriip/ kutsallastirip,
atesin bir parcasini sonememesi i¢in kiliseye yerlestirmeleri ve atesi tekrar tekrar canlandirip
ritiiele doniistiirmeleri baglam araci i¢in 6rnek niteligindedir. Kutsallastirilan nesnelerin
kutsal mekanlarda yasatilmaya ¢alisilmasi ritiiel ve mekan iligskisindeki farkli noktalardan
biri olarak diistiniilmektedir.

Mimari bir eserin (Halikarnassos Mozolesi) inga edilmesi ile ayn1 amaglar ve duygular
ile olusturulan ritiieller 6rneklenmistir. Bu 6rnek, mit, mimarlik, insan ve toplum iliskilerini
temsil etmektedir. Yer alti1 sehri olan Agarta’da gercgeklestirilen gecit torenlerindeki
topluluklarin davraniglar ritiiellere dontiserek bagka toplumlarda tekrar etmesi de; mitlerde
sehir, kdy ve topluluk iliskilerinin yani sira topluluklar arasi iligkileri 6rneklenmistir.

Yere kutsallik atfeden en 6nemli eylemlerden birisi hac kavramidir. Inang geregi bir
yere haci olmak i¢in gitmek ise ritiiel yer iliskisini icermekle birlikte cogu zaman mimarlikla

iligkilidir. Antik Yunan mitolojilerinde belli periyotlarla gergeklesen gok olaylarini
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kutsamak i¢in sehirlerde yapilan etkinlikler veya festivaller bir ¢esit ritiieldir. Sehir
genelinde ortak inanclarla gerceklestirilen bu eylemler yer ve ritiiel iligkisine bir diger 6rnek
olarak verilmistir.

Tim bu ritiiel iceren mitler okuma Onerisinin baglam aracini desteklemektedirler.
Ancak mimarlikla dogrudan ya da dolayl iliskilerin oldugu ornekler, Efsanevi Yerlerin
Tarihi kitabinda ¢ok az yer almaktadir. Diger ii¢ araca gore baglam araci i¢in elde edilen
veriler kisith olmustur. Yine de bu durumda mit, mimarlik, ritiiel iligkisi yoktur ¢ikarimi

yapmak dogru degildir.



4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu tez calismasi iletisim bilimlerine olan ilginin iirlinii olarak, mimarligin bir iletisim
dili oldugu gergeginin kabuliine dayanmaktadir. Temelde anlasilabilirlik amaciyla
gelistirilen iletisim ¢aligmalarinda, anlam iiretimi kaginilmaz bir sekilde gerceklesmektedir.
Ancak iletisimde anlam {izerine yapilan calismalar dilbilimsel ve gostergebilimsel
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasiyla gelisme firsati bulmustur. Bu dogrultuda, bu ¢aligmada
gostergebilimsel ve yorumlayici bir yaklasimla mimarlikta metinsel iiretimin imkanlarini
sorgulamak adina bir yeniden okuma 6nerisi sunulmustur. Tez ¢alismasinin sundugu okuma
Onerisi, mimarlik ve iletisim arasindaki disiplinler arasi iliskiyi, mimarlik kuramlarinda
mitlerin bir ara¢ olarak kullanilmasini tartismay1 amaglamaktadir.

Mimarhigin iletisimle kurdugu iliskinin ¢oklu degiskenleri, bu iki disiplin arasinda
gerceklestirilebilecek disiplinler arast g¢alismanin potansiyellerini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla tez caligmasi, iletisimde anlamlandirma problemleri lizerinden mimarlik ve
iletisim iligkilerini derinlestirmeyi hedeflemektedir.

Mit, efsane, masal, destan gibi tiirler mitolojik anlatilarin igerigini olusturmaktadir.
Efsane ve destan olaylarda adi gecen kisilerin 6zelliklerine gore ayrisirken, bu tiirlerden
durum bildiren masallara karsin mitler durumlarin ortaya ¢ikigini agiklamaya ¢alismaktadir.
Mitlerin dogay1 anlamak {izerine iiretildigi kabul goren bir goriistiir. Barthes ve Strauss’un
goriisleriyle birlikte mitlerin goérevi dogayr anlamaktan, anlami dogallastirmaya
dontigmiistiir. Mitler kitle iletisim araglar1 yardimiyla ideolojik goriislerin aktarilmasinda bir
istdil olarak tanimlanmaktadir.

Mimarlik kuraminda metin ¢aligmalarimin siurlarini genisletmeyi arzulayan bu
calisgmada mimarlik ve metin iligkisi, metinlerde yer alan mimari referanslar {izerinden
kurgulanmistir. Tezin hem yontem hem de igerik kurgusu, mitolojileri metinsel olarak ele
almay1 gerekli kilmistir. Din, bilim, felsefe gibi alanlarda kabul goren mite iliskin yikici
goriislere ragmen mitler ve mitolojiler giiniimiize degin ulasmay1 basarmistir. Bu basar1
mitlerin olusum yapisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii mitler, bir bireyin goriislerini veya
hayal giiciinii degil toplumsal anlamda i¢ ige ge¢mis s6zsel, yazinsal ve anlamsal degerleri
temsil etmektedir. Bu nedenle mitleri bilimin karsisina koymak veya din ile i¢ ice gérmek
yerine mitleri tek bagsina disiplinler arasi iliskiler kurabilen bir alan olarak gdrmek

gerekmektedir.
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Tezin arastirma malzemesi olan Efsanevi Yerlerin Tarihi kitab1 gerek gorselleriyle
gerekse metinleriyle mimari bir kavram olan yere ve yerin her zaman iginde barindirdigi
yapi, mekan, insan, yasam ve Kkiiltiir gibi mimarligin ilgi alanina giren bir¢ok Ogeye
deginmektedir. Mimari kodlar barindiran dgelerin zengin bir sekilde betimlenmesi ve bu
anlatilar1 destekleyen gorseller; mimarlik ve metin ¢alismalarinda yer edinmeyi amaclayan
tezin malzeme se¢imini dogrulamaktadir.

Honko (1984), bi¢im, igerik, islev, baglam olmak {izere dort 6l¢iit tizerinden tutarli bir
mit tanim1 yapmay1 denemistir. Mimarlikta da karsiligi olan bu kavramlar, olusturulan
yeniden okuma Onerisinde mitolojik analizin araglari olarak ele alinmistir. Mimarlik disiplini
0zelinde gerceklestirilen bu oneri, s6zl edilen dort 6l¢iit gergevesinde olusmustur.

Arastirma malzemesi olarak secilen Efsanevi Yerlerin Tarihi adli kitap iceriginde yer,
yapi, kisi, yapim, yikim, yeniden yapim gibi mimarlik alaninda etkili olan kavramlar
mevcuttur. Bu kavramlar Honko’nun (1984) The Problem of Defining Myth adh
makalesinde 6ne siiriilen Ol¢iitler ile eslestirilerek bu 6neride mimari referanslar olarak ele
alinmistir.

Bi¢im (form) aract mitlerin metinler disinda temsillerinin miimkiin olup olmayacagini
sorgulayan soru(n) ile sekillenmistir. Mimarlikta metin okumalarinda bu soru(n), arastirma
malzemesinin kitap olmasi nedeniyle metin dis1 anlatim tiirii olarak gorseller incelenmistir.

Bi¢im arac1 ile yer, yap1 ve mekan dgelerinden olusan mimari referanslar; haritalar,
resimler, teknik ¢izimler, tas baskilar, graviirler, minyatiirler ve film sahnelerinden kesitler
gibi gorseller lizerinden analiz yapilmistir. Bu aractan elde edilen sonuglar su sekildedir:

e Haritalar izerindeki mimari referanslar, mitsel diisiincelerin olusmasinda mimarhigin
etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Harita iizerinde bir toplulugun yerlesim bigimi ortaya
konulabilirken resimlerde yasam bigimlerini gdstermek miimkiindiir.

e Yeryliziiniin bilinmeyen yanlarini anlamlandirabilmek i¢in hayal edilen ¢esitli yerler
lizerine olusturulan mitler, hayal giliciinlin mekanizmalarin1 ¢alistirarak orada yasayan
varliklarin tasvirlerine sanat eserlerinde yer verecek kadar igsellestirildigi goriilmiistiir.
Boylece mimari bir kavram olan yerin énemi ortaya ¢ikmistir. Gergek diinya ile biiyiik
Olciide benzerlik gosteren yanlariyla betimlenen yerler, yapilar ve mekanlar, mitlerin
zihinlerde tanidik figiirlerle yerlesmesine yardimci olmus ve bu sayede devamlilig
saglanmistir. Sonu¢ olarak mimari Ogelerle betimlenen mitler sanat eserleri {izerinden

varliklarin1 devam ettirmislerdir.
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e Mitsel anlatilarda adi1 gegen yapilar aktarilirken yapi-kisi iliskisi Ozellikle ele
almmustir. Onemli kisilerin yaptigi/yaptirdig1 yapilarin yapim siireci, fiziksel bigimi ve
etkileri gorsellerde yer aldig1 goriilmiistiir. Burada mitlerin devamliligini saglamak adina
insan davraniglarinin resim sanat1 yardimiyla yasatildigi goriilmektedir.

o Gorsellerde 6nemli kisilerin karsilagmalari/karst karsiya gelmeleri betimlenmistir.
Bu betimlemelerle karsilagmalarin yerlerinin ve mekéanlarinin 6n plana ¢iktig1 gortilmustiir.
Mimari 6geler yardimiyla mitler yasatilmaya devam ettigi sdylenebilir.

eideal sehirler ve yasamlar meydana getirme diisiincelerinin etkisiyle kent
planlamalarinin olusturuldugu goriilmistiir. Bu kent planlamalari, mimarinin diisiinceleri
harekete gecirme 6zelligini ortaya ¢ikarmaktadir.

e Romanlarda gecen hayali yer, yap1 ve mekan gibi mimari 6geler gorsellestirilmistir.
Boylece hikayeler insanlarin tanidigi, bildigi imgeleri harekete gegirme 6zelligi kazanmistir.
Bu 6zellik, anlatilarin inandiricilik oranlarini arttirmaya yardimei olmustur.

Metin dis1 tiim anlat: tiirleri tizerinde, mitler ve barindirdiklart mimari referanslar
arasindaki iligkileri bigim araci ile okumak miimkiindiir. Ciinkii mitlerden, onlar1 konu
edinen tiim tiirlerle birlikte ele alindiginda daha anlamli sonuglar elde edilir. Yananlamsal
icerik bulundurma potansiyeli yiiksek olan imgelerin, analizlerde olduk¢a fazla wveri
sagladig1 goriilmiistiir. Sonug olarak bu gorseller ile mitler, mimarlik ve mimari dgeleri
kullanarak mesruluk alani olusturmugslardir. Mitlerin mimari referanslar yardimiyla iletisim
kurdugu gorsellerin bigim araci ile yeniden okunabilir nitelikte oldugu gorilmiistiir.

Bir diger ara¢ olan igerik (content) ise mitsel anlatilarin timiinde kozmogonik
bagintilarin yer alip almadigini 6ne ¢ikaran soru(n)dan olusturulmustur. Dogrudan ya da
dolayli olarak kozmogonik ¢agrisimlar iceren mitsel metinlerde mimari referanslar yapim
ve yikim kavrami ile 6rneklenmistir. Bu 6rnekler 6zet olarak su sekildedir:

e Yapim kavrami orneklenirken, geometri kavramlariyla, mimari unsurlarla, insa
eyleminin etmenleriyle mimari terimler kullanilarak betimlemeler yapilmistir. Bu mimari
ogelerle yapim kavrami, yeniden okuma i¢in yeterli veri saglamistir.

¢ Yikim kavrami 6rneklenirken ise tahrip edici doga olaylariyla betimlenmistir. Cogu
zaman mimarlikla dogrudan iliskili olan bu doga hareketleri yikim kavrammna isaret
etmektedir.

Konuya gore degiskenlik gosterme ihtimaliyle birlikte mimarlikta yapim ve yikim

kavramlar ile bir yeniden okuma demesinde bu kavramlar dogru se¢imler olmustur.
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Her bir mimari eylem Yeryliziinde bi¢cimlendirici bir etki yaratir. Bu olusumlar ister
yapim ister yikim olsun mitler gibi mimarligin da siirekli olarak kozmogonik yanlar
barindirdigin1  gostermektedir. Bu nedenle igerik araci, mimarlik ve mit arasindaki
kozmogonik ortaklig1 ortaya ¢ikarmistir.

Ucgiincii arag¢ olan islev (function), mitsel anlatilarin érnek ve model yoluyla zihinde
ve davraniglarda muhafaza, takip ve kopya edilme olanaklarinin varli§ini sorgulayan soru(n)
tizerinden tartisilmistir. Bu aragla mimari referans olarak ‘kutsal kisi’, ‘kutsal nesne’, ‘kutsal
yer’ ve ‘kutsal yap1’ dgeleri iizerinden metinler okunmustur.

Mitlerin zihinlerde edindigi yer iizerine kurgulanan islev araci ile yapilan metin
analizlerinde mitlerin kullandiklar1 betimlemelerin siklikla mimari referanslar {izerinden
olusturuldugu goriilmiistiir. Cogu Ornekte yapi-kisi iligkisi 6ne ¢ikmistir. Kutsal kisinin
yaptig/yaptirdig1 yapilarin ya da mimari dgelerin de kutsallastirildigi goriilmiistiir. Ciinki
mimarlik her zaman kutsallastirmanin araclarindan biri olarak kullanilmistir.

Son olarak baglam (context) aract mitsel anlatilarda bir zamanlar miimkiin olan seyin
tekrar yasatilmasinin olanaklarinin soru(n) olarak ele alinmasiyla olusturulmustur. Ritiieller
tizerinde duran metinlerde, yeniden {iretimi ima etmesi nedeniyle mimari referans noktalari
olarak ‘yeniden yapim’ kavrami esas alinmistir.

Ritiiel iceren mitsel metinlerin tiimii okuma Onerisinde yer alan baglam aracim
desteklemektedir. Efsanevi Yerlerin Tarihi’nde yer alan metinlerde ritiiellerin mimarlikla
dogrudan ya da dolayli iliskili oldugu 6rneklerin sayisi ¢ok azdir. Bu nedenle diger ii¢ araca
gore baglam araci i¢in elde edilen veriler kisith olmustur. Yine de, bu durumda mit-
mimarlik-ritiiel iligkisinin olmadig1 gibi bir ¢ikarim yapilamayacag: diistintiilmektedir.

Mitolojinin ¢aligsma alaninda ele alinan bu kavramlarin (bi¢im, igerik, islev, baglam)
mimarlikta da karsilik bulmasi ve iizerinden yeniden okuma Onerisinin insa edilebilmesi
mimarligin kullandig: terimlerin zenginligini ortaya ¢ikarmistir. Yani bu ¢alisma mimarlik
dilinin anlamsal potansiyellerinin kesfedilmesine ve arttirilmasina vesile olabilecek
niteliktedir.

Sonug olarak, mimarlik alaninda yapilmis olan bu tez ¢alismasi; konusuyla, aragtirma
malzemesinin secimiyle ve kullandigi yeniden okuma yontemiyle mimarligin
disiplinleraras1 yoniinii vurgulamaktadir. Konusuyla mimarligin metinsel bir ugras olarak
temsil edilebilecegini kabul ederken, iletisim ve mitoloji ara kesitinde mimarlikta metin
calismalarina katki saglamaktadir. Bu tez ile yap1 ve yapim odakli bir ¢alisma yerine

mimarhigin baska mecralardaki temsiliyet durumu ortaya konmustur. Sozsel, yazinsal ve
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gorsel tiim tlirler mimarlik ve mit iligkisini ortaya ¢ikarabilecek potansiyeller tasimaktadir.
Bu tez de, bu durumu daha belirtik hale getirmeye c¢alisan mitolojik bir analiz denemesidir.

Son zamanlarda, tiim disiplinlerde mit kavramini ele alarak kurgulanan ¢aligmalarin
sayisinda artig bulunmaktadir. Bu tez i¢in, mimarlikta gorece az ¢alisilmis mit kavramini ele
alarak mimarlik kuraminda bundan sonra yapilacak c¢alismalar i¢in yol gdsterici niteliktedir
denebilir. Bu baglamda arastirmacilara yol gostermesi agisindan tez ¢aligmasinin makro ve
mikro Ol¢ekteki onerileri ise su sekilde siralanabilir:

¢ Aragtirma malzemesi se¢iminde sz edilen diger mitsel metinler veya belirli bir
topluluga ait mitoloji icerikli metinler iizerinde bu tezde gelistirilen yontemle yeniden okuma
calismalar1 yapilabilir.

e Umberto Eco’nun baska eserleri bu okuma 6nerisi ile analiz edilebilir.

eBu okuma Onerisine ekleme veya c¢ikarmalar yapilarak gelistirilen, kapsami
degistirilen bir yontemle Eco’nun baska eserlerin analizi yapilabilir. Ornegin, mimarligin da
ilgi alanina giren konular ve yogun gorsel barindiran Giizelligin Tarihi adli kitap i¢in, kendi
igcerik ve dinamikleri baglaminda bir yeniden okuma yontemi olusturulabilir.

e Bu yontemle tiim sanat dallarinda ve mimarlikta ortaya ¢ikan iirlinler iizerinde
mitolojik analiz gergeklestirilebilir.

e Mimarlik ve iletisim arakesitinde olusturulacak ¢aligmalarda tezde segilen yaklasim
disinda her bir iletisim kuraminin yaklagimi ve metodu déahilinde ¢ok sayida disiplinlerarasi

caligsmalar gerceklestirilebilir.
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