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Yiiksek Lisans Tezi

OZET

TARIHI CEVREDE CAGDAS EKLERIN BiCIMSEL ve KAVRAMSAL KRiTERLERE
BAGLI DEGERLENDIRILMESI

Kiibra SAGLAM
Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Cengiz TAVSAN
2019, 173 Sayfa, 2 Sayfa Ek

Tarihi ¢evreler; eklemlenerek devam eden, tarihsel siireci yansitan, mimari birikimin
ifadesi olan kimlikli alanlardir. Bu alanlarda; degisen, gelisen ve gesitlenen sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaglara bagh olarak yeni tasarim uygulamalar1 bulunabilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda; tarihi degeri olan, korunan bir yapiya eklemlenen, yapi dlgegindeki cagdas
ekler incelenmistir. Cagdas ekler, eklendikleri ¢cevreye ve yapiya gore sekillenen aymi
zamanda yapildigt doénemi, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel gelismeleri de yansitan
tasarimlardir.

Kiiltiir yapilarindaki ¢agdas eklerin incelendigi bu tezde, Avrupa ve Tiirkiye’den 21.
ylizyilda yapilan 15’er yap1 segilerek 6rneklem grubu olusturulmustur. Tezin amaci ¢agdas
ek Orneklerinin; tasarim yaklasimi, mekan organizasyon tiirii, bicimsel kriterler ve
kavramsal kriterler ile analizinin yapilmasi ve iki farkli Orneklem grubunun
karsilastirilarak degerlendirilmesidir.

Calisma bes boliimden olugsmakta olup Genel Bilgiler boliimiinde tarihi ¢evre ve
cagdas ek tanimi yapilmis, bu kavramlarla ilgili yasal diizenlemeler aktarilmistir. Yapilan
Caligmalar boliimiinde 6rneklem gurubunu analiz etmek icin tespiti yapilan basliklarin
icerigi detaylandirilarak analiz tablosu olusturulmustur. Bulgular boliimiinde Avrupa ve
Tiirkiye 6rneklem gruplar1 olusturulan tablo ile analiz edilmistir. irdelemeler béliimiinde
analizlerden elde edilen veriler oranlanarak tablolastirllmis ve orneklem gruplar
karsilastirmali  degerlendirilmistir. Sonuglar ve Oneriler béliimiinde ise analiz ve
degerlendirmelere ait bilgiler ¢ikarilmis ve caligmanin igerigine uygun olarak Oneriler

aktarilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi ¢cevre, Cagdas ek, Koruma, Kiiltiir yapisi, Bigcimsel, Kavramsal

Vil



Master Thesis

SUMMARY

EVALUATION OF CONTEMPORARY ADDITIONS IN HISTRORICAL AREA WITH
FORMAL AND NOTIONAL CRITERIAS

Kiibra SAGLAM
Karadeniz Technical University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Architectural Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Cengiz TAVSAN
2019, 173 Pages, 2 Pages Appendix

Historical environments are areas that are articulated, expression of architectural
accumulation and reflects the historical process. In this areas, new design applications
depending on social and cultural requirements which are changing, developing,
diversifying can be found. Within the scope of this study, contemporary additions in
building scale which has historical value and articulated in a protected structure are
analyzed. Contemporary additions both take shape by articulated environment and
building and these are the design reclecfting their period, technologic and sociocultural

developments.

In this thesis which examines the contemporary additions in cultural buildings,
sample group is created by selecting 15 buildings which were built in 21. century both
from Europe and Turkey. The aim of the study is to analyze contemporary additions
examples with regards to design approach, space organization type, formal criterion and

notional criterion, and to evaluate these two different sample groups comparing.

The study consists of five parts; in The General Information part, there is
explanations of historical environment. The Achieved Studies part, analysis table is created
by elaborating the content of the titles. In The Findings part, Europe and Turkey samples is
analyzed with the created table. In The Analysis part, data obtained from analysis are
tabulated by proportioning and sample groups are evaluated comparatively. In The Results
and The Proposals part, informations and evaluations have been got on analysis, and
reccommendations are stated in accordance with the content of the work.

Key Words: Historical environment, Contemporary addition, Conservation, Cultural
building, Formal, Notional.
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1. GENEL BILGILER
1.1. Giris

Insanlik tarihi icerisinde varolussal ihtiyaglarin sonucu olarak ortaya ¢ikan mimarlik
disiplinin gegmisten giiniimiize siiregelen bir¢ok izi mevcuttur. Tarihi gevreler tasidiklari
bu izler ile farkli donemlere ait bilgileri, donemler arasi iligkileri, her farkli donemdeki
canli ve cansiz varliklarin birbiriyle olan etkilesimini gelecekteki insanliga aktarmaktadir.
Tarihi ¢evre; igerisindeki yap1 gruplar, kiiltiirel ve sosyal etkilesimin okunabilen her tiirli
izi, ortamin ruhuyla bir biitiinlik olusturan tarihi dokudur. Tarihi gevreler, barindirdiklar
bu doku ile yasayan tarih niteligi kazanmakta ve gecmisle gelecek arasinda bir akis
saglamaktadir. Bu sebeple dogru yontem ve uygulamalarla korunmali ve yasatilmalidir.

Kentler; tarihsel siireklilik icerisinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerle birlikte
ortaya ¢ikan ihtiyaglara ¢oziimler getirmekte ve ¢oziimlere bagl olarak degismektedirler.
Kent igerisindeki tarihi ¢evreler, yasayan bir doku olmasi sebebi ile giinlin sartlarindan
etkilenmektedirler. Yapinin bozulmasi, eskimesi gibi sebeplerle yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya kalan tarihi dokunun yasatilmasit i¢cin bazi miidahaleler yapilmaktadir. Bu
miidahalelerle birlikte donemin ihtiyaclarina cevap verebilen, islevsel olarak yasam
stirecine katilan tarihi ¢evreler, donemiyle bir biitiinliikk gostermekte ve gelecege yalnizca
geemisin izlerini degil bulundugu donemden de izler tasimaktadir. Gelecege birakilan
miras, tarihi ¢evrenin korunan dokusu ile birlikte bu dokudaki farkli donemlere ait izlerin
zenginligindedir. Ciinkii tarih, olaylar1 tekil olarak ifade etmekten daha ¢ok sebep sonug
iligkilerine bagli ve birbiri ardina gelisen olaylarin eklemlenmesi seklinde ilerlemektedir.
Tarihi ¢evrede farkli donemlerin ve kiiltiirlerin izleri bir arada ve birbirleriyle iliskili olarak
siireklilik icerisinde bir akis olusturup zamana taniklik etmektedir.

Tarihi ¢evrelerin donemin sartlarina goére alinan kararlarla yeni yap1 ya da ekler
barindirmasi, kentin yasayan bir yapida olmasi ve evrilmesi sonucu kag¢milmaz bir
durumdur. Degisimi kabul eden ve biriktiren tarihi doku mevcut diizenini korumakla
birlikte cagdas yasam diizenine uyumu saglamis olmaktadir. Dokuya entegre edilen ¢agdas
ekler, tarihi g¢evreye bir siireklilik saglamakla birlikte bu tarihsel siire¢ igerisindeki ¢agdas
zaman dilimini ifade eden boliimdiir. Bu eklerle birlikte tarihi ¢evre, kimligini koruyan ve

kentin bir parcast olmasmin gerekliligi sonucu bazi miidahaleleri biinyesinde tasiyan



dokuyu ifade etmektedir. Tarihi ¢gevre mevcut diizeni koruyan, korudugu diizende ¢agdas
gereksinimlere cevap veren ve gelecege bugiinden izler birakan, soyut ve somut birikim
tastylp farkli donemlere ait katmanlarin bulundugu ve bir siireklilik icerisinde bu
katmanlara yenilerini ekleyerek gelecege sunan yasam parcasidir.

Tarihi gevrelerde koruma, degistirme ve gelistirme smnirlarini belirleyen ulusal ve
uluslararasi bircok tiiziik ve yonetmelikler bulunmaktadir. Bu yonlendiren ve sinirlandiran
kararlara bagli kalarak yeni tasarim ve uygulamalar yapilmaktadir. Tarihi dokunun
kimligini korumasi ve gelismeye agik olmakla birlikte dokuyu bozan, deforme eden bir
anlayistan uzak kalmasi i¢in tiiziikk ve yonetmelik seklindeki yaptirimlarin yol géstermesi
tarihin ¢evrenin saglikli gelismesini desteklemektedir. Tarihi dokuya miidahale boyutlari
farklilik gosterebilmektedir. Temizleme, onarim gibi kiigiik miidahaleler olabilecegi gibi
yapinin yeniden yapilmasi, yapiya ek yapilmasi ya da doku igerisinde yeni bir yapilagma
gibi daha biiyilk boyutta miidahaleler de bulunabilmektedir. Bu c¢alisma igerisinde
degerlendirme yapilan alan tarihi yapiya cagdas ekler olmustur.

Cagdas ekler, dogru tasarim kararlariyla tarihi dokuya yeni bir ruh kazandirmakla
birlikte, bir biitiinliik olusturmaktadir. Tarihi yapiya ek; yapimin eskime, bozulma gibi
fiziksel sorunlar1 ortadan kaldirmak ya da islevsel bir nitelik kazandirilmasi igin
uygulanabilmektedir. Bu ekler ¢oziim iliretmek icin tasarlanmakla birlikte yapiya en az
zarar1 verecek uygulama siireci dikkate alinarak tasarlanmalidir. Bu dnemli nokta goz ardi
edildigi takdirde tarihi ¢evre; kimligini yitirmek, korunamamus tarihi bir ¢evreye dontismek
ve ¢Oziim liretmek yerine yeni sorunlar tliretmek gibi yapic1 olmayan yikict tasarimlar
beraberinde getirebilmektedir. Tam da bu noktada verilen tasarim kararlarmin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik fayda gozetmesi gerekmektedir. Kent, boyle bir yaklagimla birlikte
sahip oldugu kaynaklar1 en verimli sekilde kullanmakta ve bir siireklilik saglamaktadir.
Tarihi cevreye ¢agdas ek tasarimi; mekansal devamliligin bir adimi olmakla birlikte
mevcut malzeme ve yapi elemanlarini1 degerlendiren bir igerige sahip olmasiyla kentlerin
thtiya¢ duydugu cevreci yaklasimlardan biridir.

Tarihi dokuya miidahalenin gesitlerinden biri olan ¢agdas ekler, bir dokuya ilave
edilen yeni bir yap1 boyutunda olmayip tarihi yapiya ilave edilen ek tasarimlardir. Doku
Olceginden ziyade yap1 Olgegindeki eklemlenmeleri ifade etmektedir. Ek tasarimini
yonlendiren kriterler bulunmakla birlikte tasarimlarin asil referans kaynagi mevcut tarihi
doku ve ek yapilan yapidir. Miidahale boyutunu sinirlandiran mevcut ulusal ve uluslararasi

kurallar ¢ercevesinde olusturulan yapr eklerinin, koruma anlayisinin ve tasarlama



eyleminin kesisiminde yer almasi sebebiyle bazi degerlendirmeleri ve tartismalari
beraberinde getirmektedir. Tarihi yapiya dogrudan bir miidahale tiirii olmakla birlikte ayni
zaman yeni tasarimin dahil olmasi ile mevcut yapiyr degistirdiginden mimarlik disiplinin
giinlimiizdeki giincel konularindan biridir. Bu tartisma ve elestiri ortami devam ederken
giin gectikce cagdas ek Orneklerinin de sayisi artmaktadir. Caligmanin konusunu
olusturmasinda da bu tartisma ortaminin mevcudiyeti, giincelligi ve ¢cagdas ek iirlinlerinin

bu ortamda yapilmaya devam edilmesi etkili olmustur.

1.1.1. Sorunun Belirlenmesi

Tarihi c¢evreler, degisen ve donilisen diinya diizeninde bir takim miidahaleler
gecirmektedir. Tarihi dokuyu sekillendiren bu miidahaleler genellikle mekan kalitesini
arttirmaya yonelik olup tarthi dokuyu ve tiimevarim bir bakisla kenti sekillendiren
tasarimlardir. Bu tasarimlar genel tasarim girdilerinden farkli olarak koruma boyutuyla ele
alinmaktadirlar ve bu sebeple ortaya konulan iiriin tarihi dokudan ve yapidan asla ayri
olarak degerlendirilememektedir. Bu c¢alisma kapsaminda miidahale c¢esitleri dikkate
aliarak incelenmesine karar verilen grup tarihi ¢cevrede cagdas eklerdir.

Cagdas ekler, baglam ve dokuya dayali olarak sekillendiginden kendi igerisinde 6zel
tasarimlardir. Ozel tasarimlar olmalar1 sebebi ile siirekli olarak bir tartisma ve elestiri
ortami olusturmaktadir. Bu tartisma ortamindaki sorunlar; ¢agdas ek tasarimlari ve bu
tasarimlar1 yonlendiren girdiler, tasarimlarin bulunduklar tarihi doku ve tarihi yapi ile olan
iligkisi ve bu iligkinin hem eski hem de yeni yapilasmay1 ne yonde etkiledigi, olusturulan
cagdas ek ile ilgili olarak verilen tasarim kararlarinin hem estetik hem de algisal olarak
tartisilabilir olmasi, islevsel sorunlara getirdigi ¢ozlimlerin mevcut ihtiyaclara paralel
olmasmin sorgulanabilirligi, kullanicinin mevcut tasarima yonelik islevsel ve estetik
kaygilarimin giderilip giderilmemesi gibi arttirilarak devam edebilecek tiirden sorunlar
etrafinda toplanmistir. Cagdas eklerin bu sorulara cevap verebilecek nitelikte tasarima
sahip olmasi beklendiginden 6nemli bir tasarim konusudur.

Estetik, islevsel ve diger konulardaki degerlendirmelere gore basarisiz olarak
nitelendirilebilecek cagdas ekler, mevcut sorunlar1 gideremedigi gibi beraberinde yeni
sorunlar1 da getirebilmektedir. Cevresi ile ortak noktalari olmayan ve tanimlanmasinda
cevresinin herhangi bir katkis1 olmayan ¢agdas ekler, baglama hizmet etmedigi gibi hem

eklenerek devam eden tarihsel siirecteki yap1 akisinda hem de doénemini yansitan {iriin



olmasi noktasinda sorunlar olan yapilar olmaktadir. Bu sebepledir ki ¢agdas ek tasarimlari
giincel bir tasarim sorunu ve tartisma konusu olup bu calismanin da sorununu
olusturmustur.

Cagdas ekin mekan tiirii, tasarim yaklasimi ile ilgili olarak bigimsel kriterler, cagdas
ekin tespiti yapilan tasarim yaklasimina hizmet etmesi icin eklemlendigi yapiya ve tarihi
dokuya gore karar1 verilen fiziksel 6zelliklerle ilgili kriterlerdir. Yapinin algilanmasi da
mimari tasarim kararlari ile ilgili oldugundan algi tizerine degerlendirmelerin yapilabilmesi
noktasinda da temel alg1 prensipleri olan Gestalt ilkeleri referans alinmistir. Estetik ve
islevsel sorumluluklar tasiyan ¢agdas ek, bulundugu mekanin tarihi gevre olmasi sebebi ile
olduk¢a kuvvetli bir sekilde algisal sorumluluk da tagimaktadir ve bu sebeple calisma

icerigine algiya yonelik olarak kavramsal kriterler de dahil edilmistir.

Cagdas ekleri de kapsayan miidahalenin her tiirlii boyutu i¢in yapilan tasarimlar
yonlendiren sekillendiren ve sinirlandiran yonetmelik ve yasalar mevcuttur. Tartisma
ortamlarinda referans gosterilen bu kararlar, Avrupa ve Tirkiye baglamlarinda ortak
oldugundan ¢agdas ek konusu bu baglamlar paralelinde degerlendirilmistir. Cagdas ek
konusu ve bu konudaki kiiltiir yapisi tasarimlarmin iki baglama goére degerlendirilmesi

calismanin sorununu olusturmustur.

1.1.2. Cahismanin Amaci ve Kapsami

Caligmanin amaci, ¢agdas ekler ile ilgili genel tespitlerin yapilmasi, Tiirkiye ve
Avrupa kiiltiir yapilarindaki ¢agdas ekler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin olusturulan
farkli tasarim girdileri ve analiz kriterlerine gore degerlendirilmesi ve hangi noktada ne tiir
farklilasma ve benzemelerin oldugu tespit edilip agiklanmasidir. Yapilan bu tespitler ile
uygulamalar arasindaki farklarin hem fiziksel degerlendirme tiirii olarak bigimsel kriterlere
hem de algisal degerlendirme tiirii olarak kavramsal kriterlere bagli sekilde ortaya
konulmasi ile gilincel bir tartisma sorunu olan ¢agdas ekler ile ilgili tasarim konusunu bir
noktada aydinlatmak amaci da bulunmaktadir.

Calismanin amacin1 maddeler seklinde 6zetlenirse;

e (agdas eklerin koruma ve tasarim ile ilgili genel kararlarin ifade edilmesi ve

cagdas ek miidahalesinin literatiir zemininin aktarilmasi



e (Cagdas ek ile ilgili tasarim yaklasimi, mekan organizasyon tiirli, bigimsel kriterler
ve kavramsal kriterlerin olusturulmasi

e Avrupa ve Tirkiye orneklem gruplarinin olusturulan tasarim kriterlerine bagh
olarak degerlendirilmesi

e Degerlendirme sonucu elde edilen verilerin irdelenerek ¢agdas ekler ile ilgili
olarak genel tespitlerin ve farkli iki baglama ait 6rneklerin tasarim girdilerine ait olarak
yapilan tespitlerin aktarilmasi

e irdelemeler sonucu cagdas ek Orneklem gruplarinin karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi ve tasarim kriterleri ile ilgili 6nerilerin verilmesi

e Onerilerin Tiirkiye'deki tasarim girdileri iizerinde etkili olmasi, tasarim kriterlerini
gelistirmesi seklinde ilgili alana katki saglanmasi beklenmektedir

Calisma kapsaminda; formu analiz etmeye yonelik kriterlerle beraber algisal
sorgulamaya yonelik olarak olusturulan kavramsal kriterler, Gestalt ilkeleri olarak tespit
edilmistir. Cagdas ekler, eklemlenilen yapiya gore sekillenmektedir ve mevcut dokuda
kaybolmasi ya da 6ne ¢ikarak siyrilmasi gibi tasarim kararlari algi ile dogrudan iliskilidir.
Bu sebeple de forma yonelik degerlendirme kriterleri beraberinde algisal degerlendirme de
yapilmaktadir. Uygulamalarin farkli bicimsel degisiklikler gostermesi sebebi ile
olusturduklart algilar da farklilasmaktadir ve baglam bu algilarin degiskenliginde en
onemli etkenlerden biridir. Bu sebepledir ki ¢alismanin kapsami hem bi¢imsel hem de

kavramsal degerlendirmeler temelinde olugmaktadir.

1.2. Tarihi Cevre

Tarihi kentler; tarihi, kiiltiirel, sosyal yapiy1, ¢evreyi, yeniyi ve eskiyi biinyesinde
bulunduran c¢ok boyutlu bir olusumdur. Bu tarihi mekanlardaki yapilar, o bolgelerde
yasamis uygarliklarin dsluplari, yapim teknikleri, yasam bicimleri ile ilgili bilgiler
tasimakta olup arsiv niteligindedir. Tarih ve kiiltirii olusum bu bilgi birikimi ile
olusmaktadir. Tarihi siire¢ igerisinde glinlimiize ulasan, degisen, gelisen yapilar ile bu
yapilarin olusturdugu kentsel dokularin bir araya gelmesi tarihi ¢evre kavramini ortaya
¢ikartmaktadir (Kogarslan, 2010).

Tarihi ¢evreyi olusturan farkli 6geler mevcuttur ve bu dgelerin niteligine gore tarihi
cevrelerin niteligi ve kimligi de degismektedir. Bu 6geler Ahunbay’a (1996) gore anitlarin

yogunluklu olarak bulundugu tarihi ¢ekirdek ve sokaklarin bigimi ve yerlesme diizeni ile



ilgili olarak yerlesme karakteri, bir dokuda 6n planda olan kent taci ve dokunun genel
goriiniimiinii ifade eden siluet olarak siralanabilmektedir.

Tarihi g¢evrelerin O6gelerine ait bir degerlendirme olarak merkezlerin tipik olarak
tanimlanabilecegi ii¢ yol vardir. Bunlar fiziksel sinirlar, karakter ve kimlik, islevsel ve
ekonomik baglantilardir. Fiziksel sinirlar, bir nehir ya da islek bir yol gibi belirgin fiziksel
karakter kopukluklarindan meydana gelebilirken yapay olarak da belirlenebilir. Karakter
ve kimlik, hem fiziksel hem de islevsel boyutlara sahiptir. Bu kimlik ve karakter o alana ait
yapim teknigi ve malzeme ile olusabilecegi gibi yine o alanda devam etmekte olan
geleneksel tanimlayici aktivitelerle de olusabilmektedir. Karakteri olusturan etmenlerle,
ekonomik kazang saglamak ve yasamsal canlilig1 saglamak icin ¢esitli kullanimlar arasinda
bir denge kurmak gerekmektedir (Tiesdell vd., 1996).

Tarihi ¢evreler mevcut olan1 koruyup gelecege aktardigi i¢in tarihi olma niteligi
kazanmiglardir. Bu noktada eski donemlerin yasam tarzina, kiiltiirel ve sosyal iligkilerine,
mimari Uislubuna ait bilgiler elde edilmektedir. Elde edilen bilgiler yasanmakta olan giine
ve doneme kazanim saglamakla birlikte gelecege 1sik tutmaktadirlar. Tarihi gevreler,
bilin¢li bireyin ve bilingli toplumlarin olusmasinda oldukga etkilidirler. Bu ¢evre algilanip,
tarihi olma niteligi zihinsel olarak sindirildigi takdirde tarihi cevreye ait Ozgiin,

karakteristik 6zellikler netlesmis olacaktir.

1.2.1. Tarihi Cevrenin Ozellikleri

Tarihi c¢evrelerin kente ait bir par¢a olmalar1 sebebi ile tasidiklart ve kente
kazandirilan o6zellikleri mevcuttur. Tarthe taniklik etmenin beraberinde getirdigi bu
ozellikler su sekilde siralanabilir.

o Kimlik

Kentler kimlikli olgulardir. Her kent kendi yapisina 6zgii bir kimlik, kisilik, imaj
tasimaktadir. Kent kimligi, belli basl aktorlerin ortaklasa tirettigi bir bileskedir. Kimligin
olusumu bir siireci ifade etmektedir; bir yasanmislik yani tarihsellik barindirmaktadir. Kent
kimligi dinamik bir yapidir; bir kez olusup aymi sekilde kalmaz, zamanla kimlik
unsurlarinda degismeler olabilmektedir. Kent kimliginin kaynaklar1 olusturan degerler;
cografi ve mekansal ozellikler, tarih, toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler, niifus karakteri,
tiretim ve tiiketim bigimleri, iklim ve elbette hayata yon veren tiim degerler olarak

sayilabilmektedir (Alver, 2012).



Kimlik; toplumu digerlerinden farklilastiran ya da ortak kilan nitelikler, 6znel
degerler ve iliskiler biitiini, bir aitlik durumudur. Bireylerin, toplumsal ortakliklarinin 6zii
ise, birlikte yasama deneyimlerine, ortakliklar degeri olan kiiltiire dayanir. Bu yaklasimla
kiiltiir; uzun yillarca birlikte yasamis bireylerin, soyut ve somut olana ortak olarak
yiikledikleri anlam biitiiniidiir (Asiliskender vd., 2005).

Kenti olusturan degerlerin 0 kente ait ortak dili, kentin kimligidir. Kimlik, tarihsellik
igerir Ve bir yasanmislik barindirir. Tarihi ¢evreler, igerdigi iliskiler agi, gecmisle gelecek
arasinda kurdugu baglanti ile kente kimligini kazandiran alanlardir. Kimlik, yere ait cografi
ozelliklerden, genel yasam bicimine, sosyal 6zelliklerden mimari diizene kadar genis ¢apl
bir durumu ifade ettigi icin igerisinde 0zgiin olma, 6zel olma durumunu barindirir. Bu
sebepledir ki kimligi olusturan 6zellikler s6zii edilen, bahsi gegen, lizerinde durulan yere
bagli olarak degismektedir. Tarihi ¢evreler de tiim bu anlatilanlar paralelinde sahip
olduklar1 6zgiin ve karakterli olma 6zelliklerinden &tiirii kimlikli alanlardir. Tarihi ¢evreler
de bir kent pargasi olarak karakteristik yap1 dokusu ile bir kimligi ifade etmektedir ki bu da
kentin kimliginin bilesenlerinden biridir.

e Bellek

Bellek kavrami; hafiza, depolama alanidir ve bu baglamda bakildiginda kentsel
bellek; canli bir organizma olarak nitelendirilen kenti kent yapan kimlik ozelliklerinin
depolanma alan1 olarak tanimlanabilir. Kentsel bellegin korunmasi kentsel stirekliligin
saglanmasinda ve kente karsi hissedilen aidiyet duygusunun siirekli kilinmasinda 6nemli
bir 6zelliktir (Cansunar, 2011).

Lynch’e (2010) gore kentte, goziin gorebileceginden ve kulagin isitebileceginden
fazlasi, kesfedilmeyi bekleyen alanlar mevcuttur. Hicbir sey kendiliginden tecriibe
edilemez. Bu sebepten algilanan varligin ¢evresiyle her zaman bagi olmalidir, ¢linkii varlik
kendisini meydana getiren olaylar dizisiyle, ge¢mis deneyimlerin hatirasiyla
algilanabilmektedir.

Bellek; ilk deneyimlendigi andan itibaren yasanmis olmanin getirdigi tecriibe ve bu
tecriibenin hafizada yer etmesiyle olusan birikimdir. Uzun soluklu bir yagama sahip tarihi
cevreler, farkli zamanlara ait bir¢cok toplumun belleginde yer ettigi gibi, farkli donem ve
topluluklari, olaylar1 hatta varliklar arasi iliskileri belleginde toplamistir. Bu sebepledir ki
tarihi g¢evreler uzun bir tarihsel siirecte olanlari bellekte biriktirmis ve yasayanlarin

belleginde de yer etmis olup daha genis kapsamda kent bellegini olusturmaktadr.



Bellek ve kimlik arasinda da siki bir iligki bulunmaktadir. Kentler, biinyesinde
bulunan elemanlari ile bir biitiinliik saglar; birbiriyle uyumlu olan ya da zitlasan her tiirlii
imge ve varlik bir arada olmanin getirdigi sonug olarak kent bellegini sekillendirmekte ve
bir kimlik olusturmaktadir. Bellegin zamansal akis ve siireglerle yakindan iligkisi vardir
clinkii bellek bazi zamanlarin ya da belirli anlarin, toplandig: biriktigi bir arka plandir.

e Siireklilik

Tarihi ¢evreler, bulunduklari kentlerde genellikle vurgu noktalart ve merkezi
bolgeleri olusturmaktadirlar. Tarihi g¢evrelerin yeni yapilagsmalar iginde ikinci plana
itilmelerinden Gtiirii  algilanmalar1 zorlagsmakta ve kent igerisinde pasif bir alana
donmektedir. Kentlerin kimliginin “ge¢cmisten gelecege” bir siireklilik icerisinde
algilanmasi 6nemli bir noktadir. Farkli bir ifade ile kentlerin tarihsel kimligini bu tarihi
cevrelerin siirekliligi belirlemektedir (Velioglu, 1992).

Morley ve Robins, kimligin siirekliliginin, "kolektif bellek ve ortak gelenekler, ortak
ve yagsanmis bir tarth duygusu" ile siirdiiriilebilecegini savunur. Bu yaklasimla kimlik,
stirekliligin ve birikimin eseridir (Asiliskender vd., 2005).

Insan yapit1 nesneler, kendisinde iiretene ait diisiinceleri, duygulari, yasam tarzini
yansitmaktadir. Uretilen nesne eger bir sanat eseri ise sz konusu yansitma ¢ok daha
belirgin ve dogrudan olur. Mimari bir eser varligmmi devam ettirdikge bu yansitmayi
kendisinde tasimaktadir. Bir mimari yapi, kendisinde yapildig1 cagdan, yaraticisindan izler
bulundurmaktadir (Soykan, 2008). Bu soylemden yola ¢ikip daha genis kapsamli
diigiiniilerek soylenebilir ki birden ¢ok yapiyr biinyesinde barindiran tarihi g¢evreler
varligin1 uzun siiredir devam ettiren alanlar olduklari i¢in taniklik ettikleri donemleri
yansitmakta, izler tagimakta ve bu izleri biriktirerek stireklilik saglamaktadir.

Kente ait bellek ve kimlik kavramlarinin ortak noktalarinin en 6nemlisi stireklilik
yani stirdiiriilebilirliktir. Kenti olusturan degerlerin siirekliliginin saglanmasi ve mevcutta
olan ya da bellekteki bir¢ok deger birikimiyle kent kimligi olusmaktadir. Tarihi ¢evreler
stireklilik igerisinde mevcudiyetini devam ettirdikleri i¢in fakli donemlere sahitlik etmenin
beraberinde getirdigi bir koprii gorevi gormektedir. Bu baglamda bakildiginda tarihi
cevreler farkli topluluklar arasinda ortak bir yasam pargasi oldugundan bu topluluklar
arasinda iletisim kurmaktadir. Boylelikle de tarihi gevrelerin yapili ¢evrenin stirekliligini
saglamakla birlikte aslinda toplumsal ve Kkiiltiirel siirekliligi de sagladigr acikca

anlasilmaktadir.



1.2.2. Koruma ve Islevleri

Koruma, ciirimeyi onlemek igin yapilan eylemdir. Koruma, kiiltiirel ve dogal
mirasin Omriinii uzatan, tarihi binalarin sahip oldugu sanatsal ve insani mesajlar1 merak
edenlere bu binalarin sahip olduklarini sunmayr amaglayan eylemlerin tamamin
kapsamaktadir. Cogunlukla tarihi binalardan olusan yapili ¢evrede korumanin kapsami,
sehir planlamasinin korunmasindan insan yapimi {riinlerin saglamlastirilmasina kadar
uzanmaktadir (Feilden, 1982).

Kiiltiirel, dogal, tarihi bir¢ok degerin; zamanin getirdigi yipratan ve eskiten olumsuz
etkilerini uzakta tutarak tarihi siire¢ icerisinde varliklarini devam ettirmeleri i¢in atilan
adimlarin tamami koruma olarak adlandirilabilmektedir. Koruma; toplumlara, sosyo-
kiiltiirel zenginliklere, insanlik tarihine ve yeryiiziiniin her tiirlii degerine istinaden
stireklilik saglamak ve bu degerlerin gelecek nesillere ulagsmasi i¢in yapilan her tiirli
degerlendirme, uygulama ¢alismalarinin genel ifadesidir. Korunan degerler islevsel olarak
degerlendirildikleri takdirde yasamin bir pargasi olabilmektedirler bununla birlikte tarihi
cevreler tarihsellik degerlerini sunarken bir noktada estetik degerleri sergilemekte ve
geemise ait izler bulundurduklari i¢in ¢evrelerine ve toplumlara tarihsel bir siireci
sunmaktadirlar.

Tarihi cevre ile ilgili olarak yapilmasi gerekenler dogru sirada yapildiginda en iyi
sonucu verir. Bu sebepledir ki tarihi bir yapinin kimliginin, dogasinin ve 6neminin, onunla
ne yapacagina karar vermeden oOnce olabildigince anlasilmasi onemlidir. Sekil 1°de
gortldiigli gibi tarihsel koruma siirecinin modeli sadece ekonomik, sosyal, akademik,
egitsel ve kiiltlirel degil ayn1 zamanda anlama ve katkida bulunma gibi basliklarla bilgisel
akist da kapsamaktadir. Model i¢ ve dis sistemlere sahiptir. Koruma yonetimi dongii
icermektedir. Onarimlar, yogun olarak bir bilgi girisi gerektirir ki bu da ilerleyen
siireclerde geri bilgi akis1 olabilecek bilgi ¢iktilarin1 olusturur. Bu bilgiler tarihi ¢evrenin
korunmasi ile ilgili sonradan yapilacak isler i¢in aciklanmasi ve sunulmasi yararh
adimlardir. Boylelikle degerlerin ve kullanimlarin etkilesimi, geri bilgi akigini, yeniden

incelemeyi ve tiim bu dongiiniin siirmesini saglamaktadir (Chitty ve Baker, 1999).
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FARKINDALIK
tarihi olmay1 tanimlamak
> kalintilarin yerini saptamak <

o6nemlerini tanimlamak
bilgi sistemini siirdiirmek

A v A

YONETIM
korumak ve sitirdiirmek
' onerilen degisimin etkilerini degerlendirmek ‘
¢evresel ve ekonomik faydalar: dengelemek

etkileri hafifletmek
belge degisikligi

A v A

DEGERLER ve KULLANIM
ekonomik: yasama ve ¢aligma
' sosyal: yer ve ¢evre ‘

akademik: arastirma ve agiklama
egitsel: 6gretme ve dgrenme
A kiiltiirel: sanat ve turizm A

Y v

KATKIDA BULUNMA
kimlik : yerli / milli
sorunlar: toplumsal / ¢cevresel
oncelikler : kaynaklar / aragtirma

ANLAMA
bolgeler / binalar / alanlar —
temalar / konular / zamanlar / yerler

Sekil 1. Tarihi ¢evrenin korunmasi modeli (Chitty ve Baker, 1999).

Tarihi ¢evrenin korunmasi i¢in olusturulmus model, koruma kararimin kapsamini
detayli olarak olusturmaktadir. Koruma bilincinin olusturulmasi oncelikli adim olup bir
farkindalik olusturup eldeki verilerin degerler c¢ercevesinde en dogru sekilde yonetilip
yonlendirildigi, ¢aligma alanina ait somut ve soyut bilesenlerin en iyi sekilde ifade edildigi,
degerlendirildigi ve desteklendigi bir kurgu ile olusturulmustur. Koruma detayli bir
kavrayis ve uygulama gerektirmektedir.

Insanoglunun yerlesik hayata gectigi zaman diliminden itibaren amitlar1 koruyan ya
da koruma kaygisi gozeten davranislarda bulunmuslardir. Anitlar, o6zellikle ilkel
toplumlarda, gegmisin ait pargalar olarak anlamlandirilmaktan 6te birer simge olarak kabul
edilmiglerdir. Anitlarin korunmasi faaliyeti, simge olmalarindan 6te bir boyutta Siyasi
neden igerikli olabilmektedir. Anitlara korumayla ilgili yapilan miidahale, seklen devrinin
sanat ve estetik anlayisi i¢inde gelismis ve buna bagli olarak bir takim degismeler

gostermistir. Boylece anitlarin tiirlerinde, yapim zamanina ait izler oldugu gibi, bunlarin
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korunmas: davranisinda da devrin sosyal yapisinin ve sanat akimlarinin izleri
bulunmaktadir (Erder, 1971).

Gegmis nesillerin iirettigi degerleri, gelecek nesillere ulastirmak ve gelecek nesillerin
bilinglenmesi ve yararlanmasi i¢in bu degerleri korumak, bunlar1 yeni nesillere ulastirmak
mimari miras1 korumanin amagclanidir. Ozellikle mimarlik tarihini olusturan mimari
mirasinin korunmasi, bu degerler ile beraber yasayacak nesillere bu yapilarin 6zelliklerini,
niteliklerini ve tarihi tecriibeyi aktarmanin 6tesinde insanlara genel olarak tarih bilincinin
kazandirilmasi igin de gerekli ve sarttir (Cansever, 1994).

Tarihi ¢evreyi koruma farkli bir¢ok alanda fayda saglamaktadir. Koruma, farkli
degerleri kapsayan bir kiime olup gorev bilincine sahip bir anlayistir. Kiiltiirel, sosyal,
ekonomik, tarihi gibi basliklarda kazandirilmis faydalarla birlikte koruma, ¢esitli isler
gormektedir. Bu sebepledir ki koruma islevsel kriterler tasimaktadir. Tanyeli’ye (1979)
gore korumanin islevi ekonomik islev, tarihsel islev, kiiltiirel islev olmak tizere ii¢ baslikta
incelenebilmektedir.

e Ekonomik islev: Mevcut yap1 gruplarinin ihtiyaglar dogrultusunda degerlendirilip
kullanima dahil edilmesi, birgok harcamanin 6niine gegtigi i¢in korumaya ekonomik bir
yon kazandirmaktadir.

e Tarihsel islev: Kentsel ¢cevredeki tarihi onemli olaylara taniklik eden ya da bir
yapinin tarihi bir kisilik ve olay gibi tarihi bir olguyla birlikte anilmasindan dogan isleve
sahiptir.

o Kiiltiirel islev: Bir kiiltiire ait farkli ifade tiirlerinin stirekliliginin saglanmasi
korumanin kiiltiirel islevini olusturmaktadir.

Koruma bir¢ok neden icermektedir bu sebepledir ki oldukca genis kapsamlidir.
Tarihi yapilar ve tarihi ¢evreleri korumanin nedenleri su sekilde 6zetlenebilir;

e Simge olma niteligi tasimak

e Siyasi nedenler ( giicii temsil etmek)

e Dini nedenler

o Sanatsal ve estetik nedenler

o Tiirlerinden 6tiirti tagidiklar: deger

e Devrin sosyal yapisini ifade etmek

e Sanat akimlarinin izini tasimak

e Tarihi siireklilik saglamak
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e Tarih bilincini, koruma bilincini kazandirmak

e Gecmis nesillerle gelecek nesiller arasinda baglant1 kurmak
o Kiiltiirel siireklilik saglamak

e Turizm degeri tagimak

e Farkli teknikler barindirmak

e Ekonomik kazanclar saglamak

e Daha iyi yasam ortaminin saglanmasini desteklemek
e Kimlik ve benlik olusturmak

e Ozgiin degerler tasimak

e Bugiinii anlamak ve anlamlandirmak

e islev devamlilig saglamak

¢ Bilimsel bir yaklasim gerekliligi

¢ Bellek olusturma degeri

e Sosyal siireklilik saglamak

e Diizen olusturmak ve diizeni devam ettirmek

e Kaynak olusturmak

1.2.2.1. Korumanin Boyutlar

Koruma genis kapsamli oldugu i¢in farkli lgekteki alanlart barindirabilmektedir.
Kuban’a (2000) gore koruma boyutu mimari ve kentsel olarak ikiye ayrilmaktadir:

e Mimari boyut: Bu boyuttaki koruma, yapiya mimari ve sanat tarihindeki statiiniin
kazandirdig: bir yargidir. Yapi, timii ya da bazi 6zellikleriyle estetik deger tasimakta olan
bir sanat eseridir.

o Kentsel boyut: Kentsel tarihi ¢evre, yapilarin olusturdugu tekil veya beraber yapi
dizilerinin ve onlar arasindaki bosluklar olusturdugu bir fiziksel varliktir. Kent yalnizca
sokaklar, bahgeler ve bosluklar ile degil, ayn1 zamanda o bosluklara mekansal bir deger
kazandiran yapilarla var olmaktadir. Bu sebepten kentsel ve mimari koruma etkinlikleri
kesin bir ¢izgiyle ayrilamamaktadir.

Bireysel binalarin korunmasi, ¢evresiyle uyum i¢inde oldugundan emin olmak icin
kentsel baglamda incelenir. Korumaya, belli bir kentsel baglamin parcasi olarak

bakildiginda korumanin tek olarak estetik veya tarihi deger tagimak gibi gerekcelerin
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otesinde kentsel bir anlam tasidig1 da anlasilmaktadir. Kentsel koruma, yalnizca binalarin
korunmasiyla sinirlandirilmis olmayip mimariyi genel kentsel ortamlarin bir unsuru olarak
gormektedir (Cohen, 1998).

Koruma, genis kapsamli bir kavram olmasindan 6tiirii ¢ok farkli 6lgeklerdeki alanlari
barmmdirmaktadir. Bir yap1 tek basina korumaya deger nitelikte olabilirken ayn1 zamanda
kentsel olgekteki bir doku da korunmasi gerekli bir alan olabilmektedir. Yapi odakli olan
ve yapinin tek olarak tagidigi degerden dogan koruma anlayist mimari boyutta korumadir.
Bu deger; tarihi, estetik, kiiltiirel ve bunlar gibi ¢ok farkli alanlara ait olabilir. Mimari
boyutta korumada 6nemli olan asil nokta koruma kararini olusturan ve anlamlandiran
etmen yapimin kendisidir. Kentsel boyutta koruma ise daha biiyiik alanlari kapsayan ve
kentsel bilesenleri barindiran nitelikte alanlar ile ilgilidir. Bir dokunun temsili seklinde var
olan yapi gruplarin1 ve yapilanmanin olusturdugu yol, meydan gibi her tiirli doluluk
boslugu kapsayan genis 6l¢ekteki koruma, kentsel boyuttaki korumay: ifade etmektedir.
Geleneksel bir ¢cevre dokusu, birbirine benzeyen yapilariyla kentsel boyuttaki bir koruma

alani olabilmektedir.

1.2.2.2. Korumanin Olgiitleri

Yap1 ya da cevrenin korunmasi kararmi alinabilmesi i¢in tagimasi gereken bazi
oOlgiitler bulunmaktadir. Bu 6lgiitler Ahunbay’a (1996) gore tarihi belge niteligi, eskilik
ozelligi, estetik deger olmak tizere iice ayrilmistir:

e Tarihi belge oOlgiitii: Yapinin ya da yapir grubunun tarihsel siire¢ igerisinde bir
olaya, kisiye bagl olarak tagidigi degerdir.

e Eskilik 6zelligi: Yapinin, yasadigi zamanin uzunlugu ile ilgili olarak kazandig:
degerdir. Eski tarihlerden kalan yapilar farkli zaman dilimlerinden izler tasimakta bu
sebeple de eskilik 6zelligi bulundurmaktadirlar.

o Estetik deger: Estetik deger; yapmin yapim tekniginde, malzemesinde, yapinin
biitiinliiglinde baska bir ifadeyle bakan kisinin gonliine ve goziine hitap eden her tiirlii
detayinda bulunabilmektedir.

Feilden’e (1982) gore korunmast s6z konusu olan nesne, anit, site gibi kiiltiirel
varliklarin  degerlerini  tanimlamak ve bu degerleri Oncelik sirasina koyabilmek
miimkiindiir. Bu degerler; duygusal, kiiltiirel ve kullanim degeri olarak {i¢ ana baslikta

siniflandirilabilmektedir:
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e Duygusal degerler; merak etmek, kimlik, siireklilik, sembolik ve manevi

o Kiiltiirel degerler; belgesel, tarihi, arkeolojik, yas ve nadirlik, estetik ve sembolik,
mimari, kentsel, peyzaj ve ekolojik, bilimsel

e Kullanim degerleri; islevsel, ekonomik, sosyal, egitici, politik ve etnik olarak
detaylandirilabilmektedir.

Madran’a (2006) gore korunan yap1 ya da yap1 gruplarinin tasidiklar degerler;

e toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitmasindan 6tiirii tagidig
belge degeri;

e kentsel bellegin bir pargasi olarak kimlik degeri,

e yapildigi donemin mimari anlayisini tasimasi agisindan mimari deger;

e toplum ihtiyaglarini karsilayabilmesi agisindan islevsel ve ekonomik deger;

e cagdas zaman diliminde bir yer bulabilmesinden kaynaklanan stireklilik degeri;

e bellekte yer edinmesinden Gtiirii an1 degeri;

e orijinal haline ait ilk tasarim ilkeleri ve uygulama tekniklerini korumasi

bakimindan 6zgiinliik degeri olarak ifade edilmistir.

1.3. Tarihi Cevrede Korumanin Gelisimi

Jokiletho’ya (1999) gére mimari koruma uzun bir tarihi gegmisi sahiptir. Fakat 19.
yy.dan itibaren siirekli genisleyen bir uygulama ve kuram alani olmustur. Modern koruma
diistincesi ve yaklagimlarinin yesermeye basladigt 19. yy oOzellikle degerlerin
tanimlamasinin yapildigi, kiltirel mirasin toplum igin anlam ve Oneminin ortaya
konulmaya c¢alisildig1 ve tartismalarin yogunlastigi bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir.
Modern koruma diisiincesinin olusumuna kadarki tarihsel siiregte, mimari triinlerin
varliklarmi stirdiirmesi bireysel ya da toplumsal olarak dnemli olan taginir/tasinmaz eski
yapilarin temizlenerek, onarilarak veya bakimi yapilarak korunmasi ile ger¢eklesmistir.
Ancak siradan bir ev, bir kale, bir saray veya dinsel yapinin onarimi igin gerekli bilgi ve
yaklasimin farkli oldugu ag¢iga ¢ikmasina bagli olarak koruma bilinci ve farkindalig
olusmaya baslamistir. Eski yapitlarin; estetik ve ani degerleri ile toplumsal anlamlarini
stirdiiriip, biitlinliigii bozulmadan islevinin giinlin gereklerine gore uyarlanabilmesi sadece

bir onarim faaliyetinin sonuglar olarak goriilmemektedir (Ozaslan, 2010).
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1.3.1. Avrupa’da Korumanin Gelisimi

Fransiz ihtilali sonrasinda gelen yikim etkisine tepki olarak ortaya g¢ikan koruma
anlayis1 yillardir siiregelen koruma fikrinin kuramsal zeminin olugsmasinda etkili olmustur.
Bu zaman diliminden baslayarak gilinlimiizdeki ¢agdas restorasyon kuramina kadar devam
eden stire¢ icerisinde farkli koruma yaklasimlart ortaya ¢ikmaistir.

e Uslup birligine ulasma kaygisi

Fransiz ihtilali sonras1 birgok anit harap durumda olup 1830°dan sonra Fransa’da
Ortagag yapilarma ilgi uyanmis, onarilmasi ve korunmasi igin zemin hazirlanmistir.
19.yy.da olusmaya baslayan restorasyon kuramsal temelinin en énemli 6nciisii Violet le
Duc (1814-79)’tiir. Koruma ve restorasyonu yalnizca onarimdan ibaret olarak gérmeyip,
eski yapilara karsi sergilenecek tutumun 6nemini ve bu tutumlarin, tartisilabilir oldugunu
ortaya koymustur. Koruma ve onarima bdyle bir boyutunu kazandirarak restorasyonun
kuramsal temelini olusturan siiregte 6ncii olup 6nemli bir yere sahiptir.

Uslup birligine ulasma kaygis1 Viollet le Duc’e gore * Bir yapiy1 restore etmek; onu
korumak, onarmak, yeniden yapmak degil, belirli bir zamanda, hi¢ var olmadig1 bigimiyle
tam bitmis bir yap1 haline getirmek demektir.” seklinde tanimlanmaktadir
(Ahunbay,1996).

e Romantik Goriis

Kuban’a gore (2000) romantik goriisiin 6nciisii John Ruskin tarihi yapitin bir belge
olarak korunmasini dngoériiyordu. Bu, yapiya herhangi bir miidahalenin yapilmamasini ve
yapitin dogal omrii ile yok olmasini dngdren romantik bir tutumun temsilcisidir farkli bir
bakis ile yap1 kaderine terk edilmektedir.

e Tarihi restorasyon (tarihi biitiinleme)

Italya’da Luca Beltrami (1854-1933) tarafindan ortaya atilan ve uygulamaya konulan
tarthi restorasyon kurami, anitlarin tarihi belgelerden saglanacak somut verilere
dayandirilarak restore edilmesini 6nermektedir (Ahunbay, 1996).

e (agdas restorasyon kurami

Erder (1971) tslupsal biitiinliige ulagsma, romantik goriis ve tarihi restorasyon
yaklagimlariin hepsinin bir sentezi olarak yeni bir tanimlama yapan Boito’nun 1883’te

giiniimiizdeki restorasyon anlayigina onciisii kabul edilen restorasyon ilkelerini belirtmistir

(Ahunbay, 1996).
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o Anitlar tiim insanlik tarihinin ortak belgeleridirler bu sebepten onlara saygili
davranilmalidir.

o Mimari anitlara miidahale edilmesi gereken durumlar olabilmektedir fakat
saglamlastirma onarimdan, onarim ise restore etmekten daha iyidir. Yenileme ve
eklerden uzak durulmalidir.

o Striiktiirel aksakliklar ya da giivenlik gibi sebepler anita ek yapilmasini gerekli
kilabilmektedir. Bu ekler, somut verilere dayandirilmali; yapmin gorsel
biitiinliigiine ve bi¢cimine saygili bir sekilde, farkli bir malzeme ve Ozellikte
uygulanmalidir. Yapilan restorasyon tarihi, bir isaret veya rakamla belirtilmelidir.

o Ilk tasarimdan sonra, yapinin farkli dénemlere ait ekleri yapmnin bir parcasi
olarak kabul edilmelidir. Baska bir 6geyi kapatma ya da zarar verme gibi etkileri
olmadig1 miiddet¢e korunmalidir.

o Restorasyon sirasinda yapilan iglemler; rapor, c¢izim ve fotograf gibi cesitli
yontemlerle dikkatli ve teknik bir sekilde belgelenmelidir.

Coahy’e gore Boito’nun temelini olusturdugu restorasyon yaklagiminmi gelistirip
yayginlastiran Giovannoni anitlar1 ve g¢evresindeki yoresel mimariyi bir biitiin olarak
tanimlamistir, ne baglamsal ne de iglevsel olarak biri olmadan 6tekinin de olmayacagini bu
sebepledir ki farkli dlgeklerde de olsa yapilacak miidahalelerin planlama, tasarlama ve
uygulama noktalarinda farkliliklarin olmamasi1 gerektigini, kenti olusturan parcalarin
birbirine olan bagliligina saygiyla miidahale edilmesi gerektigini ifade etmistir (Veldpaus
vd., 2013).

e Atina Tizigi

1931°de Atina’da toplanan |. Tarihi Anitlarin Korunmasi ile Ilgili Mimar ve
Teknisyenler Konferansi, biitiin tilkelerde gecerli olan uluslararasi nitelikte olan
restorasyon ilkelerini olusturup Atina Kartas1 belgesinde toplamistir. Ahunbay (1996)’a
gbre Giovannoni’nin bilyiik katkisinin oldugu bu belgedeki ilkeler baslica su sekildedir:

o Yapilarin yagsamlarini devam ettirebilmeleri i¢in kullanilmalar1 onerilmektedir.

Bu kullanim, yapinin estetik ve tarihi kimligine saygili bir bigimde tahribattan
uzak olmalidir.

o Ozel miilkiyetteki anitlarn korunmalar1 i¢in kamu yetkilileri koruyucu énlemler
alabilecek sekilde giiclendirilmelidir.

o Tarihi anitlarin ¢evrelerine saygi gosterilmeli, bazi yapi1 gruplar1 ve pitoresk

olusumlar1 korunmalidir.
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o Tarihi anitlarin onariminda ve yapilacak olan restorasyon islemlerinde cagdas

teknikler, degisen ve gelisen yontemler, olanaklar akillica kullanilabilmelidir.

Kuban’a (2000) gore restorasyonun bilimsel bir zemin olusturmasi 1930°lu yillara
denk gelmektedir. italya’da restorasyonun 6gretici onciileri Giovannoni ile Ambrogio
Annoni olmustur. Annoni’nin temel ilkesi caso per caso, her durum kendine 6zgiidiir
deyiminde oOzetlenebilmektedir. Annoni de Giovannoni gibi yapilara uygulanacak
miidahalelerin farkli tiirlerde oldugunu diisiinmektedir.

e Venedik Tiiziigi

Ikinci diinya savasi sonrasi savasta yok olan tarihi ¢evrenin mimari degerlerini imge
olarak yasatmayi istemek, hem estetik bir kaygi olup hem de mimari mirasin ulusal kimligi
tanimlamasinda ve ulusal bilincin olusturulmasinda 6nemli bir etken olarak vatansever
duygularla da desteklenmistir. Venedik’te 25-31 May1s 1964 tarihleri arasinda toplanan II.
Uluslararas1 Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi, Venedik Tiizligli adiyla
anilan kararlar1 almistir (Ahunbay ,1996).

Kuban’a (2000) gore Atina Tiizligli’'nden ¢ok farkli bir igerige sahip olmadig: ifade
edilen Venedik Tiiziigi’niin i¢erdigi degisiklikler su sekilde 6zetlenebilir:

o Tizigin 1. maddesinde anit sozciigii tek yapiyr ifade etmekten c¢ikarilip bir

yerlesmeyi de kapsayabilecek bir i¢erik kazandirilmistir.

o Tiiziigiin 3. maddesi “Anitlarin korunmasinda ve onarilmasindaki amag onlar1 bir

sanat yapit1 oldugu kadar bir tarihi belge olarak da korumaktir.” demektedir.

I. Diinya Savas1 ve II. Diinya Savasi bir¢ok tahribata sebep olmustur. Bu tahribatlar
sonrasinda harap olan kentler icin bir koruma anlayis1 dogmus ve korumay: gelistirip
yayginlastirmak i¢in kurum ve kuruluslar olusturulmus; birgok toplanti, kongre yapilmis
bunlar sonucunda tiiziikler, soézlesmeler, anlagsmalar yaymlanmistir. Bu diizenlemeler
yillaria gore su sekilde siralanabilmektedir:

e Atina tiiziigli: I. Diinya Savasi’nin yikici etkisini ortadan kaldirmak i¢in 1931
yilinda uluslararasi nitelikte koruma ilke ve yontemleri lizerine olusturulan ilk belgedir.

e UNESCO: Uluslararas: diizeyde kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi ile ilgili kilit
kurulus UNESCO ‘dur ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulmustur. Kurulusun ana
islevi egitim, bilim, kiiltiir yoluyla uluslararas1 igbirligini tesvik ederek barisa ve giivenlige
katkida bulunmaktir (Tawab, 2013).

e |COM: Koruma ile anilan bir diger kurulus da ICOM’dur ve 1946 yilinda miize
profesyonelleri i¢in kurulmus bir organizasyondur (URL-1, 2018).
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e ICCROM: Uye devletlere, diinyanin her bolgesinde, her tiirlii kiiltiire] mirasin
korunmasini tesvik etmek i¢in hizmet veren hiikiimetler arasi bir kurulustur.

e ICOMOS: Uluslararast ve hiikiimetler dis1 bir organizasyon olup 1965 yilinda
UNESCO’ya yardimci ve destekleyici olarak Varsova’da kurulmustur. Baslica amaci,
tarihi anitlar ve sitlerin korunmasi ve degerlendirilmesine yonelik ilkeler, teknikler ve
siyasetler gelistirmek ve ilgili her tiirlii arastirmay1 desteklemek ve yonlendirmektir (URL-
2,2018).

e IUCN: Cevre ve doganin korunmasi ve siirdiiriilebilir ¢evre yonetiminin
saglanmasina yonelik uluslararasi ¢abalar1 organize etmekte, doganin korunmasina yonelik
politikalarin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir (URL-3, 2018).

e Avrupa Konseyi: Koruma amactyla kurulmus bir diger kurulus 1949 yilinda
Londra’da kurulan Avrupa Konseyi’dir. Birligin amaci, iiye iilkelerin ortak mallarini ve
ilkelerini korumak, yayma; iktisadi gelisimlerini saglamak amaciyla, aralarinda daha siki
bir isbirligi olusturmaktir (URL-4, 2018).

e Europe Nostra: Avrupa Konseyi 1963 yilinda Avrupa’daki ulusal kuruluslarini ve
dernekleri toplayarak, tarihi ve sanat degeri olan anit ve yerlesmelerin korunmasi ve
degerlendirilmesi amaciyla Europe Nostra’y1 kurmustur (Canitez, 2010).

e Venedik tiiziigli: 1964 yilinda olusturulan Venedik Tiziigi ile tekil bir yapiy:
koruma anlayisi olan anit kavramindan mimari miras kavramina gegis yapilmistir.

e Avrupa Konferansi Sorumlu Bakanlar: Korumanin, mimari miras kavrami ile
uyumlu ve kent planlama politikalar1 ile biitlinlesmis bir olgu olmasina karar verilmistir.
Biitiinlesik koruma kavramindan ilk kez bahsedilmistir, ilk kez ortaya atilmistir. Bu
kavram tarihi dokunun c¢evresi ile birlikte giincelliginin arttirilarak korunmasini
hedeflemektedir (Kan, 2009).

e Diinyanin Kiiltiirel ve Dogal Mirasim1 Koruma Sozlesmesi: UNESCO’nun 17
Ekim-21 Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris'te toplanan onyedinci oturumunda hazirlanan
s0zlesme ile anit ve sitleri kapsayan Diinya Miras1 Listesi olusturulmustur.

e Avrupa Mimari Miras1 Tiiziigli: Avrupa Konseyi tarafindan Ekim 1975’te kabul
edilen mimari mirasin, kentsel, bolgesel planlamada yer alabildigi derecede ve giinliik
yasama dahil edilebildigi oranda korunabilecegini ifade etmektedir. Biitiinlesik koruma
kavrami yaklagimina ve uygulanmasi i¢in gelistirilen farkli yaklasimlarma yer verilmistir

(Cansunar, 2011).
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e Amsterdam Bildirgesi: 1975’te Amsterdam’daki kongre ile olusturulan tiiziik
Avrupa mimarlik mirasinin tiim diinyanin kiltiirel mirasinin biitlinleyici bir pargasi
oldugunu onaylamaktadir. Bu bildiri ile biitiinlesik koruma kavrami destekleyen kararlar
alimmustir. Biitiinlesik koruma anlayisi, korunmasi gerekli fiziksel 6gelerle birlikte sosyal
ekonomik, yasal ve yonetimsel onlemler alinmasini da gerektirmektedir.

e Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler:
UNESCO’nun 1976 yilinda Nairobi’de gergeklestirilen ondokuzuncu toplantisinda; tarihi
alanlarin bireyin giinliilk yasantisinin bir parcasi olugu, onlart olusturan ge¢misin yasayan
varligini temsil ettikleri, sosyal, kiiltiirel, dizi faaliyetlerin cesitliliginin kanit1 olduklar1 ve
uygun sekillerde ¢agdas yasama dahil edilmeleri, kentle biitiinlestirilerek korunmalarinin
sehir planlamasi agisindan 6nemi vurgulanmistir (Cansunar, 2011).

e Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasit Sozlesmesi: 3 Ekim 1985 tarihinde
Granada’da Avrupa Mimari Mimarinin Korunmasi Sézlesmesi’nin onaylanmustir. Uye
tilkelerce uygulanmasi gerekli, mimari mirasin korunmasi ve korumanin yayginlastiriimast
icin olusturulacak ortak politika ile ilgili maddeler icermektedir (Cansunar, 2011).

e Washington Tiiziigii: 1987 yilinda ICOMOS, Venedik Tiiziigli'nii tamamlamak
amaciyla tarihi kentler ve alanlarin korunmasi ile ilgili uluslararasi bir tiziik gerekli
gormiistiir. Tuziik, tarihi kent ve bolgelerdeki 6zel ve kamusal yasam alanlar1 arasinda
uyum saglamayr ve bu alanlarda miitevazi boyutlarda da olsa, var olan ve insanligin
bellegini olusturan kiiltiirel degerlerin korunmasini desteklemeyi hedeflemektedir. Tiiziik
koruma altina alma, bakim ve restorasyon i¢in gerekli adimlarla birlikte, kent ve kentsel
alanlarin gelistirilmesi ve ¢agdas yasama katilmalar1 i¢in gerekli uyarlamalar1 da
kapsamaktadir. Koruma, yontem ve politikalarini olusturan bu kararlar biitiinciil koruma
anlayisi ile alimmistir (URL-2, 2018).

e DOCOMOMO: Modern Mimarinin Belgelenmesi ve Korunmas: kurulusu 1988
yilinda Hollanda’da kurulmustur. Modern mimarlik iirlinlerini belgelemek ve korumak
amaciyla 1990 yilinda olusturulan uluslararasi bir girisimdir (URL-5, 2018).

e Nara Ogzgiinliik Belgesi: 1994 yilinda hazirlanan bu belge, Diinya Mirasi
Listesi’ne katilmak iizere onerilen kiiltiir varliklarina ait dosyalarin incelenmesi sirasinda,
tiim tlkelerin kiiltiirel ve toplumsal degerlerine saygili bir 6zgiinliik kavramini1 uygulamaya
koyma istegini belirtmistir (URL-2, 2018).

e Geleneksel Mimari Miras Tiiztigli: 1999 yilinda kabul edilen bu tiiziik ile bir

toplumun kiiltiiriinin temel ifade bi¢cimi olan sivil mimarlik bir yandan o kiiltiiriin
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bolgesiyle ilgisini gostertirken diger yandan diinyanin kiiltiirel c¢esitliligin yansitmasi
bakimindan 6nemli oldugu ifade edilmis ve geleneksel ¢evrenin korunmasi gerekliligi
ortaya konmustur (URL-6, 2018).

e Avrupa Kentler Tarihi ve Bolgeler Birligi: 1999 yilinda Strazburg’da kurulmus
olup Avrupa Konseyi lye iilkelerin Tarihi Kent Birlikleri'nin isbirligi yapmalarim
amagclamaktadir.

e Yamato Deklarasyonu: 20-23 Ekim 2004 yilinda UNESCO tarafindan Japonya’da
diizenlenmistir. Somut ve Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Uzerine
Biitiinlesik Yaklasimlar olarak bilinen sempozyumda somut olmayan mirasin da somut
olan kadar 6nemli oldugu ve somut mirasin korunmasi i¢in insana ihtiyag duyulmazken
somut olmayan mirasin bir siireklilik saglayip yasayabilmesi i¢in bunu uygulayan insanlara
ihtiyag oldugu ortaya konulmustur (URL-7, 2018).

e Floransa Bildirgesi: ICOMOS’un 9-14 Kasim 2014 tarihleri arasinda Floransa’da
toplanmasi sonucu olusturulmustur. Bildiri, peyzajlarin ge¢gmis donemlerin hafizalarinda
yer almalar1 ve gelecek kusaklara somut ve somut olmayan baglantilar sagladigi icin
kiiltiirel mirasin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir (URL-8, 2018).

Koruma kavrami ve kuramsal temelinin kdkeni Avrupa’da filizlenmistir. Koruma
kavrami Italya’da ortaya ¢ikmus kuramsal temelleri ise Fransa’da yesermistir. 19.yy.da
olugmaya baslayan kuramsal koruma ile Avrupa’da farkli kuramsal yaklagimlar gelismistir.
Uluslararas1 bir boyut kazanan koruma kavrami uygulama ve degerlendirme konularinda
daha genis alanlara yayillmaya baslamis olup daha verimli bir koruma anlayisinin olugmasi
i¢in uluslararasi birgok kurum ve kurulus olusturulmustur. Birgok diizenleme ve tiiziiklerle
koruma kavrami genisletilmis, detaylandirilmis ve gelistirilmistir. Korumanin diinya
genelinde daha verimli ve saglikli bir disipline doniismesi i¢in ortak kararlarin alindigi ve

ilkelerin belirlendigi uluslararasi nitelikte kurum, kurulus ve tiiziikler mevcuttur.

1.3.2. Tiirkiye’de Korumanin Gelisimi

Tiirkiye cografyasi, insanlik tarihinde uzunca siireden beri yerlesik ya da gocer
topluluklarin siirekli yasadiklari, uygarliklar zinciri yaratilan ¢ok &zel bir cografyadir.
Iklim ve doga kosullar1 da bu yerlesme zenginliginin ve koklii uygarliklarin varolus
nedeni, esin kaynagi ayn1 zamanda yasama ve gelisme ortamidir. Bu sebeplere bagli olarak

diinya tarihinde insan yerlesmelerine ait en zengin mirasin Anadolu'da olmasi bir rastlanti
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degildir. Bu mirastaki dogal yasam ortamlarinin sadece ekolojik kaygilarla degil, aym
zamanda gii¢lii bir istemle "kiiltiirel bir deger" olarak koruma altina alinmasi ¢abasi da bir
rastlant1 degildir (Ekinci, 2000).

e Osmanli Dénemi

Osmanli doneminde korumanin tarihini Hassa Mimarlar Ocagi ile baslatmak
miimkiindiir. Kurulus tarihi netlestirilememis olan Hassa Mimarlar Ocagi, saraydan
baslayarak imparatorluk sinirlarindaki her tirlii resmi yapim ve onarim islerini
yiiriitmektedir ve gérevine 19. yy ikinci ¢eyregine kadar devam etmistir (CEKUL, 2010).
Osmanli’da 19. yizyila kadar bilingli bir miras koruma hareketi olmamustir fakat eski
eserlerin bir kismi gesitli etkilere bagl olarak korunmustur (Kaderli, 2014).

Eski eserlerin koruma ile ilgili ilk adim olarak 1846 tarihinde Tophane-i Amire
Miisiri Fethi Ahmet Pagsanin kendisine ulasan eski eserleri, silah deposu olarak is géren St.
Irene Kilisesi’nde toplamasiyla gerceklestirilmistir. Bu durum da ilk miizecilik &rnegi
sonrasindaki olusan bilingli gelismelere Onciiliikk etmistir. Kutsal ve anitsal yapilarin
yikilmamalar1 i¢in alinan ilk 6nlem 1858 tarihli Ceza Kanunu’dur (Turna, 2012).

Zeren’e (1981) gore 1869 yilinda 1. Asar-1 Atika Nizamnamesi eski eserlerle ilgili ilk
yasal diizenleme olmakla birlikte yalnizca kazilar yoluyla elde edilen eski eserler igin
gecerlidir. Ozellikle yurtdisindan gelen arkeologlarin yaptig1 kazilar1 simirlandirmak, ortaya
¢ikan eserlerin iilkeden kagisini engellemek amaci ile olusturulmustur. Bu uygulama eski
eserlerin kagirilmasini engellemek i¢in bir tedbir olustursa da yeterince dnleyememistir. Bu
yetersizliklerin giderilmesi amaci ile 1874 tarihli 1l. Asar-1 Atika Nizamnamesi yiirirliige
girmistir. Bu diizenleme ile eski eserlerin devlete aidiyeti vurgulanmis, kazilarda bulunan
eski eserlerin tigte birinin eseri bulana, tiicte birinin eserin ¢ikarildig1 arazinin sahibine geri
kalan tigte birinin ise devlete verilmesi planlanmistir. Devlet, tasinir eski eserlere ek olarak
tasinmaz olanlarin da korunmasinin gerektigini kabul etmistir (Canitez, 2010).

Mevcut nizamnamenin yetersizligi ve kagak¢iliga engel olamamasi gibi sorunlarin
giderilmesi amaci ile 1884 tarihli Ill. Asar-1 Atika Nizamnamesi hazirlanmistir. Zeren’e
gore bu nizamname ile eski eserlerin tamami devlet mali olarak goriilmistiir. Eski eser
tanimi saray, kopri, Kale, tiirbe, tiyatro gibi sanat degeri tasiyan yapilar ve bunlara ek
olarak heykel, siitun gibi mimarlik iiriinlerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Arazi
sahiplerinin arazilerinde ortaya ¢ikarilan tasinmaz eski eserlerin yikilmasi ve bu eserlerin
yurt disina ¢ikarilmalar yasaklanmigtir. Bu yeni karara uymayanlarin para ve hapis ile

cezalandirilmasi planlanmistir (Madran, 2010).
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Mevcut eksikliklerin giderilmesi amaci1 ile 1906 tarihli IV. Asar-1 Atika
Nizamnamesi ¢ikarilmistir. Bu nizamname ile tasinir ve tasinmaz tim degerler eski eser
kapsamina alinmis, devlet mali sayilmistir. 1973 yilinda Eski Eserler Kanunu ¢ikarilincaya
kadar kullanilan 1906 tarihli son Asar-1 Atika Nizamnamesi tasinmaz kiltiir mirasinin
tanimi ve korunmasi ile ilgili daha detayli bir kapsama sahiptir (Madran, 2010).

Turna’ya (2012) gore 1912 tarihli Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi yikilmasi
planlanan anitsal yapilarin koruma sartlarini olusturmak amaciyla ¢ikarilmistir. Koruma ile
ilgili olarak 1913 yilinda Evkaf-1 Islamiye Miizesinin Korunmasi, 1917 yilinda Muhafaza-i
Asar-1 Atika Enclimeni Dairesinin Kurulmasi gergeklesmistir. Muhafaza-i Asar-1 Atika
Enclimeni Dairesi, gérevini Cumhuriyet’in ilk yillarinda da siirdiirdiigli i¢in Cumbhuriyet
doéneminde korumay1 denetleyen ve karara baglayan ilk kurumdur (Okar, 2012).

e Cumhuriyet Donemi

Durukan’a (2004) gore Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk anayasasi olan 1924
anayasasinda koruma ile ilgili karar bulunmamakla birlikte Tiirk Asar-1 Atikasi
Midirligi’niin bagh oldugu Maarif Vekaleti’nin ilk diizenlemesi 1922 yilinda yapilan
“Miizeler ve Asar-1 Atika Hakkinda Talimat” genelgesidir. Eski eserlerle ilgili yapilacak
caligmalarda Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin hiikiimleri gegerli olarak planlamalar
yapilmistir (Okar, 2012).

Zeren’e (1981) gore 1931 yilinda eski eserlerin korunmasi ile ilgili bir komisyon
kurulmustur. Kullanilmasi i¢in kamu kuruluslarina kullanmalar1 igin verilen yapilarin
yeterince korunmadigi ve yikildig tespit edilmistir bu durumun sonucunda olusturulan
Abideleri Muhafaza Heyeti 1933-1935 yillar1 arasinda yaptiklari ¢alismalarla 3500 eski
eser belgelenmis ve onarim raporu hazirlanmistir. Kentsel boyuttaki koruma ile ilgili atilan
ilk adim 1932 yilinda H. Jasen tarafindan hazirlanan Ankara Imar Planinda goriilmektedir
(Canitez, 2010).

1951 yilinda 5805 sayili yasa ile merkezi kurulus olan Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu kurulmustur. Koruma ile ilgili ilke ve koruma alanlarina miidahale
bi¢cimlerini belirlemek, rolove, restorasyon ve restitiisyon projeleri hakkinda karar vermek
gibi gorevleri bulunmaktadir. (Ozdemir, 2005) Tekeli’ye (1998) gére 1954 yilinda Tiirk
Miihendis ve Mimarlar Odast kurulmustur. Bu kurulus sivil toplum kuruluslarini
kurulmasina onciiliik etmistir (Cansunar, 2011).

Durukan’a (2004) gore 1961 Anayasasi 50. maddede yer alan “Devlet, tarih ve kiiltiir

degeri bulunan eser ve anitlarin korunmasini saglar” hiikmii, korumanin anayasal bir
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zorunluluk olmast agisindan 6nemli iken sonrasinda yapilacak diizenlemelerin de dayanagi
olmasi sebebi ile de 6nem kazanmistir. 1967 yilinda Venedik Tiiztigii kabul edilmistir.
Tiiztikle anitlarin ¢evreleri ile birlikte ele alinmasi benimsenmistir (Okar, 2012).

Madran’a (2010) gére cumhuriyetin koruma ile ilgili ilk yasal gelismesi, 1973 tarihli
1710 sayili “Eski Eserler Kanunu”dur. Bu yasa eski eser kacakeiligini engellemeyi
hedeflemekte olup beraberinde getirdigi yenilikler su sekilde siralanabilmektedir:

o Korunmasi gereken eser kapsami gelistirilip tek yapi, sit kavramina dogru

genisletilmistir. Boylece ¢evre 6lgegindeki koruma boyutuna ilk adim atilmustir.

o Envanter ve tescil ile baslayan koruma siireci durumu netlestirilmistir.

o Eski eserlerin bakim ve onarimu ile ilgilenen kuruluslar belirlenmistir.

o Eski eser sahiplerine baz1 muaf olma haklar1 taninmustir.

o Devletin gesitli diizenlemeler yaparak eski eser sahiplerine para, malzeme ve

teknik yardim gibi destekte bulunmas1 6ngoriilmiistiir.

1973 tarihli 1710 sayili yasa tek yapilar ile tarihi ve dogal alanlarin Korunmasini da
icermektedir. Bu yasa ile biitiinciil yaklasim Tiirkiye tarihinde yerini almistir. Hatta
biitiinlesik korumayr kabul eden 1975 tarihli Amsterdam Bildirgesi'nden Once
gerceklestirilmistir.

1980’1 yillarda turizm degerinin artmasi ile artan taleplere Karsisinda bilingli hareket
edilmemesi mevcut degerlerin yagmalanmasina sebebiyet vermistir. Korumaya yonelik
faktorlerin esnetilmesi korumacilik diigiincesini olumsuz etkilemistir (Giirpinar, 2001).
Eski Eserler Kanunu 10 y1l uygulamada kaldiktan sonra 1983 tarihli 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nu ¢ikarilmistir. Farkli agilardan 1710 sayili yasanin
gelistirilmis hali seklindedir. Amit kavrami igerigi degistirilerek kiltiir varligi olarak
tanimlanmistir. Planlama agisindan 6nemli nitelik tasiyan 6zellik, yasanin 17. Maddesiyle
sit alanlarinda korumanin, koruma amacglh imar planiyla saglanmasinin 6ngoriilmesidir.
Onceki yasal diizenlemelerde yer almayan bu kararla koruma anlayisi biitiinciil ve
kapsamli bir igerige kavusmustur (Ozdemir, 2005).

1990’11 yillarda koruma ile ilgili yapilanlar ulusal ve uluslararasi ortamlarda yeterli
goriilmemis ve bu konu ile ilgili slirekli devam eden bir elestiri ortami olusmustur.
Tiirkiye’deki koruma yasa ve ilkeleri diinyanin bir¢ok iilkesinde uygulanmakta olanlardan
farkli degildir fakat kaliteli bir korumaciligi gerceklestiren iilkeler ile Tiirkiye arasinda
biiyiik farklar mevcuttur elestiriler genellikle bu goriis etrafinda toplanmigtir. Koruma

sorunun temelinde sosyal ve ekonomik carpikliklar, halkin bilingsizligi, denetimsizlik,
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saglikli bir koruma politikasinin olusturulamamasi vardir. Gerekli maddi zeminin
saglanmasi ve halka biling kazandirilmasi koruma igin olusturulabilecek saglikli politika
yontemleridir. Bu elestirel ortam sayesinde 90’11 yillarin sonlarina dogru biling olusturma
eylemleri, sivil topluluklar, yerel yonetimlerin duyarliligi artmis ve yaygmlasmistir
(Ozdemir, 2005).

Akozan’a (1997) gore 2004 yilinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Mevzuati
(2863 sayil) 5226 sayili yasa ile degistirilmistir. Yerel ve merkezi yonetimlere bagl olarak
kurulan biirolarla koruma alaninda etkin olma durumu arttirilmistir (Kayimn, 2008). Bu
kanun ile 6ren yeri, koruma amagl imar plani, ¢evre diizenleme projesi, yonetim alani ve
plani, baglanti noktasi gibi kavramlar kanunlar ile tanimi yapilmistir (Okar, 2012). Bu
diizenleme ile koruma olgusu daha biitiinciil olarak ele alinmistir. Kiiltiir varligi tanimi
yeniden yapilmis ve sosyal yasam igerisinden varliklar da tanim i¢ine alinmistir. 2005
tarihli 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun yenileme alanlari ile ilgili olarak tespit, proje
olusturma, uygulama, yonetim, denetim, katilm ve kullanima yonelik yontemleri
icermektedir (Cansunar, 2011).

1710 sayili ve 2863 sayili yasalar, kapsam olarak Avrupa’daki basarili koruma
uygulamalarinin zeminini olusturan koruma yasalariyla esdeger olabilecek niteliktedir.
Tirkiye orneklerindeki sorun; korumaya olan inang eksikligi, korumanin fayda ve
gerekliliklerini  kavrayamamaktan kaynaklanmaktadir. Yerel yonetimlerin koruma
konusuna yaklagimlarindaki isteksizlik, halk bilingsizligi, ekonomik yetersizlikler
korumay1 olumsuz etkileyen etmenlerdir (Akin, 1988).

Koruma kavramimin Tirkiye’de gelismesi, toplumda benimsenmesi ile paralel bir
stire¢ izlememistir. Bu nedenle anitsal yapilarin korunmasi fikrine agik olan toplum, sivil
mimarlik eserlerinin korunmasi diisiincesine, kendi ¢ikarlariyla uyusmadigi icin aym
istekle yanasmamaktadir. Korumaya karsi ¢ikislar 6zellikle kentsel rantin yogunlastigi
konumlarda daha c¢ok belirginlesmekte, hatta koruma kavramina olan karsi cikislar
rahatlikla ortak tavir haline gelebilmektedir (Ozbay, 1988).

Tiirkiye’de ekonomik biiyiimeyi hizlandirmak ve gelisme rantlarindan pay almak
istekleri, dogal ve tarihi degerleri koruma baglamindaki biling, istek, beceri, kaynak, bilgi
eksiklikleri gibi olumsuzluklarla birlestiginde; dogal ve tarihi degerler umursanmamakta;
fazla, hizli, dikkatsiz ve denetimsiz olarak kullanilmakta ve yagmalanmakta yani imar

amaciyla tahrip edilip ortadan kaldirilmaktadir. Koruma ile ilgili sorunlar bilgisizlik,
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egitimsizlik, koruma bilincinin olusturulmasi, ¢ift standartlilik, halkla iligkilerde kopukluk
olarak Ozetlenebilmektedir. Bu sorunlarla basa ¢ikmak igin korumanin bilgi ve egitim
temellerinin  olusturulmasi, egitimin uygulamada karsilik bulmasi sorumlulugu,
iiretkenligin arttirilmasi, koruma bilincinin topluma kazandirilmasi, koruma ile ilgili kurum
ve kuruluslarin 6rnek teskil edecek nitelikte tutarli hareketler sergilemeleri, koruma ile
ilgili atilmast planlanan adimlarda halkin bu olaya dahil edilmesi gerekliligi ifade
edilmistir (Bademli, 2006).

Restorasyon tarihi yapitlar1 yasatmak sorumlulugunu {izerine alan estetik verilere
dayali, bilimsel ve teknik bir disiplindir. Tirkiye’de restorasyon adi altinda yapilan
caligmalar, bir g¢esit altina hiicum niteligindedir. Bu sorun; bilgisiz ve yetersiz
projelendirme, islerin bilen kisilere verilmemesi ve bilirkisi sayisinin azligindan
kaynaklanmaktadir. Bilgi eksikligi tasiyan yasalar, dogru restorasyonu ya da gevresini
korumay1 engellemeye daha yakin durmaktadir. Ciinkii eski eseri korumaktan ¢ok, kent
topragr rantini korumak ile ilgilidir. Kent topraginin boyle bir rant kaynagi olmasi
durumunda, koruma anlayis1 koklenememektedir (Kuban, 1992).

Koruma, ideolojik-kiiltiirel bir olgu olup temelinde bir biling sorunudur. Cesitli
bicimlerde uluslasma siire¢lerinden gecen ve bu siireci tamamlayan Avrupa iilkelerinde,
koruma anlayisinda bir takim sinifsal ayriliklar tasimakla beraber bu olgu genellikle
toplumsal bilince ulasmistir. Bu bilingten kaynaklanarak, Avrupa iilkeleri korumanin
orgiitsel ve ekonomik tabanini kurmustur. Boylece basarili sayilabilecek koruma agirlikli
planlama ve uygulama g¢aligmalar1 yapabilmektedirler. Tiirkiye’de ise koruma anlayigini
gercek anlamda sahiplenen bir simif yoktur. Bu duruma istinaden korumanin orgiit,

finansman, planlama vs. boyutlarina gerekli onlemler getirilememistir (Yener, 1979).

1.4. Tarihi Cevrede Miidahale

Koruma dinamik bir olgudur. Mekansal, ekonomik ve toplumsal boyutlari igerir.
Ancak korumanin duragan niteligi ile gelisme olaymnin dinamigi arasindaki celigkiyi
vurgulamak gerekmektedir. Bu sebeple bunlar arasindaki dengenin kurulmasi ve
korunmasi saglanmalidir (Asatekin, 1979).

Koruma uzun siireli olarak, kiiltiirel degerlerin korunmasi ve de bu alanlarin aktif bir

bicimde kent yasantisina dahil edilmesini ifade etmektedir. Bunun saglanmasi igin,
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korunmasi gerekli alanlardaki biitiin yapilara ve 6gelere dolaysiz sekilde miidahalenin
gerekli olabilecegini 6ngérmektedir (Akgura, 1979).

Mimarlik disiplini iirlinlerin bazilar1 farkli sebeplerden 6tiirii yok olmusken bazilari
ise yapildiklar1 donemin karakteristik Ozelliklerini yansitmalari, gliniimiize iletmeleri ve
farkli degerleri tasiyan 6nemli veriler barindirmalar1 nedeniyle korunmaktadirlar. Korunan
yapilar veya yapt gruplarina degisen ihtiyaglara cevap verememeleri nedeni ile
miidahaleler yapilmakta ve yeni iirlinler eklenmektedir. Tam da bu baglamda dikkat
edilmesi gereken en temel nokta tarihi verileri korurken diinyanin gerekliliklerini de yerine
getirebilmektir (Ozgen, 2009).

Insan-doga, insan-gevre diyalektik iliskisinin siirekliligi nedeniyle, herhangi bir
zaman kesitinde su kaba ayrimi yapmak olanakli: Bir yandan bu iligkinin eski tarihlerden
kalan iiriinleri bulunmaktadir ve Gte yandan bunlarin {stiine eklenen, olusturulmus
birikimin gecerliligini yeniden kanitlayan ya da gegersizliklerini nedenlere oturtan
gelismeler siirekli ortaya konmaktadir (Ustiinkdk, 1979).

Cagiin gergek iirlinli olan bir eserin yanina ancak gercekten c¢ag disi olan yeni bir
yarat1 yakisabilir. Yiizyll 0dncesine zaman dilimine ait sartlarda o giine ait yasam tarzindan
ve o gline ait yapim yontemlerinden o giin gecerli olan ilkelerle ayaklanmis bir yapinin,
bugiin tipkisini, benzerini yapmak en az yiizyil geri kalmisligi gostermektedir. Gegmis olan
yiizyili kavrayamamis olmay1 gostermektedir (Bektas, 1991).

Koruma anlamina gelen ve Ingilizce’de kullanilan preservation ve conservation es
anlamli kelimeler degildir. Bir yapinin veya yap1 grubunun korunmasindan preservation ile
bahsedildiginde daha ¢ok yapiya dokunmadan veya ¢ok az onlem ile elde tutmak, yapiy1
tarth bilinci, estetik degerler ve islevsellik, kiiltiirel siirekliligin saglanmasi amaclar ile
korumaktir. Koruma alanlarinda conversation islemlerinden bahsedildiginde ise biitiiniin
6z yapisinin korunmasi ifade edilmektedir. Oz yapiyr olusturan niteliklerse; biitiiniin
elemanlar1 arasindaki iliskiler, konumu, kiitle, yilikseklik, renk ve malzeme kullanimi,
dogal ¢evre ve yesil ortiidiir (Middleson, 1979). Preservation yapiy1 oldugu gibi korumay1
ifade edip miidahale etmeyi barindirmazken conservation siireklilik devamlilik igin
yapilabilecek miidahaleleri kapsaminda bulundurmaktadir.

Eski bir yapiyr yikilmaktan korumak ig¢in yapilan miidahaleye, igerdigi biitiin
diisiinsel, estetik, teknik, kiiltiirel, ekonomik ve orgiitsel etkinliklerle birlikte restorasyon
olarak ifade edilmektedir (Kuban,2000).



27

Korunmasi biiyiikk énem arz eden tarihi yapilarin ve kentsel dokularin siirekliligin
saglanmasinda, bu yapilara uygulanacak miidahaleler, teknik oldugu kadar ekonomiyi de
barindiran bir yonii olan ¢ok boyutludur. Tarihi mirasin yasatilmasi ve biinyesindeki
zengin kiiltiirel kodlamanin aktarimi meselesini zamansal bir eklemlenme olarak gérmek;
bunu kiiltiirel, estetik ve sanatsal bir yorumlama olarak algilamak mimari bir keyif degil
kiiltiirtin derinlesebilmesi igin bir gerekliliktir ( Cetin ve Doyduk, 2017).

Steel’e (1992) gore tarihi dokularda miidahale, 6nceden var olana saygi gostermek
tizerine kurulu iken Oncelikle miidahale yapmay1 otekilestirerek onu mevcut organizmaya
yabancilastiran yaklagimlar zamanla mevcut olan ile yeni olani birbirine entegre bir sekle
dontigmektedir. Macdonald’a (2015) gore bdyle bir tavir ile eski ve yeni kendi
ozelliklerinden ve 6zgiinliiklerinden herhangi bir sey kaybetmeden biri 6tekine karst yikic
ya da yok edici bir durus gostermeden bir arada bulunmalarindan kaynaklanan
Ozgilrlestirici ve siirdiiriilebilir bir ortam olugturmaktadir. Bu durumla birlikte kiiltiirel
miras korumaciligi ile glincel mimarhigr yeniden uzlagtiran bir karakteri de
barindirmaktadir (Cetin ve Doyduk, 2017).

Kentler tarihsel bir siireklilik icerisinde var olup farkli dénem ve kiiltiirlerin yasam
sekilleri, estetik anlayislart ve teknolojik olanaklarinin somut bir yansimasi olarak olusan
degisim, doniisiim ve siireklilikler sonucunda sekillenmistir. Kentlerin yasiyor olmaya
devam edebilmesi i¢in bir taraftan siirekliligi saglarken baska bir taraftan da degisim
istegine cevap veriyor nitelikte olmast gerekmektedir. Bu sebepledir ki yeni yapilasma
kentlerin gelisimlerinin ve degisimlerinin bir pargasi olmaktadir ( Altindz, 2010).

Tarihi dokunun yasamina devam edebilmesi i¢in ihtiyaglara gore bir takim
miidahaleler yapilmaktadir. Bu miidahaleler farkli boyutlarda olabildigi gibi mevcut bir
dokuya olusabilecek etkisi sebebiyle iizerinde tartigilan bir konudur. Ozellikle tarihi
dokuda yeni bir yap1 miidahale kapsami1 en genis olan ve {izerinde daha yogun tartisilan bir

konudur.

1.4.1. Miidahale Nedenleri

Tarihi yapilarin korunmasinin ve yasamaya devam ettirilmesinin toplum ve ¢evre
acisindan faydali birgok sebebi vardir. Koruma ve yeniden kullanim kaynak ve malzeme
tilketimini azaltip daha az atik olugsmasini saglar ve yapilar1 yikip yeniden insa etmek gibi

bir olaydan daha az enerji harcamaktadir. Mevcut kaynaklarin ve tarihi karakterin
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korunmasina ek olarak c¢evresel, kiiltiirel ve ekonomik faydalar saglamaktadir. Tarihi
yapilar bir¢ok acidan degerlidir, kaynak niteliginde olup enerjinin ve kaynagin
korunmasini saglayip enerji verimliligini arttirmaktadir (D.A.H.P., 2011).

Yapilarin korunmasi ¢evrenin korunmasina yonelik izlenen politikalara 6nemli katki
saglamaktadir. Tarihi yapilarin yapim sistemleri genel olarak siirdiiriilebilirdir ve bu
sebeple kullanilip degerlendirilmeleri enerji ve malzeme konularinda tasarruf sagladigi igin
¢evre acisindan olduk¢a Onemli olmaktadir ve siirdiiriilebilir kalkinmanin anahtaridir

(Kent, 2000).

1.4.2. Miidahale Bicimleri

Kuban’in (2000) tiimel ¢evre anlayisi igerisinde restorasyon kararlarinin kentsel
cevreyi de etkileyen boyutlar1 mevcuttur. Her miidahalenin 6ncesinde yapiya uygulanmasi
gerekli olan ilk adim bakimdir. Miidahale tiirleri; saglamlastirma, biitiinleme
(reintegration), uyarlama (rehabilitation, adaptive re-use), yeniden yapim (reconstruction)
olarak siralanabilmektedir.

e Saglamlagtirma: Tamamiyla bilimsel bir miidahale tiirtidiir. Korunmas: gerekli
yapt hangi sebeple ya da hangi sekilde yasamina devam etmesi Oncesinde fiziksel olarak
daha uzun siireye dayanabilmesi amaciyla malzeme ya da striiktiir olarak miidahaleler
yapilmaktadir. Bu adima ge¢cmeden Once temizleme adi altina bir ayiklama yapilir. Bu
yapiyt eklerinden armmdirmak anlamima gelmemektedir. Her restorasyonun temelini
olusturan saglamlastirmada zorunlu olmadik¢a 6zglin malzemenin korunmasi temel bir
kuraldir.

e Biitiinleme: Bir eserin tamamen 6zgiin haline geri getirilmesi anlamina gelmez.
Fakat bir kap1 sovesinin kalan pargasin1 tamamlamak, bir pencere diizeninin yikilmis iki
Ogesini yenilemek, 6zgiin sekli bilinen bir kirik yap1 6gesini tamamlamak gibi sinirli bir
miidahale tiirtidiir. Burada kullanilacak malzeme tiirii estetik kaygi tagiyan bir karardir.

e Uyarlama: Yapinin 6zgiin haline ya da farkl bir islev i¢in degerlendirilmesi amaci
ile kullanilir hale getirilmesidir.

e Yeniden yapma: Yok olmus bir yapinin yeniden yapilmasi ya da yerinden
kaldirilip yeniden yapilmas1 demektir ve nadir anlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Ahunbay’a (1996) gore bilimsel restorasyonda miimkiin oldugunca az miidahaleyle,

anitin tarihi ve estetik degerinin korunmasi hedeflenmektedir. Onarim sirasinda yapilan
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midahaleler kendi igerisinde derecelendirildiginde miidahale boyutu saglamlagtirmadan
yeniden yapima dogru artmaktadir. Koruma i¢in en makul miidahalenin saglamlastirma
oldugu fakat yapinin durumuna gore tarihi yapiya ekler getirebilecek durumdaki biiyiik
kapsamli miidahalelerin de uygulanabilecegi zorunlu olabilmektedir. Miidahale tiirleri;
saglamlastirma, biitiinleme, yenileme, ¢agdas ek, yeniden yapma, temizleme ve tasima
olarak siralanabilmektedir.

e Saglamlastirma: Anitin malzemesi, tasiyici sistem ve tizerinde bulunulan zeminin
saglamlagtirilmasi olarak ii¢ diizeyde ele alinabilmektedir. Anitin malzemesi 6zel kimyasal
bilesenlerle gii¢lendirilip bozulma siireci bir 6l¢iide yavaslatilip, 6zgiin yap1 daha uzun siire
yasatilmaktadir. Yapii striiktiirli yasam dongiisii igerisinde ¢esitli sebeplerle hasar
gormektedir. Tarih boyunca yapilardaki striiktiirel hasarlar payandalarla destekleyerek,
gergiler yerlestirilerek ya da yapinin aksak boliimleri yikilip yeniden yapilarak
saglamlagtinlmigtir.  Giiniimiiz teknolojisi ile enjeksiyon, Ongerme, ankraj, temel
genisletme, kazikli temelle destekleme gibi teknikler eklenmistir.

e Biitiinleme: Herhangi bir boliimii ya da tamami hasar géren yapilarin ya da
Ogelerinin 6zgiin halindeki biitiinliigline ulasabilecegi sekilde geleneksel ya da ¢agdas
malzeme kullanarak tamamlanasini ifade etmektedir.

e Yenileme: Farkli sebeplerden &tiirli zamanla islevini yitiren anitlarin farkl
islevlere hizmet etmek amaciyla yeniden islevlendirilmesidir. Bu islem eski yapilarin
yikimdan kurtarilmasi i¢in bir adimdir.

e (Cagdas ek: Tarihi yapilarin yeniden kullanilmalari, ¢agdas yasam igerisinde etkin
rol almalar1 amaciyla yapilmas: gerekebilmektedir. Boyle bir durumda cagdas ek,
goriiniimii miimkiin oldugunca az etkileyen, kiitlesel uyumu saglayan ve c¢evreye uygun
olacak sekillerde gergeklestirilmelidir. Bu odlgiitler gozetildiginde yapilan tasarim basarili
olabilmektedir.

e Yeniden yapma: Tiimiiyle yok olan ya da harap olan yapilarin belgelere
dayandirilarak yeniden yapilmasidir fakat 06zel durumlarda kabul edilebilir bir
uygulamadir.

e Temizleme: Anitlarin genel goriintlisiindi, etkisini bozan ve herhangi bir estetik
deger tasimayan eklerden arindirilmasi islemidir. Yapiya tarihi siire¢ icerisinde farkli
tarihlerde farkli sanat akimlarimin temsili niteliginde yapilan ek ve bezemelerin {islup

birligine ulagsma kaygisi ile yok edilmeleri dogru bir uygulama sekli degildir.
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e Tasima: Yol ve baraj yapimi gibi baymdirlik eylemleri, jeolojik yapi ile ilgili
olarak ya da dogal etkenler sebebiyle yapinin korunmasinin zorlagmasi sonucu bulundugu
yerden alinarak Onceden belirlenen uygun bir konuma tasinmasi ve yasamint yeni
konumunda devam ettirmesi islemini ifade etmektedir.

Tarihi ¢evrelerde koruma boyutunda miidahale tiirii olarak olusturulan bir
simiflandirma sekli de su sekildedir (Morton vd., 1997):

e Koruma ve Bakim: Korunmasi gerekli malzeme ve 6zelliklerin tanimlanmasindan
sonra bunlarin korunmasi ve muhafaza edilmesini ele almaktadir. Korumanin en az
miidahale iceren tiiriidiir ve diger islere hazirlik niteligindedir. Daha kapsamli miidahale
tirleri gerektiginde de fiziksel bir durum degerlendirmesi yapilmasi gerektigi icin
baslangi¢c asamasi her zaman bu seviye olmalidir.

e Onarim: Karakter tanimlayict malzemelerin ve o6zelliklerin fiziksel durumu
bakimdan daha ileri seviyede bir miidahale gerektiriyorsa yapinin cagdas kosullara
uyarlanmasi i¢in onarim yapilmasi gerekmektedir. Tarihi malzemenin onarimi, yamalama,
ekleme, yapistirma, birlestirme gibi en az miidahale tiiriiyle baslamaktadir. Bu uygulamada
ayni1 tliir malzeme orijinal olanindan ayirt edilebildigi miiddetge kullanilmasi tercih edilir.

e Yenisi ile degistirmek: Tarihi bir yapinin karakterini tanimlayan mevcut
ozelliklerin, materyallerin bozulmasi ya da zarar gormesi sonrasinda hasar seviyesi
onarima uygun olmayabilir bu durumlarda hasarin yeni malzeme ile degistirilmesi
gerekebilmektedir. Karakter tanimlayict onemli Ozelliklerin degistirilmesi yalnizca
tanimlanmis baz1 kosullar altinda uygun olmaktadir. Yerinde onarim yapilabiliyorsa bir
ozelligin yeni malzeme ile degistirilmesi uygun degildir.

e Kaybedilen Tarihi Ozellikler igin Tasarim: Yapinin bir i¢ veya dis 6zelligi eksik
oldugunda tarihsel gériniimii belgeleme islemi ile form ve ayrintida dikkatlice dogru bir
sekilde kurtarilmadigi durumda bu Ozellikler tarihi binanin fiziksel karakterini
tanimlamada rol oynayamamaktadirlar. Onemli olan bir mimari 6zelligin eksik olmasi
durumunda ilke ve tercih edilen eylem sekli olarak kilavuzlarda geri kazanilmasi
onerilmektedir. Bu sebeple eger eksik olan ozellik dogru bir sekilde g¢ogaltilabilecek
sekilde yeterli tarihsel, resimsel ve fiziksel belgeler mevcutsa ve tarihsel goriiniimiin bir
pargasi olarak yeniden kurulmasi istenmesi durumunda eldeki verilere dayandirilarak yeni
bir tasarim ve insa uygundur. Eksik 6zelliklerin tasarimina yonelik bir diger yaklasim;
yapiya ait parganin yapinin geriye kalan karakter tanimlayict 6zelliklerine uyumlu yeni bir

tasarimla degistirilmesidir. Yeni tasarim, tarihi binanmn boyutu, 6l¢egi, malzemesi gibi
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ozelliklerinin daima goz Oniinde bulundurmali ve en Onemlisi yanlis bir tarihi karakter
yaratmayacak sekilde acik¢a ayirt edilir olmalidir.

e Tadilatlar: Tarihi yapida bazen i¢ ve dis mekanlarda degisiklikler yapilmasi,
kullanimin siirekliligin saglamak i¢in gerekli olabilmektedir. Bu tiir degisiklikler yapilirken
karakter tanimlayici alanlarin, 6zelliklerin veya kaplamalarin kokten degistirilmemesine,
gizlenmemesine veya tahrip edilmemesine dikkat edilmelidir. Yapilmasi Ongoriilen
tadilatlar; ilave park yeri olusturmak, ek bir kat yerlestirme, atrium ya da 151k kuyusu
olusturmak seklinde orneklendirilebilmektedir. Tadilatlar ayrica yapiya ait bazi hatlarin
degismesini, binalara ya da cevrelerine ait 6zelliklerin 6rnegin zeminlerin, désemelerin
secici bir tavirla kaldirilmasi ve i¢c mekanlarin yeniden diizenlenmesini kapsamaktadir ve
bu nedenle genel tarihi karakterden uzaklagmaya sebep olabilmektedir.

e Tarihi Yapilara Ekler ve ilaveler: Yap: islevine ve kullanimina bagli olarak
ilavelere ihtiya¢c duyabilmektedir. Ilaveler uzak durulmasi gereken bir miidahale sekli
olarak degerlendirilmektedir ve ihtiyaglarin karakter tanimlayici olmayan 6zelliklerle veya
ic mekanda c¢oziimlenememesinin tespiti yapildiktan sonra bu miidahale tiirli
uygulanabilmektedir. I¢ ¢dziimlerin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesinden sonra, bir
dis ilavenin hala uygulanabilir tek alternatif oldugu fikri netlestirildiginde ekler, karakter
tanimlayic1 6zelliklerin degistirilmemesi, zarar gérmemesi ya da tahrip edilmemesi icin
tarihi karakterden agikca ayirt edilebilecek sekilde tasarlanmali ve insa edilmelidir.

Yiiceer (2005) bu basliklara ek olarak asagidaki bagliklar1 olusturmustur.

e Korunmus Cephelerin Arkasinda Olusturulan Yeni Konstriiksiyon: Oncelikle
tarihi binanin dig cephelerini koruyan ve bu cephelerin arkasindaki yeni yapilara izin veren
bu tiir miidahale, bireysel bir yap1 6lgeginde Tiirkiye'de yaygin bir uygulama olmustur. Bu
tiir miidahale ile ikincil grup binalarin i¢ine miidahale edilip baz1 durumlarda yasaklanmig
bir uygulama tiirli olan mevcut binanin yiiksekliginden daha genis yeni yapilar
olusturulmustur. Yeni yapinin sinirlart eski yapinin sinirlart daraltilarak olusturulduysa bu
tiir bir uygulama uygun olarak kullanilabilmektedir.

e Yikilmis Tarihi Binalarin Imhasi: Giiniimiizde yasal olarak yasaklanmis olmasina
ragmen, daha dnceki siireclerde Tiirkiye’ deki iigiincii grup binalarin belgelendikten sonra
tarihi bir binanin mevcut kalintilarin imha edilmesini ifade eden bir miidahale tiiriidiir.
Boylesine biiyiik bir miidahale, mimari miilkiin ¢cogunun harap durumda olmasi sebebi ile

bir¢ok tarihi yapinin kaybina sebep olmustur.
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1.5. Tarihi Cevrede Cagdas Ek

Tarihi gevrede yap1 Ol¢eginde yapilan bir tasarim olan ¢agdas ekler, tarihi yapiya
eklemlendigi i¢cin mevcut tasarim kararlar1 c¢evresi ile ilgili sorumluluklar1 tasimaktadir.
Tarihsel siirecte yapilar yapildiklart doneme ait olduklarini farkli zaman dilimlerindeki
bireylere ifade etmelidirler. Bu sebepten cagdas ekler, kendi donemlerini yansitmanin
gerekliligi ile cagdas ek olarak adlandirilmislardir. Cagdas ekler, hem uzun siireli bir
tartisma konusu olmasi hem de giincelligini yitirmemesi sebebi ile arastirma ve inceleme
konusu olmustur.

Worhington’a (1998) gore tarihi kentlerin, tarihi siire¢ icerisinde sekillenen farkli
kiiltiir ve deneyimlerin birikimini tasiyarak kolektif hafiza olusturan evrensel bir tarihi
miras olmakla birlikte cagimiz ihtiyaclarina cevap verir nitelikte olmalidir. Degisen
ihtiyaclar ve zaman ile birlikte tarihi ¢evrelerin igerisinde yeni yapilasma engellenemeyen
bir siirectir. Koruma, ge¢mise ait karakterlerin ve bdlge tarihinin devamliliginin
yasatilmasi ve ¢agimiz ihtiyaglarina cevap veren fonksiyonelligin yakalanmasi arasinda bir
dengenin saglanmasidir. Tarihi ¢cevrede koruma degisimin yonetilip yonlendirilmesi olarak
tanimlanmistir. Kentlerin sahip olduklar1 6zgiin niteliklerini korurken ayni anda degisime
cevap verebiliyor olmalart 6nemlidir (Makakli ve Atalan, 2016).

Anlam ve diisiince ¢er¢evesinde mimarlik belli bir s6zii ve anlami olan tutarli bir
kurgudur. Bu sebepledir ki mimari {iriiniin bitmis olmas1 beklenmektedir ve de o sekilde
degerlendirilmektedir. Ek, bitmis olan bu kurguya “t” zaman sonra katilarak, mevcut
kurguyu olusturulacak yeni bir biitiiniin bileseni haline getirmektedir. Ek bir bosluk
doldurmadir ve ihtiyaglara cevap veremez durumda olan yapinin eksikligini giderme cabasi
olarak tanimlanmaktadir. Yapilar incelendiginde kiminin ek yeri belli olur kimi eklendigi
gibi olmaya calismaktadir, kimi bir nedenle abartilip eklendiginden ayrilmaktadir. (Sahin,
2011).

Eski dokuda yeni yapt hem bir koruma problemi hem de c¢evrelerin canlanma
stirecine katki saglayabilecek bir yoldur. Uzun yillardir bir tartisma konusu olan tarihi
cevrede yeni yap1 konusunun her yerde uygulanabilecek genel kurallarinin olmadigi ortaya
konmustur. Yeni olan, eskinin restorasyonu ya da yeni yapi olarak ortaya ¢ikabilmektedir
fakat eski dokularin canliligini siirdiirme konusundaki en 6nemli adimdir. Yeni yapinin
niteligi ve dokuya yaklasimi ile ilgili yerin kendine 6zgiinliigli ve mimarin yeri analiz

etmedeki yaraticilig olarak iki kritik nokta vardir (Karakul, 2009).
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Tarihi dokuda yapilacak yeni tasarimlarin tasimasi 6ngoriilen 6zellikleri ya da yeni
tasarim1 yonlendirebilecek tasarim kararlari ile ilgili igerikler su sekilde ifade edilmistir
(SPAB, 2018):

o Tarihi baglamda yapilacak yeni ve iyi bir tasarim, eski binay1 anlayarak ve saygi
gostererek bu binanin arastirilmasi, baglam c¢aligmalart ve detaylandirmalart ile
biliylimektedir.

o lyi bir yeni tasarim baglama &zgiidiir. Mimari dil ve malzeme ile zitlik kuran,
tamamlayici, yakindan eslesen bir tavir olusturulabilecegi gibi bu tavir okunakli olmalidir
ve tarihi yapinin fiziksel degerlerinin bozmamalidir.

o Yaratict ve problem ¢ozen bir yaklasim tarihi dokuyu ve projenin amaglarini
gerceklestirirken bir binanin ve mekanin karakterini de koruyabilmektedir. Tarihi dokuda
yeni tasarimlarlar ilgili yerel otoritelerin tutumlart c¢ok degisken olsa bile bu tiir
miidahalelere cesaret etmek olumlu sonuglar dogurabilmektedir.

o Eski yapilarin korunmasi ve iyi yeni tasarim, Kevin McCloud’un Eski Binalar i¢in
Yeni Tasarim Onséz’iinde oldugu gibi su sekilde ifade edilebilmektedir: “ Iyi koruma, yeni
islerde gecmisle iliskilerde incelik ve saygi gerektirdigi kadar anlasilir ve titiz ¢agdas bir
yaklasim da gerektirmektedir.”

Tarihi yapilarin yeniden kullanilmalari, ¢agdas yasam iginde etkin olarak yer
almalar1 amaci ile yapilan tasarimlarin basarili olabilmesi i¢in, yeni mekanlarin tarihi
yapilara eklemlenmesi gerekliligi ortaya cikabilmektedir. Bu durumda da tarihi yapilara
ithtiya¢ duyulan fonksiyona uygun olarak ek yapilar uygulanmaktadir. Tarihi yapilarin
onariminin tamamlanmasi ya da yapiya kazandirilacak yeni islevin ihtiya¢c duyacagi ¢cagdas
ekler olarak tanimlanan yan mekanlarin tarihi yapiya eklemlenmesi siirecinde tarihi dokuya
ya da yapiya en az sekilde miidahale ederek, en az oranda zarar veren ve yapilacak
eklentilerin disaridan bakildiginda okunabilir nitelikte doneminin karakterini yansitan
sekilde olmasi gereklidir. Cilinkli ¢agdas tanimi “bulunulan ¢agin anlayisina, sartlarina
uygun olan” seklinde tanimlanmaktadir. Buna istinaden de c¢agdas ekler, bulunduklar
cagin anlayisini gerek iislup baglaminda gerekse kullanilan yapim sistemi ve malzemesi
tercihlerinde ifade etmelidir (Zeren, 2010).

Degismeler, ekler, bozulmalar yasamanin bir pargasidir, yapilarin degismesi ile ilgili
olarak siire¢ ve kosullar da her kuramsal diisiincenin vazgeg¢ilmez parcalarindan birisi
olmalidir. Ekler 6zgilin yap1 6geleriyle birlikte eskidikleri igin, onlarin ek olduklar1 ancak

0zgiin yap1 semasint bozduklari ve degisik malzeme ile yapildiklar1 zaman anlagilmaktadir.



34

Ozgiin yapinin gecirdigi degisiklikler iislup degismeleri seklindedir. Degisen zevklere gore
kendi zamaninda devlesen bir yap1 farkli herhangi bir devirde ikinci ya da figiincii
dereceden 6nem tasiyabilmektedir. Herhangi bir yapinin eklerini kaldirmak yani yapiy1
0zgiin durumuna indirgemek bir tarihi ¢evreyi ortaya c¢ikarmak istemek belki ondan da
daha 6nemli bir deger tasiyan tarihi gercegi ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir ve bu
da dogru bir yaklasim degildir. Tarihi, estetik ya da fonksiyonel olarak biitiine bagh
elemanlarin, yapiy1 herhangi bir donemdeki duruma indirgemek amaciyla yok edilmeleri
dogru degildir. (Kuban, 2000).

Mcdonald’a gore tarihi dokuda yeni tasarim; kamusal alan, yeni yap1 ya da mevcut
yaptya herhangi bir ek ya da degisim gibi bir¢ok farkli Slgegi kapsamaktadir. Tarihi
cevrede yeni yapinin basarili bir sonuca ulagsmasi yerin karakteristik 6zelliklerini okumakla
miimkiin olabilmektedir. Tarihi kent dokusuna yapilan ¢agdas yapilar tarihi kentler
icerisine eklemlenerek, yeni katmanlar olusturup ve kent dokusunu zenginlestiren dgeler
olmalidir. Sosyal ve fonksiyonel ¢esitliligi gelistirip aktif kullanimi arttiran ¢dziimler tarihi
kent dokusunu bozmadan tiretilmelidir (Makakl1 ve Atalan, 2016).

Mevcut yapilar1 ve ekleri arasinda islevsel bir birliktelik saglanmasi i¢in elde edilen
yeni biitlinlin bagaris1 ikili yapmnin mekansal kurgusu arasindaki kaynasmaya ve
biitiinlesmeye baglidir. Bu kaynasma ve biitiinlesme yapinin kimligi konusunda da ortaya
¢ikan bir durumdur. Mevcut kimlik yeni ek ile degisip yenilenmektedir. Mevcut bir yap1 ve
eki arasindaki iligki “ortak bagimmlilik, davranma, etkiye dayanma” olarak
tanimlanabilmektedir. Ek almasa bile ortak bir yasam igerisinde varligin1 devam ettiren
mimari {irin gerek komsu yapilar ve ¢evre ile gerekse tiim ¢evre sistemi ile Sekil 2’deki

gibi bir etkilesim igerisindedir (Sahin, 2008).

>
<
A B D
A: Mevcut-eski C: Yap1
B: Eklenen-yeni D: Cevre sistemi

Sekil 2. Mevcut bir yapinin ek alarak ya da tek basina ¢evre ile kurdugu
iliski semas1 (Sahin, 2008).
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Tarihi yapilar giiniimiiz kosullarina uyum saglarken islev degistirip farkli bir islevle
yasamlarina devam edebilmektedirler. Bu uyumu saglarken yapilara yeni ekler yapma
gereksinimleri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ekler, yapinin karakterine dykiinen bir sekilde
tekrar1 bi¢iminde olabilecegi gibi yapiya saygili gliniimiiz mimari 6zelliklerini yansitan
cagdas ekler niteliginde de olabilmektedir. Bu ¢agdas ekler; tarihi yapiya ya da dokuya
zithik olustururken, tarihi dokunun kimligine zarar vermeden ©n plana c¢ikmasini
saglamaktadir. Korumacilik baglaminda yapiya en az miidahale yapilmasi istenmekte fakat
yeni eklerin disaridan okunabilmesi i¢in ayni zamanda Sekil 3’teki gibi donemlerinin
mimari islubunu, tasiyict sistemini ve malzeme 6zelliklerini koruyarak kendi kimliklerini

olusturmalar1 6lgiit olarak ortaya ¢ikmaktadir ( Kiray ve Karaman, 2006).

Sekil 3. Almanya parlamento binasi ¢at1 eki / Norman Foster (URL-17,
2019).

Morales’e (1996) gore tarthi dokuda ek olarak yapilan yeni yapilar bulunduklari
baglamin dokusuna, kimligine ve bellege etkilerinden Otiiri dontstiiriicti bir etki
gostermesi sebebi ile olduk¢a 6nemli bir tasarim problemidir. Bu sebeple bu konu mimari
tasarim stiidyolari, tasarim yarigmalar1 ve kongreler gibi ¢esitli bilimsel ve diigiinsel
alanlarda ele alinmustir fakat tarihi ¢evrede yeni yapinin niteliklerinin siirlariin kesin
hatlarla ¢izilmis bir ¢ercevesi ya da kuralinin olmamasi sebebiyle tasarimcilarin konuya
yaklasimlarinda zorlanmalarma sebep olmaktadir (Erkartal ve Oziier, 2016).

Tarihi yapmin ihtiyaglarina bagl olarak bu gereklilikler i¢ mekanda ¢oziilmeye
calisilir buna bagli olarak yetersiz kalindigi durumlarda cagdas ek yapilmasi ortaya
cikmaktadir. Cagdas ek yapilirken tasarim, eski yapiyla boyut ve oOlgek olarak
sinirlandirilmalidir. Cagdas ek tasariminda yeni olan bdoliim, netlestirilerek tasarim

yapilmalidir. Yeni iiriin cagdas mimari eser olabilecegi gibi tarihi binadaki tasarim
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detaylarii 6rnegin motifleri referans alarak da tasarlanabilmektedir. Her iki durumda da
tarihi yapidan her zaman agikca ayirt edilmeli ve kiitle, malzeme doluluk bosluk iliskisi ve
renk agisindan uyumlu olmalidir (Morton vd., 1997).

Yeni bir ek, tarihi binanin karakterini, bi¢imini, 6nemli materyallerinin ve
ozelliklerini korumalidir. Ek, eklemlendigi yapi ile kiitle, boyut ve dl¢ek olarak uygun
tasarimda olmalidir. Uyumlu tasarim i¢in formiil ya da kurallar yoktur. Ekler geleneksel,
cagdas veya tarihi binanin basitlestirilmis bir kurgusu olarak herhangi bir mimari stilde
olabilmektedir. Fakat tarihi karaktere uyumluluk ve farklilasma arasinda bir denge
olmalidir (NPHA, 2017).

Siirdiiriilebilirligin yiikseldigi ve hemen hemen her alanda yaygin olarak kullanildig1
bir donemde, yeni yap1 yapmaktansa tarihi yapilarin ihtiyaglar ve hizmetler dogrultusunda
adapte edilerek yeniden kullanilmasi durumunda tarihi yapilarak ilaveler ihtiyaci
dogabilmektedir (Payne, 2013).

Tarihi ¢evrelerin yeni ihtiyaglara bagli olarak degerlendirilmelerinin ekonomik,
kiiltiirel ve siirdiiriilebilir bir¢ok faydas1 mevcuttur. Bu noktada Sekil 4’teki Hearst Tower
tasarim, koruma, siirdiiriilebilir olma kriterlerini saglayan bir 6rnektir. Art-deco tislubunda
yapilmis sekiz katli bir binanin medya grubu genel miidiirlikk binasi olarak yeniden
islevlendirilmesi sebebi ile yeni ihtiyaclar dogmustur. Yeni yapt 42 katli olarak
tasarlanmigtir ve yeni uygulama geri doniisiimii yiilksek olan cam ve c¢elik gibi

malzemelerden yapilmistir (Korumaz, 2011).

Sekil 4. Hearst Tower / Norman Foster (URL-16, 2019).
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e (Cagdas Ek Nedenleri
Zeren’e (2010) gore tarihi yapilara cagdas ekler yapilmasinin sebepleri ikiye
ayrilmaktadir.
o Tarihi yapilarin yenilenmeleri durumunda yapilara verilen ikincil fonksiyonlara
hizmet edebilecek yeni mekanlar ihtiyact
o Hasar gormiis tarihi yapilarin, hasar goren bdliimlerinin estetik, islevsel ya da
striiktlirel denge agisindan biitiinlenmesi ihtiyacidir.
Farkli bir degerlendirme ile bakildiginda ek yapmanin nedenleri su sekilde
listelenebilmektedir:
o Binayi1 daha islevsel kilmak
o Binalarin ekonomik uygulanabilirligini gelistirmek
o Bina sistemleri ve teknolojisindeki degisiklikleri karsilamak

o Engellilere veya baska nedenlerden dolay: erisimi iyilestirmek

1.6. Uluslararasi Diizenlemelerde Cagdas Ek

Uluslararasi koruma ile ilgili diizenlemeler, tarihi dokuda ¢agdas ek ile ilgili kararlar
icermektedir.
e (Cagdas restorasyon kuraminin temellerini atan Camillo Boito’nun olusturdugu
restorasyon ilkeleri arasinda ekler ile ilgili olanlar su sekildedir (Kuban, 2000):

o Eger ek yapilmasi zorunlu ise bunlar kolayca anlagilmali ve yapinin
tislubundan farkli olmalidir.

o Eger bitmemis ya da tahrip olmus eklerin yapilmasi zorunlulugu var ise
bunlar degisik malzeme ile ve 6zgiin yapida olan ayrintilara sahip olmadan
insa edilmelidir.

o Eger bir yapimin 6nemli bir 6zelligini kapatmiyorlarsa degisik zamanlarda
yapilan ekler ortadan kaldirilmamalidir.

Bioto’nun fikirlerini gelistiren Giovannoni’nin olusturdugu restorasyon ilkelerine
gore ise eklerle ilgili degerlendirmeler su sekildedir:

o Bir yapida sonradan yapilmis olsa dahi sanat degeri olan pargalar, tislupsal
biitlinliigii bozsa bile korunmalidir.

o Ekleri eski yapidan ayirt etmeli ve tizerlerine tarihleri yazilmalidir.
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o Ekler kiitleyi tamamlayan basit ¢izgili elemanlar seklinde olup bezemesel
olmamalidir.

e Venedik Tiiztigl, 1964

Madde 12: Eksik parcalarin degistirilmesi, biitiiniiyle uyumlu bir sekilde
gerceklestirilmelidir fakat ayni zamanda orijinalinden ayirt ediliyor olmalidir ¢iinki
restorasyon, sanatsal ve tarihi deliller lizerinde oynamalar yapmaz.

Madde 13: Eklemelere yalnizca yapmnin ilgi c¢ekici bolimlerine, geleneksel
konumuna, kompozisyonuna, dengesine ve c¢evresiyle olan iligkisine zarar gelmedigi
durumlarda izin verilebilir

e Eski Yap1 Gruplar1 Uzerine Cagdas Mimarlik Tanitimi Sempozyumu Céziimleri,

1972

Madde 2: Caginin malzeme ve tekniklerini bilingli olarak kullanan ¢agdas mimari,
antik ortamin yapisal ve estetik 6zelliklerini etkilemeden sigabilecek kiitle, dlgek, ritim ve
goriiniim uygunlugunda olmalidir.

Madde 3: Tarihi anitlarin veya bina gruplarinin gergekligi temel bir Kriter olarak ele
alinmal1 ve sanatsal, tarihsel degerleri etkileyecek taklitlerden kag¢inilmalidir.

e Tarihi Alanlarin Giivenligi ve Cagdashk Rolii ile Ilgili Oneri, 1976

Madde 24: Koruma planlarinin bulundugu yerlerde, mimari veya tarihi agidan ilgi
¢ekici olmayan binalarin yikilmasini igeren kentsel gelisim veya gecekondu temizleme
programlari mevcut ise yapisal olarak korunamayacak kadar hasarli olan, uzatmalarin ve
hicbir degere sahip olmayan eklerin kaldirilmas: ve hatta bazen bolgenin birligini bozan
son kalan yapilarin yikilmasi yalnizca planlamaya uygun olarak yetkilendirilebilir.

Madde 28: Yeni binalar i¢in diizenlemelere ve kontrollere, mimarisinin mekansal
organizasyonuna ve tarihi bina gruplarinin diizenine uyum gostermesini saglamak i¢in 6zel
bir dikkat gosterilmelidir. Bu sebeple kentsel baglamin analizi yalnizca bina gruplarinin
genel karakterini tanimlamak icin degil 6rnegin yiikseklik, renk, malzeme, form uyumu,
cephe ve ¢atilarin insasi, binalarin hacmi ve mekansal hacim arasindaki iligki, ortalama
oranlar ve konum gibi baskin 6zelliklerini de gostermektedir. Yeniden diizenlemeler,
biitiiniin uyumuna zarar verebilecek bir kitle degisikligine neden olma tehlikesi tasidigi
icin yapilan degisikliklerin boyutlarina 6zel dikkat gosterilmelidir.

e Washington Tiiziigi, 1987

Madde 10: Yeni yapilar yapilmast gerektiginde ya da eskileri uyarlanirken, mevcut

mekansal doku saygi gormeli, ozellikle Olcek ve parsel boyutuna dikkat edilmelidir.
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Cevreye uyumlu ¢agdas Ogeler yorenin zenginligini arttirabileceginden, yeni tasarimlar
engellenmemelidir (Makakli ve Atalan, 2016).

e Burra Tiizigi, 1999

Madde 15. 2: Kiiltiirel degeri azaltan degisiklikler geri doniisiimlii olmalidir ve
sartlar uygun oldugunda geri dondiirmeye izin vermelidir. Geri doniisimli degisiklikler
gecici olarak kabul edilmelidir. Geri doniisiimsiiz degisim son care olarak kullanilmali ve
gelecekteki koruma eylemini 6nlememelidir.

Madde 22. 1: Mekana yapilan eklemeler gibi yeni calismalar, mekanin kiiltiirel
Onemini bozmadigi, gizlemedigi ve yapinin yorum veya degerini azaltmadig siirece kabul
edilebilirdir. Yerlesim, hacim, sekil, 6l¢ek, karakter, renk, doku ve malzeme mevcut olan
yaptya benzerse sempatik olabilir ancak taklit edilmekten kaginilmalidir.

¢ Viyana Bildirisi, 2005

Madde 18: Tarihi kent dokusundaki ¢agdas mimari ve miidahaleler i¢in karar verme
durumu dikkatli bir bakis agisi, kiiltiirel ve tarihi duyarl bir yaklasim, paydas istisareleri ve
uzmanlik bilgisi gerektirmektedir. Boyle bir islem, eski ve yeni arasindaki mekansal
baglami incelerken, tarihi doku ve yapi stokunun orijinalligi ve biitiinligiine saygi
gosterildiginde yeterli ve uygun bireysel yaklasimlar i¢in izin vermektedir.

Madde 26: Genel bir ilke olarak orant1 ve tasarim belirli bir tarihi model ve mimariye
uymak zorunda iken yapi stokunun ¢ekirdegi cikarilarak korunmaya layik goriilen cephe
uygun bir yapisal miidahale yontemi olusturmamaktadir. Bunu saglamak i¢in Diinya
Mirasi kentlerinde ¢cagdas mimari gelisimi, tarihi kent dokusunun degerlerinin tamamlayici
niteliktedir ve kentin tarihi dogasimi tehlikeye atmamak icin limitler dahilinde kalmasina
0zel bir dikkat gosterilmektedir.

Tarihi dokuda yeni tasarimlar ile ilgili yasal konular ile mimari koruma ilkeleri
arasinda bir bosluk bulunmaktadir. Tarihi baglamda miidahaleler i¢in ilkeler olusturan
uluslararasi koruma standartlari ve tiiziikleri olmasina ragmen bazi tlkeler tarafinda etkin
sekilde takip edilememektedir. Yerel makamlar, bolgeyi ve iilkeyi tanitmak i¢in 6nemli ve
popiiler mimarlar tarafindan tarihsel baglamla uygun olmayan yeni gelismelere izin
vermektedir (Misirlisoy, 2017).

Askin ve Cantimur’a (2012) gore ¢agdas ek yapiminin olasi nedenleri kadar ¢agdas
ekin tagimasi gereken oOzellikler de ¢ok biiyilk onem arz eder. Madrid IV. Uluslararasi
Mimarlar Kongresi (1904), Restorasyon Tiiziigl (1931), Venedik Tiziigii (1964), Viyana
Tavsiye Kararlar1 (1966), Quito Normlart (1967), Amsterdam Bildirgesi (1975),
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Deschambault Bildirgesi (1982), Roma Bildirgesi (1983), Avrupa Mimari Mirasi’nin
Korunmasi Sozlesmesi (1985), Washington Tiiziigii (1987), Nara Ozgiinliik Belgesi
(1994), San Antonio Bildirgesi (1996), Burra Tiziigi (1999), Geleneksel Mimari Miras
Tuzigl (1999), Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi1 ve Striiktiirel Restorasyonu igin
flkeler (2003), Tarihi Kentler, Valetta Ilkeleri (2011) ve Paris Deklarasyonu (2012)
toplant1 raporlarinda tarihi yapida ve dokuda cagdas ek tasarlarken goz Oniinde
bulundurulmasi gereken unsurlar net bir sekilde belirtilmistir. Bu belgelere dayanarak 6zet
olarak soOylenebilir ki c¢agdas eklerin, tarihi yapiya veya dokuya en az miidahalede
bulunmasi, digsaridan okunabilmesi ve kapatmayan niteliklerde olmasi gerekmektedir.
Cagdas ekler Olcii, oran, yiikseklik, malzeme ve renk 6zellikli bakimindan tarihi yapiya
egemen olmamalidir ( Karakok ve Gokarslan, 2015).

Tiirkyllmaz’a (2006) gore Viyana’da 2005 yilinda diizenlenen “World Heritage and
Contenporary Architecture- Managing the Historic Environment” sempozyumu
kapsaminda, UNESCO, ICOMOS, ICROOM, IFHP, IFLA, UIA, OWHC, Viyana
Belediyesi ve Avusturya Hiikiimeti’'nin katkisiyla hazirlanan Diinya Kiiltiir Mirasi
Alanlari’nda yeni yapilagsmanin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerektigi belirtilmistir
(Makakl ve Atalan, 2016):

o Cagdas, kaliteli tasarim ve uygulama

o Kiiltiirel ve tarihi baglama duyarlilik

o Mevcut mimari ve tarihi dokuya uygunluk

o Tarihi kent peyzajiin degerine katkida bulunmak

o Mevcut cevre Olgegini dikkate almak

o Mevcut tarihi doku i¢inde kabul edilebilir limitlerde kalmak

o Tarihi kent peyzajini olusturan elemanlara duyarlilik

1.7. Tarihi Cevrede Tasarim Kriterleri

Cagdas ekler, yeni tasarim iriinleri olup eklemlendikleri yapiya ve cevreye gore
sekillenmektedirler. Bu sebepten tarihi yapr ve ek yapi arasindaki iliski, cagdas ekin
mevcut dokuda algilanmas: ile baglantilidir. Tasarim girdilerini olusturan kriter kararlari,
tarihi yapiya gore yonlendiginden bu yapiyr tanimak, tanimlamak ve onu referans alarak
tasarim yapmak i¢in kriterler mevcuttur. Bu kriterler yeni tasarimin islevsel, estetik ve

algisal kavranabilirligi ile kalitesini olusturmaya ve arttirmaya yoneliktirler. Bu baglamda
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yeni tasarimlart yonlendiren ve bu calismanin da temelini olusturan basliklar; tasarim
yaklasimi, mekan organizasyon tiirli, bigimsel kriterler, kavramsal kriterler olarak

siralanabilmektedir.

1.7.1. Cagdas Ek Tasarim Yaklasimlar:

Tarihi ¢evrede yeni yap1 ve ¢cagdas ek yapimu ile ilgili olarak verilen kararlarin en
genis kapsamlisi yeni yapinin tasarim yaklasimidir. Bu karara paralel olarak yeni ekin
bi¢imsel kriterleri sekillenmektedir.

Ayni zemine dayanan fakat farkli kaynaklara gore cesitlendirilerek olusturulmus

tasarim yaklasimlart mevcuttur. Farkli gruplandirmalar su sekilde ifade edilebilir.
» |. Tasarim Yaklasim Gruplandirmasi

Branca’ya (1976) gore tarihi ¢evrede yap1r eylemi ¢ farkli sekilde
incelenebilmektedir. Bunlar restorasyon, tarihsel yapilar grubu i¢inde yap1 eylemi, tarihsel
yapilar grubunun etki ¢evresinde yap1 eylemi seklinde siralanabilmektedir.

e Restorasyon: Belli dl¢iide yeniden bigcimlendirme, tarihi yapilarin korunmalarina
imkan saglayan yeni islevler i¢in yapilmaktadir. Restorasyonun eldeki verilerin ustaca
yorumu olarak olugmasini saglamak gerekmektedir. Bu da yalnizca form disiplini ile
kaliteyi bilmekle, oranlar1 gérebilmekle ve tarihi yerin kimligini kavramakla olusmaktadir.

e Tarihsel yapilar grubu iginde yap1 eylemi

o Yizyillar boyunca ¢esitli planlamalar sonucu olusmus yap: gruplari: Bu
grupta bi¢imlendirme i¢in mevcut kurallara uyma zorunlulugunun bulunmadigini, 6zgiin
bir dil olusturulmasimin 6niinde engel olmadigini, ylizyillar boyunca olusturulan degisik
bi¢imlendirmeler kanitlamaktadir.

o Ayni zamanin {irliinii mekansal biitiinliigii olan yap1 gruplari: Biitiin olarak
planlanmis yap1 gruplarinin uyumsuz eklerinin biitiinii bozabilecegi mimarlar tarafindan
okunabilir olmalidir. Bu tiir yap1 gruplarinda, yalnizca uyumlu tamamlamalar, onarimlar ve
eskiyen elemanlarin degistirilmesi gibi diizenlemeler yapilabilmektedir.

e Tarihsel yapilar grubunun etki ¢evresinde yapi eylemi: Bir anitin veya tarihsel
yapilar grubunun yakininda, etki ¢evresi i¢indeki yap1 eylemidir.

Islev ve bicim, biitiin yapilar icin gegerlilik tasimakla birlikte ozellikle tarihi

cevrelerdeki yapilasma i¢in ¢ok daha fazla Onemlidir. Organizasyon, Ol¢ek ve oran



42

kavramlari, binanin yeni bir obje olarak, yine binalarin olusturdugu eski bir ¢evrede yer
edinebilmesi i¢in karsilanmasi gereken onemli kriterleri tanimlamaktadir (Kurrent, 2001).

Byard’a (2005) gore tarihi doku ve yapilara miidahalede, taklitten bilingli olarak
zitlasmaya uzanan genis yelpaze igerisinde uyum, tevazu, saygi gibi degerlerin yansira
Oykiinme, yansitma, ger¢eveleme, zitlik ve hatta redd-i miras olarak tanimlanabilecek pek
¢ok yontem ve stratejinin varligi, koruma ve restorasyon disiplini igerisinde yer bulabilen
bu alan zengin bir tasarim alani1 barindirmaktadir (Cetin ve Doyduk, 2017).

Yeni yapmin tarihi ¢evrede olmasi sebebi ile tasarim kararlarinda etkili olan
nitelikler olduk¢a fazladir ve bu noktada tasarimcinin yapiya iliskin kararlarinda
izleyebilecegi yollar genel olarak {i¢ ana basliga ayirilmaktadir. Bu yontemler, taklit, uyum
ve zitlik olarak siralanabilmektedir. Tarihi dokunun 6zelliklerini taklit etme, bu 6zelliklere
zit olma gibi iki u¢ noktanin ortasinda ortaya ¢ikan uyumlu olma durumu tarihi ¢evrede

yeni yapinin tasarim kararlarina yon veren yaklagimlardir.
» |l. Tasarim Yaklasimi Gruplandirmast

Zeren’e (2010) gore tarihi dokuda yapilan ¢agdas eklerin tsluplart dort farkli ana
baslikta toplanabilmektedir. Bu yaklasim bi¢imleri; iislup taklidi, geleneksele dykiinme,
cagdas bicimlenise saygili yaklasim, cagdas bicimlenise aykir1 yaklasim seklindedir.

e Uslup taklidi: Tarihi dokuda yapilan analizlere bagh olarak, o bdlgede yaygin
olarak tespit edilen, mekan Orgiitlenmesi, cephe kurgusu, tasiyici sistem ve malzeme
ozelliklerinin degerlendirilmesi ile bu tespitlerin paralelinde dokuda mevcut olan diger
yapilarin bir benzerinin iiretimi olarak tanimlanabilmektedir. Bu anlamda dokuya 6ykiinen
replikalar olmaktadirlar. Bu tasarim yontemi ile olusturulan yapi, tarihi bir yapt m1 yoksa
tarihi dokuya eklemlenen yeni bir yap1 m1 oldugu yoniinde tartigmalar olusturmaktadir.

e Geleneksele Oykiinme: Tarihi dokudan alinan referanslarin yorumlanarak
giintimiize aktarildig1r yaklasimdir. Ge¢miste var olan izleri ayaga kaldiran, yorumlayan ve
onlara Oykiinen yapilar olusturulmaktadir. Bu yaklasimda onemli olan Oykiinmenin
oranidir. Tarihi yapilardan alinan referanslar ile yeni yapi tarithi yapmin {islubuna
yaklastirilmamali veya tarihi yapilara 6ykiinme tarihi yapidan asir1 uzaklastirilmamalidir.

e Saygili yaklasim: Mevcut tarihi dokuya oldukca yogun bir sekilde saygili, modern
ve yalin bicimlenmesiyle ¢evresinde yer alan tarihi yapilara fon olusturup, vurgularim
arttiran bir tislupla tasarimin yapildigi bir yontemdir. Bu yaklagim tiiriinde, yeni yapinin

yalin bir bigimde iiretilmesi ve tarihi yapinin 6niine gegmemesi beklenilmekle birlikte yeni
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yaptya modern bir ifade verip kendi doneminin iislubunu tagimasina izin verse de
temelinde geri planda kalmasina dikkat etmektedir. Miithim olan tarihi yapilar ve dokudur.
Gabarinin tarihi yapidan diisiik tutulmasi, seffaf bigimlendirme gibi tasarim yonelimleri
saygili yaklagim kararlarina 6rnek verilebilmektedir.

e Aykir yaklasim: Yeni yapinin mevcut olani domine etmesi, Sekil 5’teki gibi
kendi doneminin mimari bigimlenisini oran ve proporsiyon kavramlarindan ve yapilacagi
cevrenin girdilerinden bagimsiz olarak kurgulamasidir. Bu yaklasimda onemsenen yeni

yapidir. Yeni yapi baglamdan bagimsiz orgiitlenir, dokuya kontrast olusturma fikri gizlidir.

Sekil 5. Louvre Museum (Saglam, 2018).

» |ll. Tasarim Yaklagimi Gruplandirmasi

Tarihi dokuyu taklit etme ve yok sayma gibi iki u¢ kutup arasinda bes kademe daha
olusturulmustur. Yeni kademeler; kopya, zitlik ve uyumla beraber benzesen ve soyut
referans olarak eklenen iki yeni tiirle olusturulmustur. Sekil 6’daki bu kademeler
olusturulurken ek yap1 ve mevcut doku arasindaki etkilesimin tiiri ve derecesi dikkate

alinarak belirlenmistir (Erkartal ve Oziier, 2016).

UYUSMA FARKLILASMA
COMPATIBLE DIFFERENTIATED
TARIHI DOKUYU 1 T TARiIHi DOKUYU
TAKLITETME = . H . B YOK SAYMA
n n | | n n
REPLIKA BENZESEN NOTR SOYUT REFERANS 2T
REPLICATION REFERENTIAL NEUTRAL ABSTRACT REFERENCE OPPOSITE

Sekil 6. Tasarim skalasi (Erkartal ve Oziier, 2016).
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e Replika (kopya): Tarihi yapmin kiitle, cephe, boyut &zelliklerinin higbir
yorumlama yapilmaksizin birebir kopyalanmasidir. Toplumsal bellekte 6nemli bir yeri olan
yapimin istenmeyen sebeplerle zarar gormesi ya da yeniden firetimi gerceklesmedigi
takdirde kiiltiirel ve tarihi agidan biiyiik kayiplara sebebiyet verebilecek durumlarda tercih

edilmesi gereken, bunun disinda uzak durulmasi gereken bir yaklagim olarak belirlenmistir.

Sekil 7. Black Ocean Headquarters (Erkartal ve Oziier,
2016).

e Benzesen: Ek ile mevcut tarihi dokuya aciklik oranlari, kiitle hareketi, gabari, kat
silmeleri, malzeme secimi, renk gibi referans verildigi fakat birebir kopyalanmadigi
yaklasimdir. Tarihi kopyalamadan uyum saglayan , mevcut kimlige ait tasarim iiriinlerinin
altin1 ¢izerek vurgulayan bir yaklasimdir. Mevcut doku igerisinde olabildigince az dikkat
cekerek eklenmektedir. Fiziksel benzerlikler barindirmakla birlikte yapildigi zamanin

malzeme ve teknolojisini barindirdigi i¢in zamaninin yansimasi olarak goriilmektedirler.

Sekil 8. 19. yy antreposuna (sagda) tugladan yeni bir ek (solda)
ile benzesen tasarim yaklasimi (URL-19, 2019).
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e NOtr (uyum): Yeni yapilan yapinin cephesinde tamamen seffaf ya da yansitici
malzeme kullanilmasidir. Cam ve yansitici geler haricinde cephenin tamamen metal veya
ahsap gibi tek malzemeli ve ¢ogunlukla tek yiizeyden olusan panellerle kaplanmasi da notr
yaklagimdir. Bu tiirde yapilan yapilar hem dokudan ilk bakista ayrilacak sekilde farklilagip
hem de kendi mimari 6zelliklerini zayiflatarak tarihi dokuda 6ne ¢ikmadan tarihi dokuya
eklemlenmektedirler. Tarihi dokunun kimliginin &niine gegmemesi ve ayni anda ondan
farklilagarak belirginlesmesi sebebiyle olumlu olarak nitelendirilen bu yaklagim bazi
durumlarda yeterli bir tasarim etkisi yaratmamasi ve eklemlendigi yapi ile kurdugu bagin

net olmamasi sebebiyle elestirilmektedir.

Sekil 9. Barcelona’da meveut dokuda nétr tasarim yaklagimi
(Erkartal ve Oziier, 2016).

e Soyut referans; yaklasiminda tarihi yapilara atifta bulunan Ogelerin soyut
karsiliklar bulacak sekilde yorumlanmasiyla olusturulmasidir. Tasarimi etkileyen en
onemli girdilerden olan baglamin 06zelliklerinin soyutlanmasiyla elde edilen tasarim
kararlartyla mevcut dokuya referans verirken ayni zamanda eklemlendigi dokudan belirgin
bir sekilde siyrilmayi saglamaktadir. Mevcut kimlige atifta bulundugu i¢in baglama verdigi
onemle ve farkli tasarim fikirlerinin olugmasini sagladigi i¢in cesur yaklagimiyla oldukga
Ozglin niteliklere sahiptir. Fakat soyutlanmasi Ongoriilen o6zelliklerin baglamdan iyi
analizler yapilarak alinmasi, soyutlama isinin de iyi sonuglanmast ve bu girdilerin bir

tasarima doniismesi zorlu bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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T

Sekil 10. Paris’te mevcut dokuda soyut referans yaklasimi (Saglam,
2018).

e Zit; olarak tasarlanan bir ek tarihi dokuya tamamen aykir1 bir tasarim tirlinii olarak
olusturulmaktadir. Kiitle, malzeme, agiklik oranlar1 ve boyutlar gibi 6zelliklerin baglama
gore farklilasan yeni tasarimlardir ve mevcut doku igerisinde oOne ¢ikarak dikkat
cekmektedirler. Bu tasarim yaklasimi oldukca hassas bir denge gerektirmektedir. Bagarili
bir tasarim siireci gegirmediginde mevcut Kimlikten ve baglamdan kopuk olma riski
tastyan bu yaklagim tiirii karsitliklarin bir arada bulunmasindan kaynaklanan biitlinliik
sergileyen bir tasarim {iriini olusturuldugunda dénemini en net sekilde yansitan bir sonug

ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 11. Dancing House/ Frank Gehry (URL21, 2019).
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Tarihi ¢evrede yeni tasarimin yaklagiminin tavri 6nemli olsa da bu tavir ne olursa
olsun yeni yapinin yapilacagi baglam lizerinde durulmasi gereken en 6nemli konulardan
biridir. Bu sebeple baglam en detayli sekilde incelenmesi ve tasarimin en dogru sekilde
sonuglanabilmesi i¢in en verimli sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir ve buna gore
tasarim kararlar1 verilmektedir. Farkli tasarim yaklagimlar ile olusturulan yeni yapilarin ve
eklerin izledikleri tasarim yaklagimlarinin tiirii ve uygulama iriinleri formal olarak hem

yurt i¢i hem de yurt dis1 6rnekleriyle degerlendirilmistir.
» IV. Tasarim Yaklagimi Gruplandirmasi

Bir tasarimc1 ya da korumaci, tarihi dokudaki yeni tasarimini dort olas1 yaklasimdan
birini secgerek ilerletebilmektedir. Bu dort yaklasim su sekilde siralanmaktadir: birebir
kopyalama, ayni veya benzer bir tarzda yaraticilik, soyut referans (soyutlama), kasith
karsitlik. Bu segenekler tarihi ortamlarda ilaveler igin farklilagtirilmis ve uyumlu olarak
nitelendirilen iki ug arasindaki tasarim ¢oziimlerini temsil etmektedir (PAGP, 2007).

o Birebir kopyalama: Bu yaklagim uyumlulugu &lgeklendirip, farklilasmayi en aza
indirmektedir. Yaklasim, kopyalanmasi 6ngoriilen tarihi ogeler iyi bir sekilde analiz
edildiginde, kopyalamay etkileyecek teknik zemin mevcut oldugunda ve kopyalamanin
Olcegi orijinal yapiya gore daha miitevazi boyutlarda oldugunda mevcut bir ortamin
karakterini siirdiiriilebilmektedir. Mimarlar tarafindan genellikle amaglanan fakat
gerceklesememis bir simetriyi tamamlama veya Onceden olusturulmus bir modeli
genisletmek gibi sebeplerden oOtiirii eski yapilart kopyalayarak ek yapma yolu tercih
edilmistir.

o Stil ile yaraticilik: Bu yaklasim orijinal tasarimin birebir kopyalamamasina
ragmen, mimari dilde bir siireklilik duygusunu koruyarak ayni veya yakin iligkili tarzda
yeni unsurlar eklemektedir. Amag farklilasma ve uyumluluk arasinda bir denge saglamak
olup uyumu yakalamaya daha yakindir.

e Soyut referans: Bilingli olarak kelimenin tam anlamiyla benzerlikten kaginirken,
tarihi dokuya atifta bulunmay1 amaglamaktadir. Bu yaklagim uyumlu olmak ile farklilagsma
arasinda bir denge kurmak isteyip farklilagmaya daha yakindir. Uygulamasi zor bir
yaklasim tiiriidiir ¢linkii bir sanat ve beceri gerektirmektedir.

e Kasith karsithk: Baglamda bilingli bir karsithigi ifade eden bu yaklasim,

uyumluluktan uzak olup goze c¢arpan bir kontrast yakalayarak farklilasmaya oncelik



48

vermektedir. Bu yaklagimin en uygun kullanim1 6nceden yapilmis olan tarihi dokuya zarar

veren hasarlar1 veya muhalif miidahaleleri onarmaktir.

» V. Tasarim Yaklasimi Gruplandirmasi

Baytin’e (2000) goére mevcut tarihi ¢evrelerde yeni yapi tasarimlarindaki mimari
yaklasimlar su sekilde siniflandirilabilmektedirler (Candas, 2002):

e Usluba bagl yaklasimlar

o Yeni-yoreselcilik: Kiiltiirel imgeleri barindiran uyumlu bir mimarlik olarak
ya da kiltiirel stirekliligi saglamak i¢in yapilan kiltirel uyumlu mimarlik olarak
tanimlanabilmektedir. Kiiltiirel olarak bilingli-bili¢siz sekilde olusmus bigimler ile
tasarimcinin  kendi fikirlerini harmanladigi bir yontemdir. Kiiltiirel kimlik arayisinin
mekansal karsilik bulmasi ile ilgilidir. Bu akim ile yeni geleneksel site ve koyler
yaratilmak istenmistir.

o Tarihselcilik: Yoresel ya da anitsal olan gegmise ait formlarn o giine
uyarlanarak ya da o giiniin stiline entegre edilerek kullanilmasidir. Tarihsel formlarin ve
belirli bir gelenege bagli stilin veya siislemenin yeni tasarimlarda kullanilmasi yani
yeniden canlandirmacilik olarak adlandirilabilecek bir yaklagimdir.

e Baglamci yaklagimlar: Bu yaklasimin amaci yeni yapinin igerisinde bulundugu
ortama uymasi, ortamla kaynasmasidir.

o Baglamcilik: Yeni yapinin ¢evresi ile olan iliskisini igermektedir. Farkli
basliklarda ifade edilen kopyalama, uygunluk, zithk gibi yeni yapiya ait tasarim
yaklasimlar1 bu baglik dahilindedir. Mevcudun aynisin1 yapmak, eski binalarin 6zelliklerini
kullanarak yeni binay1 eskiyi animsatacak sekilde tasarlamak ya da mevcut diizene aykiri
bir tasarim yaklasimi izlemektir.

o Mekancilik: Eski ve yeni arasindaki iliskinin ancak mekan yorumu ile
miimkiin olabilecegini savunan bir yaklagimdir.

o Ekolojik yaklagim: Doga ile uyumlu ve denge halinde olan tasarimlardir.

e Kuralc1 yaklagimlar: Korunan alanlarda benimsenen tasarim kararlartyla tarihi
dokunun ve estetik degerlerin korunmasini amaglayan bir yonlendirmenin yasa ile koruma
altina alinmasidir. Bu yonlendirmeler “Tasarim Rehberi” ile gerceklestirilmektedir.

Tasarim Rehberi tarihi bir dokuda yeni yapi tasariminda dikkate alinmasi gerekli
kriterleri icermektedir. Bunlar su sekilde siralanabilmektedir (Can, 2011):

e Sokak dokusu
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¢ Bina yonelimi

e Kiitle ve ol¢cek

e Yapi yliksekligi

e Yapi genisligi

e Yap1 formu

e Doluluk-bosluk orani

e Pencere ve kap1 bosluklarinin uyumu

1.7.2. Cagdas Ek Mekan Organizasyon Tiirii

Zeren‘e (2010) gore tarihi yapilarin mekan ve organizasyona bagli olarak iiretilen
eklerin ¢esitliligi su sekildedir:

e (Cat1 tamamlamasi

e Cephe tamamlamasi

e ki yap1 arasinda gegis elemani

e Yapiya eklemlenen sirkiilasyon elemanlari

e Yapiya eklemlenen sacak elemanlari

e Yapmin cephesine yapilan biitiinlemeler

Bigimdeki striiktiirler olarak yatayda ve diiseyde veya ¢ift yonde uygulanmaktadirlar.

e (ati tamamlamasi: Tarihi yapilarin hasar goren kisimlarinda yapilan biitiinleme
uygulamalaridir. Tarihi yapilara eklemlendigi Sekil 13’teki gibi arkeolojik kalintilarin

lizerini 6rtmek amaciyla da olusturulmaktadirlar.

Sekil 12. British Museum ¢at1 eki (URL-13, 2019).



50

a

-5

// = /_g\ NN /X IN

Sekil 13. Gobeklitepe arkeolojik alan ¢atis1 (URL-15, 2019).

e Cephe tamamlamasi: Tarihi yapilara getirilen farkli bir eklemlenme tiirii cephe
tamamlamasidir. Tek bir tarihi yapinin bir boliimiinii tamamlayabildigi gibi, farkli tarihi

yapilar1 cephe olarak birlestirebilmektedir.
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Sekil 14. TCDD hangar binalari cephe tamamlamasi (URL-52, 2019).

e Iki yap arasinda gegis elemani: Farkli iki tarihi yap: arasinda ya da tarihi yapinimn
yanina eklemlenen yapr ile gegisini saglamak amaciyla yatay sirkiilasyon elemani olarak

tiip gecitler eklemlenebilmektedir.
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Sekil 15. Rapperswil-Jona miizesi gegis eleman1 (URL-33,
2019).

e Yapiya cklemlenen sirkiilasyon elemanlari: Islevsel olarak yenilenen yapilarin
doniisiim uygulamalarinda ya da tarihi yapinin yanina insa edilen bina 6lgegindeki eklere
ulasim durumu s6z konusu oldugunda ihtiyaca gore yatay veya dikey sirkiilasyon

gereksinimleri ortaya ¢ikabilmektedir (Zeren, 2010).

Sekil 16. Castello doi Deria’ya merdiven eki (URL-23, 2019).
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e Yapiya eklemlenen sagak elemanlari: Tarihi yapilarin yenilenerek giinlimiize
aktarilmalar siirecinde, yapilarin iistlendikleri yeni fonksiyonlarina goére yapinin giiniimiiz
kullaniminin disaridan okunmasini saglayacak sekilde ¢agdas malzemelerle iiretilen sagak

elemanlari ilave edilmektedir (Kiray ve Karaman, 2006).

Sekil 17. Kunstlerhaus tiyatrosu girisindeki sacak (Kiray ve Karaman,
2006).

e Yapmin cephesine yapilan biitiinlemeler: Tarihi yapinin yeni isleve bagl olarak
ithtiyac1 olmas1 durumunda bu islevi karsilayacak bir mekan eklemlenmesidir. Gorsel ve

fonsiyonel yani hacimsel olarak tamamlanma mevcuttur.

Sekil 18. Cluny miizesi ziyaret¢i merkezi cephe biitiinlemesi (URL-43,
2019).
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1.7.3. Cagdas Ek Bicimsel Tasarim Kriterleri

Tarihi ¢evrede yapilacak yeni yap1 ve ek i¢in farkli tasarim yaklasimlar detaylariyla
ifade edilmistir. Yap1 analizlerinde formal inceleme ic¢in yapilar tasarim yaklagimlar
tizerinden degerlendirilmektedir. Tasarim yaklagimi tiirleri yapilacak degerlendirmeler i¢in
secilmis bir analiz kriteridir.

Tarihi dokuda yeni yap1 yapmak mevcut olan ve bellekte yer eden kent siluetine bir
katman olusturacagindan zorlayici bir tasarim siirecidir. Bulundugu yerlesme ile uyumu
saglarken ayni zamanda kendi kimligini olusturmasi malzeme, form ve mekansal yorumu
ile kendi dinamigini yaratmasi ve yeni degerler iiretmesi beklenmektedir (Makakli ve
Atalan, 2016).

Kuban’ (2000)’a gore yeni ek tasarimi eski olanin kalan pargalarinin gorsel olarak
varligimi oldugu kadar, ge¢misi cagristiran ya da gecmisi belgeleyen Ogelerini de
vurgulayacak sekilde gerceklestirilmelidir. islevi degismis bir tarihi yapiya yapilacak ek,
yeni bir tasarimdan daha zordur. Mekan ve bi¢imin ele alinmasinda 6zgiirliik alanlari
sinirlandirilmistir ve eklerin eski verilerle uyumluluk icerisinde olmasi gerekip abartidan
kacinilmalidir. Eski ve yeni arasinda bir uyum yakalanmalidir. Bu uyum, bigimsel bir
uyum, duyarl bir uyum, karsithgr vurgulayan dinamik bir uyum olabilecegi gibi uyumu
reddeden bir yaklagim da tercih edilebilmektedir. Bununla birlikte ek, tarihi yapiya egemen
olmamalidir. Ekleri yonlendiren asil etmen tarihi yapilar oldugu i¢in yapinin fiziksel
siirlart icerisinde degisiklik ya da ek s6z konusu olmaktadir. Bu smirlar disinda ekler;
giris, revak, merdiven seklinde olabilmektedir.

Herhangi bir yapmin farkli donemlere ait ekleri yapildiklar1 donemin 6zelliklerini,
mimari niteliklerini yansitmalar1 sebebi ile 6nemli olabilmektedirler. Yapiya ait ekler,
orijinal yapinin donem 6zelliklerini yansitmak durumunda degillerdir hatta bunun aksine
farkli doneme ait olduklarin1 malzeme, tasarim ya da teknik olarak ifade etmeleri daha
dogru bir tutumdur.

Tarihi ¢evrede yeni yapr ile ilgili dikkat edilmesi gereken ya da referans alinabilecek
farkli kriterler mevcuttur. Bu kriterler temelinde ortakliklar barindirmakla birlikte ¢agdas
ek yaklasimina bagli olarak farklilasip ¢ogalabilmektedirler. Bu sebepledir ki farkli

kaynaklara ait kriterler bu baslik altinda a¢iklanmastir.
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» |. Tasarim Kriterleri Gruplandirmasi

Zeren’e (2010) gore ek yapimin tasariminda karsilasilan problemlerin ¢oziilmesinde
ve bununla birlikte ekin yapiya estetik bakimdan da dogru bir bigimde kaynasmasinda ve
yapilacak ekin ne yapimin kopyasi olmasi ne de yama gibi goriilmesi istenmediginden
gozetilmesi gereken tasarim kriterleri su sekildedir:

e Cevrenin Etkisi: Yapmnin bulundugu c¢evre ve arsadaki konumu ek yapinin
konumlanacag yeri, malzemesini, iislubunu etkileyecek nitelikler barindirmaktadir.

e Olgegin Etkisi: Anitin yanina eklemlenecek olan yapinin gerek yatay gerekse
diiseyde olusturacagi hacmin insan olgegindeki etkisi, anitin yanindaki durusu, oranlar
estetik kaygiy: etkileyen etmenlerdir. Bu sebepledir ki dogru bigimde 6lgeklendirilen ek,
tarihi yapiy1 ezmeyecektir.

e Zithk Etkisi: Zithk mevcuttaki tarihi yapiya malzeme, renk, 6l¢ek olarak
olusturulabilmektedir.

e Formun Etkisi: Ek yapiminda formun se¢imi kiitle algisini, tarihi yapi ile
uyumunu veya zithigini olusturabilecek bir unsurdur.

e Ritim Etkisi: Tarihi yapilarin cephe kurgulari degerlendirildigine kullanilan bir
Oge veya motifin tekrari ile belli bir ritmin olusturuldugu gézlemlenmektedir. Tarihi yapiya
atifta bulunarak yapilacak ek yapi i¢in, mevcut yapiya ait bir oranin veya dgenin farkli
bigimlenis veya malzeme ile tekrarlanmasinda tarihi yapmmn ritim Kkurgusundan
faydalanilmaktadir.

e Malzemenin Etkisi: Ek yapiminda kullanilacak malzeme se¢imi tarihi yapiya
Oykiinme veya zitlik olusturma noktasinda kullanilabilecek 6nemli bir etkendir. Uygulanan

eklerde malzeme ve striiktiir seciminde genellikle ¢agdas malzeme se¢imi 6n plandadir.

» Il. Tasarim Kriterleri Gruplandirmasi

Tasarimcilar belirli bir ortama uygun tasarim olusturmaya c¢alisirken 6nce uygulama
alaniin yani yerin karakteri degerlendirilmeli ve anlagilmalidir. Yerin ¢esitli yonlerinin
tanimlamak ve kullanilmak iizere degerlendirilmesinde bir takim kriterler faydal
olabilmektedir. Bu kriterler ¢ok detayli olmasa da tasarimi gerceklestiren mimar igin
faydali olabilecek tasarimlardir ve su sekilde siralanabilmektedir: tane, kiitle-arsa genisligi,
bina hatti, siliiet, renk-doku, 6lgek ve gorsel yogunluk (Sudi, 2003).

e Tanecik: Bir dokuyu tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Tarihi dokudaki

yapilar tanecik olarak nitelendirilmistir. Bolgeden bolgeye farklilasabilmektedir, degisen
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dokuya gore farkli karsilik bulmaktadir. Tarihi bir c¢evrenin tanecigi veya dokusu
topografya, plan sekli ve arazi kullanim1 bakimindan dogrudan bilgilendirme yapmaktadir.
Kent 6lgegindeki bir tasarimin arazi sartlarina gére konumlanmasi ve yonlenmesi ile ilgili
kararlari1 igermektedir. Tarihi bir dokuda yatan, tanecik ile tarihsel anlamin ifade
edilisinin olusturdugu gorsel, yap1 gruplari arasma yliksek ve biiyiik Olgekli yapilarin
eklemlenmesi ile kolayca bozulabilmektedir. Bu sebepledir ki tarihi dokudaki yeni tasarim
kararlar tanecikler arasindaki dengelerin alt {ist olmasina sebep olabilmektedir. Cilinkii
alanin tanesi kiitleleri ve sekilleri bakimindan ¢evrelerinin karakterini olusturmaktadirlar.

e Kiitle-arazi genisligi: Tarihi ¢evrede yapilacak yeni tasarimda yapinin kiitlesi
cevresindeki binalarla ve yapildig: alan ile dogrudan iligkilidir. Arsa sinirlarinin etkisiyle
sekillenen kiitlenin, c¢evresindeki yapilara gore Olgli olarak biiylik olmamalidir. Bir
dokunun veya sokak cephesinin pargasi olacagi diisiiniildiiglinde biiyiik 6l¢ekli gelismelere
kapilmak bu dokuya olduk¢a zarar vermektedir. Bu sebeple kiitle olarak araziye uygun ve
cevresine nispeten kiiciik degisiklikleri iceren yapr kiitleleri tarihi ¢evreler i¢in daha uygun
yaklagimlardir.

¢ Bina hatti: Yapinin tarihi ¢cevredeki komsulariyla cephe iliskisini tanimlamaktadir.
Birgok tarihi alanda bina hatt1 oldukga diizenli ve siireklidir. Kiliseler ve belediyeler gibi
0zel kamu yapilart diimdiiz cephe diizeninden ileri dogru c¢ikma yapip bu diizeni
farklilastirabilmektedirler. Tasarime1 bazen bazi sorumluluklart kabul ederek yapisina 6zel
bir anlam katmak i¢in bu hattin disina ¢ikabilmektedir.

e Siliiet: Mevcut bir dokunun igerisinde yapilacak yapinin siliiet icerisindeki durusu
cok dnemlidir. Yeni bir yapinin sacak, parapet gibi elemanlari ile komsu yapilarin arasinda
bir denge kurulmalidir. Tasarimer igerisinde c¢alistigr sokak sahnesinin karakterini iyice
anlamali ve uyusmazhiga sebebiyet vermeden belirli bir yap1 grubunun olusturdugu uyumu
koruyan uygun bir ¢6ziim olusturmalidir.

e Renk/doku: Yeni bir yapinin rengi ¢evresi ile uyumlu oldugunda yapinin
detaylarma ait kusurlarin yoldan gecenler tarafindan g6z ardi edilmesini
kolaylastirmaktadir. Farkli renk ve dokudaki yapilar dikkatleri ¢ektigi i¢in daha fazla
inceleme ve degerlendirmeye tabii tutulmaktadirlar. Onemli bir yapinin varhigina dikkat
cekmek amaciyla kontrast renk ve doku uygulamasi yapilabilmektedir. Yapinin renk ve
dokusunun hassas bir degerlendirme ile karara baglanmasi komsu yapilarin malzemesinin

birebir kopyalanmasindan daha uygundur. Yeni ve ¢agdas malzeme kullanimu ile tarihi bir
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cevrede kontrastlik yakalanabilmektedir fakat gorsel olarak bir karmasa olusturmamak igin
tasarim kararlarinin verilmesi noktasindan olduk¢a hassas davranilmalidir.

e Olgek: Yapinin insan &lgegi ile olan iliskisi olarak tanimlanabilmektedir. Olgegin
etkin kullanilmasi1 tarihi c¢evrelerdeki tasarimlarin basarili olmasinin  en etkin
Ozelliklerinden biridir. Yeni yapinin Olgegi ortamin karakterine uygun olarak blyiitiiliip
kiigtltiilebilmektedir.

e Gorsel yogunluk: Tarihi dokular gorsel olarak karmasik ve doluluk orani yiliksek
olma egilimindedirler. Bu yogunlukta tasarlanmasi gereken yapilarin da bu doluluga,
karmagik ve biitiinciil dokuya cevap vermesi beklenilmektedir.

Karakteristik bir dokuda yeni yapi1 yapma konusunda tasarimcilar gevresi ile az
catisan yaklasimlar1 secmek yerine genellikle uyumsuz olan 6zellikleri sunarak, dokunun
tarihi gelisimine ¢agdas katkilar yapma egilimindedirler.

Farkl1 bir kategorilestirme tiirii olarak eski dokuda tasarim yapma kriterleri; karakter,

Olgek, form, konumlandirma, malzeme ve renk, detay seklinde gruplandirilmistir. (GCl,
2013)

» |ll. Tasarim Kriterleri Gruplandirmasi

Uyumluluk bu tasarim ilkelerinin yakin g¢evrede nasil kullanildigini ve giiniimiiz
malzemeleri ile yapim teknikleri kullanilarak nasil yorumlanacaginin analizini icermelidir.
Baslik igerikleri su sekildedir (URL-9, 2018):

e Geride olma: Yeni bir ek mevcut yapilarin olusturdugu genel goriiniime saygili
olmal1 ve bunun digina ¢ikip bozacak nitelikler tasimamalidir.

e Konum Eklemeleri: Bir binanin 6n, yan veya arka kotuna yeni ilaveler
eklenebilmektedir. Eklemenin yeri, orijinal binaya uygunluk agisindan oldukga 6nemlidir.
Ornegin tarihi bir binanmn 6n yiiziine ekleme yapmak zor bir tasarimdir. Aslinda tiim
durumlarda yeni eklentiler karakter tanimlayici cephenin tiimiinii veya biiyiik bir kismim
kapsayarak tarihi binanin goriiniimiinii 6nemli 6l¢iide etkilemektedir fakat mevcut binanin
oniine ek yapmak genellikle tercih edilmemelidir. Bu durum cepheyi gizleyip sokak
diizeninin bozulmasina sebep olabilmektedir. Eger karakter tanimlayici ayrintilar ve
stislemeler tahrip edilmiyorsa sokak goriintiisiinii de bozmayacagi Ongoriilerek tarihi
binayla daha az uyumlu zit bir arka ilave kabul edilebilmektedir.

e Yiikseklik: Bir ilave yapimnin mevcut bina ile tam olarak ayni yiikseklige sahip

olmas1 gerekmemekle birlikte mevcut bina ve komsularinin yiiksekligi ile uyumlu olacak
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sekilde tasarlanmalidir. Uyumlu yiikseklik eklemenin yapilacagi bdlgenin yiiksekligi ile
yakindan ilgilidir. Yapmin 6n cephesine yapilacak bir ilave ile arka cephesine yapilacak
ilave farkli ylikseklik degerlerinde olabilmektedir. Arkadaki eklemenin 6ndekine gére daha

yiiksek olmasi1 bir uygunsuzluk teskil etmemektedir.
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Sekil 19. ilave yap1 ile eski yapilarin yiikseklikleri arasindaki uyum
(URL-9, 2018).

e Yonlenme/ yoOneltme: Yeni bir ek mevcut binanin ve komsu binalarin
yonlenmesine uygun sekilde hareket etmelidir. Ana cephe ve girisin oldugu cepheler bu
sebepten Onemlidir ve genellikle sokaga bakan cephe oldugu i¢in bu doku bozulmak
istenmemektedir.

e Malzeme: Mevcut yap1 baskin bir malzemeden olusuyorsa yeni ilaveler ayn1 veya
gorsel olarak uyumlu bir malzemeden olusabilmektedir. Fakat mevcut yapida birden ¢ok
sayida farkli malzeme kullaniliyorsa, ekleme bir dizi uyumlu cephe malzemesi ile
tasarlanabilmektedir. Malzemenin renk, boyut, doku, ylizey ve diger tanimlayici 6zellikleri
oldukca onemlidir. Burada saglanmasi beklenen uyumun ayni malzemenin kullanilmasi
olarak karsilik bulmas1 dogru degildir.

e Olgek: Bir binanin komgulariyla iliskili olarak goreceli veya goriinen
biyiikliigiidiir. Olcek ayni zamanda yapiyr olusturan yapi elemanlarinin birbirleri ile
iliskisi agisindan da &nemlidir. Insan &lgegi referans alinarak yapilan tasarimlar ve insan
boyutunun oldukga biiytligii olan anitsal nitelikteki yapilar mevcuttur. Bu noktada iizerinde
durulan konu insanin kullanacagi mekanin insan iizerindeki etkisinin netlestirilmesi ve

bunun 6l¢ekle saglanmasidir.
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Sekil 20. Anitsal 6l¢ekteki yapiya (solda) insan dlgeginde yapilan bir
ek (sagda) (URL-9, 2018).

e Renk: Bir yapmin renkleri kullanilan malzemelerden tiiretilmektedir. Yeni ilave
renk olarak eski yapi ile uyumlu olmalidir.

e Oran: Yeni bir ek mevcut binanin oranlarna saygi gostererek uyumlu sekilde
yaptlmalidir. Yapiyr olusturan elemanlarin boyutlarmin birbirleri ile olan iligkisi

bakimindan da oldukg¢a 6nemlidir.

Sekil 21. lave (sagda) orijinal yap1 (solda) arasinda uyumlu bir oran
(URL-9, 2018).

e Ritim: Tekrarlayan cephe elemanlar1 araliklar1 yapmin ritmini olusturmaktadir.
Yapilarin yiikseklikleri, genislikleri bir sokak dokusunun ritmini olusturmaktadir. Bir
sokagin ritminin olugmasinda sagaklar ve basamaklar, agaclar gibi peyzaj elemanlar1 da

etkili olmaktadir. Yeni yapilacak bir ek bu ritme saygi gostermelidir.
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Sekil 22. Eski yapinin ABA ile ilavenin BAB ritmi arasindaki uyum
(URL-9, 2018).

e Ayrintilar ve Siisleme: Yeni ilave tarihi yapmin siislemesini veya detayini
kapatmamali, gizlememeli, herhangi bir sebepten sokiilmemelidir. Bunlara benzer
tasarimlar yapilabilir fakat aynis1 kopyalanmamalidir.

e Kiitle: Yapmin basamak, sacak gibi tiim ¢ikintilar1 ve bosluklari ile ifade edilisi
kiitle olarak ifade edilmektedir. Yapilacak eki genel hatlariyla ifade eden kiitle ¢evresi ve

eklemlenecegi yapi ila uyumlu olmalidir.

Sekil 23. Yeni ek(sagda) eski yapi (solda) ile kiitlesel olarak bir uyum
igerisinde (URL-9, 2018).

e Geri donebilirlik: Bir ilave gelecekte kaldirilacaksa orijinal yapinin 6zellikleri,
malzemeleri, ylizeyleri ve diger karakter tanimlayici unsurlarinin engellenmeyecegi sekilde

tasarlanmalidir.
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» IV. Tasarim Kriterleri Gruplandirmasi

Tasarim kriterleri farkli kaynaklara gore farklilagsmakla birlikte toplamda hepsi ayni
goriisleri ifade etmektedir. Incelenen farkl1 bir degerlendirme ile dikkate almacak tasarim
kriterleri su sekilde belirlenmistir (URL-10, 2019).

e Eklemenin yiiksekligi

e Geride olma derecesi

e Tasarimin basitligi

Farkli kaynaklarda benzer kriterler olusturulmus olup yeni ile eskiyi bir araya
getirme noktasinda ele aliman uyumluluk faktorleri farkli bir gruplandirma ile su sekilde
islenmistir: boyut, 6l¢ek, renk, oran, malzeme, karakter, doluluk-bosluk iligkisi, gevre ile
iliski (Stavreva, 2018).

» V. Tasarim Kriterleri Gruplandirmasi

Cantaccuzino (1998) tarihi alanlarda yapi tasarimi i¢in gerekli kriterleri su sekildedir:

e ifade: Yapmn fonksiyonun dogru ifade edilmesi, yapmin ne igin, hangi amagla
yapildiginin anlagilmasini saglar.

¢ Biitiinliik: Bir yapinin dogru olarak degerlendirilebilmesi i¢in yapiya ait malzeme,
striiktiir, planlamasinin bilinmesi gerekmektedir. Tasarim yalnizca cephe ile degil planla da
ilgilidir. Yap1, bu biitiinliik igerisinde degerlendirilmelidir.

e Basitlik: Yapinin giizel olarak tanimlanmasi basitlik ile ilgilidir. Gereksiz
parcalar1 olmayan, net cevaplar veren tasarimlar basitligin Otesine gegip diizen, birlik,
tutarlilik, denge ve uyum olusturmaktadir.

e Uyum: Uyum yaratmak biiyiik bir 6l¢iide iligkiler agindan olusmaktadir. Eski ve
yeni yaratict bir zihinle uyumlu bir biitin haline getirilebilmektedir. Kritik bir
degerlendirmede mevcut binalarin 6zellikleri 6nemlidir ve onlara ait yiikseklik, kiitle ve
siliiet esas alinarak tasarim yapilmaktadir. Yeni {irlinler yerlesim Olcegini koruyacak

sekilde renk ve doku ¢evresiyle uyumlu olarak tasarlanmalidir.

1.7.4. Cagdas Eklerin Algilanmas1 Uzerine Kavramsal Kriterler

Tarihi ¢evrede ¢agdas eklerin algisal boyutunu degerlendiren Sahin’e (2011) gore
cagdas ek, giiglii bir Gestalt yaratip, eklendigi biitiine bir son soz olarak katilip bazen

mevcut biitlinlin anlamimi degistirip, siirdiirmekte ya da o biitiinle kaynasarak, es zamanli
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bir eklemlenme etkisi i¢inde, yeni bir biitiinciil yapinin &gesi olmaktadir. Bu
degerlendirmeden yola ¢ikarak ek analizinde tasarimlar iizerinde gestalt ilkeleri ile
tasarimin algisal boyutu degerlendirilmistir.

Cagdas ekler, bulunduklar1 g¢evreyle olan iliskiye bagli olarak sekillendiginden
verilen tasarim kararlarint en etkin sekilde yonlendiren etmenler arasinda algi
bulunmaktadir. Yapinin cevresi igerisinde algilanma tiiriine gore tasarim yaklagiminin
belirlenmesi  dogrudan algi etkisindedir. Bu sebepledir ki c¢agdas eklerin
degerlendirilmesinde temel algi prensiplerini ortaya koyan Gestalt ilkeleri referans
alimustir.

Gestalt ilkeleri; yakinlik, benzerlik, kapalilik, devamlilik, pragnanz, sekil-zemin
olarak ele alinmustir.

e Yakilk: Birbirlerine yakin duran elemanlarin bir biitiin olarak algilanmasini
ifade etmektedir.

e Benzerlik: Herhangi bir yonden benzer olan elemanlarin bir biitiin olarak
algilanmasini ifade etmektedir. Bu yon, renk, doku, malzeme gibi alanlarda olabilmektedir.

e Kapalilik: Elemanlarin algilanmasi sirasinda bireyin mevcut bosluklari doldurarak
bir biitiin olarak algilamasidir.

e Devamlilik-siireklilik: Ayn1 yone giden ¢izgi, nokta gibi elemanlarin bir biitlinliik
icerisinde algilanmasidir.

e Pragnanz: Bireyin formlari en basit, en anlasilir ve en tutarli sekilde algilama
egilimidir. Karmagik ve sekli belirsiz formlarin algilanmasinda pragnanz yasasi gegerlidir
(URL-14, 2019). Yalin, sirali ve diizenli olan pargalar bir biitiin olarak algilanmaktadirlar.
Birey karmasik ve dengesiz olan1 diizenleyip basit ve anlasilir hale getirip sadelestirip daha
yalin olarak algilamaktadir. Zihin pargasi eksik olan ya da boliinmiis elemanlari, en anlamh
sekilde algilamaktadir. Ceyregi alinmis bir elmay1 gdren bir kisi onu tanimlarken tam bir
elma olarak nitelendirip bunun elma oldugunu ifade eder fakat aslinda zihnin tamamlama
0zelligi bir kenara koyulabilirse cevap ¢eyregi alinmig bir elma olmalidir.

e Sekil-zemin: Algida daha 6n plana ¢ikan eleman sekli olustururken sekle fon

olusturup arka planda kalan eleman zemin olarak ifade edilmektedir.



2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Arastirma Yontemi

Calismanin temelini olusturan sorun ve bu soruna bagli olarak ulagilmasi beklenen
ama¢ ifade edildikten sonra konu ile ilgili literatiir ¢alismasi yapilmistir. Literatiir
calismasinda ilk olarak tarihi ¢evre ve bu ¢evreyi koruma ile ilgili tanimlar yapilmis, yasal
boyutlar ifade edilmis ve tarihi ¢cevredeki yeni tasarimin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli
zemin agiklanmistir. Sonrasinda ise ¢alismanin temelini olusturan cagdas ek tanimlanmus,
yasal diizenlemelerdeki boyutu ifade edilmistir.

Cagdas eklerin tasarim yaklasimlari, mekan organizasyon tiirii ve tasarim kararlarini
yonlendiren bigimsel etmenler g¢esitli kaynaklarin kendi degerlendirme gruplarina gore
aktarilmistir. Kaynaklarin bi¢cime yonelik degerlendirme ilkeleri arasinda ortak kriterler
oldukga fazla olup farklilik gosteren kriterler de mevcuttur. Orneklemin degerlendirilmesi
icin olusturulan analiz kriterleri hem ortak olan ve hem de farklilasan Kriterlerden
derlenerek olusturulmustur. Bu noktada ¢agdas eklerin daha ¢ok bigimsel degerlendirilmesi
tizerinde durulmustur. Literatiir boliimiindeki basliklardaki tanim ve agiklamalar analiz
kriterlerinin tespitinde referans olmak tizere kurgulamstir.

Tarihi ¢evrede ¢agdas ekler, tasarim ve bigim konularinda fiziksel ve fonksiyonel
olarak degerlendirmekte iken mimarlik disiplinin temelinde bulunan algi ve algilama
sonug {irlinliniin olusturdugu etki baglaminda 6nemli oldugundan 6rneklem grubunu algisal
olarak da degerlendirme boyutu ortaya ¢ikmistir. Algi olaymi tasarim ile bulusturan temel
ifadeler olarak Gestalt ilkeleri analiz kriterlerine dahil edilmistir.

Yapilan caligmalarda; tasarim yaklasimi, mekan organizasyonu tiirii ve bigimsel
kriterler ile algisal yonli degerlendirmeye yonelik Gestalt ilkelerinin olusturdugu
kavramsal kriterlere bagli olarak bir analiz tablosu olusturulmustur. Karsilastirmasi
yapilacak Avrupa ve Tiirkiye’den 15°er ornekten olusan orneklem grubu belirlenip bu
ornekler farkli baslhiklardaki kriterler ile olusturulan tabloya gore analiz edilmistir. Analiz
tablolart degerlendirilmis ve bulgular elde edilmistir. Elde edilen veriler irdelenmis,

tartisilmis ve buna bagli olarak sonuglar ortaya koyulmustur.
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Tablo 1. Arastirma akis1

1. BOLUM e Sorunun belirlenmesi
— e (Calismanin amaci, kapsaminin agiklanmast
GENEL BILGILER e Literatiir taramasi
2 BOLUM e Avrupa ve Tiirkiye cagdas ek 6rneklem grubunun belirlenmesi

ve yapilarin kimlik kartlarinin olusturulmasi

e Tarihi ¢evrede ¢agdas eklerin analizi i¢in tasarim kriterlerinin

tespiti
o Tasarim yaklasimu tiirii
YAPILAN CALISMALAR o Mekan organizasyonu tiirii

o Bicimsel kriterler
o Kavramsal kriterler
o  Tespiti yapilan dort basliga uygun sekilde kriterler ile analiz
tablosunun olusturulmasi

3. BOLUM e Orneklem grubunun olusturulan analiz tablosu ile analiz edilmesi
BULGULAR seklinde bulgularin olusturulmasi
4. BOLUM e Yapilan analizlere bagl olarak elde edilen veriler ile deger

' tablolarinin olusturulmasi
iRDELEME e Degerlendirilen iki 6rneklem grubunun deger tablolarindaki

veriler ile tartigilmasi

5 BOLUM e Yapilan caligmalar dogrultusunda ve tartigilan konular
SONUCLAR baglaminda sonuglarin ifade edilmesi

2.1.1. Analiz Tablosu Kriterlerinin Belirlenmesi

Tarihi ¢evrede ¢agdas eklerin tasarimina yonelik farkli yonlendirici etmenler 6nceki
basliklarda detaylica ifade edilmistir. Yapinin genel tasarim kararlari tizerinden taninmasi
icin tasarim yaklasimi, yapinin islevsel ve mekansal yoniinlin agiklanmasi i¢in mekan
organizasyon tlirii, forma yonelik kararlarin verilmesi ve tasarim yaklagiminin bigimle
ifade edilmesi i¢in gerekli olan bi¢imsel kriterler ve algilanma boyutunu degerlendirmek
lizere kavramsal kriterlerin analiz noktasinda ele alinig bi¢iminin agiklamalar1 yapilmistir.
Dort ana baslik belirlenmis olup analiz tablosunu ve degerlendirme yontemi asagidaki

bagliklarda ifade edilmistir.

» Tasarim Yaklagimi Tiirii

Tasarim yaklagimi ¢esitli kaynaklarda farkli gruplandirmalar1 olan ve bu sebepten
farkli adlandirmalar gosteren bir baglik olsa da aslinda benzerlik, zitlik ve nétr olma gibi ii¢
temel yaklagimin ¢evresinde sekillenmektedir. En giincel tasarim yaklagimi gruplandirmasi

olmas sebebi ile Erkartal ve Oziier’in (2016) yaklasimlar skalas1 referans alinmustir.
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Analiz ic¢in referans alinan kaynaga gore bese ayrilan yaklagimlar su sekilde
degerlendirilmektedir:

e Kopyalama: Yapinin kendisinin ya da herhangi bir boliimiiniin eski hali ile tipatip
ayni sekilde yapilmasi seklindeki tasarim yaklagimidir. Birebir tim o6zellikleri yeniden
yapma durumunu igerdigi i¢in yapmin yapildigi zamanla ilgili yanilmalara sebebiyet
vermektedir. Kopyalamayr zorunlu kilan 6zel ve ekstrem durumlar disinda tercih
edilmemesi gerekmektedir.

e Benzesme: Birebir kopyalama olmayip orijinal yapinin doku, renk, doluluk-
bosluk gibi 6zelliklerini referans alarak tasarim yapilan yaklasimdir. Bu yaklasimla orijinal
yapiya ¢ok benzer olmakla birlikte tarihi ¢evre icerisinde orijinal yapinin aynisi veya
birebir kopyasi olmadigini belli eden tasarimlar olusturulmaktadir.

e Notr: Kopyalama ve farklilagma arasinda duran bir yaklagim tiiriidiir. Z1t olmaya
daha uzak olup temelinde uyumlu olmay1 esas almaktadir. Kimlikli bir doku icerisinde
farkli oldugunu belli etmekle beraber ¢cok dikkat ¢ekmekten uzakta durmaktadir. Seffaf ya
da yansitict elamanlar kullanilarak olusturulan tasarimlar genellikle notr yaklagimlardir.
Cagdas bir malzeme olan ¢elik, notr tasarimlarda oldukg¢a sik kullanilan bir malzemedir.
Yansitict ya da seffaf yiizeyler ile bir uyum igerisinde kullanilan farkli herhangi bir
malzeme, hacimce daha az bir yogunlukta oldugu durumlarda ndtr tasarim
olusturulmaktadir. Bunlarla birlikte her yansitici ve seffaf malzemeli tasarim, notr
yaklasim degildir. Buna 6rnek olarak sdylenebilir ki yansitict malzemelerle olusturulmus
zit tasarimlar da mevcuttur.

e Soyut referans: Mevcut baglamin ve yapinin 6zelliklerinin soyutlanarak referans
alindig1 yaklasimdir. Bulunulan dokudan siyrilan tasarimlardir. Hem mevcut olana atifta
bulunup bir benzerlik yakalamaya ¢alismakta hem de farklilasarak 6ne ¢ikmaktadir.

e Zithk: Yeni tasarimda mevcut yapmin doku, renk, kiitle, doluluk-bosluk gibi
Ozelliklerinin farklilagtirilarak elde edildigi yaklasimdir. Tarihi dokuda olduk¢a dikkat
cekip styrilmaktadir. Zitlik; malzeme, ayrinti, renk gibi bi¢cimsel 6zelliklerden herhangi biri
daha oOn plana ¢ikarilarak olusturulabilecegi gibi birden c¢ok bigimsel 6zellik
farklilastirilarak da olusturulabilmektedir.

Bu gruplandirma bir skala olusturmakla birlikte kendi igerisinde 3 grup olacak
sekilde yeniden diizenlenebilmektedir. Kopyalama ve benzesme birbirlerine daha yakin ve

ilintili dururken, soyut referans ve zitlik da ayni iliski igerisindedir. Kopyala-benzesme,
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notr, soyut referans- zitlik seklinde ti¢ gruba evrilebilmektedir. Daha detayli degerlendirme

yapmak amaci ile besli gruplandirma kullanilarak analizler yapilmistir.

» Mekan Organizasyonu Tiirii

Cagdas eklerin islevini analiz etmeye yonelik olarak olusturulmus bir diger kriter
mekan organizasyonu tiiriidiir. Bu tiir alt1 alt baslikta toplanmistir:

e (ati tamamlamasi: Eski bir ¢atinin yerine ya da mevcutta ¢atist bulunmayan bir
cat1 olusturularak alan1 kapatmak amaciyla eklemlenen yapi elemanidir. Cati ekleri; bir
binaya, bir avluya ecklemlenebilecegi gibi tarihi kalintilar1 korumak, bu degerleri
sergilemek, ziyaret¢ilere sunmak ve bu alani canlandirmak amagclari ile kalinti alaninin
tizerini Ortecek sekilde alana da eklemlenebilmektedir.

e Cephe tamamlamasi: Mevcuttaki bir cepheye yapilan eklemedir. Eklemlenerek
yeni bir hacim olusturmaktan 6te cepheyi tamamlamak, a¢iklik kapatmak amacindadir.

e Gegis elemani eklemlenmesi: iki yap: arasinda ya da farkli iki hacim arasina
eklemlenerek bu alanlar1 birbirine baglayan ektir. Kendi 6zelinde hacimler
olusturabilmekle beraber mekanlar aras1 ge¢is saglamaktadir.

e Sirkiilasyon eklemlenmesi: Ihtiyaglara bagli olarak yapilan asansér veya merdiven
eklemeleridir. Bu ekleme tiiriinde yap1 formal olarak kendi orijinal diizenini korumakta
iken sirkiilasyon elemanlar1 bu biitiinliige eklemlenmektedir.

e Sacak elemani eklemlenmesi: Yapinin girisi vurgulamak, bir koruma alani
olusturmak gibi farkli amaglara yonelik sekilde mevcut diizene sagak eklenmesidir.

e Cephe biitiinlemesi: En genis kapsamli mekan organizasyonu tiiriidiir. Hacimsel
eklemeler, mekansal biiylimeler bu tir ile ifade edilmektedir. Cati ya da cephe
tamamlamas1 gibi tek bir yap1 elemani ile yapilan tamamlamalardan ziyade birden ¢ok
elemanla yapilmaktadirlar. Mevcut olanin iizerine kat ¢ikmak hacimsel bir eklemlenme

oldugundan cephe biitiinlemesidir.

» Big¢imsel Analiz Kriterleri

Tasarimin formal yoniiniin fiziksel 6zelliklerini degerlendirebilmek amaciyla farkl
kaynaklardan alinan 6l¢iitlerin benzerlik ve farkliliklar iceren boyutlar1 ele alinip bigimsel
analiz kriterleri olusturulmustur. Bigimsel kriterler ¢agdas ek odakli olup yalnizca yeni ya
da yeni ve eskinin birlikteligi tizerinden degerlendirilmektedir. Bigimsel kriterlerin hepsi

birbiri ile baglantili olup kriter sayis1 arttirmaya ve azaltmaya uygundur.
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e Olgek: Yeni tasarrmin mevcut yapt ile oleek uygunlugu durumu
degerlendirilmektedir. Yeninin eskiyi ezmemesi ikisinin bir biitiinliik i¢erisinde olmasi
uyumlu bir tasarim olusturmaktadir. Yeni ve eski arasindaki dengeli olgek; formlarin
yonlenmesi, ylikseklik ve oran gibi diger bicimsel kriterler ile yakindan ilgilidir. Eski
yapidan daha yliksek olan bir ek yapi, yonlenmesinin farkli olmasi sebebi ile ezici bir
gorintii olusturmadiginda 6lgek olarak uyumlu bir yap1 olusturulabilmektedir.

e Yiikseklik: Yeni tasarimin eskiye gore uzunlugu ile ilgilidir. Yeni olanin eskiden
cok yiiksek olmamasi ve eskiyi ezmemesi, uyumlu ve dengeli bir tasarim i¢in uygulanmasi
beklenen bir tasarim kararidir. Yeni olan, eski olandan uzun, kisa ya da esit olabilmektedir.
Yapilan eklerin zeminden baglayip yiikselebildigi gibi mevcut yapinin herhangi bir
seviyesine denk gelecek sekilde de eklemlenebilmektedir. Bu durumda yeni yapinin eskiye
gore yliksekte olmasi uzun, alcakta olmasi kisa olarak degerlendirilebilmektedir. Yeni ve
eskinin iist sinirlari referans alindiginda bu noktalarin kotlar1 izerinden de algak, yiiksek ve
esit olma durumu degerlendirilebilmektedir.

e Oran: Yeni tasarim ile eski yap1 arasinda bir dengenin kurulmasi agisindan oranin
olup olmama durumunu ifade etmektedir. Biitiinlik igeren bir tasarim, oran ile
olusturulmaktadir. Eskiyi referans alarak verilen bigim kararlari tasarimi dengeli bir hale
getirmektedir. Kademeli gegisler, en-boy-yiikseklik degerlerinin mevcut olana bagl olarak
kurulmasi oranli bir tasarimi ifade etmektedir. Yeni eklemlenen ile mevcut olan arasindaki
iliski referans alinmaktadir.

e Ek Yeri/ Konumu: Eskiye eklemlenen yapinin ek yerini ifade etmektedir. Eskinin
onti, arkasi, yan gibi disina eklemlenebilecegi gibi iistliine ya da i¢ine de gelebilmektedir.
Cat1 oOrtiileri genellikle konum olarak {ist degerlendirme grubunda iken cephede yapilan
eklemeler genellikle dis olarak gruplandirilmaktadir. igte konumlanan eklemeler ise
yapinin dis kabugunun catisi ile beraber korunup yapinin igerisine yapilan eklemeleri ifade
etmektedir. Herhangi bir 6rnek ayni anda farkli konumlardaki ekleri barindirabilmektedir.

e Malzeme: Tasarimda kullanilan malzemenin eski ile iligskisi ayn1 ya da farkli
olacak sekilde iki gruba ayrilmaktadir. Malzeme farklilasmasi eski ve yeni arasinda
uygulanmas: beklenen bir tasarim kararidir. Yapilan yeni eklerin kendi donemlerini
yansitmalart ve bunu malzeme ile belli etmeleri tasarimlarin ait olduklari dénemin
okunabilirligini saglamasi malzeme tercihinde dikkat edilen bir husustur. Bu sebeple ki
malzeme bashginda yeni ve eskinin birbirleri ile aym1 veya farkli olmasi

degerlendirilmistir.
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e Renk: Malzeme gibi ayni, benzer ya da zit olabilecek sekilde ti¢ farkli yaklagim
icermektedir. Seffaf ya da yansitic1 elemanlarla olusturulan tasarimlar mevcut olanin aynisi
olamadig1 gibi zit olabilecek bir farkliliga da sahip degillerdir mevcut olan rengi yansittigi
ya da gecirgenlikle aktardigi icin g¢agdas ekin renk durumu benzer olarak ifade
edilmektedir. Yapilarin tasarim kararlari renk ile ilgili benzer ya da farkli olmak gibi
Ozellikle tespiti yapilmis tercihler barindirip ve buna bagli olarak malzeme kararlari
icerebilmektedir.

e Silliet: Mevcut yapimin igerisinde bulundugu ve olusturdugu siliietin eklemlenen
yaptya bagli olarak yeni durumunu ifade etmektedir. Mevcut siliiet degismeden
korunabildigi gibi yeni ile beraber degisiklikler de gosterebilmektedir. Ek yap1 ile
yogunlukla siliiet degisikligi meydana gelirken yapilarin disaridan bakildiginda
anlagilmayacak sekildeki iceriden eklemeler bir degisiklik olusturmamaktadirlar.

e Gorsel Yogunluk: Mevcut dokuda yeni yapmin eklemlenmesi ile olusan gorsel
doygunlugu farkli bir ifade ile sade ya da kalabalik olma durumunu ifade etmektedir.
Mevcutta olmayan ve sonradan eklemlenen yeni bir ek, eski duruma goére mutlaka bir
yogunluk olusturmaktadir fakat bu yogunluk derecesi degiskenlik gosterebilmektedir.
Yogunluk etkisine gore az, orta, ¢ok olabilecek sekilde Tti¢ farkli kriterle
degerlendirilmektedir. Yeni yapinin mevcut eski yapi ile birlikteliginin degerlendirilmesi
ile ilgilidir. Kopyalama ve benzesme ile yapilan tasarimlar mevcut olanin kendisini
yansittig1 i¢in yogunlugu az etkilemektedir. Notr tasarimlar, seffaf ya da yansitict olmasi
sebebi ile genellikle yogunluga az ya da orta etki etmektedirler. Zit tasarimlar ise genel
olarak tasidiklari tasarim kararlari ile aykiri duruslarindan 6tiirii ¢ok yogunluga sebep
olmaktadir. Bu ifadeler tasarim yaklagimlar ile ilgili bir genelleme olup bu genellemenin
disinda ornekler de mevcuttur. Cagdas ekin hacmi, renk ve malzemesi gorsel yogunlugu
oldukca etkileyen etmenlerdir. Benzer malzeme ile yapilmis farkli hacimlerdeki ekler
farkli yogunluklar olusturabilmektedir. Bulundugu ortama goére malzeme ya da renk gibi
herhangi bir sebepten yogun algilanmayan ekler mevcut olabilmekte iken, hacimce fazla
yer kaplayan ya da form olarak daha belirgin olan eklerin gorsel yogunluga etkileri
oldukc¢a fazladir.

e Bina hatti: Eski yapmin planlamasi referans alindiginda ¢agdas ekin bu planlama
igerisindeki durumunu ifade etmektedir. Yeni tasarim eskinin planina gére mevcut sinirlar

icerisinde kalabilir yani bu sinirlara gore geride olabilir, bu sinirlara esit olarak
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eklemlenebilir ve bu sinirlardan tasabilir. Bu diizene gore ii¢ farklt durum iizerinden
degerlendirilebilmektedir.

e Yonlenme: Yeni yapilan ekin mevcut olan ile kiitlesel iligkisini tanimlamaktadir.
Eski yapinin en, boy, ylikseklik olarak mevcut olan akslarina uygun hareket edenler paralel
yonlenme gosterirken bu akslarin disina ¢ikan tasarim genellikle aykir1 yonlenmektedirler.
Ornegin yatayda konumlanan bir yapiya ¢ok yiiksek bir ek, aykir1 bir yaklasim iken
yatayda genisleyen bir yapiya yine yatayda bir tamamlama paralel bir yaklasimdir.
Yonlenme plan ve goriiniis diizlemlerinde degerlendirilebilmektedir. Eski yap1 ve yeni ek
farkli yonlenmelere sahip olabilir bu farkliliktan dogan bir denge yakalandigi takdirde
yeninin eskiyi ezmemesi ve lizerinde yiikseliyormus gibi gdriinmemesi ile uyumlu bir
tasarim olusturulabilmektedir.

e Ritim: Yeni yapimin kendi igerisinde ya da eski yapi ile olan birlikteligi
kapsaminda cephe elemanlari ile olusturulan bir diizen tekraridir. Bu tekrarin olusturdugu
ritim; cephedeki bosluklarla, kullanilan malzeme farklilastirilarak, farkli bir ritme gegis
yaparak ya da farkli sekillerde kurgulanabilmektedir.

e Ayrintt: Yeni yapimin eskiye gore ayrintili ve slislemeli olma durumunu ifade
etmektedir. Sade, orta ve siislii olmak iizere ii¢ sekilde degerlendirilmektedir. Siislii olma;
malzemede, cephe diizeninde formu olusturan herhangi bir elemanda ayrintili ya da detayli
olma durumunu ifade etmektedir. Notr tasarim yaklasimi ile yapilan tasarimlar daha az
ayrintili iken zit tasarim yaklasimi ile yapilan tasarimlar genellikle daha siislii ve detayl
olmaktadirlar. Kullanilan malzemenin tiiri, 6zelligi, rengi ve yarattig1 etki de yapiyr sade
ya da siislii gosterebilmektedir. Camin yogun olarak kullanildigi bununla birlikte farkli bir
malzemenin de diiz, islemesiz, ve sade bir sekilde kullanildig1 tasarimlar ¢ok hareketli bir
formda bulunmadig takdirde genel olarak sade algilanmaktadir. Bir desen, siis, cephede
diistiniilmiis bir hareketlilik ya da sekil, malzemenin kendinde bulunan detaylar ile yapiya

kazandirilan 6zellikler de yapiya siislii olma 6zelligi kazandirabilmektedir.

> Kavramsal Analiz Kriterleri

Cagdas eklerin bigimsel boyutunu degerlendiren kriterlerin taninmasi ve tespiti ile
devam eden siiregte Orneklem grubunun fiziksel degerlendirilmesine ek olarak algisal
boyutunu degerlendirmek amaci ile Gestalt ilkeleri kullamlmustir. Insan zihni; kolayz,
birlikte bulunani, benzer o6zelliklere sahip olami bir biitlin ve grup olarak algilama

egilimindedir. Cagdas ek tasarimi kendi icerisinde ya da eski yapi ile olan iligkisi genelinde
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incelendiginde  yapilart meydana getiren elemanlar farklt gruplar seklinde
algilanabilmektedir. Farkli donemlere ait yapilarin birbirleri ile olan iligkilerinde bir denge
aranmaktadir. Ciinkii tasarim yaklasimi ne olursa olsun yeni ile eskinin dengesi sonug
tirlinliniin etkisini olugturmaktadir ve algisal bir boyut tasimaktadir. Cagdas ek, bulundugu
tarihi cevreye gore sekillendiginden algilanmasi iizerinde tarihi ¢evrenin etkisi oldukca
fazladir ve yap1 kimligini bu algisal boyuta gore olusturmaktadir. Bu sebepledir ki ¢agdas
ek yapilar algisal yonden degerlendirmeye tabii tutulmustur. Kavramsal analiz kriterleri
olarak degerlendirilen Gestalt ilkeleri su sekildedir:

e Yakinlik: Birbirlerine digerlerinden daha yakin olan elemanlar grup olarak
algilanmaktadirlar. Eski yapi ile yeni yap1 arasinda ya da yeni yapinin kendi igerisindeki
elemanlar, konumlarindan 6tiirii bir grup olarak algilanabilmektedir.

e Benzerlik: Yeni yapi olan gagdas ek ile eski yapinin renk, malzeme, doku ve yon
gibi benzer 6zelliklerinin bulunmasi sebebi ile bir biitlin ya da grup olarak algilanmasidir.

e Kapalilik: Bir elemanin, cephedeki bir boslugun ya da farkli sekillerde olusturulan
tamamlanmamuis sekillerin zihinde tamamlanmasi ile ilgilidir. Zihin kolay olan1 algilamaya
yonelik oldugundan herhangi bir alan1 eksik, yarim ya da ayr1 birakilan sekil olusumlari
zihin tarafindan temel sekillere tamamlanmaktadir. Zihnin algilama sirasinda tamamlama
etkisi parcalar bir biitiin olarak gérmekte ve tamamlamaktadir.

e Pragnanz: Zihin algilama esnasinda en az yorucu olana odaklanmaktadir. Temel
sekil ve formlar zihnin algilarken ulagsmaya calistigi bitmis ve tam big¢imlerdir. Zihin
gordiigi elemanlart farklilastirilmis  olmast durumunda tam olarak nitelendirip
tanimlamaktadir. Ayni sekilde temel bigimlerden biri olarak olmayan sekil ve formlar,
zihin tarafindan en basit sekillerden biri olarak tanimlanma egilimindedir. Zihnin, farkl
bigimlerdeki formlarin bilinen bir forma benzetmeye c¢alismasi durumu pragnanz olarak
ifade edilmektedir. Bu sebepledir ki karmasik, hareketli, diizensiz, farkli birlesimler ile
olusturulug formlarda zihin daha sade algilama yonelimindedir. Bu form O6rneklerinde
pragnanz aranmaktadir.

e Devamlilik: Ayni yone giden, ayni hareketliligi gosteren elemanlar grup olarak
algilanmaktadir. Cagdas ek ile eski yapr arasinda bir devamlilik olusabilecegi gibi
eklemlenen yapinin kendi icerisindeki elemanlart ile de olusturulabilmektedir.

e Sekil-zemin: Tasarimi olusturan elemanlarin birbirlerine gore dnde ya da arkada
olarak algilanmasi ile ilgilidir. Yeni olan ¢agdas ek, tasarim yaklasimina bagh olarak eski

olan ile iliskisi sekil zemin algisin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Zit ve soyut referans yaklasimai ile
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yapilan yeni ekler genellikle sekil, eklemlendigi eski pargalar ise zemin olarak
algilanmaktadir. Notr tasarimlarda ise genellikle yeni olan zemin, eski yap1 sekil olarak
algilanmaktadir. Bu genel bir ifade olup aksi sekilde algilanan Ornekler de
bulunabilmektedir. Sekil zemin iligkisi yeni ve eski arasinda olusabilecegi gibi ¢agdas ekin
kendi elemanlar1 icerisinde de ayni algisal durumun varligindan séz edilip analizlerde
degerlendirmeye tabii tutulabilmektedir.

Bu kavramsal kriterlerin yapilan tasarimlarda mevcut olup olmama durumu

degerlendirilmektedir.

2.1.2. Analiz Tablosunun Olusturulmasi

Omeklem grubunu degerlendirmek iizere bir analiz tablosu olusturulmustur.
Olusturulan tabloda degerlendirmeyi yapmak iizere analiz kriterleri tespit edilmistir.
Aciklamasi yapilan kriterler i¢in analizlerde daha detayli sonuglar elde edebilmek amaci ile
farkli dereceden alt bagliklar olusturulmustur. Bu alt basliklar ile yapilar arasindaki
karsilastirma ve degerlendirmeler daha sistematik olarak tespit edilebilmektedir. Analiz
tablosunda, tanitim1 yapilan orneklerin kimligine ait yapim yili, yapim yeri, mimari ve
islevi gibi bilgilere de yer verilmektedir. Analizlerin daha etkili ve dogru yapilabilmesi i¢in
yapilara ait plan ve goriinilis ¢izimleri de tabloya yerlestirilmektedir. Bu ¢izimlerde cagdas
ek ve eski yap1 farki boyamalarla belirginlestirilmistir. Analizlerin yapilabilmesi i¢in
tablonun biiylik bir alanma yapinin gorsel tanitimi yapilmistir. Kimlik tablosu
olusturularak tanitilan Orneklem grubunu analiz etmek amaciyla agiklamasi yapilan
kriterler su basliklarda toplanmistir:

e Tasarim Yaklasimi Tiirii: kopyalama, benzesme, nétr, soyut referans, zitlik

e Mekan Organizasyonu Tiirli: cati tamamlamasi, cephe tamamlamasi, gegis

elemanu, sirkiilasyon elemani, sagak elemani, cephe biitiinlemesi

o Kavramsal Kriterler: yakinlik, benzerlik, kapalilik, pragnanz, devamlilik, sekil-

zemin

e Bicimsel Kriterler

o Olgek: uygun, uygun degil
o Yiikseklik: uzun, esit, kisa
o Oran: var, yok

o Malzeme: ayni, farkli
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Ek Yeri/ Konumu: iist, i¢, dis

Renk: ayni, benzer, farkli

Siliiet: degisen, degismeyen

Gorsel Yogunluk: az, orta, cok

Bina Hatti: disa ¢ikan, esit, geri olan
Ritim: var, yok

Yonlenme: paralel, aykiri

Ayrinti: sade, orta, siislii

Yapilarin degerlendirmesi olusturulan bu basliklar paralelinde yapilmistir. Ornekler

tasarim yaklagimlarindan yalnizca birini tagimaktadirlar fakat mekan organizasyonu tiirii

baglaminda birden ¢ok secenegi kapsayabilmektedirler. Yapilarin kavramsal kriterlerden

hangisini tasidig1 tespit edilmeye calisirken bicimsel kriterlerin hepsini bulundurdugu

bilinen orneklem grubunun bu kriterlerdeki derecesi tespit edilmektedir. Sinirlar1 bu

sekilde  ¢izilmis  bir ¢ergevede  farkli  Orneklerin  analizleri  yapilmistir.



Tablo 2. Orneklem grubu analizi tablosu
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2.1.3. Orneklem Belirlenmesi

Cagdas ek tasarimi giincel bir tasarim ve tartisma konusu olarak bu c¢alismanin
temelini olusturmakla birlikte uygulama alani oldukca genislemeye baslayan bir baglamdir.
Islevin ve ihtiyaglarin degismesine bagli olarak tarihi ¢evrede cagdas ek 6rnekleri zamanla
yogunlasarak artmaktadir. Icerisinde bulunulan zaman dilimi insanoglunun teknolojik
gelismelerle tarih yazdigi bir donemdir. Bu gelismeler mutlak suretle mimarlik disiplininde
de karsiligmi bulmaktadir. Hem uygulama alaninin genislemesi hem de teknolojik
gelismelerin artarak farkli tasarimlara ve uygulamalara imkan vermesi sebebi ile 6rneklem
grubunun zaman araligi 21. Yiizyil olarak siirlandirilmistir. Degistirilen ve doniistiiriilen
yapilarin islevlerine bagli olarak ¢agdas ek ihtiyact duyulmasi yaygin olarak kiiltiir
yapilarinda goriilmektedir. Farkli bir agidan bakildiginda eski yapilar doniistiiriilerek miize,
sergi alani, kiiltiir merkezi gibi islevlere sahip yapilar olarak kullanilmaktadir. Bir saglik
yapisi ya da egitim yapisi gibi diger yap1 gruplarinda ¢ok az ornegi olabilecek ¢agdas ek
uygulamalar1 kiiltiir yapilarinda daha siklikla orneklendirilebilmektedir ve bu sebeple
orneklem grubu kiiltiir yapilar1 arasindan secilmistir.

Kiiltlir yapilar1 grubunu islev olarak tanimlamak gerekirse tiyatro, sinema, konser
ve opera salonu, oditoryum, miizik ve dans merkezi, miize, sergi merkezi, galeri, koruma
alanlar1, kiitiiphane, ziyaret¢i merkezi, gen¢lik merkezi, bilim merkezi, kiiltiir merkezi,
arkeolojik alan kalintilar1 gibi ¢esitlendirilebilmektedir. Segilen 6rnekler ilk hallerinde bir
kiiltiir yapist olabilecekleri gibi degistirilerek kiiltlir yapis1 olmus yapilart da
kapsamaktadir. Yapilarin ilk yapim tarihleri dikkate alinarak bakildiginda ise ¢ok daha
genis bir zaman dilimine yayildig1 goriilmektedir. Orneklem olarak segilen yapilar, tescilli
ya da anitsal niteligi olan yapilar ve tarihi ¢evrede tarihi degeri olan yapilar olmakla
birlikte koruma, yasatma ve gelistirme karari verilmis endiistri mimarisi {riinleri de
kapsamaktadir. Farkli bir ifade ile 6rneklem grubunun ortak noktasi koruma karari ile
temellenip sonrasinda ek yapiya ihtiyag duyan yapt Orneklerinden olusmasidir. Bu
sebeptendir ki yap1 gruplari igerisinde anit niteliginde olabilecek yap1 6rnekleri de endiistri
mimarisi ornekleri de yer alabilmektedir. Clinkii hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de
koruma ve gelistirme planlar1 olan, an1 degeri tasiyan, bu ve benzeri degerleri tasidiklari
icin miras olarak nitelendirilen yapilar, ¢agdas ek alabilmektedir. Secilen 6rneklem grubu
birden cok miidahale geg¢irmis olabilir fakat bu durumda 6nemli olan yapinin ¢agdas ek

almasidir.
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Orneklerin orijinal sekilde ilk yapilis yillar1 ile ilgili bir smirlandirma yapilmamustir
¢linkii bu caligma genelinde 6nemli olan ¢agdas ek yapim tarihidir ve bu sinirlandirma 21.
yiizy1l olarak tespit edilmistir. Orneklem grubunun ¢agdas ek yapim yilinm 2000 yilindan
baslayarak 2019’a kadar uzanan tarihsel siirecte dengeli sekilde yayilan bir diizende
olmasma dikkat edilmekle beraber bazi yillarda yogunluk olabilmektedir. Ornekler,
tasarim ve proje asamasini ge¢mis olan, tasarimin son halini sergiledigi i¢in uygulanmis
projeler arasindan seg¢ilmistir. Tiirkiye’deki kiiltiir yapilarinda ¢agdas ek orneklerinin az
olmasi sebebi ile bu 6rnek sayilari referans alinarak 15 Tiirkiye 6rnegi ve 15 Avrupa 6rnegi
analiz edilmistir. Oncelikle yap1 &rneklerini tamimak amaci ile kimlik tablosu
olusturulmustur. Tablo, yapiy1 tanimaya yonelik bilgileri, yapim yeri, yapim yili, yapinin
mimari, yapiya ait gorsel ve genel olarak yapiy1 tanimlamaya yonelik tasarim kararlarinm

iceren anlatidan olusmaktadir.

2.1.3.1. Avrupa Ornekleri

Avrupa 6rneklem grubu Avrupa iilkelerinden dengeli olarak se¢ilmistir. Herhangi bir
iilkeye odaklanmaksizin farkli dokulardan alinan 6rnekler bir araya getirilmistir. Kiiltiir
yap1 grubu smirlandirmasi dahilinde bu grubun kendi igerisindeki ¢esitlilik de géz oniinde
bulundurularak farkli islevlerden &rnekler secilmistir. Orneklem grubunun, taninan ve
literatiirde yer alan Orneklerden olusmasina dikkat edilmis olup kiiltiir yapisi ve yil
siirlandirmasi saglamak amaciyla secilen 6rnekler de mevcuttur. Avrupa 6rneklem grubu
su sekilde siralanabilmektedir.

e British Museum/ 2000

e Ljubljana City Museum/ 2004

e Kolumba Museum/ 2007

e Moritzburg Museum Extension/ 2008

e Caixa Forum/ 2008

¢ Archaelogical Ruins of the Abbey Of St. Maurice/ 2010

e Convent de Sant Francesc/ 2011

e Janus: the Rapperswil-Jona Museum/ 2011

¢ National Maritime Museum/ 2011

e Museum de Fundatie/ 2013

e Doria Castle/ 2015
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e Mariehgj Cultural Centre/ 2015

e Media Library and Cantonal Archives of Valais/ 2016

o Victoria&Albert Museum/ 2017

e Visitor Center of Cluny Museum/ 2018

Tespiti yapilan 6rneklerin analizi yapilmadan once yapilar1 tanimaya ve tanitmaya
yonelik olarak Tablo 3’teki kimlik kartlar1 hazirlanmistir. Avrupa kodu olarak 1 numarasi

ve sonrasinda yapinin sirasi numarasi getirilerek yap1 numarasinin tamamai olusturulmustur.
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Tablo 3. Avrupa 6rnek yap1 grubu kimlik bilgileri

=| Adi: British Museum Yapi No: 1.1

Mimar: Norman Foster

Islev: Kiiltiir merkezi

| Yeri: Londra/ Ingiltere Yili: 2000

Miize, Montagu House 1675’te Robert Hooke tarafindan yaptirilmustir.
Miizecilik anlayisinin dnciisiidiir. Eser sayisinin ¢ogalmasi sebebi ile
Sir Robert Smirke mevcuttaki ana binaya eklemeler yapmistir. Bu
diizenlemeler sirasinda miizenin kitapligi, “Round Reading Room™ adli
miizeye yakin ayr1 bir binaya taginmigtir. Giinlimiize en yakin zamanl
olarak yapilan degisiklik Great Court’un, Norman Foster yapisi olan
8000 m’ cam c¢atimun 2000 yilinda acilmasidir. Great Court
cevresindeki galerileri birbirine baglar ve merkezinde tarihte ilk kez
herkese agik olan Reading Room bulunmaktadir. Reading Room’u
¢evreleyen merdivenler gegici sergi alanlarina sahiptir, restoran ile
bitmektedir. Miizenin egitim merkezi, okul c¢ocuklart igin farkl
O6grenim imkanlar1 mevcuttur. Seminerler, konferanslar diizenlenerek
farkli sorumluluklar yerine getirilmektedir (URL-25, 2019).

Adz: Ljubljana City Museum | Yapi No: 1.2

Mimar: OFIS Architects

islev: Miize

Yeri: Ljubljana/ Slovenya Yili: 2004

Tarihi sehir merkezinin kalbinde bulunan Auersperg Saray1 tarih 6ncesi
donemden Roma ve ortacag donemlerine kadar uzanan tarihe sahiptir.
Bu donemler igerisinde farkli ekler yapilmis ve farkl islevlere hizmet
etmistir. Mevcut planinin bir miizeye yetersiz olmasi sebebi ile
diizenlemeler yapilmistir. Yeni tasarim ile ziyaretgilere sergi alanlarina
dogru spiral bir giizergah 6nerilmistir bu sekilde sarayin farkli kanatlar
birbirine baglayacak bir ek tasarlanmistir. ilk spiral -3 metrede
baglamaktadir, bu kot tarih 6ncesi donemdeki zemin kotudur ve miize
kafesi ile birlesmektedir. ikinci spiral -3 metre seviyesinden sifira
yiikselen bir gat1 gérevi gormekle birlikte avluya ulasir ve saraya ait
farkli manzaralar1 gérmektedir. Uglincii spiral +4 metre seviyesinde
ana salona bakan bir balkon olarak devam etmektedir. I¢ mekan néotr
malzemeler ile yenilenirken sirli yiizeyler farkli donemi ifade etmek
igin farkl renktedir (URL-29, 2019).

Adi: Kolumba Museum Yapi No: 1.3

Mimar: Peter Zumthor

islev: Miize

Yeri: Koln/ Almanya Yili: 2007

1853°te St.Kolumba Kilisesi igerisinde kurulan enstitii, II. Diinya
Savagi ile biiyilk bir kismimi kaybetmistir. Yapinin ayakta kalan
kalintisinin mimari 6ge olarak kullanildigi bir tasarim olusturulmustur.
Gri tugla kullanilarak kalintilar cephe diizeninde daha iyi entegre
edilmistir. Cephenin biiyilk bolimiini bosluksuz oriilen tugla
kaplarken bosluklu o6riilmesi ile cephe hareketlendirilmistir. Bu
bosluklu yapi ile i¢ mekanda gdlge-151k hareketi yaratilmistir. Yapinin
distan sert goriiniimii i¢ mekanda ahsap ve kumas kullanilmas: ile
kirilarak sicak bir ortam olusturulmustur. I¢ mekanda kalintilar
arasindan gegen koOprii gegmisle giliniimiiz arasinda bir bag
kurmaktadir. I¢ mekandaki devasa kolonlar kalintilara yiik binmeyecek
sekilde, merdivenler dar ve uzun betonlarin arasinda aydinlatma ile
desteklenerek kurgulanmigtir. Minimalist tasarima sahip miize,
kalintilara odaklanip eskiye saygi gosterecek sekilde tasarlanmustir,
eski ve yeni es zamanl bir deneyim yasatmaktadir (URL-26, 2019).




Tablo 3’iin devami

77

Adr: Moritzburg Museum Yapi1 No: 1.4

Mimar: Nieto Sobejano Arquitectos

islev: Miize

Yeri: Halle/ Almanya Yili: 2008

Eski Moritzburg kalesi 15. yiizyila ait olup Almanya’ya 6zgii gotik
tarzdaki askeri yapilarin 6rnegidir. Tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi
degisime ragmen g¢evre duvari, orta avlu ve kosedeki dort yuvarlak
kuleden {igii olmak iizere orijinal yapinin biiyliik bir boliimii hala
ayaktadir. 1828’de Karl Friedrich Schinkel'in projesi disinda 1904
yilindan sonra sanat miizesinin kalintilar1 gelistirmek i¢in herhangi bir
entegre caligmasi yapilmamistir. Yapilan son miidahale ile miizenin
acik olan {ist kat1 iizerine bir ¢at1 eklenmistir. Catinin ortasindan asili
zemin ile ana galeriye herhangi bir siitun eki getirilmeden sergi alanlar1
olusturulmustur. Boylece kalintilarin zemini serbest birakilmig ve
degisken sergi alanlar1 olusturulmustur. Catida yamuk seklinde metal
cklemeler de bulunmaktadir. Bu ekler ile dogal 151k i¢ mekana
alinmaktadir. Iki ¢ekirdek eklenmistir. ilki kuzey kanadinda, ikinci
cagdas bir kuledir (URL-27, 2019).

Adi: Caxia Forum Yapi No: 1.5

Mimar: Herzog & de Meuron

Islev: Sanat Merkezi

Yeri: Madrid/ Ispanya Yili: 2008

1899 yilina ait eski elektrik santrali bina ¢agdas eklerle sanat merkezi
olarak tasarlanmistir. Eski binanin yalnizca tugla duvarlar kullanilmus,
zeminle temas eden yerleri cerrahi bir operasyon olarak nitelendirilen
miidahale ile kaldirilarak zeminden koparilmis ve yiiziiyor etkisi
yaratilmistir. Bu kopukluk ile olusturulan yapinin girigine baglanti
saglanmistir. Bu alan hem yapiya giris i¢in hem de bir bulusma
duraklama noktas: olarak kullanilmaktadir. Bu kopukluk binay:
planlama olarak ikiye ayirmistir. Zemin altinda tiyatro, servis odalari
ve park bulunurken zemin istiinde lobi, galeri, yonetim ofisi ve
restoran bulunmaktadir. Malzeme olarak kirmizi tuglaya benzeyen
modern bir malzeme olan pash ¢elik tercih edilmistir. Miize, botanikg¢i
Patrick Blanc ile ortaklasa hazirlanan 24 metre yiiksekligindeki dikey
yesil alan ile bir zitlik igerisindedir ( URL-28, 2019).

Adi:Archaelogical Ruins of the Abbey Of St. Maurice | Yapi No:1.6

Mimar: Savioz Fabrizzi Architectes

islev: Koruma Catis

Yeri: Saint Maurice/ Isvicre Yih: 2010

Saint Maurice manastiri yaklasik 1500 y1l 6nce insa edilmistir. Cenevre
ve Simplon Gegidi arasindaki yolun bir kesiminde bir ugurumun
dibinde yer almaktadir. Savunma amaciyla buraya konumlanmistir.
Fakat ugurumdan binaya diisen kayalar yiiziinden bu planlamada
basarisizliklar olmustur. Yapi, kaya kaymalar sebebi ile tarih boyunca
biiyiik zararlar gérmiistiir. 1611°de biiyiikk bir kaya manastirin
sarsilmasina neden olmus, 1942°de bir kaya ise yapiya hasar vermis
tahribatlara neden olmustur. Bu tarihsel siireci ifade etmek amaciyla bir
proje tasarlanmustir. 170 ton tas asilarak alanin maruz kaldig: tehlikeye
dikkat ¢ekilmektedir. Yeni yapilan ¢ati i¢ mekanda sakin ve diistinceli
bir etki olusturmaktadir. Mevcut yapinin cephesi ve ugurum arasindaki
iliski korunmak istendiginden mevcuttaki yapilarin {stiine ek
yapilmistir. Tas cati 1518a filtre gorevi goriir ve esit ve diizenli
aydinlatma saglar. Striiktiiriin istiinde tas kiitle riizgar patlamalarinin
emilimini saglamaktadir (URL-38, 2019).
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Adi: Convent de Sant Francesc Yapi No: 1.7

Mimar: David Closes

Islev: Konferans Salonu

Yeri: Katalonia/ Ispanya Yili: 2011

Sant Francesc manastirt 18. Yiizyilda Franciscan rahipleri tarafindan
inga edilmistir. Harabe olan manastirdan kilise ve manastirin ¢evre
duvarlariin bir kismi ayakta kalmistir. 2003 yilinda yapilan tadilat ile
bina hicbir zaman izole edilmemistir ¢iinkii manastirin bir parcasidir.
Kilisenin ¢atisi, nef ve sapellerinin tonozlar1 harap durumda olmasi i¢
mekanda farkli 6zellikler olusturmus i¢ mekan dogal 1sik alarak
etkileyici bir hal almistir. Yeni insa edilen unsurlar orijinal yapidan
ayirt edilecek sekilde gelistirilmistir. Miidahale ile binanin tarihi degeri
korunarak yeni eklerle eski manastira ¢agdas bir form kazandirilmstir.
Oditoryum ve ¢ok amagli kiiltlirel alan olarak kullanilmasina imkan
saglanmistir. Kilisenin i¢ mekandaki biitiinliigiiniin korunmasi i¢in yeni
ihtiya¢ alanlar1 ve merdivenler hem binanin disinda hem de ana sapel
ile nefi birlestirecek sekilde i¢inde diizenlenmistir (URL-31, 2019).

Ada: Janus: the Rapperswil-Jona Museum | Yapi No: 1.8

Mimar: mlzd

islev: Miize

Yeri: Rapperswil-Jona/ Isvicre Yili: 2011

13. yiizyildan itibaren Rapperswill kasabasi igine Ziirih G6lii lizerinde
kiigiik bir kompleks insa edilmistir. Bir kule ve konut, kent duvari
boyunca insa edilmis yardimci bina ile birbirlerine baglanmaktadir.
1943°te ii¢ bina miize kdkenini olusturmustur. 1960 yilinda yapilan
miidahalelerin yetersiz kalmasi ile 2002 yilinda yeni diizenleme karari
almmustir. Miize, yeni goriiniimii ile dikkat cekmektedir. Sehrin genel
goriiniimiinii ifade eden kuzey goriiniisii degistirilmemistir. Bina sehrin
genel sokak goriintiisiine gizlice uyan bir tasarimla yapilmistir. Bronz
cephe ile tamamlanan miize y girisine ve yakin g¢evresine vurgu
yapmaktadir. Yeni miize sekli eski binalarin cephelerine gore
gelistirilmistir, mevcut pencere ve kapilari kesmeyecek sekilde
tasarlanmigtir. Zemin katta giristen hemen sonra iki kat yiliksekliginde
galerili alan mevcuttur. ikinci kat muhtesem manzaralar sunan bolca
pencereye sahiptir. Cati agikliklari ile dogal 151k igeri alinmaktadir. Bu
durum tarihi binalar ile i¢ kontrast olusturmaktadir (URL-33, 2019).

Ada: National Maritime Museum ] Yapi No: 1.9

Mimar: Dok Architecten

islev: Miize

Yeri: Amsterdam/ Hollanda Yili: 2011

Amsterdam’daki 17. Yiizyila ait Denizcilik Antreposu 1656’da Daniel
Stalpaert tarafindan geometrik bir diizen ile suda bir depo olarak
tasarlanmigtir. Yeni cam c¢at1 ekinin amaci binanin kiiltiirel ve tarihi
biitiinliigiinii koruyarak modern kullanimlara uygun hale gelmesidir.
Yeni i¢ mekan igin mevcut yapr striiktiirleri ve 6zellikleri korunurken
avluyu olusturan binanin dort farkli yondeki pargalar1 oryantasyon
noktalar1 olarak kullanilirken yeni ¢atili avlu ziyaretgilerin kendilerini
yonlendirebilecekleri, c¢esitli yollar bulabilecekleri merkezi bir i¢
mekan haline gelmistir. G6z alict cam ¢atinin altina siirdiiriilebilir,
yenilik¢i zemin kaplamalari ile akustik bir zemin saglanmigtir. Het
Open Pleyn adi verilen yeni avlu tugla doseli bir kent meydani
goriintlisiic  vermekte konser salonu veya festival alani olarak
kullanilmaya uygun hale getirmistir. Cati yapisinin kenar1 dogal
havalandirma saglamaktadir (URL-30, 2019).
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Adi: Museum de Fundatie Yapi No: 1.10

Mimar: Bierman Henket Architecten

islev: Miize

Yeri: Zwolle/ Hollanda Yili: 2013

Adliye 1938’de Eduard Louis de Coninck tarafindan tasarlanmustir.
Bina konumu nedeniyle siki ve dengeli bir karaktere sahip ortacag
kenti ile dinamik bir karaktere sahip 19. yiizyil parki gibi iki farkli
diinya arasinda bir baglantidir. 1977°de bina adalet sarayi islevini
degistirip ofis yapisina doniistiirilmistiir. 2005°ten beri devam eden
onarimlar ile bina miize yapisi olmustur. Miizenin genislemesi fikri bu
anit1 terk etmeyip burada geniglemeyi secen bir kararla sonuglanmustir.
Tasarimci, mevcut binanin simetrik yapisini bozacagindan yanina,
karmagik olacagindan yer altina ek yapmamistir. Binanin tepesinde
Ozerk bir hacim tasarlamistir. Yatayda iki farkli diinyay: birlestiren
yapi, dinamik yeni ek ile dikeyde birlesmektedir. Kaplama malzemesi
gokyiiziinil yansitan mavi ve beyaz karisik, sirli karolardir. Eski ve
yeninin birlesme noktasinda hem atriyuma hem de yeninin genis
penceresinden gehir manzarasina bakilabilmektedir (URL-34, 2019).

Ada: Doria Castle ] Yapi No: 1.11

Mimar: LDA+SR

islev: Gozlem alam

Yeri: Dolceacqua/ italya Yili: 2015

Oncesinde restore edilen kaleye 2012-2015 yillar1 arasinda yapilan
miidahaleler, kalenin ana dis duvarlarinin restorasyonunu ve
giiclendirmesini, kompleksin etrafin1 saran ac¢ik alanlarin geri
kazanilmasini, anit1 ¢evreleyen manzara noktalarinin kesfedilmesi i¢in
yonlendiren bir iz sistemini kapsamaktadir. Proje ziyaret¢iyi yapinin
farkli zaman dilimlerinde gezdirip bazi kapali alanlar1 kesfetmesini
saglayip g¢esitli bombalardan ve yanginlardan kurtulan alanlara yonelik
stratejik noktalar gelistirmeyi hedeflemektedir aslinda c¢esitli arazi
noktalarina yonelik rehberli bir yol olarak tanimlanabilmektedir. Statik
iyilestirme i¢in gerekli ihtiyaglar mimari bir projeye doniistiiriilmiistiir.
Harap durumdaki duvarlar i¢in gerekli demir yeniden yapilanmanin bir
parcasi haline gelmistir. Yeni olarak algilanmakta, geri doniigiimlii ve
mevcut olan ile uyumludurlar (URL-35, 2019).

Adi: Mariehgj Cultural Centre ’ Yapi No: 1.12

Mimar: Sophus Sebye Arkitekter

Islev: Kiiltiir merkezi

Yeri: Holte/ Danimarka Yili: 2015

Ayr iki binay1 birbirine baglayan yeni fuaye alani ¢atis1 S seklindedir,
yerden baslayip bitisik oldugu binalardan birinin ¢atis1 iizerinde
yiikseliyor gibi goriinmektedir. Yeni fuaye alani herkese agik olup bir
kalp islevi gorerek bircok kullaniciyr bir araya toplamaktadir. Kiiltiir
merkezinin ¢evresindeki yesil alan ile bir biitiin olmast amaglanmustir.
Bina hem bir kiiltiir merkezi hem de iyi isleyen bir ¢aligma alanina
doniigmiistiir. Bireysel aktivitelere, farkli fonksiyonlara uygun farkli
yas gruplarina hizmet edebilecek alanlar olusturulmustur. Yeni kiiltiir
merkezi estetik ve iglevsel kalitede tek bir organizmadir. Bir iyilestirme
projesinin Gtesindeki gelecekte olusabilecek sorunlari ¢é6zmeye yonelik
Ozgiin bir deger olusturmak icin kurgulanan bir projedir. Yeni fuaye
alan1 mevcut binanin iyi yonlerini referans alip ona yabanci olamayan
bir tipoloji sunmaktadir. Kolay sekil alabilmesi ve ¢agdas goriinmesi
sebebi ile delikli aliiminyum se¢ilmistir (URL-36 ve 37, 2019).
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Adi:Media Library and Cantonal Archives of Valais | Yapi1 No: 1.13

Mimar: Meier + Associés Architectes

Islev: Kiitiiphane, arsiv

Yeri: Sion/ Isvigre Yih: 2016

Projenin amaci, eski askeri cephanelik alaninda medya kiitiiphanesi ve
devlet arsivi gibi bazi kiiltiirel organizasyonlar1 bir araya getirmektir.
Bu birlik de farkli disiplinleri destekleyen arastirma ve ogrenmeyi
tegvik eden bir merkez olusturmak amacindadir. Bu yeni islev igin
1895 ve 1917 wyillarinda yapilmis iki cephane korunmus ve
gelistirilmistir. Tarihi degeri yliksek olan bu iki binay1 tutarli bir biitiin
haline getirmek baslica zorluklardan biri olmustur. Proje, mevcut iki
cephenin farkli seviyelerini birbirine baglayan bir fikirden
olusmaktadir. Oncelikli islevi sirkiilasyon olan yeni yapi, referans
noktasi olarak da hizmet etmektedir. Bina katlanmis bir sekildedir ve
diiz tiggen yiizeylerden olugmaktadir. Beyaz renkteki i¢ mekan dogal
151k alarak hareketlendirilmis dis cephe ise yansitici paslanmaz gelik ile
kaplanmistir (URL-40, 2019).

Adr: Victoria&Albert Museum Yapi No: 1.14

Mimar: Amanda Levete Architects

islev: Miize

Yeri: Londra/ Ingiltere Yili: 2017

Ek tasarim ile miizeye alternatif bir girig, ek galeri alan1 ve bir avlu
kazandirilmistir. Yeni giris miizeyi komsulartyla birlestirerek yenilik
vizyonunu pekistirip yeni bir¢cok alan yaratmistir. Avlu diinyanin ilk
porselen kamusal avlusu olup projenin biiyiik bir kismi el yapimi
porselen ile dosenmis bu avlunun altina gizlenmistir. Avlu 1909 yilinda
miizenin kazan odalarini gizlemek i¢in dikilen siitunlu bélmenin hemen
arkasinda yer almaktadir ve 6zel tasarim mobilyalarin oldugu bir
kafeye ev sahipligi yapmaktadir. Bu genis avlu ile gizli kalmis ve halk
tarafindan bilinmeyen cepheler ortaya ¢ikarilmistir. Avlu altinda kalan
cok yonlii ve hi¢ siitun icermeyen galeri en bilyiikk gecici sergi
alanlarindan biridir. Uggen kesitli makaslar galerinin altindaki avluyu
kaplayip katlanmis bir tavan olusturmaktadir. i¢ mekanda iken tavanda
acilan pencere ile yukaridaki eski binanin cephesine dikkatleri
cekmektedir (URL-41 ve 42, 2019).

Adr: Visitor Center of Cluny Museum Yapi1 No: 1.15

Mimar: Bernard Desmoulin Architecte

islev: Ziyaretci merkezi

Yeri: Paris/ Fransa Yili: 2018

Tarihi kent merkezine yer alan Cluny miizesi, termal banyolar ve M.S.
1. yiizyila ait mimari parcalar1 toplayan bir orta ¢ag miizesidir. Roma
termalleri figiiriine saygili yaklasim sergileyen yeni hacim mevcut
tarihi ortamun etkisiyle sekillenmistir. Yeni bir katalizor gorevi gorerek
farkli zaman dilimlerini kucaklamaktadir. Miidahalenin amaci alandaki
mevcut yap1 lizerinde en az etkiye sahip bir parilti saglamaktir. Yeni
parca varlik ile yokluk arasinda bir yerde konumlanip aslinda eski ile
yeni arasinda bir birlesme saglamaktadir. Yeni yapimin ¢agdas
goriintlisiinii tanimlamak i¢in yanindaki yapi ile bir araya getirilmistir.
Orijinal  hacimlerin  algilanmasina izin veren yap1 siliietin
okunakliligini, izini korumaktadir. Tas kalintilarin aksine yeni yapi
zamansizlik arayist igindeki farkli boyutlardaki ve kabartmalilar1 da
olan dékme aliiminyum modiillerden yapilmustir. Ug cephe oyulmus
taglardan alinan dantel motifleri ile olusturulmus desenli metallerle
kaplidir (URL-43, 2019).
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2.1.3.2. Tiirkiye Ornekleri

Tiirkiye 6rneklem grubunun farkli yillara ait ve farkli illerden olusmasina dikkat

edilmistir. Turkiye’deki cagdas ek ornekleri Avrupa’daki ornek fazlaliginin aksine daha

azdir ve bu az grup igerisinden kiiltiir yapilar1 su sekilde listelenmistir:

Esma Sultan Yalisi/ 2002

Santralistanbul Cagdas Sanatlar Miizesi/ 2007

Borusan Miizik ve Sanat Evi/ 2009

Kazakli Kervansarayi/ 2010

Ishak Pasa Sarayi/ 2014

TCDD Hangar Binalari/ 2014

Beyazit Halk Kiitiiphanesi/ 2016

Agora Miize Evi/ 2017

AGU Siimer Kampiisii itfaiye Binasi/ 2017

Bogazici Universitesi Gozliikule Kaz1 Arastirma Merkezi/ 2017
Yap1 Kredi Kiiltir Merkezi/ 2017

Gobeklitepe Canlandirma Merkezi/ 2018

Serefiye Sarnici/ 2018

Zeugma Antik Kenti/ 2018

Antalya Nekropol Alan1 Modern Sanatlar Miizesi/ devam etmekte

15 6rnegin ¢ogu uygulanmis ornek olup 6rnek yapr grubunun az olmasi sebebi ile

son 0rnek uygulamasi heniiz bitmemis bir proje olarak 6rneklem grubuna dahil edilmistir.

Tespiti yapilan 6rneklerin analizi yapilmadan once yapilari tanimaya ve tanitmaya yonelik

olarak Tablo 4’teki kimlik kartlart hazirlanmistir. Yap1 numaralandirilmasit yapilirken

Tiirkiye kodu 2 olarak belirlenmis olup devamina orneklem sira numarasi eklenerek

yapilmugtir.
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Tablo 4. Tirkiye 6rnek yap1 grubu kimlik bilgileri

Adi: Esma Sultan Yalisi Yapi No: 2.1

Mimar: Gokhan Avcioglu

Islev: Etkinlik salonu

Yeri: Istanbul Yili: 2002

Ortakdy’de deniz kenarinda bulunan ¢ok amaghi bir etkinlik
salonudur. Yapi, 200 yil dnce bir yazlik sarayi olarak insa edilmistir.
Yaklagik ylizy1l 6nce ¢ikan bir yapida tahrip olmus ve yalnizca tugla
dis duvarlar1  kalmistir. 1999’da  yapmun kalintilar1  yeniden
kullanilmak tizere projelendirilmistir. Yeni islev kazandirilan yal,
cagdas malzeme, teknoloji ile yeniden yorumlanmistir. Cerceve
seklindeki tugla duvarlar icine celik striiktiirlii ve camdan seffaf bir
kutu tasarlanmustir. iklim sartlar1 goz éniine alindiginda cam konforlu
bir tercih olmasa da tugla duvarlar cam kutuyu inga etmeyi miimkiin
ve gerekli kilmigtir. Tugla duvarlar, cam mekanda ikinci bir katman
olusturarak riizgar, giines 15181 gibi ¢evre etkenlerinden korumaktadir.
Yapmin giris katinda bar, restoran ¢elik donel merdivenle ulasilan
ikinci katta etkinlik alam bulunmaktadir (URL-44, 2019).

Adr: Santralistanbul Cagdas Sanatlar Miizesi | Yapi No: 2.2

Mimar: Nevzat Saymn, Emre Arolat, Han Tiimertekin

islev: Miize

Yeri: Istanbul Yili: 2007

1910 ve 1950 yillar1 arasinda olusturulmus modern sanayi yerleskesi
Silahtaraga Elektrik Santrali’nin  yenilenerek  donistiiriillmesi
projesidir. Koruma ve yenileme kararlarini verebilmek ig¢in mevcut
dokuya ait tiim katmalar detaylica okunmustur. 1910 yilindaki ilk
projeden izler barindirsa da sekillendigi siirecte alinan proje kararlari
gevsetilerek uygulanmistir. Sadece temel izlerinin bulundugu iki
kazan dairesi yeni islevlerine i¢in eski hallerine kitlesel uygunluk
icerisinde yiizey kurgusunda ise zamansiz olmayi amaglayan bir
yaklagim ile kurgulanmistir. Cagdas olma, giinii yansitarak igerisinde
bulundugu tarihi baglamdan ayrigma fikrinin aksine herhangi bir
zaman dilimine ait olmadan bulundugu yer ile biitiinlesmis olmak
miize yapisinin en 6nemli tasarim olgiitlerindendir. Yeni yapilar, eski
yapilardaki gibi yogun, agir bir i¢ ¢ekirdek ve onu dokunmadan orten,
hafif , yar gecirgen metal zirhtan olugsmaktadir (URL-46, 2019).

Adi: Borusan Miizik ve Sanat Evi | Yap1 No: 2.3

Mimar: Gékhan Avcioglu

islev: Kiiltiir merkezi

Yeri: Istanbul Yili: 2009

Tarihi Beyoglu mahallesinde yer alan tarihi binanin Istiklal
Caddesi’nden goérillen mevcut cephe tasarimi bir kabuk olarak
korunmus ve restore edilmistir. Mevcut kabugun igine binanin
geneliyle kontrast yaratan bir kutu yerlestirilmistir. Bu kutunun
cevresi boyunca devam eden ¢elik ¢ergeve sistem ile katlar birbirine
baglanmistir. Yeni ek, kendisini ¢evreleyen tarihi kabuk icerisinde yer
¢ekimine karsi geliyormus izlenimi yaratmaktadir. Bu sekilde farkli
serbest etkinliklerin diizenlenebilecegi bir mekan olusturulmustur. Zit
bir yaklagimla tercih edilen ingaat metotlarimin ve malzemeleri ile
gecmis ve gelecek arasinda bir gerilim olusturulmustur. Borusan
Miizik ve Sanat Evi, sergiler farkl: etkinlikler ve ¢esitli kiiltiirel egitim
programlarit i¢in kullanilan ¢ok amagli bir alandir. Binada
sergilenmekte olan c¢esitli sanat etkinlikleri mevcuttur. Alt1 kath
binanin gatisinda kurgulanan teras ile muhtesem manzarali bir mekan
olusturulmustur (URL-47, 2019).
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Adr: Kazikli Kervansarayi Yapi No: 2.4

Mimar: Giil Koksal, Burak Altimisik

Islev: Kiiltiir merkezi

Yeri: Golciik/ Kocaeli Yili: 2010

16. yiizyila ait olan kervansaray Ipek Yolu iizerinde insa edilmistir.
[k yiizy1l icerisinde tahrip olmus 20. yiizyila dek islev degistirerek
meyve-sebze ekim yeri olarak kullanilmistir. Konutlar arasinda
yabancilasmis Osmanli kervansarayinin kalintilarin1 canlandirmak
amaci ile hazirlanan proje; yerel yonetim, yerel {iniversite ve yerel
kaynaklarm kullanildigi bir ortaklik baglaminda gelistirilmistir.
Sosyo-kiiltiirel yasantiya ve mirasa hizmet eden bir proje
hazirlanmistir. Yapt mevcut haliyle korunmus ve duvarlarmin igine
0zgilin hacim gabarisinde yeni bir isleve hizmet eden yenir bir ek
konumlandirilmigtir.  Bilimsel koruma anlayist  ve  tasarim
Ozgilinligiinii birlestiren projede mevcut yapinin dzgiin ahsap gatisina
uygun sekilde tasarlanan yeni ist ortii ve i¢ mekana ait giincel
mimari, eski ile olumlu bir karsithk olusturmustur (URL-49, 2019).

Adu: Ishak Pasa Sarayi | Yap1 No: 2.5

Mimar: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Islev: Miize

Yeri: Agr Yili: 2014

Agri’'nin Dogubayazit ilgesinde sehre hakim olan bir tepede
yaptirilmig  bir  kiilliyedir. Saray, 50*115 metre boyutlarinda
dikdortgen bir sekilde 7600 m”lik bir alana sahiptir. 1865 yilinda
yapimina baslanmis olup 1784 yilinda tamamlanmistir. iran, Selguklu
ve Osmanli donemlerinden mimari izler tasimaktadir. Farkli
donemlerde farkli onarimlar gormiigtiir. 2011 yilinda baslayan
restorasyonu 2014 yilinda tamamlanmistir. Van Rolove ve Anitlar
Miidiirliigii’niin yaptig1 agiklamaya gore sarayin g¢atisinda kullanilan
malzeme PVC degil akrilik seffaf malzemedir. Yeni ¢ati sarayin
biitiinliigline zarar vermeyen istenildigi zaman sokdilebilir bir koruma
catis1 olup sarayin yilizde 92.8’lik nemini almis durumdadir (URL-50,
2019).

Adi: TCDD Hangar Binalari | Yap1 No: 2.6

Mimar: Serife Tiirk Derin

Islev: Kiiltiir merkezi, restoran

Yeri: Aydin Yih: 2014

Hangar binalari, 1881-1890 yillar1 arasinda Aydin Nazilli’de
kurulmuglardir. Aydin KVKK’nin izni ile TCDD hangar binalarinin
koruma ve yeniden kullanimi gergeklestirilmistir. Yapilarin yeniden
kullanim islevi; iiretici tarafindan yetistirilmis organik iriinlerin
satilmasi, sergilenmesi bununla birlikte fuar ve toplantilar i¢in uygun
alanlar olusturulmast ve halka rekreasyon alani olarak hizmet
vermektir. Restitlisyon igin 1951-1968 tarihli haritalar referans olarak
kullanilmistir. Mevcut yapilar niteliksiz ge¢ donem eklerinden
temizlenip sonrasinda restitiisyonuna uygun sekilde restore edilmistir.
Hangarlardan 1 numarali olan restoran olarak kullanilmaktadir. 1 ve 2
numarali hangarlarin dogusundaki mekan ise ¢ok amacl salon olarak
islevlendirilmistir. Yapimin endiistri mirasi oldugunun
vurgulanabilmesi ig¢in raylarin arasindaki tamir boslugunun
sergilenmesi amaclanmistir ve bu sebepten zemin kaplamasi kismi
olarak camdan yapilmistir diger kisimlar ise ahsaptir (URL-52,
2019).
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Adi: Beyazit Halk Kiitiiphanesi Yap1 No: 2.7

Mimar: Tabanlioglu Architects

Islev: Kiitiiphane

Yeri: Istanbul Yili: 2016

Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Istanbul’un en eski ve Onemli
kiitiiphanelerinden biri olup “Kiitiiphane-i Umum-i Osmani” adiyla
1884 yilinda kurulmustur. Kiitiiphanenin yenilenmesinde yeni geler
eklemlenirken zeminler ve tarihi duvar zedelenmez, malzeme ve
detaylarin uyumlu zithiginda giincelleme yapilirken mekanin otantik
aurast gliclendirilmektedir. Giris, kontrollii giin 15181 ve atmosfer
sunan hafif ve gecirgen Orti ile {sti kapatilmis avludan
yapilmaktadir. Okuma salonlari, sergileme alanlar1 bu avlu etrafinda
siralanmaktadir. Binanin yenilenmesinde bulunan Bizans donemi
kilise kalintilar1  {izerinde yiiriinebilen cam ile korunup
sergilenmektedir. Kiitiiphanede yapilan restorasyon, mekanin ruhuna
ve tarihi dokuya eklemlenen modern ekler ve gevredeki izleri takip
eden ve bunlart degerlendiren yaklagimi ile minimal diizeyde
miidahale 6rnegidir (URL-53, 2019).

Adr: Agora Miize Evi Bilgilendirme Merkezi Yapi No: 2.8

Mimar: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

Islev: Miize, Sergi salonu

Yeri: {zmir Yili: 2017

Antik Smyrna Agorasi 6nemli bir kiiltiir mirasidir. Kazi alan1 sinirlari
icerisindeki arkeolojik kalintillar i¢in turizmi desteklemek, yeralti
kiiltir katmanlarii ortaya c¢ikarmak ve kent yasamina dahil
edilebilmek {izere koruma, gelistirme ve yasatma projesi
olusturulmustur. Kazi alanindaki 17. yiizyila ait sivil mimari 6rnegi
yap1, miize ve sergi evi olarak kullanilmak {izere gelen ziyaretgilere
yonelik belge ve bilgi akist saglayacak bir sekilde diizenlenmistir.
Konut bir avluda kuzey-giiney yoninde Kkarsilikli iki bloktan
olugsmaktadir. Ana yap1 miize ve sergi evi olarak kullanilirken ¢agdas
malzemelerle tamamlanan miistemilat yapisi bilgilendirme merkezi
olarak islevlendirilmistir (URL-54, 2019).

Adi: AGU Siimer Kampiisii itfaiye Binasi Yap1 No: 2.9

Mimar: Burak Asiliskender, Niliifer Yo6ney

islev: Sosyal merkez

Yeri: Kayseri Yihi: 2017

Tirkiye’deki ilk biiyikk 6lgekli sanayi yerleskelerinden ve modern
mimarlik mirasi olan Kayseri Siimerbank Bez Fabrikasi1 2012 yilinda
islev degisikligi ile egitim tesisi olarak kullanilmak amaci ile AGU’ye
tahsis edilmistir. Kampiiste; planlama, ek yapi, esasli ve basit onarim
ve yeniden islevlendirme galigmalar1 yapilnustir. Itfaiye binas1 550 m?
taban alanina sahiptir. Kampiisteki diger yapilara gore tasarim olarak
one cikamamaktadir, niteliksiz ekler ile dzgilinliigiini kaybetmistir
fakat islevsel ve kiitlesel olarak yerleskede tamamlayict bir yapidir.
itfaiye binasi eklerinden temizlenmis ve sosyal merkez olarak yeniden
islevlendirilmistir. Temizlenen eklerin oldugu alana zemin izleri
korunarak igerisinde 1slak hacim ve mekanik sistemlerin yer aldig1 iki
pargali ¢agdas ek eklenmistir. Cephesinde korten malzeme kullanilan
ek yapi, Biiyiik Ambar Binasi ve Rektorliikk Binasi yiikseklikleri
arasinda bir gecis yapmak amaci ile derecelendirilmigtir. Mevcut
duvarlar yikilmadan iglev degisikligi yapilmigtir (URL-55, 2019).
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Adr: Gozlikkule Kazi Aragtirma Merkezi Yapi No: 2.10

Mimar: Saadet Sayin

islev: Miize

Yeri: Mersin Yili: 2017

Tarsus Cirgir Fabrikasi 19. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiliz tarafindan
yapildig1 sdylenmektedir ve alanin ilk endiistri yapilarindan biridir.
Yap1 2000°de Kiiltiir Bakanligi’na tahsis edilmis 2001°de ise caddeye
cephe veren kismi Bogazi¢i Universitesi’ne tahsis edilip Gozliikule
Kazist Aragtirma Merkezi olarak diger kismi ise Tarsus Kent
Arastirma Merkezi olarak kullanilmak iizere projelendirilmistir. En
kiiciik hangar, eser deposu ve ¢alisma odas1 olarak kullanilmak {izere
onartlmistir. 2013’te yapinin tamam Bogazici Universitesine tahsis
edilmistir. Yapt grubuna yapilan miidahalelerde niteliksiz ekler
kaldirilmistir.  Ozgiin mimari elemanlar minimum miidahale ile
sagliklagtirilarak korunmustur. islev gerekliligi olarak yapilan eklerin
geri doniisiimlii, yapiya uyumlu olmasina dikkat edilmistir. Kazi
ekibinin kullanabilmesi amaci ile kuzeybati yoOniinde mevcutta
olmayan ahsap revak yapilmistir (URL-56, 2019).

Adr: Yap1 Kredi Kiiltiir Merkezi ’ Yap1 No: 2.11

Mimar: Teget Mimarlik

Islev: Kiiltiir merkezi

Yeri: Istanbul Yili: 2017

20. ylizyiin basindan giiniimiize miras kalan kent pargasinda
Galatasaray Meydani’na bakan yap1 Alman mimar Paul Schmitthener
1958 yilinda tasarimini yaptigi bina kdseyi donen kiitlesi ve ritmik
pencereleri ile tipik bir modern mimarlik 6rnegidir. Yap1 2014 yilinda
yenilenmeye baglamistir. Yenilenen bina onceki binadan izler
tagimaktadir ve onun doniisiimiidiir. Korunan cepheler, eski yapinin
hatirasina saygi gostermekte ve bu tavir ile toplumsal bellege hitap
etmektedir. Binanin Istiklal Caddesi ve Ara Sokak’a bakan cepheleri
oldugu gibi korunmus i¢i bosaltilmistir, meydana bakan cephesi
kaldirilmistir. Bu alanda meydandan bakildiginda yok gibi goriinecek
kadar sgeffaf bir cam cephe tasarlanmistir. Meydana bakan bu
cephenin i¢ mekaninda rampa ve sahanliklar dizisi ile sergi mekani
olugturulmugtur. Rampanin ilk durag: miize ikinci durag: sergi salonu
tiglincil duragi ise Akdeniz Heykeli’dir (URL-57, 2019).

Adi: Gobeklitepe Canlandirma Merkezi | Yap1 No: 2.12

Mimar: Alman Arkeoloji Enstitiisii

islev: Canlandirma merkezi

Yeri: Sanliurfa Yih: 2018

Gobeklitepe diinyanin bilinen en eski tapinagidir. 1995 yilinda kazilar
baslamigtir ve insanlik tarihi yeniden yazan bir 6neme sahiptir. Kazi
alaninda hayvan figiirlerinin oldugu yontulmus taslar, T bigimli
stitunlar, 12.000 yillik 8-30 metre capinda dairesel yapilar mevcuttur.
Bu alan ¢anak ¢omlek yapiminin icadi gibi tarihlerden daha eski
tarihlere dayanmaktadir. Kiiltlir Bakanligi ve birgok uluslararasi
kurumun destegini arkasina alan Gobeklitepe UNESCO Diinya
Miras1 Kalietr Listesi’ne kaydedilmistir. Tarihi 6nemi biiylik olan
Gobeklitepe tizerine koruma ve amagli bir ¢at1 yapilmistir. Yaklagip 4
bin metrekare olup ¢elik bir ¢atidir. Yarigma ile se¢ilen uzay cati
projesi Alman mimarlar tarafindan ¢izilmis olup birgok uzman mimar
ve arkeolog goriisleri ile yapilmistir. Riizgar hesabi, dogal cevreye
uyum gibi etkenlere gére proje tasarlanmistir (URL-58, 2019).
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Adz: Serefiye Sarnict Yap1 No: 2.13

Mimar: Cafer Bozkurt

islev: Miize

Yeri: Istanbul Yili: 2018

II. Theodosius Dénemine ait iyi korunmus bir Bizans su yapisidir. Yapi
alani, yogun yapt dokusunun oldugu bir bolgede ii¢ tarafi sokaklar ile
cevrili kiigiik bir kent boslugudur. Kuzey kenarinda tarihi bir yap1 yer
almaktadir. Giiney ve bati cephelerinde bulunan agaclar ile yesil bir
doku olugmaktadir. Sarnica bir giris yapisi tasarlarken ve mevcut kent
boslugunda tarihi mirasin izlerini tasiyan ¢agdas bir eleman
olustururken kamusal bir alan cagdas bir kent meydani olusturmak
amacglanmistir ve burada bir odak noktasi olusturulmustur. Yiiksek
kottaki Sarni¢ Meydani ile alt kottaki Piyer Loti Meydani arasinda
konumlanmaktadir. Yeni girig yapisi, sarnicin renk, doku ve malzeme
ozelliklerini ortaya ¢ikaracak sekilde g¢elik konstriiksiyonlu ¢agdas ve
seffaf olarak tasarlanmistir. Giines kontrol elemanlari ile olusturulan ve
cephe elemanlarmin ikinci katman siirgii seklinde agilan elemanlar,
catidaki havalandirma bosluklar ile dogal hava sirkiilasyonu ve 1s1
konforu saglanmistir. Yapinin boyutlari, ¢evre yapilar ve meydan ile
oranli bir kitle olusturacak sekildedir. Tercih edilen malzeme ve
tasarim kararlari ile yapiya en az miidahale edilmistir (URL-59, 2019).

Adi: Zeugma Antik Kenti ’ Yapi No: 2.14

Mimar: Gaziantep Biiyilksehir Belediyesi KUDEB

Islev: Canlandirma Merkezi

Yeri: Gaziantep Yili: 2018

Zeugma, Gaziantep Nizip il¢esi dogusunda tepeler iistiinde kurulmus
bir kenttir. Tarihi kent, karma kiiltiirlerin ortay ¢ikisi, Hellenistik ve
Semitik kiiltiirlerin  entegresinin anlasilmasit sebebi ile oldukca
onemlidir. Zeugma Roma evleri yaklagik 600-800 m”lik bir alam
kapsamaktadir ve tasarim olarak kent villalar1 seklindedir. Ortaya
cikarilan kalintilarin zarar gérmesini engellemek, korumak igin iizeri
cat1 ile Ortiilmiistiir. Kalintilar iizerindeki cat1, ¢elik konstriiksiyonlu
olup {izeri metal ile kaplanmistir. Bu metal 15181 gegirmekte fakat 1s1y1
gecirmemektedir. Bu sekilde kalintilar zarar gordiikleri 1s1 ve yagmur
suyundan korunmustur (URL-17, 2019).

Adi: Nekropol Alan1 Modern Sanatlar Miizesi Yap1 No: 2.15

Mimar: Erkal Mimarhk

Islev: Miize

Yeri: Antalya Yili: devam etmekte

Antalya’da yapilacak Dogu Garaji ve Halk Pazar1 projesinin
uygulamasi sirasinda Antalya kent tarihinde bilinenden daha eski bir
Nekropol alani bulunmustur. Arkeolojik calismalar Antalya Miizesi
kontroliinde tamamlanmigtir. Nekropol alaninin traverten zeminde
konumlanmig 6zgiin durusu kentsel bir deger olarak goz Oniinde
bulunmasi gerekli bir alan olarak diisiiniiliip kamusal bir planlama
yapilmigtir. Yol kotunun 3-5 metre asagisinda kalan kalintilar arasinda
yiirliyiis yollar: diizenlenmistir. Kalintilar {izerinde bir Modern Sanatlar
Miizesi planlanmistir. Bu  sekilde kalintilara koruma catist
olusturulmustur. Yeni tasarim; genis aciklikli, ¢elik konstriiksiyonlu,
hafif bir yesil ¢atidir. Miize ve sergi yapisi kent igerisinde ¢agdas bir
nokta olugturmug ve Nekropol alanin1 korumugtur (URL-22, 2019).




3. BULGULAR

Cagdas ekler ile ilgili olarak literatiir ¢aligmasi yapilmig sonrasinda ise aragtirma
yontemi aktarilmistir ve buna paralel olarak analiz tablosu olusturulmustur. Orneklem
grubunun tespit edilmesi ile beraber hazirlanan yap1 kimlikleri, ¢cagdas eklerin taninmasi
icin 6nemli bir adim1 olusturup yapilara ait koruma ve tasarim kararlarinin nelere istinaden
verildiginin tespit edilmesi i¢in ve analizin ilk adimini olusturdugu i¢in 6nemlidir. Yapilara
ait elde edilen bilgiler 1s181nda analiz kriterlerine yonelik okumalar ve tespitler yapilmustir.

Yap1 kimliginde aktarilan bilgilere ek olarak analiz tablosunda yapiya ait plan, kesit,
goriinlis ve diger gorsellere yer verilmistir. Hem kimlik kartindaki bilgiler hem de analiz
tablosuna eklenen ¢izim ve gorseller ile analiz yapilmistir. Analiz tablosunda c¢agdas ek
yapiin bulundurdugu kriterler isaretleme yapilarak belirlenmistir. Tespitlerin neye gore
yapildigi ise her drnekten sonra yer alan agiklama sayfasinda ifade edilmistir.

Avrupa’dan ve Tirkiye’den segilen Orneklem grubu tespiti yapilmis kriterler
cergevesinde olusturulan analiz tablosu ile degerlendirilmistir. 15 Avrupa ve 15 Tiirkiye
Ornegi analizleri pes pese siralanmistir. Siralanan tablolardaki yapi numaralart Avrupa
kodu 1 olup devaminda yapinmn sira numarasi gelecek sekilde belirlenmistir. Ornegin
Avrupa birinci O0rnegi 1.1. yapr numarasina sahip iken ikinci 6rnek 1.2. numarasini
tagimaktadir. Ayn1 diizen Tiirkiye’ye 2 kodu verilerek ornek sirasina gore degisen yapi
numarasi ile olusturulmustur. Iki érneklem grubundaki yapilarm sirasi ise yapim yillarma
gore en eski tarihten baglayip glinlimiize dogru siralanarak olusturulmustur.

Arastirma konusunu sonuglandirmaya yonelik izlenen yontemde ¢aligmanin temelini

olusturan analiz tablosu bulgular su sekildedir.



Tablo 5. British Museum analiz tablosu (URL-24, 2019)

BRITISH MUSEUM Yap1 No: 1.1
Yili: 2000 Mimar: Norman Foster .
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Yap1 Adr: British Museum

e Tasarim Yaklasimi: Mevcut yapr diizenine cam kullanilarak eklemlenen c¢agdas
ek, notr tasarim yaklasimi kapsamindadir.

e Mekan organizasyon tirii: Ortadaki kubbeli hacim ile kenarlardaki yapilart
birlestiren avlunun iizerinin kapanmasi seklinde bir ¢at1 eki yerlestirilmistir.

e Kavramsal Kriterler

o Kapalilik: Planda kubbenin dairesel formu, ¢atinin kare formunu delip ge¢mis
gibi goriinse de ¢at1 i¢in algi bu boslugu tamamlayip planda bir kare gormektedir.

o Devamlilik: Catidaki ayn1 yondeki profiller devamlilik olusturmustur..

o Sekil-zemin: Notr tasarim yaklasimi ile yapilan ¢ati zemin algist olustururken
daha one ¢ikan eski yapilar sekil olarak algilanmaktadir.

e Bic¢imsel Kriterler

o Olgek: Cati yiiksekligi mevcut kubbeyi asan, ezici bir boyuta sahip
olmadigindan 6l¢ek olarak uygundur.

o Yikseklik: Cati, mevcut kubbe yliksekliginden asagida yapildig: icin kisadir.

o Oran: Kesit diizleminde bakildiginda kubbe ve cevresindeki binalarin farkl
yiiksekliklerini dengeler sekildeki ¢ati, mevcut yapi yiikseklikleri ile bir oran yakalamistir.

o Malzeme: Tas yapiya cam cat1 eki ile farkli bir malzeme kullanilmistir.

o Ek yeri: Avluyu orten gat1, islevinin gerektirdigi sekilde iistte konumlanmustir.

o Renk: Cam malzeme ile seffaf bir goriintii olusturup mevcut olan renk igin
gecirgenlik sagladigindan renk tespiti benzer olarak yapilmistir.

o Siliiet: Kesitten goriildiigii lizere yeni bir ek siliieti de degistirmistir.

o Gorsel yogunluk: Mevcut dokuya cam gibi seffaf bir malzeme ile eklemlenen
ve ezici boyutlarda olmayan, dengeli tavir sergileyen ek cati ¢evresine gore az bir
yogunluk olusturarak eklemlenmistir.

o Bina hatti: Ortadaki kubbe ve avlu etrafindaki yapilar arasinda yerlestiginden
mevcut plan hattinin gerisindedir.

o Ritim: Catidaki profiller arasinda bir ritim mevcuttur.

o Yonlenme: Cati hem plan hem de kesit diizleminde mevcut olan olgiiler
dikkate alarak eklemlendiginden paralel bir yonlenme gdstermistir.

o Ayrintt: Cati profillerinin olusturdugu desen, camin saydamlig1 sayesinde ¢ok

yogun bir goriintii olusturmadigindan orta derece bir ayrinti olarak degerlendirilmistir.



Tablo 6. Ljubljana City Museum analiz tablosu (URL-29, 2019)
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Yap1 Adi: Ljubljana City Museum

e Tasarim yaklagimi: Mevcut yapiya organik hatlarla ve yogun farkli renk kullanimi
ile eklemlenen ¢agdas ek zitlik tasarim yaklagimdadir.

e Mekan organizasyon tiirii: Mevcut yapilarin hacmini arttirmaya yonelik, mekansal
eklemlenme gosteren ¢agdas ek cephe biitiinlemesidir.

o Kavramsal Kriterler

o Kapalilik: Plan diizleminde ¢agdas ek ile eski yapmin algisal olarak
biitiinlestirilerek kareyi olusturmasi kapalilik etkisinden meydana gelmektedir.

o Sekil zemin: Cagdas ekin ¢ok hareketli bir formu olmasi, renk ve malzeme
olarak cevresine gore farklilasmasindan otiirii sekil algis1 olustururken eski yapilar zemini
olusturmaktadir.

¢ Bicimsel kriterler

o Olgek: Mevcut yap1 dokusunu en, boy, yiikseklik olarak asmayip katlar arasi
akici bir form olusturdugundan 6lgek olarak uygundur.

o Yikseklik: Eski yap1 yiiksekligi asilmadigindan kisadir.

o Oran: En alt kottan baslayarak +4 kotuna kadar mevcut katlari birbirine
baglayarak yiikseldigi i¢in bir oran saglanmistir.

o Malzeme: Tas yapiya, cam, beton ve metal gibi farkli tirden malzemeler
kullanilarak ek yapilmistir.

Ek yeri: Cagdas ek, mevcut yap1 formunun disina eklemlenmistir.

o

o Renk: Fazla bir alanda siyah renk kullanilarak renk farklilig1 olusturulmustur.
o Siliiet: Mevcut diizenin disina getirilen ek ile siliiet degismistir.

Gorsel yogunluk: Dar bir alanda hareketli bir form ve yogun renk kullanimi ile

o

eklemlenen ¢agdas ek, bulundugu cevre igerisinde dolulugu arttirarak ¢okga bir yogunluk
olusturmustur.

o Bina hatti: Cagdas ek, eski yap1 smurlari disina eklemlendiginden bina hatt1
disa ¢ikmastir.

o Ritim: Mevcut diizende ritim tespit edilememistir.

o Yonlenme: Eski yapt formunun agik olan yoniine eklemlenerek plan
diizleminde bakildiginda zit bir yonlenme ile aykirilik olusturulmustur.

o Ayrmti: Cagdas ek olduk¢a genis alanlardan olusan net yiizeylere sahip

oldugundan sade bir goriinlimii mevcuttur.
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Yap1 Adi: Kolumba Museum

e Tasarim Yaklagimi: Eski kalintilarin cephe kurgusu, pencere bosluk diizeni, tugla
Orglisii referans alinarak olusturulan bir tasarim oldugu i¢in soyut yaklagim icermektedir.
e Mekan organizasyonu tiirii: Mevcut olana ek bir hacim yaratmak seklinde
eklemlenen ¢agdas ek, cephe biitiinlemesi tiirtindedir.
o Kavramsal Kriterler
o Yakinlik: Bosluklu olarak dizilen tugla ile olusturulan ¢izgisel seritler yakin
olmalarinda otiir grup olarak algilanmaktadir.
o Benzerlik: Yeni ek rengi ile eski yap1 rengi benzerlik olusturmustur.
o Devamlilik: Bosluklu tugla orgiistinde devamlilik mevcuttur.
o Sekil-zemin: Eski kalintilar 6ne ¢ikarak sekil, yeni ek ise zemin olarak
algilanmaktadir.
e Bicimsel kriterler
o Olgek: Eski yapr parcalarinin degerlendirildigi yeni tasarimda g¢agdas ek,
eskiye gore ezici bir Ustiinliik gosterdiginden dlgek olarak uygun degildir.
o Yikseklik: Eski lizerinde yiikselen yeni ek, mevcut olandan uzundur.
o Oran: Mevcut olan ile yeni arasinda bir oran tespit edilememistir.
o Malzeme: Eski yapr malzemesi tas iken yeni ek, gri tugla ile farkli bir
malzemeden yapilmistir.
o Ek yeri: Cagdas ek eski kalintilarin lizerinde konumlanmaistir.
o Renk: Ek yapiminda kalintilarin tas rengi ile benzer renkteki gri tugla
kullanilmistir.
o Siliiet: Kalintilar iizerinde yiikselen ¢cagdas ek, siliieti degistirmistir.
o Gorsel yogunluk: Cagdas ek, renk olarak eski ile uyumlu olsa da mevcut
dokuya eklemlenen biiyiik bir hacim oldugundan gorsel yogunlugu ¢okga arttirmistir.
o Bina hatti: Mevcut kalint1 sinirlar1 lizerinde yiikseldiginden bina hatt1 eski ile
esittir.
o Ritim: Bosluklu tugla 6rgiisiinde ritim mevcuttur.
o Yonlenme: Yataydaki mevcut eski parcalara gore dikeyde ¢ok yiikselen yeni ek
aykir1 bir yonlenme gostermistir.
o Ayrinti: Yap1 formundaki farkli yiikseklik hareketliligi, cephedeki orgii ile

olusturulan desen yapiy1 siislii gostermektedir.



Tablo 8. Moritzburg Museum analiz tablosu (URL-27, 2019)
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Yap1 Adi: Moritzburg Museum

e Tasarim yaklagimi: Mevcut cat1 formuna atifta bulunarak yapilan ¢ati tasariminin
yaklasimi soyut referanstir.

e Mekan organizasyonu tiirii: Yapilan ek yogun olarak bir ¢ati tamamlamasi olsa da
cephe doldurulan bosluklar ile cephe tamamlamasini da barindirmaktadir.

o Kavramsal kriterler

o Benzerlik: Eski ve yeni cat1 formlar1 arasinda benzerlik mevcuttur.

o Kapalilik: Yeni c¢atidaki ucu kesik licgen formlarin iiggene tamamlanmasi
durumunda kapalilik vardir.

o Sekil-zemin: Cagdas ekin One ¢ikmayan bir renkte olmasi ve hacim olarak
cokca yer tutmamasindan oOtiirii arka planda kalmasi ile zemin etkisi olusturup eski yapi
one c¢ikarak sekli olusturmaktadir.

¢ Bicimsel kriterler

o Olgek: Yeni gatmin eskiye uyumlu bir bigimde ezici olmayan boyutlarda uygun
Olcekte yapilmistir.

o Yiikseklik: Cagdas ek yiiksekligi, eski ¢at1 yiiksekligindedir kisadir.

o Oran: Farkli yiiksekliklerdeki mevcut c¢ati kirmalar1 referans alinarak
olusturulan yeni ek catinin yiikseltmeli boliimleri de farkli yiikseklikler gostermistir. Bu
noktada eski ile yeni arasinda bir oran yakalanmaya ¢aligilmistir.

o Malzeme: Tas yapiya, celik striiktiir ve kaplamadan olusan ek yapilmistir.

o

Ek yeri: Cagda ek, mevcut yapinin {istiine eklemlenmistir.

o Renk: Kullanilan agik gri renk, mevcut tas renginden farklidir.

o

Siliiet: Degisen ¢at1 formu ile siliiet de degigmistir.

o

Gorsel yogunluk: Ek cati, form olarak eski ile uyumlu olup malzemesi ile
farkliligin1 hissettirmektedir. Bu sebeple orta dereceli gérsel yogunluk olusturmustur.

o Bina hatti: Mevcut ¢at1 sinirlarin1 koruyarak eklemlendigi i¢in bina hatt1 eskiye

esittir.

o Ritim: Tekrar eden bir durum olmadigindan ritim tespit edilememistir.

o Yonlenme: Cagdas ek en, boy, ylikseklik akslarinda mevcut olana paralel
yonlenmistir.

o Ayrmti: Cagdas ek alanlar1 net ve diiz ylizeyler olup siislemeli bir detaya sahip

olmadiklarindan sadedir.



Tablo 9. Caixa Forum analiz tablosu (URL-28, 2019)
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Yap1 Adi: Caxia Forum

e Tasarim yaklasimi: EK, mevcut yapinin cati kirilmalari referans alinarak
olusturuldugu icin soyut referans tasarim yaklasimi mevcuttur.
e Mekan organizasyonu tiirii: Mevcut olan iizerine yeni bir hacim eklendiginden
mekan tiirli cephe biitiinlemesidir.
o Kavramsal Kriterler
o Benzerlik: Yeni ek rengi ile eski yap1 rengi arasinda benzerlik mevcuttur.
o Kapalilik: Cephede agilan ucu kesik tliggen seklindeki bosluklar algisal olarak
licgene tamamlanmaktadir.
o Pragnanz: Yap: formunun tam olarak temel sekillerle ifade edilememesinden
oOtiirli daha basite indirgeme algis1 pragnanz varligini ortaya koymustur.
o Sekil-zemin: Yeni ek daha belirgin bir tasarim oldugundan sekil olarak eski
yap1 da daha geri planda oldugundan zemin olarak algilanmaktadir.
¢ Bicimsel Kriterler
o Olgek: Ek yapmin, eski yapiya gore ezici etkisinden dlgegi uygun degildir.
o Yikseklik: Ek, eski yapinin iistiine eklemlendigi i¢in uzun olarak nitelenir.
o Oran: Eski ve yeni yapilarin yiikseklikleri yaklagik olarak ayni oldugundan
aralarindan bir oran vardir.
o Malzeme: Eski yap1 tugla, yeni ek farkli bir malzeme olan paslanmis ¢elikten
yapilmustir.
o Ek yeri: Cagdas ek mevcut olanin iistiine konumlanmustir.
o Renk: Eskini tugla rengi ile yeni paslanmaz celigin rengi benzerdir.
o Siliiet: mevcut yap1 formunu degistiren cagdas ek siliieti de degistirmistir.
o Gorsel yogunluk: Malzemenin canliligi, desenli olmasi ve konumlandig: alanda
hacimce biiyiik bir ek oldugundan ¢evresi genelinde ¢okga bir yogunluk olusturmustur.
o Bina hatti: Cagdas ek, mevcut bina sinirlaria gore yiikseldigi i¢in esit hattadir.
o Ritim: Yeni ekte ya da yeni ile eski arasinda tekrardan dogan bir ritim tespit
edilememistir.
o Yonlenme: Mevcut en boy yiikseklik hatlarina benzer olarak sekillenen ¢agdas
ek paralel yonlenme gostermistir.
o Ayrintt: Yeni malzemenin renk olarak 6ne ¢ikmasi, malzemenin hem diiz hem
de desenli halinin yeni bir desen olusturacak sekilde kullanilmasi ile siislii bir yap1

olusturulmustur.



Tablo 10. Archaelogical Ruins of the Abbey Of St. Maurice analiz tablosu (URL-38, 2019)
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Yap1 Adi: Archaelogical Ruins of the Abbey Of St. Maurice

e Tasarim Yaklasimi: Mevcut diizene uyumlu yaklasarak ve gegirgen bir sistem
olusturularak tasarlanan ¢agdas ek notr tasarimla yapilmistir.

e Mekan organizasyonu tiirii: Mevcuttaki kalintilarin {izerini 6rtmek amaciyla cati
tamamlamasi tiirtinde yapilmastir.

o Kavramsal kriterler

o Benzerlik: Eski yap1 malzemesi ile yeni tasarimin tas elemanlari, hem malzeme
hem de renk agisindan benzerlik saglamistir.

o Devamlilik: Diizensiz ve karma sekilde dagitilmis elemanlar arasindaki
stireklilik devamliligr olusturmaktadir.

¢ Bicimsel kriterler

o Olgek: Mevcut olan1 tamamlayama yénelik olup ezici boyutlar tasimadigindan
uygun Olgektedir.

o Yiikseklik: Eski yapinin ¢at1 tepe noktasin1 agsmadigindan kisa bir ¢atidir.

o Oran: Yeni c¢ati eki, farkli yiiksekliklerdeki catilarin baslangic ve bitis
seviyelerini agsmadan bu ylikseklikler arasina yerlestiginden oranl bir tavir sergilemektedir.

o Malzeme: Cagdas ekte, tasiyici c¢elikler disinda tasarima asil seklini veren
malzeme tas oldugu icin eski yapi ile ayn1 malzemededir.

o Ek yeri: Kalintilar1 koruyan ¢att mevcut olanlarin iistiinde konumlanmastir.

o Renk: Eski tas rengi ile yeni tas rengi ayn1 olmayip benzerdir.

o Silliet: Mevcut olan iizerine eklemlenen ¢at1 siliieti degistirmistir.

o Gorsel yogunluk: Cat1 eki gegirgen oldugu i¢in, korudugu alani kapatmadan
catr dis1 ve igi arasinda bir akis sagladigi i¢in, eski yapilara gore ¢cok one ¢ikmadigi i¢in az
yogunluk olusturmustur.

o Bina hatti: Mevcut kalint1 sinirlarini asan ¢ati disa ¢ikan bir hatta sahiptir.

o Ritim: Catidaki taslarin diizensiz tekrar1 ritimli bir goriintii olusturmustur.

o Yonlenme: Kalintilarin smirlarina uygun ve komsu bina yiiksekliklerine de
saygili olan cat1 eki mevcut hatlara paralel bir yonlenme gostermistir.

o Ayrmti: Cati eki gecirgen bir 6zellige sahip olmakla birlikte diizensiz tas

dizimi ile bir sekil olusturdugundan orta derecede bir detay olusturmustur.



Tablo 11. Convent de Sant Francesc analiz tablosu (URL 31 ve 32, 2019)
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Yapimin Adi: Convent de Sant Francesc

e Tasarim yaklagimi: Mevcut yapiya cam malzemeden yapilan ek, i¢c mekan1 disa
aktaran bir saydamlik tasiyan nétr bir tasarimdir.
e Mekan organizasyonu tlirli: Yapmnin girisine konumlanan ek bir merdiven
icermekte olup ayni anda sagak da olusturmaktadir.
o Kavramsal Kriterler
o Kapalilik: Cephede olusturulan kurguda ucu kesilmis ticgen sekilleri tam tiggen
olarak algilanmaktadir.
o Pragnanz: Cagdas ek, temel sekillerle ifade edilemeyecek formda oldugu igin
zihin daha sade algilamak istegindedir ve bu durumda pragnanz mevcuttur.
o Devamllik: Cagdas ek ylizeyinde, yatayda ve diiseyde hareket eden ¢izgiler
kendi igerisinde bir siireklilik olusturmaktadir.
o Sekil-zemin: Eski yap1 zemin olarak arka planda kalirken farklilagsan ¢agdas ek
one ¢ikip sekli olusturmaktadir.
e Bic¢imsel Kriterler
o Olgek: Mevcut yapinin girisine yapilmis hacimee kiigiik olan ¢agdas ek, tarihi
yapinin boyutlarina saygili davrandigi i¢in 6lgek olarak uygundur.
o Yikseklik: Cagdas ek, eski yap1 yiiksekliginden daha kisadir.
o Oran: Eski ile yeni arasinda bir oran tespit edilememistir.
o Malzeme: Eski tas yapiya cam yogunluklu ¢elik destekli farkli malzeme eki
yapilmugtir.

Ek yeri: EK, sacak ve merdiven olusturarak dista ve i¢te konumlanmustir.

o

o Renk: Cam malzeme ile renkte gecirgenlik saglandigi i¢in renk benzerdir.
o Siliiet: Yeni ek ile mevcut siliiet degismistir.

Gorsel yogunluk: Mevcut yapi kiitlesinin girisine odaklanan ek hacimce kiiglik

o

olmas1 ve malzeme olarak ¢ok on plana ¢ikmamasi sebebi ile ¢evresinde az bir yogunluk
olusturmustur.

o Bina hatti: Yeni ek mevcut siirlarin disina tagsmastir.

o Ritim: Cam yiizeydeki ¢elik profillerde bir ritim mevcuttur.

o Yonlenme: Cagdas ek, mevcut dogrultulara paralel eklemlenmistir.

O

Ayrmti: Cam malzeme odakli bir ek olup hacimce kiigiik olmasi ve cephesinde

profil elemanlarin bu hacme gore az oranda olmasi sebebi ile sade olarak nitelendirilmistir.
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Yapinin Adi: Janus: the Rapperswil-Jona Museum

e Tasarim yaklasimi: Cagdas ek, tarihi alana mevcuttakinden daha farkli bir formda
ve One ¢ikan bir malzeme ile zit tasarim yaklasimi ile eklemlenmistir.
e Mekan organizasyonu tiirii: Yeni ek, komsu oldugu iki yapiy1 birbirine baglayan
gecis elemani olarak insa edilmistir ayn1 zaman cephe biitiinlemesi de igermektedir.
o Kavramsal kriterler
o Pragnanz: Yeni ek formu temel sekillerle ifade edilmesi zor oldugundan daha
sade algilama istegi olusturmaktadir ve bu durumlarda pragnanz mevcuttur.
o Sekil-zemin: Cagdas ek, one ¢ikan forma ve renge sahip oldugu i¢in sekil
olarak algilanirken mevcut doku, zemini olusturmaktadir.
¢ Bicimsel kriterler
o Olgek: Yeni ek, eski yapinin yiiksekliklerini kullandig1 i¢in hem eskiye hem de
bulundugu ortama 6lcek olarak uygundur.
o Yikseklik: Yeni yapi, eklemlendigi yapilardan daha kisadir.
o Oran: Yeni ek cat1 yiiksekligi eski yapi ile esittir ve cephe kirtlmalari komsu
yapilarin pencerelerini kapatmayacak sekilde yapildigindan bir oran mevcuttur.
o Malzeme: Mevcut tag malzemeden farkli olarak metal kaplama kullanilmistir.

Ek yeri: Iki yapiy1 birbirine baglayan ek konum olarak disa eklemlenmistir.

O

o Renk: mevcut tag rengin farkli olarak parlak metal iizerine sar1 kullanilmistir.
o Siliiet: Mevcut dokuya eklemlenen yeni ek ile siliiet degismistir.

Gorsel yogunluk: Zit tasarim yaklasgimli yeni ek, bulundugu dokuda one ¢ikip

o

cevresi igerisinde ¢okca yogunluk olusturmustur.

o Bina hatti: Yeni ek, mevcut yap1 sinirlarinin disina ¢ikmastir.

o Ritim: Cephe malzemesindeki bosluklar yer yer artip, yer yer azalarak bir ritim
olusturmuslardir.

o Yonlenme: Cagdas ek, en, boy, yiikseklik dogrultularinda komsu yapilara
uygun sekilde paralel olarak eklemlenmistir.

o Ayrint: Yeni ek, hem malzeme tiirii ve rengi hem formu hem de diger tasarim
kararlar1 ile gevresi igerisinde de ¢okg¢a bir yogunluga sahip olan ayrintili yani siislii bir

yapidir.
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Yapimin Adi: National Maritime Museum

e Tasarim yaklagimi: Tarihi yapiin avlusunu kapatmak i¢in tasarlanan cam cati
notr tasarim yaklasimi ile yapilmastir.
e Mekan organizasyon tiirii: Cagdas ek, avluyu orten bir cati tamamlamasidir.
o Kavramsal kriterler
o Devamlilik: Catidaki ayn1 noktadan ¢ikan ve dagilan ¢elik profiller devamlilik
olusturmaktadir.
o Sekil-zemin: Genis bir avluyu kaplayan cati deseninden &tiiri sekil olarak
algilanmakta iken soluk renkli tarihi yap1 zemini olusturmaktadir.
e Bicimsel Kriterler
o Olgek: Cat1 eki, mevcut yiikseklikleri asmadan avluya eklemlendigi igin ezici
olmayip uygun Olgektedir.
o Yikseklik: Cat1 yiiksekligi mevcut gatiya esittir.
o Oran: Ek cati, mevcut c¢at1 baslangic ve bitis yliksekliklerini kullandig1 i¢in
oran mevcuttur.
o Malzeme: Eski tag yapiya farkli malzemeli cam yeni ¢at1 eklemlenmistir.
o Ek yeri: Cat1 islevi ile eklemlenen ek konum olarak iisttedir.
o Renk: Cagdas ek, ge¢irgen malzeme ile yapildigindan renk benzer olarak tespit
edilmistir.
o Siliiet: Cat1 eki mevcut olan1 asmadigi icin ve disaridan goriinmeyecek bir alan
konumlandigi i¢in siliiet degismemistir.
o Gorsel yogunluk: Ek ¢ati, ¢gevreden goriinmeyecek bir yiikseklikte oldugundan
bulundugu ¢evreye gore az bir yogunluk olusturmustur.
o Bina hatti: Cagdas ek, mevcut yapinin avlusunu orttiiglinden yap1 simirlariin
gerisindedir.
o Ritim: Cat1 deseninin olusturan ¢elik profiller arasinda ritim mevcuttur.
o Yonlenme: Cati, mevcut olanin en boy yiikseklik oranlarin1 dikkate alarak
eklemlendiginden paralel yonlenme gostermistir.
o Ayrmti: Cati cam malzeme ve celik profil destekli oldugundan profillerin

olusturdugu desen ve camin sadeligi orta dereceli ayrint1 olusturmustur.
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Yapinin Adi: Museum de Fundatie

e Tasarim yaklasimi: Mevcut yapiin formuna aykirt bir ek tasarlanmis olup
yaklasimi zithktir.
e Mekan organizasyon tiirli: Mevcuttaki yapimin istiine yeni hacim ve mekan
eklemesi seklinde cephe biitiinlemesi yapilmistir.
o Kavramsal kriterler
o Kapalilik: Ek yapida farkli geometrik sekillerde bosluklar agilmis olsa da genel
algida kiireyi olusturmaktadir.
o Sekil-zemin: Cagdas ek, gokyiizii ile olan uyumu sebebi ile zemin olarak eski
yapt sekil olarak algilanmaktadir.
¢ Bicimsel kriterler
o Olgek: Tarihi yapinin iistiinde ve hacimce oldukea biiyiik yapilan cagdas ek,
ezici bir goriiniim olusturdugundan 6lcek olarak uygun degildir.
o Yikseklik: Ek, mevcut yap1 yiiksekligini astigindan uzundur.
o Oran: Tarihi yapi ile ¢agdas ek arasinda bir oran tespit edilememistir.
o Malzeme: Cagdas ek, eski tag yapidan farklilasip camli fayanslarla yapilmistir.
o EKk yeri: Yeni ek, mevcut olanin tistiine konumlanmustir.
o Renk: Mavi ve beyaz karisik renklerdeki ek mevcut yapidan farklilagmistir.
o Siliiet: Yeni ek, mevcut siliieti degistirmistir.
o Gorsel yogunluk: Doku igerisinde zitlikla tasarlanmis, hacimce biiylik ve
konum olarak 6ne ¢ikan bir tasarim olmasindan 6tiirii cok yogun bir gorsel olusturmustur.
o Bina hatt1: Ek, eski yapinin plan sinir1 igerisinde kalip geride konumlanmustir.
o Ritim: Cagdas ekte bir ritim tespiti yapilamamustir.
o Yonlenme: Yeni ek, eklemlendigi yapmin en, boy, ylkseklikleri referans
alindiginda biiyiik boyutlarda olmasi sebebi ile aykir1 yonlenmistir.
o Ayrmti: Malzeme olarak beyaz ve mavi camli fayans kullanilmasi ve bu
fayanslarin farkli agilarda yerlestirilmesi ile olusturulan hareketlilik yapiy1 detayli yapip

stislii bir goriiniim kazandirmistir.



Tablo 15. Doria Castle analiz tablosu (URL-35, 2019)
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Yapimin Adi: Doria Castle

e Tasarim yaklasimi: Kalintilara bir islevi ¢6zmek amaci ile ¢elik profiller seklinde
eklemlenen ¢agdas ek, one ¢ikmak ya da siyrilmak gibi bir amag tasimayip uyumlu olma
arayisina girdigi i¢in notr tasarim yaklagimi barindirmaktadir.

e Mekan organizasyonu tiirli: Kalintilar1 gezdiren bir islevdeki ek, sirkiilasyon
eleman tiirtindedir.

o Kavramsal kriterler

o Devamlilik: Cephedeki ¢elik kolonlar, tasiyici olmakla birlikte tasarimin 6ziinti
olusturmaktadir ve bir devamlilik saglamaktadirlar.

o Sekil-zemin: Tarihi kalintilar zemin olarak c¢agdas ek daha 6n planda
goriindiigiinden sekil olarak algilanmaktadir.

¢ Bigimsel kriterler

o Olgek: Mevcut dokunun hareketliligine uygun ve genel hatlarini agmayan
sirkiilasyon alani ekleri 6l¢ek olarak uygundur.

o Yikseklik: Sirkiilasyon ekleri, kale kalintilarindan kisadir.

o Oran: Farkli kotlar1 birbirine baglayan merdiven yiikseklikler arasinda bir oran
olusturmustur.

o Malzeme: Tarihi tas yapiya celik ek yapilarak malzeme farklilastirilmistir.

o Ek yeri: Mevcut kalintilar1 gezdiren sirkiilasyon alan1 hem distan hem de icten
eklemlenmistir.

o Renk: Tas rengine uyumlu fakat farkli bir renk kullanilmigtir.

o Siliiet: Cagdas ekler kalintilarin mevcut siliietini degistirmistir.

o Gorsel yogunluk: Ek, hacimce ¢ok yer kaplamayip bir konstriiksiyon olarak
yapildigindan gecirgenlige de izin vermektedir bunlarin yaninda kendisini belli ettigi i¢in
orta dereceli bir yogunluk olusturmustur.

o Bina hatti: Cagdas ek, mevcut sinirlart asip disa ¢ikmastir.

o Ritim: Konstriiksiyon seklindeki eki olusturan ¢elik elemanlar arasinda bir
ritim mevcuttur.

o Yonlenme: Yeni ek, dis eklemelerde yiiksekligine i¢ eklemelerde planlamasina
dikkat ederek yerlestiginden paralel bir yonlenme gdstermistir.

o Ayrintt: Bir konstriiksiyon olan cagdas ek, g¢elik profillerden olustugundan

ayrint1 olarak sadedir.
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Yapinin Adi: Mariehgj Cultural Centre

e Tasarim yaklasimi: Tarihi yapinin formuna aykirilagan ¢agdas ek, zitlik tasarim
yaklasimi ile yapilmuastir.
e Mekan organizasyonu tiirii: Cagdas ek, yeni bir mekan olusturmak amaci ile
eklemlendiginden cephe biitiinlemesi tiirtindendir.
o Kavramsal Kriterler
o Yakinlik: Ek catinin yeniye yakin yliksekliklerde olmasi ¢atida devam ediyor
hissi uyandirmaktadir.
o Benzerlik: Yeni ve eskinin ¢at1 formlar1 kirma agilar1 benzerdir.
o Pragnanz: Cagdas ek, karmasik bir form olmadigindan pragnanz mevcuttur.
o Devamlilik: Merdivenler ayni yonde tekrar eden elemanlar oldugundan
devamlilik olusturmustur.
o Sekil-zemin: Yeni ek, formun ve diger tasarim kararlarindan &tiirli daha 6n
planda algilanmasi sebebi ile sekli, eski yap1 ise zemini olusturmaktadir.
¢ Bicimsel kriterler
o Olgek: Cagdas ek, eski yapmin yiiksekligi asmis olup onu saran bir goriintii
olusturdugundan ezici degildir bu sebeple dl¢ek olarak uygundur.
o Yikseklik: Yeni ek, eskinin ilizerinde yiikseldiginden uzundur.
o Oran: Yeni ¢ati, eskiyi sarar goriintiide oldugundan oranlar1 dikkate alinmustir.
o Malzeme: Tas yapiya; celik, aliiminyum gibi farkli malzeme ile ek yapilmistir.
o EKk yeri: Cagdas ek, tarihi yapimin disinda konumlanmustir.
o Renk: Yeninin aliiminyum rengi ve cam malzemenin yogun olmasi sebebi ile
eskinin tag rengi ile uyumludur.
o Siliiet: Eklemlenen ¢agdas ek ile siliiet degismistir.
o Gorsel yogunluk: Tarihi yapiya yaklasik olarak kendi oOlgiilerinde farkli
yonlerde bir ek gelmistir ve bu ek bulundugu ¢evreye gore cokca yogunluk olusturmustur.
o Bina hatti: Cagdas ek, tarihi yapinin sinirlarindan disa ¢ikmaistir.
o Ritim: Cagdas ek catisinin merdivene doniistiigii noktada bir ritim olugsmustur.
o Yonlenme: Ek yapi, yiikseklik olarak tarihi yapiya paralel olsa da en, boy
yerlesmesinde mevcut olana aykir1 bir yonlenme gdstermistir.
o Ayrint: Yeni ekin hareketli formu, malzemesinin delikli aliiminyum olmasi

detaylar arttirip, ayrintida siislii olmay1 olusturmustur.
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Yapimin Adi: Media Library and Cantonal Archives of Valais

e Tasarim yaklasimi: Bulundugu ortami yansitan ¢agdas ek, nétr tasarim yaklagimi
ile yapilmustir.
e Mekan organizasyonu tiirii: Farkli iki yapiy1 birbirine baglayan ge¢is elemani olan
cagdas ek ayn1 zamanda cephe biitiinlemesin tiirtindendir.
o Kavramsal kriterler
o Kapalilik: Cephedeki liggen bosluklar mevcut bir {iggenin ucu olup geriye
kalan parcalar da ticgen olarak algilanmaktadir.
o Pragnanz: Cagdas ek sekli temel geometrik formlarla ifade edilemediginden
pragnanz vardir.
o Sekil-zemin: Mevcut yapilar sekli, yansitict ¢agdas ek ise zemini
olusturmaktadir.
e Bicimsel kriterler
o Olgek: Cagdas ek; mevcut dlgiileri asmayip ezici bir form olusturmadigindan
6l¢ek olarak uygundur.
o Yikseklik: Ek yapi, mevcuttaki iki yapinin yiiksekligini referans alarak
yerlestiginden yiikseklikler esittir.
o Oran: Cagdas ek formu, bagladig: iki yapidan birinin ¢at1 baslangi¢ noktasini
birinin ¢at1 tepe noktasina gore yerlestiginden bu yiikseklik oranlar1 yeni yapida mevcuttur.
o Malzeme: Tas yapilara yansitici paslanmaz ¢elik malzemeden ek yapilmustir.
o Ek yeri: Yeni ek, tarihi iki yapinin arasinda disa yerlesmistir.
o Renk: Yansitici cephe, mevcut renkleri yansittigindan rengi benzer olarak
tanimlanmaistir.
o Siliiet: Iki yap1 arasma konumlanan ¢agdas ek, siliieti degistirmistir.
o Gorsel yogunluk: Yansitict yiizeyli ek, mevcut olani yansittigindan bulundugu
ortamda 6ne ¢ikmayip az yogunluk olusturmustur.
o Bina hatt1: Iki yap1 arasinda konumlanan ek bina hatlarmnin disina ¢ikmustir.
o Ritim: Yansitici yiizeylerde bir ritim tespit edilememistir.
o Yonlenme: Cagdas ek yiikseklik olarak mevcuttaki yapilart referans alsa da
planlama da onlarin uzun cephelerine dik olarak yerlestiginden aykir1 olarak yonlenmistir.
o Ayrinti: Cagdas ek yiizeyler, yansitict oldugu i¢in sadelik olustursa da cephede

olusturulan kiiciik ticgenler seklindeki hareketlilik orta dereceli bir ayrinti olusturmustur.



Tablo 18. Victoria&Albert Museum analiz tablosu (URL-41 ve 42, 2019)
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Yapinin Adi: Victoria&Albert Museum

e Tasarim yaklasimi: Form, renk, malzeme basliklarinda mevcut dokuya
benzemeden farklilagarak eklemlenen yeni ek, zitlik tasarim yaklagimi ile yapilmistir.

e Mekan organizasyonu tiirii: Cagdas ek olusturdugun mekanlara gore cati
tamamlamasi ve cephe biitiinlemesi olarak iki tiirde eklemlenmistir.

o Kavramsal kriterler

o Yakinlik: Iki yap1 arasinda kalan ¢agdas ekin bir boliimii yakinlik sebebi ile bu
iki yapiyla bir grup olarak algilanmaktadir.

o Kapalilik: Bodrum kat i¢in yapilan avludaki 1s1ik acikligi ucu olmayan licgen
seklinde olsa da devam eden zemin izleri ile liggene tamamlanmaktadir.

o Pragnanz: EK formunu basit sekilde algilama istegi pragnanzi olusturmaktadir.

o Sekil-zemin: Ek; zemini, 6nde algilanan tarihi yapilar ise sekli olusturmaktadir.

e Bicimsel kriterler

o Olgek: Yeni ek, boyutlar1 mevcut gevre ile uyumlu oldugundan ezici bir forma
doniismediginden 6l¢ek olarak uygundur.

o Yikseklik: Cagdas ek, tarihi doku yiiksekliginden daha kisadir.

o Oran: Iki yap:1 arasindan kalan parca ve bodrumun iizerini 6rten avlu ekine
bakildiginda mevcut kat yiiksekliklerine gore hareketlenmeler ve kirilmalar
olusturulmustur ve oran dikkate alinmistir.

o Malzeme: Tarihi tas yapiya ¢elik striiktiirlerle ve el yapimi porselen ile farklh
malzemeden ¢agdas ek yapilmistir.

o Ek yeri: Mevcut yapilarin arasina eklemlenen ek dista konumlanmigtir.

o Renk: Cagdas ek rengi, eski yapilarin tas rengine benzemektedir.

o Siliiet: Avlu eki, az etkili olup iki yap1 arasindaki hacim siliieti degistirmistir.

o Gorsel yogunluk: Genis bir alandaki avlu, ferah bir mekan olusturmakla
birlikte iki yap1 arasindaki mekan hareketliligi orta dereceli bir yogunluk olusturmustur.

o Bina hatti: Cagdas ek, mevcut sinirlarin disina tagsmaktadir.

o Ritim: Eklemlenen yeni pargalarda ritim tespit edilememistir.

o Yonlenme: Cagdas ek, islevin yonlendirmesi ve diger etkenler ile birlikte
mevcut olan yapilarin hatlarina uygun sekilde konumlanip bunlara paralel yonlenmistir.

o Ayrintt: Avluda agilan 1sikliklar, forma ait diger kirilma hatlari, ayrintida orta

dereceli olarak tespit edilmistir.
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Yapimin Adi: Visitor Center of Cluny Museum

e Tasarim yaklagimi: Yeni ek, hem form hem de cephe olarak mevcut dokudan
referanslar alinarak elde edilen tasarim kararlar1 ile yapildigi igin soyut referans
yaklagimindadir.

e Mekan organizasyonu tiirii: Mevcut dokuya yeni hacim kazandiran ¢agdas ek
cephe biitiinlemesi tiirtindedir.

o Kavramsal Kriterler

o Yakinlik: Cephedeki agikliklar birbirlerine yakin olduklar1 igin genel cephe
diizeninde grup olarak algilanmaktadir.

o Benzerlik: Cephedeki bosluklar, yap1 rengi mevcut doku ile benzemektedir.

¢ Bicimsel kriterler

o Olgek: Yeni yap1 6lciileri mevcut binalar1 asmadigi igin dlgek uygundur.

o Yiikseklik: Cagdas ek, mevcut dokudan daha kisadir.

o Oran: Eski ve yeninin ¢at1 kirma agilari, yilikseklik ve cephe diizenleri arasinda
oran mevcuttur.

o Malzeme: Tas yapiya, dokme aliiminyum modiillerden ek yapilmistir.

o

Ek yeri: Cagdas ek, eski yapilarin dis tarafinda konumlanmastir.
o Renk: Ek, mevcut renklerden farklilagarak daha yogun bir renkte yapilmistir.

o Siliiet: Yeni ek ile mevcut dokunun siliieti degismistir.

o

Gorsel yogunluk: Cephede yeni bir diizen olusturan ¢agdas ek, mevcut dokuda
yeni bir mekan olusturup hem malzeme hem de diger detaylariyla gorsel yogunlugu
oldukga arttirmistir.

o Bina hatti: Cagdas ek, tarihi yapilarin siirina gore disa ¢ikmaktadir.

o Ritim: Cephedeki kap1 ve pencere agikliklar1 boyut olarak yaklasik degerlerde
olduklart i¢in cephe diizenlerinde bir ritim olusturmustur.

o Yonlenme: Ek yapi, mevcut dokuya plan ve goriiniis olarak tiim boyutlarda
paralel bir yonlenme gostermistir.

o Ayrint1: Cagdas ek, hem malzeme tiirii ve bu malzeme ile olusturulan desenler,
hem de desenli ve diiz sekillerdeki farkli parcalarin bir araya getirilisinde olusturulan

hareketlilik ile detaylarda siislii olma durumu mevcuttur.



Tablo 20. Esma Sultan Yalis1 analiz tablosu (URL-44 ve 45, 2019)
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Yapinin Adi: Esma Sultan Yalisi

e Tasarim yaklasimi: tarihi yapiya cam malzemeden ¢agdas ek yapildigindan nétr
tasarim yaklasimi mevcuttur.
e Mekan organizasyonu tiirii: Mevcut bir hacmin icine yerlesen cagdas ek, bu
alanda ¢at1 olusturdugu gibi ayn1 zamanda cepheyi de tamamlamaktadir.
o Kavramsal kriterler
o Sekil-zemin: Cam malzemeli ¢agdas ek zemin olarak arka planda kalirken
tarihi yap1 daha 6n plana ¢ikip sekil olarak algilanmaktadir.
e Bicimsel kriterler
o Olgek: Tarihi yapinin icine konumlanan ek, higbir 6liicilyii asmadigindan dlgek
olarak uygundur.
o Yiikseklik: Cagdas ek, mevcut yapiy1 agmadigindan daha kisadir.
o Oran: Tarihi yapmin en boy yiiksekligine gore i¢ine yerlesen ¢agdas ek bu
oranlar1 korumustur.
o Malzeme: Tas yapiya, cam ek ile malzeme farklilagtirilmigtir.
o Ek yeri: Cagdas ek, mevcut bina sinirlarinin igine yerlesmistir.
o Renk: Cam malzemeli ek mevcut renkleri geciren bir yapiya sahip oldugundan
renk benzerdir.
o Siliiet: Yapinin i¢ine konumlanan ¢agdas ek, eski yap1 Ol¢iilerini asmadigindan
siliiette herhangi bir degisiklik olusturmamastir.
o Gorsel yogunluk: Cam malzemeden olusup ayn1 anda yap1 i¢inde olmasi sebebi
ile cagdas ek bulundugu ¢evrede en az dereceli gorsel yogunluk etkisi yaratmistir.
o Bina hatti: Cagdas ek, yap1 icinde oldugundan sinirlar1 geride kalmustir.
o Ritim: Yalnizca cam malzemenin oldugu c¢agdas ekte ritim tespiti
yapilamamugtir.
o Yonlenme: Mevcut 6Olciileri dikkate alarak yerlesen ¢agdas ek, mevcut yapiya
paralel bir yonlenme géstermistir.
o Ayrinti: Cam yilizeylerden olustugu icin ek yap1 detay konusunda oldukc¢a

sadedir.
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Yapinin Adi: Santralistanbul Cagdas Sanatlar Miizesi

e Tasarim yaklasimi: Mevcut dokuya zamansiz olarak eklenme istegi ile verilen
tasarim kararlar1 arasinda notr tasarim yaklasimi vardir. Gegirgen yiizeyler ve bulundugu
ortamdan ¢ok ayrigmayan diger elemanlari ile nétr tasarim uygulamasi yapilmistir.

e Mekan organizasyonu tiirli: Cagdas ek yeni hacimler olusturmasi sebebi ile cephe
biitlinlemesi tiirtindedir.

o Kavramsal kriterler

o Benzerlik: Eski ve yeni arasinda renk benzerligi mevcuttur.

o Devamlilik: I¢ mekan isiklandiginda daha net anlasilan cephe elemanlar
arasinda oriintiiler olusturulmustur ve burada ritim mevcuttur.

¢ Bicimsel kriterler

o Olgek: Yeni ek, planlama olarak eskinin smirlarim koruyup yiikseklik olarak
da hem daha 6ncesindeki yapilara uygun hem de mevcuttaki diger yapilarla da yaklasik
degerlere sahip oldugundan uyumlu bir dl¢lidedir ve sonug olarak Slgekce uygundur.

o Yiikseklik: Yeni ek, mevcuttaki yapilardan ¢ok az dl¢ii de olsa uzundur.

o Oran: Cagdas ek iki kiitle seklinde eklemlenmistir ve aralarin yiikseklik farki
vardir, eski kazan dairelerinde de boyle bir yiikseklik farki mevcuttur. Hem bu farkin
korunmasi hem de plan boyutlarinda eskinin izlerinin takip edilmesi sebebi ile oranlidir.

o Malzeme: Beton yapiya, ¢elik striiktiir ve cephede metal tiil ile ek yapilmustir.

o Ek yeri: Cagdas ek, eski yapinin temel duvarlari lizerinde konumlanmustir.

o Renk: Ek, eklemlendigi bodrum duvar kalintilar1 ve ¢evresi ile ayni renktedir.

o Siliiet: Mevcuttaki yapilara yeni form eklenmesi siliieti degistirmistir.

o Gorsel yogunluk: Biiylik hacimli iki kiitle seklinde eklemlenen ek, ¢evresi
igerisinde cokca yogunluk olusturmustur.

o Bina hatti: Plandaki duvar izleri {izerinde yiikseldiginden bina hatt1 eskiye
esittir.

o Ritim: Cephedeki metal tiil arkasindaki elemanlar arasinda ritim mevcuttur.

o Yonlenme: Cagdas ek, mevcut duvarlari kullandigi i¢in ve ¢evresindeki
yapilarin yliksekliklerini agarak onlar1 ezmedigi i¢in paralel yonlenmistir.

o Ayrmti: Metal tiil ortii ve arkasindaki profillerin olusturdugu desenler ayrintiy1

arttirarak siislii bir gériiniim olusturmustur.



Tablo 22. Borusan Miizik ve Sanat Evi analiz tablosu (URL-47 ve 48, 2019)

BORUSAN MUZIK ve SANAT EVi Yapi1 No: 2.3
Yili: 2009 Mimar: Gékhan Avcioglu . oL .
— : e ; Tasarim yaklasimi | Mekan Organizasyonu Tiirii Kavramsal Kriterler
Yeri: Istanbul Islev: Kiiltiir merkezi
Plan Goriiniis = = _
: 2| |3
Sz » 2| = S| - | §
] = = g = 0 S| =
| £ 3+ E < < < g E :§ M~ c
' " E| 2 2 s| E|E§] & 5| & x| | ~n|Z|E
>y s | E o sl 8| 2| 2|5 |3 |2|=|2lcs|=|o0
< & = 3 o v = ~ o |2l |l=| 8| 8| N
= SlslSl2lz 2 5|2 82 5|8Elel:lz
= = | £ o @
Sl 8|2 |8|R| 8| 8| &|&F| 8|8 |8 2|lg|28|%2
e o o e o
Cagdas Ek Eski Yap1 Bicimsel Kriterler
. . . Ek Yeri
Olgek Yiikseklik Oran Malzeme eri/ Renk
Konumu
mg S [S—| o — & | =
m | S| =| g | = | x| 8| % |- w| E| S| %
..;I,. I35 5| 8|2 | S| S| |27 8]
¥ |
ij ([ J [ J ([ ([ e O o
u orsel . . .
’1 Siliiet GP rse Bina Hatt1 Ritim Yonlenme Ayrinti
| Yogunluk
J ‘S - P [=}
g - A N\t 5} o
] >
1T N = = £ 8 —
S - 2 o ° [} -
Viow R s 52|z % 5|5/ 2|8 g2
M\ + o =1 = — — &
e M| 2|2 x| 832 %8 |8|e|s8|2|5| 82
£~ b=y ="
(] [ J e O o [

[44"



123

Yapinin Adi: Borusan Miizik ve Sanat Evi

e Tasarim yaklasimi tiirli: Tarihi yapimin igine ve catisina mevcut dokudan
farklilasip daha one ¢ikan tasarim zitlik yaklagimi ile yapilmistir.
e Mekan organizasyonu tiirii: Cagdas ekte icte yapilan degisiklikler cephe
tamamlamasi seklinde iken ayn1 zamanda ¢at1 tamamlamasi da bulunmaktadir.
o Kavramsal kriterler
o Pragnanz: Cati seklinin ¢ok hareketli olmasi ve zor tanimlanmasi sebebi ile
daha sade algilama istegi dogmaktadir ve tam da bu noktada pragnanz vardir.
o Devamlilik: Her kattaki kolonlar kendi aralarinda ve diger katlarda da devam
ederek diiseyde bir devamlilik olugturmustur.
¢ Bicimsel kriterler
o Olgek: Cepheleri korunarak ekleme yapilan tarihi yapinimn en, boy, yiikseklik
Olciileri asilarak ezici bir tasarim olusturulmadigi i¢in 6l¢ek olarak uygundur.
o Yikseklik: EK, seyir terasi olusturularak mevcut cephe yiiksekligini ¢ok az
asmis olup daha uzundur.
o Oran: Ek, mevcut olan dis cephe korunarak ve kat yiikseklikleri referans
alinarak yapildigindan oran mevcuttur.
o Malzeme: Yogunluklu olarak ¢elik kullanilarak malzeme farklilagtirilmistir.
o Ek yeri: Ek, isleve ve tasarima bagli olarak hem icte hem de iistte yapilmstir.
o Renk: Birden cok farkli malzeme kullanilarak olusturulan cagdas ek, bu
yogunlugun igerisinde renk olarak da farklilagmistir.
o Siliiet: Yap1 dis cephesi tamamen ayni kala da catidaki teras gibi eklemeler
siliieti degistirmistir.
o Gorsel yogunluk: Cephesi tamamen korunmus tarihi yapmin iginde ve
catisinda yapilan degisiklikler ¢evresine gore az yogunluk olusturmaktadir.
o Bina hatti: Cagdas ek, tarihi yap1 sinirlarinin gerisinde kalmaigstir.
o Ritim: Capraz ve V kolonlar arasinda bir ritim vardir.
o Ydnlenme: Cephesi korunmus yap1 forumunun i¢ine eklemlenen ¢agdas ek, bu
siirlara uygun hareket ettigi i¢in paralel bir yonlenme gostermistir.
o Ayrmti: Farkli malzemelerin dengeli kullanimi, hareketli kolonlar ve mekanlar
ile olusturulan cagdas ek, detaylar1 bol bir tasarim olup ayrintida siislii olarak

nitelendirilmistir.
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Yapinin Adi: Kazikli Kervansaray1

e Tasarim yaklagimi: Eklemeler, yapinin eski hali referans alinip ayni gabariler ve
bigimler kullanildigindan tasarim yaklasimi benzesmedir.

e Mekan organizasyon tiirii: Tarihi kalintilar Onciiliigiinde yeni bir mekan veya
hacim olusturulmasi seklinde eklenen ¢agdas ek, cephe biitiinlemesi tiirtindedir.

o Kavramsal kriterler

o Devamlilik: Cagdas ek cephesindeki celik tasiyicilar, bir devamlilik
olusturmustur.

o Sekil-zemin: Tarihi kalintilarin hacimsel azlig1 da g6z 6niinde bulundurularak
yeni ekin daha 6n planda algilanip sekli, kalintilarin da daha arka planda algilanip zemin
algisini olusturdugu séylenebilmektedir.

¢ Bigimsel kriterler

o Olgek: Yapmin orijinal haline benzetilmesi yapmnin 6lgek olarak uygun
oldugunu gostermektedir.

o Yiikseklik: Cagdas ek, orijinal yap1 yiiksekligi ile aym1 olsa da mevcuttaki
kalintilar tizerinden degerlendirildiginde onlara gére uzun kalmaktadir.

o Oran: Orijinal yap1 en, boy, yiikseklikleri referans alindigindan oran mevcuttur.

o Malzeme: Tas yap1 malzemesi farklilastirilarak celik ve ahsap kullanilmistir.

o EKk yeri: Mevcut kalintilarin hem iginde mekan hem de mevcut kalintilar1 da
orten bir iist ortli olusturulmustur.

o Renk: Ahsap ve ¢elik malzeme rengi mevcut tas renginden farklilasmaktadir.

o Siliiet: Yap1 formu orijinal hali referans alinarak yapilmis olsa dahi mevcuttaki
kalintilar ve o kalintilara gore yerlestirilen ¢agdas ek birlikteligi siliieti degistirmistir.

o Gorsel yogunluk: Yap1 bulundugu alanda bir odak noktast olusturmak sureti ile
olduk¢a dikkat cekmektedir ve cevresi igerisinde oldukc¢a yogun bir gorsel yogunluk
olusturmustur.

o Bina hatti: Kalintilar igerisine yerlesen cagdas ek, geride konumlanmustir.

o Ritim: Cephedeki ¢elik profiller arasinda bir ritim mevcuttur.

o Yonlenme: Cagdas ek, kalintilara ve orijinal yapiya uygun sekillendiginden
paralel bir yonlenme gostermistir.

o Ayrintt: Hem i¢ mekan hem de dis cepheden okunan ¢elik profiller, ahsap

malzemenin ¢elik ile birlikteligi detaylar1 fazlalastirdigindan ayrintida stisliidiir.
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Yapmin Adi: ishak Pasa Sarayi

e Tasarim yaklagimi: Tarihi yapinin {izerini 6rtmek amaci ile yapilan cagdas ek,
akrilik seffaf malzeme ile yapiligindan nétr tasarim yaklasimindadir.

e Mekan organizasyon tiirii: Cagdas ek, mevcut mekanlarin istiinii 6rtmekte olup
¢at1 tamamlamasidir.

o Kavramsal kriterler

o Devamlilik: Ozellikle i¢ mekanda daha ¢ok hissedilen tasiyici profiller bir
siireklilik olusturmaktadir.

o Sekil-zemin: Notr olmasi sebebi ile ¢agdas ek daha arka planda zemin olarak
algilanirken tarihi yap1 6n plana ¢ikip sekli olusturmaktadir.

¢ Bicimsel kriterler

o Olgek: Cat1 eki, tarihi yapilar {izerinde ¢ok yiikselmeyip ezici bir goriintii
olusturmadigi i¢in 6l¢ek olarak uygundur.

o Yikseklik: Yeni ek, mevcut olana gore daha iistte konumlanip daha uzundur.

o Oran: Tarihi yapidaki pencere yiikseklikleri ile ¢ati eki ile olusturulan
cephedeki yeni yiikseklikler arasinda bir oran mevcuttur.

o Malzeme: Tas yapiya akrilik seffaf malzeme ile ¢at1 yapmak seklinde malzeme
farkliligina gidilmistir.

o Ek yeri: Cat1 eki islevi geregi iistte konumlanmastir.

o Renk: Seffaf bir malzeme ile mevcut renk gecirgenligi saglandigindan renk
benzer olarak tespit edilmistir.

o Siliiet: Degisen ¢ati1 sekli ile siliiet de degismistir.

o Gorsel yogunluk: Cagdas ek, notr tasarim yaklagimda olup yapinin anitsal
boyutu yaninda ¢evresine gore oldukea az bir gorsel yogunluk olusturmustur.

o Bina hatti: Cat1 eki yer yer sacaklar olusturarak mevcut yap: sinirlarinin digina
cikmustir.

o Ritim: Cat1 eki ile olusturulan pencereler bir ritim meydana getirmistir.

o Yonlenme: Cagdas ek, tarihi yapmin catisimi ¢ok yiikselme yapmadan ve
farkliliga gitmeden goriiniislerde biiyiik degisiklikler yaratmadan eklemlendigi icin paralel
yonlenme gostermistir.

o Ayrint: Catinin tasiyici profillerinin agik olmasi, ¢ok net okunmasi ve sik sik

yerlestirilmesi sebebi ile orta dereceli ayrint1 olusturmustur.
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Yapinin Adi: TCDD Hangar Binalari

e Tasarim yaklasimi: Mevcut yapilarin bakimimin yapilmasi sonrasinda cephesine
eklenen ¢agdas ekler, cam ile yapildigindan nétr tasarim yaklasimi igermektedir.
e Mekan organizasyonu tiirii: Yapilarin cephesini olusturmak seklinde eklemlenen
cagdas ek, cephe tamamlamas: tiirtindedir.
e Kavramsal kriterler:
o Devamlilik: Cam cephede metal profillerle olusturulmus hareketlilik, bu
profiller arasinda bir devamlilik meydana getirmistir.
o Sekil-zemin: Eski yap1 daha 6n planda algilandigindan sekil algisi olustururken
cam cephe eski yapiya gore zemini olusturmaktadir.
¢ Bicimsel kriterler
o Olgek: Mevcut cephe sinirlari icerisine yerlestiginden 6lgek olarak uygundur.
o Yikseklik: Cepheye eklemlenen ¢agdas ek yiiksekligi kisadir.
o Oran: Mevcuttaki ¢att ve duvarlar arasinda kalan boslugu orijinal uygun
Olciilerde doldurdugu i¢in oran vardir.
o Malzeme: Tas duvar ve ahsap catidan farklilasarak cephede cam malzeme
kullanilmustir.
o Ek yeri: Cephe tamamlamasi seklindeki cagdas ek islevi geregi dista
konumlanmustir.
o Renk: Cam mevcuttaki renklere gegirgenlik ve zaman zaman yansima
sagladigindan renk benzer olarak tespit edilmistir.
o Siliiet: Cephesi degisen yapinin siliiet algis1 da degismistir.
o Gorsel yogunluk: Cam cephe eklemesi mevcut yapida ¢ok biiyiik degisikliklere
sebep olmamasi sebebi ile ¢evresine gore az yogunluk olusturmustur.
o Bina hatti: Mevcut cepheye konumlanan ek, bina hattina esittir.
o Ritim: Cephedeki metal profiller bir ritim olugturmustur.
o Yonlenme: Cagdas ek eski yapiya uygun Olclilerde yerlestiginden paralel
yonlenme gostermistir.
o Ayrmti: Cagdas ek, cam malzeme ile eklenmis olup cephesindeki profil

hareketliligi ile orta dereceli bir ayrint1 olusturmustur.
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Yapinin Adi: Beyazit Halk Kiitliphanesi

e Tasarim yaklasimi: Yalnizca cam malzemem ile yapilan ¢agdas ek, notr tasarim
yaklasimi igermektedir.

e Mekan organizasyonu tilirii: Avlunun Ustlinii kapatmak ic¢in yapilan ek bir gati
tamamlamasidir.

o Kavramsal kriterler:

o Sekil-zemin: Cam c¢at1 eki ile ¢agdas ek zemin, tarihi yap1 ise sekil olarak
algilanmaktadir.

e Bicimsel kriterler

o Olgek: Yeni cati eki, ezici boyutlarda olmayip 6lgek olarak eklemlendigi
yaptya uygundur.

o Yiikseklik: Cati, tarihi yapinin en yiikksek noktasi olan kubbelerin
yiiksekliklerini asmay1p kisa kalmistir.

o Oran: Cat1 eki, mevcut avlu sinirlarina yerlestiginden hem bu oranlar1 korumus
hem de ¢at1 sekli meydana gelirken yine bu kenar uzunluklarindan faydalanip belirli bir
orana gore parcalanmalar yapilmistir.

o Malzeme: Tas yogunluklu yapiya farkli malzemeden cam bir ek yapilmustir.

o EKk yeri: Cagdas ek, ¢at1 olmasi sebebi ile iistte konumlanmgtir.

o Renk: Cam mevcut renklerde gecirgenlik sagladigi icin benzer olarak
nitelendirilmistir.

o Siliet: Cagdas ek, mevcut yapmin i¢ kismina yani avluya eklemlenip
yiiksekligini agmadig icin siliieti degistirecek bir etkisi olmamugtir.

o Gdorsel yogunluk: Cati eki, hem camdan yapilmis olup hem de tarihi yapinin i¢
kisminda kaldig1 i¢in g¢evresine gore yogunlugu degerlendirildiginde az olarak
nitelendirilmistir.

o Bina hatti: Tarihi yapmin mevcut dis smurlarint agsmayip avlusunda
konumlandigindan bina hatt1 geri olandir.

o Ritim: Ek, yalnizca camdan olusmasi sebebi ile bir ritim yoktur.

o Yonlenme: Avlu odlgiilerine uygun olarak yerlesen cati, mevcut yiiksekligi de
asmadigindan paralel bir yonlenme gostermistir.

o Ayrintt: Yalnizca cam malzemeden olusan c¢at1 farkli detaylari olmadigindan

ayrintilarda sade olarak nitelendirilmistir.
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Yapinin Adi: Agora Miize Evi Bilgilendirme Merkezi

e Tasarim yaklasimi: Cagdas ek, cam malzeme ile yapildigindan tasarim yaklagimi
notrdir.
e Mekan organizasyonu tiirii: Bir kalintiya getirilen ekte cephedeki eklemeler cephe
tamamlamasini, olmayan catinin eklenmesi de ¢at1 tamamlamasini olugturmaktadir.
o Kavramsal kriterler
o Sekil-zemin: Yeni ek, arka planda algilanip zemini olustururken yapi kalintilart
daha 6n planda algilanip sekli olusturmaktadir.
e Bicimsel kriterler
o Olgek: Kalmtilarm igine yerlesip en, boy, yiiksekligini asmayan cagdas ek
uygun Olgektedir.
o Yiikseklik: Cagdas ek, mevcut yiikseklige esit uzunlukta eklemlenmistir.
o Oran: Kalintilarin en, boy, yiiksekligine gore konumlandigin bu oranlar
yansitmaktadir.
o Malzeme: Tas yapiya cam malzemeden ek yapilarak malzeme
farklilagtirilmigtir.
o Ek yeri: Ekteki cephe tamamlamas:i igte, ¢ati tamamlamasi istte
konumlanmustir.
o Renk: Cam malzeme kullanilan ¢agdas ekte camin bir rengi oldugundan
farklilasma vardir.
o Siliiet: Cephesinde ve catisinda yeni ek barindiran yapinin siliieti degismistir.
o Gorsel yogunluk: Cam malzeme ile yapilan ¢agdas ek, hareketsiz cam
cepheleri sebebi ile ¢evresine gore az bir yogunluk olusturmustur.
o Bina hatti: Mevcut siirlarin igerisine yerlesen ¢agdas ek, bina hattinin disina
¢ikmay1p onunla esittir.
o Ritim: Cam malzeme ile yapilan cephe hareketsiz oldugundan ritim yoktur.
o Yonlenme: Yapmin kalintilarm1 asmayan yeni ek, esit boyutlarda
yerlestiginden yonlenmesi paraleldir.

o Ayrmti: Ek yalnizca cam malzemeden olustugu i¢in az detayr vardir ve sadedir.
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Yapinin Adi: AGU Siimer Kampiisii itfaiye Binas1

e Tasarim yaklasimi: mevcut yapidan farklilasarak one ¢ikan yeni ek, zitlik tasarim
yaklasimi ile yapilmuastir.

e Mekan organizasyonu tiirii: Cagdas ek, yeni bir hacim olusturdugu icin cephe
biitiinlemesi mevcuttur.

o Kavramsal kriterler

o Devamlilik: Cephede c¢izgisel hatlarla olusturulan hareketlilikte devamlilik
mevcuttur.

o Sekil-zemin: Zithk tasarim yaklasimi ile One ¢ikan c¢agdas ek sekil,
eklemlendigi yap1 ise arka planda kalarak zemin algist olusturmaktadir.

¢ Bicimsel kriterler

o Olgek: Ek, eklemlendigi yapiyr asmus olup yaklasik iki kat1 yiiksekligindedir.
Plandaki en, boy 6lgiileri yiiksekligin yaris1 kadar oldugu i¢in bir anit goriintiisii olusturup
kuleye de benzetilebilmektedir. En, boy, yiikseklik dengesi iyi kurgulandigindan
eklemlenilen yapi lizerinde ezici bir yaklasim olusturmayip 6l¢ek olarak uygundur.

o Yiikseklik: Cagdas ek, eklemlendigi yapidan uzundur.

o Oran: Ek yiiksekligi kampiisteki diger yapilarin yiiksekligine denk gelecek
sekilde oranlanmustir.

o Malzeme: Tas, beton karma malzeme grubuna korten malzeme eklenmistir.

o Ekyeri: Cagdas ek, mevcut yapilarin disinda konumlanmustir.

o Renk: Yeni ek rengi, mevcut yapilarin renginden farklilasmaktadir.

o Siliiet: Cagdas ek hacmi mevcut siliieti degistirmistir.

o Gorsel yogunluk: Yeni ek, yiiksekliginden otiirii dikkat c¢ekmesi, renginin
farklilasmas1 ve malzemesinin detaylara sahip olmasi ile bulundugu ¢evrede bir yogunluk
saglamistir.

o Bina hatt1: Yap1 hattinin disina konumlanan ek, bu hatta gére disa ¢gikmaktadir.

o Ritim: Ek cephesindeki ¢izgisel hareketlilikte ritim mevcuttur.

o Yonlenme: Zemine paralel yayilan diiseyde cok yilikselmeyen yapiya, zeminde
az alan kaplayip yiiksekligi kendisine gore daha fazla olan bir ek eklemlendiginden
yonlenme aykiridir.

o Ayrintt: Malzemenin kendisindeki detaylar ve tasarim karar1 ile cephede

olusturulan hareketlilik ayrint1 da siislii olmay1 beraberinde getirmistir.
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Yapinin Adr: Bogazici Universitesi Gozliikule Kaz1 Arastirma Merkezi

e Tasarim yaklasimi: Yapilan sagak eki, mevcut yapilar dikkate alinarak renk ve
malzeme benzerligi gz oniinde bulundurularak tasarlandigindan yaklasim tiirii benzesme
olarak tespit edilmistir.

e Mekan organizasyon tiirii. Yapi gruplar1 Oniine eklemlenen ek, sagak
olusturmaktadir.

o Kavramsal kriterler

o Benzerlik: Mevcut yapilar ile malzeme ve farklilasan malzeme tiiriinde de renk
benzerligi mevcuttur.

o Devamlilik: Cagdas ekin tasiyicit kolonlari, ortii olan parcasindaki desenin
i¢cerisinde de bir siireklilik mevcuttur.

¢ Bigimsel kriterler

o Olgek: Ek sagak, mevcut yapilar1 asan, ezici boyutlara sahip olmadigindan
uygun Olgektedir.

o Yikseklik: Sacak, eklemlendigi yapilardan daha az yiikseklige sahiptir.

o Oran: Yapinin ¢at1 baslangi¢ noktasina kadar olan cephesi, yar1 yariya gelecek
sekilde oranlanarak sagak bu yiikseklige eklemlenmistir.

o Malzeme: Tas yapida malzeme, yer yer ahsap kullanilan sagak ekinde
membran kullanimi ile farklilagtiritlmistir.

o Ek yeri: Sagak eki mevcut yapilarin digina konumlanmustir.

o Renk: Mevcut yap1 renkleri ile farkli malzemeli ¢agdas ek renkleri aynidir.

o Siliiet: Cagdas ek bir yap1 grubu igerisindeki avluda konumlandigindan siliiete
etki etmemistir.

o Gorsel yogunluk: Hem avlu igerisinde kalmasi hem de benzesme yaklagimi ile
yapilmasi sebebi ile az yogunluk olusturmustur.

o Bina hatti: Yap1 grubu igerisinde ii¢ girise odaklanarak eklemlenen sagak bu
mekanlarin disinda konumlandigindan bina hattin1 disa ¢ikarmistir.

o Ritim: Sacgak tasiyicilarinda ve ortii deseninde ritim mevcuttur.

o Yonlenme: Ek, mevcut yapilarin en, boy, yiiksekligine uygun olarak paralel bir
yonlenme gostermistir.

o Ayrintt: Membran ve ahsap malzemenin beraber kullanilmasi ile olusturulan

oriintli detaylarda orta dereceli olarak nitelendirilmistir.
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Yapinin Adi: Yapr Kredi Kiiltiir Merkezi

e Tasarim yaklasimi: Mevcut yapi gecirdigi bakimdan sonra bir cephesine ekleme
yapilmis olup cam malzeme kullanilmasi sebebi ile notr tasarim yaklasimindadir.

e Mekan organizasyon tiiri. Cephede degisiklik yaratan ¢agdas ek, cephe
tamamlamas: tiiriindedir.

o Kavramsal kriterler

o Devamlilik: Cephenin iist boliimiinde olusturulmus gergeve igerisindeki metal
profil hareketliliginde ayn1 yondeki kolonlar arasinda bir devamlilik mevcuttur.

e Bicimsel kriterler

o Olgek: Yapmin mevcut cephesi boyutlarinda eklemlenen ¢agdas ek, eski yapiy1
asmadigindan 6lcek olarak uygundur.

o Yikseklik: Cephe eki, kaldirilan cephenin mevcut sinirlarint  agsmadan
eklemlediginden yiiksekligi esittir.

o Oran: Eski cephenin en, boy, yiikseklik 6l¢iileri kullanildig: i¢in bu oranlar
korunmustur.

o Malzeme: Betonarme yapiya cam yogunluklu bir ek getirildigi i¢in malzemede
farklilagsma olmustur.

o EKk yeri: Cephe tamamlamasi tiiriindeki ¢agdas ek, dista konumlanmuistir.

o Renk: Cam malzemenin geg¢ici 6zelliginden Gtiirii benzer olarak tanimlanmustir.

o Siliiet: Cephe diizeni degisen yapinin siliiet algis1 da degismistir.

o Gorsel yogunluk: Sokak dokusunda 6nemli bir konumda olan kiiltiir merkezi
yapisi, degisen cephesi ile hem bir sadelik olusturmus hem de i¢ mekanin okunabilmesini
saglamasi nedeniyle ilgi uyandirmakta oldugundan orta dereceli bir gorsel yogunluk
olusturmustur.

o Bina hatti: Cephe eki, yapinin orijinal haline uygun 6l¢iilerde oldugundan bina
hatt1 eskiye esittir.

o Ritim: Hem yapinin cephesindeki profiller, hem de distan goriinen i¢ mekan
kolonlarinda ritim mevcuttur.

o Yonlenme: Cephe diizleminde herhangi bir ¢ikinti yapmadan eklemlenen
cagdas ek, mevcut yapiya paralel yonlenmistir.

o Ayrint: Cagdas ek, cam yiizeyden olustugu i¢in detaylar az olup ayrintida sade

olarak nitelendirilmistir.
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Yapinin Adi: Gobeklitepe Canlandirma Merkezi

e Tasarim yaklasimi: Tarihi kalintilarin 6zerini 6rtmek icin ¢agdas malzeme ve
form kullanilarak aykirilagan ve 6ne ¢ikan bir tasarimdadir.

e Mekan organizasyonu tiirii: Kalintilar1 korumak igin ¢at1 tamamlamasi yapilmistir.

o Kavramsal kriterler

o Kapalilik: Metal profiller ve bu profiller arasina yerlestirilen ti¢genimsi
parcalar birlikte algilanarak tam liggen algis1 olusturmaktadir.

o Devamlilik: Cephede farkli boyutlarda aymi iiggensel seklin ve metal profil
diziminin devamlilig1 mevcuttur.

o Sekil-zemin: Koruma amagl yapilan yeni ¢at1 bulundugu c¢evrede o6ne ¢ikarak
sekil algis1 olustururken tarihi kalintilar ve mevcut ¢evre zemin algisi1 olusturmaktadir.

¢ Bigimsel kriterler

o Olgek: Tarihi kalintilarin oldugu bir alanda birden ortaya ¢ikan yapilasma gibi
algilanan ve cevresi igerisinde kalintilardan daha 6n plana ¢ikan boyutlarda olmasi sebebi
ile 6l¢ek olarak uygun olmadig tespit edilmistir.

o Yikseklik: Kalintilarin tizerini orttiigl icin uzundur.

o Oran: Tarihi kalintilardan ayrigsarak bir ortii olusturuldugundan tarihi parcalar
ve yeni ek arasinda bir oran mevcut degildir.

o Malzeme: Kalintilarin malzemesinden farklilasarak ¢elik bir ¢at1 tasarlanmistir.

o Ek yeri: Cagdas ek, mevcut kalintilar1 korumak amaci ile tistte konumlanmastir.

o Renk: Kalint1 renklerinden farklilagarak yeni bir renk kullanilmistir.

o Siliet: Yeni ve biiylik bir hacim bulundugu c¢evre igerisindeki algiyr ve
goriiniimii de degistirdiginden siliiet degismistir.

o Gorsel yogunluk: Yapilasma dokusu olmayan bir alanda tarihi kalintilart
korumak amaciyla yapilan ¢agdas ek, hem form hem olciileri hem de yapi niteligi tagiyan
diger 6zelliklerinden o6tiirii ¢evresi igerisinde bir yogunluk olusturmustur.

o Bina hatti: Cagdas ek, tarihi eserlerin sinirlarini asan bir hatta sahiptir.

o Ritim: Cephedeki liggenimsi pargalar ve metal profillerde bir ritim mevcuttur.

o Yonlenme: Tarihi kalintilara gore sekillenen ve yiiksekligi fazla olmaksizin
eklemlenen cati, mevcut kalintilara paralel yonlenmistir.

o Ayrintt: Catida ve cephede okunana metal parga hareketliligi, kivrimli hatlar ve

malzeme farkliliklar1 sebebi ile ayrinti siislii olarak tespit edilmistir.
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Yapinin Adi: Serefiye Sarnici

e Tasarim yaklasimi: Mevcut dokuda g6z ontine ¢ikmadan varligini hissettirmeden
eklemlenen ¢cagdas ek, cam malzeme ile notr tasarim yaklagiminda eklemlenmistir.

e Mekan organizasyon tiirli: Giris mekani seklindeki farkli hacimler yaratan ¢agdas
ek, mekan tamamlamasi tiiriindedir.

o Kavramsal kriterler

o Devamlilik: Cephedeki ¢izgisel elemanlar yani giine¢ kiricilar bir siireklilik
i¢erisindedir.

o Sekil-zemin: Cagdas ek, mevcut dokuda gecirgenlik saglaylp on plana
¢tkmamaktadir. Bir avlu olusturan eski doku hacimsel olarak daha dokuda daha fazla yer
edinip sekil algis1 olustururken ek yap1 n6tr olmasi sebebi ile zemin olarak algilanmaktadir.

¢ Bicgimsel kriterler

o Olgek: Ek yapi tarihi yapidan uzundur fakat ezici bir hacim olusturmadigindan
Ol¢ek olarak uygundur.

o Yikseklik: Cagdas ek yiikseklik olarak eski yapidan uzundur.

o Oran: Plan diizlemine gore kosede sekillenen ek, mevcut akslar kullanilarak
siirlandirilmustir. Tarihi yapr yiiksekligi yeni kat yiiksekligi olarak oranlanmustir.

o Malzeme: Tas yapiya farkli bir malzeme kullanilarak cam ek yapilmustir.

o Ek yeri: Cagdas ek, tarihi yapinin dig mekaninda konumlanmustir.

o Renk: Cam malzeme gegirgenlik sagladigindan mevcut dokuya benzer renkte
olarak nitelendirilmistir.

o Siliet: Tarihi dokuya eklemlenen ¢agdas ek, en az miidahaleyi referans alarak
eklemlenmistir fakat en kii¢iik miidahale tiirleri dahi siliieti degistirmektedir.

o Gorsel yogunluk: Notr tasarim oldugu icin ¢ok dikkat ¢ekmemekle birlikte
hacim olarak varligin1 daha net hissettiren ¢cagdas ek, ¢evresine gore orta yogunluktadir.

o Bina hatti: Cagdas ek, konumlandig1 yere gore bina hattin1 disa ¢ikarmistir.

o Ritim: Cephedeki giines kirici hareketliliginde glines kirict mevcuttur.

o Yonlenme: Zemine paralel yerlesen tarihi yapiya diiseyde yiikselen bir ek
eklemlendiginden aykir1 yonlenme mevcuttur.

o Ayrmti: Cephedeki kiricilar haraketlilik katsa da cam malzeme dengeleyici rol

gorlip detaylarda sadeligi olusturdugu i¢in orta dereceli ayrintidadir.
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Yapimin Adi: Zeugma Antik Kenti Koruma Catisi

e Tasarim yaklagimi: Tarihi bir dokuyu korumak amaci ile yapilan ¢agdas ek, eski
dokuya benzemeyen ve oldukga farklilasarak hem hacim hem de formu gere§i 6n plana
cikmasi sebebi ile zit tasarim yaklasimindadir.

e Mekan organizasyon tirii: Tarihi kalintilar1 korumak igin yapilan ek, ¢ati
tamamlamasidir.

o Kavramsal kriterler

o Kapalilik: Cephelerde olusturulan giris acikliklar1 biliylik bir yiizeyde
olusturulan kii¢lik eksiltmeler seklinde oldugu icin algisal olarak tamamlanan bosluklarla
yap1 formu kutu olarak algilanmaktadir.

o Pragnanz: Cagdas ek, temel sekillerden farklilasarak olusturulan bir form
oldugu icin daha sade algilanmak istenmektedir ve bu sebepten pragnanz mevcuttur.

o Sekil-zemin: Tarihi kalintilar1 6rten ¢agdas ek, cevresi icerisinde On plana
¢ikan bir tasarim olup sekil, mevcut doku ve ¢evresi ise zemin olarak algilanmaktadir.

¢ Bicimsel kriterler

o Olgek: Tarihi kalintilar1 korumak i¢in yapilan ek, bulundugu alanda oldukga
On plana ¢ikan boyutlarda ve tasarimda oldugu icin 6l¢ek olarak alana uygun degildir.

o Yiikseklik: Kalintilar1 korumak amaciyla yapilan ¢ati daha yiiksektedir.

o Oran: Cagdas ek ile konumlandig alana iligkin bir oran tespit edilememistir.

o Malzeme: Tas kalintilarin {izeri metal malzeme ile kapatilmistir.

o Ek yeri: Koruma c¢atis1 kalintilarin tizerinde konumlanmustir.

o Renk: Cagdas ek rengi eklemlendigi yapilasma renginden farklidir.

o Siliiet: Genis alanda biiyiik bir yenilik getiren ek, siliieti degistirmistir.

o Gorsel yogunluk: Cevresi icerisinde olduk¢a 6n planda olan cagdas ek
tasarimi, cok¢a gorsel yogunluk olusturmustur.

o Bina hatti: Koruma amaciyla yapilan ¢ati mevcut sinirlarin disina ¢ikmastir.

o Ritim: Hareketli ¢at1 pargalarinda ritim mevcuttur.

o Yonlenme: Arazi egimine uygun sekilde yerlestigi i¢in bu forma biiriinen
cagdas ek, mevcut kalintilara ve ¢evresine paralel yonlenmistir.

o Ayrnti: Yapiyt olusturan elemanlar malzemenin de gecirgen goriintiisii
sayesinde i¢ mekandan daha kolay anlagildig: iizere oldukga detayli goriinmektedir ve bir

desen algis1 olusturan bu goriintiiye gore siislii olarak nitelendirilmistir.
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Yapinin Adi: Antalya Nekropol Alani Modern Sanatlar Miizesi

e Tasarim yaklasimi: Mevcut dokuyu korumak amaci ile farklilagan bir form iireten
tasarim kararlar1 zitlik yaklagiminin tirtintidiir.

e Mekan organizasyon tiirli: Koruma ve gezdirme amactyla yapilan ek, farkli mekan
olusumlarina izin vermekle birlikte ¢at1 tamamlamasidir.

o Kavramsal kriterler

o Yakinlik: Catidaki sekillerin birbirine yakin olanlar1 grup gibi algilanmaktadir.

o Kapalilik: Yarisi ya da daha c¢ogu olan altigenlerin eksik pargalarinin
tamamlanarak biitiin olarak algilanmasinda kapalilik vardir.

o Pragnanz: Birbirinden oldukga farklilasan yonleri bulunan ¢agdas ek formunun
karma goriintiisii pragnanz varligini olusturmustur.

o Devamlilik: Catidaki altigen elemanlar ve kolonlar devamlilik olusturmaktadir.

o Sekil-zemin: Bulundugu cevrede oldukca dikkat ¢eken yeni yapilasma, ek
olmaktan Oteye bir yapr goriinlimiinde olup One ciktigindan sekil, mevcut cevre ve
kalintilar ise zemin olarak algilanmaktadir.

¢ Bicimsel kriterler

o Olgek: Meveut gevrede heybetli bir goriintiisii olan ek, uygun dlgekte degildir.

o Yikseklik: Koruma amagli yapilan ek kalintilardan daha ytiksektedir.

o Oran: Kalintilar ile ek arasinda bir oran tespit edilememistir.

o Malzeme: Tas kalintilarin tizeri ¢elik malzeme ile kapatilmistir.

o Ek yeri: Ek, koruma amagli olup iistte konumlanmustir.

o Renk: Mevcut tarihi kalintilarin renginden farkli bir renk kullanilmigtir.

o Siliiet: Heybetli bir goriiniimii olan ek, siltieti de mutlak suretle degistirmistir.

o Gorsel yogunluk: Cevresine gore oldukga fazla alana yayilip, biiyiik hacme
sahip ek, hem formunun karmasikligi hem de diger olgiileri ile mevcut alanda ¢ok yogun
bir gorsellik olugturmustur.

o Bina hatti: Koruma amacli ek, mevcut siirlarin disina tagmastir.

o Ritim: Catidaki sekillerde ve cephe diizenindeki tasiyicilarda ritim mevcuttur.

o Yonlenme: Kalintilar1 referans alan yapi yatayda yayilmistir fakat diiseydeki
Ol¢iistinden otiiri yonlenme konusunda aykirilagmaya yakindir.

o Ayrintt: Plan, cephe diizlemlerindeki tasarim hareketliligi, malzeme, birlesim

ve detaylardaki yogunluk birlesince ayrinti konusunda siislii olarak nitelendirilmistir.



4. IRDELEME

Tarihi ¢evrede ¢agdas ekler, literatiir zemin taramasi yapildiktan sonra olusturulan
analiz tablosu ile tasarimsal, mekansal, bi¢imsel ve kavramsal olarak incelenmistir.
Avrupa’daki ve Tirkiye’deki kiiltiir yapilarindan aliman 15°er 6rnek analiz edilerek
bulgular olusturulmustur.

Tiim Orneklere ait analiz tablolarinin bir araya toplanmasi ile olusturulan genel
analiz tablosu, Ek Tablo 2 olarak verilmistir. Genel tablodan kriterlerin olusturduklari
yogunluklar acik¢a okunmaktadir.

Analizlere bagl olarak elde edilen bulgularin irdelenmesi genel olarak ¢agdas ekler
ve Avrupa-Tirkiye 6rneklem grubunu analizlerinden sonuglarin elde edilebilmesi igin
irdelemelerin olusturulmasi bu basligin igerigini olusturmustur.

Analiz tablosunda oldugu gibi bulgular,

e Tasarim yaklasimi

e Mekan organizasyonu tiirii

o Kavramsal kriterler

e Bicgimsel kriterler olarak dort baslikta incelenmektedir.

Siralanan bu bagliklarin  her biri icin degerlendirme yapilmistir. Analiz
tablolarindan alinan sayilar ile kriterlere ait oransal tablolar olusturulmus ve bu
tablolardaki sayisal veriler paralelinde irdelemeler yapilmigtir. Hem inceleme hem de
degerlendirme seklinde aktarilan tablo sonuglar1 ¢alismanin genel sonucuna ulasmak icin

detaylica ifade edilmistir.

4.1. Tasarim Yaklasim Tiirii ile Tlgili irdelemeler

Karsilastirmasi yapilan iki 6rneklem grubunun analizinin yapildigi ilk baslik tasarim
yaklasimidir. Tablo 35°te goriilecegi sekilde 15’er 6rnekten olusan toplamda 30 tasarim
degerlendirilmistir. Bir yap1 6rnegi tek bir tasarim yaklagimi tagimaktadir. Kopyalamadan
zithiga uzanan tasarim yaklagimi skalasinda birbirine komsu olan yaklagimlar arasinda ¢ok
keskin sinirlar olmamakla birlikte ortak noktalar da mevcuttur. Kopyala-benzesme ve
soyut referans-zitlik iligkisi diisliniilerek bu bagliklar ayni renkte boyanmistir. Tespit

sirasinda kimlik, tasarim, yaklasim okumasi yapilan yapilarin bu bilgiler 1s181inda ve genel
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gorsel algist itibari ile yogunluklu olarak tasidiklari tasarim yaklasimlar: tespit edilmistir.
Degerlendirme 5 basliga 6zel yapilmis olup genel yogunlugun nasil dagildig: incelenmistir.

e Kopyalama herhangi bir doneme ait bir yapinin orijinal halinin aynisinin yeniden
insa edilmesini ifade etmektedir fakat tespiti yapilan Grneklem grubu igerisinde hem
Avrupa‘da hem de Tiirkiye’de tercih edilen bir yaklasim tiirii olmamistir. Toplamda % 0
oran ile en az tercih edilen yaklagimdir.

e Eskiyi birebir kopyalamaksizin doluluk-bosluk, kiitle, renk gibi 0zelliklerin
benzetildigi tasarim yaklasimi tlirli olan benzesme, Avrupa’da yine tercih edilmezken
Tiirkiye’deki 2 6rnegin bu yaklagim kapsamina girdigi belirlenmistir. Orijinal yap1 ile bir
benzerlik arayisinda olma ve buna yonelik tasarim gergeklestirme durumu ile Tiirkiye’de
Avrupa’ya gore daha sik karsilagilmaktadir. % 13,3 gibi bir oranla Tirkiye’de kiiltiir
yapilarinda en ¢ok tercih edilen 3. yaklasim tiirlidiir. Avrupa’da kopyalama ile ayni1 sekilde
% 0 ile en az tercih edilen yaklasimlardan biridir. Toplamda ise bes tiir i¢erisinde % 6,6
oran ile 4. Sirada olup kopyalamadan sonra en az tercih edilen yaklasimdir.

e NOtr tasarim yaklasimi hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan
tirdiir. Tirkiye’de % 53,3 oranla 8 6rnek ve Avrupa’da % 43,3 oranla 6 6rnek olacak
sekilde yogunluk gostermistir. 30 Ornek igerisinde toplamda % 46,6 gibi bir oranla
orneklem grubu igerisindeki yine en ¢ok kullanilan yaklagim tiiriidiir. Cagdas ekin tarihi
doku ile iliskisinde cevresi ile hem uyumlu hem de farklilasarak ayrisan bir yaklagim
olmasi sebebi ile genel olarak bu yaklasim tercih edilmigtir.

e Soyut referans yaklagimi, Tiirkiye’de 6rnegi bulunmazken Avrupa’da % 26,6
oranla l¢iinci sirada yer almaktadir. Toplamda % 13,3 oran ile en ¢ok tercih edilen 3.
yaklasimdir. Genel olarak bakildiginda Avrupa ve Tirkiye arasindaki karsilastirmali
oranlarda en biiyiik farkin bu yaklasimda yogunlastigi goriilmektedir. Tirkiye, soyut
referans baglaminda Avrupa’ya gore daha cekingen ve temkinli davranilan bir yaklagim
olmustur. Notr ve zitlik arasina yerlesen bu yaklasim ¢ok az uygulamada yer bulup notr
olmayan tasarim yogunlugunun soyut referans yaklagiminda olmayip genellikle zitliga
dogru aktarildigi goriilmektedir.

o Zithk, cagdas eklerin cevresine gore en c¢ok farklilasip siyrilabildigi tasarim
yaklasimidir. Avrupa’da ve Tirkiye’de % 33,3 ile esit oranlarda uygulanmistir. Yine iki
alanda da en ¢ok tercih edilen ikinci tasarim yaklasimidir. Notr tasarimdan sonra en ¢ok

tercih edilen bu yaklagim toplamda da 2. Sirada yer almaktadir.
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Tablo 35. Tasarim yaklasimu tiirii irdeleme tablosu

18}

E o
Tasarim Yaklasim Tiirti = % §

> N < = =

= S s >3 =

L 8 2 3 e S
Tirkiye - 2 8 - 5
Yiizdelik oran 0 % 13,3 % 53,3 0 % 33,3
Avrupa - - 6 4 5
Yiizdelik oran 0 0 % 40 % 26,6 % 33,3
Toplam 0 % 6,6 % 46,6 % 13,3 % 33,3

Tasarim yaklagimlarinin degerlendirildigi bu baslikta yogunlugun nétr yaklasimda
toplanmas1 ve sonrasinda zitlik ile devam etmesi aslinda tercih edilen yaklasim tiirlerinin
hem Avrupa hem de Tiirkiye’de olduk¢a benzer oldugunu ifade etmektedir. Notr tasarim
yaklasimi uyumlu olup daha az aykirilastigindan daha ¢ok tercih edilebilmektedir.
Eklemlendigi baglamda ait oldugu donemi yansitmasi gerekli olan c¢agdas eklerin
tasariminda ikincil yogunlukla zitlik tercih edilmektedir. Bulundugu dokuya bagkaldiran
bir tavir sergileyen zit yaklasiml ¢agdas ekler; dikkat cekmek, cevrelerinde daha okunakli
olmak gibi sebeplerle ya da tamamen baglama zit bir karakter tagimak, bulundugu donemin
yenilik ve estetik degerlerini yansitmak amaci ile uygulanmaktadir. Bu ortak
siralamalardan  sonra Avrupa’da en ¢ok soyut referans, Tiirkiye’de benzesme
kullanilmistir. Tam da bu noktada ortaya ¢ikan farklilifa dayanarak ve kopyalamanin
benzesme ile soyut referansin da zithk ile girift iliskileri oldugu g6z Onilinde
bulundurularak sdylenebilir ki Avrupa zithga yakin bir tavir sergilemekte iken Tiirkiye
ndtr tasarimlar yapmaya daha yakindir.

Tasarim yaklasimi skalasindaki gruplandirmada kopyalama-benzesme ve soyut
referans-zitlik iligkisi diisiiniildiigiinde iki farkli 6rneklem grubunun genel olarak nerede
yogunlastig1 daha net okunmaktadir. Tiirkiye’de kopyalama ve benzesme toplamda 2, notr
yaklasim 8, soyut referans ve zitlik toplamda 5 ornekte tespit edilmistir. Avrupa’da
kopyalama ve benzesme toplamda 0, n6tr yaklagim 6, soyut referans ve zitlik toplamda 9
ornekte tespit edilmistir. NOtr tasarimlar merkez olarak disiliniildiiglinde benzesme
kopyalamaya, soyut referans ise zitliga daha yakin durmaktadir. Bu sebepledir ki elde
edilen verilere de dayanarak Avrupa’da zitlik tasarim yaklasimi Tiirkiye’de merkezdeki

notr tasarim yaklasimi daha ¢ok tercih edilmektedir.



151

4.2. Mekan Organizasyonu Tiirii ile Tlgili Irdelemeler

Bu baglikta ¢agdas eklerin mekan olarak hangi tiirde eklendigi degerlendirilmektedir.
Kaynaklardan alinarak olusturulan farkli 6 alt baslik ile analiz yapilmistir. Herhangi bir
ornek birden ¢ok mekan organizasyonu tiirii barindirabilmektedir. Tablo 36°da elde edilen
verilere bagl olarak yogunluk oranlar1 gosterilmistir.

e (ati tamamlamas1 Tiirkiye’de 15 6rnegin 8’ini olusturarak ¢agdas ek yapiminda
genel olarak tercih edilen mekan organizasyonudur. % 53,3 oran ile 6rnek grubunun
yarisindan ¢ogunu olusturmaktadir. Avrupa’da da 5 yapt ve % 33,3 oran ile en yogun
ikinci grup olarak yer almistir. Toplamda bakildigindan yine en ¢ok tercih edilen iki mekan
organizasyonu tiiriinden biridir.

e (Cephe tamamlamas1 Tiirkiye’de 5 6rnek ile % 33,3 oran olusturup ikinci siraya
yerlesmistir. Avrupa’da ise 1 6rnekle % 6,6’lik bir orana sahip olup en az yogunlukla 4.
siraya yerlesmis ve bu sirayr bir grupla daha paylasmistir. Genel siralamada ise % 20 ile
ikinci sirada yer almaktadir.

e Gegis elemant olarak kullanim Tiirkiye Orneklemi igerisinde goriilmezken
Avrupa’da 2 6rnek ile % 13,3 oran olusturup yogunluk olarak 3. siranin iki paydagindan
biridir.

e Sirkiilasyon elemani, gecis elemani tiirlinde oldugu gibi Tiirkiye orneklem
grubunda uygulama bulamamaistir. Avrupa’da ise 2 6rnek ve % 13,3 oranla 3. siray1 gecis
eleman tiirii ile paylagmaktadir.

e Sacak elemani, Tirkiye ve Avrupa’da 1’er 6rnek ile % 6,6’lik bir dilime sahip
olup toplamda alt1 tiir igerisinden 3. Siranin {i¢ paydasindan birini olusturmaktadir.

e (Cephe tamamlamasi Avrupa’nin en ¢ok tercihi yapilan c¢agdas ek mekan
organizasyonu tiirii olmakla birlikte Tiirkiye’de 3. sirada yer almaktadir. Toplamda ise 30

orneklem grubu igerisinde en ¢ok tercih edilen iKi tiirden biridir.
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Tablo 36. Mekan organizasyon tiirii irdeleme tablosu

Z Z g g

Mekan £ £ £ g E
Organizasyonu & 5 < Z = =
Tiiri g 2 g e == iy

= 4 S % § g

S 8 8 s & ‘7o g
Tirkiye 8 5 - - 1
Yiizdelik oran % 53,3 % 33,3 %0 %0 % 6,6 % 26,6
Avrupa 5 1 2 2 1 9
Yiizdelik oran % 33,3 % 6,6 % 13,3 % 13,3 % 6,6 % 60
Toplam % 43,3 % 20 % 6,6 % 6,6 % 6,6 % 43,3

Mekan organizasyonu tiirii baghiginda olusturulmus 6 alt bashk ile cagdas eklerin
hangi tir mekan formatinda eklemlendigi sorgulanmistir. Tiirkiye Ornekleri, c¢ati
tamamlamasi iizerinde yogunlasirken Avrupa Ornekleri, ¢ati tamamlamasi ve cephe
biitiinlemesinde daha yogun uygulama gostermistir. Tiirkiye’deki Orneklem grubu
yogunlugu Tablo 36’dan de anlagilacagi tlizere ¢oktan aza dogru; ¢at1 tamamlamasi, cephe
tamamlamasi, cephe biitiinlemesi, sacak eleman1 ve esit orana sahip gecis elemani ve
sirkiilasyon elemani seklinde sonu¢lanmaktadir. Bu siralamadan yola ¢ikarak sdylenebilir
ki; Tirkiye’deki ekler yeni bir mekan olusturarak hacim eklemekten daha ¢ok mevcut
mekan1 ihtiyaglara paralel bir sekilde tamamlamaya yoneliktir. Bu eklemlenme sekli;
cephe biitiinlemesi, ge¢is eleman1 gibi hacimsel eklerden daha ¢ok yiizeysel
eklemlenmelerdir. Avrupa’da ise bu durumun tam tersi goriilmektedir. 15 6rnegin 9’unda
cephe biitlinlemesi tespit edilmistir ve bu orana bakildiginda 6rneklerin daha ¢ok yeni
hacimler olusturarak eklemlendigi goriilmektedir. Buna paralel olarak gecis elemani ve
sirkiilasyon elemani ekleri de Tiirkiye’ye gore daha fazladir ve bu organizasyon tiirleri de
hacimce eklenmelere dahil edilebilmektedir. Bu baslik altinda yapilan analize bagli olarak
yapilan tespitlerde soylenebilir ki Avrupa’daki cagdas ekler mekan organizasyon tiiri
olarak Tiirkiye’deki orneklere gore daha cesur kararlar icermektedir. Yapilan ekler

Tiirkiye’deki iki boyutlu eklerin yogunlukta olmasinin aksine daha ¢ok ii¢ boyuta sahiptir.

4.3. Bicimsel Kriterler ile ilgili irdelemeler

Orneklem gruplarinin fiziksel boyutlarinin degerlendirildigi bu bashikta farkl

kaynaklardan derlenerek olusturulan 12 bigimsel kritere gére Avrupa ve Tiirkiye 6rnekleri
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analiz edilip Tablo 37°deki veriler elde edilmistir. Bu veriler ile kriterlere bagli olarak
olusan mevcut farklar tespit edilip degerlendirmeler yapilmistir. Bir 6rnek yapida, analiz
kriterlerinde agiklamasi yapildigi {izere bazi kriterlerin birden ¢ok alt baslig1 tespit
edilebilmektedir.

e Olgek, hem Tiirkiye’de hem de Avrupa’da ¢agdas ek yapiminda oldukca dikkat
edilen bir kriter olmustur. Farkli iki 6rneklem grubundaki 15 6rnegin hem Tiirkiye’de 12’si
hem de Avrupa’da 12’si, cagdas eklerin tasimast gerektigi gibi bulundugu ortamda farkli
ve yeni oldugunu hissettirecek sekilde konumlanirken ayni anda mevcut olant ezmeyen
sekilde varligimi siirdiiren bir tavirda yapilmislardir. Bu sebepledir ki 6rneklem gruplari
genel olarak; eklemlenilen tarihi mevcudiyete olgek olarak uyumlu boyutlara sahip,
dengeli bir tasarim olusturan ve cevresi ile biitiinlesebilen tasarimlardir. Yeni yapi, eski
olanin oranlarini ve boyutlarini asabilir fakat burada 6nemli olan sonug iiriiniinde dengeli
bir tavrin olugsmasidir.

e Yiikseklik; 6l¢cek, oran gibi diger bigimsel kriterler ile yakindan iliskilidir. Tiirkiye
genelinde, yapilan ¢agdas ekler tarihi olanin yiiksekligini asan sekilde bir yogunluk
olustururken Avrupa’da yaklasik olarak Tiirkiye ile ayni oranda, mevcut olandan daha kisa
cagdas ek yapma noktasinda bir yogunluk olmustur. Genel olarak bakildiginda yiikseklik
konusunda Avrupa ve Tiirkiye arasindaki tutumlar farklilik gostermistir.

e Oran, 6l¢ekle yakindan iliskili bir kriter oldugu i¢in gosterdigi yogunluk da 6lgek
ile benzerlik igerisinde olup Avrupa’da ve Tiirkiye’de ayni orandadir. % 80°lik bir dilim ile
cagdas eklerde oran mevcuttur. Tarihi ¢evre ile dengeli ve uyumlu bir tasarimin
barindirdig: kriterlerden birisi de orandir bu sebeple oldukga yiiksek yogunlukta tespit
edilmistir. Tiirkiye’de 4 paydas ile beraber en yogun ikinci kriter, Avrupa’da en yogun 2.
stiradaki 1ki kriterden biridir.

e Malzeme, Tiirkiye orneklerinde % 100 oraninda farkli olarak kullanilmistir.
Avrupa’da da aynmi malzeme kullanilan 1 Ornek disinda hepsi farkli malzemeden
olusmaktadir. Eski ve yeni ayrimimin yapilmasii kolaylastiran malzeme farklilig1 giincel
malzeme ve teknoloji kullanilmasi ile bilingli bir tercihten olusturulabilmektedir. Malzeme
farklilig1 yogunlugu, her iki 6rneklem grubunda da 1. siradadir.

e Ek vyeri, iki farkli 6rneklem grubu igerisinde ¢ok farklilasmamakla birlikte
Tirkiye’de 8 6rnekle en g¢ok iiste ekleme seklinde yogunlasirken Avrupa’da 8 6rnek ile
disa eklemlenme noktasinda yogunlasmistir. Orneklem gruplarinin toplamda geneline

bakildiginda en az konumsal ekleme i¢ kisma yapilandir. Ek yeri, ihtiyaca ve mevcut eski
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yapmin durumuna gore farklilik gosterebilir buna paralel olarak yogunlastigi noktalar {ist
ve dis alanlar olmustur.

¢ Renk, yeni ile eski ayriminin yapilmasini en kolay imkan veren kriterler biridir.
Tiirkiye’de 2 6rnek ayni renkteki malzeme ile ek olustururken; 6 benzer ve 7 farkli renk
kullanimi, yeninin farklilasip okunabilirliginin artmasini saglamistir. Avrupa’da da benzer
durum goriilmekte olup yeni yapida aymi renk hi¢ kullanilmayip 9 benzer, 6 farkli renk
kullanilmistir. iki 6rneklem grubunda da benzer olma ya da farklilasma gibi farkli yollar
yogun olarak kullanilip yeni yapinin eski ile ayrigmasi saglanmistir.

o Siliiet, mevcuttaki yap1 dokusunun olusturdugu genel goriinlimdiir. Bu genel ¢izgi
yapilan en kiiciik yapisal degisiklikten etkilenme hassasiyetine sahiptir. Bu sebepledir ki
Tiirkiye’de 12 Avrupa’da 14 6rnek yapr baglaminda siliiet degismistir. Degismeyen
siliietlerin ise ek konumu ile yakindan iliskisi vardir. I¢ mekana ya da iiste yapilan ekler
yapinin disaridan goriinimiinii degistirmedigi i¢in siliieti de etkilememistir.

e Gorsel yogunluk, yap1 gruplarinin yine ¢evresi ile olan iliskileri baglaminda
incelenen bir kriter olmustur. Ek yeri, yonlenme, ayrinti, 6l¢ek gibi diger birgok bigimsel
kriterin de etkili oldugu bu baslikta, yeni yapi ile eskinin bir arada olmasi bu etkiler
dahilinde degerlendirilmistir. Tiirkiye’de 7 6rnekte az yogun 6 ornekte cok yogun ve 2
ornekte daha dengeli olan orta yogun olma durumu tespit edilmistir. Avrupa’da ise az
yogunluk 5, orta yogunluk 3 drnekte ¢ok yogunluk 7 ornekte tespit edilmistir. Avrupa’nin
yeni ekler ile gorsel olarak ¢ok yogunluk olusturma egilimi az ve orta durumuna goére daha
fazladir. Tiirkiye’de ise az ve ¢ok yogunluk daha dengeli yer almistir. Gorsel yogunluk
yeni ek ile yaratilmak istenen etkiye bagli olarak az ya da ¢ok olabilmektedir; degisen
tutumlar, mevcut doku referans alinarak verilen kararlar sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

¢ Bina hatti, mevcut yapmin sinirlarina gore meydana gelen sinir degisikligini ifade
etmekte olup Tiirkiye’de 7 d6rnek ve Avrupa’da 9 6rnek ile mevcut yapi sinirindan disari
cikan bina hattindadir. Tiirkiye’de esit ve geri olan sinirlara sahip 4’er 6rnek var iken
Avrupa’da da esit ve geri olan 3’er 6rnek vardir. Bu baslikta iki 6rneklem grubu yaklasik
olarak benzer yogunluklarda ayni tercihi gostermislerdir.

e Ritim, 12 Tiirkiye 6rnegi ve 9 Avrupa 6rneginde tespit edilmistir. Tiirkiye’de daha
yogun olarak kullanilmis bir kriter olup ayni1 zamanda en yogun kullanilan 2. Siradaki
kriterlerden biridir.

e Yonlenme; mevcut yapinin en, boy, yiikseklik oranlarina gore ortaya cikan

durusuna gore yeni ekin durumunu ifade etmektedir. % 80 oran ile Tiirkiye’de % 66,6 oran
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ile Avrupa’da mevcut olana paralel yonlenme basliginda bir yogunluk tespit edilmistir.
Paralel yonlenme, hem tarihi yap1 ve ¢agdas ek ayrimini olusturmakta hem de dengeli bir
iirlin ortaya koymaktadir.

e Ayrint;; yapr gruplarmmin malzeme, tasidiklari desen ya da siisleme izlerinin
degerlendirildigi bir kriterdir. Cevrelerine gore 6ne ¢ikan bir siis, bezeme, detay, desen ya
da bir hareketlilige sahip yapilar, ayrinti olarak daha fazla yogunluk icermektedir.
Orneklerin tasarim yaklasimi, malzemesi, tasarimim dilini olusturan her tiirlii detay yapiy1
ayrintili yapabilecek Ozelliktedir. Bu kriter degerlendirilirken yapiin tasarim yaklagimi
etkili olmustur. Zithk yaklasimi ile sekillenen yapilar, genel olarak daha siisliidiirler.
Orneklem gruplarinda sade, orta ve siislii olma durumlar1 arasinda dengeli bir dagilim
vardir. Tiirkiye 6rneklerinde 4 yap1 sade 4 yap1 orta ve7 yapi siislii olarak nitelendirilirken,
Avrupa 6rneklerinde 4 6rnek sade, 5 drnek orta 6 drnek siislii olarak tespit edilmistir. Siislii

olma durumu digerlerine gore daha fazla yogunluga sahiptir.

Tablo 37. Bicimsel kriterler irdeleme tablosu
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Ornek yapilarin formal olarak degerlendirildigi bu baslikta farkli kaynaklardan
toplanarak elde edilen 12 kriter ile degerlendirme yapilmistir. Yapilarin farkli yonlerini
sorgulamaya yonelik Kriterler ile iki 6rneklem grubu arasinda farklar ifade edilmistir.
Uygun ve uyumlu 6l¢ek, oranli olma, farkli malzeme kullanma, degisen siliiet, disa ¢ikan
bina hatti, ritimli eleman bulundurma, paralel yonlenme ve siislii olma o6zellikleri iki
orneklem grubu arasinda benzerlikler gostermektedir. Farklt yogunluk oranlarina sahip
olsa da bu bagliklardaki genel tutumlar yaklasik olarak benzerdir. Farklilik en fazla oldugu
kriter yiikseklik olmustur. Tiirkiye 6rneklerinde % 53,3 orani ile yliksekligi mevcut olana
gore daha uzun olan ekler yapilirken Avrupa genelinde % 60 orani ile kisa ekler
uygulanmistir. Renk kriterinde ise Tiirkiye’de %46,6 ile farklilasma yogunluk gosterirken
Avrupa’da % 60 ile benzerlik en yogundur. EK yeri kriteri ayni oranda farkli alt bagliklarda
tespit edildiginden benzerlikler ve farkliliklar mevcuttur. Tiirkiye % 53,3 oran ile st
konumda Avrupa % 53,3 oran ile dig konumda eklemlenme yogunlugu gostermistir. Buna
benzer bir durumun tespit edildigi diger kriter de gorsel yogunluktur. 7 6rnek % 46,6 orani
ile Tiirkiye’de az gorsel yogunluk yine 7 6rnek %46,6 orani ile Avrupa’da ¢ok gorsel
yogunluk en yiiksek oranlar1 olusturacak sekilde tespit edilmis olsa da Tiirkiye
ornekleminde 6 6rnek ve % 40 oran ile ¢ok gorsel yogunluk olusturma basliginda kuvvetli
bir orana sahiptir.

Kriterler o6rneklem gruplarma gore farklililk gosterse de kendi igerisinde
olusturduklart oranlar genelde yakin degerlerdir. Bu sebeple sdylenebilir ki drneklerin
formuna yonelik olusturulan bi¢imsel kriterler, 6rneklem gruplar1 arasinda bazi kriterler
haricinde ¢ok biiyiik farkliliklar gostermemistir. Degisken degerlerle birlikte en farklilasan
kriter yiikseklik olup; renk, ek yeri ve gorsel yogunluk ile birlikte 12 kriter arasindan
farklilagan 4 kriter olarak ayrilmigtir. Geriye kalan 8 kriter benzer yogunluklar
tagimaktadir. Sonug olarak sdylenebilir ki bigimsel kriterler 6rneklem gruplar1 arasinda ¢ok
farklilasmamakla birlikte ortakliklar daha fazladir. Tiirkiye ve Avrupa 6rneklem gruplar
arasindaki farklarin tespit edilmesinde bi¢imsel kriterler bashiginda benzer ve farkl

kriterler bu sekilde tespit edilmistir.
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4.4. Kavramsal Kriterler ile Ilgili irdelemeler

Cagdas eklerin algisal analizinin yapildigi bu baslikta analiz kriterlerini tespit etmek
icin Gestalt ilkeleri kullanilmistir. Bu baglamda Tablo 38’deki analize gore
degerlendirmesi yapilmistir. Genel olarak yapilarda birden daha ¢ok kriter tespit edilmistir.

e Yakinlik, Tirkiye 6rneklerinde % 6,6 oran ile algisal olarak varligi en az tespit
edilen kriterdir. Avrupa’da ayni sekilde en az yogunluk % 26,6 ile bu baslikta olusmustur.

e Benzerlik, Tirkiye’de 2 ornekte tespit edilebilip % 13,3 gibi bir orana sahiptir.
Avrupa’da ise 6 drnekte % 40 oranla en yogun 4. siradaki iki kriterden biridir.

e Kapalilik, 3 6rnek ve % 20 oranla Tiirkiye 6rnekleminde 2. siradaki iki kriterden
biridir. Avrupa’da ise bu durum 8 &rnek tizerinden % 53,3 oran olusturacak sekilde
farklilagmistir. Avrupa orneklerindeki verilere gore en yogun ikinci kriterdir. Yogunluk
siralamasinda genel toplamda da {igiincii siray1 almistir.

e Pragnanz yasas1 Tiirkiye’de 3 ornek ile % 20 oran, Avrupa’da 6 ornek ile % 40
orana sahiptir. Tirkiye’de 2. siradaki Avrupa’da 4. siradaki kriterlerden biridir.

e Devamlilik olduk¢a yogun bir kriter olup genel olarak orneklerin ¢ogunda
goriilmistiir. Bu yogunluk tiim 6rneklem grubu igerisinde genel olarak toplamda % 60 gibi

bir oranla ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de 11 6rnek ile % 73,3 ile ilk siranin iki
bileseninden biri olup Avrupa’da 7 drnek % 46,6 yogunluk ile 3. Siradadir.

e Sekil-zemin eski ve yeni ayriminda en ¢ok hissedilen kriterdir. Tiim ornekler
icerisinde % 80 ile en yogun olarak tespiti yapilmistir. Ayn1 sekilde 11 6rnek ve % 73,3

oran ile Tiirkiye’de, 13 6rnek ve % 86,6 oran ile de Avrupa 6zelinde de yine en yogunlukla

tespiti yapilan kriterdir.

Tablo 38. Kavramsal kriterler irdeleme tablosu

« c £
Kavramsal = = = = :é ]
Kriterler =l R = 5 S =

s 3 g = 5 s

) o 4 o o 723
Tiirkiye 1 2 3 3 11 11
Yiizdelik oran % 6,6 % 13,3 % 20 % 20 % 73,3 % 73,3
Avrupa 4 6 8 6 7 13
Yiizdelik oran % 26,6 % 40 % 53,3 % 40 % 46,6 % 86,6
Toplam %16,6 % 26,6 % 36,6 % 30 % 60 % 80
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Tarihi gevrelerin eski olmalar1 ve cagdas eklerle beraber yeniyi de barindirmalar
sebebi ile tespiti yapilan orneklem grubu, algisal yonii sorgulayan Gestalt ilkelerinden
olusan kriterlerle degerlendirilmistir. Yeni ve eski ayriminin hissedilmesi c¢agdas ek
tasarimlarindan beklenen bir karardir. Tagimasi beklenen bu karar paralelinde bakildiginda
orneklerin, hem Tiirkiye’de hem de Avrupa’da sekil-zemin olusturacak sekilde
tasarlandig1 sdylenebilmektedir. Eskinin ya da yeninin birbirine gore durusu, birinin 6ne
cikip otekinin arka planda kalmasi sekil-zemin algisin1 olusturmaktadir. Mevcut olanla
yeni eklemlenen arasinda bir rekabet olusturmadigi ve yapilarin kolaylikla okunmasini
sagladigl icin bu kriterin mevcudiyetinin tespiti; ornek yapilarin algisal olarak ¢agdas,
klasik ve eski, yeni diye ayriminin yapilmasin saglamistir. Sekil-zemin algisinin varligi,
orneklerdeki tarihi ¢evre ve cagdas ek ayrimini olusturmaktadir. Sekil-zemin oranmi Tiirkiye
ve Avrupa’da ¢ok yakin olup bunun disindaki kriterlerin hepsinde Avrupa 6rneklerindeki
mevcudiyet tespiti Tiirkiye orneklerinin yaklagik olarak iki katidir. Tiirkiye’de ilk siray1
sekil-zeminle esit olarak devamlilik paylasmistir. 11 6rnek sayisi ile yiiksek oranda bir
yogunluk olusturmustur. Ikinci sirada 3’er 6rnek ile kapalilik ve pragnanz, iiciincii sirada
2’ser drnek ile yakinlik ve benzerlik bulunmaktadir. ilk siradaki kriter; 11 drnekte tespit
edilebilirken 2. ve 3. Siradaki 6rnekler ilk siradaki sayilarin yaklasik olarak 4’te 1’1, 5°te
1’1 kadar ornekte tespit edilebilmistir. Bu degerler paralelinde bakildiginda 6rneklem
grubu, algisal olarak iki kriterde yogunlagmistir, dengeli bir dagilim yoktur. Bunlara bagl
olarak sdylenebilir ki Tiirkiye ornekleri, algisal olarak belli kriterlerde oldukca yogun
sekilde tespit edilebilirken geri kalanlarinda az olup bu kriterler yoniinden oldukga eksiktir.

Avrupa orneklemlerinde ise sekil-zeminden sonra kapalilik en yogun kriter olup
genel itibari ile tim kriterler dengeli bir yayilim gostermistir. Orneklerin ¢ogunda
kriterlerin en az yaris1 mevcut olarak tespit edilmistir. Algiy1 kriterlere doken Gestalt
ilkeleri baglaminda olusturulan kavramsal kriterler analizine bagl olarak sdylenebilir ki
Avrupa 6rneklem grubu Tiirkiye 6rneklem grubuna gore algilanma noktasinda daha yogun
kriterler tagimaktadir. Farkli sekillerde veya yontemlerle algilanmaya egilimleri daha
yiiksektir. Yapilarin tim hali ya da yap1 elemanlarmin birbirleri ile olan iligkisi duragan
olmayip hareketlilige ve farkli algisal kavrayiglara imkan vermektedir. Tiirkiye 6rneklem
grubunda ise daha az hareketlilik, yapinin kendi i¢erisinde daha durgun iliskiler mevcuttur
ve bu sebeple tasarimlar farkli gruplandirmalar olusturarak farkli algisal kriterleri

olusturma noktasinda daha az bir oran tasimaktadir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Mimarlik disiplinin gilincel bir tartisma konusu olan c¢agdas ekler, calismanin
icerigini olusturmustur. Tarihi ¢evre igerisinde sekillenen ¢agdas eklerin islevsel, algisal,
bi¢imsel ve tasarima yonelik Kriterler ile farkli iki baglam tizerinden karsilastirmali olarak
degerlendirildigi bu ¢alisma ile ¢agdas ekler ve degerlendirme kriterleri ile ilgili bir kaynak
olusturulmasi, mevcut tartisma ortaminin yonlendirilmesi ve bu ortama farkli sekillerde
katkilar saglanmasi amaglanmistir. Bu hedefle hazirlanan ¢alismanin igerik akisi; gerekli
literatiir zemin aktarilmasi, 6rneklem grubunun belirlenmesi ile arastirma yontemine gore
uygun analizler ve degerlendirmeler yapilmasi seklinde ilerlemistir.

Calismanin akisi igerisinde ¢agdas ek uygulamalari ile ilgili olarak elde edilen genel
sonuglar ve cagdas ek tasarimlari ile ilgili belirlenen kriterlerin iki baglama gore
degerlendirilmesi ve 6rneklem gruplarinin irdelenmesi ile elde edilen verilere bagli olarak
ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki gibi ifade edilebilmektedir:

e (agdas ekler, tarihi ¢evrede konumlandiklar1 ve ayni zamanda ait oldugu
donemin teknolojik ve diger gelismelerini de yansittigindan tarihsel siire¢ igerisinde
geemis ve kendi donemi arasinda bag kuran tasarimlardir. Bu bagin kurulabilmesi igin
cagdas eklerin; malzeme, konstriiksiyon ve farkli teknolojik gelismeler ile bulunduklari
donemi yansitmalari, ek tasarimlardan tasimasi beklenilen en 6nemli kriterlerden biridir.
Doénemini yansitmayan ¢agdas ek, tarihsel siire¢ akisinda konumlandirilamamaktadir.

e (agdas ekler; dontistiiriilerek farkli islevlere ya da ayni islevine hizmet etmekte
olan yapilara yeni bir kimlik kazandirirlar. Bu kimlik, hem toplum bellegi hem de kent
belleginde yer edineceginden bir siireklilik ifadesidir.

e (Cagdas ekler, hem koruma anlayis1 hem de yeni tasarim kaygisi tasimaktadir bu
sebepten tasarimcinin ve kullanicinin koruma bilincinin oturmus olmasi gerekmektedir
¢linkii bu biling olusmadan meydana ¢ikan iriinler tarihi degerler tizerinde tehlikeli
sonuclar olusturabilmektedir.

e (agdas ekler, eklemlendikleri dokuya gore sekillendiklerinden keskin ¢izgilerle
sinirlandirilmig  tasarim kriterleri olmayip mevcut tarihi yapt ve dokudan referans
almaktadir. Sinirlan ¢izili tasarim girdilerinin olmamasi sebebi ile farkli sekillerde tasarim
yapmaya uygun ortamlardir. Cagdas ekler, yeni ve eskinin diyalektik iligkisinin temeli

olusturdugu 6zgiin tasarimlardir.
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e Kuramsal zemini ayn1 olan ve ayni tiiziikleri kabul eden Avrupa ve Tiirkiye’ nin
kiiltiir yapilar1 ¢agdas ek uygulamalarinin 6rneklem gruplarimin ikisinde de mevcut
dokudan referans alinarak verilen tasarim kararlari yogunluk gostermektedir ve bu tutum
tarihi ¢evre ile yeni ek arasindaki iliskinin saglam temellere dayanmasini saglamaktadir.

e Tarihi gevrelerle ilgili tartisma ortamlarinda kopyalama ve zitliktan farklilasarak
daha ortada duran ve uyumlu olan nétr tasarim yaklasim tiirli bu tartismaya en tarafsiz
yaklagarak hem sorunu ¢oziimleyen hem de ilgili tartismalara mesafeli olarak sekillenen
bir tiir olmast sebebi ile yogunluklu olarak tercih edilmektedir.

e Tirkiye’de yapilan cagdas ek tasarimlarinda, tasarim yaklasimi notr olmaya
yogunlagsmisken Avrupa’da aykirilasma daha fazladir. Bu yaklagimlarin farklilastig
noktaya gore sOylenebilir ki Avrupa’da yapilan cagdas ekler, mevcut tarihi doku igerisinde
daha 6n planda olup, dokudan siyrilip, daha net algilanmaktadirlar. Tiirkiye 6rnekleri ise
mevcut tarihi yap1 ve doku igerisinde kaybolan, ¢evresi ile uyumlu olan ve 6n plana ¢ikip
styrilmayan fakat ayni anda kendi 6zelinde bir ek oldugunu giincel ve cagdas oldugunu
ifade eden yapilar olarak yer edinmislerdir. Avrupa’da 6n plana ¢ikan ¢agdas ek aksine
Tiirkiye’de geleneksele bagli kalma onu agsmama ve oniine gegmeme durumu yaygindir.

e (Cagdas ek uygulamalar farkli 6lceklerde olabilecegi i¢in tasarim yaklasimi karari
buna gore degisebilmektedir. Cephe biitlinlemesi seklindeki ekler eskisinden siyrilmasi
sebebi ile zitlik yaklasiminda yogunluk géstermistir. Cat1 tamamlamalart da notr tasarim
yaklasiminda yogunluk gostermektedir. Cesitli cagdas ek mekan organizasyon tiirii farkli
tasarim yaklagimlarinda yogunluk gosterebilmektedir.

e (Cagdas ekler, Avrupa’da daha ¢ok hacimsel eklemeler seklinde iken Tiirkiye’de
tamamlama boyutunda olup mekan olusturmaktan ziyade mevcut mekani tamamlama
seklindedir.

e Ek tablo 2’deki gibi mekan organizasyon tiirli, Avrupa’da daha ¢ok
farklilagsmakta iken Tiirkiye kiiltlir yapilar1 belli ¢at1 ve cephe tamamlamasi gibi islevlere
yonelik olarak yogunlagmaktadir.

e Olgek ve yiikseklik gibi cagdas ekin boyutlartyla ilgili kriterler, cagdas ek
tasariminin gevresine gore olusturacagi algida olduk¢a 6nemli olup uygun sekilde tasarim
yapilmadigr takdirde c¢agdas ek tasarimi c¢evresine gore Ozellikle gorsel olarak
olumsuzluklar meydana getirebilmektedir.

e (agdas ekler mekansal ihtiyaglara gore sekillenmekte olup bu ihtiyaglar Ek tablo

2’de goriildiigii tizere genellikle ek yeri olarak dista ve iistte yogunlagmistir. Bunun sonucu
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olarak soylenebilir ki ekler yap1 islevine bagli olarak yapi genelinde mekansal biiyiime
yapan tasarimlardir.

e Ek yeri ve bina hatt1 siliietle ilgili onemli kriterler olup siliietin degismesinde en
etkili olan mekansal kararlardir.

e Ek tablo 2’de goriildiigii lizere Avrupa ve Tiirkiye’de bina hatti disa ¢ikma
noktasinda benzer yogunluk gostermis olup cagdas ekler, yapmin plan ve goriiniis
diizlemlerinde yeni bir hareketlilik olusturarak yapinin yeni sinirlarini belirlemektedir.

o Zithk tasarim yaklagimi ile olusturulan yapilar daha ¢cok odak noktast olma etkisi
gosterip ¢evrelerine gore daha yogun bir algt olusturmaktadirlar.

e Malzeme ve renk farkliligi ¢agdas eklerin tarihi yapidan siyrilip ¢agdas oldugunun
okunmasinit en kolaylastirict Kriterlerdir. Ek tablo 2’de goriildigi {izere Tiirkiye
ornekleminin tamami Avrupa ornekleminin 1’1 hari¢ tiim 6rneklem grubu bu noktada ortak
bir tutum sergileyip eklemlenilen yapidan farklilasmislardir.

e Cagdas ekin eklemlendigi yapi ile iliskisinde yakalan bir oran, ek ile mevcut
yapmin birlikteligini giiclendirmektedir. Ayni isleve yonelik hizmet eden eski ve yeni
birlikteligini pekistirmektedir.

e Cevresine gore bir odak noktast olusturmasi istenen ¢agdas ekler, daha ayrintil
tasarlanip, detaylar arttirilarak gevresinde gorsel yogunluk olusturulabilmektedir.

e (Cagdas ekler, eklemlendigi yapinin bir yansimasi oldugundan cevresi igerisinde
algilanmasi ile ilgili olarak verilen karar, tasarim yaklagimi etkileyen 6nemli bir noktadir.

e Ek yapmin, eklemlendigi yapr ile kurdugu iliskiye bagli olarak ya da kendi
Ozelinde olusturdugu algisal kriterler ¢agdas ekin okunabilirligini arttirmaktadir. Zit
tasarim yaklasimina sahip c¢agdas ek yapi1 elemanlan ile farkli sekillerde algisal
gruplandirmalar olusturup daha 6n plana ¢ikabilmekte iken notr tasarim yaklasimdaki bir
yap1 yine tasidigr algisal kriterler ile bulundugu cevre igerisinde eriyip daha uyumlu bir
alg1 olusturmaktadir.

e Islevsel ve estetik bir problem olan cagdas ek, algisal yoniiniin kaliteli bir sekilde
tasarlanmasi ile mevcut sorunlar1 tam olarak ¢oziime kavusturmaktadir.

e Avrupa Orneklerinin Tiirkiye orneklerine goére zihnin algilama yoniini farkli
sekillerde daha ¢ok harekete ge¢irdigi icin algisal ¢esitliligi daha fazladir.

e Avrupa cagdas ekleri, daha g¢esitli malzeme kullanimi gostermis olup bu

cesitliligin getirdigi imkanlar ile cephelerde ¢esitli algisal kurgular yapilabilmistir.
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Bu calisma ile katki saglamasi beklenilen alanlar ve devamindaki ¢alismalar igin
olusturulan oneriler asagidaki gibi siralanmigtir:

e (Cagdas ekler bir ihtiyaca hizmet etmek igin tarihi yapilara eklemlendiklerinden
islevsel ihtiyaclar; cesitlilik arttirilarak, sinirlandirma yapilmadan, farklilagtirilip daha
¢esitli mekansal sorunlara ¢oziim bulunabilir.

e Uygulamasi yapilacak cagdas ek tasarimini yonlendirip, tasarim kararlarinin
verilmesinde mevcut basliklara gore olusturulan kriterlerden faydalanilabilir.

e (Cagdas ek konusunda bir biling olusturulmasi amaci ile bilgilendirme programlari
diizenlenebilir, gesitli etkinliklerle ¢agdas ek tanitilip islevsel ve estetik kaygi konusu
anlatilabilir. Cagdas ek konusu egitim diizeyinde ele alinip lisans ve yiiksek lisans
seviyesinde dersler ile desteklenebilir, bu egitimler kapsaminda ek ihtiyact olan yapilara
cagdas ek Onerileri tasarlanabilir.

e (Cagdas ek tasarimi yonlendirebilecek yeni Kriterler eklemlenerek rehber
niteliginde genis kapsamli kilavuzlar hazirlanabilir.

e Farkli yapt gruplart ¢agdas ek tasarim kriterlerine gore degerlendirilip yap1
gruplar1 arasindaki mevcut farkliliklar ve benzerlikler analiz edilerek tartisilabilir.

e (agdas ek, tarihi yapiya eklemlenen kii¢iik 6lgekte uygulamalar oldugundan daha
biiyiik olcekte tarihi dokuya eklemlenen yapilar ile tasarim kararlar1 karsilastirmali analiz
edilebilir.

e Avrupa ve Tiirkiye kiiltiir yapilarina ¢agdas ek kapsami genisletilerek farkli
degerlendirme kriterleri olusturularak kiiltiir yapilar1 daha kapsamli olarak analiz edilebilir.

Bu ¢alisma, tarihi ¢evrede cagdas ek tasarimu ile ilgili olarak uygulama ve tartisma
ortamini  sekillendirip yo6nlendirebilecek bir althik olusturmustur. Farkli kaynaklarn
olusturdugu cagdas ek tasarim kriterleri tek bir calismada toplandigindan bir arsiv
niteligindedir.  Ayrica  karsilastirmali  analiz  yaparak farkli iki  baglamdaki

degerlendirmeleri ile genel sonuglar1 ortaya koymustur.
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