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ÖZET 

TARİHİ ÇEVREDE ÇAĞDAŞ EKLERİN BİÇİMSEL ve KAVRAMSAL KRİTERLERE 
BAĞLI DEĞERLENDİRİLMESİ 

Kübra SAĞLAM 
Karadeniz Teknik Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 
Mimarlık Anabilim Dalı 

Danışman: Doç. Dr. Cengiz TAVŞAN 
2019, 173 Sayfa, 2 Sayfa Ek 

Tarihi çevreler; eklemlenerek devam eden, tarihsel süreci yansıtan, mimari birikimin 

ifadesi olan kimlikli alanlardır. Bu alanlarda; değişen, gelişen ve çeşitlenen sosyal ve 

kültürel ihtiyaçlara bağlı olarak yeni tasarım uygulamaları bulunabilmektedir. Bu çalışma 

kapsamında; tarihi değeri olan, korunan bir yapıya eklemlenen, yapı ölçeğindeki çağdaş 

ekler incelenmiştir. Çağdaş ekler, eklendikleri çevreye ve yapıya göre şekillenen aynı 

zamanda yapıldığı dönemi, teknolojik ve sosyo-kültürel gelişmeleri de yansıtan 

tasarımlardır.  

Kültür yapılarındaki çağdaş eklerin incelendiği bu tezde, Avrupa ve Türkiye’den 21. 

yüzyılda yapılan 15’er yapı seçilerek örneklem grubu oluşturulmuştur. Tezin amacı çağdaş 

ek örneklerinin; tasarım yaklaşımı, mekan organizasyon türü, biçimsel kriterler ve 

kavramsal kriterler ile analizinin yapılması ve iki farklı örneklem grubunun 

karşılaştırılarak değerlendirilmesidir. 

Çalışma beş bölümden oluşmakta olup Genel Bilgiler bölümünde tarihi çevre ve 

çağdaş ek tanımı yapılmış, bu kavramlarla ilgili yasal düzenlemeler aktarılmıştır. Yapılan 

Çalışmalar bölümünde örneklem gurubunu analiz etmek için tespiti yapılan başlıkların 

içeriği detaylandırılarak analiz tablosu oluşturulmuştur. Bulgular bölümünde Avrupa ve 

Türkiye örneklem grupları oluşturulan tablo ile analiz edilmiştir. İrdelemeler bölümünde 

analizlerden elde edilen veriler oranlanarak tablolaştırılmış ve örneklem grupları 

karşılaştırmalı değerlendirilmiştir. Sonuçlar ve Öneriler bölümünde ise analiz ve 

değerlendirmelere ait bilgiler çıkarılmış ve çalışmanın içeriğine uygun olarak öneriler 

aktarılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Tarihi çevre, Çağdaş ek, Koruma, Kültür yapısı, Biçimsel, Kavramsal 
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Master Thesis 

SUMMARY 

EVALUATION OF CONTEMPORARY ADDITIONS IN HISTRORICAL AREA WITH 

FORMAL AND NOTIONAL CRITERIAS 
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Historical environments are areas that are articulated, expression of architectural 

accumulation and reflects the historical process. In this areas, new design applications 

depending on social and cultural requirements which are changing, developing, 

diversifying can be found. Within the scope of this study, contemporary additions in 

building scale which has historical value and articulated in a protected structure are 

analyzed. Contemporary additions both take  shape by articulated environment and 

building and these are the design reclecfting their period, technologic and sociocultural 

developments. 

In this thesis which examines the contemporary additions in cultural buildings, 

sample group is created by selecting 15 buildings which were built in 21. century both 

from Europe and Turkey. The aim of the study is to analyze contemporary additions 

examples with regards to design approach, space organization type, formal criterion and 

notional criterion, and to evaluate these two different sample groups comparing. 

The study consists of five parts; in The General Information part, there is 

explanations of historical environment. The Achieved Studies part, analysis table is created 

by elaborating the content of the titles. In The Findings part, Europe and Turkey samples is 

analyzed with the created table. In The Analysis part, data obtained from analysis are 

tabulated by proportioning and sample groups are evaluated comparatively. In The Results 

and The Proposals part, informations and evaluations have been got on analysis, and 

reccommendations are stated in accordance with the content of the work. 

Key Words: Historical environment, Contemporary addition, Conservation, Cultural 

building, Formal, Notional. 
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1. GENEL BĠLGĠLER 
 

1.1. GiriĢ 
 

Ġnsanlık tarihi içerisinde varoluĢsal ihtiyaçların sonucu olarak ortaya çıkan mimarlık 

disiplinin geçmiĢten günümüze süregelen birçok izi mevcuttur. Tarihi çevreler taĢıdıkları 

bu izler ile farklı dönemlere ait bilgileri, dönemler arası iliĢkileri, her farklı dönemdeki 

canlı ve cansız varlıkların birbiriyle olan etkileĢimini gelecekteki insanlığa aktarmaktadır. 

Tarihi çevre; içerisindeki yapı grupları, kültürel ve sosyal etkileĢimin okunabilen her türlü 

izi, ortamın ruhuyla bir bütünlük oluĢturan tarihi dokudur. Tarihi çevreler, barındırdıkları 

bu doku ile yaĢayan tarih niteliği kazanmakta ve geçmiĢle gelecek arasında bir akıĢ 

sağlamaktadır. Bu sebeple doğru yöntem ve uygulamalarla korunmalı ve yaĢatılmalıdır. 

Kentler; tarihsel süreklilik içerisinde sosyal, kültürel ve ekonomik etkilerle birlikte 

ortaya çıkan ihtiyaçlara çözümler getirmekte ve çözümlere bağlı olarak değiĢmektedirler. 

Kent içerisindeki tarihi çevreler,  yaĢayan bir doku olması sebebi ile günün Ģartlarından 

etkilenmektedirler. Yapının bozulması, eskimesi gibi sebeplerle yok olma tehlikesiyle karĢı 

karĢıya kalan tarihi dokunun yaĢatılması için bazı müdahaleler yapılmaktadır. Bu 

müdahalelerle birlikte dönemin ihtiyaçlarına cevap verebilen, iĢlevsel olarak yaĢam 

sürecine katılan tarihi çevreler, dönemiyle bir bütünlük göstermekte ve geleceğe yalnızca 

geçmiĢin izlerini değil bulunduğu dönemden de izler taĢımaktadır. Geleceğe bırakılan 

miras, tarihi çevrenin korunan dokusu ile birlikte bu dokudaki farklı dönemlere ait izlerin 

zenginliğindedir. Çünkü tarih, olayları tekil olarak ifade etmekten daha çok sebep sonuç 

iliĢkilerine bağlı ve birbiri ardına geliĢen olayların eklemlenmesi Ģeklinde ilerlemektedir. 

Tarihi çevrede farklı dönemlerin ve kültürlerin izleri bir arada ve birbirleriyle iliĢkili olarak 

süreklilik içerisinde bir akıĢ oluĢturup zamana tanıklık etmektedir. 

Tarihi çevrelerin dönemin Ģartlarına göre alınan kararlarla yeni yapı ya da ekler 

barındırması, kentin yaĢayan bir yapıda olması ve evrilmesi sonucu kaçınılmaz bir 

durumdur. DeğiĢimi kabul eden ve biriktiren tarihi doku mevcut düzenini korumakla 

birlikte çağdaĢ yaĢam düzenine uyumu sağlamıĢ olmaktadır. Dokuya entegre edilen çağdaĢ 

ekler, tarihi çevreye bir süreklilik sağlamakla birlikte bu tarihsel süreç içerisindeki çağdaĢ 

zaman dilimini ifade eden bölümdür. Bu eklerle birlikte tarihi çevre, kimliğini koruyan ve 

kentin bir parçası olmasının gerekliliği sonucu bazı müdahaleleri bünyesinde taĢıyan 
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dokuyu ifade etmektedir. Tarihi çevre mevcut düzeni koruyan, koruduğu düzende çağdaĢ 

gereksinimlere cevap veren ve geleceğe bugünden izler bırakan, soyut ve somut birikim 

taĢıyıp farklı dönemlere ait katmanların bulunduğu ve bir süreklilik içerisinde bu 

katmanlara yenilerini ekleyerek geleceğe sunan yaĢam parçasıdır. 

Tarihi çevrelerde koruma, değiĢtirme ve geliĢtirme sınırlarını belirleyen ulusal ve 

uluslararası birçok tüzük ve yönetmelikler bulunmaktadır. Bu yönlendiren ve sınırlandıran 

kararlara bağlı kalarak yeni tasarım ve uygulamalar yapılmaktadır. Tarihi dokunun 

kimliğini koruması ve geliĢmeye açık olmakla birlikte dokuyu bozan, deforme eden bir 

anlayıĢtan uzak kalması için tüzük ve yönetmelik Ģeklindeki yaptırımların yol göstermesi 

tarihin çevrenin sağlıklı geliĢmesini desteklemektedir. Tarihi dokuya müdahale boyutları 

farklılık gösterebilmektedir. Temizleme, onarım gibi küçük müdahaleler olabileceği gibi 

yapının yeniden yapılması, yapıya ek yapılması ya da doku içerisinde yeni bir yapılaĢma 

gibi daha büyük boyutta müdahaleler de bulunabilmektedir. Bu çalıĢma içerisinde 

değerlendirme yapılan alan tarihi yapıya çağdaĢ ekler olmuĢtur. 

ÇağdaĢ ekler, doğru tasarım kararlarıyla tarihi dokuya yeni bir ruh kazandırmakla 

birlikte, bir bütünlük oluĢturmaktadır.  Tarihi yapıya ek; yapının eskime, bozulma gibi 

fiziksel sorunları ortadan kaldırmak ya da iĢlevsel bir nitelik kazandırılması için 

uygulanabilmektedir. Bu ekler çözüm üretmek için tasarlanmakla birlikte yapıya en az 

zararı verecek uygulama süreci dikkate alınarak tasarlanmalıdır. Bu önemli nokta göz ardı 

edildiği takdirde tarihi çevre; kimliğini yitirmek, korunamamıĢ tarihi bir çevreye dönüĢmek 

ve çözüm üretmek yerine yeni sorunlar türetmek gibi yapıcı olmayan yıkıcı tasarımları 

beraberinde getirebilmektedir. Tam da bu noktada verilen tasarım kararlarının sosyal, 

kültürel ve ekonomik fayda gözetmesi gerekmektedir. Kent, böyle bir yaklaĢımla birlikte 

sahip olduğu kaynakları en verimli Ģekilde kullanmakta ve bir süreklilik sağlamaktadır. 

Tarihi çevreye çağdaĢ ek tasarımı; mekânsal devamlılığın bir adımı olmakla birlikte 

mevcut malzeme ve yapı elemanlarını değerlendiren bir içeriğe sahip olmasıyla kentlerin 

ihtiyaç duyduğu çevreci yaklaĢımlardan biridir.  

Tarihi dokuya müdahalenin çeĢitlerinden biri olan çağdaĢ ekler, bir dokuya ilave 

edilen yeni bir yapı boyutunda olmayıp tarihi yapıya ilave edilen ek tasarımlardır. Doku 

ölçeğinden ziyade yapı ölçeğindeki eklemlenmeleri ifade etmektedir. Ek tasarımını 

yönlendiren kriterler bulunmakla birlikte tasarımların asıl referans kaynağı mevcut tarihi 

doku ve ek yapılan yapıdır. Müdahale boyutunu sınırlandıran mevcut ulusal ve uluslararası 

kurallar çerçevesinde oluĢturulan yapı eklerinin, koruma anlayıĢının ve tasarlama 



3 
 

 

eyleminin kesiĢiminde yer alması sebebiyle bazı değerlendirmeleri ve tartıĢmaları 

beraberinde getirmektedir. Tarihi yapıya doğrudan bir müdahale türü olmakla birlikte aynı 

zaman yeni tasarımın dahil olması ile mevcut yapıyı değiĢtirdiğinden mimarlık disiplinin 

günümüzdeki güncel konularından biridir. Bu tartıĢma ve eleĢtiri ortamı devam ederken 

gün geçtikçe çağdaĢ ek örneklerinin de sayısı artmaktadır. ÇalıĢmanın konusunu 

oluĢturmasında da bu tartıĢma ortamının mevcudiyeti, güncelliği ve çağdaĢ ek ürünlerinin 

bu ortamda yapılmaya devam edilmesi etkili olmuĢtur.  

 

1.1.1. Sorunun Belirlenmesi 
 

Tarihi çevreler, değiĢen ve dönüĢen dünya düzeninde bir takım müdahaleler 

geçirmektedir. Tarihi dokuyu Ģekillendiren bu müdahaleler genellikle mekan kalitesini 

arttırmaya yönelik olup tarihi dokuyu ve tümevarım bir bakıĢla kenti Ģekillendiren 

tasarımlardır. Bu tasarımlar genel tasarım girdilerinden farklı olarak koruma boyutuyla ele 

alınmaktadırlar ve bu sebeple ortaya konulan ürün tarihi dokudan ve yapıdan asla ayrı 

olarak değerlendirilememektedir. Bu çalıĢma kapsamında müdahale çeĢitleri dikkate 

alınarak incelenmesine karar verilen grup tarihi çevrede çağdaĢ eklerdir.  

ÇağdaĢ ekler, bağlam ve dokuya dayalı olarak Ģekillendiğinden kendi içerisinde özel 

tasarımlardır. Özel tasarımlar olmaları sebebi ile sürekli olarak bir tartıĢma ve eleĢtiri 

ortamı oluĢturmaktadır. Bu tartıĢma ortamındaki sorunlar; çağdaĢ ek tasarımları ve bu 

tasarımları yönlendiren girdiler, tasarımların bulundukları tarihi doku ve tarihi yapı ile olan 

iliĢkisi ve bu iliĢkinin hem eski hem de yeni yapılaĢmayı ne yönde etkilediği, oluĢturulan 

çağdaĢ ek ile ilgili olarak verilen tasarım kararlarının hem estetik hem de algısal olarak 

tartıĢılabilir olması, iĢlevsel sorunlara getirdiği çözümlerin mevcut ihtiyaçlara paralel 

olmasının sorgulanabilirliği, kullanıcının mevcut tasarıma yönelik iĢlevsel ve estetik 

kaygılarının giderilip giderilmemesi gibi arttırılarak devam edebilecek türden sorunlar 

etrafında toplanmıĢtır. ÇağdaĢ eklerin bu sorulara cevap verebilecek nitelikte tasarıma 

sahip olması beklendiğinden önemli bir tasarım konusudur.  

Estetik, iĢlevsel ve diğer konulardaki değerlendirmelere göre baĢarısız olarak 

nitelendirilebilecek çağdaĢ ekler, mevcut sorunları gideremediği gibi beraberinde yeni 

sorunları da getirebilmektedir. Çevresi ile ortak noktaları olmayan ve tanımlanmasında 

çevresinin herhangi bir katkısı olmayan çağdaĢ ekler, bağlama hizmet etmediği gibi hem 

eklenerek devam eden tarihsel süreçteki yapı akıĢında hem de dönemini yansıtan ürün 
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olması noktasında sorunları olan yapılar olmaktadır. Bu sebepledir ki çağdaĢ ek tasarımları 

güncel bir tasarım sorunu ve tartıĢma konusu olup bu çalıĢmanın da sorununu 

oluĢturmuĢtur. 

ÇağdaĢ ekin mekan türü, tasarım yaklaĢımı ile ilgili olarak biçimsel kriterler, çağdaĢ 

ekin tespiti yapılan tasarım yaklaĢımına hizmet etmesi için eklemlendiği yapıya ve tarihi 

dokuya göre kararı verilen fiziksel özelliklerle ilgili kriterlerdir. Yapının algılanması da 

mimari tasarım kararları ile ilgili olduğundan algı üzerine değerlendirmelerin yapılabilmesi 

noktasında da temel algı prensipleri olan Gestalt ilkeleri referans alınmıĢtır. Estetik ve 

iĢlevsel sorumluluklar taĢıyan çağdaĢ ek, bulunduğu mekanın tarihi çevre olması sebebi ile 

oldukça kuvvetli bir Ģekilde algısal sorumluluk da taĢımaktadır ve bu sebeple çalıĢma 

içeriğine algıya yönelik olarak kavramsal kriterler de dahil edilmiĢtir.  

 

ÇağdaĢ ekleri de kapsayan müdahalenin her türlü boyutu için yapılan tasarımları 

yönlendiren Ģekillendiren ve sınırlandıran yönetmelik ve yasalar mevcuttur. TartıĢma 

ortamlarında referans gösterilen bu kararlar, Avrupa ve Türkiye bağlamlarında ortak 

olduğundan çağdaĢ ek konusu bu bağlamlar paralelinde değerlendirilmiĢtir. ÇağdaĢ ek 

konusu ve bu konudaki kültür yapısı tasarımlarının iki bağlama göre değerlendirilmesi 

çalıĢmanın sorununu oluĢturmuĢtur. 

 

1.1.2. ÇalıĢmanın Amacı ve Kapsamı 
 

ÇalıĢmanın amacı, çağdaĢ ekler ile ilgili genel tespitlerin yapılması, Türkiye ve 

Avrupa kültür yapılarındaki çağdaĢ ekler arasındaki benzerlik ve farklılıkların oluĢturulan 

farklı tasarım girdileri ve analiz kriterlerine göre değerlendirilmesi ve hangi noktada ne tür 

farklılaĢma ve benzemelerin olduğu tespit edilip açıklanmasıdır. Yapılan bu tespitler ile 

uygulamalar arasındaki farkların hem fiziksel değerlendirme türü olarak biçimsel kriterlere 

hem de algısal değerlendirme türü olarak kavramsal kriterlere bağlı Ģekilde ortaya 

konulması ile güncel bir tartıĢma sorunu olan çağdaĢ ekler ile ilgili tasarım konusunu bir 

noktada aydınlatmak amacı da bulunmaktadır. 

ÇalıĢmanın amacını maddeler Ģeklinde özetlenirse; 

 ÇağdaĢ eklerin koruma ve tasarım ile ilgili genel kararların ifade edilmesi ve 

çağdaĢ ek müdahalesinin literatür zemininin aktarılması 
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 ÇağdaĢ ek ile ilgili tasarım yaklaĢımı, mekan organizasyon türü, biçimsel kriterler 

ve kavramsal kriterlerin oluĢturulması 

 Avrupa ve Türkiye örneklem gruplarının oluĢturulan tasarım kriterlerine bağlı 

olarak değerlendirilmesi 

 Değerlendirme sonucu elde edilen verilerin irdelenerek çağdaĢ ekler ile ilgili 

olarak genel tespitlerin ve farklı iki bağlama ait örneklerin tasarım girdilerine ait olarak 

yapılan tespitlerin aktarılması 

 Ġrdelemeler sonucu çağdaĢ ek örneklem gruplarının karĢılaĢtırmalı olarak 

değerlendirilmesi ve tasarım kriterleri ile ilgili önerilerin verilmesi 

 Önerilerin Türkiye'deki tasarım girdileri üzerinde etkili olması, tasarım kriterlerini 

geliĢtirmesi Ģeklinde ilgili alana katkı sağlanması beklenmektedir 

ÇalıĢma kapsamında; formu analiz etmeye yönelik kriterlerle beraber algısal 

sorgulamaya yönelik olarak oluĢturulan kavramsal kriterler, Gestalt ilkeleri olarak tespit 

edilmiĢtir. ÇağdaĢ ekler, eklemlenilen yapıya göre Ģekillenmektedir ve mevcut dokuda 

kaybolması ya da öne çıkarak sıyrılması gibi tasarım kararları algı ile doğrudan iliĢkilidir. 

Bu sebeple de forma yönelik değerlendirme kriterleri beraberinde algısal değerlendirme de 

yapılmaktadır. Uygulamaların farklı biçimsel değiĢiklikler göstermesi sebebi ile 

oluĢturdukları algılar da farklılaĢmaktadır ve bağlam bu algıların değiĢkenliğinde en 

önemli etkenlerden biridir. Bu sebepledir ki çalıĢmanın kapsamı hem biçimsel hem de 

kavramsal değerlendirmeler temelinde oluĢmaktadır.  

 

1.2. Tarihi Çevre  
 

Tarihi kentler; tarihi, kültürel, sosyal yapıyı, çevreyi, yeniyi ve eskiyi bünyesinde 

bulunduran çok boyutlu bir oluĢumdur. Bu tarihi mekanlardaki yapılar, o bölgelerde 

yaĢamıĢ uygarlıkların üslupları, yapım teknikleri, yaĢam biçimleri ile ilgili bilgiler 

taĢımakta olup arĢiv niteliğindedir. Tarih ve kültürü oluĢum bu bilgi birikimi ile 

oluĢmaktadır. Tarihi süreç içerisinde günümüze ulaĢan, değiĢen, geliĢen yapılar ile bu 

yapıların oluĢturduğu kentsel dokuların bir araya gelmesi tarihi çevre kavramını ortaya 

çıkartmaktadır (Koçarslan, 2010). 

Tarihi çevreyi oluĢturan farklı ögeler mevcuttur ve bu ögelerin niteliğine göre tarihi 

çevrelerin niteliği ve kimliği de değiĢmektedir. Bu ögeler Ahunbay‟a (1996)  göre anıtların 

yoğunluklu olarak bulunduğu tarihi çekirdek ve sokakların biçimi ve yerleĢme düzeni ile 
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ilgili olarak yerleĢme karakteri, bir dokuda ön planda olan kent tacı ve dokunun genel 

görünümünü ifade eden siluet olarak sıralanabilmektedir. 

Tarihi çevrelerin ögelerine ait bir değerlendirme olarak merkezlerin tipik olarak 

tanımlanabileceği üç yol vardır. Bunlar fiziksel sınırlar, karakter ve kimlik, iĢlevsel ve 

ekonomik bağlantılardır. Fiziksel sınırlar, bir nehir ya da iĢlek bir yol gibi belirgin fiziksel 

karakter kopukluklarından meydana gelebilirken yapay olarak da belirlenebilir. Karakter 

ve kimlik, hem fiziksel hem de iĢlevsel boyutlara sahiptir. Bu kimlik ve karakter o alana ait 

yapım tekniği ve malzeme ile oluĢabileceği gibi yine o alanda devam etmekte olan 

geleneksel tanımlayıcı aktivitelerle de oluĢabilmektedir. Karakteri oluĢturan etmenlerle, 

ekonomik kazanç sağlamak ve yaĢamsal canlılığı sağlamak için çeĢitli kullanımlar arasında 

bir denge kurmak gerekmektedir (Tiesdell vd., 1996). 

Tarihi çevreler mevcut olanı koruyup geleceğe aktardığı için tarihi olma niteliği 

kazanmıĢlardır. Bu noktada eski dönemlerin yaĢam tarzına, kültürel ve sosyal iliĢkilerine, 

mimari üslubuna ait bilgiler elde edilmektedir. Elde edilen bilgiler yaĢanmakta olan güne 

ve döneme kazanım sağlamakla birlikte geleceğe ıĢık tutmaktadırlar. Tarihi çevreler, 

bilinçli bireyin ve bilinçli toplumların oluĢmasında oldukça etkilidirler. Bu çevre algılanıp, 

tarihi olma niteliği zihinsel olarak sindirildiği takdirde tarihi çevreye ait özgün, 

karakteristik özellikler netleĢmiĢ olacaktır. 

 

1.2.1. Tarihi Çevrenin Özellikleri 
 

Tarihi çevrelerin kente ait bir parça olmaları sebebi ile taĢıdıkları ve kente 

kazandırılan özellikleri mevcuttur. Tarihe tanıklık etmenin beraberinde getirdiği bu 

özellikler Ģu Ģekilde sıralanabilir. 

 Kimlik 

Kentler kimlikli olgulardır. Her kent kendi yapısına özgü bir kimlik, kiĢilik, imaj 

taĢımaktadır. Kent kimliği, belli baĢlı aktörlerin ortaklaĢa ürettiği bir bileĢkedir. Kimliğin 

oluĢumu bir süreci ifade etmektedir; bir yaĢanmıĢlık yani tarihsellik barındırmaktadır. Kent 

kimliği dinamik bir yapıdır; bir kez oluĢup aynı Ģekilde kalmaz, zamanla kimlik 

unsurlarında değiĢmeler olabilmektedir. Kent kimliğinin kaynakları oluĢturan değerler; 

coğrafi ve mekânsal özellikler, tarih, toplumsal ve kültürel özellikler, nüfus karakteri, 

üretim ve tüketim biçimleri, iklim ve elbette hayata yön veren tüm değerler olarak 

sayılabilmektedir (Alver, 2012). 
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Kimlik; toplumu diğerlerinden farklılaĢtıran ya da ortak kılan nitelikler, öznel 

değerler ve iliĢkiler bütünü, bir aitlik durumudur. Bireylerin, toplumsal ortaklıklarının özü 

ise, birlikte yaĢama deneyimlerine, ortaklıklar değeri olan kültüre dayanır. Bu yaklaĢımla 

kültür; uzun yıllarca birlikte yaĢamıĢ bireylerin, soyut ve somut olana ortak olarak 

yükledikleri anlam bütünüdür (Asiliskender vd., 2005). 

Kenti oluĢturan değerlerin o kente ait ortak dili, kentin kimliğidir. Kimlik, tarihsellik 

içerir ve bir yaĢanmıĢlık barındırır. Tarihi çevreler, içerdiği iliĢkiler ağı, geçmiĢle gelecek 

arasında kurduğu bağlantı ile kente kimliğini kazandıran alanlardır. Kimlik, yere ait coğrafi 

özelliklerden, genel yaĢam biçimine, sosyal özelliklerden mimari düzene kadar geniĢ çaplı 

bir durumu ifade ettiği için içerisinde özgün olma, özel olma durumunu barındırır. Bu 

sebepledir ki kimliği oluĢturan özellikler sözü edilen, bahsi geçen, üzerinde durulan yere 

bağlı olarak değiĢmektedir. Tarihi çevreler de tüm bu anlatılanlar paralelinde sahip 

oldukları özgün ve karakterli olma özelliklerinden ötürü kimlikli alanlardır. Tarihi çevreler 

de bir kent parçası olarak karakteristik yapı dokusu ile bir kimliği ifade etmektedir ki bu da 

kentin kimliğinin bileĢenlerinden biridir. 

 Bellek 

Bellek kavramı; hafıza, depolama alanıdır ve bu bağlamda bakıldığında kentsel 

bellek; canlı bir organizma olarak nitelendirilen kenti kent yapan kimlik özelliklerinin 

depolanma alanı olarak tanımlanabilir. Kentsel belleğin korunması kentsel sürekliliğin 

sağlanmasında ve kente karĢı hissedilen aidiyet duygusunun sürekli kılınmasında önemli 

bir özelliktir (Cansunar, 2011). 

Lynch‟e (2010) göre kentte, gözün görebileceğinden ve kulağın iĢitebileceğinden 

fazlası, keĢfedilmeyi bekleyen alanlar mevcuttur. Hiçbir Ģey kendiliğinden tecrübe 

edilemez. Bu sebepten algılanan varlığın çevresiyle her zaman bağı olmalıdır, çünkü varlık 

kendisini meydana getiren olaylar dizisiyle, geçmiĢ deneyimlerin hatırasıyla 

algılanabilmektedir. 

Bellek; ilk deneyimlendiği andan itibaren yaĢanmıĢ olmanın getirdiği tecrübe ve bu 

tecrübenin hafızada yer etmesiyle oluĢan birikimdir. Uzun soluklu bir yaĢama sahip tarihi 

çevreler, farklı zamanlara ait birçok toplumun belleğinde yer ettiği gibi, farklı dönem ve 

toplulukları, olayları hatta varlıklar arası iliĢkileri belleğinde toplamıĢtır. Bu sebepledir ki 

tarihi çevreler uzun bir tarihsel süreçte olanları bellekte biriktirmiĢ ve yaĢayanların 

belleğinde de yer etmiĢ olup daha geniĢ kapsamda kent belleğini oluĢturmaktadır. 
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Bellek ve kimlik arasında da sıkı bir iliĢki bulunmaktadır. Kentler, bünyesinde 

bulunan elemanları ile bir bütünlük sağlar; birbiriyle uyumlu olan ya da zıtlaĢan her türlü 

imge ve varlık bir arada olmanın getirdiği sonuç olarak kent belleğini Ģekillendirmekte ve 

bir kimlik oluĢturmaktadır. Belleğin zamansal akıĢ ve süreçlerle yakından iliĢkisi vardır 

çünkü bellek bazı zamanların ya da belirli anların, toplandığı biriktiği bir arka plandır.  

 Süreklilik 

Tarihi çevreler, bulundukları kentlerde genellikle vurgu noktaları ve merkezi 

bölgeleri oluĢturmaktadırlar. Tarihi çevrelerin yeni yapılaĢmalar içinde ikinci plana 

itilmelerinden ötürü algılanmaları zorlaĢmakta ve kent içerisinde pasif bir alana 

dönmektedir. Kentlerin kimliğinin “geçmiĢten geleceğe” bir süreklilik içerisinde 

algılanması önemli bir noktadır. Farklı bir ifade ile kentlerin tarihsel kimliğini bu tarihi 

çevrelerin sürekliliği belirlemektedir (Velioğlu, 1992). 

Morley ve Robins, kimliğin sürekliliğinin, "kolektif bellek ve ortak gelenekler, ortak 

ve yaĢanmıĢ bir tarih duygusu" ile sürdürülebileceğini savunur. Bu yaklaĢımla kimlik, 

sürekliliğin ve birikimin eseridir (Asiliskender vd., 2005). 

Ġnsan yapıtı nesneler, kendisinde üretene ait düĢünceleri, duyguları, yaĢam tarzını 

yansıtmaktadır. Üretilen nesne eğer bir sanat eseri ise söz konusu yansıtma çok daha 

belirgin ve doğrudan olur. Mimari bir eser varlığını devam ettirdikçe bu yansıtmayı 

kendisinde taĢımaktadır. Bir mimari yapı, kendisinde yapıldığı çağdan, yaratıcısından izler 

bulundurmaktadır (Soykan, 2008). Bu söylemden yola çıkıp daha geniĢ kapsamlı 

düĢünülerek söylenebilir ki birden çok yapıyı bünyesinde barındıran tarihi çevreler 

varlığını uzun süredir devam ettiren alanlar oldukları için tanıklık ettikleri dönemleri 

yansıtmakta, izler taĢımakta ve bu izleri biriktirerek süreklilik sağlamaktadır. 

Kente ait bellek ve kimlik kavramlarının ortak noktalarının en önemlisi süreklilik 

yani sürdürülebilirliktir. Kenti oluĢturan değerlerin sürekliliğinin sağlanması ve mevcutta 

olan ya da bellekteki birçok değer birikimiyle kent kimliği oluĢmaktadır. Tarihi çevreler 

süreklilik içerisinde mevcudiyetini devam ettirdikleri için faklı dönemlere Ģahitlik etmenin 

beraberinde getirdiği bir köprü görevi görmektedir. Bu bağlamda bakıldığında tarihi 

çevreler farklı topluluklar arasında ortak bir yaĢam parçası olduğundan bu topluluklar 

arasında iletiĢim kurmaktadır. Böylelikle de tarihi çevrelerin yapılı çevrenin sürekliliğini 

sağlamakla birlikte aslında toplumsal ve kültürel sürekliliği de sağladığı açıkça 

anlaĢılmaktadır. 
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1.2.2. Koruma ve ĠĢlevleri 
 

Koruma, çürümeyi önlemek için yapılan eylemdir. Koruma, kültürel ve doğal 

mirasın ömrünü uzatan, tarihi binaların sahip olduğu sanatsal ve insani mesajları merak 

edenlere bu binaların sahip olduklarını sunmayı amaçlayan eylemlerin tamamını 

kapsamaktadır. Çoğunlukla tarihi binalardan oluĢan yapılı çevrede korumanın kapsamı, 

Ģehir planlamasının korunmasından insan yapımı ürünlerin sağlamlaĢtırılmasına kadar 

uzanmaktadır (Feilden, 1982). 

Kültürel, doğal, tarihi birçok değerin; zamanın getirdiği yıpratan ve eskiten olumsuz 

etkilerini uzakta tutarak tarihi süreç içerisinde varlıklarını devam ettirmeleri için atılan 

adımların tamamı koruma olarak adlandırılabilmektedir. Koruma; toplumlara, sosyo-

kültürel zenginliklere, insanlık tarihine ve yeryüzünün her türlü değerine istinaden 

süreklilik sağlamak ve bu değerlerin gelecek nesillere ulaĢması için yapılan her türlü 

değerlendirme, uygulama çalıĢmalarının genel ifadesidir. Korunan değerler iĢlevsel olarak 

değerlendirildikleri takdirde yaĢamın bir parçası olabilmektedirler bununla birlikte tarihi 

çevreler tarihsellik değerlerini sunarken bir noktada estetik değerleri sergilemekte ve 

geçmiĢe ait izler bulundurdukları için çevrelerine ve toplumlara tarihsel bir süreci 

sunmaktadırlar. 

Tarihi çevre ile ilgili olarak yapılması gerekenler doğru sırada yapıldığında en iyi 

sonucu verir. Bu sebepledir ki tarihi bir yapının kimliğinin, doğasının ve öneminin, onunla 

ne yapacağına karar vermeden önce olabildiğince anlaĢılması önemlidir. ġekil 1‟de 

görüldüğü gibi tarihsel koruma sürecinin modeli sadece ekonomik, sosyal, akademik, 

eğitsel ve kültürel değil aynı zamanda anlama ve katkıda bulunma gibi baĢlıklarla bilgisel 

akıĢı da kapsamaktadır. Model iç ve dıĢ sistemlere sahiptir. Koruma yönetimi döngü 

içermektedir. Onarımlar, yoğun olarak bir bilgi giriĢi gerektirir ki bu da ilerleyen 

süreçlerde geri bilgi akıĢı olabilecek bilgi çıktılarını oluĢturur. Bu bilgiler tarihi çevrenin 

korunması ile ilgili sonradan yapılacak iĢler için açıklanması ve sunulması yararlı 

adımlardır. Böylelikle değerlerin ve kullanımların etkileĢimi, geri bilgi akıĢını, yeniden 

incelemeyi ve tüm bu döngünün sürmesini sağlamaktadır (Chitty ve Baker, 1999). 
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                    ġekil 1. Tarihi çevrenin korunması modeli (Chitty ve Baker, 1999). 
 
 

Tarihi çevrenin korunması için oluĢturulmuĢ model, koruma kararının kapsamını 

detaylı olarak oluĢturmaktadır. Koruma bilincinin oluĢturulması öncelikli adım olup bir 

farkındalık oluĢturup eldeki verilerin değerler çerçevesinde en doğru Ģekilde yönetilip 

yönlendirildiği, çalıĢma alanına ait somut ve soyut bileĢenlerin en iyi Ģekilde ifade edildiği, 

değerlendirildiği ve desteklendiği bir kurgu ile oluĢturulmuĢtur. Koruma detaylı bir 

kavrayıĢ ve uygulama gerektirmektedir.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Ġnsanoğlunun yerleĢik hayata geçtiği zaman diliminden itibaren anıtları koruyan ya 

da koruma kaygısı gözeten davranıĢlarda bulunmuĢlardır. Anıtlar, özellikle ilkel 

toplumlarda, geçmiĢin ait parçalar olarak anlamlandırılmaktan öte birer simge olarak kabul 

edilmiĢlerdir. Anıtların korunması faaliyeti, simge olmalarından öte bir boyutta siyasi 

neden içerikli olabilmektedir. Anıtlara korumayla ilgili yapılan müdahale, Ģeklen devrinin 

sanat ve estetik anlayıĢı içinde geliĢmiĢ ve buna bağlı olarak bir takım değiĢmeler 

göstermiĢtir. Böylece anıtların türlerinde, yapım zamanına ait izler olduğu gibi, bunların 
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korunması davranıĢında da devrin sosyal yapısının ve sanat akımlarının izleri 

bulunmaktadır (Erder, 1971). 

GeçmiĢ nesillerin ürettiği değerleri, gelecek nesillere ulaĢtırmak ve gelecek nesillerin 

bilinçlenmesi ve yararlanması için bu değerleri korumak, bunları yeni nesillere ulaĢtırmak 

mimari mirası korumanın amaçlarıdır. Özellikle mimarlık tarihini oluĢturan mimari 

mirasının korunması, bu değerler ile beraber yaĢayacak nesillere bu yapıların özelliklerini, 

niteliklerini ve tarihi tecrübeyi aktarmanın ötesinde insanlara genel olarak tarih bilincinin 

kazandırılması için de gerekli ve Ģarttır (Cansever, 1994). 

Tarihi çevreyi koruma farklı birçok alanda fayda sağlamaktadır. Koruma, farklı 

değerleri kapsayan bir küme olup görev bilincine sahip bir anlayıĢtır. Kültürel, sosyal, 

ekonomik, tarihi gibi baĢlıklarda kazandırılmıĢ faydalarla birlikte koruma, çeĢitli iĢler 

görmektedir. Bu sebepledir ki koruma iĢlevsel kriterler taĢımaktadır. Tanyeli‟ye (1979) 

göre korumanın iĢlevi ekonomik iĢlev, tarihsel iĢlev, kültürel iĢlev olmak üzere üç baĢlıkta 

incelenebilmektedir. 

 Ekonomik iĢlev: Mevcut yapı gruplarının ihtiyaçlar doğrultusunda değerlendirilip 

kullanıma dahil edilmesi, birçok harcamanın önüne geçtiği için korumaya ekonomik bir 

yön kazandırmaktadır.  

 Tarihsel iĢlev: Kentsel çevredeki tarihi önemli olaylara tanıklık eden ya da bir 

yapının tarihi bir kiĢilik ve olay gibi tarihi bir olguyla birlikte anılmasından doğan iĢleve 

sahiptir.  

 Kültürel iĢlev: Bir kültüre ait farklı ifade türlerinin sürekliliğinin sağlanması 

korumanın kültürel iĢlevini oluĢturmaktadır. 

Koruma birçok neden içermektedir bu sebepledir ki oldukça geniĢ kapsamlıdır. 

Tarihi yapıları ve tarihi çevreleri korumanın nedenleri Ģu Ģekilde özetlenebilir; 

 Simge olma niteliği taĢımak 

 Siyasi nedenler ( gücü temsil etmek) 

 Dini nedenler  

 Sanatsal ve estetik nedenler 

 Türlerinden ötürü taĢıdıkları değer  

 Devrin sosyal yapısını ifade etmek 

 Sanat akımlarının izini taĢımak 

 Tarihi süreklilik sağlamak 
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 Tarih bilincini, koruma bilincini kazandırmak 

 GeçmiĢ nesillerle gelecek nesiller arasında bağlantı kurmak 

 Kültürel süreklilik sağlamak 

 Turizm değeri taĢımak 

 Farklı teknikler barındırmak 

 Ekonomik kazançlar sağlamak 

 Daha iyi yaĢam ortamının sağlanmasını desteklemek 

 Kimlik ve benlik oluĢturmak 

 Özgün değerler taĢımak 

 Bugünü anlamak ve anlamlandırmak 

 ĠĢlev devamlılığı sağlamak 

 Bilimsel bir yaklaĢım gerekliliği 

 Bellek oluĢturma değeri 

 Sosyal süreklilik sağlamak 

 Düzen oluĢturmak ve düzeni devam ettirmek 

 Kaynak oluĢturmak 

 

1.2.2.1. Korumanın Boyutları 
 

Koruma geniĢ kapsamlı olduğu için farklı ölçekteki alanları barındırabilmektedir. 

Kuban‟a (2000) göre koruma boyutu mimari ve kentsel olarak ikiye ayrılmaktadır: 

 Mimari boyut: Bu boyuttaki koruma, yapıya mimari ve sanat tarihindeki statünün 

kazandırdığı bir yargıdır. Yapı, tümü ya da bazı özellikleriyle estetik değer taĢımakta olan 

bir sanat eseridir.  

 Kentsel boyut: Kentsel tarihi çevre, yapıların oluĢturduğu tekil veya beraber yapı 

dizilerinin ve onlar arasındaki boĢluklar oluĢturduğu bir fiziksel varlıktır. Kent yalnızca 

sokaklar, bahçeler ve boĢluklar ile değil, aynı zamanda o boĢluklara mekansal bir değer 

kazandıran yapılarla var olmaktadır. Bu sebepten kentsel ve mimari koruma etkinlikleri 

kesin bir çizgiyle ayrılamamaktadır. 

Bireysel binaların korunması, çevresiyle uyum içinde olduğundan emin olmak için 

kentsel bağlamda incelenir. Korumaya, belli bir kentsel bağlamın parçası olarak 

bakıldığında korumanın tek olarak estetik veya tarihi değer taĢımak gibi gerekçelerin 
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ötesinde kentsel bir anlam taĢıdığı da anlaĢılmaktadır. Kentsel koruma, yalnızca binaların 

korunmasıyla sınırlandırılmıĢ olmayıp mimariyi genel kentsel ortamların bir unsuru olarak 

görmektedir (Cohen, 1998). 

Koruma, geniĢ kapsamlı bir kavram olmasından ötürü çok farklı ölçeklerdeki alanları 

barındırmaktadır. Bir yapı tek baĢına korumaya değer nitelikte olabilirken aynı zamanda 

kentsel ölçekteki bir doku da korunması gerekli bir alan olabilmektedir. Yapı odaklı olan 

ve yapının tek olarak taĢıdığı değerden doğan koruma anlayıĢı mimari boyutta korumadır. 

Bu değer; tarihi, estetik, kültürel ve bunlar gibi çok farklı alanlara ait olabilir. Mimari 

boyutta korumada önemli olan asıl nokta koruma kararını oluĢturan ve anlamlandıran 

etmen yapının kendisidir. Kentsel boyutta koruma ise daha büyük alanları kapsayan ve 

kentsel bileĢenleri barındıran nitelikte alanlar ile ilgilidir. Bir dokunun temsili Ģeklinde var 

olan yapı gruplarını ve yapılanmanın oluĢturduğu yol, meydan gibi her türlü doluluk 

boĢluğu kapsayan geniĢ ölçekteki koruma, kentsel boyuttaki korumayı ifade etmektedir. 

Geleneksel bir çevre dokusu, birbirine benzeyen yapılarıyla kentsel boyuttaki bir koruma 

alanı olabilmektedir. 

 

1.2.2.2. Korumanın Ölçütleri  
 

Yapı ya da çevrenin korunması kararını alınabilmesi için taĢıması gereken bazı 

ölçütler bulunmaktadır. Bu ölçütler Ahunbay‟a (1996) göre tarihi belge niteliği, eskilik 

özelliği, estetik değer olmak üzere üçe ayrılmıĢtır: 

 Tarihi belge ölçütü: Yapının ya da yapı grubunun tarihsel süreç içerisinde bir 

olaya, kiĢiye bağlı olarak taĢıdığı değerdir. 

 Eskilik özelliği: Yapının, yaĢadığı zamanın uzunluğu ile ilgili olarak kazandığı 

değerdir. Eski tarihlerden kalan yapılar farklı zaman dilimlerinden izler taĢımakta bu 

sebeple de eskilik özelliği bulundurmaktadırlar.  

 Estetik değer: Estetik değer; yapının yapım tekniğinde, malzemesinde, yapının 

bütünlüğünde baĢka bir ifadeyle bakan kiĢinin gönlüne ve gözüne hitap eden her türlü 

detayında bulunabilmektedir.  

Feilden‟e (1982) göre korunması söz konusu olan nesne, anıt, site gibi kültürel 

varlıkların değerlerini tanımlamak ve bu değerleri öncelik sırasına koyabilmek 

mümkündür. Bu değerler; duygusal, kültürel ve kullanım değeri olarak üç ana baĢlıkta 

sınıflandırılabilmektedir:  
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 Duygusal değerler; merak etmek, kimlik, süreklilik, sembolik ve manevi 

 Kültürel değerler; belgesel, tarihi, arkeolojik, yaĢ ve nadirlik, estetik ve sembolik, 

mimari, kentsel, peyzaj ve ekolojik, bilimsel 

 Kullanım değerleri; iĢlevsel, ekonomik, sosyal, eğitici, politik ve etnik olarak 

detaylandırılabilmektedir.  

Madran‟a (2006) göre korunan yapı ya da yapı gruplarının taĢıdıkları değerler;  

 toplumun sosyal, ekonomik ve kültürel özelliklerini yansıtmasından ötürü taĢıdığı 

belge değeri;  

 kentsel belleğin bir parçası olarak kimlik değeri;  

 yapıldığı dönemin mimari anlayıĢını taĢıması açısından mimari değer;  

 toplum ihtiyaçlarını karĢılayabilmesi açısından iĢlevsel ve ekonomik değer;  

 çağdaĢ zaman diliminde bir yer bulabilmesinden kaynaklanan süreklilik değeri;  

 bellekte yer edinmesinden ötürü anı değeri;  

 orijinal haline ait ilk tasarım ilkeleri ve uygulama tekniklerini koruması 

bakımından özgünlük değeri olarak ifade edilmiĢtir. 

 

1.3. Tarihi Çevrede Korumanın GeliĢimi  
 

Jokiletho‟ya (1999) göre mimari koruma uzun bir tarihi geçmiĢi sahiptir. Fakat 19. 

yy.dan itibaren sürekli geniĢleyen bir uygulama ve kuram alanı olmuĢtur. Modern koruma 

düĢüncesi ve yaklaĢımlarının yeĢermeye baĢladığı 19. yy özellikle değerlerin 

tanımlamasının yapıldığı, kültürel mirasın toplum için anlam ve öneminin ortaya 

konulmaya çalıĢıldığı ve tartıĢmaların yoğunlaĢtığı bir dönem olarak dikkat çekmektedir. 

Modern koruma düĢüncesinin oluĢumuna kadarki tarihsel süreçte, mimari ürünlerin 

varlıklarını sürdürmesi bireysel ya da toplumsal olarak önemli olan taĢınır/taĢınmaz eski 

yapıların temizlenerek, onarılarak veya bakımı yapılarak korunması ile gerçekleĢmiĢtir. 

Ancak sıradan bir ev, bir kale, bir saray veya dinsel yapının onarımı için gerekli bilgi ve 

yaklaĢımın farklı olduğu açığa çıkmasına bağlı olarak koruma bilinci ve farkındalığı 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Eski yapıtların; estetik ve anı değerleri ile toplumsal anlamlarını 

sürdürüp, bütünlüğü bozulmadan iĢlevinin günün gereklerine göre uyarlanabilmesi sadece 

bir onarım faaliyetinin sonuçları olarak görülmemektedir (Özaslan, 2010). 
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1.3.1. Avrupa’da Korumanın GeliĢimi 
 

Fransız ihtilali sonrasında gelen yıkım etkisine tepki olarak ortaya çıkan koruma 

anlayıĢı yıllardır süregelen koruma fikrinin kuramsal zeminin oluĢmasında etkili olmuĢtur. 

Bu zaman diliminden baĢlayarak günümüzdeki çağdaĢ restorasyon kuramına kadar devam 

eden süreç içerisinde farklı koruma yaklaĢımları ortaya çıkmıĢtır.  

 Üslup birliğine ulaĢma kaygısı 

Fransız Ġhtilali sonrası birçok anıt harap durumda olup 1830‟dan sonra Fransa‟da 

Ortaçağ yapılarına ilgi uyanmıĢ, onarılması ve korunması için zemin hazırlanmıĢtır. 

19.yy.da oluĢmaya baĢlayan restorasyon kuramsal temelinin en önemli öncüsü Violet le 

Duc (1814-79)‟tür. Koruma ve restorasyonu yalnızca onarımdan ibaret olarak görmeyip, 

eski yapılara karĢı sergilenecek tutumun önemini ve bu tutumların, tartıĢılabilir olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Koruma ve onarıma böyle bir boyutunu kazandırarak restorasyonun 

kuramsal temelini oluĢturan süreçte öncü olup önemli bir yere sahiptir.  

Üslup birliğine ulaĢma kaygısı Viollet le Duc‟e göre “ Bir yapıyı restore etmek; onu 

korumak, onarmak, yeniden yapmak değil, belirli bir zamanda, hiç var olmadığı biçimiyle 

tam bitmiĢ bir yapı haline getirmek demektir.”  Ģeklinde tanımlanmaktadır 

(Ahunbay,1996). 

 Romantik GörüĢ  

Kuban‟a göre (2000)  romantik görüĢün öncüsü John Ruskin tarihi yapıtın bir belge 

olarak korunmasını öngörüyordu. Bu, yapıya herhangi bir müdahalenin yapılmamasını ve 

yapıtın doğal ömrü ile yok olmasını öngören romantik bir tutumun temsilcisidir farklı bir 

bakıĢ ile yapı kaderine terk edilmektedir. 

 Tarihi restorasyon (tarihi bütünleme) 

Ġtalya‟da Luca Beltrami (1854-1933) tarafından ortaya atılan ve uygulamaya konulan 

tarihi restorasyon kuramı, anıtların tarihi belgelerden sağlanacak somut verilere 

dayandırılarak restore edilmesini önermektedir (Ahunbay, 1996). 

 ÇağdaĢ restorasyon kuramı  

Erder (1971) üslupsal bütünlüğe ulaĢma, romantik görüĢ ve tarihi restorasyon 

yaklaĢımlarının hepsinin bir sentezi olarak yeni bir tanımlama yapan Boito‟nun 1883‟te 

günümüzdeki restorasyon anlayıĢına öncüsü kabul edilen restorasyon ilkelerini belirtmiĢtir 

(Ahunbay, 1996). 
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o Anıtlar tüm insanlık tarihinin ortak belgeleridirler bu sebepten onlara saygılı 

davranılmalıdır.  

o Mimari anıtlara müdahale edilmesi gereken durumlar olabilmektedir fakat 

sağlamlaĢtırma onarımdan, onarım ise restore etmekten daha iyidir. Yenileme ve 

eklerden uzak durulmalıdır. 

o Strüktürel aksaklıklar ya da güvenlik gibi sebepler anıta ek yapılmasını gerekli 

kılabilmektedir. Bu ekler, somut verilere dayandırılmalı; yapının görsel 

bütünlüğüne ve biçimine saygılı bir Ģekilde, farklı bir malzeme ve özellikte 

uygulanmalıdır. Yapılan restorasyon tarihi, bir iĢaret veya rakamla belirtilmelidir. 

o Ġlk tasarımdan sonra, yapının farklı dönemlere ait ekleri yapının bir parçası 

olarak kabul edilmelidir. BaĢka bir ögeyi kapatma ya da zarar verme gibi etkileri 

olmadığı müddetçe korunmalıdır. 

o Restorasyon sırasında yapılan iĢlemler; rapor, çizim ve fotoğraf gibi çeĢitli 

yöntemlerle dikkatli ve teknik bir Ģekilde belgelenmelidir. 

Coahy‟e göre Boito‟nun temelini oluĢturduğu restorasyon yaklaĢımını geliĢtirip 

yaygınlaĢtıran Giovannoni anıtları ve çevresindeki yöresel mimariyi bir bütün olarak 

tanımlamıĢtır, ne bağlamsal ne de iĢlevsel olarak biri olmadan ötekinin de olmayacağını bu 

sebepledir ki farklı ölçeklerde de olsa yapılacak müdahalelerin planlama, tasarlama ve 

uygulama noktalarında farklılıkların olmaması gerektiğini, kenti oluĢturan parçaların 

birbirine olan bağlılığına saygıyla müdahale edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir (Veldpaus 

vd., 2013). 

 Atina Tüzüğü 

1931‟de Atina‟da toplanan I. Tarihi Anıtların Korunması ile Ġlgili Mimar ve 

Teknisyenler Konferansı, bütün ülkelerde geçerli olan uluslararası nitelikte olan 

restorasyon ilkelerini oluĢturup Atina Kartası belgesinde toplamıĢtır. Ahunbay (1996)‟a 

göre Giovannoni‟nin büyük katkısının olduğu bu belgedeki ilkeler baĢlıca Ģu Ģekildedir: 

o Yapıların yaĢamlarını devam ettirebilmeleri için kullanılmaları önerilmektedir. 

Bu kullanım, yapının estetik ve tarihi kimliğine saygılı bir biçimde tahribattan 

uzak olmalıdır. 

o Özel mülkiyetteki anıtların korunmaları için kamu yetkilileri koruyucu önlemler 

alabilecek Ģekilde güçlendirilmelidir. 

o Tarihi anıtların çevrelerine saygı gösterilmeli, bazı yapı grupları ve pitoresk 

oluĢumları korunmalıdır. 
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o Tarihi anıtların onarımında ve yapılacak olan restorasyon iĢlemlerinde çağdaĢ 

teknikler, değiĢen ve geliĢen yöntemler, olanaklar akıllıca kullanılabilmelidir. 

Kuban‟a (2000) göre restorasyonun bilimsel bir zemin oluĢturması 1930‟lu yıllara 

denk gelmektedir. Ġtalya‟da restorasyonun öğretici öncüleri Giovannoni ile Ambrogio 

Annoni olmuĢtur. Annoni‟nin temel ilkesi caso per caso, her durum kendine özgüdür 

deyiminde özetlenebilmektedir. Annoni de Giovannoni gibi yapılara uygulanacak 

müdahalelerin farklı türlerde olduğunu düĢünmektedir.  

 Venedik Tüzüğü 

Ġkinci dünya savaĢı sonrası savaĢta yok olan tarihi çevrenin mimari değerlerini imge 

olarak yaĢatmayı istemek, hem estetik bir kaygı olup hem de mimari mirasın ulusal kimliği 

tanımlamasında ve ulusal bilincin oluĢturulmasında önemli bir etken olarak vatansever 

duygularla da desteklenmiĢtir. Venedik‟te 25-31 Mayıs 1964 tarihleri arasında toplanan II. 

Uluslararası Tarihi Anıtlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi, Venedik Tüzüğü adıyla 

anılan kararları almıĢtır (Ahunbay ,1996). 

Kuban‟a (2000) göre Atina Tüzüğü‟nden çok farklı bir içeriğe sahip olmadığı ifade 

edilen Venedik Tüzüğü‟nün içerdiği değiĢiklikler Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

o Tüzüğün 1. maddesinde anıt sözcüğü tek yapıyı ifade etmekten çıkarılıp bir 

yerleĢmeyi de kapsayabilecek bir içerik kazandırılmıĢtır. 

o Tüzüğün 3. maddesi “Anıtların korunmasında ve onarılmasındaki amaç onları bir 

sanat yapıtı olduğu kadar bir tarihi belge olarak da korumaktır.” demektedir. 

I. Dünya SavaĢı ve II. Dünya SavaĢı birçok tahribata sebep olmuĢtur. Bu tahribatlar 

sonrasında harap olan kentler için bir koruma anlayıĢı doğmuĢ ve korumayı geliĢtirip 

yaygınlaĢtırmak için kurum ve kuruluĢlar oluĢturulmuĢ; birçok toplantı, kongre yapılmıĢ 

bunlar sonucunda tüzükler, sözleĢmeler, anlaĢmalar yayınlanmıĢtır. Bu düzenlemeler 

yıllarına göre Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir: 

 Atina tüzüğü: I. Dünya SavaĢı‟nın yıkıcı etkisini ortadan kaldırmak için 1931 

yılında uluslararası nitelikte koruma ilke ve yöntemleri üzerine oluĢturulan ilk belgedir. 

 UNESCO: Uluslararası düzeyde kültürel ve doğal mirasın korunması ile ilgili kilit 

kuruluĢ UNESCO „dur ve Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında kurulmuĢtur. KuruluĢun ana 

iĢlevi eğitim, bilim, kültür yoluyla uluslararası iĢbirliğini teĢvik ederek barıĢa ve güvenliğe 

katkıda bulunmaktır (Tawab, 2013). 

 ICOM: Koruma ile anılan bir diğer kuruluĢ da ICOM‟dur ve 1946 yılında müze 

profesyonelleri için kurulmuĢ bir organizasyondur (URL-1, 2018). 
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 ICCROM: Üye devletlere, dünyanın her bölgesinde, her türlü kültürel mirasın 

korunmasını teĢvik etmek için hizmet veren hükümetler arası bir kuruluĢtur. 

 ICOMOS: Uluslararası ve hükümetler dıĢı bir organizasyon olup 1965 yılında 

UNESCO‟ya yardımcı ve destekleyici olarak VarĢova‟da kurulmuĢtur.  BaĢlıca amacı, 

tarihi anıtlar ve sitlerin korunması ve değerlendirilmesine yönelik ilkeler, teknikler ve 

siyasetler geliĢtirmek ve ilgili her türlü araĢtırmayı desteklemek ve yönlendirmektir (URL-

2, 2018). 

 IUCN: Çevre ve doğanın korunması ve sürdürülebilir çevre yönetiminin 

sağlanmasına yönelik uluslararası çabaları organize etmekte, doğanın korunmasına yönelik 

politikaların geliĢtirilmesine katkıda bulunmaktadır (URL-3, 2018). 

 Avrupa Konseyi: Koruma amacıyla kurulmuĢ bir diğer kuruluĢ 1949 yılında 

Londra‟da kurulan Avrupa Konseyi‟dir. Birliğin amacı, üye ülkelerin ortak mallarını ve 

ilkelerini korumak, yayma; iktisadi geliĢimlerini sağlamak amacıyla, aralarında daha sıkı 

bir iĢbirliği oluĢturmaktır (URL-4, 2018). 

 Europe Nostra: Avrupa Konseyi 1963 yılında Avrupa‟daki ulusal kuruluĢlarını ve 

dernekleri toplayarak, tarihi ve sanat değeri olan anıt ve yerleĢmelerin korunması ve 

değerlendirilmesi amacıyla Europe Nostra‟yı kurmuĢtur (Canıtez, 2010). 

 Venedik tüzüğü: 1964 yılında oluĢturulan Venedik Tüzüğü ile tekil bir yapıyı 

koruma anlayıĢı olan anıt kavramından mimari miras kavramına geçiĢ yapılmıĢtır. 

 Avrupa Konferansı Sorumlu Bakanlar: Korumanın, mimari miras kavramı ile 

uyumlu ve kent planlama politikaları ile bütünleĢmiĢ bir olgu olmasına karar verilmiĢtir. 

BütünleĢik koruma kavramından ilk kez bahsedilmiĢtir, ilk kez ortaya atılmıĢtır. Bu 

kavram tarihi dokunun çevresi ile birlikte güncelliğinin arttırılarak korunmasını 

hedeflemektedir. (Kan, 2009). 

 Dünyanın Kültürel ve Doğal Mirasını Koruma SözleĢmesi: UNESCO‟nun 17 

Ekim-21 Kasım l972 tarihleri arasında Paris'te toplanan onyedinci oturumunda hazırlanan 

sözleĢme ile anıt ve sitleri kapsayan Dünya Mirası Listesi oluĢturulmuĢtur.  

 Avrupa Mimari Mirası Tüzüğü: Avrupa Konseyi tarafından Ekim 1975‟te kabul 

edilen mimari mirasın, kentsel, bölgesel planlamada yer alabildiği derecede ve günlük 

yaĢama dahil edilebildiği oranda korunabileceğini ifade etmektedir. BütünleĢik koruma 

kavramı yaklaĢımına ve uygulanması için geliĢtirilen farklı yaklaĢımlarına yer verilmiĢtir 

(Cansunar, 2011). 
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 Amsterdam Bildirgesi: 1975‟te Amsterdam‟daki kongre ile oluĢturulan tüzük 

Avrupa mimarlık mirasının tüm dünyanın kültürel mirasının bütünleyici bir parçası 

olduğunu onaylamaktadır. Bu bildiri ile bütünleĢik koruma kavramı destekleyen kararlar 

alınmıĢtır. BütünleĢik koruma anlayıĢı, korunması gerekli fiziksel ögelerle birlikte sosyal 

ekonomik, yasal ve yönetimsel önlemler alınmasını da gerektirmektedir. 

 Tarihi Alanların Korunması ve ÇağdaĢ Rolleri Konusunda Tavsiyeler: 

UNESCO‟nun 1976 yılında Nairobi‟de gerçekleĢtirilen ondokuzuncu toplantısında; tarihi 

alanların bireyin günlük yaĢantısının bir parçası oluğu, onları oluĢturan geçmiĢin yaĢayan 

varlığını temsil ettikleri, sosyal, kültürel, dizi faaliyetlerin çeĢitliliğinin kanıtı oldukları ve 

uygun Ģekillerde çağdaĢ yaĢama dahil edilmeleri, kentle bütünleĢtirilerek korunmalarının 

Ģehir planlaması açısından önemi vurgulanmıĢtır (Cansunar, 2011). 

 Avrupa Mimari Mirasının Korunması SözleĢmesi: 3 Ekim 1985 tarihinde 

Granada‟da Avrupa Mimari Mimarının Korunması SözleĢmesi‟nin onaylanmıĢtır. Üye 

ülkelerce uygulanması gerekli, mimari mirasın korunması ve korumanın yaygınlaĢtırılması 

için oluĢturulacak ortak politika ile ilgili maddeler içermektedir (Cansunar, 2011). 

 Washington Tüzüğü: 1987 yılında ICOMOS, Venedik Tüzüğü‟nü tamamlamak 

amacıyla tarihi kentler ve alanların korunması ile ilgili uluslararası bir tüzük gerekli 

görmüĢtür. Tüzük, tarihi kent ve bölgelerdeki özel ve kamusal yaĢam alanları arasında 

uyum sağlamayı ve bu alanlarda mütevazı boyutlarda da olsa, var olan ve insanlığın 

belleğini oluĢturan kültürel değerlerin korunmasını desteklemeyi hedeflemektedir. Tüzük 

koruma altına alma, bakım ve restorasyon için gerekli adımlarla birlikte, kent ve kentsel 

alanların geliĢtirilmesi ve çağdaĢ yaĢama katılmaları için gerekli uyarlamaları da 

kapsamaktadır. Koruma, yöntem ve politikalarını oluĢturan bu kararlar bütüncül koruma 

anlayıĢı ile alınmıĢtır (URL-2, 2018). 

 DOCOMOMO: Modern Mimarinin Belgelenmesi ve Korunması kuruluĢu 1988 

yılında Hollanda‟da kurulmuĢtur. Modern mimarlık ürünlerini belgelemek ve korumak 

amacıyla 1990 yılında oluĢturulan uluslararası bir giriĢimdir (URL-5, 2018). 

 Nara Özgünlük Belgesi: 1994 yılında hazırlanan bu belge, Dünya Mirası 

Listesi‟ne katılmak üzere önerilen kültür varlıklarına ait dosyaların incelenmesi sırasında, 

tüm ülkelerin kültürel ve toplumsal değerlerine saygılı bir özgünlük kavramını uygulamaya 

koyma isteğini belirtmiĢtir (URL-2, 2018). 

 Geleneksel Mimari Miras Tüzüğü: 1999 yılında kabul edilen bu tüzük ile bir 

toplumun kültürünün temel ifade biçimi olan sivil mimarlık bir yandan o kültürün 

http://www.docomomo-tr.org/hakkinda
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bölgesiyle ilgisini göstertirken diğer yandan dünyanın kültürel çeĢitliliğin yansıtması 

bakımından önemli olduğu ifade edilmiĢ ve geleneksel çevrenin korunması gerekliliği 

ortaya konmuĢtur (URL-6, 2018). 

 Avrupa Kentler Tarihi ve Bölgeler Birliği: 1999 yılında Strazburg‟da kurulmuĢ 

olup Avrupa Konseyi üye ülkelerin Tarihi Kent Birlikleri'nin iĢbirliği yapmalarını 

amaçlamaktadır. 

 Yamato Deklarasyonu: 20-23 Ekim 2004 yılında UNESCO tarafından Japonya‟da 

düzenlenmiĢtir. Somut ve Somut Olmayan Kültürel Mirasın Korunması Üzerine 

BütünleĢik YaklaĢımlar olarak bilinen sempozyumda somut olmayan mirasın da somut 

olan kadar önemli olduğu ve somut mirasın korunması için insana ihtiyaç duyulmazken 

somut olmayan mirasın bir süreklilik sağlayıp yaĢayabilmesi için bunu uygulayan insanlara 

ihtiyaç olduğu ortaya konulmuĢtur (URL-7, 2018). 

 Floransa Bildirgesi: ICOMOS‟un 9-14 Kasım 2014 tarihleri arasında Floransa‟da 

toplanması sonucu oluĢturulmuĢtur. Bildiri, peyzajların geçmiĢ dönemlerin hafızalarında 

yer almaları ve gelecek kuĢaklara somut ve somut olmayan bağlantılar sağladığı için 

kültürel mirasın ayrılmaz bir parçası olarak görülmektedir (URL-8, 2018). 

Koruma kavramı ve kuramsal temelinin kökeni Avrupa‟da filizlenmiĢtir. Koruma 

kavramı Ġtalya‟da ortaya çıkmıĢ kuramsal temelleri ise Fransa‟da yeĢermiĢtir. 19.yy.da 

oluĢmaya baĢlayan kuramsal koruma ile Avrupa‟da farklı kuramsal yaklaĢımlar geliĢmiĢtir. 

Uluslararası bir boyut kazanan koruma kavramı uygulama ve değerlendirme konularında 

daha geniĢ alanlara yayılmaya baĢlamıĢ olup daha verimli bir koruma anlayıĢının oluĢması 

için uluslararası birçok kurum ve kuruluĢ oluĢturulmuĢtur. Birçok düzenleme ve tüzüklerle 

koruma kavramı geniĢletilmiĢ, detaylandırılmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir. Korumanın dünya 

genelinde daha verimli ve sağlıklı bir disipline dönüĢmesi için ortak kararların alındığı ve 

ilkelerin belirlendiği uluslararası nitelikte kurum, kuruluĢ ve tüzükler mevcuttur. 

 

1.3.2. Türkiye’de Korumanın GeliĢimi 
 

Türkiye coğrafyası, insanlık tarihinde uzunca süreden beri yerleĢik ya da göçer 

toplulukların sürekli yaĢadıkları, uygarlıklar zinciri yaratılan çok özel bir coğrafyadır. 

Ġklim ve doğa koĢulları da bu yerleĢme zenginliğinin ve köklü uygarlıkların varoluĢ 

nedeni, esin kaynağı aynı zamanda yaĢama ve geliĢme ortamıdır. Bu sebeplere bağlı olarak 

dünya tarihinde insan yerleĢmelerine ait en zengin mirasın Anadolu'da olması bir rastlantı 
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değildir. Bu mirastaki doğal yaĢam ortamlarının sadece ekolojik kaygılarla değil, aynı 

zamanda güçlü bir istemle "kültürel bir değer" olarak koruma altına alınması çabası da bir 

rastlantı değildir (Ekinci, 2000). 

 Osmanlı Dönemi 

Osmanlı döneminde korumanın tarihini Hassa Mimarlar Ocağı ile baĢlatmak 

mümkündür. KuruluĢ tarihi netleĢtirilememiĢ olan Hassa Mimarlar Ocağı, saraydan 

baĢlayarak imparatorluk sınırlarındaki her türlü resmi yapım ve onarım iĢlerini 

yürütmektedir ve görevine 19. yy ikinci çeyreğine kadar devam etmiĢtir (ÇEKÜL, 2010). 

Osmanlı‟da 19. yüzyıla kadar bilinçli bir miras koruma hareketi olmamıĢtır fakat eski 

eserlerin bir kısmı çeĢitli etkilere bağlı olarak korunmuĢtur (Kaderli, 2014).  

Eski eserlerin koruma ile ilgili ilk adım olarak 1846 tarihinde Tophane-i Amire 

MüĢiri Fethi Ahmet PaĢanın kendisine ulaĢan eski eserleri, silah deposu olarak iĢ gören St. 

Ġrene Kilisesi‟nde toplamasıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu durum da ilk müzecilik örneği 

sonrasındaki oluĢan bilinçli geliĢmelere öncülük etmiĢtir. Kutsal ve anıtsal yapıların 

yıkılmamaları için alınan ilk önlem 1858 tarihli Ceza Kanunu‟dur (Turna, 2012). 

Zeren‟e (1981) göre 1869 yılında I. Asar-ı Atika Nizamnamesi eski eserlerle ilgili ilk 

yasal düzenleme olmakla birlikte yalnızca kazılar yoluyla elde edilen eski eserler için 

geçerlidir. Özellikle yurtdıĢından gelen arkeologların yaptığı kazıları sınırlandırmak, ortaya 

çıkan eserlerin ülkeden kaçıĢını engellemek amacı ile oluĢturulmuĢtur. Bu uygulama eski 

eserlerin kaçırılmasını engellemek için bir tedbir oluĢtursa da yeterince önleyememiĢtir. Bu 

yetersizliklerin giderilmesi amacı ile 1874 tarihli II. Asar-ı Atika Nizamnamesi yürürlüğe 

girmiĢtir. Bu düzenleme ile eski eserlerin devlete aidiyeti vurgulanmıĢ, kazılarda bulunan 

eski eserlerin üçte birinin eseri bulana, üçte birinin eserin çıkarıldığı arazinin sahibine geri 

kalan üçte birinin ise devlete verilmesi planlanmıĢtır. Devlet, taĢınır eski eserlere ek olarak 

taĢınmaz olanların da korunmasının gerektiğini kabul etmiĢtir (Canıtez, 2010). 

Mevcut nizamnamenin yetersizliği ve kaçakçılığa engel olamaması gibi sorunların 

giderilmesi amacı ile 1884 tarihli III. Asar-ı Atika Nizamnamesi hazırlanmıĢtır. Zeren‟e 

göre bu nizamname ile eski eserlerin tamamı devlet malı olarak görülmüĢtür. Eski eser 

tanımı saray, köprü, kale, türbe, tiyatro gibi sanat değeri taĢıyan yapılar ve bunlara ek 

olarak heykel, sütun gibi mimarlık ürünlerini de kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. Arazi 

sahiplerinin arazilerinde ortaya çıkarılan taĢınmaz eski eserlerin yıkılması ve bu eserlerin 

yurt dıĢına çıkarılmaları yasaklanmıĢtır. Bu yeni karara uymayanların para ve hapis ile 

cezalandırılması planlanmıĢtır (Madran, 2010). 
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Mevcut eksikliklerin giderilmesi amacı ile 1906 tarihli IV. Asar-ı Atika 

Nizamnamesi çıkarılmıĢtır. Bu nizamname ile taĢınır ve taĢınmaz tüm değerler eski eser 

kapsamına alınmıĢ, devlet malı sayılmıĢtır. 1973 yılında Eski Eserler Kanunu çıkarılıncaya 

kadar kullanılan 1906 tarihli son Asar-ı Atika Nizamnamesi taĢınmaz kültür mirasının 

tanımı ve korunması ile ilgili daha detaylı bir kapsama sahiptir (Madran, 2010). 

Turna‟ya (2012) göre 1912 tarihli Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi yıkılması 

planlanan anıtsal yapıların koruma Ģartlarını oluĢturmak amacıyla çıkarılmıĢtır. Koruma ile 

ilgili olarak 1913 yılında Evkaf-ı Ġslamiye Müzesinin Korunması, 1917 yılında Muhafaza-i 

Asar-ı Atika Encümeni Dairesinin Kurulması gerçekleĢmiĢtir. Muhafaza-i Asar-ı Atika 

Encümeni Dairesi, görevini Cumhuriyet‟in ilk yıllarında da sürdürdüğü için Cumhuriyet 

döneminde korumayı denetleyen ve karara bağlayan ilk kurumdur (Okar, 2012). 

 Cumhuriyet Dönemi 

Durukan‟a (2004) göre Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk anayasası olan 1924 

anayasasında koruma ile ilgili karar bulunmamakla birlikte Türk Asar-ı Atikası 

Müdürlüğü‟nün bağlı olduğu Maarif Vekaleti‟nin ilk düzenlemesi 1922 yılında yapılan 

“Müzeler ve Asar-ı Atika Hakkında Talimat” genelgesidir. Eski eserlerle ilgili yapılacak 

çalıĢmalarda Asar-ı Atika Nizamnamesi‟nin hükümleri geçerli olarak planlamalar 

yapılmıĢtır (Okar, 2012). 

Zeren‟e (1981) göre 1931 yılında eski eserlerin korunması ile ilgili bir komisyon 

kurulmuĢtur. Kullanılması için kamu kuruluĢlarına kullanmaları için verilen yapıların 

yeterince korunmadığı ve yıkıldığı tespit edilmiĢtir bu durumun sonucunda oluĢturulan 

Abideleri Muhafaza Heyeti 1933-1935 yılları arasında yaptıkları çalıĢmalarla 3500 eski 

eser belgelenmiĢ ve onarım raporu hazırlanmıĢtır. Kentsel boyuttaki koruma ile ilgili atılan 

ilk adım 1932 yılında H. Jasen tarafından hazırlanan Ankara Ġmar Planında görülmektedir 

(Canıtez, 2010). 

1951 yılında 5805 sayılı yasa ile merkezi kuruluĢ olan Gayrimenkul Eski Eserler ve 

Anıtlar Yüksek Kurulu kurulmuĢtur. Koruma ile ilgili ilke ve koruma alanlarına müdahale 

biçimlerini belirlemek, rölöve, restorasyon ve restitüsyon projeleri hakkında karar vermek 

gibi görevleri bulunmaktadır. (Özdemir, 2005) Tekeli‟ye (1998) göre 1954 yılında Türk 

Mühendis ve Mimarlar Odası kurulmuĢtur. Bu kuruluĢ sivil toplum kuruluĢlarını 

kurulmasına öncülük etmiĢtir (Cansunar, 2011). 

Durukan‟a (2004) göre 1961 Anayasası 50. maddede yer alan “Devlet, tarih ve kültür 

değeri bulunan eser ve anıtların korunmasını sağlar” hükmü, korumanın anayasal bir 
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zorunluluk olması açısından önemli iken sonrasında yapılacak düzenlemelerin de dayanağı 

olması sebebi ile de önem kazanmıĢtır. 1967 yılında Venedik Tüzüğü kabul edilmiĢtir. 

Tüzükle anıtların çevreleri ile birlikte ele alınması benimsenmiĢtir (Okar, 2012). 

Madran‟a (2010) göre cumhuriyetin koruma ile ilgili ilk yasal geliĢmesi, 1973 tarihli 

1710 sayılı “Eski Eserler Kanunu”dur. Bu yasa eski eser kaçakçılığını engellemeyi 

hedeflemekte olup beraberinde getirdiği yenilikler Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir: 

o Korunması gereken eser kapsamı geliĢtirilip tek yapı, sit kavramına doğru 

geniĢletilmiĢtir. Böylece çevre ölçeğindeki koruma boyutuna ilk adım atılmıĢtır. 

o Envanter ve tescil ile baĢlayan koruma süreci durumu netleĢtirilmiĢtir. 

o Eski eserlerin bakım ve onarımı ile ilgilenen kuruluĢlar belirlenmiĢtir. 

o Eski eser sahiplerine bazı muaf olma hakları tanınmıĢtır. 

o Devletin çeĢitli düzenlemeler yaparak eski eser sahiplerine para, malzeme ve 

teknik yardım gibi destekte bulunması öngörülmüĢtür. 

1973 tarihli 1710 sayılı yasa tek yapılar ile tarihi ve doğal alanların korunmasını da 

içermektedir. Bu yasa ile bütüncül yaklaĢım Türkiye tarihinde yerini almıĢtır. Hatta 

bütünleĢik korumayı kabul eden 1975 tarihli Amsterdam Bildirgesi‟nden önce 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1980‟li yıllarda turizm değerinin artması ile artan taleplere karĢısında bilinçli hareket 

edilmemesi mevcut değerlerin yağmalanmasına sebebiyet vermiĢtir. Korumaya yönelik 

faktörlerin esnetilmesi korumacılık düĢüncesini olumsuz etkilemiĢtir (Gürpınar, 2001). 

Eski Eserler Kanunu 10 yıl uygulamada kaldıktan sonra 1983 tarihli 2863 sayılı Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu‟nu çıkarılmıĢtır. Farklı açılardan 1710 sayılı yasanın 

geliĢtirilmiĢ hali Ģeklindedir. Anıt kavramı içeriği değiĢtirilerek kültür varlığı olarak 

tanımlanmıĢtır. Planlama açısından önemli nitelik taĢıyan özellik, yasanın 17. Maddesiyle 

sit alanlarında korumanın, koruma amaçlı imar planıyla sağlanmasının öngörülmesidir. 

Önceki yasal düzenlemelerde yer almayan bu kararla koruma anlayıĢı bütüncül ve 

kapsamlı bir içeriğe kavuĢmuĢtur (Özdemir, 2005). 

1990‟lı yıllarda koruma ile ilgili yapılanlar ulusal ve uluslararası ortamlarda yeterli 

görülmemiĢ ve bu konu ile ilgili sürekli devam eden bir eleĢtiri ortamı oluĢmuĢtur. 

Türkiye‟deki koruma yasa ve ilkeleri dünyanın birçok ülkesinde uygulanmakta olanlardan 

farklı değildir fakat kaliteli bir korumacılığı gerçekleĢtiren ülkeler ile Türkiye arasında 

büyük farklar mevcuttur eleĢtiriler genellikle bu görüĢ etrafında toplanmıĢtır. Koruma 

sorunun temelinde sosyal ve ekonomik çarpıklıklar, halkın bilinçsizliği, denetimsizlik, 
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sağlıklı bir koruma politikasının oluĢturulamaması vardır. Gerekli maddi zeminin 

sağlanması ve halka bilinç kazandırılması koruma için oluĢturulabilecek sağlıklı politika 

yöntemleridir. Bu eleĢtirel ortam sayesinde 90‟lı yılların sonlarına doğru bilinç oluĢturma 

eylemleri, sivil topluluklar, yerel yönetimlerin duyarlılığı artmıĢ ve yaygınlaĢmıĢtır 

(Özdemir, 2005). 

Akozan‟a (1997) göre 2004 yılında Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Mevzuatı 

(2863 sayılı) 5226 sayılı yasa ile değiĢtirilmiĢtir. Yerel ve merkezi yönetimlere bağlı olarak 

kurulan bürolarla koruma alanında etkin olma durumu arttırılmıĢtır (Kayın, 2008). Bu 

kanun ile ören yeri, koruma amaçlı imar planı, çevre düzenleme projesi, yönetim alanı ve 

planı, bağlantı noktası gibi kavramlar kanunlar ile tanımı yapılmıĢtır (Okar, 2012). Bu 

düzenleme ile koruma olgusu daha bütüncül olarak ele alınmıĢtır. Kültür varlığı tanımı 

yeniden yapılmıĢ ve sosyal yaĢam içerisinden varlıklar da tanım içine alınmıĢtır. 2005 

tarihli 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların Korunması ve 

YaĢatılarak Kullanılması Hakkında Kanun yenileme alanları ile ilgili olarak tespit, proje 

oluĢturma, uygulama, yönetim, denetim, katılım ve kullanıma yönelik yöntemleri 

içermektedir (Cansunar, 2011). 

1710 sayılı ve 2863 sayılı yasalar, kapsam olarak Avrupa‟daki baĢarılı koruma 

uygulamalarının zeminini oluĢturan koruma yasalarıyla eĢdeğer olabilecek niteliktedir. 

Türkiye örneklerindeki sorun; korumaya olan inanç eksikliği, korumanın fayda ve 

gerekliliklerini kavrayamamaktan kaynaklanmaktadır. Yerel yönetimlerin koruma 

konusuna yaklaĢımlarındaki isteksizlik, halk bilinçsizliği, ekonomik yetersizlikler 

korumayı olumsuz etkileyen etmenlerdir (Akın, 1988). 

Koruma kavramının Türkiye‟de geliĢmesi, toplumda benimsenmesi ile paralel bir 

süreç izlememiĢtir. Bu nedenle anıtsal yapıların korunması fikrine açık olan toplum, sivil 

mimarlık eserlerinin korunması düĢüncesine, kendi çıkarlarıyla uyuĢmadığı için aynı 

istekle yanaĢmamaktadır. Korumaya karĢı çıkıĢlar özellikle kentsel rantın yoğunlaĢtığı 

konumlarda daha çok belirginleĢmekte, hatta koruma kavramına olan karĢı çıkıĢlar 

rahatlıkla ortak tavır haline gelebilmektedir (Özbay, 1988).  

Türkiye‟de ekonomik büyümeyi hızlandırmak ve geliĢme rantlarından pay almak 

istekleri, doğal ve tarihi değerleri koruma bağlamındaki bilinç, istek, beceri, kaynak, bilgi 

eksiklikleri gibi olumsuzluklarla birleĢtiğinde; doğal ve tarihi değerler umursanmamakta; 

fazla, hızlı, dikkatsiz ve denetimsiz olarak kullanılmakta ve yağmalanmakta yani imar 

amacıyla tahrip edilip ortadan kaldırılmaktadır. Koruma ile ilgili sorunlar bilgisizlik, 



25 
 

 

eğitimsizlik, koruma bilincinin oluĢturulması, çift standartlılık, halkla iliĢkilerde kopukluk 

olarak özetlenebilmektedir. Bu sorunlarla baĢa çıkmak için korumanın bilgi ve eğitim 

temellerinin oluĢturulması, eğitimin uygulamada karĢılık bulması sorumluluğu, 

üretkenliğin arttırılması, koruma bilincinin topluma kazandırılması, koruma ile ilgili kurum 

ve kuruluĢların örnek teĢkil edecek nitelikte tutarlı hareketler sergilemeleri, koruma ile 

ilgili atılması planlanan adımlarda halkın bu olaya dahil edilmesi gerekliliği ifade 

edilmiĢtir (Bademli, 2006). 

Restorasyon tarihi yapıtları yaĢatmak sorumluluğunu üzerine alan estetik verilere 

dayalı, bilimsel ve teknik bir disiplindir. Türkiye‟de restorasyon adı altında yapılan 

çalıĢmalar, bir çeĢit altına hücum niteliğindedir. Bu sorun; bilgisiz ve yetersiz 

projelendirme, iĢlerin bilen kiĢilere verilmemesi ve bilirkiĢi sayısının azlığından 

kaynaklanmaktadır. Bilgi eksikliği taĢıyan yasalar, doğru restorasyonu ya da çevresini 

korumayı engellemeye daha yakın durmaktadır. Çünkü eski eseri korumaktan çok, kent 

toprağı rantını korumak ile ilgilidir. Kent toprağının böyle bir rant kaynağı olması 

durumunda, koruma anlayıĢı köklenememektedir (Kuban, 1992). 

Koruma, ideolojik-kültürel bir olgu olup temelinde bir bilinç sorunudur. ÇeĢitli 

biçimlerde uluslaĢma süreçlerinden geçen ve bu süreci tamamlayan Avrupa ülkelerinde, 

koruma anlayıĢında bir takım sınıfsal ayrılıklar taĢımakla beraber bu olgu genellikle 

toplumsal bilince ulaĢmıĢtır. Bu bilinçten kaynaklanarak, Avrupa ülkeleri korumanın 

örgütsel ve ekonomik tabanını kurmuĢtur. Böylece baĢarılı sayılabilecek koruma ağırlıklı 

planlama ve uygulama çalıĢmaları yapabilmektedirler. Türkiye‟de ise koruma anlayıĢını 

gerçek anlamda sahiplenen bir sınıf yoktur. Bu duruma istinaden korumanın örgüt, 

finansman, planlama vs. boyutlarına gerekli önlemler getirilememiĢtir (Yener, 1979). 

 

1.4. Tarihi Çevrede Müdahale 
 

Koruma dinamik bir olgudur. Mekânsal, ekonomik ve toplumsal boyutları içerir. 

Ancak korumanın durağan niteliği ile geliĢme olayının dinamiği arasındaki çeliĢkiyi 

vurgulamak gerekmektedir. Bu sebeple bunlar arasındaki dengenin kurulması ve 

korunması sağlanmalıdır (Asatekin, 1979). 

Koruma uzun süreli olarak, kültürel değerlerin korunması ve de bu alanların aktif bir 

biçimde kent yaĢantısına dahil edilmesini ifade etmektedir. Bunun sağlanması için, 
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korunması gerekli alanlardaki bütün yapılara ve öğelere dolaysız Ģekilde müdahalenin 

gerekli olabileceğini öngörmektedir (Akçura, 1979). 

Mimarlık disiplini ürünlerin bazıları farklı sebeplerden ötürü yok olmuĢken bazıları 

ise yapıldıkları dönemin karakteristik özelliklerini yansıtmaları, günümüze iletmeleri ve 

farklı değerleri taĢıyan önemli veriler barındırmaları nedeniyle korunmaktadırlar. Korunan 

yapılar veya yapı gruplarına değiĢen ihtiyaçlara cevap verememeleri nedeni ile 

müdahaleler yapılmakta ve yeni ürünler eklenmektedir. Tam da bu bağlamda dikkat 

edilmesi gereken en temel nokta tarihi verileri korurken dünyanın gerekliliklerini de yerine 

getirebilmektir (Özgen, 2009). 

Ġnsan-doğa, insan-çevre diyalektik iliĢkisinin sürekliliği nedeniyle, herhangi bir 

zaman kesitinde Ģu kaba ayrımı yapmak olanaklı: Bir yandan bu iliĢkinin eski tarihlerden 

kalan ürünleri bulunmaktadır ve öte yandan bunların üstüne eklenen, oluĢturulmuĢ 

birikimin geçerliliğini yeniden kanıtlayan ya da geçersizliklerini nedenlere oturtan 

geliĢmeler sürekli ortaya konmaktadır (Üstünkök, 1979). 

Çağının gerçek ürünü olan bir eserin yanına ancak gerçekten çağ dıĢı olan yeni bir 

yaratı yakıĢabilir. Yüzyıl öncesine zaman dilimine ait Ģartlarda o güne ait yaĢam tarzından 

ve o güne ait yapım yöntemlerinden o gün geçerli olan ilkelerle ayaklanmıĢ bir yapının, 

bugün tıpkısını, benzerini yapmak en az yüzyıl geri kalmıĢlığı göstermektedir. GeçmiĢ olan 

yüzyılı kavrayamamıĢ olmayı göstermektedir (BektaĢ, 1991). 

Koruma anlamına gelen ve Ġngilizce‟de kullanılan preservation ve conservation eĢ 

anlamlı kelimeler değildir. Bir yapının veya yapı grubunun korunmasından preservation ile 

bahsedildiğinde daha çok yapıya dokunmadan veya çok az önlem ile elde tutmak, yapıyı 

tarih bilinci, estetik değerler ve iĢlevsellik, kültürel sürekliliğin sağlanması amaçları ile 

korumaktır. Koruma alanlarında conversation iĢlemlerinden bahsedildiğinde ise bütünün 

öz yapısının korunması ifade edilmektedir. Öz yapıyı oluĢturan niteliklerse; bütünün 

elemanları arasındaki iliĢkiler, konumu, kütle, yükseklik, renk ve malzeme kullanımı, 

doğal çevre ve yeĢil örtüdür (Middleson, 1979).  Preservation yapıyı olduğu gibi korumayı 

ifade edip müdahale etmeyi barındırmazken conservation süreklilik devamlılık için 

yapılabilecek müdahaleleri kapsamında bulundurmaktadır. 

Eski bir yapıyı yıkılmaktan korumak için yapılan müdahaleye, içerdiği bütün 

düĢünsel, estetik, teknik, kültürel, ekonomik ve örgütsel etkinliklerle birlikte restorasyon 

olarak ifade edilmektedir (Kuban,2000). 
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Korunması büyük önem arz eden tarihi yapıların ve kentsel dokuların sürekliliğin 

sağlanmasında, bu yapılara uygulanacak müdahaleler, teknik olduğu kadar ekonomiyi de 

barındıran bir yönü olan çok boyutludur. Tarihi mirasın yaĢatılması ve bünyesindeki 

zengin kültürel kodlamanın aktarımı meselesini zamansal bir eklemlenme olarak görmek; 

bunu kültürel, estetik ve sanatsal bir yorumlama olarak algılamak mimari bir keyif değil 

kültürün derinleĢebilmesi için bir gerekliliktir ( Çetin ve Doyduk, 2017). 

Steel‟e (1992) göre tarihi dokularda müdahale, önceden var olana saygı göstermek 

üzerine kurulu iken öncelikle müdahale yapmayı ötekileĢtirerek onu mevcut organizmaya 

yabancılaĢtıran yaklaĢımlar zamanla mevcut olan ile yeni olanı birbirine entegre bir Ģekle 

dönüĢmektedir. Macdonald‟a (2015) göre böyle bir tavır ile eski ve yeni kendi 

özelliklerinden ve özgünlüklerinden herhangi bir Ģey kaybetmeden biri ötekine karĢı yıkıcı 

ya da yok edici bir duruĢ göstermeden bir arada bulunmalarından kaynaklanan 

özgürleĢtirici ve sürdürülebilir bir ortam oluĢturmaktadır. Bu durumla birlikte kültürel 

miras korumacılığı ile güncel mimarlığı yeniden uzlaĢtıran bir karakteri de 

barındırmaktadır (Çetin ve Doyduk, 2017). 

Kentler tarihsel bir süreklilik içerisinde var olup farklı dönem ve kültürlerin yaĢam 

Ģekilleri, estetik anlayıĢları ve teknolojik olanaklarının somut bir yansıması olarak oluĢan 

değiĢim, dönüĢüm ve süreklilikler sonucunda ĢekillenmiĢtir. Kentlerin yaĢıyor olmaya 

devam edebilmesi için bir taraftan sürekliliği sağlarken baĢka bir taraftan da değiĢim 

isteğine cevap veriyor nitelikte olması gerekmektedir. Bu sebepledir ki yeni yapılaĢma 

kentlerin geliĢimlerinin ve değiĢimlerinin bir parçası olmaktadır ( Altınöz, 2010). 

Tarihi dokunun yaĢamına devam edebilmesi için ihtiyaçlara göre bir takım 

müdahaleler yapılmaktadır. Bu müdahaleler farklı boyutlarda olabildiği gibi mevcut bir 

dokuya oluĢabilecek etkisi sebebiyle üzerinde tartıĢılan bir konudur. Özellikle tarihi 

dokuda yeni bir yapı müdahale kapsamı en geniĢ olan ve üzerinde daha yoğun tartıĢılan bir 

konudur. 

 

1.4.1. Müdahale Nedenleri 
 

Tarihi yapıların korunmasının ve yaĢamaya devam ettirilmesinin toplum ve çevre 

açısından faydalı birçok sebebi vardır.  Koruma ve yeniden kullanım kaynak ve malzeme 

tüketimini azaltıp daha az atık oluĢmasını sağlar ve yapıları yıkıp yeniden inĢa etmek gibi 

bir olaydan daha az enerji harcamaktadır. Mevcut kaynakların ve tarihi karakterin 



28 
 

 

korunmasına ek olarak çevresel, kültürel ve ekonomik faydalar sağlamaktadır. Tarihi 

yapılar birçok açıdan değerlidir, kaynak niteliğinde olup enerjinin ve kaynağın 

korunmasını sağlayıp enerji verimliliğini arttırmaktadır (D.A.H.P., 2011). 

Yapıların korunması çevrenin korunmasına yönelik izlenen politikalara önemli katkı 

sağlamaktadır. Tarihi yapıların yapım sistemleri genel olarak sürdürülebilirdir ve bu 

sebeple kullanılıp değerlendirilmeleri enerji ve malzeme konularında tasarruf sağladığı için 

çevre açısından oldukça önemli olmaktadır ve sürdürülebilir kalkınmanın anahtarıdır 

(Kent, 2000). 

 

1.4.2. Müdahale Biçimleri 
 

Kuban‟ın (2000) tümel çevre anlayıĢı içerisinde restorasyon kararlarının kentsel 

çevreyi de etkileyen boyutları mevcuttur. Her müdahalenin öncesinde yapıya uygulanması 

gerekli olan ilk adım bakımdır. Müdahale türleri; sağlamlaĢtırma, bütünleme 

(reintegration), uyarlama (rehabilitation, adaptive re-use), yeniden yapım (reconstruction) 

olarak sıralanabilmektedir. 

 SağlamlaĢtırma: Tamamıyla bilimsel bir müdahale türüdür. Korunması gerekli 

yapı hangi sebeple ya da hangi Ģekilde yaĢamına devam etmesi öncesinde fiziksel olarak 

daha uzun süreye dayanabilmesi amacıyla malzeme ya da strüktür olarak müdahaleler 

yapılmaktadır. Bu adıma geçmeden önce temizleme adı altına bir ayıklama yapılır. Bu 

yapıyı eklerinden arındırmak anlamına gelmemektedir. Her restorasyonun temelini 

oluĢturan sağlamlaĢtırmada zorunlu olmadıkça özgün malzemenin korunması temel bir 

kuraldır. 

 Bütünleme: Bir eserin tamamen özgün haline geri getirilmesi anlamına gelmez. 

Fakat bir kapı sövesinin kalan parçasını tamamlamak, bir pencere düzeninin yıkılmıĢ iki 

ögesini yenilemek, özgün Ģekli bilinen bir kırık yapı ögesini tamamlamak gibi sınırlı bir 

müdahale türüdür. Burada kullanılacak malzeme türü estetik kaygı taĢıyan bir karardır. 

 Uyarlama: Yapının özgün haline ya da farklı bir iĢlev için değerlendirilmesi amacı 

ile kullanılır hale getirilmesidir. 

 Yeniden yapma: Yok olmuĢ bir yapının yeniden yapılması ya da yerinden 

kaldırılıp yeniden yapılması demektir ve nadir anlarda ortaya çıkmaktadır. 

Ahunbay‟a (1996) göre bilimsel restorasyonda mümkün olduğunca az müdahaleyle, 

anıtın tarihi ve estetik değerinin korunması hedeflenmektedir. Onarım sırasında yapılan 
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müdahaleler kendi içerisinde derecelendirildiğinde müdahale boyutu sağlamlaĢtırmadan 

yeniden yapıma doğru artmaktadır. Koruma için en makul müdahalenin sağlamlaĢtırma 

olduğu fakat yapının durumuna göre tarihi yapıya ekler getirebilecek durumdaki büyük 

kapsamlı müdahalelerin de uygulanabileceği zorunlu olabilmektedir. Müdahale türleri; 

sağlamlaĢtırma, bütünleme, yenileme, çağdaĢ ek, yeniden yapma, temizleme ve taĢıma 

olarak sıralanabilmektedir. 

 SağlamlaĢtırma: Anıtın malzemesi, taĢıyıcı sistem ve üzerinde bulunulan zeminin 

sağlamlaĢtırılması olarak üç düzeyde ele alınabilmektedir. Anıtın malzemesi özel kimyasal 

bileĢenlerle güçlendirilip bozulma süreci bir ölçüde yavaĢlatılıp, özgün yapı daha uzun süre 

yaĢatılmaktadır. Yapını strüktürü yaĢam döngüsü içerisinde çeĢitli sebeplerle hasar 

görmektedir. Tarih boyunca yapılardaki strüktürel hasarlar payandalarla destekleyerek, 

gergiler yerleĢtirilerek ya da yapının aksak bölümleri yıkılıp yeniden yapılarak 

sağlamlaĢtırılmıĢtır. Günümüz teknolojisi ile enjeksiyon, öngerme, ankraj, temel 

geniĢletme, kazıklı temelle destekleme gibi teknikler eklenmiĢtir. 

 Bütünleme: Herhangi bir bölümü ya da tamamı hasar gören yapıların ya da 

ögelerinin özgün halindeki bütünlüğüne ulaĢabileceği Ģekilde geleneksel ya da çağdaĢ 

malzeme kullanarak tamamlanasını ifade etmektedir. 

 Yenileme: Farklı sebeplerden ötürü zamanla iĢlevini yitiren anıtların farklı 

iĢlevlere hizmet etmek amacıyla yeniden iĢlevlendirilmesidir. Bu iĢlem eski yapıların 

yıkımdan kurtarılması için bir adımdır. 

 ÇağdaĢ ek: Tarihi yapıların yeniden kullanılmaları, çağdaĢ yaĢam içerisinde etkin 

rol almaları amacıyla yapılması gerekebilmektedir. Böyle bir durumda çağdaĢ ek, 

görünümü mümkün olduğunca az etkileyen, kütlesel uyumu sağlayan ve çevreye uygun 

olacak Ģekillerde gerçekleĢtirilmelidir. Bu ölçütler gözetildiğinde yapılan tasarım baĢarılı 

olabilmektedir. 

 Yeniden yapma: Tümüyle yok olan ya da harap olan yapıların belgelere 

dayandırılarak yeniden yapılmasıdır fakat özel durumlarda kabul edilebilir bir 

uygulamadır. 

 Temizleme: Anıtların genel görüntüsünü, etkisini bozan ve herhangi bir estetik 

değer taĢımayan eklerden arındırılması iĢlemidir. Yapıya tarihi süreç içerisinde farklı 

tarihlerde farklı sanat akımlarının temsili niteliğinde yapılan ek ve bezemelerin üslup 

birliğine ulaĢma kaygısı ile yok edilmeleri doğru bir uygulama Ģekli değildir. 



30 
 

 

 TaĢıma: Yol ve baraj yapımı gibi bayındırlık eylemleri, jeolojik yapı ile ilgili 

olarak ya da doğal etkenler sebebiyle yapının korunmasının zorlaĢması sonucu bulunduğu 

yerden alınarak önceden belirlenen uygun bir konuma taĢınması ve yaĢamını yeni 

konumunda devam ettirmesi iĢlemini ifade etmektedir. 

Tarihi çevrelerde koruma boyutunda müdahale türü olarak oluĢturulan bir 

sınıflandırma Ģekli de Ģu Ģekildedir (Morton vd., 1997): 

 Koruma ve Bakım: Korunması gerekli malzeme ve özelliklerin tanımlanmasından 

sonra bunların korunması ve muhafaza edilmesini ele almaktadır. Korumanın en az 

müdahale içeren türüdür ve diğer iĢlere hazırlık niteliğindedir. Daha kapsamlı müdahale 

türleri gerektiğinde de fiziksel bir durum değerlendirmesi yapılması gerektiği için 

baĢlangıç aĢaması her zaman bu seviye olmalıdır. 

 Onarım: Karakter tanımlayıcı malzemelerin ve özelliklerin fiziksel durumu 

bakımdan daha ileri seviyede bir müdahale gerektiriyorsa yapının çağdaĢ koĢullara 

uyarlanması için onarım yapılması gerekmektedir. Tarihi malzemenin onarımı, yamalama, 

ekleme, yapıĢtırma, birleĢtirme gibi en az müdahale türüyle baĢlamaktadır. Bu uygulamada 

aynı tür malzeme orijinal olanından ayırt edilebildiği müddetçe kullanılması tercih edilir. 

 Yenisi ile değiĢtirmek: Tarihi bir yapının karakterini tanımlayan mevcut 

özelliklerin, materyallerin bozulması ya da zarar görmesi sonrasında hasar seviyesi 

onarıma uygun olmayabilir bu durumlarda hasarın yeni malzeme ile değiĢtirilmesi 

gerekebilmektedir. Karakter tanımlayıcı önemli özelliklerin değiĢtirilmesi yalnızca 

tanımlanmıĢ bazı koĢullar altında uygun olmaktadır. Yerinde onarım yapılabiliyorsa bir 

özelliğin yeni malzeme ile değiĢtirilmesi uygun değildir. 

 Kaybedilen Tarihi Özellikler Ġçin Tasarım: Yapının bir iç veya dıĢ özelliği eksik 

olduğunda tarihsel görünümü belgeleme iĢlemi ile form ve ayrıntıda dikkatlice doğru bir 

Ģekilde kurtarılmadığı durumda bu özellikler tarihi binanın fiziksel karakterini 

tanımlamada rol oynayamamaktadırlar. Önemli olan bir mimari özelliğin eksik olması 

durumunda ilke ve tercih edilen eylem Ģekli olarak kılavuzlarda geri kazanılması 

önerilmektedir. Bu sebeple eğer eksik olan özellik doğru bir Ģekilde çoğaltılabilecek 

Ģekilde yeterli tarihsel, resimsel ve fiziksel belgeler mevcutsa ve tarihsel görünümün bir 

parçası olarak yeniden kurulması istenmesi durumunda eldeki verilere dayandırılarak yeni 

bir tasarım ve inĢa uygundur. Eksik özelliklerin tasarımına yönelik bir diğer yaklaĢım; 

yapıya ait parçanın yapının geriye kalan karakter tanımlayıcı özelliklerine uyumlu yeni bir 

tasarımla değiĢtirilmesidir. Yeni tasarım, tarihi binanın boyutu, ölçeği, malzemesi gibi 
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özelliklerinin daima göz önünde bulundurmalı ve en önemlisi yanlıĢ bir tarihi karakter 

yaratmayacak Ģekilde açıkça ayırt edilir olmalıdır. 

 Tadilatlar: Tarihi yapıda bazen iç ve dıĢ mekanlarda değiĢiklikler yapılması, 

kullanımın sürekliliğin sağlamak için gerekli olabilmektedir. Bu tür değiĢiklikler yapılırken 

karakter tanımlayıcı alanların, özelliklerin veya kaplamaların kökten değiĢtirilmemesine, 

gizlenmemesine veya tahrip edilmemesine dikkat edilmelidir. Yapılması öngörülen 

tadilatlar; ilave park yeri oluĢturmak, ek bir kat yerleĢtirme, atrium ya da ıĢık kuyusu 

oluĢturmak Ģeklinde örneklendirilebilmektedir. Tadilatlar ayrıca yapıya ait bazı hatların 

değiĢmesini, binalara ya da çevrelerine ait özelliklerin örneğin zeminlerin, döĢemelerin 

seçici bir tavırla kaldırılması ve iç mekanların yeniden düzenlenmesini kapsamaktadır ve 

bu nedenle genel tarihi karakterden uzaklaĢmaya sebep olabilmektedir. 

 Tarihi Yapılara Ekler ve Ġlaveler:  Yapı iĢlevine ve kullanımına bağlı olarak 

ilavelere ihtiyaç duyabilmektedir. Ġlaveler uzak durulması gereken bir müdahale Ģekli 

olarak değerlendirilmektedir ve ihtiyaçların karakter tanımlayıcı olmayan özelliklerle veya 

iç mekanda çözümlenememesinin tespiti yapıldıktan sonra bu müdahale türü 

uygulanabilmektedir. Ġç çözümlerin kapsamlı bir Ģekilde değerlendirilmesinden sonra, bir 

dıĢ ilavenin hala uygulanabilir tek alternatif olduğu fikri netleĢtirildiğinde ekler, karakter 

tanımlayıcı özelliklerin değiĢtirilmemesi, zarar görmemesi ya da tahrip edilmemesi için 

tarihi karakterden açıkça ayırt edilebilecek Ģekilde tasarlanmalı ve inĢa edilmelidir. 

Yüceer (2005) bu baĢlıklara ek olarak aĢağıdaki baĢlıkları oluĢturmuĢtur. 

 KorunmuĢ Cephelerin Arkasında OluĢturulan Yeni Konstrüksiyon: Öncelikle 

tarihi binanın dıĢ cephelerini koruyan ve bu cephelerin arkasındaki yeni yapılara izin veren 

bu tür müdahale, bireysel bir yapı ölçeğinde Türkiye'de yaygın bir uygulama olmuĢtur. Bu 

tür müdahale ile ikincil grup binaların içine müdahale edilip bazı durumlarda yasaklanmıĢ 

bir uygulama türü olan mevcut binanın yüksekliğinden daha geniĢ yeni yapılar 

oluĢturulmuĢtur. Yeni yapının sınırları eski yapının sınırları daraltılarak oluĢturulduysa bu 

tür bir uygulama uygun olarak kullanılabilmektedir. 

 YıkılmıĢ Tarihi Binaların Ġmhası: Günümüzde yasal olarak yasaklanmıĢ olmasına 

rağmen, daha önceki süreçlerde Türkiye‟ deki üçüncü grup binaların belgelendikten sonra 

tarihi bir binanın mevcut kalıntıların imha edilmesini ifade eden bir müdahale türüdür. 

Böylesine büyük bir müdahale, mimari mülkün çoğunun harap durumda olması sebebi ile 

birçok tarihi yapının kaybına sebep olmuĢtur. 
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1.5. Tarihi Çevrede ÇağdaĢ Ek 
 

Tarihi çevrede yapı ölçeğinde yapılan bir tasarım olan çağdaĢ ekler, tarihi yapıya 

eklemlendiği için mevcut tasarım kararları çevresi ile ilgili sorumlulukları taĢımaktadır. 

Tarihsel süreçte yapılar yapıldıkları döneme ait olduklarını farklı zaman dilimlerindeki 

bireylere ifade etmelidirler. Bu sebepten çağdaĢ ekler, kendi dönemlerini yansıtmanın 

gerekliliği ile çağdaĢ ek olarak adlandırılmıĢlardır. ÇağdaĢ ekler, hem uzun süreli bir 

tartıĢma konusu olması hem de güncelliğini yitirmemesi sebebi ile araĢtırma ve inceleme 

konusu olmuĢtur. 

Worhington‟a (1998) göre tarihi kentlerin, tarihi süreç içerisinde Ģekillenen farklı 

kültür ve deneyimlerin birikimini taĢıyarak kolektif hafıza oluĢturan evrensel bir tarihi 

miras olmakla birlikte çağımız ihtiyaçlarına cevap verir nitelikte olmalıdır. DeğiĢen 

ihtiyaçlar ve zaman ile birlikte tarihi çevrelerin içerisinde yeni yapılaĢma engellenemeyen 

bir süreçtir. Koruma, geçmiĢe ait karakterlerin ve bölge tarihinin devamlılığının 

yaĢatılması ve çağımız ihtiyaçlarına cevap veren fonksiyonelliğin yakalanması arasında bir 

dengenin sağlanmasıdır. Tarihi çevrede koruma değiĢimin yönetilip yönlendirilmesi olarak 

tanımlanmıĢtır. Kentlerin sahip oldukları özgün niteliklerini korurken aynı anda değiĢime 

cevap verebiliyor olmaları önemlidir (Makaklı ve Atalan, 2016). 

Anlam ve düĢünce çerçevesinde mimarlık belli bir sözü ve anlamı olan tutarlı bir 

kurgudur. Bu sebepledir ki mimari ürünün bitmiĢ olması beklenmektedir ve de o Ģekilde 

değerlendirilmektedir. Ek, bitmiĢ olan bu kurguya “t” zaman sonra katılarak, mevcut 

kurguyu oluĢturulacak yeni bir bütünün bileĢeni haline getirmektedir. Ek bir boĢluk 

doldurmadır ve ihtiyaçlara cevap veremez durumda olan yapının eksikliğini giderme çabası 

olarak tanımlanmaktadır.  Yapılar incelendiğinde kiminin ek yeri belli olur kimi eklendiği 

gibi olmaya çalıĢmaktadır, kimi bir nedenle abartılıp eklendiğinden ayrılmaktadır. (ġahin, 

2011). 

Eski dokuda yeni yapı hem bir koruma problemi hem de çevrelerin canlanma 

sürecine katkı sağlayabilecek bir yoldur. Uzun yıllardır bir tartıĢma konusu olan tarihi 

çevrede yeni yapı konusunun her yerde uygulanabilecek genel kurallarının olmadığı ortaya 

konmuĢtur. Yeni olan, eskinin restorasyonu ya da yeni yapı olarak ortaya çıkabilmektedir 

fakat eski dokuların canlılığını sürdürme konusundaki en önemli adımdır. Yeni yapının 

niteliği ve dokuya yaklaĢımı ile ilgili yerin kendine özgünlüğü ve mimarın yeri analiz 

etmedeki yaratıcılığı olarak iki kritik nokta vardır (Karakul, 2009). 
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Tarihi dokuda yapılacak yeni tasarımların taĢıması öngörülen özellikleri ya da yeni 

tasarımı yönlendirebilecek tasarım kararları ile ilgili içerikler Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir 

(SPAB, 2018):  

o Tarihi bağlamda yapılacak yeni ve iyi bir tasarım, eski binayı anlayarak ve saygı 

göstererek bu binanın araĢtırılması, bağlam çalıĢmaları ve detaylandırmaları ile 

büyümektedir. 

o Ġyi bir yeni tasarım bağlama özgüdür. Mimari dil ve malzeme ile zıtlık kuran, 

tamamlayıcı, yakından eĢleĢen bir tavır oluĢturulabileceği gibi bu tavır okunaklı olmalıdır 

ve tarihi yapının fiziksel değerlerinin bozmamalıdır. 

o Yaratıcı ve problem çözen bir yaklaĢım tarihi dokuyu ve projenin amaçlarını 

gerçekleĢtirirken bir binanın ve mekanın karakterini de koruyabilmektedir. Tarihi dokuda 

yeni tasarımlarlar ilgili yerel otoritelerin tutumları çok değiĢken olsa bile bu tür 

müdahalelere cesaret etmek olumlu sonuçlar doğurabilmektedir. 

o Eski yapıların korunması ve iyi yeni tasarım, Kevin McCloud‟un Eski Binalar Ġçin 

Yeni Tasarım Önsöz‟ünde olduğu gibi Ģu Ģekilde ifade edilebilmektedir: “ Ġyi koruma, yeni 

iĢlerde geçmiĢle iliĢkilerde incelik ve saygı gerektirdiği kadar anlaĢılır ve titiz çağdaĢ bir 

yaklaĢım da gerektirmektedir.” 

Tarihi yapıların yeniden kullanılmaları, çağdaĢ yaĢam içinde etkin olarak yer 

almaları amacı ile yapılan tasarımların baĢarılı olabilmesi için, yeni mekanların tarihi 

yapılara eklemlenmesi gerekliliği ortaya çıkabilmektedir. Bu durumda da tarihi yapılara 

ihtiyaç duyulan fonksiyona uygun olarak ek yapılar uygulanmaktadır. Tarihi yapıların 

onarımının tamamlanması ya da yapıya kazandırılacak yeni iĢlevin ihtiyaç duyacağı çağdaĢ 

ekler olarak tanımlanan yan mekanların tarihi yapıya eklemlenmesi sürecinde tarihi dokuya 

ya da yapıya en az Ģekilde müdahale ederek, en az oranda zarar veren ve yapılacak 

eklentilerin dıĢarıdan bakıldığında okunabilir nitelikte döneminin karakterini yansıtan 

Ģekilde olması gereklidir. Çünkü çağdaĢ tanımı “bulunulan çağın anlayıĢına, Ģartlarına 

uygun olan” Ģeklinde tanımlanmaktadır.  Buna istinaden de çağdaĢ ekler, bulundukları 

çağın anlayıĢını gerek üslup bağlamında gerekse kullanılan yapım sistemi ve malzemesi 

tercihlerinde ifade etmelidir (Zeren, 2010). 

DeğiĢmeler, ekler, bozulmalar yaĢamanın bir parçasıdır, yapıların değiĢmesi ile ilgili 

olarak süreç ve koĢullar da her kuramsal düĢüncenin vazgeçilmez parçalarından birisi 

olmalıdır. Ekler özgün yapı ögeleriyle birlikte eskidikleri için, onların ek oldukları ancak 

özgün yapı Ģemasını bozdukları ve değiĢik malzeme ile yapıldıkları zaman anlaĢılmaktadır. 
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Özgün yapının geçirdiği değiĢiklikler üslup değiĢmeleri Ģeklindedir. DeğiĢen zevklere göre 

kendi zamanında devleĢen bir yapı farklı herhangi bir devirde ikinci ya da üçüncü 

dereceden önem taĢıyabilmektedir.  Herhangi bir yapının eklerini kaldırmak yani yapıyı 

özgün durumuna indirgemek bir tarihi çevreyi ortaya çıkarmak istemek belki ondan da 

daha önemli bir değer taĢıyan tarihi gerçeği ortadan kaldırmak anlamına gelmektedir ve bu 

da doğru bir yaklaĢım değildir. Tarihi, estetik ya da fonksiyonel olarak bütüne bağlı 

elemanların, yapıyı herhangi bir dönemdeki duruma indirgemek amacıyla yok edilmeleri 

doğru değildir. (Kuban, 2000). 

Mcdonald‟a göre tarihi dokuda yeni tasarım; kamusal alan, yeni yapı ya da mevcut 

yapıya herhangi bir ek ya da değiĢim gibi birçok farklı ölçeği kapsamaktadır. Tarihi 

çevrede yeni yapının baĢarılı bir sonuca ulaĢması yerin karakteristik özelliklerini okumakla 

mümkün olabilmektedir. Tarihi kent dokusuna yapılan çağdaĢ yapılar tarihi kentler 

içerisine eklemlenerek, yeni katmanlar oluĢturup ve kent dokusunu zenginleĢtiren öğeler 

olmalıdır. Sosyal ve fonksiyonel çeĢitliliği geliĢtirip aktif kullanımı arttıran çözümler tarihi 

kent dokusunu bozmadan üretilmelidir (Makaklı ve Atalan, 2016). 

Mevcut yapıları ve ekleri arasında iĢlevsel bir birliktelik sağlanması için elde edilen 

yeni bütünün baĢarısı ikili yapının mekânsal kurgusu arasındaki kaynaĢmaya ve 

bütünleĢmeye bağlıdır. Bu kaynaĢma ve bütünleĢme yapının kimliği konusunda da ortaya 

çıkan bir durumdur. Mevcut kimlik yeni ek ile değiĢip yenilenmektedir. Mevcut bir yapı ve 

eki arasındaki iliĢki “ortak bağımlılık, davranma, etkiye dayanma” olarak 

tanımlanabilmektedir. Ek almasa bile ortak bir yaĢam içerisinde varlığını devam ettiren 

mimari ürün gerek komĢu yapılar ve çevre ile gerekse tüm çevre sistemi ile ġekil 2‟deki 

gibi bir etkileĢim içerisindedir (ġahin, 2008). 

 

 

 
 

                          ġekil 2. Mevcut bir yapının ek alarak ya da tek baĢına çevre ile kurduğu 

                                       iliĢki Ģeması (ġahin, 2008). 
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Tarihi yapılar günümüz koĢullarına uyum sağlarken iĢlev değiĢtirip farklı bir iĢlevle 

yaĢamlarına devam edebilmektedirler. Bu uyumu sağlarken yapılara yeni ekler yapma 

gereksinimleri ortaya çıkabilmektedir. Bu ekler, yapının karakterine öykünen bir Ģekilde 

tekrarı biçiminde olabileceği gibi yapıya saygılı günümüz mimari özelliklerini yansıtan 

çağdaĢ ekler niteliğinde de olabilmektedir. Bu çağdaĢ ekler; tarihi yapıya ya da dokuya 

zıtlık oluĢtururken, tarihi dokunun kimliğine zarar vermeden ön plana çıkmasını 

sağlamaktadır. Korumacılık bağlamında yapıya en az müdahale yapılması istenmekte fakat 

yeni eklerin dıĢarıdan okunabilmesi için aynı zamanda ġekil 3‟teki gibi dönemlerinin 

mimari üslubunu, taĢıyıcı sistemini ve malzeme özelliklerini koruyarak kendi kimliklerini 

oluĢturmaları ölçüt olarak ortaya çıkmaktadır ( Kıray ve Karaman, 2006). 

 

 

 
 

                                ġekil 3. Almanya parlamento binası çatı eki / Norman Foster (URL-17, 

                                    2019). 
 

 

Morales‟e (1996) göre tarihi dokuda ek olarak yapılan yeni yapılar bulundukları 

bağlamın dokusuna, kimliğine ve belleğe etkilerinden ötürü dönüĢtürücü bir etki 

göstermesi sebebi ile oldukça önemli bir tasarım problemidir. Bu sebeple bu konu mimari 

tasarım stüdyoları, tasarım yarıĢmaları ve kongreler gibi çeĢitli bilimsel ve düĢünsel 

alanlarda ele alınmıĢtır fakat tarihi çevrede yeni yapının niteliklerinin sınırlarının kesin 

hatlarla çizilmiĢ bir çerçevesi ya da kuralının olmaması sebebiyle tasarımcıların konuya 

yaklaĢımlarında zorlanmalarına sebep olmaktadır (Erkartal ve Özüer, 2016). 

Tarihi yapının ihtiyaçlarına bağlı olarak bu gereklilikler iç mekanda çözülmeye 

çalıĢılır buna bağlı olarak yetersiz kalındığı durumlarda çağdaĢ ek yapılması ortaya 

çıkmaktadır. ÇağdaĢ ek yapılırken tasarım, eski yapıyla boyut ve ölçek olarak 

sınırlandırılmalıdır. ÇağdaĢ ek tasarımında yeni olan bölüm, netleĢtirilerek tasarım 

yapılmalıdır. Yeni ürün çağdaĢ mimari eser olabileceği gibi tarihi binadaki tasarım 



36 
 

 

detaylarını örneğin motifleri referans alarak da tasarlanabilmektedir. Her iki durumda da 

tarihi yapıdan her zaman açıkça ayırt edilmeli ve kütle, malzeme doluluk boĢluk iliĢkisi ve 

renk açısından uyumlu olmalıdır (Morton vd., 1997). 

Yeni bir ek, tarihi binanın karakterini, biçimini, önemli materyallerinin ve 

özelliklerini korumalıdır. Ek, eklemlendiği yapı ile kütle, boyut ve ölçek olarak uygun 

tasarımda olmalıdır. Uyumlu tasarım için formül ya da kurallar yoktur. Ekler geleneksel, 

çağdaĢ veya tarihi binanın basitleĢtirilmiĢ bir kurgusu olarak herhangi bir mimari stilde 

olabilmektedir. Fakat tarihi karaktere uyumluluk ve farklılaĢma arasında bir denge 

olmalıdır (NPHA, 2017). 

Sürdürülebilirliğin yükseldiği ve hemen hemen her alanda yaygın olarak kullanıldığı 

bir dönemde, yeni yapı yapmaktansa tarihi yapıların ihtiyaçlar ve hizmetler doğrultusunda 

adapte edilerek yeniden kullanılması durumunda tarihi yapılarak ilaveler ihtiyacı 

doğabilmektedir (Payne, 2013). 

Tarihi çevrelerin yeni ihtiyaçlara bağlı olarak değerlendirilmelerinin ekonomik, 

kültürel ve sürdürülebilir birçok faydası mevcuttur. Bu noktada ġekil 4‟teki Hearst Tower 

tasarım, koruma, sürdürülebilir olma kriterlerini sağlayan bir örnektir. Art-deco üslubunda 

yapılmıĢ sekiz katlı bir binanın medya grubu genel müdürlük binası olarak yeniden 

iĢlevlendirilmesi sebebi ile yeni ihtiyaçlar doğmuĢtur. Yeni yapı 42 katlı olarak 

tasarlanmıĢtır ve yeni uygulama geri dönüĢümü yüksek olan cam ve çelik gibi 

malzemelerden yapılmıĢtır (Korumaz, 2011). 

 

 

 
 

                                                 ġekil 4. Hearst Tower / Norman Foster (URL-16, 2019). 
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 ÇağdaĢ Ek Nedenleri 

Zeren‟e (2010) göre tarihi yapılara çağdaĢ ekler yapılmasının sebepleri ikiye 

ayrılmaktadır. 

o Tarihi yapıların yenilenmeleri durumunda yapılara verilen ikincil fonksiyonlara 

hizmet edebilecek yeni mekanlar ihtiyacı 

o Hasar görmüĢ tarihi yapıların, hasar gören bölümlerinin estetik, iĢlevsel ya da 

strüktürel denge açısından bütünlenmesi ihtiyacıdır. 

Farklı bir değerlendirme ile bakıldığında ek yapmanın nedenleri Ģu Ģekilde 

listelenebilmektedir: 

o Binayı daha iĢlevsel kılmak 

o Binaların ekonomik uygulanabilirliğini geliĢtirmek 

o Bina sistemleri ve teknolojisindeki değiĢiklikleri karĢılamak 

o Engellilere veya baĢka nedenlerden dolayı eriĢimi iyileĢtirmek 

 

1.6. Uluslararası Düzenlemelerde ÇağdaĢ Ek 
 

Uluslararası koruma ile ilgili düzenlemeler, tarihi dokuda çağdaĢ ek ile ilgili kararlar 

içermektedir. 

 ÇağdaĢ restorasyon kuramının temellerini atan Camillo Boito‟nun oluĢturduğu 

restorasyon ilkeleri arasında ekler ile ilgili olanlar Ģu Ģekildedir (Kuban, 2000): 

o Eğer ek yapılması zorunlu ise bunlar kolayca anlaĢılmalı ve yapının 

üslubundan farklı olmalıdır. 

o Eğer bitmemiĢ ya da tahrip olmuĢ eklerin yapılması zorunluluğu var ise 

bunlar değiĢik malzeme ile ve özgün yapıda olan ayrıntılara sahip olmadan 

inĢa edilmelidir. 

o Eğer bir yapının önemli bir özelliğini kapatmıyorlarsa değiĢik zamanlarda 

yapılan ekler ortadan kaldırılmamalıdır. 

Bioto‟nun fikirlerini geliĢtiren Giovannoni‟nin oluĢturduğu restorasyon ilkelerine 

göre ise eklerle ilgili değerlendirmeler Ģu Ģekildedir: 

o Bir yapıda sonradan yapılmıĢ olsa dahi sanat değeri olan parçalar, üslupsal 

bütünlüğü bozsa bile korunmalıdır. 

o Ekleri eski yapıdan ayırt etmeli ve üzerlerine tarihleri yazılmalıdır. 
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o Ekler kütleyi tamamlayan basit çizgili elemanlar Ģeklinde olup bezemesel 

olmamalıdır. 

 Venedik Tüzüğü, 1964  

Madde 12: Eksik parçaların değiĢtirilmesi, bütünüyle uyumlu bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmelidir fakat aynı zamanda orijinalinden ayırt ediliyor olmalıdır çünkü 

restorasyon, sanatsal ve tarihi deliller üzerinde oynamalar yapmaz. 

Madde 13: Eklemelere yalnızca yapının ilgi çekici bölümlerine, geleneksel 

konumuna, kompozisyonuna, dengesine ve çevresiyle olan iliĢkisine zarar gelmediği 

durumlarda izin verilebilir 

 Eski Yapı Grupları Üzerine ÇağdaĢ Mimarlık Tanıtımı Sempozyumu Çözümleri, 

1972 

Madde 2: Çağının malzeme ve tekniklerini bilinçli olarak kullanan çağdaĢ mimari, 

antik ortamın yapısal ve estetik özelliklerini etkilemeden sığabilecek kütle, ölçek, ritim ve 

görünüm uygunluğunda olmalıdır. 

Madde 3: Tarihi anıtların veya bina gruplarının gerçekliği temel bir kriter olarak ele 

alınmalı ve sanatsal, tarihsel değerleri etkileyecek taklitlerden kaçınılmalıdır. 

 Tarihi Alanların Güvenliği ve ÇağdaĢlık Rolü Ġle Ġlgili Öneri, 1976 

Madde 24: Koruma planlarının bulunduğu yerlerde, mimari veya tarihi açıdan ilgi 

çekici olmayan binaların yıkılmasını içeren kentsel geliĢim veya gecekondu temizleme 

programları mevcut ise yapısal olarak korunamayacak kadar hasarlı olan, uzatmaların ve 

hiçbir değere sahip olmayan eklerin kaldırılması ve hatta bazen bölgenin birliğini bozan 

son kalan yapıların yıkılması yalnızca planlamaya uygun olarak yetkilendirilebilir. 

Madde 28: Yeni binalar için düzenlemelere ve kontrollere, mimarisinin mekânsal 

organizasyonuna ve tarihi bina gruplarının düzenine uyum göstermesini sağlamak için özel 

bir dikkat gösterilmelidir. Bu sebeple kentsel bağlamın analizi yalnızca bina gruplarının 

genel karakterini tanımlamak için değil örneğin yükseklik, renk, malzeme, form uyumu, 

cephe ve çatıların inĢası, binaların hacmi ve mekânsal hacim arasındaki iliĢki, ortalama 

oranlar ve konum gibi baskın özelliklerini de göstermektedir. Yeniden düzenlemeler, 

bütünün uyumuna zarar verebilecek bir kitle değiĢikliğine neden olma tehlikesi taĢıdığı 

için yapılan değiĢikliklerin boyutlarına özel dikkat gösterilmelidir. 

 Washington Tüzüğü, 1987 

Madde 10: Yeni yapılar yapılması gerektiğinde ya da eskileri uyarlanırken, mevcut 

mekânsal doku saygı görmeli, özellikle ölçek ve parsel boyutuna dikkat edilmelidir. 
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Çevreye uyumlu çağdaĢ öğeler yörenin zenginliğini arttırabileceğinden, yeni tasarımlar 

engellenmemelidir (Makaklı ve Atalan, 2016). 

 Burra Tüzüğü, 1999 

Madde 15. 2: Kültürel değeri azaltan değiĢiklikler geri dönüĢümlü olmalıdır ve 

Ģartlar uygun olduğunda geri döndürmeye izin vermelidir. Geri dönüĢümlü değiĢiklikler 

geçici olarak kabul edilmelidir. Geri dönüĢümsüz değiĢim son çare olarak kullanılmalı ve 

gelecekteki koruma eylemini önlememelidir. 

Madde 22. 1: Mekana yapılan eklemeler gibi yeni çalıĢmalar, mekanın kültürel 

önemini bozmadığı, gizlemediği ve yapının yorum veya değerini azaltmadığı sürece kabul 

edilebilirdir. YerleĢim, hacim, Ģekil, ölçek, karakter, renk, doku ve malzeme mevcut olan 

yapıya benzerse sempatik olabilir ancak taklit edilmekten kaçınılmalıdır. 

 Viyana Bildirisi, 2005 

Madde 18:  Tarihi kent dokusundaki çağdaĢ mimari ve müdahaleler için karar verme 

durumu dikkatli bir bakıĢ açısı, kültürel ve tarihi duyarlı bir yaklaĢım, paydaĢ istiĢareleri ve 

uzmanlık bilgisi gerektirmektedir. Böyle bir iĢlem, eski ve yeni arasındaki mekânsal 

bağlamı incelerken, tarihi doku ve yapı stokunun orijinalliği ve bütünlüğüne saygı 

gösterildiğinde yeterli ve uygun bireysel yaklaĢımlar için izin vermektedir. 

Madde 26: Genel bir ilke olarak orantı ve tasarım belirli bir tarihi model ve mimariye 

uymak zorunda iken yapı stokunun çekirdeği çıkarılarak korunmaya layık görülen cephe 

uygun bir yapısal müdahale yöntemi oluĢturmamaktadır. Bunu sağlamak için Dünya 

Mirası kentlerinde çağdaĢ mimari geliĢimi, tarihi kent dokusunun değerlerinin tamamlayıcı 

niteliktedir ve kentin tarihi doğasını tehlikeye atmamak için limitler dahilinde kalmasına 

özel bir dikkat gösterilmektedir. 

Tarihi dokuda yeni tasarımlar ile ilgili yasal konular ile mimari koruma ilkeleri 

arasında bir boĢluk bulunmaktadır. Tarihi bağlamda müdahaleler için ilkeler oluĢturan 

uluslararası koruma standartları ve tüzükleri olmasına rağmen bazı ülkeler tarafında etkin 

Ģekilde takip edilememektedir. Yerel makamlar, bölgeyi ve ülkeyi tanıtmak için önemli ve 

popüler mimarlar tarafından tarihsel bağlamla uygun olmayan yeni geliĢmelere izin 

vermektedir (Mısırlısoy, 2017). 

AĢkın ve Cantimur‟a (2012) göre çağdaĢ ek yapımının olası nedenleri kadar çağdaĢ 

ekin taĢıması gereken özellikler de çok büyük önem arz eder. Madrid IV. Uluslararası 

Mimarlar Kongresi (1904), Restorasyon Tüzüğü (1931), Venedik Tüzüğü (1964), Viyana 

Tavsiye Kararları (1966), Quito Normları (1967), Amsterdam Bildirgesi (1975), 



40 
 

 

Deschambault Bildirgesi (1982), Roma Bildirgesi (1983), Avrupa Mimari Mirası‟nın 

Korunması SözleĢmesi (1985), Washington Tüzüğü (1987), Nara Özgünlük Belgesi 

(1994), San Antonio Bildirgesi (1996), Burra Tüzüğü (1999), Geleneksel Mimari Miras 

Tüzüğü (1999), Mimari Mirasın Analizi, Korunması ve Strüktürel Restorasyonu için 

Ġlkeler (2003), Tarihi Kentler, Valetta Ġlkeleri (2011) ve Paris Deklarasyonu (2012) 

toplantı raporlarında tarihi yapıda ve dokuda çağdaĢ ek tasarlarken göz önünde 

bulundurulması gereken unsurlar net bir Ģekilde belirtilmiĢtir. Bu belgelere dayanarak özet 

olarak söylenebilir ki çağdaĢ eklerin, tarihi yapıya veya dokuya en az müdahalede 

bulunması, dıĢarıdan okunabilmesi ve kapatmayan niteliklerde olması gerekmektedir. 

ÇağdaĢ ekler ölçü, oran, yükseklik, malzeme ve renk özellikli bakımından tarihi yapıya 

egemen olmamalıdır ( Karakök ve Gökarslan, 2015). 

Türkyılmaz‟a  (2006) göre Viyana‟da 2005 yılında düzenlenen “World Heritage and 

Contenporary Architecture- Managing the Historic Environment” sempozyumu 

kapsamında, UNESCO, ICOMOS, ICROOM, IFHP, IFLA, UIA, OWHC, Viyana 

Belediyesi ve Avusturya Hükümeti‟nin katkısıyla hazırlanan Dünya Kültür Mirası 

Alanları‟nda yeni yapılaĢmanın aĢağıdaki özelliklere sahip olması gerektiği belirtilmiĢtir 

(Makaklı ve Atalan, 2016):  

o ÇağdaĢ, kaliteli tasarım ve uygulama 

o Kültürel ve tarihi bağlama duyarlılık 

o Mevcut mimari ve tarihi dokuya uygunluk 

o Tarihi kent peyzajının değerine katkıda bulunmak 

o Mevcut çevre ölçeğini dikkate almak 

o Mevcut tarihi doku içinde kabul edilebilir limitlerde kalmak 

o Tarihi kent peyzajını oluĢturan elemanlara duyarlılık 

 

1.7.  Tarihi Çevrede Tasarım Kriterleri 
 

ÇağdaĢ ekler, yeni tasarım ürünleri olup eklemlendikleri yapıya ve çevreye göre 

Ģekillenmektedirler. Bu sebepten tarihi yapı ve ek yapı arasındaki iliĢki, çağdaĢ ekin 

mevcut dokuda algılanması ile bağlantılıdır. Tasarım girdilerini oluĢturan kriter kararları, 

tarihi yapıya göre yönlendiğinden bu yapıyı tanımak, tanımlamak ve onu referans alarak 

tasarım yapmak için kriterler mevcuttur. Bu kriterler yeni tasarımın iĢlevsel, estetik ve 

algısal kavranabilirliği ile kalitesini oluĢturmaya ve arttırmaya yöneliktirler. Bu bağlamda 
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yeni tasarımları yönlendiren ve bu çalıĢmanın da temelini oluĢturan baĢlıklar; tasarım 

yaklaĢımı, mekan organizasyon türü, biçimsel kriterler, kavramsal kriterler olarak 

sıralanabilmektedir. 

 

1.7.1. ÇağdaĢ Ek Tasarım YaklaĢımları 
 

Tarihi çevrede yeni yapı ve çağdaĢ ek yapımı ile ilgili olarak verilen kararların en 

geniĢ kapsamlısı yeni yapının tasarım yaklaĢımıdır. Bu karara paralel olarak yeni ekin 

biçimsel kriterleri Ģekillenmektedir. 

Aynı zemine dayanan fakat farklı kaynaklara göre çeĢitlendirilerek oluĢturulmuĢ 

tasarım yaklaĢımları mevcuttur. Farklı gruplandırmalar Ģu Ģekilde ifade edilebilir. 

 I. Tasarım YaklaĢım Gruplandırması 

Branca‟ya (1976) göre tarihi çevrede yapı eylemi üç farklı Ģekilde 

incelenebilmektedir. Bunlar restorasyon, tarihsel yapılar grubu içinde yapı eylemi, tarihsel 

yapılar grubunun etki çevresinde yapı eylemi Ģeklinde sıralanabilmektedir. 

 Restorasyon: Belli ölçüde yeniden biçimlendirme, tarihi yapıların korunmalarına 

imkan sağlayan yeni iĢlevler için yapılmaktadır. Restorasyonun eldeki verilerin ustaca 

yorumu olarak oluĢmasını sağlamak gerekmektedir. Bu da yalnızca form disiplini ile 

kaliteyi bilmekle, oranları görebilmekle ve tarihi yerin kimliğini kavramakla oluĢmaktadır. 

 Tarihsel yapılar grubu içinde yapı eylemi 

o Yüzyıllar boyunca çeĢitli planlamalar sonucu oluĢmuĢ yapı grupları: Bu 

grupta biçimlendirme için mevcut kurallara uyma zorunluluğunun bulunmadığını, özgün 

bir dil oluĢturulmasının önünde engel olmadığını, yüzyıllar boyunca oluĢturulan değiĢik 

biçimlendirmeler kanıtlamaktadır. 

o Aynı zamanın ürünü mekânsal bütünlüğü olan yapı grupları: Bütün olarak 

planlanmıĢ yapı gruplarının uyumsuz eklerinin bütünü bozabileceği mimarlar tarafından 

okunabilir olmalıdır. Bu tür yapı gruplarında, yalnızca uyumlu tamamlamalar, onarımlar ve 

eskiyen elemanların değiĢtirilmesi gibi düzenlemeler yapılabilmektedir. 

 Tarihsel yapılar grubunun etki çevresinde yapı eylemi: Bir anıtın veya tarihsel 

yapılar grubunun yakınında, etki çevresi içindeki yapı eylemidir. 

ĠĢlev ve biçim, bütün yapılar için geçerlilik taĢımakla birlikte özellikle tarihi 

çevrelerdeki yapılaĢma için çok daha fazla önemlidir. Organizasyon, ölçek ve oran 
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kavramları, binanın yeni bir obje olarak, yine binaların oluĢturduğu eski bir çevrede yer 

edinebilmesi için karĢılanması gereken önemli kriterleri tanımlamaktadır (Kurrent, 2001). 

Byard‟a (2005) göre tarihi doku ve yapılara müdahalede, taklitten bilinçli olarak 

zıtlaĢmaya uzanan geniĢ yelpaze içerisinde uyum, tevazu, saygı gibi değerlerin yansıra 

öykünme, yansıtma, çerçeveleme, zıtlık ve hatta redd-i miras olarak tanımlanabilecek pek 

çok yöntem ve stratejinin varlığı, koruma ve restorasyon disiplini içerisinde yer bulabilen 

bu alan zengin bir tasarım alanı barındırmaktadır (Çetin ve Doyduk, 2017). 

Yeni yapının tarihi çevrede olması sebebi ile tasarım kararlarında etkili olan 

nitelikler oldukça fazladır ve bu noktada tasarımcının yapıya iliĢkin kararlarında 

izleyebileceği yollar genel olarak üç ana baĢlığa ayırılmaktadır. Bu yöntemler, taklit, uyum 

ve zıtlık olarak sıralanabilmektedir. Tarihi dokunun özelliklerini taklit etme, bu özelliklere 

zıt olma gibi iki uç noktanın ortasında ortaya çıkan uyumlu olma durumu tarihi çevrede 

yeni yapının tasarım kararlarına yön veren yaklaĢımlardır. 

 II. Tasarım YaklaĢımı Gruplandırması 

Zeren‟e (2010) göre tarihi dokuda yapılan çağdaĢ eklerin üslupları dört farklı ana 

baĢlıkta toplanabilmektedir. Bu yaklaĢım biçimleri; üslup taklidi, geleneksele öykünme, 

çağdaĢ biçimleniĢe saygılı yaklaĢım, çağdaĢ biçimleniĢe aykırı yaklaĢım Ģeklindedir. 

 Üslup taklidi: Tarihi dokuda yapılan analizlere bağlı olarak, o bölgede yaygın 

olarak tespit edilen, mekan örgütlenmesi, cephe kurgusu, taĢıyıcı sistem ve malzeme 

özelliklerinin değerlendirilmesi ile bu tespitlerin paralelinde dokuda mevcut olan diğer 

yapıların bir benzerinin üretimi olarak tanımlanabilmektedir. Bu anlamda dokuya öykünen 

replikalar olmaktadırlar. Bu tasarım yöntemi ile oluĢturulan yapı, tarihi bir yapı mı yoksa 

tarihi dokuya eklemlenen yeni bir yapı mı olduğu yönünde tartıĢmalar oluĢturmaktadır.  

 Geleneksele öykünme: Tarihi dokudan alınan referansların yorumlanarak 

günümüze aktarıldığı  yaklaĢımdır. GeçmiĢte var olan izleri ayağa kaldıran, yorumlayan ve 

onlara öykünen yapılar oluĢturulmaktadır. Bu yaklaĢımda önemli olan öykünmenin 

oranıdır. Tarihi yapılardan alınan referanslar ile yeni yapı tarihi yapının üslubuna 

yaklaĢtırılmamalı veya tarihi yapılara öykünme tarihi yapıdan aĢırı uzaklaĢtırılmamalıdır. 

 Saygılı yaklaĢım: Mevcut tarihi dokuya oldukça yoğun bir Ģekilde saygılı, modern 

ve yalın biçimlenmesiyle çevresinde yer alan tarihi yapılara fon oluĢturup, vurgularını 

arttıran bir üslupla tasarımın yapıldığı bir yöntemdir. Bu yaklaĢım türünde, yeni yapının 

yalın bir biçimde üretilmesi ve tarihi yapının önüne geçmemesi beklenilmekle birlikte yeni 
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yapıya modern bir ifade verip kendi döneminin üslubunu taĢımasına izin verse de 

temelinde geri planda kalmasına dikkat etmektedir. Mühim olan tarihi yapılar ve dokudur. 

Gabarinin tarihi yapıdan düĢük tutulması, Ģeffaf biçimlendirme gibi tasarım yönelimleri 

saygılı yaklaĢım kararlarına örnek verilebilmektedir. 

 Aykırı yaklaĢım: Yeni yapının mevcut olanı domine etmesi, ġekil 5‟teki gibi  

kendi döneminin mimari biçimleniĢini oran ve proporsiyon kavramlarından ve yapılacağı 

çevrenin girdilerinden bağımsız olarak kurgulamasıdır. Bu yaklaĢımda önemsenen yeni 

yapıdır. Yeni yapı bağlamdan bağımsız örgütlenir, dokuya kontrast oluĢturma fikri gizlidir. 

 
 

 
 

ġekil 5. Louvre Museum (Sağlam, 2018). 
 
 

 III. Tasarım YaklaĢımı Gruplandırması 

Tarihi dokuyu taklit etme ve yok sayma gibi iki uç kutup arasında beĢ kademe daha 

oluĢturulmuĢtur. Yeni kademeler; kopya, zıtlık ve uyumla beraber benzeĢen ve soyut 

referans olarak eklenen iki yeni türle oluĢturulmuĢtur. ġekil 6‟daki bu kademeler 

oluĢturulurken ek yapı ve mevcut doku arasındaki etkileĢimin türü ve derecesi dikkate 

alınarak belirlenmiĢtir (Erkartal ve Özüer, 2016). 

 

 

 
 

ġekil 6. Tasarım skalası (Erkartal ve Özüer, 2016). 
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 Replika (kopya): Tarihi yapının kütle, cephe, boyut özelliklerinin hiçbir 

yorumlama yapılmaksızın birebir kopyalanmasıdır. Toplumsal bellekte önemli bir yeri olan 

yapının istenmeyen sebeplerle zarar görmesi ya da yeniden üretimi gerçekleĢmediği 

takdirde kültürel ve tarihi açıdan büyük kayıplara sebebiyet verebilecek durumlarda tercih 

edilmesi gereken, bunun dıĢında uzak durulması gereken bir yaklaĢım olarak belirlenmiĢtir. 

 
 

 
 

                                                      ġekil 7. Black Ocean Headquarters (Erkartal ve Özüer, 

                                                                   2016). 

 
 

 BenzeĢen: Ek ile mevcut tarihi dokuya açıklık oranları, kütle hareketi, gabari, kat 

silmeleri, malzeme seçimi, renk gibi referans verildiği fakat birebir kopyalanmadığı 

yaklaĢımdır. Tarihi kopyalamadan uyum sağlayan , mevcut kimliğe ait tasarım ürünlerinin 

altını çizerek vurgulayan bir yaklaĢımdır. Mevcut doku içerisinde olabildiğince az dikkat 

çekerek eklenmektedir. Fiziksel benzerlikler barındırmakla birlikte yapıldığı zamanın 

malzeme ve teknolojisini barındırdığı için zamanının yansıması olarak görülmektedirler. 

 
 

 
 

                                        ġekil 8. 19. yy antreposuna (sağda) tuğladan yeni bir ek (solda) 

                                                    ile benzeĢen tasarım yaklaĢımı (URL-19, 2019). 
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 Nötr (uyum): Yeni yapılan yapının cephesinde tamamen Ģeffaf ya da yansıtıcı 

malzeme kullanılmasıdır. Cam ve yansıtıcı ögeler haricinde cephenin tamamen metal veya 

ahĢap gibi tek malzemeli ve çoğunlukla tek yüzeyden oluĢan panellerle kaplanması da nötr 

yaklaĢımdır. Bu türde yapılan yapılar hem dokudan ilk bakıĢta ayrılacak Ģekilde farklılaĢıp 

hem de kendi mimari özelliklerini zayıflatarak tarihi dokuda öne çıkmadan tarihi dokuya 

eklemlenmektedirler. Tarihi dokunun kimliğinin önüne geçmemesi ve aynı anda ondan 

farklılaĢarak belirginleĢmesi sebebiyle olumlu olarak nitelendirilen bu yaklaĢım bazı 

durumlarda yeterli bir tasarım etkisi yaratmaması ve eklemlendiği yapı ile kurduğu bağın 

net olmaması sebebiyle eleĢtirilmektedir. 

 
 

 
 

   ġekil 9. Barcelona‟da mevcut dokuda nötr tasarım yaklaĢımı  

                    (Erkartal ve Özüer, 2016). 

 

 

 Soyut referans; yaklaĢımında tarihi yapılara atıfta bulunan ögelerin soyut 

karĢılıklar bulacak Ģekilde yorumlanmasıyla oluĢturulmasıdır. Tasarımı etkileyen en 

önemli girdilerden olan bağlamın özelliklerinin soyutlanmasıyla elde edilen tasarım 

kararlarıyla mevcut dokuya referans verirken aynı zamanda eklemlendiği dokudan belirgin 

bir Ģekilde sıyrılmayı sağlamaktadır. Mevcut kimliğe atıfta bulunduğu için bağlama verdiği 

önemle ve farklı tasarım fikirlerinin oluĢmasını sağladığı için cesur yaklaĢımıyla oldukça 

özgün niteliklere sahiptir. Fakat soyutlanması öngörülen özelliklerin bağlamdan iyi 

analizler yapılarak alınması, soyutlama iĢinin de iyi sonuçlanması ve bu girdilerin bir 

tasarıma dönüĢmesi zorlu bir süreç olarak ortaya çıkmaktadır. 

 
 



46 
 

 

 
 

                                  ġekil 10. Paris‟te mevcut dokuda soyut referans yaklaĢımı (Sağlam, 

                                                 2018). 

 

 

 Zıt; olarak tasarlanan bir ek tarihi dokuya tamamen aykırı bir tasarım ürünü olarak 

oluĢturulmaktadır. Kütle, malzeme, açıklık oranları ve boyutlar gibi özelliklerin bağlama 

göre farklılaĢan yeni tasarımlardır ve mevcut doku içerisinde öne çıkarak dikkat 

çekmektedirler. Bu tasarım yaklaĢımı oldukça hassas bir denge gerektirmektedir. BaĢarılı 

bir tasarım süreci geçirmediğinde mevcut kimlikten ve bağlamdan kopuk olma riski 

taĢıyan bu yaklaĢım türü karĢıtlıkların bir arada bulunmasından kaynaklanan bütünlük 

sergileyen bir tasarım ürünü oluĢturulduğunda dönemini en net Ģekilde yansıtan bir sonuç 

ortaya çıkmaktadır. 

 
 

 
 

                    ġekil 11. Dancing House/ Frank Gehry (URL21, 2019). 
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Tarihi çevrede yeni tasarımın yaklaĢımının tavrı önemli olsa da bu tavır ne olursa 

olsun yeni yapının yapılacağı bağlam üzerinde durulması gereken en önemli konulardan 

biridir. Bu sebeple bağlam en detaylı Ģekilde incelenmesi ve tasarımın en doğru Ģekilde 

sonuçlanabilmesi için en verimli Ģekilde değerlendirilmesi gerekmektedir ve buna göre 

tasarım kararları verilmektedir. Farklı tasarım yaklaĢımları ile oluĢturulan yeni yapıların ve 

eklerin izledikleri tasarım yaklaĢımlarının türü ve uygulama ürünleri formal olarak hem 

yurt içi hem de yurt dıĢı örnekleriyle değerlendirilmiĢtir. 

 IV. Tasarım YaklaĢımı Gruplandırması 

Bir tasarımcı ya da korumacı, tarihi dokudaki yeni tasarımını dört olası yaklaĢımdan 

birini seçerek ilerletebilmektedir. Bu dört yaklaĢım Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: birebir 

kopyalama, aynı veya benzer bir tarzda yaratıcılık, soyut referans (soyutlama), kasıtlı 

karĢıtlık. Bu seçenekler tarihi ortamlarda ilaveler için farklılaĢtırılmıĢ ve uyumlu olarak 

nitelendirilen iki uç arasındaki tasarım çözümlerini temsil etmektedir (PAGP, 2007). 

 Birebir kopyalama: Bu yaklaĢım uyumluluğu ölçeklendirip, farklılaĢmayı en aza 

indirmektedir. YaklaĢım, kopyalanması öngörülen tarihi ögeler iyi bir Ģekilde analiz 

edildiğinde, kopyalamayı etkileyecek teknik zemin mevcut olduğunda ve kopyalamanın 

ölçeği orijinal yapıya göre daha mütevazı boyutlarda olduğunda mevcut bir ortamın 

karakterini sürdürülebilmektedir. Mimarlar tarafından genellikle amaçlanan fakat 

gerçekleĢememiĢ bir simetriyi tamamlama veya önceden oluĢturulmuĢ bir modeli 

geniĢletmek gibi sebeplerden ötürü eski yapıları kopyalayarak ek yapma yolu tercih 

edilmiĢtir. 

 Stil ile yaratıcılık: Bu yaklaĢım orijinal tasarımın birebir kopyalamamasına 

rağmen, mimari dilde bir süreklilik duygusunu koruyarak aynı veya yakın iliĢkili tarzda 

yeni unsurlar eklemektedir. Amaç farklılaĢma ve uyumluluk arasında bir denge sağlamak 

olup uyumu yakalamaya daha yakındır. 

 Soyut referans: Bilinçli olarak kelimenin tam anlamıyla benzerlikten kaçınırken, 

tarihi dokuya atıfta bulunmayı amaçlamaktadır. Bu yaklaĢım uyumlu olmak ile farklılaĢma 

arasında bir denge kurmak isteyip farklılaĢmaya daha yakındır. Uygulaması zor bir 

yaklaĢım türüdür çünkü bir sanat ve beceri gerektirmektedir. 

 Kasıtlı karĢıtlık: Bağlamda bilinçli bir karĢıtlığı ifade eden bu yaklaĢım, 

uyumluluktan uzak olup göze çarpan bir kontrast yakalayarak farklılaĢmaya öncelik 
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vermektedir. Bu yaklaĢımın en uygun kullanımı önceden yapılmıĢ olan tarihi dokuya zarar 

veren hasarları veya muhalif müdahaleleri onarmaktır. 

 V. Tasarım YaklaĢımı Gruplandırması 

Baytin‟e (2000)  göre mevcut tarihi çevrelerde yeni yapı tasarımlarındaki mimari 

yaklaĢımlar Ģu Ģekilde sınıflandırılabilmektedirler (CandaĢ, 2002): 

 Üsluba bağlı yaklaĢımlar  

o Yeni-yöreselcilik: Kültürel imgeleri barındıran uyumlu bir mimarlık olarak 

ya da kültürel sürekliliği sağlamak için yapılan kültürel uyumlu mimarlık olarak 

tanımlanabilmektedir. Kültürel olarak bilinçli-biliçsiz Ģekilde oluĢmuĢ biçimler ile 

tasarımcının kendi fikirlerini harmanladığı bir yöntemdir. Kültürel kimlik arayıĢının 

mekânsal karĢılık bulması ile ilgilidir. Bu akım ile yeni geleneksel site ve köyler 

yaratılmak istenmiĢtir. 

o Tarihselcilik: Yöresel ya da anıtsal olan geçmiĢe ait formların o güne 

uyarlanarak ya da o günün stiline entegre edilerek kullanılmasıdır. Tarihsel formların ve 

belirli bir geleneğe bağlı stilin veya süslemenin yeni tasarımlarda kullanılması yani 

yeniden canlandırmacılık olarak adlandırılabilecek bir yaklaĢımdır. 

 Bağlamcı yaklaĢımlar: Bu yaklaĢımın amacı yeni yapının içerisinde bulunduğu 

ortama uyması, ortamla kaynaĢmasıdır. 

o Bağlamcılık: Yeni yapının çevresi ile olan iliĢkisini içermektedir. Farklı 

baĢlıklarda ifade edilen kopyalama, uygunluk, zıtlık gibi yeni yapıya ait tasarım 

yaklaĢımları bu baĢlık dahilindedir. Mevcudun aynısını yapmak, eski binaların özelliklerini 

kullanarak yeni binayı eskiyi anımsatacak Ģekilde tasarlamak ya da mevcut düzene aykırı 

bir tasarım yaklaĢımı izlemektir.  

o Mekancılık: Eski ve yeni arasındaki iliĢkinin ancak mekan yorumu ile 

mümkün olabileceğini savunan bir yaklaĢımdır. 

o Ekolojik yaklaĢım: Doğa ile uyumlu ve denge halinde olan tasarımlardır. 

 Kuralcı yaklaĢımlar: Korunan alanlarda benimsenen tasarım kararlarıyla tarihi 

dokunun ve estetik değerlerin korunmasını amaçlayan bir yönlendirmenin yasa ile koruma 

altına alınmasıdır. Bu yönlendirmeler “Tasarım Rehberi” ile gerçekleĢtirilmektedir. 

Tasarım Rehberi tarihi bir dokuda yeni yapı tasarımında dikkate alınması gerekli 

kriterleri içermektedir. Bunlar Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir (Can, 2011): 

 Sokak dokusu 
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 Bina yönelimi 

 Kütle ve ölçek 

 Yapı yüksekliği 

 Yapı geniĢliği 

 Yapı formu 

 Doluluk-boĢluk oranı 

 Pencere ve kapı boĢluklarının uyumu 

 

1.7.2. ÇağdaĢ Ek Mekan Organizasyon Türü 
 

Zeren„e (2010) göre tarihi yapıların mekan ve organizasyona bağlı olarak üretilen 

eklerin çeĢitliliği Ģu Ģekildedir: 

 Çatı tamamlaması 

 Cephe tamamlaması 

 Ġki yapı arasında geçiĢ elemanı 

 Yapıya eklemlenen sirkülasyon elemanları 

 Yapıya eklemlenen saçak elemanları 

 Yapının cephesine yapılan bütünlemeler  

Biçimdeki strüktürler olarak yatayda ve düĢeyde veya çift yönde uygulanmaktadırlar. 

 Çatı tamamlaması: Tarihi yapıların hasar gören kısımlarında yapılan bütünleme 

uygulamalarıdır. Tarihi yapılara eklemlendiği ġekil 13‟teki gibi arkeolojik kalıntıların 

üzerini örtmek amacıyla da oluĢturulmaktadırlar. 

 
 

 
 

                                ġekil 12. British Museum çatı eki (URL-13, 2019). 
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                           ġekil 13. Göbeklitepe arkeolojik alan çatısı (URL-15, 2019). 
 
 

 Cephe tamamlaması: Tarihi yapılara getirilen farklı bir eklemlenme türü cephe 

tamamlamasıdır. Tek bir tarihi yapının bir bölümünü tamamlayabildiği gibi, farklı tarihi 

yapıları cephe olarak birleĢtirebilmektedir.  

 
 

 
 

                             ġekil 14. TCDD hangar binaları cephe tamamlaması (URL-52, 2019). 
 
 

 Ġki yapı arasında geçiĢ elemanı: Farklı iki tarihi yapı arasında ya da tarihi yapının 

yanına eklemlenen yapı ile geçiĢini sağlamak amacıyla yatay sirkülasyon elemanı olarak 

tüp geçitler eklemlenebilmektedir. 
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                                          ġekil 15. Rapperswil-Jona müzesi geçiĢ elemanı (URL-33, 

                                                             2019). 
 
 

 Yapıya eklemlenen sirkülasyon elemanları: ĠĢlevsel olarak yenilenen yapıların 

dönüĢüm uygulamalarında ya da tarihi yapının yanına inĢa edilen bina ölçeğindeki eklere 

ulaĢım durumu söz konusu olduğunda ihtiyaca göre yatay veya dikey sirkülasyon 

gereksinimleri ortaya çıkabilmektedir (Zeren, 2010). 

 
 

 
 

                                     ġekil 16. Castello doi Deria‟ya merdiven eki (URL-23, 2019). 
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 Yapıya eklemlenen saçak elemanları: Tarihi yapıların yenilenerek günümüze 

aktarılmaları sürecinde, yapıların üstlendikleri yeni fonksiyonlarına göre yapının günümüz 

kullanımının dıĢarıdan okunmasını sağlayacak Ģekilde çağdaĢ malzemelerle üretilen saçak 

elemanları ilave edilmektedir (Kıray ve Karaman, 2006). 

 
 

 
 

                               ġekil 17. Kunstlerhaus tiyatrosu giriĢindeki saçak (Kıray ve Karaman, 

                                               2006). 
 
 

 Yapının cephesine yapılan bütünlemeler: Tarihi yapının yeni iĢleve bağlı olarak 

ihtiyacı olması durumunda bu iĢlevi karĢılayacak bir mekan eklemlenmesidir. Görsel ve 

fonsiyonel yani hacimsel olarak tamamlanma mevcuttur. 

 
 

 
 

                              ġekil 18. Cluny müzesi ziyaretçi merkezi cephe bütünlemesi (URL-43, 

                                              2019). 
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1.7.3. ÇağdaĢ Ek Biçimsel Tasarım Kriterleri 
 

Tarihi çevrede yapılacak yeni yapı ve ek için farklı tasarım yaklaĢımları detaylarıyla 

ifade edilmiĢtir. Yapı analizlerinde formal inceleme için yapılar tasarım yaklaĢımları 

üzerinden değerlendirilmektedir. Tasarım yaklaĢımı türleri yapılacak değerlendirmeler için 

seçilmiĢ bir analiz kriteridir. 

Tarihi dokuda yeni yapı yapmak mevcut olan ve bellekte yer eden kent siluetine bir 

katman oluĢturacağından zorlayıcı bir tasarım sürecidir. Bulunduğu yerleĢme ile uyumu 

sağlarken aynı zamanda kendi kimliğini oluĢturması malzeme, form ve mekânsal yorumu 

ile kendi dinamiğini yaratması ve yeni değerler üretmesi beklenmektedir (Makaklı ve 

Atalan, 2016). 

Kuban‟ (2000)‟a göre yeni ek tasarımı eski olanın kalan parçalarının görsel olarak 

varlığını olduğu kadar, geçmiĢi çağrıĢtıran ya da geçmiĢi belgeleyen ögelerini de 

vurgulayacak Ģekilde gerçekleĢtirilmelidir. ĠĢlevi değiĢmiĢ bir tarihi yapıya yapılacak ek, 

yeni bir tasarımdan daha zordur. Mekan ve biçimin ele alınmasında özgürlük alanları 

sınırlandırılmıĢtır ve eklerin eski verilerle uyumluluk içerisinde olması gerekip abartıdan 

kaçınılmalıdır. Eski ve yeni arasında bir uyum yakalanmalıdır. Bu uyum, biçimsel bir 

uyum, duyarlı bir uyum, karĢıtlığı vurgulayan dinamik bir uyum olabileceği gibi uyumu 

reddeden bir yaklaĢım da tercih edilebilmektedir. Bununla birlikte ek, tarihi yapıya egemen 

olmamalıdır. Ekleri yönlendiren asıl etmen tarihi yapılar olduğu için yapının fiziksel 

sınırları içerisinde değiĢiklik ya da ek söz konusu olmaktadır. Bu sınırlar dıĢında ekler; 

giriĢ, revak, merdiven Ģeklinde olabilmektedir. 

Herhangi bir yapının farklı dönemlere ait ekleri yapıldıkları dönemin özelliklerini, 

mimari niteliklerini yansıtmaları sebebi ile önemli olabilmektedirler. Yapıya ait ekler, 

orijinal yapının dönem özelliklerini yansıtmak durumunda değillerdir hatta bunun aksine 

farklı döneme ait olduklarını malzeme, tasarım ya da teknik olarak ifade etmeleri daha 

doğru bir tutumdur. 

Tarihi çevrede yeni yapı ile ilgili dikkat edilmesi gereken ya da referans alınabilecek 

farklı kriterler mevcuttur. Bu kriterler temelinde ortaklıklar barındırmakla birlikte çağdaĢ 

ek yaklaĢımına bağlı olarak farklılaĢıp çoğalabilmektedirler. Bu sebepledir ki farklı 

kaynaklara ait kriterler bu baĢlık altında açıklanmıĢtır. 
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 I. Tasarım Kriterleri Gruplandırması  

Zeren‟e (2010) göre ek yapının tasarımında karĢılaĢılan problemlerin çözülmesinde 

ve bununla birlikte ekin yapıya estetik bakımdan da doğru bir biçimde kaynaĢmasında ve 

yapılacak ekin ne yapının kopyası olması ne de yama gibi görülmesi istenmediğinden 

gözetilmesi gereken tasarım kriterleri Ģu Ģekildedir: 

 Çevrenin Etkisi: Yapının bulunduğu çevre ve arsadaki konumu ek yapının 

konumlanacağı yeri, malzemesini, üslubunu etkileyecek nitelikler barındırmaktadır. 

 Ölçeğin Etkisi: Anıtın yanına eklemlenecek olan yapının gerek yatay gerekse 

düĢeyde oluĢturacağı hacmin insan ölçeğindeki etkisi, anıtın yanındaki duruĢu, oranları 

estetik kaygıyı etkileyen etmenlerdir. Bu sebepledir ki doğru biçimde ölçeklendirilen ek, 

tarihi yapıyı ezmeyecektir. 

 Zıtlık Etkisi: Zıtlık mevcuttaki tarihi yapıya malzeme, renk, ölçek olarak 

oluĢturulabilmektedir.  

 Formun Etkisi: Ek yapımında formun seçimi kütle algısını, tarihi yapı ile 

uyumunu veya zıtlığını oluĢturabilecek bir unsurdur.  

 Ritim Etkisi: Tarihi yapıların cephe kurguları değerlendirildiğine kullanılan bir 

öge veya motifin tekrarı ile belli bir ritmin oluĢturulduğu gözlemlenmektedir. Tarihi yapıya 

atıfta bulunarak yapılacak ek yapı için, mevcut yapıya ait bir oranın veya ögenin farklı 

biçimleniĢ veya malzeme ile tekrarlanmasında tarihi yapının ritim kurgusundan 

faydalanılmaktadır. 

 Malzemenin Etkisi: Ek yapımında kullanılacak malzeme seçimi tarihi yapıya 

öykünme veya zıtlık oluĢturma noktasında kullanılabilecek önemli bir etkendir. Uygulanan 

eklerde malzeme ve strüktür seçiminde genellikle çağdaĢ malzeme seçimi ön plandadır. 

 II. Tasarım Kriterleri Gruplandırması 

Tasarımcılar belirli bir ortama uygun tasarım oluĢturmaya çalıĢırken önce uygulama 

alanının yani yerin karakteri değerlendirilmeli ve anlaĢılmalıdır. Yerin çeĢitli yönlerinin 

tanımlamak ve kullanılmak üzere değerlendirilmesinde bir takım kriterler faydalı 

olabilmektedir. Bu kriterler çok detaylı olmasa da tasarımı gerçekleĢtiren mimar için 

faydalı olabilecek tasarımlardır ve Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir: tane, kütle-arsa geniĢliği, 

bina hattı, silüet, renk-doku, ölçek ve görsel yoğunluk (Sudi, 2003). 

 Tanecik: Bir dokuyu tanımlamak için kullanılan bir terimdir. Tarihi dokudaki 

yapılar tanecik olarak nitelendirilmiĢtir. Bölgeden bölgeye farklılaĢabilmektedir, değiĢen 
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dokuya göre farklı karĢılık bulmaktadır. Tarihi bir çevrenin taneciği veya dokusu 

topografya, plan Ģekli ve arazi kullanımı bakımından doğrudan bilgilendirme yapmaktadır. 

Kent ölçeğindeki bir tasarımın arazi Ģartlarına göre konumlanması ve yönlenmesi ile ilgili 

kararlarını içermektedir. Tarihi bir dokuda yatan, tanecik ile tarihsel anlamın ifade 

ediliĢinin oluĢturduğu görsel, yapı grupları arasına yüksek ve büyük ölçekli yapıların 

eklemlenmesi ile kolayca bozulabilmektedir. Bu sebepledir ki tarihi dokudaki yeni tasarım 

kararları tanecikler arasındaki dengelerin alt üst olmasına sebep olabilmektedir. Çünkü 

alanın tanesi kütleleri ve Ģekilleri bakımından çevrelerinin karakterini oluĢturmaktadırlar. 

 Kütle-arazi geniĢliği: Tarihi çevrede yapılacak yeni tasarımda yapının kütlesi 

çevresindeki binalarla ve yapıldığı alan ile doğrudan iliĢkilidir. Arsa sınırlarının etkisiyle 

Ģekillenen kütlenin, çevresindeki yapılara göre ölçü olarak büyük olmamalıdır. Bir 

dokunun veya sokak cephesinin parçası olacağı düĢünüldüğünde büyük ölçekli geliĢmelere 

kapılmak bu dokuya oldukça zarar vermektedir. Bu sebeple kütle olarak araziye uygun ve 

çevresine nispeten küçük değiĢiklikleri içeren yapı kütleleri tarihi çevreler için daha uygun 

yaklaĢımlardır. 

 Bina hattı: Yapının tarihi çevredeki komĢularıyla cephe iliĢkisini tanımlamaktadır. 

Birçok tarihi alanda bina hattı oldukça düzenli ve süreklidir. Kiliseler ve belediyeler gibi 

özel kamu yapıları dümdüz cephe düzeninden ileri doğru çıkma yapıp bu düzeni 

farklılaĢtırabilmektedirler. Tasarımcı bazen bazı sorumlulukları kabul ederek yapısına özel 

bir anlam katmak için bu hattın dıĢına çıkabilmektedir. 

 Silüet: Mevcut bir dokunun içerisinde yapılacak yapının silüet içerisindeki duruĢu 

çok önemlidir. Yeni bir yapının saçak, parapet gibi elemanları ile komĢu yapıların arasında 

bir denge kurulmalıdır. Tasarımcı içerisinde çalıĢtığı sokak sahnesinin karakterini iyice 

anlamalı ve uyuĢmazlığa sebebiyet vermeden belirli bir yapı grubunun oluĢturduğu uyumu 

koruyan uygun bir çözüm oluĢturmalıdır. 

 Renk/doku: Yeni bir yapının rengi çevresi ile uyumlu olduğunda yapının 

detaylarına ait kusurların yoldan geçenler tarafından göz ardı edilmesini 

kolaylaĢtırmaktadır. Farklı renk ve dokudaki yapılar dikkatleri çektiği için daha fazla 

inceleme ve değerlendirmeye tabii tutulmaktadırlar. Önemli bir yapının varlığına dikkat 

çekmek amacıyla kontrast renk ve doku uygulaması yapılabilmektedir. Yapının renk ve 

dokusunun hassas bir değerlendirme ile karara bağlanması komĢu yapıların malzemesinin 

birebir kopyalanmasından daha uygundur. Yeni ve çağdaĢ malzeme kullanımı ile tarihi bir 
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çevrede kontrastlık yakalanabilmektedir fakat görsel olarak bir karmaĢa oluĢturmamak için 

tasarım kararlarının verilmesi noktasından oldukça hassas davranılmalıdır. 

 Ölçek: Yapının insan ölçeği ile olan iliĢkisi olarak tanımlanabilmektedir. Ölçeğin 

etkin kullanılması tarihi çevrelerdeki tasarımların baĢarılı olmasının en etkin 

özelliklerinden biridir. Yeni yapının ölçeği ortamın karakterine uygun olarak büyütülüp 

küçültülebilmektedir. 

 Görsel yoğunluk: Tarihi dokular görsel olarak karmaĢık ve doluluk oranı yüksek 

olma eğilimindedirler. Bu yoğunlukta tasarlanması gereken yapıların da bu doluluğa, 

karmaĢık ve bütüncül dokuya cevap vermesi beklenilmektedir. 

Karakteristik bir dokuda yeni yapı yapma konusunda tasarımcılar çevresi ile az 

çatıĢan yaklaĢımları seçmek yerine genellikle uyumsuz olan özellikleri sunarak, dokunun 

tarihi geliĢimine çağdaĢ katkılar yapma eğilimindedirler. 

Farklı bir kategorileĢtirme türü olarak eski dokuda tasarım yapma kriterleri; karakter, 

ölçek, form, konumlandırma, malzeme ve renk, detay Ģeklinde gruplandırılmıĢtır. (GCI, 

2013) 

 III. Tasarım Kriterleri Gruplandırması 

Uyumluluk bu tasarım ilkelerinin yakın çevrede nasıl kullanıldığını ve günümüz 

malzemeleri ile yapım teknikleri kullanılarak nasıl yorumlanacağının analizini içermelidir. 

BaĢlık içerikleri Ģu Ģekildedir (URL-9, 2018): 

 Geride olma: Yeni bir ek mevcut yapıların oluĢturduğu genel görünüme saygılı 

olmalı ve bunun dıĢına çıkıp bozacak nitelikler taĢımamalıdır. 

 Konum Eklemeleri: Bir binanın ön, yan veya arka kotuna yeni ilaveler 

eklenebilmektedir. Eklemenin yeri, orijinal binaya uygunluk açısından oldukça önemlidir. 

Örneğin tarihi bir binanın ön yüzüne ekleme yapmak zor bir tasarımdır. Aslında tüm 

durumlarda yeni eklentiler karakter tanımlayıcı cephenin tümünü veya büyük bir kısmını 

kapsayarak tarihi binanın görünümünü önemli ölçüde etkilemektedir fakat mevcut binanın 

önüne ek yapmak genellikle tercih edilmemelidir. Bu durum cepheyi gizleyip sokak 

düzeninin bozulmasına sebep olabilmektedir. Eğer karakter tanımlayıcı ayrıntılar ve 

süslemeler tahrip edilmiyorsa sokak görüntüsünü de bozmayacağı öngörülerek tarihi 

binayla daha az uyumlu zıt bir arka ilave kabul edilebilmektedir.  

 Yükseklik: Bir ilave yapının mevcut bina ile tam olarak aynı yüksekliğe sahip 

olması gerekmemekle birlikte mevcut bina ve komĢularının yüksekliği ile uyumlu olacak 
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Ģekilde tasarlanmalıdır. Uyumlu yükseklik eklemenin yapılacağı bölgenin yüksekliği ile 

yakından ilgilidir. Yapının ön cephesine yapılacak bir ilave ile arka cephesine yapılacak 

ilave farklı yükseklik değerlerinde olabilmektedir. Arkadaki eklemenin öndekine göre daha 

yüksek olması bir uygunsuzluk teĢkil etmemektedir. 

 
 

 
 

                         ġekil 19. Ġlave yapı  ile eski yapıların yükseklikleri arasındaki uyum  

                                         (URL-9, 2018). 
 
 

 Yönlenme/ yöneltme: Yeni bir ek mevcut binanın ve komĢu binaların 

yönlenmesine uygun Ģekilde hareket etmelidir. Ana cephe ve giriĢin olduğu cepheler bu 

sebepten önemlidir ve genellikle sokağa bakan cephe olduğu için bu doku bozulmak 

istenmemektedir. 

 Malzeme: Mevcut yapı baskın bir malzemeden oluĢuyorsa yeni ilaveler aynı veya 

görsel olarak uyumlu bir malzemeden oluĢabilmektedir. Fakat mevcut yapıda birden çok 

sayıda farklı malzeme kullanılıyorsa, ekleme bir dizi uyumlu cephe malzemesi ile 

tasarlanabilmektedir. Malzemenin renk, boyut, doku, yüzey ve diğer tanımlayıcı özellikleri 

oldukça önemlidir. Burada sağlanması beklenen uyumun aynı malzemenin kullanılması 

olarak karĢılık bulması doğru değildir. 

 Ölçek: Bir binanın komĢularıyla iliĢkili olarak göreceli veya görünen 

büyüklüğüdür. Ölçek aynı zamanda yapıyı oluĢturan yapı elemanlarının birbirleri ile 

iliĢkisi açısından da önemlidir. Ġnsan ölçeği referans alınarak yapılan tasarımlar ve insan 

boyutunun oldukça büyüğü olan anıtsal nitelikteki yapılar mevcuttur. Bu noktada üzerinde 

durulan konu insanın kullanacağı mekanın insan üzerindeki etkisinin netleĢtirilmesi ve 

bunun ölçekle sağlanmasıdır. 
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                                   ġekil 20. Anıtsal ölçekteki yapıya (solda) insan ölçeğinde yapılan bir 

                                                  ek (sağda) (URL-9, 2018). 
 
 

 Renk: Bir yapının renkleri kullanılan malzemelerden türetilmektedir. Yeni ilave 

renk olarak eski yapı ile uyumlu olmalıdır. 

 Oran: Yeni bir ek mevcut binanın oranlarına saygı göstererek uyumlu Ģekilde 

yapılmalıdır. Yapıyı oluĢturan elemanların boyutlarının birbirleri ile olan iliĢkisi 

bakımından da oldukça önemlidir. 

 
 

 
 

                                 ġekil 21. Ġlave (sağda) orijinal yapı (solda) arasında uyumlu bir oran 

                                                  (URL-9, 2018). 
 
 

 Ritim: Tekrarlayan cephe elemanları aralıkları yapının ritmini oluĢturmaktadır. 

Yapıların yükseklikleri, geniĢlikleri bir sokak dokusunun ritmini oluĢturmaktadır. Bir 

sokağın ritminin oluĢmasında saçaklar ve basamaklar, ağaçlar gibi peyzaj elemanları da 

etkili olmaktadır. Yeni yapılacak bir ek bu ritme saygı göstermelidir. 
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                                   ġekil 22. Eski yapının ABA ile ilavenin BAB ritmi arasındaki uyum 

                                                  (URL-9, 2018). 
 
 

 Ayrıntılar ve Süsleme: Yeni ilave tarihi yapının süslemesini veya detayını 

kapatmamalı, gizlememeli, herhangi bir sebepten sökülmemelidir. Bunlara benzer 

tasarımlar yapılabilir fakat aynısı kopyalanmamalıdır. 

 Kütle: Yapının basamak, saçak gibi tüm çıkıntıları ve boĢlukları ile ifade ediliĢi 

kütle olarak ifade edilmektedir. Yapılacak eki genel hatlarıyla ifade eden kütle çevresi ve 

eklemleneceği yapı ila uyumlu olmalıdır. 

 
 

 
 

                                  ġekil 23. Yeni ek(sağda) eski yapı (solda) ile kütlesel olarak bir uyum  

                                                  içerisinde (URL-9, 2018). 
 
 

 Geri dönebilirlik: Bir ilave gelecekte kaldırılacaksa orijinal yapının özellikleri, 

malzemeleri, yüzeyleri ve diğer karakter tanımlayıcı unsurlarının engellenmeyeceği Ģekilde 

tasarlanmalıdır. 
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 IV. Tasarım Kriterleri Gruplandırması 

Tasarım kriterleri farklı kaynaklara göre farklılaĢmakla birlikte toplamda hepsi aynı 

görüĢleri ifade etmektedir. Ġncelenen farklı bir değerlendirme ile dikkate alınacak tasarım 

kriterleri Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir (URL-10, 2019). 

 Eklemenin yüksekliği 

 Geride olma derecesi 

 Tasarımın basitliği 

Farklı kaynaklarda benzer kriterler oluĢturulmuĢ olup yeni ile eskiyi bir araya 

getirme noktasında ele alınan uyumluluk faktörleri farklı bir gruplandırma ile Ģu Ģekilde 

iĢlenmiĢtir: boyut, ölçek, renk, oran, malzeme, karakter, doluluk-boĢluk iliĢkisi, çevre ile 

iliĢki (Stavreva, 2018). 

 V. Tasarım Kriterleri Gruplandırması 

Cantaccuzino (1998) tarihi alanlarda yapı tasarımı için gerekli kriterleri Ģu Ģekildedir: 

 Ġfade: Yapının fonksiyonun doğru ifade edilmesi, yapının ne için, hangi amaçla 

yapıldığının anlaĢılmasını sağlar. 

 Bütünlük: Bir yapının doğru olarak değerlendirilebilmesi için yapıya ait malzeme, 

strüktür, planlamasının bilinmesi gerekmektedir. Tasarım yalnızca cephe ile değil planla da 

ilgilidir. Yapı, bu bütünlük içerisinde değerlendirilmelidir. 

 Basitlik: Yapının güzel olarak tanımlanması basitlik ile ilgilidir. Gereksiz 

parçaları olmayan, net cevaplar veren tasarımlar basitliğin ötesine geçip düzen, birlik, 

tutarlılık, denge ve uyum oluĢturmaktadır. 

 Uyum: Uyum yaratmak büyük bir ölçüde iliĢkiler ağından oluĢmaktadır. Eski ve 

yeni yaratıcı bir zihinle uyumlu bir bütün haline getirilebilmektedir. Kritik bir 

değerlendirmede mevcut binaların özellikleri önemlidir ve onlara ait yükseklik, kütle ve 

silüet esas alınarak tasarım yapılmaktadır. Yeni ürünler yerleĢim ölçeğini koruyacak 

Ģekilde renk ve doku çevresiyle uyumlu olarak tasarlanmalıdır. 

 

1.7.4. ÇağdaĢ Eklerin Algılanması Üzerine Kavramsal Kriterler 
 

Tarihi çevrede çağdaĢ eklerin algısal boyutunu değerlendiren ġahin‟e (2011) göre 

çağdaĢ ek, güçlü bir Gestalt yaratıp, eklendiği bütüne bir son söz olarak katılıp bazen 

mevcut bütünün anlamını değiĢtirip, sürdürmekte ya da o bütünle kaynaĢarak, eĢ zamanlı 
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bir eklemlenme etkisi içinde, yeni bir bütüncül yapının ögesi olmaktadır. Bu 

değerlendirmeden yola çıkarak ek analizinde tasarımlar üzerinde gestalt ilkeleri ile 

tasarımın algısal boyutu değerlendirilmiĢtir. 

ÇağdaĢ ekler, bulundukları çevreyle olan iliĢkiye bağlı olarak Ģekillendiğinden 

verilen tasarım kararlarını en etkin Ģekilde yönlendiren etmenler arasında algı 

bulunmaktadır. Yapının çevresi içerisinde algılanma türüne göre tasarım yaklaĢımının 

belirlenmesi doğrudan algı etkisindedir. Bu sebepledir ki çağdaĢ eklerin 

değerlendirilmesinde temel algı prensiplerini ortaya koyan Gestalt ilkeleri referans 

alınmıĢtır. 

Gestalt ilkeleri; yakınlık, benzerlik, kapalılık, devamlılık, pragnanz, Ģekil-zemin 

olarak ele alınmıĢtır. 

 Yakınlık: Birbirlerine yakın duran elemanların bir bütün olarak algılanmasını 

ifade etmektedir. 

 Benzerlik: Herhangi bir yönden benzer olan elemanların bir bütün olarak 

algılanmasını ifade etmektedir. Bu yön, renk, doku, malzeme gibi alanlarda olabilmektedir. 

 Kapalılık: Elemanların algılanması sırasında bireyin mevcut boĢlukları doldurarak 

bir bütün olarak algılamasıdır. 

 Devamlılık-süreklilik: Aynı yöne giden çizgi, nokta gibi elemanların bir bütünlük 

içerisinde algılanmasıdır. 

 Pragnanz: Bireyin formları en basit, en anlaĢılır ve en tutarlı Ģekilde algılama 

eğilimidir. KarmaĢık ve Ģekli belirsiz formların algılanmasında pragnanz yasası geçerlidir 

(URL-14, 2019). Yalın, sıralı ve düzenli olan parçalar bir bütün olarak algılanmaktadırlar. 

Birey karmaĢık ve dengesiz olanı düzenleyip basit ve anlaĢılır hale getirip sadeleĢtirip daha 

yalın olarak algılamaktadır. Zihin parçası eksik olan ya da bölünmüĢ elemanları, en anlamlı 

Ģekilde algılamaktadır. Çeyreği alınmıĢ bir elmayı gören bir kiĢi onu tanımlarken tam bir 

elma olarak nitelendirip bunun elma olduğunu ifade eder fakat aslında zihnin tamamlama 

özelliği bir kenara koyulabilirse cevap çeyreği alınmıĢ bir elma olmalıdır. 

 ġekil-zemin: Algıda daha ön plana çıkan eleman Ģekli oluĢtururken Ģekle fon 

oluĢturup arka planda kalan eleman zemin olarak ifade edilmektedir. 



 
 

 

2. YAPILAN ÇALIġMALAR 
 

2.1. AraĢtırma Yöntemi 
 

ÇalıĢmanın temelini oluĢturan sorun ve bu soruna bağlı olarak ulaĢılması beklenen 

amaç ifade edildikten sonra konu ile ilgili literatür çalıĢması yapılmıĢtır. Literatür 

çalıĢmasında ilk olarak tarihi çevre ve bu çevreyi koruma ile ilgili tanımlar yapılmıĢ, yasal 

boyutları ifade edilmiĢ ve tarihi çevredeki yeni tasarımın değerlendirilebilmesi için gerekli 

zemin açıklanmıĢtır. Sonrasında ise çalıĢmanın temelini oluĢturan çağdaĢ ek tanımlanmıĢ, 

yasal düzenlemelerdeki boyutu ifade edilmiĢtir.  

ÇağdaĢ eklerin tasarım yaklaĢımları, mekan organizasyon türü ve tasarım kararlarını 

yönlendiren biçimsel etmenler çeĢitli kaynakların kendi değerlendirme gruplarına göre 

aktarılmıĢtır. Kaynakların biçime yönelik değerlendirme ilkeleri arasında ortak kriterler 

oldukça fazla olup farklılık gösteren kriterler de mevcuttur. Örneklemin değerlendirilmesi 

için oluĢturulan analiz kriterleri hem ortak olan ve hem de farklılaĢan kriterlerden 

derlenerek oluĢturulmuĢtur. Bu noktada çağdaĢ eklerin daha çok biçimsel değerlendirilmesi 

üzerinde durulmuĢtur. Literatür bölümündeki baĢlıklardaki tanım ve açıklamalar analiz 

kriterlerinin tespitinde referans olmak üzere kurgulamıĢtır. 

Tarihi çevrede çağdaĢ ekler, tasarım ve biçim konularında fiziksel ve fonksiyonel 

olarak değerlendirmekte iken mimarlık disiplinin temelinde bulunan algı ve algılama  

sonuç ürününün oluĢturduğu etki bağlamında önemli olduğundan örneklem grubunu algısal 

olarak da değerlendirme boyutu ortaya çıkmıĢtır. Algı olayını tasarım ile buluĢturan temel 

ifadeler olarak Gestalt ilkeleri analiz kriterlerine dahil edilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalarda; tasarım yaklaĢımı, mekan organizasyonu türü ve biçimsel 

kriterler ile algısal yönü değerlendirmeye yönelik Gestalt ilkelerinin oluĢturduğu 

kavramsal kriterlere bağlı olarak bir analiz tablosu oluĢturulmuĢtur. KarĢılaĢtırması 

yapılacak Avrupa ve Türkiye‟den 15‟er örnekten oluĢan örneklem grubu belirlenip bu 

örnekler farklı baĢlıklardaki kriterler ile oluĢturulan tabloya göre analiz edilmiĢtir. Analiz 

tabloları değerlendirilmiĢ ve bulgular elde edilmiĢtir. Elde edilen veriler irdelenmiĢ, 

tartıĢılmıĢ ve buna bağlı olarak sonuçlar ortaya koyulmuĢtur. 
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Tablo 1. AraĢtırma akıĢı 
 

1. BÖLÜM  Sorunun belirlenmesi 

 ÇalıĢmanın amacı, kapsamının açıklanması 

 Literatür taraması GENEL BĠLGĠLER 

2. BÖLÜM  Avrupa ve Türkiye çağdaĢ ek örneklem grubunun belirlenmesi 

ve yapıların kimlik kartlarının oluĢturulması 

 Tarihi çevrede çağdaĢ eklerin analizi için tasarım kriterlerinin 

tespiti 

o Tasarım yaklaĢımı türü 

o Mekan organizasyonu türü 

o Biçimsel kriterler 

o Kavramsal kriterler 

 Tespiti yapılan dört baĢlığa uygun Ģekilde kriterler ile analiz 

tablosunun oluĢturulması 

YAPILAN ÇALIġMALAR 

3. BÖLÜM 
 Örneklem grubunun oluĢturulan analiz tablosu ile analiz edilmesi 

Ģeklinde bulguların oluĢturulması 
BULGULAR 

4. BÖLÜM  Yapılan analizlere bağlı olarak elde edilen veriler ile değer 

tablolarının oluĢturulması 

 Değerlendirilen iki örneklem grubunun değer tablolarındaki 

veriler ile tartıĢılması 
ĠRDELEME 

5. BÖLÜM 
 Yapılan çalıĢmalar doğrultusunda ve tartıĢılan konular 

bağlamında sonuçların ifade edilmesi 
SONUÇLAR 

 
 

2.1.1. Analiz Tablosu Kriterlerinin Belirlenmesi 
 

Tarihi çevrede çağdaĢ eklerin tasarımına yönelik farklı yönlendirici etmenler önceki 

baĢlıklarda detaylıca ifade edilmiĢtir. Yapının genel tasarım kararları üzerinden tanınması 

için tasarım yaklaĢımı, yapının iĢlevsel ve mekânsal yönünün açıklanması için mekan 

organizasyon türü, forma yönelik kararların verilmesi ve tasarım yaklaĢımının biçimle 

ifade edilmesi için gerekli olan biçimsel kriterler ve algılanma boyutunu değerlendirmek 

üzere kavramsal kriterlerin analiz noktasında ele alınıĢ biçiminin açıklamaları yapılmıĢtır. 

Dört ana baĢlık belirlenmiĢ olup analiz tablosunu ve değerlendirme yöntemi aĢağıdaki 

baĢlıklarda ifade edilmiĢtir. 

 Tasarım YaklaĢımı Türü 

Tasarım yaklaĢımı çeĢitli kaynaklarda farklı gruplandırmaları olan ve bu sebepten 

farklı adlandırmalar gösteren bir baĢlık olsa da aslında benzerlik, zıtlık ve nötr olma gibi üç 

temel yaklaĢımın çevresinde Ģekillenmektedir. En güncel tasarım yaklaĢımı gruplandırması 

olması sebebi ile Erkartal ve Özüer‟in (2016) yaklaĢımlar skalası referans alınmıĢtır. 
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Analiz için referans alınan kaynağa göre beĢe ayrılan yaklaĢımlar Ģu Ģekilde 

değerlendirilmektedir: 

 Kopyalama: Yapının kendisinin ya da herhangi bir bölümünün eski hali ile tıpatıp 

aynı Ģekilde yapılması Ģeklindeki tasarım yaklaĢımıdır. Birebir tüm özellikleri yeniden 

yapma durumunu içerdiği için yapının yapıldığı zamanla ilgili yanılmalara sebebiyet 

vermektedir. Kopyalamayı zorunlu kılan özel ve ekstrem durumlar dıĢında tercih 

edilmemesi gerekmektedir. 

 BenzeĢme: Birebir kopyalama olmayıp orijinal yapının doku, renk, doluluk-

boĢluk gibi özelliklerini referans alarak tasarım yapılan yaklaĢımdır. Bu yaklaĢımla orijinal 

yapıya çok benzer olmakla birlikte tarihi çevre içerisinde orijinal yapının aynısı veya 

birebir kopyası olmadığını belli eden tasarımlar oluĢturulmaktadır. 

 Nötr: Kopyalama ve farklılaĢma arasında duran bir yaklaĢım türüdür. Zıt olmaya 

daha uzak olup temelinde uyumlu olmayı esas almaktadır. Kimlikli bir doku içerisinde 

farklı olduğunu belli etmekle beraber çok dikkat çekmekten uzakta durmaktadır. ġeffaf ya 

da yansıtıcı elamanlar kullanılarak oluĢturulan tasarımlar genellikle nötr yaklaĢımlardır. 

ÇağdaĢ bir malzeme olan çelik, nötr tasarımlarda oldukça sık kullanılan bir malzemedir. 

Yansıtıcı ya da Ģeffaf yüzeyler ile bir uyum içerisinde kullanılan farklı herhangi bir 

malzeme, hacimce daha az bir yoğunlukta olduğu durumlarda nötr tasarım 

oluĢturulmaktadır. Bunlarla birlikte her yansıtıcı ve Ģeffaf malzemeli tasarım, nötr 

yaklaĢım değildir. Buna örnek olarak söylenebilir ki yansıtıcı malzemelerle oluĢturulmuĢ 

zıt tasarımlar da mevcuttur. 

 Soyut referans: Mevcut bağlamın ve yapının özelliklerinin soyutlanarak referans 

alındığı yaklaĢımdır. Bulunulan dokudan sıyrılan tasarımlardır. Hem mevcut olana atıfta 

bulunup bir benzerlik yakalamaya çalıĢmakta hem de farklılaĢarak öne çıkmaktadır. 

 Zıtlık: Yeni tasarımda mevcut yapının doku, renk, kütle, doluluk-boĢluk gibi 

özelliklerinin farklılaĢtırılarak elde edildiği yaklaĢımdır. Tarihi dokuda oldukça dikkat 

çekip sıyrılmaktadır. Zıtlık; malzeme, ayrıntı, renk gibi biçimsel özelliklerden herhangi biri 

daha ön plana çıkarılarak oluĢturulabileceği gibi birden çok biçimsel özellik 

farklılaĢtırılarak da oluĢturulabilmektedir.  

Bu gruplandırma bir skala oluĢturmakla birlikte kendi içerisinde 3 grup olacak 

Ģekilde yeniden düzenlenebilmektedir. Kopyalama ve benzeĢme birbirlerine daha yakın ve 

ilintili dururken, soyut referans ve zıtlık da aynı iliĢki içerisindedir. Kopyala-benzeĢme, 
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nötr, soyut referans- zıtlık Ģeklinde üç gruba evrilebilmektedir. Daha detaylı değerlendirme 

yapmak amacı ile beĢli gruplandırma kullanılarak analizler yapılmıĢtır. 

 Mekan Organizasyonu Türü 

ÇağdaĢ eklerin iĢlevini analiz etmeye yönelik olarak oluĢturulmuĢ bir diğer kriter 

mekan organizasyonu türüdür. Bu tür altı alt baĢlıkta toplanmıĢtır: 

 Çatı tamamlaması: Eski bir çatının yerine ya da mevcutta çatısı bulunmayan bir 

çatı oluĢturularak alanı kapatmak amacıyla eklemlenen yapı elemanıdır. Çatı ekleri; bir 

binaya, bir avluya eklemlenebileceği gibi tarihi kalıntıları korumak, bu değerleri 

sergilemek, ziyaretçilere sunmak ve bu alanı canlandırmak amaçları ile kalıntı alanının 

üzerini örtecek Ģekilde alana da eklemlenebilmektedir. 

 Cephe tamamlaması: Mevcuttaki bir cepheye yapılan eklemedir. Eklemlenerek 

yeni bir hacim oluĢturmaktan öte cepheyi tamamlamak, açıklık kapatmak amacındadır. 

 GeçiĢ elemanı eklemlenmesi: Ġki yapı arasında ya da farklı iki hacim arasına 

eklemlenerek bu alanları birbirine bağlayan ektir. Kendi özelinde hacimler 

oluĢturabilmekle beraber mekanlar arası geçiĢ sağlamaktadır. 

 Sirkülasyon eklemlenmesi: Ġhtiyaçlara bağlı olarak yapılan asansör veya merdiven 

eklemeleridir. Bu ekleme türünde yapı formal olarak kendi orijinal düzenini korumakta 

iken sirkülasyon elemanları bu bütünlüğe eklemlenmektedir.  

 Saçak elemanı eklemlenmesi: Yapının giriĢi vurgulamak, bir koruma alanı 

oluĢturmak gibi farklı amaçlara yönelik Ģekilde mevcut düzene saçak eklenmesidir. 

 Cephe bütünlemesi: En geniĢ kapsamlı mekan organizasyonu türüdür. Hacimsel 

eklemeler, mekânsal büyümeler bu tür ile ifade edilmektedir. Çatı ya da cephe 

tamamlaması gibi tek bir yapı elemanı ile yapılan tamamlamalardan ziyade birden çok 

elemanla yapılmaktadırlar. Mevcut olanın üzerine kat çıkmak hacimsel bir eklemlenme 

olduğundan cephe bütünlemesidir. 

 Biçimsel Analiz Kriterleri 

Tasarımın formal yönünün fiziksel özelliklerini değerlendirebilmek amacıyla farklı 

kaynaklardan alınan ölçütlerin benzerlik ve farklılıklar içeren boyutları ele alınıp biçimsel 

analiz kriterleri oluĢturulmuĢtur. Biçimsel kriterler çağdaĢ ek odaklı olup yalnızca yeni ya 

da yeni ve eskinin birlikteliği üzerinden değerlendirilmektedir. Biçimsel kriterlerin hepsi 

birbiri ile bağlantılı olup kriter sayısı arttırmaya ve azaltmaya uygundur. 
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 Ölçek: Yeni tasarımın mevcut yapı ile ölçek uygunluğu durumu 

değerlendirilmektedir. Yeninin eskiyi ezmemesi ikisinin bir bütünlük içerisinde olması 

uyumlu bir tasarım oluĢturmaktadır. Yeni ve eski arasındaki dengeli ölçek; formların 

yönlenmesi, yükseklik ve oran gibi diğer biçimsel kriterler ile yakından ilgilidir. Eski 

yapıdan daha yüksek olan bir ek yapı, yönlenmesinin farklı olması sebebi ile ezici bir 

görüntü oluĢturmadığında ölçek olarak uyumlu bir yapı oluĢturulabilmektedir.  

 Yükseklik: Yeni tasarımın eskiye göre uzunluğu ile ilgilidir. Yeni olanın eskiden 

çok yüksek olmaması ve eskiyi ezmemesi, uyumlu ve dengeli bir tasarım için uygulanması 

beklenen bir tasarım kararıdır. Yeni olan, eski olandan uzun, kısa ya da eĢit olabilmektedir. 

Yapılan eklerin zeminden baĢlayıp yükselebildiği gibi mevcut yapının herhangi bir 

seviyesine denk gelecek Ģekilde de eklemlenebilmektedir. Bu durumda yeni yapının eskiye 

göre yüksekte olması uzun, alçakta olması kısa olarak değerlendirilebilmektedir. Yeni ve 

eskinin üst sınırları referans alındığında bu noktaların kotları üzerinden de alçak, yüksek ve 

eĢit olma durumu değerlendirilebilmektedir. 

 Oran: Yeni tasarım ile eski yapı arasında bir dengenin kurulması açısından oranın 

olup olmama durumunu ifade etmektedir. Bütünlük içeren bir tasarım, oran ile 

oluĢturulmaktadır. Eskiyi referans alarak verilen biçim kararları tasarımı dengeli bir hale 

getirmektedir. Kademeli geçiĢler, en-boy-yükseklik değerlerinin mevcut olana bağlı olarak 

kurulması oranlı bir tasarımı ifade etmektedir. Yeni eklemlenen ile mevcut olan arasındaki 

iliĢki referans alınmaktadır. 

 Ek Yeri/ Konumu: Eskiye eklemlenen yapının ek yerini ifade etmektedir. Eskinin 

önü, arkası, yanı gibi dıĢına eklemlenebileceği gibi üstüne ya da içine de gelebilmektedir. 

Çatı örtüleri genellikle konum olarak üst değerlendirme grubunda iken cephede yapılan 

eklemeler genellikle dıĢ olarak gruplandırılmaktadır. Ġçte konumlanan eklemeler ise 

yapının dıĢ kabuğunun çatısı ile beraber korunup yapının içerisine yapılan eklemeleri ifade 

etmektedir. Herhangi bir örnek aynı anda farklı konumlardaki ekleri barındırabilmektedir.  

 Malzeme: Tasarımda kullanılan malzemenin eski ile iliĢkisi aynı ya da farklı 

olacak Ģekilde iki gruba ayrılmaktadır. Malzeme farklılaĢması eski ve yeni arasında 

uygulanması beklenen bir tasarım kararıdır. Yapılan yeni eklerin kendi dönemlerini 

yansıtmaları ve bunu malzeme ile belli etmeleri tasarımların ait oldukları dönemin 

okunabilirliğini sağlaması malzeme tercihinde dikkat edilen bir husustur. Bu sebeple ki 

malzeme baĢlığında yeni ve eskinin birbirleri ile aynı veya farklı olması 

değerlendirilmiĢtir. 
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 Renk: Malzeme gibi aynı, benzer ya da zıt olabilecek Ģekilde üç farklı yaklaĢım 

içermektedir. ġeffaf ya da yansıtıcı elemanlarla oluĢturulan tasarımlar mevcut olanın aynısı 

olamadığı gibi zıt olabilecek bir farklılığa da sahip değillerdir mevcut olan rengi yansıttığı 

ya da geçirgenlikle aktardığı için çağdaĢ ekin renk durumu benzer olarak ifade 

edilmektedir. Yapıların tasarım kararları renk ile ilgili benzer ya da farklı olmak gibi 

özellikle tespiti yapılmıĢ tercihler barındırıp ve buna bağlı olarak malzeme kararları 

içerebilmektedir. 

 Silüet: Mevcut yapının içerisinde bulunduğu ve oluĢturduğu silüetin eklemlenen 

yapıya bağlı olarak yeni durumunu ifade etmektedir. Mevcut silüet değiĢmeden 

korunabildiği gibi yeni ile beraber değiĢiklikler de gösterebilmektedir. Ek yapı ile 

yoğunlukla silüet değiĢikliği meydana gelirken yapıların dıĢarıdan bakıldığında 

anlaĢılmayacak Ģekildeki içeriden eklemeler bir değiĢiklik oluĢturmamaktadırlar. 

 Görsel Yoğunluk: Mevcut dokuda yeni yapının eklemlenmesi ile oluĢan görsel 

doygunluğu farklı bir ifade ile sade ya da kalabalık olma durumunu ifade etmektedir.  

Mevcutta olmayan ve sonradan eklemlenen yeni bir ek, eski duruma göre mutlaka bir 

yoğunluk oluĢturmaktadır fakat bu yoğunluk derecesi değiĢkenlik gösterebilmektedir. 

Yoğunluk etkisine göre az, orta, çok olabilecek Ģekilde üç farklı kriterle 

değerlendirilmektedir. Yeni yapının mevcut eski yapı ile birlikteliğinin değerlendirilmesi 

ile ilgilidir. Kopyalama ve benzeĢme ile yapılan tasarımlar mevcut olanın kendisini 

yansıttığı için yoğunluğu az etkilemektedir. Nötr tasarımlar, Ģeffaf ya da yansıtıcı olması 

sebebi ile genellikle yoğunluğa az ya da orta etki etmektedirler. Zıt tasarımlar ise genel 

olarak taĢıdıkları tasarım kararları ile aykırı duruĢlarından ötürü çok yoğunluğa sebep 

olmaktadır. Bu ifadeler tasarım yaklaĢımları ile ilgili bir genelleme olup bu genellemenin 

dıĢında örnekler de mevcuttur. ÇağdaĢ ekin hacmi, renk ve malzemesi görsel yoğunluğu 

oldukça etkileyen etmenlerdir. Benzer malzeme ile yapılmıĢ farklı hacimlerdeki ekler 

farklı yoğunluklar oluĢturabilmektedir. Bulunduğu ortama göre malzeme ya da renk gibi 

herhangi bir sebepten yoğun algılanmayan ekler mevcut olabilmekte iken, hacimce fazla 

yer kaplayan ya da form olarak daha belirgin olan eklerin görsel yoğunluğa etkileri 

oldukça fazladır. 

 Bina hattı: Eski yapının planlaması referans alındığında çağdaĢ ekin bu planlama 

içerisindeki durumunu ifade etmektedir. Yeni tasarım eskinin planına göre mevcut sınırlar 

içerisinde kalabilir yani bu sınırlara göre geride olabilir, bu sınırlara eĢit olarak 
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eklemlenebilir ve bu sınırlardan taĢabilir. Bu düzene göre üç farklı durum üzerinden 

değerlendirilebilmektedir. 

 Yönlenme: Yeni yapılan ekin mevcut olan ile kütlesel iliĢkisini tanımlamaktadır. 

Eski yapının en, boy, yükseklik olarak mevcut olan akslarına uygun hareket edenler paralel 

yönlenme gösterirken bu aksların dıĢına çıkan tasarım genellikle aykırı yönlenmektedirler. 

Örneğin yatayda konumlanan bir yapıya çok yüksek bir ek, aykırı bir yaklaĢım iken 

yatayda geniĢleyen bir yapıya yine yatayda bir tamamlama paralel bir yaklaĢımdır. 

Yönlenme plan ve görünüĢ düzlemlerinde değerlendirilebilmektedir. Eski yapı ve yeni ek 

farklı yönlenmelere sahip olabilir bu farklılıktan doğan bir denge yakalandığı takdirde 

yeninin eskiyi ezmemesi ve üzerinde yükseliyormuĢ gibi görünmemesi ile uyumlu bir 

tasarım oluĢturulabilmektedir. 

 Ritim: Yeni yapının kendi içerisinde ya da eski yapı ile olan birlikteliği 

kapsamında cephe elemanları ile oluĢturulan bir düzen tekrarıdır. Bu tekrarın oluĢturduğu 

ritim; cephedeki boĢluklarla, kullanılan malzeme farklılaĢtırılarak, farklı bir ritme geçiĢ 

yaparak ya da farklı Ģekillerde kurgulanabilmektedir. 

 Ayrıntı: Yeni yapının eskiye göre ayrıntılı ve süslemeli olma durumunu ifade 

etmektedir. Sade, orta ve süslü olmak üzere üç Ģekilde değerlendirilmektedir. Süslü olma; 

malzemede, cephe düzeninde formu oluĢturan herhangi bir elemanda ayrıntılı ya da detaylı 

olma durumunu ifade etmektedir. Nötr tasarım yaklaĢımı ile yapılan tasarımlar daha az 

ayrıntılı iken zıt tasarım yaklaĢımı ile yapılan tasarımlar genellikle daha süslü ve detaylı 

olmaktadırlar. Kullanılan malzemenin türü, özelliği, rengi ve yarattığı etki de yapıyı sade 

ya da süslü gösterebilmektedir. Camın yoğun olarak kullanıldığı bununla birlikte farklı bir 

malzemenin de düz, iĢlemesiz, ve sade bir Ģekilde kullanıldığı tasarımlar çok hareketli bir 

formda bulunmadığı takdirde genel olarak sade algılanmaktadır. Bir desen, süs, cephede 

düĢünülmüĢ bir hareketlilik ya da Ģekil, malzemenin kendinde bulunan detaylar ile yapıya 

kazandırılan özellikler de yapıya süslü olma özelliği kazandırabilmektedir. 

 Kavramsal Analiz Kriterleri 

ÇağdaĢ eklerin biçimsel boyutunu değerlendiren kriterlerin tanınması ve tespiti ile 

devam eden süreçte örneklem grubunun fiziksel değerlendirilmesine ek olarak algısal 

boyutunu değerlendirmek amacı ile Gestalt ilkeleri kullanılmıĢtır. Ġnsan zihni; kolayı, 

birlikte bulunanı, benzer özelliklere sahip olanı bir bütün ve grup olarak algılama 

eğilimindedir. ÇağdaĢ ek tasarımı kendi içerisinde ya da eski yapı ile olan iliĢkisi genelinde 
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incelendiğinde yapıları meydana getiren elemanlar farklı gruplar Ģeklinde 

algılanabilmektedir. Farklı dönemlere ait yapıların birbirleri ile olan iliĢkilerinde bir denge 

aranmaktadır. Çünkü tasarım yaklaĢımı ne olursa olsun yeni ile eskinin dengesi sonuç 

ürününün etkisini oluĢturmaktadır ve algısal bir boyut taĢımaktadır. ÇağdaĢ ek, bulunduğu 

tarihi çevreye göre Ģekillendiğinden algılanması üzerinde tarihi çevrenin etkisi oldukça 

fazladır ve yapı kimliğini bu algısal boyuta göre oluĢturmaktadır. Bu sebepledir ki çağdaĢ 

ek yapıları algısal yönden değerlendirmeye tabii tutulmuĢtur. Kavramsal analiz kriterleri 

olarak değerlendirilen Gestalt ilkeleri Ģu Ģekildedir: 

 Yakınlık: Birbirlerine diğerlerinden daha yakın olan elemanlar grup olarak 

algılanmaktadırlar. Eski yapı ile yeni yapı arasında ya da yeni yapının kendi içerisindeki 

elemanlar, konumlarından ötürü bir grup olarak algılanabilmektedir.  

 Benzerlik: Yeni yapı olan çağdaĢ ek ile eski yapının renk, malzeme, doku ve yön 

gibi benzer özelliklerinin bulunması sebebi ile bir bütün ya da grup olarak algılanmasıdır.  

 Kapalılık: Bir elemanın, cephedeki bir boĢluğun ya da farklı Ģekillerde oluĢturulan 

tamamlanmamıĢ Ģekillerin zihinde tamamlanması ile ilgilidir. Zihin kolay olanı algılamaya 

yönelik olduğundan herhangi bir alanı eksik, yarım ya da ayrı bırakılan Ģekil oluĢumları 

zihin tarafından temel Ģekillere tamamlanmaktadır. Zihnin algılama sırasında tamamlama 

etkisi parçaları bir bütün olarak görmekte ve tamamlamaktadır. 

 Pragnanz: Zihin algılama esnasında en az yorucu olana odaklanmaktadır. Temel 

Ģekil ve formlar zihnin algılarken ulaĢmaya çalıĢtığı bitmiĢ ve tam biçimlerdir. Zihin 

gördüğü elemanları farklılaĢtırılmıĢ olması durumunda tam olarak nitelendirip 

tanımlamaktadır. Aynı Ģekilde temel biçimlerden biri olarak olmayan Ģekil ve formlar, 

zihin tarafından en basit Ģekillerden biri olarak tanımlanma eğilimindedir. Zihnin, farklı 

biçimlerdeki formların bilinen bir forma benzetmeye çalıĢması durumu pragnanz olarak 

ifade edilmektedir. Bu sebepledir ki karmaĢık, hareketli, düzensiz, farklı birleĢimler ile 

oluĢturuluĢ formlarda zihin daha sade algılama yönelimindedir. Bu form örneklerinde 

pragnanz aranmaktadır. 

 Devamlılık: Aynı yöne giden, aynı hareketliliği gösteren elemanlar grup olarak 

algılanmaktadır. ÇağdaĢ ek ile eski yapı arasında bir devamlılık oluĢabileceği gibi 

eklemlenen yapının kendi içerisindeki elemanları ile de oluĢturulabilmektedir. 

 ġekil-zemin: Tasarımı oluĢturan elemanların birbirlerine göre önde ya da arkada 

olarak algılanması ile ilgilidir. Yeni olan çağdaĢ ek, tasarım yaklaĢımına bağlı olarak eski 

olan ile iliĢkisi Ģekil zemin algısını ortaya çıkarmaktadır. Zıt ve soyut referans yaklaĢımı ile 
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yapılan yeni ekler genellikle Ģekil, eklemlendiği eski parçalar ise zemin olarak 

algılanmaktadır. Nötr tasarımlarda ise genellikle yeni olan zemin, eski yapı Ģekil olarak 

algılanmaktadır. Bu genel bir ifade olup aksi Ģekilde algılanan örnekler de 

bulunabilmektedir. ġekil zemin iliĢkisi yeni ve eski arasında oluĢabileceği gibi çağdaĢ ekin 

kendi elemanları içerisinde de aynı algısal durumun varlığından söz edilip analizlerde 

değerlendirmeye tabii tutulabilmektedir. 

Bu kavramsal kriterlerin yapılan tasarımlarda mevcut olup olmama durumu 

değerlendirilmektedir. 

 

2.1.2. Analiz Tablosunun OluĢturulması 
 

Örneklem grubunu değerlendirmek üzere bir analiz tablosu oluĢturulmuĢtur. 

OluĢturulan tabloda değerlendirmeyi yapmak üzere analiz kriterleri tespit edilmiĢtir. 

Açıklaması yapılan kriterler için analizlerde daha detaylı sonuçlar elde edebilmek amacı ile 

farklı dereceden alt baĢlıklar oluĢturulmuĢtur. Bu alt baĢlıklar ile yapılar arasındaki 

karĢılaĢtırma ve değerlendirmeler daha sistematik olarak tespit edilebilmektedir. Analiz 

tablosunda, tanıtımı yapılan örneklerin kimliğine ait yapım yılı, yapım yeri, mimarı ve 

iĢlevi gibi bilgilere de yer verilmektedir. Analizlerin daha etkili ve doğru yapılabilmesi için 

yapılara ait plan ve görünüĢ çizimleri de tabloya yerleĢtirilmektedir. Bu çizimlerde çağdaĢ 

ek ve eski yapı farkı boyamalarla belirginleĢtirilmiĢtir. Analizlerin yapılabilmesi için 

tablonun büyük bir alanına yapının görsel tanıtımı yapılmıĢtır. Kimlik tablosu 

oluĢturularak tanıtılan örneklem grubunu analiz etmek amacıyla açıklaması yapılan 

kriterler Ģu baĢlıklarda toplanmıĢtır: 

 Tasarım YaklaĢımı Türü: kopyalama, benzeĢme, nötr, soyut referans, zıtlık 

 Mekan Organizasyonu Türü: çatı tamamlaması, cephe tamamlaması, geçiĢ 

elemanı, sirkülasyon elemanı, saçak elemanı, cephe bütünlemesi 

 Kavramsal Kriterler: yakınlık, benzerlik, kapalılık, pragnanz, devamlılık, Ģekil-

zemin 

 Biçimsel Kriterler 

o Ölçek: uygun, uygun değil 

o Yükseklik: uzun, eĢit, kısa 

o Oran: var, yok 

o Malzeme: aynı, farklı 
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o Ek Yeri/ Konumu: üst, iç, dıĢ 

o Renk: aynı, benzer, farklı 

o Silüet: değiĢen, değiĢmeyen 

o Görsel Yoğunluk: az, orta, çok 

o Bina Hattı: dıĢa çıkan, eĢit, geri olan 

o Ritim: var, yok 

o Yönlenme: paralel, aykırı 

o Ayrıntı: sade, orta, süslü 

Yapıların değerlendirmesi oluĢturulan bu baĢlıklar paralelinde yapılmıĢtır. Örnekler 

tasarım yaklaĢımlarından yalnızca birini taĢımaktadırlar fakat mekan organizasyonu türü 

bağlamında birden çok seçeneği kapsayabilmektedirler. Yapıların kavramsal kriterlerden 

hangisini taĢıdığı tespit edilmeye çalıĢırken biçimsel kriterlerin hepsini bulundurduğu 

bilinen örneklem grubunun bu kriterlerdeki derecesi tespit edilmektedir. Sınırları bu 

Ģekilde çizilmiĢ bir çerçevede farklı örneklerin analizleri yapılmıĢtır.



 
 

Tablo 2. Örneklem grubu analizi tablosu 
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2.1.3. Örneklem Belirlenmesi 
 

ÇağdaĢ ek tasarımı güncel bir tasarım ve tartıĢma konusu olarak bu çalıĢmanın 

temelini oluĢturmakla birlikte uygulama alanı oldukça geniĢlemeye baĢlayan bir bağlamdır. 

ĠĢlevin ve ihtiyaçların değiĢmesine bağlı olarak tarihi çevrede çağdaĢ ek örnekleri zamanla 

yoğunlaĢarak artmaktadır. Ġçerisinde bulunulan zaman dilimi insanoğlunun teknolojik 

geliĢmelerle tarih yazdığı bir dönemdir. Bu geliĢmeler mutlak suretle mimarlık disiplininde 

de karĢılığını bulmaktadır. Hem uygulama alanının geniĢlemesi hem de teknolojik 

geliĢmelerin artarak farklı tasarımlara ve uygulamalara imkan vermesi sebebi ile örneklem 

grubunun zaman aralığı 21. Yüzyıl olarak sınırlandırılmıĢtır. DeğiĢtirilen ve dönüĢtürülen 

yapıların iĢlevlerine bağlı olarak çağdaĢ ek ihtiyacı duyulması yaygın olarak kültür 

yapılarında görülmektedir. Farklı bir açıdan bakıldığında eski yapılar dönüĢtürülerek müze, 

sergi alanı, kültür merkezi gibi iĢlevlere sahip yapılar olarak kullanılmaktadır. Bir sağlık 

yapısı ya da eğitim yapısı gibi diğer yapı gruplarında çok az örneği olabilecek çağdaĢ ek 

uygulamaları kültür yapılarında daha sıklıkla örneklendirilebilmektedir ve bu sebeple 

örneklem grubu kültür yapıları arasından seçilmiĢtir. 

Kültür yapıları grubunu iĢlev olarak tanımlamak gerekirse tiyatro, sinema, konser 

ve opera salonu, oditoryum, müzik ve dans merkezi, müze, sergi merkezi, galeri, koruma 

alanları, kütüphane, ziyaretçi merkezi, gençlik merkezi, bilim merkezi, kültür merkezi, 

arkeolojik alan kalıntıları gibi çeĢitlendirilebilmektedir. Seçilen örnekler ilk hallerinde bir 

kültür yapısı olabilecekleri gibi değiĢtirilerek kültür yapısı olmuĢ yapıları da 

kapsamaktadır. Yapıların ilk yapım tarihleri dikkate alınarak bakıldığında ise çok daha 

geniĢ bir zaman dilimine yayıldığı görülmektedir. Örneklem olarak seçilen yapılar, tescilli 

ya da anıtsal niteliği olan yapılar ve tarihi çevrede tarihi değeri olan yapılar olmakla 

birlikte koruma, yaĢatma ve geliĢtirme kararı verilmiĢ endüstri mimarisi ürünleri de 

kapsamaktadır. Farklı bir ifade ile örneklem grubunun ortak noktası koruma kararı ile 

temellenip sonrasında ek yapıya ihtiyaç duyan yapı örneklerinden oluĢmasıdır. Bu 

sebeptendir ki yapı grupları içerisinde anıt niteliğinde olabilecek yapı örnekleri de endüstri 

mimarisi örnekleri de yer alabilmektedir. Çünkü hem Avrupa‟da hem de Türkiye‟de 

koruma ve geliĢtirme planları olan, anı değeri taĢıyan, bu ve benzeri değerleri taĢıdıkları 

için miras olarak nitelendirilen yapılar, çağdaĢ ek alabilmektedir. Seçilen örneklem grubu 

birden çok müdahale geçirmiĢ olabilir fakat bu durumda önemli olan yapının çağdaĢ ek 

almasıdır.  
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Örneklerin orijinal Ģekilde ilk yapılıĢ yılları ile ilgili bir sınırlandırma yapılmamıĢtır 

çünkü bu çalıĢma genelinde önemli olan çağdaĢ ek yapım tarihidir ve bu sınırlandırma 21. 

yüzyıl olarak tespit edilmiĢtir. Örneklem grubunun çağdaĢ ek yapım yılının 2000 yılından 

baĢlayarak 2019‟a kadar uzanan tarihsel süreçte dengeli Ģekilde yayılan bir düzende 

olmasına dikkat edilmekle beraber bazı yıllarda yoğunluk olabilmektedir. Örnekler, 

tasarım ve proje aĢamasını geçmiĢ olan, tasarımın son halini sergilediği için uygulanmıĢ 

projeler arasından seçilmiĢtir. Türkiye‟deki kültür yapılarında çağdaĢ ek örneklerinin az 

olması sebebi ile bu örnek sayıları referans alınarak 15 Türkiye örneği ve 15 Avrupa örneği 

analiz edilmiĢtir. Öncelikle yapı örneklerini tanımak amacı ile kimlik tablosu 

oluĢturulmuĢtur. Tablo, yapıyı tanımaya yönelik bilgileri, yapım yeri, yapım yılı, yapının 

mimarı, yapıya ait görsel ve genel olarak yapıyı tanımlamaya yönelik tasarım kararlarını 

içeren anlatıdan oluĢmaktadır. 

 

2.1.3.1. Avrupa Örnekleri 
 

Avrupa örneklem grubu Avrupa ülkelerinden dengeli olarak seçilmiĢtir. Herhangi bir 

ülkeye odaklanmaksızın farklı dokulardan alınan örnekler bir araya getirilmiĢtir. Kültür 

yapı grubu sınırlandırması dahilinde bu grubun kendi içerisindeki çeĢitlilik de göz önünde 

bulundurularak farklı iĢlevlerden örnekler seçilmiĢtir. Örneklem grubunun, tanınan ve 

literatürde yer alan örneklerden oluĢmasına dikkat edilmiĢ olup kültür yapısı ve yıl 

sınırlandırması sağlamak amacıyla seçilen örnekler de mevcuttur. Avrupa örneklem grubu 

Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir. 

 British Museum/ 2000 

 Ljubljana City Museum/ 2004 

 Kolumba Museum/ 2007 

 Moritzburg Museum Extension/ 2008 

 Caixa Forum/ 2008 

 Archaelogical Ruins of the Abbey Of St. Maurice/ 2010 

 Convent de Sant Francesc/ 2011 

 Janus: the Rapperswil-Jona Museum/ 2011 

 National Maritime Museum/ 2011 

 Museum de Fundatie/ 2013 

 Doria Castle/ 2015 
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 Mariehøj Cultural Centre/ 2015 

 Media Library and Cantonal Archives of Valais/ 2016 

 Victoria&Albert Museum/ 2017 

 Visitor Center of Cluny Museum/ 2018 

Tespiti yapılan örneklerin analizi yapılmadan önce yapıları tanımaya ve tanıtmaya 

yönelik olarak Tablo 3‟teki kimlik kartları hazırlanmıĢtır. Avrupa kodu olarak 1 numarası 

ve sonrasında yapının sırası numarası getirilerek yapı numarasının tamamı oluĢturulmuĢtur.  
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Tablo 3. Avrupa örnek yapı grubu kimlik bilgileri  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Adı: British Museum Yapı No: 1.1 

Mimar: Norman Foster 

ĠĢlev: Kültür merkezi 

Yeri: Londra/ Ġngiltere Yılı: 2000 

Müze,  Montagu House 1675‟te Robert Hooke tarafından yaptırılmıĢtır. 

Müzecilik anlayıĢının öncüsüdür. Eser sayısının çoğalması sebebi ile 

Sir Robert Smirke mevcuttaki ana binaya eklemeler yapmıĢtır. Bu 

düzenlemeler sırasında müzenin kitaplığı, “Round Reading Room” adlı 

müzeye yakın ayrı bir binaya taĢınmıĢtır. Günümüze en yakın zamanlı 

olarak yapılan değiĢiklik Great Court‟un, Norman Foster yapısı olan 

8000 m
2
 cam çatının 2000 yılında açılmasıdır. Great Court 

çevresindeki galerileri birbirine bağlar ve merkezinde tarihte ilk kez 

herkese açık olan Reading Room bulunmaktadır. Reading Room‟u 

çevreleyen merdivenler geçici sergi alanlarına sahiptir, restoran ile 

bitmektedir. Müzenin eğitim merkezi, okul çocukları için farklı 

öğrenim imkanları mevcuttur. Seminerler, konferanslar düzenlenerek 

farklı sorumluluklar yerine getirilmektedir (URL-25, 2019). 

 Adı: Ljubljana City Museum   Yapı No: 1.2 

Mimar: OFIS Architects   

ĠĢlev: Müze 

Yeri: Ljubljana/ Slovenya Yılı: 2004 

Tarihi Ģehir merkezinin kalbinde bulunan Auersperg Sarayı tarih öncesi 

dönemden Roma ve ortaçağ dönemlerine kadar uzanan tarihe sahiptir. 

Bu dönemler içerisinde farklı ekler yapılmıĢ ve farklı iĢlevlere hizmet 

etmiĢtir. Mevcut planının bir müzeye yetersiz olması sebebi ile 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Yeni tasarım ile ziyaretçilere sergi alanlarına 

doğru spiral bir güzergah önerilmiĢtir bu Ģekilde sarayın farklı kanatları 

birbirine bağlayacak bir ek tasarlanmıĢtır. Ġlk spiral -3 metrede 

baĢlamaktadır, bu kot tarih öncesi dönemdeki zemin kotudur ve müze 

kafesi ile birleĢmektedir. Ġkinci spiral -3 metre seviyesinden sıfıra 

yükselen bir çatı görevi görmekle birlikte avluya ulaĢır ve saraya ait 

farklı manzaraları görmektedir. Üçüncü spiral +4 metre seviyesinde 

ana salona bakan bir balkon olarak devam etmektedir. Ġç mekan nötr 

malzemeler ile yenilenirken sırlı yüzeyler farklı dönemi ifade etmek 

için farklı renktedir (URL-29, 2019). 
 Adı: Kolumba Museum  Yapı No: 1.3 

Mimar: Peter Zumthor 

ĠĢlev: Müze 

Yeri: Köln/ Almanya Yılı: 2007 

1853‟te St.Kolumba Kilisesi içerisinde kurulan enstitü, II. Dünya 

SavaĢı ile büyük bir kısmını kaybetmiĢtir. Yapının ayakta kalan 

kalıntısının mimari öge olarak kullanıldığı bir tasarım oluĢturulmuĢtur. 

Gri tuğla kullanılarak kalıntılar cephe düzeninde daha iyi entegre 

edilmiĢtir. Cephenin büyük bölümünü boĢluksuz örülen tuğla 

kaplarken boĢluklu örülmesi ile cephe hareketlendirilmiĢtir. Bu 

boĢluklu yapı ile iç mekanda gölge-ıĢık hareketi yaratılmıĢtır. Yapının 

dıĢtan sert görünümü iç mekanda ahĢap ve kumaĢ kullanılması ile 

kırılarak sıcak bir ortam oluĢturulmuĢtur. Ġç mekanda kalıntılar 

arasından geçen köprü geçmiĢle günümüz arasında bir bağ 

kurmaktadır. Ġç mekandaki devasa kolonlar kalıntılara yük binmeyecek 

Ģekilde, merdivenler dar ve uzun betonların arasında aydınlatma ile 

desteklenerek kurgulanmıĢtır. Minimalist tasarıma sahip müze, 

kalıntılara odaklanıp eskiye saygı gösterecek Ģekilde tasarlanmıĢtır, 

eski ve yeni eĢ zamanlı bir deneyim yaĢatmaktadır (URL-26, 2019).  
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Tablo 3‟ün devamı  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Adı: Moritzburg Museum Yapı No: 1.4 

Mimar: Nieto Sobejano Arquitectos 

ĠĢlev: Müze 

Yeri: Halle/ Almanya Yılı: 2008 

Eski Moritzburg kalesi 15. yüzyıla ait olup Almanya‟ya özgü gotik 

tarzdaki askeri yapıların örneğidir. Tarihsel süreç içerisinde geçirdiği 

değiĢime rağmen çevre duvarı, orta avlu ve köĢedeki dört yuvarlak 

kuleden üçü olmak üzere orijinal yapının büyük bir bölümü hala 

ayaktadır. 1828‟de Karl Friedrich Schinkel'in projesi dıĢında 1904 

yılından sonra sanat müzesinin kalıntıları geliĢtirmek için herhangi bir 

entegre çalıĢması yapılmamıĢtır. Yapılan son müdahale ile müzenin 

açık olan üst katı üzerine bir çatı eklenmiĢtir. Çatının ortasından asılı 

zemin ile ana galeriye herhangi bir sütun eki getirilmeden sergi alanları 

oluĢturulmuĢtur. Böylece kalıntıların zemini serbest bırakılmıĢ ve 

değiĢken sergi alanları oluĢturulmuĢtur. Çatıda yamuk Ģeklinde metal 

eklemeler de bulunmaktadır.  Bu ekler ile doğal ıĢık iç mekana 

alınmaktadır. Ġki çekirdek eklenmiĢtir. Ġlki kuzey kanadında, ikinci 

çağdaĢ bir kuledir (URL-27, 2019). 

 Adı: Caxia Forum  Yapı No: 1.5 

Mimar: Herzog & de Meuron 

ĠĢlev: Sanat Merkezi 

Yeri: Madrid/ Ġspanya Yılı: 2008 

1899 yılına ait eski elektrik santrali bina çağdaĢ eklerle sanat merkezi 

olarak tasarlanmıĢtır. Eski binanın yalnızca tuğla duvarları kullanılmıĢ, 

zeminle temas eden yerleri cerrahi bir operasyon olarak nitelendirilen 

müdahale ile kaldırılarak zeminden koparılmıĢ ve yüzüyor etkisi 

yaratılmıĢtır. Bu kopukluk ile oluĢturulan yapının giriĢine bağlantı 

sağlanmıĢtır. Bu alan hem yapıya giriĢ için hem de bir buluĢma 

duraklama noktası olarak kullanılmaktadır. Bu kopukluk binayı 

planlama olarak ikiye ayırmıĢtır. Zemin altında tiyatro, servis odaları 

ve park bulunurken zemin üstünde lobi, galeri, yönetim ofisi ve 

restoran bulunmaktadır. Malzeme olarak kırmızı tuğlaya benzeyen 

modern bir malzeme olan paslı çelik tercih edilmiĢtir. Müze, botanikçi 

Patrick Blanc ile ortaklaĢa hazırlanan 24 metre yüksekliğindeki dikey 

yeĢil alan ile bir zıtlık içerisindedir ( URL-28, 2019). 

 Adı:Archaelogical Ruins of the Abbey Of St. Maurice Yapı No:1.6 

Mimar: Savioz Fabrizzi Architectes 

ĠĢlev: Koruma Çatısı 

Yeri:  Saint Maurice/ Ġsviçre Yılı: 2010 

Saint Maurice manastırı yaklaĢık 1500 yıl önce inĢa edilmiĢtir. Cenevre 

ve Simplon Geçidi arasındaki yolun bir kesiminde bir uçurumun 

dibinde yer almaktadır. Savunma amacıyla buraya konumlanmıĢtır. 

Fakat uçurumdan binaya düĢen kayalar yüzünden bu planlamada 

baĢarısızlıklar olmuĢtur. Yapı, kaya kaymaları sebebi ile tarih boyunca 

büyük zararlar görmüĢtür. 1611‟de büyük bir kaya manastırın 

sarsılmasına neden olmuĢ, 1942‟de bir kaya ise yapıya hasar vermiĢ 

tahribatlara neden olmuĢtur. Bu tarihsel süreci ifade etmek amacıyla bir 

proje tasarlanmıĢtır. 170 ton taĢ asılarak alanın maruz kaldığı tehlikeye 

dikkat çekilmektedir. Yeni yapılan çatı iç mekanda sakin ve düĢünceli 

bir etki oluĢturmaktadır. Mevcut yapının cephesi ve uçurum arasındaki 

iliĢki korunmak istendiğinden mevcuttaki yapıların üstüne ek 

yapılmıĢtır. TaĢ çatı ıĢığa filtre görevi görür ve eĢit ve düzenli 

aydınlatma sağlar. Strüktürün üstünde taĢ kütle rüzgar patlamalarının 

emilimini sağlamaktadır (URL-38, 2019). 

https://www.archdaily.com/office/savioz-fabrizzi-architectes
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Adı: Convent de Sant Francesc Yapı No: 1.7 

Mimar: David Closes 

ĠĢlev: Konferans Salonu 

Yeri: Katalonia/ Ġspanya Yılı: 2011 

Sant Francesc manastırı 18. Yüzyılda Franciscan rahipleri tarafından 

inĢa edilmiĢtir. Harabe olan manastırdan kilise ve manastırın çevre 

duvarlarının bir kısmı ayakta kalmıĢtır. 2003 yılında yapılan tadilat ile 

bina hiçbir zaman izole edilmemiĢtir çünkü manastırın bir parçasıdır. 

Kilisenin çatısı, nef ve Ģapellerinin tonozları harap durumda olması iç 

mekanda farklı özellikler oluĢturmuĢ iç mekan doğal ıĢık alarak 

etkileyici bir hal almıĢtır. Yeni inĢa edilen unsurlar orijinal yapıdan 

ayırt edilecek Ģekilde geliĢtirilmiĢtir. Müdahale ile binanın tarihi değeri 

korunarak yeni eklerle eski manastıra çağdaĢ bir form kazandırılmıĢtır. 

Oditoryum ve çok amaçlı kültürel alan olarak kullanılmasına imkan 

sağlanmıĢtır. Kilisenin iç mekandaki bütünlüğünün korunması için yeni 

ihtiyaç alanları ve merdivenler hem binanın dıĢında hem de ana Ģapel 

ile nefi birleĢtirecek Ģekilde içinde düzenlenmiĢtir (URL-31, 2019). 

 Adı: Janus: the Rapperswil-Jona Museum   Yapı No: 1.8 

Mimar:  mlzd 

ĠĢlev: Müze 

Yeri:  Rapperswil-Jona/ Ġsviçre Yılı: 2011 

13. yüzyıldan itibaren Rapperswill kasabası içine Zürih Gölü üzerinde 

küçük bir kompleks inĢa edilmiĢtir. Bir kule ve konut, kent duvarı 

boyunca inĢa edilmiĢ yardımcı bina ile birbirlerine bağlanmaktadır. 

1943‟te üç bina müze kökenini oluĢturmuĢtur. 1960 yılında yapılan 

müdahalelerin yetersiz kalması ile 2002 yılında yeni düzenleme kararı 

alınmıĢtır. Müze, yeni görünümü ile dikkat çekmektedir. ġehrin genel 

görünümünü ifade eden kuzey görünüĢü değiĢtirilmemiĢtir. Bina Ģehrin 

genel sokak görüntüsüne gizlice uyan bir tasarımla yapılmıĢtır. Bronz 

cephe ile tamamlanan müze y giriĢine ve yakın çevresine vurgu 

yapmaktadır. Yeni müze Ģekli eski binaların cephelerine göre 

geliĢtirilmiĢtir, mevcut pencere ve kapıları kesmeyecek Ģekilde 

tasarlanmıĢtır. Zemin katta giriĢten hemen sonra iki kat yüksekliğinde 

galerili alan mevcuttur. Ġkinci kat muhteĢem manzaralar sunan bolca 

pencereye sahiptir. Çatı açıklıkları ile doğal ıĢık içeri alınmaktadır. Bu 

durum tarihi binalar ile iç kontrast oluĢturmaktadır (URL-33, 2019). 

 Adı: National Maritime Museum  Yapı No: 1.9 

Mimar: Dok Architecten 

ĠĢlev: Müze 

Yeri:  Amsterdam/ Hollanda Yılı: 2011 

Amsterdam‟daki 17. Yüzyıla ait Denizcilik Antreposu 1656‟da Daniel 

Stalpaert tarafından geometrik bir düzen ile suda bir depo olarak 

tasarlanmıĢtır. Yeni cam çatı ekinin amacı binanın kültürel ve tarihi 

bütünlüğünü koruyarak modern kullanımlara uygun hale gelmesidir. 

Yeni iç mekan için mevcut yapı strüktürleri ve özellikleri korunurken 

avluyu oluĢturan binanın dört farklı yöndeki parçaları oryantasyon 

noktaları olarak kullanılırken yeni çatılı avlu ziyaretçilerin kendilerini 

yönlendirebilecekleri, çeĢitli yollar bulabilecekleri merkezi bir iç 

mekan haline gelmiĢtir. Göz alıcı cam çatının altına sürdürülebilir, 

yenilikçi zemin kaplamaları ile akustik bir zemin sağlanmıĢtır. Het 

Open Pleyn adı verilen yeni avlu tuğla döĢeli bir kent meydanı 

görüntüsü vermekte konser salonu veya festival alanı olarak 

kullanılmaya uygun hale getirmiĢtir. Çatı yapısının kenarı doğal 

havalandırma sağlamaktadır (URL-30, 2019). 
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Adı: Museum de Fundatie Yapı No: 1.10 

Mimar: Bierman Henket Architecten 

ĠĢlev: Müze 

Yeri: Zwolle/ Hollanda Yılı: 2013 

Adliye 1938‟de Eduard Louis de Coninck tarafından tasarlanmıĢtır. 

Bina konumu nedeniyle sıkı ve dengeli bir karaktere sahip ortaçağ 

kenti ile dinamik bir karaktere sahip 19. yüzyıl parkı gibi iki farklı 

dünya arasında bir bağlantıdır. 1977‟de bina adalet sarayı iĢlevini 

değiĢtirip ofis yapısına dönüĢtürülmüĢtür. 2005‟ten beri devam eden 

onarımlar ile bina müze yapısı olmuĢtur. Müzenin geniĢlemesi fikri bu 

anıtı terk etmeyip burada geniĢlemeyi seçen bir kararla sonuçlanmıĢtır. 

Tasarımcı, mevcut binanın simetrik yapısını bozacağından yanına, 

karmaĢık olacağından yer altına ek yapmamıĢtır. Binanın tepesinde 

özerk bir hacim tasarlamıĢtır. Yatayda iki farklı dünyayı birleĢtiren 

yapı, dinamik yeni ek ile dikeyde birleĢmektedir. Kaplama malzemesi 

gökyüzünü yansıtan mavi ve beyaz karıĢık, sırlı karolardır. Eski ve 

yeninin birleĢme noktasında hem atriyuma hem de yeninin geniĢ 

penceresinden Ģehir manzarasına bakılabilmektedir (URL-34, 2019). 

 Adı: Doria Castle  Yapı No: 1.11 

Mimar: LDA+SR 

ĠĢlev: Gözlem alanı 

Yeri: Dolceacqua/ Ġtalya Yılı: 2015 

Öncesinde restore edilen kaleye 2012-2015 yılları arasında yapılan 

müdahaleler, kalenin ana dıĢ duvarlarının restorasyonunu ve 

güçlendirmesini, kompleksin etrafını saran açık alanların geri 

kazanılmasını, anıtı çevreleyen manzara noktalarının keĢfedilmesi için 

yönlendiren bir iz sistemini kapsamaktadır. Proje ziyaretçiyi yapının 

farklı zaman dilimlerinde gezdirip bazı kapalı alanları keĢfetmesini 

sağlayıp çeĢitli bombalardan ve yangınlardan kurtulan alanlara yönelik 

stratejik noktalar geliĢtirmeyi hedeflemektedir aslında çeĢitli arazi 

noktalarına yönelik rehberli bir yol olarak tanımlanabilmektedir. Statik 

iyileĢtirme için gerekli ihtiyaçlar mimari bir projeye dönüĢtürülmüĢtür. 

Harap durumdaki duvarlar için gerekli demir yeniden yapılanmanın bir 

parçası haline gelmiĢtir. Yeni olarak algılanmakta, geri dönüĢümlü ve 

mevcut olan ile uyumludurlar (URL-35, 2019). 

 Adı:  Mariehøj Cultural Centre  Yapı No: 1.12 

Mimar: Sophus Søbye Arkitekter 

ĠĢlev:  Kültür merkezi 

Yeri:  Holte/ Danimarka Yılı: 2015 

Ayrı iki binayı birbirine bağlayan yeni fuaye alanı çatısı S Ģeklindedir, 

yerden baĢlayıp bitiĢik olduğu binalardan birinin çatısı üzerinde 

yükseliyor gibi görünmektedir. Yeni fuaye alanı herkese açık olup bir 

kalp iĢlevi görerek birçok kullanıcıyı bir araya toplamaktadır. Kültür 

merkezinin çevresindeki yeĢil alan ile bir bütün olması amaçlanmıĢtır. 

Bina hem bir kültür merkezi hem de iyi iĢleyen bir çalıĢma alanına 

dönüĢmüĢtür. Bireysel aktivitelere, farklı fonksiyonlara uygun farklı 

yaĢ gruplarına hizmet edebilecek alanlar oluĢturulmuĢtur. Yeni kültür 

merkezi estetik ve iĢlevsel kalitede tek bir organizmadır. Bir iyileĢtirme 

projesinin ötesindeki gelecekte oluĢabilecek sorunları çözmeye yönelik 

özgün bir değer oluĢturmak için kurgulanan bir projedir. Yeni fuaye 

alanı mevcut binanın iyi yönlerini referans alıp ona yabancı olamayan 

bir tipoloji sunmaktadır. Kolay Ģekil alabilmesi ve çağdaĢ görünmesi 

sebebi ile delikli alüminyum seçilmiĢtir (URL-36 ve 37, 2019). 

https://www.archdaily.com/office/sophus-sobye-arkitekter
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Tablo 3‟ün devamı  

 
 
 
 
 
 
 

 

Adı:Media Library and Cantonal Archives of Valais Yapı No: 1.13 

Mimar: Meier + Associés Architectes 

ĠĢlev:  Kütüphane, arĢiv 

Yeri: Sion/ Ġsviçre Yılı: 2016 

Projenin amacı, eski askeri cephanelik alanında medya kütüphanesi ve 

devlet arĢivi gibi bazı kültürel organizasyonları bir araya getirmektir. 

Bu birlik de farklı disiplinleri destekleyen araĢtırma ve öğrenmeyi 

teĢvik eden bir merkez oluĢturmak amacındadır. Bu yeni iĢlev için 

1895 ve 1917 yıllarında yapılmıĢ iki cephane korunmuĢ ve 

geliĢtirilmiĢtir. Tarihi değeri yüksek olan bu iki binayı tutarlı bir bütün 

haline getirmek baĢlıca zorluklardan biri olmuĢtur. Proje, mevcut iki 

cephenin farklı seviyelerini birbirine bağlayan bir fikirden 

oluĢmaktadır. Öncelikli iĢlevi sirkülasyon olan yeni yapı, referans 

noktası olarak da hizmet etmektedir. Bina katlanmıĢ bir Ģekildedir ve 

düz üçgen yüzeylerden oluĢmaktadır. Beyaz renkteki iç mekan doğal 

ıĢık alarak hareketlendirilmiĢ dıĢ cephe ise yansıtıcı paslanmaz çelik ile 

kaplanmıĢtır (URL-40, 2019). 

 Adı: Victoria&Albert Museum   Yapı No: 1.14 

Mimar: Amanda Levete Architects 

ĠĢlev: Müze 

Yeri: Londra/ Ġngiltere Yılı: 2017 

Ek tasarım ile müzeye alternatif bir giriĢ, ek galeri alanı ve bir avlu 

kazandırılmıĢtır. Yeni giriĢ müzeyi komĢularıyla birleĢtirerek yenilik 

vizyonunu pekiĢtirip yeni birçok alan yaratmıĢtır. Avlu dünyanın ilk 

porselen kamusal avlusu olup projenin büyük bir kısmı el yapımı 

porselen ile döĢenmiĢ bu avlunun altına gizlenmiĢtir. Avlu 1909 yılında 

müzenin kazan odalarını gizlemek için dikilen sütunlu bölmenin hemen 

arkasında yer almaktadır ve özel tasarım mobilyaların olduğu bir 

kafeye ev sahipliği yapmaktadır. Bu geniĢ avlu ile gizli kalmıĢ ve halk 

tarafından bilinmeyen cepheler ortaya çıkarılmıĢtır. Avlu altında kalan 

çok yönlü ve hiç sütun içermeyen galeri en büyük geçici sergi 

alanlarından biridir. Üçgen kesitli makaslar galerinin altındaki avluyu 

kaplayıp katlanmıĢ bir tavan oluĢturmaktadır. Ġç mekanda iken tavanda 

açılan pencere ile yukarıdaki eski binanın cephesine dikkatleri 

çekmektedir (URL-41 ve 42, 2019). 

 Adı: Visitor Center of Cluny Museum   Yapı No: 1.15 

Mimar: Bernard Desmoulin Architecte 

ĠĢlev: Ziyaretçi merkezi 

Yeri: Paris/ Fransa Yılı: 2018 

Tarihi kent merkezine yer alan Cluny müzesi, termal banyolar ve M.S. 

1. yüzyıla ait mimari parçaları toplayan bir orta çağ müzesidir. Roma 

termalleri figürüne saygılı yaklaĢım sergileyen yeni hacim mevcut 

tarihi ortamın etkisiyle ĢekillenmiĢtir. Yeni bir katalizör görevi görerek 

farklı zaman dilimlerini kucaklamaktadır. Müdahalenin amacı alandaki 

mevcut yapı üzerinde en az etkiye sahip bir parıltı sağlamaktır. Yeni 

parça varlık ile yokluk arasında bir yerde konumlanıp aslında eski ile 

yeni arasında bir birleĢme sağlamaktadır. Yeni yapının çağdaĢ 

görüntüsünü tanımlamak için yanındaki yapı ile bir araya getirilmiĢtir. 

Orijinal hacimlerin algılanmasına izin veren yapı silüetin 

okunaklılığını, izini korumaktadır. TaĢ kalıntıların aksine yeni yapı 

zamansızlık arayıĢı içindeki farklı boyutlardaki ve kabartmalıları da 

olan dökme alüminyum modüllerden yapılmıĢtır. Üç cephe oyulmuĢ 

taĢlardan alınan dantel motifleri ile oluĢturulmuĢ desenli metallerle 

kaplıdır (URL-43, 2019). 

https://www.archdaily.com/office/al-a
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2.1.3.2. Türkiye Örnekleri 
 

Türkiye örneklem grubunun farklı yıllara ait ve farklı illerden oluĢmasına dikkat 

edilmiĢtir. Türkiye‟deki çağdaĢ ek örnekleri Avrupa‟daki örnek fazlalığının aksine daha 

azdır ve bu az grup içerisinden kültür yapıları Ģu Ģekilde listelenmiĢtir: 

 Esma Sultan Yalısı/ 2002 

 Santralistanbul ÇağdaĢ Sanatlar Müzesi/ 2007 

 Borusan Müzik ve Sanat Evi/ 2009 

 Kazaklı Kervansarayı/ 2010 

 Ġshak PaĢa Sarayı/ 2014 

 TCDD Hangar Binaları/ 2014 

 Beyazıt Halk Kütüphanesi/ 2016 

 Agora Müze Evi/ 2017 

 AGÜ Sümer Kampüsü Ġtfaiye Binası/ 2017 

 Boğaziçi Üniversitesi Gözlükule Kazı AraĢtırma Merkezi/ 2017 

 Yapı Kredi Kültür Merkezi/ 2017 

 Göbeklitepe Canlandırma Merkezi/ 2018 

 ġerefiye Sarnıcı/ 2018 

 Zeugma Antik Kenti/ 2018 

 Antalya Nekropol Alanı Modern Sanatlar Müzesi/ devam etmekte 

15 örneğin çoğu uygulanmıĢ örnek olup örnek yapı grubunun az olması sebebi ile 

son örnek uygulaması henüz bitmemiĢ bir proje olarak örneklem grubuna dahil edilmiĢtir. 

Tespiti yapılan örneklerin analizi yapılmadan önce yapıları tanımaya ve tanıtmaya yönelik 

olarak Tablo 4‟teki kimlik kartları hazırlanmıĢtır. Yapı numaralandırılması yapılırken 

Türkiye kodu 2 olarak belirlenmiĢ olup devamına örneklem sıra numarası eklenerek 

yapılmıĢtır. 
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Tablo 4. Türkiye örnek yapı grubu kimlik bilgileri  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Adı: Esma Sultan Yalısı Yapı No: 2.1 

Mimar: Gökhan Avcıoğlu 

ĠĢlev: Etkinlik salonu 

Yeri: Ġstanbul Yılı: 2002 

Ortaköy‟de deniz kenarında bulunan çok amaçlı bir etkinlik 

salonudur. Yapı, 200 yıl önce bir yazlık sarayı olarak inĢa edilmiĢtir. 

YaklaĢık yüzyıl önce çıkan bir yapıda tahrip olmuĢ ve yalnızca tuğla 

dıĢ duvarları kalmıĢtır. 1999‟da yapının kalıntıları yeniden 

kullanılmak üzere projelendirilmiĢtir. Yeni  iĢlev kazandırılan yalı, 

çağdaĢ malzeme, teknoloji ile yeniden yorumlanmıĢtır. Çerçeve 

Ģeklindeki tuğla duvarlar içine çelik strüktürlü ve camdan  Ģeffaf bir 

kutu tasarlanmıĢtır. Ġklim Ģartları göz önüne alındığında cam konforlu 

bir tercih olmasa da tuğla duvarlar cam kutuyu inĢa etmeyi mümkün 

ve gerekli kılmıĢtır. Tuğla duvarlar, cam mekanda ikinci bir katman 

oluĢturarak rüzgar, güneĢ ıĢığı gibi çevre etkenlerinden korumaktadır. 

Yapının giriĢ katında bar, restoran çelik dönel merdivenle ulaĢılan 

ikinci katta etkinlik alanı bulunmaktadır (URL-44, 2019). 

 Adı:  Santralistanbul ÇağdaĢ Sanatlar Müzesi   Yapı No: 2.2 

Mimar:  Nevzat Sayın, Emre Arolat, Han Tümertekin 

ĠĢlev: Müze 

Yeri: Ġstanbul Yılı: 2007 

1910 ve 1950 yılları arasında oluĢturulmuĢ modern sanayi yerleĢkesi 

Silahtarağa Elektrik Santrali‟nin yenilenerek dönüĢtürülmesi 

projesidir. Koruma ve yenileme kararlarını verebilmek için mevcut 

dokuya ait tüm katmalar detaylıca okunmuĢtur. 1910 yılındaki ilk 

projeden izler barındırsa da Ģekillendiği süreçte alınan proje kararları 

gevĢetilerek uygulanmıĢtır. Sadece temel izlerinin bulunduğu iki 

kazan dairesi yeni iĢlevlerine için eski hallerine kitlesel uygunluk 

içerisinde yüzey kurgusunda ise zamansız olmayı amaçlayan bir 

yaklaĢım ile kurgulanmıĢtır. ÇağdaĢ olma,  günü yansıtarak içerisinde 

bulunduğu tarihi bağlamdan ayrıĢma fikrinin aksine herhangi bir 

zaman dilimine ait olmadan bulunduğu yer ile bütünleĢmiĢ olmak 

müze yapısının en önemli tasarım ölçütlerindendir. Yeni yapılar, eski 

yapılardaki gibi yoğun, ağır bir iç çekirdek ve onu dokunmadan örten, 

hafif , yarı geçirgen metal zırhtan oluĢmaktadır  (URL-46, 2019). 
 Adı: Borusan Müzik ve Sanat Evi  Yapı No: 2.3 

Mimar: Gökhan Avcıoğlu 

ĠĢlev: Kültür merkezi 

Yeri: Ġstanbul Yılı: 2009 

Tarihi Beyoğlu mahallesinde yer alan tarihi binanın Ġstiklal 

Caddesi‟nden görülen mevcut cephe tasarımı bir kabuk olarak 

korunmuĢ ve restore edilmiĢtir. Mevcut kabuğun içine binanın 

geneliyle kontrast yaratan bir kutu yerleĢtirilmiĢtir. Bu kutunun 

çevresi boyunca devam eden çelik çerçeve sistem ile katlar birbirine 

bağlanmıĢtır. Yeni ek, kendisini çevreleyen tarihi kabuk içerisinde yer 

çekimine karĢı geliyormuĢ izlenimi yaratmaktadır. Bu Ģekilde farklı 

serbest etkinliklerin düzenlenebileceği bir mekan oluĢturulmuĢtur. Zıt 

bir yaklaĢımla tercih edilen inĢaat metotlarının ve malzemeleri ile 

geçmiĢ ve gelecek arasında bir gerilim oluĢturulmuĢtur. Borusan 

Müzik ve Sanat Evi, sergiler farklı etkinlikler ve çeĢitli kültürel eğitim 

programları için kullanılan çok amaçlı bir alandır. Binada 

sergilenmekte olan çeĢitli sanat etkinlikleri mevcuttur. Altı katlı 

binanın çatısında kurgulanan teras ile muhteĢem manzaralı bir mekan 

oluĢturulmuĢtur (URL-47, 2019).  
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Tablo 4‟ün devamı  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Adı: Kazıklı Kervansarayı Yapı No: 2.4 

Mimar: Gül Köksal, Burak AltınıĢık 

ĠĢlev: Kültür merkezi 

Yeri: Gölcük/ Kocaeli Yılı: 2010 

16. yüzyıla ait olan kervansaray Ġpek Yolu üzerinde inĢa edilmiĢtir. 

Ġlk yüzyıl içerisinde tahrip olmuĢ 20. yüzyıla dek iĢlev değiĢtirerek 

meyve-sebze ekim yeri olarak kullanılmıĢtır. Konutlar arasında 

yabancılaĢmıĢ Osmanlı kervansarayının kalıntılarını canlandırmak 

amacı ile hazırlanan proje; yerel yönetim, yerel üniversite ve yerel 

kaynakların kullanıldığı bir ortaklık bağlamında geliĢtirilmiĢtir. 

Sosyo-kültürel yaĢantıya ve mirasa hizmet eden bir proje 

hazırlanmıĢtır. Yapı mevcut haliyle korunmuĢ ve duvarlarının içine 

özgün hacim gabarisinde yeni bir iĢleve hizmet eden yenir bir ek 

konumlandırılmıĢtır. Bilimsel koruma anlayıĢı ve tasarım 

özgünlüğünü birleĢtiren projede mevcut yapının özgün ahĢap çatısına 

uygun Ģekilde tasarlanan yeni üst örtü ve iç mekana ait güncel 

mimari, eski ile olumlu bir karĢıtlık oluĢturmuĢtur (URL-49, 2019). 

 Adı: Ġshak PaĢa Sarayı   Yapı No: 2.5 

Mimar: Kültür ve Turizm Bakanlığı 

ĠĢlev:  Müze 

Yeri:  Ağrı Yılı: 2014 

Ağrı‟nın Doğubayazıt ilçesinde Ģehre hakim olan bir tepede 

yaptırılmıĢ bir külliyedir. Saray, 50*115 metre boyutlarında 

dikdörtgen bir Ģekilde 7600 m
2‟

lik bir alana sahiptir. 1865 yılında 

yapımına baĢlanmıĢ olup 1784 yılında tamamlanmıĢtır. Ġran, Selçuklu 

ve Osmanlı dönemlerinden mimari izler taĢımaktadır. Farklı 

dönemlerde farklı onarımlar görmüĢtür. 2011 yılında baĢlayan 

restorasyonu 2014 yılında tamamlanmıĢtır. Van Rölöve ve Anıtlar 

Müdürlüğü‟nün yaptığı açıklamaya göre sarayın çatısında kullanılan 

malzeme PVC değil akrilik Ģeffaf malzemedir. Yeni çatı sarayın 

bütünlüğüne zarar vermeyen  istenildiği zaman sökülebilir bir koruma 

çatısı olup sarayın yüzde 92.8‟lik nemini almıĢ durumdadır (URL-50, 

2019). 

 Adı: TCDD Hangar Binaları Yapı No: 2.6 

Mimar: ġerife Türk Derin 

ĠĢlev: Kültür merkezi, restoran 

Yeri: Aydın Yılı: 2014 

Hangar binaları, 1881-1890 yılları arasında Aydın Nazilli‟de 

kurulmuĢlardır. Aydın KVKK‟nın izni ile TCDD hangar binalarının 

koruma ve yeniden kullanımı gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapıların yeniden 

kullanım iĢlevi; üretici tarafından yetiĢtirilmiĢ organik ürünlerin 

satılması, sergilenmesi bununla birlikte fuar ve toplantılar için uygun 

alanlar oluĢturulması ve halka rekreasyon alanı olarak hizmet 

vermektir. Restitüsyon için 1951-1968 tarihli haritalar referans olarak 

kullanılmıĢtır. Mevcut yapılar niteliksiz geç dönem eklerinden 

temizlenip sonrasında restitüsyonuna uygun Ģekilde restore edilmiĢtir. 

Hangarlardan 1 numaralı olan restoran olarak kullanılmaktadır. 1 ve 2 

numaralı hangarların doğusundaki mekan ise çok amaçlı salon olarak 

iĢlevlendirilmiĢtir. Yapının endüstri mirası olduğunun 

vurgulanabilmesi için rayların arasındaki tamir boĢluğunun 

sergilenmesi amaçlanmıĢtır ve bu sebepten zemin kaplaması kısmi 

olarak camdan yapılmıĢtır diğer kısımlar ise ahĢaptır  (URL-52, 

2019). 
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Tablo 4‟ün devamı  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Adı:  Beyazıt Halk Kütüphanesi Yapı No: 2.7 

Mimar: Tabanlıoğlu Architects 

ĠĢlev: Kütüphane 

Yeri: Ġstanbul Yılı: 2016 

Beyazıt Devlet Kütüphanesi Ġstanbul‟un en eski ve önemli 

kütüphanelerinden biri olup “Kütüphane-i Umum-i Osmani” adıyla 

1884 yılında kurulmuĢtur. Kütüphanenin yenilenmesinde yeni ögeler 

eklemlenirken zeminler ve tarihi duvar zedelenmez, malzeme ve 

detayların uyumlu zıtlığında güncelleme yapılırken mekanın otantik 

aurası güçlendirilmektedir. GiriĢ, kontrollü gün ıĢığı ve atmosfer 

sunan hafif ve geçirgen örtü ile üstü kapatılmıĢ avludan 

yapılmaktadır. Okuma salonları, sergileme alanları bu avlu etrafında 

sıralanmaktadır. Binanın yenilenmesinde bulunan Bizans dönemi 

kilise kalıntıları üzerinde yürünebilen cam ile korunup 

sergilenmektedir. Kütüphanede yapılan restorasyon, mekanın ruhuna 

ve tarihi dokuya eklemlenen modern ekler ve çevredeki izleri takip 

eden ve bunları değerlendiren yaklaĢımı ile minimal düzeyde 

müdahale örneğidir (URL-53, 2019). 

 Adı: Agora Müze Evi Bilgilendirme Merkezi  Yapı No: 2.8 

Mimar:  Ġzmir BüyükĢehir  Belediyesi 

ĠĢlev: Müze, Sergi salonu 

Yeri: Ġzmir Yılı: 2017 

 Antik Smyrna Agorası önemli bir kültür mirasıdır. Kazı alanı sınırları 

içerisindeki arkeolojik kalıntılar için turizmi desteklemek, yeraltı 

kültür katmanlarını ortaya çıkarmak ve kent yaĢamına dahil 

edilebilmek üzere koruma, geliĢtirme ve yaĢatma projesi 

oluĢturulmuĢtur. Kazı alanındaki 17. yüzyıla ait sivil mimari örneği 

yapı, müze ve sergi evi olarak kullanılmak üzere gelen ziyaretçilere 

yönelik belge ve bilgi akıĢı sağlayacak bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Konut bir avluda kuzey-güney yönünde karĢılıklı iki bloktan 

oluĢmaktadır. Ana yapı müze ve sergi evi olarak kullanılırken çağdaĢ 

malzemelerle tamamlanan müĢtemilat yapısı bilgilendirme merkezi 

olarak iĢlevlendirilmiĢtir  (URL-54, 2019). 

 Adı: AGÜ Sümer Kampüsü Ġtfaiye Binası  Yapı No: 2.9 

Mimar: Burak Asıliskender, Nilüfer Yöney 

ĠĢlev: Sosyal merkez 

Yeri:  Kayseri Yılı: 2017 

Türkiye‟deki ilk büyük ölçekli sanayi yerleĢkelerinden ve modern 

mimarlık mirası olan Kayseri Sümerbank Bez Fabrikası 2012 yılında 

iĢlev değiĢikliği ile eğitim tesisi olarak kullanılmak amacı ile AGÜ‟ye 

tahsis edilmiĢtir. Kampüste; planlama, ek yapı, esaslı ve basit onarım 

ve yeniden iĢlevlendirme çalıĢmaları yapılmıĢtır. Ġtfaiye binası 550 m
2
 

taban alanına sahiptir. Kampüsteki diğer yapılara göre tasarım olarak 

öne çıkamamaktadır, niteliksiz ekler ile özgünlüğünü kaybetmiĢtir 

fakat iĢlevsel ve kütlesel olarak yerleĢkede tamamlayıcı bir yapıdır. 

Ġtfaiye binası eklerinden temizlenmiĢ ve sosyal merkez olarak yeniden 

iĢlevlendirilmiĢtir. Temizlenen eklerin olduğu alana zemin izleri 

korunarak içerisinde ıslak hacim ve mekanik sistemlerin yer aldığı iki 

parçalı çağdaĢ ek eklenmiĢtir. Cephesinde korten malzeme kullanılan 

ek yapı, Büyük Ambar Binası ve Rektörlük Binası yükseklikleri 

arasında bir geçiĢ yapmak amacı ile derecelendirilmiĢtir. Mevcut 

duvarlar yıkılmadan iĢlev değiĢikliği yapılmıĢtır (URL-55, 2019). 



85 
 

 

Tablo 4‟ün devamı  

 
 
 
 
 
 
 

 

Adı: Gözlükule Kazı AraĢtırma Merkezi Yapı No: 2.10 

Mimar:  Saadet Sayın 

ĠĢlev: Müze 

Yeri: Mersin Yılı: 2017 

Tarsus Çırçır Fabrikası 19. yüzyılın ikinci yarısında Ġngiliz tarafından 

yapıldığı söylenmektedir ve alanın ilk endüstri yapılarından biridir. 

Yapı 2000‟de Kültür Bakanlığı‟na tahsis edilmiĢ 2001‟de ise caddeye 

cephe veren kısmı Boğaziçi Üniversitesi‟ne tahsis edilip Gözlükule 

Kazısı AraĢtırma Merkezi olarak diğer kısmı ise Tarsus Kent 

AraĢtırma Merkezi olarak kullanılmak üzere projelendirilmiĢtir. En 

küçük hangar, eser deposu ve çalıĢma odası olarak kullanılmak üzere 

onarılmıĢtır. 2013‟te yapının tamamı Boğaziçi Üniversitesine tahsis 

edilmiĢtir. Yapı grubuna yapılan müdahalelerde niteliksiz ekler 

kaldırılmıĢtır. Özgün mimari elemanlar minimum müdahale ile 

sağlıklaĢtırılarak korunmuĢtur. ĠĢlev gerekliliği olarak yapılan eklerin 

geri dönüĢümlü, yapıya uyumlu olmasına dikkat edilmiĢtir. Kazı 

ekibinin kullanabilmesi amacı ile kuzeybatı yönünde mevcutta 

olmayan ahĢap revak yapılmıĢtır (URL-56, 2019). 

 Adı: Yapı Kredi Kültür Merkezi   Yapı No: 2.11 

Mimar: Teğet Mimarlık 

ĠĢlev: Kültür merkezi 

Yeri: Ġstanbul Yılı: 2017 

20. yüzyılın baĢından günümüze miras kalan kent parçasında 

Galatasaray Meydanı‟na bakan yapı Alman mimar Paul Schmitthener 

1958 yılında tasarımını yaptığı bina köĢeyi dönen kütlesi ve ritmik 

pencereleri ile tipik bir modern mimarlık örneğidir. Yapı 2014 yılında 

yenilenmeye baĢlamıĢtır. Yenilenen bina önceki binadan izler 

taĢımaktadır ve onun dönüĢümüdür. Korunan cepheler, eski yapının 

hatırasına saygı göstermekte ve bu tavır ile toplumsal belleğe hitap 

etmektedir. Binanın Ġstiklal Caddesi ve Ara Sokak‟a bakan cepheleri 

olduğu gibi korunmuĢ içi boĢaltılmıĢtır, meydana bakan cephesi 

kaldırılmıĢtır. Bu alanda meydandan bakıldığında yok gibi görünecek 

kadar Ģeffaf bir cam cephe tasarlanmıĢtır. Meydana bakan bu 

cephenin iç mekanında rampa ve sahanlıklar dizisi ile sergi mekanı 

oluĢturulmuĢtur. Rampanın ilk durağı müze ikinci durağı sergi salonu 

üçüncü durağı ise Akdeniz Heykeli‟dir  (URL-57, 2019). 

 Adı: Göbeklitepe Canlandırma Merkezi  Yapı No: 2.12 

Mimar: Alman Arkeoloji Enstitüsü 

ĠĢlev: Canlandırma merkezi 

Yeri: ġanlıurfa Yılı: 2018 

Göbeklitepe dünyanın bilinen en eski tapınağıdır. 1995 yılında kazılar 

baĢlamıĢtır ve insanlık tarihi yeniden yazan bir öneme sahiptir. Kazı 

alanında hayvan figürlerinin olduğu yontulmuĢ taĢlar, T biçimli 

sütunlar, 12.000 yıllık 8-30 metre çapında dairesel yapılar mevcuttur. 

Bu alan çanak çömlek yapımının icadı gibi tarihlerden daha eski 

tarihlere dayanmaktadır. Kültür Bakanlığı ve birçok uluslararası 

kurumun desteğini arkasına alan Göbeklitepe  UNESCO Dünya 

Mirası Kalıcı Listesi‟ne kaydedilmiĢtir. Tarihi önemi büyük olan 

Göbeklitepe üzerine koruma ve amaçlı bir çatı yapılmıĢtır. YaklaĢıp 4 

bin metrekare olup çelik bir çatıdır. YarıĢma ile seçilen uzay çatı 

projesi Alman mimarlar tarafından çizilmiĢ olup birçok uzman mimar 

ve arkeolog görüĢleri ile yapılmıĢtır. Rüzgar hesabı, doğal çevreye 

uyum gibi etkenlere göre proje tasarlanmıĢtır  (URL-58, 2019). 
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Tablo 4‟ün devamı  

 
 
 
 
 
 
 

 

Adı: ġerefiye Sarnıcı Yapı No: 2.13 

Mimar: Cafer Bozkurt 

ĠĢlev:  Müze 

Yeri: Ġstanbul Yılı: 2018 

II. Theodosius Dönemine ait iyi korunmuĢ bir Bizans su yapısıdır. Yapı 

alanı, yoğun yapı dokusunun olduğu bir bölgede üç tarafı sokaklar ile 

çevrili küçük bir kent boĢluğudur. Kuzey kenarında tarihi bir yapı yer 

almaktadır. Güney ve batı cephelerinde bulunan ağaçlar ile yeĢil bir 

doku oluĢmaktadır. Sarnıca bir giriĢ yapısı tasarlarken ve mevcut kent 

boĢluğunda tarihi mirasın izlerini taĢıyan çağdaĢ bir eleman 

oluĢtururken kamusal bir alan çağdaĢ bir kent meydanı oluĢturmak 

amaçlanmıĢtır ve burada bir odak noktası oluĢturulmuĢtur. Yüksek 

kottaki Sarnıç Meydanı ile alt kottaki Piyer Loti Meydanı arasında 

konumlanmaktadır. Yeni giriĢ yapısı, sarnıcın renk, doku ve malzeme 

özelliklerini ortaya çıkaracak Ģekilde çelik konstrüksiyonlu çağdaĢ ve 

Ģeffaf olarak tasarlanmıĢtır. GüneĢ kontrol elemanları ile oluĢturulan ve 

cephe elemanlarının ikinci katman sürgü Ģeklinde açılan elemanlar, 

çatıdaki havalandırma boĢlukları ile doğal hava sirkülasyonu ve ısı 

konforu sağlanmıĢtır. Yapının boyutları, çevre yapılar ve meydan ile 

oranlı bir kitle oluĢturacak Ģekildedir. Tercih edilen malzeme ve 

tasarım kararları ile yapıya en az müdahale edilmiĢtir (URL-59, 2019). 

 Adı: Zeugma Antik Kenti   Yapı No: 2.14 

Mimar: Gaziantep BüyükĢehir Belediyesi KUDEB 

ĠĢlev: Canlandırma Merkezi 

Yeri: Gaziantep Yılı: 2018 

Zeugma, Gaziantep Nizip ilçesi doğusunda tepeler üstünde kurulmuĢ 

bir kenttir. Tarihi kent, karma kültürlerin ortay çıkıĢı, Hellenistik ve 

Semitik kültürlerin entegresinin anlaĢılması sebebi ile oldukça 

önemlidir. Zeugma Roma evleri yaklaĢık 600-800 m
2
‟lik bir alanı 

kapsamaktadır ve tasarım olarak kent villaları Ģeklindedir. Ortaya 

çıkarılan kalıntıların zarar görmesini engellemek, korumak için üzeri 

çatı ile örtülmüĢtür. Kalıntılar üzerindeki çatı, çelik konstrüksiyonlu 

olup üzeri metal ile kaplanmıĢtır. Bu metal ıĢığı geçirmekte fakat ısıyı 

geçirmemektedir. Bu Ģekilde kalıntılar zarar gördükleri ısı ve yağmur 

suyundan korunmuĢtur (URL-17, 2019). 

 Adı: Nekropol Alanı Modern Sanatlar Müzesi   Yapı No: 2.15 

Mimar: Erkal Mimarlık 

ĠĢlev: Müze 

Yeri: Antalya Yılı: devam etmekte 

Antalya‟da yapılacak Doğu Garajı ve Halk Pazarı projesinin 

uygulaması sırasında Antalya kent tarihinde bilinenden daha eski bir 

Nekropol alanı bulunmuĢtur. Arkeolojik çalıĢmalar Antalya Müzesi 

kontrolünde tamamlanmıĢtır. Nekropol alanının traverten zeminde 

konumlanmıĢ özgün duruĢu kentsel bir değer olarak göz önünde 

bulunması gerekli bir alan olarak düĢünülüp kamusal bir planlama 

yapılmıĢtır. Yol kotunun 3-5 metre aĢağısında kalan kalıntılar arasında 

yürüyüĢ yolları düzenlenmiĢtir. Kalıntılar üzerinde bir Modern Sanatlar 

Müzesi planlanmıĢtır. Bu Ģekilde kalıntılara koruma çatısı 

oluĢturulmuĢtur. Yeni tasarım; geniĢ açıklıklı, çelik konstrüksiyonlu, 

hafif bir yeĢil çatıdır. Müze ve sergi yapısı kent içerisinde çağdaĢ bir 

nokta oluĢturmuĢ ve Nekropol alanını korumuĢtur  (URL-22, 2019). 



 

 

3. BULGULAR 
 

ÇağdaĢ ekler ile ilgili olarak literatür çalıĢması yapılmıĢ sonrasında ise araĢtırma 

yöntemi aktarılmıĢtır ve buna paralel olarak analiz tablosu oluĢturulmuĢtur. Örneklem 

grubunun tespit edilmesi ile beraber hazırlanan yapı kimlikleri, çağdaĢ eklerin tanınması 

için önemli bir adımı oluĢturup yapılara ait koruma ve tasarım kararlarının nelere istinaden 

verildiğinin tespit edilmesi için ve analizin ilk adımını oluĢturduğu için önemlidir. Yapılara 

ait elde edilen bilgiler ıĢığında analiz kriterlerine yönelik okumalar ve tespitler yapılmıĢtır. 

Yapı kimliğinde aktarılan bilgilere ek olarak analiz tablosunda yapıya ait plan, kesit, 

görünüĢ ve diğer görsellere yer verilmiĢtir. Hem kimlik kartındaki bilgiler hem de analiz 

tablosuna eklenen çizim ve görseller ile analiz yapılmıĢtır. Analiz tablosunda çağdaĢ ek 

yapının bulundurduğu kriterler iĢaretleme yapılarak belirlenmiĢtir. Tespitlerin neye göre 

yapıldığı ise her örnekten sonra yer alan açıklama sayfasında ifade edilmiĢtir. 

Avrupa‟dan ve Türkiye‟den seçilen örneklem grubu tespiti yapılmıĢ kriterler 

çerçevesinde oluĢturulan analiz tablosu ile değerlendirilmiĢtir. 15 Avrupa ve 15 Türkiye 

örneği analizleri peĢ peĢe sıralanmıĢtır. Sıralanan tablolardaki yapı numaraları Avrupa 

kodu 1 olup devamında yapının sıra numarası gelecek Ģekilde belirlenmiĢtir. Örneğin 

Avrupa birinci örneği 1.1. yapı numarasına sahip iken ikinci örnek 1.2. numarasını 

taĢımaktadır. Aynı düzen Türkiye‟ye 2 kodu verilerek örnek sırasına göre değiĢen yapı 

numarası ile oluĢturulmuĢtur. Ġki örneklem grubundaki yapıların sırası ise yapım yıllarına 

göre en eski tarihten baĢlayıp günümüze doğru sıralanarak oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırma konusunu sonuçlandırmaya yönelik izlenen yöntemde çalıĢmanın temelini 

oluĢturan analiz tablosu bulguları Ģu Ģekildedir. 

 



 

 

Tablo 5. British Museum analiz tablosu (URL-24, 2019) 

BRITISH MUSEUM Yapı No: 1.1 

Yılı: 2000 Mimar:  Norman Foster 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Londra/Ġngiltere ĠĢlev: Kültür Merkezi 
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Yapı Adı: British Museum 

 Tasarım YaklaĢımı: Mevcut yapı düzenine cam kullanılarak eklemlenen  çağdaĢ 

ek, nötr tasarım yaklaĢımı kapsamındadır. 

  Mekan organizasyon türü: Ortadaki kubbeli hacim ile kenarlardaki yapıları 

birleĢtiren avlunun üzerinin kapanması Ģeklinde bir çatı eki yerleĢtirilmiĢtir. 

  Kavramsal Kriterler 

o Kapalılık: Planda kubbenin dairesel formu, çatının kare formunu delip geçmiĢ 

gibi görünse de çatı için algı bu boĢluğu tamamlayıp planda bir kare görmektedir. 

o Devamlılık: Çatıdaki aynı yöndeki profiller devamlılık oluĢturmuĢtur.. 

o ġekil-zemin: Nötr tasarım yaklaĢımı ile yapılan çatı zemin algısı oluĢtururken 

daha öne çıkan eski yapılar Ģekil olarak algılanmaktadır. 

 Biçimsel Kriterler 

o Ölçek: Çatı yüksekliği mevcut kubbeyi aĢan, ezici bir boyuta sahip 

olmadığından ölçek olarak uygundur. 

o Yükseklik: Çatı, mevcut kubbe yüksekliğinden aĢağıda yapıldığı için kısadır. 

o Oran: Kesit düzleminde bakıldığında kubbe ve çevresindeki binaların farklı 

yüksekliklerini dengeler Ģekildeki çatı, mevcut yapı yükseklikleri ile bir oran yakalamıĢtır. 

o Malzeme: TaĢ yapıya cam çatı eki ile farklı bir malzeme kullanılmıĢtır. 

o Ek yeri: Avluyu örten çatı, iĢlevinin gerektirdiği Ģekilde üstte konumlanmıĢtır. 

o Renk: Cam malzeme ile Ģeffaf bir görüntü oluĢturup mevcut olan renk için 

geçirgenlik sağladığından renk tespiti benzer olarak yapılmıĢtır. 

o Silüet: Kesitten görüldüğü üzere yeni bir ek silüeti de değiĢtirmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Mevcut dokuya cam gibi Ģeffaf bir malzeme ile eklemlenen 

ve ezici boyutlarda olmayan, dengeli tavır sergileyen ek çatı çevresine göre az bir 

yoğunluk oluĢturarak eklemlenmiĢtir. 

o Bina hattı: Ortadaki kubbe ve avlu etrafındaki yapılar arasında yerleĢtiğinden 

mevcut plan hattının gerisindedir. 

o Ritim: Çatıdaki profiller arasında bir ritim mevcuttur. 

o Yönlenme: Çatı hem plan hem de kesit düzleminde mevcut olan ölçüler 

dikkate alarak eklemlendiğinden paralel bir yönlenme göstermiĢtir. 

o Ayrıntı: Çatı profillerinin oluĢturduğu desen, camın saydamlığı sayesinde çok 

yoğun bir görüntü oluĢturmadığından orta derece bir ayrıntı olarak değerlendirilmiĢtir.



 

 

Tablo 6. Ljubljana City Museum analiz tablosu (URL-29, 2019) 

LJUBLJANA CITY MUSEUM Yapı No: 1.2 

Yılı: 2004 Mimar: OFIS Architects 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Ljubljana/Slovenya ĠĢlev:  Müze 
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Yapı Adı: Ljubljana City Museum 

 Tasarım yaklaĢımı: Mevcut yapıya organik hatlarla ve yoğun farklı renk kullanımı 

ile eklemlenen çağdaĢ ek zıtlık tasarım yaklaĢımdadır. 

 Mekan organizasyon türü: Mevcut yapıların hacmini arttırmaya yönelik, mekânsal 

eklemlenme gösteren çağdaĢ ek cephe bütünlemesidir. 

 Kavramsal Kriterler 

o Kapalılık: Plan düzleminde çağdaĢ ek ile eski yapının algısal olarak 

bütünleĢtirilerek kareyi oluĢturması kapalılık etkisinden meydana gelmektedir. 

o ġekil zemin: ÇağdaĢ ekin çok hareketli bir formu olması, renk ve malzeme 

olarak çevresine göre farklılaĢmasından ötürü Ģekil algısı oluĢtururken eski yapılar zemini 

oluĢturmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Mevcut yapı dokusunu en, boy, yükseklik olarak aĢmayıp katlar arası 

akıcı bir form oluĢturduğundan ölçek olarak uygundur. 

o Yükseklik: Eski yapı yüksekliği aĢılmadığından kısadır. 

o Oran: En alt kottan baĢlayarak +4 kotuna kadar mevcut katları birbirine 

bağlayarak yükseldiği için bir oran sağlanmıĢtır. 

o Malzeme: TaĢ yapıya, cam, beton ve metal gibi farklı türden malzemeler 

kullanılarak ek yapılmıĢtır. 

o Ek yeri: ÇağdaĢ ek, mevcut yapı formunun dıĢına eklemlenmiĢtir. 

o Renk: Fazla bir alanda siyah renk kullanılarak renk farklılığı oluĢturulmuĢtur. 

o Silüet: Mevcut düzenin dıĢına getirilen ek ile silüet değiĢmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Dar bir alanda hareketli bir form ve yoğun renk kullanımı ile 

eklemlenen çağdaĢ ek, bulunduğu çevre içerisinde doluluğu arttırarak çokça bir yoğunluk 

oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: ÇağdaĢ ek, eski yapı sınırları dıĢına eklemlendiğinden bina hattı 

dıĢa çıkmıĢtır. 

o Ritim: Mevcut düzende ritim tespit edilememiĢtir. 

o Yönlenme: Eski yapı formunun açık olan yönüne eklemlenerek plan 

düzleminde bakıldığında zıt bir yönlenme ile aykırılık oluĢturulmuĢtur. 

o Ayrıntı: ÇağdaĢ ek oldukça geniĢ alanlardan oluĢan net yüzeylere sahip 

olduğundan sade bir görünümü mevcuttur. 



 

 

Tablo 7. Kolumba Museum analiz tablosu (URL-26, 2019) 

KOLUMBA MUSEUM Yapı No: 1.3 

Yılı: 2007 Mimar: Peter Zumthor 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Köln/Almanya ĠĢlev: Müze 
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Yapı Adı: Kolumba Museum 

 Tasarım YaklaĢımı: Eski kalıntıların cephe kurgusu, pencere boĢluk düzeni, tuğla 

örgüsü  referans alınarak oluĢturulan bir tasarım olduğu için soyut yaklaĢım içermektedir. 

 Mekan organizasyonu türü: Mevcut olana ek bir hacim yaratmak Ģeklinde 

eklemlenen çağdaĢ ek, cephe bütünlemesi türündedir. 

 Kavramsal Kriterler 

o Yakınlık: BoĢluklu olarak dizilen tuğla ile oluĢturulan çizgisel Ģeritler yakın 

olmalarında  ötür grup olarak algılanmaktadır. 

o Benzerlik: Yeni ek rengi ile eski yapı rengi benzerlik oluĢturmuĢtur. 

o Devamlılık: BoĢluklu tuğla örgüsünde devamlılık mevcuttur. 

o ġekil-zemin: Eski kalıntılar öne çıkarak Ģekil, yeni ek ise zemin olarak 

algılanmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Eski yapı parçalarının değerlendirildiği yeni tasarımda çağdaĢ ek, 

eskiye göre ezici bir üstünlük gösterdiğinden ölçek olarak uygun değildir. 

o Yükseklik: Eski üzerinde yükselen yeni ek, mevcut olandan uzundur. 

o Oran: Mevcut olan ile yeni arasında bir oran tespit edilememiĢtir. 

o Malzeme: Eski yapı malzemesi taĢ iken yeni ek, gri tuğla ile farklı bir 

malzemeden yapılmıĢtır.  

o Ek yeri: ÇağdaĢ ek eski kalıntıların üzerinde konumlanmıĢtır. 

o Renk: Ek yapımında kalıntıların taĢ rengi ile benzer renkteki gri tuğla 

kullanılmıĢtır. 

o Silüet: Kalıntılar üzerinde yükselen çağdaĢ ek, silüeti değiĢtirmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: ÇağdaĢ ek, renk olarak eski ile uyumlu olsa da mevcut 

dokuya eklemlenen büyük bir hacim olduğundan görsel yoğunluğu çokça arttırmıĢtır. 

o Bina hattı: Mevcut kalıntı sınırları üzerinde yükseldiğinden bina hattı eski ile 

eĢittir. 

o Ritim: BoĢluklu tuğla örgüsünde ritim mevcuttur. 

o Yönlenme: Yataydaki mevcut eski parçalara göre dikeyde çok yükselen yeni ek 

aykırı bir yönlenme göstermiĢtir. 

o Ayrıntı: Yapı formundaki farklı yükseklik hareketliliği, cephedeki örgü ile 

oluĢturulan desen yapıyı süslü göstermektedir. 



 

 

Tablo 8. Moritzburg Museum analiz tablosu (URL-27, 2019) 

MORITZBURG MUSEUM  Yapı No: 1.4 

Yılı: 2008 Mimar:Nieto Sobejano Arquitectos  
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Halle/Almanya ĠĢlev: Müze 

Plan GörünüĢ 

k
o

p
y

al
am

a 

b
en

ze
Ģm

e 

n
ö

tr
 

so
y

u
t 

re
fe

ra
n

s 

zı
tl

ık
 

ça
tı

 t
am

al
am

as
ı 

ce
p

h
e 

ta
m

am
la

m
as

ı 

g
eç

iĢ
 e

le
m

an
ı 

si
rk

ü
la

sy
o

n
 e

le
m

an
ı 

sa
ça

k
 e

le
m

an
ı 

ce
p

h
e 

b
ü

tü
n

le
m

es
i 

y
ak

ın
lı

k
 

b
en

ze
rl

ik
 

k
ap

al
ıl

ık
 

p
ra

g
n

an
z 

d
ev

am
lı

lı
k
 

Ģe
k

il
-z

em
in

 

 

 

   ●  ● ●      ● ●   ● 

ÇağdaĢ Ek               Eski Yapı Biçimsel Kriterler 

 

 

 

Ölçek Yükseklik Oran Malzeme 
Ek Yeri / 

Konumu 
Renk 

u
y

g
u
n
 

u
y

g
u
n

 

d
eğ

il
 

u
zu

n
 

eĢ
it

 

k
ıs

a 

v
ar

 

y
o

k
 

ay
n

ı 

fa
rk

lı
 

ü
st

 

iç
 

d
ıĢ

 

ay
n

ı 

b
en

ze
r 

fa
rk

lı
 

●    ● ●   ● ●     ● 

Silüet 
Görsel 

Yoğunluk 
Bina Hattı Ritim Yönlenme Ayrıntı 

d
eğ

iĢ
en

 

d
eğ

iĢ
m

ey
en

 

az
 

o
rt

a 

ço
k
 

d
ıĢ

a 
çı

k
an

 

eĢ
it

 

g
er

i 
o

la
n
 

v
ar

 

y
o

k
 

p
ar

al
el

 

ay
k

ır
ı 

sa
d

e 

o
rt

a 

sü
sl

ü
 

●   ●   ●   ● ●  ●   

9
4

 



95 
 

 

Yapı Adı: Moritzburg Museum 

 Tasarım yaklaĢımı: Mevcut çatı formuna atıfta bulunarak yapılan çatı tasarımının 

yaklaĢımı soyut referanstır. 

 Mekan organizasyonu türü: Yapılan ek yoğun olarak bir çatı tamamlaması olsa da 

cephe doldurulan boĢluklar ile cephe tamamlamasını da barındırmaktadır. 

 Kavramsal kriterler 

o Benzerlik: Eski ve yeni çatı formları arasında benzerlik mevcuttur. 

o Kapalılık: Yeni çatıdaki ucu kesik üçgen formların üçgene tamamlanması 

durumunda kapalılık vardır. 

o ġekil-zemin: ÇağdaĢ ekin öne çıkmayan bir renkte olması ve hacim olarak 

çokça yer tutmamasından ötürü arka planda kalması ile zemin etkisi oluĢturup eski yapı 

öne çıkarak Ģekli oluĢturmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Yeni çatının eskiye uyumlu bir biçimde ezici olmayan boyutlarda uygun 

ölçekte yapılmıĢtır. 

o Yükseklik: ÇağdaĢ ek yüksekliği, eski çatı yüksekliğindedir kısadır. 

o Oran: Farklı yüksekliklerdeki mevcut çatı kırmaları referans alınarak 

oluĢturulan yeni ek çatının yükseltmeli bölümleri de farklı yükseklikler göstermiĢtir. Bu 

noktada eski ile yeni arasında bir oran yakalanmaya çalıĢılmıĢtır. 

o Malzeme: TaĢ yapıya, çelik strüktür ve kaplamadan oluĢan ek yapılmıĢtır. 

o Ek yeri: Çağda ek, mevcut yapının üstüne eklemlenmiĢtir. 

o Renk: Kullanılan açık gri renk, mevcut taĢ renginden farklıdır. 

o Silüet: DeğiĢen çatı formu ile silüet de değiĢmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Ek çatı, form olarak eski ile uyumlu olup malzemesi ile 

farklılığını hissettirmektedir. Bu sebeple orta dereceli görsel yoğunluk oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: Mevcut çatı sınırlarını koruyarak eklemlendiği için bina hattı eskiye 

eĢittir. 

o Ritim: Tekrar eden bir durum olmadığından ritim tespit edilememiĢtir. 

o Yönlenme: ÇağdaĢ ek en, boy, yükseklik akslarında mevcut olana paralel 

yönlenmiĢtir. 

o Ayrıntı: ÇağdaĢ ek alanları net ve düz yüzeyler olup süslemeli bir detaya sahip 

olmadıklarından sadedir. 



 

 

Tablo 9. Caixa Forum analiz tablosu (URL-28, 2019) 

CAIXA FORUM Yapı No: 1.5 

Yılı: 2008 Mimar: Herzog & de Meuron 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Madrid/Ġspanya ĠĢlev: Sanat merkezi 
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Yapı Adı: Caxia Forum 

 Tasarım yaklaĢımı: Ek, mevcut yapının çatı kırılmaları referans alınarak 

oluĢturulduğu için soyut referans tasarım yaklaĢımı mevcuttur. 

 Mekan organizasyonu türü: Mevcut olan üzerine yeni bir hacim eklendiğinden 

mekan türü cephe bütünlemesidir. 

 Kavramsal Kriterler 

o Benzerlik: Yeni ek rengi ile eski yapı rengi arasında benzerlik mevcuttur. 

o Kapalılık: Cephede açılan ucu kesik üçgen Ģeklindeki boĢluklar algısal olarak 

üçgene tamamlanmaktadır. 

o Pragnanz: Yapı formunun tam olarak temel Ģekillerle ifade edilememesinden 

ötürü daha basite indirgeme algısı pragnanz varlığını ortaya koymuĢtur. 

o ġekil-zemin: Yeni ek daha belirgin bir tasarım olduğundan Ģekil olarak eski 

yapı da daha geri planda olduğundan zemin olarak algılanmaktadır. 

 Biçimsel Kriterler 

o Ölçek: Ek yapının, eski yapıya göre ezici etkisinden ölçeği uygun değildir. 

o Yükseklik: Ek, eski yapının üstüne eklemlendiği için uzun olarak nitelenir. 

o Oran: Eski ve yeni yapıların yükseklikleri yaklaĢık olarak aynı olduğundan 

aralarından bir oran vardır. 

o Malzeme: Eski yapı tuğla, yeni ek farklı bir malzeme olan paslanmıĢ çelikten 

yapılmıĢtır. 

o Ek yeri: ÇağdaĢ ek mevcut olanın üstüne konumlanmıĢtır. 

o Renk: Eskini tuğla rengi ile yeni paslanmaz çeliğin rengi benzerdir. 

o Silüet: mevcut yapı formunu değiĢtiren çağdaĢ ek silüeti de değiĢtirmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Malzemenin canlılığı, desenli olması ve konumlandığı alanda 

hacimce büyük bir ek olduğundan çevresi genelinde çokça bir yoğunluk oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: ÇağdaĢ ek, mevcut bina sınırlarına göre yükseldiği için eĢit hattadır. 

o Ritim: Yeni ekte ya da yeni ile eski arasında tekrardan doğan bir ritim tespit 

edilememiĢtir. 

o Yönlenme: Mevcut en boy yükseklik hatlarına benzer olarak Ģekillenen çağdaĢ 

ek paralel yönlenme göstermiĢtir. 

o Ayrıntı: Yeni malzemenin renk olarak öne çıkması, malzemenin hem düz hem 

de desenli halinin yeni bir desen oluĢturacak Ģekilde kullanılması ile süslü bir yapı 

oluĢturulmuĢtur. 



 

 

Tablo 10. Archaelogical Ruins of the Abbey Of St. Maurice analiz tablosu (URL-38, 2019) 

ARCHAELOGICAL RUINS of the ABBEY of ST. MAURICE  Yapı No: 1.6 

Yılı: 2010 Mimar:Savioz Fabrizzi Architects 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri:  Saint Maurice/Ġsviçre ĠĢlev:  Koruma Çatısı 
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Yapı Adı: Archaelogical Ruins of the Abbey Of St. Maurice 

 Tasarım YaklaĢımı: Mevcut düzene uyumlu yaklaĢarak ve geçirgen bir sistem 

oluĢturularak tasarlanan çağdaĢ ek nötr tasarımla yapılmıĢtır. 

 Mekan organizasyonu türü: Mevcuttaki kalıntıların üzerini örtmek amacıyla çatı 

tamamlaması türünde yapılmıĢtır. 

 Kavramsal kriterler 

o Benzerlik: Eski yapı malzemesi ile yeni tasarımın taĢ elemanları, hem malzeme 

hem de renk açısından benzerlik sağlamıĢtır.  

o Devamlılık: Düzensiz ve karma Ģekilde dağıtılmıĢ elemanlar arasındaki 

süreklilik devamlılığı oluĢturmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Mevcut olanı tamamlayama yönelik olup ezici boyutlar taĢımadığından 

uygun ölçektedir. 

o Yükseklik: Eski yapının çatı tepe noktasını aĢmadığından kısa bir çatıdır. 

o Oran: Yeni çatı eki, farklı yüksekliklerdeki çatıların baĢlangıç ve bitiĢ 

seviyelerini aĢmadan bu yükseklikler arasına yerleĢtiğinden oranlı bir tavır sergilemektedir. 

o Malzeme: ÇağdaĢ ekte, taĢıyıcı çelikler dıĢında tasarıma asıl Ģeklini veren 

malzeme taĢ olduğu için eski yapı ile aynı malzemededir. 

o Ek yeri: Kalıntıları koruyan çatı mevcut olanların üstünde konumlanmıĢtır. 

o Renk: Eski taĢ rengi ile yeni taĢ rengi aynı olmayıp benzerdir. 

o Silüet: Mevcut olan üzerine eklemlenen çatı silüeti değiĢtirmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Çatı eki geçirgen olduğu için, koruduğu alanı kapatmadan 

çatı dıĢı ve içi arasında bir akıĢ sağladığı için, eski yapılara göre çok öne çıkmadığı için az 

yoğunluk oluĢturmuĢtur.  

o Bina hattı: Mevcut kalıntı sınırlarını aĢan çatı dıĢa çıkan bir hatta sahiptir. 

o Ritim: Çatıdaki taĢların düzensiz tekrarı ritimli bir görüntü oluĢturmuĢtur. 

o Yönlenme: Kalıntıların sınırlarına uygun ve komĢu bina yüksekliklerine de 

saygılı olan çatı eki mevcut hatlara paralel bir yönlenme göstermiĢtir. 

o Ayrıntı: Çatı eki geçirgen bir özelliğe sahip olmakla birlikte düzensiz taĢ 

dizimi ile bir Ģekil oluĢturduğundan orta derecede bir detay oluĢturmuĢtur. 

 



 

 

Tablo 11. Convent de Sant Francesc analiz tablosu (URL 31 ve 32, 2019) 

CONVENT de SANT FRANCESC Yapı No: 1.7 

Yılı: 2011 Mimar: David Closes  
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Katalonia/Ġspanya ĠĢlev: Konferans Salonu 
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Yapının Adı: Convent de Sant Francesc 

 Tasarım yaklaĢımı: Mevcut yapıya cam malzemeden yapılan ek, iç mekanı dıĢa 

aktaran bir saydamlık taĢıyan nötr bir tasarımdır. 

 Mekan organizasyonu türü: Yapının giriĢine konumlanan ek bir merdiven 

içermekte olup aynı anda saçak da oluĢturmaktadır. 

 Kavramsal Kriterler 

o Kapalılık: Cephede oluĢturulan kurguda ucu kesilmiĢ üçgen Ģekilleri tam üçgen 

olarak algılanmaktadır. 

o Pragnanz: ÇağdaĢ ek, temel Ģekillerle ifade edilemeyecek formda olduğu için 

zihin daha sade algılamak isteğindedir ve bu durumda pragnanz mevcuttur. 

o Devamlılık: ÇağdaĢ ek yüzeyinde, yatayda  ve düĢeyde hareket eden çizgiler 

kendi içerisinde bir süreklilik oluĢturmaktadır. 

o ġekil-zemin: Eski yapı zemin olarak arka planda kalırken farklılaĢan çağdaĢ ek 

öne çıkıp Ģekli oluĢturmaktadır. 

 Biçimsel Kriterler 

o Ölçek: Mevcut yapının giriĢine yapılmıĢ hacimce küçük olan çağdaĢ ek, tarihi 

yapının boyutlarına saygılı davrandığı için ölçek olarak uygundur. 

o Yükseklik: ÇağdaĢ ek, eski yapı yüksekliğinden daha kısadır. 

o Oran: Eski ile yeni arasında bir oran tespit edilememiĢtir. 

o Malzeme: Eski taĢ yapıya cam yoğunluklu çelik destekli farklı malzeme eki 

yapılmıĢtır. 

o Ek yeri: Ek, saçak ve merdiven oluĢturarak dıĢta ve içte konumlanmıĢtır. 

o Renk: Cam malzeme ile renkte geçirgenlik sağlandığı için renk benzerdir. 

o Silüet: Yeni ek ile mevcut silüet değiĢmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Mevcut yapı kütlesinin giriĢine odaklanan ek hacimce küçük 

olması ve malzeme olarak çok ön plana çıkmaması sebebi ile çevresinde az bir yoğunluk 

oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: Yeni ek mevcut sınırların dıĢına taĢmıĢtır. 

o Ritim: Cam yüzeydeki çelik profillerde bir ritim mevcuttur. 

o Yönlenme: ÇağdaĢ ek, mevcut doğrultulara paralel eklemlenmiĢtir. 

o Ayrıntı: Cam malzeme odaklı bir ek olup hacimce küçük olması ve cephesinde 

profil elemanların bu hacme göre az oranda olması sebebi ile sade olarak nitelendirilmiĢtir. 



 

 

Tablo 12. Janus: the Rapperswil-Jona Museum analiz tablosu (URL-33, 2019) 

JANUS: the RAPPERSWIL-JONA MUSEUM Yapı No: 1.8 

Yılı: 2011 Mimar: mlzd 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Rapperswil-Jona/Ġsviçre ĠĢlev:  Müze 
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Yapının Adı: Janus: the Rapperswil-Jona Museum 

 Tasarım yaklaĢımı: ÇağdaĢ ek, tarihi alana mevcuttakinden daha farklı bir formda 

ve öne çıkan bir malzeme ile  zıt tasarım yaklaĢımı ile eklemlenmiĢtir. 

 Mekan organizasyonu türü: Yeni ek, komĢu olduğu iki yapıyı birbirine bağlayan 

geçiĢ elemanı olarak inĢa edilmiĢtir aynı zaman cephe bütünlemesi de içermektedir. 

 Kavramsal kriterler 

o Pragnanz: Yeni ek formu temel Ģekillerle ifade edilmesi zor olduğundan daha 

sade algılama isteği oluĢturmaktadır ve bu durumlarda pragnanz mevcuttur. 

o ġekil-zemin: ÇağdaĢ ek, öne çıkan forma ve renge sahip olduğu için Ģekil 

olarak algılanırken mevcut doku, zemini oluĢturmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Yeni ek, eski yapının yüksekliklerini kullandığı için hem eskiye hem de 

bulunduğu ortama ölçek olarak uygundur. 

o Yükseklik: Yeni yapı, eklemlendiği yapılardan daha kısadır. 

o Oran: Yeni ek çatı yüksekliği eski yapı ile eĢittir ve cephe kırılmaları komĢu 

yapıların pencerelerini kapatmayacak Ģekilde yapıldığından bir oran mevcuttur. 

o Malzeme: Mevcut taĢ malzemeden farklı olarak metal kaplama kullanılmıĢtır. 

o Ek yeri: Ġki yapıyı birbirine bağlayan ek konum olarak dıĢa eklemlenmiĢtir. 

o Renk: mevcut taĢ rengin farklı olarak parlak metal üzerine sarı kullanılmıĢtır. 

o Silüet: Mevcut dokuya eklemlenen yeni ek ile silüet değiĢmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Zıt tasarım yaklaĢımlı yeni ek, bulunduğu dokuda öne çıkıp 

çevresi içerisinde çokça yoğunluk oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: Yeni ek, mevcut yapı sınırlarının dıĢına çıkmıĢtır. 

o Ritim: Cephe malzemesindeki boĢluklar yer yer artıp, yer yer azalarak bir ritim 

oluĢturmuĢlardır. 

o Yönlenme: ÇağdaĢ ek, en, boy, yükseklik doğrultularında komĢu yapılara 

uygun Ģekilde paralel olarak eklemlenmiĢtir. 

o Ayrıntı: Yeni ek, hem malzeme türü ve rengi hem formu hem de diğer tasarım 

kararları ile çevresi içerisinde de çokça bir yoğunluğa sahip olan ayrıntılı yani süslü bir 

yapıdır. 



 

 

Tablo 13. National Maritime Museum analiz tablosu (URL-30, 2019) 

NATIONAL MARITIME  MUSEUM Yapı No: 1.9 

Yılı: 2011 Mimar: Dok Architecten 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

eri: Amsterdam/Hollanda ĠĢlev: Müze 
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Yapının Adı: National Maritime Museum 

 Tasarım yaklaĢımı: Tarihi yapının avlusunu kapatmak için tasarlanan cam çatı 

nötr tasarım yaklaĢımı ile yapılmıĢtır. 

 Mekan organizasyon türü: ÇağdaĢ ek, avluyu örten bir çatı tamamlamasıdır. 

 Kavramsal kriterler 

o Devamlılık: Çatıdaki aynı noktadan çıkan ve dağılan çelik profiller devamlılık 

oluĢturmaktadır. 

o ġekil-zemin: GeniĢ bir avluyu kaplayan çatı deseninden ötürü Ģekil olarak 

algılanmakta iken soluk renkli tarihi yapı zemini oluĢturmaktadır. 

 Biçimsel Kriterler 

o Ölçek: Çatı eki, mevcut yükseklikleri aĢmadan avluya eklemlendiği için ezici 

olmayıp uygun  ölçektedir. 

o Yükseklik: Çatı yüksekliği mevcut çatıya eĢittir. 

o Oran: Ek çatı, mevcut çatı baĢlangıç ve bitiĢ yüksekliklerini kullandığı için 

oran mevcuttur. 

o Malzeme: Eski taĢ yapıya farklı malzemeli cam yeni çatı eklemlenmiĢtir. 

o Ek yeri: Çatı iĢlevi ile eklemlenen ek konum olarak üsttedir. 

o Renk: ÇağdaĢ ek, geçirgen malzeme ile yapıldığından renk benzer olarak tespit 

edilmiĢtir. 

o Silüet: Çatı eki mevcut olanı aĢmadığı için ve dıĢarıdan görünmeyecek bir alan 

konumlandığı için silüet değiĢmemiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Ek çatı, çevreden görünmeyecek bir yükseklikte olduğundan 

bulunduğu çevreye göre az bir yoğunluk oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: ÇağdaĢ ek, mevcut yapının avlusunu örttüğünden yapı sınırlarının 

gerisindedir. 

o Ritim: Çatı deseninin oluĢturan çelik profiller arasında ritim mevcuttur. 

o Yönlenme: Çatı, mevcut olanın en boy yükseklik oranlarını dikkate alarak 

eklemlendiğinden paralel yönlenme göstermiĢtir. 

o Ayrıntı: Çatı cam malzeme ve çelik profil destekli olduğundan profillerin 

oluĢturduğu desen ve camın sadeliği orta dereceli ayrıntı oluĢturmuĢtur. 

 



 

 

Tablo 14. Museum de Fundatie analiz tablosu (URL-34, 2019) 

MUSEUM de FUNDATIE  Yapı No: 1.10  

Yılı:2013 Mimar: Bierman Henket Architecten 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri:Zwolle/Hollanda ĠĢlev: Müze 
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Yapının Adı: Museum de Fundatie 

 Tasarım yaklaĢımı: Mevcut yapının formuna aykırı bir ek tasarlanmıĢ olup 

yaklaĢımı zıtlıktır. 

 Mekan organizasyon türü: Mevcuttaki yapının üstüne yeni hacim ve mekan 

eklemesi Ģeklinde cephe bütünlemesi yapılmıĢtır. 

 Kavramsal kriterler 

o Kapalılık: Ek yapıda farklı geometrik Ģekillerde boĢluklar açılmıĢ olsa da genel 

algıda küreyi oluĢturmaktadır. 

o ġekil-zemin: ÇağdaĢ ek, gökyüzü ile olan uyumu sebebi ile zemin olarak eski 

yapı Ģekil olarak algılanmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Tarihi yapının üstünde ve hacimce oldukça büyük yapılan çağdaĢ ek, 

ezici bir görünüm oluĢturduğundan ölçek olarak uygun değildir. 

o Yükseklik: Ek, mevcut yapı yüksekliğini aĢtığından uzundur. 

o Oran: Tarihi yapı ile çağdaĢ ek arasında bir oran tespit edilememiĢtir. 

o Malzeme: ÇağdaĢ ek, eski taĢ yapıdan farklılaĢıp camlı fayanslarla yapılmıĢtır. 

o Ek yeri: Yeni ek, mevcut olanın üstüne konumlanmıĢtır. 

o Renk: Mavi ve beyaz karıĢık renklerdeki ek mevcut yapıdan farklılaĢmıĢtır. 

o Silüet: Yeni ek, mevcut silüeti değiĢtirmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Doku içerisinde zıtlıkla tasarlanmıĢ, hacimce büyük ve 

konum olarak öne çıkan bir tasarım olmasından ötürü çok yoğun bir görsel oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: Ek, eski yapının plan sınırı içerisinde kalıp geride konumlanmıĢtır. 

o Ritim: ÇağdaĢ ekte bir ritim tespiti yapılamamıĢtır. 

o Yönlenme: Yeni ek, eklemlendiği yapının en, boy, yükseklikleri referans 

alındığında büyük boyutlarda olması sebebi ile aykırı yönlenmiĢtir. 

o Ayrıntı: Malzeme olarak beyaz ve mavi camlı fayans kullanılması ve bu 

fayansların farklı açılarda yerleĢtirilmesi ile oluĢturulan hareketlilik yapıyı detaylı yapıp 

süslü bir görünüm kazandırmıĢtır. 

 



 

 

Tablo 15. Doria Castle analiz tablosu (URL-35, 2019) 

DORIA CASTLE Yapı No: 1.11 

Yılı: 2015 Mimar: LDA+SR 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Dolceacqua/Ġtalya ĠĢlev: Gözlem alanı 

Plan GörünüĢ 

k
o

p
y

al
am

a 

b
en

ze
Ģm

e 

n
ö

tr
 

so
y

u
t 

re
fe

ra
n

s 

zı
tl

ık
 

ça
tı

 t
am

al
am

as
ı 

ce
p

h
e 

ta
m

am
la

m
as

ı 

g
eç

iĢ
 e

le
m

an
ı 

si
rk

ü
la

sy
o

n
 e

le
m

an
ı 

sa
ça

k
 e

le
m

an
ı 

ce
p

h
e 

b
ü

tü
n

le
m

es
i 

y
ak

ın
lı

k
 

b
en

ze
rl

ik
 

k
ap

al
ıl

ık
 

p
ra

g
n

an
z 

d
ev

am
lı

lı
k
 

Ģe
k

il
-z

em
in

 

 

 
  ●      ●       ● ● 

ÇağdaĢ Ek               Eski Yapı Biçimsel Kriterler 

 

 

 

Ölçek Yükseklik Oran Malzeme 
Ek Yeri / 

Konumu 
Renk 

u
y

g
u
n
 

u
y

g
u
n

 

d
eğ

il
 

u
zu

n
 

eĢ
it

 

k
ıs

a 

v
ar

 

y
o

k
 

ay
n

ı 

fa
rk

lı
 

ü
st

 

iç
 

d
ıĢ

 

ay
n

ı 

b
en

ze
r 

fa
rk

lı
 

●    ● ●   ●  ● ●   ● 

Silüet 
Görsel 

Yoğunluk 
Bina Hattı Ritim Yönlenme Ayrıntı 

d
eğ

iĢ
en

 

d
eğ

iĢ
m

ey
en

 

az
 

o
rt

a 

ço
k
 

d
ıĢ

a 
çı

k
an

 

eĢ
it

 

g
er

i 
o

la
n
 

v
ar

 

y
o

k
 

p
ar

al
el

 

ay
k

ır
ı 

sa
d

e 

o
rt

a 

sü
sl

ü
 

●   ●  ●   ●  ●  ●   

1
0

8
 



109 
 

 

Yapının Adı: Doria Castle 

 Tasarım yaklaĢımı: Kalıntılara bir iĢlevi çözmek amacı ile çelik profiller Ģeklinde 

eklemlenen çağdaĢ ek, öne çıkmak ya da sıyrılmak gibi  bir amaç taĢımayıp uyumlu olma 

arayıĢına girdiği için nötr tasarım yaklaĢımı barındırmaktadır. 

 Mekan organizasyonu türü: Kalıntıları gezdiren bir iĢlevdeki ek, sirkülasyon 

elemanı türündedir. 

 Kavramsal kriterler 

o Devamlılık: Cephedeki çelik kolonlar, taĢıyıcı olmakla birlikte tasarımın özünü 

oluĢturmaktadır ve bir devamlılık sağlamaktadırlar. 

o ġekil-zemin: Tarihi kalıntılar zemin olarak çağdaĢ ek daha ön planda 

göründüğünden Ģekil olarak algılanmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Mevcut dokunun hareketliliğine uygun ve genel hatlarını aĢmayan 

sirkülasyon alanı ekleri ölçek olarak uygundur. 

o Yükseklik: Sirkülasyon ekleri, kale kalıntılarından kısadır. 

o Oran: Farklı kotları birbirine bağlayan merdiven yükseklikler arasında bir oran 

oluĢturmuĢtur. 

o Malzeme: Tarihi taĢ yapıya çelik ek yapılarak malzeme farklılaĢtırılmıĢtır. 

o Ek yeri: Mevcut kalıntıları gezdiren sirkülasyon alanı hem dıĢtan hem de içten 

eklemlenmiĢtir. 

o Renk: TaĢ rengine uyumlu fakat farklı bir renk kullanılmıĢtır. 

o Silüet: ÇağdaĢ ekler kalıntıların mevcut silüetini değiĢtirmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Ek, hacimce çok yer kaplamayıp bir konstrüksiyon olarak 

yapıldığından geçirgenliğe de izin vermektedir bunların yanında kendisini belli ettiği için 

orta dereceli bir yoğunluk oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: ÇağdaĢ ek, mevcut sınırları aĢıp dıĢa çıkmıĢtır. 

o Ritim: Konstrüksiyon Ģeklindeki eki oluĢturan çelik elemanlar arasında bir 

ritim mevcuttur. 

o Yönlenme: Yeni ek, dıĢ eklemelerde yüksekliğine iç eklemelerde planlamasına 

dikkat ederek yerleĢtiğinden paralel bir yönlenme göstermiĢtir. 

o Ayrıntı: Bir konstrüksiyon olan çağdaĢ ek, çelik profillerden oluĢtuğundan 

ayrıntı olarak sadedir. 



 

 

Tablo 16. Mariehøj Cultural Centre analiz tablosu (URL-36 ve 37, 2019) 

MARIEHØJ CULTURAL CENTRE Yapı No: 1.12 

Yılı: 2015 Mimar: Sophus Søbye Arkitekter 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Holte/Danimarka ĠĢlev:   Kültür merkezi 
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Yapının Adı: Mariehøj Cultural Centre 

 Tasarım yaklaĢımı: Tarihi yapının formuna aykırılaĢan çağdaĢ ek, zıtlık tasarım 

yaklaĢımı ile yapılmıĢtır. 

 Mekan organizasyonu türü: ÇağdaĢ ek, yeni bir mekan oluĢturmak amacı ile 

eklemlendiğinden cephe bütünlemesi türündendir. 

 Kavramsal Kriterler 

o Yakınlık: Ek çatının yeniye yakın yüksekliklerde olması çatıda devam ediyor 

hissi uyandırmaktadır. 

o Benzerlik: Yeni ve eskinin çatı formları kırma açıları benzerdir. 

o Pragnanz: ÇağdaĢ ek, karmaĢık bir form olmadığından pragnanz mevcuttur. 

o Devamlılık: Merdivenler aynı yönde tekrar eden elemanlar olduğundan 

devamlılık oluĢturmuĢtur. 

o ġekil-zemin: Yeni ek, formun ve diğer tasarım kararlarından ötürü daha ön 

planda algılanması sebebi ile Ģekli, eski yapı ise zemini oluĢturmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: ÇağdaĢ ek, eski yapının yüksekliği aĢmıĢ olup onu saran bir görüntü 

oluĢturduğundan ezici değildir bu sebeple ölçek olarak uygundur. 

o Yükseklik: Yeni ek, eskinin üzerinde yükseldiğinden uzundur. 

o Oran: Yeni çatı, eskiyi sarar görüntüde olduğundan oranları dikkate alınmıĢtır. 

o Malzeme: TaĢ yapıya; çelik, alüminyum gibi farklı malzeme ile ek yapılmıĢtır. 

o Ek yeri: ÇağdaĢ ek, tarihi yapının dıĢında konumlanmıĢtır. 

o Renk: Yeninin alüminyum rengi ve cam malzemenin yoğun olması sebebi ile 

eskinin taĢ rengi ile uyumludur. 

o Silüet: Eklemlenen çağdaĢ ek ile silüet değiĢmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Tarihi yapıya yaklaĢık olarak kendi ölçülerinde farklı 

yönlerde bir ek gelmiĢtir ve bu ek bulunduğu çevreye göre çokça yoğunluk oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: ÇağdaĢ ek, tarihi yapının sınırlarından dıĢa çıkmıĢtır. 

o Ritim: ÇağdaĢ ek çatısının merdivene dönüĢtüğü noktada bir ritim oluĢmuĢtur. 

o Yönlenme: Ek yapı, yükseklik olarak tarihi yapıya paralel olsa da en, boy 

yerleĢmesinde mevcut olana aykırı bir yönlenme göstermiĢtir. 

o Ayrıntı: Yeni ekin hareketli formu, malzemesinin delikli alüminyum olması 

detayları arttırıp, ayrıntıda süslü olmayı oluĢturmuĢtur. 



 

 

Tablo 17. Media Library and Cantonal Archives of Valais analiz tablosu (URL-39 ve 40, 2019) 

MEDIA LIBRARY AND CANTONAL ARCHIVES OF VALAIS Yapı No: 1.13 

Yılı: 2016 Mimar: Meier + Associés Architectes 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Sion/Ġsviçre ĠĢlev: Kütüphane, arĢiv 
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Yapının Adı: Media Library and Cantonal Archives of Valais 

 Tasarım yaklaĢımı: Bulunduğu ortamı yansıtan çağdaĢ ek, nötr tasarım yaklaĢımı 

ile yapılmıĢtır. 

 Mekan organizasyonu türü: Farklı iki yapıyı birbirine bağlayan geçiĢ elemanı olan 

çağdaĢ ek aynı zamanda cephe bütünlemesin türündendir. 

 Kavramsal kriterler 

o Kapalılık: Cephedeki üçgen boĢluklar mevcut bir üçgenin ucu olup geriye 

kalan parçalar da üçgen olarak algılanmaktadır. 

o Pragnanz: ÇağdaĢ ek Ģekli temel geometrik formlarla ifade edilemediğinden 

pragnanz vardır. 

o ġekil-zemin: Mevcut yapılar Ģekli, yansıtıcı çağdaĢ ek ise zemini 

oluĢturmaktadır. 

  Biçimsel kriterler 

o Ölçek: ÇağdaĢ ek; mevcut ölçüleri aĢmayıp ezici bir form oluĢturmadığından 

ölçek olarak uygundur. 

o Yükseklik: Ek yapı, mevcuttaki iki yapının yüksekliğini referans alarak 

yerleĢtiğinden yükseklikler eĢittir. 

o Oran: ÇağdaĢ ek formu, bağladığı iki yapıdan birinin çatı baĢlangıç noktasını 

birinin çatı tepe noktasına göre yerleĢtiğinden bu yükseklik oranları yeni yapıda mevcuttur. 

o Malzeme: TaĢ yapılara yansıtıcı paslanmaz çelik malzemeden ek yapılmıĢtır. 

o Ek yeri: Yeni ek, tarihi iki yapının arasında dıĢa yerleĢmiĢtir. 

o Renk: Yansıtıcı cephe, mevcut renkleri yansıttığından rengi benzer olarak 

tanımlanmıĢtır. 

o Silüet: Ġki yapı arasına konumlanan çağdaĢ ek, silüeti değiĢtirmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Yansıtıcı yüzeyli ek, mevcut olanı yansıttığından bulunduğu 

ortamda öne çıkmayıp az yoğunluk oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: Ġki yapı arasında konumlanan ek bina hatlarının dıĢına çıkmıĢtır. 

o Ritim: Yansıtıcı yüzeylerde bir ritim tespit edilememiĢtir. 

o Yönlenme: ÇağdaĢ ek yükseklik olarak mevcuttaki yapıları referans alsa da 

planlama da onların uzun cephelerine dik olarak yerleĢtiğinden aykırı olarak yönlenmiĢtir. 

o Ayrıntı: ÇağdaĢ ek yüzeyler, yansıtıcı olduğu için sadelik oluĢtursa da cephede 

oluĢturulan küçük üçgenler Ģeklindeki hareketlilik orta dereceli bir ayrıntı oluĢturmuĢtur.  



 

 

Tablo 18. Victoria&Albert Museum analiz tablosu (URL-41 ve 42, 2019) 

VICTORIA&ALBERT  MUSEUM Yapı No: 1.14 

Yılı: 2017 Mimar:Amanda Levete Architects 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Londra/Ġngiltere ĠĢlev: Müze 
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Yapının Adı: Victoria&Albert Museum 

 Tasarım yaklaĢımı: Form, renk, malzeme baĢlıklarında mevcut dokuya 

benzemeden farklılaĢarak eklemlenen yeni ek, zıtlık tasarım yaklaĢımı ile yapılmıĢtır. 

 Mekan organizasyonu türü: ÇağdaĢ ek oluĢturduğun mekanlara göre çatı 

tamamlaması ve cephe bütünlemesi olarak iki türde eklemlenmiĢtir. 

 Kavramsal kriterler 

o Yakınlık: Ġki yapı arasında kalan çağdaĢ ekin bir bölümü yakınlık sebebi ile bu 

iki yapıyla bir grup olarak algılanmaktadır. 

o Kapalılık: Bodrum kat için yapılan avludaki ıĢık açıklığı ucu olmayan üçgen 

Ģeklinde olsa da devam eden zemin izleri ile üçgene tamamlanmaktadır. 

o  Pragnanz: Ek formunu basit Ģekilde algılama isteği pragnanzı oluĢturmaktadır. 

o ġekil-zemin: Ek; zemini, önde algılanan tarihi yapılar ise Ģekli oluĢturmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Yeni ek, boyutları mevcut çevre ile uyumlu olduğundan ezici bir forma 

dönüĢmediğinden ölçek olarak uygundur. 

o Yükseklik: ÇağdaĢ ek, tarihi doku yüksekliğinden daha kısadır. 

o Oran: Ġki yapı arasından kalan parça ve bodrumun üzerini örten avlu ekine 

bakıldığında mevcut kat yüksekliklerine göre hareketlenmeler ve kırılmalar 

oluĢturulmuĢtur ve oran dikkate alınmıĢtır. 

o Malzeme: Tarihi taĢ yapıya çelik strüktürlerle ve el yapımı porselen ile farklı 

malzemeden çağdaĢ ek yapılmıĢtır. 

o Ek yeri: Mevcut yapıların arasına eklemlenen ek dıĢta konumlanmıĢtır. 

o Renk: ÇağdaĢ ek rengi, eski yapıların taĢ rengine benzemektedir.  

o Silüet: Avlu eki, az etkili olup iki yapı arasındaki hacim silüeti değiĢtirmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: GeniĢ bir alandaki avlu, ferah bir mekan oluĢturmakla 

birlikte iki yapı arasındaki mekan hareketliliği orta dereceli bir yoğunluk oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: ÇağdaĢ ek, mevcut sınırların dıĢına taĢmaktadır. 

o Ritim: Eklemlenen yeni parçalarda ritim tespit edilememiĢtir. 

o Yönlenme: ÇağdaĢ ek, iĢlevin yönlendirmesi ve diğer etkenler ile birlikte 

mevcut olan yapıların hatlarına uygun Ģekilde konumlanıp bunlara paralel yönlenmiĢtir. 

o Ayrıntı: Avluda açılan ıĢıklıklar, forma ait diğer kırılma hatları, ayrıntıda orta 

dereceli olarak tespit edilmiĢtir. 



 

 

Tablo 19. Visitor Center of Cluny Museum analiz tablosu (URL-43, 2019) 

VISITOR CENTER of CLUNY MUSEUM Yapı No: 1.15 

Yılı:2018 Mimar:Bernard Desmoulin Architecte 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri:Paris/Fransa ĠĢlev: Ziyaretçi merkezi 
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Yapının Adı: Visitor Center of Cluny Museum 

 Tasarım yaklaĢımı: Yeni ek, hem form hem de cephe olarak mevcut dokudan 

referanslar alınarak elde edilen tasarım kararları ile yapıldığı için soyut referans 

yaklaĢımındadır. 

 Mekan organizasyonu türü: Mevcut dokuya yeni hacim kazandıran çağdaĢ ek 

cephe bütünlemesi türündedir. 

 Kavramsal Kriterler 

o Yakınlık: Cephedeki açıklıklar birbirlerine yakın oldukları için genel cephe 

düzeninde grup olarak algılanmaktadır. 

o Benzerlik: Cephedeki boĢluklar, yapı rengi mevcut doku ile benzemektedir. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Yeni yapı ölçüleri mevcut binaları aĢmadığı için ölçek uygundur. 

o Yükseklik: ÇağdaĢ ek, mevcut dokudan daha kısadır. 

o Oran: Eski ve yeninin çatı kırma açıları, yükseklik ve cephe düzenleri arasında 

oran mevcuttur. 

o Malzeme: TaĢ yapıya, dökme alüminyum modüllerden ek yapılmıĢtır. 

o Ek yeri: ÇağdaĢ ek, eski yapıların dıĢ tarafında konumlanmıĢtır. 

o Renk: Ek, mevcut renklerden farklılaĢarak daha yoğun bir renkte yapılmıĢtır. 

o Silüet: Yeni ek ile mevcut dokunun silüeti değiĢmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Cephede yeni bir düzen oluĢturan çağdaĢ ek, mevcut dokuda 

yeni bir mekan oluĢturup hem malzeme hem de diğer detaylarıyla görsel yoğunluğu 

oldukça arttırmıĢtır. 

o Bina hattı: ÇağdaĢ ek, tarihi yapıların sınırına göre dıĢa çıkmaktadır. 

o Ritim: Cephedeki kapı ve pencere açıklıkları boyut olarak yaklaĢık değerlerde 

oldukları için cephe düzenlerinde bir ritim oluĢturmuĢtur. 

o Yönlenme: Ek yapı, mevcut dokuya plan ve görünüĢ olarak tüm boyutlarda 

paralel bir yönlenme göstermiĢtir. 

o Ayrıntı: ÇağdaĢ ek, hem malzeme türü ve bu malzeme ile oluĢturulan desenler, 

hem de desenli ve düz Ģekillerdeki farklı parçaların bir araya getiriliĢinde oluĢturulan 

hareketlilik ile detaylarda süslü olma durumu mevcuttur. 

 

 



 

 

Tablo 20. Esma Sultan Yalısı analiz tablosu (URL-44 ve 45, 2019) 

ESMA SULTAN YALISI Yapı No: 2.1 

Yılı: 2002 Mimar: Gökhan Avcıoğlu 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Ġstanbul ĠĢlev: Etkinlik salonu 
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Yapının Adı: Esma Sultan Yalısı 

 Tasarım yaklaĢımı: tarihi yapıya cam malzemeden çağdaĢ ek yapıldığından nötr 

tasarım yaklaĢımı mevcuttur. 

 Mekan organizasyonu türü: Mevcut bir hacmin içine yerleĢen çağdaĢ ek, bu 

alanda çatı oluĢturduğu gibi aynı zamanda cepheyi de tamamlamaktadır. 

 Kavramsal kriterler 

o ġekil-zemin: Cam malzemeli çağdaĢ ek zemin olarak arka planda kalırken 

tarihi yapı daha ön plana çıkıp Ģekil olarak algılanmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Tarihi yapının içine konumlanan ek, hiçbir ölücüyü aĢmadığından ölçek 

olarak uygundur. 

o Yükseklik: ÇağdaĢ ek, mevcut yapıyı aĢmadığından daha kısadır. 

o Oran: Tarihi yapının en boy yüksekliğine göre içine yerleĢen çağdaĢ ek bu 

oranları korumuĢtur. 

o Malzeme: TaĢ yapıya, cam ek ile malzeme farklılaĢtırılmıĢtır. 

o Ek yeri: ÇağdaĢ ek, mevcut bina sınırlarının içine yerleĢmiĢtir. 

o Renk: Cam malzemeli ek mevcut renkleri geçiren bir yapıya sahip olduğundan 

renk benzerdir. 

o Silüet: Yapının içine konumlanan çağdaĢ ek, eski yapı ölçülerini aĢmadığından  

silüette herhangi bir değiĢiklik oluĢturmamıĢtır. 

o Görsel yoğunluk: Cam malzemeden oluĢup aynı anda yapı içinde olması sebebi 

ile çağdaĢ ek bulunduğu çevrede en az dereceli görsel yoğunluk etkisi yaratmıĢtır. 

o Bina hattı: ÇağdaĢ ek, yapı içinde olduğundan sınırları geride kalmıĢtır. 

o Ritim: Yalnızca cam malzemenin olduğu çağdaĢ ekte ritim tespiti 

yapılamamıĢtır. 

o Yönlenme: Mevcut ölçüleri dikkate alarak yerleĢen çağdaĢ ek, mevcut yapıya 

paralel bir yönlenme göstermiĢtir. 

o Ayrıntı: Cam yüzeylerden oluĢtuğu için ek yapı detay konusunda oldukça 

sadedir. 

 



 

 

Tablo 21. Santralistanbul ÇağdaĢ Sanatlar Müzesi analiz tablosu (URL-46, 2019) 

SANTRALĠSTANBUL ÇAĞDAġ SANATLAR MÜZESĠ Yapı No: 2.2 

Yılı: 2007 Mimar:Nevzat Sayın, Emre Arolat, Han Tümertekin 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Ġstanbul ĠĢlev: Müze 
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Yapının Adı: Santralistanbul ÇağdaĢ Sanatlar Müzesi 

 Tasarım yaklaĢımı: Mevcut dokuya zamansız olarak eklenme isteği ile verilen 

tasarım kararları arasında nötr tasarım yaklaĢımı vardır. Geçirgen yüzeyler ve bulunduğu 

ortamdan çok ayrıĢmayan diğer elemanları ile nötr tasarım uygulaması yapılmıĢtır. 

 Mekan organizasyonu türü: ÇağdaĢ ek yeni hacimler oluĢturması sebebi ile cephe 

bütünlemesi türündedir. 

 Kavramsal kriterler 

o Benzerlik: Eski ve yeni arasında renk benzerliği mevcuttur. 

o Devamlılık: Ġç mekan ıĢıklandığında daha net anlaĢılan cephe elemanları 

arasında örüntüler oluĢturulmuĢtur ve burada ritim mevcuttur. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Yeni ek, planlama olarak eskinin sınırlarını koruyup yükseklik olarak 

da hem daha öncesindeki yapılara uygun hem de mevcuttaki diğer yapılarla da yaklaĢık 

değerlere sahip olduğundan uyumlu bir ölçüdedir ve sonuç olarak ölçekçe uygundur. 

o Yükseklik: Yeni ek, mevcuttaki yapılardan çok az ölçü de olsa uzundur. 

o Oran: ÇağdaĢ ek iki kütle Ģeklinde eklemlenmiĢtir ve araların yükseklik farkı 

vardır, eski kazan dairelerinde de böyle bir yükseklik farkı mevcuttur. Hem bu farkın 

korunması hem de plan boyutlarında eskinin izlerinin takip edilmesi sebebi ile oranlıdır. 

o Malzeme: Beton yapıya, çelik strüktür ve cephede metal tül ile ek yapılmıĢtır. 

o Ek yeri: ÇağdaĢ ek, eski yapının temel duvarları üzerinde konumlanmıĢtır. 

o Renk: Ek, eklemlendiği bodrum duvar kalıntıları ve çevresi ile aynı renktedir. 

o Silüet: Mevcuttaki yapılara yeni form eklenmesi silüeti değiĢtirmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Büyük hacimli iki kütle Ģeklinde eklemlenen ek, çevresi 

içerisinde çokça yoğunluk oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: Plandaki duvar izleri üzerinde yükseldiğinden bina hattı eskiye 

eĢittir. 

o Ritim: Cephedeki metal tül arkasındaki elemanlar arasında ritim mevcuttur. 

o Yönlenme: ÇağdaĢ ek, mevcut duvarları kullandığı için ve çevresindeki 

yapıların yüksekliklerini aĢarak onları ezmediği için paralel yönlenmiĢtir. 

o Ayrıntı: Metal tül örtü ve arkasındaki profillerin oluĢturduğu desenler ayrıntıyı 

arttırarak süslü bir görünüm oluĢturmuĢtur. 



 

 

Tablo 22. Borusan Müzik ve Sanat Evi analiz tablosu (URL-47 ve 48, 2019) 

BORUSAN MÜZĠK ve SANAT EVĠ  Yapı No: 2.3 

Yılı: 2009 Mimar: Gökhan Avcıoğlu 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Ġstanbul ĠĢlev: Kültür merkezi 
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Yapının Adı: Borusan Müzik ve Sanat Evi 

 Tasarım yaklaĢımı türü: Tarihi yapının içine ve çatısına mevcut dokudan 

farklılaĢıp daha öne çıkan tasarım zıtlık yaklaĢımı ile yapılmıĢtır. 

 Mekan organizasyonu türü: ÇağdaĢ ekte içte yapılan değiĢiklikler cephe 

tamamlaması Ģeklinde iken aynı zamanda çatı tamamlaması da bulunmaktadır. 

 Kavramsal kriterler 

o Pragnanz: Çatı Ģeklinin çok hareketli olması ve zor tanımlanması sebebi ile 

daha sade algılama isteği doğmaktadır ve tam da bu noktada pragnanz vardır. 

o Devamlılık: Her kattaki kolonlar kendi aralarında ve diğer katlarda da devam 

ederek düĢeyde bir devamlılık oluĢturmuĢtur. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Cepheleri korunarak ekleme yapılan tarihi yapının en, boy, yükseklik 

ölçüleri aĢılarak ezici bir tasarım oluĢturulmadığı için ölçek olarak uygundur. 

o Yükseklik: Ek, seyir terası oluĢturularak mevcut cephe yüksekliğini çok az 

aĢmıĢ olup daha uzundur. 

o Oran: Ek, mevcut olan dıĢ cephe korunarak ve kat yükseklikleri referans 

alınarak yapıldığından oran mevcuttur. 

o Malzeme: Yoğunluklu olarak çelik kullanılarak malzeme farklılaĢtırılmıĢtır. 

o Ek yeri: Ek, iĢleve ve tasarıma bağlı olarak hem içte hem de üstte yapılmıĢtır. 

o Renk: Birden çok farklı malzeme kullanılarak oluĢturulan çağdaĢ ek, bu 

yoğunluğun içerisinde renk olarak da farklılaĢmıĢtır. 

o Silüet: Yapı dıĢ cephesi tamamen aynı kala da çatıdaki teras gibi eklemeler 

silüeti değiĢtirmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Cephesi tamamen korunmuĢ tarihi yapının içinde ve 

çatısında yapılan değiĢiklikler çevresine göre az yoğunluk oluĢturmaktadır. 

o Bina hattı: ÇağdaĢ ek, tarihi yapı sınırlarının gerisinde kalmıĢtır. 

o Ritim: Çapraz ve V kolonlar arasında bir ritim vardır. 

o Yönlenme: Cephesi korunmuĢ yapı forumunun içine eklemlenen çağdaĢ ek, bu 

sınırlara uygun hareket ettiği için paralel bir yönlenme göstermiĢtir. 

o Ayrıntı: Farklı malzemelerin dengeli kullanımı, hareketli kolonlar ve mekanlar 

ile oluĢturulan çağdaĢ ek, detayları bol bir tasarım olup ayrıntıda süslü olarak 

nitelendirilmiĢtir. 



 

 

Tablo 23. Kazıklı Kervansarayı analiz tablosu (URL-49, 2019) 

KAZIKLI KERVANSARAYI Yapı No: 2.4 

Yılı: 2010 Mimar: Gül Köksal, Burak AltınıĢık 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Kocaeli/ Gölcük ĠĢlev: Kültür merkezi 
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Yapının Adı: Kazıklı Kervansarayı 

 Tasarım yaklaĢımı: Eklemeler, yapının eski hali referans alınıp aynı gabariler ve 

biçimler kullanıldığından tasarım yaklaĢımı benzeĢmedir. 

 Mekan organizasyon türü: Tarihi kalıntılar öncülüğünde yeni bir mekan veya 

hacim oluĢturulması Ģeklinde eklenen çağdaĢ ek, cephe bütünlemesi türündedir. 

 Kavramsal kriterler 

o Devamlılık: ÇağdaĢ ek cephesindeki çelik taĢıyıcılar, bir devamlılık 

oluĢturmuĢtur. 

o ġekil-zemin: Tarihi kalıntıların hacimsel azlığı da göz önünde bulundurularak 

yeni ekin daha ön planda algılanıp Ģekli, kalıntıların da daha arka planda algılanıp zemin 

algısını oluĢturduğu söylenebilmektedir. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Yapının orijinal haline benzetilmesi yapının ölçek olarak uygun 

olduğunu göstermektedir. 

o Yükseklik: ÇağdaĢ ek, orijinal yapı yüksekliği ile aynı olsa da mevcuttaki 

kalıntılar üzerinden değerlendirildiğinde onlara göre uzun kalmaktadır. 

o Oran: Orijinal yapı en, boy, yükseklikleri referans alındığından oran mevcuttur. 

o Malzeme: TaĢ yapı malzemesi farklılaĢtırılarak çelik ve ahĢap kullanılmıĢtır. 

o Ek yeri: Mevcut kalıntıların hem içinde mekan hem de mevcut kalıntıları da 

örten bir üst örtü oluĢturulmuĢtur. 

o Renk: AhĢap ve çelik malzeme rengi mevcut taĢ renginden farklılaĢmaktadır. 

o Silüet: Yapı formu orijinal hali referans alınarak yapılmıĢ olsa dahi mevcuttaki 

kalıntılar ve o kalıntılara göre yerleĢtirilen çağdaĢ ek birlikteliği silüeti değiĢtirmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Yapı bulunduğu alanda bir odak noktası oluĢturmak sureti ile 

oldukça dikkat çekmektedir ve çevresi içerisinde oldukça yoğun bir görsel yoğunluk 

oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: Kalıntılar içerisine yerleĢen çağdaĢ ek, geride konumlanmıĢtır. 

o Ritim: Cephedeki çelik profiller arasında bir ritim mevcuttur. 

o Yönlenme: ÇağdaĢ ek, kalıntılara ve orijinal yapıya uygun Ģekillendiğinden 

paralel bir yönlenme göstermiĢtir. 

o Ayrıntı: Hem iç mekan hem de dıĢ cepheden okunan çelik profiller, ahĢap 

malzemenin çelik ile birlikteliği detayları fazlalaĢtırdığından ayrıntıda süslüdür. 



 

 

Tablo 24. Ġshak PaĢa Sarayı analiz tablosu (URL-50 ve 51, 2019) 

ĠSHAK PAġA SARAYI Yapı No: 2.5 

Yılı: 2014 Mimar: Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Ağrı ĠĢlev: Müze 
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Yapının Adı: Ġshak PaĢa Sarayı 

 Tasarım yaklaĢımı: Tarihi yapının üzerini örtmek amacı ile yapılan çağdaĢ ek, 

akrilik Ģeffaf malzeme ile yapılığından nötr tasarım yaklaĢımındadır. 

 Mekan organizasyon türü: ÇağdaĢ ek, mevcut mekanların üstünü örtmekte olup 

çatı tamamlamasıdır. 

 Kavramsal kriterler 

o Devamlılık: Özellikle iç mekanda daha çok hissedilen taĢıyıcı profiller bir 

süreklilik oluĢturmaktadır. 

o ġekil-zemin: Nötr  olması sebebi ile çağdaĢ ek daha arka planda zemin olarak 

algılanırken tarihi yapı ön plana çıkıp Ģekli oluĢturmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Çatı eki, tarihi yapılar üzerinde çok yükselmeyip ezici bir görüntü 

oluĢturmadığı için ölçek olarak uygundur. 

o Yükseklik: Yeni ek, mevcut olana göre daha üstte konumlanıp daha uzundur. 

o Oran: Tarihi yapıdaki pencere yükseklikleri ile çatı eki ile oluĢturulan 

cephedeki yeni yükseklikler arasında bir oran mevcuttur. 

o Malzeme: TaĢ yapıya akrilik Ģeffaf malzeme ile çatı yapmak Ģeklinde malzeme 

farklılığına gidilmiĢtir. 

o Ek yeri: Çatı eki iĢlevi gereği üstte konumlanmıĢtır. 

o Renk: ġeffaf bir malzeme ile mevcut renk geçirgenliği sağlandığından renk 

benzer olarak tespit edilmiĢtir. 

o Silüet: DeğiĢen çatı Ģekli ile silüet de değiĢmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: ÇağdaĢ ek, nötr tasarım yaklaĢımda olup yapının anıtsal 

boyutu yanında çevresine göre oldukça az bir görsel yoğunluk oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: Çatı eki yer yer saçaklar oluĢturarak mevcut yapı sınırlarının dıĢına 

çıkmıĢtır. 

o Ritim: Çatı eki ile oluĢturulan pencereler bir ritim meydana getirmiĢtir. 

o Yönlenme: ÇağdaĢ ek, tarihi yapının çatısını çok yükselme yapmadan ve 

farklılığa gitmeden görünüĢlerde büyük değiĢiklikler yaratmadan eklemlendiği için paralel 

yönlenme göstermiĢtir. 

o Ayrıntı: Çatının taĢıyıcı profillerinin açık olması, çok net okunması ve sık sık 

yerleĢtirilmesi sebebi ile orta dereceli ayrıntı oluĢturmuĢtur. 



 

 

Tablo 25. TCDD Hangar Binaları analiz tablosu (URL-52, 2019)  

TCDD HANGAR BĠNALARI  Yapı No: 2.6 

Yılı: 2014 Mimar: ġerife Türk Derin 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Aydın ĠĢlev: Kültür merkezi, restoran 
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Yapının Adı: TCDD Hangar Binaları 

 Tasarım yaklaĢımı: Mevcut yapıların bakımının yapılması sonrasında cephesine 

eklenen çağdaĢ ekler, cam ile yapıldığından nötr tasarım yaklaĢımı içermektedir. 

 Mekan organizasyonu türü: Yapıların cephesini oluĢturmak Ģeklinde eklemlenen 

çağdaĢ ek, cephe tamamlaması türündedir. 

 Kavramsal kriterler: 

o Devamlılık: Cam cephede metal profillerle oluĢturulmuĢ hareketlilik, bu 

profiller arasında bir devamlılık meydana getirmiĢtir. 

o ġekil-zemin: Eski yapı daha ön planda algılandığından Ģekil algısı oluĢtururken 

cam cephe eski yapıya göre zemini oluĢturmaktadır.  

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Mevcut cephe sınırları içerisine yerleĢtiğinden ölçek olarak uygundur. 

o Yükseklik: Cepheye eklemlenen çağdaĢ ek yüksekliği kısadır. 

o Oran: Mevcuttaki çatı ve duvarlar arasında kalan boĢluğu orijinal uygun 

ölçülerde doldurduğu için oran vardır. 

o Malzeme: TaĢ duvar ve ahĢap çatıdan farklılaĢarak cephede cam malzeme 

kullanılmıĢtır. 

o Ek yeri: Cephe tamamlaması Ģeklindeki çağdaĢ ek iĢlevi gereği dıĢta 

konumlanmıĢtır. 

o Renk: Cam mevcuttaki renklere geçirgenlik ve zaman zaman yansıma 

sağladığından renk benzer olarak tespit edilmiĢtir. 

o Silüet: Cephesi değiĢen yapının silüet algısı da değiĢmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Cam cephe eklemesi mevcut yapıda çok büyük değiĢikliklere 

sebep olmaması sebebi ile çevresine göre az yoğunluk oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: Mevcut cepheye konumlanan ek, bina hattına eĢittir. 

o Ritim: Cephedeki metal profiller bir ritim oluĢturmuĢtur. 

o Yönlenme: ÇağdaĢ ek eski yapıya uygun ölçülerde yerleĢtiğinden paralel 

yönlenme göstermiĢtir. 

o Ayrıntı: ÇağdaĢ ek, cam malzeme ile eklenmiĢ olup cephesindeki profil 

hareketliliği ile orta dereceli bir ayrıntı oluĢturmuĢtur. 

 



 

 

Tablo 26. Beyazıt Halk Kütüphanesi analiz tablosu (URL-53, 2019) 

BEYAZIT HALK KÜTÜPHANESĠ Yapı No: 2.7 

Yılı: 2016 Mimar: Tabanlıoğlu Architects 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Ġstanbul ĠĢlev: Kütüphane 
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Yapının Adı: Beyazıt Halk Kütüphanesi 

 Tasarım yaklaĢımı: Yalnızca cam malzemem ile yapılan çağdaĢ ek, nötr tasarım 

yaklaĢımı içermektedir. 

 Mekan organizasyonu türü: Avlunun üstünü kapatmak için yapılan ek bir çatı 

tamamlamasıdır. 

 Kavramsal kriterler: 

o ġekil-zemin: Cam çatı eki ile çağdaĢ ek zemin, tarihi yapı ise Ģekil olarak 

algılanmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Yeni çatı eki, ezici boyutlarda olmayıp ölçek olarak eklemlendiği 

yapıya uygundur. 

o Yükseklik: Çatı, tarihi yapının en yüksek noktası olan kubbelerin 

yüksekliklerini aĢmayıp kısa kalmıĢtır. 

o Oran: Çatı eki, mevcut avlu sınırlarına yerleĢtiğinden hem bu oranları korumuĢ 

hem de çatı Ģekli meydana gelirken yine bu kenar uzunluklarından faydalanıp belirli bir 

orana göre parçalanmalar yapılmıĢtır. 

o Malzeme: TaĢ yoğunluklu yapıya farklı malzemeden cam bir ek yapılmıĢtır. 

o Ek yeri: ÇağdaĢ ek, çatı olması sebebi ile üstte konumlanmıĢtır. 

o Renk: Cam mevcut renklerde geçirgenlik sağladığı için benzer olarak 

nitelendirilmiĢtir. 

o Silüet: ÇağdaĢ ek, mevcut yapının iç kısmına yani avluya eklemlenip 

yüksekliğini aĢmadığı için silüeti değiĢtirecek bir etkisi olmamıĢtır. 

o Görsel yoğunluk: Çatı eki, hem camdan yapılmıĢ olup hem de tarihi yapının iç 

kısmında kaldığı için çevresine göre yoğunluğu değerlendirildiğinde az olarak 

nitelendirilmiĢtir. 

o Bina hattı: Tarihi yapının mevcut dıĢ sınırlarını aĢmayıp avlusunda 

konumlandığından bina hattı geri olandır. 

o Ritim: Ek, yalnızca camdan oluĢması sebebi ile bir ritim yoktur. 

o Yönlenme: Avlu ölçülerine uygun olarak yerleĢen çatı, mevcut yüksekliği de 

aĢmadığından paralel bir yönlenme göstermiĢtir. 

o Ayrıntı: Yalnızca cam malzemeden oluĢan çatı farklı detayları olmadığından 

ayrıntılarda sade olarak nitelendirilmiĢtir. 



 

 

Tablo 27. Agora Müze Evi Bilgilendirme Merkezi analiz tablosu (URL-54, 2019) 

AGORA MÜZE EVĠ BĠLGĠLENDĠRME MERKEZĠ Yapı No: 2.8 

Yılı: 2017 Mimar: Ġzmir BüyükĢehir  Belediyesi 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Ġzmir ĠĢlev: Müze, Sergi salonu 
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Yapının Adı: Agora Müze Evi Bilgilendirme Merkezi 

 Tasarım yaklaĢımı: ÇağdaĢ ek, cam malzeme ile yapıldığından tasarım yaklaĢımı 

nötrdür. 

 Mekan organizasyonu türü: Bir kalıntıya getirilen ekte cephedeki eklemeler cephe 

tamamlamasını, olmayan çatının eklenmesi de çatı tamamlamasını oluĢturmaktadır. 

 Kavramsal kriterler 

o ġekil-zemin: Yeni ek, arka planda algılanıp zemini oluĢtururken yapı kalıntıları 

daha ön planda algılanıp Ģekli oluĢturmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Kalıntıların içine yerleĢip en, boy, yüksekliğini aĢmayan çağdaĢ ek 

uygun ölçektedir. 

o Yükseklik: ÇağdaĢ ek, mevcut yüksekliğe eĢit uzunlukta eklemlenmiĢtir. 

o Oran: Kalıntıların en, boy, yüksekliğine göre konumlandığın bu oranları 

yansıtmaktadır. 

o Malzeme: TaĢ yapıya cam malzemeden ek yapılarak malzeme 

farklılaĢtırılmıĢtır. 

o Ek yeri: Ekteki cephe tamamlaması içte, çatı tamamlaması üstte 

konumlanmıĢtır. 

o Renk: Cam malzeme kullanılan çağdaĢ ekte camın bir rengi olduğundan 

farklılaĢma vardır. 

o Silüet: Cephesinde ve çatısında yeni ek barındıran yapının silüeti değiĢmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Cam malzeme ile yapılan çağdaĢ ek, hareketsiz cam 

cepheleri sebebi ile çevresine göre az bir yoğunluk oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: Mevcut sınırların içerisine yerleĢen çağdaĢ ek, bina hattının dıĢına 

çıkmayıp onunla eĢittir. 

o Ritim: Cam malzeme ile yapılan cephe hareketsiz olduğundan ritim yoktur. 

o Yönlenme: Yapının kalıntılarını aĢmayan yeni ek, eĢit boyutlarda 

yerleĢtiğinden yönlenmesi paraleldir. 

o Ayrıntı: Ek yalnızca cam malzemeden oluĢtuğu için az detayı vardır ve sadedir. 

 



 

 

Tablo 28. AGÜ Sümer Kampüsü Ġtfaiye Binası analiz tablosu (URL-55, 2019) 

AGÜ SÜMER KAMPÜSÜ ĠTFAĠYE BĠNASI  Yapı No: 2.9 

Yılı: 2017 Mimar:Burak Asıliskender, Nilüfer Yöney 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Kayseri ĠĢlev: Sosyal merkez 
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Yapının Adı: AGÜ Sümer Kampüsü Ġtfaiye Binası 

 Tasarım yaklaĢımı: mevcut yapıdan farklılaĢarak öne çıkan yeni ek, zıtlık tasarım 

yaklaĢımı ile yapılmıĢtır. 

 Mekan organizasyonu türü: ÇağdaĢ ek, yeni bir hacim oluĢturduğu için cephe 

bütünlemesi mevcuttur. 

 Kavramsal kriterler 

o Devamlılık: Cephede çizgisel hatlarla oluĢturulan hareketlilikte devamlılık 

mevcuttur. 

o ġekil-zemin: Zıtlık tasarım yaklaĢımı ile öne çıkan çağdaĢ ek Ģekil, 

eklemlendiği yapı ise arka planda kalarak zemin algısı oluĢturmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Ek, eklemlendiği yapıyı aĢmıĢ olup yaklaĢık iki katı yüksekliğindedir. 

Plandaki en, boy ölçüleri yüksekliğin yarısı kadar olduğu için bir anıt görüntüsü oluĢturup 

kuleye de benzetilebilmektedir. En, boy, yükseklik dengesi iyi kurgulandığından 

eklemlenilen yapı üzerinde ezici bir yaklaĢım oluĢturmayıp ölçek olarak uygundur. 

o Yükseklik: ÇağdaĢ ek, eklemlendiği yapıdan uzundur. 

o Oran: Ek yüksekliği kampüsteki diğer yapıların yüksekliğine denk gelecek 

Ģekilde oranlanmıĢtır. 

o Malzeme: TaĢ, beton karma malzeme grubuna korten malzeme eklenmiĢtir. 

o Ek yeri: ÇağdaĢ ek, mevcut yapıların dıĢında konumlanmıĢtır. 

o Renk: Yeni ek rengi, mevcut yapıların renginden farklılaĢmaktadır. 

o Silüet: ÇağdaĢ ek hacmi mevcut silüeti değiĢtirmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Yeni ek, yüksekliğinden ötürü dikkat çekmesi, renginin 

farklılaĢması ve malzemesinin detaylara sahip olması ile bulunduğu çevrede bir yoğunluk 

sağlamıĢtır. 

o Bina hattı: Yapı hattının dıĢına konumlanan ek, bu hatta göre dıĢa çıkmaktadır. 

o Ritim: Ek cephesindeki çizgisel hareketlilikte ritim mevcuttur. 

o Yönlenme: Zemine paralel yayılan düĢeyde çok yükselmeyen yapıya, zeminde 

az alan kaplayıp yüksekliği kendisine göre daha fazla olan bir ek eklemlendiğinden 

yönlenme aykırıdır. 

o Ayrıntı: Malzemenin kendisindeki detaylar ve tasarım kararı ile cephede 

oluĢturulan hareketlilik ayrıntı da süslü olmayı beraberinde getirmiĢtir. 



 

 

Tablo 29. Boğaziçi Üniversitesi Gözlükule Kazı AraĢtırma Merkezi analiz tablosu (URL-56, 2019) 

BOĞAZĠÇĠ ÜNĠVERSĠTESĠ GÖZLÜKULE KAZI ARAġTIRMA MERKEZĠ  Yapı No: 2.10 

Yılı: 2017 Mimar: Saadet Sayın 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Mersin ĠĢlev: Kazı araĢtırma merkezi 
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Yapının Adı: Boğaziçi Üniversitesi Gözlükule Kazı AraĢtırma Merkezi 

 Tasarım yaklaĢımı: Yapılan saçak eki, mevcut yapılar dikkate alınarak renk ve 

malzeme benzerliği göz önünde bulundurularak tasarlandığından yaklaĢım türü benzeĢme 

olarak tespit edilmiĢtir. 

 Mekan organizasyon türü: Yapı grupları önüne eklemlenen ek, saçak 

oluĢturmaktadır. 

 Kavramsal kriterler 

o Benzerlik: Mevcut yapılar ile malzeme ve farklılaĢan malzeme türünde de renk 

benzerliği mevcuttur. 

o Devamlılık: ÇağdaĢ ekin taĢıyıcı kolonları, örtü olan parçasındaki desenin 

içerisinde de bir süreklilik mevcuttur. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Ek saçak, mevcut yapıları aĢan, ezici boyutlara sahip olmadığından 

uygun ölçektedir. 

o Yükseklik: Saçak, eklemlendiği yapılardan daha az yüksekliğe sahiptir. 

o Oran: Yapının çatı baĢlangıç noktasına kadar olan cephesi, yarı yarıya gelecek 

Ģekilde oranlanarak saçak bu yüksekliğe eklemlenmiĢtir. 

o Malzeme: TaĢ yapıda malzeme, yer yer ahĢap kullanılan saçak ekinde 

membran kullanımı ile farklılaĢtırılmıĢtır. 

o Ek yeri: Saçak eki mevcut yapıların dıĢına konumlanmıĢtır. 

o Renk: Mevcut yapı renkleri ile farklı malzemeli çağdaĢ ek renkleri aynıdır. 

o Silüet: ÇağdaĢ ek bir yapı grubu içerisindeki avluda konumlandığından silüete 

etki etmemiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Hem avlu içerisinde kalması hem de benzeĢme yaklaĢımı ile 

yapılması sebebi ile az yoğunluk oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: Yapı grubu içerisinde üç giriĢe odaklanarak eklemlenen saçak bu 

mekanların dıĢında konumlandığından bina hattını dıĢa çıkarmıĢtır. 

o Ritim: Saçak taĢıyıcılarında ve örtü deseninde ritim mevcuttur. 

o Yönlenme: Ek, mevcut yapıların en, boy, yüksekliğine uygun olarak paralel bir 

yönlenme göstermiĢtir. 

o Ayrıntı: Membran ve ahĢap malzemenin beraber kullanılması ile oluĢturulan 

örüntü detaylarda orta dereceli olarak nitelendirilmiĢtir. 



 

 

Tablo 30. Yapı Kredi Kültür Merkezi analiz tablosu (URL-57, 2019) 

YAPI KREDĠ KÜLTÜR MERKEZĠ Yapı No: 2.11 

Yılı: 2017 Mimar: Teğet Mimarlık 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Ġstanbul ĠĢlev: Kültür merkezi 
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Yapının Adı: Yapı Kredi Kültür Merkezi 

 Tasarım yaklaĢımı: Mevcut yapı geçirdiği bakımdan sonra bir cephesine ekleme 

yapılmıĢ olup cam malzeme kullanılması sebebi ile nötr tasarım yaklaĢımındadır. 

 Mekan organizasyon türü: Cephede değiĢiklik yaratan çağdaĢ ek, cephe 

tamamlaması türündedir. 

 Kavramsal kriterler 

o Devamlılık: Cephenin üst bölümünde oluĢturulmuĢ çerçeve içerisindeki metal 

profil hareketliliğinde aynı yöndeki kolonlar arasında bir devamlılık mevcuttur.  

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Yapının mevcut cephesi boyutlarında eklemlenen çağdaĢ ek, eski yapıyı 

aĢmadığından ölçek olarak uygundur. 

o Yükseklik: Cephe eki, kaldırılan cephenin mevcut sınırlarını aĢmadan 

eklemlediğinden yüksekliği eĢittir. 

o Oran: Eski cephenin en, boy, yükseklik ölçüleri kullanıldığı için bu oranlar 

korunmuĢtur. 

o Malzeme: Betonarme yapıya cam yoğunluklu bir ek getirildiği için malzemede 

farklılaĢma olmuĢtur. 

o Ek yeri: Cephe tamamlaması türündeki çağdaĢ ek, dıĢta konumlanmıĢtır. 

o Renk: Cam malzemenin geçici özelliğinden ötürü benzer olarak tanımlanmıĢtır. 

o Silüet: Cephe düzeni değiĢen yapının silüet algısı da değiĢmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Sokak dokusunda önemli bir konumda olan kültür merkezi 

yapısı, değiĢen cephesi ile hem bir sadelik oluĢturmuĢ hem de iç mekanın okunabilmesini 

sağlaması nedeniyle ilgi uyandırmakta olduğundan orta dereceli bir görsel yoğunluk 

oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: Cephe eki, yapının orijinal haline uygun ölçülerde olduğundan bina 

hattı eskiye eĢittir. 

o Ritim: Hem yapının cephesindeki profiller, hem de dıĢtan görünen iç mekan 

kolonlarında ritim mevcuttur. 

o Yönlenme: Cephe düzleminde herhangi bir çıkıntı yapmadan eklemlenen 

çağdaĢ ek, mevcut yapıya paralel yönlenmiĢtir. 

o Ayrıntı: ÇağdaĢ ek, cam yüzeyden oluĢtuğu için detaylar az olup ayrıntıda sade 

olarak nitelendirilmiĢtir. 



 

 

Tablo 31. Göbeklitepe Canlandırma Merkezi analiz tablosu (URL-58, 2019) 

GÖBEKLĠTEPE CANLANDIRMA MERKEZĠ Yapı No: 2.12 

Yılı: 2018 Mimar: Alman Arkeoloji Enstitüsü 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: ġanlıurfa ĠĢlev: Canlandırma merkezi 
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Yapının Adı: Göbeklitepe Canlandırma Merkezi 

 Tasarım yaklaĢımı: Tarihi kalıntıların özerini örtmek için çağdaĢ malzeme ve 

form kullanılarak aykırılaĢan ve öne çıkan bir tasarımdadır. 

 Mekan organizasyonu türü: Kalıntıları korumak için çatı tamamlaması yapılmıĢtır. 

 Kavramsal kriterler 

o Kapalılık: Metal profiller ve bu profiller arasına yerleĢtirilen üçgenimsi 

parçalar birlikte algılanarak tam üçgen algısı oluĢturmaktadır. 

o Devamlılık: Cephede farklı boyutlarda aynı üçgensel Ģeklin ve metal profil 

diziminin devamlılığı mevcuttur. 

o ġekil-zemin: Koruma amaçlı yapılan yeni çatı bulunduğu çevrede öne çıkarak 

Ģekil algısı oluĢtururken tarihi kalıntılar ve mevcut çevre zemin algısı oluĢturmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Tarihi kalıntıların olduğu bir alanda birden ortaya çıkan yapılaĢma gibi 

algılanan ve çevresi içerisinde kalıntılardan daha ön plana çıkan boyutlarda olması sebebi 

ile ölçek olarak uygun olmadığı tespit edilmiĢtir. 

o Yükseklik: Kalıntıların üzerini örttüğü için uzundur. 

o Oran: Tarihi kalıntılardan ayrıĢarak bir örtü oluĢturulduğundan tarihi parçalar 

ve yeni ek arasında bir oran mevcut değildir. 

o Malzeme: Kalıntıların malzemesinden farklılaĢarak çelik bir çatı tasarlanmıĢtır. 

o Ek yeri: ÇağdaĢ ek, mevcut kalıntıları korumak amacı ile üstte konumlanmıĢtır. 

o Renk: Kalıntı renklerinden farklılaĢarak yeni bir renk kullanılmıĢtır. 

o Silüet: Yeni ve büyük bir hacim bulunduğu çevre içerisindeki algıyı ve 

görünümü de değiĢtirdiğinden silüet değiĢmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: YapılaĢma dokusu olmayan bir alanda tarihi kalıntıları 

korumak amacıyla yapılan çağdaĢ ek, hem form hem ölçüleri hem de yapı niteliği taĢıyan 

diğer özelliklerinden ötürü çevresi içerisinde bir yoğunluk oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: ÇağdaĢ ek, tarihi eserlerin sınırlarını aĢan bir hatta sahiptir. 

o Ritim: Cephedeki üçgenimsi parçalar ve metal profillerde bir ritim mevcuttur. 

o Yönlenme: Tarihi kalıntılara göre Ģekillenen ve yüksekliği fazla olmaksızın 

eklemlenen çatı, mevcut kalıntılara paralel yönlenmiĢtir. 

o Ayrıntı: Çatıda ve cephede okunana metal parça hareketliliği, kıvrımlı hatlar ve 

malzeme farklılıkları sebebi ile ayrıntı süslü olarak tespit edilmiĢtir. 



 

 

Tablo 32. ġerefiye Sarnıcı analiz tablosu (URL-59, 2019) 

ġEREFĠYE SARNICI  Yapı No: 2.13 

Yılı: 2018 Mimar: Cafer Bozkurt 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Ġstanbul ĠĢlev: Müze 
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Yapının Adı: ġerefiye Sarnıcı 

 Tasarım yaklaĢımı: Mevcut dokuda göz önüne çıkmadan varlığını hissettirmeden 

eklemlenen çağdaĢ ek, cam malzeme ile nötr tasarım yaklaĢımında eklemlenmiĢtir. 

 Mekan organizasyon türü: GiriĢ mekanı Ģeklindeki farklı hacimler yaratan çağdaĢ 

ek, mekan tamamlaması türündedir. 

 Kavramsal kriterler 

o Devamlılık: Cephedeki çizgisel elemanlar yani güneç kırıcılar bir süreklilik 

içerisindedir. 

o ġekil-zemin: ÇağdaĢ ek, mevcut dokuda geçirgenlik sağlayıp ön plana 

çıkmamaktadır. Bir avlu oluĢturan eski doku hacimsel olarak daha dokuda daha fazla yer 

edinip Ģekil algısı oluĢtururken ek yapı nötr olması sebebi ile zemin olarak algılanmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Ek yapı tarihi yapıdan uzundur fakat ezici bir hacim oluĢturmadığından 

ölçek olarak uygundur. 

o Yükseklik: ÇağdaĢ ek yükseklik olarak eski yapıdan uzundur. 

o Oran: Plan düzlemine göre köĢede Ģekillenen ek, mevcut akslar kullanılarak 

sınırlandırılmıĢtır. Tarihi yapı yüksekliği yeni kat yüksekliği olarak oranlanmıĢtır. 

o Malzeme: TaĢ yapıya farklı bir malzeme kullanılarak cam ek yapılmıĢtır. 

o Ek yeri: ÇağdaĢ ek, tarihi yapının dıĢ mekanında konumlanmıĢtır. 

o Renk: Cam malzeme geçirgenlik sağladığından mevcut dokuya benzer renkte 

olarak nitelendirilmiĢtir. 

o Silüet: Tarihi dokuya eklemlenen çağdaĢ ek, en az müdahaleyi referans alarak 

eklemlenmiĢtir fakat en küçük müdahale türleri dahi silüeti değiĢtirmektedir. 

o Görsel yoğunluk: Nötr tasarım olduğu için çok dikkat çekmemekle birlikte 

hacim olarak varlığını daha net hissettiren çağdaĢ ek, çevresine göre orta yoğunluktadır. 

o Bina hattı: ÇağdaĢ ek, konumlandığı yere göre bina hattını dıĢa çıkarmıĢtır. 

o Ritim: Cephedeki güneĢ kırıcı hareketliliğinde güneĢ kırıcı mevcuttur. 

o Yönlenme: Zemine paralel yerleĢen tarihi yapıya düĢeyde yükselen bir ek 

eklemlendiğinden aykırı yönlenme mevcuttur. 

o Ayrıntı: Cephedeki kırıcılar haraketlilik katsa da cam malzeme dengeleyici rol 

görüp detaylarda sadeliği oluĢturduğu için orta dereceli ayrıntıdadır. 

 



 

 

Tablo 33. Zeugma Antik Kenti Koruma Çatısı analiz tablosu (URL-11 VE 12, 2019) 

ZEUGMA ANTĠK KENTĠ KORUMA ÇATISI Yapı No: 2.14 

Yılı: 2018 Mimar:Gaziantep BüyükĢehir Belediyesi KUDEB 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Gaziantep ĠĢlev: Canlandırma merkezi 
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Yapının Adı: Zeugma Antik Kenti Koruma Çatısı 

 Tasarım yaklaĢımı: Tarihi bir dokuyu korumak amacı ile yapılan çağdaĢ ek, eski 

dokuya benzemeyen ve oldukça farklılaĢarak hem hacim hem de formu gereği ön plana 

çıkması sebebi ile zıt tasarım yaklaĢımındadır. 

 Mekan organizasyon türü: Tarihi kalıntıları korumak için yapılan ek, çatı 

tamamlamasıdır. 

 Kavramsal kriterler 

o Kapalılık: Cephelerde oluĢturulan giriĢ açıklıkları büyük bir yüzeyde 

oluĢturulan küçük eksiltmeler Ģeklinde olduğu için algısal olarak tamamlanan boĢluklarla 

yapı formu kutu olarak algılanmaktadır. 

o Pragnanz: ÇağdaĢ ek, temel Ģekillerden farklılaĢarak oluĢturulan bir form 

olduğu için daha sade algılanmak istenmektedir ve bu sebepten pragnanz mevcuttur. 

o ġekil-zemin: Tarihi kalıntıları örten çağdaĢ ek, çevresi içerisinde ön plana 

çıkan bir tasarım olup Ģekil, mevcut doku ve çevresi ise zemin olarak algılanmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Tarihi kalıntıları korumak için yapılan ek, bulunduğu alanda oldukça 

ön plana çıkan boyutlarda ve tasarımda olduğu için ölçek olarak alana uygun değildir. 

o Yükseklik: Kalıntıları korumak amacıyla yapılan çatı daha yüksektedir. 

o Oran: ÇağdaĢ ek ile konumlandığı alana iliĢkin bir oran tespit edilememiĢtir. 

o Malzeme: TaĢ kalıntıların üzeri metal malzeme ile kapatılmıĢtır. 

o Ek yeri: Koruma çatısı kalıntıların üzerinde konumlanmıĢtır. 

o Renk: ÇağdaĢ ek rengi eklemlendiği yapılaĢma renginden farklıdır. 

o Silüet: GeniĢ alanda büyük bir yenilik getiren ek, silüeti değiĢtirmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Çevresi içerisinde oldukça ön planda olan çağdaĢ ek 

tasarımı, çokça görsel yoğunluk oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: Koruma amacıyla yapılan çatı mevcut sınırların dıĢına çıkmıĢtır. 

o Ritim: Hareketli çatı parçalarında ritim mevcuttur. 

o Yönlenme: Arazi eğimine uygun Ģekilde yerleĢtiği için bu forma bürünen 

çağdaĢ ek, mevcut kalıntılara ve çevresine paralel yönlenmiĢtir. 

o Ayrıntı: Yapıyı oluĢturan elemanlar malzemenin de geçirgen görüntüsü 

sayesinde iç mekandan daha kolay anlaĢıldığı üzere oldukça detaylı görünmektedir ve bir 

desen algısı oluĢturan bu görüntüye göre süslü olarak nitelendirilmiĢtir. 



 

 

Tablo 34. Antalya Nekropol Alanı Modern Sanatlar Müzesi analiz tablosu (URL-22, 2019) 

ANTALYA NEKROPOL ALANI MODERN SANATLAR MÜZESĠ  Yapı No: 2.15 

Yılı: 2015-devam etmekte Mimar: Erkal Mimarlık 
Tasarım yaklaĢımı Mekan Organizasyonu Türü Kavramsal Kriterler 

Yeri: Antalya ĠĢlev: Müze 
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Yapının Adı: Antalya Nekropol Alanı Modern Sanatlar Müzesi 

 Tasarım yaklaĢımı: Mevcut dokuyu korumak amacı ile farklılaĢan bir form üreten 

tasarım kararları zıtlık yaklaĢımının ürünüdür. 

 Mekan organizasyon türü: Koruma ve gezdirme amacıyla yapılan ek, farklı mekan 

oluĢumlarına izin vermekle birlikte çatı tamamlamasıdır. 

 Kavramsal kriterler 

o Yakınlık: Çatıdaki Ģekillerin birbirine yakın olanları grup gibi algılanmaktadır. 

o Kapalılık: Yarısı ya da daha çoğu olan altıgenlerin eksik parçalarının 

tamamlanarak bütün olarak algılanmasında kapalılık vardır. 

o Pragnanz: Birbirinden oldukça farklılaĢan yönleri bulunan çağdaĢ ek formunun 

karma görüntüsü pragnanz varlığını oluĢturmuĢtur. 

o Devamlılık: Çatıdaki altıgen elemanlar ve kolonlar devamlılık oluĢturmaktadır. 

o ġekil-zemin: Bulunduğu çevrede oldukça dikkat çeken yeni yapılaĢma, ek 

olmaktan öteye bir yapı görünümünde olup öne çıktığından Ģekil, mevcut çevre ve 

kalıntılar ise zemin olarak algılanmaktadır. 

 Biçimsel kriterler 

o Ölçek: Mevcut çevrede heybetli bir görüntüsü olan ek, uygun ölçekte değildir. 

o Yükseklik: Koruma amaçlı yapılan ek kalıntılardan daha yüksektedir. 

o Oran: Kalıntılar ile ek arasında bir oran tespit edilememiĢtir. 

o Malzeme: TaĢ kalıntıların üzeri çelik malzeme ile kapatılmıĢtır. 

o Ek yeri: Ek, koruma amaçlı olup üstte konumlanmıĢtır. 

o Renk: Mevcut tarihi kalıntıların renginden farklı bir renk kullanılmıĢtır. 

o Silüet: Heybetli bir görünümü olan ek, silüeti de mutlak suretle değiĢtirmiĢtir. 

o Görsel yoğunluk: Çevresine göre oldukça fazla alana yayılıp, büyük hacme 

sahip ek, hem formunun karmaĢıklığı hem de diğer ölçüleri ile mevcut alanda çok yoğun 

bir görsellik oluĢturmuĢtur. 

o Bina hattı: Koruma amaçlı ek, mevcut sınırların dıĢına taĢmıĢtır. 

o Ritim: Çatıdaki Ģekillerde ve cephe düzenindeki taĢıyıcılarda ritim mevcuttur. 

o Yönlenme: Kalıntıları referans alan yapı yatayda yayılmıĢtır fakat düĢeydeki 

ölçüsünden ötürü yönlenme konusunda aykırılaĢmaya yakındır. 

o Ayrıntı: Plan, cephe düzlemlerindeki tasarım hareketliliği, malzeme, birleĢim 

ve detaylardaki yoğunluk birleĢince ayrıntı konusunda süslü olarak nitelendirilmiĢtir. 



 

 

4. ĠRDELEME 
 

Tarihi çevrede çağdaĢ ekler, literatür zemin taraması yapıldıktan sonra oluĢturulan 

analiz tablosu ile tasarımsal, mekânsal, biçimsel ve kavramsal olarak incelenmiĢtir. 

Avrupa‟daki ve Türkiye‟deki kültür yapılarından alınan 15‟er örnek analiz edilerek 

bulgular oluĢturulmuĢtur.  

Tüm örneklere ait analiz tablolarının bir araya toplanması ile oluĢturulan genel 

analiz tablosu, Ek Tablo 2 olarak verilmiĢtir. Genel tablodan kriterlerin oluĢturdukları 

yoğunluklar açıkça okunmaktadır. 

Analizlere bağlı olarak elde edilen bulguların irdelenmesi genel olarak çağdaĢ ekler 

ve Avrupa-Türkiye örneklem grubunu analizlerinden sonuçların elde edilebilmesi için 

irdelemelerin oluĢturulması bu baĢlığın içeriğini oluĢturmuĢtur. 

Analiz tablosunda olduğu gibi bulgular, 

 Tasarım yaklaĢımı 

 Mekan organizasyonu türü 

 Kavramsal kriterler 

 Biçimsel kriterler olarak dört baĢlıkta incelenmektedir. 

Sıralanan bu baĢlıkların her biri için değerlendirme yapılmıĢtır. Analiz 

tablolarından alınan sayılar ile kriterlere ait oransal tablolar oluĢturulmuĢ ve bu 

tablolardaki sayısal veriler paralelinde irdelemeler yapılmıĢtır. Hem inceleme hem de 

değerlendirme Ģeklinde aktarılan tablo sonuçları çalıĢmanın genel sonucuna ulaĢmak için 

detaylıca ifade edilmiĢtir. 

 

4.1.  Tasarım YaklaĢımı Türü ile Ġlgili Ġrdelemeler 
 

KarĢılaĢtırması yapılan iki örneklem grubunun analizinin yapıldığı ilk baĢlık tasarım 

yaklaĢımıdır. Tablo 35‟te görüleceği Ģekilde 15‟er örnekten oluĢan toplamda 30 tasarım 

değerlendirilmiĢtir. Bir yapı örneği tek bir tasarım yaklaĢımı taĢımaktadır. Kopyalamadan 

zıtlığa uzanan tasarım yaklaĢımı skalasında birbirine komĢu olan yaklaĢımlar arasında çok 

keskin sınırlar olmamakla birlikte ortak noktalar da mevcuttur. Kopyala-benzeĢme ve 

soyut referans-zıtlık iliĢkisi düĢünülerek bu baĢlıklar aynı renkte boyanmıĢtır. Tespit 

sırasında kimlik, tasarım, yaklaĢım okuması yapılan yapıların bu bilgiler ıĢığında ve genel 
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görsel algısı itibari ile yoğunluklu olarak taĢıdıkları tasarım yaklaĢımları tespit edilmiĢtir. 

Değerlendirme 5 baĢlığa özel yapılmıĢ olup genel yoğunluğun nasıl dağıldığı incelenmiĢtir. 

 Kopyalama herhangi bir döneme ait bir yapının orijinal halinin aynısının yeniden 

inĢa edilmesini ifade etmektedir fakat tespiti yapılan örneklem grubu içerisinde hem 

Avrupa„da hem de Türkiye‟de tercih edilen bir yaklaĢım türü olmamıĢtır. Toplamda % 0 

oran ile en az tercih edilen yaklaĢımdır. 

 Eskiyi birebir kopyalamaksızın doluluk-boĢluk, kütle, renk gibi özelliklerin 

benzetildiği tasarım yaklaĢımı türü olan benzeĢme, Avrupa‟da yine tercih edilmezken 

Türkiye‟deki 2 örneğin bu yaklaĢım kapsamına girdiği belirlenmiĢtir. Orijinal yapı ile bir 

benzerlik arayıĢında olma ve buna yönelik tasarım gerçekleĢtirme durumu ile Türkiye‟de 

Avrupa‟ya göre daha sık karĢılaĢılmaktadır. % 13,3 gibi bir oranla Türkiye‟de kültür 

yapılarında en çok tercih edilen 3. yaklaĢım türüdür. Avrupa‟da kopyalama ile aynı Ģekilde 

% 0 ile en az tercih edilen yaklaĢımlardan biridir. Toplamda ise beĢ tür içerisinde % 6,6 

oran ile 4. Sırada olup kopyalamadan sonra en az tercih edilen yaklaĢımdır. 

 Nötr tasarım yaklaĢımı hem Avrupa‟da hem de Türkiye‟de en çok kullanılan 

türdür.  Türkiye‟de % 53,3 oranla 8 örnek ve Avrupa‟da % 43,3 oranla 6 örnek olacak 

Ģekilde yoğunluk göstermiĢtir. 30 örnek içerisinde toplamda % 46,6 gibi bir oranla 

örneklem grubu içerisindeki yine en çok kullanılan yaklaĢım türüdür. ÇağdaĢ ekin tarihi 

doku ile iliĢkisinde çevresi ile hem uyumlu hem de farklılaĢarak ayrıĢan bir yaklaĢım 

olması sebebi ile genel olarak bu yaklaĢım tercih edilmiĢtir. 

 Soyut referans yaklaĢımı, Türkiye‟de örneği bulunmazken Avrupa‟da % 26,6 

oranla üçüncü sırada yer almaktadır. Toplamda % 13,3 oran ile en çok tercih edilen 3. 

yaklaĢımdır. Genel olarak bakıldığında Avrupa ve Türkiye arasındaki karĢılaĢtırmalı 

oranlarda en büyük farkın bu yaklaĢımda yoğunlaĢtığı görülmektedir. Türkiye, soyut 

referans bağlamında Avrupa‟ya göre daha çekingen ve temkinli davranılan bir yaklaĢım 

olmuĢtur. Nötr ve zıtlık arasına yerleĢen bu yaklaĢım çok az uygulamada yer bulup nötr 

olmayan tasarım yoğunluğunun soyut referans yaklaĢımında olmayıp genellikle zıtlığa 

doğru aktarıldığı görülmektedir. 

 Zıtlık, çağdaĢ eklerin çevresine göre en çok farklılaĢıp sıyrılabildiği tasarım 

yaklaĢımıdır. Avrupa‟da ve Türkiye‟de % 33,3 ile eĢit oranlarda uygulanmıĢtır. Yine iki 

alanda da en çok tercih edilen ikinci tasarım yaklaĢımıdır. Nötr tasarımdan sonra en çok 

tercih edilen bu yaklaĢım toplamda da 2. Sırada yer almaktadır.  
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Tablo 35. Tasarım yaklaĢımı türü irdeleme tablosu 
 

Tasarım YaklaĢım Türü 
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Türkiye - 2 8 - 5 

Yüzdelik oran 0 % 13,3 % 53,3 0 % 33,3 

Avrupa - - 6 4 5 

Yüzdelik oran 0 0 % 40 % 26,6 % 33,3 

Toplam 0 % 6,6 % 46,6 % 13,3 % 33,3 

 

 

Tasarım yaklaĢımlarının değerlendirildiği bu baĢlıkta yoğunluğun nötr yaklaĢımda 

toplanması ve sonrasında zıtlık ile devam etmesi aslında tercih edilen yaklaĢım türlerinin 

hem Avrupa hem de Türkiye‟de oldukça benzer olduğunu ifade etmektedir. Nötr tasarım 

yaklaĢımı uyumlu olup daha az aykırılaĢtığından daha çok tercih edilebilmektedir. 

Eklemlendiği bağlamda ait olduğu dönemi yansıtması gerekli olan çağdaĢ eklerin 

tasarımında ikincil yoğunlukla zıtlık tercih edilmektedir. Bulunduğu dokuya baĢkaldıran 

bir tavır sergileyen zıt yaklaĢımlı çağdaĢ ekler; dikkat çekmek, çevrelerinde daha okunaklı 

olmak gibi sebeplerle ya da tamamen bağlama zıt bir karakter taĢımak, bulunduğu dönemin 

yenilik ve estetik değerlerini yansıtmak amacı ile uygulanmaktadır. Bu ortak 

sıralamalardan sonra Avrupa‟da en çok soyut referans, Türkiye‟de benzeĢme 

kullanılmıĢtır. Tam da bu noktada ortaya çıkan farklılığa dayanarak ve kopyalamanın 

benzeĢme ile soyut referansın da zıtlık ile girift iliĢkileri olduğu göz önünde 

bulundurularak söylenebilir ki Avrupa zıtlığa yakın bir tavır sergilemekte iken Türkiye 

nötr tasarımlar yapmaya daha yakındır. 

Tasarım yaklaĢımı skalasındaki gruplandırmada kopyalama-benzeĢme ve soyut 

referans-zıtlık iliĢkisi düĢünüldüğünde iki farklı örneklem grubunun genel olarak nerede 

yoğunlaĢtığı daha net okunmaktadır. Türkiye‟de kopyalama ve benzeĢme toplamda 2, nötr 

yaklaĢım 8, soyut referans ve zıtlık toplamda 5 örnekte tespit edilmiĢtir. Avrupa‟da 

kopyalama ve benzeĢme toplamda 0, nötr yaklaĢım 6, soyut referans ve zıtlık toplamda 9 

örnekte tespit edilmiĢtir. Nötr tasarımlar merkez olarak düĢünüldüğünde benzeĢme 

kopyalamaya, soyut referans ise zıtlığa daha yakın durmaktadır. Bu sebepledir ki elde 

edilen verilere de dayanarak Avrupa‟da zıtlık tasarım yaklaĢımı Türkiye‟de merkezdeki 

nötr tasarım yaklaĢımı daha çok tercih edilmektedir.  
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4.2. Mekan Organizasyonu Türü ile Ġlgili Ġrdelemeler 
 

Bu baĢlıkta çağdaĢ eklerin mekan olarak hangi türde eklendiği değerlendirilmektedir. 

Kaynaklardan alınarak oluĢturulan farklı 6 alt baĢlık ile analiz yapılmıĢtır. Herhangi bir 

örnek birden çok mekan organizasyonu türü barındırabilmektedir. Tablo 36‟da elde edilen 

verilere bağlı olarak yoğunluk oranları gösterilmiĢtir.  

 Çatı tamamlaması Türkiye‟de 15 örneğin 8‟ini oluĢturarak çağdaĢ ek yapımında 

genel olarak tercih edilen mekan organizasyonudur. % 53,3 oran ile örnek grubunun 

yarısından çoğunu oluĢturmaktadır. Avrupa‟da da 5 yapı ve % 33,3 oran ile en yoğun 

ikinci grup olarak yer almıĢtır. Toplamda bakıldığından yine en çok tercih edilen iki mekan 

organizasyonu türünden biridir. 

 Cephe tamamlaması Türkiye‟de 5 örnek ile % 33,3 oran oluĢturup ikinci sıraya 

yerleĢmiĢtir. Avrupa‟da ise 1 örnekle % 6,6‟lık bir orana sahip olup en az yoğunlukla 4. 

sıraya yerleĢmiĢ ve bu sırayı bir grupla daha paylaĢmıĢtır. Genel sıralamada ise % 20 ile 

ikinci sırada yer almaktadır. 

 GeçiĢ elemanı olarak kullanım Türkiye örneklemi içerisinde görülmezken 

Avrupa‟da 2 örnek ile % 13,3 oran oluĢturup yoğunluk olarak  3. sıranın iki paydaĢından 

biridir.  

 Sirkülasyon elemanı, geçiĢ elemanı türünde olduğu gibi Türkiye örneklem 

grubunda uygulama bulamamıĢtır. Avrupa‟da ise 2 örnek ve % 13,3 oranla 3. sırayı geçiĢ 

elemanı türü ile paylaĢmaktadır. 

 Saçak elemanı, Türkiye ve Avrupa‟da 1‟er örnek ile  % 6,6‟lık bir dilime sahip 

olup toplamda altı tür içerisinden 3. sıranın üç paydaĢından birini oluĢturmaktadır. 

 Cephe tamamlaması Avrupa‟nın en çok tercihi yapılan çağdaĢ ek mekan 

organizasyonu türü olmakla birlikte Türkiye‟de 3. sırada yer almaktadır. Toplamda ise 30 

örneklem grubu içerisinde en çok tercih edilen iki türden biridir. 
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Tablo 36. Mekan organizasyon türü irdeleme tablosu 
 

Mekan 
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Türkiye 8 5 - - 1 4 

Yüzdelik oran % 53,3 % 33,3 % 0 % 0 % 6,6 % 26,6 

Avrupa 5 1 2 2 1 9 

Yüzdelik oran % 33,3 % 6,6 % 13,3 % 13,3 % 6,6 % 60 

Toplam % 43,3 % 20 % 6,6 % 6,6 % 6,6 % 43,3 

 

 

Mekan organizasyonu türü baĢlığında oluĢturulmuĢ 6 alt baĢlık ile çağdaĢ eklerin 

hangi tür mekan formatında eklemlendiği sorgulanmıĢtır. Türkiye örnekleri, çatı 

tamamlaması üzerinde yoğunlaĢırken Avrupa örnekleri, çatı tamamlaması ve cephe 

bütünlemesinde daha yoğun uygulama göstermiĢtir. Türkiye‟deki örneklem grubu 

yoğunluğu Tablo 36‟dan de anlaĢılacağı üzere çoktan aza doğru; çatı tamamlaması, cephe 

tamamlaması, cephe bütünlemesi, saçak elemanı ve eĢit orana sahip geçiĢ elemanı ve 

sirkülasyon elemanı Ģeklinde sonuçlanmaktadır. Bu sıralamadan yola çıkarak söylenebilir 

ki; Türkiye‟deki ekler yeni bir mekan oluĢturarak hacim eklemekten daha çok mevcut 

mekanı ihtiyaçlara paralel bir Ģekilde tamamlamaya yöneliktir. Bu eklemlenme Ģekli; 

cephe bütünlemesi, geçiĢ elemanı gibi hacimsel eklerden daha çok yüzeysel 

eklemlenmelerdir. Avrupa‟da ise bu durumun tam tersi görülmektedir. 15 örneğin 9‟unda 

cephe bütünlemesi tespit edilmiĢtir ve bu orana bakıldığında örneklerin daha çok yeni 

hacimler oluĢturarak eklemlendiği görülmektedir. Buna paralel olarak geçiĢ elemanı ve 

sirkülasyon elemanı ekleri de Türkiye‟ye göre daha fazladır ve bu organizasyon türleri de 

hacimce eklenmelere dahil edilebilmektedir. Bu baĢlık altında yapılan analize bağlı olarak 

yapılan tespitlerde söylenebilir ki Avrupa‟daki çağdaĢ ekler mekan organizasyon türü 

olarak Türkiye‟deki örneklere göre daha cesur kararlar içermektedir. Yapılan ekler 

Türkiye‟deki iki boyutlu eklerin yoğunlukta olmasının aksine daha çok üç boyuta sahiptir. 

 

4.3. Biçimsel Kriterler ile Ġlgili Ġrdelemeler 
 

Örneklem gruplarının fiziksel boyutlarının değerlendirildiği bu baĢlıkta farklı 

kaynaklardan derlenerek oluĢturulan 12 biçimsel kritere göre Avrupa ve Türkiye örnekleri 
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analiz edilip Tablo 37‟deki veriler elde edilmiĢtir. Bu veriler ile kriterlere bağlı olarak 

oluĢan mevcut farklar tespit edilip değerlendirmeler yapılmıĢtır. Bir örnek yapıda, analiz 

kriterlerinde açıklaması yapıldığı üzere bazı kriterlerin birden çok alt baĢlığı tespit 

edilebilmektedir. 

  Ölçek, hem Türkiye‟de hem de Avrupa‟da çağdaĢ ek yapımında oldukça dikkat 

edilen bir kriter olmuĢtur. Farklı iki örneklem grubundaki 15 örneğin hem Türkiye‟de 12‟si 

hem de Avrupa‟da 12‟si, çağdaĢ eklerin taĢıması gerektiği gibi bulunduğu ortamda farklı 

ve yeni olduğunu hissettirecek Ģekilde konumlanırken aynı anda mevcut olanı ezmeyen 

Ģekilde varlığını sürdüren bir tavırda yapılmıĢlardır. Bu sebepledir ki örneklem grupları 

genel olarak; eklemlenilen tarihi mevcudiyete ölçek olarak uyumlu boyutlara sahip, 

dengeli bir tasarım oluĢturan ve çevresi ile bütünleĢebilen tasarımlardır. Yeni yapı, eski 

olanın oranlarını ve boyutlarını aĢabilir fakat burada önemli olan sonuç ürününde dengeli 

bir tavrın oluĢmasıdır. 

 Yükseklik; ölçek, oran gibi diğer biçimsel kriterler ile yakından iliĢkilidir. Türkiye 

genelinde, yapılan çağdaĢ ekler tarihi olanın yüksekliğini aĢan Ģekilde bir yoğunluk 

oluĢtururken Avrupa‟da yaklaĢık olarak Türkiye ile aynı oranda, mevcut olandan daha kısa 

çağdaĢ ek yapma noktasında bir yoğunluk olmuĢtur. Genel olarak bakıldığında yükseklik 

konusunda Avrupa ve Türkiye arasındaki tutumlar farklılık göstermiĢtir. 

 Oran, ölçekle yakından iliĢkili bir kriter olduğu için gösterdiği yoğunluk da ölçek 

ile benzerlik içerisinde olup Avrupa‟da ve Türkiye‟de aynı orandadır. % 80‟lik bir dilim ile 

çağdaĢ eklerde oran mevcuttur. Tarihi çevre ile dengeli ve uyumlu bir tasarımın 

barındırdığı kriterlerden birisi de orandır bu sebeple oldukça yüksek yoğunlukta tespit 

edilmiĢtir. Türkiye‟de 4 paydaĢ ile beraber en yoğun ikinci kriter, Avrupa‟da en yoğun 2. 

sıradaki iki kriterden biridir. 

 Malzeme, Türkiye örneklerinde % 100 oranında farklı olarak kullanılmıĢtır. 

Avrupa‟da da aynı malzeme kullanılan 1 örnek dıĢında hepsi farklı malzemeden 

oluĢmaktadır. Eski ve yeni ayrımının yapılmasını kolaylaĢtıran malzeme farklılığı güncel 

malzeme ve teknoloji kullanılması ile  bilinçli bir tercihten oluĢturulabilmektedir. Malzeme 

farklılığı yoğunluğu, her iki örneklem grubunda da 1. sıradadır. 

 Ek yeri, iki farklı örneklem grubu içerisinde çok farklılaĢmamakla birlikte 

Türkiye‟de 8 örnekle en çok üste ekleme Ģeklinde yoğunlaĢırken Avrupa‟da 8 örnek ile 

dıĢa eklemlenme noktasında yoğunlaĢmıĢtır. Örneklem gruplarının toplamda geneline 

bakıldığında en az konumsal ekleme iç kısma yapılandır. Ek yeri, ihtiyaca ve mevcut eski 
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yapının durumuna göre farklılık gösterebilir buna paralel olarak yoğunlaĢtığı noktalar üst 

ve dıĢ alanlar olmuĢtur. 

 Renk, yeni ile eski ayrımının yapılmasını en kolay imkan veren kriterler biridir. 

Türkiye‟de 2 örnek aynı renkteki malzeme ile ek oluĢtururken; 6 benzer ve 7 farklı renk 

kullanımı, yeninin farklılaĢıp okunabilirliğinin artmasını sağlamıĢtır. Avrupa‟da da benzer 

durum görülmekte olup yeni yapıda aynı renk hiç kullanılmayıp 9 benzer, 6 farklı renk 

kullanılmıĢtır. Ġki örneklem grubunda da benzer olma ya da farklılaĢma gibi farklı yollar 

yoğun olarak kullanılıp yeni yapının eski ile ayrıĢması sağlanmıĢtır. 

 Silüet, mevcuttaki yapı dokusunun oluĢturduğu genel görünümdür. Bu genel çizgi 

yapılan en küçük yapısal değiĢiklikten etkilenme hassasiyetine sahiptir. Bu sebepledir ki 

Türkiye‟de 12 Avrupa‟da 14 örnek yapı bağlamında silüet değiĢmiĢtir. DeğiĢmeyen 

silüetlerin ise ek konumu ile yakından iliĢkisi vardır. Ġç mekana ya da üste yapılan ekler 

yapının dıĢarıdan görünümünü değiĢtirmediği için silüeti de etkilememiĢtir. 

 Görsel yoğunluk, yapı gruplarının yine çevresi ile olan iliĢkileri bağlamında 

incelenen bir kriter olmuĢtur. Ek yeri, yönlenme, ayrıntı, ölçek gibi diğer birçok biçimsel 

kriterin de etkili olduğu bu baĢlıkta, yeni yapı ile eskinin bir arada olması bu etkiler 

dahilinde değerlendirilmiĢtir. Türkiye‟de 7 örnekte az yoğun 6 örnekte çok yoğun ve 2 

örnekte daha dengeli olan orta yoğun olma durumu tespit edilmiĢtir. Avrupa‟da ise az 

yoğunluk 5, orta yoğunluk 3 örnekte çok yoğunluk 7 örnekte tespit edilmiĢtir. Avrupa‟nın 

yeni ekler ile görsel olarak çok yoğunluk oluĢturma eğilimi az ve orta durumuna göre daha 

fazladır. Türkiye‟de ise az ve çok yoğunluk daha dengeli yer almıĢtır. Görsel yoğunluk 

yeni ek ile yaratılmak istenen etkiye bağlı olarak az ya da çok olabilmektedir; değiĢen 

tutumlar, mevcut doku referans alınarak verilen kararlar sonucu ortaya çıkmaktadır. 

 Bina hattı, mevcut yapının sınırlarına göre meydana gelen sınır değiĢikliğini ifade 

etmekte olup Türkiye‟de 7 örnek ve Avrupa‟da 9 örnek ile mevcut yapı sınırından dıĢarı 

çıkan bina hattındadır. Türkiye‟de eĢit ve geri olan sınırlara sahip 4‟er örnek var iken 

Avrupa‟da da eĢit ve geri olan 3‟er örnek vardır. Bu baĢlıkta iki örneklem grubu yaklaĢık 

olarak benzer yoğunluklarda aynı tercihi göstermiĢlerdir. 

 Ritim, 12 Türkiye örneği ve 9 Avrupa örneğinde tespit edilmiĢtir. Türkiye‟de daha 

yoğun olarak kullanılmıĢ bir kriter olup aynı zamanda en yoğun kullanılan 2. Sıradaki 

kriterlerden biridir. 

 Yönlenme; mevcut yapının en, boy, yükseklik oranlarına göre ortaya çıkan 

duruĢuna göre yeni ekin durumunu ifade etmektedir. % 80 oran ile Türkiye‟de % 66,6 oran 
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ile Avrupa‟da mevcut olana paralel yönlenme baĢlığında bir yoğunluk tespit edilmiĢtir. 

Paralel yönlenme, hem tarihi yapı ve çağdaĢ ek ayrımını oluĢturmakta hem de dengeli bir 

ürün ortaya koymaktadır. 

 Ayrıntı; yapı gruplarının malzeme, taĢıdıkları desen ya da süsleme izlerinin 

değerlendirildiği bir kriterdir. Çevrelerine göre öne çıkan bir süs, bezeme, detay, desen ya 

da bir hareketliliğe sahip yapılar, ayrıntı olarak daha fazla yoğunluk içermektedir. 

Örneklerin tasarım yaklaĢımı, malzemesi, tasarımın dilini oluĢturan her türlü detay yapıyı 

ayrıntılı yapabilecek özelliktedir. Bu kriter değerlendirilirken yapının tasarım yaklaĢımı 

etkili olmuĢtur. Zıtlık yaklaĢımı ile Ģekillenen yapılar, genel olarak daha süslüdürler. 

Örneklem gruplarında sade, orta ve süslü olma durumları arasında dengeli bir dağılım 

vardır. Türkiye örneklerinde 4 yapı sade 4 yapı orta ve7 yapı süslü olarak nitelendirilirken, 

Avrupa örneklerinde 4 örnek sade, 5 örnek orta 6 örnek süslü olarak tespit edilmiĢtir. Süslü 

olma durumu diğerlerine göre daha fazla yoğunluğa sahiptir. 

 
 

Tablo 37. Biçimsel kriterler irdeleme tablosu 
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Örnek yapıların formal olarak değerlendirildiği bu baĢlıkta farklı kaynaklardan 

toplanarak elde edilen 12 kriter ile değerlendirme yapılmıĢtır. Yapıların farklı yönlerini 

sorgulamaya yönelik kriterler ile iki örneklem grubu arasında farklar ifade edilmiĢtir. 

Uygun ve uyumlu ölçek, oranlı olma, farklı malzeme kullanma, değiĢen silüet, dıĢa çıkan 

bina hattı, ritimli eleman bulundurma, paralel yönlenme ve süslü olma özellikleri iki 

örneklem grubu arasında benzerlikler göstermektedir. Farklı yoğunluk oranlarına sahip 

olsa da bu baĢlıklardaki genel tutumlar yaklaĢık olarak benzerdir. Farklılık en fazla olduğu 

kriter yükseklik olmuĢtur. Türkiye örneklerinde % 53,3 oranı ile yüksekliği mevcut olana 

göre daha uzun olan ekler yapılırken Avrupa genelinde % 60 oranı ile kısa ekler 

uygulanmıĢtır. Renk kriterinde ise Türkiye‟de %46,6 ile farklılaĢma yoğunluk gösterirken 

Avrupa‟da % 60 ile benzerlik en yoğundur. Ek yeri kriteri aynı oranda farklı alt baĢlıklarda 

tespit edildiğinden benzerlikler ve farklılıklar mevcuttur. Türkiye % 53,3 oran ile üst 

konumda Avrupa % 53,3 oran ile dıĢ konumda eklemlenme yoğunluğu göstermiĢtir. Buna 

benzer bir durumun tespit edildiği diğer kriter de görsel yoğunluktur. 7 örnek % 46,6 oranı 

ile Türkiye‟de az görsel yoğunluk yine 7 örnek %46,6 oranı ile Avrupa‟da çok görsel 

yoğunluk en yüksek oranları oluĢturacak Ģekilde tespit edilmiĢ olsa da Türkiye 

örnekleminde 6 örnek ve % 40 oran ile çok görsel yoğunluk oluĢturma baĢlığında kuvvetli 

bir orana sahiptir. 

Kriterler örneklem gruplarına göre farklılık gösterse de kendi içerisinde 

oluĢturdukları oranlar genelde yakın değerlerdir. Bu sebeple söylenebilir ki örneklerin 

formuna yönelik oluĢturulan biçimsel kriterler, örneklem grupları arasında bazı kriterler 

haricinde çok büyük farklılıklar göstermemiĢtir. DeğiĢken değerlerle birlikte en farklılaĢan 

kriter yükseklik olup; renk, ek yeri ve görsel yoğunluk ile birlikte 12 kriter arasından 

farklılaĢan 4 kriter olarak ayrılmıĢtır. Geriye kalan 8 kriter benzer yoğunluklar 

taĢımaktadır. Sonuç olarak söylenebilir ki biçimsel kriterler örneklem grupları arasında çok 

farklılaĢmamakla birlikte ortaklıklar daha fazladır. Türkiye ve Avrupa örneklem grupları 

arasındaki farkların tespit edilmesinde biçimsel kriterler baĢlığında benzer ve farklı 

kriterler bu Ģekilde tespit edilmiĢtir. 
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4.4. Kavramsal Kriterler ile Ġlgili Ġrdelemeler 
 

ÇağdaĢ eklerin algısal analizinin yapıldığı bu baĢlıkta analiz kriterlerini tespit etmek 

için Gestalt ilkeleri kullanılmıĢtır. Bu bağlamda Tablo 38‟deki analize göre 

değerlendirmesi yapılmıĢtır. Genel olarak yapılarda birden daha çok kriter tespit edilmiĢtir. 

 Yakınlık, Türkiye örneklerinde % 6,6 oran ile algısal olarak varlığı en az tespit 

edilen kriterdir. Avrupa‟da  aynı Ģekilde en az yoğunluk % 26,6 ile bu baĢlıkta oluĢmuĢtur. 

 Benzerlik, Türkiye‟de 2 örnekte tespit edilebilip % 13,3 gibi bir orana sahiptir. 

Avrupa‟da ise 6 örnekte % 40 oranla en yoğun 4. sıradaki iki kriterden biridir. 

 Kapalılık, 3 örnek ve % 20 oranla Türkiye örnekleminde 2. sıradaki iki kriterden  

biridir. Avrupa‟da ise bu durum 8 örnek üzerinden % 53,3 oran oluĢturacak Ģekilde 

farklılaĢmıĢtır. Avrupa örneklerindeki verilere göre en yoğun ikinci kriterdir. Yoğunluk 

sıralamasında genel toplamda da üçüncü sırayı almıĢtır. 

 Pragnanz yasası Türkiye‟de 3 örnek ile % 20 oran, Avrupa‟da 6 örnek ile % 40 

orana sahiptir.  Türkiye‟de 2. sıradaki Avrupa‟da 4. sıradaki kriterlerden biridir. 

 Devamlılık oldukça yoğun bir kriter olup genel olarak örneklerin çoğunda 

görülmüĢtür. Bu yoğunluk tüm örneklem grubu içerisinde genel olarak toplamda % 60 gibi 

bir oranla ikinci sırada yer almaktadır. Türkiye‟de 11 örnek ile % 73,3 ile ilk sıranın iki 

bileĢeninden biri olup Avrupa‟da 7 örnek % 46,6 yoğunluk ile 3. Sıradadır. 

 ġekil-zemin eski ve yeni ayrımında en çok hissedilen kriterdir. Tüm örnekler 

içerisinde % 80 ile en yoğun olarak tespiti yapılmıĢtır. Aynı Ģekilde 11 örnek ve % 73,3 

oran ile Türkiye‟de, 13 örnek ve % 86,6 oran ile de Avrupa özelinde de yine en yoğunlukla 

tespiti yapılan kriterdir. 

 
 

Tablo 38. Kavramsal kriterler irdeleme tablosu 
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Türkiye 1 2 3 3 11 11 

Yüzdelik oran % 6,6 % 13,3 % 20 % 20 % 73,3 % 73,3 

Avrupa 4 6 8 6 7 13 

Yüzdelik oran % 26,6 % 40 % 53,3 % 40 % 46,6 % 86,6 

Toplam %16,6 % 26,6 % 36,6 % 30 % 60 % 80 
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Tarihi çevrelerin eski olmaları ve çağdaĢ eklerle beraber yeniyi de barındırmaları 

sebebi ile tespiti yapılan örneklem grubu, algısal yönü sorgulayan Gestalt ilkelerinden 

oluĢan kriterlerle değerlendirilmiĢtir. Yeni ve eski ayrımının hissedilmesi çağdaĢ ek 

tasarımlarından beklenen bir karardır. TaĢıması beklenen bu karar paralelinde bakıldığında 

örneklerin, hem Türkiye‟de hem de Avrupa‟da Ģekil–zemin oluĢturacak Ģekilde 

tasarlandığı söylenebilmektedir. Eskinin ya da yeninin birbirine göre duruĢu, birinin öne 

çıkıp ötekinin arka planda kalması Ģekil-zemin algısını oluĢturmaktadır. Mevcut olanla 

yeni eklemlenen arasında bir rekabet oluĢturmadığı ve yapıların kolaylıkla okunmasını 

sağladığı için bu kriterin mevcudiyetinin tespiti; örnek yapıların algısal olarak çağdaĢ, 

klasik ve eski, yeni diye ayrımının yapılmasını sağlamıĢtır. ġekil-zemin algısının varlığı, 

örneklerdeki tarihi çevre ve çağdaĢ ek ayrımını oluĢturmaktadır. ġekil-zemin oranı Türkiye 

ve Avrupa‟da çok yakın olup bunun dıĢındaki kriterlerin hepsinde Avrupa örneklerindeki 

mevcudiyet tespiti Türkiye örneklerinin yaklaĢık olarak iki katıdır. Türkiye‟de ilk sırayı 

Ģekil-zeminle eĢit olarak devamlılık paylaĢmıĢtır. 11 örnek sayısı ile yüksek oranda bir 

yoğunluk oluĢturmuĢtur. Ġkinci sırada 3‟er örnek ile kapalılık ve pragnanz, üçüncü sırada 

2‟Ģer örnek ile yakınlık ve benzerlik bulunmaktadır. Ġlk sıradaki kriter; 11 örnekte tespit 

edilebilirken 2. ve 3. Sıradaki örnekler ilk sıradaki sayıların yaklaĢık olarak 4‟te 1‟i, 5‟te 

1‟i kadar örnekte tespit edilebilmiĢtir. Bu değerler paralelinde bakıldığında örneklem 

grubu, algısal olarak iki kriterde yoğunlaĢmıĢtır, dengeli bir dağılım yoktur. Bunlara bağlı 

olarak söylenebilir ki Türkiye örnekleri, algısal olarak belli kriterlerde oldukça yoğun 

Ģekilde tespit edilebilirken geri kalanlarında az olup bu kriterler yönünden oldukça eksiktir.  

Avrupa örneklemlerinde ise Ģekil-zeminden sonra kapalılık en yoğun kriter olup 

genel itibari ile tüm kriterler dengeli bir yayılım göstermiĢtir. Örneklerin çoğunda 

kriterlerin en az yarısı mevcut olarak tespit edilmiĢtir. Algıyı kriterlere döken Gestalt 

ilkeleri bağlamında oluĢturulan kavramsal kriterler analizine bağlı olarak söylenebilir ki 

Avrupa örneklem grubu Türkiye örneklem grubuna göre algılanma noktasında daha yoğun 

kriterler taĢımaktadır. Farklı Ģekillerde veya yöntemlerle algılanmaya eğilimleri daha 

yüksektir. Yapıların tüm hali ya da yapı elemanlarının birbirleri ile olan iliĢkisi durağan 

olmayıp hareketliliğe ve farklı algısal kavrayıĢlara imkan vermektedir. Türkiye örneklem 

grubunda ise daha az hareketlilik, yapının kendi içerisinde daha durgun iliĢkiler mevcuttur 

ve bu sebeple tasarımlar farklı gruplandırmalar oluĢturarak farklı algısal kriterleri 

oluĢturma noktasında daha az bir oran taĢımaktadır.  



 

 

5. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 
 

Mimarlık disiplinin güncel bir tartıĢma konusu olan çağdaĢ ekler, çalıĢmanın 

içeriğini oluĢturmuĢtur.  Tarihi çevre içerisinde Ģekillenen çağdaĢ eklerin iĢlevsel, algısal, 

biçimsel ve tasarıma yönelik kriterler ile farklı iki bağlam üzerinden karĢılaĢtırmalı olarak 

değerlendirildiği bu çalıĢma ile çağdaĢ ekler ve değerlendirme kriterleri ile ilgili bir kaynak 

oluĢturulması, mevcut tartıĢma ortamının yönlendirilmesi ve bu ortama farklı Ģekillerde 

katkılar sağlanması amaçlanmıĢtır. Bu hedefle hazırlanan çalıĢmanın içerik akıĢı; gerekli 

literatür zemin aktarılması, örneklem grubunun belirlenmesi ile araĢtırma yöntemine göre 

uygun analizler ve değerlendirmeler yapılması Ģeklinde ilerlemiĢtir. 

ÇalıĢmanın akıĢı içerisinde çağdaĢ ek uygulamaları ile ilgili olarak elde edilen genel 

sonuçlar ve çağdaĢ ek tasarımları ile ilgili belirlenen kriterlerin iki bağlama göre 

değerlendirilmesi ve örneklem gruplarının irdelenmesi ile elde edilen verilere bağlı olarak 

ortaya çıkan sonuçlar aĢağıdaki gibi ifade edilebilmektedir: 

  ÇağdaĢ ekler, tarihi çevrede konumlandıkları ve aynı zamanda ait olduğu 

dönemin teknolojik ve diğer geliĢmelerini de yansıttığından tarihsel süreç içerisinde 

geçmiĢ ve kendi dönemi arasında bağ kuran tasarımlardır. Bu bağın kurulabilmesi için 

çağdaĢ eklerin; malzeme, konstrüksiyon ve farklı teknolojik geliĢmeler ile bulundukları 

dönemi yansıtmaları, ek tasarımlardan taĢıması beklenilen en önemli kriterlerden biridir. 

Dönemini yansıtmayan çağdaĢ ek, tarihsel süreç akıĢında konumlandırılamamaktadır. 

  ÇağdaĢ ekler; dönüĢtürülerek farklı iĢlevlere ya da aynı iĢlevine hizmet etmekte 

olan yapılara yeni bir kimlik kazandırırlar. Bu kimlik, hem toplum belleği hem de kent 

belleğinde yer edineceğinden bir süreklilik ifadesidir. 

 ÇağdaĢ ekler, hem koruma anlayıĢı hem de yeni tasarım kaygısı taĢımaktadır  bu 

sebepten tasarımcının ve kullanıcının koruma bilincinin oturmuĢ olması gerekmektedir 

çünkü bu bilinç oluĢmadan meydana çıkan ürünler tarihi değerler üzerinde tehlikeli 

sonuçlar oluĢturabilmektedir. 

 ÇağdaĢ ekler, eklemlendikleri dokuya göre Ģekillendiklerinden keskin çizgilerle 

sınırlandırılmıĢ tasarım kriterleri olmayıp mevcut tarihi yapı ve dokudan referans 

almaktadır. Sınırları çizili tasarım girdilerinin olmaması sebebi ile farklı Ģekillerde tasarım 

yapmaya uygun ortamlardır. ÇağdaĢ ekler, yeni ve eskinin diyalektik iliĢkisinin temeli 

oluĢturduğu özgün tasarımlardır. 
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 Kuramsal zemini aynı olan ve aynı tüzükleri kabul eden Avrupa ve Türkiye‟nin 

kültür yapıları çağdaĢ ek uygulamalarının örneklem gruplarının ikisinde de mevcut 

dokudan referans alınarak verilen tasarım kararları yoğunluk göstermektedir ve bu tutum 

tarihi çevre ile yeni ek arasındaki iliĢkinin sağlam temellere dayanmasını sağlamaktadır. 

 Tarihi çevrelerle ilgili tartıĢma ortamlarında kopyalama ve zıtlıktan farklılaĢarak 

daha ortada duran ve uyumlu olan nötr tasarım yaklaĢım türü bu tartıĢmaya en tarafsız 

yaklaĢarak hem sorunu çözümleyen hem de ilgili tartıĢmalara mesafeli olarak Ģekillenen 

bir tür olması sebebi ile yoğunluklu olarak tercih edilmektedir. 

 Türkiye‟de yapılan çağdaĢ ek tasarımlarında, tasarım yaklaĢımı nötr olmaya 

yoğunlaĢmıĢken Avrupa‟da aykırılaĢma daha fazladır. Bu yaklaĢımların farklılaĢtığı 

noktaya göre söylenebilir ki Avrupa‟da yapılan çağdaĢ ekler, mevcut tarihi doku içerisinde 

daha ön planda olup, dokudan sıyrılıp, daha net algılanmaktadırlar. Türkiye örnekleri ise 

mevcut tarihi yapı ve doku içerisinde kaybolan, çevresi ile uyumlu olan ve ön plana çıkıp 

sıyrılmayan fakat aynı anda kendi özelinde bir ek olduğunu güncel ve çağdaĢ olduğunu 

ifade eden yapılar olarak yer edinmiĢlerdir. Avrupa‟da ön plana çıkan çağdaĢ ek aksine 

Türkiye‟de geleneksele bağlı kalma onu aĢmama ve önüne geçmeme durumu yaygındır. 

 ÇağdaĢ ek uygulamaları farklı ölçeklerde olabileceği için tasarım yaklaĢımı kararı 

buna göre değiĢebilmektedir. Cephe bütünlemesi Ģeklindeki ekler eskisinden sıyrılması 

sebebi ile zıtlık yaklaĢımında yoğunluk göstermiĢtir. Çatı tamamlamaları da nötr tasarım 

yaklaĢımında yoğunluk göstermektedir. ÇeĢitli çağdaĢ ek mekan organizasyon türü farklı 

tasarım yaklaĢımlarında yoğunluk gösterebilmektedir. 

  ÇağdaĢ ekler, Avrupa‟da daha çok hacimsel eklemeler Ģeklinde iken Türkiye‟de 

tamamlama boyutunda olup mekan oluĢturmaktan ziyade mevcut mekanı tamamlama 

Ģeklindedir.  

  Ek tablo 2‟deki gibi mekan organizasyon türü, Avrupa‟da daha çok 

farklılaĢmakta iken Türkiye kültür yapıları belli çatı ve cephe tamamlaması gibi iĢlevlere 

yönelik olarak yoğunlaĢmaktadır.   

 Ölçek ve yükseklik gibi çağdaĢ ekin boyutlarıyla ilgili kriterler, çağdaĢ ek 

tasarımının çevresine göre oluĢturacağı algıda oldukça önemli  olup uygun Ģekilde tasarım 

yapılmadığı takdirde çağdaĢ ek tasarımı çevresine göre özellikle görsel olarak 

olumsuzluklar meydana getirebilmektedir. 

 ÇağdaĢ ekler mekânsal ihtiyaçlara göre Ģekillenmekte olup bu ihtiyaçlar Ek tablo 

2‟de görüldüğü üzere genellikle ek yeri olarak dıĢta ve üstte yoğunlaĢmıĢtır. Bunun sonucu 
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olarak söylenebilir ki ekler yapı iĢlevine bağlı olarak yapı genelinde mekânsal büyüme 

yapan tasarımlardır.  

 Ek yeri ve bina hattı silüetle ilgili önemli kriterler olup silüetin değiĢmesinde en 

etkili olan mekânsal kararlardır.  

 Ek tablo 2‟de görüldüğü üzere Avrupa ve Türkiye‟de bina hattı dıĢa çıkma 

noktasında benzer yoğunluk göstermiĢ olup çağdaĢ ekler, yapının plan ve görünüĢ 

düzlemlerinde yeni bir hareketlilik oluĢturarak yapının yeni sınırlarını belirlemektedir. 

 Zıtlık tasarım yaklaĢımı ile oluĢturulan yapılar daha çok odak noktası olma etkisi 

gösterip çevrelerine göre daha yoğun bir algı oluĢturmaktadırlar. 

 Malzeme ve renk farklılığı çağdaĢ eklerin tarihi yapıdan sıyrılıp çağdaĢ olduğunun 

okunmasını en kolaylaĢtırıcı kriterlerdir. Ek tablo 2‟de görüldüğü üzere Türkiye 

örnekleminin tamamı Avrupa örnekleminin 1‟i hariç tüm örneklem grubu bu noktada ortak 

bir tutum sergileyip eklemlenilen yapıdan farklılaĢmıĢlardır. 

 ÇağdaĢ ekin eklemlendiği yapı ile iliĢkisinde yakalan bir oran, ek ile mevcut 

yapının birlikteliğini güçlendirmektedir. Aynı iĢleve yönelik hizmet eden eski ve yeni 

birlikteliğini pekiĢtirmektedir. 

 Çevresine göre bir odak noktası oluĢturması istenen çağdaĢ ekler, daha ayrıntılı 

tasarlanıp, detaylar arttırılarak çevresinde görsel yoğunluk oluĢturulabilmektedir. 

 ÇağdaĢ ekler, eklemlendiği yapının bir yansıması olduğundan çevresi içerisinde 

algılanması ile ilgili olarak verilen karar, tasarım yaklaĢımı etkileyen önemli bir noktadır. 

 Ek yapının, eklemlendiği yapı ile kurduğu iliĢkiye bağlı olarak ya da kendi 

özelinde oluĢturduğu algısal kriterler çağdaĢ ekin okunabilirliğini arttırmaktadır. Zıt 

tasarım yaklaĢımına sahip çağdaĢ ek yapı elemanları ile farklı Ģekillerde algısal 

gruplandırmalar oluĢturup daha ön plana çıkabilmekte iken nötr tasarım yaklaĢımdaki  bir 

yapı yine taĢıdığı algısal kriterler ile bulunduğu çevre içerisinde eriyip daha uyumlu bir 

algı oluĢturmaktadır. 

 ĠĢlevsel ve estetik bir problem olan çağdaĢ ek, algısal yönünün kaliteli bir Ģekilde 

tasarlanması ile mevcut sorunları tam olarak çözüme kavuĢturmaktadır. 

 Avrupa örneklerinin Türkiye örneklerine göre zihnin algılama yönünü farklı 

Ģekillerde daha çok harekete geçirdiği için algısal çeĢitliliği daha fazladır. 

 Avrupa çağdaĢ ekleri, daha çeĢitli malzeme kullanımı göstermiĢ olup bu 

çeĢitliliğin getirdiği imkanlar ile cephelerde çeĢitli algısal kurgular yapılabilmiĢtir. 
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Bu çalıĢma ile katkı sağlaması beklenilen alanlar ve devamındaki çalıĢmalar için 

oluĢturulan öneriler aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır: 

 ÇağdaĢ ekler bir ihtiyaca hizmet etmek için tarihi yapılara eklemlendiklerinden 

iĢlevsel ihtiyaçlar; çeĢitlilik arttırılarak, sınırlandırma yapılmadan, farklılaĢtırılıp daha 

çeĢitli mekânsal sorunlara çözüm bulunabilir. 

 Uygulaması yapılacak çağdaĢ ek tasarımını yönlendirip, tasarım kararlarının 

verilmesinde mevcut baĢlıklara göre oluĢturulan kriterlerden faydalanılabilir. 

 ÇağdaĢ ek konusunda bir bilinç oluĢturulması amacı ile bilgilendirme programları 

düzenlenebilir, çeĢitli etkinliklerle çağdaĢ ek tanıtılıp iĢlevsel ve estetik kaygı konusu 

anlatılabilir. ÇağdaĢ ek konusu eğitim düzeyinde ele alınıp lisans ve yüksek lisans 

seviyesinde dersler ile desteklenebilir, bu eğitimler kapsamında ek ihtiyacı olan yapılara 

çağdaĢ ek önerileri tasarlanabilir. 

 ÇağdaĢ ek tasarımı yönlendirebilecek yeni kriterler eklemlenerek rehber 

niteliğinde geniĢ kapsamlı kılavuzlar hazırlanabilir. 

 Farklı yapı grupları çağdaĢ ek tasarım kriterlerine göre değerlendirilip yapı 

grupları arasındaki mevcut farklılıklar ve benzerlikler analiz edilerek tartıĢılabilir. 

 ÇağdaĢ ek, tarihi yapıya eklemlenen küçük ölçekte uygulamalar olduğundan daha 

büyük ölçekte  tarihi dokuya eklemlenen yapılar ile tasarım kararları karĢılaĢtırmalı analiz 

edilebilir. 

  Avrupa ve Türkiye kültür yapılarına çağdaĢ ek kapsamı geniĢletilerek farklı 

değerlendirme kriterleri oluĢturularak kültür yapıları daha kapsamlı olarak analiz edilebilir.  

Bu çalıĢma, tarihi çevrede çağdaĢ ek tasarımı ile ilgili olarak uygulama ve tartıĢma 

ortamını Ģekillendirip yönlendirebilecek bir altlık oluĢturmuĢtur. Farklı kaynakların 

oluĢturduğu çağdaĢ ek tasarım kriterleri tek bir çalıĢmada toplandığından bir arĢiv 

niteliğindedir. Ayrıca karĢılaĢtırmalı analiz yaparak farklı iki bağlamdaki 

değerlendirmeleri ile genel sonuçları ortaya koymuĢtur. 
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7. EKLER 
 

Ek Tablo 1. Örneklem grubu kimlik tanıtım kartı   
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Ek Tablo 2. Örneklem grubu bulgular genel listesi 
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