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MIMARLIK VE SANAT ARAKESITINDE KARSI-ANIT SOYLEMI: HORST
HOHEISEL VE ANDREAS KNITZ ESERLERI UZERINE BiR DEGERLENDIRME
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Mimarlik Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Serap DURMUS OZTURK
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Insanoglu her kiiltiirde ve her donemde amitlara ve anmaya ihtiyac duymustur, ¢iinkii
anitlar, toplumlarin yasamis oldugu olay ve acilarin gesitli fiziksel temsiller ile giiniimiize
aktarilma bi¢imidir, ancak hizla degisen diinyanin iginde, anit kavraminin anlamsal ve
bicimsel olarak bilinen anit kavramiyla drtlismemesi sonucunda karsi-anit kavrami ortaya
cikmistir. Zamanla karsi-anit kavrami mimarlik ve sanat disiplinlerinde problem olarak
goriilmeye baglanmistir. Bu calismanin temel amaci; mimarlik ve sanat disiplinleri
arakesitinde karsi-anit sOyleminin tanitilmasi ve kavramin tartigilmasini saglamaktir.
Calismanin diger amaci ise; mimarlik ve sanat arasindaki bagi, karsi-anit kavrami yoluyla
yeniden goriiniir hale getirmektir. Bu baglamda c¢alisma; Genel Bilgiler, Yapilan
Calismalar, Bulgular, Sonuglar olmak {izere dort baslikta toplanmustir. Genel Bilgiler
bolimiinde; ¢alismanin amaci, kapsami, yontemi ve problemi ortaya konmustur. Yapilan
Calismalar boliimiinde; ¢alismanin kavramlari, sanatgilar ve 6rnek yapilari tanitilmistir.
Calismanin temelini olusturan karsi-anit kavrami mimarlik ve sanat disiplinlerinde
incelenmistir. Bulgular boliimiinde; sanatgilarin eserleri, James Edward Young’in karsi-
anit yaklasimlarina gore degerlendirilmistir. Calismanin sonug¢ bdliimiinde ise; yapilan

analiz ve bulgular hakkinda degerlendirmelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karsi-Anit, Bellek, Mimarlik, Horst Hoheisel, Andreas Knitz.
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SUMMARY

COUNTER-MONUMENT DISCOURSE IN ARCHITECTURE AND ART: A REVIEW
ON THE WORKS OF HORST HOHEISEL AND ANDREAS KNITZ
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Human beings in every culture and every period feel the requirement of monuments and
commemoration since the monuments convey the events and pains that societies have
experienced to the present via various physical representations. However, in the rapidly
changing world, the concept of counter-monument emerged as the concept of the
monument does not counterpart with the concept of semantic and stylistic monument. In
time, the concept of counter-monument has been seen as a problem in the disciplines of
architecture and art. The main aim of this study is to introduce and to discuss the
discourse of counter-monument in the intersection of architecture and art disciplines.
Moreover, the study aims to make the relationship between architecture and art through the
concept of counter-monument reappear. In this context, the study consists of four chapters;
The General Information, The Achieved Studies, The Findings, The Conclusion. The
chapter of General Information has been searched to emphasize the purpose, scope, method
and problem. In the Achieved Studies part, the concepts of the study, artists and sample
structures have been introduced. The concept of counter-monument, which consists of the
basis of the study, has been analysed in the disciplines of architecture and art. In the
Findings chapter, the works of the artists have been evaluated according to J.E. Young's
counter-monument approaches. In the Conclusion section, the findings and analysis have

been summarized and interpreted.

Key Words: Counter-Monument, Memory, Architecture, Horst Hoheisel, Andreas Knitz.
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Anit sozciigiiniin kokeni anmak fiilinden gelmektedir. Anitlar; gecmisteki veya
mevcut zamandaki olay, kisi ya da olgular1 gelecek nesillere animsatmak amaciyla ortaya
konmaktadir. Genellikle dikkat ¢ekecek biiylikliikte yapilar olan anitlar, zaman i¢inde
simge niteligi kazanmislardir, yani anitlar, tarihin herhangi bir doneminde ortaya konulan
bir {irlin ya da yap1 gibi donemini ve o dénemin toplumunu yansitmaktadir.

Mimarlik disiplininde ise; mimari eser olarak anit kavramindan séz etmek
miimkiindiir. Mimari eser olarak anitlar, hafizay1 canli tutmay1 amaclamaktadir. Zamanla
anitlarin anlamlar degisebilmektedir, ancak donemin ve toplumun sartlar1 degisse de
tasidiklar1 anitsallik her zaman korunmak istenmistir. Anitlar, diger bir yandan sanatsal
deger de tasidiklarindan mevcut oldugu konum ve gevre itibariyle gerektiginde korunmali
ve onartlmalidir. Sanat eseri ve mimari eser olarak anitlar, gecmisi, bugiinii ve gelecegi
icinde tasiyan tarihe taniklik eden 6nemli yapilardir.

Anitlar, anilar1 animsatan bir hatirlama siirecinden olusmaktadir. Dolayisiyla anitlar,
bireyler iizerindeki hatirlama eyleminden dolay1 bellek kavramiyla da yakin iliski
icindedir. Aslinda felsefe, sosyoloji, psikoloji, noroloji vb. gibi birgok disiplin, kendi
icerisinde bellek kavramini barindirmakta ve tanimlamaktadir (Oymen Ozak, 2008).
Yapilan arastirmalar sonucunda, kisa ve uzun siireli olmak {iizere iki tiir bellek ortaya
konmustur. Her iki bellek tiiriinde de bellegin kodlama, depolama, ara-bul-geri getir olmak
lizere li¢ asamadan olustugu ileri siiriilmiistiir. Bu ii¢c asamada, sirasiyla; bellekte bilgiler
yerlestirilir, tutulur ve geri ¢agrilir (Ciiceloglu, 2002). Eger bir bilginin hatirlanmasinda
sorun yasaniyorsa bu ili¢ agamadan birinde aksaklik var demektir (Arkonag, 2005).

Bellek hicbir zaman sabit, kalict ya da degismez degildir. Bellek, herhangi bir
zamanda herhangi bir yerdeki kisi veya topluluklari i¢ine alan hatirlama eylemine dayanan
bir yetidir. Tiirk Dil Kurumu So6zliigii’nde bellek tanimi; “yasananlari, 6grenilen konulart,
bunlarin ge¢misle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama giicii, dagarcik, akil, hafiza,
zihin” seklindedir. Algr ise; bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak
olarak tanimlanirken am1 kavrami da; gecmiste yasanmis cesitli olaylardan bellegin

sakladigr her tiirlii iz, hatira olarak tanimlanmistir (TDK, 2006). Bu baglamda, her



hatirlama siireci sonunda yeni bir ant yani yeni bir bellek olusmaktadir ve bu siire¢ bir
deneyimi bagka bir deneyime doniistiirmektedir. Anitlar1 toplumlarin hatirlama eylemi igin
arac¢ olarak goren Yilmaz (2011), anitlar1 gecmisin fiziksel temsili olarak ifade etmektedir.

Biiyiiyen diinya ve gelisen teknolojiyle yasam igerisinde anitlar, hem bigimsel hem
de anlamsal olarak bilinen anitlarla drtiismemeye baslanmustir. ikinci Diinya Savasi sonrasi
bu ¢eligkiyi fark eden Soykirim tarihgisi James Edward Young ilk defa 1992 yilinda
anitlardaki zaferi 6ven ve Olimii ylicelten anlayis yerine “karsi-amit kavramini ve
anlayisini1” ortaya atmistir.

Gelencksel anitlastirma sdylemine bir antitez olarak yaklasan karsi-anit kavrami,
barmndirdig1 karsitlik ve sorgulama ile ziyaretcilerine farkli mekansal deneyim imkani
sunabilmektedir. Geleneksel anitlar, cogunlukla anmanin sadece belli zamanlarda belli
ritiieller ¢ercevesinde yapilabilecegi izlenimi verirken karsi-anitlar, ziyaretgisiyle yakindan
iligki kurabilen, ge¢misle bugiin arasinda bir karsilastirma yapmasi igin ziyaret¢isini
diisinmeye davet eden, rutin torenler disinda da yasayan mekanlar sunan birer anma
mekanlar1 olabilmektedir.

Hatirlama eylemi ve hatirlatma deneyiminin gerceklesmesi icin anit anlayisinda da
kargi-anit anlayisinda da bellek; zaman, mekan, yer, kisi veya gruplara ihtiyag
duymaktadir, yani her iki anlayista da mimarlik ve sanat disiplinleri igerisinde eylem
mekanda gerceklesmektedir. Karsi-anitlastirma amaciyla mekansal deneyimler sunan
tasarimlariyla sanatgilar Horst Hoheisel ve Andreas Knitz literatiirde 6ne ¢ikmaktadir.
1944 Polonya dogumlu Orman Bilimleri Boliimii mezunu olan Horst Hoheisel ve 1963
Almanya dogumlu mimari faaliyetlerinin yani sira sanatci olarak da aktif olan Andreas
Knitz, 1994 yilindan bu yana karsi/negatif/olumsuz anitlar olarak bilinen bir¢ok anit
projesinde beraber c¢alismistir. Bu ikili basta Almanya olmak iizere Giiney Amerika,
Ermenistan, Kambogya gibi yerlerde de ¢caligmalarini slirdiirmektedir. Hoheisel ve Knitz’in
yapitlarinin  “karsi-anit” olarak nitelenmesinin nedeni; bellek ve hafiza ¢alismalarina
yaklasimlariin farkli, tirettikleri anitlarin resmi sdylemlerden uzak olusudur (URL-1). Bu
baglamda, mimarlik ve sanat disiplinleri arakesitinde Horst Hoheisel ve Andreas Knitz’in
karsi-anit caligmalar1 iizerinden -Young’in sdylemlerinden de faydalanarak- elestirel bir

okuma yapmak ve mekan yorumlari olusturmak amaglanmustir.



1.2. Problemin Belirlenmesi

Insanoglunun varolusuna dayanan anit kavrami, her kiiltirde ve her donemde
varhigim siirdiirmiistiir. Mimarlikta ve pek ¢ok sanat dalinda kendine yer bulan anit
kavrami, yilizyillar boyunca farkliliklar ve degisiklikler gostermistir. Bilim, sanat, tarih,
kiiltiir agisindan deger tagiyan anitsal eserler zamanla korunmaya da calisilmistir, ¢ilinkii
anitlar, toplumlarin yagsamis oldugu olay ve acilarin ¢esitli fiziksel temsiller ile giinlimiize
aktarilma bicimidir. Yilmaz’a (2008) gore yiizyillardir, geleneksel anitlagtirma sdylemi
icerisinde zafer, Ovgli gibi kavramlarla es tutulan anitlar, zamanla yas, keder gibi
kavramlarin sembolii olup savas karsiti bir propagandanin araci haline gelmislerdir. Yani
anit kavrami, anlam olarak herkesin alisik oldugu anit kavramiyla celismeye baslamistir.
Tam da bu noktada son yillarda giindeme gelen karsi-anit kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Olumsuz-negatif anitlar olarak da ifade edilebilen karsi-anitlar, i¢inde karsitlik yani
bir kars1 olma hali barindirmaktadir. Bu kars1 durus, genellikle unutmaya ve unutulmaya
yoneliktir. Karsi-anitlar  ziyaretcilerini  unutmaya degil diisiinmeye sevk eden,
diisiindiirdiik¢e hatirlatmay, fiziksel ve zihinsel temsili hedefleyen yapilar veya olaylardir.
Bu yoniiyle bakildiginda, geleneksel anitlar gibi karsi-anitlar da bellek ve hafiza
kavramlartyla yakindan iligkilidir, ancak geleneksel anitlar zamanla anlamini
kaybedebilirken, karsi-anitlar sonsuz anlam iiretimine agiktir.

Geleneksel anitlardaki duraganlik ve buyurganlik yerine karsi-anitlar, izleyicisine ya
da ziyaretgisine bellegini harekete gecirmek i¢in bir uyar1 vermektedir, ayrica karsi-anitlar
temel bi¢imleri ve tasarim nitelikleri agisindan da geleneksel anitlardan ayrisarak
ziyaret¢isine mekéansal deneyim imkani sunabilmektedir, yani karsi-anitlarin kendisi
negatif ve kars1 gorlinse de izleyiciyi diisiindiiriirken dogruya ve pozitife yonlendirmesi,
bellegi canlandirmasi, hafizay: harekete gecirmesi bakimimdan da olumludur.

Karsi-anitlar, i¢inde barindirdigr mekansallik sebebiyle mimarlikla iligkilendirilebilir,
ancak her karsi-anit 6rnegi ziyaretgiye mekansal deneyim sunmayabilir. Diislinsel bir
tasarim evresinden gegen ve ona gore tasarlanan karsi-anitlar sanatla dogrudan iliskilidir,
fakat bu sanat1 gerceklestirirken bazen bir seyleri somut olarak tiretmek veya insa etmek
yerine yok etmek de bir yontem olarak karsimiza ¢ikar, yani tasarimi, var olani ortadan
kaldirmak seklinde sunmaktan g¢ekinmeyen karsi-anitlarin sanatta da karst durusunu

gormek miimkiindiir. Dolayisiyla karsi-anit kavrami mimarlik ve sanat disiplinlerinde bir



arakesit problem alani olarak goriilebilir. Bu yoniiyle de ¢esitli kavram ve yaklasimlarla

yeniden okunmaya ve yorumlanmaya agik hale gelir.

1.3. Calismanin Amaci ve Kapsam

Calismanin ana kavrami olarak belirlenen karsi-anit, hizla degisen diinya diizeninde
sonradan ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Literatiir arastirmasinda karsi-anit kavramini ve
sOylemini ag¢iklayan tanimlar {izerinden bu kavrami ve iligkili oldugu diger kavramlari
anlamak adina ¢esitli kuramsal bilgilere oncelik verilmistir. Karsi-anit kavramini ortaya
koyan J. E. Young’in bu kavramla ilgili sdylemleri, tez caligmasinin ilerleyen agamalarinda
destekleyici nitelikte olmustur. Bu kavramlarin hem mimarlik ve hem de sanatla iligkili
oldugu goriilmiistiir.

Tez calismasmin ilk amaci, mimarlik ve sanat disiplinleri arakesitinde karsi-anit
sOyleminin tanitilmas: ve kavramin tartisilmasini saglamaktir. Karsi-anit kavraminin
mimarlikta bir problem olarak ortaya konmasi, ayn1 zamanda mekansal bir deneyim olarak
incelenebilmesine de olanak tanir. Bu ama¢ dogrultusunda, Almanya’dan sanatgi Horst
Hoheisel ve mimar Andreas Knitz secilmis ve eserleri incelenmistir. Bu secimde,
sanat¢ilarin eserlerini karsi-anit ¢alismasi olarak adlandirmasi yol gosterici olmustur.
Calismanin ikincil amaci ise, mimarlik ve sanat arasindaki bagi, karsi-anit kavrami yoluyla
yeniden goriiniir hale getirmektir. Bu baglamda, disiplinler arasi bir nitelige sahip olmay1
hedefleyen tez calismasi, Young’in karsi-anit kavramlastirmasi iizerinden sanat¢ilarin
eserlerini yeniden degerlendirmeyi amaclamistir.

So6zii edilen amaclar 1s18inda, tez calismasinin kapsamini; seg¢ilen iki sanat¢inin
http://www.knitz.net/ adli internet adresinden erisim saglanan ve Kkarsi-anit olarak
nitelendirdikleri 36 adet ornek yapitlar1 olusturmaktadir. Boylelikle Young’in karsi-anit
kavraminin ¢izdigi smirlar ¢ercevesinde, mimarlik ve sanat disiplinleri arasindaki iliski

yeniden bi¢imlendirilerek ortaya konmustur.


http://www.knitz.net/

1.4. Calismanin Yontemi

Calismanin ana eksenini olusturan karsi-anit kavrami ve Young’in Kkarsi-anit
kavramiyla ilgili kuramsal agilimlari, mimarlik ve sanat disiplinleri arakesitinde dort
adiml bir kurguyu giindeme getirmistir (Tablo 1). Bu kurgu, tez calimasinin ortaya
koydugu amag¢ ve kapsam baglaminda, arastirma problemine yanit verecek nitelikte bir

model Onerisinin olusturulmasinda esas ¢ikis noktasidir.

Tablo 1. Calismanin dort adimli kurgusu

DIiSIPLINLER —> KISILER —> ARACLAR —> KAVRAMLAR

Disiplinler adli ilk adimda tez galismasinin temelinde yer alacak olan kavramlarin
mimarlik ve sanat disiplini icerisindeki incelemesi yapilmistir. Karsi-anit kavramindan ilk
kez 1992’de s6z eden Young’in karsi-anit tanimima ve kuramsal acilimlarina yer
verilmistir. Kisiler adl1 ikinci adimda ise; ¢aligma konusuna uygun segilen Horst Hoheisel
ve Andreas Knitz adli sanatgilarla ilgili literatiir bilgilerine ve 6ne ¢ikan eserlerine yer
verilmistir. Bahsedilen sanat¢ilarin karsi-anit ornekleri, Araglar adli iiglincli adimda,
Young’in karsi-anit sdylemi {izerinden yapilan ¢ikarimlart ile segilen Ornekler
iligkilendirilmistir. S6z konusu karsi-anit 6rneklerinin herhangi bir mekéansal durum igerip
icermedigi, ziyaret¢giye mekansal deneyim saglayip saglamadigi, ziyaretgisine vermek
istedigi mesaj gibi bircok farkli acidan tartisilmistir. Kavramlar adli son adimda ise; tez
calismasinin temelinde yer alan hatirlama ve hatirlatma eylemi diisiiniilerek once bellek
kavramina, sonra anit kavramina ve anitsalliga yer verilmistir. Ardindan tezin striiktiiriinii
olusturan karsi-anit kavraminin tanimi, ortaya ¢ikist ve 6zellikleri 6rneklerle agiklanmastir.

S6z konusu dort adimli kurgu, tez ¢alismasinin amag¢ ve kapsami baglaminda
asagidaki gibi bir yontem modeli ortaya koymay1 gerekli kilmistir (Tablo 2). Olusturulan
bu yontem modeline gore, karsi-anit kavrami ve sundugu kuramsal agilimlarin, mimarlik
ve sanat disiplinleri arakesitinde yer alan Ornekler iizerinden okunabilecegi ortaya
konmustur. Boylelikle mimarlik elestirisinde karsi-anot sdyleminin somut 6rnekler yoluyla

yeniden giindeme getirilmesi hedeflenmistir.



Tablo 2. Disiplin-kisi-kavram-arag dortliisii baglaminda olusturulan yontem semast

KiSILER

' ARACLAR
' YOUNG'IN KARSI-ANIT YAKLASIMLARI ‘

(avutma yerme kigkirtma, sabit kalma yerine degisme, sonsuzluk yerine yok olma,
seyredilme yerine etkilesimde kalma, bozulmamis kalma yerine kendi |hlalinc}
davet etme, bellek yiikiini nezaketle Kabul etmek verine sehrin avaklarina geri|

| achim atma) ‘
SOYLEMSEL ' MEKANSAL ' MEKAN '
TANIM ‘ YORUM ‘ iLE iLisKi ‘ KAVRAMLAR

HORST HOHEISEL
ANDREAS KNITZ

KARSI-ANIT ORNEKLERINE AIT GORSELLER

DiSIPLINLER Em——————————---—

Tablo 2’ye goére karsi-anit kavrami ve kuramsal yaklagimlari, bir arakesit problemi
olarak Horst Hoheisel ve Andreas Knitz adli iki sanat¢inin ¢alismalarinda aranmistir. Tez
calismasinin arastirma malzemesi olarak segilen bu sanatcilara ait karsi-anit niteligindeki
caligmalari, karsi-anit kavraminmi ilk kez ortaya koyan Young’in sdylemleri iizerinden
aragsallastirilarak kategorize edilmistir. Yapilan smiflandirmaya gore, her karsi-anit
yaklagimi i¢in ¢aligmaya ait bir sdylemsel tanim olusturulmustur. Ardindan calismanin
mimarlik disiplini baglaminda mekansal yorumuna yer verilmistir. Bu tanimlara ve
yorumlara bagli olarak karsi-anit ¢alismasinin mekan ile kurdugu iliski incelenerek ii¢
farkli iligki tiirii ortaya konmustur. Boylelikle sanatcilara ait karsi-anit ¢alismalarinin
kavramsal olarak mimarlik disiplininde alabilecegi yer, kuramsal diizeyde tartismaya
acilmistir.

Disiplin-kisi-kavram-ara¢ dortliisii baglaminda olusturulan yontem, sanatgilara ait
orneklerin okunabilmesini kolaylagtirmasinin yaninda, karsi-anit yaklagiminin mimarlik ve

sanat disiplinlerinde yeniden giindeme gelmesine imkan saglamistir.



1.5. Literatiir Degerlendirmesi

1.5.1. Bellek Kavrami: Tanim ve Tarihce

Tirk Dil Kurumu Soézligi’nde bellek; yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin
geemisle iligkisini bilingli olarak zihinde saklama giicii, dagarcik, akil, hafiza, zihin olarak
tanimlanirken algi; bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak, ani ise;
gecmiste yasanmis gesitli olaylardan bellegin sakladigi her tiirlii iz, hatira olarak ifade
edilmistir (TDK, 2006).

Osmanlica’da hafiza, kuvvei hafiza, hatirat, hayal kelimeleri ile karsilik bulan bellek
kavrami, gecmisi saklama ve yeniden meydana getirme yetisi olarak tanimlanmaktadir.
Insanlar geg¢misten bugiine cevresiyle etkilesim halinde oldugundan bellek; an1 ve
aliskanliklarla iligkili bir biling isidir, denebilir ve yalnizca insana 6zgiidiir. Ayrica bellek,
Ozne-nesne etkilesiminin sonuglarinin barindirildigi bir yer olarak tanimlanmaktadir
(Hangerlioglu, 2005).

Webster Sozliigii’nde bellek; duyu izlenimleri ve bilgileriyle bilingli ya da bilingsiz
olarak akilda tutulup sonradan hatirlanan bir beceri olmakla beraber, bir kisinin hatirlama
kapasitesi de olabilmektedir. Ayrica 6grenilen bir seyin, ge¢mis bir olayin zihinsel bir imaj
veya izlenimidir (¢ocuklugun mutlu anilar1 gibi). Zihinsel olarak korunmus izlenimlerin ve
bilgilerin toplam1 (bellekten ¢izmek, hayal etmek), animsamanin yayildigi zaman siiresi
olarak da tanimlanmaktadir (Webster, 2004).

Cambridge Felsefe Sozligii’nde de; bellegin, su andan olustugu, ge¢cmiste yasanan
bir durum veya olayin bellek i¢in gerekli oldugu ve bellegin her ikisinin de bulustugu i¢sel
ve nedensel iliskileri igerdiginden bahsedilmektedir (Cambridge Dictionary, 1995: Oymen
Ozak, 2008: 11).

Felsefe Sozlugii’ndeki bellek tanimlari ise;

1. Gegmiste yasananlar1 gercek somut varliklar1 olmadigi halde tasarimlari, imgeleri,

goriintiileri yoluyla simdiye ¢agirarak diisiinmeyi saglayan zihinsel islev,

2. Deneyimleri, duyumlari, izlenimleri, algilari, kavrayislari, yeniden canlandirmak

iizere saklayarak tutma yetisi,

3. Gegmisi simdiye tasima giicii,

4. Gegmiste tanik olunan seylerin saklanip tutulduklart varsayilan zihinsel yer,

5. Gerek bilginin gerekse kisisel 6zdesligin olusum siirecinin 6zsel bileseni,



6. Animsayan Oznenin ge¢miste algiladigi nesnelere, yasadigi deneyimlere,

kavradigr gerceklere iliskin bilgi halini almamis goriisii,

7. Gegmiste yasanmis biling durumlarmi simdideki biling durumlarina tasimayi

saglayan farkindalik,

8. Zamani kurdugu, zamanla girilen iliskiyi belirledigi diisiiniilen i¢ zaman yasantist,

olarak siralanmaktadir (Gtiglii vd., 2003).

Toplum Terimleri Sozligi’nde bellek; insanin toplumsal bir varlik olmasini
saglayan, ¢evresiyle etkilesiminin sonuglarin1 anliginda saklayabilmesi ve daha sonraki
etkinlikleri sirasinda bu sonuglari animsayabilmesi yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Ozankaya, 1975: Oymen Ozak, 2008: 12).

Cevizci (2002) ise bellegi; geemisteki deneyimleri, tecrilbbe ve yasantilari
animsayabilme yetisi, deney veya tecriibeleri animsama, zihinde canlandirma ve gegmisi
simdide koruma giicii olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda bellek; animsayan 6znenin,
geemis yasantilarina biling hallerine ya da gegmiste algilamis oldugu nesnelere iliskin
¢ikarimsal olmayan bilgisidir. Ozgiin olaylar, olgu ve nesneler, imge ve fikirler ortada
olmadig1 zaman, onlarla ilgili bilisi ya da bilgileri zihinde korumaktan meydana gelen
fonksiyon olmasinin yani sira bellek, s6z konusu malumati depoladigi, biriktirdigi
varsayilan sistem ya da yer seklinde de tanimlanmaktadir.

Bellegi insanin tarihinin bilgi deposu olarak goéren Mert Agar (2016), bellegin;
bilgiyi algilayan, diizenleyen, kodlayan, saklayan ve hatirlayan, tanimlayan bir biligsel
stire¢ olarak tanimlandigini ve bu bilgilerin saklandigi varsayilan yer oldugu gibi bu
sekilde saklanan bilgilerin de kendisi oldugunu, ayni zamanda hatirlama ve unutma
edinimlerinin merkezinde bulundugunu belirtmistir.

Bellek, diisiinme faaliyetini harekete gegiren basit bir ara¢ olarak degil, diislinme
faaliyetini miimkiin kilan yer olarak gériilmektedir (Richter, 2000; Oymen Ozak, 2008:
10). Bellek, daha once dgrenilen bir bilgi ya da yasanan bir durumu animsamakla sorumlu
yerdir. Genel olarak bellek tanimlarina bakildiginda, bellegin akil, hafiza, zihin, bilgi,
hatira, hatirlama, unutma, gecmis ve gelecekle iliskili oldugu goriilmektedir. Bu
kavramlarin yani sira bellek, hatirlama-unutmanin temelini olusturdugu i¢in anitsallikla da
birebir iligkilidir. Bu nedenle tez ¢alismasi1 kapsaminda, bellek kavraminin da yer almasi
gerektigi disiiniilmiistiir. Bellekle ilgili soylemler yiizyillar 6ncesine dayansa da; bellek

konusu birgok disiplin tarafindan hala farkli agilarla incelenmekte ve degisik bigimlerde



tanimlanmaktadir. Ornegin; psikoloji, felsefe, sosyoloji, néroloji gibi disiplinlerde bellek
kavramina siklikla rastlanmaktadir.

Zihinde bilgilerin depolandigi, korundugu ve hatirlandig1 bir duyum olan bellekte
animsanan bir kisi, sey ya da olay olabilmektedir. Bellek, gecmisle bugiin hatta gelecek
arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Bugiin ve gelecekte animsamak istedigimiz bilgi,
deneyim ve izlenimleri gegmisten itibaren muhafaza etmektedir. Dolayisiyla; zaman ile ig

ige bir kavram olan bellek, zihinsel siiregleri barindiran bir yerdir.

1.5.2. Bellek Yapisi ve Siniflandirmasi

Bellekle ilgili yapilan calismalarda ilk olarak kisa siireli ve uzun siireli bellek olmak
tizere iki tlir ortaya koyulmustur. 1960-1970 yillarindaki biyolojik temelli arastirmalarin
cogu bu iki tiir ayrimina dayanmaktadir, ancak ilerleyen yillarda yapilan arastirmalar ile {i¢
farkli bellek tiirii oldugu ortaya konmustur: Duyumsal bellek, kisa siireli bellek ve uzun
siireli bellek (Oymen Ozak, 2008).

Cevreden gelen gorsel, isitsel, dokunsal uyarilarin zihne ilk geldigi fakat zihinde
kalma siiresinin ¢ok kisa oldugu bellek tiirli duyu(m)sal bellek olarak adlandirilmistir. Bir
goriinti ya da ses gibi bilgi sisteme girdiginde ilk olarak duyusal bellekte
kaydedilmektedir. Duyusal bellekte ¢ok kisa bir siire tutulduktan sonra bu bilgiler kisa
stireli bellege aktarilmaktadir (Atkinson ve Shiffrin, 1971) (Tablo 3).

Tablo 3. Kisa stireli ve uzun siireli bellek modeli (Atkinson ve Shiffrin, 1971)

Kisa Siireli Bellek
Gegici Calisan Hafiza
Duyumsal (Gegict Cabs 4 Uzun Siireli
Cevresel Kaydediciler Kontrol Siiregleri Bellek
Gorsel, Isitsel, : Deneme . Kalict Bellek
Dokunsal : Kodlama : Deposu
Karar Verme

Tepki Uriinii
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Kisa siireli belleklerde hatirlama birka¢ dakikayr gegmezken uzun siireli bellekler,
saat, giin, hafta, ay ve yillar1 kapsayabilmektedir. Tiim bellek tiirlerinde kodlama,
depolama, ara-bul-geri getir olmak tizere {i¢ asama bulunmaktadir (Tablo 4). Kodlama;
bilginin, bellegin kabul edecegi bir koda cevrilip bu kodun zihinde kaydedilmesidir. Daha
sonra kodlanan bu bilgi bir yerde depolanir ve bilgi istenildiginde bulunup geri getirilir.
Bellekte hatirlanabilenler daha 6nce depolanmis olup nasil hatirlanabilecegi onun nasil
depolandigina baghdir. Eger bir bilginin hatirlanmasinda sorun yasaniyorsa bu ii¢

asamadan birinde aksaklik vardir (Ciiceloglu, 2002; Arkonag, 2005).

Tablo 4. Bellegin ii¢ asamas1 (Ciiceloglu, 2002)

Kodlama |————= Depolama Ara-bul-geri getir

Bellege yerlestirilir Bellekte tutulur Bellekten gagrilir

Genel olarak degerlendirildiginde bellek, mekan ve zaman disinda ses, koku, doku,
imgelerine de tutunmaktadir. Hatirlama eylemi, zihne imgelerin c¢agrilmasiyla
gerceklesmektedir. Bellek aktif ve canlidir. Hatirlamak, ge¢misi sadece geri cagirmak degil
gecmisi tekrar yorumlayarak anlamlandirmaktir. Hatirlamayi, bir sebeple harekete gegen
bir mekanizma olarak diisiinmek miimkiindiir. Ge¢misteki hatirlanan sey olumlu ise
onaylanmak, olumsuz ise onunla hesaplasmak veya yilizlesmek gibi sebeplerle
cagrilabilmektedir. Bireyin hatirladigir bir sey toplumun icinden gelmektedir. Bireyin
bellegi baskalarininkiyle yapilanirken o da baska belleklere dahil olmaktadir (URL-2).

Sonug olarak, hatirlama ile yapilanan bellek, kesinlikle bir zamana, mekana, yere,
birey veya gruba tutunmaktadir. Bellek, bireysel bir yeti olarak diigiiniilmesine ragmen
bireyin toplumsallagma siirecinde olusmaktadir. Ayni1 zamanda bellek, zamansal bir
olgudur. Ge¢misle oldugu kadar gelecekle de iliskilidir, fakat hatirlama bugiinde
gerceklesmektedir. Anitlarin da toplumlar agisindan anma ve hatirlama amaciyla yapilmasi

bellekle olan iliskisini kaginilmaz kilmaktadir.



11

1.5.3. Mimarlik ve Bellek iliskisi

Bireyler i¢in ¢ok kiigiik bir uyari, gecmisi cagiran bir ara¢ olabilmektedir.
Bireylerden olusan topluluk ya da gruplar i¢in de anitlar hatirlamanin bir arac1 olmaktadir.
Anitlar, gegmisin fiziki birer temsilcisidir ve geg¢mis bellekte dylece durmaz. Gegmis,
bellekten geri ¢agirilarak anilar olusmaktadir. Anilar ise; ge¢misin zihinsel temsilidir.
Aslinda her temsil bi¢imi ger¢egin yorumlanmasi sonucunda ortaya konulmaktadir. Yilmaz
(2011), psikoloji filozofu Edward Casey’in hatirlamayi, bir deneyimin baska bir deneyime
doniistiirtildiigli bir siire¢ olarak ifade ettigini ileri siirmektedir, yani gercekte yasanmis
olan gecmis bir deneyim ise sonugta hatirlanan bambagka yeni bir deneyim ve anidir.
Dolayisiyla her hatirlama siireci sonunda, yeni bir an1 ve yeni bir bellek olusmaktadir
(Yilmaz, 2011).

Bellek ve hatirlama siirecinin ge¢misle kurmus oldugu bu iliski, bireylerden meydana
gelen gruplar i¢in de yani toplumsal, kiiltiirel ve kolektif bellek i¢cin de aymi sekilde
gecerlidir. Casey’e gore kolektif hatirlama ve kolektif unutma birbirinin 6teki yiiziidiir,
clinkii bir topluluk, bir olay1 belirli bir bicimde hatirladig1 gibi o olayin baz1 yonlerini de
unutmaktadir: “Bireylerin birlikte hatirlayabilmesi i¢in birlikte unutmalar1 gerekmektedir”
(Y1lmaz, 2011: 189).

Tim bu bilgilere dayanarak devletler ve iktidar sahipleri, kentlerdeki kamusal
alanlar1 kentlinin mevcut bellegini yonetecek, kontrol edecek veya yeniden iiretecek
alanlar olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda kamusal alanlara ya da kent meydanlarina
cogunlukla uygulanan mimari yapi; anitlar olmustur.

Bellek somut olarak bir mekana ihtiya¢c duymaktadir ve bu bakimdan kentler 6ne
cikmaktadir. Kentlerde yasanan olaylar, deneyimler, anilar, algilar, tarih, bellek mekanlar
ve kent bellegiyle iliskilendirilmektedir. Maurice Halbwachs (1992), bireyin tek basina bir
bellek degil bireysel bir hatirlama olusturabilecegini, bellegin ise toplum tarafindan ortaya
konulabilecek kolektif bir kavram oldugunu savunmaktadir. Bellegin toplum, mekéan ve
mimari ile iliskisi g6z oniine alindiginda bireyin her giin deneyimledigi alan olarak kentler
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kentlerde yasanan degisimler, hem sanatin hem de kentin
temel kurucu 6geleri olan ve bellegin izlerini tasiyan yapilarla gergeklesmektedir. Sanat
yapilar1 (miize, anit vb.) ve dini yapilar (kilise, cami vb.) gibi bir¢ok kamusal yap1 ve sanat

buna drnek verilebilmektedir (Ekenyazici Giiney ve Tulum, 2018).
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Mimar Aldo Rossi, 1960’larda yazmis oldugu “Sehrin Mimarisi” adli kitabinda
kolektif bellegin, mimarlik ve kenti olusturan her tiirlii deger ile ortak birlikteliginden
bahsetmektedir. Rossi’ye gore kenti olusturan mimariler, mekanlar1 {izerinden iiretilen
sosyal iliskilerle kent belleginin bir pargasi haline gelmekte, bu iligskiler ag1 kentin tarihi
icinde akarak zamanla onu bi¢imlendirmekte, yeniden iiretmektedir. Rossi, kentlerin
yasayan bir organizma gibi canli bir 6ze sahip oldugunu iddia ederek kent ve mimarlig
bellegin 6znesi olarak yorumlamistir. Ayrica ona gore mimarlik, sehrin ingasindan sorumlu
disiplin iken sehir de kolektif bellegiyle mimarligin kaynagidir (Rossi, 2006).

Mekanlar insan beyninde algilamayr ve beraberinde hatirlamayr miimkiin
kilmaktadir. Bellegin yapilanma siirecinde belirli olan insanlar da mekanlarin
sekillenmesinde 6nemli bir rol almaktadir, yani birey mekani degistirirken mekan da
bellegi aktif tutmaktadir, fakat bireylerin mekan tizerine yiikledikleri anlamlarin yani sira
donem iktidarmin kente ve toplum algisina yapmis oldugu miidahaleler de bellegi
degistirebilmektedir, ¢iinkli her iktidar kendisinden sonra da kendinden soz ettirmek igin
kendisini temsil eden yapilarla, hem kent mekéanlarinda hem de toplumsal bellekte
degisimlere yol acabilmektedir. Dolayisiyla bellegin en net sekilde gozlemlenebildigi
mekanlar, kamusal alanlar ve bu alanlardaki kamusal yapilar veya sanat yapitlaridir.

Bir kentin sokaklari, anitlari, mimari bigimleri tarihte ¢ok biiyiik sdylemleri i¢inde
barindirmistir. Kent striiktiiri ile beraber kenti temsil eden formlar da zaman iginde
degisim gostermektedir. Kent mimarisi, yalnizca planlamacilarin ve mimarlarin belli bir
diizen igerisinde temsil ettigi bir bi¢gimlenme degildir, ayn1 zamanda toplumu iginde
barindirmaktadir, ancak mimari; kendinden 6nce gelen mimari formlarin, kent planlarinin
ve anitlarinin izlerini tasiyarak, onlar1 bu ana siiriiklemektedir. Kentin adi siirekli olarak
ayni kalsa da, fiziksel striiktiirii stirekli olarak degisim gostermekte, deforme olmakta ya da
unutulmaktadir. Bagka gereksinimlere uyum saglamaya ¢aligmaktadir. Sosyal ger¢ekligin
istekleri ve baskilari, kentin diizenini siirekli etkiledigi i¢in aslinda kent, bellegin tiyatrosu
gibidir (Boyer, 1996). Dolayisiyla kentlerin igindeki sanat ve mimari uygulamalar olan
anitlar veya karsi-anitlar, toplumlarin ve kisilerin ge¢cmisten siliregelen oyunlarini bizlere
sunmaktadir. Tipkit bellegin hatirlama eylemindeki gibi bu yapitlar da yoruma,

anlamlandirmaya, deneyimlemeye aciktir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Mimarhkta Anit ve Amitsallik Kavramlar

Tiirk¢e sozliiklerde, anit; tarihsel bir 6zelligi olan biiyiik ve 6nemli bir olayi, ulusca
sevilen, sayilan, tarihe gecmis bir kimseyi gelecek kusaklara tarih boyunca animsatmak
icin yapilan ya da dikilen, goze carpacak biiyiikliikte, simge niteliginde yapi1, yontu, gomiit,
stitun ya da benzeri bir yapit olarak tanimlanmaktadir (Piiskiillioglu, 2004).

Tiirk Dil Kurumu Sozligi'nde ise anit; onemli bir olayin veya biiyiik bir kisinin
gelecek kusaklarca tarih boyunca anilmasi i¢in yapilan, goze ¢arpacak biiytikliikte, sembol
niteliginde yap1, abide; 6nemi ve degeri ¢ok olan eser veya kisi anlamlarina gelmektedir
(TDK, 2006).

Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (International Council on Monuments and
Sites ICOMOS) anit1; ‘tarih, sanat veya bilim agisindan, istisnai diizeyde evrensel bir
degere sahip mimari eserler, anitsal degerdeki heykeltiraglik veya resim eserleri, arkeolojik
nitelikteki parca veya yapilar, kitabeler, magara veya parga topluluklari’ olarak
tanimlamistir (Diilgerler ve Karaday1 Yenice, 2008).

Anit, dilimizde; “bir seyin anilmas1” anlamina gelen anmak fiili ile baglantilidir.
Osmanlica’da ise anit; sonsuz, ebedi anlamina gelen ‘“abid” kokiinden gelmekte olan
“abide” sozciigii 1ile iliskilendirilmektedir. Biitin Romen dillerinde kullanilan ve
Ingilizce’ye de gegmis olan “monument, monumento” sdzciigii de Latince “monere”
(hatirlamak) kokiinden gelmekte olup benzer anlam tagimaktadir (Kuban, 1973: 5).

Bir anmit hatirlatir: Konumu, formu, yeri tasarimi ve yazitlart kisilerin, seylerin,
olaylarin veya degerlerin hatirlanmasina yardimer olur. Cagdas Ingilizce kullaniminda
‘anitsal’; “biiyiik, onemli ve kalic1” anlamina gelir. Anitlar genel olarak onurlandirir ve 6n
plana ¢ikma, dayaniklilik uyumu, kalict erdem barindirir, fakat Latince fiil monere’den
anita tiireme, “denkmal” (hatirlatan bir anit) ve “ehrenmal” dan (onurlandiran bir anit) ayri
olarak, Alman kategorisi “Mahnmal” tarafindan yakalanan bir kurgu su an halka itaat
etmek ya da uyarmak i¢in yapilan hatirlatmay1 dnermektedir (Stevens vd., 2012: 951).

Insanoglunun animsamak ve animsatmak istegini duydugu ilk sey oliiler olmustur.
Mezarlari, anilar1 yasatmak i¢in bir ara¢ olarak gormiislerdir ve ilk mezar anitlarinda

gelecege bir mesaj tagima fikri bulunmaktadir (Kuban, 1973). Anit mezar yapimi ile
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gelecege mesaj verme kaygisini, daha sonraki donemlerde anit heykel yapimi siireci
izlemistir. Topluma acik alanlara anit dikme gelenegi ise Yunan Uygarligmin klasik
doneminde bagslamistir. Klasik Yunan doneminde ve Helenistik donemde agoralar,
tapinaklar, tiyatrolar gibi alan ve yapilara konulan anit heykeller; dini, sosyal ya da politik
islevlere sahip objeler olmuslardir (Osma, 1998; Diilgerler ve Karaday1 Yenice, 2008: 68).
Roma Donemi’nde ise, anitlarin Roma’nin kudretini belgeleyen bir nitelikte oldugu ve bu
donemde, hiikiimdarlarin ve onlarin zaferleri anisina siitunlar yapildig1 goriilmiistiir. Daha
sonra ise, bu yapitlar 1500 tarihinden itibaren Italya, Fransa, Ingiltere, Almanya gibi bazi
Avrupa tilkelerinde taklit edilmeye baslanmistir (Kurtaslan, 2005). Bizans doneminde de,
Roma dénemi geleneginin devami olarak, imparatorlarin siitun {izerindeki, ayakta veya at
tizerindeki anit heykelleri forumlara yerlestirilmistir (Diilgerler ve Karaday1 Yenice, 2008).

Ronesans’tan itibaren, din etkisini kaybetmistir ve yerine gergeklik kaynagi olarak
tarihin gecisi, ilerlemeci tarih anlayist ve zaman igerisinde her olgunun tek ve
tekrarlanamaz oldugu gibi bir¢ok olgu, anit kavraminin da doniisiimiine neden olmustur
(Cephanecigil, 2016).

Avrupa’da Ronesans ile birlikte, atli heykellerin yeniden ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Ronesans Donemi’nde onemli kisilerin heykellerinin yapilmasi, 15. ylizyilin ikinci
yarisinda Floransa’da baglamistir. Bu anit heykeller, yoneticinin zaferinin kutlanmasi
amacia yonelik oldugu gibi, resmi ya da kamusal yararliliklar gosteren énemli kisilerin
anisina da dikilmigtir. 16. ylizyilin ortalarindan itibaren anit heykelleri, anit igin
diizenlenmis meydanlara dikilmeye baglanmistir. Anit heykeller, Ronesans’ta da otoritenin
ve kaliciligin sembolii olmaya devam etmistir. ROnesans sonrasi ise, imparatorun politik
giiciinii simgeleyen anit heykeller biitiin Avrupa’ya yayilmistir (Osma, 2003; Baydemir,
2016)

19. yiizy1l ortalarindan itibaren ise toplum igindekiler i¢in tarihi bir 6neme ve iine
sahip kisilerin anisina anitlar yapilmistir. Fransa’da ortaya c¢ikan ihtilalin beraberinde
milliyetcilik, esitlik, ozgiirliik, kardeslik gibi kavramlar anitlarin konusunun olusumunda
etkili olmustur.

Ahenk Yilmaz (2011) “Bellek Topografyasinda Ozgiirliik” adli yazisinda, sanat
tarihgisi Alois Riegl’in (1998) tanimiyla aniti; “en eski ve 0zgiin anlaminda insani
eylemleri ya da olaylari (ya da ikisinin birlesimini) gelecek nesillerin aklinda canli tutmak

amaciyla dikilmis insan yaratis1” olarak tanimlamistir. Bu tanim 1800°1i yillar boyunca
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dogan ve yiikselen ulusal degerleri ve kisileri anitlarla toplumun daha genis kesimlerine
yayma diislincesi ¢ercevesinde ¢agina uygun bir tanim olarak goriilebilecegini belirtmistir.

Anit gelenegi, Tiirk kiltiiriinde de gegmisten beri var olmustur. Anit onceleri bir
dikili tas iken yerlesik hayata geg¢ildikten sonra, genellikle tiirbe, camii, gibi bir yapidir. 19.
yiizyill sonlarindan itibaren ise Osmanli kentlerinde bir siitun ya da mimari kurulus
niteliginde anitlar da goriilmeye baslanmistir. Anit heykeller ise Cumhuriyet doneminin
anitlaridir. Anit heykel kent i¢inde, park, meydan, cadde, sokak gibi kamuya acik alanlarda
yer alan biiyiik boyutlu yapilardir. Bir olayin ya da kisinin anisin1 gelecege aktaran simge
niteligindedirler. Ulkelerin siyasal veya toplumsal yasamlarinda meydana gelen
degisiklikler, anit yapilarinin islev ve bi¢imine de yansiyabilmektedir (Osma, 2002).

Tiirklerde anit kavraminin ¢ok eski yillara kadar uzandigi arkeolojik kalintilar
sayesinde bilinmektedir. Orta Asya’da Orhon Vadisi’nde Goktiirk doneminden kalma Tiirk
dili, tarihi ve sanati agisindan biiylik 6nem tasiyan, iizerlerinde yazitlarin yer aldig: tastan
anitlarla karsilagilmaktadir... 1958 yilinda Cekoslovak Arkeoloji Enstitiisii’nlin yaptigi
arastirma ve kazilar, Kiiltigin ve karisin1 yan yana oturmus durumda canlandiran mezar
anitinin bulunmasiyla sonuglanmistir. Cevresinde baska anitlarin da yer aldigi bu énemli
buluntu merkezinde, ayrica Kiiltigin’in heykelleri olan balballara, ndbet bekleyen bir ¢ift
kog ve dag kegisi heykeline, baska parcalara da rastlanmistir (Sézen, 1973: 8).

Goktiirkler’i takip eden M.S. 745 yilinda kurulan Uygurlarda da anit kavrami etkili
bir sekilde yasanmistir. Daha ¢ok Budizm’in etkisinde kalan Uygurlar; Hint, Cin ve Yunan
sanatindan beslenmis, gergekc¢i bir heykel ve resim sanatina ulasmislardir. VIII. ve IX.
yilizyila ait Uriinler, giinlik yasamdan simgesel degerlere kadar ¢esitli amaclar icin
yapilmiglardir. Biitliniiyle bu gercekei ornekler, dinsel sinirlardan, giindelik konulara kadar
uzanmakta, anitsal niteliklere biiriinmektedir (Oztiirk Kurtaslan ve Hatipoglu, 2011).

Karahanllar zamaninda ise X. yiizyildan itibaren Miisliimanligin Tiirkler arasinda
giic kazanmasiyla, Onemli olaylari, kisilerin mezarlarim1 anitlagtirmak diisiincesi
silinmemis, aksine bu diisiince baska bicimlere doniiserek yasamaya devam etmistir.
Karahanli, Gazneli ve Biiylik Selguklar zamaninda yayginlik hiz kazanmis, birbirinden
ilging mezar anitlarinin yaratilmasi olanagi bulunmustur (Sekil 1). Anadolu’da, Selguklu
ve Beylikler doneminde, XI. ylizyildan itibaren Diyarbakir, Konya gibi kentlerin iinlii kale
kapilari, ilging kdseleri, insan ve hayvan kabartmalari ile zenginlestirilmistir. Mezar taglari

insan, hayvan, kus, bitki tasvirleriyle bezenmistir (S6zen, 1973).
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Sekil 1. Selguklu Donemi Ahlat mezar taslari ve kiimbet (URL-3)

Osmanli déneminde ise anitsal yapilarin yaninda ilging tiirbelerle karsilagilmasina
ragmen; Selcuklu ve Beylikler doneminin insan, hayvan, kus vb. figiirli kale kapilari,
mezar taglar1 giderek azalmig ve soyut anlatimli tas isciligi 6onem kazanmigtir. Mimari
yiizeylerde kabartma olarak daha ¢ok bitkisel ve geometrik motifler kullanilmigtir, fakat
Osmanli mezar taglar1 ise o mezarda yatan kisinin sosyal durumunu gosteren bir anit
niteligine biiriinmiistiir. Osmanli doneminde, devletin biiyiikliigi ve 6nemi, bir olayin
ardindan o olay1 toplumun bellegine sindirecek olan simgesel degerler; cogunlukla islevsel
nitelik tasiyan anitsal yapilarla saglanmistir. Ornegin Kanuni Sultan Siileyman’in adina
yapilan anit tiirbesi kadar yaptirdig1 Siileymaniye Cami’si de onu simgeleyen ozellikte
yapilardandir (S6zen, 1973; Diilgerler ve Karaday1 Yenice, 2008).

XIX. yiizyll sonu, XX. yiizy1l baslarinda basta Istanbul olmak {izere Osmanli
kentlerinin digerlerinde de bazi anitlarin ylikseldigi goriilmektedir. Bunlarin arasinda 31
Mart Olayr’nin ardindan Istanbul’da 1909°da diizenlenen proje yarigmasi ile uygulanan
Abide-i Hirriyet, biiylik bir sehirde yapilmisilk milli anit olmasi sebebiyle Onem
tasimaktadir (Sekil 2). Devaminda yine Istanbul’da, Konya’da ve diger kentlerde yapilan
anitlar siralanmaktadir. Bu siirecte Sanayi-i Nefise Mektebi’nde (Giizel Sanatlar

Akademisi) heykel derslerinin baslamasi ve Tiirk kentlerini degistirip bati kentlerine
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benzetme istekleri, degisik meydan diisiincesini beraberinde getirmistir. Tiirk kentlerine
yabanci olmasina ragmen agilan kent meydanlarina anitlar dikilmeye baslanmistir (S6zen,

1973).

Sekil 2. Abide-i Hiirriyet (URL-4)

Cumbhuriyet dénemi ile anit yapiminda bir yogunlagsma goriilmektedir. Bu donemdeki
anitlarin biiylik bir boliimiini; Atatiirk’i, Cumhuriyetin kurulugsunu ve halkin gosterdigi
yararlilig1 simgelemeyi amaglayan eserler olusturmaktadir. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
anitlar yabanci sanat¢ilarin ellerinden ¢ikmistir, ¢iinkii bu alanda deneyimli heykeltiras ve
teknik alt kadro bulunmamaktaydi. Ayni1 zamanda Glizel Sanatlar Akademisi’ni
giiclendirmek amaciyla gerek yurt disina eleman gonderilmesi gerekse yurt disindan
sanatcilarin lilkemize getirilmesi seklinde ¢alismalar yapilmistir (Osma, 2002).

Diilgerler ve Karaday1 Yenice (2008), savastan sonra biiylik 6nderi ve savasin trajik,
ac1 sahnelerini temsil eden anitlarin meydanlarda goriilmesinin halkta biiyiik bir heyecan
yarattigin1 ve bu sebepten bu anitlar1 yaptiranlarin ve izleyenlerin anitlarin basar1 ya da
basarisizligini, sanatsal yoniinii diisiinmediklerini sdylemektedir. Oysaki bu anitlarin
cogunlugunun, anitsal ve sanatsal yonden donemin sanat otoritelerinden basarisizlik

yoniinde elestiri aldiklarin1 belirtmektedir. 1930’lu yillara gelindiginde ise, Tiirk anitlarim
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ancak Tiirk ulusundan, ulusal sanat1 yaratabilecek kisilerin yapmasi gerektigi fikrinin kabul
gormesiyle Tiirk heykeltiraslarin devreye girdigini ifade etmektedir.

Dolayisiyla anit kavrami ve tarihgesi incelendiginde, giinlimiizde bu kavramin
elestiriye agik bir hale geldigi goriilmektedir. Anit kavrami, ¢evresiyle ve zamaniyla iliskili
olarak insanlardan ve yasanmisliklardan izler tasimaktadir, ancak bu izler cogu zaman bir
giicii simgelemistir. Anitlardaki bu simgesellik, farkli yapi1 tiirlerinde kendine yer
edinmistir. Bu baglamda farkli anit tiirleri ortaya c¢ikmustir. Anitlar bilmedigimiz,
gormedigimiz, hatta genellikle yasamadigimiz belki de unuttugumuz olgular
hatirlatabilmektedir. Bu hatirlama eylemi sadece zihinlerde degil anitlarda veya anitsal
mekan ya da yapilarda kalabilmektedir. Degisen toplum yapisi ile anitlarin tasidig
hatirlatma amaci yerini unutmaya ya da bir bosluga da birakabilmektedir.

Mimarlik disiplini baglaminda anit ve anitsallik kavrami diisiiniildiiglinde farkl
acilimlar oldugu izlenmektedir. Ornegin Kentbilim Terimleri Sozliigii’ne gére anit; dnemli
tarihsel olaylarin gectigi ya da kazi bilim, ¢ag bilim ve sanat yoniinden bir dnemi ve
6zelligi bulunan, bunlarla ilgili kisilerin ve olaylarin anisin1 yasatmak amaciyla, kentlerin
herkesin gezip gorebilecegi yerlerine yerlestirilen, korunmasi ve cevresiyle birlikte
degerlendirilmesi gerekli her tiirlii tasinmaz yapitasarcilik yapitlariyla, benzer nitelikleri
olan yontular anlamindadir (URL-5).

Mimarlikta anit sozciigii ve c¢agristirdigt baglantili kavramlar oldukc¢a genis
kapsamlidir ve pek ¢ok farkli sekilde yorumlanabilmektedir. Ornegin; “Giedion (1956) ve
Kuban (1973), anit1 o c¢agin simgeleri olarak her tiir maddi {riinden kente kadar,
toplumlarin kisilerin istedikleri olgular1 hatirlatmak i¢in dikilen, kusaklari birbirine
baglayan en yiiksek kiiltiir ihtiyaci olarak tanimlamaktadir” (Y1lmaz, 2006: 12).

Belli bir olay1 veya kisiyi/kahramani hatirlatip toplumsal hafizayr harekete geciren
anitlar gibi mimarlik da giiclii bir sembol haline gelebilmektedir. Zaman iginde toplumsal
hareketler ve olaylar nedeniyle anlami degisse de anitlar, genellikle kasitli olarak toplumsal
hafizay1 canli tutma amaciyla insa edilmektedir. Temsil gii¢leri son derece kuvvetli olan
anitlar gibi mimarlik da anitsal bir boyuta sahiptir (URL-6).

Venedik’te gergeklesen 1964 yilindaki “II. Uluslararast Tarihi Anitlar Mimarlar ve
Teknisyenleri Kongresi”’nde 16 maddeden olusan “Venedik Tiiziigii” kabul edilmistir. Bu
tiiziige gore; tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri i¢ine almamakta, bunun yani sira
belli bir uygarligin, 6nemli bir gelismenin, tarihi bir olaymn tanikligini yapan kentsel ya da

kirsal bir yerlesmeyi de kapsamaktadir. Bu kavram yalniz biiylik sanat eserlerini degil,
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ayrica zamanin gecmesiyle kiiltiirel anlam kazanmig daha basit eserleri de igine almaktadir

(Ahunbay, 1996) (Sekil 3).

Sekil 3. Adiyaman Nemrut Dag1 anitsal heykelleri ve mezar yapilart (UNESCO Diinya
Miras Listesi’nden) (URL-7)

Ozet olarak anitlar, sanat eseri ve mimari eser olmalarinin yani sira tarihi bir tanik
olduklar1 i¢in zamanin bir par¢asi durumundadir. Dolayisiyla hem ge¢misi hem de bugiinii
ve gelecegi barindiran 6nemli yapilardir. Sahip olduklari dnemden 6tiirii korunmalar1 ve
gerekli durumlarda onarimlart yapilmaktadir. Bu koruma ve onarimlar gerceklesirken
anitsal yapimnin kiiltiirel, tarihsel, sanatsal, yapisal degerleri goz Oniine alinarak tiim bilimsel
yontem ve teknikler kullanilmalidir.

Anitlar; “konustugumuz dili olusturan kelimeler gibi, o topluma o6zgii kimlik
tanimlamalarini, mekéansal olarak ge¢misten gelecege aktaran yapi taglaridir ve bir kiiltiir
0gesi olmasini saglayan deger, onlarda yasananlardir”, ancak, ge¢cmisten giiniimiize kalan
her yapiy1 da anit olarak degerlendirmek dogru degildir. Anit; onunla yasayanlarin, tizerine
yiikledigi ortak anlamlar biitiinii, mekansal ortakligin sembolik yansimasidir. Bir anitin
korunmasi yaklagiminda yap1, var oldugu ve yasadigi ¢evre ile birlikte ele alinmalidir, yani
onlar1 var eden mekansal ve Kkiiltiirel g¢evreleri ile birlikte korunmalidirlar. Anitin
korunmas1 yaklasimi, “sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda islevsel de olmali ve boylece
mekansal deneyimin ve kimligin siirekliligi saglanmalidir” (Aliiskender, vd., 2005).

Kuban (1973)’a gore; anit niteligindeki bir yapit insan, ¢evre ve kiiltiirle iliski
icerisindedir. Anit ve kisi iliskisi igerisinde birincisi; herhangi bir insan yapit1 iliskisi,

ikincisi; toplum igin simge olmasi ve kisiyi etkilemesi sonucu kiiltiiriin saptadigi bir
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iligkidir. Anit ve gevre iliskisinde 6nemli olan etkilesimdir, yani anitin yapilacagi yer “anit
oraya yerlestikten sonra onunla beraber yeni bir ¢evre olusturur ve fiziksel mekanda ilgi
odagi odur”. Anitlarin c¢evresinde, insanla direkt iliski kurmasinda etkileyici olan
duygusallik nedeniyle biiyiik bir birlestiricilik de saklidir. Anit-kiiltiir iliskisi ise; birtakim
anitsallik sorunlarindan ortaya ¢ikmaktadir.

Yiizyillar boyunca insanlarin, animsamak veya animsatmak istedikleri bir¢ok sey
olmustur ve bunlar1 simgelemek istemislerdir. Bu simgeleme istegi, zamanla anit olarak
ortaya cikmistir. Anitlarin bicim ve 6zellikleri, degisen toplum ve diinya ile degismis hatta
yenilenmistir. Anitlar yapildiklart donemin toplumsal, siyasi, dini, ekonomik yasamlarinin
yansimalart olmustur. Ayrica anitlar birer kiiltirel 6gedir. Genellikle kamuya agik
alanlarda heykel ya da farkli bicimlerde gorebilecegimiz anitsal yapilar, kimi zaman bir
mezar tas1 kimi zaman da bir aga¢ olabilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, anit tiirlerini siitun, yazilitas, dikilitas, mastaba, piramit,
cami, tiirbe, kiimbet, ¢esme, agac, heykel, anit heykel, anit mezar vb. yapilar olarak

kategorilere ayirmak miimkiindiir (Sekil 4-5).

Sekil 4. Ulus Atatiirk Aniti, Ankara (URL-8)
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Sekil 5. Tac Mahal, Hindistan-Agra (URL-9)

Mimari bir 6ge olarak anitlar, icinde bulunduklar kiiltiir ve ¢evre ile kendilerine ait
bir mekan olusturmaktadir. Olusturduklart bu mekan izleyicileri ile iliski kurmakta ve o
mekan ortak mekana doniiserek izleyiciler mekani1 paylagsmaktadirlar. Toplumda meydana
gelen kiiltliirel degisimler mekana da yansimaktadir. Mimaride anitsallik, toplumun
psikolojik ya da ruhsal olarak etkilenmis oldugu gercegi, bir striiktiir veya mimari 6ge
olarak ortaya koymasidir. Dolayisiyla toplumlar, anitlara anlamlar yiikleyerek onlart kentin
odak noktasi veya simgesi haline getirebilmektedir. Tam tersine bazi anitlar da mimari
acidan zamanla toplum tarafindan gériinmez olabilmekte, belirsizlesebilmektedir.

Zamanla degisik yapilarda kendine yer bulan anit tiirleri yakin zamanda karsi-
anitlarla kars1 karsiya kalmistir. Calisma kapsaminda incelenecek olan sanatgilarin yapmis
oldugu projeler de birer karsi-anit 6rnegidir. Bu karsi-anit 6rnekleri de bahsedilen anit

tiirleri gibi toplumda ve ¢evresinde yer alan eserlerdir.

2.2. Mimarhkta Karsi-Amit Kavramm

Anit; sahip oldugu degerler (sanat, tarih ya da genel olarak kiiltiir degeri) agisindan
toplum i¢in oldugu kadar bir iilke, ulus, bolge, sehir, koy ya da aile i¢in de dneme sahip bir
yapit olabilmektedir (Oztiirk Kurtaslan ve Hatipoglu, 2011).

Ancak 20. yiizyil’da ortaya ¢ikan diinya savaslari, toplumsal degerleri, olaylari,
kisileri toplum icinde daha genis bir kesime yayma amaci tasiyan anit kavraminin,
amtlastirmanm ve birgok kavramin yeniden sorgulanmasina sebep olmustur. Ozellikle
savag anitlarinda, gelecek kusaklara hatirlatilmasi istenenlerin yani sira onlara

unutturulanlar, zihinlerinden silinmek istenenler bu noktada 6nem tasimaktadir. Yilmaz
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(2011), “Bellek Topografyasinda Ozgiirliik” adli yazisinda “Hatirlama politikalar iizerine
calisan Alex King, antik savas anitlarinin dikilme sebebinin savasin kendisini, ama
Ozellikle zaferi anmak oldugunu, ancak Birinci Diinya Savasi anitlarinin Glenleri
onurlandirmayr amagladigin1” ifade etmistir (Yilmaz, 2011: 191). Bunun nedeni;
savaslarda kaybedilen asker ve sivil sayisi, o siiregten kotii etkilenen hayatlar, kendini
savasa adayanlar, ¢ekilen ac1 ve 1stiraplardir. Biiyiik kayiplarla sonuglanan bu savaslar 6len
kisileri ve yasanan acilar1 anitlastirmay1 gerektirmistir.

“Karsi-anit” kavrami ise son yillarda literatiirde tanimlanan ¢agdas anitlardan biridir.
Bu kavramin anlami hala net degildir ve anit karsiti, anit olmayan, negatif formu,
yapibozumcu, geleneksel olmayan ve karsit hegemonik anit da dahil olmak {izere ¢ok farkl
cagrisimlara sahip diger terimlerle birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Bir anit,
geleneksel anitlarda yansitilmayan anlam ve konulari ifade eden anti-anitsal tasarim
yaklasimlarmi benimsemeye, geleneksel konulara ve anitsallik tekniklerine aykiri
olabilecegi gibi var olan bir anitin amacini ve tasarimini yakin bir eslemde elestiren bir anit
da olabilmektedir (Stevens vd., 2012).

1970-1980’lerde Almanya’nin Nazi gegmisiyle geleneksel anitlarin patlamasi, birgok
teorisyenin, temsilin geleneksel fikrini altiist etmesine yol agmistir. Akademisyenlerin bir
“bellek patlamasi” olarak adlandirmasina sebep oldugu hafiza etkinlikleri, 1970’lerde Bati
Almanya’da giderek daha popiiler hale gelmistir. Karsi-anitlar1 elestirel olarak ilk
inceleyen kisi olan Young, 6zellikle kamusal alanda temsil sorunlarina ilgi duymustur.
Yaygin olarak bilinen “Holokost” temsili ¢alismalarinda Young, kargi-aniti “lieux de
mémoire” (bellek bolgeleri)’ni aragtirmistir. Young, heniiz sadece karsi-anitlarin estetik ve
kavramsal katkilarini incelemektedir. Ayrica Lupu, karsi-anitsallik kavraminin “varlik /
yokluk diyalektigine” dayandigimi ileri siirmektedir, bu; kargi-anitin = “anitin
zayiflatilmasindan 6te” olmadigr anlamina gelmektedir. Ona goére hafiza sadece bir
uzlagsma sekli haline gelmekle kalmamis, ayni zamanda kimlik olusturma stireci haline
gelmistir (Lupu, 2003).

Boylelikle geleneksel anitlarin ozelliklerini reddeden anma uygulamalarina atifta
bulunmak igin ‘karsi-anit’ kavrammin yaygin Ingilizce kullanimi, Young’m (1992)
Holokost’taki anitsallasmanin karmasik alani iizerine yazmasiyla baslamistir. Young igin
karsi-anitlar; 6nem ve dayaniklilik, mecazi temsil ve ge¢misteki davranislarin yiiceltilmesi
gibi “kamusal anit sanatinin geleneksel bigimlerini ve nedenlerini” reddeden ve yeniden

miizakere eden anitlardir (Stevens vd., 2012).
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Bir sanat stratejisi olarak karsi-anitlar, genellikle geleneksel anit formunun biligsel
islevinin ya da estetik formunun, sistematik olarak deneysel bilesenlerinin olumsuzlanmasi
veya tersine ¢evrilmesi seklinde calismaktadir. Caglar boyunca “anitsallik” gergekten de
etkili bir sekilde standartlastirilmis gorsel degisimler ve resmi olarak onaylanmis tarihsel
sembolizm seklinde calismasina ragmen, elbette bir anlamda karsi-anitlarin kendisini bir
meg¢ olarak koyabilecegi genel bir geleneksel anit formu yoktur (Vickery, 2012).

Karsi-anit1 ilk olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya atilan ve dzellikle duvarin
yikilisindan sonra popiilerlik kazanan bir kavram olarak tanimlayan Yilmaz (2015), bu
yaklasimda asil meselenin savas sirasinda yasanan insani aciyr ve yikimi O6n plana
cikartarak baris fikrinin giliclenmesine hizmet etmek oldugunu belirtmektedir. Bu da
bilinen geleneksel anitlastirma sdylemine karsi bir yaklasimdir, ¢iinkii geleneksel anitlar
kahramanlig1 6ven yapisi ile bu acilart goz ardi etmektedir. Hatta savas halini hakl
gosterme ve olumlama amaci tagimaktadir. Bunun yani sira karsi-anitlar, genellikle
bireyleri andiklar1 olay ya da kisi hakkinda derin diislincelere sevk etmeye c¢alisan
mekanlardir (Yilmaz, 2015).

Karsi-anit sdylemi kendini karsi olus haliyle tariflemektedir ve bu dogrultuda
bicimlenmektedir. Dolayisiyla geleneksel anitlagtirma soylemi ile bu anlamda organik bir
bagi vardir. “Vietnam Gaziler Aniti’nin tasarimcisi Maya Lin, bu karsithgm temel
noktasini, izleyici ile anitin kurdugu iliskide tanimlamaktadir. Ona gore anti (karsi)-anitlar;
geleneksel anitlarin tersine izleyiciye deneyim mekanlart sunmaktadirlar” (Yilmaz, 2008:
40).

Young’a (1999) gore; geleneksel anitlar didaktik bir hatirlama siireci ile izleyiciyi
pasiflestirirken, karsi-anitlar izleyiciyi andig1 olay hakkinda derin diisiincelere dalmaya
davet etmektedir. Young’a gore ulusal idealler ve zaferlerle taninmis 19.yiizy1l sonlarinin
kendi itibarin1 yiikselten figiiratif simgeleri olan kahramanliktan, 20.ylizyill sonu post
modernizminin ulusal kararsizligini ve belirsizligini gosteren, ¢cogunlukla ironik ve kendini
geri planda tutan olumsuz nitelikleri olan anti kahramanci bir anit metamorfozu olusmustur
(Young, 1999).

Mimarlik agisindan tarih, anitsalliga esdegerdir ve bellek, karsi-anitsallikta bigim
bulmaktadir. Bellek, referans diirtiilerini baltalamadan tarihteki stireksizlikleri ortaya
koymaktadir. Crownshaw (2008); bellek ve tarihi, karsilikl1 olarak kurucu gibi diisiinmenin
mimkiin  olabilecegini  belki de  karsi-anitsalligin ~ bu  ¢izgide  yeniden

kavramlagstirilabilecegini diistinmiistiir. Mimari yoklugun, belirli tarihsel kayiplarin takip
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edilerek tartisilabilecegini ileri siiren Crownshaw (2008), ayrica karsi-anitlarin,
anitsalciligin fasist ¢agrisimlarini hissetmekten kaginmak i¢in (ge¢cmisin monolitik bir

versiyonunun topluma dayatilmasin1 6nlemek i¢in) tasarlandigini diistinmektedir.

Tablo 5. Karsi-anitin iligkili oldugu kavramlar (Vickery, 2012)

Bellek
(Kolektif, Sosyal, Kiiltiirel)

Gorsel Nesnelestirme Halk/Kamu
(Sanat, Isaretler) [ KARSI-ANIT ] (Kamusal Alan)

Hikaye/Anlat
(Tarih, Gegmis)

Karsi-anit ile ilgili yazi, proje ve sanatlarin biinyesinde Tablo 5’de belirtilen dort
konu alaninin birlestigi bir anlam da bulunmaktadir. Karsi-anitlar aslinda kiiltiirel islevi
yadsinan ya da elestirel degerlendirmeye tabi tutulan, onun kiiltiirel demagojisinin giicii ele
alinmig ya da kars1 konulmus, geleneksel anit formuna karsi koyan bir arag olarak ortaya
cikmigtir. Karsi-anit sanatgisi, genellikle iki gorilisten birini tutmaktadir: Anit bigiminin
tarthsel olarak degisken/kararsiz oldugu ya da amt bi¢iminin aslen otoriter oldugudur
(Vickery, 2012).

Mimarlik tarihg¢isi ve yazari Héléne Lipstadt, geleneksel anit ve karsi-anit arasinda su
sekilde bir karsilagtirma yapmustir: Karsi-anitlar mekan iken geleneksel anitlar obje gibi
goriinlir; karsi-anitlar anti-kahramanci iken geleneksel anitlar kahramancidir; onlar
kuskucu iken kutsayicidir; savasta 6liimiin korkunglugunu gostermek yerine yiicelticidir.
Her seyin Otesinde, geleneksel anitlar sonsuz anma soziinlin yarattifi yanilsamayi
giiclendiriyor goriintir, halbuki karsi-anitlar goniilsiiz ve hatirlamakta kabahatli olmay1
kiskirtirken kendi 6liimliiliikleri konusunda hicbir yanilsama onermezler (Yilmaz, 2011:
193).

Yilmaz’a (2008) gore karsi-anitlarin amaci; kahramanligi 6vmek ya da yiiceltmekten
ziyade, tarthi 6nemdeki yerler ve zamanlar arasinda iliski kurmaktir. Mimarin kullandig
eleman, yani tek ayak iizerinde ylikselen yazit formu, obje olma niteligi tasisa da ¢ogu
zaman onu, kopyalar1 ile bir araya getirerek mekan tanimlayan mimari parcgalara

doniistiirtir... dolayisiyla tasarim nitelikleri agisindan karsi-anit sdyleminin pratiklerine
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yaklagir. Boylece bir obje olusturmayip mekansal deneyime oncelik tanimak, karsi-
anitlagtirma sdylemi pratiklerinin en belirgin 6zelliklerinden birisidir (Y1ilmaz, 2008).

“Bu diinyada bir amit kadar goriinmez higbir sey yoktur”, soziinii soyleyen Robert
Musil, anitlarin deneyimlere kapali oldugu ve 6zgiir diisiince ile his olusumuna olanak
saglayamadiklari i¢in bu sonuca varmistir. Hafizanin canli tutulmasi igin anitlarin fiziksel
olarak biiyiik olmalar1 yeterli degildir, ¢linkii gecmiste yasanmig olaylarla iligkili bireysel
hafizamizda yasanmis bir gerg¢eklik imgelemi yoktur. Sadece birtakim temsiller tizerinden
bize yansitilan kurgusal bir gerc¢eklik vardir (Erbas Giirler vd., 2016).

Savasin cetin, zor ve aci dolu cografyasini sergileyerek izleyicinin kendi diisiince
stirecinde barig fikrine ulagmasini saglamak, karsi-anitlastirma sdyleminin bir pargasidir.
Bu sdylemde, geleneksel anitlagtirma sdyleminde ¢ogu zaman goz ardi edilen pek ¢ok
aciya ve gercege dikkat ¢ekilmektedir. “Savas alanlarinda bellegi anitlastirmak savasin
kendisinin elestirisine doniismektedir. .. Iktidarin bellekle kurdugu faydaci iliski geleneksel
anitlagtirma sdyleminde net ve acik iken, karsi-anitlagtirma sdyleminde cogu zaman kapali
hatta muglaktir” (Y1lmaz, 2008: 43).

Karsi-anitlar, kimi zaman yere gémiilen ve kaybolan bir dikili tag, kimi zaman biitiin
kenti kapsayan tabela ve isaretlerden, kentliye bir imaj sunan semboller biitiiniinden
olugmustur. Farkli formlarda olsalar bile hepsinde savasin acilarint ve kayiplarii kisiye
sadece gosterme ya da izletme degil, bu yikimlar izleyicilerine belli oranda yasatma amaci
vardir. Young’a (1992) gore; “karsi-anitlar geleneksel anitlarin 6gretici islevine ve bakan
kisiyi pasif izleyiciye indirgeyen anitsal mekénin otoriter meyline karsi olarak insa
edilmislerdir” (Yilmaz, 2011: 193).

Kargi-anit kavrami iizerine yapilan tanimlamalardan ve karsi-anitlarin geleneksel
anitlarla olan farkliliklarindan bahsedildikten sonra asagida bazi sanatcilarin bu baglamda
yapmis oldugu calismalar ile karsi-anit kavrami 6rneklendirilmistir.

Jochen Gerz, 1986 yilinda Hamburg’da 12 metre yiikseklikte bir kursun siitun insa
etmistir (Sekil 6). Insanlarin {izerine baris ya da fasizm mesajlari, isimler, kisacasi
istedigini yazabildigi Holokost anitini, en sonunda zeminde 50 x 50 cm boyutlarinda bir
kare sekli kalincaya kadar yavas yavas yere gdmmiistiir. Burada insanlara verilmek istenen
mesaj; bir giin tamamen kaybolup fagizme karsi alanin bos kalacagi ve sonunda haksizliga

kars1 ayakta kalacak olanin sadece kendileri oldugudur (URL-10).
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Sekil 6. Jochen Gerz, Monument against fascism in Hamburg, 1986 (URL-10)

ABD’li sanatg1 Sol LeWitt, 1987°de “Kayip Yahudilere Ozel Siyah Form™u
tasarlamigtir (Sekil 7). Kentin beyaz neoklasik belediye binasinin oniinde 97%: cm.
yiiksekliginde ve 195 cm. uzunlugunda sabit siyah boyali kerpi¢ duvar formu tek bagina
Yahudi cemaatinin yoklugunu ifade etmektedir (URL-11).
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Sekil 7. Sol Lewitt, Black Form, Miinster Palace Square, Skulptur Projekte, 1987
(URL-10)

1908 yilinda Sigmund Aschrott tarafindan yaptirilan “Aschrott Cesmesi”, 9 Nisan
1939°da Naziler tarafindan yikilmistir (Sekil 8-9). Sanat¢1 Horst Hoheisel 1987 yilinda,

¢esmeyi yerin derinliklerine dogru yeniden insa etmistir (URL-1).
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Sekil 9. “Aschrott Cesmesi”, 1987-1988, Kassel (URL-10)

Gerz’in Saarbriicken’deki Saarland Sanat Universitesi’'nden sanat dgrencileri ile
ortak gergeklestirdigi 3 yilik bir proje olan irk¢ilik amiti, 2146 oyulmus tastan
olugmaktadir. Saarbriicken Kalesi’'nin Oniindeki caddeye dizilen bu taglara O&len

Yahudilerin isimleri tek tek kazinmistir (Sekil 10), (URL-12).



Sekil 10. Jochen Gerz, Mahnmal gegen Rassismus, (2146 stones. Monument against
racism), Saarbiicken, Alemania, 1993 (URL-10)

Micha Ullman, 1993’te Berlin’deki Humboldt Universitesi’nin 6niinde, zeminin
altina, Nazilerin yaktig1 kitaplari hatirlatmasi i¢in bos bir kiitliphane yerlestirmistir. Bu anit
eksik olan1 gosterir; yeraltinda bombos hicbir kitap barindirmayan neredeyse goriinmeyen
bembeyaz raflar, Nazilerin emriyle yakilan 20.000 kitabin sembolik bir hatirlaticisidir
(Sekil 11), (URL-13).

Sekil 11. Micha Ullman, Memorial for the book burning, 1995, Berlin,
Germany (URL-10)

Amerika’nin en g¢arpict anitlarindan biri olan Washington’daki “Vietnam Sehitleri

Anit1”’n1 tasarimcisi, mimar ve sanat¢lt Maya Lin, tasarimin amacini; “insanlarin gergekten



29

aglamasini istedim”, seklinde agiklamistir (URL-14), (Sekil 12). Genis ac¢ili iki duvarda
Vietnam savasinda olen askerlerin isimleri kronolojik olarak siyah granitlere kazinmistir.
Her bir kanatta Giiney Hindistan’dan gelen 70 granit panel bulunmaktadir. En yiiksek
panelde 137 satir, her satirda ise 5 isim yazilmistir. Arazide yapilan egimli diizenleme,
ziyaretgileri dis diinyadan yavas yavas ayirarak siyah duvarda yazili isimlerle bas basa

birakma amaci tagimaktadir (URL-15).

Sekil 12. Vietnam Aniti, Maya Lin, Washington, ABD, 2007 (URL-16)

Yukarida yer verilen ornekler baglaminda, karsi-anitlarin gergekten de toplumun
algisinda yer etmis geleneksel anit formlarinin disinda, oldukca yalin fakat anlam ve
diisiince yoniiyle derin yapilar oldugunu sdylemek miimkiindiir, ¢iinkii karsi-anitlar
izleyicisini igine alarak onunla gii¢lii bag kurmus ve bireyi hafizasiyla yalniz birakip onu
diistinmeye yonlendirmistir. Boylece bireye, karsi-aniti deneyimleme, bazen de bu anitlar
igerisinde rol alma imkani sunulmaktadir.

Karsi-anitlarin hepsindeki ortak 6zellik mekansal deneyim sunmalaridir. Mekansal
deneyimi ara¢ olarak kullanmalarindaki amag ise; izleyiciyi bulundugu yer ve zamandan
olabildigince koparip anmak amaciyla yapilan olay veya kisi hakkinda diistinmesini
saglamaktir. Geleneksel anitlarin ezici form ve etkilerinin aksine karsi-anitlar kisilere

bireysel ve 6zgiir bir hatirlama siireci yasatmaktadirlar.
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2.3. Mimarlik Elestirisinde Karsi-Anit Soylemi

Gilizer’e (2009) gore “criticism” kelimesinin karsiligi olan “elestiri” s6zciigi,
temeline inildiginde “ayirdetmek™, “farkliliklarin1 ortaya ¢ikarmak™ anlamina gelmektedir.
Stiphesiz elestiri glindelik dil i¢inde geleneksellesmis anlami ile daha genis bir temsiliyet
barindirmaktadir. Bugiin “elestiri” kavrami bir yandan herhangi bir nesne ya da olgunun
varolma bi¢imini anlamaya yonelik ¢abalari, 6te yandan bu varolma bigimine atfedilecek
degerleri icerecek genis bir kullanim alanin1 kapsamaktadir. Akademik ortamlarda ise
elestiri, bir ¢oziimleme ve iligkiler kademelenmesini anlama, buna bagl olarak da anlami
sorgulama ve yeniden anlam atfetme siireci olarak algilanmaktadir.

Mimarlik elestirisi ise; zaman i¢inde kendine 6zgili disipliner bir alan tanimlamis
olmakla birlikte, mimarlik etkinliginin o6zellikleri nedeniyle 6zerk bir alan olarak
goriilmemelidir. Teknolojiden sanata, sosyolojiden ekonomiye pek ¢ok disiplin, alanin
Ogretisini birlikte kullanan, tersten gidildiginde de pek ¢ok alan i¢in bir ¢aligma, arastirma
zemini olusturan mimarlik, dogal olarak farkli 6zerk alanlarin bir aradaligini temsil
etmektedir. Mimarlik bu anlamda farkli disipliner zeminler iginde kademelenme
farkliliklar igererek anlasilmaya ve degerlendirilmeye agiktir. Mimarlik elestirisi, konu
aldig1 alandan kaynaklanan bu 6zelligi nedeni ile ¢ok sayida disipline ayr1 ayr1 ya da
beraberce referans veren, bu disiplinlerin gelistirdigi arastirma zeminlerini ve bilgi
birikimlerini kullanan bir etkinliktir. Burada mimarlik elestirisinin, mimarlik tarihi ve
mimarlik teorisi ile yakin iliskili ama farkli bir alan oldugu géz ardi edilmemelidir. Ote
yandan, mimarlik elestirisinin her seyden ¢ok edebiyat ve sanat elestirisinin araglarini
kullandigimi séylemek miimkiindiir. Bu disiplinlerin 6nceligi ise; bir yandan elestirinin
konusuna, 6te yandan i¢inde yer aldig1 ortama gore degigsmektedir (Giizer, 2009).

Mimarlik bir metindir ve okur, ona uygun gordiigii anlami yiikleyebilir ama mimari
elestirilerde amag¢ okurun yapittan ne anlam ¢ikardiginin aktarilmasi degil, mimari nesneye
varolugsal biitlinliigiinii veren Orglitsel, yapisal ve olgusal (yasayan) kurgunun hangi
ozelliklerinden dolay1 ne gibi anlamlara yol agtiginin aktarilmasidir (Giir, 2004).

Mimarlik bilgisinden beslenen ya da onunla kesisen sOylemlerin doniistimiinii
gozlemlemenin en verimli yolu, ¢cogu zaman onun sdylemsel pratiklerine bakmaktir.
Mimarlik disiplininde yapilastirilmis tasarim driinleri bu sdylemsel pratiklerin

cogunlugunu olusturmaktadir. Bu iirlinler kimi zaman belli bir s6ylemin araci olarak
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dogarken kimi zaman da kendileri soylemlerini iiretmektedirler. Anitlagtirma soylemi de
mimarlik disiplini i¢indeki sdylemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir disiplin alaninda ya da birkag disiplinin arakesitinde olusan sdylemler, zaman ve
yer baglamlarinda farklilagabilmektedir. Anitlastirma sdyleminin bir donilisimii olarak
karsi-anit soylemi, mimarlik ve sanat disiplinlerinin yan1 sira iktidar-sdylem iliskisinde ve
anit-bellek kavramlarinin ortak noktasinda yer almaktadir.

Anit kavrami, yiizyillar Oncesinde de saldirilara maruz kalmistir. 19. yiizyilda
Nietzsche’nin “anitsal tarih” olarak adlandirdigi ve ge¢miste mazlum hayatlar1 baskisi
altina alan Alman tarihselciligine karsi Nietzsche sert bir cikis yaparak “Anitlardan
Uzaklas” sdylemini kullanmistir (Nietzsche, 1985). 1930’larda yazan Lewis Mumford,
modern anit fikrinin gercekten geliskili bir terim oldugunu ileri siirmiistiir (Young, 1999).
Young’a gore ise bir anit modern veya modern degil diye tanimlaniyor ise bu zaten bir anit
olamaz (Young, 1999).

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan hem sanatgilar hem de bazi hiikiimetler
savaslardaki katliamlar ile itibarsizlasan ge¢mis diinyanin anitlar ile resmen
yinelenmesinden hosnut olmadiklarini belirtmislerdir. Yeni nesil kiibist ve ekspresyonistler
tarafindan geleneksel taklitci ve destanst olaylarin bilhassa bdyle yiiceltilip
hatirlatilmasiyla ugrasilmasini reddetmistir. Savas anitlarinin geleneksel amact; ¢ekilen
acilarin hakli gosterilecegi bir yol, hatta tarihsel olarak kurtarilabilecegi sekilde bir deger
bicmek olmustur, fakat bu sanat¢ilar, bu tiir anitlar1 sadece biiyiik savas deneyimlerine
ihanet etmek gibi degil, ayn1 zamanda savastan sonra sanatin varolusunun yeni nedenlerine
de ihanet etmekle ayni anlama geldigini digiinmiistiir (Young, 1999).

20. yiizyildaki anitlarin statiisii, esash bir gerginlikle dolu olup iki yonlii olarak
kalmaktadir: Totaliter gecmise sahip olan uluslarin disinda, geleneksel ve kendi kendini
biiyiiten anitlara yonelik kamu ve devlet agligi, yalnizca anitin ¢agdag sanatgilarinin
kuskuculuguyla eslesmektedir. Sonug¢ olarak, hiikiimetler ve kamu kurumlari tarafindan
karmasik olaylara ve insanlara tekil anlamlar vermeye hevesli olan anitlar tasarlanmaya
devam edilse bile, sanat¢ilar giderek kendilerine ait siiphe ve siireksizlik tohumlarini
ekmistir. Anitlarin geleneksel bigcimleri ve iglevlerine meydan okumalar artsa dahi devletin
anitlara ihtiya¢ duydugu kabul edilmektedir. Bu nedenle 20. yiizyilin sonundaki anitlar,
dogduklar1 yerlere kars1 koyarak dogmustur. Anit, giderek c¢elisen ve rekabet eden
anlamlar alani haline gelirken ayni zamanda ulusal degerlerin ve fikirlerin paylasildigi

yerlerden daha ¢ok kiiltiirel ¢eligki yeri haline de gelmistir (Young, 2000).
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Avrupa ve Amerika’daki diger kiiltiirel ve estetik formlar gibi, anitlar da fikir ve
pratikte 20. yiizy1l boyunca radikal bir doniisiim geg¢irmistir. Anit, kamusal sanat ve siyasal
bellek arasinda bir kesisim noktas1 olarak, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, Vietnam
Savasi, eski Sovyetler Birligi’'ndeki ve Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin artis1 ve
azalis1 da dahil olmak {iizere, bu yiizyila ait biiyiik bagkaldirilarin ardindan, daha genis
kapsamli temsil krizlerini, estetik ve politik devrimleri yansitmaktadir (Young, 2000).
Anitlar her durumda hem sosyokiiltirel hem de estetik baglami yansitmakla beraber,
Kiibizm, Disavurumculuk, Sosyalist Gergekeilik, Minimalizm ya da Kavramsal Sanat
donemlerinde calisan sanatgilar, hem sanat hem de resmi tarihin ihtiyaglarina cevap
vermeye devam etmektedir (Young, 2000).

Kargi-anit kavraminin tanimini ilk kez yapan J. E. Young’a (2000) gore karsi-anitlar,
bir¢ok anit yapilagelislerini reddetmektedir. Karsi-anitlarin amaci;

e Avutma yerine kigskirtma (anitin ziyaretciyi unutmaya degil siirekli hatirlamaya

tesvik ederek kiskirtmast),

e Sabit kalma yerine degisme (anitin pasif olarak bir yerde ya da bir durumda
kalmasi yerine degisim gdstermesi),

e Sonsuzluk vyerine yok olma (bazen kaybedilenin yerine hicbir seyin
koyulamayacagi bu nedenle kaybin yokluk veya boslukla hatirlanabilecegi),

e Ziyaretciler tarafindan seyredilme yerine etkilesimde kalma (anitin ziyaretciyle
genel olarak gorsel, isitsel, dokunsal olarak iligki kurmasi ve anitin ziyaretgi
tarafindan fark edilmesi),

e Bozulmamis kalmak yerine kendi ihlaline davet etme (anitin bazen eski kalmak
yerine izleyiciyi kendi ihlaline davet etmesi ve bu sekilde hatirlanmasi),

e Bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine sehrin ayaklarina geri adim atma
(unutmaya karst hatirlamaya ve ge¢mise gitmeye tesvik etme) bigciminde
siralanmaktadir.

Ayrica Young’a gore; kisiler, bir zamanlar anitsal formlar1 bellegine atmig gibi, az da
olsa bir dereceye kadar kendilerini hatirlama yikiimliiliiglinden mahrum birakilmistir.
Modern elestirmenlere ve sanatcilara gore geleneksel amitin kaliciliginin heybetli ve
gorkemli gOriinlistine bagli olmasi onu eski, modasi ge¢mis bir statiiye mahkiim
etmektedir. Daha da kotiisii, anitlarda goriilen tiim kiiltlirlerin insanlara gore degiskenlik
gostermesi, tiim sanat dallarinin zamanla gelismesinde 6nem arz etmesinden dolay1 ve

anitin yerinden ¢ok anlamina bagli oldugunda 1srar edenler de olmustur.
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Dolayistyla anitlarin, devletin zafer ve sehitlerinin fikir ve hikayelerini bulunduran
anilari i¢in, uzun bir siire dogal bir yer aranmistir. Anitlarin giiclii ve uzun dmiirlii goriinen
ilkelerini besleyici yanilsamalar1 vardir, ama aslinda, birka¢ farkli sanat¢i kusaginda -
modern ve postmodern benzeri- ne anitin ne de anitin anlaminin gerg¢ekten oliimsiiz
olmadigi anlasilir hale gelmistir. Hem bir anit hem de anitin anlami, siyasi birligi, tarihi ve
estetik gergeklerine bagli olarak belirli zamanlarda ve yerlerde insa edilmistir (Young,
2000).

Karsi-anitlar izleyicisi ile kurdugu iligki ile karsith@min esas noktasin
belirlemektedir. izleyicisine deneyim mekan1 sunan, hatirlama eyleminde izleyicisini derin
disinmeye davet eden geleneksel anit sOylemine tepki niteliginde tanimlanmaktadir
(Y1lmaz, 2008), yani karsi-anit sanatcilari icin en 6nemli “hafiza alan1”, yerde ya da yer
iistiinde degil, anit ve izleyici arasindaki o mekanda, izleyici ile kendi hafizas1 arasindadir.
Anitin yeri izleyicinin aklinda, kalbinde ve vicdan/diisiincesindedir. Bu amagla, onu
aramak icin gelenlere bellegin yilikiinii geri getiren kavramsal, heykelsi ve mimari
bicimlerde anma tdreninin belirsizligini ve zorlugunu somutlastirmaya ¢alismislardir. Bu
sanatgilar, glinliik hayatimizdan kopmus, bagimsiz bellek yerleri yaratmaktan ziyade, hem
ziyaretgileri hem de yerel vatandaslari, bu alanlardaki hafizaya yonelik eylem ve
hareketlerinde hafiza i¢in kendilerine bakmaya zorlamaktadir (Young, 2000).

Tim bu bilgiler dahilinde karsi-anit Orneklerinin daha ¢ok mimarlik ve sanat
disiplinlerinin arakesitinde ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple c¢alismanin

devaminda karsi-anit kavrami bu arakesitte degerlendirilmistir.

2.4. Sanatta Karsi-Amit Kavrami

Sanat dili genellikle yoruma agik bir dildir ve sanatin tarihsel siirecinde bilimdekinin
aksine dogrusal ve ilerleyici bir gelisme ¢izgisi yoktur. “Bu siire¢ inisli ¢ikish, caprasik,
rastlantisal, olasiliklarla dolu bir olusumdur. Igerigi zengin, smirlari ¢izilemediginden,
sanatin tanimi her zaman yetersiz kalmaktadir. Sanat yapitt zamanlar tstiidiir. Siirekli
yeniden, yeni bakis acilariyla degerlendirilmeye gereksinimi vardir. Kalici olmasi da buna
baghidir. Bu nedenle de sanatin ne oldugu ve nasil gergeklestigi lizerine yapilan yorumlar
tarihsel siiregte siirekli degismistir” (Otgiin, 2009: 160).

Sanat yapitlar1 ¢cok anlamlilik igeren bir yapiya sahip oldugundan bir sanat yapiti

birden ¢ok anlama gelebilmektedir. Sanat yapitlarinda bilimsel bir kesinlik ve tek bir dogru
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durumu s6z konusu degildir. Bir sanat yapitiyla hem 6znel hem de nesnel bir deneyim
kurulabilmektedir. Sanata dokunmak ve onu hissetmek miimkiindiir, fakat diplomatik ve
siyasi girisimler hem bilimsel bakis acis1 tasimasi yoniiyle hem de kullanilan dil yoniiyle
biraz daha katidir (URL-1).

Anitlar hatta karsi-anitlar da ge¢misle bugiin arasindaki farkli donem ve tarzlarda
iretilmis sanat yapitlar1 olarak giiniimiize yansimaktadir. Karsi-anitlar, geleneksel anitlar
gibi sabit ve kalic1 olmak yerine giderek yok olan anmitlardir. Karsi-anitlar izleyicisini
kapsamli diistinmeye, kendi igerisine donmeye, bir seylere odaklanmaya ve hissetmeye
davet etmektedir. Kisilere deneyim mekanlar1 sunan karsi-anitlar, yeni bakis agilariyla ve

farkli anlamlarla yorumlara agik sanat yapitlari olarak ortaya ¢ikmustir.

2.5. Kars1 Amit Sanatcilari: Horst Hoheisel ve Andreas Knitz

Anitlar tamamen bir sanatsal veya mimari bi¢im olarak goriilirken Ozellikle
anitsallik fikrine meydan okuduguna inanan formlar ortaya koyan ve bunu karsi-anit veya
karsi-anitsallik olarak adlandiran sanatgilar ortaya c¢ikmistir. Yahudi Soykirimi anisina
Almanya’da yaptiklari ‘karsi-anit’larla taninan sanat¢ilar Horst Hoheisel ve Andreas Knitz,
kargi-anit Ornekleriyle dikkat cekmistir. Sanat¢i ikilisi yasamini ve ¢aligmalarin
Almanya’da siirdiirmektedir. “Hoheisel ve Knitz’in yapitlarinin ‘karsi-anit’ olarak
nitelenmesinin nedeni, hafiza calismalarina yaklasimlarinin farkli, trettikleri anitlarin

resmi sdylemlerden uzak olusudur” (URL-1).

2.5.1. Horst Hoheisel

1944°te Polonya’nin Poznan sehrinde dogmus olan Alman sanat¢i, Orman Bilimleri
Boliimii’nden mezun olurken Miinih’te Sanat Akademisi’nde dinleyici/misafir 6grenci
olarak derslere katilmistir. Hoheisel, Orman Miihendisligi Enstitiisi’ndeki tropik
aragtirmalar igin Gottingen Universitesi’nde bilimsel asistan olarak Veneziiella’daki tropik
bir ormanin ekolojik analizine 6nayak olmustur. Kassel Sanat Akademisi’'ndeki derslere
katilirken Orinoco, Amazon, Brezilya’daki bir Yanomami Hint kabilesinin ortasinda

yasamis ve Sahara’ya birka¢ gezi gergeklestirmistir (URL-17).
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Sekil 13. Horst Hoheisel (URL-17)

Horst Hoheisel’in ¢aligmasi son 20 yildir Alman Ulusal Sosyalist Hareketi
kurbanlarin1 anmayla ilgilidir. Andreas Knitz ile birlikte, uluslararasi olarak ‘olumsuz
anitlar’ veya ‘karsi-anitlar’ olarak bilinen yeni anit bigimlerini hazirlamis ve
tiretmiglerdir. Hoheisel’in eserleri agik hava mekanlarinin anilarinin yanmi sira bir¢ok
uluslararasi miizenin (Modern Sanat Miizesi, New Y ork, Musevi Musuem, New York, Yad
Vashem, Kudiis, Musevi Miizesi, Berlin, Alman Tarihi Miizesi, Berlin, Deustscher
Widerstand Memorial, Berlin, Staatliche Kunstsammlungen Kassel ve digerleri) mirasina
aittir. Hoheisel, hala Almanya’da Kassel’de yasamakta ve ¢alismalarii siirdiirmektedir
(URL-17).

Horst Hoheisel’e gore; “Anitlar; savaslar, soykirimlar ve tarihin act dénemlerinde
kaybedilen insanlar iizerine diisiinmek igin vardir. Insanlar diisiinceli olduklarinda
genellikle baslarin1 6ne eger, yere bakarlar. Bu nedenle, biz de ¢ogu isimizi ya yere ya da
yerin altinda yapariz; asla biiyiik kaideler {izerine degil” (URL-1).

Sanatc1 2001, 2002, 2014°te Sao Paulo (USP-Centro Universitario Maria Antonia)’da
ve 2006’da Baltimore (UMBC, The University of Maryland, Baltimore County)’de
Workshop (¢alistay)larda bulunmustur.

e Horst Hoheisel’in Projelerinin Sergileri ve Secimi:

1986/87 Negative Memorial Aschrottbrunnen (Kassel)

1986/90 The Artist as Katalysator of Memory Thought-Stones-Collection,

(Kassel, Berlin, Munich)

1994/95 Holocaust-Memorial Brandenburger Tor Gate - The Memorial as a blank

void (Berlin)

1997 The Gateways of the Germans (Memorial for one night): Slide-Projection



36

of the Auschwitz-Gate on the Brandenburger Tor (Berlin)
2003 Exit: Brandenburg Gate (Berlin)
2003 Berlin minus Gate (Berlin)
2006 The Levels (Caracas)
2009 underGROUND (Phnom Penh, Cambodia)
2009 School Windows of Memora (Vilnius)

e Horst Hoheisel’in Sergileri (Tek Sergiler ve Katilimlar):

1978 Miinchen, Lenbachhaus, Kunstforum; 1983 (Berlin, Pankehallen)

1986 Koln, Moltkerei; 1994 Jewish Museum, (New York)

1994 Deutsches Historisches Museum, (Berlin);

1995 Stadtmuseum, (Miinchen)

1995 Duisburg, Innenhafen; 1998 Yad Vashem (lIsrael)

2000 Stiftung DKM, Lehmbruckmuseum, Jewish community, Duisburg

2000 Museum of Modern Art (New York): Open Ends, Counter Monuments and
Memory

2003 Fluchtweg Brandenburger Tor, Haus der Commerzbank (Berlin)

2003 Berlin Torlos, Jiidisches Museum (Berlin)

2003 LebensZeich-n-en, Museo Lasar Segall (Sao Paulo)

e Horst Hoheisel ve Andreas Knitz’in Projeleri:

1995 A memorial to a memorial (Buchenwald)

1997/02 Crushed History - Zermahlene Geschichte (Weimar)

1998 German Ground - German grounds (Frankfurt, Berlin)

2000 Temporary Light-Installation in the new built police-presidency of Kassel
(Kassel)

2001 Peace-freighter (Tel Aviv)

2000 1752 x 12 kg Produkt Linz (Linz)

2001 Arte da Memoria (Sao Paulo)

2002/03 Mari Antonia / memori Antonia (Sao Paulo)

2003 Péssaro Livre / Vogel Frei (Pinacoteca Sao Paulo)

2006 Moving Monuments / Denkmal der grauen Busse (Ravensburg and other

Places - since)
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2011 Growing Memory (Eberswalde)

2012 Book-Marks (Bonn)

2014 The Return of the Rose Garden (Giinzburg)
2014 The Eye of the Memory (Poznan)

e Hoheisel ve Knitz’in Sergileri (Tek Sergiler ve Katilimlar):

1995 Museum of Sepulchral (Kassel)

1999 Crushed History - Art as a roundabout way, Thuringia Main State Archive
(Weimar)

2000 Oberosterreichische Landesgalerie, (Linz)

2001 Arte da Memoria, USP Maria Antonia (Sao Paulo)

2002/03 MariAntonia / memoriAntonia, USP Maria Antonia (Sao Paulo)

2003 Passaro Livre - Vogel Frei, Pinacoteca (Sao Paulo)

2004 Arte da Memoria, Palacio do Congreso, (Brasilia)

2.5.2. Andreas Knitz

1963’te Ravensburg’da dogmus olan sanat¢ginin mesleki egitimi mobilya
marangozlugudur. Kassel Universitesi'nde mimarlikta lisans1 bulunmaktadir ve 1993
diplomasi; “Mimaride Dinamikler ve Hareketlilik” {izerine tezden olusmaktadir. 1993-
2001 willarinda Kassel’de mimar olarak calismistir. 2001°de Ravensburg-Berg’da
Raumstation isminde kendi ofisini agmistir. Calismalarinin 6zii; ¢ok odali deneyimlerin
yasanabilir ve kullanigh bir heykelsi ¢izgi yaratma gorevini yerine getiren bireysel bir
mimari form kesfetmektir. Mimari faaliyetlerinin yani sira Andreas Knitz, 1995 yilindan
beri bir sanat¢1 olarak faaliyet gostermektedir. Sanat ¢alismalarinin ana kismin1 Hoheisel
ve Knitz Ekibi’nde Horst Hoheisel ile birlikte yiiriitmektedir. Ekip bir¢ok sergiye, sanat
projesine katilmistir ve Almanya, Avusturya, ABD ve Latin Amerika’da bastirilmis ve
tabulanmis tarihle ilgili, sanat ve hafiza iizerine aciklamalarda da bulunmustur. Amaglari;
gecmis diktatorliiklerin sosyal travmalar ve siddet iceren olaylarin genellikle tabu haline
gelen konulariyla ilgilenen yeni sanatsal bellek formlari gelistirmektir. Sanatsal tasarim
calismalari; tarith, mimari, toplum ve sanat arasindaki kesisme noktalarina
odaklanmaktadir. Niyeti, sevilmeyen tarihin bireysel ve ortak anilarmi golgelerden

cikarmak, acikca taninmasini, baski altina alinmamasini saglamaktir. Kendisi hala Giiney
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Almanya’nin Ravensburg kentinde yasamakta ve ¢aligmalarina devam etmektedir (URL-

17).

Sekil 14. Andreas Knitz (URL-17)

Andreas Knitz yapmis oldugu caligmalart su sekilde ifade etmektedir: “Malzeme,

form, konsept ya da silire¢ her seferinde farkli olasiliklar doguruyor. Kullandigimiz

malzemeden, insanlar1 projeye dahil etme sekline kadar tiim yapitlarimiz birbirinden farkl.

Ancak hepsi ayn1 amaci giidiiyor: O yer ya da mekanda ge¢misi goriiniir kilmak ve tarihi;

tizerine diisiiniilebilir, izlenebilir, hissedilebilir hale getirmek” (URL-1).
Sanatg¢1 2001, 2002, 2014°te Sao Paulo (USP-Centro Universitario Maria Antonia)’da
ve 2006’da Baltimore (UMBC, The University of Maryland, Baltimore County)’de

Workshop(calistay)larda bulunmustur.

e Horst Hoheisel ve Andreas Knitz’in Projeleri:

1995
1997/02
1998
2000

2001
2000
2001
2002/03
2003
2006

A memorial to a memorial (Buchenwald)

Crushed History - Zermahlene Geschichte (Weimar)

German Ground - German grounds (Frankfurt, Berlin)

Temporary Light-Installation in the new built police-presidency of Kassel
(Kassel)

Peace-freighter (Tel Aviv)

1752 x 12 kg produkt linz (Linz)

Arte da Memoria (Sao Paulo)

MariAntonia / memoriAntonia (Sao Paulo)

Passaro Livre / Vogel Frei (Pinacoteca Sao Paulo)

Moving Monuments / Denkmal der grauen Busse (Ravensburg and other

Places - since)
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2011 Growing Memory (Eberswalde)

2012 Book-Marks (Bonn)

2014 The Return of the Rose Garden (Giinzburg)
2014 The Eye of the Memory (Poznan)

e Hoheisel ve Knitz’in Sergileri (Tek Sergiler ve Katilimlar):

1995 Museum of Sepulchral, (Kassel)

1999 Crushed History - Art as a roundabout way, Thuringia Main State Archive
(Weimar)

2000 Oberosterreichische Landesgalerie, (Linz)

2001 Arte da Memoria, USP Maria Antonia (Sao Paulo)

2002/03 MariAntonia / memoriAntonia, USP Maria Antonia (Sao Paulo)

2003 Passaro Livre - Vogel Frei, Pinacoteca (Sao Paulo)

2004 Arte da Memoria, Palacio do Congreso, (Brasilia)

Calismanin devaminda, asagida verilen Orneklerle sanat¢i ikilisinin karsi-anit

baglamindaki projeleri ve sergileri agiklanmaktadir.

2.6. Horst Hoheisel ve Andreas Knitz’in Karsi-Amt Ornekleri

Hoheisel ve Knitz’in yapitlarinin ‘karsi-anit’ olarak nitelenmesinin nedeni; hafiza
calismalarina yaklagimlarinin farkli, tirettikleri anitlarin resmi sdylemlerden uzak olusudur.
Tiim islerinde, insan eliyle yok edilenleri, g6z ardi etmenin miimkiin olmadig: sekillerde
hatirlatmaktadirlar. Karsi-anitlar1 vasitasiyla, bir kitabin kapagini agar gibi, ge¢misin
kapilarmi araladiklarimi séylemek miimkiindiir. Ote yandan (6zellikle Almanya’daki) karsi-
anit Orneklerinin genellikle toplum psikolojisini olumsuz yonde etkileyen travmatik ve
utang verici olaylarla ilgili oldugu sdylenebilir.

Sanatgi ikilisinin bireysel olarak ve birlikte yapmis oldugu calismalar bulunmaktadir.
Bu c¢alismalar genellikle karsi-anitlar ve karsi-anitlastirma {izerine proje ve sergilerden
olusmaktadir.

Asagida, sanatgr ikilisinin yapmis oldugu karsi-anit ¢aligmalari kronolojik olarak

aciklamalariyla verilmistir:
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1985- Aschrott Fountain

1989- Patmos

1993- Thought Stones Collection
1995- A Memorial to a Memorial

1995- Memorial for the Murdered Jews of Europe

1997- The Gateways of the Germans
1997-2003- Crushed History

1998- German Ground

2000- 1752 x 12 kg Product Linz

. 2000- Openends

. 2000- The Erich

. 2001- Arte da Memoria

. 2003- Berlin Torlos

. 2003- Fluchtweg Brandenburger Tor
. 2003- Life Signs Design

. 2003- Mari Antonia

. 2003- Passaro Livre

. 2003-2005- The Floating Towers

. 2006- Das Mobile Denkmal

. 2006- The Chemistry of the Memory
. 2006- The Levels

. 2006- The Soul of the Buildings

. 2008- Die Kunst der Erinnerung

. 2008- Untergrund

. 2009- Die Strasse der Heiligen

. 2009- School Windows of Memory

. 2009- Visual Correspondances

. 2011- Llakillakisga

. 2011-12- Growing Memory

. 2013- Book Mark

. 2014- Oko Pamieci

. 2014-2015- The Return of the Rose Garden
. 2017 Klangstein
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34. 2018 Hiatus
35. 2019 Eduard Rosenthal Erkundungsbohrungen Exploratory Drilling
36. 2019 Lowenpositionen- The Lions’ Turn

e 1985 Aschrott Fountain / Aschrott Cesmesi:

Aschrott Cesmesi, 1908 yilinda Almanya’nin Kassel sehir merkezinde acilmis ve
mimart Karl Roth olan ¢esme, 8-9 Nisan 1939 gecesinde “Yahudi Cesmesi” oldugu
gerekcesiyle Nazilerce yikilmustir. ilerleyen yillarda eskiden bu meydanda bir cesme
oldugundan bahsedilse de tam olarak ¢esmeyle ilgili ne oldugu konusunda ¢ogunlugun pek
bir fikri olmadiginin fark edilmesi iizerine diizenlenen yarigma sonucunda sanatci
Hoheisel’in 1985°te tamamladig1 ¢esmenin ters sekilde yerin altina inen tasarimi meydana

inga edilmistir (Poyraz, 2010).

Sekil 15. Aschrott Fountain, 1985 (URL- 18)

e 1989 Patmos, a Trace of Holderlin / Patmos, Holderlin’in izi:
Sanat¢1 Hoheisel, bu eserinde karanlik, gecicilik, 6liim ve dirilisle ilgili bir siir

se¢cmistir. Bu siir, Friedrich Holderlin’in yazmis oldugu “Patmos 1802 dir.
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Sekil 16. Patmos, a Trace of Holderlin, 1989 (URL- 18)

e 1993 Thought Stones Collection / Diisiince Taslar1 Koleksiyonu:
Bu projesinde Horst Hoheisel, bir kitap, tag ve bir kagit pargast ile Kassel’in izin
aldig1 okullarindaki smiflar ziyaret ederek 6grencilerle Kassel’in kaybedilen Yahudileri

tizerine bir diislince projesi ger¢eklestirmistir (URL-9).

Sekil 17. Thought Stones Collection, 1993 (URL-18)

e 1995 A Memorial to a Memorial / Bir Anma Aniti:
Sanat¢1 ikilisi Knitz ve Hoheisel tarafindan 1995°te Buchenwald Toplama
Kamp1’nda Naziler’in diisiisiiniin hemen ardindan yapilan anma toreni i¢in dikilen, kisa

stire sonra da yikilan bir anitin anisina, yeni bir anit inga edilmistir.
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Sekil 18. A Memorial to a Memorial, 1995 (URL-18)

e 1995 Memorial for the murdered Jews of Europe / Oldiiriilen Avrupa Yahudileri
Aniti:

Hoheisel, 1995 yilinda anit yarigmasina Brandenburger Tor’u havaya ugurmak, tagini

toz haline getirmek, kalintilar1 serpmek daha sonra da tiim anit alanini granit plakalarla

kaplamak gibi bir anti-¢6ziim onermistir.

Sekil 19. Memorial for the murdered Jews of Europe, 1995 (URL-18)

e 1997 The Gateways of the Germans / Almanlarin Gegitleri:
Horst Hoheisel’in 27 Ocak 1997 Berlin’de Brandenburg Kapisi’na Auschwitz Isik

Kurulumu Kurtulus Giinii’ne ait tasarimudir.
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Sekil 20. The Gateways of the Germans, 1997 (URL-18)

e 1997 Crushed History / Parcalanmis Tarih:
Weimar’da yapilan projenin yerinde bugiin, Thiiringen Hikiimet Arsivi
(Thiiringisches Hauptstaatsarchiv) bulunmaktadir ve binanin kabugunun igine modern bir

arsiv insa edilmistir.

Sekil 21. Crushed History, 1997 (URL-18)

e 1998 German Ground / Alman Zemini:
Ikinci Diinya Savasi’nin sona erdigi giin, Horst Hoheisel ve Andreas Knitz tarafindan
Berlin’de Holokost Aniti’nin gerekgeleriyle ilgili Frankfurter Allgemeine Zeitung [FAZ]

gazetesinde verdikleri ilanla ilgili bir caligmadir.
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Sekil 22. German Ground, 1998 (URL-18)

e 2000 1752 x 12 kg Product Linz / Linz Uriinii:
2000 yilinda sanatgr ikilisi Horst Hoheisel ve Andreas Knitz’in bir miizedeki sergide
ziyaretgilerle birlikte gerceklestirmis olduklar1 bir ¢alismadir.

Sekil 23. 1752 x 12 kg Product Linz, 2000 (URL-18)

e 2000 Openends / Agik uglar-Agikliklar:

Bu ¢aligmayla ilgili herhangi bir bilgi ve agiklamaya erisilememistir.

Sekil 24. Openends, 2000 (URL-18)
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e 2000 The Erich / The Erich:
Sosyalist ve Yahudi bir avukat olan Erich Lewinski adma sanat¢i Hoheisel’in

Kassel’de bir mahkeme binasinda gergeklestirmis oldugu bir ¢alismadir.

Sekil 25. The Erich, 2000 (URL-18)

e 2001 Arte da Memoria / Hafiza Sanati:
Hoheisel ve Knitz 2001°de Sao Paulo Universitesi’nde Goethe Enstitiisii Uluslararasi

Kolokyum’unda hafiza ve anit iizerine gerceklestirdikleri bir ¢alistaydir.

Sekil 26. Arte da Memoria, 2001 (URL-18)

e 2003 Berlin Torlos / Berlin Torlos:
Bu proje, 3 Nisan 2003’te Berlin Yahudi Miizesi’'nde agilan bir sergiden

olusmaktadir.
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Sekil 27. Berlin Torlos, 2003 (URL-18)

e 2003 Fluchtweg Brandenburger Tor / Kagis yolu Brandenburg Kapist:
19 Mart 2003’te Berlin’deki sergide, Hoheisel’in Holokost Anit1 olarak Brandenburg

Kapisi’ndaki ¢aligmalarindan biridir.

Sekil 28. Fluchtweg Brandenburger Tor, 2003 (URL-18)

e 2003 Life Signs Design / Yasam Isaretleri Tasarimu:

Horst Hoheisel’in sanatsal ¢aligmasinin biiylik bir kismi, goriilemeyecek seylere, bir
zamanlar goriilebilenlerin, ancak artik gériinmedigine inanilmaktadir. Amag; ¢alismalarini
derinlikten geri getirip giiniimiize yansitmak degildir, ¢linkii ona gore bu sadece bir teselli
olabilir. Tersine, Hoheisel’in ¢alismasinda énemli olan, kendi basina kaybolmadir, anlam
icin yogunluk vermesi ve yalnizca bir maddi kaliciliga gore daha degerli olan bir hafiza
cabasinda ortaya c¢ikmaktadir, yani bu projede sanatgi kendini ve sanatsal calismalarini

anlatmaktadir.


https://vimeo.com/95266922
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Sekil 29. Life Signs Design, 2003 (URL-18)

e 2003 Mari Antonia / Mari Antonia:

Eyliil 2001°de Sao Paulo Universitesi’ndeki ¢alistayda gerceklestirilmis bir
calismadir. Maria Antonia Kiiltiir Merkezi Miidiirii’nlin ofisine giden duvarlarda, 1968
yilinda Maria Antonia’nin 6grencileri ve polis arasindaki siddetli bir ¢atismanin merkezi

olduguna dair fotograflar1 asili durmaktadir.

Sekil 30. Mari Antonia, 2003 (URL-18)

e 2003 Passaro Livre / Ozgiir Kus:

2002’de Sao Paulo’daki bir atdlye sirasinda gerceklestirilmis bir sanat eseridir.

Sekil 31. Passaro Livre, 2003 (URL-18)
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e 2003-2005 The Floating Towers / Yiizen Kuleler:
Sanat¢1 Knitz tarafindan New York’ta tahrip olmus ikiz kuleler i¢in Onerilmis bir

fikir projesidir.

1 P R | |

Sekil 32. The Floating Towers, 2003-2005 (URL-18)

e 2006 Das Mobile Denkmal: Das Denkmal Der Grauen Busse / Mobil Anit: Gri
Otobiis Anit1:

Bu calisma, Ulusal Sosyalistlerin sozde Otenazi eylemi olarak anilan olayin

magdurlarim1  hatirlatmaya yonelik gergeklestirilmis gri otobiis seklindeki karsi-anit

calismasidir.

Sekil 33. Das Mobile Denkmal, 2006 (URL-18)

e 2006 The Chemistry of the Memory / Hafizanin Kimyas:
Sanat¢1 Hoheisel’in, Arjantin’in insanlarindan kisisel diktatorlilk zamanlarini

hatirlamalari i¢in nesneler araciligiyla olusturdugu bir ¢alismadir.


http://www.zermahlenegeschichte.de/Projects-H-K/kunst9-1.htm#DIE
http://www.grauerbus-braunschweig.de/
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Sekil 34. The Chemistry of the Memory, 2006 (URL-18)

e 2006 The Levels / Katmanlar:
Sanatc1 Horst Hoheisel’in 2006 yilinda Caracas’taki bir miize i¢in ger¢eklestirdigi bir

sanatsal an1 sentez ¢alismasidir.

Sekil 35. The Levels, 2006 (URL-18)

e 2006 The Soul of the Buildings / Binalarin Ruhu:
Sanatcilarin 2006 yilinda Berlin’de bir ¢alisma salonu igerisinde gergeklestirdikleri

bir ¢calismadir.

Sekil 36. The Soul of the Buildings, 2006 (URL-18)
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e 2008 Die Kunst Der Erinnerung / Bellek Sanati:
Bu calisma, Bellek Sanati / Sanatin Bellegi isimli bir atdlye calismasit sonucu

olusturulmustur.

Sekil 37. Die Kunst Der Erinnerung, 2008 (URL-18)

e 2008 Untergrund / Yeralt1:
Sanat¢1 Hoheisel’in Kammerya’da gergeklestirdigi bir sergi ile ziyaretcileri gegcmisi

hatirlamaya davet ettigi bir calismadir.

Sekil 38. unterGRUND, 2008 (URL-18)

e 2009 Die Strasse der Heiligen / Azizler Sokagt:
Sanat¢i, Valeda’da sanatsal miidahale i¢in bir ev segmek ve evin duvarlarinda bir

sanat sergisi olusturmak istemistir.


http://www.knitz.net/images/stories/teneriffa/2Haus-Dokumentation.JPG.JPG
http://www.knitz.net/images/stories/kambodscha/Hand-hebt-Grund.jpg
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Sekil 39. Die Strasse der Heiligen, 2009 (URL-18)

e 2009 School Windows of Memory / Hafizanin Okul Pencereleri:

Gri otobiisii goren okul pencereleridir.

Sekil 40. School Windows of Memory, 2009 (URL-18)

e 2009 Visual Correcpondances / Gorsel Yazigsmalar:

Horst Hoheisel’in sanat ve bellek iizerine ¢alismalarindan biri olan bu ¢alismada bir
fotografci ile arasindaki gorsel yazigsmalar yer almaktadir.

e 2011 Llakillakisga / Llakillakisqa:

Ayacucho sehrindeki bir toplu mezarin kazilmasindan kaynaklanan bir anma

calismasidir.


http://www.knitz.net/images/stories/strassen-der-heiligen/Hoheisel_Stra%C2%B7e_der Heiligen.JPG.JPG
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Sekil 41. Llakillakisga, 2011 (URL-18)

e 2011-12 Growing Memory / Biiyliyen Hafiza:

2012’de Eberswalde’de yanan sinagogun yerine yapilan bir anma ¢alismasidir.

Sekil 42. Growing Memory, 2011-12 (URL-18)

e 2013 Book Mark / Kitap Ayraci:
Sanatci ikilisinin 2013°te Bonn Meydani’na yaptiklar1 ve her yil 10 Mayista belli bir

ritiielle anma eylemini gergeklestirdikleri bir ¢caligmadir.

Sekil 43. Book Mark, 2013 (URL-18)
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e 2014 Oko Pamieci / Bellek Gozii:
Nazilerin zamaninda dikkate almayarak yiktigi yapilari sokerek sembolik bir kayit

altina almaktadirlar. Bu ¢calisma da sokiiliisli gostermek iizere yapilmistir.

OKG— —
PAMIECI.
&

Sekil 44. Oko Pamieci, 2014 (URL-18)

e 2014-15 The Return of the Rose Garden / Giil Bahgesinin Doniisii:
Calismada, eskiden Gilinzburg Psikiyatri Hastanesi’nin Oniinde bulunan ancak
zamanla yikilan giil bahgesini, Nazilerin 6tenazi uygulamasinin kurbanlar1 anisina yeniden

yaratmak istenmistir.

Sekil 45. The Return of the Rose Garden, 2014-15 (URL-18)

e 2017 Klangstein / Klangstein:
Almanya’da milliyet¢ilik doneminde Baienfurt’taki on kisinin Sliimiinii anmak i¢in

tasarlanmig bir anittir. Kent meydaninin ortasindaki kaya i¢i bos bir ylizeydir.


http://vimeo.com/105418374
https://get.google.com/albumarchive/113651488545493766746/album/AF1QipMaHwUXP_tKKLfa5Y-RVdIyJpYDLqSHdc7a3oUZ?source=pwa&authKey=CMX-2tvCxZO1Jg
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Sekil 46. Klangstein, 2017 (URL-18)

e 2018 Hiatus / Bosluk:

Yapma/Coziim kurulum performansinda, Andreas Knitz’in gergeklestirdigi ve Horst

Hoheisel’in de bir sergide ger¢eklestirdigi calismadir.

Sekil 47. Hiatus, 2018 (URL-18)

e 2019 Eduard Rosenthal Erkundungsbohrungen Exploratory Drilling / Eduard
Rosenthal Arama Sondaj1 Kesif Sondaj:

Sanatsal caligmalari, sayisiz eylem yerlerini iliskilendirmek ve Thiiringen’deki

siyasi, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin hafizasin1 yayma amaciyla diizenlenen bir yarigma

sonucunda sanatgilarin ortaya koymus oldugu bir ¢alismadir (URL-17). Bu anit su basliklar

altinda toplanmistir: Kisi, kaybolan portre ve eylem yerleri.
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Sekil 48. Eduard Rosenthal Erkundungsbohrungen Exploratory Drilling, 2019 (URL-
18)

e 2019 Lowenpositionen-The Lions’ Turn / Aslan Pozisyonlari-Aslanlarin Doniisii:
Erbgesundheitsgericht’teki  Ulusal ~ Sosyalizmin kurbanlarini  anmak {izere
Landgericht Ulm Anit1 degistirilerek aslan figiirii kullanilarak olusturulan bir anma

calismasidir.

Sekil 49. Lowenpositionen-The Lions’ Turn, 2019 (URL-18)


http://www.knitz.net/files/Jena/Das verschwundene Bildnis A3-Text-und-Hintergrund.pdf
http://www.knitz.net/files/Ulm-L%C3%B6wenpositionen/Ulm-Loewenpositionen.pdf

3. BULGULAR

3.1. Karsi-Amit Siniflandirmasi

Young’a (2000) gore karsi-anitlarin amacinin; ‘avutma yerine kigkirtma, sabit kalma
yerine degisme, sonsuzluk yerine yok olma, ziyaretgiler tarafindan seyredilme yerine
etkilesimde kalma, bozulmamis kalma yerine kendi ihlaline davet etme, bellek yiikiinii
nezaketle kabul etmek yerine sehrin ayaklarina geri adim atma’ oldugu; tez ¢alismasinin
onceki boliimlerinde belirtilmisti.

Karsi-anitlarin amacini tanimlamaya yonelik soz konusu bu kategoriler, ¢alisma
kapsaminda bir simiflama ve degerlendirme yolu olarak kullanilmistir. Arastirma
malzemesi olarak sec¢ilen sanatci ikilisi Horst Hoheisel ve Andreas Knitz’in 36 adet
calismasi, Young’in tespitlerine gore elestirel bir bakis agisi ile smiflandirilmistir. Bu
smiflama, karsi-anit sOyleminin ¢esitli Ornekler iizerinden mekansal yorumlarini
degerlendirmede bir yontem olma potansiyelindedir.

Genel olarak karsi-anitlarin deneyimsel ve sorgulayici birer mimarlik ve sanat {irlinii
oldugu goriilmiistiir. Ayrica karsi-anitlar icin mekanda var olus ve izleyicinin de o mekani
yasamasi, denemesi, kullanma bi¢imi ve yorumlamasi dikkat ¢ekici nokta olmustur. Bu
sebeple, bu siniflandirma yolunda karsi-anitlarin mekansal yorumlarinin yani sira mekan
ile kurdugu iliski de g6z oniinde bulundurulmustur. Karsi-anit eserlerin mekan ile iliskileri
acisindan tii¢ farkli sekilde ele alinabilecegi diisiiniilmiistiir. Birincisi karsi-anitin mekandan
bagimsiz olabilecegidir ve bu durumda karsi-anit mekanda tamamlayic1 bir obje gibi
goriilebilir. Ikincisi ise karsi-anitin mekanin bir pargasina eklenmesi ile s6z konusudur. Bu
parca bir doseme, duvar, zemin, kolon veya bir yiizey olabilir. Bu durumda karsi-anit o
mekana bagl olmaktadir. Ugiinciisii ise karsi-anitin yeni bir mekan yaratmasidir. Bu
durumda karsi-anit kendisi de bir mekana doniisebilmektedir.

Ancak yapilan arastirma sonucunda sanatgilarin bazi projelerinin bu siniflandirmada
yer alamayacag goriilmiistiir. Ornegin 2000 yilinda “Openends (Agik Uglular/Agikliklar)”
isimli projede yeterli bilgiye ulasilamayip sadece duvarda asili olan iki tablonun bulundugu
fotografa gore bir sergi ortami olabilecegi yorumu yapilsa da gorsel anlamda ziyaretgiyle
bir etkilesim oldugunu séylemek miimkiin olabilir, fakat bilgi yetersizliginden dolay1 bu

proje, siiflandirmada degerlendirme dig1 birakilmistir. Bir diger 6rnek ise; sanat¢g1 Horst
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Hoheisel’in kendi c¢alismalarindan ve Kkarsi-anit projeleriyle ilgili disiincelerinden
bahsettigi; 2003 “Life Signs Design (Yasam Isaretleri Tasarim)” adli &rnektir ve
degerlendirme dis1 birakilmistir. 2009 yilinda “School Windows of Memory (Hafizanin
Okul Pencereleri)” isimli ornekle ilgili de detayli bilgiye ulasilamamis olup sadece Gri
Otobiis’lin bu pencerelerden goriiniir bir yere konumlandigina dair bilgiye erisilmistir. Bu
nedenle bu 6rnek proje de degerlendirme dis1 birakilmistir.

Degerlendirme dis1 birakilan bu 6rneklerin haricindeki diger 6rnekler ise Young’in

siralamasina gore, kendi i¢lerinde kronolojik olarak siniflandirilmistir.

3.1.1. Avutma Yerine Kiskirtma

Young’in “avutma yerine kigkirtma” yaklagimina gore karsi-anit, ziyaretcisini ya da
izleyicisini ge¢misteki olay veya kisi hakkinda avutup unutmaya degil onu o olay veya kisi
hakkindaki durumla ilgili kigkirtarak bir hatirlama eylemine siiriiklemektedir. Bu kigkirtma
durumu izleyici iizerinde kimi zaman bir merak kimi zamansa kizginlik gibi hislerle
gerceklesebilir.

Marstall avlusunda depolama mahzeninin yapimim1 kolaylagtirmak icin, Nazi
doneminden kalma ve koruma emri altindaki iki bina (eski bir gestapo idari barakasi ve
eski bir tasima kuliibesinde gegici bir gestapo hapishanesi) yikilmak zorunda kalmistir.
Yerle bir edilen gestapo yerleskesinin pargalar1 zemine yayilmigtir. “Crushed History” adli
caligmalarinda sanatgilar; bu yapilar parcalayarak olduklari yerde tutma hedefleri ile tarihi
parcalayarak orada yani yerinde muhafaza etmeyi ongérmiistiir. Bu baglamda burada bir
insa eyleminden ¢ok bir yikimin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha sonra
Weimar’da yapilan bu projenin yerinde bugiin, Thiiringen Hiikiimet Arsivi (Thiiringisches
Hauptstaatsarchiv) bulunmaktadir ve binanin kabugunun i¢ine modern bir arsiv insa
edilmistir (URL-18).

Young’in “avutma yerine kigkirtma” yaklasimina gore degerlendirilen bu ¢alisma,
yerin gecmisiyle toplumu avutmayip tarihi parcalama sebebiyle bir kigskirtma ortaya
koymaktadir (Tablo 6). Parcalanan yapitaslarinin oldugu yerde muhafaza edilmesi ise
tarihi ve gegmisi siirekli izleyicinin gozii onlinde tutma ve siirekli bir hatirlama eyleminde
bulunmaya isaret etmektedir. Par¢alanan durumun sadece bir bina degil, onun ¢ok 6tesinde
bir gec¢mis, tarih, kiltiir ve toplumu ilgilendiren bircok olgu oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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“Crushed History” adli ¢alismanin mekansal yorumu ise; yikimin ingasi, tanimli ve
somut bir mekan anlayisindan uzakta olan hali, biitiin degil parcayr referans almasi,
bicimsel olmaktan ziyade zihinsel referanslar icermesi, kullanicilari i¢in hatirlama eylemini
kiskirtmasi, mevcut yikintilar iizerinden yeni bir bellek gergekligi ortaya koymasi yoluyla
tanimlanabilir. Mekan iliskisi yoniinden bakildiginda da ¢alismanin zeminde uygulanmasi

sebebiyle mekana bagimli oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Crushed History 6rnegi analizi: Avutma yerine kigkirtma

~ Avutma yerine KISKIRTMA

Soylemsel Tanim Mekinsal Tamm | Mekin ile iliski |
Gestapo yerleskesinin | * Yikimin ingas,
pargalanmas1 ve pargalannin | ¢ Tammh ve somut bir mekandan uzak Mekina
zemine yayilmasi ile tarihi | * Bitin degil parca referansh bagimh
pargalayarak izleyicisini | * Zihinsel referanslar
kigkirtmasi * Hatirlama eylemini kiskirtma

*  Yeni bir bellek

Andreas Knitz-Horst Hoheisel, Weimar, 1997-2003
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Sanat¢1 Horst Hoheisel’in Kassel’deki “The Erich” adli ¢alismasinda temel kisi olan
Erich Lewinski sosyalist ve Yahudi bir avukattir. 1933’te oglu ve esi ile Kassel’den gog
etmistir. Bir¢ok iilkede yasadiktan sonra 1947°de Kassel’e donen Lewinski, Yeni Yiiksek
Mahkeme’nin ikinci baskani olmustur. 1999°da Kasssel’de yeni insa edilen bolge
mahkemesinin giris holiindeki iki siitunda Erich Lewinski’ye (ceza yasalarma uymay1
reddeden ilk hakim) yer verilmistir. Beyaz siitun lizerinde Erich Lewinski’nin yasamina
dair yazitlarla altin bir yiizeye doniigmiistiir. Ayrica sanatgi, Erich Lewinski’nin
“Catismalar ancak yasalar adalet fikrinden cekilirse ¢oziilebilir, ¢iinkii mevcut yasa ile
gerceklik arasindaki geliski o kadar dayanilmaz hale geldi ki, adalet ugruna yanlis bir
kanun ¢gikarmalidir” s6ziine yer verilmistir (URL-18).

Young’in “avutma yerine kigkirtma” yaklasimina gore degerlendirilen bu calismada,
bolge mahkemesinin girig siitununda yer alan Yahudi bir avukatin sozii i¢erik yoniiyle

ziyaretgisini kigkirtmaya yoneliktir (Tablo 7). Ziyaretci sirkiilasyonun yogun oldugu bir
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yerde yer alan bu yazitlar, siirekli ziyaret¢inin gozii oniinde oldugu i¢in onu unutmaya
kars1 hatirlamaya tesvik etmektedir. Almanya’nin Yahudilerle ilgili gegmisinde Yahudi bir
avukat araciliiyla onun diisiince ve goriis tarziyla bir anitsallik yaratilmasi istenmistir.
“The Erich” adli c¢alismanin mekénsal yorumu ise; tanimli bir mekan igerisinde
mekansal bir 6ge olarak yer almasi, ziyaretcisi ile zihinsel iliski kurmasi, ziyaretciyi
hatirlama eylemine karsi kigskirtmasi, ge¢misi bir soz tlizerinden referans alarak bellegin
hatirlama eylemini ortaya koymasi seklinde yapilabilir. Mekan iliskisi yoniinden bu

calisma mekandaki bir siituna eklenmesi sebebiyle mekana bagimli olarak ifade edilebilir.

Tablo 7. The Erich 6rnegi analizi: Avutma yerine kigkirtma

"~ Avutma yerine KISKIRTMA

Séylemsel Tanim ' Mekinsal Tamm Mekén ile iliski
Bolge mahkemesinin giris siitununda yer alan | * Tammbh bir mekéan
yahudi bir avukaun soziiniin igerik yoniiyle | *  Mekénsal bir oge Mckina
ziyaretgisini kiskirtmasi * Zihinsel iliski bagimli

*  Sozlii referans
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The Erich

Kristallnacht (Kristal Gece), Nazilerin Yahudilere ve mallarina yonelik saldirilar
diizenledigi 9 ve 10 Kasim 1938 gecelerine vermis oldugu addir. “Growing Memory” adli
calismalarinda sanatcilar, eskiden Eberswalde sehrinde bulunan ancak Kristal Gece’de
Naziler tarafindan yikilmis olan Eberswalde Sinagogu’nun toprak altinda kalan temellerini
bulmustur. Bu temeller iizerine bir duvar insa etmigler ve duvar yiizeyinde o gecenin
kurbanlarinin isimlerine yer vermislerdir. Duvarin igerisine agaclar dikmislerdir. Yillar
boyunca yok olmus, tamamen kaybolmus olan sinagog, yikilisindan yaklasik 70 sene sonra
yeniden dogmustur (URL-1).

Young’in “avutma yerine kiskirtma” yaklasimina gore degerlendirilen bu calisma,

ziyaretgilerin iceri girememesi sebebiyle kayba, bosluga ve 1ss1zlia isaret etmekle beraber
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disarida kalan ziyaretcisinde iceride ne olduguyla ilgili merak duygusu uyandirmasi
sebebiyle kigkirtma ortaya koymaktadir (Tablo 8). Ayrica Eberswalde’de yasayanlardan bu
anit icin para toplanmasi, ancak sanatcilarin bu biitgeyle icine kimsenin giremedigi bir anit
insa etmesi, oldukca yiiklii para 6denen anitin disinda kalmaya zorlanan insanlarda bir tiir
sok yaratmistir. Bu duvari, Berlin Duvari ile iliskilendiren insanlar i¢in anit tartismalara ve

kiskirtmaya sebep olmustur.

Tablo 8. Growing Memory 6rnegi analizi: Avutma yerine kigkirtma

~ Avutma yerine KISKIRTMA
Soylemsel Tamm Mekinsal Tanim | Mekiin ile iligki
Anitin igerisine kimsenin | ¢ Yeniden form ve hacim
girememesi  ve  igeride  ne | * Biituncil referans Mekan
oldugunun merak edilmesi * Bigimsel ve zihinsel referanslar yaratan

* Farkh bir bellek
TS 7

Growing Memory (Biiyiiyen Hafiza)
Andreas Knitz-Horst Hoheisel, Eberswalde,

“Growing Memory” adli ¢alismanin mekansal yorumu ise; yapiya yeniden bir form
ve hacim kazandirilmasi, biitlinii referans almasi, hem bi¢imsel hem de zihinsel referanslar
icermesi, insanlar1 o yerin ge¢misine dair hatirlama eylemi ile kiskirtmasi ve farkli bir
bellek ortaya koymasi seklinde yapilabilir. Bu ¢alisma varligi ile yeni bir mekan
tanimladigi i¢in mekan iligkisi yoniinden mekan yaratan olarak nitelendirilebilir.

“Avutma yerine kigkirtma” bagliginda yer alan ii¢ calisma degerlendirildiginde;
karsi-anit kavraminin kuramsal ve pratik karsiliginin arastirilmasinda Young’in bakis
acisinin uygun olabilecegi sonucuna varilmistir. Bu baglamda, hatirlama eyleminin
mekanin birebir kendisi yoluyla, mekansal bir 6ge yoluyla veya kullanicist yoluyla
olusturulabilecegi ortaya konmustur. Bu yaklasimdaki {i¢ ¢alisma mekan iliskisi agisindan

da mekana bagimli ve mekan yaratan ¢aligmalardir.
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3.1.2. Sabit Kalma Yerine Degisme

Young’in “sabit kalma yerine degisme” yaklasimina gore karsi-anitin pasif olarak bir
yerde ya da bir durumda kalmasi yerine, yerinin veya durumunun degisim gdstermesi
olarak yorumlanmast miimkiindiir. Bu yaklasima gore karsi-anit, izleyici i¢in farkl
zamanlarda farkli yerlerde bulunarak farkli izleyicilerle de karsilasmakta ve izleyicisini
hatirlama eylemine yonlendirmektedir.

2000 yilinda sanatci ikilisi Horst Hoheisel ve Andreas Knitz, Linz Miizesi’ndeki bir
sergiye “1752 x 12 kg Product Linz” adli ¢calisma ile katkida bulmustur. Ziyaretcileri sergi
odasina birer tas tagimaya, merdivenleri gegmeye ve sergi odasinda numaralandirilmis bir
parkeye koymaya davet etmislerdir. Sergiden sonra ise taglar, her biri bitkilerin isim
plakalarina benzer bir sekilde numaralandirilmis ¢imlere ekilmek iizere botanik bahgelere
kaldirilmistir (URL-18).

Young’in “sabit kalma yerine degisme” yaklasimina gore degerlendirilen bu
calismada, sergi sirasinda bos bir odanin bir anma odasina doniistiiriilmesi ve sergi sonrasi
taslarin yer degistirmesi ile anma olaymin da sabit kalmayip degisim gosterdigini ortaya
koymaktadir (Tablo 9). Bu ¢alismanin parametresi sanatgilar degil, bu hafiza isaretini

kabul ya da reddeden ziyaretgilerdir.

Tablo 9. 1752 x 12 kg Product Linz 6rnegi analizi: Sabit kalma yerine degisme

~ Sabit kalma yerine DEGISME

Séylemsel Tamm Mekansal Tamm Mekin ile iligki
Taglarin ~ ziyaretgilerin - amtta rol | *  Parga referansh

almasi ile sabit bir yerde kalmayip yer | +  Somut ve tanimh bir mekéan Mekindan
degismesi *  Mekan degisimi bagimsiz
«  Ziyaretgiyle direkt iliski
*  Kamusal

1752 x 12 kg Product Linz (Linz Uriinii)

Andreas Knitz-Horst Hoheisel, Linz, 2000

“1752 x 12 kg Product Linz” adli ¢alismanin mekansal yorumu ise; biitiinii degil

parcay1 referans almasi, somut ve tanimli bir mekandan baska bir mekana ge¢mesi, taglarin
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ziyaretgiler araciligiyla tasinmasi, kamusal olmasi, vb. gibi yonleriyle ziyaret¢inin anma
tizerinde direkt ve aktif olarak rol almasi seklinde yapilabilir. Calismanin siirekli mekan
degistirmesi sebebiyle mekan iligkisi yoniinden degerlendirilmesi mekandan bagimsiz
olarak yapilabilir.

“Passaro Livre” adli ¢alisma ise; 2002°de Sao Paulo’daki bir atdlye sirasinda,
Pinacoteca Estado’nun direktoérii Marcelo Araujo, Sao Paulo sanatgr ikilisinden
Pinacoteca’nin merkezi odasi olan Octagon i¢in bir sanat eseri gerceklestirmelerini
istemigstir. Sanatgilar, 1973’te indirilen ve bugiin Pinacoteca yakinlarinda bir kalint1 olan
sehir hapishanesinin portalina ekleme yapilmasimi Onermislerdir. Eski sehir Sao Paulo
kasabasi1 portali Tiradentes, hapishanenin yikilmasindan sonra bir kalint1 olarak korunmus
ve sanat¢ilar bu portal i¢in 1:1 Slgeginde sokiiliip tasinabilir ve yeniden kurulabilir bir
kafes fikri 6nermistir. Brezilya’nin her yerinden farkli kuslarla kafesleri doldurmak ve her
giin bir kusu serbest birakma fikri ile politik mahktimlara ithaf etmek amacglanmistir (URL-
18). Young’in “sabit kalma yerine degisme” yaklasimina gore degerlendirilen bu
calismada sokiilebilir, tasinabilir ve yeniden kurulabilir kafes fikri anitin sabit kalmayip

degisebilecegine isaret etmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Passaro Livre 6rnegi analizi: Sabit kalma yerine degisme

.

~ Sabit kalma yerine DEGISME

Soylemsel Tamm Mekansal Tamm Mekin ile iligki
Hapishanenin  kalinti  portali  i¢in| * Tamml bir mekin 6gesi

onerilen sokiiliip taginabilir ve yeniden| * Yapinn bir parcasi Mekina
kurulabilir bir kafes fikri sabit kalmayip| * Simge niteligi bagimh
yer degigtirebilir «  Gigli liski

Bicimsel ve zihinsel referanslar

Andreas Knntz-Horst Hohéisel, Sao Paulo, 2003

Passaro Livre (Ozgiir Kuy)

Passaro Livre adli calismanin mekansal yorumunda; tanimli bir mekan 6gesinin
yaninda konumlandirildigi, biirokrasi ve sanat eserinin birbirinin pargast haline geldigi,

simge niteliginde Ogelere yer verildigi, anitla ziyaret¢cinin giicli iliski kurdugu, hem
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bicimsel hem de zihinsel referanslar icerdigi sdylenebilir. Bu ¢alisma da tanimli bir mekan
O0gesine eklenmesi sebebiyle mekan iligskisi yoniinden mekana bagimli olarak
degerlendirilebilir.

“The Floating Towers” adli calismada; Diinya Ticaret Merkezi Sitesi Anma
Yarigmasi i¢in New York’ta 2003°teki katilimiyla sanat¢1 Andreas Knitz, tahrip olmus ikiz
kuleleri, Hudson nehrinde yiizen iki biiyiik kiip olarak yeniden insa etme fikrini dnermistir.
Kulelerin iistlerinde parklar, bahgeler ve farkli kullanimlar (sergiler, kiiltiirel etkinlikler
vb.) i¢in biiyiik bos alanlar bulunacak ve kulelerin yeri, ¢ekme teknelerinin yardimi ile
degistirilebilecektir. ~ Sanat¢i,  ziyaretgilerin  kulelere  feribotlarla  getirilmesini
diistinmiistiir. Geceleri aydinlatilmas: diistintilen kuleler i¢in bir yerde kaybolup baska
yerde goriinecek sekilde bir fikir 6ne stirmiistiir (URL-18).

Young’in “sabit kalma yerine degisme” yaklasimina gore degerlendirilen bu ¢aligma,
karsi-anit Onerisinin gerek konum itibariyle gerekse ziyaretgilerle olan iligkisi yoniiyle
sabit kalmayip degistigini sOylemek ve bu sebeple de geleneksel anit sOyleminden

uzaklastigl yorumunu yapmak miimkiindiir (Tablo 11).

Tablo 11. The Floating Towers 6rnegi analizi: Sabit kalma yerine degisme

~ Sabit kalma yerine DEGISME

THE FLOATING TOWERS ©  NEW YORK OTY. 2000 - 2008 'ﬁ‘w
] S p “
I

Soylemsel Tanmim Mekiinsal Tanim Mekén ile iliski
ikiz kulelere &nerilen amt fikrinin sabit | * Hareketli form

kalmayip ver degistirebilmesi ve zivaretgilerin | * Tanimsiz bir mekin Mekin yaratan
de bu degisime uyum saglayabilmesi Sabit degil aktif form

Anitta rol alma

Direkt hatirlama
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“The Floating Towers” adli ¢alismanin mekéansal yorumunda ise; su yiizeyinde ve
hareket halinde bir form olmasi, tanimli bir mekan olmamasi, ziyaretcisiyle olan iligki
yoniiyle de sabit degil aktif bir form olmasi, ziyaret¢inin anitta rol oynamasi ve direkt

hatirlama eyleminin i¢inde bulunmasindan bahsedilebilir. Mekan iligkisi yoniinden bu
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calisma kendisine yeni bir mekan tanimlamasi sebebiyle mekan yaratan olarak ifade
edilebilir.

“Das Mobile Denkmal” adl1 karsi-anit calismasi, 1941 Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Ulusal Sosyalistlerin s6zde 6tenazi eylemi olarak anilan ve savag sirasinda katledilen 300
binden fazla fiziksel ve zihinsel engelli bireye ithaf edilmistir. Bugiine kadar 6500
kilometre yaparak Almanya’nin ¢esitli sehirlerinde sergilenen anit, farkli yillarda farkli
sehirlere tasimmaktadir. Genellikle de karsi-anit otobiisiin, kamusal alanlara ya da
toplulugun bulundugu mekanlara yakin yerlerde konumlandig1 goriilmektedir, ¢iinkii karsi-
anitlarin en temel 6zelliklerinden biri ziyaretgisiyle iliski kurmaktir. Ornegin; “Gri Otobiis
Aniti”’n1 Berlin’de, eskiden idari binalarin oldugu, lojistikle ilgili kararlarin verildigi ve
toplu katliamlarin, cinayetlerin planlandig1 bir yere koymuslardir. Bu anit ile hastalarin
6liime taginmalar1 anilmaktadir. Bu anita konu olan otobiisler ayn1 zamanda faillerin araci
olmakla beraber hastalar1 gaz odalarina tasidiklari bir arag olarak kullanilmigtir. Bu anit,
katledilen psikiyatri hastalarinin izlerini takip etmektedir (URL-18).

Young’in “sabit kalma yerine degisme” yaklagimina gére degerlendirilen bu ¢alisma,
anita konu olan otobiislere ithafen yapilmis olup Avrupa’da birgok iilkeye tasinmis olmasi
sebebiyle karsi-anitin  bir yerde sabit kalmayip yer degisme gosterebilecegini
desteklemigtir. Anitin {izerindeki anma sekillerinin de amitin konumlandigi yere ve

PR

ziyaretgisine gore sabit kalmayip degistiginden bahsetmek miimkiindiir (Tablo 12).
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Tablo 12. Das Mobile Denkmal: Das Denkmal Der Grauen Busse 6rnegi analizi: Sabit
kalma yerine degisme

~ Sabit kalma yerine DEGISME

Siylemsel Tamim Mekinsal Tanmim Mekin ile iliski
2006°dan  itibaren  Almanya’nin  gesithi Tamml form

schirlerinde sergilenen amtin, sabit kalmayip Somut form Mekin

yer degismesi Kamusal alanda yaratan

Tammh mekan yaninda
Direkt temas
Giiglii iliski

Das Mobile Denkmal: Das Denkmal Der Grauen

Busse (Mobil Amit: Gri Otobiis Amiti)
Andreas Knitz-Horst Hoheisel, Ravensburg, 2006

“Das Mobile Denkmal: Das Denkmal Der Grauen Busse” adli ¢alismanin mekansal

yorumu ise; tanimli ve somut bir form uygulamasi, bir kamusal alanda ya da tanimli bir
mekanin yaninda konumlanmasi, ziyaretgi ile direkt temas ve giicli iliski kurmasi,
unutmaya kars1 hatirlama eylemi sunmasindan bahsedilebilir. Bunlarin yan1 sira kargi-anit
caligmalarinda sadece kurban edilenlerin anisina degil ayn1 zamanda faillerin icraatlerine
de odaklanildigini sdylemek miimkiindiir, ¢linkii eger ortada bir kurban varsa mutlaka bir
fail de vardir. Bu yonden bakildiginda, karsi-anit sanat eserleri bir zorluk ve risk de
barmdirmaktadir. Ayrica anit konumlandig: yerlerin barindirdig: gegmis ve tarihsel olaylar
itibariyle de bir karsitlik ve sorgulama igermektedir. Bu ¢aligsma, siirekli yer degistirerek
kendine yeni bir mekan yaratmasi sebebiyle mekan iliskisi yoniinden mekan yaratan olarak
ifade edilebilir.

“The Levels” adli ¢galismada Horst Hoheisel, 1973-1976’da Veneziiella’daki yagmur
ormanlarmin bilimsel analizlerinde orman bilimci olarak c¢alismistir. 2006 yilinda
Veneziiella’ya bir sanat¢t olarak donmiistir ve Caracas’taki Museo del Arte
Contemperaneo i¢in orman-bilimsel ge¢misinin ve sanatsal aninin bir sentezi olarak
diisiiniilebilecek bir eser gelistirmistir. Caracas’taki Museo del Arte Contemperaneo’nun

bulundugu park, sanat¢1 tarafindan bilimsel olarak analiz edildikten sonra parkin i¢indeki
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agagclarin profilini izole bantla miize penceresinde olusturmustur. Analizin goriiniir sonucu
olarak, pencerelere ii¢ ciimle yazmistir: 1-Alt tabakadaki 1s1k i¢in miicadele en giigliidiir. 2-
Orta tabakadaki 1s1k icin miicadele azalir. 3-Ust katmanda 1sik icin miicadele zaten
kararlastirilmis bir zaferdir (URL-18).

Young’in “sabit kalma yerine degisme” yaklasimina goére degerlendirilen bu
calismada, her kattaki pencerede degisen agac¢ soyutlamalar1 ve ciimleler anitin sabit
kalmayip degistigini gostermektedir (Tablo 13). Parkla miizenin pencereleri {izerinde
olusturulan agac profilleri, zamanla parktaki agaclarin degismesiyle degisecektir.
Dolayisiyla bu projede de sabit kalan bir anit yerine, zamanla ve degisen unsurlarla
degisim gosteren bir anma olayindan bahsetmek dogru goriiniir.

“The Levels” adli ¢aligmanin mekénsal yorumu ise; miize pencerelerinde farkli
katlardaki soyutlamalar, miitevazi ve parka entegre animsatma unsurlari, somut ve taniml
bir mekanda anma eyleminin gerceklesmesi, ziyaretgisi ile zihinsel referanslar kurmasi
seklinde olabilir. Mekan iliskisi yoniinden bu ¢alisma, bir mekanin yiizeyine eklendigi i¢in

mekana bagimli olarak degerlendirilebilir.

Tablo 13. The Levels 6rnegi analizi: Sabit kalma yerine degisme

~ Sabit kalma yerine DEGISME

. |

Séylemsel Tanim - Mekinsal Tanim | Mekan ile iliski |
Miize pencerelerinde bantla olusturulan | * Soyutlamalar
profillerin  her katta sabit olmayip | * Anmmsatma unsurlan Mekina
degismesi ve her kat igin farkli ciimlelere | © Somut ve tanimh bir mekan bagiml

-

rer verilmesi

Zihinsel referanslar

Horst Hoheisel. Caracas, 2006
Sash WK D

The Levels (Katmanlar)

“Oko Pamieci” adli ¢calismada 2014 yilinda sanatgilar, Nazilerin zamaninda dikkate

almayarak yiktig1 yapilar1 s6kerek sembolik bir kayit altina almaktadirlar. Bu ¢alisma da

sokdiliisti gostermek tizere yapilmistir (URL-18).
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Young’in “sabit kalma yerine degisme” yaklasimina gore degerlendirilen bu ¢aligma,
yikilan veya degisen yapilarin sokiilmesi ile anma mekanlarinin sabit kalmayip degistigini

gostermektedir (Tablo 14).

Tablo 14. Oko Pamieci 6rnegi analizi: Sabit kalma yerine degisme

~ Sabit kalma yerine DEGISME

8]

Soylemsel Tamm | Mekinsal Tanim Mekan ile iliski |
Nazilerin zamaninda dikkate almayarak | Calisma bir donisim tizerine Mekindan
yiktif yapilan sokerek sembolik bir kayit | olduu i¢in  mekansal yorum bagimsiz
“altina almasi |_yoktur.
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“Oko Pamieci” adli ¢alisma bir doniisiim iizerine oldugu i¢in mekansal yorumu
yoktur. Ancak bir dergi kapaginda bu ¢alismadan bellegin gozii olarak bahsedilmistir. Bu
yoniiyle de gerceklestirilen proje birgok kisi tarafindan fark edilebilmektedir. Bahsedilen
baslikla bu caligmanin bellek ve hatirlama eylemiyle birebir iligkili oldugu yorumu
yapilabilir. Belli bir mekanda yer almayip gecici bir zaman diliminde olusturulmasi
sebebiyle bu c¢alisma, mekansal iligki yonlinden mekandan bagimsiz olarak
nitelendirilebilir.

“Sabit kalma yerine degisme” basliginda yer alan alt1 ¢alisma degerlendirildiginde;
karsi-anit kavramimin kuramsal ve pratik karsiliginin arastirilmasinda Young’in bakis
acisinin uygun olabilecegi sonucuna varilmistir. Bu baglamda, hatirlama eyleminin
mekandan mekana, anitin kendi igerisinde, zamanla ve degisen olgulara bagli olarak
degisebilecegi ortaya konmustur. Bazen de karsi-anit kavraminin bir yapida degil de bir
yazinsal iiriinde yer alabilecegi goriilmiistiir. Young’in bu yaklagimina gore degerlendirilen
caligmalar mekanla kurdugu iliski yoniiyle mekana bagimli, mekandan bagimsiz ve mekan

yaratan olabilmektedir.
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3.1.3. Oliimsiizliik/Sonsuzluk Yerine Kaybolma/Yok Olma

Young’in “6liimsiizliik/sonsuzluk yerine kaybolmak/yok olmak™ yaklagimina gore
bazen kaybedilenin yerine higbir seyin konulamayacagi; bu nedenle kaybin, yokluk veya
boslukla hatirlanabilecegi fikri yer almaktadir.

“Aschrott Cesmesi”, 1908 yilinda Almanya’nin Kassel sehir merkezinde agilmis ve
mimart Karl Roth’dur. Proje sahibi Almanyali Yahudi bir girisimei olan Sigmund
Aschrott’dur. 12 metre yiiksekliginde, havuzla cevreli ve neo-gotik tarz bir piramit
seklinde olan ¢esme, 8-9 Nisan 1939 gecesinde “Yahudi Cesmesi” oldugu gerekcesiyle
Nazilerce yikilmistir. Ilerleyen yillarda cesmeden geriye kalan havuz yerine toprak
koyularak ¢igekler ekilmistir. Ancak 1960’11 yillara gelindiginde buraya yeni bir ¢esme
yapilmak istenmis, eskiden de bu meydanda bir ¢esme oldugundan bahsedilse de tam
olarak ¢esmeyle ilgili ne oldugu konusunda ¢ogunlugun pek bir fikri olmadigi fark
edilmistir. Bunun iizerine diizenlenen yarisma sonucunda, sanatgt Hoheisel’in 1985°te
tamamladigi tasarim, meydana insa edilmistir. Sanatci i¢in, ¢esmenin benzerini insa etmek,
burada hicbir seyin yasanmadigini temsil etmek demektir ve bu da aslinda sadece Kassel
sakinlerinin ne yagandigini unutmasina sebep olacaktir. Bunun iizerine Hoheisel, ¢esmenin
aym formunu yerin altina ters gevirerek i¢i bos sekilde yerlestirmistir. Ustii camla,
cesmenin altimin zeminle birlestigi yerler 1zgara ile kaplanarak, {izerinde yiirliyen
insanlarin ¢egsmenin bosluguna bakabilmeleri saglanmistir (Poyraz, 2010).

Young’in “oliimsiizliik/sonsuzluk yerine kaybolmak/yok olmak” yaklagimima gore
degerlendirilen bu ¢alismada sanatci, bir “ayna-imge” yaratarak bu ¢esmenin gegmisine ve
yasananlarin unutulmasina, onun boslugunu ve yoklugunu 6ne ¢ikararak vurgu yapmustir.
Cesmeyi yerin altina gomerek Kassel’in karanlik ge¢misine gdnderme yapan sanatgi

kaybedileni, kaybolan/yok olan bir formla ifade etmistir (Tablo 15).
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Tablo 15. Aschrott Fountain 6rnegi analizi: Sonsuzluk degil yok olma

~ Oliimsiiz/ sonsuzluk yerine KAYBOLMA/YOK OLMA

Soylemsel Tanmim ' Mekinsal Yorum Mekin ile iliski

(Cesmeyi yerin altna gomerek | ¢ Yer alunda form
Kassel'in karanhk gegmisine | * Tamimh bir kamusal alan Mekina
gonderme yapilirken, kaybedilenin, | * Bigimsel ve zihinsel referanslar bagimh
kaybolan/yok olan bir formla ifade | * Kaybolan bir bigim

* Ayna-imge ctkisi

cdilmcsi 7

Aschrott Fountain (Aschrott Cesmesi)

Horst Hoheisel, Kassel, 1985

“Aschrott Fountain” adli ¢aligmanin mekansal yorumu; anit formunun zeminde
yiikselmek yerine yerin altina indirilmesi, tanimli bir kamusal alanda konumlanmasi, hem
bicimsel hem de =zihinsel referanslar igermesi, kullanicilari i¢in hatirlama eylemini
kaybolan bir bigimle desteklemesi, mevcut yapinin ayna-imge etkisi {izerinden yeni bir
bellek ortaya koymasi yoluyla tanimlanabilir. Bu ¢aligma, tanimli bir kamusal alanin
zemininde yer alarak mekana eklenmesi sebebiyle mekan ilsikisi yoniinden mekana
bagimli olarak ifade edilebilir.

“Memorial for the Murdered Jews of Europe” adli ¢alisma i¢in sanatci, 1995 yili anit
yarigmasina kiskirtict bir anti-¢oziim Onermistir. Brandenburger Tor’u havaya ucurmak,
tasini toz haline getirmek, kalintilar1 o alana serpmek daha sonra da tiim anit alanini granit
plakalarla kaplamak fikrini ortaya koymustur (URL-18).

Young’in “oliimsiizliik/sonsuzluk yerine kaybolmak/yok olmak” yaklagimima gore
degerlendirilen bu g¢alismada sanatc¢i, Almanlarin bdyle 6nemli bir ulusal sembolden,
katledilen alti milyon Yahudi’nin anisina ve yeni bir sembol yaratmak ugruna vazgecip
gecemeyecekleri sorgulanmistir. Bu yOniiyle calisma, “avutma yerine kiskirtma”
yaklasiminda yorumlanabilir gibi diisliniilse de aslinda sanat¢1 burada katledilen bir insanin
biraktigi boslugu olumlu bir sekilde doldurma fikri yerine, Berlin’de artik yok olmus bir
insan1 hatirlatacak bir bosluk birakmak istemistir, yani bosluk, anitin i¢ dogasini temsil

ederken anitin boslugu ise sanatsal imkansizligin bir isareti olmustur (Tablo 16).
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Tablo 16. Memorial for the Murdered Jews of Europe 6rnegi analizi: Sonsuzluk degil yok
olma

Soylemsel Tanim Mekinsal Tamim Mekin ile iligki
Katledilen bir insamin biraktigi boslugu | + Zeminde uygulama

olumlu bir sekilde doldurmak yerine | = Yokluk karsisinda diisiinme Mekana
Berlin'de arttk yok olmus bir insam |« Zihinsel referanslar bagimh
hatirlatacak bir bosluk birakmak istenmesi * Kentin  ana noktalanndan

birinde
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“Memorial for the Murdered Jews of Europe” adli ¢alismanin mekansal yorumu ise;
geleneksel anit fikrinde oldugu gibi bir yiikselme yerine sadece zeminde uygulanmasi,
kullanicilarin1 yokluk karsisinda diisiinmeye sevk etmesi, bigimsel olmaktan ¢ok zihinsel
referanslar igermesi, kentin ana noktalarindan birinde konumlandirilmast gibi yonleriyle
tanimlanabilir. Mekan iligkisi yoniinden bakildiginda calismanin tanimli bir mekana
eklenmesi sebebiyle mekana bagimli oldugu soylenebilir.

3 Nisan 2003’te Berlin Yahudi Miizesi’nde ag¢ilan bir sergiden olusan Berlin Torlos
calismasinda sanatci, serginin son odalarinda zuliim ve cinayet istasyonlarini, ayrica bosluk
eksenleri ile Yahudilerin yagaminin kaybolmasini animsatmak istemistir. Ziyaretgiler
odaya girdiginde, yaklagik dort metre yiliksekliginde eski bir kameranin koriigii gibi bir
rafta asili siyah, kamera benzeri bir kilif gormiistiir. Kameranin mercekle oturdugu yerde,
ziyaret¢inin bagi ve viicudu ile dalabilecegi bir agiklik bulunmakta olup ziyaret¢i oradan
Pariser Platz’in video sahnelerini ve gilindelik fotograflar gdrebilmektedir: Brandenburg
Kapist’nin oniindeki trafik 1siklari, trafik akisi, bunlar1 fotograflayan turistler gibi
fotograflar, ancak bu fotograflarda kapinin orta kismi; gegit eksiktir (URL-18).

Young’in “oliimsiizliik/sonsuzluk yerine kaybolmak/yok olmak” yaklagimima gore
degerlendirilen bu ¢alismada sanatc1, kapinin orta kismini eksik birakarak Holokost’tan bu
yana kirilmis Alman kimligine vurgu yapmustir, yani yarattigi bosluklarla, eksiklikle

aslinda Alman kimliginin igindeki oOldiiriilen Yahudilerin eksikligine gonderme de
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bulunmustur. Boylece, nasil ki Brandenburg Kapisi’'na bu sekilde bakildiginda ziyaretci
oradaki eksikligi fark ediyorsa, Alman toplumuna bakildiginda da Yahudilerin eksikliginin
goriilmesi istenmistir. Higbir seyin Oliimsiiz ya da sonsuz olmadigi ve kaybedilenin

boslukla gosterilebilecegi ifade edilmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Berlin Torlos 6rnegi analizi: Sonsuzluk degil yok olma

Soylemsel Tamm | Mekinsal Tamm Mekin ile iliski |
Bosluk cksenleri ile Yahudilerin | ¢ Direkt iliski zayif
yasaminin kaybolmasim Gaorsel iliskinin yiiksek Mekana

Somut bir mekén bagimh
Diisiinmeye sevk

Bigimsel degil zihinsel referanslar
Kentin bir ana noktasi

anmimsatmak istenmesi
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“Berlin Torlos” adli ¢calismanin mekansal yorumu ise; ziyaret¢i ile direkt iliskinin
zayif iken gorsel iligkinin yiiksek olmasi, hatirlama eylemi i¢in somut bir mekanin
kullanilmasi, kullanicilart yokluk karsisinda diisiinmeye sevk etmesi, bigimsel olmaktan
cok zihinsel referanslar igermesi, kentin ana noktalarindan birinde konumlanmasi seklinde
yapilabilir. Bu ¢aligma, mekan iliskisi yoniinden degerlendirildiginde tanimli bir mekéana
eklenmesi sebebiyle mekéana bagimli olarak ifade edilebilir.

“Fluchtweg Brandenburger Tor” adli ¢calisma, 19 Mart 2003’te Berlin’deki sergide,
sanat¢cinin Holokost Aniti olarak Brandenburg Kapisi’ndaki ¢aligmalarindan biridir (URL-
18).

Young’in “oliimsiizliik/sonsuzluk yerine kaybolmak/yok olmak” yaklagimima gore
degerlendirilen bu ¢alismada sanatci, kendi kendine bir kaybolus dnermistir. Genel olarak
sanatc1, bu kapiyla ilgili ¢alismalarinda kapinin kaybolmasini ve kaldirilmasini 6nermistir.
Ciinkii Hoheisel’e gore kaybolan Yahudileri en iyi temsil edecek sey onlarin yoklugu gibi

bir yok olma/kaybolmadir. Yeni bir anit insa etmek asla sanat¢inin anma anlayisiyla
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ortiismemektedir. Bu nedenle, sanatsal calismalarinin birgogunda bir hafiza ¢abasina ve
anlam yogunluguna 6nem vermistir (Tablo 18). “Fluchtweg Brandenburger Tor” adli
calismanin bir sergi calismast olmasindan Otlirli mekansal yorumu yoktur. Ayrica bu
calisma sergi ¢alismasi olmasi sebebiyle mekanla kurdugu iliski acisindan mekandan

bagimsiz olarak degerlendirilebilir.

Tablo 18. Fluchtweg Brandenburger Tor 6rnegi analizi: Sonsuzluk degil yok olma

Siylemsel Tanim Mekinsal Tamm Mekin ile iliski |
Berlin'deki sergide, Hoheisel'in Holokost amiti | Caligma bir sergi ¢aligmasi

olarak Brandenburg Kapisi'ndaki | olmasindan 6tiirli mekansal Mekandan
¢alismalarindan biridir. Genel olarak bu kapiyla | yorumu yoktur. bagimsiz

ilgili  ¢alismalarninda  kapimin  kaybolmasim

kaldirilmasini onermistir.
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“Eduard Rosenthal Erkundungsbohrungen Exploratory Drilling” adli c¢aligma,
sanatsal c¢aligmalari, sayisiz eylem yerlerini iliskilendirmek ve Thiiringen’deki siyasi,
kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin hafizasini yayma amaciyla diizenlenen bir yarisma
sonucunda sanat¢ilarin ortaya koymus oldugu bir ¢alismadir (URL-17). Ancak sanatcilar
icin bu baglamda yapilan sanat, geleneksel anlamda bir anit olmamalidir ve bu sebeple
anit, agsagidaki basliklar altinda toplanmistir (URL-18):

Kisi: Modern diisiinen demokrat, hukukgu, “Thiiringen Anayasasi’nin Babas1”,
tutkulu sanat patronu ve Jena kentinin kararl vatandasi; Eduard Rosenthal, bilim, kiiltiir
ve siyaset tarihini temsil eden bir kisiliktir.

Kaybolan portre: kaybedilen bosluk, kaybedilen basit bir yeniden yapilanma ile
doldurulamaz. Olanaklar geri alinamaz, yalnizca adreslenebilir ve diizenlenebilir.
Dolayisiyla Yahudiligi nedeniyle 6nemli kisiliklerin hatirlamasinin bu sekilde silinmesine

dair sanatsal yansimalara yer verilmistir.
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Eylem yerleri: Erfurt, Jena, Weimar.

Young’in “oliimstizliik/sonsuzluk yerine kaybolmak/yok olmak™ yaklagimina gore
degerlendirilen bu c¢alismada, bahsedilen yerlerdeki kisi i¢in kaybolan portreden
bahsedilmesi sebebiyle bir kaybolma/yok olmadan soz edilebilir. Kaybedilen Yahudi
kisilerin yoklugunu boslukla temsil etmek sanat¢ilarin karsi-anit prensiplerinden biridir.
Birgok anitta bunu bu sekilde gergeklestirmislerdir (Tablo 19).

“Eduard Rosenthal Erkundungsbohrungen Exploratory Drilling” adli ¢alisma,
yarigsma i¢in diizenlenen bir ¢alisma olmasi sebebiyle mekansal yorumu yoktur ve mekanla

iliskisi mekandan bagimsiz olarak ifade edilebilir.

Tablo 19. Eduard Rosenthal Erkundungsbohrungen Exploratory Drilling 6rnegi analizi:
Sonsuzluk degil yok olma

‘Oliimsiiz/ sonsuzluk yerine KAYBOLMA/ YOK OLMA
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Séylemsel Tamm Mekinsal Tamim Mekin ile iligki
Thiiringen'deki  siyasi, kiltirel ve sosyal Calisma yarigma igin

faaliyetlerin -~ hafizassm  yayma  amaciyla |diizenlenen  bir  ¢alisma Mckandan
diizenlenen bir yarigma projesi kigi, kaybolan |olmasi sebebiyle mekansal bafimsiz
portre ve eylem yerlerinden olugmaktadir yorumu yoktur.

“Oliimsiizliik/sonsuzluk yerine kaybolmak/yok olmak” bashgmnda yer alan bes
calisma degerlendirildiginde; karsi-anit kavraminin kuramsal ve pratik karsiliginin
arastirilmasinda Young’in bakis agisinin uygun olabilecegi sonucuna varilmistir. Bu
baglamda, hatirlama eyleminin ¢ogu zaman mekansal bir yorum igermedigi ancak
genellikle mevcut bir mekanin, mekan 6gesinin ya da bir kisinin kaybolma/yok olma
bi¢cimini temsiliyeti ile gerceklesebilecegi goriilmiistiir. Bu yaklasima gore degerlendirilen
calismalar mekan iligkisi yoniinden ise mekana bagimli ve mekandan bagimsiz olarak ifade

edilmistir.
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3.1.4. Seyredilme Yerine Etkilesimde Kalmak

Young’in “seyredilme yerine etkilesimde kalmak” yaklasiminda karsi-anit,
ziyaretgiyle genel olarak gorsel, isitsel, dokunsal olarak iliski kurmasi ve anitin ziyaretgi
tarafindan fark edilmesi seklinde yorumlanabilir. Bu etkilesim, bazen ziyaret¢inin anitta rol
almasini saglayabilecegi gibi izleyicisini derin diisiinmeye de davet edebilir.

“A Memorial to a Memorial” adli ¢alismada sanat¢i ikilisi Hoheisel ve Knitz
tarafindan 1995’te Buchenwald toplama kampinda Naziler’in diisiisiiniin hemen ardindan
yapilan anma toreni i¢in bir anit tasarlanmistir. Kisa siire sonra da yikilan bu anitin anisina,
yeni bir anit inga edilmistir. Sanatgilar, eski anitin (dikilitagin) yerine yerlestirdikleri metal
plakayr dort mevsim boyunca 98.6 derece Fahrenheit (37 °C), insan viicudu sicakliginda
tutarak ziyaretcileri, burada katledilen Yahudilerin varligini hissetmeye davet etmislerdir.
Plaka tiizerinde magdurlarin milliyet gruplarmin isimleri ve dikilitasin zemin planm
bulunmaktadir (URL-18).

Young’in “seyredilme yerine etkilesimde kalmak™ yaklasimina gore degerlendirilen
bu caligmada, ziyaretgilerin bu sicak plakaya dokunmak icin egilerek diz ¢dkmesi, anit
tizerinden insan viicut sicakligini hissederek ge¢misi gérmezden gelmek yerine gecmisi
disiinmeleri, onunla temas kurmalari, onu hissetmeleri ve etkilesimde kalmalar

saglanmigtir (Tablo 20).

Tablo 20. A Memorial to a Memorial 6rnegi analizi: Seyredilme yerine etkilesimde kalmak

—

o ~ Seyredilme yerine ETKILESIMDE KALMA

&
Sioylemsel Tamm Mekansal Tamm Mekin ile iligki
Ziyaretgilerin bu sicak plakaya dokunmak ig¢in | + Tammb bir alan
egilerek diz ¢gokmesi, amit izerinden insan viicut | *+  Levha form Mekina
sicakh@mi  hissetmesi, ge¢misi distinmeleri, | = Ziyaretgi ile direkt bagimh
onunla temas kurmalan, onu hissetmeleri ve ve giiglii temas
etkilesimde kalmalan * Zihinsel referans
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Andreas Knitz-Horst Hoheisel, Buchenwald,
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“A Memorial to a Memorial” adli ¢alismanin mekansal yorumu ise; mevcut tanimli
bir alan igerisinde levha formun uygulanmasi, levhada somutlagsan insan viicut isisinin
ziyaretgiler tarafindan hissedilmesi ve magdurlarin bu sekilde anilmasi, ziyaretci ile direkt
ve gliclii temas, zihinsel referans vermesi seklinde tanimlanabilir. Bu ¢aligma, mekanin
zeminine eklenmesinden Otliri mekan iligkisi yoOnlinden mekana bagimli olarak
degerlendirilebilir.

Horst Hoheisel’in 27 Ocak 1997 Berlin’de 6nerdigi “The Gateways of the Germans”
adli c¢aligmasi, Brandenburg Kapisi’na Auschwitz Isik Kurulumu Kurtulus Giinii’ne ait
tasarimidir. Sanat¢inin Brandenburg Kapisi ile ilgili birden ¢ok fikir dnerisi bulunmaktadir.
Bu tasarimi da fikirlerinden sadece biridir (URL-18).

Young’in “seyredilme yerine etkilesimde kalmak” yaklasimina gére degerlendirilen
bu ¢alisma, sanat¢inin diisiindiigii 151k kurulumu ile gorsel anlamda ziyaretgisinin dikkatini
cekmeyi amaglamustir. Ozellikle karanlikta gelip gecen ziyaretcileri ile bu sekilde bir
etkilesim kurarak izleyicilerin bu yapiyr gormezden gelmesini engelleyerek onlar

diistindiirmeye sevk etmektedir (Tablo 21).

Tablo 21. The Gateways of the Germans 6rnegi analizi: Seyredilme yerine etkilesimde
kalmak

- Seyredilme yerine ETKILESIMDE KALMA

(Almanlarm.Gecitleri)
Horst Hoheisel, Berlin, 1997

Soylemsel Tanmim Mekinsal Tamm Mekiin ile iligki
Ziyaretgisiyle gorsel anlamda  bir | = Gaorsel iliski
iletisim kurmasi * Distinsel iligki Mekina
_* Mevcut yapidan faydalanma bagiml

The Gateways of the Germans

“The Gateways of the Germans” adli ¢alismanin mekansal yorumu; izleyici ile anit
arasinda gorsel ve diisiinsel anlamda bir iligki kurulmasi, yeni bir anit inga etmek yerine
mevcut yapidan faydalanma olarak yapilabilir. Mekan iligkisi yoniinden incelendiginde bu

calisma, mevcut bir mekana eklenmesi sebebiyle mekana bagimli olarak ifade edilebilir.
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“German Ground” adli calismada; Ikinci Diinya Savasi’nin sona erdigi giin, 8
Mayis’ta, Berlin’deki Holokost Aniti’nin gerekgeleri, ¢ekimser olan Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ) gazetesinde Horst Hoheisel ve Andreas Knitz tarafindan satilik
olarak ilan edilmistir. Aralarinda savas sirasinda zorunlu is¢i ¢alistiran birkag¢ sirketin de
bulundugu 40’tan fazla Alman gayrimenkul sirketi, ifsa talebinde bulunarak tepki
gostermistir. Higbiri dilekgelerinin bir sanat sergisinde sergilenmesini kabul etmemistir
(URL-18).

Young’in “seyredilme yerine etkilesimde kalmak™ yaklagimina gore degerlendirilen
bu c¢alismada, haksiz bir durumun ilk olarak basin daha sonra ise sergilenme yoluyla
toplum tarafindan gérmezden gelinmesini engellemek ve toplumla etkilesimde kalmasi
istenmistir (Tablo 22). Bu ¢aligmada bahsedilen durum bir yap1 ile anilmak yerine metinsel
ve gorsel olarak anilmistir. Bu sekilde toplumun olay hakkinda dikkatini ¢ekmek izleyici
ve okuyucularla etkilesimde kalinmak istenmistir.

“German Ground” adli ¢aligma, bir gazete ilani1 oldugundan mekénsal yorumu

yoktur ve mekan iligkisi yoniinden mekéndan bagimsizdir.

Tablo 22. German Ground 6rnegi analizi: Seyredilme yerine etkilesimde kalmak

~ Seyredilme yerine ETKILESIMDE KALMA
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Soylemsel Tamm Mekénsal Tamim Mekiin ile iliski
Gazetede ilan verilmesi ve | Calisma, bir gazete ilam

dilekgelerin - sergide  sergilenmesine | oldugundan mekansal yorumu Mekandan
tepki gosterilmesi | yoktur. bagimsiz

Sanatcilar “Arte da Memoria” adli calisma icin 2001°de Sao Paulo Universitesi’nde
Goethe Enstitiisii Uluslararas1 Kolokyum’una katilmistir. Bu ¢alismada, 6grencilerden biri
ilk toplantiya bos bir film kutusu getirip bu sehirle ilgili hafizasinin bos bir film kutusu gibi

oldugunu, aklinda tarih veya Sao Paulo geg¢misiyle ilgili hi¢bir resmin olmadigimni dile
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getirmistir. Devaminda bir¢ok kisi de oradaki insanlarin sadece bugiinlik yasadigini ve
gecmisi umursamadigini dile getirmistir. Dolayisiyla o yerin yasayan bireylerinin gegmisle
ilgili belleklerindeki eksiklikler iizerine gidilmistir. Calistayin sonunda her 6grenci kendi
kisisel hafiza calismalarini, bes acili bir taslakta sunmustur. Her iki taraftaki acilarla
birlestirilen on iki besgen ile kapali bir bellek kutusu olusturulmustur. Bu bellek kutusu
araciligiyla da calistayda; hafizanin anlaminin ne oldugu, nasil temsil edildigi ve nerede
bulunabilecegi gibi sorulara cevap aranmistir. Bu projeye hazirlanirken sanat¢i anitlarla
hafiza arasinda iliski kurmaya ¢alismistir: Anit1 sabit, durdurulmus ve uzak kavramlariyla
iligkilendirirken hafizay1 ise yasam, hareket, darbe ve degisen manzara gibi kavramlarla
iliskili géormistiir (URL-18).

Young’in “seyredilme yerine etkilesimde kalmak” yaklagimina gore degerlendirilen
bu ¢alisma; sabit, durdurulmus ve uzak olarak nitelendirilen anitlarin, hafiza ile yasamin
harekete gegirilebilecegini ve bunun igin ziyaretgisi/izleyicisi ile anitlarin etkilesimde
olmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Tablo 23). Calistay veya sergi gibi caligmalarla

bahsedilen etkilesim miimkiin olmaktadir.

Tablo 23. Arte da Memoria 6rnegi analizi: Seyredilme yerine etkilesimde kalmak

Seyredilme yerine ETKILESIMDE KALMA
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w Soylemsel Tamm Mekiansal Tamim MeKin ile Iiski
-ﬁ-“ Amtlarla hafiza arasinda iliski | « Direkt iliskinin

B kurulmaya c¢ahsiimas ¢ Tammh ve somut bir mekandan uzak Mekén yaratan
zo; * Zihinsel referanslar
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“Arte da Memoria” adli calismanin mekansal yorumu ise; izleyici ile direkt iliskinin
olmasi, taniml1 ve somut bir mekan anlayisindan uzakta olmasi, ancak zihinsel referanslar
igermesi ve soyut bir mekan olusturmasi, hatirlama eylemini ziyaretgi ile etkilesim kurarak
gerceklestirmesi seklinde tanimlanabilir. Bu ¢alisma olusturdugu soyut mekandan otiirii

mekanla kurdugu iliski agisindan mekan yaratan olarak degerlendirilebilir.
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“Mari Antonia”, Eyliil 2001°de Sao Paulo Universitesi’'ndeki ¢alistayda
gerceklestirilmis bir ¢alismadir. Maria Antonia Kiiltiir Merkezi Miidiirii’niin ofisine giden
duvarlarda, 1968 yilinda Maria Antonia’nin &grencileri ve polis arasindaki siddetli bir
catigsmanin merkezi olduguna dair fotograflar asili durmaktadir (URL-18).

Young’in “seyredilme yerine etkilesimde kalmak™ yaklagimina gore degerlendirilen
bu c¢alisma, fotograflarla izleyiciye, bu binanin Brezilya’nin yakin tarihinin sembolik bir

isareti oldugunu hatirlatmasi sebebiyle etkilesimde kalmay1 saglamaktadir (Tablo 24).

Tablo 24. Mari Antonia 6rnegi analizi: Seyredilme yerine etkilesimde kalmak

- Seyredilme yerine ETKILESIMDE KALMA

|

Soylemsel Tamim | Mekdnsal Tamim ' Mekin ile liski
Fotograflarla izleyiciye, bu binanmn Brezilya’mn | *  Tamml bir mekin

vakin tarihinin sembolik bir isareti oldugunun | * Direkt gorsel iliski Mckana
hatirlatiimasi * Haurlamaya tegvik bagimh

Andreas Knitz-Horst Hoheisel, Sao Paulo,

Mari Antonia

“Mari Antonia” adli ¢alismanin mekansal yorumunda ise; tanimli bir mekanda
fotograflar bulunmasi, ziyaretgisiyle direkt gorsel iligki kurmasi, gérmezden gelinmeyi ya
da unutulmay1 degil etkilesimde kalarak hatirlamay:1 tesvik etmesinden bahsedilebilir.
Mekanla kurdugu iligki yoniinden bu ¢aligma, mevcut bir mekanin duvar ylizeyinde yer
almasindan otiirii mekana bagimli olarak ifade edilebilir.

“The Chemistry of the Memory” adli ¢alismada sanat¢i Hoheisel, Arjantinlilerden
kisisel diktatorliik zamanlarini hatirlatan kisisel yasam alanlarindan birer nesne
getirmelerini ve bu nesnenin tarihini bir kdgida not etmelerini istemistir. Nesnelerin ve
kurucularinin sayis1 yavasca artarken katilimci grubu zaman zaman bir araya gelmistir ve
nesnelerinden ilham alarak askeri diktatorliigiin zamaniyla ilgili hik@yelerini ve hatiralarini
ele almistir. Bu sayede katilimeilarin tartismasi saglanmistir (URL-18).

Young’in “seyredilme yerine etkilesimde kalmak™ yaklagimina gore degerlendirilen

bu c¢aligma ile yillarca agik olan ve herkesin katilabilir oldugu bir ‘hafiza siireci’
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olusturulmustur. Genel olarak hafiza siirecinde, kisisel nesnelerin kullanildigi
goriilmektedir. Bu nesnelerin geg¢mise ait anilar barindirdigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica bu nesnelerin kisilerin yasam alanlarina ait nesneler olmasi sebebiyle de seyredilme
yerine Kkisilerle daha kolay etkilesimde bulunmasi ve anma olayini gergeklestirmeleri
olasidir (Tablo 25). “The Chemistry of the Memory” adli ¢alismanin, bir tartisma ortami
olusturmasi sebebiyle mekansal bir yorumu bulunmamaktadir ve mekanla kurdugu iliski

yoniinden mekandan bagimsizdir.

Tablo 25. The Chemistry of the Memory 6rnegi analizi: Seyredilme yerine etkilesimde
kalmak

~ Seyredilme yerine ETKILESIMDE KALMA
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Soylemsel Tamm

Nesneler aracih@iyla hikaye ve | Cahsma, bir tarigma  ortamu

antlarin ele alindifn hafiza stireci ile | olusturmas: sebebiyle mekansal bir Mekandan
bir tartisma ortaminin olusturulmasi yorumu bulunmamaktadir. bagimsiz

“The Soul of the Buildings”, Brezilya’daki askeri diktatorliige karsi 6grencilerin
isyan ettigi andan itibaren belgelerle ve nesnelerle sanatsal enstalasyonlar1 gosteren bir
sergiden olusan calismadir. Ogrenci direnisi, 1968 yilinda Rua Maria Antonia’daki Sao
Paulo Universitesi Felsefe Fakiiltesi’nde baslamistir. Fakiilte, sokak doviisiinden ve
ogrenciler arasindaki ilk Oliimden sonra ordu tarafindan kapatilmistir ve diktatorliik,
ogrenci hareketinin merkezi olan Sanat Fakiiltesi’ndeki Sao Paulo hapishaneleri igin bir
idari ofis kurmustur. Diktatorliigiin ardindan binalar yavas yavas iiniversiteye geri
donerken, bugiin Kiiltiir Merkezi olan Maria Antonia tiyatro, konser diizenlenmeye
calisilmaktadir. Sergi, 1968’deki 6grenci ideallerinin ne kadarinin bugiin hala calistigini ve
kurumlar nezdinde yiirliylise ne kadar kaybedildigini sorgulamaktadir. Almanya ve
yurtdisinda sanat ve bellek {lizerine bir¢ok sanat caligmasi yapan Alman sanat¢i Horst

Hoheisel ve Andreas Knitz ise; birlikte 2001-2003 yillarinda Rua Maria Antonia’daki eski
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bos fakiilte binalarinda izler aramistir. Ayrica sanat¢ilar duvarlardan nesneler kesip, 1ssiz
odalarda Oykiiniin pargalarini toplamis, “binalarin ruhunun” kirilmis pargalarini aramistir.
1968’in eski 6grencilerini bu binalarin 1ss1z odalarina davet ederek bu tarihi yerde onlara
genclik idealleri ve onlar1 nasil koruyabileceklerini ve bazi yanilsamalar1 sormuslardir.
Daha sonra bu eski 6grencilerin roportajlarina, Horst Hoheisel ve Andreas Knitz’in askeri
diktatorliik sirasinda sansiir altina giren kitaplardan yeni bir enstalasyon kurulumu
olusturulmustur. Sergi, kurumun okuma odasinda, tel halatlara sikica tutturulmus sanstirlii
kitaplar ile tavandan sarkan vidali kelepgeler arasinda gosterildiginden, kiitiiphanenin tiim
kitap envanteri ile unutulmaz bir gerginlik ortaya ¢ikmistir (URL-18).

Young’in “seyredilme yerine etkilesimde kalmak™ yaklagimina gore degerlendirilen
bu calisma, okuma salonu igerisinde alisilagelmisin disinda sergilenerek kullanicilarin

gormezden gelmeyip dikkatini ¢eken onlarla etkilesimde kalan bir ¢aligmadir (Tablo 26).

Tablo 26. The Soul of the Buildings 6rnegi analizi: Seyredilme yerine etkilesimde kalmak

‘Seyredilme yerine ETKILESIMDE KALMA

Soylemsel Tamim Mekiinsal Tamim Mekin ile iliski
Bir ¢alisma salonu igerisinde gerceklestirilen |+ Tammli ve somut mekan

proje ile gormezden gelinmek degil etkilesimde |+ Zihinsel referanslar Mekina
kalmak amaci

bagimh
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“The Soul of the Buildings” adli ¢calismanin mekansal yorumu; tanimli ve somut bir
mekan anlayisinda, bigimsel olmaktan ziyade zihinsel referanslar igermesi, kullanicilari ile
hatirlama eylemi ic¢in etkilesimde kalmasi olarak tanimlanabilir. Bu g¢alisma mekana
eklenmesi sonucu mekanla kurdugu iliski, mekana bagimli olarak degerlendirilebilir.

“Die Kunst der Erinnerung”, Bellek Sanati/Sanatin Bellegi isimli bir atdlye ¢aligmasi
sonucu olusturulmustur. Fikirler, hatiralar i¢in halka agik bir bulusma yeri ve bir hatira
ritlieli hakkinda bilgi toplanmasinin yani sira hala Guia de Isora kentinin tistiinde bulunan

toplu mezar arayis1 i¢in bir bilgi toplulugunun kurulmasini da kapsayan bir atdlye
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calismasi olusturulmustur. Atdlye sonunda fikir ve modeller sunulmustur. Bastirilmig
hafizay1 aramak i¢in ilk kez fikirler toplanmistir. Sanatgi, hatirlama siireci i¢in sanatsal bir
katalizor olmak istemistir. “Tarihsel Hafiza Yasas1” (la ley de la memoria historica)
Ispanya Hiikiimeti tarafindan yiiriirliige girmistir ve gelecekte buna eslik eden calismalara
devam edilecektir (URL-18).

Young’in “seyredilme yerine etkilesimde kalmak™ yaklagimina gore degerlendirilen
bu calisma, bilgi toplulugu olusturma amaciyla yapilmis ve bastirilmis hafizayr arama
yoniiyle etkilesimde kalmay1 saglamaktadir (Tablo 27). “Die Kunst der Erinnerung” adli
calisma, bir atolye c¢alismasi olmasi sebebiyle mekansal yorumu yoktur ve mekanla

kurdugu iligki agisindan mekandan bagimsizdir.

Tablo 27. Die Kunst der Erinnerung 6rnegi analizi: Seyredilme yerine etkilesimde kalmak

~ Seyredilme yerine ETKILESIMDE KALMA

Soylemsel Tamm MeKinsal Tamim Mekin ile iligki
Bilgi toplulugu olusturma amaciyla | Calisma, bir atlye c¢aligmas

vapilmis bir atélye galismasi olmasi sebebiyle  mekdnsal Mekandan
Bastinlmis hafizayr arama yorumu yoktur. bagimsiz
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“Die Strasse der Heiligen” ¢alismasinda Valeda’da sanatsal miidahale igin bir ev
secilmek istenmistir ve sanat¢i Budist evini se¢mistir. Evlerin duvarlarinda sanat degil
inang fotograflar1 ve cesitli simgeler gormiistiir. Siislemede ise bir kancanin kendini tekrar
ettigi gormistiir. Daha sonra sanatgi, sokak sakinleriyle konusup her evdeki aziz
resimlerini sormustur. Aslinda, sokaktaki tiim azizlerin goriintiilerini bir resim galerisinde
birlestirmek ve miizeye Budist evin duvarlarinda bir sanat sergisi olarak sunmak istemistir,
ama sonrasinda azizlerin goriintiilerini, resimlerini geldigi evlerin sokagina dosemis oldugu
karo zemin {lizerine aynmi sirayla yerlestirmeyi tercih etmistir. Bu sekilde azizlerin

gecmisine ait bir sergi olusturmustur (URL-18).
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Young’in “seyredilme yerine etkilesimde kalmak™ yaklagimina gore degerlendirilen
bu calismada olusturulan sergi yoluyla da azizlerin ge¢misinin bireyler tarafindan
gormezden gelinmesini degil onlarla veya onlarin gecmisiyle etkilesimde kalmasi

saglanmigtir (Tablo 28).

Tablo 28. Die Strasse der Heiligen 6rnegi analizi: Seyredilme yerine etkilesimde kalmak

Seyredilme yerine ETKILESIMDE KALMA

Séylemsel Tamm | Mekinsal Tamm Mekin ile iliski
Bir sergiyle azizlere ait nesne ve resimlerin | * Direkt ve gorsel iligki
gosterilmek istenmesi » Kamuya ag¢ik mekanlar Mekandan

* Sergi niteliginde olmasi bagimsiz

.

Zihinsel referanslar

Horst Hoheisel, Maracaibo, 2009
w |

Die Strasse der Heiligen
(Azizler Sokad)

“Die Strasse der Heiligen” adl1 ¢alismanin mekénsal yorumu ise; kullanici ile direkt

ve gorsel iligki, kamuya agik mekanlarda yer almasi, sergi niteliginde olmasi, zihinsel
referanslar icermesi olarak tanimlanabilir. Bu ¢alisma sergi niteliginde olmasi sebebiyle de
mekanla kurdugu iliski yoniinden mekandan bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Buenos Aires, Sao Paulo, Brasilia, Berlin ve Hannover’da fotografci Marcelo
Brodsky ile sanat ve bellek iizerine bazi projeleri olan Horst Hoheisel, 2009 yilindaki
“Visual Correspondences” adli c¢alismasinda Marcelo ile fotograf ¢izimi baslatmistir.
Zamanla bu durum mektup yazma gibi gelismistir. Her yazisma, her iyi resimdeki gibi bir
sirr1 iginde bulundurmaktadir. Sanatgr bu yazigmalart sergi haline getirmistir. Sergide
ziyaretgilerin bu yazigmalart nasil okuduguna, kisiler arasindaki diyaloglardaki inis
cikislar1 nasil anladigina ve iki medya (el ¢izimi-fotografcilik) arasindaki gerginligi nasil
yorumladiklaria bakilmistir (URL-18). Young’in “seyredilme yerine etkilesimde kalmak”
yaklasimima gore degerlendirilen bu c¢alismada, sergi sayesinde ziyaretcilerle etkilesim

kurulmustur (Tablo 29).
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Tablo 29. Visual Correspondences ornegi analizi: Seyredilme yerine
etkilesimde kalmak

Seyredilme yerine
ETKILESIMDE KALMA

Sovlemsel Tamm

g__% Sanatgimin sanat ve bellek iizerine ¢alhigmalar
‘§ 8 vapudr bir fotografgiyla gergeklestirdigi gorsel
ég ‘n. yazismalannin sergilenmesi

CS - _‘é Mekinsal tamm Mekin ile Iliski
- g = Sergilenme )

5 8 g »  Gorsel iliski Mckandan
R Zihinsel referanslar bagimsiz

“Visual Correspondences” adli ¢calismanin mekansal yorumu, sergilenmesi yoniiyle
ziyaretgiyle gorsel iliski kurmasi ve zihinsel referanslar icermesi olarak yapilabilir. Bu
calisma da sergilenmesi sebebiyle mekanla kurdugu iliski yoniinden mekandan bagimsiz

olarak ifade edilebilir.

“The Return of the Rose Garden” adli ¢aligmada sanat¢ilar, eskiden Giinzburg
Psikiyatri Hastanesi’nin oniinde bulunan ancak zamanla yikilan giil bahgesini, Nazilerin
Otenazi uygulamasinin kurbanlari anisina yeniden yaratmak istemistir. Hastanenin
duvarlarini insa etmek i¢in kullanilan Rammed ¢imentosu ile yapilmis 80x80x80cm’lik
kiip kaliplara giiller dikilmis ve hastane bahgesine yerlestirilmistir. Cakil taslarin1 Giinz
Nehri ve yakindaki Tuna Nehri’nden almislardir. Burasi, siirekli bakim yapilmasi gereken
bir bahge oldugu i¢in hastanenin personelini ve simdiki hastalarini gelip giillere bakmaya
ve onlar1 yetistirmeye davet etmislerdir. Diger yandan giil bahgesinin igerisinde 3x3m’lik
dort ayak {lizerinde sabitlenmis bir c¢elik konstriiksiyon yerlestirilmistir. Bu
Konstriiksiyonun dort yani agik ve iizeri kurbanlarin isimlerinin yazili oldugu camla ortiilii
bir tasarimdir (URL-18).

Young’in “seyredilme yerine etkilesimde kalmak™ yaklagimina gore degerlendirilen
bu caligmada, insanlara anitta bir rol oynamalar1 ve onun bir pargasi olmalar1 i¢in yapilan
cagr1 sebebiyle kullanicilar i¢cin gérmezden gelinmeyip etkilesimde kalmalar1 saglanmigtir

(Tablo 30).
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Tablo 30. The Return of the Rose Garden 6rnegi analizi: Seyredilme yerine etkilegsimde
kalmak

~ Seyredilme yerine ETKILESIVIDE KALMA

2

Andreas Knitz-Horst Hobeisel, Ganzburg |

Soylemsel Tanim ' Mekinsal Tamm ' Mekin ile Iliski
insanlara amitta bir rol oynamalari ve onun | «  Meveut ve tamml bir mekén
bir pargasi olmalan ig¢in yapilan ¢agn |« Giillerle 6zdeslestirme Mekin

o~ sebebiyle kullamcilar igin  gdormezden | «  Direkt ve giiglii temas yaratan

; gelinmeyip etkilesimde kalmalan * Zihinsel ve bigimsel referanslar |

-

oniisii

The Return of the Rose Garden

(Giil Bahgesinin D

“The Return of the Rose Garden” adli ¢alismanin mekansal yorumu ise; anmanin

mevcut ve tanimli bir mekanda konumlanmasi, kurban edilen hastalarin giillerle
0zdeslestirilmesi, kullanici ile direkt ve gii¢lii temas, zihinsel ve bigimsel referanslar olarak
yapilabilir. Bu ¢alismada hafiza, degismekte ve siirekli bakima ihtiyag¢ duyan bir olgu gibi
diistiniilebilir. Burada giiller hafiza ile, tarihgiler ve sanatcilar da anma bahgivanlar ile
0zdeslestirilebilir. Cam ¢at1 altinda oturup dinlenmek isteyen insanlari da dinlemeye ve
baslarmi goge kaldirdiginda cennete bakan isimleri okumaya davet etmesi sebebiyle hem
hastalarin hem de ziyaretgilerin o hastanenin gegmisinde yasananlari gérmezden gelmesi
miimkiin degildir, yorumu yapilabilir. Ayrica bu ¢alisma kendi kendine yeni bir mekan
olusturmasi sebebiyle mekanla kurdugu iliski degerlendirildiginde mekan yaratan olarak
degerlendirilebilir.

“2017 Klangstein” adli calismada karsi-anit; Almanya’da milliyetgilik doneminde
Baienfurt’taki on kisinin 6limiinii anmak i¢in tasarlanmig bir anittir. Kent meydaninin
ortasindaki kaya i¢i bos bir ylizeydir. Dokununca derin ve karanlik bir ses ¢ikarmaktadir.
Her boliimiinde farkli sesler vardir. Bu tas etkiye karsilik tepki olarak farkli sesler
¢ikarmasi sebebiyle bir etki tasi olarak diistiniilebilir (URL-18).

Young’in “seyredilme yerine etkilesimde kalmak™ yaklagimina gore degerlendirilen
bu calismada sanatgilar, anitin ziyaretgiyle etkilesime ihtiyact oldugunu yoksa sessiz
kalacagimi diisiinmektedir (Tablo 31). Kent meydanindaki bu etki tasi, adindan da

anlasilacagi lizere kisileri kendisiyle etkilesime gecirmeye davet etmektedir. Bigim
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itibariyle de dikkat ¢ekmektedir. Kisiler merak duygusuyla taga yaklasip dokunmakta, onu

incelemekte ve onunla direkt temas kurmakta; kisacasi anit1 deneyimlemektedir.

Tablo 31. Klangstein 6rnegi analizi: Seyredilme yerine etkilesimde kalmak

- Seyredilme yerine ETKILESIMDE KALMA

Soylemsel Tamm Mekiinsal Tamim Mekin ile iliski |
Sanatgilann, amtin  ziyaretgiyle etkilesime | ¢ Tammli ve somut alan

ihtivact  oldugunu vyoksa sessiz  kalacagim Direkt temas Mekandan
disiinmesi ve amtin ziyaretgiyi kendisiyle Giiglii etki bagimsiz

Organik bir form
Zihinsel referansla

etkilesime gegirmeye davet etmesi

Andreas Knitz, Baienfurt, 2017

Klangstein

“Klangstein” adli ¢alismanin mekéansal yorumundan da tanimli ve somut bir kamusal
alanda konumlanmasi, ziyaret¢i ile direkt temas ve giiclii etki kurmasi, organik bir forma
sahip olmasi, farkli sesler c¢ikararak kullaniciyr zihinsel referanslarla bir hatirlama
eylemine stiriiklemesi ve farkli bir bellek ortaya koymasi seklinde bahsedilebilir. Bu
calisma da mekanla kurdugu iliski agisindan degerlendirildiginde, mekani tamamlayici bir
obje gibi olmasindan 6tiirli mekandan bagimsiz olarak ifade edilebilir.

2018 yili “Hiatus” adli calisma i¢in; Horst Hoheisel ise “Varetas/Jackstraws” adli
eserinde, CNV Raporu Cilt 111-Olii ve Kayip’tan cekilmis fotograflart ve metinleri
sunmaktadir. Her ¢elik ¢ubuga bir miknatisla kurban fotografini yerlestirdigi metin
parcalart yazmugtir. Sergi salonunda diktatorliik doneminde kati acimasiz bir gerilime sahip
olan bir iskence odasinin tabanindaki ve tavanindaki barlar1 sikarak bu g¢ubuklar1 o odaya
yerlestirmistir (URL-18). Bu ¢aligmaya ait diger sanat¢i tarafindan yapilan bir Oneri de
mevcuttur.

Young’in “seyredilme yerine etkilesimde kalmak™ yaklagimina gore degerlendirilen

bu ¢alismada sanatg1, ziyaretgileri sergi yoluyla etkilesime gegirmistir (Tablo 32).
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Tablo 32. Hiatus 6rnegi analizi: Seyredilme yerine etkilesimde kalmak

- Seyredilme yerine ETKILESIMDE KALMA

o
A
E Soylemsel Tamm Mekinsal Tamim | Mekin ile liski
% Hoheisel'in dlen kigilerle ilgili sergi odasindaki |« Direkt iligki Mekéndan
b= ¢aligmasi *  Gigla iliski bagimsiz

o "E‘ *  Metinsel olgular
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“Hiatus™ adli ¢calisgmanin mekansal yorumu ise; ziyaretcinin direkt olarak anitta rol

almasi, anit ile ziyaret¢i arasindaki iliskinin giiclii olmasi olarak yapilabilir. Anma
eyleminde metinlerin kullanildigin1 ve bu metinlerin hatirlama eylemi i¢in mekanlarla
birlikte rol aldigimi goérmek miimkiindiir, yani hatirlama eylemi kimi zaman metinsel
araglar yardimiyla da gerceklestirilebilmektedir. Bu ¢alisma sergilenmesi ve serginin
tamamlayic1t bir 68esi olmasindan oOtiirli mekan iligkisi yoniinden mekandan bagimsiz
olarak ifade edilebilir.

“Lowenpositionen / The Lions’ Turn” adli ¢alisma igin sanatgilara gore bolge
mahkemesinin klasik binasi zaten bir anittir ve baska bir anita ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Erbgesundheitsgericht, zamaninda yasal Nazi faillerinin yeridir. Uzun siire (2007’ye
kadar), magdurlar Ulusal Sosyalizmin kurbanlari olarak taninmamis ve 2011 yilina kadar
tazminat hakki kazanmamistir. Bugiin neredeyse tiimii Olmiis olan bu kurbanlara
tazminattansa kendilerine bir anit birakmanin daha biiyiik bir jest olacagi diisiiniilmistiir.
Bu nedenle yeni bir anit yaratilmamis ve Landgericht Ulm Anit1 su sekilde degistirilmistir:
Mahkemeye giriste birakilan portal marti, kaidesinden kaldirilmistir. Gozlerinin Oniinde,
taban alanma iki seffaf panel yerlestirilmistir. Bu panelin solunda Nazilerin zorla
kisirlastirma ve kurbanlariin tarihine dair resimler ve metinler yer alirken, saginda ise
hasta cinayetlerinin tarihgesi ile Ulm ve c¢evresinden gelen 160 kurban hakkinda resimler
ve metinler yerlestirilmistir. Simdi, gorkemli portaliyla bariscil bir sekilde biiyiiyen Aslan,
anma plaketindeki hikayeleri okuyarak yoldan gegenleri okumaya tesvik etmektedir (URL-
18).
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Young’in “seyredilme yerine etkilesimde kalmak™ yaklasimina gore degerlendirilen
bu calismada, portal aslanin aktarilmasi ve doniistiiriilmesiyle giicliin ve tahakkiimiin
simgesi, aslanin daha hafif, demokratik, ama yine de uyanik bir ifade bi¢cimi yaratmasi
istenmigtir. Bunlarin yani sira aslan figiirii ziyaretgiler tarafindan gérmezden gelinmeyip

ziyaretgilerle etkilesimde kalmaktadir (Tablo 33).

Tablo 33. Lowenpositionen/The Lions’ Turn drnegi analizi: Seyredilme yerine etkilesimde
kalmak

~ Seyredilme yerine ETKILESIMDE KALMA

Siylemsel Tamm ' Mekinsal Tamim Mekin ile iliski |
Portal aslanin aktarilmasi ve donistiirilmesiyle | = Aslan figiri
giiciin ve tahakkiimiin simgesi ziyaret¢i ile | +  Tamml bir mekinda Mekin
ctkilesimde kalmakta * Direkt iligki yaratan
* Resimler ve metinler

(Aslan Pozisyonlari-Aslanlarin Diniisii)

Lowenpositionen-The Lions’ Turn
Andreas Knitz-Horst Hoheisel, Ulm, 2019

“Lowenpositionen/The Lions’ Turn” adli ¢alismanin mekansal yorumu; aslan
figliriiniin bir mekanm yaninda hatta oniinde konumlandirildig1 ve ziyaretgisi ile direkt
iliski kurdugu seklinde olabilir. Panelin solunda ve sagindaki resimler ve metinler ile
ziyaretgiyi, aniti deneyimlemeye ve derin diisiinmeye sevk etmesi, dolayisiyla izleyicisi ile
etkilesime gecmekte kendini ona fark ettirmesi yorumu yapilabilir. Bu c¢alisma kendi
etrafinda yeni bir mekan olusturmasi sebebiyle mekan iligkisi yoniinden mekan yaratan
olarak degerlendirilebilir.

“Seyredilme yerine etkilesimde kalmak” bashginda yer alan on dort g¢alisma
degerlendirildiginde; karsi-anit kavraminin kuramsal ve pratik karsiliginin arastirilmasinda
Young’in bakis agisinin ¢ogunlukta uygun olabilecegi sonucuna varilmistir. Mekéansal
yorumu yapilan on dort c¢alismadan digiiniin farkli sebeplerle mekansal yorumu

bulunmamaktadir. Bu sebepler; bir gazete ilan1 olmasi, bir tartisma ortami olusturmasi ve
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bir atolye calismasi olmasi seklinde ifade edilebilir. Diger on bir ¢alismanin hatirlama
eyleminin ¢ogu zaman mekansal bir yorum igerdigi ve genellikle ziyaretgisi ile ya direkt
giiclii temas kurmakta ya da gorsel ve diisilinsel bir iliski kurmaktadir. Genellikle tanimli ve
somut bir mekanda yer alma anlayisi ile gogunda sergilenme yoluyla bir hatirlatma eylemi
saglanmistir. Yine bu ¢alismalarda hatirlamanin ana unsuru olarak bir bi¢im ya da bir
figlirlin yan1 sira bazen de bir gorsel veya metinsel iiriin tercih edilmistir. Bu yaklagim
igerisinde yer alan ¢alismalar mekanla kurduklar iliski yoniiyle degerlendirildiginde ise;
bir kisminin mekana bagimli iken bir kisminin mekandan bagimsiz oldugu ve bazilarinin

da mekan yarattig goriilmiistiir.

3.1.5. Bozulmams/Eski Kalma Yerine Kendi Thlaline Davet

Young’in “bozulmamis kalma yerine kendi ihlaline davet” yaklagimina gore karsi-
anit, bazen eski kalmak yerine izleyiciyi kendi ihlaline davet etmekte ve bu sekilde
hatirlama eylemini gerceklestirmektedir.

2018 yili “Hiatus” adli calisma icin; Yapma/Coziim kurulum performansinda,
Andreas Knitz, izleyicilerin yardimiyla, kagida basilan Brezilya Ulusal Hakikat
Komisyonu Raporu’nun (NTCR) 3.000 sayfasini 250 litrelik yagmur suyu igeren bir cam
kiipiin i¢ine atmistir. Suda ¢dziinen raporun 6zii binanin cephesinde durmadan damlamakta
ve Sdo Paulo havasina dontismektedir (URL-18). Bu ¢alismaya ait diger sanatg1 tarafindan
yapilan bir oneri de mevcuttur. Young’in “bozulmamis kalma yerine kendi ihlaline davet
etme” yaklasimina gore degerlendirilen ¢alismada, ge¢misin ihlaline davet, su dolu kiipe

atilan metinlerle gergeklesmistir (Tablo 34).
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Tablo 34. Hiatus 6rnegi analizi: Bozulmamis kalma yerine kendi ihlaline davet

Bozulmamus / eski kalmak yerine KENDi iHLALINE DAVET

o
A
F1 Siylemsel Tanim Mekinsal Tamim ' Mekin ile lligki
.g Knitz'in raporu su dolu kiipe atmaya davet | «+  Amtta direkt rol
b= etmesi «  Giglu iligki Mekindan
£ *  Metinsel bagimsiz
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“Hiatus™ adli ¢calisgmanin mekansal yorumu ise; ziyaretcinin direkt olarak anitta rol

almasi, anit ile ziyaret¢i arasindaki iliskinin giiclii olmasi olarak belirtilebilir. Anma
eyleminde, metinlerin kullanildigin1 ve bu metinlerin hatirlama eylemi i¢in mekanlarla
birlikte rol aldigimi goérmek miimkiindiir, yani hatirlama eylemi kimi zaman metinsel
araglar yardimiyla da gerceklestirilebilmektedir. Bu calisma sergilenmesi ve sergide
mekanin tamamlayic1 bir 68esi olmasindan Gtiirli mekan iligkisi yoniinden mekandan

bagimsiz olarak ifade edilebilir.

3.1.6. Nezaketle Bellek Yiikiinii/Sorumlulugunu Kabul Etmek Yerine Sehrin
Ayaklarina Geri Adim Atmak

Young’in “bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine sehrin ayaklarina geri adim
atmak” yaklagimina gore karsi-anit, izleyicisini unutmaya karsi hatirlamaya ve ge¢mise
gitmeye tesvik etmektedir.

Sanat¢1 Hoheisel, bu ¢alismasinda; karanlik, gegicilik, 6liim ve dirilisle ilgili bir siir
se¢mistir. Bu siir, Friedrich Holderlin’in yazmis oldugu “Patmos 1802” siiridir.
Friedrich’in kalintilar1 burada durdugu i¢in Horst Hoheisel, Friedrich’e adanmis Holderlin
siirini, Homburg sayisinin kalenin kilisesine girisinde kullanmay1 tercih etmistir. Aydinlik
kilise odasinda bronzdan yapilmis, iizerinde siirin ilk dizelerinin yer aldigi bir plaka
bulunmaktadir. Her satirin sonunda plakalar koparak merdivenin agir goriiniimiinii serbest
birakmakta ve bosluga dogru akmaktadir. Merdivenin dibinde siirin dizeleri magaranin
karanligina parlak metaforlar kazandirmaktadir (URL-18).
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Young’in “bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine sehrin ayaklarina geri adim
atmak” yaklasimina gore degerlendirilen bu c¢alisma, gerek igerigi itibariyle gerekse
tasarim bicimiyle bellek yiikiinii kabul etmeyerek ziyaretcilerini sehrin ayaklarina yani

gecmisine dogru geriye gotiirmektedir (Tablo 35).

Tablo 35. Patmos, a Trace of Holderlin 6rnegi analizi: Bellek yiikiinli nezaketle kabul
etmek yerine sehrin ayaklarina geri adim atmak

_ Bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine
~ SEHRIN AYAKLARINA GERI ADIM ATMA

| Mekan ile itiski

Mekansal Tamim
Bronzdan  yapilmig, iizerinde siirin ik | ¢+ Tammh ve somut bir
dizelerinin yer aldigi bir plaka her satirnn mckan Mekina
sonunda koparak merdivenin afir goriiniimiinii | ©  Zeminde tasarim bagiml
serbest birakarak bellek yiikiinii kabul etmemesi | * Zihinsel referanslar

Siylemsel Tamm
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“Patmos, a Trace of Holderlin” adli ¢alismanin mekéansal yorumu; tanimli ve somut
bir mekanda yer almasi, tasarimin merdiven basamaklarinda yani zeminde gergeklesmis
olmasi, ziyaretciye zihinsel referanslar sunmasi olarak belirtilebilir. Bu ¢aligma tanimli bir
mekanin zemin yilizeyine eklenmesinden otiirii mekan iligki yoniiyle mekana bagimh
olarak degerlendirilebilir.

“Thought Stones Collection” adli calismasinda Horst Hoheisel, bir kitap, tas ve bir
kagit pargasi ile Kassel’in izin aldigi okullarindaki siniflar1 ziyaret etmistir. Sinif
ziyaretlerinde Ogrencilere, Kassel’in kaybeden Yahudi toplulugunun oykiisiinli, bir
zamanlar orada nasil biiylidiiklerini, bu okul c¢ocuklarmin simdi yasadiklar1 evlerde
yasadiklarini, ayni1 sinif masalarinda nasil oturduklarini anlatmistir. Sonra ¢ocuklara bu
Yahudileri taniyip tanimadiklarini sormustur. Daha sonra Hoheisel, 6grencileri Kassel’in
sinir dis1 edilen Yahudilerinden birinin hayatini1 arastirmaya davet etmistir: Nerede ve nasil
yasadilar, aileleri kimdi, ka¢ yasindalar, nasil gorlinliyorlardi gibi sorulara cevap

bulmalarin istemistir. Eski Yahudi mahallelerini ziyaret etmelerini ve Kassel’in sinir dist
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edilen Yahudilerinin Alman komsularint tanimalarini istemistir. Sonra sanatci,
Ogrencilerden konularini, yasamlarini ve Oliimlerini anlatan kisa anlatilar yazmalarini
sOylemistir. Daha sonra bu anlatilar1 da yanlarinda getirmelerini sdyledigi taglarin etrafina
sarmalarini istemistir. Bu kagitlarin sarili oldugu taslari, sanat¢inin her okula sagladig:
arsiv kutularindan birine koymalarini istemistir (URL-1). Zamanla bu arsiv kutular1 dolup
tasmis ve kutular Kassel’in Yahudilerinin sinir disi edildigi demiryolu platformunda
istiflendikleri Kassel’in Hauptbahnhof’una taginmistir. Boylece; anit tas arsivi denilen
kalic1 bir kurulum olusturulmustur.

Young’in “bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine sehrin ayaklarina geri adim
atmak” yaklagimina gore degerlendirilen bu ¢alismada toplanan taslar katilimcilarin kiigiik
birer hafiza deposu gibi diisiiniiliip bu taslardan bir koleksiyon veya arsiv olusturulmasi
bugiinkii bellek yiikiiniin nezaketle reddedilmesi ve sehrin ayaklarina geri adim atilmasidir
(Tablo 36).

Tablo 36. Thought Stones Collection drnegi analizi: Bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek
yerine sehrin ayaklarina geri adim atmak

Soylemsel Tanim Mekinsal Tamim Mekin ile iliski
Oldiiriilen ‘ahudilerin -~ yagamlarim ve | Hafiza deposu

olimlerinin anlatildigi yazilh kagitlann taslara | = Taslardan Mekandan
sartlmasiyla  olusturulmus  bir  koleksiyonla koleksiyon-argiv bagimsiz
bellek yikiintin reddedilmesi
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“Thought Stones Collection” adl1 ¢alismanin mekansal yorumu ise; somut ve tanimli
bir mekanda yer almasi, bicimden ziyade metinsel ve zihinsel referanslar igermesi,
hatirlama eyleminin ge¢misi ve o yerin tarihinin arastirilmasi yoluyla gergeklesmesi,

birden ¢ok gegmise ulasilmasi sebebiyle de yeni bir bellek gergegi ortaya koymasi seklinde
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yapilabilir. Ayrica sanat¢iya gore bu gibi kolektif anitlar ve paylasilan siirecler, birden ¢ok
hafiza anlatisina olanak tanimaktadir. Ote yandan yine bu tiir karsi-anit, sanatcinin bir
idarecinin destegiyle diktigi bir amittan ¢ok daha fazlasini ifade edebilmektedir. Mekéan
iligkisi yoniiyle bu calisma, bir koleksiyon olmasindan 6tiirii mekandan bagimsiz olarak
ifade edilebilir.

Sanatc1 Hoheisel, Kammerya’da dort hafta boyunca Khmer Rouge kuralinin anisina
diizenlenen bir sergide ¢alismistir. Gegmisin giivenilir bir tanig1 oldugu diisiiniilen Mekong
Nehri, verimli bir ¢amur tabakas1 tasimaktadir. Nehrin kiyilarindaki ¢amurlari suyla 1slatip
sergi odasinin zeminine yayip 35°C’de 1 hafta boyunca kurutup catlatmistir. Oday1
camurla doldurmadan 6nce de zemin Pol Pot’un kirmizi kitabindaki tiim kati slogan ve
tekliflerle kaplanmistir. Ziyaretgiler, Kambogyali gelenegindeki gibi yalinayak yiiriiyerek
hala ge¢misteki Kambocgya toplumu tarafindan kapsanan pargalari tanimistir. Sadece birkag
Kambogyali gegmisinden bahsetmisse de g¢ogunluk sessiz kalarak sadece giiliimsemistir
(URL-18).

Young’in “bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine sehrin ayaklarina geri adim
atmak” yaklagimina gore degerlendirilen bu c¢alisma ile ziyaretcilerin gegmise dair bir
hafiza yolculugu yapmasi saglanmistir. Bu anma olayi ile birlikte, ziyaretciler diistinmeye
davet edilmistir ve unutmaya degil hatirlamaya tesvik edilmistir. Aslinda bazi ziyaretgiler
geemisinden bahsetmeyip sussa dahi giilimsemeleri onlarin da hatirlama eylemini

gergeklestirdiginin bir kanitidir (Tablo 37).

Tablo 37. Unterground 6rnegi analizi: Bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine sehrin
ayaklarina geri adim atmak

~_ Bellekyiikiinii nezaketle kabul etmek yerine
~ SEHRIN AYAKLARINA GERI ADIM ATMA

Soylemsel Tamm | Mekénsal Tanim " Mekin ile iligki I
Ziyaretgilerin gegmise dair bir hafiza yvolculugu | *  Somut ve tanimh mekin

yapmast  ve ge¢misten bahsedilicken kimi | * Zihinsel referanslar Mckindan
yerlinin katthp Kiminin sessiz kalmasi *  Yerin tarihini igaret etme bagimsiz

Horst Hoheisel, Kambogya, 2008
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“Unterground” adli ¢aligmanin mekansal yorumu ise; somut ve tanimli bir mekanda
yer almasi, zihinsel referanslar igermesi, hatirlama eyleminin ge¢misi ve o yerin tarihini
isaret etmesi seklinde yapilabilir. Bu calisma bir sergi olmasi sebebiyle mekan iliskisi
yoniinden mekandan bagimsiz olarak ifade edilebilir.

“Llakillakisqa” adli tasarim, c¢alismanin  gerceklestigi  yerin  kosullarina
dayanmaktadir. Topografyasi, siyasi siddet doneminde hapis ve iskence yeri olan
hapishane ve Ayacucho sehrinin kislalar1 arasindaki bir ¢orak arazideki toplu mezarin
kazilmasindan kaynaklanmaktadir. Kaybolan insanlarin yoklugunu isaret eden her biri bos
alanlar-modiiler yapilar (gerg¢eveler) kullanilmistir. Daha sonra sanatgi, yerel ritiieller ve
geleneklere gore miidahale edilebilecek, yansima ve anma yerleri haline gelebilecek
bosluklar yaratan bir referans teskil edilmesini 6ne siirmiistiir (URL-18).

Young’in “bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine sehrin ayaklarina geri adim
atmak” yaklasimina gore degerlendirilen bu calisma i¢in gegmise ait toplu mezarlarin
kazilmasi ile ge¢mise ait bellek yiikiiniin kabul edilmeyip o sehrin ve yerin ayaklarina geri

adim atildigin1 sdylemek miimkiindiir (Tablo 38).

Tablo 38. Llakillakisqa 6rnegi analizi: Bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine sehrin
ayaklarina geri adim atmak

- Bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine
SEHRIN AYAKLARINA GERI ADIM ATMA

Soylemsel Tanim Mekinsal Tamm Mekin ile liski 7
Toplu mezarlarin kazilmasindan | «  Modiiler bos alanlar
kaynaklanan bu projede bellek | « Kaybolan insanlarin yoklugu Mekin
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“Llakillakisqa” adli ¢alismanin mekansal yorumu ise; modiiler bos alanlar
olusturulmasi, kaybolan insanlarin yokluguna isaret edilmesi, izleyici ile zayif iligkili
oldugu seklinde bahsedilebilir. Mekanla kurdugu iliski agisindan bu c¢alisma, yeni bir

mekan olusturmasi sebebiyle mekan yaratan olarak degerlendirilebilir.
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Sanatci ikilisinin 2013’te Bonn’a yaptiklar1 “Book Mark (Kitap Ayraci)” aniti i¢in
secilen meydanda, 10 Mayis 1933°te bir grup 6grenci ve profesor, sakincali bulunan
yazarlarin kitaplarini yakmistir. Buraya gomiilen, icinde eserleri yakilan yazarlarin
kitaplarinin bulundugu su gecirmez kasa her sene 10 Mayis’ta acilarak, kitaplari
kiillerinden dogan birer Anka Kusu gibi disar1 ¢ikarilmakta ve o giin orada bulunan
herkese, Bonn’un insanlarina bu kitaplar dagitilmaktadir. Sonra da kasa yeniden kitaplarla
doldurulup yerin altina indirilmektedir. Her y1l ayn1 giin tekrarlanan bu ritiiel, okumak ve
tarithi 6grenmek icin bir davet niteligindedir. Her y1l yeni kusaklar gelip, yeni 6grenciler de
bu aci tarihle karsilagsmakta ve iilkenin gegmisindeki felaketleri 6grenmektedir (URL-18).

Young’mn “bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine sehrin ayaklarina geri adim
atmak” yaklasimina gore degerlendirilen bu calisma ve her yil gerceklesen ritiiel ile o
kentin insanlari, bugilin kendilerine anlatilanlarla bellek yiikiinii reddederek sehrin

ayaklaria geri adim atmis, gegmise dair anilar1 6grenmislerdir (Tablo 39).

Tablo 39. Book Mark 6rnegi analizi: Bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine sehrin
ayaklarina geri adim atmak

~_ Bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine
- SEHRINAYAKLARINA GERi ADIM ATMA

Soylemsel Tanim " Mekansal Tamim Mekin ile liski
Her yil aym giin tekrarlanan ritiielle, okumak ve | *  Direkt ve giiglii iligki

tarihi 6grenmek igin Bonn'daki insanlara bir | = Kent meydaninda Mckana
davet niteliginde olmasi *  Zeminde ve zemin altinda bagimh

* Zihinsel referanslar

=  wm

Andreas Knitz-Horst Hoheisel. Bonn, 2013

Book Mark (Kitap Ayraci)

“Book Mark” adli ¢alismanin mekansal yorumu ise; ziyaret¢i ile direkt ve giiclii

iliski, kent meydaninda, zeminde ve zemin altinda konumlanmasi, zihinsel referanslar
icermesi, hatirlama eylemini tesvik etmesi olarak tanimlanabilir. Mekanla kurdugu iliski
yoniinden ise bu ¢aligsma, mevcut ve tanimli bir kamusal alana eklenmesi sebebiyle mekana

bagimli olabilecegi sdylenebilir.
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“Bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine sehrin ayaklarina geri adim atmak”
basliginda yer alan bes ¢alisma degerlendirildiginde; karsi-anit kavramimin kuramsal ve
pratik karsiliginin arastirilmasinda Young’in bakis agisinin uygun olabilece8i sonucuna
varilmistir. Bu baglamda, hatirlama eyleminin mekanin birebir kendisi yoluyla, mekansal
bir 6ge (6rnegin merdiven basamaklari gibi) yoluyla olusturulabilecegi ortaya konmustur.
Genel olarak karsi-anit bigimi ya da 6gelerinin zeminde veya zemin altinda konumlandigi
ve zihinsel referanslar igerdigi goriilmiistiir. Young’in bu yaklagimina gore degerlendirilen
bes c¢alisma mekanla kurdugu iliski agisindan da incelendiginde mekana bagimli,

mekandan bagimsiz ve mekan yaratan olmak iizere {li¢ sekilde iliskili oldugu gortilmiistiir.



4. SONUCLAR VE ONERILER

Insanoglunun anma ihtiyacindan dogan anit kavrami, kuramsal arka plani yaninda
mimari yapilar olarak viicut bulmustur. Anit kavramina bir antitez olarak gelisen karsi-anit
kavrami ise, glinimiizde mimarlikta yanki uyandiran bir giindem konusudur. Her iki
kavram ve dolayisiyla yapi tiiriiniin sekillenmesinde birey ve toplumlarin yasamlarindaki
degisiklikler etkili olmustur. Yapilan arastirmalarla anit ve karsi-anit kavraminin arasinda
bir kars1 olus halinin bulundugu, bu durumun sadece mimarlik disiplinini kapsamadig,
sanatla da yakin iligkide oldugu agiktir.

Bu baglamda tez calismasinin esas amaci, mimarlik ve sanat disiplinleri arakesitinde
karsi-anit sdyleminin tanitilmas: ve kavramin tartisilmasidir. Calismanin diger bir amaci
ise, mimarlik ve sanat arasindaki iligkiyi, karsi-anit kavrami yoluyla yeniden goriiniir hale
getirmektir. Bu baglamda disiplinler arasi bir nitelie sahip olmayi hedefleyen tez
calismasi, Young’in karsi-anit kavramlastirmasi iizerinden Almanya’da caligsmalarini
sirdiren iki sanatginin (Horst Hoheisel ve Andreas Knitz) eserlerini yeniden
degerlendirmeyi amacglamistir. Bu amaglar dogrultusunda karsi-anit kavramindan ilk kez
1992°de s6z eden J. E. Young’in karsi-anit tanim ve aciklamalar1 iizerinden alt1 ayr
yaklasim ortaya konmus ve sanat¢t ikilisinin 36 c¢alismasi Young’in yaklasimlari
dogrultusunda mekansal yorumlar1 da degerlendirilerek analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore bu yaklasimlar agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Young’in ilk yaklasimi olan “avutma yerine kigkirtma” yaklagimi gére karsi-anit,
zlyaretgisini ya da izleyicisini gegmisteki olay veya kisi hakkinda avutup unutmaya degil
onu o olay veya kisi hakkindaki durumla ilgili kigkirtarak bir hatirlama eylemine
stiriiklemektir. Bu kigkirtma durumu, izleyici iizerinde kimi zaman bir merak kimi zamansa
kizginlik gibi hislerle ger¢eklesmektedir. “Avutma yerine kigkirtma™ basliginda yer alan ii¢
calisma degerlendirildiginde; karsi-anit kavraminin kuramsal ve pratik karsiliginin
arastirilmasinda hatirlama eyleminin mekanin birebir kendisi yoluyla, mekansal bir dge
yoluyla veya kullanicist yoluyla olusturulabilecegi sonucuna varilmigtir.

Young’n ikinci yaklagimi olan “sabit kalma yerine degisme” yaklasimi; karsi-anitin
pasif olarak bir yerde ya da bir durumda kalmasi yerine, yerinin veya durumunun degisim
gostermesidir. Bu yaklagima gore karsi-anit; izleyici ic¢in farkli zamanlarda farkli yerlerde

bulunarak farkli izleyicilerle de karsilasmakta ve izleyicisini hatirlama eylemine
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yonlendirmektedir. “Sabit kalma yerine degisme” bashiginda yer alan alt1 calisma
degerlendirildiginde; karsi-anit kavraminin kuramsal ve pratik karsiliginin arastirilmasinda
hatirlama eyleminin mekandan mekana, anmitin kendi igerisinde, zamanla ve degisen
olgulara bagli olarak degistigi goriilmiistiir. Bazen de karsi-anit kavramina bir yapida degil
de bir yazinsal iiriinde rastlanmaistir.

Young’in {igiincii yaklagimi olan “Oliimsiizliik/sonsuzluk yerine kaybolmak/yok
olmak” yaklasimina gore ise; bazen kaybedilenin yerine higbir sey konulamamaktadir. Bu
nedenle kayip olan, yokluk veya boslukla hatirlanabilmektedir. “Oliimsiizliik/sonsuzluk
yerine kaybolmak/yok olmak” basliginda yer alan bes ¢alisma degerlendirildiginde; karsi-
anit kavraminin kuramsal ve pratik karsiliginin arastirilmasinda, hatirlama eyleminin ¢ogu
zaman mekansal bir yorum icermedigi ancak genellikle mevcut bir mekanin, mekan
Ogesinin ya da bir kisinin kaybolma/yok olma biciminin temsiliyeti ile gerceklestigi
gorilmistir.

Young’in bir diger ve dordiincii yaklagimi ise “seyredilme yerine etkilesimde
kalmak” yaklasimidir. Bu yaklasima gore karsi-anit; ziyaretciyle genel olarak gorsel,
isitsel, dokunsal olarak iliski kurmasi ve anitin ziyaretci tarafindan fark edilmesidir. Bu
etkilesim, ziyaret¢inin anitta rol almasini saglarken izleyicisini derin diisiinmeye de davet
edebilmektedir. Bu yaklagima gore incelenen on dort ¢alisma degerlendirildiginde; karsi-
anit kavraminin kuramsal ve pratik karsiliginin arastirilmasinda hatirlamanin ana unsuru
olarak bir bi¢cim ya da bir figiirlin yani1 sira bazen de bir gorsel veya metinsel iiriiniin tercih
edildigi goriilmistiir. Mekansal yorumu yapilan on dort ¢alismadan {igiiniin bir gazete ilanm
olmasi, bir tartisma ortami olusturmasi ve bir atdlye c¢alismasi olmasi gibi sebeplerle
mekansal yorumu bulunamamistir. Diger on bir ¢alismanin ise hatirlama eyleminin ¢ogu
zaman mekansal bir yorum igerdigi ve genellikle ziyaretcisi ile ya direkt giiclii temas
kurdugu ya da gorsel ve diisiinsel bir iliski kurdugu sonucuna varilmistir. Genellikle
tanimli ve somut bir mekanda yer alma anlayist ile, cogunda sergilenme yoluyla bir
hatirlatma eylemi ortaya konmustur.

Young’in besinci yaklasimi olan “bozulmamis kalma yerine kendi ihlaline davet”
yaklasimina gore karsi-anit, bazen eski kalmak yerine izleyiciyi kendi ihlaline davet
etmektedir ve bu sekilde hatirlama eylemini gergeklestirmektedir. Bu baglamda yer verilen
bir caligma degerlendirildiginde; anma eyleminde metinlerin kullanildigi ve bu metinlerin

hatirlama eylemi i¢in mekanlarla birlikte rol aldig1 sonucuna varilmistir.
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Young’in son yaklasimi olan “bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine sehrin
ayaklarina geri adim atmak” yaklagimi iginde karsi-anit, izleyicisini unutmaya karsi
hatirlamaya ve gecmise gitmeye tesvik etmektedir. Bu yaklasimla degerlendirilen bes
calismada, karsi-anit kavraminin kuramsal ve pratik karsiliginin arastirilmasinda hatirlama
eyleminin mekanin birebir kendisi yoluyla, mekéansal bir 6ge (O0rnegin merdiven
basamaklar1 gibi) yoluyla olusturulabilecegi ortaya konmustur. Genel olarak karsi-anit
bi¢cimi ya da 6gelerinin, zeminde veya zemin altinda konumlandig1 ve zihinsel referanslar
igerdigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Young’in yaklasimlar1 dogrultusunda sanat¢i ikilisinin karsi-anit c¢aligmalarinin
simiflandirmasimin sayisal sonuglari asagidaki tabloda belirtilmistir (Tablo 40). Bu
yaklagimlar dogrultusunda yapilan incelemeler sonucunda, karsi-anitlarin amag, bi¢cim ve
mekansal yoniiyle geleneksel anitlardan ayrildigi goriilmiistiir. Geleneksel anitlarin aksine
izleyiciyi pasiflestirmeyip izleyiciyi aktiflestirmek i¢in hafiza alanlar1 olusturdugu yani
zihinsel referanslara sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica karsi-anit sanatcilari i¢in de
en 6nemli “hafiza alan1”nin, yerde ya da yer iistiinde degil, anit ve izleyici arasindaki o
mekanda, izleyici ile kendi hafizasi arasinda oldugu goriisiindeki Young’in sdylemlerini
destekler nitelikte sonuglara varilmistir. Yapilan siniflandirma sonucunda karsi-anitlarin
bir kisminin mekana eklenerek mekanla iliski kurdugu, bir kisminin kendi kendine bir
mekan yarattigi, bir kismimin ise mekandan tamamen bagimsiz oldugu sonucu ortaya

konmustur.

Tablo 40. Sanatgilarin karsi-anit ¢alismalarinin siniflandirmasinin sayisal sonuglari

Young’in Kars1 Anit Yaklagimlart Sanatgilarin Calismalari
Avutma yerine kigkirtma 3
Sabit kalma yerine degisme 6
Sonsuzluk yerine yok olma 5
Seyredilme yerine etkilesimde kalma 14
Bozulmamis kalma yerine kendi ihlaline davet etme 1
Bellek yiikiinii nezaketle kabul etmek yerine sehrin ayaklarina geri adim atma 5

Sonug olarak tez caligmasinin tamami degerlendirildiginde karsi-anitlar; ge¢mis,
bugiin ve gelecek arasinda bir zaman yolculuguna benzetilebilir. Karsi-anitlar, bireylere

hafiza araciligiyla bir yolculuk yaptirabilir. Bu yolculukta ziyaretci/birey bazen kendisiyle
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ilgili bir yolculuk yaparak o aniti deneyimleyebilirken bazen de farkli bir toplumun veya

bireyin yasadiklarin1 hissetme ve anlama imkani bulabilmektedir. Karsi-anitin sundugu

mekansal deneyim ile birey ge¢misi, tarihi, toplumlari, bireyleri ve hatta belki de kendini

sorgulayabilmektedir. Bu sorgulama sayesinde belki de toplumlar iyilesebilecek, insani

degerler hissettirilebilecektir. Dolayisiyla karsi-anitlarin toplum ve bireyler iizerinde biiyiik

Onem arz ettigi sOylenebilir.

“Mimarlik ve Sanat Arakesitinde Karsi-anit Soylemi: Horst Hoheisel ve Andreas

Knitz Eserleri Uzerine Bir Degerlendirme” isimli tez c¢alismasmin devaminda

yapilabilecek yeni ¢alismalar i¢in Oneriler, gelecekteki calismalara yol gosterici olmasi

acisindan degerlidir. Calismanin devaminda;

Cesitli mimar veya sanatgilarin anitsal nitelikteki 6rnek yapilart ile ¢alismanin
icerigi genisletilebilir.

Yerli ve yabanci mimarlarin drnekleriyle ¢calisma zenginlestirilebilir.

Young’in sdylemlerinden ¢ikarilan yaklasimlar ¢ogaltilarak irdeleme kapsami
genisletilebilir.

Karsi-anit kavrami, mimarlik ve sanat disiplinlerinde daha derin, kuramsal ve
elestirel analizlerle irdelenebilir.

Karsi-anit kavraminin boyutu anlamsal ve bigimsel olarak da tartisilabilir. Karsi-

anitlarin geleneksel anitlardan ayrildigi noktalar bu baglamda ele alinabilir.
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