KARADENIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MIMARLIK ANABILIM DALI

MIMARLIK METINLERINDE CORPUSA DAYALI BiR MODEL ONERISI:

REM KOOLHAAS SOYLEMLERI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Mimar Melis YAZICI

OCAK 2019
TRABZON



KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MIMARLIK ANABILIM DALI

MIiMARLIK METINLERINDE CORPUSA DAYALI BiR MODEL ONERISI:
REM KOOLHAASSOYLEMLERI

Melis YAZICI

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiince

"YUKSEK MiMAR"
Unvam Verilmesi i¢in Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : 24/12 /2018
Tezin Savunma Tarihi :16/01 /2019

Tez Danmismam : Dog. Dr. Serap DURMUS OZTURK

Trabzon 2019



KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

MIMARLIK ANABILIiM DALI
Melis YAZICI Tarafindan Hazirlanan

MIMARLIK METINLERINDE CORPUSA DAYALI BIR MODEL ONERISi:
REM KOOLHAAS SOYLEMLERI

baslikli bu calisma, Enstitii Yonetim Kurulunun 25/ 12/2018 giin ve 1784 sayih

karariyla olusturulan jiiri tarafindan yapilan smavda
YUKSEK LISANS TEZI
olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri

Baskan : Prof. Dr. Nilgiin KULOGLU
Uye  : Dog. Dr. Serap DURMUS OZTURK BML‘\/‘ [) S nittntemt

Uye : Dog. Dr. Burak ASILISKENDER

Prof. Dr. Sadettin KORKMAZ
Enstitii Miidiirii



ONSOZ

“Mimarlik Metinlerinde Corpusa Dayali Bir Model Onerisi: Rem Koolhaas
Séylemleri” bashikli bu tez ¢alismasi Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi’nda hazirlanmistir.

Bu c¢aligmanin hazirlanmasinda danismanim olmayi kabul ettigi giinden itibaren
kendisinden ¢ok sey 6grendigim, akademik hayata adim attigim bu yolda bana her zaman
yol gosterici olan, her konuda beni desteleyen, ¢alismamin basindan sonuna kadar degerli
katkilarin1 esirgemeyen ve giiler yiizliyle motivasyonumu arttiran saym hocam Dog. Dr.
Serap DURMUS OZTURK ’e tesekkiirii borg bilirim.

Tez jiiri iiyeletim Prof. Dr. Nilgin KULOGLU’na ve Dog. Dr. Burak
ASILISKENDER e,

Egitim hayatim boyunca emegi gecen biitiin hocalarima,

Bu siiregte her zaman yanimda olup benden maddi manevi her tiirlii destegini higbir
zaman esirgemeyen, ogrenim hayatimda boyunca benim igin biiyiikk fedakarliklarda
bulunan annem Hatice YOLCU ve babam Erkan YAZICI basta olmak {izere,

Hayatimin her evresinde karsilastigim zorluklar karsisinda beni telkinleriyle
rahatlatan, destegi ile bana her zaman giic veren anneannem Suna YOLCU’ya, teyzem
Ozlem Tuba BALTACIOGLU’na, Sevgisiyle bana gii¢ veren ikizim Merve YESIL’e ve
kardesim Melike YAZICI’ya,

Son olarak da destekleri ile her zaman yanimda olduklarini hissettiren canim
dostlarim, meslektaslarim Oguz KIRCI, Hatice BIYIK ve Giiray Yusuf BAS’a tesekkiir

ederim.

Melis YAZICI
Trabzon 2019



TEZ ETiK BEYANNAMESI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Mimarlik Metinlerinde Corpusa Dayali Bir
Model Onerisi: Rem Koolhaas S&ylemleri” baslikli bu calismayr bastan sona kadar
damismanim Dog. Dr. Serap DURMUS OZTURK’iin sorumlulugunda tamamladigima,
verileri/ornekleri  kendim  topladigimi, deneyleri/analizleri ilgili laboratuarlarda
yaptigimi/yaptirdigimi, baska kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada
eksiksiz olarak gosterdigimi, ¢alisma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallara uygun
olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul

ettigimi beyan ederim. 16/01/2019

Melis YAZICI



ICINDEKILER

Sayfa No
ONSOZ .ottt ettt I
TEZ ETIK BEYANNAMESTL. ..ottt \Y
ICINDEKILER ..ottt ettt sttt ass et en ettt s s nesae s s \Y,
OZET oottt ettt Vil
SUMMARY ettt bbbt bbbt b et n e VIl
SEKILLER DIZINT ....cviiiieieieiceeeee ettt IX
TABLOLAR DIZINI....oiiiiiiiiiiiniiiee e XI
1. GENEL BILGILER ..ottt 1
1.1. L 51 0 TSP 1
1.2. AMAG VE KAPSAM........eiiiiiiiieie s 3
1.3. ATASHIMA ALANT ..ot et 4
14. Arastirma Modeli Ve YONTEM.......ocoiiiiieeiiiiiec ettt e e nrae e aren e 6
15. Problemin BelirleNmMESi...........cciiiiiiiiiiiiiic 8
2. YAPILAN CALISMALAR ..ottt 10
2.1. Mimarlikta Iligkiler: Dilbilim ve GOStergebilim ..........cccocovvvcveveiriiicrereresieecenans 10
2.1 1. DIl V& DIIDHIML ittt 11
2.1 1.1, DilDIHM TariNi. o 13
2.1.2.  GOSLEIZEDIIIM ..o 14
2.1.2.1. GOstergebilim Tarihi .......cccciiiiiieiiiiciec e 17
2.1.3.  Mimarlik ve Dilbilim THSKiSi.....coovovvrriireicceesseess s 21
2.1.4.  Mimarlik ve GOstergebilim TlSKiSi ......ovevevireriiiieiiicieieessceseeeee s 23
2.2. Soylem ve SOylem ANAlIZI........ccoooviiiiiicie s 24
2.2.1.  Elestirel SOylem ANaliZi.........ccooveiiiiiiieiiiieiieiee e 28
2.3. Corpus DHBIIMI . ...coviiiiice s 29
2.3.1. Corpusa Dayali SOylem ANalizi..........cccceoiiiiiiiiiiiiiie e 31
2.4. LR 101 1 1SS 33
2.5. Metin Diizleminde ESAiZimIiliK ........c.cccvoveiiieiiieieiie e 35
2.5.1. AntConc 3.4.4.0 Corpus Yazilim Programi ve Araglart ........c.ccccocvnvveniniiinnnnnn, 36
2.5.1.1. CONCOMTANCE ......ccviieiiiiiie i 37



2.5.1.2. FIHE VIBW ..o 37
2.5.1.3. CIUSEEIS/N-GIamMS........ceiiriiiiiirieini it 39
2.5.1.4, COlOCALES ......cuiuiiiiiiiciiici e 40
2.5. 1.5, WOIA LIST...iiitiitiiiiciieiieie ettt bbbttt 41
2.6. Rem Koolhaas Séylemi Uzerine Yeniden DUSHNME .........cccoveverirerircreriicrennns, 42
2.6.1. Rem Ko00lhaas N Ya$amMl.......cccoicuiiiiiiiiiiiieiieeiee et 42
2.6.2. Rem Koolhaas’in SOylem Dili .......ccocviiiiiiiiiiiiiii e 46
2.7. Rem Koolhaas Makaleleri...........ccccoooviiiiiiiiiiiiicc e, 50
3. BULGULAR VE IRDELEME........ccceceiiiiiititeieieeeeee e ersee e es s es e 57
3.1. Mimarlikta Corpusa Dayalt Soylem Analizi..........ccccoovviiiiiiniinieniccceee 57
3.2. Rem Koolhaas Metinlerinin Yillara GOre COrpusU......ccovvrveerieeriienieiiieesneeeenes 59
3.3. Rem Koolhaas’mn Teorik Igerikli Metinlerinin COrpUSU ........cceveveveecverererieceeenans 69
3.4. Rem Koolhaas’m Pratik Icerikli Metinlerinin COrpusU ...........ccooveverererreeerernnnns 74
3.5. Rem Koolhaas’mn Teorik+Pratik igerikli Metinlerinin COrpusu ................ocevnn., 77
3.6. Rem Koolhaas’m Spesifik igerikli Metinlerinin Corpusu: ‘Berlino: idee

MAsSACTate’ MaKalEST .....veeiviiiiieiii i 79
3.7. Rem Koolhaas Soylemleri Baglaminda En Cok Kullanilan Sézciiklerin

STKIK DUITUIMU - 81
3.8. Rem Koolhaas Séylemleri Baglaminda Sozciik ve Esdizimlilik Iliskisi .............. 82
3.9. Rem Koolhaas Séylemleri Baglaminda Sozciik ve Kiimeleri Iligkisi................... 87
3.10.  BOIM IGIN SONUG ....cucviveviecieicieeeiee ettt 103
4. SONUC VE ONERILER .....c.ceuiuiieieicieteieieieieieie ettt 109
5. KAYNAKLAR ..ottt ste et e teaneesneenaeaneesseanseaneennens 112
6. EILER .o bttt 125
OZGECMIS

Vi


file:///C:/Users/MELİS/Desktop/tezim_formatlı_26%20BECOME%20EŞDİZİMLİİLK%20turnitine%20göre_savunmadan%20sonraki%20revize%203.docx%23_Toc536543904

Yiiksek Lisans Tezi

OZET

MIMARLIK METINLERINDE CORPUSA DAYALI BIR MODEL ONERISI:
REM KOOLHAAS SOYLEMLERI

Melis YAZICI

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali
Danigman: Dog. Dr. Serap DURMUS OZTURK
2019, 124 Sayfa, 11 Sayfa Ek

Bu ¢alismanin amaci dilbilimsel ¢aligmalarda kullanilan esdizimlilik yonteminin corpusa
dayali olarak mimarlik alaninda irdelenmesidir. Calisma, corpusa dayali esdizimlilik
yonteminin mimarlik metinlerini iizerinde uygulanabilecegini gostererek, mimarligin kuramsal
calismalarinda iiretilen mimarlik metinlerinin irdelenmesi i¢in bir model 6nermektedir.

Rem Koolhaas’in kaleme aldigi makalelerinden olusturulan corpusun analizi,
esdizimlilige dayali tasarlanan AntConc 3.4.4.0 corpus yazillm program: ile
gerceklestirilmistir. Corpus yazilim programimin verdigi veriler birer gosterge olarak
diisiiniildigiinde, mimarin sdylemlerini olusturan bu sézciikler bir kod haline dontismektedir.
Bu kodlar mimarin analizinde birer anahtar olup, mimarin sdylemleri lizerinden diislincelerini,
elestirilerini ve gelecek hakkindaki kaygilarinin bilgisinin elde edilmesini saglamaktadir.
Yontemini dilbilimden ve gdstergebilimden alan bu calisma, disiplinlerarasi olma 6zelligi ile
metinsel iiretimlerin sorgulanmasini hedeflemektedir.

Bu baglamda calisma Genel Bilgiler, Yapilan Calismalar, Bulgular ve Irdeleme,
Sonuglar ve Oneriler olmak iizere dért baslikta toplanmistir. Genel Bilgiler bdliimiinde
calismanin amaci, kapsami, arastirma modeli, yontemi ve problem ortaya konmustur. Yapilan
Calismalar boliimiinde calismanin analiz modelini olusturan Rem Koolhaas makaleleri ve
AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programmin araclar tamitilmistir. Bulgular ve Irdeleme
boliimiinde calismanin arastirma malzemesi olan Rem Koolhaas makaleleri incelenmistir.
Sonug ve Oneriler béliimiinde ise yapilan analiz ve bulgular hakkinda &zet bilgiler verilerek,

gelecek calismalar icin Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik, Metin, S6ylem, Rem Koolhaas, Corpus, AntConc
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Master Thesis

SUMMARY

A PROPOSAL OF CORPUS-BASED MODEL IN ARCHITECTURAL TEXTS: REM
KOOLHAAS DISCOURSES

Melis YAZICI

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Architecture Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Serap DURMUS OZTURK
2019, 124 Pages, 11 Pages Appendix

The aim of this study is to research the collacation method, which used in linguistic
studies on the basis of the corpus, in the field of architecture. The study proposes a model for
investigating the architectural texts produced in the theoretical studies of architecture and it
shows that corpus-based collocation method can be applied on architectural texts.

The corpus analysis of Rem Koolhaas’s articles are performed with the AntConc 3.4.4.0
corpus software based on the collocations. When the data given by the corpus software
program are considered as an sign, words that consist of discourse of the architect transform
into codes. These codes are key in the analysis of the architect and provide the knowledge of
concerns and criticisms about the future of the architect through the discourses of the architect.
This study has an interdisciplinary approach because it intends to borrow its methodology from
linguistics and semiotics. Also it aims to interrogate textual productions.

In this context, the study consists of four chapters; The General Information, The
Achieved Studies, The Findings and The Analysis, The Results and The Proposals. In the
General Information has been emphasized the purpose, scope, research model, method and
problem. In the Achieved Studies, Rem Koolhaas articles which constitute the analysis model
of the study and tools of AntConc 3.4.4.0 corpus software program have been introduced. In
the Findings and The Analysis, Rem Koolhaas articles, which are the research material of the
study, have been analysed. In the Results and Proposals section, the findings and the analysis

have been summarized also recommendations for future studies have been presented.

Key Words: Architecture, Text, Discourse, Rem Koolhaas, Corpus, AntConc
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Bu c¢alisma, mimarligin kuramsal ¢ercevesinde tartigma ortami yaratarak mimarlikta
varolan yerlesik diisiinceler diginda diisinmeyi zorlayan yeni bir mimarlik sdylemi
olusturma kaygisindan hareketle olusturulmustur. Bu kayginin acia cikarilmasinda ise
dilbilim ve gostergebilim disiplinlerinin zengin arastirma alanlarindan yararlanilmastir.

Entelektiiel bir bilgi alani olarak mimarlik disiplini, bu c¢alisgmada dilbilim ve
gostergebilimden beslenerek kuramsal ¢alismalar igin varolan diisiincelere yeni bir 6neri ve
yaklagim getirmektedir. 1960’11 yillardan itibaren dil {izerine olan pek ¢ok calisma,
mimarlik pratiginde farkli soylemsel pratikler olusturmustur. Modernizm, postmodernizim
ve dekonstriiktivizm gibi mimarlik akimlarinin varligi, mimarligin bir dile sahip oldugunu
ve zamana kars1 boyun egerek zamanin getirmis oldugu yeni yorumlamalardan etkilenmis
oldugunu kamitlamaktadir. Oyleyse dil, mimarlik disiplinini etkilemektedir ve aym
zamanda mimarlig1 anlamamiz igin bir baglanti noktas1 haline gelmektedir.

Dil, mimarhgn aidiyet kazanmasini ve karakteristigini saglar. Bu yaklasimla
kazanilan mimarligin okuryazarligi, kiiltiirel ve toplumsal yapilarda isleyen sdylemsel
onemin temelini olugturmaktadir. Dil, analizin nesnesi haline gelmektedir ve onu dogrudan
dilsel nesne haline getiren ‘metinler’ {izerinde hareket etmektedir (Gandelsonas, 1998:
116). Metinler kullanilan dilin anlamsal bir birimidir (Halliday ve Hasan, 1976). Bu
anlayis dogrultusunda dilin sadece bigimsel ve anlamsal bir olusum olmadigi, aksine
metinler iizerinde hareket etmesi nedeniyle sézcliklerin olusturdugu dizimsel bir olusum
oldugu aciktir.

Dilbilimsel yaklasimlardan biri olan esdizimlilik; metinlerin ve sozciiklerin
arasindaki iliskinin dilbilimsel diizeyde ve nesnel bir bi¢imde ortaya kondugu, okuyucuya
sonsuz iliskiler agr kurmaya imkan veren bir bilgi deposu olusturma olarak
tanimlanabilmektedir. Mimarlik sdylemine dair ipuglarint agiga ¢ikarmaya yardimer olan
metinler ve metinlere bagli olarak sozciiksel iligkilerin tiimii, bu baglamda bir esdizimlilik

{iriinii olarak diisiiniilebilmektedir (Yazic1 ve Durmus Oztiirk, 2017).



Metinlerin esdizimlilik yontemi kullanilarak incelenmesini kolaylagtirmak icin gesitli
corpus (derlem) yazilim programlari tasarlanmistir. Bu corpus yazilim programlari
sayesinde, metinleri olusturan pek c¢ok sozciik ve sozciikk kiimesini barindiran dil
Oriintiileri, nesnel olarak saptanabilmekte ve giivenli bulgular ile degerlendirilebilmektedir
(Reppen ve Simpson, 2002). Elde edilen sayisal ve nesnel bilgiler yaninda; sozciiklerin
pozisyonlart ve kullanim sikliklar1, hangi sozciiklerle dolasima girdikleri ortaya konarak
yorumcuya anlam iiretme imkan1 tanimaktadir (Durmus Oztiirk ve Yazici, 2017).

WordSmith, AntConc, TextSTAT (Simple Text Analysis Tool), ADTAT (Adelaide
Text Analysis Tool) ve WordStat gibi programlar, dilbilim galismalarinda kullanilan
bilgisayar destekli corpus yazilim programlarindan birkagidir. Bu ¢alisma kapsaminda
tercih edilen AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programi; metinlerdeki anlam iiretiminin,
kavramlarin ve ideolojilerin sozciikler yoluyla arastirilmasinda kolaylik saglayan, biiyiik
boyutlu corpus olusturulmasina olanak vermesi, ara yiiziiniin kullanict dostu olmasi ve
ticretsiz olmas1 gibi nedenlerden dolayi secilmistir.

Bu corpus yazilim programi ayrica metinleri olusturan pek c¢ok sozciik ve sozciik
obeklerini barindiran dil Oriintiilerinin nesnel olarak saptanabilmesinden ve gilivenli
bulgular elde edilmesini sagladigindan dolay1 uygun goriilmiistiir.

Bu baglamda tez ¢alismasimin ana metinsel malzemesini; tasarimci, akademisyen,
kuramci ve kentsel alanlarin nasil tasarlanacagina iliskin yenilikler oneren ¢ok yonlii
mimar Rem Koolhaas’in yazdigi makaleler olusturmaktadir. Rem Koolhaas, déneminin
cagdas yazarlarinin aksine kiiresellesme ve kapitalizmi kucaklayan farkli bakis agisiyla,
etkili sOylemleri ile metinsel diizlemde arastirilmaya deger goriilmiistiir. Koolhaas’in
mimarlik, kent ve planlama hakkindaki sdylemlerin diisiincelerinin analizi; AntConc
3.4.4.0 corpus yazilim programu ile saglanmistir. AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programi
mimarlik-dilbilim-gostergebilim arasindaki iliskide, Rem Koolhaas’in metinleri {izerinden
irdelenen bir yeniden okuma g¢alismasi 6rnegi olarak sunulmustur.

Koolhaas’in mimarlik, kent ve planlama hakkindaki diisiincelerinin dilsel 6geler
(sozciik ve sozclik gruplar) ve anlamsal referanslarla analizi; mimarin arka plandaki
diisiincelerinin  goriinlir olmasin1 saglamakla birlikte mimarlar, sanatgilar, siyasetgiler,
mimarlik 6grencileri ve diger kuramcilar i¢in yeni tartigma ortamlari dogurarak mimarlik
giindemine katki verebilmektedir. Rem Koolhaas’in makalelerinin sézciik ve soyleme ait
elde edilebilecek tiim verilerle yeniden okunmasi, metin ve mimarlik iligkisinin yeniden

kurulmasini saglamaktadir.



Sonug olarak bu tez ¢alismasinda, mimarlik séylemlerindeki diisiincelerin zihinlerde
uyandirdigr etkilerin yani sira ¢ok derinlerde olan mesajlarin varligini ortaya koyan bir
metin analizi hedeflenmistir. Metinlerdeki farkli anlam boliimleri (sozlikler, sozciik
Obekleri, baglam) arasindaki iliskilerin tanimlandig1 analizde, s6zdizimsel ve anlamsal
iliskinin agiga ¢ikarilmasinda AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programinin faydaci etkisi

ortaya konmustur.

1.2.Amac¢ ve Kapsam

Tez caligmasinin temel amaci, mimarlik metinlerinin dilbilim ve gostergebilim
baglaminda yeniden okunmasini saglayarak, metinlerin arkasindaki arzular1 ve diisiinceleri
desifre etmektir. Desifre etmekte kullanilan AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programi,
metinleri esdizimlilik yoluyla irdeleyen farkli bir bakis a¢isi sunmaktadir. Boylelikle
mimarlik diisiincesine bir yazilim programi yoluyla 151k tutulmaktadir.

Rem Koolhaas’in hem medyada hem de akademik diinyada ses getiren, mimarlik
disiplininde kuramsal ve tasarim ¢alismalar1 hakkinda en ¢ok konusulan, Pritzker Mimarlik
Odiilii gibi pek ¢ok odiile layik goriilmiis mimarlardan biri olmasi; calisma kapsaminda
ayrt bir merak unsuru haline gelmesine neden olmustur. Ayni1 zamanda Koolhaas’in
mimarlik camiasinda stirekli giindeme gelmesi, kuramsal calismalarinin  yaninda
uygulamact mimar olmasi ve diinya capinda etki gormiis spekiilatif ve sarsici
sOylemlerinin olmasindan dolay1 ¢alismanin ilgi ¢ekiciligini arttiracagi da diisliniilmiistiir.
Bu dogrultuda mimarlik disiplininin her alaninda ilgi uyandirdigi diisiiniilen Koolhaas
makaleleri, ¢aligmanin ana omurgasini olusturmaktadir. Makalelerinin kentsel ¢evre,
kiiresellesme ve kentsel ¢cevre problemleri, mimari tasarim, mimarlik teorisi ve mimarlikla
ilgili kavramlar hakkinda olmasi ise mimarin ayn1 zamanda ¢ok yonlii bir yazar oldugunu
vurgulamaktadir. Calismaya konu olan Koolhaas’in makaleleri, c¢esitli iiniversite
veritabanlar1 (Istanbul Teknik Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Artvin Coruh
Universitesi vb.), ulusal tez merkezi (YOK tez), akademik makaleler, Koolhaas’in
0zgeemisi ve Koolhaas hakkinda yazilmis yayimnlardan saglanmistir.

Bu tezin diger bir amaci da, mimarlik kuram1 ve pratiginde gerceklesen dontisiimleri
mimarlik sdylemleri baglaminda analiz etmektir. Mimarin sdylem analizi, diinyadaki
mimari gelismeler ile sorunlar aciga cikarmaktadir. Calisma kapsaminda sdylemlerin

teorik ve pratik icerik olarak dagilimi, mimarmm kuramsal ve pratik yaklasimlarim



degerlendirmek amaci ile yapilmistir. Rem Koolhaas’in sdylemlerinin diinya {izerindeki
rolii yansitilarak, mimar-sdylemi iligkisine corpusa dayali esdizimlilik yontemi ile yeni bir
boyut kazandirmak hedeflenmistir.

Bu hedefler dogrultusunda mimarlik metinlerindeki anlami arastirmaya yardimeci
olmak i¢in sorgulanmasi gereken sorulardan bazilar1 sunlardir:

e Mimarligin multidisipliner bir ¢calisma alan1 oldugu mimarlik metinleri tizerinden

tartisilabilir mi?

e Mimarlik-dilbilim-g6stergebilim arasindaki iliski nasil kurulmaktadir?

e Mimarlik metinlerinin esdizimlilik yoluyla yeniden okunmasi miimkiin miidiir?

e Mimarlik metinlerini corpus (derlem) olusturarak ele almanin avantajlari nelerdir?

e Mimarlik metinlerindeki sozciik ve baglam arasindaki iliski nedir? Metinsel

icerikler yazar hakkinda nasil bilgi vermektedir?

e Esdizimlilik yontemiyle rasyonel verilere ulasmak miimkiin miidiir?

e Koolhaas’in soylem dili zamanla farklilasmakta midir? Bu farklilagmay1 goriiniir

kilmak icin dilbilim yontemlerinden faydalinabilinir mi?

e Koolhaas’in ele aldig1 metinlerde en sik kullanilan sézciikler nelerdir?

e Koolhaas’in makalelerinde vermek istedigi mesajlar nelerdir?

Calismanin amag¢ ve kapsami dogrultusunda bu sorularin bir¢coguna yanit vermeye
caligilmistir. Sonug olarak Rem Koolhaas’t anlamak niyetiyle ele alinan bu ¢aligmanin
amaci corpusa dayali esdizimlilik yontemini kullanarak metin analizi yapmaktir. Dilbilim
ve gostergebilimden yararlanan bu tez ¢alismasinda; bir mimara ait sdylemlerden hareketle

analiz gerceklestirilmistir. Metin ve mimarlik iligkisinin yeniden kurulmasi saglanmustir.

1.3. Arastirma Alam

Tez calismasinin arastirma alanini, belirtilen amag ve kapsam ¢ercevesinde mimarlik
disiplini i¢ersinde yer alan mimarlik metinlerinin yeniden okunmasi ve esdizimsel bilginin
elde edilmesini saglayan corpus yazilim programinin verdigi rasyonel veriler

olusturmaktadir.



Mimarlik metinlerinde bir okuma yontemi ortaya koyan bu calisma, daha Oncede
belirtildigi gibi 6rnek olarak Rem Koolhaas’in kaleme aldigi makaleleri analiz etmektedir.

Bu kapsamda elde edilen Koolhaas makaleleri asagidaki gibidir (Tablo 1)

Tablo 1. Rem Koolhaas’in kaleme aldig1 makalelerin kronolojik tablosu

NO MAKALE ADI YILI YAYIN ADI
1 | Life in the Metropolis” or “The Culture | 1977 Architecture Theory Since 1968
of Congestion
2 Project for the Renovation of a 1981 Artforum
Panopticon Prison
3 | The Generic City 1988 S,M,LXL
4 | Bibliothe™ que de France, Paris 1989 Architecture Theory Since 1968
5 Berlino: Idee Massacrate [Berlin: the 1991 Casabella
massacre of ideas].
About the Results (Winners in the Japan Architect
Shinkenchiku  Residential ~ Design 1993
6 e >
Competition 1992. Theme: House with
No Style)
7 | Bigness or The Problem of Large 1994 Domus
8 | Congrexpo at Lille 1995 Domus
9 | Whatever Happened to Urbanism? 1995 Design Quarterly
Euralille: The Making of a New
10 | No Grounds Against a Non-Place 1996 City Center Koolhaas, Nouvel,
Portzamparc, Vasconti, Duthilleul
Oppositions  Reader:  Selected
o i : 1998 Readings from a Journal for Ideas
11 | The Architects’ Ball- A Vignette (1931) and Criticism in Architecture,
1973- 1984
12 | Consumption Gulags 2000 NPQ: New Perspectives Quarterly
13 | From Lagos to Lagos 2000 Anymore
14 Pearl River Delta (Harvard Project on 2001 Mutations
the City)
15 | Junkspace 2001 Domus
16 | Junkspace 2002 October
17 Skyscraper: A Typology of Public and 2003 The StaFe o_f Architecture at
Private the Beginning of the 21st Century
2010 Constructing a New Agenda:
18 | Junkspace Architectural Theory, 1993-2009
19 | Cronocaos 2011 Log
20 Rem _Koolhaas: Countryside 2014 lcon Journal
Architecture

! Makalelerin yaym yil1 bilgisinde elde edildigi kitabin/derginin yaymn yili dikkate alinmistir.



Ulasilan Rem Koolhaas makalelerinden 9 adeti mimarlik {izerine yazilmis ya da
derlenmis kitaplardan, 11 adeti ise ¢esitli mimarlik dergilerinden elde edilmistir. Toplamda
yirmi adet makale, ¢alisma kapsaminda analiz edilerek bir yontem modeli sunulmustur. Bu
baglamda kuramsal ve diiz yazinsal olan makaleler teorik; projelerden bahseden makaleler

pratik; makele dili diger makalelerden farkli olanlar spesifik olarak siniflandirilmistir.

1.4. Arastirma Modeli ve Yontem

Etkili ve giizel bir dil liretmeyi amaglayan metinlerdeki anlami agiga ¢ikarmay1 temel
alan ¢alisma, mimarlik disiplininde bir yontem denemesidir. Metinlerdeki anlam iiretimi ve
ideoloji dilbilimde kullanilan corpusa dayali esdizimlilik yontemi ile arastirilmaktadir.

Dilbilimsel ¢alismalarda siklikla kullanilan corpus, spesifik dil ya da dil ¢esitliliginin
temsili i¢in 0rneklenen biitiin metinlerin birlestirilmis halidir. Corpuslar 6zgiin metinlerden
olusturulmaktadir ve corpusa dayali esdizimlilik yoluyla c¢esitli veriler saglanmaktadir.
Corpus dilbilimi, 6ziinde tekrarlanan 6gelerin dogasint dogrulamaktadir (Biber ve Reppen,
1998; Hunston ve Francis, 2000; McEnery ve Wilson, 2001). Corpus dilbilimi, dilbilimin
neredeyse her alaninda kullanilabilen bir metodolojidir. Kendisini dilbiliminin bir alan
olarak sinirlamayan corpus kendi i¢inde bir dilbilim inceleme alani olmamasina ragmen,
farkli gruplar, bireyler ya da caligmalar tarafindan benzer inceleme alanlarinda kullanilan
metodolojik yaklagimlar1 ayirt etmeye olanak saglamaktadir. Corpus olusturmanin asil
amaci, bir araya getirilen metinlerin olusturdugu biitiinceyi esdizimlilik yoluyla
irdelemektir.

Esdizimsel bilgi, zihinde depolanarak okuyucuya kendi esdizimlerini yaratmasinda
yardime1 olmaktadir (Durmus Oztiirk ve Yazici, 2017). Bu baglamda esdizimsel bilginin
dilbilim yaninda gostergebilimsel referanslar barindirdigi soylenebilir. Bu ¢aligma
kapsaminda mimarlik metinlerinin analizi i¢in kullanilan esdizimliligin arastirilmasi igin
ise; AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programi kullanilmistir. Bu corpus yazilim programi,
metinleri olusturan pek ¢ok sozciik ve sozciik 6begini barindiran dil oriintiilerini nesnel
olarak saptayabilmesinden ve giivenli bulgular elde edilmesini sagladigindan dolay1 uygun
goriilmiistiir.

Bu tez calismas1 Rem Koolhaas’in kendi makaleleri {izerinden yorumlanmasini konu
edinmektedir. Koolhaas’in makalelerinin tanitimindan sonra, makalelerin bir araya

getirilmesiyle beraber corpuslar olusturulmustur. Olusturulan corpuslar sayesinde



makaleler arasindaki iliskiler; mesaj, kod ve anlam agisindan alintilar yoluyla ortaya
konmustur.

Calisma ayni zamanda mimarhigin kuramsal c¢aligmalarinda corpus yazilim
programlarinin bir yontem olarak kullanilabilecegini de giindeme getirmektedir. Tez
kapsaminda alternatif bir okuma yontemi olarak kabul edilen AntConc 3.4.4.0 corpus
yazilim programi, bu ¢alismanin malzemesi olan Rem Koolhaas makalelerinin sistemli bir
sekilde okunmasina olanak saglamaktadir. Mimarlik-mimar-metin iligskisinde alternatif bir
okuma saglayan AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programi, mimarlik sdylemlerinde ¢ok
derinlerde olan mesajlarin varligi ortaya koymaktadir.

Bu baglamda mimar ve soOylemleri arasindaki iligki, yorumlama c¢ercevesinde

birleserek; mimarlikta corpusa dayali icerik analizi modelini olusturmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Mimarlikta corpusa dayali igerik analizi modeli

E * Yillara gore corpusun
Q . —1] 1 1 i
REM KOOLHAAS Q Ir Word List . El]'eliysrtlllir?c::ljlll metinlerinin corpusu I
=
c « Pratik igerikli metinlerinin corpusu OKUMA
s « Teorik+pratik igerikli metinlerinin
— = corpusu
~ £ | * Spesifik igerikli metinlerinin
5 s corpusu: Berlino makalesi
o < Rem KOOLHAAS’1
: Concordance -
Metinler é Yorumlama
<
= - Tiim metinlerin corpusundan Metin
l E t g olusturulan siklik tablosundaki Sozciik
—> < ilk 10 terimin tespit edilmesi N
T} o Soylem
8 Esdizimlilik
- Tespit edilen terimlerin
1977 2.014 yillar S I Collocates |mepmm| 2 e dipzimlilik durumunun A”'am
arasindaki Koolhaas E S| i erenmesi Mesaj
makaleleri = < Kod
N 2}
< I
>~
72} = Tespit edilen terimlerin
E Clusters/ £ !(\']melerinir'l elde edilmesi ve
~ N-grams b incelenmesi
@] <
@) ~
MATERYAL | | YONTEM | | ANALIZ | | YORUMLAMA

MIiMARLIKTA CORPUSA DAYALI iCERIK ANALIiZi MODELI

Bu model materyal, yontem, analiz ve yorumlama olmak {izere dort asamadan
olusmaktadir. Materyal boliimiinde Rem Koolhaas’in makaleleri; yontem bdliimiinde
AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programinin word list, concordance, collocates ve

clusters/n-grams araglari; analiz bolimiinde makalelerdeki kodlarim AntConc 3.4.4.0



corpus yazilim programinin araglari ile ¢oziimlenmesi ve yorumalama bdliimiinde analiz
sonucu yapilan degerlendirmeler yer almaktadir.

Corpus yazilim programlar1 metin analizlerinde etkili bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Esdizimlilik iizerine tasarlanmis AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim
programt ile se¢ilen Rem Koolhaas’in makalelerinden bir corpus olusturmak ve olusturulan
corpusun analizini yapmak; mimarlik-dilbilim-gostergebilim arasindaki diyalogu kurarken,
ayni zamanda mimarhigin kuramsal calismalarinda iiretilen pek ¢ok mimarlik metninin
irdelenmesi i¢in bir model onermektedir. Yapilan okumalar yoluyla Rem Koolhaas’in
zihnindeki fikirleri ve figiiratif dilinin arkasindaki ortiik mesajlar1 agiga ¢ikararak topluma
ve mimarliga kattigi anlamlar giindeme getirilmistir.

Sonug olarak mimarin sdylemindeki ironi, endise ve kaygi gibi soyut duygularin
sOzciikler araciligiyla disavurumu, Rem Koolhaas ve sdylemleri arasinda iliski kurulmasin
saglamistir. Boylelikle dilbilimin bir araci olarak kullanilan corpus yazilim programi, bir

mimarin sdyleminden hareketle bizlere mimari analiz etme imkani vermistir.

1.5. Problemin Belirlenmesi

Yasamin her alaninda siirekli olarak popiilaritesi artan kiiresellesme, mimarligi da
etkilemektedir. Yeni mimari uygulamalar, bigim-form arayisi, gittikce karmasiklasan
kavramlar, toplum yapisi, ekonomideki ilerleme-gerileme vb. gibi global diinyanin
getirdigi her sey, mimarligin anlaminin ¢ogalmasina ve derinlesmesine neden olmaktadir.
Bu konular1 malzeme olarak kullanan mimarlik metinleri, mimarlik kuramma katkida
bulunmakla birlikte pek ¢ok sorunu giindeme getirip tartisma ortami saglamaktadir.

Metin ve mimarlik birlikteligi, ¢cok uzun zamandir toplum ve bireyler iizerinde
etkileyici bir 6zellige sahiptir. Metin ve mimarlik iligkisi, i¢inde yasadigimiz yapilari,
kentler ve peyzajlar ile sekillendirdigimiz diinyay1 yansitmakla beraber, topluma ve
mimarliga anlam katmaktadir. Yapili ve dogal cevremizde var olan her seyi dykiilestirerek
bize sunmaktadir.

Yazinin mimarlikla kurdugu diyalog, yeni alanlarin ve ilgili trendlerin ortaya ¢ikisini
sorgulamaktadir ve zenginlestirmektedir. Farkli ve paylasimli olma 6zelligi ile mimarlik
metinleri, insan ile etkilesim kurarak insanin algisini, insanin g¢evresine bakis agisini
degistirmektedir. Aym1 zamanda yazarlari, akademisyenleri, tasarimcilari, canli-cansiz

yasayan her seyi insa ederek birbirine baglamaktadir. Felsefe, edebiyat, sinema, resim,



sosyoloji, antropoloji, dilbilim ve gostergebilim gibi farkli disiplinlerden faydalanan
mimarligin metinsel ¢aligmalar1 diger disiplinlerden yararlanarak yeniden sekillenmektedir.
Dogas1 geregi mimarlik ¢ok katmanlidir ve ¢ok ¢esitli iiretim modellerine sahiptir. Dilde
var olan anlam gibi mimarliktaki anlam da semantik temsile yani mecaza, sembole ve
soyut bir kavrama baghdir (Hendrix, 2012). Bu nedenle anlam iireten mimarligin
metinlerdeki ifadesi, dilbilim ve gdstergebilim baglaminda ortaya konmaktadir. Mimarlik
metinleri derinligi fazla olan yazinlardir ve diisiincelerin, kodlarin, mesajlarin disavurumu
ortiiktiir. Metinde verilmek isteneni anlamak, okuyucu i¢in anlasilmaz olabilir. Bu
durumda dilbilimcilerin kullandig1 corpusa dayali esdizimsel bilgiden faydalanmak,
metindeki Oriintiiler arasindaki baglantinin, kapali/6rtiikk anlamlarin ve yazarin bakis
acisiin dogrudan aciga cikarilmasina yardimci olacaktir (Durmus Oztiirk ve Yazicy,
2017). Boylelikle yazar ve okuyucu arasindaki iletisim daha da giiclii hale gelecektir.

Bu calismada ornek olarak secgilen Rem Koolhaas’in makalelerinin hem kendi
iclerinde hem de birbirleriyle kurdugu baglantilari, benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya
konarak; alternatif bir okuma yapilmaktadir. Corpusa dayali esdizimsel bilginin mimarlik
metinlerinde uygulanmasi, ¢alismanin esas alanimi olusturmasinin yaninda mimarligin
kuramsal alaninda bir okuma 6nerisi sunmaktadir.

Bu tez, Koolhaas’in makalelerinin yakindan incelenmesi ile Koolhaas’in
diisiincelerini anlamaya caligmak iizerinedir. Koolhaas’in sodylemlerinin ¢oziimlemesi
yapildig1 bu ¢alismada hangi sozciiklerin kullanildig1 sorusunu irdelemek, sdylemlerin ana
diisiincesinin aciga c¢ikarilmasi hususunda Onemlidir. Sorun alan1 olarak belirlenen
‘mimarlik metinlerinde corpusa dayali sdylem analizi’ ise Koolhaas makaleleleri iizerinden

gerceklestirilmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Mimarhkta Iliskiler: Dilbilim ve Gostergebilim

Soyut ya da somut her diisiincenin ifadesi dille gerceklestirilmektedir. letilmek
istenen mesaja, bilgiye veya diisiinceye gore dil kullanimi1 da degiskenlik gostermektedir.
Dolayisiyla “her tiirlii ideoloji, bilim, sanat, felsefe vb. bilgi alanlar1 birbirinden ayrilmis
semantik alanlar” olmaktadir (Tanju, 1999: 5).

Mimarlik da diger bilgi alanlari gibi diinya ile iligki i¢inde olan ve yasanilan ¢evrede
belirli bir bigim olusturan farkli semantik alandir. Her mimarlik {iriinii kendine 6zgii
anlama sahiptir. Mimarlik iirlinii (¢izim, model, yapt veya metin) kendi dilini ortaya
koyararak {iretim siirecine bagli olarak degisen diisiincelerin aracit olarak dolasima
girmektedir. Mimarlik {iriintiniin anlami ve degeri, lirlinle etkilesime giren 6znelerle ortaya
konmaktadir. Uriiniin tasarimcisindan  baslayarak iiretimine kadar gecen siireg
diistiniildiigiinde anlamsal olanaklarmin tiiketilemez zenginligi bulunmaktadir (Tanju,
1999).

Mimarlik disiplininin 6zellikle 1970°li ve 1980’li yillarda linguistik, semiyotik ve
semantik arastirmalar konusunda c¢esitli arayislar icine girdigi sdylenmektedir
(Gandelsonas, 1998; Civelek, 2017). Yazinsal iiretimler gerceklestiren mimarlar, yapisal
dilbilim ve gdstergebilim konularinda 6ncii isimleri temel alarak mimarligin ayn1 zamanda
metinsel bir temsil olduguna ydnelik dnemli bir altyap: olusturmuslardir (Durmus Oztiirk
ve Yazici, 2017).

Dilbilimdeki gelismelere paralel olarak mimarlik disiplininin, disiplinleraras
coziimlemelere agik olarak gelismistir (Bas ve Akturan, 2008; Celik ve Eksi, 2008).
Mimarlik diisiincesi i¢inde, mimarlik {iretimi iginde ve mimarlik kiiltiirii icinde dilbilim,
gostergebilim ve anlama iligkin sdylemlerin yayginlik kazanmasiyla mimarlik sdylemine
farkli perspektifler kazandirilmstir.

Mimarlik sdylemlerindeki agik/ortiik anlamlarin ne oldugunun ortaya konulmasi igin
dilbilimsel, gostergebilimsel (semiyoloji), anlambilimsel (semantik) ve esdizimsel
acilardan yazili, so6zli ve gorintili mesaj tizerinden ¢oziimlenmesi gereksinimini
dogurmustur (Bas ve Akturan, 2008; Celik ve Eksi, 2008: 107). Mimarlikla ilgili

sOylemleri gostergebilimi icerisinde ele almak; sdylemlerde yer alan gostergeler
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dizilislerini ortaya koyduktan sonra dizilise katilan anlamli pargalari ¢oziimlemektir
(Okem, 2005).

Bu baglamda mimarlik-dil ve mimarlik-géstergebilim kesisimini anlamak igin her iki
alanin da kapsamimi ve tanimimi dogru yapmak gereklidir. Dolayisiyla bu bolimde
oncelikle dil, dilbilim ve gostergebilim alanlarinin tanitimi yapilarak, bu alanlardaki oncii
bilim adamlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra dilbilimin ve gostergebilimin

mimarlikla olan iligkisi irdelenmektedir.

2.1.1. Dil ve Dilbilim

Dilbilim genel olarak dili konu edinen ve dogal dillerin hem isleyisini hem de
degisimlerini inceleyen bir insan bilimidir (Vardar, 2001).

Dil, insanhigin dogusundan beri bir diisiince konusu olmasina kargin dilbilim 20.
yiizy1l ile birlikte bilim sahasina girdigi goriilmektedir; ¢linkii bir bilim dalinin var olmasi
icin o bilimin iyice belirlenmis ve sinirlandirilmis bir konusu, yani bir nesnesi ve bu
nesneyi inceleyecek bir yontemi olmasi gerekmektedir.

Dilbilimi dogal dilleri inceleyerek dil olgusunu meydana getiren kuramlara sahiptir.
Bu kuramlar1 kendisi irettiginden dolayr bir bilim dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica tanimlanabilen ve uygulanabilen yontemlere sahiptir (Kiran ve Eziler Kiran, 2006).

Dilbilimin araci dildir. Dil sadece sozlii degil yazili, gorsel (bina, resim, heykel vb.)
her tiirli anlatim bigimiyle ilgilenmektedir. Dil kendi sinirlarini belirleyerek; dil ailelerini
tanitmak ve biitin dilleri arastirmakla gorevlidir (Saussure, 2001: 34). Dilbilim ve
dilbilimcilerin gorevi ise, topluma ait ortak degerlerin paylagilmasini ve gelismesini
saglamaktir.

Dil olgusunun ortaya ¢iktig1 ilk¢agdan bu zamana kadar olan siire¢ boyunca dile
filozoflar, dilbilimciler ve disiiniirler tarafindan farkli sekilde tanimlamalar getirilmistir.
Bu durum dilin sabit bir tanim1 olmadigimi gostermektedir (Giiven, 2015).

Tiirk Dil Kurumu’na (1998: 586) gore dilin pek ¢ok tanimi1 bulunmakla beraber bazi
tanimlamalar1 soyledir: “diisiince ve hisleri iletmek ig¢in kullanilan herhangi bir anlatim
aract” ve “insanlarin diistindiiklerini ve duyduklarim1 bildirmek i¢in sdzciiklerle veya
isaretlerle yaptiklar1 anlagma, lisan...”

20. ylizyil dilbiliminin kurucusu olan Ferdinand de Saussure’e (1916) gore “dil

yetisinin toplumsal iiriinii olan dil, bu yetinin bireylerce kullanilabilmesini saglayan ve
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toplumca benimsenmis olan uzlagimsal bir diizendir. Hem gosterenlerle gosterilenlerin
birlesmesiyle olusan bir dizge, hem de bu bilesimin bir {iriinii olan gostergelerle bunlari
olusturan ve bunlarin olusturdugu ogelerin isleyis kurallarini igeren bir diizenektir”
(Vardar, 2007: 71-72). Saussure dil kavraminda tglii bir ayrim yapmaktadir: insana 6zgii
dil yetisini belirten langage, toplumsal uzlasma sonucu gostergelerden olusan ideal soyut
dizge langue, dilin gercekteki somut kullanimini anlatan parole’dir (imer vd., 2011).
Ayrica Saussure, gostergelerin yapisinin dilbiliminin konusunu olusturdugunu savunarak,
langue ve parole arasindaki farki ortaya koymaktadir. Langue dilin yapisidir, birbirlerine
anlam veren gostergeler agidir, sabittir ve degismezdir. Parole ise dil kullaniminda
konumlandirmaktadir ve belirli durumlardaki insanlarin kullandigi gostergeleri ifade
etmektedir. Parole her zaman dilden yararlanmak zorundadir; ¢linkii belirli ifadeleri
miimkiin kilan dil yapisidir (Jergensen ve Phillips, 2002).

Bir dil insanin deneyimlerine gore sekillenen, her toplulukta farklilik gosteren ve
anlami icerik ve sessel birimler olarak ayiran bildirisim aracidir (Martinet, 1998).
Chomsky (1957: 13) dili, “her biri sonlu uzunlukta ve sonlu bir iiyeler kiimesinde
olusturulan (sonlu ya da sonsuz) ciimleler kiimesi” olarak tanimlamaktadir. Vardar’a gore
ise dil, belli bir insan topluluguna ait gostergeler dizgesidir (Vardar, 2007).

Cok degisik perspektifler veren dil, soyutlama isiyle birbirinden ayrilan ydnleri
bulunan karmasik bir biitiindiir. Baz1 acilardan evrensel iken bazi acilardan kendine 6zgi
nitelikleri olan dil, bakis agilarina ve ele alis yontemlerine gore degisik bicimlerde
irdelenebilmektedir (\Vardar, 2001).

Dil, diistinme eylemi ve diisiince acisindan ele alindiginda; Vendryes (2001) dili
basit bir yardimer degil, diisiincenin vazgegilmez ortag: olarak degerlendirmektedir. Ayni
zamanda dil diisiincenin tiim boyutlarina ulagabilmesini saglarken, diisiincenin gelismesine
de imkan tanimaktadir. Mounin’e (1975) gore ise, bu iki diizlemin bir¢ok durumda
birbiriyle yakin iliskiler igersinde olmalarinin nedeni her ikisinin de simgesel ya da
gostergesel bir kokene baglanmasidir.

Dil sozciiglin toplumsal olayidir; ¢linkii her milletin sozIigii kendi yasayis bigimini,
inanglarini, gelenekleri ve gorenekleri hakkinda ipuglarini barindirmaktadir. Bir milletin
gecmisi yalmizca dil arastirmalar1 yapilarak ortaya koyulabilmektedir (Meillet, 1960;
Aksan, 2007). Bu baglamda dilin varligi bir milleti yansitan degerli bir hazine olarak ifade
edilebilir.
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Bu bilgiler dogrultusunda dil belli bir zaman diliminde ger¢eklesen, evrimi gerekli
kilan bir olgu olmaktadir (Okem, 2005). Dilbilim hakkindaki verilere dil arastirmalari

arasinda yer verilerek dille olan iliskisinin kurulmasina olanak saglanmistir.

2.1.1.1. Dilbilim Tarihi

Dilbilim, yeni bir bilim dali olmasina ragmen aslinda dilbilimin konusu olan dil,
insanlikla beraber varolmustur. Bu nedenle dil ile ilgili problemler, dilbilim 6ncesi doneme
kadar uzanmaktadir. Yiizyillardir din, felsefe, dilbilgisi, betikbilim vb. alanlarda dille ilgili
caligmalar yapilmis olup birikimi giiniimiize kadar gelmektedir.

Yeryliziinde dili konu edinmis en eski ¢alismalar Eski Hint’e ve Eski Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Dil hakkindaki ¢alismalarin varligi ve buna yonelik ¢alismalarin devam
etmesinde din etken rol oynamistir; ¢linkii kutsal kitaplarin yanlis okunmasini ve
degerlendirilmesini hi¢bir din hos gérmemektedir. Bu yiizden din ile ilgili metinlerin
nesiller boyu dogru bir sekilde aktarilmasi i¢in bazi yazim ve okuma kurallar
konulmustur. Boylelikle dilbilgisi kavramlar ortaya ¢ikmistir (Aksan, 2007).

Aristoteles’ten itibaren birgok diisiiniir, insan1 diger varliklardan farkl kilan 6zelligin
dil oldugunu ifade etmistir (Bircan, 2015). Aristoteles’ten sonra da siirdiiriilmeye devam
eden dil caligmalar1 sézciik ve nesne arasindaki iliski hakkinda tartigmalara neden
olmustur. Bu tartismalar sonucu analojistler ve anomalistler olmak tizere iki karsit goriis
ortaya c¢ikmustir. Analojistler dili dogal, mantiga dayanan kuralli varlik olarak
benimseniyorken; anomalistler, analojistlerin bu goriigiinii reddederek dilin yapisinin
kuralsiz oldugunu benimsemislerdir (Aksan, 2007).

18. yiizy1l dilbiliminde felsefe lizerindeki tutum, bilimsel tutumun Oniinde olmakla
beraber, dilbilime 6nemli katkilar saglamistir. 19.yiizyilda ise dogrudan dili konu edinen
dil arastirmalar1 amaglanmamustir. Arastirmacilarin = “dili nasil kullanmali?” sorusunun
yerine “dil nasil kullanilmistir?” sorusuna yanit aramaya baglamasi dilbilim alaninda
onemli adimlar atilmasina neden olmustur (Vardar, 2001: 26). Grimm ve Humboldt’la
birlikte dilbilim kendi alanina yonelmistir ve Humboldt, bagimsiz bir dil felsefesi
gelistirerek, genel dilbiliminin de temellerini atmistir (Ozdemir, 1996).

20. ylizy1l dilbilimin kendi basia bir bilim dali oldugu, dilin kendi yapis1 i¢inde
incelendigi ve 6nemli fikir ve diisiincelerin ortaya atildig1 bir ¢agin baslangici olmustur. Bu

yeniliklerin birgogu Isvigreli dilbilimci ve yapisal dilbilim akiminin &nciisii Ferdinand de



14

Saussure ile gergeklesmistir (Ozdemir, 1996). Ciinkii Saussure’iin kurami; dilin baslica
ozelliklerine dili dil olarak, dil i¢inde kendine 6zgii dizge olarak bir bi¢cime indirgemeden
inceleyen ve var olan dil sorunlarina ¢6ziim getiren akimin temellerini atmistir (Aksan,
2007; Ozdemir, 1996). Saussure, dilbilimi bagimsizligmma kavusturarak dilbilim
yonteminin ilkelerini belirlemistir.

Saussure’e gore dilbilimci problemi, baglantilar1 olan bir dizge olarak ele alarak
dizgenin yapilarini arastirmalidir. Saussure gergekligi té6zde, maddede ve somut nesnelerde
degil; soyut bigimlerde ve kapali yapilarda aramistir. Dolayisiyla her tiirlii olusun ardindaki
dizgeyi bulup ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir (Vardar, 2001).

20. yiizyila gelindiginde Amerikal1 yapisal dilbilimci Noam Chomsky’nin ¢aligmalari
ortaya ¢ikmaktadir. Chomsky dilde s6zdizimine agirlik vermistir. Giiniimiizde tiretimsel-
dontigimlii dilbilgisi kurami olarak adlandirilan diretici dil bilgisinin temellerini atmistir.
Dil bilgisinden yararlanarak dilin ¢ekirdek timcesini bulup, bu ¢ekirdek tiimcelerden yeni
tiimce tiirleri elde ederek insan dilini ¢oziimlemeye ¢alismistir (Aksan, 2007).

Toplum yasami, iletisim saglayan anlamli birim ya da gostergelerin kurdugu
baglantilar ag1 olarak ele alinmalidir. Bu ylizden dil bu toplum yasamina oturtulmaktadir.
fletisim araclarinin en yetkilisi dil oldugu igin, anlamli olan her birim ya da gdstergeyi
dilbilimin igine yerlestirmek miimkiin olmaktadir (Saussure, 2001). Bu ¢alismalar
sayesinde dil, dilbilimin inceleme alanini olusturmaktadir ve dilin etkisi gdstergebilim

calismalarinda da devam etmektedir.

2.1.2. Gostergebilim

Fransizca’da semiotique ya da semiologie olan gostergebilimin Tiirkge’deki ilk
anlam1 ‘gostergeleri arastiran bilim dali” ya da ‘gostergelerin bilimsel aragtirmasi®
olmasimin yani sira; anlamsal iretimi aragtiran, yeniden ele alan ve bu amagla
yontembilimsel ve betimsel agidan kendini kuran bilimsel bir yaklagimdir. Gostergebilim,
metinleri olusturan her anlamli birimin birbirine nasil eklemlendigini inceleyerek iiretim
stirecini ortaya koyan bilim dalidir. Biitiinii olusturan anlamli birimler arasindaki
baglantiy1, anlatinin derinliklerinden ¢ikararak gostergebilimsel ¢oziimleme yapmaktadir
ve anlam karsit 6geler arasindaki iligski sayesinde ortaya ¢ikmaktadir (Rifat, 2009).

Guiraud’a (1994) gore gostergebilim ‘diller, diizgiiler ve belirtkeler’ vb. gibi

gosterge dizelerini incelemektedir. Saussure’iin gostergebilimi ise, toplum iginde var olan
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gostergeleri aragtirmaktadir. ‘Genel Dilbilim Dersleri’ adli kitabinda Saussure, dilbilimi
gostergebilimin bir alt kiimesi olarak gormektedir. Boylelikle dilbilim ve gostergebilim
arasindaki iligkiyi kurmaktadir. Greimas’a gore gostergebilim diinya ile insan1 ve insan ile
insan arasindaki iligkileri inceleyerek birbirlerine tasidigi anlami arastirmaktadir (Rifat,
1998). Coquet’e (1997) gore; gostergebilim sadece sozciik ve sdzciik dizimi, tiimcee, resim,
mecaz vb. gibi konulari arastirmamaktadir; i¢inde tiim bunlart barindiran sdylem ve eylem
icindeki dille de ilgilenmektedir (Giines, 2012).

Gostergebilim, insanlarin anlagmasin1 saglayan dogal diller, jestler, mimikler,
isaretler, bir ressamin tablosu, tiyatroda bir sahne, moda, bir kentin olugumu, mimarlik
Ogeleri vb. gibi iletisimi saglayan veya saglamayan her anlamli biitiinii ¢esitli birimlerden
olusan sistemdir (Rifat, 1998).

Farkli alanlarda gergeklesen sistemlerin anlamli biitiiniiniin birimleri, gostergelerden
olugmaktadir. Bu ylizden gostergebilimi anlamak i¢in gostergebilimin temelini olusturan
‘gdsterge’ kavramii anlamak gerekmektedir. Insanlarin gevresi gostergelerle, bigimlerle,
simgelerle, isaretlerle kusatilmaktadir. Bu ¢evrede iletisim kurmak, diisiinceyi veya goriisii
ortaya koymak icin gostergelerden faydalanilmaktadir. Dolayisiyla gostergeler
diistincelerin aktarilmasini saglamaktadir.

Tirk Dil Kurumu’na (1998: 879) gore gosterge, ‘anlamla bigimin, gosterenle
gosterilenin kaynagmasindan olusan dil birimidir’. Gosterge, baska bir seyi uyaranin
etkisine bagl olarak onu cagrigtirabilen bir uyaran, gosteren, diisiindiiren nesne, olgu,
varlik, bigim belirtilebilen bir 6gedir (Guiraud, 1999; Vardar, 2001; Rifat, 2009). Bu
yiizden sozciikler, simgeler, isaretler gosterge olarak kabul edilmektedir. Bir tablodaki bir
renk ya da figiir, bir masaldaki kahramanin amaci veya herhangi bir moda dergisindeki bir
etek, kazak vb. ¢evresindeki diger nesnelerle baglantisi olan her sey bir gosterge olarak
orneklenebilmektedir (Rifat, 2009).

Gostergeyi, gostergebilimin basta gelen temsilcilerinden Roland Barthes, iyi sekilde
orneklemektedir: Sadece ¢igek olan bir giil, bir gencin kiz arkadasina verilmesiyle bir
gosterge haline doniismektedir. Ciinkii giil, bir gencin kiz arkadasina duydugu ask: ifade
etmektedir. Boylelikle kiz arkadasi da gencin kendisine olan askini 6grenmis olmaktadir
(Mutlu, 2004).

Gostergebilimciler, gostergeyi gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiye dayali olarak
gosterenle gosterilenin birlesiminden olusan bir biitiin olarak gormektedir. Gosteren,

konusan bireylerin tiimiinde ortaklasa bulunan sozciikler iken; goésterge, diisiincenin ya da
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anlamin dile getirilmesinde yararlanilan sozciik ya da sozciiklerdir. Gosterilen ise
gosterenin zihinlerde uyandirdig1 diisiince ya da kavramdir (Kiran ve Eziler Kiran, 2006;
Vardar vd., 1978).

Saussure gostergeyi dilbilim gergevesinde ele almistir. Dil gostergesini bir kavram ve
Isitim imgesinden olusturmustur. Bu baglamda &gelerin birbirine ¢agrisim yaptigini
belirtmistir. “Latince bir sézciigii, kisinin anadiline ¢evrilmesi ve kavramin isaret ettigi
imge” ile 6rnekleyerek biitiin yerine gosterge, kavram yerine gosterilen ve igitim imgesi

yerine de gosteren terimleri kullanmustir (Sekil 1) (Saussure, 2001; Giines, 2012: 34).

Kavram

Sekil 1. Saussure’iin dil gostergesi drneginin sematik anlatimi
(Saussure, 2001: 108).

Gostergebilim hakkinda literatiir incelendiginde en sik kullanilan gostergebilim
semas1, Saussure’iin dil gostergesi tanimini zenginlestiren Ingiliz dilbilimcileri C. K.

Ogden ile I. A. Richards’a aittir (Sekil 2) (Kiran ve Eziler Kiran, 2006; Ugan, 2008).
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THOUGHT GOSTERILEN

11

SYMBOL REFERENT WD GoTrREN GONDERGE
Ogden ve Richards’m Ogden ve Richards ‘in gostergebilim
gostergebilim semasi (Jencks, 1970). semasinin yorumu

Sekil 2. Ogden ve Richards’in gostergebilim semasi (Jencks, 1970).

Ogden ve Richards’in semasi ‘semiological triangle’ olarak adlandirilmaktadir.
Diisiince-sembol-gonderge baglamini yorumlayarak ‘gdsteren, gosterilen, gonderge’
kavramlarin1 {iggenin her bir ucunda ilgili yerlerde konumlandirmaktadir. Ayrica bu
semada; gonderge, gdstergenin isaret ettigi somut temsildir. S6zciik dnce bir kavrami, daha
sonra da nesneyi animsatmaktadir. Bu yiizden sembol ile diisiince arasi diisiince ile
gonderge aras1 Kesintisiz ¢izgi ile ifade edilmistir. Ciinkii sdzciik nasil dogrudan kavrami
cagristirtyorsa kavram da dogrudan nesneyi ¢agristirmaktadir. Sozciik ile nesne arasindaki
iligski kavram iizerinden saglandigi i¢in ve aralarinda dogrudan iliski olmadig i¢in kesikli
cizgiyle ifade edilmektedir (Huber, 2008).

Yapilan literatiir aragtirmast sonucunda gostergebilim ile dilbilimin bir¢ok noktada
kesistigi gozlenmistir. Gostergebiliminin bilimsel 6zelligini vurgulamak, ayni1 zamanda
dilbilimi gostergebilime baglayan ozellikleri de vurgulamak demektir. Dolayisiyla bu
durum gostergebilimsel ¢oziimlemelerde dilbilimi bir yardimci arag olarak kabul etmeyi

mumkin kilmaktadir.

2.1.2.1. Gostergebilim Tarihi

Gostergebiliminin tarihi koklii bir gegmise sahiptir. Ge¢gmisten zamanlardan beri
bircok bilim adami ve diisiiniir gosterge kavramini incelemis ve arastirmustir. Ozellikle
dilsel gostergeler iizerinde yogunlasarak yeni diisiinceler ve yaklasimlar gelistirmislerdir.

Gosterge, 1.0. 5. yiizyilda teknik ve felsefi bir terim olarak literatiire ge¢mistir.

Ornegin; Yunanli hekim Hipokrates ve Yunanli felsefeci Parmenides ‘kamit’, ‘belirti> ve
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‘semptom’ anlamina gelen Yunanca tekmerion sozciigiinii; Yunanli hekim Galenos
hastalik isaretlerinin arastirtlmasi anlaminda semeiotike terimini gosterge ile esanlamli
olarak kullanmistir. Stoacilar ise gosteren ile gosterilen arasindaki karsitliktan s6z etmistir
(Rifat, 2009).

Ortacag’da skolastik felsefeciler doneminde, donemin dilbilimcileri Modusgular
tarafindan dil, diinyay1 yansitan ayna oldugu kabul edilmistir. Bununla bilikte Modusgular
anlam ile bi¢im arasindaki baglantiyr da arastirmistir. 17. ve 18. yiizyillarda ise genel bir
dil ve anlam kurami 6neren Locke, Leibniz, Diderot, Condillac, Lambert ve Pierce gibi
filozoflar, dilbilimciler ve felsefeciler, anlam tasiyan bigim ve gOsterge iizerine
calismiglardir (Rifat, 2009).

John Locke, ‘An Essay Concerning Human Understanding’ (1690) adli eserinde
gostergeyi ele alarak ‘gostergeler Ogretisi’ anlaminda semeiotike terimini kullanmustir.
Locke gosterge sistemini agiklamak igin idelerden séz etmistir. ideler Locke un birseyleri
anlamak i¢in kullandig1 gostergesi iken, idelerin de gostergesi s6zciikler olmustur (Altug,
2008). Yani Locke gostergeler 6gretisinde hem sozciiklerin hem de idelerin gosterge olarak
¢ozlimlenebilecegini 6ngdrmiistiir. Locke’a gore insanin diisiinme yetisini anlamak idelerle
saglanmistir. Bu yiizden de dis diinya hakkindaki bilgilerimiz ideler sayesinde miimkiin
olmustur (Altug, 2008).

19. yiizyila gelindiginde ise gosterge, Charles Sanders Peirce’in ve Ferdinand de
Saussure’iin  ¢alismalariyla beraber bir disiplin olarak gostergebilim ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Amerikali Charles Sanders Peirce, gostergebilim kavrayisini mantik
temeline oturtarak gostergeler alanindaki biitiin 6geleri tgliiler olarak smiflamistir ve
bilimle pragmatizme (faydacilik) dayanan mantik kurami gelistirmistir. Calismalarini
Avrupa’da ortaya koyan Ferdinand de Saussure ise gostergeyi dil temelinde ele almistir
(Ozmakas, 2009). Saussure’iin kuraminda gostergeler anlamlarini diger gostergelerden
ayirt ederek kazanmistir. Jorgensen ve Phillips’e (2002) gore Saussure’iin geleneginde
dilin yapisi, her gosterge agindaki diigiimlerden biri olarak yer alan bir balik ag1 gibi
diisiiniilmistlir. Bu iki disiliniiriin farkli cografyalarda caligmasi, sistemleri arasinda bir
fark olusmasina da neden olmustur (Ozmakas, 2009).

Gostergebilimin  Onciiliiglinli  yapan Saussure ve Peirce, bir disiplin olan
gostergebilimin temellerini atarak 1960’lardan sonra gostergebilimin bir bilim dali
olmasii saglamistir. Vardar’a (2001: 88) gore; Roland Barthes, Louis Hjelmslev, Claude

Lévi-Strauss, Julia Kristeva, Christian Metz, Algirdas J. Greimas ve Jean Baudrillard gibi
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aragtirmacilar Saussure’i esas alan Avrupa gelenegini; Charles W. Morris, Ivor A.
Richards, Charles K. Ogden, Umberto Eco ve Thomas Sebeok gibi arastirmacilar ise
Peirce’i esas alan Amerika gelenegini benimsemistir.

Gostergebilimin 6nemli diistintirlerinden Roland Barthes, daha ¢ok popiiler kiiltiir
lizerine ¢oziimlemeler yapmistir. Bu ¢oziimlemeleri bildirisim amaci tasimayip olgulari
(giyim, mobilya, moda, otomobil vb.) anlamlama kavramiyla gostergebilime baglamistir.
Barthes’in  kuraminda gostergelerle ikincil (yananlam) gosterilenler —arasindaki
baglantilarin ¢oziimlemesi bulunmaktadir (Vardar, 2001). Barthes’a gére her gosterge
dizgesi dille i¢ ice olan nesne, imge ya da davranigtir ve bunlarin her birinin anlam iletimi
bagimsiz bi¢imde ger¢eklesmemektedir. Ciink{i her gorsel anlatim ve anlam ¢ogunlukla
dilsel bir iletiyle dogrulanmaktadir (Kiran ve Eziler Kiran, 2006).

Litvanya kokenli Fransiz dilbilimci ve gostergebilimci Algirdas Julien Greimas
anlamli olan her biitiinii inceleyerek gostergebilimi, bagimsiz bir bilim dali haline
getirmistir. Greimas yontemini yazinsal, yazinsal olmayan, gorsel sanatlar vb. cesitli
dizgelere uygulamistir. Ona gore bir sdylem {i¢ ana katmanda gergeklesirken; anlam ise
sOylemin oOgelerinin derin yapilardan baslayarak yilizey yapilarla birlesmesiyle
olugsmaktadir. Greimas bu siireci ‘liretici siire¢’ olarak adlandirmaktadir (Kiran ve Eziler
Kiran, 2003; Kiran ve Eziler Kiran, 2006).

Fransiz gostergebilimci Julia Kristeva ise; dilbilimden farkli olarak mantik,
matematik, psikanaliz ve diyalektik materyalizim alanlarin kavramlarindan faydalanarak
gosterge ¢oziim ya da anlam ¢oziim olarak tanimladigi yeni bir ¢ézliimleme yOntemi
gelistirmistir. Gostergebilimi bir elestirel bilim veya bilimin elestirisi olarak ele alarak
gostergebilime yeni bir boyut kazandirmistir. Kristeva’ya gére metin, bir caligmanin bitmis
bir iriinli olmamakla birlikte metnin {ireticisi ile okurunun bir araya geldigi yeni bir {iretim
alan1 olmugstur (Rifat, 2009). Yani metinin siirekli tiretkenlik saglayan zengin bir iiriin
oldugunu belirtmistir.

Yapisal dilbilimle ilgilenen aragtirmact ve edebiyat elestirmeni olan Michael
Riffaterre, 1960’11 yillarda bicimsel ve yapisal bir bicembilimin temelini ortaya atmustir.
Rifat’m (2009) deyimiyle Riffaterre, yazinsal bigemi yalnizca dilbilimle agiklamanin
yeterli olmayacagini bicemsel olgularin dilsel olgulardan dilin de edebiyattan ayirt
edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Riffaterre’ye (1983) gore her edebi metnin esssizligi
tartisilmazdir. Metin daima essiz bir tiirdiir ve onun esssizligi, insanin kendini bulabilecegi

yazinsalligin en basit tanimidir. Bir metnin bigemsel degerini sodzciiklerin bulundugu



20

baglamda arastirmaktadir ve gostergebilim ¢oziimlemesinde sozii edilen metinlerarasilik
kavramina 6nem vermektedir (Rifat, 2009).

Roman Jakobson ise hem Prag Dilbilim Okulu kuruculart hem de Rus bigimcilerinin
arasinda yer alan 6nemli dilbilimcilerden biri olmanin yaninda pek ¢ok Avrupa iilkesinde
ve Amerika’da dilbilimin pek ¢ok alaninda ¢aligmalar yapmustir. Jakobson, “ilk
incelemelerinde F. de Saussure’lin goriislerini siir diline aktarmis, titremleme (entonasyon,
tonlama), dizem (ritim), vurgu gibi olgular {istliinde durmus, ¢esitli dillerin yapisim
arastirmistir” (Rifat, 1998: 30). Jakobson sozlii iletisimin 6gelerini analiz ederek dilin alti
ogesini tammlamistir. ileti gdnderen kisi, o mesaji alan kisi, fiziksel iletisim ortami
saglayan baglam, mesaj, verilmek istenen mesaji anlasilabilir yapan kod ve kanal olmak
tizere her konusma eylemi altt 6genin varligini gerektirmistir (Serban, 2012; Eagleton,
2014). Jakobson ayrica iletisimin duygusal (emotive), ¢agrisal (connotative), gondergesel
(referential), istdilsel (metalinguistic), iliskisel (phatic) ve siirsel (poetic) islevleri
oldugunu acgiklamistir (Eagleton, 2014). Iletisim kavramu ile dilin yapisi arasindaki
bagintilart agiga c¢ikarak dilbilim, sesbilim, ruhbilim, yazinbilim, anlambilim vb.
konularindaki yazilar: bu akimlarin dogmasini saglamistir (Sen, 2005; Rifat, 1998).

Saussure’lin dilbilim anlayisin1 elestiren felsefeci, edebi elestirmen ve edebiyat
kuramcist olan Mihail Bakhtin ise; diyalog kurami, parodi kurami ve metinlerarasilik
kurami iizerine olan yazilariyla katki saglamistir. Bakhtin  metinleri incelerken
metinlerarasilik (intertextuality) kavrami ile ayn1 anlama gelen diyalojizm kavramini
kullanmasiyla dikkat ¢ekmistir. Dili farkli bir sekilde ele alan Bakhtin, sozciiklerin
bulundugu baglama gore degistigini ifade etmistir ve metinlerin tarihsel, toplumsal,
kiltirel gegcmisleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir (Rifat, 1998;
Tiifekei Can, 2014). Bununla birlikte Bakhtin ‘bir metin kendinden 6nceki yazilmig diger
metinlerden izler tasimaktadir ve bu metnin okuyucularinin yaratacaklari metinler de ayni
zamanda bu metinle diyalog kurmaktadir’ seklinde ifade ederek metin-okuyucu iliskini
giindeme tagimaistir.

Sonug olarak her tiirlii nesnenin analizinde gostergelerin tespiti dilbilimsel araglarla
aciklanabilmektedir. Calismanin  konusu baglaminda dilbilim ve gostergebilim

disiplinlerinin mimarlik disiplini ile olan iligkilerine bakmak gereklidir.
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2.1.3. Mimarhk ve Dilbilim Tliskisi

1960’lardan itibaren dilbilimin, mimarliga yon veren ve ‘mesaj, dil, ifade, temsiliyet’
gibi kavramlar1 mimarlikta yeniden giindeme getiren bir anlayisa dogru evrilmesiyle
birlikte; edebiyat, felsefe gibi disiplinleri yeniden bi¢imlendiren kuramsal bir yaklagimin
etkisi hakim hale gelmistir.

Mimarlik ve dilbilim arasindaki iligkiyi ele alan yazinsal iiretimler incelendiginde,
mimarligin bir dili oldugu ve ayn1 zamanda dilin bir mimarhigi oldugu diisiincesi 6n plana
¢ikmaktadir. Ciinkii hem mimarlik hem de dilbilim disiplinleri bir kod sisteminden
olugmaktadir ve anlam tiretmektedir.

Ferdinand de Saussure’iin dilbilim kurami, 19. yilizyilda meydana gelen en 6nemli
gelismelerden biridir. ‘Genel Dilbilim Dersleri’ adli eserinde Saussure, dil anlayisim
kokten degisime ugratan bir yaklagim gelistirmistir. Olusturdugu dilbilim yontemi ve
kurami, dilin bir gostergeler dizgesi oldugunu giindeme getirmistir. Saussure’iin yapisal
dilbiliminin temel 6nermeleri su sekilde 6zetlenebilmektedir (Yiicel, 2005; Saussure, 2001;
Durmus, 2009):

*Dil bir isaretler, gostergeler sistemidir.

*Dil ve s6z arasinda bir farklilik vardir. Dil toplumsal ve geneldir; s6z ise farklilasir,
degisken ve bireyseldir.

*Dilde senkronik ve art zamanli olmak iizere iki farkli eksen, iki farkli olusum vardir.

«Ikili kavram c¢iftleri ile kurgu cogalir, farklilasir ve yeni anlamlar olusur.

Saussure diisiincesinde yazi ve dil, iki ayr1 gosterge sistemi olarak ele alinmaktadir.
Ancak yazi sadece dili temsil etmek amaciyla varken dil yazidan tamamen bagimsiz olarak
var olan sozlii bir gelenektir (Yazic1 ve Durmus Oztiirk, 2017).

Dilbilimde dil, her zaman salt gercek bir dil ve dilin kullanimi anlamina
gelmemektedir. Benzer bi¢imde mimarlikta dil, sadece bir bina formu olarak fiziksel bir
temsiliyet degildir. Mimarlik bir sdylem iiretebilir, bir sdylemin pargasi olabilir, ¢esitli
disiplinlerden farkli kavramlar devralarak onlar1 bu tiretimin merkezine yerlestirebilir veya
arac1 haline getirebilir. Iste s6z konusu durum, mimarligin sadece bir bigim grameri degil
ayn1 zamanda bir dil {iretiminin de gdstergesidir (Yazic1 ve Durmus Oztiirk, 2017).

Dilbilim konusu ve kavramlarina mesafeli yaklasan bir soylem ¢oziimlemesi ise bu
noktada eksik kalacagindan, metin iireticisi ve metin baglami iliskisinin olusturulmasinda

dilbilim ve sdylem iligkisi 6nemli goriilmektedir (Uz S6nmez vd., 2009).
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Mimarlik simgesel referanslar iceren bir sdylemdir ve simgenin olmadigi yerde
mimarlik yoktur. Tam da bu nedenle, kavramlar ve sembollerle bicimler arasindaki ¢ok
katmanl iliski, mimarhigin araglar1 olmaktadir. Mimarlik, mimari nesnenin disiplinli
tavrinin yaninda ayn1 zamanda kolaylikla yerinden edildigi ve hatta daha genis kitlelere
konu oldugu dil araciligiyla caligmaktadir. Eger mimarlik bir iletisim aracit olarak
diisiiniiliirse; tim toplumsal ve dinsel dogaya bi¢cim veren mimari, bir iletisim bi¢imi ve
simge olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mimarlik, diisiincelerin fiziksel bir temsilidir,
kavramlar ve sembollerle ¢alisan bir iletisim dilidir (Erarslan, 2014). Mimar ise bu dili,
bi¢imlerle dile getirmektedir. Mimarlikta biri binay1 goriir, onu yorumlar ve yorumlarken
sOzciikler kullanmaktadir. Yani her gosterge durumunda aniden dile bagvurulmaktadir
(Jencks, 1970).

Dilbilim ve mimarlik arasinda saptanan oldukca fazla sayidaki yapisal benzerlik,
farkli ama birbirine denk gelen kiiltiir fenomenleri olarak kabul edilmektedir. Dilbilimde
sesler, sozciikler, ekler ve harfler bir araya gelip anlamli ya da anlamsiz bir tiimce
kurabiliyorken; mimarlikta da bir bina hi¢bir zaman tek basina ve ayrik durmamaktadir.
Dolayistyla mimarlikta bir binanin anlami1 yalnizca kendisinden kaynaklanmaz. Ciinkii bir
binanin 6zgiil anlami; hem kendi donemindeki 6teki binalarla olan iliskileri, hem de 6nceki
donemler ile kurdugu iliskiler gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Onceden belirlenmis hazir
formatlarin kullanilmadig: her bina, tipki insanin kendi kendine kurdugu bir climle ya da
kendi olusturdugu metin gibi bireysel bir disavurumdur (Fischer, 2015).

Mimarligin dilsel dogast da tipki sozciiklere benzer sekilde tanitilmaktadir; binalar
ve pargalari, zaman iginde anlamlarmi degistirmektedir. Ciinkii dil, bir sesli gostergeler
dizgesidir. Mimarlikta sesli gostergeler, cesitli yap1 tipolojileri ve bina formlar1 olarak
ortaya c¢ikarken; bu tipoloji ve formlar, birer sembol ve gosterge olarak karsimiza
cikabilmektedir. Mesaj, simge ve semboller, mimari yapinin bir dil oldugunu ve kendine
6zgii bir gramere sahip oldugunu gosterir. Ornegin Schulz (1971) bu grameri; yer (place),
mekan (space) ve karakter (character) olarak siralamistir.

Baska bir agidan bakilirsa; mimarlik, dilden farkli bigimlerde ¢alismaktadir ve dilin
harf, kelime ve kelime &bekleri kullanmasi gibi iletisim kurmasini saglayan genis Olciide
tizerinde anlasilmig araclara sahip degildir. Bu farki ifade etmek icin Broadbent,
mimarligin Einstein’in denklemlerini kolaylikla iletemeyecegini ifade etmektedir. Bu

nedenle Geoffrey Broadbent (1980) ve Charles Jencks gibi mimarlik kuramcilari, Pierce ve
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Saussure’lin ¢aligsmalarindan fikirler 6diing alarak, onlart mimarlik alaninda tartismaktadir

(Mills, 2011). Eisenman ise mimarlik ve dilbilim arasindaki iliskiyi soyle ifade etmektedir:

‘Her seyden once dil gramere sahiptir. italyancadan Ingilizceye degisen sey, farkli olan
sozciikler degil dilbilgisidir. Oyleyse, eger mimarlik bir dil olarak diisiiniiliirse ‘6geler’ dnemli
degildir. Yani sozciikler ne olursa olsun, eksik olan dilbilgisidir’ (Ciuffi, 2014).

Dilbilim ve mimarlik arasindaki iligskinin derinlesmesini saglayan bu tez ¢alismast,
sozclk, anlam, dil ve gdsterge arasindaki iligkilerin varligin ileri stirmektedir. Bu iligkiler

ayn1 zamanda mimarlik kuramina katki saglayacak onemli yap1 taglari haline gelmektedir.

2.1.4. Mimarhk ve Gostergebilim Iliskisi

Mimarlik disiplininin semiyotik ve semantik arastirmalar dogrultusunda yazinsal
iretimler gerceklestiren mimarlar, yapisal dilbilim ve gostergebilim konularinda 6ncii
isimleri temel alarak mimarligin ayn1 zamanda metinsel bir temsil olduguna yonelik
onemli bir altyapr olusturmuslardir. Yani mimarligin aslinda bir gostergeler dizisi ve
metinsel bir dizimden ibaret oldugu, yaygin bir sdylemdir (Yazici ve Durmus Oztiirk,
2017)

Gostergebilim, yapisalcilik, postyapisalcilik, yapibozumculuk vb. gibi etkiler ile
mimarlik, diger disiplinlerle daha yakindan iliskiler kurma niyetini arttirarak
disiplinlerarasi niteligini giiclendirmistir (Nesbitt, 1996).

Gostergebilimin (semiology) gerekcesi ise ‘gostergeler teorisi’dir. Gostergeler
teorisi, anlamli olan her seyi igermektedir ve gosterge, form tarafindan belirlenmis olan sey
olarak disiiniilmektedir (Rénier, 1989; Simon, 1996). Bu gozlem bize form tarafindan
somutlastirilan mimarlik nesnesini hatirlatir. Gostergebilim agisindan mimarlik disiplinini
arastirmak, mimarligin kendi iiretim bi¢imlerini anlam bakimindan kuramsallagtirmaktadir.
Boylelikle mimarlik etkinligi, gostergebilim iireten bir sembolik etkinlik alani olarak
kavranma egiliminde olmaktadir (Lévy, 2008; Genard, 2002).

Tarihsel olarak bakildiginda gostergebilim, bir isaretin bes duyudan biri yoluyla
algilandig1 zaman meydana gelmektedir. Ancak herhangi bir deneyimde, duygularin biri ya
da ikisi baskindir ve amag icin onlarla tartisilmaktadir. Bu nedenle siradist deneyimlerde

daima bir algi, kavram ve temsil var olmaktadir (Jencks, 1970).
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Ozetle gostergebilim, nesnelerin anlamlarini ve yeniden iiretim kosullarii belirleyen
kodlarmn tarih icinde tretildigini ve -tipki dil gibi- kiiltlirel niteligini vurgulamaktadir
(Yicel, 2005). Gostergebilime bir meydan okuma olarak goriilen mimarlik ise; mimari
nesnenin iletisim kurmamasi; ancak iletisim kurmak igin tasarlanmayan islevsel mimari
nesnenin 6zel bir meydan okumasidir (Eco, 2001). Mimari bir kiiltiiriin pargasi olan her
bina, formu yoluyla zihinde bir gorsel olusturmaktadir. Bina bilesenleri, anlamli
gostergelere doniistiiriilebilecegi igin biitiin nesneler ve aktiviteler gostergeler sistemini
igceren bir metin gibidir (Parsaee vd., 2015).

Eco’ya (1997) gore mimarlik bir dil oldugu igin gésteren ve gosterilen olmadan var
olamamaktadir. Bu nedenle, bir metin olarak mimariyi okumak hem kolay hem de zordur.
Kolaydir cilinkii metinsel kosullar, herhangi bir binada, bilinen bir sahsin eseri olarak
anlasilan, mekan ve malzemelerin bir organizasyonu olarak herhangi bir binada agik
goriilmektedir. Zordur ¢iinkli okuma, gostergebilimsel bir analiz yoluyla potansiyel olarak
vurgulanabilecek olan Onemli alanlardan olusan karmasik bir akis1 baslatmaktadir
(Taurens, 2008). Bu nedenle dilbilim ve yapisalcilik, mimarlikta kod iiretimine katki
yaparak yeni bir kuramsal boyut getirmektedir.

Mimarlikta anlamli parcalarin bir araya gelislerini arastirmak zordur. Ciinkii
mimarligin anlamli parcalar1 olan gostergeler, metinlerdeki gibi kiiciik birimler degildir.
Mimarlikta gostergelerin baglami, tasarimei, formu vb. gibi 6zellikler agisindan irdelemek
ve anlamlandirmak herkes tarafindan kabul gorecek bir yorum getirmek olasi degildir
(Okem, 2005).

Mimarligin yorumu, hem insa hem de tasarim faaliyetinde mevcuttur (Tasheva,
2012). Ancak s6z konusu insa her zaman fiili bir yapim faaliyetini gerektirmez; aksine
metinsel ve yazinsal iiretim yoluyla diisiince ingast da olabilir. Bir metin olarak mimarlik,
bir kod sisteminden olusmakta ve anlam igermektedir. Mimarlik kullanicilari/izleyiciler
gordiikler1 mekanlar1 zihinsel imgelerine, belleklerine ve kodlara iliskin algilarina gore
yeniden iiretirler. Dolayisiyla tasarim nesnesi igin bir anlam {iretmis olurlar (Parsaee vd.,

2015).

2.2. Soylem ve Soylem Analizi

Yapisalct ve postyapisalc1 dil felsefesinde gergeklige erisim her zaman dilden

gecmektedir. Dil ile 6nceden var olanin asla bir yansimasi olmayan gergekligin temsilleri
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yaratilmaktadir. Ancak bu ifade, gercekligin kendisi yok demek degildir. Anlamlar ve
temsiller gergektir. Fiziksel nesneler de vardir; ancak onlar sdylem yoluyla anlam
kazanmaktadirlar. Dil, o zaman diinyadaki zihinsel durumlarin ve davraniglarin ya da
gerceklerin altinda yatan bilginin gectigi bir kanal degildir. Aksine dil, iireten bir
makinedir. Sosyal kimliklerin ve sosyal iligkilerin olusturulmasini saglamaktadir. O halde
sOylemdeki degisiklikler sosyal diinyay1 degistiren bir aragtir (Jorgensen ve Phillips, 2002).

Dilbilim, psikoloji, antropoloji, sosyoloji, felsefe vb. disiplinler farkli yaklasimlarla
sOylem terimini kullanmaktadir. S&ylem terimi, sosyal ve dilbilimsel arastirmalarda
birbiriyle iliskili fakat farkli sekillerde ifade edilmistir. Ornegin; dilbilimde, ya “ciimle
tistiinde dil” (Stubbs, 1983: 1) ya da “ctimle kullanimda dil” (Brown ve Yule, 1983) olarak
tanimlanmaktadir.

Soylem ‘bir nesneyi’ veya ‘eylemde kullanilan dili’ olusturan bir ifadeler sistemdir
(Parker, 1992; Blommaert, 2005; Baker vd., 2001). Burr’a (1995) goére sdylem; bir dizi
anlam, metafor, temsil, imge, oykii, ifade vb. gibi birtakim olaylarin belirli bir versiyonunu
bir araya getirecek sekilde kategorize edilmektedir (Burr, 1995).

Soylem insanlarin igsel olarak tutarsiz olmasma izin vermektedir. Bu ylizden
insanlarin neden kendileriyle ¢elistiklerini, konumlarin1 degistirdiklerini veya ayni1 konuda
muglak veya ¢eliskili goriislere sahip olduklarini aciklamaya yardimer olmaktadir (Potter
ve Wetherell, 1987).

Bir sdylem sadece sozciiklerin bir araya gelmesi degil ayni zamanda iletisim kuran
kisinin diislincelerinin ve bakis acisinin sdzel bicimindeki 6ziinii ifade etmektedir. S6ylem:;
nesnelerin, konusmacilarin olusturulmasi i¢in kurallar ve prosediirleri ortaya koyan
dilbilimsel pratik olarak tanimlanmaktadir (Shapiro, 1992; Graaf, 2001). Foucault’a (1972:
49) gore ise, sdylem ayni zamanda “konusulan nesneleri sistematik olarak bigcimlendiren
uygulamalar” olarak da tanimlanabilmektedir. Ayn1 zamanda sdylem ideal zamansiz bir
form degildir, bastan sona tarihin bir parcasidir. Kendi simirlari, boliinmelerini,
dontigimlerini, zamansalliginin belirli bigimlerini kuran bir seydir (Foucault, 1972;
Jorgensen ve Phillips, 2002).

Sosyal bir eylem big¢imi olarak sdylem; bilgiyi, kimligi ve sosyal iliskileri iceren
sosyal diinyay1 liretmede rol oynamaktadir (Burr, 1995). Boylelikle soylemlerdeki anlamin
yazilmasi, diinyayr degistirmektedir. Cogu sOylem yaklasimlar1 asagidaki diistinceleri
kabul etmektedir (Jergensen ve Phillips, 2002: 12):

e Dil, 6nceden varolan bir gercekligin yansimasi degildir.
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e Dil, soylemlerde yapilandirilmistir ve tek bir genel anlamindan ziyade
s0ylemden sOyleme degisen anlamlar1 bulunmaktadir.

e Dildeki dgelerin dontisiimii ve siirekliligi spesifik baglamlarin analizi yoluyla
arastirilmalidir.

Soyleme baska bir bakis agisi; sozlii iletisimde ifade edilen anlami, mesaji ve onu
kodlayan sozel formlarin ifadesidir. Mesaj, c¢esitli sOylemlerde farkli dil ve ifade
kullanilarak kodlanabilmektedir (Mann ve Thompson, 1992). Bu yolla toplumlar kod ve
anlam arasindaki iliskiyi ¢coziimleyebilmektedir.

Soylem sadece yazili ve sozlii dili degil, ayn1 zamanda goérsel imgeleri de
kapsamaktadir. Gorsel imgeler iceren metin analizinde; gostergebilimsel kodlar sayesinde
dil ve imge arasindaki iligski dikkate alinmaktadir (Jergensen ve Phillips, 2002).

Foucault séylem coziimlemesini gergekleri gbéz oOnilinde bulundurmadan, bilginin
toplumsal ve maddi varligina bakarak gerceklestirmektedir. Boylelikle soylem adi altinda
onemli oranda farkli konu ve tanim toplandigi i¢in, farkli disiplinler kendi sOylem
anlayislarini gelistirmektedir (Basa, 2000). Sonug olarak ‘sdylem’in hem terminolojik hem
de kavramsal olarak farkli tanimlamalara sahip olmasi, alaninin genisliginden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bu alan genisligi zayiflik olarak algilanmamalidir
(Macdonell, 1986: 61; Basa, 2000). Bunun yerine, sdylemin ¢ok etkileyici ve ilgi ¢ceken
dogasini destekleyen bir zenginlik oldugu diistiniilmelidir.

Soylem analizi ise sOylem {izerine diisiinmeyi saglamak ve sOylem hakkindaki
verileri elde etmek i¢in kullanilan bir yontem olarak nitelendirilmektedir. Bu analiz
yontemi, baska yontemlerle birlikte ortaklik kurabilen alternatif bir yontem olup kuramsal,
nitel ve nicel ¢aligmalarda kullanilmaktadir (Wood ve Kroger, 2000).

Nitel ve nicel g¢alismalarda kullanilan igerik analizi, metinlerin kullanildiklar1
baglamlar1 hakkinda anlamli cikarimlar yapabilmeyi saglayan bilimsel bir arastirma
yontemidir (Krippendorff, 2004). Cesitli soylemlere uygulanan birtakim metodolojik arag
ve teknikler biitiinii olan igerik analizi, nesnel sonuglara dayanan ve genellikle
timdengelime dayanan bir ‘okuma’ araci olarak degerlendirilebilmektedir (Bilgin, 2003:
157).

Soylem analizi belirli bir zamanda ve belirli bir toplumda sdylenen ya da
sOylenebilen tiim ifadeleri kapsamaktadir. S6ylem analizi dille ilgili incelemeler yaparak,
dilsel 6geleri sozdizimsel ve anlamsal agidan ele alan bir yaklagimdir. Ayni zamanda

sOylem analizi, s6ylemi sadece bigcimsel agidan degil, sosyal ve kiiltiirel baglam iginde de
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degerlendirmeyi hedeflemektedir. (Barker ve Galasinski, 2001). Dolayisiyla sdylem
analizi, sdylemlerin hem dilbilimsel hem de sosyo-kiiltiirel boyutlarini ele almaktadr.

Foucault, hem teorik hem de ampirik aragtirmalarla sdylem analizinin
tanimlanmasinda ve gelistirilmesinde etkileyici bir role sahiptir. Foucault’a (1984) gore
sOylem bazen tiim ifadelerin genel alanidir, bazen bireysellestirilebilir bir ifade grubudur
ve bazen de birtakim ifadeleri iceren diizenlenmis bir uygulama olarak ele alinmaktadir
(Fairclough, 2004). Bu baglamda Foucault ii¢ farkli boyut 6nermektedir (Ifversen, 2003):

e Kavramsal mimarlik (Conceptual architecture)
e Semantik makro alanlar (Semantic macro-areas)
e Konumlar (Positions).

Soylemler, bilimsel sdylemlerde oldugu gibi belirli bir terminoloji tarafindan
tanimlanabilmektedir. Bir sdylem ayni1 zamanda cesitli kavramlari bir araya getirme
bigimiyle ve belli kavramlarin merkezi bir rolle nasil iligkilendirildigi ile karakterize
edilmektedir. Soylemin kavramsal mimarisinin analizinde, kavramlarin yan yana nasil var
oldugunu ve diger sOylemsel olusumlardan ige aktarilan kavramlarin nasil yeniden
dontistiigi  gézlemlenmektedir. Foucault’nun yapisalct diisiince tarzi, bir sdylemle
olusturulmus iliskisel ve dizilimsel yonle iliskilidir (Ifversen, 2003).

Foucault i¢in séylem analizi, metinlerin ve metinlerin bilesenleri olarak ifadelerin
analizidir (Fairclough, 2004). Belki de Foucault tarafindan 6nerilen analitik ¢ergevedeki en
ilging 6zelliklerden biri, konumlarin diizenlenmesi ile ilgilidir. Bu kavram, sdylem i¢indeki
rollerin ve konusmaci konumlarinin dagilimma isaret etmektedir. Ornegin; tibbi bir
soylemde doktorun konumu, konusma ve belirli bir kelime hazinesi kullanma hakkini
belirtirken; hastanin pozisyonu, konusmacilarin belirli boliimlerinden uzak durmaktadir
(Ifversen, 2003).

Soylem analizinde, anlamin altinda yatan diisiincenin analizi yapilmaktadir (Mann ve
Thompson, 1992). Anlam her zaman iletisimcinin zihnindekilerin disavurumudur. Bu
nedenle sOylem analizi yaklagimlarinda, anlam iletimini saglamak i¢in metinin sozel
formlar1 konusmaci veya yazar tarafindan sec¢ilmektedir. Bu sozel formlar sayesinde ise
konusmaci ya da yazarin diisiinceleri analiz edilebilmektedir (Mann ve Thompson, 1992).

Sonug olarak séylem analizi; metin analizi, igerik analizi, sosyal analiz, dilbilimsel
analiz vb. analiz tiirlerini kapsayan bir elestirel analiz bi¢imi olarak dilin her agidan

yorumlanmasini saglayan bir analiz modeli haline gelmistir (S6zen, 1999).
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2.2.1. Elestirel Soylem Analizi

Elestirel soylem analizinde sdylem olarak dil, insanlarin toplumsal ve tarihsel olarak
konumlanmis bi¢imini degistirebilecekleri bir eylem seklidir (Austin, 1962; Jorgensen ve
Phillips, 2002). Soylem analizinin merkezinde elestiri vardir ve sdylemlerin dili nasil
kullandigini sorgulamaktadir (Elliott, 1996; Celik ve Eksi, 2008).

Elestirel soylem analizinin amaci, ge¢ modernitedeki sosyal ve kiiltiirel fenomenlerin
ve degisim siireglerinin dilbilimsel boyutlarina 1s1k tutmaktir (Jergensen ve Phillips, 2002).
Elestirel soylem analizi genellikle sosyal meseleler ve politik sorunlarla ilgilenmektedir.
Bu yiizden elestirel sdylem analizinde yapilan arastirmalar; orgiitsel analizler, pedagoji,
kitle iletisimi ve wrkcilik, milliyet¢ilik ve kimlik gibi alanlar1 kapsamaktadir (Jorgensen ve
Phillips, 2002).

Toplumdaki gii¢ iligkilerinin yapilandirilmasinda dilin roliini taniyan sdylemin ve
metin analizi bi¢iminin ortaya ¢ikisi 1970°1i yillarda goriilmiistir ve pek ¢ok dilbilimsel
arastirma yapilmistir (Wodak ve Meyer, 2009). Bu yillarda pek cok toplumsal dilbilim
arastirmalari; sosyal hiyerarsi ve iktidar meselelerine dikkat ederek dil varyasyonunu, dil
degisimini ve iletisimsel etkilesim yapilarini tanimlamay1 ve agiklamayr amaclamistir
(Labov, 1972; Hymes, 1972; Wodak ve Meyer, 2009). Bu baglamda metinlerin iiretimi,
yorumlanmasi, toplumsal diirtii ve yapilar ile olan iliskileri, ¢cok farkli bir ilgiyi isaret
etmistir. Daha sonra Kress ve Hodge (1979), Fowler vd. (1979), Van Dijk (1985),
Fairclough (1989) ve Wodak (1989), elestirel sdylem analizinin varsayimsal ilkelerini
aciklamistir (Kress, 1989):

e Dil sosyal bir olgudur

e Sadece bireyler degil, ayn1 zamanda kurumlar ve sosyal gruplar dilde ifade
edilmektedir

e Metinler iletisimdeki ilgili birimlerdir

e Okuyucular / dinleyiciler iligkilerinde pasif alicilar degildir

e Bilim dili ile kurumlarin dili arasinda benzerlikler vardir, vb.

Norman Fairclough (1995) s6ylem analizini daha genis bir hareketin etiketi olarak
kullanmaktadir. Fairclough elestirel soylem c¢oziimlemesini, sistematik olarak aragtirmayi
amagclayan bir yaklagim olarak tanimlamaktadir (Jergensen ve Phillips, 2002). Ona gore bir
metnin  diger metinlerin Ogeleri ve sdylemleri iizerinden nasil yararlandiginm

incelemektedir. Somut dil kullanimi, daima kurulmus anlamlar {izerine insa edildiginden
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dolay1 her zaman 6nceki sdylemlere dayanmaktadir. Fairclough’un yaklasimi, metin odakli
bir sdylem analizi bi¢imi olup, asagidaki ilkeleri birlestirmeye calismaktadir (Fairclough,
1992: 72):
e Dilbilim alanindaki ayrintili metin analizleri (Halliday’in islevsel dilbilgisini
igerir.)
e Sosyal uygulamanin makro-sosyolojik analizi (Spesifik metinlerin analizi i¢in
bir yontem saglamayan Foucault’un kuramini igerir.)
e Sosyolojide mikro-sosyolojik analiz giinliik yasam ve insanlarin eylemlerinin
iriinii olarak kabul edilir (Jergensen ve Phillips, 2002).

Fairclough’in ilkeleri dogrultusunda onun séylem insasina; sosyal kimlikler, sosyal
iligkiler, bilgi, anlam sistemleri katkida bulunmaktadir ve degisimin arastirilmasi s6z
konusu olmaktadir. Elestirel soylemin aragtirma alani; diinyanin ¢esitli temsillerini, sosyal
konular1 ve sosyal iliskileri insa eden sdylemsel pratiklerdir. Gii¢ iliskileri dahil olmak
tizere bu s0ylemsel uygulamalarin rolii belirli sosyal gruplarin ¢ikarlarini ilerletmektir.

Elestirel sOylem c¢alismalari corpus dilbiliminde gelistirilen teknik ve araglar
araciligiyla arastirllmaktadir. Boylelikle sdylemlerde agik olmayan bir anlamin ortaya

c¢ikarilmasi saglanmaktadir.

2.3. Corpus Dilbilimi

Gegtigimiz 20 yilda corpus dilbilimi, dilin dogasin1 daha iyi anlamak ve gelistirmek
icin dilbilimin 6nemli konusu haline gelmistir. Corpus dilbilimi belli bir amaca uygun
olarak ve gesitli kriterlere gore hazirlanmig metinler biitiiniinii, bir dili veya dilin herhangi
bir 6zelligini temsil eden dilsel materyal olarak ele almaktadir (Sinclair, 1991).

Tiirkgede ‘biitiince’ anlamina gelen ‘corpus’ (derlem) sozciigii, TDK’ya gore “bir
dilin gesitli kullanim alanlarindan bir araya getirilen 6rneklerinin dil bilgisi ve kuramsal dil
bilimi arastirmalarinda kullanilmak tizere elektronik ortamda okunabilecek bigimde bir
araya getirilmis kiimesi” biciminde tanimlanmaktadir.

Dogal dil kullaniminin biiyiik ilkeli derlemesi olan corpusta arastirmaci, dil liretimini
veya belirli bir baglam i¢inde arastirdig1 dili, istedigi dil ¢esitliliginde (kayit, tiir, baglam,
popiilasyon vb.) temsil etmektedir. Leech’e (1991:8) gore corpus, “arastirilacak olan dilin

dogal olarak olusan yeterli bir biiyiilk gévdesi’dir. Dil bir sistem oldugu icin, dogustan
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gelen bir olasiliktir ve metindeki siklik, dilbilgisinde olasiligin ortaya g¢ikmasi olarak
distiniilmektedir.

Corpus, bir biitlin olarak dilin genel tanimin1 olusturacak olan corpus dilinin standart
lehgesini temsil etmektedir. Metin kategorileri ve metin 6rneklemesi secildiyse, corpus tiim
dili temsil etmemekte, ancak Ornek bir corpusu temsil etmektedir. Bazi corpuslar ise;
sadece bir dilden ya da bir leh¢eden metin igermez ama iki ya da daha fazla dilden ya da
lehgeden metin igerebilmektedir. Bu tir corpus, paralel bir corpus olarak
adlandirilmaktadir. Paralelcilik, orijinal metni ve ayni metnin bir veya daha fazla ¢evrilmis
hallerini igeren iki dilde veya ¢ok dilli bir corpusta bulunma halidir. Bu corpuslar; (iki
dilli) sozlikbilim, dil 6gretimi ve geviri ¢alismalart alanlarinda 6nemi biiyiiktiir (Aarts
1995).

Corpus dilbiliminin, dilbiliminin bir dali m1 yoksa dilbiliminin bir yontemi mi
oldugu sorusunun cevabi net degildir. Corpus dilbilimi, sentaks (s6z dizimi), anlambilimsel
ve toplum dilbilimsel vb. disiplinler gibi dilbilimin bir dal degildir. Ciinkii bu disiplinlerin
hepsi tanimlayan/agiklayan dilin bazi yonleri tizerine odaklanmaktadir ve tanimlama ya da
aciklama gerektiren dilin yonlerinin yani sira bir metodolojidir.

1960’ ve 1970’li yillarda bilgisayar teknolojilerinin hizli gelisimi ve
kullanilabilirliginin artmasiyla birlikte, dilbilim arastirmalari igin derlenen kiiciik metinler
artik bilgisayarlarda olusturulmaya ve dil analizleri yine bilgisayar ortaminda yapilmaya
baglanmistir (Kucera ve Francis, 1967; McEnery vd., 2006). Kuc¢era ve Francis’in (1967)
de belirttigi gibi Amerikan Ingilizcesi’nde yazilmis olan bir milyon kelimeden olusan
Brown Universitesi corpusu bunun ilk &rnegidir. 1980°li yillara gelindiginde ise; bilgisayar
teknolojisindeki hesaplama araglarindaki ilerlemeler sayesinde, metinlerin bilgisayar
ortamina aktarilmasinda hiz kazanilmistir. Corpus boyutunun da (1982 yilinda 7,3 milyon
kelime iken, 1985 yilinda 20 milyon kelime) 6nemli 6l¢iide arttirilmasiyla corpus dilbilimi,
gecerli bir dili analiz etme araci olarak kullanilmaya baslanmistir (Baker vd., 2006).

Tognini-Bonelli’ye (2001) gore, corpus dilbilimi calismalarinda ‘corpus tabanli
(corpus based)’ ve ‘corpusa dayali/corpus yonelimli (corpus driven)’ olmak iizere iki farkli
yaklasim bulunmaktadir (Bednarek, 2006; Acar, 2009).

Corpus tabanli ¢alismalarda, olusturulan corpus dilbilimsel kuramimn varhigi
kanitlanmak i¢in kullanilirken, kuramin gegerliligi sorgulanmamaktadir. Corpusa dayali

caligmalarda ise corpus tlizerinde yapilan analiz ve degerlendirmeler sayesinde yeni
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kuramsal ¢ikarimlar yapilmasi saglanmaktadir ve dilbilimei bu ¢ikarimlara dayanarak
genellemeler yapabilmektedir (Acar, 2009; Tahiroglu, 2010).

Halliday (2004), Tognini-Bonelli’nin (2001) yapmis oldugu bu ayrimi, tamamen
birbirinden ayirmayarak iki yaklasimin arasinda bulunan herhangi bir yerde pek ¢ok
calisma bulundugunu ifade etmektedir (Bednarek, 2006; Acar, 2009). Kennedy’e (1998)
gore corpuslarin derlenmesi ve analizi ile ilgilenen bilimsel bir gelisim olan corpus
dilbilimi, corpus yoluyla dogal olusumlu dili ¢alisan bir yontem haline gelmektedir.

Corpus dilbilimi, dilsel veri ve bu verilere dayali degerlendirme yaparak somut
cikarimlar elde etmeyi sagladigi icin pek ¢ok disiplinde bir yontem olarak arastirmalara

katkida bulunmaktadir.

2.3.1. Corpusa Dayah Soylem Analizi

Toplumdaki siyasi, ekonomik vb. gii¢ iliskilerinde dilin roliinii tanimlayan metin
analizleri ve sdylemin bi¢iminin ortaya ¢ikist 1970’li yillara dayanmaktadir. Bu yillarda
baska yerdeki pek ¢ok dilbilim arastirmasi dil kullaniminin spesifik 6rneklerinden izole
edilmis olan ve konusmacinin dil edincini olusturan dilin bi¢imi iizerine odaklanmaktadir
(Chomsky, 1957). Bu yillarda toplumsal hiyerarsi ve giic konularina dikkatin
azaltilmasiyla beraber dil cesitliligini, dil degisimini ve iletisimsel etkilesimin yapisini
aciklayan pek ¢ok toplumsal dilbilim arastirmalari yapilmistir (Labov, 1972; Hymes,
1972).

Dil ve baglam arasindaki iligki, pragmatik yaklagimlarda oldugu gibi konusmacinin
pragmatik toplumsal dilbilim bilgisi, ciimle ve climlenin birlesenleri iizerine odaklanmasi
saglamaktadir (Levinson, 1983). Corpus dilbilimi c¢alismalar1 genellikle dilbilimsel
bicimlerin baglam i¢inde kullanimini tanimladiklar1 i¢in bir tiir sdylem analizi olarak
diisiiniilmektedir (Biber vd., 2007). Corpus dilbilimi ¢alismalarinda sdylemde kullanilan
sozctuklerin esdizimlilikleri, gramer yapilar1 ve baglamda ortaya ¢ikan kiimeleri agisindan
incelenerek sdylem analizi yapilmaktadir.

Soylemlerin toplumda dolastirildig1 ve giiclendirildigi en 6nemli yollardan biri dil
kullanimidir. Bir sdylem yapisinin ¢esitli destekleyici drneklerini toplamak, sdylemin dille
nasil baglantili oldugunu gostermektedir. Soylem arastirmacilarinin gérevi; dilin altta yatan
sOylemlerini ortaya ¢ikarmaktir; soylemin diinyaya cesitli bakis acilari insa etmek i¢in dilin

nasil kullanildiginin farkina varilmasini saglamaktir; yazarin sdyleminde kullandig:
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sozciiklerin ‘ortak anlam’ ya da ‘kabul edilen anlam’inin ne oldugunu tespit ederek
okuyucu yonlendirmektir.

Dogal olarak ortaya ¢ikan bir dilde tekrarlayan ve bir sekilde meydana gelen iki
kelime arasindaki iliski, hegemonik bir sdylem i¢in iyi bir kanit olusturmaktadir (Baker,
2006). Bu baglamda Stubbs’in (2001: 215) belirttigi gibi tekrarlanan modeller,
degerlendirme anlamlarinin sadece kisisel olmadigini bir sdylem toplulugunda yaygin
olarak paylasildigini gostermektedir.

Soylemler statik degildir ve siirekli olarak pozisyon degistirmektedir. Bu durum
genellikle dil degisikliginin analizi yoluyla kanitlanabilmektedir. Diislincenin ya da
diistince sekillerinin yansitilmasi, dilin degismesi ve toplumdaki sdylemlerin igerigini
gostermenin yararli bir yolu corpus olusturmaktir. Corpus olusturmak, aragtirmaciya birden
fazla metin tizerinden bir degerlendirme sunarak dilin arastirilmasina yardimer olmaktadir.
Ayni  zamanda kelimelerin farkli zaman dilimlerinde kullanildigi baglamlari
karsilastirabilmeyi de saglar; c¢iinkii bir sézciigiin eskisinden daha fazla veya daha az
siklikta kullanilmast ve anlamlarin1 zaman i¢inde degisime ugramis olmasi miimkiindiir
(Baker, 2006).

Soylem arastirmacilari, bir cismi sifirdan insa etmek zorunda olmasa bile, tek bir
metnin daha kiiclik Ol¢ekli analizlerinden elde edilen bulgular1 yedeklemek ya da
genisletmek i¢in, bir referans olarak corpusa bagvurmaktadir (Baker, 2006). Corpus,
metinlerin yorumlanmasini saglayarak, arastirmacilarin kendilerini ¢evreleyen sdylemleri
anlamalarina yardimci olmaktadir (Fairclough, 1989: 25). Bir metni kimin hangi sartlar
altinda ve hangi amaglarla yazdig1 metnin yorumlanmasiyla ilgili sorularin yani sira; metni
kimin aldigi, okudugu, eristigi ve kullandig1 gibi sorulari geleneksel corpusa dayali
teknikler tarafindan basitce ortaya konmaktadir. Bu nedenle bir metnin toplum baglaminda
nasil var olduguna dair bilgiye ulasmak i¢in corpusa dayali sdylem analizinden
faydalanilmaktadir. Oyleyse corpus verileri arastirmaciya, metinlerin varolus nedenlerini
ileri siiren ya da hipotezleri destekleyecek baska kanitlar saglamaktadir (Baker, 2006).

Corpusta dilbilimsel kaliplart anlamlandirmanin  bir¢ok yolu bulunmaktir.
Esdizimlilik, anahtar kelimeler, siklik listeleri, kiimeler, dagilim grafikleri, vb. gibi corpusa
dayali teknikler corpusa dayali ¢alismalarda sdylem analizi i¢in kullanilan corpus dilbilimi
araclaridir. Bu nedenle esdizimlilik kavraminin tanitilmasi ve bu tekniklere erisim saglayan

bir corpus yazilim programi iizerinden drneklenmesi gereklidir.
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2.4. Esdizimlilik

20. ylizyilda yapisalci dilbilimciler tarafindan ciimle kurucular arasindaki iliskileri
analiz etmek tlizere dizimsel iliskiler giindeme gelmistir (Widdowson, 2007). Firth ve
takipgilerinin ortaya koydugu esdizimlilik anlayisi, bu donemde ortaya ¢ikan ve birlikte
anlam yaratma diizeyi olarak 6ne ¢ikan bir yaklagim olarak literatiirde yer almistir (Clear,
1993; Yazic1 ve Durmus Oztiirk, 2017).

Giliniimiizdeki esdizimin kullaniminda literatiirde “iki ya da daha ¢ok sayida dil
biriminin genellikle ayn1 dizimlerde yer almasi, dagilimsal Slgiitlerin uygulanmasi ve
anlam yoniinin dizim i¢i kullanimlariyla yakindan iligkili oldugu goriisiine baglanir”
ifadeleri yer almaktadir (Vardar, 1998: 94-95; Yazici ve Durmus Oztiirk, 2017). Bununla
birlikte esdizimliligin ifadesinde pek cok goriis bulunmaktadir. En yaygin kullanilanlar
asagidaki gibidir (Seretan, 2011: 11):

e Esdizimlilik terimi, birlikte ortaya c¢ikan sozciiksel Ogelerin dizilerini
belirtmek i¢in kullanilir (Cruse, 1986: 40).

e Bir esdizim, rastgele ve yinelenen bir sézciik kombinasyonudur (Benson,
1990).

e Dogal diller, rastlantisal olarak beklenenden daha sik meydana gelen
sozciiklerin yinelenen kombinasyonlart ve esdizimlilikleridir (Smadja, 1993:
143).

e Herhangi bir istatistiki agidan 6nemli birlikteligi ifade etmek icin esdizimlilik
terimi kullanilir (Sag vd., 2002: 7).

Esdizimlilik pek cok yolla anlasilan ve kullanilan bir terimdir (Bahns, 1993: 57).
Bakis agis1 ve anlamlardaki gesitlilige ragmen esdizimliligi iki ana perspektifte tanimlamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki tamamen istatistikseldir digeri ise dilbilimseldir.

Esdizimlilik, metin uyumuna katki saglayan en Onemli Ogelerden biri olarak
diisiiniilmektedir. Baz1 esdizimlilik ¢alismalar1 esdizimliligin olusumundaki s6zdizimsel
baglam, sozciik diizlemi ve gramer arasindaki iliski gibi s6zdizimsel konularla ilgilenirken;
diger caligmalar daha ¢cok anlamsal meselelerle ilgilenmektedir.

1930’Iu yillarda Latince kelime collocare’dan tiireyen esdizimlilik terimi Ingiliz
baglamct John R. Firth’iin etkisiyle popiilerite kazanmistir. Sozciiklerin bir arada olma

olgusu dilbilimcilerin dikkatini ¢cekmistir (Seretan, 2011: 9).
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Esdizimlilik c¢alismalarinda énemli isimlerden biri olan John R. Firth esdizimlilige
dilbilimde kullanilan bir terim olmasi yoniinde katki saglamistir (Matthews, 1981: 23).
Firth, bir sozciiglin anlamini ararken bir arada bulundugu diger sozciikleri de ele alarak
esdizimlilikten faydalanmustir (Firth, 1957; Gyllstad, 2007). Firth’iin esdizimlilik
konusundaki diistincelerini gelistirerek bu kavrama katki saglayan diger isim dilbilimci
Michael Halliday’dir. Halliday sozciikleri ve onlarin tiiremis hallerini de ayn1 s6zdizimsel
iliski icerisinde degerlendirmistir. Bununla birlikte esdizimli sézciiklerin birbirlerine olan
yakinlik durumlarin1 ele alarak yeni bir perspektif kazandirmistir. Ancak Halliday
esdizimli sozciiklerin yakinlik durumlart i¢in bir sinirlama getirememistir. Egdizimlilik
arastirmalariin gelismesine katkida bulunan bir diger dilbilimci John McHardy Sinclair
ise Firth ve Halliday’in caligmalarim1 inceleyerek metin odakli arastirma programi
yuriitmistiir. Sinclair (1987), sozciigiin kendisini de esdizimin bir pargast olarak kabul
etmistir ve esdizimli sozciiklerin yan yana olmasi gerekmedigini belirtmistir (Sinclair,
1987).

Sozciiklerin esdizimsel anlamda birliktelik kurdugu diger sozciikleri i¢ine alan aralik
‘esdizimsel aralik’ olarak tanimlanmaktadir. Esdizimsel aralik bir sozciliglin dildeki
anlamina genis bir perspektiften bakmay1 saglayarak o sézciigiin temel anlamlar1 disindaki
kullanimlarinin tespitini saglamaktadir (Onder, 2014). Sinclair bir sozciigiin esdizimsel
araligin1 “iki ya da daha ¢ok sdzciigiin, metin ic¢inde birbirlerinden kisa bir mesafede
meydana ¢ikmalar1” seklinde agiklamaktadir (Sinclair, 1991: 170; Gyllstad, 2007). Daha
sonraki caligmalarinda Sinclair, merkez sozciigiin esdizimsel araligimi dort olmasi
gerektigini ifade etmistir (Kurtoglu, 2015).

Firth ve takipcilerinin ortaya koydugu dilbilimde, sozcliglin anlaminin diger
sozciiklerle kurdugu iliski ile ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir (Aksan, 2009: 46). Ozetle
esdizimlilik sozciiklerin bir araya gelis bicimlerini arastirmaktadir. Soézciiklerin ya da
sozciik Obeklerinin arasindaki anlamsal iligkiyi aciga cikaran bir yontem olup aym
zamanda bu Ogelerin baglamindaki durumlar1 agikc¢a ifade etmek i¢in kullanilmaktadir

(Kurtoglu, 2015).
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2.5. Metin Diizleminde Esdizimlilik

Metin, ciimle, sozciik, gramer ve sdylem gibi pek ¢ok calismada giivenilir ve hizli bir
sonug elde etmeye imkan taniyan 6zelliklere sahip olan esdizimlilik; yazinsal malzemelerin
degerlendirilmesinde alternatif bir 6neri olarak giindeme gelmektedir.

Sozciikler her zaman temel anlaminda kullanilmamaktadir. Bir sdzciigiin birden fazla
anlama sahip olma durumu nedeniyle; bir s6zciigiin esdizimli sézciikleri anlam hakkinda
onemli bir veridir. Dildeki sozciikler arasindaki yakinlik iligkisi, sozciiklerin birlikteligini
aciga cikarma durumu ve sozciiklerin birbirlerinin baglaminda yeniden goriiniirligi;
esdizimliligin dilbilim ¢aligmalarinda 6énemli bir yere sahip olmasinda etkilidir.

Baglam, ciimle veya metin diizleminde bir sdzciigiin diger sozciiklerle irtibat1 sonucu
olusan dil 6gesidir (Onder, 2014). Bir sdzciigiin hangi anlama sahip oldugunu anlamak igin
sOzciigiin baglamini incelemek gerekmektedir. Esdizimlilikteki 6geler arasindaki baglanti,
merkez sozclik ve cevresindeki sozciikler arasindaki iligki olarak ifade edilmektedir.
Ornegin 6gretmen, bagarisizlik ve &grenci sozciikleri arasindaki iliski; basarisizlikla
sonuglanan bir smavi c¢agristirmaktadir. Dolayisiyla basarisizlik sozciigli anlamsal
gergeveyi tanimlamaktadir (Seretan, 2011). Bu durumda esdizimli sézciikler arasinda
semantik bir bag olustugu gozlemlenmektedir.

Sozciik bilgisinin  zihinde baglamlar1 1ile birlikte depolanmasi, okuyucunun
birbirinden ¢ok uzakta yer alan baglh tiimcelerdeki yinelemeleri kolayca
anlamlandirabilmesine ve onlardan yararlanabilme bi¢imine 151k tutmaktadir. Yani
esdizimlilik metinsel bir olgu olarak tanimlanmakta ve metindeki sozctik iliskilerinin bir
triinli olarak degerlendirilmektedir (Hoey, 1991). Boylelikle olusturulan depolama
yontemi, okuyucuya kendi esdizimlerini yaratmada da yardimci olmaktadir (Yazict ve
Durmus Oztiirk, 2017).

Metinler belirli metinsel bilesenleri igeren anlamsal bir birimdir (Halliday, 1978).
Esdizimlilik metinleraras: iletisimin bir parcasidir. Cilinkii metinsel sdylemleri olusturan
dilsel ogelerin kendi i¢inde baska bir anlam birligi olusturmasi esdizimlilik yoluyla
saglanir.

Bir sozciigiin esdizimliligini metin diizlemine tasiyarak sozciiklerin metinler
igerisindeki kullanimlarini incelemek i¢in dilbilimciler corpus (derlem) olusturmaktadir.
Corpusta esdizimli sozciiklerin tekrar tekrar kullanilabildigi gozlenmistir. Bu durum

yazarin dili nasil kullandigi ve metinsel iiretimi nasil gergeklestirdigi ile ilgilidir.
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Corpuslarda yazar hakkinda bdyle bir fikir edinebilmek icin sdzciik ve esdizimli oldugu
sozciiklerin tekrar sikligini incelemek gereklidir. Metinsel malzemelerin ¢6ziimlemesinin
yapildig1 bu tez caligmasinda esdizimlilige dayali tasarlanan corpus yazilim programi
sayesinde metinler ham maddesi olan sozciiklere indirgenmektedir. Sozciikler ve
esdizimlileri araciligiyla yazarin metni ele alig amaci ve konu ile ilgili diislincelerinin
disavurumu saglanmaktadir. Bu nedenle metinlerin istatistiksel ve anlamsal agidan
degerlendirilmelerini  saglayan ve corpuslardaki esdizimliligi arastirmaya dayali

tasarlanmis AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programini tanitmak gerekli hale gelmistir.

2.5.1. AntConc 3.4.4.0 Corpus Yazilim Program ve Araclari

AntConc 3.4.4.0 dijital ortamdaki metin analizleri i¢in kullanilan bir corpus yazilim
programidir (Postolea, 2014). AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programi; Laurence
Anthony (2004) tarafindan gelistirilen ve hizli erisilebilir dilsel bir ortamda dilin kullanim
Ozelliklerini belirlemek, corpus olusturmak, sozciiklerin siklik saymmini  yapmak,
sOzciiklerin hangi sozciiklerle beraber kullanildigin1 gostermek gibi 6zelliklere sahiptir.
Kolay bir arayiize sahip olmasi, kullanici dostu tavri, ticretsiz olmasi ve dil destekleyici
UTF-8 koduyla yabanci karakterleri algilama gibi 6zelliklerden dolayr AntConc 3.4.4.0
corpus yazilim programinin kullanilmasi ve tanitimi tercih edilmistir. Bu baglamda
AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programinin araglari, ayn1 zamanda calismanin analiz

yontemi olarak esdizimliligin araglarini olusturmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programiinin araglari

ANTCONC 3.4.4.0 CORPUS YAZILIM PROGRAMININ ARACLARI

Yazilima girilen kelime (search term) ve kelime

Concordance <
grubunu baglamda arar
File View O._rjl_.nal_.dosyada aranan kelimeyi (search term)
goriintiiler
Cok kelimeli birimleri incelemek i¢in kullanilir,
Clusters/N-Gram aranan kelimeyi (search term) gevreleyen
kelimelerin kiimelerini gosterir
Yazilima giren kelimenin (search term) birlikte
Collocates y . .
bulundugu kelimeleri siralar
\Ii\i/;)trd List/ Keyword Corpusta en sik kullanilan kelimeleri listeler
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2.5.1.1. Concordance

Esdizimlilik, bir s6zctiglin diger sozciiklerle birlikteligi hakkinda bilgi saglamaktadir.
Corpus dilbiliminin araci olarak esdizimlilik araglarindan en yaygin olarak kullanilan
‘concordance’ metinsel ortamda bir s6zciigiin sag ve sol baglamlarindaki karakterleri ya da
sOzciikleri aragtirmaktadir (Sinclair, 1991). S6zciikbilimsel analiz i¢in 6nemli bir arag olup
KWIC (Key Word in Context) formatinda aranan terimin ortalanmis bir kelime ¢izgisini
gostermektedir (Sekil 3). Concordance araci ¢cogunlukla yatay olarak calisarak metinleri

yatay bir diizlemde baglamlara ayirmaktadir (Postolea, 2014).

2 Plot | ile View | Clusters/N-Grams | Coliocates | Word List Keyword List

ce. Junkspace knows all your emotions, all consun
knows all your emotions, all your desire consum
inmates form a collective of brooding consun
ce pretends to unite, but it actually splin consumn
ssumes responsibility for both entertai consum
entertainment organizes hermetic regime consun
Now that you can work at home, consun

insignificance compared to the heat generated by J
compared to the heat generated by Junkspace. J

Rem Koolhaas_Sh

Concordar
1

2

3 ing, cool, huge, abstract, "minimal," historical. Jun!
4 in surly anticipation of the next spend. Junk
5 from the rest. For the third millennium, Ju
6 is no longer politics, but entertainment. Through )
7 . The office is the next frontier of Ju
8 need a life, it simulates the city. Ju features the office as the urban home: consurr
9

, "wired" to all the world’s other Junks real or imagined. Airports, provisional consum

10 of modernization is not modern architecture but Ju Junkspace is what remains after moderni Koolha
11 ization is not modern architecture but Junkspace. Ju s what remains after modernization has Koolha
12 : to share the blessings of science, universally. Ju s its apotheosis, or meltdown ... Alt Koolha
13 resurrection as farce, a low-grade purgatory .. .Ju s the sum total of our current Koolha
14 gospel of ugliness, there is already more Ju under construction in the twenty-first ¢ Koolha
15 has blinded us to People’s Architecture. Junks eems an aberration, but it is the Koolha
16 history books). Continuity is the essence of Junks it exploits any invention that enables Koolha
17 entation by any means (mirror, polish, echo) .. .Junks s sealed, held together not by structur Koolha
18 or later all conditional space turns into Junkspace ... When we think about space, we have Koolha

Case [ Regex Search Window Size a ’

Advarced | [0 1%

T2 R T3 R T Clone Reaults

Sekil 3. Concordance araci arayiizii ve corpustaki 6rnek bir terimin (Junkspace)
baglamlarinin elde edilmesi

Concordance araci verilerin hizli bir sekilde taranmasini saglayarak sozciik
kullanimi, anlami, bilesik sozciik olup olmama durumu hakkinda veri elde edilmesine
olanak vermektedir. Baska bir deyisle belli bir sozciigii, sdzciigiin bir parcasint veya bir

tiimceyi corpus igerisinden elde edebilme imkani sunmaktadir (McEnery ve Hardie, 2012).

2.5.1.2. File View

File view, corpusu olusturan metinlerin igerigini gosteren AntConc 3.4.4.0 corpus

yazilim programinin aracidir. AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programinin diger
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araclarinda iretilen sonucglarin daha ayrintili bir sekilde arastirilmasini saglamaktadir
(Anthony, 2014).

AntConc 3.4.4.0 corpus programinin arayiiziinde ana pencerenin solunda yer alan
‘Corpus Files’ boliimii corpusu olusturan metin dosyalarini listelemektedir. Bu metin
dosyalarindan herhangi biri segildiginde File view araci bu metinlerin igeriginin
goriintiilenmesini saglamaktadir (Sekil 4). Bununla birlikte corpus yazilim programinin
diger araglar1 kullanilarak corpus igerisinde aranan bir terim, segili metinde gegen ilgili

yerlerde vurgulanmaktadir (Sekil 5).

File Global Settings Tool Preferences Help

Corpus Files c < Plot File View (i N Collocates Word List Keyword List
File View Hits 0 File consumption gulags_200_antconc_txt

from lagos to lagos_a

junk space_domus_20(

Koolhaas Junkspace_2

pearl River Deta.2001 || ONDON—Half of mankind pollutes to produce, the other

Rem Koolhaas_Skyscri . % .
pollutes to consume. The combined pollution from all Third
World cars, motorbikes, trucks, buses, sweatshops, pales into
insignificance compared to the heat generated by Junkspace.

Junkspace knows all your emotions, all your desires. It is the
interior of Big Brother’s belly. It preempts people’s sensations.
It comes with a soundtrack, smell, captions; it blatantly
advertises how it wants to be read: stunning, cool, huge,
abstract, “minimal,” historical. Junkspace's inmates form a
collective of brooding consumers in surly anticipation of the

next spend.
< > SearchTerm [/ Words [[] Case [] Regex Hit Location
Total No. [ | Advanced | [0
8 Stat Stop

Files Processed

Clone Results
Sekil 4. File view araci araylizii
File Global Settings Tool Preferences Help
Corpus Files C C Plot File View CJ N Collocates Word List Keyword List

;’z’:“‘(’:;;‘:’;‘ogl::g:: File View Hits 131 File Koolhaas Junkspace_2002_antconc_txt .
unk sEa(e domus 20 (forgotten, the insane ... the last hiccup of humanism . . . Traffic
pearl River Delta_2001 | IS Junkspace, from airspace to the subway; the entire highway

fem Koolhaas.Skysert | |y ctem is Junkspace, a vast potential utopia clogged by its

users, as you notice when they've finally disappeared on
vacation ... Like radioactive waste, Junkspace has an insidious
half-life. Aging in Junkspace is nonexistent or catastrophic;
sometimes an entire m—a department store, a
nightclub, a bachelor pad—turns into a slum overnight without
warning: wattage diminishes imperceptibly, letters drop out of
signs, air-conditioning units start dripping, cracks appear as if
from otherwise unregistered earthquakes; sections rot, are no
longer viable, but remain joined to the flesh of the main body

via aanarenous passaaes. Judaina the built presumed a static v

< > | SearchTerm [/ Words [] Case [] Regex Hit Location
Total No. [junkspace | Advanced | [62

o Start Stop
Files Processed

Clone Results

Sekil 5. File view araci kullanilarak 6rnek bir terimin (Junkspace)
tiim metin igerisindeki baglamlar
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2.5.1.3. Clusters/N-Grams

Sozciikler metinlerdeki etkilesimi saglayan 6gelerdir. Sozcliklerin anlamlarini agiga
cikarmak i¢in yanindaki ya da yakinindaki sozciiklerle etkilesimini ortaya koymak
gereklidir. Bu yiizden corpus dilbiliminde aranan terimin solundaki ve sagindaki
sozciiklerle iligkili oldugu kabul edilmektedir. Bu sozcilikler esdizimli sozciik olarak
adlandirilmaktadir (Postolea, 2014). Aranan terimin sol ve sag esdizimli sozciikleri ve
sayilar1 Clusters/N-Grams aract kullanilarak tespit edilebilmektedir. AntConc 3.4.4.0
corpus yazilim programinin arayiiziindeki segenekler sayesinde, aranan terimin sol veya

sag baglaminda kaginci sozciige gore yapilabilecegi tercih edilebilmektedir (Sekil 6-7).

File Global Settings Tool Preferences Help
Corpus Files Concordance Concordance Plot File View Clusters/N-Grams  Collocates Word List Keyword List
consumption gulags.2 | yoea) No. of Cluster Types 125 Total No. of Cluster Tokens 140
from lagos to 1agos.a | g,y Freq  Range Cluster a
junk space_domus_20¢
Koolhaas Junkspace_2 = |1 4 1 junkspace is a
Pearl River Delta_2001 f
Rem Koolhaas_Skyscri | (2 3 2 junkspace features the

3 2 1 junkspace does not

4 2 1 junkspace has to

5 2 1 junkspace is like

6 |2 1 junkspace is the

7 2 2 junkspace knows all

8 2 2 junkspace pretends to

9 2 1 junkspace represents a

Search Term Wor e [ Regex [] N-Grams Cluster Size

[junkspace | Advenced | Min.[3 M3
: > Start top Sort Min. Freq. Min. Range
Total No. Sortby [ invertOrder  Search Term Position 1 [ ¢
:H“P’omm [Sort by Freq | Fonteft [JonRight

Clone Results

Sekil 6. Cluster araci arayiizii ve corpustaki 6rnek bir terimin
(Junkspace) sag baglamindaki esdizimli sozciikleri

File Global Settings Tool Preferences Help

Corpus Files [¢ C Plot File View Clusters/N Collocates Word List Keyword List

consumption guiags.2 | yotal No. of Cluster Types 129 Total No. of Cluster Tokens 140
from lagos to lagos.a | .

Freq  Renge  Cluster ~
junk space_domus_20¢
Koolhaas Junkspace.2 | |1 3 1 an entire junkspace
Pearl River Delta_2001
Rem Koolhaas_Skyscri | |2 3 2 frontier of junkspace
3 2 2 by junkspace. junkspace
4 2 1 end of junkspace
5 2 2 entertainment. through junkspace
6 2 2 generated by junkspace
7 2 2 s other junkspace
8 2 2 third millennium, junkspace
9 2 1 turns into junkspace

Search Term [/] Words [] Case [ Regex [] N-Grams  Cluster Size

|junkspace Advanced | Min.[3 $Max 3
& & Start top Sort Min. Freq. Min. Range
Total No. Sortby [ Invert Order  Search Term Position 1 0
6
F ] [ On Ri
— [sort by Freq | CJOnLeft [ OnRight

Clone Results

Sekil 7. Cluster araci arayiizi ve corpustaki 0rnek bir terimin
(Junkspace) sol baglamindaki esdizimli sozciikleri
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Kiime, esdizimliligi kullanarak metindeki tekrarlanan gruplar anlamina gelmektedir.
Clusters spesifik arama terimini igerirken N-Grams tiim corpusu arastirmaktadir (Postolea,
2014). AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programinin arayliziinde N-Grams boyutu se¢enegi
yer almaktadir. N-Grams araci burada verilen sayisal degere gore tiim corpustaki sézciik

gruplarinin elde edilmesini saglamaktadir (Sekil 8).

File Global Settings Tool Preferences Help
Corpus Fles Concordance Concordance Plot File View Clusters/N-Grams Collocates Word List Keyword List
fEona 9ulags.2 | 1otal No. of N-Gram Types 19308 Total No. of N-Gram Tokens 20731
‘*‘J°i; Renk  Freq  Renge  N-grsm ~

1 17 3 in terms of
Rem Koolhaas_Skyscri | |2 17 |5 of the city

3 17 5 one of the

4 17 4 there is a

5 13 5 is no longer

6 10 4 a kind of

7 9 3 a number of

8 9 4 at the same

9 9 3 in the world

Search Term rd: L F [A N-Grams N-Gram Size

F Min.|3 $Max |3
Start to Sort Min. Freq. Min. Range
Total No. Sortby [|Invert Order  Search Term Position 1 S Al
6 [ f
S— [Sort by Freq
Clone Results

Sekil 8. N-Grams arac1 arayiizii (3-s6zciiklii)

Hem Clusters hem de N-Grams ozellikle dilbilimsel analizlerde kullanilan araglardir.
Bu iki analiz tiirti, ¢oklu sozciik gruplarii ya da bazi diger yari-sozctiklii ifadelerde bir

araya gelen diger sozciik gruplarimi agiga ¢ikarmaktadir (Scott ve Tribble, 2006).

2.5.1.4. Collocates

Collacates araci, corpustaki esdizim Oriintiilerine ulagmayr saglamaktadir.
Esdizimlilik, bir sézciliglin ne kadar siklikla kullanildigin1 ve hedef sozciik etrafindaki
farkli pozisyonlart meydana getiren diger sozciiklerle birlikteligini ifade etmektedir. Diger
bir deyisle collocates araci, bir sdzciik etrafindaki 6zel pozisyonlar icin siklik listesi

tiretmektedir (Sekil 9) (Gries, 2009).



41

File Global Settings Tool Preferences Help
Corpus Files c C Plot File View Cl N Collocates Word List Keyword List
consumption gulags 2 | y4ea1 No. of Collocate Types: 662 Total No. of Collocate Tokens: 1400
from lagos to lagos.a | iy Freq  Freqll) Freq(R) Stat Collocate ~
junk space_domus_20(
Koolhaas Junkspace 2 | |1 81 46 35 3.10796 the
Pearl River Delta_2001
Rem Koolhaas_Skyscri | |2 62 14 48 4.11540is
3 61 |44 17 3.28381 of
4 37 13 24 3.16312a
5 32 21 11 331321in
6 31 13 18 340370 to
7 22 (7 15 3.83760 it
8 18 9 9 4.25170 junkspace
9 18 9 9 2.61279 land
10 15 6 9 4.01991 jas
Search Term rds [] Case 7 Regex Window Span £ Same i
2 > | |junkspace Advanced | From..[SL $170..[5R
Total No. Start top Sort Min. Collocate Frequency
:uﬁ — Sortby [] Invert Order 1 5
[sort by Freq Clone Results

Sekil 9. Collocates araci araylizii ve drnek bir terimin (Junkspace)
esdizimli sozciikleri

2.5.1.5. Word List

Sozciik listeleri bir corpusu analiz etmenin en temel seklidir. Bilgisayar programlari
insan giiclinden farkli olarak bir metni tiim bilesenlerine (s6zciik) ayirabilme 6zelligine
sahiptir (Postolea, 2014). Sozciik listeleri bir corpusun genel sozciiksel yapisi hakkinda
bilgi vermektedir. Word list araci, corpusun ne kadar genis bir kelime dagarcigina sahip
oldugunu aci8a ¢ikarmaktadir. Metinler arasindaki sozciik ¢esitliliginin 6l¢iilmesine imkan
vermektedir. Corpustaki tiim sozciikleri kullanim sikligina gore siralamaktadir (McEnery
ve Hardie, 2012).

Sozciik listeleri her bir sdzciiglin ya da sozciik grubunun corpus i¢inde ne siklikla
kullanildigint 6grenmek i¢in iiretilmektedir. AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programinin
word list arayiiziinde genellikle bir siitunda corpus iginde yer alan sozciikler yer alirken
diger siitunda sozciiklerin corpus igindeki kullanim sikligi yer almaktadir (Sekil 10) (Gries,
2009).
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ce Concordance Plot File View Clusters/N-Grams Collocates Word List Keyword List
Word Types: 4376 Word Tokens: 15625 Search Hits: 0

Rank  Freq  Word Lemma Word Form(s)

1 1025 |the

2 693 |of

3 444 a

4 376 is

5 344 lin

6 334 fto

7 288 and

8 184 it

9 148 that

10 131 |junkspace
n 128 its

12 112 las

13 104 an

Search Term /] Words

] Case [[] Regex Hit Location
Advanced Search Only | |0
Lemma List
Tt Mo Start t Sort s

A Invver
Files Processed Sortby [] Invert Order

Sort by Freq Clone Results

Sekil 10. Wordlist araci arayiizii

AntConc 3.4.4.0 corpus yazihim programinin concordance, clusters/n-gram ve
collocates araclarinin merkezinde baglam kavrami vardir. Ciinkii sézciik listelerinden farkli
olarak bu corpus araglari, sozciiklerin veya sozciik gruplarmin yakin c¢evrelerinde

calisilmasina izin verecek sekilde tasarlanmistir.

2.6. Rem Koolhaas Soylemi Uzerine Yeniden Diisiinme

Rem Koolhaas mimarligi, mimarlik kuramini/pratigini ve sehirciligi ele alis
bi¢cimiyle mimar, arastirmaci ve gazeteci kimligi ile bir biitiine ulagmaktadir. Baunetz.de
web sayfasmin hazirladigi uluslararast ‘En Iyi 100 Mimarlik Ofisi’ siralamasinda, 2015
yilindan giiniimiize kadar OMA nin ilk {i¢te yer almasi, medyada ve akademik diinyada ses
getirmesi, Koolhaas’in diinya ¢apinda spekiilatif ve sarsici soylemlerinin varlig1 giindemde
en ¢ok yeralan mimarlardan biri oldugunun gostergesidir. Rem Koolhaas’1 séylemleri
tizerinden incelemeyi konu edinen bu tez ¢alismasinin bu bolimiinde Rem Koolhaas’in

yasami hakkinda bilgi verilmis ve mimarin s6ylem dili arastirilmistir.

2.6.1. Rem Koolhaas’in Yasam

Hollanda asilli Rem Koolhaas’in ‘kent giindemi’nin arka plani, c¢ocukluguna
dayanmaktadir. Koolhaas, Hollandal1 iinlii yazar Anton Koolhaas’in oglu olup, 8 yasina

kadar 4 yi1l Endonezya’da ailesiyle birlikte kalmistir. Endonezya’da kalmasi Koolhaas’in
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Asya kiiltiiriine hayranlik duymasina neden olmakla beraber, diinya ¢apinda yaygin bir
diinya goriisiinii benimsemesinde merkezi bir faktordir (Puri, 2007; Filler, 2013).
Koolhaas’in tlizerindeki diger bir etki ise; 1970’1 yillarda ABD’deki mimarlik ¢aligmalari
arasinda, onemli mimari diisiiniirlerin ortaya ¢iktig1 Cornell Universitesi’nde kaldig1
siralardir (Hsu, 2016). Burada hocalik yapan Oswald Mathias Ungers ile ¢calismistir (Puri,
2007). Ungers, mimarlikta modernist egitimin ilkelerini reddetmeyen ve tip kavramina
dayanarak kurguladigi Kentsel Tasarim teorisi ile Koolhaas’in bazi 6énemli fikirlerinin
olusmasini saglamistir. En 6nemlisi, Koolhaas sehri herhangi bir mimari miidahale i¢in
zorunlu bir referans noktasi olarak kullanmayi ve modern hareketin éneminin farkinda
olmay1 boylelikle 6grenmistir (Moneo, 2004). Daha sonralari Koolhaas, Peter Eisenman’in
kurdugu ve yonettigi Mimarlik ve Kent Arastirmalar1 Enstitiisii’'nde (IAUS) gorev almigtir.
Cornell Universitesi ve Mimarlik ve Sehircilik Arastirmalar Enstitiisii’nde Coney Island
ve Radio City Music Hall gibi yerlerin teknoloji ve altyapisinin yan sira gelistirici odakli
gokdelen tipi binalar, Rockefeller Center, New York Athletic Club ve Manhattan’in
kentsel dokusunun ¢ogunu olusturan kimliksiz yiiksek binalar1 aragtirmistir (Hsu, 2016).
1975 yilinda ressam esi Madelon Vriesendrop ve Elia-Zeo Zenghelis ile beraber
Londra ve Rotterdam’da bulunan ‘Office for Metropolitan Architecture’s (OMA)
kurmuglardir. Koolhaas ve OMA tarafindan yapilan en Onemli ¢alismalar arasinda,
Lahey’deki Hollanda Dans Tiyatrosu, Japonya’daki Nexus Evi, Rotterdam’daki Kunsthal
ve De Rotterdam, Pariste’teki Lille Grand Palais, Villa dall’Ava ve Trés Grande

Bibliothéque projeleri yer almaktadir (Sekil 11).

Sekil 11. Rem Koolhaas’in yapilarina ait gorseller: Kunsthal ve De
Rotterdam (Yazici, 2018).
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Koolhaas, felsefe ile ilgilenen mimarlarin en ¢ok tartisilan isimlerindendir. New
York’ta kaldig: siire boyunca kent hakkinda gesitli dokiimanlar toplamistir. Bu durum
calismalarinm1 ve teorilerini anlamak i¢in anahtar olan ilk kitabinin temelini olusturmustur:
Delirious New York. Binalarindan ¢ok once, diinyaca {inlii bir mimar olan Koolhaas, bir
manifesto 06zelligi tasiyan Delirious New York adli kitabi ile uluslararasi diizeyde

taninmustir (Sekil 12).

Rem Koolhaas

DELIRIOUS NEW

Sekil 12. Delirious New York (1978) kitap kapaginin gorseli ve Madelon
Vriesendorp, Apres I’amour (Koolhaas, 1978: 80).

Kentin en onemli ¢agdas analizlerinden biri olarak kabul edilen ‘Delirious New
York: Manhattan i¢in Bir Retroaktif Manifestosu’ (1978) kitabi, Koolhaas tarafindan
‘Manhattan, mimarlik alanindaki tiim kariyerimin en biiylik uyaricist oldu’ seklinde ifade
edilmektedir. Delirious New York, mimarlik ve modernlesme kiiltiiri arasindaki iliskiyi
giindeme getirmektedir. Kitaba goére modernlesme, mimarligin dogasin1 biiyiik Ol¢iide
degistiren savdir. Modernlesmeden itibaren mimarligin biitin  klasik tanimlar
feshedilmektedir (Koolhaas ve Miyoshi, 1997). Bir sehrin genellikle kabul edilmemis ya
da agiklanmamis diinya goriisiiniin nasil oldugu mimarisinde saklidir. Koolhaas’in
Manhattan’in biling¢altindaki mimari mistik tarzi, toplumsal biling iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir.

Delirious New York’u bu kadar unutulmaz ve etkili kilan sey yazarin sehircilik
psikolojisi iizerine olan iggoriisiidiir. Ressam Vriesendorp’un mimari fantezisi Apres
l’amour’da, Empire State Binasi ve Chrysler Binasi burusuk bir yatakta yan yana

uzanmaktadir (Sekil 12).
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Bir mimarin nasil insa ettigi kadar, kendi mimari pozisyonunun nasil oldugu da
onemlidir (Betsky, 2003). Koolhaas’in medya ve medya prodiiksiyonlarina olan hayranligi
g6z Oniine alindiginda, onun reklam ve taninirlik faktoriiniin 6neminin farkinda oldugu
goziikkmektedir. Koolhaas’in medya hayranlidi; gazetecilik ve film yapimcilig1 yaptigi
zamanlardan kaynaklanmaktadir ve mimarlik pratigini desteklemek i¢in basarili bir sekilde
medyay1 kullanmaktadir.

1995’ten 6nce mimarligil, binalar1 taninmiyorken; S,M,L,XL kitab1 ile kariyerinde
etkileyici bir yiikselis yasamustir. Grafik tasarimci1 Bruce Mau ile isbirligi i¢erisinde yazilan
bu kitap, ¢agdas sehircilik lizerine manifestolar, giinliikler ve gezi notlar1 bulunan ‘siradis,
akillara durgunluk veren, biiylik’ gibi sifatlarla betimlenen 1344 sayfalik bir birikimdir
(Sekil 13) (Puri, 2007). Bu kitapla birlikte Koolhaas, medyatik bir tavirla mimarlik
diislincesini ve ¢izimlerini birbirinden farkli gorsellerle biraraya getirmektedir (S6ylemez,
2006).

Koolhaas’in konusmaci olarak katildig1 konferanslarda ise, kitaplar kadar ilgi ¢ekici
bir atmosfer hakimdir. Binalarin1 kendi basina birer obje olarak gérmeyen Koolhaas,

binanin yapimi ve kullanimi sirasinda yarattigi gorselligin 6nemine vurgu yapmaktadir

(Kagel, 2005).
SMLXL
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Sekil 13. S,M,L,XL (1995) kitap kapaginin gorseli
(Koolhaas vd., 1995).

2005 yilinda Koolhaas;  Archis (Amsterdam), AMO ve C-lab (Columbia
Universitesi, New York) ile isbirliginin sonucu olarak Mark Wigley ve Ole Bouman ile

birlikte Volume dergisinin kuruculugunu yapmistir.
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Koolhaas, 1995 yilindan beri Harvard Universitesi’nde profesor olarak calismaktadir
ve diinyadaki kentsel kosullardaki degisiklikler hakkinda bir aragtirma programi olan ‘The
Project on the City’yi yonetmektedir. Bu program, Cin’de Pearl River deltas1 (Great Leap
Forward), cagdas toplumdaki tiiketici rolii (The Harvard Design School Guide to
Shopping) ve Roma, Lagos, Moskova, Pekin hakkindaki ¢alismalar1 igermektedir (URL-1,
2018).

Son yillarda kazandig1 ddiiller arasinda prestijli Pritzker Mimarlik Odiilii (2000),
Praemium Imperiale (2003), Kraliyet Altin Madalyas1 (2004) ve Mies Van Der Rohe 6diili
(2005) bulunmaktadir. 2008 yilinda ise; Time’in gezegenin en etkili 100 insan1 listesinde
yer almaktadir (URL-1, 2018). Koolhaas ayrica 2012 yilinda ingiliz Kraliyet Mimarlik

Enstitilisti (RIBA) tarafindan verilen Jencks ddiiliine layik goriilmiistiir.

2.6.2. Rem Koolhaas’in Soylem Dili

Mimarlikta modernitenin tartisilmasindaki en O6nemli figlirlerden biri olan Rem
Koolhaas, mimarlikta yasadigi olumsuzluklardan ka¢gmak i¢in yazmayi bir ara¢ olarak
goriip, kendine 6zgiir olabilecegi bir sdylem alani olusturmustur (Aker ve Ozgiiner, 2001).
Koolhaas’in edebi bir yaklasim ile mimarlik disiplini hakkindaki sdylemleri, mimari
bilginin iiretilmesinde onemli bir ara¢ olup, mimarligin kuramsal ve pratik alanlarinda
onemli bir yere sahiptir.

Mimarligin giiniimiiz kentinin sorunlarina cevap verememesi konusundaki ifadeleri,
onun popiilarite kazanmasini saglamistir. Koolhaas’in yapilar1 kadar yayinlari da ilgi
cekicidir (Soylemez, 2006). Koolhaas, diger yazarlarin aksine kiiresellesme ve kapitalizmi
kucaklayan diinyayr inceleyen onemli bir elestirmendir. Koolhaas sehirlerdeki insan
etkilesimini c¢alisarak, kentsel alanlarin nasil tasarlanmasi gerektigine dair yenilikler
onermektedir.

Hal Foster’a (2004: 13) gore; Koolhaas, ‘Le Corbusier’den bu yana belki de en
yetenekli mimar ve Corbusier gibi, hem carpici tasarimlara hem de etkileyici metinlere
imza atmis’ biridir. Bununla birlikte Rem Koolhaas’in mimarisi; gazetecilik ve film
yazarligr yoniiniin gelismis olmasinin etkisiyle kendine has bir dile ve kimlige sahiptir
(Lucan, 1990). Birgok iletisim yolunu kullanarak hem mimarligin1 hem de kendini ifade

edebilmektedir. Koolhaas, gazeteci kimliginin ona verdigi avantaji soyle ifade etmektedir:
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“Bir yazar olarak yazmayi, bazi seylerin igerigini ya da anlamini basit bir gekilde insa etmekten
daha hizl tiretebiliyorum. Bunun ¢ok 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii bir mimar olarak
yazinsal iretim gergeklestirmek o kadar nadirdir ki, bu iretimle iletisim ya da sunum
bigimlerini gelistirebilirsin. Uriinler ister sergide, ister kitapta, ister diger medya tiiriinde ya da
ister film tiiriinde olsun bu {iretimler kolaylikla yok olmaz.” (Koolhaas, 2016).

Gazeteci olmasinin yaninda, yazarlik da yapmis bir mimar olarak Koolhaas;
yazilartyla, katildigi toplantilar araciligiyla, kitaplariyla ve mimari diislinme {izerine
kurulmus olan, cagdas kiiltlirel stratejiyle ilgili ¢aligmalar yapmasinda yardimci olan
‘AMO’ ile ¢ok gii¢lii bir iletisim agin1 kullanmaktadir (S6ylemez, 2006).

Betsky’e (2003) gore Koolhaas’in ¢alismalarimi ti¢ sekilde ifade etmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, cagdas kent mitinin yazimi ve ¢izimidir. Bu, Koolhaas’in 6zellikle ¢agdas
diinyada yeri olmayan efsanevi bir varlik olan sehircilik varsayiminin ifadesiyle ilgilidir.
Burada kent, taninmanin 6tesine genisletilmektedir ve mutasyona ugramaktadir. Koolhaas,
kent ve sehirciligin mevcut (litopik ve kiiglimseyici) vizyonlar1 i¢in bir yer degistirme
olarak mutasyona ugramus hicligi aramaktadir. ikincisi, bir veri toplayic1 ve goriintiilerin
projektorii olan mimardir. Koolhaas, 21. yiizy1l metropoliiniin ‘kent sonrasi’ durumu ile
ilgilenerek; sehri, fotograflar ve grafik anlatimlarla bir araya getirmektedir. Mimarlik ve
sehirciligi, form, bigim ya da varolan hiyerarsilerin gecerliligi sayesinde degil, analiz ve
uygun diizenleme araciligiyla elde etmektedir. Koolhaas’in kentler analizi, hem goriintii
hem de verinin bir araya gelmesidir; onlar1 zihinsel bir yapi, ¢evreyi bir dizi anlik goriintii
olarak algilayan bir ziyaretcinin algisi olarak incelemektedir. Ugiinciisii, mimarin gegmisin
imgeleri ve gelecek vizyonu i¢in yeni bir rol ve imaj yaratmasidir. Mimarlarin dikkatli bir
miidahale ile ge¢misin ve gelecegin uzlastirilmasinda yeni bir role sahip olduklarina
inanmaktadir (Betsky, 2003: 958-969).

Koolhaas, mimarlikta bilingli usta ireticidir. Kurgu ve gergeklik arasindaki ¢ok
sayida diinyayr asarak, efsanevi olana dogru yonelmektedir. Koolhaas mimarligi,
resimlerin giicli ve inceligi ile manipiile edilmesi yoluyla bastan ¢ikarmaya galigmaktadir.

Koolhaas mimarlik hakkinda yazdigi zaman, kendi projelerini agiklamaktan ¢ok daha
fazlasin1 yapmaktadir. Loos ve Le Corbusier gibi iinlii meslektaglarinin yazilarinda
yaptiklar1 gibi, kendisi de dahil olmak {izere mimarlarin ¢aligmalarini ele alan ve aym
zamanda mimarlik alaninin tamamin kapsayan 6zgiir bir alan yaratmak i¢in bir tiir kiiltiirel
elestiri gelistirmektedir. Metinleri bir yandan resme yonelirken bir yandan da tam olarak

harekete gecilmesi gereken yere isaret etmektedir. Metinlerindeki yonlendirmenin anlami
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‘etrafa bakmak, kendini yonlendirmek ve gitmek i¢in hangi yola gidecegini karar
vermek’tir (Verschaffel, 2013).

Ornegin; Bruce Mau ile ortaklasa iiretilen S,M,L,XL kitab1 ile Koolhaas (1995),
kiltirel bir analiz ve sunumun yeni bir formatim1 tanitmaktadir. Kitap; semalarin,
haritalarin, anahtar sdzciiklerin, yorumlarin, manifestolarin, altyazili fotograflarin, alint1 ve

referanslarin bulundugu bir kolaj ¢alismasidir (Sekil 14).

Sekil 14. S, M, L, XL kitabinn igerigini gdsteren bir gorsel (Koolhaas vd.,
1995).

Koolhaas, bir algi ya da gergekligi kavramak i¢in ¢ok yogun, ¢ogunlukla espirili
ifadeler ve agiklamalar yaparak, okuyucuyu harekete gegiren bir sdylem diline sahiptir.
Yazili ve ¢izili mimari iiretim dokiimanlarini elestirel olarak analiz ederek yapili ¢cevrenin

kalitesi lizerine okumalar yapmaktadir:

“Artik kendi igine ¢ekilmis, mimarlik olanaklarini agir ve kesin bigimde azaltip 6giiten bir sey
var 6niimiizde” (Koolhaas, 2001a).

Koolhaas kendi dilini ortaya koyarken kavram ve olaylarin tanimlamasini
yapmaktadir. Ona gore mimar, tasarim siireci igerisinde herseyi kontrol edememektedir;
ama sahip olunan kosullar ¢ergevesinde olabildigince pragmatik bir yaklasim ile 6n plana
cikmalidir (Ekincioglu, 2001). Koolhaas’in iiretim toplumundan ¢ok tiiketim toplumu olan
diinyanin farkinda olmasi, modern yagamin olumsuz sartlarin1 kabul eden mimarhga karsi
bir sdylem iiretmesini saglamistir. Aldig1 egitimler ve ¢alismalar sirasinda topladigi veriler
ve yaptig1 aragtirmalar sonucu, kiiresellesmenin sonuglarini tespit etmektedir. Buna bagh
olarak teorik ve pratik tretimleri incelendiginde; caligmalarinda pek c¢ok disiplinden

yararlanarak yeni bir hikdye olusturdugu goriilmektedir. Koolhaas’in mimarliginda
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kesinlik kavrami olmamakla bereber, iiretimlerini sansasyonel bir altlik {izerine

temellendirmistir. Mimarligini su sozleriyle ifade etmektedir:

“Benim i¢in tayin edici olan daha gercek bir hareket iissii olarak modernlesmeyle yeni tiirden
bir iliski kurmaya ¢aligmaktir. Mimarlik diger disiplinlere gore daha bagimli bir sanattir.
Tasarimda bir baz olarak modernizmi ariyorum. Dekonstriiktivizme igsel olarak bakildiginda,
bir karmagiklik yoksunlugu, bir derinlik eksikligi var bence ve bu onun zaaf noktasini
olusturuyor Distan bakildiginda da baska bir zorlugu var. Kaotik oldugu var sayilan estetigin
icinde, yapay bir bi¢cimde kaotik ¢aga uyan tek akim gibi goriinmesidir. Bu da agiktir ki, onun
entellektiiel derinligini ortadan kaldirtyor.” (Jencks, 1988: 253).

Elestirel bir bakis acisiyla mimarligin 6ziinii sorgulamasi, Koolhaas’in sanatgi
kimliginden kaynaklanmaktadir (S6ylemez, 2006). Sadece isleve, yere ya da iklime gore
degil; kavram, eylem, kiiltiir baglamlarini1 da iredeleyerek iiretim gergeklestirmesi onu
farkli kilmaktadir. Koolhaas’in mimarliga yaklasimindan ¢ikarabilecegimiz pozitif deger,
tam olarak mimarligin kendi varsayimlarini sorgulama eylemidir. Bu durum hakkinda

Koolhaas kendi bakis agisini sdyle belirtmistir:

“Evrimin nasil evrimlestigini merak ettiginiz zaman, hi¢ bitmeyen bir perspektife sahip
olursunuz, ¢linkii bu, evrimi, dolayisiyla potansiyel degisimi, potansiyeli yeniden tanimlamayla
ilgilendiginiz anlamina gelmektedir” (Fairs, 2004).

Birikmis bir bilginin kalic1 bir bedeni olmasindan ziyade Koolhaas, felsefi bir hayat
icinde bulundugumuz seylerin elestirisinin ayn1 zamanda bize dayatilan sinirlarin tarihsel
analizi ve Otesine gegme olasiligi olan bir deneyi hayata gegirmektedir. Politik, ekonomik
ve sosyal g¢evrede, Koolhaas’in mimarlia kars1 par¢alanmis, paranoyak, sizofren ve
modernist yaklasimi; mimarlik diinyasinda Koolhaas 6nemli bir yere tasimaktadir. Bu
sizofreni ve goOriiniiste kendini yitiren goriintii, herhangi bir yerdeki -elestirmeni
reddetmektedir. Bu nedenle Koolhaas’in ideolojisi tek bir birlesik fikirde temsil edilemez
duruma gelir. Bu tez kapsaminda birbirinden farkli unsurlari ¢izen, karmasik diisiince agini
olusturmaya galisan Koolhaas’in sdylemleri, kendi makalelerine dayanarak dilbilim ve

gostergebilimle arastirilmaktadir.
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2.7. Rem Koolhaas Makaleleri

Rem Koolhaas tarafindan yazilmis makalelerin incelenmesi ve corpusa dayali
esdizimliligin bir yontem olarak kullanilmasin1 konu edinen tez incelemesi; Koolhaas’in
kaleme aldig1 makaleleri aragtirma malzemesi olarak kullanmaktadir. Mimarlik diisiincesi,
kent ve bina hakkinda olan bu metinler Koolhaas’in mimarliginin 6tesinde hem mimarlik
kurami hem de toplum i¢in 6nemli sdylemlere sahiptir. Metinlerin kendi i¢lerindeki ve
birbirleriyle olan iligkileri, karsilastirilmali olarak degerlendirilerek elde edilen bulgularla
mimarlik-dilbilim-gostergebilim arasindaki iliskiye 151k tutmasi hedeflenmistir. Bu
kapsamda Arastirma Alani bashigindaki Tablo 1’e gore 1977 yilina ait 1 adet makale,
1981-1989 yillar1 arasinda 3 adet makale, 1991-1998 yillar1 arasinda 7 adet makale, 2000-
2003 yillart arasinda 6 adet makale ve 2010-2014 yillar1 arasinda 3 adet makale olmak
lizere toplamda 20 adet makale incelenmistir.

‘Life in the Metropolis’ or ‘The Culture of Congestion’ (1977) isimli makalesinde,
Rem Koolhaas Manhattan’in bir ‘tikaniklik kiiltiirii’ (culture of congestion) etrafinda
kuruldugunu iddia eden Manhattanizm teorisini ortaya koymaktadir. Ciinkii Koolhaas hizli
bir ingaat ve degisim kaosunun ortasinda tek yapi kaynagi olarak Manhattan’1 gérmektedir.
Koolhaas’a gore Manhattan’in mimarisi tikamikligin somiiriilmesi i¢in bir paradigma
olmaktadir (Minca, 2012). Kentsel genisleme hakkindaki goriislerini belirttigi bu
makalede, Koolhaas bir sehri tasarlamaya yonelik geleneksel rehberlerin tarihini
reddetmektedir; ¢iinkii metropoliin yasam tarzi, geleneksel tasarim rehberinden
farklilasmaktadir (Deng, 2014). Metropol ve ‘tikaniklik kiiltlirii’ arasindaki iliskiyi; ‘onun
mimarisi (metropol) tiim olas1 diizeylerde bir tikaniklik durumunu desteklemektedir ve
metropol kendine 6zgili bir tikaniklik kiiltiirii olusturan 6zel toplumsal iligki bi¢imlerini
kullanir’ seklinde ifade etmektedir (Deng, 2014). Bu tikaniklik kiiltiiriinde, niifus ve altyap:
yogunlugu Koolhaas’in 6ne siirdiigli gibi onemli bir role sahiptir. Koolhaas, ayn1 zamanda
yeni mekanik teknolojinin yeni teknik servisler ekleyerek cevreyi nasil degistirdigini
tartismaktadir. Bunun i¢in mimarlik ve teknoloji arasindaki baglantiy1 gostermek icin ise
Manhattan’in tikaniklik kiiltiiriinii incelemektedir.

‘Project for the Renovation of a Panopticon Prison’ (1981) isimli makalesinde
Koolhaas Hollanda’nin Arnhem sehrinde bulunan Panoptikon hapishanenin mimarisinin
hem bigimsel hem de anlamsal sentezini yapilarak kuramsal bir analiz ortaya koymaktadir.

Panoptikon’un mimari figiirii bugiin sadece cezaevi mimarisini degil aynt zamanda
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gbzetleme toplumuyla da ilgili bir metafor haline gelmektedir. Sosyal denge ve diizenin
hiikiim siirdiigl bir sistemi yansitmaktadir.

Diinya daha kiiresellestikge ve bilgi aligverisi hizli gergeklestik¢e, diinyadaki birgok
kent diger kentlerden ayri olarak yatirim ya da insan giicli gibi farkli kaynaklar1 ¢ekmek
icin kendilerini konumlandirmaya g¢aligmaktadir. Kentin kullandig1 stratejilerden biri ise
digerlerinden ayrilmak i¢in kendi kimligini / markasin1 yaratmaktir.

‘Generic City’ (1988) isimli makalesinde ise Koolhaas schrin ‘jenerik kent’ (generic
city) olarak kendini nasil daha iyi konumlandirabilecegi konusunda farkli fikirler
geligtirmistir. Onun teorisi, deneyimledigi bircok kiiresel sehrin kendi elestirel
gozlemlerine ve onlar1 neyin karakterize ettigine dayanmaktadir. Makalede sehrin
kimligini kiiciimseyerek Jenerik Kent’in 6zgiir tarzinin ahlaksiz ve pragmatik oldugunu
dogrulamaktadir; ¢iinkii Jenerik Kent o kadar hizli biiyiimektedir ki kent planlamasi
gereksiz hale gelir. Jenerik Sehir’in mimarisinde Koolhaas, postmodern dilin tarihsel bir
dil degil bir yontem olarak kullanilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

‘Bibliotheque de France’ (1989) (Fransiz Ulusal Kiitiiphanesi) isimli makalesinde
Koolhaas tasarladigi kiitiiphane projesi hakkindaki tasarim kararlarindan bahsetmektedir.
Binanin tasarim kurgusunda yer alan bina kabugundaki bosluklar, désemeler arasindaki
farkliliklar ve mekanlar mimari ¢izim ve gorsel anlatimlarla ifade edilmistir (Sekil 15).
Koolhaas’a gore bireysel ihtiyaglar, teknolojik imkéanlar ve gevresel faktorler siirekli
degismektedir. Bu yiizden binalar da bu degisimden etkilenmektedir (Giileg, 2011) (Sekil
16). Bu nedenle Ulusal Kiitliiphane’yi ¢eperleri ve mekanlar1 zamanla degistirilebilecek bir
tasarim olarak kurgulamistir. Ayni zamanda Koolhaas teknolojik gelismelerin tasarim
kararlarinin  gerceklesmesi iizerindeki avantajlarindan bahsederken binanin mekansal

bilesenlerini birbirine baglayan asansoriin icadinin 6nemini vurgulamaktadir.

id |

[‘ T ¢ e 4 e y § P T— T e e

[:° - i AT L,
. ” | 5]_ d L

[ .o YW .- % o I L

[ - 4 :

], o] IR XN ey YU
. g s L J t"

NG | (e p

N R m_ R R o mll e s M =

Sekil 15. Fransiz Ulusal Kiitiiphane Projesi (Koolhaas 1989: 706).
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AL l

Sekil 16. Fransiz Ulusal Kiitiiphane Projesi (URL-2, 2018)

sl

‘Berlino: Idee Massacrate’ (1991) isimli makale Berlin’deki Potsdamer / Leipziger
meydanlariin yeniden ingast i¢in ac¢ilmis olan yarismada jiiri iyeligi yapan Rem
Koolhaas’in kazanan proje hakkindaki diisiincelerini ifade ettigi rapor niteligi tagimaktadir.
Berlin Senatosu’nda planlama direktorii olan Hans Stimmann’in proje iizerine aldigi
kararlar1 elestirirken Stimmann’in karar alma mekanizmasini ‘diisiincelerin katliam1’®
olarak adlandirmaktadir. Yarigmanin diger jiiri iyelerine ithafen yazilmis bu makalede
ayrica kazanan proje hakkindaki elestirilerini sunan Koolhaas, Berlin sehrinin gelecegi
hakkindaki endiselerini agikca ifade etmektedir.

‘About the Results’ (1993) isimli makale ise Koolhaas’in mimari proje yarigsmasinin
sonuglar1 hakkinda yaptig1 bir degerlendirme metnidir. 1992 yilinda Japan Architect
tarafindan diizenlenen Shinkenchiku konut tasarimi yarigmasinda 6diil alan projelerin
orijinal bakis agisin1 kuramsallastirarak okuyucuya sunmaktadir.

‘Bigness or the Problem of Large’ (1994) isimli baska bir makalesinde Koolhaas,
mimarlikta gehirciligin 6liimiinden beri artik uygulanmayan kompozisyon, 6l¢ek, oranti ve
detay gibi eski mimarlik prensiplerindeki degisimi 6ne siirmektedir (Kocher, 2010). Bu
makalede onemli bir kavram olan ‘biiyiiklik’ (bigness), cagdas mimarlikta belirgin bir
Ozellik olarak giindeme gelmektedir. Diinyadaki kentlerin manzaralarinda ortaya ¢ikan
yeni yapilarin agik bir islevi olmamakla birlikte olmas1 gerekenden daha biiyiik, karaktersiz
ve standarttir. Koolhaas bu binalarin mimarin imzasinin kayboldugu projeler oldugunu
belirtirken yapilarin kent siliietini dikkate almadan yapildigini belirtmektedir. Bu makalede
bliyiiklik kavramina dayanan bes teorem ortaya konulmaktadir. Koolhaas, biiyiikliik
tarafindan ortaya atilan belirli mimari nitelikleri tartisarak, bir¢ok tasarim projesinde

karsilagtig1 sorunlar dile getirmektedir. Boylelikle Koolhaas, hem ihmal edilen bu konuyu
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kavramsallastirma girisiminde bulunmaktadir hem de biiyiik 06lgekli tasarimlarin
stireclerindeki diisiincelerini ortaya koymaktadir.

Euralille projesinde yer alan Congrexpo, Koolhaas’in ‘Bigness or the Problem of
Large’ isimli makalesinde dile getirdigi cesaretli vizyonlar1 ve diisiinceleri yansitmaktadir.
Koolhaas ‘Congrexpo at Lille’ (1995) isimli makalesinde Congrexpo yapisinin mekan
organizasyonu, i¢ mekan ve bigimsel olusumu hakkinda bilgi vererek kentle iliski kurmaya
calismaktadir.

‘Whatever Happened to Urbanism?’ (1995) isimli makalede Koolhaas kentlerin
tasarlandigi zamandan itibaren nasil gelisim gosterdigine dair kentlesme siirecinden
bahsetmektedir ve kentleri kurtarmak i¢in kendi bakis agisini ortaya koymaktadir. Kent ve
kent kiiltiiriinde planlamanin rolii biiytiktiir. Koolhaas mimarlik ya da kent planlamasi gibi
profesyonel disiplinlerin kentler i{izerinde bir rol oynayip oynamadigini sorgulamaktadir.
Koolhaas, sehircilige yonelik miicadeleyi yeniden konumlandirarak diinyadaki hizl
kentlesme siirecinin nasil ele alinacagini tartismaktadir.

‘No Grounds Against a Non-Place’ (1996) isimli makalede Koolhaas Fransiz
elestirmenlere karsilik olarak Fransa’nin Lille sehrindeki Euralille projesini konu
edinmektedir. Euralille Paris, Briiksel ve Londra olmak iizere 3 biiyiik sehrin demiryolu
kavsaginda yer almaktadir (URL-3, 2018). Koolhaas Euralille projesiyle, Lille
metropoliiniin gegmisiyle kopusunu iddia eden c¢agdas bir tasarim gergeklestirmistir.
Devasa bir fiitiiristik proje olan Euralille, tarihi merkezden iki adim 6tede, sehrin kalbi
yakiindaki ¢evre aktivitelerine izin veren kosullara sahip bir tarih ve modernite hayal
etmektedir (URL-3, 2018). Koolhaas’in genellikle metinlerinde iki tema ortaya
cikmaktadir: gokdelenin farkli kullanim alanlarinin yogunlugu ve coklugu; aligveris
merkezlerinin veya eglence parklarimin ticari kullanimi. Her ikisi de Euralille’de
goriilebilmektedir (Bruinsma vd., 2008).

Projenin fiitiiristik anlayisina ragmen Euralille’in elestirmenleri yersizlige karsi
hi¢gbir dayanagi olmadan bu projeyi elestirmektedir. Koolhaas ise bu duruma karsilik
olarak elestirmenlerin sundugu sozde ¢irkinligin dnemsiz oldugu yorumunu yapmaktadir
(Bruinsma vd., 2008).

Ideolojik cesetler serisi olarak modern mimarlik kavraminin aksine Koolhaas’in ‘The
Architects’ Ball-A Vignette’ (1998) isimli makalesi modern mimarligin yasam bigimi
olarak Manhattan’1 giindeme tasimaktadir. Makalede Koolhaas kendi inga ettikleri

gokdelenlerin kostlimlerini giyen New York’lu mimarlar hakkinda degerlendirme
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yapmaktadir. Bununla birlikte mimar ve Kkostiimleri {izerinden hareket ederek
Manhattan’nin mimarligini elestirel bir sekilde sorgulamaktadir.

‘Pearl River Delta (Harvard Project on the City)’ (2001) isimli makalesinde
Koolhaas, Pearl River Delta bolgesinde meydana gelen ve gelecek degisimleri mimarlik ve
sehircilik baglaminda ele almaktadir. Modernlesme siireci ¢esitli kiiltiirlerde farkli
yogunluga ulagmaktadir ve siirekli olarak mutasyon geciren kentler degisim yasamaktadir.
Koolhaas’a gore Asya’da modernlesmenin en yogun oldugu yerlerden biri Pearl River
Delta bolgesidir; c¢linkii Pearl River Delta bolgesinde esi goriilmemis bir biiyliime
goriilmektedir. 2020 yilinda bu bélgenin diinyanin en biiyiik bitisik kentsel bolgesi haline
gelmesi beklenmektedir. Pearl River Delta’da dokuz sehri baglayarak mega kent kurma
amact mimari ve kentsel tasarim tarihinin cesur bir adimi olmaktadir. Makalede otuz dort
milyondan fazla insani1 icerecek bu yeni metropoliin ulasim ve saglik altyapisi hakkinda
bilgi verilmektedir. Dolayisiyla Pearl River Delta projesi biiyiikk bir organizmada
yasamanin anlami i¢in 6nemli bir 6rneklem alani olusturmaktadir (Gerrity, 2011; Zhao,
1998).

Koolhaas’in atitk mekan (junkspace) tanimi, gercekiistii bir cevrede sakinleri
yakalama niyetiyle tasarlayip insa ettigimiz mimari mekanlardir. Bu tip alanlarin baslica
ornekleri arasinda alisveris merkezleri, kumarhaneler ve havaalanlar1 bulunmaktadir. Bu
alanlar, bir insanin zaman kavramini ve yoniinii yitirmedigini; gerceklik kaybini ve odag:
yitirecegini gostermektedir. ‘Consumption Gulags® (2000) isimli makalesinde Koolhaas
‘junkspace’in tiiketim toplumu {izerindeki etkilerinden bahsederken havalimanlarini
‘tilkketim gulaglar1’ olarak tanitmaktadir.

‘From Lagos to Lagos’ (2000) isimli makalesinde Koolhaas Bati Afrika’daki ve
Hollanda’daki kentsel durumu benzer agilardan karsilastirarak incelemektedir. Makalede
Nijerya’nin baskenti Lagos’un sorunlarini sosyal yasam, kiiltiir, sanayi (otomotiv),
ekonomi, mimari, sehircilik vb. agilardan ele almaktadir. Makalede Nijerya’nun sahip
oldugu olanaklar okuyucuya sunulmaktadir ve Lagos’un kiiresellesmeye dahil olmasiyla
birlikte i¢inde bulundugu durum hakkinda farkindalik yaratmaktadir.

‘Junkspace’ (2001) isimli makalede Koolhaas’in atik mekan (junkspace) kavrami
ortaya konmaktadir. Gelisen teknoloji, mimari mekanlar1 etkilemektedir ve farkli
mekanlarin ortaya c¢ikmasimi saglamaktadir. Teknoloji sayesinde alisveris merkezleri
cogalmaktadir; c¢linkii asansorlerin yerine yiriiyen merdivenlerin icadi ile aligveris

merkezleri daha fazla kullaniciya hizmet etmektedir. Dolayistyla modernlesmenin etkisiyle
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aligveris merkezlerinin sayisi artmistir. Aligveris kiiltliriniin 6n plana ¢iktigi bu makalede
Koolhaas atik mekan olarak tanimladigi aligveris merkezleri baglaminda sosyal, toplumsal,
mimarlik, sehircilik vb. gibi alanlarda elestirilerde bulunmaktadir.

‘Junkspace’ (2002) isimli makalesinde ise genel olarak Koolhaas’in modern kente
olan tepkisini ve kentin nasil gelistigini anlatmaktadir. Kentin standart mimariyle ¢ok hizli
bir sekilde insa edildigi ortaya konarken, ayn1 zamanda kentin ihtiyact olmamasina ragmen
bir seyler tasarlandig ileri stiriilmektedir. Koolhaas’a gore kent biiylimeye, kiiresellesmeye
ve paraya yonlendirilmistir.

‘Skyscraper: A Typology of Public and Private’ (2003) isimli makalesinde Koolhaas
1970’1i yillardaki Amerika deneyimlerini okuyucuya sunarken Amerika’daki mimarlik ve
sehircilik disiplinleri iizerine degerlendirme yapmaktadir. Bununla birlikte bir zamanlar
New York’ta bulunan Diinya Ticaret Merkezi (ikiz Kuleler)’inden ilham alarak Herzog de
Meuron ile tasarladiklar1t Astor Otel projesinin tasarimi ve iptal edilisi hakkindaki
diislincelerini ifade etmektedir. Bu projenin iptalinden sonra Koolhaas ilgisini gokdelenlere
cevirmigtir. Makalede gokdelenlerin pek ¢ok islevi bir arada barindirmaya imkan
verdiginden dolay1 cekici oldugu ileri siiriilmiistiir. Birgok iilkede proje isi bulmanin
zorlugu nedeniyle artik farkli bakis agilari kazanmak i¢in temsil, siyaset, sosyoloji ve
antropoloji gibi konular iizerinde diisiinmeye yonlenme gerekli hale gelmistir. Makalenin
son bolimiinde ise Cin’deki CCTV binasimnin hikayesi anlatilmistir. Mimar olarak
mimarlik mesleginin zorluklarini giindeme tasimaigtir.

‘Junkspace’ (2010) isimli bagka bir makalesinde 21. ylizyilin baglarinda, ona gére
yaklasan kiyamete dair endiselerini aktarmistir. Koolhaas’in makalesi giinlimiiziin
varolusuna niifuz eden sasirtici, ¢eliskili, ayn1 anda heyecan verici ve liziicii bir kiiltiirel
durumu anlatmaktadir. Gelenekselcilige bagli kalma halinin bir hata oldugunu diisiinen
Koolhaas 21. yiizyll modern mimarliginda 20. yiizyl mimarhigmm ortadan kalktigini
belirtmektedir.

‘Cronocaos’ (2011) isimli makalesinde ise Koolhaas miras konusundaki mevcut
inanglar hakkinda fikirlerini ifade ederken koruma fizerine bir hipotez sunmaktadir.
Makale kapsaminda koruma kavrami hakkindaki sosyal, ekonomik toplumsal vb. kararlar
maddeler halinde ifade edilmistir. Ayn1 zamanda makale OMA ve AMO ortakliginda
diizenlenen Venedik Bienali (12. Uluslararas1 Mimarlik Sergisi) kapsaminda yapilan

Cronocaos isimli serginin kiiltiirel miras ve dogal miras ¢ergevesinde ziyaretcide
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uyandirdigr bakis acisini konu edinmektedir. Makalede korumanin nasil olmasi gerektigi
tizerine sorgulamalar yapilarak hangisinin dogru olmasi gerektigi irdelenmistir.

Son olarak ‘Rem Koolhaas: Countryside Architecture’ (2014) isimli makalesinde
kirsal alanlar {izerinde goriilen degisimin kentsel alanlardaki degisimlere gore daha az
dikkat ¢ektigini giindeme getirmistir. Bu baglamda Isvigre’nin Engadin vadisindeki bir
koye sik sik giden Koolhaas, kendi gozlemledigi degisimleri ¢esitli gorsellerle birlikte
okuyucuya sunmustur.

Goriiliiyor ki Koolhaas’in 1977 yilindan 2014 yilima kadar kaleme aldig
makalelerlerde farkli konular ve kavramlar iizerinden cesitli tartismalar yiirtitmistir.
Junkspace ve Manhattan iizerine olan calismalarinin bir siireklilik igerdigi ise agikga

izlenebilmektedir.



3. BULGULAR VE iRDELEME

3.1. Mimarlhkta Corpusa Dayah Soylem Analizi

Son 50 yildir iginde yasadigimiz dijital ¢ag, dilbilim c¢alismalarinda corpus yazilim
programlarinin tasarlanmasini saglamigtir. Corpus yazilim programlar1 biiyiik verilerle
caligmaya olanak verme, nesnel olarak dogrulanabilir ve tekrarlanabilir sonuglar iiretme
vb. gibi imkanlara sahiptir.

Corpusu ve analizini ele alan corpus dilbilimi, dilin dogasini daha iyi anlamak ve
gelistirmek icin sozliikkbilim, dilbilim, betimleme calismalari, ¢esitlilik ¢aligmalari, dil
egitimi, ¢eviri ¢alismalari, ruhdilbilim vb. gibi pek cok alanda yer almaktadir (Kennedy,
1998; Baker vd., 2006: 14).

Halliday’a (1978) gore, metinlerin birlestirilmesiyle olusturulan corpuslardaki metin,
sOzciik ve baglami arasindaki dilbilimsel, toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik iligkiler; sdylem
¢coziimlemesi kuramsal alaninda yerini almaktadir. Yazarlar bazen kullandig1 sozciiklerin
tagidig1 biitlin anlamlar1 farketmeyebilirler. Bu ylizden corpusa dayali analiz yontemi,
sOylemin Ortiik anlamini ortaya cikarmak ve iretilmis sOylemlerin alt anlamlarini
aragtirmak i¢in kullanilmaktadir (Hardt-Mautner, 1995; Morley ve Bayley, 2009;
Partington, 2003; Stubbs, 2001).

Bir mimar genellikle eylemleri/binalar1 yoluyla tartisilir ve tanimlanmaya galigilir.
Ancak sdylemleri lizerinden de mimarin tanimlanmasi miimkiindiir. Bir mimari, sdylemleri
tizerinden corpus kullanilarak analiz edilebileceginin ilk 6rnegi olan bu ¢alismada, mimari
anlama ve yorumlama ydntemi olarak dilbilimde kullanilan corpusa dayali esdizimlilik
yonteminden faydalanilmaktadir.

Bu bolimde, Rem Koolhaas’1 anlamak ve analiz etmek i¢in ‘Rem Koolhaas
Makaleleri’ boliimiinde tanitilan 20 adet makale ele alinmustir: ‘Life in the Metropolis’ or
‘The Culture of Congestion’ (1977), ‘Project for the Renovation of a Panopticon Prison’
(1981), ‘The Generic City’ (1988), ‘Bibliothe que de France, Paris’ (1989), ‘Berlino: Idee
Massacrate [Berlin: the massacre of ideas]’ (1991), ‘About the Results’ (1993), ‘Bigness or
The Problem of Large’ (1994), ‘Congrexpo at Lille’ (1995), ‘Whatever Happened to
Urbanism?’ (1995), ‘No Grounds Against a Non-Place’ (1996), ‘The Architects’ Ball-A
Vignette’ (1998), ‘Consumption Gulags’ (2000), ‘From Lagos to Lagos’ (2000), ‘Pearl
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River Delta (Harvard Project on the City)’ (2001), ‘Junkspace’ (2001), ‘Junkspace’(2002),
‘Skyscraper: A Typology of Public and Private’ (2003), ‘Junkspace’ (2010), ‘Cronocaos’
(2011), ‘Rem Koolhaas: Countryside Architecture’ (2014).

1977-2014 yillar1 arasinda kaleme alinan bu makaleleri yorumlayabilmek igin 5 ayri
kategoride corpus olusturulmustur:

*Rem Koolhaas metinlerinin yillara gore corpusu

*Rem Koolhaas’in teorik icerikli metinlerinin corpusu

*Rem Koolhaas’in pratik i¢erikli metinlerinin corpusu

*Rem Koolhaas’in teorik+pratik metinlerinin corpusu

*Rem Koolhaas’in spesifik metinlerinin corpusu: Berlino makalesi

Bu corpuslar, ayr1 ayr1 AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programina yiiklenmistir.
Corpus yazilim programinin ‘word list’ araci kullanilarak bu corpuslarda en ¢ok kullanilan
sozciikler siklik durumuna gore siralanmistir ve bu sozciiklerin  siklik tablosu
olusturulmustur (Tablo 4-8).2 Olusturulan tablolar, model semasinda yer verildigi gibi 4
ayrt1 asamada analiz edilmistir. Birinci asamada; AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim
programinin  ‘word list’ aract kullanilarak olusturulan tablolar, yine corpus yazilim
programinin ‘concordance’ araci kullanilarak secilen sozcliklerin metinlerde yer aldigi
baglamlar tespit edilmistir. Bu veriler dogrultusunda, her bir tablo i¢cin mimarin sdylemini
aciga cikaracak alintilara yer verilerek degerlendirme yapilmustir. Ikinci asamada ise;
biitiin makalelerden olusturulan corpustan ilk 10 sézciik icin siklik tablosu olusturulmustur.
Ucglincii asamada; AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programinin ‘collacates’ araci
kullanilarak bir 6nceki agsamada elde edilen siklik tablosundaki her bir s6zciigiin sag ve sol
baglamindaki esdizimlilik durumu tespit edilmistir. Dordiincii asamada ise; AntConc
3.4.4.0 corpus yazilim programinin ‘clusters/n-grams’ araci kullanilarak siklik
tablosundaki her bir sozciliglin sag ve sol baglamindaki sozciik kiimeleri i¢in tablo
olusturulmustur. Boylelikle Rem Koolhaas’in kendi makaleleri iizerinden olusturulan
tablolar, tablolardan elde edilen sozciikler, sozciiklerin esdizimliligi, sozciik kiimeleri

yardimiyla analiz edilerek mimarin sdylem sozliik¢esi olugturulmustur.

? Tablodaki terimler metinlerin orijinal dilinde kullanilmustir. Koolhaas’a ait bazi ciimleler birden
fazla makalesinde tekrar ettiginden; junkspace, generic city, architecture vb. gibi sdzciiklerin frekans
sayist artmigtir. Ancak bu durum analiz sonucunu degistirmemistir.
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3.2. Rem Koolhaas Metinlerinin Yillara Gore Corpusu

Bir mimar1 analiz etmenin bir araci olarak kullanilan corpusa dayali analiz
yonteminde, Rem Koolhaas’in 20 adet makalesi; 1977, 1981-1989, 1991-1998, 2000-2003,
2010-2014 tarih araliklarinda smiflandirilarak c¢esitli corpuslar olusturulmustur. Bu
corpuslarda toplamda 48371 kadar sozciik taranmistir. AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim
programi kullanilarak elde edilen sozciiklerin siklik verileri, her tarih araligina ayrilan
siitunun altinda olacak sekilde tablolastirilmistir (Tablo 4)3. Béylelikle her yil araligia

gore mimar, makaleleri tizerinden sozciiksel olarak temsil edilmistir.

% Tablo 4’{in devami Tablo Ek 1°de bulunmaktadir.



Tablo 4. Rem Koolhaas metinlerinin yillara gére corpusu

SECILEN TERIMLERIN CORPUSTAKI SIKLIK TABLOSU

Yillar 1977 1981-1989 1991-1998 2000-2003 2010-2014
'\g:'y‘i'le 1 3 6 6 3
Frekans Terim Frekans Terim Frekans Terim Frekans Terim Frekans Terim
20 metropolis 130 city 56 bigness 145 junkspace 85  junkspace
19 architecture 90 generic 47 architecture 67 shopping 28 architecture
17 metropolitan 26 center 36 city 70 space 28 space
16 manhattan 18 identity 25 urbanism 49 condition 26 preservation
14 floor 15 architecture 26 building 52 architecture 25 world
14 island 21 building 13 architects 47 urban 23 heritage
14 building 14 past 12 whole 44 building 19 countryside
12 elevator 13 history 11 architectural 42 world 16 cultural
14 form 12 prison 11 modernization 36 form 13 natural
11 human 11 present 10 urban 33 entire 12 form
8 air 10 never 10 entire 31 chinese 11 public
8 coney 10 people 10 form 30 shenzhen 10 people
8 nature 10 point 9 collective 28 center 9 city
8 single 9 architectural 8 real 27 kind 9  convention
8 structure 9 become 8 euralille 27 system 9 international
7 floors 9 space 8 modern 26 time 8  concentration
7 natural 8 dome 8 world 25 architects 8 history
7 architect 8 life 8  skyscraper 24 public 8 kind
7 system 8 public 7 beginning 22 being 8  protection
6 urbanism 8 shopping 7 europe 22 terms 8 state
6 modern 7 layer 7 manhattan 21 china 8 village
6 space 7 mies 7 mass 21 different 8 whole
5  apparatus 7 offices 7 modernity 19 future 7 being

09
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Tablo 4 incelendiginde; Koolhaas’m 1977 yilindaki makalesinde ‘metropolis
(metropol)’, ‘architecture (mimarlik)’, ‘metropolitan (metropolit’), ‘Manhattan’, ‘floor
(kat, zemin)’, ‘island (ada)’, ‘building (bina)’, ‘elevator (asansor)’, ‘form (form,
olusturmak)’ ve ‘human (insan)’; 1981-1989 yillar1 arasindaki makalelerinde ‘city (kent)’,
‘generic (jenerik)’, ‘center (merkez)’, ‘identity (kimlik)’, ‘architecture (mimarlik)’,
‘building (bina)’, ‘past (ge¢mis)’, ‘history (tarih)’, ‘prison (hapishane)’ ve ‘present
(simdiki zaman)’; 1991-1998 yillar1 arasindaki makalelerinde ‘bigness (biiyiikliik)’,
‘architecture (mimarlik)’, ‘city (kent)’, “‘urbanism (sehircilik)’, ‘building (bina)’, ‘architect
(mimar)’, ‘whole (tlim)’, ‘architectural (mimari)’, ‘modernization (modernlestirme)’ ve
‘urban (kentsel)’; 2000-2003 yillar1 arasindaki makalelerinde ‘junkspace (atik mekan)’,
‘shopping (alisveris)’, ‘space (mekan)’, ‘condition (durum)’, ‘architecture (mimarlik)’,
‘urban (kentsel)’, ‘building (bina)’, ‘world (diinya)’, ‘form (form, olusturmak)’ ve ‘entire
(biitiin)’; 2010-2014 yillart arasindaki makalelerinde ise ‘junkspace (atik mekan)’,
‘architecture (mimarlik)’, ‘space (mekan)’, ‘preservation (koruma)’, ‘world (diinya)’,
‘heritage (miras)’, ‘countryside (kirsal alan)’, ‘cultural (kiltiirel)’, ‘natural (dogal)’ ve
form (form, olusturmak)’ sozciiklerinin ilk onda yer aldig1 tespit edilmistir.

Tablo 4’teki her tarih araliginda ‘architecture (mimarlk)’ sozciigliniin ilk onda yer
almast Koolhaas’in makalelerinin agirlikli olarak mimarlik meselesi {izerine oldugunu
gostermektedir.

1977 yilinda metropolis (metropol), metropolitan (metropolit) gibi sehircilik ve kent
ile ilgili sozciiklerin siklig1 fazla iken, 2010-2014 yillar1 arasinda preservation (koruma),
heritage (miras) gibi koruma ve restorasyon soézciiklerinin fazla oldugu goriilmektedir ve
bu durum Koolhaas’in sdyleminin yillara gore degiskenlik gdosterdigini ortaya
koymaktadir.

Koolhaas’m makaleleri yillara gore incelendiginde ise, bir sozciik bir tarih
araligindaki frekansindan dolay1 tabloda ilk siralarda yer alirken, ayni sézciik baska bir
tarih araliginda alt siralarda yerini almaktadir. Ornegin; 1977 yilindaki makalesinde
metropolis (metropol) soézciigiiniin frekans1 20 iken, 2000-2003 yillar1 arasindaki
frekansinin 11 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’te belirlenen y1l araliklarina ait olusturulan corpuslardan elde edilen verilere
gore degerlendirmeler yapildiginda, Koolhaas’in disiincelerini agiga ¢ikaran agik

referanslarin varoldugu goriilmiistiir.
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Omegin 1977 yilma ait olusturulan corpusta; Koolhaas, metropolis (metropol)
sozclgiinii siklikla kullanmaktadir. Metropolii bir mutant olarak yorumladigi alintisinda,

insan popiilasyonunun ve modern teknolojilerin es zamanli ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir:

“Somewhere in the 19th century certain parts of the globe—negligible in terms of surface—
developed an unprecedented condition: through the simultaneous explosion of modern
technologies and human population on their limited territories, they found themselves

supporting the mutant form of human coexistence that is known as Metropolis.” (Koolhaas,
1977: 322).

Metropol kentlerin geleneksel tasariminda kullanilan sistemleri ve sehrin geleneksel
mimarligin1 reddetmektedir. Ciinkii metropoliin kendi sehircilik sistemlerini tiretebilecegi

varsayllmaktadir. Bu durumda mimarlik, metropoliin goriisleri altinda ezilmektedir:

“The Metropolis invalidates all the previous systems of articulation and differentiation that
have traditionally guided the design of cities. The Metropolis annuls the previous history of
architecture. But if the Metropolis is a true mutation, it can be assumed that it has also
generated its own Urbanism: an architecture that is exclusively concerned with the “splendeurs
et miséres” of the Metropolitan Condition; an architecture with its own theorems, laws,
methods, breakthroughs and achievements that has remained largely outside the field of vision
of official architecture and criticism, both unable to admit a fundamental rupture that would
make their own existence precarious.” (Koolhaas, 1977: 322).

Metropol i¢in tamamen insan tarafindan dretilen bir diinyanin yaratilmasi bir
tutkudur. Bu tutku, metropolii tasarlamaya yonelik metropol mimarligin sorumluluklarin
arttirmaktadir.  Metropol mimarligi megaloman olarak goren Koolhaas, metropol

mimarligin sorumlulugunun arttigini asagidaki alintida 6rneklemektedir:

“The true ambition of the Metropolis is to create a world totally fabricated by man, i.e., to live
inside fantasy. The responsibilities of a specifically Metropolitan architecture have increased
correspondingly: to design those hermetic enclaves—bloated private realms—that comprise the
Metropolis. Such an architecture not only creates the “sets” of everyday life, but it also defines
its contents with all possible means and disciplines such as literature, psychology, etc. Through
the magical arrangement of human activities on all possible levels, it writes a scenario for the
scriptless Metropolitan extras... Metropolitan architecture is megalomaniac on a modest
scale.” (Koolhaas, 1977: 330).

Koolhaas’a (1978) gére Manhattan, Bat1 uygarliginin en son duraginin arenasidir:
Insan yogunlugunun es zamanli olarak patlamasi ve yeni teknolojilerin istilasiyla

Manhattan; 1850’den beri devrimci bir yagam tarzi icat etmek i¢in efsanevi bir laboratuvar
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haline gelmektedir. Manhattan’in metropol kavramiyla ortiistiigiinii savunan asagidaki
alinti, Manhattan’in metropol bir kent oldugunu ve buna bagl olarak Manhattan’in

mimarliginin bu metropol durumu destekledigini ileri stirmektedir:

“By an unspoken consensus, Manhattan is considered the archetype of the Metropolitan
Condition, to the point where the two are often interchangeable. Manhattan’s spectacular
growth coincided exactly with the definition of the concept of Metropolis itself. Manhattan
represents the apotheosis of the ideal of density per se, both of population and of
infrastructures; its architecture promotes a state of congestion on all possible levels, and
exploits this congestion to inspire and support particular forms of social intercourse that
together form a unique culture of congestion.” (Koolhaas, 1977: 322).

New York’taki kiiltiir, din, dil, 1rk ¢esitliligi herseyin ¢ok hizli degismesine neden
olmaktadir. Rem Koolhaas’in (1994) ‘Bati medeniyetinin en son duragi’ olarak ifade ettigi
Manhattan, 1zgara bir sistem iizerinde planlandig: i¢in gelisiminde dikdortgen bir arsa
boyutunu asamamaktadir. Dolayisiyla arsa alani sorunu yiiziinden mimarlikta yatay olarak
biiyiime engellenmektedir. Bu soruna ¢6ziim olarak asansor icadi gergeklesmekte ve bu

icat ile gokdelenler ortaya ¢ikmaktadir:

“The elevator is the ultimate self-fulfilling prophesy: the further it travels upward, the more
undesirable the circumstances it leaves behind. Through the mutual reinforcement of the
elevator and the steelframe (the latter with its uncanny ability to support the newly identified
territories without itself taking any space), any given site in the Metropolis could now be
multiplied ad infinitum, a proliferation of floorspace that was called Skyscraper, prime
instrument of the architecture of density.” (Koolhaas, 1977: 325).

1981-1989 yillar1 arasinda olusturulan corpusta ise 130 adet city (kent) ve 90 adet
generic (jenerik) sozciigii yer almaktadir. Bu sozciiklerin kullanim sikliginin fazla olmasi
Koolhaas’in bu yillar arasinda generic city (jenerik kent) kavraminin {izerine
yogunlastigini gostermektedir.

Kentsel baglamda anahtar bir rol oynayan generic city (jenerik kent) kavramu,
havalimanlarina odaklanan ve siirekli tekrarlanan binalarin yayilmasiyla olusan metropol
diinyadan dogmaktadir. Koolhaas, kentin gelisimi igin alternatif bir yaklasim 6nermektedir.
Sehrin giizelligini bir nesne olarak algilamak yerine, ‘sehvetli bir sedasyon (sensual
sedation)’ un olugmasini ileri siirmektedir (Koolhaas vd., 1995). Koolhaas’in generic city
(jenerik kent) ile klasik kent arasinda karsilastirma yaptigi asagidaki alintida, ‘generic

city’nin (jenerik kent) sakinligi vurgulanmaktadir:
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“Compared to the classical city, the Generic City is sedated, usually perceived from a
sedentary position. Instead of concentration —simultaneous presence—in the Generic City
individual “moments” are spaced far apart to create a trance of almost unnoticeable aesthetic
experiences: the color variations in the fluorescent lighting of an office building just before
sunset, the s subtleties of the slightly different whites of an illuminated sign at night.”
(Koolhaas, 1988: 1250).

Koolhaas, havalimanlar1 ile generic city (jenerik kent) arasinda iliski kurarak,
havalimanlarin1 ‘generic city’nin farkini ortaya ¢ikartan giiclii bir ara¢ ve 6zglin bir 6ge
olarak gormektedir; ¢ilinkii havalimanlart bulundugu sehri deneyimleme imkam

vermektedir ve yerel bir kimlik olugsmasini saglamaktadir:

“Once manifestations of ultimate neutrality, airports now are among the most singular,
characteristic elements of the Generic City, its strongest vehicle of differentiation. They have
to be, being all the average person tends to experience of a particular city. Like a drastic
perfume demonstration, photomurals, vegetation, local costumes give a first concentrated blast
of the local identity (sometimes it is also the last).” (Koolhaas, 1988: 1251).

Koolhaas ayrica havalimanlarini egzotik, rahat, uzak vb. sifatlar ile betimlemektedir.
Bu sifatlarin insan iizerinde hatirlatict etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Boylelikle

havalimanlari, bilingdisina damgasini vuran semboller haline gelmektedir:

“Far away, comfortable, exotic, polar, regional, Eastern, rustic, new, even “undiscovered”:
those are the emotional registers invoked. Thus conceptually charged, airports become
emblematic signs imprinted on the global collective unconscious in savage manipulations of
their non-aviatic attractors- tax-free shopping, spectacular spatial qualities, the frequency and
reliability of their connections to other airports.” (Koolhaas, 1988: 1251).

Koolhaas’a gore ‘generic city’nin (jenerik kent) mimarligi kuralsizdir; ama

sistematik olarak uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bir salgin hastaliktir:

“Like everything else in the Generic City, its architecture is the resistant made malleable, an
epidemic of yielding no longer through the application of principle but through the systematic
application of the unprincipled.” (Koolhaas, 1988: 1261).

1991-1998 yillar1 arasinda olusturulan corpusta ise Koolhaas’in sdylemine bigness
(bliyiikliik) kavraminin girdigi goriilmektedir. Bigness (biiyiiklikk) kavrami ile mimarhk

arasindaki iliskiyi sorgulayan alinti, ‘bigness’ mimar ile Frankestayn yaraticisi arasinda
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benzerlik kurmaktadir. Bu baglamda Koolhaas, bigness (biiyiikliik) teorisinin varligini

tartigmaya agar:

“The absence of a theory of BIGNESS-what is the maximum architecture can do?- is
architecture's most debilitating weakness. Without a theory of BIGNESS, architect are in the
position of Frankenstein's creators: instigators of a partly successful experiment whose results
are running amok and are therefore discredited. Because there is no theory of BIGNESS, we
don't know what to do with it, we don't know where to put it, we don't know when to use it, we
don't know how to plan it.” (Koolhaas, 1994: 89-90).

Koolhaas’a gore ‘bigness’ (biiytikliik) cekici kilan; biitiinii yeniden insa etmek,
gercegi yeniden diriltmek, kollektifi yeniden olusturmak ve maksimum olasilig1

degerlendirmek gibi potansiyellere sahip olmasidir:

“Big mistakes are our only connection to BIGNESS. But in spite of its dumb name, BIGNESS
is a theoretical domain at this fin de siecle: in a landscape of disarray, disassembly dissociation,
disclamation, the attraction of BIGNESS is its potential to reconstruct the whole, resurrect the
real, reinvent the collective, reclaim maximum possibility.” (Koolhaas, 1994: 90).

Mimarligin, modernizimin ve formalizmin (bi¢imcilik) bitkin ideolojisinden
ayrilmak sadece bigness (biiytiklik) ile saglanmaktadir. Bigness (biiyiiklikk), mimarlik ve

mimarlikla iliskili alanlar1 harekete gegiren karmasa rejimini koriiklemektedir:

“Only through BIGNESS can architecture dissociate itself from the exhausted ideological, and
artistic movements of modernism and formalism to regain its instrumentality as vehicle of
modernization...Of all possible categories, BIGNESS does not seem to deserve a manifesto;
discredited as an intellectual problem, it is apparently on its way to extinction-like the
dinosaur- through clumsiness, slowness, inflexibility, difficulty. But in fact, only BIGNESS
instigates the regime of complexity that mobilizes the full intelligence of architecture and its
related fields.” (Koolhaas, 1994: 89-90).

Kentlesmenin kaginilmaz oldugunun vurgusu yapilan asagidaki alintida ise;
Koolhaas, mimarlik ve sehircilik meslek gruplarmin sehircilik konusunda en ¢ok rolii
oldugunu ifade etmektedir. Yaygin kentlesme, kent kavraminin yok olmasina neden
olmaktadir ve bu durumla hesaplasacak meslek gruplari mimarlik ve sehirciliktir. Kent
plancilarin1 doktorlara, klasik sehri ise hastaya benzeterek kent plancisi ve klasik kent

arasindaki iligkiyi glindeme getirmektedir:
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“Even as the apotheosis of urbanization is glaringly obvious and mathematically inevitable, a
chain of rearguard, escapist actions and positions postpones the final moment of reckoning for
the two professions formerly most implicated in making cities— architecture and
urbanism. .. Pervasive urbanization has modified the urban condition itself beyond recognition.
‘The’ city no longer exists. As the concept of city is distorted and stretched beyond precedent,
each insistence on its primordial condition—in terms of images, rules, fabrication—irrevocably
leads via nostalgia to irrelevance...For urbanists, the belated rediscovery of the virtues of the
classical city at the moment of their definitive impossibility may have been the point of no
return, fatal moment of disconnection, disqualification. They are now specialists in phantom
pain; doctors discussing the medical intricacies of an amputated limb.” (Koolhaas, 1995a: 28).

2000-2003 yillar1 arasinda olusturulan corpusta; Koolhaas’in sdylemin daha once
karsilasmadigimiz junkspace (atik mekan) kavrami girmistir. Junkspace (atik mekan),
modernizmin basarisizlia ugramasindan sonra kapitalizmin araci olarak kiiresellesen
diinyada teknolojinin bi¢imlendirdigi, insan ve toplum yerine tiikketimin odak noktasi
oldugu mekandir (Ungiir, 2011). Koolhaas, ‘junkspace’i (attk mekan) modernlesmenin bir
tirtinii olarak gormektedir ve ‘junkspace’in (atik mekan) mimarligin siirekli degigsmesine

neden olduguna vurgu yapmaktadir:

“Junkspace is what remains after modernization has run it’s course, or, rather, the container in
which modernization takes place. Junk space looks as if a hurricane has rearranged a
previously ordered condition, but that impression is misleading.” (Koolhaas, 2001b: 39).

Modernlesme, geleneksel toplum anlayisindan modern topluma, yani ilerici bir gegis
modeline gegis durumudur (Tonnies, 1887). Modern mimariden ziyade, modernlesmenin
tirlinli olan ‘junkspace’i (atitk mekan), ilk mimarlarin bir ¢6ziim olarak goriip tiiketmeye
basladigini, bunun sonucu olarak ise megayapilarin hiikiim siirdiigiinii belirterek mimarlar

yargilamaktadir:

“Architects thought of Junkspace first and named it Megastructure, the final solution to
transcend their huge impasse. Like multiple Babels, huge superstructures would last through
eternity, teeming with impermanent subsystems that would mutate over time, beyond their
control.” (Koolhaas, 2002: 178).

Sze Tsung Leong (2001), aligverisin insanoglunu bir araya getirebilen nadir
eylemlerden biri oldugunu savunarak aligverisin kaginilmaz bir eylem oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkili insanlar hayatlarinda higbir okula, miizeye, kiliseye ya da hastaneye
gitmeyebilir; ama mutlaka bir giin bir yerde aligveris yapacaktir. Yapili ¢cevrede barinma

ihtiyacindan sonra aligveris bir aktivite olarak en ¢ok hayatimizda yer kaplayan eylemdir
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(Leong, 2001). Ancak aligveris merkezlerinden sikayetci olanlar, sanal alisveris yollarina
yonelmektedir. Dolayisiyla alisveris merkezlerinin durumu kotiiye gitmektedir. Aligveris
merkezlerinin hem yiiceltildigi hem de tehlikede oldugu belirtilen asagidaki alintida, bu

durum dlmekte olan bir filin vahsilesmesi ile 6rneklenmektedir:

“Nevertheless, shopping is undergoing an apotheosis -it is pervasive, it dictates our lives, and
in many ways it forms our ultimate environment - but at the same time it is under threat, partly
because of its sheer pervasiveness, but also because more and more virtual ways of shopping
are being prepared and put into operation. Perhaps, then, the best metaphor for shopping is that
of a dying animal - a dying elephant - that in its death struggle becomes completely wild and
uncontrollable.” (Koolhaas, 2001b: 37).

Koolhaas’in Hollanda hakkinda 6vgiilerde bulundugu alintida ise, Hollanda’nin

ekonomisinin basarili oldugu belirtilmektedir:

“The Netherlands carries the brunt of this enormous traffic, which has nothing to do with
people but simply with the flow of goods and economies. There is a small paradox that nobody
realizes in my country, namely, its relative density. We are not far from being the densest
country in the world. But if you look at the density of the urban condition, you see a cluster of
cities - Amsterdam, The Hague, Rotterdam.” (Koolhaas, 2000a: 133-134).

2000-2003 yillar1 arasinda olusturulan corpusta Koolhaas, 20. yiizyilda sehrin koklii
bir degisime ugrayarak tarihini yok saydigini belirtmektedir. S6z konusu bu duruma
insanlarin bir macera olarak bakmasindan yakinmaktadir. 20. yiizyilin araglarindan biri
olan ‘tabula rasa’nin kullanimindaki yanliglara ragmen; Koolhaas, bu kavramin yeniden
degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadir. Boylelikle ‘herseyin yeniden baslamasi’ fikri

dogmaktadir:

“The notion of the city has undergone a radical change at the end of the twentieth century.
After Aldo Rossi, we are unable to imagine that a city can exist without history. But today
there exists a vast portion of humanity for whom living without history doesn’t pose any issue
whatsoever. We could go even further: living without history is a passionate adventure for
them. This observation should lead us to revise a certain number of dogmas or theories of
architecture and urbanism, and perhaps to re-examine the validity (or not) of one of the
twentieth century’s most important devices: tabula rasa, the idea of starting from scratch,
without which modern architects in the twenties like Le Corbusier believed nothing was
possible. Such a position clearly shows an extreme optimism, an optimism that the following
decades have completely demolished. But maybe we need to re-assess the use of tabula rasa—
maybe we have to be more selective in our urbanization strategies, rather than remain anxious
conservatives unable to speculate in terms of the new.” Koolhaas, 2001c: 309).
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Merkeziyetin ve kimligin yaratilmasinin araci olarak goriilen tema parklarini ele alan
alintida, Eyfel Kulesi’nin Avrupa’da yarattig1 etki érneklenmektedir ve tema parkalarinin

cogalmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir:

“Another form of identity is inaugurated with theme parks. One of these parks is a partial
reproduction of Europe—quite well done in fact, with its own Eiffel Tower—which once again
gives a clear idea of centrality. We don't even have an Eiffel Tower here. So another vehicle of
the creation of centrality and identity is the proliferation of theme parks: as with the original,
this Eiffel Tower is very important for orientation in the city.” (Koolhaas, 2001c: 322).

2010-2014 yillart arasinda olusturulan corpusta ‘junkspace’ (atik mekan) sézciigiiniin
soylem analizinde tekrar ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Ger¢ek diinyadan sanal
diinyaya gegen junkspace, simiilasyonda sonsuz biiyiikliik elde etmektedir. Asagidaki alintt

sanal gergelik simiilasyonu olan TM’nin nasil bir alan olduguna dair ipuglar1 vermektedir:

“Colour in the real world looks increasingly unreal, drained. Colour in virtual space is
luminous, therefore irresistible. The average Power Point presentation displays sudden bursts
of Indian exuberance that Junkspace has been the first to translate into reality TM, a simulation
of virtual vigor. The already considerable vastness of Junkspace is extended to infinity in
virtual space. Conceptually, each monitor, each TV screen is a substitute for a window; real life
is inside, cyberspace has become the great outdoors...” (Koolhaas, 2010: 151).

Metro, otoyol, gece kliibli, Disneyland, Barcelona’daki Olimpiyat Koyii ve
Bilbao’daki Guggenheim gibi tiiketim odakli yasam tarzi olan biitiin mekanlar
‘junkspace’e Ornektir. Biitiin bu mekanlarin ortak 6zelligi ise ‘kamusal alan’ niteliklerini
yitirmis ve sermaye kontrollii yasam alanlart olmalaridir (Ungiir, 2011). Ticareti
canlandirmak i¢in yapilan Barcelona’daki Olimpiyat Koyl ve Bilbao’daki Guggenheim
Miizesi gibi tiretimler, ‘Junkspace’deki (atik mekan) atmosferi hem aydinlatmaktadir hem
de kentlerin prototipleri haline gelmektedir.

Junkspace (atik mekéan), bir megolamani tiyatrosudur. Ugiincii milenyumda artik

siyasi degil eglence amagli ‘Junkspace’de (atik mekan) organizasyon yapilmaktadir:

“For the third Millennium, Junkspace...The chosen theater of megalomania, the dictatorial, is
no longer polities, but entertainment. Through Junkspace, entertainment organizes hermetic
regimes that are based on the same notion of “concentration” that gave us the concentration
camp. Concentration Gambling, Concentration Golf, Concentration Convention, Concentration
Movie, Concentration Culture, Concentration Holiday.” (Koolhaas, 2010: 148).
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Kiiltiirel ve dogal mirasin kotii koruma olgusuyla karsi karsiya kalindigindan
bahsedilen alintida ise, olaganiistii evrensel degerlere sahip bu miraslarin korunumu igin

etkili bir sistem saglayan s6zlesme olmasinin gerekliligi giindeme getirilmektedir:

“...Noting that cultural heritage and natural heritage are overwhelming us not only through the
increasing need for identity and or history, but also by changing social and economic
conditions which aggravate the situation with ever more formidable phenomena of
preservation...Considering that it is essential for this purpose to adopt new provisions in the
form of a convention establishing an effective system of collective protection of the cultural
and natural heritage of outstanding universal value, organized on a permanent basis and in
accordance with modern scientific methods...” (Koolhaas, 2011: 120).

Sonu¢ olarak, Koolhaas makalelerinin yillara goére dagilimindan olusturulan
corpustan yararlanarak yapilan Tablo 4’iin metin analizinde; 1977 yilinda metropolis
(metropol), 1981-1989 yillar1 arasinda generic city (jenerik kent), 1991-1998 yillari
arasinda bigness (biiyiiklikk) ve 2000-2003 yillar1 arasinda junkspace (atik mekan) gibi
Koolhaas’a 6zgii kavramlar 6n plana ¢ikmistir ve bu kavramlarin birbiriyle baglantili
oldugu corpusa dayali yazilim programiyla tespit edilmistir. 1980°1i yillarda Metropoliin
karisikligindan ve kargasasindan uzaklagsmaya ¢alisan generic city (jenerik kent) kavrami
soyleme girerken, 1990’1 yillarda bigness (biiyiikliik) kavrami ortaya ¢ikmistir. Bigness
(bliytikliikk), modernizmin siradanligindan kurtulmak icin goriilen ¢are iken, karmasa
yaratan bir rejime donismiistiir. 2000’li yillarda ise bu modernlesmenin {riinii olan
junkspace (atik mekan) kavrami séylemde yerini almistir ve ‘junkspace’de (atik mekan)
megayapilar kentin vazgecilmez bir parcast haline gelmistir. Ortaya konulan alternatif
okuma yonteminin bu asamasi, Koolhaas’in sdylemlerindeki sozciiklerin yillara gore
degerlendirilmesine imkén tanimistir. Aym1 zamanda Koolhaas’in makalelerini yazildig
yillara gore siniflandirarak corpus olusturmak, mimarin yillara gore sdylemlerinin

degiskenlik gosterebileceginin ispat1 olmustur.

3.3. Rem Koolhaas’in Teorik i¢erikli Metinlerinin Corpusu

Bu boliimde olusturulan corpusta; Arastirma Alani bagliginda yer alan Tablo 1’deKi
1,2,3,7,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 nolu makaleler olmak {izere Rem
Koolhaas’in teorik igerikli 16 adet makalesi incelenmistir. AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim

programi kullanilarak elde edilen sozciiklerin siklik verilerinin okunabilirligi agisindan en
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yiiksek frekanstan en diisiik frekansa gore yan yana siralanarak tablolastirilmistir (Tablo
5)*. Koolhaas’m teorik icerikli makalelerinden olusturulan corpus ile Koolhaas’in

sOylemlerinde en sik hangi konu hakkinda makale kaleme aldig1 aciga ¢ikarilmaktadir.

Tablo 5. Rem Koolhaas’in teorik icerikli metinlerinin corpusu

SECILEN TERIMLERIN CORPUSTAKI SIKLIK TABLOSU
Yillar 1977-2014
Sayist 1o
Frekans Terim Frekans Terim Frekans Terim
297 city 55 any 38 different
225 junkspace 54 without 38 history
157  architecture 52 entire 37 whole
118 become 52 time 36 century
111 space 50 first 36 place
103 building 48 never 35 architectural
93 generic 47 every 35 metropolis
81 world 46 public 34 chinese
78 shopping 45 kind 34 life
76 form 44 fact 34 modern
62 center 42 people 34 part
62 urban 41 being 33 conditions
60 architects 41 real 33 urbanism
58 same 41 system 32 own
56 bigness 39 air 32 terms

Tablo 5 incelendiginde; 1977-2014 yillarin1 kapsayan Koolhaas’in Tablo 1°deki 1, 2,
3, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 nolu teorik igerikli makalerinden
olusturulan corpusta ‘city (kent)’, ‘junkspace (atik mekan)’, ‘architecture (mimarlik)’,
‘become (olmak)’, ‘space (mekan)’, ‘building (bina)’, ‘generic (jenerik)’, ‘world (diinya)’,
‘shopping (aligveris)’ ve ‘form (form, olusturmak)’ sozciiklerinin ilk onda yer aldig1 tespit
edilmistir. Bu sozciikler siklik tablosunda iist siralarda yer aldigindan dolayi, 1977-2014
yillar1 arasinda Koolhaas’in glindeminde yer alan konularin ya da problemlerin ne
oldugunu dair ipuclar1 sunmaktadir. Ornegin elde edilen corpusta 297 adet city (kent)
sozcligiiniin  kullanilmasi, Koolhaas’in giindeminde 1977-2014 yillar1 arasinda kent

kavraminin 6n planda oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda ‘China’, ‘Manhattan’,

4 Tablo 5’in devami Tablo Ek 2’de bulunmaktadir.
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‘Zhuhai’, ‘Amsterdam’ ve ‘America’ sozciiklerinin corpusta yer almasi ise, yaptigi
degerlendirmelerde 6ne ¢ikan kent ve iilkeleri gostermektedir.

Koolhaas’in teorik igerikli metinlerinden olusturulan corpustan elde edilen verilere
gore, Koolhaas’in giindeminde yer alan konular ya da problemler asagida yer alan alintilar
tizerinden tartisilmistir.

Aligveris kavraminin mimar ve mimarlik {izerindeki etkisinden bahseden bu alintida,
aligverise olan yogun ilginin mimarliktaki yansimalari, mimarlarin hayal giiciine inanilmaz
siirlamalar getirmektedir. Koolhaas, bu durumu mimar Jon Jerde’nin ‘Universal
CityWalk’ adl1 projesiyle drneklemektedir (Sekil 17):

“Even if we, for the most part, chastely abstain, the aesthetics of shopping seem now to dictate
the expectations on architects...One of the more famous projects of | Jerde, Universal CityWalk
at Universal City, is one of | those, at first sight, simulated urban conditions. | again devoted to
shopping. | am personally involved | there as an architect of the Universal site, and | therefore
have been forced to spend an entire | summer working in an office that was actually on |
CityWalk. What is fascinating is the whole of | mankind passes through these streets, but,
actually, I if you look at the street as shopping, there is almost | no shopping going on there...”
(Koolhaas, 2001h: 39).

Sekil 17. Universal CityWalk projesine ait gorseller (URL-4, 2018).

Kirsal alanlarin 6neminin vurgulandigi asagidaki alintida ise, kirsal alan ‘genel
bakisimizin ve farkindaligimizin disinda olan egilimlerimizin birlesmesi’ olarak
tanimlanmaktadir (Koolhaas, 2014). Kent ile kirsal arasindaki iliskinin radikal bir sekilde
yeniden degerlendirilmesi gerektigini ele alan Koolhaas, zehirlenen diinyay1 anlamak icin

kirsal alan1 tanimak gerektigini belirtmektedir:
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“...The countryside is an amalgamation of tendencies that are outside our overview and outside
our awareness. Our current obsession with only the city is highly irresponsible because you
cannot understand the city without understanding the countryside.” (Koolhaas, 2014).

Metropollesmeyle birlikte kent kendini kaybetmektedir ve sehrin kaybolan ufku
hakkinda elestirinin artmasiyla, metropol daha da sonsuz bir ufka doniismektedir.
Koolhaas, ‘junkspace’de metropoliin bedenini kesfetmeye baslamaktadir ve durmus olan

sistemi canlandirmak yerine kusturarak kendine getirmeyi dnermektedir:

“Junkspace is based on cooperation. There is no design but creative proliferation. Three-
dimensional graphics, transplanted emblems of franchise and sparkling infrastructures of light,
LED’s, and video describe an authorless world beyond anyone’s claim, utterly unique, totally
unpredictable, yet intensely familiar. Regurgitation instead of resuscitation.” (Koolhaas, 2010:
139).

Mimarligin iginde bulundugu ortamdan kurtulmasi ig¢in ‘bigness’in (biiyiikliik) son
care olarak goriildigii asagidaki alintida ise, ‘bigness’in (biiyiiklik) kent peyzajinda bir
kent simgesi olmast durumu, ressam Gerhard Richter’in eserlerinde resmettigi diinyaya

benzetilmektedir (Sekil 18):

“Bigness is the last bastion of architecture-a contraction, a hyperarchitecture. The containers of
Bigness will be landmarks in a postarchitectural landscape-a world scraped of architecture in
the way Richter's paintings are scraped of paint: inflexible, immutable, definitive, forever
there, generated through superhuman effort.” (Koolhaas, 1994: 90).

Sekil 18. Gerhard Richter’in bazi ¢aligmalarindan 6rnekler (URL-5, 2018).

Cogu zaman mimarin kapitalizmin giiclerine hizmet ettigi goriilmektedir. Rem

Koolhaas’in sektordeki sistemden bahsettigi bu alintida, 6zgilin tasarima ait binalarin
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finansal etkilerle hem bina yiiksekligindeki hem de islevdeki degisiminin miimkiin
olduguna sitem etmektedir. Bir binanin insaat agsamasina gelinceye kadar farkli bir isleve

dontisebilecegini basarili bir bicimde 6rneklenmektedir:

“In the perversity of this system, not only is there an incredible speed of design and
construction, but almost every building will change its program before construction is finished.
Avrchitects recycle projects. A twenty-two story tower can be cut off without any modification
of the original design. Financial aspects determine the height of the building or the change in
program. Changes are sometimes radical: an office becomes a hospital half way through
construction. Any conversion is possible.” (Koolhaas, 2001c: 318).

Manhattan’in mimarligini ve mimarlarin1 sorgulayarak diisiindlirmeyi hedefleyen
Koolhaas, kendi gokdeleninin kiyafetini giyerek kendi binasini temsil eden mimarlarin

tiyatral bir gosterimini ironik bir sekilde elestirmektedir (Sekil 19):

“Do these architects know, by virtue of a carefully preserved pragmatic instinct, that the
outrageous architecture of Manhattan is a substance that defies rational analysis and will
explode in the face of every would-be objective observer? That it would be suicide to solve its
problems? That its Solutions can only be found in ruthless extrapolations of its freakish
history? That its issues can only be defined through ritual and incantation araglari? It seems so,
as these builders gather in the wings of the small stage (in silence so as not to disturb an
ongoing modernistic performance of the Albertina Rasch Dancers) to prepare for the climax
and raison d’étre (fr’da olma demek) of this evening: becoming their own skyscrapers, they
will perform the “Skyline of New York” ballet. For a few moments, they will be an ideal,
living city.” (Koolhaas, 1998: 582).

Sekil 19. Skyline of New York (1931) adli gosteride kendi
binalar1 olarak goriinen yedi mimar (Koolhaas,
1998: 580-581).
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Sonug olarak olusturulan corpustan yararlanarak hazirlanan Tablo 5’in analizine gore
Koolhaas’in teorik igerikli metinlerinde kentlerin ve iilkelerin igerisinde bulundugu insaat
sektoriinden, mimarilerinden, mimarligin ne gibi faktorlere bagl oldugundan, niifus, bilgi
ve teknoloji patlamalarindan, diinyanin popiilariteyle metropollesme ¢abalarinin mimarlik
ortamina etkisinden bahsedilmektedir. Bunu yaparken ise bir sanatgiya, bir ressama ya da
bir dansgiya atifta bulunarak mimarlig: ¢ekici ve eglenceli gercekliklerle disavurmaktadir.
Teorik igerikli metinlerinde ¢ogu kez mimarlar1 elestiren Koolhaas; mimarlik, sehircilik,
teknoloji ve kiiltiir arasindaki dinamik iligskiyi yorumlayarak ve sorgulayarak okuyucuyu

distindiirmektedir.

3.4. Rem Koolhaas’n Pratik I¢erikli Metinlerinin Corpusu

Bu béliimde olusturulan corpusta; Arastirma Alani bashiginda yer alan Tablo 1’deki
4, 6 ve 8 nolu makaleler olmak iizere Rem Koolhaas’in pratik igerikli 3 adet makalesi
incelenmistir. AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programi kullanilarak elde edilen
sozciiklerin siklik verilerinin okunabilirligi acisindan en yiiksek frekanstan en diisiik
frekansa gdre yanyana siralanarak tablolastirilmistir (Tablo 6)°. Koolhaas’in pratik icerikli
makaleleri iizerinden olusturulan corpus sayesinde Koolhaas’in proje ile ilgili konularda en
cok tercih ettigi sozciikler tespit edilmistir. Bu sozciikler yoluyla mimarin projeler ile

kurdugu iligki ortaya konmustur.

Tablo 6. Rem Koolhaas’in pratik igerikli metinlerinin corpusu

SECILEN TERIMLERIN CORPUSTAKI SIKLIK TABLOSU

Yillar 1977-2014

Makale

Sayisi 3
Frekans Terim Frekans Terim Frekans Terim

8 building 4 components 3 auditoriums
6 style 4 competition 3 entries
5 architecture 4 expo 3 experience
5 doors 4 space 2 library
5 prize 3 center 2 history
5 form 3 concert 2 house
4 architectural 3 dealers 2 mies

% Tablo 6’min devan Tablo Ek 3’de bulunmaktadir.
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Tablo 6’nin devami

2 z€nith 2 city 2 event

2 absences 2 minimal 2 plane

2 urban 2 concrete 2 projects
2 accommodates 2 conference 2 shed

2 aesthetic 2 aesthetics 2 winner

2 become 2 disease 2 theatre

2 bridge 2 elements 1 amazingly
2 built 2 entity 1 apartments

Tablo 6 incelendiginde; 1977-2014 yillarin1 kapsayan Koolhaas’in Tablo 1°deki 4, 6
ve 8 nolu pratik icerikli makalelerden olusturulan corpusta ‘building (bina)’, ‘style (tarz)’,
‘architecture (mimarlik)’, ‘doors (kap1)’, ‘prize (6dil)’, ‘form (form, olusturmak)’,
‘architectural (mimari)’, ‘components (bilesen)’, ‘competition (yarisma)’ Ve ‘expo (sergi,
fuar)’ sozciiklerinin ilk onda yer aldig tespit edilmistir.

Koolhaas’in pratik icerikli makalelerinin corpusundan elde edilen verilere gore; bina,
yapi Ve proje iizerine alintilara verilmistir.

Fransa’nin Lille sehrinde gerceklestirilen Euralille kompleks projesinin mimari
olusumu ve fonksiyonlar1 hakkinda bilgi veren Koolhaas, Euralille kompleks projesi i¢inde
yer alan Congrexpo yapisinin mekan olusumunun kiitle tizerindeki etkisinden bahsederken,
acik bir mimari kimligi tanimlamayan, kentsel anlamda potansiyel olusturan ve tetikleyen
bir yapt olduguna da dikkat c¢ekmektedir (Sekil 20). Mimarligi hakkinda kendi
Ozelestirisini yapan Koolhaas, bu durumu ‘sehircilik deneyimimizin degismesiyle olusan

mimarimiz’ olarak belirtmektedir:

“We built on the “wrong” side the tracks, literally. On a site separated from the station and
commercial center by the railroad tracks, O.M.A. did its own building... Architecturally, it is
scandalously simple: an enormous plane of concrete, deformed into a scallop shape in the
north, accommodates the concert hall; a concrete plate, folded according to the different
auditoriums slopes to become a bridge, forms the conference center. The bridge is simply
placed on the field of the building on enormous pilotis, in such way that the connection- but
also the separation - between the concert hall and the exhibition space can be made easily. The
only gesture toward entity is a single roof under which all these elements are contained. It is
not building that defines a clear architectural identity but a building that creates and triggers
potential, almost in an urbanistic sense. This was when we began to realize that our
architecture was changing through our experience in urbanism.” (Koolhaas, 1995b: 14).
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Sekil 20. Euralille kompleks projesi (URL-6, 2018) ve Congrexpo binasi1 (URL-7,
2018).

Fransa’da diizenlenen ulusal kiitiiphane yarismasinda mansiyon 6diilii alan Tres
Grande Bibliothéque projesini konu edinen alintida ise; projenin bir bilgi blogu olarak
tasarlandigina dikkat ¢ekilmistir. Binadaki bosluklar, ‘kati bilgilerden oyulmus bosluklar’
olarak tasarlanirken ayn1 zamanda kamusal alanlar1 temsil etmektedir (Sekil 21). Koolhaas,
kamusal alanlar1 6nceden belirlenmis bir yapr ya da bigimin kisitlamalarindan kurtararak

mimari bir 6zgiirliik sunmaktadir:

“The library is interpreted as a solid block of information, a store-house for all forms of
memory: books, laserdiscs, microfiches, computers. In this block, public spaces are defined as
absences of the built, voids dug out of the mass of information. These absences are presented
as multiple embryos floating in the stacks—each one endowed with a technological placenta of

its own.” (Koolhaas, 1989: 704).

Sekil 21. Trés Grande Bibliotheque’e ait ii¢ boyutlu gorsel anlatimlar (URL-8,
2018).
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Ayn1 projeye ait asansorler; ‘bir binanin bilesenleri arasindaki 6zgiirlesmis mekanik
devrim’ olarak tanimlanarak, ayni zamanda sorunlu iligkilerin bir baglangict olarak

gorilmektedir:

“The revolutionary potential of the elevator has always been to introduce — by its capacity to
establish mechanical rather than architectural relationships—a new era of liberated and
problematic relationships between diverse components of a building. This is why the
connection between the principal interior spaces of the library is a group of nine elevators
which cross the block at regular intervals.” Koolhaas, 1989: 704).

Sonug olarak olusturulan corpustan yararlanarak hazirlanan Tablo 6’nin analizi;
Koolhaas’in pratik igerikli makalelerinde Fransa’daki ulusal kiitiiphane binasi, Lille’deki
kompleks proje ve bir yarigma projesi raporatorliigli iizerine degerlendirmeleri oldugunu
gostermektedir. Projelerinden bahsederken ise; Koolhaas’in biyoloji, felsefe gibi bilim

dallardan faydalanarak sdylemlerini kuvvetlendirdigi gorilmustiir.

3.5. Rem Koolhaas’in Teorik+Pratik I¢erikli Metinlerinin Corpusu

Bu tez kapsaminda Rem Koolhaas’in ulagilabilen 20 adet makalesi yer almaktadir
(Tablo 1). Ancak Tablo 1°deki 5 nolu makalenin dili diger makalelerden farkli oldugundan
dolayr olusturulan corpusa dahil edilmemistir. Dolayisiyla bu bdoliimde olusturulan
corpusta, Koolhaas’in 19 adet makalesi yer almistir. AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim
programi kullanilarak elde edilen sozciiklerin siklik verilerinin okunabilirligi agisindan en

yiiksek frekanstan en diisiik frekansa gdre yanyana siralanarak tablolastirilmistir (Tablo
7)°.

® Tablo 7’nin devanu Tablo Ek 4°de bulunmaktadir.
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Tablo 7. Rem Koolhaas’in teorik+pratik igerikli metinlerinin corpusu

SECILEN TERIMLERIN CORPUSTAKI SIKLIK TABLOSU
Yillar 1977-2014
Sayist 19
Frekans Terim Frekans Terim Frekans Terim
299 city 55 entire 34 modern
230 junkspace 54 time 34 urbanism
162  architecture 47 public 34 project
120 become 45 history 30 culture
114 space 44 becomes 30 modernization
111 building 42 people 30  preservation
94 generic 41 architects 30 shenzhen
81 world 41 real 28 built
81 form 41 whole 28 create
78 shopping 39 air 28 future
65 center 39 architectural 28 nothing
64 urban 37 place 27 identity
64 way 35 metropolis 27 manhattan
60 same 34 chinese 26 concentration
56 bigness 34 life 26 design

Tablo 7 incelendiginde; 1977-2014 yillarim1 kapsayan Koolhaas’in teorik+pratik
icerikli makalelerinin corpusunda ‘city (kent)’, ‘junkspace (atik mekan)’, ‘architecture
(mimarlik)’, ‘become (olmak)’, ‘space (mekan)’, ‘building (bina)’, ‘generic (jenerik)’,
‘world (diinya)’, ‘form (form, olusturmak)’ ve ‘shopping (alisveris)’ sézciiklerinin ilk onda
yer aldig1 tespit edilmistir.

Teorik+pratik icerikli makalelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan corpus,
Koolhaas’in bu makalelerde kullandig1 sozciiklerin sikligina erisim imkani saglamaktadir.
Ayrica bu sozciiklerin siklik verileri, Koolhaas’in zihnindeki kodlarin disavurumunu
kolaylastiran bir goriiniim sunmaktadir. Ornegin, city (kent) sozciigiiniin 299 kere
kullanim1 en sik kullanilan sozciik olmasi sebebiyle Koolhaas’in kent veya kentler
hakkinda diisiindiiklerini ve zihninde kent meselesinin ¢ogunlukla yer ettigini gdsteren
nesnel bir sonugtur. Junkspace (attk mekéan) sozciigliniin 230 kere kullanimi ise,
Koolhaas’in 1977-2014 yillar1 arasinda kiiresellesmeyle baslayan modernizim hareketinin
bir sonucu olarak yeni bir kavrami giindeme getirmektedir. Siklik tablosunda ilk onda yer
alan architecture (mimarlik) sozciigiiniin 162 kere kullanimi ise, Koolhaas’in mimarlik

alan1 lizerine ¢aligmalar yaptigin1 desteklemektedir.
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3.6. Rem Koolhaas’n Spesifik i¢erikli Metinlerinin Corpusu: ‘Berlino: idee
massacrate’ Makalesi

Rem Koolhaas’in ‘Berlino: idee massacrate’ isimli makalesinin dili, diger Koolhaas

makalelerinin dilinden farkli oldugu i¢in ayr1 olarak corpus yazilim programina

yiiklenmistir.

AntConc 3.4.4.0 corpus vyazilim programi kullanilarak elde edilen

sozciiklerin siklik verilerinin okunabilirligi acisindan en yiiksek frekanstan en diisiik

frekansa gore yanyana siralanarak tablolastirilmustir (Tablo 8)’.

Tablo 8. Rem Koolhaas’in spesifik igerikli metinlerinin corpusu: ‘Berlino: idee
massacrate’

SECILEN TERIMLERIN CORPUSTAKI SIKLIK TABLOSU
Yil 1991
Makale
Sayisi ;
Frekans Terim Frekans Terim Frekans Terim
12 progetti/progeto 2 delusione 1 antieconomici

8 concorso 2 devono 1 aperta
6 berlino 2 edifici 1 banale
6 giuria 2 era 1 battut
5 platz 2 evidente 1 blocco
4 citta 2  intelligenza 1  brutalmente
3 centro 2 lettera 1 capitale
3 densita 2 momento 1 caso
3 futuro 2 partecipazione 1 centrale
3 leipziger 2 preoccupazione 1 cinque
3 luogo 2 tentativo 1 collegamento
3 potsdamer 2 urbano 1  complessita
3 vera 2  utilizzeranno 1 compromessi
2 compagnie 1 altezza 1 concentrazione
2 costruzione 1 angusta 1 concetto

Tablo 8 incelendiginde; Koolhaas’in 1991 yilindaki Berlino: idee massacrate

makalesinin corpusunda ‘progetti (proje)’, ‘concorso (yarisma)’, ‘berlino (Berlin)’, ‘giuria

(uri)’, ‘platz (yer)’, ‘citta (kent)’, ‘centro (merkez)’, ‘densita (yogunluk)’, ‘futuro

(gelecek)’ ve ‘Leipziger (Almanya’da bir kent)’ sozciiklerinin ilk onda yer aldigi tespit

edilmistir.

" Tablo 8’in devamu Tablo Ek 5°de bulunmaktadir.
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Tablo 8’deki concorso (yarigma), platz (yer), Leipziger (Almanya’da bir kent) ve
Potsdamer (Almanya’daki bir meydan) gibi sozciiklerin varligi metnin Berlin’de
diizenlenen bir yarisma ile ilgili oldugunu gosteren kodlardir. Bu kodlarin metin
igerisindeki baglamlarina bakildiginda; sozciiklerin verdigi ipuglari, Rem Koolhaas’in
sOylemlerinin elestirel oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.

Leipziger Platz ve Potsdamer Platz Berlin’de bulunan meydanlardir. Dogu Almanya
ile Bati Almanya’y1 ayiran Berlin duvarmin 1990’daki yikimi, kentsel gelisim igin biiyiik
umutlar getirmistir ve Dogu ve Bat1 Berlin’i bir araya getirme firsati dogmustur (Gegner,
2013). Ornegin; 1991 yilinda Potsdamer Platz ve Leipziger Platz igin uluslararasi bir
kentsel tasarim yarigmasinda jiiri liyeligi yapan Koolhaas, yarismay1 kazanan mimarlarin
tasarimini elestirdigi alintida, kazanan tasarimi ‘mimari zekdnin, hayal giiciiniin ve
gercekeiligin giictiniin farkinda bir katliam” olarak ifade etmistir. Ciinkii kazanan tasarim,

yiiksek binalarin yogunlugunu reddeden bir ‘Avrupa sehri’ modeline dayanmaktadir:

“Per me, che da sempre ho avuto un particolare sentimento per la possibile grandezza di questa
citta, la partecipazione in qualita di giurato a questo concorso - Un massacro consapevole
dell’intelligenza architettonica, della forza di immaginazione e di realismo — ¢ stata
I’esperienza piu dolorosa della mia vita professionale.” (Koolhaas, 1991: 27).

Ayni1 konuya ait bagka bir alintida ise; Koolhaas bu kent bolgeleri igin ‘biiyiik, yogun
ve karmasik’ bir mega merkez on goriirken, segilen projede Onerilen bloklarin Berlin

kentsel mimarisine uyusmadigin belirterek elestirmektedir:

“Nella zona di Potsdamer Platz e Leipziger Platz deve sorgere in realtd un mega-centro di
enorme densita e complessita. Per voler riproporre invece la tradizionale struttura a blocchi, il
progetto vincitore ha ampliato la griglia storica della citta oltre i limiti della sopportazione: gli
isolati qui proposti hanno un’altezza di dieci fino a dodici piani; cosa che in nessun modo trova
corrispondenza nel modello urbano proprio di Berlino.” (Koolhaas, 1991: 27).

Sonu¢ olarak Tablo 8’in metin analizinde, Koolhaas’in Berlin’de diizenlenen
uluslararasi kentsel tasarim yarigmasinda jiiri iiyesi oldugu ve diger jiiri liyelerini hedef
alarak bu makaleyi kaleme aldig1 ortaya c¢ikmaktadir. Yarisma sonucu kazanan projeyi

elestirerek, Berlin kentinin gelecegi hakkindaki endiselerini ifade ettigi goriilmektedir.
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3.7. Rem Koolhaas Soylemleri Baglaminda En Cok Kullanilan Sézciiklerin
Siklik Durumu

Rem Koolhaas’in teorik+pratik igerikli makalelerinden olusturulan corpusun
AntConc 3.4.4.0 corpus yazilimina yiiklenmesiyle taranan sozciik sayis1 47710 tanedir. Bu
sOzciiklerin her birinin esdizimlilik durumuna bakmak miimkiindiir; ancak bu tez
calismasinin arastirma alan1 kapsaminda degildir. Dolayisiyla c¢alismanin kapsami
dogrultusunda, mimar-mimarlik iliskisi {izerine olan sozciiklerin esdizimlilik durumlarini
arastirmak gereklidir. Bu boliimde, Koolhaas’in Tablo 1°deki 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 nolu makalelerinden olusturulan corpusun siklik
tablosundan faydalanilmistir (Tablo 7). Tablo 7’de en yiiksek frekanstan en diisiik frekansa
gore siralanan ilk 10 sozciik i¢in tablo olusturulmustur (Tablo 9). Bu sozciiklerin segilmesi

ile calisma alaninin sinirlar1 belirlenmistir.

Tablo 9. Corpusta en ¢ok kullanilan sézciiklerin siklik tablosu

Sira Frekans Terim
1. 299 city
2. 230 junkspace
3. 162 architecture
4, 120 become
5. 114 space
6. 111 building
7. 94 generic
8. 81 world
9. 78 shopping
10. 65 center

Tablo 9’a gore ilk li¢ sirada yer alan sozciikler; ‘city (kent)’, ‘junkspace (atik
mekan)’ ve ‘architecture (mimarlik)’ olarak siralanmaktadir. Tablo 9’daki tiim sozciiklerin
birbiriyle iligkili kullanildiklar1 tespit edilmistir. Koolhaas’in giindeme getirdigi kavramlar
ve yeni {irettigi kavramlar yoluyla, mimarlik ve sehircilik disiplinlerini etkiledigi durumlar
ortaya konmustur. Aynt zamanda bu alanlar arasindaki iliskinin metinler, sdylemler ve

sozctikler tizerinden kuruldugu goriiniir hale gelmistir.
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3.8. Rem Koolhaas Séylemleri Baglaminda Sézciik ve Esdizimlilik Tliskisi

Metin igerisinde bir sozciigiin ka¢ kez kullanildigi 6nemli oldugu kadar hangi
sozclklerle beraber metinsel dolasima girdigi de Onemlidir. Bu bolimde ise; Rem
Koolhaas soylemleri baglaminda en ¢ok kullanilan sozciiklerin esdizimlilik durumu tespit
edilmistir. AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programmin ‘collocates’ araci kullanilarak,
Tablo 9’daki sozciiklerin  esdizimlilik durumlar1 tablolastirilmistir (Tablo 10-19).
Boylelikle siklik tablosundaki her bir s6zciigiin en sik birlikte kullanildig1 s6zciige erisim
saglanmis olup dizim iligkileri ortaya konulmustur. Siklik tablosundaki her bir s6zciigiin
esdizimli sozciigii, farkli siklikta oldugundan dolay1 frekans sayisina bakilmaksizin ilk
onda yer alan sozciikler dikkate alinmistir.

Tablo 10°da city (kent) sozctigiiniin esdizimlilik durumu incelendiginde; generic
(jenerik), city (kent), exacerbated (siddetlendirilmis), difference (fark) vb. sozciikler
tabloda ilk siralarda yer alirken, city (kent) sozciigiiyle yakin iliskide olan junkspace (atik
mekan) sozciigliniin 15. swrada yer aldigi tespit edilmistir. City (kent) sozciigiiniin
difference (fark), future (gelecek) ve modern (modern) vb. soézciiklerle birlikte

kullanilmasi, farkli sifatlardaki kentlerin varligina dikkat gekmektedir.

Tablo 10. “City’ sozciigiiniin esdizimlilik durumu

Sira Frekans Terim
1. 90 generic
2. 37 city
3. 10 exacerbated
4. 10 difference
5. 5 music
6. 5 model
7. 5 future
8. 5 architecture
9. 4 whole
10. 4 urban

Tablo 11°de junkspace (atik mekan) sozciigiiniin esdizimlilik durumu incelendiginde
ise; junkspace (atik mekan), space (mekan), entire (tiim), ve entertainment (eglence)
sozciikleri ilk siralarda yer almaktadir ve architecture (mimarlik) sozciigiiniin ilk on terim

arasinda olmadig1 gortilmektedir.
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Tablo 11. ‘Junkspace’ sézctigiiniin esdizimlilik durumu

Sira

Frekans Terim

1.

26 junkspace

[
[N

space

entire

entertainment

time

political

form

world
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design

Tablo 12°de architecture (mimarlik) sozciigiiniin esdizimlilik durumuna gore ilk g

sirada yer alan sozciikler; architecture (mimarlik), bigness (biiyiiklik), ve modern

(modern) olarak siralanmaktadir. Tablo 12°de son siralarda yer alan metropolitan

(metropolit) ve junkspace (atik mekéan) sozciikleri ile iliskide olan ve Koolhaas’in

mimarliginda 6nemli bir yere sahip olan manhattan sézciigii ise 16. sirada yer almaktadr.

Tablo 12. ‘Architecture’ sézciigiiniin esdizimlilik durumu

Sira Frekans Terim
1. 18 architecture
2. 14 bigness
3. 12 modern
4. 10 urbanism
5. 8 shopping
6. 7 without
7. 7 century
8. 5 world
9. 5 metropolitan
10. 5 junkspace

Tablo 13’de yer alan become (olmak) soézciigiiniin esdizimlilik durumu

incelendiginde; building (bina), architecture (mimarlik), urbanism (sehircilik) sézciikleri

ilk siralarda yer almaktadir.



Tablo 13. ‘Become’ sézciigiiniin esdizimlilik durumu

Sira

Frekans

Terim

1.

5

building

architecture

urbanism

urban

shopping

preservation

materials

landscape

© O N| o g AW

sign

[y
e

I NN DNIDNIDNN DN W

skyscrapers

Tablo 14°de yer alan space (mekan) sézciigiiniin esdizimlilik durumu incelendiginde;

junk (atik), space (mekan), public (toplum) ve junkspace (attk mekan) sozciikleri ilk

siralarda yer almaktadir.

Tablo 14. ‘Space’ sozciigliniin esdizimlilik durumu

Sira Frekans Terim
1. 19 junk
2. 16 space
3. 13 public
4. 13 junkspace
5. 8 conditional
6. 5 virtual
7. 4 time
8. 4 architecture
9. 3 think
10. 3 theory

Tablo 15’deki generic (jenerik) sozciligliniin esdizimlilik durumu incelendiginde; city

(kent) sdzctgiiniin 95 kere kullanildig: tespit edilmistir. Diger sozciiklere kiyasla generic

(jenerik) sozcugiiniin city (kent) soézciigiiyle esdizimliligindeki oranin yiiksekligi, anlamli

bir farklilagsma oldugunun gdstergesidir ve sézciiklerin birlikteligi esdizimli yapilar olarak

degerlendirilmektedir.
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Tablo 15. ‘Generic’ s6zciigiiniin esdizimlilik durumu

Sira Frekans Terim
1. 95 city

identity
generic
sociology
buildings
wrong
substance
strongest
specific
solid
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Tablo 16°da world (diinya) sézctigiiniin esdizimlilik durumuna gore ilk {i¢ sirada yer
alan sozciikler; real (gergek), junkspace (atik mekan) ve trade (ticaret) olarak siralanmaistir.
World (diinya) sézciigii ile kullanilan esdizimli sozciikler incelendiginde; “kirlilik, tarih,
koruma ve aligveris’ gibi kavramlarin ‘world’ (diinya) sozctgiiniin esdizimli sozciikleri

olmalari, diinyanin karsilastigi meselelere isaret etmektedir.

Tablo 16. “World’ sozciigiiniin esdizimlilik durumu

Sira Frekans Terim
1. 6 real

junkspace
trade
heritage
center
architecture
shopping
protection
sweatshops
pollution
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Tablo 17°de shopping (aligveris) sozcligiiniin esdizimlilik durumu incelendiginde ise;
shopping (aligveris), center (merkez) ve architecture (mimarlik) sozciikleri ilk siralarda yer

almaktadir.
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Tablo 17. ‘Shopping’ sézctigiiniin esdizimlilik durumu

Sira Frekans Terim
1. 16 shopping
center
architecture
world
laws
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renovations
apotheosis
public
city
entertainment
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Tablo 18’de building (bina) sézciigiiniin esdizimlilik durumuna gore ilk ti¢ sirada yer

alan sozctikler; become (olmak), story (kat) ve building (bina) olarak siralanmaktadir.

Tablo 18. ‘Building’ s6zciligiiniin esdizimlilik durumu

Sira Frekans Terim
1. 7 become

story
building
architectural
theoretical
space
repressive
project
political
city
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Tablo 19’daki center (merkez) sozciigliniin esdizimlilik durumu incelendiginde ise;
shopping (aligveris), center (merkez), world (diinya) sozciikleri ilk siralarda yer almaktadir.
Center (merkez) sozciligliniin esdizimli sozciiklerinden city (kent) ve uninhabited (bos)
sOzciiklerinin birbiriyle iliskili olarak kullanildiklari tespit edilmistir. Bu durum metne

gore, kent merkezlerinin 1ssizligina dikkat ¢eken bir gostergedir denebilir:

“Dongguan had one big project: to take down the center and to build a new center in the north,
on an enormous scale. It is a ghost town: an entire quarter which was supposed to be the future
center is mostly uninhabited, except for one small part that is officially designated as the
mistress quarter. Here the accumulated mistresses of Thai, Vietnamese, Indonesian and
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Philippine businessmen fill one of the super blocks, but otherwise the entire center is
uninhabited. In this bastard city not only are large parts of the old stock simply abandoned,
but also the largest part of the new stock has been abandoned in anticipation of future
conditions.” (Koolhaas, 2001c: 325).

Tablo 19. ‘Center’ sozciigiiniin esdizimlilik durumu

Sira Frekans Terim
1. 14 shopping
center
world
trade
work
city
area
without
uninhabited
architecture
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Ozetle esdizimlilik, tez kapsaminda Koolhaas’m teorik+pratik igerikli
makalelerinden olusturulan corpusun analiz i¢in sozciiksel iligkilerin bir {irtinii olup,
sonsuz iligkiler ag1 kurmaya imkan vermistir. Sozciiklerin, diger sozciiklerle birlikte
kurdugu iliskileri agiga ¢ikartmayr hedefleyen corpus calismasi ile metin analizlerinin
nesnel sonuglar ortaya koyabilecegi gosterilmistir. Rem Koolhaas’in séylemine giren bu
sozciiklerin esdizimsel bilgisi, diger sdzciikle olan birliktelik durumu ve kullanim siklig
hakkinda onemli bir veridir. Siklik tablosundaki her bir sozciiglin esdizimli oldugu
sozcukler ile kurdugu anlamsal iliskilerin nesnel sonuglari, Koolhaas’in sdylemlerindeki

mesajlarin digavurumunda bir sonraki asama i¢in dnemli bir basamak olusturmaktadir.

3.9. Rem Koolhaas Soylemleri Baglaminda Sézciik ve Kiimeleri iliskisi

AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programinin aract Clusters/N-grams, sozciiklerin
farkli baglamlarda ve gruplar i¢cinde degerlendirilebilmesine imkan tanimistir. Tablo 9’daki
sozciiklerin  Koolhaas’in teorik+pratik igerikli makalelerinden olusturulan corpus
icerisindeki kullanimlarina ait kiime ¢o6ziimlemeleri, AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim
programinin ‘Clusters/N-grams’ araci kullanilarak tablo haline getirilmistir (Tablo 20-25).

Bir dnceki boliimde elde edilen sozciiklerin esdizimlilik tablolarindaki verilere gore;

her sozciigiin kendi esdizimlilik durum tablosuna bakilarak yiiksek frekansa sahip
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esdizimli sozciikle eslestirilmistir. City-generic (kent-jenerik), junkspace-space (atik
mekan-mekan), architecture-bigness (mimarlik-biiytikliik), world-real (diinya-gercek),
shopping-center (alisveris-merkez), building-become (bina-olmak) so6zciik ikililerinin
corpus icerisindeki kullanimlarina dair kiime ¢6ziimlemesi yapilmistir. Kiimeler, sdzciigiin
sag ve sol baglaminda yer alan iki veya ii¢ sozciik ile olan dizim iliskisini gostererek, metin
analizi i¢in anlamsal referanslari ortaya koymustur.

Rem Koolhaas’a ait teorik+pratik igerikli makalelerden olusturulan corpusta, 299
kere “city (kent)’ ve 94 kere ‘generic (jenerik)’ sozciik kullanildig: tespit edilmektedir. Bu
sozciiklerinin sag ve sol baglamlarindaki kiime dagilimlart incelendiginde; ‘city (kent)’
sOzcugl; ‘traditional (gelencksel)’, ‘contemporary (¢agdas)’, ‘classical (klasik)’, ‘bastard
(taklit)’, ‘historic (tarihi)’ ve ‘forbidden (yasak)’ gibi sifatlarla birlikte kullaniliyorken;
‘generic (jenerik)’ sozciigiiniin kullanimi ‘city (kent)’, ‘accommodation (konaklama)’ ve
‘population (niifus)’ gibi sehircilik ile ilgili sozciiklerle birlikte kullanldiklar1 gorilmiistiir
(Tablo 20). Ayrica Tablo 20’ye gore ‘city (kent)’ sozciigii, siklikla ‘generic (jenerik)’
sOzciigiiyle birlikte kullanilmistir.

Tablo 20. City ve Generic sozciiklerinin corpus igerisindeki kullanimlarina ait
kiime dagilimlar

City Generic

city of exacerbated generic city 79
city music hall generic cities 4
city no longer generic urban 1
city like lagos generic memory 1
city is misleading generic condition 1
city without understanding generic cityscape 1
city without history generic accommodation 1

city was essentially
city strives for
city pursued with
city of zurich

city like singapore
city like shenzhen
city liberated from
city its legitimacy
city is sociology
city is fractal

city can produce
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Tablo 20’nin devami

city as fortress 1

the generic city 75 | of the generic 18
the traditional city 3| in the generic 9
the contemporary city 3 | the truly generic 1
the classical city 3| proportion of generic 1
simulates the city 3 | population 5.1 the generic 1
a garden city 3| politics 7.1 the generic 1
the existing city 2 | permissiveness, the generic 1
of radio city 2 | patient, the generic 1
concept of city 2 | particularize the generic 1
a whole city 2 | over the generic 1
understand the city 1 | otherness. 3.5 the generic 1
transforms the city 1
this bastard city 1
the historic city 1
the garden city 1
the future city 1
the forbidden city 1
the european city 1
the entire city 1

Bu kime dagilimma gore ‘city (kent)’ ve ‘generic (jenerik)’ sozciiklerinin
Koolhaas’in teorik+pratik igerikli makalelerinin olusturdugu corpustaki baglamsal
iliskisini ortaya koymak olanakli hale gelmistir. Ornegin, ‘generic city’de (jenerik kent)
‘ise yaramayan’ seylerden vazgegmek kolaydir. Eger herhangi bir sektor sosyo-ekonomik
yapida gecerliligini yitirmigse sehrin yapisi, basitge onu ortadan kaldirmaktadir.
Koolhaas’in (1988) ‘generic city’deki (jenerik kent) sehrin isleyisinden bahsettigi
asagidaki alintisi; kent olmak icin kullanilanlarin kalintilarin, ‘generic city’yi (jenerik kent)

meydana getirdigini ifade etmektedir:

“The great originality of the Generic City is simply to abandon what doesn’t work- what has
outlived its use- to break up the blacktop of idealism with the jackhammers of realism and to
accept whatever grows in its place. In that sense, the Generic City accommodates both the
primordial and the futuristic-in fact, only these two. The Generic City is all that remains of
what used to be the city. The Generic City is the post-city being prepared on the site ofthe ex-
city.” (Koolhaas, 1988: 1252).



90

Koolhaas (1995), ‘sonsuz potansiyelligin higlikleri’ olan kentteki kimliksiz bos
arazileri, ‘tabula rasa’ olarak gérmektedir. Koolhaas’a gore, ‘generic city’ (jenerik kent)
‘tabula rasa’ sayesinde genislemektedir. Mekansal bir problemi olmayan ‘generic city’de
(jenerik kent), herhangi bir genislemeye ihtiya¢ oldugunda var olan ya da olmayan bir
dokuyu isgal etme mevcuttur. Koolhaas i¢in 6nemli olan ‘generic city’ (jenerik kent) ve

tabula rasa iliskisi, asagidaki alintida agikga izlenebilmektedir.

“All Generic Cities issue from the tabula rasa; if there was nothing, now they are there; if
there was something, they have replaced it. They must, otherwise they would be historic...The
Generic Cityscape is usually an amalgam of overly ordered sections- dating from near the
beginning of its development, when “the power” was still undiluted-and increasingly free
arrangements everywhere else.” (Koolhaas, 1988: 1253).

Koolhaas’in teorik+pratik igerikli makalelerinin olusturdugu corpusta 230 yerde
kullanilan ‘junkspace (atik mekan)’ sozciigiiniin sag ve sol baglamlarindaki kiime
dagilimlar1 incelendiginde ise; ‘entertainment (eglence)’, ‘space (mekan)’, ‘represent
(temsil etmek)’, ‘entire (tiim)’, ‘secret (gizem)’, ‘architecture (mimarlik)’, ‘essence
(varlik)” ve ‘intelligent (zeki)’ sozciikleriyle birlikte kullanildigi tespit edilmistir. (Tablo
21).

Tablo 21. Junkspace ve Space sozciiklerinin corpus igerisindeki kullanimlarina
ait kiime dagilimlar

Junkspace Space
Sol Baglam Sol Baglam
Kiimeler Frekans | Kiimeler Frekans
junkspace, entertainment 3 | space; junkspace is 2
organizes

junkspace represents a
junkspace pretends to
junkspace’s prototypes

space-junk is

space, discover casinos
space turns into

space of flows

space of collision
space is luminous
space as vacation
spaces where tabula
spaces of blandness
spaces for dignified
space: latent fascism
space. to accommodate
space-age impurity

junkspace’s modules
junkspace’s inmates
junkspace’s histories
junkspace; it exploits
junkspace to levels
junkspace is unstable
junkspace is space
junkspace is sealed
junkspace is political
junkspace comes unstuck
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junkspace assumes 2 | space, protected against 1
responsibility

junkspace accommodates 2 | space, crucial hinge 1
seeds

junkspace sheds 2 | space planners, repairmen 1
architectures

junkspace, old aura 2 | space per inhabitant 1
junkspace’s iconography 1 | space of human 1
junkspace. junkspace knows 1 | space of expo 1
an entire junkspace 5 | in virtual space 4
frontier of junkspace 4 | wide open spaces 2
turns into junkspace 3 | think about space 2
third millennium, junkspace 3 | talk about space 2
generated by junkspace 3 | production of space 2
virtuality in junkspace 2 | of public space 2
vastness of junkspace 2 | junkspace is space 2
temperature of junkspace 2 | free, conditioned space 2
secret of junkspace 2 | explore public space 2
science, universally. 2 | small, shiny, space 2
junkspace

program of junkspace 2 | vast ovoid space 1
portals of junkspace 2 | thrusting into space 1
origins of junkspace 2 | this virtual space 1
minimal,” historical. 2 | the exhibition space 1
junkspace

essence of junkspace 2 | the entire space 1
end of junkspace 2 | produces new space 1
decipherable rules; 2 | of smooth space 1
junkspace

could ignore junkspace 2 | of psychological space 1
bring “intelligent” 2 | of perspectival space 1
junkspace

access to junkspace 2 | of green space 1

Koolhaas aligveris merkezi, havalimani, kongre merkezi, otel ve sanat galerisini
birlestirmektedir. ‘Junkspace’i (atik mekan) gezegenin yiizeyine dogru ilerleyen yeni bir
mekan olarak tanimlamaktadir. ‘Junkspace’in (atitk mekan) modernlesmenin gergek tirtinii
oldugu ve yeni bir paridgma olarak mekan olusumunu ifade ettigi asagidaki alintida

orneklenmektedir:

“Shopping has introduced, defacto, a completely new paradigm about space. I’ve never talked
openly about space before, so here it is. The beauty of airports, especially after each upgrade.
Shopping centers, renovations, conversions, casinos, theme parks, public space. The built
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sediment of modernization is not modern architecture but junk space. This is what I’ve
named this new experience of space, “junk space”. (Koolhaas, 2001b: 39).

Koolhaas junkspace (atik mekan) hakkindaki diisiincelerini ifade ederken hemen
dikkati ¢eken bir sey de ciimleyi kapatma konusundaki isteksizligidir. Alintilarinda
mimarin bir diisiinceden baska bir diisiinceye siiriiklendigi goriilmektedir. ‘Junkspace’i
(atik mekan) higce sayabilecegini diisiinen mimarlar1 sorgulayan alinti, bu durumu

orneklemektedir:

“...The curse of public space: latent fascism safely smothered in signage, stools, sympathy . . .
Junkspace is postexistential; it makes you uncertain where you are, obscures where you go,
undoes where you were. Who do you think you are? Who do you want to be? (Note to
architects: You thought that you could ignore Junkspace, visit it surreptitiously, treat it with
condescending contempt or enjoy it vicariously . . . because you could not understand it,
you’ve thrown away the keys . . .” (Koolhaas, 2002: 182).

Koolhaas’in teorik+pratik igerikli makalelerinin olusturdugu corpusta 114 yerde
kullanilan ‘space (mekan)’ sozciigiiniin sag ve sol baglamlarindaki kiime dagilimlari
incelendiginde; ‘junkspace (atitk mekan)’, ‘junk (atik)’, ‘collision (garpisma)’, ‘human
(insan)’, ‘crucial (6nemli)’, ‘virtual (sanal)’ ve ‘psychological (psikolojik)’ sozciikleriyle
birlikte kullanildig1 goriilmistiir (Tablo 21). Koolhaas’a (1977) goére, metropoliin ¢ilgin
yapilari, insanin hayal diinyasindaki serbest diisiisii temsil etmenin yerine, tahmin
edilemeyen sonuca sahip bir diististi temsil etmektedir. Modern mimarlik ve onun umutsuz
dogumlarinin aksine, bu yeni mimari ne otoriter ne de histeriktir: bireysel arzular1 tam

olarak karsilayan kolektif tesislerin tasarlanmasi i¢in hedonistik bir bilimdir:

“Instead, the “hysterical” structures of the Metropolis represent a free fall in the space of
human imagination, a fall with unpredictable outcome, not even the certainty that it will end on
the ground.” (Koolhaas, 1977: 330).

Koolhaas’in teorik+pratik igerikli makalelerinin olusturdugu corpusta, 162 kere
‘architecture (mimarlik)’ ve 56 kere ‘bigness (biiyiiklik)’ sozcligi kullanilmistir.
‘Architecture (mimarlik)’ sozciigliniin sag ve sol baglamlarindaki kiime dagilimlar
incelendiginde;  ‘urbanism (sehircilik)’, ‘shopping (aligveris)’, ‘ability (yetenek)’,
‘ambition (hirs)’, ‘abandon (terketmek)’ ve ‘theories (kuramlar)’ gibi sozciiklerle birlikte

kullanildig1 tespit edilmistir. Tablo 22’e gore ‘architecture (mimarlik)’ sdzciigiiyle
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esdizimli kullanilan ‘modern (modern)’, ‘maximum (maksimum’), ‘new (yeni) ve
‘ultimate (son)’ sifatlari, kentsel gercekligin bir yansimasini olusturmustur. ‘Bigness
(blyiikliik)* sozciigii ise ‘architecture (mimarlik)’, ‘theory (kuram)’, ‘attraction (gekici)’,
‘paradox (paradoks)’, ‘threat (tehtid)’ s6zciikleriyle birlikte kullanilmistir. Bununla birlikte
bu sozcligiin ‘exist (var olmak)’, ‘support (desteklemek)’, ‘sustain (siirdiirmek)’, ‘destroy
(tahrip etmek)’ ve ‘force (bozmak)’ fiilleriyle birlikte kullanilmasi hem pozitif hem de

negatif anlamlarinin varligini ortaya koymustur.

Tablo 22. Architecture ve Bigness sozciiklerinin corpus igerisindeki
kullanimlarina ait kiime dagilimlari

Architecture

Bigness

architecture and urbanism 3 | bigness no longer 2
architecture remains essential 2 | bigness by theorizing 1
architecture of shopping 2 | bigness can architecture 1
architecture and landscape 2 | bigness can exist 1
architecture’s supposedly 1 | bigness can support 1
architecture’s ability 1 [ bigness can sustain 1
architecture—an architecture 1 | bigness demand to 1
architectures for investment 1 | bigness depends on 1
architecture: the ambition 1 | bigness destroys, but 1
architecture. Junkspace 1 | bigness forced us 1
seems

architecture. bigness, 1 | bigness incapable of 1
through

architecture, without 1 | bigness is impersonal 1
remarkable

architecture, the buildings 1 | bigness perplexes; bigness 1
architecture, present human 1 | bigness recognizes that 1
architecture, including 1 | bigness transforms 1
representation architecture

architecture's compulsion 1 | bigness transforms the 1
architecture was changing 1 | bigness, architect are 1
architecture to thinking 1 | bigness- of massive 1
architecture that produces 1 | bigness= urbanism vs 1
architecture separates 1

buildings

not modern architecture
your own architecture
people’s architecture

of official architecture
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theory of bigness

archirecture reveals, bigness

attraction of bigness
beyond signature, bigness
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invent modern architecture 2 | bigness perplexes; bigness 1
inoculation, modern 2 | coexistence. Although 1
architecture bigness
wrapping around architecture 1 [ complexity of bigness 1
whole. Metropolitan 1 | connection to bigness 1
architecture
vehicles of architecture 1 | constellations of bigness 1
vastness exhausts 1 | containers of bigness 1
architecture
urbanism: an architecture 1 | difference. only bigness 1
truly metropolitan 1 [ dumb name, bigness 1
architecture
to modern architecture 1 | from architecture. bigness 1
to mobilize architecture 1 | makers of bigness 1
to abandon architecture 1 | new events-bigness 1
theories of architecture 1 | nuclear reaction, bigness 1
the ultimate architecture 1 | of architecture bigness 1
the outrageous architecture 1 | of modernization. bigness 1
the new architecture 1 | paradox of bigness 1
the maximum architecture 1 | properties of bigness 1
question of bigness 1
radical break: bigness 1
shock of bigness 1
superhuman effort. bigness 1
threat of bigness 1
useless in bigness 1
very safe bigness 1
was emblematic: bigness 1

Architecture (mimarlik) ve bigness (biiyiikliik) sozciiklerinin arasindaki iliskiyi agiga
cikaran alintida; bigness (biiyiikliik) kavramimnin gekicilik potansiyelinden bahsedilerek
mimarhigin, sadece bu kavram yoluyla etkisi altinda kaldig1 ¢evreden soyutlanabilecegi

vurgulanmaktadir:

“...the attraction of BIGNESS is its potential to reconstruct the whole, resurrect the real,
reinvent the collective, reclaim maximum possibility. Only through BIGNESS can
architecture dissociate itself from the exhausted ideological, and artistic movements of
modernism and formalism to regain its instrumentality as vehicle of modernization.” Koolhaas,
1994: 90).

‘Bigness’ta (biiyiikliikk) herhangi bir 6lgek ve Ol¢ii kavrami bulunmamaktadir.
Mimarligin bir disiplin olarak doniisiimi igin bigness (biiytikliik), kentsel genisleme i¢in

yoneticidir:
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“One hundred years ago, a generation of conceptual breakthroughs and supporting
technologies unleashed an architectural BIG BANG. By randomizing circulation,
shortcircuiting distance, artificializing interiors, reducing mass, stretching dimensions, and
accelerating construction, the elevator, electricity, air-conditioning, steel, and finally, the new
infrastructures formed a cluster of mutations that induced another species of architecture. The
combined effects of these inventions were structures taller and deeper -BIGGER- than ever
before conceived, with a parallel potential for the reorganization of the social world-a vastly
richer programmation.” (Koolhaas, 1994: 89).

Koolhaas’in teorik+pratik igerikli makalelerinin olusturdugu corpusta 81 Kkere
kullanilan ‘world (diinya)’ ve 41 kere kullanilan ‘real (ger¢ek)’ sozciiklerinin sag ve sol
baglamlarindaki kiime dagilimlart incelendiginde ise; ‘heritage (miras)’, ‘architecture
(mimarlik)’, ‘urbanism (sehircilik)’, ‘shopping (alisveris)’, ‘virtual (sanal)’, ‘real (gergek)’,
‘junkspace (atik mekan)’, ‘future (gelecek)’, ‘no-hands (el degmemis)’ ve ‘moralistic

(ahlaki)’ sozciikleriyle birlikte kullanildig: tespit edilmistir (Tablo 23).

Tablo 23. World ve Real sézciiklerinin corpus igerisindeki kullanimlarina ait
kiime dagilimlari

World Real

world trade center

world looks increasingly
world heritage site
world’s surface

real or imagined
real world looks
real as viable

real center but

real or simulated
real sense of

real urban condition
real world, the

real, reinvent the
real,” moralistic, modern
real: the future

world’s fair
world/music, museum
world. the cumulative
world. the architecture
world. in architecture
world. each architecture
world, therefore allowing
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world, the “art

world, of unlimited
world, of safeguarding
world, creating coherence
world's heritage

world without urbanism
world with shopping
world of virtual

world of shopping
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Sag Baglam Sag Baglam

Kiimeler Frekans | Kiimeler Frekans
the real world 3 | other junkspace, real 3
the social world 2 | a window; real 2
our own world 2 | presented in real 2
an authorless world 2 | amount of real 1
a unesco world 2 | build a real 1
a nether world 2 | centrality, with real 1
the virtual world 1 | developers or real 1
the other world 1 | experimenting with real 1
the old world 1 | found a real 1
resuscitate the world 1 | introduction of real 1
no-hands world 1 | outshines the real 1
join the world 1| publicity about real 1
demolition of world 1 | resurrect the real 1
create a world 1 | starry infinities; real 1
change the world 1 | utopia made real 1
a parallel world 1| what was real 1

Koolhaas’a gére Manhattan metropolii, mimarlik anlayisi ve somiiriisii kapsami
disinda kalan geleneksel sehirciligin ‘6nceden yazilmamis® olan bir mutasyonudur.
Manhattan’in sosyo-politik, ekonomik ve kiiltiirel temellerini arastiran Koolhaas, sehircilik
anlayislarinin diger gerici prensiplerinden gelen temel kopusunu tanimaya caligmaktadir.
Koolhaas’in ‘Life in the Metropolis or The Culture of Congestion’ isimli makalesinde yer
alan ‘Radio City Music Hall, Coney Island, ve the Downtown Athletic Club’ boliimleri
yeni ve geleneksel kentler arasindaki kopuklugu agiklamaktadir. Sozii edilen bu durum,

asagodaki alintida ‘Radio City Music Hall’ boliimii ile 6rneklenmektedir:

“The application of technology at the service of metaphor occurs at a still more explicit level
and on a larger scale than the Athletic Club in Radio City Music Hall, a theater for 6200...But
Roxy remained indifferent to the antiseptic accommodations which modern architects had
designed for the fundamentally irrational culture of the theater. On his return to New York, he
had a revelation when he watched a mid-Atlantic sunset. “I didn’t conceive of the idea. I
dreamed it. | believe in creative dreams. The picture of Radio City Music Hall was complete
and practically perfect in my mind before architects and artists put pen on drawing paper.” His
theater is to be a simulation of the spectacle he beheld from the railing of the ship: a sunset.”
(Koolhaas, 1977: 328-329).

‘Junkspace’de (atitk mekan) Koolhaas; alisveris merkezlerinin ve is merkezlerinin

cagdas mimarisinin mimari, baglamlarin nasil degerini diisiirdiiglinii ele almaktadir.
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Junkspace (atik mekan), gercek (real) ve gelecek (future) sozciikleri arasindaki iligkinin
giindeme getirildigi alintida, ‘junkspace’in (atitk mekan) yiizyillar gectikce degerlenecegi

ifade edilmektedir:

“Junk space is the real thing. The 20th century has developed it, and the next century will be
its apotheosis. Logan Airport is now advertising a “world-class upgrade for the 21 st century”;
the 21 st century will be a “world-class upgrade” of the 20th century.” (Koolhaas, 2001b: 39).

Koolhaas’in teorik+pratik igerikli makalelerinin olusturdugu corpusta, 78 kere
‘shopping (aligveris)’ ve 65 kere ‘center (merkez)’ sozciigii kullanilmistir. ‘Shopping
(aligverig)’ sozclglniin sag ve sol baglamlarindaki kiime dagilimlart incelendiginde;
‘center (merkez)’, ‘architecture (mimarlik)’, ‘temporary (gecici)’, ‘aesthetics (estetik)’,
‘apotheosis (ylice)’ve ‘paradigms (paradigma)’ gibi sozciiklerle birlikte kullanildigi;
‘center (merkez)’ sozciigii ile ise ‘shopping (aligveris)’, ‘without (-siz/-siz)’, ‘uninhabited
(bos)’ ve ‘idea (diistince)’ sozciikleri kullanildig1 goriilmiistiir (Tablo 24). Tablo 24°¢ gore
‘shopping (aligveris)’ sozciigiiniin esdizimlisi olarak siklikla ‘center (merkez)’ sdzcligliniin

kullanildig: tespit edilmistir.

Tablo 24. Shopping ve Center sézciiklerinin corpus igerisindeki kullanimlarina
ait kiime dagilimlar

Shopping Center

shopping center 12 | center of power 2
shopping and architecture 1 | center of shenzhen 1
shopping and finding 1| center and circumference 1
shopping as temporary 1 | center forms the 1
shopping beast in 1 | center idea and 1
shopping. the city 1 | center is uninhabited 1
shopping, spectacular spatial 1 | center of paris 1
shopping centers. let 1 | center of unmitigated 1
shopping dictate the 1 | center remained a 1
shopping centers, 1 | center, a huge 1
renovations
center, a karaoke 1
center. its cosmogony 1
center. the bridge 1
center. the center 1
center. the drawings 1
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center: successive 1
transformations
center: without center 1

a single shopping 2 | shopping center 12
architecture of shopping 2 | world trade center 5
devoted to shopping 2 | rockefeller center 3
activity is shopping 1 | conference center 2
aesthetics of shopping 1|a new center 1
apotheosis of shopping 1 [ and commercial center 1
condition of shopping 1 | around the center 1
critical to shopping 1 | become meditation center 1
dealing with shopping 1 | captivity of center 1
dependent on shopping 1 | center: without center 1
experience, where shopping 1 [ distance between center 1
format of shopping 1 [ its former center 1
impact of shopping 1 | little shopping center 1
innocence, and shopping 1 | the entire center 1
investigation of shopping 1 | the exhausted center 1
laws of shopping 1 | the future center 1
metaphor for shopping 1 [ the new center 1
more expensive shopping 1 [ the profit center 1
necessities of shopping 1 | the real center 1
paradigms of shopping 1 | toward the center 1
phenomenon of shopping 1

presence of shopping 1

quantity of shopping 1

read as shopping 1

terms of shopping 1

variety of shopping 1

ways of shopping 1

world of shopping 1

Aligveris (shopping) kavrami, kentin iirettigi yoldan ¢ikmaya baslamistir. Ulkelere
gore karakterize edilen, aligverige ayrilan gayrimenkuliin rakamsal oranlarina bakildiginda;
Amerika Birlesik Devletleri, kisi bagina 31 metrekare ile ilk siralardadir (Lubow, 2000).
Kilise, egitim, ulagim gibi her tiirlii bina katagorisine gizli bir viriis gibi sizan aligveris,
yasamin her anma yerlesmektedir. Aligveris soOzciligliniin pek c¢ok aktiviteyle

iliskilendirildigi alintida, Koolhaas bu duruma dikkat ¢ekmektedir:
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“At the point we are reaching now, we also find an interesting moment where the separate
streaks of the department store, shopping mall, etc. are congealing into one diffuse,
continuous, and hybridized experience, where shopping is associated with entertainment,
airports, museums, and so on, absorbing almost all activities into a single whole.” (Koolhaas,
2001b: 36).

Kent ve aligveris merkezleri birbirlerini beslemektedir. Dolayisiyla ikamet edilen

meskenler (konutlar) gézardi edilmektedir. Asagidaki alintida bu duruma 6rnektir:

“The city is a shopping center with its own captive inhabitants that form the logic for the
shopping center, just as the shopping center forms the logic for the city. Even residence is
now helplessly engulfed in this world.” (Koolhaas, 2001b: 39).

Jon Jerde ve Rem Koolhaas mimarligin mekan deneyimi, sosyal siiregler ve kentsel
Olcek arasinda nasil bir baglant1 kurabilecegini arastirmaktadir. Her iki mimar da aligveris
ortamlarin1 bu baglantinin arketipleri olarak incelemektedir. Aligveris ve eglencenin,
bireysel ve sosyal dlgekte cazip alanlar {ireten son kentsel programlar oldugunda hemfikir
gibi goziikkmektedir. Aligveris, kentsel donilisiim i¢in bir katalizor gorevi gormektedir
(Hemmersam, 2004). Ayn1 zamanda parcalanmis kentteki yeni kamusal alan, kiiltiir ve
toplumsal formlarin doniisiim arenasi olarak iglev gormektedir. Aligveris ve eglenceyi
biiyiik sehir projelerinde entegre programlar olarak kullanan John Jerde’yi ele alan alinti,

Jerde’nin mimarlik anlayigina vurgu yapmaktadir:

“John Jerde is one of the key figures in any serious investigation of shopping and
architecture... Jerde, is always the urban life of the: shopping center...Jerde is only an
example, “the evil twin of Gehry", the one architect that dared to stare the shopping beast in
the face, and that has found, on his own terms, an incredible way of dealing with shopping and
finding an architecture of shopping and for shopping. We may or may not be deeply excited
by it, but, in itself, both the courage and the ability are incredibly strong.” (Koolhaas, 2001b:
39).

Koolhaas’in teorik+pratik igerikli makalelerinin olusturdugu corpusta, 111 Kkere
‘building (bina)’ ve 120 kere ‘become (0lmak)’ sozciigii kullanilmistir. ‘Building (bina)’
sOzcliglinlin sag ve sol baglamlarindaki kiime dagilimlari incelendiginde; ‘architecture
(mimarlik)’, ‘undeniable (kesin)’, ‘become (olmak)’, ‘repressive (baski yapan)’, ‘endless
(sonsuz)’ ve ‘theoretical (kuramsal)’ sozciikleriyle birlikte kullanildigr; ‘become (olmak)’
sOzcliglinlin ise ‘indispensable (zorunlu)’, ‘grasping (doyumsuz)’, ‘inscrutable (gizemli)’,

‘manhattan (New York’taki bir yerlesim yeri)’, ‘cyberspace (sanal gerceklik)’, ‘infected
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(bulagsmis)’ ve ‘morph (bigim)’ sozciikleriyle birlikte kullanildigr tespit edilmistir (Tablo
25).

Tablo 25. Building ve Become sozciiklerinin corpus igerisindeki kullanimlarina
ait kiime dagilimlari

Building Become

building. if architecture 2 | become indispensable. each 2

buildings of liquid 2 | becomes a grasping 2

building a political 1 | becomes more inscrutable 2

building are accessible 1 | become a definitive 1

building could become 1 [ become a gay 1

building each cubicle 1 | become a manhattan 1

building is devoted 1 [ become a political 1

building its undeniable 1 [ become a tiger 1

building on enormous 1 | become an attractive 1

building techniques are 1 [ become arcades, 1
destinations

building values. This 1 | become dangerous. after

building was condemned 1 | become emblematic signs

building, the characteristic 1 | become faustian; 1
hyperdevelopment

buildings and infrastructure 1 | become humanist, 1
inclusivist

buildings are occupied 1 | become meditation center 1

buildings capture the 1 [ become obsolescent;
populations

buildings in rotterdam 1 [ become pornographic. 1
17.end

buildings redundant. even 1 | become residue, 1
organizational

buildings under construction 1 | become sculptures, the 1

buildings, air-conditioning 1 | become the architects 1

buildings, and nature 1 | become the norm 1

buildings, infrastructures, 1 | become the “sign 1

and

buildings, sculpture and 1 | become warm, humanist 1

buildings; air-conditioning 1 | becomes an aura 1
becomes e-space 1
becomes ideological 1
navigation
becomes slightly sinister 1
becomes the medium 1
becomes the mirror 1
becomes the norm 1
becomes the only 1
becomes the tool 1




Tablo 25’in devami

a single building
as repressive, building
collection of buildings
the 100-story building
the chrysler building
the endless building

a big building

a highway, building

a tall building

almost solid building
amount of buildings
and boring buildings

apparently unconnected
buildings
architectural or building

architecture separates
buildings
asylum-seekers, building
communism. the building

credibility of building
design a building
empire state building

exaggerated; ancient
building

highways, highrise buildings
inside the building
journey. the building
mass, a building

most common building
most glamorous buildings
of differentiating buildings
of individual buildings

of original buildings
presences are buildings
purely theoretical building
s fuller building

see no building

somewhere. independent
buildings

the entire building

the essential building
theoretical. the building

to design buildings

101

P P P P FPFPDNDNDNDDNDDNDDNDDND

[N

P R R R R R R R R R R R R

e N

cyberspace has become
infected, has become
materials have become
morph to become
square inch becomes
the module becomes

a building becomes
about to become
abused, it becomes
architecture had become
bland has become

Borderline
underdevelopment- becomes
charged, airports become

churning mass becomes
conditioned space becomes

death struggle becomes
design today becomes

diminishing handouts
become

exterior architectures
become

inhabited landscape
becomes

manhattan has become

masterpiece” has become
preservation has become
remote domain become
retailer: lingerie becomes
space inevitably becomes
street has become
structures, has becom
territory has become

the center becomes

the concourse becomes
the metropolis becomes
the museum becomes

the prospect becomes
this refusal becomes

when movement becomes
where architecture becomes
where competition becomes
where movement becomes
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Tablo 25’in devami

which future buildings 1 |

Marx ve Weber’e gore; metropoliin insanlari, ‘kus kafesine’ hapsedilmektedir
(Aydogan, 2000). Bu nedenle, metropoliin modernlestirilmesinin dogasinda olan higlik,
sembolik bir buldozerdir ve kapitalist yaratict yikimi uyandirmaktadir. Jean Jacques
Rousseau’nun ‘Yeni Heloise’ adli yapitinin kahramani SaintPreux, kirdan kente yaptigi
goc deneyiminde, koydeki sevgilisine yazdigi mektuplarda metropol hayatina iliskin
deneyimlerini, “insani1 igine ¢eken bu heyecanli, c¢alkantili hayat karsisinda sarhos
oldugumu hissediyorum. Gozlerimin oniinden geg¢ip duran bdylesine ¢ok sayida nesne
basimi dondiiriiyor. Beni etkileyen tiim bu seyler arasinda yiiregimi saran bir tek sey bile
yok.” sekilnde ifade etmektedir (Berman, 1994: 31). Metropoliin insanlarin tizerindeki
olumsuz etkilerinin nedenlerinden biri ise metropol mimarligidir. Koolhaas’in metropol
yasami ve mimarligin1 ele alan alintisi, binalarin metropol insanlar1 tizerindeki etkisini

tartismaktadir:

“Exteriors and interiors of such structures belong to two different kinds of architectures. The
first—external—is only concerned with the appearance of the building as a more or less serene
sculptural object, while the interior is in a constant state of flux—of themes, programs,
iconographies—in which the volatile metropolitan citizens, with their overstimulated nervous
systems, combat the perpetual threat of ennui.” (Koolhaas, 1977: 328).

Metropoliin belirsiz mekaninda ¢ogalan bir dengesizlik durumu hali olan
‘junkspace’de, geleneksel mimarlik, matematiksel ve plastik bi¢imlerini yitirmektedir ve
tasarim anlayist olmayan yeni bir mimarlik ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda insaat

sektoriinde yasanan degisimler agsagidaki gibi vurgulanmustir:

“Junkspace is based on cooperation. There is no design but creative proliferation... building
materials have become more and more modular, unitary and standardized, as if substance
comes pre-digitized, (the next level of abstraction). The module becomes smaller and smaller,
to the point where it becomes a mosaic... All materialization is provisional: cutting, bending,
tearing, coating: construction has acquired a new softness, like tailoring...The joint is no longer
problematic: transitional moments are defined by stapling and taping, wrinkly brown bands
barely maintain the illusion of an unbroken surface; verbs unknown in architectural history:
clamp, stick, fold, dump, glue, double, fuse, have become indispensable. Each element
performs its task in negotiated isolation.” (Koolhaas, 2010: 139-140).
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Koolhaas’in teorik+pratik igerikli makaleleri kullanilarak olusturulan corpusta en ¢ok
kullanilan 10 adet sézciliglin esdizimlilik durumlarina gore eslestirilemesiyle yapilan kiime
dagilimlarinin degerlendirilmesi sonucunda, Koolhaas’in mimarlik giindeminde olan
sOzciiklerin yaninda veya yakininda bulunan diger sézciikler ile iliskisinin hem goérsel hem
de anlamsal acgidan kolaylikla okunabilir hale geldigi goriilmiistiir. Ayrica Koolhaas’in

sOylemleri tizerindeki etkili ve giiclii ifadeler aciga ¢ikarilmigtir.

3.10. Béliim Icin Sonuc

“Mimarlikta Corpusa Dayali SOylem Analizi” bdliimiinde yer verilen Rem

Koolhaas’in sdylemleri, onerilen analiz modeli dogrultusunda 4 farkli agamadan gegmistir:

Birinci asamada Rem Koolhaas metinlerinin yillara gore corpusu, Rem Koolhaas’in

teorik igerikli metinlerinin corpusu, Rem Koolhaas’in pratik igerikli metinlerinin corpusu,

Rem Koolhaas’in teorik+pratik igerikli metinlerinin corpusu ve Rem Koolhaas’in spesifik

igerikli metinlerinin corpusu: Berlino makalesi olmak tizere 5 farkli baslikta irdelenmistir.
Bu irdelemeler sonucunda asagidaki tespitler yapilmstir:

e Koolhaas’in soylemlerinde, 1977, 1981-1989, 1991-1998, 2000-2003 ve

2010-2014 olmak tizere bes yil araligr icin olusturulan corpuslarda;

‘metropolis (metropol)’, ‘generic city (jenerik kent)’, ‘bigness (biiyiikliik)’,

‘junkspace (atik mekén)’ sozciikleri, kullanim sikligina bagl olarak 6n plana

cikmustir (Sekil 22). Bu durum her y1l araliginda farkli bir kavramin giindeme

geldigini  goOstermistir. Bu  sozciiklerin  corpuslarindaki ~ baglamlari

incelendiginde ise aslinda sozciiklerin birbiriyle baglantili olarak etkilesime

girdikleri ortaya ¢iktig1 gézlenmistir.



104

architecture
countryside generic

urban manhattan Clty
preservation Island

elevator
metropolitan

air building
identity ~ bigness floor

space
coney

heritage
ison  jUnkspace

skopping center
structure metropolis

form  puman

urbanism
modernization

Sekil 22. Koolhaas metinlerinin yillara gdre corpusunda one
¢ikan sozciiklerin haritasi

Koolhaas’in teorik igerikli metinlerinin corpusunda 6n plana c¢ikan ‘city
(kent)’, ‘junkspace (atik mekan)’, ‘architecture (mimarlik)’ ve ‘building
(bina) sozciikleri; Koolhaas’in teorik igerikli metinlerinde ele aldig1 konulara
isaret etmistir (Sekil 23). Bu sozciiklerin baglamlar1 incelendiginde ise
Koolhaas’in kiiresellesme sonucu meydana gelen sehircilik anlayisinda yer
alan mimarlik 6gelerinin geldigi durumu; resim, dans ve tiyatro gibi sanat

dallarindan yararlanarak elestirmistir.

modernity
tabularasa g eneric glaba[.t
bigness theo cl
amsterdam ¢4 y Faris
building  World
metropolitan
manhattan asla P g onc
litical
potivica netherlands bBGO me
architect form
5PH ce _]Ilﬂkﬁpa ce megalomania

shopping center ~ vsence

soclal mes ~ architecture

Sekil 23. Koolhaas’in teorik igerikli metinlerinin corpusunda
one ¢ikan sozciiklerin haritasi
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Rem Koolhaas’in pratik igerikli metinlerinin corpusunda 6n plana ¢ikan
sozclkler ‘building (bina)’, ‘architecture (mimarlik)’, ‘prize (6diil)’, ‘form
(form, olusturmak)’ ve ‘competition (yarigsma)’dir (Sekil 24). Bu sozciikler,
Koolhaas’mn pratik igerikli metinlerinin mimari proje ve mimari proje
yarigmasi lzerine oldugunu gostermistir. Ayni zamanda bu corpusta
‘provocation (provokasyon)’, ‘chaotic (kaotik)’, ‘fascist (fasist)’, ‘dangerous
(tehllikeli)’, ‘communist (komiinist)’, ‘rebellion (isyan)’ ve ‘revolutionary
(devrim)’ sozciiklerinin yer almasi; mimarlik ile ilgili elestirilerinin varligini
gosterirken ayni zamanda mimarlik-siyaset iliskisinin yillar boyu giindemde

oldugunu, kiiresel meselelere karst durusunu ortaya koymustur.

auditorium concert library

architecture

dealers g style
experience zénith Y history

form <¢components

competltlon abuwé center city
levato

mies congrexpo . elevator
built architectural

exPo build il“lg conventional

space metaphor aesthetic
chaotic fascist prize

Sekil 24. Koolhaas’in pratik igerikli metinlerinin corpusunda
One ¢ikan sozciiklerin haritasi

Rem Koolhaas’in teorik+pratik icerikli metinlerinin corpusu, mimarin
ulasilabilen aym dile sahip (Ingilizce) makalelerinden olusmustur.
Dolayisiyla mimarimn genel diisiince yapisini yansitan bu corpusta; ‘city
(kent)’, ‘junkspace (atik mekan)’, ‘architecture (mimarlik)’, ‘space (mekan)’,
‘generic (Jenerik)’, ‘world (diinya)’ ve ‘shopping (aligveris)’ sozciikleri 6n
plana c¢ikmistir (Sekil 25). Bu durum Koolhaas’in sdylemlerinin kent ve
mimarlik T{izerine oldugunu gostermistir. Diger sozciiklerin kullanim
sikligimin fazlalig: ise, kent ve mimarlikla ilgili meselelerinin ne oldugu

hakkinda okuyucuya bilgi vermistir.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/provokasyon
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center generic architectural E"HIre
ﬁhoppi“g urban architect _]unkspz:ce
isto
maximum world svory
city )
bigness urbanism Feone
time b project
ecome
real public B
chinese
space architecture
theory
form culture
PBOPIB mgtropg[is bu I [dl l'lg

Sekil 25. Koolhaas’in teorik+pratik igerikli metinlerinin
corpusunda one ¢ikan sdzciiklerin haritasi

Rem Koolhaas’in spesifik icerikli metinlerinin corpusunda dilin Italyanca
olmasindan dolay1 ayr1 bir corpus olusturulmustur. Bu corpusta 6ne ¢ikan
sOzciikler ‘concorso (yarigsma)’, ‘progetti (proje)’, ‘giuria (jiiri)’, ‘platz (yer)’,
‘citta (kent)’, ‘centro (merkez)’, ‘futuro (gelecek)’, ‘Leipziger (Almanya’da
bir kent)’ ve ‘Potsdamer (Berlin’de bulunan kent meydani)’dir (Sekil 26). Bu

sozciikler makalenin Almanya’da diizenlenen yarisma hakkinda oldugunu

gostermistir.
delusione
futuro citta mega
luogo potsdamer concorso
lelpziger kulturforum
berlino  densita
immaginare
i 9
compagnie europeo \dea
urbano  costruzione g iuria
capitale i frankfurter
platz progetti
urbanista  Lolismo
concentrazione

architettonica ~ centro

Sekil 26. Rem Koolhaas’in spesifik icerikli metinlerinin
corpusunda One ¢ikan sozciiklerin haritasi
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Ikinci asamada ise Koolhaas’in sdylemlerinde kullandig1 ilk 10 sdzciik tespit
edilmistir. Bu sozciikler ‘city (kent)’, ‘junkspace (atik mekan)’, ‘architecture (mimarlik)’,
‘become (olmak)’, ‘space (mekan)’, ‘generic (jenerik)’, ‘world (diinya)’, ‘shopping
(aligveris)’, ‘building (bina)’ ve ‘center (merkez)’dir (Sekil 27). En sik kullanilan ilk 10
sOzciigiin segilmesi ile ¢alisma alaninin sinirlar1 belirlenmistir. Bu sozciikler bir sonraki

asamalarda aragtirilmis olan esdizimlilik durumlar1 ve kiime dagilimlarinda kullanilmstir.

cit
space y world
become

shopping building

generic

architecture

junkspace Gl

Sekil 27. Koolhaas’in makalelerinde en sik kullanilan
sOzciiklerin haritasi

Ucgiincii asamada, ikinci asamada elde edilen 10 sozciigiin esdizimlilik durumlar
incelenmigtir. Her bir sozcligiin esdizimli sézciiklerinin tespiti, olusturulan corpus i¢in
anlamsal referanslar barindiran 6riintiiler olusturmustur.

Dordiincii asamada ise tglincii asamada elde edilen esdizimlilik durumlarindan
yararlanilarak esdizimli sozciik g¢iftleri olusturulmustur: ‘city-generic, junkspace-space,
architecture-bigness, world-real, shopping-center, building-become’. Bu soézciiklerin
biraradaligin1 gosteren alintilarla Koolhaas’in sdylemleri lizerindeki giiclii ifadeler agiga
cikarilmistir.  Boylelikle Koolhaas’in  teorik+pratik  igerikli  ulasilabilen  biitlin
makalelerindeki ¢arpici ve spesifik ifadeler ortaya konmustur.

Bu baglamda Koolhaas’in makalelerinde 6ne ¢ikan 6 sozciigiin esdizimli 3 sozcligi

ve one ¢ikan bu sozciiklerin kiime baglamlarina ait sema asagidaki gibidir (Sekil 28):
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Sekil 28. Analiz sonucunda 6ne ¢ikan sozciiklerin esdizimli sozciikler ve kiimeler 6zeti

Sonug olarak her bir analiz asamasi, AntConc 3.4.4.0 corpus yaziliminin sundugu
araglar sayesinde birbiriyle baglantili olarak gergeklestirilmistir. Koolhaas’in sdylemi
tizerindeki kodlar, sozciikler ile goriinlir hale getirilmistir. Corpus yazilim programinin
sundugu sayisal verilerin yardimiyla, Koolhaas’in sdylem analizine yonelik tespitler
yapmak olanakli hale gelmistir. Koolhaas’in sdylemleri, aslinda var olan kavramlarin

yeniden giindeme getirilmesine ve yeni kavramlarin olusmasina zemin hazirlamistir.



4. SONUC VE ONERILER

Mimarlik bir metindir, kabuliinden hareket eden bu ¢alisma; kuramsal calismalar
yoluyla iiretilen metin ve anlam iliskisinin somut bir bi¢imde sunulmasi iizerine bir
denemedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin kullandigi model ve kurdugu disiplinlerarasi iliski,
mimarlik kuramina ve sdylem analizine 6nemli katkilar vermeyi hedeflemistir.

Mimarlik metinlerinin konusu ve yazarlariin agik/ortiik diisiincelerinin disavurumu,
dilbilimsel veriler kullanilarak yeniden okunabilmektedir. Bu tez calismasi ise, Rem
Koolhaas 06zelinde cagdas kuramsal metinlerin bir 6rnegi olup, mimarlikta sOylem
analizine mimarlikta alternatif bir model 6nerisi getirmektedir.

Tez g¢aligmast mimarlik disiplininde yapilmis olmakla birlikte kullanilan yontem
itibariyle disiplinler aras1 bir ¢alisma niteligindedir. Eger mimarlik metinsel bir temsil ise,
her tiirlii metinsel arastirma malzemesi mimarligin konusu haline gelebilmektedir. Bu
baglamda denenen disiplinlerarasi model, mimarlik-dilbilim-gostergebilim arasindaki
iliskiyi hem soyut anlamsal ¢agrisimlar hem de nesnel verilerle ortaya koymaktadir.

Dilbilim, mimarlik metinlerindeki sézciik ve sozciik dbekleri bilgisine ulasilabilmeyi
saglar. Bu bilgiler, mimarlik sdyleminin niyetini ortaya koyan kodlardir ve bu kodlarin
desifre edilmesinde esdizimlilik kullanilmaktadir. Bu nedenle sozciiklerin dizimini esas
alan esdizimlilik yontemi, mimarlik metinlerinin ¢oziimlenmesi i¢in 6énemli bir disiplin
verisi olarak kullanilabilir.

Mimarligin sdylem analizinde dilbilimsel veriler kullanilarak denenen esdizimlilik
yontemi, metinlerdeki sozciikler arasinda anlamli bir baglantinin oldugunu gostermektedir.
Bu yontem ile birlikte; sozciiklerin dizimi ve ¢agristirdigi kodlarin 6nemli hale geldigi,
sozciikler arasinda kurulan iligkilerin kisa ve pratik bigimde ortaya konabildigi, secilen
sOzciiklerin ¢ok farkli anlamsal agilimlarda ve derinlikte sifatlarla tanimlandig1r sonucuna
ulasilmistir. Onerilen model, metindeki kodlarin desifre edilmesini saglamakla birlikte
metindeki Oriintiilerin nasil ve neden olusturuldugunu da ayni anda ¢éziimlemeye olanak
vermistir (Yazici ve Durmus Oztiirk, 2017).

Sozlii veya yazili ifadelerin farkli metinler igerisindeki durumlarimi esdizimlilik
yontemiyle incelemek i¢in ise metinlerin derlenmesi anlamima gelen corpus
olusturulmustur. Corpusu metinlerin gercekliklerini okuyucuya bir arada sunan bir temsil

olarak kabul eden bu tez ¢alismasinda, arastirma malzemesini olusturan metinlerin sézciik
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ve sOzciik obekleri corpus yazilim programi kullanilarak saptanmistir. Calismada ortaya
konan amag ve kapsam dogrultusunda kullanilan AntConc 3.4.4.0 corpus yazilim programi
sayesinde metinleri esdizimlilik yoluyla irdeleyen farkli bir alternatif sunulmustur.
Aragtirma konusu olarak secilen Rem Koolhaas makaleleri, mimarin diinya
capindaki goriis ve diisiinceleri desifre etmektedir. Koolhaas’in makalelerinin secilme
nedeni ise mimarlikla ilgili metinlerinin ¢ok yonlii ve sdylemlerinin uluslararasi diizlemde
tartismaya agik olmasidir. 1977-2014 yillar1 arasinda yazilmis Rem Koolhaas makaleleri
mimarlig1 her agidan ele alan ve okuyucuya farkli perspektifler kazandirmay1 hedefleyen
metinlerdir. Bu makalelerin ¢ogunlugu diinyada yasanan kiiresellesmenin ve
modernlesmenin etkisiyle mimarligin i¢inde bulundugu ortami incelemektedir ve
elestirmektedir. Ayrica makaleler mimarlik, sehircilik, felsefe, sosyoloji gibi pek cok
disipline hitap eden sOylem niteligi de tasimaktadir. Bu makaleleler, esdizimlilige dayali
tasarlanan corpus yazilim programi AntConc’un araglari (concordance, file view,
clusters/n-gram, collocates ve word list/ keyword list) kullanilarak analiz edilmistir. Bu
nedenle yazilim programi araglar1 6nerilen modeldeki yontem aracglar1 olarak tanitilmistir.
Rem Koolhaas mimarlig farkli agilardan ele alarak yeniden kesfeden, tanimlayan ve
yeni kavramlar aracilifiyla giindemi degistiren bir mimardir. Sdylemlerinde 6zne olarak
degerlendirildiginde bazen bir mimar, bazen bir kent kuramcisi ve bazen ise edebi
sanatlardan yararlanan bir metin yazari rollerindedir. Kiiltiirel homojenligi ve yerlerin
ayniligini inkar etmenin imkansiz oldugu bir zamanda, Rem Koolhaas elestirel sdylemleri
ve yeni kavramlariyla glindeme gelmistir. Mimarlik hakkindaki sdylemlerinde kendi
projelerini aciklamaktan ¢ok daha fazlasini yaparak, toplumsal kimligin ya da modern
toplumlarin isleyisinin Gtesinde sorunlara deginmistir. Kiskirtici, algilayici, kabarici ve
esprili olan metinleri, kentlere bakma bigimini degistirerek, mimarligin ne insa ettigini ve
giindemdeki meseleler hakkindaki radikal fikirleri nasil somutlastirabilecegini yeniden
gozden gecirmistir. Elestirel ve ironik sdylemleri olan Koolhaas, herhangi bir konu
hakkindaki diislincelerini ifade ederken farkli bilim dallarindan yararlanarak sdylemlerini
figliratif hale getiren bir soylem diline sahiptir. Bunu gergeklestirirken hem bir yazar
olarak hem de bir mimar olarak yaptig1 ¢alismalar1 (teorik ve pratik) yapibozumuna
ugratmaktadir. Bu dogrultuda bu tez c¢alismasi; Koolhaas’in kullandigi zamanin
metaforlarini, mimarlig1 anlamadaki diisiincelerini arastirmak, makalelerin kimligini
bulmaya ¢alismak ve makalelerdeki metin kurgusunu anlatmak i¢in dilbilimde kullanilan

corpusa dayali esdizimlilik yontemi ile bir analiz modeli 6nermektedir.
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“Mimarlik Metinlerinde Corpusa Dayali Bir Model Onerisi: Rem Koolhaas
Soylemleri” isimli tez ¢aligmasinin devaminda yapilabilecek yeni ¢aligmalar icin Oneriler,
gelecekteki ¢alismalara yol gosterici olmasi agisindan asagida siralanmistir:

*Rem Koolhaas’in spesifik kavramlar1 yap1 veya yapilar lizerinde tartisilabilir.

*Rem Koolhaas’in kitaplart ve yapilar1 arasindaki baglanti arastirilarak ¢aligmanin
icerigi genisletilebilir.

*Rem Koolhaas’in tiim kitaplar1 tizerinden bir corpus olusturularak ¢alismanin igerigi
genisletilebilir.

*Rem Koolhaas’in tiim kitaplar1 {izerinden bir corpus olusturarak mimarin kendisine
ait bir sozliik caligmasi yapilabilir.

*Yerli ve yabanct mimarlarin sdylem calismalar1 esdizimlilik yontemi kullanilarak
tartismaya acilabilir.

Mimarlik metinleri {izerinde denenebilecek bu model 6nerisi, mimarligin kuramsal
calismalar1 hakkinda hizli ve detayli ¢oziimler saglamasi sebebiyle tercih edilebilir. Bunun
yaninda corpus yazilim programi kullanilarak yapilan metin analizi; kitap gibi hacimli ve
biitiinsel metinleri tarama kolayligi, sozcilikler arasinda secilen sozciiklerin farkliligina
bagli olarak sayisiz baglant1 ve kiime kurabilmesi, dolayisiyla her metnin farkli sozciiklerle
ve bakis agilariyla yeniden okunabilmesi gibi avantajlara sahiptir (Durmus Oztiirk ve
Yazici, 2017). Sonug¢ olarak metinlerin desifre edilmesi ve kodlarin ¢6ziimlenmesi
mimarlik i¢in yeni bilgi alanlar1 olusturabilmektedir ve kuramsal olarak yeni yontemlerin

olusturulmasinda etkili olabilmektedir.



5. KAYNAKLAR

Acar, M., G.,, C., 2009. Ag Tabanli Bir Derlem Yonetim Sistemi Onerisi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Aker, C. ve Ahmet, O., 2001. Koqlhaas ile Konusma, Ed.: Meral Ekincioglu, Rem
Koolhaas, Boyut Yayin Grubu, Istanbul.

Aksan, D., 2009. Anlambilim: Anlambilim Konular1 ve Tiirk¢enin Anlambilimi, Dordiincii
Baski, Engin Yaymevi, Ankara.

Aksan, D., 2007. Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, Birinci Cilt, Dordiincii Baska,
TDK Yaynlart: 439, Ankara.

Aksu Kurtoglu, 0., 2015. Tiirkgede Ad-Eylem Esdizimligi I¢in Istatistiksel ve Anlamsal
Ql(;iitler Temelinde Derlem-Cikishh Bir Ulamlama, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Altug, T., 2008. Dile Gelen Felsefe, Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul.

Anthony, L., 2014. AntConc (Windows, Macintosh OS X, and Linux).
http://www.laurenceanthony.net/software/antconc/, 08.11.2017.

Austin, J., 1962. How to do Things with Words, Birinci Baski, Oxford Unversity Press,
Londra.

Aydin, M., 2007. Dilbilim El Kitab1: Temel Kavramlar ve Konular, Birinci Baski, 3F
Yaymevi, Istanbul.

Aydogan, A., 2000. Sehir ve Cemiyet, 222, iz Yaymcilik, Istanbul.
Bahns, J., 1993. Lexical Collocations: A Contrastive View, ELT Journal, 1(47), 56-63.

Baker, P., Hardie, A., ve McEnery, T., 2006. A Glossary of Corpus Linguistics, Edinburgh
University Press, Edinburgh.

Baker, P., 2006. Using Corpora in Discourse Analysis, Birinci Baski, 3-4, Continuum,
London and New York.

Barker, C. ve Galasinski, D., 2001. Cultural Studies and Discourse Analysis: A Dialogue
on Language and Identity, Sage Publications, Londra.

Barthes, R., 1979. Gostergebilim Ilkeleri, Cev.: Berke Vardar ve Mehmet Rifat, Birinci
Baski, Kiiltlir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara.



113

Basa, 1., 2000. Linguistic Discourse in Architecture, Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Bas, T. ve Akturan, U., 2008. Nitel Arastrma Yontemleri: Nvivo 7.0 Ile Nitel Veri
Analizi, 27, Seckin Yayincilik, Istanbul.

Bednarek, M., 2006. Evaluation in Media Discourse: Analysis of a Newspaper Corpus,
Birinci Baski, Continuum, London and New York.

Benson, M., 1990. Collocations and General-Purpose Dictionaries, International Journal of
Lexicography, 3(1), 23-35.

Berman, M., 1994. Kat1 Olan Her Sey Buharlasir, Cev.: Umit Altug ve Biilent Peker,
fletisim Yayinlari, istanbul.

Betsky, A., 2003. Rem Koolhaas: The Fire of Manhattanism Inside the Iceberg of
Modernism, Ed.: Veronique Patteeuw, Considering Rem Koolhaas and the Office
for Metropolitan Architecture, NAi Publishers. Rotterdam.

Biber, D. ve Reppen, R., 1998. Comparing Native and Learner Perspectives on English
Grammar: A Study of Complement Clauses, Ed.: S. Granger, Learner English on
Computer, 145-158, Birinci Baski, Addison Wesley Longman Limited, Boston.

Biber, D., Connor, U., ve Upton, T. A., 2007. Discourse on the Move: Using Corpus
Analysis to Describe Discourse Structure, 27, John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam.

Bilgin, N., 2003. Sosyal Psikoloji Sozliigii Kavramlar Yaklagimlar, Baglam Yayinlari,
[stanbul.

Bircan, U., 2015. Saussure’de Dil, Dilbilim ve Gdostergebilim, Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi (SBARD), 25, 43-66.

Blommaert, J., 2005. Discourse, Cambridge University Press, Cambridge.
Broadbent, G., 1980. Signs, Symbols, and Architecture, John Wiley and Sons, New York.

Brown, G. ve Yule, G., 1983. Discourse Analysis, Cambridge University Press,
Cambridge.

Bruinsma F., Pels E., 2008. Priemus H., Rietveld P. ve Wee B., Railway Development:
Impacts on Urban Dynamics, Physica-Verlag, Heidelberg.

Burr, V., 1995. An Introduction to Social Constructionism, Routledge, Londra.

Chomsky, N., 1957. Syntactic Structures, Birinci Baski, The Hague: Mouton, 117, Paris.



114

Ciuffi, V., 2014. Rem Koolhaas is Stating “The End” of His Career, Says Peter Eisenman,
Dezeen,  https://www.dezeen.com/2014/06/09/rem-koolhaas-at-the-end-of-career-
says-peter-eisenman/, 9 Haziran 2018.

Civelek, Y., 2017. Bir Metinleraras1 Mimarlik Okumasi: Myoenji Kolumbaryumu, Tasarim
Kiltiirti Dergisi Arredamento Mimarlik, 01, 94-97.

Clear, J., 1993. From Firth Principles-Computational Tools for the Study of Collocation,
Ed.: Mona Baker, Gill Francis and Elena Tognini-Bonelli, Text and Technology: In
honour of John Sinclair, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam.

Coquet, J. C., 1997. La Quéte Du Sens. Le Langage En Question, Birinci Baski, Presses
universitaires de France (PUF), Paris.

Cruse, D. A., 1986. Lexical Semantics, Cambridge University Press, Cambridge.

Celik, H. ve Eksi, H., 2008. Soylem Analizi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Derqisi, 27(27), 99-17.

Deng, S., 2014. “Life in the Metropolis” or “The Culture of Congestion” - Rem Koolhaas,
Arch 510, http://simonxdeng.blogspot.com/, 18 Eyliil 2017.

Durmus Oztiirk, S. ve Yazici, M., 2017. An Essay on the Relationship between
Architecture and Collocation: Linguistic Text Analysis, Livenarch V:
Rejecting/Reversing Architecture, 5th International Congress Livable Environments
& Architecture, Trabzon, 51-67.

Durmus, S., 2009. Dini Mekanlarda Yapibozumcu Bir Okuma: Kral Faysal Cami, Yiiksek
Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Eagleton, T., 2014. Edebiyat Kurami Girig, Cev.: Tuncay Birkan, Dordiincii Baski, 110,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Eco, U., 1997. Function and Sign: The Semiotics of Architecture in Rethinking
Architecture: A Reader in Cultural Theory, Ed.: By Neil Leach, Routlege, London.

Eco, U., 2001. Acik Yapit, Cev.: Pinar Savas, Can Yayinlari, Istanbul.

Ekincioglu, M., 2001. Gelecege Dair Birka¢ ipucu , Rem Koolhaas, 13, Boyut Yaym
Grubu, Istanbul.

Elliott, R., 1996. Discourse Analysis: Exploring Action, Function and Conflict in Social
Texts. Marketing Intelligence & Planning, 14(6), 65-68.

Erarslan, A., 2014. Mimaride Anlam; Yapidaki “Sembolik Dil” Uzerine Bir
Degerlendirme, Tasarim Kuram Dergisi, 10 (18), 18.

Fairclough, N., 1989. Language and Power, Longman, Londra ve New York.



115

Fairclough, N., 1992. Discourse and Social Change, Polity Press, Cambridge.
Fairclough, N., 1995. Critical Discourse Analysis, Longman, Londra and New York.

Fairclough, N., 2004. Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language,
Routledge, Londra.

Fairs, M., 2004. Rem Koolhaas: Interview, Icon magazine, 13,
https://www.iconeye.com/component/k2/item/2715-rem-koolhaas-%7C-icon-013-
%7C-june-2004, 24 EKim 2017.

Filler, M., 2013. Makers of Modern Architecture VVolume IlI: From Le Corbusier to Rem
Koolhaas, The New York Review of Books (NYREV), New York.

Firth, J. R., 1957. Papers in Linguistics 1934-1951, Birinci Baski, 190-215, Oxford
University Press, Oxford.

Fischer, G., 2015. Mimarlik ve Dil, Cev.: Fatma Erkman Akerson, Birinci Baski, Daimon
Yayinlari, Istanbul.

Foster, H., 2004. Tasarim ve Sug, Cev.: Elcin Gen, iletisim Yayncilik, Istanbul.

Foucault, M., 1972. The Archaeology of Knowledge, Cev.: Tavistock, Birinci Baski,
Tavistock Publications Limited, Londra.

Foucault, M., 1984. The Order of Discourse, Ed.: Michael Shapiro, Language and politics.
Blackwell, New York University Press, New York.

Gandelsonas, M., 1998. Linguistics in Architecture, Ed.: M. Hays, Architectural Theory
since 1968, 112-123, The MIT Press, Cambridge.

Gegner, M., 2013. The Big “Mitte-Struggle” Politics and Aesthetics of Berlin’s Post-
Reunification Urbanism Projects, Pos. Revista Do Programa De P6s-Graduagdo Em
Arquitetura E Urbanismo Da Fauusp, 20(33).

Gerrity, K., 2011. China as Architectural Testing Ground. Arcdaily,
https://www.archdaily.com/157129/china-as-architectural-testing-ground, 7 Eyliil
2018.

Graaf, G., 2001, Discourse Theory and Business FEthics. The Case of Bankers’
Conceptualizations of Customers, Journal of Business Ethics, 31, 299-319.

Gries, S. T., 2009. Quantitative Corpus Linguistics with R: A Practical Introduction,
Birinci Baski, Routledge, New York.

Guiraud, P., 1994. Goéstergebilim, Cev.: Mehmet Yalcim, Ikinci Baski, Imge Yayimnlari,
Ankara.


https://www.archdaily.com/author/kevin-gerrity

116

Guiraud, P., 1999. Anlambilim, Cev.: Berke Vardar, Multilingual Yabanci Dil Yaynlari,
[stanbul.

Giileg, G., 2011. Cagdas Mimarlikta Baglamm Yeniden Kavramsallastirilmas: Uzerine
Elestirel Bakis, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Gilines, A., 2012. Cagdas Bir Coziimleme Yontemi: Gostergebilim, e-Journal of New
World Sciences Academy (NWSA), 7 (2), 31-43.

Giiven, A., 2015. Tiirkiye’de Giiniimiize Kadar Yapilmis Olan Toplumsal Dilbilim
Calismalarina Genel Bir Bakis, Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Gyllstad, H., 2007. Testing English Collocations: Developing Receptive Tests for Use with
Advanced Swedish Learners, Birinci Baski, Media-Tryck: Lund University, Lund.

Halliday, M.A.K. ve Hasan, R., 1976. Cohesion in English, Routlege, London.

Halliday, M. A. K., 1978. Language as Social Semiotic: The Social Interpretation of
Language and Meaning, 136, University Park Press, Londra.

Halliday, M. K., 2004. An Introduction to Functional Grammar, Ugiincii Baski, Hodder
Arnold Publication, London.

Hardt-Mautner, G., 1995. “Only Connect”, Critical Discourse Analysis and Corpus
Linguistics, UCREL, Lancaster.

Hemmersam, P., 2004. Shopping-Integrating the Fragmented City, Nordisk
Arkitekturforskning, 2, 97-1009.

Hendrix, J., 2012. Architecture as the Psyche of a Culture, Paul Emmons, John Hendrix
and Jane Lomholt (ed), The Cultural Role of Architecture: Contemporary and
Historical Perspectives, 208, Routledge, Oxon.

Hengirmen, M., 1999. Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri S6zligii, Engin Yayimevi, Ankara.

Hoey, M., 1991. Patterns of Lexis in Text, Oxford University Press, Oxford.

Hsu, F., 2016. Benjamin and Koolhaas: History’s Afterlife, Footprint, 10(1), 65-74.

Huber, E., 2008. Dilbilime Girig, Birinci Baski, Multilingual Yabanci Dil Yaynlari,
Istanbul.

Hunston, S. ve Francis, G., 2000. Pattern Grammar: A Corpus Driven Approach to the
Lexical Grammar of English, John Benjamins Publishing, Amsterdam.



117

Hymes, D., 1972. Models of the Interaction of Language and Social Life, Ed.: John J.
Gumperz ve Dell Hymes, Directions in Sociolinguistics: The Ethnography of
Communication, Holt, Rinehart and Winston, New York.

Ifversen, J., 2003. Text, Discourse, Concept: Approaches to Textual Analysis, KONTUR,
7, 60-69.

Imer, K., Kocaman, A. ve Ozsoy, A. S., 2011. Dilbilim Sézliigii, Birinci Baski, Bogazici
Universitesi Yaymevi, Istanbul.

Jencks, C., 1970. Semiology and Architecture, Ed: Charles Jencks ve George Baird,
Meaning in Architecture, London: Barrie & Jenkins.

Jorgensen, M. ve Phillips, L., 2002. Discourse Analysis as Theory and Method, Sage
Publications, Kaliforniya.

Kagel, E., 2005. OMA/AMO Kimin Utopyasi1?, Arkitera, http://v3.arkitera.com/k61-oma-
amo-kimin-utopyasi.html, 23 May1s 2017.

Kennedy, G., 1998. An Introduction to Corpus Linguistics, Birinci Baski, Longman,
Londra.

Kiran, Z. ve Eziler Kiran, A., 2003. Yazmsal Okuma Siirecleri, ikinci Baski, 129, Seckin
Yaymevi, Ankara.

Kiran, Z. ve Eziler Kiran, A., 2006. Dilbilime Giris, Uciincii Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara.

Kocher, M. R., 2010. Architecture as Infrastructure: Exposing ldentity within the Generic
in Indianapolis, Master of Architecture, University of Cincinnati, Cincinnati.

Koolhaas, R., 1977. ‘Life In The Metropolis’ or ‘The Culture of Congestion’, Ed.: M.
Hays, Architectural Theory Since 1968, The MIT Press, Cambridge.

Koolhaas, R., 1978. Delirious New York: A Retroactive Manifesto for Manhattan, Oxford
University Press, Oxford.

Koolhaas, R., 1981. Project For The Renovation of A Panopticon Prison, Artforum
International, 20 (1).

Koolhaas, R., 1988. The Generic City, Ed.: J. Sigler, S,M,L, XL, The Monacelli Press,
New York.

Koolhaas, R., 1989. Bibliothe™ que de France, Paris, Ed.: M. Hays, Architectural Theory
Since 1968, 704, The MIT Press, Cambridge.

Koolhaas, R., 1991. Berlino: Idee Massacrate (Berlin: The Massacre Of Ideas), Casabella,
55 (585), 27-29.


https://www.google.com/search?q=gumperz&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LRT9c3NErKzcmuKilQ4tTP1TdINslOztJSzii30k_Oz8lJTS7JzM_TLy_KLClJzYsvzy_KLrZKTcksyS8CALnXBy5AAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwii2dS-z6HfAhVM1SwKHUwIC9wQmxMoATAOegQIBRAH
https://www.google.com/search?q=gumperz&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LRT9c3NErKzcmuKilQ4tTP1TdINslOztJSzii30k_Oz8lJTS7JzM_TLy_KLClJzYsvzy_KLrZKTcksyS8CALnXBy5AAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwii2dS-z6HfAhVM1SwKHUwIC9wQmxMoATAOegQIBRAH
https://www.google.com/search?q=dell+hymes&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LRT9c3NErKzcmuKilQ4tDP1TdIyTGt0FLOKLfST87PyUlNLsnMz9MvL8osKUnNiy_PL8outkpNySzJLwIAE3GtjT8AAAA&sa=X&ved=2ahUKEwii2dS-z6HfAhVM1SwKHUwIC9wQmxMoAjAOegQIBRAI

118

Koolhaas, R., 1993. Winners In The Shinkenchiku Residential Design Competition
1992.Theme: House With No Style, Japan Architect, 9 (1), 4-43.

Koolhaas, R., 1994. Bigness Or The Problem Of Large, Domus, 764, 87-90.

Koolhaas, R., 1995a. Whatever Happened to Urbanism?, Design Quarterly, 164, 28-31.

Koolhaas, R., 1995b, Congrexpo At Lille, Domus, 774, 7-26.
Koolhaas, R., Mau, B., ve OMA, 1995. S, M, L, XL, The Monacelli Press, New York.

Koolhaas, R., 1996. No Grounds Against A Non-Place, Ed.: E. Croise, Euralille : The
Making Of A New City Center Koolhaas, Nouvel, Portzamparc, Vasconti,
Duthilleul : Architects, 189-190, Birkhauser Publication, Basel.

Koolhaas, R. ve Miyoshi, M., 1997. XL in Asia: A Dialogue between Rem Koolhaas and
Masao Miyoshi, Boundary 2, 24(2), 1-19.

Koolhaas, R., 1998. The Architects’ Ball- A Vignette, Ed.: M. Hays, Oppositions reader :
selected readings from a journal for ideas and criticism in architecture 1973-1984,
579, Princeton Architectural Press, New York.

Koolhaas, R., 2000a. From Lagos To Lagos, Ed.: C. C. Davidson, Anymore, 129-137,
Anyone Corporation, New York.

Koolhaas, R., 2000b. Consumption Gulags, New Perspectives Quarterly (NPQ), 17 (4), 28.

Koolhaas, R., 200la. Masumiyet Cagmin Sonu mu?, Ed.: Meral Ekincioglu, Rem
Koolhaas, Boyut Yaymn Grubu, Istanbul.

Koolhaas, R., 2001b. Junkspace, Domus, 833, 32-39.

Koolhaas, R., 2001c. Pearl River Delta (Harvard Project On The City), Ed.: R. Koolhaas,
S. Boeri, S. Kwinter, N. Tazi ve H. U. Obrist, Mutations, Birinci Baski, 280-335,
Actar, Barselona.

Koolhaas, R., 2002. Junkspace, OCTOBER, 100, 175-190.

Koolhaas, R., 2003. Skyscraper: A Typology Of Public And Private, Ed.: B. Tschumi ve I.
Chen, The State Of Architecture At The Beginning Of The 21st Century, Birinci
Baski, 53, The Monacelli Press, New York.

Koolhaas, R., 2010. Junkspace, Ed.: A. K. Sykes ve K. M. Hays, Constructing A New
Agenda :Architectural Theory 1993-2009, 134,152, Princeton Architectural Press,
New York.

Koolhaas, R., 2011. Cronocaos, Log, 21, 119-123.

Koolhaas, R., 2014. Rem Koolhaas: Countryside Architecture, Icon Journal, 135.



119

Koolhaas, R., 2016, Réportaj.

Kress, G., 1989. History and Language: Towards a Social Account of Linguistic Change,
Journal of Pragmatics, 13 (3), 445-66.

Krippendorff, K., 2004. Content Analysis: An Introduction to Its Methodology, Sage
Publication, New York.

Kucera, H. ve Francis, W. N., 1967. Computational Analysis of Present-Day American
English, Birinci Baski, Brown University Press, Providence (ABD).

Labov, W., 1972. Language in the Inner City, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia.

Leech, G., 1991. The State of The Art in Corpus Linguistics, Ed.: Karin Aijmer ve Bengt
Altenberg, English Corpus Linguistics: Studies in Honour of Jan Svartvik, London:
Longman.

Leong, S. T., 2001. And Then There Was Shopping. Project on the City 2, Ed.: Koolhaas,
R., Chuihua J., Inaba, J. ve Leong, S., Harvard Design School Guide to Shopping,
Taschen, Spain.

Levinson, S. C., 1983. Pragmatics, Birinci Baski, Cambridge University Press, Cambridge.

Lévy, A., 2008. Sémiotique de I’architecture, Actes Sémiotiques, 111.

Lubow A., 2000. Rem Koolhaas Builds, The New York Times Magazine,
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/library/magazine/home/20000709ma
g-koolhaas.html?scp=6&sg=rem&st=cse, 9 Haziran 2018.

Lucan, J., 1990. OMA-Rem Koolhaas Architecture, Cev.: Omer Madra, Princeton
Architectural Press, New York.

Macdonell, D., 1986. Theories of Discourse: An Introduction, Birinci Baski, Blackwell,
Oxford.

Mann, W. C. ve Thompson, S. A., 1992. Discourse Description: Diverse Linguistic
Analyses of A Fund-Raising Text, John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam.

Martinet, A., 1998. Islevsel Genel Dilbilim, Cev.: Berke Vardar, Birinci Baski,
Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, Istanbul.

Matthews, P. H., 1981. Syntax, Birinci Baski, Cambridge University Press, Cambridge.

Mc Enery, T. ve Hardie, A., 2012. Corpus Linguistics: Method, Theory and Practice,
Cambridge University Press, Cambridge.



120

McEnery, T. ve Wilson, A., 2001. Corpus Linguistics, ikinci Baski, Edinburgh University
Press, Edinburg.

McEnery, T., Xiao, R. ve Tono, Y., 2006. Corpus-based Language Studies: An Advanced
Resource Book, Birinci Baski, Routledge, New York.

Mills, R., 2011. Meaningful Differentiation: Manifesting Context in Architecture as a
Strategy in the Experience Economy, Yiiksek Lisans Tezi, University of Cincinnati,
Cincinnati.

Minca, L., 2012. Rem Koolhaas: Delirious New York: A Retroactive Manifesto for
Manhattan (1978), Architecture+ Urbanism,
http://architectureandurbanism.blogspot.com/2012/02/rem-koolhaas-delirious-new-
york-1978.html, 3 Haziran 2018.

Moneo, R., 2004. Theoretical Anxiety and Design Strategies: in Works of Eight
Contemporary Architects, Actar Publishers, Barcelona.

Morley, J. ve Bayley, P., 2009. Corpus-Assisted Discourse Studies on the lraq Conflict.
Wording the War, Routledge, London.

Mounin, G., 1975. Linguistique et Philosophie, P.U.F., Paris.

Mutlu, E., 2004. Tletisim Sozligii, Dordiincii Baski, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara.

Nesbitt, K., 1996. Theorizing a New Agenda for Architecture: An Anthology of
Architectural Theory 1965-1995, Birinci Baski, New York: Priceton Architectural
Press, New York.

Nornberg-Schulz, C., 1971. Existence, Space and Architecture, 120, Studio Vista, Londra.

Nyckees, V., 1998. La Sémantique, Belin yayinevi, Paris.

Okem, H. S., 2005. Mimarlik Séyleminin Okunmas1: Peter Eisenman Metinleri Omegi,
Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul.

Onder, G. S., 2014. Arap Dilinde Esdizim, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Ozdemir, O., 1996. Dilbilimin Belirginlesme Siireci, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Alman Dili ve Edebiyati Anabilim Dal,
Mersin.

Ozmakas, U., 2009. Charles Sanders Peirce’in Gosterge Kavrami, Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2(1), 32-45.

Parker, 1., 1992. Discourse Dynamics: Critical Analysis for Social and Individual
Psychology, Routledge, Londra.



121

Parsaee, M., Parva, M. ve Karimi, B., 2015. Space and Place Concepts Analysis Based on
Semiology Approach in Residential Architecture The Case Study of Traditional City
of Bushehr, Iran, HBRC Journal, 11 (3), 368-383.

Partington, A., 2003. The Linguistics of Political Argument, Routledge, London.

Postolea, S., 2014. State of the Art Text Linguistics: Corpus-Analysis Tools. A Practical
Demonstration, Philologica Jassyensia, 1 (19), 51-59.

Potter. J. ve Welherell, M., 1987. Discourse and Social Psychology, Sage Publications,
Londra.

Puri, S., 2007. Specifying The Generic: A Theoretical Unpacking of Rem Koolhaas’s
Generic City, Master of Science in Architecture, University of Cincinnati,
Cincinnati.

Rénier, A., 1989. Espace Représentation et Sémiotique de L’architecture, Editions de la
Villette, Paris.

Reppen, R. ve Simpson, R., 2002. Corpus linguistics, Ed.: Norbert Schmitt, An
Introduction to Applied Linguistics, Arnold Publishers, Great Britain.

Rifat, M., 1998. XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari1 / 1.Tarihge ve
Elestirel Diisiinceler, Birinci Bask1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Rifat, M., 2009. Gostergebilimin ABC’si, Ugiincii Bask1, Say Yaynlari, istanbul.

Riffaterre, M., 1983. Text Production, 362, New York: Columbia University Press, New
York.

Saeed, J. I., 2015. Semantics, Dordiincii Baski, Wiley, ABD and Kanada.

Sag I. A., Baldwin, T., Bond, F., Copestake, A. ve Flickinger, D., 2002. Multiword
expressions: A pain in the Neck for NLP, 3rd International Conference On
Intelligent Text Processing And Computational Linguistics (CICLING), Mexico
City, 1-15.

Saussure, F., 2001. Genel Dilbilim Dersleri, Cev.: Berke Vardar, Multilingual Yayinevi,
Istanbul.

Scott, M. ve Tribble, C., 2006. Textual Patterns: Keywords and Corpus Analysis in
Language Education, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam.

Seretan, V., 2011. Syntax-based collocation extraction, Springer Science & Business
Media, Londra ve New York.

Shapiro, M. J., 1992. Reading the Postmodern Polity, University of Minnesota Press,
Minneapolis.



122

Simon, H., 1996. The Sciences of the Artificial, Ugiincii Baski, MIT Press, Cambridge.

Sinclair, J., 1987. Collocation: A Progress Report, Ed.. R. Steele ve T. Threadgold,
Language Topics: Essays in honour of Michael Halliday, 1, John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam.

Sinclair, J., 1991. Corpus, Concordance, Collocation, Oxford University Press, Oxford.

Smadja, F., 1993. Retrieving Collocations from Text: Xtract, Computational Linguistics,
19 (1), 143-177.

Soylemez, F. N., 2006. Mimarligin; Tiiketim Kiiltiirii ve Kiiltiirel iletisim Baglaminda Rem
Koolhaas Ornegi Uzerinden Irdelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Sozen, E., 1999.. Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi, Gii¢ ve Refleksivite, Paradigma
Yayinlari, Istanbul.

Stubbs, M., 1983. Discourse Analysis: the Sociolinguistic Analysis of Natural Language, ,
University of Chicago Press, Chicago.

Stubbs, M., 2001. Words and Phrases: Corpus Studies of Lexical Semantics, Birinci Baski,
Blackwell Publishing, New Jersey.

Sen, C., 2005, Dilbilim Okullar1, Tirk Dili Dergisi, CIX(767-768), 94-114.

Serban, S., 2012. The Conative Function of Language and Media Semiotics, Academic
Journal Article Contemporary Readings in Law and Social Justice, 4 (2), 838-847.

Tahiroglu, B. T., 2010. Bilgisayar Destekli Sozliik Bilimi Caligmalarinda Derleme SozIiigi
Veri Taban1 Ornegi, Doktora Tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Adana.

Tanju, B., 1999. Tiirkiye Mimarliginin Kavramsal Cergevesi, Doktora Tezi, Istanbul
Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Tasheva, S., 2012. Semiotics of Architectural Graphics, Doktora Tezi, Bulgarian Academy
of Sciences, Institute of Art Studies, Sofia.

Taurens, J., 2008. Meaning and Context in The Language of Architecture, Place and
Location: Studies in Environmental Aesthetics and Semiotics, Institute of Art
History, Estonian Academy of Arts, Tallinn, 353.

Tognini-Bonelli, E., 2001. Corpus Linguistics at Work, John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam ve Philadelphia.

Tiifek¢i Can, D., 2014. Dilin Gelisimi: Genel Bir Bakis, International Journal of
Languages’ Education and Teaching, 2 (3), 9-25.




123

Tirk Dil Kurumu (TDK), 1998. Tiirk¢e Sozliik 1, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara.

Ugan, H., 2008. Dilbilim, Gostergebilim ve Edebiyat Egitimi, Birinci Baski, Hece
Yayinlari, Ankara.

Ugur, N., 2007. Anlambilim: S6zciigiin Anlam Agilimi, Birinci Baski, Doruk Yayncilik,
Istanbul.

Uz Sonmez, F., Yiicel, A..Vq. Uluoglu, B., 2009. Popiiler Kiiltiiriin Kentsel Séylem
Olusturmadaki Etkisi, ITU Dergisi/a, 8 (1), 57-66.

Ucok, N., 2004. Genel Dilbilim, Birinci Baski, Multilingual Yabanci Dil Yaynlari,
Istanbul.

Ungiir, E., 2011. Mekan Kavraminin Disiplinler Arasi Tarihsel Degisimi Uzerinden
Mimarlik & Mekan liskileri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, stanbul.

Vardar, B., Giiz, N., Giizelsen, M. R., Oztokat, E. ve Senemoglu, O., 1978. Baslica
Dilbilim Terimleri, Istanbul Universitesi Yayinlar1, Istanbul.

Vardar, B., 1998. Aciklamali Dilbilim Terimleri Sézliigii, ABC Kitabevi, Istanbul.

Vardar, B., 2001. Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, Multilingual Yabanci Dil
Yayimnlari, Istanbul.

Vardar, B., 2007. Agiklamali Dilbilim Terimleri SozIugi, Ikinci Baski, Multilingual
Yabanci Dil Yayinlari, Istanbul.

Vendryes, J. V., 2001. Dil ve Diisiince, Cev.: Berke Vardar, Multilingual Yabanci Dil
Yayimnlari, Istanbul.

Verschaffel, B., 2013. Reading Rem Koolhaas, Architectural Histories, 1(1), 1-3.

Widdowson, H., 2007. J. R. Firth, 1957, Papers in Linguistics 1934-51, International
Journal of Applied Linguistics, 17(3), 402-413.

Wodak, R. ve Meyer, M., 2009. Methods for Critical Discourse Analysis, Sage
Publications, Londra.

Wood, L. A. ve Kroger, R. O., 2000. Doing Discourse Analysis: Methods for Studying
Action in Talk and Text, Sage Publications, Londra.

Yazic1 M. ve Durmus Oztiirk S., 2017. Collocation Reading in Architectural Texts: Words
and Codes, XI. Theory and History of Architecture Conference/ARCHTHEO’17,
Istanbul, 20-31.

Yazici, M., 2018. Fotograf Arsivi.



124

Yiicel, A., 2005. Mimarhkta Dil ve Anlam, Mimarlikta Géstergebilim Sempozyumu (15
Subat-22 Subat-1 Mart 1999, Istanbul), Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
Seminer Kitabi, Istanbul.

Zhao, C., 1998, Pearl River Delta, Architektur Journal, 11, 157.

URL-1, https://www.gsd.harvard.edu/person/remment-koolhaas/. 29 Agustos 2018.
URL-2, http://oma.eu/projects/tres-grande-bibliotheque. 20 Temmuz 2018.

URL-3, http://oma.eu/projects/euralille. 29 Temmuz 2018.

URL-4, https://m.universalstudioshollywood.com/citywalk/. 24 Temmuz 2018.

URL-5, https://pictures.abebooks.com/VPBORREL/20520759190 5.jpg. 29 Haziran 2018.
URL-6, http://oma.eu/projects/euralille. 24 Temmuz 2018.

URL-7, http://oma.eu/projects/congrexpo.24 Mayis 2018.

URL-8, http://oma.eu/projects/tres-grande-bibliotheque. 24 Mayis 2018.


http://oma.eu/projects/euralille
http://oma.eu/projects/congrexpo

Ek Tablo 1. Tablo 4’tin devami

SECILEN TERIMLERIN CORPUSTAKI SIKLIK TABLOSU

Yillar 1977 1981-1989 1991-1998 2000-2003 2010-2014
Makale 1 3 6 6 3
Sayisi

Frekans Terim Frekans Terim Frekans Terim Frekans Terim Frekans Terim
5 city 7 presence 7 project 19 incredible 7 junk
5 culture 7 work 7 projects 19 never 7 place
5 density 6 airport 6 contemporary 19 people 7 real
5 love 6 abandoned 6 culture 19 real 6 collective
5 music 6 population 6 limits 18 country 6 entire
5 place 6 experience 6 aesthetic 18 nothing 6 modernization
5 reality 6 infrastructure 6 position 17 europe 6 political
5 skyscraper 6 absence 6 represent 17 hong kong 6 social
5 synthetic 5 airports 6 issue 17 whole 6 theory
5 world 5 atrium 6  competition 16 century 6 universal
4 activities 5  connection 5 artificial 16 cities 5  abandoned
4 artificial 5 global 5 chaos 16 create 5 contemporary
4 athletic 5 inhabited 5 elevator 16 economy 5 corporate
4 battery 5 hyper 5 generation 16 street 5 culture
4 cow 5 memories 5  performance 15 concentration 5 digital
4 creates 5 periphery 5 programmatic 15 difference 5 economic
4 designed 5 prisoners 5 space 15 endless 5 future
4 fundamental 5 sociology 4 air 15 huge 5 global
4 life 5 structure 4 american 15 junk 5 mankind
4 metaphor 5 street 4 arts 15 life 5 modern
4 original 5 tourists 4 beauty 15 area 5 property
4 private 5 triumph 4 beaux 14 airport 5 regimes
4 social 5 value 4 becomes 14 architectural 5 typology
4 temperature 4 archaeology 4 entity 14 built 4 airport
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theater
wall
ability
against
attraction
audience
disaster
experience
machine
metaphoric
roof
steeplechase
theorem
traditional
virgin
abstract
astronomical
atmosphere
believe
breakthroughs
built
coexistence
history
hermetic
illumination
infrastructure
landscape
megalomania
modernity
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century
civilization
density
elements
genius
historic
housing
imagine
living
mass
memory
original
popular
power
pure
reverse
substance
variety
architects
aura
boredom
capture
climate
concept
contemporary
culture
discovery
existing
exotic
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experience
expo
function
history
landscape
modernistic
nature
paris
relationship
structure
theory
virtual
against
ambition
future
context
creation
criticism
delirious
disappearance
energy
global
relationships
secret
imagination
mies
modernism
power
historical
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14
14
14
14
14
13
13
13
13
13
13
13
12
12
12
11
11
11
11
11
11
11
11
11
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design
history
moment
project
zhuhai
tower
air
course
enormous
landscape
mankind
modern
modernization
art
construction
economic
abandoned
apotheosis
architect
culture
free
image
metropolis
private
production
change
infrastructure
model
population
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architectural
aura
authenticity
big
buildings
demolition
destruction
endless
opposite
urban
absence
apotheosis
commercial
consumption
design
disappeared
exhibition
existing
unesco
unique
arbitrariness
awareness
country
cultures
debris
earnestness
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movement
opposite
poetic
population
presence
theoretical
unique
unprecedented
unthinkable
cosmopolitan
criticism
disease
donkey
emancipation
extravagant
extrusion

freedom
hypothesis
implies
important
influence
insights
interpretation
ironically
liberated
money
nature
paradoxically
patient
postmodernism
programmatic
real
relationships
repetition
towns
unique
universal
urban
utilitarian
aesthetic
apotheosis
art
association
attraction
caricature
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condemned
presence
density
serious
skyscrapers
theoretical
urbanization
vision
apartments
bridge
coexistence
coexists
critical
demographic
disappointing
disaster
dissatisfaction
earth
economy
heroic
infrastructures
metropolitan
modernities
paradox
paradoxically
political
politically
public
shed
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sections
communist
contemporary
escalator
island
netherlands
organization
singapore
language
airports
becoming
critical
money
monumental
special
activity
substance
tabula rasa
think
beauty
beauty
exist
inhabitants
museum
original
political
universal
urbanism
absence
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charity
compensates
destructive
disappear
disease
exuberant
historical
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theorems
transformation
triumph
twin
virtue
tradition
universal
urbanistic
literally
meaning
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complex
miniature
presence
seamless
thinking
thought
universe
geometry
virtual
visible
freedom
globalization
human
mean
opposite
theory
typology
aesthetics
communism
context
death
environment
means
meaning
memory
opportunistic
privacy
skyscraper
mutation
utopia
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analogy
changing
chaotic
crucial
debris
earnestness
evidence
fascism
nature
nonexistent
restoration
reverse
revolution
sheetrock
traditional
agriculture
archaeological
citywalk
dictator
meaningless
megalomania
megastructure
metaphor
metropolitan
modernism
modular
optimism
phenomena
pornography
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SECILEN TERIMLERIN CORPUSTAKI SIKLIK TABLOSU

Yillar 1977-2014
Makale
Sayisi 16

Frekans Terim Frekans Terim Frekans Terim
32 project 22 certain 18 economic
32 together 22 instead 18 presence
31 work 22 junk 18 sections
30 culture 22 metropolitan 18 substance
30 modernization 22 program 17 area
30 past 21 big 17 change
30  preservation 21 day 17  construction
30 shenzhen 21 free 17  development
28 create 21 human 17 ground
28 future 21 idea 17  infrastructure
28 nothing 21 last 17 model
28 once 21 left 17 universal
28 point 21 make 17 void
27 manhattan 21 second 16 age
26 built 21 sense 16 airports
26  concentration 21 simply 16 entertainment
26 design 21 beginning 16 final
26 identity 20  conditioning 16 image
26 possible 20  countryside 16 interesting
25 interior 20 difference 16 skyscraper
25 island 20 elevator 16 theme
25 least 20 important 16 theory
25 moment 20 nature 16 mean
25 state 20 number 15 asia
24 airport 20  population 15 creates
24 country 20 private 15 current
24 europe 20 ultimate 15 enormous
24 incredible 20 wall 15 global
24 natural 20 million 15 golf
24 invention 19 original 15 organization
23 china 19 potential 15 social
23 collective 19 seemingly 15 surface
23 contemporary 19 mankind 14 absence
23 economy 19 structure 14 activity
23 endless 19 apotheosis 14 asian
23 heritage 18 art 14 experience
23 huge 18 average 14 inhabited
23 landscape 18 becoming 14 modernity
23 plan 18 control 14 political
23 present 18 course 14 process
23 scale 18 cultural 14 remains
22 abandoned 18 density 14 tower
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Ek Tablo 2’nin devami
14 virtual 10  authenticity 8  condemned
14 zhuhai 10 color 8 disney
13 beauty 10  communist 8 euralille
13 body 10 distance 8  everywhere
13 exist 10 earth 8 evidence
13 inevitable 10 essential 8 existence
13 power 10 european 8 maintain
13 profession 10  fundamental 8 memory
13 provisional 10 generation 8 museum
13 special 10 language 8 thinking
13 specific 10 maximum 8 transformation
13 water 10 miniature 8 value
12 aura 10 pervasive 7 aesthetics
12 concept 10  proliferation 7 amazing
12 critical 10 protection 7  association
12  disappeared 10 repetition 7 connection
12 escalator 10 singapore 7 context
12 invisible 10 stone 7 crust
12 issue 10 towers 7 disaster
12 money 10 traditional 7  imagination
12 previous 10 western 7 interpretation
12 prison 9 ability 7 matter
12 production 9 ambition 7 metaphor
12 reality 9 ancient 7 mies
12 think 9  coexistence 7 music
11 against 9 equipped 7 secret
11 artificial 9 existing 7 unimaginab|e
11 bridge 9 facilities 6 amsterdam
11 commercial 9 freedom 6  appearance
11 complex 9 function 6 beautiful
11 created 9 happens 6 focus
11 failure 9 historical 6 futuristic
11 imagine 9 inhabit 6 grotesque
11 infrastructures 9  netherlands 6 hermetic
11 live 9 paris 6 megalomania
11 monumental 9 popular 6 overdose
11 nobody 9  populations 6 paradox
11 position 9 provide 6 postmodernism
11  tabularasa 9 reverse 6 roman
11 seem 9 theoretical 6 twin
11 survive 9 universe 5 absolutely
11 temporary 9 west 5 aesthetic
11 unique 8  continuous 5  agriculture
11 typology 8  converted 5  anticipation
11 unpredictable 8 america 5  civilization
10 american 8 chaos
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SECILEN TERIMLERIN CORPUSTAKI SIKLIK TABLOSU

Yillar 1977-2014
Makale
Sayisi 3

Frekans Terim Frekans Terim Frekans Terim
1 architecturally 1 gesture 1 mysticism
1 chaotic 1 gravity 1 narcissistic
1 chicago 1 highway 1 nomadic
1 commercial 1 ignorant 1 outside
1 communist 1 immune 1 overwhelming
1 confused 1 ingenuity 1 panoramas
1 congrexpo 1 innocent 1 person
1 conventional 1 investment 1 political
1 cube 1 laserdiscs 1 problematic
1 dangerous 1 laws 1 provocation
1 dreams 1 liberated 1 public
1 ecological 1 libraries 1 rebellion
1 effective 1 logic 1 rebukes
1 elevator 1 manipulative 1 revolutionary
1 equipment 1 memory 1 story
1 europe 1 metaphor 1 technological
1 exhibition 1 means 1 theatre
1 fascist 1 mechanical it place
1 generic 1 mystery
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SECILEN TERIMLERIN CORPUSTAKI SIKLIK TABLOSU

Yillar 1977-2014
Makale
Sayisi 19

Frekans Terim Frekans Terim Frekans Terim
26 structure 14 absence 10 communities
25 europe 14 asian 9 ancient
25 island 14  considering 9 attraction
25 idea 14 issue 9  coexistence
24 airport 14 modernity 9 coney
24 country 14 process 9 conversion
24 huge 14 virtual 9 creation
24 natural 13 exist 9 existing
23 china 13 money 9 freedom
23 contemporary 13 special 9 historical
23 endless 12 aura 9 inhabit
23 heritage 12 thought 9 main
23 landscape 12 unpredictable 9 memory
22 abandoned 12 show 9  netherlands
22 junk 11 artificial 9 paris
22 metropolitan 11 failure 9  theoretical
21 big 11 imagine 9 universe
21 human 11 international 8 america
20 beginning 11 monumental 8 chaos
20 difference 11 support 8 concrete
20 nature 11  tabularasa 8 disney
20  population 11 temporary 8 euralille
19 architect 11 unique 8 evidence
19 mankind 10 absolute 8 maintain
18  apotheosis 10 american 8 metaphor
18 cultural 10 essential 8 museum
18 presence 10 european 8 oxygen
18 substance 10  proliferation 8 preserved
18 concept 10 protection 8 thinking
17  construction 10 fundamental 8 methods
17 infrastructure 10 language 7 aesthetic
17 universal 10 maximum 7 context
16  experience 10 mies 7 disaster
16 image 10 miniature 7 entity
16  skyscraper 10 nigeria 7 imagination
16 theory 10 mutation 7 music
16 existence 10 relationship 7 planet
15 words 10 singapore 7 progress
15 global 10 traditional 7 regime
15 social 10 western 7 relationships




Tablo Ek 4’tin devami

134

Or O o1 01 O1 O1 O O1 U1 U1 O1 O1 O1 01 U1 01 01 OO OO OO OO O OO OO0 O OO OO OO OO O O OO0 OO OO OO OO OO0 OO OO OO OO0 O O ~N

triumph
unimaginable
brutal
build
amsterdam
anywhere
characteristic
climate
creating
explicit
focus
futuristic
hermetic
ideological
meaning
megalomania
overdose
paradox
parallel
perform
postmodernism
resistance
serious
spirit
tourists
unlimited
variety
adventure
appearance
agriculture
ambiguous
anticipation
arbitrary
chaotic
citizen
civilization
confronted
criticism
dangerous
default
device
disappearance
disease
eiffel
entities
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environment
formless
globalization
gravity
illusion
independent
liberated
lille
overwhelming
paradigm
paradoxically
phenomena
poetic
polemic
london
restore
science
technologies
trajectories
unbelievable
unreal
unthinkable
urbanization
abandon
africa
archaeology
baroque
character
coexist
communism
conventional
creative
fascism
functional
humanist
isolation
megastructure
metaphoric
oxymaoron
realism
residue
restoration
revolution
skyscrapers
uniqueness
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utopia
anxious
atlantic
atmosphere
awareness
barcelona
boredom
compensation
cyberspace
delirious
discipline
germany
gesture
ghost
gothic
guggenheim
heroic
holland
humanity
hypothesis
indian
infinity
justification
material
meaningless
method
nigerian
paroxysm
philippine
preserve
pretext
revolutionary
schiphol
sophistication
unprecedented
vague
zénith
agricultural
americans
antiseptic
arbitrariness
australia
coexists
coincidence
cubism
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SECILEN TERIMLERIN CORPUSTAKI SIKLIK TABLOSU

Yil 1991
Makale
Sayisi !
Frekans Terim Frekans Terim Frekans Terim
1 concorrere 1 impreditoriale 1 presidente
1  condannato 1 incapace 1 realismo
1 conflitto 1 internazionale 1 realistiche
1 confuso 1 irrealistica 1 realta
1  consapevole 1 isolati 1 responsabilita
1 considerazione 1 kulturforum 1 ricostruzione
1 contesto 1 massacro 1 rilevanza
1 contraddizione 1 mega 1  apertamente
1  convincente 1  denunciano 1 architetti
1 corrispondenza 1 destino 1 architettonica
1  costrizione 1 diabolico 1 architettura
1 creare 1 dibattito 1 arroganza
1 debolezze 1  discussione 1 artisticamente
1 dolorosa 1 distribuire 1 funzione
1 dominata 1 membro 1 giurato
1  eccezionale 1 mentalita 1 idea
1 elaborato 1 ministero 1 ideologicamente
1 esclusi 1 morfologia 1 riproporre
1 esperienza 1 nascere 1 piccoloborghese
1 estrema 1 necessaria 1 senato
1 europeo 1 negativamente 1 tipologie
1 farsa 1  opposizione 1  tradizionale
1 frankfurter 1 particolare 1 tradizionalista
1 immaginare 1  penosamente 1 urbanista
1 immaginazione 1 polemica 1 visione
1 immagine 1 politicamente 1 violenti
1 importanti 1 presenza
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