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Peter Zumthor’un “Gergegin biiyiisii nedir?” sorusuna cevap olarak verdigi “Atmosferler”
(9+3 ilke), Zumthor mimarligmmin temelini olusturmaktadir. Bu calismada; Zumthor’un
“Atmosferler” kitabu, igerisinde yer alan on iki ilke ile birlikte derinlemesine incelenmistir.
Zumthor’un diisiinsel, diigsel, duyusal ve sahici mimarlik insa etme siireci; ilk olarak ilgi
duydugu Heidegger diisiincesi lizerinden anlasilmaya calisiimistir. Bu ¢ergevede,
Heidegger’in mimarlik ile iliskili felsefi metinleri incelenmistir. Bu dogrultuda, atmosfer
kavraminin ne oldugu, mimari bir mekanin Orgiitlenmesinde ve deneyimlenmesinde bu
kavramin ne ifade ettigi arastirilmistir. Zumthor’un; mekan i¢indeki deneyimi planlamast
ve atmosferleri tasarlamas1 yoluyla “Atmosferler” olarak ortaya koydugu metodolojiyi
orneklemek i¢in Bruder Klaus Sapeli secilmistir. Arkaik bir yontemin metafor olarak
kullanilmasiyla tasarlanan mabedin, Zumthor’un “Atmosferler”i lizerinden detayli bir
okumasi gerceklestirilmistir. Mabedin oldukga basit gibi gdriinen dis kiitlesinin altindaki
mistik seylerin “Atmosferler” araciligiyla kendi imkanlarini ortaya ¢ikarmalariin izleri

siirtilmstiir.
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The "Atmospheres"” (9 + 3 principles) that Peter Zumthor gave in response to the question
"What is the Magic of the Real?" are form the basis of his architecture. In this thesis;
Zumthor's "Atmospheres” book has been studied in depth with twelve principles in it.
Zumthor's process of building spiritual, imaginative, sensual and authentic architecture was
firstly tried to be understood through the idea of Heidegger which he was interested in. In
this context, the philosophical texts of Heidegger which related to architecture have been
examined. It also explored what is the concept of the atmosphere, how it is expressed in
the organization and experience of an architectural space. Bruder Klaus Chapel was chosen
to illustrate the methodology that Zumthor put forward as "Atmospheres” through the
planning of the experience in the space and the design of the atmosphere. A detailed
reading of the chapel which was designed by using an archaic method as a metaphor was
done through Zumthor’s “Atmospheres”. The mystical things beneath the seemingly
simple exterior of the chapel have been traced through their "Afmospheres"” to reveal their

own possibilities.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

“Binalarim duyusal bir 6ze sahip olmali...” Peter Zumthor

Cagdas mimarlikta baglam kavrami, kuram ve pratikte her zaman 6nemli bir yere
sahip olmustur. Baglamsalcilik ise yalnizca gegmis ve gelecek iizerine odaklanan mimari
yaklagimlara mesafeli bir tavirdir. Kiiresel Olgekteki fiziksel, Kkiiltiirel, sosyolojik,
psikolojik, politik, ekonomik ve teknolojik degisimler; kentsel, mekansal, toplumsal hatta
bireysel nitelikleri de degistirmekte, giincel mimarlik ortamin1  yeniden
bicimlendirmektedir. Her zaman giindemde kalarak icinde bulundugu zamanin
onceliklerine gore farkli igerikler kazanan baglam kavrami; kendi dénemi i¢in cagdas olan
mimariyi karakterize etmektedir. Caga uygun bir mimarlik tiretimi sergileme kaygisi, yeni
tasarim araglar1 ve yontemleri bulmay1 gerektirmektedir. Cagdas mimarlik; modernizm igin
ekonomi ve teknolojinin Oncelikli oldugu bir donemde baglami rasyonel degerler ile
postmodernizm i¢inse fiziksel ve Kkiiltiirel Oriintlilerin 6n plana ¢ikarildigi bir donemde
baglami yerel degerler ile ele alan eylemsel bir siireklilige isaret etmektedir (Giileg, 2011).

Bugiin baglam, baglamsal, baglamsalcilik terimleri; striiktiir, teknoloji, topografya,
iklim ya da kiiltiir gibi girdileri tasarimin 6zgilin ortamin1 yansitacak bigimde mimari dile
doniistiirme ¢abasi ile i¢ icedir (Gilizer, 1996). Yeni kavramlar, tasarim araglari ve
yontemleri ile gelistirilmis tiglincii tiirden baglamsalcilik, ya “yeniden kurma” ya da
“yeniden anlamlandirma” seklinde uygulanmaktadir. Modernist siirecin kesintisizligini
ifade eden siireklilik kavramimin yani sira yenilik, gerceklik, olay gibi ortak bir kavram
grubuyla yeni baglamsal mimarlig: tartistigr goriillen Rem Koolhaas, Peter Eisenman gibi
mimarlar baglami yeniden kurmus; Juhani Pallasmaa, Jacques Herzog, Pierre de Meuron,
Steven Holl ve Peter Zumthor gibi mimarlar ise baglam1 yeniden anlamlandirmistir (Giileg,
2011).

Baglamsalcilikta yenilik arayislari, gerceklik sorgulamasini giindeme getirir. Cagdas
mimarlikta yeni ve gergek olanin pesine diismek ise doga, edebiyat, sanat, bilim, felsefe,
endiistri, tarih, cografya, politika gibi farkli alanlarla iligkilenerek tasarlanan baglamsal

iriinlerin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, teknolojinin ¢ok hizh



gelisimi, disiplinler arast iligkilerin artmasi nedeniyle, mimarlik ortam1 ve baglam anlayisi
stirekli degismekte ve doniismektedir.

Bu calismada, Peter Zumthor’'un baglamsalciligi yeniden anlamlandirarak
“Atmosferler” adiyla ortaya koydugu 9+3 ilke irdelenecektir. Zumthor’un “tamamen kisisel
ve nostaljik” diye tanittigt bu ilkeler; aslinda islerine kazandirmak istedigi “mimari
kalite”nin olugmasinda etkili olan yeniden anlamlandirilmis baglamlar yani kendi
mimarliginin tutunma ve dayanak noktalaridir. Her mimar kendi mimarligini insa ederken
kendine bir dayanak, bir felsefe, bir yontem arayisina girer ya da mimari iriin ortaya
koyma siirecinde bunlar1 kesfeder, yeniden hatirlar. Zumthor’a gore; atmosferler olmadan
mekan gergeklik ile tam anlamiyla bulusamaz ve duyusal olarak insan iizerinde bir iz
birakamaz. Bu perspektifte, ¢alismanin ana problemi; Zumthor’un “Atmosferler” olarak
stiraladig1 ve kendi binalarinin 6zii olarak nitelendirdigi bu ilkelerin neler olduklari, mimari
anlamda neler ifade ettikleri, mimarin tasarladigi mekanlar ile ne kadar igsellesip
igsellesmedikleri tiizerine kurulmustur. “Atmosferlerin” hangi mekan iizerinden
okunacagina ise mimarin “diinyadan bir parca alip onunla bir ‘kutu’ (box) insa etme”
sozlerinden yola cikilarak bir arayisa girilmistir. Zumthor mimarliginda kutular, yapiy1
olusturan/orgiitleyen Ogelerdir. Bu kutular tek baslarima olabilecegi gibi cesitli
varyasyonlarla da bir araya getirilebilir. Insa ettigi Bruder Klaus Sapeli tek mekanli ve kap
metaforuyla biitiinlesmis basit bir kutudur. Dahast onun mimarhiginin en kiigiik
modiillerinden biridir. Mimarin tek mekanl bagka yapilar1 da vardir, onlar da birer dini
mekandir. Fakat Bruder Klaus Sapeli digerlerinden fakli olarak arkaik bir yontemle insa
edilmis beton bir konstriksiyonundan baska higbir seyr olmayan “toprak
kap/comlek/kutu”dur. Tiim bu degerler dogrultusunda “Atmosferler’in Bruder Klaus
Sapeli lizerinden okunmasina karar verilmistir.

Mimarlik, ¢cok boyutlu yapisi sebebiyle zitliklar1 uzlastiran, u¢ noktalar: birlestiren,
bilimsel oldugu kadar sanatsal; teorik ve kuramsal bir tabana ihtiya¢ duydugu kadar
uygulamaya dayali; fiziki ¢evrenin nesnel verilerinin yani sira kullanicisi olan insanin
Oznel degerleriyle de sekillenen bir olgudur. Mimari tasarimda, bir yanda teorik alan bir
yanda sayilarla ifade edilemeyen deneyimsel gercekler, mimarligin teori-pratik
biitlinliigiinii ifade etmektedir. Olasilig1 gergeklige, soyut olan1 somuta, bi¢imi performansa
doniistiiren bir eylem alani olarak tanimlanan mimarlhigr anlamak i¢in kuram-uygulama
biitiinliiglinii ve felsefi dayanagini irdelemek gereklidir (Sagocak, 2000). Bu irdelemede,

ge¢ modern ve cagdas spekiilatif tasarimlarin analizinde mimari kuramlarin yani sira



mimarligin varolugsal zeminine yakindan bakmamizi saglayan felsefi sdylemlere
bagvurulmaktadir. Heidegger felsefesi ve mimarlik iizerine yazdigi metinler Zumthor dahil
pek c¢ok mimar etkilemis ve etkilemektedir. Zumthor da Heidegger’den etkilendigini
acikca ifade etmektedir. Mimar, diisiiniirin mistik olana duydugu 1ilgiyi onunla
paylagmaktadir, onun gibi deneyim ve anilarin dolaysiz tanikligini sayisal degerlere tercih
etmektedir. Bu baglamda, Zumthor mimarliginin ve atmosferlerinin arkasindaki felsefeyi
daha iyi anlamak i¢in oncelikle onun mimarliginin arka planinda oldukga giiclii bir yere
sahip olan varlik ve Heidegger felsefesinin incelenmesi gerektigi diistiniilmustiir.
Calismanin sinirlar;; Heidegger diisiincesi, Heidegger diisiincesinin mimarlikla iliskisi,
atmosfer kavrami, Zumthor’un “Atmosferler”i (9+3 ilke) ve bu ilkelerin tek mekanli bir
yapt modeli (kutu) olan Bruder Klaus Sapeli iizerinden bir okumasi seklinde belirlenmistir.
Zumthor c¢ok ozellikli ve ayricalikli kosullarda seckin iriinler liretmekte ve diger
mimarlardan farkli olarak 6zel bir yapi-insan iliskisi tanimlamaktadir. Calismada; insanin
bir mekan1 dolaysiz deneyimlemesi sirasinda mekanin ona sundugu duyusal ve icgilidiisel
devinimlerin/degisimlerin/doniisiimlerin, Zumthor’'un yeniden anlamlandirdigi ve
“atmosferler” olarak tamimladigi baglamlar ile nasil gerceklik kazandigina dair bir
degerlendirmenin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir. Zumthor, mimarliginin mekansal
orgiitlenme siirecinin merkezinde yer alan atmosferler ile mimarligin sadece matematiksel
ve istatistiksel verilere gore degil; duyusal, diisiinsel deneyimlere gore de tasarlanmasi
gerektigini savunmaktadir. Dolaysiz mekan deneyimi, mekan-yer iligkisi, mekan-insan
iligkisi, gelenek ile kurulan bag, topografya, vs., atmosferler ile yakin iligkilidir.
Calismanin yontemi; varlik felsefesi ve mimari atmosferler yaratimi iizerine literatiir
okumalari, mimari bir metnin ¢evirisi ve bu metin iizerine irdelemelerden olusan ii¢
asamay1 icermektedir. Caligmanin c¢ercevesini de olusturan bu asamalarin ilkinde;
Zumthor’un mimarligmi daha iyi anlamak i¢in Heidegger felsefesi ve bu felsefenin
mimarlik ile iliskisi arastirilmaktadir. Diisiiniiriin mimarlik diisiincesi ile yollarinin nasil
kesistigi ve mimarlik iizerine metinleri incelenmektedir. Todtnauberg’deki dag kuliibesi
Heidegger’in diisiinmesindeki mihenk tasini temsil etmektedir. Kuliibe ve ¢evresindeki her
sey, disiiniir i¢in “Varlik nedir?” sorusunun tekrar tekrar sorulmasini gerektirmektedir.
Diisiiniirtin Karaorman ¢iftlik evi, koprii, testi, orman yiiriiylisii gibi 6rnekleri diisiinmenin
mimarlik ile iliskisi tizerine onemli katkilar sunmaktadir. Bu anlamda; “Sey” (Das
Ding/The Thing), “Insa Etmek Iskan Etmek Diisiinmek” (Bauen Wohnen Denken/Building

Dwelling Thinking), “...siirsel bicimde insan mesken tutar...” (...dichterisch wohnet der



Mensch.../...poetically, Man dwells...) metinlerinin analizi ¢alismanin birinci asamasini
sekillendirmektedir. Ikinci asamada; atmosfer kavrami, mimarlikta atmosferlerin nasil
iiretilebilecegi konusu incelenmektedir. Uciincii asamada ise “Atmosferler: Mimari
Ortamlar - Cevreleyen Nesneler” (Atmospheres: Architectural Environments -
Surrounding Objects/2006) kitabi derinlemesine incelenmekte ve ilk kez Tiirkge bir metin
olarak bu ¢alismanin igerisinde sunulmaktadir. Incelenen 9+3 ilkenin Bruder Klaus Sapeli
tizerinden bir okumasi yapilarak atmosferlerin mekan igindeki deneyim planlanmasinda
nasil yer aldiklar1 6rneklenmektedir.

Peter Zumthor’un isleri ve yazdigi metinler bircok mimart etkilemis ve
tasarimlarindaki mimari sanat dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Zumthor mimarhig: kitaplara
konu olmakla birlikte akademik caligmalarda da glindeme gelmistir. Cagdas mimarlikta
baglamin yeniden kavramsallastirildig1 ve elestirel bir dille sunuldugu calismalar vardir.
Mimarligin Heidegger’in sahici diisiincesi iizerine temellendirilerek Zumthor ile iliskisinin
arastirildig1 calismalar bulunmaktadir. Mekan tasarimindaki fenomenolojik tartismalara yer
verilen Onemli ¢aligmalar mevcuttur. Mimarlik deneyimi sdylemlerini ele alan tezler
bulunmaktadir. Duyular ve diisiince eksenli mimarlik bilgilerinin irdelendigi ¢aligmalar da
mevcuttur. Goriildiigi iizere bugiine kadar, Zumthor’un tasarim felsefesi ve yapilari gesitli
calismalarda konu edilmis ancak; hi¢birinde 6zellikle Zumthor mimarlig1 {izerine, bilhassa
“Atmosferler” metni lizerine herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu calismada ise;
yeniden anlamlandirilarak ortaya koyulan ve Zumthor’un kendi mimarligin1 insa ederken
olusturdugu metodolojinin ilkeleri olan bu baglamlar yani “Atmosferler” incelenmis ve
basitin karmasikligini temsil eden tek mekanl Bruder Klaus Sapeli lizerinden bir okumast
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, Peter Zumthor’un ayni adli kitab1 “Atmosferier”’in
tamamimin Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirisi yapilmistir. Bu anlamda tez, “Atmosferler”
kitabinin tiim c¢evirisine sahip tek caligmadir. Dolayisiyla ¢alisma, mevcut tezlerden bu
niyet ve amaglart dogrultusunda ayrigmaktadir.

Zumthor; kisisel olarak, bir yapmin bi¢cimlenme siirecinin sonunda i¢inden
cekilebilecegi yapilar tasarlama ve insa etme fikrini sevmektedir. Ona gore; geriye sadece
kendisi olarak kalan, i¢cinde yasanacak bir yer olarak varliginin imkanini ortaya ¢ikaran bir
yer; seyler diinyasinin pargasi haline gelip mimarin retorigi olmadan da bunu ¢ok daha iyi
becerebilmelidir. Atmosferler, kendi imkanlarini ortaya c¢ikaran seyler olarak variik
sahnesine ¢ikarilmaktadir. Bu anlamda, calismada Zumthor mimarliginin temelini/6ziinii

olusturdugu diistiniilen atmosferlerin izleri siiriillmektedir.



1.2. Mimarhgin Zihinsel Yolculugu

Hikmet, esyayt layik ne ise eyle bilmek ve ef’ali layik nice ise eyle kilmaktir.
Kinalizade Ali Celebi

Insanin varolus sahnesi olarak yapili ¢evre, ge¢misten beri toplumlarin diisiince
yapisinin somut bir ifadeye kavustugu yerdir. Mimarlik; insanin varlig algilayigini bizatihi
yansitabilecegi, ibda’dan 6grendikleri ile insa’y1 gerceklestirebilecegi bir alandir. Biitiin
cag ve donemlerde yasamis toplumlarin, bireylerin kendilerine 6zgii bir mimarlik anlayisi
ve herhangi bir mimarlik iirliniiniin olgunlagsmasinda etkili bir zihinsel yolculuklar1 vardir.
Omegin Nevzat Sayin’a gore; “Mimarlik smirsiz mekani ve sonsuz zamani evcillestirme
sanatidir”. Frank Lloyd Wright’a gore, “Mimarlik bigim haline gelmis yasamdir”. Victor
Hugo’ya gore ise, “Mimarlik, insanligin biiyiik kitabidir”. Elbette “Mimarlik nedir?”
sorusu cevaplanmasi ¢ok kolay bir soru degildir. Burada bahse konu olan sey de soruya
cevap bulmak degil; mimarlik {izerine bilingli bir diistinmenin gergeklestiginin delillerini
ortaya koymaktir.

Bir mimarlik iriinii; diisiince ve diisleme, kavram ve gerceklik, 6z ve varolus
uygunlugu, edimsellikle es anlamli olarak alindiginda, hakikat kavrami i¢inde diisiiniiliir.
Bir yapiy1r olusturan her Oge, bu zihinsel yolculukta ideal muhtevas: ile eklemlenerek
gerceklige doniisiir. Fakat mimari {riinlin anlami sadece ideal muhtevasindan yani
aslinda/6ziinde nasil ve ne ise o olma durumundan ibaret degildir. Zihinsel yolculuk ile
gerceklik arasindaki uygunluk iliskisi yani yapinin bir esya gibi hikmetlice dogru yerine
yerlestirilmesi kendisinin ontolojik yapisi i¢inde cereyan eder. Zihinsel yolculugu baslatan
kavramsal/imgesel etmen yapmin kendi anlami ve ger¢cek etmen de onun kendi
gergekligidir. Hakikat onun ontolojik yapisinin bir pargasi olur. O da varligin hakikati
haline gelir. Bu tuhaf ya da garip bir sey degildir. Bir mucize hi¢ degildir. Bu diinyadaki en
basit, en yalin seydir. Yapiy1 olusturan her 6ge; kum, ¢akil, ¢cimento, tas, cam, demir vb.,
hala fiziksel maddelerden baska bir sey degildir. Ne var ki, kendi varliklar: iginde
zenginlesip hakikatlerine uygun sekilde yeni bir varolus sergilerler. Mimari bir iiriiniin
ontolojik yapisindaki hakikat bir yapi olarak iizerinde olustugu insanin diinyasindan
kaynaklanir ve burada yeni bir gergeklik olarak hiikiim siirer (Heidegger, akt: Aydogan,
2008).



1.2.1. Diisiinmeye Cagiran

Antik ¢agdan bu yana felsefenin ilk olarak sordugu soru, “Varlik nedir?” sorusudur.
Bu soru, “Degisime ragmen kalict olan varlik nedir?” seklinde okunabilir. Bu, elbette
bugiin anlasilan bigimde sadece sekiiler bir varlik degildir, ilahi bir boyutu da vardir
(Aristoteles, 1996). Platon'un “idea”lar kurami, bu soruya verilmis bir cevap olarak ele
alinabilir. Bu anlamiyla “idea”, degisimin i¢indeki ayniligi yakalama ya da baska bir
deyisle ¢okluk iginde birligi ifade etme imkanini1 sunan bir felsefe bulusudur. “Idea”
varligin bilinmesinin imkanin1 agar ve ayni zamanda onun meydana gelisine katkida
bulunur (Sagiroglu, 2013). Varlik, bu anlayisa gore Idea’dir ya da Idea gergek varliga
sahiptir, ¢linkii o, bireysel seyin siirekli olarak degismesi nedeniyle gercek olmadigi yerde,
kalic1 ve siireklidir. Platon gergek varlig: iyi Ideast ile dzlestirir (Cevizci, 2013).

Aristoteles ise varligin tiirlere ayrilabilen bir cins olmayip, farkli anlamlara sahip
oldugunu dislinmiistiir. Buna gore o, varligin on farkli anlamimi birbirinden ayirmis ve
Tozin ilk ve temel anlamda varlik oldugunu, buna mukabil nitelik, nicelik ve iligki
benzeri diger kategorilerin ancak ikincil bir anlam i¢inde var olduklarini 6ne siirmiistiir.
Baska bir deyisle, Aristoteles “varligin ne oldugunu” belirlerken, T6z iizerine olan
arastirmaya yogunluk vermistir. Ilk ve temel anlamda varlik, birinci dereceden Toz diir
(Cevizci, 2013). Varlik her ne kadar farkli anlamlarda kullanilsa da asil anlamda bir seyi
tam da o sey yapan seydir. Bir adim daha ileri giderek soylenebilir ki, varliga verilen
anlamlar ne kendi kendilerine yetebilir ne de tézden ayrilabilir; dolayisiyla varliga verilen
her anlamin tézden dolay1 var oldugunu sdylemek gerekir.

Ortacag filozoflarinin ise her seyin yaraticisinin Tanri olmasina dayanarak, oz ile
varolus arasinda bir ayrim yaptig1 soylenebilir. Varolan [objet étant] baska her seyin
oziiniin zorunlulukla Tanri’da temellendigi yerde, bir tek Tanr1 oz ile varolusun birligine
sahiptir. Buna gore; Ilkcag felsefesinin kalici, siirekli, ezeli-ebedi varlik ile degisme
icindeki fenomenler arasindaki ayirimi, Ortacag diisiincesinde yaratict varlik ile yaratilmis
varlik ayrimima doniismiis ve filozoflar zorunlu, yaratic1 var/ig: tanimladiktan sonra, diger
varliklar: Tanrr’yla iligki i¢inde ele almiglardir (Cevizci, 2013).

Modern felsefede ise varlik konusunda glindemi belirleyen diisiiniirlerin ¢ok biiyiik
Olcide Descartes ve Berkeley oldugu sdylenebilir. Tipki Ortacag dislniiri Aziz
Augustinus gibi cogito’yu dubito’ya baglamakla kalmayip ona ergo sum’u ekleyen

Descartes’in  “Diiglinliyorum, o halde varim” dedigi yerde, Berkeley’in “Var olmak



algilanmig olmaktir” seklinde ifade edilen tezi, modern felsefenin gelisimini biiyiik 6l¢iide
belirlemistir. Gelisimi s6z konusu iki tez tarafindan belirlenen modern felsefede, variik
perspektifinden degisiklik ancak yirminci yiizyilda gerceklesmistir. Yirminci ylizyilda
ortaya ¢ikan s6z konusu yoriinge degisikliginde bir yandan varolusguluk, diger yandan
mantike1 pozitivizm 6nemli bir rol oynar (Cevizci, 2013).

Bu minvalde en basa yani, “Varlik nedir?” sorusuna doniiliirse; varlik kavramini ilk
ele alan diisiinlir Parmenides’in bu soruya modern felsefenin mihenk tasi niteliginde olan
“to gar auto noein estin te kai einai: Diisiinme ve varlik aymidir” cevabini verdigi goriliir.
“Diistinme ve varlik aynidir” ne demektir gergekte? Parmenides’in bu sozii; Varligin
yiriidiigii yol diisiincenin yiiriidiigii yoldur, seklinde anlasilabilir mi? Hatta daha ileri
gidip, “tlim gercekligi ve bdylece belki hakikati tanimlamaya calisan bir s6z varsa bundan
baskas1 degildir” diye bir iddiada bulunulabilir mi? “Diistinme ve varlik” genel olarak
epistemoloji ve ontolojinin ele alabildigi her seyi isaret ediyorsa, bunlarin disinda, bir
“varlik” tan veya herhangi bir “diisiinme” den s6z edilebilir mi? “Fenomenler kendilerini
ifsa ederler”, Parmenides’in séziiyle zaten ifade edilmis degil midir? Zira varlik ve
diisiinme ayniysa, bu, varligin, kendini diisiinme olarak ifsa ettigi seklinde yorumlanamaz
mi1? Peki, Platon veya Husserl, “Biitiin bilme bir yeniden-animsamadir” ya da Heidegger,
“Diisiinme, varligi diisiinmedir” derken Parmenides’in ifade ettigi bu “gercek” ten yola
¢ikmis veya sonunda bu “gercege” varmis degiller midir? (Taskin, 2013). Goriinen o ki;
Parmenides’ ten Aristoteles’e uzanan siiregte filozoflarin varlik sorusunu sormalar1 onlarin
varligin anlamina yonelik disiindiikleri bir gergektir. Varlik ve diisiinme eylemi birbirlerini
¢ift yonlii besleyen bir iliski icinde olmuslardir.

Buna gore; varolusguluk, insan yasaminin olumsallig1 icinde sahih anlam arayisinin
bir pargasi olarak, 0z ile varolus arasindaki iliski ile mesgul olur. Ayn1 baglamda “variik”
kavramiyla ilgili olarak agikliktan yoksun olundugunu dile getiren Heidegger, variik
konusunda oldukg¢a derin bir aragtirma gergeklestirmis olan diisiiniirdiir (Cevizci, 2013).
Heidegger, neredeyse biitliin felsefe tarthini esas olani1 diistinmekten uzaklastigi icin
elestirmektedir. Aristoteles’ten sonraki diisiiniirlerin varlik’tan uzaklastigini belirtmistir.
Gergekte de o, Aristoteles’ten yaklasik iki bin dort yiiz yil sonra varlig: felsefenin ana
meselesi, temel konusu olarak 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla vakif oldugumuz felsefe tarihi
boyunca yasayan filozoflar, Heidegger’e gore varligi yanlis yorumlamis ve ondan
uzaklagilmasina neden olmuslardir. Bu nedenle olacak ki, Heidegger kendine filozof

yerinde disiiniir denilmesini istemistir (Heidegger, 2011). Ciinkii; diigiinme eylemini



gerceklestiren kimse, kendisini diisiinmeye ¢agiran seye kayitsiz kalmayandir yani o sey

tizerine haddi zatinda diisiinendir, diisiiniirdiir.

1.2.2. Heidegger Diisiincesine Dogru

Heidegger’e gore varlik iizerine devingen bir sekilde diisliniilmeli ve soru
sorulmalidir. Diisliniiriin bu diisiincesinin tam aksine, varliga iliskin soru sormanin ne
kadar gereksiz oldugunu savunan, kdkeni Eskicag ontolojisine dayanan onyargilar vardir.
Bu Onyargilar Platon ve Aristoteles’ten Hegel’e kadar siiregelir. S6z konusu 6n yargilardan
birincisi; “Varlik kavramlarin en tiimelidir” kabulidiir. Aristoteles’in Metafizik eserindeki
bu kabule gore; varlik anlayisi, zaten varolan her seyde kapsanmis durumdadir. Halbuki
varligin timelligi, cins tiimelligi degildir. Varlik, varolan gibi kavramlar kategorizasyon
araglar1 degildir. Varlik tiim bunlarin 6tesinde askin (transcendent) olandir (Heidegger,
2011). Eger Heidegger’in reddettigi bu kabul gergek olsaydi, “Varlik en tiimel kavramdir”
denildiginde, hi¢bir agiklamaya ihtiya¢ duymadan varligin ne’ligi ve nasil’lig1 konusunda
bir bilgiye sahip olunmasi gerekirdi. Oysa “varlik” kavrami bu ifade ile aydinlanmadig:
gibi en derin karanligin tam da kendisi olmaktan vazge¢mez.

Ikinci &nyarg: birinci dnyargidan tiireyerek, en tiimel oldugu icin varlik kavrammin
“tamimlanamaziigidir”’. Gergekten de varligi bir varolan [objet étant] olarak kavramak
miimkiin degildir. Varligin bir tamimlamaya kavusturulmasi, ona bazi varolanlarin
atfedilmesiyle miimkiin olamaz. Varligin tanimlanamaz olusu, varligin artik bir sorun
teskil etmeyecegi anlamina gelmez (Heidegger, 2011). Varligin gizemini korumas1 ancak
variiga iliskin soru sormayi tetikleyici bir unsur olabilir ve “Varlik nedir?” sorusunun
sorulmasi gerekliligini beraberinde getirir.

Son Onyargi ise varligin, kavramlarin en kendiliginden anlasilan1 oldugudur. S6z
konusu ifadeye gore variik “hichir seye gerek olmadan” anlasilabilmektedir (Heidegger,
2011). Varligin ne oldugu konusuna herkesin bir anlam yiiklemesi aslinda biyiik bir
anlasilmazligr ve bilinmezlige yol acar. Bu belirsizlik gercek anlamda “Varlik nedir?”
sorusunun tekrar tekrar sorulma zorunlulugunu kanitlar.

Bu {i¢ 6n yargidan hareket edildiginde, yani baska bir deyisle; geleneksel variik
anlayisinin i¢inde kalindigi siirece, “varfiga” iligskin soruyu sormanin ve bu soruya cevap
aramanin herhangi bir anlami olmayacaktir. Ciinkii varfigin hem “en tlimel” ve

“tanimlanamaz” olmasi yiiziinden boyle bir soruya cevap aramak yersiz olacaktir; hem de



“en kendiliginden anlasilir” olmasi nedeniyle herkes varligin ne oldugunu gayet acik bir
sekilde biliyor olacaktir. Boylece geleneksel ontoloji, temel soruyu sormamak ve bu
konuya bir daha donmemek {lizere bu mecrayi terk eder ve ontolojik diisiinceleri mantiksal
ve kategorik tartismalar iizerinden yiiriitmekle yetinir. Fakat bir seyin asikar olmasi, o
seyin bilgisine sahip olundugu anlamina gelmez: asikar olan malum olan demek degildir
(Okten, 2010). Bu nedenle seylerin bilgisine sahip olunmasi icin asikar olanin arkasindaki
gercekligi gorebilmek icin pesinen diisiintilmelidir.

Heidegger’in meselesi, diisiinmenin varliga nasil eklemlendigi konusu iizerine dikkat
cekmektedir. Diislinlir diisiinme yolculuga ¢ikmadan oOnce bir soruyu daha sormak
durumundadir. Oyle ki, “Soru sormak ne demektir?” sorusu en az “Varlk nedir?” sorusu
kadar 6nemlidir. Bundan kasit, variiga iliskin dyle bir soru sorulmalidir ki, bdylelikle
soruya cevap verebilecek bir durumda olunsun (Okten, 2010). Heidegger’e gore, biitiin
sorular aslinda {i¢ unsurdan meydana gelir. Her soru sorma, bir seye iliskin soru sorma
demek oldugundan bir sorulana sahiptir. Ote yandan bir seye iliskin her soru sorma, o seye
soru sorma anlamina gelir. Dolayisiyla soru sorma, sorulanin yani sira sorgulanan da aittir.
(Heidegger, 2011). Ornegin, “Varlik nedir? ” sorusunu sordugumuzda, sorulan “varlik” tir.
Sorusturup, sorguladigimiz, bulmak istedigimiz sey “varligin anlami” ya da ‘“varlik
anlayisidir”. Sorgulanan “varolus”, sorguya cekilen ise “Dasein “dir (Okten, 2010).

Heidegger’in varlik yorumu aslinda basit bir olgudan hareket etmektedir: Insanlar
vardir. Heidegger’e gore bu, felsefenin ilk sorusudur (Sharr, 2017). Bu soruda diisiiniir,
“insanlar vardir” derken aslinda var/igin biiylik 6l¢iide diistinme-6ncesi olduguna ve varlik
lizerine diisiinmenin bir sonraki faaliyet olduguna inamr. Insanlar yasam iizerine
diistinmeye kalkismadan once de zaten hep yasiyordur. Diisliniiriin tasarisinda her insan
diisinmeye baglamadan once, kendi varolusu ilizerine diisiinme denemesine girismeden
once de vardir (Sharr, 2017).

Bununla birlikte Heidegger, insanin diger varolanlar gibi bir varolan olmadigini
diisiinmektedir. Diisiiniire gore; insan vardir/diinyaya firlatilmistir fakat digerlerinden
farkli olarak “varolmakta”dir, “varolma” eylemi devam etmektedir, o bir “varolus’tur;
sadece “varolan” degildir: “Varolus tarzindaki varolan, insandir. Sadece insan
varolmaktadir. Kaya vardir, fakat varolmamaktadir. Deniz vardir, fakat varolmamaktadir.
Agac vardir, fakat varolmamaktadir. At vardir, fakat varolmamaktadir. Melek vardir, fakat
varolmamaktadir. Tanr1 vardir, fakat varolmamaktadir”. Lakin insan; varolusun durmadan

degisen, doniisen, hareket eden pargasi olmaya devam etmektedir (Heidegger, akt: Tagkin,
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2013). Heidegger, variik sorununu insanin varlig: ile 6zdeslestirerek ele almaktadir ve ona
gore insanin 6zl ‘varolus’undadir. Heidegger’e gore, ‘varolus’un anlami, insanin kendi
varligindan, varolusundan baslamaktadir. Varlik sorusunu sormakla dogrudan dogruya bir
baglanti kurdugu kendi varligidir (Yavuz, 2005). Bu nedenle Heidegger insam
nesnelliginden askin sekilde diisiinerek ona Dasein demektedir. Dasein, bir insanin kendi
omrii icinde siiregiden varolusunu ifade etmektedir. Bir bagka anlamiyla insanin diinya

icindekKi iz birakma siirecinin biitiin hepsi denilebilir.

“Dasein oteki varolanlar arasinda yer alan bir varolan degildir sadece, Dasein’in ontolojik olarak
miistesna olusu, onun bir varolan olarak kendi varligin: icra ederken bizatihi kendi variigini mesele
etmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla Dasein’in isbu variik konstitiisyonuna, onun kendi variigini icra
ederken s6z konusu varlikla belirli bir variik ilintisine sahip olmasi da dahildir. Bu da su anlama
gelmektedir: Dasein kendi varligi iginde ve kendi variigi sayesinde agimlanir. Bir bagka deyisle,
bizatihi varlik anlayigina sahip olmak, Dasein’in bir varliik belirlenimidir. Dasein’in ontik
miistesnaligi, onun ontik olmasinda yatar.” (Heidegger, 2011).

Bu noktadan hareketle denilebilir ki, “Varlik nedir?” sorusunun Dasein’den
baskasina sorulmasi miimkiin degildir, ¢iinkii Dasein’den bagka bir sorgulananin bu soruya
anlamli cevap vermesi miimkiin goziikkmemektedir. Bununla birlikte varolus siirecinde
varlik ile bilfiil iligki iginde olan, varolmaya devam eden Dasein’den baskasi degildir.
Dasein bu anlamda Dasein olma durumudur. Daha agik bir ifade ile Dasein; varfig: anlama
ve diistinme minvali i¢inde varolmaktadir, varolusa katilmaktadir, varolan olma durumunu
stirdiirmektedir ve diinya lizerinde iz birakmaktadir. Dasein’in varligi anlama ve kendi
imkanini ortaya ¢ikarma gayreti, onun varlig: yeniden ve yeniden diisiinmesini saglar. Bir
seyin yeniden ve yeniden diistiniilmesi aslinda o seyin her defasinda yeniden inga edilmesi,
tiretilmesi anlamina gelir. Dasein’in zaman iginde varfiga yonelttigi her yeni soru varligin
yeni bir yoniinii aydinlatir. Bu tipki yanimizda olmayan biri hakkinda konustugumuz her
an onu bizimle birlikte yasatiyor olmamiz gercegine benzemektedir. Seyleri diistinmek
onlarin varoluslarina devam etmelerini saglamaktadir. Heidegger’in soziiyle: “Varlik,

diisiincenin unsurudur (Heidegger, 2008)”.

1.2.3. Heidegger’in Mimarhg: Diisiinmesi

Insan diisiiniiyorken diisiinmenin ne demek oldugunu 6grenmeye baslar. Eger

girisiminde bagarilt olmaya hevesliyse, diisiinmeyi 6grenmeye hazir olmalidir (Heidegger,
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2008). Disiiniire gore diisiinme; bir ormancinin Karaorman’da izledigi patikayr takip
etmesine benzemektedir. Ormancinin yolu kafa karigtiricidir, etrafi yogun bir agag
kiitlesiyle gevrilidir ve uzagi goérmesi pek miimkiin degildir. Yiriiylis¢ii bu yolu, sonunda
bir yere varacagl inanciyla izler. Yolun sonunda varacagi yere ulagma diisiincesi,
yirlimeye devam etmesini miimkiin kilmaktadir. Ne var ki, kisinin yiiriirken veya
diisiiniirken dogru yolda oldugundan emin olmasi ¢ogu zaman giigtiir. Yol bir ¢ikmaza
girebilir veya bir gemberin etrafinda déniip durabilir. Insan ancak tanidik gelen veya genis
bir kir manzarasina tepeden bakma imkam veren bir acikliga/diizliige/kayrana vardigi
ender durumlarda yon tayini yapilabilir (Sharr, 2017). Yol her ne kadar uzun ve cetrefil
olsa da Dasein yiiriimekten vazgegmez, vazgecemez. Ciinkii Dasein’in varfiginin imkanini
ortaya c¢ikarmast; yolda sigramasini gerektirecek, hayretini arttiracak seylerle miimkiindiir.
Bu minvalde, yol kendini deneyimletmek suretiyle Dasein’i diisiinmeye ¢agirir ve ona

diisiinmeyi 0gretir.

“Heidegger’e gore, diisiinme, daha d6nce oradan gegmis diger kisilerin toprakta iyi kotii agtig1 bir yolu
izlemeyi, en vaatkar donemeglerden sapmayi, bazen yolunu kaybetmeyi, bazen de ormanda aydinlikta
yoniimiizii tayin edebilecegimiz bir kayrana varmay1 gerektirir.” (Sharr, 2017).

Anlagiliyor ki, diisinme meselesi diisiineni sasirmaya ve hayrete siiriikkler. Bu
sagsirma anlar1 yolda vuku bulan, diisiineni bir anda sigratarak aydinlatan durumlara ev
sahipligi yapar. Bu nedenle diistinmenin ne demek oldugunu anlamaya ¢alisan Dasein,
korktugu her donemecte birkag adim daha atmay1 goze alir. Eger her sey yolunda giderse
diisiinmenin kendisine 6zgii aydinligina ulagir.

Diisiinme eylemi ile Dasein arasindaki yadsinamaz iliski, Dasein’in iginde
bulundugu diinya/yer/mekan/patika ile uyum i¢indedir. Heidegger’in diisiinme seriiveninde
de bu durum kendini agikga ifsa etmektedir. Diisiiniiriin diisiinme eylemini deneyimlerken
kendisi ile yer arasinda kuvvetli bir iligki gozlemlenir. Sharr’in sdylemiyle, Giiney
Almanya’nin Kara Orman daglarinin yiikseklerinde, Todtnauberg’de kendisi igin ufak bir
baraka (cabin) insa ettirmis ve buraya yerlesmistir. Heidegger, duvar sinirlart yaklasik
olarak alt1 metreye yedi metre olan bu tek katli yapiya, “die Hiitte” yani kuliibe demistir.
Varlik ve Zaman eserinin ilk sekillenmeye basladig1 erken donemlerden son ve esrarengiz
metinlerini yazdigr donemlere varincaya kadar burada calismistir. Heidegger; yapi, ¢evresi
ve mevsimleri ile duygusal ve diislinsel bir yakinlik iddias1 ile bu kuliibede ¢cogunlukla tek

basina elli seneden fazla siire diisiinmiis ve yazmistir (Sharr, 2016 ). Kuliibe Heidegger i¢in



12

hem bir yer hem de felsefi ¢aligmalari i¢in bir tiir semboldiir. Kuliibenin bir dag yamacina
oturmus ve genig bir manzaraya bakiyor olmasi diisiiniir i¢in elzem degildir; kir manzarasi
kendisi i¢in bir gdzlem nesnesine -estetik bir olay olarak manzaraya- indirgenemez. Fakat
kuliibenin mevsimsel dongiisii/devinimi/degisimi ve kozmik auras1 Heidegger felsefesi i¢in
vazgecilmezdir.

Oyle ki, 1934’te kendisinin Almanya’da atanabilecegi en saygin yer olan,
Berlin’deki felsefe kiirsiisiinii kuliibedeki yasam1 nedeniyle reddetmistir. Bu duruma iliskin
aciklamasi ilk kez bir radyo programinda kaydedilmis ve daha sonra bir gazetede
yayimlanan bu agiklama “Neden Tasrada Kaliyorum?” (Why Do | Stay in the Provinces?)

olarak ¢evrilmistir. Heidegger bu metnin bir kisminda sdyle demistir (Sharr, 2016):

“Kara Ormanlarin giineyinde genis bir yayladaki sarp yamagcta, 1150 metre yiiksekligindeki tepede
kiigtik bir kayak kuliibesi vardir. Kuliibenin zemini 6’ya 7 metredir. Algak dam 3 odanin iistiinii 6rter:
Bir tarafi mutfak olan oturma odasi, yatak odasi ve ¢alisma odasi. Bu benim ¢alisma diinyamdir...
Ben bile aslinda hi¢gbir manzaray1r boyle inceden inceye yoklamam. Mevsimlerin biiyiik inis ve
cikiglarindaki saatlik, glinliik-gecelik degisimlerini seyre dalarim. Daglarin agirligi ve kiitlelerinin
sertligi, cam agaclarmin temkinli biiyiimesi, parlayan, ¢iceklenen ¢ayirlarin sade ihtisami, uzun giiz
aksamlarindaki dag deresinin sirildamasi, derin karla kapl diizliigiin sert sadeligi, biitiin bunlar —
giindelik varolus boyunca- orada yukarida siirer gider ve pes pese gelir ve salinir durur. Bu manzara,
yine de yapmacik alanlardaki keyifli bir dalis ve yapay bir empatide degil, aksine kendi varolugunu,
sadece, Calismanin igerisine yerlestirdiginde bulur. Bu dag gercekligi icin mekani sadece Caligma
acar. Calismanin gidisi manzarada olup bitenlere gomiilmiistiir. Soguk kis aksaminda sert bir kar
firtinas1 vuruslartyla kuliibenin etrafinda kiyameti kopardiginda ve her sey karla kaplandiginda ve
ortiildiigiinde, o zaman felsefenin yiiksek zamanidir. Iste o zaman felsefenin sorular1 sade ve énemli
olmak zorundadir.” (Sharr, 2016).

Heidegger diisiincesi boyle bir atmosferin deneyimlenmesiyle beslenmistir. Tek
basina inzivaya c¢ekildigi bu yer zihninde varolusa dair en saf sorularin kivilcimlarim
cakmigtir. Heidegger kuliibesinde yalniz degildir, bitiiniiyle varlikla birlikte bir tek
basinalik halindedir. Bu tek basialik varolusun, biitiin seylerin 6ziinlin kendine 6zgii bir
sekilde diistliniire acildig1 durumdur. Heidegger bu kuliibede bizatihi kendi varolusuyla bag
basa kalmigtir. Daha da ilerisi Dasein’in diinyaya firlatilmigligi ve buray1 deneyimlemesi
gibi Heidegger de bu kuliibeyi ve ¢evresini deneyimlemistir.

Kuliibe, Heidegger ile siirekli diyalog halinde olan bir yoldas ve diisiinmeyi ayakta
tutan bir yer olmustur. Kuliibeyi kusatan manzaranin yapisinda ve hareketlerinde
diislinliriin ~ ¢alismasinin ~ kosullarinin ~ yansimig oldugu goriilebilir. Kuliibe, onun
diistinmesinin karsilastigt zorluklar1 gostermek i¢in oldugu kadar onun yasamini ve

yazilarini diisiinmek i¢in de firsatlar sunmustur. Diisiiniiriin yasami ve ¢alismasi kokensel
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olarak, diistinmesinin kosullar1 ile ag gibi sarilmis haldedir. Dahas1 kuliibe ve Todtnauberg,
Heidegger i¢in fiziksel bir lokasyondan ¢ok daha fazlasidir (Sharr, 2016). Heidegger’e
gore doganin devinimleri, hareketleri oz’seldir, varolusa ve Heidegger’in “seyler’ine
yakindir (Heidegger, 2011). Heidegger, bu noktadan hareketle varligin, mekansal
oldugunu sdylemistir. Ona gore insan ve “mekdn” birbirinden ayrilamaz. “Mekan” ve
insanin bir aradaligi, biitiinliigl, “mekan” kavramina varolussal anlamlar atfeder (Yavuz,
2005).

Mekan, Dasein’in kendisiyle ve kendisi araciligiyla varolusuna dair felsefe yaparken
kendi mevcudiyetine duydugu husunun ana hatlarin1 ¢izer. Bu durum Heidegger’in;
bireylerin zihinlerinin mevcudiyetini temsil eden ve varoluslarinin fiziksel olarak izlerini
kaydeden, birbirine ge¢mis olan “inga etme” ve “oturma” tanimlarinda yankilanir.
Diisiiniiriin kuliibe yasami i¢inde aga¢ kesmesi, kaynaktan su tasimasi, yiiriime ve yazma
rutinleri onun Todtnauberg’deki kendi “inga etme” ve “oturmasini” Olger (Sharr, 2016).
Dahas1 kdy yasaminin zorlugu ve direncine karsilik koyliilerin kendi varliklariin imkanini
ortaya c¢ikarma gayreti ve miicadelesi diisliniiriin hasret duydugu bir durumdur.
Todtnauberg, kuliibe, kir manzarasi, doga hareketleri, koyliller ve kdy yasaminin
Heidegger felsefesi ile i¢ ice geemis, samimi bir iliskisi vardir. Bu iliski hasebiyle
denilebilir ki bir mekan i¢inde barinmak; bu barinma eylemi i¢in gerekli olan ara¢ gerecleri
kullanmay1, deneyimlemeyi ve hatta esyanin hakikatte ait oldugu yeri bulmay1 gerektirir.
Bu aym zamanda Dasein’in diinya iginde/iizerinde olma durumunu bizatihi
deneyimlemesidir.

Heidegger her ne kadar tasra yasamimi gozlemlemeye ve deneyimlemeye dikkat
cekse de ona gore; insan varolusu olgusu yasama ugrasi iginde ihmal edilmemeli, bilakis
biitlin canlilifi ve c¢esitliligiyle yasamin esast olarak hep animsanmalidir. Zihinselden
diinyeviye her tiir insan faaliyeti, Heidegger’in anladigi bicimiyle gerektigi gibi ele
alindiginda, yetkisini her daim esas olan “varlik” sorusundan alir ve bu soruyu felsefi
diizlemde ifade etmek icin olanaklar sunar (Sharr, 2017). Bu nedenle olacak ki insan,
giindelik yasamin ortasinda kendini varligin kollarina biraktigi anda diisiinme olgusu ile
birebir karsi karsiya gelir. Bu, gilinliik hayatin akisina ters yonde hareket etmek ve bu
minvalde farkindalik sahibi olarak “dogru diisiinmek” demektir. BoOyle bir kayran
noktasinda insan varfigin izlerini stirer; kus civiltilarinin pesine diiser, yamaca oturan evin
dumanini seyreder, riizgar1 dinler, agaclarin dansma eslik eder ve daha pek cok doga

hareketini gozlemleyerek varlig: kendi iginde deneyimler.
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Alman sair Rilke bu deneyimden kastedileni, “...bulundugum yerin mekaniyim
ben...” dizesiyle ifade etmistir ve insanin yer iizerindeki varolus sekline dikkat ¢cekmistir.
Yer ve mekan arasindaki iligki bu anlamda dogrudan insanin orada bulunma durumu ile
ifade edilir. Yer, insan ile bulustugunda mekdn olur. Ve denilebilir ki; insanin taniml
kildig1 her yer bir mekandir. Mekan insanin varolusu konusunda bu kadar 6nemliyken,
Heidegger’in varlik sorusunu sorarken mekanla kurdugu iliski mutlak bir varlik tanimi
kurmak igin degildir. Diisiiniir i¢in énemli olan giindelik yasamin iginde varfiga dair yeni

sorular sorarak varolugsal kesifler yapmaktir.

1.2.4. Mimarhk Uzerine Metinler

Heidegger’e gore, gilindelik yasam gibi binalar da varligin yetkesinin golgesi
altindadir. Ona gore, bina insanin varolusunu konumlandirir. Binanin insan varliginin
etrafinda sekillenip diizenlendigine, ayn1 zamanda varligin faaliyetlerini zamanla diizene
soktuguna inanmaktadir. Bu dogrultuda diisiiniir kendi felsefesini tanimlamasi sirasinda
mimarlikla dogrudan iliskili bir metafor kullanmaktadir. Heidegger mimarlik iizerine
diisiiniirken; “Sey” (1950), “Insa Etmek Iskdn Etmek Diisiinmek” (1951) ve “...siirsel
bicimde insan mesken tutar...” (1951) isimleriyle {i¢ anahtar metin ortaya koymustur. Bu
metinlerin her birinde Heidegger belirli sozciiklerin kadim anlamlarindan varolusun
onkosullarina dair belirli bir yorum ¢ikarmis; bu yorum mimarlikla ilgili diisiincesini ve
insanlarin diinyayr nasil anlamlandirdigina iliskin kendi 6zgiin fikrini desteklemek icin
stirekli yinelenmistir (Sharr, 2017).

1950 yilinda Miinih’te Bavyera Giizel Sanatlar Akademisi’nde sundugu ve 1951
yilinda yayimlanan “Sey” (“Das Ding”, “The Thing”) metninde Heidegger, “seyler” adini
verdigi yasamsal ara¢ gerecler lizerine felsefi bir inceleme yapmistir (Sharr, 2017). Metin,
“Zaman ve mekan icindeki tiim mesafeler daraliyor” (Heidegger, 1971) ciimlesiyle
baslamaktadir. Diisiiniir teknoloji ile birlikte iilkeler arasi1 ulasim kolayliginin artmasindan
dolay1r mesafelerin kisaldigini ve hatta iletisim araglar1 sayesinde bilgiye ulasmanin daha
kolay gergeklestigini savunmaktadir. Bu durumun olumsuz sonuglarinin oldugunu,
Ozellikle insanin kendi varolusuna olan yakinlik mesafesinin de azaldigini iddia etmistir
(Heidegger, 1971). Daha 6zgiir bir ifade ile sdylemek gerekirse; diisliniir “sey” iizerine
diistintirken; “yakinlik”a iliskin kavramlar iizerine diisiinmek, onlar1 birer soru olarak

degerlendirmek istemis; bu nedenle “yakin” olana “seyler” adini vermistir. Boylece
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insanin varolusunu anlamlandirmasinda giindelik yasam pratiklerini gerceklestirirken
kullandig1 arag-gereglerle iligkisini, yakinligini, temasini vurgulamistir.

Heidegger dolaysiz insan deneyiminin soyut felsefi hakikatler {izerindeki yetkesine
gerceklik kazandirmayir 6nemsemistir. Bu baglamda, “sey” ve “nesne” arasindaki ayrimi
vurgulayarak “testi” 6rnegini vermistir. Ona gore; testi insan onu zihninde canlandirsa da
canlandiramasa da bir alet olmaya devam eder. Bir alet olarak testi, konstriiksiyona sahip
oldugu i¢in kendi basina duran bagimsiz bir seydir. Fakat, bir kabin kendi basina
durdugunu sdylemek ne anlama gelir? Aletin sadece kendini tasiyor olmasi, testiyi bir sey
olarak tanimlar m1? Siiphesiz testi sadece bir alet olarak ayakta durur; ¢linkii o, su tagimak
gibi belirli bir amag i¢in tasarlanir (Heidegger, 1971). Heidegger testi 0rnegini verirken
testinin varolus hakikati tizerine diislinmiistiir. Testinin bir “sey” olmasi onun varlikla
baglantili oldugunu diisiinmesinden ileri gelmektedir. Aksi durumda testi bir “sey” degil;
“nesne”dir. Testi diinyadan olusur, dahasi tipki1 Dasein gibi diinya tizerindedir. Diisiiniir
insanin testiyi deneyimlemesinden yola ¢ikarak, dortlii olarak adlandirdigi toprak, gék,

tanrisallar ve oliimliiler ile iliskisine dikkat cekmektedir (Sharr, 2017).

“Disa dokiilen armagan olan bir ickide oliimliiler kendilerine 6zgii sekilde kalirlar. Disa ddkiilen
armagan olan bir adakta tanrisallar kendilerine 6zgii sekilde kalirlar. Disa dokiilen armaganda
Olimliiler ile tanrisallar her biri birbirinden farkli sekillerde mesken tutar. Toprak ve gok disa dokiilen
armaganda mesken tutar. Disa dokiilen armaganda toprak ve gok, oliimliiler ve tanrisallar her biri
birbirinden farkli sekillerde mesken tutar. Bu dordii bir biitiinken kendileri olduklar1 i¢in birbirine
baglidirlar. Tek bir dortlii halinde katlanip, varolan her seyi dncelerler.” (Heidegger, 1971; akt: Sharr,
2017)

Diisiinlir metinde, “kalma” (staying) ve “mesken tutma”dan (dwelling)
bahsetmektedir. Ona gore; ftoprak, gok, tanrisallar ve oliimliiler insana, eylem ve
deneyimlerine uyumlu bir sekilde siirekli degisen imkanlar sunar. Bu imkanlar bir testi
tizerinden de kendini ortaya ¢ikarabilir. Genis anlamda insanin diinya {izerindeki mesken
edinmisligi, 6zel anlamda testinin i¢indeki suyun bir kaynaktan c¢ikiyormuscasina
dokiilmesiyle iligkilidir. Heidegger testinin kutsal bir sekilde suyu insana ulastirdigini
sOyler. Bu durum, Todtnauberg’deki kuliibesinin yanindaki kuyu ile benzerdir. Kuliibe
nasil ki yer {izerinde insana barinma imkani1 sunuyorsa, kuyu da kutsal bir sekilde su ile
insana hayat verir (Sharr, 2017).

Bu minvalde diisliniildigiinde Heidegger seyleri giinlilk hayattaki varolusun
gbsterigsiz ama Onemli yonlendiricileri olarak gormiistiir. Insanlar seyleri genellikle

tizerine diistinmeden kullanirlar. Olur da iizerine diisiiniirlerse, seyler onlara insanin
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varolusunun ham mevcudiyetiyle iliskisine dair bir seyler sdyleyebilir. Seyler kullanicilara
ayna tutarak; onlarin dikkatini toprak, gok, tanrisallar ve éliimliilerin bir yansimasina
yonelterek bunu basarma giiciine sahiptir. Yakinlik boylelikle dolaysizlik islevi goriir: Bir
insan dolaysiz buldugu seye, gercekte ondan ¢ok uzak olsa bile yakindir; dolaysiz
bulmadig1 seye ise gergekte ona ¢ok yakin olsa bile uzaktir. Oyleyse bir seyin seyliginin
ayirt edici Ozelligi, insanin onu deneyimlemesi sirasinda varolus ve dortliyle kurdugu
iliskinin yakinlig1 ile dogru orantilidir (Sharr, 2017).

Heidegger “Sey” metninden sonra, 1951 yilinda Darmstadt’ta uygulamaci ve
akademisyen mimarlar toplulugu 6niinde daha sonrasinda “Insa Etmek iskdn Etmek
Diigiinmek” (Bauen Wohnen Denken/Building Dwelling Thinking) baslhigiyla
yayimlayacagi bir metnin daha konusmasini yapmistir. “Sey” de acgikladigr birgok temay1
bu metinde gelistirmistir. Ona gore, bu faaliyetler insanin “yer’deki seylerle iliskisi
[involvement] ve yere anlam verme c¢abalari yoluyla birbirine baglidir. Hatta disiiniire
gore, insa etmek, iskan etmek ve diisiinmek kavramlar1 birbirleriyle o kadar siki bir iliski
igerisindedir ki bu ticlii virgiille dahi birbirinden ayrilmamalidir (Sharr, 2017).

“Insa Etmek Iskan Etmek Diisinmek” metninde diisiiniir dikkatleri iki soru iizerine

ceker:

1. Iskan etmek nedir?
2. Insa etmek iskan etmeye nasil baglamr? (Heidegger, 1971)

Bu sorularda Heidegger; insanin diinya iizerinde kendi varolus hakikatinin izini
stirerken, “Varlik nedir?” sorusunu sorarken gerceklestirdigi “diisiinme” eylemini, “iskan
etme” ve “inga etme” eylemleriyle iligkilendirmektedir.

Dahas1 bu iki soru i¢inde “diigiinme” kavraminin yer almadigi acik¢a gorildigi
halde, aslinda diisiinme eylemi bu iki kavramla o kadar i¢ icedir ki zaten oradadir. iki
sorunun sorulma gerekliligi ile ortaya koyulmasi bile diigiinme eyleminin sorulara dahil
oldugunun somut bir kanitidir. Oz bir ifade ile sdylemek gerekirse, diisiinme olmadan ne
iskan etme ne de insa etme viicud bulamaz, bununla birlikte iskin etme de insa etmeye siki
sikiya baghdir. Soyle ki, iskan; kisiler ile diinya arasinda bariscil bir uzlasmadir ve bu
uzlasma ile yeniden dile getirilen varolusun dortlii kosullar1 sayesinde iskan insayla

ayrilmaz bir biitiinii olusturur.
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Heidegger insan yerlesiminin ve deneyiminin estetik Onceliklerden iistiinliigiinii
vurgulamak i¢in mimarlik yerine inga ve iskan sézciiklerini kullanmaktadir (Sharr, 2017).
Ona gore, insa etmek ilizerine diisiinmek, insa etmeye kurallar getirmeye yanagsmadig1 gibi
mimari fikirler gelistirmeye bile kalkismaz (Heidegger,1971). Mimarlik; tasarima ve
uygulamaya getirilen zorba kurallardan, ¢ikar dogrultusunda gelistirilen politikalardan,
yonerge ve ilkelerden, standartlardan bagimsiz ve 6zgiirdiir. Bu anlamda diistintildiigiinde
anlasiliyor ki, (Heidegger,1971) insa etmek iskdn etmeye giden yolda sadece bir arag
degildir; insa etmenin kendisi zaten basl basina iskan etmektir. Oyle ki, Heidegger “insa
etmek (Bauen) ne demektir?” diye sormakta ve soyle cevaplamaktadir “Eski Ingilizce ve
Almanca’da insa etmenin (Buan) anlami iskan etmektir. Bu bir yerde durmaya ve kalmaya
isaret eder.” der (Heidegger, 1971). Anlasiliyor ki, bu ortak kdken rastlant1 degildir.

Heidegger iskdn ve insa faaliyetlerini agiklamak ic¢in iki ornek kullanmistir.
Bunlardan ilki bir yemek masasidir. Ikincisi ise yeni dogmus bebegi olan bir ailenin
oturdugu evdir. Yemek masasi 0rneginde; inga etmek ve iskan etmenin her kosulda, ister
thtisaml1 bir salonda isterse siradan bir apartman dairesi veya konutta olsun, her tiirden
yemek masasiyla iliskili oldugunu savunmus ve buna gerekge olarak da yemek masasinin

bizatihi giinliik hayata dahil oldugunu gostermistir.

“Heidegger tasarisinda masa kullanimi meskeni teskil eder. Insanlarin masayla baglantis1 bina ve
meskeni kurar. Masanin odadaki yerinin degistirilmesi kullanicilarin gereksinimlerine cevaben yapilan
bir tiir inga faaliyetidir. Ayni1 sekilde, bir yere yemek sofrasinin kurulmasi da insanlarin orada nasil bir
yemek 6ngordiigiine gore diizenlenen bir tiir insa faaliyetidir.” (Unvin, 1997; akt: Sharr, 2017).

Boylelikle iskan etmek (yani insanin masa ile iliskiye ge¢mesi) insa etmeye (yani
masanin hem yerlestirilerek hem de kullanima uygun sekilde diizenlenerek ayarlanmasi)
baglidir. Ayni sekilde, insa etmek de iskan etmeye baglidir (masa insanlar onu nasil
kullanmak isterse o sekilde diizenlenir). Heidegger’in terimleriyle soylersek, iskan etmek
inga etmeyi gerektirir; insa etmek de iskan etmenin gereklerine yanit verir (Sharr, 2017).
Diisiiniir iskan ve insa kavramlar iizerine diisiiniirken; aslinda daha ilerisinde yer, mekan
ve insan iligkilerinin alt yapisini hazirlamaktadir.

Ozii iskan ve insa etmek iizerine kurulu olmayan bir mimarlik ¢agdas diinyadaki
sikintilarin iistesinden gelemez. Bu nedenle iskan etmek ve inga etmek arasindaki iliskinin
korunmast 6nemlidir. Cilinkii (Sharr, 2017) binalar sadece estetik nesneler ya da insa

edilmis heykelsi yapilar degildir; onlar Oncelikle insanlarin siiregiden iskan ve insa
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deneyimlerinin bir parcasidir. Bu nedenle olacak ki Heidegger binay1 “insa edilmis sey”
olarak tanimlayarak bu diisiinceyi pekistirmektedir.

“Insa Etmek Iskdn Etmek Diisiinmek” metninde Heidegger iskdn etme kavramini
toprak, gok, oliimliiler ve tanrisallar ile iliskilendirmistir. Ona gore, iskan etmenin temel
ayirt edici Ozelligi; insan varligimi iskdn etmeye ve gercekte oliimliilerin yeryiiziine
firlatilmasi ile burada kalmalar1 anlaminda iskdna dayandiginin diisiiniilmesi durumunda
kendini ifsa etmektedir. Oliimliilerin yeryiiziinde yani topragin iizerinde olmalar1 onlarin
ayn1 zamanda gégiin altinda olmalar1 demektir. Oliimliiler iskan ederken ister toragin
tizerinde ister gogiin altinda olsunlar, her iki durumda da tanrisallarin huzurunda
durmaktadirlar ve “iskan” insanlarin birbirleriyle bir arada varolmalarina baglilig
gerektirir. Toprak, gok, tanrisallar ve éliimliiler dortliisti asli bir birlikle birbirine baglidir
(Heidegger, 1971). Heidegger bu tespitleri yaptiktan sonra dikkatleri yer kavrami iizerine

¢ekmis ve yer hakkinda ¢ok 6nemli seyler soylemistir:

“Raum, Rum yerlesme ve konaklamaya agilmis veya serbest [free] yer demektir. Mekan yer agilmis
bir sey, acilmis ve serbest, yani bir sinir, Grekce “peras” iginde bir seydir. Sinir bir seyin durdugu
[stop] yer degildir. Sinir bir seyin bulunusunun [presencing] basladigi yerdir. Mekan 6ziinde kendisi
icin yer acilmis olan, simrlar1 igine alinmus olandir. O halde mekanlar variiklarini [being]
mahallerden [Orten] alirlar, “mekdn "dan degil.” (Heidegger, 1971; akt: Sharr, 2017).

Diisiiniiriin buradaki argiimani mekan ve yer ayrimi ile ilgilidir. Bu ayrima gore,
“mekanlar” matematiksel olarak kavranan “mekan” ile degil, insan deneyimi yoluyla
kavranan “yer” ile varlik bulur (Sharr, 2017). Mekan ve yer 6nce ve Oncelikle matematige
gore degil, insanin inga ve iskan deneyimine gore kavranmalidir. Dahasi iskdn ve insa
deneyimiyle birlikte -iskan insa yoluyla- yer iizerine kaydedilir. Bu, seyin dogasina uygun
sekilde iz birakmasidir. Bu sey Heidegger’in bir 6rneginde testi olabilecegi gibi bir bagka
orneginde koprii olabilir. Nihayetinde ikisinin de 6ziinde ayni kavramlarin bir araya
toplandign goriiliir. Ornegin doga yiiriiyiisiine katilan bir grup insanin konaklamak igin
kamp kurmalar1 yerin tanimlanmasina 6rnek verilebilir. Kamp liderleri geceyi gecirmek
icin uygun yer ararlar. Havanin durumu, riizgarin yonii, giiniin nereden aydinlanmaya
baslayacag kampin kurulacagi yerin belirlenmesinde onemlidir. Kamp noktasinin yeri
belirlendikten sonra; liderler “Bu gece burada kamp kuruyoruz” derler, boylece yerin
tanimlanmas1 gerceklesmis olur. Kampgilar kararsizliga diisiip “Orasi m1 olsun, buras1 m1
olsun?” diyerek tartisadururken, sonunda herkes kendine uygun yeri bulup cadirlarim

kurmak i¢in bir yer arar. Cadirin nasil kurulacagi; girisin ne tarafa doniik olacagi, uyaninca
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nasil bir manzara ile karsilasacaklari, kamp atesine olan uzakliklari, arkadaslari ile
yakinliklar tartigma konusu olabilir. Bu noktada denilebilir ki, se¢imlerin her biri baska bir
yer tanimlamasini getirir. Cadirlar kurulduktan sonra herkes nevalelerini ¢ikarir ve kamp
atesinin basina gecger. Herkes kendi oturacagi yere karar verir ve atesin etrafina yerlesilir.
Ates bir tiir diigim noktasidir ve herkesi bir araya toplayici 6gedir. Kamp alaninin
diizenlenisi kii¢iikk ¢apli yer tanimlamalarimin bir koreografisidir. Heidegger’in diliyle
sOylenirse bir yer bir araya getirilmis [gathered], cadirlar yerlestirilmistir [placed].
Boylece, kamp sayesinde, birgok yer meydana gelmis olur.

Kamp bitip, tim esyalar toplandiktan sonra kamp yeri kampgilarin zihninde
yasamaya devam eder. Burasi artik kampeilar i¢in siradan bir yer degildir. Bir iskin ve insa
eyleminin deneyimlendigi kamp yeridir. Bu nedenle; eve dondiiklerinde, yeniden buraya
geldiklerinde ya da yanindan gegip farkli bir kamp noktasina dogru yol aldiklarinda burada
yere kaydettikleri izleri birer birer animsayacaklardir. Heidegger “Insa Etmek Iskan Etmek
Diistinmek” metninin sonlarima dogru kendi savinin temel 0Ogelerini birlestirerek

Karaorman ciftlik evinden bir 6rnek sunmustur:

“Gelin bir an i¢in iki yiiz y1l kadar 6nce kdyliilerin iskan etmesiyle [bduerliches Wohnen] insa edilen
Karaorman’daki bir ¢iftlik evini [einen Schwarzwaldholf] diistinelim. Burada toprak, gok, tanrisallar
ve oliimliilerin basit birlik icinde seylere katilmasina izin veren giiciin kendine yeterliligi eve diizen
getirmistir. Ciftligi dagin riizgarindan korunan gilineye bakan yamacinda, pinarin yani basindaki
caylarin arasina [yerlestirmistir]. Ona, uygun egimi sayesinde karin yiikiine dayanan ve asagiya kadar
uzanarak odalart uzun kig gecelerinin firtinalarina karst koruyan genis sacakli bir ¢ati vermistir.
Yemek masasimin [gemeinsamen Tisch] arkasindaki altar kdsesini unutmamis; odanin iginde besik ve
“olim agac1” [Totenbaum] (onlarmm tabuta verdikleri isim) gibi kutsal mekanlara yer agmis ve bu
sekilde tasarlayarak tek bir cati altinda, farkli nesillerde zaman icinde yolculuk ettikleri duygusu
uyandirmustir. Bizzat iskdn etmekten kaynaklanan, hala ara¢ gereglerini ve tertibatini seyler olarak
kullanan bir zanaat, ¢iftlik evini insa ettirmistir.” (Heidegger, 1971; akt: Sharr, 2017).

Heidegger Karaorman ciftlik evinin 0Ozellikle koyliilerin iskdn etmesiyle insa
edildigini ifade etmistir. Dortliiniin bu yerdeki bir araya gelisi evin bu sekilde insa
edilmesinde 6nemli rol oynamistir. Ev, bulundugu yerin dogasina uyum saglayacak sekilde
insa edilmistir. Dahast duyulara hitap edecek geleneksel sembollerin yorumlanmasi bir
nevi o seyi deneyimlemeyi miimkiin kilmaktadir. Béylece Karaorman giftlik evi topragin
tizerinde, gogiin altinda, tanrisal gliglerle birlikte 6liimliilerin onu deneyimlemesi yoluyla
kendi imkanini ortaya ¢ikarir. Daha da otesi, oliimliiler bu ¢iftlik evini deneyimlerken

tizerinde gezindikleri yeryilizinde “Varlik nedir?” sorusunu sorarak Vvaroluslarinin
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hakikatindeki sirrin derinliklerine inebilirler. Bu anlamda diisiiniir “Insa Etmek Iskan

Etmek Diisiinmek” metninin 6zeti sayilabilecek su ciimleleri yazmustir:

“Ne zaman ki iskan edebiliriz, ancak o zaman insa edebiliriz. Karaorman ciftlik evine yaptigimiz atif
hicbir sekilde bu tiir evlerin yapimina geri donmemiz gerektigi ya da donebilece§imiz anlamina
gelmez; daha ziyade meskenin nasil inga edilebilecegini olmus olan bir mesken 6rnegiyle agiklar.”
(Heidegger, 1971; Akt: Sharr, 2017).

Heidegger Karaorman ¢iftlik evini mimarlik igin bir tilsim olarak onermistir. Ona
gore, bu evin nasil iskan ve insa edildigi sorusunun cevabi gergek mimarligin 6ziinii temsil
etmektedir. Sorular sorma ve bu sorulara siirekli yeni ve yenilenen cevaplar arama bizatihi
diistinme eyleminin tam da kendisidir. Daha 6z bir ifade ile denilebilir ki, Heidegger en
basindan beri, iskdn ve insa kavramlarini sorgulamak ve anlamlandirmaktan da once
diisinme eyleminin kusaticiligini ortaya koymustur. Mimarlik iizerine diisiinmek bir
anlamda da iskan etmek ve insa etmek degil midir?

Heidegger’in mimarlik {izerine {igiincii metninin baglig1 Friedrich Holderlin’in
siirindeki bir climleden alinmustir: ... siirsel bicimde, insan mesken tutar...” (...dichterisch
wohnet der Mensch.../...poetically, Man dwells...). Metin daha dnce irdelenen “Sey” ve “Insa
Etmek Iskdn Etmek Diisinmek” metinleriyle iliskilendirildiginde de onlardan ayri
durmaktadir. Edebi kimligi nedeniyle ii¢ metin igerisinde retorik yonii en giiclii olandir,
somut orneklerle ilgilenmez. Metin insanlarin ¢evrelerindeki seyleri nasil “dlgtiiklerini” ve
diinyay1 ne sekilde anlamlandirdiklarini aciklayarak Heidegger’in mimarlik {izerine
diistinmesine katkida bulunmustur (Sharr, 2017). Diistiniiriin Friedrich Holderlin’in, “Giizel

Mavilikte” (In lovely Blueness/In lieblicher Blaue) siirin den alintiladig1 boliim soyledir:

“Yasam hep didinmekse eger, bir insan

Gozlerini yukart kaldirip diyebilir: 6yle

Olmak ister miydim ben de? Evet. Sefkat

Saflik hala kaldiysa yiireginde, insan

Boy 6l¢iismez yersizce

Tanriyla. Bilinmez midir Tanr1?

Belirgin midir gokyiizii gibi? Yeglerdim

Inanmay1 sonuncusuna. insanin l¢iisiidiir bu
Hiiner dolu, ama siirsel bicimde, insan

Mesken tutar bu yeryiiziinde. Ama daha saf degildir
Yildizli gecenin golgesi,

Boyle soylersen eger,

Tanrinin sureti denen insandan.

Bir 6l¢ii var mudir yeryiiziinde? Yoktur

Hig.” (Holderlin; Heidegger, 1971; Akt: Sharr, 2017)
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Heidegger “... siirsel bicimde, insan mesken tutar...” metninde iskan etmek ve siirin
birbiriyle nasil bir iligkisi oldugunu sorgulamis ve birbirleriyle bagdasmaz olduklarini
s0ylemeden Once sairin -akli baginda olan- bu ifadesine katilmanin daha iyi olacagini kabul
etmistir. Ciinkii siir insanin iskan etmesinden bahseder. Buradaki iskan etme bugiiniin
iskan durumlarini tanimlamaz. Her seyden onemlisi siir, iskdn etmenin anlaminin iskan
edilmis bir yer ya da bir ev kurmak oldugunu iddia etmez. Holderlin iskan etmekten
bahsettigi zaman; once insan varolusunun temel karakteri lizerine dikkat ¢eker. Dahasi,
siirsel goriir; bu, temel olarak iskan ve siirin iliskisi yoluyla anlasilir (Heidegger, 1971).
Siirin iskdn kavramiyla iliskisi neden bu kadar anlamlidir? Bu soruya yanit vermek
Heidegger’in Todtnauberg’deki kuliibesiyle iliskisini anlamlandirmaya benzemektedir.
Ciinkii siir, tiim diisiinsel insan yaratimlarini kapsayacak sekilde cok genis anlamda
tanimlar yapabilir.

Siir “Insa Etmek Iskdn Etmek Diisiinmek” te ayn1 anda meydana gelen tek bir
faaliyet olarak diisiiniilen insa ve iskan etmeyle baglantilidir; yetkisini bu tekil faaliyetten
almaktadir. Heidegger, insa ve iskanin, varolusu anlamlandirma ¢abalarina her zaman ickin
oldugunu ve tam da bu nedenle siirsel oldugunu diisiinmiistiir. Bu tiir ¢abalar dlgme
yoluyla, birbirine uygun ve siirsel bigimde gerceklesmektedir. Olgme, insan deneyimlerini
yan yana koyup degerlendirmek suretiyle varolus kosullarin1 kavrama imkani veren bir
faaliyettir. Heidegger seyleri incelemek amaciyla ayristiran bilime karsi, insanlari seyler ve
diinyayla iligkilendirerek kurucu bir birlik yoluyla meydana gelen 6lgmeyi savunmustur
(Sharr, 2017). Bu birlik daha énce “Sey” ve “Insa Etmek Iskdn Etmek Diisiinmek”
metinlerinde tartisilan varolusun dortlii dnkosullart ile iliskilidir. Heidegger’e gore; bu
onkosullarin birligi i¢inde yer alan ve birbirinin kesin 6l¢iitii olan siir ve iskéan, insanlarin

mevcut kosullar1 anlamlandirmasina yardim etmektedir.

“Hiiner dolu, ama siirsel bigimde insan
Mesken tutar bu yeryiiziinde” (Ho6lderlin; Heidegger, 1971; Akt: Sharr, 2017)

Bu anlamda diisiiniir i¢in “siir insani ilk kez yeryiiziine getirerek onu oraya ait kilan
ve dolayisiyla onun iskan etmesini saglayan [sey]” dir (Heidegger, 1971). Heidegger,
burada “ait olmak” kavramimi kullanmistir, ¢linkii bir yere ait olmak, orali olmak, hep
oradaymis gibi olmak, dortliiniin birligi ile uyum i¢inde olmak demektir. Dasein’in
diinyay1 deneyimlemesinde, diinya {iizerindeki varlifini anlamlandirmasinda, varolus

dansina katilmasinda, esyanin nereye ait oldugunu hikmetine uygun olarak bulmasinda ve



22

bilhassa kendi imkanini ortaya ¢ikarmasinda; ait olmak ve iskdn etmek kavramlarinin
hakikatini bilmesi gerekmektedir. Boylece Heidegger siire bir anlamda “sey” lik gorevi
yiiklemistir. Testiden ddkiilen su nasil insana bir hayat sunuyorsa, siirsel bicimde mesken
tutmak da insana dyle hayat vermektedir.

Heidegger insanin yani 6liimliilerin topragin iizerinde, gogiin altinda, tanrisallar ile

birlikte mesken tutmasinin dl¢ii kavrami ile olan iliskisine dikkat cekmistir.

“Tanrinin sureti denen insandan.
Bir 6l¢ii var muidir yeryiiziinde? Yoktur.” (Holderlin; Heidegger, 1971; akt: Sharr, 2017)

Diisiiniir, soyut fikirleri ideal dlgiitler olarak dayatmak yerine seyleri ve deneyimleri
baska seyler ve deneyimler baglaminda agimlamanin gerekli oldugunu savunmustur.
Heidegger’in savundugu o6lgme dinlemeyi gerektirir. Olgme somut anlaminin &tesinde
beden ve duyular yoluyla, duygusal ve iggiidiisel olarak da diisiinsel ve tasarlanmis bir
sekilde de gerceklestirilebilir. Ona gore; dlgme araglar1 kisinin yargr yetisi, muhayyilesi,
duyular1 ve duygularidir (Sharr, 2017). Bu dogrultuda denilebilir ki, 6lgme bir anlamda
belirginlestirmedir, anlamlandirmadir. Bu minvalde, kendine 6zgii bir baglam igerisinde bir

>

seyi deneyimlemektir. Peki “sey” nasil deneyimlenir? Iste bu noktada Heidegger’in sdziinii
ettigi dinlemeyi gerektiren dlgmeden yararlanilir. insan topragin iizerinde ve gdgiin altinda,
tanrisallarla birlikteyken diinyay1 ve seyleri takip etmeli ve dinlemelidir; bunu yaparken
duyularma, sezgilerine gore hareket etmelidir. Cilinkii -diistintiriin de savundugu gibi- bir
kayrana ulagmak, aydinlanmak; diisiinme birligi tarafindan kusatilmigken yeni ve 6zgiin
bir farkindaligin hayretini deneyimlemek suretiyle miimkiin olabilir. Bu da insanin bir geyi
deneyimlemek yoluyla kendi varligini ve varolusunu anlamlandirmasi, varolusunun
hakikatini ifsa etmesi demektir.

Heidegger’in yazdigi bu metinler, mimarlar ile birlikte tarih¢i ve kuramcilar1 da
olduke¢a etkilemistir. Peter Zumthor mekéanlar ve malzemelerin atmosfer yaratma giiclinii
sevkle anlatirken, Christian Noberg-Schulz yerin ruhu {izerine metinler yazarken, Juhani
Pallasmaa “gdrmenin” duyularin temeli oldugunu anlattigi Tenin Gozleri’ni kaleme
alirken; Dalibor Vesely temsil krizini tartisirken, Karsten Harries mimarliga etik
parametreler getirirken, Steven Holl mimari deneyimler ¢agristiran fenomenleri ele alir ve
suluboya resimler yaparken; tiim kalburiistii kisiler diisiinlire ve onun mesken ve yer

kavramlarina bir sekilde yanit vermislerdir (Sharr, 2017).
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Bu baglamda Heidegger’in diislinceleri mimarlik ¢evreleri tarafindan énemli 6lgiide
Oziimsenmis ve yeni bir farkindaliga yon vermistir. Bu mimarlik ¢evreleri arasinda mekan,
mekanin atmosferi, mekanin deneyimlenmesi iizerine diislinceleri ile Peter Zumthor dikkat
cekmektedir. Zumthor mimarligim1 anlama noktasinda Heidegger’in diisiinmesini
O0grenmek oOnemlidir. Mimarin iskan, insa ve yer kavramlari arasinda kurdugu iliski
Heidegger felsefesiyle yakin temas halindedir. Bu minvalde ¢alismada; Peter Zumthor’un
mekanm tasarlarken kurguladigi senaryo, deneyimlenmesini hayal ettigi mekan ve
algilanmasin istedigi “atmosferler” dogrultusunda, “Varlik nedir?” sorusu sorularak bir
orman Yyolu yiriylisiiniin gerceklestirilmesi istenmistir. Peter Zumthor’un islerinin
atmosferine dair bir okuma ile atmosfer kavraminin yetkesi iizerine diisiince iiretmek,
calisma icin olduk¢a miithimdir. Heidegger’in kuliibesi nasil diisiiniiriin diisiince diinyasinin
kapilarini aralamak i¢in bir sembol ise “atmosferler” de Zumthor’un mimari felsefesini
anlama noktasinda bir semboldiir. Bu anlamda, Zumthor mimarligin1 daha iyi anlamak ve
ifade etmek icin Heidegger felsefesi ile baslayan diisiinme yolculugu; Zumthor’un

atmosferlerine dogru yol almstir.

1.2.5. Mekanin Oziine Dogru

Atmosfer benim tarzimdir...
J. M. W. Turner

Caginin Otesinde bir sanat¢i olan Joseph Mallord William Turner (1775-1851),
Ingiliz suluboya manzara ressamlarinin en biiyiiklerinden biridir. Turner’mn 6zgiir stili,
boyayi su ile resmetmesi, renkli 151k sagan paleti, doganin hizla degisen bicimlerini ve ton
farkliliklarin1 verisi, olduk¢a dikkat cekicidir. Calismalarindaki 1ssiz yerler, tenhalik,
gecmisten bir yapi, cayir, gol cevresi, siirekli degisen bulutlariyla kompozisyonun yarisini
kaplayan gorkemli gokyiizii, ufukta belirsizlesen deniz, dogal afetler, yagmur, sis, goz
kamastiran parlakligiyla kar, alacakaranlik, glinesin dogdugu ve battig1 saatler, doga
karsisinda insanin yazgisina dikkat ¢ekerek her seyin gegiciligini tedirgin edici bir bicimde
hatirlatir. Manzaralarinda Tanri’nin giiciiniin delili olan doga olaganiistiidiir, yiicedir, vahsi
bir ihtisama sahiptir (Yi1lmaz, 2011). Turner i¢in resim yapmak bir manzaray1 tual iizerine
kaydetmek degildir sadece, ressam tuale manzaranin atmosferini de islemektedir. Ornegin
bu atmosfer, bir cenaze torenini tuale islerken yelkenleri beyaz olan bir geminin

yelkenlerini siyah boyamasiyla kendini gostermistir. Ressam “atmosfer benim tarzimdir”
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derken atmosferin sanatinin bel kemigi oldugunu ve bu 6z ilizerine kuruldugunu ifade
etmektedir. Dahas1 Heidegger’in deyimiyle; varlik bir olus, eris ve degisim halindedir,
diinya tizerindeki Dasein’in tiim bu degisimlerin farkindaligina varmasi ve bunlar
deneyimlemesi kendi varolusunun hakikatini kesfetmesi anlamina gelir. Heidegger nasil
kuliibesinden doganin tiim degisimlerini “Varlik nedir?” sorusunun bir cevabi olarak
nitelendirmis ise Turner da tualine isledigi duygusal ve metafiziksel atmosferi varligin
ne’ligi ve nasil’ligia dair bir cevap olarak gdstermistir.

Sanat Tarihgisi John Ruskin, 1843 yilinda yayinlanan “Modern Ressamlar” adli
kitabinda Turner’in doga iizerinde diger manzara ressamlarindan daha ¢ok bilgisi oldugunu
ve doga gerceginin egitilmis gbz tarafindan algilanacagini belirtmistir. Ona gore, goz
aslinda iiclincii boyutu gérmez. Gordiigiimiiz Turner’in resmettigi gibi renkli alacali bir
karisimdir fakat derin bir kozmolojiyi i¢inde barindirmaktadir. Imgeler, atmosfer
kosullarinin etkisiyle yitip gider, neredeyse hice doniigiir. Nesne hakkindaki Onceden
bilinenler yok olur (Y1lmaz, 2011). Nesnelerin diinya iizerindeki yansimalari, bigimleri tam
olarak asikar degildir; ¢iinkii Heidegger’in reddettigi gibi “Varlik tiimel bir kavram
degildir”. Varlik tam olarak ifade edilemeyen ve durmadan yenilenendir. Varligin i¢inde
bulundugu bu atmosferi; Turner kendi sezgi diinyasindan olusturdugu bir tual araciligiyla
seyircisine sunarken; Johannes Bhrams bunu miizik aracilifiyla dinleyicisine sunar.
Teamlab ise; insanlarin sanat yapitinin mekani ile fiziki mekén arasinda gidip
gelebilecekleri bir enstalasyonun deneyimlenmesini planlamak yoluyla bunu gergeklestirir.
Stiphesiz bu 6rnekler ¢ogaltilabilir, lakin 6zlinde anlatilmak istenen; Heidegger felsefesinin
biitiin bilimsel, sosyo-kiiltiirel, felsefi ve sanatsal alanlarda bir ifadesinin bulundugudur.
Heidegger’e gore Todtnauberg’deki kuliibeyi ve Karaorman ciftlik evini 6zel kilan da
aslinda kendilerine 6zgii atmosferleridir. Herhangi bir atmosferin deneyimlenmesi, insani
varlik sorusunu sormaya ve varolusu iizerinde yeniden diisiinmeye yoneltir. Her deneyim
insana yeni bir “Varlik nedir? ” sorusu sordurur. Varliga dair sorulmus tiim sorular, insanin
kendi varliginin yani var olmaya devam edisinin bir kayrana vardigi noktalardir. Peter
Zumthor ise bir mekani, yarattigi “atmosfer” ile deneyimleterek insanlar1 farkli kayran

noktalarina ulastirir.
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1.3. Atmosfer Kavrami

O halde “zaman’ nedir? Biri bana bu soruyu sordugunda sorunun cevabini biliyorum
fakat ona agiklamak istedigimde hicbir sey bilmiyorum.
Saint Augustine

Aziz Augustine'in zaman bulmacasini ve zamanin tam olarak bilinmezligini ortaya
koyan bu tinlii ifadesi bizatihi atmosfer i¢in de gegerlidir. Atmosfer kavrami her ne kadar
kokeni ve fonetik yapisi itibariyle belli ifade bigimlerine kavussa da gizemini
korumaktadir. Atmosfer kelimesi Fransizca ayn1 anlama gelen “atmosphére” sozciigiinden
alintidir. Fransizca sozciik koken olarak, Eski Yunanca “atmds atuoc” “buhar, nefes”
(Not: Bu sozciik Hint-Avrupa Anadilinde yazili  6rnegi  bulunmayan “awet-mo-”

bi¢giminden evrilmistir. Bu bigim Hint-Avrupa Anadilinde yazili 6rnegi bulunmayan

G FEIT]

wet-" "liflemek, esmek" kokiinden tiretilmistir.) ve Eski Yunanca “sphaira opaipa”
“top, kiire” sozciiklerinin bilesigidir (Etimoloji So6zligii). Bununla birlikte “atmosfer”

kavrami Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde dort anlam ile aktarilmaktadir:

1. gok b. Yeri veya herhangi bir gok cismini saran gaz tabakasi, gaz yuvarl.

2. gok b. Hava yuvart, kiiresi.

3. mec. iginde yasanilan ve etkisinde kalinan ortam, hava.

4. fiz. Basing birimi olarak kullanilan, 15 °C'de deniz yiizeyinde, 76 santimetre uzunlugunda ve tabani
1 santimetrekare olan civa stitununun agirhigi (1 kilogram 33 gram) (TDK sozliik).

Merleau-Ponty, bu seceneklerden iigiincii sirada, meteorolojik alanin diginda yer alan
ve mecaz anlam olarak ifade edilen “i¢inde yasanilan ve etkisinde kalinan ortam, hava”
tanimin1 destekleyici bir sekilde; atmosferde “duygu (anlam, algi) vardir” demektedir.
Dahast Merleau-Ponty’nin kullandigr bu ifade ile gokyiiziiniin altinda deneyimlenen,
karsilasilan her solugun, nefesin, esintinin, hissin, uyarilma ve tahrikin atmosferle bir
iliskisi oldugu anlasilir. Ornegin Dichter’e gore; insanlar bazi durumlarda ve ortamlarda
algiladiklar1 atmosferle ilgili olarak “Havada bir sey var”, “Burada bir seyler doniiyor”,
“Sudan ¢ikmig balik gibiyim” ya da “Kendimi evimdeymis gibi hissediyorum” ifadelerini
kullanirlar. Bu ifadeler insanin farkinda olmasa dahi bir atmosferin iginde bulundugunu
gosterir. Veyahut baska ornekler vermek gerekirse; 6gle yemegindeki atmosfer aksam
yemegindekinden farklidir, eski mobilyalar modern mobilyalardan daha otantik bir
atmosfere sahiptir. Hatta sicaklik ve 1sinin; insanin igtah hissi, beyninin algilama giicii ve

kendini giivenli bir ortamda hissetme duygulari ile yakindan ilgili oldugu iyi bilinir
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(Dichter, 1964; akt: Griffero, 2016). Dahasi; bir miizik bir odadaki atmosferin degismesini
saglayabilir, bir kiyafet veya aksesuar kisinin durusunu ve sahip oldugu izlenimi yeni
bastan yaratabilir ya da mimari bir eser bir sehrin ifadesini iyilestirebilir (Seel, 2005; akt:
Griffero, 2016). Atmosfere dair tiim bu 6rneklere agina olunmasina ve bunun bilissel olarak
dogrulanabilir verilerle de sunulabilecegi gercegine ragmen, “Atmosfer nedir?” sorusu
hala tatmin edici bir sekilde cevaplanamamistir. Atmosfer tezahiirleri her seyin atmosferik
oldugu ve dolayisiyla hicbir seyin atmosferi tanimlamada uygun anlam igerigine sahip
olmadig1 tezini ortaya koyar. Atmosferler tipki duygular gibi tarif edilmeye
calisildiklarinda anlamsiz ve tuhaf durumlar ortaya g¢ikar, onlar1 gergekten anlamak ve
algilamak icin onlar1 deneyimlemek gerekir (Galati, 2002; akt: Griffero, 2016).

Bu baglamda, bir atmosferi algilama; insani g¢evreleyen, kusatan mekandaki bir
duygunun duyumsanmasi, yasanmasi anlamina gelir. Bu, bir seyi daha fazlasiyla
kavramak, kavrayisi derinlestirmek demektir ve insan ancak iginde oldugunu hissettigi
seye “atmosferik” diyebilir. Peki insan neyi hissedebilir? Hissedilen sey; “fark”,
“rezonans” ya da “maddi bir nesne degil”’; daha ziyade algilananin ve algilayicinin
bulustugu ve hatta izomorfik (esyapili bir sekilde) ve dualistik olarak birlestigi anda
gerceklesen bir titresimdir (Griffero, 2016).

Atmosfer soyut semantik bir algidan ziyade, duygusal ve bedensel bir anlamda, daha
cok mekansal bir histir, algilanan nesnedeki duyunun ve atmosferin tiim alanlarinda
hissedilen sey nesnenin kendisi degil; anlamidir. Diinyanin insan i¢in ne oldugu, yani
insanin her an diinyayla ne tiir bir iliski i¢inde oldugu ve i¢inde nasil hissettigi nesnel degil
atmosferik olarak deneyimlenebilecek bir seydir (Hauskeller 1995; akt: Griffero, 2016).
Dahasi, atmosfer “analitik” ve dolayisiyla “hareketsizlestirici” algilardan kagar; ¢iinkii
teknik, hareketsizligi ile dokundugu her seyin ivmesini azaltir. Fakat atmosfer yasam
belirtisi tasir ve bir donilistim, devinim yaratir. Cevremizde, diinya iizerinde binlerce melodi
yankilanir, yiizlerce parfiim solugumuza katilir, bir anime film gibi her sey her an yeniden
canlandirilir; bu da insanin varligini titrestirir ve varligina ¢arparak onda bir etki/iz birakir.
Boylece insan; bu hayata ¢ok yogun, dnlenemez ve sinirsiz bir sekilde katilir (Minkowski
1936; akt: Griffero, 2016).

Benzer sekilde Pallasmaa’ya gore, insanin diinya lizerindeyken yasama bizatihi
katilmasin1 saglayan sey duyulardir. Duyular, Heidegger’in Dasein iizerinden kurdugu
felsefeyi destekler nitelikte, Pallasmaa i¢in de diinya lizerinde gergeklestirilen varolma

eyleminin 6ziinde yer alir. Dokunsallik ve odaklanmamis/cevrel gorme tam da yasanmis
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deneyimin oOziinii bi¢imlendirir. Odaklanmis gérme insanin diinya ile karsilagmasini
saglarken, ¢evrel gorme insani diinyanin teniyle sarmalar (Pallasmaa, 2011). Daha 6z bir

ifadeyle:

“Gorme de dahil olmak iizere tiim duyular dokunma duyusunun uzantilaridir; duyular ten dokusunun
Ozellesmis halleridir ve tim duyusal deneyimler birer dokunma kipidir ve bdylece dokunsallikla
ilintilidir. Diinyayla temasimiz, bizi sarmalayan zarin 6zellesmis kisimlart araciligiyla, kendiligin
(self) sinur hattinda gercgeklesir.” (Pallasmaa, 2011).

Pallasmaa’ya gore, insan diinya lizerinde bulunmasiyla diinyanin teniyle kusatilmus,
sarmalanmis durumdadir. Diinya, {izerinde gezen insan i¢in bir mekandir. Bu mekanin
tizerinde gerceklesen tiim fiziksel ya da duyusal etkilerin odaginda insan vardir. Duygusal
etkilerin kucagindaki insan nihayetinde iizerinde bulundugu diinyanin her etkisine bir tepki
vererek atmosferi deneyimlemis olur. Insan, karsilastigi her duruma kendine &zgii bir
sekilde tepki verir. Bir atmosferin ya da mekanin insan iizerinde olusturdugu duygusal
durum, her insanda farklilik gosterdigi gibi her insanin kendi donanimiyla da degisiklik arz
etmektedir. Duyular yoluyla ifade edilen tiim tepkiler, insan1 kusatan dis diinya ve kendi i¢
diinyas1 ile bizatihi temas halindedir. Bu durumu Goodman’in sozleriyle orneklemek

gerekirse;

“Goz her zaman simdiki eserine kendi ge¢cmisini de katarak; kulagin, burnun, dilin, parmaklarin,
kalbin ve beynin eski ya da yeni imalari tarafindan etkilenmis bir imaj1 insana yansitir. Kendi kendine
ve tek basina caligsan bir arag olarak degil, karmasik ve kaprisli bir organizmanin gorevli iiyesi olarak
islev goriir. Gordugii sey sadece bir seyin nasilligi ve ne oldugu ile ilgili degil, ihtiyag ve onyargiyla
diizenlenir. Seger, reddeder, organize eder, ayirt eder, iligskilendirir, siniflandirir, analiz eder ve kurar.
Karsisindaki seyi alan ve bunu imge olarak yansitan bir ayna degildir; karsisindaki seyi 0 seyin onda
uyandirdigi izlenime goére bir yiyecek, bir diisman, bir yildiz ya da bir silah olarak yansitabilir. Hi¢bir
sey kendi ¢iplakhigiyla goriinmez.” (Goodman, 1968; akt: Griffero, 2016).

Insan, fiziksel bedeninin cevresindeki bes duyunun (gérme, isitme, dokunma, koku
alma, tat alma) hakimiyeti ve fiziksel bedeninin gorsel ve dokunsal deneyimleriyle olusan
algilayict bedensel semast olmadan da kendini hissedebilir. Yasayan beden; elem, aci,
aclik, susuzluk, nefes alma, zevk ve duygularin karmasikligi gibi bedensel diirtiilerle
donatilmistir. Bu diirtliler insan viicuduna yiizeyi olmayan ve boliinemeyen bir hacimle
yayilir. Fakat, sayisal degerlere bagli olmayan bu diirtiilerin daralma ve genisleme
dinamikleri bulunmaktadir (Schmitz, 2007; akt: Griffero, 2016). Goodman ve Schmitz’in
ifadelerinden de anlasilacagi gibi insanin bir atmosferi algilama siirecinde goériinenin salt

kendisini algilamas1 pek miimkiin degildir. Goriinenin tam da olmasi gereken sey olma
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durumunun ne oldugunun algilanmasi, o seyin varolus amacinin da algilanmasi demektir.
Boyle bir diisiinme eylemi ile bir atmosferin deneyimlenmesi gergeklestirilebilir. Goriinen
sey fotografik olarak o0 sey olsa da her insanin kendiligi ve kendi varolusunun imgeleri o
seyin algilanmasinda farkli etkilere sahiptir. Dahasi, ne goz karsisindakini algilarken bir
fotograf makinesi gibi calisir ne de insanin iiziilmesinde, mutlu olmasinda, korkmasinda,
hosnut olmasinda etkili olan kisisel diirtiiler herkeste ayni tepkilere neden olur. Insanin i¢
diinyas1 ve onu saran dis gergeve; bir atmosferin, bir mekanin, bir enstalasyonun, bir sanat
eserinin algilanmasindaki cesitliligi gosterir.

Anlagiliyor ki; formlar, bigimler, sesler, vb., ister statik ister hareket halinde olsun,
sadece belirgin nedensel iligkileri ve pragmatik olusumlar1 ifade etmez. Her sey bir seyin
ne olduguna dair anlamli imgelere sahiptir. Bir meyve, “beni ye” der; su, “beni i¢” der; gok
guriiltiisti, “benden kork™ der; ya da bir kadin “beni sev” der (Koffka 1999; akt: Griffero,
2016). Bununla birlikte, algilanan alana/mekana niifuz eden {igiinciil nitelikler veya
duygusal (ve dolayistyla atmosferik) nitelikler de vardir. Bunlar birgok ydnden ele
alinabilir. Ornegin; hiiziinlii bir sekilde: “Uziintiimii sdgiitlerde, gururumu ugurumlarda,
sevincimi bulutlarda hissediyorum” demekten ziyade; “Sogiit, ugurum ve bulutlarin
(kendilerini bilgimin nesnesi olarak yani hayal diinyamimn bir pargast olarak
gostermiyorlarsa) kendilerinde canlandirilmis olan duygu ve ruh tipki benimkine benziyor”
demek daha dogrudur (Lessing 1926; akt: Griffero, 2016). Ya da ¢ocukluk antropolojisi
biciminde Orneklemek gerekirse; bir rulo ya da yuvarlak bir top c¢ocugun onu
yuvarlamasini talep eder, yiliksekte olan bir sey cocugu kendisini o yiikseklikten asagi
dogru atmaya davet eder, i¢i bos olan bir sey cocukta o seyin icini doldurma istegi
olusturur ya da ¢ocugun yaninda birinin aglamasi ¢ocukta aglama istegi olustururken
yaninda birinin giilmesi giilme istegi olusturur (Langeveld 1968; akt: Griffero, 2016). Bu
minvalde denilebilir ki, tipki disavurumcu niteliklerin Gestalt psikolojisi i¢in yapitasi
olmasi durumundaki gibi atmosferler de bir mekanin, bir tualin, bir sahne performansinin
nispeten gozlemlenebilen “gercekler i¢indeki algisal bilesenler”i ve “seylerde mevcut olan
anlam pargalar1” dir (Bozzi 1998; akt: Griffero, 2016).

Bu bilesenler ve parcalar Wertheimer'in deyimiyle Orneklenirse; ‘“siyah siyah
olmadan Once kasvettir”, cilinkii 6znel titresimlerin {iriinii olmaktan uzak olan kasvet,
herhangi bir analitik inceleme (en azindan bazi kiiltiirlerde) oncesinde siyah tarafindan
isinlanan genel bir atmosferdir (Hauskeller, 1995 akt: Griffero, 2016). Demek ki,

atmosferlerin bilesenleri ve bir atmosferi olusturan 6zgiin 6ge o atmosferin duyusal olarak
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listyapisinin olugmasinda temel tasidir. Wertheimer'in “kasvet”inde yani hiiziin, sikinti,
kabz, acikli ve mahzun durumlarin temelinde “karanlik ve siyah” vardir. Bununla birlikte
siyahin siyah olma hali, igindeki kasvetin kendini ifsa etmesiyle goriiniir kilinmaktadir.
Daha agik bir ifade ile siyah, i¢indeki kasvete hamil olmasaydi siyah olmazdi; kasvet de
siyah tarafindan sarmalanmasaydi kasvet olmazdi. Karanlik bir mekanin ya da tamamen
siyahlara biiriinmiis bir insanin i¢indeki duygu kasvet ve hiiziindiir. Bu nedenle olacak ki
bir atmosferin deneyimlenmesi ve algilanmasi mekéana niifuz eden duygusal bilesenlerin
farkindalig1 ile miimkiindiir.

Mekani yaratan/kuran/olusturan bilesenler ayn1 zamanda o mekanin atmosferini de
tasarlar ve yaratir. Bir mekan1 tasarlama eyleminin basladigi anda o mekandaki atmosferi
diisiinmek; binanin nihai muhtevasinin mimarligin 6tesinde oldugu anlamina gelir. Ciinkii
yaratilmak istenen atmosfer, insanin bilincini diinyaya, kendilik ve varlik duygusuna
yonlendirir. Nitelikli bir mimarlik, insanin kendisini bedenli ve tinsel bir variik olarak
deneyimlemesini saglar. Dahasi; insan bdyle bir mekanda sadece kendi fiziksel ve tinsel
varolus nedenini sorgulamaz, bir atmosferi deneyimlemenin kendisi {lizerinde yaratmis
oldugu duyguyu da deneyimler. Iste bu duygusal deneyim ve atmosfer her tiirlii anlamsal
sanatin en Onemli iglevidir. Her tiirli sanat deneyiminde kendine 6zgii bir aligveris
gerceklesir; insan duygularini ve ¢agrisimlarini mekana 6diing verir, mekan da insana
algilarmi ve disilincelerini ayartan ve 6zglirlestiren atmosferini/aurasint 6diing verir. Bir
mimarlik yapit1 bir dizi yalitik retinal resim olarak deneyimlenmez, tastamam kaynagmis
maddesel, cisimsel ve tinsel 6ziiyle deneyimlenir. Biitiin duyularin dokunusu i¢in kaliba
dokiilmiis, haz veren sekiller ve ylizeyler sunar, ama aynm1 zamanda fiziksel ve zihinsel
yapilar1 da icine alir ve biitiinlestirir. insanin varolus deneyimine ve varligmin kendi
imkanini ortaya ¢ikarma eylemine pekismis bir tutarlilik ve anlam sunar (Pallasmaa; 2011).

Atmosfer; iskan etmenin biiylisiinii agiga ¢ikarir. Birkag ¢ocugun bir araya gelerek,
kurduklar1 oyun geregi, bir carsafla catt formu olusturup altina girmeleri; hakikatte onlarin
zihin yapilarinin i¢indeki “ev, yuva” kavraminin imgeye doniismiis bir yansimasidir. Cat;
sicak bir evin, aile ortaminin sembolize edildigi bir imgedir. Her ne kadar apartman
dairelerinde yasasalar da duygularini harekete geciren, biligsel diinyalarindan gergek
diinyaya aktardiklar1 “ev” kavrami ¢ati formuyla eklemlenir. “Cati” imgesi; edebi
anlatimin “duyusal” operasyonu sayesinde, gercek bir “atmosferin’ olusmasim “yakinlik
sOylemi” ile bulusturarak siirsellik ve duygusallik ihtiva etmektedir. Bu nedenle evsizlerin

“Basimi sokacak bir ¢atim bile yok.” demeleri duygusal ve psikolojik durumlarinin ne
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oldugu hakkinda bilgi verir. Nitekim zihinsel ve duyusal diinyay1r harekete gegiren
atmosferler her insanda farkli olabilecegi gibi toplumdan topluma, kiiltirden kiiltiire,
cografyadan cografyaya da degisiklik gosterebilir. Bir atmosferi deneyimleme ya da bir
atmosferin iginde bulunma arzusu ve Ozlemi, bireyin kendi varligimi sorgulamasinda
onemli bir yeri sahiplenmektedir. Heniiz tasarlanmamig/yaratilmamis bir atmosferi hayal
etmek; halihazirda bir atmosferi deneyimlemekten, bir mekanin muhtevasi hakkinda
duyusal bir aydinlanma yasamaktan veyahut mekanin aurasia hakim pozisyonda olmaktan
daha farkli bir konumdadir. Bir seyi arzu etmek, bir seye ilgi duymak, bir duyguyu
yasamay1 0zlemek, bir anty1 animsamak ve daha fazlasi; atmosferlerin yaratilmasinda ve
inga edilmesinde yadsinamaz bir giice sahiptir. Atmosfer imgenin 6ziinii olusturan yegane
ogedir. Imge ve atmosfer arasindaki bu iliski birbirine siki sikiya baglidir; bu anlamda,
imgenin varolmasi atmosferle; atmosferin de kendi imkanini ortaya ¢ikarmasi imgeyle

miumkin olmaktadir.

1.3.1. Mimarhkta Atmosferlerin Uretimi

Varliga dair nesnel tutum ve teknik medeniyet; insanin atmosferleri algilamasindaki
“derin katmanlar”, seyleri ya da sembolleri gizlemektedir. Nitekim, insanin algiladiklari;
alginin sosyal entegrasyonuna ve kisinin duyusal olarak harekete gegmesini saglayan ilgili
duruma baglidir. Buna ragmen, atmosferi hissetme kabiliyeti higbir zaman kaybolmaz.
Bilince girmese de, kisinin hisleri iizerinde hala bir etkisi vardir. Bu nedenle, mimar
tasarladigi her seyde atmosferin kendini ifsa etmesini saglayabilir ve atmosferi de
uretebilir. Mekan her zaman belli bir ruh haline sahiptir ya da bu ruh hali ¢cok belirgin
degildir. Fakat atmosferler kendini hissettirsin ya da hissettirmesin; bir binanin, bir
mekanin, bir odanmn, bir meydanin ya da kiiltiirel bir peyzajin i¢inde hangi duyguyu
uyandirmasi gerekiyorsa o duygunun bir yansimasini algilatacak nitelikte tasarlanmasi ¢ok
onemlidir. Aksi durumda, atmosferi hissedilmeyen ya da atmosferin ve mekanin
uyusmadig1 yapilarn tiiremesi olduk¢a miimkiindiir (Bohme, 2017). Ornegin, “mavi” renk
sogukluk olarak deneyimlenir. Mavi “atmosferik ¢alisir” yani hissedilmesi istenen
atmosferi algiya agma noktasinda giiglii bir etkiye sahiptir. Bir tuvale yerlestirilen mavi
renk, her ressamin bildigi gibi ¢evresini etkileyen bir parlaklik sunar ve sadece bulundugu
yerde algilanmakla kalmaz, tiim alanda da algilanir. Goethe, bu atmosferik rengin etkisini

incelemek i¢in, mavi olan bir odaya maruz kalmayr ve Heinz Werner'in soyledigi gibi,



31

“algiin nesnellik biciminden kaginmay1” dogru bir sekilde uygulamayi onerir. Nitekim
Goethe, maviyi algilamak icin giristigi bu eylemler sonucunda, deneyimlerinin bu rengin
taninmas1 olmaktan ¢ikip bu rengin yarattigi atmosferde nasil hissettigini algiladigin
soyler. Demek ki, ¢ogu insan bu soguklugun, serinligin, giivenin farkina varabilir ve
Goethe'nin dedigi gibi “bosluk mavi renk ile bdliinemez bir sekilde birbirine baglanir”
diyebilir (Bohme, 2017).

Anlasiliyor ki; atmosferler mekan ve insan arasindaki duygu gegisini saglayan bir
kopridiir. Atmosferlerin algilanmasi, mekanin deneyimlenmesi yoluyla gergeklesir.
Mekanin varliginin 6ziinde yer alan seylerin, algilayici tarafindan nasil algilanacagina ilkin
mekanin tasarimcisi karar verir. Fakat bir mekan insa edildikten sonra artik tasarimcisinin
algilatmayi istedigi atmosferlerin disinda yeni atmosferlere de sahip olabilir. Atmosferler;
her algilayici tarafindan farkli algilanabilir ya da atmosferlerin kendisi degisim gegirebilir.
Hangi yolla olursa olsun atmosferler; yazar1 tarafindan yazilmis ve bitirilmis bir kitabin,
okuyucusuyla bulustugu andan itibaren, varligini okuyuculart yoluyla devam ettirmesine
benzer. Bir kitabin yazilmasi realitede bitmis olsa da, hakikatte okuyucusu tarafindan
yazilmaya devam eder. Kendini onu okuyan insanlar vasitasiyla siirekli yeniler. Bu
minvalde, atmosferlerin de yeniden ve yeniden yaratilmaya devam edildiklerini soylemek
yanlig olmaz. Bir mekandaki insanlar degisir, sesler degisir, hava sartlar1 degisir, kokular
degisir; higbir sey bir dakika Oncesiyle ayn1 olmaz. Atmosferler de degisir, fakat yok
olmazlar.

Bir atmosferi kurgulamak/tasarlamak, iiretmek ve onunla duyular1 harekete gegirmek
Zumthor mimarligimnin temel ilkelerindendir. Mekan, kendini deneyimleyenlere yani
algilayicilara atmosferleri sunar. Atmosferler, uyandirdiklari duyusal degisim ile mekani
deneyimleyen insanlar iizerinde “iz” birakir. Bunun idrakinde olan mimar,
tasarimlarindaki atmosferlerin algilanmasi i¢in etkili yol haritalari, perspektifler, 1sik,
doku, ses, sicaklik, sogukluk, tat gibi duyulara hitap eden seyleri kullanir. Zumthor

tasarladig1 mekanin deneyimlenmesi lizerine sunlar1 soylemistir;

“Aki Kaurismaki'nin son filmi hakkinda bir arkadasiyla konustum. Ydnetmenin karakterlere olan
empatisine ve saygisina hayranim. Aktorlerini bir noktaya zincirlemez, aksine 6zgiirliik verir: Onlar1
sadece bir kavrami ifade etmek igin kullanmaz, onlarin onurlarint ve sirlarin1 bir 1sikla bizim de
hissetmemize izin verir. Kaurismaki'nin sanati, filmlerine bir sicaklik hissi verir. Kaurismaki filmleri
yapar gibi ev inga etmek istiyorum, gergekten bunu yapmak istiyorum.” (Zumthor, 1996).
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Gergekten de Zumthor’un yagami, tutumu ve yaklagimi bir biitiinliik i¢indedir. Daha
isinin en basinda igine ¢ektigi derin solugu yavas yavas, sindire sindire veriyor gibidir.
Isleri bakar bakmaz taninacak formel, stilistik ya da maddi ortak isaretlere sahip degildir.
Bir isinden kalkarak digerini kestirmek ve tanimak olanaksizdir. Her seferinde birbirinden
tamamen farkli isler yapabilmesini ilginglik ve yenilik arayisina degil; konuyu yeni bastan
problematize edebilme, izi siiriilebilir senaryolar yazabilme ve bunlari yonetip
gergeklestirebilme giiciine bor¢ludur. Kurdugu diinyay1 bu kadar inandirici kilabilmek, bu
kadar giiglii bir otantiklik mesajin1 her seferinde ayn1 azimle vermeye devam edebilmek;
Kaurismaki, Loach, Almadovar, Ceylan gibi zaten dogrudan gorsellik {izerine ¢alisan bazi
sinemacilarin  yapitlarinda gergeklestirdiklerine benzemektedir. Zumthor, insanlarin
dogrudan duygularina degmek ve dokunmak iizere tasarlanmis islerinde; hareket, s6z, imge
ve atmosferlerin dolasimi {izerine kurulu bir mekéan ile duyularin uyarilmasini saglar
(Bilgin, 2016). Mimar mekanin deneyimlenmesi yoluyla iirettigi atmosferleri bu sekilde
algilanabilir kilar. Bir yonetmen olarak Zumthor’un filmindeki insanlar atmosferler, 1sik,
hareket ya da imge kendi varliklarinin 6ziinde yer alan gercekligi ifsa etme Ozgiirliigiine
sahiptir. Mimar Kaurismaki’nin filmlerinde oldugu gibi oyuncusunw/kullanicisin1 tek bir
seyi yapmak ile sinirlandirmaz, bilakis kullanicinin mekani dolaysiz deneyimlemesine
imkan tanir. Bu, mekanin kendisini deneyimleyen varolanlarin “Varlik nedir?” sorusuna
bizatihi kendi yanitlarim1 vermelerini miimkiin kilar. Dahasi, Zumthor’'un senaryosunu
atmosferler olusturur. Mimar atmosferleri tasarlama ve insa etme yoluyla adim adim bir

mekanin yaratilma metodolojisini ikmal eder.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Zumthor’un Atmosferleri Kesfetmesi

Zumthor’un mimarlik hakkinda diisiinme eylemi, sahip oldugu imgelerin zihnini
harekete gegirmesiyle baslamistir. Bu imgelerin bir kismi; egitim hayat1 ve bir mimar
olarak c¢alismaya basladiktan sonra kazandigi deneyimler ile baglantilidir. Mimarlik
meslegine dair edindigi tim bilgiler de buradaki imgeler arasindadir. Diger tim imgeler
Zumthor’un ¢ocukluk donemi ile alakalidir. Mimar ¢ocukluk donemindeki imgelerini sdyle

anlatir;

“Mimarlik hakkinda diigsiinmeden evvel mimarligi yasadigim zamanlar vardi. Bazen, bir kasigin
sapina benzeyen, elimle sikica kavradigim o kapi kolunu neredeyse hissedebiliyorum. Ne zaman
halamin bahgesine girsem ona tutunurdum. O kap1 kolu bana hala, farkli bir ruh hali ve kokulara sahip
gizli bir diinyaya girmenin 6zel bir isareti gibi goriiniiyor. Ayaklarimin altindaki ¢akil taslarinin
seslerini, mese agacindan yapilmis mum cilali merdivenlerin yumusak pariltisini hatirliyorum.
Karanlik koridor boyunca yiirilyiip, evin gercekten aydinlik tek odasi olan mutfaga girerken oldukga
agir olan 6n kapinin arkamdan kapandigini duyabiliyorum. Geriye doniip baktigimda, sanki evin
tavaninin alacakaranliga karismadigi tek noktasi bu mutfak gibi gériiniiyor. Désemesindeki derzlerin
neredeyse fark edilemeyecek kadar siki bir sekilde bir araya getirildigi dayanikli, koyu kirmizi renkte,
kiictik altigen karolar ve mutfak dolabindan yayilan yagli boya kokusu hald aklimda. Burasi tipik
geleneksel bir mutfakt1 ve higbir 6zelligi yoktu belki. Fakat o kadar dogal, o kadar gergekti ki; onunla
ilgili tiim anilarim, hafizamdan silinmez bir sekilde yer edinmis durumda.” (Zumthor, 1988).

Zumthor’un felsefesinde; anilar en derin mimari tecriibeyi ihtiva etmektedir. Bir
mimar olarak kesfettigi sey; anilarin mimarlik ile ilgili atmosfer ve imgelerin depolandigi
yer oldugudur. Mimar bir bina tasarlarken kendini sik sik yar1 hatirlanmis anilara kaptirir
ve hatirladigi mimari durumun gergekten neye benzedigi paradigmasini ¢ozmeye caligir.
Zihninde dolasan aninin bir zamanlar onun igin ne ifade ettigi; simdi, her seyin kendine
0zgii bir yere ve bigime sahip oldugu bir durumda, bu atmosferleri yeniden canlandirmada
kendisine nasil yardimei olabilecegi lizerine diisiiniir. Mimara gore; form higbir seyi takip
etmez (form follows nothing); buna ragmen formu onun aklina getiren, onu formun ne
olacag1 hakkinda diislindiiren zengin ve donanimli ipuglar1 vardir. Bu ipuglar1 yani hayati
boyunca biriktirdigi imgeler mimarin atmosferleri yaratmasinda etkili olan seylerdir.
Ancak mimar, zihnine gelen bu seylerin her defasinda yeni ve farkli olacagini bilir. Eski
bir mimari esere dogrudan yoneltilmis bir atif yoktur, bu da hafizada yer edinen

atmosferlerin yeni ve bagimsiz bir sekilde insa edilmelerinde “diisiinmenin” sirrin1 ifsa
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etmektedir (Zumthor, 1996). Bu minvalde; “diisiinme” eylemi ile gerceklestirilen tasarim
yolculugunda “Varlik nedir?” sorusunun ipuglarindan/isaretlerinden bir tanesi de
imgelerin kendi imkanini ortaya ¢ikarmasidir. Imgeler ve imgeleri hissedilir/goriiliir/bilinir
kilan atmosferler kendi varolus hakikatlerine uygun bir sekilde insa edildiginde, tasarlanan
esyanin/mekanin/binanin dogru yerini buldugunu séylemek miimkiin olur. Bu durum, ayni
zamanda diisiinmek, iskan etmek ve insa etmenin muhtesem birlikteliginin rasyonel
ifadesidir.

Zumthor’a gore; basarili bir mekanin belirtisi, mekanin kendisine ait olan seylerin
gercekligi ile hayal giicli arasindaki tutusma ve alevlenmedir. Bu, birbirini harekete geciren
seylerin Kimyasal tepkimesine benzer niteliktedir. Seyler birbirlerinin variyetlerine pozitif
ya da negatif cevap verirler. Mimar kendisi i¢in bu durumu bir vahiy/ifsa ya da
beklenmedik bir sey olarak degil; ¢alismalarinda siirekli ¢aba sarf etmesinin ve iginde derin
koklere sahip olan bir istegin onaylanmasi olarak ifade eder. Bu noktada, Zumthor
kendisine 6nemli bir soru sorar: “Belirli bir yer ve amaca yonelik bir bina tasarlarken hayal
giiclimiin yogunlasacag1 gergekligi nasil bulabilirim?”. Elbette mimar zihnindeki imgeler
ve onlarla ortaya ¢ikacak olan atmosferlerin farkindadir, buradaki asil soru hangi imgeyi
ve atmosferi sececegi konusunda nasil bir yontem kullanmasi gerektigine dairdir. Bu
baglamda, mimar bu sorunun cevabinin; “yer” ve “amag” kriterlerinin tam da kendisinde
olduguna inanmaktadir (Zumthor, 1991). Zumthor, Martin Heidegger’in “Insa Etmek Iskan

Etmek Diisiinmek” baglikli bir makalesinde yazdig1 su ifadeler iizerine yogunlasir:

“Seyler arasinda yasamak, insan varliginin temel ilkesidir.” (Heidegger, 1971)

Zumthor’a gore; bu ifade insanin soyut bir diinyada olmadigi, daima gseylerin
diinyasinda oldugu anlamina gelir. Insan, sadece diisiinme eylemini gergeklestirdigi anda
bile seylerin diinyasinda varolmaya devam eder (Zumthor, 1991). Mimar, Heidegger’in su

sozleri iizerine de diistinmiistiir:

“Insanin yerlerle ve yerler araciligiyla mekanlarla olan iliskisi; onun yerler ve mekanlar igindeki
iskadnina dayanir.” (Heidegger, 1971).

Bu noktada mimar; iskan etme kavramini, Heidegger'in yer ve mekan i¢inde yasama
ve diisiinme eylemleri iizerinden okur ve degerlendirir. Daha da ilerisi, ona gore “iskan

etme” kavrami bir mimar olarak gergekligin ona ne ifade ettiginin tezahiiriidiir. Zumthor
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icin Heidegger felsefesi, seylerden kopuk olan gergekligin teorisi tizerinde degil; seylerle
bizatihi iligkili olan, yer lizerinde iskan etmenin durumu veya hareketi ile ilgili ortaya
koyulan somut gerceklik lizerinde hayal giicii yetilerini yogunlastirmak ve zorlamak
demektir. Mimara gore; bir binay1 insa etmek i¢in kullandig tas, kumas, celik, deri gibi
yapt malzemelerinin &zellikleriyle, hayalindeki striikktiire niifuz ettirmeyi istedigi
atmosferlerin gergekliginin birbirleriyle uyumu sayesinde anlam ve duyarliliga sahip,
“yuva/ev” gibi hizmet veren basarili mekanlar1 tasarlamak miimkiin hale gelmektedir.
Mimarhigin gergekligi; formlarin, hacimlerin ve mekéanlarin ortaya ¢iktigr somut bedendir.
Seyler diginda herhangi bir fikir yoktur (Zumthor, 1991).

Zumthor belirli bir arazi ya da yer lizerinde bina tasarlamak icin konsantre
oldugunda; o yerin derinliklerini, seklini, tarihini ve duyusal niteliklerini derinlemesine
arastirdiginda; baska yerlerin goriintiilerinin de bu hassas gozlem siirecini isgal etmeye
basladigini1 goriir. Tanidig1 ve bir zamanlar onu etkileyen imgeler; 6zel bir ruh haline sahip
olan yerlerin i¢ goriisii olarak sahip oldugu siradan veya 6zel imgeler; sanat diinyasindan,
filmlerden, tiyatrodan ya da edebiyattan edindigi bilgilerden Gtiirii ortaya ¢ikan mimari
imgeler; Zumthor’un atmosferleri bir mekan ile birlikte tasarlarken basvurdugu “kara
kutu”’yu olusturur. Mimar; tasarladigi bina insa edildikten sonra, binanin iizerinde durdugu
yerin Oziinlin bir pargasi gibi goriinmesini ve diinya ile biitiinlikk arz etmesini ister. Eger
mimari bir tasarim yalnizca gelenege dayanir ve yalmizca arazisinin dikte ettiklerini
tekrarlarsa, bu tasarim diinya ve cagdas yasamin duygular1 hakkinda gergek bir kaygi
duymuyor demektir. Eger bir mimari {iriin, yerin lizerinde nasil bir titresimi tetikleyecegi
hakkinda diisiinlilmeden sadece ¢agdas egilimler ve komplike goriiniimlere isaret ediyorsa;
0 eser yeri lizerine baglanmamis, yeri ile kaynagsmamis demektir (Zumthor, 1994). Yer,
mekan ve atmosferin birbirleri ile kaynagmis ve biitlinlesmis olmalari; artik varlikiarin
ayrt ayrt degil yeni bir varliik kazanarak, bir biitiinii tamamlayan parcalar olarak diinya
tizerinde bulunmalar1 anlamina gelmektedir.

Bu baglamda mimar; diistinmek, iskan etmek ve insa etmenin virgiille dahi olsa
neden birbirlerinden ayrilamayacaklarini mimari bir dille agiklamaktadir. Zumthor’un
tasarim siirecinin Heidegger’in felsefi metinleri ile olan iligkisi daha gii¢lii bir sekilde
kendini gosterir. Atmosferler, Zumthor mimarliginin kayran noktalaridir. Mimarin hicbir
formun etkisinde kalmadan, variigin bizatihi kendisinden dogacak olan 6zgiin formun ne
olacag1 konusundaki zihinsel aktiviteleri, yani “diisiinme”si, atmosferlerin yaratiminin ilk

safthasidir. Atmosferler Zumthor’un zihin diinyasinda hangi formla, hangi renkle, hangi
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aniyla ifade bulmus olursa olsun; gercek diinyaya firlatilip bir varliga biiriindiigli anda,
yeniden yeni olarak tasarlanir. Bagka bir deyisle eskinin en eskisi yeninin en yenisi olur.
Bir imgenin yani “eskinin en eskisinin” zihnin derinliklerinden ¢ikarilip sahip oldugu
atmosfer/aura ile yeniden “yeninin en yenisi” olarak insa edilmesini; Ludwing Klages’in
“imgelerin gergekligi” fikrine dayandirmak miimkiindiir. Imgedeki atmosfer imgenin
kendi gergekliginden bagimsiz degildir. Nesne ile nesne, nesne ile mekan, mekan ile mekan
arasindaki olgularin kendine has ara konumlarindan dolayi, atmosferlerin durumunu
belirlemek ve boylece atmosferleri bir mekan ya da nesne 6zelinde bir konsept halinde
goriiniir/dokunulur/hissedilir kilmak zordur (Boéhme, 2017). Fakat Zumthor; zihnindeki
imgelerden yola c¢ikarak kesfettigi atmosferleri mekan diliyle insa etmektedir. Dahasi,
tasarladigi mekanin insanlar tarafindan 6zgilirce/dolaysiz deneyimlenmesini saglayarak,
atmosferlerin algilanmasini miimkiin kilmaktadir. Bir mekana girdiginde insan1 etkileyen,
zihinsel ve ruhani diinyasini harekete geciren, onun ‘“Varlik nedir?” sorusu iizerine

diistinmesini saglayan sey; atmosferlerdir.

2.2. Peter Zumthor’un “Atmosferleri” : 9+3 ilke

Zumthor, 1 Haziran 2003’te Isvigreli mimarlar tarafindan Almanya’da
Wendlinghausen Kalesi’nde diizenlenen Edebiyat ve Miizik Festivali’nde (Wege durch das
Land): “Atmosferler: Mimari Ortamlar-Cevreleyen Nesneler” (Atmospheres: Architectural
Environments - Surrounding Objects) baslikli bir konferans vermistir. Konferansta, “Siirsel
Peyzajlar” projesinin bir pargasi olarak, mekan ve sanat arasindaki benzerlikleri kendi
metodolojisi ile dinleyicilere aktarmistir (Zumthor, 2006).

“Atmosferler” basligi, Zumthor’un uzunca bir siire iizerinde diisindiigii “Mimari
kaliteden bahsederken ne demek isteriz?” sorusunun iiriiniidiir. Bu soru mimar igin
cevaplamasi zor fakat mimarligini anlamlandirmasi agisindan 6nemlidir. Zumthor’a gore
mimari kalite, bir binanin insanin hareketini yonetmeyi basarmasidir. Bu minvalde mimar,
“Insam diinya iizerinde hareket ettiren sey nedir?” sorusunu sormaya ve bu 6zii eserlerine
yerlestirmeyi amaglamaktadir. Insa edilen seylerin, estetik ve dogal bir varlikla insan1 her
an hareket ettiren bir muhtevaya sahip olmasini “atmosfer” kavramiyla ifade eder.
Zumthor i¢in atmosfer estetik bir kategoridir, bu nedenle duyular ile yakindan ilgilidir.
Insan duyusal duyarlilig: ile atmosferi algilar. Algi inanilmaz derecede hizli galisir, insana

i¢ diinyasinin derinliklerinden gelen ve kendiliginden olusan duygusal bir tepki ile
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muazzam miktarda pek c¢ok gsey anlatir. Mimar bu duygusal tepkiyi miizikle
orneklendirmektedir. Ona gore; Brahms’in viyola sonatinin (Sonata No. 2 in E Flat Major
for Viola and Piano) ilk hareketinde, viyola ¢alinmaya baslandigi an, sadece iki saniye
icinde bile, insan kendisini eserle biitlinlesirken bulur. Mimar, bunun neden bdyle
olduguyla ilgilenmez, onun i¢in asil énemli olan sey mimarligin da insanlar {izerinde tam
olarak boyle bir etkiye sahip oldugudur. Mimarlik da miizik gibi duyulari harekete
gecirmesiyle bir anda insani atmosferin kalbine ¢ekebilir (Zumthor, 2006). Zumthor

atmosfer ve duyular arasindaki iliskiyi kendi yasamindan bir kesitle sdyle 6rneklemistir:

“2003’iin paskalyadan &nceki Persembesi. iste buradayim. Giinesin altinda oturuyorum. Muazzam bir
kemeralti —giines 1s18inda giizel, yiiksek ve uzun. Meydan bir panorama sunuyor bana —evlerin
cepheleri, kilise, anitlar. Arkamda kafeteryanin duvari var. Sadece dogru sayida insan. Bir ¢icek
pazart. Gilinisigl. Saat on bir. Meydanin golgede kalan tarafi, hos bir mavilikte. Harika bir ses
cesitliligi: civardaki sohbetler, meydandaki ayak sesleri, tagin iizerinde, kuslar, kalabaligin o tath
miriltisi, ara¢ yok, motor sesi yok, insaat giiriiltiisii yok. Herkesin daha yavas¢a yiiridiigii tatillerin
baslangicim hayal ediyorum. iki rahibe —simdi gercege geri doniiyoruz, sadece ben hayal etmiyorum-
havada el salliyor, meydanda kaygisizca geziyorlar, boneleri riizgarda hafifce ugusuyor ikisinin de
plastik posetleri var. Sicaklik: hog bir tazelikte ve 1lik. Kemeraltinda soluk —yesil désemeli bir divanda
oturuyorum, meydandaki uzun kaidesi iizerinde duran bronz figiir ona sirtimi1 dénmeden once, tipki
benim gibi, karsidaki, ikiz — kuleli kiliseye bakiyor. ikiz kuleli kilisenin migfer seklindeki basliklar:
esit degil: altta 6zdes fakat yavasca yiikselirken ayr1 bigimlere doniisiiyorlar. Biri tepesini ¢evreleyen
altin tag ile daha uzun. Bir iki dakika i¢inde B. meydanin sag kdsesinden bana dogru yonelecek. Peki,
beni hislendiren/duygulandiran/hareket ettiren [sey] nedir?”’ (Zumthor, 2006).

Zumthor’un defterine yazdigi ve konferansta sundugu bu hisler ve tasvirler sadece
atmosfer ve duyular arasindaki iligkinin degil, mekan ile kurdugu bireysel iletisimin de
somut ifadesidir. Mekanin atmosferine katilma anindan itibaren bu mekani nasil
algiladigin1 ve bu alginin kendi ruhsal diinyasindaki yansimalarini kaydeder. Mimar mekan
lizerinde gozlem yaptigt bir anda, birinin ona dogru ydnelmesiyle kendinde bir
hareketlenme olmadigini sdylemektedir. Bundan dolayi, “Peki, beni hareket ettiren sey
nedir?” sorusunu sorar. Ciinkii ona gore; bu sorusunun cevabi tek bir sey degil, “her
sey”’dir. Seylerin kendisi, insanlar, hava, sesler, giiriiltii, renkler, maddesel varliklar,
dokular, bi¢imler, ruh hali ve duygular; insanin bir mekanin, bir siirin, bir miizigin, bir
teatral sanatin, bir resmin atmosferine dahil olmasinda dogrudan etkilidir. Insan, atmosfer,
mekan; insan, atmosfer, miizik; insan, atmosfer, sinema ve bunlar gibi tiim varyasyonlarin
merkezinde yer alan 6ge degistigi taktirde atmosfer de atmosferin insan tizerindeki duyusal
etkisi de degisir. SOyle ki, Zumthor’un 6rnegi “insan, atmosfer ve meydan” 6gelerinden

olusmaktadir. Bu 6gelerden merkezde olan meydan kaldirildigr anda tiim hisler kaybolur.
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Zumthor, meydanin atmosferi olmadan ifade ettigi duygulara sahip olamaz. Yine de ona
gore; insanin duygularini harekete gegiren ve atmosferlerin algilanmasinda etkili olan
giizellik, bakan gozdedir. Daha 6z bir ifade ile sdylemek gerekirse; insan seylerle iletisim
kurar; bu iletisimi saglayacak atmosferler insa edilen seylerin bilinyesine yerlestirildigi
taktirde seylerin ve ger¢ek diinyanin biiyiisii idrak edilebilir (Zumthor, 2006). Her insan
kendi varliginin imkanlarini ortaya ¢ikarirken farkli bir fiziksel, zihinsel ve ruhsal yapiya
sahiptir. Bundan dolayidir ki, her insanin herhangi bir atmosferi algilayisi farkli ve kendine
Ozgidiir.

Zumthor 6nce bir mekanda onu hareket ettiren geyin pesine diigsmiis, sonrasinda
seylerin ve diinyanin bir biiyiisti, bir atmosferi oldugunu fark etmistir. Mimar, varligin
ne’ligi ve nasil’ligina yeni bir cevap bulma gayretiyle kendine bir soru daha sormustur:
“Gergegin biiyiisii nedir?” (What is the “Magic of the Real?”). Atmosferler metni
gercegin biiyiisiiniin ortaya ¢ikarilmasi, kaliteli mimarinin tasarlanmasi ve insa edilmesi
icin verilen cevaplardan olusmustur. Zumthor formlar1 ¢oziimleyerek mekana 6zgii bir
atmosfer tasarlamak ister; tasarladigi ve mekanin 6zii niteliginde olan bu atmosfer;
mekanin, diinyanin, varligin ve en nihayetinde gergegin biiyiisiidiir. Mimar “gercegin
biiyiisii” kavramma Baumgartner’in 1936’da ¢ekmis oldugu “Ogrenci Yurdu” isimli
fotografi ornek verir. Fotografta, yurdun kafeteryasinda oturan erkeklerin keyifli, her
seyden memnun halleri mimarin dikkatini ¢eker. Isi§in camdan igeri siizlilerek yarattigi los
goriintii, golgeler, cizgiler, giines 1sinlariin parlattigr sigara dumanlarinin mekanin iginde
Olusturdugu puslu, 1lik hava; dahasi insanlarin mekan icindeki ruh halleri, tavirlar
Zumthor’un insa etmek istedigi atmosferin bir temsilidir (Zumthor, 2006).

Mimar yaratmak istedigi atmosferi ve katmanlarini tasarlarken, tipki Dasein gibi
varligi tiim yonleriyle gbzlemlemeye, bir anlamda duyusal diinyasindan hareketle kendi
imkanin1 ortaya c¢ikarmaya galisir. Ona gore; fotograftan edebiyata, heykelden miizige,
insan ile diyalektik iligski i¢cinde olan ve birbirleriyle reaksiyon olusturan her sey bir
atmosferin yaratilmasinda etkili olabilir. Atmosferler; miizikolog Boucourechliev’in “Igor
Strawinsky'nin Miizikal Gramerinin Ger¢cek Rus Ruhu” (André Boucourechliev on “the
truly Russian Spirit of Igor Strawinsky’s musical grammar”) metninde Strawinsky’ nin
miizikal gramerinin ruhunu olusturan 6zelliklerle benzerlik gdsterir: Radikal diyatonizm,
kuvvetli ve ayirt edici ritmik telaffuz, melodik netlik, yalin ve siddetli armoniler, ses
tonunu renklendiren parlaklik ve son olarak miizikal dokunun basitligi ve seffafligi;

Strawinsky’nin miiziinin ¢atisin1 ve usulliine uygun yapisinin kararliligini olusturur
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(Zumthor, 2006). Zumthor Strawinsky’nin miizigin igine yerlestirdigi bu ruhu/atmosferi
tasarladigi mekanda bulusturmak ister. Mekan ve atmosfer birbirinden ayrilamazlar, ne
birisi once ne digeri sonra tasarlanabilir. ikisi de birbirlerine dokunarak, birbirlerini
degistirerek, birbirleri tizerinde dokular ve izler birakarak, birbirlerini dinleyerek mimar
tarafindan gergeklestirilen “insa etmek iskdan etmek diisiinmek” eylemlerine katilirlar.
Zumthor’a gore mimarlikta atmosfer yaratma fikri bir zanaatkar gibi calismay1 ve bir
doku, bir duygu asilamay1 gerektirir. Siirecler ve menfaatler, aletler ve araglar igin bir
parcast ve hatta tamamidir. Mimarin zanaatkar bir usta titizligi ile ¢alismasinin temel
amaci binalarinda belli bir atmosfer yaratmaktir. Bu atmosferi yaratirken, tasarlarken,
disiiniirken, inga ederken “Gergegin biiyiisii nedir?” sorusunun cevabini aramistir. Bu
soruya verdigi cevaplar bir atmosferin bir mekanda nasil yaratilabileceginin metodolojisini
olusturmustur. Zumthor kendi sorusuna oncelikle dokuz ve bu dokuz cevaba ek olarak da
lic cevap vermistir. Onun diisiincesine gore; bu cevaplar son derece duygusal ve kisiseldir;
fakat kendi mimarliginin ve yaratmak istedigi atmosferin anlamli ifadesi kendini ancak bu
sekilde ifsa etmektedir.
Zumthor’un “Gergegin biiyiisii nedir? (What is the Magic of the Real?)” sorusuna
verdigi cevaplar, atmosferler, sirasiyla soyledir:
1. Mimarligin Bedeni (The Body of Architecture)
Malzemenin Uyumu (Material Compatibility)
Mekanin Sesi (The Sound of a Space)
Mekanin Sicaklig1 (The Temperature of a Space)

2

3

4

5. Saran/Cevreleyen Nesneler (Surrounding Objects)

6. Siikunet ve Bastan Cikarilma Arasinda (Between Composure and Seduction)

7. Igle Dis Arasindaki Gerilim (Tension between Interior and Exterior)

8. Samimiyet/Yakinlik Dereceleri (Levels of Intimacy)

9. Seylerin Uzerindeki Isik (The Light on Things)

9 + 1. Cevre/Muhit Olarak Mimarlik (Architecture as Surroundings)

9 + 2. Biitiinliikk (Uyumluluk, Tutarlilik) (Coherence)

9 + 3. Giizel Form/Bigim (The Beautiful Form)

Oyle goriiniiyor ki Zumthor, “yer” ve “amag¢”a uygun bir sekilde tasarlanan mimari
kaliteye sahip triinler ortaya koymanin metodolojisini “atmosferler” ilkeleriyle
kurmaktadir. Atmosferler hem mekanin tasarlanmasinda hem de deneyimlenmesindeki

adim taglaridir. Zumthor mekanin deneyimlenmesi ile insanin kendi varliginin imkanim
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ortaya ¢ikarmasini, kendi kendine “Varlik nedir?” sorusunu sormasini ve varliga dair
hayretinin artmasini onemsemektedir. Varolus sahnesinin her metrekaresinde insanin yeni
bir “hayret” ile karsilasmasi, onun yeni bir kayran noktasina varmasi anlamina gelir.
Mekan dogru atmosfer ile bulustugunda kendi hakikatini ifsa edebilecek bir yetiye sahip
olur. Mekanin; insan1 duyusal, fiziksel, zihinsel ya da ruhsal yonden harekete gecirebilecek
bir atmosfere sahip olmasi; birbirinden kopuk sekilde diinya {iizerinde bulunan
atmosferlerin dogru yere yerlestirilerek kendi imkanlarini ifsa etmeleri anlamini tasir.
Zumthor; insanin yasam ugrasini gelenekler ve bu geleneklerin mekansal temsilleri
bakimindan kavrayarak, seyleri zaman ve tarih i¢indeki, kendince uygun yerlerine
oturtmaktadir. Mimar tasarladigi mekanlarda; anilar1 canlandiran, ¢agrigimlar uyandiran
seylerle vurgulanacak deneyimler hayal eder. Bu yonelimi, Heidegger’in Karaorman ¢iftlik
evi sakinlerinin kusaklar boyu siiren ritiiel ve aligkanliklara gore yerlesme, yer edinme
arzusuyla bagdasir. Ancak Zumthor, dayandigi kiiltiirel kaynaklar bakimindan daha
kozmopolittir; bunun nedeni hi¢ siiphesiz Karaorman koyliilerinin ufkunun ¢ok otesinde
olan sinema filmleri, teatral sanatlar ya da transatlantikler de vardir. Yakin tarihli
gelenekler kabul edilse de, bunlar eskilerle aynmi1 diizeyde degerlendirilir; hepsi basit,
duyulara hitap eden, asli ve dogal olmak zorundadir. Heidegger’in mistik olana duydugu
ilgiyi onunla paylasan mimar, Heidegger gibi deneyim ve anilarin dolaysiz tanikliini
matematiksel ve istatistiksel verilere tercih etmektedir (Sharr, 2017). Zumthor i¢in sayisal
verilerin ¢ok kiymeti yoktur fakat deneyimlerin planlanmas: yoluyla yaratilan atmosferler
vazgecilmezdir. Bir mekan kendi i¢inde bir olgunlagma siireci gecirmeli ve kendisi i¢in en
iist olgunluk noktasina erigsmelidir, ancak bu sekilde tasarlandiginda anlamli bir varolus

stirecine sahip olur;

“Isverenler azap ¢ekseler bile uzun zamandir unutmus olduklar1 ve hi¢ bilmedikleri seyleri
ogrenmeleri konusunda diretiyorum; bir seyi iyi yapmak i¢in zamana ihtiyaciniz oldugu konusunda...
Demek istedigim, zamana ihtiyacim var, aksi halde bir atmosfer yaratamam; atmosferi olmayan bir
binanin bana ne yarart olacak ki? Bunu bdyle yapmak zorundayim. Bu bende bir saplanti, ¢ilinkii
pencerelerin énemli olduguna inantyorum, kapilar ya da kapt menteseleri, tiim bu seyler benim igin
6nemli. Bundan dolay1 bu seylerde dikkatli olmak zorundayim, aksi halde bu atmosferi yaratamam ve
yaptigim sey biitiin anlamini kaybeder. Ben boyle ¢alisiyorum.” (Zumthor, akt: Spier, 2001).

Zumthor’un tasarladig1 tiim yapilar bu ifadelerinin hakkini teslim etmektedir, zira
mimar tim yapilarinda “seylere bakmanin bir yolu (a way of looking at things)’nu
bulmustur (Zumthor, 1988). Zumthor Stiidyosu (1986), Chur Arkeoloji Miizesi (1986),
Saint Benedict Sapeli (1988), Chur Yaslilar Evi (1993), Spittelhof Konut Blogu (1993),
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Gugalun Evi (1994), Termal Vals Hamanu (1996), Bregenz Sergi Evi (1997), Isvigre
Pavyonu (2000), Luzi Evi (2002), Bruder Klaus Sapeli (2007), Kolumba Miizesi (2007),
Steilneset Anit1 (2011), Cinko Maden Miizesi (2016) gibi siralanabilen yapilarinin higbiri
birbiriyle benzer bir atmosfer, deneyim planlanmas: ya da form anlayisina sahip degildir.
Zumthor her defasinda atmosferleri tasarlamanin, gelenegi canlandirmanin, zihnindeki
imgeleri mimari kalite uygun olarak inga etmenin farkli bir yolunu bulmustur.

Isvigre daglarinda yer alan, gegmis zamani tarih olmaktan cikarip neredeyse bir t6z
olarak kendi iizerinde toplayan yash bir dag kuliibesini (Truog House/Gugalun) biiyiitiip
yeniden kullanmigtir. Gugalun Evi yillardir yiiziini vadiye donmiis bir vaziyette
yasamistir. Zumthor hem atmosferlerin hem de imgenin birbiriyle ayni rezonansta olmasini
ister. Gugalun Evi Zumthor’un tasarlamis oldugu ek ile zamanin kendisi gibi duran yeniyi
sakinlik, sessizlik, duraganlik ve huzurun igine birakir. Bu basite kagmak degildir, aksine
bir yogunlagsma ve 6zdeslesmedir. Yapida bir zitlik vardir, fakat bu zitlik insanin asina
oldugu zitliklarin aksine uyum ig¢inde tasarlanmis bir zithiktir. Yeni ile eskinin bir araya
getiriliginin insani sasirtan bir yani yoktur, bilingli bir basitlik se¢ilmistir. Zumthor,
hakikatte basitin deneyimlenmesi yoluyla zihne hitap edecek biitiin dolayimlar1 devre dis1
birakarak dogrudan duyulara dokunmustur. Ahsap iizerine, kuliibe iizerine, kir peyzaji
tizerine bilinen ne varsa onlarin hatirlanmasina imkan bile vermeden mekani
deneyimleyenleri yeni bir yiizlesme ile kars1 karsiya birakmaktadir (Bilgin, 2016).

Zumthor’un tipik bir Alp koyiinde tasarladigi Termal Vals Kaplicas: ise
atmosferlerin en yogun sekilde tasarlanip kurgulandigi mekanlardan birisidir. Alp
koytlindeki geleneksel ev modeli, malzemesi ve yapim teknigi Zumthor’un dikkatini
cekmigstir. Kullandig1 bu geleneksel yontem ile tasarladigi kaplicanin koyliiler tarafindan
yabanci karsilanmayacaginin ve onlara tanidik geleceginin vurgusunu yapar. Zumthor’a
gore, malzemenin maddeselligi insan1 diinya ile iliskiye sokabilir, hafiza yoluyla
yasanmigliklar1 canlandirabilir, daha da ilerisi yere belirgin bir nitelik kazandirabilir.
Termal Vals Kaplicasi tiim duyulara seslenerek, Zumthor’un zihnindeki imgeleri ve
algilatmak istedigi atmosferleri hayata gegirir. Yakilip ince iscilikle diizgiin hale getirilmis
tas, krom, piring, deri ve kadife gibi malzemeler binay1 deneyimleyen kisilerin giyinik ve
soyunuk vaziyette iken maddenin somutlugunu, varligin1 daha iyi duyumsamalari igin
bilingli olarak yerlestirilmistir. Bu malzemelerin dokusuna, kokusuna hatta tadina akilda
kalic1 bir diizen dahilinde varilir. Bu bir seremonidir; su ve tasin birlikteligi, birbirlerine

dokunmalartyla acgiga cikan ses, buharin duvar yiizeylerinden siiziilerek yeniden suya
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karigmasi ile meydana gelen maddeler arasi gegisler, 1518in lineer hatlardan sizarak
aydinlattigi yol ve deneyim haritasi, buharlasip fokurdayan suyun teatral goriinimii ile
insanin hafizasinda yer edinecek bir deneyim sunmaktadir (Sharr, 2017).

2000 yilinda Isvigre igin tasarladizt EXPO fuari; reklama, propagandaya
dondistiiriilebilecek her seye karst dik durmaktadir. Zumthor her zamanki gibi islerindeki
sadelikle odaklanmasi gereken seye odaklanarak, anlamin dagilmasini 6nleyerek madde ve
durum ile alg1 arasina dolaymmlar sokmaktan kaginmustir. Nesne Isvigre’dir; konsept,
siirdiiriilebilirlik ve malzeme Isvigre’nin Alp’lerinden getirilen ahsaptir. Mimar,
“stirdiiriilebilirlik” konseptini, biitiin yan anlamlardan, mecazlardan siyirarak dolaysiz bir
deneyimle insanlara gostermistir. Tasarim konsept ile o kadar i¢ icedir ki, fuar sona
erdikten sonra biitiin ahsap yigminmi1 baska bir yerde kullanmak i¢in aynen insa edildigi
sekilde soktiirmiistiir (Bilgin, 2016). Zumthor’a gore; bir yap1 insa edildigi yerde olmaya
devam etmese de yikilsa iginde deneyimlenen mekanlar ve algilanan atmosferler yasamaya
devam etmektedir.

Mimar Kolumba Miizesi’nde miizenin adini aldigi “kurum ve toprak ile hemhal
olmus arkeolojik katmanlar, kalintilar” tanimlamalarindan yola ¢ikarak bir miize tasarimi
gelistirmistir. Ayn1 malzemeden, kalintinin amorflugunu degistirmek bir yana ona sahip
¢ikarak dis duvarlar1 yasatmaya devam eder. Gotik kalintilar, malzemenin agik ve mat
rengiyle devasa bir kiitle yigininin iginde bogulmaz, aksine yekpare ve chlilestirilmis bir
tasarimla cephede asili bir tablo gibi dururlar. Boylece miize, disaridaki insanlarin da
deneyimine sunulmustur.

Anlam ve sahiciligi, kokleri kiltiiriin ve gelenegin belirli tarihsel anlamina dayanan
biitiinciil bir deneyim kurami i¢inde aramaktan ¢ekinmeyen Zumthor atmosferlerin mekana
kazandirdigi anlamin bilincindedir. Tiim binalari; araziyle, yerle, amag ile bir sekilde
elestirel bir diyalog i¢inde bulunur. Binanin tam da olmasi gerektigi yerde ve hep
oradaymis gibi goriinmesi; yeninin en yenisinin eskinin en eskisiyle bir irtibat kurdugu
anlamina gelmektedir. Termal Vals Kaplicalar1 bu anlamda suyla, daglarla, tasla ve en
nihayetinde milyonlarca yillik seyler ile bizatihi yakin iligki kurar. Tas, su ve imgeler
birbirlerine olduk¢a yakindir (Zumthor, akt: Spider, 2001). Bu imgeleri bir araya getirmek
ve mekana olmak istedigi seyi olma imkani vermek, Zumthor’un atmosferleri sahici bir
sekilde tasarlamasiyla miimkiindiir. Zumthor mimarliginda atmosferler; ¢akili, kumu ve
cimentoyu birlestiren ve ona kivam veren yegane su gibidir. O olmadan, o yaratilmadan

evvel hicbir gey tam olarak kendi varliginin imkanini agiga ¢ikaramaz. Cimento sertlesip
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sekil alamaz, cakillar kum taneleri ile birlesip kendi mukavemetlerini ifade edemez. Bu
minvalde, mimar bir tasarim iizerinde calisirken ona verili olan kosullarla uyumlu bir
sekilde icglidiisel olarak harcket ettigini her defasinda ifade etmektedir. Atmosferleri
tanimlayip maddeler halinde siralarken bile bunun tamamen kisisel oldugunu, nereden
geldigini, nasil olustuklarin1 sdylemenin gii¢ oldugunu, fakat giiclii bir sekilde hep orada
olduklarini1 vurgulamaktadir.

Zumthor’un bu tavri Heidegger’de de goriilmektedir. Diisiiniir felsefenin bir dag
kuliibesinde, kendisini nasil i¢ine ¢ektigini giiclii anlatimlarla ifade etmistir. Diisiinmesinin
derinligi ve enginligi ortadayken, o bunun o&grenilmis degil icgilidiisel oldugunu
savunmustur. Insa ve iskdnin “6ziiniin varlik ile sahici uyumda yattigim diisiinmiistiir.
Dolayisiyla Zumthor’a gore; varlik ile sahici uyum atmosferlerle ifsa edilebilir.
Atmosferler mekanin “6z”tinii hikmetine uygun olarak ag¢iga ¢ikarir. Zumthor’un
mimarligia can veren Heideggerci bakis birgok yorumcuya gore fazlasiyla basittir. Fakat;
Zumthor’un mimarlig1 gergekten basit midir, yoksa basitin karmasikligr midir? Kuskusuz
Mies Van Der Rohe’nin de dedigi gibi “az ¢oktur (less is more)”. Basit olan sey siradan ve
tanidiktir; insan1 bir “hayret”’e sevk etmez, sasirtmaz, onu herhangi bir duyusal giiciin i¢ine
cekmez, sadece orada durur. Belki de tam da orada 6ylesine durmasinin altinda gizemli bir
diinya vardir. Denilebilir ki Zumthor; mekanin deneyimlenmesi yoluyla basitin i¢indeki
atmosferleri algilatmay1 basararak insan1 hayretler i¢inde birakir. Bu “hayret”, bir
aydinlanmadir.

Zumthor’un yapilart arasinda basitin karmasikligi ile insani tarifsiz bir “hayret’e

diisiiren yap1 hig siiphesiz Bruder Klaus Sapeli’dir (Sekil 1).

Sekil 1. Bruder Klaus Sapeli (URL, 1)
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Zumthor’un bir kara kutu kadar gizemli tasarladigr yapi; giiglii, iggtlidiisel,
dontigiimsel ve estetik kaliteye sahip olan bir mimarlik trlintidiir. Sapel ilk anda insanda
muazzam bir his uyandirmaz ya da insanin kafasini karigtirmaz; bir tarlanin ortasinda
saman balyalarinin iist liste yigilmasiyla olusturulmus bir kiitleye benzer. Fakat bu durum,
yapinin gii¢lii bir duyusal donilisiim sunmasini kolaylastirir; kusatici i¢ mekani sayesinde,
mekani deneyimleyen kisileri yogun duyusal farkindaliga, derin diisiinceye ve tefekkiire

¢ekerek atmosferlerin algilanmasina imkan tanir.

2.3. Bruder Klaus Sapeli’nde Atmosferler

Bizi etkileyen binalar mekdanlar: yoluyla her zaman bize giiclii bir duygu gegirir. Bunlar, mekdn
dedigimiz gizem dolu boslugu ozel bir sekilde cevreler ve onu harekete gegirir.
Peter Zumthor

Bruder Klaus Sapeli’nin gelisim siireci 1998'de; ciftgilikle ugrasan Hermann-Josef ve
esi Trudel Scheidtweiler’in bir bagis olarak; Trier’e giden hac yolunda bulunan arazilerine
bir mabet yaptirmak istemeleri lizerine Zumthor’a ulagmalari ile baglamistir. Bu mabedin
insa ettirilmek istenmesinin asil nedeni; 15. yiizyilda yasamis olan, Isvicre’nin ve tarimin
koruyucu azizi olarak bilinen Bruder Klaus'u onurlandirmaktir (Sekil 2). Klaus (Niklaus
von Fliie), Isvigre’nin koruyucu azizi olarak kabul edilmesinin yani sira, yasadig1 yiizyilda
Isvigre kantonlar1 arasindaki baris1 saglayan fikirleriyle de énemli bir tarihsel portre, yerel

meclis liyesi, hakim, ¢iftci, asker, 10 ¢cocuk babasi ve sevecen bir estir.

Sekil 2. a. Bruder Klaus, b. Roland Zumbiihl’tin 17. yy’da Klaus i¢in yaptig1 bir resim,
c. Bruder Klaus esi ve ¢ocuklartyla (URL, 2-4)
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Bruder Klaus zaman gectikce hayatinin amaci lizerine diislinmeye baglamistir;
Tanri'nin bir ricast ve ailesinin izniyle yasam bi¢imini sonsuza dek degistirmistir.
Cifteilikle ilgilenerek, kendini Tanri’ya adamis ve Bruder (Kardes) Klaus adim
benimsemistir. Ailesinin ikamet ettigi yere yakin kiiciik bir arazide bulunan tek odali bir
hiicre ve iki pencereli bir sapelde inzivaya ¢ekilmistir. Son yirmi yilin1 tamamen miinzevi
bir hayati benimseyerek burada gecirmistir. Bruder Klaus, “Tanr1 ile insan1” birlestirmek
“Man with God, (enig wesen)” metaforik vizyonu ile gorevini yerine getirmistir.
Yakinindaki komsu topraklarda Tanri'nin iyi ve bilge bir adami olarak taninmaktadir
(Pearson, 2016). Zumthor ise Scheidtweiler ¢iftinin (Bruder Klaus anisina) sapel tasarlama
teklifini licretsiz ¢aligmak iizere kabul etmistir. Boylece yaklasik on yil siirecek bir tasarim
ve ingaat yolculuguna baglamistir (Zumthor, 1998).

Sapel, isverenlerinin talebi {lizerine olabildigince kendileri ve yakin dostlar
tarafindan, sadece birka¢ yerli yapi ustasinin da yardimiyla Almanya’nin, Mechernich
sehrindeki, Wachendorf bolgesinde insa edilmistir; son giinkii beton dokiimiinde bizzat

mimar da ¢calismistir (Sekil 3).

Sekil 3. Bruder Klaus Sapeli, aga¢ kiitiiklerinden olusan iskelet (URL, 5-7)

Yapinin inga siireci kisaca sOyledir: Scheidtweiler’lerin sahibi oldugu Bad
Miinstereifel’deki ormandan kesilen 112 adet ¢cam agaci kiitigli ¢cadir formu olusturacak
sekilde bir araya getirilmistir. Cadir seklindeki bu ahsap iskeletin zemine oturan kenarlari;

lineer kuyruk bolimii basik, genisleyen nokta boliimii ise sapelin ana mekani i¢in hacim
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kazandirma imkani sunan virgiil formuna sahiptir. Virgiil formu sayesinde iskelet keskin
bir gegisle yiikselti kazanmistir. Yiikseltinin basladigi kuyruk kismi giris, yilikseltinin en
tepe noktaya ulastigi nokta ise ana hacimdir (Bilgin, 2016).

Di1s kalip ile i¢ kiitiikler demir borular ile birbirine baglanmistir. Tiim insaat ekibi
ellerinden ve ilkel aletlerden baska bir sey kullanmadiklari i¢in 50°ser cm yiiksekliginde
anolar ¢ekerek hiza almislardir. Dolayisiyla tiim yap1 ayr1 ayr1 dokiilen ve manuel olarak
sikigtirllmis  50°’ser cm  yiiksekligindeki 24 adet beton tabakadan olusmustur.
Nihayetlendiginde, cephesinde esit araliklarla yatay c¢izgiler bulunan 12 metre
yiiksekliginde anitsal bir form ortaya ¢ikmistir. Mabedin malzemeleri olan yerel bdlgeye
ait nehir cakili, Erp'teki Rhiem madeninden ¢ikarilan kirmizimsi sart kum ve beyaz
¢imentonun birlestirilmesi yoluyla bir karisim hazirlanmistir. Hazirlanan kum, ¢akil ve
cimento karisimi, kalip olarak kullanilan cadir seklindeki iskeletin disina yigilmistir
(Zumthor, 1998).

Beton dokiiliip sekil almasi sonrasinda, agag kiitiiklerinden olusan i¢ iskelet 3 hafta
boyunca yanmaya maruz birakilmistir. Bu metot kiitiikklerin biiziilmesini ve duvar
yiizeyinin isle kaplanarak kararmasini saglamistir. Yanma isleminin sona ermesiyle, kiitiik
kalintilar1 sokiilerek oculus’tan (mabedin tavanindaki delik/igiklik) bir ving yardimiyla
disart ¢ikarilmistir. Boylece, mimari iiriiniin ylizeyinde komiirlesmis beton dokusuna sahip
kiitiik izleri ortaya c¢ikmistir. Dis kalibin sokiilmesiyle kesintisiz, kumlu, neredeyse
dumanli bir cephe ve ses ¢esitliligine sahip duvarlar elde edilmistir. Dig kalip ile i¢
kiitiiklerin birbirine baglandig1 demir borularin duvar i¢inde olusturdugu 11kl delikler de
kendini gosterir. Bu demir borular ingaat sirasinda betonun agirligini paylasarak iki kalip
arasindaki mukavemeti ve beton plastiginin estetik olmasim1 saglamis; insaat
tamamlandiktan sonra ise i¢ mekanin atmosferi i¢in oldukc¢a degerli olan cam tapalarin
yuvast olmugslardir. Sapelin i¢ mekanindaki objeler sinirli sayidadir. Bunlar; Bruder
Klaus’un meditasyon yaparken kullandigina inanilan bronz bir tekerlek, bir biist, masif
ahsap bir bank ve bir adak mumlugudur (Zumthor, 1998).

Bruder Klaus Sapeli bilinen/asina olunan/tanidik sapel imgelerinin disindadir. Mabet;
heniiz bir diisiince iken, iskan edilmesi i¢in ¢esitli yol haritalar1 varken tam da o noktada,
“hac yolu” iizerinde insa edilmistir. Mabet diisiinmek, iskan etmek ve insa etmek yoluyla
bu tarla peyzajinin igerisinde kendi yerinin mekani1 olmustur. Azdan daha az, basitten daha
basit, gizemliden daha gizemli, somuttan daha somut, hem arkaik hem de ilkel bir seydir.

Oyleyse; Bruder Klaus Sapeli’nde varolan “Gergegin biiyiisii nedir? ”
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2.3.1. Zumthor’un ilk Cevab1: Mimarhgin Bedeni

Zumthor’a gore; bir mimarlik tiriiniiniin kii¢iik bir parcasindaki seylerin maddesel
varlig1 dahi onun bedenidir. I¢inde oturulan bir ambarin tavanini kaplayan sira sira kirisler,
ambarin iskeletinin bir parcasidir. Bunun gibi pek ¢ok sey mimari yapi eleman1t mimarin
gozlemledigi ve ilham aldig1 seylerdir. Bu anlamda Zumthor, mimarinin ilk ve en biiyiik
sirr1 olarak adlandiracagi “mimarligin bedeni” ilkesini; diinyadaki tiim farkli seylerin ve
farkli malzemelerin toplanmasi ve bir araya getirilmesi sonucunda bir mekanin yaratilmasi
olarak tanimlamaktadir. Ona gore; bu bir anatomi tiiriidiir ve “mimarligin bedeni” ifadesini
kullanirken kelimenin tam anlamiyla “viicut” kavramini kasteder. Nasil ki, insan viicudu
fizyolojik olarak birbirinden farkli yapida hiicrelerden, dokulardan, damarlardan,
kaslardan, yag tabakasindan, kikirdaktan, kemikten, deriden ve daha pek cok seyden
olusuyorsa; mimari de bdyle bir anatomiye/bedene sahiptir. Bu sadece tiimiiyle ¢iplak bir
insan bedeni degildir; bedensel kitle, viicudu saran kumaslar, kadifeler, ipekler, aksesuarlar
da dahildir. Mimarligin bedeni, sadece bir fikir/konsept olarak beden degil; bizatihi
bedenin tam da kendisidir (Zumthor, 2006). Bir insan bir insana dokunabilir; teninin
puriizlii ya da piiriizsiiz oldugunu, sicakligin1 ya da soguklugunu hissedebilir. Betonun,
ahsabin, tasin kokusu bir insanin teninin kokusu ile kavramsal olarak benzerdir. Yapinin
cephesi, cephesinin malzemesi ne olursa olsun bir insan derisi gibi onu korur ve zamanla
eskir, solar, renk degistirir. Daha 6z bir ifade ile mimarligin bedeni; bir yapinin bir metafor
olarak bir insan bedenine benzer sekilde, fakat farkli malzemelerle insa edilmis halidir.

Ciftlik arazileri boyunca uzanan patikalardan sapele dogru yaklasirken, peyzajdaki

bu abidenin siluetinin goriis agisina girmesi ile deneyim baslamaktadir (Sekil 4).

Sekil 4. Bruder Klaus Sapeli (URL, 8)
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Mabet; genis c¢iftlik alanina yerlestirilmis, aga¢ sinirlar1 ve ufuktaki algak tepelerle
cevrili kumlu bir isaret kulesi gibi goriiniir (Pawson, akt: Parkes, 2017). Zumthor, Bruder
Klaus Sapeli’nde “mimarligin bedeni’ni ilk anda goze ¢arpan bu dikeylikle ifade etmistir.
Mabede dogru yaklastik¢a insan1 orada duran sey hakkinda diisiinmeye sevk eder. Bu sey
ne bir saman yigini, ne bir isaret kulesi, ne bir silodur fakat en ¢ok da bir sapel degildir!

Mabet;

“Bir yapr olarak, herhangi bir Katolik kilisesinden daha ¢ok Hiristiyanlik oncesi donemlerde
kargilagilan bir “menhir”e yani “ayakta duran/dikili tag”a benzer. Bu anlamda, Mies Van Der Rohe'nin
sOyledigi gibi, “Tanr1 ayrintilardadir (God is in the details)” gercekligi on plana c¢ikar.” (Pallister,
2015).

Mabet tam da oldugu yerde beklenmedik bir imgedir, disa kapali cephesi itibariyle
gizemli ve merak uyandiric1 bir etkiye sahiptir. Belli ki Zumthor mekani deneyimlemek

isteyenleri Oncelikle diisiinmeye yoneltir ve ardindan da hayreti deneyimletir.

“Sapelin tam da girigine ¢ikan dar ¢akil yolda yiiriimek; mabede yaklasan izleyiciye, bulundugu yerin
iizerinde betonu dokiilmiis bir binanin fiziksel kiitlesini, ayaklart yere basan saglam durusunu,
agirhigint giiglii bir duygu ile deneyimletir. Mabedin dis1 ilkel, arkaik ve bir manastira aitmis gibi
goriiniir.” (Zumthor, 1998).

Mabedin kendini bedensel olarak ifade edisi kendi anatomisinin plastiginde
yatmaktadir. Zumthor kokii binlerce yil dnceye giden arkaik bir imalat yontemini harekete
gecirmistir; agac seritlerden Oriilmiis sepetlerin kalip olarak kullanilip, etrafina sivanan
toprak sertlestikten sonra i¢indeki ahsap Orgiiyii yakmak suretiyle siyirmaya dayanan bu
toprak kap yapma yontemini gelenegin iginden ¢ikararak mabedi tasarlamak ve insa etmek

icin kullanmistir (Bilgin, 2016), (Sekil 5).
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Sekil 5. Kilden kap yapma arkaik yonteminin mabet i¢in kullanim1 (URL, 9)
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Bu arkaik yontem Zumthor’un eserinde soyle islemektedir; 112 adet ¢am kiitiigii bir
araya getirilerek olusturulan ¢adir formu bizatihi ahsap orgii sepettir. Uzerine dokiilen
kum, c¢akil ve beyaz ¢imento karisimi sepetin lizerinin sivandigi kil karisimin temsilidir.
Son olarak, ahsap kiitiiklerin ii¢ hafta boyunca yakilip betondan ayrilmasi kilin sepetten
styrilmasi yontemiyle gergeklesmistir (Sekil 6). Sapelin bedeni, bu metaforun Zumthor’un
zihnindeki imgeler arasindan secilmesiyle varlik kazanmig ve kendi varligini ifsa edecek

atmosferi agiga ¢ikarmuistir.

Sekil 6. Bruder Klaus Sapeli’nin sematik olarak insa edilme stireci (URL, 10-12)

Aristo’ya gore; “sey bigim ve potansiyelin gergekligidir’. Zumthor’un
atmosferlerinin ilk ilkesi olan “mimarligin bedeni”; mabette kendini betonun potansiyeli
olarak ifsa etmistir. Betonun heniiz bir karisim iken sahip oldugu pasiflik onun istenilen
sekle ve kaliba girebilmesini miimkiin kilmistir. Betonun erdemi pasifligindedir. Fakat

sertlesip bir beden kazandiktan sonra gii¢lii bir plastige sahip olmustur (Sekil 7).

o 11

Sekil 7. Bruder Klaus Sapeli plan1 ve kesitleri (URL, 13, 14)
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Dahasi, mimarin zihnindeki imge ile onu sekillendirme kabiliyeti bizatihi “yaratma”
eylemi ile eklemlenmistir (Jenner, 2011). Mabedin bedeni betonun kendi potansiyelini yani
kendi imkanini ortaya ¢ikarmasi ile var olmustur. Bu beden, betonla birlikte iskeletin ve
iskeleti disg kalip ile birbirine baglayan demir ¢ubuklarin farkli farkli yerlerden bir araya
getirilip birlestirilmesi ile olusmustur. Mabedin insasinin tamamen bitmesi ile ¢ikarilan
iskelet ve demir borular her ne kadar orada olmasa da mabedin bir parcasi olmaktan ayri
tutulamazlar. Nitekim mabedin i¢ duvarinda biraktiklar1 izler bir zamanlar bizatihi orada
olduklarmmn ve hala bir sekilde orada olmaya devam ettiklerinin acik bir delilidir. Insa
edilmekte olan bir beden {izerinde kendi imkanlarini ortaya ¢ikaran agag, kum, cakil, beyaz
cimento ve demir; mabedin bedenini kendi bir araya gelis varyasyonlari ile miimkiin
kilmiglardir. Zumthor’a gore, bdyle bir bedeni olusturmanin pek ¢ok yolu vardir; fakat bu
yerde, bu mekanda, bu nirengi noktasinda hangisinin olusacaginin cevabi; seylere olmak
istedikleri seyi olma imkan1 vererek, algilatilmak istenilen atmosfere gore belirlenir.

Zeminin tiimiiniin su gegirmez nitelikte olan kalay-kursun karigimi ile kaplanmasi
esnasinda, kabartma yontemiyle, oculus’un hemen alt1 ¢ukurlastirilarak bir vaftiz kurnasi
olusturulmustur. Yagmur, zemindeki vaftiz kurnasi iizerinde yansima olusturmasi i¢in
oculus kanaliyla davet edilmistir. Su vaftiz kurnasin1 tamamen doldurdugunda, ancak
kurnadaki gozyast damlasi sekli algilanir hale gelir. Dahasi, Zumthor tarafindan iyi niyetle
tasarlanan bu vaftiz kurnasi oculus ile birlestiginde her seyi yansitan bir aynaya
doniismektedir. Yagmur damlalarinin sayist artikga su zemindeki vaftiz kurnasima dogru
ilerlemekte ve sudaki yansimalar insana mabedin maddeselligini hatirlatmaktadir, boylece
insanin duyularin1 ylikseltmektedir. Suyun duvar yiizeyinden siiziiliip zemine inmesiyle
beton ve komiirlesmis kalintilarin rengi koyulasir, mekandaki metal ve duman kokusu
giiclenir. Bir kism1 sénmiis bir kismi1 ise 151l 1511 yanan mumlar mekana mistik bir hava
katmaktadir. Mum 1siklarinin biiste carpmasiyla olusan golgeler dalgali ve yivli duvarlarda
teatral bir goriintii olusturmaktadir (Pearson, 2016).

Bir yapiya girilmeden, heniiz ona yaklasirken ve sonrasinda mekanin igine
girildiginde insan1 karsilayan her sey; mimarin zihnindeki atmosferin yaratilmasinda etkili
olan seylerin gergeklik kazanmis halidir. Mabedin bedeni; Zumthor’un zihnindeki
tapinmaya dair tim imgelerin birinin veyahut birkacinin secilmesi sonucunda, mekanin
deneyimlenmesi ile algilatilmak istenen atmosferin tasarimi baslar. Nitelikli mimarlik,
dogru mekana dogru atmosferin yerlestirilmesi, mekan ve insan arasindaki duyusal gecisin

giiclii olmasi acisindan oldukca dnemlidir.
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2.3.2. Zumthor’un ikinci Cevabi1: Malzemenin Uyumu

Zumthor “malzemenin uyumu” ilkesini; biliylik bir gizem, muhtesem bir tutku ve
sonsuz bir eglence olarak ifade eder. Belli bir miktar mese odunu, biraz silinger tasi ve
sonrasinda {i¢ gram giimiisiin birlesiminden olusan karigimla bir anahtar ya da herhangi bir
seyin yapilabilecegini sOyler. Yeni bir sey yaratmak veya ilging bir karisim ile 6zgiin bir
sey tasarlamak icin bir araya gelip; seylerin diizenlenmesinde is birligi yapilabilecek bir
igverene ihtiyac vardir. Boylelikle; seyler, malzemeler 6nce insanlarin zihninde sonrasinda
da gergek diinyada eslesir. Malzemelerin eslesmesi ile bu malzemelerin birbirleriyle nasil
bir reaksiyona girdikleri goriiliir. Dogadaki pek ¢ok madde ve element bir bagkasiyla
tepkimeye girer ve onun parlakligin1 kazanir. Dahasi bir araya getirilmis her malzeme
kompozisyonu benzersiz bir malzemenin daha dogusu demektir. Zumthor malzemenin
uyumundan bahsederken aslinda malzemeleri bir araya getirme yonteminin malzemeyi
tanimaktan gectigini vurgulamaktadir. Clinkii ona gore, diinya lizerinde her ne kadar sayil
element ve malzeme olsa da bunlarin bir araya getirilme sekilleri sinirsiz olasiliklar igerir.

Mimar bunu soyle 6rneklemistir (Zumthor, 2006):

“Elinize bir tag alin: onu gorebilir, ufalayabilir, bir matkapla delebilir, bolebilir ya da cilalayip
parlatabilirsiniz -her seferinde farkli bir sey olacaktir. Sonra aym tagtan minicik ya da kocaman bir
parga alin ve tekrar farkli bir seye doniisecektir. Daha sonra 1s18a tutun -yine farkli. Sadece tek bir
malzemede bile bin tane farkli olasilik vardir. Bu tiir isleri seviyorum ve biliyorum ki bir malzeme
izerinde ne kadar uzun siire ¢alisirsam onu goriindiiginden daha da gizemli hale getiririm. Bunu
yaparken, ilk olarak, malzemelerin bir araya gelisinden nasil bir sey ortaya ¢ikacagi, sonrasinda neye
doniisecekleri hakkinda her zaman bir fikrim olur.” (Zumthor, 2006).

Zumthor, malzemenin uyumundan bahsederken hangi malzemeyi nasil ve nerede
kullanacaginin altin1 ¢izer. Ona gore, malzemeler yaslandiginda da uyum iginde olmalidir.
Bunu kendi yasamindan bir kesitle orneklemek miimkiindiir. Mimar, yeni insa ettigi
korumasiz/¢iplak betonarme binadaki devasa bir oturma odasinin désemesine yumusak
sedirler koyamayacagindan olduk¢a emindir. Sedir ¢ok yumusaktir. Abanoz gibi daha sert,
ciplak konstriikksiyonun agirligimi etkisiz hale getirecek ya da dengeleyecek yeterli
yogunlukta ve kiitlede bir malzemeye ihtiyac vardir; fakat abanoz inanilmaz bir parlakliga
sahiptir. Ardindan malzemeler gercek yap1 mahallinde test edilmis ve en iyi sonucu sedirin
verdigi gorlilmiistiir. Mimara gore; sedirin bu ortamda kendini ifade etmesinde higbir
sikint1 olmasa da sedir ¢ok yumusak bir malzemedir. Bu nedenle, tiim pelesenk malzemesi

tekrar ¢ikarilmis ve maun kullanilmistir. Bir y1l sonra: koyu, sert, zengin taneli olan degerli
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agaclar; daha yumusak ve rengi atanlarla yeniden canlandirilmistir. Sonunda, sade,
dogrusal yapistyla sedirin kirilgan oldugu goriilmiis ve kullanilmamistir (Zumthor, 2006).
Bu durum, malzemelerin mimara gizemli gériinmesinin yalnizca bir 6rnegidir.

Tim bunlarla birlikte mimar tepkimeye giren malzemeler arasinda, malzemenin
tiiriine ve agirhigma bagl olan kritik bir yakinligin varhigindan bahsetmektedir. Ornegin;
bir bina i¢inde birlestirilen farkli malzemelerin birbirlerinden ¢ok uzakta olsalar bile belli
bir noktada reaksiyona girdikleri goriilebilir, dahasi birbirlerine ¢ok yakin olduklari
noktalarda birbirlerini yok ettiklerini gérmek de miimkiindiir. Bu, bir binada malzemelerin
bir araya getirilmesinin ardindan, malzemelerin kendi aralarinda pek g¢ok seyi bizatihi
liretmeye/yapmaya devam ettigi anlamina gelir. Zumthor, verdigi bu 6rneklerin temsilini
“Palladio”nun eserlerinde tekrar tekrar buldugu atmosferik enerji ile agiklamak istemistir.
Ona gore Palladio; bir mimar ve yapi ustasi olarak malzemenin varliginin ve agirhiginin
olagantistli algisini hissederek seyleri inga etmistir (Zumthor, 2006). Malzemeyi tanimak,
fiziksel ve kimyasal yapisini ¢oziimlemek bir bina biinyesinde nereye ait oldugunu
bilin¢lice segmek demektir. Bir malzemenin nereye ait oldugu iizerine diisiinme eylemi,
malzemenin kendi varliginin hakikatine uygun sekilde yerine yerlestirilmesi igin yapilan
hikmetli bir arayistir. Malzemelerin uyumu ile yaratilan mekan, insanin var olma eylemini
ve varolus hikayesini farkindalikla hissedebilecegi bir atmosferi tasir.

Bu baglamda, Bruder Klaus Sapeli; yapisinda bulunan malzemelerin bir araya
getirilisi ve birbirleri ile iliskisi yoniinden bir mabedin insana bir duyguyu ge¢irmesine
imkan verecek nitelikte tasarlanmistir. Mabedin duvarlari; nehir cakili, Erp'teki Rhiem
madeninden c¢ikarilan kirmizimsi sar1 kum ve beyaz ¢imentodan olusan karigimin cam

kiitiiklerinden olusan i¢ iskeletin ve dis kalibin i¢ine dokiilmesi ile elde edilmistir (Sekil 8).

a

Sekil 8. Bruder Klaus Sapeli (URL, 15, 16)
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Zumthor tasarlamak istedigi “menhir” benzeri bu kiitlenin nasil goziikmesi
gerektigine yaratmak istedigi atmosfere gore karar verir. Mimarin malzeme hakkinda
verdigi karar; sadece malzemeleri tanimasi ile ilgili degildir; bu malzemelerin birbirleriyle
tepkimeye girerek ortaya ¢ikacak son iirliniin iizerinde bulundugu yerin imkanini ortaya
cikarip ¢ikaramayacagiyla da ilgilidir. Cakil, kum ve beyaz ¢imento karigiminin dlgtileri
“malzemenin uyumu” ilkesi ve Wachendorf bolgesindeki hakim toprak yapist ile iligkilidir.

Sapelin sarimsi ve kizilimsi kum rengindeki dikey anitsalligi, adimlanan patikanin
odak noktasindaki keskin, yukari dogru sivrilen, giimiis renkli iicgen metal kapi ile
vurgulanmistir. Sapele girdikten sonra; ziyaretci kavisli, tiinel benzeri bir koridorda yiiriir.
Giris, izleyicinin tiinelden gegene kadar mekanin i¢ kismini tam olarak kavrayamayacagi
sekilde tasarlanmistir. Kavisli koridor, sapelin yiiksek bir magaraya benzeyen i¢ kismina
acilir. Bu mekani deneyimleyen bir izleyici; kalin, yanmis, agir dokulu betonun icgiidiileri
harekete gegiren etkisiyle biiyiilenir (Zumthor, 1998).

Ucgen metal kap1 ve beton arasinda olusan bosluk, 1518 igeri siiziilmesine izin
vererek i¢c mekandaki merkeze ulagsmanin, yani yeni bir yolculuga ¢ikmanin ipuglarim
vermektedir (Sekil 9). Uggen kapmnin parlak metalik rengi, cakil tasiyla kaplanmis yol
boyunca yiirliyenleri kendine dogru ¢ekmekte, adeta yol ve yolculugun vardigi noktanin
aydinligin1 simgelemektedir. Her yolculugun bir esikten bagka bir esige gegcmek oldugunu
ifade eder. Sar1 bugday tarlalar1 arasinda bir beton yi1gin1 gibi duran bu anitsal yap1 sira dist

bir metal kapi ile gizemli bir diinyaya geg¢isi saglamaktadir.

Sekil 9. Bruder Klaus Sapeli tiggen metalik kap1 (URL, 17, 18, 19)



54

Kullanicilar metal kapidan igeriye adim atar atmaz kalay ve kursun kapli bir zeminin
tizerine basar. Kalay-kursun karigimi zemin, yerel bir usta tarafindan elementlerin yerinde
eritilerek dokiilmesi ile yapilmistir. Kalay ve kursun birbirlerinin i¢inde ergimeye
ugrayarak kimyasal bir tepkime gecirmis ve metalik iki elementin alasimi oldugundan
dolay1 parlak ve 15181 yansitan bir yapiya sahip olmustur. Zeminin su gegirmez nitelikte
olmasi, sapelin tepesindeki oculus’tan igeri giren yagmur ve kar sularinin zeminde
kabartilarak olusturulmus vaftiz kurnasinda birikmesini saglamaktadir. Zeminin su ile
bulusmasi, yapisindaki kirmiz1 renkli kalay ve metalik gri renkli kursun karisimina canlilik
kazandirmistir.

Zeminin metal bir alasim olmasi nedeniyle mabedin tepesinde bulunan oculus’dan
sizan 1s1k zemine carparken aydinlik bir yansima olusturur (Sekil 10). I¢ duvarlari
komiirlesmis beton dokunun koyu ve isli rengine kontrast bir sekilde parlayan metalik
zemin ile gii¢lii bir atmosfer yaratilmistir. Dahasi, igerideki kalip islevini tamamladiktan
sonra yakilarak betondan ayrisan ¢am kiitiiklerin konturlar1 ve yanma izleri, bir zamanlar
orada var olan agag kiitiiklerinden geriye kalan tek seydir. Fakat cok giiclii bir izdir bu;
yoklugun, eksikligin, orada bizatihi olma durumunun gii¢lii bir delilidir. Sapelin
atmosferini olusturan da aslinda eksik ahsap konstriiksiyonun, bir zamanlar kalib1 oldugu
duvarda biraktigi bu izlerdir. iki malzeme; beton ve daire kesitli ahsabin birlikteligi
sonucunda olusan eskitilmis duvar mekani deneyimleyenlere etkileyici bir atmosfer

sunmaktadir.

Sekil 10. Bruder Klaus Sapeli kalay-kursun alagimindan olusan zemin (URL, 20, 21)
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Mekan ilk anda bir magara gibi karanlik ve korunaklidir, fakat ana mekana dogru
ilerledik¢e dogal 15181 6zel bir yontemle i¢ mekéana dahil edilmesiyle bu atmosfer ustaca
degistirilmektedir. Metal, kendi varliginin hakikatine uygun diisecek sekilde en ciliz 15181
bile yansitir. Kararmis, isli beton ise 15181 emer ve igine ¢eker; iki malzeme tam da bu ve
buna benzer zitliklarin birlikteligi ile birbirlerini tamamlarlar. Ne beton bu metalik zemin
olmadan mimarin mekanda tasarlamak istedigi atmosferleri yaratabilir ne de metal alagimi1
zemin atmosferlerin yaratilmasinda tek basina etkili olabilir. Bununla birlikte, camin bu
ikisiyle olan birlikteligi ve uyumu dogru atmosferlerin yaratilmasinda sarsilmaz bir giice
sahiptir. Detay denilebilecek kadar kiigiik boyutlardaki bir malzemenin yeri geldiginde
mabedi olusturan tim malzemelere meydan okumasi aslinda tasarlanmak istenen
atmosferin bir pargasidir.

Beton dokiilmeden ve agac kiitiiklerinden olusan iskelet yakilmadan 6nce dis kalib,
betonu ve cadir bigimindeki iskeleti bir araya getiren 300’den fazla metal borunun
sokiilmesiyle olusan 1s1k deliklerinin her birine iifleme camdan yapilmis kiire seklinde
tapalar takilmistir (Parkes, 2017), (Sekil 11). Bu cam tapalar, komiirlesmis beton ile bir
araya geldiklerinde; cam, cam olma durumunu ifsa ederek seffafligini sergiler ve giin
15181 igeri alir, beton ise cam tapalarin bedenindeki bosluklardan igeriye 15181

sizdirmasina imkan tantyarak sahip oldugu dokulu yiizeyi algilanabilir kilar.

Sekil 11. Bruder Klaus Sapeli tifleme camdan yapilmis tapalar (URL, 22, 23)
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Elbette duvarlara gémiilii camdan tapalarmin olusturdugu yildizlarla dolu gokytiizii
etkisi, mekanda tasarlanmak ve algilatilmak istenen atmosferin 6nemli 6zelliklerindendir.
Bu mekana dalip giden birisi; derin bir yalnizlik duygusunu, sessizligi, topragin agirligini
ve manastira benzer bir hayat1 deneyimleyebilir. Anlasiliyor ki, malzemelerin birbirleriyle
uyumu, atmosferlerin yaratilmasinda ve duyusal olarak insana gegirilmesinde Onemli
derecede etkilidir. Bir mekanin kendi gercekliginin biiyisiinii ifsa edecek olan atmosferini

tasarlamada malzemelerin birbirleriyle uyumu son derece 6nemlidir.

2.3.3. Zumthor’un Uciincii Cevabi: Mekanin Sesi

Zumthor “atmosferler”in Gigilincii ilkesi olarak belirledigi “mekanin sesi” ilkesini bir
enstriiman metaforuyla agiklamaktadir. Ona gore, i¢ mekanlar sesi toplayan, giiclendiren
ve baska bir yere aktaran biiyiik enstriimanlar gibidir. Bu enstriimanlardan agiga ¢ikan
sesler; her mekanin kendine 6zgii bi¢imlenisi, sahip olduklart malzeme yiizeyleri ve bu
malzemelerin uygulanma sekli ile yakin bir iligki i¢indedir (Zumthor, 2006). Mimar bu

iligkiyi soyle ifade etmistir:

“Bir kemanin {izeri gibi harika bir ladin dosemesi alin ve bunu ahsabin {izerine serin. Veyahut
yeniden: ladini beton zeminin {izerine yapigtirin. Sesteki farkliliga dikkat ettiniz mi? Elbette! Fakat, ne
yazik ki pek ¢ok insan bir odanin ¢ikardigi sesin farkinda degildir. Aslinda bazi odalari belli bir sesle
iligskilendiririz; kisisel konusuyorum, kii¢iikk bir ¢ocukken annemin mutfakta ¢ikardigi giiriiltiiler her
zaman ilk aklima gelen seslerdir. Bu sesler beni mutlu ederdi. Eger mutfagin 6niindeysem tencereler
ve tavalarin ¢arpisma seslerini duydugum zaman bilirdim ki, annem evde.” (Zumthor, 2006).

Zumthor’a gore; sesler bir demiryolu terminalinin i¢indeki devasa antrelerde, bir
sehrin sesini duyabildiginiz salonlarda veya her mekanda farkli sekillerde agiga cikabilir.
Mimar, durum her ne kadar mistik bir hal alsa dahi bir binanin tiim yabanci seslerden
arindirlldiginin hayal edilmesini ister. Bir bina tiim yabanci seslerden ayiklandiginda
geriye dokunulabilecek hi¢bir sey kalmaz. Tam da bu noktada Zumthor yeni bir soru sorar:
“Binanin (yabanci seslerden arindirilmis haliyle) hala bir sesi var midir?”. Ona gore, bu
durum insanlar tarafindan deneyimlenmelidir. Ciinkii herkesin kendinden disartya dogru
yaydig1 bir ¢esit ses tonu vardir. Bu ses tonlar siirtinmeden kaynaklanmazlar, bir riizgarin
ya da bir insanin mekén i¢inde olusturdugu hareketlerin duvarlara carptiginda yarattigi
sesler de bir ton olabilir. Nihayetinde, giiriiltiilerden soyunmug/yalitilmis c¢iplak bir

mekanin sesi ger¢ekten de farkli hisleri agiga ¢ikarir. Zumthor’a gore, mekanin durgunlugu
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ve kendine 0zgli sesi mekani giiclendirir. Ancak modern diinyada ses kalabaligi giin
gectikce artmaktadir. Bu nedenle bir mekanin “kendi sesi’nin yabanci sesler tarafindan
baskilanamayacak kadar giiglii olmasmi saglamak i¢in mekanin kendi oranlar1 ve
malzemeleriyle yaratacaklar1 dingin atmosferi hayal ederek bazi uzunluk ve mekan boyutu
arayisina girilmelidir. Ciinkli bir mekanin boyutlarina gore i¢indeki ses degisir, mekanin
icinde konusurken nasil bir ses ¢ikacagl hakkinda diisiiniilmelidir. Ornegin, mekanin bir
boliimiinde bir grup insan konusup sakalagirken, baska bir boliimiinde bir baskasi kitap
okumak isteyebilir. Bu anlamda, mekéanin sesi insanlarin ihtiyaglarina cevap verebilecek
nitelikte yapilar tasarlamak igin olduk¢a 6nemli bir ilkedir. Mekan sahip oldugu sesler
insan1 ge¢misteki bir aniya gotiirebilir, bir ritiieli hatirlanmasinda etkili olabilir ya da kendi
sesiyle karsilagsmasini saglayarak “Varlik nedir?” sorusunu sordurabilir (Zumthor, 2006).

Bruder Klaus Sapeli, Zumthor’un tasarlamak istedigi atmosferin bizatihi kendisine
sahiptir. Mabet, virgiil formu ile kuyruk kismindan ana mekana dogru kivrilarak kendini
korumaya almig ve disari ile baglantisini minimuma indirmistir. Algak girig kismindan
igeriye dogru ilerlerken, bir magaraya giriliyormus hissi verir. Oyle ki, baz1 noktalarda
insan1 egilmeye bile zorlar. Ana mekéana ulasildiginda, dis ortamla kurulan tek bagin
sapelin tepesindeki oculus oldugu goriliir. Fakat oculus baca seklinde daralan iskeletin en
tepesinde oldugu igin disar1 ile ses aligverigini minimuma indirmektedir. Mabet, tarlalarin
ortasinda yer aldigindan dolay1 oldukga sessiz bir ortama sahiptir.

Mimarin mabedin i¢inde kullandigi malzemeler de insanin bu mekanda nasil bir sesi
deneyimleyecegi konusunda ¢ok onemlidir. Mabet, hem malzemesi hem formu itibariyle
disaridan gelecek olan sesleri yalitan fakat iceride aciga ¢ikacak olan sesleri yiikselten bir
yapiya sahiptir. Mekanin akustik bir olusuma, giristen itibaren genel anlamda konik bir
yapiya sahip olmasi en kiiciik desibellerin bile duyulmasini saglamaktadir. Kalay-kursun
karisimi zemin, metal malzemenin titresimi sayesinde iizerindeki ayak seslerini ritmik
olarak yansitma 6zelligine sahiptir. Bununla birlikte oculus’tan diisen yagmur damlalarinin
vaftiz kurnasinda ya da zemin tizerinde ¢ikardigi sesler de mistik deneyim sunmaktadir. Bu
mekan1 deneyimleyen kisiler sadece kendi sesleri ve kendi hareketleri ile bas basa kalarak
bizatihi kendi varliklarimin = seslerini  duyabilirler. Mekan, sessizken bile onu
deneyimleyenlerle iletisim kurar. Bu baglamda, kii¢iik bir esintiyle dalgalanan mum
1siklarinin sesi, yagmur damlalarinin diger damlalarla kavusma sesi, suyun komiirlesmis
beton oluklardan sizarken c¢ikardigi ses, insanin kendi nefesinin sesi ve daha fazlasi,

hakikatte insanin kendi varolusuna dair yeni sesler duymasinin imkanini olusturur.
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Mekanin 6z/hakiki sesi ve yarattigi bu atmosfer; insani tefekkiiriin ve ufuk agic1 bir
diisiinmenin i¢ine ¢ekmektedir. Sessizlik i¢indeki mekanin sesi, insanin kendi i¢ sesini
duymasini da miimkiin kilar. Mekan, insanin inzivaya ¢ekilme halini destekler nitelikte dis
seslerden tamamen yalitilmistir ancak; bir o kadar da i¢ seslerin duyulmasina/ortaya

¢ikisina imkan verecek sekilde donatilmistir.

2.3.4. Zumthor’un Dérdiincii Cevabi: Mekanin Sicakhig

Zumthor, “Gergegin biiyiisii  nedir?” sorusuna verdigi cevaplar1 siralarken
atmosferleri yaratmada onun i¢in 6nemli olan seyleri tanimlamaya g¢alismistir. Mimarin
yapilart biinyesinde adlandirmaya ve anlam vermeye calistigi bu ilkelerin dordiinciisii
“mekanin sicakligr” dir. Zumthor her binanin belli bir sicakligi olduguna inanmaktadir.
Soyle ki, Hannover Diinya Fuari icin Isvicre Pavyonu’ nu insa ederken kullandig1 ¢ok
sayida kereste ve ahsap kirig sayesinde; disarida hava sicak oldugunda pavyonun i¢inin bir
orman kadar serin ve hatta disarida hava buz gibi soguk oldugunda pavyonun bir o kadar
lik oldugu hissedilir. Oysa pavyonun her tarafi agik ve hava sirkiilasyonuna izin verir
niteliktedir. Mimar bu durumu malzemelerin 1siy1  aktarma/iletme noktasinda
viicudumuzdan daha ¢ok ya da daha az yetenekte olmasiyla iliskilendirir. Ornegin, gelik
soguk bir malzemedir ve sicaklig1 diisiiriir fakat ahsap sicak bir malzemedir, yalitim gorevi
uistlenir. Ancak Zumthor; kendi eserlerini bu anlamda diisiindiigiinde aklina gelen seyin
“akort etmek” kavrami oldugunu sdyler. Ona gore, bir piyanonun akort edilmesi ya da
enstriimantal akort anlaminda dogru ruh halini ve duyguyu yansitmasi i¢in yapilan tiim
islemler; bir mekanda dogru atmosferin agiga ¢ikarilmasi igin yapilanlar ile birebir
benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla, sicaklik fiziksel oldugu kadar muhtemelen
psikolojiktir. Bir mekanin sicakligi; o mekanda goriilen, hissedilen, dokunulan seylerin
tiimiinde bizatihi mevcuttur (Zumthor, 2006).

Bruder Klaus Sapeli bir tapinma mekamdir. Bir tapinma mekanmin sicakligi o
mekanda yaratilmak istenen atmosfere gore belirlenir. Tapinma eyleminin 6ziinde yatan
sey “Tanri ile Insan” arasindaki iliskiyi biitiinlestirme ve giiglendirmektir. insan Tanrr’dan
bagimsiz degildir, 6ziinde siirekli O’nunla birliktedir. Bruder Klaus inzivaya cekildigi
donemde “Insan ile Tanr1” y1 (Man with God) birlestirmeyi amaclamistir. Daha agik bir
ifade ile sOylenirse; insan ve Tanri1 birbirinden kopuk olmadiginin farkindadir, onun

istedigi insanin Tanri’nin ona olan yakinligini idrak etmesidir. Bu anlamda, Heidegger’in
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“insanin dolaysiz buldugu seye cok uzak olsa bile yakin, dolaysiz bulmadigi seye ¢ok
yakin olsa bile ¢cok uzak oldugu” diisiincesiyle benzerdir.

Mekanin sicakligir boyle bir idrakin olusturulmasi i¢in bir magara gibi nemli ve
soguk olarak tasarlanmistir. Mimar, bir anlamda insanin burada kendi yalnizlig1 ve Tanr1
ile bas basa kalmasin1 miimkiin kilmaktadir. Mabet adeta bir inzivaya ¢ekilme mekanidir;
tepesindeki oculus’dan baska ne bir penceresi, ne sesi geciren bir yapisi, ne de 15181 vardir.
Bruder Klaus’un yasaminin son yirmi yilin1 inzivaya c¢ekilerek gecirdigi tek pencereli
odasina benzemektedir. Kullanilan metal alasimi zemin, beton duvarlar ve 1s1y1 yukari
dogru ¢eken konik baca ile soguk bir mekan ve insani dirilten, canlandiran bir atmosfer
yaratilmigtir. Mekanin serin olmasi sayesinde, mekani deneyimleyen insanlar burada

insanlar ruhen dirilir, sogugun etkisiyle zihinsel bir canlilik sahibi olurlar (Sekil 12).

Sekil 12. Bruder Klaus Sapeli, adak mumlugu, biist (Bruder Klaus) (URL, 24-26)

Mekanm sicakliginin se¢cimi dogru duygunun uyarilmasi i¢in ¢ok Onemlidir.
Mabedin insanda uyandirdigi duygular, insanin kendi varliginin imkanini ortaya
cikarmasinda “yer, gok, tanrisallar ve oliimliiler” ile birlikte derin bir iligkiye sahiptir.
Manevi olarak insanmn yaydigi kendi sicakligi ve hatta nefesinin sicakligi bile mekanin
atmosferini etkiler. Mekan hem kendi sicakligi ile hem de onu deneyimleyenlerin sicakligi
ile olmasi1 gereken sicakliga kavusur. Insan ve mekan birbirleri ile sicaklik alisverisinde
bulunurlar. Bu da insan ile mekéan arasinda duyusal bir kprii oldugunu gosterir. Bu sayede

atmosferlerin algilanmasi gerceklesir.
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2.3.5. Zumthor’un Besinci Cevabi: Saran/Cevreleyen Nesneler

Zumthor’un bir binanin dogru ruh halini yansitmasinda birer akort gorevi yiikledigi
atmosferlerin besinci ilkesi “¢evreleyen nesneler” dir (Zumthor, 2006). Mimar gevreleyen

nesneleri tanimlama asamasinda sunlar1 soylemistir:

“Arkadagslarimin, tanidiklarimin veyahut hi¢ tanimadigim insanlarin yasadiklari binalara ya da odalara
ne zaman girsem hissettigim bir duygu tekrar tekrar olusur: Is yerlerinde ya da evlerinde etraflarinda
bulundurduklari seyler tarafindan etki altina alinirim. Ve bazen, siz de fark ettiniz mi bilmiyorum, bu
seylerin derin bir iligki, ilgi ve sevecenlik yoluyla bir araya geldiklerini goriiriim.” (Zumthor, 2006).

Zumthor bu ifadelerini, KdIn’deki bir seyahatinde ilk defa ziyaret ettigi ve Peter
Bohm’iin de kendisine eslik ettigi Heinz Bienefeld tasarimi iki evden o6rnek vererek
aciklar. Mimara gore bu iki ev etkileyici detaylarla doludur ve kendisi tizerinde derin bir iz
birakmistir. Dahasi, Bienefeld’in ve her yere 0zgl tasarladigi seylerin varligi bu
mekanlarda gii¢lii bir sekilde hissedilir. Zumthor’un saran/¢evreleyen nesneler ilkesine bir
anlamda insanlar da dahildir. Ornegin, Bienefeld’in tasarladig1 evlerde yasayanlardan biri
ogretmen digeri hakimdir ve ikisi de her Cumartesi sabah1 kasabali Almanlar’in gelenegine
uygun sekilde giyinirler. Zumthor’a goére, varliklariyla bir mekana atmosfer katan
seyler/cevreleyen nesneler; o mekani kullanan insanlar, estetik objeler, giizel kitaplar,
heykeller, hatta enstriimanlar, bir harpsikord (eski tip piyano) ya da bir keman olabilir.

Mimar tam bu noktada bir anisindan 6rnek vermistir:

“Izin verin size kisa bir aneckdot anlatayim. Birka¢ ay Once ogrencilerime saran/gevreleyen
nesnelerden bahsediyordum ve dinleyiciler arasinda Kibrisli bir asistan vardi -birinin Kibris'ta
biiyiiyebilmesi i¢in ne zor zamanlar!, muhtesem bir mimardi. Benim i¢in kiigiik bir kahve sehpasi
tasarlamisti ve sonra onu israrla kendi kullanimi igin saklamak istemisti. Bilahare, c¢evremizdeki
nesneler hakkinda sahip oldugum bilgilerden daha detayli bir sekilde bahsettigim dersten sonra dedi
ki: “Kesinlikle katilmiyorum. Bu seyler/esyalar/nesneler hicbir sey degildir, ama bir yiiktiir. Diinyami1
bir sirt ¢antasinda tagiyorum. Hep yolda olmak istiyorum. Biitiin o 1vir zivir -diipediiz yiiktiir... Herkes
boyle bir burjuva agirligint kendi etrafinda tagimak istemiyor, biliyorsunuz.” Ona baktim ve dedim ki:
“Kahve sehpasini istemistiniz ama?” Hicbir sey sdylemedi. Bu, hepimizin zaten bildigi bir seyi teyit
etmis gibi goriiniiyor. Benim 6rneklerim biraz nostaljik olabilir. Fakat bence bir bar insa ettigimde de
-gergekten harika oldugu diisiindiiglim sey muhtemelen aynidir veya bir disko yaratirken, ve tabii ki
bir Edebiyat Evi i¢in de bu dogrudur —ve bir tasarimin yapmasi gereken; seyleri korumak, ayni
zamanda onlara kars1 nazik ve sakin olmaktir.” (Zumthor, 2006).

Zumthor tiim “gevreleyen nesneler” icin tasarlanan 6zel yuvalari, alanlari, boliimleri
mimarlik mesleginin kendi kendini olgunlastirdig1 yer olarak tanimlamaktadir. Ona gore,

bir mekani ¢evreleyen nesneler insanlar i¢in tasimasi gii¢ bir yiik degildir. Onlar olmasi
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gerektigi kadar ve kendi hakikatlerine uygun yere yerlestirildikleri zaman yarattiklar
atmosfer ile insanlar i¢in dingin, hos ve huzurlu bir mekan sunarlar. Zumthor, bir binanin
ingas1 bittikten sonraki siliregte yani o binanin mimarsiz gelecegi lizerine diisiiniilmesi
gerektigini savunur. Ona gore, bir bina mimarsiz kalabilir fakat nesnelerin bu bina i¢inde
dogru ve hakiki yerlerini almalar1 saglanirsa mimar bu mekanda bizatihi kendi varliginin
imkanini ortaya ¢ikarmis olur. Bu da demektir ki; mimar binay1 insa ettikten sonra onunla
hi¢bir baglantis1 kalmasa dahi tasarladigit mekandaki “cevreleyen nesneler”in yine onun
tasarimina uygun sekilde yerini almasini saglayarak, yaratmak istedigi atmosferin mekan

icindeki varolusunun devam etmesini saglayabilir (Zumthor, 2006). Mimarin ifadesiyle;

“Bir mimar olarak benimle alakasi olmayan gseylerin/esyalarin/kitaplarin bir bina igindeki dogru
yerlerini almalar1 fikri, binalardaki gelecegime dair bir fikir verir bana: Bensiz bir gelecek. Bu beni
gereksiz kilar. Yaptigim bir evin odalarinda gelecegi hayal etmek, onlarin bilfiil kullanilacaklarini
diisinmek cevreleyen nesneler hakkinda bana yardimei olur. Ingilizce olarak muhtemelen bunu “a
sense of home (yuva hissi)” olarak tanimlayabiliriz.” (Zumthor, 2006).

Mabedin i¢indeki 104 cm uzunlugundaki masif ahsap bank, igerisi kumla dolu adak
mumlugu, Bruder Klaus’un meditasyon yaparken kullandigi {i¢ kolu igeri ii¢ kolu disari
cevrili piring bir tekerlek ve Isvigreli heykeltiras Hans Josephsohn tarafindan yapilmus,
isverenlerin Klaus’u andirdigini diisiindiikleri bir biist yer almaktadir. Tiim bunlar hem

“mimarligin bedeni’nin bir parcasidir hem de “saran/cevreleyen nesneler’dir (Sekil 13).

Sekil 13. Bruder Klaus Sapeli i¢ mekan donatilar1 (URL, 27, 28)
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Bruder Klaus Sapeli’nin igerisinde o kadar az nesne olmasina ragmen her birinin yeri
yaratacaklar1 atmosfer diisiintilerek titizlikle yerlestirilmistir. Adak mumlugu higbir ayaga
izin verilmeden duvara monte edilerek olabildigince yalin sekilde tasarlanmistir. Mabedin
icini ¢evreleyen nesnelerin ne olmalar1 gerektigi mimarin zihnindeki imgelerde mevcuttur.
Mabet, Tanr ile bag basa kalma mekanidir, bu nedenle mekéan insanin tefekkiiriinii ve
konsantrasyonunu olumsuz yonde etkileyecek tiim fazlaliklardan kurtulmalidir. Her sey
mekan1 deneyimleyen kisilerin ihtiya¢ duyacagi dlgiide ve onlarin mekandaki atmosferi
algilamalarina imkan taniyacak sekilde yerlestirilmistir. Ornegin, ahsap bankin; vaftiz
kurnasini, adak mumlugunu, bistii, oculus’n ve piring tekerlegi gorecek sekilde
yerlestirilmesinin nedeni; burada oturan kullanicinin mekanin ona vermek istedigi duyguyu
kolaylikla algilayabilmesi i¢indir. Mekandaki tiim nesneler, mekanin deneyimlenmesinde
etkin rol oynamaktadir. Bir adak mumlugu bir sapel i¢in oldukca 6nemlidir. Mum duay1 ve
dilegi temsil etmektedir. Mum yandik¢a, mumu yakan kisi orada olmasa da duasi oradadir
(Sekil 14).

Sekil 14. Bruder Klaus Sapeli adak mumlugu ve meditasyon tekerlegi (URL, 29, 30)

Mabedin i¢indeki ¢evreleyen/saran nesnelerden bazilart Bruder Klaus ile yakindan
iligkilidir. Piring tekerlek azizin meditasyon yaparken bizatihi kullandig1 esyasi olmasi
nedeni ile mekana ayr1 bir atmosfer katmistir. Benzer sekilde biist aslinda Bruder Klaus un

soyut bir temsilidir. Heykel, mabede gelen misafirler i¢cin her zaman onlar karsilayan ve
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Tanr ile kendileri arasindaki bagi hatirlatan bir simge olmasi nedeniyle 6nemlidir. Mabet,
kendisini saran/cevreleyen nesneler ile biitiinlesmis ve bu nesneler onun ayrilmaz bir
parcast olmuslardir. Zumthor’un deyimi ile sdylenirse; mimari olmasa bile mekan, kendi
nesneleri ile birbirinden ayrilamaz bir biitiinliige erigmistir. Bu, insanin atmosferi
algilanmasindaki etkiyi giiclendirir. Mekani deneyimleyen insan, kendisinde gerceklesen
duyusal degisimi mekandaki atmosferin olusmasinda etkili olan bu nesneler yoluyla
algilar. Algi nesnelerin zihinde bir imge olusturmasi ile baslar ve imgeler insana kozmik

diinyanin kapilarini agar.

2.3.6. Zumthor’un Altinci Cevabi: Siikunet ve Bastan Cikarilma Arasinda

Zumthor’un atmosferleri tanimlamada altinci cevap olarak sundugu “Siikiinet ve
Bagtan Cikarilma Arasinda” ilkesi, mimarin biitiin enerjisini ve dikkatini yaptig1 ise
vermesini gerektiren bir ilkedir. Ona gore, mimarlik “hareket” ihtiva etmektedir. Bununla
birlikte sadece mekansal bir sanat degil, zamansal bir sanattir. Dahas1 Alman kompozitr
Wolfgang Rihm mimarhigin tipki miizik gibi zamansal bir sanat olmasi noktasinda
Zumthor ile mutabiktir. Oyleyse, mimarligin zamansal bir sanat olmasi ne demektir?
Zumthor’a gdre bu durum, insanlarin bir mekanda nasil hareket edeceklerini diisiinmek ve
tasarlamak anlamina gelir. Bu minvalde mimar; bir mekanda insan hareketini yonlendiren,
ona bir rota ¢izen yollar1 ve bu yollarin arasinda kalan duvarla gevrili alanlar1 kendi
tasarimlarinda kullanmayi benimsemistir (Zumthor, 2006). Mimarin su sozleri dikkat

¢ekmektedir:

“Size insa ettigimiz termal banyolarla baglantili olarak bir 6rnek vereyim. Tasarimda insanlari
yonetmekten daha ¢ok bastan gikaran bir ruh haline, gezinmeye elverisli bir ortama, hareket 6zgiirliigii
duygusuna sevk etmek bizim i¢in son derecede dnemliydi. Hastane koridorlart insanlari timiiyle
yonlendirmektedir drnegin, fakat insanlar1 6zgiir birakmanin, gezip tozmalarina izin vermenin daha
zarif bir bastan cikarma sanati da vardir ve bu bir mimarin yetkilerinin/giiciiniin i¢inde kalir.
Bahsettigim yetenek, bir sahne diizeni tasarlama, bir oyun yonetme ile oldukga benzerdir. Bu
banyolarin i¢inde binanin farkli boliimlerini bir araya getirmenin yolunu bulmaya calistik, boylece,
tiim boliimler kendi eklerini kendileri bigimlendirdiler, adeta.” (Zumthor, 2006).

Zumthor insan hareketini bastan ¢ikaric1 bir sekilde yonetmeyi savunur. Ona gore
mekan ic¢indeki insan hareketinin siikinet ve bastan c¢ikaricilik arasinda seyretmesi

mimarin tasarim ve hayal giiciinde yatmaktadir. Bu yetenek, bizatihi bir sahne tasarimi
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hatta bir oyun yonetimidir. Mekanin iginde sirkiile eden atmosfer tipki bir tiyatro
sahnesinin seyircisiyle bulusmaya hazirlanmasi gibi detaylica diisliniilmiistiir. Zumthor’a
gore tasarlanan bu mekanlar insanlar i¢in sadece i¢inden gecilip gidilen alanlar olarak
goriilmemelidir. Insan, kendi kullanimma sunulmus bu mekandan gecip gitmeden 6nce
boslugu ve orada durma halini hissetmeye baglar. Bir zaman sonra, durdugu yerdeki
atmosfer tarafindan kusatilir ve 15181 diisiisiinii ya da baska bir detay1 goriir. Bu imgeler
ona mutlak bir zevk verir ve mekan kesfe ¢ikar (Zumthor, 2006). Zumthor’un tasarladigi
mekana giren her insan, Dasein’in diinya iizerine firlatilmishgi ve kendi imkanini ortaya
cikaracak olan yolculuga baslamasi gibi atmosferler iginde kendi varolusunun izlerini
stirmektedir.

Zumthor’a gore; insanin mekanla bas basa kaldig1 bu durma ve hissetme ani, siiklinet
ve bastan cikarilma arasinda ilkesinin harekete gectigi noktadir. Bu andan itibaren insanin
mekan igindeki yonetilme ve yonlendirilme hissi, kendi sectigi kesif yolculugu icinde
kaybolur. Mimarin deyimiyle, mekan hem sakin hem de merak uyandirmalidir; fakat bir
labirente de doniismemelidir. Bu nedenle yonetme, bastan ¢ikarma, saliverme, 0zgiir
birakma yoluyla insanlar {izerinde sakinlestirici bir etki yaratarak belli bir kontrol,
dinginlik ve denge olusturmak; insanlarin etrafta kosusturarak dogru kapry1 aramalarindan
daha duyarli ve akillica bir yoldur (Zumthor, 2006).

Mimar, mekanin 6ziine dogru giden bu atmosferler yolculugunda altinci ilkenin konsepti

ile ilgili sunlar1 sGylemistir:

“Higbir seyin sizi kandirmaya ¢alismadigi bir yerde, dylece var olabilirsiniz. Konferans salonlarinin
boyle olmast gerekir, 6rnegin. Veya oturma odalarinin. Yahut sinemalarin. Bu bakimdan benim igin
O6grenmenin en biiyilik yeri sinemadir, siiphesiz. Kamera ekibi ve yonetmenler ayni yolu kullanarak
sekanslar1 bir araya getirirler. Ben de bunu binalarimda denerim. Bana hitap etsinler diye. Boylece
size de ¢ekici gelir ve daha da dnemlisi, binanin kullanimlarini da destekler. Yonlendirme, hazirlik,
harekete gecirme, hos bir siirpriz, gevseme -tiim bu kavramlarin hepsini en ufak bir ima olmadan
tiyatro dersime eklemeliyim. [Ve bunu o kadar iyi yapmaliyim ki sonunda] tiimiiyle [hep oradaymus
gibi] ¢ok dogal goriinmeli.” (Zumthor, 2006).

Bruder Klaus Sapeli de insana kendi varolusunun hakikatini kavramasi i¢in “siikunet
ve bastan ¢ikarilma arasinda” bir deneyim sunmaktadir. Mabede adim adim yaklasan
ziyaretciler ilk bakista mabedin sessiz ve devasa kiitlesi ile karsilasirlar. Mabedin disaridan
deneyimlenmesi bir duraganlik arz eder. Igiyle ilgili higbir bilgiyi disar1 sizdirmayan masif
kiitle, bu tavriyla ziyaret¢ide ilk andan itibaren merak uyandirir. Metal kapi soguk

durusuyla, mabede girmeden Once bir soluklanma sunarken; liggen formuyla kati kiitlenin
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izleyicide olusturdugu merak duygusunu pekistirir, i¢eri girme istegini tetikler. Ne zaman
ki; tiggen metal kap1 mil etrafinda doner ve ziyaret¢iyi magaranin i¢ine dogru karanlik bir
koridora geker, iste o zaman disaridaki bilinir duraganliktan gizemli bir yolculuga ilk
adimlar atilmis olur.

Cakil taslarinin isareti ile baglayan yolculugun bitisi bu metal kapidir. Aslinda bu
kapi, o anda baglayan uhrevi bir yolculugun esigidir (Sekil 15). Zumthor bu devasa
kiitleden igeriye giren insanlar1 hayrete disiiriir, mekan insani1 bastan ¢ikarmaya baslar.
Nitekim burasi, Tanri’ya ulasma deneyimini ve Tanr ile her an birlikte olma idrakini;
“15181, yolu, izi” takip etme metaforu ile sunmaktadir. Atmosfer; yolu takip eden, karanlik
ve al¢ak koridordan gecen, 1slak nemli havayr soluyan, bir anlamda ¢ile ¢eken insanlarin

nihayetinde 1s18a/aydinliga/kutsal olana ulasacagi algisini olusturur.

C

Sekil 15. Bruder Klaus Sapeli mekanin i¢i ve dis1 arasindaki antagonistik olusum (URL,
31-33)

Bu anlam {izere, Zumthor bir yonetmen gibi kadrajlari insanlara yavas yavas
deneyimleterek atmosferin duygularim1 harekete gecirmesini izlemektedir. Mekanda
insanlarin duyularini etkileyecek olan atmosferler her kose basinda beklemektedir.
Zumthor zihnindeki imgeleri adeta o noktalara yerlestirerek insanlarin bu imgelerden
dogacak olan atmosferleri algilamasini ister. Atmosferler mimarin ydnettigi deneyim
planlamas: yoluyla algilayicilarla bulusur. Mimar bir senarist ve yonetmen gibi mekanin,

yapinin her noktast i¢in deneyimler planlamistir. Mabedin kendi varolusunun gercekligine
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kavusmasi kendi igindeki sahici atmosferlerin onu deneyimleyen insanlar tarafindan
algilanmasi ile miimkiindiir. Mekanin atmosferini algilayabilmek, mekanin varolusunun
imkanini ortaya ¢ikardigr ve bunu insana sundugu anlamia gelir. Daha 6z bir ifade ile,
mekan insam “siikunet ve bastan ¢ikarilma arasinda” bir duyguyu deneyimlemesine imkan

veriyorsa, kendi imkanini da ortaya ¢ikarmis demektir.

2.3.7. Zumthor’un Yedinci Cevabu: Icle Dis Arasindaki Gerilim

“I¢le dis arasindaki gerilim/heyecan” ilkesi, Zumthor’un “mimarlik konusunda beni
biiyiileyen ¢ok 6zel bir sey” olarak tanimladigi bir ilkedir. Ona gére mimarlik, diinyadan
bir par¢a alir ve onunla kiiciik bir “kutu (Ing: box, Alm: gefiiss)” insa eder. Ve birdenbire
bir i¢ ve bir dis olusur. Boylece kisi hem icerde ya da hem disarida olabilir. Bu goz
kamasgtiric1 bir seydir, dahasi igerisi ve disarisi i¢in esit derecede gorkemlilik vadeder.
Esikler, gecitler, kapilardaki kiiglik gozetleme delikleri, igeri ve disar1 arasinda nerdeyse
algilanamayan baglantilar, ister yalniz ister kalabalikk olsun bir mekanin iginde
olundugunun farkina varildigi anda birdenbire insami kusatan inanilmaz bir yer ve
konsantrasyon hissi; atmosferlerin mekanda okunmasinin ilk belirtileridir (Zumthor, 2006).
Mimarlik hem bireyler hem toplum hem de 6zel ve kamusal alanlar i¢in etkin kullanilan bir
sahadir. Insan diinya iizerindeki boslugun iginde bir i¢ ya da bir dis tarafindan kusatilmis

durumdadir. Zumthor’un sozleriyle:

“Ben bir kaleye sahibim. Burasi, iginde yasadigim yer ve dis diinyaya sundugum bir cephedir. Cephe
der ki: Olurum, yapabilirim, istiyorum -bagka bir deyisle, sahibim ve onun mimari her ne istediyse
onu inga ettiler. Cephe ayni zamanda sunlari da soyler: “Fakat size her seyi gosterecek degilim.
Elbette, igeride bir seyler var. Ancak gidin ve kendi isinizle ilgilenin.” Kaleler boyledir -sehirdeki
apartman daireleri de boyledir. Biz isaretler kullamiriz. G6zlemleriz. Tutkum olan bu seyin sizi de ayni
sekilde etkileyip etkilemedigini bilmiyorum. Bu rontgencilik degildir. Aksine, atmosferlerle bir hayli
ilgilidir. “Arka Pencere (Rear Window)” filmini diisliniin -Alfred Hichcock. Disaridan gézlemlenen
bir pencere yasami. Bir klasiktir. Los bir pencerede kirmizi elbise giymis bir kadin goriirsiiniiz ve
onun ne yaptigina dair hicbir fikriniz yoktur. Fakat sonra -evet, gergekten bir seyler goriirsiiniiz! Ya da
tam tersi: ressam Edward Hopper’in “Sabah Giinesi (Morning Sun)” tablosunda, bir kadinin odasinda
oturup pencereden sehre baktigini goriirsiiniiz.” (Zumthor, 2006).

Zumthor bir film kesitinden ve bir tualin imgesinden sundugu bu Orneklerdeki
atmosferi mimar olarak tasarladigi ve insa ettigi her binada yakalamaktan gurur
duymaktadir. Bir bina tasarlarken; o binanin iginde oldugu zaman ne gérmek istedigini

hayal eder. Mimar elbette bu hayali sadece kendisi i¢in kurmaz, binada yasaminin bir
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boliimiinii ya da birka¢ dakikasini gegirecek herkesin gdziinden, tasarlamakta oldugu
mekana bakar. Ona gore sadece kendisi iizerinden gelisen bir tasarim da yeterli degildir;
buna ek olarak insanlarin ondan tasarlamasini bekledikleri, gérmeyi umduklar seyleri de
yaratmak ister. Zumthor insa ettigi binalar hakkinda “Bununla ilgili ne tiir bir agiklama
yapmak isterim?”’ sorusunu sorar. Ciinkii Zumthor’a gore, binalar her zaman bulunduklari
cadde veya meydanda bir seyler sdylemektedirler. Ornegin bir bina bir meydanda “Bu
meydanda bulunmaktan ger¢cekten memnunum.” ya da “Burada en giizel bina benim,
hepiniz ¢irkinsiniz. Ben bir divayim.” diyebilir. Oyleyse, onu tasarlayan ve insa edilen bir
sey olmasinda etkili olan mimar da dolayl1 yoldan bunlar1 sdyliiyor degil midir? I¢ ve dis
arasindaki gerilim ile yap1 elemanlar1 birbirleriyle antagonistik bir etkilesim i¢inde olurlar.
Bu etkilesimden dogan atmosfer mekanin algilanmasinda ve hissedilmesinde 6nemli bir
role sahiptir (Zumthor, 2006).

Bruder Klaus Sapeli “i¢ ve dis arasindaki gerilim” ilkesinin en iyi 6rneklerinden
biridir. Mimar diinya {izerinden topladigi malzemelerle yani diinyanin bizatihi kendi
pargalariyla Bruder Klaus Sapeli’ni insa etmistir. Arkaik bir yontem olan aga¢ 6rgii sepetin
etrafin1 kil ile sivayarak kilin sekil almasini beklemek, sonrasinda aga¢ orgiiyii yakmak
suretiyle kilden ¢omlek/testi yapma metaforunu kullanmistir. Zumthor bu yontem ile

diinya iizerinde bir i¢ ve disa sahip kendi testisini insa etmistir (Sekil 16).

ic

DIS

insan eliyle yapilms
Alg olusturma

Duvar dokusu
Dis Kalip
Planya edilmiy cephe

Sekil 16. Bruder Klaus Sapeli i¢ ve dis arasindaki iliski (URL, 34)
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Mabet, dis ve i¢ olarak iki farkli etkiye sahiptir; bununla birlikte bir araya getirme,
kendi biinyesinde bulundurma, toplama ve derleme gibi imkanlar1 da ortaya ¢ikarir. Mabet
sadece bir nesne, bir yap1 degildir; bir sey olarak kavranmasi gerekir. Tipki Heidegger’in
testisi gibi... Heidegger’e gore; topraktan yapilan testinin insan deneyimi yoluyla toprak ile
sema arasinda kurdugu baglanti 6nemlidir. Testilerden “disar1 dokiilenler” ¢ogu zaman
sadece i¢cimlik seyler olsa da, diisiiniir 6zellikle testiden “ddkiilen armagan”in kutsallik
potansiyeli ile ilgilenir. Normal sartlar altinda bir testiden su veya sarap dokiiliir, fakat bir
testi kutsal amagh da dokiilebilir. Diigtiniir, testinin i¢indekinin, ortasindaki higlikten gelen
bu 06zel dokiiliislint, gizemli bir kaynaktan beslendigine inanilan dogal bir pinarin
dokiiliisiine benzetir. Dahasi, testi ile igindeki icki birlesik bir biitiindiir, testi boyle bir
imkan1 miimkiin kildig1 icin kii¢iik bir cennet kalibidir (Sharr, 2017).

Anlasiliyor ki, Zumthor “i¢ ve dis arasindaki gerilim” ile somut ve soyut olarak
mekanin potansiyelini ortaya ¢ikarmak istemistir. Realitede mekan bir kabugun i¢indeki ve
disindaki alandir, fakat diistinmeye ¢agiran bir 6ge olarak hep yenilenen ve diri olan suyun
oculus iizerinden insanlara sunumu ve fazlasinin kendiliginden bir yol bularak disari
dokiilmesinin temsilidir. Sapel bir mabet olmasindan dolay1 insanin biligssel ve ruhsal
diinyasina erisimi daha kolay gerceklesir. insan; dis1 gii¢lii ve devasa bir yapinin icine
miitevazi ve dar bir yolla ulasir. Virgiil formundaki plan semasi ile adeta igine girenleri
giivenle kusatir ve kutsalin daha da 6ziine ¢eker. Tiim bunlar mekanin atmosferinin

algilanmasi yoluyla gergeklesir.

2.3.8. Zumthor’un Sekizinci Cevabi: Samimiyet/Yakinhk Dereceleri

Zumthor’un Atmosferleri ortaya koyma siireci, onun her ilkede yeni bir seyler
ogrenmesini miimkiin kilmistir. Fakat onun i¢in bu sadece bir 6grenme siireci degildir,
mimar bazi geylerle ilk defa yiizlestigini ve onlara dair yeni seyler kesfettigini itiraf eder.
Atmosferlerin sekizinci ilkesi olan “samimiyet/yakinlik dereceleri” Zumthor’un kesfedene
kadar bilmedigi, dolayisiyla fark edemedigi; fakat kesfettikten sonra lizerinde diisiinmeye
devam etmesi gerektigini ifade ettigi ilkelerden biridir. Mimar insa edilen geylerin hepsinin
yakinlik ve uzaklikla yakin bir iligki i¢cinde oldugunu savunur. Ona gore, klasik mimarlar
buna bu ilkeye “6lcek” adin1 da verebilir. Ancak “Glgek” kavrami olduk¢a akademik bir
terim izlenimi olusturmaktadir. Bu nedenle, “6lgek” terimi Atmosferler metnindeki

“samimiyet/yakinlik dereceleri” ilkesini tam anlamiyla karsilayamaz. Zumthor bu ilke ile
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6l¢ceklerden ve boyutlardan daha bedensel bir seyi kastettigini vurgular. Bir adim daha ileri
gidilerek denilebilir ki bu ilke; biylklik, boyut, 0Olgek, insanin kendisinin
kiitlesine/boyutuna karsin binanin kiitlesi/boyutu gibi farkli bakis acilarina isaret eder
(Zumthor, 2006).

Mimar bu durumu su sozleri ile agikliga kavusturmustur:

“Gergek su ki, bir bina benden daha biiyliktiir, hatta oldukga biiyliktiir. Ya da bu binanin ig¢indeki
seyler benden daha kiiciiktiir. Mandallar, menteseler, tiim baglanti pargalari, kapilar. Belki, i¢inden
gecmekte olan herkesin harika goériinmesini saglayan o uzun ince kapiy1 bilirsiniz? Veyahut, tam
tersine genis bir kapimin can sikici/bogucu -nedendir bilinmez bigimsiz, oldugunu bilir misiniz? Ve
kapisina gelen kisinin oldukca hos ya da gururlu goéziiktiigii o muazzam, géz korkutucu giris kapisini.
Bahsettigim sey boyut, kiitle ve seylerin yercekimidir. Kalin kap1 ve ince kap1. Ince duvar ve kalin
duvar. Demek istedigim bu tiir binalar1 bilirsiniz? Boyle seylere kendimi kaptirdim. Bu yiizden; her
zaman i¢ mekan formunun veya bos i¢ mekanin, dig mekan formuyla ayni olmadigi binalar yaratmaya
calisirim. Bagka bir deyisle, sadece bir zemin planini alip ¢izgiler ¢izip, bu duvarlar on iki santimetre
kalinligindadir ve bu bolme igeriyi ve disarty1 ifade eder diyemeyiz; fakat, fark edilemeyen gizli bir
kiitleye ragmen bu i¢ mekan duygusunu algilatabiliriz. Bu, bir kilisenin i¢i bos kulesinin duvarlarinin
igine tirmanma hissine benzer. Bu binlerce drnekten sadece bir tanesidir, bunun agirlik ve boyutla
ilgili olanim1 da &rnek verebilirdim. Benimle ayni boyutta veya daha kiiciik seylerle. Ve ilgingtir ki,
benden biiyiik olan seyler beni korkutabilir.” (Zumthor, 2006).

Zumthor’un sdylemiyle; insa edilen seylerin i¢ ve dis diinya ile temas halinde olan
kiitlelerinin, bolmelerinin, ylizeylerinin ya da smirlariin farkliliklar; insanin mekanin
neresinde oldugunu anlamasinda yol gosterir. Ornegin; Palladio'nun Villa Rotonda’sini
ziyaret eden mimar disaridan devasa ve anitsal goriinen bu yapinin i¢ine girdiginde hi¢ de
g6z korkutucu olmadigini ifade etmektedir. Bilakis Villa Rotonda, i¢ mekan algisi ile
insana son derece giizel, ala ve gorkemli bir duygu hissettirir. Bu tiir heybetli ve ferah
mekanlar insani iirkiitmek yerine, insana kendini daha gii¢lii ve asil hissettirerek daha rahat
nefes almasini saglar. Bu minvalde, insan birbiriyle zit iki u¢ durumu deneyimlemis olur;
sOyle ki, kendini kendi boyutlarindan oldukga biiylik mekanlar icinde de uyum ve giiven
icinde hissedebilir (Zumthor, 2006). Bu deneyim yoluyla, biiyiikk ve gorkemli binalarin
insan Olgeginden yoksun oldugu sdylenemez. Aksine mekan, insan ile kademe kademe
samimiyet kurarak onu farkli bir atmosferin icine ¢eker (Zumthor, 2006). insan bu
samimiyetin tiriinii olan atmosferi deneyimleyerek mekana yakinlik duyar.

Bagka bir kaniya gore; insan Olcegi az ya da ¢ok insanla aym1 boyutta olmalidir.
Ancak, mimara gore bu hi¢ de kolay degildir. Ciinkii, uzaklik ve yakinlik ile ilgisi olan
baska bir sey de insandan uzaklikla, diger bir ifadeyle insan ile bina arasindaki mesafeyle
ilgilidir. Ornegin; insan sadece kendi kendine bir seyler yapma fikrinden, tek basina

yasamaktan hoglanabilir. Boyle bir durumda kendi basina olmak ile bir grubun parcasi
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olmak birbirinden tamamen farkli hikayeleri, mekanlar tasarlamay1 gerektirir (Zumthor,
2006). Mimar Le Corbusier’in Villa Sarabhai’sinde ¢ektigi fotograflar {izerinden soyle bir

degerlendirme yapmustir:

“Bir yandan, oradayim, kendi basima ben; diger yandan ben ve gruptaki diger insanlar ve sonrasinda
kalabalik iginde ben. Bu bir futbol stadyumu da olabilir. Veyahut isterseniz, bir saray da olabilir.
Bunlar bana gore iizerinde diisiiniilmesi gereken seyler. Sanirim onlar1 diisiinme konusunda iyiyim,
hatta hepsini diisiinme konusunda da iyiyim. Yalmz tek bir alanda biiyiik sikintilarim var -bunu da
yapabilmeyi ¢ok isterdim. Gergekten isterdim, fakat -gokdelenlerle ilgili, bu sorunun dogru
¢Ozlimiinlin ne oldugunu tam olarak bulamiyorum. Ben sadece benim ve pek ¢ok insanin -5000 ya da
her neyse -tek bir gokdelen igerisinde olma fikrini anlayamiyorum: bu kadar yiiksek katli binalardan
birinde bu kadar insan ile birlikte mutlu olmak igin nasil bir tasarima baslamam gerektigini
diisliniiriim. Genellikle yiiksek katli bir bina gordiigimde karsilastigim sey, iyi veya kotii dis formu ve
sehirle konustugu dildir. Hayal giliciimiin idrak ettigi tek sey, her nasilsa -kase gibi tasarlanmig bir
futbol stadyumunun 50000 kisiye harika bir deneyim sunmasidir.” (Zumthor, 2006).

Bruder Klaus Sapeli; 12 metre yiiksekliginde, her kenar Sl¢iisii birbirinden farkli bes
kenarli bir beton yiginidir. Bu y1g8in hali bir efekt ile saglanmaz, mabet hakikaten yiginin
tam da kendisidir. Anit etkisine sahip olmasini saglayan sey bu yekpareligidir. Toplamda
33 metre uzunlugundaki kenarlar1 ve 12 metre yiiksekligi ile yaklagik 400 metrekarelik bir
cepheye sahiptir (Bilgin, 2016). Tiim bu anitsallifina ragmen, mabede magara girisi gibi
kiigiik ve nereye gittigi tam olarak anlagilamayan esrarengiz bir noktadan girilir. Zumthor
ilk bakista insani buytikliigii ile hayrete diisliren bu yapiyr samimi bir sekilde insanin
kullanimina sunmustur. Disaridan her ne kadar bir beton yiginiymis gibi goriinse de i¢

kesiti insan dl¢egine yakin mekan sinirlarina sahiptir (Sekil 17).

Sekil 17. Bruder Klaus Sapeli i¢ ve dis mekan 6l¢egi (URL, 35-37)
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Zumthor’un bu ilkesine gore; insan bir mekanda yalniz olmayi, kendi ile bas basa
kalmay1 arzu ettiginde ona bir stadyum insa etmenin onun i¢in hi¢bir anlami1 yoktur. Boyle
bir mekan insanin ihtiyag duydugu samimiyet Olgiilerinden yoksun olur. Sapelin
tasarimindaki 6z de bu ilke ile ortiismektedir. Mabet, burada birka¢ dakikalifina ya da
birka¢ saatligine inzivaya c¢ekilip Tanr1 ile bas basa kalmak isteyenler i¢in onlari
tirkiitmeden fakat onlara yalniz olduklarini hissettirecek sekilde tasarlanmistir. Mekanin
deneyimlenmesi yoluyla mekan ile insan arasinda samimiyet ve yakinlik kurulur. Mabedin
diinyadan neredeyse kopuk olusu, diinya ile temasmin minimuma indirilmesi tapinma

eylemi i¢in uygun bir atmosfer sunmaktadir.

2.3.9. Zumthor’un Dokuzuncu Cevabi: Seylerin Uzerindeki Isik

Atmosferlerin sekiz ilkesi de bir mekanin insan ile arasindaki iliskiyi giliglendirme
tizerine kuruludur. Fakat Zumthor’a gore eksik olan bir sey vardir ve sdyleyecek baska bir
s0zii daha olmalidir (Zumthor, 2006). “Seylerin iizerindeki 151k” ilkesini tam da bu diisiince

tizerinde yogunlastig1 anda fark etmistir:

“Oturma odamda, seylerin gergek goriiniimiine bakarak bes dakika ge¢irdim. Eminim ayni deneyimi
yasamigsinizdir. Isik neye benziyordu? Nereye ve nasil diisiiyordu? Golge neredeydi? Ve yiizeylerin
yapilis sekli donuk veya 1siltiliyd: veyahut kendi derinligine sahipti. Ger¢ekten harikaydi.” (Zumthor,
2006).

Zumthor 15181 tanimlama asamasina; Amerikan sanatci, heykeltiras, illlistrator ve
yazar Walter De Maria’nin Japonya i¢in tasarladiglr ve kendisine de gosterdigi sanatsal
islerden Ornek verir. Walter De Maria, Time/Timeless/No Time (2004, Chichu Sanat
Miizesi) isiyle benzer imgeyi ve enstalasyonu kullandigi ~ Seen/Unseen
Known/Unknown (2000, Naoshima Cagdas Sanat Miizesi) ¢alismasinda; on tarafi agik arka
tarafi tamamen karanlik olan bir boslugun i¢ine devasa boyutta iki granit kiire koymustur.
Oldukga ihtisamli goziiken bu kiirelerin hemen sag ve sol arkalarinda altin varaklarla kaph
ticer tane uzun ahsap dikdortgen prizma bulunmaktadir. Zumthor deneyimledigi bu
mekandan gergekten etkilenmistir; ¢iinkii altin varak herkesin bildigi bir seydir fakat
mekanin arkasindan, derin bir karanhigin i¢inden gegerek parlamasi giiglii bir atmosfer

yaratmistir. Mimara gore bu durum, en ince altin tabakalarin, derzlerin en ufak miktarda
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15181 bile alip karanliga yansitma kapasitesine sahip oldugu anlamia gelir; iste bu gercek
1isiktir (Zumthor, 2006).

Zumthor 151831 mekan ile birlikte tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir. Isik,
mekanin temel parcalarindan biridir ve her sey insa edilip tamamlandiktan sonra nereye
koyulacag1 hakkinda tartisilamayacak kadar 6nemlidir. Mimara gore; bir tasarim bittikten
sonra elektrik¢ilerle konusularak 151k konusunda bir seyler yapilmasi, aydinlatmanin bir
sorunmus gibi ¢oziimlenmeye c¢alisilmasi dogru bir yaklasim degildir. Isigin nerede ve
nasil olacagi, siddetinin blyilikligli, mekana kattigi estetik deger, atmosferlerin
algilanmasindaki rolii ve diger faktorler tasarimin en basindan itibaren diisiiniilmelidir. Bu
minvalde mimar, mekanda dogal 15181 yakalamak i¢in her zaman bagvurdugu iki énemli
fikre sahiptir. Bu iki fikir/yontem ile seyler lizerine diisen altin 151k, hem kendi varliginin
imkanim ortaya c¢ikarmakta hem de mekanin icine sizarak aydinlattigi ogelerin diinya

tizerindeki yerlerini ifsa etmektedir (Zumthor, 2006):

“En sevdigim fikirlerden birincisi sudur: Binay1 gdlgenin saf bir kiitlesi olarak planlamak ve
daha sonra 15181 yerlestirmek, sanki karanlig1 oyuyormugsunuz gibi sanki 151k iceri sizan yeni
bir kiitleymis gibi. Hosuma giden ikinci fikir ise sudur: Aydinlatma materyallerini ve
yiizeylerini sistematik olarak incelemek ve 1181 yansitma sekillerine/yonlerine bakmaktir.
Baska bir deyisle, malzemeleri 15181 yansitma sekillerinin bilgisi dahilinde se¢gmek ve bu
bilgiyi temel alarak her seyi bir araya getirmektir.” (Zumthor, 2006).

Zumthor, herhangi bir yontem ile dogal 15181 yakalayamayan her yapinin soluk ve
mat goziiktiigiinii soyler. Ona gore, bunun nedeni kullanilan boyalar da olabilir farkli bir
sey de olabilir. Fakat bu her neyse yapilar1 6lii ve takati kalmayan yerler olarak gosterir.
Oysa giines ve altin 1g1klar yapinin canli ve yasam dolu oldugunu géstermek igin her sabah
yeni firsatlar sunmaktadir. Giin 151811n bir agacin yapraklar1 arasindan siiziilerek duvarda
dans ettigini goriirsiiniiz veyahut yatak odasinin perdesindeki seffafliklardan igeri girerken
olusturdugu efsunlu atmosfere tanik olursunuz. Dahasi insanin kiyafetleri, aksesuarlari,
saclart ya da teni 1s1kla bulustugunda onun daha farkli, daha giizel ve hos gorlinmesini
saglar. Aynm1 sey suni 11k icin gegerli degildir. Mimara gore; giin 15181 ve seylerin
tizerindeki 151k insami ruhsal ve zihinsel bir hareketlenmeye, uyarilmaya yaklastirir.
Zumthor 15181 neredeyse maneviyatin kaliteli bir 6gesi olarak goriir. Giinesin; her sabah
yeniden dogmasi, her gecenin ardindan ve karanlhigin ig¢inden geri donmesi, yasami

aydinlatmasi biitiin maddi anlayislarin 6tesinde durur (Zumthor, 2006). Iste bu hissiyat ve
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duygularin hareketlenmeye baslamasi “seylerin iizerindeki 151k ilkesinin mekanin
atmosferini nasil degistirdiginin, insanin fiziksel ve ruhsal diinyasinin i¢inde “Varlik
nedir?” sorusuyla nasil hemhal olmaya basladiginin delillerini géstermektedir.

Tipki Bruder Klaus Sapeli’nde oldugu gibi...

Mabedin 151k ile iliskisi, heykeltiras Mehmet Aksoy’un “Tas1 degil de 15181
oyuyorum” ifadesine benzer sekilde gelismistir. Isik, bir mabette gerceklestirilecek olan
eylem i¢in mihenk tasidir. Zumthor’un tasarladigi mekan; cam kiitiiklerden arda kalan
komiirlesmis yivli beton yiizey ile mistik bir atmosfere sahiptir. Virgiil formuyla insani
kusatan/saran, gliven veren bir aurasi vardir. Fakat mekani asil etkileyici kilan tiim
bunlarin goriilebilmesi ve hissedilebilmesi i¢in gerekli olan “igiktir (Sekil 18). Ciinkii

mabet 151k olmadan mutlak bir karanliga gomiiliir.

Sekil 18. Bruder Klaus Sapeli oculus a bakis (URL, 38, 39)

Mekandaki cam tapalar mistik, kristalize ve pariltili, gokyiiziindeki yildizlara benzer
bir 1518a sahiptir; bu 151k cam tapalarin tifleme cam teknigiyle kazandiklar: kiiresel form ile
desteklenmistir. Duvarlardaki yuvalara oturtulan kii¢iik cam kiirelerin mercek etkisi
yaratarak mekanin igine sizdirdiklari 1s1k, insanin mekanin iginde hareket etmesi veyahut
sadece kimildamasiyla bile farkli bir atmosferin olusmasina katkida bulunur. Dahasi; dis
ortamdaki 151k yani gilinesin hareketi saatten saate, giinden giine, yildan yila degistigi i¢in
luplardan/tapalardan siiziilen 151k da siirekli degiskenlik gdsterir ve her an yeni bir atmosfer
yaratir. Mabedin ana mekanin1 deneyimleyen insan; bakisini en nihayetinde yukar1 dogru

daralan bacanin merkezinde yer alan, 15181 igeri alan damla bicimindeki tepe deligine,
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“oculus ’a yoneltir. Bu bakis, Bruder Klaus'un heniiz annesinin rahminde oldugu halde
diinyay1 aydinlatan bir yildiz1 gérme deneyimini yasayarak elde ettigi mistik vizyonun

soyutlanarak kavramsal olarak mekéana yansitilmasidir (Zumthor, 1998), (Sekil 19).

Sekil 19. Bruder Klaus Sapeli 1518in duvar yilizeyinde ve mekan
icindeki hareketi (URL, 40, 41)

Betonun i¢ mekandaki yanmis, dokulu ve is kokulu yiizeyleri tepedeki “oculus ’dan
stizlilen 151k ile yikanir. Mabedin konik bir bi¢imde yiikselisi 15181n igeri niifuz etmesinde
oldukea etkilidir. Mekan1 deneyimleyen insana; kendisi ile dis diinya, gokyiizii ve kozmos
arasinda daha biiytlik bir bag oldugu animsatilmaktadir. Zengin maddesellik, doku, bi¢im
ve 1518 bir araya getirilmesiyle, mabet; giiclii bir duyusal doniisiimiin saglanmasina
olanak tanimaktadir. Bu uhrevi, riiya gibi alana kendini birakan bir insan; sessizlik,
tefekkiir ve derin diisiinme deneyimine c¢ekilir (Parkes, 2017). Zumthor mabedin igine
cektigi bu 1s1kla sadece mekani aydinlatmak ile kalmaz, 15181 kendi 6ziinde sahip oldugu
sicakligt da mekanin i¢ine almis olur. Daha acik bir ifade ile sOylemek gerekirse,
duvarlardaki ¢am kiitiiklerinden arda kalan regine ve isli beton kokusu da 15181n sicaklig
ile birlikte mekana “rayiha” verir. Zumthor 151k ile yalniz géze hitap etmez, ayn1 zamanda

bir ayin sirasinda olugan tiitsli kokusunu da insana deneyimletmis olur. Bir adim daha ileri
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giderek denilebilir ki, Zumthor regine ve is kokusunun sinmis oldugu bu oluklu
duvarlardan inen suyu vaftiz kurnasinda toplayarak tatmak isteyen insanlara da sunmus
olur. Goériilen o ki, mimar bir mekanin tim duyulara hitap edecek sekilde insanlar
tarafindan deneyimlenmesini saglayarak atmosferlerin onlar1 harekete gegirmesini
amaglamistir.

Dis ile i¢ arasindaki gecisi saglayan metalik ticgen kap1 ile beton arasindaki bosluk;
mabedin karanlik ve los koridoruna 1s18in stiziilmesini saglar (Sekil 20). Kap1 agildiginda
tiim 151k koridora dolar ve sicak bir karsilamaya girisir. Ziyaret¢i igeri girip mabedin
kapisin1 kapattiginda ise bosluktan siiziilen 151k hala oradadir ve ona yol gostermek igin
bekler. Isigin bir iz olarak koridora diismesi ziyaretgiye adeta “Yolu/izi takip et!” diye
seslenir. Mekani deneyimleyen kisi 1518in ona zarifge eslik ettigi bu yoldan/koridordan
gectikten sonra onu daha biiyiik bir aydinlanma bekler. Yildizlar ve oculus’tan siiziilen goz

kamagtirici parlakliktaki “biiyiik 151k oradadir.

Sekil 20. Bruder Klaus Sapeli giris kapisindan koridora siiziilen 151k (URL, 42-44)

Zumthor simdiye kadar “Gergegin biiyiisii nedir?” sorusuna verdigi cevaplar ile
insanlarin bir mekanin atmosferini farkindalikla deneyimlemeleri ve duyularini harekete
gecirme tlizerine bir metodoloji kurmustur. Mimar, dokuz ilke olarak “Atmosferler” bashgi
altinda ifade bulan bu cevaplara ek olarak ti¢ ilke daha eklemek gerektigini sdylemektedir.

Ona gore, 1lk dokuz ilke onun ve ofisinin bir tasarima baglarken o ise yaklagsma yonteminin
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bir sisteme oturtulmus halidir. Her ne kadar kisisel ve Zumthor’a 6zgii goziikseler de
objektif ve rasyonel yanlari da agir basmaktadir. Zumthor, 9 ilke haricinde mimaride
kendini nelerin etkiledigini; “cevre/muhit olarak mimarlik, bitiinliik (tutarlilik, uyum),
giizel form/bigim” seklinde {i¢ cevap olarak “Atmosferler” bashigina samimiyetle ilave

etmistir.

2.3.10. Zumthor’un Birinci EkK Cevabi: Cevre/Muhit Olarak Mimarhk

Cevre/Muhit Olarak Mimarlik; Zumthor’u farkli ve askin bir seviyeye dogru gotiiren
bir ilkedir. Bir bina, binalarin olusturdugu biiyiik bir kompleks ya da bir mahallede kiiciik
bir konut yaratma fikri; insa edilecek olan bu gseylerin aslinda cevrelerinin bir parcast
haline geleceklerini dngoriir. Zumthor bu ilkenin, Peter Handke’in “Ama ben sadece
bosluklarda yasiyorum (Aber ich lebe nur von den Zwischen-rdumen)” réportajinda ¢evre
ve fiziksel kugatma siirecini g¢esitli sekillerde tanimlamasi ile benzer oldugunu ifade eder
(Zumthor, 2006).

Mimara gore tasarlanan bir mekan, bu mekanin sahiplerinin ya da kullanicilarinin
cevrelerini olusturur. Bir konut insa edildikten sonra, i¢inde yasayanlarin ve hatta
disaridaki insanlarin hayatinin bir pargasi haline gelir. Bir ¢ocugun dogup biiyldiigi,
bahc¢esinde arkadaslariyla oyun oynadigi, sokaginda kosturdugu bir yer; belki 25 yil sonra
kiz arkadasini ilk defa Optiigii yeri ya da hayatinin bagka bir karesini ona hatirlatacaktir.
Mimarini hi¢ tanimasa da tasarlanma hikayesini hi¢ bilmese de bir kdse, bir pencere, bir
sokak veya bir meydan onu gecmise gotiirecektir. Buradaki dikkat ¢ekici nokta, 25 yil
sonra o0 binanin ya da binalarm tam da hatirlandig1 gibi hala orada duruyor olmalaridir. Iste
bu; insanin ruhuna dokunan, onu harekete gegiren, i¢ rahatlig1 ve giiven veren tanidik bir
yerde olma duygusudur. Bu perspektifte Zumthor’a gore, yillarca mimari referans
caligmalarinda yer almak ya da ovgiilere bogulmak ¢ok da énemli degildir; asil énemli

olan giizel anilar1 hatirlatan bir mekanin/¢evrenin tasarimcist olmaktir (Zumthor, 2006).

“Cevre/Muhit Olarak Mimarlik, bina tasariminda bana yardimci olmayan biitiiniiyle farkli bir
seviyedir. Dahast bu, eserlerimdeki ilk agkin seviyedir: Mimariyi bir insanin gevresi/muhiti olarak
tasarlama girisimimde bulunmak. Belki de -bdyle kabul etsem daha iyi olur- bunun bir isi sevgiyle
yapma ile ilgisi vardir. Mimarlig1 seviyorum; etraftaki binalar1 seviyorum ve sanirim insanlar onlari
sevdiginde ben de onlar1 seviyorum. Kabul etmeliyim ki; insanlarin sevdigi seyleri yapmak beni ¢ok
mutlu ediyor.” (Zumthor, 2006).
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Bruder Klaus Sapeli’nin varolus hikayesi hakikatte isverenlerin bdoyle bir mabedi
yaptirmay1 diisiinmesi ile baslamistir. Belki de mabedin varligina dair kiiciik ip uglar1 daha
da eskiye dayanmaktadir. Aziz, Sachsler Kirchenburch ile arasinda gecen bir konugmada;
Kirchenburch’a on alt1 yasindayken simdiki Bruder Klaus Sapeli’nin bulundugu yerde
giizel bir kule gordiigiinii ve bu nedenden dolay1 da gengliginden beri hep yalnizlik iginde
bir yasami aradigin1 soylemistir (Baglione, 2007, akt: Bilgin, 2016). Bu mesel ne kadar
dogrudur bilinemez fakat dikkat edilmesi gereken nokta bir yapinin hayal edilmesi ve
zihne bir imge olarak tasinmis olmasidir. Klaus; kendi zihninde inzivaya g¢ekilecegi boyle
bir mabedi diistinmiis, diislemis olabilir. Benzer sekilde Hermann-Josef Scheidtweiler;
gordiigii bir riiyada azizin kendisinde hac yolunun {izerinde bir mabet insa etmesini
istedigini dile getirmistir. Bu riiya {lizerine c¢ift, Zumthor’a giderek onlar i¢in bir mabet
tasarlay1p kendilerinin de yardimiyla inga etmesini talep etmislerdir. Bir riiya ya da bagka
bir imge ile diislincenin ¢agirdigi sey bu kir peyzaji lizerinde 6nce diisiiniilmiis ve akabinde
iskan edilmis olur. Diisiinmek, iskan etmek ve inga etmek ile somut bir varliga kavusan

insa edilmis sey kendi imkanin1 ortaya ¢ikarmis olur.

Sekil 21. Bruder Klaus Sapeli’nin tarla peyzaji icindeki yerlesimi (URL, 45, 46)

Isverenler icin bu muhit, hatta sapelin suan iizerinde bulundugu tarlalarla gevrili bu
yer ¢cok onemlidir (Sekil 21). Burast onlar i¢cin Bruder Klaus’u animsatan ve azizin her
daim bu mekanda oldugunu diistindiikleri bir yerdir. Yer, onlarin zihninde Klaus ile ilgili
birbirinden farkli imgelerle doludur. Bu yer, onlar i¢in sapelin tam da iizerinde olmasi
gereken yerdir. Cilinkii Bruder Klaus ile ilgili gii¢lii bir aniya/hatirata/yasanmigliga sahiptir.

Bu yerde yakinligi temsil bir mabedin insa edilmesi, Bruder Klaus’u orada yasatmaya
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devam ettirmek ve inzivasinin orada sonsuza kadar siirdiirmesine imkan tanimak demektir.
Gecmisten gelecege yol veren boylesine giiclii bir bag, “cevre/muhit olarak mimarlik”
ilkesinin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir. Bir muhitin bir insan i¢in 6nemli
olmasmin tek sebebi orada yillarini gecirmis olmasi ve pek c¢ok giizel an1 biriktirmesi
degildir sadece; insan, ¢ok sevdigi goniil dostlarinin yasadigi muhitleri de sevdigi insanlar
ile bir bag kurabildigi i¢in sever. Bu minvalde mimarlik, her iki yoldan hangisi olursa

olsun; mekani deneyimleyen insanlara o atmosferi algilamalari i¢in imkan tanir.

2.3.11. Zumthor’un Ikinci Ek Cevab:: Biitiinliik (Tutarhlik, Uyum)

Zumthor’un diisiincesine gore, mimaride seyleri tasarlamanin ya da insa etmenin pek
cok yolu ve farkli kademeleri vardir. Bir seyi insa ederken, varolus siirecinin en basindan
itibaren, o seyin kendi varolus nedeniyle uyum icinde olan kararlar vermek gerekir.
Zumthor’a gore; bir tasarimci tasarim asamasindayken yani tiim firsatlar onilindeyken,
kendini sorguya cekmeli ve insa edilecek olan seyin kullanimini da diisiinerek dogru
kararlar almahdir. Ilk asamada, bir formun birileri tarafindan degerlendirilip begenilmesi
gercekei bir dvgii degildir, ¢iinkii bir yemek de tabakta gilizel durabilir fakat asil karar
tadina bakildiginda verilir. Ancak bdyle bir degerlendirme gerce§i yansitabilir. Bir
tasarimda verilen her karar birbiriyle uyum ve tutarlilik iginde olmalidir. Zumthor, bir
seyin varolusuna dair TUretilen fikirlerin o geyin Oziine katilmasi ya da kendinde
bulunmasiyla seyin aslinda olmasi gereken sey haline geldigini sdylemektedir (Zumthor,
2006).

“Mimarlik, nihayetinde, bizim kullanimimiz igin yapilir. Bu anlamda bagimsiz/6zgiir bir sanat
degildir. Bence mimarlik, uygulamali bir sanat olarak en yiiksek kaliteye erisir. Ve mimarlik, seyler
layik olduklar1 yere geldiginde ve tutarli olduklarinda en giizeldir. O zaman her gey her seye atifta
bulunur ve biitiinii tahrip etmeden tek bir seyi hareket ettirmek imkansizdir. Yer, kullanim ve bigim.
Bigim yeri yansitir, yer diizgiindiir, kullanim ise ikisini de yansitir.” (Zumthor, 2006).

Peter Zumthor, Bruder Klaus Sapeli’nde; Bruder Klaus’un yeryiiziindeki hareketi ile
uyumlu, varligin ona ithaf etmis oldugu varolus sebebini bulmasi noktasinda ona yardim
eden miinzevi mekanlara atifta bulunmustur. Mabet, bir tapinma mekéani1 ve kutsalin
ruhunun simgesi olmasindan dolay1 insanin i¢ diinyasinin ve duyularinin dogrudan biitiin
etkilere acik oldugu bir mekandir. Bu baglamda mabet; hem iizerine kuruldugu tarim

arazileri ile hem kendi i¢ ve dis mekanlari ile hem de insan ile bulustugu andan itibaren
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tamliga ve biitiinliige ulagir. Zumthor’un tasarladigi mekan fazlalik her seyden arinmis, saf
bir atmosfere sahiptir; ¢iinkii bu mekanin en degerli 6gesi “insan” dir. Insan, mimarligin
her alaninda en etkin varliktir. Fakat bir mabedin atmosferleri insanin Tanri ile olan
iletisimine eslik etmedigi, uyum saglamadig siirece, bir sey olarak kendi imkanini ortaya
¢ikaramaz. Mabet disarida bir beton yigmi gibi goziikse de i¢ mekan ile insani1 hayret
noktasina vardirir. Bu baska bir anlami ile hakikatin her zaman derinlerde oldugunun
ifadesidir. Hakikat bir insanin kendi varligimin ve varolusunun derinliklerinde gizlidir.
Hakikat bir yapida dogru atmosferin dogru mekana yerlestirildigi yerde gizlidir. insan;
Heidegger’in kuliibesiyle olan iligkisinin onun var/ig: anlamasinda ve diisiinmesindeki yol
gostericiligine benzer bigimde, mabedi deneyimlemesiyle de kendi varliginin hakikatini
kesfedebilir.

Tiim bunlar gosteriyor ki; Bruder Klaus Sapeli 1ss1z tarlalarin ortasinda, tepesindeki
oculus ile “yer, gok, tanrisallar ve dliimliiler” ile biitiinlesmis bir sekilde, kendi hakikati ile
yiizlesmek isteyenlerin Tanri ile bulustuklari/birlestikleri mekandir. Daha da ilerisi; yap1
her yoniiyle tutarli ve varliginin ifsa ettigi gergeklik ile uyum igindedir. Mekan, atmosfer

ve insan; bir biitliniin gizemli pargalaridir.

2.3.12. Zumthor’un Ugiincii Ek Cevabi: Giizel Form/Bi¢im

Zumthor ¢aligmalarina yardimer ve kendi i¢in bir tutku olan son ilkeyi “giizel form”
olarak belirlemistir. Bi¢im, {izerinde ¢alisilan bir sey degil; ses, giiriiltii, anatomi gibi diger
her sey igin insanin kendinin de sahip oldugu bir seydir. ilk asamada mimarligin bedeni,
seyleri mantikli bir sekilde bir araya getiren ingaat ve anatomidir. Bunlar insanin kendisine
uyguladig1 seylerdir, tipki goziin kendi yerinden/yuvasindan c¢ikarilmadan kullanilmaya
devam edilmesi, gdorme eyleminin gerceklestirilmesi gibi. Zumthor tasarim siirecinde
genellikle biiyiik bir model ya da bir ¢izim olusturduklarini ifade eder. Devaminda, model
tizerinden yapilan degerlendirmelerde, islerin 1y1 gittigini ve dogru kararlar alindigini
goriir; ¢linkii seyler birbirleriyle uyumludur. Formun gelismesi ve insa edilebilecek bir sey
haline gelmesinde sadece giizel olmasi degil, tutarli bir biitiin olmas1 hedeflenmektedir.
Zumthor, bir tasarim iizerinde calistig1 her giliniin sonunda seylere (formu olusturan her
Oge) tekrar tekrar bakar. Gordiigii her sey onu sasirtir ve diisiinme eylemini yeniden
canlandirir. Mimar tasarima ilk basladigi an, en son karsisinda nasil bir sonucun duracak

oldugunu hayal edemedigini ifade etmistir. Her ne kadar her sey yerli yerinde ve giizel
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duruyor olsa da giiniin sonunda form kendisini hareket ettirmiyorsa, yeniden geri doniip

tekrar bastan baglamak gerektigini vurgulamistir (Zumthor, 2006). Zumthor’un ifadesiyle:

“Giizel bigimi bazen bir ikonanin iginde, bazen hayatin bir kisminda ya da genelinde, bir bahge
aletinde, edebiyatta, hatta miizigin bir pargasinda bulurum.” (Zumthor, 2006).

Ona gore, glizel bigim her yerdedir, nasil bi¢im bulduklarin1 gérmek ve idrak etmek
icin varligi/varolusu gozlemlemek gerekir. Bir bina ya da mekan insana yasamasi ve
barinmasi i¢in kaliteli bir yer ve miitevazi bir destek sagliyorsa asli gorevini yerine
getirmis olur. Insanin bir yer iizerinde gerceklestirdigi iskdn eylemine uygun insa
eyleminin gerceklestirilmesi; onun mekani okumasini, mekan ile biitiinlesmesini, mekanin
aurasii hissetmesini ve mekant duyumsayabilmesini miimkiin kilar. Mekén ile insan
arasinda boyle kozmik bir iligki olusturmak, mekana 6zgii bir atmosfer yaratmak demektir.

Bu atmosfer formun, bi¢imin giizelligi ile insanlarin deneyimine sunulur (Sekil 22).
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Sekil 22. Bruder Klaus Sapeli formu (URL, 47, 48)

Zumthor Bruder Klaus Sapeli i¢in tasarladigi formun metaforunu arkaik bir ¢émlek
geleneginden faydalanarak gelistirmistir. Bu metaforun giizel bir bigime kavusmasi i¢in
zihnindeki imgeler ve Bruder Klaus hakkinda edindigi bilgiler bizatihi etkili olmustur.
Mimara gore; gilizel formun geometrisinden, Olclilerine, rengine, dokusuna, i¢ mekan
sirkiilasyonuna, 1518a, malzemeye varincaya kadar her seyin o mekani “gilizel” olarak
nitelendirebilecek yapida olmalidir. Ancak bu sekilde, formun saf giizelligi insanin duyusal
yoniinii harekete gecirebilir ve atmosferlerin algilanmasi saglanabilir. Giizel olan her sey

insanin ruhani diinyasinda kolaylikla iz birakir. Ornegin giizel bir cigek, bir insan, bir yavru
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kedi, bir agac, bir yaprak, mavi deniz, gokyiizli, mevsimler, yagmur insanin varligina dair
ipuclarini ona iletir ve onun diinyay1 farkli bir bakis agisiyla algilamasini, deneyimlemesini
miimkiin kilar.

Giizel ve estetik olan sey, variik sahnesinde olmak istedigi seyin olma potansiyelini
ortaya cikaran seydir. Baska bir perspektifle bu sey; bulundugu diinya iizerinde kendi
imkanin1 ifsa edebilen, agiga ¢ikarabilen seydir. Mabedin sahip oldugu giizellik iste
buradadir; kendi yerinden bagka bir yerde bir beton yi1gini olarak diisiiniilebilir olmasina
ragmen, bulundugu yerin mekani olmayr basarir. Dahasit “diisiinmek iskdn etmek insa
etmek” felsefesiyle oOrtliserek tam da orada olma durumunun hakkini verir. Form bu
kizilims1 topragin tizerinde anitsal variyetiyle atmosferin estetigini yakalar.

Zumthor’un Bruder Klaus Sapeli i¢in yaptig1 tasarim, her seyden dnce binanin adasi
olan Bruder Klaus’un mirasina ait bir vasiyetnamenin kanitidir; fakat ikincisi, Zumthor'un
kutsal ve sekilsiz olani, herkesin duyulari ile hissedilebilen ve algilanabilen kati, somut bir
yaptya doniistiirme yetenegidir. Mabet; ses, koku, dokunma, diizen ve ruh hallerinin,
Zumthor’un deyimiyle “atmosferler” in bir tek anla baglantili oldugu bir ustalik eseridir
(Pearson, 2016). Atmosferleri algilama, mekani deneyimleme eyleminin dogru formlarin
0ziinde somutlagmasi agisindan dnemlidir. Giizel bigim, algida segicilik ilkesiyle birlikte
hareket eder. Bicimin ya da formun giizelligi atmosferlerin algisin1 giiglendirir, ¢linkii
insanin mekana duydugu ilgi ve merak duygulari insan iizerinde bir diirtii olugturur. Mekan
bir biitiin olarak sahip oldugu estetik degerler ile insanlar i¢in iz birakan bir deneyim sunar.

Zumthor’un mimarhig1 tam da bu sekilde bir iz birakmak ister.



3. SONUC

Calisma, antik ¢agdan bu yana felsefenin ilk olarak sordugu “Varlik nedir?” sorusu
ile baslatilmistir. “Varlik nedir?” sorusunun muglakligina, ona verilebilecek birkag
miimkiin cevabr da icinde sakladigina dikkat cekilmistir. Parmenides’in “Diisiinme ve
varlik aynidir; Heidegger’in “Diislinme, varlig: diisiinmedir”; Platon ve Husserl’in “Biitiin
bilme bir yeniden-animsamadir” ifadeleri ile disiinme eyleminin varligin hakikatini
kavrama noktasinda ne derece 6nemli oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda, Heidegger
felsefesindeki “Diistinmek ne demektir?”, “Diisiinmeye ¢agiran sey nedir?” sorularina yine
Heidegger’in verdigi cevaplar iizerinden zihinsel bir yolculuk yapilmistir. Bu cevaplarin
mimarlik ile olan iligkisi baglaminda ¢alismanin ana omurgasini besleyecek diislinme
pratikleri yapilmistir.

Insanin i¢inde varoldugu diinyayr varlik sorusu cercevesinde zihinsel ve fiziksel
deneyimlemesinin yolunun, insanin kendisini diisinmeye c¢agiran seyi idrak ederek
diisiinmesi oldugu anlagilmistir. Heidegger, diinyadaki herhangi bir iliskilenmenin
kavranmasinin, beraberinde varligin anlamina yonelik sorunun sorulmasiyla miimkiin
olacagini belirtmistir. Heidegger’in “varlik” ile iliskilendirdigi “diistinmesi”nin bizatihi
mekani, Todtnouberg’deki dag kuliibesidir. Heidegger varliginin anlamin1 bu kuliibede
aramaktadir. Bu kuliibe onun felsefesine gore; Dasein’in kendi varfiginin imkanini ortaya
¢ikarmak i¢in diinya iizerinde deneyimledigi yerdir. Dasein diinya {izerine firlatilmistir ve
buradaki varligimi siirdiirtirken; disiinerek, iskan ederek ve inga ederek konumlanir,
yerlesir. Dasein’in bu konumlanmasi ve bir mesken tutmasinin mimarlik ile iliskisi

(13

Heidegger’in “Diisiinmek Iskan Etmek Insa Etmek”, “Sey” ve “...siirsel bigimde, insan

b

mesken tutar...” metinleri ile derinlemesine incelenmistir. Heidegger’in “Iskan etmek
nedir?” ve “Insa etmek iskan etmeye nasil baglanir?”” sorular1 ve bu sorular igin verilen
cevaplar mimarlik i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Diisiiniire gore; diisiinmek, iskan etmek ve insa
etmek birbirleriyle o kadar yakin iligkilidir ki bunlarin birbirinden virgiille bile
ayrilmamasi gerekmektedir.

Heidegger’e gore, iskan etmek insa etmek eylemlerini birbirinden ayiran teknik
diisiinceye dayali yeni iiretim sistemleridir. Modern ¢ag mimarlik anlayisinda binalar

tiketim nesnelerine doniismiistiir. Bu duruma ragmen modernizm sonrast mimarliginda

diistinmek, iskan etmek ve insa etmek siirecinin birbiriyle uyumlu bir sekilde ortaya
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konuldugu yapilar géormek de miimkiindiir. Bu noktada ozellikle Peter Zumthor’un
mimarligt  ve mimarlik {stiine disiinceleri Heidegger felsefesinin mimarliktaki
yansimalari ile paralellik gostermektedir.

Heidegger’in retoriginin ayirt edici 6zellikleri metinleri, yasam goriisii, kendisi i¢in
onemli olan degerler olarak ortaya ¢ikmaktadir: belirli bir ahlak anlayisi; insan varligi ve
degerlerini yiikseltme; ilahiyattan uzak bir mistisizm; nostaljiye duyulan bir egilim; bilim
ve teknolojinin sinirlarini belirleme gayreti 6ne ¢ikmaktadir. Diisiiniir, mesleki ¢evresi ya
da diger kimlikler tarafindan nadiren tartismasiz ele alimir. Todtnouberg’deki dag
kuliibesine c¢ekilip diisiinme ve yazma seriivenine baglamasi, tasrayr sevmesi ve
medeniyetten uzak olmasi nedeniyle elestirilir. Tiim bu elestirilere ragmen pek ¢ok insani
etkilemis ve onlarla benzer diisiincede bulusmustur.

Zumthor da tipki Heidegger gibi kendi diinyasinda; ¢ok 6zellikli ve ayricalikl
kosullarda, diinyanin farkli noktalarindaki sinirlayict 6gelerden kurtulmus vaziyette segkin
triinler tretmekte ve Ozel bir yapi-insan iligkisi tanimlamaktadir. Zumthor; diisiiniiriin
“Insanin yerle ve yer araciligiyla mekan ile kurdugu iliskisi, onun yer ve mekén icindeki
iskanina dayanir” ve “Seyler arasinda yasamak, insan varfiginin temel ilkesidir” seklinde
ifade ettigi disilinceleri lizerine yogunlasmistir. Mimar, bir mekanin insanin duyulari
tizerindeki etkisini giliclendirmeyi ve mekanin duygusunu da onlara gegirmeyi
amaclamistir. Ona gore; her mekanin bir atmosferi/aurasi vardir ve insan mekan
deneyimleme yoluyla bu atmosferleri algilayabilmektedir.

Zumthor’un yeniden anlamlandirdigi baglamlari/ baglamsal degerleri ifade etmek
igin sectigi atmosfer kavraminin; kokeni ve fonetik yapisi itibariyle belli ifade bigimlerine
kavugsa da gizemini korudugu goriilmistiir. Fransizca olan Atmosfer (atmosphére)
kelimesi koken olarak, Eski Yunanca “atmos atuog” “buhar, nefes” ve “sphaira opaipa’”
“top, kiire” sozciiklerinin bilesigidir. Bununla birlikte mimarin “Atmosferler” kavramina
yiikledigi anlam; Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde verilen “Iginde yasanilan ve etkisinde
kalinan ortam, hava.” mecaz anlami ile aktarilmaktadir. Mekanin i¢indeki ya da digindaki
atmosferler i¢in ¢ok net bir tanim yapilamaz, ¢iinkii buradaki degerlendirici kullanicidir.
Mimarin mekanda yaratmak istedigi atmosferler her kullanici igin farkli bir duyusal
hareketlilik olusturabilir ya da ayni etki derecesine sahip olmayabilir. Bu durumun
kullanicidan kullaniciya degisebilecegi ve hatta mekanin atmosferinin de kendi i¢inde bir
degisime ugrayabilecegi disiiniilmektedir. Ciinkii; Heidegger felsefesinin irdelenmesi

sirasinda Ogrenilenlere gore; insan seyler ilizerine diisiiniirse, seyler insanlara insanin
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varolusunun ham mevcudiyetiyle iliskisine dair bir seyler sdyleyebilir. Seyler kullanicilara
ayna tutarak; onlarin dikkatini toprak, gok, tanrisallar ve éliimliilerin bir yansimasina
yonelterek bunu basarma giiciine sahiptir. Yakinlik boylelikle dolaysizlik islevi goriir: Bir
insan dolaysiz buldugu seye, gercekte ondan ¢ok uzak olsa bile yakindir; dolaysiz
bulmadigi seye ise gercekte ona ¢ok yakin olsa bile uzaktir. Bu da demek oluyor ki, bir
seyin seyliginin ayirt edici 0zelligi, insanin onu deneyimlemesi sirasinda varolus ve
dortliiyle kurdugu iliskinin yakinligi ile dogru orantilidir. Daha agik bir ifade ile; diinya
tizerinde insa edilmis bir seyi/mekdni/yapyyr deneyimlerken onun sahip oldugu atmosferi
algilamak i¢in bunun insani diisiinmeye ¢agiran sey oldugunu kavrayip o sey iizerine
diisiiniilmesi gerektigi anlasilmistir.

Zumthor’un atmosferleri; Heidegger’in bir orman ylirliylisii sirasinda karsilagtigi
isaretler, ormanin derinliklerinde kayboldugunu diisiindiigli anda vardigi kayran
noktalaridir. Higbir formun etkisinde kalmadan, var/igin bizatihi kendisinden dogacak olan
0zgln formun ne olacagi konusundaki zihinsel aktivitesi mimarin “diistinme” sidir. Sahip
oldugu imgeler ya da anilardan insa etmek istedigi mekina uygun olanlari, zihninin
derinliklerinden ¢ikararak bir atmosfer olarak tasarlamak istemektedir. Bu dogrultuda,
tasarladigi atmosferlerle deneyim planlamasi gergeklestirmektedir. Bir mekanin nasil
deneyimlenecegi de atmosferlerin algilanmasi agisindan Onem arz etmektedir. Buna
ragmen; mimar mekani hangi atmosferle donatirsa donatsin, kullanicinin yani diinya
izerinde kendi yiirliylisiinii gergeklestirirken kendi imkanini ifsa etmek isteyen Dasein’in,
bu mekan1 dolayimsiz deneyimlemesi sirasinda istekli ve diislinmeye hevesli olmasi
gerekmektedir.

Zumthor’un “Atmosferler”i onun tasarlamak istedigi ve insa ettigi mekanin 6ziinii
olusturur. “Atmosferler” Zumthor’un bizatihi kendi baglamlaridir ve mimar bu ilkelerin
oldukga kisisel oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte, atmosferlerin mesnetli ve
giiclii yanlarmin oldugunu ve dogru mekanda dogru yere yerlestirildiklerinde insanda
duyusal yonden bir uyarilmanin ya da diirtiiniin gerceklestirilebilecegini savunmaktadir.
Bu baglamda, mimaride nitelikli yap1 {liretme sanatinin kendine 6zgii ilkelerini ortaya
koymak i¢in “Gergegin biiyiisii nedir?” sorusunu sormaktadir. Mimar bu soruya toplamda
12 (9+3) ilke olan “atmosferler” yoluyla cevap vermektedir. Atmosferler; mimarligin
bedeni, malzemenin uyumu, mekanin sesi, mekanin sicakligi, saran/gevreleyen nesneler,

stikinet ve bastan ¢ikarilma arasinda, icle dis arasindaki gerilim, samimiyet/yakinlik
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derecesi, seylerin oniindeki 151k, ¢evreleyici olarak mimarlik, tutarlilik (uyum + denge),
giizel bigim seklinde siralanmaktadir.

Zumthor, zihnindeki “eskinin en eskisi” olan imgeyi animsayarak/hatirlayarak
“yeninin en yenisi” olacak olan mekanin atmosferlerinin tasariminda kullanmaktadir.
Atmosferler; mekani deneyimleyen insan tizerinde uyandirdiklart duyusal hareketlenme ile
“iz” birakmaktadirlar. Iz, atmosferlerin algilanmasi ile olusmaktadir. Atmosferler ile insan
arasindaki bu iletisim, Zumthor’un c¢ocuklugundaki anilarinin gercekligidir. Onun
deyimiyle, mekan -piring bir kapt koluyla bile- insanin zihninde, gonliinde iz
birakabilmekte ve duygusal diinyasinda gilizel bir hatira olarak kalabilmektedir.
Heidegger’in mistik olana, gelenege, kiiltiire, gerceklige duydugu ilgiyi onunla paylasan
mimar, Heidegger gibi deneyim ve anilarin dolaysiz tanikligini matematiksel ve
istatistiksel verilere tercih etmektedir. Bu anlamda, bir mekanda gerceklestirilecek olan
eylemlerin ya da yol haritalarinin deneyimi planlayarak, kullanicilarin bu mekanda
yonlendirildikleri kadar 6zgiirce hareket etmelerinin de 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Atmosferleri tasarlamak; bir yonetmen titizligi ile mekandaki kadrajlar1 planlamaktir.
Mimar, bir film yapar gibi yap1 insa etmek istemektedir. Ciinkii tasarladigi atmosferleri
inandirict  kilabilmek, mekanin izini siirdiirebilmek, giicli bir otantiklik duygusunu
kullaniciya verebilmek; bir sinema filminin, bir teatral sanatin ve hatta bir mekanin iz
birakma seklidir. Zumthor’un senaryosunu atmosferler olusturur. Mimar atmosferleri
tasarlarken adim adim nitelikli bir mekanin tasarlanma metodolojisini de ortaya
koymaktadir. Zumthor’un biitiin yapilart birbirinden farklidir, hi¢birinde benzer bir form
anlayist ya da herhangi bir es seslilik yoktur. Her yapi bir sey olarak; kendi yerinin
mekanidir ve o gey olma durumunu ifsa etmektedir. Zumthor’un tasarladigi mekénlar
zahirde basit gibi goriinse de hakikatte i¢inde barindirdig1 “6z” ile bilesik ve diizenli bir
yapiya sahiptir. Bu tespit, Zumthor’un basit gibi goriinen yapilarmin aslinda ne kadar
karmasik, bilinmedik bir imgenin hatirlanmasiyla insa edildigini gostermek adina
onemlidir. Bu minvalde ¢aligmada; mimarin en basit goriinen Bruder Klaus Sapeli lizerine
yogunlagmaya karar verilmis ve Zumthor’un atmosferlerinin bu mabet iizerinden okunmasi
gerceklestirilmistir.

Calismanin 6znesi olarak secgilen yapi, atmosferleriyle birlikte Bruder Klaus’un da
insa edilmesini istedigi yerde, daha 6z bir ifade ile iskan edildigi yerde insa edilmistir.
Mabet; orgii agac sepetin disinin toprak ile sivanmasi ve sonrasinda yakilarak ahsap

kaliptan ayrilmasi ile ¢omlek yapma fikrinden yola ¢ikilarak tasarlanmis ve insa edilmistir.
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Zumthor zihnindeki bu geleneksel imgeyi atmosferler ile bulusturarak mekam
tasarlamistir. Mabet, bir tarla peyzaji igerisindeki devasa govdesi ile oldukga basit bir
beton yi1gin1 gibi goziikmektedir. Fakat mimar, malzemesi, formu, yliksekligi ile dikkatleri
tizerine ¢ekerek deneyimi baslatmaktadir. Metalik tiggen kapidan igeriye adim atar atmaz
insan1 hayrete diisiirmektedir. I¢i ve dis1 arasinda beklenmedik pek cok farklilik
bulunmaktadir. Bir “menhir” gibi tarlalarin ortasinda dikili duran bir tagi andiran bu yapz;
icine girildiginde nemli bir magaraya girme hissi uyandirmaktadir. Konik bir sekilde
yiikselen i¢ hacmin tepesinde bir oculus bulunmaktadir. I¢ duvarlarin yiizeyi ¢am
kiitiiklerini oluklu izleriyle kapli olan mekanda, oculus’tan siiziilen 151k duvarlara
dokunarak metal karisimi olan zemine inmektedir. Duvar yiizeyindeki cam tapalar
gokytiziindeki yildizlar gibi 1511 1511 parildamaktadir. Oculus’tan igeri sizan yagmur sulari
duvarlardaki is kokusunu arttirmakta ve zemindeki vaftiz kurnasinda birikmektedir. Mekan
kullanicilart isterlerse bu suyu tadabilmektedirler, ya da vaftiz sirasinda suyla temasa
gecebilmektedirler. Zumthor adeta biitiin duyulara dokunmakta ve insanin icgiidiilerini
atmosferlerle uyandirmaktadir.

Bu c¢alismanin temel amact Zumthor mimarligim1 diger baglamsalcilarla
kargilagtirmak degildir. Bununla birlikte, Zumthor’'un “Atmosferler” tanimiyla ortaya
koydugu baglamsal degerlerin bu yaklasimi benimseyen diger mimarlarin baglamlarindan
cok da farkli olmadigr gozlenmistir. Ancak Zumthor’un bu baglamsal degerleri ifade
ederken kurguladigi atmosfer kavrami digerlerinden farkli olarak tam da kendisine uygun
bir sekilde duyulara ve insanin 6ziine hitap etmektedir. Baglamsal degerleri atmosferler
adiyla tanimlamasi onun duyusal girdilere ¢ok fazla 6nem verdigini bir kez daha ortaya
koymaktadir.

Atmosferleri tasarlamak ve mekandaki deneyimlenmelerini planlamak; ¢ok yonlii
bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir. Bu konuda Vitruvius mimarlikta “kendisine anlam
verilen ve ona anlamini veren” diyerek tanimladigi teorik ve pratik bilgi birikiminin,
mimar i¢in 6nemli iki nokta oldugunu diistinmektedir. Bununla birlikte Vitruvius; bir
mimarin iyi bir yazi diline sahip olmasi, geometri egitimi gormesi, tarih konusunda bilgili
olmasi, felsefe calismis olmasi, miizikten anlamasi, tip bilimine yabanci kalmamasi,
hukukc¢ularin diistincelerini bilmesi, gokbilimin teorik bilgisine vakif olmas1 gerektigini
savunmaktadir (Vitruvius, 1993). Bu baglamda denilebilir ki, Zumthor edebiyattan,

sinemadan, miizikten, tarihten, felsefeden, teatral sanatlardan, geometriden, vb., pek ¢ok
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seyden anlamakta ve atmosferleri tasarlarken tiim bu donanimlardan kazandigi imgeleri
anlamli bir yolla dnce iskan etmekte sonra insa etmektedir.

Bununla birlikte Zumthor’un 9+3 ilke ile tanimladig1 atmosferler arasinda, tasarimda
“malzeme ve malzemenin uyumu” ilkesinin diger ilkelerden daha etkin bir dille
kullanildig1 gbzlenmistir. Siiphesiz, mimarin ge¢misten gelen marangozluk deneyiminin
yant sira duyarli kisiligi, sahip oldugu malzeme bilgisi ve i¢inde bulundugu ayricaliklt
tasarim ortaminin ona sundugu imkanlar bu yetkinlikte etkili olmus ve onun malzemeyle
iligkisini giiglii kilmistir. Esasinda Zumthor’un tasariminda hedefledigi duyusal kurguya
ulagsmada giiglii bir arag olan ve neredeyse anilan tiim atmosferlerin olusumunda dogrudan
katki saglayan malzemenin bir adim 6nde olmas1 Zumthor’un felsefesiyle de uyumludur.

Yukarida da belirtildigi tizere 9+3 ilkenin her biri her ne kadar atmosferlerin tanimli
ve Ozel parcalari olsa da Zumthor’un malzeme ile kurdugu atmosferik iligki, arkaik
yontemler ve imgeler bunlar arasindan 6n plana ¢ikmaktadir. Mimarin zihninde derin izlere
sahip olan eskinin en eskisine dair tiim imgeler duyularla son derece iliskilidir. Onun
mimarliginda; anilar, yasanmisliklar, arkaik yontemler, kiiltiirel ve otantik degerler,
malzeme, vs., yeniden yeni olarak mistik bir temsil ile varlik sahnesine ¢ikmaktadir.

Tiim bunlara ek olarak; her mekanin bir atmosferi vardir. Fakat mekanda yaratilmak
istenen atmosfer her tasarimciya gore farklilik gostermekte, her tasarimci tasarladig
mekanda kullaniciya gecirmek istedigi duyguyu kendi imgeleri arasindan segmektedir. Bu
anlamda “Atmosferler”i Zumthor mimarliginin 6zelinde degerlendirmek gerekmektedir.
Her ne kadar 6znel ilkeler olsalar da Zumthor’un mimarhigin duyusal yoniine dikkat
¢cekmesi, duyguyu benimsemesi, mekan-insan iligkisi lizerine yogunlasmasi, herhangi bir
mekanin sahip oldugu atmosferin insani1 nasil etkileyecegini diisiinmesi, gelenege ve
otantiklige deger vermesi teknolojinin ve endiistrilesmenin hizla ilerledigi gilinlimiiz
mimarligina bir soluk alma noktasi ve metodolojisi sunmaktadir. Elbette ekonomik, sosyal,
toplumsal, politik kosullar diinyanin her noktasinda farklidir. Fakat Zumthor Heidegger’in
sOylemiyle “diisliniiyorken diistinmenin ne demek oldugunu 6grenmeye baslamistir ve
girisiminde basarilt olmaya hevesli oldugu i¢in diisiinmeyi 6grenmeye hazirliklidir.” Bu
minvalde; mimar kosullar ne olursa olsun eger hevesliyse, onu diisiinmeye ¢agiran seyi
idrak ederek kendi imkani ve hatta insa etmek istedigi seyin imkanini ortaya ¢ikarabilir.

Denilerbilir ki, tez ger¢evesinde ele alinan Bruder Klaus Sapeli basitin arkasindaki
bilingli karmagikligi ve coklugu simgelemektedir. Zumthor “Gergegin biiyiisii nedir?”

sorusuna verdigi cevaplarla bir mekani deneyimlemenin gercekligini, sahiciligini, anlamini
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insanlara ulagtirmaktadir. Calisma kapsaminda; “Varlik nedir?” sorusuyla baslanip
“Diistinme ne demektir?” sorusuyla devam edilmig, bir mimarin zihinsel diinyasindan
cikardig1 ozii/aurayi/atmosferleri insa etme siireci ve metodolojisi incelenmistir. Tim
bunlarin 1s1¢inda, Heidegger diisiincesinden feyz alan Zumthor mimarliginin 6ziini;
insanin ruhuna dokunan, duyularini harekete geciren, her kullaniciya 6znel bir mekan

deneyimi sunan ve ruhunda iz birakan atmosferler olusturmaktadir.
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5. EKLER

“NE MUNZEVI NE DE STAR” BIR MIMAR: PETER ZUMTHOR

Peter Zumthor, 26 Nisan 1943 tarihinde Isvigre’de diinyaya gelir. 17
yasina kadar babasinin yaninda ¢irak olarak calisarak marangozluk
zanaati ile ugrasir. Ardindan ABD’ye Pratt Enstitiisii’'ne gider. 20
yasinda ise Basel’de Kunstgewerbeschule Okulu’nda egitim almaya
baglar. 25 yaglarinda mimarlik meslegine atilan Peter Zumthor
restorasyon projelerinde tecriibe kazanarak insaat teknikleri ve

malzeme alaninda nitelikli bilgiye sahip olur.

Peter Zumthor bugiin hala Isvicre’nin Haldenstein sehirinde 1979 yilinda kurdugu mimarlik ofisinde
calismalarma devam etmektedir. Mimar Ihsan Bilgin’in ifadesiyle; “ne miinzevi ne de star”dir. Hem
yasaminda hem de calismalarinda bu agikca goriiliir. Insanlarin duyularina degmek ve dokunmak iizere
tasarladig isleri biitiin diinya tarafindan merakla izlenir. Hareket, s6z ve imge dolagimi iizerine kurulu bir
diinyada duyularin uyarilmasina yonelik bir ihtiyacin dogdugunu farkeder ve g¢alismalarini bunlart dikkate
alarak gelistirir. Zumthor, biitiin has entelektiieller gibi diisiinmeyi ve akil yiiriitmeyi maddi hayatin temsili
olarak degil; basli basina bir tarz, iislup ve yontem isi, deneyim ve beceri birikimi gerektiren bir zanaat ve
dolayisiyla bir pratik olarak goriir. Mimar kurdugu diinyay:1 atmosferlerle o kadar inandirict kilar ki mekant
deneyimleyenler gercek ile rilya arasinda gidip gelirler. Kendi zamanini temsil eden her seyin aksine

islerinde gii¢lii bir otantiklik mesajim1 vermeye calisir.

Misafir dgretim gorevlisi olarak Kaliforniya Mimarlik Enstitiisii'nde, Miinih Teknik Universitesi’nde,
Universita  della ~ Svizzera Italiana’da  ve Harvard  Universitesi'nde  dersler  verir. 1994
yilinda Almanya’nin Berlin sehirinde yer alan “Akademie der Kiinste’ye iliye secilir. 1996 yilinda “Bund
Deutscher Architekten”a onur {yeligine kabul edilir. 1998 yilinda Avusturya’nin Bregenz sehirinde
tasarladign Kunsthaus Bregenz ve Isvigre’nin Vals sehirinde tasarladigi Termal Banyolar projeleri ile
Carlsberg Mimarlik Odiilii’ne layik goriiliir. 1999 yilinda Avrupa mimarisine katkilarmdan dolay Mies van
der Rohe Odiilii'ne layik goriiliir. 2009 yilinda ise mimarlik alanindaki en prestijli ddiillerden birisi
sayilan Pritzker Mimarlik Odiilii’nii kazamr. Ardindan 2013 yilinda Ingiltere Kraliyet Altin Madalya’s1 ile

onurlandirilir.



ZUMTHOR’UN “ATMOSFERLER” KiTABI

PETER ZUMTHOR ATMOSPHERES

BIRKHAUSER




OZGECMIS

20 Agustos 1991, Trabzon dogumludur. Yomra Yabanci Dil Agirlikli Lisesi 2008
mezunudur. 2009 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik
Boliimii'nde bagladigi {iiniversite 6grenimini 2013 yilinda boliim ikincisi ve fakiilte
liciinciisii olarak tamamlar. 2017 yilinda Recep Tayyip Erdogan Universitesi Giizel
Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimii’ne arastirma gorevlisi olarak
atanir. Halen Recep Tayyip Erdogan Universitesi Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Boliimii’nde Arastirma Gorevlisi olarak akademik c¢alismalarini

siirdiirmekte ve iyi diizeyde Ingilizce bilmektedir. Resim ve fotografcilikla ilgilenmektedir.



