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Yiiksek Lisans Tezi

OZET

TOPLU KONUT YAKIN CEVRESININ MEKAN KALITESI ACISINDAN INCELENMESI;
TOKI TRABZON UYGULAMALARI ORNEGI

Merve TUTKUN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Ahmet Melih OKSUZ
2018, 139 Sayfa, 20 Sayfa Ek

Degisen diinyamizda bireylerin de yasama dair beklentileri degisime ugramaktadir. Artik bireyler
yasamlarim siirdiirdiikleri konutlar1 sadece barmilacak yer olarak goérmenin Otesine gecerek, her tiirlii
gereksinimlerinin karsilandigi daha saglhkli ve kaliteli yasam alanlar1 olarak gormek istemektedirler. Bu
yaklasim giiniimiiz konut iiretim bi¢imi olan, toplu konut alanlarinin tasarimini da etkilemektedir. Calisma
kapsaminda, toplu konut sektdriinde en etkin rolii oynayan, bir devlet kurumu olarak Toplu Konut Idaresinin,
hizla irettigi toplu konutlarin yakin ¢evresine ait mekan kalitesinin degerlendirilebilmesi amaglanmistir.

Bu ¢er¢evede hazirlanan ¢alismanin ilk bdliimiinde; ¢aligmanin amaci, kapsami ve yontemi
ile birlikte kalite ve kalite parametreleriyle ilgili literatiirde yer alan kavramlar ve standartlar
hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ayrica iilkemizde toplu konutun gelisim siireci ve Toplu Konut
Idaresinin konut sektoriindeki yeri incelenmistir.

Caligmanin ikinci bolimiinde; Trabzon kent merkezinde ve merkezi etkileyen yakin
cevresinde bulunan 7 adet toplu konut uygulamasi arastirma alani olarak segilmigtir. Literatiir
arastirmasinin ardindan, konut yakin ¢evresine ait mekan kalitesinin degerlendirilebilmesi amaciyla
kalite parametreleri belirlenmistir. Belirlenen kalite parametrelerinin tiimii, caligsma alanlarinda anket
teknigiyle, kullanici tercihleri agisindan sorgulanmustir.

Calismanin tiglincii béliimiinde; belirlenen kalite parametrelerinden nesnel parametreler,
literatiirde yer alan standartlar ¢ercevesinde, segilen toplu konut uygulamalari iizerinde
degerlendirilmistir. Ayni zamanda anket verileri analiz edilmis ve kullanici degiskenleri ile
belirlenen kalite parametreleri arasindaki iligki SPSS programi kullanilarak irdelenmistir.

Caligmanin son boliimiinde ise; yapilan incelemeler ve degerlendirmelerin ardindan elde
edilen sonuglara ve toplu konut yakin c¢evrelerinin daha kaliteli olmasi ve eksikliklerin

giderilebilmesi adina dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: TOKI, Konut Yakin Cevresi, Kalite, Kalite Parametreleri, Mekan Kalitesi
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Master’s Thesis

SUMMARY

THE INVESTIGATION OF MASS HOUSING NEAR ENVIRONMENT DUE TO SPACE
QUALITY; CASE OF TOKi TRABZON APPLICATIONS

Merve TUTKUN

Karadeniz Technical University
Institute of Natural Sciences
Department of Architecture

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Melih OKSUZ
2018, 139 Page, 20 Additional Page

In our changing World, the expectations of the individuals about life are changing. Now they
want to see residences where they live their lives as healthier, better quality living spaces that meet all of
their needs, not just as a place to hide. This approach also influences the design of mass housing areas,
which is the current form of housing production. Within the scope of the study, it was aimed to evaluate
the quality of the space belonging to the nearby environment of mass housing, which the Mass Housing
Administration, as a state institution that plays the most effective role in the mass housing sector built.

In the first part of the study prepared in this framework; The purpose, scope and method of
study, as well as general information about the concepts and standards in the literature on quality and
quality parameters are given. In addition, the development process of mass housing in our country and
the place of Mass Housing Administration in the housing sector has been examined.

In the second part of the study; seven mass housing applications in the city center and also
located near the center of Trabzon were selected as the research area. After the literature survey,
quality parameters have been determined in order to evaluate the quality of the space nearby the
housing area. All of the determined quality parameters were questioned in survey techniques in terms
of user preferences in survey areas.

In the third part of the study; the determined parameters that can be measured quality
parameters are evaluated on the selected mass housing applications in the framework of the standards
in the literature. At the same time the questionnaire data of the survey were analyzed and the relationship
between the user variables and the quality parameters determined was examined using the SPSS program.

In the last part of the study; the results obtained after the reviews and evaluations made and

proposals to eliminate deficiencies and to improve the quality of mass housing nearby are given.

Key Words: TOKI, Mass Housing Nearby, Quality, Quality Parameters, Space Quality

Vil



Sekil 1.

Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.
Sekil 8.
Sekil 9.

Sekil 10.
Sekil 11.
Sekil 12.
Sekil 13.
Sekil 14.
Sekil 15.
Sekil 16.
Sekil 17.
Sekil 18.
Sekil 19.
Sekil 20.
Sekil 21.
Sekil 22.
Sekil 23.
Sekil 24.
Sekil 25.

Sekil 26.
Sekil 27.

SEKILLER DIiZiNi

Sayfa No
Toplumsal yasam kalitesine insan ekolojik perspektifinden katkida
bulunan faktorlerin kavramsal bir modeli ..........ccoooviiiiiniiiicn 7

Yasam, saglik ve giinliik ¢cevresel yagam kalitesinin temel bilesenlerinin semasi. 8

Yasam Kalitesi bileSenleri........ccccveeiiiiiiiiiiiiic e 8
Kentsel yagam kalitesinin bOYULIArt ...........cccooveviiiiiiiiiiicieeeeee e 10
Kentsel mekanlarin kalite parametreleri.........ccooovveiiiiiiciieiicccce 17
Konut ve ¢evresel kalite lizerine kavramsal bir model..............cccooeeiiiiieeennnnnen. 20
Ilik iklim bolgesinde yer se¢imi i¢in uygun alanlar.............cccoeviveiiiiicienenne, 31
Blok yerlesim diizenine gore rizgarin etkisi..........cooovvrveririeinieiiiiciiesesesee 32
Blok konumuna gore rizgarin etkisi .........ccoiveiirieiiniiniciieceeseee e 32
Blok formuna gore hakim rlizgarin etkisl..........ccocovviiriiniiiiiiiiieceeceeees 33
Ilik nemli iklim bolgelerinde giines ve riizgar etkisi.......ccocoevveriieiiiieciienee 33
Konut gevresindeki erisim mesafelers ........ccvivviiiiiniiiiiiiie e 35
Kaldirimlarda diizenlenen rampalar.............cccocoeiiiiiiiiinic e 37
Sahalar i¢in uygun yONIENME ..........coooveiiiiiiiiiiicc e 43
Birey ile sembol arasindaki mesafede algilanan sembol bliylikIigii..........c..ccoeueee. 48
Calisma alan1 olarak segilen toplu konut uygulamalarinin konumlarti................. 60
(Calisma alani olarak incelenen toplu konut alanlarindan genel goriiniisler......... 60
Anket katilimeilariin cinsiyet ve yaslari.........coccooviiiiiiiicn e 68
Anket katilimcilarinin meslekleri ve egitim dizeyi ..........ccovvveiiiiiiiciiiiiicnen, 69
Konutlarda ikamet eden anne ve babalarin yaslart...........cccooeeiiiiiiiiicinnnnn, 69
Konutlarda ikamet eden anne ve babalarin meslekleri............cccooeiiiiininnnn, 70
Konutlarda ikamet eden anne ve babalarin egitim durumu..............ccooveivrnnne. 70
Anket katilimcilarinin aylik gelirleri ve arag sahipligi........ccccoovvvviiiiicniiiiincnnnn, 71
Katilimcilarin konutlarina taginma zamani ve konutlarinin miilkiyet durumu....... 71
Anket katilimcilarinin en ¢ok yasadiklar1 ve ikamet ettikleri konuta

tasinmadan Onceki yerlesim yerinin niteligi .......ccooovrvverieiiiieiieneese e 72
Anket katilimcilarinin 6nceki konut tipi ve haftada kag¢ dakika yiirtiyiis yaptiklari.. 72

Anket katilimcilarinin konut yakin ¢evresinde en ¢ok kullandiklar alan
ve bu alanlarda gecirdikleri zaman...........cccocveviiiiiiiii i 73



Sekil 28. Anket kullanicilarinin genel memnuniyeti ve taginma diiglincesi..........coovennee. 73

Sekil 29. Anket katilimeilarinin konutlarini tercih sebepleri .........ccovveiiiiiiiiiiiiciice 74
Sekil 30. Toplu konut alanlarindaki merdivenli yaya yollart ..........cccovvveiiieeiiiie i 81
Sekil 31. Incelenen toplu konut alanlarindaki yaya yollart ........c.ccceveevvercccccecceecnenns 82
Sekil 32. incelenen toplu konut alanlarmdaki duraklar..............cccoveeerreerereeresecrerenennn, 82
Sekil 33. Kasiistii TOKI ¢cocuk oyun alanlari ve KONUMU ............ccocvveverevecereeeeeeeeceeeerenanes 84
Sekil 34. Pelitli TOKI ¢ocuk oyun alanlart ve KONUMU .........ccveeveereeccccecceceeeeseneens 85
Sekil 35. Saritas TOKI cocuk oyun alani ve KONUMU ..........cceveveveeverereriececeeieeeeeeeeie e 86
Sekil 36. Yildizli TOKI cocuk oyun alanlarmin Konumlart ............cceceeveveereeereveeeceeennnnnn. 86
Sekil 37. Yildizli TOKI cocuk oyun alanlari..........c.cccevevceeeeereeieiceeeesesseee s 87
Sekil 38. Bahgecik TOKI ¢ocuk oyun alant ve KONUMU .........cccovveveveverieicrereieneieeceeiesnanne 87
Sekil 39. Bahgekent sitesi cocuk oyun alanlart ve konumu ...........ccoceeiiiiiiiniiiicncee 88
Sekil 40.Vadikent sitesindeki cocuk oyun alanlart ve konumu...........cccceeveiiiiiiiienieninnnne 89
Sekil 41. Saritas ve Yildizli TOKI uygulamalarinda spor alanlari...............cccccovevernnnnnne, 90
Sekil 42. Bahgekent sitesinde otopark ve bisiklet park alanlart ........ccccceeviiviiiiiiiiiiniinnn, 91
Sekil 43. Incelenen toplu konut alanlarindaki cesitli giivenlik dnlemleri .................c......... 92
Sekil 44. Incelenen toplu konut alanlarinda bulunan gesitli kent mobilyalart..................... 93



Tablo 1.
Tablo 2.
Tablo 3.
Tablo 4.
Tablo 5.
Tablo 6.
Tablo 7.
Tablo 8.
Tablo 9.
Tablo 10.
Tablo 11.

Tablo 12.

Tablo 13.
Tablo 14.
Tablo 15.
Tablo 16.
Tablo 17.

Tablo 18.

Tablo 19.

Tablo 20.

Tablo 21.

Tablo 22.

TABLOLAR DiZiNi

Sayfa No
Egimin toplu konut yerlesimi agisindan uygunluk araliklart .............ccocervennne. 30
Konut alanlarinda kullanimlar i¢in uygun egimler ..........ccccevvvveiiiniiieniiieese, 30
Ilik nemli iklim bolgelerinde mekanlarin bulunmasi gereken yonler ................. 34
Segilen toplu konutlara ait genel 6zellikler ...........cccoovviiiiiiiiiis 61
Belirlenen kalite parametreleri ..., 63
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi igin yapilan hesaplamalar ...................... 64
GUVENITIK ANALIZI.....ooiiiiiiicii 67
Incelenen toplu konut alanlarinin en yakin anayola ve merkeze uzakliklari....... 75
Yerlesim alanlarinin riizgar yoniine bagli irdelenmesi ...........cccceeeveiiniieinnnnne. 78
Trabzon TOKI yerlesmeleri donati alanlart mesafeleri..........c.cocceveiiieninnene 79

Incelenen toplu konutlarin arasindaki minimum mesafe ve bloklarin

maksimum YUKSEKIKIETT .........coviiiiiiiiiiiiic e 83
Incelenen toplu konut alanlarinin nesnel parametreler kapsaminda

OZEE tADIOSU .. e 94
Kullanicilarin konut yakin gevresine ait gOrislers ........coevvvviieniiiiciiccns 96
Kullanicilarin kent mobilyalarina iliskin gortislert ... 98
Kullanicilarin erisime iligkin gOrtSIeri........oovvvviiiiiiiiiiii e 98
Kullanicilarin ise/okula erigim siireleri ve vasitalart.........ccccoveveeiieeiineeiiieesnee, 99

Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden
memnuniyetinin yasa gore istatistik agidan degerlendirilmesi............c.cceuee.e. 101

Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden
memnuniyetinin meslege gore istatistik agidan degerlendirilmesi ................... 102

Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki Kalite parametrelerinden
memnuniyetinin egitime gore istatistik acidan degerlendirilmesi .................... 103

Katilimeilarin konut yakin ¢evresindeki Kalite parametrelerinden
memnuniyetinin aylik gelire gore istatistik acidan degerlendirilmesi .............. 105

Katilimcilarin konut yakin gevresindeki kalite parametrelerinden
memnuniyetinin arag sahipligi durumuna gore istatistik agidan
deZerlendirIIMEST. . ...uee it 105

Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden
memnuniyetinin konuta taginma zamanina gore istatistik agidan
degerlendirimeSi.......c.oiviiiiiiiiiic 106

Xl


file:///C:/Users/Murat%20TUTKUN/Desktop/TEZ-ARAŞTIRMA/BENİM%20TEZİM/TEZ/TEZ%20SON%20DÜZELTMELER/Merve%20Tutkun_TEZ-bitmiş-%20son9.docx%23_Toc517526305

Tablo 23.

Tablo 24.

Tablo 25

Tablo 26.

Tablo 27.

Tablo 28.

Tablo 29.

Tablo 30.

Tablo 31.

Tablo 32.
Tablo 33.
Tablo 34.
Tablo 35.
Tablo 36.
Tablo 37.

Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki Kalite parametrelerinden
memnuniyetinin konutun miilkiyet duruma gore istatistik agidan
deZerlendirIImMEST. . .vvii it 107

Katilimeilarin konut yakin ¢evresindeki Kalite parametrelerinden
memnuniyetinin bugiine kadar en ¢ok yasanilan yere gore istatistik agidan
degerlendirilmeSi.......c.oiviiiiiiiiiec e 108

. Katilimeilarin konut yakin ¢evresindeki Kalite parametrelerinden

memnuniyetinin konuta tasinmadan 6nceki yere gore istatistik agidan
deZerlendiriImMEST. .. vvieiiieiiiii et 110

Katilimeilarin konut yakin ¢evresindeki Kalite parametrelerinden
memnuniyetinin tasinmadan 6nceki konut tipine gore istatistik agidan
degerlendirilmeSi.......c.eiiiiiiiiieesee s 111

Katilimeilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden
memnuniyetinin konut yakin ¢evresinde en ¢ok zaman gegirilen mekana gore
istatistik agidan de@erlendirilmesi ...........ccververereieiisiieseee e 114

Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki Kalite parametrelerinden
memnuniyetinin konut yakin ¢evresinde gegirilen zamana gore istatistik
acidan degerlendirilmesi ......cooverieriiiiiie e 115

Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki Kalite parametrelerinden
memnuniyetinin taginma diigiincesine gore istatistik agidan

degerlendirimesi........coiuiiiiiiiie s 116
Konut yakin ¢evresinde en ¢ok kullanilan mekanin kullanici

degiskenlerine gore istatistik agidan degerlendirilmesi ..........ccocverviriiirnnnnne. 119
Konut yakin ¢evresinde gegirilen zamanin kullanic1 degiskenlerine

gore istatistik agidan degerlendirilmesi..........ccoovvviiiiiiiiiiiiii 120
Konut yakin ¢evresinden memnuniyet durumu .........ccccoovereoienensinc e 121
Ulasimdan memnuniyet dUrUmu ........c.oooveiriiiiiieiiieeeeee e 125
Donati alanlarina ulasimdan memnuniyet durumu ..........ccocevvieniniiiiniinennn, 126
Erisimden memnuniyet durtmul.........cccocviiiiiiiiiesiceee e 126
Kent mobilyalarindan memnuniyet durumu ...........cccoeooiviieiiiienceceee 127
Oznel parametreler kapsamimda memnuniyet durtmu.............ccceevvverrirerennnnns 129

Xl



1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Dinamik, gelisen ve degisen bir yapiya sahip olan iiretim, yasanan savaslar
sanayilesme ve modernizm siire¢lerinin etkilerinden dolay1 20.yy’da en radikal degisimini
yasayan konut sektoriinde de kendini gostermektedir. Kentlerde konut sektoriindeki gelisim;
niifus artisi, gé¢ hareketleri, aile yapisindaki degisiklikler, bireysel barinma egilimi, kira
maliyetlerinin artmasi, sosyal ve kiiltiirel gelismeler, yatirim amagli kullanim gibi faktorler
ile kendini konut talebindeki artis olarak gostermektedir. Yasanan gelismelerle birlikte artan
bu konut talebine cevap olarak giiniimiizde hizla konut iiretilmektedir. Giiniimiizde konut
tiretim bigimleri agirlikli olarak, kullanicinin dogrudan kendisi i¢in tirettigi, bireysel ve tek
konut iiretiminden ¢ikip tek seferde, ¢ok sayida konut tiretimine imkan saglayan toplu konut
tiretimine yonelmistir.

Degisen diinyamizda yasanan siiregler, konut tiretimini etkiledigi gibi bireylerinde
yasama dair beklentilerini degisime ugratmistir. Artik bireyler hem fiziksel hem de
psikolojik ihtiyaglarnin karsilandigi daha saglikli ve daha kaliteli alanlarinda yagam stirmek
istemektedirler. Bu yaklasim giiniimiiz konut {iretim bigimi olan, ¢ok sayida bireye yasam
alan1 sunan toplu konut alanlarinin tasarimini da etkilemektedir. Bireyler i¢in yagam alani
sunan toplu konutlar, ayn1 zamanda bulunduklar1 kenti de etkilemektedirler. Yeni toplu
konut alanlari, kente eklenerek kentin Orlintiisinii ve ust Olgekte kent formunu
degistirmektedir. Toplu konutlarin arazide kapladigi alan ve tiglincii boyuttaki yiiksekligi ile
olusan hacimleri, kentin goriiniimiine etki eder. Bununla beraber toplu konut alanlari, ¢ok
sayida konutu barindirdigindan, bu konutlara hizmet saglayacak altyapi, ulagim, kentsel
donatilar vb. kentsel gelismeyi yonlendiren yapilart kendine g¢ekecek bir potansiyel
tagimaktadir. Sonug olarak tiim bu agilar ele alindiginda, toplu konutlarin kapladig: alanlar
ve tagidig1 potansiyeller bakimindan kentte 6nemli bir yer tuttugu ve bu sebeple kent igin
kalite baglaminda kullanicilar agisindan tatmin edici olmasi gerektigi goriilmektedir.
Giiniimiizde hizla artan toplu konut projelerinde ve konuttan bagimsiz diisiiniilemeyen konut
yakin ¢evresinin mekan kalitesinin, hangi boyutta oldugu ve ne kadarinin kullanici
ihtiyaclari ve talepleri dogrultusunda gelistigi, arastirmacilar tarafindan incelenmesi gereken

bir konudur.



Ulkemizde, ge¢mis yillarda konut kooperatifleri, kamu kuruluslari, konut yapimini
gerceklestiren bankalar ve miiteahhitler tarafindan gergeklestirilen toplu konut iiretimi,
giiniimiizde agirlikli olarak TOKI ve 6zel sektoriin elindedir. TOKI, gerceklestirdigi toplu
konut uygulamalari ile konut iiretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yapilan arastirmalar,
gdzlemler ve kullanicilarin sdylemleriyle, TOKI uygulamalarinda toplu konut yakin
cevresinin aktif kullaniminin saglanamadigi, kullanict memnuniyeti agisindan beklentileri
karsilayamadig1 vb. tespitler, TOKI konut yakin cevresine ait kalite degerlendirilmesinin
yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu gergevede, TOKI’ye biitiin bir alan1 tek elden
planlama ve tasarlama hakki verilmesine ragmen firettigi konutlarin yakin ¢evresinin kalite

diizeyinin hangi seviyede oldugunu tespit etmek 6nemli bir arastirma konusudur.

1.2. Calismanin Amaci ve Kapsam

Hizli kentlesme siirecinde niifusun giderek artmasi, konut talebindeki artisin devam
etmesi, kentlerin sikismasi, bunun yaninda teknolojik gelismelerin yasanmasi ve yasam
standartlarinin farklilasmasi, zaman i¢inde konut kullanicilarinin konuttan beklentilerinin
degismesine neden olmustur. Boylelikle kentsel dokunun en kii¢lik pargasi olan konut,
barmma ihtiyacinin yaninda ekonomik ve sosyal yasamin da onemli bir bolimiini
olusturmaya baslamistir.

Giliniimiizdeki kentlerde konut iiretim bigimlerinin, toplu konut tiretim bigimine dogru
yonelmis oldugu gozlemlenmektedir. Bu sebeple toplu konutlarin ve yakin g¢evresinin
niceliksel ve niteliksel boyuttaki kalite olgusu, son zamanlarda iizerinde ¢ok konusulan
tartisma konularindan birini olusturmaktadir.

Konut sektoriinde bir devlet kurumu olarak TOKI, son yillarda iirettigi konut sayis1 ve
bunun iilke sathindaki yayginligi diisiiniildiiglinde, hem kamusal hem de 6zel sektor konut
tiretimini destekleyen lokomotif bir gorev iistlenmektedir. Caligmada incelenecek olan konu;
bir kentsel alan1 tek elden, tek seferde ve timden planlama/tasarlama ve uygulama yetkisine
sahip olan kurumlardan biri olan TOKI’nin yapmis oldugu, toplu konut uygulamalarinda
konut yakin ¢evresinin kentsel mekan kalitesi agisindan arastirilmasidir.

Toplu konut yakin ¢evresinin, kullanici gereksinimlerini karsilayacak nitelikte alanlar
haline getirilmesi amaciyla ele alinan arastirma kapsaminda; oncelikle kalite, yasam kalitesi,
kentsel mekan kalitesi ve konut yakin ¢evresinde mekan kalitesi kavramlari ve parametreleri

tizerinde durularak agiklama yapilmakta ve daha sonra toplu konut kavrami, iilkemizde toplu



konutun gelisim siireci ve Toplu Konut Idaresinin konut sektdriindeki yeri ve gelisimi
incelenmektedir.

Ikinci béliimde ¢alisma alanlar1 belirlenmektedir. Calisma alanlari, Toplu Konut
Idaresi’nin Trabzon kent merkezinde ve merkezi etkileyen yakin ¢evresinde gerceklestirdigi
toplu konut uygulamalari arasindan segilmistir. Sec¢im yapilirken, toplu konut
uygulamalarindaki her alanin tamamlanmis ve kullanilmis olmasi, bakim, hizmet vb.
parametrelerinin dogru degerlendirilebilmesi amaciyla, bu konutlarin en az birkag yildir
kullanilir durumda olmasina ve inceleme yapilabilecek kentsel mekanlara sahip olmasina
dikkat edilmistir. Toplamda 7 adet toplu konut projesi inceleme kapsamina alinmistir. Daha
sonra segilen toplu konut uygulamalarinin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinin
degerlendirilmesi ve bu alanlarin kalite parametrelerini saglayip saglamadiklar1 ya da ne
diizeyde sagladiklar1 arastirilmistir.

Sonug boliimiinde, degerlendirilen toplu konut uygulamalari i¢in yorumlar yapilmakta
ve toplu konut uygulamalarinda kalite parametrelerinin saglanmadigi, eksik oldugu konular
saptanarak, aksaklik goriilen konularin diizeltilmesi igin toplu konut alanlarinin

planlamasinda oneriler ortaya konulmaktadir.

1.3. Calismanin Yontemi

Calismanin  yonteminde; toplu konut yakin c¢evresinin kalite baglaminda
degerlendirilebilmesi igin, literatiirden nesnel ve 6znel kalite parametreleri belirlenmekte ve
elde edilen kalite parametreleri lizerinden, segilen toplu konut alanlar1 analiz edilmektedir.
Bu calismada nesnel parametreler igin, ¢alisma alaninda mevcut durum tespiti ile
degerlendirmeler yapilmaktadir. Verilerin elde edilmesinde, se¢ilen konut alanlarina ait
vaziyet planlarindan, toplu konut yerlesimlerine ait ruhsat bilgilerinden, alan calismasi
sirasinda yapilan Olgiimlerden, gekilen fotograflardan, hava ve uydu fotograflarindan
yararlanilmaktadir. Oznel parametreler i¢in, ¢alisma alaninda gozlem ve anket teknigi ile
degerlendirmeler yapilmaktadir. Nesnel ve 6znel kalite parametrelerinin timi kullanici
tercihleri acisindan sorgulanmaktadir. Ankette demografik bilgiler ve konut yakin ¢evresine
yonelik memnuniyet ve yeterlilik durumu 5°li likert teknigi ile sorgulanmaktadir. Sonugcta
elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda SPSS programi kullanilarak istatistiksel olarak

degerlendirilmektedir.



1.4. Kalite Kavram ve Kalite Parametreleri

Kelime anlami olarak Kalite; kullanim amacina uygunluk olarak ifade edilmektedir.
Kalite, kullanimindan tatmin olma bakis agis1 ve kullanimindan memnuniyet duyma bakis agisi
olarak tanimlanabilir (Juran, 1988). Kalite, bir iiriin ya da hizmetin belirlenen veya olabilecek
ihtiyaglari karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerinin biitiiniidiir (Tiirksever, 2001).

Kalite, bir yapinin performans, estetik ve islevsel 6zelliklerinin, yap1 ve yapmin ¢evresiyle
iliskili, dengeli ve biitiinlesmis bir bicimde yapinin ihtiyaglarini karsilayan 6zelliklerinin
toplamidir. Bu degerlendirmeye gore; tasarimin estetigi kullanicilarin beklentilerine cevap
vermeli, tasarimi yapilan {iriin ve hizmet kullanim standartlarma vb. gereksinimlere uygun
olmali ve kullanicilarin performans degerlendirmesinden gegmelidir (Burt, 1978; Dereli ve
Baykasoglu, 2003). Bu performans, estetik ve islevsel boyutlara ek olarak kaliteyi tanimlamak
icin, ozellik, glivenilirlik, dayaniklilik, hizmet verebilme ve algilanabilirlik boyutlarma da
deginilmesi gerekliligi ifade edilmektedir (Garvin, 1996). Blachére kaliteyi; teknik ve
fiziksel gereksinime bagli olarak goriirken, daha sonra kalitenin psikolojik ve sosyal
gereksinimlere de bagli olabileceginin tartigildigini ifade etmektedir (Giilersoy vd., 2005).

Glintimiizde kalite her alanda oldugu gibi, yasamin i¢inde de aranmaya baslanmistir
(Turksever, 2001). Kiiresellesmenin getirdigi pazar kosullar1 ve teknolojinin gelismesiyle
beraber iiretilen {iriin ve hizmetler, herkesin erisebilecegi bir konuma ulagmistir. Bu ilerleyen
gelismeler dogrultusunda bilinglenen kullanicinin artan beklentilerini ve taleplerini karsilama
istegi bir rekabet ortami olugsturarak tasarimin yoniinii degistirmistir. Bu degisimle beraber
kullanici odakli tasarim yapma ve iiriin ortaya koyma ¢abasi, daha uygun olan1 bulma yolunda
kalite kavramini, mimarlikla beraber yasamimizda da gelistirmistir (Halicioglu, 2005).

Gelisen ve degisen yasam kosullari, bireylerde kaliteli yasam beklentisi olusturmakta
ve bu durum, yapili ¢evrenin bi¢cimlenmesinde de etkili olmaktadir. Bireyin en temel
ihtiyaglarinin odaginda bulunan konut, kaliteli yagsamin da merkezini olusturmaktadir. Yakin
cevresiyle bir biitlin olan konut, kullanic1 gereksinmelerini ve beklentilerini karsilayabildigi
takdirde kaliteli olarak tanimlanabilir (Yalginkaya, 2011). Ulkemizde kalite sorunu, 1996
yilinda Habitat II zirvesinde Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani‘nin 13. Oncelikli Konusu
olan, “Konut, Cevre ve Toplumsal iliskilerin Kalitesine Yonelik Duyarliligin Arttirilmasi ve
Kalitenin Gergeklestirilmesi” basliginda tanimlanmaktadir. Bu zirvede artan konut sayisinin
beraberinde getirdigi konut kalitesizligi ve kentsel ¢evrenin kalite sorunu vurgulanmistir

(Giilersoy vd., 2005).



Mimarlikta kalite, tekil yapr 6l¢eginden baglayarak tiim yapili ¢evrenin kalitesini
etkileyebilmektedir. Bu sebeple sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in mimarlik disiplini ile
baglantili olarak birbirinden ayr diisiiniilmemesi gereken yasam kalitesi, kentsel mekan

kalitesi ve konut yakin ¢evresinde mekan kalitesi konularina odaklanilmasi gerekmektedir.

1.4.1. Yasam Kalitesi Kavrami ve Yasam Kalitesi Parametreleri

Yasam kalitesi, bulundugumuz yapili, dogal, ekonomik ve sosyal ¢evrenin nesnel
genel bilesenleri ile bireyin saglik, giivenlik, huzur vb. gibi 6znel olarak algiladig
bilesenlerin tiimii olarak tanimlanabilir. Bir¢ok arastirmaci (Szalai, 1980; Evans, 1994; Van
Kamp, 2003; Marans, 2007) yasam kalitesini bu dogrultuda tanimlamaktadir. Cevrenin
mekansal, fiziksel ve sosyal gostergeleri objektif bir sekilde ele alinirken, bu 6zelliklerin
bireyler lizerinde yarattig1 psikolojik gostergelerle biitiinlestirilerek degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda yasam kalitesinin kapsamini, yasamin siirdiigii kentsel ¢evre
ile bireylerin iliskisi olusturmaktadir denilebilir.

Yasam kalitesi kavram, literatiirde temel olarak bir insan toplulugunun ekonomik
durumu, yasam ¢evresi, egitim ve is olanaklari, aile yapisi, sosyal yasama katilim ve saglik
durumu gibi nesnel nesnel kosullar ve bu topluluktaki insanlarin yasam kalitelerine iliskin
olumlu veya olumsuz 6znel diisiince ve duygular1 tarafindan sekillenen olgu olarak ifade
edilebilmektedir. Yasam kalitesi olgusu yalnizca sosyal, ekonomik ve ¢evresel performansla
ilgili degil, ayn1 zamanda yasam c¢evrelerinin niteligi, tasarim degerleri, kiiltlirel ve sosyal
altyapinin fiziksel agidan kaliteli bir sekilde kurulmasi ile de ilgilidir (Tagmat, 2007).

Yasam kalitesi; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve ¢evresel faktorlerle fazlaca
baglantisi olan ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu boyutlarin her biri birbirleriyle baglantili olarak
degerlendirilmektedir. Bu sebeplerden dolayi, yasam kalitesiyle ilgili olarak kalic1 bir
¢ozlime ulagmak icin biitiinciil bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda yasam
kalitesi kavraminin {i¢ ana Ozelligi karsimiza g¢ikmaktadir; birincisi, bireylerin yasam
durumlarin1 ve algilarin1 yansitmasi, ikincisi, konut kosullari, egitim, istihdam, is-yasam
dengesi, kurumlara ve kamu hizmetlerine erisim ve bunlarin etkilesimi gibi ¢oklu yasam
alanlarini kapsayan ¢ok boyutlu bir kavram olmasi ve ii¢iinciisii ise, toplumdaki genel durum
i¢cin Oznel goriisler ile yasam kosullarini bir araya getirmesidir (Keles, 2012).

Cevresel agidan yasam Kkalitesinin iyilestirilmesini veya kotiilestirilmesini etkileyen

cok sayida faktdr bulunmaktadir. ilk faktdr cevre altyapisina ve hizmetlere erisimdir.



Bunlara su ve saglik sistemleri, kat1 atik yonetimi, drenaj ve ulasim dahildir. ikincisi, sehir
merkezli atiklardan kaynaklanan hava ve su kirliligi ile arazi bozulmalaridir. Ucgiinciisii,
kaynak bozulmasi faktoriidiir. Ornegin, kentsel gelisme, hassas ve verimli topraklar iizerinde
yap1 insasi ile kentsel ve endiistriyel atiklarin uygunsuz sekilde atilmasi yoluyla cevre
ekosistemlerine zarar verebilmektedir. Kiiltiirel ve tarihi mirasa sahip ¢gikamamak da énemli
bir kaynak bozulmasi 6rnegidir. Dordiinciisii, deprem, sel, vb. gibi dogal afetler yasam
kalitesini olumsuz etkileyen faktorlerdir. Son olarak besincisi, sera gazlari, iklim degisikligi
ve uluslararasi sularin kirlenmesi gibi ¢evresel sorunlar, yasam ortamlar1 ve yasam kalitesi
icin 6nemli riskler olusturmaktadir (Keles, 2012).

Yasam kalitesi, toplumda bir kalkinma alan1 olarak goriilmekte ve bununla beraber
toplumsal memnuniyeti de olumlu yonde gelistirmektedir. Bu bilingle yasam kalitesi
calismalari, 1970’1i yillardan bu yana gelismis tilkelerde, 1990’11 y1llardan beri de gelismekte
olan iilkelerde 6nemli bir sekilde ele alinarak arastirilmaktadir. Yasam kalitesi parametreleri
arastirmaya, kente, kiiltiire, olcege vb. girdilere gore degisiklik gosterdiginden Ol¢iim
parametrelerine yonelik kesin yargilara varmak zordur. Bu durumda yasam kalitesi i¢in makro
olcekte evrensel tammlamalar ve parametreler belirlenebilirken mikro 6l¢ekte yerel parametreler
degerlendirilmelidir (Cubukgu ve Erin, 2015). Bir yerlesme i¢in kullanilan yasam kalitesi
gostergeleri, baska bir yerlesim yeri i¢in birebir kullanildiginda olumlu sonuglar
gostermeyebilir. Dinamik bir yapiya sahip olan yasam kalitesi gostergeleri, teknolojinin
gelismesi, olanaklarin artmasi, beklentilerin degismesi gibi giiniimiiz kosullarinin
gerektirdikleri de goz oniine alinarak, giincel bir sekilde degerlendirilmelidir (Marans, 2007;
Tekeli, 2009). Bu sebeplerle yasam kalitesi arastirilacak alanlarin, yasam kalitesini 6lgmeden
once iyi bir analiz siirecinden gegmesi gerekmektedir (Cubukgu ve Erin, 2015).

Toplumun objektif 6zelliklerinin bireyin yagam kalitesine yansimasini inceleyen
Campbell vd. (1976), yasam kalitesi kavramini; algilama, degerlendirme ve memnuniyet
diizeylerinin olglimii olarak tanimlamaktadir. Campbell vd. (1976), bireylerin yasam
kalitesini degerlendirme siirecinde, yasamin farkli boyutlari ile ilgili memnuniyetleri
Olcerken, yasanilan ¢evrenin ve kisisel 6zelliklerin de 6nemini vurgulamaktadir. Marans vd.
(2003), yasam Kkalitesi yaklasiminda hem nesnel hem de 6znel yaklasim oldugunu
vurgularken, Campbell ve arkadaglarinin yaklagimina ek olarak bireylerin gegmis
deneyimlerinin de yasam kalitesine etkisi oldugunu belirtmektedir. Yerlesmenin birgok

ozelliginin Sl¢iiliip bir arada degerlendirilmesi ile genel yasam kalitesinden bahsetmektedir
(Ttrkoglu, 2008).



Kentlerde yasam kalitesini inceleyen bir arastirma (Mercer Human Resource
Consulting), yasamin farkli boyutlari denilen 6znel degerlendirmeleri; siyasi ve sosyal
cevre, ekonomik ortam, sosyo-kiiltiirel ¢evre, tibbi ve saglikla ilgili hususlar, egitim
hizmetleri, kamu hizmetleri ve ulasim, rekreasyon, tiiketici mallari, konut, dogal ¢evre
olmak iizere 10 baslikta kategorize etmektedir.

Tiirkoglu vd. (2008), yasam kalitesinin degisik boyutlarinin tespiti, bu boyutlarin
Istanbul &zelinde degerlendirilmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada, anket teknigi kullanarak
goriismecilere; konut ile ilgili 6zellikler ve memnuniyet, ulasimla ilgili konular, rekreasyon,
kiiltiirel aktivitelere katilim ve bu hizmetin degerlendirilmesi, kentsel alanlarin gelismesi ve
cevrenin korunmasina yédnelik degerlendirmeler ve Istanbul’da yasayan bireylerin genel
yasam kalitesine iliskin algilar1 sorgulanarak bir genel degerlendirme yapmaktadir.

Yasam Kkalitesini tanimlamak tizere ¢esitli modeller sunulmaktadir. Camagni vd.,
fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlar arasindaki etkilesimin tanimlandigi, siirdiiriilebilirligi
de kapsayan bir model gelistirmistir. Model, antropolojik, biyolojik, epidemiyolojik,
psikolojik ve sosyolojik perspektiflerin birlestirilebilecegi bir model olan insan ekolojisinin
biitiinsel ¢ercevesinden baglamaktadir. Yaklasim nesnel ve 06znel yaklasimlari
birlestirmektedir. Bu ii¢ alan arasindaki etkilesim, doniisiimlii olarak siirdiiriilebilirlik ve

yasam kalitesi olarak tanimlanmaktadir (Sekil 1) (Van Kamp vd., 2003).

Cevre

Toplum

Yasanabilir

Canhlik Uygulanabilir

Siirdiiriilebilir

Ulasilabilir

Tasmabilir

Ekonomi

Sekil 1. Toplumsal yasam kalitesine insan ekolojik perspektifinden katkida
bulunan faktorlerin kavramsal bir modeli (Van Kamp, 2003)



RIVM tarafindan olusturulan modelde ise; saglik ve yasanabilirlik yagam kalitesinin
iki ayr1 boyutu olarak degerlendirilmekte ve birbirine paralel ve dinamik (islemsel) bir siire¢

olarak ele alinmaktadir (Sekil 2) (Van Kamp, 2003).

Yasal ve Sosyal Giivenlik, Aile
Iliskileri, Istihdam, Aktiviteler, Tiiketim

Yasanabilirlik Algilanan saglik
Fiziksel Cevre
Mekansal Cevresel

Kisisel |Ya§am tarz | | Sosyal kalite |
ozellikler

‘ YASAM KALITESi |

Sosyal Cevre

Yerel cevrenin Z
Kalites: Saglik durumu

Sekil 2. Yasam, saglik ve giinliik ¢evresel yasam kalitesinin temel
bilesenlerinin semas1 (Van Kamp, 2003)

Mitchell vd., olusturdugu modelde de yasam kalitesini; saglik, fiziksel ¢evre, dogal
kaynaklar, toplumsal gelisim, kisisel gelisim ve giivenlik olusturmaktadir (Sekil 3) (Van
Kamp, 2003).

Alal Saghigs Fiziksel Saghk
Saglik
Adli Sug ve Giivenlik Gorsel Algi ve
Yonetimi Rahatsiz Olma Dogal Kalite
Barinma Giivenlik Fiziksel Cevre | Iklim

Ekonomik Kisisel Giivenlik ve
Standart Yagam

Kirlilik

Yasam
Kalitesi

Ogrenme Yolu Ile Bireysel Geligim Dogal Kaynaklar

Dogal Kaynaklar,
Malzemeler ve |Malzeme
Servisler

Kisisel Gelisim

Rekreasyon ve Bog Zaman Aktiviteleri Sosyal Altyap: ve Servisler

Yolu ile Bireysel Geligim

Toplumsal Gelisim

Topluluk Yapisi Siyasi Katilim

Sosyal Ag ve Grup Iligkileri

Sekil 3. Yasam kalitesi bilesenleri (Van Kamp, 2003)



Tekeli (2009), yasanabilirligi, yasam kalitesinin gelistirilmesinde 6nemli bir kavram
olarak gormekte ve yasanabilirligi, insan haklarmmin mekana gegmesi olarak
tanimlamaktadir. Yasam kalitesine varlik diizeyinde bir problem olarak bakmak
gerekmektedir. Yasam kalitesi icin gerekli hizmetler tiiketici bakis agisi ile degil, insan
haklar1 problemi bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Bu bakis acisi, stirdiiriilebilirligi
engelleyen tiiketici bir yaklasimin yarattig1 ¢evresel ¢okiintiiyli ortadan kaldirabilmekte ve
stirdiiriilebilirligi saglayabilmektedir.

Kent niifusundaki artis dikkate alindiginda, kentsel alanlardaki ¢evre sorunlarinin,
yasam kalitesine yansiyan yasanilabilirlige etkisinin oldukgca fazla oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda yasanilabilirligin anlam1; genellikle saglik, is olanaklari, gelir durumu, iyi konut
alanlari, egitim olanaklari, aligveris ve eglence etkinlikleri, erisilebilirlik, kamusal mekanlar
ve topluluk kavramlar ile eslesmektedir. Yasanilabilirlik kavrami ile baglantili olarak
“kentsel yasam kalitesi” kavrami giindeme gelmektedir. Kentsel yasam kalitesi, ilk olarak
1960’larda Sosyal Gostergeler Hareketi (Social Indicators Movement) iginde ortaya ¢ikmis,
ekonomik ve sosyal iyilik ile bireysel ve toplumsal iyilik arasindaki iliskilere dair
varsayimlari sorgulamay1 hedeflemistir. Bu kalite anlayisi, hem dogal hem de yapili ¢cevre
ozellikleri, kentsel donanim ve konfor dgeleri, yer ve aidiyet duygusu, okunaklilik, ortak

bellek vb. gibi 6znel bagliklar1 kapsamaktadir (Oktay, 2007).

1.4.2. Kentsel Yasam Kalitesi Kavram ve Kentsel Yasam Kalite Parametreleri

Yasam kalitesi; bireyin 6znel algilarinin ve mekanin nesnel gostergelerinin Kkalitesi
olarak tanimlanirken, kentsel yasam kalitesi; kentle ilgili algilarin olustugu, dogal, yapili ve
sosyal ¢evre kalitesiyle ilgilidir. Kentsel yasam kalitesi, ¢esitli disiplinlerle tanimlanabilen
karmagik bir kavramdir. Bu kavram, sadece fiziksel ozellikleri degil, bu fiziksel 6zellikler
arasindaki tiim dinamikleri ve birbirleriyle iliskilerini tanimlamaktadir.

Kentlerde yasam kalitesi; ulasim, kamusal alanlarin kalitesi, rekreasyonel firsatlar,
arazi kullamim kaliplari, niifus ve bina yogunluklar1 ve herkes i¢in temel gereksinimlere,
hizmetlere ve kamusal olanaklara erisim kolayligi gibi farkli kentsel niteliklere sahip
olmastyla saglanabilir. Ayrica toplumsal sagligin korunmasi, emniyet ve giivenlik, egitim ve
sosyal entegrasyon, esitlik, kiiltiirel kimliklere saygi, engellilerin erisilebilirliginin

arttirilmasi, tarihi, manevi, dini ve kiiltiirel agidan 6nemli yapilarin ve bolgelerin korunmasi
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gibi sosyal niteliklerle beraber mekansal ¢esitlilik yaratmak igin, yerel diizeyde konut ve
hizmetlerin karigik kullanimini tesvik etmek de gerekmektedir (El Din, 2013).

Kentlerde giderek artan yasam kalitesi endisesi, yasam kalitesi gostergelerinin
belirlenmesi ve gostergelerin Olgiilmesinin dnemini arttirmaktadir. Bu sebeple birgok
arastirmaci kentsel yasam kalitesini 6l¢mek i¢in ¢esitli parametreler belirlemislerdir.

El Din vd. (2013), kentsel yasam Kkalitesini meydana getiren 7 ana boyuttan
bahsetmektedirler. Bunlar; ¢evresel, fiziksel, hareketlilik, sosyal, psikolojik, ekonomik ve
siyasi kentsel yasam kalitesi boyutlar1 olarak ifade edilmektedir. Bu boyutlar, "Heptagon
Shape" 'de de yansitildig1 gibi birbiriyle iligkili ve bagimlidir (Sekil 4).

Cyevwesel Kentsel
asam Kalitesi

Politik Kentsel
Yasam Kalitesi

Fiziki Kentsel
Yagam Kalitest

Ekonomik Kentsel Hareketli Kentsel
Yasam Kalitesi Yasam Kalitesi
Psikolojik Kentsel Sosyal Kentsel
Yaganjl Kalitesi [Yasam Kalitesi

Sekil 4. Kentsel yasam kalitesinin boyutlar1 (EI Din, 2013)

Bu 7 ana boyut, topluluklarin yasam kalitesini arttirmak igin ¢esitli kombinasyonlarda
uygulanabilen 30 temel ilkeye boliinmiistiir. Bunlar;

e (evresel Kentsel Yasam Kalitesi basligi; mahallenin dogal gériiniimii ile ilgilidir.

e Fiziksel Kentsel Yasam Kalitesi; tesisler, kentsel doku, arazi kullanimi, hizmetler
ve tesisler ve altyapiy1 ifade eder.

e Hareketlilik Kentsel Yasam Kalitesi; erisilebilirlik, trafik ve ulasim konularini ele
almaktadir.

e Sosyal Yasam Kalitesi baslikli dordiincii boyut; cevrenin sosyal boyutuna ve
halkin etkilesimine, yani bireysel se¢imlerle ve vatandaslarin katilmiyla ilgili

sorular1 gosteren gostergeleri icermektedir.
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e Psikolojik Kentsel Yasam Kalitesi; yerin kimligi gibi vatandaslarin mahallelerine
olan duygular ile ilgili konular1 kapsamaktadir.

e Ekonomik Kentsel Yasam Kalitesi; mahalleyi ekonomik faaliyetlerin bir yeri
olarak niteleyen bir kavramdir.

e Son olarak, Siyasal Kentsel Yasam Kalitesi baslikl1 yedinci boyut; kentsel yasam
kalitesi kavramint ve bu politikalarin uygulanma derecesini destekleyen sehir
politikalarini ifade etmektedir.

Gazimagusa’da kentsel yasam kalitesini degerlendirmek amach yapilan bir ¢calismada

(Oktay, 2011) kullanilan &lgitler su sekilde gruplandiriimaktadir:

e Konut/ Konut Edinme / Barinma Kolayligi / Tasinma Egilimleri

e Mahalle / Konut Yakin Cevresi / Sosyallesme

Mahalleden memnuniyetin ana belirleyicileri:

o Yasanacak yer olarak uygunluk
o Girilti dizeyi

o Mahalleye aidiyet duygusu

o Fiziksel ¢ekicilik

o Erisilebilirlik/Ulagim

o Cevrenin bakimlilig

e Yerel Yonetim Hizmetleri

e Givenlik

e Istihdam

e Kiiltiirel Etkinlikler

e Parklar ve Rekreasyon Alanlari

e Cevre ve Doga ile Iliski

e Kamusal Hizmetler ve Ulasim

e Katilim ve Aidiyet

e Saglik ve Saglik Hizmetleri

e Egitim ve Okullar

e Kent-Universite liskisi

e Kent-Deniz Iliskisi

e Genel Yasam Kalitesi Algisi
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Gazimagusa’da kentsel yasam kalitesini degerlendiren baska bir ¢alismada (Oktay,
2010), sosyal niteliklerin genel olarak memnuniyete yansimasi incelenmektedir. Arastirma
kapsaminda bdlgede yasayanlara anket sorulari sorularak degerlendirme yapilmaktadir.
Sosyal ¢evre, kentsel gevre ve fiziksel gevre olmak iizere li¢ baslikta memnuniyet
sorgulamasi yapilmaktadir. Sosyal g¢evre; gilivenlik, sosyal ag, komsularla iligki, aidiyet;
Kentsel Cevre; erisilebilirlik, cekiciligi olan yerler, yesil alanlar, toplu tagima araglari,
rekreasyon olanaklari; Fiziksel ¢evre; trafik yogunlugu, ses diizeyi, kalabalik, sokaklarin
bakimi olarak degerlendirilmektedir.

Kentsel yasam kalitesi degerlendirmeleri yapilirken mekan kalitesi iizerinde
duruldugu da goriilmektedir. Bu baglamda kentsel mekanin kalitesi, kentlinin yasam

kalitesinin de belirleyicisi konumunda degerlendirilmektedir.

1.4.3. Kentsel Mekan Kavrami ve Kentsel Mekan Kalite Parametreleri

Insan1 cevreden belirli bir 6l¢iide ayiran, icerisinde eylemlerini siirdiirmesine imkan
saglayan, eni, boyu ve derinligi olan bosluk olarak tanimlanabilen mekan, mimarlik, kentsel
tasarim ve planlamanin temel bir 6gesidir. Mekan, duygusal etkilesimler de igerdiginden, i¢
boyutun &tesinde dort boyutludur. Bir bosluk her yiizeyinden sinirlandirilabilecegi gibi
belirli yiizeylerinin de sinirlandirilmasiyla tanimli bir mekan olusturabilmektedir. Bu
sinirlandirma sadece maddesel elemanlarla degil gorsellikle de saglanabilmektedir.

Mekan; insanin insanla, insanin nesneyle ve nesnenin nesneyle olan araliklarinin,
uzakliklarinin ve iligkilerinin, kisacasi, bizi saran bosunun ii¢ boyutlu bir anlatimidir. Mekan
insanin, insan iliskilerinin ve bu iligkilerin gerektirdigi donatilarin i¢inde yer aldigi, sinirlar
kapsadigi orgiitlenmenin yap1 ve karakterine gore belirlenen bir bosundur (Giir, 1996).
Mekan, sosyal ve fiziksel bir olgudur. Insan davranislari mekan1 bigimlendirirken, mekan
da i¢inde bulundugu insanin davranislarin1 bi¢imlendirebilir.

Kuramcilar tarafindan mekan kavramma farkli tanimlamalar ve yaklasimlar
getirilmekte ve boylelikle ¢esitli mekan tanimlamalart yapilmaktadir. Objektif / siibjektif
mekan, dogal / yapay mekan, esnek / kat1 mekan, geleneksel / cagdas mekan, matematiksel
/ olgusal mekan, devingen / duragan mekan, agik / yari agik / kapali mekan, 6zel / yar1 6zel
/ kamusal mekan, i¢ / dis mekan vb. daha bir¢ok mekan tanimi yapilmaktadir.

1963’te Norberg-Schulz, 4 mekan tiirii daha tamimlamistir. Bunlar; bireye bagh

olmayan gergeklerle ilintili mekan, bireyle ilintili algisal mekan, mimari mekan ve soyut
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geometrik mekandir. 1987°de Relph, Norberg-Schulz’un mekan tanimlarina dayanarak,
mekan tanimlarini 5°e ayirmistir. Bunlar; edimsel mekan, algisal mekan, varolugsal mekan,
mimari mekan ve soyut geometrik mekandir (Aydemir vd., 1999).

Kentsel diizeyde tanimlanan mekan yaklasimlarindan biri de kentsel mekanlardir.
Kentsel mekanlar, varolussal mekanin somut hali olan mimari mekanlarla dogrudan
iligkilidir. Kentsel mekan ve mimari mekan birbirinden ayr1 anlamlar1 olmayan mekan tiiri
iken 19.yy’da modernizmin ortaya ¢ikisiyla mimari mekan yapisal olarak g¢evresinden
bagimsizlagsmis, bunun sonucunda kentsel mekan, artakalan mekan olarak goriilmeye
baglamistir (Aydemir vd., 1999).

Kentsel mekan kavrami, kent ve diger yerlesim bolgelerindeki binalar arasinda kalan
bosluk olarak ifade edilebilir. Kentsel mekanlar, toplumsal yasantinin sergilendigi bir
sahnedir. Insan yasantisinin akisina sekil veren caddeler, sokaklar, meydanlar vb. gibi bu
dinamik kentsel mekanlar, diigiim noktalar1 arasinda baglanti saglama, harekete imkan
verme, eglence ve dinlenme icin ortak zemin hazirlamaya olanak saglamaktadirlar. Bu
mekanlar, kiiltiirel aktarimlarin en iyi saglandig1 ve bireylerin memnuniyetini arttiran yerler
olarak tanmimlanabilir (Carr vd., 1992). Kentsel mekan1 bilingli olarak algilayabilmemizin
sebebi, dis mekanlarin geometrik 6zelliklerinin ve estetik kalitelerinin okunabilir olmasidir.
Kentsel mekanlar, nesnel duyularin yaninda sosyo-politik nedenler ve kiiltiirel tutumlara gore
diizenlenebilirler (Krier, 1979).

Kentsel mekanlar, kullanicilar ve kent arasindaki biitlinlesmeyi saglayan aractir.
Kentin kullanicilarinin, sosyal, kiiltlirel ve toplumsal tiim paylagimlarint bu mekanlarda
gerceklestirerek, kentli olmay1 6grendikleri ve iligkilerini kurup, gelistirdikleri alanlardir. Bu
mekanlar, paylagimlarin ve yasantinin gegtigi alanlar olmasi sebebiyle kent kullanicilarinin
aynasi olmaktadir. Boylece kentin kimligi ve karakteri ortaya konulmaktadir (Oktay, 1999).

Rob Krier (1979), temel formlar bakimindan kamusal, yar1 kamusal ve 6zel alanlar
bulunan, hareket edilebilen ve engelsiz bir alan olarak gordiigii kentsel mekani, sokak ve
meydan olarak smiflandirmistir. Her iki mekéansal kurgu i¢in, koridor ve i¢ mekan
benzetmesi yaparken, aralarindaki fark igin de, onlar1 birbirine baglayan duvarlarin
boyutlari, islevleri ve dolagim bi¢imi oldugunu sdylemektedir.

Biitiin bu aciklamalardan yola ¢ikilarak kentsel mekan; kentsel bir ¢cevrede yapilar
disinda kalan, farkl diizeylerde sinirlandirilmis ve tanimlanmis olan, i¢inde kentte yasayan

bireylerin glindelik hayatinin ve her tiirlii sosyal aktivitelerinin gergeklestigi bir alan olarak
ifade edilebilir.
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Kentsel mekanlar, farkli kuramcilar tarafindan farkli yaklasimlarla ele alinmistir.
Cullen 1962’°de, sokaktaki bireyden yola ¢ikarak onun deneyimlerinin algiladigi bilesenlerle
kentsel mekan1 tanimlamaya ¢alismistir. Lynch ise, kentsel mekanin bilingli bir sekilde
algilanmasi1 gerekliligi lizerinde durarak, kentte yasayan bireylerin belleginde imgeler
olusturulmasini vurgulamistir. Bu imgeler yollar, sinirlar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve isaret
Ogeleri olarak tanimlanmistir. Norberg-Schulz da kentsel mekan yaklasiminda varolussal
mekani, Lynch’in yaklagimina ek olarak diisey uzanimda da tanimlamistir. Bu diisey
uzanim; lilke diizeyi, peyzaj diizeyi, kent diizeyi, sokak/cadde diizeyi ve konut diizeyidir
(Aydemir vd., 1999).

Basarili kentsel mekanlar, (lilke diizeyinden konut diizeyine kadar) ortak 6zelliklere
sahip olma egilimindedir. Bu 6zellikler birbirleriyle ortiisebilir ve daha da gelistirilebilirler.
Bunlar kentsel tasarimin amaglar1 olan; karakter ve kimlik, siireklilik ve kapalilik,
erigilebilirlik, okunabilirlik, uyarlanabilirlik, ¢esitlilik ve kentsel mekan kalitesidir. Kentsel
mekan kalitesinin tanimlanmasi ve dlgiiliip degerlendirilmesi i¢in kentsel mekanda kalite
parametrelerinin ayrintili bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir.

Kentsel tasarim amaglarindan olan kentsel mekan Kkalitesi, erisilebilirlik, dogal
giizelliklerin korunmasi ve kullanimina tesvik, tiim kullanici (engelli, yasli, ¢ocuk vb.)
ithtiyaclarina cevap veren yaya yollari, ¢evre yapilarla uyum, yapilarin zemin katinda
bulunan birimler, glivenlik, kamusal sanatlarin varligi, sosyal aktivitelere olanak saglama,
yerel iklim kosullarina uyum, bitkilendirme ve peyzaj tasarimi, toplu tasima duraklarinin
bulunmasi, sokak mobilyalariin kullanimi, afig ve tabelalar, aydinlatma, yap1 cepheleri ve
cevresel temizlik bagliklarina baghdir. Ayn1 zamanda kentsel mekanlarin tasarimi, sadece
yerel kullanicilar degil tiim kullanicilart kapsayacak bicimde gelistirilmelidir. Herhangi bir
yapinin ya da bir striiktiiriin tasarlanmasi, kentsel mekanin da sekillenmesini
saglayacagindan, tasarim yapilirken biitlinlik goz oniinde bulundurulmalidir (DETR ve
CABE, 2000; Kentsel Tasarim Rehberleri, 2016).

Rubinstein’a (1989) gore; kentsel mekanda kalite, kullanicinin ihtiyaglarina cevap
verebilmesiyle orantilidir. Bu cevap verebilme durumu kullanicinin tatmin diizeyini
etkilemektedir. Bu diizey dinamik bir yapiya sahiptir ve degiskenlik gosterebilir. 1950'li
yillarda bir ‘standart’ ¢ercevesinde gelisen beklentilerin, daha sonra ‘bireysellik’
cercevesinde On plana ¢iktig1 bilinmektedir. Aynmi sekilde, daha 6nce ortalama kullanici
kavrami var iken daha sonra biitiinlesmeyi saglamak amaciyla, her bireyi kapsayacak

kavramlardan s6z edilmeye baglanilmistir (Giilersoy vd., 2005).
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Tasarim siirecinde her tiirlii kullanic1 gereksinmelerine cevap veren istekler
siralanmakta ve bunlarin alabilecegi somut degerler Ol¢iitler olarak belirlenmektedir. Yapilt
gevreler de belirlenen bu oOlgiitlere gore degerlendirilebilir. Bir {irliniin performansini
degerlendirmek i¢in kullanilabilen oOlciilebilirlik 6zelligi, mekansal kalite Ol¢iimiinde
kullanilamayabilir. Bunun nedeni somut degerlerin 6l¢iilebilmesinin yaninda soyut degerler
icin nitel degerlendirme kriterlerinin de olmasidir. Ornegin; bireyler hoslandiklar1 bir yeri
tanimlarken eglenceli veya sikici diye tanimlayabilir. Bu sifatlar fiziksel bigimde
Olgiilemeyecek niteliksel yonleri tanimlar. Bu sifatlar arastirma yaparak ve istatistik
kullanilarak sayisal olarak oOlciilebilir. Bu baglamda, tiim nitelik degerlendirmelerini iceren
esnek bir Olgiit tanimina gerek olabilir. Nitelik degerlendirmelerinin, nicel ve/veya nitel
terimlerle tanimlanan durumlara uygunlugundan s6z edilebilir (Giilersoy vd., 2005).

Kentsel mekan kalitesinde nitelik tanimi, insanlarin c¢evreleri ile ilgili 6zelliklerin
farkina varmasini olanakli kilan durum olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede,
kullanicinin mekanla iligkisi dogrultusunda kisisel begeniler 6n planda olacagindan ve 6znel
nitelik degerleri tasidigindan, ayn1 mekan kullanicilar iizerinde farkli etkiler yaratabilir.
Ancak, kentsel mekanlarin, toplumun her kesiminden kullaniciya agik olmasi sebebiyle, her
kullanicinin ihtiyacina cevap verebildigi olciide kaliteli mekan kapsamina girebilecegi
belirtilmektedir (Oktay, 1999).

Voordt ve Wegan (2005) kalite degerlendirmelerinde; islevsel ve estetik faktorleri;
teknik ve ekonomik faktorlerle biitiinlestirmeye ¢alismaktadir. Parametreler, ¢ogunlukla
yapilar1 degerlendirmek i¢in kullanilsalar da aym1 zamanda tasarim kararlarim
degerlendirmek i¢in de kullanilmaktadir. Bu parametreler, Vitruvius'un geleneksel tasarim
yaklasimindaki; islevsellik, estetik ve saglamlik olan ii¢ temel parametresinin, giiniimiiz
kosullarindaki maliyet, mevzuat ve diizenlenmelerin eklenmis halini gostermektedir. Bunlar:

1.Islevsel parametreler: Ulasim ve park olanaklari, erisilebilirlik, etkililik, esneklik,
giivenlik, mekansal yonlenme, bolgesellik, mahremiyet ve sosyal iliski, fiziksel refahdir.

2.Estetik parametreler: Gorsel kalite, diizen, sunumsal kalite, sembolik, tarihsel ve
kiiltiirel degerdir.

3.Teknik parametreler: Giivenlik, yap1 fizigi, ¢evresel uyumluluk, siirdiiriilebilirliktir.

4.Ekonomik parametreler: Yatirim maliyetleri, kullanim maliyetleri, uygun zamanda
yatirim, kamu ve 6zel diizenlemelerdir.

Madden (2005), Kkaliteli kentsel mekan1 digerlerinden ayiran bes Ogeden

bahsetmektedir. Bunlar; bir alanda yapilacak birgok etkinligi kaldiran aktivite alanlarinin
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olmasi; yoldan gecenleri izlemek, sosyallesmek, sohbet etmek vb. amagclarla kullanabilecek
keyifli alanlarin olmasi; her kullanict igin goriiniir ve erisilebilir olmasi; oturma, dinlenme,
¢ocuklar i¢in siirpriz mekanlar barindiran, konforlu ve giivenli alanlarin olmasi; rahatca vakit
gecirilebilecek ve aidiyet duygusunu 6n plana ¢ikaran gayri resmi alanlarin olmasidir.

Paumier (1988) kentsel mekanlarda kaliteyi; caddeyle olan baglantisi, konforlu oturma
alanlariin bulunmasi, ¢ok amagli kullanima olanak saglamasi, konforlu olmasi, refah ve
memnuniyet diizeyinin yiiksek olmasiyla belirlemistir (Bayram, 2007).

Korkmaz (2001), Oxford Brookes University’nin ve Southworth’un ¢aligmalarindan
yararlanarak kentsel mekanlarin tasarim kriterlerini {ist ve alt basliklar halinde 5 grupta
belirlemektedir: Bunlar; Fonksiyon-Erisilebilirlik: erisilebilirlik, fonksiyon ¢esitliligi,
gecirgenlik; Form-Bi¢im-Estetik: form, alg1 ve estetik; Yasanabilirlik: konfor, giivenlik ve
bakim; Sosyal Yasam: kontrol ve katilim, sosyal boyut, esitlik ve canlilik; Kimlik:
okunabilirlik, anlam ve kimliktir.

Bayram (2007), mevcut bir ¢evrenin daha kaliteli olarak degerlendirilmesi igin 7
parametre onermektedir. Bunlari; yayalasgtirmanin arttirtlmasi ve éneminin vurgulanmasi,
aktivite olanaklarmin gesitlendirilmesi, kisisellestirme ve aidiyet duygusunun hissedilmesi,
kent mobilyalarindaki daginikligin azaltilmasi, isaretleme—ydnlendirme ile okunakliligin
arttirilmasi, bakim ve yonetim hizmetlerinin iyilestirilmesi ve kamusal sanatin kullanimi
olarak ifade etmektedir.

PPS (Project for Public Spaces), kentsel mekanlarin kaliteli olarak degerlendirilmesi
icin 4 kritere sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu 4 Kriter; erisilebilir, aktivitelere
olanak saglayan, konforlu ve imaj sahibi ve sosyallesmeye imkan saglayan bir yer olarak
ifade edilmektedir. PPS, kullanicilara bir yeri iyi ya da kotii olarak degerlendirebilmeleri
amactyla bir “Yer Diyagram1” gelistirmistir (Sekil 5) (URL-1, 2017):
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aVay

Trafik
erilent

Sekil 5. Kentsel mekanlarin kalite parametreleri (URL-2, 2017)

Sekilde, merkez daire belirli bir mekani ifade etmektedir. Birinci halka; bu mekani
degerlendirmek i¢in dort kritere ayrrmaktadir. Ikinci halka; bir mekani degerlendirmek igin
kullanilan sezgisel veya nitel yonleri; en dis liciincii halka ise istatistik veya arastirma ile
nesnel niceliksel yonleri gostermektedir. Bu baglamda; mekan kalitesi ile ilgili temel
parametreler su sekilde ifade edilmektedir (URL-1, 2017):

Erisilebilirlik ve baglantilar; Kaliteli bir kentsel mekan; gevresiyle gorsel ve fiziksel
olarak baglantili olmali, toplu tagimayla ulagima uygun olmali, uzaktan ve yakindan
gorilebilir olmalidir.

Konfor ve imaj; Bir mekanin birey tizerinde biraktig1 gorsel etki ve rahatliktir. Konfor,
giivenlik, temizlik ve oturacak yerlerin varliina iliskin algilari icermektedir.

Kullanim ve aktiviteler; aktiviteler bir mekanin temel tasidir. Insanlarin mekanlari
aktif bir sekilde kullanmasi i¢in onlara gesitli aktiviteleri yapmalari i¢in tanimli alanlar

saglamak gerekmektedir.
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Sosyallesme; insanlar, dostlariyla bulugsmak, bagkalariyla tanismak, komsunu tanimak,
yabancilarla da konugmak icin rahat edebilecekleri bir mekana ihtiyag duymaktadirlar. Bu
tiir sosyal etkinlikleri tesvik eden mekanlar kullanici {izerinde bir bag kurmaktadir.

Anon’a (1996) gore; kentsel mekanlardaki kalite sorununun 6nemli bir sebebi niifus
artig1 ve toplumsal doniisiimdiir. Diinya genelinde bir problem olan kalite sorunu; bireysel
girigsimciligin 6n planda tutulmasi ve kentlesme stirecine yeterli kaynagin ayrilmamis olmast,
hizli kentlesme sonucunda artan islere hiinerli usta sayisinin yeterli olmamasi, konutun yatirim
amagch kullanilmasi ve imar siirecinin denetiminin yetersiz olmasi gibi sorunlar, tilkemizde de
kalite sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Giilersoy vd., 2005).

Kentsel mekanlar, tiim kullanicilar tarafindan ulasilabilen, kutlamalarin yapildigi,
sosyal ve ekonomik aligverislerin gerceklestigi, iletisim ve etkilesim alanlar1 olan ve
kiltirlerin karistigi yerlerdir. Bireyler, binalardan disar1 adim attiklar1 an itibariyle
kendilerini kentsel mekanin iginde bulurlar. Yasamla i¢ i¢ce olan bu mekanlar yasam
kalitesini dogrudan etkilemektedir. Yasamin ayrilmaz bir parcasi olan kentsel mekanlarin,
zorunlu olarak degil isteyerek kullanilmasi i¢in mekanlarin yasanabilir olmasi
gerekmektedir. Bu mekanlar, bireylerin karsilagsmasi, iletisim kurmasi, sosyal, fiziksel ve
psikolojik gereksinimlerini karsilamasi ve kiiltiirel stireklilik yoniinden anlamli ve 6nemli
alanlardir. Kentsel mekanlarin kullanim yogunlugu degerlendirildiginde, sosyal ve kiiltiirel
stireklilik baglaminda konut yakin ¢evresinin 6n plana ¢iktigir goriilmektedir bu sebeple

konut yakin ¢evresinde mekan kalitesi degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir

1.4.4. Konut Yakin Cevresinde Mekan Kalitesi

Konut yakin cevresi; “yerlesme diizeninde, yapilar arasinda kalan ve konut
mahremiyeti ile kamusal aktiviteler arasinda smir olusturan alanlar” olarak
tanimlanmaktadir (Bekdemir, 2003). Konut c¢evresi, konutun yaninda komsuluk ve
toplumsal ¢evreyi de iceren ve kisinin 6znel diinyasi ile sosyal ve fiziksel baglantisinin
oldugu bir yasam bolgesi olarak ifade edilmektedir (Kellekgi, 2005).

Yasam kalitesi ilkeleri, konut yakin c¢evresi mekan tasarimlarina dogrudan
yansimaktadir. Nitelikli bir sekilde planlanan konut gevreleri, yasam kalitesini arttirirken
kullanicilar iginde tercih edilen bir mekan olmaktadir. Bu durum konut alanlarindaki

memnuniyeti de orantili bir sekilde yiikseltmektedir. Konut yakin g¢evrelerinde kalite
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degerlendirmesi yapabilmek icin, hem fiziksel hem de sosyal boyutun gerekliligi
belirtilmektedir (Tiirkoglu, 2008).

Konut yakin ¢evresi, giinliik hayatin bir parcasidir ve yasantinin devami 6zelligini
tasimaktadir. Bu nedenle konut yakin ¢evresinin, fiziksel bir olusum olmanin yaninda
insanlar1 psikolojik agidan rahatlatmasi ve zihinsel faaliyetler lizerinde olumlu etkiler
birakmasi beklenmektedir. Kurtulus (1997), konut yakin gevresinin diizenlenme amaglarini
su sekilde ifade etmektedir:

e Konutun degerini arttiran bir saglikli ¢evrenin olusturulmast

e Tasarlanan konut ¢evresinde belirli bir kalite seviyesinin olusturulmasi

e Kullanimlara gore farklilagmis alanlarin diizenlenmesi

e Tasarlanan ¢evrenin kentle uyumunun saglanmasi

Marans ise, konut toplulugu ortaminda yasayan insanlarin konut yakin ¢evresindeki
ihtiyaglarimi su sekilde 6zetlemektedir (Kellekgi, 2005):

e Kentin stresli ortamindan gegici olarak uzaklagma

e Dogay1 yasama

e Mahremiyet

e Emniyet ve gilivenlik

e Iliski kurma ve aidiyet hissi

e Sosyallik ve statii

o Fiziksel egzersizlere olanak

Konut ¢evresinden memnuniyet diizeyi yasam kalitesini etkilemektedir. Bu sebeple
konut cevresinden memnuniyet, insanlarin yasadiklar1 gevreye olan cevaplart olarak
yorumlanabilir. Veri toplama ve analiz asamasinda uygun teknikler kullanildig: taktirde,
konut cevrelerine dair kullanici memnuniyetini belirleyen fiziksel ve sosyal faktorlerin
Olglilmesinin  miimkiin oldugunu belirtilmektedir (Kellek¢i, 2005). Konut ve konut
cevresinde kalite degerlendirmeleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda, memnuniyet modellerini
incelemek tizere arastirmacilar;

e Kullanicinin demografik 6zellikleri
e Kullanicinin fiziksel ¢evreye yonelik degerlendirmeleri
e Kullanicinin konut ¢evresini degerlendirmesi; algisal degerler, komsuluk, giivenlik,

erisilebilirlik, cevre goriiniimii vb.



20

degiskenleri kullanmiglardir. Bu aragtirmalar sonucunda Kellekgi (2005), konut ve

cevresel kalite iizerine kavramsal bir model gelistirmistir (Sekil 6).

Subjektif Kigisel

Objektif Kisisel Ozellikler |:> Degerlendirmeler %

J

Objektif Fiziksel Cevre :> Subjektif Fiziksel Cevre :> Konut ve Konut Cevresi
Ozellkleri Degerlendirmeleri Kalite Memnuniyeti

> \ J

Ozellikleri Degerlendirmeleri

Objektif Sosyal Cevre :> Subjektif Sosyal Cevre @

Sekil 6. Konut ve ¢evresel kalite tizerine kavramsal bir model (Kellek¢i, 2005)

e Objektif kisisel 6zellikler; kullanicilarin demografik bilgileri, gelir durumu, meslek,
egitim, yagam tarzi vb. 6zellikler olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zelliklerin, konut sahibi
olma, daha dnce hangi konut tipinde ve yogunlugunda yasandigi vb. gibi faktorlerin
mekan algisina etkisi oldugunu belirtilmektedir.

e Siibjektif kisisel boyut; kullanicinin davramigsal ve psikolojik 6zelliklerini
kapsamaktadir.

o Objektif fiziksel cevre boyutu; ¢cevrenin objektif olarak nesnel yogunluk, yer se¢imi,
donat1 alanlari, altyapi, komsuluk, ¢ocuk oyun alanlar, giiriiltii vb. o6zelliklerini
kapsamaktadir.

o Siibjektif fiziksel ¢cevre boyutu; konut ¢evresinin konut kullanicilar tarafindan nasil
algilandigi belirtmektedir.

e Objektif sosyal ¢evre boyutu; bu boyut konutlarda ikamet siiresi, komsuluklarda
akraba olmasi gibi basliklar1 kapsamaktadir.

o Siibjektif sosyal ¢evre boyutu; konut sosyal ¢evresinin kullanicilar tarafindan nasil
algilandigr ile ilgilidir. Giivenlik, mahremiyet, aidiyet vb. basliklar1 kapsamaktadir
(Kellekei, 2005).

Kellekei (2005), konut ve cevresel kalite memnuniyetini 6lgmek i¢in olusturdugu 7
degiskeni su sekilde gruplandirmaktadir:

1. Hane halki 6zellikleri; cinsiyet, yas, egitim, meslek, gelir durumu, ara¢ sahipligi

2. Konutla ilgili 6zellikler; miilkiyet, biiyiikliik, tiir, yasayan kisi sayisi, daha dnce

ikamet edilen yer ve konut tipi
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. Erisilebilirlik; donat1 alanlarina, otoparklara, duraklara, akraba ve arkadaslara

3
4. Konut gevresi 6zellikleri; aydinlatma, yogunluk, ¢evre bakimi
5. Giivenlik; dogal afet, kazalar
6. Komsuluk iliskisi; mahremiyet, yardimlasma
7. Konut ¢evresi goriiniimii; gériiniim, statii, ekonomik deger

Diilgeroglu vd., (1996), toplu konutlarin ve yakin ¢evresinin kalitesini incelerken ii¢
temel parametreden bahsetmektedir. Bunlar; fiziksel parametreler, estetik deger
parametreleri ve sosyal etkilesim parametreleridir.

1.Fiziksel parametreler; yakin ¢evreye iligkin faktorler; diger bloklarin konumunun
getirdigi sorunlar olan; giinesi engelleme, riizgar koridoru olusturma, hava hareketini
engelleme, kalorifer dumaninin hissedilmesi, bloklarin i¢ ice olma durumu, manzarayi
kapama ve giiriiltii gelmesi, bunun disinda ¢evreyle ilgili goriisler; manzara yeterliligi, glin
15181 yeterliligi, bina dis1 giiriiltii ve sessizlik diizeyi, ara¢ ve trafik giiriiltiisi, ¢op
hizmetlerinin yeterliligi ve site i¢i yollarin yeterliligi faktorlerinin degerlendirmesini
icermektedir. Ekonomik faktorler; 6deme kolayligi, konutun fiyati ve bir yatirim araci olarak
goriiliip goriilmedigini kapsar. Caligmada, bu parametrelerin sosyal statiiye, cinsiyete, egitim
ve gelir diizeyine gore farklilik gosterdigi belirtilmektedir.

2.Estetik deger faktorleri; imaj, uyum, ferahlik, cesitlilik, kendine 6zgii olma, kimlik,
memnuniyet (gorsel tatmin) kavramlariyla irdelenmektedir.

3.Sosyal etkilesim parametreleri; konut blogu diizeyinde gorsel mahremiyet,
egemenlik ve sosyal etkilesim alanlari; ¢evreye iligskin 6zellikler; kent merkezine, is yerine
ve okula yakinlik, ulasim, site i¢i yollar, kentsel hizmetlerin yeterliligi, manzara, giin 15181,
cevre giiriiltiisii, trafik sorunu, oyun ve yesil alanlarin ve sosyal tesislerin yeterliligi, geng ve
cocuklarin bos vakitlerini degerlendirme olanaklarint ve giivenlik kavramlarinin
degerlendirilmesini icermektedir.

Ozsoy (2011), toplu konut uygulamalarinin gelisimi agisindan, kalite kavramina
Ozellikle vurgu yapmaktadir. Kalite konusunun; fiziksel ger¢ekligi kadar, o mekani
deneyimleyen kullanicilarin 6zellikleriyle de ilgili, cok yonlii ve karmagik bir olgu oldugunu
belirtmektedir. Bu yilizden arastirmalarin, farkli kesimlerde devam ettirilerek kaliteye dair
bilincin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Kalite degerlendirmesinde, iki boyuttan
bahsetmektedir. Bunlar; gevrenin oOlgiilebilir fiziksel nitelikleriyle ilgili olan nesnel kalite
boyutu ve bu fiziksel niteliklere iliskin, kisiden kisiye degisebilen, 6znel degerlendirmeler

ile ilgili olan da 6znel kalite boyutudur. Mahremiyet, kisisellestirme, kimlik, sosyal statii,
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kisisel/sosyal alan, mekan icgiidiisii, mekanda segme 6zgiirliigii gibi kavramlar mekansal
tatmin kriterleri olarak degerlendirilmektedir. Esneklik, uyabilirlik, erisilebilirlik, ¢esitli
eylemlere imkan saglayan aktivite alanlarinin varligi, yogunluk, fiziksel ve psikolojik
giivenlik, siirdiiriilebilirlik, enerji etkin ve kullanici katilimli tasarim bagliklar1 kalite
kriterleri kapsaminda degerlendirilmektedir.
Mabhalle sakinlerinin konut kalitesiyle ilgili algilar1 ile mahallelerinin farkli yonleri
arasindaki iliski tizerine yapilan ¢alismada (Bonaiuto vd., 1999), ézellikle konut kalitesinin
cok boyutlu algilanisi acisindan, konut memnuniyetinin uygunlugu sorgulanmaktadir. Bu
sorgulama, Roma kenti gibi biiyiik bir kentsel ¢evre igerisinde kendi konut ortamina
baghligin gelistirilmesini amaglamaktadir. Oncelikle kullanicilara sosyo-demografik ve
konut degiskenlerine gore degisen sorular sorulmaktadir. Bunlar; cinsiyet, yas, gelir
seviyesi, egitim diizeyi, meslek, hanede kag kisinin yasadigi, Roma’da ka¢ zamandir ikamet
etmekte oldugu, suan oldugu mahallede ka¢ zamandir ikamet etmekte oldugu sorularindan
olusmaktadir. Mahalledeki memnuniyet diizeyi sorgulamalari 11 kategori altinda 20 sorudan
olusmaktadir. Bu sorular su sekilde siralanmaktadir:

e Binalari estetigi

¢ Binalarin monotonlugu

e Erisilebilirlik ve yollarin organizasyonu baglaminda i¢ baglantilar

e Erisilebilirlik ve yollarin organizasyonu baglaminda kent ile iliskili dig baglantilar

e Yesil alanlarin olmamasi (varlik ve bakim)

e Insanlar1 huzursuz eden (sosyal iliskiler agisindan)

e Sosyal iligkilerin varlig1 (sosyal iliskiler acisindan)

e Miidahalecilik / hosgoriiden uzak (sosyal iligkiler a¢isindan)

e Sosyal ve saglik hizmetlerinin yeterliligi

e Egitim hizmetlerinin yetersizligi

e Spor hizmetlerinin yetersizligi

o Kiiltiirel etkinliklerin ve toplant1 yerlerinin yetersizligi

e Ticari ¢esitlilik

e Ulasim hizmetlerinin yetersizligi

e Firsatlarin olmamasi (yasam tarzi)

o Girilti

e (Cevre kirliligi
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e Kamu hizmetleri veya alanlarinda makro bakim eksikligi

o Ozel alanlarda veya etkinliklerde mikro bakim eksikligi

e Mahalleye baglilik aidiyet duygusu (Bonaiuto vd., 1999).

Konut yakin cevresinde yasam kalitesi ¢ogunlukla 6znel veya nesnel gostergeler
kullanilarak o6l¢iildiigii bir yaklasimin ele alindigi ¢alismada (Tesfazghi, 2010), 6znel
gostergeler, ikamet yerindeki algilama, degerlendirme ve kentsel yasamdan memnuniyet
aragtirmalarindan elde edilmektedir. Arastirmada kalitenin, 6znel algilarla degerlendirilmesi
gerektigi ve bunun i¢in en uygun yontemin kisilerin dogrudan algilamalarinin ne yonde
oldugunun sorgulanmasi oldugu ifade edilmektedir. Oznel yasam kalitesi genellikle
'memnuniyetsizlik' ten '¢ok memnuniyete' kadar degisen bir likert 6lgegiyle Slgiilmektedir.
Bunun yaninda ikincil veriden tiiretilen gozlenebilir gercekler ise nesnel gostergeler
kullanarak 6l¢iilmektedir. ikincil verilere drnek olarak niifus yogunlugu, sug orani, egitim
diizeyi ve hane halki 6zellikleri gosterilebilir. Burada 6nemli olan nokta, kalitenin yalnizca
0znel ya da nesnel verilerle 6lgiilemeyecegi, her iki degerlendirmenin de beraber yapilmasi
gerekliligidir. Calismada (Tesfazghi, 2010), kullanicilara yoneltilen nesnel degiskenler;
calisma durumu, egitim diizeyi, konutun miilkiyet durumu, gelir durumu, konutta yasayan
kisi sayis1, bagimli ¢ocuk sayisi, konuttaki oda sayisi, egitim alanlarina uzaklik, saglik
tesislerine uzaklik, niifus yogunlugu, yap1 yogunlugu, su¢ orani, trafik kazalarinin orani
seklinde siralanmaktadir.

Cubukcu ve Erin’in (2006), toplu konutlarda ve kent merkezindeki konutlarda,
kullanic1 memnuniyetini belirlemek adina yaptiklar caligmada, anket teknigi kullanilarak
degerlendirme yapilmaktadir. Anket sorulari katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu,
meslek, gelir diizeyi ve hane halki biiyiikliigii; mekanin ekonomik degeri ve fiziksel
ozellikleri; konutun tercih sebepleri ve katilimcilarin mekan memnuniyetini olusturan genel
memnuniyet, glivenlik, arkadaglik, aidiyet duygusu, estetik ve diizen parametreleri ile ilgili
degerlendirmelerinden olusmaktadir.

Ismail vd. (2014) yapmis olduklar1 calismada, diislik maliyetli konut ¢evresinde yasam
kalitesini 6l¢mek igin, konut sakinlerine anket calismasi yaparak memnuniyet diizeyi
sorgulanmaktadir. Caligsma, yasam kalitesinin objektif ve 6znel gostergeler kullanilarak
Ol¢iilmiis oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda anket sorularinda; objektif gostergeler
icin konutun fiziksel 6zellikleri ve fiziksel gevresi; Oznel gostergeler i¢in kullanicinin
duygularini, diisiincelerini ve davranislarini irdelenmektedir. Objektif gostergeler; fiziksel

0ge gostergeleri baslig1 altinda, fiziksel tasarim 6geleri ve fiziksel ¢cevre 6geleri olmak tizere
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2’ye ayrilmaktadir. Fiziksel tasarim 6geleri; konutun fiziksel boyutu, malzeme ve iscilik
kalitesi ile Olglilmektedir. Fiziksel gevre 6geleri ise; mahremiyet, konut yakin ¢evresinde
bulunan ulagim, aligveris, saglik vb. imkanlar, havalandirma, aydinlatma, giiriiltii, ¢cevresel
bakim isleri, rutubet, konutun konumu ve yogunluk ile 6l¢iilerek degerlendirilmektedir.
Yalginkaya (2011), disa kapali sitelerde yasam kalitesini 2 model olusturarak
irdelemektedir. Bunlar alanda gozlem ve dlglimlere bagli mevcut durum tespiti yapabilmek
adina kalite kriterlerine dayali model ve kullanicilarin yorumlarina bagl olarak anket teknigi
kullanilan, kullanicti memnuniyetine dayali modelden olusmaktadir. Kalite kriterlerine
dayali modelde kriterler; islevsel kalite ve psiko-sosyal kalite alt bagliklarini igermektedir.
Islevsel kalite; fonksiyonel ihtiyaclar, yogunluk, mekansal boyutlar, cesitlilik, erisim vb.
faktorlerden olusurken, psiko-sosyal kalite ise; giivenlik, bakim ve temizlik, mahremiyet,
estetik, yakin ¢cevre uyumu vb. faktdrlerden olusmaktadir. Kullanict memnuniyetine dayali
modelde ise; memnuniyet algiya dayali oldugundan, konut yakin ¢evresinden memnuniyet
durumu da digsal degiskenlere ve belirleyicilere gore degiskenlik gosterebilir. Digsal
degiskenler; kullanicit degiskenleri ve konut yakin c¢evresindeki nesnel degiskenlerden
olugmaktadir. Kullanic1 6zellikleri kapsaminda; yas, cinsiyet, medeni durum, hane halki
bliytikliigii, egitim diizeyi, meslek, gelir seviyesi, ikamet siiresi ve aile yapisi
degerlendirilmektedir. Nesnel degiskenler kapsaminda ise; konut yakin cevresi ile iliski
degiskenler degerlendirilmektedir. Belirleyiciler kapsaminda ise; konuttan tasinma durumu,
sosyal etkilesimler, alanlarin kullanilma siklig1, deneyimsel degiskenlere bagli olarak 6nceden
yasanilan konut deneyimleri ve memnuniyet durumlar1 gibi degiskenler ele alinmaktadir.
Yetkin (2009), yapmis oldugu arastirma kapsaminda; 2008 yilinda TOKI ile
MATPUM’un (ODTU-Mimarlik Fakiiltesi Arastirma Tasarim Planlama Uygulama
Merkezi) beraber yiiriittiikleri bir ¢alismada toplu konut uygulamalarimin daha kaliteli ve
basarili olmasi igin gelistirdikleri belirli standartlar1 agiklamaktadir. Calisma kentsel tasarim
ve yap1 tasarimi Ol¢eklerinde standartlar olmak iizere iki baslik altinda gerceklestirilmistir.
Kentsel tasarim 6l¢eginde; kavramlar ve kimlik, siirdiiriilebilir/mekansal destek sistemleri,
isletim sistemleri, dogal ekolojik yap1 ve dogal peyzaj, niifus yogunlugu/konut yapisi bigimi,
arazi degerlendirmesi ve yer se¢imi, peyzaj kullanimi ve ¢evresel etkiler, biitiinciil sistem
olarak acik alanlar, yaya merkezli yollar, evsel atiklarin degerlendirilmesi, spor alanlari,
dogal enerji kaynaklarmin kullanimi, evrensel ve kapsayici tasarim alt basliklarinda
standartlar gelistirilmistir. Yap1 tasarimi dlgeginde ise; apartmanlara girislerin 6zellikleri,

toplu konut ortak alanlarinda dolasim, meskenlerin 6zellikleri, yalitim, tesisat, giivenlik gibi
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alt basliklarda toplanmistir. Bu bagliklardan ¢alismaya konu olan planlama ilkeleri basliklar
su sekilde degerlendirilmistir: Yer secimi ilkeleri: arsanin konumu, arsanin topografik
durumu, iklim, hakim rlizgar yonii, yon ve giineslenme kosullari, ulasim; dis mekan
planlama ilkeleri ise: acik spor alanlari, yaya ve arag yollari, yesil alanlar ve otoparklardir
(Yetkin, 2009).

Konut yakin ¢evresinde yasam kalitesi, siirdiiriilebilirligi konu alan arastirmalarin
artmasiyla daha da 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik kavraminin ve
siirdiiriilebilirlik kavramina iligskin parametrelerin konut 6l¢eginde irdelenmesi 6nem arz

etmektedir.

1.4.4.1. Konut Olgeginde Siirdiiriilebilirlik Parametreleri

Daha kaliteli, daha saglikli ve daha stirdiiriilebilir bir yasam alani olusturmak igin
cevresel sorunlara yonelik c¢oziimler, gilinlimiizde iizerinde siklikla durulan konulari
olusturmaktadir. Bu konular ekolojik yaklasimlar, siirdiiriilebilir mimari, ¢evre duyarh
tasarim, ¢evre dostu mimari, akilli mimari gibi kavramlari ortaya ¢ikarmistir (Koghan, 2003).

Ekoloji; en genel anlamiyla organizmalarin birbirleriyle ve var olduklar1 fiziksel
cevreleriyle olan iligkilerini inceleyen bir bilim dali olarak ifade edilmektedir. Mimarlikta
ekoloji ise bir¢ok arastirmaci tarafindan (Krusche vd., 1982; Wachberger, 1998; Toniik,
2001) cevre ile uyumlu bir sekilde yapilarin konumlandirilmasi, yapmnin kendi kendine
yetebilirligi, iklim sartlarina uygun, giines enerjisinden faydalanan, topografyaya uyumlu ve
dogaya saygili tasarimlarin yer aldigi bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Ovali, 2009).

Ovali (2009), binalarda enerji korunumunu saglamaya yonelik ekolojik tasarim
parametrelerini fiziksel cevrede enerji korunumu saglamaya yonelik ve yapili gevrede enerji
korunumu saglamaya yonelik olmak iizere 2 ana baglikta ele almaktadir. Bu baglamda;
topografik etmenler, iklimsel etmenler (isinim, sicaklik, nem, riizgar), yesil doku
parametreleri fiziksel cevreye yonelik parametreler olarak degerlendirilirken; binanin
konumu, binanin yonlenmesi, bina formu, bina araliklari, bina kabugu ve yalitim, giines
kontrol ve dogal havalandirma sistemleri, mekén organizasyonu, malzeme se¢imi ve
kullanimi, saglik donati sistemleri ise yapili ¢evrede enerji korunumu saglamaya yonelik
parametreler olarak ele alinmaktadir.

Siirdiiriilebilir mimari, ekolojik mimariyi de igine alan bir iist baslik olarak ele

alinmaktadir. Ekolojik yaklasimin yanisira kiiresel bir boyutta ¢evresel sorunlara ¢oziim
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arayan kapsamli bir yaklasimdir. Siirdiiriilebilirligin, fiziksel boyutu oldugu kadar kiiltiirel
ve ekonomik boyutu da bulunmaktadir. Bu baglamda kentsel siirdiiriilebilirlik de gevresel,
sosyal ve ekonomik konular c¢ergevesinde degerlendirilmeli ve siirdiirilmelidir.
Stirdiiriilebilirligin sosyal boyutu, yasam kalitesini kapsayan temel basliklardan biridir.

Flores vd. (2000), siirdiiriilebilirligi "uzun vadeli yasanabilirlik" olarak tanimlarken,
IUCN (1980), "ekosistemleri destekleme kapasitesinde yasarken insan hayatinin kalitesini
iyilestiren gelisme" olarak tanimlamaktadir (Van Kamp, 2003).

Kentlesme siirecinde olan iilkemizde gergeklesen toplu konut projelerinde, siklikla
karsimiza ¢ikan gevresel problemleri engellemek ve kullanici gereksinimlerini nitelikli bir
sekilde karsilamak adina, siirdiiriilebilirlik yaklagimi vurgulanmaktadir. Cok sayida konut
iiretmek yerine konutlarin ve konutlarin yakin g¢evresinin mekan kalitesinin ekolojik
baglamda yiikseltilmesi, giiniimiiz tasarimlarinda 6nem kazanmaktadir.

Koghan (2003), siirdiiriilebilir toplu konut tasarimlarina yonelik olarak yaptig
calismada, yasam kalitesi ve sosyo-ekonomik yasamin saglikli bir bi¢imde stirdiiriilebilmesi
hedefine vurgu yaparak bir model 6nermektedir. Bir¢ok alt baslik bulunan bu modelde; konut
yakin c¢evresini kapsayan, yer secimi ve ekolojik yapay c¢evre tasarimi bashg
degerlendirilmektedir. Baglik kapsaminda, tasarim yaklasiminda dikkat edilmesi gereken ilkeler;

e Iklim kosullarina bagh degisiklik

e Tasarlanan gevrenin ekolojik, sosyal, politik, estetik ve ahlaki degerleri

e Yer se¢ciminde toplumsal gereksinimler ve yaya, tasit, bisiklet yollari, manzara,

park alanlar1, yogunluk, altyap1 vb. konular

e Ekonomik uygulanabilirlik, ekolojik biitiinliik ve toplum birlikteligi

e Iklim kosullarini dikkate alarak, giines ve riizgardan yararlanma

e Topografyaya uyum

e Bolgenin yasam kiiltiirii ve geleneksel mimari ile bolgeye adaptasyon
degerlendirmeleri ile ele alinmaktadir.

Teriman (2012), yaptigt ¢alismada mahalle diizeyindeki konut bdlgelerinde
stirdiiriilebilirligi 3 baslik altinda incelemektedir. Bunlar; ¢evresel siirdiiriilebilirlik, sosyal
stirdiiriilebilirlik ve ekonomik siirdiiriilebilirliktir. Bu bagliklar altinda siirdiiriilebilirligi
Olcmek i¢in birtakim parametreler belirlemistir. Bunlar;

Cevresel stirdiiriilebilirlik baglaminda;
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Karma arazi kullanimi: birka¢ komsuluk biriminin olusturdugu yerlesmenin
ihtiyaclarinin  karsilanmasinda arazi kullannominin gesitliliginin  varlig1r (konut,
aligveris, egitim, rekreasyon, ofis, hizmetler, kamusal mekanlar vb.)

Konut yogunlugu: Birim alana diisen konut sayis1

Su gecirimsiz yiizeyler: Yollar, binalar, otoparklar, kaldirimlar vb. ile kaph
yiizeylerin orani

I¢ baglanti: Yerlesim alaninin iginde bulunan yollarda 3°1ii ve 4’lii kavsak sayisi
Dis baglanti: Yerlesim alaninin ¢evresindeki sokaklara baglanti sayisi

Acik yesil alan saglama: Kisi basina diisen yesil alan miktar1

Motorsuz tagit kullanimi: Konut alanlarinda yaya ve bisiklet parkurlarinin varlig

Sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda;

e Ulasim
o Toplu tasimaya ulasim: Konutlara 600 m uzakliktaki durak varlig1 ve sayisi
o Egitim tesislerine ulagim: Konutlara 600 m uzakliktaki okul varlig1 ve sayist
o Rekreasyon alanlarina ulagim: Konutlara 400 m uzakliktaki rekreasyon
alanlarinin varlig
o Sosyal tesisler ulasim: Konutlara 400 m uzakliktaki sosyal merkezlerin varlig
ve sayl1st
o Acil hizmetlere ulagim: Acil hizmetlere 5 dakika uzaklikta olmasi
e QGivenlik: Giivenli fiziksel ortam i¢in minimum kor cepheli tasarimlarin varligi
e Trafik sakinligi: Sokak veya kavsak tasariminda giivenligin saglanmasi (hiz

timsekleri, yaya gecitleri, trafik 1siklar1 vb.)

Ekonomik siirdiiriilebilirlik baglaminda ise;

Ticari birimler: Cesitli ticari birimlerin varlig1 ve sayisi (restoranlar, banka, postane,
market, eczane, kuafor vb.)

Uygun fiyatl konut: Toplam konut basina (siibvansiyonlu) uygun fiyath konutlarin
varlig

Konut segenegi ¢esitliligi: Miistakil, ikiz evler, teras evlerden ¢ok katli birimlere
kadar gesitli konut tiplerinin kullanilabilirligi olarak ele alinmaktadir.

Karma arazi kullanimi, i¢ ve dis baglanti yollar1 ve trafik giivenligini saglama

parametreleri, ¢alisma kapsaminin kii¢iik bir komsuluk birimi i¢inde degerlendirilmesinden
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dolayr ve igerisinde konut ile kiigiik bir giinliik aligveris birimden bagka bir islev

barmdirmamasi sebebiyle ¢aligma kapsaminda degerlendirilmemistir.

1.4.4.2. Konut Yakin Cevresinde Kalite Parametreleri

Tim bu literatiir aragtirmalar1 ¢ergevesinde belirlenen, konut yakin ¢evresindeki
alanlarin mekan kalitesini etkileyen parametreler, literatiirde yer alan standartlar iizerinde

durularak su sekilde aciklanabilir:

1.4.4.2.1. Yerlesimin Kent ile Uyumu

Kentte yasayan bireylere daha kaliteli yasam kosullar1 ve ¢evreler yaratmak icin kenti
mevcut altyapi ve iist yap1 stogunun iyi bilinmesi gerekmektedir. Konut alanlar1 yerlesim
yerinin tespitinde, yerlesimin mevcut altyap1 ve iistyapilarin dagilimi, niteligi ve kapasitesi
ile iliskisi 6nemli bir rol oynamaktadir (Aydemir vd., 1999). Konut alanlari igin, kent
i¢cindeki konum, mevcut dokuya uyum ve cografi verilere uyum dikkate alinarak, yerlesim

yerlerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

1.4.4.2.1.1. Yerlesimin Kent i¢i Konumu

Toplu konutlarin bulundugu konumun kent merkezine, alt merkezlere ve ana ulasim
arterine olan mesafesi, kaliteyi etkileyen parametrelerden birini olusturur ve yasam kalitesini
dogrudan etkiler. Kent merkezine veya alt merkezlere ulasim, kentin imkanlarindan
faydalanma agisindan Onem kazanmaktadir. Ayrica konut yerlesiminin bulundugu
konumdaki yapilagsma niteligi, yesil alan orani, ¢evresel bakim ve temizlik vb. gibi noktalar
kaliteyi arttiran parametreler arasinda yer almaktadir.

Kentler; konut alanlari, caligma alanlari, sanayi alanlari, sosyal aktivite alanlar1 vb.
bir¢ok islevi igerisinde barindirmaktadir. Toplu konut alanlar1 genellikle kent merkezinden
uzak bir alanda konumlandigindan, kentin fiziksel yapisi ve islevlerinin yer se¢cimine bagh
olarak kentsel islevlerden yeteri kadar faydalanamama durumu ortaya c¢ikabilmektedir.
Boylelikle kent icindeki ortak kullanim alanlarinda sosyal entegrasyon ve toplumsal

biitiinliik saglanamamakta, kent icinde simif ayrimi yasanmakta, i¢ huzursuzluk ve
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monotonluk kendini gostermektedir. Boyle istenmeyen durumlarin olusmamasi i¢in toplu
konut alanlarinin kent merkezine ve kentin ¢esitli islev alanlarina olan mesafesinin dikkate
alinmasi1 gerekmektedir.

Yerlesimin merkeze, alt merkezlere ve ana ulasim arterine olan uzakliklarinin, uydu

goriintiileri veya haritalar iizerinden Olgiilerek, degerlendirilmesi miimkiindiir (Aksogan,

2009; Yetkin, 2009).

1.4.4.2.1.2. Mevcut Dokuya Uyum

Kent kimligi, bir kenti diger kentlerden ayirt etmeye, bir anlamda bagkalagtirmaya
yardimc1 olan nitelikler ve kente 6zgii oldugu tartisma gotiirmeyen ogeler olarak
tanimlanmaktadir (Lynch, 1981). Giinlimiizdeki yapilarin birbirine benzemesi, bu kimlik
kaybini olusturarak, kiiltiirel anlamda bir problem yaratmaktadir. Toplu konutlarin kapladig
alanlar diisiiniildiigiinde, kente 6zgiiliik 6nemli bir vurgu noktasidir. Ulkemizin her yerinde
iiretilen TOKI uygulamalarmin birbirine benzemesi, herhangi bir kentte hangi yapilarm
TOKI konutlar1 oldugunun bilinmesi de son zamanlarda ¢okgca tartisilan konulardan biri
olan, mevcut dokuya uyumsuzlugun olusmasindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konutlar genellikle yiiksek yogunluga sahip yerlesim alanlaridir. Bu
yerlesimlerin kapladiklari alanlar ve bunun gorsel etkileri diisiiniildiigiinde kent ile uyumlu
bir sekilde hareket etmesi beklenmektedir. Konut alanlari olusturulurken, yapildig: donemin
mimari ve sosyal yasantisim1 yansitan ve dogal cevresiyle biitiinlesen tasarimlar
diistiniilmelidir.

Alan galismasinda gozlem teknigiyle bu parametre incelenebilmektedir. Inceleme
yapilirken mevcut yapilagmalarin kat yiikseklikleri ve yogunluklar1 dikkate alinmalidir.
Mevcut dokunun bulundugu kente ait tasidigr kimliksel 6gelerin tespit edilerek incelenen
toplu konut uygulamalarinda var olup olmadigi sorgulanmalidir. Ozbilen (2014), konut
alanlarinin mevcut dokuya uyumunu 6lgmek i¢in; ¢evrede bulunan mevcut dokudaki konut
cepheleri ile incelenen konut cephelerini yiikseklik, genislik, tip, renk, doku vb.

parametrelerle degerlendirmektedir.
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1.4.4.2.1.3. Cografi ve iklimsel Verilere Uyum

Konut alanlarinin yer se¢imi ilkelerinden biri, cografi verilere uygunluktur. Cografi
verilere uygunluk; mekan kalitesini siirdiiriilebilirlik baglaminda da 6nemli 6l¢iide etkileyen
iklim, arazi yapisi, giineye ve kuzeye baki yonii, hakim riizgar, giineslenme vb. faktdrlerden
olusmaktadir. Bu iklimsel veriler, bloklar arasi mesafe dikkate alinarak bloklarin

konumlandirilmasinda énemli bir etkendir. Iklimsel veriler her bdlge igin farkl niteliklere

sahip oldugundan, her bdlge i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Tablo 1. Egimin toplu konut yerlesimi agisindan uygunluk araliklar1 (Aydemir vd., 1996)

Egim (%) Aciklama
0>1 Drenaj agisindan problem olusturma
2>10 | Yapilagsma maliyetini en diisiik tutan egim
11>20 | Konut yerlesimi i¢in uygun
21 >30 | Altyap1 sorunlari olusturmaya baglama
31>40 | Altyap1 sorunlari ve ¢ozlimii i¢in yiiksek maliyet, 6zel mimari ¢éziimler
41 >50 | Altyap: ve insa agisindan ekonomik olarak uygun olmayan
50 > Yapilagmaya uygun olmama, ciddi heyelan riski

Konut yerlesimi agisindan uygun egim araliklar1 Tablo 1°de verilmektedir. Egimi
%10’dan az olan araziler genellikle yapilagma maliyeti en diisiik arazilerdir. Egim arttikca
altyap1 maliyetleri de artmaktadir. Konut yerlesimleri agisindan uygun egim araligi %20°nin
altindaki egimler olmasma ragmen %0-1 arasindaki e8imler yine drenaj gibi teknik
sebeplerden dolayr maliyeti arttirarak sikinti yaratabilmektedir. %20’nin iizerine ¢ikan
egimler altyap1 acisindan sikinti yaratarak maliyeti artirmaktadir. %30’un iizerindeki

egimler de 6zel mimari ¢oziimlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Konut alanlarindaki kullanimlar

baglaminda uygun egimler Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Konut alanlarinda kullanimlar i¢in uygun egimler (Erdogan, 2009)

Egim (en fazla) %

Egim (en az) %

Yollar, servis yollari, park yollari 8

0.5

Toplayici ve yaklasim yollari 10

0.5
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Tablo 2’nin devami

Giris yliriime yollar 4 1
Rampalar 15 -
Oturma alanlari 2 0.5
Diizenli Yesil alanlar 25 1
Yesillendirilmis oyun alanlari 4 0.5
Agaclik alanlar 50 -

Ilik-nemli iklim boélgelerinde, glineye bakan yamacin yukari kisimlari yerlesim

acisindan uygun goriilmektedir (Sekil 7) (Kochan, 2003).

SIRT

ILIK NEMLI—

Sekil 7. Ilik iklim bolgesinde yer se¢imi i¢in uygun alanlar (Koghan, 2003)

Egimli arazilerde e8im yiizdesine bagimli olarak riizgarin hiz1 da degismektedir.
Riizgarin konut alanlarindaki olumsuz etkilerini riizgarin esme yoniine uyacak bi¢gimde blok
diizeninin kurulmasi veya yapay olarak agac, duvar, ¢it vb. elemanlarla minimuma indirmek
miimkiindiir. Toplu konut 6l¢egindeki yerlesmelerde riizgar, glineslenme gibi etmenler
cesitli yas gruplarmin oyun alanlarinin, rekreatif alanlarin ve ana ulagim arterlerin yer
seciminde dnemli rol oynamaktadirlar (Aydemir vd., 1999).

Blok yerlesim sisteminde riizgardan yararlanabilmek igin, bloklarin birbirlerinin
riizgarini engellemeyecek sekilde konumlanmasi gerekmektedir (Sekil 8). Bunun igin riizgar
yoniine dogru, bloklarin paralel yerlesmesi yerine, sasirtmali bigimde yerlestirilmesi

istenilen sonuglarin alinmasinda yarar saglamaktadir (Ovali, 2009).
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Sekil 8. Blok yerlesim diizenine gore riizgarm etkisi (Ovali, 2009)

Hakim riizgar yonii bloklarin birbirine gére konumunu da etkilemektedir. Riizgarin
etkisi, bloklarin yiiksekligi ile bloklarin konumlari arasinda bir iliski kurmaktadir (Sekil 9).
Hakim riizgar yoniindeki yliksek bloklar, arkasinda kalan algak katli bloklarin dogal
havalandirmadan yeteri kadar faydalanmasina engel teskil eder (Ovali, 2009).

mL

Sekil 9. Blok konumuna gore riizgarin etkisi (Ovali, 2009)

Blok formlar1 da hakim riizgarin etkisini degistirmektedir (Sekil 10). Riizgar yoniine
45°1ik aciyla yerlestirilen bloklar, 90°’lik agiyla yerlestirilen bloklara gore riizgarin hizini
%350 oraninda azaltmaktadir (Ovali, 2009).
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Negatif basing alani Negatif basing alani
(riizgar golgesi) (riizgar golgesi)
golg i a<b b gar golg

A

Sekil 10. Blok formuna gore hakim riizgarin etkisi (Ovali, 2009)

Ilik nemli iklim bolgelerinde giineslenme gereksinimi yil boyu yiiksek oldugundan,
genellikle giineye yonelim tercih edilmelidir (Sekil 11). Ayn1 zamanda, kis aylarinda soguk
ve nemli kuzey ve kuzeybati riizgarlarindan korunma saglanmali ve yaz aylarinda da giiney

ve giineybatidan gelen serin riizgarlar iceri alinmalidir (Ayan, 1980).

o

Sekil 11. Ik nemli iklim bolgelerinde giines ve riizgar etkisi
(Koghan, 2003)

Iik nemli iklim bolgelerinde nemden korunmak, soguk giinlerde glinesten
yararlanmak ve sicak giinlerde giinesten korunmak icin optimum ¢oziimler saglanmalidir
(Koghan, 2003). Toplu konut alanlarindaki mekanlar, iklim bolgelerine gore uygun yonlerde

tasarlanmalidir (Tablo 3).
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Tablo 3. Ilik nemli iklim bolgelerinde mekanlarin bulunmasi gereken yonler (Koghan, 2003)

YONLER
KB K

MEKANLAR

Yaya Yolu
Bisiklet Yolu
Otobiis Duragi
Yesil Alanlar
Cocuk Oyun Alani
Spor Alanlari
Avlu

Otopark

500000 O N SO 17, | [KOTO

Yapilarin yeterince giin 15181indan faydalanmasi, hakim riizgarin dogal havalandirma
saglamasi, egimin dikkate alinmasiyla yerlesimin tasarlanmasi kullanicilar igin kaliteyi
arttirirken aynm1 zamanda ekolojik sisteme de katki saglayarak siirdiiriilebilirligi olumlu
yonde etkilemektedir. Cografi verilere uyum parametresini, yerlesimin mevcut dogaya etkisi
ve arazinin topografik verilerinin yerinde tespit edilmesi ile degerlendirilen g¢alismalar
bulunmaktadir (Aksogan, 2009). Yetkin (2009), konutlarin yasama mekanimi tercihen
gliney, giineydogu ve doguya yonlendirilmesinin gerektigini ifade etmektedir.

1.4.4.2.2. Donati1 Alanlarinin Varhgi ve Mesafesi

Konutun yerlesim yerinin konumu ve konut yakin ¢evresinde konut kullanicilarinin
ithtiyacglarini karsilayacak donatilarin bulunmasi 6nemli bir noktadir. Konut yakin ¢evresinde
bulunan donati alanlari; egitim, ticaret, saghk, dini ve spor tesisleri olarak
degerlendirilmektedir. Bu donati alanlarinin konut yerlesim yeriyle olan iligkisi, uygun
erisim mesafelerinde bulunmasi ve ¢evresel diizeni, konut ve yakin ¢evresinin kalitesini

yansitmaktadir.
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ilkokul
600 m
Anaokul e
600 m Otobiis durag:
600 m

Park
200;400m

.(;ocuk bah

(3-6 yas)
; V. 50-100 m
Giinliik ¢ -\~
ahsveris Oyun alam
600 m 3

(7-12 yas)
300 m

¢ ) ‘ Yasl
Oyun-alam 7 —
(13-17 yas) Haftalhik ahsveris Cocuk

500-1000 m 1000 m

Sekil 12. Konut ¢evresindeki erisim mesafeleri (Bakan ve Konuk, 1987)

1.4.4.2.2.1. Egitim Tesisi

Egitim yapilari, bir yerlesim yerinin 6nemli donatilarindan biridir. Egitim yapilari;
kres, anaokul, ilkokul, ortaokul ve lise yapilarindan olusmaktadir. Degerlendirme kriteri
kullanim yaricapina uygunluk olarak degerlendirilmektedir.

Kullanim yarigapi igin; kres ve anaokul ve ilkokul yapilarinda maksimum 400-500m,
ortaokul i¢in maksimum 800-1000m ve lise i¢in 1600-2000m mesafe kabul edilmektedir
(Akayoglu, 2008).

Degerlendirmeler, vaziyet planinda gerekli kullanim yarigapina goére ayarlanmus,
merkezden bir daire c¢izilerek, bu daire disinda konut kalip kalmadigmnin tespiti ile
yapilmaktadir (Ozbilen, 2014). Ayn1 zamanda ortofotolar veya haritalar {izerinde konut alani
ile egitim tesisleri arasindaki yol gilizargahlarmin Ol¢iimii ile tespit yapilabilmektedir.
Aragtirmalarda (Kellekgi, 1998; Akayoglu, 2008; Ersin, 2012; Okumus, 2014) mevcut egitim

tesislerinin yeterliliginin anket teknigiyle de sorgulanarak degerlendirildigi goriilmektedir.
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1.4.4.2.2.2. Ticaret Tesisi, Saghk Tesisi, Dini Tesis, Spor Tesisi

Ticaret, saglik ve dini tesislerin konut yakin ¢evresinde kullanim yarigap1 800-1500m
olarak kabul edilebilir (Akayoglu, 2008; Ersoy, 2009).

Spor alanlar1 igin tasarlanan biiyiiklikler ise, yerlesim olanaklari gergevesinde,
kullanic1 sayisa gore degismektedir. Spor alanlarinda, kisi basma 5m?lik alan yeterli
goriilmektedir (Cetiner, 1979). 7000-17000 kisi i¢in yaklasik 250-1500 kisilik futbol sahasi
diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir (Ozbilen, 2014). Bu sahalarin hizmet yarigap1 da
800 m olarak kabul edilebilir. Baz1 arastirmalarda, spor sahalarinin konutlara maksimum
uzakliginin 1000-1500 m arasinda olmast belirtilmistir (Konuk ve Bakan, 1987; Akayoglu, 2008).

1.4.4.2.3. Erisim

Yollarin ve duraklarin uygun mesafelerde ve uygun genisliklerde olup olmadiginin
tespiti yerinde gozlem, Ol¢clim veya genel vaziyet planindan dSlgiilerek elde edilmektedir.
Yollarin malzeme kalitesi vb. 6zelliklerinin tespitinde ise yerinde gozlem ve kullanicilara

yoneltilen anket sorulartyla degerlendirilmektedir.

1.4.4.2.3.1. Yaya Yolu

Bireylerin, monoton yerlerden ziyade heyecan uyandiran alanlara dogru yiiriime
egilimi vardir. Ulasim agiyla uyumlu ve hosa giden mekanlar i¢inden gegmek yiirlimeyi
tesvik eder. Acik mekan boliiclileri, bitkiler, mekansal sekillenmeler ile yiiriime
yonlendirilebilir. Yerlesim planinda olusturulan sistemler yaya davranislarini da
etkilemektedir. Monoton, sikici ve hareketleri diizglin yonlendiren yollarin aksine yer yer
daralip, yer yer genisleyen, yaya hareketlerini esnek yonlendiren heyecan verici yollar tercih
edilmelidir (Aksogan, 2009). Yaya yolunun baslangi¢ noktasinin konut oldugu kabul
edilerek, konuttan diger alanlara gilivenli ve kesintisiz bir sekilde ulasilmas1 gerekmektedir
(Yalginkaya, 2011). Giivenlik agisindan yaya yollarini tasit yollarindan ayirma, géz oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir noktadir. Bu yollar tasit trafigi ile kesintiye ugramamali,

biitiinliik i¢inde devam etmelidir. Yesil bantlar, bitkiler, kot farklar1 veya bordiirlerle yaya
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yollarinin kenarlarinin algilanabiliyor olmasi gerekir. Yaya yollarinda, keskin doniisler
yerine hareketi kolaylastiracak yumusak gecisler saglanmalidir.

Yaya yollarinin genisligi, kullanici sayisina gore degismekle beraber yaya yollarindaki
en az genislik, her yaya i¢cin 60 cm olacak genislikte tasarlanmalidir. Yetkin (2009), toplu
konut alanlarinda yaya yollarint minimum 120cm kabul etmekte ve engelliler i¢in her 60
metrede 180x180cm’lik doniis birakilmasini uygun goérmektedir. Yaya yolunun genisligi iki
adet tekerlekli sandalyenin yan yana gegebilecegi genislikte olmali ve yolun egimi %7-8’i
gecmemelidir (Akayoglu, 2008).

Yaya yollarinda malzeme kalitesine dikkat edilmelidir. Ozellikle kaydirmaz ve
darbeye dayanakli, saglam malzeme se¢imi yapilmalidir (Sekil 13). Bu yollarda koltuk
degneklerinin, cocuk arabasinin ve engelli sandalyesinin hareketini kisitlayarak zora sokan
cakil veya toprak zeminden ka¢inilmalidir. Yaya yolu tasarimda 1zgara vb. derzli malzeme
kullanilacaksa tekerlek, baston ucu ve koltuk degnegi gibi elemanlarin aradaki bosluga

stkismamasi i¢in bosluk 1.25cm’yi agmamalidir (Boduroglu, 2005).
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Sekil 13. Kaldirimlarda diizenlenen rampalar (Boduroglu, 2005)

Bu parametrenin degerlendirilmesinde yaya yollari, yerinde tespit yOntemiyle
incelenerek, mevcut yaya yollar1 genel vaziyet planindan, egim ve yiikseklikler ise alan

caligmasi ile belirlenmektedir.
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1.4.4.2.3.2. Tasit Yolu

Yerlesim igerisinde kullanimi etkileyen bir faktorde tasit yollaridir. Bireylerin
konutlara kolay erisimi, acil durumlarda (ambulans, itfaiye, polis vb.) miidahale edilebilmesi
veya servis araglarinin servis yapabilme kolayligi saglanmasi igin tasit yollari 6zenle
planlanmalidir.

Toplu konut alanlarinda, tasit yollarimin sosyal ve yesil alanlarin igerisinden
gecmemesi istenmektedir. Bu nedenle uygun goriilen, egimin ve zeminin imkan verdigi
yerlesimlerde otoparklarin en uygun ¢0ziimii zemin altina yapilmasidir. Bu ¢6ziimiin
miimkiin olmadig1 alanlarda tasit yollarinin, yaya yollarmi kesintiye ugratmayacak ve
yayalar i¢in tehlike yaratmayacak bir sekilde alandan ge¢gmesi istenmektedir.

Konut alanlarinda ¢ikmaz sokak diizenlemeleri genellikle istenmeyen bir durumdur
ancak c¢ok 0zel durumlar i¢in gerekli goriilen noktalarda ¢ikmaz sokaklar diizenlenebilir.

Cikmaz sokakla biten yollarin uzunlugu maksimum 200 m olarak kabul edilebilir.

1.4.4.2.3.3. Bisiklet Yolu

Bisiklet, ¢cocuklar i¢in oyun iken yetiskinler i¢in spor ve ulasim aracidir. Bisiklet
yollart yesil alanlar ve ulasim akslariyla biitiinliik i¢inde olmalidir. Giivenlik agisindan
bisiklet yollar1 tasit ve yaya yollarindan ayrilmis olmalidir. Kurtulus’a (1997) gore, bisiklet
yollarmin genisligi trafik hacmine gore 180-270cm arasinda degisebilir (Akayoglu, 2008).

1.4.4.2.3.4. Duraklar

Ozel araglarin olmadig1 durumlarda, toplu tasima araclarmin kullanimi énemli bir yere
sahiptir. Her yas grubu ve farkli yetilere sahip bireyleri yormadan ve tehlikeye atmadan
durak yerlerine erisiminin saglanmasi gerekmektedir.

Toplu konut yerlesim yerlerinde duraklar korunaklt ve uygun mesafelerde
yerlestirilmis olmalidir. Duraklarin ara yollarda 400-500m, ana yollarda 600-700m aralikli
mesafelerde yerlestirilmeleri uygun kabul edilmektedir. Degerlendirmelerde duraklarin
korunakli olup olmadigi1 ve duraklarla konut alanlar1 arasindaki mesafe alan c¢aligmasi ile

tespit edilmektedir (Yetkin, 2009; Teriman, 2012; Ozbilen, 2014).
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1.4.4.2.4. Blok Yerlesim Diizeni

Yapi bloklarinin yerlesme diizenindeki yeri kalite i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bloklar aras1
mesafe; mahremiyeti engelleyecek, diger bloklarin 1sik almalarimi ve gilineslenmelerini
olumsuz etkileyecek kadar birbirine yakin olmamalidir. Bunun i¢in aradaki mesafe en az
komsu bina yiiksekliginin 1/3’ii olmahdir (Ozbilen, 2014). Aym zamanda aradaki mesafe,
komsuluk iliskilerini koparacak veya blok diizenindeki biitiinliigii bozacak sekilde uzak da
olmamalidir. Blok yerlesim diizeni, yapilar arasindaki kentsel mekani da sekillendirir, bu
yiizden rastgele bosluklar olusturmak yerine faydali bosluklar birakilarak kullaniciya
sunulmalidir.

Blok yerlesim diizeninde, 1s1 konforunun saglanmasi amaciyla, konutlarin en az 2
odasinin giiney ve dogu yonlerine gore konumlandirilmasi istenmektedir (Ozbilen, 2014).

Blok yerlesim diizeni manzara agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Konut alanlarinda yap1
bloklar1 konumlandirilirken, tiim konutlarin manzaradan esit oranda faydalanmasi
saglanmalidir.

Blok yerlesim diizeni parametresi; binalar arasindaki mesafelerin yeterli olup
olmadiginin, bloklarin giineslenmesinin ve manzaray1 kesmeyecek seklinde konumlanip
konumlanmadiginin yerinde gézlem yontemiyle degerlendirildigi goriilmektedir (Aksogan,
2009). Bu degerlendirmelerde konuttaki odalarin cephelerinin hangi yone baktigi ve
aralarindaki uygun mesafenin tespiti, tiim bloklarin vaziyet planlar1 {tizerinden
incelenmektedir (Ozbilen, 2014). Incelenen konutlarin istenilen ydnlerde bulunan odalar
tespit edilerek ortalamasi alinmakta ve sitenin toplam uygun konut ylizdesi bu baglamda
hesaplanmaktadir. Bloklar aras1 mesafeler icin ise bloklarin ¢ati kotu tespit edilip 1/3’1
hesaplanmakta ve vaziyet planindan aradaki mesafeler Olgiilerek bulunan degerler

karsilastirilmaktadir.

1.4.4.2.5. Yogunluk

Yerlesim alanlarinda bloklarin disinda kalan alanlar kullanicilarin fiziksel, sosyal ve
psikolojik ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla degerlendirilmektedir. Bu ihtiyaglar yollar,
yesil alanlar, otoparklar ve sosyal tesislerden olugsmaktadir.

Niifus yogunlugu, sitedeki toplam niifusun toplam uygulama alanina boliinmesi ile

edilmektedir. Konut alanlarinin tasariminda ve yasam kalitesinde 6nemli bir parametre olan
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yogunluk i¢in ideal bir oran bulunmamaktadir. Yogunluk algilamalari, kiiltiirel ve sosyal
yagsama gore farklilik gosterebilen bir parametredir. Bir bolge, belli bir orandaki yogunlugu
yiiksek kabul ederken, bagka bir bolge bu oran1 normal ya da diisiik kabul edebilir.
Aksogan (2009), calismasinda kisi basmna parsel kullammmi 30 m? alarak
degerlendirmistir. Ozbilen (2014), yogunluk degerlendirmesinde, en fazla 320 kisi/hektar

yogunlugunu anlamli konut ¢evreleri olarak degerlendirmistir.

1.4.4.2.6. Yesil Alanlar

Yesil dokuyu korumak ve tasarimlarda onemli parametre olarak degerlendirmek
stirdiiriilebilir tasarimin gerekliligidir. Yesil alanlar canliligin temel 6gesi olan oksijen
iiretmenin yaninda, konut alanlarinda iklimsel faktorlere de Onemli Ol¢iide yarar
saglamaktadir. Ekolojik katkilarinin yan1 sira rekreasyon ve spor etkinliklerinin
gerceklestirilmesine olanak saglayarak bireylerin, kentin stresli yasam kosullarindan
uzaklasip hem fiziksel hem gorsel hem de ruhsal gereksinmelerini gidermesi igin de yesil
alanlara ihtiyaci bulunmaktadir. Bu gereksinimleri karsilayarak yasam kalitesini arttiran
yesil alanlara olan ihtiyag, giin gectikge daha ¢ok talep edilmektedir.

Yesil alanlar kapsaminda; ¢ocuk oyun alanlari, spor alanlari ve rekreasyon alanlari yer
alir. Bu kapsamda, yesil alanlarin toplam alanlara oraninin % olmasi gerekliligi kabul
edilebilmektedir (Ersoy, 2009). TOKIi-MATPUM c¢alismas: kapsaminda toplu konut
yerlesimlerinde 32 m genisliginde ana, 24 m genisliginde ise ara yesil akslar bulunmasi,
kentsel diizeyde yesil oriintiiniin devami i¢in uygun goriilmektedir. Toplu konut alanlarinda
her 5000 kisi i¢in 8-15 ha arasinda degisen yesil alanlarin tasarlanmasi gerekliligi ifade
edilmektedir (Yetkin, 2009).

Yesil alan hesab1 yapilirken ayn1 zamanda stirdiiriilebilirligin bir parametresi olan su
gecirimsiz yiizeylerin orani da hesaplanmaktadir. Su gecirimsiz yiizeyler, insan yapimi olan
yapilarla kapli yiizeyleri ifade etmektedir. Bu yapilar; binalar, yollar, kaplanmis park
alanlari, kaldirimlar, otoparklar vb. yapilardir. Gegirimsiz ylizeylerin oranlarina yonelik
hesaplamalar, mekan analizi ve saha ¢alismasi 6lgtimlerinden elde edilmektedir. Bu oranlar,
toplu konut yerlesim alanindaki tiim yapili 6gelerin kapladig: alanlarin, toplam konut alanina
boliinmesi ile elde edilmekte ve yiizdesini hesaplamak i¢in 100 ile ¢arpilmasi gerekmektedir.

Gegirimsiz yiizeylerin diisiik ylizdeye sahip olmasi daha iyi siirdiiriilebilirligi temsil
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etmektedir (Teriman, 2012). Cok aileli konut yerlesim alanlari i¢in su geg¢irimsiz alanlarin
olmasi gereken en yiiksek orani1 %53-64 olarak ifade edilmektedir (Brabec vd., 2002).

1.4.4.2.7. Cocuk Oyun Alanlari

Cocuk oyun alanlari, yasam kalitesinin Onemli bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Oyunlar, c¢ocuklarin psikolojik ve fiziksel gelisimlerine katkida
bulunmaktadir. Oyun alanlari, ¢cocuklarin ¢evreyle ve diger cocuklarla iliski kurmasina
olanak veren, cocuklarin yaraticiliklarin1 kullanmaya ve gelistirmeye, ayni zamanda da
cocuklarin sosyallesmesine imkan saglayan mekanlardir.

Cocuk oyun alanlarinin tasariminda dikkat edilmesi gereken parametreler
bulunmaktadir. Bunlar; boyut, konum, erisilebilirlik, gesitlilik, giiriiltii, glivenlik, malzeme,
bakim ve niteliktir (Yalginkaya, 2011).

Kent planlamasinda aktif yesil alanlar, kisi bast 10 m? iizerinden hesaplanmakta ve
cocuk oyun alanlari da bu hesaplamanin iginde degerlendirilmektedir. Yonetmelikte ¢ocuk
oyun alani i¢in tam bir oran ya da alan biyiikliigli tanimlanmamakta, ancak c¢esitli
caligmalarda belirli alan biiyiikliikleri baz alinmaktadir. Cocuk oyun alanlari, her yas
grubuna ait farkli oyun imkanlarina olanak saglayacak bicimde ve bu gruplara hizmet
edebilecek biiyiikliikte diizenlenmelidir. 1-5 yas arasi ¢ocuklar icin, konut gruplar1 arasina
dagilmis ¢ok sayida, basit oyun elemanlari ve kum havuzlarindan olusan yaklasik 50 m?, 6-
10 yas aras1 ¢ocuklar igin yaklasik 450 m? serbest oyun alan1 ve sakin oyunlar igin bir iki
adet 100 m?’lik, 8-15 yas aras1 ¢ocuklar igin, spor alanlar1 haricinde, yaklasik 400 m? olacak
sekilde cocuk oyun alanlar1 gruplandirilabilir (Aydemir, 1999). Ayni sekilde ¢ocuk oyun
alanlarinin  bityiikliigiinii; 3-6 yas grubundaki cocuklar igin 0.5-1 mZkisi, 7-12 yas
grubundaki ¢ocuklar i¢in kisi bas1 1-2 m?/kisi, 13-17 yas grubu ¢ocuklar i¢in ise 3-4 m%/kisi
olarak degerlendirmek miimkiindiir (Cetiner, 1979). Bir ¢cocuk oyun alani igin ortalama 250
m? - 1000 m? arasinda degisen bir biiyiikliik kabul edilebilmektedir (Y1lmaz ve Bulut, 2002;
Uysal, 2015).

Yer se¢imi de cocuk oyun alanlarinda ayr1 bir 6neme sahiptir. Ozellikle okul dncesi
cagindaki ¢cocuklarin oyun alanlarinin, yetiskinlerce gorsel ve isitsel iligkinin kesilmedigi
noktalarda bulunmasi tercih edilmektedir. Friedberg e (1982) gore bir ¢ocuk evinden ¢ikarak
tek basina 2-3 dakikada konut birimindeki oyun alanina gidebilmelidir (Uysal, 2015).
Ebeveynlerinin gozetimi altindaki 3-6 yas grubu ¢ocuklar i¢in oyun alaninin konuta 50-100 m,
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7-12 yas grubu i¢in konuttan gorsel iletisimi kesmeyecek sekilde 300 m, 13-17 yas grubu
¢ocuklar i¢in oyun alaninin konuttan uzakligi 500-1000 m olarak belirlenmektedir (Cetiner,
1979). Yapilasma yogunlugu, yapi tipi, toplumsal yapi, bolgenin topografik ve iklimsel
Ozeliklerinin ¢ocuk oyun alanlarini etkiledigini diistinerek, bu kosullar1 goz oniinde tutarak
olgiiler yeniden degerlendirilebilir (Aydemir, 1999).

Cocuk oyun alanlarinin gelistirilmesine yonelik arastirmalarda, ¢ogu ebeveyn ¢ocuk
oyun alanlarinda golgeleme elemanlarinin ve yetigkinlerin oturabilecegi alanlarin
yetersizligini elestirirken, 3 yasindan kiicilik ¢ocuklar i¢in de farkli oyun gruplariin olmasini
talep etmektedir (Uysal, 2015).

Cocuk oyun alanlari, ¢ocuklarin belirli bir mekan igerisinde kendini ifade edebildigi,
fiziksel ve zihinsel gereksinimlerini karsiladigi yerlerdir. Yasam kalitesinin 6nemli bir
gostergesi olan bu alanlara gereken 6zen gosterilmelidir. Bunun i¢in ¢ocuk oyun alanlari,
yeterli biiylikliikte ve uzaklikta olmali, zemin kaplamasi ¢ocuklar i¢in darbeyi azaltacak,
kum, kaucuk vb. uygun malzemeden secilmelidir. Ayn1 zamanda, gerek oyun donatilarinda
kullanilan konforlu ve bakim kolaylig1 olan malzemeyle gerekse tasit yollarindan uzak
tutulmasiyla gerekli giivenlik 6nlemleri alinmali, her alanda oldugu gibi engelli tasarimina
uygun olmal1 ve her mevsim kullanilabilen alanlar olmalidir.

Cocuk oyun alanlarinin kalitesini 6lgmek icin, yerinde gozlem, goriisme ve anket
tekniginden yararlanilmaktadir (Ozgen ve Aytug, 1992; Akayoglu, 2008; Ulutas ve Simsek,
2014; Uysal, 2015). Ayni zamanda kullanim yarigaplarina uygunlugu vaziyet plani

lizerinden, 6l¢iim yapilarak degerlendirilen ¢alismalar bulunmaktadir (Ozbilen, 2014).

1.4.4.2.8. Spor Alanlan

Spor alanlari, bireylerin fiziksel ve zihinsel gereksinimlerini karsilamanin yaninda, bir
toplanma ve sosyallesme alanidir. Bir anlamda, ¢ocuklar i¢in ¢ocuk oyun alani ne ise
yetiskinler i¢inde spor alanlar1 aynidir. Spor alanlarinin yeri ve binalara mesafesi,
aktivitelerin giiriiltii olusturabilecegi diisiiniilerek giirtiltiiden etkilenmeyecek mutfak, salon
vb. birimlere yonlenmeli yatak odalarindan uzak olacak sekilde konumlandirilmalidir.
Sahalar, izleyenlere de olanaklar saglayacak sekilde genellikle doguya yonlendirilmelidir
(Aydemir vd., 1999).

Konut alanlarinda genel oyun sahalarimin minimum boyutlar;; mini futbol sahasi

20x40m, basketbol 12x26m, voleybol 9x18m, tenis kortu 8.23x23.77m standart olgiilere
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uygun olarak tasarlanmalidir. Bisiklet yollari, 1.5-3 km’lik, yiiriiyiis yollar1 ise 1-2 km’lik
luplar yapacak bigimde planlanmalidir. Spor sahalarinin yonii yapilan spora gore degismekle
beraber genellikle kuzey-giiney dogrultusunda yerlestirilmesi uygun goriilmektedir (Sekil
14). Sahalar fiziksel konfor i¢in hakim riizgar yoniine agik olmamalidir, riizgar yoniinde ise
rlizgar engelleyici 6nlemler alinmalidir (Aydemir vd., 1999). Spor sahalarinin konut alanlari
icerisinde yaklasik 250-300 m mesafede bulunmasi uygun goriiliirken yiirime mesafesi

maksimum 700 m olarak diistiniilmelidir (Yetkin, 2009; Yal¢inkaya, 2011).
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Sekil 14. Sahalar i¢in uygun yonlenme (Aydemir, 1999)

Spor sahalariin kullanim yaricapina uygunlugu vaziyet plani {lizerinden olgiilerek
tespit edilebilir (Ozbilen, 2014).

Spor sahalarinin diginda her yas grubunun yapabilecegi, gilinliik yasantida en sik
yapilan orta yogunluktaki fiziksel aktivite yiiriiyiistir. Bu sebeple konut alanlar
tasarlanirken yiirliylis yapilabilecek nitelikte giizergahlar ve alanlar diistiniilmelidir.
Yirtiylis aktivitesinin gelistirilmesi yagam kalitesinin ylikseltilmesinde onemli bir rol
oynamaktadir. Tirkoglu’nun (2008) yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in yaptig1 aragtirma
kapsaminda, haftada 150 dakika rekreasyonel yiirliyiis sliresinin, yasam kalitesini yiikselttigi

yoniinde degerlendirme yapilmistir.
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1.4.4.2.9. Otopark

Otopark yonetmeligine gore her 3 daire i¢cin en az 1 otopark alani planlanmasi
gerekliligi, 01.06.2018 tarihi itibariyle her daireye 1 otopark alani planlanmali olarak
degismistir. Manevra 6zelligi de diisiiniildiigiinde bir otomobil i¢in gerekli alan en az 20 m?
olarak hesaplanmaktadir. Sadece otomobil i¢in degil ayn1 zamanda bisiklet ve motosikletler
icin de park alani tasarlanmalidir. Bunun i¢in yonetmelikte, “Biitiin otopark tiirlerinde
otopark alaninin %1’ inden az olmamak {izere ilave alan bisiklet ve motosiklet park yeri
olarak ayrilir” maddesi yer almaktadir. Konut alanlarinda birden az olmamak sartiyla, her 20
park yerinden birinin engelli isareti konularak engelliler i¢in ayrilmasi zorunludur (URL-3, 2018).

Bir otomobil igin gerekli alan 12.5 m? olmak iizere diizenlenebilir (Kurtulus, 1997).
Otomobil icin 2.5 x 5.5 m alan yeterli goriilmektedir. Otopark alanindan konuta yiiriime
mesafesi, yaklasik 50-150 m arasinda degisiklik gosterebilir. Otopark girisleri, birer kavsak
oldugundan, diger kavsaklara minimum 25 m mesafede bulunmasina dikkat edilmelidir.
Otopark alaninin egimi %1-5 arasinda olmalidir (Aydemir vd., 1999).

Otopark alanlarinda her dizge igin ara¢ sayisinin 10-12 arasinda olmasina ve alam
etkin bicimde kullanmak i¢in dik ac¢ili park etme biciminin se¢ilmesine dikkat edilmelidir
(Erdogan, 2009; Calis, 2011).

Otopark alanlar giivenlik agisindan yaya yollarin1 kesintiye ugratmamali, konutlara
baglantis1 net olmali ve ¢ocuk oyun alanlartyla dogrudan baglantili olmamasma 6zen
gosterilmelidir. Otoparklar birinci derece yollara dogrudan agilmamalidir, acilma
durumunda, giris ve ¢ikiglart ayr1 diizenleme gibi giivenlik onlemleri alinmalidir. Bitki
elemanlari, 1siklandirma, kot farki gibi diizenlemelerle otopark alaninin ¢izgilerinin
yumusatilmasina ve giiriiltiiyii azaltmak ve goriiniimii iyilestirmek i¢in bir tampon bdlge
olusturulmasina 6zen gosterilmelidir.

Literatiir arastirmalarinda (Kellekgi, 1998; Ersan, 2006; Korkmaz, 2006; Akayoglu,
2008; Erdogan, 2009) otopark yeterliliginin 6l¢iilmesi i¢in; vaziyet planindan veya yerinde
gozlem ile tespit edilen mevcut otopark sayilariyla gerekli goriilen otopark sayisini
kiyaslayarak  bir degerlendirme yapilmaktadir. Otoparklarin  hizmet yarigap1
degerlendirmeleri de yine toplu konut alanina ait vaziyet planinin iizerinde yapilan
incelemelerle degerlendirilmektedir. Otopark alanlarindan memnuniyetin 6l¢iimiinde ise

anket tekniginden yararlanildig1 goriilmektedir.
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1.4.4.2.10. Givenlik

Giivenlik algisi, fiziksel cevrenin algisiyla dogru orantilidir. Fiziksel ¢evreyi
algilamada yollarin yapisi, diigiim noktalar1 ve smir oOgeleri 6nemli elemanlardir.
Yerlesimdeki diizensizlik ve algilamada etkili olan elemanlarin eksikligi insanlarin giiven
problemi yasamalarina sebep olabilir (Aksogan, 2009). Bu nedenlerden dolayr konut
alanlarinin diizenli ve algilanabilir bir yerlesim sistemi i¢ginde ve gézetim olanagi olmayan
kor cephelerin minimum seviyede tutularak sekillenmesi gerekmektedir. Glinlimiizde
giivenlik Onlemleri i¢in kamerali sistemler ve alarm cihazlar1 gibi elemanlarla da giivenlik
sistemine katki saglanabilmektedir.

Bazi arastirmacilarin (Kellekgi, 2005; Korkmaz, 2006; Ersin, 2012), konut alanlarinda
giivenligi degerlendirmek i¢in, anket tekniginden yararlandigi goriilmektedir. Gozlem
tekniginden yararlanilan arastirmalarda (Aksogan, 2009), kamera sistemleri gibi gorsel
giivenlik onlemleri tespit edilmis, yerlesmelerin ana yollarla, diiglim noktalariyla ve sinir
Ogeleriyle baglantisi ve gevresindeki yerlesmelerin diizenli olup olmadigi incelenerek

degerlendirilmistir.

1.4.4.2.11. Engellilere Gore Tasarim

Tiim tasarimlarda oldugu gibi konut alanlar1 tasariminda da engellilere gore tasarim
yapilmalidir. D1s mekan tasarimini yaparken, engellilerin gegmekte zorlanacagi egimlerden,
merdivenli ¢6ziimlerden kagimilmalidir. Yaya yollarinda, tekerlekli sandalyelerin rahatca
donebilmesi i¢in her 60 metrede bir 180x180 cm’lik doniis birakilmasi, gorme engelliler i¢in
zeminde uygun diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir (Akayoglu, 2008).

Yiiriiyiis yollarinda ¢ikinti yapan veya yolun lizerine sarkan levhalar, direkler vb.
objeler gorme bozuklugu olan bireyler i¢in tehlike yaratma sebebiyle yiiriiyiis alaninda 10
cm’den fazla ¢ikinti yapmamalidir (Boduroglu, 2005). Gérme bozuklugu olan bir bireyin
bastonuna takilabilecek nesneler yerden 68 cm yiikseklikte olmalidir. Yine yol kenarlarinda
bulunan agaclarinda en az 2 m govde yliksekligi bulunmasi istenir aksi halde dal pargalari
tehlike olusturabilir (Uslu ve Shakouri, 2014).

Konut alanlar1 evrensel tasarim yaklasima gore arazide sekillenmelidir.

Evrensel tasarim herkesin, her zaman, her nesneye ve yere erigebilirligi digiincesidir

(Cavington ve Hannah, 1997). Evrensel tasarim; genel anlamda farkli fiziksel ve biligsel
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yetilerdeki tiim bireyler i¢in esit tasarim olarak tanimlanabilir. Bu tasarim, ¢evre, mekan,
yap1 veya iiriin boyutunda olabilir. Burada amag belirli bir grubu 6tekilestirmeden bir tasarim
yaklasiminda bulunmaktir. Yapilan bir arastirmada (Seeland ve Nicole, 2006), engelli
bireylerin yesil alanlar hakkindaki goriisleri alinmis ve degerlendirmede en ¢arpici sonug;
engelli bireylerin damgalanmaktan rahatsiz olmalart ve kendileri icin ayrilmig ozel
mekanlarda bulunmaktan rahatsizlik duymalaridir (Uslu ve Shakouri, 2014). Bu sebeple
evrensel tasarimda kimseyi Otekilestirmeden tasarim gerceklestirilmelidir. Yaghlar veya
engelliler i¢in ayrilmis bir ulasim sistemi, Otekilestirme, onlar1 ayr1 tutma gibi olumsuz
etkilere sahipken bir kot farkin1 merdiven olmadan rampa ile ¢6zerek hicbir grubu ayirmadan
herkesin bu noktadan gegmesini saglamak, evrensel tasarim yaklagiminin 6rnegini olusturur.
Buradaki vurgu noktasi tiim insanlarin yas, beceri kaybi gibi belli sebeplerle bir yonden
engelli sayilmasi1 durumudur. Bu engelleri kaldirmak i¢in tasarimda esitlik
benimsenmektedir (Dostoglu, 2009).

Evrensel tasarimdaki fark, kisileri engel durumuna gore, cinsiyete, yasa vb. durumlara
gore ayirmadan ¢oziim tiretmesidir. Bu kavram ilk defa 1980’lerde Mimar Ronald L. Mace
tarafindan kullanilmis ve evrensel tasarim kavraminin anlasilmasi ve gerceklesmesi igin 7
temel ilke belirlemistir. Bunlar; esit kullanim, kullanimda esneklik, basit ve sezgisel
kullanim, algilanabilir bilgilendirme, tasarimda hata pay1, diisiik fiziksel gii¢ harcanmasi,
yaklasim ve kullanim i¢in uygun mekan ve boyutlarin saglanmasidir (Hacihasanoglu, 2003;
Dostoglu, 2009).

Esit kullanim; tasarimlar, yas, cinsiyet, boyut ve yetkinlik diizeyleri gozetmeksizin her
kullanicinin ihtiyacin esit sartlarda gidermelidir. Kullanicilar1 ayirip 6tekilestirmemelidir.
Bu tasarimlar yapilirken mahremiyet ve giivenlik tiim kullanicilara esit olanaklarla
saglanmalidir.

Kullanimda esneklik; tasarimlarin farkli kullanig imkanlari olmali ve bdylelikle
kullanicilarin kendi yetilerine uygun olani tercih edebilmesi saglanmalidir.

Basit ve sezgisel kullanim; kullanicinin dil, bilgi diizeyi, odaklanmasi ve
tecriibesinden bagimsiz olarak kolay anlasilabilir olmalidir. Karmasadan uzak oldukga basit
bir anlatima sahip olmalidir.

Algilanabilir bilgilendirme; tasarimlar kullanicinin algi diizeyinden ve cevre
sartlarindan bagimsiz olarak, okunabilirligi list seviyede olacak sekilde tasarlanmalidir.

Tasarimda hata payi, kullanim silirecinde olusabilecek kazalarin istenmeyen

sonuglarinin minimum seviyede tutulmasinin saglanmasidir.
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Diistik fiziksel gii¢c harcanmasi; tasarimlar kullanicilar1 yormayacak sekilde minimum
gii¢ harcatarak kullanicilara konforlu ve rahat bir kullanim imkani1 sunmalidir.

Yaklagim ve kullanim i¢in uygun mekan ve boyutlarin saglanmasi; kullanicinin farkl
fiziksel ozelliklerine, oturma veya ayakta durma gibi fiziksel durumlarinin tiimiine uyum
saglayacak bicimde tasarlanmalidir.

Konut alanlar1 evrensel tasarim ilkeleri gdz oniinde tutularak planlanmalidir. ilk
tasarim yapildiginda ongoriilemeyen birtakim erisim vb. sorunlar daha sonra ¢oziilmeye
calisildiginda daha fazla maliyet gerektirmektedir. Bu durum ekonomik agidan da sikinti
yaratmaktadir.

Evrensel tasarim kapsaminda, konut blogundan dig mekana gegiste kot farki minimum
olmali ve kot farklar1 hafif bir egimle birbirine baglanmalidir. Bunlara ek olarak konuttan
cikan birey, tasit duraklarina, otoparklara ve yaya kaldirimlarina engelsiz bir sekilde

ulagmalidir (Boduroglu, 2005).

1.4.4.2.12. Kent Mobilyalari

Kaliteli kentsel mekanlar olusturmak ve yasam kalitesini yiikseltmek adina, kent
mobilyalart konut yakin cevresinde Oonemli bir yer tutmaktadir. Kent mobilyalari;
aydinlatma, ¢op kutusu, oturma elemani, telefon kuliibesi, ydnlendirici panolar, bilgi
panolari, plastik elemanlar (heykel, gol), bisiklet park elemani, gélgeleme elemant, sinirlama
elemant (duvar, ¢it) gibi elemanlardan olusmaktadir.

Kent mobilya elemanlari, fiziksel ve psikolojik konforu saglayacak, kullanima uygun
antropometrik boyutlarda tasarlanmalidir. Mobilyalar, agik alanlarda bulundugundan dolay1
iklimsel ve fiziksel etkilere karst dayanikli, nemi, sicag1 veya sogugu fazla tutmayan, kolay
temizlenen ve sagliga zarar1 olmayan malzemelerden iretilmelidir. Ayn1 zamanda gorsel
acidan zenginlik yaratacak estetige sahip, ¢evresiyle uyumlu ve yeterli sayida olmalidir.

Aydinlatma elemanlari, bireylerin psikolojik ve fiziksel konforu i¢in 6nem verilmesi
gereken bir kent mobilyasidir. Yeteri kadar aydinlatilmis ortamlar, gece saatlerinde
bireylerin psikolojik acidan rahatlamasini sagladigi gibi, gorsel olarak da ihtiyaclarin
karsilanmasina ve mekanlarin her saat yagsayan canli bir yer haline doniismesine yardimci olur.

Aydinlatma elemanlarinin arasindaki mesafe 15-40 m arasinda olup, yiiksekliklerinin

en az 3.5 m, en ¢ok 12 m arasinda olmasi uygun gériilmektedir (Ozbilen, 2014).
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Di1s mekan isaretleri sokak isimleri, sokakta yer alan bloklarin numaralari, yerlesimin
vaziyet plan1 gibi bilgileri gosteren isaretlerdir. Bu isaretler, goriilebilir bir yiikseklikte,
Ozellikle kesisim noktalar1 gibi stratejik bir noktada ve anlasilabilir olmalidir (Sekil 15).
Yayalar ¢evrelerini, genellikle gbz seviyesinde veya goz seviyesinin altindaki ylikseklikte
algilamaya acik olurlar. Bu sebeple isaretlerin veya sembollerin goz seviyesinde
yerlestirilmesi 6nem arz etmektedir (Yalginkaya, 2011). Bilgi isaretleri en az 2 m, sokak
isimleri en az 10 m’den algilanabilir olmahdir (Ozbilen, 2014). Isaretler, okuma yazma
bilmeyenler, algilamada problem yasayan bireyler diisiiniilerek, karisikliktan uzak basit ve

anlasilir olmalidir.
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insan ile Sembol arasindaki mesafe

Sekil 15. Birey ile sembol arasindaki mesafede algilanan sembol biiyiikliigii (Yalginkaya, 2011)

Oturma birimlerinde, arkalikli ve kolluklu olanlar daha ¢ok harekete imkan
sagladigindan tercih edilmelidir. Oturma birimlerinin yiiksekligi yerden 45-50 cm, kolluk
yiiksekligi oturma yerinden 15 cm yiikseklikte, arkalik yiiksekligi 50cm olmalidir. (Uslu ve
Shakouri, 2014). Oturma birimleri diizenlenirken, grupga oturmaya imkan saglayan veya
farkl1 etkinlikler igin istenilen oturma diizenine sahip degisik se¢enek ve gesitlilikte oturma
elemanlar tasarlamalidir.

Temiz bir gevre i¢in ¢Op kutularmin, c¢evreyi fiziksel ve gorsel olarak Kirlilikten
koruyacak ve herhangi kotii bir kokunun yayilmasimi 6nleyecek bigimde korunakli olmasi
gerekmektedir. Cop kutular1 arasindaki mesafenin 50-100 m arasinda, yerden yiiksekliginin
de 40-50 cm olmasi ve yaya yogunlugunun oldugu alanlarda bulunmasi uygun goriilmektedir
(Yalginkaya, 2011).

Dis mekan donati elemanlarinin kalitesi ve yeterliligi, alan ¢alismalar1 ve
kullanicilarina uygulanan anket yontemiyle tespit edilebilmektedir (Bekdemir, 2003;
Kellekgi, 2005; Akayoglu, 2008; Ozbilen, 2014).



49

Tiim bu kalite kavrami ve kalite parametreleri incelemelerinin ardindan, ¢alismanin
amacini olusturan toplu konut alanlarinda kalite degerlendirmesinin yapilmasi igin, toplu

konut ve tilkemizde toplu konutun gelisim stirecinin incelenmesi gerekmektedir.

1.5. Toplu Konut

Konut; insanlarn i¢inde yasadiklari, barinma ihtiyacini karsilayan, ev, apartman vb. yer,
mesken olarak tanimlanmaktadir. Konut birimi, barinma islevinin yaninda, bireyin yasadig yer,
giindelik hayatindaki siginagi, sosyo-ekonomik yapidaki statiisii, kendisinin simgesi ve bir¢ok
psikolojik ve sosyal 6zellikleri olan insanlarm, yasadiklari ¢evreyle olan duygusal iligkilerinin
oldugu yerdir (Kellekgi, 2005). Ayn1 zamanda konut, bir yatirim araci olarak goriilmekte,
iiretilen ve tiiketilen bir meta olmakta, kentsel ¢evrenin olusumuna katkida bulunmakta ve
toplumsal iligkilere, sosyol ve kiiltiirel olusumlara ara¢ olmaktadir.

Toplu konut ise; dnceden planlanmis belli bir yerlesim bolgesinde, vatandasa devletin
actig1 kredi yardimlari ve katkilartyla olusturulan yapilar biitiinii, olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 1998). Sosyal ve fiziksel altyapisiyla birlikte gergeklestirilen toplu konutlar, bir
komsuluk birimi veya bdyle bir birimin bir parcasin1 meydana getirebilecek biiytikliikteki
bir alan igerisine yerlesen kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayan ve gerekli sosyal tesisleri de
i¢cerisinde barindiran tasarim biitiiniidiir (Keles, 1966).

Toplu konutlar; yapilarin tek tek tasarimindan ziyade biiyiik konut siteleri halinde,
toplumsal ve ekonomik yararlar da saglayacak bigimde tasarlanan biiyiik girisimlerdir. Bu
toplu konut girisimleri biiyiik 6l¢ekli oldugundan ucuz arsa temini, konut kredisinde kolaylik
ve fazla miktarda alinmasi sebebiyle daha ucuza mal olan yapim geregleriyle, konut
birimlerinin maliyetini diislirdigii gibi yapim siirecinin endiistrilesmesinde ve gelisen
teknolojinin denenmesine de ortam saglamaktadir (Keles, 1984). Diisilk maliyet ve hizli
tiretim yapim ilkelerini benimseyen toplu konutlar, niceliksel olarak ¢ok sayida konut iireten
bliyiik 6lgekli projelerdir. Biiyiik 6lgekli bu toplu konutlar, kentte yapilacaklari alanlarda
yeni konut bolgeleri olusturmakta, ayn1 zamanda altyap1 ve bu alana hizmet edecek sosyal
tesislerin yapimini da beraberinde getirerek kentte yeni bir imaj yaratmaktadir.

Her toplum, kendi i¢inde sahip oldugu i¢ dinamikler ile ¢evresini sekillendirmektedir.
Cevreyi sekillendirirken temel yapi taslarindan biri olan konutun, Tirkiye’deki siyasal,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapistyla nasil bir gelisim gosterdigi de incelenmesi gereken bir

konudur.
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1.5.1. Tiirkiye’de Konut ve Toplu Konut Uretiminin Gelisimi

Konut iiretimi ekonomik, sosyal ve siyasal yapinin degisiminden etkilenmekte ve
bununla birlikte konut tretim bigimleri ve gelisimi de degismektedir. Bu sebeplerle
Tiirkiye’de konut tiretiminin gelisim donemi, Osmanlinin modernlesme siirecindeki son
doneminden giiniimiize kadar gecen siireci kapsayacak sekilde ele alinmaktadir.

Avrupa’da gelisen modernite projesi, 1840’lardan sonra Osmanli’nin kurumsal
yapisini da etkilemistir. Bu etkilesim sonucu toplum yapisinda, 6zel alan ve kamusal alan
fark1 ortaya konulmus, bireysel haklar ve miilkiyetin kurumsallagsmasi konular1 6n plana
cikmigtir. Bu gelismeler kentsel mekanlari da bir doniisiim siirecine sokmustur. Klasik
Osmanli carsilarinin disinda, modern merkezi is alanlar1 olusturularak yeni binalar ve altyap1
projeleri yapilmis, kent merkezi biiyiitiilmiis ve islevleri ¢esitlendirilmis; kent i¢i ulagimda
toplu tasima araglariyla yapilan ulasim 6n plana ¢ikmis, ulasimin gelismesi ve kent
niifusunun artmasi ile kentler ¢evreye yayilarak banliyoleri olusturmustur. Bu gelismeler
dogrultusunda yeni ekonomik iligkiler ve orgiitlenme bic¢imi, toplumsal tabakalasmay1
beraberinde getirmistir. Bu durum konut alanlarinda da smif esasli bir farklilasma yaratmis
ve arazi kullaniminda yeni yaklagimlar ortaya ¢ikarmistir. Yasanan bu degisimler, ulasimin
ve ticaretin gelisim gosterdigi, basta Istanbul olmak iizere, limani ve demiryolu aglari olan
kentlerde kendisini gostermistir. Kentsel yapida olusan bu gelismeler, Avrupa’da oldugu
gibi, bir belediye kurumunun olugmasini gerektirmis ve bunun i¢in 1855 yilinda ilk belediye
yonetimi Istanbul’da kurulmustur. Belediyenin kurulmasiyla, kiigiik alanlarda mevzi imar
planlar yapilmaya baglanarak, kent planlama uygulamalar1 da baslamistir (Tekeli, 1998).

Bu gelismelerin ardindan, 19.yy’in sonlarina dogru Anadolu, hem kentlesme siireci
hem de kentlerin yapisinda bir doniisiim siireci yasamaktadir. Bu donemde temel konut
yapimi, bireysel diizeyde yani toprak miilkiyetine sahip olan kisi tarafindan yaptiriimaktadir.
Bireysel konut yapiminin yaninda, sira evler ve apartmanlar da yeni konut bigimleri olarak
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Tekeli, 1996). Cumhuriyet dénemi, Osmanli Imparatorlugundan
mimarlik konusunda belli bir birikimi devralmis olsa da Cumhuriyetle degisen sosyo-
ekonomik yapi, batililagsma, toplumsal ve kiiltiirel etkiler, kendini konut sektoriinde de
gostermektedir. 1920’11 yillarda, Cumhuriyetin benimsedigi ¢agdas mimari anlayis ile konut
yaklasimlarina farkli ¢6ziim girisimleri denenmistir. Bu girisimlerden biri de toplu konut

tiretim bigimlerinin temelini olusturan kooperatif¢ilik ve lojman konutlaridir.
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Temel insaat malzemelerinin yiiksek fiyatlari, konut yapimina engel teskil ederek
konut sahibi olmanin dniine gecerken, ayn1 zamanda Kira fiyatlarin1 da artirmistir. Konut
sahibi olamama durumundan dolayr ve siirekli artan konut ihtiyacinin karsilanmasi
amaciyla, kooperatifler kurulmaya baslanmistir. Bu donemde Hermann Jansen tarafindan
planlanan Ankara’da, kent biitiinliyle ele alinarak planlanmig ve kentin yeni gelisen
bolgelerine de ‘Bahge kent’ tasarisinin bir yansimasi olan bahgeli evler diizeni 6nerilmistir
(Tekeli, 1998). Boylelikle Cumhuriyet doneminin ilk konut kooperatifi 1934 yilinda
Ankara’daki ‘Bahgelievler Kooperatifi’ olmustur. Artan konut ihtiyaciyla yagsanan gelismeler
sonucunda konut sorunu, devletin ¢éziime kavusturmasi gereken bir hedef halini almustir.
Diger bir toplu konut girisimi ise lojmanlardir. 1940’11 yillarda 6zellikle is¢i ve memur
konutlarinin yapimina 6nem verilerek lojman yapimi yoniinde adimlar atilmistir (Sey, 1998).

Bu gelismelerin yaninda, toplu konut yapimina katki saglayan kurumlarda
olusturulmustur. Tirkiye Emlak Kredi Bankasi; konutu olmayanlara konut kredisi saglama,
konut yapma ve satma, yap1 ve yap1 malzemeleri sanayi kolunu gelistirmek amaciyla 1946
yilinda kurulmustur. Kurumun yapimimi istlendigi, savas sonrasit olusan konut sorununa
¢bziim igin giindeme gelen, sosyal konut projelerinin ilk drneklerinden biri de Istanbul’da
Levent Konutlar1 adiyla gergeklestirilmis ve ardindan 1950’11 yillarda benzer tipte ¢ok sayida
sosyal konut ve kooperatif konutlar tasarlanmis ve uygulamaya konulmustur (Batur, 1998;
Sey, 1998). 1945 yilinda Is¢i Sigortalar1 Kurumu ismiyle Sosyal Sigortalar Kurumu kurulmus,
1949 yilinda ¢ikarilan 5417 sayili kanun ile Thtiyarlik Sigortasi’min en ok %20’si ile konut
kooperatiflerince is¢i konutlari yapilmasina ayirmis, 1961 yilinda ¢ikarilan kanun ile konut
icin fon ayrilmis ve biitiin sigorta kollarin1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir (TOBB, 1988).

Biiytik kentlerde, toplu konut girisimi olan, ilk kooperatifler ve lojmanlar olusmaya
baslasa da bu donemde iilke genelinde bireysel konut yapim bi¢imi hakimdir. Hizh
kentlesme sonucunda kentlerde arsa fiyatlar1 yilikselerek orta gelirli sinif i¢in bireysel konut
yapimi zorlagmistir. Bu durumda tek parsel ilizerine birden fazla kisinin bir araya gelerek
gergeklestirdikleri apartmanlar ¢6ziim olarak devam etmis ve gelismistir (Tekeli, 1998).

Ikinci diinya savasmin bitmesiyle hizli bir kentlesme siireci yasanmustir. Tarimdaki
teknolojik gelismeler ve kentlerde sanayinin artmasi, kirdan kente goce sebep olmustur.
1940-1950 yillart arasinda %20,1 olan kentsel niifustaki artig 1950-1960 arasinda %80,2’lere
ulagmistir. Kentsel gelisme beklenenden hizli sekilde artmaya baslayinca, konut ihtiyacina
diisiiniilen ¢oziimler yetersiz kalmistir. Bunun sonucunda kentlerin ¢eperlerinde gecekondu

kusaklar1 olugsmus ve bu alanlara yeterli altyap1 hizmetleri ulasamamaigstir. Boylelikle kentler;
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planli bir sekilde gelisen ve gecekondu gibi yapilarla kendiliginden gelisen bolgelere
ayrilmigtir. Cok partili bir rejime gecilen 1945 sonrast donemde, artan gecekondu
kusaklarina ¢oziim yollar1 arayislart baglamistir. Gecekondu yapimina yasaklayici tavir
alinmis ve yapiminin onlenmesi i¢in konut liretimini artirmanin yollar1 aranmistir. Fakat
istenilen sonug elde edilememistir (Sey, 1998; Tekeli, 1998; Keles, 2008).

1950 sonrasinda, artan niifus karsisinda baskin bir imar 6gesi olan konut, imarin
modernlesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde farkli sosyal katmanlarin konut
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla kooperatif ve gecekondu iiretimi devam ederken, yapsatgi
tiretim bi¢imi de yeni konut iiretim bigimi olarak ortaya ¢ikmistir. Kitlesel konut ihtiyaci
karsisinda toplumun tiim kesimi, maddi olanaklarin1 kentsel ranttan pay almak {izerine
kullandiklar1 bir siirece girmislerdir. Kisa siirede imarli alanlar, parseller {izerine
yerlestirilmis apartman bloklariyla dolmustur (Bilgin, 1998).

1960- 1980 aras1 donemde ayn1 miktarda yatirim ile daha fazla konut {iretilmesi geregi
ortaya konulmustur. Ekonomik ve politik bunalimlarin yasandigi 1960’11 donemde yasanan
askeri miidahale ile yonetime gelen yeni iktidar, konut sorununa farkli bir bakis agisiyla
yaklasarak “sosyal konut” kavramini kullanmaya baslamistir. Ozellikle dar gelirli ailelerin
konut ihtiyact 6n planda tutularak, sagliga uygun ve ucuz konut konusunda caligmalara
baslanmustir. Halk konutu da denilen kii¢iik ve ucuz konutlarin iiretilmesi hedeflenerek, bu
konutlar i¢in standartlar hazirlanmig, kamu kesimi i¢in zorunlu kilinmis ve 6zel sektoriinde
6zendirilmesi benimsenmistir (Sey, 1998; Keles, 2008).

Ikinci diinya savasindan 1978lere kadar, konut sorununa ¢dziim igin gelistirilen yapim
bicimlerinin higbiri, yasam kalitesini gelistiren bir etki gostermemistir. Kentler;
merkezlerindeki yapim ve yikim siiregleri, tarihi ve kiiltiirel degerlerin yok edilmesi, yesil
alanlarin azalmasi, altyapinin yetersiz olmasi gibi sebeplerle nitelikli ¢cevrelerden uzak bir
bicimde sekillenmistir (Tekeli,1998). Bu donemde konut i¢in yasanan arsa sikintilari, borsa
ve doviz gibi liberal para politikalarin {iriinii olan yeni yatirim bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi,
konut sektoriinlin gerilemesine sebep olmustur (Bilgin, 1998).

1978-80 yillar1 arasinda, ekonomi boyutundaki agilimlarla Tiirkiye nin kapitalistlesme
ve liberal ekonomiye gecis siirecinde bir kirilma noktasi olan 24 Ocak kararlari, sanayilesme
stireci ve ardindan yasanan 12 Eylil 1980 askeri miidahalesi ile bu donemi diger
donemlerden ayiran gelismeler yasanmistir. Bu donem, yapsatci ve gecekondu konut {iretim
bicimlerinin yetersiz kalmasiyla gerileyen konut sektoriinii tekrar canlandirmak amaciyla

¢Ozlim arayist i¢in bazi yasal diizenlemelerin yapildigr dénem olmustur. Konut sektorti,
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yaninda bir¢ok sektorii de etkilediginden ve hala ¢6ziime ulasmamis konut agiginin daha da
artmasi endisesiyle devlet, konut sektoriinde en etkin miidahaleyi yaparak Toplu Konut
Yasasi, Toplu Konut Idaresi ve Toplu Konut Fonunu ¢ikarmistir (Yalginkaya, 2011).

Toplu konut fonu, konut kredisi vermek adina olusturulmustur. Ayni1 zamanda, konut
sektorlinli bu krizden ¢ikarmak i¢in, 2 Toplu Konut Yasasi yiirlirliige konulmustur. 2487
say1l1 Toplu Konut Kanunu, konutla ilgili ¢ikarilan ilk bagimsiz kanun olmasi yoniiyle 6nem
tasimaktadir. Bu kanunla, alt ve orta gelir gruplarinin yasam alanlarinin hizli bir sekilde
gecekondulasma egiliminde olmasindan dolay1, bu olumsuz durumun 6nlenmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasini saglama, toplumun bireylerinin barinma giivencesini saglama, alic1 ve
yapict giiclin 6zendirilmesini saglama ve ¢cagdas ve insani yagama gereksinimlerine cevap
verebilen konut iiretimi gergeklestirme hiikiimleri vurgulanmaktadir. Ancak kanun, toplu
konut yapimini tiimiiyle devlet ve kooperatiflere yiikleyip 6zel sektorii devre disi birakmast,
toplu konut finansmani i¢in olusturulan fonun yeteri kadar karsilanamamasi ve toplu konut
uygulamasinin Imar ve Iskan Bakanligi’nca yiiriitiilmesi ilkesi sebebiyle yetersiz kalmustir.
2985 sayili ikinci Toplu Konut Kanunu 17.03.1984 tarihinde yiiriirliige girmis ve toplu konut
ile ilgili faaliyetleri yilirliimek adina Bagbakanliga bagli ve kamu tiizel kisiligine sahip Toplu
Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanligi kurulmustur. Bu 2985 sayili kanunla beraber,
kredi dagitilmasiyla konut sektorii canlanmistir (TOBB,1988).

Bu olusumlarla devlet, kooperatiflere ve miiteahhitlere destek vererek, konut
cevrelerinin goriiniimiiniin degigsmesine neden olmustur. Bu donemde, parseller tizerinde tek
tek konumlanan apartmanlar yerine kent ¢eperlerine yayilmis toplu konut alanlari olugsmaya
baslamistir. 1984-1994 yillar1 arasinda kredi verilerek uygulamaya konulan yapilarin
%85,7’si kooperatif eliyle gerceklestirilen yapilardir (Bilgin, 1998; Sey, 1998). Yapilan
diizenlemelerde Yeni Kentsel Yerlesim Alanlari Kararnamesi ile konut yapim kurumlari su
sekilde belirtilmistir:

e Toplumsal konut yaptiran kamu kuruluslari

e Lojman yaptiran kamu kuruluslar

e Lojman yaptiran 6zel kuruluslar

o Sendikalar

o Kooperatifler

e Toplu konut kuruluslari

e Iingaat miiteahhitleri
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2000’lere kadar devlet eliyle farkli tipolojilerde toplu konut insa etme siireci devam
ederken, ozel sektorde birkag nitelikli toplu konut projeleri ile kendini gostermeye
baslamistir. Apartmanlagsma, bu déonemde de hizla devam etmektedir. Ayn1 zamanda kule
yapilar1 da kent merkezinde, belirli bir iist gelir grubuna hitap eden yapilar olarak karsimiza
cikmaktadir (Pilgir, 2015).

2000’11 yillardan giiniimiize kadar gegen siiregte ise; yiiksek faiz oranlari ve alt ve orta
gelir grubuna yonelik konutlarin iiretilmesi, konut kooperatiflerinin 6nemini kaybetmesine
yol agmistir. Bu donemde alt ve orta gelir grubu i¢in konut iiretimi, parsel bazinda
apartmanlagma olarak devam etmektedir. Ayni zamanda bir 6nceki donemde, kent
ceperlerinde gelisen ve toplumun belirli bir kesimine hitap eden, biiytik 6l¢ekli toplu konut
projeleri kentlere yayilmaya baslamistir. Finansal agidan destek goren biiyiik firmalar, konut
sektorline yonelmis ve hem kent i¢inde doniistim projelerinde hem de kent disinda disa
kapali siteler olarak, biiyiikk Olgekli toplu konut iiretimi yapmaya baglamislardir. Kent
merkezlerindeki toplu konutlar, diiseyde biiyliyen rezidans yapilari ile kendini gosterirken,
kent geperlerinde de kentsel donati alanlarina sahip, yatayda ve diiseyde biiyiiyen toplu
konutlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplu Konut Idaresi (TOKI), 1990’lardan giiniimiize kadar, zamanla yapisinda
gerceklesen degisiklikler ile birlikte, konut sektoriiniin en 6nemli aktorii olmay1 basarmistir.
Bu sebeple konut sektdriinde yasanan gelismeler incelenirken, Toplu Konut Idaresinin

gecirdigi siire¢ de ayrica incelenmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.5.2. TOKI Toplu Konut Uretimi

Toplu konut sektdriinde, en etkin rolii oynayan Toplu Konut Idaresinin, giiniimiize
kadar gecirdigi siiregler su sekilde 6zetlenebilir:

1984 yilinda kurulan Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi Bagkanligi, 1990 yilinda ayri
bir kamu kurumu haline getirilmis, Kamu Ortaklign da Ozellestirme Idaresi’ne
doniistiiriilmiistiir. 1993 yilinda genel biitce igerisine alman Toplu Konut Fonu’nun
kaynaklarimin azalmasi ile Toplu Konut Idaresinin konut iiretiminde, sikintilar meydana
gelmistir. 2001 yilinda Fon’un tamamen kaldirilmasi ile azalan konut iiretimi, biitgeden aktarilan

O0deneklere bagimli hale geldiginden neredeyse durma noktasina gelmistir (Y1lmaz, 2016).
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Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanligi kurumunun iki farkli politika
izledigi zaman aralig1 goriilmektedir. Bu farkli iki zaman aralig1 1984 — 2002 aras1 ve 2002
sonras1 olmak {izere ayrilir (Taner, 2015).

2002’ye kadar kurum, toplu konut projelerine finans ve kredi destegi saglayarak on
plana c¢ikmaktadir. Bu donemde ucuz, hizli, islevsel ve kendi denetim sistemi olan
kooperatif¢cilik ile konut yapimi 6n plandadir. Fakat kooperatiflerin uygulanmasinda ve
denetlenmesinde yeterli teknik altyapt ve hukuksal dayanak olmamasi sebebiyle
kooperatiflerin uygulanma siireci uzamis ve daha biiyiik maliyetler ¢ikararak, yeterli verim
alimnamayacak duruma gelmistir. Kredi kaynaklari, ¢ogunlukla politik yonelimler bi¢cimine
uyarak dagitildigindan, bolgesel dagilim bazinda gelismemis bolgelere ve alt gelir gruplarina
kredi destegi biiyiik dl¢iide saglanamamistir. Niceliksel olarak fazlaca konut {iretme hedefi
konuldugundan, konutlarda kalite sorunu arka planda kalmistir (Taner, 2015).

Toplu konut fonuyla 2002’ye kadar 950.000 konuta kredi saglanmis ve TOKI’nin
kendi arazileri lizerine 43.145 konut inga edilmistir.

2002 sonrasinda ise goreve gelen yeni iktidar ile Toplu Konut Idaresi biiyiik bir
degisime ugrayarak, dogrudan konut {iretimine girmis bulunmaktadir. Toplu Konut Idaresi,
cesitli yasal ve kurumsal yonlerden yapilan diizenlemeler ile donatilarak, yapili ¢evre insasi
ve ilgili alanda yetkili bir kurum haline gelmistir (Balaban, 2009). Toplu Konut Idaresi’nin
hazine arazilerine simirsiz erisimi, her tlrlii plan yapma ve tasarlama yetkisi, kentsel
doniigtim yasalar1 ve kamu ihale kanunundaki degisikliklerle desteklenmesi sonucunda
TOKI, konut sektoriinde egemen olmay: basarmistir. 2002 yilindan bu yana TOKIi’nin
“Planli Kentlesme ve Konut Uretimi Seferberligi” kapsaminda iirettigi konut sayisi
817.089’dur (URL-4, 2018).

Ekonomik krizlerden etkilenen konut sektoriinii canlandirmak i¢in 1980 yilinda Kanun
cikarilmasi gibi 2001 yilinda da konut sektorii i¢in bazi diizenlemeler getirilmistir. Bu
diizenlemeler; yoksullara, alt ve orta gelir gruplarina altyap1 ve konut yapimu, afet konutlari,
kentsel yenileme ve tarimkoy projelerinden olugmaktadir (Taner, 2015).

2003 yilinda, Acil Eylem Plani’nda konut agiginin kapanmasi i¢in gerekli ¢aligsmalarin
yapilmasina ve kentsel déniisiim projelerinin uygulanmasina vurgu yapilarak, TOKI nin
yetki alan1 genisletilmistir. Toplu Konut Fonu’nun kaldirilmasi ile kamu kaynaklarindan
gelir saglayamayan kurum i¢in yeni maddi kaynaklar belirlenmistir. Bunlar “konut
sektorlinde faaliyet gdsteren sirketleri kurmak veya finans kurumlarina ortak olmak™ ya da

“kar amagh projelerle uygulamalar yapmak veya yaptirmak™ olarak tanimlanabilir (Zarig,
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2012). Kurum, 6zel sektorle olan is birliginde hazine arazilerinin {izerine yaptig1 projenin
gelirinden proje yiiklenicisi firmaya belli bir oran dahilinde aktarim yaparak, konutlar
iiretmektedir. Arsa karsilig1 yapilan Gelir Paylasimi Projeleri, Toplu Konut Idaresinin sosyal
nitelikli konut projelerinin finansmani agisindan biiylik paya sahiptir. Bu konutlarin
satisgindan elde edilen gelirlerin biiylik bir bolimiinii sosyal nitelikli alt ve dar gelirli
insanlarin barinma ihtiyacin1 ¢6zecek konut projelerinde kullanmakta oldugu ifade
edilmektedir (URL-5, 2017).

TOKI’nin ortaklik modelinde belediyelerle de isbirligi yaptig1 goriilmektedir. Konut
sektoriiniin icinde bulunmak isteyen belediyeler TOKI ile birlikte; toplu konut yapmak,
satmak, kiralamak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentsel doniisiim
stireclerine katilmak gibi uygulamalarda yer almaktadirlar (Yilmaz, 2016).

Bircok alanda oldugu gibi, arazi konusunda da TOKIi’ye ayricalikli haklar
taninmaktadir. Yasal diizenlemelerle, hazine arazileri Bakanlhigin teklifi ve Basbakanin
onayiyla bedelsiz bir sekilde TOKI’nin kullanimma acilmistir. Aynm zamanda Arsa Ofisi
Genel Midiirliigi ve Konut Miistesarligi’nin gorevleri, planli bir kentlesme olgusunun
uygulanabilmesi i¢in TOKI’ye devredilmistir. Idarenin toplu konut alan1 olarak belirledigi
arazilerin imar planini kendisinin yapmasi ya da yaptirmasi ve degistirmesi, yetkili idarece
iic ay i¢inde onaylanmamasi durumunda imar planinin dogrudan yiiriirliige girmesi gibi
yetkileri bulunmaktadir (Samsunlu, 2007; Zarig¢, 2012). Bununla beraber, Belediyeleri
asarak plan yapma ve uygun gordiigii emsal degerini belirleme de TOKI’ye taninan haklar
arasmdadir. Bu durumun bazi negatif sonuglari olabilmektedir. Idarenin arazi kullanimlarinda
yaptig1 planlar, belediyelerin hazirladig1 planlarla gelisirse toplu konut alanlar i¢in gerekli
altyap1 ve ulasim gibi maliyetleri arttirmasi ve kentin gelisme yoniinii etkilemesi gibi olumsuz
sonuglarin meydana gelmesine sebep olabilmektedir (Y1lmaz, 2016).

Toplu Konut Idaresinin 2985 sayili Kanunla tanimlanan/belirlenmis gérevleri
sunlardir (URL-6, 2018);

e Yurtici ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri araciligiyla proje gelistirmek; konut,
altyap1 ve sosyal donat1 uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak.

o Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere istirak etmek.

e Konut insaat1 ile ilgili sanayii veya bu alanda c¢aliganlar1 desteklemek.

e Dogal afet meydana gelen bolgelerde gerek goriildiigii takdirde konut ve sosyal

donatilari, altyapilari ile birlikte insa etmek, tesvik etmek ve desteklemek.
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e Bakanliklarin talebi ve bagli bulundugu Bakanin onay1 halinde talep konusu proje ve
uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak.

e Kanunlarla ve diger mevzuatla verilen goérevleri yapmak.

e Devlet garantili veya garantisiz i¢ ve dis tahviller ile her tiirlii menkul kiymetler ¢ikarmak.

e Ferdi ve toplu konut kredisi vermek, kdy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu
alanlarinin doniistimiine, tarthi doku ve yoresel mimarinin korunup yenilenmesine yonelik
projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tiim bu kredilerde faiz siibvansiyonu yapmak.

e Yurt disindan, gorev alamiyla ilgili harcamalarda kullanilmak {izere Hazine
Miistesarliginin uygun goriisii tizerine kredi almaya karar vermek.

e Konutlarin finansmani i¢in bankalarin istirakini saglayacak tedbirleri almak, bu
amacla gerektiginde bankalara kredi vermek, bu hiikkmiin uygulanmasina iligskin
usulleri tespit etmek.

e Gerektiginde her ¢esit arastirma, proje ve taahhiit islemlerinin sozlesmeyle
yaptirilmasini temin etmek.

e Idareye kaynak saglanmasini teminen, kar amach projelerle uygulamalar yapmak veya
yaptirmak.

TOKI planl kentlesme ve konut iiretimini; Sosyal Konutlar, Uydu Kentler, Kaynak
Gelistirme ve Gelir Paylasimi Projeleri, Afet Konutlari, Go¢men Konutlari, Tarimkdoyler,
Kamuya Yoénelik Uygulamalar, Restorasyon ve Konut Kredileri, Arsa Uretimi ve Kentsel
Dontistim Projeleri ile yiirtitmektedir:

TOKI konut iiretiminde; sosyal ihtiyaglara ve estetik beklentilere cevap veren, mahalle
kiiltiiriinii gelistiren, yiiksek binalardan kaginarak yatay mimariye yonlenen, yerel mimari
ve malzemeyi kullanan, kentsel doniisiim projelerine 6nem veren, dar gelirli gruba yonelik
sosyal konutlarin yapimina devam eden ve konut ve sosyal donatilarda niteligi artmis
uygulamalarla mutlak kaliteyi yakalayan tiretimler yapan hedefler belirledigini, iddia
etmektedir (TOKI, 2016).

[k amaci1 yoksullara konut saglamak iken son yillarda yatirimlarini liiks konutlar ve
altyap1 uygulamalarina yonlendirmesi, dar gelirliler i¢in yapilan konutlarin kalitesiz bir
sekilde uygulanmasi, uygulamalar siirecinde belirli bir kesime verilen yiiksek biiteeli isler,
TOKI uygulamalarinin denetimsiz olmast, yasal ve mali ayricaliklar taninmasiyla piyasada
haksiz rekabet ortaminin olusmasina neden olmas1 gibi sebeplerle TOKI giiniimiiziin konut

sektoriinde elestiri oklarinin hedefinde bulunmaktadir (Yilmaz, 2016).
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Toplu Konut Idaresinin konut {iretiminde ne kadar énemli bir konumda oldugu ve
gerceklestirdigi uygulamalarin kalite acisindan neden sorgulanmasi gerektigi TOKI’nin
(URL-7, 2017) acikladig1 su sdzlerden anlasilmaktadir: “Idare; alternatif ve yenilikci
uygulamalarla konut tiretiminin belli bir model ¢er¢evesinde gergeklesmesini saglayarak
konut piyasasini disipline etmek; kalite, saglamlik, ucuzluk gibi kriterlere dikkat ederek
spekiilatif olusumlara mani olmak; niifusun iilke cografyasina dengeli bir bigimde
dagilmasma yardimci olmak amaclar ile Tirkiye’nin dort bir yaninda faaliyetlerini
siirdiirmektedir. TOKI’nin 500.000 konut olan hedefi 2011 yil1 itibariyla tutturulmus, 2023
yilina kadar 700.000 konutluk yeni bir hedef konularak toplamda 1.200.000 konuta ulasmak
amaclanmigtir”

Toplu Konut Idaresi 2002 yilindan bu yana elindeki imkanlar dahilinde, niceliksel
olarak ¢ok sayida konut iiretmeyi hedeflemektedir. Bu hedefler dogrultusunda niceliksel
hedefi tutturmasina ragmen yerlesmelerin konut ihtiyacini belirlemeden, talepleri
dinlemeden, yerel Ozellikleri dikkate almadan, kentsel tasarim, mimarlik ve estetik
sorunlarinin gbéz ardi edilerek ve standart kullanici baz alinarak yapilan, toplu konut
projelerinin mekansal kalitesinin geri planda kaldig: diisiincesi, glinlimiiziin tartisma konusu

olarak 6n plana ¢ikmaktadir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Yapilan ¢alismalar boliimiinde, ¢aligma alaninin belirlenmesinin ardindan, degerlendirme

yonteminin ana kurgusu kurulmustur.

2.1. Cahsma Alaninin Belirlenmesi

Trabzon kent merkezinde ve kent merkezini etkileyen yakin ¢evresinde bulunan ve
Toplu Konut Idaresi tarafindan gerceklestirilen toplu konut uygulamalar1 arasindan segilen
uygulamalar, ¢aligma alanini olusturmaktadir.

TOKI’nin resmi sitesinde “illere gére projeler” bashg: altindan elde edilen bilgilere
gore, Trabzon il sinirlari icerisinde 68 adet tamamlanmis ve devam etmekte olan TOKI
projesi bulunmaktadir ve bunlardan 4’4 afet konutu olmak iizere 36 adeti konut
uygulamasidir. Bu konut uygulamalarindan 11 adeti kent merkezinde ve kent merkezini
etkileyen, kentin yakin gevresinde bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda uygulamalar
arasinda se¢im yapilirken iki nokta 6n planda tutulmustur. Bunlardan birincisi; toplu
konutlar arasinda, yerlesme diizeni baglaminda (oyun alanlari, otopark, avlu vb.), bir mekan
orgiitlenmesinin bulunmasidir. kinci dikkat edilen nokta ise; uygulamalarin tamamlanmis
ve kullaniliyor durumda olmasidir. Bu kapsamda, yan yana konumlanmis dort konuttan
olusan Akgaabat TOKI uygulamasinda mekansal bir orgiitlenme olmamasindan dolays;
Zagnos, Yeni Cuma, Pelitli ve Yomra bolgelerinde bulunan uygulamalarin da insa agamasi
tamamlanmadigindan dolay1 bu yerlesimler arastirma kapsami disinda tutulmustur. Sonug olarak
geriye kalan 7 adet toplu konut uygulamasi degerlendirme kapsamina alinmistir (Sekil 16).
Secilen toplu konut alanlar1 su sekildedir:

e Kasiistii Toplu Konut Uygulamasi

e Pelitli Toplu Konut Uygulamasi

e Akcaabat Saritas Toplu Konut Uygulamasi
e Yildizli Toplu Konut Uygulamasi

e Bahgecik 1.Etap Toplu Konut Uygulamasi
e Bahgekent Sitesi Toplu Konut Uygulamasi
e Vadikent Sitesi Toplu Konut Uygulamasi
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Bahgekent ve Vadikent Siteleri, TOKI eliyle uygulanan toplu konutlar olmasina karsin,

ilerleyen yillarda zel bir site yapisina doniiserek, TOKI’den bagimsiz siteler olmuslardir.

TRABZON
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Sekil 16. Calisma alani olarak segilen toplu konut uygulamalarinin konumlari

g

Sekil 17. Calisma alani olarak incelenen toplu konut alanlarindan genel goriiniisler
a: Kasiistii TOKI, b: Vadikent Sitesi, c: Bahgecik TOKI, d: Bahgekent Sitesi,
e: Pelitli TOKI, f: Saritas TOKI, g: Yildizli TOKI

Arastirma kapsaminda incelenen 7 adet toplu konut alanlarina ait genel bilgiler Tablo 4°de

verilmisgtir.
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Tablo 4. Segilen toplu konutlara ait genel 6zellikler
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2.2. Arastirma Yontemi

Arastirma siirecinde, verilerin elde edilmesi, bulgularin olusturulmasi ve sonuglarin
bilimsel temele dayandirilmasi i¢in, nicel ve nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir.

Nicel arastirma yontemleri; olgular1 gozlemlenebilir, dl¢iilebilir ve sayisal bigimde ifade
edilebilir bir sekilde ortaya koyma yontemleri olarak tanimlanabilir. Calisma kapsaminda,
nicel arastirma yontemi olarak; nesnel parametreler belirlenerek, ¢alisma alaninda mevcut
durum tespiti ile degerlendirmeler yapilmistir. Verilerin elde edilmesinde, konut alanlarinin
vaziyet/imar planlarindan, ilgili yerlesmelere ait fotograflardan, temin edilen belgelerden ve
alan caligmasi sirasinda elde edilen dlgiimlerden yararlanilmistir.

Nitel aragtirma yontemleri ise; gozlem ve goriigme gibi nitel veri toplama
yontemlerinin  kullanildigi arastirma yontemi olarak ifade edilmektedir. Calisma
kapsaminda, nitel degerlendirmeler i¢in 6znel parametreler belirlenerek, degerlendirmelerin
yapilabilmesi i¢in, ¢alisma alaninda anket tekniginden yararlanilmistir.

Arastirmada oncelikli olarak literatiir taramas1 yapilmistir. Bu kapsamda, kalite ve alt
basliklari, toplu konutlar ve toplu yakin c¢evresinde kalitenin belirlenebilmesi ve
Ol¢iilebilmesi i¢in gerekli parametreler olusturulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen
akademik c¢alismalardan, lisansiistii tezler Yiiksek Ogrenim Kurumu Dokiimantasyon
Merkezi’nden; kitaplar, makaleler ve bildiriler ise liniversite kiitliphanesinden ve internet
ortamindaki elektronik veri tabanlarindan temin edilmistir.

Yapilan literatiir aragtirmalarindan tespit edilen, nesnel ve 6znel parametreler Tablo 5°de
verilmistir.

Literatiir ¢alismasinin ardindan, sec¢ilen toplu konut alanlarinda gozlemler ve
incelemeler yapilmistir. Bu incelemelerle, ¢alisma alaninda; yerinde alinan dlgiiler, ¢ekilen
hava fotograflari, temin edilen ortofotolar ve se¢ilen yerlesimlere ait uygulama projelerinden
yararlanilarak, toplu konut alanlarinin fiziksel o6zellikleri tespit edilmeye calisilmistir.
Arastirmada kullanilan yerlesimlere ait uygulama projeleri ve belgeler, ilgili Belediyeler ve
TOKI Baskanligindan temin edilmistir.

Nesnel degerlendirmelerin ardindan, konut yakin c¢evresinde belirlenen kalite
parametrelerinin kullanici agisindan memnuniyet durumunu sorgulamak amaci ile secilen

toplu konut alanlarinda yasayan kullanicilara anket uygulamasi yapilmustir.
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Tablo 5. Belirlenen kalite parametreleri

[ KALITE PARAMETRELERI ]
NESNEL PARAMETRELER ] OZNEL PARAMETRELER
Konum 1. | Temizlik ve Bakim Diizeyi
1. - Kent Igindeki Konum Ortak Kullamim Alanlar

- 2.
Mevcut Dokuya Uyum Memnuniyeti

- Cografi ve Iklimsel Verilere Uyum

3. | Aidiyet Duygusu

2. | Donat1 Alanlarimin Varhgi ve Mesafesi
4. | Malzeme Kalitesi

Erisim
- Yaya Yolu 5. | Giiriiltii Diizeyi
3. - Tagit Yolu 6. | Altyap: Yeterliligi
- Bisiklet Yolu )
7. | Mahremiyet
- Duraklar

8. | Komsuluk iliskisi
4. | Blok Yerlesim Diizeni

9. | Estetik / Modern Olma Durumu

5. | Yogunluk

10. | Peyzaj Estetigi

Yesil alanlar

) 11. | Kimlik
5 - Yesil Alanlar
. - Cocuk Oyun Alanlari 12. | Memnuniyet Diizeyi
- Spor Sahalar1
7. | Otopark
8. | Giivenlik

9. | Engellilere Gore Tasarim

10. | Kent Mobilyalari

Calisma alaninin belirlenmesinin ardindan, anket tekniginin kullanilabilmesi amaci ile
orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi, ¢alismaya uygun anket sorularindan olusan anket

formunun olusturulmasi ve degerlendirilme yonteminin belirlenmesi siirecine gecilmistir.
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2.3. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Secilen toplu konut uygulamalarinda anket sonuclarinin istatistiksel olarak saglikli bir
sonug vermesi amaci ile uygulanmasi gereken anket sayisinin tespiti i¢in konut sayisina bagl
olarak, %S5 hata pay1 ve %95 giiven araliginda hesaplamalar yapilmistir.

Secilen 7 adet toplu konut uygulamasinda toplam 2908 konut bulunmaktadir.
Omeklem biiyiikliigiiniin tespitinde, ana kiitle bilindiginden n=(Nt*> pqg)/(d® (N-1)+t?pq)
formiilii ile hesaplamalar yapilmistir. P ve Q degerleri bilinmedigi i¢in n sayisinin en yiiksek
¢ikmasini saglamak igin, olaymn olusma ihtimali % 50 olarak alinmistir (Yalginkaya, 2011).

N: Anakiitle biiyiikligi

n: Orneklem biiyiikliigii

p: llgilenilen olayin goriilme olasilig1

g: 1-p (veya ilgilenilen olaym goriilmeme olasilig1)

d: kabul edilen + 6rnekleme hata orani

t (a,sd): a anlamlilik diizeyinde, serbestlik derecesine gore t tablosu kritik degeri

Tablo 6. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in yapilan hesaplamalar

q q Orneklem Orneklem
TOKI N t PAd | o o Biiyiikliigii Biiyiikliigii
ohanpay | %l0hanpay | ot oo 9610 hata pay:
TOKI
2908 1,96 0,5 0,05 0,1 339 93
Toplam
Yildizh 942 1,96 0,5 0,05 0,1 110 30
Pelitli 360 1,96 0,5 0,05 0,1 42 12
Kagiistii 346 1,96 0,5 0,05 0,1 40 11
Saritas 390 1,96 0,5 0,05 0,1 45 12
Bahgecik 190 1,96 0,5 0,05 0,1 22 6
Bahgekent 326 1,96 0,5 0,05 0,1 38 11
Vadikent 354 1,96 0,5 0,05 0,1 41 11
Nx339/2908 Nx93/2908

Konut sayisina gore, %5 hata payi, %95 giliven araliginda yapilan hesaplamalar
sonucunda yapilmasi gereken anket sayist 339 ¢ikmustir (Tablo 6). 339 adet anketten 110
adeti Y1ldizli TOKI, 42 adeti Pelitli TOKI, 40 adeti Kasiistii TOKI, 45 adeti Akgaabat Saritas
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TOKI, 22 adeti Bahgecik TOKI ve 41 adeti Vadikent Sitesi ¢alisma alanlarinda sistematik
ornekleme yontemi ile segilen konutlarda, kullanicilarla yiiz yilize goriisiilerek
gerceklestirilirken kalan 38 adet anket Bahgekent Sitesinde site yoOnetiminin anket
calismasina izin vermemesi sebebiyle site gorevlileri tarafindan doldurtulmustur. Orneklem
alan1 olarak secilen toplu konut uygulamalarindan, Vadikent Sitesi ve Bahgekent Sitesi
TOKI’den ayrilarak 6zel bir site yapisma déniismiistiir. Ozellesen siteler kapsaminda
Vadikent Sitesinde anket uygulamasi i¢in herhangi bir sikinti yasanmazken, Bahgekent
Sitesinde site yonetimi konut kullanicilar ile karsilikli herhangi bir anket ¢alismasina izin
vermeme karar1 almistir. Bu sebeple Bahgekent Sitesinde konut kullanicilari ile yiiz yiize bir
anket calismasi gergeklestirilememistir. Bu sorunun ¢oziilebilmesi i¢in anket formunun site
yOnetimi tarafindan, site gorevlileri vasitasiyla dagitilmasi ve uygulanmasi onerilmistir. Site
gorevlilerine anketin nasil uygulanacagi anlatilarak olmasi gerekenden fazla sayida anket
formlar1 yonetime birakilmistir. Verilen 20 giinliik zaman siirecinden sonra birakilan
anketler, uygulanmis bir sekilde geri alinmistir. Alinan anketlerin incelenmesinin ardindan
giivenilirliginden emin olunamayan 12 adet anket formu degerlendirme kapsamina
alinmamistir. Boylelikle 38 adet olmas1 gereken Bahgekent Sitesine ait anket sayis1 28 adet
anketle degerlendirmeye alinmistir. Sonug olarak drneklem alanlara uygulanan anketlerin
toplam sayist 329 adet olmustur.

Sistematik  Ornekleme, basit tesadiifi  Orneklemeye gerek  gorildiigiinde
kullanilmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin ana kiitledeki eleman sayisina orani1 kullanilarak
dagilim yapilmasi ile sistematik Orneklem olusturulmaktadir. Calismada Orneklem
bliytikliigliniin ana kiitleye orami yaklasik %10 civarindadir. Bu sebeple secilen konutlarin
daire numaralar1 10’ar 10’ar artacak sekilde belirlenmis ve konutunda bulunmayan veya
ankete katilmak istemeyen konutlarin yakininda bulunan diger konut kullanicilari ile anket

calismasina devam edilmis ve ¢alisma tamamlanmistir.

2.4. Anket Formunun Olusturulmasi ve Degerlendirilme Yontemi

Anket formu hazirlanirken, konut yakin gevresinde kalite parametrelerinin tespiti i¢in
yapilan literatiir aragtirmalarindan elde edilen bulgularin degerlendirilmesinden yararlanilmistir.
Kullanicilar i¢in tek tip anket formu olusturulmustur. Anket formunun tek tip

olmasmin amaci, farkli bolgelerde farkli yasam olanaklar1 olan fakat tek elden yapilmis
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uygulamalarda yasayan kullanicilarin, konut yakin c¢evresinden beklentilerini ve
memnuniyetlerini karsilastirmak ve genel bir yorum ¢ikarabilmektir.

Anket formu, iki bdliim altinda toplanmustir. Tlk boliimdeki 13 soru demografik bilgileri
igerirken, ikinci boliimde 7 ana baslik altinda toplanan 60 adet soru kullanicilarin konut yakin
gevresine ait gorlislerini ve memnuniyetlerini etkileyen degiskenleri icermektedir (Ek-1).

Anket sorular1 kapsami su sekildedir:

e Konutta yasayan kisi sayisi,

e Hane halki yas, meslek, egitim durumlari,

e Hanenin aylik gelir durumu ve ekonomik 6zellikleri,

e Konutta ikamet siiresi,

e Konutu tercih sebepleri,

e Daha 6nce ikamet edilen konut ile ilgili bilgiler,

e Konut yakin ¢evresine ait kalite parametrelerinden memnuniyet durumu vb.,
o Konut yakin ¢evresinde erisilebilirlik,
o Konut yakin ¢evresinde bulunan kent mobilyalarindan memnuniyet durumu,
o Okula/ is yerine ulagim siiresi ve ulasim vasitas,
o Konut yakin ¢evresinde en ¢ok tercih edilen mekanlar.

Anket  sorularindan  konut yakin  c¢evresinde  kalite  parametrelerinin
degerlendirilebilmesi i¢in likert tipi degerlendirme yontemi secilmistir. Bu degerlendirmede,
1-5 dereceli 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgek “1=Kesinlikle Hayir, 2=Hay1r, 3=Orta, 4=Evet,
5=Kesinlikle Evet” olacak sekilde belirlenmistir.

Anket galismalari, 05.02.2018 ile 20.03.2018 tarihleri arasinda resmi izinler alinarak, secilen
toplu konut uygulamalarinin kullanicilar ile goriisiilerek yapilmistir. Anketleri doldurma stiresi
kullanicilarin yas araliklarina bagli olarak degismekle beraber, anket basina ortalama 12-15
dakika arasinda stirmektedir.

Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde “SPSS Statistics 21” ve “Windows-Excel”
programlari kullanilmistir. Anket katilimcinin demografik bilgileri ve konut yakin gevresine
ait goriiglerin oran1 frekans analizi ile tespit edilmistir. Sonraki asamada anket verilerinin
aragtirmanin dogrulugunu yansitabilecek nitelikte olup olmadiginin tespiti i¢in glivenirlik testi
uygulanmustir. Tiim bu veriler dogrultusunda kullanict demografik bilgileri ile likert dlgegi
kullanilan sorulara ait bilgiler irdelenerek yorumlanmustir. irdelemede, degiskenlerin bagimsiz
olmasi sebebiyle parametrik olmayan testlerden Ki-Kare Bagimsizlik Testi ve Capraz Tablo

Analizleri uygulanmistir. Calisma kapsaminda p<0.05 diizeyinde anlamli iliski bulunan
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degiskenler irdelenmistir. Yapilan analizler sonucunda degerlendirme yapilirken alinan Ki-
Kare degerlerinde, beklenen deger (expected counts) %20 ve %20’den kiigiik ise Pearson Ki-
Kare degeri, beklenen deger %20’nin lizerinde ise Likelihood Ratio Ki-Kare degeri

kullanilmustir.

2.5. Giivenirlik Testi (Reliability Analysis)

Giivenirlik testi, Olgekte yer alan sorularin birbirleri ile iliskilerinin tutarliligini,
anlasilir olup olmadigini, sorularin arastirmanin dogrulugunu yansitabilecek nitelikte ve
yeterli sayida olup olmadigin1 tespit eden bir analiz yontemidir.

Ozdamar (2002), giivenirlik testini “Giivenirlik analizi, likert dlcegi gibi toplam
puanlar iizerine kurulu dl¢eklere dayali araglarin giivenirliligini ortaya koymaya yarayan
Cronbach Alfa katsayilarin1 hesaplar. Cronbach Alfa katsayisi, bireysel puanlarin k soru
iceren bir Olcekte sorulara verilen cevaplarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin
birbirleriyle benzerligini, yakinligini ortaya koyan katsayidir. Alfa katsayisi, 6lgekte yer alan
k sorunun tiirdes bir yapiyr aciklamak ya da sorgulamak {izere bir biitiin olusturup
olusturmadiklarini sorgulamay1 saglar.” sekilde agiklamaktadir.

Giivenirlik analizinde, alfa katsayisinin degerlendirilmesi i¢in uyulan degerlendirme kistast;

0,00 < o <0,40 ise olgek giivenilir degildir.

0,40 < o <0,60 ise olgek diigiik glivenilirliktedir.

0,60 < a <0,80 ise olcek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a <1,00 ise olcek yiiksek derecede glivenilir bir dlgektir.

Tablo 7. Giivenirlik Analizi

\ Standartlastirilmis .
l(é:\:oplgachs Maddelere Dayali gﬂa a(iiglelerm
P Cronbach Alpha Y
,913 ,912 54

Yapilan giivenirlik testine gore alfa degeri 0,913 ¢iktigindan ve bu aralik 0,80 < a
<1,00 araliginda bulundugundan anket sorularinin giivenirliginin yiiksek derecede ¢iktigi

gorilmektedir.
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2.6. Anket Verilerinin Degerlendirilmesi Kapsaminda Kullanici Bilgileri

Toplu konut uygulamalarinda yapilan toplam anket calismasinin %12’si Kasiistii
TOKI’den, %12.9’u Pelitli TOKi’den, %15’ Saritas TOKi’den, %32,9’u Yildizl
TOKIi’den, %6.6’s1 Bahgecik TOKIi’den, %8,4’ii Bahgekent Sitesinden ve %12,3’i
Vadikent Sitesinden olusan bir katilimc1 grubuyla gerceklestirilmistir.

2.6.1. Kullanicilarin Demografik Bilgileri

Yapilan ankete katilan konut kullanicilarin %62,9’unu kadimnlar, %37,1’ini erkekler
olusturmaktadir. Kullanicilarin yaslari incelendiginde; %3.,9 18-24 yas, %52,4 25-45 yas,
%35,9 45-65 yas ve %7,8 65+ lizerindeki yas araliginda bulundugu gériilmektedir (Sekil 18).

T
25-45

Kadin Erkek
Cinsiyet Yag

Sekil 18. Anket katilimcilarinin cinsiyet ve yaslari

Ankete katilan konut kullanicilarinin meslek dagilimlar incelendiginde, %47,6 ile
cogunlugu calismayan kesimin olusturdugu goriilmekte ve bunu %18,3 ile emekli, %13,2 ile
memur ve %12,6 ile is¢ci kesimi takip etmektedir. Egitim seviyesine bakildiginda, %28,1 ile
lise mezunlari ve %26,3 ile ilkokul mezunlarinin biiyiikk bir bolimii olusturdugu

goriilmektedir. Bu oran1 %17,1 ile iiniversite mezunlari izlemektedir (Sekil 19).
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Ylzde
Ylzde

Lise  Yoksekokul Universite Lisanststd

lggi Esnaf  Emekli  Serbest Okur-yazar lkokul  Ortaokul

Galgmiyor Memur
meslek degil

Meslek Egitim dlzeyi

Sekil 19. Anket katilimcilarinin meslekleri ve egitim diizeyi

Konutlarda oturan annelerin yaslari, 25-45 yas arasi ile %55,2’lik, 45-65 yas arasi ile
de %33,1°1ik bir dilimden olusmaktadir. Babalarin yaslari ise, 25-45 yas aras1 %54,3 ve 45-
65 yas arast %37,6°lik oranla biiyiik bir boliimii olusturmaktadir (Sekil 20).

Yizde
Ylzde

1824 2545 4565 18-24 25-45 45-65
Anne yas Babayas

Sekil 20. Konutlarda ikamet eden anne ve babalarin yaslar

Konutlarda oturan annelerin %73,9’u ¢alismiyorken %10°u memur olarak

calismaktadir. Konutlarda oturan babalarin meslek ytizdelerinin biiytlik boliimii ise %27,7 ile

isci, %25,7 ile memur ve %22,8 ile emeklilerden olusmaktadir (Sekil 21).
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Ylzde
Ylizde

Galismiyor  Memur Isci Esnaf  Emekli  Serbest Galigmiyor  Memur isci Esnaf  Emekli  Serbest
meslek meslek

Anne meslek Baba meslek

Sekil 21. Konutlarda ikamet eden anne ve babalarin meslekleri

Konutlarda oturan annelerin egitim durumu incelendiginde, biiyiik boliimii olusturan,
ilkokuldan mezun olanlarin oraninin %30,4 ve liseden mezun olanlarin oraninin %27 oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde babalarin egitim durumu incelendiginde biiytik orani, %31,6 ile

lise mezunlar1 ve %24,3 ile tiniversite mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir (Sekil 22).

Yiizde
Yizde

Lise  Yiksekokul Universite Lisansisti

Okur-yazar  llkokul Ortackul
cedil

Ortackul Lise Yiksekokul Universite Lisansisti

Ohur-yazar  [lkokul
dedil

Baba egitim durumu

Anne egitim durumu

Sekil 22. Konutlarda ikamet eden anne ve babalarin egitim durumu

Ankete katilan konut kullanicilarinin aylik gelirleri biiyiik oranda, %43,7 ile 2000-5000
TL ve %35,3 orani ile 1400-2000 TL arasinda olanlardan olugsmaktadir. Ankete katilanlarin

%S51,2’sinin hig aract bulunmazken, % 47’sinin tek aract bulunmaktadir (Sekil 23).
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Yilizde
Ylzde

Arag yok 1
Arag sahipligi

1400 TLve altr  1400-2000 TL  2000-5000 TL 5000 ve Gzeri
Aylik gelir

Sekil 23. Anket katilimeilarinin aylik gelirleri ve arag sahipligi

Ankete katilan kullanicilarin %78,4i 3 yildan daha fazla siiredir ikamet ettikleri
konutta oturmaktadirlar. Katilimcilarin %66,2’si miilk sahibi, %28,1°1 kirac1 iken %5,7si
miilk sahibi degildir ve kira da vermemektedir. Konutlarinda ikamet eden birey sayisi
incelendiginde; tek kisi %5,4, 2 kisi %24,9, 3 kisi %24,3, 4 kisi %28.,4, 5 kisi %12 ve 6+
kisi ikamet edenlerin oraninin %5, 1 oldugu tespit edilmektedir (Sekil 24).

Miilk sahibi Kiraci Malk sahibi dedil kira
da ddemiyor

3 aydan az 312 ay 1-3 yil 3 yil Ozeri
ikamet edilen konuta taginma zamani

Konutun mlkiyet durumu

Sekil 24. Katilimcilarin konutlarina tasinma zamani ve konutlarinin miilkiyet durumu

Katilimeilarin bugiine kadar en ¢ok yasadiklar: yer sorgulandiginda, %59,3 liniin il
merkezinde, %29,9’unun ilce merkezinde ve %10,8’inin koyde yasadig: tespit edilmistir.
Ayni sekilde katilimcilara ikamet edilen konuta tasinmadan onceki yerlesim yerleri
soruldugunda yine en ¢ok yasanilan yer ile yakin sonuglart olan, %55,7’sinden il merkezi,

%33,2’sinden ilge merkezi ve %11,1’inden kdy cevabinin alindigi goriilmektedir (Sekil 25).
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Yizde
Yizde

Il merkezi ilge merkezi Ky Il merkezi ilge merkezi

Buglne kadar en ¢ok yaganilan yer ikamet edilen konuta taginmadan énceki yer

Sekil 25. Anket katilimcilarinin en ¢ok yasadiklar1 ve ikamet ettikleri konuta
taginmadan Onceki yerlesim yerinin niteligi

Katilimcilarin ikamet ettikleri konuta taginmadan 6nceki konut tiplerinin %64,4’inli
apartman dairesi ve %:20,7’sini miistakil bahgeli konutun olusturdugu goriilmektedir.
Haftada kag¢ dakika konut yakin cevresinde spor amagh yiiriiyiis yaparsiniz sorusuna ise
%44,3 oraninda 0-30 dk yamit1 verildigi diger cevap oranlarmin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir (Sekil 26).

Yiizde
Ylzde

Apartman  Toplu konut  Mastakil  Gecekondu  Leojman 0-30 dk 30-60 dk 60-150 dk 150 dk Gzeri
Bairesw dairesi  bahgeli konut
ikamet edilen konuta tasinmadan énceki konut tipi Haftada kag dk yurtyUs yapildig

Sekil 26. Anket katilimeilarinin 6nceki konut tipi ve haftada kag dakika yiriiyiis yaptiklari

Anket katilimcilarinin %43,4°tii konut yakin ¢evresinde en c¢ok ortak kullanim
alanlarini tercih ederken bu oran1 %24,6 ile yesil alanlar takip etmektedir. Giin i¢inde konut
yakin cevresinde gegirilen zamani ise birbirine yakin sonuglarla, %32’sini 0-15dk, %23,7’sini

15-30dk, %19,8’ini 30-60dk ve %24,6’sim1 60dk ve lizeri olusturmaktadir (Sekil 27).
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Yizde
Yilzde

Yesgil alanlar Cyun Cocuk oyun  Otopark Ortak
sahalan— alanlan kullanim 0-15 dk 1530 dk 3060dk 6O d izen

alanlan
Konut yakin gevresinde en ¢ok kullanilan alan Konut yakin gevresinde gegirilen zaman

Sekil 27. Anket katilimeilariin konut yakin ¢evresinde en ¢ok kullandiklar1 alan ve
bu alanlarda gegirdikleri zaman

Katilimcilara ikamet ettiginiz konuttan tasimmayi diigiinliyor musunuz sorusu
soruldugunda %18’inin taginmay:1 diigiindigii, %82’sinin ise bulundugu konuttan taginmay1
diisiinmedigi tespit edilmistir. Ankete katilan konut kullanicilarinin konut yakin ¢cevresinden

genel memnuniyeti ise %0,9 ile kesinlikle hayir, %6,3 ile hayir, %25,1 ile orta, %63,8 ile

evet ve %39 ile kesinlikle evet oranindadir (Sekil 28).

Yizde
Yiizde

Kesinlikle Hayir Orta Evet Kesinlikle

Evet Hayir Hayir Evet

Taginma ddigtincesi Genel memnuniyet

Sekil 28. Anket kullanicilarinin genel memnuniyeti ve taginma diislincesi

Anket katilimcilarinin %23°0 ikamet ettikleri konutlar1 uygun fiyatli oldugu igin,
%16’s1 yesil alan varlig1 oldugu icin tercih ederken {igiincii sirada giivenli olmasi cevabi
gelmektedir. Katilimeilarin ikamet ettikleri konutu en az tercih etme sebepleri ise %2,8 ile

yatirim amaci yanitini tercih ettikleri goriilmektedir (Sekil 29).
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Tercih Sebebi

Sekil 29. Anket katilimcilarinin konutlarini tercih sebepleri

Yapilan ankete katilan konut kullanicilarinin yaridan fazlasimi kadinlar ve
caligmayanlar olusturmaktadir. Bunun sebebi anket yapilan saatlerin ¢ogunlukla hafta ici
mesai saatlerine denk gelmesinden kaynaklanmaktadir. Yas grubu olarak genel profil, 25-45
yas araliginda degismektedir. Egitim diizeyi olarak, yariya yakini lise ve ilkokul mezunudur.
Genel aylik gelir profili orta gelir diizeyindedir. Konutlarda oturanlarin yariya yakini arag¢
sahibi ve miilk sahibidir. %80’lere yakin bir oranda ikamet edenler 3 yildan fazladir
konutlarinda ikamet etmektedirler. Genel olarak hane halki biiytikligi 2, 3 ve 4 kisilik
biiyiikliikten olugsmaktadir. Ankete katilanlarin yaridan fazlasi en ¢ok il merkezinde oturmus,
taginmadan Once yine en ¢ok il merkezinde ikamet etmektedir. Ankete katilan kullanicilarin
yaridan fazlas1 daha 6nce apartman dairesinde ikamet etmektedir. anket katilimcilarinin
yartya yakini toplu konut alanlarinda en ¢ok ortak kullanim alanlarini tercih etmektedirler
ve konut yakin ¢evresinde ise ¢ogunlukla 0-15 dk arasinda zaman gegirmektedirler. Genel
memnuniyet oraninin ise ¢ogunlukla olumlu oldugu ve biiyiik ¢ogunlugun konutlarindan

taginmak istemedikleri goriilmektedir.



3. BULGULAR

3.1. TOKI Uygulamalarinin Nesnel Parametreler Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bu béliimde, galisma kapsaminda ele alinan toplu konut uygulamalarinda mevcut durum
tespiti yapilarak belirlenen kalite parametrelerinin, standartlara uygun olup olmadigi, hangi
faktorlerin goz ardi edilip, hangi faktorlerin 6ncelikli oldugu analiz edilerek degerlendirilmistir.

Degerlendirme yapilirken literatiirde var olan standartlar ve ilkelerden yararlanilmistir.

e Kent ici Konum

Toplu konut uygulamalarindan Vadikent Sitesi tarihi kent surlarinin hemen yaninda,
konut ve ticaret bolgesinin igerisinde yer almaktadir. Kent merkezinde bulunmasi sebebiyle
gelisen konut alanlar igerisinde degil mevcut alan icerisinde yer alan uygulamalar olarak
degerlendirilmektedir. Ayn1 sekilde Bahgecik TOKI ve Bahgekent sitesi de kent merkezine
yakin bir konumda oldugundan gelisen konut alani icerisinde degerlendirilmemektedir.
Saritas TOKI uygulamas: ise incelenen toplu konutlar igerisinde kent merkezine en uzak
toplu konut alanidir ve ¢evresinde mevcut tekil yapilar bulunmaktadir.

Kasiistii, Pelitli ve Yildizhh TOKI, kentin yeni gelisen konut bdlgelerinde yer
almaktadir. Bu toplu konut alanlarinin ¢evresinde, benzer yapida toplu konut uygulamalar
gerceklesmekte ve gelismektedir. Diger uygulamalardan farkli olarak Pelitli TOKI, Pelitli
sahil yolundaki gecekondu alaninin kentsel doniisiime girmesi sonucunda, gecekondu
sahiplerine konut tahsis etme amaciyla, sahile 1.8 km uzaklikta planlanmaistir.

Incelenen toplu konut alanlarinin en yakin anayola ve Trabzon Meydan Parki kent

merkezi olarak alindiginda, merkeze olan uzakliklari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. incelenen toplu konut alanlarmin en yakin anayola ve merkeze uzakliklari

L;ylsltég;a Kagtistii | Pelitli | Saritas | Yildizli | Bahgecik | Bahgekent | Vadikent
Anayold |5y | 18km | 23km | 36km | 17km | 17km | 04km
Merkeze | 13km | 8km | 17km | 15km | 27km | 27km | Ldkm
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e Mevcut Dokuya Uyum

Kagtistli ve Pelitli toplu konut uygulamasi, fiziksel 6zellikleri kapsaminda yapili
cevre icerisinde degerlendirildiginde, bdlgenin yapilasmaya yeni baslamasindan dolay,
yakin g¢evrenin mimari dokusuna uyum sagladigi goézlemlenmektedir. Ancak Trabzon
Ozelinde Kkiiltiirel herhangi bir 6geye, uygulama kapsaminda yer verilmemistir. Saritas,
Yildizli, Bahgecik TOKI, Vadikent ve Bahgekent Siteleri, yakin ¢evresinde toplu konut
uygulamasi bulunmayan uygulamalar olarak tespit edilmistir. Vadikent Sitesi kent
merkezinde bulundugundan, ¢evresinde yiiksek katli bloklarin bulunmasi sebebiyle mevcut
cevreye uyum sagladigi sOylenebilir. Bahgekent Sitesi, Bahgecik, Saritas ve Yildizli toplu

konut alanlarmin bulundugu mevcut ¢evrede ise az katli yapilarin bulundugu tespit edilmistir.

e Cografi ve Iklimsel Verilere Uyum

Cografi ve iklimsel verilere uyum parametresi degerlendirilirken, egim, blok yonlenisi
ve otopark, ¢ocuk oyun alani gibi alanlarin riizgara gére konumlanmasi incelenmistir.
Trabzon kenti kapsaminda riizgar yonleri degerlendirilirken, kuzeydogudan gelen riizgarin
istenen riizgar, kuzeybatidan gelen riizgarin istenmeyen riizgar, hakim riizgar yoniiniin ise
giineyden gelen riizgar oldugu bilinmektedir (Tablo 9).

Kasiistii toplu konut alaninin egimi %1-20 arasinda bulunmaktadir. Giineyden esen
hakim riizgar yoniine dogru 45°’lik aciyla yerlestirilen yiiksek bloklar, dogal havalandirma
icin gerekli olan riizgarin azalmasina sebep olmaktadir. Yerlesim yonii dikkate alindiginda
hakim riizgara tam paralel yerlesme olmadigindan bloklarin dogal havalandirmadan
yararlandig1 tespit edilmektedir. Kum havuzunun bulundugu ¢ocuk oyun alani, yumusak
zemin kapli ¢ocuk oyun alanmin bir kism1 ve oyun alanmin yaninda bulunan cardak
istenmeyen kuzeybati riizgarinin olumsuz etkisine maruz kalmaktadir. Kum havuzunun
oldugu bdlgenin kuzeydogudan esen istenen riizgardan, Oniindeki bloklar sebebiyle
yeterince faydalanamadigi tespit edilmektedir. Yaya yollarinin kuzeydogu yoniinde uzadigi
ve otoparklarin genellikle kuzeybatida yer aldig1 gézlemlenmistir.

Pelitli TOKi’de uygulama alaninin egimi %15-35 arasinda degismektedir. Bloklar
hakim riizgar yoniine dogru paralel bir yerlesim diizeninde oldugundan arkada kalan bloklar
dogal havalandirmadan yeter kadar faydalanamamaktadir. Kauguk zemin kapli oyun alani
istenmeyen kuzeybat1 riizgarina agik ve glineye dogru yerlestirilmistir. Zemini kum kaplt

oyun alani, yaya yollar1 ve ¢ardaklar ise oniindeki yliksek bloklar sayesinde istenmeyen
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kuzeybati riizgarindan korunmaktadir. Otopark alanlarinin genellikle kuzeybati, dogu ve bati
yonlerinde yer aldig1 gozlemlenmistir.

Saritas toplu konut alaninda egim %15-18 arasinda degismektedir. Otoparklar
kuzeydogu yoniine dogru yonlenmistir. Yaya yollar1 kuzeydogu yoniine, yaya ve tasitin
beraber oldugu yollar ise kuzeybati1 yoniinde tasarlanmistir. Cocuk oyun alani, spor alani ve
spor sahasi kuzeybat1 yoniinde bulunan yiiksek katli blok sayesinde istenmeyen riizgardan
korunmaktadir. Konutlar genellikle kuzeydogu ve gilineybati yoniinde konumlanmustir.

Yildizl toplu konut alan1 %8-17 arasinda degisen bir egim aralifinda yerlesmistir.
Spor sahasi ve birkag cocuk oyun alani istenmeyen kuzeybati riizgarlarina agik sekilde
konumlanmigtir. Konutlar genellikle glineydogu ve kuzeybati yoniinde egime paralel bir
sekilde yonlenmistir. Yaya yollar1 istenmeyen kuzeybati riizgar yoniine kapalidir. Otopark
yonleri genellikle kuzeybatiya yonlenmistir.

Bahgecik TOKI ve Bahgekent Sitesinde ¢ocuk oyun alanlar1 ve gardaklar kuzeybati
riizgarlarindan korunakli bir sekilde konumlanmistir. Arazinin egimi yaklagik %10’dur.
Konut bloklar1 bat1 ve dogu yonlerinde ve egime paralel yerlesmistir. Ayn1 zamanda otopark
alanlar1 da dogu-bati yoniinde yonlenmistir. Yaya yollar1 kuzey- giiney dogrultusunda
yonlenmistir. Giineyden esen riizgara paralel bir sekilde konumlanan bloklar, dogal
havalandirma agisindan sorun yaratabilecek durumda bulunmaktadir.

Vadikent Sitesi %10-35 arasinda degisen egimli bir alanda konumlanmistir.
Bloklarin geneli kuzey-giiney yoniinde digerleri dogu- bati yoniinde egime paralel sekilde
yerlesmistir. Cocuk oyun alanlarinin ikisi de kuzeybati riizgarindan korumasiz bir
konumdadir. Hakim riizgar yoniinde yiiksek katli bloklarin bulunmasi arkada kalan
konutlarin dogal havalandirmadan yeteri kadar yararlanmasinin Oniine ge¢cmektedir.

Otoparklar giiney yoniine dogru yonlenmistir.
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Tablo 9. Yerlesim alanlarinin riizgar yoniine bagli irdelenmesi

w’s
e,
. ¥
W »
® i
e
Bahcecik TOKI Pelitli TOKI
/Z\ & 1y l. \7“,
PN .
“\\ N =) Hakim Riizgar
N \ \ 7 .
y . ‘ -) Istenmeyen Riizgar
(\ : &/ m=) Istenen Riizgar
Y& PR D%
e O e ‘
Saritas TOKI Kasiistii TOKI Vadikent Sitesi Lejant

e Donat1 Alanlarinin Varlig1 ve Mesafesi

Donati alanlar ile ilgili mesafeler, literatiirde yer alan standartlar gergevesinde
degerlendirilmistir. Donati alanlarindan ticaret, saglik ve dini tesisin konut yakin ¢evresinde
kullanim yarigap1 800-1500 m kabul edilerek, egitim tesisleri icin ise kres, anaokulu ve
ilkokul yapilar1 i¢cin maksimum 500 m, ortaokul i¢in maksimum 1000 m kabul edilerek
degerlendirme yapilmistir. Kaslisti, Bahcecik, Bahcekent ve Vadikent toplu konut
uygulamalari, egitim birimlerine erisim mesafesi kabul edilebilir uzakliklarda
bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen tiim toplu konut uygulamalariin giinliik
aligveris ve dini tesislere uzakliklart uygun goriilen erisim mesafesinde bulunmaktadir.
Pelitli TOKI haric tiim toplu konutlarin spor alanma uzakligi uygun mesafede
bulunmaktadir. Kasiistii ve Vadikent disinda tiim toplu konutlar saglik tesislerine uygun
mesafede bulunmamaktadir (Tablo 10).

Olgiimler toplu konut alaminda 8l¢iim yapilan donati alanina en uzak noktada bulunan

bloktan baglanilarak, mevcut yol giizergahlari kullanilarak en kisa yoldan 6l¢iilen uzakliklardir.
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Tablo 10. Trabzon TOKI yerlesmeleri donati alanlar1 mesafeleri

Egitim Tesisleri 1200 m
Saghk Tesisleri 2100 m
Dini Tesisler 550 m
Ticari Birimler 305 m
Pelitli Spor Tesisleri 1200 m
TOKI
Egitim Tesisleri 3500 m
Saghk Tesisleri 3800 m
Dini Tesisler 620 m
Ticari Birimler 340 m
Spor Tesisleri 360 m
Yildizhh
TOKI
Egitim Tesisleri 1600 m
Saghk Tesisleri 2300 m
Dini Tesisler 360 m
Ticari Birimler 380 m
Spor Tesisleri 150 m
Saritas
TOKI
Egitim Tesisleri 480 m
Saghk Tesisleri 300 m
Dini Tesisler 480 m
Ticari Birimler 300 m
Spor Tesisleri 480 m
Kasiistii
TOKI
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Egitim Tesisleri 400 m
Saghk Tesisleri 1730 m
Dini Tesisler 250 m
Ticari Birimler 150 m
. Spor Tesisleri 365m

Bahgecik

TOKI
Egitim Tesisleri 495 m
Saghk Tesisleri 1600 m
Dini Tesisler 390 m
Ticari Birimler 250 m
Spor Tesisleri 486 m

Bahcekent

TOKI
Egitim Tesisleri 400 m
Saglik Tesisleri 350 m
Dini Tesisler 314 m
Ticari Birimler 175m
Spor Tesisleri 380 m

Vadikent

TOKI

e Erisim

Kasiistii TOKI uygulamasinda, yaya yollar1 en az 120 cm genisliginde bulunmakta
olup, yolun egimi %8’1 asmamaktadir. Ancak engelli kullanim1 acisindan 180x180 cm’lik
doniis genislikleri bulunmamaktadir. Yaya yollarinda kilitli parke tasi kullanilmakta olup
herhangi bir bozulma gdzlenmemistir. Saritas TOKI uygulamasinda yaya yollar1 120-150
cm arasinda degisirken binalara giris en az 200 cm genisligindedir. Farkli kotlar1 birbirine
baglayan yaya yollarinin genisligi ise yaklagik 300 cm’dir. Genellikle uygun egim araliginda
bulunan yaya yollari, yer yer egimin dik oldugu alanlarda %20’leri agsmaktadir. Yildizl
TOKI uygulamasinda bina girisleri 250-350 cm arasinda degisiklik gosterirken, yaya yollar
100 cm genisligindedir ve kotlar arasi1 gegisler en az 180 cm tasarlanmistir. Bahgekent TOKI
uygulamasinda bina girisleri en az 300 cm, yaya yollar1 en az 150 cm’dir. Bahgecik TOKI
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uygulamasinda bina girisleri en az 160 cm, yaya yollar1 en az 150 cm’dir. Vadikent Sitesinde
kaldirimlar 150 cm, bina girigleri 200 cm ve kotlar arasindaki yaya yollarinin genisligi ise
300 cm genisligindedir. Kotlar arasindaki egim %30’lar1 astigindan merdivenli yollar tercih
edilerek rampalardan kaginilmistir (Sekil 30). Pelitli TOKI uygulamasinda yaya yollar1 en
az 120 cm ve bina girisleri 300 cm genisliginde tasarlanmistir. Yildizli TOKI uygulamasi
hari¢ tiim konut alanlarinda yaya yollart en az 120 cm genisliginde oldugundan yeterli
gorilmistiir (Sekil 31).

Incelenen tiim toplu konut alanlarinda, arag yollar1 her konut blogunun 6niine kadar
gelerek, acil durumlarda miidahale etme ve servis i¢in kolay erisim imkan1 saglamaktadir.
Site icerisinde bulunan arag¢ yollarinin genigligi 6 m-7 m arasinda degismektedir.

Kasiistii, Saritas, Yildizli, Bahgecik TOKI uygulamalarinda ve Bahgekent ve
Vadikent Sitesinde toplu tasima duragi korunakli ve erisim mesafesine uygun uzaklikta
bulunmaktadir. Pelitli TOKI uygulamasinda ise herhangi bir korunakli otobiis veya dolmus
duragi bulunmamaktadir (Sekil 32). Otobiis duraginin sadece bir tabeladan ibaret oldugu ve
kullanicilarin yolun belli bir kesiminde ayakta durarak dolmusa binmek i¢in bekledikleri
gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda higbir toplu konut uygulamasiin yakin ¢evresinde tasit

yolundan ayrilmis bir bisiklet yolu bulunmamaktadir.
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Sekil 30. Toplu konut alanlarindaki merdivenli yaya yollari
a: Vadikent Sitesi; b: Saritas TOKI
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Sekil 31. incelenen toplu konut alanlarindaki yaya yollari _
a: Yildizli TOKI; b: Bahgekent Sitesi; ¢: Kasiistii TOKI

S L1 =

a

Sekil 32. incelenen toplu konut alanlarindaki duraklar
a: Bahgekent Sitesi; b: Pelitli TOKI; c: Saritas TOKI

e Blok Yerlesim Diizeni
Yap1 bloklarmin birbirlerinin giineslenme ve manzarasim kesmeyecek bigimde
konumlanmasinin degerlendirilebilmesi i¢in bloklar arasindaki mesafeler, blok yiiksekliklerinin
en az 1/3’ii oraninda olmal1 ve komsuluk iliskisini kesecek kadar da uzak olmamalidir. Arastirma
kapsaminda incelenen tiim toplu konut uygulamalarinin en yiiksek ¢ati kotu ve bloklar
arasindaki minimum mesafe Tablo 11°de verilmektedir. Yerinde alman olgiimler ile incelenen

tiim toplu konutlarm blok yerlesim diizeninin bu baglamda uygun oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 11. incelenen toplu konutlarin arasindaki minimum mesafe ve bloklarin maksimum

yiikseklikleri
Uygt: :,ir:,]a/ Kagiistii | Pelitli Saritas Yildizh | Bahcecik | Bahcekent | Vadikent
Maks. Bina
e 46m | 33m | 41m | 33m | 436m | 306m | 39m

Olmasi1 Gereken
Min. Mesafe
Bloklar Aras1 Min.

Mesafe

15m 11m 13,5m 11m 145m 102 m 13 m

15m 11 m 14 m 15m 20m 14 m 14m

e Yogunluk
Toplu konut alanlarinda, toplam parsel alaninin sitedeki toplam niifusa boliinmesi ile
yogunluk hesabi yapilmaktadir. Bu sonuca gore kisi basina diisen m? kullanimi Kasiistii
TOKI’de yaklasik 14.5 m?, Pelitli TOKi’de 20 m?, Saritas TOKi’de 11.4 m?, Yildizh TOK1’de
22 m?, Bahgecik TOKI’de 41 m?, Bahgekent Sitesi’nde 25 m?, Vadikent Sitesi’nde 20.5 m?
olarak hesaplannustir. Calisma kapsanminda uygun yogunluk, kisi basi m? kullanimi baglamimda
30 m? iizerinden degerlendirildiginde sadece Bahgecik TOKI’nin uygun yogunlukta oldugu,

diger toplu konut uygulamalarinin ise yiiksek yogunlukta oldugu tespit edilmistir.

e Yesil Alanlar

Yesil alanlar kapsaminda incelenen toplu konut alanlarinda, yesil alanlarin tiim toplu
konut parseline oraninin; Kasiistii TOKI’de %43, Pelitli TOKI’de %53, Saritas TOKI’de
%83, Yildizlh TOKi’de %31, Bahcecik TOKi’de %70, Bahgekent Sitesinde %27 ve
Vadikent Sitesinde %46 oldugu tespit edilmistir. Literatiir kapsaminda belirtilen yesil alanlarin
en az Y4 olmasi1 gereken oraninin, tiim toplu konut alanlarinda saglandig: tespit edilmistir.

Siirdiiriilebilir yaklasimlar kapsaminda, su gecirimsiz ylizeylerin diisiik yiizdeye sahip
olmast iyi bir siirdiiriilebilir yaklasimi géstermektedir. incelenen toplu konut alanlarindaki
bu oranlarin; Kasiistii TOKI’de %57, Pelitli TOKI’de %47, Saritas TOKI’de %17, Yildizli
TOKI’de %69, Bahgecik TOKIi’de %30, Bahgekent Sitesinde %73 ve Vadikent Sitesinde
%54 oldugu tespit edilmistir.
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e Cocuk Oyun Alanlari

Kasiistii toplu konut alani igerisinde 2 adet ¢ocuk oyun alan1 bulunmaktadir (Sekil 33).
Bu alanlardan, 1-5 yas arasi ¢ocuklar i¢in tasarlandigi diisiiniilen, zemini ince kum kapli olan
oyun alam 175m? olmakla beraber icerisinde basit oyun elemanlarii bulundurmaktadir.
Literatiir arastirmalarinda 1-5 yas aras1 cocuklar i¢in yeterli goriilen oyun alam1 minimum 50m?
oldugundan, alandaki bu kum kapli oyun alan1 yeterli goriilmektedir. Zemini yumusak kauguk
malzemeyle kapl1 olan oyun alani ise 295m?dir. Bu alanda 250m?2den biiyiik oldugu i¢in yeterli
goriilmektedir. Oyun alanlari konutlarin biiyiik bir boliimiiniin goriis mesafesinde kalmaktadir.
Kum zemin kapli oyun alani ara¢ yollarindan ve otoparktan korunakli bir konumda iken,
kauguk kapli oyun alaninin, 6m’lik yaya ve yesil bant araciligi ile otopark alaniyla
baglantisinin kesilmeye calisildigr gozlemlenmistir. Bu oyun alanlarinin ikisi de konutlara
uygun mesafelerde bulunmaktadir. Cocuk oyun alanlarindan, uygun goriilen yaricap
mesafesinden ¢emberler ¢izildiginde tiim konutlarin ¢gemberin i¢inde kaldig1 goriildiigiinden
mesafeler ile ilgili herhangi bir sikint1 bulunmamaktadir. Cocuk oyun alanlarinda ebeveynlerin
oturabilecegi yeterli sayida bank bulunmasi olumlu degerlendirilirken yaz aylarinda oyun
alaninda golgeleme adina herhangi bir dnlem alinmamasi olumsuz degerlendirilmektedir.
Ayni zamanda, eski tip oyun elemanlarinin da degisen ve gelisen diinyamiza uyum saglanmasi
beklenmektedir. Bu konuda oyun elemanlarnin, ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirecek

ozellikte yeterli olmadigi gozlemlenmis ve olumsuz degerlendirilmistir.

Sekil 33. Kasiistii TOKI ¢ocuk oyun alanlar1 ve konumu

Pelitli toplu konut alaninda 346 m? lik zemini kauguk kapli, 200 m? lik zemini kum

kapli, basit oyun elemanlariyla donatilmis 2 adet gocuk oyun alani bulunmaktadir (Sekil 34).
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Literatiir aragtirmalar1 kapsaminda 2 oyun alan1 da yeterli biiyiikliige sahiptir. Kauguk kapli
oyun alaninin konumu sitedeki tim konutlara uygun mesafelerde korunakli bir bicimde
bulunurken, 3-6 yas ¢ocuk grubunun oynayabilecegi, zemini kum kapli oyun alani ise 4
konut bloguna 100m’den fazla mesafede yer almaktadir. Zemini kum kapli oyun alaninin
otoparkin hemen yaninda bulundugu ve araclardan koruma i¢in hig¢bir sinirlama 6gesinin
kullanilmadig1 gézlemlenmektedir. Bu durumda kum kapli oyun alant hem mesafe hem de
giivenlik bakimindan olumsuz degerlendirilmistir. Her iki oyun alaninda da ayni tip oyun

elemanlar1 kullanilmistir. Cocuk oyun alanlarinin ikisinde de oturma elemanlar1 ve alanlarin

igerisinde birer kamelya bulundugu goriilmiistiir.

Sekil 34. Pelitli TOKI ¢ocuk oyun alanlar1 ve konumu

Saritas toplu konut uygulamasimda 550 m?lik, zemini kauguk kapl1 1 adet gocuk oyun
alan1 biiyiikliik olarak yeterli ve olumlu bulunmustur (Sekil 35). Ancak; farkli yas gruplart
icin ayrilmis 6zel oyun alanlarinin olmamasi, bu durumdan kaynaklanan farkli yas
grubundaki ¢ocuklarin ayni alanda oyun oynamak zorunda kalmasi ve yetiskin bireyler igin
tasarlanan spor aletlerinin de ayni ¢ocuk oyun alani igerisinde yer almasindan dolayi, cocuk
oyun alan1 nitelik olarak olumsuz degerlendirilmistir. Cocuk oyun alanin ¢evresinde, oturma
elemanlar1 ve bir adet kamelya bulunmaktadir. Oyun alaninin egimli bir alanda
konumlanmasi sebebiyle gilivenlik amagli, tiim cevresinin tel ¢itlerle cevrelendigi
gozlemlenmektedir. Oyun alani konutlarin biiyiik bir boliimiinden goriilebilecek ve uygun
erisim mesafesinde konumlanmis durumdadir. Incelenen ¢ocuk oyun alani giivenlik ve

konum baglaminda olumlu degerlendirilmistir.
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Sekil 35. Saritas TOKI ¢ocuk oyun alani ve konumu

Yildizli toplu konut alaninda her biri yaklasik 115 m? olan 9 adet zemini kum kapli cocuk
oyun alam bulunmaktadir (Sekil 36). Bu durumda gocuk oyun alanlarimn 250m?’den kiigiik
oldugu sdylenebilir. Oyun alanlan tek tek degerlendirildiginde biiytikliik olarak yetersiz goriilse
de tiimiiniin toplaminda ¢ocuklar i¢in yeterli bityiiklige sahip oldugu s6ylenebilir. Zeminin kumla
kapli olmasi, her mevsim yagis alan Trabzon bolgesi i¢in, yagan yagmur sonucunda zeminin
¢amur olmasima sebep olmaktadir (Sekil 37). Kum havuzlarinin oldugu oyun alanlar 6zellikle
kiiciik yastaki cocuklar igin gerekli goriilse de bunun yaninda yagmuru ¢amur olusturmayacak
yumusak kauguk kapli oyun alanlart da toplu konut alanlarinda yer almalidir. Cocuk oyun
alanlarinin, yaklasik 3m’lik yesil bir bant ile otopark ve ara¢ yolundan ayrilacak bigimde, yap1
bloklarinin arasia konumlandig: tespit edilmistir. Bu ¢ocuk oyun alanlari tiim konutlara erisilebilir
ve konutlarin biiyiik bir bolimil ile gorsel temas kurulabilen bir mesafede bulunmaktadir. Oyun
alanlarinda kullanilan oyuncaklarin eskimis, kirilmig ve bakimsiz oldugu, ayn1 zamanda
oyun alanlarinin yaraticiliktan uzak basit oyun elemanlarindan olustugu gozlemlenmistir.

Yaraticiliktan uzak ve bakimsiz oyun elemanlar1 olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Y, 0

Sekil 36. Yildizli TOKI ¢ocuk oyun alanlarinin konumlart
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Sekil 37. Yildizli TOKI ¢ocuk oyun alanlar

Bahgecik toplu konut uygulamasinda 140m?’lik zemini kum kapli, basit oyun
elemanlar1 yerlestirilmis 1 adet cocuk oyun alani1 bulunmaktadir (Sekil 38). Bu biiyiikliik
literatiirde belirtilen, olmas1 gereken minimum 250m? ‘den kiiciik oldugundan biiyiikliik
bakimindan olumsuz degerlendirilmistir. Cocuk oyun alani, 4 konut bloguna da erisilebilir
mesafede olmasia ragmen, her bloktan goérsel temas kurulmasina olanak saglamayan bir
konumda oldugu gézlemlenmistir. Bu oyun alani1 da zemini kum kaph oldugundan, yagmur
yagdig1 gilinlerde ¢amur bir alana doniismekte ve oyun oynamayi zorlastirmaktadir. Oyun
alaninin ¢evresinde oturmak ve dinlenmek i¢in 2 adet bankin ve 1 adet kamelyanin
bulunmasi uygun goriilmiis ancak sayica yetersiz goriilmiistiir. Cocuk oyun alaninin, yesil

bant ve bariyerlerle birlikte ara¢ yolundan korunakli hale getirildigi gozlemlenmistir.

Sekil 38. Bahgecik TOKI ¢ocuk oyun alani ve konumu

Bahgekent toplu konut uygulamasindaki ¢ocuk oyun alan1 250m?*dir (Sekil 39). Bu

kauguk kapl1 oyun alaniin igerisinde basit, yaraticiliktan uzak oyun elemanlar1 ve 10m?’lik



88

bir kum havuzu yer almaktadir. Tespit edilen oyun alaninin biiytikligi yeterli goriilerek
olumlu degerlendirilmistir. Oyun alani tasit yolundan yesil bir bant, ¢alilar ve plastik ¢itlerle
ayrilmis korunakli bir alanda yer almaktadir. Erisim kapsaminda 7-12 yas grubu ¢ocuklar
icin uygun goriilen mesafe yer almasina karsin 3-6 yas grubu cocuklar icin 2 blok erisim
mesafesinin diginda kalmaktadir. Erisim mesafesi ayni zamanda gorsel temasi da

kapsadigindan tiim bloklarin oyun alaniyla gorsel temas kuramadigi gozlemlenmistir.

Sekil 39. Bahgekent sitesi ¢ocuk oyun alanlar1 ve konumu

Vadikent toplu konut alaninda boyutlar1 100m? ve 200m? olan, biri kum biri ¢imen
zemin kapli, basit oyun elemanlarinin i¢inde oldugu 2 adet ¢ocuk oyun alant bulunmaktadir
(Sekil 40). Bu ¢ocuk oyun alanlarinin konutlara uygun erisim mesafesinde olmasina ragmen,
cogu konut blogundan gbz temast kurulabilecek bir noktada olmadigi tespit edilmistir.
Cocuk oyun alanina yaya ulagimi agisindan baglantilar, bir tist kottan 24 basamakli
sahanliksiz bir merdivenle saglanmaktadir. Bu ¢ocuk oyun alanlari giivenligi saglamak
amaciyla ara¢ yollarindan uzak, yesil bir bant ile gevrelenmis bir konumda bulunmaktadir.
Oyun alanlarinin etrafinin, oturma birimleri ve birer adet kamelya ile ¢evrelenmis oldugu
gozlemlenmistir. Biiylikliik olarak yeterli goriilmeyen oyun alanlari, erisim agisindan da
sikintili - goriilmektedir. Oyun elemanlarmin farkli yas gruplarina hitap etmeyen,

yaraticiliktan uzak oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 40.Vadikent sitesindeki ¢ocuk oyun alanlari ve konumu

e Spor Sahalari

Kasiistii TOKI, Pelitli TOKI, Bahgecik TOKI, Bahcekent ve Vadikent sitelerinin
igerisinde spor aktiviteleri i¢in herhangi bir alanin tanimlanmamis oldugu tespit edilmistir.
Yiirtiylis aktivitesini gergeklestirmek i¢in de herhangi bir 6zel yiirliylis parkurunun vs.
bulunmadigi, konut sakinlerinin yiiriiylis yapmak i¢in ara¢ yollarinin yaninda bulunan
kaldirimlar1 kullandigr gozlemlenmistir. Bu bakimdan bu toplu konut alanlarinda spor
alanlarinin yoklugu olumsuz degerlendirilmistir.

Saritas TOKI’de, ¢ocuk oyun alani igerisinde spor amagl kondisyon aletlerinin
bulundugu, ayni1 zamanda 24x15m boyutlarinda, igerisinde pota ve kale barindiran bir adet
spor sahasinin bulundugu goriilmektedir. Kuzeydogu yoniine bakan oturma birimleri ile
saha, kuzeybati-giineydogu yoniinde uzanmaktadir. Konumu itibari ile tim bloklara
erisilebilir mesafede bulunmaktadir. En yakin konut blogunda yatak odalarinin oldugu cepheye
mesafesi yaklasik 10m’dir. Istenmeyen kuzeybat riizgarindan da korunaklidir (Sekil 41).

Yildizh TOKI uygulamasinda da bir adet spor sahast mevcuttur. 13x24
boyutlarindaki sahanin, hem futbol hem de basketbol oynamak i¢in gerekli donatiya sahip
oldugu gozlemlenmistir. Bu spor sahasinin konumunun, konut bloklarma erisilebilir, ayni
zamanda konutlar, giiriiltii seviyesi olarak rahatsiz etmeyecek bir mesafede oldugu tespit
edilmistir. Saha kuzey-giiney dogrultusunda ydnlenmistir ve istenmeyen kuzeybati

riizgarina agiktir (Sekil 41).
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Sekil 41. Saritas ve Yildizli TOKI uygulamalarinda spor alanlart

e Otopark

Otopark yonetmeligindeki, yerlesim alanlarinda otopark aranmasi gereken kullanim
gesitleri ve bunlara ait en az otopark miktarlarina gére konut alanlarinda, her konut igin 1
adet otopark alani tasarlanmasi gerekmektedir. Aragtirma kapsaminda incelenen toplu konut
uygulamalarinin insa tarthinde, eski otopark yonetmeligi ytirtirliikkte oldugundan, yonetmelik
kapsaminda her 3 konuta 1 otopark alanimin gerekliligi iizerinden de degerlendirme
yapilmustir. Incelenen toplu konut alanlar1 i¢in; Kasiistii toplu konut alaninda 346 konuta
132, Pelitli TOK1’de 360 konuta 190, Saritas 390 konuta 195, Y1ldizli TOK1’de 942 konuta
253, Bahgecik TOKI’de 190 konuta 112, Bahcekent sitesinde 326 konuta 176, Vadikent
Sitesinde 354 konuta 194 adet otopark alani tasarlandigi tespit edilmistir. Eski otopark
yonetmelige gore Yildizli TOKI uygulamasinin disinda kalan tiim toplu konut alanlarinda
otoparklar yeterli sayida bulunmaktadir. Yeni otopark yonetmeligi kapsaminda ise, hicbir
toplu konut uygulamasinin otopark sayisinin yeterli olmadig tespit edilmistir. Toplu konut
uygulamalarinda otoparklar tasarim boyutunda incelendiginde, tiim otoparklarin agik
otopark sistemiyle olusturuldugu ve herhangi bir kapali otoparkin bulunmadigi tespit
edilmistir. Her toplu konut alaninda araglar i¢in 2.5x5m boyutunda park yeri tasarlandigi ve
otopark alanlarmin egiminin de %]1-5 arasinda degistigi gozlemlenmistir. Tim
uygulamalarda otopark alanlarinin, konut bloklarinimn girigsinde ve yakininda konumlandigt

bu sebeple uygun erisim mesafesinde oldugu tespit edilmistir.
Bahgekent sitesi hari¢ diger toplu konut uygulamalarinda; engelli arag park alani,
misafir ara¢ park alani, bisiklet ve motosiklet igin Ozel park alani belirtilmedigi

gozlemlenmistir. Bahgekent sitesinde konut bloklarmin tek cephesine bisiklet park
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elemanlarinin tasarlandigi ve Ozellikli olarak engelli araglar ic¢in uyart levhalari

yerlestirildigi belirlenmistir (Sekil 42).

Sekil 42. Bahgekent sitesinde otopark ve bisiklet park alanlar

e Givenlik

Toplu konut alanlarinda, giivensizlik yaratacak kor cepheler, 1ssiz bolimler vb.
noktalarin bulunmamasi genel giivenlik baglaminda olumlu bulunmustur. Yerlesimin
diizenli olmasi ve tim yol baglantilarinin birbirini karsilamasi, yaya ve tasit giivenligi
baglaminda da olumlu olarak degerlendirilmistir.

Bahgekent ve Vadikent Sitelerinde site etrafi tamamen tel orgiiyle kapali bir
durumdadir ve bir adet bariyerli ara¢ girisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda sitelerde giivenlik
gorevlisinin ve 24 saat calisan kamera, alarm vb. teknolojik sistemlerin de yer aldig:
gozlemlenmistir (Sekil 43).

Saritas ve Yildizli TOKI’lerde site etrafinin sinirlama Ogeleri ile simirlanmamast,
kontrolsiiz bir sekilde siteye giris yapilmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda sitelerde
herhangi bir giivenlik gorevlisinin bulunmadigi, ancak kamera, alarm vb. teknolojik
sistemlerin sitede yer aldigi gézlemlenmistir (Sekil 43).

Kasiistii, Pelitli ve Bahgekent TOKI uygulamalarmin etrafinin siirlama dgeleri ile
siirlanmamasi, kontrolsiiz bir sekilde siteye giris yapilmasina neden olmaktadir. Ayni
zamanda sitelerde bir giivenlik gorevlisinin bulunmadigi ve kamera, alarm vb. teknolojik
sistemlerin de yer almadig1 gézlemlenmistir.

Toplu konut alanlarinda site etrafinin sinirlama elemanlari ile ¢evrelenmis olmasi ve
kontrollii bir sekilde sitelere giris yapilmasi gerekmektedir. Ayni zamanda teknolojik

sistemler olan kamera, alarm vb. elemanlarla giivenlik 6nlemleri alinmalidir.
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Sekil 43. incelenen toplu konut alanlaridaki gesitli giivenlik dnlemleri
a: Bahgekent Sitesi; b: Yildizli TOKI; ¢: Vadikent Sitesi

e Engellilere Gore Tasarim

Calisma alan1 kapsaminda, konut bloklar1 ile diger donati alanlar1 arasindaki ulagimda,
egim g6z Onlinde bulundurulmaktadir. Toplu konut alanlarinda engelli erisimini
engelleyecek bir durum bulunmamaktadir ancak egim, yer yer uygun olan egim araligini
asarak engelli ulasiminda sikinti yaratmaktadir. Bina girisleri i¢in de engelli erisimini
kolaylastiracak rampalar bulunmasina karsin bu rampalarin estetik goriiniisten yoksun
oldugu gozlemlenmektedir. Vadikent Sitesinde, yiirlime engeli olan kullanicilarin ¢ocuk
oyun alanma erisimi olumsuz degerlendirilmistir. Incelenen tiim toplu konut alanlarinda

gorme engelli kullanicilar i¢in herhangi bir tasarimin yapilmadig: tespit edilmistir.

e Kent Mobilyalari- Dis Mekan Isaretleri

Kent mobilyalar1 ve dis mekan isaretleri olarak adlandirilan 6geler; aydinlatma, ¢op
kutusu, oturma elemani, c¢ardaklar, ydnlendirici panolar, bilgi panolari, bisiklet park
elemani, golgeleme elemani, sinirlama elemant (duvar, ¢it) vb. elemanlar kapsaminda
degerlendirilmektedir (Sekil 44).

Yapilan gozlemler sonucu tiim toplu konut projelerinde banklarin ve golgeleme
elemani olarak kullanilan ¢ardaklarin bulundugu ancak sayisinin kullanicilara yetmedigi
goriilmektedir. Gerekli noktalarda bulunan aydinlatma birimleri arasindaki mesafeler
yaklasik 25 m’dir. Cop kutular: yeterli sayida bulunmaktadir ve herhangi bir tasma, kotii
koku, goriinti kirliligi vb. durum gézlenmemektedir.

Bulundugumuz ¢agda siirdiiriilebilirligin ve temiz bir ¢evrenin var olmasi i¢in gerekli

olan kagit, cam veya plastik malzemeler icin geri doniisiim kutusu Kasiistii, Saritas,
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Bahgecik TOKI ve Vadikent Sitesinde bulunmamaktadir. Atik yag ve pil igin geri doniisiim
kutusu higbir projede yer almamaktadir.

Yonlendirici panolar ve bilgi panolar1 kapsaminda Kasiistii, Bahgecik, Pelitli TOKI ve
Bahgekent ve Vadikent sitesinde sadece site yonetimine ait panolar bulunmaktadir. Bu panolar
yeterli biiyiikliikte ve dikkat cekici sekilde konumlanmistir. Saritas ve Yildizli TOKI’de
gOriiniir noktalarda yer alan panolardan, site yonetimini gosteren panolar yeterli biiytlikliikte
olmasina ragmen, blok numaralarinin oldugu panolar yetersiz biiyiikliikte bulunmuslardir.

Bahcekent sitesi diginda bisikletler i¢in 6zel bir bisiklet park yeri bulunmamaktadir.
Bisiklet park elemanlarinin olmamasi durumunda, kullanicilar bisikletlerini bloklarda
bulunan ortak kullanim alanlarina birakmak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum ortak
kullanim alanlarinda diizensizlik ve goriintii kirliligi olusturmaktadir.

Incelenen tiim toplu konut alanlarinin egimli olmasindan dolayr olusan istinat
duvarlarinin tehlike yaratacak noktalar gitlerle cevrelenmistir. Ancak egimden kaynaklanan

istinat duvarlarinin yiiksekligi yikilma vb. olumsuz durumlari olusturabilir.

B Lo
L .2, nen B}QK_E 3 ‘o

d

Sekil 44. Incelenen toplu konut alanlarinda bulunan gesitli kent mobilyalar
a: Kasiistii TOKI; b: Yildizli TOKI; c: Pelitli TOKI; d: Kasiistii TOKI
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Tablo 12. Incelenen toplu konut alanlarinin nesnel parametreler kapsaminda &zet tablosu
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Incelenen toplu konut alanlarmin nesnel kalite parametreleri kapsaminda 6zet tablosu
Tablo 12’de verilmistir. Yesil alanlarin tiim toplu konut alanlarinda yeterli biiyiikliikte
oldugu goriilmektedir. Cocuk oyun alanlari igin, Bahgecik TOKI uygulamasi haricinde tiim
toplu konut alanlarinda ¢ocuk oyun alanlar1 yeterli biiyiikliiktedir ancak oyun elemanlari
bakimindan yaraticiliktan uzak, basit oyun elemanlarindan olusmaktadir. Saritas TOKI ve
Bahgecik TOKI uygulamalarinda farkli yas grubu igin oyun alanlarmin olmamas: da
olumsuz degerlendirilmektedir. Spor sahalar1 kapsaminda; yalnizca Yildizli TOKI ve Saritas
TOKI uygulamasinda spor sahalari bulunmaktadir. Diger toplu konut alanlarinda spor
yapma imkaninin bulunmamasi olumsuz degerlendirilmektedir. Toplu konut alanlarinin
yapilis tarihleri goz oniinde bulunduruldugunda, eski otopark yonetmeligine gore yalnizca
Yildizli TOKI uygulamasinda otopark alanminm yetersiz oldugu tespit edilerek olumsuz
degerlendirilmektedir. Giivenlik parametresi degerlendirildiginde; yalmizca Bahgekent ve
Vadikent Sitelerinin olumlu degerlendirildigi, diger konut alanlarinin ise gevrelerinin
siirlandirilmig olmamasi, alarm, kamera gibi sistemlerinin olmamasi ve alana her yonden
giris yapilabilme olanaginin olmasi sebepleriyle olumsuz degerlendirildigi goriilmektedir.
Kent mobilyalarindan ¢ardak, bank gibi elemanlarin sayisinin az olmasina ragmen genel
olarak tiim kent mobilyalarinin toplu konut alanlarinda bulunmasi sebebiyle olumlu
degerlendirilmektedir. Binalar arasi mesafeler dikkate alindiginda tim toplu konut
alanlarinda yeterli goriilerek blok yerlesim diizeni olumlu degerlendirilmektedir. Bahgecik
TOKI uygulamasi haricinde diger konut alanlarinda yogunlugun yiiksek oldugu
goriilmektedir. Engellilere uygun tasarim baglaminda, c¢ocuk oyun alanina yalnizca
merdivenli bir yoldan ulasildigr i¢cin Vadikent Sitesi olumsuz degerlendirilmektedir. tasit
yolu tiim uygulamalarda olumlu degerlendirilirken yaya yolu ise yalnizca Yildizli TOK1’de
yetersiz genislikte oldugu i¢in olumsuz degerlendirilmektedir. Hi¢bir konut uygulamasinda
veya yakin ¢evresinde bisiklet yolunun olmamasi olumsuz degerlendirilmektedir. Duraklar
kapsaminda yalnizca Pelitli TOKI’de korunakli ve belirli bir durak yerinin olmamasi
olumsuz goriilmektedir. Kent i¢i konum tiim uygulamalarda olumlu goriiliirken, mevcut
dokuya uyum Saritag, Yildizli, Bahgecik ve Bahcekent uygulamalarinda olumsuz, cografi
verilere uyumsuzluk yalnizca Vadikent Sitesinde goriilmektedir. Donat1 alanlarinin mesafesi
incelendiginde tiim toplu konut alanlarinin giinliik aligverise ve dini tesise uygun erisim
mesafesinde oldugu, spor tesislerinin yalnizca Pelitli TOKI’ye, egitim tesisinin Pelitli,
Saritas ve Yildizli TOKI’ye uygun erisim mesafesinde olmadig: ve saglik tesisinin yalmzca

Kasiistii TOKI ve Vadikent Sitesine uygun erisim mesafesinde bulundugu goriilmektedir.
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3.2. TOKi Uygulamalarindaki Anket Verilerinin Nesnel ve Oznel Kalite

Parametreleri Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bu béliimde TOKI uygulamalarmin nesnel ve 6znel parametreler kapsaminda anket

verileri degerlendirilmektedir. Kullanicilarin konut yakin ¢evresine ait goriislerinin

frekanslar su sekilde tablolastiriimistir.

Tablo 13. Kullanicilarin konut yakin ¢evresine ait goriisleri

Kesinlikle Hayr (%) | Orta (%) Evet Kesinlikle
Hayir (%) (%) Evet (%)

Temizlik ve bakimdan memnuniyet 9 111 23,1 50,3 6,6
Malzeme kalitesinden memnuniyet 6,9 251 29,3 35 3,6
Giiriiltii diizeyinden memnuniyet 7,2 114 24 48,5 9

Altyapidan memnuniyet 6 20,1 29,3 38,3 6,3
Ortak kullanim alanlarmdan memnuniyet 4.8 13,5 19,5 56,3 6

Komsuluk iliskilerinden memnuniyet 3,6 14,4 22,8 49,4 9,9
Modern bir goriiniimiin varhg 57 23,7 38,9 30,2 15
Kimlik varhgi 3 26,3 29,9 38 2,7
Mahremiyetten memnuniyet 15 7,2 21,3 59,9 10,2
Blok aras1 mesafeden memnuniyet 1,2 5,4 19,2 60,2 14,1
Aidiyet hissetmek 2,7 11,7 30,2 51,2 4,2
Giivende hissetmek 2,1 14,1 26,6 52,4 48
Gece saatlerinde giivende hissetmek 4,8 20,4 22,5 47,3 51
Giivenlikten memnuniyet 10,2 32,3 19,8 32 5,7
Konumdan memnuniyet 1,8 10,8 30,5 50,6 6,3
Sitenin ¢evreye uyumu 1,5 11,4 31,7 53,3 2,1
iklimsel tasarim yaklagimi 1,2 9 30,2 48,2 114
Engellilere uygunluk 6,3 19,8 27,5 44,9 1,5
Yesil alan yeterliligi 2,1 16,8 20,7 56,9 3,6
Cocuk oyun alam yeterliligi 6 251 22,2 45,2 15
Spor sahalarimin yeterliligi 31,1 33,8 11,7 231 0,3
Otopark sayisimin yeterliligi 8,4 28,1 24,3 37,7 15
Yogunluk 5,4 22,8 28,1 40,1 3,6
Cocuk oyun alaméindan memnuniyet 3 16,5 24 53,6 3

Spor sahasindan memnuniyet 22,2 21,2 19,5 29,6 15
Yiiriiyiis alanindan memnuniyet 4,8 26 21,9 44 3,3
Peyzajdan memnuniyet 4,2 171 29 46,7 3

Otopark alanindan memnuniyet 54 16,2 24,3 49,4 4.8

Anket katilimcilariin konut yakin ¢evresindeki temizlik ve bakim sorusu i¢in verdigi

yanitlarin %23,1°1 orta ve %50,3’1 evet olmak iizere cogunlugu olusturmaktadir. Konut

yakin g¢evresinde kullanilan malzeme kalitesinden memnuniyet i¢in kullanicilarin %25,1°1

hayir, %29,3’1 orta ve %35’ evet yanitini verdigi goriilmektedir. Konut yakin ¢evresindeki
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giiriiltii diizeyinden memnuniyet icin kullanicilarin, %24°t orta ve %48,5’1 evet olarak
degerlendirme yapmaktadir. Kullanicilarin altyapidan memnun musunuz sorusu i¢in verdigi
yanitlar %20,1 hayr, %29,3 orta ve %38,3 evet’dir.

Ortak kullanim alanlarindan memnuniyet i¢in verilen yanitlar, %56,3 evet ile en
yiiksek orani alirken bunu %19,5 orta yanit1 takip etmektedir. Ortak kullanim alanlarinin
komsulugu olumlu etkiledigini diisliniiyor musunuz sorusunun ise biiyiik oranda %22,8 orta
ve %49,4 evet olarak cevaplandigi goriilmektedir.

Sitenizin modern bir goriiniisii oldugunu diisiiniiyor musunuz sorusuna %23,7 hayir,
%38,9 orta ve %30,2 evet yanit1 alinirken sitenizin bir kimligi oldugunu diisiintiyor musunuz
sorusu i¢in %26,3 hayir, %29,9 orta, %38 evet yanitinin alinmstir.

Kullanicilarin mahremiyetten memnuniyet diizeyi %21,3 orta, %59,9 evet ve %10,2
kesinlikle evet oldugu, bu durumla iligkili olarak, bloklar aras1 mesafeden memnuniyet
diizeyinin de %19,2 orta, %60,2 evet, %14,1 kesinlikle evet oldugu goriilmektedir.

Kullanicilara yoneltilen aidiyet hissediyor musunuz soru i¢in %30,2 orta ve %51,2
evet oraninda yanitlar alinirken giivende hissediyor musunuz sorusu i¢in %26,6 orta ve
%52,4 evet, gece saatlerinde giivende hissediyor musunuz sorusu i¢in de %20,4 hayir, %22,5
orta ve %47,3 evet oraninda yanitlart alinmistir. Giivenlik onlemlerini yeterli buluyor
musunuz sorusuna ise %10,2 kesinlikle hayir, %32,3 hayir, %19,8 orta, %32 evet, %5,7
kesinlikle evet yanit1 verilmistir.

Katilimcilarin %50,6°s1 sitelerinin konumundan memnunken %30,5°1 orta seviyede
memnundur. Sitelerinin ¢evreye uyumu hakkinda katilimcilarin %31,7’si ortalama bir
gorlise sahipken %53,3’1i goriisiinii sitenin ¢evreyle uyumlu oldugu yoniinde belirtmistir.
Sitelerin iklimsel ve cografi verilere uyumu i¢in %30,2’lik orta, %48,2’lik evet gorilisii hakim
olmustur. Katilimcilara sorulan siteniz engellilere uygun tasarlanmis midir sorusu igin
yanitlarin ¢ogunlugu; %19,8 hayir, %27,5 orta ve %44,9 evet seklindedir.

Anket katilimcilar tarafindan konut yakin ¢evresindeki dis mekanlarin biiyiikliiklerine
iliskin sorulara verilen cevaplara bakildiginda; yesil alan biiyiikliigiiniin yeterliligi ile ilgili
olarak 9%16,8’1 yetersiz, %20,7’s1 orta, %56,9’1 yeterli oldugunu; ¢ocuk oyun alan yeterliligi
icin %25,1°1 yetersiz, %22,2’si orta, %45,2’1 yeterli oldugunu; spor sahalarinin yeterliligi i¢in,
%31,1°1 kesinlikle yetersiz, %33,8’1 yetersiz ve %23,1” yeterli oldugunu; otopark yeterliligi
icin, %28,1°1 yetersiz, %24,3’1 orta, %37,7’1 yeterli oldugunu belirtmisglerdir. Katilimcilara
yoneltilen dis mekan biiytikliikleri diistiniildiiginde herkese yeterli yer var m1 sorusu i¢in

(yogunluk) %22,8 hayir, %28,1 orta, %40,1 evet yanit1 alindig1 goriilmektedir.
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Cocuk oyun alanlarindan memnuniyet %16,5 hayir, %24 orta, %53,6 evet oraninda
iken spor sahalarindan memnuniyet seviyesi, %22,2 kesinlikle hayir, %27,2 hayir, %19,5
orta ve %29,6 evet’dir. Katilimcilara konut yakin ¢evresinde yliriiyiis yapabilecekleri alan
var m1 sorusuna %26 hayir, %21,9 orta ve %44 evet yanit1 alinmistir. Peyzaj diizenlemesi
icin memnuniyet diizeyleri %29 orta ve %46,7 evet’dir. Otopark alanindan memnuniyet ise

%24,3 orta ve %49,4 evet oranindadir.

Tablo 14. Kullanicilarin kent mobilyalarina iligskin gorisleri

Kesinlikle Hayir (%) | Orta (%) | Evet (%) Kesinlikle

Hayir (%) Evet (%)
Cop kutularindan memnuniyet 3,3 11,7 24,9 53,9 6,3
Geri doniisiim kutusundan memnuniyet 17,7 30,2 17,1 29,6 54
Bank sayisindan memnuniyet 6,3 22,2 35 34,4 2,1
Bilgi panolarindan memnuniyet 57 24 27,8 40,1 2,4
Sinirlama elemanlarindan memnuniyet 12 26,3 20,4 36,8 4,5
Aydinlatma elemanlarindan memnuniyet 1,2 6,6 27,2 62,6 2,4
Bisiklet park elemani isteme 2,4 8,4 15,6 54,2 19,5

Konut yakin g¢evresinde bulunan kent mobilyalarina iliskin soruya verilen cevaplara
bakildiginda; ¢op kutularmin yeri, yeterliligi vb. icin kullanicilarin %53,9’u memnun
oldugunu, geri doniisiim kutusu i¢in ise %29,6’s1 memnun oldugunu fakat %30,2’si memnun
olmadigini belirtmistir. Kullanicilarin %54,2’si dis mekanda bisiklet elemaninin olmasini
istemekte, %62,6’s1 aydinlatmadan memnun olmakta ve %40,1’1 bilgi panolarmi yeterli
bulmaktadir. Bank sayisimi katilimcilarin %34,4°1 yeterli bulurken %35°1 ortalama bir
yeterlilikte bulmakta, sinirlama elemanlarint (¢it, duvar, vb.) %36,8’1 yeterli bulurken en

yakin %26,3’1 yetersiz bulmaktadir.

Tablo 15. Kullanicilarin erigime iliskin goriisleri

Kesinlikle Hayir (%) | Orta (%) | Evet (%) Kesinlikle

Hayir (%) Evet (%)
Yaya yolundan memnuniyet 2,4 12 22,2 61,4 2,1
Arac yolundan memnuniyet 3 14,1 21,9 57,2 3,9
Bisiklet yolunun olmasini isteme 1,2 8,4 14,1 50,9 25,4
Durak yerinden memnuniyet 0,6 6,6 12,3 65,3 15,3
is yerine ulasimdan memnuniyet 3,1 12,5 18,7 57,6 8,1
Sehir merkezine ulasimdan memnuniyet 15 12,9 15,6 61,4 8,7
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Tablo 15’in devami

Giinliik ahsverise ulasimdan memnuniyet 3 12,3 20,7 57,5 6,6
Okula ulasimdan memnuniyet 2,8 7 14,9 68,7 6,6
Spor alanina ulasimdan memnuniyet 9 27,5 20,1 40,7 2,7
Yesil alana ulasimdan memnuniyet 0,6 3,6 12,9 75,1 7,8
C. oyun alanina ulasimdan memnuniyet 0,6 3,9 12,3 76 7,2
Saglik tesisine ulasimdan memnuniyet 6,9 18,6 16,5 50,9 7,2
Dini tesise ulasimdan memnuniyet 0 2,1 6 76,9 15

Otoparka ulasimdan memnuniyet 0,9 45 8,1 76,9 9,6
Duraga ulasimdan memnuniyet 0,3 2,4 8,4 76,3 12,6
Anayola ulasimdan memnuniyet 1,5 75 10,5 71,3 9,3
Genel olarak ulasimdan memnuniyet 2,7 9,9 18 65 4,5

Anket katilimcilarina sorulan erisim ile ilgili sorulara verilen cevaplar
degerlendirildiginde, yaya yollarindan %61,4’lik; ara¢ yolundan %57,2’lik ve durak
yerinden ise %65,3’1ik bir kesim memnundur. Katilimcilarin %50,9°u arag ve yaya yolundan
bagimsiz bir bisiklet yolunun varligini istemektedirler.

Anket katilimcilarina sorulan gesitli donati alanlarina ulasimdan memnuniyet ile ilgili
sorulara verilen cevaplar degerlendirildiginde ise, ise ulasimdan %57,6’sinin; merkeze
ulasimdan %61,4’linlin; giinliik ahisverise ulasimdan 9%57,5’inin; okula ulagimdan
%68,7’sinin; spora ulagimdan %40,7’sinin; yesile ulasimdan %75,1’inin; ¢ocuk oyun
alanina ulasimdan %76’sinin; saglik alanina ulasimdan %50,9’unun; camiye ulasimdan
%76,9’unun; otoparka ulasimdan %76,9’unun; duraga ulasimdan %76,3’ilinlin ve anayola
ulasimdan %71,3’liniin memnun oldugu goriilmektedir.

Genel olarak ulasim memnuniyetinin biiyilk oranda olumlu yonde saglandig
goriilmektedir. %65 evet ve %4,5 kesinlikle evet; %2,7 kesinlikle hayir, %9,9 hayir, %18

orta oraninda cevaplanmaistir.

Tablo 16. Kullanicilarin ise/okula erigim siireleri ve vasitalari

is / Okul Ulasim Anne (%) Baba (%0) 1.Cocuk (%) | 2.Cocuk (%) | 3.Cocuk(%)

0-7dk 7.9 115 9.6 121 83

Si 8-15dK 23.8 22.6 303 333 375
ure  m16-30dk 381 325 365 29.3 29.2
30+ dk 302 333 236 25.3 25

Ozel Oto 305 43 10,6 9.1 143

Vasita | Dolmus 39 20.1 201 21,2 17.9
Otobils 11,9 16 738 6.1 71
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Servis

51

2,5

51,4

47,5

35,7

Yiirtime

13,6

9,4

10,1

16,2

25

Calisan annelerin ise gidis siiresinin %23,8’ini 8-15 dk arasinda gidenler, %38,1’ini
15-30 dk arasinda gidenler ve %30,2’sini 30 dk’dan fazla gidenler olusturmaktadir.
Annelerin igse gidiste kullandiklar1 vasitalarin %30,5’ini 6zel oto ve %39’unu dolmus
olusturmaktadir. Calisan babalarin ise gidis siiresinin %22,6’sin1 8-15 dk arasinda gidenler,
%32,5’ini  15-30 dk arasinda gidenler ve %33,3’iinii 30 dk’dan fazla gidenler
olusturmaktadir. Babalarin ise gidiste kullandiklar1 vasitalarin ise %43’linii 6zel oto ve
%29,1’ini dolmus olusturmaktadir. Bu tabloda c¢alismayan veya emekli ebeveynlere yer

verilmemistir.



4. IRDELEMELER

4.1. Kullame: Bilgileri ile Likert Olcegi Kullanilan Sorulara Ait Bilgilerin Ki-
Kare Testi ile irdelenmesi

Bu bolimde demografik bilgiler ile kullanict degiskenlerinin belirlenen Kkalite
parametreleriyle kendi aralarinda ve birbirleriyle olan iligkileri arastirilarak ortaya konulmustur.
Degerlendirmelerin yapilabilmesi igin, Capraz Tablo Analizleri ve Ki-Kare testi ile
sorgulamalar yapilmigtir. Ki-Kare testi kullanilirken bir hipotez kurulmustur. Hipotez
kurulduktan ve test yapildiktan sonra Ki-Kare testi sonucu anlamlilik diizeyi (P degeri) 0,05
ve 0,05’den biiyiik ise hipotez kabul edilmekte, 0,05°den kiigiik ise hipotez ret edilmektedir.
Hipotezler su taslakla kurulmustur:
Ho: Katilimcilarin kalite parametrelerinden memnuniyeti, olgusal/kategorik degiskenlerine
gore istatistik acidan farklilik gostermemektedir.
Calisma kapsaminda kalite parametreleri ile kullanic1 degiskenleri arasindaki tiim
hipotezler test edilerek irdelenmistir. Farklilik gosteren tiim tablolar Ek Tablo 1-16’da
verilmistir. Bu bolimde yalnizca anlamli fark gosteren ve kullanici degiskeni ile iliskili

parametreleri igeren hipotezlere yer verilmis ve agiklanmigtir.

Tablo 17. Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
yasa gore istatistik acidan degerlendirilmesi

Kullanici Kalite Ki-Kare | Anlamhhk
Degiskeni Parametreleri Degeri | Diizeyi (P)
Spor sahalarinin yeterliligi 31,975 0,010
Yogunluk algisi 28,952 0,004
Yas Spor sahasindan memnuniyet 24,171 0,019
Sinirlama elemanlarindan memnuniyet 26,510 0,009
Durak yerinden memnuniyet 27,470 0,007

Toplu konut alanlarindaki spor sahalarindan ve yeterliliginden memnuniyet yasa gore
farklilik gostermektedir. Bu yas ile spor sahalarindan memnuniyet arasindaki fark, 25-45 yas
arasindakilerin evet (%18,9), kesinlikle evet (%1,5) ve 45-65 yas arasindakilerin hayir
(%12,3) yamitindan; yas ile spor sahalarmi yeterli bulma arasindaki fark, 18-24 yas
arasindakilerin evet (%2,1), 25-45 yas arasindakilerin evet (%15,9) ve 45-65 yas
arasindakilerin hayir (%16,2) yanitindan kaynaklanmaktadir.
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Toplu konut alanlarinda yogunluktan memnuniyet yasa gore farklilik gostermektedir.
Bu fark, 25-45 yas arasindakilerin kesinlikle evet (%3,3) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Sinirlama elemanlarindan memnuniyet yasa gore farklilik géstermektedir. Bu fark, 18-
24 yas arasindakilerin evet (%3) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Durak yerlerinden memnuniyet yasa gore farklilik gostermektedir. Bu fark ise, 18-24
yas arasindakilerin orta (%1,5), 25-45 yas arasindakilerin orta (%8,4), 65 ve lizeri yas
grubundakilerin evet (%6,6) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Bu duruma gore;

e 25-45 yas arasindakilerin spor sahalarindan ve yeterliliginden memnun olduklari
fakat 45-65 yas arasindakilerin memnun olmadiklari,

e 25-45 yas arasindakilerin yogunluktan ¢cok memnun olduklari,

e 18-24 yas arasindakilerin sinirlama elemanlarindan memnun olduklari,

e 18-45 yas arasindakilerin durak yerinden memnun olmadiklar1 fakat 65 yas
tizerindekilerin memnun olduklar1 yanitlarindan dolay: kalite parametreleri ile yas

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 18. Katilimeilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
meslege gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Kullanici Kalite Ki-Kare | Anlamhhk
Degiskeni Parametreleri Degeri | Diizeyi (P)
Gece saatlerinde giivende hissetme duygusu 36,145 0,015
Giivenlikten memnuniyet 52,004 0,000
Meslek Yesil alan yeterliligi 54,206 0,000
Otopark alanindan memnuniyet 33,888 0,027
Sehir merkezine ulagimdan memnuniyet 35,727 0,017
Otoparka ulagimdan memnuniyet 35,356 0,018

Toplu konut alanlarindaki gece saatlerinde glivende hissetme duygusu meslege gore
farklilik gostermektedir. Bu fark; memurlarin evet (%1,5), esnafin orta (%2,1) ve emeklinin
hayir (%6) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarindaki yesil alan yeterliliginden memnuniyet meslege gore farklilik
gostermektedir. Bu fark; serbest meslek grubunun kesinlikle evet (%0,9), iscilerin kesinlikle
evet (%1,2), ¢alismayanlarin evet (%32,6), emeklilerin orta (%5,7) ve memurlarin hayir
(%3,6) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Otopark alanindan ve otopark alanina ulagimdan memnuniyet meslege gore farklilik

gostermektedir. Bu fark; ¢calismayanlarin hayir (27,2) yanitindan kaynaklanmaktadir.
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Sehir merkezine ulasimdan memnuniyet meslege gore farklilik gostermektedir. Bu
fark, memurlarin kesinlikle evet (%2,4), is¢ilerin orta (%3,6), serbest meslek grubunun
kesinlikle evet (%1,2) cevabindan kaynaklanmaktadir.

Bu duruma gore;

Emeklilerin gece saatlerinde giivenlikten memnun olmadiklari,

e Serbest meslek ve memurlarin giivenlikten memnun olduklari,

e Yesil alan yeterliliginden serbest meslek, isci ve ¢calismayanlarin memnun olduklari,
emeklilerin orta memnuniyette olduklari ve memurlarin memnun olmadiklari,

e (Calismayanlarin otopark alanlarindan memnun olmadiklari,

e Memurlarin ve serbest meslek grubunun sehir merkezine ulasimdan ¢ok memnun

olduklar1 yanitlarindan dolay1 meslek ile kalite parametreleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Tablo 19. Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
egitime gore istatistik acidan degerlendirilmesi

Kullanici Kalite Ki-Kare | Anlamhhk
Degiskeni Parametreleri Degeri | Diizeyi (P)
Altyapidan memnuniyet 37,757 0,037
Giivenlikten memnuniyet 42,788 0,011
Iklimsel tasarim yaklasimindaki algi 49,109 0,002
Egitim Otopark sayisinin yeterliligi 49,726 0,002
Cocuk oyun alanindan memnuniyet 37,156 0,042
Spor sahasindan memnuniyet 41,034 0,017
Bilgi panolarindan memnuniyet 38,890 0,028
Sinirlama elemanlarindan memnuniyet 38,747 0,029
Yaya yolundan memnuniyet 36,450 0,049

Toplu konut alanlarindaki altyapidan memnuniyet egitime gore farklilik
gostermektedir. Bu fark, ilkokul mezunlarinin hayir (%7,5), yiiksekokul mezunlarinin hayir
(%2,7) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Giivenlikten memnuniyet egitime gore farklilik gostermektedir. Bu fark, ilkokul
mezunlarinin  hayir (%12), lise mezunlarmin kesinlikle hayir (%4,5), yiiksekokul
mezunlarinin kesinlikle evet (%1,2) ve lisansiistii mezunlarinin evet (%1,5) cevabindan
kaynaklanmaktadir.

Otopark alaninin yeterliliginden memnuniyet egitime gore farklilik gostermektedir. Bu

fark, okur-yazar olmayanlarin evet (%2,7), ilkokul mezunlarmin evet (12,6), lise
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mezunlarinin kesinlikle hayir (%3,9), tiniversite mezunlarinin kesinlikle hayir (%2,7)
cevabindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarindaki iklimsel tasarim yaklasimindaki algidan memnuniyet
egitime gore farklilik gostermektedir. Bu fark, okur-yazar olmayanlarin evet (%2,7), ilkokul
mezunlarinin kesinlikle evet (%5,4), ortaokul mezunlarinin kesinlikle hayir (%0,6), lise
mezunlarmin hayir (%4,2), yiiksekokul mezunlarinin evet (%5,1) ve iiniversite mezunlarinin
hayir (%2,7) ve orta (%7,2) cevabindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarindaki ¢ocuk oyun alanindan memnuniyet egitime gore farklilik
gostermektedir. Bu fark, tiniversite mezunlarinin orta (%6), lisansiistii mezunlarimin orta
(%1,2) ve kesinlikle hayir (%0,6) cevabindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarindaki spor sahalarindan memnuniyet egitime gore farklilik
gostermektedir. Bu fark, ilkokul mezunlarimin kesinlikle hayir (%9,6), ortaokul
mezunlarimin evet (%6,3) cevabindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarindaki bilgi panolarindan memnuniyet egitime gore farklilik
gostermektedir. Bu fark, yiiksekokul mezunlarinin kesinlikle evet (%0,9) ve lisansiistii
mezunlarinin hayir (%1,5) cevabindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarindaki smirlama elemanlarindan memnuniyet egitime gore
farklilik gostermektedir. Bu fark, ortaokul mezunlarinin evet (%8, 1), lise mezunlarinin hayir
(%9,6) cevabindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarindaki yaya yolundan memnuniyet egitime gore farklilik
gostermektedir. Bu fark, yiiksekokul mezunlarimin kesinlikle evet (%0,6) ve lisansiistii
mezunlarmin kesinlikle evet (%0,3) cevabindan kaynaklanmaktadir.

Bu duruma gore;

e ilkokul ve yiiksekokul mezunlarinin altyapidan memnun olmadiklari,

e ilkokul ve lise mezunlarmin giivenlikten memnun olmadiklar1 fakat yiiksekokul ve
lisansiistii mezunlarinin memnun olduklari,

e Universite ve lisansiistii mezunlarinin ¢ocuk oyun alanlarindan orta memnuniyette
olduklar1 yanitlarindan dolayr egitim durumu ile kalite parametreleri arasinda
anlamli bir iligski bulunmaktadir.

e iklimsel ve cografi verilere uygunluktan memnuniyette egitim durumu arttikca
memnuniyette azalmakta oldugu goriilmektedir.

e Egitim durumu arttik¢a otopark alaninin yeterliginden memnuniyette azalma oldugu

goriilmektedir.



105

Tablo 20. Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
aylik gelire gore istatistik acidan degerlendirilmesi

Kullanici Kalite Ki-Kare | Anlamhhk
Degiskeni Parametreleri Degeri | Diizeyi (P)
Gece saatlerinde giivende hissetme duygusu 27,219 0,007
Avlik elir Bisiklet yolunun olmasini isteme 27,226 0,007
yix g Is yerine ulagimdan memnuniyet 22,926 0,028
Sehir merkezine ulagimdan memnuniyet 23,470 0,024

Toplu konut alanlarinda bisiklet yolu istegi aylik gelire gore farklilik gdstermektedir.
Bu fark; 1400-2000 tl arasindakilerin hayir (%4,8), 2000-5000 tl arasindakilerin evet
(%25,1) ve 5000tl tizerindekilerin kesinlikle hayir (%0,6) yanitindan kaynaklanmaktadir.
Toplu konut alanlarinda ise ve sehir merkezine ulasimdan memnuniyet durumu aylik
gelire gore farklilik gostermektedir. Aylik gelir ile ise ulasimdan memnuniyet arasindaki bu
fark, 1400-2000 tl arasindakilerin hayir (%6,9), 2000-5000 tl arasindakilerin evet (%30,8)
ve 5000 tl iizerindekilerin kesinlikle evet (%2,2); aylik gelir ile merkeze ulasimdan
memnuniyet arasindaki fark ise, 1400-2000 tl arasindakilerin hayir (%6,6) ve 5000 tl
tizerindekilerin kesinlikle evet (%3,2) yanitindan kaynaklanmaktadir.
Bu duruma gore;
e 1400-2000 TL arasinda ve SO00TL iizerinde geliri olanlarin bisiklet yolu istemedigi,
2000-5000TL arasindakilerin bisiklet yolu istedigi yanitlarindan dolay1 aylik gelir ile
kalite parametreleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

e Aylik gelir arttikga, is yerine ve merkeze ulasimdan memnuniyet de artmaktadir.

Tablo 21. Katilimcilarim konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin arag
sahipligi durumuna gore istatistik acidan degerlendirilmesi

Kullanici Kalite Ki-Kare | Anlamhhik
Degiskeni Parametreleri Degeri | Diizeyi (P)
Otopark yeterliligi 18,262 0,019
Arag Sahipligi Yogunluk 16,965 0,030
Bisiklet yolu olmasini isteme 20,079 0,010

Toplu konut alanlarinda ara¢ sahibi olma otopark yeterliligine gore farklilik
gostermektedir. Bu fark 1’den fazla ara¢ sahibi olanlarin orta (%1,2) ve kesinlikle evet

(%3,1) yanitlarindan kaynaklanmaktadir.
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Toplu konut alanlarinda arag sahibi olma yogunluk algisina goére farklilik
gostermektedir. Bu fark 1’den fazla arag sahibi olanlarin orta (%1,5) yanitindan
kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda arag sahibi olma bisiklet yolu isteme durumuna gore farklilik
gostermektedir. Bu fark 1’den fazla arag sahibi olanlarin orta (%1,2) yanitindan
kaynaklanmaktadir.

Bu duruma gore;

e 1’den fazla ara¢ sahibi olanlarin otopark yeterliliginden, yogunluktan ve bisiklet yolu
istemeden memnuniyetinin orta yanitindan dolay1 ara¢ sahipligi ile kalite parametreleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 22. Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
konuta taginma zamanina gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Kullanici Kalite Ki-Kare | Anlamhhk
Degiskeni Parametreleri Degeri | Diizeyi (P)
Giivenlikten memnuniyet 26,099 0,010
Sitenin ¢evreye olan uyumundan memnuniyet 21,240 0,047
Konuta tasinma zaman Peyzajdan memnuniyet _ 27,316 0,007
Geri doniisim kutusundan memnuniyet 22,536 0,032
Sinirlama elemanlarindan memnuniyet 33,662 0,001
Bisiklet park elemani isteme 23,296 0,025

Toplu konut alanlarinda giivenlikten memnuniyet durumu ikamet edilen konuta
tasinma zamanina gore farklilik gostermektedir. Bu fark; konuta tasinma zamani ile
giivenlikten memnuniyet arasindaki fark, 3-12 ay arasinda oturanlarin kesinlikle evet (%1,2)
ve 1-3 yil arasinda oturanlarin evet (%7,2) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda sitenin mevcut ¢evreye olan uyumundan memnuniyet durumu
ikamet edilen konuta tasinma zamanina gore farklilik gostermektedir. Bu farkin kaynagi 3
aydan az oturanlarin orta (%2,1), 3 yi1ldan fazla oturanlarin hayir (%2,2) yanit1 vermesidir.

Toplu konut alanlarinda peyzajdan memnuniyet durumu ikamet edilen konuta taginma
zamanina gore farklilik gostermektedir. Bu farkin kaynagi 3 aydan az oturanlarin orta
(%1,8), 1-3 yi1l arasinda oturanlarin evet (%9) yanit1 vermesidir.

Toplu konut alanlarinda geri doniisiim kutularindan ve sinirlama elemanlarindan
memnuniyet durumu ile bisiklet park elemani isteme gibi kent mobilyalarini isteme durumu
ikamet edilen konuta tasinma zamanina gore farklililk gostermektedir. Geri doniisiim

kutularindan memnuniyet arasindaki fark, 3 yildan fazla oturanlarin kesinlikle hayir
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(%16,5); siirlama elemanlarindan memnuniyet arasindaki fark, 1-3 yil arasinda oturanlarin
evet (%7,8), 3 yildan fazla oturanlarin ise kesinlikle hayir (%11,7); bisiklet park elemani
isteme arasindaki fark, 3 aydan az oturanlarin hayir (%1,5) yanitindan kaynaklanmaktadir.
Bu duruma gore;

e 3 yildan fazla oturanlarin kent mobilyalarindan memnun olmadiklari,

e 3 aydan az oturanlarin bisiklet park eleman1 istemedikleri,

e 3 aydan fazla oturanlarin glivenlikten memnun olduklari,

e 3 aydan az oturanlarin peyzajdan orta memnuniyette ve 1-3 yil arasinda oturanlarin

memnun olduklart yanitindan dolayr konuta tasinma zamani ile kalite

parametrelerinden memnuniyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 23. Katilimcilari konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
konutun miilkiyet duruma gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Kullanica Kalite Ki-Kare | Anlamhhk
Degiskeni Parametreleri Degeri | Diizeyi (P)

Temizlik ve bakimdan memnuniyet 25,945 0,001

Ortak kullanim alanlarindan memnuniyet 17,740 0,023

Yogunluk algist 17,715 0,023

Konutun miilkiyet durumu Peyzajdan memnuniyet 18,097 0,021

Bank sayisindan memnuniyet 34,720 0,000

Sinirlama elemanlarindan memnuniyet 17,154 0,029

Bisiklet park elemani isteme 16,630 0,034

Toplu konut alanlarinda temizlik ve bakimdan memnuniyet durumu ikamet edilen
konutun miilkiyet durumuna goére farklilik gostermektedir. Bu fark; miilk sahiplerinin
kesinlikle hayir (%7,5), miilk sahibi olmayip kira da vermeyenlerin kesinlikle evet (%1,8)
yanitindan kaynaklanmaktadir.

Ortak kullanim alanlarindan memnuniyet durumu ikamet edilen konutun miilkiyet
durumuna gore farklilik gostermektedir. Bu fark; miilk sahibi olmayip kira da vermeyenlerin
kesinlikle evet (%1,2) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda yogunluktan memnuniyet durumu ikamet edilen konutun
miilkiyet durumuna gore farklilik gostermektedir. Bu fark; miilk sahiplerinin hayir (%17,7),
kiracilarin kesinlikle evet (%2,1) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda peyzajdan memnuniyet durumu ikamet edilen konutun

miilkiyet durumuna gore farklilik gostermektedir. Bu fark; miilk sahiplerinin kesinlikle hayir
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(%3,9), kiracilarin evet (%15,9), miilk sahibi olmayip kira da 6demeyenlerin kesinlikle evet
(%0,6) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda bank sayilarindan, sinirlama elemanlarindan memnuniyet ve
bisiklet park elemani gibi kent mobilyalarini isteme durumu ikamet edilen konutun miilkiyet
durumuna gore farklilik gostermektedir. Bank sayilarinin yeterliligi arasindaki fark, miilk
sahiplerinin orta (%2,6), kiracilarin evet (%15,3) ve miilk sahibi olmayip kira da
O0demeyenlerin evet (%3,3); sinirlama elemanlarindan memnuniyet arasindaki fark, miilk
sahibinin kesinlikle evet (%10,2) ve kiracilarin evet (%13,5); bisiklet park elemani isteme
arasindaki fark, miilk sahiplerinin kesinlikle evet (%15,3) ve miilk sahibi olmayip kirada
vermeyenlerin kesinlikle hayir (%0,6) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Bu duruma gore;

e Miilk sahibi olmayip kira da 6demeyenlerin temizlik ve bakimdan, ortak kullanim
alanlarindan ¢cok memnun olduklar1 fakat miilk sahiplerinin memnun olmadiklari,

e  Miilk sahiplerinin yogunluktan memnun olmadiklar fakat kiracilarin ok memnun olduklari,

e  Miilk sahiplerinin bank sayilarindan memnun olmadiklari kiracilarin ise memnun olduklari,

e Miilk sahiplerinin ve kiracilarin sinirlama elemanlarindan memnun olduklari,

e Miilk sahiplerinin kesinlikle bisiklet park elemani istemesine ragmen miilk sahibi
olmayip kira da vermeyenlerin kesinlikle istememesi yanit1 vermelerinden dolay:
konutun miilkiyet durumu ile memnuniyet arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.

e  Miilk sahibi olduk¢a konut alanlarmdaki peyzajdan memnuniyetin azaldig tespit edilmistir.

Tablo 24. Katilmcilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
bugiine kadar en ¢ok yasanilan yere gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Kullanici Kalite Ki-Kare | Anlamhhk
Degiskeni Parametreleri Degeri Diizeyi (P)

Aidiyet hissi 17,561 0,025

Konumdan memnuniyet 19,151 0,014

Otopark sayisinin yeterliligi 23,269 0,003

Cocuk oyun alanindan memnuniyet 18,521 0,018

Yiiriiylis alanindan memnuniyet 18,358 0,019

En ¢ok yasanilan yer Peyzajdan memnuniyet 22,386 0,004

Geri doniisiim kutusundan memnuniyet 31,045 0,000

Bilgi panolarindan memnuniyet 20,145 0,010

Bisiklet park elemani isteme 17,141 0,029

Is yerine ulasimdan memnuniyet 17,560 0,007

Sehir merkezine ulasimdan memnuniyet 15,697 0,047
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Toplu konut alanlarinda aidiyet hissi bugiine kadar en ¢ok yasanilan yere gore farklilik
gostermektedir. Bu fark; il merkezinde oturanlarin hayir (%8,7), ilge merkezinde oturanlarin
evet (%18,9) ve kdyde oturanlarin kesinlikle evet (%1,2) cevaplarindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda konumdan memnuniyet bugiine kadar en ¢ok yasanilan yere
gore farklilik gostermektedir. Bu fark; il merkezi kesinlikle evet (%5,7), ilge merkezi hayir
(%4,8) cevaplarindan kaynaklanmaktadir.

Otopark yeterliliginden memnuniyet bugiine kadar en ¢ok yasanilan yere gore farklilik
gostermektedir. Farkin kaynagi; il merkezinde hayir (%21,3), ilge merkezi (%14,7)
cevaplarindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda ¢ocuk oyun alanindan, yiirliylis alanindan ve peyzajdan
memnuniyet bugiine kadar en ¢ok yasanilan yere gore farklilik géstermektedir. Cocuk oyun
alanindan memnuniyet arasindaki fark, il merkezi orta (%17,1), ilge merkezi evet (%18,6),
koy evet (%7,8); yirliylis alanindan memnuniyet arasindaki fark, il merkezinde hayir
(9%19,8), ilge merkezi evet (%16,5); peyzajdan memnuniyet arasindaki fark, il merkezinde
oturanlarin kesinlikle hayir (%3,9) cevaplarindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda geri doniisiim kutularindan, bilgi panolarinda ve bisiklet
elemant isteme durumundan memnuniyet bugiine kadar en ¢ok yasanilan yere gore farklilik
gostermektedir. Geri dontisim kutularindan memnuniyet arasindaki fark, il merkezi
kesinlikle hayir (%12,6), ilge merkezi evet (%3,3) ve kdy evet (%6,6); panolardan
memnuniyet arasindaki fark, il merkezi kesinlikle hayir (%4,8), ilge merkezi kesinlikle evet
(%1,8); bisiklet park elemani isteme durumu arasindaki fark, koyde yasayanlarin orta (%3,9)
cevaplarindan kaynaklanmaktadir.

Ise ulasim ve merkeze ulasimdan memnuniyet bugiine kadar en ¢ok yasanilan yere gore
farkhilik gostermektedir. Ise ulasim arasindaki fark, ilge merkezi kesinlikle hayir (%2,2) ve
merkeze ulagim arasindaki fark, ilge merkezi orta (%6,9) cevaplarindan kaynaklanmaktadir.

Bu duruma gore;

¢ Bugiine kadar en ¢ok yasanilan yer baglaminda, il merkezinden kdye dogru gidildikge
aidiyet hissinin arttig1 tespit edilmistir.

e Il merkezinde oturanlarin cocuk oyun alanindan, yiiriiyiis alanlaridan ve peyzajdan;
kent mobilyalarin1 olusturan geri doniisiim kutularindan ve bilgi panolarindan

memnuniyet diizeylerinin diger yerlere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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e Il merkezinde oturanlarmm konumdan ¢ok memnun olduklar, ilce merkezinde
oturanlarin memnun olmadiklar1 yanitindan dolay1r bugiine kadar yasanilan yer ile

memnuniyet arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 25. Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
konuta tasinmadan onceki yere gore istatistik acidan degerlendirilmesi

Kullanicr Degiskeni IS : KI-PSaI:e A.l.ﬂam.hhk
Parametreleri Degeri | Diizeyi (P)

Aidiyet hissi 17,355 0,027

Cocuk oyun alani yeterliligi 18,085 0,021

Otopark sayisinin yeterliligi 20,364 0,009

Cocuk oyun alanindan memnuniyet 17,432 0,026

Yiiriiyiis alanindan memnuniyet 16,922 0,031

KomBihnmadagieeki yer Otopark alanindan memnuniyet 15,694 0,047

Geri doniisiim kutusundan memnuniyet 31,892 0,000

Golgeleme elemanlarindan memnuniyet 17,585 0,025

Bisiklet park elemani isteme 25,885 0,001

15 yerine ulagimdan memnuniyet 19,314 0,013

Okula ulasimdan memnuniyet 17,958 0,022

Dini tesise ulagimdan memnuniyet 18,560 0,005

Toplu konut alanlarinda aidiyet hissi durumu taginmadan 6nceki yere gore farklilik
gostermektedir. Bu fark, kdyde oturanlarin orta (%6) cevabindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda yiiriiylis alanindan memnuniyet durumu taginmadan 6nceki
yere gore farklilik gdstermektedir. Bu fark, il merkezinde oturup hayir (%18,3) ile ilce
merkezinde oturup evet (%17,4) cevabindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda ¢ocuk oyun alani yeterliligi ve cocuk oyun alanindan
memnuniyet durumu tasinmadan onceki yere gore farklilik gostermektedir. Cocuk oyun
alanindan memnuniyet ile ilgili fark, il merkezinde yasayanlarin orta (%16,2), ilge
merkezinde yasayanlarin evet (%20,7) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Otopark alaninin yeterliligi ve otopark alanindan memnuniyet durumu tasinmadan
onceki yere gore farklilik gostermektedir. Otopark yeterliliginden memnuniyet ile ilgili fark,
il merkezinde yasayanlarin hayir (9%19,5) ve ilge merkezinde yasayanlarin evet (%15,6);
otopark alanlarindan memnuniyet ile ilgili fark ise, il merkezinde oturanlarin orta (%17,4)
ve ilge merkezinde oturanlarin evet (%19,8) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda geri doniisim kutusundan, golgeleme elemanlarindan
memnuniyet, bisiklet park elemani isteme durumu tasinmadan 6nceki yere gore farklilik

gostermektedir. Geri doniisiim kutulari ile ilgili fark, ilge merkezinde oturanlarin kesinlikle
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evet (%4,2) ve kdoyde oturanlarin evet (%6); gblgeleme elemanlarindan memnuniyet ile ilgili
fark, ilge merkezinde oturanlarin hayir (%11,7) ve kdyde oturanlarin evet (%6); bisiklet park
elemant isteme durumu ile ilgili fark ise, il merkezinde oturanlarin hayir (%6,3), ilce
merkezinde oturanlarin kesinlikle evet (%9) ve kdyde oturanlarin orta (%4,5) yanitindan
kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda is, okul ve dini tesise ulasimdan memnuniyet durumu
tasinmadan Onceki yere gore farklilik gostermektedir. Bu is yerine ulasimdan memnuniyet
arasindaki fark, ilce merkezinde oturup kesinlikle hayir (%2,2); okula ulasimdan
memnuniyet arasindaki fark, ilge merkezinde oturup hayir (%2,2) ve kdyde oturup kesinlikle
evet (%1,6); dini tesise ulasimdan memnuniyet ise ilge merkezinde oturup hayir (%1,8) ve
kdyde oturup kesinlikle evet (%3,6) yanit1 verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu duruma gore;

e Daha 6nce kdyde oturanlarin aidiyet duygusunu orta derece hissetmeleri,

e Daha once ilge merkezinde oturanlarin is yerine, okula ve dini tesise ulasimdan
kesinlikle memnun olmadiklari, kdyde oturanlarin okula ve dini tesise ulasimdan
kesinlikle memnun olduklar1 yanitlarindan dolay1 anlamli bir iligki bulunmaktadir.

e Daha dnce il merkezinde oturanlarin ¢ocuk oyun alanlarindan, otopark alanlarindan,
ylriiylis alanlarindan memnuniyetlerinin ilge merkezinde oturanlara gore

memnuniyet diizeylerinin daha az oldugu goriilmektedir.

Tablo 26. Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
tasinmadan Onceki konut tipine gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Kullanic1 Kalite Ki-Kare | Anlamhlik
Degiskeni Parametreleri Degeri | Diizeyi (P)

Giiriiltii diizeyinden memnuniyet 41,061 0,001

Altyapidan memnuniyet 42,270 0,000

Ortak kullanim alanlarindan memnuniyet 27,771 0,034

Cevrenin modern goriiniim algist 38,040 0,001

Cevrenin kimlikli bir yapiya sahip olma algisi 30,083 0,018

Mahremiyetten memnuniyet 33,384 0,007

Giivende hissetme duygusu 29,165 0,023

Tasinmadan &nceki Giivenlikten memnuniyet 29,626 0,020

konut tipi Sitenin ¢evreye olan uyumundaki algi 29,251 0,022

Iklimsel tasarim yaklasimindaki algi 36,408 0,003

Cocuk oyun alani yeterliligi 35,911 0,003

Geri doniigiim Kutusundan memnuniyet 33,223 0,007

Sinirlama elemanlarindan memnuniyet 30,332 0,016

Golgeleme elemanlarindan memnuniyet 31,750 0,011

Bisiklet park elemani isteme 31,079 0,013

Yaya yolundan memnuniyet 29,108 0,023
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Tablo 26’nin devami

Bisiklet yolunun olmasini isteme 27,762 0,034
Giinliik aligverise ulasimdan memnuniyet 27,588 0,035
Genel olarak ulagimdan memnuniyet 30,770 0,014

Toplu konut alanlarinda giiriiltii diizeyinden memnuniyet durumu taginmadan onceki
konut tipine gore farklilik gostermektedir. Bu fark; gecekonduda oturup orta (%4,2) ve
lojmanda oturup hayir (%0,9) yanit1 verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda altyapidan memnuniyet tasinmadan 6nceki konut tipine gore
farklilik gostermektedir. Bu fark, apartman dairesin oturup kesinlikle hayir (%5,7), miistakil
konutta oturup evet (%10,8), gecekonduda oturup orta (%5,7) yanitindan
kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda ortak kullanim alanlarindan memnuniyet durumu taginmadan
onceki konut tipine gore farklilik gostermektedir. Bu fark, lojmanda oturup evet (%2,4)
yanitlarinin verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda modernlik ve kimlik algis1 durumu taginmadan 6nceki konut
tipine gore farklilik gostermektedir. ikamet edilen konuta tasinmadan énce oturulan konut
tipi ile suan oturulan sitenin modernlik algis1 arasindaki fark, apartmanda dairesinde oturup
kesinlikle hayir (%5,1), miistakil konutta oturup evet (%9), gecekonduda oturup orta (%5,1);
suan oturulan sitenin kimlik algis1 arasindaki fark, gecekonduda oturup orta (%5,7)
yanitindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda mahremiyet algis1 ve giivende hissetme duygusu tasinmadan
onceki konut tipine gore farklilik gostermektedir. Mahremiyet algisi arasindaki fark,
gecekonduda oturup orta (%4,5) yanitinin verilmesinden; giivende hissetme arasindaki fark,
gecekonduda oturup orta (%4,5) yanitlarinin verilmesinden olusmakta; giivenlikten
memnuniyet arasindaki fark ise miistakil konutta oturup kesinlikle hayir (%3,6) ve
gecekonduda oturup hayir (%4,8) cevaplarinin verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinin mevcut ¢evreye uyumunun algis1 tasinmadan dnceki konut
tipine gore farklilik gostermektedir. Bu fark, toplu konutta oturup kesinlikle hayir (%0,3) ve
gecekonduda oturup orta (%5,7) yanit1 verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlariin iklimsel ve cografi verilere uyum algisi tasinmadan Onceki
konut tipine gore farklilik gostermektedir. Bu fark, miistakil konutta oturup evet (%12,3),
gecekonduda oturup orta (%5,7) yanit1 verilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Toplu konut alanlarinda ¢ocuk oyun alanindan memnuniyet tasinmadan dnceki konut
tipine gore farklilik gostermektedir. Bu fark, apartman dairesinde oturup orta (%18) yaniti
verilmesinden kaynaklamaktadir.

Toplu konut alanlarinda bazi kent mobilyalarindan memnuniyet tasinmadan onceki
konut tipine gore farklilik gostermektedir. Ikamet edilen konuta tasinmadan dnce oturulan
konut tipi ile sinirlama elemanlarindan memnuniyet arasindaki fark, gecekonduda oturup
orta (%4,2) yanitinin verilmesinden; geri doniistim kutularindan memnuniyet arasindaki
fark, apartman dairesinde oturup kesinlikle hayir (%14,1), toplu konutta oturup hayir (%2,4),
miistakil konutta oturup evet (%9) ve gecekonduda oturup orta (%3) yanitinin verilmesinden
golgeleme elemanlarinin yeterliligi arasindaki fark, apartman dairesinde oturup hayir
(%21,9), miistakil konutta oturup kesinlikle hayir (%3) ve gecekonduda oturup orta (%3,9)
yanitinin verilmesinden; bisiklet park elemaninin bulunmasini isteme arasindaki fark,
apartman dairesinde oturup kesinlikle hayir (%2,4), gecekonduda oturup orta (%3) ve hayir
(%1,8), lojmanda oturup evet (%2,4) yanitinin verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda yaya yolu, bisiklet yolu ve genel olarak ulasimdan memnuniyet
tasinmadan onceki konut tipine gore farklilik gostermektedir. Ikamet edilen konuta
tasinmadan 6nce oturulan konut tipi ile yaya yolundan memnuniyet arasindaki fark, apartman
dairesinde oturup kesinlikle hayir (%2,4) ve gecekonduda oturup orta (%3,9) yanitinin
verilmesinden; bisiklet yolu isteme arasindaki fark, gecekonduda oturup hayir (%1,8) yanitinin
verilmesinden; gelen olarak ulagimdan memnuniyet arasindaki fark, apartman dairesinde
oturup orta (%13,8) ve gecekonduda oturup evet (%7,8) yanitindan olugsmaktadir.

Bu durum gore;

e Daha once gecekonduda oturanlarin mahremiyetten ve gilivende hissetmeden orta
derecede memnun olduklari,

e Gecekonduda ve miistakil konutlarda oturanlarin giivenlikten memnun olmadiklari,

e Gecekonduda ve lojmanlarda oturanlarin giiriiltii diizeyinden memnun olmadiklari,

e Apartman dairesinde oturanlarin altyapt ve modern goriinimden memnun
olmadiklar1 miistakil konutta oturanlarin ise memnun olduklari,

e Apartman dairesinde oturanlarin ¢ocuk oyun alanlarindan orta derecede memnun
olduklari,

e Kent mobilyalar1 kapsaminda apartman dairesi ve toplu konutlarda oturanlarin geri
dontisiim kutularindan memnun olmadiklari fakat gecekondu ve miistakil konutlarda

oturanlarin memnun olduklari, golgeleme elemanlar1 ¢ardak vb. yeterliliginden
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apartman dairesi ve miistakil konutlarda oturanlarin memnun olmadiklari ve
lojmanda oturanlarin bisiklet park elemani istemesine ragmen apartman dairesinde
oturanlarin istememesi,

¢ Genel olarak ulagimdan apartman dairesindekilerin memnun olmadiklari, gecekondu
oturanlarin memnun olduklar1 yanitindan dolay1 daha 6nce oturulan konut tipi ile

memnuniyet arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 27. Katilimeilarin konut yakin gevresindeki Kalite parametrelerinden memnuniyetinin konut
yakin gevresinde en ¢ok zaman gegirilen mekana gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Kullanici Kalite Ki-Kare | Anlamhhk

Degiskeni Parametreleri Degeri Diizeyi (P)
iklimsel tasarim yaklagimindaki algi 29,754 0,019
Cocuk oyun alani yeterliligi 33,677 0,006
Yogunluk algist 31,759 0,011

Konut c¢evresinde en ¢ok

zaman gegirile Rgikan Spor sahasindan memnuniyet 31,873 0,010
Bank sayisindan memnuniyet 27,715 0,034
Golgeleme elemanlarmdan memnuniyet 31,054 0,013
Genel olarak memnuniyet 32,039 0,010

Toplu konut alanlarinda iklimsel tasarim yaklasimindaki algi durumu en ¢ok zaman
gecirilen dis mekana gore farklilik gostermektedir. Bu fark, spor sahalarini kullananlarin
evet (%1,8) ve otoparki kullananlarin kesinlikle hayir (%0,6) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda yogunluktan memnuniyet durumu en ¢ok zaman gecirilen dig
mekana gore farklilik géstermektedir. Bu fark, cocuk oyun alanlarmin kullananlarm kesinlikle evet
(%1,8) ve ortak kullamim alanlarini kullananlarin hayir (%13,2) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda bank sayisindan ve gdlgeleme elemanlarindan memnuniyet
durumu en ¢ok zaman gecirilen dig mekana gore farklilik gostermektedir. Bank sayisini
yeterli bulma arasindaki fark, oyun sahalarini kullananlarin evet (%1,5) ve otoparki
kullananlarin hayir (%4,5) yanitindan; gélgeleme elemanlarini yeterli bulma arasindaki fark,
yesil alanlart kullananlarin evet (%11,7) ve oyun sahalarini kullananlarin orta (%1,2)
yanitindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarindan genel olarak memnuniyet durumu en ¢ok zaman gegirilen
dis mekana gore farklilik gostermektedir. Bu fark ise, yesil alanlar1 kullananlarin hayir (3)
ve otoparki kullananlarin orta (%35,1) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Bu duruma gore;
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e Spor sahalarinin kullananlarin iklimsel ve cografi verilere uygun tasarimdan
memnun olduklari, otoparki kullananlarin ise kesinlikle memnun olmadiklari,

e (Cocuk oyun alanlarini kullananlarin yogunluktan memnun olduklari, ortak kullanim
alanlarin1 kullananlarin memnun olmadiklari,

e Yesil alanlari kullananlarin genel olarak memnun olmadiklari, otoparki kullananlarin
orta diizeyde memnuniyetlerin olmasi yanitindan dolayr memnuniyet ile konut yakin

cevresinde gecirilen mekan arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 28. Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
konut yakin ¢evresinde gegirilen zamana gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Kullanici Kalite Ki-Kare Anlamhhk
Degiskeni Parametreleri Degeri Diizeyi (P)
Aidiyet hissi 28,125 0,005
Gece saatlerinde giivende hissetme duygusu 27,197 0,007
Giivenlikten memnuniyet 23,894 0,021
) Yesil alan yeterliligi 32,071 0,001
Kor.]u.tl yakin cevresinde Spor sahalarinin yeterliligi 24,298 0,019
gegiriien zaman Cocuk oyun alanindan memnuniyet 28,370 0,005
Spor sahasindan memnuniyet 27,532 0,006
Otopark alanindan memnuniyet 22,511 0,032
Genel olarak memnuniyet 27,665 0,006

Toplu konut alanlarinda aidiyet hissetme durumu konut yakin ¢evresinde gegirilen
zamana gore farklilik gostermektedir. Bu fark, 0-15dk arasinda zaman gegirenlerin orta
(%12,3), 60 dk ve lizerinde zaman gegirenlerin (%15) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda gece saatlerinde gilivende hissetme ve giivenlikten
memnuniyet konut yakin ¢evresinde gegirilen zamana gore farklilik gostermektedir. Bu gece
giivende hissetme arasindaki fark, 0-15dk arasinda zaman gegcirenlerin kesinlikle hayir
(%2,7) 30-60 dk arasinda zaman gecirenlerin orta (%6,3) yanitindan; giivenlikten
memnuniyet arasindaki fark, 0-15 dk arasinda zaman gegirenlerin kesinlikle hayir (%5,1),
60dk iizerinde zaman gegirenlerin hayir (%10,8) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut alanlarinda yesil alan yeterliliginden ve spor sahalarinin yeterliliginden
memnuniyet durumu konut yakin ¢evresinde gecirilen zamana gore farklilik gostermektedir.
Bu yesil alanlart yeterli bulma arasindaki fark, 0-15 dk arasinda zaman gegirenlerin hayir (%9)
ve 60 dk tlizerinde zaman gegirenlerin evet (%17,1) yanitindan; spor sahalarimi yeterli bulma

arasindaki fark, 60 dk iizerinde zaman gegirenlerin evet (%9,6) yanitindan kaynaklanmaktadir.
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Toplu konut alanlarinda ¢ocuk oyun alanindan, spor sahasindan ve otopark alanindan

memnuniyet konut yakin g¢evresinde gecirilen zamana gore farklilik gostermektedir. Bu

konut yakin ¢evresinde gegirilen zaman ile ¢ocuk oyun alanlarindan memnuniyet arasindaki

fark, 0-15 dk arasinda zaman gegirenlerin hayir (%7,2), 15-30 dk arasinda zaman

gecirenlerin orta (%9) ve 60 dk lizerinde zaman gecirenlerin evet (%16,5) yanitindan; spor

sahalarindan memnuniyet arasindaki fark, 0-15 dk arasinda zaman gecirenlerin kesinlikle

hayir (%9,9), 15-30 dk arasinda zaman gegirenlerin orta (%6,6), 30-60 dk arasinda zaman

gecirenlerin kesinlikle evet (%0,9) ve 60 dk iizerinde zaman gegirenlerin evet (%10,5)

yanitindan kaynaklanmaktadir.

Bu duruma gore;
0-15 dk zaman gecirenlerin giivenlikten hi¢ memnun olmadiklar1 yanitindan dolay1
anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Konut yakin ¢evresinde 0-15dk arasinda zaman gegirenler aidiyeti orta diizeyde
hissederken 60 dk lizerinde zaman gegirenler aidiyeti daha ¢ok hissetmektedirler.
Yesil alanlar, spor sahalari, ¢ocuk oyun alanlar1 ve otopark alanlarinda zaman
gecirme siiresi arttikca memnuniyet diizeyi artmaktadir.
Toplu konut alanlarinda genel memnuniyet durumu zaman gegirme siiresi arttik¢a
artmakta oldugu goriilmektedir.
Toplu konut alanlarindan genel olarak memnuniyet durumu konut yakin cevresinde
gecirilen zamana gore farklilik gostermektedir. Bu fark ise, 0-15 dk arasinda zaman
gecirenlerin orta (%11,4) ve 60 dk iizerinde zaman gegirenlerin evet (%18,9)

yanitindan olugmaktadir.

Tablo 29. Katilimcilarin konut yakin gevresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin

tasinma diisiincesine gore istatistik acidan degerlendirilmesi

Kullanici Kalite Ki-Kare | Anlamhhk
Degiskeni Parametreleri Degeri Diizeyi (P)

Temizlik ve bakimdan memnuniyet 14,496 0,006

Malzeme kalitesinden memnuniyet 15,073 0,005

Giiriiltii dizeyinden memnuniyet 18,784 0,001

Altyapidan memnuniyet 37,311 0,000

Ortak kullanim alanlarindan memnuniyet 11,986 0,017

Tagmma diigiincesi Komguluk iligkisi 18,604 0,001

Cevrenin modern goriiniim algisi 32,181 0,000

Cevrenin kimlikli bir yapiya sahip olma algist 21,545 0,000

Bloklar aras1 mesafeden memnuniyet 11,345 0,023

Aidiyet hissi 26,513 0,000

Giivende hissetme duygusu 12,296 0,015
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Tablo 29’un devami

Konumdan memnuniyet 12,810 0,012
Iklimsel tasarim yaklagimindaki algi 22,251 0,000
Spor sahalarinin yeterliligi 14,341 0,006
Spor sahasindan memnuniyet 9,954 0,041
Yaya yolundan memnuniyet 12,735 0,013
Arag¢ yolundan memnuniyet 11,469 0,022
Durak yerinden memnuniyet 15,636 0,004
Spor alanina ulasimdan memnuniyet 11,095 0,026
Saglik tesisine ulagimdan memnuniyet 18,245 0,001
Anayola ulasimdan memnuniyet 10,393 0,034
Genel olarak ulagimdan memnuniyet 28,847 0,000
Genel olarak memnuniyet 24,895 0,000

Ikamet edilen toplu konuttan tasinma diisiincesi temizlik ve bakimdan memnuniyete
gore istatistik acidan farklilik gostermektedir. Bu fark; tasinmak isteyenlerin kesinlikle hayir
(%3), hayir (%3,3) ve tasinmak istemeyenlerin evet (%44,6) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Tasinma diislincesi malzeme kalitesinden memnuniyete gore istatistik acidan
farklilik gostermektedir. Bu fark; taginmak isteyenlerin kesinlikle hayir (%3) ve tasinmak
istemeyenlerin evet (%31,3) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Tasinma diisiincesi giiriiltii diizeyinden memnuniyete gore istatistik agidan farklilik
gostermektedir. Bu fark; tasinmak isteyenlerin kesinlikle hayir (%3,3) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Tasinma diisiincesi altyapidan memnuniyete gore istatistik acidan farklilik
gostermektedir. Bu fark; tasinmak isteyenlerin kesinlikle hayir (%3,9) ve tasinmak
istemeyenlerin orta (%26,3) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Tasinma diisiincesi ortak kullanim alanlarindan memnuniyete gore istatistik acidan
farklilik gostermektedir. Bu fark; tasinmak isteyenlerin kesinlikle hayir (%1,8) ve hayir
(%4,2) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Tasinma diisiincesi komsuluk iligkilerinden memnuniyete gore istatistik acidan
farklilik gostermektedir. Bu fark; tasinmak isteyenlerin kesinlikle hayir (%1,8) ve hayir
(%4,5), tasinmak istemeyenlerin orta (%20,7) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Taginma diisiincesi ¢evrenin kimlikli bir yapiya sahip olma algisina gore istatistik
acidan farklilik gostermektedir. Bu fark; tasimmak isteyenlerin kesinlikle hayir (%1,5) ve
hayir (%7,8), tasinmak istemeyenlerin evet (%34,7) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Tasinma diisiincesi ¢evrenin modern goriiniim algisindan memnuniyete gore
istatistik agidan farklilik gostermektedir. Bu fark; tasinmak isteyenlerin kesinlikle hayir

(%3.,9), tasinmak istemeyenlerin evet (%27,5) yanitindan kaynaklanmaktadir.
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Tasinma diisiincesi bloklar arasi mesafeden memnuniyete gore istatistik agidan
farklilik gostermektedir. Bu fark; taginmak isteyenlerin kesinlikle evet (%4,5) ve tasinmak
istemeyenlerin orta (%17,4) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Tasinma diisiincesi aidiyet hissetme ve giivende hissetme durumuna gore istatistik
acidan farklilik gostermektedir. Bu aidiyet ile ilgili fark, tasinmak isteyenlerin kesinlikle
hayir (%1,5) ve hayir (%4,8), tasinmak istemeyenlerin evet (%44,6); giivende hissetme ile
ilgili fark, tasinmak isteyenlerin kesinlikle hayir (%1,2) ve tasinmak istemeyenlerin evet
(%45,2) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Tasinma disiincesi konumdan memnuniyete gore istatistik agidan farklilik
gostermektedir. Bu fark; tasinmak isteyenlerin kesinlikle hayir (%3,1) ve hayir (%2,1),
tasinmak istemeyenlerin evet (%43,7) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Tasinma diisiincesi iklimsel tasarim yaklasimindan memnuniyete gore istatistik
acidan farklilik gostermektedir. Bu fark; tasinmak isteyenlerin kesinlikle evet (%4,5) ve
tasinmak istemeyenlerin orta (%27,8) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Tasinma diistincesi spor sahalarindan ve yeterliliginden memnuniyete gore istatistik
agidan farklilik gostermektedir. Bu spor sahast ile ilgili fark, tasinmak isteyenlerin kesinlikle
hayir (%6,6); spor sahalarinin yeterliligi ile ilgili fark, taginmak isteyenlerin kesinlikle hayir
(%8,1) ve tasinmak istemeyenlerin orta (%11,7) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Tasinma diisiincesi yaya ve ara¢ yolundan, durak yerinden memnuniyete gore istatistik
agidan farklilik gostermektedir. Bu yaya yolu ile ilgili fark, tasinmak isteyenlerin hayir (%4,2)
yanitindan; ara¢ yolu ile ilgili fark, tasinmak isteyenlerin hayir (%4,2) ve tasinmak
istemeyenlerin evet (%49,4); durak yerinden memnuniyet ile ilgili fark ise, tasinmak isteyenlerin
hayir (%3,3) ve taginmak istemeyenlerin evet (%56,3) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Taginma diigiincesi spor alanina, saglik tesisine ve anayola ulastmdan memnuniyete
gore istatistik agidan farklilik gostermektedir. Bu spor alanina ulasim ile ilgili fark; tasinmak
isteyenlerin kesinlikle hayir (%3) ve tasinmak istemeyenlerin evet (%35,9) yanitindan;
saglik alanina ulagim ile ilgili fark; tasinmak isteyenlerin kesinlikle hayir (%2,7), hayir
(%5,4) ve tasinmak istemeyenlerin evet (%44,9); anayola ulasimdan memnuniyet ile ilgili
fark ise, tasinmak isteyenlerin kesinlikle hayir (%0,9) ve tasinmak istemeyenlerin evet
(%60,8) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Genel olarak ulasimdan memnuniyet ve genel memnuniyet durumu tasinma
diisiincesine gore istatistik acidan farklilik gostermektedir. Bu ulasimdan memnuniyet ile

ilgili fark; taginmak isteyenlerin kesinlikle hayir (%1,8), hayir (%3,3) ve tasinmak
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istemeyenlerin evet (%56,6) yanitindan; genel memnuniyet durumundaki fark ise, taginmak
isteyenlerin kesinlikle hayir (%0,9), hayir (%2,4) ve tasinmak istemeyenlerin evet (%55,1)

yanitindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 30. Konut yakin ¢evresinde en ¢ok kullanilan mekanin kullanict degiskenlerine gore
istatistik agidan degerlendirilmesi

Kullanici Kullanic Degiskeni Ki-Kare | Anlamhhk
Degiskeni Degeri Diizeyi (P)
Cinsiyet 9,832 0,043
Yas 39,885 0,000
Kullamerlann. korut yaki Fitedfek 31,600 | 0,048
ﬁfg(:ﬁ“ © en ok KUaNdIg! " Esitim diizeyi 42,530 0,011
Arag sahipligi 51,035 0,000
Konut yakin ¢evresinde gecirilen zaman 45,196 0,000

Toplu konut yakin ¢evresinde en ¢ok kullanilan mekan kullanicinin cinsiyetine,
yasina, meslegine ve egitim diizeyine gore istatistik agidan farklilik géstermektedir. Bu fark;
kadinlarin oyun sahalar1 (%2,1) yanitindan; kullanicinin yas1 arasindaki fark, 25-45 yas
araligindakilerin ¢ocuk oyun alanlar1 (%13,5) ve 45-65 yas araligindakilerin ortak kullanim
alanlar1 (%18,9) yanitindan; kullanicinin meslegi arasindaki fark, calismayan grubun ¢ocuk
oyun alanlar1 (%11,1) ve emekli grubun orta kullanim alanlar1 (%10,2) yanitindan; egitim
diizeyi arasindaki fark, ilkokul mezunlarmin ortak kullanim alanlar1 (%2,4), lisansiistii
mezunlarinin otopark (%1,2) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut yakin ¢evresinde en ¢ok kullanilan mekan kullanicinin ara¢ sahibi
olmasina gore istatistik acidan farklilik géstermektedir. Bu fark; araci olmayanlarin yesil
alanlar (%15) ve ortak kullanim alanlar1 (%27,2), 1 araci olanlarin ise otopark (%10,8)
yanitindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut yakin g¢evresinde en c¢ok kullanilan mekan kullanicinin konut yakin
gevresinde gecirdigi zamana gore istatistik agidan farklilik gostermektedir. Bu fark ise spor
sahasini kullananlarin 15-30 dk (%1,2) ve ¢ocuk oyun alanini kullananlarin 30-60 dk (%5,4)
yanitindan kaynaklanmaktadir.

Bu duruma gore;

e 25-45 yas arasindakilerin ¢cocuk oyun alanlarini, 45-65 yas arasindakiler ise ortak
kullanim alanlarini tercih ettikleri,
e Caligmayan grubun ¢ocuk oyun alanlarini, emeklilerin ortak kullanim alanlarim

tercih ettikleri,
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e flkokul mezunlarinin ortak kullanim alanlarini, lisansiisti mezunlart ve araci
olanlarin otoparklar1 en ¢ok kullandigi,
e Spor alanlarini kullananlarin 15-30 dk, ¢ocuk oyun alanlarini kullananlarin 30-60 dk

arasinda zaman gegirdikleri sonucu goriilmektedir.

Tablo 31. Konut yakin gevresinde gegirilen zamanin kullanic1 degiskenlerine gore istatistik
acidan degerlendirilmesi

Ki-Kare Anlamhhk

Kullanicr Degiskeni Kullanicr Degiskeni Degeri Diizeyi (P)
Kullanicilarin konut yakin Meslek 33,428 0,004
. .. Konuta taginma zamani 22,700 0,007
gevresinde gegirilen zaman Konut yakin ¢evresinde gegirilen zaman 45,196 0,000

Toplu konut yakin ¢evresinde gegirilen zaman kullanicinin meslegine gore istatistik
acidan farklilik gostermektedir. Bu fark; serbest meslek grubunun 0-15 dk (%2,7),
¢alismayan grubun 30-60 dk (%11,7) ve 60 dk {izeri (%14,7) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Toplu konut yakin ¢evresinde gecirilen zaman konuta tasinma zamanina gore istatistik
agidan farklilik gostermektedir. Farkin kaynagi; 3 aydan az oturanlarin 0-15 dk (%1,8) ve 3
yildan fazladir oturanlarin 60 dk tizeri (%21,9) yanitinin verilmesidir.

Toplu konut yakin cevresinde gegirilen zaman konut yakin g¢evresinde en ¢ok
kullanilan mekana gore istatistik agidan farklilik géstermektedir. Bu fark; otopark tercihinde
bulunanlarin 0-15 dk (%8, 1), oyun sahasini tercih edenlerin 15-30 dk (%1,2) ve ¢ocuk oyun
alanini tercih edenlerin 30-60 dk (%5,4) yanitindan kaynaklanmaktadir.

Bu duruma gore;

e Serbest meslek grubunun 0-15 dk, calismayan grubun ise 30 dk’dan fazla zaman
konut yakin ¢evresinde zaman gecirdigi,

e 3 aydan az zamanda oturanlarin 0-15 dk, 3 yildan fazla oturanlarin 60 dk {izerinde
zaman gegirdikleri,

e Otoparki tercih edenler 0-15 dk, oyun sahasi tercih edenler 15-30 dk, ¢ocuk oyun

alanini tercih edenler 30-60 dk arasinda zaman geg¢irmekte olduklari tespit edilmistir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Kiiresellesme siirecinde, yasam kosullar1 degisime ugrarken bireylerinde yasamdan
beklentileri degismektedir. Degisim beklentisi ile daha kaliteli ve daha saglikli alanlarda yasama
istegi de yasamin en temel 6gelerinden biri olan konut yapisinda kendini gostermektedir. Bu
beklentilerin tespit edilmesi ve karsilanabilmesi adina, yasam kalitesini dogrudan etkileyen
konut ve konut yakin ¢evresinin kalitesini arttiracak parametreler belirlenmelidir.

Calisma kapsaminda, toplu konut sektdriinde en etkin rolii oynayan, Toplu Konut
Idaresinin hizla iirettigi toplu konutlarin yakin cevresine ait mekan Kkalitesinin
degerlendirilebilmesi amaciyla, kalite parametreleri belirlenmistir. Parametrelerin
belirlenmesinde, literatiirden tarama yapilarak, yasam kalitesi, kentsel mekan kalitesi ve
konut yakin gevresinde mekan kalitesi gostergelerinden, standartlardan ve ilkelerden
yararlanilmistir. Belirlenen kalite parametrelerinden nesnel parametreler hem arastirmaci
tarafindan alan c¢alismasi yapilarak hem de anket teknigiyle kullanicilar tarafindan
degerlendirilmistir. Oznel kalite parametreleri ise 6znel algiya dayandigindan anket
teknigiyle direkt kullanicilar tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan anket caligmasinin
sonuclarina gore; genel bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in kesinlikle hayir, hayir ve
orta yanitlar1 i¢in ¢ikan oranlarin toplami olumsuz, evet ve kesinlikle evet oranlarinin
toplami ise olumlu olarak degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda hem alan caligmasinda gézlem ve 6l¢iim ile elde edilen veriler
hem de anket yontemi ile elde edilen veriler bir arada degerlendirilerek daha saglikli
sonuglara ulasilabilecegi diistiniilmektedir. Bu ¢ergevede, literatiirde tanimlanmis olan
standartlar ve ilkeler baglaminda mevcut durum degerlendirilirken, anket sonuglarinin da bu
degerlendirmeleri destekleyip desteklemediginin de tespiti yapilabilmektedir. Caligma alani
olarak se¢ilen 7 adet toplu konut uygulamasi lizerinde gercgeklestirilen bu degerlendirmelere

ait sonuglar su sekildedir:

Tablo 32. Konut yakin ¢evresinden memnuniyet durumu

PARAMETRELER Kullamer ) Uzman

Goriisii Goriisii
Yesil alanlardan memnuniyet + +
Otoparktan memnuniyet + +
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Tablo 32’in devami

Konumdan memnuniyet + +
Iklimsel ve cografi verilere dayal1 tasarrmdan memnuniyet + +
Bloklar aras1 mesafeden memnuniyet + +
Cocuk oyun alanlarindan memnuniyet + -
Cocuk oyun alanlarinin yeterliliginden memnuniyet - +
Sitenin ¢evreye uyumundan memnuniyet + -

Spor sahalarindan memnuniyet - -
Otopark yeterliligi - -
Giivenlik - -
Yogunluk - -
Engelli tasarimi - -

Bireylerin fiziksel ve psikolojik gereksinimlerini karsilayan yesil alanlar, ayn1 zamanda
stirdiiriilebilir bir ¢evrenin temel 6gelerinden sayilmaktadir. Kentlerde giderek artan
yapilagsmanin sonucunda yesil alanlar giderek azalmakta, bu durumdan hem doga hem
de insanlar zarar gormektedir. Tasarimlar yapilirken bu parametre goéz Oniinde
tutulmalidir. Yapilan dlgiimler sonucunda ¢alisma alani olarak incelenen toplu konut
yakin ¢evresindeki yesil alanlarin yeterli oldugu tespit edilmistir. Anket verilerine gore
de kullanicilar toplu konut alanlarindaki yesil alanlar1 yeterli gormektedir.

Otopark alanlar1 anket verilerine gore degerlendirildiginde, konumsal ve boyutsal
olarak olumlu bulunurken otopark sayis1 olarak bakildiginda olumsuz olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Yapilan gozlemler sonucunda, araglar i¢in uygun
boyutlarin bulundugu, yer secimlerinin dogru planlandigi ve otopark alanlarinin
egiminin uygun aralikta bulunmasi olumlu bulunmus ancak yeni yonetmelige goére
sayica yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Araglar otopark alaninda yer kalmamasi
durumunda yol kenarlarina park ederek erisimi engellemekte ve kotli bir goriinlime
sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda araglarin kétii hava kosullarindan korunabilmesi i¢in
kapal1 bir otopark alaninin olmamasi, misafir araclar, engelli araclar ve motosikletler
icin 6zel bir park yerinin bulunmamasi olumsuz degerlendirilmistir.

Anket verileri ve yapilan gézlemler sonucunda konumdan memnuniyet olumlu olarak
degerlendirilmistir. Kent merkezine yakin olan toplu konutlardaki kullanicilar merkeze
yakin olmalar1 sebebiyle, merkezden daha uzakta olan diger toplu konut kullanicilari

ise daha temiz ve ferah bir havanin varligindan memnun olduklarini belirtmislerdir.
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Ayrica alanlara farkli ulagim araglarinin gelmesi ve her toplu konut alaninin bulundugu
cevrede bir alt merkezin olmas1 konumdan memnun olunmasini saglamaktadir.
Cografi ve iklimsel verilere uygun tasarimdan memnuniyet, anket kullanicilari
tarafindan olumlu degerlendirilmistir. Kullanicilar konutlarinin dogal havalandirmadan
faydalandiklarini ve konutlarinin yeteri kadar giines aldiginm1 belirtmislerdir. Alanda
yapilan gozlemler ve dlgiimler sonucunda standart bir yaklasimin bulunmadig tespit
edilmistir. Toplu konutlarin birinde ¢ocuk oyun alanlar1 istenmeyen riizgara agikken
digerinde istenmeyen riizgardan korunakli sekilde yerlestirilmistir. Giinlimiiz
teknolojisi ile iklimlendirme konut alanlarinda gergeklestirilebilecek durumda
olmasina ragmen enerji tasarrufu ve slirdiiriilebilir bir yasam i¢in dogal
havalandirmadan, giinesten, golgelerden yeteri kadar faydalanilmali ve arazi durumuna
gore fazla dolgu veya hafriyat yapmamak adina uygun egimlerde bloklar
konumlandirilmalidar.

Anket verileri ve yapilan gozlemler sonucunda blok arasi mesafeden memnuniyetin
olumlu oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda yerinde yapilan ve uydu fotograflarindan
elde edilen olgtiimler, blok yiikseklikleriyle birlikte degerlendirildiginde, mahremiyet
saglama ve giineslenme gibi faktorler agisindan, bloklar aras1 mesafenin yeterli oldugu
tespit edilmistir.

Anket verilerinde ¢ocuk oyun alanindan memnuniyet olumlu bulunurken biiyiikliik
olarak ¢ocuk oyun alanlar1 olumsuz bulunmustur. Mevcut durum incelendiginde farkl
biiyiikliikteki oyun alanlarmin toplami literatiirde belirtilen esikler ic¢in yeterli
biiyiikliikte goriilmektedir. Ancak farkli yas gruplarn i¢in 6zel oyun alanlarinin
bulunmamasi, oyun elemanlarinin klasik, basit oyun elemanlarindan olup, ¢cagimiza
uygun yaraticilik gelistiren oyun elemanlarindan olmamasi, her mevsim kullanilabilir
olmasi adina hava kosullarina bagl olarak tasarlanmamasi, giinesli giinlerde gilinesten,
yagmurlu giinlerde yagmurdan koruyacak bir boliimiiniin olmamast olumsuz olarak
degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda tez kapsaminda incelenen toplu konut alanlarinda
belirli bir standart dahilinde oyun alanlar1 tasarlanmadigindan, baz1 konut alanlarinda
yetersiz ¢ocuk oyun alan1 bulundugu tespit edilmistir. Cocuk oyun alanlarmin geneli
konut bloklarina uygun erisim mesafesinde bulunmaktadir. Bu durum ebeveynlerin
gorsel temasi bakimindan olumlu bulunurken bazi oyun alanlarinin, arada herhangi bir
koruyucu 6nlem alinmadan otopark ve arag yolu ile yan yana konumlandirilmis olmasi

giivenlik agisindan olumsuz olarak degerlendirilmistir.
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Sitenin mevcut ¢evreye uyum algisinin anketlerde olumlu oldugu, yapilan goézlemler ve
incelemeler sonucunda ise mevcut ¢evreye kat sayisi, emsal oranlart vb. kriterler
baglaminda, bir standart kapsaminda uygulamalarin yapilmamasindan dolay1, Kasiistii
TOKI nin, Pelitli TOKI’nin ve Vadikent Sitesinin mevcut ¢cevreye uyumlu oldugu ancak
Saritas TOKI’nin, Y1ldizli TOKI nin, Bahcecik TOKI’nin, Bahgekent Sitesinin mevcut
dokuya uyumsuz oldugu tespit edilmistir.

Anket verilerine gore, spor alanlarindan memnuniyetin olumsuz olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Kullanicilar spor sahalarmni yetersiz bulmakta ve
herhangi bir yiirliyis alanimin olmamasindan da sikayet etmektedir. Yapilan
incelemeler sonucunda, ¢aligma alani olan 7 adet toplu konut alanindan sadece 2’sinde
spor sahasinin bulundugu tespit edilmistir. Bu durumda toplu konut kullanicilarinin
spor yapabilmek adina herhangi bir yer bulamamasi olumsuz olarak
degerlendirilmistir. Spor sahas1 bulunan toplu konut alanlarinda ise sahalarin, hem yer
secimi ilkeleri hem konfor kosullar1 hem de boyutsal agidan bir standart dahilinde
tasarlanmadig: tespit edildiginden olumsuz olarak degerlendirilmistir. Site 6zelinde
bakildiginda Saritas TOKI uygulamasinda yetiskinler igin spor kondisyon aletlerinin
bulunmasi kullanicilar tarafindan olumlu degerlendirilirken yapilan gézlem sonucunda
bu alanin ¢cocuk oyun alani sinirlar1 igerisinde bulunmasi kiigiik ¢ocuklarin giivenligini
etkilediginden yer se¢imi olarak olumsuz degerlendirilmistir.

Anket verilerine gore giivenlikten memnuniyetin olumsuz olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Site Ozelinde bakildiginda Vadikent ve Bahgekent Sitelerinin 6zel
glivenlikli, bariyerli ara¢ girigleri ve sifreli bahge kapisi girislerinin bulunmasi, bu
sitelerde oturan kullanicilar tarafindan olumlu degerlendirilmistir. Diger sitelerde
oturan kullanicilar ise, konut yakin c¢evresinin sinirlama elemanlar1 ile ¢evrili
olmamasindan, 6zel giivenlik¢inin olmamasindan, kamera, alarm vb. teknolojik
giivenlik araglarmin olmamasindan sikayet etmektedirler. Gilivenligin yetersiz olmasi
sebebiyle konut alanlarina denetimsiz sekilde girilmesi hirsizlik gibi hos olmayan
durumlarin yasanmasina neden olmakla beraber 6zellikle yasli ve kiiciik ¢ocuk sahibi
olan kullanicilar tedirgin etmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda blok konumlanis
biciminden kaynakli kor cephelerin ve kor noktalarin konut alanlarinda olusmamasi
olumlu, diger 6zel olarak alinmas1 gereken giivenlik 6nlemlerinin ise alinmamis olmasi

olumsuz degerlendirilmistir.
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Sitede yasayan birey sayisiyla alan biiyiikliigii kiyaslandiginda anket verilerinde
yogunluktan memnuniyetin olumsuz oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda kisi basina
diisen ortak kullanim alanlarinin yeterli olmadigi goriilmektedir. Bu durum toplu konut
alan biiyiikligli niifusa oranlanarak degerlendirildiginde kisi basina diisen ortak
kullanim alanlariin yetersizligi ile de desteklenmektedir.

Tiim alanlarda oldugu gibi toplu konut alanlarinda da engelli bireyler disiiniilerek
tasarimlar yapilmalidir. Bu tasarimlar yapilirken engelli bireyleri Otekilestirmeden
tasarim yapabilmek giiniimiiz tasarimlarinda dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Bu
baglamda incelenen toplu konut alanlarinda engelli bireylerinde rahatlikla
kullanabilecekleri tasarimlarin var olmadigir goriilmektedir. Yaya yollarinda, spor
sahalarinda, gocuk oyun alanlarinda, bina giriglerinde vb. tiim alanlarda engelli tasarimi
g0z Oniinde tutulmalidir. Anket katilimeilart da bu durumun g6z 6niinde tutulmasini
isteyerek engellilere uygun tasarimindan memnuniyetlerinin olumsuz oldugunu

belirtmislerdir.

Tablo 33. Ulasimdan memnuniyet durumu

PARAMETRELER Kullanici Uzman

Goriisii Goriisii
Is yerine ulastmdan memnuniyet + +
Yesil alana ulagimdan memnuniyet + +
Cocuk oyun alanina ulagimdan memnuniyet + +
Otoparka ulagimdan memnuniyet + +
Duraga ulasimdan memnuniyet + +
Anayola ulasimdan memnuniyet + +
Spor tesisine ulasim - -

Kullanicilarin is yerine, sehir merkezine, yesil alana, cocuk oyun alanina, otoparka,
duraga ve anayola ulasimdan memnuniyetlerinin olumlu olarak degerlendirildigi
goriilmistilir. Anket verileri kapsaminda; ¢alisan anne ve babalarin yaklasik %70’inin
ise gitme siirelerinin 30 dakikanin altinda oldugu ve vasita olarak biiyiik oranda toplu
tagima araglarin1 ve 6zel araglarini kullandiklar tespit edilmistir. Cocuklarin ise okula
gidis siireleri ¢ogunlukla 8-30 dk arasinda degismekle beraber vasita olarak en gok

servis araglarin1 kullandiklart tespit edilmistir. Ayrica konut alanlarinda spor
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alanlarmin olmamasi spor alania ulagimi da olumsuz etkilemektedir. Toplu konut

alanlarinda belirli yas gruplarina ayrilmig spor alanlari tasarlanmalidir.

Tablo 34. Donat1 alanlarina ulasimdan memnuniyet durumu

PARAMETRELER Kullamer | Uzman

Goriisii Goriisii
Giinliik aligverise ulasimdan memnuniyet + +
Dini tesise ulastmdan memnuniyet + +
Egitim tesisine ulagim + -
Saglik tesisine ulagim + -
Spor tesisine ulagim - -

Toplu konut alanlarinda donati alanlarma erisim degerlendirildiginde; giinliik
aligverise, okula, saglik tesisine ve dini tesise ulasimdan memnuniyetin olumlu olarak
degerlendirildigi goriilmiistiir. Anketlerde egitim ve sagliga ulagimin arag ile saglandig1
belirtilerek olumlu degerlendirme yapilmistir. Kullanicilar yalnizca spor alanina
ulasimdan memnuniyeti olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Genel olarak ulasimdan
memnuniyetin ise %70 oranlarinda olumlu olarak degerlendirildigi tespit edilmistir.
Calisma alanlarinda yapilan gézlemler ve alinan dl¢limler dahilinde donati alanlarina
uzaklik degerlendirmesinde; giinliik aligverisin ve dini tesisin uygun erisim
mesafesinde bulundugu, egitim, saglik ve spor tesislerinin ise toplu konut alanlarina

uygun erisim mesafesinde bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 35. Erisimden memnuniyet durumu

PARAMETRELER Kullamex | Uzman

Goriisii Goriisii
Ara¢ yolundan memnuniyet + +
Bisiklet yolu isteme + +
Yaya yolundan memnuniyet + -
Duraklardan memnuniyet + -

Kullanicilara uygulanan anket verilerinde erisim ile ilgili; yaya yolundan, arag
yolundan ve duraklardan memnuniyetin olumlu olarak degerlendirildigi ayrica toplu

konut alanlarinda yaya ve ara¢ yolundan bagimsiz bir bisiklet yolunun istenmesinin de
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olumlu olarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Alanda alinan Olgiimlerde arag
yollarinin uygun oldugu, yaya yollarinin ise belirli standart dahilinde yapilmadigi, bazi
konut alanlarinda genisligin 1 metreye kadar diistiigii, engellilerin doniis yapabilmesi
icin doniis genisliklerinin birakilmadigi gibi tespitler olumsuz degerlendirilmistir.
Yaya yollarinda malzeme kalitesi uygun bulunmus herhangi bir bozulma vb.
gozlemlenmemistir. Duraklar i¢in ise tim toplu konut alanlarinda kotii hava
kosullarindan koruyan, oturma imkan1 sunan ve erisim mesafesinde bulunan duraklarin
bulunmasi gerekmektedir. Tim toplu konutlarinda ayni tasarim yaklagimiyla

duraklarin bulunmamasi olumsuz degerlendirilmistir.

Tablo 36. Kent mobilyalarindan memnuniyet durumu

PARAMETRELER Kullamey | Uzman

Goriisii Goriisii
Aydinlatmadan memnuniyet + +
Cop kutularindan memnuniyet + +

Bisiklet park eleman1 isteme

Geri doniisiim kutularindan memnuniyet - -
Golgeleme elemanlarindan memnuniyet - -
Bilgi panolarindan memnuniyet - -
Sinirlama elemanlarindan memnuniyet - -

Anket verilerinde ve yapilan gozlemler sonucunda aydinlatma elemanlarmin uygun
araliklarla, uygun noktalara ve yeterli sayida yerlestirilmis olmasi sebebiyle aydinlatma
elemanlarindan memnuniyetin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda ¢op kutularinin sagliga zarar verecek herhangi bir
tagsma, kotii koku veya gorsel kirlilik yaratmayacak bicimde, yeterli biiyiikliikte ve
uygun noktalara yerlestirilmis oldugu gozlemlenmistir. Anket sonuglarinda da
beklenen gibi, memnuniyetin olumlu oldugu goriilmustiir.

(Calisma alanlarinda bisiklet park elemanlarinin bulunmamasi gorsel kirlilik ve karmasa
yarattigindan dolay1 olumsuz olarak degerlendirilmistir. Kullanicilara bisiklet park
elemani ister misiniz sorusu soruldugunda biiyiik cogunlugun evet ve kesinlikle evet
dedigi gorilmiistiir. Kullanicilar bisiklet park elemanlarinin olmamasindan dolay1
bisikletlerini hirsizlik olaylari olmasin diye bloklarda ortak kullanim alanlarina veya

kendi konutlarinin balkonlarina birakmak zorunda kalmaktadir. Bisikletlerin
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bloklardaki ortak kullanim alanlarina birakilmasindan dolay1 kullanicilar, hem goriintii
kirliligi ve kirlilik yaratmasindan hem sirkiilasyonu engellemesinden hem de kiiciik
cocuklar i¢in giivenlik tehlikesi yaratmasindan sikayet etmekte ve olmamasini olumsuz
degerlendirmektedir.

Stirdiiriilebilirligin bir parcasi olan geri donilisim kutulariin, bir standart dahilinde
konut alanlarina yerlestirilmedigi goézlemlenmistir. Genel olarak toplu konut
alanlarinda geri doniisiim kutulart bulunmamaktadir. Geri doniisiim kutusu olan
alanlarda ise atik pil veya atik yag i¢in 6zel bir kutunun olmadig1 goriilmiistiir. Toplu
konut alanlarinda geri doniisim  kutular1  yetersiz  goOriilerek  olumsuz
degerlendirilmistir. Kullanicilarin da geri donilistim kutularin1 oldukga yetersiz
bulduklarmi ve konut alanlarinda mutlaka olmasi gerektigini belirttikleri tespit
edilmigtir. Anket katilimcilarinin geneli geri doniisiim kutularinin olmamasindan veya
yetersiz olmasindan dolayr memnuniyetlerini olumsuz olarak belirtmislerdir.

Acik alanlarin pasif ve aktif sosyallesmeye olanak saglamasi beklenmektedir. Bu
sebeple konut yakin c¢evresinde aktivite ¢esitliligine olanak saglayan, bireylerin daha
cok bir araya gelip ortak aktivitelerde bulunmasina destek olacak tasarimlarin
yapilmast gerekmektedir. Konut kullanicilarina birbirleriyle sosyallesebilecekleri,
oturup konusabilecekleri, bir seyler yiyip igecekleri, etkinlik yapabilecekleri alanlar
saglanmalidir. incelenen toplu konut alanlarinda bu alanlarin 6zellikle bank, ¢ardak
gibi oturma elemanlarinin yetersizligi olumsuz goriilmiistiir. Anket katilimcilar: da bu
alanlarin yetersizligini olumsuz bulmaktadir. Ozellikle orta yas kadinlar, &gle
saatlerinde bir araya gelerek etkinlik yapabilecekleri alanlar istemektedirler.

Bilgi panolarindan memnuniyet anketlerde ve yapilan gbzlemler sonucunda olumsuz
degerlendirilmistir. Bilgi panolar1 insanlara yol gdsteren tanimlayici elemanlardir.
Uygun biiyiikliikte ve gerekli noktalarda bulunmamasi ¢evrenin algilanmasini olumsuz
etkilemektedir.

Sinirlama elemanlarindan memnuniyet hem gozlemler sonucunda hem de anket
verilerinin analizi sonucunda olumsuz olarak degerlendirilmistir. Kullanicilar toplu
konut alanlarinin ¢evresinin sinirlandirilmasini, giivenlik i¢in alana belirli ve kontrollii
bir noktadan giris yapilmasini istemekte ve herkesin konut alanina her noktadan
erigebilmesinden sikayet etmektedirler. Ayrica egimden kaynakli cogu alanlarda olusan
istinat duvarlarinin  biiyiikliigiinden kaynakli giivenliginden emin olamadiklar

vurgulanmaktadir.
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Tablo 37. Oznel parametreler kapsaminda memnuniyet durumu

Kullanici
Goriisii

Temizlik ve bakimdan memnuniyet +

Ortak kullanim alanlarindan memnuniyet

Aidiyet hissi

Giiriiltii diizeyinden memnuniyet

Mahremiyetten memnuniyet

Komguluk iliskilerinden memnuniyet

Giivende hissetme duygusu

Gece saatlerinde giivende hissetme duygusu

PARAMETRELER

|+ |+ |+ |+ |+

Altyapidan memnuniyet -
Malzeme kalitesinden memnuniyet -
Modern bir goériiniimden memnuniyet -
Peyzajdan memnuniyet -
Kimlikli bir yapiya sahip olma algist -

Genel olarak memnuniyet +

Sadece 6znel algiya dayanan parametrelerin anket verileri ile degerlendirilmesi sonucunda ise;
e Temizlik ve bakimdan memnuniyetin olumlu,
e Ortak kullanim alanlarindan memnuniyetin olumlu,
e Aidiyet hissinin olumlu,
e Giiriilti diizeyinden memnuniyet olumlu,
e Mahremiyetten memnuniyetin olumlu,
o Komsuluk iligkilerinden memnuniyet oldugu olumlu,
e (@Giivende hissetme duygusunun olumlu,
e Gece saatlerinde giivende hissetme duygusunun olumlu,
e Genel olarak memnuniyet durumunun ise olumlu,
e Altyapidan memnuniyetin olumsuz,
e Malzeme kalitesinden memnuniyetin olumsuz,
e Modern bir goriiniimden memnuniyetin olumsuz,
e Peyzajdan memnuniyetin olumsuz,
e Kimlikli bir yapiya sahip olma algisinin olumsuz,
olarak degerlendirmelerin yapildig: tespit edilmistir.
Anket katilimcilarinin konut yakin ¢evresindeki mekan kalitesine yonelik algilarinda

kullanic1 degiskenlerinin etkisinin tespitinde yapilan irdelemelerin sonuglari su sekildedir:
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e Kullanicilarin %62,9’u kadin, %37,1°1 erkeklerden olusmaktadir. Anketin yapildig1 saat
araliklar dikkate alindiginda, bir iste ¢alismiyor olmalar sebebi ile kadinlarin oranin yiiksek
cikmasi normal olarak degerlendirilebilir. Bu durumda konut yakin ¢evresindeki mekanlari,
giin icerisinde kadinlarin daha ¢ok kullanma potansiyelinin bulundugu sdylenebilir.

e incelenen toplu konut alanlarinda, birey sayisi en ¢ok %52,4 oraninda, 25-45 yas
araliginda toplanmistir. Toplu konut yakin g¢evresi tasarlanirken, 25-45 yas grubu
bireylerin fiziksel ve sosyal gereksinimlerini giderecek yerlere daha ¢ok ihtiyag
bulundugu sonucu ¢ikarilabilir; ancak her yas grubuna hitap edecek, yeterli boyutlarda,
dis mekanlarin tasarlanmasi gerekliligi de dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husustur.
[rdelemelere gore bu baglamda, yas ile spor sahalarindan ve yeterliliginden memnuniyet,
yogunluktan memnuniyet, sinirlama elemanlarindan memnuniyet ve durak yerlerinden
memnuniyet arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

e Kullanicilarin meslek gruplarma goére degerlendirme yapildiginda, %47,6 oraninda
calismayan ve %18,3 oraninda emekli olan gruplar tespit edilmistir. Memur, is¢i, serbest
meslek ve esnaf olan diger meslek gruplarinin oranlarinin ise yaklasik benzer oranlarda
oldugu belirlenmistir. Bu durumda, toplu konut niifusunun yaklagik yariya yakininin
giiniin her saatinde, konut yakin ¢evresini kullanabilme potansiyelinin bulundugu da goz
oniinde tutulmalidir. Irdelemelere gore bu baglamda, meslek ile gece saatlerinde giivende
hissetme duygusu, giivenlikten ve otopark alanindan memnuniyet, yesil alan
yeterliliginden memnuniyet, otopark alanina ulasimdan ve sehir merkezine ulasimdan
memnuniyet arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

e Kullanicilarin %28,1 oranda lise mezunu, %17,1 oranda tiniversite, %7,5 oranda yiiksekokul
ve %2,1’lik bir oranda lisansiistii egitim diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu oranlara gore,
toplu konutlarin dis mekanlarini kullanan bireylerin genel egitim diizeyinin orta seviyede
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle kullanicilarin konut yakin ¢evresiyle etkilesimi, beklentileri
ve ihtiyaclar1 bu ¢ergevede degerlendirilebilir. irdelemelere gore bu baglamda, egitim diizeyi
ile altyapidan, giivenlikten, otopark alaninin yeterliliginden, iklimsel tasarim yaklagimidaki
algidan, ¢ocuk oyun alanindan, spor sahalarindan, bilgi panolarindan, sinirlama
elemanlarindan, yaya yolundan memnuniyet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

e Incelenen toplu konut yakin gevrelerini kullanan bireylerin alt ve orta gelir grubunda
yogunlastigi, bu cergevede beklenti ve ihtiyaglarinin degisiklik gosterebilecegi yoniiyle

degerlendirilmektedir. Irdelemelere gére bu baglamda, aylik gelir ile gece saatlerinde
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giivende hissetme duygusu, bisiklet yolu istegi ve toplu konut alanlarindan ige ve sehir
merkezine ulasimdan memnuniyet durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Kullanicilarin ara¢ sahipligi durumuna bakildiginda, %51,2’lik kesimin aracinin
olmadig1, %47°lik kesimin ise 1 adet aracinin oldugu tespit edilmistir. Irdelemelere gore
bu baglamda, ara¢ sahibi olmak ile otopark yeterliliginden memnuniyet, yogunluktan
memnuniyet ve yaya ve ara¢ yolundan bagimsiz bir bisiklet yolunun olmasini isteme
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Ikamet edilen konuta tasinma zamam degerlendirildiginde, biiyiik bir kesimi olusturan
%78,4’1liikk oranin, 3 yil ve iizerinde oturan konut sakinlerinden olustugu goriilmektedir.
Bu durum konut ve yakin cevresinin kalitesi hakkinda daha saglikli yorum
yapilabilecegini gdstermektedir. Irdelemelere gore bu baglamda, Konuta tasinma zamani
ile gilivenlikten, peyzajdan, geri doniisiim kutularindan, sinirlama elemanlarindan
memnuniyet durumu, sitenin g¢evreye olan uyumundan memnuniyet ve bisiklet park
elemant isteme arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimcilarin konutlarinin miilkiyet durumu degerlendirildiginde, %66’ sinin miilk sahibi
oldugu, %28,1’inin ise kirac1 oldugu tespit edilmistir. Irdelemelere gore bu baglamda,
Konutun miilkiyet durumu ile temizlik ve bakimdan memnuniyet, ortak kullanim
alanlarindan memnuniyet, yogunluktan, peyzajdan, bank sayilarindan, sinirlama
elemanlarindan memnuniyet ve bisiklet park elemani isteme arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

Anket katilimcilarinin ¢ogunun en ¢ok il merkezinde yasadigi, ikamet ettikleri konuta
tasinmadan Oncesinde de yine ¢gogunun il merkezinde ve apartman dairesinde yasadigi
tespit edilmistir. Irdelemeler sonucunda en ¢ok yasamlan yer ile aidiyet hissetme,
konumdan, ¢ocuk oyun alanindan, yiirliylis alanindan, peyzajdan, geri doniisiim
kutusundan ve bilgi panolarindan memnuniyet, otopark alaninin yeterliliginden, ise ve
sehir merkezine ulagimdan memnuniyet ve bisiklet park elemani isteme durumu arasinda;
konuta taginmadan onceki yer ile aidiyet hissetme, ¢ocuk oyun alani yeterliligi, otopark
alaninin yeterliligi, ¢cocuk oyun alanindan, yliriiyiis alanindan, otopark alanindan, geri
dontisiim kutusundan, goélgeleme elemanlarindan memnuniyet, bisiklet park elemam
durumu, is, okul ve dini tesise ulasimdan memnuniyet durumu arasinda ve taginmadan
onceki konut tipi ile giiriiltii diizeyinden, altyapidan, ortak kullanim alanlarindan,
mahremiyetten, giivenlikten, c¢ocuk oyun alami yeterliliginden, geri doniislim

kutularindan, sinirlama elemanlarindan, golgeleme elemanlarindan, yaya yolundan,
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giinlik aligverise ulasimdan ve genel olarak ulagimdan memnuniyet durumlar
tasinmadan onceki konut tipine gore farklilik gostermektedir. Cevrenin modern goriiniim
algisi, gevrenin kimlikli bir yapiya sahip olma algisi, giivende hissetme duygusu, sitenin
cevreye olan uyumundaki algi, iklimsel tasarim yaklasimindaki algi, bisiklet park elemani
ve bisiklet yolu olmasini isteme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

Katilimeilarin yariya yakininin %43,4’°liik oran ile konut yakin gevresinde, en ¢ok ortak
kullanim alanlarin1 tercih ettikleri bunu yesil alanlarin takip ettigi tespit edilmistir.
Irdelemeler sonucunda bireylerin cinsiyet, yas, meslek, egitim diizeyi, ara¢ sahipligi, ve
konut yakin ¢evresinde gecirilen zaman, konut yakin c¢evresinde en ¢ok kullanilan
alanlarin tercihiyle iliskilidir.

Konut yakin gevresinde gegirilen zaman konusunda %32°lik biyiik ¢cogunluk 0-15 dk
arasini tercih etse de bu sonuca yakin bir cogunluk olan %24,6’lik kesim zamaninin 60
dk’dan fazlasini konut yakin ¢evresinde gecirmektedir. Konut yakin ¢evresinde gegirilen
zaman ile meslek, konuta taginma zamani ve konut yakin c¢evresinde en ¢ok zaman
gecirilen alan arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimeilarin  9%63,8’1 konut yakin cevresinden genel olarak memnun oldugunu,
%25,1’lik kesimin ise orta kararda memnun oldugu tespit edilmistir. Genel memnuniyet
ile konut yakin ¢evresinde en ¢ok zaman gegirilen alan arasinda anlaml bir iliski vardir.
Ikamet edilen konuttan tasmma diisiincesi degerlendirildiginde, %82’lik kesimin
tasinmay1 diisiinmedigi tespit edilmistir. Taginma diisiincesi ile temizlik ve bakimdan
memnuniyet, malzeme kalitesinden memnuniyet, giiriiltii diizeyinden memnuniyet,
altyapidan memnuniyet, ortak kullanim alanlarindan memnuniyet, komsuluktan
memnuniyet, cevrenin modern goriiniim algisindan memnuniyet, ¢evrenin kimlikli bir
yapiya sahip olma algisi, bloklar arasi mesafeden memnuniyet, aidiyet hissetme ve
giivende hissetme durumu, konumdan, iklimsel tasarim yaklagimindan, spor sahalarindan
ve yeterliliginden, yaya ve ara¢ yolundan, durak yerinden, spor alanina, saglik tesisine,
anayola ulagimdan ve genel olarak memnuniyet durumlar1 taginma diisiincesine gore
farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin  yasadigi toplu konutu se¢cme nedenlerinden Onceligi uygun fiyat
olusturmaktadir. Bu durum kentsel doniisiim uygulamalar1 ve ekonomik konut temini

gerekeeleri ile birlikte degerlendirilmektedir. Diger tercih sebepleri, yesil alan varligi ve
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giivenlik secenekleri olurken, en az tercih edilme sebebinin de yatirim amaci ve okula
yakinlik se¢eneklerinin oldugu belirlenmistir.

Tiim bu incelemeler sonucunda; toplu konut alanlarina yonelik standartlarin, tiim toplu
konut alanlarinda uygulanmasi1 gerekliligi; olumlu degerlendirilen parametrelerin
korunmasiin yaninda, olumsuz degerlendirilen parametrelerin de kullanict odakli kalite
parametreleri baglaminda yeniden degerlendirilmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Trabzon kent merkezinde ve merkezi etkileyen yakin g¢evresinde, Toplu Konut
Idaresinin konut uygulamalar1 kapsaminda, konut yakin cevresine ait mekan kalitesinin
incelendigi bu ¢alismadaki yontem, farklt kurumlar veya girisimler tarafindan uygulanan
toplu konut alanlarinda, farkli sosyal ve ekonomik diizeye sahip gruplar iizerinde, farkl
kentlerde ya da kent dis1 alanlarda incelenip arastirilabilir. Ayn1 zamanda ¢alismanin konut
yakin ¢evresinde kalite arastirma ve incelemelerini temel alan egitim faaliyetlerinde de yol
gosterici olacagl; mimari, kentsel tasarim ve planlama stiidyo ¢alismalarina da katki verecegi
disiiniilmektedir. Caligmanin, konut yakin g¢evresinde mekan kalitesini arastiran yeni

calismalara yon vermesi beklenmektedir.
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7. EKLER

Ek 1. Anket Formu

ANKET FORMU
Anket No: Tarih: ... /... /2018
Anketin Yapildig Proje:
Konutun Bulundugu Blok: Konutun Bulundugu Kat: Daire No:
1. Konutunuzda kag kisi yastyorsunuz?
O O 2 3 Oa O 5 O piger.....
2. Hane halkimin cinsiyeti ve yasi
Goriigiilen Cinsiyet Yas
kisi Kadmn | Erkek | 0-3 | 3-6 | 7-12 | 13-17 | 18-24 | 25-45 | 45-65 | 65+
Anne
Baba
Cocuk
Cocuk
Cocuk
Diger
3. Hane halkinin meslegi
Calismiyor | Memur Isci Esnaf Emekli Ogrenci Diger
Anne
Baba
Cocuk
Cocuk
Cocuk
Diger
4. Hane halkinin egitim durumu
Okljireg?zar Ilkokul | Ortaokul Lise Yiiksekokul | Universite | Lisansiistii
Anne
Baba
Cocuk
Cocuk
Cocuk
Diger

5. Aile olarak aylik geliriniz nedir?
L1 1400 TL ve alts

6. Kag adet araciniz var?

O Aracim yok

O

02

7. Konutunuza ne zaman tagindiniz?

O 3aydanaz C13-12ay

013 yil

[J 1400 — 2000 TL arast

[J 2000- 5000 TL arast

O Diger ...

O3 yil ve tizeri

[J 5000 TL iizeri




10.

11.

12.

13.

14.
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Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu nedir?

I Miilk sahibi O Kirac1 O Miilkiyet sahibi degilim ama kira da vermiyorum
Bu konutlarda oturma sebeplerinizi isaretleyiniz (en ¢ok 3 tanesi)

O Uygun fiyat [ Yesil alan varligt [ Nezih bir gevre

O Is yerine yakin O Giivenli O vatirim amaci

O okula yakin O Ulagim kolaylig O Diger.........

O Tamdik / akrabaya yakin O Planh bir yerlesim olmasi

Bugiine kadar agirlikli olarak yasadiginiz yeri tanimlayiniz.
[ i1 merkezi O fige merkezi O Koy

Buraya taginmadan 6nce hangi il merkezi / ilge / kdyde otuyordunuz? ...... /o /o

Buraya taginmadan 6nce nerede yasiyordunuz?
[ i1 merkezi O Ilge merkezi O Koy

Daha once hangi tip evde otuyordunuz?

[ Apartman dairesi O Toplu konut apartman dairesi [ Miistakil bahgeli konut

O Gecekondu [ Lojman

Asagidaki sorular1 5°1i 6lgekte degerlendiriniz.

Kesinlikle | Hayir Orta Evet Kesinlikle
Hayir Evet
1 2 3 4 5

Konutunuzun yakin ¢evresinde yapilan
temizlikten ve bakimdan memnun musunuz?

Konutunuzun ¢evresindeki (bahgedeki) ortak
kullanim alanlarindan memnun musunuz?

Ortak  kullaniom  alanlarmin  komguluk
iligkinize olumlu bir etkisi var midir?

D1s mekanda kullanilan malzemeden memnun
musunuz?

Konutunuzun yakin ¢evresindeki giiriiltii
oranindan memnun musunuz?

Teknik altyapidan (elektrik, su, kanalizasyon,
iletisim, 1s1 vb.) memnun musunuz?

Sitenizdeki mahremiyetten memnun
musunuz? Konutlarin birbirini gérmesi gibi)

Sizce siteniz modern bir goriiniime sahip mi?

Sizce sitenizin bir kimligi (kendine 6zgii) var m?

Sitenizin ¢ocuk oyun alanlarindan memnun
musunuz?

Sitenizin oyun sahalarindan ~ memnun
musunuz?

Sitenizin otoparkindan memnun musunuz?

Sitenizin giivenliginden memnun musunuz?

Sitenizin peyzaj diizenlemesinden memnun
musunuz?

Sitenizin kent i¢ci konumundan memnun

musunuz?
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Sitenizin binalarin birbirine gére konumundan
memnun musunuz? (Binalar aras1 mesafe)

Sitenizin yakin c¢evresindeki tasarimin
engellilere  uygun oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Sitenizdeki yaya yolundan memnun

musunuz?
Sitenizdeki ara¢ yolundan memnun
musunuz?
g | Sitenizde bisiklet yolunun olmasini ister
:? miydiniz?
3

Sitenizin durak yerine yakinligindan
memnun musunuz?

Konut yakin cevresinde yiiriiylis
yapabileceginiz alanlardan memnun musunuz?

Konut yakin cevresi i¢in aidiyet hissediyor
musunuz?

Konut yakin ¢evresinde kendinizi giivende
hissediyor musunuz?

Konut yakin ¢evresinde gece saatlerinde
kendinizi giivende hissediyor musunuz?

Konut ve gevresinin mevcut ¢evreye uyum
sagladigin diisiiniiyor musunuz?

Konut ve g¢evresinin egim, iklim, riizgar,
giineslenme yoniinden uygun tasarlandigini
diisiiniiyor musunuz?

Yesil alanin biyiikligini yeterli buluyor
musunuz?

Cocuk oyun alaninin biyiikligini yeterli
buluyor musunuz?

Spor sahalarmin sayisini yeterli buluyor
musunuz?

Otopark sayisini yeterli buluyor musunuz?

Bu sitede yasayan insan  sayisini
diistindiigiiniizde dis mekan alanlarimi yeterli
biiyiikliikte buluyor musunuz?

Konut ¢evresindeki ¢op kutularmdan
genel olarak memnun musunuz? (¢6piin
yeri, ¢Op alma saatleri, kutularin
yetersizligi, koku vb.)

Konut ¢evresindeki geri doniisiim
kutularim1  yeterli buluyor musunuz?
(kagit, cam, yag vb.)

Konut ¢evresindeki oturma
elemanlarindan memnun musunuz?
(malzeme, rahatlik, sayica)

Kent mobilyalari

Konut ¢evresindeki yonlendirici ve bilgi
panolarimi yeterli sayida ve anlasilir
buluyor musunuz?

Konut g¢evresinde  bisiklet park
elemanlarinin bulunmasini ister
miydiniz?




15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Konut ¢evresindeki sinirlama
elemanlarin1 (¢it vb.) yeterli buluyor
musunuz?

Konut cevresindeki golgeleme

elemanlarint  (pergola vb..) yeterli
buluyor musunuz?

Aydinlatmadan memnun musunuz?

Is yerine rahat ulasabiliyor musunuz?

Sehir merkezine rahat ulasabiliyor
musunuz?

Gilinlik aligverise rahat ulasabiliyor
musunuz?

Okula rahat ulasabiliyor musunuz?

Spor alanina rahat ulasabiliyor
musunuz?

g Yesil alana rahat ulagabiliyor musunuz?
% Cocuk oyun alanina rahat ulasabiliyor
musunuz?
Saglik tesisine rahat ulasabiliyor
musunuz?

Camiye rahat ulasabiliyor musunuz?

Otopark alanina rahat ulasabiliyor
musunuz?

Duraga rahat ulasabiliyor musunuz?

Anayola rahat ulasabiliyor musunuz?

Genel olarak konutunuzdan diger alanlara
ulagimindan memnun musunuz?

Genel olarak konut yakin ¢evrenizden
memnun musunuz?

Evinizden isyeri / okula ne kadar siirede ve nasil gidiyorsunuz?

Anne Baba Cocuk Cocuk Cocuk Diger

0-7dk

8 -15dk

Siire

16 — 30 dk

30 dk’dan fazla

Ozel oto

Dolmus

Otobiis

Vasita

Servis

Yiiriiyerek

Konut yakin ¢evresinde en ¢cok kulland1§&nl1lz dis mekan neresidir?
O yesil alanlar O oyun sahalar1 cocuk oyun alanlari O otopark O ortak kullamm alanlari

Giinde kag dakikanizi konut yakin ¢evresinde geciyorsunuz?
Odo-15dk [0 15-30dk  [J30-60dk [ 60dk iistii

Haftada ka¢ dakikanizi konut yakin ¢evresinde yiiriiyiis yaparak gegiyorsunuz?
Ldo-15dk 01 15-30dk  CJ30-60dk [ 60dk iistii

Konut dis mekanlarinin daha kaliteli olmasi i¢in nelerin olmasini isterdiniz?

Bu konuttan taginmayi diisiiniiyor musunuz? Diisiinliyorsaniz neden?
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Ek Tablo 1. Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden
memnuniyetinin cinsiyete gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Ki-Kare | Anlamhhk

Hipotez Deberi — Karar
egeri Diizeyi

Engellilere uygun bir tasarimdan memnuniyet cinsiyete gore istatistik | 12,666 0,013 Ret
acidan farklilik gostermemektedir.
Yiiriiylis alanindan memnuniyet cinsiyete gore istatistik agidan | 11,963 0,018 Ret
farklilik gostermemektedir.
Cop kutularindan memnuniyet cinsiyete gore istatistik agidan farklilik | 10,113 0,039 Ret
gostermemektedir.
Sinirlama elemanlarindan memnuniyet cinsiyete gore istatistik agidan | 10,120 0,038 Ret
farklilik gostermemektedir.
Spor alanina ulagimdan memnuniyet cinsiyete gore istatistik acidan | 10,298 0,034 Ret
farklilik gostermemektedir.
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Ek Tablo 2. Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden
memnuniyetinin yasa gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Hipotez Ii)l—lfar.e Antamblik | ooy
egeri Diizeyi

Spor sahalarinin yeterliligi yasa gore istatistik agidan farklilik | 31,975 0,01 Ret
gostermemektedir.
Yogunluk algist yasa gore istatistik acidan  farklilik | 28,952 0,004 Ret
gostermemektedir.
Spor sahasindan memnuniyet yasa gore istatistik acidan farklilik | 24,171 0,019 Ret
gostermemektedir.
Sinirlama elemanlarindan memnuniyet yasa gore istatistik acidan | 26,510 0,009 Ret
farklilik gostermemektedir.
Durak yerinden memnuniyet yasa gore istatistik agidan farklhilik | 27,470 0,007 Ret
gostermemektedir.
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Ek Tablo 3. Katilimcilarin konut yakin gevresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
katilimeilarin mesleklerine gore istatistik acidan degerlendirilmesi

Hipotez Ii)l—lfar.e Antamblik | ooy
egeri Diizeyi

Gece saatlerinde giivende hissetme duygusu meslege gore istatistik | 36,145 0,015 Ret
acidan farklilik gostermemektedir.
Giivenlikten memnuniyet meslege gore istatistik agidan farklilik | 52,004 0,000 Ret
gostermemektedir.
Iklimsel tasarim yaklagimindaki algi meslege gore istatistik agidan | 34,469 0,023 Ret
farklilik gostermemektedir.
Engellilere uygun bir tasarimdan memnuniyet meslege gore istatistik | 31,962 0,044 Ret
acidan farklilik gdstermemektedir.
Yesil alan yeterliligi meslege gore istatistik agidan farklilik | 54,206 0,000 Ret
gostermemektedir.
Otopark alanindan memnuniyet meslege gore istatistik agidan farklilik | 33,888 0,027 Ret
gostermemektedir.
Sehir merkezine ulagimdan memnuniyet meslege gore istatistik agidan | 35,727 0,017 Ret
farklilik gostermemektedir.
Otoparka ulasimdan memnuniyet meslege gore istatistik agidan | 35,356 0,018 Ret
farklilik gostermemektedir.
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Ek Tablo 4. Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden
memnuniyetinin egitime gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Hipotez P;)l—PSar'e Antamblik | ooy
egeri Diizeyi

Altyapidan memnuniyet egitime gore istatistik agidan farklilik | 37,757 0,037 Ret
gostermemektedir.
Giivenlikten memnuniyet egitime gore istatistik agidan farklilik | 42,788 0,011 Ret
gostermemektedir.
Iklimsel tasarim yaklasimindaki algi egitime gore istatistik agidan | 49,109 0,002 Ret
farklilik gostermemektedir.
Otopark sayisinin yeterliligi egitime gore istatistik agidan farklilik | 49,726 0,002 Ret
gostermemektedir.
Cocuk oyun alanindan memnuniyet egitime gore istatistik agidan | 37,156 0,042 Ret
farklilik gostermemektedir.
Spor sahasindan memnuniyet egitime gore istatistik agidan | 41,034 0,017 Ret
farklilik gostermemektedir.
Bilgi panolarindan memnuniyet egitime gore istatistik agidan | 38,890 0,028 Ret
farklilik gostermemektedir.
Sinirlama elemanlarindan memnuniyet egitime gore istatistik | 38,747 0,029 Ret
acidan farklilik gostermemektedir.
Yaya yolundan memnuniyet egitime gore istatistik agidan farklilik | 36,450 0,049 Ret
gostermemektedir.
Is yerine ulasimdan memnuniyet egitime gore istatistik agidan | 39,610 0,024 Ret
farklilik gostermemektedir.
Sehir merkezine ulasimdan memnuniyet egitime gore istatistik | 42,462 0,011 Ret
acidan farklilik gostermemektedir.
Spor alanina ulasimdan memnuniyet egitime gore istatistik acidan | 41,672 0,014 Ret
farklilik gostermemektedir.
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Ek Tablo 5. Katimcilarin konut yakin g¢evresindeki kalite parametrelerinden
memnuniyetinin aylik gelire gore istatistik acidan degerlendirilmesi

Hipotez P;)l—PSar'e Antamblik | ooy
egeri Diizeyi

Gece saatlerinde giivende hissetme duygusu aylik gelire gore | 27,219 0,007 Ret
istatistik acidan farklilik gdstermemektedir.
Bisiklet yolunun olmasini isteme aylik gelire gore istatistik agidan | 27,226 0,007 Ret
farklilik gostermemektedir.
Is yerine ulastmdan memnuniyet aylik gelire gore istatistik agidan | 22,926 0,028 Ret
farklilik gostermemektedir.
Sehir merkezine ulasimdan memnuniyet aylik gelire gore istatistik | 23,470 0,024 Ret
acidan farklilik gdstermemektedir.
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Ek Tablo 6. Katilimcilarin konut yakin gevresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
konuta taginma zamanina gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Hipotez P;)l—PSar'e Anlamhiik o oy
egeri Diizeyi

Giivenlikten memnuniyet konuta taginma zamanina gore istatistik | 26,099 0,010 Ret
acidan farklilik gostermemektedir.
Sitenin ¢evreye olan uyumundaki algi konuta tasinma zamanmna | 21,240 0,047 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Peyzajdan memnuniyet konuta taginma zamanina gore istatistik | 27,316 0,007 Ret
acidan farklilik gdstermemektedir.
Geri donisiim kutusundan memnuniyet konuta taginma zamanimna | 22,536 0,032 Ret
gore istatistik acidan farklilik géstermemektedir.
Sinirlama elemanlarindan memnuniyet konuta tasinma zamanina | 33,662 0,001 Ret
gore istatistik acidan farklilik géstermemektedir.
Bisiklet park elemani isteme konuta tasinma zamanima gore | 23,296 0,025 Ret
istatistik acidan farklilik gostermemektedir.
Saglik tesisine ulagimdan memnuniyet konuta taginma zamanina | 21,245 0,047 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
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Ek Tablo 7. Katilimcilarin konut yakin gevresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
konutun miilkiyet duruma gore istatistik a¢idan degerlendirilmesi

Hipotez Ii)l—lfar.e Antamblik | ooy
egeri Diizeyi

Temizlik ve bakimdan memnuniyet konutun miilkiyet duruma gore | 25,945 0,001 Ret
istatistik acidan farklilik gdstermemektedir.
Ortak kullanim alanlarindan memnuniyet konutun miilkiyet duruma | 17,740 0,023 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Gece saatlerinde giivende hissetme duygusu konutun miilkiyet duruma | 19,194 0,014 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Yogunluk algist konutun miilkiyet duruma gore istatistik agidan | 17,715 0,023 Ret
farklilik gostermemektedir.
Peyzajdan memnuniyet konutun miilkiyet duruma gore istatistik | 18,097 0,021 Ret
acidan farklilik gdstermemektedir.
Bank sayisindan memnuniyet konutun miilkiyet duruma gore istatistik | 34,720 0,000 Ret
acidan farklilik gdstermemektedir.
Sinirlama elemanlarindan memnuniyet konutun miilkiyet duruma gore | 17,154 0,029 Ret
istatistik acidan farklilik gdstermemektedir.
Bisiklet park elemani isteme konutun miilkiyet duruma gore istatistik | 16,630 0,034 Ret
acidan farklilik gostermemektedir.
Giinliik aligverise ulasimdan memnuniyet konutun miilkiyet duruma gore | 16,886 0,031 Ret
istatistik acidan farklilik gbstermemektedir.
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Ek Tablo 8. Katilimcilarin konut yakin gevresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
bugiine kadar en ¢ok yasanilan yere gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Hipotez P;)l—PSar'e Antamblik | ooy
egeri Diizeyi

Aidiyet hissi bugiine kadar en ¢ok yasanilan yere gore istatistik | 17,561 0,025 Ret
acidan farklilik gostermemektedir.
Konumdan memnuniyet bugiine kadar en ¢ok yasanilan yere gore | 19,151 0,014 Ret
istatistik agidan farklilik gdstermemektedir.
Otopark sayisinin yeterliligi bugiine kadar en ¢ok yasanilan yere | 23,269 0,003 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Cocuk oyun alanindan memnuniyet bugiine kadar en ¢ok yasanilan | 18,521 0,018 Ret
yere gore istatistik agidan farklilik gdstermemektedir.
Yiiriiylis alanindan memnuniyet bugiine kadar en ¢ok yasanilan | 18,358 0,019 Ret
yere gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Peyzajdan memnuniyet bugiine kadar en ¢ok yasanilan yere gore | 22,386 0,004 Ret
istatistik acidan farklilik gostermemektedir.
Geri doniisim kutusundan memnuniyet bugiine kadar en cok | 31,045 0,000 Ret
yasanilan yere gore istatistik acidan farklilik gostermemektedir.
Bilgi panolarindan memnuniyet bugiine kadar en ¢ok yasanilan | 20,145 0,010 Ret
yere gore istatistik acidan farklilik gdstermemektedir.
Bisiklet park elemani isteme bugiine kadar en ¢ok yasanilan yere | 17,141 0,029 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Is yerine ulasgrmdan memnuniyet bugiine kadar en gok yasamlan | 17,560 0,007 Ret
yere gore istatistik acidan farklilik gdstermemektedir.
Sehir merkezine ulasimdan memnuniyet bugiine kadar en ¢ok | 15,697 0,047 Ret
yasanilan yere gore istatistik acidan farklilik gostermemektedir.
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Ek Tablo 9. Katilimcilarin konut yakin gevresindeki Kalite parametrelerinden memnuniyetinin
konuta taginmadan dnceki yere gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Hipotez Ii)l—lfar.e Antamblik | ooy
egeri Diizeyi

Aidiyet hissi konuta taginmadan 6nceki yere gore istatistik agidan | 17,355 0,027 Ret
farklilik gostermemektedir.
Cocuk oyun alam yeterliligi konuta tasinmadan onceki yere gore | 18,085 0,021 Ret
istatistik agidan farklilik gdstermemektedir.
Otopark sayisinin yeterliligi konuta tasinmadan onceki yere gore | 20,364 0,009 Ret
istatistik agidan farklilik gdstermemektedir.
Cocuk oyun alanindan memnuniyet konuta taginmadan 6nceki yere | 17,432 0,026 Ret
gore istatistik acidan farklilik géstermemektedir.
Yiiriiylis alanindan memnuniyet konuta taginmadan 6nceki yere gore | 16,922 0,031 Ret
istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Otopark alanindan memnuniyet konuta taginmadan 6nceki yere gore | 15,694 0,047 Ret
istatistik acidan farklilik gostermemektedir.
Geri doniisiim kutusundan memnuniyet konuta taginmadan 6nceki yere | 31,892 0,000 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Golgeleme elemanlarindan memnuniyet konuta tasinmadan onceki | 17,585 0,025 Ret
yere gore istatistik acidan farklilik gdstermemektedir.
Bisiklet park elemani isteme konuta tasinmadan onceki yere gore | 25,885 0,001 Ret
istatistik acidan farklilik gbstermemektedir.
Is yerine ulasimdan memnuniyet konuta tasginmadan &nceki yere gore | 19,314 0,013 Ret
istatistik acidan farklilik gostermemektedir.
Okula ulasimdan memnuniyet konuta tasinmadan onceki yere gore | 17,958 0,022 Ret
istatistik acidan farklilik gbstermemektedir.
Dini tesise ulasimdan memnuniyet konuta taginmadan 6nceki yere | 18,560 0,005 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
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Ek Tablo 10. Katilimcilarin konut yakin gevresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
tasinmadan 6nceki konut tipine gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Hipotez Ii)l—lfar.e Antamblik | ooy
egeri Diizeyi

Giiriiltii diizeyinden memnuniyet tasinmadan dnceki konut tipine gore | 41,061 0,001 Ret
istatistik acidan farklilik gdstermemektedir.
Altyapidan memnuniyet tasinmadan 6nceki konut tipine gore istatistik | 42,270 0,000 Ret
acidan farklilik gdstermemektedir.
Ortak kullanim alanlarindan memnuniyet tasinmadan onceki konut | 27,771 0,034 Ret
tipine gore istatistik agidan farklilik gdstermemektedir.
Cevrenin modern goriiniim algisi tasinmadan 6nceki konut tipine gore | 38,040 0,001 Ret
istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Cevrenin kimlikli bir yapiya sahip olma algis1 taginmadan onceki | 30,083 0,018 Ret
konut tipine gore istatistik agidan farklilik géstermemektedir.
Mahremiyetten memnuniyet tasimmadan 6nceki konut tipine gore | 33,384 0,007 Ret
istatistik acidan farklilik gostermemektedir.
Giivende hissetme duygusu taginmadan onceki konut tipine gore | 29,165 0,023 Ret
istatistik acidan farklilik gdstermemektedir.
Giivenlikten memnuniyet taginmadan o©nceki konut tipine gore | 29,626 0,020 Ret
istatistik acidan farklilik gostermemektedir.
Sitenin ¢evreye olan uyumundaki algi tasinmadan 6nceki konut tipine | 29,251 0,022 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Iklimsel tasarim yaklagimindaki algi tasinmadan &nceki konut tipine | 36,408 0,003 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Cocuk oyun alani yeterliligi tasinmadan onceki konut tipine gore | 35,911 0,003 Ret
istatistik acidan farklilik gbstermemektedir.
Geri doniigiim kutusundan memnuniyet tasinmadan dnceki konut tipine | 33,223 0,007 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Sinirlama elemanlarindan memnuniyet taginmadan 6nceki konut tipine | 30,332 0,016 Ret
gore istatistik acidan farklilik géstermemektedir.
Golgeleme elemanlarindan memnuniyet taginmadan oOnceki konut | 31,750 0,011 Ret
tipine gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Bisiklet park eleman:i isteme tasgmnmadan 6nceki konut tipine gore | 31,079 0,013 Ret
istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Yaya yolundan memnuniyet taginmadan 6nceki konut tipine gore | 29,108 0,023 Ret
istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Bisiklet yolunun olmasini isteme taginmadan 6nceki konut tipine gére | 27,762 0,034 Ret
istatistik acidan farklilik gostermemektedir.
Giinliik aligverise ulasimdan memnuniyet tasinmadan dnceki konut tipine | 27,588 0,035 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Genel olarak ulasimdan memnuniyet tasinmadan &nceki konut tipine | 30,770 0,014 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
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Ek Tablo 11. Katilimcilarin konut yakin ¢evresindeki Kalite parametrelerinden memnuniyetinin konut
yakin ¢evresinde en ¢ok zaman gegirilen dig mekana gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Hipotez Ii)l—lfar.e Antamblik | ooy
egeri Diizeyi

Sitenin ¢evreye olan uyumundaki algi konut ¢evresinde en ¢ok zaman | 37,751 0,002 Ret
gegcirilen dig mekana gore istatistik acidan farklilik gostermemektedir.
Iklimsel tasarim yaklasimindaki algi konut cevresinde en ¢ok zaman | 29,754 0,019 Ret
gecirilen dis mekana gore istatistik agidan farklilik gdstermemektedir.
Cocuk oyun alan yeterliligi konut ¢evresinde en ¢ok zaman gegirilen | 33,677 0,006 Ret
dis mekana gore istatistik agidan farklilik géstermemektedir.
Yogunluk algis1 konut ¢evresinde en ¢ok zaman gegirilen dig mekana | 31,759 0,011 Ret
gore istatistik acidan farklilik géstermemektedir.
Spor sahasindan memnuniyet konut ¢evresinde en ¢ok zaman gegirilen | 31,873 0,010 Ret
dis mekana gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Bank sayisindan memnuniyet konut ¢evresinde en ¢ok zaman gegirilen | 27,715 0,034 Ret
dis mekana gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Golgeleme elemanlarindan memnuniyet konut ¢evresinde en ¢ok zaman | 31,054 0,013 Ret
gecirilen dig mekana gore istatistik acidan farklilik gdstermemektedir.
Genel olarak memnuniyet konut ¢cevresinde en ¢ok zaman gegirilen dis | 32,039 0,010 Ret
mekana gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
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Ek Tablo 12. Katilimcilarin konut yakin gevresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
konut yakin ¢evresinde gecirilen zamana gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Hipotez Ii)l—lfar.e Antamblik | ooy
egeri Diizeyi

Aidiyet hissi konut yakin ¢evresinde gegirilen zamana gore istatistik | 28,125 0,005 Ret
acidan farklilik gostermemektedir.
Gece saatlerinde giivende hissetme duygusu konut yakin ¢evresinde | 27,197 0,007 Ret
gecirilen zamana gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Giivenlikten memnuniyet konut yakin ¢evresinde gecirilen zamana | 23,894 0,021 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Yesil alan yeterliligi konut yakin gevresinde gegirilen zamana gore | 32,071 0,001 Ret
istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Spor sahalarinin yeterliligi konut yakin gevresinde gegirilen zamana | 24,298 0,019 Ret
gore istatistik acidan farklilik géstermemektedir.
Cocuk oyun alanindan memnuniyet konut yakin ¢evresinde gegirilen | 28,370 0,005 Ret
zamana gore istatistik agidan farklilik gdstermemektedir.
Spor sahasindan memnuniyet konut yakin ¢evresinde gegirilen zamana | 27,532 0,006 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Otopark alanindan memnuniyet konut yakin g¢evresinde gegirilen | 22,511 0,032 Ret
zamana gore istatistik acidan farklilik gostermemektedir.
Genel olarak memnuniyet konut yakin ¢evresinde gegirilen zamana 27,665 0,006 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
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Ek Tablo 13. Katilimeilarin konut yakin ¢evresindeki kalite parametrelerinden memnuniyetinin
tasinma diislincesine gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Hipotez Ii)l—lfar.e Antamblik | ooy
egeri Diizeyi

Temizlik ve bakimdan memnuniyet tasinma disiincesine goére | 14,496 0,006 Ret
istatistik acidan farklilik gdstermemektedir.
Malzeme kalitesinden memnuniyet taginma diisiincesine gore istatistik | 15,073 0,005 Ret
acidan farklilik gdstermemektedir.
Giiriiltii diizeyinden memnuniyet tasinma diisiincesine gore istatistik | 18,784 0,001 Ret
acidan farklilik gdstermemektedir.
Altyapidan memnuniyet tasinma diisiincesine gore istatistik agidan | 37,311 0,000 Ret
farklilik gostermemektedir.
Ortak kullamm alanlarindan memnuniyet tasinma diisiincesine gore | 11,986 0,017 Ret
istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Ortak kullanim alanlarinin komsulugu etkileme durumu tasmmma | 18,604 0,001 Ret
diisiincesine gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Cevrenin modern goriiniim algist tasinma diisiincesine gore istatistik | 32,181 0,000 Ret
acidan farklilik gostermemektedir.
Cevrenin kimlikli bir yapiya sahip olma algis1 taginma diisiincesine | 21,545 0,000 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Bloklar aras1 mesafeden memnuniyet taginma dislincesine gore | 11,345 0,023 Ret
istatistik acidan farklilik gbstermemektedir.
Aidiyet hissi tagmmma diisiincesine gore istatistik acidan farklilik | 26,513 0,000 Ret
gostermemektedir.
Giivende hissetme duygusu taginma diistincesine gore istatistik agidan | 12,296 0,015 Ret
farklilik gostermemektedir.
Konumdan memnuniyet tasinma diisiincesine gore istatistik agidan | 12,810 0,012 Ret
farklilik gostermemektedir.
Iklimsel tasarim yaklagimindaki algi tasmma diisiincesine gore | 22,251 0,000 Ret
istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Spor sahalarinin yeterliligi taginma diisiincesine gore istatistik agidan | 14,341 0,006 Ret
farklilik gostermemektedir.
Spor sahasindan memnuniyet taginma diisiincesine gore istatistik | 9,954 0,041 Ret
acidan farklilik gostermemektedir.
Yaya yolundan memnuniyet taginma diisiincesine gore istatistik agidan | 12,735 0,013 Ret
farklilik gostermemektedir.
Arag yolundan memnuniyet taginma diigsiincesine gore istatistik agidan | 11,469 0,022 Ret
farklilik gostermemektedir.
Durak yerinden memnuniyet tasinma disiincesine gore istatistik | 15,636 0,004 Ret
acidan farklilik gdstermemektedir.
Spor alanma ulasimdan memnuniyet tasinma disiincesine gore | 11,095 0,026 Ret
istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Saglik tesisine ulasimdan memnuniyet taginma diisiincesine gore | 18,245 0,001 Ret
istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Anayola ulagimdan memnuniyet tasinma diisiincesine gore istatistik | 10,393 0,034 Ret
acidan farklilik gdstermemektedir.
Genel olarak ulasimdan memnuniyet taginma diislincesine gore | 28,847 0,000 Ret
istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Genel olarak memnuniyet tasinma diislincesine gore istatistik agidan | 24,895 0,000 Ret
farklilik gostermemektedir.
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Ek Tablo 14. Katiimcilarin arag sahibi olma durumunun Kalite parametrelerinden
memnuniyete gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Hipotez Ii)l—lfar.e Anlamhiik o oy
egeri Diizeyi

Malzeme kalitesinden memnuniyet ara¢ sahibi olma durumuna gére | 16,520 0,036 Ret
istatistik acidan farklilik gdstermemektedir.
Otopark sayisinin yeterliligi ara¢ sahibi olma durumuna gore istatistik | 18,262 0,019 Ret
acidan farklilik gdstermemektedir.
Yogunluk algis1 arag sahibi olma durumuna gore istatistik agidan | 16,965 0,030 Ret
farklilik gostermemektedir.
Bisiklet yolunun olmasini isteme ara¢ sahibi olma durumuna goére | 20,079 0,010 Ret
istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
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Ek Tablo 15. Konut yakin ¢evresinde en ¢ok kullanilan mekanin kullanici degiskenlerine
gore istatistik agidan degerlendirilmesi

Hipotez Ii)l—lfar.e Antamblik | ooy
egeri Diizeyi

Kullanicilarin  konut yakin g¢evresinde en cok kullandigi mekan | 9,832 0,043 Ret
cinsiyete gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Kullanicilarin konut yakin ¢evresinde en ¢ok kullandigi mekan yasa | 39,885 0,000 Ret
gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Kullanicilarin  konut yakin c¢evresinde en ¢ok kullandigi mekan | 31,600 0,048 Ret
Meslege gore istatistik agidan farklilik géstermemektedir.
Kullanicilarin konut yakin ¢evresinde en ¢ok kullandigi mekan egitim | 42,530 0,011 Ret
diizeyine gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Kullanicilarin konut yakin ¢evresinde en ¢ok kullandigi mekan konutta | 69,527 0,000 Ret
oturan kisi sayisina gore istatistik agidan farklilik géstermemektedir.
Kullanicilarin konut yakin ¢evresinde en ¢ok kullandigi mekan ara¢ | 51,035 0,000 Ret
sahipligine gore istatistik agidan farklilik géstermemektedir.
Kullanicilarin konut yakin ¢evresinde en ¢ok kullandigi mekan | 15,833 0,45 Ret
konutun miilkiyet durumu gore istatistik agidan farklhilik gdstermemektedir.
Kullanicilarin konut yakin gevresinde en ¢ok kullandigi mekan konut yakin | 45,196 0,000 Ret
cevresinde gecirilen zaman gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
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Ek Tablo 16. Konut yakin gevresinde gegirilen zamanimn kullanict degiskenlerine gore
istatistik agidan degerlendirilmesi

Hipotez Ii)l—lfar.e Antamblik | ooy
egeri Diizeyi

Kullanicilarin konut yakin c¢evresinde gegirilen zaman meslege gore | 33,428 0,004 Ret
istatistik acidan farklilik gdstermemektedir.
Kullanicilarin konut yakin gevresinde gegirilen zaman konutta oturan | 30,033 0,012 Ret
kisi sayisina gore istatistik agidan farklilik gostermemektedir.
Kullanicilarin konut yakin gevresinde gegirilen zaman konuta taginma | 22,700 0,007 Ret
zamani gore istatistik agidan farklilik gdstermemektedir.
Kullanmictlarin  konut yakin ¢evresinde gegirilen zaman konut yakin | 45,196 0,000 Ret
gevresinde en ¢ok kullanilan mekana gore istatistik agidan farklilik
gostermemektedir.
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