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Yiksek Lisans Tezi

OZET

KENTSEL MEKANLARDA KAPALILIK ETKISININ SANAL MODELLER
ARACILIGIYLA ARASTIRILMASI

Ece VAROL

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dal1
Danisman: Dog. Dr. Ahmet Melih OKSUZ
2018, 138 Sayfa, 3 Sayfa Ek

Mekan, algilanabilirligi 6lglisiinde tanimlanan ve ¢evreleyen smirlayici dgeler ile bosluktan
ayrilan bir kavramdir. Duvar, déseme ve tavan gibi mekanin fiziksel boyutunu belirleyen sinirlayict
ogelerinin bigimlenisi ile mekanin niteligi ve gorsel algis1 degismektedir. Kentsel mekanda da
cevreleyen bina ylizeylerinin yiikseklikleri ve birbirleriyle olan mesafeleri ile olugan alanlar kentsel
mekanin kullanicilar tizerinde yarattigi gérsel etkileri belirlemektedir. Bu ¢ercevede; ¢alismanin ilk
boliimiinde; c¢alismanin konusu, amaci, kapsami ve yontemi belirtildikten sonra mekén, kentsel
mekan, avlu/meydan ve algi kavramlar hakkinda bilgiler verilmistir. Ardindan g¢alismanin
kurgusunun yapildigi kapalilik etkisinin, mekansal boyut, olgek ve oranlar ile degisimi detayli
olarak ele alinmigtir. Sonrasinda ise ¢alismanin yontemini belirleyen sanal gerceklik kavramindan
bahsedilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ¢alismanin yontem ve hedeflerinden bahsedilerek,
bilgisayar destekli olusturulan ti¢ boyutlu modellerin sanal gergeklik ile iligkisi kurgulanmistur.
Calismanin deneysel kurgusu literatiirde Spreiregen’in (1965) kentsel avlu/meydanlarda kapanma
oranlart olarak belirttigi gosterim iizerinden olusturularak, 4 farkli genislik degiskenli kentsel
avlu/meydan mekaninin kapalilik etkileri incelenmistir. Ardindan anket teknigi ve kullanilan
anlamsal sifatlar hakkinda bilgiler verilmistir. Calismanin iiglincii boliimiinde yapilan anket
sonuglar1 degerlendirilerek mekéanlarin kapalilik egikleri yeniden incelenmis, literatiirde verilen
degerler ile kiyaslanmistir. Ardindan mekéanlarin belirlenen sifatlar ile anlamsal o6zellikler
iizerinden degerlendirilmesi yapilmistir. Calismanin son bdliimiinde ise mekénlarin kapalilik
esiklerinin anket katilimcilarinin demografik ozellikleri ile olan iliskisi tlizerinde durulmustur.
Kentsel mekanlarin gevreleyen ogelerin bigimlenisi ile degisen kapalilik etkisi, yapilan anket
caligmas1 sonucuyla desteklenerek, belirlenen anlamsal sifatlar ve mekanlarin Kapalilik etkisi

arasindaki iligkiler degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel mekan, Kapalilik etkisi, Mekansal boyut, Gorsel algi, Sanal Model
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Master Thesis

SUMMARY

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF ENCLOSURE IN URBAN SPACES THROUGH
VIRTUAL MODELS

Ece VAROL

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture / Architecture Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Ahmet Melih OKSUZ
2018, 138 Pages, 3 Pages Appendix

Space is a concept that is defined in the measure of its perceptibility and separated from the
space with the surrounding bounding elements. The nature and visual perception of the space varies
with the formation of limiting elements that determine the physical size of the space, such as walls,
flooring and ceilings. In urban space, the heights of the surrounding building surfaces and the areas
formed by their distances with each other determine the visual impacts of urban spaces on users. In
this context; in the first part of the study; after the subject, purpose, scope and method of the study,
information about the concepts of space, urban space, backyard/square and perception were given.
Then, the change of enclosure effect, which is the scope of this study, with the spatial size, scale
and proportions are discussed in detail. Then the concept of virtual reality, which determines the
survey method of study, is mentioned. In the second part, the objectives and methods of the study
were discussed and the relation between computer-aided three-dimensional models and virtual
reality is examined. The experimental fiction of the study was created from the impression of the
notation of Spreiregen (1965) as enclosure rates in urban squares, and the enclosure effects of the
urban backyard/square space with four different width variables were investigated. Then,
information about the survey technique and the semantic adjectives used are given. In the third part
of the study, the survey results were evaluated, and the enclosure thresholds of the spaces were re-
examined and compared with the values given in the literature. Then, the spaces were evaluated
through the specified adjectives and semantic characteristics. In the last part of the study, the
relationship between the enclosure thresholds of the spaces and the demographic characteristics of
the survey participants is emphasized. The enclosure effect of the urban spaces that changes with
the formation of the surroundings is supported by the result of the questionnaire survey and the
relations between the determined semantic attributes and the enclosure effect of the spaces are

evaluated.

Key Words: Urban space, Enclosure effect, Spatial dimension, Visual perception, Virtual model
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1. GENEL BILGILER

11.  Giris

Mekan, insanin i¢inde psikolojik, fiziksel ve toplumsal olarak tiim ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik, belirli elemanlarla sinirlandirilmis ve boyutlart  gozetilerek
olusturulan {i¢ boyutlu bir diizenlemedir.

Mekan kavrami mimarhigin merkezi olarak diisiiniillmekte ve insan1 belli bir 6lglide
cevreden ayiran ve i¢inde eylemlerini siirdiirebilmelerine olanak veren bosluk olarak
tanimlanmaktadir (Yicel, 1981; Ak, 2006). Bu boslugu olusturan sinirlar, yatay ve dikey
yapt elemanlarindan olusursa hem gorsel hem de hareketsel bir simirlama ortaya
cikmaktadir. Boslugun hacmini tanimlayan elemanlarin her yonden simirlayici olmasina
gerek yoktur. Ancak her yonden sinirlama korunma isteginin karsilanmasi i¢in 6nemlidir.
Dolayisiyla insam1 dogal cevreden ayiran ve i¢inde yasamasina olanak veren bu 6zel
boslugun olugsmasiyla mimari ortaya ¢ikmaktadir. Mekan olarak adlandirilan bu bosluk ise
mimariyi diger yapi eylemlerinden ayirmaktadir (Kuban, 1992). Boylece bosluktan
mekana dogru gelisim gosteren siireg, sinirlayict birtakim dgelerin bir araya gelmesi ile
olusmaktadir. Bu olusumun sertlik veya yumusaklik derecesi ile farklilasan kusatilmishk
hissi, hacmin fiziksel sinirlarini tamimlayan dgelerin yogunlugu ve boyutlar ile ilgilidir.
Bunlar mekan1 siirlandirip, onu ¢evresindeki diger mekanlardan ayirmaktadir.

Mekéan hissinin ¢evreden korunmusluk ve sinirlandirilmishik duygulariyla birlikte
ortaya c¢iktigi da soylenebilir. Cevresel 6gelerin konumlandirilmasi kisi iizerinde mekan
hissi yaratmaktadir. Bu sinirlayicilar mimari mekan dgeleri veya dogal elemanlar olabilir.
Gerek bas hizasimin yukarisinda kalan dogal mekan unsuru olarak gokyiizii, gerekse
mimari mekan elemam olarak tavan diizlemi yatayda sinirlayict bir 6ge olarak
diistintilebilir (Altan, 1993).

Calismanin ana konusunu olusturacak olan mekanda kapalilik kavrami ise kentsel
mekanin bir tiiri olarak avlu/meydan mekanini konu edinmektedir ve yapili gevre iginde
olusturulan bina kiitlelerinin mekéansal kompozisyonuyla olusan kentsel mekanlarin
boyutlariyla ilgili olmaktadir. Mekansal olarak kapali ve agik olma durumu, kullanicinin
deneyimleri, mekanin gorsel algis1 ve fiziksel boyutlari ile iliskilidir. Dolayisiyla yapilar

arasindaki mesafeler ve yapilarin yiikseklikleri, kullanilan kentsel mekanlarin fiziksel



olarak boyutlarin1 meydana getirmektedir. Kentsel dis mekani olusturan yapilar boyutlar
ile kenti kullananlar i¢in belirli psikolojik durumlar1 da olusturmaktadir. Ferahlik, aciklik,
rahatlik, kusatilmighik, kapalilik gibi ¢esitli hisler, bu fiziksel 6l¢iilerin sonucu olarak
meydana ¢ikmaktadir.

Mekanlardaki kapalilik veya aciklik etkisi mekanin kullanici {izerindeki
diistincelerini  degistiren en temel durumlardan biridir. Kapaliligin derecelenmesi
mekandaki pek cok hissi artirip azaltabilir. Kentsel cevrelerde de kapalilik etkisi binalar
arasindaki ii¢c boyutlu sinirlandirmalar araciligiyla olusmaktadir. Bu boyutlarin
farklilagsmasi ile hissedilen etki de mekanin kullanim amacina gére 6zellesmis bir etkisini
olusturabilmek agisindan oldukga Onemli olmaktadir. Bir mekanin sadece boyutlarini
degistirerek, i¢indeki kullanicilara ¢ok farkli hisler sunulabilmektedir. Ayni yiikseklige
sahip farkli genislikte iki mekanin tam ortasindan mekani gézlemlemeye ¢alisan kisinin
mekanlardan etkilenmesi farkli olacagi gibi mekan hakkindaki goriis ve fikirleri de
farklilik gosterecektir. Benzer sekilde ayni yiikseklik ve genislik oranina sahip olan iki
mekanin olgek farklilig: ile boyutlarinin degismesi ile mekandaki kapalilik etkisi de ayni
olmayacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda mekan i¢in en temel unsurlardan biri olan sinirlayici
elemanlarimin olgiilebilen fiziksel boyutlari ile mekani gozlemleyen kisiler iizerindeki
Olciilemeyen (anlamsal) etkileri aragtirilmastir.

Calisma kapsaminda kapalilik ile ilgili literatiirde se¢ilmis esiklerden olusan dort
farkli parametre belirlenmistir. Bu parametrelerin degerlendirilmesi i¢in secilen kentsel
mekanlar bilgisayar ortaminda modellenip, secilen denek grubunun modellenen bu
mekanlart ne diizeyde degerlendirdigini 6lgen bir anket ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Caligma
sonunda elde edilen bulgular ile mekanlardaki kapalilik etkisinin demografik ve sosyo-
ekonomik bilgilerin farkliligi ile degisip degismedigi ve ¢alismada segilen denek grubunun
mekansal kapalilik etkisini literatiirdeki oranlardaki esiklerle benzer sekilde algilayip

algilamadig arastirilmistir.

1.2. Calismanin Konusu ve Amaci

Mekanin niteligini ve algilayan kisi tizerindeki gorsel etkisini belirleyen en temel
faktorlerden biri mekani siirlandiran elemanlar arasindaki boyutsal iliskidir. Mekanin
sahip oldugu oranlar arasindaki degisim gorsel olarak mekan algisina etki etmektedir. Bu

baglamda mimarin mekanda nasil bir etki yaratmak istedigine bagli olarak mekanin



boyutunu belirlemesi gerekmektedir. Bu bakis agisindan yola ¢ikilarak bu g¢alismanin
konusunu, kentsel mekanlarin gorsel algisinda genislik degiskeninin mekandaki kapalilik
etkisiyle olan iligkisinin belirlenmesi fikri olusturmustur.

Caligmanin konusu mekanin fiziksel boyutlarini meydana getiren yiikseklik ve
genisligin mekani kullanan kisi {izerinde olusturdugu ferahlik, agiklik, sinirlandirilmislik,
kapalilik gibi etkilerinin aragtirllmasidir. Bu sekilde mekan algilanirken mekansal
boyutlarin o mekan1 deneyimleyen birey iizerindeki etkisi ve hissettirdikleri agiga
cikartilmaya calisilacaktir. Dolayisiyla mekanin dlgegi ve boyutlandirmasinin mekandaki
kullanicinin algisindaki etkisi ve buna bagli mekani tanimlamadaki 6énemi vurgulanacaktir.
Bu c¢alisma ile literatiirden segilen farkli yiikseklik/geniglik oranina sahip kentsel
avlu/meydanlarin kapalilik esikleri caligma kapsaminda yeniden degerlendirilecektir.

Elbette mekanin kapalilik etkisi lizerinde renk, doku, malzeme, doluluk-bosluk gibi
pek ¢ok faktor etkili olmaktadir. Ancak bu ¢alisma mekani renk, malzeme ve pek c¢ok
degiskenden arindirarak, en saf fiziksel hali ile soyut bir mekan olarak ele almaktadir.
Boylece diger degiskenler calismanin disinda tutularak yiikseklik ve genislikten olusan
fiziksel boyut ile kapalilik degerlendirilecektir. Bu anlamda kentsel mekanin boyutsal ve
oransal anlamda o6lgiilebilir degerleri iizerinden literatiirde kabul gormiis kapalilik
esiklerini incelemeye dayali bir deneysel model gelistirilmeye calisilmistir. Calismanin
sonu¢ kisminda ise mekanin 6lgiilemeyen 6zellikleri hakkinda memnuniyet (hosnutluk)

analizi olusturulmus ve anket katilimcilari ile bir degerlendirme gelistirilmistir.

1.3. Calismamin Kapsam ve Yontemi

Caligmanin literatiir kapsaminda mekan ve kentsel mekanin farkli tanimlarn
yapildiktan sonra, algi kavrami gorsel algi baglaminda degerlendirilecektir. Gorsel algiyi
etkileyen degiskenler tanimlandiktan sonra da kapalilik etkisi daha detayli bir sekilde ele
almacaktir. Calisma kapsaminda kentsel dis mekanda kapalilik, oncelikle literatiirdeki
yapilmis ¢caligmalar ile tanimlanacaktir.

Calisma genel hatlariyla;

e Literatiir okumasinda: Kuramsal bilgilerin aktarilmasi
e Deney kisminda: Bilgisayar destekli modellerin olusturulmasi ve anket
calismasi

e Yontem olarak: Sanal gerceklik tekniginin kullanilmasi



e Degerlendirme: SPSS programu ile ki-kare analizleri ve frekans tablolari
e Sonuglar: Anket sonuclarinin degerlendirilmesi ve karsilastirmalar seklinde
kurgulanmigtir.

Calismadaki kuramsal ¢ercevenin ardindan yapilan ¢aligsmalar kisminda bilgisayarda
mimari ¢izim programi olan Archicad kullanilacaktir. Bu program ile boyutlar1 dnceden
yapilan kabuller ¢er¢evesinde belirlenmis ve renk, 151k, peyzaj, malzeme ve doku gibi tiim
niteliklerden arindirilmis “saf” mekanlar olusturulmaktadir. Dolayisiyla gorsel algi iizerine
etki eden diger degiskenler ortadan kaldirilarak mekanin salt fiziksel boyutlar: ile kapalilik
etkisi a¢isindan algilanmasi saglanacaktir. Calismanin 6ziinii olusturan bu yaklasimla
mekanin fiziksel boyutlarin1 dikkate alan gergege en yakin algi deneyimi olusmasini
saglama amac1 giidiilecektir.

Calisgmanin yonteminde ise modellenen farkli kapalilik esiklerine sahip 4 mekani
degerlendirme asamasinda sanal gercekligin sundugu olanaklar kullanilacaktir. Bunun
nedeni yaratilan kentsel mekan modellerine bilgisayar ekranindan bakmak veya alinmis
model ¢iktilar1 aracilifiyla bakilmasinin yetersiz goriilmesidir. Mekansal etkinin gergege
en yakin tespit edilebilmesi agisindan mekanin tam olarak i¢indeymis gibi hissettirilmesi
fikrinin mekadn1 daha dogru algilatacagi diistiniilerek, olusturulan modeller bir sanal
gergeklik aparati ile katilimcilara deneyimletilecektir.

Boylelikle calismanin genel kurgusu dahilinde kentsel dis mekanlardan biri olan
avlu/meydan birimlerinin boyutlar1 ve oranlar1 kontrol edilerek kapalilik algisinin nasil
degistigini sorgulayan ve yontem olarak sanal gerceklige dayali deneysel bir model
gelistirilmistir. Bu model ile mekanin fiziksel olarak Slgiilebilen genislik ve ytiksekligi ile
bunlarin birbirlerine oranlarinin degisiminin ve bu degisimin mekanin gorsel algisina nasil
yansidigi sorgulanacaktir.

Oz olarak bu ¢alisma literatiirde boyutlar1 verilen kentsel avlu/meydan mekanlarinin
bilgisayar destekli modelleri iizerinden mekanin genislik/yiikseklik oraninin mekansal
kapaliliga etkisini, mekanin Sl¢iilemeyen anlamsal degerleri ile sorgulamaktadir. Ayrica
literatiirde verilen kapalilik esiklerinin Tiirkiye’de tasarim egitimi alan bir denek grubu
tizerinde benzer veya farkli oldugu durumlar1 6lgmek ve ¢alismanin yapildigr kisilerin
demografik ve sosyo ekonomik bilgilerinin mekanin kapalilik etkisi tizerinde etkisinin olup

olmadiginin karsilastirmali analizini yapmak, ¢alismanin hedefleri arasindadir.



1.4. Mekin Kavram

Mekan, sozciik anlami olarak TDK’a gore bulunulan yer, ev, yurt, uzay, gibi
sozcliklerle agiklanmaktadir. Mekan sozciigli Arapca kokenlidir (TDK, 2017). Sozciik
anlammnin karsih@ ingilizcede space, Fransizcada escape ve Almancada ise raum olan
mekan, var olanlarin i¢ginde yer aldigi, tiim sinirlt biiyiikliikleri i¢ine alan ugsuz bucaksiz
bir biiyiikliik, bosluk ve hi¢lik durumudur. Sinirsiz ortam, sonsuz biiyiik kap ya da hazneyi
ifade etmektedir. Ug boyutu yani eni, boyu ve yiiksekligi olan bir hacmi tanimlamaktadir
(Cevizci, 2002).

Mekéan, yasamsal kosullarin devami igin iiretilmis mimari bir iirlindiir. Mimarlik
sozliigiinde mekan, “insani cevreden belli bir Olclide ayiran ve iginde eylemlerini
stirdlirmesine elverisli olan bosluk; boslugun sinirlandirilmasiyla ortaya c¢ikan ve
icindekilerin gorsel izlenim ve algisina agik, belirleyici ortam, bosun olarak
tanimlanmaktadir” (Hasol, 2016).

Giir’e gore ise mekan, en basit tammi ile bir kisi veya bir grubun yerini ifade
etmektedir. Insanin ve insan iliskilerinin gerektirdigi donatilarin yer aldigi, sinirlari
kapsadigi orgiitlenmenin yap1 ve karakterine gore belirlenen bir bosundur. Norberg Schulz,
‘The Genious Loci’ adli yazisinda, dis mekani daha ¢ok kentsel mekani anlatirken, i¢
mekani ise 6zel ve yar1 6zel mekanlar1 tanimlarken kullanmistir. I¢ mekan kapalilik hissi
uyandirirken dis mekan agiklik hissi uyandirmaktadir (Giir, 1996).

Mekan kavramimi daha iyi anlayabilmek icin kendimizi {i¢ farkli ortamda kabul
ederek bir gozlem yapilabilir. Bunlar ilkinde ugsuz bucaksiz bir tabiatin ortasinda,
ikincisinde kismen agaclarla kapli ve hafif yiikseklikte calilarla kusatilmis bir ortamda,
ticlincii olarak da agac govdelerinin ¢ok sik oldugu bir ortamda bulunma hissi seklinde
olabilir. Altan’a gore mekan kavramim ilk olarak diisinmemizi saglayan ortam ikinci
olandir. Bir anlamda mekan hissinin korunmusluk ve ¢evrelenmislik duygulariyla birlikte
ortaya ciktigini ifade etmektedir. Ayrica ikinci ortamdaki aga¢ ve c¢alilarin kisi iizerinde
mekan hissi olusturabilmesi i¢in hangi yiikseklikte olmasi, nasil konumlandirilmasi ve ne
sekilde bir alan simirlamalar1 gerektigi sorusuna matematiksel bir cevap vermenin mekan
olgusunun pek c¢ok degiskene bagli olmasindan dolayr imkansiz oldugunu séylemistir
(Altan, 1993).

Mekani1 olusturan en temel kavram onun sinirlaridir. Mimari mekandan s6z edilmeye

baglandiginda yanlardan, iistten ve alttan sinirlar1 olan bir 6ge akla gelmektedir. Aslinda



mekan sarilan ylizeyleri tarafindan tanimlanmaktadir. Bu nedenle duvar, ddéseme, tavan
gibi sinirlayict elemanlar bulunmadigi zaman mekan belirsizlesmektedir. Bir mimari
mekan tanimlamast yapmak gerektiginde, kavramsal olarak alanin tanimlanmasi ve
mekansal sinirlandirmanin yapilmasi gerekli olmaktadir. Joedicke’ye gore mimari mekan
bu fiziksel ozelliklerinin yani sira algilanabilir &zelliklere de sahiptir. Boylece mimari

mekanin sinirlar, mekanin algilanmasina katki saglamaktadir (Joedicke, 1985).

1.4.1. Mekam Tanimlayan Elemanlar

Mekan denildiginde smnirlar1 dogal elemanlarla c¢izilmis bir dogal mekan
anlagilabilecegi gibi, sinirlari insan tarafindan tasarlanmis yapay elemanlar ile belirlenmis
bir mekan da anlasilabilir. Bu iki durumun birlikteliginden olusabilen mekan ise i¢ ve dis
mekan olarak incelenebilir. Ancak mekan olabildigince belirlenmeye, kapanmaya
basladikga, kiitle ve mekani belirleyen elemanlar ortaya ¢ikmakta ve mimari mekan da
daha belirgin olarak somutlasmaya, olusmaya baslamaktadir (Soygenis, 2006).

Joedicke ‘Space and Form in Architecture’ adli kitabinda mekam tanimlamak i¢in
farkli yaklasimlar kullanmistir. Mekanin tanimlanabilmesi igin belirli sinirlandiricilar ile
diger mekandan ayrilmasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak bu ayrimi mimari mekan,
kentsel mekan ve dogal mekan olarak yapmistir. Mekan olusturmak, belli bir mekan
par¢asinin daha biiyilk bir mekandan daha kiiciik bir mek&na ayrilmasi anlamina
gelmektedir (Joedicke, 1985). Dolayisiyla mekandan bahsedildiginde dogal unsurlarla,
bina c¢eperleri ile ya da kentsel elemanlar ile smirlar1 belirlenmis bir kavram akla
gelmektedir.

Bir mekanin smirlandirilacagi noktalart tanimlama girisiminde bulunmak igin
oncelikle insan tarafindan insa edilenlerden bahsetmek gerekir. Yapili ¢evrenin
olusumunda mekanlar1 ayiran sinirlar, Ogeler insanlar tarafindan olusturulmaktadir.
Aslinda ¢evremizde goriilen tiim yapili ¢cevreyi pek ¢ok kaygi ile olusturan insan, yasadigi
cevreye bu yoniiyle kendi bi¢cim vermektedir.

Bunun en basit 6rnekleri duvarlar, tavanlar, zeminler, kolonlar, siitunlar, ¢ikmalar,
kemerlerle olusturulan binalar ile tanimlanan bireysel kiiciik mekan gruplaridir. Binalarin

izleri ile de sokaklarin ve meydanlarin sinirlari olugsmaktadir (Joedicke, 1985).
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Ching’e (2002) gore de mekanin varligini onu tanimlayan elemanlar giiglendirir.
Mekan tanimlamasina yardimci olan bu elemanlar1 Ching, yatay ve dikey elemanlar olarak
belirledigi iki grupta incelemistir. Bu elemanlarla tanimlanan mekanlarin yatay ve dikey
diizlemde farkli oOlgiilerdeki bicimlenisi ile mekadmin kullanici {izerinde hissettikleri de

degismektedir.

1.4.1.1. Mekdm Tanimlayan Yatay Elemanlar

Ching (2002), mekani tanimlayan yatay elemanlari; taban diizlemi, yiikseltilmis
taban diizlemi, ¢ukurlagtirilmis taban diizlemi ve basiistli diizlemi olarak 4 gruba
ayirmistir.

e Taban Diizlemi: Basit bir mekansal alan yatay bir diizlem yardimiyla kendisinden
zit bir renge sahip arka plan lizerinde bir figiir olarak tanimlanabilir. Renk veya doku gibi
bir karakter farkiyla iizerine uzandig1 diizlem arasinda fark olusturan yatay diizlem, gorsel
acidan algilanmasinmi pekistirmektedir. Yatay diizlemin kenarlarinin tanimi artirildiginda
diizlem de bir o kadar belirginlesmeye baslar. Alan belirginlestikge onu kesen stirekli bir
mekan akist oldugu durumda dahi, bu yatay diizlem kendi sinirlart igerisinde bir mekansal

alani tanimlamaya devam etmektedir.



Sekil 2. Mekan tanimlayan taban diizlemi (Ching, 2002)

e Yiikseltilmig taban diizlemi: Zeminin ilizerinde yiikselen yatay diizlem kendi ve
zemin arasinda gorsel olarak farklilik yaratirken, kenarlarimin yiikselmesi ile de dikey
yiizeyler olusturmaktadir. Yiikseltilen diizlemin kenarlar1 ile ¢evre arasinda olusan
yiikseklik degisikligi sayesinde yeni olusan diizlemin kendi sinirlar1 tanimlanmis olur.
Fakat bu yiikseklik degisikligi genis olan yatay diizlemde bir mekansal Kkesinti

olusturmaktadir.

Sekil 3. Mekan tanimlayan yiikseltilmis taban diizlemi (Ching, 2002)

Dikey yiizeyler yiikseldikce mekanin zeminle kurdugu iliski degismektedir.
Yiikseltilmis mekan ile cevresi arasindaki gorsel siireklilik yilikselmenin derecesine

baghdir.

Sekil 4. Mekan tanimlayan taban diizlemindeki yiikseklik degisimleri (Ching, 2002)



e (Cukurlastirilmis Taban Diizlemi: Zemin diizleminden igeriye dogru bastirilan bir
diizlem ile mekan, ¢evresinden yalitilmis olur. Cukurlastirilan taban diizleminin sinirlarini

iceri dogru bastirilan dikey diizlemler olusturmaktadir.

Sekil 5. Mekan tanimlayan ¢ukurlastirilmis taban diizlemi (Ching, 2002)

e Bas Ustii Diizlemi: Bas {istiinde bulunan yatay bir diizlem zemin ile kendisi
arasindaki hacmin tanimlanmasina yardimci olur. Bol yaprakli bir agag, altinda bulunan
kisi i¢in bir kusatma hissi yarattigi gibi, bir bas Ustli diizlemi de kendisi ile zemin
arasindaki smirin belirginlesmesini saglayarak mekansal olarak tanimli bir alan da

yaratmaktadir.

i e . A A S s - i ot PRI Ty e T s £ Y vttt e 4 e . S—— S —

Sekil 6. Mekan tanimlayan bas iistii diizlemi (Ching, 2002)

1.4.1.2. Mekam Tanimlayan Dikey Elemanlar

Bir mekansal alanin gorsel sinirlarini tanimlayan yatay diizlemler gibi dikey
elemanlar da bu etkiyi giliglendiren ogelerdir. Ayrik bir mekansal alanin ¢evrelenmesi ve
mahremiyet hissini yaratmasi konusunda dikey diizlemler yatay diizlemlere gore daha

etkindir. Baslica bu elemanlar 6 kategoride gruplandirilabilir (Ching, 2002).
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e Dikey Cizgisel Elemanlar: Bir mekanin hacminin dikey kenar ¢izgilerini

tanimlamaya yararlar.

Sekil 7. Mekan tanimlayan dikey ¢izgisel elemanlar (Ching, 2002)

e Tek Dikey Diizlem: Bir mekanda olusturulan tek bir dikey diizlem cizgisel bir

elemana gore gorsel agidan daha belirgin bir sinir yaratmaktadir.

Sekil 8. Mekan tanimlayan tek dikey diizlem (Ching, 2002)

e L Seklindeki Diizlem: Diizlemlerin “L” seklindeki bigimlenisi ile sinir etkisi biraz
daha giiglenmekte ve L bigiminin bulustugu késeden itibaren diyagonal bir mekansal alan

uretilmektedir.

AN

Sekil 9. Mekan tanimlayan “L” seklindeki diizlem (Ching, 2002)

e Paralel Diizlemler: Bir paralel dikey diizlem ikilisi kendi i¢inde bir mekansal alan

tanimlar. Paralel diizlemle olusturulan bu mekansal alanin agik olan uglar1 sayesinde
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mekan giiclii bir dogrultusal nitelige sahiptir. Paralel diizlemler bir kdse olusturup mekani

tam olarak ¢evrelemediginden mekan dogas1 geregi disadoniik olmaktadir.

ot

Sekil 10. Mekan tanimlayan paralel diizlemler (Ching, 2002)

o “U” Seklinde Diizlemler: Bu bi¢imleniste ice dogru bir odak ve disa dogru bir
yonelimi olan mekansal bir alan tanimlanmaktadir. Dikey diizlemler tarafindan ¢evrelenme

arttik¢a mekanin tanimlanabilirligi de artmaktadir.

Sekil 11. "U" seklindeki diizlemler (Ching, 2002)

e Dort Diizlem: Mekanin en iyi tanmimlandigr sekli bu big¢imidir. Mekan onu
cevreleyen her dikey diizlem tarafindan ¢evrelendigi igin ice doniik bir karakter

tagimaktadir. Dort dikey diizlem ile sinirlanan bu mekani Ching “kapanim” olarak

tanimlamistir.
! + R RS S S|
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Sekil 12. Dort diizlem (Ching, 2002)
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Bir mekani tanimlayan yatay ve dikey elemanlarin farkli bigimlenisleri ile kapalilik
etkisi degismektedir. Bu diizlemlerin bir araya gelisindeki oranlar veya ayni paraleldeki
diizlemlerin kendi i¢indeki mekéansal organizasyonlarinin degisimi ile mekandaki
siirlayict etki veya kusatilmislik hissi degismektedir.

Bu caligmanin kurgusunu olusturan mekan tipolojisi dort tarafindan da dikey
diizlemler ile smirlandirilmis olan ve literatiirde Ching tarafindan “kapanim” olarak
adlandirilan bu mekan bigimidir. Bu mekanda her kenarda bulunan dikey elemanlar
mekan1 ¢evrelemis ve mekanda kapalilik etkisi olusturmustur. Caligma kapsaminda da bu
dikey elemanlarin varligi ve mekandaki genisligin degismesi ile olusan farkli esiklerdeki

kapalilik etkileri degerlendirilecektir.

1.4.2. Mimari Mekan

Mekanin kendisi fiziksel olarak yatay ve dikey diizlemler ile tanimlandigi gibi
mimari bir mekan da onu tanimlayan diizlemler ile Oklid geometrisi kapsaminda yatay ve
dikey elemanlara sahiptir. Yatay elemanlar, yer déoseme elemani, tavan déseme elemant,
kirig; dikey elemanlar ise duvarlar ve kolonlar olarak siniflandirilabilir. Bu yatay ve dikey
elemanlarin gesitli sekillerde bir araya getirilmesi sonucu farkli mimari mekanlar
yaratilabilir. Mimari mekanin olusumunda bu yatay ve dikey elemanlarin doluluk ve
bosluk iligkisi ve oranlari mekanin tanimlanmasindaki farkliliklart olusturmaktadir.
Mekani ¢evreleyen elemanlarin bosluk orani azaldikga mekanin tanimi giiclesmektedir
(Soygenis, 2006).

Algilanabilir bir mekan olan mimari mekan, bina igindeki yasanabilir bir odayi,
kentsel mekani belirleyen yapilari veya her ikisini de iceren dogal mekani kapsayan i¢
veya dis mekani olusturmaktadir. Ayn1 zamanda mimari mekan insana ve onun algisina
baglidir (Joedicke, 1985). Mekan kavramini kapsayan i¢ ve dis mekan pek ¢ok yoniiyle
benzesmektedir. i¢ mekan denildiginde kapali bir mekin akla gelirken, kentsel dis
mekanlarin da sahip oldugu mekansal niteligi agisindan sinirlanan bir bosluk akla
gelmektedir. Dolayisiyla i¢ mekan ve kentsel dis mekan simirlayan 6geler bakimindan

benzerlik gostermektedirler.
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Sekil 13. i¢ ve dis mekanda sinirlayicilar (Council, G. L.,1983)

Mimari bir mekandan sz edildiginde, onceleri {istten, alttan ve yanlardan kapatilmis
olan bir yap1 akla gelmekle beraber, giiniimiizde mekan denilince duvarlarla kesin sinirlari
olmayan bir kavram algilanmaktadir. Mekanin tanimli olmasi igin mekani saran diisey
elemanlarin tiimiiniin ¢ok yiiksek olmasi1 gerekmez. Az yiikseklige sahip bir duvar veya
aga¢ ve calilarla sarili bir tammlama da bir mekan ifadesi yaratabilir (Altan, 1993).
Ornegin bir konutun &niindeki bir bahge, ¢imenlik bir alan tarafindan tanimlanan, ¢alilik
veya bir grup aga¢ tarafindan sinirlart belirlenmis bir dogal mekani olusturur. Biiyiik
Olcekli dogal mekanlar da ufuk cizgisi, daglar, bulutlar veya gokyiizii tarafindan kusatilmig
bir alan i¢inde bulunurlar. Dogal mekanlar ayn1 zamanda mimari ve kentsel mekanin bir
parcasini olustururlar. Ciinkii bir mimari mekan yalnizca bir yapinin i¢ boliimlenisini degil,

bunun yaninda yap1 digini1 sinirlayan dogal alan1 da kapsamaktadir (Joedicke, 1985).

1.4.3. Kentsel Mekan (Aviu/Meydan)

N.Schulz (1980), kenti insanlarin bir araya geldigi bir “karsilagsma yeri” olarak
tanimlamaktadir. Kentin imgesinin ise geometrik olarak birbiriyle ayni parcalardan
olusmayip, kapalilik, yakinlik, siireklilik kavramlariyla mekan1 olusturan bir biitiin olarak
agiklamaktadir (Erdonmez ve Aki, 2005). Fiziksel yoniiyle kent, Harvey’e (1973) gore ‘bir
dizi insa edilmis/yapili formdur, mekan da bazi kaliplara gore dizilmis bir dizi objeler
olarak ifadesini bulur. Ayn1 zamanda kent igleyen bir biitlindiir, i¢indeki her sey her seyle

ilgilidir.” (Aydemir vd., 2004). Kent, ayn1 zamanda yasama, ¢alisma ve yeniden iiretmenin
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fonksiyonlarim1 gerceklestiren insanlarin ortak olarak paylastigi alanlarin devaminin
stirdiiriildiigi kitleselligin de bir sunumudur (Roberts, 2000).

Kentler olugmasi yoniiyle olduk¢a uzun zaman araliklarina sahiptir. Kentteki
yapilarin bazilar1 bireysel miilk olmasina ragmen, kentler toplumun miisterek kullanimina
aciktir. Kentlerin tasarlanmasi siirecinde amag; insan boyutlarina uygun mekanlar
yaratilmasi, dogal 6gelerin kent formuna dahil edilmesi, kentsel dokuya yeni merkezler
onerilmesi, kentteki siradanligin anitsal oOgelerle tamamlanmasi ve kentsel odaklar
yaratilmasi i¢in kentin biiylikliigiiniin anlasilir kilinmasinin saglanmasidir (Spreiregen,
1965).

Yasayanlarinin her tiirlii fiziksel ve sosyal ihtiyaclarina yanit verme yonii ile kent,
insan gereksinimleri ile degisen, evrilen mekanlar1 icinde barindiran bir yasama birimidir.
Dolaysiyla tipki mimari mekanda soz edildigi gibi kentteki mekanlar da insanlar
tarafindan paylasilan alanlar1 igermektedir. Kent kullanicilar1 bina dis yiizeyleri ile
bicimlenen ¢ok sayida yapi arasinda kalan bosluklar ile sinirlanan sokak, avlu ve
meydanlart ortak olarak deneyimlemektedirler. Yapi dis yiizleri araciligiyla farkli
diizeylerde sinirlandirilmis ve tanimlanmis olan, i¢cinde o kentte yasayanlarin gilindelik
hayatinin ve her tiirlii sosyal aktivitelerinin gergeklestigi yer, kentsel mekandir. Kentsel
yasamin gerceklestigi alan olan bu kentsel mekan bireyler ve diger birimler arasindaki
mesafeleri olusturmaktadir.

Kevin Lynch, kentsel mekanin ve fiziksel dgelerden olusan kent imajini yollar,
kenarlar, bolgeler, diigiim/odak noktalar1 ve isaret dgeleri olarak belirlemistir. Yollar,
kullanicilarin kentin bitiiniiyle iliskisini kurmaya yararken, kent mekanlarini birbirine
baglamasi dolayisiyla kent i¢i dolasgimini saglamaktadirlar. Kenarlar, iki bolge arasinda
siir islevi gormekte ve siirekliligi dogrusal yonde bolmektedirler. Bolgeler, gézlemcinin
psikolojik olarak ‘i¢ine girdigini’ hissettigi, bazi ortak belirleyici karakterler ile tanimlanan
kentin orta veya biiyiik olgekli bolimleridir. Diigiim noktalart kent iginde kapali bir
meydani ¢eviren alanlardan olustugu zaman bir bélgenin ¢ekirdegini ve faaliyet merkezini
olusturan bir alani tanimlarlar. Son olarak isaret 6geleri ise kent i¢inde gézlemcinin igine
giremedigi ancak imgelerde kullanilan kiiciik olgcekli oOgelere gore, kentin pek c¢ok

noktasindan goriilebilen noktasal referans kaynaklaridir (Lynch, 2010).
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Sekil 14. Kent imajinin bes 6gesi (Lynch, 2010)

Kentsel mekanlar tarihsel siire¢ igerisinde insanlarin, kiiltiirlerin, kentlerin
degisimine taniklik etmis ve etmeye de devam eden mekanlardir. Birey ile kent arasindaki
iliski siirekli ve degisken bir Ozellik gostermektedir. Bu yoniiyle kentsel mekan,
kullanicilariyla fiziksel olarak gorsel bir etkilesim icinde olmasinin yani sira, igerisinde
zihinsel anlamlar da barindirmaktadir. Kentin bu mekanlari, kullanicilarinin
sosyallesebildigi ve yasanmisliklar ile birlikte anilar biriktirebildigi alanlardir. Dolayisiyla
kentsel mekanlar toplumsal olma yoni ile kamusaldirlar. Esasinda kamusal mekanlar,
kentin tlim yasayanlar1 tarafindan Ozgilirce kullanilabilen ve sosyal birlikteligin giiclii
oldugu kentsel mekanlardir. Kamusal mekanlar bu yoniliyle herkesin katilimma ve
kullanimina agiktir. Sokaklar, avlular, meydanlar gibi kentsel acik mekanlar kamusal
hayatin gerceklestirildigi herkesin kullanimina agik olan, sinirlariyla tanimlanmis olan
yapili ¢evrelerdir.

Kentsel mekan, halkin kolaylikla erisebildigi yapilagsmis ya da dogal olan her tiir
cevreyi ifade etmektedir. Tiim caddeler, yollar, meydanlar, konut yerlesimlerinin oldugu
mekanlar, vatandaglar icin ticari ya da kamusal kullanimlarin bulundugu parklar, agik
mekanlar ve en azindan giindiiz halkin kamusal/6zel mekanlara herhangi bir kisitlanma
olmadan girebildigi yerleri icermektedir (Inceoglu ve Aytug, 2009).

Paul Zucker (1959) ‘Town and Square’ adli kitabinda ‘6rgiitlii” ve yer kaplayan bir
alan olan ‘sanatla iligkili’ meydanlar {izerine tartismistir. Piazza San Pietro/Roma ve Piazza
San Marco/Venedik gibi meydanlarin agik alanlarmminda, c¢evreleyen binalar ve
gokyiiziiniin olusturdugu 0zgiin bir duygusal deneyimin essiz bir iliski kurdugunu
savunmaktadir. Ayrica Zucker, bes temel tip ‘sanatsal’ kentsel meydanlari 6zetlemistir. Bu
meydanlar1 kapali, baskin, ¢ekirdeksel, gruplanmis ve amorf meydanlar olmak iizere temel

geometrik formlarina gore siniflamistir (Carmona vd., 2003).
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Sekil 15. Sekillerine gére meydan tiirleri (Zucker, 1959; Carmona vd.,
2003).

Bu meydan tiirleri;
e Yalnizca icine giren sokaklar tarafindan kesintiye ugrayan ve diizenli geometrik form
sergileyen ve ¢evreleyen yiizeylerin tekrarini eksiksiz gosteren kapali meydan,
e Mekéan tiim ¢evreyle iligkili olan bir ana binaya dogru yonelim gosterdigi baskin
meydan,
e Bir merkez etrafinda olusturulan ¢ekirdeksel meydan,
e Bir eksen vasitasiyla veya baskin bir binanin etrafinda gruplanarak birlestirilen,
mekansal birimlerden olusan gruplandirilmig meydanlar,
e Smirlariyla belirlenmedigi igin Orgilitlenmemis ve bi¢imsiz goériinen amorf meydan
seklindedir.
Avlu ise Bilim ve Sanat Terimleri sozliigline gore bir yapinin ortasinda, dniinde ya
da arkasinda duvarlarla g¢evrili istii agik alan, yer olarak tanimlanmistir (TDK, 2017).
Cesitli elemanlarla sinirlandirilmis olan avlu birimlerinin i¢ bahge kullanima,
mikroklima Ozelligi ve insan iliskilerinin yakinlig1 sayesinde kente olumlu katkilari
bulunmaktadir. Ancak bu ige kapali olma oOzelligi avlular1 diger kentsel dis mekan
Ogelerinden ayirmakta ve aktivitelerden uzaklastirmaktadir. Avlular bina duvarlar1 gibi

sinirlayict  ogelerle ¢evrelendiginden ve igerisinden yogun insan sirkiilasyonu
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gecmediginden Otlirii diger insanlart gérme, duyma ve olaylardan haberdar olma
konusunda daha az bilgi veren yar1 kamusal mekan oOzelligi tasiyan kentsel dis
mekanlardan biridir.

Kentsel avlular ¢evrelendikleri binalarin tistlendigi farkli islevler ile kendilerine 6zgii
karakterlere sahip olmaktadirlar. Avlunun ice kapali veya daha disa agik olmasi aslinda
cevrelendigi yapilarin kentsel dokudaki rolleriyle de yakindan iliskili olmaktadir. Bu roller
cercevesinde avlular kullanicilarina gesitli firsatlar yaratmaktadir.

Avlu, bulundugu yer ile iliskisinden 6tiirii farkli sekillerde boyutlandirilabilmektedir.
Avlunun boyutlar1 yapilarin bulundugu zeminin kosullarina, iklimsel ve cografi 6zelliklere
gore degisiklik gostermektedir. Benzer sekilde avlularin yiikseklik ve genislik oranlar1 da
farklililk gostermektedir. Tek bir konutun kendi 6zel avlusu olabilecegi gibi kentsel
cevrelerde ¢ok katli binalarin gevrelemesiyle olusan avlulu sistemler de bulunmaktadir. Bu
durumda bireysel mahremiyetin yogun olmadigi c¢ok sayida kullanict tarafindan
paylasilabilen toplu yasami destekleyen avlu birimleri de bulunmaktadir. Ancak
Amerika’da New York gibi yerlesimin yogun oldugu yerlerde gokdelenler arasinda
yasayanlar, olusturulmaya g¢alisilan dar, derin ve 6l¢egi iyi kurgulanmayan avlularda nefes
almaya ¢alismaktadirlar. Olgek biraz daha genisletildiginde toplu ve sosyal yasam icin
daha giizel bir mekan yaratilabilir (Ozkdse, 1995).

Sekil 16. New York’taki yliksek katli yapilar ve gokdelenler arasindaki
avliu (URL-1, 2018)
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Bir planlama unsuru olarak avlular, mimarlik ve kent bilimi igin;

e Toplayicilik ve diizenleyicilik

o Kapalilik

e Gegis elemani olma (Iklim degistirici, savunma) islemlerini oldukga iyi ¢dziimleyen
bir aractir. Kent tasariminda, kentlilerin ruh halini rahatsiz etmeyecek, i¢inde kendini
yabanci hissetmeyecegi, onu ezmeyen, uyumlu, c¢ekici ve mutlu bir yasama uygun
mekanlar yaratilmalidir. Avlular ise bu kosullara uygun ortamlar1 saglayan bir kentsel
¢coziimdiir. Kentteki yogun ticari veya kamusal aktivitelerden nispeten soyutlanmis, daha
ozel degerleri besleyen korunakli yapilardir (Ozkdse, 1995).

Bir ya da daha fazla yap1 grubunun gevrelemesiyle olusan ve insanlarin kimi zaman
icinde bulundugu, kimi zamansa igerisinden gegerek kullandigi kentsel mekanlardan olan
avlu/meydanlar, kullanicilar i¢in farkli imkanlar sunmaktadir. Bu avlu/meydan mekant,
sahip olduklar1 fiziksel boyutlari ile mekan igerisinde bulunan kisiler tarafindan gorsel
olarak algilanmaktadir. Mekanlarin algilanmas: siirecine katki saglayan pek ¢ok parametre

bulunmaktadir.

1.5. Mekanda Alg1 Kavramm

Mekanlar algilanabilirligi 6l¢iisiinde tanimlanmaktadir. Mekanin insan ve onun
algisina bagl olarak algilanan sinirlar1 vardir. Bu smirlar olmazsa mekan algisi giiglesir.
Duvarlarla ¢evrili bir i¢ mekan veya binalarla tanimlanmis bir kentsel mekan sinirlarinin
algilanmasi ile tanimlanir. Mimari mekan ise mekandaki konumlar ile algisal iligkilerin bir
Ozeti olarak diislinlilebilir. Duvar, zemin, tavan gibi agik¢a goriilebilen sinirlayici
elemanlar ile bir mekan tanimlamasi yapilabilir (Joedicke, 1985).

Algmin sozciik anlami1 TDK’ya gore bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine
varma, idrak, bellegin katkilar1 ve bir duyusal izlenimle ortaya ¢ikan, karmasik, nesnel
biling icerigi olarak ifade edilmistir (2017)

Felsefe Sozliigli’nde alg1 tanim olarak "nesnel diinyayr duyular yoluyla 6znel bilince
aktarma" ve "dis diinyanin duyumlarla gelen imgesinin bilingte gerceklesen tasarimidir”
seklinde ifade edilmektedir (Hangerlioglu, 1996).

Algi, cevre hakkindaki bilgilerin toplanmasini, diizenlenmesini ve hissedilmesini
kapsar. Cevreyi yorumlarken gorme, isitme, koklama ve dokunma gibi dort ¢cok degerli

duyudan bahsedilebilir.
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Gorme; Baskin bir duyudur, diger duyularin hepsinden daha cok bilgi saglar.
Mekanlara olan uyum (oryantasyon) gozle goriiliir bicimde basarilir. Porteous’a gore
gozlemler, gormek aktif ve arastirilabilirdir. Bilgi, bize ulastiginda goriiriiz, koklariz ve
duyariz. Gorsel algt oldukca komplekstir ve mesafelere, renklere, bigcimlere ve dokulara
baglidir (Carmona vd., 2003).

Duyma; agik¢a sinirlart olmasa da yankisi ve vurgusu mekanin tiimiinii saran bir
duyudur. Duyma yetersiz bir bilgi vermesine ragmen duygu yoniinden zengindir.
Kullanictyr oldukga heyecanlandirir. Ornegin; Seving ¢1ghg duymak, miizik sesi, gok
giiriiltlisii, suyun akiginin yatistiriciliglt veya yapraklarin esintisi gibi seslerin duyulmasi
kisiler tizerinde mekanlara iliskin etkiler birakmaktadir (Porteous, 1996; Carmona vd.,
2003).

Koklama; duyarak insanin koku duyusu gelistigi sdylenemez. Ancak duymaktan
daha az bilgi verse de duygusal a¢idan koklama, muhtemelen duymadan daha zengin bir
duyudur (Carmona vd., 2003).

Dokunma; kentsel baglamda Porteous’un notlarina gore, insanin ¢ogu bilgisi mekan1
fiziksel olarak deneyimlemesi vasitasiyla edinilir (Carmona vd., 2003). Dokunma
duyusunun, gérme duyusuyla birlikte yiizeyleri ve dokulari 6grenmekte biliyiik 6nemi
vardir. Zeminin sert, yumusak veya pliriizlii, egik veya yatay olmasina gore insan ayakta ve
yiirlirken bu yiizeylerle etkilesim halindedir (Altan, 1993).

Basit bir biyolojik silirecten ziyade algilamak sosyal ve kiiltiirel bir 6grenmedir.
Herkes icin duyular benzer olsa dahi, onu siizme, gergeklestirme, diizenleme ve
degerlendirmesi duyularin farkliliklarindan kaynaklanir. Cevresel algidaki farkliliklar; yas,
cinsiyet, etnik koken, yasam tarzi, yasanilan bdlgenin boyutu ve kisinin yasadigi ¢cevredeki
sosyal, kiiltiirel ve fiziki duruma baglidir. Herkesin kendi diinyasinda etkili bir sekilde
yasamasina ragmen gecmis deneyim ve simdiki kentsel ¢evre, belirli agilarda goriintiilerin
genis gruplardaki insanlar tarafindan tutulacagi anlamina gelir. Yerlerin zihin ‘haritalar1’
ve gorlntiileri ile ¢evreler kentsel tasarimda cevresel algi calismalarinin merkezidir
(Carmona vd., 2003).

Mekan ve mekani olusturan ogelerin algilanmasi i¢in bireyin o zamana kadar elde
ettigi bilgi birikimi olduk¢a 6nemli olmaktadir. Daha 6nceki bir mekanda belirli niteliklere
sahip Ogelerin Ogrenilmesi yolu ile saglanan bu birikim ile sonraki mekanda benzer

nitelikli ogelerin algilanmast ve tanimlanabilmesi kolaylasmaktadir. Bu durumda bir
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mekanin algilanma siirecinde bireyin kisisel 6zellikleri de belirleyici oldugu diistlintilebilir
(Giritlioglu, 1998).

Erkman ise (1977) algilamanin kisiden kisiye degisen bir olgu olduguna vurgu
yaparak, mimarlik i¢in 0nemi tizerinde durmustur. Algilama, kisinin kisiligine, yasadigi
sosyal ortama, kiiltiiriine ve ¢evresine baglidir ve insanlarin algilayabileceginden ¢ok daha
fazla bilgi yaymaktadir. Insanm algi kapasitesi tiim bu bilgileri algilamakta yeterli
olmamakta, bu nedenle insan ¢evreden amaglarina uygun bilgileri almaktadir. Bu algilama
stiresince ¢evreden gelen algilarin se¢imi ve gézlemcinin nitelik ve amaglari arasinda bir
iliski bulunmaktadir. Ornegin tarihi bir ¢cevrede yasamim siirdiiren birinin algilari ile oraya
turistik amaglarla gelen bir kisinin mekan algis1 amaclarinin farkli olmasi nedeniyle
farklilik gostermektedir (Ertlirk, 1984). Cevre, ayn1 zamanda insanlardan olusmasi
nedeniyle gesitli sekillerde kavramsallastirilabilir. Mekan, zaman, anlam ve iletisim gibi 4
kavramin Orgiitlenmesi, tasarim ve cevreyi birlestiren faydali bir durumdur. Belirli bir
kiiltiir i¢in, her birinin etkilerini ele almak ve aragtirmak miimkiin hale gelmektedir
(Rapoport, 1987).

Mekansal algilamanin ii¢ temel bileseni oldugu sdylenebilir. Mekanin boyutu ve
sekli, mekan hissi ve gozlemcinin mekan igindeki konumu mekansal algilamay1

etkilemektedir (Henry, 1992).

MEKANSAL ALGI

y N

Bireysel mekan hissi

Sekil 17. Mekansal alginin ii¢ bileseni (Henry, 1992)

Mekan algisinda gozlemcinin siibjektif degerlerinin yan1 sira mekan i¢indeki konumu

da algiy1 onemli Olciide etkilemektedir. Mekan algisinda gozlemci ve obje arasindaki
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mesafe arasinda bir iligki bulunmaktadir. Bu iligki algiya da bagli olarak degismektedir.
Eger gozlemci ve obje arasindaki mesafe artarsa, nesnenin artik algilanamayacagi bir
noktaya ulasilabilir. Gézlemci ile obje arasindaki mesafe azaldikg¢a ise obje ile daha yakin
bir iliski kurulacaktir. G6zlemci ile mekana yerlestirilen tek bir obje arasinda mesafeyle
Olgiilebilen bir iliski kurulabilir. Eger tek bir obje yerine mekanin koselerine 4 farkli obje
yerlestirilirse, mekanin farkli noktalarindan mekéandaki objeleri algilamaya calisan
gbzlemci ile objeler arasinda da birtakim iligkiler kuruldugu gézlemlenir. G6zlemci mekan
igindeki konumunu degistirdik¢e her bir obje ile yeni iligkiler kurmaya baslar. Bu konum

obje ile gdzlemci arasindaki algisal iliskiyi giiclendirip, azaltabilir (Joedicke, 1985).
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Sekil 18. Gozlemcinin Mekan I¢indeki Konumu (Joedicke, 1985)

Cevreyi algilama siirecinde insanin bakis agis1 ve algilanan obje ile aradaki
mesafenin 6nemi biiyiiktiir. Insanin bulundugu nokta ile gdzlenen obje arasindaki iliski bu
mesafeye gore degisir (Gehl vd., 2006). Benzer sekilde bu durum kamusal bir mekandaki
cevrelenen yapilar1 gdzlemleyen kisi igin de gegerlidir. Insanin bakis noktast ile cevreleyen

yapilar arasindaki mesafe degistikce kurulan gorsel alginin niteligi de degisebilir.
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Sekil 19. Etkili gorme mesafeleri (Gehl vd., 2006)
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Bir kentsel mekanda insan 91,44 cm (3 feet) ile 304,8 cm (10 feet) arasinda
gordiikleriyle yakin bir iliski kurmaktadir. Iki insanin ideal gdriisme mesafesi ise 243,8 cm
(8 feet)’dir. Bu aralikta insan, normal ses diizeyinde konusabilir ve konusma esnasindaki
yiiz ve mimik hareketleri rahatlikla okunabilir. insanin yiiz ifadesini okumak icin
maksimum 0l¢ii 12,19 metre (40 feet), yiiziinli taniyabilmek i¢in gereken maksimum Ol¢ii
ise 24,38 (80 feet) metredir. Bir kisinin viicut hareketlerini fark edebilmek ig¢in 137,16
metre (450 feet) gerekmektedir. Bakis acgisindan yaklasik olarak 1,22 km (4000 feet)
uzaklikta bir kisi oldukea kiictlik olarak de fark edilebilmektedir (Spreiregen, 1965).

@ @ 12,19 metre .
Insanlar1 gormek i¢in maksimum mesafe éé

insanin yiiz mimiklerini gérmek i¢in maksimum mesafe 1,22 km

Viicut hareketlerini gérmek i¢in
304,8 cm maksimum mesafe E
Kargilikl goriisme i¢in mesafe 13716 metre 4
91,44 cm
Gézlemci Insanin yiiziinii tanimak igin
maksimum mesafe
24,38 metre

Sekil 20. Insanin goriis mesafeleri (Spreiregen, 1965)

Mekan algilanirken mekanin fiziksel yapisi, algilayan kisinin daha onceki mekan
deneyimleri ve algilanan obje ile gozlemci arasindaki mesafe algiy1 etkileyen bazi
faktorlerdir. Cevresel bilgileri edinirken duyu organlar1 da algiyr etkilemektedir. Ancak

mekan oncelikli olarak gorsel olarak algilanmaktadir.

1.5.1.  Gorsel Alg1 ve Cevre Psikolojisi

Mimarlikta ¢ok duyulu bir deneyim sunmaktadir. Mekanlarin niteligi, malzemesi ve
Olgegi, goz, kulak, burun, deri, dil, iskelet ve kas sistemleri tarafindan olgiilebilmektedir
(Pallasmaa, 2005). Insanoglu hayatini siirdiiriirken isitme, gérme, koku alma, tatma ve
dokunma olarak bes duyu organindan yararlanmaktadir. i¢lerinden 6zellikle gérme duyusu

mekan1 algilama konusunda kisiye zengin bilgiler vermektedir.
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Gorsel algi ile mekansal olarak ¢ok cesitli deneyimler edinen insan, bu gorsel
bilgileri kaydetmekte ve bunlari daha sonraki edinimlerle birlestirerek gorsel algisinin
ceperini genisletmektedir. Bu nedenle ¢evrenin en dogru sekilde algilanmasi icin 6zellikle
g0z ve gorsel algi onemli olmaktadir.

Gorme en baskin duyu olmasina ragmen kentsel ¢evre sadece gorsel olarak
algilanmamaktadir. Bacon’un 6rnekledigi gibi degisen gorsel resim, duyusal deneyimlerin
sadece baglangicidir. Bu degisimler 1s1iktan golgeye, sicaktan soguga, giiriiltiiden sessizlige
gore degisebilir. Ayaklarimiz altindaki ylizeyin dokunma niteligi en 6nemli kiimiilatif
(birikerek ¢ogalan) bir etkidir. Kokularin akisi ise ac¢ik mekanlarla iliskili olmaktadir
(Carmona vd., 2003). Dolayisiyla mekan, yalnizca gorsel olarak algilanmamakta, gérme,
isitme, dokunma ve koku duyular ile biitiinciil olarak ¢evremiz ve yasadigimiz mekanlar
hakkinda bilgi vermektedir. Biitiin bu duyularin birlikteliginden olusan algi ise o0 mekanin
algis1 olarak kabul edilmektedir. Bir kent mekaninin algilamasi iizerine yapilan analizde
dort duyu organindan gérme duyusunun %70, dokunma duyusunun %25, isitme ve koku
alma duyularinin da %35 oraninda rol oynadigi seklinde bir saptama yapilmistir. Bu
rakamlar, tiim duyu organlarinin mekéani algilama siirecinde pay1 oldugunu, ancak gérme
duyusunun mekansal algi tizerinde en etkin duyu oldugunu gostermektedir (Altan, 1993).
Ciinkii kentsel mekanda ¢ogunlugu gorsel olarak algilanan dgeler bulunmaktadir. Hall’a
(1966) gore ise kentsel mekana iligkin imgeler olusturulurken, gérme duyusu %60, isitme
%30, dokunma ve koklama ise %10 oraninda etkin olmaktadir (Kiirk¢iioglu ve Ocakei,
2015).

Gibson, gorsel algilamanin disinda ‘boyutsal, 1sisal ve isitsel’ algi cesitlerinin de
mekan1 algilamada etkin oldugunu ileri siirmektedir. Gorsel diizen, isitsel diizen, tat ve
koku diizeni, temel yonelim diizeni ve dokunma duyusu ile ilgili (basing, sicaklik, sizi,
hareket hissi gibi) diizenlerin de algilamada etkin oldugunu belirtmektedir (Joedicke,
1985).

Insanin ¢evreyi algilama, kaydetme ve algiladigini degerlendirerek anlamli bir sonug
elde etmesi silirecinde cevredeki bilgiler ile insan algis1 arasinda 6nemli bir koprii
kurulmaktadir. Bu durum insanin, ¢evre ile gorsel iletisim kurabilme yetisini de gelistiren
bir durumdur. Insan yeni mekanlar goriip, bu gérdiikleri ile gorsel hafizas1 kuvvetlendikge,
cevreye bakis agis1 ve mekani gorsel olarak algilamasi da gelismektedir. Bu nedenle gorsel

algi ile ¢evresel psikoloji birbirleriyle oldukga iliskili kavramlardir.
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Gorsel algr bazi 6znel ve nesnel faktorlere gore degiskenlik gostermektedir.
Uyaricinin  sahip oldugu anlam, goézlemcinin uyarici ile daha O©nceden Kkarsilasip
karsilasmadigi, kilttirel farkliliklar, zihinsel siireclerin olusturdugu diizensel farkliliklar
gibi diisiiniilebilir (Aydinli, 1986). Bu nedenle gorsel algilamanin aslinda bireyden bireye
farklilik gosterdigi sdylenebilir. Ayn1 mekan1 deneyimlemesi beklenen iki kisinin bireysel
gecmisi farkli oldugu i¢in farkli tepkiler vermesi beklenebilir. Kisi hangi ¢cevrede yetismis
ve kendini gelistirmis ise verecegi tepkilerin bununla iliskili olacag: diisiiniilebilir.

Bireysel algilamaya etki eden, algiyr ve mekansal davranis siireglerini etkileyen
ozellikler bulunmaktadir. Insanlar, fizyolojik yetenekleri, kisiligi, iiyesi bulundugu
toplumsal grup, degerleri ve c¢evresi tarafindan tanimlanan ve devam eden bir davranig
sistemine sahiptir. Bunlar organizma, kisilik, sosyal grup, kiiltiir ve ¢evre olarak
adlandirilirlar. Bu ¢ergevede mimari bir bakis agisiyla cevresel psikolojinin baslica

iligkilerini igeren bir sekil gosterilmistir (Lang, 1974).
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Sekil 21. Cevresel psikolojinin baslica iliskileri (Lang, 1974)

Alg1 ve bilis birbiriyle yakin iliskili kavramlardir. Algi, anlik gerceklesen diinya
deneyimini ifade etmekteyken, bilis ise daha fazla bilgi islenmesi gerektiren c¢evrenin

kavranmasini1 ve baz1 zihinsel aktiviteleri gerektirmektedir. Ancak algi ve bilis birbirlerine
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baglidir. Algi, bilissel yapilarin yeniden insasina yol agar ve bu tiir yapilardan etkilenir.
Biitiinde alg1 ve bilis, insanlarin bir yerden digerine dogru giderken dogru yolu bulmasi ve
yonelimi korumasi ig¢in fiziksel c¢evre hakkinda mekansal bilgisini gelistirmesini
saglamaktadir (Gardner 1983; Nasar, 1998; Cubukgu, 2003).

Nasar’a (2011) gore, cevresel algmnin ii¢ teorisi kentsel mekanlar icin fikirler
sunmaktadir.  Birincisi; uyum(adaptasyon) diizeyi teorisi; uyaricinin seviyesine gore
insanlarin istiinliik kurma adaptasyonudur. Bireyler kalabalik bir alanda kalabaliklik
duygusuna adapte olmalarima ragmen bu adaptasyon kolay olmayip, sokaklarda
beklenmeyen, kontrol dis1 durumlarla karsilasilabilir. Trafik giiriiltiisi, kirlilik, su¢ korkusu
gibi bir¢ok faktdére maruz kalip bu duruma adapte olma durumu yasanabilir. Bu da bireyin
stres katsayisini artirir. Tasarimlar stresi azaltacak yonde olursa stres daha iyi kontrol altina
alinabilir ve kullanicilarin giinliik hayatta stresle basa ¢ikabilecek algi kontrolii saglanmig
olur.

Ikincisi algiya ekolojik yaklasim teorisi; yapili ve anlamli uyaricilarin bilgisinden
meydana gelmis ¢evre olarak goriiliir. Ekolojik yaklasim; oturmak, korunmak ve diger
sosyal etkilesimlerde bulunmak gibi kullanicilar i¢in uygun kolayliklarin arandigi
fonksiyonlar1 sunmaktadir.

Uciincii teori ise; olasiliksal islevsellik; bireylerin gevreyi degerlendirmesinin
olasiliklig1 bireyin fiziksel ipuglariyla iligkilidir. Bu ipuglart ve ihtimaller kisinin ¢evredeki
islevselligi deneyimlemesiyle olmaktadir (Nasar, 2011).

Mekanda olusan tiim algilamalar, algilayan ile algilanan nokta arasindaki karsilikli
iliskiye baglidir. Diger yandan, ikili arasinda mesafe kiigiildiikce, algilanacak olan nokta ile
arasindaki bosluk kavranmaya baslar ve algidaki alan yerini kat1 bir goriintiiye birakir.

Mekanlar hissedilen anlamlar tasirlar. Kentsel mekanlar i¢in bu anlamlar, islevsel
amagclarla uyumludur. Mekanlarin degerlendirilmesi, bireylerin duygusal nitelikleriyle ve
kisisel degerleriyle iliskilidir. Mekanlarin duygular, kisilerin kendi i¢ hislerinden olusur.
Mekanlarm degerlendirilmesi de bu duygularm etkisi altindadir. Insanin gevreyi

degerlendirmesinin ii¢ ana faktorii vardir. Bunlar memnuniyet, heyecan vericilik ve

sakinlik olarak ifade edilebilir (Russell ve Snodgrass 1987; Nasar, 2011).
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Canlandirici

Tedirgin Edici Heyecan
Verici
‘ Hosa Memnun
gitmeyen Edici
Sikici Sakinlestirici
Bunaltici

Sekil 22. Cevresel degerlendirme boyutlar1 (Russell ve Snodgrass 1987)

Nasar ise izleyenlerin ve kullanicilarin; sanati, edebiyati ve miizigi tecriibe etme veya
etmeme tercihinde bulunabilirken kentsel mekanlarda ve tasariminda boyle bir tercihin
bulunmadigini  belirtmektedir. Giinliik aktivitelerinde insanlarin  kentin kamusal
mekanlarinda bulunmalarini, kentin fiziksel ve sosyal goriiniisliniin kentin kullanicilar
lizerinde memnuniyet yaratmasi gerekliligi tizerinde durmaktadir. Her durumda, énemli
olan ¢evrenin kalitesinin izleyici tarafindan algilanis sekli oldugunu 6ne siirmiistiir. Nasar,
calismalarinda parametrelere ulasmadan 6nce Brunswik’in Lens Modelini kullanmaktadir.
Nasar ¢alismasini agiklarken bu modelin; bes Ol¢limii igerdigini belirtmektedir. Boylece
Nasar tarafindan kaliteler son derece genellestirilmis tercihler serisine doniistiirtilmiistiir:

e Dogallik: Dogal olan gevreler veya dogalligin yapili 6gelerden iistiin oldugu yerler;

e Bakim: Bakilan ve ilgilenilen ¢evreler;

e Aciklik ve tanimlanmis mekan: Tanimlanmis agik mekdnin panorama ve keyifli
Ogelerin manzaralari ile harmanlanmasi,

e Tarihsel onem/igerik: Uygun birliktelikleri tesvik eden cevreler;

e Diizen: Organizasyon anlaminda, tutarlilik, uygunluk, okunabilirlik, belirginligi
icermektedir (Nasar, 2011).

Cevre psikolojisi, insan davraniglar1 ile davranislarin i¢inde olustugu fiziksel gevre
arasindaki iliskinin incelenmesidir (Heimsta ve McFarling, 1974; Giirkaynak, 1988).

Ayrica cevresel psikoloji hiimanist (insancil) mekanlarin yaratilmasi yolu ile kentsel
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mekanlarin tasarimina katki saglamaktadir (Nasar, 2011). Kentsel mekanlarin kullanimlari,
oncelikle bir fiziksel kurgu ile olusturulmalarina karsin bu, tasarim yonii disinda igindeki
kullanicisinin onu nasil algiladigiyla da degismektedir. Kullanicinin kentsel mekan ig¢inde
kendini nasil hissettigi, ¢evreyi nasil algiladigr ve ¢evreye nasil tepki verdigi mekanin
gorsel algist sonucunda olusan psikolojik boyutuyla iliskilenmektedir. Sonugta mekan
kullanicisinin ¢evreyle kurdugu bagin niteligine bagli olarak kullanici, fiziksel ve
psikolojik ihtiyaglarin1 gidermektedir.

Gorsel algilama bir uyarici yardimiyla olusmakta ve algilayan kisinin bireysel
ozelliklerine gore degigmektedir. Bireyin hangi yonii gelismigse o yoniiyle algilamaktadir.
Kulaklar1 duymayan bir kisi, konusulanlari anlamak i¢in karsisindaki kisilerin dudak
hareketlerini izlemekte ve anlatilmak istenenleri kolayca anlayabilmektedir. Gorsel algida
bireysel farkliliklar biiyiik 6l¢iide rol oynamaktadir. Duyu organlari saglikli ¢alisan iki kisi
ayni ortama girdiklerinde kendi 6zel ilgi alanlar1 6lgiisiinde mekani degerlendirir ve farkli
tepkiler verirler (Yilmaz, 2004).

Insanlarin ¢evreyi algilayisinin geri doniisii olarak verdikleri tepkiler de degiskenlik
gostermektedir. Cocuklarin mekan algisi, fark ediciligi ve kullanimlar biiytliklerden farkl
olmaktadir (Heft ve Wohlwill 1987; Nasar, 2011). Yiiriiyiis yollar1 ve isaret dgelerinin
onemi de cevrenin karakteristigini ve mekan algisini degistirmektedir. Yash bireyler
genglere kiyasla mekandaki nitelikleri fark edicilikleri ve mekansal aktivitelerde bulunma
oranlar1 azalmaktadir. Kadin ve erkek de cevresel deneyimlerinin farkliligindan dolay1
kendi iglerinde farkli mekansal yeteneklere sahiptir. Zihin haritalar1 da kiltiirlere gore
degismektedir (Gulick 1963; Nasar, 2011). Ciinkii zihin (bilis) haritalari, insanlarin fiziksel
cevreleri zihinlerinde nasil temsil ettiklerini anlatan mekansal bilgiler ile iliskilidir (Moore
ve Golledge; 1976, Cubukgu, 2003).

Kentsel olcegi algilamak, yas ve aligkanliklarla oldukc¢a yakindan iliskilidir. Bir
kisinin, ¢cocukken bir mekanm algilamasiyla biiyiidiikce algilamasi arasinda fark vardir.
Cocuk biiylidiikce mekan da biiylimeye ve birbirleriyle iligkili pargalara ayrilmaya baslar.
Kisi, hayatinda yas aldikc¢a risk almaya, yeni yerler gébrmeye, yeni insanlarla tanismaya ve
diinyay1r kesfetmeye baslar. Dolayisiyla diinyanin da o6lgeginin biiylimeyi basladigini
diisiiniir. Ancak yaslilhik donemine gelindigi taktirde daha secili aktiviteler yapilmaya
baslanir ve hareket kisitlanir (Spreiregen, 1965).
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Sekil 23. Insanin yas1 ve aliskanliklarinin mekan 6lcegi ile iliskisi
(Spreiregen, 1965)

Kisiler yapilar1 dncelikle kullanimlariyla, sonra goriilebilir olmalartyla, son olarak ise
fiziksel big¢imleri ile hatirlamaktadirlar. Cevresel algi arastirmalarinda arastirmanin
yontemi ve teknigi belirlenirken basitlestirici bir takim tablolar olusturulabilir. Bir ¢evreyi
algilarken kisilerin veya gruplarin algilar1 farklilasabilmektedir. Bu alanda yapilan
caligsmalar su sekilde alt gruplarda incelenebilir:

e Tasarimci-Mimar/Kullanici
e Kadm/Erkek

e Cocuklar

e Engelliler

e Yagslilar (Ertiirk, 1984)

Farkli iilkelerin sosyo kiiltiirel yapilari i¢inde yasam siirdiiren bireylerde gorsel algi
ve dolayisiyla ¢evreyi algilama siiregleri farkli olmaktadir. Kentsel mekanlarin sundugu
firsatlar ile i¢inde yasayanlarin alg1 ve goriisleri sayesinde mekan algist sekillenmektedir.
Yasa, cinsiyete, kiiltiire ve agirlikli olarak yasanan kentteki sosyal olanaklara bagli olarak
bu mekan algis1 degisebilmektedir. Temel olarak gorsel deneyimi yiiksek olan bireylerin
gorsel algis1 daha genis ve cevresel deneyimi daha kapsamli olacagindan mekani rahat

okuyabilecekleri ve algilayabilecekleri diisiiniilebilir. Ornegin farkl: iilkelere seyahat etme
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olanagina sahip olmanin kisinin goérsel algis1 ve dolayisiyla mekani deneyimleme siireci,
farkli kent veya iilkeleri gérme firsati edinmemis bir birey ile ayn1 olmasi beklenen bir
sonu¢ olmayabilir. Hatta gorsel algiyr kuvvetlendiren pek ¢ok parametrenin de mekan
algisin1 etkileyebilecegi de bu noktada diisiiniilmesi gereken bir faktordiir. Insanlarm kitap
okuma sikliklar1, agirlikli olarak izledikleri film tiirii gibi faktorler hayal gliciinii
gelistirdiginden otiirii gorsel algiyr bir 6l¢iide etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Ozet olarak kisinin uyariciyla kurdugu gorsel iliskinin niteligi, algilanmak istenen
nesne ile bulunulan mesafe gorsel algiyr etkilemektedir. Bireysel faktorler, yasanilan kiiltiir
farkliliklari, yas, cinsiyet, aliskanliklar ve gevresel deneyimler de mekanin algilanmasini
farklilagtiran olgulardandir. Ancak bir mekanin algilanmasi siirecinde Oncelikle duyu
organlar1 olduk¢a 6nemli olmaktadir. Géorme duyusunun agirlikli bir role sahip olmasiyla
birlikte tiim duyu organlari mekdnin algilanmasi siirecinde etkindirler. Insan,
fizyolojisinden otiirii belirli bir gorilis acistyla ve konforlu bas hareketleri sayesinde etkin

bir gérme olay1 yasamaktadir.

1.5.2. Goziin Yapisi, Goriis ve Bas Hareketleri

Oncelikle goziin fiziksel yapisina bakilacak olursa 6n tarafinda 15181 goze giris yeri
olan saydam tabaka (cornea) bulunmaktadir. Bunun hemen arkasinda kas grubu iris ve
gdzbebegini (pupil) olusturur. Gozbebegi bliyiikligii, gdze giren 15181n miktarini diizenler.
[risin arkasindaki géz mercegi 15181, 15132 duyarli (photosensitive) alicilarin bulundugu ag
tabakaya odaklastirir (Morgan, 1981; 2013). Gérme eylemi olduk¢a karmasik bir altyapiya
sahip olmasiyla birlikte, beynin yaklasik olarak {i¢te birinin gormeye adanmis olmasi da
oldukca sasirticidir. Goze gelen milyarlarca fotona anlamli bir yorum getirebilmek adina,
beynin altindan kalkmasi oldukca zor bir gorevi vardir. Beyin, géze ¢arpan goriintiileri
belirsizliklerden arindirmaya calisir (Eagleman, 2013).

Mekani algilama siirecinde duyu organlari igeriSinden gérme duyusunun en baskin
olan1 ve en cok bilgi vereni olmasinin yanm sira gérme duyusu, biitiin duyular i¢inde en
karmasik olanmidir. Gorme duyumunun gergeklesmesi i¢cin mutlaka 1s1k gerekmektedir.
Gorme, 151k olarak algilanan dalga boyunun goz araciligi ile beyne iletilme siirecini
kapsamaktadir. “Gorme, goriiniir spektrumdaki elektromanyetik dalgalarin, g6z mercegi ve
ag tabakadaki (retina) alicilara odaklanmasi, buradaki 1513a duyarli pigmentlerin ¢6ziilmesi

ve bunun beyne ulasan sinir akimini baslatmasi ile olusur” (Sekuler, 1994; Us, 2008).
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Mekani1 olusturan 6gelerin biitiinii ti¢ boyutludur ve izleyici bu dgelere tek bir yerden
ve hareketsiz bir sekilde bakmamaktadir. Bunun tam tersine, gézlemci hareketli olarak
objeleri degisik acilardan izleyebilme imkanina sahip olmaktadir. Boylece insan, durdugu
noktadan, gozlerini hareket ettirmeden tek bir dogrultuda baktigi durumda 10-11 derecelik
bir a¢1 i¢inde kalan objeleri net olarak gorebilmektedir. Bu ag1 disinda kalan objeler ise
g0ziin i¢ biikey kismina rastladigi i¢in silik bir sekilde goriilmektedirler (Giritlioglu,1998).

Mekani kullanan kisi, ¢evreyi algilama siirecinde en temel organ olarak goziinii
kullanmaktadir. Gorilis agisindan dolayr kimi zaman bunu yaparken bedenini de hareket
ettirmektedir. Yapisal fizyolojisinden otiirii goziin yapist ve konumu geregi, insanin
bakislar1 asagiya dogrudur. Bu da yukariya bakmak igin ¢enesini hareket ettirmesi
gerektigi anlamina gelmektedir (Panero ve Zelnik, 1979). Goz, yapisi sayesinde asagi-
yukari ve saga-sola hareket edebilmektedir. Bedeni kullanarak basin hareketi ile birlikte de
gorme agis1 artmaktadir.

Insanin sahip oldugu goz fizyolojisi ile genel bir bakis agis1 ve detayli bir goriis alan
bulunmaktadir. Birincisi genel sekilleri, ikincisini nesnelerin detaylarimi gormektedir.
Genel goriis alan1 diizensiz bir konik sekle sahiptir. Insan, sag ve sol bakis acilarinin 30°

yukarisiyla 45° asagisini ve 65° de sinirlarin1 gormektedir (Spreiregen, 1965).

Sekil 24. Insanin genel bakis agis1 ve goriis alani (Spreiregen, 1965)

Diisey diizlemde de bir goz icin en uygun goriis acis1 asagiya dogru 30°, yukari
dogru ise 25°dir. Normal goriis ¢izgisi ayaktayken 10° iken, otururken 15°dir. Diisey
diizlemde goriis alani sinirlart ise asagiya dogru 70°, yukartya dogru ise 50°dir (Panero ve
Zelnik, 1979).
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Yatay diizlemde de bir goz i¢in en uygun goriis alam1 15 derecelik bir bolgedir.
Gorsel limit s ise sag ve sol goz i¢in 30 derecelik aciya karsilik gelmektedir. Renk
ayrimini yapabilmek i¢in goriis alan1 sinir1 30-60° arasindadir. Sozciiklerin okunabilirligi
icin ise yatay diizlemde 10-20 derecelik bir agiya ihtiya¢ vardir. Sag ve sol goziin yatay
diizlemdeki gorsel sinir1 ise 62 derecedir (Panero ve Zelnik, 1979).
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Sekil 25. Diisey diizlemde goriis alani-Yatay diizlemde goriis alan1 (Panero ve Zelnik,
1979)

Basin diisey ve yatay diizlemdeki hareketlerine bakildiginda da diiseyde insanin bas
hareketlerini rahatca yapabilmesi i¢in 6ne ve arkaya dogru 30 derecelik agiya ihtiyag
duydugu goriilmektedir. Bu a¢1 6ne dogru maksimum 40 derece iken arkaya dogru ise 50
derece olmaktadir. Yatay diizlemde insan, goriis acgisini degistirmek i¢in ise ¢esitli bas
hareketleri yapmaktadir. Antropometrik olarak, bu hareketler 'boyun rotasyonu' olarak
adlandirilir ve ¢ogu kisi tarafindan zorlanma ya da rahatsizlik duyulmaksizin sola veya
saga dogru 45° lik bir aralikla elde edilebilir. Dolayisiyla yatay diizlemde insanin en
konforlu bas hareketi 45 derece, maksimum bas hareketi ise 55 dereceye kadar ¢ikmaktadir

(Panero ve Zelnik, 1979).
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Sekil 26. Diisey diizlemde basin hareketi-Yatay diizlemde basin hareketi (Panero ve
Zelnik, 1979)

Biyolojik tarihi siirecince insan, biiyiik 6l¢iide 6n ve yatayda bakis acis1 kazanmustir.
On ve yan taraflar1 gérebilme yetisi, tarihsel siiregte potansiyel diismanlari ve tehlikeyi
onceden fark edebilmeyi saglamaktaydi. Bu nedenle gorme duyusu, hemen hemen her iki
tarafa 90° lik hareketlerin goriilebildigi sekilde gelismistir. Ust bakis acis1 yaklasik 50°,
asagiya dogru olan goriis agist ise 75° civarindadir. Normalde yiirlirken bas yaklasik 10°
asagiya dogru egilmekte ve bu ac¢inin hemen altindaki her sey goriilebilmektedir (Gehl vd.,
2006).

Insanin g6z hizas1 da erkekler i¢in yerden 154,4-174,2 cm, kadinlar i¢in 143,0-162,8
cm yukarida bulunmaktadir (Panero ve Zelnik, 1979). Tirkiye’de ise boy degerleri
TUIK’in 2010 yil1 istatistik verilerine gére erkeklerde ortalama 172,6 cm, kadimlarda ise
161,4 cm olarak belirlenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére Tiirk insaninin
ortalama boyu 167,2 cm olarak belirlenmistir. 15-24 yas grubunda ise ortalama boy 167,5
cm’dir. Caligmanin anket kisminda katilimcilarin ortalama yaslar1 20-23 yas arasindan
degismektedir. Dolayisiyla yerden bakis hizasi ortalama bir deger olarak ve ¢ogunlukla

literatiir galismalarinda bu say1 baz alindigi i¢in 165 cm olarak ele alinmigtir.
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1.5.3. Deneyimlenen Mekéan ve Bellek

Bellegin sozlik anlami1 TDK’ ya gore yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin
gecmisle iligkisini bilingli olarak zihinde saklama giicii, dagarcik, akil, hafiza, zihin olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2017).

Webster sozligiinde “memory” olarak gecen bellek sozciigiiniin benzer anlamli
Ingilizce karsiliklar1 igin renown, remembrance, reminiscence, fame, retrospection,
recollection, repulation gibi sozciikler kullanilmistir. Genel olarak bellek; hafiza,
animsama, hatirlanan sey, gecmisle kurulan bag seklinde ifade edilmektedir (Cayne ve
Bolander, 1991).

Osmanlica’da hafiza, Fransizca’da memoire, Almanca’da gedaechtnis, Italyanca’da
memoria, Ingilizce’de memory olarak ifade edilen ve Tiirkge karsiligi bellek olan sozciik;
ansal bir islem olarak insana 6zgii bir ge¢gmisi saklama ve yeniden meydana getirme yetisi,
bir biling olarak ifade edilmektedir (Hangerlioglu, 1996).

Cevizci’ye (2002) gore bellek “...(1) Gegmisteki deneyimleri, tecriibe ve yasantilari
animsayabilme yetisi; deney veya tecriibeleri animsama, zihinde canlandirma ve ge¢misi
simdide koruma giicii; (2) Animsayan 6znenin ge¢mis yasantilarina biling hallerine ya da
gecmiste algilamis oldugu nesnelere iliskin gikarimsal olmayan bilgisi; (3) Ozgiin olaylar,
olgu ve nesneler, imge ve fikirler ortada olmadig1 zaman, onlarla ilgili bilisi ya da bilgileri
zthinde korumaktan meydana gelen fonksiyon; (4) S6z konusu bilgiyi depoladigi,
biriktirdigi varsayilan sistem ya da yer olarak ifade edilmektedir.

Bellek mekan algisin1 olusturma siirecinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir.
Mekan da kisisel deneyimlerin, amilarin arsivlendigi bir c¢esit depolama gorevini
istlenmektedir. Beynin bellek-mekan iliskisi ise paylasimli noral-altyapiya dayanmaktadir.
Bellek ve mekansal konum gibi iki niteligin beyinde tek bir yapi i¢inde kontrol edilmesi
aslinda mekan ve bellek kavramlarimin ayrilmaz bir iliski i¢inde oldugunu dogrular
niteliktedir (Groh, 2015).

Insanin hafizasinda yer eden ¢ogu sey mekansal kokenlidir. Mekansal olmayan anilar
bile hatirlanan olayla ilgili mekéana dair birtakim bilgiler ile siralaniyor olabilir. Mekansal
konum, anilar1 canlandirma noktasinda oldukea etkilidir. Ornek verilirse bellek, yalnizca
bir kez karsilastiginiz bir kisiyi hatirlamakta yardimecr olabilir. Uzun zaman iizerine
goriilen kisi, zihinde en son hatirlanilan yer ile iliskilendirilerek daha rahat bir gekilde

hatirlanir (Groh, 2015). Benzer sekilde nerede oldugu hatirlamaya ¢alistigimiz bir objeyi,
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nereye bakmamiz gerektigini diisiinerek bulmaya c¢alisiriz. Zihindeki konum bellek i¢in
onemli olmaktadir. Dolayisiyla bellekte depolanan bilgilerin pek c¢ogu dogasi geregi
mekansal nitelik tasimaktadir.

Kisinin yasayis bicimi ile de bellekte yer eden mekan sekillenmektedir. Bellek algi
ile dogrudan iligkili oldugundan kisisel bilgiler, sosyokiiltiirel ozellikler ve cevresel
faktorler bellegi etkilemektedir. Kisi yasamis oldugu deneyimleri algist ile hafizasinda
tutarak, bellegin biitliniinii olusturmaktadir.

Mekansal algilarin tstlendigi bireysel bilgilerin farkliligi, mekansal deneyim olarak
adlandirilmaktadir. Kuskusuz ortak gelenek ve alinan egitimden kaynaklanan benzer
kiiltiirel gegmisler belirli sabitler ile agiklanabilir. Ancak her zaman genel tanimda bir

takim yorumsal bosluklar kalmaktadir (Joedicke, 1985).

| Gergeklik | Algt Deneyim |

| | |
Mimari Duyular Yoluyla Oznel Degiskenler Deneyimlenen
Mekan Sec¢im Yoluyla Se¢im Mekan

Sekil 27. Mekansal algi ve deneyim (Joedicke, 1985)

Mekéan yardimi ile mekansal baglamla ilgili olmayan bilgiler bilingli sekilde bellege
yerlestirilebilir. Hafiza ve ezber uzmanlar1 ‘mekan yontemi’ teknigi olarak gelistirdikleri
bir yontem ile ¢ok sayida maddelerden olusan bir listeyi ezberletebilmektedirler. Soyle ki
oyun kagitlarinin sirasini hatirlamaya g¢alismak i¢in, her kagidi zihindeki tamidik bir
mekanin belirli bir konumu ile iligkilendirir. Bu sekilde zihninde sinirlar belirli olan bu
mekanin i¢inde kendini geziyor gibi hissettik¢e, her bir kagidi1 da daha kolay hatirlamig
olmaktadir (Groh, 2015).
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Bir uyaric1 sunuldugunda, bu uyaranin uygun duyusal boyutlar1 kayit edilmektedir.
Gorsel sistem so6z konusu oldugunda, bu kayit bigimi oldukga iyi anlasilir olmaktadir.
Aslinda gorsel kayitlarin Ozellikleri, bu sistemi bellegin farkli bir bileseni olarak
tanimamiza olanak vermektedir. Ayrica diger duyulardan gelen bilgilerin de ilk olarak
kaydi yapilmaktadir ancak, bellek bilesenleri olarak onlara bagvurmamizi saglayacak diger
ozellikleri olup olmadigr acik degildir. Bellek sisteminin kalict yapisal 6zellikleri temel
olarak duyusal kaydediciler, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek seklinde 3 bilesene
ayrilmaktadir (Atkinson ve Shiffrin, 1968).

{ Cevresel Girdiler

!

Ciktilar < Duyusal Kaydediciler

J

Ciktilar — Kisa Sireli Bellek

ff

Uzun Siireli Bellek | <

Sekil 28. Bellek modelinin yapist (Atkinson ve Shiffrin,
1968’den uyarlanmastir)

Bir mekana girdigimizde duyumsadigimiz bir kokuyu baska bir yerde hissettigimizde
bize 0 mekan hatirlatmas: gibi mekansal nitelikler algisal deneyimler ile zihinde yer
etmektedir. Hayatimiz i¢in ¢ok Onemli bir karar verdigimiz yer, mekansal olarak
zihnimizde Onemli bir imaj olustururken, bir bagkasi i¢in siradan bir mekan olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle mekani degerlendirme siirecinde kisisel verilerin algiy1 ve
dolayisiyla bellegi etkiledigi diisiiniilerek farkli sonuglar olusturacagi agiktir. Calismanin
ilerleyen asamalarinda da kisisel 6zelliklerin mekanin kapalilik etkisindeki yaratacagi

degisimler de bu amagla konuya dahil edilmistir.

1.6. Mekan ve Kapahlik Etkisi

Kapalilik (enclosure), Oxford ingilizce Sozliigiine goére (OED) bir yerin duvarlar,

engeller ve diger bariyerler ile serbest¢e girisini veya ¢ikisini dnlemek i¢in etrafim
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cevrelemek olarak ifade edilmistir (Weiner ve Simpson, 1991). Kapalilik, ortami belirli bir
dereceyle kusatan ylizeylerin diizenidir de denilebilir. Tamamen kapali bir ortam sinirlayici
bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir (Gibson,1979; Stamps, 2005). Webster Sozliigiinde ise
kapalilik, her tarafindan gevrili olmak olarak ifade edilmektedir (Cayne ve Bolander,
1991).

Bir mekansal alam tamamen ¢evreleyen dort dikey diizlem, muhtemelen
mimarliktaki en tipik, en giiclii mekansal tanimlama bi¢imidir. Ortadaki alan tamamen
¢evrelendiginden, mekan i¢e doniiktiir. Mimarlikta iyi tanimlanmis, ¢evrelenmis mekansal
alanlara, biiyiik kent meydanindan, bir binanin avlusuna, oradan da bir bina organizasyonu

icindeki bir odaya kadar gesitli seviyelerde rastlanilabilir (Ching, 2002).

Sekil 29. Mekansal Kapanim (Ching, 2002)

Ching (2002), “Mimarlik: Bigim, Mekan ve Diizen” adli kitabinda, 4 adet dikey
diizlem tarafindan sinirlanan ve ice doniik olan mekanm ‘kapanim’ olarak tanimlamistir.
Diisey diizlemlerin bigimlenisi 3 boyutlu diizende kapanim hissini farklilastirmaktadir.
Mekan1 sinirlayan diisey diizlemlerin dar agi1 ile birleserek olusturdugu mekanlarda
kapanim hissi artmakta, genis ac1 ile olusturduklari mekanlarda kapanim hissi daha az

olmaktadir.

Sekil 30. Diisey sinirlayicilar ile mekansal kapanim (Ching, 2002)
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Mimarlikta diizlemler ise bigim ve mekanin ii¢ boyutlu hacimlerini tanimlamaktadir.
Birbirine paralel iki ¢izgi gorsel olarak bir diizlemi tanimlama kapasitesine sahiptir. Bu
cizgiler birbirlerine ne kadar yakin olurlarsa diizlem hissi de o kadar giiclii olur. Boylece
her bir diizlemin niteligi ve digerleri ile olusturdugu mekansal iliski, tanimlanan bi¢imin

gorsel ozelliklerini ve ¢evreledikleri yerin niteliklerini belirler (Ching, 2002).

Sekil 31. Mekansal sinirlayicilar ve mimarlikta diizlemlerin bigimlenisleri (Ching,
2002)

Kapaliligin yiiksek oldugu durumlarda klostrofobi ve sinirlandirilmislik hisleri
uyanmaktadir. Kapaliligin c¢ok diisiik oldugu durumlarda ise psikolojik bir sigmak
eksikliginden dolay1 rahatsiz olma hissi artar. Tercih edilen deger kapaliligin orta seviyede
olmasidir (Alkhresheh, 2007).

Mekandaki kapaliligr etkileyen onemli bir faktor acikliklardir. Bunlar mekéni
olusturan diisey veya yatay diizlemlerde herhangi birinde veya bir ¢ogunda olabilir. Bu
acikliklar diizlemlerin icinde, koselerde veya diizlemlerin arasinda olabilir. Agikliklarin

boyutlarina, sayilarma ve konumlarina gore mekandaki kapalilik etkisi degismektedir
(Ching, 2002).



38

Sekil 32. Mekan tanimlayict elemanlarin tizerindeki agikliklar (Ching, 2002)

Kapalilik etkisinin gorsel degerlendirme siirecinde insanin ¢evreye verdigi tepkilerde
kat1 ylizeylerin varli§i da o6nemli olmaktadir. Stamps ve Smith (2002) Paris’te c¢ekilen
fotograflar1 kullanarak duvarlarla c¢evrili bir mekanin, derinliginin, yiiksekliginin,
genigliginin ve binanin 6n cephesindeki agiklik sayisinin kapalilik etkisi {izerinde
degiskenlik yarattigin1 ileri siirmektedir. Daha sonra yapilan c¢aligmalar da bu
parametrelerin kapalilik etkisini degistirdigini dogrular nitelikte olmustur (Ewing ve
Clemente, 2013).

Mekanlarda kapalilik etkisi ile ilgili literatiirde yapilmis pek ¢ok deneysel calisma
bulunmaktadir. Bunlara bakildiginda; siklikla tercih edilen yontemlerden biri olarak
mekanlarin agiklik veya kapalilik etkisini 6lgmek icin mekani direkt fotograflayip,
fotograflar iizerinden anket katilimcilarina yoneltilen sorular ile bu etkiyi 6lgme yontemi
izlendigi goriilmistiir. Stamps ve Smith 1860’larda ¢ekilmis olan Paris sokaklarinin
fotograflarindan secilen kentsel mekanlardaki kapaliligi arastirmistir. Calisma kapsaminda,
kentsel mekandaki kapaliligt tahmin etmek igin Oncelikle, ¢esitli perspektiflerden
cevreleyen duvarlar ve zeminin oranlarini hesaplamistir (Alkhresheh, 2007).

Kapalilik ile ilgili yapilan ¢caligmalara bakildiginda bir diger yontem ise gergekte var
olan bir mekani bilgisayar ortaminda {i¢ boyutlu olarak yaratip, duvar, zemin, doluluk
bosluk, cephe karakteri, kentsel donatilarin varligi gibi ¢esitli parametreler lizerinden
kapalilik etkisinin 6l¢iilmesi oldugu goriilmiistiir. Diger bir yontem ise yaratilan ii¢ boyutlu
mekanin pek ¢ok yonden alinmis gorsellerinin c¢evresi disaridan izole edilmis bir odada
bulunan bilgisayardan bir projeksiyon yardimi ile duvarda belirlenen bir ekrana aktarilan

gorsellerin pes pese gosterimi ve ardindan mekanla ilgili gorsel etki anketleri ile
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sorgulanmasi seklindedir. Ancak nihayetinde 6l¢iilmek istenen, mekansal algi boyutunda
oldugu i¢in yontem, yapilan g¢alismaya gore degismektedir. Dolayisiyla mekandaki
kapaliligin dlgiimiinde tek bir yontem oldugu diistiniilmemektedir.

Esasen benzer sekilde cevresel psikologlar tarafindan sorulan arastirma sorularini
yanitlayacak ‘ideal’ bir arastirma yontemi olmadigi da bilinmektedir. Laboratuvar
deneyleri, alan arastirmalari, alan deneyleri yontemleri kullanilmaktadir. Ornegin yapilan
calismalarda bir etkinin ozellikleri incelenmek istendiginde diger degiskenlerin kontrol
altinda tutulmasi i¢in laboratuvar deney yontemi kullanilabilirken, ayni etkinin farkli
yerlesimlerdeki diizeylerinin belirlenmesi istendiginde katilimcilarla bir anket yontemi de
uygulanabilir (Giirkaynak, 1988). Dolayisiyla caligmalar igin kullanilan yontemler
calismanin amacina gore farklilasabilir.

Mekanlardaki gorsel alginin sorgulanmasi ¢alismalarinda olusturulacak model tam
Olcekli olarak bir labaratuvar ortaminda yaratilabilir. Bu durumda insanlarin gergek bir
ortamda olduklar1 gibi hareket etmeleri saglanmaktadir. Mekanda gercek ¢evrede
istenmeyen faktorlerin kontrol edilme olanagi vardir. Ancak tam oOlgekli modeller
olusturulurken biiyiik alanlarin varhigina ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte mekanin liretim
stireci uzun ve maddi agidan zorlayici olabilir. Bu sekilde bir gergek model iizerinden
mekan degerlendirmesi kentsel bir mekadndan ¢ok, bir i¢ mekan i¢in daha uygundur
(Sanoff, 1991; Cubukgu, 2003).

Sekil 33. Tam 6l¢ekli model olusturulmasi (Sanoff, 1991)
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Garling, mekanin agiklik ve kapalilik oranlarini, ¢aligma alani iizerinden yapilan
testler ve mekanin ¢ekilen renkli fotograflarinin biyiiklik tahmini yontemi ile
degerlendirmis ve bu oranlarin mekanin boyutu ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Gozlemcilerin mekanm agikligini biiyiikliikle, kapaliligini ise kiigtikliikle iliskilendirerek
degerlendirdigi goriilmektedir. Ayrica mekanin algilanan boyutunun algilanan derinlige
bagli oldugu fikri, ayn1 zamanda mekanin belirli olan derinlik ve boyutu arasindaki
iliskinin 6nemini de gostermektedir. Mekanda kullanilan islevler ile iliskili olarak hangi
kosullar altinda algilandig1 da degiskenlik gostermektedir. Caligsma sonucu olarak mekanin
algilanan boyutunun algilanan derinlige bagli oldugu sonucuna varilmistir (Garling, 1970).

1969 yilinda Garling ¢evresel kapaliligin Glgiilmesi ile deneysel c¢alismalar
yiirlitmiistiir. Uyaricilarin sahneleri kiigiik bir kasabadaki sokaklardan olugsmaktadir.
Bagimli degiskenler ise agiklik / kapalilik, gercek derinlik ve gercek alandan olusmaktadir.
Deneyde, katilimcilar genel bir izlenim ve dort farkli yonden alinan dort gosterim ile
aciklik ve kapaliligr degerlendirmislerdir. Calisma kapsaminda kapalilik, yerinde yapilan
gbzlemler, ¢ekilmis renkli fotograflar tizerinden, detayli veya daha basitce ¢izilmis ¢izgisel
gosterimler ile degerlendirilmistir. Pek c¢ok arastirmaci da kati yiizeylerin kapalilik
tizerindeki etkilerini arastirmistir. Hayward and Franklin (1974), Thiel, Harrison ve Alden
(1986) de farkli kapali mekanlar {izerinde ¢alismalar yiiriitmiistiir. Bu ¢alismalar daha gok
kentsel Olgekten ziyade mimari bir oda diizeyinde olmustur. Sonuglar kati yiizeylerin
cevresel kapaliligin belirtileri {lizerinde giiclii etkilere sahip oldugunu gostermektedir
(Stamps, 2005).

Stamps’e gore kapalilik literatiirde iic ana adimda ileri siiriilmektedir; Birincisi
kapalilik, insanlarin ¢evreye verdikleri tepkilerin en Onemli unsurudur, ikincisi kati
yiizeyler kapaliligm algilanmasinda en fazla etkiye sahiptir. Uciinciisii ise kapaliligi
etkileyen ¢ok sayida degisken bulunmaktadir (Stamps, 2005).

Trancik’e gore kapalilik, insanlar i¢in yapili ¢evrenin tasarimin ayrilmaz bir pargasi
olarak disiiniilmektedir. Ancak kapalilik, bir nihai ama¢ olmaktan ziyade mekansal bir
stratejidir. Mekanin agiklik veya samimiyet(sicaklik) gibi algisal nitelikleri, tasarimin nihai
amaci olarak daha yakin bir sonug verebilir. Dolayisiyla yapilan tasarimda hangi nitelik ve
hedeflerin digerlerinden daha Onemli oldugunu onceliklendirerek planlama yapmak

tasarimin baglamina gore farklilik gosterebilir (Kim, 2017).
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1.6.1. Kentsel Mekanda Kapahlik

Kentsel mekanlarda kapalilik etkisinin ilk diisiincesini giindeme getirenlerden biri
Camillo Sitte olmustur. 19.ylizyilin sonlarinda, Sitte, 6zellikle estetik agidan, kentsel
mekanlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak kapalilign vurgulamistir (Kim, 2007).
Roger Trancik (1986) ise geleneksel kent dokusunun sahip oldugu kapalilik etkisinin kent
dokusu igerisindeki tanimli ve birbirleriyle iliskili a¢ik alanlari olusturdugunu ileri
stirmektedir. Modern kentlerde ¢ok sayida bulunan agik ve tanimsiz olan kentsel agik
mekanlarin ise kentler i¢in negatif bir durum oldugunu belirterek, bu mekanlardaki

kapaliligin 6nemini vurgulamustir.

Sekil 34. Geleneksel ve modern kent formunda kapalilik etkisi (Trancik, 1986)

Moughtin (1999) ise kapaliligt bir yer olma hissinin en saf ifadesi olarak
tanimlamigtir. Kapalilik tespiti mekanin kdse noktalarinin iyilestirmesi ile degismektedir.
Koselerin daha acik olmasi kapalilik etkisini azaltirken, daha ¢ok insa edilmis yapili
cevrelerin ise kapalilik etkisini artirdig1 goriilmiistiir.

Kentsel mekanda, diisey elemanlarla olusturulan yiikseklik ile mekanin genisligi
arasinda bir oransal kalite vardir. Kentsel dis mekanlar izleyicinin bakis hattin1 kesen
diisey elemanlar tarafindan sekillenen ve tanimlanan alanlardir. Yogun kapalilik etkisi;
goriis acis1 kesin olarak kisitlandiginda ve bir kentsel dis mekan bir oda gibi goriindiigiinde
olusmaktadir. Cullen’e gore kapalilik etkisi, ¢evreleyen ylizeylerin organizasyonlarinin
oldukga gii¢lii ve net bir sekilde hissedilmesiyle elde edilmektedir (Ewing ve Clemente,
2013).
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Binalarin dis yiizeyleri ile tamimlanan kentsel dis mekanlarin kullanimlar
birbirleriyle iliskili olan pek c¢ok faktore baglidir; ancak olusan her bir farkli mekanin
kullanilirh@1 orada olusan faktorlerin 6nem dereceleri ile degisebilmektedir (Yildiz ve
Sener, 2006).

Kapalilik etkisi mekanin yapisal elemanlarla ¢cevrelenmesiyle de yakindan iligkilidir.
Cevrelenmiglik, bir mekanin etrafindaki yapilarin siirekliligi ile devam eden bir yiizey
olusturarak, mekan1 gézlemleyen kisi iizerinde biitiinciil bir kapanim etkisi yaratmasidir.
Bu c¢evrelenmislik hissi mekandaki tekil duran yapilardan ziyade mekani kusatan diger
yapilarin Dbirlikteligi ile gii¢lendirilebilir. Kentsel dis mekanlardaki kiitlesel olarak
cevrelenmisligin i¢ mekanlardakine oranla daha az oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni
olarak i¢ mekanlardaki sinirlandiricilarin belirli bir bas {stii ¢eperine sahip olmasindan
kaynaklandig1 da diisiiniilebilir. Ancak kentsel dis mekanlarda tavan diizleminin siireklilik
gostermemesi nedeniyle kusatilmislik hissinin i¢ mekanlara kiyasla daha az hissedildigi
diistiniilebilir.

Kapalilik, ¢ogunlukla ferahlik sozciigii ile karistirilan bir kavramdir. Ferahlik,
Oxford Ingilizce sozliigiine gore oOzellikle yasayanlarin kullandigi bir yerin, odanin,
yapinimn olduk¢a genis alanlara sahip olmasidir (Weiner ve Simpson, 1991). Ornegin
stadyum gibi genis mekanlar oldukca fazla acik alana sahip olabilirler fakat, bir konser
salonu gibi oldukca genis bir alan tamamen kapali da olabilir, bu nedenle kapalilik ve
ferahlik farkli kavramlardir. Ote yandan kapalilik, cazibe (albeni) ile karistirilabilmektedir.
Bireyin kendine ait olan odasi gibi sahip oldugu ¢ok kiiciik bir fiziksel mekan, son derece
cekici bir mekan olabilecegi gibi oldukga keyifsiz bir mekan da olabilmektedir. Bu, orada
gecirilen zamanla iligkilidir. Ancak okyanus kiyisinda giinesin batigini izleyen bir kisinin
ugsuz bucaksiz olan cevreyi gérme hissi de mekanin agikliginin bireye verdigi keyif
durumlarindan biri olarak ifade edilebilir. Kimi zaman da bu oldukga genis alanlar
tirkiitiicii olmaktadir. Gece ge¢ saatlerde ara¢ park yerleri veya tamamen genis ama
mekansal olarak etkinligi olmayan alanlar kullanict iizerinde negatif etkiler
yaratabilmektedir (Stamps, 2005). Dolayisiyla mekan boyutu islevden ayri1 olarak
distiniilmemelidir. Mekanlarin onu karsilayan islevleriyle beraber kapalilik esikleri
bulunabilir. Bir mekan ne kadar acgiksa o kadar tercih edilebilirdir diisiincesi, islevi
diisiinmeden soylenen bir fikir olabilir. Olmas1 gerekenden c¢ok fazla agiklik, kisi tizerinden

pozitiften ziyade negatif duygular yaratabilir. Bu nedenle kapalilik, mekénlarin



43

kullanilirligint etkileyen ve mekani degerlendirme siirecinde kisiler tizerinde mekanla ilgili
ilk etkiyi yaratan gorsel kalite parametrelerinden biri oldugu s6ylenebilir.

Kismen kapali bir mekadnda insanlarin kendini daha rahat hissetmesi durumu
tamamryla dogru degildir. Insanlar, agik bir plajda da kendilerini rahat hissedebilirler.
Bununla birlikte parklar, yiiriiyiis yollart gibi daha kiicik kentsel dis mekanlarda,
kapaliligin giivenlik duygusu yarattigi goriilmektedir. Digs mekanda bir aktivite yapacak
kisi, nadiren mekanin en ortasindaki acik alanda oturmayi tercih eder. Cogunlukla sirtini
yaslayacagi bir agac arar ve onu koruyacak bir ortiicli elemanin altinda oturmayi tercih
eder. Aciklik i¢in insanlarin belirgin ¢evre tercihi oldugunu vurgulayan Nasar, bu tercihleri
“acik ama sinirlandirilmis alanlar “open but bounded spaces” veya ‘tanimli agiklik
“defined opennes” seklinde belirtmektedir (Carmona vd., 2003).

Kentsel mekanin mutlak biiyiikliigiiniin sonucu da kapalilik etkisinin derecesine gore
degismektedir. Bu konuyla ilgili ¢alismalar yiiriitmiis olan Sitte antik sehirlerdeki en biiyiik
meydanlarin ortalama 57 metreye 143 metre seklinde oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak
kasaba ve kentlerin daha eski yasam birimlerinde meydanlarin bircogu 15-21 metre
boyutlarindaydi. Bu kiigiikliik, meydanda hos ve samimi bir etki yaratmaktadir, simdi bu
oranlara sahip bir mekan ancak bir barinma mekani olarak veya yol boyunca devam eden
bir giizergah icin yeterli olabilmektedir. Maerteus'un ¢alismasi1 ve kentsel olgekte optik
geometri tarafindan belirlenen sinirlamalar, Sitte'nin bulgularinin birgogunu ve bu konu
iizerinde diisiinen diger arastirmacilar da sezgi yoluyla elde edilen fikirlerini ortaya
koymaktadir. Kisinin viicut hareketlerinin ayirt edilebildigi list siir ise yaklagik 135
metredir ve bir meydanin maksimum boyutu i¢in Sitte'nin Onerileri ile yakindan iliskilidir
(Moughtin, 1999).

Kentsel mekanda kapalilik etkisini ¢evreleyen binalarin bi¢imlenisi etkilemektedir.
Ug tarafindan diisey diizlemler ile tanimlanmis bir bigim disa déniik bir yonelimi olan
mekan ortaya ¢ikarmaktadir. Bu mekéanin en arkasindaki alan ise ¢evrelenme itibariyle
kapal1 ve 1iyi tamimlanmaktadir. Bu bi¢imlenmenin kose noktalarinda acikliklar
yapildiginda ise tanimli alan igerisinde ikincil alt bolgeler yaratilarak mekan daha dinamik
ve ¢ok yonlii olmaktadir (Ching, 2002).
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Sekil 35. U seklindeki diizlemlerde kapalilik ve kose agikliklari (Ching, 2002)

Kentsel dis mekandaki ¢evreleyen binalarin U seklindeki bigimlenisi ise kentsel dig
mekanin tanimlanmasit ve eksenel bir devamliligin sonlandirilmasini {iistlenebilir. Bu
bicimlenis ile tanimlanan alan igerisinde dnemli ve belirgin bir eleman, odak noktasi olarak
gbrev yapabilir. Eger ii¢ diizlem boyunca kapali olan bu U seklindeki tanimli alanin agik
ucu boyunca bir eleman yerlestirilirse, bu eleman s6z konusu alana farkli bir odak noktasi
olusturmasinin yani sira daha biiyiik bir kapalilik hissi de yaratir. Ug diizlemin de kesistigi
bolge ise kapali ve iyi tanimlanmigtir (Ching, 2002). Dolayisiyla kentsel dis mekanlardaki
bina organizasyonlarinin bi¢imlenisi ile kentsel mekanlarin tanimliligi, siirekliligi ve
kapalilik etkileri degismektedir. U seklindeki kentsel mekanlarda {i¢ diizlemin birlestigi
noktadan agik olan yilizeye dogru bir disa doniikliik oldugu sdylenebilir.

U seklinde diizlemlerin uzun ve dar olarak bi¢imlenisi mekanin devinimini
artirmakta ve mekanda ilerlemeyi tesvik etmektedir. Eger dikdortgen formlu bu mekanin
uzun kenarlarindan biri agik ise mekanin belirli sayida alt pargalara boliinmesi olanakli
hale gelebilir. Bu mekan dikdortgen degil de kare bigiminde olursa mekan duragan hale
gelmekte ve icinden gecilip devam edilecek bir mekandan ¢ok i¢inde bulunulacak bir

mekan 6zelligi kazanmaktadir (Ching, 2002).
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Sekil 36. U seklindeki diizlemlerin dikdortgen ve kare bi¢imlenisi (Ching, 2002)
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Boylece U formunda ve ii¢ tarafindan gevrili mekanlar kare formunda olduklarinda
mekan1 deneyimleyen kisinin kendini mekanin i¢inde hissetme derecesinin kuvvetlendigi
sOylenebilir. Bu diisiince baglamindan hareketle ¢alisma kapsaminda, kare formlu kentsel
avlu/meydan mekanlarinin kapalilik etkisi iizerinde durulacaktir. Mekanin i¢inde her yonde
sinirlt olmanin ¢alismanin kavranabilirligini artiracagi diistiniilmiistiir. Caligmanin anket
kisminda avlu/meydan mekanlarinda dort tarafindan diisey diizlemler ile sinirlt bir mekan
icinde oldugunu cevrelenmislik etkisi ile hisseden kisi, bu diizlemlere esit mesafeden

bakarak mekani anlamsal (6l¢iilemeyen) degerler lizerinden degerlendirecektir.

1.6.2. Mekansal Boyut ve Kapaliligin Derecelenmesi

Boyut sozciigii bir ¢izginin boyunun dlgiilebilen bir degerini ifade ettigi gibi, mekan
gibi daha kompleks alanlarin 6l¢iimiinii; kavrayis, amag, algi ve bellegi de icine alarak
olusturmasi seklinde ¢ift anlam tagimaktadir (Makower, 2014).

Kapaliligin derecesini ¢evresini saran binalar ile meydan-avlu alaninin kalitesi
onemli olglide etkilemektedir. Bunlar meydan-avlu alaninin boyutlari, ¢evreleyen binalarin
catr cizgileri, kat yiikseklikleri, biitiinleyici bir mimari lislubun varlig1 veya yoklugu ile
meydan alaninin genel bigimlenisi seklindedir (Moughtin, 1999). Mekansal ¢evrelenmenin
yarattig1 kapalilik derecesi, 6zellikle mekanin kapali duvarlarimin yiiksekligi ve alanin
genisligine baglidir (Carmona vd., 2003).

Bir mekandaki yatay diizlemlerin belirginlestirilmesi, c¢ogunlukla daha genis
mekansal baglamda bir alan tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Yiikseltilmis bir mekana
dogru tirmanma eylemi bu mekanin disa doniik 6zelligini veya 6nemini ifade ederken, bir
mekanin gevresine gore algaltilmast onun i¢e doniik 6zelligini veya koruyucu niteliklerini

aciklamaktadir (Ching, 2002).
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Sekil 37. Mekanda yatayda yiikseklikler ve kapalilik (Ching, 2002)
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Mekandaki diisey diizlemin yiiksekligi, insan Olgeginde diisliniildiigiinde mekani
tanimlama acisindan yeterli yiiksekligi sahip olmasim gerektirmektedir. insanin, diz
kapaklarina kadar gelen yiikseklikte bir alanda bulunmasi, o alanin kenarlarini
tanimlamakta yeterli olabilir, ancak o alanda ¢evrelenmislik hissini Yyeterli oranda
vermemektedir. Diisey yiikseklik kisinin kalga boyuna eristigi zaman gorsel siirekliligin
artmasiyla beraber, cevrelenme hissi de vermeye baslar. Yiikseklik g6z seviyesine
ulastiginda bu diizlem, bulunulan mekani diger mekanlardan ayirmaya baslar. Yiikseklik
insan boyunu astig1 zamanda ise iki alan arasindaki gorsel siireklilik kesilir ve mekanda
giclii bir ¢evrelenme hissi olugsmaya baglar (Ching, 2002). Dolayisiyla mekani
tanimlamanin 6n kosulu olan mekansal ¢evrelenme diizeyi arttikga mekan onu g¢evreleyen
diger o6gelerden ayrilmaktadir. Bu durumda kisinin g¢evresini saran duvar ylizeylerinin
yiiksekligi arttikca cevrelenme hissinin artmasini g6z Oniinde bulundurarak kapalilik

etkisinin de arttig1 sOylenebilir.

Sekil 38. Mekanda diiseyde yiikseklikler ve kapalilik (Ching, 2002)

Kapalilik plan diizleminde ¢esitli derecelerde ifade edilmektedir. Kapalilik en genel
siniflamada; kapalilik hissi az, kismi1 kapalilik ve giiclii kapalilik seklinde diistiniilebilir
(Council, G. L.,1983). Kapalilik etkisinin az oldugu durumda mekan igindeki kisi tam
olarak nerede oldugu duygusunu hissetmemektedir. Kapalilik etkisinin en gii¢lii oldugu
durumda ise kisi, en gii¢lii mekan hissini tasimakta ve mekan igindeki konumunu kolayca

tespit edebilmektedir.
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Sekil 39. Kapaliligin derecelenmesi (Soldan sirasiyla kapalilik hissi az- Kismi
Kapalilik- Gii¢lii Kapalilik) (Council, G. L.,1983)

Mekanin kose noktalarinin tasarim kararlari, mekandaki kapalilik etkisinin
derecesini degistiren durumlardan biridir. Mekanin kose noktalarinin gevrili olmasi
kapalilik etkisini degistiren bir durumdur. Kapali koseler, kapalilik etkisini artirmaktadir.
Kapalilik etkisi arttikga, giiclii bir mekan hissi yaratma, mahremiyet saglama, yerini
kolayca tarif edebilme, etrafi gbzlemlemeye izin verme, vandalizm etkisini azaltma ve
ortak bir alanda yasayanlar arasinda sosyal iliskinin artmasi gibi konularda avantaj

saglanmaktadir (Council, G. L.,1983).

—Q Kapalt Késeler
Agik koseler (Daha fazla kapalilik etkisi)

Sekil 40. Agik ve kapali koselerin kapaliliga etkisi (Council, G. L.,1983)

Kapal1 koselerin kapalilik etkisini artirdigi fikrini destekleyen Carmona’ya (2003)
gore de duvarlarla g¢evrili kdse noktalart sayesinde merkezdeki alan igindeki goriiniim

korunarak, daha giiclii bir kapalilik etkisi yaratilmis olmaktadir.
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Sekil 41. Kose noktalarin kapaliliga etkisi (Carmona
vd., 2003).

Ancak kose noktalar1 kapali olan bir alan kolayca gozlemlenebiliyorsa bu mekan ¢ok
fazla bir katilimi(kullanimi) tesvik etmez. Boyle mekanlar alt mekanlar olusturma ve ortiilii
bir hareket yaratma konusunda eksik olabilirler. Bina cephelerinde girintiler ve ¢ikintilar
ile daha cesitli ve karmasik bir c¢evre olusturuldugunda; ortaya c¢ikan alan, “gizem”
duygusunu yaratan bir dizi gizli veya kismen gizlenmis alt mekanlar ile daha zengin bir
kaliteye sahip olabilir. Bununla birlikte, basit bir kentsel alan daha karmasik hale geldikce,
birbirinden kopuk bir dizi ayr1 mekéana ayr1 ayr1 pargalanma tehlikesi de bulunmaktadir

(Carmona vd., 2003).

1.6.3. Kapahlik, Ol¢ek ve Oran

Olgek, bir seyin boyutunun baska bir seyin boyutu ile veya baska bir referans ile
kiyaslanmasin1 gerektirmektedir. Oran ise bir parcanin hem biitlinle hem de diger
pargalarla olusturdugu uyumlu iliskiyi ifade etmektedir. Bu iliski yalnizca biiyiikliik olarak
degil, nicelik veya bir derecelenme iliskisi olarak da diisiiniilebilir (Ching, 2002).

En temel anlamda, bir kentsel meydan veya bir mimari mekéan olan odanin orani,
boyunun, genislikten yiikseklige olan iliskisini ifade eder. Ornegin, kap1 gibi iki boyutlu
bir nesne i¢in oran, genislikteki yiiksekliktir. Mimari bir bakigla oran, biraz daha karmasik
bir yapiya sahiptir. Bu diisiincede pargalarin birbirleriyle olusan veya bir biitiinle olan
iligkisi de oran kavramini agiklamaktadir. Diger bir deyisle, bina grubu veya bir binaya
uygulanan oransal sistemi tasvir etmektedir. Olcek ise oranin tersine, bir boyuta sahip
kiimenin bagka kiimeyle karsilastirilmasina baglidir. Mimarlar ve kentsel tasarimcilar bu

karsilastirmayi siklikla insanin boyutlari ile yapmaktadirlar (Moughtin, 1992).
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Olgii ve oran mimarlik elestirilerinde oldukga sik kullanilan sézciiklerdendir. Olgii,
insan Olgiileri ile degerlendirilen bir kavramdir. Yapilar, oncelikle icinde yasayanlarla
orantilh olarak tasarlanmalidir. Insanin biiyiikliigii ile kiyaslanan mekan, islevsel
gereksinimler de goz Oniine alindiginda, fiziksel veya psikolojik olarak rahatsizlik
yaratabilmektedir. Dar bir koridor, basik bir tavan, fazlasiyla genis bir salon, kisi iizerinde
olumsuz etkiler olusturabilir. Ol¢ii kavrami, insanla tasarlanan yapi arasinda kurulan
boyutsal iliskiyi tasvir etmektedir. Ornegin, bir meydanin ortasinda bulunan bir anit, bir
katedralin kent meydani ile iliskisi gibi durumlar ¢evreye gore Olgiilii olma kavraminin
kapsami igindedirler (Kuban, 1992).

Kentsel mekanlarda oran ve Olgekler, insanin goriis agisiyla olan mesafeden
kokenini almaktadir. Kentsel mekanlarda 24,38 cm (80 feet) ve daha alti bir mesafe
yakinlik, mahremiyet hissini artirmaktadir. Bu mesafede insan yiizii de ayirt edilmeye
devam etmektedir. Kentsel genis mekanlar ve etkili vistalar yaratmak igin bir anitsal
ogenin on kismi islevsel olabilir. 1,22 km (4000 feet) nin de Stesinde mesafenin oldugu
kentsel mekanlarda insanlar artik goriinmemekte ve anitsal dgeler, kentteki insan figiiriine

referans kaynagi olmaktadir (Spreiregen, 1965).

.“v)bﬁ"
s

Yakinlik (mahremiyet) Olgegi Kentsel Olgek Anitsal Olgek ‘

Sekil 42. Yakinlik 6lgek, kentsel dlgek ve anitsal 6lgek iliskisi (Spreiregen, 1965)

Yapilar arasi bosluklarin orani insanlarin duygularini tetiklemektedir. Biiyiik, kiiciik,
yiiksek, algak, genis ya da dar farketmeksizin her bir mekanin niteligi insan eylemleri ve
hisleriyle iliskilendirilebilen karakteristikleriyle —gozlemlenebilmektedir. Mekanlar
kullanicilar iizerinde belirli hisler uyandirmasi igin bilingli olarak tasarlanabilirler. Biiyiik
bir kentsel mekan boyut olarak mekandan kiigiik olan birey tlizerinde gérkemli bir izlenim
yaratarak aciklik etkisi olusturmaktadirlar. Boyut olarak daha dar mekanlarda ise yogun
kapalilik etkisi goriilmektedir. Temelde insanlar mekanin en o6nemli unsurlardir; bu

nedenle mekanlar onlarin kullanimlari igin 6l¢eklendirilmelidir (Council, G. L.,1983).
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Aciklik etkisi Kapalilk etkisi

Sekil 43. Mekansal boyutlarin birey iizerindeki etkileri (Council, G.
L.,1983)

Kapalilik kentsel mekanin, mekansal kompozisyon karakteri kanaliyla algilanan
duyusal bir degerdir. Yiizeylerin ¢cevrelenmesinin sonucu olarak kapsanan hisleri igeren bir
derecelenmedir (Zacharias, 1999; Alkhresheh, 2007). Baz1 durumlarda yapilarin yiiksekligi
ile alanin genisligi arasindaki mekansal iligkiler rahatlik hissi uyandirmaktadir. Boyle
mekanlar yalnizca mekansal olarak kapali degil, ger¢ekte de kapaliligi hissettirmektedirler.
Esasinda psikolojik olarak dinlendirici ve biitiinciildiirler (Council, G. L.,1983).

Kapalilik literatiirde bahsedildigi iizere, oran ve Olgek ile ifade edilir. Ayni oranda ve
farkli 6lgekte olan mekanlar ayni kapalilik etkisine sahip degildir. Greater London Council,
cadde veya sokaklarin iki yanindaki binalarin yiiksekligi ile binalar arasindaki mesafenin
belirli oranda olmasinin kapaliliga etkilerini belirtmistir. Kapaliligin yogun olmasinin bu
mekanlardaki sosyal kullanimlar nedeniyle olduguna vurgu yapmaktadir. Greater London
Council, kentsel avlu/meydan mekaninda kapali bir yerden korkma hissinin baslangicinin
oranina 1:1, kapalilik hissinin kaybolmasinin oranina 1:2,5 ve mekandaki kapaliligin

algilanmaya bagladigi maksimum esige ise 1:4 seklinde oranlar vermistir (Council, G.

L.,1983).
- —

Kapali alanlardan korkma esigi Kapalihigin kaybolmasi Kapaliligin algilanmaya baslandigi maksimum esik

¢

‘ Ly |
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Sekil 44. Kapalilik, 6l¢ek ve oran (Council, G. L.,1983)
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Hedman ve Jaszewski (1984), sokak duvarlarimi ¢evreleyen yapi yiikseklikleri ve
sokak genisligi arasindaki mesafenin belirli kapalilik etkisine sahip oldugunu belirlemistir.
Bunlar giiglii mekansal tanimlama, yeterli mekansal kapanim, mekan hissinde azalma ve

Klostrofobik mekan seklindedir (Kahraman ve Cubukgu, 2017).

Giiglii mekansal tanimlama
Oran 1/1

Yeterli mekansal kapanim
Oran 1/2

Mekan hissinde azalma
Oran 1/4

Klostrofobik mekan
Oran 3/2

Sekil 45. Hedman and Jaszewski (1984)'nin mekansal kapalilik
tanimlar1 (Kahraman ve Cubukgu, 2017)

Council tasarim rehberine benzer sekilde Ching de mekandaki genislik ve yiikseklik
degisikliginin mekanimn algisim etkiledigini 6ne siirmektedir. Ornegin 36 metrekarelik bir
alana ihtiyag¢ duyuldugunu varsayarsak; bu alanin enine gore uzunlugunun veya
uzunluguna gore yiiksekliginin ne sekilde olmasi gerektigi sorusunu sorar. Esasen
oncelikle bu mekanin islevi ve orada gerceklesmesi istenen eylemlerin yapilis bigiminin,
mekanin bigimini ve oranlarimi etkileyecegini 6ne siirmiistiir. Ancak bir mekanin uzunlugu
genisligini bastirirsa mekanin dinamikliginin artacagimi belirtmistir. Kare ve dikdortgen
yapili mekanlar bir eylem gerceklesecek mekanlari tanimlarken, cizgisel olarak devam

eden mekanlarin daha ¢ok hareketi tesvik ettigini belirtmistir (Ching, 2002).
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Sekil 46. Ayni taban hacimli mekani ¢evreleyen elemanlarin uzunluk degisimi
(Ching, 2002)

Bir mekanin genislik ve yiikseklik oraniyla dogrudan iliskili olan kapalilik kavramu,
bu oranlar ile etki derecesini belirlemektedir. Literatiirde belirtildigi gibi ayn1 oranda olan
mekanlar aym1 Olgekte olmadiklar1 zaman esit kapalilik degerine sahip olamayabilirler.
Dolayisiyla oran ve dlgek kavramlart mekandaki kapaliligin belirleyicileridir. Asagidaki
gosterimde a, b ve ¢ kesitleri ayn1 oranda ancak farkli 6l¢ekteki mekanlardir. Mekanlardan
c. 3metre x 3metre, b: 6metre x 6metre ve a: 9Imetre X 9metre seklindeki Olgiilerde
olusturulmustur. U farkli 6lgekteki mekan aslinda genisliklerinin yiiksekliklerine oran1 1/1
seklinde olan mekanlardir. Esit oranda olusturulmalarina ragmen, mekani deneyimleyen
kisi i¢in ayni kapalilik degerine sahip oldugu konusunda kesin bir yargiya varmak dogru
bir yaklasim olmayabilir. Benzer sekilde mekanin kapalilik etkisini yiikseklik/ genislik
oranlar1 6nemli Ol¢iide belirlemektedir. Yiikseklik-genislik Olgiileri olarak ¢, d ve e
mekanlar1 sirastyla 3metre x 3metre, 3metre x 6metre, 3metre x 9metre seklinde
olusturulmustur. 1/1, 1/2 ve 1/3 olan yiikseklik/genislik oranlar1 degismektedir. C
mekanindan e mekanina gittikce sabit ylikseklik degerinde genislik arttikca mekanin

kapalilik etkisinin degisebilecegi diistintilebilir.
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Olgek
£3
I9mx9m
(a)
6mx6m
(b)
© @ © Yiikseklik/Genislik Orani
Boyutlar: 3 mx3 m 3mx6m 3mx9m {>
Oran: 1/1 12 1/3

Sekil 47. Olgek ve oranin mekan kesitinde degisimi

Kapalilik etkisinin bir bagka ifade bi¢imi ise kentsel dis mekanin merkezi ile mekani
cevreleyen binalarin en iist noktalar arasindaki bakis dogrultularinin, mekanin zemini ile
yaptig1 ac1 ile ifade edilebilir. Eger uyumlu bir mekan yaratmak istenirse, yapinin
yiiksekligi ile mekanin derinligi arasindaki oran 6nemli olmaktadir. Binanin yiiksekligi ile
gozlemci ile bina arasindaki mesafe 1/1 olursa, tiim cephenin algilanmasindan daha fazla
detaylar algilanir. Bu oranin 1/2 oldugu durumda ise detaylarla birlikte tiim cephe
biitiinliyle algilanir. Oranin 1/3 oldugu zaman, kars1 noktadaki bina c¢evreleyen binalarla
birlikte degerlendirilmeye baslanir. Binanin yiiksekligi ile gbzlemci ile bina arasindaki
mesafenin 1/4 oldugu durumda ise, algilanmak istenen obje, biitiin igerisinde etkinligini

kaybetmekte ve binalarin kenar bigimleri 6n plana ¢ikmaktadir (Spreiregen, 1965).
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¢ 45'(1/1) Tam Kapalilik

14'(1/4) Kapaliligin Kaybolmasi

Sekil 48. Mekansal kapalilik oranlar1 (Spreiregen, 1965)

Bu oranlar mekani algilayan kiginin; mekani c¢evreleyen binalarin yiiksekliginin,
mekanin merkezinden bina ceperlerine olan genislige orani seklinde ifade edilmistir.
Dolayistyla mekani deneyimleyen kisi mekanin tam merkezinde konumlanarak her dort
kenara da esit mesafeden bakis acgisinda sahip olup, mekani 360° olarak

algilayabilmektedir.

45°(1/1)
Cephe detaylarinin detayh
goriildiigi mesafe

30°(1/2) .\
Detaylarla birlikte cephenin
biitiiniiyle algilanmasi

18°(1/3)

Kargidaki binanin artik ¢evreleyen
~ binalarla birlikte degerlendirilmeye
baglanmasi

14°(1/4) .
Algilanmak istenen objenin,
biitiin igerisinde etkinligini

kaybetmesi k /“

Sekil 49. Cevreleyen ylizeylerin bi¢imlenisi ile degisen kapalilik
etkisi (Spreiregen, 1965)
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Essex Country Council’in hazirlamig oldugu tasarim rehberine gore, eger uyumlu bir
kentsel mekan yaratilmak isteniyorsa bina yiiksekligi ve mekanin genisliginin en etkili
boyutta olmasi gerekmektedir. Binalarin etkili yiikseklikleri ile mekanin genisligi
arasindaki iliski olduk¢a onemli olmaktadir. Eger genislige gore ylikseklik artarsa kisi
lizerinde baski altinda olma etkisi (oppression) artar. Tam tersi durumda ise maruz
birakilma, acikta kalma, savunmasizlik ve korunmasizlik hisleri 6n plana ¢ikmaya
baslamaktadir. Bu tasarim rehberi bir kentsel alanda yiiksekligin genislige en uygun
oraninin 1:4 oldugunu one siirmektedir. Kentsel kamusal mekénin genisligi ile onu
cevreleyen binalarin yliksekligi arasindaki iliski hakkindaki goriislerin  ¢ogunlugu
Alberti’den kaynagimi almaktadir. Alberti’ye gore mekanin nefes almasi ve yeterli
Ozgiirliik alaninin yaratabilmesi i¢in kentsel dis mekanin ¢evresini saran binalarin dl¢iisi
en az 1:6, en uygun 6l¢iisii ise 1:3 oraninda olmalidir (Moughtin, 1999).

Hegemann ve Peets’e gore, Palladio da bir meydan alaninin genisligi ve onu saran
binalarin yiiksekliginin oran1 hakkindaki Alberti’nin bu goriisiinii desteklemistir.
Hegemann ve Peets ise bir binanin detayli olarak ayrintisinin ancak binanin en genis
boyutuna esit mesafeden bakildiginda goriilebilecegi sonucuna varmistir (Moughtin, 1999).

Kentsel dis mekanlarda kapalilik etkisini degistiren yiikseklik ve genislik oranlar
mekanlarin gorsel kalitesine de Onemli Olgiide etki ettigi sOylenebilir. Kentsel dig
mekanlarda etkili vistalar olusturmak i¢in de binalarin yiikseklikleri ile sokaklarin
genislikleri 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda Barrie Greenbie de kentsel dis
mekanlari olusturan diisey ve yatay elemanlarin oraninin 1/4 oldugu durumda en rahat ve
biitiinciil algilanmanin  oldugunu belirtmistir.  Yoshinobu Ashihara’ya gore ise
yiikseklik/genislik oraninin esit oldugu durumda dengenin saglanmis oldugunu, ancak bu
oranin 1/2 ve 1/3 seklinde oldugu durumlarda gorsel olarak memnuniyetin arttigini ileri
stirmiistiir (Jakle, 1987).

Sitte'nin kentsel kamusal agik alanlar olan meydanlarla ilgili kapsamli arastirmast,
orant1 Olgegiyle iliskilidir. Bir zamanlar temel olarak binalarin yiiksekliklerinin, meydan
boyutunun yaklasik yarisi olacak sekilde iyi bir etki saglamasi i¢in maksimum 6l¢ii olarak
Onerilebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bir kamusal alanin biitiiniiyle iyi bir etki
yaratmasi i¢in meydan genisliginin, bina yiiksekliginin yaklagik iki kati olmasi
gerekmektedir.  Ayrica  Sitte, binanin  genel bigimlenisinin, amacmin  ve
detaylandirilmasinin istisnai boyutlara izin verdigi durumlarin da s6z konusu oldugunu

eklemektedir. Bir binanin detaylariyla iyi sekilde goriilebilmesi de kentsel dis mekanin
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genisligi ve bina yliksekligi arasindaki oransal iliskiye bagli olarak degismektedir. Ibid ve
Spreiregen’e gore bir binayi en iyi sekilde gormek igin kentsel dis mekanin yiiksekliginin
yaklasik 2 kat1 uzaklikta olmak ya da 27 derecelik uzaklikta bulunmak gereklidir. Birden
fazla binanin goriilmesi i¢in ise, yiiksekligin ti¢ katinda bulunmak veya 18 °'lik bir goriis
mesafesinden bakmak gerekmektedir. 18 derecelik goriis acis1 esiginin altinda nesneyi
gorlis alan1 hakimiyeti kaybedilir, alanin 6tesindeki nesneler algilanmaya baglar ve kentsel
mekan (meydan) kapalilik etkisini kaybetmeye baslar. Essex Tasarim Rehberi tarafindan
onerilen meydan genisliginin bina yiiksekligine oraninin 4:1 olmasi durumunda ise
mekanin tam ortasindaki gozlemci kendi etrafinda donerek g¢evresini tiim detaylariyla
degerlendirebilir (Moughtin, 1999). Kiiciik alan kaplayan yerlerde ve dar sokaklarda, bir
binanin detaylar1 daha rahat sekilde goriilebilmekte ve insanlarla daha yakin iligki
kurabilmektedir (Makower, 2014). Bir binanin goriilebilmesi i¢in en rahat goriis agisinin,
binanin yiiksekliginin 2 katindan bakilan mesafe oldugu soOylenebilir. Ancak gorsel
deneyimde daha fazla cesitlilik yaratabilmek i¢in cevreleyen yapilarin goriis agisini
kisitlayan farkli sekillerde mekanlar da olusturulabilir (Carmona vd., 2003).

Kentsel dis mekanlarin duvari olarak bina cepheleri, yiiriinen yiizeyler olarak zemin
ve tavan olarak sinirlar1 goriinmez bir gokyiizii vardir. Alexander’a (1997) gore kentsel bir
sokak alaninda konforlu bir kapalilik etkisi saglamak icin; bir binadan digerine olan sokak
genisligi, binanin yliksekligini asmamasi gerektigini savunmustur. Allan Jacobs (1993) ise
bu konuda bina yiiksekliginin sokak genisligine oraninin en az 1:2 olmasi gerektigini 6ne
stirmektedir. Diger pek ¢ok tasarimci kentsel dis mekanlarda kapalilik etkisi yaratan bu
oranlamanin en fazla 3:2 en az ise 1:6 olmas1 gerektigi fikrinde birlesmislerdir. (Ewing ve
Clemente, 2013).

Ug katli yapilarla sinirh bir kentsel dis mekan yaklasik 36-45 metre, dort katli mekan
ise yaklasik 48-54 metre olmalidir. Bununla birlikte, ama¢ meydan ve ceviren yapi
duvarlarini biitiinleyici kompozisyon iginde degerlendirmekse bakilan noktadan bina
yiizeyine olan genislik bina yiliksekliginin ii¢ katina esit olmalidir. Bir meydan alaninin
merkez noktasindan tiim yiizeylerinin degerlendirilmesi i¢in Alberti tarafindan Onerilen
maksimum genislik yiikseklik oranm1 6:1 seklindedir. (Collins, G.R ve Collins, C.C;
Moughtin, 1999).
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Tablo 1. Kentsel dis mekanda kapalilik i¢in en uygun oranlar

Arastirmacilar Mekan En Uygun Kapalilik Etkisi
Minimumoran | Uygunoran | Maksimum oran
Hegemann ve Peets Kentsel mekan
Im, 1993 Kentsel mekan 1/4
Yoshinobu Ashihara Kentsel mekan 171 1/2,1/3
Barrie Greenbie Kentsel mekan 1/4
Essex Design Guide, 2005 | Kentsel mekan 1/4
Spreiregen, 1965 Kentsel mekan 11 1/2, 1/3 1/4
Allan Jacobs, 1993 Kentsel sokak 1/2
Lynch ve Hack (1975) Kentsel sokak 1/2, 113
Alexander vd., (1977) Kentsel sokak 11
Moughtin, 1992 Kentsel sokak 1/2
Duany ve Plater, 1992 Kentsel sokak 1/6
Nelessen, 1993 Kentsel sokak 1/1- 1/2 1/5
Carmona vd.,,2003 Kentsel sokak 1/1
Sitte Meydan 1/1 1/2
Alberti Meydan 1/3 1/6

Bigimin, oranlamanin, 6lgegin, dokunun, 1518in ve sesin yarattigi mekansal nitelikler
en ¢cok mekansal kapanimin 6zelliklerine baghdir. Bu nitelikleri algilayisimiz siklikla
karsilasilan 6zelliklerin bilesik etkilerine verilmis bir karsiliktir ve i¢inde yasadigimiz
kiiltiir, o giine kadarki deneyimlerimiz ve kisisel ilgilerimiz ya da yatkinliklarimiz
tarafindan kosullandirilir (Ching, 2002). Tiim mekanlar belirli oranda mekansal kapaliliga
sahiptir. Mekani kavrama siirecinde diisey elemanlarin formu da onem tasimaktadir. Bir
mekan i¢inde bulunan gdézlemcinin igbiikey ve diiz bir tavan1 algilamasi farkli olmaktadir.
Veya bir odanin i¢inde bulunan kisiyi ¢evreleyen duvarlarin diiz veya biikey olmasi da o
mekanin farkli algilamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla mekéani simirlayan diisey
elemanlar gozlemciden uzaklastikga, mekandaki kavrayiciligin azaldigr soylenebilir.
Mekanin kusatilmisligi daha ¢ok ¢evrelenme hissi ile dogru orantili olmaktadir.

Kentsel dis mekanlarda gorsel sinirlandirma noktalar1 da kapalilik etkisine katki
saglamaktadir. Andres Dauny ve diger kent arastirmacilari, kentteki simgesel yapilarin,
anitsal heykellerin, ¢esmelerin ve diger mimari Ogelerin bazi noktalarda goriis agilarini
kapatmayr hedefleyerek kullanici {izerinde, her yonden hissedilen kapalilik etkisi

yaratmanin bir yolu olarak gérmektedirler. Bir sokak binalar tarafindan giiglii bir sekilde
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tanimlanmadiginda, odak noktalarindaki elemanlar kentsel diizenlemenin gorsel olarak
dogrusalliginin siirdiiriilmesine katki saglayabilir. Benzer sekilde sokak aginin yerlesimi de
kapalilik hissini etkilemektedir. Dogrusal hatta sahip sokaklar uzun bir goériis hattini
stirdiirdiikleri i¢in binalar tarafindan olusturulan hattaki kapalilik hissini azaltmaktadirlar.
Diizensiz hatlarla olusturulmus bir ¢ikmaz sokak yapisi gorsel olarak bir bitis noktasina
sahip oldugundan buradaki kapalilik etkisi dogrusal hatli bir sokak diizeninden daha
fazladir. Bu goriise benzer sekilde Alexander, Ishikawa, and Silverstein’a gore de kentsel
dis mekanlarmn sinirlar1 ne kadar belirginse ve ¢evreleyen binalarin bigimleri ne kadar kesin
bir sekle sahipse, o kadar pozitif oldugu sdylenmektedir (Ewing ve Clemente, 2013).
Dolayisiyla gorsel siireklilige sahip bir sokak yapist belirli bir bitis ve kapanim etkisine
sahip olmadigindan sokak mekaninda kapalilik etkisinin azalmakta oldugu soylenebilir.
Boylece kentsel dis mekanlarin  kapalilik etkisinde dort diisey diizlemden de
sinirlandirilmig olmak 6nemli olmaktadir. Bu fikirden yola ¢ikilarak, bu ¢alismada kentsel
dis mekanlardan 4 tarafi da diisey elemanlar olan duvarlarla (bina dis cepheleri) ¢evrili
kentsel avlu/meydan mekanlar1 segilmistir. Kentsel mekéanlarda kapalilik etkisinden
bahsedilirken sokak, avlu, meydan gibi diger kentsel mekan tiplerindeki mekansal kapalilik
literatiirden okumalarla yeri geldiginde bahsedilmis olmasina ragmen tezin yapilan
caligmalar kapsaminda mekansal smirsizligin  Online gecilmesi amaciyla kentsel

avlu/meydan mekanlarinin genislik degiskenli oranlar1 iizerinde durulacaktir.

1.6.4. Kapahlik ve Insan Olcegi

Tiim kentsel alanlarin 6ncelikli prensibi binalarla olusturulan kentsel dis mekanlarda
yaya Olcekli bir ¢cevre olusturulmasidir. Bu mekanlar tatmin edici sekilde kapalilik etkisine
sahip olmazsa gekici bir kentsel mekan elde edilemez. Benzer sekilde mekansal dizilimler
de kentsel mekanin anlamini artiracak sekilde uygun organizasyonda yapilmalidir. Kent
icinde yayanin ylirliylisiinii tesvik etmek, kendini rahat hissettigi bosluklar yaratmak ve
kamusal mekanlar1 herkes i¢in erisilebilir kilmak i¢in gorsel uygunlugun saglanmasi
gereklidir. Bu da olusturulan bu kentsel mekéanlarin genislik ve yiikseklik oranlarinin,
statik ve dinamik alanlarin dengesiyle gorsel agidan rahatlatici olmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Kentteki yaya hareketleri, kentsel mekanlari ¢evreleyen yapilari inceleme ve

gorsel bilgi cesitliligini aciga ¢ikarma noktasinda etkilidir, fakat gdrsel uyaran sayisi
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arttikca yaya, mekana yabancilagsmaya ve algisimi bilingli olarak kontrol edememeye

baslamaktadir (Council, E. C. ,2005).

Sekil 50. Mekanin insan 6lgegi ile iliskisi (Ching, 2002)

Tasarimda ing, feet, metre gibi mutlak ve basit olmayan bir takim o6l¢iim
yontemleri, insanlarla ve insanlarla ilgili olusturulan cevreler arasinda uygun iligkiler
olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Mimarlikta binalar ve insanlar uyumlu bir iliski
kurulmasi durumu o6l¢ek kavramimi ifade etmektedir. Kentsel mekan tasarimlarinda da
ol¢ek, insanin; kendi kullanimu ile iligkili olan kent ve pargalarinin gevreleyen yiizeyleri

icinde, kendini ‘yerinde’ hissetmesiyle iligkilidir (Spreiregen, 1965).

Mimarlikta 6l¢ek o Kentsel mekanda 6lgek

Sekil 51. Mimari ve kentsel mekanda insan 6l¢egi (Spreiregen, 1965)

Insan 6lgegine bagh tasarim yapmak, pek ok kiiltiiriin tasarim kararlarmin baginda
gelmektedir. Geleneksel Japon mimarliginda da anitsal degil insan 6lgeginde konut yapisi
tasarlama fikri yaygindir. Ornegin mekanin boyutlarin1 belirleyen piring kamisindan
yapilmig bir tlir hasir kaplama Ornegi olarak ‘tatami’ adi verilen kaplama malzemeleri
kullanilmaktadir.

Mekanla iligkilendirilen tataminin boyutlar1 agik¢a insan viicuduyla, 6zellikle de
uyku pozisyonuyla iliskilidir. Tataminin genisligi Japonya’da Kyoto’da 0,955 m ile Tokyo
bolgesinde 0,88 m’ye kadar c¢esitlilik gostermekte ve ‘ken x half-ken’ isminde
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birimlendirilen 1’e 2 oranina sahip iki modiilden olusmaktadir (Zawidzki, 2016). Ayni
zamanda tatami pahali bir malzeme oldugundan kullanimi kisinin prestijini artiran bir
unsur olarak da goriilmektedir. Mekan boyutlar: olusturulurken yalnizca tatami boyutlari
dikkate alinarak kendine 6zgili bir gridizasyon 6rnegi olarak da olusturulabilmektedir. Le
Corbusier de ‘Modular’ olarak adlandirdigi oran sisteminde 183 cm’lik insan boyutunu ele
alarak mimaride insan Ol¢eginin tasarima nasil yansiyacagini ifade etmistir. Dolayisiyla
mekan1 algilama siirecinde insan Olgegi de Onemli bir parametre olarak
degerlendirilmektedir.

Le Corbusier’in ‘Modular’ olarak adlandirdigi oran sisteminde ele almis oldugu
insan boyutu mimarlik iirlinliniin algilanmasi agisindan 6nem tasimakta ve iiretilen mimari
iirlinlin Olceginin digerleriyle karsilastirilmasina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla insan
Olcegindeki bir yapinin, esas olarak insan boyutlarini referans aldig diisiiniilebilir. Mekan
tasariminda mekanin kullanicilari, onlarin boyutlari, algilart ve mekanin insan iizerindeki
etkisi dikkate alinmaktadir (Soygenis, 2006).

Insan biiyiikliigii, insanin fiziksel oranlar1 ile eslesen ve aym derecede énem tastyan,
insanlarin ylridigi hiza karsilik gelen fiziksel Ggelerin boyutlarini ifade etmektedir.
Binalarin detaylari, kaldirnm dokusu, sokaklardaki agaclar, kent donatilar1 gibi pek ¢ogu
yaya Olgegini hissettiren ve ona katki saglayan elemanlardir (Ewing ve Clemente, 2013).

Orta Olgekli binalar, dar sokaklar ve kii¢ilk mekéanlar daha yakin iligkilere olanak
tantyan samimi mekanlar yaratirken, yiiksek katli binalar, genis sokaklar ve biiyiik
mekanlar ise tam tersi bir 6zellik gostermektedir (Ewing ve Clemente, 2013).

Alexander vd., (1977), dort katin tizerindeki binalarin yiiksekliginin insan 6lgeginden
uzak oldugunu belirtmektedir. Lennard ve Lennard (1987) da iist limitin 6 kat oldugunu
goriistindedir. Hans Blumenfeld (1953) ise bu smir1 {i¢ kat olarak belirlemistir. Yiiksek
katli binalar i¢cin Roger Trancik (1986), insan Olgeginde tanimli sokak ve meydan
mekanlart yaratmak i¢in, zemin katin sokak ve meydanla yakin baglantilar kurup, yataya
yerlesmesi ve insan dlgegine yaklasmasi gerektigini One siirerken, binada kat ytikseldikge
yiiksek katlarin sokak yiizeyine dogru ¢ikmalar yapmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Richard Hedman (1984), yiiksek katli ve genis binalarda parcali ve birbirlerine mafsalli
mimari islubun ve kemer yapisinin sokak mekanimi ve yaya Ol¢egini tanimlamaya

yardimc1 olmasinin 6nemini vurgulamaktadir (Ewing ve Clemente, 2013).
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Tablo 2. Yaya 6lgegine uygun bina yiikseklikleri (Ewing ve Clemente, 2013)

Arastirmacilar Yaya Olgegine En uygun Bina
Yiikseklikleri

Hans Blumenfeld (1953) 3 kat

Alexander vd. (1977) 4 kat

Lennard ve Lennard (1987) 6 kat

Insan o6lgegiyle iliskili olan mekanin kapalilik etkisini memnun edici seviyede
olusturmak icin mekanin genisligi ile onu g¢evreleyen binalarin yiikseklikleri arasinda
uygun bir oran belirlemek gereklidir. Yayanin egemen oldugu mekanlar i¢in en ideal iligki,
mekanin genisliginin, ¢cevreleyen binalarin yiiksekligine esit olmasi veya daha az olmasidir
(Council, E. C., 2005). Benzer sekilde Moughtin’e gore de bir kentsel mekani gevreleyen
bina duvarlar1 birbirine ne kadar yaklasirsa kapalilik etkisi o kadar gii¢lii olmaktadir.
Cevreleyen binalar birbirlerinden uzaklagsmaya basladiginda ise kapalilik etkisinde azalma
baglayacaktir (Moughtin, 1999). Dolayisiyla insan dl¢li ve anlamini1 agsmayan bir mekanda
cevreleyen elemanlar yayaya ne kadar yaklasirsa yaya kendini o kadar giiglii ve mekéana
hakim hissetmektedir. Bu oran onu memnun ettigi i¢in iS¢ mekanmn onun igin daha
algilanabilir oldugu soOylenebilir. Boylece yaya agisindan daha kavranabilir ve cazip
mekanlar yaratmak igin, kapalilik etkisi uygun oranda artirilmali ve bina ile kentsel dis
mekan boyutlar1 insan 6l¢egi goz oniine alinarak planlanmalidir.

Kentteki gorsel karakteri giiclendirmek, mekanlar1 daha tanimli hale getirmek ve
yaya hareketini tesvik etmek i¢in cogu kamusal mekan, binalarin baskin olan yan cepheleri
veya arka taraflariyla degil bina cephesi ve girisleri ile karsi karsiya kalmalidir. Bu ayni
zamanda kentsel mekanlarin kullanicilarinin gayri resmi bir sekilde gozetimi saglayarak,
giivenligine katkida bulunacaktir (Council, E. C. 1997, 2005).

Q‘GB\

Sekil 52. Kentsel avlularda bina cephelerinin organizasyonu (Council, E.
C.1997,2005)
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Kentsel dis mekanlar planlanirken kullanict 6lgegi dnemli bir belirleyici olmaktadir.
Asir1 genis veya asir1 uzun mekanlar Kullanici tizerinde olumlu etkiler yaratmamaktadir.
The Essex Design Guide’a gore bir tasit yolu genisligi ideal olarak bir yaya igin genis
olmaktadir. Bir pazar meydan1 gibi genigligin sabit oldugu, uzunlugun daha derin oldugu
mekanlarda yaya icin asir1 genislik hissedilmektedir. Bu tip mekanlarda kapalilik etkisi
yaratmak i¢in binanin 6n cephesini az ya da ¢ok kirilmamis bir duvar olarak ele almak ve
kaldirim ile bina yiizeyinin olusturdugu korunakli bir his veren alana sigmilabilir. Kapalilik
etkisini artiracak diger bir fikir ise yaya igin asirt genislik hissi yaratan mekanlari,
genisligine orantili olarak bdlme fikridir. Ornegin agaclandirilnus iki aks ile béliiniip, bina
yiizeylerinde kaldirim alanlar1 olusturulursa birbirine paralel li¢c mekan yaratilmig olunur.
Bu gibi durumlarda agaclandirma ile gizlenen bina cephelerinde daha biiyiik parcalanmalar

yaratmaya olanak taninir (Council, E. C., 2005).

(a) (b) (©)

Sekil 53. Kentsel sokak ve avlularda kapalilik etkisini azaltmak, a: Binalarin egemen
oldugu ve kismen kapalilik etkisi yaratan avlu mekani, b: Bina cephelerinin
stirekliligi ile olusturulan bir sokak mekani, c. Birbirine paralel ii¢ mekéana
boliinen ve kapalilik etkisinin artirildigi sokak mekani (Council, E. C., 2005)

Kentsel mekanda kapalilik, esasen mekanin siirekliligi ile iliskilidir. Kentsel dis
mekanlart gevreleyen binalar cepheleriyle kentsel mekanlara yararli olmalidir. Mekansal
kapalilik bina cephelerinde yapilabilecek cok degiskenli bigimsel farkliliklar ve cephedeki
bosluklarin sayisiin artmasiyla azalabilir. Dolayisiyla cephelerde devamliligi olan
cizgilerin beklenmedik olarak kesilmesiyle kapalilik etkisi de§ismektedir (Spreiregen,
1965).

Kentsel dis mekanlarda cevreleyen yapi yiizeylerinin yiiksekliginin yaya {izerinde
olumsuz etki yaratmasini azaltmak i¢in yesil doku veya on bahge ile genislik saglanabildigi
gibi, kolonlar ya da gesitli aydinlatma elemanlarinin kullanimi ile de insan boyutuna

indirgeme yapilabilir (Bakan ve Konuk, 1987).
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Sekil 54. Kentsel sokak mekaninin yaya 6lgegiyle iliskisi (Bakan ve Konuk, 1987)

Yaya Olgegi goz Oniine alindiginda olduk¢a fazla uzunluga sahip mekanlar
kullanicilar iizerinde i¢ karartici, iirkiitiicii ve monoton olma durumu yaratmaktadir. Bu
durumda yiiksekligin yarattigi kapalilik etkisi gorsel uzunlugun smirlandirilmasi ile
azaltilabilir. Sokak bi¢imini ¢cevreleyen duvarlar1 dik acili degil de kavisli olarak planlamak
ve bina hattinda yapilan ileri geri yondeki ¢ikmalar ile gorsel siireklilikteki kapalilik ve
monoton olma durumunu azaltabilir. Bu oneriler ilerleyen sokak alanimin devamliligini
gizlemekte ve kullanicinin merakini uyandirarak, mekanin dinamizmini artirmaktadir

(Council, E. C., 2005).

Sekil 55. Kentsel avlu veya sokak mekaninda bina yiiksekligini
siirlamak (Council, E. C., 2005)

Insan &lgegine uygun mekan tasarimi yapilirken g¢evreleyen yiizeylerin bicimi énemli
rol oynamaktadir. I¢biikey cephe karakteri birey iizerinde agilma duygusu yaratirken, dis
blikey olusumlar ise kapanma duygusu vermektedir. Cephedeki diisey etkiler yakinlik,
yatay etkiler ise uzaklik duygusu yaratmaktadir (Bakan ve Konuk, 1987).
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Sekil 56. Sokak mekaninda ¢evreleyen yiizey hareketleri (Bakan ve Konuk, 1987)

1.7. Mekanin Anlamsal Ozellikler ile Degerlendirilmesi

Mimarlikta kapalilikla iligkili olan bi¢im, oran ve Olgek farkliliginin yarattig
mekansal karakterler, deneyimleyen kisiler iizerinde farkli etkiler yaratabilmektedir.
Kisinin bu nitelikleri algilayisi iginde yasanilan kiiltliir ve o giine kadar ki edinilmis tiim
deneyim, yatkinliklar ve ilgi alanlarina gore degismektedir (Ching, 2002). Dolayisiyla
mekan, fiziksel boyutlari ile 6lgiilebilen somut bilgiler sunmasiyla beraber, mekanm nicel
olmayan algisal yonleri de bulunmaktadir.

Bir g¢evreyi algisal terimlerle tamimlayarak, cevresel algilarin belirlenmesi igin
anlamsal farklilik skalalar1 kullanilmaktadir. Bu teknik ile degerlendirilecek konular karsit
anlamli sifat c¢iftleri ile belirlenerek, etki derecesine gore simiflandirilmaktadirlar.
Literatiirde gozlemcilere i¢inde bulunduklar1 c¢evreyi sifat ¢iftleri yardimiyla
degerlendirmelerini isteyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu sifat ciftleri ile farkli cinsiyet,
yas, meslek grubu arasinda yapilan analizler ile ¢esitli iliskiler kurulabilir. Bu tiir
calismalar sonucunda ¢ikan anlamsal iligkiler, ¢alismanin degerlendirilmesi kismina
yardimcr olmaktadir (Aydinli, 1985). Ornegin Ewing ve Handy kentsel mekanlarin
Olciilemez nitelikleri {izerinden degerlendirdikleri c¢aligmalarinda mimarlik, peyzaj
mimarlig1, park tasarimi, ¢evresel psikoloji ve gorsel degerlendirme gibi pek ¢ok alandan
yapmis olduklar1 literatiir taramasiyla 51 adet algisal nitelikten olusan bir tablo

olusturmuslardir (Ewing ve Handy, 2009).



Tablo 3. Cevreyi gorsel degerlendirmede algisal nitelikler (Ewing ve Handy, 2009)
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Uyumluluk Ayricalik Karmasiklik Zenginlik
Belirsizlik Cesitlilik Okunabilirlik Duygusallik
Merkezilik Ustiinliik Baglant1 Essizlik
Berraklik Kapalilik Anlamlilik Ferahlik
Uyum Bekleyis Gizem Bolgesellik
Uygunluk Odakilik Dogallik Ozellik
Rahatlik Resmiyet Yenilik Saydamlik
Biitiinleyicilik Insan Olgegi Agiklik Birlik
Karmasa Tanmnirlik Siisliliik Muhafaza
Siireklilik Imgelenebilirlik Olasilik Farklilik
Zithik Anlasilabilirlik Korunaklilik Goriiniirliik
Donme flgi Diizen Canlilik
Derinlik Yakmlik Ritim

Cevresel algi alaninda yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla sifatlar yardimiyla insanlarin
cevreyi nasil algiladiklar belirlenmeye ¢alismustir. Ertiirk (1985), bir mimari mekanin
algilanmasina iliskin yapmis oldugu ¢alismada sifatlar ile mekanlarin hangi diizeyde nasil
algilandiklar1 konusunda Sanoff (1968), Hershberger (1972), Seaton ve Collins (1972), S.
Danford ve E.P.Willems (1975), Kiiller (1975) ve Imamoglu(1979)’nun ¢alismalarindan
faydalanmistir. Bu g¢alismalarda daha c¢ok anlamsal sifat ciftlerinden faydalanilmistir.
Dolayisiyla anlamsal farklilagsma yaratan uygun karsit sifatlar da bulunmaktadir. 1985
yilinda yapmis oldugu kendi deneysel ¢alismasinda da cevresel algi lizerinde mimar ve
kullanicr farklilagsmasinin hangi diizeyde yogunlastigini belirlemek i¢in literatiirde bulunan

calismalardan yapmis oldugu ¢ikarimlarla 22 adet sifat ¢ifti belirlemistir.

Tablo 4. Mimari bir mekanin algilanmasinda kullanilan anlamsal sifat giftleri
(Ertiirk, 1985)

Dikkat Cekici Siradan Uyumlu Uyumsuz
Yiiksek Algak Karigik Diizenli
Rahat Rahatsiz Yumusak Dokulu Kaba Dokulu
Dolu Bos Ferah Sikict
Kullanigh Kullanissiz Canli Renkli Soluk Renkli
Acik Kapal Giicli Giigsiiz
Sert Yumusak Olgiileri Tyi Olgiileri Kotii
Oranlar1 Iyi Oranlar1 Kotii Zengin Basit
Genis Dar Biiyiikliigi Yeterli Biiyiikliigii Yetersiz
Huzur Verici Tedirgin Edici Sicak Soguk
Biiyiik Kiigiik Iyi Diizenlenmis Koti Diizenlenmis




66

Cevresel psikoloji uzmani Rikard Kiiller deneyimlenen mekana iliskin insanlarin
cevreyi sistematik olarak degerlendirmesi adina sekiz adet cevresel Ol¢ii sistemi
belirlemistir. Bunlar; hosnutluk, karmasiklik, birlik, kusatilmighk, giicliiliik, sosyal statii,
etkileyicilik, 6zgilinliik seklindedir (Aydinli, 1985).

Franz, Heyde ve Biilthoff ise yapmis olduklari arastirmada dikdértgen formlu ig
mekanlarda mekan boyutu ve mekandaki agikliklar tizerinden kullanict memnuniyetini
sorgulamislardir. Calisma sanal ortamda olusturulan 16 farkli mekanin ekran goriintiisi
alinarak, mekana iliskin 8 farkli Slglilemeyen degerler (hosnutluk-pleasure, ilginglik-
interestingness, giizellik-beauty, normallik-normality, sakinlik-calm, ferahlik-spaciousness,

parlaklik-brightness, agiklik-openness) agisindan degerlendirilmistir (Franz vd., 2004).
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Sekil 57. Mekandaki agikliklar ve mekansal boyutlar agisindan degerlendirilen sanal
ortamda olusturulmus 16 farkli mekan ve mekana ait dl¢iilemeyen degerler
arasindaki dogrusal korelasyon (Franz vd., 2004)

cormoel

corrcoe!

Shi vd. Hong Kong’da kamusal alanlardaki kapalilik etkisini incelendikleri
calismalarinda, 4 adet ¢evresel tercihin gostergeleri {izerinden c¢alismalarini
kurgulamiglardir. Bunlar; tutarlilik, okunabilirlik, karmasiklik ve gizemdir. Tutarlilik;
gorsel olarak birlikteligi yakalamayi, okunabilirlik; bir yerin kaybolmadan rahatga
kesfedilebilecegini, karmasiklik; bir sahne iizerindeki dgelerin sayis1 ve cesitliligini ve
gizem ise bakis acisindaki degisimle birlikte yeni bilgiler vaat eden ¢evrelerde tanimlanan
bir 6zelligi ifade etmektedir (Shi vd., 2014). Ayrica bu ¢alisma sonucunda dogallik ve
yesilligin pozitif duygular ortaya c¢ikardigi, rahatlik duygusunu artirdigi ve konfor

duygusunun giivenlik ile yakin iligkili kavramlar oldugu sonucuna varilmistir.
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Onay, aligveris merkezi mekanlarindaki g¢eper oranlar1 iizerine yapmis oldugu
calismasinda mekani olgiilen ve Olgiilemeyen parametreler ile degerlendirmistir. Mekanin
Olclilemeyen 6zelliklerini estetik ve deneyimsel 6zellikler olarak siniflamistir. Deneyimsel
ozellikler mekandan beklenen performansin karsilanip karsilanmadigini arastirirken,
estetik Ozellikler ise mekanin pozitif veya negatif olarak nitelendirilebilecek 06znel

yonlerini irdelemek amaclh olusturmustur (Onay, 2010).

Olgiilemeyen Ozellikler

Deneyimsel Ozellikler Estetik Ozellikler

= Yogunluk = Giizellik

= Gegirgenlik = Ferahlik

® Uniformluk = Etkileyicilik
= Akicilik = Ozgiinliik

= Kavrayicilik = Okunaklilik
= Kusatilmishk = Biitiinsellik

» Karmasiklik

Sekil 58. Mekana iliskin Slgiilemeyen 6zelliklerin siniflandirilmasi
(Onay, 2010)

Jaecheol Kim’in Giiney Kore’de kent meydanlarnin oranlarimin gorsel kalitesi
lizerine yapmis oldugu c¢alismasinda meydani degerlendirme siirecinde yiiriittiigli anket
calismasinda ¢esitli sifat ciftleri ile meydanlarin oranlar arasinda iligkiler kurmustur.
Calisma, meydan alaninin genislik/yiikseklik orani ile gorsel kaliteyi etkileyen cephe
tasarimi ve boyut gibi diger parametrelerin karsilagtirmali analizini yapmaktadir. Calisma
1yl bir kent meydaninin kriterlerini agik, ihtisamli, samimi, tirkiitiicli ve 1yi olmak {izerine 5
parametre seklinde ele almistir (Kim, 2017).

Tez calismasi kapsaminda ise mekana iligkin anlamsal (Slgiilemeyen) degerler igin
olusturulmus olan asagidaki siniflama bu ¢aligma igin bir deneme niteligindedir.
Literatiirde bu degerlerle ilgili kullanilan sifat ¢iftlerinden se¢ilenler ve 6zellikle kapalilik
algisiyla iliskili oldugu diistiniilen sifatlar eklenerek tablo olusturulmustur.

Kapalilik kavraminin ferahlik ile karistirilan bir kavram olmasi (Stamps, 2005),
giivenlik ile mekan algis1 arasindaki yakin iliski (Shi vd., 2014), insan oOlgegine

uygunlugun mekanin boyutlarini olusturan en 6nemli parametrelerden biri olusu (Ewing ve
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Clemente, 2013), mahremiyet kavramimin kapalilik etkisi ile dogru orantili degisen bir
kavram olmasi1 ve mekani tanimlayan diisey elemanlarca bu hissin degistigi fikri (Ching,
2002), mekandaki genisligin artmasi ile agikta (boslukta) kalma ve kendini korunmasiz
hissetme duygularinin artacagi (Moughtin, 1999), benzer sekilde mekanda artan genislik
ile canlanma hislerinin  mekandaki kapalilik etkisi ile degisimi (Council, G. L.,1983),
mekanin kusatilmishigini 4 tarafindan sinirlandirilmis olmasiyla iliskilendirilmesi (Ching,
2002), kapaliligin yiiksek oldugu durumlarda klostrofobi ve sinirlandirilmislik hislerinin
uyanmasi, mekanlardaki genis alanlarin varligi ile konfor ve rahatlik duygusunun
artabilecegi (Shi vd, 2014), kapaliligin diisiik oldugu durumda ise psikolojik bir siginak
eksikliginden dolay1 rahatsiz olma hissi artmasi ile mekanin daha sikici olarak algilanmasi
bilgisi (Alkhresheh, 2007) ile tim bu parametreler mekanin boyutlar1 ile degisen ve
kapalilikla yakin iliskili kavramlar oldugu diisiiniilerek caligma kapsaminda ele alinan
sifatlart olusturmustur.

Asagida tabloda gosterilen, mekana iligkin anlamsal &zelliklerin belirlenen sifatlar ile
ifadeleri tizerinden, yapilan ¢alismalar kisminda sanal mekéanlar degerlendirilmistir.
Literatiirde kapalilik kavramiyla benzer anlamli olarak kusatilmis ve sinirlandirilmis
sozctikleri kullanilmaktadir. Calisma kapsaminda mekanlarin kapalilik etkileri sifatlar ile
birlikte degerlendirilirken, kapalilik kavramiyla yakin iligkili olduklar1 ve mekanlart
degerlendirme siirecinde kapalilik etkisi ile iliskisini 6lgmek i¢in bu sifatlar tabloya

eklenmistir.

Tablo 5. Mekana iligskin anlamsal 6zelliklerin sifatlar ile ifadesi

Mekana iligkin anlamsal 6zelliklerin sifatlar ile ifadesi
Anlamsal Ozellikler
Ferahlik
Giivenlik

Insan Olgegine Uygunluk

Gughi Mahremiyet
Acgikta (Boslukta) Kalma Hissi
Kusatilmishik
Canlanma
Smirlandirilmiglik
Rahatlik
Sikicilik
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Bu tez kapsaminda mekanin gorsel algis1 ve kapalilik etkisi iki asamada arastiriimak
istenmektedir. ilk olarak anket ¢alismasma katilanlarin demografik ve sosyo ekonomik
ozellikleri ile mekandaki kapalilik algis1 degerlendirilmek istenmektedir. Bireylerin kisisel
ozelliklerinin; ayni karaktere sahip yalnizca genislik degiskeni bulunan 4 farkli mekanin
literatiirdeki kapalilik esiklerini ne bicimde etkiledigi sorgulanmigtir. Caligmanim ikinci
asamasinda ise yukarida belirtilen mekanin Glgiilemeyen ozellikleri ile kapalilik etkisi
arasindaki iligkinin ne sekilde degistigi sorgulanmistir. Bu asamada yukarida se¢ilmis olan

sifatlar ile mekandaki kapalilik etkisi arasinda bir iliski olup olmadigi saptanmaya

calisilmigtir.

1.8. Sanal Mekan ve Sanal Gergeklik Kavram

Mimaride yapilan tasarim kadar yapilan tasarimin sunum teknigi de olduk¢a 6nemli
olmaktadir. Giinden giine gelisen teknoloji ile birlikte mimarideki gorsel anlatim teknikleri
de kendine bu siirecte gelisim alanlar1 bulmustur.

Mimari tasarim siirecinde tasarimci, siirecin ¢esitli asamalarinda diisiincelerini daha
iyl aktarabilmek ve yapilan calismanin kavranabilirligini artirmak amaciyla yapinin
muhataplariyla gesitli yontem ve araglari kullanarak iletisim halinde kalmaktadir. ihtiyag
programi, islev semalari, tablolar, eskizler, cizimler ve modeller en sik kullanilan
araclardandir. Tasarimci zihnindekileri somutlagtirmak icin ¢esitli ifade yOntemleri
kullanmaktadir. Yapilan bu yontemlerin tiimiinde amag bilginin aktarimidir (Aktar, 2003).
Mimaride bilginin aktarimi, iletisim kurma siireci ve erisimi yoluyla siirekli bir degisim
yaganmaktadir. Bu da depolama aygitlar1 gibi diinyanin her yerinden erisilebilen g¢ok
miktarda  verinin  toplanmasina olanak veren yeni bilgi teknolojilerinden
kaynaklanmaktadir. Sanal gergeklik tekniklerini kullanan sayisal gésterimler, mimarinin
sayisallastirilmasina onciiliik etmistir. Boylece mimarlik iiriinleri istendiginde baska bir
kanala iletilebilir ve kullanilabilir hale gelmistir. Dahasi sanal ortamda, bi¢im ve islevin
farkl1 sekilde birbirleriyle iliskilendirilmesi miimkiin olmustur. Ayrica yeni bir mekan
deneyimleme fikri ¢ok da alisilmamis bir durum degildir. Televizyon ve telefon gibi
gelisen teknoloji ile insanlar mekanlar1 uzaktan algilama veya gérmeden hisler yoluyla
kavrama gibi yeni bir algi tecriibe etmislerdir. Bu deneyim, gergek bir diinya deneyimi gibi
algilanir. Bunun gergeklikten tek fark: artik objelerin birbirlerine yakinlik kurallaria (rules

of proximity) bagli olmadigidir. Boylece gelisen teknoloji ile dijitallesen mimarlik,
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objeden bagimsiz bir sekilde sanal bir deneysel platformda olusturulabilme firsati
yakalamistir (Maidou ve Polatoglou, 2004).

“Ingilizce ‘virtual’ kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan sanal sdzciigiiniin kokeni
Latince fazilet, mikkemmellik, gii¢, kuvvet, etkinlik, yararlik anlamlarina gelen ‘virtus’
kelimesinden gelmektedir. Giindelik dile aktarimi ise “neredeyse goriindiigii gibi” olarak
cevrilebilir. Benzer bir sekilde Tiirk¢e’de de “hemen hemen, neredeyse” gibi kelimeler
kullanilarak gerceklesmis ya da ger¢eklesmekte olan bir durumun ana modele yakinligina,
benzerligine dikkati cekmek i¢in kullamlir” (Oz, 2007).

Sanallig1 tanimlamak ic¢in Oncelikle gercekligin tanimini bilmek gerekir. Ciinki
sanallik ve gerceklik birbirinin zitt1 olan iki kavram degillerdir. Gergek, kisinin kendi
duyularina baglh olarak algiladiklarinin tiimii olarak tanimlanabilir. Sanallik ise, olasi
gerceklik olarak ifade edilebilir. Sanal, fiziksel olarak var olmadan gercekte olanin sahip
olduklarini etkin duruma getirebilen bir gii¢ olarak tariflenebilir. Bilimsel anlamda gergek,
diistiniilen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit olarak, var olan bir olgu olarak
tanimlanirken, gergeklik; gercek olan, var olan seylerin tiimii, olanagin karsiti, bilimsel
arastirmalarda her tiirlii 6znel 6genin karsisinda nesnel olarak gegerligi olan sey olarak
tanimlanmaktadir (TDK, Bilim ve Sanat Terimleri Ana So6zligi, 2017).

Sanal mekanlarin en eski deneyimlerinden biri riiyalardir. Uyku esnasinda fiziksel
uyaranlardan miimkiin oldugunca uzak olan kisinin, uykuda yarattigi sanal mekan onun
kontrolii disindadir. Yiizyillardir masal anlaticilar tarafindan aktarilan masallar da sanal
mekanlardir. Dinleyicinin masal esnasinda zihninde yarattigi mekanlar sanaldir.
Aktaricinin anlatimiyla hayal edilen mekanin gercek olmadig bilinse de dinleyici kendini
mekan i¢indeymis gibi hisseder. Ayn1 masal i¢in her dinleyici zihninde farkli sanal mekéan
varyasyonlarindan olusturur. Zihinde yaratilan mekanlarin gergekgilik diizeyi anlaticinin
anlatim giiciine ve mekanla ilgili vermis oldugu detaylara baglidir. Benzer sekilde kurgusal
bir yazida da metin tarafindan yaratilan mekan yazarin hayal iirlinii olan sanal bir
mekandir. Kurguyu okuyan her kisi zihninde farkli bir sanal mekan olusturur (Ak, 2006).

Fiziksel mekan ile sanal mekanin farkli yonleri oldugu gibi benzer noktalari da
bulunmaktadir. Fiziksel yani gercek mekanin mimarliktaki anlami insan odakli olmasidir.
Ciinkii mimari tasarimlarin kaynag: insan odakliliktir. Mekan, fiziksel formu ve ic¢inde
gerceklestirilen eylemlerin tiim eslesmelerini igeren bir konteynirdir. Bir mekanin var olma
potansiyelini mekanin kendisinden almasi diisiincesi baglaminda sanal mekanin kaynagi ile

gergek mekanin kaynagir ayni olmaktadir. Sanal sifati ile degerlendirilen s6z konusu
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olusumun mekan olarak adlandirilmasinin nedeni, bu sanalligin iginde mekan kavramina
ait bir kapsam olmasi, yani igericilik 6zelligini tasimasidir. Ancak tabi ki ger¢ek mekandan
farkli olarak sanal mekanlarin icerdigi her sey sanaldir. Sanal mekanin i¢inde var olanlar,
varligmi  sanal mekanin kendisinden almaktadir. Esasen sanal mekan, iginde
gerceklestirilebilen kadar gergektir (Aktar, 2003).

Fiziksel mekan ile sanal mekan arasinda birgok fark vardir. Fiziksel mekanda
bulunmak insan varlifiyla beraber zorunlu iken, sanal mekana giris tamamen istege bagl
bir eylemdir. Sanal mekan gergekten bagimsiz olarak insan zihniyle simirlidir. insanin
fizyolojik ihtiyaglarina cevap verme yetisine sahip degildir. Fakat insanin psikolojik
ihtiyaclarini karsilar. Kisinin ger¢ekten kagmak i¢in, kendine 6zgii 6zellikleri olan, gegici

ve 0zgiir bir alan olarak sanal mekani yarattig1 sdylenebilir (Ak, 2006).

Tablo 6. Fiziksel ve sanal mekan karsilastirmasi (Ak, 2006)

Fiziksel Mekan Sanal Mekan
Gergcek mekan Olas1 mekan
Bedenin mekan Zihnin mekam
Olay mekani Diisiince mekani
Somut Soyut
Fizik Metafizik
Kalici Gegici
Sinirli Sinirsiz
Kesin, sabit, degismez Belirsiz, degiskeni, akiskan
Gergek zamanli Gergek zamanla iliskisiz, sanal zaman
Siireli hareket Anlik hareket
Beden ve zihin hareketli Zihin hareketli, beden sabit
Sembol ve isaretlere bagiml Sembol ve isaretlerden bagimsiz

Sanal mekanlarin mimarlikta ti¢ boyutlu modeller ile degerlendirilmesi siirecinde
mekan icinde hareket veya gercek zamanla es zamanli olmak yetersiz kalmaktadir. Ancak
sanal mekanlar sanal gergeklik ortaminda degerlendirildiginde gergek ii¢ boyut efekti
mekanin iginde var olmaktadir. Yani kisi sanal gerc¢eklik (VR) teknigi ile mekan iginde
dolasabilir, tasarimi yapilan bir objeyi istedigi mesafeden yaklasarak deneyimleyebilir.
Bilgisayar ortaminda yaratilan sanal mekanlart deneyimlemek icin modele bilgisayar
diizeninde yakinlasmak veya wuzaklagsmak gerekmektedir. Ancak sanal gergeklikte
olusturulan sanal mekanlarin tecriibe edilmesinde sanal gerceklige uyumlu olan bir takim
aparatlar yardimi ile mekén icinde hareket kabiliyeti oldukca yiiksek diizeyde olmaktadir.

Bu yoniiyle sanal gergeklik sistemlerinin 6nemli bir 6zelligi, diger sanal mekan tiirlerinde



72

elde edilemeyen ger¢ek zamanh etkilesime imkan vermesidir. Ayrica sanal gergeklik bu
etkilesimi gercek bir {i¢iincii boyut ile sunmaktadir (Aktar, 2003).

Sanal mekanlar, yukar1 bahsedilen pek ¢ok yoniiyle hayatimizin iginde yer etmistir.
Gelisen bilgisayar teknolojisi ile bu sanal mekanlarin gergege en yakin sekilde deneyimi
mimkiin hale gelmistir. Mekanin sanki i¢indeymis gibi hissetme fikri ile bu sanal
mekanlar yeni bir bakis acis1 kazanmistir. Sanal mekanlarin gercekmis gibi algilanmast
icin bilgisayar destekli olarak ti¢ boyutlu modeller ve sanal gergeklikten faydalanilabilir.
Bilgisayar ortaminda Archicad, 3d Studio Max, Google Sketchup, 3d Crafter gibi
programlar kullanilarak mekanin striktiirli, rengi, dokusu, karakteri, 151k gibi pek c¢ok
ozelligi ile beraber sanal mekanin ii¢ boyutlu modeli yaratilabilir. Yaratilan sanal mekanin
cesitli yardimci aparatlar ile yalmizca gorsel olarak degil, istenen tiim duyular ile
algilanabildigi ve gercege en yakin algi deneyimini yasattigi halini ise sanal gerceklik
olusturmaktadir.

Sanal mekanlarin rendering islemi ile yapilan tiim gorsel efektleri aslinda
bilgisayarda ekran {izerinden iki boyutlu olarak gormeyi saglamaktadir. Elbette bir mekan
temsili olmasi ve gergege yakin bir benzetim yapmasi yonii ile bu mekanlar gercege yakin
bir gorsellik sunmaktadir. Olusturulan nesnelere kaplanan materyaller, yaratilan ii¢ boyutlu
sahnelerde golge, 151k ve gercek diinyada goriilebilen diger benzetimleri yapabilmektedir.
Ancak bu sanal mekanlar gercek mekandaki ii¢ boyutlu orada olma efektinden eksiktir.
Sanal mekan tiirlerinde olmayan fakat gercek zamanla esdeger bir ortam yaratan, gercek ii¢
boyut efektine sahip olan deneyim sanal gerceklikte bulunmaktadir.

“Sanal gerceklik” sozii ilk kez Jaron Lanier tarafindan 1989 yilinda kullanilmustir.
Kruger, sanal gercekligi insan hareketlerine tepki veren, bilgisayar tarafindan yaratilmis
goriintiilerle dolu alternatif bir diinya olarak tamimlamistir. Sanal gergeklik celisen iki
kavramin birlesimi gibi goriinse de, gercekte olmayanin taklit edilmeye ya da
gerceklesmeye calisilmasidir. Sanal gergeklik, gercek olmayan bir seyi gercekmis gibi
gosteren bir simiilasyonun yarattigi histir” (Ak, 2006). Jaron Lanier, sanal gercekligi,
insanlarin ayni sanal diinyay1 paylastigi, birbirleriyle sanal nesneler yaratarak iletisime
gectigi bir ortam olarak tanimlamistir. Ona gore sanal gerceklik fiziksel diinyadan bir
kagistir (Doesinger, 2008; Akten, 2008).

Sanal gerceklik ayni zamanda orada olmadan ger¢ek bir ¢evreye sahip olma

yanilsamasint yaratmaya calisan bir tekniktir. Yaratilan goriintiiler, biitiinliyle kontrol
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edilebilen laboratuvar kosullart altinda gerekli esnekligi sunmakta ve yine de algisal
gergekeiligi yiikksek derecede saglamaktadirlar (Biilthoff ve Van Veen, 2001).

Sanal gercekligi yalnizca basit bir ekran veya sahne olarak degil, sanal diinyaya
bakilan bir pencere olarak diisiinmek gerekir. Bilgisayar teknolojileri ile sanal diinya
gercek gibi gosterilmekte, sesler gergek gibi algilanmakta ve hareket halindeyken gercek
zamanli olarak etkilesimde olunmakta ve hatta gergek gibi hissetmeye olanak
taninmaktadir (Brooks, 1999).

Sanal gerceklik ile literatiirde pek ¢ok c¢alisma yapilmistir. Huang ve Wang’in 2008
yilinda 3 boyutlu objelerin, olusturulan {i¢ farkli yontem ile gbzlemciler tarafindan nasil
algilandig1 ve nasil bir psikolojik deneyim yasandigi iizerine yaptigi ¢alisma bunlardan
biridir. Calisma kapsaminda fiziksel gerceklik (Physical Reality-PR), karma gerceklik
(Augmented Reality-AR) ve sanal gergeklik (Virtual Reality-VR) seklinde ti¢ farkli
yontem denenmistir. Fiziksel gergeklikte, gozlemciye ger¢ek bir miize veya sergi alaninda
ona sunulan bir objeyi gergek bir atmosferde herhangi bir yardimci aparat olmadan
dokunmadan gérmesi saglanmistir. Karma gerceklikte bas iistiine konulan bir aparat ile
gbzlemcinin sanal goriintilerin ger¢ek ortama aktarilip, es zamanli olarak gormesini
saglayan bir yontem olusturulmustur. Ugilincii ydntem olan sanal gerceklikte ise
gozlemciye cevresel faktorlerden arindirilarak bilgisayarda modeli hazirlanan obje bir
ekrana yansitilarak, takilan bir bas aparati ile gézlemcinin gériintliyli gérmesi saglanmistir

(Huang ve Wang, 2008).

ATSAS 44 A

B

Fiziksel Gergeklik Karma Gergeklik Sanal Gergeklik
(Physical Reality-PR) (Augmented Reality-AR) (Virtual Reality-VR)

Sekil 59. Ug¢ boyutlu bir objenin algilanmasinda fiziksel, karma ve sanal gerceklik
uygulamasi (Huang ve Wang, 2008)
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Huang ve Wang’in gorsel algi deneyimi sorgulamasi kapsamindaki bu ¢alismasina
gergeklik hissi, stereoskopik goriintii, ayrintili ifade, dalma, etkilesim, hayal giicii ve bas
donmesi de dahildir. Calismanin sonucunda gercekcilik anlaminda gézlemciyi en g¢ok
etkileyen fiziksel gerceklik modeli olmustur. Stereoskopik goriintii agisindan fiziksel
gerceklik en yiiksek orana sahipken, sirastyla sanal gerceklik ve karma gergeklik onu takip
etmistir. Gosterilen obje ile etkilesim ve hayal giicii faktorleri agisindan sanal gerceklik ve
karma gergeklik ortamlar1 fiziksel gerceklikten belirgin bigimde daha yiiksek sonuglar
vermistir. Sanal gergeklik ve karma gergeklik ortamlarinda kisi fiziksel ortamdan
ayristirilip, yeni bir deneyim elde ettigi icin bas donmesi gibi negatif etkilerinin varligi da
gozlemlenmistir. Ancak bu sanal gerceklik aparatinin kisiye daha gercekci bir gorsel
deneyim sunmasi bakimindan goriintiiniin i¢ine dalga (immersion) acisinda ise en basarili

sonucu sanal gerceklik vermistir (Huang ve Wang, 2008).
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Sekil 60. Fiziksel gerceklik (PR), karma gergeklik (AR) ve sanal gerceklik
(VR) modellerinin ii¢ boyutlu objelerin algilanmast sonucunda
karsilastirilmas1 (Huang ve Wang, 2008).

Benzer sekilde Koramaz ve Giilersoy da Zeyrek tarihi yerlesiminde
gerceklestirdikleri ¢alisma kapsaminda bilgisayar destekli {i¢ boyutlu modeller ile iki
boyutlu haritalama teknigini kiyaslamislardir. Bu ¢aligmanin sonucunda mekansal
kusatilmislik, kullanicinin mekéan igindeki yerini daha iyi konumlandirmasi bakimindan
sanal gerceklikle olusturulan modelin daha etkili oldugu sonucuna varilmistir (Koramaz ve
Giilersoy, 2009).

Deneysel calismalarin fiziksel olarak gercek diinya kosullarinda altinda zor kontrol

edilebilir olusu, caligmalarin karsilastig1 yontemsel giigliikleri olusturmaktadir. Bu nedenle
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sinirh tekrarlanabilirlik ve esnek olmayan uyaranlar genellikle ¢alismalarin kapsamini ve
incelemelerini  kisitlamaktadir. Ancak deneysel c¢alismalarda sanal gergeklik(VR)
teknolojisi kullanilarak bu dezavantajlarin iistesinden gelinebilir. Yaratilan simiilasyonlar,
tamamen kontrol edilebilmekte, gerekli esnekligi sunmakta ve algisal olarak yiiksek
derecede gercgekgilik saglamaktadir (Franz vd., 2004). Deneysel ¢aligmalarda,
arastirmacilar siklikla gergek ortamlarda insan davranislarin1 gézlemleyip, test etmislerdir.
Ancak metodolojik sinirlamalar arastirmacilarin, konu hakkinda net bir sonug¢ ¢ikarmasini
engelleyebilmektedir. Calismadaki nedensel iliskinin agiklanmasi igin ger¢ek ortamdaki
cesitliligin kontrol edilmesi gerekmektedir (Cubukgu, 2011).

Sanal mekanlar yalnizca mimarlik alaninda degil, pek ¢ok meslek disiplininde
kullanilabilir. Ancak {i¢ boyutlu sanal mekan kavrami barindirdigi anlamlar nedeniyle ve

gercek mekani etkileyebilme yonii ile mimarlik alaninda hizla gelismektedir.

1.8.1. Sanal Gergekligin Kullanim Alanlar:

Sanal gerceklik ile gercek hayatta hi¢c var olmayan veya gercek hayatta var olan
mevcut yerlerin en az {i¢ boyutlu halinin olusturulup, kullanicilarin oradaymis hissi ile
mekan1 deneyimlemesi beklenmektedir. Sanal gergeklik ile yaratilan ortamlarda yalnizca
gorme degil, duyma, hareket etme gibi farkli duyulardan da yararlanilip bu his daha da
gercekei hale getirilebilmektedir.

“Sanal gergeklik uygulamalarinda somut diinyadan kagis aranmamaktadir. Tersine,
sanal gerceklik, somutlagsmay1 ifade edebilmek icin kullanilan bir teknoloji olabilir.
Simiilatorler, sanal gercekligin en basarili ticari uygulamalaridir: Ornegin; havayollari igin
olan ugus simiilatorleri veya tanker kullanmak ve yeni otomobil kontrol panellerini test
etmek icin olan simiilatérler gibi araglar, kullamicinin el, géz ve zihinsel faaliyetlerini
gelistirmesini saglar. Bir hava pilotunun mesleki basarisi ve yolcularin giivenligi,
simiilatorlerde aldigi egitime baghidir” (Wands, 2008; Akten, 2008). Simiilasyon Mc
Haney’e gore gozlemciye realiteye en yakin test imkani veren yontemdir. Simiilasyon
dinamik bir sistemdir. Ancak gergegi temsil etmesi nedeniyle bir model niteligi de
tasimaktadir. Gergek diinya sistemleri karmagik yapida oldugundan bunlarin gosterimi igin
bilgisayar destekli simiilasyona basvurulur. Bu yontem en c¢ok otomotiv, tip, sivil

havacilik, askeri savunma ve mimarlik alaninda kullanilmaktadir (Aktar, 2003).
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Gorsel simiilasyonlar; fotograflar, kiiciik 6l¢ekli iic boyutlu modelleri, tam 6l¢ekli ii¢
boyutlu modeller ve ii¢ boyutlu bilgisayar modellerini igermektedir. Her aracin, detay,
renk, simiilasyonun tasvir edilisi ve icinde goriildiigii kosullar ile ¢esitlik gostermektedir
(Sanoff, 1991; Cubukgu, 2003).

Sanal gercekligin kullanildigi uygulamalar1 genel olarak:

*  Arag simiilasyonlar (Ilk ve en basarili uygulama alani)

= Eglence sektorii (Sanal setler, sanal siirlis deneyimleri

= Arag tasarimi (Ergonomi, tasarim, miithendislik olarak)

= Mimari tasarim ve mekan diizenlemesi (Denizaltilar, derin deniz petrol
platformlari, tiretim tesisleri)

= Egitim Alan1 (Ulusal havacilik ve uzay)

= Tip Alam (psikiyatrik tedavilerde) gibi basliklar altinda distiniilebilir (Brooks,
1999).

Sanal gergeklik uygulamalari; egitim, gozlem, test, saglik ve eglence sektdrii gibi pek
cok alanda yaygin olarak kullanilmaktadir. Ugak simiilasyonlar1 sayesinde pilotlara giivenli
ve gercekei bir ugus deneyimi saglanmasi ile ucuz maliyetle egitim verilebilmektedir. Bir
mekan1 gergekte var etmeden sanal ortamda gercege yakin bir sekilde olusturarak acik
veya kapali bir mekanin 360° gezilebilir hale getirilmesi saglanmaktadir. Boylelikle
mekanin gercekte var edilmeden algilanmasi kolaylagmaktadir. Benzer sekilde mimarlik
alaninda ise Ozellikle restorasyon c¢alismalarinda sanal gerceklik uygulamalari oldukca
yaygindir. Tip alaninda yiikseklik korkusu gibi fobilerin tedavisinde de sanal gergeklik
teknigi siklikla kullanilmaktadir. Sanal gergekligin en yaygin oldugu kullanim alani ise
eglence sektoriidiir. Cesitli oyun konsollar1 sayesinde kullanicilara oyunun i¢indeymis gibi
hissetme deneyimi yasatmaktadir.

Ug boyutlu sanal gerceklik ortamlar1 sayesinde dncelikle mimarin 6lgek sorununu
asmasi saglanmistir. Boylece ilk kez tasarlanan bir mekan, bitmis gibi sunulabilme imkan1
bulmustur. Olusturulan mekanlar, bilgisayarda monitor, sanal gozliikler vb. goriintiileme
aygitlari ile deneyimletebilmektedir (Aydin, 2012).

Sanal ger¢eklik uygulamalarinin mimarlik disiplininde yayginlasmaya baslamasi ve
calismanin kurgusuna en uygun deney yonteminin bu olduguna karar verilmesi ile sanal
gerceklik teknigi calismada kullanilmistir. Bu teknik ile dogrudan arastirilmak istenen
mekanin kapalilik etkisi diger mimari parametrelerden arindirilip, sorgulanma olanagi

kazanmuistir.



2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Yontem ve Hedef

Bu caligma; aymi yiikseklige sahip kentsel avlu/meydan mekanlarmin genislik
degiskenli dort farklt mekan iizerinden kapalilik etkisinin incelenmesini konu almistir.
Literatiirde Spreiregen’in (1965) kentsel avlu/meydanlarda kapaliligin oransal ve agisal
ifadesi olarak belirttigi gosterim, ¢aligmanin deneysel kurgusunun hangi mekanlar
iizerinden yapilacagina zemin olusturmustur. Calisma 6z olarak literatiir okumasi, yapilan
caligmalar kismimin deney kurgusu, yontem se¢imi, anket verilerinin degerlendirilmesi ve

sonugclar tizerinden yapilacak tartismalar seklinde 6zetlenebilir.

~ Yontem Gelistirme Siireci
2

Kuramsal Cergevenin Kurulmasi

\

Bilgisayar Destekli Modellerin Olusturulmast

\

Modellerin Sanal Gergeklik Teknigi fle Sunumu

s

Bir Sanal Gergeklik Gozligi Yardimiyla Modelsel Deneyin Kurgulanmasi

\

Anket Katihmecilarinin Segilmesi

\

Deney Diizenegininin Hazirlanmasi ve Anketin Gergeklestirilmesi

\’

Anket Sonuglarinin SPSS Yardimu ile Degerlendirilmesi ve Analizler

\’

Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi ve Bulgularin Olusturulmasi

Sekil 61. Yontem gelistirme silire¢ semast
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Calismanin ilk asamasinda literatiirde avlular/meydanlar igin belirlenmis olan
mekanlarin kapalilik esiklerinden olusan mekan boyutlar1 Archicad programi ile renk,
malzeme, cephe karakteristifi gibi diger parametrelerden arindirilip, yalnizca fiziksel
boyutlar1 ile olusturulmustur. Olusturulan mekanlarin  kentsel agik mekanda bir
avlu/meydan etkisi yaratmasi i¢in modellere gokyiizii gorseli de eklenmistir. Olusturulacak
mekanlarin 6ncelikli olarak boyutlar1 iizerinden kapalilik etkisi arastirilmak istendiginden
mekan1 degerlendirme siirecinde algiyr etkileyecek diger tiim parametreler calisma
kapsami diginda tutulmustur.

Calismanin ikinci agamasinda ii¢ boyutlu modelleme yapma imkani veren Archicad
¢izim programinda olusturulan farkl 6lgek ve boyutlardaki sanal mekanlar, sanal ortamda
yapilan modellerin mobil cihazlarda goriintiilenmesini saglayan BIMx Hyper Model
programina aktarilmistir. Bu program bilgisayar iizerinde olusturulan modelin diger
cihazlarda da kolayca agilmasini ve sonrasinda Cardboard gozliikleri ile de uyumlu sekilde
goriintiilenmesini saglamaktadir. Bu arayliz ile goriintiilenen modellerin taginabilir mobil
cihazlarda agilabilmesi igin modellerin Dropbox veya Icloud gibi bulut servislerine
yiiklenebilmesi miimkiindiir. Ardindan mobil bir cihaza BIMx uygulamasi indirilerek,
depolanmis olan verilerin mobil cihazdan agilmasi saglanmistir. Boylece telefon {izerinden
acillan modeller, sonrasinda bir kafa aparati ile bas bolgesine yerlestirilen bir sanal
gergeklik gozliigiinde goriilebilmektedir. Graphisoft BIMx uygulamasi ile uyumlu olan bu
Google Cardboard sanal gerceklik gozliigii ile gortintiilenen modeller ti¢ boyutlu ve 360
derecelik bir ag1 ile mekanin algilanmasina olanak tanimaktadir. Calismanin ana kurgusunu
belirleyen sanal gergeklik fikri mekanlarin icindeymis gibi hissettirmesi ve katilimcilar ile
yapilacak olan ankette ¢evresel olarak dikkati dagitacak olan tiim etkilerden arindirilmak
istenmesi gerekgesi ile se¢ilmistir. Ayrica g¢alismanin birinci asamasinda bahsedilen
mekanlarin tam merkezinden g¢evreleyen yiizeylere bakiyormus gibi bir etki yaratmak ve
bakilan her ylizeyden ayni kapalilik etkisine sahip olunmasi ile ¢alismanin hedefine en
dogru sekilde ulagmasini sagladig: diisiiniilmektedir.

Calismanin ti¢ilincli asamasinda bilgisayar destegi ile lic boyutlu olarak olusturulan
mekanlar hazirlanan bir anket diizenegi ile katilimcilar iizerinde degerlendirilecektir.
Kuramsal ger¢evede bahsedilmis olan, mekanlarin sifatlar {izerinden degerlendirilmesi ile
fiziksel boyutlarmin yaratmis oldugu kapalilik etkisi incelenmistir. Bu agamada anket
calismasinin igerigi, katilimcilarin belirlenmesi ve anketin uygulanmasi siirecinden

bahsedilmistir.
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Calismanin dordiincli ve son asamasinda ise anket sonuglari degerlendirilmistir.
Mekani anket sorular ile degerlendirmesi beklenen katilimcilarin mekani agik veya kapali
olarak algilamasimi etkileyebilecek olan cinsiyet, yasanilan konut niteligi gibi kisisel
bilgileri de c¢alismaya girdi olarak eklenmistir. Degerlendirme; Karadeniz Teknik

Universitesi Mimarlik Boliimii 3. simf grencilerinin tiimiiniin katilimu ile yapilmustir.

2.2. Bilgisayar Destekli U¢ Boyutlu Modellerin Olusturulmasi

Caligmanin Oncelikli olarak hedefi mekanlarin kapalilik etkilerinin derecelerinin
arastirilmasi yoniindedir. Dolayisiyla mekanin salt boyutlari ile edinilmek istenen kapalilik
etkisinin, malzeme, renk, doku, cephe karakteristikleri gibi sahip olabilecegi mimari
Ogelerinden arindirilip, bilgisayar destekli iic boyutlu modeller seklinde olusturulmasina
karar verilmistir. Bu sekilde olusturulan modeller dogrudan c¢alisma kapsaminda
arastirilmak istenen parametrelere odaklanabilecegi icin ¢alismanin kurgusunun daha net
sekilde olusturulmasini saglamaktadir. Bu nedenle calismada olusturulan mekanlar ii¢
boyutlu modeller ile bilgisayar ortaminda bir ¢izim programi ile modellenmistir.

Calismanin modellerinin olusturuldugu mekanlar dort tarafindan binalarla cevrili
kare formunda bir kentsel mekaninin soyutlanmis bi¢imidir. Cephelerde c¢evreleyen
binalarin yalnizca kat ¢izgileri belirlenmistir. Gergek bir kentsel mekanda bulunuldugu
hissinin olusturulmasi acisindan tavan diizleminde bir gokyiizii efekti olusturulmustur.

Calisma ana kurgu olarak genislik degiskenin yarattigi kapalilik etkisinin
arastirilmasi fikrinden yola ¢ikilarak olusturuldugu i¢in yiikseklik sabit tutulmustur.

Literatiirde Spreiregen’in 1965 yilinda belirlemis oldugu avlu/meydan mekanlar igin
kapalilik oranlar1 4 farkli esik seklindedir. Bu esikler ¢alisma kapsaminda yine dort farkl
iic boyutlu model ile olusturulmustur. Ug¢ boyutlu modelleri hazirlanan kentsel
avlu/meydan mekanlarimi ¢evreleyen yiizeylerin kat yiikseklikleri 6 kat olarak
belirlenmistir. Bunun nedeni giiniimiiz kentsel dis mekanlarimin agirlikli olarak ¢ok veya
yiiksek katli yapilarla ¢evreleniyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Konut tipleri miilkiyet yapisina ve formuna/kiitlesine gore veya kat sayisina gore az
katli (1-3 kat), cok katli (4-6 kat) ve yiiksek bloklar (7+kat) seklinde siniflandirilabilirler.
Konut tipleri belirlenirken kat sayisina gore yapilan siralamada 4-6 kat seklinde olanlar ¢ok
katl1 yapilar olarak siniflandirilmistir (Aydemir vd, 2004). Bu nedenle 6 kat olarak {ist sinir
caligmadaki sabit yiikseklik olarak alinmistir. Bu sekilde olusturulan dort farkli model igin
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de kat yiiksekligi li¢ metre olarak belirlenen 6 kattan olusan yapilarla gevrilidir. Boylece
olusturulan kentsel mekanlar1 ¢cevreleyen bina yiikseklikleri 18 metre olarak belirlenmistir.

Literatiirde kentsel mekanlarin farkli oran ve 6l¢ekte degerlendirilmelerine iliskin
calismalar bulunmaktadir. Bu tez kapsaminda kentsel avlu/meydan mekanlar1 ve
Spreiregen’in belirttigi (1965) kapalilik esikleri gosteriminin se¢ilme nedenleri;

o Kentsel mekanda kapalilik etkisi incelenmek istendiginden gorsel siirekliligin
oniline gecilmek istenmistir. Bu kararla her yoniiyle kapali olan ve ¢evrelenmislik hissini
mekanin dort bir kenarindan algilatan kentsel avlu/meydan mekanlar segilmistir.

e Literatiirden Spreiregen (1965) kentsel avlu/meydan mekéanlarinda belirlemis
oldugu kapaliligin oransal ve agisal degerlerinin tekrar degerlendirmek istenmesinin diger
nedeni de; bu ¢alismada verilen oranlarin mekanlarin tam ortasindan diger dort ylizeye
bakilarak belirlenmis olmasidir. Bu tez kapsaminda modeller sanal gerceklik ortaminda tek
bir gozliikkle sanki mekanin i¢indeymis gibi hissedileceginden, anket katilimcilarinin
mekan1 360° ¢evresine bakarak deneyimleyebilecektir. Mekanin tam ortasindan bakarak,
mekaninin onda yarattigi kapalilik etkisini degerlendiren gozlemcinin, ¢evreleyen her
yiizeye esit uzaklikta olmasi da bu oranlarin se¢ilmesinin baglica nedenidir. Boylelikle
mekan1 tam merkezinden algilamaya calisan kisi i¢in kentsel mekanin duvarlarina yakinlik
her yonden esit olacaktir. Dolayisiyla kisi kapalilik etkisini her dort yiizeyden de esit
oranda hissederek daha gercekei olarak degerlendirilebilecektir. Bu nedenle buna olanak
saglayan ve gozlemcinin mekan ig¢indeki konumunu (mekanin tam ortasi) kesin olarak
belirtmis olan Spreiregen’in belirttigi 4 farkli kapalilik esigi gosterimi belirtilen

nedenlerden otiirii ¢alismanin bu asamasinda degerlendirilecektir.

Tablo 7. Mekanin merkezinden kapaliligin agisal ve oransal ifadesi ve c¢alisma
kapsaminda belirlenen avlu/meydan mekan boyutlar (Spreiregen, 1965)

Kapalilik Derecesi Yiikseklik/Genislik Oran1 Aci Mekan Boyutu
(Merkezden bakilarak) (Yikseklik/genislik)
Tam Kapanma 11 45° 18 m-36m
Kapanmada Siur 1/2 30° 18 m-72m
En Az Kapanma 1/3 18° 18 m-108 m
Kapanmanin Kaybolmasi 1/4 14° 18 m- 144 m




81

Bilgisayar destekli bir ¢izim programinda 6 kattan olusan 18 metre yiiksekligindeki
binalarla cevrili 4 tane kentsel mekan olusturulmustur. Bina ¢eperlerinin yiiksekliginin,
binanin tam merkezinden g¢evreleyen duvarlara olan uzakliginin oram 1/1, 1/2, 1/3 ve 1/4
seklinde olan dort farkli genislik degiskenine sahip mekanlar yaratilmistir. Bu mekanlar
olusturulduktan sonra mekanin tam merkezinden yerden 165 cm seklinde insanin goz
hizasina bir kamera yerlestirilmistir. Boylece c¢alismanin ilerleyen asamalarinda daha
detayli olarak bahsedilecek olan sanal gergeklik teknigi ile dogrudan mekanin igindeymis
gibi hisseden anket katilimcilart kendi goz hizalarindan bakiyor gibi deneyimlemislerdir.

Spreiregen’in 1965°de belirttigi oranlar ger¢evesinde 1/1 orant mekanin tam olarak
kapanmasini, 1/2 kapanmada sinir1, 1/3 en az kapanmayi ve 1/4 oraninin ise mekanda

kapanmanin kaybolmasinin esik degerlerini vurgulamaktadir.

2.2.1. Cok Kath Modellerin Olusturulmasi

Literatir kapsaminda segilen kapalilik oranlarina bagh kalarak olusturulan
modellerde, alt1 katli bir konut blogu yerden 18 metre yiiksek olarak alinmistir. Kentsel dis
mekanin sinirlayict elemanlari (bina ylizeyleri, bina ¢eperleri, sinirlayict duvarlar) yerden
18 metre yiikseklige sahip olarak ve mekanlarin tam merkezinden 45, 30, 18 ve 14
derecelik ag1 yaparak 4 farkli mekan olusturulmustur. Bu mekanlar yiikseklik-genislik
Olciileri 18-36, 18-72, 18-108, 18-144 metre olacak sekilde Archicad programinda

modellenmistir.
Yiikseklik/Genislik|  Yiikseklik/Genislik Yiikseklik/Geniglik Yiikseklik/Genislik
1/1 Oran 1/2 Oran 1/3 Oran 1/4 Oran
v v v v

EN B @B~ B sE~ 5 wE— =

) e
36 metre 72 metre 108 metre 144 metre

Sekil 62. Genislik degiskenli modellerin plan ve kesit diizleminde goriiniimii
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Olusturulan modeller bahsedildigi gibi sabit yiikseklikli (18 metre) ve 4 farkli
genislik degiskenli modellerdir. Ik model 36 metreye 36 metre, ikinci model 72 metreye
72 metre, tiglincii model 108 metreye 108 metre ve dordiincii model ise 144 metreye 144
metre olacak sekilde kare bir diizlem {lizerinde olusturulmustur. Yukarida olusturulan sekil;
modellerin plan diizleminde genislik degiskeninin daha rahat anlasilmasini saglamak
amactyla olusturulmustur. Mekéanin ortalarindaki isaretleme ise; anket katilimcilarinin

mekanin tam merkezinden mekana bakis noktasini belirtmektedir.

2.2.2. Modiil Kullanarak Mekanlarin Degerlendirilmesi

Kapalilik etkisi ile dogrudan iligkili olan mekan boyutlar1 literatiirde gesitli oranlar
ile ifade edilmektedir. Bu oranlar esasen belirli modiillerin bir araya gelmesi ile de
olusturulabilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda bilgisayar ortaminda yaratilan mekanlar
plan diizleminde modiil olarak ifade edilerek, mekéanlarin 2 boyutlu olarak da
degerlendirilmesi diisliniilmiistiir. Boylece mekansal boyutlarin yiikseklik sabit olup
geniglik degiskenli oldugu durumlar kendi iginde kiyaslanabilip, plan diizlemindeki
boyutsal farklilik daha agik bir sekilde sunulmus olacaktir.

Asagidaki sematik gosterimde bilgisayar ortaminda olusturulan 4 farkli genislik

degiskenli mekanlarin plan ve kesit diizleminde boyutlar1 kiyaslanmigtir.

Plan Genislik Kesit Yiikseklik| Kapalilik Etkisi
36 metre L 18 metre Tam Kapanma
72 metre 18 metre Kapanmada Sinir
L |
108 metre 18 metre En Az Kapanma
L
144 metre 18 metre e
Kaybolmasi
[

Sekil 63. Modiil kullanilarak mekanlarin gosterimi
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Mekanlarin bu sekilde modiiler gosterimi ile 4 farkli mekanin plan diizlemindeki
boyutlarinin daha iyi algilanabilecegi diistinlilmiistiir. Tabloda renkli olarak gdsterilmis
olan kare sekil planda 36 metreye 36 metrelik bir kare alani tanimlamaktadir. Bu fikirden
yola cikilarak secilen farkli genislikteki 4 mekanin birbirlerinden plan diizleminde
biiyiikliik olarak farklilagtig1 goriilebilir. Calisma kapsaminda kapalilik etkileri incelenecek
olan bu dort farkli mekanin plan diizleminde genislik olarak degisimleri yapilan modiiler

degerlendirme ile vurgulanmak istenmistir.

2.2.2.1. 1/1 Oraninda Olusturulan Tam Kapalh Mekan

Bu mekan olusturulan dort farkli kentsel mekan icinde g¢evreleyen ylizeylerin
genislik mesafesi olarak en kiigiik olanidir. 36 metreye 36 metrelik bir kare zemin iizerinde
kurgulanan ve dort yiizeyden de ¢evrelenen bu mekandaki kapalilik etkisi incelenmistir.
Mekanin merkezinden ¢evreyi gozlemleyen bir denek i¢in bulundugu konumdan mekanin
en tepe noktasi arasindaki ag1 45° ve oran ise 1/1 seklindedir. Literatiirde bu oranlara sahip
bir mekanin “tam kapali bir mekan” olarak hissedildigi belirtilmektedir.

Modeller Archicad ortaminda olusturulup, gézlemcinin mekanin tam merkezinden ve
insan goziiniin hizasinda bakiyor gibi kurgulandigi bir diizenek hazirlanmistir. Asagidaki
gdsterim yapilan calismanin soyutlanmus halidir. Ilerleyen asamalarda bahsedilecegi gibi,

mekanlar bir sanal gerceklik gozliigii yardimi ile deneklere sirayla gosterilecek ve kapalilik

etkilerinin esikleri arastirilacaktir.

Sekil 64. Tam kapal1 bir mekandaki gézlemci
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2.2.2.2. 1/2 Oraninda Olusturulan Kapanmada Sinir Etkili Mekan

Bu mekan olusturulan modeller i¢inde kentsel mekanindaki ¢evreleyen yiizeylerin
birbirlerine olan uzakliginin 72 metreye 72 metre oldugu bir mekandir. Tiim modellerde
oldugu gibi kare bir zemin diizlemi {izerine yerlestirilmis dort kenarindan ¢evrelenmis bir
avlu/meydan mekanimi temsil etmektedir. Mekanin merkezinden ¢evreyi gozlemleyen bir
denek i¢in bulundugu konumdan mekanin en tepe noktasi arasindaki a¢1 30° ve oran ise 1/2
seklindedir. Yani mekanin tam ortasindaki gozlemci karsisinda baktigi diizlemin
yiiksekliginin 2 kat1 bir mesafeden g¢evreyi deneyimlemektedir. Literatiirde bu oranlara

A

sahip bir mekan “kapanmada sinir etkili bir mekan” olarak belirtilmektedir.

Sekil 65. Kapanmada sinir etkili mekandaki gozlemci

2.2.2.3. 1/3 Oraninda Olusturulan En Az Kapanmanin Oldugu Mekan

Bu mekéan, g¢evreleyen yiizeylerin birbirlerine olan uzakliginin 108 metreye 108
metre olarak olusturuldugu bir mekandir. Dolayisiyla mekanin merkezinden g¢evreleyen
yiizeyleri gozlemlemekte olan bir denek i¢in bulundugu noktadan ¢evreleyen ylizeyin en
tepe noktast arasindaki ac¢1 18° ve oran 1/3 seklindedir. Tam kapali ve kapanmada sinir
olan avlu/meydan mekanlarina gore genislik daha fazla hissedilmektedir. Literatiirde bu

A

oranlara sahip bir mekan “en az kapanmanin oldugu mekan” olarak belirtilmektedir.
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Sekil 66. En az kapanmanin oldugu mekandaki gézlemci

2.2.2.4. 1/4 Oraninda Olusturulan Kapanmanin Kayboldugu Mekin

Bu mekan, olusturulan diger {i¢ kentsel avlu/meydan mekani igerisinde ¢evreleyen
yiizeylerin birbirine olan uzakliginin en fazla oldugu mekandir. Bu uzaklik 144 metreye
144 metre seklindedir. Mekanin merkezinden bakan bir kisi i¢in ylizeylerin en tepesi ile
bulunulan yer arasindaki ag1 14° ve oran ise 1/4 seklindedir. Literatiirde agisal ve oransal
olarak bu degerlere sahip bir mekan i¢in “kapanmanin kayboldugu bir mekan” ifadesi
kullanilmaktadir. Dolayisiyla olusturulan tiim avlu/meydan mekanlar igerisinde kapalilik
etkisinin en az oldugu mekan, bu mekan olmaktadir. Cevreleyen yiizeyler birbirinden

uzaklastikca mekandaki kapanma da azalmaktadir.

Sekil 67. Kapanmanin kayboldugu mekandaki gozlemci

2.2.3.  Ug¢ Boyutlu Modellerin Graphisoft BIMx Formatinda Goriiniimii

BIMx, Archicad’in mimari ¢izim ve modelleme programinin kapsamli ve detayli
modellerini mobil cihazlarda sunabilen bir programdir. BIMx (Building Information
Modeling) agilim olarak olan yap1 bilgi sistemi olarak tanimlanabilir. Bu uygulama ile iki

veya 1li¢ boyutlu projeler iginde kolaylikla gezinim yapilabilmektedir. Bir ¢izim
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programinda hazirlanan bir proje, BIMx formatinda kaydedilip, uygun bir mobil cihazda
acilabilmekte ve ¢izim veya model iizerine dokunarak yakinlasip, uzaklasilabilmektedir.
Projedeki istenen noktaya daha detayli bakabilmek de bu sayede miimkiin olmaktadir.
Yapilan uygulamalart hem I0S hem de Android’de farklilastirma imkan1 da sunmaktadir.
BIMx’in tercih edilme nedenleri;

e Her yerden erisim saglamakta

e Senkronize edilmis giincellemeler icermekte

e 10S’da akill1 lgme yapabilmekte

e Graphisoft BIMcloud takim ¢alismasina olanak vermekte

e Sanal gergeklik imkani sunmaktadir. (URL-2, 2018)

BIMx, Google Cardboard ile uyumlu ¢alismakta ve akilli telefonlarda bir uygulama
yiklenmesi ile de li¢ boyutlu modellerin kapsamli sekilde deneyimini sunmaktadir.
Calismanin bu asamasinda modellerin BIMx formatinda goriintiilenmek istenmesinin
nedeni yukarida da belirtildigi gibi bu uygulamanin sanal ger¢eklik imkan1 sunmasidir. Bu
calisma kapsaminda kullanilan sanal gergeklik gozliigii de Google Cardboard sanal
gerceklik gozligldiir.

Calisma kapsaminda Archicad’de hazirlanan modeller sanal gerceklik gozliiglinde
kolay ve hizli agilmas1 icin BIMx Hyper Model olarak kaydedilmistir. Archicad’de ¢izim
ekraninda iken, BIMx Hyper modelini yaymladiktan sonra modelin formati (.bimx olarak)

degismekte ve bu haliyle kaydedilmektedir.

Dosya | Duzen Gorinum Tesanm Belgeleme Segenekler Takim Galgmasi Pencere  Yardim
D Yeni 3 |- S - ) ~BRE X | e A ; | BL2G ® ~
& A »

[ projeyiKapat Curt+ Shift+ W

Kaydet Ctrlss
[B] Farkh Kaydet... Ctrl+Shift+5

Birlikte Calgabilirfik

Digandaki igerikler
Kitiphaneler ve Objeler
Bilgi
= Piot Duzeni..
T Plot..
@ Sayfa Duzeni... Crls Shift+P
& Yazdig.. CurleP
Bitr

Ctrl=Q

Q@ & |Q Meveut Zoom » 0 O 1 » & ocam TomMode!l » | U 03 Mimari 100 | [E] 03 vapi Planian® | CF Etkin Kiima Yokb | [y 01 Mevcut Pl »
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Sekil 68. Modellerin BIMx Hyper-modelinin yayinlanmasi
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Bundan sonraki asama ise kullanilan mobil cihaza BIMx uygulamasi indirilerek, bir
depolama servisinden modelin uygulama igine ¢ekilmesidir. Calisma kapsaminda Android
igletim sistemine sahip Samsung marka Galaxy S7 Edge model bir mobil cihaz
kullanilmistir. Cihazin uygulamalarinda olan Google Play Store’dan BIMx uygulamasi
indirilmistir. Ardindan da bilgisayarda Archicad’de olusturulan ve BIMx Hyper-Model
olarak yayinlanan modeller bir depolama servisi aracilifiyla cihazin hafizasina
yiiklenmistir. Ardindan da indirilen BIMx uygulamasi agilarak “Dosya Ekle” kismindan
olusturulan dort farkli model BIMx olarak programa eklenmistir. Boylece istenilen mekana
tiklandiginda goriintii acilmaktadir. Calisma kapsaminda genislikleri referans alinarak
olusturulan ilk mekéan, mek-36, ikinci mekan mek-72, ii¢lincii mekan mek-108 ve dordiincii
mekan ise mek-144 olarak kaydedilmistir. Bu sekilde mekanlar BIMx formatinda
gorilintiilenirken, bir sonrakinde hangi genislikteki mekan1 agacak olundugunun anket

yiiriitiiclisli tarafindan kolay hatirlanmasi i¢in boyle bir kodlama diistiniilmiistiir.

+ BIMXx eoe é Ayarlar
Hiper-modeller
Payla
r ] BIMx Demo Hyper-m... < Paylas
- D
'] Yayinlands: 2017-06-22 14:22
Boyut: 30 MByte ## Cardboard VR
mek-108 =
- & Olgme Araci
Yaynlandi: 2017-12-11 22:03
Boyut: 72 KBit
& Yazdir
mek-144
- Yaynlandi: 2017-12-11 21:54
Boyut: 71 KBit £ Ayarlar
mek-36 .
¥ Geribesleme
Yayinlandi: 2017-12-11 21:42
Boyut: 93 KBit
% BIMx'i Qyla
mek-72
h Yaywlandi; 2017-12-11 21:47 @ Yardim

Boyut: 292 KBit

Sekil 69. Modellerin mobil bir cihazda BIMx formatinda goriintiilenmesi



88

Cihazda ac¢ilan model, uygulama seceneklerinden Cardboard VR olarak

gorilintiilendiginde ekranda ¢ift goriintii olusmakta ve bu haliyle model sanal gerceklik

gozliigiinde goriintiilenmeye hazir olmaktadir.

sonra

Sekil 70. Modelin mobil bir cihazda Cardboard VR Goriiniim

2.2.3.1. Modellerin Sanal Gerg¢eklik Gozliigiinde Goriiniimii

Archicad’de olusturulan modeller BIMx Hyper-model formatinda kaydedildikten

telefondaki BIMx uygulamasi ile goriintiilenmeye hazir olmaktadir. Oncelikle

Google Cardboard, akilli bir telefon igin kafa aparatiyla birlikte kullanilmak iizere Google

tarafindan gelistirilen bir sanal gerceklik (VR) platformudur. Goriintiileyen kisi akillh

telefonu bu cihazin arkasina yerlestirdikten sonra 6n tarafta bulunan mercekler yardimiyla

gorilintiiye ulasmis olmaktadir. Bu goriintiillemeyi yapabilmek i¢in;

En son BIMx /BIMx Pro siiriimiine sahip olmak

Modeli BIMx Hyper-model olarak yaymmlamak (Ciinkii Hyper-Modeller
Cardboard VR ile uyumlu ¢alismaktadir.)

Google Cardboard v2.0 uyumlu goriintiileyici (Cardboard’daki ekrana dokunma
diigmesi)

Akalli bir telefon

Jiroskop gerekli olmaktadir (URL-3, 2018)
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Sekil 71. Sanal gergeklik gozliigiiyle BIMx deneyimi (URL-3, 2018)

Bilgisayarda Archicad programinda olusturulan {i¢ boyutlu modeller Google
Cardboard sanal gergeklik gozliigii yardimiyla sanki mekanin igindeymis gibi bir deneyim
sunmaktadir. 360° ¢evreyi gézlemleyebilme imkani veren bu cihazin VR modu, yapilan
modelin i¢inde sorunsuz bir sekilde gezinmeye yardimci olacak gesitli simgeler de

Onermektedir.

5 (&2 M 1X Al 2 X I 3X

Sekil 72. BIMx VR modunda ¢esitli simgeler (URL-2 2018)

BIMx’in sanal ger¢eklik modunda (VR) yapimin i¢inde yapilmak istenen diger
olanaklar i¢in de yukarida gosterilen simgeler olusturulmustur. Bu simgeler gozliigiin
yukarisinda bulunan tusa basildig1 anda ekrana gelmekte ve kullanilmak istenen simgenin
iistiine tekrar basilarak yapilmak istenen islem gerceklesmektedir. Bu simgelerin kullanimy;
ylriime modu, favoriler (galeriye geri donme), ana sayfaya donme, ¢ikis yapmak, geri
adim atmak, yavas yiiriimek, hizli yiirimek ve ¢ok hizli yiiriimek seklindedir. Goriildiigi
gibi bu sanal gergeklik cihaziyla yalnizca mekan i¢inde sabit durulabildigi gibi sunulan

simgeler ile olusturulan model icerisinde gezinme imkan1 da sunulmaktadir.
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Bu tez kapsaminda ise, olusturulan modeller mekanin tam ortasindan dort diisey
diizleme de esit mesafeden baktirilma amaci ile olusturulmustur. Dolayisiyla Google
Cardboard gozliglinii takan kisi mekanin tam merkezinde, kendi goz hizasindan 360°
olarak cevresini gozlemleyebilme ve mekanin algisini dis ¢evreden bagimsiz bir sekilde
degerlendirme firsat1 edinmistir. Kurulan bu anket diizeneginde elde edilecek olan sanal
gergeklik ortamindaki insan bakis agilar1 géziin dogal goriis agisiyla uyumlu olarak
olusturulmustur. Dolayisiyla insan gozii normal sartlarda nasil bir ag1 ile bakiyor ise, bu
diizenekte de ayni bakis acist ayarlanabilmekte ve bu konuda bir sapma/deformasyon
olugsmamaktadir. Bu tez kapsaminda insanin alt ve iist goriis agilart olarak Panero ve Zelnik
(1979)’in belirttigi oranlara bagli kalinmis ve insanin goriis agilar1 tezin 1.5.1 numarali
“Goziin yapisi, goriis ve bas hareketleri” bashiginda detayli olarak ele alinmistir. Bu
degerler kapsaminda modeller sanal gerceklik gozliigiinde goriintiilenmeye hazir hale

getirilmisgtir.

2.3. Anket Calismasi ve Teknigi

Calisma kapsaminda olusturulan {i¢ boyutlu modellere iliskin bir anket formu
hazirlanmigtir.  Katilimeilarin -~ modelleri, hazirlanan anket sorulari  yardimiyla
degerlendirmeleri istenmistir. Burada kullanilan teknik 5 dereceli (1:Kesinlikle
katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum)

siral1 likert olgegi teknigidir.

2.3.1. Katilimcilarin Belirlenmesi

Temelde bu ¢alismanin esas amaci ii¢ boyutlu bir soyut model iizerinden mekanin
kapalilik etkisinin arastirilmasi fikridir. Burada bahsedilen mekéan algis1 da ozellikle
mekanin fiziksel boyutlarinin kisi tizerinde olusturdugu etkilerin sorgusudur. Bu nedenle
katilimcilardan onlara gosterilen {i¢ boyutlu sanal modeller seklindeki mekanlarin genislik
ve yiikseklik durumlarinin yarattigi etkileri derecelendirmeleri istenmektedir.

Katilimeilar1 belirleme siirecinde goz Oniinde bulundurulan durum Oncelikle
mekanlar1 {i¢ boyutlu modeller iizerinde degerlendirebilme yetisine sahip olmalari

gerektigi konusu iizerinde olmustur. Ardindan tezin ana kurgusunu olusturan kapalilik
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kavraminin mekansal olarak ne anlama geldigini biliyor olmalar1 gerektigidir. Bu nedenle
calismanin, mimarlik egitimi alan 6grenciler ile yapilmasinin daha dogru sonuglar verecegi
diisiiniilmiistiir. Boylece katilmcilarin  Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik
Boliimiinde okuyan 6grencilerden secilmelerine karar verilmistir.

Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Boliimiinden anket katilimcist olarak
secilen 6grenciler, 3. Simf 5.yartyil “Sehircilik ve imar Hukuku” dersi kapsaminda bu tezi
dogrudan ilgilendiren kentsel mekan, avlu/meydan, kapalilik etkisi gibi kavramlar
hakkinda bilgi sahibi olmus ve mimarlik egitimini tamamlamaya yaklasip, mimarlik
dersleri disinda kuramsal sehircilik dersi ile uygulamali sehircilik proje derslerini
almig/almaktadir. Bu nedenle yontem belirleme siirecinde deneklerin kim olacag:
konusundaki nihai fikre; caligmada kurgulanacak olan sanal mekanlara aldiklar1 dersler ve
egitim nedeniyle asina olacaklar1 ve belirlenen sifatlar1 daha rahat degerlendirecekleri
diisiincesinden yola ¢ikilarak Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Boliimii 3. smif
ogrencilerinin tlimii olmasina karar verilmistir. Mekanin fiziksel boyutunu soyut bir mekan
iizerinden degerlendirebilme yetisine sahip deneklerin bu c¢alismadaki s6z konusu
modellere bilingli sekilde en yakin ve dogru sonuglari verebilecegi diistiniilmiistiir.
Dolayistyla anket ¢alismas1 KTU/Mimarlik Béliimii 3. Sinif/6. Yariyil ddneminde olan 109

Ogrencinin tiimiiniin katilim1 ile gerceklestirilmistir.

2.3.2. Kullanilan Teknik ve Sifatlarin Belirlenmesi

Olusturulan mekéanlarin  literatiirde  belirtilen kapalilik  esiklerinin  yeniden
degerlendirilmesi asamasinin ardindan; bu modeller mekana iliskin algisal niteliklerin
belirlenmesi acisindan ¢alisma kapsaminda uygulanan anket degerlendirilmesinde
belirlenen sifatlar ile de degerlendirilmistir.

Olusturulan kentsel mekanlarin boyutuna bagli olarak degisen gorsel alginin
gozlemci ilizerindeki etkisinin incelenmesi kapsaminda anlamsal sifatlar iizerinden ve agik
uclu sorular ile bir anket g¢alismasi olusturulmustur. Caligmada kullanilacak sifatlar
mekanin boyutsal degerlerine iliskin olarak literatiirdeki okumalardan faydalanilarak
olusturulmustur. Anket calismasi ile gozlemcilerin mekani anlamsal olarak bu sifatlar
araciligiyla degerlendirmeleri beklenmektedir. Mekana iliskin olusturulan sifatlar belirli
climle kaliplar1 ile sorulmustur. Bunun nedeni climle kalibi i¢inde var olan sifatlarin

degerlendirilmesinin gozlemci agisindan daha iyi Oziimsenebilecegi fikridir. Mekana
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iliskin degerlendirmeler “burasi ferah bir mekan 6zelligi gostermektedir”, “burasi giivenli
bir mekan o6zelligi gostermektedir” seklinde ciimleler halinde olusturulmustur. Olusturulan
bu ciimleler, besli likert 6l¢ek ile hazirlanan bir liste ile gozlemcinin degerlendirmesine
sunulmustur. Anket sonucu neticesinde istatistiksel verilere dayali sonuglar elde edilmek
istendigi i¢in de SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik programindan

yararlanilmistir.

Tablo 8. Besli likert 6lgegi

Agirhik Segenekler
5 Kesinlikle Katiliyorum
4 Katiliyorum
3 Kararsizim
2 Katilmiyorum
1 Kesinlikle Katilmiyorum

Tablo 9. Secilen sifatlar ve tanimlamalari

Sifatlar Sec¢im Nedenleri

Ferah Genislik/yiikseklik farkliliginin kentsel mekandaki ferahlik etkisini artirip
artirmadig1 aragtirilacaktir.

Giivenli Genislik/ytikseklik farkliliginin biitiinde giiven verici veya giivensizlik yaratict
olup olmadigi arastirilacaktur.

Insan Olgegine Uygun  Cevreleyen yapi yiizeylerinin genisliginin insan olgegi ile kurdugu iliskinin

arasgtirilmasi igin se¢ilmistir.

Giiglii Mahremiyet Mekandaki genislik degistikce mahremiyet duygusunun ne yonde degistigi
arastirilacaktir.
Acikta Kalma Mekan genisledik¢e kendini bir boslugun ortasinda agikta kalmig gibi hissetme

hissinin olusup olugsmadig1 sorgulanacaktir.

Kusatilmisg Cevreleyen yapilarin yiiksekligi sabit olmasmma ragmen degisen genisligin
mekandaki kusatma etkisini degistirip degistirmedigi arastirilacaktir.

Canlanma Mekandaki degisen genislige bagl olarak mekan igindeki gbzlemcinin &zgiirlik
ve canlanma duygularinda bir degisim olup olmadig: arastirilacaktir.

Smirlandirilmis Mekandaki gevreleyen yiizeylerin gézlemciye yakin veya uzak olmas: halinde
mekan i¢indeki kisinin kendini sinirlandirilmig hissetme durumu incelenecektir.

Rahat Mekandaki degisen geniglik orani ile mekandaki rahatlk ve gevseme
duygularmin iligkisi arastirilacaktir.

Sikict Mekandaki genislik degiskeninin gézlemcinin mekan i¢inde kendini sikilmig ve

bunalmis hissetmesiyle bir iliskisi olup olmadigi irdelenmek istenmistir.
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Bahsedilen anket sorularinin besli likert 6l¢eginde siralamasi su sekildedir:

1. Ferahlik etkisi
Ferah degil
Kismen ferah
e Orta

e Ferah

o (Cok ferah
2. Giivenlik etkisi

e Giivenli degil

e Kismen giivenli
e Orta
e Giivenli
e (Cok giivenli
3. Insan Olgegine Uygunluk etkisi

Insan 6lgegine uygun degil

e Kismen insan 6l¢egine uygun
Orta

Insan &lgegine uygun

e Insan 6lgegine oldukca uygun

. Mahremiyet etkisi

e Mahremiyet etkisi yoktur

e Kismen mahremiyet etkisi vardir

e Mahremiyet etkisi orta derecede bulunmaktadir
e Mahremiyet etkisi bulunmaktadir

e Mahremiyet etkisi olduke¢a ytiksektir

. Acikta (Boslukta) Kalma Etkisi

e Acikta kalmiglik etkisi yoktur

e Kismen agikta kalmishik etkisi bulunmaktadir

e Acikta kalmislik etkisi orta derecede bulunmaktadir
e Acikta kalmislik etkisi bulunmaktadir

o Acikta kalmislik etkisi oldukea yiiksektir

. Kusatilmislik Etkisi

e Kusatilmishk etkisi yoktur.

¢ Kismen kusatilmislik etkisi bulunmaktadir

Kusatilmishik etkisi orta derecede bulunmaktadir

Kusatilmislik etkisi bulunmaktadir

Kusatilmislik etkisi oldukga yiiksektir
. Canlanma Etkisi

e Canlanma etkisi yoktur
e Kismen canlanma etkisi vardir
e (Canlanma etkisi orta derecede vardir
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e (Canlanma etkisi vardir
e (Canlanma etkisi oldukga yiiksektir
8. Smirlandinlmislik Etkisi
e Sinirlandirilmislik etkisi yoktur
e Kismen sinirlandirilmislik etkisi vardir.

Sinirlandirilmislik etkisi orta derecede vardir

Sinirlandirilmishik etkisi vardir

Siirlandirilmiglik etkisi oldukea yiiksektir
9. Rahatlik Etkisi

e Hig rahat degil

e Kismen rahatlik etkisi vardir

e Rahatlik etkisi orta derecede vardir

e Rahatlik etkisi vardir

e Rahatlik etkisi oldukca yiiksektir
10. Sikicilik Etkisi

e Sikicilik etkisi yoktur

e Kismen sikicilik etkisi vardir

o Sikicilik etkisi orta derecede vardir

e Sikicilik etkisi vardir

o Sikicilik etkisi oldukca yiiksektir

2.3.2.1. Secilen Sifatlarin Tanimlanmasi

Ferahlik: Yapilan deneysel ¢alismalarda ferahlik ile mekandaki yatay diizlemler
arasinda bir iligki oldugu bulunmustur. Bir mekanin dlgiileri sabit oldugu durumda
mekanin ¢eper formu degistirildiginde mekandaki ferahlik artirilabilir (Stamps, 2009).

Glivenlik: Mekandaki kapalilik etkisi arttikca hareketin kisitlanmasi giivenlik
duygusu ile iligskilendirilen bir durumdur. Benzer sekilde bir mekandaki goriis alani ve
giivenlik duygulart da iligkilidir. Goriis agist arttikga mekanda tehlikelerin farkina varma
derecesi artmaktadir. Boylelikle hareket kabiliyeti ve gilivenlik de artmaktadir (Stamps,
2005). Ayrica canliin varhi@ini koruma iggiidiisiiyle yaptigi yapi yapma eylemi, bir
anlamda kendini ¢evreden ayirma islemidir. Cilinkii “mimari bir eylemin ilk basamagi
insanin i¢inde kendisini giivende hissettigi bir sinirli hacim yaratmaktir” (Kuban, 1992).

Insan Olgegine Uygunluk: Mekanlardaki diisey diizlemlerin yiiksekligi ile
cevresindeki mekanlardan ayrilmasi ile giiglenen kapalilik etkisi tizerinde mekanin insan
boyutlariyla olan iliskisi oldukca fazladir. Ciinkii diisey diizlemlerin yiiksekligi insanin
boyunu gectigi zaman mekandaki ¢evrelenme hissi artmaktadir (Ching, 2002). Cevreyi
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gozlemleyen kisi, etrafindaki sinirlart kendi Ol¢iisiinii goz Oniline alarak degerlendirdigi
i¢in, insanin Ol¢iisii mekanlar algilamada 6nemli bir faktordiir.

Mahremiyet: Kisinin kendini dis diinyadan korumasi istegi diger insanlarla olan
iletisimin sinirlanmasi ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Mekandaki yapilacak etkinligin ¢esidi
ile olusacak kisisel yakinlik ile mahremiyet iliskilendirilebilir. Insanin dis cevre ile
iliskisinde 6nemli bir faktor olan mahremiyet, kisinin bulundugu ortamda diger kullanicilar
ile kuracagi mesafenin kontroliinii kendi elinde tutmasini saglamaktadir. “Rapoport (1977)
mahremiyeti, etkilesimleri kontrol etme yetisi ve istenen etkilesimi gergeklestirme yetenegi
olarak tanimlamaktadir. Mahremiyet mekanin sinirlari ile baglantilidir. insanlar yaptiklari
aktivitenin ¢esidine bagli olarak mekanda, fiziksel sinirlar yardimi ile uygun mahremiyet
derecesi isterler (Ugar ve Ozsoy, 2006).

Acikta Kalma: Mekandaki yiikseklik eger genislige gore daha fazla ise, mekanda
bulunan kisi tizerindeki baski hissi artmaktadir. Eger bunun tam tersi oldugu asir1 genislik
durumunda bulunuldugunda ise mekén iginde maruz kalma, savunmasizlik hissi ve agikta
kalma etkisi artmaktadir (Moughtin, 1999).

Kusatilmislik: Mekandaki kusatilmislik, mekani gevreleyen yatay, dikey, egik ya da
egrisel yilizeylerin i¢ce dontik olarak algilanan 3 boyutlu sinirlarinin siirekliligi seklinde
tanimlanir. Mekandaki bu sinirlayici 6gelerin iizerindeki acikliklarin  konumu  ve
biiyiikliikleri veya mekanin kdse noktalarinin birlesim bicimleri mekandaki kusatilmislik
hislerini dogrudan etkilemektedir. Kdselerin birlesimindeki ayritlar ile mekan daha net bir
bigimde okunabilmekte ve mekansal kapanim ile kusatilmiglik hissi de artmaktadir (Onay,
2010).

Canlanma: Mekandaki genislik artik¢a kisi tizerinde canlanma, nese ve zindelik hissi
de artmaktadir. Ancak artan bu fazla genislikten otiirii mekan icinde acikta kalma hissinin
de arttig1 s6ylenebilir (Council, G. L.,1983). Bu nedenle genislik degiskenli mekanlardaki
canlanma etkisi sorgulanacak sifatlar arasinda secilmistir.

Sinirlandirilmislik: Fiziksel 6zelliklerinin yani sira algilanabilir yonii olan mekanin,
siirlar1 tanimlanabilirligini artirmaktadir (Joedicke, 1985). Mekandaki kapalilik etkisinin
arttigt durumda i¢inde bulunan kisi kendini daha simirlandirilmis hissetmektedir
(Alkhresheh, 2007). Dolayisiyla mekandaki kapalilik etkisi ile smirlandirilmishik hissi
arasinda bir iligki kurulabilir.

Rahatlik: Mekandaki yiikseklik-genislik degisimi ve mekanin islevi mekandaki
rahatlik ve samimiyet duygusunda degisim yaratmaktadir. Mimarlik tarihi boyunca yiiksek
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tavanlar formalitenin, algak tavanlar ise mekanda sicaklik ve samimiyetin gostergesi
olmuslardir (Onay, 2010). Dolayisiyla mekanda boyut olarak kullanilan al¢ak tavanlar
sicak, rahat ve samimi bir ortam yaratmada diisiiniilebilir. Yiiksek tavanli bir mekandaki
gorsel ihtisam ve biyiikliik etkisi ile mekanda sosyal mesafenin arttigi varsayimi
yapilabilir.

Sikict: Mekanin genislik veya yiikseklik farklilig: ile degisen etkisi, insanlar iizerinde
mekanin sikict veya ilgi ¢ekici olmasi etkilerini olusturabilir. Bu sifat ile mekandaki
genislik degiskeninin mekan icindeki gozlemcide yaratacagi etki arastirtlacaktir. Ayni
zamanda mekandaki kapalilik etkisi ile mekanin sikiciligr arasinda bir iligki olup olmadigi

da sorgulanacaktir.

2.3.3. Anket Formunun Hazirlanmasi

Anket formu hazirlanirken sorularin anket katilimcilarinin dikkatini dagitmayacak
sekilde, anlasilir olarak olusturulmasi esas alinmistir. Anket sorularin yanitlarinin en
objektif sekilde alinabilmesi icin olusturulan sifatlar katilimcilarin anlayabilecegi diizeyde
olusturulmaya 6zen gosterilmistir. Anketin siiresinin bir kisi i¢in yaklasik 15 dakika olacak
sekilde sorularin olusturulmasia dikkat edilmistir. Mekan1 degerlendirirken sikiciliktan

uzak olmasi adina benzer sifatlarin ardi ardina getirtilmemesine 6zen gosterilmistir.

Anket Formu Gelisim Semasi

1.Boliim 2.Boliim
Demografik Bilgilerin Edinilmesi Mekan Algisinin Boyutlar Uzerinden Degerlendirilmesi

Cinsiyet

'Agirlikh olarak yasanilan iilke ve bolge

Yasanilan kentin biytikligi

"Yasamlan konut tipi, butyiikliigii ve kat say1si Sifatlar ile Mekanlarin Degerlendirilmesi
1Yaganilan konut yakin ¢evresindeki yesil alan biyiikligii
1 Anne ve babanin egitim ve meslek durumlari ile aylik
gelirleri

Agirlikh olarak izlenilen film tiirii

Yurtdisi seyahati yapmak

m Mekanlarin Kapalilik Etkilerinin Derecelendirilmesi

Mekanlarin En Guiglii Etkisinin Bulunmasi

Sekil 73. Anket formu hazirlanma yontemi
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Anket formu genel hatlartyla iki boliimden olusmaktadir. Ik boliim kisisel ve
demografik bilgilerle ilgili sorulardan, ikinci boliim ise mekansal algiyla iligkili sorulardan
olusmaktadir. Anketin ilk boliimii olan katilimci demografik bilgi formu boliimiinde
katilimcilarin;

e Cinsiyetleri,

e Agirlikl olarak yasadiklari iilke ve bolge,

e Yasanilan kentin biiyiikliigii,

e Yasanilan konut tipi, bliyiikliigli ve kat sayis1

e Yasanilan konut yakin ¢evresindeki yesil alan biiyiikligi

e Katilimcinin anne ve babasinin egitim ve meslek durumlari ile aylik gelirleri

e Agirlikli olarak izlenilen film tiiri,

e Yurtdis1 seyahati yapmak gibi kisisel oOzellikleri calismaya bir girdi olarak
eklenmistir.

Anket formunun ilk boliimii olan demografik bilgilerin edinilmesi kisminin ardindan
calismanin ana bulgularinin edinilecegi ikinci boliim olusturulmustur. Bu bdliimde sorulan
sorular dogrudan katilimecilara gosterilen mekanlara iliskin olmaktadir. Dolayisiyla anket
formunun bu ikinci kismi tamamen mekansal algi farkliliklarina dayali ve siibjektif
yanitlar1 barindiran sorulardan olugsmaktadir.

Anket formunun ikinci bolimii olan mekan algisimin  boyutlar iizerinden
degerlendirildigi kisim kendi icinde ii¢ asamada olusturulmustur. ilk asama dogrudan
mekanin kapalilik etkisinin derecelendirildigi bir soru, ikinci asama sirali likert Slgegi
kullanilarak mekanin sifatlar ile derecelendirilmesi ve son asama da mekandaki en giiclii

etkinin soruldugu ¢oktan se¢gmeli bir sorudan olugmaktadir.

2.4. Deneyin Sanal Gerceklik Gozliigii ile Uygulanmasi

Calismanin deneysel kismi, Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Béliimiinde
yaptlmistir. Mimarlik 6.donem O&grencileri ortalama 5’er kisilik gruplara ayrilmistir.
Ardindan belirli giin ve saat diliminde anket calismas1 gerceklestirilmistir.

Katilimcilara oncelikle anket formu hakkinda bilgiler verildikten sonra, ilk olarak

demografik bilgilerin istendigi kismi1 doldurmalar1 beklenmistir. Ardindan sanal gergeklik
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gozIligli ve kullanimi hakkinda kisa bir bilgi aktarimi sonrasinda, bu c¢aligmanin
yontemiyle olan iligkisi vurgulanmistir.

Ug boyutlu modeller sirasiyla sanal gergeklik gozliigiinde acilarak katilimeinin ayaga
kalkmasi ve en az 15 saniye kadar mekani deneyimlemesi istenmistir. Mekan-1’den
baslanilarak sirasiyla mekan-2, mekan-3 ve mekan-4 gosterilmistir. Mekanin i¢indeymis
gibi hisseden katilimcinin gordiigii Mekan-1’le iligkili olarak Mekan-1 formunu
doldurmasi istenmistir. Ardindan Mekan-2 gosterilerek, Mekan-2 formunun doldurulmasi
beklenmistir. Bu sistematik kurgu Mekan-3 ve Mekan-4 i¢in de benzer sekilde

gerceklestirilmistir.

Sekil 74. Sanal gerceklik gozliigii ile olusturulan anket ¢alismasi



3. BULGULAR VE iRDELEME

3.1. Anket Sonuc¢larimin Degerlendirilmesi

Calismanin ~ bu  asamasinda  yapilan  anket  caligmasimin  sonuglari
degerlendirilmektedir. Oncelikle ¢alismanin anket katilimcilarinin demografik bilgilerinin
frekans analizleri sunulacaktir. Cinsiyet dagilimlari, agirlikli olarak yasanilan iilke ve
bolge, yasanilan kentin biiyiikliigii, yasanilan konut tipi, bliyiikliigii ve kat sayisi, yasanilan
konut yakin c¢evresindeki yesil alan biiylikliigl, katilimcinin anne ve babasinin egitim ve
meslek durumlan ile aylik gelirleri, agirlikli olarak izlenilen film tiiri ve yurtdisi seyahati
yapmak gibi katilimcilarin kisisel bilgilerinin SPSS programinda frekans analizlerinin
sonuglar1 verilecektir. Bu sekilde mekanm algisal o6zelliklerinin degerlendirilmesine
gegmeden, anket katilimcilarinin bilgilerinin  yiizdelik degerleri hakkinda fikir

edinilebilmektedir.

3.1.1. Anket Katihmeilan ile Tlgili Bilgiler

Calisma, Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Boliimii 6.donem &grencilerinin
timiiniin  katilimi ile gergeklestirilmistir. Anket sonuglarina goére, verilen cevaplar
degerlendirildiginde; 109 anket katilimcisinin 64’iiniin kadinlardan, 45’inin erkeklerden
olustugu goriilmiistiir. Calisma %58,7 oraninda kadin, %41,3 oraninda erkeklerden olusan
bir katilimer grubuyla gerceklestirilmistir. Anket katilimeilarinin %89,9’u Tiirk vatandasi,
%10,1 yabanci uyruklu 6grencilerden olusmaktadir.

Yizde

%10,1

kadin erkek Turkiye Diger

Sekil 75. Anket katilimeilarin cinsiyet ve yasadiklari iilkelerin dagilimi
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Anket katilimcilarinin agirlikli olarak %35,5’i Akdeniz, %7,3i Ege, %10,1’i Dogu
Anadolu, %11,9’u I¢ Anadolu, %19,3 Marmara ve bilyiik ¢cogunluk %36,7’si Karadeniz
bolgesinde yasamini siirdiirmektedir. Katilimcilarin %9,2’s1 ise Tiirkiye’de bir bolgede
yasamamaktadirlar. Katilimcilarin %56,9’u yasadiklar1 kentlerin merkez bolgelerinde

yasarken, %34,9°u ilgelerde, %8,3’ ise kdy yerlesimlerinde hayatlarin1 siirdiirmektedirler.

Akdeniz  Dogu Ege ¢ Anadolukaradeniz Marmara Yabanc
Anadalu Uyruk I Merkezi

lice Merkezi ey

Agirlikh olarak hangi bélgede yasadiniz? Agirhkh olarak yagadiginizin yeri tanimlayimz.

Sekil 76. Anket Katilimcilarin Yasadiklar1 Bolgelerin Dagilimi

Anket katilimcilarinin biiyliik ¢ogunlugu olan %48,6’s1 tek bloktan olusan bir
apartman dairesinde yagamakta iken, %24,8’i ¢ok katli bir sitede, %24,8’i bahgeli miistakil
bir konutta ve %1,8’1 ise az kathi konutlardan olusan sitede hayatini siirdiirmektedir.
Katilimcilarin - yasadiklar1 konut tipleri de birbirlerinden farklilik gostermektedir.
Calisgmanin 109 anket katilimcisinin %13,8’1 tek kattan olusan miistakil bir konutta
yasarken, %18,3’1 1-3 katli yapilarda, %36,7’si 4-6 kattan olusan yapilarda, %23,9’u 7-10
kattan olusan yapilarda ve %7,3’1i ise 10 kat ve iizeri dairelerden olusan bir yap1 blogunda

yasamini siirdiirmektedir.
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Yiizde

Tek bloktan ok kath Site Mistakil bahgeli Az katll
olugan hir konut konutlardan
apartman dairesi olugan site

Hangi tip bir konutta yagiyarsunuz? Yasadifinizin konut kag kattan olusmaktadir?

Tek kath 1-3 kat 4B kat 7-10 kat 10 kat ve
zen

Sekil 77. Anket katilimeilarin yasadiklar konut tipleri

Katilimcilarin %0,9’u 1+1, %12,8’i, 2+1, %61,5’0 3+1, %24,8’1 ise 4+1 tipli
konutlarda yagamaktadir. Yasanilan konutlarin m? olarak biiyiikliikleri diistiniildiigiinde
katilimcilarin %0,9’u 80 m? ve alti dairelerde yasamakta iken, %38,5’i 80-120 m? arasi
konutlarda, %43,1°1 120-170 m? aras1 konutlarda, %17,4’1 ise 170 m? ve iizeri biiyiikliige

sahip dairelerde yagamaktadir.

Yiizde

80-120 m2 120170 m2 170 m2 ve Gzeri

1+1 2+1 3+1 4+ ve Uzeri
Yasadi@inz konut kac odadan olusmaktadir? Yasadiginz kanutun biyuklogu nedir?

80 m2 ve alty

Sekil 78. Anket katilimeilarin yasadiklar1 konutlarin m? ve oda sayilari

Katilimeilarin %29,4’tiniin yasadiklar1 konut yakin gevreleri genis yesil alanlar
icermekte, %45°1 i¢in bu yesil alanlar yetersiz olarak goriilmekte ve katilimcilarinin
%25,7’sinin ise yasadiklar1 ¢evrede yesil alan bulunmamaktadir. Anket katilimcilarinin
yurtdisinda bulunma deneyimlerine bakildiginda ise; %12,8’inin Avrupa ilkelerini,

%4,6’sinin Afrika tilkelerini, %14,7’sinin Uzakdogu/Asya iilkelerini ve %0,9’unun ise
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tiimiini gordiigii sonucu edinilmistir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu olan %67’sinin ise

daha dnce herhangi bir yurtdisi tilkesinde bulunma deneyimi olmamuistir.

Yiizde
Yiizde

Genig yesil alanll  Yetersiz yesil alanlar Yesil alan Avrupa Afrika  UzakdofulAsya  Gitmedim  Hepsini gérmis
parl bulunmamaktadir. olmak

Yagadiginiz konut yakin gevresinin yesil alan bayaklago nasildir?

Daha énce bir yurtdisi seyahati gergeklestirdiniz mi?

Sekil 79. Anket katilimcilarin konut yakin ¢evrelerinin yesil alan biiytikliigii ve
katilimcilarin yurtdisi gorme deneyimleri

Anket katilimcilarinin agirlikli olarak izledikleri film tiirtine bakildiginda ise
cogunluk olan %72,5’inin bilimkurgu tilirlinde filmleri izledigini goriilmiistiir.
Katilimcilarin = %3,7’si  agirhikli  olarak romantik/komedi, %4,6’s1  korku, %7,3’l
tarih/belgesel ve %11,9’u ise dram tiirtinde filmleri izlemektedir. Anket katilimcilarinin

ailelerin %51,4’1 olan biiylik cogunlugunun aylik gelirleri ise 2000-5000 TL arasindadir.

Yizde
Yizde

%11,9

%46 %73

%3,7

1400 TLve alh 1400 - 2000 TL 2000- 5000 TL 5000 TL dzeri
Bilimkurgu Romantik Korku Tarih/Belgesel Dram arasi arasl

En ¢okizlediginiz film tarunt isaretleyiniz Allenizin aylik gelir dizeyi nedir?

Sekil 80. Anket katilimcilarinin agirlikli olarak izledikleri film tiirii ve ailelerinin
aylik gelirleri
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Katilimeilarin anne ve babalarinin egitim ve mesleki durumlari da edinilen bilgiler
arasindadir. Anket katilimcilarinin annelerinin %2,8’1 okur-yazar degilken, %32,1°1 ilkokul
mezunu, %27,5’1 ortaokul mezunu, %18,3’1 lise mezunu, %3,7’si yliksekokul mezunu,
%12,8’1 liniversite mezunu ve %2,8’°1 lisansiistii egitim almistir. Anket katilimcilarinin
babalarinin ise %1,8’1 okur-yazar degilken, %20,2’1 ilkokul mezunu, %18,3’1 ortaokul
mezunu, %21,1’i lise mezunu, %5,5’s1 yiiksekokul mezunu, %27,5°1 liniversite mezunu ve
%5,5’1 lisansiistii  egitim almistir. Anket katilimcilarinin  annelerinin = %73,4°1
caligmamakta, %10,1°1 memur, %8,3’1 isci, %7,3’1 emekli olup, %0,9’u ise serbest
meslek(diger) dallarindadir. Katilimcilarin babalarinin ise %0,9’u g¢alismamakta iken,
%27,5’1 memur, %18,3’1 is¢i, %15,6°s1 esnaf, %0,9’u zanaatkar, %31,2’si emekli, %5,5’1

ise serbest meslek(diger) yiiritmektedir.

EAnne egitim durumu | g, EAnne meslek durumu
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Sekil 81. Anket katilimcilarinin anne ve babalarinin meslek ve egitim durumlari

3.1.2. Mekanlarin Kapahlik Etkilerinin Derecelendirilmesi

Caligmanin bu kisminda anketin ilk sorusu olan, mekanlarin kapalilik esikleri
degerlendirilmistir. Anket katilimcilarina gosterilen her bir mekanin onlara gore kapalilik
etkileri sorulmus ve yanitlar yiizde olarak belirlenmistir. Bu asamadaki kiyaslama ise;
genislik degiskenli 4 farkli mekanin literatliirdeki kapalilik esikleri ile yapilan anket

caligmasi sonrasinda bu mekanlar i¢in degerlendirilen sonuglarin kiyaslanmasidir.
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Daha acgik bir ifade ile literatiirde verilmis oranlar ile olusturulan mekanlarin

kapalilik esiklerinin literatiirdeki gibi algilanip algilanmadiginin sorgulanmasidir.

Tablo 10. Anket katilimcilarinin mekanlarin kapalilik esiklerini degerlendirmesi

1.Mekan 2.Mekan 3.Mekan 4 Mekan
Mekanlar
Literatiire Tam kapanma Kapanmada sinir En az kapanma Kapanmanin
gore kaybolmasi
Kapalilik
Etkisi
(Deney ‘
sonucu) "
.on Kapal
B Kapal
(JAz Kapall
CKapalilik Etkisi Yok

Yapilan ¢aligmalar kisminin ana kurgusu, yontem kisminda bahsedildigi gibi
Spreiregen’in  (1965) belirtmis oldugu kentsel avlu/meydanlarin kapalilik esiklerinin
yeniden degerlendirilmesi gésterimini igermektedir. Literatiirdeki bu belirleme, ¢alismada
olusturulmus olan ilk mekanin oranlari i¢in “tam kapanma”, ikinci mekan i¢in “kapanmada
sinir”, liclincli mekan i¢in “en az kapanma” ve dordiincli mekan i¢in ise “kapanmanin
kaybolmasi1” ifadelerini kullanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise 109 anket katilimcisina
gosterilen 4 farkli mekadn i¢in bu esiklerden hangisini daha etkili bulduklar1 sorusu
sorulmustur. Ornegin; sanal gerceklik gdzliigiinde ilk mekan gosterilip, bu mekan igin “cok
kapali-kapali-az kapali-kapalilik etkisi yoktur” segeneklerinden birini isaretlemeleri
istenmistir. Bu sistematik kurgu diger iic mekan icin de yapilip mekanlarin literatiirde
belirlenmis olan kapalilik esiklerinin anket katilimcilar1 agisindan bir farklilik veya
benzerlik gosterip gostermedigi sorgulanmistir. Bu asamada anket katilimcilarinin
demografik o6zellikleri kiyaslanmayip, 109 anket katilimcisinin vermis oldugu yanitlar bir

biitiin olarak degerlendirilmistir.
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3.1.2.1. Cok Kapalh Mekéan Degerlendirmesi

Literatiirde “tam kapanma” olarak tanimlanan mekanin kapalilik etkisini
degerlendiren anket katilimcilarinin %32,1°1 bu mekan i¢in ¢ok kapali, %53,2’si kapali ve
%14,7’s1 ise az kapali demistir. Bu mekan i¢in verilmis en yiiksek sonu¢ 109 kisinin

58’inin bu mekani1 “kapalt mekan” olarak degerlendirmesidir.

Tablo 11. Anket katilimcilarinin birinci mekanin kapalilik etkisini degerlendirmesi

Mekanlarin etkileri Siklik Yiizde (%)
Cok Kapali mekan degerlendirmesi 35 32,1
Kapali mekan degerlendirmesi 58 53,2
Az kapali mekan degerlendirmesi 16 14,7
Timi 109 100,0

Yapilan frekans analizi sonucunda literatiirde “tam kapanma” olarak belirtilen
mekan, anket katilimcilarinin degerlendirmesi ile “kapali bir mekan” olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla bu mekani degerlendiren anket katilimcilari icin literatiirden daha agik

algilandig1 yorumu yapilabilir.

3.1.2.2. Kapal Mekan Degerlendirmesi

Literatiirde “kapanmada smir” olarak tanimlanan mekanin kapalilik etkisini
degerlendiren anket katilimeilarinin %0,9’u bu mekan icin ¢ok kapali, %33,9’u kapali,
%061,5’1 az kapali ve %3,7’si ise kapalilik etkisi yok yanitlarini vermistir. Bu mekan igin
verilmis en yiikksek sonug¢ 109 kisinin 67’sinin bu mekani az kapali mekan olarak

degerlendirmesidir.

Tablo 12. Anket katilimcilarinin ikinci mekanin kapalilik etkisini degerlendirmesi

Mekanlarin etkileri Siklik Yiizde(%)
Cok Kapali mekan degerlendirmesi 1 0,9
Kapali mekan degerlendirmesi 37 33,9
Az kapali mekan degerlendirmesi 67 61,5
Kapalilik etkisi olmayan mekan degerlendirmesi 4 3,7
Timii 109 100,0
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Yapilan frekans analizi sonucunda literatiirde “kapanmada siir” olarak belirtilen
mekan, anket katilimcilarinin degerlendirmesi ile “az kapali bir mekan” olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla bu mekani degerlendiren anket katilimcilar1 i¢in literatiirden

daha agik algilandig1 yorumu yapilabilir.

3.1.2.3. Az Kapali Mekan Degerlendirmesi

Literatiirde “en az kapanma” olarak tanimlanan mekanin kapalilik etkisini
degerlendiren anket katilimcilarinin %11,9’u bu mekan i¢in kapali, %77,1°1 az kapal1 ve
%11°1 kapalilik etkisi yok demistir. Bu mekan i¢in verilmis en yiiksek sonu¢ 109 kisinin

84’linlin bu mekan1 “az kapal1 bir mekan” olarak degerlendirmesidir.

Tablo 13. Anket katilimcilarinin {igiincti mekanin kapalilik etkisini degerlendirmesi

Mekanlarin etkileri Siklik Yiizde(%)
Kapali mekan degerlendirmesi 13 11,9

Az kapali mekan degerlendirmesi 84 77,1
Kapalilik etkisi olmayan mekan degerlendirmesi | 12 11,0
Timu 109 100,0

Yapilan frekans analizi sonucunda literatiirde “en az kapanma” olarak belirtilen
mekan, anket katilimcilarinin degerlendirmesi ile “az kapali bir mekan” olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla bu mekan1 degerlendiren anket katilimcilar igin literatiirle

benzer sekilde algilamis olduklar1 yorumu yapilabilir.

3.1.2.4. Kapahlik Etkisinin Kayboldugu Mekanin Degerlendirmesi

Literatiirde “kapanmanin kaybolmas1” olarak tanimlanan mekanin kapalilik etkisini
degerlendiren anket katilimcilarinin %4,6’s1 bu mekan i¢in kapali, %39.4’ii az kapal1 ve
%356’s1 kapalilik etkisi yok demistir. Bu mekan i¢in verilmis en yiiksek sonug¢ 109 kisinin

61’inin bu mekan1 “kapalilik etkisi yok” olarak degerlendirmesidir.
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Tablo 14. Anket katilimeilarinin  dordiinci  mekanmn  kapalilik  etkisini

degerlendirmesi
Mekanlarin etkileri Siklik Yiizde(%)
Kapali mekan degerlendirmesi 5 4,6
Az kapali mekan degerlendirmesi 43 39,4
Kapalilik etkisi olmayan mekan degerlendirmesi | 61 56,0
Timi 109 100,0

Yapilan frekans analizi sonucunda literatiirde “kapanmanin kaybolmasi” olarak
belirtilen mekan, anket katilimcilarinin degerlendirmesi ile “kapalilik etkisi yok™ olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla bu mekani1 degerlendiren anket katilimcilart igin literatiirle

benzer sekilde algilamis olduklar1 yorumu yapilabilir.

Tablo 15. Mekanlarin literatiire gore kapalilik esiklerinin deney sonuglariyla

kiyaslanmasi
Mekanlar 1.Mekan 2.Mekan 3.Mekan 4.Mekan
Kapanmanin
Literatiire gore Tam kapanma Kapanmada sinir | En az kapanma
kaybolmasi
Deney sonucuna Kapanmanin
Kapanmada sinir En az kapanma En az kapanma
gore Kaybolmast

Sonug olarak; olusturulan dort farklt mekanin anket katilimcilar1 iizerinde yarattigi
kapalilik etkileri degerlendirilmistir. Birinci ve ikinci mekanin literatiirde belirtilen
kapalilik esiginden daha agik algilandig1 sonucuna varilmustir. Ugiincii ve dordiincii mekan

ise literatiirde belirtildigi sekilde algilanmistir.

3.1.3. Sifatlar ile Mekéanlarin irdelenmesi ve Kapalihk Etkisi

Calisgmanin ilk bulgusu olan mekansal kapaliligin literatiirle olan iligkisinin
degerlendirilmesi ve mekanlarin kapalilik etkilerinin derecelendirilmesinin ardindan,
anketin ikinci boliimii olan sifatlar ile mekanlarin degerlendirilmesi asamasina gegilmistir.

Bu boliimde secilmis olan 10 sifat ile mekanlarin kapalilik etkisi arasinda bir iliski

olup olmadig1 incelenmistir. 2.3.2 numarali boliimde daha detayli bahsedildigi {izere anket
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katilimcilarina 5°1i likert Olgekli sifat icerikli 10 adet ctimle verilerek, degerlendirmeleri
istenmistir. Bu degerlendirmenin sonucu olarak verilen anket cevaplar: 5°li likert 6l¢ekte
derecelendirilip, tablo halinde sunulmustur. Her bir sifat satir1 igin 4 mekanin yiizde olarak

katilim durumu gosterilmistir.

Tablo 16. Sifatlar ile mekanlarin degerlendirilmesi

Mekanlar 1.Mekéan 2.Mekan 3.Mekan 4 Mekan
Mekan

Modelleri

Ferahlik

Giivenlik

1nsan R
Olgegi N X A OEZ
Mahremi-

yet

Acik

- :
Kalma /I, ;
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Tablo 23’iin devami

Mekanlar 1.Mekén

Kusatil-

misg

Canlanma

Sinirlan-

dirilma

Rahat

Sikici

Grafikler 4 farkli mekéna iligkin sorulan sifatlarin

yiizdelik dagilimmi gostermektedir. Sli likert olgekli

B Kesinlikle Katilmiyorum

] Katilmiyorum

hazirlanmis olan forma gore verilen cevaplar yukaridaki

L Kararsizim

sekillerde belirtilmistir.

O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum
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Yukarida belirtilen tabloda 10 farkli sifat igcin mekanin 5°1i likert oOlcekte
degerlendirilmesi yapilmistir. Ornegin anket katilimcisma Mekan-1’in ferahlik diizeyi
soruldugunda “burasi ferah bir mekan 06zelligi gostermektedir” cilimlesine katilim
derecesini belirlemesi istenmistir. Dolayisiyla katilimer 5°1i likert Slgekte; kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
yanitlarindan birini se¢mistir. Ardindan Mekan-2, Mekan-3 ve Mekéan-4 icin de ferahlik
diizeyi sorgusu yapilmistir. Bu sistematik kurgu toplamda 10 sifat icin ve 4 farkli genislik
degiskenli mekanda bu sekilde diizenlenmistir. Yapilan tablodaki gosterimde 5°li likert
Olgekteki dereceler farkli renklerle gosterilmesinin yani sira, belirtilen sekillerin iistlerine
de aciklayict olmasi bakimindan katilimcilarin verdigi yanitlar yiizde olarak yazilmustir.

Mekéanlardaki ferahlik hissi sorgulamasinda; mekandaki kapalilik etkisi azaldikc¢a
ferahlik etkisinin arttigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla mekan acgildik¢a ferahligin da
arttig1 soylenebilir. Zeminde 36metreye 36 metre seklinde olusturulan ilk mekanin ferahlik
durumuna kesinlikle katilan ¢ikmazken, mekan-2’de %2,8, mekan-3’te %16,5 ve mekan-

4’te ise %38,5 oraninda mekanin ferahlik etkisinin arttig1 seklinde oranlar olusmustur.

Tablo 17. Genislik degiskenli 4 farkli mekandaki ferahlik diizeyleri

Ferahlik Diizeyi
120
2 3

100 . 18 "
_ 80 44
=
A 60 59
M 40 = 50

20 23

0 I o i R

Mekan-1 Mekan-2 Mekan-3 Mekan-4

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum 0 Kararsizim

O Katiliyorum O Kesinlikle Katiliyorum
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Olusturulan 4 farkli kapalilik etkisine sahip mekanlardaki gilivenlik hissi
sorgulamasinda; mekandaki kapalilik etkisi azaldik¢a giivenlik hissinin azaldigi sonucuna
varilmistir. Dolayisiyla kapali mekanlarin katilimcilar iizerinde daha giivenli bir etki
yarattigi soylenebilir. Mekan-1’in giivenli bir kentsel mekan olduguna %14,7°lik bir kesim
kesinlikle katiliyorum derken, bu oran mekan-2’de %8,3’e, mekan-3’te %6,4’e ve mekan-

4’te 1se %4,6’ya diisen sekilde kesinlikle katiliyorum yanitlar1 vermistir.

Tablo 18. Genislik degiskenli 4 farkli mekandaki giivenlik diizeyleri

Giivenlik Diizeyi
120
100 16 9 L >
27

- 80 - a1
5,
A 60 > 43
.é’“

40 =

46
20 29
o g g [§ |

Mekan-1 Mekan-2 Mekan-3 Mekan-4

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum Ll Kararsizim

O Katiliyorum O Kesinlikle Katiliyorum

Mekanlardaki insan olgegine uygunluk hissi sorgulamasinda; mekanlara verilen
kesinlikle katiliyorum yanitlarina bakilarak, en genis mekanin insan 6lgegine en uygun
oldugu sonucuna varilmistir. SOyle ki gosterilen dort farkli kentsel mekanin, insan lgegine
uygunluguna kesinlikle katilanlarin oran1 mekan-1’de %4,6, mekan-2’de %8,3, mekan-3’te
%6,4 ve mekan-4’te de %13,7 seklinde olmustur. Ancak bu durumda dogrusal bir artis
olmamus birinci mekandan ikinci mekana gecerken insan 6lg¢egine uygunlugun kesinlikle
arttig1 yoniinde bir artis olurken, tigiincii mekana gegince bu oranin diistiigii ve son mekana

gecildiginde ise kesinlikle katilanlarin oranindaki en biiyiik artisin yasandigi goriilmiistiir.
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Tablo 19. Genislik degiskenli 4 farkli mekandaki insan Olgegine uygunluk
diizeyleri

Insan Olgegine Uygunluk Diizeyi

120
100 7 9 L 15
= 80 29
% 56 62 49
n 60
2 40
31 2 25

. El
; 2y

Mekan-1 Mekan-2 Mekan-3 Mekan-4

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum L Kararsizim

O Katiltyorum O Kesinlikle Katiliyorum

Farkli kapalilik etkisine sahip 4 mekanin, mahremiyet hislerinin kiyaslanmasi
durumda ise; mekanlardaki kapalilik etkisi azaldik¢a mahremiyetin azaldigi sonucuna
varilmistir. Mekanlar genisledikge mahremiyet duygusunda azalma olmustur. Mekan-1’de
gosterilen mekanin, giiclii bir mahremiyet etkisine sahip olduguna kesinlikle katilanlarin
yiizdesi %36,7 iken, mekan-2’de %3,7, mekan 3’te %0,9 ve genisligin en fazla oldugu
mekan-4’te ise %1,8 olmustur. Bu durumda literatiirde tam kapanma olarak belirlenmis
oranlara sahip olan mekéan-1 i¢in mahremiyet etkisinin en gii¢lii oldugu distiniilmiistiir.
Dolayisiyla ¢ikan bu sonuca gore, mekanlarda kapalilik etkisi azaldiginda mekanlardaki

mahremiyet etkisinin de azaldig1 yorumu yapilabilir.
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Tablo 20. Genislik degiskenli 4 farkli mekandaki mahremiyet diizeyleri

Mahremiyet Diizeyi
120
100 i 51 1
5 0 > 34
2 60 45
Z 40 46 43
N2

20 -
0

Mekan-1  Mekan-2 Mekan-3  Mekan-4

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum O Kesinlikle Katiliyorum

Mekanlarin kapalilik etkisi ile mekandaki agikta kalma hissi kiyaslandiginda
mekanlardaki kapalilik etkisi azaldik¢a, mekandaki acikta kalma hissinin arttig1
goriilmiigtiir. Mekan-1’de gosterilen mekanda, kesinlikle agikta kaldigini hissedenlerin
yiizdesi %3,7 iken, bu oran mekan-2’de benzer sekilde %3,7 olarak kalmakta, mekan-3’te
%7,3’e ve mekan-4’te ise %22,9’a yiikselmektedir. Dolayisiyla mekanlar genisledikce
mekanin i¢indeki kisi kendini agikta (boslukta) kalmis gibi hissetme derecesinde artis

olmaktadir.

Tablo 21. Genislik degiskenli 4 farkli mekandaki agikta kalma diizeyleri

Acikta Kalma Diizeyi
120

10 15 18
8 =
6
45
40
20
0

Mekan-1  Mekan-2 Mekan-3  Mekan-4

o O O

Kisi Sayist

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum L Kararsizim

O Katiliyorum O Kesinlikle Katiliyorum
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Mekanlarin kapalilik etkisi ile kusatilmislik hissi kiyaslandiginda mekanlardaki
kapalilik etkisi azaldik¢a mekandaki kusatilmislik hissinin de azaldign goriilmiistiir. Ilk
mekanin kusatilmis bir mekan olduguna kesinlikle katilanlarin yiizdesi %50,5 iken, bu
oran ikinci mekanda %7,3’e, tiglincii mekanda %2,8’e diigmekte ve en fazla genislige sahip
olan dordiincii mekanda ise bu oran %2,8 olarak kalmaktadir. Dolayisiyla genislik
degiskenli 4 farkli mekandan en kusatilmis olarak diisliniilen mekan-1 olmugtur. Mekan-3
ve mekan-4’iin kesinlikle kusatilmis bir mekan olduguna verilen yanitlar ise benzer

olmustur.

Tablo 22. Genislik degiskenli 4 farkli mekandaki kusatilmiglik diizeyleri

Kusatilmiglik Diizeyi
120
ol 3 S
100 23 15
Z 80 b 42 27
) 35
«n 60
.9 33
2 A0 g
; 2]
o =g

Mekan-1  Mekan-2 Mekan-3  Mekan-4

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmryorum U Kararsizim
O Katiliyorum O Kesinlikle Katilryorum

Mekanlardaki canlanma hissi sorgulamasinda; mekandaki kapalilik etkisi azaldikca
mekani gozlemleyen kisiler lizerinde canlanma etkisinin arttig1 sonucuna varilmistir. Yani
mekan acildik¢a(genisledikce) mekandaki canlanma etkisi artmaktadir. Ik mekanda
canlanma etkisi olduguna kesinlikle katilanlarin yiizdesi %1,8 iken, bu oran ikinci
mekanda %2,8, ti¢lincii mekanda %7,3 ve en genis olan dordiincii mekanda ise %18,3’e
yiikselmektedir. Dolayisiyla anket ¢alismasina verilen yanitlar dogrultusunda mekanlardaki

kapalilik etkisinin azalmasi ile mekandaki canlanma hissinin arttigi gorilmistiir.



115

Tablo 23. Genislik degiskenli 4 farkli mekandaki canlanma diizeyleri

Canlanma Diizeyi
120

100
8 53
6 59
51
4
20
O 71

Mekan-1 Mekan-2 Mekan-3 Mekan-4

o O

Kisi Sayist

o

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum O Kararsizim
O Katilryorum O Kesinlikle Katiliyorum

Mekanlardaki sinirlandirilmiglik hissi sorgulamasinda; mekandaki kapalilik etkisi
azaldikca, mekanin sinirlandiilmishik hissinin de azaldigi sonucuna varilmustir. Ilk
mekanda siirlandirilmislik hissinin olduguna kesinlikle katilanlarin yiizdesi %52,3 iken,
bu oran ikinci mekanda %6.,4, ti¢iincii mekanda %3,7 ve en genis olan dordiincii mekanda
ise %1,8’¢ diismektedir. Dolayisiyla mekanlardaki sinirlandirilmighik hissinin mekanlar
kapandikca arttigi goriilmiistiir. Genislik degiskenli 4 mekan icinde en sinirlandirilmis
olarak diisiiniilen mekén, literatiirde tam kapanma olarak belirtilmis olan mekan-1

olmustur.

Tablo 24. Genislik degiskenli 4 farkli mekandaki sinirlandiriimighk
diizeyleri

Sinirlandirilmighik Diizeyi

12
22
= BB

Mean-l Mekan-2 Mekan-3 Mekan-4

120
100
80
60
40
20
0

Kisi Sayisi

B Kesinlikle Katilmiyorum 8 Katilmiyorum L Kararsizim
O Katiliyorum O Kesinlikle Katiliyorum
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Mekanlardaki rahatlik hissi sorgulamasinda; mekandaki kapalilik etkisi azaldikca
mekanin rahatlik hissinin arttigi sonucuna varilmistir. Ilk mekanda rahatlik hissinin
olduguna kesinlikle katilanlarin yiizdesi %0,9 iken, bu oran ikinci mekanda %05,5%¢,
ticiinci mekanda %14,7’ye ve en genis olan dordiincii mekanda ise %?29,4°¢
yiikselmektedir. Dolayisiyla mekanlardaki kapalilik etkisinin artmasiyla birlikte rahatlik
hissinin azaldig1 goriilmiistiir. Gosterilen 4 mekan i¢inde katilimcilarin kendilerini

kesinlikle en rahat hissettikleri mekan, kapalilik etkisinin olmadigr mekan-4 olmustur.

Tablo 25. Genislik degiskenli 4 farkli mekandaki rahatlik diizeyleri

Rahatlik Diizeyi
120
100 ° 8 16
25 32
= 80 43
=N
& o 52
-z 50
M40 40
29

20 17
: Ed =

Mekan-1 Mekan-2 Mekan-3 Mekan-4

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum L Kararsizim

O Katiliyorum O Kesinlikle Katilryorum

Mekanlardaki sikicilik hissi sorgulamasinda; mekandaki kapalilik etkisi azaldikca
mekanin sikicilik hissinin de azaldig1 sonucuna varilmistir. Yani anket katilimeilari igin en
kapali mekan en sikict mekan olarak degerlendirilmistir. Ilk mekanda sikicilik hissinin
olduguna kesinlikle katilanlarin yiizdesi %39,4 iken, bu oran ikinci mekanda %4,6’ya,
ticiincii mekanda %3,7’ye ve en genis olan dordiincli mekanda ise %2,8’¢ diismektedir.
Gosterilen 4 mekan icinde katilimcilar en genis olan mekan-4’ii en az sikici olarak

degerlendirmislerdir.
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Tablo 26. Genislik degiskenli 4 farkli mekandaki sikicilik diizeyleri

120
100
Z 80 43
_él? 60
g 40 42
20 15
o =
Mekan-1

Sikicilik Diizeyi
5 7
29 14
25
32
Mekan-2  Mekan-3

5(!)

Mekan-4

B Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum U Kararsizim

O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum

Yapilan anket g¢alismasi sonucunda ¢alismanin basinda belirlenen sifatlar ile
mekanlarin kapalilik etkisi arasindaki iliski, ylizdelik degerleri ile sunulmustur. Ancak
literatiirde mekanin kapalilik etkisi ile dogrudan iligkisi oldugu belirtilen bazi sifatlar
(ferahlik, agikta kalma, kusatilmislik, canlanma ve sinirlandirilmislik) igin ek olarak farkli
bir tablo gelistirilmistir. Bunun nedeni mekanin kapalilik etkisine verilen yanitlar ile bu

sifatlar i¢in verilen yanitlarin ne kadar tutarli oldugunu/olacaginin belirlenmek

istenmesidir.

Bu kapsamda oncelikle dort farkli mekan i¢in de belirlenen sifatlara kesinlikle

katilanlarin yiizde olarak degerleri tabloda verilmistir. Kesinlikle katilma se¢enegi oldukca

giiclii bir etki yaratildigin1 gostermektedir.

Tablo 27. Mekanlarin kapalilik etkisi ile yakindan iligkili olan sifatlarin irdelenmesi

(Kesinlikle Katiliyorum) Mekan-1 Mekan-2 Mekan-3 Mekan-4
1 Burasi ferah bir mekandir. - %2,8 %16,5 %38,5
2 Burasi aglkta kalma etkisi olan bir %3,7 %3,7 %7,3 %22,9
mekandir.
3 Burasi1 kusatilmis bir mekandir. %50,5 %7,3 %2,8 %2,8
4 Buras1 canlanma etkisi gosteren bir %1,8 %2,8 %7,3 %18,3
mekandir.
5 Burasi sml.rlandlrllmlshk etkisi %52,3 %64 %3,7 %1,8
gosteren bir mekandir.
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Yukaridaki tabloda genislik degiskenli 4 farkli mekanin ferahlik, agikta kalma,
kusatilmiglik, canlanma ve smirlandirilmighik etkilerinin varligina kesinlikle katilanlarin
yiizdeleri verilmistir. Bu kesinlikle katilim yiizdesi oldukca gii¢lii ancak ug bir belirlemeyi
ifade etmektedir. Bu durumda mekanin sifatlarla belirlenmis olan etkilerine katiliyorum
secenegini isaretleyenler de bu sifatlar i¢in etkili bir yanit vermistirler. Dolayisiyla verilen
anket yanitlarindan; kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum seceneklerinin yiizdelerinin

toplanarak tablonun olusturulmasina karar verilmistir.

(Katillyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) Mekan-1 Mekéin-2 Mekén-3 Mekan-4

1 Burasi ferah bir mekandir. %3,7 %43,2 %70,6 -

Burasi agikta kalma etkisi olan bir

2 %17,5 %20,2 %32,1 %58,7
mekandir.

3 Buras1 kusatilmis bir mekandir. _ %45,8 %23,9 %16,6
Buras1 canlanma etkisi gosteren bir

4 %2,7 %29,4 %55,9 %72,4
mekandir.

Burast smirlandirilmiglik etkisi
5 %33,0 %23,9 %12,8
gosteren bir mekandir.

%80-100

%80-50 | Etkili
%50- Daha Zayif Etki

Sekil 82. Mekanlarin kapalilik etkisi ile yakindan iligkili olan sifatlara katilim degerleri

Mekanlarin kapalilik etkisi ile dogrudan iliskili oldugu literatiirde belirlenmis olan
sifatlar secilerek, bu sifatlara verilen yanitlarla bir tablo olusturulmustur. Mekéanlar
degerlendirirken 5°li likertli 6lgegin kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum yanitlarinin
yiizdeleri toplanmistir ve degerlendirmeye katilim yiizdeleri belirlenmistir. Baslangicta
%80-100 aras1 verilen degerin giiclii bir etkiye sahip oldugu, %50-80 aras1 verilen degerin
etkili bir deger oldugu, %50 ve daha altinda verilen degerin ise bir c¢ogunluk
yaratmayacagindan otiirii daha zayif bir etkiye sahip olacag kabulii yapilmistir. Ornegin;
“burasi ferah bir mekandir” ciimlesine katilim, genisligi en az olan ilk mekan i¢in %3,7
iken, ikinci mekanda bu oran %43,2’ye, tiglincli mekanda %70,6’ya ve siirlayan duvarlar
arast genisligin en fazla oldugu dordiincii mekan igin ise %84,4’e yilikselmistir. Bu

durumda mekanin kapalilik etkisi azaldikca ferahlik etkisinin arttigi ve bu iligskinin oldukga
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giclii oldugu iliskisi kurulmustur. Benzer sekilde mekandaki kusatilmislik ve
sinirlandirilmiglik hisleri ile kapalilik etkisi arasinda da giiglii bir iliskinin varlig1 tespit
edilmistir. Mekandaki agikta kalma ve canlanma hissi ile kapalilik etkisi arasindaki

iligkinin de etkili oldugu sonucuna varilmistir.

3.1.4. Mekanlarin En Giiclii Etkilerinin irdelenmesi

Anket c¢alismasinin  2.bolimii  olan mekadn algisimin  boyutlar  {izerinden
degerlendirilmesi asamasinda, mekanlarin kapalilik etkilerinin derecelendirilmesi ve
sifatlar ile mekanlarin degerlendirilmesi basliklarinin ardindan mekéanlarin en gii¢li
etkilerinin bulunmasi asamasina gec¢ilmistir. Bu baslikta anketin son sorusu olan ¢oktan

se¢cmeli bir soru sorulmustur.

Tablo 28. Mekan degerlendirmesi i¢in kullanilan s6zciikler

Bu kentsel mekanin size gore en giiclii etkisini tanimlayiniz

Ferah Giivenli Insan Olgekli ~ Mahremiyet  Acikta kalma

Kusatilmis Canlanma  Sinirlandirilmig Rahat Sikici

Yontem olarak oncelikle mekan-1, sanal gerceklik gozliigiinde gosterildikten sonra
mekana iligkin ¢oktan se¢meli olan bu soru yoneltilmistir. Bu soru ile 10 segenekli
sifatlardan hangisinin mekan icin en giiclii etkiyi tasidigi 6grenilmek istenmistir. Sifatlar, 4
farklt mekanin degerlendirilme asamasinda gosterilen ve likert olarak degerlendirmeleri
istenen sifatlardir. Bu sistematik kurgu diger 3 mekan icin de ayni sekilde uygulanip, her
bir mekan i¢in katilimcinin gorsel algisinda hangi sifat ile daha giiclii bir etki olustugu

bulunmak istenmistir.
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Tablo 29. Mekanlarin en giiglii etkilerinin irdelenmesi

Mekanlar 1.Mekan 2.Mekan 3.Mekan 4 Mekan
Modeller
the{ature Tam kapanma Kapanmada sinir En az kapanma Kapanmanin
gore kaybolmasi
Giiglii Etki

[OFerah B Kusatilmg

B Giivenli B Canlanma
Minsan Olgegine Uygun [ Smurlandiriimig
[ Giiglii mahremiyete sahip [_|Rahat

[ A¢ikta kalmig B sikict

Yukaridaki tabloda 4 farkli genislik degiskenli mekan i¢in anket katilimcilarina, en
giiclii etkinin hangisi oldugu sorgulamasi yapilmistir. Oncelikle anket katilimcilarina
Mekan-1 gosterilip, bu mekanin en giiclii etkisini verilen 10 sifat i¢inden se¢meleri
istenmistir. 109 anket katilimcisinin Mekan-1’in en giiclii etkisi olarak vermis oldugu
yanitlarin yiizdeleri belirtilerek bir sekil olusturulmus ve bu yiizdeler farkli renklerle ifade
edilmistir. Bu kurgu benzer sekilde diger 3 mekan i¢in de bu sekilde olusturulmustur.

Anket calismasi sonucunda 4 farklt mekadn i¢in de en giiclii etki sorgulamasi
yapilmistir. Bu sorgulama ile anket katilimcilarina yoneltilen 10 farkli sifattan kendilerine
gore en gliclii olan1 isaretlemislerdir. Boylece her mekéan i¢in en giiclii etkinin, yiizde
olarak degeri elde edilmistir. Ayrica ankete katilanlar mekanin kapalilik etkisi ve sifatlar
ile mekanlarin degerlendirilmesi asamalarindan sonra sorulan bu soru ile mekana iligkin en
nihai ve en giiglii etkinin hangisi olduguna daha rahat karar verebilecekleri diisiiniilerek bu

soru en sona birakilmistir. Mekanlarin en giiclii etkileri degerlendirmesinde mekanin ilk 3

en glicli etkisi bir tablo haline getirilmistir.
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Tablo 30. Mekanlarin en giiglii 3 etkisi

En giiclii etki Ikinci giiclii etki Uciincii giiclii etki

Mekan-1 | %43,1 Kusatilmig %32,1 Swmirlandirilmig  %16,5 Sikici
Mekan-2 | %19,3 Insan Olcekli %15,6 Smirlandirilmis %13,8 Rahat
Mekan-3 | %26,6 Rahat %18,3 Ferah %16,5 Insan Olcekli
Mekan-4 | %30,3 Ferah %22,9 Rahat %19,3 Agcikta Kalmis

Tablo 31. Mekanlarin sifatlar ile degerlendirilmesi

EFerah

50 Mcuvenli

Einsan Olgekli

[ Gugli Mahremiyet
HAgikta Kalmig

W Kusatimis

40 [ Canlanma
Esinirfandinimig
[JRrahat

Esikici

30

Yuzde

20

1.Mekan 2 Mekan 3 Mekan 4 Mekan

Yapilan anket ¢aligmasi sonucunda anket katilimcilari, her bir mekanin en giiglii
etkisi ile ilgili yanitlar vermistir. Genisligi en az olan ilk mekan i¢in 109 anket katilimcisi
%43,1 ile kusatilmis, %32,1 ile siirlandirilmis ve %16,5 ile sikici yanitlarimi vermistir.
Ikinci mekan icin anket katilimeilar1 %19,3 insan &lgegine uygun, %15,6 smirlandirilmis
ve %13,8 rahat yanitim vermistir. Ugiincii mekan igin anket katilimcilar1 %26,6 rahat,
%18,3 ferah ve %16,5 insan Olgegine uygun oldugu cevaplarint vermistir. Anket
katilimeilart genisligi en fazla olan dordiincii mekam ise %30,3 ferah, %22,9 rahat ve
%19,3 acgikta kalmis olarak degerlendirmislerdir. Anket katilimcilarinin tamami i¢in yiizde
olarak yapilan degerlendirme sonucunda; ilk mekan kusatilmis, ikinci mekan insan

6lcegine uygun, iiclinii mekan rahat ve dordiincii mekan ise ferah olarak diistiniilmiistiir.
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3.1.5. Demografik Bilgiler ile Mekanlarim Kapahhk Etkileri Arasindaki
Iliskinin Irdelenmesi

Yapilan anket calismasi sonucunda demografik bilgiler ile mekanlarin kapalilik

etkisi arasinda 0,05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligkiSinin varlig1 Ki-kare

(x?) testi kullamlarak asagidaki hipoteze gore incelenmistir. Teste iliskin sonuglar

tablolastirilmistir.

Ho : Kategorik parametre degerleri ile parametre degerlerindeki degisimin varlig1 arasinda

fark yoktur.

H: : Kategorik parametre degerleri ile parametre degerlerindeki degisimin varlig1 arasinda

fark vardir.

Yapilan degerlendirme sonucunda mekanlarin kapalilik etkileri ile demografik bilgiler

arasinda iligkilerin incelendigi bir tablo olusturulmustur. Karsilastirilan gruplar arasinda

iliskinin olmasi durumunda Ho: Red karari verilmektedir. Bu durum tablonun sonug

kisminda iligki vardir olarak yazilmistir. Tam tersi oldugu durumda da verilen hipotez

kabul edilerek, sonu¢ kisminda iligki yoktur olarak belirtilmistir.

Tablo 32. Demografik bilgiler ile mekanlarin kapalilik etkisi arasindaki iliskinin
incelenmesi icin yapilan ki-kare testinin sonuglari

Karsilastirilan Gruplar Ki-Kare Degeri | Anlamhlik diizeyi (sig.) Sonug¢
Cinsiyet Mekan-1 Kapalilik 3,300 0,192 Iliski yoktur
Cinsiyet Mekan-2 Kapalilik 7,016 0,071 Iliski yoktur
Cinsiyet Mekan-3 Kapalilik 4,854 0,088 Iliski yoktur
Cinsiyet Mekdn-4 Kapalilik 9,589 0,008 Tligki vardwr
Yasanilan iilke Mekdn-1 Kapalilik 10,732 0,005 ili;ki vardwr
Yasanilan iilke Mekan-2 Kapalilik 8,173 0,043 I'liski vardir
Yaganilan iilke Mekéan-3 Kapalilik 0,607 0,738 iliski yoktur
Yasanilan iilke Mekéan-4 Kapalilik 2,141 0,343 Hiski yoktur
Yasanilan bolge Mekan-1 Kapalilik 21,764 0,040 iliski vardwr
Yasanilan bolge Mekan-2 Kapalilik 18,278 0,437 Iliski yoktur
Yasanilan bolge Mekan-3 Kapalilik 11,604 0,478 Iliski yoktur
Yasanilan bolge Mekéan-4 Kapalilik 9,337 0,674 Iliski yoktur
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Karsilastirilan Gruplar Ki-Kare Degeri Antamith Sonu¢
diizeyi (sig.)

Yasanilan yerin biiyikligi Mekan-1 Kapalilik 4,345 0,361 [liski yoktur
Yasanilan yerin biiyikligi Mekan-2 Kapalilik 7,240 0,299 Iliski yoktur
Yasanilan yerin bilyikligi Mekan-3 Kapalilik 4,029 0,402 iliski yoktur
Yaganilan yerin biiylikligi Mekan-4 Kapalilik 4,654 0,325 [liski yoktur
Yaganilan konut tipi Mekan-1 Kapalilik 8,093 0,231 [liski yoktur
Yasanilan konut tipi Mekan-2 Kapalilik 13,561 0,139 iliski yoktur
Yasanilan konut tipi Mekan-3 Kapalilik 3,555 0,737 Tliski yoktur
Yasanilan konut tipi Mekéan-4 Kapalilik 6,012 0,422 Iliski yoktur
Yasanilan konut m?’si Mekéan-1 Kapalilik 7,794 0,254 iliski yoktur
Yasanilan konut m?’si Mekan-2 Kapalilik 7,598 0,575 Iliski yoktur
Yaganilan konut m?’si Mekan-3 Kapalilik 4,466 0,614 Iliski yoktur
Yasanilan konut m?’si Mekan-4 Kapalilik 7,431 0,283 Tliski yoktur
Konut kat sayis1 Mekan-1 Kapalilik 3,455 0,903 [liski yoktur
Konut kat say1s1 Mekan-2 Kapalilik 14,958 0,244 [liski yoktur
Konut kat sayisi Mekan-3 Kapalilik 8,314 0,403 iliski yoktur
Konut kat sayist Mekan-4 Kapalilik 6,836 0,554 Tliski yoktur
Yesil alan Mekéan-1 Kapalilik 1,727 0,786 iliski yoktur
Yesil alan Mekéan-2 Kapalilik 5,491 0,483 iliski yoktur
Yesil alan Mekan-3 Kapalilik 0,431 0,980 iliski yoktur
Yesil alan Mekan-4 Kapalilik 0,495 0,974 Tliski yoktur
Anne Egitim Mekan-1 Kapalilik 23,329 0,025 ili;ki vardr
Anne Egitim Mekan-2 Kapalilik 11,312 0,881 [liski yoktur
Anne Egitim Mekan-3 Kapalilik 8,998 0,703 [liski yoktur
Anne Egitim Mekan-4 Kapalilik 9,769 0,636 Iliski yoktur
Baba egitim Mekan-1 Kapalilik 12,319 0,420 Iliski yoktur
Baba egitim Mekéan-2 Kapalilik 18,029 0,454 Iliski yoktur
Baba egitim Mekan-3 Kapalilik 11,026 0,527 [liski yoktur
Baba egitim Mekan-4 Kapalilik 9,151 0,690 Iliski yoktur
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Karsilastirilan Gruplar Ki-Kare Degeri Anlamhhk diizeyi (sig.) Sonug¢

Anne meslek Mekdn-1 Kapalilik 20,125 0,010 Tliski vardwr
Anne meslek Mekan-2 Kapalilik 8,425 0,751 Iliski yoktur
Anne meslek Mekan-3 Kapalilik 7,172 0,518 Iliski yoktur
Anne meslek Mekan-4 Kapalilik 7,283 0,506 [liski yoktur
Baba egitim Mekan-1 Kapalilik 15,404 0,220 Iliski yoktur
Baba egitim Mekan-2 Kapalilik 15,275 0,643 iliski yoktur
Baba egitim Mekan-3 Kapalilik 14,688 0,259 Iliski yoktur
Baba egitim Mekan-4 Kapalilik 10,245 0,595 Iliski yoktur
Gelir diizeyi Mekan-1 Kapalilik 5,133 0,527 Iliski yoktur
Gelir diizeyi Mekan-2 Kapalilik 9,267 0,413 Iliski yoktur
Gelir diizeyi Mekan-3 Kapalilik 4,492 0,610 Iliski yoktur
Gelir diizeyi Mekan-4 Kapalilik 7,964 0,241 [liski yoktur
izlenilen film tiirii | Mekan-1 Kapalilik 12,392 0,135 iliski yoktur
Izlenilen film tiirii | Mekan-2 Kapalilik 10,909 0,537 Iliski yoktur
izlenilen film tiirii | Mekan-3 Kapalilik 9,853 0,276 iliski yoktur
Izlenilen film tiirii | Mekan-4 Kapalilik 11,328 0,184 Hiski yoktur
Yurtdigi seyahati | Mekan-1 Kapalilik 10,296 0,245 [liski yoktur
Yurtdi1 seyahati | Mekan-2 Kapalilik 10,802 0,546 [liski yoktur
Yurtdigt seyahati | Mekan-3 Kapalilik 2,352 0,968 Iliski yoktur
Yurtdis1 seyahati | Mekan-4 Kapalilik 5,137 0,743 Iliski yoktur

Mekanlarin kapalilik etkisi ile cinsiyet arasindaki iliskiyi gérmek i¢in kullanilan Ki-
kare testine gore, mekan-4’e verilen kapalilik yanitlar1 ile katilimcilarin cinsiyetleri
arasindaki anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynagi mekan-4 icin erkeklerin

verdigi “kapal1” yanitlaridir.
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Tablo 33. Mekan-4'iin kapalilik etkisi ile cinsiyet arasindaki iligkinin gosterimi

Cinsiyet Farklilig:

Kapalilik Etkileri Kadin Erkek LR f P
% Adj. Res. % Adj. Res.
Kapal1 0 -2,7 4.6 2,7
Az kapali 25,7 1,1 13,8 -1,1 9,589 2005
Kapalilik etkisi yok 33 0,1 22,9 -0,1

Mekanlarin kapalilik etkisi ile yasanilan iilke arasindaki iligkiyi gormek igin
kullanilan Ki-kare testine gore, literatiirde “tam kapanma” olarak belirtilen Mekan-1’e
verilen kapalilik yanitlar1 ile katilimcilarin Tiirkiye ve yabanci uyruklu olmalar1 arasinda
anlamli bir farklilik gorilmektedir. Farkin kaynagi Mekan-1’in kapalilik etkisi ig¢in;
yabanci uyruklu o6grencilerin verdigi “cok kapali” yaniti ve Tirk 6grencilerin ise bu

mekana verdikleri “kapali” yanitlaridir.

Tablo 34. Mekan-1'in kapalilik etkisi ile yasanilan iilke arasindaki iliskinin gosterimi

Yasanilan iilkenin farklilig

Kapalilik Etkileri Kadin Erkek LR f P
% Adj. Res. % Adj. Res.
Cok kapali -2,4 25,7 2,4 6,4
Kapali 3,1 52,3 -3,1 0,9 10,732 2 1005
Az kapali -1,2 11,9 1,2 2,8

Mekanlarin kapalilik etkisi ile yasanilan {ilke arasindaki iliskiyi gormek igin
kullanilan Ki-kare testine gore, literatiirde “kapanmada sinir” olarak belirtilen Mekan-2’ye
verilen kapalilik yanitlari ile katilimeilarin Tiirkiye ve yabanci uyruklu olmalan arasinda
anlamli bir farklilhik goriilmektedir. Farkin kaynagi Mekan-2’nin kapalilik etkisi igin;
yabanct uyruklu 6grencilerin verdigi “kapal’” yanit1 ve Tiirk 6grencilerin ise bu mekana

verdikleri “az kapal1” yanitlaridir.
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Tablo 35. Mekan-2'nin kapalilik etkisi ile yasanilan iilke arasindaki iligkinin gosterimi

Yasanilan iilkenin farklilig:

Kapalilik Etkileri Tiirkiye Diger LR f P
% Adj. Res. % Adj. Res.
Cok kapali 0,9 0,3 0 -0,3
Kapali 26,6 -2,9 7,3 2,9 8,173 3 0,05
Az kapali 58,7 2,5 2,8 -2,5
Kapalilik etkisi yok 3,7 0,7 0 -0,7

Mekanlarin kapalilik etkisi ile katilimcilarin yasadiklar1 bolge arasindaki iliskiyi
gormek icin kullanilan Ki-kare testine gore, literatiirde “tam kapanma” olarak belirtilen
Mekén-1 i¢in verilen kapalilik yanitlar1 ile katilimecilarin Tiirkiye’nin farkli cografi
bolgelerinde yasamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkin kaynagi

Mekan-1"nin kapalilik etkisi i¢in, yabanci uyruklu Ogrencilerin verdigi “cok kapali

yanitidir.

Tablo 36. Mekan-1'in kapalilik etkisi ile yasanilan cografi bolge arasindaki iliskinin

gOsterimi
Yasanilan bdlgenin farkliligi . LR of D
Kapalilik Akdeniz D.Anadolu Ege I¢ Anadolu
T w k% % % AR
Cok 18 -01 37 -03 09 -1,2 3,7 -0,1
kapali
Kapali 28 -02 46 -05 46 0,5 7,3 0,6
Az kapali 09 01 18 0,3 1,8 0,9 0,9 -0,8
Yasanilan bolgenin farklilig 21,764 12 0,05
Kapalilik Karadeniz Marmara Yabanci Uyruk
Etkileri % Adj. Res. % Adj. Res. % Adj. Res.
Cok 7,3 -2,1 9,2 1,7 55 2,0
kapali
Kapali 22,9 1,5 10,1 -0,1 0,9 -2,9
Az kapali 6,4 0,6 0 -2,1 2,8 1,4

Mekanlarin  kapalilik etkisi ile katilimcilarin annelerinin egitim durumlari
arasindaki iliskiyt géormek icin kullanilan Ki-kare testine gore, mekan-1 i¢in verilen
kapalilik yanitlari ile katilimcilarin annelerinin egitim durumlart arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Farkin kaynag: literatiirde “tam kapanma” olarak tanmimlanan
Mekan-1 igin annesi lise mezunu 6grencilerin verdigi “kapali” yanitlaridir. Yani annesi lise

mezunu olan 6grenciler ¢ok kapali olan mekani daha agik olarak algilamistirlar.
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Tablo 37. Mekan-1'in kapalilik etkisi ile katilimcilarin annelerinin egitim durumlari
arasindaki iligkinin gosterimi

Katilimcilarin annelerinin egitim durumu farkliligi

Kapalilik Okur-Xazar Ilkokul Ortaokul Lise LR af p
- degil
Etkileri Adi Adi
% ) ) 9%  Adji.Res. % Adj. Res.
Res. Res.
Cok 0 -12 128 12 7.3 -0,8 1,8 -2,3
kapali
Kapali 28 -16 119 -23 183 1,7 13,8 2,2
Az kapali 0 -0,7 7,3 1,7 1.8 -1,5 2,8 0
Katilimeilarin annelerinin egitim durumu farklilig: 23,329 12 0,05
Kapalilik . B h e
Etkileri Yuksequul Universite . Llsansu.stu
% Adj. Res. % Adj. Res. %  Adj. Res.
Cok 0,8 6,4 1,5 1,8 1,3
1,8
kapalt
Kapali 1,8 -0,1 3,7 -2,0 0,9 -0,7
Az kapali 0 -0,8 2,8 0,8 0 -0,7

Mekanlarin kapalilik etkisi ile katilimcilarin annelerinin meslek durumlan
arasindaki iliskiyi gérmek i¢in kullanilan Ki-kare testine gore, literatiirde “tam kapanma”
olarak belirtilen Mekan-1 igin verilen kapalilik yanitlart ile katilimcilarin annelerinin
meslek durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Farkin
kaynagi annesi is¢i olan 6grencilerin Mekan-1 i¢in verdikleri “cok kapal1” yaniti ve annesi

caligmayan 6grencilerin ise bu mekan icin verdikleri “kapali” yanitidir.

Tablo 38. Mekan-1'in kapalilik etkisi ile katilimcilarin annelerinin meslek durumlari
arasindaki iligkinin gosterimi

Katilimeilarin annelerinin meslek durumu farklilig:

Kapalilk  Cahismiyor Memur Isci Emekli Diger LR df P
Etkileri Adj. Adj. Adj. Adj. Adj.
0, 0, 0, 0 0
% Res. % Res. % Res. % Res. % Res.
1Ejok 165 -36 55 17 55 23 46 19 0 -0,7 20125 8 005
apalt
Kapali 459 32 28 -18 28 -12 09 -24 09 09

Az kapali 11,0 0,2 1,8 0,3 0 -1,3 1,8 09 0 -0,4

Yapilan anket sonuglarmin bulgular1 irdelendiginde; Mekan-4 ile katilimcilarin
cinsiyetleri, Mekan-1 ve Mekan-2 ile katilimcilarin Tiirkiye’de yasiyor olup olmadiklari,
Mekan-1 ile katilmecilarin yasadiklart bolgeler, Mekan-1 ile katilimcilarin annelerinin

egitim ve meslek durumlari arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir.



4. SONUCLAR VE ONERILER

Kentsel dis mekanlardan biri olan kentsel avlu/meydanlar, sosyal olarak sahip
olduklar1 potansiyeller ile yalmizca tamimli bir kentsel alandan daha fazlasinmi ifade
etmektedir. Insanlarin gorsel iletisiminin siirekli oldugu, yasayanlarinin sosyallesebildigi,
ortak anilar biriktirebildigi bu mekanlar sosyal birliktelige de katki saglamaktadir.
Yasayanlarin kimi zaman i¢inden gegerek, kimi zaman ise i¢inde bulunarak algisal olarak
mekan1 deneyimledigi avlu/meydanlar iginde gegirilen siireyle iliskin olarak kullanicilarin
zihninde bir takim imajlar yaratmaktadirlar. Bu imaj, oncelikle mekanin sahip oldugu
boyutsal nitelikleri ile kullanici i¢in negatif veya pozitif gorsel etkiler olusturmaktadir.

Mekanin kapalilik etkisi ise Oncelikle mekanin sahip oldugu boyutlar ile
olusmaktadir. Yapilan bu c¢alisma kentsel bir mekéanda, gevreleyen bina cephelerinin
yiiksekligi ve binalar arasi genislik boyutlarinin farklilasmasi ile degisen kapalilik etkisinin
arastirilmasini hedeflemistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin literatiir kisminda detayl
olarak bahsedildigi tizere Spreiregen’in (1965) kentsel avlu/meydanlarda kapaliligin
oransal ve agisal ifadesi olarak belirttigi gosterimdeki degerler kabul edilerek, bu oranlar
ile sabit yiikseklikli ve genislik degiskenli avlu/meydan mekanlarindaki kapalilik etkisinin
sorgulanmasi iizerine bir anket ¢aligmasi yiirtitilmiistir.

Anket ¢alismasinin sonucunda;

e Mekanlarin literatiirdeki kapalilik esikleri ile deney sonucunda katilimcilarin
mekan1 degerlendirmeleri,

e  Mekanlardaki kapalilik etkisi ile iliskili oldugu diisiiniilerek segilen sifatlar ile
mekanlarin degerlendirilmesi

e  Olusturulan mekanlarin belirlenmis sifatlar igerisinden en giiclii etkisinin
degerlendirilmesi yapilmstir.

Ik asamada; deney sonuglarinin literatiirde belirlenmis olan 4 farkli kapalilik
esigiyle bire bir aym1 olmadigi gézlemlenmistir. Mekanin tam merkezinden bakilarak
degerlendirilen ve mekani ¢evreleyen binalarin yiikseklikligi ile binaya olan uzaklik
arasindaki oranin 1/1 oldugu mekan, deney sonucunda literatiirde verilmis olan kapalilik
esiginden daha acik algilanmistir. Benzer sekilde mekani c¢evreleyen bina yiiksekliginin,
gbzlemcinin binaya olan uzakliginin orant 1/2 oldugu mekan da literatiirdeki belirtilmis
olan kapalilik esiginden daha agik algilanmustir. Uciincii ve dordiincii mekan ise

literatiirdeki esik ile ayn1 sekilde algilanmustir.



129

Ikinci asamada; mekanlarin kapalilik etkisiyle iliskili olan sifatlarin degerlendirmesi
yapilmistir. Bu sifatlar i¢in verilen 5°li likert 6lgekli degerlendirmeye gore genislik
degiskenli 4 mekan degerlendirilmistir. Bu durumda mekanlarin kapalilik etkileri ile
anlamsal ozellikleri iizerinden degerlendirmesine yardimei olan sifatlar arasindaki iligkiye
bakilmistir. Calismada yapilan anket sonucuna gore:

e  Mekandaki kapalilik etkisi azaldik¢a ferahlik hissinin arttig1,

e  Mekandaki kapalilik etkisi azaldik¢a giivenlik hissinin azaldigi,

e  Mekandaki kapalilik etkisi azaldik¢a insan dlgegine uygunlugun arttig1,

e  Mekandaki kapalilik etkisi azaldik¢a mahremiyet hissinin azaldigi,

e  Mekandaki kapalilik etkisi azaldik¢a agikta kalma hissinin arttig1,

o  Mekandaki kapalilik etkisi arttik¢a kusatilmiglik hissinin arttigi,

e  Mekandaki kapalilik etkisi azaldik¢a canlanma hissinin arttig,

e  Mekandaki kapalilik etkisi arttikga sinirlandirilmislik hissinin arttigi,

e Mekandaki kapalilik etkisi azaldikga rahatlik hissinin arttigi,

e  Mekandaki kapalilik etkisi azaldikga sikicilik hissinin azaldig goriilmiistiir.

Ardindan g¢aligmanin ikinci asamasinin devaminda mekansal kapalilikla dogrudan
iligkili olan 5 sifata verilen yanitlarin ne kadar etkili olduguna dair bir degerlendirme
yaptlmistir. Bunun sonucunda ise ferahlik, kusatilmishk ve sinirlandirilmislik
kavramlarinin mekanlarin kapalilik etkisi ile giiglii bir iliskiye sahip oldugu goriilmistiir.
Boylece literatiirde kapalilik etkisi ile dogrudan iligkili oldugu belirtilen sifatlarin yapilan
anket calismasi sonucunda da verilen yanitlarla benzerlik gosterdigi sonucuna varilmistir.

Uciincii asamada; yapilan anket ¢alismasi sonucunda sifatlar ile degerlendirilen
mekanlarin bu sifatlar icinden en giiclii etkileri belirlenmistir. 109 anket katilimcist
mekanlar1 ¢evreleyen bina cepheleri arasindaki mesafenin en az oldugu ve literatiirde tam
kapanma olarak belirtilen mekan-1’i kusatilmis bir mekan olarak algilamistir. Ikinci
mekani insan 6lgekli, liglincli mekan1 ise kendilerini rahat hissettikleri bir mekan olarak
algilamiglardir. Yapilan bu degerlendirme ile katilimcilarin g¢evreleyen bina cepheleri
arasindaki mesafenin en fazla oldugu ve literatiirde ‘“kapanmanin kaybolmasi” olarak
belirtilen mekan-4’ii ise ferahlik etkisinin olduk¢a giiclii oldugu bir mekan olarak
algiladiklar1 sonuglarina varilmaistir.

Ardindan c¢alismanin son basamagi olan demografik bilgiler, mekanlarin kapalilik
etkileri arasindaki iligkinin incelenmesi asamasinda ise; 0,05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak bir iliskinin olup olmadig1 Ki-kare testi kullanilarak incelenmistir. Bu
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test kullanilarak yapilan degerlendirme sonucunda mekan-4 ve katilimcilarin cinsiyetleri,

mekan-1 ve mekan-2 ile katilimcilarin Tiirk veya yabanci uyruklu olmasi, mekan-1 ve

yasanilan cografi bolge, mekan-1 ve katilimcilarinin annelerinin egitim diizeyleri ve
meslek gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna varilmistir.

Yapilan bu tez ¢aligmasi ile mekanlarin sahip oldugu fiziksel boyutlarinin mekéani
deneyimleyen kisiler iizerinde yarattifi kapalilik etkileri degerlendirilmistir. Literatiirde
verilen oranlarin belli bir bina kat sayis1 (yiiksekligi) kabulii ile Tiirkiye’de
tasarim/sehircilik egitimi alan bir denek grubu tarafindan nasil algilandig tespit edilmis ve
bunun literatiirde verilen kabullerle uygunlugunun sinanmistir. Ayrica mekanin ferah,
glivenli, insan Olgegine uygunlugu, mahremiyet derecesi, acikta kalmiglik hissi,
kusatilmishigi, canlanma etkisi, sinirlandirilmishigi, rahatlik ve sikicilik hislerinin mekanin
kapalilik etkisi ile olan iliskisi incelenmistir. Mekandaki kapalilik etkisi degistikce bu
etkilerin de farklilastigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla kentsel mekanlarda gevreleyen
binalarin yiikseklikleri ve binalar arasi olusan genislikler arasindaki iliski, dogrudan
mekanin kapalilik etkisini belirlemektedir.

Ilerleyen galigmalarda;

e Kentsel dis mekanlarda sokak/avlu ve meydanlar segilerek bu mekanlar {izerinde
kapalilik etkileri incelenebilir.

e Literatiirde verilen farkli kapalilik esikleri gercek mekénlar {izerinde denenip,
kullanicilarin mekanlardaki memnuniyetleri degerlendirilebilir. Boylece kullanicilarin
gorsel algilart sonucunda degerlendirilen kapalilik esikleri g6z 6niinde bulundurularak,
kentsel dis mekanlarin fiziksel boyutlari tekrar ele alinabilir.

e Calisma, daha gergekei sanal modeller iizerinden olusturulabilir.

e Literatiirde kentsel dis mekanlarin kapalilik etkilerine iliskin verilen degerler bir
yiikseklik/genislik oranina sahip oldugu i¢in bu oranlar farklh kat yiikseklikleri i¢in
degerlendirilebilir.

e (Calismanin literatiir kisminda bahsedildigi {izere, mekandaki kapalilik etkisini

degistiren parametrelerin farklilagmasi ile kapalilik etkisinin degisimi incelenebilir.
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6. EKLER

EK-1: Katilimer Demografik Bilgi Formu
[sim:

Anket No :

Tarih: ..../..../ 2018

1. Cinsiyetiniz?

O Kadin O Erkek
2. Yasadigimiz iilke?

O Tiirkiye [ Yabane1 Uyruk..................
3. Agirlikli olarak hangi bolgede yasadiniz?

O Akdeniz 0 Dogu Anadolu  OEge [lGiineydogu Anadolu

O Karadeniz [ Marmara O vabanci

Biiyiidiigiliniiz yeri tamimlayiniz.

O il merkezi O ilge merkezi I Koy
6. Hangi tip bir konutta otuyorsunuz?

O Tek bloktan olusan bir apartman dairesi

O Az kath konutlardan olusan site

7. Yasadiginiz konutta bulunanlar1 isaretleyiniz..

O Genis yesil alanli park [ Yetersiz yesil alanlar

8. Yasadiginiz konut kag¢ katlidir?
O Miistakil (villa tipi) [ 1-3kat [ 4-6 kat

10. Yasadigmiz konutun oda say1s1 kagtir?

O Cok Katli Site
[ Miistakil bahgeli konut

O i¢ Anadolu

O Yesil alan bulunmamaktadir.

[J 7 kat-10 kat [ 10 kat ve tizeri

O1+1 O2+1 O3+1 O 4+1 ve tizeri

11.  Yasadiginiz konutun m? olarak biiylikligii nedir?

O080 m2vealti [180-120m> [ 120-170 m?

12.  Ailenizin Egitim Durumu:

O 170 m? ve tizeri

Okur-yazar degil | Ilkokul | Ortaokul | Lise

Yiksekokul

Universite

Lisansiistii

Anne

Baba
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Ek-1’in devami

13.

14.

15.

16.

Ailenizdeki bireylerin meslek durumlar?

Calismiyor | Memur | Isci Esnaf | Zanaatkar | Emekli | Diger

Anne

Baba

Ailenizin aylik geliri yaklagik ne kadardir?

L1 1400 TL ve altt  [J 1400 — 2000 TL arast  [12000- 5000 TL arast LI 5000 TL iizeri
Agirlikli olarak hangi film tiirlinii izlemeyi tercih edersiniz?

O Bilimkurgu/Aksiyon [0 Romantik [ Korku [ Belgesel/Tarih [ Dram
Daha 6nce hangi tiir yurtdisi seyahatlerinde bulundunuz?

O Amerika [ Avrupa O Afrika [ Uzakdogu/Asya [ Gitmedim [ Hepsi
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EK-2: Mekan Algisinin Boyutlar Uzerinden Degerlendirilme Anketi

Isim:
Anket No: Tarih: ... /... /2018

Sorular1 Size Verilen Mimari Modeller Uzerinden Yanitlayiniz..

1. Sizce bu mekan;
a. () Cok kapal1 bir kentsel mekandir.
b. ( ) Kapal1 bir kentsel mekandir.
c. () Azkapali bir kentsel mekandir.
d. ( ) Bu mekanda kapalilik etkisi bulunmamaktadir.

2. Liitfen asagidaki sorulara hangi oranda katildigimizi 1 ile 5 arasinda bir deger vererek belirtiniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum

Puanlar 3. Kararsizim

4. Katiltyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Kesinlikle
Hayir Hayir | Orta | Evet Evet
1 2 3 4 5

1.Buras1 ferah bir mekan 6zelligi gostermektedir.

2.Burasi giivenli bir mekéan 6zelligi gostermektedir.

3.Burast insan Olceg@ine uygun bir mekan ozelligi
gostermektedir.

4 Burast giiclii mahremiyet 0Ozelligi gosteren bir
mekandir.

5.Burasi acikta kalma hissi gosteren bir mekandir.

6.Buras1 kusatilmis bir mekan 6zelligi gostermektedir.

7.Buras1 canlanma hissi gosteren bir mekandir.

8.Burasi siirlandirilmighk hissi gosteren bir mekandir.

9.Buras1 rahathik hissi gosteren bir mekandir.

10.Burasi sikicihik hissi gosteren bir mekandir.
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