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OZET

Bu calismanin amaci yapibozum felsefesinin mimarlik disiplini  baglaminda
irdelenmesidir.  Yapbozumun islam mimarisinde ve cami mimaris Gzelinde
uygulanabilecegini gosteren bu ¢alisma, mimarligin evrimsel slirecinde yaratict hamlelerin
ortaya konmasinda yapibozumun zaten mevcut oldugunu agikga kanitlamaktadir.

Anlam ve anlamin imkam problemlerine tasinabilen yapibozum stratgis,
Derridanin kavramlan vasitasiyla ifade bulur. Mevcut kavramlarin cami mimarisinde
neler olabileceginin belirlenmesi ile cami 6zelinde yapilan bu calisma, tipolojide yaratilan
farka isaret ederek, genel olarak gerek mimaride gerekse islam mimarisinde yeni bir
gundem olusturmay: hedeflemektedir. Esasinda Derrida ve yapbozum felsefesinin
sorgulama mantigi, aym anda mimarinin geleneksel yapisimin ve kavramlarimn yeniden
okunmasi veya sorgulanmasin kolaylastirmaktadir.

Yukarida belirlenen amaclar dogrultusunda calisma; Genel Bilgiler, Yapilan
Calismalar, Bulgular ve irdeleme, Tartisma, Sonuglar ve Oneriler olmak (izere bes baslikta
toplanmustir. Genel Bilgiler boliminde, calismanin amaci, kapsamu, yontemi ve mimarlik
disiplini baglaminda problemin nasil ortaya koyulacagi belirlenmis; Yapilan Caligsmalar
bolimiinde, yapibozum felsefes ve ilgili disiplinlerle olan baglantilar, secilen Derrida
kavramlarn Uzerinden ve Kral Faysal Cami ornegi 6zelinde irdelenmistir. Bulgular ve
frdeleme bolimiinde, cami analizinin kavram basliklar1 atinda ulasilan kisa sonuclar
aktanlmistir. Tartisma boliminde, elde edilen bulgularin nasil degerlendirildigi ve
arastirma kapsaminda nasil sekillendigi Uzerinde durulmustur. Sonuclar bdliminde,
yapilan analiz ve bulgulara ait 6zet bilgiler verilmis; Oneriler bolumiinde, gelecekte

calismanin genisleyebileceg kapsam konusunda dustiinceler betimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Y apibozum, Kral Faysal Cami, Cami Mimarisi, Anlam, Y araticil ik.
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SUMMARY

A Deconstructionist Reading in Religious Spaces: Shah Faisal Mosque

The purpose of this study is to analyse deconstruction philosophy within the context
of the discipline of architecture. This study showing that deconstruction can be applied in
Islamic architecture and mosque as a case clearly proves that deconstruction already exists
in putting forward actions within the evolutionary process of architecture.

Deconstruction strategy that can be taken to meaning and the possibility of meaning
gets its description through Derrida’'s expressions. This study carried out by the
identification of what current concepts might be in mosque architecture at large and in a
mosque as a case ams to be a new centre of interest not only in architecture but also in
Islamic architecture by pointing at the différance created in typology. In fact, the
investigation logic of Derrida and deconstruction philosophy facilitates rereading or
investigating the traditional structure of architecture and the concepts at the same time.

Regarding the purposes identified above, the study consists of five chapters; The
General Information, The Achieved Studies, The Findings and The Anaysis, The
Discussions, The Results and The Proposals. In the Genera Information, the purpose,
scope and method of the study and how the problem will be put forward has been
emphasized. In the Achieved Studies, deconstruction philosophy and its connections with
related disciplines, selected Derrida concepts and analyses have been conducted as a case
study of Shah Faisal Mosgue. In the Findings and The Analysis, short results have been
given under the concept titles of the case of Shah Faisal Mosgue. In the Discussions, it has
been emphasized that the findings obtained have been evaluated and formed within the
scope of the research. In the Results, specia information concerning the analyses and
findings carried out has been given; Proposals section, views concerning the scope to
which the study can extend in the future have been described.

Key Words: Deconstruction, Shah Faisal Mosgue, Mosgue Architecture, Meaning,
Creativity
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Bu caismanin ana sorun aam mimarlikta yaraticilik fikrinin incelenmesidir.
Yaraticihk mimaride temel kavramlar, mekan érgutleme ilkeleri ve yapr bilesenlerinde
gelismeleri degerlendirerek problem durumuna daha iyi yanit Ureten, sorunlara ¢ok farkl:
alisiimadik ¢oziimler getiren gcalismalarin 6zinde var olduguna inandigimiz bir davrans
bicimidir. Yaraticihk dogru ve degismez olduguna inamlan sdylem ve ilkelerin
yapibozuma ugratilmasiyla gerceklesir (Gur, 2008a). Tam da bu nedenle mimarligin tarih
boyunca evrilmesinde yapibozum (dekonstriksiyon), yani konvansiyonel bir fikrin ve
anlamin sorgulanmasi eski bir davrars modelidir (Gur, 2008a).

Bu tezde daha Once ortaya konmus calismalardan da esinlenerek mimarlikta
yapibozumun yeni bir kavram olmadigini ortaya koymak, bunu yaparken yapibozum
felsefesinin ortaya kondugu tarihlerden cok eskilerde ibadet yapilari geleneginde bile
mevcut oldugunu, yaraticilik baglaminda uygulama bulmus oldugunu kanitlamaktir.

Tezin cikis noktast mimarlikta yaraticilik kavramina belli agilimlar arama endises,
buna bagli olarak yaraticihigin iletisilebilir ve dolayisiyla bilimsel olarak irdelenebilir ve
opretilebilir bir kavram olmasina hizmet etmektir. Bunu yaparken ornek olarak Islami
ibadet geleneginde zaman icinde neyin yapibozuma ugratildigini irdelemek ve buna bagl1
olarak tipolojideki 6nemli degisikligi kaydetmek, islami ibadet binaarimn dahi yaratici
hamlelerden etki aldigini ortaya koymak tezin bir alt amacidir.

Tezin diger bir amaci, yaraticihigin asal hareket noktalarim sorgularken Islam
mimarisine de farkli bir diizeyde tartisma boyutu kazandirarak Islam mimarisinin
zenginligine ve olanakliligina isaret etmek; kamuoyunda bu hususu islami felsefe
baglaminda tartismaya agmaktir.

Arastirmanin  temel kaynagim Derrida kavramlari olustururken, Benedikt'in
calismast da bir esin kaynagi olarak metodolojinin 6nemli par¢asini olusturmustur.
Benedikt (1992) calismasinda, Derrida’ nin mimarlik icin olan 6énemini ele alarak cesitli
kavramlar (Différance, Hiyerarsinin alt-lst edilmesi, Marjinallik / Merkezilik, Tekrar ve
Anlam) benimsemistir. Bu tez ¢calismas: da Derrida dan edindigimiz kavramlarla benzer

bir sorgulama modelini igerir; ancak problemin icerigi geregi farkli sorgulamaara ve



kavramlara da bagvurulmustur. Arastirma bir ibadet yapisimn irdelenmesini
Ustlendiginden, diger mimari konularda kullarilabilecek olanlardan farkl: dikotomlar
(ikililer) dabenimsemis ve degerlendirmistir.

Kral Faysa Camis baglaminda cami kavramimin nasil yapibozuma ugratildig,
Derrida’ dan edindigimiz kavramlar Gzerinden irdelenmistir. Belirlenen kavramlarin tarmi
ardindan cami konusunda yapilan irdelemelerle; caminin gecirdigi evrim icersinde,
Daokay’in camisinin yeri tespit edilmeye cal isilmistir.

Arastirma siiresince yanit1 aranan sorulardan bazilan sunlardir:

e Idami yapilann en basat 6rnegi olan camilerde, anlam Ogeleri / parcalar: /

iliskileri neler olabilir?

e Hangi yapibozum kavramlar bir ibadet yapisim yapibozuma ugratmak icin uygun

ikililerdir?

e Bugune kadar caminin gegirdigi sentaktik (dizimsel) evrimler bir anlam

kaymasnaisaret etmekte midir?

e Cami tasariminda 6nemli bir kirilma noktasi olarak varsayilan Vedat Dalokay’in

Kral Faysal Camisi, kendinden sonraki cami mimarligini etkileyebilmis midir?

Y ankilan olabilmis midir?

1.2. Amag

Caismanin temel amac;; mimarlikta yaraticiligin asal  hareket noktalarim
sorgulamak, bu arada islam mimarisinin zenginligine ve olanaklihigina isaret etmektir.
Arastirma mimarlikta yaraticilik kavramina cesitli acilimlar ararken; 6rnek olarak cami
tasarimi geleneginde neyin yapibozuma ugratildigini ve ugratilabilecegini irdelemek ve
tipolojideki 6nemli degisikligi kaydetmek, tezin 6nemli alt amaclarinm olusturmustur.

Arastirma bu kapsamda dustnuldiginde, mimarlikta yaraticihik kavram ve
gelisiminin yapibozum felsefes icerisindeki yerini belirlemeyi; yapibozumun mimarlik
tarihinin basindan beri oynanan bir oyun oldugunu anlamaya hizmet etmeyi
hedeflemektedir.

Calismanin ana sorun alant olan mimarlikta yaraticilik fikri, cami tasarimi gelenegi

ve yapibozum baglaminda ele alinarak; yaraticilik kavraminmin bilimsel olarak irdelenebilir



bir kavram olmasna dikkat gekilmistir. Bu amagla Kral Faysal Camisinin tasariminda,

cami kavraminin nasil yapibozuma ugratilcig gosterilmistir.

1.3. Kapsam

Tarihi boyunca diger sanat dallarindan ayr1 bir islerlik ve anlam kazanan mimarlik,
kendi disiplini cergevesinde en genel olarak bireylerin hem fiziksel gereksinimlerine hem
de kendilerini anlatan bicimlere olan gereksinmelerini karsilayacak nitelikte bir Uretim
faaliyeti olarak tarmmlanir (Anonim, 1993d).

Yasadigimiz fiziksel cgevre Uzerindeki binalart ve fiziksel cevrenin kendisini
“tasarlama sanati ve bilimi” olarak tammlanan mimarlik (Hasol, 2002: 323), bu tez
calismas kapsaminda farkli bir tanima ve distinsel zemine oturtulmalidir. Clnka yapil1
cevremizdeki binalar kendi tarihinden bagimsiz disstinilemez ve bu nedenledir ki mimarlik
tarihi 6nemli ipuclart tasir, mimari tasarima buytk oOlctide yon verir. Kokeninde distince,
sanat, felsefe gibi zihinsel degerlerin yer aldig: bir olgu olarak mimarlik, birgok disiplinle
birlikte ele alinabilir ve ¢esitli disiplinler kapsaminda dustnulerek farkli tammlanabilir
(Izgi, 1999).

Gur'dn (2008b) tammuna gore mimarlik; ‘fiziksel dinyamizda yaptigimiz
degisikliktir'. Clnkid her mimarlik eseri insa edildigi anda butln fiziksel gevreyi ve buna
bagli olarak da agi dinyamizi degistirir. Tasarim bilinci ve sorumluluguyla ise baslayan
mimar, yapitim anlamlandirirken felsefi bir noktadan baslamas: geregiyle yiz ylze gelir
(Yuce, 2002). Dolayisiyla strekli yeni bir var olus meydana gelir. Mimarligin kendi yapist
itibariyle de degistiren ve donustiren bir sire¢ oldugunu disinursek, tarihi boyunca
sorgulamalara maruz kaldigin séylemek yerinde olur (Gur, 2008Db).

Y apilan tammmlardan hareketle mimarlik, yasadigimiz fiziksel cevrede ve kendi yapis
icerisinde surekli olarak degisiyor, dontstyor, yeniden kurgulamyor, sorgulaniyor ve
anlamlandiriliyor. Disiplinler arasi yasanan gelismelerle kendini glincelleyerek devingen
bir yapiya sahip oluyor. Bunu yaparken de yaraticilikla olan baglantisim ortaya koyarak;
yani soruna daha iyi ¢bzim Uretebilme arzusuyla kendi davrarus bicimini kendis
belirleyerek evriliyor.

Dogru ve degismez olduguna inamlan sdylemlerin ve mimarlik ilkelerinin
sorgulanmas yaraticilikla egdegerdir. Probleme ‘daha iyi’ bir yanmt Uretmede esas

aldigimiz bu davrams modeli, mimarlik tarihi siirecinde de hep giindemde olagelmistir. Bu



kapsam cercevesinde anlam veya fikir sorgulamalan eski bir davrams bigmi olarak
karsimiza cikar.

Bu baglamda calismanmin ilk asamasini, problemi amaca uygun nitelikte ortaya
koymak olusturmaktadir. Amaca ve kapsama uygun olarak alt basliklann acilimi, elde
edilen verilerin degerlendiriimesi ve tartisma bolimleri de, tezin sonuca ulasmasnda
Onemli acimlar1 olusturmaktadir.

Benzer metodoloji kullanllan calismalarla yapilan karsilikli  degerlendirmeler,

¢aligmaya uyan metodol ojinin gelistiriimes ve genisletilmesinde yardimc: olmustur.

1.4. Problemin Belirlenmesi

Yarat: (crestion) kokune baglh olarak tureyen “yaraticilik” kavrami; bir soruna
getirilen yeni bir ¢c6zUm ya da yeni bir metot ortaya cikarilmasinda rol oynayan durumu
ifade eder (Hangerlioglu, 2005). Yaraticilik hem yeni hem de islevsal fikirleri olusturma
yetenegi olarak disundlir. Y ogun ve surekli ¢calismalarin bir sonucudur.

Bazi idealist felsefeciler yaraticilik konusunda farkli yaklagimlar 6ne stirmuslerdir.
Ornegin Platon’ a gore yaratici calisma tannsal bir veri iken, Bergson’a gore gizemli bir
sezgidir; bunun yaninda Freud’ a gore ise icgudinun isidir (Anonim, 1990).

Broadbent’ e (1975: 2) gore yaraticilik, en az U karakteristik durumu yerine getirir:

e Yeni veyaen azindan nadir olan bir fikri veya yaniti kapsar.

e Bir problemi ¢ozmeye veya fark edilebilir bir hedefi cdzmeye hizmet eder.

o Gercek yaraticilik; orijina bilgiyi degerlendirme ve detaylandirmada ‘timdana

gelistirici’ olarak gorev yaparak bir streklilik icerir.

Herhangi bir konuda yapilan genellemeleri anlamlandirmada yaraticiliga gereksinim
duyulurken, yaraticilik bir ayricalik degil, bir davrams modeli olarak karsimiza cikar
(Yavuz, 1989). Bu nedenle Tlrkce yazimiyla kreasyon (creation) olarak adlandirilan
kavramin, “olusturma’ hareketine baglanan iyi kurgulanmis bir anlam vardir. Bu anlam
aslinda kreasyon olarak ima edilen seyin kendisidir.

Konu mimarlik kapsaminda disindlirse; mimarlik gunimizde giderek daha
dustunsel bir strece dogru evrimlesmektedir. Felsefede dilin énemi vurgulamrken gogu
durum dilbilim ile agiklanmaya calisilir. Cunku dil, zihinsel aktivitenin gelisimini ve aymn
zamanda degi simini saglamaktadir (Y trekli, 2002).



Ornegin Tanyeli (2002: 185) bu distinsel sireci; “...mimarhgin kendi tarihi icinde
kars1 karsiya geldigi degisim sonunda mimarlart ve mimarligi bir bicimde felsefe ile
ilgilenmek zorunda hirakiyor”, seklinde ifade etmektedir. ‘Dilbilim’ ve ‘felsefe
disiplinleriyle yapilacak isbirliginin bu noktada daha da anlasilir ve gerekli oldugu
gordl mektedir.

Mimarlik disiplininin yaraticist ve uygulayicist olarak mimar, tasarimi meydana
getirirken yaratici gucunt kullamr. Mimarhkta tasarim stirecinde, yapitin arkasnda bir
fikir vardir ve bu fikir gergcevesinde yapit sekillenir; temel tasar ilkeleriyle Orgutlenir.
Demek oluyor ki; yaratmak binyesinde 6nce bir distnceyi, ardinda da bir eylemi
gerceklestirmeyi barindirir (Timugin, 2004). Bir tasarim varligr olarak mimari yapu,
yaraticilikla sekillenir ve kullamcisiyla anlamlamir. Bu nedenle bir mimari tasarim
kreasyonu, yaratici kreasyonun bir 6rnegi durumunda dustnulebilir (Alomar, 2008).

Mimari yapilar uygulandiklari an itibariyle insan yssamina katilirlar. Dolayisiyla
pratik yasamda egemen olan zorunluluklar ve nedensellige de katilirlar; pratik yasam igine
giren mimari yapilar sirekli degisim, var olus ve yok olusun da bdylece igine girmis
olurlar (Tunal1, 2004).

Mimari tasarim prensipleri, yapilan ¢ssitli yenilikler ve degisikliklerle islemektedir.
Mimarlikta yenilik (innovation) ve kreasyon (creation) kavramlart bu noktada cok
Onemlidir. Yenilik hem meydana getiren hem de uygulayan yaratici fikirlerin stireci iken
yaraticilik; yeni fikirler, yaklasimlar veya hareketleri Uretme rolini ima etmek icin
kullanilir. Ozellikle mimarlikta yeniligi tammlamak oldukca glctiir. Islevsel sorunlara
¢Ozum getirmek, kullanilan malzeme, yapim teknikleri hatta estetik konularinda yapilan
degisiklikler mimaride yenilik olarak ele alinabilir (Ozgules, 2008).

Amabile ye (1996) gore yenilik yaratici distincelerle baglar: ‘yaraticilik yenilik icin
bir baslangic noktasidir; ilki bir gerekliliktir fakat ikincisi icin yeterli bir durum degildir’.
Yani yaratici olmak mutlaka bir yenilikle sonuglanmayabilir; ve her yenilik ciddi bir
yarathcilik sayilmayabilir. Yaraticilik fiziksel cevrede ciddi bir fark yaratmaktir. Ornegin
Derrida' min bize kattigi ‘fark yaratma (différance)’ kavrami, yaraticiligin en 6z durumu
sayilabilir.

Mimarligin  kendi slreci de sirekli  donUsime ugruyor. Bu  donusim
(transformasyon) mimarlikta bazen cesitli stiller bazen de turlt ekoller ve sanat akimlar:
olarak karsimiza cikar. Mimaride karsilastiginuz olusumlar ve ¢esitli kopma hareketleri

(Gotik, Barok, Modern gibi), aslinda mimari dilin cesitli semantik semalaricir (G,



1998c). Adinda her mimari model amaca dayal1 6zgun bir dili ifade eder. Ancak 6nemli
olan bu donlsim sirecinde neyin degistigidir. Yani mimarinin kendi icerisinde gecirdig
evrim bir 6nem ve anlam kaymasinaisaret etmekte midir?

Bu nedenledir ki Benedikt’in (1992) de soyledigi gibi, mimarlikta yapibozum yeni
bir kavram degildir. Mimarligin transformasyonu iginde yapibozum zaten her zaman
yasanmustir; ¢cink mimarlik, kendi yapisiyla da oynayarak evrime ugrams bir disiplindir.
Dolayisiyla bu tezin 6rnek ¢alismasi olarak belirlenen ve cami tasariminda énemli bir fark
olarak ortaya c¢iktigina inanmilan Kral Faysal cami konusundaki bu calismada, neyin
yapibozuma ugratildigi sorusunu irdelemek ve tipolojideki bu ¢ok biyik degisiklig belirli
bir tammma oturtmak gerekir. Esas sorun alam olarak belirlenen “mimarlikta yaraticilik” ise
bu cercevede yorumlanacaktir.

Vedat Dalokay’ in Kral Faysal Camisi, 6nemli bir islami yapida yaptig: degisiklikten
dolay1 6rnek olarak secilmistir. Bu tezde yapinin tarihi ve 6ykusl tizerinde durmak yerine,
neden yeni oldugu sorgulamasina cevap aranmistir. Dolayisiyla bu cami; cami tasariminda
neyin yapibozuma ugratildigim agimlamak agisindan tezin esas bolimu olarak ele

alinmustir.

1.5. Arastirma Alam

Belirtilen ama¢ ve kapsam cercevesinde arastirma aam, ‘mimarlikta yaraticilik’
kavrami ve agilimlarinin ibadet gelenegi icerisinde nasil kullamldigina agiklik getirmeyi
hedef almaktadir.

Daha Once belirtildigi gibi ¢calismada drnek olarak Vedat Dalokay’ in Pakistan’ daki
Kral Faysal Camis secilmistir. Belirlenen yapinin hem cami tipolojisinin gecirdig evrim
icerisindeki yeri saptanmis; hem de islami yapitlarin da yaratici hamlelerden destek aldig
vurgulanmustir. Buna bagli olarak bu konunun secilmesinin 6nemi; yaraticilik kavraminin
Ogretilebilir veirdelenebilir olmasina da dikkat cekmesinde yatmaktadhr.

Belirlenen arastirma alam ve segilen yap Ornegi geregi, farklh disiplinlerle bilgi
aisverisine gereksinim duyulmustur. Bu noktada basvurulan ‘felsefe’ ve ‘dilbilim’
disiplinleri sorgulama ve irdelemelerde asil basliklart olusturmustur. Kavramsal kurguda
ise Derrida kavramlar: irdelemelerin en 6nemli bolimani olusturmaktadir. Sonugta, cesitli
disiplinlerden elde edilen yontem ve ilkelerle etkili ve yaratici bir sorgulama

gerceklestirilmeye calisilmustir.



1.6. Arastirma Modeli ve Uygulanmasi

Problemin belirlenmesinin ardindan amaca ve kapsama uygun olarak sinirlar:
belirlenen bu arastirma oncelikle literatir arastirmasindan olusmaktadir. Bundan sonraki
asama ise, yapibozumun ne oldugu ve ¢ssitli disiplinlerle (Dilbilim, Anlam, Soylem ve
Elestiri) olan iliskisi gibi konular ele alinmistir.

Daha sonrasinda arastirmanin temel metodolojisini olusturan Derrida kavramlar
belirlenmistir. Daha ©6nce mimarlikta inceleme amaciyla degerlendirilen Derrida
kavramlarn asagidaki gibidir (Benedikt, 1992):

1. Différance (Farklilasim)

2. Hiyerarsinin tersine cevrilmesi (Hierarchy Reversal)

3. Marjinalik / Merkezilik (Marginality / Centrality)

4. Tekrar ve Anlam (Iterability and Meaning)

Tez calismas kapsamindaise bu kavramlar, konunun 6nem ve anlamina bagli olarak
arttinlmistir. Calismanin sonraki asamasinda Kral Faysal Camisi'nin tarihsel evrim
icindeki yeri aciklanmus, secilen kavramlarla cami fikrinin yapibozumu (dekonstriksiyonu)
saglanmistir. Boylece yapibozumun, bir yaraticilik araci ve aslinda adi konmadan

uygulanmus bir teknik oldugu ortaya konmustur.



2. YAPILAN CALISMALAR 1

2.1. Yapibozum (Dekonstriiksiyon) Nedir

TUm sanatlarda oldugu gibi mimarlik da daima yeni olamn arayisi icinde olmustur.
Yeni’nin aranmasinda ve uygulanmasinda 6énemli olan yaraticilik nosyonunun en dnemli
acilimi; yapibozum (dekonstriksiyon) felsefesi icerisindetartisilan différance ol gusudur.

Différance ve Derridamn différancea yiUkledigi anlam, yapibozum felsefes
kapsaminda agiklanabilir. Ancak 9z konusu terimi agiklhiga kavusturma geregi yarmnda,
birtakim zorluklari da bulunmaktadir. Bu nedenledir ki terimin mucidi olan Fransiz filozof
Jacques Derrida bile “yapibozum” terimini tanimlamaktan kagnmustir (Alpyagil, 2007).
CUnk( yapibozumun tamminin ne olduguna iliskin sorular, baska sorulan ve sorunlan da
gundeme tasir. Yine de calisma kapsaminda kavram tammlanmali ve bu tezde bu
kavramdan ne algilandig1 netlestirilmelidir.

Dilimize *yapibozum’, ‘yapi¢cozim’, ‘yapisokum' gibi cesitli gevirilerle gelmis olan
Fransizca “deconstruction” (yapibozum) terimi; 6zinde Bati duslncesinin temellerini
arastiran bir surectir ve Bati metefizigini elestirme amaciyla gelistirilmistir (Alpyagil,
2007; Oppermann, 2006; Sim, 2000).

Columbia Ansiklopedisi’ ne gore:

“Y apibozum; edebiyat, felsefe ve dilbilim disiplinlerinde, 6zellikle yapisalalik ve
semiyoloji gibi akademik disiplinlerdeki metafizik varsayimlarin atinin oyulmasnda
kullamlmaktadir ve bu varsayimlara maruz kalinmasim icermektedir.” (Columbia, 2009)

Dilbilimci Ferdinand de Saussure’ Un, gosteren ile gosterge, yani sozcik ile anlam
arasindaki  keyfiyeti ortaya koymasiyla, Derrida bu duruma dikkat cekerek cesitli
yontemler gelistirmistir. Yaptigi sozcik oyunlariyla basat anlam olmadigim belirterek,
sbzciklerin esaanda goriinenden baska baglamlara da isaret edebildiklerini kanitlamak
Uzere yapibozumu bir taktik olarak uygulamistir (Sim, 2000).

Y apibozum sOzclgl, Derrida tarafindan ilk defa ‘De La Grammatologie' (Of
Grammatology) kitabinda kullamlmistir (Nalbantoglu, 2005).

Derrida’ ya gore yapibozum bir duslince sistemi degil; amaci kuramlarimizin biyik

bir cogunlugunun temellendigi zemini sarsmayi gostermek olan bir taktik uygulamasdir



(Sim, 2000: 71). Bati’da sOylem sabitlenmis anlama odakli oldugundan, Derrida mn
iddialar bunu yerinden etmeyi hedefler.

Derridaci yapibozum, ‘yikimdan ¢ok bir ‘bitinlGgin’ nasil yapilandigini anlamaya
ve onu yeniden yapilandirmayd isaret eden bir kavramdir (Kgtikalp, 2008).

Y apibozum’un anlamini irdeleyen Prix’e gore ise ‘terimde (dekonstrilksiyon) yer
alan ‘de-’ 6n eki bir seyin disan atilmasi, bozulmas anlamina gelmekte; ‘kon-’ eki de bir
araya getirme anlam tasimaktadir’ (Maden, 2008: 36). Bu noktadan hareketle, yapibozum
sOzcUgunun igerisinde var olan degisim mantigi yani hem ayirma hem de bir araya getirme
mantigi, sozcugln yapisindan daileri gelmektedir, denebilir.

Yapilan agiklamalarin ardindan yapibozumun bir yontem oldugu izlenimine
variimasi olasidir. Ancak Derrida onun bir yontem olmaktan ziyade “isleyis tarz1”
olduguna su sozleri ile 6zellikle vurgu yapmaya calisir: ‘Y apibozum (dekonstriksiyon);
Ozellikle de sozcugin usulcti ve uygulayict anlamm vurgulanmak istenirse, bir yontem
degildir ve bir yonteme donUsturilemez’ (Derrida, 1982). Aksine yapibozum ‘siirekli
olmaktaolan’ bir seydir (Alpyagil, 2007).

Y apibozum, bir yontem veya koken arayisina imkan vermez, tersine; mevcudiyet
metafizigine kars1 bir yorum ttrtdir (Hekman, 1999). Bu nedenledir ki yapibozum bu
calismabag aminda, bir sorgulama stratejisi olarak ele al inmaktadhr.

Bati metafizigini elestirme amaciyla gelistirilen sireg olarak betimlenen yapibozum
felsefesinde; Derrida'ya gore Bati metafizigi dikotomlara ve kutupsalliklara dayali bir
dustinme bicimidir ve Derrida durumu cesitli kavram ciftlerini (ben-Oteki, sbz-yazi,
aynilik-farklilik...) kullanarak kavramsal karsitliklar agisindan ortaya koymaya cal isnustir
(Alpyagil, 2007).

Alpyagil’in (2007: 57) da ifade ettigi gibi yambozum; “... ikili Kkarsithklarin
birbirlerini metinsel anlam siirecinde ¢ozebilecekleri eestirel islemin adidir”. Clnk her
terim kendi anlamini karsith giyla olusturmaktadir ve Derrida bunu, terimlerin birbirlerinin
icinde var oldugunu gostererek yapibozuma ugratma yoluyla ortaya koymaktadir
(Oppermann, 2006). Derrida'ya gore kavramsal ciftler zihinde bir kavramsal hiyerarsiyi
isletirler, yani birbirlerinin aleyhineisleyerek hiyerarsik dizen igerisine girerler. ‘Metinler
bu ciftlerin 6rgustiyle kuruludur’, der Derrida (Akdogan, 2008).

Caplan’a (2001) gore yapibozum; Barthes, Foucault, Baudrillard, Lacan veya
Kristeva gibi farkli distnUrlerce temsil edilen postyapisalct akimin bir varyasyonudur.

Yapisacalik ve yamsalci dustndrler, karmasik iliskilerle oruli gosterge sistemlerini
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arsstirarak cesitli karsithiklardan (ikililerden) yola cikarak hareket etmislerdir. Post
yapisalcilik ise, ikili kavramlar: irdeleyerek gosteren-gosterilen iliskisinin daha karmagik
ve kompleks bir yapida oldugunu savunmustur (Akdogan, 2008).

Yapibozum, ilk bakista ikincil olarak gorinen unsurlara dikkatimizi c¢ekmeyi
amaglar. Kavramlarin hicbir simira sahip olmacigint degil, aksine onlarin yeni baglamlara
sokulabilecegini ve olusan yeni cercevelerle calismamiz kapsaninda da kullanilabilecegini
ortaya koymamiza yardimci olur. Yapibozum daha ¢ok bir sorgulama stratgjisi veya
Derrida’ min daifade ettigi Gzere “isleyis tarzi” olarak ele alindigindan 6turt, Derrida mn
ikili okuma yontemi yapibozum stratgjileri acisindan son derece 6nemlidir (Kuctkalp,
2008).

Y apibozumun baglamla olan baglantis;, onun anlama odakli bir felsefe olmasi
yonuyle onemlidir. CunkU yapibozumun diger dil felsefelerinden hangi yonleriyle
ayrildigimn anlasiimas, Derridamn yapmis oldugu différance analizleriyle olanaklidir
(Kugukalp, 2008). Derridamn uygulamaya koydugu yapibozum strategjis yikict veya
olumsuz bir etkinlik degildir. Hatta bir elestiri, yontem veya analiz olmadigini 6zellikle
vurgulayan Derrida, yapibozumun kendi degerini “baglam” olarak adlandirilan degistirim
zincirindeki konumundan adigm savunmustur (Kigukalp, 2008).

Derrida’ mn metinleri yeniden okumasinin amac, filozoflarla diyaloga girip onlara
kars1 ¢ikmak degil; kullandiklar: dilin tek ve sabit bir anlam olusturamayacagim agiga
cikarmaktir (Robinson, 2000). Buna goére Derridamn yapibozumu, metni kendi i¢
dinamigi dogrultusunda anlama anlamimi da tasimaktadir (Ege, 2005). Bu sebeple
yapibozumcu bir okumanin amaci, metnin iceriginde barinan ve baglamlastirilmalar
halinde agiga citkan anlamarazi olmaktir (Kugukalp, 2008).

Y apibozumcu ¢al ismada kavramlar: sinamanin énemi stiphesiz ¢ok biytkttr. Cink
yapibozumu, sorgulama ve direnme mantigi olarak gelistirmek olanaklidir (Gur, 2004b).
Kisaca yapbozum, ikili okuma stratejisiyle kastedilen her iki aternatifi de dikkate alarak
hareket eden bir yapiya sahiptir.

Esasinda Derrida'mn gozinde yapibozum girisimi, sorusturmaya ‘cok sedli bir
boyut' kazandirir (Ege, 2005). Felsefi bir hareket olarak yapibozum, karakteristik bir
anlam ve hakikat kurgusunun karsit fikirleri goz 6ntine amasini ima etmektedir (Gregory,
2005).

Wawrytko (2008: 524), “... Eger herhangi bir sey yapibozumcu bir okuma igerisinde
yikima ugratilirsa, bu anlam degildir; fakat digeri (6teki) Uzerinden belirtme biciminin
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anlamli bir hikmetme iddiasidir”, der. Yani Derrida onerdigi felsefi tavirla aslinda oteki
(other) mantigim yumusatmistir. Y apibozum bir snir felsefesidir ve bu sinirlar eritilebilir.
Mimari yapilar da birer metin olarak ele aindiginda, metnin olusturdugu anlamin
belirsizligi ve metnin icindeki cok anlamlilik ortaya cikarilir (Oppermann, 2006).
Y apibozum da, bir metin gibi ele alinmasi olanakli olan mimari de, sonsuz yorumlamaya
aciktir.

Bu dusUnceler cercevesinde yapibozumdan anlasilanlar ve yapibozumun hedefleri su
sekilde ozetlenebilir:

e Yapibozum esas olarak anlam sorunu ileilgilenir.

e Yapibozum ikili olgular: belirgin kilmay: hedefler.

e Yapibozum yeni sorular giindeme getirerek yeni acilimlar Gretmeyi hedefler.

e Yapibozum felsefesinin différance kavrami, yaratcilik sorgulamalarinin
yapilabilmesine olanak verir ve yaraticilik kavramina cesitli acilimlar arama
endisesi getirir.

Tezin varsayimlar: ise bunlara bagl olarak asagidaki gibi agiklanabilir:

e Yapibozum mimarlk tarihi boyunca yasanmistir ve mimarinin evrimi boyunca da
yasanacaktir.

e Islam mimarisi ve felsefesi baglaminda da yapibozumun yeri bulunabilir.

e Cami mimarisini yapibozuma ugratacak kutupsalliklar belirlenebilir.

e Cami mimarisinin gegirdigi evrim ve tipolojiler, yapbozum felsefesiyle
irdelenebilir.

Derrida min yazilarinda ifade ettigi gibi yapibozumun, 6zellikle 1970 ve 80'lerde
Amerikan Universitelerinde birgcok bilgi alam Uzerinde derin bir etkis olmustur.
Derrida’ nin yapibozum felsefesi basta yazin kurami ve elestirisi olmak Uzere, toplum ve
kultarG ilgilendiren bilimler Gzerinde de etkili olmustur (Guncl, 2005). Felsefe, dil ve
mimarinin adeta bulusma noktas: haline gelen yapibozum, mimari modeli sorgulama yolu
olarak karsimiza gikarak tezin savini da desteklemektedir.

Y apibozumun yaraticil ikla baglanacag ilging nokta olan différance kavramim da bu

asamada biraz daha derinlemesine agmakta yarar vardir.
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2.1.1. Fark Yaratma Olgusu Olarak Différance

Derrida cesitli yayinlannda “différance” kavramimi hem fark hem de ertelenme
anlamini tasiyacak sekilde kullandigr icin bu tezde de bu kavrami, anlam karisikligina
neden olmamak icin orijina haliyle kullanmak yerinde olur.

Derrida, yapibozum duslincesinin temel kavram olan différance Uzerine 1967
yilinda, Franaz Felsefe Dernegi’ nde bir konferans vererek felsefesini daha genis kitlelere
tanitmis ve konuyla ilgili ¢ temel kitgp (Yazi ve Ayinm, Ses ve Fenomen, iz-Bilimi
Uzerine) yayinlamistir (Ege, 2005). Buralarda fel sefesinin temelini olusturan différance’ n
OzUne ve amacina deginmistir.

Derrida’ nin gelistirmis oldugu différance kavrami 6ziinde, mevcudiyet metafizigini
kansikligaitme amaciyla tasarlanmistir. Différance kavramu, iceri ginde, hem farkliligi hem
de zamansal bir ertelemeyi barindirir (West, 2005). Ancak différance’ var eden Derrida
hichir zaman tutarl ve gucll bir kavram Uretme iddiasinda olmamus, aksine différance’in
anlaminm agiklarken “Uretme” terimi yerine “donustirdm” terimini tercih etmistir (Ege,
2005).

Derrida nin Différance metninde différance su sekilde agiklanmustir (Derrida, 1982:
11):

“... farklar1 ve farklann etkilerini Ureten bir oyun hareketi olarak différance, bir
kavramsal slrecin olanaklihgidir... disinmek ve dusindirmek icin stratgjik olarak en
uygun olan sozcuklerden biridir...”

Derrida’min bir sozcik veya kavram olarak nitelemekten uzak durmaya calistig
différance, kokeni itibariyle “différer” fiilinden gelmektedir. Latincede ise “differre” in
karsiligi olan bu fiil bir anlamiyla, Franszca farkli olmak anlamina gelen “differ” fiili ile
Otelemek / ertelemek anlamina gelen “defer” fiillerinin birlesiminden olusmaktadir
(Hekman, 1999; K ucukalp, 2008: 265).

Derrida’ nin her ne kadar herhangi bir filozofun distincesine bagl1 olmadig: bilinse
de, yapibozum felsefesinin arka plamnda Heidegger'in “Destruction” ve “Abbau’
kavramlar: bulunmaktachr (Kiiciikalp, 2008: 25). Onemli bir kaynak olarak Différance
metninde Derrida, gelistirmis oldugu différance’in degisik kaynaklarim ele airken;
Heidegger’in ontik-ontol ojik ayrim ifadesinin différance’ in olusumunda ciddi bir arka plan
teskil ettigini ifade eder (Kucukalp, 2008).
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Saussure, Heidegger ve Hegel gibi bazi dustnirler fark veya aynm baglaminda
“difference” sozclgunu kullanmiglardir, Derridaise différance’s gelistirmistir.

Heidegger ve Derrida nin benimsedig goris cercevesi aym olmakla birlikte, Derrida
duruma farkl: bir yorum getirerek; Bati metafizigini ¢esitli karsit uclu iliskiler ile cozmeyi
denemistir. CUnkU Derrida’mn yorumuna gore différance her turlt farklilik sistemine
imkan tarmmaktadir (Gur ve Cordan, 1999).

Saussure’ Un 1916 yilinda yayinladigi Genel Dilbilim Derderi kitao, ‘ayirim’ yani
‘fark’ sorununu sgglam bir kavramsal cerceveye oturtmustur (Ege, 2005).
Anlamlandirmada asil problematigi olusturan fark ve ayrim oldugundan ve anlam
belirleyen seyin de gostergeler arasindaki farkliliklar olmasindan kaynakl: olarak, sabit bir
anlam fikrinden s6z etmek mumkiin dezildir (Kigukalp, 2008; Saussure, 2001). Cunki her
gosterilen de aym anda bir baska seyin gostereni konumundadir. Derrida buna, anlamin
ertelenmes der.

Ancak Derrida'ya gbre Saussure tespit ettiklerinin énemine yeterince varamamus,
yani bu konuyu yapibozum felsefesine kadar genisletememistir (Ege, 2005). Bu nedenle
Derrida Saussure’ dan oding aldigi farkhilik (différance), gosteren ve gosterilen terimlerini
kendi yapibozum dustincesini gelistirmek igin kullanmastr.

Différance isaretler arasindaki gecikmeyi, anlamin siirekli bir sekilde ertelenmesini
ifade eder ve Derrida différanceicin ... ne oldugundan ziyade ne olmadigim anlatir’, der
(Alpyagil, 2007: 77). Différance, hem bir seyin kurulabilecegi hem de aym zamanda
yapibozuma ugratilabilecegi bir durumu ssglar ve yapisinda da bu ikiligi barindinr
(Alpyagil, 2007). Aslinda Derrida, différance’1 da yapibozum gibi tammlamaktan veya
belirli bir kaliba sikistirmaktan kaginmistir denebilir.

Derrida min yaptig1 dil oyunlari konusunun arka planinda, anlam fikri vardir (G,
2004b). Y ap1bozum sahip oldugu bu yontyle, yorumlama yontemlerimizi yeniden gbzden
gegirmeye tesvik eder.

Sim’e (2000: 30) gore, yapibozumun temel varsayimlar: su sekildedir:

e Dil, anlam istikrarsizlig1 ve belirlenimsizliginin silinmez izlerini tagir.

e Boyles bir istikrarsizlik ve belirlenimsizlik karsisinda, hichbir analiz yontemi
(felsefe veya elestiri) metin yorumu agiandan herhangi bir otorite iddiaanda
bulunamaz.

e Bu nedenle yorum, aisildik anlamiyla ‘analiz e benzemeyip, bir tir oyunu

andiran serbest bir alandir.



14

Kisaca dustnsel bir hareket olarak yapibozum, dikkati dilsel istikrarsizliklara
cekmek ister (Sim, 2000). Bunun disavurumu olarak distnulebilecek différance,
Derrida’ ya gore sdylemin her aninda vardir ve dilin bir anlam tretme aract oldugu inancin
sekteye ugratir.

Edinilen bu izlenimler dogrultusunda, Derridaci différance, bir anlamda
adlandirlamaz olana ulasir. Bu acidan bakildiginda Derrida nin différance analizleri,
anlam ve anlamin imkan: gibi problemlere tasinacak niteliktedir (Kigukalp, 2008).

Y aratilan fark nosyonu ile birlikte anlamin sorgulanmas ve anlamlandirma ¢abalart
bu tez calismas kapsaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Clnki mimarhik degisen,
degistiren ve aym zamandakendisini de donusttren bir siregtir. Degisiklik yaratma olgusu
da Derrida ya gore ancek différance ile agiklanabildiginden, mimarlik aslinda o degisikligi
yapan seyin kendisidir. Cunkt différance’ min baskiladigi ¢esitli kavramlar (tir ve gesit
kavramlart gibi); mimarlikta bir ‘fark’ a isaret eder (Gir, 2003). Bitin mimarlik tarihi
yenilikleri izlemek ve yeniden yenilestirmek icin bu gibi 6rneklerle doludur (Gur, 2008a).

Bu noktada différance bir gegis kavram veya yari-kavram olarak da dustndlebilir.
Kisaca, yapibozum felsefesinin ya da sorgulama stratgjisinin irdelenmesi ve gerekli
baglama oturtulmasi konusunda différance, bu ¢calisma kapsanminda merkezi bir konumda
yer amaktadir.

2.1.2. Yapibozum ve Dilbilim

Bir anlama araci olarak dil ve dilin yapisimin temelleri konusu, Derrida’ da nemli bir
arsgtirma alamm olusturmaktadir. Clnkd yapibozum, dilsel gostergelerin ¢ok ¢gesitli ve
farkli anlam dizileri olusturabilecegini gostermeye calisir.

Y apibozum ve dilbilim arasindaki iliskiye gegmeden 6nce, Derrida nin da temel
adig Ferdinand De Saussure tn dilbilimle ilgili kurallanna kisaca gbz atalim. Cunki
yapibozumun ve Derrida nin anlasilmasi Saussure’ tn taninmasiyla olanaklidir.

Saussure’ tn yapisal dilbiliminin temel dnermeleri su sekilde tzetlenebilir (Y Ucel,
2005: 23-25; Saussure, 2001):

o “Dil bir isaretler, gostergeler sistemidir”: Dil ve anlam iliskisi bir kabule baglidir.

Kavramlaimge arasinda bir anlamlandirma sistemi olmalidir.
e “Dil ve s0z araanda bir farklilik vardir’: Dil toplumsa ve geneldir. S6z ise

farklilasir, degisken ve bireyseldir.
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o “Dildeiki farkli eksen, iki farkli olusum vardir’: Dilin senkronik (es zamanli) ve
diyakronik (art zamanli) boyutlari. Dilin senkronik boyutu dilin esas eksenini
olusturur. Art zamanli boyutu ise dilde yasanan degisimlerdir.

e “Ikili kavram ciftleri (gosteren-gosterilen, dil-sdz, senkronik ve diyakronik
boyutlar)”: Bunlarin kurgusu degismez; ama kavramlarin yer degistirmesiyle
kurgu cogalr, farklilasir ve yeni anlamlar olusur.

Y apibozumcu yontem oncelikle dilin mantigini pargalamay: gerektirir. Cunki dilsel

metinler, iderinde tam karsit olan izler barindirr.

Dilbilim geleneginden gelen bazi kuramcilar, dilin yok olmasndan, dilin anlam
uretmemesinden sz etmektedirler. Oysa, yapibozumcu yontemin benimsenmesi, yaklasim
olarak farkh bir felsefi ve dilsel tavri icermektedir. Bu sekilde distnen mimarlar ve
elestirmenler; Derrida, Foucault, Lacan gibi dilbilimci olan kuramcilar: temel almaktadir
(Yucel, 2005). Mimarlik camiasinda da 6zellikle Derrida, sorgulama stratejisi acisndan
temel ainan kuramcilardan biridir (Y tcel, 2005).

Gosterge ile gosterilen arasinda zorunlu bir baglantt olup olmadiginin
sorgulanmasi nda; baglantilarin ortami, dolayisiyla dile yapilan sorgulamalar giindeme gelir
(Arslan, 2002):

e Dil, gostergeler sisteminden baska bir sey midir?

¢ Dil, sonsuzakadar acik uclu bir gosterge sistemi olarak mi anlasiimalidir?

Saussure distincesinde yazi ve dil, iki ayri1 gosterge sistemi olarak ele alimr. Ancak
yazi, sadece dili temsil etmek amaciyla var iken dil; yazidan tamamen bagimsiz olarak var
olan sozlU bir gelenektir (Kugikalp, 2008). Bu yonlyle ele alindiginda Saussure’ e gore dil,
bir var olusa isaret ederek dinyayr kavrayisimizin merkezinde yer air. Derrida ise, dilin
anlamindan kusku duymaktadir (Gadamer, 2002).

Saussure’'e kadar dilbilim aamndaki calismalar dizimsel yani sentaktik bir
¢Ozumleme seklindeydi; ancak Saussure’ Un “Genel Dilbilim Derderi” adli calismasiyla bir
devrim ve dontstm yasanmistir (Ucan, 2006).

Derida'ya gore, Saussurecti semiyolojide, yapibozum stratejilerine temel olacak
unsurlar, gostergenin keyfiligi ve fark (différance) nosyonlaridir (Kigikalp, 2008). Bu
nedenle Saussure' Un, dilin “gostergeler arasindaki farkliliklar sistemi” oldugu iddiasinm
Derrida différance nosyonuna dogru gelistirme gayretiyle yapibozum stratejisini

olusturmustur.
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Saussure (1916; 2001) ideal ve senkronik bir dil yapisina vurgu yaparken, Derrida
Saussurect tavrin farkli bir seyi agiga citkardigin disinidr. Acgiga ¢ikan sey, bir sbzcigin
iki degerinden birinin digerinin yerine tam da gegemeyecegi ve aym degeri farkl
zamanlarda iceremeyecegi seklindeki yaklasimidir (KUctikalp, 2008).

Derrida dili kullamsin “différance” olarak adlandirdigi seyle belirlendigini disuntr
(Sim, 2000). Derridact yapibozumda, her metnin tamamlanmamus bir s6z oldugu ve metnin
esas olan anlaminin bulunmadig: fikri hakimdir (Kugukalp, 2008). Dolayisyla yapibozum,
dilin tutarli bir anlam tretmeye uygunlugu konusuna supheyle yaklasir. Cunkt Derrida
dilin surekli olarak kendisine karsi isledigini savunur; yani ne kastettigimiz seyi
sOyleyebilecegimizi ne de sOyledigimiz seyi kastedebilecegimizi iddia eder (Zerzan, 2000).

Derrida’ nin anlam Uretme teorisi olan différance vasitasiyla, varlik ve yokluk oyunu
dili kullamm konusunda dikkati cekmektedir (Caplan, 2001). ‘Farklan ve farklarin
etkilerini Ureten bir oyun hareketi’ olarak différance, basit bir kavram olmaktan ziyade bir
kavramsal sireci ifade etmeye calisir (Derrida, 1982).

Saussurecii semiyolojiden ¢ikan ve différance dislincesine agilan gosterilen nosyonu
ile gosteren araanda bire bir baglant: yoktur (Altug, 2001). Saussure' lin tersine Derrida,
gobstergenin dogasinda bir tespitte bulunmustur; gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin
keyfi olmas durumu. Clnkl her gosterilen baska bir seyin gostereni olacagindan, ya da
her gbsteren bir ¢cok farkli seyi de gosterebileceginden Derrida kendi différance kavramina
temel olacak tespiti yapmustir. Bu nedenle Derrida’ya gore anlam tamamlanamaz,
celigkilidir ve belirsizlikler tagir (Moran, 1999).

Derridaci yapibozum, dil sisteminin her durumda devam eden ve edecek olan
anlamin geriye dogru izini stirme slrecini iceren bir yaklasimdir (Kuglkalp, 2008). Bu
nedenle différance ve anlam iliskisi cercevesindeki yapibozum hareketinde, Saussure (n
etkisi buydktdr. Yapibozumun énemli problematigi haline gelen différance, 6z anlamimn
dilbilim ve gostergebilim gercevesinde bulmustur denebilir.

Y ukarida deginilen konulardan 6tirt yapibozum, dili stirekli ilerleyen bir gic olarak
gorur. Kendiliginden olusan bu degisikenligi ve sireci Derrida, différance olarak
adlandirmustir; yani dilin disinda kalan bir alan yoktur ve yapibozum denilen sey de, dili
Ozgunlestiren différance ilkesi tarafindan Uretilen sonsuz sayida muhtemel anlamlar

silsilesidir (Zerzan, 2000). Kisaca Derrida ya gore dil sinirsiz bir oyundur (Hekman, 1999).
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Dilbilim dilin, dil (language) olusuyla ilgilenirken bir baska yoni olan stz (parole)
ile de ilgilenmek durumunda kalmistir (Ucan, 2006). Boylelikle dilbilimin inceleme aan
cesitli disiplinleri deilgilendirmistir.

Gostergebilim baglaminda mimarlik bir dil olarak distndlUrse, mimari yap: da bir
sbz 6begine donusur (Hays, 2000).

Mimarlik, dilbilim felsefes yontemleri vasitasiyla olusturulan bir anlam ve davranis
yetenegi dilidir. Derrida ya (1976) gore herhangi bir mimari yapibozum; 6zel bir arketip
yapisinin varligin, giclt kurulmus bir konvansiyonel beklentiyi gerektirir. Gur’ tin (2004a
254) degindigi Uzere, ‘dil gibi konvansiyonlara dayali mimarlikta da yapilacak tek sey dil
oyunlandir; yani anlamin sorgulanmas yoluyla gogaltilmasidir’.

Mimarligin da disinsel temelini buldugu Derrida nin yapibozum yaklasimi, bir
sorgulama veya meydan okuma olarak mimarlik disiplini igerisinde siklikla ortaya cikar.
Bu nedenle Derrida nin yaklasimlart mimarl ikta kolaylikla 6ziimsenebilir.

Mimarlikta var olan ve mimarligin yabanci kalmachig: bir sorgulamadili veya ‘isleyis
tarzi' olarak yapibozum; dogru ya da yanlis belirleme gayes gitmeden her seyi
sorgulamakta ve her seyin degisebilir olduguna isaret etmektedir. Mimari mekanlar da
birer ‘metin’ dir ve metinsel yapr icinde degerlendirilebilirler.

2.1.3. Yapibozum ve Anlam

Felsefe olarak yapibozum, genel cercevede disindlirse anlam felsefesi olarak da ele
alinabilir. Cunki yapibozumun arka plaminda esas olarak, anlam felsefesi yatar.

Nietzsche, Heidegger ve Husserl gibi Alman filozoflarin dil konusundaki gorUsleri,
Derrida nin felsefesinin temelini olusturur. Bu distntrlerin ortak disince biciminin en
Onemli ¢agdas temsilcis Fransiz filozof Jacques Derrida dir. Her ne kadar felsefi arka
planinda Platon, Aristoteles, Descartes, Kant, Levinas ve daha bircok filozof ile elestirel
olan bir okuma ve anlama cabaa mevcut olsa da, Derridamin anlam felsefesinin
anlasilmas, onu Saussure’ den baska bir de Heideggerci bir cercevede ele amakla
olanaklidir (Kigukalp, 2008: 244).

Neden Heideggerci bir gelenek oldugu konusuna gelince; onun dile yonelik ilgisinde,
evrensel bir anlam anlayisina yonelik eestirilerinde ve différance, iz, ek-ilave, arkhe-yazi
gibi kavramlari kullamma sokmasinda, Heidegger'in énemli bir hareket noktas olusturmus
olmas ndandir (KUgukalp, 2008).
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Derrida, Heidegger'in  ‘yazilarin  gosterilerinin ne oldugu’  konusundaki
tarismalaniyla ilgilenmis ve tartismayr daha da gelistirerek ‘farkhilik’ olarak adlandirdig
‘différance sireciyle yazilann anlamlari nasil olusturdugunu giindeme getirmistir (Birch,
2004). Ve yukarida aciklandigi gibi anlamin sabit merkezli oldugu anlayisinaitiraz ederek,
anlamin asla belirlenemeyecegini ve siirekli ertelendigini dile getirmistir (Derrida, 1976).

Bati felsefesinin metafizik gelenegini ele alirsak; bu gelenege gére anlam, dil disinda
daha 6nceden var olan bir olgudur ve dil anlama gonderme yapan bir aractir. Oppermann’a
(2006) gore bu yaklasim, dustincenin dilden once geldigini ve dilin ikincil bir kavram
oldugunu belirtmektedir. Derrida anlamin dilden 6nce var olduguna emin degildir ve
yapibozum kurami ile, bu yaklasim modelini yikarak Bati metafizik sistemini temelinden
cokertir.

Y apibozumcu yaklasima gore anlam, metnin disinda birakilandir. Bu nedenledir ki,
Derrida ve onun yolundan yurtyenler akla dayali temellendirmelere ve felsefeye daha
dikkatlice yaklasmakta;, metinde dile getirilen sozcik oyunlan ile retorik 0geleri daha 6ne
cikarmaktadirlar.

Derrida’ nin yazilarinda; metnin esas anlam ve baglamina, diger yandan celiskilerine
ve miuphemligine kars: bir yakin okuma gergeklestirerek yapilan yorumsal bir yaklasim
vardir (Stocker, 2006).

Derrida nin bir gesit felsefe yapma stratejisi olarak islerlik kazandirdigi yapibozum;
gosterilen’in yerinden edilmesi, gostergenin esas problematigini olusturan ikiligin tersine
cevrilmesi islemi ile gerceklestirilir. Derrida, gosteren ile gosterilen arasindaki ayrimi, hem
koruyup hem de gbzardi etmenin iki yolu oldugunu belirtir; klasik yol ve Derrida a pratik
(Altug, 2001) .

Klasik yol, “gostereni tiretmekten ve gostergeyi diuslnceye tabi kilmaktan
olusuyordu” ve metafizik de bu metodu uygulamistir (Altug, 2001: 220-221). Saussure da,
gosterge kavramim duyulur ve dustinulUr olan arasindaki bir ayrimla temellendirdiginden
klasik cergeve igerisinde yer almaktayd: (Altug, 2001). ikinci yol olan Derrida c1 pratik
ise, duyulur olan ile distnullr olan arasindaki karsitligin tersine cevrilmesini amaclayarak,
genel bir yerinden etmeyi hedeflemektedir (Altug, 2001). Ve bu sekilde soru konusu olan
her ne ise sorgulamaya daha agik hale gelmis ol ur.

Felsefenin celiskilerini ortaya koyan bir derin okuma sireci olan yapibozumda
Derrida, felsefeyi bir edebiyat tlrt olarak ele amustir (Gur, 2004b). Derrida nin edebiyata

gosterdigi ilgi ise, onun felsefesinin bicimlenmesinde asil belirleyici konumdadir (Ege,
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2005). Metinlerin okunmasina yonelik tekniklerde kullanilan yapibozumda anlam, yazar ve
okuyucular tarafindan olusturulur; yapibozum ise bu olusturulma yollariyla ilgilenen bir
anlam felsefegdir denebilir (Kugukalp, 2008).

Gecmis ve bugin araanda konumlanan anlam, degisimlere tabi bir siire¢c olarak ele
alinabilir. Cunkd différance’ in kelime anlamimin igerdigi gibi anlam da icerisinde bir
erteleme barindirir (Sim, 2000).

‘Sozcigin temel anlamr’ kavramini reddeden Derrida, dili ve anlamu ele alis
bicimiyle, sozin ¢ok farkli baglamlara isaret edebilecegini vurgulamistir (Gur, 1998c).
‘Fark yaratma vyani différance sdylemiyle birlikte Derrida, Saussure' den edindigi
gosterilen ve gosteren gibi terimleri anlam oyunlart konusuna tasir ve bu yonlyle de,
yapibozumun metinlerde sakl1 cok anlamlilig: ortaya ¢ikardigint giindeme getirir (Derrida,
1976: Gur, 1998c).

Dili adeta bir sistem olarak ele alan Saussure’ e gore, her dilbilimsel 6ge diger
Ogelerle bir araya gelerek bitin igerisinde anlami meydana getirmektedir (Saussure, 2001,
Ucan, 2006). Yine Saussure’ tin (1916) tespitine gore, dil otonomdur ve anlam keyfi olarak
kurgulanabilir (Gur, 2004b). Anlamdaki keyfilik ise rasgele olusu degil aksine, belirli
terimler sistemini ve nasil kullanilacaklarr hakkindaki goris birligini ifade eder (Alver,
2001).

Birch (2004), ‘Derrida icin yapibozum, felsefelerin yapisal ¢ozUminu icerir ve
felsefi metinlerle ilgili anlamlarin ¢dzilmesine de neden olmaktadir’, der. Sim (2000: 53)
ise, yambozumun en oOnemli islevleri arasinda; dustince sistemlerindeki bosluk ve
ucurumlar: saptay1p ortaya cikarmak oldugunu savunur.

Her tlrlU gercegin yerinden edilmesini hedefleyen yapibozum yaklasimi, différance
kavrayisin felsefi ilke statlisine yukseltmeyi hedeflemektedir (Zerzan, 2000). Boyldikle
yapibozum felsefi bir boyut kazanmaktadir.

Derrida, soylemlerini mimarlik Gzerinden kurgulayarak, mimarlig1 felsefenin
Ornekleme aam haline getirmis; dolayisiyla mimarligin felsefe ile iliskide olmasn
saglamistir (Y1ilmaz, 2004).

Kavramsal ve felsefi yonleri agir basan yapibozumcu yaklasim, aisageldigimiz
kavram ve Ogretileri, dolayistyla mimarlik tarihi de dahil olmak tizere genel tarih anlayisinm
sorgulayarak kural ve simirlanin olup olmachgim tartismaktadir. Ornegin Culler’a (2007)
gore yapibozum, “bir tarih, tarihsel anlama ve anlamin tarihsel olarak belirlendig

argimanin elestirisidir”.
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Mimarlik cercevesinde yapibozumcu olarak sorgulanan sey, mimarligin tarihten
gelen geleneksel normlarindan olusmaktadir (Maden, 2008). Bu normlarin tarih boyunca
gegirdigi evrim, zaten yapibozum felsefesinin igerisinde yerini amustir. Bu durum
yapibozumun, mimarlik tarihinin evrilmesindeki stiregte, en eskiden giinimize kadar var
oldugunu ispatlar niteliktedir.

2.1.4. Yapibozumcu Soylem ve Elestiri

Y apibozumun elestiri baglaminda degerlendirmesini yapmadan o©nce, elestiriyi
tammlamak ve e estirinin nemine deginmek yerinde olur.

Elestiri, temeli distince olan bir yazi tirudir. Bir baska deyisle, edebiyat, sanat veya
dustince yazilanmn igerigiyle, bu igerigin islenisini ve gesitli yonlerini ortaya koyan bir
yaz gesitidir. Her sey elestirinin konusu olabilir.

Bir degerlendirme faaliyeti ve yorum sanati olarak elestiri; “Degerlendirme,
yargilamave ayirt eime anlamlarini dile getiren ‘Kritike' deyiminden tiremistir. Elestiri ve
Ozelestiri, yamlgilarn bulma ve dizeltme yontemi olarak kullanilhir” (Hangerlioglu, 1999:
81; Diktas, 2001).

Tark Dil Kurumu Blyuk Turkge SozlGgi' ne gore elestiri;

“... (felsefede) Ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme,
snama, yargilama...” seklinde tammlanmustir (TDK, 2008).

“Elestiri ne bir kurum ne de bir ilmi disiplindir’, der Said (2004: 51). Elestiri
yapmanin 6éneminin ve elestirinin gelecegi konusunun ise iki agidan énemli oldugunu
savunur (Said, 2004):

e Ortaya konulan problemlerin elestirmen tarafindan ele ainarak gelecekte

elestirinin kendine has bir geleceginden soz etme agisndan,

e Bufikrin sosyal ve baglamsal oldugu agisindan,

Said’'e (2004) gore elestiri ediminin gelecegi; disiplinler arasi etkilesim ve
sylemlere baglidir.

Elestiri belirli bir konunun ve dgenin tanitilmasm veya degerlendirilmesini hedef
almaktadir. Elestirinin temel hedefleri su sekilde siralanabilir (Gir, 2004a 211):

e Dogruile yanlisi birbirinden ayirma,

e Bir durumun farkli bakis acilan tarafindan sorgulanmas: ve irdelenmesi,
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e Duisuncelerintasidig anlam degerlerinin belirlenmes,

e Problemin veya durumun nasl tartisilacagi ve ne gibi ¢O6zUm Onerileri

getirilebilecesi,

Sosyal bir etkinlik alam olarak ydnlendirici bir olgu olan elestiri, disiplinlerin gelisim
kaydetmelerinde 6nemli bir aragtir. Clnku elestiri; ¢cozimleme, degerlendirme, yorumlama
ve yargilama faal iyetlerinden olusur (Gur, 2004a).

Gostergebilim ve yapsalciligin, metnin nasil anlasildigit ve okundugu veya
okunamadig: seklinde yaptig1 acilimlar, elestiri icin oldukca dnemli verilerdir (Said, 2004).
Cunkt gostergebilim dilbilimi de kapsamaktadir ve bir yazinsal nesneye veya anlatiya
ulasmayr basarmistir (Gir, 1998b).

Y apibozum elestirel teoride, post-yapisalci kuramlara dahil edilen bir okuma sistemi
olarak ele alinmaktadir (Yilmaz, 2004). Y apibozumcu mantiga gore cesitli retorikler ve
Ogeler ayristirilmus; yeni ilkelerle ve yeni bir dizimsel yapi icerisinde yeniden bir araya
getirilmistir (Tanyeli, 1991).

Derrida kuramlarimin mimarlik Uzerindeki etkilerini anlayabilmek ve yapibozumcu
sbylemi tartisabilmek, onun disince sisteminin elestirideki yerini belirlemekle olanaklidir
(Y1lmaz, 2004).

Bir elestiri olarak yapibozum, sorgulamaya tesvik etmek amaciyla vardir.
Y apibozumun gergeklestirdigi temelini sarsma, agiga vurma islemi ve yapibozumun bu
islevi geleneksel duslinceler ve geleneksel mantik Uzerinde uygulamas konulari, bittn
metin veya yapi irdelemelerinde ortaktir (Alver, 2001).

Y apibozum, ginimuzin 6nemli inceleme konusu olan sdylemi yok etmeyi degil,
aksine onafarkh bir islev kazandirmay: amaglar (Culler, 2007; Ugan, 2006).

Elestirinin bir diger boyutu ise yorumdur. Clnku yapibozum metni bir ¢esit yorum
olarak algilar, bu nedenle yapibozumcular icin farkli yorumlar farkl Uretim cesitleridir
(Culler, 2007). Y ambozum metin tarafindan sunulan kategorilerin es zamanh elestirisidir
ve metnin kabul gormemis kendi Onermelerine agikga bir meydan okumadir (Caplan,
1989).

Ellisin (1997: 21) degindigi gibi: “... er ya da geg, dekonstriksiyon biittin klasik
elestirel okumave kuramsal yapiya diisman kesilecektir”.

Diger yandan mimarlik disiplini kapsaminda elestiri ¢cok daha ayricalikli ve nemli

bir yere sahiptir. Bir sanat dalimn gelismesi ve ilerlemesi, eestirisiz mimkin olmaz.
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Mimarlikta bir sanat olduguna ve toplum icin yapildigina gore, uygulamalara ve
sylemlere kars1 yapilan elestiriler kaginilmazdir (Kortan, 2003).

Mimari icerisinde anlam barindirdigi ve anlam Urettigi icin, kendini tarih boyunca
korumus olan bir iletisim dilidir (Gur, 2004b). Mimarlik Grtnlerinin bir iletisim nesnesi
oldugu, mimarinin edebiyatla bir ortisme yasacig1 seklindeki varsayimlar; mimarligin
diger disiplinlerden 6ding ainan kavramlar ile agiklanmasina sebep olmustur. Edebiyat,
felsefe, dilbilim, anlambilim gibi cesitli danlarda kullanilan ve 6zimsenen bakis acilar
mimarlik alaninda da uygulamaya konmustur.

Anlamin evrimi olarak anilan mimarlik tarihi; gecmisten giinimuize kadar gelen cesitli
anlam kodlari ile mimari bir bicim dili olarak sekillenmistir (Gur, 1998a; Giir, 1998b).

Mimari elestiri ise, mimari Urdnin kurgusunun okuyucuda veya kullamcida ne gibi
anlamlara yol acabileceginin aktarilmasdir (Gur, 2004a). Dolayisiyla yapibozum,
elestirinin ve isleyis tarzinin yeniden kurgulanmas: olarak ele alinabilir.

Dusilinsel temeli Derrida tarafindan olusturulan yapibozum yaklasimi, mimarlikla
olan bagim 1980'li yillarda kurmaya baslar (Goldeli, 1996). Derrida nin yapibozumunun
‘dizge’ yi sorgulamas, mimaride de yeni bir mekan dizges arastirmasini tetikler (Goldeli,
1996). Bu nedenle yapitbozum yaklasimi bigim olanaklarim sorgulayarak mimariye bir
‘farklilik’ getirmektedir.

Derrida, ‘mimarligin bir anlam: olmal1 ve ona isaret etmeli veya onu temsil etmeli’,
soylemi ile mimarligin temel yasdarin yapibozuma ugratmak ve yerinden etmek istiyordu
(Akcan, 2006: 280). Bu noktada Derrida nin su sozinu hatirlatmak yerinde olur:

“... yapbozumculuk, felsefenin icindeki mimarligi, hatta mimarligin kendisini
sorgulamak demektir.” (Akcan, 2006: 274).

Soylemin yapisnda barindirdigi hiyerarsik dizen; dilsel kurgu ve dilbilim Uzerinde
cesitli etkiler yaratmaktadir (Oktar ve Y agcioglu, 1997).

SOylem ve eestiri konularimin birlikte ele alinmasi, mimarinin sorgulanmasinda ve
yapibozuma ugratiimasinda anlama olan bakis agisi konusunda 6nemli bir yerde
durmaktadhr.

2.2. Mimarhk Evriminde Yapibozum

Yapibozum ve mimarlik arasindaki iliskiyi daha iyi tanimlayabilmek igin,

yapibozumun kendisine yeniden donmek yararli olacaktir.



23

David Carol’a gore yapibozum, en 6nemli ve temel bilesen olan objenin yeniden
dustintlmts olmasinm icermedir (Benjamin, 1988). Norris e (1988) gore ise, sadece guclu
felsefi fikirleri degil aym zamanda Bat1 etnosentrik sdylemin varsayimlarini ve Ustin
degerlerini kuvvetlendirmeye calisan fikirlerin bir yoludur. Gir’ e (2004b) gore yapibozum;
bir yapinin kendisini, yapsal motifleri ve semalari, kavramlari, hitabeti, hatta mimari
konstriksi yonunu karsit degerler cercevesinde sorgulamaktir.

Nasl sbz merkezli (logocentric) dustince, dilbilim (linguistic) fenomenine
hapsedilemez ise yapibozum da hapsedilemez (Collins, 2005). Bu nedenle Derrida ve
digerleri yapmbozumu, mimarlik ve sanat gibi linguistik olmayan diger alanlarda ele
alabilmigtir.

Derrida, “...mimarhkta yapibozum, bazi mimari felsefe ve varsayimlar yapibozuma
ugratildiginda, meydana gelir”, der (Collins, 2005: 123).

Callins e (2005) gore Derrida min gértst mimarliktaiki yolla sorgulanabilir:

o Mimarliktafelsefi kavramlarin otoritesine meydan okuyarak,

o Felsefede mimari dislinceyi sorgulayarak,

Bati felsefesinde siklikla mimarligi temel alan terimler ve metaforlar kullanlmustir.
Yapibozumcu mimarlik ise, metaforlarin gucini kurcalayarak felsefede yanki
uyandirabilir (Collins, 2005).

Felsefe ve mimarlik arasindaki iliskiden hareketle Derrida, mimarlik ve yapibozum
arasindaki icsel iliskiyi sbyle sinirlandirir (Benjamin, 1988: 37): “Mimarlik olarak
adlandirilan dretilmis nesneyi yapibozuma ugratmak, belki de onu bir Uretilmis nesne
(artifact) olarak disinmeye baslamaktir ve yeniden distinmektir...”.

Y apibozumun mimarliktaki aykiri gorinislerine ragmen Derrida, yapibozumun
mimari bir metafor olmadig1 konusunda israrcidir (Benjamin, 1988). Aslinda yapibozumu
herhangi bir tip metafor olarak degerlendirmeyen Derrida, yapibozum ve mimarlig: bir dizi
farkl baglam icinde birbirlerine baglamistir (Benjamin, 1988).

Mimarlikta yapibozum, esas kuruluglarin altimn kazilmas veya tum striktirin
sarslmas mudir? Mimarhkta yapibozum; kullamsh (practical), guzel (beautiful) ve
yasanabilir (inhabitable) olmailkelerini saglayabilir mi? (Collins, 2005).

Y apibozumun mimarliga olan ilgisi, mimarlik ve barinma arasindaki bagi kirmayi
denemekle baslayabilir (Benjamin, 1988). Derridaya gore dekonstriktif mimarlik;
ekonomik, politik ve kurumsal gibi dis gucler ileiliski icine girmelidir (Collins, 2005). Bu
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durum mimarhgin geleneksel boyutlarinin  (kullamslihk, guzellik ve yasanabilirlik)
sorgulanmas anlamina gelir.

Derrida yazilarinda konu edilen iddiadar ve olanaklar vasitasiyla mimarliktaki
gelismeler; Frank Gehry, OMA-Rem Koolhaas, Daniel Libeskind, Coop-Himmelblau gibi
mimarlarin ¢alismalarinda izlenebilir (Sekil 1, Sekil 2). Derrida’ mn yapibozumunu
kullanan mimarlara verilebilecek diger 6rnekler, Zaha Hadid, Peter Eisenman ve Bernard
Tschumi’dir. Eisenman ve Tschumi’'nin calismalarindaki meydan okuma (chalenge),

yorum ve yapibozum arasindaki iliskiyi anlama denemesinde yatar (Benjamin, 1988).

a

Sekil 1. a. b. c. Berlin Yahudi Mizesi (Jewish Museum in Berlin), Daniel Libeskind,
(URL-6, 7, 8, 2009).

a b c

Sekil 2. a. b. c. UFA Sinema Merkezi (UFA Cinema Center), Coop Himmelb(l)au, (URL-
9, 10, 11, 2009).
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Ornegin Tschumi’ nin Paris'teki La Villette Parki, dekonstriiktif mimarlik hakkindaki
tartismalarin odagindadir (Collins, 2005) (Sekil 3). Bu parkin dekonstriktif olarak
degerlendirilmesinin sebebi, yapi olusum sisteminde sentezden kagimilmasi ve yapinin
tutarh bir etki yaratmamasidir. Tschumi, mimarligi mimari olmayan fikirler, formlar ve
elemanlarla carpistirmaktadir (Collins, 2005). Ayrmi 6genin bir taraftan kamusa tuvalet,

diger yanda hamburgerci olmas da mimarlik kanonlarinaciddi bir aykiriliktir.

Sekil 3. a. b. LaVillette Parki (Parc de La Villette), Bernard Tschumi, (URL-12, 13, 2009).

2.3. Derrida ve Yapibozum IKkilileri

Derrida min ikili karsitlik (binary opposition) olarak adlandirdigi terimler cifti,
nesneleri siniflandirarak organize etmeye yarar (Collins 2005). ikili karsitliklar; felsefe,
kuram ve bilimin yam sira ginlik yasantidaki diistinceyi de yonetir. Ornegin Jean Jacques
Rousseu, Doga / Kiltur ikiligi karsisinda dogamn mikemmelligini savunmustur. Soz /
Yaz ikiligi konusunda ise soz énemlidir, ¢cinki yazi sbzlin yerini tutmaz ve her turla
yoruma olanak verir; konusma ise dustunceye daha yakindir (Gur, 2004b). Ama
Derrida nin dedigine katilmamak olanaksizdir: *yazi1 olmasa hangi soz kalici olabilir ki...".

Y Uksek (high) / Algak (low), Dogru (true) / Yanlis (false), Bat1 (West) / Dogu (East),
Ic (inside) / Di1s (outside), Pozitif (positive) / Negatif (negative), Yasam (alive) / Olim
(dead)... gibi cesitli karsitliklarin timd; ya/ ya da (either / or) farki sayesinde birbirlerine
referansh olarak ¢coziimlenebilir (Collins 2005).

Derrida bir ¢ok deger sistemini yapibozum yontemiyle sorgulamaya agmustir.

Y apibozumcu calismada kavramlar: sinamanin onemine deginen Derrida; hig bir seyin
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digerine gore ustin olmadigim savunarak, kavramlarin birbirleri iginde eritilebilecegini

soyler ve bdylece ‘fark’ nosyonunu yumusatir (Gur, 2004b).

2.4. Derrida Kavramlari

Derrida nin ¢alismalari tim disiplinlerde yanki uyandirmistir. Ancak uygulayici bir
disiplin olarak mimarlik, Derrida nin dzellikle ilgisini ¢ekmis; yapibozum stratejisini ve
kavramlarini bu yolla mimarlikta hayata gecirmeyi denemistir.

Derrida, metinler Utzerinde yaptigi okumalari analiz etmek icin gesitli dikotomlar
belirlemistir. Derrida kavramlarimn mimarliktaki acilimlarimn irdelenmesi  konusunda
benimsenen ve calisma kapsaminda daha dnce de deginilen kavramlar asagidaki gibidir
(Benedikt, 1992):

o Différance (Farklilasim)

e Hiyerarsinin tersine gevrilmes (Hierarchy Reversal)

e Marjinalik / Merkezilik (Marginality / Centrality)

e Tekrar ve Anlam (Iterability and Meaning)

o Gosteren / Gosterilen (Signifier / Signified)

Yukarida irdelenen basat kavramlara bagli ve ek olarak tezde ileri dizeyde
irdelenecek kavramlar asagidaki gibi secilmistir:

e Ic/Dis (Inside/ Outside)

o Varlik / Yokluk (Presence/ Absence)

o Aradalik (In Between)

e Olii/ AmaCanl (Dead/ Yet Alive)

2.4.1. Différance (Farklhilasim)

Daha onceki bolimlerde kapsamli olarak anlatilan différance, en 6z ifade ileg;
‘benzerlikler icinde ¢ok az algilanan kicik farklarin ortaya ctkmas:’ olarak tammlanabilir.

Culler’a gore différance kavrami; nesneler aras ayrimlarin, mesafelerin ve farklarin
evrensel bir sistemidir (Gur, 2004b). Différance’1 iyi anlamanin bir yolu olarak, var olma/
yok olma (presence / absence) cifti ele alinabilir (Benedikt, 1992; Gir, 2004b). Cunku bu
ikilinin farki aslindaikisi arasindaki bagimlilik halidir. Biri olmadan digeri olmaz.
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Durumu mimaride drneklemek gerekirse, Frank Lloyd Wright'in koseleri eritmesi
fikri bir seye isaret eder; kdsenin yok olusu aslinda kdse fikrinin varligina bir isarettir
(Benedikt, 1992; Giir, 2004b) (Sekil 4).

Sekil 4. a. b. Robie Konutu (Robie House), Frank Lloyd Wright, (URL-14, 15, 2009).

Ya da Mies van der Rohe'un cam evinde dikdortgen duvarlar ¢ozeltmes bir cesit
“kagak simetridir’ (Benedikt, 1992; Gur, 2004b). Yani; kdsenin veya duvarin yok olusu
aslinda kose ve duvar fikrinin varliginataniklik eder. Kisaca duvarsizlik duvara, kosesizlik
koseye isaret eder (Sekil 5).

Sekil 5. a. b. Farnsworth Evi (Farnsworth House), Mies van der Rohe, (URL-16, 17, 2009).
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Mimarlikta ele alinan bigimiyle différance, sistemli farkliliklardan veya ayniliklar
icindeki farklardan olusur. Bu nedenle différance kavram ile cepheyi cephe yapan ve
tekrar edilen elemanlara bakilabilir.

2.4.2. Hiyerarsinin Tersine Cevrilmesi (Hierarchy Reversal)

Derridamn varolus (presence) uUzerine olan sdylemi mimarlik dizleminde
acmlanabilir  (Gur, 2004b). Derrida tim Bati metafiziginin ardinda, ‘var olamn
ideallestirilmesi’ sdyleminin yattigim savunmustur. Yani disindr veya yazar herhangi bir
konuyu ele aldiginda sdz konusu olabilecek kavram kategorilerinden birine deger yukler
(Benedikt, 1992). Bu kavram kategorilerinden en belirgin olam ise varlik / yokluk
ikilisidir.

Mimarliktaise yere, araziye, harekete, bellege, diizene ve mazemeye duyulan saygili
olma zorunlulugu; mimarinin yapay / dogal, maddesal / askin, kesfedilen / yaratilan, sabit /
Ozgir gibi zithiklann hassas denge noktasinda var olmasina sebep olur (Benedikt, 1992;
Gur, 2004b). Peki mimarlik, butin bu yamsa Kkarsitliklari bunyesinde nasil
barindirmaktadir? Bazi mimarlarin bu karsithigi nasil barindirdigi, kendi yapi ornekleri
Uzerinden irdelenebilir.

\
|l
p_ il

Sekil 6. a. b. c. Wexner Sanat Merkezi (Wexner Center fort he Arts), Peter Eisenman,
(URL-18, 19, 20, 2009).

Ornegin Peter Eisenman yapilarinda, kendine 6zgii olan ‘aradalik (betweenness)
kavramim vurgulamaktadir. Aradalik, iki karsitin aralarinda belirli bir mesafe birakacak
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sekilde yerlestirilmesinden dogan ara mekan anlamina gelebilir (Gir, 2004b). Daha erken
calismalarinda ise Eisenman, Ortlisen planlar (co-planar superposition) ve birlikte var olma

(co-existence) kavramlarini degerlendirir (Gur, 2004b) (Sekil 6).

[T

Sekil 7. a. b. c. Peta Evi (Petal House), Eric Owen Moss, (URL-21, 22, 23, 2009).

Ornegin Frank Gehry ve Eric Owen Moss; giig, carpisma, iz gibi kavramlar: binalarn
vasitasiyla rahatlikla fiziksel anlatima dontsturebilmis mimarlardir (Gur, 2004b) (Sekil 7,

Sekil 8). Bunun yaninda Robert Venturi iseic/ dis kavram iliskisi ile ugragmustir.

Sekil 8. a Marques De Risca Oteli, (Marques De Riscal Hotel), Frank Gehry, (URL-24,
2009); b. Bilgisayar ve Bilgi Islem Merkezi (Stata Center), Frank Gehry, (URL-,
25, 2009).

Dolayisiyla anlasiyor ki, sorgulamaarda fikirleri gorsellestirmek icin  hangi

metaforlarin veya kavramlarin tercih edildig dnemli bir karardir (Gur, 2004b). Bu nedenle
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Gur (2004b) Benedikt'ten sOyle aktarmaktadir; yapibozum, degerler ve kavramlar
hiyerarsisinde neyin baski altina almip tabi hale getirildigini veya tersini gostermeye
yonelik bir argiman ortaya koyar.

2.4.3. Marjinallik / Merkezilik (Marginality / Centrality)

Hiyerarsiyi alt Ust etme agisindan marjinallik ve merkezilik mimaride dnemli bir
karsitlik olarak ortaya cikar (Benedikt, 1992; Gir, 2004b).

Marjin sinirlara ve dis kenarlara yakin bir kavram olmasinin yamnda iginde iki
yonltlogh barindirir; merkez ise derinlik, yogun anlamlarin odagi, icten etkinligin
baslacigi ve distan baslayan etkinligin bittigi yerdir (Benedikt, 1992; Gur, 2004b).
Merkezler icte mevcut olmalar ve icsalligiyle ve distan uzakta olmalaryla tarmmlanirlar
(Benedikt, 1992; Giir, 2004b).

Sekil 9. a. b. Villa Savoye, Le Corbusier, (URL-26, 27, 2009).

Merkez ve ceper (perifer) fonsiyonlart her binada farklidir. CUnkid mimari tarzlar,
periferlerin tasarnimindaki farkliliklardan dogar (Giir, 2004b). Ornegin Le Corbusier Villa
Savoye' de kolonlart iceri gekerek periferal mekan olusturmustur (Sekil 9). Bunun yaminda
Wright periferi, okuma masalan ve kitaplik gibi donatilar yoluyla kullanirken; Mies ise
adeta hi¢ kullanmayarak periferi sirkilasyona ayirir, merkezi ise halilar koyarak vurgular
(Gur, 2004b) (Sekil 10).
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Sekil 10. a. b. Barselona Pavyonu (Barcelona Pavilion), Mies van der Rohe, (URL-28, 29,
2009).

Diger bir ornek ise, kitUphane cozimlerinde marjin / merkez kullanimindaki
farklann vurgulanmasiyla yeni tipolojiler ortaya cikarilmasdir (Benedikt, 1992).
Kutiphane ¢ozimlerinde tarihsel olarak iki farklt yontem izlenirdi; birinde kitaplar

kitiphanenin var olus nedeni olarak merkeze vyerlestirilirken, digerinde ceperlere
(periferlere) yerlestirilirdi (Gur, 2004b).

a

Sekil 11. a. Ulusal Kiitliphane (Bibliothéque Nationale), Henri Labrouste, (URL -30, 2009);

b. St. Geneviéve KitUphanes (Bibliothéque St. Geneviéve), Henri Labrouste,
(URL-31, 2009).

Ornegin Henri Labrouste’ nin Bibliothéque Nationale (Sekil 11.a) ve Bibliothéque St.
Geneviéve (Sekil 11.b) Orneklerinden sonra, ortada olan biylik merkezi mekann
periferinde kitap stoklarinin bulunmasi, merkezin ise okumaya ayrilmasi diinyanin biytk
kittphanelerinde bir gelenek haline gelmistir (Gur, 2004b).
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Sekil 12. a b. c. Exeter Kituphanes (Exeter Library), Louis Kahn, (URL-32, 33, 34,
2009).

Louis Kahn ise Exeter Kutlphanesi'nde ilging bir uygulamay1 hayata gegirir (Sekil
12). Okuma 15181 yUceltilerek okuma olayr periferide ¢ozimlenir ancak, yuksek bir tavanla
ice kapanarak son bulur (Benedikt, 1992). Céziimde gercgeklestirilen aydinlanma ve bosluk
hissi adeta birlestirici gticlin varligina taniklik etmektedir (Benedikt, 1992). Kitap stoklari,
yaratilan bosluk ile okuma nisleri arasindadhr. ikisi arasindaise kitiphane gorevlisi oturur.
Boylece marjinallik / merkezilik fikirlerinin alt Ust edilmesinden yepyeni bir tipoloji ortaya
cikar.

2.4.4. Tekrar ve Anlam (Iterability and Meaning)

Y apibozum anlami, metnin kendisinden ¢ozimleyen bir sorgulama tarzidir; ¢linkl
baglama gonderme yapilarak ¢ozimlenen anlam baglamin sinirazligindan dolayr tamamen
acik ucludur (Gur, 2004b).

Y apibozum felsefesinin guclt mimarlarindan olan Tschumi’ye gore; anlama yapilan
mudahale, anlami reddetmek degil aksine anlamin yorumlar1 olabilecegini gostermeyi
hedefler (Gur ve Cordan, 1999).

Derrida, tekrar anlam yok eder, der (Benedikt, 1992; Gur, 2004b). Mimarlikta ise
tekrar anlam icin olanak yaratir (Gur, 2004b). Mimarlikta ¢esitli bicimsel ve fizikse
Ogenin bir anlami olmas yillar boyunca tekrar ile birlikte aktarilmis olmasndan
kaynaklidir (Gur, 2004b) (Sekil 13). Fakat anlamin son asamas ve belirleyicisi olarak
tekrar; baglamin altimin kazilmasini hedefleyebilir (Collins, 2005).
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Sekil 13. a. b. c. d. Selinunte Tapinag (Selinunte Temple) C, E, F, G Planlan, (URL-35,
36, 37, 38, 2009); e. Tapinak dizenlenmesinde dl¢uler, (URL-39, 2009).

Mimaride, malzemeler, geometrik figurler, bicimsel iliskiler, tarzlar gibi elemanlarin
Onem ve anlamlart; tekrarin varligi sayesinde strdarilmasttr. Duzenli elemanlarin ¢izgisel
Oruntusi olarak tekrar; herhangi bir mekamin dnemini vurgulamada, boyutu ve yerlesimiyle
onemlidir (Ching, 1996). Ornegin strilktiirel orintiiler, modiler olarak mekan bélmelerini

tammlamak Uzere dikey tasiyicilarin tekran yoluyla ortUsurler (Sekil 14).
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Sekil 14. a. b. Reims Katedrali (Reims Cathedral), (URL-40, 41, 2009); c. d. Salisbury
Katedrali (Salisbury Cathedral), (URL-42, 43, 2009).

Mimaride tekrar konusuna baska bir ornek; 20. ylzyill mimari bicimleri ve tavr
verilebilir. 20. yuzyill mimarlari, mimarinin klask dilinin kavramlarim kendi bakis

acilanyla degerlendirerek kullanmiglardir (Summerson, 2005). Peter Behrens'in AEG



Tarbin Fabrikasi, klask mimarinin ainlik ve kolonad 6gelerini yorumlayarak tapinak
imgesini canlandirmustir (Summerson, 2005; Botton, 2007) (Sekil 15).

Sekil 15. a. Kare Ev (Maison Carrée), (URL-44, 2009); b. AEG Turbin Fabrikass (AEG
Turbine Factory) , Peter Behrens, (URL-45, 2009).

Auguste Perret’ nin Denizcilik insaat Deposu érneginde ise, mimaride diizen kavrami
cephe dokusu biinyesinde hissettirilmistir (Botton, 2007) (Sekil 16).

a b

Sekil 16. a. Denizcilik insaat Deposu (Laboratoire de la Marine), Auguste Perret, (URL-
46, 2009); b. Crescent Park: (Crescent Park), Londra, (URL-47, 2009).

Bu irdelemeler gostermektedir ki tez calismasi kapsaminda segilen Kral Faysal Cami
ornegi, cesitli baglamlarda yapibozuma ugratilarak; yukarida belirlenen basliklar

kapsamindave mimarinin evrimsel stirecini de irdeleyecek sekilde incelenebilir.
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2.4.5. Gosteren / Gosterilen (Signifier / Signified)

Daha 6nce ‘Y apibozum ve Dilbilim’ basligi altinda ele alinan gosteren-gosterilen
iliskisinin kavramsal cercevesini kisaca hatirlatmak yerinde olacaktir.

Saussurectl semiyol ojiden cikan ve Derrida nin différance’ inatemel olan gosteren ve
gosterilen, Saussure’a gore ayrilmaz bir iliskidir. CUnki Saussure, kavramlardan her
birinin digerine gereksinimi oldugu konusunda 1srarcidir. Saussure bu konuda iki farkl
metafor Uzerinde durur: gosteren ve gosterilen, beden ve ruh (body and soul) gibidir; veya
bir kitabin sag ve sol yam (recto and verso) gibi bir aradadir (Collins, 2005).

Gosteren ve gosterileni bir bittin olarak kapsayan gosterge, Collins e (2005) gore iki
yone sahiptir:

a. Gosteren: Saussure’a gore duyusal bir algidir. Yani bir konusma kelimes (a
spoken word) duyabilecegimiz bir veri iken, yazilmis bir kelime (a written word)
gorebilecegimiz bir veridir.

b. Gosterilen: Duyusal algr ileiliskide olan bir kavram veya anlamdr.

Dolayisiyla gosterge, hem sezebilecegimiz hem de diustnebilecegimiz iki veriye de
sahip olmalidir (Collins, 2005).

Dilin birimleri gostergelerdir ve gostergeler, gosteren ve gosterilenlerden olusur.
Gosteren var olandir ve toplum igindeki tanidik olan seylerdir. Gosteren kabul edilmis bir
realite iken, gosterilen bu realite icine gizlenmis anlamlar bittnlGgidar (URL-3).

Bu nedenle mimarlikta anlam ve yorum konularinda ele ainabilecek olan bu
kavramlar; ¢esitli mimari elemanlarin tarihsel siregte isaret ettikleri anlamlan agiga

¢ikarma konusunda gerekli bir ikilidir.

2.4.6. i¢ / Dis (Inside / Outside)

I¢ ve dig arasinda net bir ayrim yapmak yerine, bu kavramlarin ic ice bulundugu bir
tamm yapilmal 1dir: igsiz dis olamayacag: gibi dissiz dai¢ olamaz (Johnson, 1994).

Dearida i¢c ve dis gibi ciftleri kavramsal ikililer olarak adlandirir. Bu ikililer
olumlayict bir edebi ve felsefi pratigi ifade eder (Benjamin, 1988). i¢c / dhs ikiligi
kapsamindaise Kant ve ¢alismalarina deginmek yerinde olur.

Kant'1n “estetik obje (aesthetic object)” d; i¢sel bir guzellik, deger ve anlama sahip
olmalidir (Collins, 2005). Bu durum her seyin dissal oldugundan ayirt edilmek zorundadr.
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Bu nedenle objenin disindan icgini ayirmada, obje sinirlara sahip olmalidir. Bu istek
Plato’dan Hegel’e, Husserl’e ve Heidegger’'e kadar bir cok dislnirde sanat, sanatin
anlami, anlamin kendisi Uzerine yapilan tum felsefi sdylemleri orgitler (Collins, 2005).

Kant dis1 (outside) yaratirken aym zamanda, ici (inside) de koruyup kusatarak
cerceve (frame) Uzerinde israrct olmustur (Gur, 2004b). Dis cercevelenmelidir ve bu,
Yunanca ‘tesadufi’ veya ‘tali’ anlamina gelen “parergon” (turetilmis/ikincil) mantigina
esdegerdir (Callins, 2005).

Kant'in analizinde parergon; esas form veya anlamin par¢gas olmayan, sanatin
islerine eklenmis bitin seyler olarak tanimlanir. Bir resim gercevesi, sarayin kolonadlari,
heykelin Uzerindeki kumas gibi 6rneklerin tumd, sus turinden yapilmis eklerdir (Collins,
2005).

Ornegin bir resim gergeves, bir yandan bicimlendirdigi resmin guzelligini arttirirken
diger yandan onu slsleyebilir. Diger ornek ise heykel Uzerindeki giysidir. Elbise
heykelligin guzelligini tamamlarken aym zamanda onu stislemektedir. Bu Orneklere gore
parergon, objenin kendisinin bitindyle olusturulmus guzelligine bir ilavedir. Kisaca
parergon kavram ikili bir anlam olarak, hem guzel bir formun guzelligini artiran hem de
onun icin dekoratif bir fonksiyonu olan kullamm anlamina gelir (Kigukalp, 2008).

Edebi olarak parergon ise, bir ressim cerceves veya calismaya yapilan diger ekler
olabilir (Sekil 17). Parergon ¢alismay1 kusatmasina ragmen onu ayirir, aym zamanda dis ile

iletisimi saglar ve bu karar verilemez (undecidable) bir durumdur (Collins, 2005).

Contexi{s)

framn camleal | (enshrining)
n frame (froming separates work from fane)
. eelfcitacinn)

a b

Sekil 17. a Kant’in gerceve problemi tasviri, (URL-48, 2009); b. Parergon,
(URL-49, 2009).
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Cerceve problemi yani; i¢ / dis veya yam / simir arasindaki problem, estetik icin de
mevcut olan bir meseledir (Culler, 1983). Kant’'1n tim cabalarina ragmen, estetik objeye
temin edilmis ve ona 6zgu limitler olamaz (Collins, 2005). Eger estetik objenin limitleri
hakkinda emin olamazsak, ‘estetik deneyim’ ve ‘estetik yargi’ kategorilerinden de emin
olamayiz. Bu durum ayni1 zamanda felsefi bir problemdir. Dolayisiyla Kant’in aydinlanma
felsefes karsitliklar:; sanata basvurma yoluyla ¢ozilemez veya bu karsitliklarin aralarina
kopra kurulamaz (Collins, 2005).

Y argimin Elestirisi’ nde (Critique of Judgement) Kant’ in parergon’u, Derrida nin anlt
dekonstriksiyonunu olusturmaktadir (Culler, 1983). Derrida nin calismasi, cercevenin
dekoratif ek (decorative adjunct) yoluyla snirlandiriimayi bir sug istegi olarak gordigint
gosterir (Little, 2004; Culler, 1983). Cerceveyi karar verilemez olarak bulan Derrida
cercevenin; icerideki calismayr ve disaridaki mekani, calisma icinde bir yokluga cevap
vererek, aktif olarak etkiledigini ortaya koyar (Little, 2004). Esasinda parergon (disarisi),
ergon (igerisi) icin esas bir zorunluluktur; bu nedenle icerisi ve disarisi var olabilmek icin
birbirlerine gereksinim duyarlar (Kucukalp, 2008). Boylelikle Derrida parergon kavramini,

cifte okumayaimkan tannmas: agisindan dnemsemektedir.

2.4.7. Varhk / Yokluk (Presence / Absence)

Oxford ingilizce Sozltgl tammina gore, varlik ve yokluk (presence / absence)
kavramlar: birbirine referand 1 olarak tanimlamr (URL-1, 2009):

“... var olmadurumu veya gercegi, yok olmaveya uzak olmadurumu...”

Varlik ve yokluk birbirini dogurur, zira varligin ilkesine referanssiz bir yokluk hayal
etmek mimkun degildir (Hill, 2007; Alpyagil, 2007).

Metafiziksel karsithiklar, varlik ve yokluk varsayimlarina dayanir. ikili terimlerin ilki
varlig tam olarak tagir iken, onun ikincili olan yokluk terimi varlig1 hafifletir. Derrida, Bati
dustincesindeki varolusun anlamini tartisarak, onun varlik tarafindan belirlendigini belirtir;
boylelikle varlik uzamsal olabilir (Collins, 2005).

Derridamn varlik metafizigine eestirisi, varlik-yokluk oyununu tamtir. Ornegin
Derrida, ‘metnin disinda bir sey yoktur’ sodylemi ile Aristotle in temsiline benzer bir
argiman ortaya koyar (Derrida, 1982). Plato’nun “Plato and the Simulacrum” unda
Deleuze; gorunur olandan 6zi, duyulur olandan distndlir olam, sahte olandan orijinal

olant, simulakrdan modeli ayirma arzusunu tanitir (URL-1, 2009). Her bir ikilide ilk terim
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varlik veya gergeklik formuna isaret ederken ikinci terim, o varliktan arta kalan olarak,
onlann bicimlenmesini olusturur. Deleuze, Derrida gibi benzer bir durumda bu ayrim,
yoklugu temel alarak uzlastirmayi dener (URL-1, 2009).

Yine Derrida, iz (trace) kavramu ile bir karar verilemezlige isaret eder. iz, ne bir
varlik ne de yokluktur; dolayisiyla karar verilemezlik de varlik ile yokluk arasindachir
(Alpyagil, 2007; Callins, 2006).

2.4.8. Aradalik (In Between)

Mimarliktaki teknolojik, materyal veya kavramsal gelismelerin izlerinin cesitli
mimarlarin ¢calismalarindagorilmes olanaklidir. Bu konuda 6rnek olabilecek mimarlardan
biri de Peter Eisenman’ dir.

Eisenman’in “aradalik (in-between)” kavrami, mimarhgin kavramsallastirdigi
geleneksel yolu yerinden etmenin (displace) gerekli oldugu inancini desteklemektedir
(Steele, 2001).

Aradalik su c¢esitte bir baskin anlamdan sakinir: ‘Ne tam olarak o, ne de bu olan sey
yani tamamen ikisi de degildir. Yerinden etme deneyimi kismi bir bilmenin siphesidir’
(Steele, 2001).

Eisenman’in Guardiola House drnegi, zeminde pencerelere sahiptir ve pencereler
zeminlerin kinlmis parcalan gibi gozikir (Sekil 18). Ev, yerin geleneksel formlarinin
bozulmasini, aykirt durumlarin es zamanliligini, aradaligi ve karsit bir giftin ayricaligim
askiya amay icerir (Goldblatt, 1991). Heidegger ve Derrida karsit ciftleri elestirirken
Eisenman buna mimari bir baglam verir ve yam (structure) / dekorasyon (decoration),
soyutlama (abstraction) / betimleme (figuration), sekil (figure) / zemin (ground), bicim
(form) / islev (function) arasindaki geleneksel karsitliklarin eritilebilecegini giindeme
getirir (Jencks, 1997; Goldblatt, 1991). Mimarlik bu kategoriler icinde bir “arada
(between)” nin kesfine baslayabilir.
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8 MPRNTING THROUGH
SUAFACE

Sekil 18. a. b. c. Guardiola Evi (Guardiola House), Peter Eisenman, (URL-50, 51, 52,
2009).

Arayer (interstitial) ise arada mekanlar (between spaces) icin kullamlan Latince bir
kelimedir ve gendllikle aradalig1 niteler (Srivastava, 2007). Mimarlar ara yer mekan
(interstitial space) kavram ile, ne herhangi bir odanin igine ne de bir binanin disina isaret
eder. Ara yer mekan; eskiden yeniye, icten disa, mimari mekandan kentsel mekana, bir
odadan veya bir seviyeden digerine gecisi temsil eder (Srivastava, 2007). Eisenman,
mekanin ara yer durumunda olmasi gerekliligini daha da ileriye goturerek; sekil-zemin,
bicim-mekan arasinda bir ara yer olmasi gerekti g sorununatasir (Srivastava, 2007).

Arada olan mekan ilgin¢ bir mekandir; Plato’'nun Timaeus da ele adigi materyal
varolus durumu olarak tavir takinan “choric” mekamna benzemez (Grosz and Eisenman,
2001). Arada olan mekan kendi sinirlarina sahip olmayan, kendisini formundan ve
disindan ayn kabul eden bir mekandir.

Aradalik modeli veya bir belirsizlik veya karar verilemezlik modeli, Deleuze ve
Derrida gibi cagdas filozoflarin yazilarinda da ortaya c¢ikmistir. Ancak bu yazilarda
kavram; fark (difference), tekrar (repetititon), tekrarlama (iteration) gibi farkli ve cesitli
adlandirmalarla ele alinmistir (Grosz and Eisenman, 2001). Aradalik, c¢esitli postmodern
soylemler igin verimli bir metafor olmaya baslamistir. Artik kavram ve metafor giderek
birbirine kansmaktadir, dolayiayla aradalik, cesitli ciftler ve ikililer icin 6nemli bir
yerdedir.

Eisenman Virtud House érneginde, vektorel iliskilerin potansiyel alanini olusturan
kuplerin birbirlerini etkilemeleri, 15181in katlar vasitasiyla yapiyr delip gegcmesi; yeni
mekanlar yaratarak bir mekandan digerine gecisin mimkin olmaya baslamasini saglar
(Giannachi, 2004) (Sekil 19). Bu calismasinda Eisenman, Deleuze'un katlann andizi
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(analysis of the fold) kurgusundan esinlenmistir; yani katlar mekanin aradaligimin teorisini
kurarken, i¢c / dis, organik / inorganik gibi diyalektik karsithklarn da temsil edebilir
(Giannachi, 2004).

Sekil 19. a. b. Deneysel Ev (Virtual House), Peter Eisenman, (URL-53, 54, 2009).

Tipolojiler, bigcim ve bicimi olusturan her sey, mimarinin icsellerindendir.
Eisenman’in arada dedigi yer tam da bu sinir tartismasidir (Gur, 2004b). Derrida Plato’ nun
Timaeus metni Uzerinde calisirken sunu agiga ¢ikarmustir: Plato’nun iddiasina gore her
obje hem bir ideal forma (muhtesem ve ebedi model) hem de degisen duyarh bir kopyaya
sahiptir (Collins, 2005). Kopya yaratilacag: yere sahip olmak zorundadir. Bu nedenle Plato
kap (receptacle) veya chora konusunu giindeme getirmistir (Collins, 2005). Bu amagla
dogum (birth) metaforunu kullanmustir.

Kap'1 anne (mother) ile, ideal model’i baba (father) ve meydana getirdikleri Grint
evliat (offspring) ile eslestirmistir; O'nun icinde ve disinda olan seyler, sonsuz
gorselliklerin kopyalandir (Collins, 2005). Yani aslinda kap gérinmez ve formsuzdur.
Chora mekandir ve temsil edilemez, ancak Plato onu (chora) sadece metafor olarak
isleyerek tanumlayabilmistir.

Bu metaforu Eisenman sdyle drneklendirmeye calismustir: “ ... kapsayan (container)
ve kapsanilan (contained) iliskisi, sahildeki kuma benzer; kum bir obje veya yer degildir,
sadece suyun hareketinin belgesidir’ (Collins, 2005: 127).
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a

Sekil 20. a. Choral Works, Jacques Derrida ve Peter Eisenman, (URL-55, 2009); b.
“Timaeus on chora’ calismasimin mimaride ele alinma bicimi, Derrida,
(URL-56, 2009).

Derrida’ ya gore yer olmama (non-place), bir yer’den ziyade mekandir (spacing) ve
varliga karsi koyar (Collins, 2005). Bu yersizlik (non-space) durumu mimari agidan
dustundlebilir miydi? Derrida bu konuda; egimli bir dizlem, taral1 veya 1zgarali 3 boyutlu
bir cerceve gibi olasliklar dnermistir (Collins, 2005) (Sekil 20).

Eisenman, choral calismalara ornek teskil edecek sekilde, 1970'lerin sonundan bu
yana dekonstriktivist olarak ¢aligmaya baslamistir ve bu amagla i¢sel (interior) / dissa
(exterior), yap (structure) / dekorasyon (decoration)... gibi cesitli mimari karsithiklar
sorgulamustir (Collins, 2005).

Eisenman yerinden etme sorununu “dislocation” olarak adlandirir. Yerinden etme
yapisinda degiskenlik icerir, ancak anlamin sinirlarint yok etmesinden dolay: boyle bir

mimarlik hem var hem de yoktur, denebilir (Benjamin, 1988).

2.4.9. Olii / Ama Canli (Dead / Yet Alive) (Zombie)

Bati kdlturinde Zombi (zombie), 17. ylzyildan bu yana Haiti’de Bat1 Afrikalilan
koéle yapma inancinda sekillenmistir (URL-2, 2009). Cunki Batili kolonistler zenci
buyUsiini (voodoo), teréristge bir inang ve kétul ik olarak gormuslerdir (Collins, 2005).

Fakat Zombi esasinda farkli bir ¢esit teoridir: ruhsuz bir beden, akil, irade veya
sbzdir. Zombi yeniden harekete gecmis bir 6lU veya buyU tarafindan ruhsuz-akilsiz bir
sekilde bicimlendirilmis yasayan bir beden olarak tarmmlanabilir (Collins, 2006) (Sekil 21).
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Sekil 21. a. b. Zombi figurleri, (URL-57, 58, 2009).

Zombi Bat1 populer kiltiriine 1920’ lerin sonunda girdi (Collins, 2005). Collins'e
(2005) gore yasam ve 6lUm karsitligr yoksunlugunun sinematik kayitlari olarak zombiler
Hollywood' a girerek; beyazlann bilimi ile siyahlarin mantigini kars1 karsiya getirmistir.
Sinema icin merak verici bu tartisma farkli senaryolar ile ele alinarak, basit bir modele
oturtulmustur: Zombie hayattadir fakat 6ludir, aym zamanda oOludur fakat hayattacir
(Collins, 2005). Yasami 6lumden ayiran bir kiltirde zombie, ikisinin araanda mekan
isgal eder veya orada yasar.

Yasam ve 0lUm arasinda kesin olmayan bir yer (space) vardir (Collins, 2005).
Zombi’'nin hem hayatta hem de 6l olma hali, ayn1 zamanda ne yasiyor ne de yasamiyor
durumunda olmasina esdegerdir. Zombi bu ayrimin olagan mantigim alt Ust eder. Bu
durum farkli bir dizen olarak yasam ve 6lum terimlerinde karar verilemez olarak
tammlanabilir (Collins, 2005). Buttn karar verilemezler gibi, onlar da etrafinda gruplanms
karsitliklar: bozarlar.

Zombi bu nedenlerden 6turt etkileyici ve ayni zamanda korkungtur. O, bittin dizen
sistemlerini zehirler, ancak onu ortadan kaldirarak diizen getirilemez. Cinki Hollywood' a
gbre zombi; “... eger dogru olsa bile, inanmay1 reddetmemiz gereken bir sirdir.” (Collins,
2005: 19).



3. YAPILAN CALISMALAR 2

3.1. Camiler: islam’da ibadet Mekanlar

Arapca “cem” kokinden tlreyen cami kelimes, “toplayan, bir araya getiren”
anlamin tasir ve blyUk mescitler icin kullanilan “mescidi’| cami” ifadesinin kisaltilmis
seklidir (Onkal ve Bozkurt, 1993). Topluca namaz kilinan ibadet mekam anlamina gelen
mescidi’| cami, giderek ‘cami’ olarak kullamlagelmistir (Hasol, 2002).

Arapca da mescid ise, “egilmek, tevazu ile dm yere koymak” anlamim ifade eden
“secde edilen yer” manasnda bir mekan ismi olarak kullamlmistir (Onka ve BozKurt,
1993). Esaanda cami sozcugunun kokeni de, “kisinin secdeye geldigi yer” manasindaki
“mescid” sdzciginden gelmektedir (Grabar, 1988).

Kur’ an veilk islam kaynaklarina gore camiyi ifade etmek icin mescid, Bat1 dillerinde
ise cami kelimesi karsilig1 olarak; mosque, mosquée gibi kelimeler kullamlmaktadir ve bu
kelimelerin mescidin farkh telaffuzlarindan kaynaklanchg: varsayilmaktadir (Onkal ve
Bozkurt, 1993).

Islamiyet inancina gore, Hz. Muhammed'in evi ilk cami 6rnegi sayilir. Evin aviulu
yapist sebebiyle cami bicimlenisine 6rnek olusturan yer, zamamnda dinsel ve siyasa bir
merkez olarak islev gormekteydi (Hasol, 2002). Esasinda islam dini geregince biitiin
yeryuzi ibadet icin elverisli kabul edilmistir. Kur'an ise camiye, Muslimanlar icin
belirleyici olan namaz kilma yukimluligiune baglh olarak bir kura getirmistir. Clnki
namaz kisiye 6zel bir eylem oldugundan, namaz kilinan her yer de mescid olarak kabul
edilmektedir (Grabar, 1988).

Onkal ve Bozkurt’ a (1993) gore; caminin asil fonksiyonu mabed olusudur. Kur’ an’ da
ise yerylziindeki ilk mabedin Ka be oldugu bildirilmektedir. isam sanati ve mimarisi
agisndan merkezi 6Gneme sahip olan Ka be, kibleyi belirler. Bu nedenle her caminin kiblesi
bu ybne bakarken, ibadet edenler de namaz esnasinda kibleye yani Kabe'ye yondir
(Burckhardt, 2005).

Ilk buyuk camilerin yapmmna Emeviler doneminde baslanmustir. Sonrasinda
Abbasiler, Buyik Selcuklular ve Anadolu Selcuklular dénemlerinde cami mimarisinde

gelismeler devam etmistir (Onay, 2008). Osmanlilar dénemine gelindiginde ise, camilerin



etrafina egitim, saglik kurumlarint barindiran klliyeler insa edilmeye baslanarak camiler
daha kompleks hale getirilmistir.

Bati’ dakinin aksine islamiyet’te din, hem genel hem de bilgi verici olmasi yonilyle
daha gelismistir; clink( Islamiyet bir din olmanin étesinde sosyal bir kimlik araci olarak da
ifade bulmaktadir (Mardin, 2008). Sadece ibadet mekan olarak kullanmlmayan cami, adeta
bir forum olarak islerlik kazanir (Serjeant, 1997).

Aslinda Islam diisiincesinde gene! bir kavram olarak ele alinan cami, M sl imanligin
yayilmasiyla birlikte ibadet ve toplant: gibi gereksinimleri karsilayan 6zel bir yap1 niteligi
kazanmustir (Anonim, 1993b). Tarih boyunca kompleks olusumlar olarak var olan camiler,
belirli donemlerde adalet hizmeti, devlet muesseses gibi farklt amaglar igin de
kullamilmistir (Onkal ve Bozkurt, 1993). Ancak caminin esas fonksiyonunun mabed
olusuna sadik kalinarak, tim toplumsal hayatin merkezi durumunda kabul edilmistir.
Camilerin etrafinda ek olarak; dariissifa (hastane), hamam, arasta (¢cars1), hazire (mezarlik),
kittphane, medrese, tiirbe, muvakkithane gibi vakif yapilar da mevcuttur.

Camiler donemlerine ve islevlierine gore de cesitli adlancirmalarla amilmustir.
Ornegin; Turk sehirlerinde esas ibadet yeri niteliginde olan ve cemaatin toplancig biiyik
camilere ulucami; Osmanli doneminde sultanlarin yaptirdig buyik camilere selatin camii
denirdi (Eyice, 1993).

3.1.1. islami Yapilarda Anlam ve Mekansal Bilesenler

Islam dusiincesi, dahili ve harici boyutlariyla; insan ve evrenin birbirleriyle olan
iliskilerinde alternatif gorusler sunabilen bir dustince sistemi olarak degerlendirilebilir
(lzutsu, 2002).

Islami yapilar, islam diisiincesinin 151k tuttugu cercevede ve belirli bir diizeyde
manevi boyutlasekillenmistir. islami yapilarin aksettirdigi anlam, icerdikleri geler ve bu
0gelerin mekan ile butlinlesme yetisinde yatar.

Cami tasarimimin ¢ozimlenmesine, ibadet eylemlerinin islevsel yerini agiklamakla
baslanabilir. Namazin gerektirdigi bitunlik ve birlik, kubbe altinda 6rgitlenen mekanin
birlik ve bitunlGgunu gerektirir (Kuban, 1997).

Namaz eylemi gerekli bazi kosullar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin; abdest
yoluyla temizligin saglanmasi, namaz vaktine dikkat edilmesi, kibleye yonelme, butin

cemaati icine alacak genislikte bir mekan gereksinimi gibi belirleyiciler ibadet eyleminden
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kaynakli gereksinimlerdir (Serjeant, 1997). ilk gereksinim lavabo ve ¢cesme gibi mekan
ihtiyaclarnim  gerektirmistir.  Ikinci  kosul; muvakkithane, miezzin ve minare
gereksinimlerinin olusturulmasina sebep olmustur. Son iki kosul ise, cami mekan ve plan
diizenini; ihtiyagc duyulan minber, hutbe ve mihrai da gerektiren genislikte bir mekan
ihtiyaci gibi diger ilave mekanlar: belirlemistir.

Camilerin mimari elemanlari, birbirleriyle ve cami mekan: ile iliskileri kapsaminda

camininic ve dis bolimine ait olmak Uzere iki ana basl ik altindaincelenehilir.

3.1.1.1. Caminin I¢ Boliimiine Ait O geler

Ibadet eyleminin gerceklesmesinde mekanda arag olarak bulunan bu dgeler asagidaki
sekildedir.

e Esas Ibadet Mekam: Namaz kilmaya ayrilmis olan genis mekanlarchir. Ana ibadet
mekanina camilerde harim denilmektedir. Harim yabanci dillerdeki “nef”, “schiff” karsilig
olarak sahn veya sahin olarak kullanilmaktadir (Eyice, 1993). Caminin ortasinda ve genis
olan mekana ana sahin, bunun tam orta kismina kubbe alti mekan, yan mekanlara da yan
sahin denilmektedir (Eyice, 1993).

e Son Cemaat Mekam: Camilerin giris kapis Onlinde ve namaza geg kalanlar igin
yapilmis revakli bolimdur (Hasol, 2002). Genellikle ana giris kapisimin her iki yamnda yer
alir. Bu kiam caminin dogrudan igine girilmesini 6nleyen bir 6n mekan durumundadir.
Taban avlu seviyesinden biraz yiksekte olan bu boélimin kible duvarinda sag ve solda
birer kiciik mihrap bulunur (Eyice, 1993).

e Mihrap: Namaz eylemi sirasinda kible dogrultusunda yonelinen ve imamin namaza
durdugu yere mihrap denir (Eyice, 1993). Bu bolim kible duvarinda yer alan kavidli bir
girinti veya nis bicimindedir. Mihrabin bulundugu duvara ise, mihrap duvan veya kible
duvari denir. Erken cami orneklerinin gogundatek bir mihrap bulunur.

Mihrap caminin 6nemli isaretlerinden biridir; ciinki namazin kilinacag yonu belirler
gibi bir anlayis mevcuttur. Ancak Grabar (1988: 93), bu durumu kabul etmeyerek; erken
camilerde mihrap bulunmadigim, sadece mihrabin degil caminin bitin olarak kibleye
yonelik konumlandigimi ve mihrabin caminin  bir ¢ok noktasindan bakildiginda
gorilmedigini iddia eder. Esasen mihrap fikri, camiden cok onceleri de kendi varligin
kartlamis bir bicimdi (Grabar, 1988). Bu nedenle mihrap, cami mimarisi ve planlamasnin
odak noktas olarak sayilamaz.
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Kur'anda “siginak” anlamina gelen mihrap sbzctgu, Kudis'te bulunan ve Hz.
Meryem’in inzivaya cekildigi gizli yere génderme yapmak Uzere kullamlir (Burckhardt,
2005). Boyldikle dinsd ayinin yardima bir 6gesi olarak ele alinan bu fom, bir sembolizmi
de cagristirmaktachr. Burckhardt (2005) bu durumu, Islami sanat ile Batini kavrayis
arasindaki iliskinin bir ispat: olarak gorur.

e Minber: Cuma ve bayram namazlarinda hatibin hutbe okudugu, merdiveni ve Ustl
kilahl bir sahanlig olan, mihrabin saginda bulunan basamakli yiksek yere minber denir
(Hasol, 2002; Onay, 2008).

Gendllikle ahsap, tas veya mermerden yapilan minber, nitelikli iscilikle islenmis loca
biciminde bir kdskten ibarettir (Eyice, 1993). Minber’in ilk Ornegi, Hz. Peygamber’'in
Medine' deki Mescidi’nde inananlara hitap etmek icin kullandigi basamakli bir cesit
iskemledir (Burckhardt, 2005). Bu anlamda basamakli bir eleman olarak minber;
gunumuze kadar gelebilmis olan bicimsel ve geleneksel bir strekliligi ifade eder.

e Muezzin Mahfili: Camilerde muezzinlerin kamet getirdikleri yiksekge yapilmis
bolmelere denir (Onay, 2008). Namaz kilinirken miezzinlerin, imamin tekbirlerini
isittirmek icin tekrarladiklan yer olarak datamimlanabilir (Hasol, 2002).

e Vaaz Kirsusi: Mihrabin sol tarafinda kible duvar: ve yan duvara bitisik olarak
birkag basamak merdivenle ulasilan yere denir (Eyice, 1993). Genellikle ahsap ve
mermerden yapilmistir. Camilerde namazdan 6nce veya sonra vaizin konustugu yer olan
bu kirsi; tarihsel sirecte kiliselerde papazlarin vaaz verdikleri tas kirslye de isaret
etmektedir (Hasol, 2002).

e Hinkar Mahfili: Genellikle caminin sol kosesinde bulunan bu bolim, disarnyla
dogrudan baglantilidir (Eyice, 1993). Arap memleketlerinde “maksure” olarak adlandirilan
hinkar mahfili, buylk camilerde padisahin ve hikimdarlarin ayr olarak namaz kilmasi
icin yapilan yerdir (Hasol, 2002; Eyice, 1993).

Osmanli dénemi Tark mimarisinde bu bdltimin, disaridan girisinde bir saray odasi

gibi dosenmis bir mekan: da mevcuttur (Eyice, 1993).
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3.1.1.2. Caminin Dis Béliimiine Ait Ogeler

e Minare: Camilerde ezan okunan ytiksek ve ince yapil1 kuleye minare denir.

Tark minareleri; karsi, pabug, govde, serefe, kilah ve alem bolumlerinden olusur.
Ezan okumaya mahsus olan bu boliim Islam toplumlarinda bolgeye gore desisik bicimler
gostermistir (Eyice, 1993). Ornegin Osmanlilarda genellikle binanin saginda bulunur. Yine
sarmal kule seklinde veya koseli minareler de mevcuttur. Kisaca ezani yuksek yerden
okuma cabasina bag1 olarak bu islev bagindan beri var olmus, ancak bolgeden bolgeye
degisiklikler gostererek farkli mimari karakterlere burinmustir. ileriki tarihlerde ise ince
ve uzun gorunumuiyle islevsel boyutunun yamnda simgesel boyutu ile de dikkat ¢cekmeye
baslamistir, denilebilir (Grabar, 1988).

e Avlu: Namazdan ¢nce hazirliklann yapildigi ve genellikle ortasnda sadirvam
bulunan, giriste ve etrafi duvarlarla cevrili Ustl acik mekanlardir. Giris yonunde bulunan
avlular bir cimle kapis1 veya tackapi ile birlikte ele alinabilir. Genel olarak buylk camiler,
sehrin kalabaligindan ayrilan bir dis avliuya sahiptir (Eyice, 1993). Avlunun camiye giris
cephesine uzanan kissmda da son cemaat yeri bulunur.

e Sadirvan-Abdest Mahalli: Genellikle avlu ortasinda bulunan kare veya daire planh
olan bir yapidir. Sadirvanlar Ustl agik veya kapal1 sekillerde insa edilebilir. Guinuimuizde ise

kapal1 aanlar i¢cinde duvarlar boyunca mevcut olan abdest mahalleri de mevcuttur.

3.1.2. Camilerde Tipoloji

Mimarlikta tip ve tipoloji, tim yap1 gruplarinda belirli bir bicimi veya islevi
cagristirmaktadir. Tip ve tipolojinin gelisim strecine gecmeden Once, tip kelimesinin
kokenine kisaca deginmek yararli olacaktir.

Tip (type) kelimesinin etimolojik kokeni; Yunanca typos, Franszica type veya
Latince typus'tan gelir. Tip terimi genel bir form, yap1 veya karakteri tammmlamay:1 hedefler
(Johnson, 1994; Giney, 2007).

Tip ¢alismas anlamina gelen tipoloji; mimari, antropoloji, dil bilim, sosyoloji gibi
farkli aanlarda kullaniimaktadir. Tipoloji kavrami tasarimda, uzun sireden beri kullamlan
belirli bir islevi yerine getirebilen bicimler orgisi olarak kullamlir. Ornegin cami
tasariminda yaygin olarak kullanilan kubbe, minare gibi Ggelerin olusturdugu tip, bir
tipolojiyeisaret eder (URL-4, 2009).
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Ana Britannica Ansiklopedisi (Anonim, 1993g: 27) tipoloji maddesine gore tipoloji
su sekilde tamimlanr:

“Ozellikle sosyal bilimlerde tipoloji, ortak 6zellikler tasiyan birimlerin olusturdugu
tiplere dayali gruplandirmadir. Tipoloji araciligiyla fenomenler arasinda iliski kurularak
¢esitli durumlar saglarir. Her tip, bir ya da daha ¢ok niteligin temsilcisi olabilirken; bir
grubun tip olarak adlandirilabilmes icin Gyelerinin, o durumda tipolojiye konu olan
nitelikleri tasimast gerekir.”

Tip kavramt mimarlik yazininda ilk kez Quatremére de Quincy tarafindan 18. yuzyil
sonunda kullanilmustir (Bingdl, 2007). Ve Quincy tip’'in U¢ temel 6zelligi Uzerine vurgu
yapar; tip ve model ayrimu, tipin koklU bir gelenegin sonucu olarak olustugu ve tipin
degisime acik yapisi (Bingol, 2007). Yani tipin bu U¢ 6zelligi, soyut, tarihsel ve evrim ile
iliskili yapisim ifade etmektedir

Johnson'a (1994) gore; 19. yuzyildan itibaren tip kavrami, bir seyin yapinunda
kullanilan sablon (pattern) veya model (model) manasinda kullamImaktadir. 19. yizyilin
ikinci yarisina gelindiginde mimarlar, Gottfried Semper ile birlikte mimarligin kokeni igin
bilimsel bir arayis icine girmislerdir (Teyssot, 2008).

Ancak tip kavrami, tipolojiden baggimsiz disunilemez. Laugier ilk barinag:
(primitive hut), mimarinin en dogal temeli olarak ileri strer (Bingdl, 2007; Guney, 2007).
Bu drnegin dort agaci ilk kolonlari, Ustteki aga¢ kitikleri kirisleri ve en Ustte yer aan
Ucgen agac dallari da cati formunun orijinlerine isaret ederek basit bir tip ortaya koyar
(Bingadl, 2007; Guney, 2007).

Bicimlerin 6zl olarak tipoloji, bicimlerin gelistirilmes ve ¢esitlendirilmesine olanak
taur. Tipoloji icin kaliplasmus bir tamm, tipolojinin 6ziine de ters dusecektir. Cunku
tipoloji, Uzerine dustunulebilen ve farklilastirilabilen bir 6z arayisim ifade eder (URL-5,
2009).

Ornegin Aalto yapitlarinda, mimari bicimi tipolojik yaklasim ile ortaya gkarir; ancak
islevselcilige iliskin belirli sorunlar ortaya gkar (Colquhoun, 1990). Aalto icin Le
Corbuiser'in savundugu gibi bir tip duslnces, bir sscnirlanmayr ve karmasikligi ifade
ettiginden dolayr mimarhgi yadsimaktaydi (Colquhoun, 1990). Ama diger yandan Aldo
Rossi kenti anlama konusundatipolojiyi bir arag olarak gérmektedir (Bingdl, 2007).

20. yuzyilla gelindiginde, tip ve tipoloji kavramina yonelik bir ilgi s6z konusu
olmustur. Ornegin mimar Rafael Moneo’ ya gore tip, ‘ne mekansal bir diyagramdir ne de
dizisel bir listenin ortalamasidir...” (Bingol, 2007).
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Basit veya karmasik tUm yapi gruplarinda var olan; mimarlikta bicimsel bir
surekliligi ve konvansiyonel bir arayisi barindiran tip ve tipoloji, cami mimarisinde de

etkili olarak belirli donemlerde ve farkh karakteristiklerde etkili olmustur.

3.1.3. Cami Mimarisi Evriminde Tipler

Tarihsel slregten glinimiize kadar disundldiginde cami mimarisinin birgok formu
vardir. Form aslinda mimaride, hem bir nitelik hem de bir srirlama bigimidir. Bu
baglamda cami mimarisinde en genel anlamiyla tiplerin, revakli cami tipinden baslayarak
postmodern zamanlara kadar olan evrim slreci, asagidaki bashklar atinda
kategorilestirilebilir.

3.1.3.1. Revakh Tip

Bir cok kaynaktan anlasildigi Uzere, isam anlayisina gore Medine deki Mecsid-i
Nebevi ilk cami olarak kabul edilir (Eyice, 1993). Kaynaklara gbre etrafim kerpic
duvarlanin simirlachg1 bir avlusu olan bu 6rnek, cizdigi basit sema ile hem aviulu cami
tipine 6rnek olmus hem de ilk cami planinin belirlenmesinde bilydk rol oynamustir,
denilebilir (Eyice, 1993). Boyldikle ilk ibadet yeri, cami mimarisine 6nemli bir prototip
olusturmustur.

Tarihsal sirecten drnek vermek gerekirse, Arap yarrmadasndan onemli bir drnek
olan Emeviyye Cami, cami mimarisini onemli olclde etkilemis camilerden biridir.
Planlamast geregi enine dogru genisleyen icten dort tarafi revakli bir avlusu mevcuttur
(Eyice, 1993).

Revakli cami tipi en genel olarak iki at basliga ayirilabilir:

o Dikdortgen Planli Erken Donem Tipi: Namaz siralarninin  etkili  sekilde
kurulmasim esas alan enine diizen, cami mimarisinin tarihsel stireci igerisinde
esas fikri olusturmaktadhr.

e Avlulu Revakli Tip: Dikdortgen planli camilerin etrafimin revaklarla sarilmasiyla
camiler daha kompakt hale getirilerek, avliulu anlayis giderek sekillenmeye
baslamistir.
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Kemer ve tonoz kullaniminin varligina ragmen revakli ve avlulu cami tipi Iran basta
olmak Uizere cami mimarisinde etkili olmustur (Eyice, 1993). Bu tipe en iyi 6rnek Iran’ daki
Isfahan Cami’ sidir. Selguklu Turkleri'nin siyasete girisiyle cami mimarisinde yeni bir tip
olusmaya baslamistir (Eyice, 1993). Selcuklu sanatimn islam sanati baglaminda 6nemi;
fran’ 1n hakim roltintin belirgin kil inmasinda etkili olmustur denilebilir.

760-762 yillart arasinda yapilan caminin, Blylk Selcuklu Sultam Meliksah
tarafindan sonralar1 yapilan ilavelerle plan yapisi degismistir (Eyice, 1993). Meliksah' in
camiye yaptigi en 6nemli mudahale ve ilave, mihrabin 6ntinde ve payeli kismin ortasinda
yukselen kubbeli mekandir (Eyice, 1993). Hoag'a (1975) gore bu bolim (maksure),
muhtemelen 10. yizyilda ve masif silindirik ayaklardan insa edilmistir. Bundan sonra,
1121 yilhinda Abbasiler donemine ait payeli kismun yanmas ve yapimn gordigu cesitli
tamirler ile caminin yeni karakteri olusmustur (Eyice, 1993) (Sekil 22).

Sekil 22. a. isfahan Cami Abbasi donemi plam (Hoag, 1975); b. Selcuklu dénemi plam
(Hoag, 1975); c. Bugunki cami plant (Hoag, 1975); d. Ana kubbe plani, (URL-
59, 2009).

Merkezi avlu, cati ve arkadlari destekleyen tugla duvarlarla cercevelenmistir
(Hattstein, 2008). Mihrap karsisindaki minarenin agik olan soyutlugu, bu donem igin
dikkate degerdir.
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Sekil 23. a isfahan Cami, Iran, (URL-60, 2009); b. isfahan Cami i¢ mekam (URL-61,
2009).

Cami 170 metreye 140 metrelik bir alam kaplamaktadir; merkezi avlusu ise 55
metreye 70 metredir (Sekil 23. @). Namaz eylemi icin aynlmis mekanlar tas sttunlar
Uzerine bindirilmis kucuk kubbelerle stslenmistir (Stierlin, 2006). Eyvanlar etrafinda
hipostil sahunlar siralanir (Sekil 23. b). Dort eyvan olan isfahan Cami’ sinin mimarisi, kare
plandan daire plana gegisin ¢ozimunin eyvanla ¢ozulduginin bir isaretidir (Stierlin,
2006).

Bir avluya agilan eyvanlar ve bunlarin arasinda bulunan kemerli ve iki katl revakli
arkadlar cami tipinin dogusu, Selcuklu déneminde olmustur denilebilir (Eyice, 1993).

3.1.3.2. Ulucami Tipi

Osmanli kentlerindeki en biyik camiye verilen ad olan ulucami kavrami, bir mimari
terim olarak cok ayakli yapi tipini belirten camiler anlamina gelir (Anonim, 1993h).

Hasol’a (2002) gore ulucamilerin kokeni, ilk donem Islam mimarliginin ahsap
ayaklar Uzerine oturan diz catili veya ortllt avlulu orneklerine kadar dayanmaktadir. Tas
veya tugladan yapilan bu ayaklarin kemerlerle birbirine baglanmaya baslamasi ile olusan
mekanlar, daha sonraar: diger yonde de baglanarak kare birimleri meydana getirmistir
(Kuran, 1964). Bu birimlerin Uzeri tonozla Ortulerek, ulucami tipinin en gelismis turd
boylece ortaya cikmistir.

Cok ayakli plan semas, i¢ mekanda var olan ayak sayisimn mekan butinlGgtni
zedelemesinden dolay: 14. yizyildan sonra kullanilamaz olmustur (Kuran, 1964).
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Turani’ye (2003) gore Anadolu Selguklu camileri 2 bolimde incelenir:

e Cok sttunlu ve mihrap dniine konan tek kubbe motifine bagli olanlar

e Cok kubbeli olanlar

Ulucami tipinin en eski orneklerine Diyarbakir'da rastlanir. Ornegin Diyarbakir
Ulucami, revakli bir avlu ve bu avluyu takip eden ¢ sahindan olusan bir harime sahiptir
(Eyice, 1993). Yine Diyarbakir'da Silvan Ulucami drneginde, yapi enine uzanmakta ve
mihrap 6ninde kubbeli bir mekam bulunmaktadir (Aslanapa, 2003). Selcuklu kubbeli
mekanlann dis bicimleriyle basit iken, iceride kubbeli mekan ayrintili gecis 0Ogeleri
icermektedir (Hillenbrand, 2005).

Bu bdlimde degerlendirilen camilere en karakteristik ve gelismis Ornek olarak
Divrigi Ulucami verilebilir.

Mengucek hikimdarn Ahmed Sah Sileyman tarafindan 1228-1229 tarihinde
yaptirilan Divrigi Ulucami, kagir tonozlu Anadolu camileri mimarisinin en son asamasi
olarak degerlendirilir (Aslanapa, 2003; Eyice, 1993). Bu drnekte cami ile dartissifa tek bir
yapi olusturacak sekilde duzenlenmistir. Dikdortgen kitlenin uzun ekseni kuzey-giney
dogrultusunda yerlestirilmistir; cami kuzey, darUssifa ise gliney uctadir (Sekil 24).

Sekil 24. a. Divrigi Ulucami i¢ mekani, (URL-62, 2009); b. Cami boyuna kesit, (Aslanapa,
2003).

n’\‘l

Cami her biri bes stitunlu dort siitun dizisiyle kible yoninde bes sahna ayrilmistir
(Eyice, 1993). Orta sahnin iki yanina gelen yan sahinlar dikdortgen bolumlerden
olusmaktadhr (Turani, 2003).
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Kuban'a (1999) gore, caminin mekansal diizeni yerel ve Anadolu dis1 bilesenlerden
olusturulmus; yapisal ve striktirel 6zellikleri yerel gelenekler icinde gerceklestirilmistir.
Mekansal duzeni ile cami, bir merkezi vurgulayarak, Osmanli doneminin gelismesine de
bir agilim saglamustir denilebilir (Kuban, 1999).

Kesme tastan Orilmis, temiz bir tas isciligine sahip ve az sayida pencere agilmis
beden duvarlariyla caminin dis gorindsl, catida basit sacak silmeleriyle son bulur
(Anonim, 19933 (Sekil 25). Yapinin en iyi korunmus olan ve 6zgin dl¢ulerini koruyan tek
cephesi ise kuzey cephesidir (Kuban, 1999).

Sekil 25. a. b. Divrigi Ulucami cepheleri, (URL-63, 64, 2009).

Mihrap ©Oninde (maksure) biyuk bir kubbesi bulunan camide, kemerler kible
duvarina dik siralanarak ortadaki sahin genis tutulmustur (Eyice, 1993; Aslanapa, 2003).
Harim bolimundeki tonozlarin gegis sekilleri degisikligi sebebiyle, i¢ mekanda etkili bir
perspektif algi saglanmistir.

Caminin baglangigta minaresinin olup olmadigi bilinmemekle birlikte, minare
oranlan Guneydogu Anadolu ve Suriye minareleri drneklerine benzerdir (Kuban, 1999).
Bugiink minare ise caminin guneybati ksesindedir. Koni bigimli petegi kisave kilah tas
kaplamadir.

Cami ve darUssifa gunumuze kadar c¢esitli onarmlar gegirmistir; ortast agik
kubbelerin Ustti aydinlik feneriyle kapatilmis, mihrap 6ni kubbesini orten tas kilah

yenilenmistir (Anonim, 1993a).



3.1.3.3. Tek Kubbeli Tip

Selcuklular doneminde Anadolu’ da daha kiigiik 6lgllerdeki ibadet mekanlar igin tek
kubbeli camiler yapildig1 gorulmustir (Eyice, 1993).

Tark mimarisi, cok destekli cami tiplerinden blyuk kubbenin egemen oldugu cami
tipine dogru gelisim gostermeye baslamistir. Osmanli devletinin ilk yillarinda, tGzeri kubbe
ile ortalt dort kdse mekan; cami mimarisinde temel yaklasim belirlemekteydi (Aslanapa,
2003). Tek kubbeli yapi UGnitesinin, son cemaat yeri ve minare gibi mimari elemanlarin
eklenmesiyle Osmanli dini mimarisinde kullamldigi gorilmektedir.

Tek kubbeli cami mimarisinin en erken ve iyi orneklerinden biri iznik’teki Y esil
Cami’dir. Bu tipteki klasik camilerde mekan gelistirme yolunda ilk arastrmalara isaret
eden Yesil cami, mimar Haci Musa taraf indan 1378-1391 tarihleri arasanda insa edilmistir
(Kuran, 1964; Aslanapa, 2003).

Sekil 26. a. Iznik Yesil Cami kesiti, (Kuran, 1964); b. c. Cami gorunusleri, (Durmus,
2009).

Camide son cemaat yeri, Uc bolmeli ve Uc tarafi aciktir; bolmelerin tavam aynah
tonozdur (Eyice, 1993; Kuran, 1964). Mekanda ¢ genis kemerle biyik kubbeye acilan ve
yanlarda aynali tonoz, ortada ise sagir fenerli bir kubbe ile ortllt giris bolima vardir
(Kuran, 1964). Disaridan 12 koseli bir kasnaga oturan 11 metre ¢apindaki asil kubbe tam
bir yannm kire biciminde iken, diger iki kiiglk kubbe sivri ugludur (Aslanapa, 2003) (Sekil
26).
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Geometrik gecmeler, rumi ve palmet kabartmalarla sisli sade mermer mihrap,
devrin en guzel orneklerinden biridir (Sekil 27). Selcuklu gelenegine uyan tugla minare,
camiye adim veren yesil firuze, sart ve mor renkli ginilerle stisludir (Eyice, 1993).

Caminin disi yontma tagla orilmustir ve tek kubbeli camiler arasinda cephe iscili gi
bakimindan oldukga degerlidir (Kuran, 1964; Eyice, 1993).

b

Sekil 27. a. b. iznik Yesil Cami i¢c mekan goriiniisleri, (Durmus, 2009); c. Cami dis kiitlesi,
(Durmus, 2009).

Selcuklu mimarisinden dogdugu dustndlen Yesil Cami, Osmanl: Uslubuna gecis
yapilarindan biri olarak kabul edilehbilir.

3.1.3.4. Cok Kubbeli Tip

Klasik donem olarak bilinen ¢ok kubbeli tip, Osmanli cami mimarisinde en gelismis
ornegine ulasmistir. Osmanli devleti fetihlerde ele gecirdig Ulkelerdeki kiliseleri camiye
cevirmistir. Basta Istanbul’ daki Ayasofya kilisesi olmak (izere Edirne, iznik, Trabzon gibi
yerlerdeki kiliseler camiye doniistiirilerek kullaniimistir. Olgiisii ve kullanimi bakinmindan
Istanbul’ daki Ayasofya Kilisesi, yeni denemelere 6rnek teskil etmesi bakimindan iyi bir
uygulamadir (Eyice, 1993).

Osmanli-Turk mimarisi eseri olan camiler, Mimar Sinan déneminde artik sehir plam
icerisindeki yeri ve cevres ile birlikte disUnulerek ele alinmaya baslanmist1 (Eyice, 1993).
Boylelikle esas oOzellikleri belirlenen cami mimarisi, ¢cok kubbeli ornekler ve blyuk

acikliklar olusturmast yontinde gelisme gostermekteydi.
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Sinan'in Sehzade Cami, Suleymaniye Cami gibi birgok camisi, ¢cok kubbeli cami
tipine ornek teskil eder. Sinan’in yaptigi uygulamalar ve kicgiuk 6lgekli camilerde yaptig
denemelerin tumu; merkezi planlamanin kusursuz bir drnegini olusturan Selimiye Cami
orneginde hayata gecirilmistir.

1568-1575 yillar arasinda tamamlanan Selimiye Cami, asil mekar 40 metreye 60
metre boyutlarinda dikdértgen bir ibadet mekamdir ve binaya kuzeyden bitisik bir sadirvan
avlusundan olusur (Turani, 2003). Dort tarafindan revaklarla cevrili bu avlunun ibadet

mekanina bitisik olan revaklar: son cemaat yerini olusturur.

Sekil 28. a. Selimiye Cami i¢ mekan, Edirne, (Ustiin, 2009); b. Selimiye Cami avlusu,
(Ustiin, 2009).

Cami i¢c plam merkezi bir dizendedir ve esas cami kismi ortada bir kare ve
yanlarinda birer galeriye ayrilmistir. Esas kubbe alt1 dort yarim kubbe ile desteklenerek
genisletilmistir (Anonim, 1993f) (Sekil 28). Merkezi kubbeli yapsinda Sinan, vermek
istedigi mekansal etkiyi; tagiyici ayaklart minimum kullanarak ve orta simirlan cevreye
yaklastirarak saglamay1 denemistir (Kuban, 1997).

Selimiye Cami, donemine gore kubbe mimarisi gelisiminin en ileri noktasindaki bir
ornektir. Esas kubbeyi tasiyan ayaklar, kare ic mekanin icine cizilen eskenar bir sekizgenin
koselerine oturtulmustur (Turani, 2003). Sekiz ayagin Uzerine oturan kubbe gorkemiyle
boslukta ylzer izlenimi vermektedir (Aslanapa, 2003). Cami icinde buyuk bir ana form
egemenligi vardir, ¢linkt kubbe 1s1kl1 bir kafesin icine yerlestirilmis gortnttstyle buyuk
bir butinlUk hissi verir (Kuban, 1997) (Sekil 29).
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Sekil 29. a. b. Selimiye Cami i¢c mekam ve goruniist, (Ustiin, 2009); c. Cami kesiti
(Kuban, 1997).

Y apinin minberi, yekpare tas ve ince isciliklidir. Mihrap bolimi yarim kubbe ile
Ortulmustar; mihrap ve mihrap duvari ¢ini bezemeleri ile i¢ mekanda gorsel bir odak
halindedir (Kuran, 1997; Aslanapa, 2003).

Sinan kubbeden alt yapiya gegisi, piramida yukseltideki kademelenmede ve yatay
kitleleri baglayan disey Ogelerle ¢ozmustlr (Kuban, 1997). Yapda aynntilar, siimeler,
One ¢ikmis cortenler, pencere alinlhiklarinda ve kemerlerde renkli tas stislemeler; diger
orneklere gore oldukga fazladir. Esas kubbeyi vurgulayan 4 minare, yivli ve U¢ serefelidir.

Daire, kare ve sekizgen gibi Islam diinyasinda oldukca benimsenmis olan imgeler,

Selimiye Cami 6rneginde kullanilarak i¢ ve dis mekanda somutlastirilmistir (Kuban, 1997).

3.1.3.5. Tek Kubbeye Doniis

Osmanli klasik mimarisinin agirbagl1 tavri, 18. ylzyildan sonra giderek yerini Bat1
Avrupa kokenli Tark barogu ve Tirk empire Usluplarina birakmistir (Turani, 2003). 19.
yuzyill sonlarina dogru ise bu anlayis yerini, hem Turk hem de azinliklarn olusturdugu
karma bir doneme birakmustir (Eyice, 1993).

Mimari bakimdan 6nemli bir yenilik ortaya koymayan bu tip camilerin; i¢ ve dis
sislemeleri, kemer bicimleri, harimlerdeki zengin malzeme ve bol bezeme, o6zellikle
merdivenlerdeki barok etkisi, temel karakteristiklerinden sayilabilir (Eyice, 1993).
Y apilarin hafifligi 6zellikle dis cephe niteligi ve minarel erde gozlenebilir.
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Tek kubbe ile ortilt mekan dizeninin uygulandigi bu tipe Ornek olarak
Nuruosmaniye Cami, Dolmabahge Cami ve Ortakdy Cami verilebilir.

Osmanl sultanlarinin bas mimarligim yapan Osmanli-Ermeni ailesi Balyanlar, 18. ve
19. yuzyillarda iddial projeler ortaya koymuslardir (Anonim, 2007). Bunlardan birisi de
Ortakoy Cami’sidir.

Sultan Abdulmecid tarafindan 1854'te mimar Garabet Balyan ile oglu Nigogos
Balyan'a yaptinllan cami, Osmanli mimarisinin gec doneminin goz aic 6rneklerinden
biridir (Y tizbasioglu ve Unli, 2007; Adanapa, 2003).

Kare planl1 bir ibadet mekamina sahip olan caminin kubbesi, karenin kdsel erindeki
buyUk ayaklarin tasidigir dort blyik aski kemerine oturur (Anonim, 1993e). Camide kubbe
kasnagi sagirdir.

Y apinin disindan da anlagilan buyuk pandantifler kubbe gegisini saglar. Koselerdeki
ayaklarin Ustiine, kivrimlarla sislt bir agirlik kulesi yerlestirilmistir. Ancak agirlik kuleleri
statik ve bicimsel agidan tasiyict bir 6zellik gostermez (Batur, 1994).

Barok tslubundaki camide harim ve hiinkar olmak Uzere iki kissm mevcuttur. Harim
bolUmu, kare planh bir ana mekan ve kuzey kesiminde bu mekana agilan bir ara mekandan
olusmaktadir (Batur, 1994).

Pencerelerin yer aldig1 agikliklar, cephede kabartma rozetlerle siislenmistir (Batur,
1994). Pencereler geriye gekilerek diizenlendiginden, gdmme stitun bélmeleri bir nis olarak
kalmis ve bunlar cepheye hareketlilik ve derinlik katmistir (Sekil 30). Yapida cift tarafli
merdivenle ulasilan son cemaat yeri, klasik drneklerin aksine degiserek kapali bir mekan
haline gelmistir (Anonim, 1993¢).

Sekil 30. a. b. c. Ortakéy Cami gorinusleri, (Durmus, 2009).
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Tek serefeli ve tas kulahli iki minaresi olan caminin duvarlari kesme beyaz tastan
yapilmistir, kubbe duvarlar: ise pembe mozaiktir (Sekil 31). Mihrap mermer ve mozaikten,

minber ise somaki kapli mermerden yapiImistir (Y tizbasioglu ve Unlt, 2007).

Sekil 31. a. b. c. Ortakéy Cami i¢ mekan gorunusleri, (Durmus, 2009).

Yapt 1969 yilinda, teme takviyesi onemli bir onarimdan gegmistir. Bu buyuk
restorasyondan sonra cami, 1984’te biytk bir yangin gecirmis ve yeniden onarilnustir
(Batur, 1994).

3.1.3.6. Modern Donem Camileri

20. yuzyil baslarinda Tirk mimarisinde baslayan ve milli mimarlik dénemi tslubu
olarak da adlandirilan dénemdir. Mimar Kemaleddin Bey tarafindan kicuk olculerde insa
edilen camilerin bazilarinda uygulanan bu yenilik arayisi, 1930'lardan itibaren bazi
mimarlarin Bat:’ nin modernini takip etmesiyle stirmustir (Eyice, 1993).

Cami mimarisinin modern donemdeki en biyik ornegi, Ankara Kocatepe Cami icin
Vedat Dalokay'in 6nerisidir (Sekil 32).
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Sekil 32. a. b. Ankara Kocatepe Cami Projesi, Vedat Dalokay, (URL-65, 66, 2009).

Kare bir plamn tonozla érttldigl bu drnek uygulanmayarak yerine klasik tsluptaki
buglinkti K ocatepe Cami insa edilmistir.

Cengiz Bektas’'in Ankaradaki Etimesgut Cami ise modern bir anlayista ele
alinmistir. Burada cami, diz ve kubbesiz bir kitledir; minare yerine ise bir kdsk insa
edilmistir (Eyice, 1993).

Yine Londra da yapilmas: tasarlanan Y asar Marulyah ve Levent Akslt imzal proje,
yeni bir deneme girisimi agisindan dikkate degerdir (Eyice, 1993). ikincilik 6duli alan
projede, sivri bir cadir gériniminde olan Ortinin hakimiyeti gdze carpar (Sekil 33). Bu
anlamda Vedat Dalokay’ in Kocatepe Cami projesine olan benzerlik hissedilmektedir.

Sekil 33. a b. Londra Cami ve Islam Kuiltir Merkezi ikincilik odulii projesi, Yasar
Marulyal1 ve Levent Aksiit, (URL-67, 68, 2009).
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Kucguk Olcekte yapilan cesitli denemelerle cami mimarisinde modern adimlar
atilmaya baglanmistir. Bu donemdeki cami mimarisi dizenli ve dizensiz plan semalar
olmak Uzere iki basl ik altinda ele alinabilir.

3.1.3.6.1. Diizensiz Plan Semalar1

Modern cizgilerin hakim oldugu bu dénemde, diizensiz plan semasina sahip ibadet
yapilarina 6rnek olarak, kucuk olgekte yapilmis ancak kararli bigimsel ifades ile Kinaliada
Cami verilebilir.

Cami Marmara denizindeki Kinaliada da, adanin dogu kiyisinda ve limandan 200
metre uzakta konumlanir. ibadet alam daha icsellesirken, yardimcr mekanlar iskele
cevresindeki caddeye sergilenir (Sekil 34). Adaya yaklasimda cami silteti kendini, ¢at1 ve
minare formlariyla ortaya koyar. Minare, gorsel olarak serbest duran duvarin egri bir
parcas ile zemine ulasir (Erzen ve Balamir, 1996).

Turhan Uyaroglu ve Basar Acarli mimarlarin tasarimi olan cami, Kinaliada Cami
Dernegi tarafindan 1964 yilinda yaptirilmistir (Eraslan, 1994).

Toplam arsa alan1 450 m?, cami ic mekan ise 250 m? dir. Guneydogu-kuzeydogu
yoninde capraz olarak konumlanan cami; cadde yoniinde genis, deniz yoninde ise daralan
bir avluya sahiptir (Eraslan, 1994). Caminin i¢i Ucl kible yoninde, Ugl giris yoninde
olmak Uzere esit olmayan alti kenarli bir poligondan olusur. Ufak bir kare olan mihrap
duvari, mihrap nisi olarak duvara islenmistir. Ancak caminin buginki durumunda mihrap
ve minber degistirilmistir.

Y apinin kubbesi Vedat Dalokay’in tarzim yansitir. Kubbe yapiyi ikiye bolerek, orta
sahinda birlesen iki piramitten olusmaktadir (Sekil 35). Bunlardan giineyde olant daha
yuksek, kuzeyde olam daha acak oldugundan dolay: iki piramidin orta alanda birlestikleri
yerde bir agiklik olusmustur. Mihrap yoninin daha fazla isik amasim saglayan kubbedeki
camli bolum, dogal 151k kaynagimin i¢ mekana alimi konusunda en iyi 6rneklerdendir
(Eraslan, 1994).

Binakismen yik tasiyan duvarlar ve guglendirilmis beton ile yapil mistir. Cami erken

modern mimarligin basit sanatimin bir 6rnegi olarak dikkate degerdir.
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Sekil 34. a. b. c. Kinaliada Cami, Turhan Uyaroglu ve Basar Acarli, (Durmus, 2009).

/|

a

Sekil 35. a. Kinaliada Cami kesiti, (Erzen ve Baamir, 1996); b. Ic mekan gorunimi,
(Durmus, 2009).

Cagdas cami tasariminmin temellerinin atildig 70’11 yillarda, soyut ve sembolik tavri

ile duyarl bir tasannm 6rnegidir (Erzen ve Balamir, 1996).

3.1.3.6.2. Diizenli Plan Semalari

Modern mimarinin camide uygulamsimin en belirgin 0rnesi, Vedat Daokay’ in
Pakistan’da uygulacigi Kral Faysal Camisi’dir. Mimarin, dizgin geometrik bicimi ve
farkl: bir ortti denemesi olarak ele adigi kubbe bicimi, cami mimarisinde yarattigi kopma
noktasi ile adeta bir dGnim noktas: olmustur.

1969 yilinda, Pakistan'in baskenti islamabad icin 6nerilen cami projesi kapsaminda,
Vedat Dalokay’'in projesi birinci 6dule layik gorilmustir. 43 Ulkeden gelen 17 proje
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arasindan uygulamaya deger bulunan yapinin 1976 yilinda yapimina baslanmis ve yapi
1986 yilinda tamamlanmustir.

Dunyamin ikinci buytk camisi olan Kral Faysal Cami, Pakistan’ in baskenti
[slamabad’'ta konumlanir. Bir Islam kenti olan Pakistan'in islamabad kenti master
planinda, cami yapumu icin uygun ve biydk bir alan belirlenmisti. Bu alan; kentte bir odak
noktast yaratmak, kent panaromasina hakim olmak ve gece-gindiz yapinin
gorunebilirligini saglamak amaglaryla yuksek bir noktada secilmistir (Senyapili, 1969;
Naz, 2005).

Pakistan’ in tarihi camilerine benzemeyen kompleks, modern bagkent icin bir kentsel
tag olarak tasarlanmistir. Ornegin civardaki Margala daglarinin piramidal inis ¢ikislarindan
hareketle, kubbe imaj1 piramidal bir sekilde ¢cozllerek, caminin bir bakima bu daglarin bir
uzantisi oldugu vurgulanmak istenmistir (Kortan, 1997) (Sekil 36).

Dalokay kurgulacigi camiyi, 4 minare ile tamamladigi bir kip icine yerlestirmistir.
Cunkii mimar caminin geometrik konseptini, kutsal bir Islami form olan Kabe den
esinlenerek ele almstir (Naz, 2005; Durmus, 2008).

Kutle kurgusunda; kare bir plan temel alan ibadet mekam, dort beton tasiyici ile
desteklenerek sekiz yuzlii tiggen piramidal bir beton kabukla Ortilmistir. Uggen
kabuklarla kurgulanmis olan kubbe 90 metre agikhiktadir ve yine 90 metre yuksekliginde
dort adet minare ile gevrilidir. ic mekan kurgusunda ise mimar; 1siltil bir mekan yaratma
gayes ile cesitli 11k ylzeyleri dizenlemistir, bdylece camide ‘yasama sevinci’ni
vurguladigim belirtmistir (Senyapili, 1969).

Camiyeiliskin bazi 6lcller asagidaki gibidir (Kortan, 1997):

¢ 12.000 kisilik kapal1 cami alan1 (75m x 75m)

¢ Kubbe alan: (96m x 96m)

e 4 minarenin gevreledigi alan (108m x 108m)

e Cami platosu (120m x 120m)

Kral Faysa Camisi tasarlanirken, gecmis cami Ornekleri g6z ©6ninde

bulundurulmustur; adeta bir sentez yoluna gidilerek bicimimler modernize edilmistir.
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Sekil 36. a. b. c. Kral Faysal Cami gorunisleri, Vedat Dalokay, (URL-69, 70, 71, 2009).

3.1.3.7. Postmodern Donem Camileri

Postmodern anlayis kendini, Modern mimarligin “tekdizeligine karsi” tepkisel bir
tavir olarak adlandirirken; postmodern mimari kendini bicimsel elemanlarla ortaya
koymaya calismistir.

Bazi kesmlere gore, gegcmisin yadandigi ve anlam kodlarinin yitimine neden olan
buyurgan mekanlarin yaratildigi anlayisin yerini, 1960’11 yillardan itibaren postmodernizm
amaya baslamisti (Gengcosmanoglu, 2001). Nasil ki modernizm endustrilesme ve
rasyonellesmeyi cagristiriyor ise, postmodernizm de historisizm ve popularizm gibi
kavramlarla agiklanabilir (Uluoglu, 1996).

Cepheye dekoratif bir islev veren postmodernizm, bicimi aynen aarak,
Usluplastirarak abartir (Hasol, 2002).

Klasik donemden gunimize cok da gelisme kaydedemeyen cami mimarigi,
postmodern dénemde bicimsel arayislar igine girmis; geleneksel dini mimari elemanlart
basit bir cercevede ve yalnmizca bicimsel olarak ele alinmistir. Postmodern dénem
camilerine 6rnek olarak ise Cumhur Keskinok’un TEK Cami secilmistir.

Turkiye Elektrik Isleri Kurumu (TEK), cami yapim: icin 1986 yilinda bir tasarm
ofisine teklifte bulunmustur (Erzen ve Balamir, 1996). Cumhur Keskinok tarafindan 1986
yilinda onerilen proje, TEK tarafindan kabul edilerek Ankara Golbasi’ nda yaptirilmistir
(Sekil 37).

Yarigma jurisinin mimari raporuna gore; geleneksel cami formlarint ammsatan bir
yaklasimla tasarlanmuis olan cami, heykels bir tavri barindirmasinin yaninda betonarmenin

olanaklarint da goz ardi etmemistir (Senyapili, 1992).
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Sekil 37. a. b. TEK Cami, Goélbas1, Ankara, Cumhur Keskinok, (Durmus, 2009).

Camiye yaklasim, yapinin simetri ekseni boyunca saglanmaktadir. Algak bir sacaktan
binaya giris, tim ytizey boyunca binaya baglanarak, sonunda iki minare ile birlesir.
Caminin ana mekan 400 kisiyi barindiracak kapasitede ve kolonsuz olarak diizenlenmistir.
Plan 8 cift striktirel eleman ile kurulmus sekizgen bir cerceveden olusur (Sekil 38).
Disarida bu elemanlar cift kolon olarak okunurken, iceride ici saran bir kiris diizeyinde
bulunur (Erzen ve Balamir, 1996). Kiris ve sekizgen kubbe arasindaki Ust duvarlar, dort
yonde tekrar eden hilal seklinde (lunette) pencereler ile bosaltilmigtir (Erzen ve Balamir,
1996; Senyapil1, 1992).
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Sekil 38. a. TEK Cami kesiti (Erzen ve Balamir, 1996); b. TEK Cami plani, (Erzen
ve Balamir, 1996).

Guclendirilmis betonla olusturulan camide, disey pencere bantlari ile aydinlatma

saglanmustir. I¢c mekanda beyaz renkli duvarlara karsin, yerlerde yesil hal1, minarelerde ise
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briit beton ve cephelerde tarakli mozaik kullamlmigtir (Erzen ve Balamir, 1996; Senyapil1,
1992).

Postmodernizmi tarihselcilik boyutuyla ele alan ve lokal 6lgekte ele alinmis olan bu
cami, geleneksel struktdrel fikirler ile teknolojik olanaklar: bittinlestirmeyi hedeflemistir.
Ancak yine de cami mimarisinde modern dénem goz ardi edilerek, geleneksel drneklere bir
donis soz konusu ol maktadir.

Y ukarida deginilen bittin cami tipleri ve tiplerin tarihsel gelisim sireci, plan formu
ve kubbe bigimi iligkisi baglaminda Tablo 1’ de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Cami Tipolojisi igerisinde Plan ve Kubbe Formu iliskisi

Plan Formu

Kubbe Bigimi

Y ap1 Ornekleri

Tipler
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Tablo 1'in devamu

uelsixed ‘peceLte |

aAnn L ‘eeuy

aAn L * Inquess| AN L ‘Inquessy (08
(rS8T) 1wed Aoeno (96T) IR epeteu J06T) wen psfeq ey | (88°986T) MEO XL
Ll pwas ueld Lepwss weid

Snuo@a/feqan Y1

ZBUezZNQ ‘Weuo UBpo A

I|UBZNQ ‘WeuQQ UBPO

weuQQ uepowsod




69

3.2. Kral Faysal Camisinin Dekonstriiksiyon (Yapibozum) Kavramlariyla
Irdelenmesi

3.2.1. Différance (Farklilasim)

Derrida min (1982), bir kavramsal sirecin olanakliligi olarak tammladig: différance,
dustinmek ve distindirmek icin etkili bir oyun hareketidir. Bir farkaisaret eden différance,
Kral Faysal Cami 0zelinde ve cami mimarisi baglaminda da irdelenebilir.

Dini yapilarin sembolU olan ve zaman icerisinde ¢esitli elemanlardan olusan cami
mimarisi, Misliman toplumlar icin 6nemli bir kurulustur. Cunki cami sadece bir ibadet
mekam degil, ayni zamanda topluma ait bir mekandir.

Islamiyette dini yapilann ilk 6rnesi olarak kabul edilen Kabe nin olusumunda;
mihrap, minber, minare, avlu ve sadirvan gibi 6geler kullamlimarms, sadece bir yonlenme
fikri esas alinmistir (Aazam, 2007). Mekansal olarak bu yonlenme, Kur’ an ve islamiyet’ten
gelir; ibadet edenlerin kible duvariyla yiz yize olmas: ve paralel dizenlemeye olanak
vermes gibi ritieller, ibadet biciminin kendi geleneginden kaynaklidir. Yani cami
konseptinin olusumunda bu 6geler karakteristik veya olmazsa olmaz Ogeler olarak degil,
dini ritGellerin bir parcas olarak ibadet edenlere sembolik bir ¢agrisim yapmas: konusunda
yardimci elemanlardir (Aazam, 2007).

Ic mekanda bu gereksinmelerin bir sonucu olarak plan, form ve cephe diizeni
sekillenmesinde acikligin buyUkltgl onemli hale gelmistir; 6rnegin Mimar Sinan’in
planlart benzer olan camilerindeki 6rti bigimi; dogrudan i¢ mekan yuksekligi ve 151k
niteligini etkileyen bir unsur olmustur (Erzen, 1996) (Sekil 39).

Sekil 39. a. Sehzade Cami, Mimar Sinan, (URL-72, 2009); b. Selimiye Cami, Mimar
Sinan, (URL-73, 2009).
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Dis mekandaki gereksinimlerin bir sonucu olarak ise; cenaze namazlan ve
merasimleri icin bir platform yaplmistir. Dalokay’ a gore planin en buyutk ve yeni 6zellig,
ibadet eylemini aksatmayacak sekilde ayr1 bir platform tasarlanmis olmasdir (Senyapili,
1969).

Différance baglig1 atinda bir kavram kargasasina sebep olmamak igin; kubbe, 6l¢i-
malzeme, son cemaat yeri, minare gibi at basliklar agciklanarak, Faysal Cami’nin cephe
arkitektonigi ve i¢ mekan kurgusunun bu asamada bir diizen i¢inde yorumlanmasi yararli
olacaktir.

3.2.1.1. Kubbe

Tarihsel olarak dustintldiigiinde ortl sistemi, daha 6nce agiklandig: gibi giderek tek
kubbe merkezinin egemen oldugu bir anlayisla sekillenmeye baslamistir. Clnki biyik
aciklikli ic mekan gereksinimini en iyi karsilayan striktur olarak kubbe, ok farkl:
Olceklerde ve evrensel olarak kullamilmistir (Kuban, 1997). Goodwin’in (1971) de belirttigi
gibi, kubbeli yapilarda asil 6nem kubbeye verilmistir ve tim hareketler ona dogru
yonlenmistir.

Kubbenin mekan icindeki tasarimsal islevi, kubbenin simgesel ve struktirel
kullannmlar: arasindaki  bir simrdir (Kuban, 1997). Aslinda islam mimaris kubbe
konusunda ¢esitli varyasyonlar sunarak, simgeselligin bicimsel ayniligaisaret ettigini degil
aksine bir farka donustigini zaten gosterir.

Esasen cami mimarisinde kullanilan minare, kubbe gibi geleneksel ve simgesel
Ogeler Kral Faysal cami ¢rneginde de kullamlmustir. Bu Ornegi farkli kilan nokta ise,
mimari elemanlarin kullamhs biciminin farklhiligindan kaynaklidir. Ornegin benzerlik
icindeki farklar konusunda, kemer-kubbe tip konvansiyonundan farkl: bir érnek oldugu
dikkate degerdir. Cunki kubbenin gerektirdigi kemer kullammu ilkes terk edilmistir;
aslinda farkli bir yorumla yeniden gozden gecirilmistir, denebilir.

Kubbeli mekan fikri, islam diinyasinda ¢ok 6nceleri de mevcuttu. Ornegin 800-1700
tarihleri arasnda Iran mimarliginda baslica bina tiplerinde siklikla kubbe kullamlms iken,
Osmanlilarda esas 0z haline gelerek birincil 6neme sahip olmustur (Hillenbrand, 2005).

Osmanlilar islam ve Selguklu yapr kiltirini sentezleyerek; yerel olanaklart kendi
yapi kultara ile birlestirmis ve kubbeli mekan tlrini gelistirmeye baslamisti (Tuluk,
1996). Ornegin Iznik ve Bursa daki Erken Devir yapilarinda kubbe, duvar aracilig: ile
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tasinirken giderek kesintisiz bir i¢ mekana ulasma ihtiyaci da kubbenin ayakl bir mekana
oturtulmasiyla ¢ozilmeye calisilmistir (Tuluk, 2006). Boylece mekanin enine blyimesine
de olanak tamnmaktaydi. Yani kubbenin belirledig kesintisiz alani buyitme ihtiyaci, her
yonde biylime ve genisleme istegini agiga ¢ikarmistir. Donemine gore kubbenin orttigl
mekanin biydmesinin teknik acidan zor olmas sebebiyle ve yan mekanlarin eklenmesiyle
plan kurgusu enine dogru gelismeye baslamistir.

Bu aciklamalarin ardindan Kral Faysa Cami 6zelinde, bir geriye donls yasanip
yasanmadigr sorgulamaya deger gorinmektedir. Cunkid yan mekan o6rtme gayes
gudilmediginden asil 6nem kubbeye verilmistir. Bu nedenle kare bir mekan olan caminin
tim i¢c mekam Uzerine tek bir kubbe oturtulmustur (Sekil 40). Esasinda burada ayaklar
Uzerine kubbe yerlestirme manti1 g nin yeniden sorgulanmas: da oldukcailgingtir.

Sekil 40. a Kra Faysal Cami i¢c mekan, (URL-74, 2009); b. Kral Faysal Cami dis kutlesi,
(URL-75, 2009).

Y apinin miman Vedat Dalokay (1990), kubbe kullanimindan kaginmas: konusunda

pratik ve yamsal bir neden olarak akustik sorununu ve genis kabugun siislenmesindeki
zorluklan dile getirmistir. Ancak cami mimarisinde, islevsel olarak mekana yon veren
tavirlar olmachgini belirten Dalokay; esas olamn ana kubbe —yani burada 6rtti veya kabuk
denebilir- etkis atinda kalarak, ibadet gelenegi dogrultusunda kibleye yonelme oldugunu
belirtmistir (Senyapili, 1969). Yani kubbenin mistik olarak bitinlestirici etkis altinda,
mihrap yoninde yonlenmeyine burada da esastir.

Kral Faysa Cami konusunda Tanyeli (2008); kubbe formunun kabul edildigi ve
Osmanli merkezi planli cami tipinin kullamlarak, ayn1 zamanda minare ve kubbenin yeri

de korunarak geleneksel camilere benzer bir uygulama yapildigi gorustindedir. Ancak bu
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goristi gegersiz kilan différance kavrami, zaten tedrici bir degisimdir ve igerigi gereg her
zaman benzerlik icerisindeki farklan agiga gikarmayr yegler. Bir baska deyisle, Tanyeli
degerlendirmesindeki “ayrnilik” vurgusu tam da différance’ in tiredigi ayniliktir.

Bir diger eestiri ise mimar Turgut Cansever’ e aittir. Cansever (2007) konu ile ilgili
gorisUni su soru ile dzetlemistir: ‘Kubbe gibi kokli geleneksel anlamlar tasiyan bir seyi
modernlestirebilecegimize duydugumuz inang, sagliklt midir? . Demek ki, gelenekgi bir
mimar tarafindan da ‘geleneksel tutumdan bir ayrilma oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle Faysal Cami Orneginde, kubbenin gecmisteki yorumlarimn farklt bir kompozisyon

icinde ele alinabilme cesaretinin gosterildigi kabul edilmelidir.

3.2.1.2. Ol¢ii-Malzeme

Cami, blyuk topluluklart barindirma kapasitesi distnuldiginde 6lcek konusunda en
hassasiyetle davramimas: gereken dini mimari konulanindan biridir. Olgli probleminden
hareketle kullarilan malzemenin niteligi, bu nedenle daha da 6nemli olmaktadir. Clnku
Olcuyle birlikte cami mimarisinde kullanllan malzeme, caminin en guclu ve gorkemli
bicimde ifade edilme araclarindan biridir.

Caginin getirilerini en iyi sekilde kullanan ve yapilarinda 6rneklemeyi basarabilen
Mimar Sinan, kendinden 6nce yapilmis olan cami Orneklerini de degerlendirerek, giris
mekanlan ve avlulan revize etmis, kullanlabilir Olgllere getirmistir. Ornegin iran
camilerindeki buyik alanlar insan 6lgegine uyumlandirarak, ¢agina uygun cami anlayisin
sekillendirmistir (Sekil 41).

Bu konuya ek olarak; iran ve Osmanli camilerinin neredeyse tim orneklerinde
kaplama tas var iken, Modern camiler kategorisinde degerlendirilen Faysal Camisi’'nin
malzemesi ¢ok yalindir. Mevcut olan bu yainhik esasinda bir différance’tir. Cunku
malzemeye ve kurguya baglh olarak sekillenen cepheler soyludur. Boylelikle malzemede
yaratilan fark, tim gorinlst ve cami konseptini différance baglaminda daha da ileri
tagimistir.
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Sekil 41. a. Yezd Cami, Iran, (URL-76, 2009); b. Sehzade Cami, Istanbul, (URL-77,
2009).

3.2.1.3. Son Cemaat Yeri

Son cemaat yeri irdelemesine gelindiginde, kisa bir tamm yapmak yerinde olur:

Son cemaat yeri camilerde, zeminden yukseltilmis ve Ustl orttlt olmak Uzere 6n
cephede yer alan ibadet yeridir (Ozudogru, 2005). Oziidogru’ya (2005) gore, revakli
avluya sahip camilerde bu bolimle kaynasan son cemaat yeri, avliusuz camilerde esas
cepheye sekil veren bir elemandr.

Kral Faysal Cami Ozelinde son cemaat yeri, geleneksel ve tarihi drneklerin aksine
betonarme modern bir sagakla belirtilmistir (Sekil 42). Yedi pargadan olusan sagak yapinin
yaklasik yans yuksekligindedir ve kolonlarla desteklenmistir. Ancak son cemaat yerinin
basladigi nokta, ince ayaklarla desteklenmistir ve ayaklar her bir parca elemanin orta
noktasindan tasitilacak sekilde yerlestirilmistir. Son cemaat yeri mantigi geleneksel bir
yaklasim ile ele alinmakla birlikte modern bir yoruma gidilmistir. ibadet eyleminin
kaginilmaz bir durumu olarak son cemaat yeri, fikir olarak korunmus ancak bigcimsel olarak
revak veya avlu fikri terk edilerek; bicim yapibozuma ugrati | mistir.
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Sekil 42. a. b. Kral Faysal Cami son cemaat yeri, (URL-78, 79, 2009).

3.2.1.4. Minare

Ylzyillar boyunca ezan yuksek yerden okuma gabasi, cami mimarisinde minare
formunun sekillenmesine neden olmustur.

Geleneksel minare Orneklerinin aksine Kral Faysal Cami’sinde; minare govdes,
serefe ve kilah tek bir eleman olarak yorumlanmis; boylece, bicimin 6zgur yapisinaimada
bulunularak bicimsel bir farkliliga dikkat ¢ekilmistir (Sekil 43). Minarelerin konumu ve
sayis dikkate alindiginda ise tipolojik olarak herhangi bir degisiklik yapilmadig:
sOylenebilir. CuUnki minarelerin sayist ve konumu geleneksel camilerdeki, oOzellikle
Osmanli camilerindeki yaklagim ile aynidir.

Sekil 43. a. b. c. Kral Faysal Cami minaresi, (URL-80, 81, 82, 2009).
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Kral Faysal Cami Ornegindeki meydan okuma ve net tavir, benzer elemanlar ve
Ogeler icinden bir fark yaratmaya isaret eder. Aynihiklar icindeki kocik sistemli
farklhihiklardan olusan ve différance kavramiyla 6rtisen bir bicimde; kubbe (6rtl €l emant),
minareler, giris mekanlan, avlular gibi cephe arkitektonigi, bu cami baglaminda yeniden

yorumlanmustir, denilebilir.

3.2.1.5. Minber

Namaz vakitlerinde hutbe okunan ve mihrabin saginda bulunan basamakli1 yutksek
yere minber denir (Hasol, 2002).

Kral Faysal camisinde minberde, bicimsel olarak bir différance tespit edilir. Minber
formu, geleneksel orneklerin disinda bir bicimdedir (Sekil 44). Ancak ¢ok eski tarihlerden
gunimiize kadar olan cami evriminde oldugu gibi, minberin basamakli yapis korunarak
geleneksel orneklere atif yapilmistir. Mihrap gibi minber de heykelsi bir gérinime
sahiptir.

Sekil 44. Kral Faysal Cami minberi, (URL-83, 2009).

3.2.2. Hiyerarsinin Tersine Cevrilmesi (Hierarchy Reversal)

Hiyerarsinin tersine cevrilmesi; yapibozum felsefesi icinde, var olan diizenin nasil
tersine cevrilebilecegini ispatlamaya yonelik bir stratgjidir. Kral Faysal Cami baglaminda
hiyerarsinin tersine cevrilmesi; mihrap, kubbe, duvar baslhiklan atinda asagida

irdelenmistir.
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3.2.2.1. Mihrap

Cami ve mescitlerde kibleyi belirten, ayni zamanda da imamlarin namaz kildirirken
icinde bulunduklar: nise mihrap denir. Ibadet hiicresi olarak distiniilebilen mihrap, ibadet
geleneginde zamanla ayinin duzenli bir unsuru haline gelmistir (Burckhardt, 2005).

Y Uzyillar 6ncesinden guinimiize kadar cami mimarisi ele alindiginda degismeyen en
onemli 6genin kibleye yonlenme, yani mihrap yoni oldugu gorilmektedir. Erken devir
cami Orneklerinde mihrap, bicimsel olarak yer almamis olsa da, sonralari sembolik bir
form olarak bir nisle belirtilmistir (Sekil 45).

a

Sekil 45. a Divrigi Ulucami mihrabr, Sivas, (URL-84, 2009); b. Kral Faysal Cami mihrap
duvarn, Pakistan, (URL-85, 2009).

Kral Faysal Cami drneginde, mihrap 6ges bir nis ile belirtilmek yerine daha buyuk
Olcekte, adeta bir duvar yuzeyi olarak ele ainmistir. Bu nedenle mihrap 6gesinde bir
hiyerarsi bozumu gorilmektedir; ¢uinkd esas olarak dnemsenmis olan mihrap bigimi degil,
kibleye yonlenmenin nasil belirtilmesi gerekli oldugudur. Kibleye yonlenme fikri esas
alinarak mihrap 6gesi; 6lcek, malzeme ve bigim olarak yapibozuma ugratilmistir. Mihrap
burada kucik bir ssmge yerine buytk bir ssmge; bir sunak olmak yerine bir yam 0gesi
haline gelmis ve kompakt bir bicim iken yaygin bir bicim halini almistir.
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3.2.2.2. Kubbe

Mimarlikta, kiclk boyutlu yapi malzemelerinin bir yarim kire olusturacak sekilde
dizilmesiyle olusan mekan orttsiine kubbe denir (Anonim, 1993c). Bir yapim ydntemi,
tagiy1ci Ortl ve ¢ok yonld bir bicim 6ges olan kubbeye, ¢cogu kilttrde simgesel anlamlar
yuklenmistir. Clnki dinsel kiltdr, simgesel 6gelerle yogurulmustur.

Ic mekan yaraticis olarak kubbe ortiisi, gokyuzini ve Tanrt'yr simgelerken; dis
bicimiyle de en guclt mimari imgelerden biridir. Tek kubbe altinda toplanmis olan mekan,
formundan kaynaklanan yalinlig1 sebebiyle, ibadet edenlere dinlendirici ve buttnlestirici
bir duygu verir.

En erken oOrneklerden gunimiz camilerine kadar yayilan genis bir cerceve ele
alinirsa, cami mimarisinde hiyerarsik degerin kubbeye verildigi gozlenmektedir. Hatta
kubbenin gectigi aciklik konusunda, cami yapilarimn kilise yapilariyla zaman zaman
yanstigi gordlmustir. Kilise ve cami yapilarninin yapum tarihleri ve ulastiklan agikliklar
konusunda Guir’ iin (2005) tablosu bu anlamda fikir verici olabilir (Tablo-2).

Tablo 2. 17. ylzyil a Kadar Kubbenin Evrimi (Gur, 2005)

Y ap1 Ornekleri Yapm Tarihi Aciklik Y Ukseklik
Atreus .
Hazine daires [.O. 13yy 15m 15m
Nero'nun Altin evi 64-68 tl\)liﬁtn?rl]?;g; Net olarak bilinmiyor
42.42m 42.42m
Pantheon 118-128 (142 ) (142 ft)
. . 55.60m
Hagia Sofia 536 30.90-31.80m (182.41 f1)
: Kubbenin basladigi noktadan tepesine
SantaMariadel Fiore l(?(i:)bge 44m kadar 52m
oransa katedrali t+61nc ubbe atinin yerden yu 18
(F katedrali) tamamlandh) (143 ft +6 inch) Kubbe &l den yUksekligi
170ft=78m
Sileymaniye 1557 26.20m 49.50m
Selimiye 1574-75 31.22m 42.25m
St. Paul 1666 33.60m 111m (364 ft)

En erken cami Orneklerinden sayilan iran’daki isfahan Camisi’nden Sivas taki

Divrigi Ulucami’sine ve sonrasindaki tim cami orneklerinde asil 6nem kubbeye



78

verilmekteydi (Sekil 46). Faysal Cami drneginde ise kubbede geleneksel drneklerin aksine
bir degisiklige gidilmistir.

Sekil 46. a isfahan Cami gértnimd, Iran, (URL-86, 2009); b. Divrigi Ulucami gorinimdi,
Sivas, (URL-87, 2009).

Degisim ve imlem kaymasnin yoni mihraptan kubbeye yer degistirmistir. Bu
degisim iseiki baslikta meydana gelmistir:

e BuyuklUk olarak

e Bicim etkinligi olarak

BuyuklUk olarak; giderek biyuyen aciklik ile diger mekansal ihtiyaglar ve daha
buyUk topluluklar: bir arada tutma arzusu gerceklestirilmistir (Tablo-2). Ayn1 zamanda
buylk agkliklarin i¢ mekanda kolon bulunmaksizin gecisinin, en gizel ve modern
orneklerinden biri ortaya koyulmustur.

Bicim etkinligi olarak ise, kubbe ilgiyi Uzerinde toplayan bir formdur. Bu camide
tarihsel siregte gbézlemlenen kubbe biciminin yani dairesel oOrtliniin aksine, sekiz yuzll
tggen piramidal bir beton kabuk kullamilmistir. Cinki Kral Faysal Cami baglaminda
hiyerarsik deger kubbeye verilmektedir ve bittn diger formlar tali veya ikincil degere
sahiptir.

Bu net ve farkli tavirda 6nemli olan; tevhid fikrinin korunmasi ancak “neden farkl
bir formu olmasin?’, sorgulamasiyla yeni bir denemeye girisilmesidir. Bu nedenle demek

ki kubbefikri gibi guicli bir iami kanonun alti oyularak hiyerarsi tersine gevrilmektedir.
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Dalokay rasyonel bir form olan kareyi ele alarak ve ¢esitli parcalanmalar yaratarak,
yapinin tumindn bir tevhid fikrini gostermesini saglamistir. Tarihi bir ortd formuyla

oynanarak, kubbe modeli modern bir yorum ile farkl: bir bigimde degerlendirilmistir.

3.2.2.3. Duvar

Cami mimarisinde duvar elemart bdluct olmaktan ¢ok tasiyici bir eleman olarak
kullanlmistir. Ozellikle kubbenin yapiya getirdigi yik diistniildigiinde, duvarlar striiktiirel
olarak 6nemli mimari 6geler haline gelmistir.

Bu durumu tarihsel siire¢ baglaminda 6rneklemek gerekirse; en eski drneklerden biri
olan Divrigi Ulucami’sinde, kllahlar1 tagiyan duvar elemanlart ve sltunlar mevcuttur.
Ozellikle Mimar Sinan’in yapilannda kubbeyi tasiyan kahin duvarlar, daha sonralar: ise
sttunlar vardir. Faysal Cami drneginde ise tasiyici duvarlar kullamlmamistir, aksine yapi
kabugu ylzeyleri aynm zamanda duvar elemanlan olarak kullamlmistir. Boylelikle
cephelerde daha fazla cam yizey kullamlarak bol 151k saglanmistir. Bu anlamda Faysal
Camisi’nin, duvar elemam kullammuyla getirdigi strikturel degisiklik, bir hiyerarsi
yapibozumu olarak degerlendirilebilir (Sekil 47).

Sekil 47. Kral Faysal Cami duvar yiizeyi, (URL-88, 2009).

Bu tavir yeni bir tutum olarak kendinden sonraki cami mimarligim 6nemli 6l¢ide
etkilemistir. Ornegin Batikent Camisi, Kral Faysal Camisi'ne benzer sekilde duvar
elemanlarini kubbe etkisiyle eritmis érneklerdendir (Sekil 48).
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Sekil 48. a Batikent Cami, Ankara, (URL-89, 2009); b. Sakirin Cami, Istanbul, (URL-
90, 2009).

3.2.3. Marjinallik / Merkezilik (Marginality / Centrality)

Marjinalik / Merkezilik kavraminin alt Ust edilmesiyle yeni bir tipoloji ortaya ¢ikar.
Daha 6nce de deginildigi gibi Kahn'in Exeter Kitlphanesi drneginde, tarihsel sirecteki
eylemlerin aksine okuma eylemi ¢epere alinarak tipolojik bir degisiklik yaratilmisti. Yani
bu merkez / ¢eper kavram ikilis bir kittiphane 6rnegi icin gegerli olurken, cami 0rnegi igin
gegerli midir?

Cami ve ibadet gelenegi gbz 6nunde bulundurulursa, en eski drnekten ginimuize
degin cami gelenegini plan anlayisi sekillendirmistir (Sekil 49). Cunkd, ibadet geleneginde
esas olan ¢ok insanin katilabilecegi ve en az midahale edilmis bir i¢c mekan yaratma
arzusudur. Bu drnekte de agklik, ortada tasiyici olmaksizin net bir alan yaratacak sekilde
gecilmistir. Belki de form kaygiayla olusturulan yapi tarzi bu gereksinmeyi de
karsilayacak niteliktedir. Fakat distnulmes gereken nokta sudur: Caminin eylemi geregi,
bir merkez belirleme tavri olmalt midir? Aslinda cami islevi agisindan merkezi olmay1
gerektirmez. Fakat kubbe, kozmolojide gokkubbeyi de temsil eden kapsamli ve askin bir
formel aractir.
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Sekil 49. iznik Yesil Cami, iznik, (Durmus, 2009).

Kral Faysal Cami 0zelinde dustnuldiginde; yapidaki form kaygis, caminin distan
ice sekillenmesini gerektirmistir. Modern kurama gére mimari form, plandan hareket eder.
Cizgis ile modern bir cami imaj1 veren Kral Faysal Cami’sinde ise tam tersi bir durum
vardir; cami distan ice sekillenerek bir kitlesel form kaygisi gudildigine isaret
etmektedir. Aslinda burada hem bir hiyerarsik tersine ¢evrilme hem de marjin / merkez
durumu stz konusudur. Plan ve kitle formu arasinda tersine ¢evrilmis bir durum var iken,
aslinda marjin ve merkez de bir anlamda yer degistirmistir. Ceperi belirleyen bir eleman
tasarrmda merkezi bir 6neme tasinmustir. Bu anlamda merkez / ¢eper tartismas: bu cami
Ozelinde gecerlidir.

Diger yandan Dalokay, caminin geometrik konseptini dort minareyle tamamlayarak
duzgun bir kip icine yerlestirmis; eski ve kutsal bir mekan olan Kabe' den esinlendigini
ima etmistir (Naz, 2005) (Sekil 50). Denebilir ki mimar, once dig bigimi dustinerek
tasartmint yapmustir. Bu nedenle, modern bir cami olmasina ragmen, Le Corbusier

kanonlarinin aksine caminin distan ige sekillenmes oldukcailgingtir.
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Sekil 50. a. Kral Faysa Cami’sinin kip icindeki konumu, (URL-91, 2009); b.
Caminin yap1 kompleksi icindeki konumu, (URL-92, 2009).

Marjin kavram icerisinde iki yonlGlugt barindinr, i¢c / dis arasinda bir sinirdir;
merkez ise yogun anlamlar odagi, icten etkinligin basladigi ve distan ise baslayan
etkinligin bittigi yerdir.

Kral Faysa Camisi’nin striukttrt distndldiginde sinir fikrinin yine hakim oldugu
gorulir. Plan-cephe-kesit tasarimi birlikte dUsdnaldiginden  6tara formun  elde
edilmesinde akilci davramilmustir. Bu camide sls adeta yapimin striktirl olarak ele

alinmistir.

3.2.4. Tekrar ve Anlam (Iterability and Meaning)

Mimarlikta tarihsel ve anlamsal bir arka plan1 olan ve anlam unsurlar ileten bir
arayis her zaman var olmustur (Yucel, 2005). Ornegin Venturi’ye (1993) gore alisildik
anlam, reddedilmeyecek bir seydir ve ¢esitli gorsel mesglara ihtiyag duyar. Ross’ye
(1984) gore ise mesgjlar; tarihnten gelen temel ilkelerle soyut bir yorum ve ifade arayisi
icindedir.

Kisaca anlam; c¢esitli mesgj ve imajlarin aktarimi ve bunlarin toplumsal ve mimari
boyutlanyla iliskisini ifade etmektedir (Senttrer, 1995). Mazemeler, geometrik figurler,
bicim iliskileri ve tarzlarin anlamlar: ise; tekrar vasitasiyla surdurdlir. Tekrar, mimari
elemanlarin veya mekanlarin boyut ve diizeninde 6énemlidir.

Mimarlik ve mimarlikta anlam konulari, mimarlik tarihi sireci boyunca iliskide

olmustur. Bu nedenle tim yap gruplar: gibi dini yapilar da, diz anlamlar: ile ortaya
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ckmanin yaninda; gegcmis imgelerden alinan cagnsimlar ile yan anlamlariyla da
aglanirlar (Cakiroglu, 2006).

Dini yapi mimarisi, diger mimari adanlardan daha yavas gelisme gostermistir. Klasik
cami mimarisi gorkemine takil1 kalmis olmak ve geleneklere saplantili olmak, dini yap:

mimarisini geriye ¢eken unsurlar: olusturmustur (Génengen, 1999).

Sekil 51. a Pantheon Tapinagi kubbesi, (URL-93, 2009); b. Ayasofya Kilises kubbes,
(URL-94, 2009); c. Floransa Katedrali kubbesi, (URL-95, 2009); d. Floransa
Katedrali kubbekesiti, (URL-96, 2009).

Mimarlik tarihi boyunca kubbe, simgesel ve striktirel dneme sahip bir eleman
olmustur. Ornegin Pantheon Tapinag, Ayasofya Kilises veya Brunelleschi’nin Floransa
Katedrali kubbesi gibi ¢érneklerde kubbenin simgeselligini gozlemek olanakhdir (Erzen,
1996). Tarih boyunca cesitli yam kulturleri giderek daha buyik acikliklar cesitli ortu
sistemleri vasitasiyla gecmeye cabalayarak 0Ozdeki aymligi strdirmistir (Sekil 51).
Onceleri kubbesel ortii bicimi, Pantheon’ daki uygulamanin bir érnegi gibi, tim Tannlar:
kusatan bir yapinin daireye benzeme zorunlulugundan ortaya ¢ikmis olabilir. Ancak dnceki
bolimlerde de deginildigi gibi bu, kubbe her zaman daire bir formu 6rtecek anlamim da
tasimamaktadir.

Ik camiler kubbeli yapilar degildi. Bu nedenle su soruyu sormak yerinde olur; kubbe
cami mimarisinin olmazsa olmaz bir sembolik 6gesi midir? islam’daki ilk camilerden
gunimize kadar cami mimarisi, slrekli deSisim gostermistir. Anadolu’daki yaygin
geleneksel cami tipini tarih boyunca catili camiler olusturmustur (Eytpgiller, 2006).
Osmanli camilerinde ise, yamyr anitsalastiran kubbe, kendi kimligini 6ne cikarmaya
calismaz (Kuban, 1992).
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Ozetle kubbe, donemin sundugu malzeme ve teknolojiyi disa yansitarak
kompozisyonel bir mimari butin olusturmustur ve tekrar edilme yoluyla anlamim
pekistirmistir. Ancak buglnkt teknoloji ve bilgi ¢agi gbz 6ntnde bulundurulursa; eski
donemlerin mimari tarzinda bicimler ortaya koymak ne yazik ki taklitten Oteye
gidememektedir.

Vedat Dalokay, caminin bulundugu bolgedeki cevresel ozellikleri de kullanarak
cesitli tekrarlar kullanmayr denemistir. Ornegin kubbe formunun tasariminda Dalokay,
caminin arkasanda kalan daglarin zirve noktalarimin olusturdugu tggen goruntilerden
etkilendigini sdylemistir (Naz, 2005) (Sekil 52). Yine mimar, yap: formunun olusumunda
ilk ibadet yeri sayilan Kabe'den ve onun basit kip biciminden, hatta sadeliginden
etkilendigini dile getirmistir (Dalokay, 1990; Senyapili, 1969). Bunlara ilaveten, Islam

devletlerinde glicin ve imamn semboll olarak cami yapilarinda kullarlan hilal figurd,

hem kubbede hem de cami avlusuna giriste gucli bir imge olarak kullanilmistir.
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Sekil 52. a Kral Faysal Cami’sinin Margala daglari ile iliskisi, (URL-97, 2009); b. Kral
Faysal Cami cadde gortnisu, (URL-98, 2009).

Dalokay'in Kral Faysal Cami, Osmanli mimarisinin merkezi mekan geleneginin
cagdas bir yorumudur. Cami, Klask Osmanli merkezi mekan anlayist ilkesini tekrar
ederek anlamini slrdirmus; ancak simgesel elemanlar: yinelemeyerek kopya fikrini ¢oktan
asmstir.

Kisaca, tabana bakildiginda tek kubbeli cami tipolojisini ammsatan Faysal Cami
orneginde ¢ok anlamlilik vardir. Bu durum asagidaki gibi sorulari giindeme getirebilir:

e Sivillestirme calismasi midir?

e Cagin mantigim yansitma midir?
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o Geleneksel imaji yikmak midir?

o Seri veya dizi gibi giden bir tipolojide bu yaratici 6rnek, nasil bir zorunluluktan

ortaya gikmistir?

e Tipolojinin eski yapmsanda uyuyakalmis ve anlam olarak adlandirilabilecek

mutant bir gen mi vardir?

Tarihteki mimari 6gelerin tekrar kullamm ve yeniden yorumlanmasiyla anlamlanan
bu 6rnek, bir anlam kaymasi barindirmaz. Bir anlam kaymas: mevcut olsayd: toplum
tarafindan kabul gérmezdi. Dolayiayla anlam; formdan ve c¢esitli mimari elemanlardan da
bagimsizdir. Cunkt anlam, bu ornekte temel kavram olan tevhid'in sirdirilmesiyle
korunmustur. Tevhid ilkesiyle cami, asli dogamn bir uzantisi olarak gerceklik hakkinda bir

bilinclilik yaratir; bu dainsan varliginin varolus (raison d’ étre) nedenidir (Nasr, 1992: 50).

3.2.5. Gosteren / Gosterilen (Signifier / Signified)

Derrida’ nin en c¢ok atifta bulunulan kavram ciftlerinden biri de gosteren / gosterilen
ikilisidir. Derrida’ya (1982; 1976) gore; hicbir zaman bir gosteren bir gosterilene isaret
ettiginde, o gosterilenin kendisi de bir gosteren olarak belli bir seye isaret etmek
durumunda degildir. Yani anlam bitmez; aksine ¢cogalir, der Derrida (Gur, 2004b).

Mekanin uzantisi ve tekrarlanmast olarak cami, yapilan en énemli ritliel olan ibadetin
dogasina uygun bir sekilde olusturulmustur. Ancak sadece cami mekam degil, secdeye
varilan yerin formu da 6nemlidir. isam’in ilk camisi olan Hz. Peygamber’in evi Ornek
alinirsa; insanin alnt namaz esnasinda bu odanmin zeminine degerdi (Nasr, 1992). Bir
anlamda bu zemin kutsanarak saflastirilnus ve secdeye varilan yere, hatta Gzerine serilen
haliya yeni bir anlam verilmistir. Cinkt hali Sema yr yansitir ve Muslimanlarin evlerinde
gerceklestirdikleri bu ritiel, cami zemininin karakterinde kendini bulur (Nasr, 1992: 51).

Dini yapi mimarisi igerisinde cami ele aindiginda, gosteren-gosterilen ikilisi konuya
nasil dahil edilebilir? Dini ritieller geregi cami mimarisinde, bdyle bir iliski mevcut
olabilir mi? Bu sorular tartismaya aciktir. Ancak anlamin higbir zaman bitmeyecegini
savunan Derrida y1 temel aarak, Kra Faysal cami Ozelinde gosteren / gosterilen iliskis
sorgulanabilir.

Faysal Cami’sinde, gosteren’i secdeye varilan yerin formu; gosterilen’i kubbe olarak
ele adaim. Islevi geregi bir cemaatle beslenecek olan camide, secdeye varilan yer
Onemlidir. Yani gosterenin mescide elverisli bir form olmasi drneklenerek bu aanin tarihi
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formlarina bakilabilir. SGyle ki; secdeye varilan yerin formu bir merkezi isaret eder. Ancak
bu merkez disarida dairesel bir forma ait olmak zorunda degildir (Tablo-1). Ayni sekilde
Benedikt (1992) de; bir nokta bir seyin merkezi olduguna isaret ediyor olabilir, ancak bu

merkez mutlaka bir daire ¢eperin varligina isaret etmek durumunda degildir, der. Yani
kisaca, gosterilenin kendisi bir gsterge degildir (Gur, 2004b).
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Sekil 53. a b. Kral Faysal Cami i¢ mekan gorunUsleri, (URL-99, 100, 2009).

Geleneksel cami 6rneklerinde kubbe ati mekam kare idi ve yan sahinlarda da (yan
kubbe altlar) secdeye varilabilmekteydi. Nitekim Kral Faysal Cami 6rnegi ele alindiginda
plan formu karedir; ancak secdeye varilan yerin sinmirlan bir sekizgen ile belirtilmistir.
Burada kubbe, yani 6rtii, zaten mekamin kendisidir; dolayiayla secdeye varilan yerin formu
her zaman bir dairesel kubbe imajin isaret etmek durumunda degildir (Sekil 53). Tabana
bakil inca kare ve sekizgen formlar gérunirken; kesit yanilticidir, iiggen bir gorintt vardir.
En basindan beri mekan, bir kiip veya prizma degil miydi? Kisaca bu anlamda taban ile i¢

mekan geleneksel drneklere gore tutarsiz goriinmekte, geleneksel bazi aliskanliklar alt tst
edilmektedir.
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Sekil 54. a. Kral Faysal Cami kesiti (URL-101, 2009); b. Cami plan, (Dalokay, 1990).

Ozetle Kra Faysal Cami Orneginde, ana mekan ve yan mekanlar (yan sahinlar)
birlestirilmistir. Genislemeyi saglayan yan mekanlar ve yardimci kubbeler, bu drnekte yok
edilmistir, denebilir. Aslinda mekansal acidan, Ayasofya daki ve Selimiye deki butinctil
etkiye en yakin ve modern érneklerden biridir.

Demek ki gosterge tekrar ettikge anlam pekismektedir. Fakat kubbe-secdeye varilan
yer arasindaki iliski baglaminda; cami mimarisinde bile her seyin ¢cok anlama gebe oldugu

soylenebilir.

3.2.6. I¢ / Dis (Inside / Outside)

Onceki bolumlerde deginildig tizere; mimaride i ve dis birbirine referangidir; dis
icsiz, ic de dissz olamaz.

Digsal formlar1 i¢sel anlamla iliskilendiren veya mimariyi manevi Onemle
iliskilendiren Islam mimarisi, cesitli geometrik formlarla bitiinlesmistir (Nasr, 1992).
Ornegin kubbe disarida fiziksel sartlardan koruyan bir tavan Ozelligi gorir iken, ic
mekanda merkezi tavn ve semavatin semboll olmas: 6zelligiyle de varolusu, Allah’in
varlig ile anlamlandirir (Nasr, 1992).

Kur’ an’a gore; ibadet gelenegi geregi, ibadet icin belli bir yere ¢ekilmeyi ifade eden
en elverisli mekanlar camilerdir (Eyice, 1993). Bir anlamda ilahi bir sanat olarak
degerlendirilebilen ibadet; her turli form ve sinmirlamamn 6tesine giden bir gergekligin

formlar icinde ortaya glkmasidir (Burckhardt, 2005: 99).
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I¢ ve dis dikotomisi, en 6nemli olarak sinirlar: belirler. Bu anlamda, Kur’an’da Hz.
Meryem’in inzivaya cekildigi gizli yeri anlatmak icin kullanilan mihrap sbzcugu; tam
tercimesiyle ‘siginak’ anlamina gelmektedir (Burckhardt, 2005). Boyleikle Burckhardt’a
(2005) gore mihrap, ic mekanda da yalitilmis ve belli sinirlart ¢izmis bir mimari 6gedir.

Cami mimarisinin gelisimi  distinuldiginde, mihrap fikri ve bicimi her zaman
anlamli bir dinsel simge niteligindedir (Grabar, 1988) (Sekil 55). Ancak bicimi ve
sislemes ne kadar farkhlassa da, erken Islam tarihinde cami planlamasimn odak
noktasinda olmamistir. Yani mihrabin, kilise yapisnda sunag: karsilayan bir islevi ve
kaygisi olmamistir (Grabar, 1988). Faysal Cami 0Orneginde ise mihrap, daha Once
belirtildigi gibi duvar yizeyi ile ifade edilmistir. Yani bir sinir eleman: ile temsil edilerek,
ic-chs karmasasi yaratilmustir. i¢'in bir sinir ile tasarlanmasy, ic-chs hiyerarsisi izerinde

inter disiplinerlik fikri gibi yepyeni bir sdylemdir.

a

Sekil 55. a. isfahan Cami mihrab1, (URL-102, 2009); b. iznik Yesil Cami mihrabs,
(Durmus, 2009); c. Kral Faysal Cami mihrabr, (URL-103, 2009).

Faysal Cami baglaminda ise siginagin kendini simir elemaniyla belirlemis olmastyla,
ig-chs celiskisi asilmus gibi gorinmektedir.

I¢ ve dis’in parcalarindan biri de son cemaat yeridir. Son cemaat yeri, distan iGi
ayirmada bir hazirlik mekam olarak geleneksel cami tipolojisinin dnemli bir parcasin
olusturur. Ic ve dis mekan arasindaki bu énemli mimari 6ge, Faysal Cami 6rneginde de
terk edilmeyerek korunmustur. Ama uygulamada farkli bicimsd bir yam ile
gerceklestirilmistir. Son cemaat yeri, i¢ ve dis1 birbirinden ayirmak icin degil, aksine bir
hazirlik mekan: olarak i¢-dis sinirini adeta eritmistir. Son cemaat yerinin modern bicimi de

bunun bir ispatidir.
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Ozellikle biyilk camilerde avluda konumlanan ve baz1 6rneklerde avluya sekil veren
abdest mahalli (sadirvan), geleneksel semamn 6nemli bir parcasidir (Génencen, 1999).
Cunkl abdest almak, cami yapisinin ve ibadet geleneginin en 6nemli kisimlarindan
birisidir. Kral Faysal Cami 6rneginde ise abdest mahalli, dahaicte ¢oziimlenerek yalitilmis
bir mekan icerisinde degerlendirilmistir. Burada i¢ / dis kavrami noétrlesmis gibi
gorinmektedir.

“...Islam mimarisinin, bir yapimn dising, ic mekanlarina, bahgesine bakisinda birlik
ilkes gorulebilir.”, der Nasr (1992: 80). Yani geleneksel dini mimaride kullanilan
teknikler, yapilarin cesitli sembolik mimari dgelerle kurdugu biittinltk; glindelik hayatta
kullamlan turli mekanlar ile belirli bir dizeyde bir aradadir. Ancak sadece cami
mimarisine 6zgu ve belirli bir amaca hizmet eden mekan bicimleri mevcuttur. Y ani; gerek
mihrap gerek son cemaat yeri boyle gozimlenmekle, birlik ilkesiyle de daha uyumlu hale
gelmistir.

Camilerin dikdortgen yapisi, namaz siralanm etkili sekilde toplama amagli olarak
yapilms islevsel bir diizenlemedir. igeride enine gelisen mekan 6rtme sorunu, disarida da
cesitli bicimsel farkliliklara sebep olmaktaydi. Ornegin Selcuklu déneminde ¢ok kolonlu
ve kubbeli mekanlar; Osmanlilarda ise daha merkezi planlar ve biyik agikliklar
kullamimaktaydi. Ancak yine de yan mekanlarin ortilme problemi sebebiyle cesitli
buyukltklerde kubbe kullanimlart mevcuttu. Faysal Cami drneginde ise, yan mekanlar yok

edilerek i¢/ dig sinir, i¢'in bittigi yere taginarak biuttinsellestirilmistir (Sekil 56).

Sekil 56. a. Kral Faysal Cami yan mekanlari, (URL-104, 2009); b. Kral Faysal Cami
abdest mahalli, (URL-105, 2009).
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Ic disaz, dis da icsiz var olamaz. Distan iGi veya icten dis1 ayrmada sirlar
Onemlidir. Burada onemli olan nokta, dis1 yaratirken i¢ci de koruyup kusatabilme
becerisinin ne kadar pozitif bir sonug verdigidir. Cami form kaygis gudulerek
tasarlandigindan, yani dis1 tasarlandigindan; buna bagl: olarak ici sekillenmistir. Ancak bu
durum tesaduifi degil, aksine gayet planlidhr.

3.2.7. Varhk / Yokluk (Presence / Absence)

Mimarlik sbz konusu oldugunda, varlik ve yokluk varsayimlanna dayanan
karsitliklar birbirine bagli ikililer olarak glindeme gelir. Clnku i¢ ve dis ikilis gibi, varl ik
ve yokluk ikilisi de birbirini esas alan bir kavram ciftidir; biri olmadan digeri var olamaz.

Cami tasariminda meydana gelen guglik; caminin simgesel niteliginin koltdrel
icerigi ve bu konunun yorumlanmasindan kaynaklidir (Kuban, 1980). Bu nedenle i¢
mekanda a gilanan mekan hissi ve yapinmin biraktig etki oldukga 6nemlidir.

Ozdllikle islam felsefesinin gelisimi diistnuldigiinde varlik kavrami, karsilasilan en
onemli metafiziksel problemdir (Izutsu, 2002). Cunki islam’da varlik dinamik bir siireg
olarak ongorilmekte ve bir bitinlik arz etmektedir (Cansever, 2007). Yani varligin bir
butinlGgl isaret etmesi, zitlik gibi gorinen seylerin birlikte var olmalarim ortaya
cikarmaktadir (Cansever, 2007).

Islam dini geregi Tanri, mekandan bagimsiz olarak degerlendirilir, ¢linkii araa
gerektirmez. Bu nedenle mekan bir gizem barindirmaz; aksine gok net ve saglamdir. islam
dini Allah kavramini zaman ve mekandan soyutlayarak ileri diizeyde yorumlamistir.

Bedenin ibadetle bitinlesmesi, ibadet yerini gerektirir. Daha 6nce belirtildigi gibi
ibadet yeri icin kullamlan ‘mosgue’, Arapca ‘mescid'ten gelerek ‘secde yeri’ anlamina
gelir. Yani ibadet yeri, islam icin en 6nemli bedensel davranislardan biri olan namaz
ibadetini igerir. Bu ¢esit bir tapinma eylemi, “insanin bittn varligi ve bilingliligiyle ibadet
etmesi gerekliligini” ifade eder (Burckhardt, 2005: 99).

Ibadetin manevi yonl geresi, mekan etkisi camilerde 6nemli olmustur. Tann
varliginainanmak ve onun varligim mekanda hissetmek igin bosluk hissi 6nemlidir. Bunun
yaninda etkili diger etken iseisiktir. Camilerde kilise yapilarinin aksine bol 1s1k hissi tercih
edilir. Bu anlayisa gore Allah’ in varlig1 bos ve 1s1kl1 bir mekanla (yoklukla) aciklanr. Y ani
gorilmedigi halde Tanrr' ya ve varligina duyulan inang buiytk bir yokluk hissinde kendini
belli eder.
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Sekil 57. a. b. Kral Faysal Cami i¢ mekaminda isik etkisi, (URL-106, 107, 2009).

Isigin camiler Uzerindeki etkisi, algisal deneyimlerin Otesinde fiziksel olarak da
Olculmustar (Antonakaki, 2007). Manevi bir bitinlesmeyi ve teslimiyeti 6ngoren ibadet
eylemi, cami mimarisinde fiziksel ve manevi olarak mekan dolduran 1s1gin guci ile var
olur (Sekil 57).

Istk manevi ilkelerle 6zdeslestirilerek, islam’da mimarinin kutsallastirilmasnda
belirleyici olmustur (Nasr, 1992). isam mimarisinin birgok driiniinde, mekanlar 11k
tarafindan tamimlanarak, “Allah’in ilk yarattig varlik nurdur” hadisine gbénderme yapmus,
mekanlara adeta kozmol ojik bir boyut verilmistir (Nasr, 1992: 62). Y ani mekandaki yokluk
(absence), guclu bir varliga (presence) tekabil etmektedir.

Nasr’'a (1992) gore; idam mimarisinin mekanlarim tanimlayan 1sik, aym zamanda
cennet mekanlarmin diinyevi bir yansimas: olarak renk ile ortaya cikar. Ornegin beyaz
renk, tum varolusun temeli olan Olus’un (Being) sembolt olabilirken; yesil ise Hz.
Peygamber’in ailesinin rengi, siyah ise Kabe'yi orten ortli (kisve) rengi olarak Y lice ilke'yi
sembolize edebilir (Nasr, 1992: 64).

Birbirine referandi olarak tammmlanan varlik ve yokluk ikilis disundldiginde,
incelenen camide kubbe yok gibidir. Aslinda konstrilksiyon bir iz olarak kubbeyi tammmlar
ve yapinin gercevesini gizmeye yarcimcr olur; varlik ve yokluk birbirini dogurur (Sekil
58).
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Sekil 58. a. b. Kral Faysal Cami i¢ mekamnda striktur etkisi, (URL-108, 109, 2009).

Kral Faysal Cami’sinin ¢agdaslastirilmis konstriksiyonu bir iz (trace) dir. Esasinda
kubbe yap1 bittininin kendisidir; konstriksiyon bicimi ve konumu bu sekilde bir algiya
neden olmaktadir (Sekil 59).

a

Sekil 59. a. b. c. Kral Faysal Cami dis kutlesinde konstriiksiyon etkisi, (URL-110, 111,
112, 2009).

Varlik ve yokluk ikilisi baglaminda degerlendirilen Faysal Cami, yarattigi yoklarla
varlig kuvvetle hissettirmektedir.
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3.2.8. Aradalik (In Between)

Arada olma (in between) kavramu; bicim-iglev, sekil-zemin gibi mimarinin
geleneksdl karsitliklarini yerinden etmeyi hedefler (Steele, 2001). Mimarideki teknolojik,
materyal ve kavramsal gelismeizleri bu kavram cercevesinde eritilebilir.

Geleneksel mantigr alt-Ust etmeyi Ongbren kavram ikilisi; genel olarak cami
mimarisi, 6zel olarak ise Faysal Cami drnegi kapsamindairdelenebilir.

Faysal Cami’sinde; mimarideki teknolojik ve kavramsa gelisme izleri gozlenebilir.
Ornegin Kur'an ayetlerinden antilar tasarima yansimistir. Yani Dalokay’a gore cami;
mekan, 151k, su, hava, renk gibi anlamlar sayesinde ifade edilmistir. Naz’'a (2005) gore
Dalokay, Kur'an'in ifadeleri kadar acik ve berrak bir mekan arzulayarak ényargisiz ve
ebedi bir form istemistir. Bunun yaninda mimar, tasarim konseptini gelistirmek icin Kur’an
kadar Ortagag Islami tasarim ilkelerine ve Modern ¢aga da gz atmistir (Naz, 2005).

Yerel olanaklarla hareket eden Vedat Dalokay, Tanri’yla iletisime gegcme yolu
olarak, teknolojinin verdigi nimetlerden faydalanma yolunu secmistir. Bu nedenledir ki
cami bir sanat objesi degildir. Sadece heykel gibi seyredilen bir obje degil, ibadet edenler
ve inananlar icin deneysel bir objedir; yani adeta giindelik bir materyal olarak yasantimiza
katilr.

Faysal Cami gunlik yasantimin bir parcasi olarak siirekli deneyimleniyor ve bdylece
yasiyor. Bu tavniyla bina kendi mimari tarzini aslinda kendi ortaya koymaktadir. Y ani
kendi anlamini kendi sorgulamaktadir, denebilir.

Boylelikle caminin arada olma (in between) sorunu, yani hem bir sanat objesi olma
hali hem de guindelik yasantinin bir par¢asi olma hali; anlamin sinirlarinda gezinme halidir
(Sekil 60). ikisi arasindaiyi bir dengede konumlanmus olan Kral Faysal Cami; bu dengeyi
iyi kurguladigindan ve bu iki durumun ‘araanda’ oldugundan adeta bir donim noktasidir.
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a

Sekil 60. a. b. ¢. Kral Faysal Cami dis kitlesinde smgesellik etkisi, (URL-113, 114, 115,
2009).

Cami kendi sanat anlayisimi neden asmustir? Bir sanat Urdind olmaktan gindelik
objeye donusmistir. Bu tavriyla yapi, kendi soylu mimari tarzini betonla ortaya koyarak
sorgulamalara olanak vermistir. Yani burada esasen, “neden beton olmasin?’ sorgusu da
gucl bir fikir olarak vardir. Bu zamana kadar tas ile ortaya koyulan bicim, neden ¢aginin
gerektirdigi malzeme ve teknolgji ile olusmasin? Beton ile hayata gegirilen cami,
kendinden sonraki cami mimarisini de etkileyerek cok sayida yapiya ornek teskil etmistir.

3.2.9. Olii / Ama Canh (Dead / Yet Alive)

Daha oOnceki boliumlerde, yasam ve 6lum arasinda kesin olmayan bir yerin
varligindan sz edilmisti (Collins, 2006). Aradaligin 6zel bir durumu sayilabilen, aym
bedende hem var olmahem de yok olma durumunu anlatan “zombi” lere 6zgl olan yasam
ve Olim karismisligi cami drneklerinde anlamsal olarak da mevcuttur.

Islam toplumlarinda din faktori, soyut ve sembolik olarak, Allah’a teslimiyet
fikrinde belirir (Mardin, 2008). islam inanci geregi ibadet her yerde yapilabilir; bunun icin
belirli bir bicim veya mekan onerilmez. Ancak yine de en erken érneklerden ginimuize
kadar toplu ibadet gelenegi surdirdlmistir. Bunun yaminda erken érneklerde camilerin bir
egitim-6gretim ve merkez olma oOzellikleri ile birgok islevi bunyelerinde barindirms
olmalar; gelenesin surdirdlmesinde 6nemli olmustur. Buradan hareketle bizi 6lUmi
anlamaya yakinlastiran ibadet eylemi aslinda, ibadet edenlerin yasantisinin bir parcasi

olarak mevcuttur. Yani manevi anlami ve islevi geregi cami, tam da bu iki yer arasinda
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konumlanir. Dolayisiyla hem yasamin hem de 6limin bir pargasidir; ne tamamen yasama
aittir, ne de 6lime....

Kral Faysal Cami gelenekseldir, clnki geleneksel elemanlart kullanmaktadir;
cagdastir clink yeni bir sey denemektedir. Camilerin blyik ¢cogunlugundatipolojik olarak
mevcut olan mimari 6geler; minare, mihrap, maksure ve avluda yer alan kubbeli yapidir
(Grabar, 1988). Faysal Cami ¢rneginde ise tasarim elemanlarimin hepsi birer zombidir.
Kubbe ele ainirsa; kubbe vardir ¢linkli simgesel olarak kubbe etkisi yaratir; kubbe yoktur
clnki geleneksel dairesel kubbe drneklerine benzememektedir (Sekil 61). Geleneksel
mihrap nisi yok gibidir, ancak tim duvar ylzeyi mihrap icin farkli bir renk ve doku ile
yorumlanmistir. Boylelikle mihrap yerine, kibleye yonlenme fikri esas alinmustir. Kisaca
geleneksel ve cogunlugu tipolojik olan mimari e emanlar, hem yoktur hem de vardirlar...

Sekil 61. a. b. Kral Faysal Cami dis kiitlesinde algi etkisi, (URL-116, 117, 2009).

Faysal Cami’sinde, yasam / 6lum (alive / dead) ikilisinin bir arada olabilmesi ilging
ve Onemlidir. Bu baslik altinda daha Ust kavramsal yani meta dizeyde yorumlamalar
olanaklidir. Ornegin, cami 6liimle yasamin i¢ ice gectigi bir yer midir?



4. BULGULAR VE IRDELEME

Yaratict calismalarin 6zine o6rnek olarak, mimari disUncenin bir yap:1 olarak
karsimiza ¢ikmasi verilebilir (Esin ve Uluoglu, 1989). Toplumsal gelisme ve mimari
ideolojiler arasindaki nedensellik iliskisi, birtakim bicimlerin ortaya cikmasiyla fark edilir
(Yucd, 2007).

Derrida ve Paul de Man yapibozum fikrini s0yle Ozetlemislerdir: “...dekonstriksiyon
yalnz geleneksel dustnis bicimini degil, o dustincenin ¢ozimlenmesindeki alisilmis
yollan da sorgulamaktadir.” (Senyapili, 1999: 237).

Kisaca yapibozum; kendi Urettigi kavramlar bile sorgulayarak, bizi kavramlarnn
snirlarint disindirmeye tesvik eder (Derrida, 2006). Cunki Derrida en basindan beri
felsefe ve sbyleminic ice oldugu gorusundedir (Y 1lmaz, 2007).

Y apibozum yontemiyle ortaya ciktigini dustndigimiz Kral Faysal Cami’sini,
yapibozum felsefesiyle yeniden okumaya calistigimuz bu tez calismast kapsaminda;
caminin Derrida kavramlan ile incelenen ve at bagliklar atinda 6zetlenen bulgular:
asagidaki sekildedir.

- Différance

e Kubbe Geleneksel tutumdan bir ayrilma sz konusudur. Kubbenin gecmisteki

yorumlar: farkli bir kompozisyonda ele alinmistir.

e Olci-Malzeme: Mazeme ve oranlarda yaratilan fark; tasarim konseptini ve

dolayiayla caminin gorindsint ileri tagimistir.

e Son Cemaat Yeri: Bu mimari eleman fikir olarak korunmus, ancak bicimsel

olarak yapibozuma ugratilmstir.

e Minare ve Minber: Bicimsel olarak geleneksel drneklerin disindadir ve ciddi bir

farkaisaret ederler.

- Hiyerarsinin Tersine Cevrilmes

e Mihrap: Mihrabin gorevini bir duvar ylzeyi Ustlenir. Kibleye yonlenme fikri esas

alinarak; 6lgek, malzeme ve bicimsel olarak mihrap yapibozuma ugrati I mistir.

e Kubbe: Hiyerarsik deger kubbededir, diger formlar tali Gnemdedir. Y apinin timu

tevhid fikrine isaret ederken, mimar tarafindan ‘ neden kubbenin farkl bir formu

olmasin? sorgulamasi yapil mistir.
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e Duvar: Tasiyici duvarlar kullamlmamstir, kubbe ayni zamanda tim yapiyi
kusatan bir 6gedir. Bu anlamda struktirel bir hiyerarsi bozumu mevcuttur.
- Marjindlik / Merkezilik
Caminin distan ice dogru sekillenmesi, bir form kaygisi guduldigine isarettir.
- Tekrar ve Anlam
e Cami, Osmanli merkezi mekan anlayis1 ilkesini tekrar ederek anlamim
surdirmstar.
e Cami yoruma agiktir ve cogul anlam yUkladdr.
e Tipolgjinin eski yapianda bulunan ve bu 6rnekte anlam olarak kendini strdiren
cekinik bir gen vardr.
- GOsteren / Gosterilen
e Gosterilen kubbe, gosteren secdeye varilan yer olarak ele aindiginda; gosteren-
gosterilen iliskisi baglaminda camilerde basindan beri var olan celiski
surdardlmis; acik uclu anlam korunmustur.
o GOsterge tekrar ettikce anlam pekisir. Gosterge (kubbe) sekil degistirerek tekrar
ettiginde anlam korunur.
-ic/ Dis
e Mihrap sinir eleman iletemsil edilerek ic-dis karmasas yaratil mistir.
e Son cemaat yeri formuile, ig-chg sinin eritilmistir.
e Abdest mahallinde dahaicte bir ¢cozim Onerisiyleic-dis iliskisi notrlestirilmistir.
e Yan sahinlar yok edilerek i¢c-dis simiry, icin bittigi yere tasinmustir.
- Varlik / Y okluk
Konstriksiyon bir izdir; kubbeye isaret eder ama kubbe yok gibidir. Ayni zamanda
yapinin ¢erceves konstriktif olarak kubbeile cizilir.
- Aradalik
Burada soz konusu olan cami deneysel bir objedir; hem gundelik bir materyal hem de
heykels bir 6gedir. Boylece “aradalik”, camiye tartigmal1 bir anlam katmaktadir. Ne odur,
ne budur. Hem odur, hem budur.
- Ol / AmaCanli
Cami hem geleneksel hem de cagdastir. Kubbe ve mihrap gibi mimari elemanlarin
ele alims biciminden kaynakli olarak, tasarim elemanlari Derrida yuklemesiyle birer
“zombi” dir, denebilir. Mimarlik icin Kral Faysal Cami; ruhsuz bir beden midir, yoksa yeni
bir ruh mudur?



5. TARTISMA

Tartisma birbirini izleyen 4 ana konu etrafinda sekillendirilebilir:

Yapilan calismalar basligi altinda ele alinan literatlr taramasi ve amaca uygun
duzenlenmesi

e Ust kavramsal / meta diizeyde okumalar ve yorumlamal ar

e Caligsmann benzer calismalar icindeki yeri ve bu calismalardan ayrildigi noktalar

e Eldeedilen sonuglarin elestiris ve kiyaslanmas

Konu seciminin ardindan amaca uygun literatirin belirlenmes ile, yapibozum
felsefes ve Islam mimarligi arakesitinde kullanilabilecek olan Derrida kavramlar:
secilmistir.  Kavramlarin  belirlenmesi ve tarnmlanmasi, oOrnek analizi baglaminda
calismanin en yaratict boliminu olusturmaktachr. Cinkil Islam mimarisi ve cami
mimarligi 6zelinde kullanilacak Derrida kavramlari, ancak yapbozum ve diger
disiplinlerin arakesitinde bulunabilen kavramlardir.

Kavram belirlenmesinin ardindan yapilan okumalara bagl:1 olarak; tarihin yeniden
okunmasinin hipotetik bir yontem oldugu izlenimine varimas: olasidir. Cunkt cami
yapibozumu ile Islam mimarisinde kullarilan degerler ve mimari elemanlar yeniden
okunmustur. Bu nedenle galisma oncelikle, isam mimarisine farkl1 bir diizeyde tartisma
boyutu kazandirarak, konuyu el estiriye agmayi hedeflemektedir.

Benedikt'in Kimbell Miizes Uzerine yaptig1 yapibozum ¢alismasi, konuya en yakin
ornektir. Ancak islam mimarisi baglaminda boyle bir konuya daha 6nce hig deginilmemis,
hatta cami mimarliginda yapibozum bu anlamda hi¢ ele ainmamistir. Bu yonleriyle tez
calismast benzer konuyu ele alan ¢alismalardan oldukca farklidir.

Din bilimi, sorgulanmast ender disiplinlerden biridir (Edwards, 2003). Cunk
disiplini geregi, degismez dogrular ve bu dogrulann bigimsel olarek ifade edilisleri vardir;
tipki ibadet eyleminin gerektirdigi gibi. Mimarlik disiplininde sorgulanabilecek olan tavir
ise; bunun bicimsel bir anlayisa sikistirilmamasi gerekliligidir. Tanrt her yerdedir ve ibadet
eylemi kaliplasmis bir mekana veya bicimsd figlre indirgenemez. Neden bu figur bir
baska sekilde veya form ile temsil edilmesin? Bu nedenle, geriye ve ileriye donuk
sorgulamalart benimseyen Derrida icin, ne ve neden sorulari yasathg: sirece 6nemli

olmustur.
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Caisma kapsaminda edinilen izlenimlere ve ulasilan bulgulara gore yapibozum,
Islami ibadet yapilarinda ve yaraticilik baglaminda uygulama bulmustur, denilebilir. Bu
nedenle Kral Faysal Cami Ornegi, Islami yapida yaptig: tipoloji degisikligi nedeniyle
secilmistir.

Mimarlikta elestiri birbirine gegmis farkli anlamlar: ortaya ¢cikarmay: ve bu anlamlar
cogaltmayr hedefler (Erdogdu, 1994). Bu nedenle bu yapinin neden yeni oldugu konusunda

bir elestiri ortam1 yaratmayr hedef alan ¢alismamin, mimarlik elestirisine katki saglamasi
beklenmektedir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

Tezin amaci, kapsami, yontemi dogrultusunda yapilan calismalara ve elde edilen

bulgulara bagli olarak ortaya ¢cikan sonuclar asagidaki gibidir.

Islami ibadet binalan yaratici hamlelerden etki al maktadhr.

Kral Faysa Cami’sinin, cami mimarisinde yarattigi kopma noktas; tipolojide
meydana getirdigi degisiklikten kaynaklidir. Tarihteki formlarla oynayan bir gesit
taktik uygulamasi olarak yapibozum felsefesi, bu baglamda anlamda yasanan
farklilasmaya isaret etmektedir.

Faysal Cami ornegi, kubbeye bir mimari bicim olarak degil bir tema olarak
yaklasmustir.

Kubbenin aisilmis bicimi ve kullammu, bu Ornekte yeni bir sentaksla ele
alinnustir.

Caminin gecirdigi sentaktik evrim, bir anlam kaymasina isaret etmez, yoksa bu
imge toplum tarafindan kabul gérmezdi.

Demek ki anlam, formdan ve ¢esitli mimari elemanlardan bagimsiz olarak ele
alinabilmektedir.

Bu cami Orneginde gelenek tamamen ortadan kalkmamis, sadece sorgulanarak,
mimarinin evrimsel stirecindeki yeri belli bir zemine oturtulmaya calisilmistir.
Derrida ve yapibozum felsefesinin sorgulamaya calistigi sey, esasinda mimarinin
geleneksel yapanin ve kavramlarinin yeniden okunmasi veya sorgulanmaya
maruz kalmasidir.

Demek ki; mimarlikta yapibozum yeni bir kavram degildir. Y apibozum mimarlik

tarihinin basindan beri oynanan bir oyundur.

Tez calismasinin esas sorun alam olan yaraticiliga donecek olursak, su soruyu

sorabiliriz: Mimarlikta yaraticil ik nereden kaynaklanr? Y araticilik bir distinme yetisinden

mi, yoksa teknol ojinin varligindan mi kaynakhdir?

Gelisen ve yasantimizin her alamna dahil olan teknolojinin, yenilik¢i ve siniraz

disinme konusunda etkili oldugunu disUnmekteyiz. Yaraticihk, ©zellikle cami

mimarhiginda yaraticilik konusunda etkili bir ornek olarak Kral Faysal Cami, kendinden

sonraki cami mimarligim olumlu yoénde etkilemeye calismissa da; 6zellikle Turkiye de
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geleneksel cami tipolgjisine olan tutku pek de degismis gorinmemektedir. Bu Ornek
kapsaminda ve buginki teknolojik kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda, daha yaratici
ve kendini tekrar etmeyen drneklerin ortaya konulmas: gerekmiyor mu? Sonugta yaraticil ik
ya distnden ya da teknol ojiden kaynaklanmaz; hem distin hem de teknoloji ishirligi ile ele
alinmalidir. Tam da Derrida’ nin mantigi gibi; ne o ne bu, hem o hem bu...

Mimarlik disiplininde yaraticil ik konusunda mimarlar, farkli diller kullanirlar. Clnk
tasanm slrecinin bittn asamalan yaraticilik gerektirir. Bazilar: yaratici gicinu bigimsel
olasil iklarla ortaya koyarken bazilar1 kuramsal yonde 6nemli atilimlar gergeklestirir.

Derridamin caismalart da mimarlikta 6nemli acilimlara sebep olmus ve bazi
mimarlarca benimsenerek uygulama bulmustur. Derrida nin yarattigi distinsel hareketi ve
sorgulama mantigint okuyan ve gelistiren mimarlarin varligi yaninda, o tarihlerde bundan
haberdar olmayan Vedat Dalokay bu yaratict 6rneg nasil meydana getirmistir? Bu ilham
nereden almistir? Kendi sdylemlerine gore; ‘baglam’, ‘modernite’, ‘amitsallik’ ve ‘miras
kavramlarini benimseyen mimar, neyi sorgulayacagim nereden bilmistir? Corbusier’'in
unlt sbzin burada hatirlatmak yerinde olacaktir:

“Ben hichir zaman aklima ilk geleni yapmadim”. Dalokay da cesitli bilgi
O0zumsemelerinden sonra bu yaratict 6rnegi uygulamistir. Tasarim sirecinde Dalokay’1n,
[slam dininde, Kur’an’da, Modernizm ve Ortagag’da yaptig1 arastrmalar; yaraticithgn
sekillenmesinde belki de etkili olmustur. Gegmisi iyi 6zimsemis olan mimar, yaratict bir
zorunluluktan kaynaklanan bu yapiy1 ortaya koyarken, bu zorunluluk yaratici dirtinin
kendisi degil midir? (Sekil 62)

Mimarlik, mimar ve sorun arasinda bir tir sorgulama aani midir? Tam da
yapibozum felsefesinde oldugu gibi, mimarlik da ¢dzim Uretmenin yaninda sorgulamalara
imkan tanir. Yaratici kisi de bunun béyle olmasi gerekliligini dustinen kisidir. Dalokay’ in
“neden olmasan?’ sorusuyla baslayan bir dizi sorgulamasimin da bu yaratici beyinden
kaynaklandigim dustinmekteyiz. Demek ki yapibozum, bilimsel ve felsefi olarak Derrida
tarafindan ortaya konmadan ¢ok eskilerde de mevcuttu. Yani basa donersek yaraticilik,

yururlukte olan sdylem ve ilkelerin yapibozuma ugratilmasiyla gergeklesir.
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Sekil 62. Kral Faysal Cami, islamabad, Pakistan, (URL-118, 2009).

“Dini Mekanlarda Yapibozumcu Bir Okuma: Kral Faysal Cami” isimli tez

¢aligmasinin devaminda yapilabilecek yeni calismalar icin Oneriler, gelecekteki calismalara

yol gosterici olmasi agisindan degerlidir. Calismanin devaminda;

Cssitli mimarlanin farkli yapi gruplan orneklerinden segilmis bir grup ile
calismanin icerigi genisletilebilir.

[sam mimaris bagaminda ©rnek sayis  cogaltilarak, daha genel
degerlendirmelere ulasilabilir.

Y erli ve yabanct mimarlarin 6rnekleri ile calisma zenginlestirilebilir.

Derrida kavramlar ¢ogaltilarak irdeleme kapsami genisletilebilir.

Farkl1 disiplinlerle mimarligin iliskisi daha kapsamli olarak ele a inabilir.
Yaraticilik kavrami ve mimarlik disiplini isbirligi daha kuramsal ve derin
anaizlerleirdelenebilir.

Yaraticiligi daha iyi anlamak igin yaratict yapilann neyi yapibozuma ugratti g

irdelenerek mimarlik 6grencilerine daha yapici egitim verilebilir. Uygulamaci
mimarlaradabu yollaisik tutulabilir.
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8. EKLER

EK 1: TEZ KAVRAM SOZLUGU

Arketip: Kelime anlamiyla kalip, sablon, ilk tip seklinde ifade edilen arketipler
gercekte insan kultirini olusturan yapr taslandir. Insanlar, uzun dénemler boyunca
karsilastig1 benzer olaylar: bir siire sonra belli davranis kaliplarina oturtmus ve bu kaliplar
kusaklar boyunca aktarmaya baslamistir. (URL-119, 2009)

Arkitektonik: “Mimarligin teknik kurallarina uygun olan. Mimari bitiind olusturan
Ogeler” (Hasol, 2002: 50).

Choric Mekan: Plato'nun Timaeus kitabinda ele aldigi, materyal varolus durumu
olarak tavir takinan mekan. Derrida, temsil edilemeyen bir mekan olan chora yi bir metafor
olarak islemistir (Grosz and Eisenman, 2001).

Dariissifa: Osmanlica da hastane karsiligi1 olan sbzcik (URL-120, 2009).

Dikotom: ikili.

Diyakronik: Art zamanl:.

Diyalektik: Gergekligi ve onun ¢elismelerini incelemeye yarayan ve bu ¢elismeleri
asmay1 saglayan yollar aramay1 ngoren akil yUritme yontemi, eytisim (URL-121, 2009).
Diyalektik kavrami, baslangicta tartisma sanati, ya da celiskili yollardan muhataplarin
ikna etme sanati anlamina gelmektedir (URL-122, 2009).

Etimoloji: Kokenbilim olarak da adlandirilan etimoloji, bir dildeki sbzciklerin
kokenlerini ve bunun bir geresi olarak o dilin diger dillerle ve o dili konusan topluluklarin
gecmisten bugiine diger topluluklarla olan kiltarel iliskilerini arastirr (URL-123, 2009).

Etnosentrik: Kendi zihinsel evrenini sekillendiren belirli bir kiltirel formasyonu,
evrensel bir bakis agisi gibi kullanarak, dinyadaki diger sosyal-siyasal-tarihsel olgulari o
cerceveden aciklayan (URL-124, 2009).

Fenomen: Gortingl, duyularla agilanabilen sey (URL-125, 2009).

Hazire: Cami, tlrbe, tekke gibi yerlerde gevresi parmakliklarla gevrili mezar yeri
(URL-126, 2009).

Hipostil: “Eski Y unan mimarligindatavan, herhangi bir tarzdaki siitun ya da ayakla
taginan salon” (Hasol, 2002: 211)
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Hipotetik: Hem tUmevarimun hem de tumdengelimin birlikte kullanildigi akil
yuritme siireci, varsayimsal .

Historisizm: Tarihselcilik, tarihteki huzurlu dinyaya kagma istegi. Mimaride
tarihsel verileri 6n plandatutarak tarihten esinlenmeyi ilke edinen akim (Hasol, 2002).

Kanon: 2500 y1l 6nceki eski Yunan dilinde kanon, yasakural anlamina geliyordu.
Bir ¢esit oran olarak ele alinan kanon, muzikte ise ¢ok sedlilik kurali ile yapilmis parcalara
denir (Hasol, 2002: 343; URL-127, 2009). Belli bir alanda gecerli olan kural ve ilkelerin
toplam (URL-128, 2009).

Kozmoloji: Evrenbilim, bir bittin olarak evreni konu alan bilim dalinin ismidir. Her
ne kadar kozmoloji sbzcuigli nispeten yakin zamanl: bir sbzcik olsa da, evren tarih boyunca
bilim, felsefe, ezoterizm ve din gibi farkli disiplinler tarafindan arastirma konusu ol mustur
(URL-129, 2009).

Logosentrik: S0z merkezli.

Metafizik: Felsefenin bir dalichr. ilk felsefeciler tarafindan, “fizik bilimlerinin
Otesinde kalan” anlamina gelen “metafizik” sozcugl ile felsefeye kazandirilmustir.
Incelemeleri varlik, varolus, evrensel, 6zellik, iliski, sebep, uzay, zaman, tann, olay gibi
kavramlar Uzerinedir (URL-130, 2009)

Muvakkithane: Genellikle blylk camilerin yaninda bulunan ve zamarm ayarlayan
oda.

Ontoloji: Varlik bilimi. Temel sorunu varligin ne oldugu olan felsefi disiplindir.
Ontolgji varlik ya da varolus ile bunlarin temel kategorilerinin arastirilmasdir (URL-137,
2009).

Otonom: Ozerk.

Parergon: Disarisi. Yunanca ‘tesadifi’ veya ‘tali’ anlamina gelen parergon
turetilmis / ikincil mantig anlamina gelir (Collins, 2005). Kant’in analizinde parergon;
esas form veya anlamin pargast olmayan, sanatin islerine eklenmis bitin seyler olarak
tarumlanir.

Postyapisalcilik: Yapibozumcu yontemin, kendilerini gegerli kilma iddiasinda olan
ya da gegerli oldugu iddia edilen metinlere (6rnegin kutsal yazilara) uygulandiginda buyik
bir giice sahip oldugu agiktir. Bu tir metinler, kendi sinirlarimin 6tesine gegen fenomenlere
gbndermede bulunan gecerli kilma bicimlerine basvurur (URL-131, 2009).

Raison d’etre: Bir seyin ya da bir kisinin var olma sebebi, varlik sebebi (URL-132,
2009).
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Retorik: Hitabet sanati, belagat, uzsozlUluk; genellikle lisamn kullammuyla ikna
teknik veya sanati. S6z sanatlarim inceleyen bilim dali1 (URL-133, 2009).

Semantik: Anlambilim, anlamlari inceleyen bilim. Anlambilim felsefi ya da
mantiksal ve dilbilimsel olmak Gzere iki farkl acidan ele alinabilir. Felsefi ya da mantiksal
yaklasim; gostergeler ya da sozcukler ile bunlarin gondergeleri arasindaki baglantiya
agirhik verir ve adlandirma, diz anlam, yan anlam, dogruluk gibi Ozellikleri inceler.
Dilbilimsel yaklasim ise, zaman icinde anlam degisiklikleri ile dilin yapisi, duslince ve
anlam arasindaki karsilikl1 baglant: gibi konular Ustinde durur. (URL-134, 2009)

Semavat: Gokler, ssmalar.

Semiyoloji: Semiyotik ya da diger achyla semiyoloji; smge, sembol ve isaretlerin
yorumlanmasini, Uretilmesini veya isaretleri anlama siireclerini iceren bitin faktorlerin
sistematik bir sekilde incelenmesine dayanan bir bilim dalidir. Modern semiyotik baslica
iki kaynaga dayanir. Bunlardan birincisi Ferdinand de Saussure’tin 1916’ da yayimlanan
Genel Dilbilim Derdler'i kitab, ikincisi ise Charles Sanders Peirce’'in yazilandir (URL-
135, 2009).

Simulakr (Simulacrum): So6zIik anlamiyla gortntl, kopya, benzer. Orijinali,
gercegi, ilk ornegi olmayan; kendisi zaten kopya olan bir seyin kopyasim anlatan terim
(URL-136, 2009).

Senkronik: Es zamanli.

Sentaktik: S0z dizimsel, cimleileilgili.

Tevhid: Birlik, birlemek anlamlarina gelir. Allah’in varligim, birligini, tim yetkin
niteliklerin kendisinde toplandigini, esi ve benzeri bulunmadigini bilmek ve bunainanmak
(URL-138, 2009).

Timaeus: Plato’nun bas yapitlarindan olan diyalog kitab:.

Yapisalailik: “Inceleme konusu olarak yapry ele almak gerektigini ileri siiren cesitli
bilim dallarindaki ortak gorisin adidir” (Hancerlioglu, 2005: 451). Ferdinand de
Saussure tin calismalart genellikle bir baslangic noktas: olarak kabul edilir. Yapisalcilik
temelde buyuk yapilar, sistemler ve olusumlarla ilgilidir. Yapisalci hareket gergevesinde
insan davraniglari ve olgular bu blylk sistem ve yapilar aracigiyla incelenmeye ve
aciklanmaya calisilmistir. Yapisalciligin en etkili oldugu aanlar dilbilim, gostergebilim ve
antropol oji olmustur (URL-139, 2009).
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