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ONSOZ

“Tarihi Cevre Igindeki Mimari Tasarimlarda “-[zm”ler; Modernizm, Postmodernizm,
Dekonstriiktivizm” adl1 bu ¢aligma, KTU Fen Bilimleri Enstitiisti Mimarlik Anabilim Dah
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Bu ¢alismanin hazirlanmasinda;
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tlirld destegini yanimda buldugum ve kendisinden pek ¢ok sey Sgrendigim sevgili hocam
Dog. Dr. Ayse SAGSOZ’e ,
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OZGEN’e,

Uzun saatler boyunca tez ¢aligmalarimizi birbirimize destek olarak yiiriitt{iglimiiz oda
arkadasim Derya ELMALI’ya,
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Ve son olarak,

Bu ¢aligmayi, yasadig: siire boyunca gerek egitimim gerek yasantim {izerinde biiyiik
etki ve katkist olan, yaklagik bir yil Once vefat eden dayim Adnan DIREN’e ithaf

ediyorum.

Reyhan MIDILLI SARI
Trabzon, 2004
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OZET

“Tarihi Cevre Igindeki Mimari Tasarimlarda “-[zm”ler; Modernizm, Postmodernizm,

Dekonstritktivizm” adli bu caligma, tarihi ¢evre iginde yapilan tasanmlarin 20. yy.
mimarlik akimlari (Modernizm, Postmodernizm, Dekonstriiktivizm) baglaminda
irdelenmesine dayanmaktadir.

Caligma bes boliimden olugmaktadir:
Birinci bsliim: problemin tamtilmasi ve ¢alismanin amaci,
Ikinci b6liim: Yapilan ¢aligmalar; 20. yy. mimarhk kuramlan, gelismeler ve yeni
olusumlar, mimari ¢evrede siireklilik kavramm, tarihi ¢evre kavram ve tarihi ¢evre
koruma, tarihi gevrelerde uygulanan yap: eylemlerinin nitelikleri, tarihi gevrelerin
stirekliliginin sajlanmasinda uygulanan tasarim yaklagimlar ve ¢alismada kullanilan
yontemin agiklanmasi,
Ucglincii béliim: irdeleme; Modernizm, Postmodernizm, Dekonstriiktivizm akimlaria
bagli olarak, incelenen 6rneklerin kavramsal analizleri,
Déordiincit boliim: Bulgular; incelenen 6rneklerin kavramsal analizlerine iligkin elde
edilen veriler,

Beginci béliim: sonuglar ve Oneriler.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Postmodernizm, Dekonstriiktivizm, Tarihi Cevrede

Tasarim, Kavramsal Analiz



SUMMARY

“.Ism”s in Architectural Design in the Historical Environment; Modernism,
Postmodernism, Deconstructivism

This study consists of the examination of the design made in the historical environments

in the context of 20th century architectural theories (modernism, postmodernism,

deconstructivism).

The study is divided into five chapters:
First chapter: Introducing of the problem and the aim of the study,
Second chapter: Previous studies; the theories of 20th century architecture, developments
end new formations, conception of contiunity in the architectural environment, conception
of historical environment and protection of historical environment, quality of the design in
the architectural environments, applied design principles providing contiunity of the
historical environments and the method used in the study,
Third chapter: Analysis; conceptual analysis of the buildings according to Modernism,
Postmodernism and Deconstructivism,
Fourth chapter: Findings; data were obtained from the conceptual analysis of the
examined buildings,

Fifth chapter: Results and recommendaditions.

Key Words: Modernism, Postmodernism, Deconstructivism, Design in the Historical

Environments, Conceptual Analysis.
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris ve Konuya Yaklasim

Insanoglu varolusundan giiniimiize kadar olan zaman dilimi igerisinde kendini
anlatma, i¢inde yagadifi ¢evreyi yansitma ve kendinden sonraki dSénemlere bu verileri
aktarma cabasi icerisinde ¢esitli arayiglar igerisinde bulunmugtur. Magara duvarlarna
cizilen resimler, yapilan anitsal yapilar bu ¢abalarin gériiniir simgelerini olugtururlar.

Giinfimiize kadar ulagsan mimari eserler, onlann olusturan toplumlarin yasam tarz,
kiltiirel, ekonomik, politik, sosyolojik yapilarim1 ve bu alanlardaki gelismelerin somut
yansimalanidirlar. Bu gelismelerin temelinde ise insanoglunun yaraticiliyi ve siirekli bir
elestiri ile mitkemmele ulagma istegi yatmaktadir. Bilim, sanat, felsefe ve teknoloji
alanminda kaydedilen gelismeler yaraticilig tetikleyen en 6nemli faktorlerdir. Bu yaraticilik,
her nesnenin bilindik ifadesi olan ‘bigim’i olusturmadaki idealizm ile ‘iyi ve giizel bigim’e
varma istegi ve arayisinda kendini ortaya koyar.

Diinyadaki canli-cansiz biitiin varliklarin bir bigime sahip olmasi, bireylerde, ortaya
cikan ihtiyaglara paralel olarak yasanan g¢evre ve mekanlara bir bigim verme diirtiisiine ve
buna bagh olarak da yaraticiliklarimin uyanmasina neden olmustur. Deginildigi {izere,
tarihsel siire¢ icinde ‘bi¢im verme, elestiri, yeni bigim verme’ gseklinde devam eden iiriin
olugturma dongiisii insanin tasarladigi gesitli {irlinleri bugiine getirmis ve gelecege de
uzanmaktadir. Insanm kendi kendisini ve meydana getirdigi tiriinii elestirerck daha iyiye
ulagma ya da dogrudan yeni seyler yaratma istegi, 6ncelikle bir bicimlendirme eylemi olan
bina yapimi, mimarlik alaminda da gelisimin ve degigimin itici gliclinii olusturmustur,
(Senttirer, 1995).

En genel anlamda ‘mekan yaratma sanati ve teknigi’ olarak tamimlanan mimarlik,
zitliklar uzlagtiran, uglar bilestiren, bilimsel oldugu kadar sanatsal; teorik tabana ihtiyag
duydugu kadar uygulamaya dayal; fiziki dogal ¢evrenin nesnel verileriyle oldugu kadar,
kullanicist olan insanin znel degerleriyle de sekillenen gok boyutlu bir olgudur, (Sagocak,
2000).

Insanhigin ilk iletisim araglarindan biri olarak mimarlik, toplum yapisina, toplumun
ihtiyaglarina, ekonomik verilere, teknolojik gelismelere paralel olarak gelismigtir.
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Mimarlik, bu 6zelligiyle, insan ve toplum yasaminin en dnemli olusumlarindan biri olma
6zelligini giiniimiize kadar tagimigtir.

Kuramsal alt yapisim stirekli yenileyen ve gelistiren bir yapiya sahip olan mimarhik
tarihsel siire¢ icerisinde gegitli Girlinler vermigtir. Bu {iriinlerin bazilan ¢esitli nedenlerle
ortadan kalkarken, bazilar1 yapildiklar1 dénemlere ait karakteristik Gzellikleri giiniimiize
aktarmalan1 ve toplumlarin gelecekleri agisindan Gnemli veriler barindirmalar1 nedeniyle
korunmaktadirlar. Korunan bu yap1 ya da yap: gruplarina zaman igerisinde artan ihtiyaglara
cevap verememeleri nedeniyle miidahaleler yapilmakta ve mimarlik ortamina yeni tiriinler
eklenmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en temel husus tarihi verileri korurken,
cagdas diinyanin gerekliliklerini de yerine getirebilmektir. Bu baglamda bu alanlarda
yapilan tasarimlarda ortaya konan fikir ve yaklagimlar 6nem tagimaktadir.

1.2. Problemin Tanimi ve Cahymanin Amaci

Amag: Tarihi cevrelerdeki yeni tasarimlarm, 20. yy. mimarhik kuramlan
cercevesinde degerlendirilmesi ve bu akimlara ait bir takim ortak ve farkli 6zelliklerin
mevcut olup olmadifimin saptanmas: ¢aligmanin ana amaglarindandir.

Boyle bir ¢galismaya ySnelmenin temelini, tarihten bugiine kadar gerceklestirilmis
tlim tasarimlarin belli diiglinsel alt yapilarinin olmasi gerekliligi olugturmaktadir. Tarihsel
bir siire¢ icerisinde bakildiginda, 19. ylizy1l mimarlik islubu tarihsel geleri diledigince
kullanarak taklit eden segmeci bir tavir sergilemekteydi. Endiistri devriminin ortaya
cikardif1 yeni malzeme ve tekniklerdeki ilerlemeleri dikkate almadan, siirekli olarak
kendini tekrarlayan bir goriinim olusuyordu. Ancak 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil
baglarindaki yogun gelismeler neticesinde, diger tiim sanat dallarinda oldugu gibi, mimari
de bir yenilenme anlayis: i¢indeydi. 19. yilizyilin mimari tutumuna karsit olarak, gegmisle
tim baglarim koparan, yalin bir rasyonalizm anlayigimi benimseyen modern mimari
giindeme geliyordu ki bu yaklagim kendisine referans olarak, kékleri Platon’a, Yunan
hatta Osmanli Mimarisi’nin saf geometrik bigimlerine dayanan geg¢misi aliyordu, (Kortan,
1996b). Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda oldukga monoton bir mimari ve fiziksel
¢evre olusturan Modern Mimari yogun bir sekilde elestirilmeye basglanmigti. Bu elestiriler
1960larda zirveye gikarak, yeni bir mimarlik sGyleminin olugmast i¢in temeller atiyor ve
Postmodernizmi doguruyordu. Tarihsel verilerden yararlanan ve modern mimariyi

reddeden bir tutum ortaya koyan bu donem yapilarinin 6mrii de se¢meci egilimler
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nedeniyle kisa siireli olmustur. Onceleri bu yaklasim icerisinde stmiflandirilan bir takim
egilimler de yavag yavas Postmodernizm’den koparak kendi mimarlik kuramlarim
olusturuyordu. Bu egilimler arasinda en ¢ok gdze carpam ise Dekonstriiktivizm akimudir.
Dekonstriiktivizm giiniimiiz mimarlik ortaminda etkili ve ayirt edilebilir bir 6zellige sahip
olarak farkli islubunu ortaya koymaktadir.

Gilinlimiiz mimarlig ise tek bir mimari akimin yerine pek ¢ok akimin ayn anda var
oldugu gogulcu bir goriiniim sergilemektedir. Bu da mimari gevrelerde birbirinden farkli
dillerde konugan mimarlik iiriinlerinin bir arada olmasi anlamina gelmektedir.

Ozellikle kentlerdeki mekansal nitelikler giinfimiizde pek gok alanda tartisma konusu
olmaktadir. Olgek ve gesitlilikte zenginlik, etkileyicilik ve giizellik gibi bireyin daha
karmagik gereksinimlerinin oldukca az disliniildigt modern cevreler, sadece temel
ihtiyaglarin giderilmesini amaglamaktadir, (Baytin, 1994). Yeni yapilagmalarla ilgili
gelismeler bu yondeyken, tarihsel siire¢ igerisinde olusmus, toplumun kiiltiirel birikimi
hakkinda &nemli veriler saglayan tarihi gevrelerdeki yeni yapilasmalarm ne sekilde
gelistigi calisma kapsaminda irdelenmigtir.

Cogu zaman bireylere ¢evrelerine iliskin tercihleri soruldugunda, genellikle el
degmemis dogal giizellikleri ve eski insa edilmis cevreleri gOsterdikleri belirlenmigtir,
(Sagsdz vd., 2001). Aymi zamanda giiniimiizde pek ¢ok kentin g¢ekiciliklerini tarihi
cevrelerin zenginliklerine borglu olmasi da bilinen bir gergektir. Bu baglamda, g¢esitli
koruma kurallar1 ¢ergevesinde pek ¢ok tarihi gevrede yapilar insa edilmigtir. Bu tiir
alanlarda tasarimcilarin kargt karsiya kaldiklari O6nemli bir problem, mevcut cevre
dokusuna ne tiir bir yaklagim sergileyecekleri iizerinedir. Bu anlamda tarihten olumlu
bigimde yararlanma anlayiginin yanmi sira taklitgi tasarmlar da gbze garpmaktadir. Bu
egilimler, ¢esitli, gegmiste kalmig mimari Gsluplardan, yine ¢ok romantik bir tavir
icerisinde, sekilci bir anlayisla yararlanmak anlamindadir, (Ozer, 1982). Gegmis
iisluplardan bu sekilde yararlanmak, olumlu bir sekilde geleneklerle baglanti kurma yerine
mimariyi, yozlasmig birtakim formlara gétiirecektir. Gegmise olan yaklagim, mimarin onun
derinligine inerek igerigini tam olarak kavradiktan sonra yeni formlar yaratmada kullandig:
zaman yaratici olmaktadir. Bu anlayigin aksine hareket edildiginde ise , form avcilig: gibi
cok tehlikeli ve yozlagms bir tutum ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, bu galigmada 20. yilizyil baginda yogun bir degisim
ve doniigiim gegiren bilim-sanat-felsefe alanlarinin etkiledigi, caga damgasim vuran

mimarlik akimlarinin mevcut cevrelerdeki yansimalarimi ve bu gevrelerdeki tasarim



yaklasgimlarinin ne yonde oldugu ortaya koyulmaktadir. Ortaya ¢ikan durumun olumlu ya

da olumsuz elestirisi ise yaptlmamigtir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. 20. yy. Mimarlik Kuramlan, Gelismeler ve Yeni Olugsumlar

Mimarlik kuramlari kavramiyla ‘mimarinin tagimas: gereken niteliklere, tasarim
agamasina, iriiniin olugturulma bigimine, 6zellikle de bigimsel agidan sahip olmas: gereken
6zelliklere iligkin olarak ortaya konan diisiince sistemleri, ilkeler takimi’ anlatilmaktadir.
Mimarlik kuramlar terimiyle, diislince temelinde, ‘mimarinin anlami ve dogas: iizerine,
onun u¢ Urlinii olan mimari nesnenin tasarlanmasimn, olusturulmasinin, ona nitelik
kazandinlmasmin ve 6zellikle bigimlendirilmesinin anlami ve dogasi {izerine aragtirma,
fikir yiirtitme, sistem kurma’nin ifade edildigi s6ylenebilir, (Gengosmanoglu, 2001).

Buradan yola ¢ikarak 20. yy. mimarhk kuramlarmin tarihsel gelisim siirecine
bakilirsa; 20. yy. mimarlik kuramlarim klasizm temelli, klasizm karsit1 ve ¢agdas bagimsiz
mimarlik kuramlar olarak siniflandirmak miimkiindiir, (Sentlirer, 1995).

20. yy. mimarhigimin bilim-sanat-felsefe etkilesimiyle geldigi nokta itibariyle ¢aligma
kapsaminda &zellikli olarak yer alan modern ve modern sonrasi mimarlik kuramlarn ve
onlar1 betimleyen kavramlara gegmeden Once yukanda adi gecen kuramlara kisaca
deginmekte fayda vardir.

20. yy. klasizm temelli mimarlik kuramlann akilcihik ve islevselcilik temellerine
dayanan benzesimli, kanonik, litopik, tanimlayic1 ve simgesel kuramlardir. Bu kuramlar;
baglangic1 ¢ok eski zamanlara kadar giden, olabildigince soyut kavramlarla ilgilendirilen
mimaride teosofi olarak adlandirilan diislinme sistemi; mekana yogunlasan tek bir biitiinliik
kavrami ile mekani mimari olarak yorumlayan goriis; mimaride bigimlere karsit olarak
geligtirilen, aym zamanda klasizmin akilci diisinme bi¢imini alan Modern Mimarhik
kuramz; islevselcilige, onun uluslararas: gériiniimlerine kars: gelistirilen ve klasik 6gretinin
gerek kuramsal, gerek bigimsel, ifadesel izlerini tagiyan Postmodern hareket olarak
simiflandinimaktadir, (Sentiirer, 1995).

20. yy. klasizm kargiti mimarlik kuramlarinda kastedilen diislince sistemi doga-
mimari benzetmesine dayanan benzesimli, simgesel, yenilik¢gi ve devrimci olarak
nitelendirilen Art Nouveau, Ekspresyonizm adli kuramlar; dogal diinyanin ritmini ve
fiziksel siirekliligini ortaya koyan, doga-mimari benzetmesini ve onda var olan siirekliligi

yansitan kuramlar; her tiirlii geometrik, matematik diizene ve bicime hatta yer ¢ekimi



kanunlarina kargi gikan, geleneksel diigiinme bigimini ve disiincenin ¢6ziimlemesindeki
alisilmis yollan sorgulayan Dekonstriiktivizm kuramudir, (Sentiirer, 1995).

20. yy. c¢agdag, bagimsiz mimarlik kuramlarim ise; doga-mimari, dil-mimari
benzetmesini ele alan, simgeleyici, tamimlayici, yenilik¢i goriis; binalarin zamandan
bagimsiz bir yolla tasarlanabilecegi, tiretilebilecegi savindaki goriis; estetik alana ait nesnel
degerlerle mimarinin temellendirilebilecegi savindaki goriiy; mimariyi diglii bir iligki,
yerylizii-bina-insan sistemi i¢inde ele alan goriiy; estetigi bilinen ve yeni arasindaki
uyumda bulan goriis; mimariyi varolugsal mekan, genel aymic1 karakter kavramlarina
oturtan goriig; esyasamcilik diiglincesi temelindeki goriis olarak &zetlenebilir, (Sentiirer,
1995).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bu ¢alisma kapsaminda, 20. yy. iginde, 6zel
durumlarn ve kendine Ozgili teklikleri yansitan, ¢afa damgasim1 vurmus {¢ kuram;
Modernizm, Postmodernizm, Dekonstritktivizm kuramlari ve kuramlarn diislince
sistemleri acgiklanarak, tarihi ¢evrelerdeki etkileri kavramsal analiz yoluyla
irdelenmektedir. Ancak, bu kuramlarin diisiince sistemlerini agiklamaya ge¢cmeden &nce
yiizy1l basinda gergeklesen pek ¢ok degisim ve doniiglimiin mimariyi higbir dsneminde bu
denli etkilemedigini belirtmek ve segilen kuramlarin bu npedenle 6nem tagidigim
vurgulamak gerekmektedir.

Herhangi bir dénemdeki mimarinin durumu aym zamanda o dénemin ideolojik,
sosyo-ekonomik ve endiistriyel yapisimin durumunu da ortaya koymaktadir. Bu alanlarin
meydana getirdikleri yansimalar yalmzca mimaride degil ayn1 zamanda resim, heykel,
miizik ve edebiyat gibi farkli sanat dallarinda da ortaya konan bigim ve anlatimlardan da
izlenebilir. Giiniimiizdeki mimarlik ortamunin ortaya koydufu diistinceleri anlayabilmek
icin Oncelikle bu olusumlar etkilemis olan yakin gegmigin bilim, sanat ve felsefe
alanindaki olusumlarin: incelemekte yarar gériilmektedir.

2.1.1. Bilim, Sanat ve Felsefedeki Gelismeler

Mimarlik pek ¢ok diizlemde yasanan kavramsal doniiglimlerin anlamlandirdig:
dinamik bir olgudur. Bu nedenle mimarlik felsefe, sanat, bilim gibi pek ¢ok disiplinin
ortaklasa belirledigi bir ¢ergevede degerlendirilmesi gerekmektedir, (Sagocak, 2001). 20.
yy. in baslangi¢ yillari, bilimde, mimarlikta, sanatta, felsefede yeni ve 6zgiin buluslann,



fikirlerin ve kuramlann iretildigine tamk olmustur. Bu donemde c¢afimizin sanat
yapitlarina esas olusturacak kuramsal temeller atilmigtir.

Bati uygarliginin diigtince sistemi Aristo’nun bilim anlayisinin izlerini tasimaktadir.
Bu distincenin temeli olusumlarin nedenlerini usavurumla ¢dzmektir. Ronesansla birlikte
ortaya gikan dogamn niteliksel betimlemesi gbzlem ve deneyin Onemini arttirmig, bunu
izleyen doénemlerde de olaylarn sadece neden olduklarim degil, aym zamanda nasil
olduklarimi da anlamaya c¢alismiglardir. Boylelikle modern bilimin ve bilimsel
aragtirmalann da temelleri atilmistir. Newton’un gelistirdigi nedensel, gerekirci ve nesnel
olarak tanimlanan evren kavrami da bu geligmeler i¢inde yerini almigtir, (Yurtsever, 1996).

Cagin en ilging gelismelerinden biri modern sanat ile modern fizigin aym zamanda
gelisme gostermesidir. Bunu ilk olarak J. Bronowski belirtmis ve ikisinin de aym
diiginceden kaynaklandifim soylemistir, (Kortan, 1986). Albert Einstein’in ‘Devingen
Maddelerin Elektrodinamigi’ ve ‘Rolativite Teorisi’ni ortaya koymasi evrensel zaman
kavramina yeni boyutlar getirmigtir. Béylece hareket eden bir gbzlemci, ¢evresini duran bir
gozlemciden farkli bir sekilde algilayacaktir. Onceki gdzlemci ise, cisimleri deforme
olmus, daralmis bir sekilde gorecektir. Heidegger’in varlik ve zaman igin yapti1 belirleme
de varligin zamana bagli olarak siirekli bir devinim iginde oldugu yolundadir, (Kortan,
1986; Atay, 1998). Aym donemlerde Fiitiirist ressamlarin manifestosu ise ‘Devinen
nesneler, tipki bosluktan akip gegen titresimler gibi, ¢ogalir ve kendi bigimleri degistirip
bozarlar’ idi. Boylece resimlerinde hiz, zaman, deformasyon temalar1 bir arada
islenmekteydi, (Orn. Umberto Boccioni- Motosikletginin Dinamizmi-1913). Bilimdeki
gelisme ve buluglarin sanata olan etkilerini J. Bronowski sdyle a¢iklamaktadir:

“Newton’mn Optik adli kitabindan sonra ressamlar maddelerin parlak ylizeylerine
tutkuyla merak sarmiglardi. Yirminci ylizyll bunu degistirdi. Rontgen’in ‘rontgen’
dedigimiz 151n resimleri gibi, ressamlar derinin altindaki kemikleri, hatta daha da derine
giderek, bir maddenin ya da govdenin tiim bi¢imini olusturan i¢ yapiyr arar oldular”,
(Kortan, 1986).

Bilim ve felsefenin sanata olan diger bir etkisi ise, 19. yy.’1n sonlarinda ortaya ¢tkan
izlenimcilik akimidir. E. Mach felsefesi ile izlenimci sanat akim arasindaki bag, suje-obje
arasindaki ilgiyi bir duyumlar kompleksi olarak algilamasmdan olugmaktadir. Izlenimlerin
ya da duyumlarin meydana getirdigi obje bir gdrimfistir, gerceklik ve t6zden yoksun
sadece bir goriiniigtiir, (Tunali, 1989). Bdylece modern sanatin baglangict ve geleneksel

form anlayisinin hakimiyetinin kayboldugu izlenimcilik akimi1 dogmustur.



Einsten’in zamanin goreceligi teorisi ve Minkowski’'nin yeni ‘zaman- mekan’
kavramlar da giderek ¢agin karakteristik 6zelliklerinden olan soyutluk kavramiyla birlikte
‘Kiibizm’ akimina yol agmigtir, (Kortan, 1986). Kiibizm’in Onciisii sayilan Césanne
dogadaki nesneleri elemanter geometrik formlar seklinde ifade etmeyi Snermekteydi. Aym
nesnenin farkli zamanlardaki goriintimlerini Ozellikle saf ve somut birincil geometrik
elemanlar ( kiip, koni, kiire, vb...) yoluyla iist iiste ¢izerek aym zamandalif1 yani zaman-
mekan goreceligini, degiskenlifini yansitarak ve bunu aklin bagathiinda soyut bir
kompozisyon i¢inde sunan sanatgilar ‘Kiibizm’ sanat akimin olusturmuslardir. Mimarideki
kiibik etkiler ise Platon’dan beri var olagelen ama Kiibizm ile de yasam bulan, soyut ve 6ze
iligkin diigtinceleri somut ve yalin geometrilerle ifade etme ve farkh geometrileri i¢ ice
kullanma yaklagiminin da mimariye de agirlikli olarak yansimasi seklinde 6zetlenebilir,
(Aritan, 1999).

Tim bu gelismelere ek olarak felsefede de soyutluluk kavrami Edmund Husserl
fenomenoloji felsefesiyle baglamig ve gelismistir. Edmund Husserl, 1912-13 yillarinda
‘Salt bir Fenomonoloji lizerine Diislinceler’ isimli kitabiyla fenomonoloji felsefesini
kurmugtur. Aym1 zamanda da Wassily Kandinsky ‘Sanatta Tinsel Olan Uzerine’ adh
eserinde soyut sanati anlatmaktadir. Husserl fenomonoloji felsefesinde bireysel olani,
tesadiifi olam1 ve bu anlamda real olam paranteze almakta ve 6zii (eidos, essentia)
kavramaktadir. Boylece empirist ya da pozitivist bir bilgi goriigline gore obje ancak
duyularla kavranabildigi halde fenomonolojiye gore ise bu duyulur objelerin paranteze
alimip ortadan kaldinilmas: gerekir ve sonugta duyu-iistii bir alanda (ki bu alan da eidos ve
0z alandir) diiglinsel bir varlik diinyasi aranir. Iste bu diisiinsel varlik alam, duyusal
gergeklik alan1 olmayip soyut bir ‘6z’diir. Boylece 20. yy.’ in felsefesi de, bilim ve sanatta
oldugu gibi soyut bir diizeye yerlesmektedir, (Kortan, 1986).

Endiistri devrimi ile birlikte ‘sanat-mimarlik’ etkilesimi ¢ok farkli boyutlar
kazanarak, alisilagelmis kaliplarimi kirmaya, bulundugu noktay: agarak ileriye gitmeye
baslamigtir. Bu ileriye gitme sanat felsefesinde ifadesini ‘soyut’ terimiyle bulmustur. Soyut
diistince felsefeye, bilime kisa zamanda da somut plastik sanatlara, resme, heykele ve
mimariye yanstyarak etkin {irlinler vermistir.

Sozliik anlamiyla, zihnin onu maddesinden ayirarak, soyarak tasarladig: sey olarak
tanimlanabilen ‘soyut’ kavrami; mimarlikta ige en uzek &ze inip oradaki potansiyeli digtaki
kiitleye yansitma anlaminda varsayilarak kullamlmigtir, {Aritan, 1999).



Yeni enerji ve giic kaynaklar, ¢eligin kesfi, liretimde fabrika sistemi, kapitalizmin
getirisi olan ekonomik &zerklik ile paralel olarak teknolojide 6zerklik kavramimin
gelismesi, giderek 19. yy. sonlarinda baglayarak 20. yy,’.da en temel yarati alanimin felsefe
ve sanattan teknolojiye kaymasina neden olmustur. Bugiin artik gergekten de en uygun
bigimde etkinlestirilen/ etkinlesen alan, elestiriye agik bir gergeklik olarak ‘teknoloji’dir.
Teknoloji gercegi miihendislik ve mimarlikta gelik kopriiler, ¢elik konstriiksiyonlu binalar
ve arka arkaya diizenlenen Diinya Sergileri’yle kendini gdstermistir, (Aritan, 1999).

Teknoloji béylesi bir atihim igerisinde yer alirken bu degisimlerle baglantili olarak bir
diisiinsel degisim de s6z konusu olmaya baglamigtir. Yeni zihinsel yaklagimlar
‘soyutlama= tinsel potansiyeli semboller ile yansitma’, ‘genellestirme= kurallar1 bilimsel
yolla genellestirip, nesnellestirme’, ‘bireysellestirme= teknoloji ile beslenen ve soyutlama
ile gelisen 6zerk benlik’, ‘akilcilik=6zerklik ig¢inde yine de mutlaka var olan rasyonellik’
seklinde 6zetlenebilir, (Conrads, 1991).

Endiistrilesme ve sadelesme yaygmlifim arttirrken mimaride de 19. yy.’m
segmecigine ve neo-klasizmine karsit olarak Art Nouveau akimu belirmistir, (Victor Horta-
H.P.Berlage- Josef Hoffmann). Bu akimin amaglar1 mimariyi aritmak, tislup fazlahiklarini
ayiklamak, devrin spiritiiel, sosyal ve ekonomik hayatini ifade etmek i¢in taze bir baglangic
noktas: saglayabilecek sekilde yalin ve dolaysiz bir mimariye dénmek seklinde
Ozetlenebilir. Aym1 dénemlerde Adolf Loos, Tony Garnier ve Auguste Perret yalin, saf,
arinmi§ soyut geometrik formlarla yeni bir mimarlik olusturma gabasindaydilar (Kortan,
1996a). Bunlara ek olarak Alman Werkbund’unun galigmalari da 6nem tagimaktadir.

Soyutlamaya giden yolda bahsedilen kurumlardaki ikilemler, tezler, tartigmalar
evrensellik kavramim beraberinde getirmistir. Betimlemenin sanatta kalkmasi,
kullanimlarin belli bir insan ya da insan grubuna ait olmayan , yalmzca ‘insan’ kavramina
yonelme, kurallari bigimden bigimsizlige tasima, bigimsizligin bigimi evrensel olana ve
giderek de ‘Soyut Sanat’a ydnelme anlamina gelmektedir. “Soyut sanatin ana igerigi ise
goriineni, ylizeydekini atip hi¢ almamayi, bicimde uzaga hatta higlige gidebilmeyi,
Ozglirligii ve esnekligi ifade eder”. Bu yaklagim yani soyutlama aslinda elestirel bir bakigla
aray1se1, irdeleyici ve elestirel bir tavirdir, (Aritan, 1999).

S6z konusu soyutlamaci, elestirel, sadelestirmeci yaklasim yiizyilin ilk yarisinda
yalnizca mimarlikta degil, diger tiim plastik sanatlarda etkisini gostermistir. Bu gelismeler
isiginda 1910’1ar itibariyle i¢inde mimarligin da bulundugu Gnemli soyut ve antinatiiralist
akimlar dogmugtur. Bu akimlar Fiitiirizm (1914), De Stijl-Neoplastisizm (1917), Piirizm
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(1918), Ekspresyonizm (1918), Konstriiktivizm ve Siiprematizm(1925)’dir. Tiim bu
akimlar ¢agdas mimarinin ve modern sanatin temelini olusturmuslardir, (Kortan, 1996a).
Bilim, sanat ve felsefe agiklandif1 gibi yilizyilln basinda biiyik bir gelisme
gosterirken mimarligin da bu gelismeye katilmamast s6z konusu olamazdi. Bu gelismeler
dogrultusunda pek ¢ok manifestoyla kendi sGylemini olusturup agiklamaya c¢aligan Modern
Mimari 19. yy. mimarisine radikal bir kars1 ¢ikis olarak dogmaktaydi. Ayrica, 19. yy.
sonlarina dogru mimarligin i¢inde bulundugu tarihselci ve segmeci tavirlara kargi bir takim
yeni diiglinceler gelistirilmeye baglanmig ve bu gelismeler modern mimarliin olusumunda
6nemli rol oynamuglardir. Bu baglamda 19. yy. mimarisinin genel g6riinlimiine ve sozii

edilen geligmelere deginilmesi gerekir.

2.1.2. 19. yy. Mimarhg ve Mimarhkta Yeni Olusumlar

Ondokuzuncu yiizyill kendine 6zgii bir mimarligr olmadan mi sona ermek zorunda
kalacak? Bulus bolluguna, yagsam giiciindeki artisa karsin bu ¢ag gelecek nesillere sanatta

karaktersiz ve simflamast olanaksiz melez yapitlar ve taklitlerden bagska bir sey

birakmayacak mi? (Eugene-Emanuel Viollet-le-Duc, Entretiens sur L’architecture, 1863-
1872), (Roth, 2000)

Ronesans sonrasinda manyerizm ve Barok dénemlerinde mimari yaratic, yenilikgi ve
dinamik bir evre gegirmistir. 19. yy.’da ise bir durgunluk donemine girilmis, toplumdaki
duygu ve disiince ayriliklar1 neticesinde mimari yeniden diriltici (revivalist) ve se¢meci
(eklektik) bir tavir sergilemeye baslamigtir, (Kortan, 1996a).

Sekil 1. a) The Nikolaikirche, Karl Friedrich Schinkel, b) Vittorio Emmanuele Anit1, Count
Giuseppe Sacconi, ¢) Altes Miizesi, Karl Friedrich Schinkel, (Holberton, 1988).
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Giedion’a gore 19. yy. gegmisi, iginden form ve sekilleri secip alabilecegi faydali bir
s6zliik olarak gormiis ve eski devirlerin kabuklanyla kendini maskeleyerek ge¢misi kendi
zamanindan bir kagig araci olarak kullanmistir, (Giedion, 1965).

Caga damgasin1 vuran yeniden diriltmeci, segmeci, neo-klasik yaklagimlar tikkanma
d6énemlerine 6zgii bir bicimde, gegmiste kalmig ancak mutlak mitkemmelligi simgeledigi
digiiniilen klasik mimariyi aynen alip tekrar tekrar kullanmay1 temel ilke edinmislerdir.
Boylece ¢ag mimarlarinin, binalarin dig bigimlerinin goriintimiinden kaynaklanan estetik
formiilleri kesin olarak belli olmus, form ve igerik arasindaki beraberlik, 6zdeslik yok
olmustur, (Aritan, 1999). Walter Grophius’un deyimiyle bu devirdeki mimar ise teknigin
imkanlarina hitkmetmeksizin akademik anlamda bir estetik¢ilige takilip kalan ve sadece
sanat yapmaktan Oteye gecemeyen, yorgun ve aligilagelen kurallari terk edemeyen bir
kimsedir, (Kortan, 1986; Aritan, 1999).

Mimarlarin, giiniin gergeklerinden uzak kaldiklarinin bilincine vanp, yeni yasamin
getirdikleri dogrultusunda ¢aligmayi denemeleri, mimarhikta ileriyi etkileyecek Gnemli
gelismelerden biri olan bigimin islevden olusmas: anlayisi, slislemenin gereksizligine karar
verilmesi, malzeme kullamiligindaki agiklik ve sanatla mimarligi gelenek etkilerinden
kurtarmayr amaglayan tutumlar 19. yy. sonlar1 ve 20. yy.’m ilk g¢eyregi i¢inde
gergeklesmistir.

Avrupa’da 1750’lerde sanayi devrimi ile baglayan yagama bi¢imi, iligkileri, malzeme,
teknoloji, yeni ve biiylik boyutlu yap: tiplerine duyulan gereksinim, kentlesme nedeniyle
ve Ozellikle yeni dretim bigimleri ile tiim toplumu igine alan degisim ve bi¢im arayiglart
‘modern’ olarak adlandirilan yeni bir d6nemin, mimar ile birlikte tiim tasarlama ve sanat
alanlarinda ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Islevin 6nceligi, ekonomik ve seri yapim
teknikleri, siisleme ve tarih¢ilifin reddedilmesi, 19. yy.’dan baglayarak mimarlik
giindemine girmistir, (Akin, 1990; Sentiirer, 1995).

Bati’da 18. yy. da baslayip 19. yy. boyunca geligsen teknoloji, doniisen sermaye, 19.
yy. sonunda sanayi sermayesinin birikimine, sanayilesmeye ve bunlarin gerektirdigi
toplumsal Orgiitlenme bigimlerine kavusmuglardir. Bu gelismelerin mimarlik meslegi
agisindan birka¢ anlami vardir. Bunlarin ilki mimarligin artizanal bir meslek olmaktan
¢ikip bir meslek faaliyetine doniismesi igin gerekli disipliner bilgiyi olusturuyor olmasidir.
Bu dénem egitim anlayis1 belli kurallari, teknikleri bir yandan tarihe belli agidan bakarak,
bir yandan da o giin siirdiiriilmekte olan pratikleri belli bir diinya gériisii agisindan
yorumlayip yeniden tiretmekteydi. 19. yy. sonu 20. yy. bas: arasinda bu yorumlamalar kisa
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bir siire i¢inde degiserek 1920’lerde Modern Mimarlik diistincesi diye tamimlanan noktaya
gelmistir, (Adam, 1985).

Modern Mimarlik’in tarihi, gerek diisiinsel alt yapisinin olusumu gerekse bigimlenme
anlayiglart bazinda, 100 y1l kadar devam eden uzun bir evrim siirecidir. Bu siirecin tam
olarak ne zaman basladifinin belirlenmesi zor olsa da bunun 18. yy. ortalarinda baslayan
Endiistri Devrimi’nin igerdigi teknik, sosyal ve Kkiiltiirel degisimleri sonucunda ortaya
¢iktig1 sdylenebilir. Yeni malzeme ve tekniklerin gelisimi ve yeni gereksinimlerin olusmasi
ile 6nce demiryollar1 ve kopriilerde goriilen ve baglangicta miihendisler teknisyenlerin
Onderliginde uygulanan yenilikler, daha sonra binalarda etkisini gbstermeye baglamustir,
(Benevolo, 1981). Belirlenen sorunun yeniligi nedeniyle, geleneksel ve segmeci tavirlar bir
yana birakilarak, yeni teknik ve striiktiirlere bagvurmak durumunda kalinmustir. Ancak
burada deginmek gerekir ki ¢afin mimarlarmin geleneksel tavirlanm siirdiirmeleri
nedeniyle ¢agin miihendisleri tasarim isine el atmiglardir.

Mithendislik yap1 Ornekleri c¢ogalirken, endiistrideki gelismelerle ortaya ¢ikan
gereksinmeleri kargilamanin Gtesinde ‘mimariye’ iligkin daha karmasik sorunlarin
¢oziimlenmesine dikkat ¢eken ilk kisi W. Morris olmustur. Morris endiistrinin estetik
diizeyi dusiik nesneler ortaya g¢ikardifii savunmustur. Ayrica eklektik tavirlarin
sergilendigi bu dénemde yeni bir sanat dilinin olusmasin gerekli gérmiistiir. Onun énciiliikk
ettigi Arts & Crafts eylemi de bu soruna ¢6ziim aramaya yoneliktir, (Anonim, 1997b).

19. yy. sonlarinda Avrupa'da John Ruskin ve Henry van de Velde'nin 6nderliginde
eski isluplarin taklidinin yerine yeni bir islup anlayigim iceren Art Nouveau akimu
dogmustur. Art Nouveau, Neo-klasizme kargsit bir hareket olarak baglayan, sonugta
se¢meciligin tahrip edilmesine varan ve gegmisin antik bigimlerini taklit etmek yerine yeni
bir tiir diirlist tasarimla yola ¢ikan; formlarin1 dogadan veya geometrik sekillerden alan bir
akimdir, (Kortan, 1986; Mutlu, 1996). Art Nouveu’dan esinlenen Otto Wagner mimari ve
dekorasyonu yenileme yoluna gitmis ve ‘Modern Mimari’ adli kitabinda “Yeni ingaat
metotlari, yeni malzemeler, toplumsal faaliyetlerle ilgili yeni konular, mevcut bigimlerde
degisikligi gerektireceginden bir evvelki tsluptan yeni bir iislup dogacaktir” diyerek
modem ve gagdas mimariye taraftar oldugunu agiklamugtir, (Dostoglu, 1995; Mutlu, 1996;
Anonim, 1997b). Artik mimaride amag¢ mimariyi aritmak, iislup fazlaliklarim ayiklamak,
devrin sosyal ve ekonomik hayatim ifade etmek icin taze bir baglangic noktasi

saglayabilecek sekilde yalin ve dolaysiz bir mimatiye donmektir.
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Sekil 2. a) Casa Mila, Antonio Gaudi, (URL-1, 2004); b) Row Evi, Jules Hofman, (URL-2,
2004); c) Beyaz Sapel, C. Harrison Townsend, (URL-3, 2004); d) Behrens Evi,
Peter Behrens, ( URL-4, 2004).

Adolf Loos ise Viyana’da Art Nouveau’ya karst bir egilim sergilemekteydi. Loos
mimaride dekorasyona yer olmadigini, mimarinin siislemelerin kullamilma araci olarak
kabul edilemeyecegini savunmaktaydi. Bu nedenle Art Nouveau’ya 6ziiniin dekorasyona
dayanmasindan dolayr karsi cikmaktaydi. Loos siddetle agik ve siissiiz mimariyi
savunurken daha 1898’lerde yeni mimarinin yeni hayat sartlarina dayanmasi gerektigini
ileri sfirtiyordu. O’na gére mimar, insanlarin ihtiyaglarini kavrayarak, bunlar1 karsilayacak
mekanlar tasarlamaliydi. 1910°da Viyana’daki Steiner Evinde bu fikirlerini gostererek her
tirld stisleme ve dekorasyondan arnmus, sade, saf, yalin kitlelerle mimarligim
gerceklestirmistir. Boylece Modern Mimarhk temelleri de yavag yavas atilmaya baslanms
oldu, (Kortan, 1986; Mutlu, 1996).

Aym donemlerde Amerikan kent merkezlerinde ticari gereksinmeleri kargilayacak
tasanimlar yapan, Willam Le Baron Jenney, Daniel Burnham ve Louis Sullivann
Onderligindeki Chicago Okulu géze ¢arpmaktadir. Sullivian’in bu dénemde ortaya ¢ikan ve
Modern Mimari’nin ana ilkelerinden birini olugturan “Big¢im islevi izler” slogamyla o
giinkii diisince ve uygulamalara kars: ¢ikilmakta ve seri, rantabl, ¢cagdas ve en ekonomik
bigimde yapilar yapma gerekliligi dogmaktaydi. O dénemin, teknolojik, ekonomik, siyasi
kosullarinda bigimin o giliniin gereksinmelerini karsilayacak bir sadelie ulagmasi
gerekiyordu. Bu nedenle yeni bir malzeme olan g¢eligi yap: iiretiminde kullanmig, 6zel
teme] sistemleri gelistirmis, modern biiro binalarinda yatay pencereler kullanarak segmeci
tavirlar bﬁyuk oranda geri itilmis ve yalin yapilar yapilmaya baglanmigtir. Béylece bu
msyonaliét mimarhk yaklasim Modern Mimarlik anlayiginin temellerini atmugtir, (Budak,
1985; Dostoglu, 1995, Mutlu, 1996; Anonim, 1997b).
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Sekil 3. a) Flatiron Binasi, Daniel Burnham, (URL-S5, 2004); b) Bradley Evi, Louis
Sullivian, (URL-6, 2004); c) Leitter II Binasi, William Le Baron Jenney, (URL-
7, 2004).

Modern Mimarlik 19. yy.’n sonlarinda betonun ve geligin ‘betonarme’ seklinde
kullanilmastyla baglamistir. Pevsner’in de belirttigi gibi, 19. yy.’ in ilk yansinda bulunan bu
iki yeni malzeme, mimarhga ‘daha dnce geg¢ilmemis Slgiide agikliklari gegmek, daha 6nce
yapimamis yiikseklikte yapilar yapmak ve planlara daha 6nce erigilememis bir esneklik
kazandirmak’ gibi olanaklar saglayarak Modern Mimari’nin temel belirleyeni olmugtur,
(Pevsner, 1977).

Ozet olarak Endiistri Devrimi ile gelen teknik gelismeler: demir ve celigin insaat
malzemesi olarak kullanima girmesi, tiretim ve iletigimin artmasi: uluslararas: sergiler ve
fuarlar, rasyonalizm ve mithendislikteki ilerlemeler, sanatsal bunalimlar: Art Nouveau,
sosyal ve sanatsal arayislar: Arts & Crafts Movement/ Sanatlar ve Zanaatlar Hareketi,
sosyal ve sanatsal arayislar: The Secessionists (Ayrilikgilar), akademik arayiglar: Ecole des
BeauArts, tarihgilik, yapisalcilik ve elemanter kompozisyon fikri ve betonarmedeki
gelismeler Modern Mimari’nin ortaya ¢ikisinda Snemli rol oynamuglardir, (Giir, 2004).

20. yy., teknoloji ve bilimdeki geligmeler 15181nda makine, iz ve harekete dayal1 bir
yiizy1l olmus ve bu ¢agin mimarisi de bu mekaniklesmeyi agiga ¢ikarmak hedefini temel
almistir. 20. yy.’a damgasim vuran Modern Mimari’nin bu gelismelerin yiicelttigi insan
aklina, insan zihninin sorunlan algilama, ¢dziimleme ve ¢dzme yetenegine ise inanci
tamdi.

1911 ve 20’lerde Italya’da Gelecekgilik (Fiitiirizm), Hollanda’da De Stijl
(Neoplastisizm) ve SSCB’de Yapimcilik (Konstriiktivizm) Modern Mimarlik’in
gelisiminde biiylik kazanimlar saglamistir. Modern Mimarlik akimi i¢inde 6nemli bir yer
tutan Bauhaus’un da biiyiik 6lgiide referans aldig1 bu ii¢ akimin ortak &zellikleri endiistri
ve teknolojiyi yiiceltmeleri, evrensel bir dil olugturma gabalan ve kapsamh karsi-tarihselci
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egilimleridir. Avrupa’da 1920’lerde goériilen en Onemli akim ise Digsavurumculuk
(Ekspresyonizm)’dur. Savas sonrasinda yap: yapma olanaklarninmin kisitlanmas1 mimarlar
digsel sayilabilecek tasarimlara zorlarken, tasarimlarin bir ¢ogu da insa edilmigtir.
Ozellikle Hollanda ve Almanya’da gelisen bu akimin dzelligi Modernizm’deki 6zgiin
tasanim sorununu tek defaya mahsus bicimlerle ve geometrik formlardan olabildigince
kaginan bir heykelcilik anlayistyla ¢6zmeyi denemek olmugtur, (Kortan, 2000).

20. yy. basinda, mimarlikta diislinsel diizeyde ilkin tepkisel akimlardan olusan
arayislar, ardindan da ¢agin kosullarim1 degerlendiren arayislar Modern Mimarlik Hareketi
denen sentezde bulugmugslardir. Bu sentez, 1. Diinya Savagi’ndan sonra &rgiitlenmeye, daha
dogrusu Ogretisini sistematik bir bigimde kurumsallagtirmaya baglamistir. Bu
kurumsallagma igerisinde modern hareketin toplum ve mimarlik {izerindeki etkisi de
azimsanmayacak Sl¢iide biiylik olmustur.

2.1.3. Modern Hareket ve Mimarhk Iliskisi

Modernlik distlincesi ya da modern toplum kavrami 300 yili asan bir siiredir gegitli
sekillerde tamimlanmakta, tartigilmakta ve yeniden sorgulanmaya agilmaktadir. Bu
hareketin olugumunu anlayabilmek i¢in 6ncelikle modern kelimesinin tamimi yapilmalidir.
‘Modern’ kavrami, ‘iginde yasanilan gilinlere uygunluk, ¢aga uygunluk’ anlaminda, ayrica
‘yeni, yenici, ilerici, cafdas, ¢agcil’ anlamlarinda da kullamlmaktadir, (Ceyhun, 2002).
Giiniimiizde, ¢ogu kez radikal bir degismeden sonra ortaya ¢ikami yani yeniyi, ¢agdasi
adlandiran yada bilimsel agidan diine degil de bugiine ait olarak kabul g&ren modern
teriminin gegmisi 5. yy.’a kadar dayanmaktadir. Latince ‘modernus’ kelimesi ilk kez 5.
yy.” da Hiristiyanhigin resmen kabul edildigi o dsnemin Romali ve Pagan ge¢misten farkli
oldugunu vurgulamak i¢in kullamlmigtir. Bu baglamda, eski ile yeni arasindaki gegisi ifade
etmek icin kullanilan modern terimi, 18. yy’'da bilim, ahlak ve sanat alanlarinin birbirinden
aynimasi ile glintimiiz kullanimina esit hale getirilmigtir, (Habermas, 1991).

Fransiz aydinlanmasi ile birlikte 18. yy. ortalarindan baslayarak modernlik anlayis:
degisime ugramugtir. 19. yy.” da antik ¢agla kendisi arasinda iligki kurma yerine ge¢mis ve
mevecut ¢ag arasinda soyut bir karsithk kurularak modern kavrami ‘yenilik® olarak
benimsenmistir, (Dostoglu, 1995).

Batil: tarihgiler 19. yy.’dan itibaren “Modern’ kavramim bir ad olarak kullanip, 1789

Fransiz Devrimi’nden sonraki dénemi ‘Modern Cag’ diye adlandirmaya baglamislardir.
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Sanata 1815’lerden itibaren ‘Modern Sanat’, 1850’lerden itibaren de mantik’a ‘Modern
Mantik’, matematige ise ‘Modern Matematik’ denilmektedir, (Ceyhun, 2002).

Jeanniere’ye gére modern, yeninin ya da yakin zamanin esanlamlisidir. Giindelik
yasamda ve kiiltirde modaya uygun tutumlar, ister olumlu ister olumsuz olarak
degerlendirilsinler ‘modern’ olarak nitelendirilmektedir. En dikkate deger degisiklikler,
kaynaklarim teknik ilerlemede ve onun emek diinyas: ile endiistriyel alanda yol agtif
degisimlerde bulmaktadir. Bu nedenle modernite s6zctigiinii iyi bilindigi ve tersine
¢evrilemez oldugu iddia edilen, zaman ve mekana dahil olug bigimimizi altiist eden iiretim
diiskiinii bir tiireve baglayanlar da vardir. Endiistriyel-teknik yapi, tek bigimlestirici bir
siradiizeni dayatmaktadir ve ekonomilerle devletler, ardindan, bunun bir sonucu olarak,
bireyler arasinda ¢6ziilemez kargihikli bagimhiliklar yaratmaktadir. Iste modern budur ve
kendinden s6z edilen ve satilan sey de moderndir, (Jeanniere, 2000).

Yani modern; yeni ve yakin zamana ait olan her seyi betimlerken, modernite; sosyal,
toplumsal, siyasi, dini ve ekonomik bir teori olma temelinde, bireysel bazda bir gelisme
olarak ifade edilmektedir. Bu, insanin kendi 6z bilincini, toplum yardimiyla yiikseltmeyi
hedefleyen bir girisimdir. Insanlik tarihinde moderniteye gegisi belirleyen dort devrim;
bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endistriyel devrimlerdir, (Giir, 2002). Birbirine bagh
olmakla birlikte, hayata etkileri agisindan esnek bir modernlik sergileyen bu dort alamin
icinden ozellikle bilimlerde yasanan yeni buluglar temel olarak kabul edilmekte ve diger
alanlar bilimdeki bu gelismeden etkilenmektedir.

Touraine’e gbre modernlik, hem felsefi, hem de iktisadi olan anlayg tarafindan aklin
utkusu, dzglirlesme ve devrim olarak, modernlesmeyi de, eylem halindeki modernlik, yani
tamamen igsel bir siireg olarak tammlamaktadir. Modernlik ruhunun gelistigi toplumlarda
amag ticaret ve miibadele kurallarmin diizenlenmesi, bir kamu y6netiminin ve hukuk
devletinin yaratimasi, kitaplarin yaygmlagtinlmasi, geleneklerin, yasaklarin ve
ayricaliklarin elegtiriimesi olarak Srneklenebilir. Bu donemde rol oynayan, sermaye ve
emekten ¢ok akildir. Klasik modernlik anlayigi, her seyden once insami dogayla,
mikrokozmosu makrokosmozla biitiinlestiren ve bedenle rubun, insanin diinyasiyla
askinligin tiim ikiliklerini reddeden akilc: bir diinya imgesinin olusturulmasidir, (Touraine,
2002).

Modern toplum, kendi {izerinde eylemde bulunabilme yetenegine sahip bir sistem
olarak goriilmekte ve bu da, onun, gerek gelenek aracilifiyla, gerek gelenek digi, bireyle
kutsal olam1 dogrudan iletisime sokan degal toplumlarn tam karsiti olmasina yol
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agmaktadir. Modern toplum hem bireyi, hem de kutsal olani, kendi kendini iireten, kendi
kendini denetleyen ve kendi kendini diizenleyen bir toplumsal sistem adina saf dis1
birakmakta ve boylece, gitgide 6zne fikrini daha ¢ok dislayan bir goriis yerlesmektedir,
(Touraine, 2002).

Max Weber’in biiyli bozumu, diinyevilestirme, akilcilagtirma, mesru akiler otorite,
sorumluluk ahlaki gibi klasiklesmis kavramlarinin modernligi miikemmel bir bigimde
tantmladi@1 s6ylenmektedir. Touraine bunlara bir de modernligin, kusatici, akilcilagtirict ve
modernlestirici segkinlerin, ticaret ve fabrikalarin orgiitlenmesi ve sdmiirgecilik yoluyla
diinyanin geri kalanina egemen olmasim sagladifim da eklemektedir. Modernligin amaci
ebedi ilkelerin ortadan kaldirilmasi yani biitiin 6zlerin, ben’den ve kiiltiirlerden ibaret
bitiin o yapay kendiliklerin bio-psikolojik mekanizmalar ve mallarin, sdzciiklerin
miibadelesinde gegerli olan yazilmamus, kisiye bagli olmayan kurallarin, bilimsel olarak
bilinmesi ugruna elenmesidir. O’na gore yapisalct diiglince bu islevselciligi iyice
radikallestirerek, 6znenin yok olusunu daha da ug¢ noktalara itecektir, (Touraine, 2002).

Tourraine'nin 6zne fikrini diglayan bir modernligin gergevesinde ortaya koydugu
stireg, toplumsal yararlar ve degerler ugruna toplumu kendi iginde biitiinlestirici bir rol
oynarken, diger bir goriis modernligin ortaya ¢ikardigi yeni degerlerin ¢catigma yarattigi ve
toplumu kaosa siiriikledigi seklindedir, (Kocagil, 1999).

Murphy'e gbére modernlik, insani iradenin digsallasmas: olarak adlandirilmaktadir.
Artik, standartlagma, biirokratizasyon ve bireyin diginda gelisen organizasyonlar,
akilcilagtirilmig bir toplum ve ideal insan yaratma gabasinin ortaya ¢ikardigi olgular s6z
konusudur. Boylelikle toplumsal gerekler adina bireyi ve ona bagh olarak 6zne fikrini
ikinci plana atan modern diiglince, tiim ebedi ilkeleri de ortadan kaldirmay:
hedeflemektedir, (Murphy, 1995).

Modernlik olgusu bir siire¢ olarak ele alindifinda goriilmektedir ki, modernlik basta
sanat ve estetik olmak lizere tlim toplumsal alanlarda gelenekselden koparak yaratilan ve
esitlik ilkesi temel alinarak diizenlenmis sosyal yapinn &rgiitlenmesi igin gerekli olan
diizenlemeleri igermektedir. Bu diizenleme siirecinde belirli bir degisim i¢ine giren toplum
kendi gelencksel yapisim korumaya caligirken, bir yandan da sosyal degisimini
tamamlamaya caligmaktadir. Bu degigimifi temel unsurunu teknoloji ve sanayilesme
olugtururken, toplumu homojenlestirme gdbalari zaman zaman varolan dengeyi
bozabilmekte ve iktidarsizlik olusabilmektedir, (Kocagil, 1999).
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Modernlik iizerine yapilan sayisiz elestiri arasinda en ¢arpict ve bir o kadar da
firkiitiicli olani, modernlesmenin siirekli olarak kurma ve yikma ikiligi {istiine kurulu
olmasi ve bu durumun modern bir yagama kiiltlirli olusturmaya imkan vermemesidir.
Hangi disiplin ig¢inde olursa olsun, tiim bu karmasanin sorunlan igin uygun ¢6ziimler
bulmak, diren¢ mekanizmalari olusturmak, bu yeni diinyay:r anlamak ve doniistiirmek,
ifade edecek yeni araglar bulmak, kisacas1 modernlesmenin altiist oluglan i¢inde insanlart
her seye ragmen ‘diinya’nin bir pargas1 kilmak ve ‘ev’lerinde hissettirmek modernizmin
konusu olmugtur, (Yirtici, 2001).

Nesneler tizerindeki fikir birligi, modernlik ile beraber sona ermigtir. Artik higbir sey
eskisi gibi olmamakla birlikte ge¢misten devralinan y6ntem ve kurallar gecersiz
sayillmigtir. Modernligin kurallani, kuralsizlik ve siirekli degismeye dayanmaktadir. Bu
durum, 6zgiirtiik, istenilen her seyin istenilen sekilde olabilmesi, geleneksel olanin abartili
sOyleminden sonra hafiflik demekti. Ama bu insanin bildigi, inandi1 her seyi yitirmesi
pahasina kazamlan bir hafiflikti.

18. yy. Avrupa’sinda yeniden yapilandirilan toplum, mevcut olam ve gelenekseli
reddederek 6zgiirliiglinii yasamaya calisan modern bir toplum olmustur. Dogadan kopus ile
basladiy 6ne stiriilen bu stire¢ kisa siirede modern olmanin tiim gereklerini toplumun her
kesimine tasimstir. Bu gerekler, bireylerin endiistrilesmis bir toplumun ilerleyigini
saglayabilmek i¢in olusturulan rollere adapte olmasi anlamim ifade etmektedir, (Kocagil,
1999).

Onceleri geri doniligimstiz bir siireg olarak kabul goren modernlesmenin 9
karakteristik 6zelliginin en 6nemlisini Huntington geri doniilmezlik olarak ifade etmekte,
digerlerini ise devrimci, karmagik, sistematik, global, uzun, asamali homojenlestirici ve
ilerlemeci olarak tammlamaktadir, (Y1ilmaz, 1996). Ancak daha sonra kendi iginde yagadi1
kinlmalardan dolay1 yeni arayislar ile birlikte geri doniigler yasandigindan modernlik
tartigmalari giintimiizde de etkisini stirdiirmektedir.

Ozetlemek gerekirse, modernlik gegmiste var olami yadsimakta ve siirekli olarak
ileriye gitmeyi bedeflemektedir. Daima °‘yeni’ olamn &ne ¢ikanlmasi, bu anlamda
modernlik diisiincesinin temelini olugturmaktadir. Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya gikan
yeni diigiince bigimi de Modern Cag’in bastangici olarak kabul edilmektedir. Bu modernlik
diislincesi, bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknlk ve endiistriyel gelismelerle kendisini
gostermis, dzellikle bilim, sanat ve felsefe alanindaki yeni bulus ve gelismeler 20. yy.

sanatinin olusumunda etkin rol oynamustir. Bu gelismelerin mimarliga yansimasi da 20.
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yy.” in modern dénem mimarligimin olusmasinda etkili olmustur. Ozellikle bilim ve bilim
felsefesi, diger sanat dallarim1 da yakindan etkilemesi ve modern bir toplum olusturma
siirecinde yogun bir standardizasyon ve yOnetim dstiinliili saglamasi agisindan One
¢ikanlmg; geleneksel kosullarda kesin bir sekilde ayrilan ‘Modern’ ve ‘Modernist
Yaklagim’ mimariye tamamen egemen olmustur. Bu dogrultuda ortaya gikan Modern
Mimari’nin olusum siirecine ve hangi temeller iizerine kurulduguna deginmekte yarar
goriilmektedir.

2.1.3.1. Modern Mimarhk Hareketi

Mimarligin 19. yy. aydinlanma dénemi ile baslayan pozitivist (olgucu) diigiince,
timevarim, dogrulama kavramlan etkisiyle olusturdufu modern anlayig, Oncelikle
epistemolojik bir gergeve icinde tanimlanmigtir. Pozitivizmin ©Ong6rdiigii tiimevarim
yontemi ile mimarlik-felsefe-bilim iligkisinde pragmatik yaklasim egemen kihinmus;
modern mimarligin temel ¢izgisini olugturan ‘iglevsellik’ ve ‘akilcilik® yapilarda ana 5ge
olarak benimsenmigtir, (Gengosmanoglu, 2001).

Kuramin 8nciilerinden Sullivan’in ‘bir binamin bi¢imini gérdiigii islev belirlemelidir’
seklindeki ifadesi ile islevi tiim bigimlerin belirleyicisi haline getiren bu goriisiin Snemli
temsilcisi ve gelistiricisi Bauhaus Okulu ve onun kuramcilaridir.

Modern Mimari’de en biiylik etki yapan Bauhaus mimarlifi, genel olarak tiim
sanatlar1 Endiistri Cagti’min gergeklerine gore yeniden tanmimlamayi amaglamigtir. Walter
Gropius 1. Dilinya Savagi’mn ardindan, birkag arkadasiyla birlikte Almanya’mn Weimar
kentinde baglattig1, el sanatlarina yeniden doniis ¢agrisiyla endiistri ile sanatlar arasindaki
iligkiyi yeni bastan diizenlemeyi amaglayan Bauhaus hareketini olusturmustur.

Bauhaus’un ilkeleri arasinda, tlim kati tutumlardan kaginmak, yaraticihga 6nem
vermek ve bireysel 6zgiirliik olmasina karsin tarihsel ve kiiltiirel boyut bu deger sistemi
icinde yer almamigtir. Bu okul endiistri ¢agimin estetifini kullanarak ¢agin mimarisini
yaratmay1 amaglamigtir, (Sentiirer, 1995). Grophius, okulun &gretim programimi temel
tasarim ilkelerini vurgulayacak gekilde yeniden diizenlemis ve hedeflerini gok sayida
manifesto ve yaymla agiklamigtir. 1919 tarihli Baubaus manifestosunda sdyle yazmaktadir:

“Tiim gorsel sanatlarin nihai amaci biitiin bir yapidir... Birlikte mimari, heykel ve

resim sanatim tek bir birlik i¢inde kucaklayacak ve bir giin bir milyon ig¢inin ellerinde yeni



bir inancin kristal simgesi gibi goge dogru yiikselecek gelecegin yeni striiktiiriini
arzulayalim, tasarlayalim ve yaratalim”, (Conrads, 1991).

Bauhaus gergekte bir mimarlik okulu olarak kurulmamasina kargin, ‘tasarimin her
daliyla teknigin her tirlinii kucaklayarak arkitektonik bir sanat anlayisim’
gerceklestirebilmek (izere, genis bir ilgi alanim kapsayan bir egitim programi
olusturmugtur. Program baslica iki kistmdan olusmaktadir: farkhh atSlyelerde pratik el
sanatlar egitimi ve bi¢im konularina y6nelik formel egitim, (Balamir, 1985).

Bauhaus’un mimarlik sSylemine kazandirdifi Onemli bir nokta, {li¢ boyutta
algilamanin mimarlar i¢in asal oldugudur. Akademinin iki boyutlu kompozisyon anlayigina
kargilik, Bauhaus, {i¢ boyutlu kompozisyonlara ve ‘mekan’ kavramina agirlik tanimgtir.
Ancak bu, mimarlifin gercek mekansal gelerinden cok, nokta, ¢izgi, yiizey, hacim gibi
Ogelerin bir araya gelmesinden olugan, soyut bir kompozisyon anlayisidir, (Balamir, 1985).

Bauhaus’un mimari {izerindeki etkileriyle hiz kazanan Modern Mimarlik’1in ortaya
koydugu ilkeler 1920'lerden baglamak iizere Le Corbusier, Walter Gropius, Mies van der
Rohe, Richard Neutra gibi mimarlar tarafindan olgunlagtirilmigtir. Modern Mimarlik
hareketini Dostoglu’nun tamimlamasiyla en iyi anlatan ilkeler iglevsellik, programin
belirleyiciligi, striktiirlin ifadesi, teknoloji ve endiistrilesmeye olan inang, siislemeden ve

tarihsel referanslardan arinmig soyut formlar, mimarlik ve kent sorunlarina evrensel

¢ozlimler bulmaya yonelik pozitivist ve {itopik bir inang vb. disiincelerdir, (Dostoglu,
1984).

Sekil 4. a) Bauhaus Okulu, Walter Grophius, b) Fagus Fabrikasi, Walter Grophius, (Khan,
1998).

‘Modern Hareketin Kesfi’ baslikli yazisinda Giorgio Ciucci, ilk CIAM kongreleri
boyunca, avant-garde igindeki iki farkli goriisiin- bir yanda mevcut kurumsal gergeveyi



teknokrat kadrolarin ele gegirmesinden yana olan ‘reformist ¢izgi’(Le Corbusier Grubu);
6te yanda mevcut kurumsal ¢ergeveyi kokiinden reddeden ‘radikal ¢izgi’ (Hannes Meyer,
Mart Stam, Hans Schmidt Grubu)- tarihgesini vererek, ‘Atina Anlagmasi’ ile ilk grubun
bagarisinin noktalandifini, yani Modern Hareketin bir anlamda 1933 yilinda insa edildigini
anlatmaktadir, (Dostoglu, 1984).

‘Modern Mimarhk’ kavramu tek bir Modern Mimarlik varmms gibi kurallar biitlini
haline getiren, okullarda okutulacak normlar gelistiren hatta Atina Cartha’sinda belirtildigi
gibi 36 Avrupa kentinin striiktiirel analizini yapan ve buna dayanarak ¢agdas kentin nasil
olmas1 gerektigi konusunda kurallar koyan bir harekettir, (Budak, 1985). Bu hareketin
olusumunda ve bi¢imleniginde pek ¢ok mimarin katilimiyla gergeklestirilen CIAM
kongreleri 6nemli bir rol oynamaktadir.

1928’de La Sarraz’da birincisi yapilan CIAM kongresinin amaci genelde tiim ingaat
faaliyetlerini kontrol eden resmi mimarlik gevrelerine karsi giincel mimarlifin var olma
hakkim korumak ve tek kisi tarafindan ¢oziillemeyecek problemlerle daha rahat miicadele
edebilmektir. CIAM, akademizm ve historisizme, geleneksel stillerin kopya edilmesine,
akademilerin simetri, oran gibi kurallarina, egemen smflar i¢in anitlar yaratilmasi
diistincesine dayanan elit mimarlik kavramina karsidir. La Sarraz Manifestosu’nda ifade
edildigi gibi CIAM mimarlif1, gecmisin formiillerini korumayr gérev olarak kabul eden
akademilerin kisirlagtiran tutumlarindan kurtarmaliydi, (Conrads, 1991; Dostoglu, 1996).

1933 yilinda dordiinclisii diizenlenen CIAM toplantilarinin, Modern Mimarlik’in
ilkelerinin olugmas: agisindan 6nemi biiyiiktiir. Olusturulan ilkelerin en Snemlileri ise
sunlardir: mimarligim meslek olarak yiiceltilmesi (Le Corbusier’in ‘Mimarlik veya Devrim.
Devrim engellenebilir’ Onermesi bu amaci iyi agiklamaktadir), evrensel ¢dziimlerin
aranmasi, boylece yoreselligin ortadan kalkmasi; Mies’te goriildiigii gibi sonsuz,
farklilagmamig mekanin elde edilmesi; mevcut teknolojinin mitkemmellestirilmesi ve
Ozellikle toplu tiretimin desteklenmesi; akademilerin kurallarina tepki; toplumsal sorunlara
ilgi (6zellikle konut alanlartyla ilgili diigtincelerin olugmasi); kentin, konut, rekreasyon, is
ve ulagimdan olusan dort isleve ayrilmasi, (Dostoglu, 1996). Bu nitelikleri ile birlikte
insanin hayal giiclinii gelistirmeyi amaglayan Modern Mimari son derece gii¢lii ve anlamli
bir hareket olarak geligmistir. Modern Mimari’nin diisiinme ve bi¢imlendirme anlayisi
Once Avrupa’nin daha sonralari da biitlin diinyanin ortak bigimi haline doniigmiistiir.

Modern Mimarlik terimi ge¢ 19. ve 20. yy. da ortaya konmus, temelde tutum ve
bigim ortaklifini gbsteren ancak alt agilimlarinda farkli davranig, akim ve yonelimleri ve



bunlarin arkasindaki ideolojileri niteleyen bir kavramdir. Modern Mimarlik’in geligimine
bakildiginda, igerisinde bircok akimin yer aldifr genis bir yelpaze goriiliir. Bu ¢esitlilik
fazla olmasina ragmen en temel diizeyde ortak Ozellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikleri
Tanyeli etik, teknik ve estetik 6zellikler olarak baslica ii¢ grupta toplamaktadar.

Modern Mimarlik bir takim etik kaygilar nedeniyle ideolojik yanim giiglendirmistir.
Ancak, temelde yalin ¢ikis noktalarindan hareket edilmistir. Bu ¢ikig noktalarindan en
Onemlisi ‘¢aga karsi duyulan sorumluluk’ tur. Her ¢agda, her toplumun kendi 6zgiil
mimarlik anlayisim 6zgiin bir mimarlik Gislubunda somutlastirdig: inancinda temellenen bu
kavram 19. yy. se¢meci-tarihselci akimlannm yiktifi belirtilen s6z konusu iligkinin bu
¢agda da gegerli olmasi gerektigi yargisim olusturmustur. Tarihselci mimarlik egilimlerine
kars1 ¢ikan her modernist diislincenin en saglam dayana8 ‘cagin ruhu’, ‘cagin {islubu’
olmustur. Cagdas mimaride geg¢misin bicimleriyle oynamaya devam etmek, ciddi bir
sekilde elestirirken tarihe bagimli ve borglu olmayan yeni bir mimari dilin olusturulmas:
gercegi ahlaki bir zorunluluk olarak 6nem kazanmigtir. Modernist etidin bir bagka ilkesi ise
‘diiristliik’ tiir. Bu ilke ise ¢agin ruhunu yansitmayan her iiriiniin ¢agina diiriist olmamakla
suclanacagim belirtir. Yine bu ilkeyi kargilamayan her tiirli {irliniin Modern Mimarhk
ideolojisine ters diistigli ise 6nemle vurgulanmugtir, (Anonim, 1997b).

Modern Mimarlik’in kapsadigi hemen hemen tiim akimlarda tasarim ve davrams
kurallarim1 belirleyen en biiyiik ilke etik olmugtur. Etik ilkesinin y&nlendirmesiyle
gerceklerini bilim ve teknikten alan ‘dogru’ tasarimlar olusturma Modern Mimarlik’in
amact olmustur. Buna ek olarak giiniimiiz tarihgilerinin ortaya koydugu bu sonug 20. yy.’
da baglayan bir durum degil, baglangicim1 18. yy.’da buldugu séylenen bir durumdur.
Modern Mimari ile daha ¢ok gdze ¢arpan bu durum bilim ve teknoloji devriminin 20.
yy.’da doruga ¢ikmasi olarak yorumlanmaktadir, (Anonim, 1997b).

Modermn Mimari’nin temel problemlerinden bir tanesi de ‘mimarlari teknolojik
gelisme amacina kars1 sorumlu tutan’ etik kaygidir. Bu nedenledir ki Modern Mimari’nin
Onctileri daima teknolojik yenilikleri @irlinlerinde kullanmay: ahlaki bir zorunluluk olarak
ele almugtir. Endistri Cagi’min olugturdudu ya da kitlesel iiretimini gerceklestirdigi
malzeme ve teknikleri kullanmak b&yle bir diisiinsel temelden dolay: 6n plana ¢ikmaktadir.
Modern Mimarlik tarihinin ¢agdas teknolojinin mimarlifa uyarlanmasinmin tarihi olarak
bigimlenisi ve genellikle de bSyle yazihisi bundan 6tiiriidiir. Once dékme demir, sonra

celik, cam, betonarme gibi malzemeler ve isitma-havalandirma mekanizmalan gibi



yenilikler Modern Mimari’nin tarihsel siirecinde hep baskin kalan teknik-teknolojik
Ogelerdir, (Anonim, 1997b).

Modern Mimarlik sdyleminde mimarlik, diger endiistriyel driinler gibi fonksiyonel
bir obje olarak degerlendirilmektedir. Le Corbusier'in {inld "Bir ev, i¢inde yasanacak bir
makinedir" climlesi bu yaklagimi agik bir sekilde ifade etmektedir.

Le Corbusier, ugaklarin, buharlh gemilerin ve otomobillerin mekanik
kusursuzluklarin: islevlere tam yanit vermeleriyle belirlenen formlarin giizelliginin en
yiiksek anlatimlan olarak 6vmektedir. Bu modern makinelerin fotograflarini Parthenon’un
goriintiileriyle yan yana koyarak 20. yy. makinelerinin aym form zarafetine sahip oldugunu
savunmugtur. Le Corbusier otomobil tasarlarken oldugu gibi bu yapildiginda uygun
formun otomatik olarak ortaya ¢ikacagim iddia etmekteydi, (Roth, 2000). Boylece Le
Corbusier teknolojinin mimarideki belirleyiciligini vurgulayarak, ‘makine estetigi’
kavramina agirhik vermistir. Cagdas insanin yaratica giicliniin en yetkin bigimde makinenin
saf iglevsel ve saf teknolojik tasariminda somutlagtifi inancina dayanan makine estetigi
kavrami1 en saglam ve uzun 6miirli modernist goriiglerden biridir. Modern Mimari’nin en
biiylik disiiniirlerinden olan Le Corbusier’in ugak, otomobil, gemi gibi ¢agdas teknoloji
iiriinleri, birer estetik diizey olarak mimarlara sunusu da yukarida agiklanan fikrin bir
sonucudur. Buradan sonugla denebilir ki Modern Mimarlik’in estetik temeli etik-teknik alt
yap1 lzerine kuruludur.

Mimarlikta olugan yeni sGylem genel olarak bir bigim dili olusturmus ve bunun da
makinelere Ozgii, geometrik, siissliz bigim ile bulunduguna inanmistir. Gerekli olanin
glizelligi, teknigin kullanimindan dogan giizelligi ve bunlardan olusan estetik istekler bu
bi¢im dilini olusturan en temel 6gelerdir. Bu da sadece ¢agin amacina, kullanima en uygun
olmasindan degil, o6zellikle herkes tarafindan anlasilmaya en uygun olmasindan
kaynaklanmaktaydi.



Sekil 5. a) Villa Savoye, Le Corbusier, (Khan, 1998); b) Weissenhof Yerlesmesi, Mies van
der Rohe, (URL-8, 2004).

Modern Mimari 19. yy. mimarlik anlayisina bir karst ¢ikis olarak gelistiginden,
mimarlik ve onun ifadeleri igerik ve teknolojinin bir iirlinii olarak goriilmiistiir. Bununla
birlikte islevsel yaklagimi saf, geometrik formlarla ¢6zme ¢abasi tasarima ve ifadeye uscu
bir yap: kazandirmugtir. Us’a egemenlik saglamay1 amaglayan Modern Mimarlik siirecinin
geemisi oldukga kesintisiz olarak Ronesans’a gitmektedir. Gerek Ronesans’m gerekse de
modern mimarliin tasarim anlayisim belirleyen geometri, aslinda usun dilidir. RGnesans
geometriyli yetkinlik ideali adina benimsemisken Modern Mimarlik islev adina
benimsemistir. Bu dogrultuda gegmisten yararlanmaksizin yalin bigimlerin kullanim: ve
basitlestirme modern akimin felsefesi haline gelmistir Bu yaklagimin onciilerinden
Loos’un ‘siisleme clirtimdiir’; Van der Rohe’nin ‘az goktur’; Grophius ¢ sanatc1 siislemeyi
birakmali isleve 6nem vermeli’ seklindeki goriisleri bu felsefeyi agiklamaktadir, (Akin,
1990, Sentiirer, 1995). |

Modern hareket her ne kadar ortaya ¢ikisinda toplumsal hareketin varligim (niifus
artig1, sanayilesme, makinelesme vb.) tagisa ve felsefesinde usguluk ve islevciligi getirse
de, kuramin olusumundaki bi¢im elestirisi ve yeni bir big¢im olusturma istegi gbz ardi
edilemez. Wright'in konut plam tipolojileri, Le Corbusier'in 5 ilkesi, Rohe'nin saf big¢im
arayislar1 6rneklerinden anlasilacagi gibi Modern Mimarlik kuramimin, dogrudan bi¢im ve
bigimin ifadesi kaygili bir estetik yaklagim i¢inde oldugu ve hatta ondan kaynaklandirildig:
sOylenebilir. Bu dogrultuda kullanim, yapim sistemi, striiktiir, yapim ve isletme ekonomisi,
olgtilebilir, hesaplanabilir nicel belirleyiciler ve bunlarn timiinden lireyen bir estetik,
bigimi belirleyen faktorler olarak géze ¢arpmaktadir. Cagin rasyonel diisiince tarzi biitiiniin
yeniden kurulmasi igin karmagsik olan1 pargalarina ayiriyor, pargalar: tek tek inceleyip onun
islevini yerine getirmesi igin gerekli kosullar yaratiyor, sonra da o pargamin biitiinle

eklemlenebilmesi igin gerekli uyarlamalarn yapiyor ve yeni biitlini bu pargalarin



entegrasyonu ile kuruyordu. Entegrasyonu saglayan 6ge kentte, ulagim hatlari, ‘zone’lar ve
¢agdas kent imaj1 idi, tek yapida da akslar ve aks aralariydi, (Adam, 1984; Sentiirer, 1995).

Kent planlama, modernist anlayisin en kapsamli somutlagmalarindan biri olmugtur.
Modernist bakis agisi kenti, toplumsal ve insansal etkinlikleri icermek i¢in Srgiitlenen bir
‘iglevsel sahne’ olarak gordiginden ideal kentsel c¢evrenin sifirdan baglayarak var
edilebilecegini ileri stirmektedir. Bu sav, modernizm tarafindan gelistirilen teknoloji
mitosuyla biitiinleserek {litopyaci egilimlerin yesermesine de uygun bir ortam saglamigtir,
(Anonim, 1997b).

Mies van der Rohe’nin “Bir amag olarak bi¢im, her zaman bigimcilikle sonuglanr.
Ciinkii bu ¢aba bir ige degil, bir disa yoneliktir. Fakat ancak yasayan bir i¢ i¢in yasayan bir
dis vardir” s6zit ve ‘Biz bir bi¢im sorununun var oldugunu kabul etmeyi yadsiyoruz’
s6zleri de estetigi salt akilc1 temeller {izerinde bina etmeyi 6ngdren modernist tutumun bir
bagka ifadesidir, (Conrads, 1991).

Modern hareketin ana diisiinme bi¢imi olan akilcihik ve ideal kavram her ne kadar
daha iist diizeyde de olsa ve kendinden &nceki donemleri ek almayr reddetse de
Oykiinme (mimesis) temelli yaratmay: kuramsal ve bigimsel igeriginde tagimaktadir. Doga
ve evren Oykiinmesi saf bigimlerin soyutlanmasi ile yapilir. Bu 6zellikler de akimin klasik
mimarlik anlayisina yaklagsan egilimini gosterir. Ayrica ‘biitlinliik’ ilkesi, hemen her
dénemde mimarinin bigimlendirilmesinde &nemli bir estetik norm olarak ortaya
konmaktadir. Bu agidan bakildiginda, 6zellikle mekansal biitiinliik Modern Mimari’nin
bigimlendirilmesinde 6nemli bir yonlendirici olmustur. Biitlin bunlarla beraber, akilcilik ve
islevden kaynaklanan hakim tasarlama bi¢imi akimin giizellik arayis1 ve estetik anlayigim
ortaya koymaktadir, (Sentiirer, 1995).

Modern Mimarlik hareketinin ortaya koydugu geometrik anlayis, gelmis gegmis
mimarlik yaklasimlarindan daha da soyut bir bigimdedir. Bu hareketin yapilagma sorununa
yaklasimm basit ve algak goniillii yapilagmalan icermektedir. Igeriginde sanatin bir istisna
olarak yer aldig1, basit, yalin, saf bir olusum diislenmigtir. Makine estetigiyle yakin iligkiler
kuran donemin mimarlik anlayist bdylece herkes tarafindan anlasilabilecegi diisiiniilen bir
konuma getirilmigtir. Ayrica eski sdylemleri kendi bi¢im diline eklemeyi daha basindan
reddettigi igin, karmagik bir durum olugmustu. Le Corbusier’nin ‘Esprit Nouveau’ su veya
Bauhaus ve Loos’un toplumsal diistincelerinde oldugu gibi, kendi sdylemini olusturma
cabalar ise, baglangigtaki cogkunluga karsin, ne yazik ki yarim kalmigtir.



Modern Mimarlik diigiincesinin en temel kabullerinden bir tanesi de yapili gevre
tasariminin belli bir uzmanhk konusu oldugu ve bu konuda 6zellesmis ‘mimar’, ‘planct’
denilen meslek adamlarinca yiiriitlilmesi zorunlulugudur. Béylece yapili ¢evre tasanminda
kimlerin yetkili oldugu da tammlanmis oluyordu. Diger yandan mimarhk pratiginin gerek
ekonomik gerekse teknolojik olarak biitiinlestii tiretim siireci de sanayi tiretimiydi.
Dolayisiyla Modern Mimarlik Hareketi’nin diiglinsel yam pozitivist rasyonalizm
tarafindan, pragmatik yam da sanayi teknolojisi tarafindan bigimlendiriliyor ve toplumsal
is boliimiinde mimar da yapilh g¢evrenin iretiminden sorumlu meslek adamm olarak
belirleniyordu, (Adam, 1985).

Modern Mimarlik Hareketi ile bigimsel, islevsel, teknolojik belirlemelerin Gtesinde
mimarligin bir zanaat olmaktan ¢ikip meslege doniislimii ve bunun 6rgiitsel yapist da bir
kesinlik kazanmigti. Bagka bir deyisle, Modern Mimarlik Hareketi mimarhifin sadece
tirliniine, Uriinlin tasarim ve {iretim siireglerine yeni tamimlar getirmekle kalmamis, bu
iiriinlin ve iiretim siirecinin mimarlik mesleginin sorumlulufunda olmasi gerekliligini
kabul ettirmis, yapili cevre iiretiminde mimara bir statii saglamistir, (Adam, 1984).

Modern Mimarlik hareketinin = 1920'lerde  tlim mimarlik  degerlerindeki
gerceklestirdigi doniistim, 1930'lardan sonra teknik agirhkh bir mimarhk olusumuna neden
olmugtur. Teknik kullammlar 6zellikle toplu konut tiretiminde 6n plana gegince, modern
mimarlifin piirist-rasyonalist kimli3i, iklimsel, topografik ve kiiltiirel farkliliklar1 g6z ard:
etmis, her tiirlii islev igin ayin yapiy: yapma amacim giiden bir tisluba doniismiigtiir.

1932 yilinda Philip Johnson tarafindan ‘Enternasyonel Uslup’(Internationl Style)
olarak adlandirilan bu yeni yaklagim, 1960' a kadar zellikle de Ikinci Dinya Savast
sonrasinda yeniden yapilanma c¢aligmalart swrasinda en uygun metod, olarak
benimsenmistir. Hitchcock'un ortak yonlerini {i¢ grup altinda topladigi bu iislup, hacim
olarak mimarlik, mimarlikta agiklik, okunabilirlik ve silislemenin reddi anlayislariyla
estetik ve toplumsal agilardan fazla irdelenmeden tasarlanmusg, sadelik agisindan tatminkar,
kullanlabilirlik diiglincesi 6n plana alinmig yapilar iiretilmesine sebep olunmustur,
(Gieselmann, 1996). Cevreyle iliskisi de diisliniilmeyen bu yapilar sosyal yasantiyr bir
anlamda prefabrike, diiz ¢atili, grid sistemli bloklar i¢ine hapsetmistir. Savasin izlerini
silmeyi, yalmzca fiziksel bir ihtiyag¢ olan barinma eylemi ile gidermeye ¢aligmak bilyiik bir
hata olmakla kalmamis, bu sekilde yapilan binalar ve onlarla olugturulan gehirler insanlar
iizerinde psikolojik olumsuzluklara neden olmustur.



Ancak bu elegtirilerin yam1 sira Modern Mimarlik’in Onciilerinin kayda deger
basarilar elde ettiklerini de belirtmek gerekmektedir. Modern iislubun izindeki Behrens,
Gropius, Mies ve Le Corbusier, yap: bilesenlerinin yapilmasinda endiistriyel islemin yeni
sorunuyla ugrasmig; makine ¢agim1 animsatan malzemeleri ve formlar kullanmiglardir. Bir
Olglide mimarlik ve mithendislik arasindaki bagi yeniden kurulmus ve 20. yy.’in meydan
okumalarim karsilayacak kadar biyiik 6l¢iilii ussal bir mimarligin temeli atilmustir. Ecole
des Beaux-Arts’in iki tarafli simetrisinden kurtulmus diiz diizlemler ve kesin kiibik
hacimlerden olugan bir mimarhk imgesi gelistirilmigtir, (Roth, 2000).

Sekil 6. a) Lake Shore Drive Apartmanlari, Mies van der Rohe, (URL-9, 2004); b) Empire
State Binasi, Lamb and Harmon, ¢) Phoenix-Rheinrohr Y6netim Merkezi. Helmut
Hentrich, Hubert Petschnigg, d) Equitable Life Sigorta Binasi, Pietro Belluschi
(Khan, 1998).

Mimarlikta Modernizm elestirisinin 6nemli dayanaklarindan biri indirgemeci
iglevsellik ise, digeri soyut geometrik bicimlere dayanan tasarim anlayigidir. Tarihten
alinmug olsun olmasin her tiirlii bezemeyi yadsiyan bu anlayisin, iletigsimi olanaksiz kildig1
ve yapilar1 anlamak igin higbir ipucu vermedigi sSylenmektedir. Akin, 6zellikle modern
yapilarin tek titk ortaya ¢iktigi erken donemde, ne gatis1 g¢atiya, ne penceresi pencereye
benzeyen, ne silme ve sovesi ne de simetri ve bezemesi bulunan beyaz yapilarin
aligilmadik kitle bigimlenigleriyle insanlari epeyce sasurtmis oldugunu sdylemektedir,
(Akin, 1990).

Bic¢imi ve mekansal iligkileri kendi somut varolusundan soyutlayip, tek bakis agisina
gbre iki boyutlu bir diizleme aktaran Modern Mimarlik perspektifi ashinda fiziksel
gercekligi saf geometriye doniistiirmeyi hedeflemistir. Ancak sonugta {iziicii ve ironik bir

bi¢imde, billur gibi bir mimari saflik ve toplumsal biling arayisinda olan modern hareket
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taraftarlan yalmizca bir bagka iislubun magrur yandaglarina doniismislerdir, (Akin, 1990;
Roth, 2000).

Modern Mimarlik s6ylemi, Protestan Incil 6gretisinden, tiim yapi malzemelerinin ve
yontemlerinin tamamen olduklan gibi ifade edilmesini gerektiren mimari hakikat ve
diriistlik fikrini almiglar, sthhi tesisat iglerini gururla sergilemisler ve g¢iplak elektrik
ampullerini kiibik beyaz odalarin ortalarina asmislardir. Bu kaynaktan, aydinlanmamiglara
kelamin hakikatini ulastirma arzusu da alinmgtir; bu nedenle Modern Mimarlik hareketi ve
onu sekillendiren Batih kiiltiirel degerler diinyanin her yerine ihra¢ edilmistir; bu yeni
mimarligin yerel iklim kosullarina ve toplumsal kurumlara uygun olup olmadig: hig
dikkate alinmamigtir. Gropius, ‘genel olarak, yasamin gereklilikleri insanlarin ¢ogu igin
aymdir’ diye yazdifinda Avrupal: iist-orta-sinif wkgilifini agiga vuruyordu. Bu yaklasim,
1920’lerde konut sagladift Alman iscileri diiiiniiliince 6zlinde dogru olabilir, ama
Uluslararasi Modernizm’in taraftarlari bu felsefeyi Pakistan, Yemen, Kenya ve Iran gibi
yerlerde uygulayarak ¢6lleri cam kaplama gékdelenlerle doldurmuslardir. Le Corbusier’in
gururla dile getirdigi ‘biitiin uluslar ve iklimler igin tek yap1’ tasaris1 modernistlerin sonraki
nesli tarafindan hayata gecirilmigtir. Aslinda {i¢lincii diinya iilkeleri de uluslararas: siyasal
arenada statli kazanmalarimin kaniti olarak gdrdiikkleri ic¢in, bu ‘yabanci’ mimarlifin
armaganlarim biiyiik bir sevkle kabul etmislerdir, (Roth, 2000).

Modern Mimarlik, dikkat ¢eken yalinligina ve glizellifine ragmen . birkag temel
yamlg: tizerine kurulmustur. Bunlardan en yaygin olan1 mimaride iglevin yalin oldugu ve
dolayisiyla endiistriyel tasarimda olugu gibi islevin kolayca c¢Oziimlenebilecegi
diistincesiydi. Belirsizlik, siirpriz ve haz mimariyle ilgisiz olduklar1 gerekgesiyle
diglanmigt1.

Teknolojiye olan kayitsiz gartsiz inanglarindan dolay: 20. yy.’1n ortasinda mimarlar
bir yapinun iklim ya da ¢evre kosullariyla ilgisini kendilerine sorun etmemislerdir. Bir yap:
¢ok sicak ya da ¢ok soguksa bu sorun bir sogutma ya da 1sitma ekipmanryla ¢6ziilebilirdi.
Yeni bir yap1 malzemesi gerekirse yap: malzemeleri endiistrisi bu gereksinimi kargilamaya
hazirdi. Ancak iyi kapitalistler olarak bu saticilar giivenli, dayamkhi ve saglam malzemeler
tretmekten ¢ok pazarlarini genisletmekle ilgileniyorlardi, (Roth, 2000).

Iik yillarda Modern Mimari’nin itici gficii toplumsal yararcilik, yani en yiiksek sayida
insan i¢in en destekleyici ve saglikli ¢evreyi saptamakti. Ancak yeni mimarlik artik iginde
yasayanlara kendisini bir ceza gibi zorla kabul ettirmekteydi. Modern mimarlig:
baslangigta var eden saf mimarlik ve toplumsal kaygi i¢inde bir seyler yanhg gitmisti.



Ik modemistler bir tiir ters yiiz edilmis Sosyal Darwinizm’e inamyorlardi. Cevre
degistirilirse, Ortagagdan miras kalan sagliksiz konut yiginlan ve sikigik caddeler kaldirnlip
yerlerine diizgiin siralar halinde ussal olarak diizenlenmis, 1511 151l parlayan konut bloklan
kurulursa su¢ ve yoksullugun son bulacagim disiiniiyorlardi. Le Corbusier’in sOyledigi
gibi, eger boylesi 1s1yan kentler insa edilmezse, kagimlmaz segenek devrimdi, (Roth,
2000).

Modern Mimari’yi anlamli kilan baslangi¢ soylemlerinin 1930’lardan sonra da
slirmesi, yasam pratiginin mimarhkla biitinlesememesi sonucunu getirmistir. Bunun
nedenleri arasinda radikal avangardlikla Kkitlelerin uyusamamas1 ve &zgiirlestirici
aydinlanmay1 durduran politik yonlendirme gibi pek g¢ok etken sayilabilir. Ancak,
geometrik bigimlenmeyi temel bir belirleyici olarak goren anlayisin da, mimarlikta
modernizmin bu kadar koétii bir imaj kazanmasindaki roli azimsanmayacak kadar fazladir,
(Akn, 1990).

Modern Mimarlik’in ortak bir program halini alan yapilagsma ilkelerinin yaygin
olarak kullamm Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen savas sonrasi donemine, somut olarak
1947 ‘ye kadar slirmiigtiir. Ingaat sektdriiniin darbogaza girdigi savas donemi mimar ve
plancilara bazi kavramlari yeniden gézden gecirme firsati vermisti. Bu degerlendirme de
1947 yilinda diizenlenen altinci kongreye yansimigtir. Bu kongrede islevsel kentin soyut
sterillii elestirilmis ve sosyo-psikolojik gereksinimler vurgulanarak CIAM’m amaci,
insamin manevi ve maddi ihtiyaglarin1 tatmin edecek bir fiziksel g¢evrenin yaratilmas: i¢in
calismak olarak belirtilmistir, (Frampton, 1985). Bu bakis agisimin sonucu olarak da Team
10 grubu kurulmustur.

Modern Mimarlik’in prensiplerine ilk bilingli elestiriyi getiren Team 10 grubu (Aldo
van Eyck, Alison ve Peter Smithson, Jacob Bakema, Georges Candilis) 1930'lardaki
Modern Mimarlik’in temel yaklagimlarmin yetersiz kaldigi noktalan gelistirmeyi, Ikinci
Diinya Savagi sonrasinin mimarlik ve kent sorunlarina daha iyi ¢Oziimler bulmay:
hedeflemekteydiler. Team 10 kendi tavrimi olustururken Modemist yaklagimlari esas
kaynak almakta ve onlar elestirerek yeniden tamimlamaktadir. Bu tammlama evrensellik
yerine kisilik, mekan yerine yer, zaman yerine durum, yasama-eglenme-galigma-ulagim
gibi iglevlere gore zonlara ayrilan kent anlayisi yerine ev-sokak-mahalle-kent gibi toplu
yasamin hiyerarsik o6gelerini 6n plana ¢ikaran, insan iligkilerini kurmaya calisan bir
yaklagim olarak Ozetlenebilir. Team 10 grubunun faaliyetlerini, modern mimarlifin 6n

kosullarimin hakhilifini ortaya koymaya cabalayan, onun mimara yiikledigi, her olgekte



sorun ¢6zme ylikiimliiliigiinii daha da arttirmay1 amaglayan reformist bir hareket oldugu
soylenebilir. Ancak Team 10 Grubunun toplumsal yasam hakkindaki incelemeleri genel
Olgekte kalmig ve saglikli tasarim Onerilerine yeterli bir temel olusturamamgtir, (Dostoglu,
1984; Dostoglu,1995; Dostoglu, 1996).

Avrupa'da Team 10 grubunun baslattift elestiri Amerika’da Louis Kahn tarafindan
siirdiiriilmiigtiir. Meslek yasaminin baglarinda Modern Mimarlik ilkelerinden esinlenen
projeler yapan Kahn, 1940'larin sonundan itibaren mimari ¢izgisini belirginlegtirerek
Uluslararas1 Stil gelenegini diglamisg, anitsal geometrik formlar ve soyut bir sembolizm
iceren bir yaklagimi benimsemistir. Form-tasarim iligkisini, hizmet eden ve edilen
mekanlar ayrimmm geligtiren Kahn Ozellikle Italyan mimarlar Botta ve Rossi’yi
etkilemigtir, (Dostoglu, 1991; Dostoglu, 1996).

Burada vurgulanmasi gereken modern ve modern sonrast mimarlik yaklagimlar
arasindaki ilk kapsamli elestirinin Team 10 ve Kahn tarafindan yapilmig oldugudur. Daha
sonraki donemlerdeki elestiriler Postmodernizm adi altinda farkhi sekillerde
gerceklestirilmigtir.

1950’lerden sonra, 20. yy. basmnin denemeci ¢izgisinden siyrilan Modern Mimarlik
kendi {izerinde fazla teori liretemeyince, ¢ok basit, derinligi olmayan bir olgu olarak
anlasilmis ve yiizy1l basindaki diistincesinden farkli bir yola sapmistir. Modern Mimari’nin
Onciilerine ait binalarin taklitlerinin diinyanin her yerinde yayilmasi: estetik, ruhsal ve
toplumsal agilardan olumsuz, ~birbirinden ayit edilemeyen ¢evreler olusturmas:
bakimindan elestirilmeye baslanmistir. Her ne kadar kuramecilan insanmn ruhsal yapising,
toplumsal boyutu ve mimarinin anlamsal ifadesini reddetmediklerini ifade etmis olsalar da
Aydinli bu ydnde yayginlasan Modern Mimarlik {irlinlerinin hem profesyoneller hem de
kullanicilar tarafindan yogun olarak elestiriligi ifade etmektedir, (Sentiirer, 1995).

Modern Mimarlik séylemi ortaya ¢iktign ilk yillarda Beaux Arts’in su 6zelliklerini
lanetliyordu: Tarih repertuarindan aldif: motiflerle siislii cepheleri, iki boyutlu ve simetrik
‘kompozisyon’ anlayisi, uguk tonlarda suluboya cephe-kesit resimleri ve tim bunlarin
altinda yatan elitist, aristokratik konumu... Modern Mimari’nin son yillarda geldigi durum
ise benzer bir gekilde elestiriliyordu. Tarihi hige sayan tutumu, monoton cepheleri,
‘asimetrik denge’ ile kurulu sematik planlar1 ve bagariya ulagmamig toplumsal idealizmi. ..
Modernist sdylem akademik gelenegin, islev ve ekonomiyi hi¢e sayan stilci, kuralci bir

‘kagit mimarisi’nden bagka bir sey olmadig1 savunurken kendisinin iglevsellik adi altinda



diipediiz bir bagka stil olugturdugu ve bu stilin kotii uygulamacilar elinde bir ‘diyagram
mimarisi’ne doniigmesi yogun bir elestiri almaktaydi, (Balamir, 1985).

Genellegsmis Modern Mimarlik kurallarinin gegerliligini yitirmesi ve toplumun sosyal
ve kiiltiirel anlamda bir degisim gegirmesi eszamanli olmugtur. Buna ek olarak bireylerin
aligkanlik, egilim ve istekleri, modernizmin 6ngdrdiigii insan-yap iligkisi ile Srtiigmeyince
modernizmin ¢abalar1 yetersiz kalmis ve bazi tarihgilerin Modern Mimarinin sonunu 15
Temmuz 1972 O&gleden sonra, saat 15.32°de St. Louis Pruitt Igoe konutlarinin
dinamitlenmesi olarak simgelestirilmistir, (Jencks, 1981).

Ozetle, 20. yy. bagindaki gelismeler 1s131nda, 19. yy. i segmeci tavirlarina karst bir
tepki olarak dogan Modern Mimarlik akilc: ve iglevselci bir yaklagim iizerine kurulmustu.
Her mimari nesnenin kendi dénemini vurgulamasimmn gerekliligi, makinelesmis, yalin, saf,
basit bir mimarinin uygulanmasi ‘Modern Mimari’ nin en temel kabullerini olugturmustur.
Ancak II. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan tutum, birbirine benzeyen ve kolayca
taklit edilebilen statik ve timdengelimci bir ¢izgi olusturmus ve yogun elestiriler almigtir.
Ik elestirilerin yer aldig1 1947 senesinden 1966’da Venturi’nin ‘Mimarlikta Karmasiklik
ve Celigki’ adli kitabimin afir modernizm elestirisine kadar gegen siirede ‘Modern
Mimarlik’ kendi elestirisini yapmus, toplumsal geligmeleri ve bireylerin ihtiyaglarini analiz
etmeye ¢aligmustir. 1960’1ar ile birlikte ise Modern Mimarlhik’1n ileri siirdiigii diiglincelere
karg1 ¢ikan Postmodern Mimarlik, modern toplumu kavramadaki eksiklikleri karsisinda

Modernizm’e alternatif olma iddiasi ile mimarlik giindemine yerlesmigtir.

2.1.4. Postmodernizm

Modern sonrasi yaklagimlardan biri olarak nitelendirilen ve 20. yy.’1n son ¢eyreginde
hakim olan Postmodernizm, modern karsit1 olarak tarihte yerini aldig1 giinden bu yana
cesitli gevrelerce degisik sekillerde tamimlanmigtir. Bu tanimlamalar, Postmodernizm’in
kendi ilkelerini ortaya koymaya basladifi 1970’lerden gilinlimiize kadar farklihiklar
icermektedir.

Huyssen, ‘Postmoderni Haritalandirmak® adli makalesinde, Postmodernizm’in ilk
olarak 1960'larda Leslie Fiedler ve Ihab Hassan gibi, postmodern edebiyatin ne olduguna
iligkin oldukga farklh goriisleri olan edebiyat elestirmenleri tarafindan kullanildigini;
terimin dnce mimarligl, sonra dans, tiyatro, resim, film ve miizigi kapsayarak daha yaygin

bir gegerlilik kazanmasimin 1970'lerin ilk yillarim1 buldugunu ifade etmektedir. (Huyssen,



2000).

1960-1970 yillan arasinda Postmodernizm, kendini heniiz modernizmin etkisinden
kurtaramadi1 bir dénem yasamistir. Modernizmin toplumsal diizenlemeleri 6n plana
cikarttif1, bu ugurda yaraticilif1 ve insan kigiligini ikinci plana ittigi ve insam savunmasiz
hale getirdidi suclamalar Postmodernizmi her seyden Snce modernizmi siddetle reddetmek
konumuna sokmustur. Bu tepkiler 6zellikle Amerika Birlegik Devletleri'nde yeni toplumsal
hareketleri baglatmig; Avrupa lilkelerine yerlesmesi ise 1970'leri bulmugtur. 1970-1980
arasi donemi, Postmodernizm’in baskaldin duygusunu yenerek, kendi ilkelerini
olusturmaya c¢alistig1 dénem olarak adlandirmak miimkiindiir. Ozellikle mimarhik alaninda
somut eserlerin ortaya konmasi, Postmodernizmin en parlak ve felsefesini en iyi ortaya
koydugu yillarin bu seneler oldugunu ifade etmektedir. Mimarlifin yami sira, Bell,
Kristeva, Baudrillard, Lyotard, Derrida ve Foucault gibi toplumbilimcilerin
Postmodernizm Kkiiltiirel olugumu {izerine teorileri, bu yillardaki gelismeleri esas almis ve
yapilan toplum analizleri, Postmodernizm temel felsefesini ortaya koymay1 amaglamugtir,
(Kocagil, 1999).

Lyotard postmodern toplumu tamimlamak ic¢in bir gergeve Gnermemekle birlikte,
Postmodernizmi gelisme halinde olup, bu hali siireklilik gosteren bir modernizm olarak
tamimlamakta; postmodernin, modernin igersinde sunulamayam sundugunu savunmaktadr.
O’na goére Postmodern, modernin iginde goriillemezi, bizzat gdsterimin kendinde One
cikarandir; uygun formlarin tesellisi ile imkansizin nostaljisini hep birlikte yasamaya
elveren begeni konsensusunu reddedendir; yeni gosterimleri, tadin1 ¢gikarmak igin degil,
ama gosterilemezin var oldugunu daha iyi hissettirmek i¢in aragtirandir. Ayrica Lyotard,
postmodernin gelecek (Post) zamanin ge¢misi (Modo) paradoksuyla anlagiimas:
gerektigini belirtmektedir, (Lyotard, 1994).

Jameson ise Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantifi adli
makalesinde, Postmodern Kiiltiir’iin olusumunu ve vardign boyutlarm sinirmm agiklamaya
caligmaktadir. Postmodernizmi, yeni tip bir kapitalist toplumun olugturdugu mantik dizisi
olarak da ifade eden Jameson, kiiltiirel degismelerin sonucu ortaya ¢ikan tiiketim
toplumunun hicbir toplumda olmayacak kadar yogun gosterge ve imajlarla dolup tastigim
One siirerken, yeni yaratilan kiiltiirlin modernizmin yliksek kiiltiirii karsisinda, elegtirel
teorinin yarattifn ayrimi silerek yeni bir boyut kazandifim savunmaktadir, (Jameson,
1994).

Stauth ve Turner, Jameson'un Postmodernizm anlayigini yorumlarken, Jameson'un
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1960'1ara tarihledigi Postmodernizm’in baglangicini, Jameson'in ge¢ kapitalizm i¢inde yeni
bir toplumsal diizenin ortaya ¢ikigina yaptigi géndermenin sebeplerine baglarlar. Bu
sebepleri ise sOmiirgecilik bigimlerinin, yesil devrimin, bilgisayarlagan enformasyon
sisteminin ortaya ¢ikis1 ve yerkiiresel bir siyaset sisteminin geligsmesi olarak $zetlemek
miimkiindiir. (Stauth ve Turner, 2000).

Postmodern soylemde gercek ve diisiince birbirine kangmigstir. Postmodernist
sistemler, temelde insan kontroliinden bagimsiz, kendi kendine refere eden ve bunu
yaparken kargitliklarim da iceren bir yapida karsimiza g¢ikmaktadir. "Kitsch" olgusuna
mesruluk kazandiran bu anlayis genel olarak, yliksek kiiltlir ve pop kiiltiirli ve sanatla
yasam arasindaki eski sinirlarin agilmasi, eski merkezi kimligin dagitilmas: olarak da
yorumlanmaktadir. Bunun yam sira "sanat ve gilindelik yasam arasindaki sinirin yok
edilmesi, yiiksek sanat ve kitle kiiltiirii/popiiler kiiltir arasindaki ayrimin ¢6kmesi, tislupgu
keyfilik ve kodlarin oyuncul bir bigimde harmanlamg1" geklindeki ifadeler
Postmodernizm’i tammlamaktadir, (Sagocak, 2001).

Postmodernizmin en ¢ok tartisildig1 alanlarin baginda mimarlik gelmektedir. Bunun
temel nedeni de, mimarlarin postmodern olarak nitelendirilen somut tiriinler, yapilar ortaya
koymalaridir. ‘Ayricalikli bir estetik dil’ olarak mimarlik belki de Jameson’in ileri siirdiigii
gibi, ‘Ge¢-Kapitalizm ile Postmodern deneyim arasinda en dolaysiz iligki’nin
gosterilmesini sagladify i¢in Postmodernizm tartigmasinda bu kadar 6ne g¢ikmaktadir,
Buna, Postmodernizm’in de zaten, temel olarak bir mekan estetigi, yeni bir gorsellik
estetigi oldugu iddias:1 da eklenebilir, (Zeka, 1994).

Postmodern Mimarlik, Modern Mimarhk gibi diinyadaki ekonomik, teknolojik,
sosyo-kiilttirel degisimler paralelinde gelismigtir. 1960°1ar sonrasinda yaganan endiistriyel
degisimler, enerji krizi, enformasyonda gelismeler, savag karsiti hareketler, genclik olaylart
sanat ve mimarlikta da etkisini gostermigtir. Benzer bir mantikla, ge¢ d6nem
kapitalizminin, tiiketim toplumu kiiltiirlerinin sinirsiz serbestligini 6n plana ¢ikaran, dnce
Hippilerin sonra Yuppilerin yasam felsefesinde somutlasan yaklasimi i¢inde, mimarlik,
Giizer'in de belirttigi gibi, sanatin deger sistemleri yerine yapinn tiiketim degerini artiran
ve herhangi bir tikketim malinda kullamlan pazarlama tekniklerinin gelistirilmesi olarak
algilanmaya baglanmigtir, (Zeka, 1994; Dostoglu, 1995).

Modern Mimarlik séylemi bilimin 1g1inda, rasyoneli ve evrenseli egemen kilma
amaciyla ortaya c¢ikmisti. Ancak s6z konusu sorunlan ¢oziimlemede diigtiigii
basarisizliklar, kagimlmaz olarak bir elestiri ortaminin dogmasina neden olmustur. 1975
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XII UIA Kongresinde ‘Modern Mimarlik hareketinin, iglev kavraminin niteligi ve
yorumlamgindaki gesitlilik nedeniyle ¢agimiz mimarisinde olumsuz etkiler yapti1’ one
siirilmiig ve giderek ‘iglevciligin en Snde gelen bi¢imlendirme ilkesi oldugu ve bu nedenle
40 yildan beri makinelesmis bir mimari yapildigindan’ yakimilmigtir. Bu elestirilerle
1960'lardan itibaren modern hareketin temel anlayisi akilciliktan ve islevcilikten
farklilagmaya baglamig; &zellikle boyutsal agidan "insam merkez alan", binalarin kiitle ve
mekan bi¢imlerinde ge¢misi de inceleyen yeni arayiglara, binalara karakter, 6zgiinliik
kazandirma cabalarina girisilmigtir, (Erkman, 1982; Sentiirer, 1995). Modern sonrasi
ortaya ¢ikan bu mimari gorliniimler Postmodernizm ortak adi altinda modernizmin
sahiplendigi bilimsel rasyonalizme ve evrensellik ilkesine de kar;i ¢ikmaktadirlar. Bu
d6nemde bir islev ve anlam ufruna bigim almis gogu geleneksel yapr elemanlarinin, amaci
diginda kullamlmasi neredeyse yeni bir eklektik dénemin ortaya ¢ikigina neden olmustur.
Demokratiklesme ve modern diistincenin evrensellifinden kurtulma gabalari her istedigini
yapma hakkim kendinde bulan 6zgiirliik¢li bir toplum ve mimarlik yaratmistir. Yani
mimarlikta iglevin yerini artik bireysel bir nitelifi olan anlam almigtir. Giedion ortaya
¢ikan bu durumu bir g¢esit zengin ¢ocufu mimarisi olarak nitelemekte ve problemlere
zengin ¢ocuklarinin hayata baktiklar: gibi bakan, bir heyecandan Stekine sigrayan ve her
seyden ¢abucak bikan anlayisiyla bu mimariyi elestirmektedir, (Giedion, 1965).

Jencks Postmodernizm’i, modern gramer iginde eskiyle kurulan bai olarak
tammlamakta ve her motif, format ve tipolojik referansa post-modern géziiyle
bakmamaktadir. Jencks Postmodernizm’in radikal ve rasyonel se¢mecilik anlayigim
savunmakta ve Postmodernizm’in dofrudan revivalizmden farkimi tarihsellik; yeni
yoreselcilikten farkimi da baglamsallik olarak belirtmektedir. Jencks Modern Mimarlik’taki
homojen mekan anlayigindan farkli olarak postmodern mimarlarin muallak, sagirtmal,
karmagik, bol doku ve renk barindiran, ancak her seye karsin kartezyen olan mekan
anlayislanini biitlinlemektense, par¢alamaya yonelik caligmalarindaki heyecan mantigimi
kisaca celigkilerin birliini arayan ve hatta gerekmedikge aramayan tutumlarin:
anlatmaktadir, (Giir, 1984). Yine Jencks’e goére, Postmodernizm ile gogulculugun kapisi
agilmug, tarih, gelenek, retorik, ikonografi, renk, konvansiyon, heykel hatta o pek ¢ok
korkulan siisleme iceri alinmigtir, (Jencks, 1987).

Postmodernizm’in en dogru tanimi ‘modernizmin yasakladiklarinin yasallagtirilmas:

eylemi’ bigiminde yapilabilir. Postmodernistler bi¢imin nedensizlifine inanirlar. Yani



Postmodern Mimari bigimlerin diizenlenisi agisindan, somut iglevsel gerekceler bulmak
zorunda degillerdir.

Postmodernist anlayista, modernist anti-tarihsellide kars1 tarihsel ve kiiltiirel
referanslarin yeniden 6nem kazandifini, bilimsel ve iitopik gelecegin kenti diiglincesine
kars1, geleneksel kentin, tipolojik ve morfolojik ¢oziimlemelerin vurgulandigini, mimarhiga
modernizmin yiikledigi ‘her seyi ¢6ziicii’ rol yerine smrlanm tamyan ve ¢ogu kez
mimarhigin 6zerkligi diigincesinden hareketle yeni bir formalizme diigen tavirlann
yayildid, hatta elestirildigi goriilmektedir, (Dostoglu, 1984).

1966 yili Modern Mimarlik’1n elestirisi igin bir déniim noktasidir. Robert Venturi'nin
‘Mimarlikta Karmasa ve Celigki’ adli kitabinin Amerika’da, @ Aldo  Rossi’nin  'The
Architecture of the City’ adli kitabinin Italya’da 1966 yilinda yayinlanmasiyla mimarlik
sOyleminde yeni bir ¢ifir agilmistir. Ancak daha Onceki elestirilerden farkli olarak,
Venturi'nin tasarimda birden fazla anlama referans verilmesini savunan yaklagimi,
Rossi'nin ise toplumun belleginde yer alan tiplerin yeniden yorumunu igeren, kalici
formlarin zaman iginde yeni kullanimlara ve yeni anlamlara yol agabilecegi diisiincesi
mimarlik sSyleminde 'Postmodernizm’' olarak bilinen yaklagimin temellerini atmiglardir.
Ancak, bu kitaplarda Postmodern’ sifat1 kullanilmamig, Modern Mimarlik’a alternatif
olabilecek yaklagimlardan s6z edilmistir, (Dostoglu, 1995).

Modernizm’in tiim uygulama ve ideallerine sirt gevirmis olan Postmodernizm, ‘her
sey olur’ slogam ile, tam bir serbestlise ve eklektisizm’e varan bir mimari tarz
sergilemistir. ‘Tarihin igeri alinmasi’ ilkesi, ‘her seyin gecerli oldugu ilkesi ile birlesince
postmodern yapilar, tarihten alinnms bir ilkeler ve simgeler repertuar: olarak elestirilmeye
baslamiglardir. Buna karsilik postmodern mimarlar da yapitlarini zenginlegtirebilmek icin
kurallarla oynayarak yeni bir yarati tarzi olusturmaya ¢abaladiklarimi soyleyerek
kendilerini savunmuglardir.” Bu dénemde, geligkili ve karsit §geler yan yana kullanilarak
sagirticilik elde edilmis, soyut diislinceler yerine, insanlarin zevki ve duyarliligini esas alan
calismalar sergilenmigtir. Siradan olandan, karmasadan, hatta ‘kitsch’ den (giindelik
hayatin goriiniimlerinden) korku duymayan bir rahathik s6z konusu olmugtur. Postmodern
Mimari, kisacasi, Modernizm’in ‘ya dyle ya boyle’ katilifina kars1,” ‘hem Oyle-hem boyle’
mantifini, ¢ogulcu bir ahlak anlayigim savunan bir mimari, Pop-Art diinyasim ¢agrigtiran,
farklilagtinilmis bir bildigin garip ve aciklayic giicline inanan, siradan olam stilistik olarak
zenginlestirme iizerine kurulu bir mimari olarak karsimiza ¢ikmaktadir, (Zeka, 1994).



Simgelerle donatilmug tiim ortagag sehirlerinde oldugu gibi, postmodern sehir de,
simge ve ikonlara sonsuz saygi beslemistir. Hatta Venturi’nin ‘Las Vegas’tan Ogrenmek’
adli yapitinda oldugu gibi, yol kenarindaki ticari mimarlifin ikonografisinden, biiyiik
reklam panolarindan, tabelalardan, neonlardan yararlamilmasi; ayrica bu simgelerin
benimsenmesi ve sevilmesi Snerilmektedir. Bu yonii ile de, tarihselcilik ya da tarihi talan
etme suglamasina bir de popilistik (¢ogulculuk) suglamas: eklenmis olsa da genelde,
popiiler kiiltlire kirlenme olarak modernist perspektifin de, eski etkinligini yitirmis
durumda oldugunu unutmamak gereklidir. Cift anlamlar1 ve iglevleri ortaya ¢ikaran bir
mimari felsefenin olugmasinin yani sira Umberto Eco gibi yazarlar, Postmodernizm’in,
ironi ve eglence fizerine kurulu bir maniyerizm olduguna inanmistir. Ayrica tarihten bir
takim alintilar yapip, eserlerine bir takim kiiltiir pargalar1 serpistirme arzusunun ve bu
‘istedigini yap’ tavrimin, Amerika’nin, Avrupa’min kiiltiirel hamiliginden kurtulmak
arzusundan kaynaklandig1 da sik¢a yinelenen bir yorum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yorumlara Postmodernizm’i, uluslararasi rantiye gruplarinin dogusunun ve ABD’deki mali
agin birikimin kiiltiirel uzantis1 oldugu yolunda tezleri de eklemek gerekir. Lyotard da
Postmodern Mimari’de goriilen eklektisizmin, ¢agin degil, piyasanin rubunu yansittigim
sOyleyenlerden biridir. S6z konusu mimarlann, béylelikle Bauhaus projesinden yakay:
styirmaya ¢alistiklarim ileri sliren Lyotard, ‘tekrar’a disiildiigii goriisiinii savunmaktadir,
(Zeka, 1994).

Postmodemizm de Modern Mimarlik gibi gok-bilesenli ¢ok-ydnelimli bir davramslar
ve Urlinler toplamu olugturmaktadir. Postmodern Mimari tarihin bir formlar deposu
olmasint da beraberinde getiren ve modern mimarliga kars: ¢ikmaktan bagka ortak noktas:
olmayan bir tutum ortaya koymustur. Zeka’nin da belirttidi gibi , Postmodernizm
'heterojenlik g¢okseslilik, boliinmiiglik kadar, bunlarin beraberinde getirecegi yanlg
¢ikarsamalar yanilgilar: da olumlayan, hatta megruluk zemini olarak goren bir tavir olarak
tanimlanabilir. Bu ¢ogulcu yap: iginde, her biri i¢inde farkh goriigleri barindiran ancak
belli ana ilkeler gergevesinde belirginlesen iki ana genel yaklasim postmodern mimarlig:
tammlamaktadir; Bunlar Eklektik-Popiilist Yaklagim ve Yeni-Klasik¢i Yaklagim’dir.

Eklektik-Popiilist Yaklagim: Bu yaklasim Amerika kaynakli olup, kuramini Venturi
ve Jencks olusturmugtur. Bu tavir Graves, Venturi, Stern gibi mimarlarin uyguladigi her
seyin kabul edildigi eklektik, popiilist bir tavirdir. Jane Jacops’un ‘The Death and Life of
Great American Cities’ adli kitabinda kentte canlilik, ¢esitlilik ve ekonomik zenginlik
saglayabilmek i¢in birden fazla fonksiyon ve ¢ok amagh kullanim, algak bloklar, eski ve



yeni binalarin kangimi ve yeterli insan yogunlugu gibi kosullarin yerine getirilmesi
gerektigini savunulmus ve bu baglamda Eklektik-Popiilist Yaklagim’in olusumu {izerinde
etkili olmugtur. Ik kez Venturi’nin 1966 yilinda yayinlanan ‘Mimarlikta Karmagiklik ve
Celigki’ adli kitabinda belirginlesen bu tavrin ilkeleri; netlik, kesinlik ve geligkisizlik
yerine karmagiklik, belirsizlik ve geligkileri yansitan bir mimarlik, mitkemmellik yerine
siradanlik, agik segiklik yerine birden fazla anlamla yiikliiliik, tarihten alintilar sembolik
Ogeleri kullanilmasi, binalarda i¢ dig aynmimin vurgulanmasi seklinde &zetlenebilir,
(Venturi, 1991; Dostoglu, 1995). Bu ilkeler Venturinin projelerine agik bir gekilde
yansimaktadir. Venturi, pop-art ve kolaj caligmalarindan esinlenerek gelistirdigi
projelerinde yoresel, ticari degerlere ve dnemli sanat ve mimarlik yapitlarina aym1 anda
referanslar vererek bunlari birden fazla anlamaya yol agacak bi¢imde kullanilmustir.
Venturi, oldukga farkli nitelikteki bu elemanlar1 yeni bir biitiin iginde ele alirken Gestalt
psikolojisinden etkilenmigtir. Gergekten de Gestalt psikolojisi bir biitiiniin o biitiinii
olusturan pargalarimn toplamindan farkl: bir anlami olabilecegini ve biitliniin par¢alarimn
o biitiinle ve birbirleriyle olan iligkileri nedeniyle degisik sekillerde anlagilabilecegini
vurgulamasiyla, Venturi’nin stillerin ve anlamlarin kolajim igeren, aligilmig1 aligilmanmg
bigimde kullanan yaklasimina teorik bir zemin teskil etmektedir , (Dostoglu, 19953).

Sekil 7. a) Piazza d’Italia, Charles Moore, (URL-10, 2004); b) Vanna Venturi Evi, Robert
Venturi, (URL-11, 2004).

Ayrica Venturi, mekan, striiktiir ve programdan olugan mimari sistemlerin egemen
bir sembolik formun baskisi altinda ele alindig: ‘Grnek’ bigimli binalara alternatif olarak
mekan ve striiktiir sistemlerinin programin servisinde oldugu ve siislemenin bunlardan
bagimsiz olarak yiizeyde uygulandifi ‘siislenmig kuliibe’yi tercih ettigini belirtmistir.
Mimarin tasarladiklart diginda olusan gevreyi ve popiilist kiiltlir gelerini yiicelterek,



tasarladiklar1 binalarda ticari isaretler, reklam panolari, harfler ve iki boyutu imajlar gibi
evrensel olmayan semboller kullanmuslardir. Onceleri ticari yoresellife dnem veren
Venturi daha sonra ticari niteligi bir yana birakarak halk geleneklerini 6n plana ¢ikarmistir,
(Dostoglu, 1991; Dostoglu, 1995).

Charles Jencks de aym dogrultuda tarihsel formlardan yapilacak alintilarin arzuya
gbre, istenilen Slgek ve malzemede kullanilabilecegini vurgulamaktadir. O’na gére bu
yaklagim daha demokratik, her gesit zevke ve kiiltiir diizeyine hitap etmeyi amaglayan bir
tavirdir. Kurallarla oynamanin araglarim ise sasirticilik, paradoks, geligkili/karsit 6gelerin
yan yana kullanmilmasi, duvar yilizeylerinin aligiimamis bigimlerde delinmesi, bosluklar,
havada ugan kemer taslari, hicbir sey tagimayan kolonlar olarak Orneklemektedir,
(Dostoglu, 1985).

Bu yaklasimda modernizmin ‘ya o, ya bu’ mantigina karsi ‘hem o hem bu’ mantif1
egemen olmus, farkh bigimlerde okunabilen, sasirtan, gerilim yaratan Ogeler Snem
kazanmig; Grnegin bir yapimn kolayca tamimlanabilen bir geometriye oturmayist, bir
cephenin kesin bir simetri veya asimetride olmamasi, 6gelerin ¢ift anlamli, ¢ift iglevli
olusu, ya da oranlarnin carpitilmasi, kimi yerlerde yalanci &gelerin kullamilmasi
vurgulanmig, mimar kahraman kurtarici roliinden siynlarak siradan olam hatta ‘kitsch’i
benimseyebilmistir, (Keskin, 1984). Bu yaklasimin uygulayicilart boyle bir tavir
sergilemelerinin nedenini ise su gekilde agiklamaktadirlar: “Saf mimarlik aracilig: ile
kahramanca iletisimin ne zamam ne de yeri. Her ortamin kendi zamam vardir. Giiniimiiziin
her seyi agik segik sOyleyen gevresel bildirileri ise- kentsel, tecimsel ya da konuta iligkin
ancak daha ar1 simgesel, belki daha az duragan ve ¢evremizin Slgegine daha uyarlanabilir
ortamlardan dogacaktir. Yol kiyisindaki tecimsel mimarlifin ikonografisi ve karmagik
araclar1 yol gbsterici olacaktir, tabii eger bakarsak”, (Venturi, 1984).

Yeni-Klasik¢i Yaklasim: Italya kaynakli olup Taffuri ve Teyssot tarafindan
geligtirilen bu yaklasim Porphyrios, L. Krier, ve Rossi tarafindan kullamlmigtir. Kevin
Lynch’in 1960°da yayinlanan ‘The Image of the City’ adli kitabinda vurgulanan ‘kamusal
bellek’ ve ‘imge’ kavramlari bu yaklagim tiizerinde etkili olmustur. Bu cephede
akademiklik ve daha akilc1 bir yaklasim hakimdir. Demokratik 6zgiirliigiin, gelisigiizel bir
hoggorii olmadigim, Eklektik-Popiilist Yaklasim sergileyenlerin ‘ucuza tarih, kolayina
kiilttir’ direttiklerini inanan bu grup mimarlan eklektik mimariye, kiltiiriin bir tiir steno’ya
doniigtiirlilmesine tepki duymakta ve popiilizme de kesinlikle ragbet etmemektedirler.

Porphyrios, popiilist postmodernlerin alintilar, parantezler ve mecazlar aracilifiyla sadece
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bir ‘reklam’ iiretmelerini elestirmektedir, (Moneo, 1984; Porphyrios. 1985: Zeka. 1994:
Dostoglu, 1995).

Yeni klasikgileri birlestiren temel inang, hepsinde ortak olan ‘anti-eklektik, anti-
revivalist’ tutumlari; tarihin hafife alinmasina ve ‘tasarlanmig Kitsch’ haline getirilip kiltiir
diye yutturulmasina karsi, °...her zamankinden daha ¢ok, mimarligin rasyonel ve tektonik
bir s6ylem olarak sinirlarimin aragtirilmas:’ geregi ve sorumlulugudur, (Dostoglu, 1985).

Varolanin oldugu gibi kabul edilmesine, tiikketime, piyasa ile igli digh iligkilere kars:
direnisi savunan bu akimin, modernlik (endiistri) 6ncesine bir nostalji boyutu tagimaktadir.
Adorno’nun da sdylemis oldugu gibi var olam1 yalmzca var oldugu igin ‘giizel’ kabul eden,
tiketime, piyasa ile i¢li digh iligkilere karg: direnisi savunan bu akimin; endiistri Sncesinin
yani modern $ncesinin toplumlarina ve onlarin benimsemis olduklar1 mimari yorumlara da,
bir nostalji boyutu tasiyan, ‘akilc1 bir milkkemmellik® arayisi sergiledigi de sGylenenler
arasindadir, (Zeka, 1994; Kubat, 1996). Bu nedenle de, Yeni-klasikgiler, Yeni-akilcilar ya
da Klasik Melankolikler diye anmilmaktadirlar. Pop-art yerine, ressam De Chirico’nun
gercekiistiicli, metafizik eserlerinden esinlenen bu yaklagim klasizmin stilinden ziyade
rasyonelligi kullanilmus, eklektik, yeniden diriltmeci olmayan bir tavir savunulmus mimari
kulttirin giincel tiiketimini, tarihin ve mimarligin kiicimsenmesi elestirilmis, teknik,
gelenek, tipoloji ve imitasyon kavramlarina dikkat ¢ekilmigtir. Yeni klasik¢iler modernist
Ogretinin binay1 fiziksel islevlere gore sekillendiren anlayisim reddederek binay: éncelikle
disiincenin bir ifadesi olarak ele almiglardir. Ayrica mimari bir kategori olarak kaliciligin
ve amtsallifin (monument), ‘bellek’ (memory) anlamina geldigini ve kente bir yap
kazandirdigim ileri stirmiislerdir, (Moneo, 1984; Dostoglu, 1984; Porphyrios, 1985; Zeka,
1994).

Mimarlig1, kentsel yasantiya ve kiiltiirel, yerel degerlere bagh olarak ele alan yeni
klasikgilerin yaklasimlarinin, Alberti’nin kenti biiyiik bir ev, evi de kiigiik bir kent olarak
degerlendiren yaklastminin giincel versiyonu oldugu sdylenebilir. Bu gergevede ‘imge’
kavrami kiiltiire] ve geleneksel olani 6n plana ¢ikaran anlamiyla, ‘yer’ kavrami zaman ve
mekan ile topografya ve formun belirledigi gegmis ve giincel olaylarin yer aldign 6zel bir
alan olma ozelligiyle, ‘kamusal bellek’ tarihteki sosyal, ekonomik ve politik gelismelerin
toplumun zihninde etkinlik kazanmasiyla, ‘tip’ ise kiiltiirel bellegin gelenegin aract olarak
hem mimarlik, hem kent Slgeginde yeniden irdelenmistir. Bu yaklasgimm {iriinii olan
binalarda amtsal formlar, kolonad, koridor gibi tipolojik 6geler yeniden yorumlanarak
kullanilmigtir, (Dostoglu, 1995).
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Sekil 8. a) Centro Direzionale, Aldo Rossi, (URL-12, 2004); b) Magdalen Koleji
QOditoryum Binasi, Demetri Porphyrios, (URL-13, 2004).

Bu yaklagimin 6ne ¢ikan diger bir yam ise Rossi tarafindan ortaya konmustur.
Modern Mimarlik Hareketi ve 6zellikle de bu hareketin yazili tarihi, mimarlik ile diger
glizel sanatlar arasindaki siirekliligi kurma cabasi iginde, mimarlifin mecazi yam iistiinde
wsrarla dururken mimarligin kendine 6zgii degerini azaltmaktaydi. Rossi, bu ilkelerin
bulunmas: ve bunlarin mimarlifin iiretim siirecine ve kentin yaratilmasina nasil dahil
edildigi her kuramsal mimarlik tartigmasmmin igi olmalidir demektedir. Dolayisiyla
mimarlikta aragtirma, mimarlifin heykel ya da resim icine sindirilmis; salt digsal
parametreler aracilifi olmadan anlagilamayan bir disiplin olmak yerine, kendi bi¢imsel
kurallan ile kurulabilen, dzerk bir disiplin olarak anlagilmasina olanak saglayacak &zgiil
yanlarinin incelenmesi olmalidir, (Moneo, 1984)

Bu egilimin en 6nemli katkisi, mimarlik-kent iligkisinin yeniden yorumlanmasi ve bu
yolla bina tipolojisi ve kent morfolojisinin mimarlik tartigmalarinin giindemine getirilmesi
olmustur. Bu dénemde, mimari ‘tip’in kiiltiirel ¢agrisimlan canlandirma arac1 oldugu ve bu
¢agrisgimlarin canlandig1 ortam olarak da kentin Snemini vurgulayarak, mimarlikta, kente,
ozellikle de gelencksel kente kars1 yeni bir ilginin bagladig1 goriilmektedir. Omegin Rob
Krier’in gelistirdigi tipolojik kent ¢6ziimlemesi, tarihsel kent dokusunu yasatmayi
amaglayan yaklagimlardan bir tanesidir. Krier modernizmin zoning anlayigina karg: ‘toplu
yasam® savunmakta, bir yandan, kent kiiltiiriinii yasatmak igin, ¢ Kii¢iik Kent’, ‘Insan
Olgegi’ gibi bildik ¢bziimleri Snerirken diger yandan da, geleneksel kent ile modern
yaklagimin bir kolaj bi¢iminde bir arada olabileceini savunan, uzlastirmaci tavirlar da
gelistirmektedirler. Diger bir 6rnek ise C. Rowe ile F. Koetter’in ‘Kolaj Kent” kitabidir. Bu
kitapta aydinlanmug bir ¢ogulculuk igin, mevcut kosullardan yararlanma onerilmekte, ‘rafta
kalmighigt® kabul etmek savunulmakta, nostalji ile kehaneti, gegmisi hatirlama ile gelecek
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beklentisini birlestirmek 6ngoriilmektedirler. Ozetle, Postmodern Mimari, modern kentin
yanilgilarindan kurtulmay, global olusumlardan vazgegmeyi amaglayan, bir bakima, kendi
gélgesinden kurtulmak igin, durmaksizin konugan bir mimari gorlinim ortaya
koymaktadir, (Dostoglu, 1984; Zeka, 1994).

Ozetlemek gerekirse popiilist-eklektik yaklastm sergileyen grup demokrasi ve
cogulculuk anlayigiyla kendilerini hakli gostermeye ¢ahisirken diger grup ise mimari
kiiltiirti de bir tiikketim maddesi yapan geg kapitalizme hiicum ederek kendi ideolojik/politik
vicdanlarim rahatlatmaya ¢alismuglardir. Ilk grup, hem teknolojiyi hem de tarihi en yeni
yOntemlerle ve sorumsuzca kullanip kiiltiire]l tiikketime sunarken, II. Grup ise sorumluluk
ugruna, geriye doniik ve nostaljik kalmaktadir.

Birinci yaklasim ne denli eglendirici, tiketime agik, popiilist ve ‘Amerikan’ bir
gergeve ¢iziyorsa, ikincisi de o denli ciddi goriintimlii, elegtirel, elitist ve Avrupali’dir.
Birincisi mermerden plastige gelikten neona kadar her malzemeyi kullanirken ikincisi de
hemen hemen sadece tas ve ahsap malzeme kullanmaktadir. Birincisi ge¢ kapitalizmin ve
tiketim toplumunun gergekligini kavrayip ustaca kullanirken, ikincisi elestirdigi bu
gerceklik karsisinda vakur ama giigsiiz, cofu kez endiistri ncesine nostaljik bir tavir
takinmaktadir. Bu cercevede Postmodernizm iginde iki geligkili akim bulundugunu
sOylenebilir. Bir tanesi klasizmi kopya etmeye galisan ‘yeni-akademik’ tavir; ikincisi ise
Amerika’nin Avrupa’nin kiiltirel hamiliginden kurtulma arzusunun sonucu olarak ortaya
¢ikan anarsist bir ‘istedigini yap’ tavnidir, (Dostoglu, 1985).

Sonug olarak, "Benim yOniim bellidir; eklektik gelenek. Tarih boyunca sevdigim
seyleri segmeye caligtyorum. Tarihi bilmezlikten gelemeyiz" (Philip Johnson), gibi
sOylemlerle, modernizmin reddi, kiilttirel kars1 ¢ikim, tarihselcilik, simgecilik, ekleme, bir
araya getirme (kolaj, montaj), sempatik ya da igneleyici alay1 (parodi), yansiz taklit
(pastis), slireksiz tavirhi (sizofreni), yeni ve eski yOntemlerin kiiltiirel ve ekonomik
carpigmast gibi kavramlarla agiklanan, gelenege dogru doniigiin bir gerekliligi olarak
goriilen Postmodernizmin felsefesi; mimariye kisilik kazandirma goriisii dogrultusunda,
bi¢im ve onun estetik ifadesini kuramsal bir yaklagim icinde gikartmaktadir. Bigimsel
yaklagimi ve estetik anlayis1 ise; bugilinlin gegmis geleneklerle birlikte gelecege refere
edilmesi sekliyle 6zetlenebilir, (Sentiirer, 1995).

Gelenek ve buglin arasinda soyut bir kargithk olusturan bu yaklagimda, simgesel
anlam On plana ¢ikmaktadir. Fakat bugiin Postmodernizm, akilciliga karg1 simgesel-

anlamsal boyutlara agirlik vermesi ve en genel egilim olarak da modernizmin tarihten



armmush@ina karsilik her tiirlii segmeci ve tarihgi bi¢cimlendirmeyi hog karsilamasiyla
elestirilmektedir, (Yiicel, 1981). Modernizmin tedavi edemedigi bir takim olgulan tedavi
edici bir paket olarak ortaya ¢ikan postmodern anlayls ve onun ortaya koydugu
goriintimleri, farkhi olmayan, tatminsiz, fantezilerinin sonu gelmeyen, tiketici bir simf
olugturmasi; her tiirlii yaraticililk aracimi ve y6ntemini destekleyerek hog gormesi;
sorumsuzluk, diizeysizlik, zevksizlik ve bir kitsch kavram yaratmas: sekliyle de elegtiriler
almaktadir, (Sentiirer, 1995).

Bu elegstiriler dogrultusunda 1986 yilinda E.M. Farelly de Postmodernizm’in sonunun
geldigini su sekilde agiklamigstir: “Tembelligin, cahillifin, sikint: ve hirsin bir belirtisi olan
Postmodernizm &lmiigtiir”. Bu mimarinin basarisizifimin en biiylik nedeni ise ¢agin
gereksinimlerine ayak uydurma cabasii giitmeden tarihin bigimleriyle rastgele
oynamaktir. Ancak Jencks’in Modern Mimari’nin sonunu bildirmesi ne kadar yersizse,
E.M. Farelly’nin de Postmodernizm’in sonunu bildirmesi de o kadar yersizdir, (Kortan,
1996b).

Postmodernizm, Modern Mimarlik’m ortaya koymaya galistif1 rasyonel ve evrensel
mimarliga bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Modern Mimarlik’ta diglanan tarihsel 5geler
Postmodern Mimari’yi bigimlendiren temel 6geler olmustur. Cift anlam ve islev fikrini
kullanan, kentsel bellek kavrami iizerinde duran ve 6zellikle gelenegin ve kiiltiiriin yeniden
kesfine dayanan Postmodernizm simgesel degerleri 6n plana ¢ikarmigtir. Ancak sergilenen
tavirda tarih ve gelenegin sorumsuzca kullanimi ve hatta bu 6gelerin manyerist bir tavirla
kullanim1 bir ‘kitsch’ kavramimi ortaya ¢ikarmis ve yogun elestiriler almigtir. Pek ¢ok
farkli egilimi biinyesinde barindiran ve 1980°lere hakim olan Postmodernizm anlayis
icerisinde degerlendirilen arayiglarin zaman iginde kendilerini Postmodernizmden
ayirdiklan goriilmisgtiir. Mimarlik alamndaki hakim deger ve yargilara karg1 tavri ve yok
sayict Ozelligiyle Dekonstriiktivizm, Postmodernizm’in geni§ yelpazesinden ayrilan
yaklagimlardan bir tanesidir.Her iki yaklagimda da karmagik ve geligkili olam ileri
stirmesine kargin aralarindaki en Onemli farkliliklardan biri, Postmodernizmin modern
mimarliga tepki olarak tarihsel birikimden faydalanmanin gerekliligini vurgulamas: ve
stireklilige isaret etmesine ragmen, dekonstriiktif diisiince {izerine temellendirilen mimari
anlayista tarihsel 6gelerin kullamilmasina kars1 doniigiimii 6neren bir tavir sergilemesidir.
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2.1.5. Dekonstriiktivizm

Dekonstriiktivizm terimini ilk kez, New York Times'ta tasarim iizerine yazi yazan
Joseph Giovanni kullanmigtir. Bu kelime anlam olarak incelendiginde, Ingilizce’ deki
‘kurma’, ‘olugturma’, ‘bir araya getirme’ anlamina gelen ‘construction’ kelimesinin, ‘de’
olumsuzluk 6n eki alarak ‘yikma’, ‘bozma’ anlamlarim kazandigi goriilmektedir, (Yirtici,
1994). Tiirkce metinlerde de dekonstriiksiyon kelimesi yapibozum olarak
adlandirilmaktadar.

Giovanni bu yaklasimi adlandirirken yaklagima esin kaynagi olan iki akimdan
yararlandigini belirtmektedir. Bunlardan ilki Fransiz diistintirii Derrida’min edebiyat ve
felsefe alaninda ortaya attif1 ‘Dekonstriiksiyon’ akimi, digeri ise Rus konstriiktivistlerinin
etkisidir. Dekonstriiksiyon terimi bu iki etkilenmenin bilegkesini yansitmaktadir, (Norris,
ve Benjamin, 1988).

Derrida, kendi metodunu bir mimar1 dizayn gibi ileri stirmemektedir; felsefe ve
mimari bag Philip Johnson, Mark Wigley ve Peter Eisenman tarafindan kurulmustur.
Bundan Once yazarlar tarafindan edebi elegtirilere adapte edilmis metot Derridamin
dekonstriiksiyonla diislincelerinin metafizik temellerine dayamr, (Kirci, 1994).

Derrida'nin ve Paul de Man'in edebi bir metin olarak ‘dekonstriiksiyon’ fikri &zetle
sOyle agiklanabilir: "Bir anlati degisebilen anlamlar tagiyabilmektedir"; "bir anlam ilgili
prosediirlerine, bat1 biitiinltigtine sahip degildir". Bir yapit da biitiinlikk duygusu vermeyen
ve belirli bir ¢izgiye oturtulamayan ayr ayn anlatilardan olugmaktadir. Derrida, edebiyatta
ve diigiincede dekonstriiksiyon akimuni, bigimlerin otantikliginden, ©neminden, hatta
tarihsel farkliliklanindan kusku duyulmas: olarak tamimlamaktadir. Yalmz geleneksel
diigliniis bigimini degil; o diislincenin ¢oziimlenmesindeki aligilmig yollan da
sorgulamaktadir, (Esin, 1996).

Derrida, bati metafiziginin rasyonelciligini ve akilciligini sorgulamaktadir. Bu
sorgulama swrasinda bati metafiziginin ikili kargitliklar iizerine kurulu olduguna
deginilmekte, dekonstriiksiyon islemi ile bu iligki ortaya gikarilmaktadir. Ikinci terimin,
birincisini tarih boyunca bastirdigim ve aslinda egemen terimin kimliginin ve varhiginin
zorunlu kosulu oldugunu gosterilmektedir. Dekonstriiktivizm akilci olmayani akiler olanin
igine dahil ederek bastirilmig olam ortaya ¢ikarmaktadir, (Kirci, 1994).

Derrida'ya gore diigiincenin tek basina anlami yoktur; metinler ile iligkisi gereklidir.

Diislincenin evrimi metinlerin yer degistirmesi, gelismesi ile olur. Bu siire¢ iginde



imleyenlerin yerini daima bagka imleyenler, onlarin yerini de bagka imleyenler alir ve
imleyenler dizisi olugur. Sonugta metinde igerik bosalir; ilk mesaj yok olur. Bu nedenle
hicbir zaman gercekle karsilagamaz ve ona ulasamayiz. Varoldugu samilan kdokiin
aragtirllmas1 ve koke inilmesi gerekir. Ancak daha bastan basansizhigin da kabulii
gereklidir. Koke inmek igin kullanilacak tiim araglar da imlem dizisinden olusur ve ¢evreyi
saran bu imlem dizisinden kurtulmak imkansizdir. Fakat mevcut anlamlar degistirilmese
bile, anlamlarin yapisi bozulmali, yarilmali, bastirilmig oldugu diger gergeklerin farkina
varitlmalidir. Goriildiigii gibi dekonstriiktivizm gergekle goriinen arasindaki farki ortadan
kaldiran, sadece goriiniislerin oldugunu s6yleyen bir diigiincedir, (Yirtici, 1993).

Derrida’min disiinceleriyle mimari tasarim arasinda iligkinin kuruldufuna ornek
olarak Eisenman, Tschumi ve Derrida’mn bir araya gelerek yaptiklari mimari tasarimlar
verilebilir, Felsefe ve edebiyat agirhkli olan bu galigmalarda belirsiz olma, olasilik ve kaos
gibi postmodern doneme hakim olan kavramlarin yorumlanmas: dikkat g¢ekicidir. Ayrica
Tschumi ve Eisenman’in ifadelerinde ‘arada olamin’ sik olarak kullamilmasi modern
diisliincede var olan diialiteye tepki olarak Derrida tarafindan kullamlan ‘différance™
kavraminin mimarlik icinde yansimasi olarak ele alinabilir, (Ekincioglu, 1997).

Derrida’ya gére ‘Dekonstriiksiyon basitce gegmise unutmak degildir’, mimarlig,
kiiltiirli, ekonomiyi, felsefeyi, hatta ilahiyat: ilgilendiren ne varsa yine oradadir ancak farkli
bir bigimde. Aym sekilde Peter Eisenman, klasikgilie veya herhangi bir ‘izm’e, bir
smiflandirmaya karsi olmanin onu diglamak anlammna gelmedigini, yalmzca klasigin
bastirdigx diger olanaklari arastirmayi kapsadifim belirtmektedir. Bu nedenle Manfredo
Tafuri’nin s6zleriyle bir mimarin bir sihirbazdan ¢ok bir cerrah gibi ¢aligmas: gerektigini
dne stirmektedir, (Cevik, 1999).

Dekonstriiktif mimariyi etkileyen diger bir esin kaynag ise Rus Konstriiktivizmi’dir.
Rus Konstriiktivistleri 19. yy.’1n baslarinda makine ve teknolojiye, modern ¢agin endiistri
malzemelerine duyduklari hayranlikla yepyeni bir sanat anlayigim bigimlendirmiglerdir.
Yarattiklart {riinlerinde saf olmayan geometrik diizenler ve disa yansitilmag striiktiirel
formlar g6zlenmektedir. Tasarlamig olduklari iirtinlerde dengeli, hiyerarsik bir biitiinii
parcalarina ayiran, ¢ok boyutlu ve kompozisyonun klasik kurallarimi alt-ist eden
tavirlariyla egilmis yiizeyler ve ¢arpisan hatlar kullanmislardir. Bu tirtinler alistlmis mimari
kaliplar iginde, diger bir deyisle modernist anlayisla islenmis, asimetrik ancak dengeli bir
diizeni sergilemekteydiler, (Esin, 1996; Ekincioglu, 1997).
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Dekonstriiktivist diiglinceyi temel alan mimarlarin, Rus Konstriiktivistleri’nin
gecirme, yamalama, burma, sarma, bindirme, egme, baglama ve delme gibi
transformasyonlarim yeniden kullandiklar: gézlenmektedir. Bu baglamda dekonstriiktivist
mimariyi ‘bosaltilmig, soyulmus, hatta patlatilmig bir Konstritktivizm® olarak
yorumlanmak miimkiindiir. Ancak burada aligilagelmis modern kaliplar ve asil olarak da
diizen fikri sorgulanmaktadir. Diizen ve bigimi yersizlestirme, yonsiizlestirme ve saptirma
s6z konusudur, (Kirci, 1994; Esin, 1996).

Dekonstriiktivizm modern diinyanmin belirsizlik, yikiciik ve yabancilagma gibi
kavramlarim igeren fenomenolojinin igaret ettigi tesadiifi diinyay: diglamak yerine, biitiin
olumsuzluklariyla kabul eden bir modernizmmdir, (Yirtici, 1994).

Gilles Delleuze, Jacques Derrida, Michel Foucault gibi Fransiz Post-Striiktiiralist
diigiiniirlerce iglenmis olan dekonstriiktivizm diislincesinin mimari alana taginmasi ve
yayginlik kazanmasi ilk olarak 1988’de New York’taki sergiyle gergeklesmistir. Diinyanin
degisik merkezlerinde eszamanli uygulamalarimi siirdiiren sekiz mimarin, Eisenman,
Gehry, Libeskind, Hadid, Tschumi, Koolhaas, Coop Himmelblau’nun alisilmis mimari
kaliplar1 sorgulayan eserleri yeni olmayan bu kavramin mimari gevrelerde yeniden
tartisgilmasina yol agmustir. Dekonstriiksiyonu savunanlar mutlak bilginin yerine ¢ogul
gergekligi, akil yerine de metnin kendisini yerlestirmektedirler. Boylece soz, diisiincenin
anlatim arac1 olarak degil farkh kisilerce farkli okunuslartyla var olmaktadir. Yani, s6z ve
icerik birbirinden bagimsizlagtinlmigtir. Dekonstriiksiyon diigtincesine dayali olarak
gercegin pargalanigi, dekonstritktivist mimarlikla arkitektonik elemanlarin pargalanmasi ya
da ayngstinlmasi; bi¢im ve igerigin birbirinden bagimsizlastirilmasi, arkitektonik
elemanlarin aligilagelenden farkli bigimlerde kullamilmasi ( Orn. Duvar yere dik, doseme
ise yere paralel olmak zorunda degildir.); mutlak ve merkezi olandan kagis ya da binalarda
pargalanis, egrilis, saptiriilmighik olarak bigim bulmaktadir, (Esin, 1996; Anonim, 1997c).
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Sekil 9. a) California Uzay Miizesi, Frank Gehry, (URL-14, 2004); b) CCTV Y&netim
Merkezi, Rem Koolhaas, (URL-15, 2004); ¢) Vitra Itfaiye Istasyonu, Zaha Hadid,
(URL-16, 2004).

Dekonstriiktif yaklasimi uygulayan mimarlanin  galigmalarinin = yer  aldidt
M.O.M.A.’daki sergide her ne kadar tiim projeler dekonstriikktivist mimarlik ad1 altinda
sergilense de diisliniir Jacgues Derrida’min ileri siirdiigli dekonstriikksiyon kavrami ve
dekonstriiktif diigtincenin felsefe ve edebiyat alamindaki karsihg: ile mimarlik arasindaki
iligkiye yer veren mimarlar olarak Peter Eisenman ve Bernard Tschumi 6n plana
cikmaktadir. Jencks (1988) bunu gSyle ifade etmektedir: ‘... ama Dekonstriiksiyonist
hareketin mimarlik i¢indeki durumu kabul edilmelidir: 60’larda edebiyattaki degisimleri
(Roland Barthes’in ‘yazarin 6limii’ ve daha sonra metnin hazzi’) ve felsefedeki
degisimleri (Jacgues Derrida’nin elestirel dekonstriiksiyon ve differance kavramlari)
yansitarak, bu hareket negatifligin kuram ve uygulamasi olarak en kapsamh bigimde Peter
Fisenman tarafindan geligtirilmigtir (klasik olmayan, de-kompozisyon, merkezsizlik,
stireksizlik)’.

Tschumi’nin agiklamasina gore, mimarhigin hazzi mimarlik eylemini sinirlandiran
doganin yasalari, bilimsel, ekonomik, politik kurallar, aklin ve duygularinin smirlarinin
Otesinde yer almaktadir. Bu agiklamaya paralel olarak mimar, Parc de la Villette igin
yaptif1 tasarimui agiklarken, bugiine dek alisilomg park kavraminin, mimarlik, bilime ve
edebiyat kavramlarinda oldugu gibi, evrensel anlamlarim kaybettigini belirtmektedir,
(Ekincioglu, 1997). Eisenman ise giinlimiiziin probleminin bilginin insana iistiin bir
duruma gegmesi oldugunu belirtmektedir. Insamn bilgiye tstiin duruma gelebilmesi icin de
belirsizligin farkina varilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu amagla, nesne bulundugu
konumundan kaydirilarak, 6zne ve nesne arasindaki boslukta yer almalidir. Bu ise arada
olma durumudur. Goriilmekle, goriilmemek arasinda zayif bir imaja sahip olan ‘arada

olan’, deneyimde kayma ve bilgide belirsizlife neden olmaktadir, (Eisenman, 1989).
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Ayrica, Eisenman dekonstriiktivist yaklasima yonelik savunusunda gecen bes yiizyil i¢inde
insan bedenin oranlarinin mimarlik i¢in bir baslangi¢c noktas: sagladigin1 ancak teknoloji,
felsefe ve psikanalizdeki gelismelerin bu bag1 kopardigini, mimarlik alaninda insanin her
seyin Sl¢isii oldugu, kaynak varlik oldugu yolundaki soyutlamanin bundan bdyle gegerli
olamayacagim &ne stirmektedir, (Goldeli, 1996).

Sozii edilen mimarlarin esasen kavramlar arasindaki kargitliklara elestirel
yaklagtiklar goriilmekteir. Rasyonellik ve duygusallik, diizen ve diizensizlik, kaos ve yapi,
i¢ ve dis, giizel ve girkin, dogru ve yanlis, islev ve bigim, striiktiir ve siisleme gibi birbirini
diglayan kavram giftleri arasindaki kargithigi ortadan kaldirmak igin ‘arada olan’ dan soz
edilmektedir. Burada esas vurgulanmak istenen karsitliklar1 elestirerek arada ve belirsiz
olam agiBa gikartmaktir. Buradan hareketle ‘arada olan’in belli bir seyi gostermekten gok,
ileterek degigken ve tammsiz bir kimlige sahip oldugu sOylenebilir. Burada sunu
vurgulamak gerekir ki Modern Mimari’nin ‘form fonksiyonu izler’, ‘siisleme striiktiire
gereksiz ektir’ gibi birbirini egemen kilip digerini diglayan degerv yargilarim beraberinde
getirdigi icin bu kati smflamaya ozellikle karsi gﬂqlmaktadlrf " Modern dénemin
fonksiyonalizmine kargit olarak dekonstritksiyonda bu zit kavramlardan higbirinin bir
baskasinin bastirmadigi, esdegerligin bulundugu ikili bir durum sz konusudur,
(Ekincioglu, 1997; Cevik, 1999).

Dekonstriiktivist yaklagim bastirilani, bir kenarda birakilam agiga ¢ikarmaya olanak
da tanimlanabilir. Dekonstriiksiyon kesin, Glgiitler koymamakta, daha ¢ok sorgulamakta ve
anlami yerinden oynatan bir elestiri yOntemi ile sorunu acia ¢ikarmaktadir.
Dekonstriiksiyonun dogal ve kendiliginden dogal olarak kabul edilmeye aligilmig kavram
ve degerleri, sanki onlar belirli bir zamanda kuramsallagsmarmig gibi, tarihsellikleri hig
yokmus gibi analiz etme veya elestirme eylemi oldugu séylenebilir.
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Sekil 10. a) Parc de la Vilette, Bernard Tschumi, (URL-17, 2004); b) UFA Cinema
Kompleksi, Coop Himmelblau, (URL-18, 2004); c) Ontorio Kraliyet Sanat
Miizesi, Daniel Libeskind, (URL-19, 2004).

Prix, dekonstriiktif mimariyi tek yon ve ¢izgi diginda g¢ok sayida ¢6ziim olasihigim
iceren agik bir sistem olarak tammlamaktadir. Eisenman, Tschumi gibi 6nciiler ve onlar
izleyen Libeskind, Hadid ve Coop Himmelblau, eserlerinde mimarinin ahgilagelen
kavramlarinin sinirlarim zorlayarak onun striiktiir, fonksiyon gibi temel sorunlarini yeni
bagtan tamimlamaya caligmakta, duvar, doseme, tavan kavramlart ve iligkilerine, hatta
yergekimi gibi elemanter mimari esaslara kuskuyla bakmaktadirlar. Bu kugkulu bakista da
Derrida’nmin izleri agik¢a gozlenebilmektedir. Saf/geometrik formlara kirma, delme,
dilimleme, parcalara bolme, ayirma gibi islemler uygulanarak 6zgiin formlarin
farkhilagtinldig: goriilmektedir, (Esin,1996; Goldeli, 1996)

Dekonstriiktivist mimarlar tiplestirmeyi, tipolojik yaklasimi da reddetmektedirler.
Mimari nesnenin, formun sabit bir isleve isaret etmesine kargi bir tutumdan yanadirlar.
Elde edilmek istenen bir tiir ‘gdsterilen’i olmayan ‘gosterenler’ mimarisidir. Ancak
dizimsel 6geler ilk ortaya giktiklarinda bir anlamla yiiklii olmasalar bile zaman iginde
birincil ya da ikincil anlamlara sahip olmaktadirlar, (Goldeli, 1996).

Mimarlik her zaman saglam, agirbash ve siirekli olmak zorunlulugunda degildir.
Degisebilen ve bilingli tasarimlar mimarlik dilinin geligmesini/ ¢agin diigiincesini (gok
yonliilik-karmagiklik)  agikca  vurgulamakta, yakalayabilmekte ve  gerekirse
etkileyebilmektedir. Dekonstrikksiyon akiminin 6nde gelen temsilcisi olan Peter
Eisenman’a gore artik mimarlik kat1 yapisindan ve diyalektik kargithiklara dayali degerler
sisteminden kurtulmal1 ve kargitlarin arasinda olami kesfetmeye baglamalidir. Bat: mimarhk
soyleminin temeli olusturan Vitrivius #clist (glizellik-saglamlik ve kullamghlik)
tarafindan yaratilan iyi, dogal, akilci, dogru kavramlarina, kat1 kurallara kars1 ¢ikmalidir.
Eisenman, klasik diizenin empoze ettii giizellik anlayisinin tarih iginde degisikliklere
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ugrasa bile hi¢bir zaman, hatta Modern Mimarlik dSneminde bile yerinden oynatilmadigin
vurgulamaktadir. Mimarligin gimdiye dek siiren kendini tammlama bi¢imini agabilmesi
i¢cin ¢ok daha karmagik giizellik kavramina, ¢irkini ve akildigim barindiran yeni bir
yaklagima ulagmasi gerektigini ileri stirmektedir, (Cimen, 1996).

Bu baglamda dekonstriiktif mimari, mimari bi¢im ve mekani aligilageldigimiz
geleneksel kaliplar i¢inde algilamaya ve okumaya kars1 ¢ikarak yeni segenekler sunmakta
ve fiziksel g¢evrenin farkli diizeyler ve boyutlarda algilamasinin ve yorumlanmasinin
miimkiin olabilecegini g6stermektedir. Bu dogrultuda dekonstriiktivist mimari, birbirinden
farkl, birbiriyle etkilesime giren, hatta bozan, birbirini yok etmeye g¢aligmayan big¢imlerin
bir arada varolmasi, saf bigcime miidahale eden, onu patlatan, soyan, ancak onun varligim
da reddetmeyen bir diiglince bi¢imi olarak tamimlanmaktadir. Bunlara ek olarak
Dekonstriiktivist Mimari’nin, goriintisleri yeniden canlandiran, gerektiginde, pargalayan,
yeni anlamlar veren ve simrlart belirlenmemis bir digtince bi¢imi oldugu da sSylenebilir,
(Kirc1, 1994; Uluoglu, 1996; Esin,1996) |

Dekonstritktivist mimarlar aslinda geleneksel kaliplari terk etmemistir. Aksine
gelenekselin ortasinda yerleserek mimarinin her zaman etkilendigini géstermis ve saf form
her zaman bagkalarindan etkilenmistir. Bu mimarlar geleneksel kaliplarin igine iyice
yerlesip, i¢ mantigina sadik kalarak, zamanla daha giiclii bir sekilde gelenekselin i¢indeki
bazi sorunlann kesfetmiglerdir. Her projede, geleneksel yapimn paralel planlarina
rastlanabilir. Ancak bunlar kivrilous ve biikiilmiistiir. Saf formun sorgulanmasi yapiy
kendi sinirlarina itmis, yap: sallanmig, sarsilmig ancak ¢Skmemis, yerlesilemeyen noktaya
kadar itilmistir. Alisilmigin diginda bir sekilde diizenlenen bu yapilar gelencksel yapi
anlayigimizda bir degisim Snermektedir, (Kirci, 1994).

Dekonstriiktivist projeler incelendiginde gii¢lii bir mekan ve konstriiksiyon anlayisi
gbze carpmaktadir. Yapilarin rastgele goriiniimlerinin ardinda akillica bir diizen vardur.
Postmodernizmin popiilizmine karsi elit bir tavir izleyen dekonstriiktif mimaride dekoratif
Ogeler yok olarak konstrikksiyonun kendisi bu iglevi yliklenmigtir. Modernizm nasil
‘endiistrilesme’, ‘rasyonellesme’, ‘yeni bir ruh arayis1’, Postmodernizm ise ‘popiilarizm’,
‘historisizm’, ‘komiinikasyon’, ‘dil’ gibi kavramlarla agiklaniyorsa, Dekonstritktivizm’i de
‘ayumsuzluk’, ‘celigki’, ‘dinamizm’, ‘degiskenlik’, ‘hareket’ gibi kavramlarla tanimlamak
miimkiindiir, (Uluoglu, 1996).

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda dekonstriiktivist olarak nitelenen projelerin ortak

Ozellikleri ise su sekildedir:



1. Post-Modem dil iginde bir yere oturtulamamalari,

2. Yapisal kurgunun ya da bir bagka deyisle arkitektonik elemanlarin bir araya
getirilisinin dnem kazanmasi, 6ncekilerden ve giincel olandan farkli olmasi,

3. Birbirini dik aciyla kesmesi gerekmeyen ve genellikle de kesmeyen ¢ok sayida
eksenin varhg ve sonug olarak Kartezyen mekan anlayisinin digina ¢ikilmasi,

4. Dinamizm-hareketlilik-bitmemiglik imgesi: Binalarin degisik eksenler dogrultusunda
hareket ediyormus ve dolayisiyla pargalamyormus ya da elemanlarina ayrigiyormus
imgesi vermesi,

5.  Saf geometrilerin degil, bozulmus, saptirilmig, pargalanmug, patlatilmig ya da egrilmis
bi¢imlerin kullaniimasi,

6. Malzeme ya da dekoratif 63elerle yaratilmig bezemenin yerini, yapinin bigimlenigiyle
olugturulan bir bezeme tiiriiniin almasi; arkitektonik elemanlarin bosluk iginde
konumlandiriliginin bezemenin kendisi olmasi,

7. Organik anlamda kentle biitiinlesme endigesinin yerine igerik olarak iligkilendirme
(biitlinlesme ya da reddetme olabilir) anlayiginin egemen olmasi,

8.  Binamn heykelsi bir eleman olarak ¢evre iginde yer almas: ve ondan farklilasmasi,

9. Gegmis kiiltiirlerin ya da yerel/ydresel olusumlarin diliyle herhangi bir iliskinin
aranmamasl,

10. Popiilist bir tavir sergilenmemesi, (Anonim , 1997c).

Dekonstriiktivizm’e gelen elestirilen 6zellikle postmoderist kurami savunanlardan
gelmektedir. Dekonstritktivist yaklagimi ¢agdas sanat akimlar icinde olumsuz ve nihilist
bulan Jencks mimarligin 6ziinde yapici oldugunu, dekonstriiktivizmin bu ve benzeri
Ozelliklerini yok etmese bile baltaladiginmi savunmaktadir, (Norris, 1989).

Sonug¢ olarak Dekonstriikktif Mimari ‘bozan’, ‘yirtan’, ‘parc¢alayan’, ‘firlayan’,
‘patlatan’ bigimlerden olusan bir yaklasgim olarak tanimlanmaktadir. Dekonstritktivist
mimarinin ¢ekici yoniinlin diigiinsel farkliligi, bunu kuvvetli bir bi¢imle ifade edisi ve
neredeyse siirsiz ¢ozlimlerin olusturdugu soylenebilir. Gelisiglizel yerlestirilmiy ylizeyler,
egrilen, burkulan hatlar, geligkilerden meydana gelen gerilim, farkli sistemlerin iist iiste
oturtulmasi gibi genel ¢izgilerin yanisira, malzeme kullanimindaki farklilik ve stritktiirdeki
meydan okuma dekonstriiktivizmin 6ne ¢ikan 6zellikleri arasindadir. Dekonstriiktivizm,
striiktiirde harmoni, birlik ve denge gibi kavramlara meydan okumakta ve buna kars: gelen,
bu nedenle de yapimi kimi zaman olanaksiz gibi goriilen karmagik, zor striiktiirel sistemler

Onermektedir. Modernizmin, ‘ya o, ya bu’; Postmodernizmin ise ‘hem o, hem bu’



mantigina karsit olarak dekonstriiktivizm ‘ya bu, ya da tersi’ sloganiyla tiim uglan biitiin
kargitliklarina ragmen benimsemekte ve islemektedir.

Ayrica Dekonstriiktivizm’in ¢agimiz kavramlan iginden ‘alaycibk’, ‘toplayicilik’,
‘detaycilik’, ‘fragmanlar’, ‘karsithk’, ‘uydurma’, ‘kurgu’, ‘simgesellik’, ‘yamlsama’,
“bozgunculuk’, ‘belirsizlik’, ‘beklenmezlik’ gibi kavramlar aracilifiyla viicut buldugu da
sOylenebilir, (Kirci, 1994).

2.2. Mimari ve Tarihi Cevrede Siireklilik

Endiistri devriminin ortaya ¢ikisindan giliniimiize kadar olan tarihsel siiregte pek ¢ok
gelisme, degisim ve doniisiimiin meydana geldigi bilinmektedir. Ozellikle 20. yiizyilm, bu
geligmeler agisindan, gegmis donemlerin hepsinden daha koklii bir degisim siireci
gegirdigini s6ylemek yanlis olmaz. Bu siireg igerisinde tiim toplumlar etkileyen en 6nemli
toplumsal ve kiiltiirel sorunlardan biri, belki de baslicast tarih, gelenekle gagdaglagma
arasindaki iligkiler ve baglant1 noktalarinda yogunlagmaktadir, (Nalgakan, 1993).

I¢inde bulundugumuz andan geriye dogru bakarak gegmisin ‘Tarih ve Gelenek’ diye
adlandirilan iki 6geden olustugu goriilmektedir. Tarih, gelecegi insanlifin tiimii igin her
yonden daha olumlu hale getirebilmek amaciyla gegmige ait verilerden azami derecede
yararlanabilmemizi saglayan bilim dalidir, (Nalgakan, 1993). Colquhoun ise, tarihin
dialektik bir bigimde ve kendini asarak ilerledigi, birbirini izleyen her d6énemin bir
Oncekini emip, yeni bir bilesime vardigi inancim tagimaktadir, (Colquhoun, 1990). Bu
agiklamalar dogrultusunda tarih kavraminin bugiin ile ge¢mis arasinda siirekli olarak
genisleyen ve derinlesen bakis agilar1 sunarak bir iligki kurdugu sSylenebilir

Gelenek ise, tarihsel siirecin icerisinde gegmisten gelip hala belirli oranlarda gegerli
olabilen faaliyetlerle, bunlarn iirettifi eylem ve nesnelerin tiimii olarak tanimlanmaktadir,
(Nalgakan, 1993). Toplumsal tecriibeler, 5gretiler, goriisler, inanglar, tutumlar ve toreler bu
genis kapsam i¢inde yer alan etki §gelerdir.

Gelenek ve kiiltiir kavramlarim bu baglamda, kapsamlarn agisindan birlikte ele almak
gerekmektedir. Kiiltiiriin uygarlik anlamina geldigi; uygarlifin ise genel veya &zel olsun
egitim, giizel sanatlar ve teknoloji gibi kiiltiirel degiskenleri de igerdigi bilinmektedir.
Kiltiir kavramu bazi tanimlaninda gelenek kavramm ile i¢ ige gegmekte, gelenegi
kapsamaktadir, (Nalgakan, 1993). Taylor’a gére “Kiiltiir, toplumun bir iiyesi olarak kisinin

elde ettigi bilgi, inang, sanat, gelenek, gérenek, alisgkanlik ve becerileri igine alan karmagik



bir biitiindiir”, (Giiveng, 1979). Bu tanimlama dogrultusunda kiiltiirel igerigin olugsmas: i¢in
ancak tarihten gelen, tarihi stirekliligi diinden bugiine, giderek de yarina aktaran G3elere
ihtiyag duyuldugu anlagilmaktadir. Boylece tarihi mirasin toplumun gelecegi {izerindeki
etkisi de ortaya ¢ikmakta ve gelecege ait killtiirel bir ortamin hazirlanmasinda tarihi
cevrelerin degerlendirilmesinin 6nemi vazgecilmez bir nitelik kazanmaktadir.

Tarihi ¢evrenin bir biitiin olarak korunmasi gerektigi goriisii, ¢cagdas tarih bilinci
sonucunda ortaya ¢ikan tarihin stireklilii kavramindan dogmustur. Tarihin stirekliligi
kavram1 18. yy.’dan beri aragtinlan bir konudur. Giovanni Battista Vico, siirekli bir
degisim ve geligimin iginde oldugunu belirtti3i tarihi, insanoglunun bilincinin zaman ve
mekan igindeki evrimini aragtiran bir bilim dali olarak kabul etmekteydi. Giiniimiizde de
artik taribi, statik bir siire¢ halinde ‘ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek’ diye {i¢ ayr1 baglik
altinda toplayip inceleme egilimi ortadan kalkmistir. Gegmis, 6li ve degersiz bir nesne
olarak kabul edilmeyip, insanoglunun geleceginin vazgegilmez bir pargasi olarak ele
alinmaya baslanmistir, (Ozer, 1982).

Kuban tarihin bir dokusu oldugunu, bu dokunun stirekliligini, zaman iginde biitiin
kultiir katlar1 verileriyle, mekan iginde insan eliyle fiziksel gevreyi olusturdugunu
sOylemektedir. Batur ise stireklilik ile ilgili diistincesini “korumanin temelinde tarihin
stirekliligi kavrammm kabul etmek yatmaktadir” geklinde ifade etmektedir, (Ozer, 1982).

Tarihi ¢evre ve mimarhk tarihi ile olan iligkiler giintimiiz tartigma ortamu igerisindeki
temel sorunlardan birini olugturmaktadir. Bunun nedeni ise farkli tutumlar nedeniyle
reddedilen ‘tarihsel siireklilik’ kavramimin artik dikkate alimyor olmasidir.

Siireklilik, genel anlamda belirli bir sistem biitiinl{i3ii i¢inde, sistemi karakterize eden
¢ok yonlii kosullarin stiregelmekte oldugu anlamimi tagimaktadir. Bir tilkenin kendi
sirlan iginde toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve diger bircok ydnden gosterdigi biitiinlitk
de bir siireklilik olarak tanimlanabilir. Su halde siireklilik, belirli &zelliklerin niteliksel
degisime ugramadan kalabildigi simirlar arasindadir, (Nalgakan, 1993).

‘Stireklilik® kavrami ara vermeden siirip gitmek anlamindadir. Felsefe dilinde
stireklilik, yitip giden eski ile onun yerini alan yeni arasindaki belli bir baglilig:
anlatmaktadir. Yeni, her zaman, eskinin biitlin yararli yanlarm O6ziimseyerek kendi
hizmetine sokmaktadir. Ornegin, yeni olan kendisini yaratirken gegmisin bilgi zenginligini
yadsimaz, tersine yararlarim inceleyerek kullanir. Yeni ile eski arasinda sonsuza giden bu

bag siirekliliktir, (Hangerlioglu, 1978a).



Kant, stireklilik yasasim1 deneylerden elde edilmemis, kendilifinden var olan dogal
bir bilgi olarak saymaktadir. Bu sonuca ise ansal yargilan siralayarak varmaktadir. O’na
gére insan aklimin temel gérevi sorgulamaktir. Sorgulama aklimizda yine onsel olarak
bulunan 6rnek kaliplara gére yapilmaktadir. Bu kaliplar, nicelik, nitelik, oran ve kiplik
diigtincelerini belirten kavramlardir. Bu kaliplar arasinda nicelik ve nitelik gruplar
stirekliligi kanitlamaktadir. Ciink{i, her olay, nicelik bakimindan bir siireyi ve nitelik
bakimindan bir igerigi kapsamaktadir. Yani, her olgu niceliksel ve dolayisiyla siiresel bir
deger tasidif1 gibi, aym zamanda niteliksel ve icerikli bir deger tagimaktadir. Bu nedenle
de siirekliligin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir, (Hangerlioglu, 1978a).

Kuban tarihi stirekliligin 6nemini “Tarihin dinamik bir yorumu igerisinde ge¢miste
insanoglunun yarattifi degerlerin bugiin de yaratici bir ortamin olusturulmasina katkisi
olacagini, cagdas kent kargasasina saglikli bir tutum getirecegini s6ylemek gerekmektedir”
seklinde agiklamaktadir, (Ozer, 1982).

Fransiz diistiniirii Bergson ise gegmisin giiniimiiz i¢in yararim ve kiiltiirel siirekliligin
gerekliligini sOyle belirtmektedir “Stireklili3imiz sadece bir anin yerini bir digerine terk
etmesinden meydana gelmemektedir. Eger Syle olsaydi simdiki zamamn diginda higbir
seyin varolamayacag: gibi, ge¢mis, i¢inde bulundugumuz aktliel ana tagmayacak, ayni
zamanda higcbir evrim veya gercek sitireklilik soz konusu edilmeyecekti. Siireklilik,
gecmigin gelecegin i¢ine dogru tagmasi, tastikga da kabarmasidir. Gegmigin siirekli olarak
hacmi genislerken, korunmasi i¢in de siir yoktur... Bir organizmamn simdiki amm
yalnizca yakin gegmisi ile agiklamak miimkiin degildir. Aym organizmanin tiim gegmisi,
tiim tarihi, yani t{im miras1 simdiki anina eklenmektedir”, (Ozer, 1982).

Mimari ¢evrede goriilen, tutulan, var olan yapitlardan orada yasayan ruha kadar,
Ornegin, bir sokak, biiytiklii- kii¢iiklii meydanlar gibi... eski imar ruhunun yasatilmasi, bu
devamhilign koruma ve saglama igin gereklidir. Iste tarihi ve mimari g¢evre iginde
yagatilacak bu ruh, bir siireklilik ve bu siirekliligi koruma ve saglamadir denilebilir. Tarihi
¢evrenin korunmas: fikrinin ortaya atilip, kisa siirede yayginlik kazanmasinin temelinde
tarihin stirekliligi diislincesinin yatmakta oldugu sdylenmektedir. Bu baglamda Ozer
“Gegmisimiz igin bir gelecek” slogammin, “Insan yasammmn giderek, tarihin organik
stirekliligini en kisa yoldan ifade edebilmektir” goriisiinii ortaya koyarak tarihsel siirekliligi
vurgulamaktadir, (Ozer, 1982).

Tarihin stirekliligi ilkesi igerisinde mimari miras, gelecek i¢in birgok vazgegilmez

veriyi iginde barindirmaktadir. Giedion’a gére mimari yapit ortaya ¢iktigi andan itibaren
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kendi karakterini, onu yaratan sosyal ve ekonomik dis etkenler, veya onu meydana getiren
cevre ortadan kalksa bile disa ve bugiline yansitir, iletir. Mimari eserler, onlarin ortaya
¢ikmasinda etken olan devir, simf veya islubun g¢ok Otesine erigebilme yetenegine
sahiptirler. Boyle olunca ‘tarihin dinamik bir yorumu iginde gegmiste insan oglunun
yarattipy degerlerin bugiin de yaratic1 bir ortamin olusturulmasina katkisi olacagini, cagdas
kent kargasasina saghkli bir tutum getirecegini’ dile getirmek gerekmektedir. Geleneksel
mimarinin incelenmesi, i¢inde yagsadifimiz am1 daha genis bir zaman ¢ercevesine
oturtabilmeyi ve buglinii, gelenekselin hala gegerli olan y6ntemleriyle zenginlegtirebilmeyi
saglamaktadir, ( Ozer, 1982).

Endiistri devrimi sonrasi, yeni teknoloji ve makinelerin insan yasamina girmeleriyle
insan yasaminin hizinin arttifi bilinmektedir. Kitle iletisim araglarinin da kullamma
girmesi sayesinde diinya ¢ok kigciilmiis, gelismis, gelismekte olan ya da geri kalmig
iilkelerin hepsinde farkli boyutlarda ortaya gikan defisim insan yagantisiu etkilemeye
baglamigtir. Zaman i¢inde degisen gereksinme ve olanaklar fiziksel gevrede de degisimleri
zorunlu kilmigtir. Ancak 20. yy.’a damgasini vuran bag dondiiriicii degisim hizi arttikga
insanlar gevrelerine yabancilasmaya ve kendi benliklerinden giiphe duymaya
baglamiglardir.

Bu geligmeler neticesinde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin Onlenmesi amaciyla
insanoglu ve topluma yasamin dengesi i¢in neyin yapilmasi, neyin yapilmamasi gerektigini
¢ok iyi gOsteren mimari mirasin giintimiize katkilarimn yorumlanarak giinliikk hayata
kazandirilmasina, boylelikle tarihi ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasina 6nem verilmelidir.
Gegmig veri ve tecriibelerden yararlanarak yasantimizin bigim ve boyutlarinin
genisletilmesiyle, tarihsel gegmisin simge ve isaretlerini ¢evresinden alabilen toplum
saglikl bir gekilde toplumsallagabilecek, kiiltiirel siirekliligin farkina vararak tarih bilincine
sahip olabilecektir. Bu sekilde kiiltiirel stireklilikleri saglanan ¢cagdas ve gelecek kiiltiirlerin
saglikli bir bigimde yeni agamalar kaydetmesine ortam hazirlanmis olacaktir.

Bu dogrultuda gelecek agisindan giiniimiiziin en 6nemli sorunlarindan biri Insan
yasami’ni, oradan tarih akigim, giderek de zamani dondurmak veya geriye siiriiklemek gibi
giiliing, insanlig: kiigiiltiicii ve geriletici yollara sapmaksizin, Tarihi Miras’in ne sekilde
korunup, ondan ne sekilde yararlanilacag konusudur, (Ozer, 1982).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda tarihi ¢evreler aracilifiyla tarihsel ve kiiltiirel
siireklilik saglamak amacina yonelik yapi eylemlerinin neler oldugunu agiklamadan once
‘tarihi gevre’ kavramina deginmek gerekmektedir.



2.2.1. Tarihi Cevre

Cevre, taribsel siire¢ iginde, toplum bilincini yaratan bir kiiltiir kavrami olarak
alindiginda, insan-doga iliskisi i¢inde degisen, yeniden olusan ve bunu gergeklestiren halka
Ozgii dogal, yapay her tiirlii 68e ve etmenlerin bir biitlinlidiir. Giinlimiizde yasadigimiz
cevre ise, tarih boyunca olusan ¢evrenin bir devamu ve gelecegidir, (Aydin, 1998). Kuban
da bu dogrultuda iginde yasadigimiz ¢evrenin, bir tarihi birikim oldugunu ve bir tarih
belgesi olarak nitelendirilebilecegini séylemektedir, (Kuban, 1996).

Insan gevresi ve insan hareketlerini (gesitli sosyal ve kiiltiirel iligkiler vs.) gevreleyen
mekan olarak cevre; yapay kentlerden kirsal alanlara ve ulagilabilir el degmemis dogaya
kadar degisen karakterler gostermektedir. Bu karakterler, arazi formuyla dogal ¢evreyi,
insanlarin doga {iizerindeki fiziksel etkilesimleri siireci sonucunda da tarihi gevreleri
olustururlar.

Tasarlandiklan dénemin sosyal, kiilttirel ve ekonomik yapilarinin, y6netim sekli, yapi
tipi ve iglevlerinin gerekleri sonucunda olusan tarihi ¢evreler, yasam kosullarimmn,
geleneklerin, {islup ve bigimlerin, yapim teknikleri ve teknolojilerinin hizla gelistigi
glinlimiizde, gegmis donemlerde nasil bir ¢evrede yasandigina iligkin bilgiler igermektedir.
Nesiller boyu toplumlar tarafindan olugturulup giiniimiize aktarilan tiim kalintilar tarihi
cevrenin olusumuna katki saglamakta ve bu katkilarin tiimii tarihi ¢evrenin birikimini
olusturmaktadir.

Unesco’nun 1976 tarihli genel kurul toplantisinda ‘yerine konulamaz evrensel
degerler’ olarak nitelendirilen tarihi alanlar, tagidiklar1 toplumsal degerler, sergiledikleri
mimari isluplar, mekan tasarimlari, yapim ve bezeme teknikleri gibi unsurlarla da
bulunduklart yOrenin tarihi ve mimari kimligini tanimlayan veriler olarak
degerlendirilmektedirler. Bu baglamda tarihi cevreler, ¢agimizin kimliksizlesme ve
kigiliksizlesme teknikleri kargisinda, ait olduklan toplumlarin ‘kim’ olduklarimi g&steren
canli taniklar1 durumundadirlar, (Ahunbay, 1996).

Tarihi gevreler arkeolojik, dogal, tarihi ve kentsel sitleri de kapsamaktadir. Eski
uygarliklarin giintimiize ulagan kalintilan, tarihi olaylara taniklik eden alanlar ve yapilarin
yam sira, yoresel dzellikleri veya mimarlik tarihi agisindan Snem tagimalari nedeniyle
korunan ve tekil yapr dlgeginden baslayip sokak, mahalle, kdy, kasaba, sehir boyutuna
kadar uzanan genis bir yelpaze tarihi ¢evreyi olusturmaktadir.
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Gegmigten giiniimiize uzanan maddi (karakteristik Gzellikler, mimari 6geler, estetik
degerler gibi) verilerin, manevi (yasanan degerler, imgeler gibi) verilerle biitiinlesmesiyle
anlam kazanan tarihi gevreler, gesitlilik ve zenginlikleriyle, insanlarin yasamlarina katki
saglamakta, 6gretmekte, egitmekte ve gelisimlerini ydnlendirebilmektedir, (Akin, 1988;
Ahunbay, 1996).

Bir kentin ya da kentsel alanin ‘tarihi yerlesme’ olarak nitelenebilmesi igin orijinal ve
karakteristik bir kent striiktiirli, 6nemli mimari 6zellikler ve devam eden bir sosyal yagam
karakteristiklerini tasimasi gerekmektedir. Bu nitelikler dogrultusunda ‘Tarih’ yaklagimu,
yerlesmenin ortaya ¢ikis tarihi ile degil, onun tiim tarihsel gelisimini belirtmektedir. Bu
acidan bakildifinda giinlimiiziin ilging kentsel olusumlarimi da aym zamanda tarihsel
yerlesmeler olarak simflandirmak miimkiindiir, (Baytin, 1994).

Tarihi gevrelerden s6z edilirken bina ya da bina gruplarinin dig goriiniimlerinin yan
sira korunan i¢ goriintimleri de Snem tasimaktadir. Bu goriintimler araciliiyla yapilarin
yapim teknikleri, siisleme sanatlari, kullamildiklar1 donemlerdeki yasam tarzlan hakkinda
bilgi alinabilmektedir. Bu i¢ gbriintimleri olusturan donamimlarin ise miizecilik anlayigi ile
zaman ve mekandan soyutlanarak sergilenmeleri yerine tarihi ¢evre igindeki mevcut
konumlarim1 korumalar1 da yine ¢evre biitiinliigliniin korunmas: ag¢isindan Snem
taginmaktadir.

Tarihi c¢evrelerdeki yapilar mimari ve sanatsal kisilikleri bozulmadan, onarilarak
yeniden islevlendirilmekte ve bdylece yeni bir kullanim degeri kazanabilmektedirler.
Yeniden islevlendirilen yapilarin 6mrii uzatilirken, belgesel nitelikleri de siirdiiriilmiis
olmakta boylelikle yapimin igerdigi sanatsal ve simgesel 6Zelerle kullamici iligkisi
saglanmig olmaktadir. Ayrica tarihi ¢evreler, malzeme kullantmindaki ustalik, doku, renk,
oran ve g¢evre ile uyumlan agilarindan giderek simgesel birer kimlik tagimaya baglarlar.
Simgesel 6zellik kazanan bu gevreler 6zgiinliikleriyle kullanicilarda sayisiz ¢agrigimlar
olusturmaktadirlar.

Ozetlemek gerekirse toplumlarin gegmisteki sosyo-kiiltlirel, ekonomik ve politik
Ozelliklerini yansitan belgeleri olusturan tarihi ¢evreler, kentlerin kimligini belirleyen ve
bir daha tiretilemeyecek olan gevreyi bigimsel ve mekansak olarak zenginlestiren veriler
icermektedir. Ayrica sahip olduklan zenginlik ve degerlerden dolay1 da yeni tasanimlar i¢in
giiclii birer kaynak durumundadirlar.



2.2.1.1. Tarihi Cevre Koruma

Bat1 iilkelerinde statik bir koruma endisesine bagl olarak tek yapi ve salt fiziksel
Olgekte baglayan tarihi ¢evrenin korunmasi eylemi, sonralari toplu yikimlara duyulan
tepkiler ve ¢agdas tarih bilincinin yerlesmesiyle yeni boyutlar kazanmistir. Boylelikle
tarihsel g¢evrelerin tek yap1 olarak degil bir biitiin olarak korunmasi ve koruma
yaklagimlarinin fiziksel ¢evrenin degismesi {izerine kurulu bir diizlemde gelistirilmesi ile,
tarihin siirekliligi kavramina dayanan bir koruma anlayig1 yerlegmistir.

Tarihi gevrelerin kiiltiirel, ekonomik ve estetik nedenlerden dolay: korunmalar: 6nem
tagimaktadir. Hizli teknolojik gelismeler sonucunda gegmigle baglar1 kopmaya baglayan
gliniimiiz toplumlan igin, ge¢mislerini tammlamak ve tamitmak, bunu somut belgelerle
ortaya koymak, diger uluslara ve gelecek nesillere aktarmak &nemli bir ihtiyagtir. Mimari
degerler de bu ihtiyacin giderilmesinde kullamlabilecek en somut araglardir.

Tarihi gevrelerin yok edilmeleriyle, kiiltiirel degerlerin de yitirilmesi kagmilmaz
olmaktadir. BSylece gegmisleri silinen toplumlarinda gelecekleri tehlikeye girmektedir.
Tarihi gevreleri korumak yalmizca mevcut deger ve belgeleri gelecegi aktarmak igin degil,
yeni mimarinin olusumuna kaynak olusturmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bu
husus, kiiltiirel stirekliligin de 6n kosuludur, (Madran, 1994).

Eski mekan organizasyonlarimin, artan ve degisen glincel ihtiyaglara cevap
verebilmeleri amaciyla yeniden diizenlenerek kullamlmasi ve yasam kalitesinin
iyilestirilmesi yalmzca tarihi ¢evrelerin kiiltiirel stireklilifinin devamlilifs agisindan degil
mevcut potansiyelin tekrar kullamilmasiyla iilke ve kent ekonomisine de Kkatki
saglamaktadir.

Tarihi cevreler yalmzca ekonomik ve kiiltiirel 6nem tagimalari nedeniyle degil
malzeme, doku ve oranlanyla estetik bir biitiinlikk saglayan 6zellikleriyle insan yasantisim
gorsel, duygusal ve dislinsel olarak zenginlestirdikleri ve daha yaratici bir ortam
olusturduklari gerekgesiyle de korunmaktadirlar.

Bu ¢evreler yukarida agiklanan nedenlerden dolayr korunurken mevcut gevrenin
ihtiyag duyulan islevleri kargilayacak bigimde diizenlenmesi ve sz konusu gevrelerle
etkilesimde bulunan bos alanlarda bu islevleri tamamlayacak nitelikte yeni yapilarin
tasarlanmast kaginilmaz bir durumdur. Bu baglamda tarihi ¢evrelerle iligkili olarak
tasarlanacak yeni yapilarin ne sekilde olmasi gerektigi 6nemli bir sorun olarak ortaya
¢tkmaktadir.



2.2.1.2. Tarihi Cevrelerde Uygulanan Yapi Eylemlerinin Nitelikleri

Tarihi niteligi olan yapilar1 korumak, onlar1 ¢evreye kazandirmak, ¢evrenin ve

toplumun onunla biitiinlesmesini, onunla yagamasim saglamakla gergeklestirilmektedir. Bu

yapilan onararak, eksik kisimlarim tamamlayarak, yeni islevler yiikleyerek gevre ve
topluma kazandirmak miimkiindiir.

Tarihi nitelii olan yapilarla iligkili tasarim yaparken bu yapilan giiniin ihtiyaglartyla

biitlinlegtirebilmek amaciyla bir takim degigiklikler yapmak gerekmektedir. Bu
degisiklikler; yapinin genisletilmesi, kat ilavesi, fonksiyonu destekleyici yeni islevler

yiiklenmesi ya da tiimiiyle yeni bir iglevin yiiklenmesi, yapimn yeni bir imaj kazanmasi vb.
gibi olabilir. Bu degisikliklerin tiimii tarihi yapiya “ek” yapma gerekliligini dogurmaktadir.

Branca, tarihi ¢evrelerde yap: eylemini genel olarak {i¢ ana baghkta toplamaktadir,

(Velioglu, 1992):

1.)

2)

3)

Restorasyon: Restorasyon ve belli bir 6lglide gergeklestirilen yeniden bigimlendirme,
yapilan korumada ve yeniden kullamlmalarn da etkili olmaktadr. Béylece yap1
mekansal biitlinliigtiyle de yasatilabilmektedir.

Tarihi niteligi olan Yapilar Grubu i¢inde Yap1 Eylemi : Analiz ¢alismalan sonucunda
gerceklestirilen bu yap1 eylemi de iki gruba ayrilmaktadir:

a) Yiizyillar boyunca, gesitli planlamalar sonucu olugmus, farkh dénem mimari
eserlerinin bir arada bulundugu yap1 gruplari,

b) Ayni zamamn {irlinii olup mekansal yap: biitlinliigii bulunan ¢evreler,

Tarihi niteligi olan Yapilar Grubunun Etki Cevresinde Yap: Eylemi: Tarihi niteligi
olan yapilann yakin gevresinde ve etkilesimli oldugu alanlarda yapilan tasimlar.

Bu caligma kapsaminda galigma alanimin sinirlandirtlmasi amaciyla ikinci ve tiglincii

gruptaki yapi eylemleri g6z oniine alinmigtir. Bu dogrultuda bu gruplar igerisinde

gergeklestirilen yap1 eylemleri su sekilde ele alinmustir:

a ) Tarihi yap: biinyesinde gergeklestirilen tasarimlar,

b ) Tarihi yapiyla yakin etkilesimli tasarimlar,

¢ ) Tarihi yapiyla uzak etkilesimli tasarimlar,

d ) Tarihi yap1 ya da gruplan arasindaki baglant:

Konuya daha iyi bir agiklik getirebilmek amaciyla bu simflamay: igeren tasarimlarin

neyi ifade etkilerinin agiklanmasinda yarar goriilmektedir.
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2.2.1.2.1. Tarihi Yap1 Biinyesinde Gergeklestirilen Tasarimlar

Tarihi bina i¢inde veya disinda aritk mevcut olmayan elemanlarnin tekrar
olusturulmas1 ve yapinin kendi biinyesine eklenen tasarimlar bu grup igerisinde yer
almaktadir. Bir biitiiniin eksik kisimlarini, orijinal haliyle yeniden inga etme yoluyla veya
yeni bir kismm yapiya eklenmesi ile gerceklestirilen miidahalelerle tarihi yapinin
biitiinliigii saglanmaktadir.

Bu konuya &mek olarak Ingiltere’de Shed KM tarafindan tasarlanan apartman binas:
ornek verilebilir. Mevcut yapimn bir yangin sonucunda ciddi hasar almasiyla yeniden

diizenlenmesi giindeme gelmistir. Bu amagla tahrip olan yapinin i¢ duvarlan yikilmis ve

sadece dig duvarlar1 korunarak konut kompleksinden olusan tasarim bu karkas igerisinde
projelendirilmistir, (Slessor, 2002).

Sekil 11. Apartman Binasi, Shed KM, Ingiltere, (URL-20, 2004).

Almanya’da Jan Strmer tarafindan Stadtlargerhaus biinyesinde gergeklestirilen dért
katlik bir ekleme tarihi yap biinyesinde gerceklestirilen tasarimlara diger bir 6rnektir. Yeni
ek is ve konut kompleksine ev sahipligi yapaktadir, (Dawson, 2002).
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Sekil 12. Is ve Konut Kompleksi, Jan Stérmer, Almanya, (Dawson, 2002).

Istanbul, Istiklal Caddesi’ndeki Aksanat Kiltir Evi de tarihi yap: biinyesinde
gergeklestirilen bir tasannmdir. Mevcut yapimn cephelerine hicbir miidahale yapilmamus,
list katlarina tamamen ¢ag1 yansitan aym zamanda havalandirma, 1sitma, elektrik vb. gibi
teknik tesisat: koruyan cam ve aliiminyumdan bir kabuk gegirilmigtir, (Asasoglu, 1994).

Sekil 13. AKEV- Kiiltiir Merkezi, M.Deniz, G. Ding ve C. Cakmakcioglu, Istanbul,
(Cakmakgioglu, 1993).

2.2.1.2.2. Tarihi Yapiyla Yakin Etkilesimli Tasarimlar

Tarihi yapmin zaman iginde artan ihtiyaca cevap verememesi nedeniyle yeni alanlar
diizenlenmesi ya da tamamen yeni islevli bir yapmin tarihi yapiya bitisik olarak
tasarlanmasina yonelik yap: eylemidir. Tarihi yapimn dis kiitlesinin bir bolimi ya da
tamamina bitigik olarak yeni bir ekin inga edilmesi bu grup tasarimlan igerisinde yer
almaktadir. Ornegin; bu yeni mekan miize haline getirilen tarihi yapinin, sergi holii olarak
ya da miizenin hizmet birimleri olarak kullanilabilmektedir.
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James Stirling’in Clore Galeri binas: tarihi yapiyla yakin etkilesimde bulunan yapi
eylemlerine drnek olarak verilebilir. Tarihi Tate Galeri’ye Stirling tarafindan eklenen Clore
Galeri; okuma salonu, konferans salonu ve sergi mekanlarini igermektedir. Geri kalan sergi
birimleri, kafe ve satig birimleri ise Tate Galeri’de yer almaktadir, (Ulusahin, 1992).

Sekil 14. Clore Galeri, James Stirling, Ingiltere, (URL-21, 2004; URL-22, 2004).

Dorte Mandrup Mimarlik tarafindan tasarlanan Semt Merkezi Eki de tarihi yapiyla
yakin etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Yeni ek Semt Merkezi’nin toplanti salonunu
icermektedir. Kiitliphane, kafe ve ofis birimleri ise mevcut tarihi bina igerisinde yer
almaktadir, (URL-23, 2004).

Sekil 15. Semt Merkezi, Dorte Mandrup, Danimarka, (URL-23, 2004).

Koen van Velsen tarafindan Amsterdam’da gergeklestirilen Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi bu tiir tasarimlara diger bir drnektir. 19. yy.’dan kalma askeri kiglaya eklenen
yeni elemanlar hem mevcut yapiya canlilik getirmekte hem de ihtiyag duyulan islevleri
kargilamaktadir, (Cleef, 1993).
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Sekil 16. Devlet Glizel Sanatlar Akademisi, Koen van Velsen, Almanya (Cleef, 1993).
2.2.1.2.3. Tarihi Yapiyla U