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OzZET

19. yizylla olugmaya baslayan koruma yaklagimlarmmn buginde yorumlamslarm tarihi
sureci icerisinde inceleyip, yaklagimlarin uygulamadaki farkhliklarmi irdelemeyi amaglayan
bu ¢aliyma ¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci bolimde, aragtirmanin amaci ve yéntemi belirtilmis, konunun kuramsal temeli
hakkinda genel bilgiler verilmeye ¢ahigitmustur.

Ikinci bolimde, aragtma ornek alan gahymasiyla desteklenerek, daha anlagilir somut
veriler elde edilmesi yoluna gidilmistir. Ornek alan ¢alismasi yéntemi, fotojraflama, gozlem,
birebir gorigme teknikleri ile desteklenerek Trabzon Koruma Kurulu kapsammdaki Dogu
Karadeniz Bolgesi Kentsel Sitlerinde uygulanmigtir.

Ugiincii boliimde ise, elde edilen bulgularla galismanm sonucuna ulasilms, kentsel sitlerde
uygulanan koruma yaklagimlarinda saptanan aksakliklan giderici 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarihi Cevre, Koruma Yaklagimlari, Tasarm Yaklagimlar, Kentsel
Sitler, Dogu Karadeniz Bolgesi



SUMMARY

Approaches and Techniques in Conservation of the Historical Places
Case Study: Urban Historic Districts in Dogu Karadeniz Region

This research, which aims to observe today’s ihtexpretation of the conservation approaches
starting with the 19™ century with their historical process and the differences in applications of
these approaches, is explained in there sections.

In the first section, the purpose and method of the research is explained and also
information on theoretical background of the subject is stated.

In the second section, the research is supported with case study in order to gain more
realistic results. The case study including photographs, observations and interviews, is applied

in the Urban Sites in Dogu Karadeniz Region.

In the third section with the findings of the research, some suggestions aiming to solve the

problems in conservation approaches in urban historical districts are given.

Keywords: Historical Place, Conservation Approaches, Design Approaches, Urban Historical
Districts, Dogu Karadeniz Region.
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1. GENEL BILGILER
1.1. Giris

Tirkiye, kiltiirel miras bakimindan tiir ve 6rnek ¢oklugunun en zengin oldugu topraklar
Uzerinde bulunmakla, diinyanin en sansh birka¢ iilkesinden biri konumundadir. Sadece
Anadolu topraklarindan, bugiine kadar 28 uygarh@in gelip gectigini bilinmektedir.
Anadolu topraklan, uygarlik tarihinin hem ¢ekirdegi hem de hemen her donemin birbiriyle
bulustugu kavsak noktas: olmustur. Bu cesitlilifin bir sireklilik iginde biitiine ulagtif
tarihi mirastmn saklanmasi, korunmasi gerekmektedir [1].

Tiim kesimleriyle birlikte toplumu dogrudan ilgilendiren ve farkli yonleri olan tarihi
¢evrenin korunmast sorumlulugu iistlenilebildi mi, ya da bagladi: giinden bu giine ne
kadar mesafe kat edildi, bir geyler yapmak amaclamirken bir kisir dongiide sikigip istenilen
noktaya ulagilamadi mu, gibi artirabilecek, siireci ve bu giinii sorgulayan sorularm, bu
konuda Tirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakilarak yamtlanabilece@i disiiniilmektedir.

Ustiinkok’iin dedigi gibi “Tarihi Cevre Korunmas1” yerine “Tarihi Cevre Savunmast”
mi yapiimaktadir? Varolan gevre degerleri iyi degerlendirilemeyip, biiyik bir boliimiiniin
yok olmasina neden olunmakta ve sonugta yok olamin yerine daha iyisini yaratilamayip,
cevrenin giderek yozlagmasi, kotilegsmesi engellenememekte ve daha kotiisii bunun
ka¢imimaz ya da olagan kargilanmas1 kabullenilmektedir. Belki teoride ¢ok diigiiniilmekte,
iyi fikirler iiretilmekte, Tiirkiye digindaki daha iyi fikir ve uygulamalar goézlemlenip
taripiimaktadir. Ama olaylann “kargisinda durulamaz” ya da “sonuglanindan kagimlamaz”
olarak nitelendirilmesi sorumlulugu hafifletmemektedir [2].

Bu noktada; degisim, geligim, uygarhk, cagdaghk, kuramcihk, kuralciik, evrensellik,
bolgesellik, koruma, kent, gibi kavramlann bir parca ele alinmas: yararh gériilmektedir.

“Toplum geligmeyi hem arar, hem ona direnir; gelismeyi bilingli olarak arar, degisime
ise duygusal olarak karsi ¢ikar” ifadesi ile, gelisim ve degisimin insanoglunun kafasindaki



celisen digiinceleri anlatilmaya cahigilmaktadir. Cagin getirdiklerine ulagmak, teknolojinin
nimetlerinden yararlanmak her zaman bir 6zlemken, ulagildifinda adaptasyon giicliigi ve
aligkanhklardan kopamamak siirekli gozlemlenmektedir. Uyum siireci agildiginda ise, bu
defa eski ahgkanliklann tamamen unutuldugu yan ¢agdas bir yasam, toplumun biiyik
kesimini olusturan, gogclerle lzh degigsen kentlilerin ya da kasabalarda kentlesme 6zlemi
i¢indeki yurttaglann ¢aga uyum surecindeki davramslarini olugturmaktadir [3].

Sirlandirma, simrlandinima yani kurallann, insanh@iin varh@ ile baslayan ve uygarhk
diizeyiyle birlikte artarak gelisen, diizen saglayici araglar oldugunu bilinmektedir. Tarihi
¢evre korumada da, uygulanabilirlifi tartiglmakla birlikte, ulusal ve erensel bir dizi
kurallar olugturulmugtur. Tarihi birikimi barndiran yagamhr g¢evreler igin kurallar
olusturup, halka bu kurallan benimsetmek, isin yonetsel boyutunu olugturmaktadir.
Kurallann halkga ne derece benimsendifi; arkasindan saglam digiinsel birikimin olup
olmadifi ise esas onemli olan boyutudur. Haluk Pamir’in dedigi gibi, "Iyi ¢evrelerde
yasanmak isteniyorsa gereksinim duyulan o6ncelikle “kuralcihk™ degil “kuramcilik” tir.
Kuramu olabilmesi demek bu konuda diigiinsel ve yazih bir iiretimin ve siirdiiriilen yogun
aragtirmalann var olmasi demektir” [4]. Goruldugi gibi kuralcihk igin kolay kismim
olusturmaktadir. Asil olan “kuramcilik” ise; aydimn, elitin, sorunu olmah ve
sorumlulufunu  gerektirmeli, yonetimle isbirlifi iginde, uygulanabilir, halkin
benimseyecegi kurallar olarak hayata gegirilmelidir.

Kurallar, kuramlar, sloganlar,...genel anlamda evrensel olabilir, ama uygulamada
bolgesel davramlmali; toplumlanm yasam bigimleri, diigiinsel yapilan goz ard
edilmemelidir [S].

Diisiinsel agidan diinyaya bakildiginda, dogu ve batimin farkh diigiiniis ve davramglan
oldugu saptanmustir. Alvin ve Heidi Toffler, batih disiiniise gére dogulunun disinis
seklini ifade etmektedirler. Onlara gore; insanlar zamam farkh sekilde algilarlar, Bati
toplumlarinda zaman bir bulvar gibidir, bir yonii vardir. Bu yonii belirleyen “degisim” ve
“gelisim”dir. Dogu toplumlarinda ise zaman bir dongidir, bu déngii kavram,
milkemmeliyeti duraganhg ve gelenekseli ifade eder. Batiilar, Dogu kiiltiiriiniin zaman
icinde milkemmellegmis, kendi igine déniik kapah kiiltiiriinden esinlenir, onu agtk ve
gelisebilir hale getirir, kullamir ve tiiketirler. Dogulu ise higbir seyin farkinda olmadan veya



buna aldirmadan o ige doniikk yasamna devam eder ve genellikle batihlann kendilerinden
aldiklan ve gelistirdikleri olgularla somiiriiliirler ve boyun efmek zorunda birakihirlar,
ciinkii bat1 her yonden daha istiindiir. Osmanlilar ise Dogu ve Bati arasinda uzun yillar
Batiya meydan okuyarak ve onlar gibi aciz olanlan sémiirmeden varhklanm siirdiirmisgler,
Dogu ile Bati arasinda bir tampon olusturmuglardir. ..Dogu gelenekcidir ve Oyle
kalmalidir. Bu bir haslettir ama ancak Doguya 6zeldir. Batihlann bdyle bir 6zellige ihtiyaci
yoktur. Geligim ve degisim Batimn do@al yapisi, hakki ve en 6nemli 6zelligidir ve sadece
Batiya aittir [6]. Alvin ve Heidi Thofler'in bu ifadeleri ile, gelisim ve deZigsim
kavramlarimn Dogu ve Bati Toplumlannda farkh algilanmis oldugu saptanmig olsa da,
gelisimden yeteri kadar payim alamamis toplumlarda dogulu ya da batih olmann diginda ,
kiiltiir yapilan, ekonomik diizeyleri, yasadiklan cografya ve bu cografyaya yerlesme
bigimleri yani toplum olarak bir arada nasil olageldikleri gibi gok onemli faktorlerin etkisi
de bilinmektedir. Dogulu diigiiniisinii ifade eden yukandaki yorum, kiltir birikimimizin
onemi bolimini olusturan Osmanli Imparatorlugu dénemini yiiceltmekte ve her yonden
bati iizerindeki yonlendiriciligini belirtmektedir. O zaman ; dogu, bati bityiik bir kiiltiirel
farklihk olmasina ragmen; digiiniigii, davrams:1 etkileyen diger unsurlann varh@ bu
celigkili yorumdan anlagiimaktadr.

Batinin Doguya bakist ifade edildigi gibi iken, bir de Tirk Toplumunun kendi iginde
Ozelestirisi yapihp, Batili igin neler diigiindiifiine ve Batihya gore diigiinsel anlamda ne
konumda olduguna bakmakta yarar gorilmektedir.

Tiirk Toplumunun diisiince aligkanhg; i¢inde kent, koruma ne ifade etmektedir?

Bugiinkii kargasa kendi tarihinde varolmayan bir kent imgesini yaratmaya gahsan, fakat
bunun icin gerekli diigiince ve davramg kaliplan ve bilgi birikimine sahip olmayan bir
toplumun geligkilerinden kaynaklanmaktadir. Batih neden bayiikk amti koruyor, neden
Batih deniyor? Ciinkii koruma kavrami oradan gelmektedir. Ciinki Batili, kent denilen bir
politik kavramin, kendini tarih boyunca tammlayan fiziksel ogelere baghh@n ifadesi olan
davramglara sahiptir. Tirk Toplumu’nda ise kentin bagimsiz bir politik yagaom ve kentli
olgusu, kentin fiziksel Orgiitlenmesi, nihayet hi¢ olmazsa Ronesans’sa kadar giden bir
fiziksel mekan planlama gelenegi, amtla gevre arasinda geometrik diizenler kurma
gelenegi yoktur [7].




Belleklerinde boyle bir kavram olmadigindan, kirsal kiiltiir tagtyicilaniyla tartigilamayan bir
diintin; tim diginiirlerin dedigi gibi belirsiz bir yanimin; hala belleklerde tam oturmus,
yerlesmig bir kavram olmadigindan, s6z edilemeyecek bu giiniin varhf ile, Batih disiinis
standardina ulagmak zaman alacak gibi goziikmektedir [8].

1.2. Cahsmamn Amaci Ve Yontemi

Kiiltiir diizeyi, tarih ve kiiltiir kopuklugu sorunlar, dogu ve bati arasindaki karasizliklar,
cagdaglagma gabalan, tarih anlayigimin elestirilebilirlii vb. nedenlerden 6tiirii toplumun
koruma ile ilgilenmedigi, korumanm toplumdaki hicbir onemli kesim i¢in gereksinme
durumuna gelmedigi; para kazanma gibi kisa sirede yamt veren bir yaran
goriilmediginden korumanin yaygin bigimde benimsenemeyecegi soylenegelmektedir [2].

Tiirkiye’de koruma sorununa 20 yildan bu yana (tam 24 yil, 1997 saptanmus) gagdag bir
yaklagimla deginilmektedir. Bu saptama, genelde koruma olgusunun Batidan ithal edildigi
ya da Bat'mm Tiurk Toplumuna ihrag ettifini gergegini saklayamamaktadir. Ashinda
koruma bir hayat goriigiidiir. Ancak bir hayat goriisii i¢ dinamiklerle beslenemiyorsa, bu
durum adeta kiigiik bir grubun iiyesi oldugu bir tarikati olusturur. Bu grup konusur, yazar,
hatta bazen de uygulama yapar ama bir tirli halkin oyuna erisemez, kamuoyu
olusturamaz. Zira tarihsel ¢evrenin korunmuslugu, insan onuruna yakisan bir varolmamn
on kosullarmdan biridir. $6yle ki; kiltiirel varhklann korunmas: giniimiiziin globallesen
diinyasinda evrensel bir eyleme doniigmig ve kiiltiirel farkhlagmamn kabuli ve taninmasi
itici glicli mertebesine yiikselmigtir. Bu agidan bakildifinda, koruma, kentsel, bolgesel,
sosyal, ekonomik, gevresel ve kiiltiirel geligmenin biitiinciil bir pargasi olacagindan tarihi
gevrelerin, kisilerin ve toplumlarn iginde yasadiklan doénemde baganh olmalan igin
gecmisle baglanim kuran, yeryiiziiniin nirengi noktalan oldugu bilincini uyandiracaktir [9].

Zaman,toplumlarm kiiltir zengjnliklerinde birbirleriyle yanstif:, bu anlamda ellerinde
ne varsa en siislii gekliyle diger toplumlara tamtmaya calighfn ve boylece maddi giiciiniin

yam sira manevi giiciinii de ispata ¢alistifi zamandr.

Korumada bilinglenmeye baglamidigi 1950’ yillardan bu yana [10], tiim yasal
diizenlemeler; Koruma Yiiksek Kurullan, Koruma Kurullan, ilgili bakanbk, gonilli



kuruluglar olmak iizere ilke koyan ve denetleyen kurumlar tarafindan yapilmaktadir. Kiiltiir
varhiklan belirlenen parametrelere gore smiflandirihp isimlendirilmekte ve her kiiltir
varh@ kendi grubu iginde ele ahnmaktadir. ilk olarak, Tagmr Kiltir Varhklan ve
Taginmaz Kiltir ve Tabiat Varhklan (amtlar,sitler) olmak iizere iki kisimda incelenirler.
Ikinci olarak, Taginmaz Kiltir ve Tabiat Varhklann anitlar ve sitler olarak iki gruba
aynldiktan sonra, sitler Ozelliklerine goére, kentsel, tarihi, dogal, ...vb. isimlerle ifade
edilirler [11]. Bir bolge sit olabilmesi igin gereken sartlan tagiyorsa, ‘sit’ olarak ilan edilir,
kesinlikle koruma altima alimr, bolgenin bundan sonraki fiziksel geligimi igin koruma
planlant diizenlenir, gereken parasal kaynak hiikiimetge belirlenir ve artik tescilli sit
alaminda yapilacak her tiirlii uygulama bu kurallara gore yapilir. Ama bazen de, sivil
toplum orgitlerinin baskisina dayanamayan koruma kurullan, yeterli gartlan tasimg
olmasina ragmen, gereken parasal kaynak saglanmadan, oldukga yiizeysel bir igerikle sit
karanm almakta ve bundan sonrasi icin ne kendi bir gey yapabilmekte, ne de halkn bolge
icindeki yapilagmasina izin verilmektedir. Halk, devlet, sivil toplum orgiitleri, siirekli
tartigma iginde olup, korumanin iirkiitiicii ve eziyet verici boyutlan ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sekilde, giderek iilke topraklanmn ¢ogu, anlamm ifade edemeyen ‘sit’lerle dolmaktadir.
Bazen de sitler igin gerekli alt yap: titizlikle saglanmakta, koruma planlan Universiteler
isbirligi ile yapilmaktadir. Ama sonugta bu kadar emekle hazirlanan planiann, plancinin
kentsel sitlere verdigi katkiyla doyum’ ve ‘huzur’ a kavusmamn mutlulugu diginda hig bir
yarant olamamaktadir [12]. Bu noktada, ulusal ve uluslararasi diizeyde bilimsel olgiitlere
oturtulmug “sit’ kavramunin, Tirkiye’de giderek yozlagifi, ciddiyetini, mana ve
ehemmiyetini yitirdigi tartiplmaktadir [3].

Her kosul i¢in gegerli olacak ¢6ziim arayiglan sorunlan ¢ozillemez hale getirmektedir.
Yerelin gicii sorunlann ¢ozilebilecek halde yeniden tamimlamaktan gegmektedir [13].
Dolayisiyla, uluslararas: diizeyde olusturulan evrensel koruma yontemlerinin, her iilke, her
bolge icin yerellestirilmesi gerekmektedir.

Bat: kaynakh koruma kavramimn, yine Bati kaynakh yaklagimlan olusturulmugtur. Alt
yapist daha onceki yiizyillara dayanmakla birlikte, yazilh metinler haline getirilerek, aydin

kesim ve yonetimce destek bulan koruma yaklagimlan 19. yy.la olugmaya baglamigtir [14].
Kendi toplum yapilarna uygun bu yaklagimlann cesitlenerek artmasi ve hayata



gecirilmesinde higbir problem yasanmamugtir. O giinden bu giine oldukga bagarih olunarak,
tiim diinyaya korumanin iyi 6rnekleri gosterilmigtir.

19.yy.da Bati ile aym anda aym yaklagmlar Tirkiye’de biliniyor olmasa da, kendi
sartlarinda yapila giden yasal diizenlemeler ve uygulamalan devam etmektedir. 19.yy.n
ogretisi ile kendi diigiince anlayiginin iiriinii olan Batih koruma yaklagimlanmn diistinsel
boyut bulmasi ise 20.yy.in ikinci yansim bulmugtur [3]. Evrensel koruma yaklagimlarmin
kendi kaynaginda verdifi iyi Orneklerini, Tirk Toplumunda bulamayig, aydinn,
duginirin onemli sorunu olagelmigtir. Cahgyma bu baglamda devreye girerek,
basansizh@in nedenlerini irdelemeyi amaglamigtir.

Bu galigmada, dnce koruma ile ilgili kuramsal altyap1 olusturulurken, bir yandan da
Batih koruma anlayimn iyi 6mekleﬁ Tirkiye oOrnekleri ile kargilagtrmali olarak
sunulmugtur. On bilgi tamamlandiktan sonra; Bat: kaynakh koruma yaklagimlan ve bu
yaklagimlann igiginda gelistirilen bu ginki koruma yaklagimlan tamtitmgtir. Tam bu
bilgileri; belirlenen galigma alamnda sinanarak, uygulamadaki somut sonuglara ulagmaya
cahgilmigtir. Caligma alam olarak “Trabzon Koruma Kurulu” kapsamindaki “Dogu
Karadeniz Bolgesi Kentsel Sitleri” ele alinmugtir.

Caligma yontemi olarak, birden ¢ok teknikle yiritilen, genis kapsamh ve yogun
caligma tiri olan “O6rnek alan c¢aligmasi” (case study) yolu segilmigtir. Boylece
uygulamadaki aksakliklar yerinde saptanacak, bu yolla bir takim sonuglara varmak daha
gergekgei olacaktir.

Sonugta vanimak istenen, koruma amaciyla “sit” ilan edilen bolgelerde, 6rnek koruma
uygulamalaninin  gergeklestirilebilmesi igin, ihtiyag duyulan kuram ve kurallann
tartigilmas: ve boylece Tirkiye'nin dért bir yamnda, kagit lizerinde adh gegen yiizlerce
“sit” in smirlandinlmg alanlar olmaktan kurtarilip, ¢evresi ile bir biitiin olarak tarihi gevre
siireklilifine katk: saglayan kiiltiirel mirasmn degerli hazineleri olarak yagatilmasidir.



1.3. Tarihi Cevre

Gegmis uygarhklardan geriye kalan yerlesme ve kalntilar tarihi gevreyi
olugturmaktadsrlar [15]. Varolug tarihsel bir siireg, bireyler ve toplumlar da tarihsel
varliklar olduklarindan [16], nesiller boyu her bireyin biraktig: tiim kalmtidar tarihi
¢evrenin olusumuna katk: saflayan girdileri ve bu girdilerin tiimii tarihi ¢evrenin birikimini
olusturmaktadirlar. Insanlarin gesitliligine bagh olarak farkh fiziksel 6zelliklere sahip tarihi
cevrelerin hayranhk uyandiran duygusal yonil, felsefesi, teknik ve sanatsal incelikleri,
estetik Ozellikleri ve farkhlagan oykiileri gibi her birinde gozlemlenilen ortak ozellileri
bulunmaktadir [17].

Sekil 1. Londra’dan bir sokak ve Matera [20, 21].

Cesitlilikleri ve zenginlikleri ile tarihi ¢evreler, insanlarin yagamuna katki saglamakta,
Ogretmekte, egitmekte ve gelisimini yonlendirebilmektedir. Bu kapsamh gorevleri ile tarihi
cevrelerin genel Szellikleri s6yle siralanabilir [15]:

e Tarithi gevreler insan Olgiisiine gore diizenlenmis mekanlar olarak gretici ilgi
cekicidirler.

e Sosyal iliskileri olumlu yonde etkileyen ve bireyler arasindaki birlik duygusunun
pekismesine yardimc: olan mekanlari banndmirlar. Boyle cevrelerde bulunmak
kigiyi mutlu eder.



e Yagam kosullarmin, geleneklerin, yapim tekniklerinin hizla degistigi bir diinyada
tarihi gevreler, gegmiste nasil bir mekanda yasandifim gosteren agik hava
miizeleridirler (Sekil 1, 2).

Sekil 2 . Luca-Italya’dan goriintiiler [22).

¢ Tarihi ¢evreler, arkeolojik, tarihi, estetik 6nemlerinin yam swa, folklorik degerleri
nedeniyle de 6nemlidirler. Birgok iilkkede 6zgilin i¢ donammmlartyla korunan kiigiik
miize kentler endiistri ¢cafindan gegmise dolaysiz bir bakis olanag: sunmaktadirlar.

o Gegmiy uygarhklarin sosyal ve ekonomik yapisi, yasam felsefesi, estetik duyarliliga
ile 1lgili birgok ayrint1 bu ¢evrelerde sakhdir.

o Eski kent ve mahalleleri incelemek, bu giinii anlamaya, kendimizi tammaya,
tamimlamaya yardimei bir aragtir (Sekil 3).

e Miizelerde zaman ve mekandan soyutlanmmg olarak sergilenen pargalar yerine,
tarihi gevrelerde bir biitiin olarak gérecegimiz yasamsal birikimler daha ilgi gekici
ve etkileyicidirler.

e
,
.

Sekil 3 . Usak’tan ve Mugla’dan bir sokak [23, 3].



Tim bu ozellikleriyle tarihi gevreler bir degerler biitiiniidiir. Olusumumuzdan

sonlanmamiza kadarki her diislinlisiimiiz, her davramsmmz, bu degerlerden bagmmsiz
olamamaktadir. Ciinkii somut ve soyut yapisiyla kimligi, dzii barindirmaktadir. Tarihi
¢evrenin tasidig: bu degerler agagida siralanmaktadir [19]:

Tarihi ¢evrenin “kullamm” degeri: Tarihsel ¢evredeki yapilarin mimari ve sanatsal

kisiligi bozulmadan, onarilarak yeni islevlerle donatiabilirler, boylece tarihi

gevreye yeni bir kullamm degeri kazandirilabilir (Sekil 4).

Sekil 4 . San Gimignano’dan goriiniim ve Kula’dan bir sokak [18, 3].

s Tarihi ¢evrenin “belgesel” niteligi: Yeniden kullanmm degeri tretilirken, yapilarin

Omrii uzatilarak, belgesel niteligi de sirdiiriilmiis olur, béylece yapmun igerdigi

sanatsal ve simgesel Ogelerle kullamc iligkisi saglanabilir.

Tarihi ¢evrenin “anlatim dili” niteligi: Tarihsel ¢evrenin kullanim niteliginin yam

sira, higbir dlgiite, ekonomik kistasa sigdirilamayacak kadar yogun kullanim &tesi
degerleri s6z konusudur. Her yapy, her obje, malzeme kullantmindaki ustaligy,
dokusu, rengi oranlar, cevre ile uyusumu gibi sayilamayacak kadar nitelikleriyle

bir anlatim dili olustururlar. Baslangigtaki fiziki Gzellikli ¢evre, giderek simgesel
kimlikli olmaya baslamaktadir. Bu simgesel gevre kendine 6zgii dili ile bizde
sayisiz gagnsimdart stirekli bir devinim igcinde tutar. Boylece gecmisteki ile
giinlimiizdeki es anlamh olur. Eger baz sanat yapitlarinn 6ziinde ve biceminde
tariflenmesi zor bir gdrkeme ve cazibeye kapihiyorsak, bu biraz da gecmistekinin
iyi Oziimlenmesindendir. {ste bu nedenle tarihsel dedigimiz ¢evrenin siirekli bir

cagdas kimligi s6z konusudur (Sekil 5).
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Sekil 5 . Edinburg’dan bir sokak ve Sen Nehri boyu Paris [20].

Gelismeyi, uygarlasmayr amaglamms, ancak tarihsel c¢evrelerini gézden ¢ikarms
toplumlar olamaz. Bu agidan tarihsel ¢evreye sahip cikma geregi, uluslagma siirecinin

giindeminde her zaman yer alacaktir [16].

1.3.1. Tarihi Cevrenin Korunmasi

Tarihi ¢evre korumanmn amaci, tarihi yerlesmeleri yok olmaktan kurtarmak, kiiltir
mirasm giinlimiiz yasamiyla biitiinlestirmektir [15]. Bagka bir ifadeyle ge¢misin imgelerini
bu giinde dondurarak gelecege bilgi aktarmaktir. Korumanin hedeflerinden bir digeri ise
ulusal degerlere baghhgin, ulusaler duygularm giicliiligiiniin somutlastiriimasidir [24].

Tarihi yapt yada gevreyi koruma kavramu gelismesinden ¢ok Once, koruma olgusu
yasamun bir pargasi olarak hep vardi, fakat bu giinkii anlammin diginda; sadece sahip
olunamn OSmriinli uzatmak, ondan daha fazla yararlanmak anlamlarm igermekteydi.
Ginlimiizde ise tarihi gevre, ge¢miste olmayan bir kiltirel statii, bir dokunulmazhk

statiisiine eristigi i¢in korunmaktadir [14,2].

Tarihi yapdarm kentleri siisledigi diistiniiimektedir. Tarihi yapilar sadece ekonomik
olduklart yada gegmisi ammsattiklars, ulusal ve evrensel kiiltiirel kimligi tanimiadiklan
wcin degil, estetik boyutlaryla insan yasamum gdrsel, duygusal ve diisiinsel olarak
zenginlestirdikleri, daha yaratict bir ortam olusturduklari inanci ile korunmaktadirlar [25].
Bu degerlendirme soyut bir s6ylem degildir, en kiiltiirsiiz ve deneyimsiz insan bile bir amt

kargismda etkilenmektedir. Anmsalin yada giizelin kiiltiirel baglamda degerlendirilmesi



11

toplumda az sayida insana nasip olmakta fakat giizel olandan etkilenmek igin 6zel bir

egitim gerekmemektedir [3].

Tarihi gevrelerdeki mimarhik yapitlan kentin gelisim ve degisiminin tanimlanmasina
farkli boyutlarda katkida bulunmaktadirlar. Bagka bir degisle, yapilar tagidiklan farkh
nitelikler ve olusturduklan fiziksel gevreler nedeniyle o yerlesmenin yasam oykisiinde bir
yer edinmiglerdir. Kentin belli bir donemdeki statiisiinii, yasayanlarimn bilgi, begeni ve
becerilerini, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerini, hakim Uretim bigimini arastirirken
gerekli bellegin en onemli ogelerini yapilar olusturmaktadirlar. Yapilarm kent belleginin
olusumuna ve bu bellek kullanilarak yerel tarihlerin yazzmina katkilan su sekilde
siralanabilir [26]:

e Tirii ne olursa olsun, yapilar, toplumun gereksinmesinin bir bolimini kapsar. Bu
gereksinmenin nitelik ve olgegi, toplumun o doéneminin yagamum yansitir ve bu
nedenle kentin bigimlenmesinde 6nemli rol oynar.

e Mimarhk yapitlanmin programi, sayisi ve niteligi, dénemin politik ortammm bir
gostergesidir. Ornegin 13.yy. n ikinci yansinda Anadolu Selguklu Sultanlarimin
adim tagiyan higbir yapimmin bulunmamasi, buna karsin tim sosyal kultirel ve
ekonomik igerikli yapilarin basta vezirler olmak iizere devletin tst diizey gorevlileri
tarafindan  yaptinlmig olmasi;, bu donemdeki Mogol egemenliginin bir
gostergesidir. Bursa kentinin 6nemli kiilliyelerini tima  (Yidinm:1399, Emir
Sultan: 15.yy. m ilk yillan, Yesil:1419-1424 ve Muradiye: 1424-1426) 1380 ve
1430 tarihleri arasinda yapimig olmas: da, Bursa’mn bagkent olmasi ve Osmanh
Mimarliginin gelisim siirecinin Bursa’da gergeklesmis olmastyla yakindan ilgilidir.

e Yapilar kentin, bolgenin ya da ilkenin yasamindaki 6nemli olaylarin da en somut
belgeleridir.

e Tim bunlar kadar 6nemh bir husus, yapilarin yapildiklan bir dénemden giiniimiize
degin gecirdikleri degisiklerle bir yerel tarih belgesi olmasidir. Yapilar, ilk inga
edildikleri donemin tasarim anlayigim, bezemeye yonelik begenileri, o donem igin
gecerli malzeme ve yapim tekniklerini yansitirlar. Daha sonraki donemlerde ise,
yine o dénemin insam yapiya yeni iglevler yiklemis, bu amagla yapida az ya da ¢ok
degisiklikler yapmustir. Bu degigikliklerin 6zgiin tasanm bozan girisimler oldugu
sOylenebilir. Oysa, bu girisimler, gerceklestirildikleri donemden bilgiler
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aktarmakta, boylece yerel tarth yazimmmin en az kesintili 6geleri olabilmektedirler.
12. yy. dan itibaren Anadolu’ya gelen yeni kultiriin, bir¢ok kilise ve sapeli, 6zgiin
tasarimina dokunmaksizin camiye ¢evirmesi, Cumhuriyet doneminde, medrese,
sibyan mektebi vb. 6zgiin iglevini yitirmig yapiann cagdas islevierle donatiimasi
ve bu siiregte teknik ve malzemenin kullamlmasi en yaygin 6rnekler arsindadir.
Yapilardaki bu degisimler, yapmn iginde yer aldig1 yerlesmenin sosyal ve kiiltiirel
degigimini sekillemektedir.

e Bir vyapimin gegirdigi degisiklikler (dogru olarak aragtinlmalan ve
tanimlanabilmeleri kosuluyla), kimi hallerde, o yapmn O6zgin tasanm ve
bigimlenmesinin bilinmesi kadar onem tagiyabilir. Ciinkii bu degisiklikler, yapida
degisik donemlerin mimari anlayiglarim, begenilerini, becerilerini, modalan ve
kullanicilarin  yasam bicimlerini yansitirlar ve bu nedenle kent bellegindeki
surekliligi saglarlar. Bursa Ulu Camisi, ¢ok ayakh ulu cami geleneginin bir ornegi
olarak 14. yy. in gelismekte olan Osmanh MimarhZinin dogru bir 6rnegidir ve bu
nedenle kent belleginin 6nemli bir elemamdir.

e I¢c mekan yiizeylerinde yer alan barok ve ampir siislemeler ile gesitli yazlar ise 19.
yy. mn begeni ve siisleme programmm yansitirlar. Bu iki 6ge, kente degisik
donemlerde hakim olan mimarlhk ve sanat akimlarna tamkhk ettikleri ve
donemlerinin dogru omnekleri olmalanmn yam sira, kiltarel siirekliligin de birer

parcasidirlar.

Kentte bulunan yapilarin, kent yagamimn her evresini yeterince tamitabilmeleri igin ,
zaman iginde kesintisiz olarak siregelmeleri, bir diger degisle her donemi ifade eden
ornekler olmalan esastir. Ancak, tlkemizde Ozellikle giinlik yasamin ve hane halkinin
niteliklerinin belirlenmesindeki en 6nemli 6ge olan sivil mimarlik yapitlan incelendiginde
onemli bir eksiklik ile kargilagiimaktadir. Bu eksiklik, 17. yy. dan daha onceki
donemlerden (kesin tarihi bilinmesi kosuluyla) kalan hemen higbir yapt bulunmamasidir.
Amcazade Hiseyin Pasa Yahst (Sekil 6), halen bilinen en eski omektir.. Yine en eski
ornekler arasinda yer alan Mudanya/Kenan Evi 1743 tarihlidir. Bu husus kent belleginde
kesintiler olusgturmakta ve ikincil kaynaklar aranmasmi gerektirmektedir. Bu nedenle
yapilann kendisinin, yerel kent tarihinin olusumunda birinci el kaynak olma ozelligi
yadsinamasa da, gereken durumlarda onlarla ilgili yazinsal, ¢izimsel ve fotografik araclarla

guntimtize bilgi aktaran kaynaklar da degerlendirilmek durumundadir [26].
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Sekil 6 . Amcazade Hiiseyin Pasa Yahs: {27].

Kentin fiziksel olusumunun bir pargast olan tarihi (mimari) yapilar, asagida ifade edilen

gorevleri istlenerek bu olusum i¢inde yer ahrlar [26]:

s Simge Yapilar:

Simge “soyut anlamda bagka bir seyin yerini tutan bagka bir sey” olarak
tammlanmaktadir [28]. Simge yapilar, yerlesmenin tammlanmasinda, referans noktalart
olusturulmasmmda  ve kigilerin daha sonra o yerlesmeyi ammsamalarnda diger
ogelerden daha agirbkh olarak yer almaktadirlar. [zmir saat kulesinin kentie yer alan
bazi etkinlikler i¢in ¢ikartdan pul serilerinin tiimiinde yer alacak kadar Snem tagimasi;
Edirne Selimiye Caminin Edirne’yi uluslararas: platformlara tagimas: ve degisik agidan
goriintiglerine 6nem verildigi i¢cin kent planlamasim etkilemesi, ayrica yapi sanatinin
ustast Mimar Sinan’mm Ustalik Eseri olmasi nedeniyle mimarhk mesleginin bir belgesi
olmasi; Antalya Yivli Minarenin kentle ilgili bircok kart postalin , hediyelik esyanin
temel Ggesi olmasinm yam sira kent icin dnemli bir referans noktast olmasi dzelligi
gibi sayabilecegimiz pek ¢ok simge yapmmn keniler icin Onemi kabul edilmektedir.
Evrensel olgekte ise, Newyork-Ozgiirlik Aniti, Paris-Eyfel Kulesi, Atina-Parthenon, bu
kentlerin  yagamlarindaki 6nemli olaylari hatirlatmanmm  diginda, kenti tamumlayan

elemaniar olma ozelligini de tagimaktadwiar.

» Am Yapiar
Kentle ilgili bir olaym amsina yapdmus yapdar oldukianndan  belge degerlert
agirhikhdir. Uzerlerinde bulunan vazit, bezeme vb, slemanlarla kent tarihine dogrudan

katkida bulunmaktadirlar. Istanbul Sultanahmet Meydanindaki Alman Cesmesi, Alman
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Kayserilinin Osmanh topraklarnim ziyareti amsina yapimugtir. Topkapt Sarayin en
onemli yapilan arasinda yer alan Bagdat Kosku , IV. Murat’m Bagdat seferi nedeniyle
yaptinilmugtir. Anadolu’nun birgok kent ve kasabalaninda, Cumhuriyetin 10. 15. 50. ve
75. yili amsina yapilmig ve ¢ogu egitime yonelik hizmet veren yapilar am yap: olarak
orneklenebilmektedirler.

e Tamk Yapilar

Kentin yasaminda yer alan 6nemli olaylara tamklik eden yapiardir. Bu yapilar o
olaydan daha once kent belleginde 6nemli yer tutmamuglar, ancak tarihin bir kesitinde
ustlendikleri rol ile Ginlenmis ve kent belleginin ayrilmaz bir 6gesi haline gelmiglerdir.
Ornegin Izmir Hitkiimet Konag ( tiimiiyle yeniden yapilarak 6zgiin degerini yitirmigse
de), Izmirin 9 Eylul 1922’deki kurtulusunda, Tiirk bayrag: cekilen ve boylece
kurtulugun sembolii olan bir yap1 olarak deger tagimaktadir. Sivas Sultanisi, 4-12 Eylul
1919’da gergeklestirilen Sivas kongresine ev sahipligi yapmast nedeniyle herhangi bir
egitim yapisindan farkh olarak “Cumhuriyet Miizesi” haline getirilerek hizmet
vermektedir. Bu konuda Ayasofya, Istanbul kent belleginin en 6nemli dgelerinden biri
olarak degerlendirilebilmektedir. 900 yila yakin, Dogu Roma bagkentinin en 6nemli
yapist olarak bircok politik, sosyal ve dinsel olaya tamklik etmis; 500 yia yakin,
doneminin en giigli devletlerinden birine, Osmanh Imparatorluguna yine ibadet yapisi
olarak hizmet vermis ve Islam dinin gerektirdigi ogelerle zenginlegmig;, geng Tirkiye
Cumhuriyetinin yagamuinda ise, tamamen ¢agdas bir islevle yer almistir. Bu
Ozellikleriyle Ayasofya, 1500 wyilik yasaminda, onu olusturan ya da uyarlayan
kiiltiirlerin tam@ olmus, o kiiltiirlerin tercih ve anlayigii yansitmg, boylece Istanbul
kent belleginin 6nemli bir eleman: haline gelmistir. Yapimn bu o6zellikleri nedeniyle

Istanbul tarihi, Ayasofya’nin olusum ve degisim hikayesinden ayn yazilamamaktadir.

e Donem Yapilan (Belge Yapilar) :
Bu yapilar yapildiklann donemin en ¢ok benimsenen ve bu nedenle de yaygin kullanilan
mimari Ogelerini igerdiklerinden dogru ve guvenilir taniklardirlar. Bu 6geler degisik
tirrlerde olabilir [26]:
1. Bunlardan ilki, yapimin genel tasanimina egemen olan anlayistir ve yasam
bigiminin tammlanmast bakimindan 6nem tapimaktadir. 19. yizyilda Osmanh ordusunun

yeniden diizenlenmesi siirecinde ozellikle Istanbul’da yapilan biiyitk boyutlu kigla yapilar:
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(Selimiye, Taksim, Rami vb.) toplumun askeri alanda yaptit ¢ok onemli bir degisikligin
gostergelerini  olusturmaktadirlar. Yoredeki hakim iiretim bigimini 6grenilmesinde de
yapilardaki gesitli ogeler yardimei olmaktadir. Ornegin 19. yiizyll Bursa konutlannda ev
ipekeiligi ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Alagati, Ayvalhk, Foga ve Cesme gibi Ege
kasabalarimin geleneksel konutlarinda, zemin kat mekanlaninin konuttan neredeyse tiimiiyle
ayrt kullamlan depo ya da ticarethane olarak degerlendirilmesi, 18-19. yiizyilda yoredeki
ticari etkinliklerin nitelik ve boyutunu gostermesi bakimindan onem tagimaktadir. Dogu
Karadeniz kiyilanmn tipik depo yapist olan “serander”, iretimin ginlik yagamla iligkisini
olusturan 6nemli bir mekan olarak belge yapi niteligi tapimaktadir.

2. Mimari elemanlarin varhgi / yoklugu, bigimlenmesinde 6nemli gostergeler
arasinda yer almaktadir. Ornegin konutlarda o6zgiin soba deliginin bulunmasi, i1sinma
eyleminde gok 6nemli bir agamanin gostergesi ve teknik altyapisimin 6grenilmesine katkida
bulunmaktadir.

3. Bir diger oge, yapida kullanlan bezeme elemanlanyla ilgilidir. Bu
bezemeler toplumun o donemdeki begenisinin, egemen sanat anlayigmmn, bunun da
Otesinde, uluslar arasi iligkiler sonucu olusan sanatsal ahigverigin en somut elemanlandirlar.
Ornegin Bursa Ulu Camisinin (yapihs1 14. yy. in bagidir) bugiinkii i¢ siislemeleri , 19.
yy.da Osmanh Barogu olarak adlandirilan nerdeyse tiimiiyle dig {ilkelerdeki bezemelerden
esinlenilen bir anlayisla yapilmistir. Kuzey portali ise, karsilastirmali ¢aligmaya ve donem
onceliklerinin etiidiine dayali bir “Cumhuriyet” yorumudur. Bu husus, yapmin degisik
donemlerinin begeni ve becerilerinin yansitan bir belge olmasini saglanusgtir.

4. Malzeme kullammu ve teknikleri de dnemli belgeler arasinda yer
almaktadir, Bu ogeler toplumun ulastif: teknik diizeyin belgen olmalarnimn yam sira, yap:
esnafimin niteliklerini, sayisal ve teknik kokenlerini, kullamlan malzemelerin uretim ve

satig bigimi gibi konularda birincil kaynaklar olusturmaktadirlar.

Tarihi gevre korumanm igerdigi; ulusal kimlik, evrensel statii, estetik degerler, imgelem
giicl, gini anlama, gelecek igin pratikler, disiinsel bellegi zenginlestirme, kent bellegine
katk: gibi sayabilecegimiz pek ¢ok duygusal yonunin yam sira ekonomik boyutu da bir o
kadar Onemlidir. Sahip olunan tarihi ¢evrenin tim Ogeleri manevi ozelliklerine ilaveten
maddi bir birikimi de olugturmaktadirlar. Koti kullanimlant ya da yok edilmeleri ekonomik
zararken, iyl kullammlan ekonomik yararlar getirmektedir. En kiigik bir bahge duvarinn

bile, getirecegi ekonomik yarar diigiiniilerek kullamlmahdir. Tarihi ¢evrelerin sadece bahge
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duvarlanindan degil, konutlan, ticari yapilan, egitim ve dini yapilan, kent donatilan gibi
birgok yapilardan olustugu distniliirse, tim bu birikimin iyi degerlendirilmesi yeniye
daha az muhta¢ olunmasi anlamma gelmektedir. Var olam korumak, yeni diizene

doniigtiirmek, yeniden kokten yapmaktan daha onemlidir [29].

Tarihi ¢evre korumamn ekonomik ve duygusal yonleriyle gerekliligi zorunlu bir 6greti
oldugu agikken, toplumun tim kesimleriyle bilingli katihmi, dlkemiz g6z Oniine
ahndiginda pek miamkin olamamaktadir. Tarhi ¢evre koruma istegi halkca
benimsenmemis bir olgu olmaya devam etmektedir. Bu durumun ekonomik, sosyolojik ve
yasal olmak tizere cesitli boyutlan vardir. Ama temel sorun, kiiltiir sorunudur. Dolayistyla
toplumumuzda iyl kavranamamig bir kiltiir yorumuyla gergeklestirilen giniimiiz koruma
uygulamalarinda ciddi sorunlarla karsilagiimaktadir. Bu sorunlar, i¢i bagka disn bagka
plastik ¢evrelerin olusturulmasina kadar ulagip, toplumumuzu “iz silmek” tehlikesi ile yiiz
yuze birakmaktadir [30].

Bazen de yeterh teknik alt yapimiz olmadigindan, korumay1 6zendirici sloganlarla halka

[219

benimsetme yoluna gidilmektedir. Halkin gelenek¢i yanindan faydalamlarak “ata

yadigarimin korumak”, “ecdadm biraktigina sahip ¢ikmak™ gibi hassasiyeti artinci duygusal
soylemlerle tarihi ¢evre koruma yaygnlagtinlmaktadir. Cogunlukla bu caba da yarar
saglamamakta, teknolojinin olanaklarim eski g¢evresinde bulamayan insanlann korumadan
uzaklagmasim engelleyememektedir. Bitiin bunlar sanayi toplumunun yarattifn imgelerin
yeni, tarihten gelen imgelerin eski oldugu ve yeninin dogrunun sinonimi olarak kabuliinden
kaynaklanmaktadir. Oysa bugin herkesin agik¢a gordigiu gibi, kontrolsiiz, spekilatif
kosullarda inga edilen bir apartman bir eski evde daha saghkh ve daha giizel degildir. Yesil
alanlan kisi bagina 1m ye inmig bir kent, bahgeli evierden olusan eski kentten daha saghkli
degildir. Fiziksel ¢evrenin eskimesi, konfor yetersizligi, bakim zorlugu gibi sikayetler,
birka¢ yil iginde yeni yapilan yerlesme alanlani i¢in de ortaya ¢ikmaktadir, ve sorunun
temelde artik yadsinan, modas1 gegmis, sozde modern bir gevre imgesinden kaynaklandig
gorillmektedir. Her yap1 yasatilabilir. Fakat siirekli bakimsizlik, eskimeyi oOnlemenin
ekonomik olanaklanni giderek azaltir. Bakimsizhk ise, kiiltiirel statiinin zayifigindan
kaynaklanmaktadir. Giiniimiiz kentlerindeki biitiin bu ¢irkinlikler, 6ziimsenmemis, ithal bir
yeni ile, bilinglendirilmemis bir eskinin yan yana bulunmasindan, yani tarihi birikimi

olmayan yan kenth kusaklann kiiltiirel yetersizliginden kaynaklanmaktadir [3].
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Koruma kurammin neden Tiirkiye’de, yada Batih olmayan iilkkelerde, Batidaki sonuglan
vermedifini anlamak igin; Batih Orneklere goére diizenlenen koruma kurammm ve
restorasyon alanimin Orgiitlenmesinin, tarihi ¢evre olusumunda, Bati kiiltiiriiniin hangi
Ozelliklerinden etkiledigini bilmek gerekmektedir. Batih koruma kurammn arkasinda
asagidaki olgular vardir [3,14,15]:

1. Avrupa kenti ve kentlilik bilinci: Avrupa’da kent planlama fikri, Helenistik
kent planlarndan, Roma kentlerine; oradan Roénesansa, Barok donemine ve sanayi devri
kent digiincesine uzanmaktadir. Kentlilik bilinci, pazar kentlerinde aristokrasiye kargi
Orgiitlenen kentlinin olusumuna ve burjuvazinin tarihine uzanmaktadr., Dolaysi ile, kokli
ve yerlesmis kent planlama ve kentlilik bilinci e Bati Dogudan olduk¢a farkli bir
konumda yer almaktadir (Sekil 7).

Sekil 7 . Avrupa kent plam diisiincesi ile olusmus Pizza del Popolo, Italya [31].

2. Avrupa tarthi, aristokrasi, feodalite ve burjuvazinin varliklar: izerine kuruimustur,
islam’da, Osmanlda, topraga dayali bir aristokrasi ve feodalite, halkin dstiinde bir
burjuvazi yer almamaktadir. Kiltiir acisindan onlarm yerini tutacak baska bir kurumlasma
da voktur.

3. Antik diinyanm tabulastiimas: fizerine kurulu Ronesans ve Ronesanslar ve
bunlarin  Bati kentlerinde varattifn fiziksel ortam, Islam diinyast ve Tiirkiye'de
bulunmamaktadir.

4. Avrupa kiltiirii 18. yy. da Gteye bir sanat tarihi  disiplini ve arkeoloji yaratrmustir,
Bu da Avrupa dis1 kiiltiirlerde yoktur. S6zlii ve vazih sanatlann disinda gérsel sanatlarla

da, resimie, heykelle Avrupa tarihi , adeta tarthe paralel olarak vazloustir, Bu siirec yazils
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ve sozlii tarihten daha yogun bir tarih bilinci olusturmugtur. Avrupa mimarisi, sadece soyut
bir simgesellikten 6te, toplumun gorsel bellegini zenginlestiren resim ve heykellerle de
biitiinlegmigtir. Dolayistyla, surdiiriilmek istenen imgeler resim ve heykelleri ile birlikte
toplumlarla yasamaktadirlar. Boyle bir kiiltiir ortaminda tarih yasamlip, yazih destan hatine
dontigmemis, daha giighi bir koruma istegi ile daha giiclii uygulamalar geligtirmigtir.

5. Avrupa digindaki toplumlarin katimadiklan ve restorasyon kuramimn
olustugu donemlerde gelisen iki sanat ve tarih akim da bu baglamda biyik 6nem
tagimaktadir. Bunlardan biri Romantik akim (Romanticism) digeri Tanhselcilik
(Historicism ) akimlandir. Her ikisi de Avrupa kiiltiirinde gegmise bakmay: ve gegmisten
esinlenmeyi vurgulamuglar ve milliyetgiligin gelismesine yardim etmislerdir. Avrupa
diginda tarihe bilingli bir geri doniis ya da Batida anlagildiga anlamda bir milliyetgilik 19.
yy. da baska bir toplumda s6z konusu degildir.

Ifade edilen olgular, tarihi gevre ve tarihi amit koruma kavramlanna igerik kazandiran ve
korumaya iligkin kurallani yonlendiren kogullari olusturmaktadir. Nasil bir miize kavramu,
saraylarinda heykel, resim ve diger esyalarin koleksiyonlarint yapan aristokratlar nedentyle
ortaya ¢ikmigsa, ona paralel bir tarihi koruma fikri de, tarih bilinci, kentli bilinci olmadan

ortaya ¢ikamazdi.

Tarihi bir Arap ya da Turk Kenti, higbir boyutu ile Avrupa Kentine benzememektedir.
Ahsap bir sarayla Louvre arasinda nasi bir iligki varsa, bilimsel analiz yontemleri ortak
olmak iizere, Batih kuram ile, Tirkiye’de yada Iran’da gegerli kuram arasinda o kadar fark

olabilir.

Bugiin Batida korunan kentlerle Tirkiye’de korumakta zorluk gektigimiz kentler
arasinda biiyik farklar vardir. Bati kentleri sanayilesme asamasinda biiyiik degisikliklere
ugramiglar ve bazilann neredeyse yeniden insa edimislerdir. Dolayisiyla, bugiin
korunmalarim hayranlikla izledigimiz birgok Bati kentinin fizyonomist biyiikk agirhikla 19.
yy. dan kalmadir. Gergi, Ortagaga uzanan yapilan banndiran kentlerin sayist da
yadsinamayacak kadar olmasina ragmen, Paris, Londra, Amsterdam, sanayi ve
emperyalizm donemi kentleri arasinda yer almaktadir. Bagka bir deyisle Batili zaten
endistri c¢agi yapiarim korumaktadir. Oysa Tiirk kentlerinde sanayi oncesi dokusu ve

yapilan korunmaya caligilmaktadir. Eski Paris’i yikarak yapilan Haussmann’in yapilan bu



19

ginkii trafigi de tasimakta, Eski Istanbul sokaklari ise yalnizca yayalara hizmet
edebilmektedir. Bugiin [stanbul’da 19.yy. da Batih imgeye gbre meydana gelmis
mabhalleleri [32], bir Beyoglu'nu, ya da Feneri korumak, Zeyrek’i korumaktan ¢ok daha
kolay olmaktadwr (Sekil 8) [3].

Goruldiigu gibi, koruma, titkkemizde kiiglik bir grubun iistlendigi bir goniil isi olmakta
devam etmektedir. Halkin tamamm gerekliligine yeterince inanmadigi ve yeterli istegi
gostermediginden, koruma uygulamalarn, stirece oranla olduk¢a yavas bir gelisim
gostermektedir [33]. Istenilen diizeye ulagtlamayan koruma ¢ahgmalarinda, uygulamadaki
aksakliklar caydirici olmamali aksine tarihi ¢evre korunmasi ulusal bir dilin korunmas: gibi
kiiltiirel bir gérev olarak degerlendirilip [3], teorik ve pratik faaliyetlere azimle devam
edilmelidir.

Sekil 8 . Kilise ve ahsap evleri ile Zeyrek-Istanbul ve Bevogiu’ndan bir sokak [3].

1.3.2, Tiirkiye’den ve Avrupa’dan Korunan Tarihi Cevreler
Tiirkive 'den Koruma Ornekleri;
Tiirkiye’de tarihi ¢evre koruma, kuramsal bovut ve sonrasindaki uygulamalant ile

1970 lerden sonra baglamstir. Bu tarihten daha dnce Gayri Menkul Eski Eserler ve Anitlar

Yitksek Kurulu tarafindan 1958 yiinda Amasya Yah Boyu Evleri igin abman koruma
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karan evlerin tek tek korunmasima yonelik ise de, bir biitiin olarak korunan ilk tarihi ¢evre
Ornegini olugturdugundan, ilk sit koruma ¢aligmas: sayilabilmektedir [34]. Tarihi ¢evrenin
korundugu ilk Orneklerden olan Amasya Yah Boyu, diinya literatiiriinde ve yaymlarinda
da yer almaktadir (Sekil 9) [31].

Sekil 9. Amasya Yaliboyu’nun literatiire gecen goriintiisii [31].

Birgok kiiltiiréi barmdiran ve yogun tarthi dokuya sahip Istanbul; 1969 yilinda Kuban
bagkanhgmda bir ekibin hazirladigi koruma imar plam ve ek raporlarinda tarihi bélgeleri
ile saptanmmstir. Uskiidar, Galata, Kadikdy, Bogazici ve Hali¢c’ten olusan Tarihi
Yarimada’daki yerlesmeler, Al, A2 ve A3  bolgelert olarak adlandmlip koruma
cabsmalarma gegilmistir (Sekal 11, 13) [35].

Sekil 10 . Amasya Yahboyu nun bugiinkii g&riintimd {31,

Beyoglu, Fener-Balat, Galata gibi verlesmeler, batih imgeyle olusturulduklarindan;
korunmalann Zeyrek yada Sileymaniye’den ¢ok daha kolay olmaktadwr. Fener, Balat,

(alata’da motorlu araclara gore dilzenlenen ulasim hatty, Zeyrek vada Siileymanive’nin

I GEKOGRETY
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bir ¢ok sokaginda bulunmamaktadir. Yaya ve hayvan ulagimma gore diizenlenen daracik
sokaklan ile Zeyrek ve Siileymaniye’de, bir yangin aninda itfaiyenin, bir hastahk aninda
ambulansin ulasamayaca@1 ¢ok sayida mekan yer almaktadir. Ayrica eski yapilarn biiyiik

boliimiiniin tamamen ahgap olusu, koruma zorlugunun diger bir yoniiniin olugturmaktadir.

Sekil 11 . Siileymaniye ve gevresinden goriintiiler [3].

Antalya Kaleigi Tirkiye’deki koruma uygulamalarmin en basanblarindandw. 1977
yihinda ODTU Ogreti Uyeleri'nin olusturmaya basladigs koruma imar plani, 1979 yilinda
uygulanmaya baglanmus, 1992 yilinda revize edilerek Kaleici koruma faaliyetlerine devam
edilmigtir [38]. Antalya Kalei¢i koruma bolgesi, uluslararasi diizeyde basarili bulunan ve
odiil kazanan bir koruma alamdir (Sekil 12) [34].

Sekil 12 : Antalya Kaleigi ve yat limani ile Antalya Kaleigi'nden bir sokak [40, 38].



Antalya Kaleici'nde uygulanan basanli koruma ¢alismalarinda, turizmin Kkatkis
biiyiiktiir. Sekilden de gériildiigli tizere, yat limam ve cevresindeki tarihi doku koruma
acisindan ¢ok daha iyi durumda iken, Kaleigindeki sapa sokaklar i¢in ayni iyimser durum

mevcut degildir.

Sekil 13 . Fener Balat’tan bir sokak ve surlar yikilmadan 6nce Galata Kulesi [36, 37].

Sanhurfa igin yapilan “Tarthi Kent Merkezi Canlandirma Projesi” 6. Uluslararasi
Mimarlik Odiillerinde, 1998 yilt yapt dal birincilik odiiliinii almustir. Karaaslan ve ekibinin
hazirladigr proje, Tirkiye'nin koruma uygulamalarmda oOnemli yeri olan Urfa kent

merkezindeki pilot bdlge igin uygulanmaya devam etmektedir (Sekil 14) [39].

Sekil 14 . Sanhurfa kent merkezi ve Karaaslan’n Urfa icin hazirladigt projeden
gériintisler [39].
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fller Bankasrmn istegi ile Kuban bagkanhgindaki ekibin; 1972’de Izmir, 1975°de
Gaziantep, 1976’da Safranbolu, 1967°de Kastamonu, 1968°de Iznik i¢in hazirladigs kent
merkezlerindeki tarihi dokunun saptanmasi raporlari, Bu bolgeler i¢in ilk koruma
cabsmalaridir (Sekil 15, 16, 17, 18) [35].

Sekil 15 . {zmir Konak Meydani’nin eski gériintiisii ve Alsancak [35].

1972 wyihinda ilk tarihi doku saptamalan yapilan [zmir; Alsancak, Konak Meydan,

Kemeralti koruma agisindan birincil bélgeleri ile yasatilimaya devam etmektedir [41]

Sekil 16 . Gaziantep’ten bir sokak ve restitiisyon Gnerisi [35].
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Safranbolu, 1991 yihnda bdlge icin yapilan koruma imar plammnin onanmasma kadar;
1976 yiinda tescillendikten sonra uygulanmaya konan gegis donemi yapilanma kosullar
ile korunmaya c¢abgimugstr [50]. Gegis donemi yapilanma kosullan uygulanmaya
bagladiktan sonra, bir yil iginde koruma imar plam yapilmasi sartinm [11], Safranbolu gibi
ozellikli bir bdlge i¢in uygulanamamasi dikkatleri gekmektedir (Sekil 17).

Sekil 17 : Safranbolu’dan gériiniim ve bblgeden korunan bir konut [42].

Bir bagka korunan tarihi doku ise, Bursa Cumahkizik bolgesidir. 1979°da mimar Recai
Coskun’un yiiksek lisans tezi ile ilk saptamalari yapilan bolge, 1980 yihnda Amtlar
Yiiksek Kurulu tarafindan tespit ve tescil edilerek korunmaya baslanmustir. 1983 yilinda
Abdulkerim Aga Han ve TMMOB ‘min diizenledigi bir yarisma ile dikkatler gekilerek
tanitma ve yagatma faaliyetleri hizlandirbmustir (Sekil 19) [43].

Sekil 18.Kastamonu Dereboyu’nun eski gériintimii ve bélgeden korunan bir konut [35].
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Sekil 19 . Cumalikizik’tan bir sokak ve Cumalikizik konuk evi [43].

Avrupa’dan Koruma Ornekleri;

Avrupa’dan korunan tarihi ¢evre ornekleri izlenirken, Batihnin endiistri ¢agi yapilanm
korumaya c¢ahstigmi, oysa Tiirkk Kentleri'nde sanayi 6ncesi dokunun korunulmaya
cahsildigina dikkat ¢ekmekte yarar goriilmektedir. Gergi Avrupa Kentleri'nde Ortagag
yapilart da yer almaktadir ama bu yapilar korunan dokunun ¢ok azimi olusturmaktadir [3].

Avrupa’dan tarihi ¢evre Ornekleri arasinda Almanya’dan Heidelberg; Italya’dan
Carcassonne, Roma, Venedik; Fransa’dan Paris; Ingiltere’den Edinburg, Londra |,
Belgika’dan Ghent ve Hirvatistan’dan Dubrovnik yer almaktadir. Bu Ornekler, Avrupa’nin
korunan kentlerinden sadece birkagim ama en iyi korunanlarim olusturmaktadir. Ozellikle

Carcassonne ve Ghent tiimiiyle korunan Avrupa Kentleri’ndendir.

Heidelberg, Almanya;

Bu kentte, eski ile bugiinkii arasmdaki farki anlayamayacaguniz kadar giizel koruma

drnekleri yer almaktadir (Sekil 20, 21, 22) [44].
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Sekil 22 . Heidelberg’den eski ve yeni kent goriintiileri-3 [44].
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Carcassone, Italya;

Avrupa’nin en iyi korunan kentlerinden olan Carcassonne; kent surlart onarmmm
Viollet-le Duc ‘un Uslupsal Biitiinleme ile yaptig1, ortagagdan bu yana pek cok savasa
direnerek giiniimiize ulasan bir kenttir (Sekil 23, 24, 25) [14,3].

Sekil 25 . Carcassonne'nin bugiink{i gériintimii [45].
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Roma, Italya;

Ortagag ve Ronesans’m biitiin mimari ve sanatsal akimlarinin dogdugu, Avrupa
Medeniyetinin merkezi, Hiristiyanhigin en kutsal sehri ve merkezi olan Roma, birgok
amtsal yapiyt barmdirmaktadir (Sekil 26).

Sekil 26 . San Pietro Meydani, Roma ve San Marco Meydam, Venedik [3].

Venedik, italya;

En az Roma kadar taribi amit1 barindiran Venedik, 6zellikle cografi konumu nedeniyle
Ozel bir korunma yontemi ile ayakta tutulmaya cahsiimaktadir. Yilkselen sularin bir giin
Venedik’i basmast tehlikesi korumacidarm kent i¢in acil Onlemler almalarmi zorunlu
kilmmstir.  Yiikselen sularla birlikte Venedik’i de yiikseltme ¢bziimii ile bu sorun

giderilmeye calgilacaktir. Fakat bu ¢ok pahali ve uzun siire isteyen bir ¢ahsmadir (Sekil
27).

Sekil 27 . Venedik’in genel goriiniimii [31].
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Paris, Fransa;
Avrupa’nin sanat merkezi, Ortagag ve Ronesans’da Roma’nm takipgisi olan Paris, daha

¢ok Ronesans ve Endiistri Devri yapilarindan olusmustur [3, 14].

Sekil 28 . Louvre Pramidi’ne yansiyan Louvre Sarayi ve Notre-Dame’in
buglinkii gériintimii [20].

Edinburhg, Ingiltere;

Ortacag Satolarmm tiim kenti sardif1 Edinburg, iyi korunan bir Avrupa kentidir.

Sekil 29 . Edinburgh kent merkezinden goriintiiler [20].

Dubrovnik, Hurvatistan;
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Ghent,, Belcika;

Sekil 31 . Ghent’ten gorintiiler [46].

Carcassonne gibi Avrupa’nin tiimilyle korunan kentleri arasinda yer alan Ghent,
¢ogunlukla Ronesans Yapilari’ndan olugmaktadir (Sekil 30, 31).

1.3.3. Tarihi Cevre Koruma Diisiincesinin / Koruma Kavramimnm Evrimi

Eldeki belgeler, insanlarin yerlesik hayata gegtikleri, yerlesme diizeninde yasadiklar
devirlerden bu yana koruma kaygismmn varhigmi ortaya ¢ikarmaktadir [47]. Koruma,
baglangicta sahip olunanmn Omriinii uzatmak, ondan daba ¢ok yararlanmak anlaminda
ekonomik bir davramisken daha sonralarn dini ve politik dislincelerin yonlendirdigi
simgesel bir tavira doniigmiistiir [14,10]. Bugiin anladigmmz kapsamda koruma kavrammin
toplum kiiltiiriinde 6nem kazanmast ¢ok eskilere uzanmamaktadir. Ger¢i bu giine kadar
geldigine g6re birgok antik yapmmn, bir Panteon’un, bir Ayasofya’nm, bir Kubbet Es-
Sahra’nin, bir Ise Tapmagr’nin, sayisiz Ortagag ve sonraki dénem yapismin insanlarin
koruma cabalariyla yasamms olduklari soylenebilinmektedir. Ama bu ¢aba bahsedildigi
lizere simgesel ve dini davraniglarin yonlendirdigi bu glinkii koruma ¢abalarmdan ¢ok uzak
uygulamalardir. Giderek artan bir degisim ve insanlann tarihini, evreni anlama cabalariyla
gvrensel boyut kazanan bu giinkii koruma kavrammnm Srneklerinin, her {ikkede bu isle
iigilenen, topluma oranla sayilan oldukca az bir elitin cabalarnyla olusmus oldugu
gormektedir. Bilinghi koruma uygulamalarm gercekiestiren bu aydin kesim, her iilkedeki

kiiltlir ortarmnin yogunluguna bagh bir parametreyle azahp gogalmaktadr [3].
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Bu noktada, koruma kavrammnin Bati kokenli bir kavram oldugunu tekrar hatirlayip,
kendi kosullaninda irettikleri yontemlerle, takip eden diger ilkelerden farkhihklarim
belirtmek gerekmektedir. Her ne kadar koruma metodolojisi / yontemini evrensel kabul
edilse de, koruma politikasimn her ilkenin, her kentin kendi gereksinim kaynak ve
olanaklarimin farkhi olmasi nedeniyle evrensel olmast miimkiin degildir [48]. Bu agidan,
tarihi g¢evre koruma uygulamalanndaki basan ya da basansizhklarda “kosula uygun
yontem” tiretmedeki basan ya da basarnsizhklar dikkate alinmahidir.

Koruma kavramunin ya da tarihi ¢evre koruma diisiincesinin evrimi incelenirken, Tiirk
toplumunu etkileyen, yonlendiren ve korumamn kokeninin dayandiga Bati’dan baslamanin
dogru olacag: diugiunilmektedir. Bati ilkeleri iginde de esas odak noktasina inildiginde,
tim Avrupa iilkelerinde bilingli ¢abalan goriilmekle birlikte, uluslararasi amt ve
yerlesmelerle ilgili orgitlere yon veren belli bash iilkelerin varh@m bilinmektedir. italya,
Fransa, Ingiltere, Almanya, Ispanya, Finlandiya, Polonya, Isveg, Hollanda oncii iilkeler
arasinda yer almaktadirlar [10, 14, 67]. Ama Turkiye’deki kuramsal ve uygulamaya
yonelik ¢aligmalarda, gesitli benzerliklerden dolayr bu iilkeler i¢inden bazilan daha da one
ctkmaktadir. Turkiye’yi etkileyen bu ilkeler, orgitleri ve uygulamalanyla Bati iginde de
daha 6n planda yer almaktadirlar. Yurdumuzdaki eski eserlerin yogunlugu ve bu eserlerin
yarattifi ortamla iligkili olarak, aym derecede yogun tarihi ¢evreleri barindiran Italya, ve
Ozellikle Roma, kargillastrma bakiminda onemli gorilmugtir. Tirkiye'de gelistirilen
merkeze doniik sistemi ile benzerliiyle ve son yiizyil iginde genel uygulamalarda hayli
etken olmasi bakimindan Fransa’daki olusum ve deneyler dizisinin ogretecegi nitelikler de
bu ilkenin ele alinmasm zorunlu kilmigtir. Vakiflar diizenindeki tarihi gelismenin yam
sira, son yillarda Tirkiye’de sayilan fazla artan, dogrudan dogruya ya da yan iligkilerle
tarihi amt ve yerlesmeler hakkinda karar vermede etkili olamya baslayan 6zel kurulus ve
derneklerle kisilerin ¢aligmalarma yol gosterici olabilme amaciyla da Ingiltere’de olusan

duruma egilmenin faydah olacag diusinilmustir [14].

Korumamn evrimi anlatibirken; sistem olarak, Bati kokenli koruma kavramimn
Batr’daki gelisimini, Ortacag’a giriy baslangic tarihi alinarak ve giiniimiize kadar her
yuzyildaki kurumlagmalar, oncii kigiler ve nitelikli uygulamalar olmak iizere ii¢ ana
baghkta toplamlarak, Bati’'min koruma fihristi ¢ikanimaya cahsilmustir. Baslangi¢ tarihinin

Ortagag’a gins olarak belirlenmesindeki amag ise; her ne kadar Batr'min sanayi devri
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kentlerini korumaya galigtyor oldugu bilinse de agulikh olarak Roma’da, yadsinamayacak
derecede Fransa ve Ingiltere’deki antik dénem yapilarinin sayr ve nitelikge 6nemleri kabul
edilir derecede yer almalarindandir. Dolayisiyla Ortagagin getirdigi yeni yonetim bicimi ve
yeni dinin toplum yasamindaki etkisiyle kentlerdeki degisim koruma kavrammin ortaya
¢tkmasim saglammgtir [3, 14]. Aym simflandirma Tirkiye i¢in de yapilip, Tirkiye’deki
koruma fihristi de ¢ikarildiktan sonra, farkliliklar agik¢a ortaya ¢ikacagindan, daha saglikh
bir kiyaslama yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3.3.1. italya’da Korumann Evrimi

e Besinci Yiizyil
Roma Imparatorlugunun ¢okisi ile Ortagag’a girildigi, yitkim ve karmasamn hakim

oldugu, bu yikimlarla tahrip olan roma amtlarinda heniiz bir onanimin yapiimadig: devirdir.

e Altina Yizyil
Koruma sayabilecegimiz kiigiik onanmlar goriilmekte, dinin ve din adamlanmn artan

etkisiyle eski tapinaklar kiliseye gevrilmeye baglanmaktadir.

e Yedinci Yizyl :

Papalarin etkinligi artarak devam etmekte, eski tapmaklarin kiliseye cevrilmesini
cesaretlendiren o6nemli bir ornek bu yizylda gergeklestirilmektedir. M.O. 27 yilinda
Augustus’un arkadasi Agrippa tarafindan Julian ailesinin koruyucu tannlarmna ithaf edilmig

oldugu anlagilan Pantheon’un kiliseye gevrilmesi dénemin 6nembi bir olayidir.

o Sekizinci Yizyil
Hiristiyanh@mn gelisimi ile yeni anlayiga gore isleviendirilen eski tapmnaklarin bu
degisim siresinde bazen bilingli tahrip edilisi gozlemlenmektedir.

e Dokuzuncu Yuzyil :

Kangikligin  dindigi ve Roma Imparatorlugunun (Bat: Roma) Hiristiyanhk dini
esaslarina uygun olarak Batida gelisen politik hikiimranligim yeniden kazamsi ve 800
yilinda imparator ilan edilen Charlemange’nin tarih¢i Einhardn amtlann bakimyla

sorumlu tutmasi bu devrin anlayigm Ozetlemektedir. Giivenligin 6n planda oldugu bu
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yillarda, onanmi yapilan amtlar surlarla simrh kalmakta, bu onanmlar sirasinda ise Roma

amtlarin  taglan  sokillerek surlann  eksik kisimlaninda  kullanilmaktadir  [14, 49].

e Onuncu Yizyil :
Pratik nedenlerle devam eden koruma g¢abalan surlann onarnm ve yeniden yapim ile

siirmektedir.

e Onbirinci Yizyl :
Belgelenmis bir uygulama yada belirgin bir kisilige rastlanamamaktadir.

e Onikinci Yiizyil :

1084’de Normanlar’in Romay: alarak biiyiik tahribat vermelerine ragmen, 1107°de
Roma’ya gelen turist ve hacillanmn Roma’mn ihtisgamna hayran kaldiklanndan
bahsedilmektedir. Bu hayranh@ goren bazi Romalilar, Romanin merkezi ve yiksekge bir
yerini kiralayarak, gelen turist ve hacilann buradan Romay:r iyi seyretme olanagim
olusturarak, turizm amagh korumanin beklide ilk adimlanm atmiglardir. Bu ziyaretlerde
Trajan ve Marcus Aurelius siitunlan biyik gelir getirmigtir. “Miribilia Urbis Romae” (
The Marvels of Roma- Roma Sehri Harikalar ) adh turistik rehber diyebilecegimiz bir eser
yayimlanmustir.  1143°’de Roma’min iggalden kurtulup senatosunu kurmasiyla koruma
calismalan hizlanmug, halk, papalar, senato, donem anlayist iginde Roma’yr canlandirma
calismalanna girigmistir. Bu ¢aligmalar esnasinda, Roma bir mermer ocag: gibi goriiliip,
yeni onanmlar i¢in antik dénem yapilannin taglan kullamlmug olsa da, malzeme sikintisi
cekilen Roma’da bu davramgin zamanin sartlarinda degerlendirilmesinin daha az rahatsiz

edici olacag distnilmektedir [49].

e Oniginci Yizyl

Roma bilingli korumaya dogru ilerlerken, 1298 de Papa Boniface’nin Roma
yakinlarindaki, yerlesme sekliyle, saraylari, tapmaklann ve diger yapian ile Roma
karakterini o zamana kadar korumus olan Palestrina gehrini kasith olarak yerle yeksan
edigi, barbarlarinki ile dahi kargilastinlamayacak kadar yikici bir davranis olarak kargimiza
¢tkmaktadir.
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e Ondérdiinci Yizyil

Ondérdiincii yizyil bilingli korumamin baglangici sayilabilir. Devrin ozam Petrark ve
Cola di Rienzo’nun yonetiminde dikkatini gekerek Romanin kendi tarihine kars1 saygisizca
davramgma bilingli bir tepki ile ¢aligmalara baglayarak, bircok amt1 saptayip ve gizimleri
ile belgelemigtir. S. Peter ve S. Paul Kiliseleri belgelenen amitlar arsinda yer almaktadirlar.

1363 yilinda Eski Roma kahntilanini tahrip edenlerin para cezasina ¢arptinlacaklarim
belirten karar, bu donemdeki bilingli davramslarin bir digeridir.

¢ Onbeginci Yuzyil :

Filippo Brunelleschi ve Leon Battista Alberti bu yiuzyihn o6nde gelen
teorisyenlerindendir. bu dénem Roma’min canlandig, eski ihtisamh goriintiisiine kavustugu
dénemdir. Leon Battista Alberti ideal sehri tanimlarken, “Eger bir yerlesmede Roma
yikintist varsa korunmalidir” seklindeki deyisi sadece “kultiirel” amagla korumay:
ongorerek daha onceki devirlerde ¢ok kere niifuz ve iin saglamak amactyla yapilmis
olduguna dikkati gekmektedir. Diisiincelerini topladig “Mimarhk Hakkinda On Kitap” adh
eserinde Alberti, amaca uygun faydaci (commudites) ve goze giizel goriinme (voluptas)
anlayisim, devrimci olarak degil yenileyici ve bagdastinict bir tutumla yerine getirmek
istedigini belirtmektedir. Floransa ve Rimini’de ki koruma uygulamalannda bu tutumu
gozlenebilmektedir.

Papa Dordiincii Martinius (1417-1431)’un 30 Mart 1425’te ¢ikardigr buyrukla Magisti
Viarum orgutiini kurmustur.

Papa Dordiincii Eugenius (1431-1447) koruma ile ilgili onlemler almustir.

Papa Beginci Nicolaus (1447-1455) diger papalardan ¢ok daha yogun ¢aba harcayarak,
Roma’ yeniden insaya ¢alismis ve biyiik dlgiide bagsarmstir.

Papa Ikinci Pius’un 28 Nisan 1462°de korumayla ilgili bir buyruk yaymlamstir.

Papa Ikinci Paulus (1464-1471) zengin bir eski eser koleksiyona sahiptir ve her firsatta
tagimr eserleri toplatarak bu koleksiyonunu gelistirme ¢abasindadir.

Papa Dordiincii Sixtus (1471-1484) Capitol Miizesini kurmus ve orgiitli ¢aligmalara

baslamgtir.

e  Onaltina Yizyil :
Bu yiizyilda Brunelleschi, Albertini, Bramante, Raphael, etkin
koruma ¢aligmalanyla dikkati gekmektedir.
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Papa lkinci Julius (1503-1513) eski eser meraki ile 20 Mayis 1500°de kendi konutunda
bir agik hava miizesi agarak herkesin bu miizeyi seyredebilmesini saglamistir.

Donemin aydim Francesco Albertini sehir igindeki antik yapilan tamtici bir rehber
hazirlamigtir.

Ressam Sanzio Raphael, sehrin biitiin eserlerini en kiigiik aynintisina kadar gosteren bir
plan ile bu galigmalar esnasinda bir¢ok kazi yapmgtir.

Michelangelo (1475-1564) iizerinde yapigs ¢ahsma ve gizimlerle devrin en gizel
eserlerini vermigtir. Michelangelo’nun ressamhigi ile gorintiniin etkisini tgiincii boyutta
bagdagtirmasim iyi bilen ve mevcut yapi gruplanm yeniden ele alarak gelistirmede, dis
mekan diizeninde ¢ok basanihdir. Capitoline Tepesindeki yap: gruplarim bir araya getirmek
suretiyle diizenledigi “Pizze del Campidaglio” alan olarak dengeli ve ilging bir 6rnektir.

Papa Ugiincii Paulus (1534-1540) devrin ileri gelenlerinden ve bilim adamalarindan
Giovenae Mannetti’nin yonettigi eski eselerin koruma gorevlendirdigi bir ekip kurmustur.
Papa, 349 yiinda Imparator Consatants’tan sonra en siddetli tedbirlere bagvurarak eski
eserleri tahrip edenleri idam cezasina garptiracagim bildirmigtir.

Papa Ugiincii Paulus zamaninda kurulan “Vitrivius Akademisi’ile ge¢migle mimari
bagntiyr gelistirme gayesi gidulmistir.

Papa Besinci Sixtus (1585-1590)’un gorevlendirdigi Domenico Fontano (1543-1607)
ile Roma’daki koruma ve yapilanma cahgmalan yuritilmistir. Bu donemde Fontano
Collesseum’un yeni islevle hayata gegirilmesi ¢aligmalarmi yapmus, hazirladign planla
Collesseum’u yiin ipligi fabrikasi olarak yeniden elden gegirmistir.

Onbesinci ve onaltinci yiizyillann Italya igin yeniden yapilanma, korumada bilingli
uygulamalann  gergeklestigi diriliy donemidir. Ama buna ragmen, malzemenin kith§
sebebiyle eski amtlann, kalntilanmm taglarmn yenilerinin  yapiminda  kullaniimasi,
mermerlerinin kire¢ atolyelerinde hammadde olmasi ve papalarin Hiristiyanhgin doruga
ulastifn Roma ozlemleri ile bazen bilingli olarak Antik donem yapilanm tahrip ettikleri
yine bu doénemde siregitmigtir. Yeni yapilan, onanmlan, obeliskler, situnlar ve
heykellerdeki yer degigiklikleri, yeni meydan dizenlemeleri, eski kent olusumlarim
yeniden hayata gegirmeleri ile oldukg¢a yogun yasanan yizyillar olusturmaktadir. Halk ne
kadar bilingli olursa olsun, bu c¢ahigmalarin adi gegen aydin kesimin gayreti ile
gerceklestigi gorulmektedir Sonug olarak, tim olumsuzluklara ragmen (donemin fikir
yasantisinda hakhiliklan olabilen) bilingli bir koruma anlayisimn somut gostergelerini ifade

edilmeye galigilan 15. ve 16. v.y. gelismelerinden anlagilabilmektedir.
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e Onyedinci Yizyll :

Bu devirde Rubiens, Adam Elsheimer, Nicolas Poussin, Claude Lorrain ilk akla gelen
unlilerdendir.

Papa Dordiincii Louis tarafindan Roma’da 1666’da Fransiz Akademisi kurulmugtur.

Papa Sekizinci Urbanus 1624°’de eserlerin digan ¢ikarilmasint yasaklayan bir buyruk
yayinlamig ve 1646’da eski eserler listesini kitabeler vs. ile genisletmistir. 1655 ve 1657
yillarinda ise kazilann papalik tarafindan denetlenecegine dair bir karar yaymlamustir.

Mimar Fancesco Borramini (1599-1667), Rainaldi ve S. Giovanm donemin

onanmlarinda 6nde gelen isimlerdendir.

e Onsekizinci Yizyl :

Papa Onbirinci Innocentius (1676-16899) ‘un eserlerin disariya ¢ikanimasim
yasaklayan karanimi Papa Onbirinci  Clemens (1700-1721), 1701, 1704 wllannda
yenilemigtir. Clemens mizecilik yolunda girigimlerde bulunmus, Galeria Lapidaria ve
Vatikan’daki Erken Hiristiyan Devri Eserleri Miizesi igin gereken caligmalan baglatmstir.
Bunu Onikinci Clemens (1730-1740) ve Ondordiinci Benedictus (1740-1758) takip
etmektedirler. Boylece Muse Capitalina ile genis olgekte ilk kamuya agik eski eserler
miizesi kurulmug olur.

Ondordiincii Benedictus Roma’da dért tane akademi agmig ve bunlardan birini yalmzca
Roma’daki eski eserler igin caligmasin saglamusgtir.

1733’de eski eser korumayla ilgili bir karar daha ¢ikmmug ve bu devirde 1738°de
Herculaneum ve 1748’de Pompei kazilarinin baglamas igin gerekli izin resmen verilmistir.
Arkeolojinin bilimsel boyutunun baglangici olarak bilinen bu yasa ile Anton Raphael
Mengs (1728-1779) etkin ¢aligmaliyla 6nem kazanmaktadir.

Papa Ondoérdiincii Benedictus, o zamana kadar birgok onarim gegiren Collesseum’u
1749’da onararak torenler i¢in hazirlamigtir. Onannmindan sonra Colesseun zaman zaman
kilise olarak da kullamlmistir. Aynca bu papa zamamnda Capitoline Miizesinin
katalogunun ilk cildi ¢ikanlmis ve eski eserlerin yurt digina ¢ikanlmas: yasagini
sertlestiren bir buyruk yaymlanmstir.

Papa Onigiinci Clemens, iinlii Winckelman’t Roma Eski Eserler Genel Mudiri
yaparak konunun bilimsel yonde gelismesine katki saglamstir.

Papa Ondordiincii Clemens (1769-177 ) gelistirdigi dinyanin en zengin koleksiyonuna
sahip Vatikan Mizesini gergeklestirmigtir.
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Altinci Pius zamaninda Vatikan Miizesindeki eser sayisi iki katina ¢ikmugtir.

Avrupa’nin Roma’ya olan ilgisi ile gelen turistlerin her yil artmas: rehberlerin sayisini
artirmug, iyl egitimli birgok rehberle, rehberlik iyi para getirir bir meslek haline gelmistir.

1798 yimn Mart-Haziran aylanndaki Fransiz yagmasi ihtilalden c¢ok daha fazla
Roma’y1 zedelemigtir [14].

e Ondokuzuncu Yiuzyil :

Onyedinci yiizyll belgelerin toplandigt ve sistemli bir bi¢imde degerlendirilmeye
caligildign bir devirdir. Takip eden Onsekizinci ytizyil ise bu bilgilerden faydalanarak
elestirmeye gegmistir.

Ondokuzuncu yizyil amtlara etkin saygt cagmun gosterildigi devirdir. Yizyillarca
siregelen bilinglenme ile artik daha bilimsel uygulamalar ile kuramsal yaklagimlar
gelismeye baglamigtir. Bu yiizyilda tiim sanat dallariyla birlikte korumada da yansisim
gordugimiz iki yaklagim vardir. Bunlar “Romanticism ve Historicism”dir [3, 14, 15, 25,
34].

Papa Onuncu Leo, Antonio Canova (1757-1822) ve Raphael’le birlikte caligarak
Raphael’e eski eserleri aragtirma ve koruma ile ilgili orgutiin bagina getirir. Aymt Papa
Vatikan Miizesim geligtirerek, yurtdisina kacirtlan eski eserlerin tekrar Vatikan’daki
yerlerini almalarnm saglamstir.

Bu doénemde Kardinal Doria Pamphili “Editto Doria Pamphili” (1802) adindaki
kararnamesi ile eski eserlerin korunmas: konusundaki digincelerini yayinlamigtir. Bu
kararname donemin en 6énemli hukuki belgelerinden biridir.

Yine Kardinal Pacca’mn 1820’de hazrlamis oldugu kararmamenin zamamin en iyi
hukuki belgesi oldugu bilinmektedir.

Bu zamana kadar pek ¢ok onanm gegirmekle birlikte Trajan Forumu ve Roma Forumu
kazilariyla ilgili olarak Giuseppe Camporese (1763-1822) ‘un, Colleseum’da Ratfaelle
Stern (1771-1810)’in, Titus Zafer Amtinda Giuseppe Valadier (1762-1839)'in yapug
caligmalarla ¢agimiz anlayigi igin en uygun gorilen inceleme ve onarim Orneklerini

vermektedirler.
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Sekil 32 . Besinei Sixtus zamanmnda, Fontana’min Colosseum’u yiin fabrikasina
doniistiiren projesi ve Colosseum’um bugiinkii gériiniimii [14, 31].

Roma’m en heybetli amtlarinda Colesseun (M.S. 80) yiinda Imparator Titus tarafindan
gladyator oyunlart igin ac¢iisindan bu giine kadar gegen ondokuz ylizyibk tarihi siiresince
sehre her gelenin en fazla dikkatini ¢eken yapi olmustur. Cesitli devirlerde onarim gormiis
olan, ancak ¢ok uzun bir siire i¢in sehrin pek ¢ok yapisi i¢in tag ocagi olarak kullamimms
olan ve 50000 seyirci alabilen Colleseum, 1744 yihinda Papa Ondordiincii Benedictu’un
ciddi calismalariyla dini gayeler i¢in kullamlmak tizere onarilmistir. 1805-1807 yilmda YE
edinci Pius zamanmda da onarimlar yapilomstir. Ama en iyi onarim “drnek onarim” olarak
adlandinlan, binamin genel goriintiisiinii bozamadan, ekler ayit edilecek bicimde Papa
Onikinci Leo tarafindan 1825-1826 yillarinda yapimustir (Sekil 32).

1803°de Constaninus zafer anit: itinayla temizlenip eski kimligi ile ortaya ¢ikarilmstir.

Papa Onaltinc: Guegorovius (1831-1846), Vatikan® Etriisk Eserleri Miizesini eklemis ve
Lateran Miizesi'ni kurmustur. ;

Bir yandan yikilip bir vandan yapilan Roma, 18.yy. sonlarindaki Fransiz yagmas: ile
tekrar zarar gOrmiigtiir. Ayrica, 19.yy.’da yeni kent plammin uygulanmas: ve demiryolu
ulasimmin dosenmesi sirasinda da pek ¢ok Onemli antt yok edilmigtir. Her zaman her seyin
cok giizel olmadigi goritlen Roma’da, gelisim adina yikimlar da gergeklesmekte ama sonug
olarak korumanm iyi uygulamalari yok olamn acisim ¢ok hissettirmemektedir.

1870 yonetim degisikliginin oldugu, papahga son verilerek Ikinci Victor Emanuel’in
kral oldugu nemli bir déntim noktasidir. Italya birligi kurulur ve Roma baskent olmustur.
Nazim imar plam g¢ahsmalan baglamus ve 1873°de plan uygulanmaya hazwr hale
getiriimistir. 1906 yvilinda 1873 plam tarihi eserler baz almarak yeniden gézden gegirtlir.

Yine bu donemde, eski eserlerin hitkiimet himayesinde kullamiarak korunmast birgok

anit i¢in ivi bir koruma yontemi olmustur.
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Italya birliginin temini ile 1863’de kurulan Sanat Eserleri ile Tarihi Amt ve Eski
Eserleri Koruma Komisyonu o6nemli goérevler dstlenmigtir. 1865 yihnda ¢ikanlan bir
kanunla ozel kigi ve orgitlerin elindeki milli eser sayilan tarihi amtlara devlet adina el
koyulmasinda bahsedilmektedir.

1887°de Imar Tiiziigi kabul edilmistir. Eski eserleri iceren her tiirlii imar hareketinde
Roma Meclis Uyelerinin birinin baskanlik ettigi Imar Heyeti (Commisisone Edilizia) ve
Egitim Bakanhginin rizas: gerekmektedir.

Ondokuzuncu yiizythn sonlarinda Luca Beltrami ve Camillo Baito (1836-1914) onemti
isimlerdir. 1883’de Roma’da toplanan Ugiincii Mimarlar ve Miihendisler Kongresinde,
bugiin de taktir edilen Boito’nun ileri sirdiigii esaslar 1902’de kanunlasacak metne

yardimci olmugtur.

e Yirminci Yizyl :

Hizla devam eden bilingli aragtirmalar ve uygulamalar bu yiizyilda daha ¢ok kuramsal
boyutuyla stirdariilmektedir.

1931’de Uluslar arast Mizeler Orgiiti tarafindan Atina’da diizenlenen ve tarihi amtlarin
korunmasi, onarmmu sorunlarint ele alan uluslar arast uzmanlar toplantisinda alinan
kararlarda; ve Italya’da Tarihi Eser ve Giizel Sanatlar Yiiksek Konseyi tarafindan kabul
edilen “Carta del Restaura Itailana” diye bilinen kurallarin tespitinde bu doénemin oncii
ismi Gustava Giovanoni (1873-1947) ‘nin diistiinceleri ¢ok etkili olmustur.

Tarihi eser ve ¢evrelerinin korunmas: ile ilgili kanuna 1922’de panorama ve dogal

guzelliklerinde dikkate alinmas: gerekliligi eklenmistir [3, 14, 15, 34]

1.3.3.2. Fransa’da Koruamann Evrimi

Her ne kadar amtlar ve c¢evre korunmast konusunda Roma’min imparatorluk
doéneminden beri kamunun ilgisini ¢ekmesinden otirii Italya onemle yer alirsa da
Fransizlar, bu konuya verdikleri yon ve kazandirdiklani tammlama ile, ozellikle hukuki
yonden en gugclu katk: saglayan 1887 yihinda ¢ikardiklan kanunla etkili ve farkh bir yer
tutmaktadirlar. 1887 kanunu uzun sirede gelismis olan kaygmin sonucudur. Bu bilince
erismede, toplumun tutumunu dile getiren Fransa’min iinli yazarlannm katkisi ¢ok
olmustur. Hatta bu yiizden kanunun edebi ifadesini Fransa’da bulmus oldugu ileri
suriilebilmektedir [14].
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Fransa’da ozellikle sanatgilar, edebiyatgilar, ressamlar ve heykeltiraglar olmak iizere
pek ¢ok meslek grubunun korumada bilince ulasmada katkilarim gormekteyiz. Piere de
Ronsard, Mchel de Montaigne, Philibert de ’Orme (1512-1570), Leonardo de Vinci,
Sebastiano Serlio, Cloude Perrault, Goethe, Walter Scott, Chateaubriand de Victor, Victor
Hugo, Rubelais, Montaigne, Moliere, Jean Jacques Rousseau, Aubin-Louis Millin (1759-
1818), Henri Georgia (170-1831), Quatremene de Quincy, Alexander Lenoir, Alexander
Labored, Frangois Guizot, Ludovic Vitet, Prosper Merimee, Montalembert, Frangois
Debret, Eugene Emmanuel Viéllet—le Duc (1814-1879), Georges Eugene Haussmann
(1809-1891), Camillo Citte (1843-1903), Anatole de Baudot 6nde olmak iizere daha
nicelerini sayabilecegimiz mimar, arkeolog, yazar, ressam, heykeltirag, bilim adamy,
felsefeci gibi farkli meslek gruplanmn Fransa’da korumamn bu giine ulagmasinda katkilar

azimsanamayacak derecededir [3, 14, 15, 34].

Bahsedilen 6nde gelen isimlerin kigisel gabalarmin yam sira bir ¢ok kral, savaglarla
sirekli yikihp tekrar yapilan Fransa’da amtlarn ve tarihi gevrenin korunmasi igin

cabalamustir. Yiizyillara gore incelenen bu katkilar asagidaki gibidir ;

e Onaltinct Yuzyil

Birinci Frangois (1515) zamamnda, kralin istegi ile Jean Martin ve Jean Bullant
tarafindan hazirlanan Vitrivius’un kitabi, 1547 ve 1514 ylﬂa;inda basilmgtir.

Kral Dordiinci Henri, 1598 tarihli Nantes Fermaninda (Edicts of Nantes) harap olan
Paris’in 1slah ile ilgili ugraglar goriilmektedir.

Langueduc Valisi tarafindan Nimes amtlarii korunmas: igin ¢tkanlan 1548 tarihli karar

bu devirdeki bir bagka gelismedir.

¢ Onyedinci Yiizyl :

Ondordiinci Louis zamamnda, Jean-Baptiste Colbert kralin en yaki yardimcist olarak,
konunun teorik yonden incelenmesi i¢in gorevlendirilmis ve bunun sonucunda 1635°de
Paris’te kurulmus olan Fransiz Akademisinden sonra, 1648°de bir akademi daha
kurulmustur. Bu akademi 1663’de yeniden orgiitlenerek devlet-sanat mekanizmasinin

esasm olusturmustur.
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e Onsekizinci Yuzyl :

1792’de cumhuriyetin kurulmas: ile, bu konuda duyarh bazi milletvekillerinin duyarh
davraniglantyla 1791° amtlann korunmast igin “Milli Egitim Komitesi’nin kurulmug ve
1792’de anitlara zara verenlerin para cezasina carptirilacakiar bir kanun gikantmstir.

Cumbhuriyetle (1792), islevini iyi yapamayan Anitlar Komisyonu (Commission des
Monument) degistirilerek, Gegici Komisyon (La Commission Temporarie des Arts, 1795)
ad1 altinda yeni bir 6rgiit kurulmustur.

Arkeolog Aubin-Louis Millin (1759-1818) 1790’da meclise “Milli Tarihi Amtlar” adl
eserini sunarak yikimlara kargt 6nlemler alma ¢abalan igindedir.

Joseph Lnakal ‘in mecliste yaptig1 konugmayla 1793 yihinda kabul dilen kanun, eski
eserlerin tahribine yol aganlann cezalandiriimasim igermektedir.

Henri Georgia (1750-18319’min 1794 yilinda meclise pes pese sundugu u¢ rapor,
yikimlar hakkinda ayrintili bilgi igermektedir.

1792’de cumhuriyetle milli sanatlar duygusunun gelismesi sonucunda Louvre Miizesi
(Le Museum National de Louvre) ve Fransiz Amtlar Miizesi (Le Musee des Monuments
Frangois) kurulmustur. .

1791°de Paris’te toplanan eserler i¢in dokuz bilyikk depo yapilmig ve bunlarin idaresi
Alxander Lenoir’e verilmistir. Lenoir’in eserleri kurtarmak igin yaptign cahsmalarla

birlikte eserler igin hazirlamug oldugu diizenli kataloglar mevcuttur [14].

Onsekizinci yizyill, amtlanin korunmasmm merkezi hikumetin sorumlulugu olarak
tammlanmasi: ve halen gegerli sayilan ve uygulanan bazi teknikler ve yaklagimlann ortaya

konmasina 6nderlik etmistir.

e Ondokuzuncu Yiizy1l :

1810 yilinda kabul edilen yeni belgeleme gahigmasiyla satolar ve kiliseler belgelenmeye
baglanmistir. Sanat tarihgisi Alexander Laborde bu cahgmalan tizerine alarak yiriitmustiir.
Fransa’da ilk defa Ortacag Sanati metotlu bir sekilde incelenmekte ve tarihteki yerini
almaktadir.

1834’de tarihi amitlarin korunmasi ve belgelenmesinde 6nemli yeri olan “Fransiz
Arkeoloji Dernegi” kuruldu.

Tarihi Anitlar Genel Miifettisi Ludevic Vitet’in 1831 ve 1833 tarihli raporlan ile tarihi

anitlann tespit ve belgelenmesinin hitkiimetin gérevi oldugu belirtildi.
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1834’de Prosper Merimee  Terthi Amtlar Komisyonunun (La Commission des
Monuments Historiques) kurulmasim teklif etmigtir.

1830’larin sonlan Fransa’da tarnhi amt ve yarattiklan ortamin korunma cabalarmn
yogunlastig1 ve etkili bir sekilde orgiitlenildigi yilardir.

1841’de kamulagtirma i¢in kanun gikaniimigtir.

1832’de yazar Victor Hugo’nun “Yikict Savag” adh eseri ile tarihi amtlarin korunmasi
cabasinin ifadesi ile halktan yogun ilgi gérmigtir. Victor Hugo’nun “Bir anmitta iki sey
vardir; biri guzelligi, diger1 kullamlmasi; kullanilmas: sahibine ait olabilir ama gizelligi
bitiin diinyaya aittir” ifadeleri, anitlara bakig agisin1 6z olarak degerlendirmektedir.

1800°li yillar, egitimle de desteklenen milli egilimlerin arttigs yillardir ve Giizel
Sanatlar Akademisi bu egitime oldukga fazla katki saglamistir.

Arcisse de Caumont, orgiitlenmedeki katkﬂan ile kagimiza ¢ikmakta, kurdugu dernekler
ve verdigi konferanslarla konuya kathdé bulunmaktadir. Bu derneklerden en onemlisi
1834 yihnda kurdugu “Tarihi Amtlanin Tammlanmast ve Korunmasi Igin Fransiz Arkeoloji
Dernegi” ve bu denegin yayimladigi “Bulletin Monumental” mevcut yayinlar arasinda en
degerlisi olmustur.

Sarekli yikimlanin ancak birlik olunarak énlenebilecegi disiincesi ile 1839°da “Bolgeler
Enstitiisi” ( Institut de Provinces) kurulur.

Viollet-le Duc, mimar, miihendis, sanat tarihgisi, egitimci, jeolog, etnograf, dekoratér,
ve elestirmen olmak iizere bircok meslegi basanyla bir arada yiriten; 1840-1870 yillan
arasindaki teorik ve uygulama galigmalan ile korumada Fransa’mn en 6nde gelen ismidir.
Vazelay kilisesi onarim (1840-1859) ile basari ve in kazanmgtir. Notre-Dame Saint
Denis, Saint Quen, Saint Sernin  gibi o6nemli bircok yapimn onanmnda yer
almugtir Carcassone sehir plam, Pierrefonds Satosu onardign diger yapilar arsindadir [3, 14,
15].

Baron Georges FEugene Haussmann (1809-1891) 1853-1870 willan arasindaki
caligmalariyla neredeyse Paris’i yeniden insa etmistir. Ugiincii Napolyon'nun da destegi ile
Paris’te genis ve diuz bulvarlar yaparak, buginkii Paris’in alt yapisimi o yillarda
olusturmustur. Bu imar hareketlerinde elbetteki birgok amt gbézden gikarilmistir [50].

Camillo Sitte ( 1843-1903) Insan olgegine aykin ¢aligmalanyla Haussmann’i
elestirmekteydi. ~ Sitte’nin sanata doniik ve insancil tutumu Haussmann’mn yerlesme

diizenindeki gergekei fakat kuru tavnyla gelismekteydi.
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Paris’teki caligmalan yakindan izleyen ve hayh giichi olan iki orgitten biri Paris
Anitlan Sevenler Dernegi (Societe des Anus des Monuments Parisiens, 1884); digeri ise
Eski Paris Komisyonu (Commission de Vieux Paris, 1887) “dur.

1890 yilinda orgitlenen Fransiz Turing Kliubu (Touring Clab de France), ilkede hizla
artan turizmi geligtirmigtir.

1837°de Tarihi Anitlar Orgiitii kurulmustur.

1887°de Ecole de Beaux-Arts Sehir Planlama Enstitistniin yardimyla tam bir okul

biinyesine kavusmustur [3, 14].

e Yirminci Yizyil :

1904’de Madrit’te Uluslararast Mimarlar Kongresi yapilmigtir. Bu kongrede amitlarm
bakim ve onanmina sadece devlet tarafindan onay verilmesi veya devletin teknik denetimi
altinda bulunan yetkili mimarlarin yapmas: kararlastinlmsgtir.

1930 yilinda, sahibi kim olursa olsun, stili yada devri ne olursa olsun listeye alinmig
butiin yaptlanin korunmalan igin devletten yardim goérmekteydi. Aym yil, sanat tarihi,
bilimi manzara bakimindan ilging gorilen yerlesmelerde tarihi amtlanin korunabilmesi igin
bir koruyucu bélge (zoone de protection) i¢ine alinmalan saglannustir.

Ikinci diinya savagt sonrasi, Avrupa’da yalmzca Roma ve Paris biiyik oranda
yikimlardan zarar gormemistic. Buna ragmen 1948 yilinda savasin getirdigi yikimlarin
onarilmast i¢in Fransa’da 1776 santiyede ¢aligtimaktaydi.

1930 tarihli kanun sadece listeye alinmig 6nemli yapilarin gevrelerini koruyan tedbirler
getirmigti. 12 Subat 1943 tarihli kanun ise, bu konunun eksik yonlerini tamamlamg, ek
listeye (Inventaine Supplemantaire) alinan amtlanin g¢evrelerini ve bu ¢evredeki
yapilagsmayr da denetim altina almstir. 15 Haziran 1943 kanunu ile de; kesin koruma alam
i¢in bes yliz metre ¢apindaki bir daire ongéritlmiistar [14].

1962’de tarihi yerlesme ve yapilan timiyle kapsayan bir hukuki dayanak olan Malraux
Kanunu yapilmigtir [51].

1931 Ekimi sonunda Atina’da Uluslararast Sanat ve Tarihi Amtlann Korunmasiyla ilgili
bir toplant1 diizenlenmistir. Bu toplantida tarihi amitlarin ¢evreleriyle korunmas: karan
almmig ve 1933’deki Modern Mimarlar Kongresinde bu konu tekrar ele alinmigtir.

1924’de  “Urbanisme” adli eseri ile Corbusier, c¢evreye donik egilimlerini

degerlendirmektedir.



1957 yilinda Paris’te tarihi anitlarla sorumlu mimarlar ve teknisyenleri bir araya getiren

buyik bir kongre diizenlenmigtir [14].

1.3.3.3. Ingiltere’de Korumanmn Evrimi

Ingiltere’de tarihi anit ve yerlesmeleri koruma konusunda, Italya ve Fransa’daki gibi
resmi oOrgiitler tarafinda ele alinmasi bir hayli gecikmistir. Buna karsihik, 6zel kuruluglar ve
kisiler konuyla ilgili caligmalarin ¢ogunu tzerine aldiklant gorilmektedir. Tarihi eserler ve
anitlara kaygida hayli uzaklara gide bir gegmige sahip olmakla beraber, amtlann
korunmasinda hukuki tedbirlerin alinmasindaki gecikme ile Ingiltere dikkati gekici bir
ozellik gostermektedir. Bu gecikmede, kigi haklarina, kigilerin mesken haklarma saygi
anlayiginin ~ 6nemli yer aldigma, bu davramga bir miktar agibk kazandirmak adina
deginilmektedir [14].

Ingiltere’nin Fransa gibi Italya’da ¢ok etkilenmedigi gorilmektedir. Ticari iligkileri
sebebiyle Hollanda ve daha sonrada Fransa, koruma konusunda Ingiltere’nin etkilesim
iginde bulundugu ilkeler arasinda yer almaktadirlar. Ozel kisi ve kurumlanyla koruma
konusunda Italya ve Fransa’dan oldukga farkhhik gosteren Ingiltere’de; Ortagag’da hig
suphesiz Roma Kenti yerlesme planlan izlenmekteydi. Bahsedilen kendine 6zgi tutum
16.y.y.’la belirginlesmis, 18. ve 19y.y.’larda doruga ulagmgtir [14].

Bu zamana kadar, savaslarla, yagmalarla, barbarhik hareketleriyle sirekli yikihp
yeniden yapian bir ilke, diger Avrupa ilkelerinde oldugu gibi Ingiltere’de de
gozlemlenmistir. Buna kargin, korumanm somut gostergeleri ancak 16.y.y.’la hissedilmeye

baglanmustir [14, 49].

Onaltinc1  yuzyilla baglayan koruma faaliyetlerinde, genel olarak iki yaklagim
gozlenmekte ve bu temel yaklagimlarin énciilerini takip eden diger isimlerle Ingiltere’deki
bilingi korumamn gelisimi devam etmektedir. Bu siiregte; Inigio Jones (1573-
1652),Christopher Wren (1632-1732), Hicholos Honokins, James Gibbs, James Essex
(1722-1748), James Wyatt (1746-1813),Sir Gilbert Scott (1811-1878), A W.N. Pugin,
(1812-1852) gibi isimler,onarimlarda belli bir donemin izlerinin tagimmast kaygistyla

tahriplere yol agmuglardir. Yapilar onartlirken eklemelerle yada orijinal eklerin ortadan
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kaldinlmasiyla, eski bigimlerinden olduk¢a farkh yeni bigimleriyle yasatmaya

w9

calismuglardir. Bu anlayig genel anlamiyla “stil birligi” anlayisidir [3, 14, 15,34].

Onanmlara karst geligen diger bir yaklapim, oldugu gibi, mimkiin oldugunca az
miidahale ile koruma “preservation” anlayigidir. Bu anlayis “Romantik Akim” diye
tammmlamr ve onciileri John Ruskin (1819-1900), William Morris (1834-1896) ve Philip
Webb’dir. Bu “ii¢ as” diye adlandinlan isimlerin ardindan W.R. Lethaby, Bertram Clough,
William Ellis, William Harvey, Albert R. Powys, Sir Lohn Summerson, Lancaster, John
Betjeman, Sir Patric Abevcrombie, Thomas Sharp gibi isimler, korumada bu giine geliste,
hem Ingilizler hem de tiim diinya i¢in oldukga 6nemli isimlerdir [3, 14, 15].

Ozel tegebbiislerin olusumu ve sayilarindaki ¢oklukla koruma isini devlete birakmadan
oldukca iyi istlene derneklerin varhigi, Avrupa’da Ingiltere’ye 6zgii bir gelisimdir. Bu
olusumlarin 6nde gelenleri [14, 15];

e Eski Eserler Dernegi (Society Of Aantiquaries) ozellikle 1770 yilinda gikardig
Archaelogia adl dergisiyle

e Londra Eski Eserler Demegi (The Society Of Antiquaries Of London, 1751)

e Warwickshine Arkeoloji ve Tabi Bilimler Dernegi, 1836

o ingiliz Mimarlar Kraliyet Enstitiisii (Royal Institute Of British Architects)

e Oxford Mimarhk Dernegi, 1839

e Kilise Yapma Dernegi (Church Building Society, 1818)

e Cambridge Camden Dernegi, 1839

e Tarihi Yapilann Koruma Dernegi (Society For The Protection Of Ancient Buildings,
SP.AB., 1877)

o Iingiliz Arkeoloji Birligi (BiritishArchaelogical Association, 1843)

o National Trust

e Kirsal Ingiltere’yi Koruma Konseyi ile

¢ Sanat Dernegi

bu konuda en giiglii 6zel tesebbiis ve kamu bilinci 6rnegini vermiglerdir.

Geciken  hukuki  diizenlemeler 20.y.y’m baslaniyla olugmaya baglamistir.

G.B.Brown’nun 1905’te yayimladigi “Care of Ancient Monuments” adh eser resmi
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katkilarin canlanmasinda etken olmustur. Ingiltere’de Tarihi Amtlani Koruma Kanunu, Sir
John Lobbock’un 1873’de parlamentoya verdigi teklifin 1882’de kabuli Iile
gerceklesmigtir. 1900, 1910, 1913 willannda bu kanuna birtakim ekler yapilarak
gelistirilir. 1931, 1944 ve nihayet son geklini 1947°de alan kanun, artik hukuki eksikligin
de giderildigi korumamn sistemli ve resmen yapihgimin sonucudur. Hukuki siregte,
Baymndirhk Bakanhigi ve bagh birgok kurulugun yam sira, belgelemenin yapildig: “Milli
Yapilar Arsivi” ( National Buildings Record) énemli bir devlet kurumudur [14].

Goruldiga tzere, resmi orgitleri kuruluncaya kadar, bu isi ustlene kisi ve ozel
kurumlan ile 6rnek bir koruma izlenmektedir. Tiim tarihi mirasim belgelemis ve diizenli
bakimim yapan, bu konuda halkin bagiglanyla yogun destegini bulan 6zel kurumlar, bu
onemli gorevlerini itina ile basanh bigimde gergeklestirmislerdir. Bu itina, ikinci diinya
savagl oncesi, savagin gikacag tahmin edilip zarar gorebilecek tiim anitlann savas sonrasi

onanmlarim kolaylagtirmak igin yapilan aynintih tespitlerinden anlagiimaktadir [14].

Italya, Fransa ve Ingiltere’deki koruma siirecini ozetle incelendikten sonra bir de
Tiirkiye’de neler olduguna, koruma siirecinin bu giine kadar hangi agsamalan gegirdigine
bakmakta yarar gorilmektedir ki bdylece saglkh kiyaslama yapilabilsin, Tirkiye

surecindeki olumlu yonler ya da aksakhlar ortaya konabilsin.

1.3.3.4. Tiirkiye’de Korumanm Evrimi

Tiirkiye’de koruma kavraminin evrimi incelenirken siireg, Osmanli Imparatorlugu
Donemi ve Cumhuriyet Donemi olmak {izere iki zaman diliminde ele alinmustir [67].
Osmanli Imparatorlugu oncesinin ayrmtih incelenmeyisindeki amag, bu devirde Anadolu
topraklarinda  hakimiyet kurmus Anadolu Selguklu Devletinin  yapt alanindaki
orgitlenmesine iliskin smurh bilgilere sahip olunmasidir. Dolayisiyla bu inceleme ile

hedeflenen yere ulagilamayacaktir [34].

ki zaman diliminde incelenen Tirkiye’deki koruma siireci, her donemdeki yasal
dizenlemeler, wygulamalar, 6zel ve tizel kurumlar ve tiim bu calismalarda éne ¢ikan
isimlerle ozet olarak anlatilmaya g¢aligilmistir. Kronolojik siraya gore anlatilan bu siireg
agagidaki gibidir:
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Osmanly Imparatorlugu Donemi;
a Fikih Hikimlerine Gore Koruma Anlayigi, 17. y.y.:

Bu donemde, 19.yy.in ikinci yansma kadar tarihsel degerlerin korunmasiyla ilgili

bilingli bir gabaya rastlanamamakla birlikte; Osmanh Devletinde saray ve imparatorluk

teskilatinin tamamlandigy donemde, yani Fatih Sultan Mehmet doneminde kuruldugu

tahmin edilen Hassa Mimarlar Ocaginin, onarim ve tamir islerinde baganh caligmalan
bilinmektedir [52]. Bilingli galigmalar 18.yy.’in ikinci yansim bulmaktadir. Bu zaman

kadar “fikih hitkiimlerine gore koruma anlayig” uygulandigindan, 6zel kurum ya da kisiler
sahip olduklan tarihi eserde istedikleri gibi kullamm hakkina sahiptiler [11, 67].

u]

18.yy.in Ikinci Yansinda Eski Eserlerin Korunmasi Konusunda Ilk Bilingh
Cabalar:

1846 Tarihli Ik Miize : Tophane-i Amire Miisiri Fethi Ahmet Pasanin eline gegen
eski eserleri, o giine kadar silah deposu olarak kullanilan St. Irene Kilisesinde
toplamasiyla gergeklesen ilk muzecilik 6rnegi, daha sonraki bilingli gelismelere
oncilik etmigtir.

Kutsal ve Amtsal Yapilann Yikimina Karst Ilk Onlem : 9 Agustos 1858 Ceza
Kanunu

13 Subat 1869 Tarihli Birinci Asar-1 Atika Nizamnamesi

ik Miizenin Gelistirilmesi : 20 Aralk 1873’te St. Irene’de toplanan eserlerin artik
bu alana sigmayistyla bir miize daha agilarak eserler Cinili Koske nakledilmigtir.

7 Nisan 1874 Tarihli ikinci Asar-1 Atika Nizamnamesi

Eski Eserlerin Korunmasinda Ilk Uzman Kadro Diisiincesi : Aymt yillarda arkeoloji
uzmani yetistirecek bir okul aglmasi gingiminde bulunulmus fakat
basanlamamistir. Bunun iizerine, sorunlan ¢ozmek iizere 1877 yihnda ilk Eski
Eserler Kadrosu olugturan bir komisyon kurulmustur.

9 Subat 1884 Tarihli Ugiincii Asar-1 Atika Nizamnamesi

Mize-i Humayun’un Genisletiimesi ve 13 Mayis 1889 Miize-i Hiimayun
Nizamnamesi : Osman Hamdi Bey onderliginde yapilan kazlar sonucu bulunan
eserlerin yurt digina kagirdmasimi 6nlemek tizere, Miize-i Hiimayun Nizamnamesi
hazirlanp uygulanmaya caligilms ve bu eserler Miize-i Hiimayun adiyla yapilan
yeni binada toplanmstir.

23 Nisan Tarthli Dordiincii Asar-1 Atika Nizamnamest
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28 Temmuz 1912 Tarihli Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi

1913 Tarihinde Evkaf-1 Islamiye Miizesinin Korunmast

1917 Tarihinde Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni Dairesinin Kurulmas: [11, 34,
67].

Bu donem tagimir eski eserlerin miizelerde toplandigs, eski donmelerden kalan her insan

eserinin “eski eser” olarak tammlandifl, tasiirlarin yam sira taginmaz eserlerinde kisi

milkiyetinde korundufu gibi kisisel cabalann gozlendigi, devletin etkin katthminin

olusacag bir sonraki doneme gegisi olugturmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Donemindeki Tarihsel Deger Koruma Anlayist ;

o Osmanh Geleneklerinden Kopma Ve Cagdaslasma Cabasiin Getirdigi Koruma
Anlayist : Miizecilik

Eski Eserleri Koruyan Miizelerin Geligtirilmesi, Hars Mudiiriyetinin Kurulmasi
12.05.1925 Tarihli ve 66 Numarali “Milli Saraylar Miidiriyeti Teskilatina Dair
Kararname” ile belirlenen saraylar kogkler ve kasirlanin bakim ve onarimlarinin
Milli Saraylar Miidiirlugiine Birakilmas:

1925-1928 Ankara Etnografya Miizesinin Kurulmasi

1927 Yihinda Tirk Ve Islam Eserleri Miizesi fle Istanbul Arkeoloji Miizesinin
Kurulmasi : 1927 Yihinda Evkaf-1 Islamiye Miizesi yeniden diizenlenerek Tiirk Ve
Islam Esreleri Miizesi adim almig, Istanbul Miize-i Hiimayun da Istanbul Arkeoloji
Miizesi adiyla yeniden orgitlenmigtir.

Tekke Zaviye Ve Turbelerden Toplanan Egyalarla Yerel Miizeler Acgilmasi

1930 Tarihli “Belediyeler Yasasi” ile Belediyelerin Halk Miizeleri Kurmakla
Gorevlendirilmesi

Islevsiz Kalan Tarihsel Yapilarin Cesitli Devlet Kuruluglarn Arsinda Paylastiriimas:
Medeni Kanundaki Eski Eserlerin Korunmasiyla Ilgili Hikiimler

Ceza Kanunundaki Eski Eserlerin Korunmasiyla llgili Hiikiimler

1931 Tarihli Eski Yapilann Korunmasi Komisyonunun Kurulmasi : Bu kurum
1933-1935 yillan arasindaki caligmalartyla 3500 eseri saptamus, belgelemis ve

onarim raporlannt hazirlamistir {34, 67].
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Tiirk Tarihinin Kiiltiirel K6kenlerini Bulma Caligmalan : Arkeolojik Kazilar

12 Nisan 1931 Yilinda Tiirk Tarih Kurumunun Kurulusu

Arkeolojik Kazilarin Baglatiimas 4

Basma Yazi Ve Eserleri Derleme Kanunu : 21.06.1934 yilinda 2527 sayi ile

Eski Eserlerin imar Planlan Ile Korunmasi: Geregini Benimseyen Koruma Anlayis1

10 Haziran 1933 Belediye Yap: ve Yollar Kanunu [34, 67]

Kentsel Korumayla Iigili Ilk Yaklagm : 1932 H. Jansen Ankara Imar Plam
[53]

1932 ilk Istanbul Planlanmas: Fikir Yanismasinda Koruma Anlayisi

1930’larda Mimari Eserlerin Korunmasi Konusunda Bilimsel ve Kuramsal
Cahigmalar : Eski Eserler Koruma Enciimeni, Eski Eserler ve Miizeler Birinci
Danigma Komisyonu

05.05.1935 Tarihli ve 2762 Sayill Yasa Ile Vakiflar Genel Miidiirliigii “mimari
veya tarihi degeri olup idaresi vakifa ait olan eserleri imar ve muhafaza etmek “le
yuktimlidir.

1940’larda Imar Planlarindaki Koruma Kaygilan

iller Bankast Genel Miidiirlagii : 23.06.1945 tarihli ve 4759 sayili yasaya gore
Belediyeler adina hale hazir harita ve imar planlarim yapmak ve yaptirmakla
gorevli Tller Bankast, “sit” olarak tescil edilmis birgok yerlesmenin imar planlariin
yapim yuklenmig durumdadir.

15.06.1946 Tarihli ve 4926 sayih Kanunla Olugturan Eski Eserler Ve Mizeler
Genel Mudurliga

1950’lerden sonra Hizla Kentlesme Sonucu Yikima Ugrayan Eski Eserleri Koruma
(Cabalar

2 Temmuz 1951 Tarihinde Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulunun
(GEEAYK) Kurulusu : Bu kurum Ali Saim Ulgen’in kisisel gabalanyla kurulmus
ve birgok yapimn restorasyonunu gergeklestirmigtir [10, 34, 67].

16.07.1956 Tarihli 6758 Sayili Imar Yasasinda Koruma Yaklagimlan

13.09.1957 Tarihli Ashnda Vakif Olan Tarihsel ve Mimari Kiymeti Haiz Eski
Eserlerin Vakiflar Umum Midirligiine Devrine Ait Kanun
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1960’lardan Sonra Devletin Tarth Ve Kiiltir Degeni Olan Eserleri Korumakla
Yikiimlia Tutulmas

28.11.1960 Tarihli Hususi Sahislara Ait Eski Eserlerle Tarihi Abidelerin Istimlaki
Hakkinda Yasa

1961 Anayasasi : Korumanin Yasada Yer Almasi

1963-1967 Birinct Bes Yilik Kalkinma Planinda Koruma Yaklagim ve GEEAYK
‘nin Bu Dénemde Aldiga Onemli Kararlar

Koruma Digiincesinin Kuramsal Diizeyde “cevreyi” de Kapsayacak Sekilde
Genigletilmesi

1964 Venedik Tuzigi’niin Belirlenmesi: Bu Tizikle, uluslarars: ortamda ilk kez
sit kavramimin tammu yapilarak, kirsal veya kentsel sitleri de kapsayacak bigimde
genigletilmigtir.

1968-1972 ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plaminda Koruma Yaklagmu ve
G.E.E.AY K.’ nin bu dénemde aldig1 6nlemli kararlar

1970’lerden Sonra Koruma Konusunda Cagdas Yaklasimlarin Belirlenmesi : Yasal
Cergeveyi Diizenleme Cabalan

17.07.1972 Tarihli Emlak Vergisi Yasasi Ile Korunacak Eserlere Vergi Indirimi
Uygulanmast

20.07.1972 Tarihli 1605 Sayih Imar Yasas: Ek Madde 6 lle Korunacak Eserlere
Vergi Indirimi Uygulanmas:

Cevre Koruma ve Yesillendirme Dernegi : 1972 yilinda kurulan bu dernek daha
cok dogal degerlerin korunmasi ve ¢evre kirliligi konularmda hizmet vermektedir.
Turkiye Turing Otomobil Kurumu (TTOK) : Kurulusu 1923 yihna dayanan ve
Bakanlar Kurulunun 02.02.1930 tarihli ve 9069 sayih karan ile kamu yararina
caligir dernek olarak tanman TTOK diger caligmalarimin yam sira 1975’lerden
sonra gevre koruma ve gevre diizenlemeye yonelik ¢alismalar yapmaktadir [34, 67].
Turkiye Amt Cevre ve Turizm Degerlerini Koruma Vakfi (TAC) : 1976 yilinda
Turizm ve Tamtma Bakanliginin katkilar1 ve bilim adamlarimn is birliiyle kurulan
bu vakif, cogunlukla tek yapr olgeginde olmakla birlikte birgok koruma
uygulamalarinda 6ncii olmugtur [74].

1973-1977 Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plam Doneminde Koruma Yaklagimi
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e Koruma Konusunda Uluslar arasi Girigimler, Avrupa Konseyi Ulusal Komitesinin
Kurulmasi ve 1975 Mimari Miras Yih Caligmalan

e 6 Mayis 1973 Tarihli 1710 Sayih Eski Eserler Yasasi : Bu yasa ile taginmaz eski
eser “amt”, “kulliye”, “sit”, olarak smiflandirmug, “sit tiirleri’ de “tarihi,
arkeolojik, dogal” olarak belirlenmistir.

e GEEAYK Yapisim Diizenleme Cahsmalari : Yasa ve yonetmelik degisiklikleri ve
GEEAYK’nm 1973-1977 aras: aldig1 onemli kararlar

e 1979-1983 Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plam Doneminde Koruma Anlayigi

e Koruma Planlamasim Imar Planlama Siirecinde Oturtma Cabalari : Parasal ve
Teknik Yardim Saglayan Olanaklarin Gelistirilmesi [11, 67, 54]

e 23 Temmuz 1983 Tarihli ve 2863 Sayii Kiiltir ve Tabiat Varhklannm Koruma
Kanunu : 1710 sayth Eski Eserler Yasasmn eksiklerinin gidenlerek giiniin
kosullarna uyulmasim saglamstir.

e 17 Haziran 1987 Tarihli ve 3386 Sayili Kiiltir ve Tabiat Varhlanm Koruma
Kanunu : 2863 sayih Kiiltir ve Tabiat Varhklan Kanunun eksikleri giderilerek
giiniin kosullarma uyulmasi saglanmistir. Ve halen gegerli olan bu kanun, giniimiz
koruma faaliyetlerinde yasal diizenlemeler i¢in kullamlmaktadir [11}.

Gorildigi gibi; koruma evriminin incelendigi Italya, Fransa ve Ingiltere’deki kisisel
cabalar ve kuramsal olusum ¢ok eskilere dayanmakta oldugu, dolayisiyla bu birikim
iizerine olusturulan yasal diizenlemeler ve resmi oOrgiitlenmelerin de oldukga yerlegmig
kurumlar olarak ¢ok basarih koruma uygulamalan sergiledikleri izlenmektedir.
Tirkiye’deki gelismelere bakildiginda ise; teorik ¢alismalar ve kisisel gabalarin bu ilkelere
kiyasla azh@ dikkati cekmekle birlikte, yasal dizenlemeler ve gerektirdii resmi
orgitlenmelerin  kisa bir gecikmeyle neredeyse bu ulkelere es zamanh gelistigi
anlagiimaktadir. Ama sonuca, giniimiiz uygulamalarinda bakildiginda, es zamanh bu
geligimin gerektirdigi bagan yakalanamamaktadir. O zaman hala bir yerlerde sorun oldugu
disiinceleri akla gelmektedir [55].
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1.3.4. Koeruma Sorunlan

Her konuda oldugu gibi, korumanin da bir politikasi olmalidir. Bu politika, devamlilig
olan, degismeyen bir devlet politikas: oldugu taktirde koruma cesitli sebeplerle kesintiye
ugramadan siirdiiriilebilir. Koruma bir hiikiimet sorunu degil bir devlet sorunudur [10]. O
nedenle Anayasamizin 63. maddesinde “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varhlanmin ve
degerlerinin korunmasim saglar...” ifadesi yer almaktadir [11]. “Kiiltarel ve belgesel
nitelie sahip tiim taginmaz mallar insanh@in ortak malidir, onun miilkiyetine sahip olanin
onu yok etme hakki yoktur” ilkesinden ¢ikisla eski eserlerin devlet miilkii oldugu kavram
getirilmigtir. Kugkusuz bu kavram eski eserleri koruma amaci ile getirilmistir. Dolayisi ile
devlet, kisilerden ¢ok daha fazla koruma ile sorumludur. Bu sorumluluk devlete 6nemli
gorevier getirmektedir. Yasal 6nlemlerin yam sira mali olanaklarin da yararh bir bigimde
yonlendirilmesi zorunludur. Koruma politikasimi belirleyen en 6nemli etken, kisilerin ve
devletin mali olanaklanidir. Sadece biling, sadece bilgi korumay: saglayamamaktadir. O
halde iilke gapinda bir koruma, o iilkenin ve kisilerin maddi olanaklanmn uygun olmas: ile
saglanabilmektedir. Ancak bu zorunluluk higbir zaman eski eserlerin gézden gikanimasina,

yok edilmesine gerekce yapilmamalidir [10}.

Kiiltir ve tabiat varhlanm koruma olayinda, onemli soru kimin i¢in, ne korunacaktir
sorusudur. Karar sorumlulugunu tasiyan kisi ve kurumlann vermesi gerekli ilk cevap
budur. Korunacak objelerin nitelik ve nicelikleri, sorulmasi gerekli ikinci sorudur.
Cevaplandinlacak tigiincii soru ise, korumanin nasil ve hangi yontemlerle saglanacagidir.
Kuskusuz bu sorularin cevaplan her ilke igin ayn ayndir. Degisik korunmas: gerekli
degerlere ve degisik ekonomik olanaklara sahip iilkelerin koruma yontemlerinin de degisik

olacag agiktir [10].

Korumada her ne kadar devletin destegi en etkin ve yonlendirici olmaliysa da, halkin
katihmu  olmaksizin, yalmzca devletin ¢abalariyla istenilen dizeyde koruma
gergeklestirilememektedir. Devlet onderligi ile gerekli yasal dizenlemeler ve ekonomik
olanaklan sagladigi, halk da bu kurallara uyarak kendi ekonomik olanaklan ile de destek
verdigi siirece hedeflenen amaca ulasilabilmektedir. Halk devlet birlikteligi ile saglanacak
koruma faaliyetlerinde bir taraftan kaynakh herhangi bir eksiklik 6nemli sorunlar ortaya

¢ikarmaktadir. Bu sorunlar;
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e Sosyolojik Sorunlar
o Ekonomik Sorunlar
e Yasal Sorunlar

olarak simflandirabilinmektedir.

1.3.4.1. Sosyolojik Sorunlar

Sosyolojik sorunlar, tamamen insanm olusu ile ilgili oldugundan, digiiniis ve davrams
olusturdugundan, korumada karsilagilan ekonomik ve yasal sorunlan da etkileyen ve timii

i¢inde de en 6nemli sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sosyolojik sorunlann; toplum yapisindaki degisim, halkin bilingsizliinin dogurdugu
ilgisizlik ve vurdumduymazhk, teknoloji ve gelismelere ayak uydurma istegi gibi bir ¢ok
boyutlan vardir.

Toplum yapisindaki degisimin etkileri Ozellikle korunmaya cahgilan sivil mimar
orneklerinde onemli bir sorun olarak goériinmektedir. Eskinin biyiik aile olusumu yerine
¢ekirdek aile olusumunun gelismesi, biiyiikk ailenin ihtiyaglanna gore tasarlanan eski
konutlarin ¢ekirdek aile igin gereksiz biiyiikliigii artik buralarda yagama istegini ortadan
kaldirmugtir. Eski konutlann giniimiiz igin asin biiyikk olusu bu konutlann tek sorunu
degildir. Gelisen teknolojinin gereklerinden yararlanmak isteyen yeni nesil i¢in bu konutlar
ihtiyact kargilayamamaktadir. Yani 1smmma sistemi, tuvalet, banyo..vb. ihtiyaclan
karstlayamayan eski konutlar, yeni nesil i¢in cazip degildirler. Oysa, giizelim bahgeleri ile
pekala bu konutlar giiniimiz kosullarina adapte edilebilmektedirler. Ama bu konutlarin
sakinleri bunun bilgi ve bilincinde degildirler. Kendi gaplarinda bu eksikleri gidermek icin
yaptiklani eklerle de ne yeni ne eski tuhaf bir yapi ortaya ¢ikarmaktadirlar. Oysa
teknolojinin gereklerine gore yapimus diisiincesiyle tercih ettikleri yeni konutlar kisa
surede eski konutlardan gok daha kotii bir goriinim sergiler hale gelecektir. Ciinkii, biling
aym biling oldugundan, eski konutlar1 begenmedikleri hale sokan siirekli bakimsizlik yeni
konutlannda daha kotii sonuglar olusturacaktir. Ama bunlarin anlatimadid, anlatilip

desteklenmedigi bir toplumda ne yazik ki olumsuzluklar sirecektir [3, 10, 34].
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Teknolojinin ihtiyaglarimi kargilama istegi ile adaptasyon, sadece sivil mimarlik
orneklerinde degil diger yapilarda da karsgimiza c¢ikmaktadir. Bu yapilar ¢ogunlukla
devletin kurumlan arasinda paylagilarak kullamlmaktadirlar. Yeni igleve uyum siirecinde
gegirdikleri  onarimlarla yapilar, koruma-tahrip edilme ¢eliskisinin  6rneklerini
sergilemektedirler. Bu noktada, yani adaptasyon siirecinde yapilarda gergeklestirilen
restorasyon tekniklerinden uygun olanmmn tespit edilmesi ayn bir uzmanhk isidir ve
tizerinde 6nemle durulmahdir.

Halkin bilingsizligi ve ilgisizligi nedeniyle ekonomik yada diigiinsel agidan korumada
katthm olmadigindan; devletin kurumlarnnin, sivil toplum orgitlerinin  yaptiklan
uygulamalarda, halkin denetleyici yonu var olmadifindan her yapilan kabul gormektedir.
Uygulamadaki teknik yada teorik olabilecek hatalanin ortaya ¢ikanlmast miimkin
olamamaktadir. Violet-le Duc gibi iinlii bir uygulayict ve teorisyenin, 1873-1879 yillarinda
Lozan’da restore ettigi bir katedral halkmn tepkileriyle yeniden bir baskasi tarafindan
restore edilmis olmas: [14], Turkiye'deki bilingsizlik ve ilgisizligin degerlendirilmesi igin
iyi bir 6rnek oldugu disinilmektedir. Bu ilgisizlik yalmzca uygulamada degil teori
iiretmede de aym sekilde devam etmekte, dolayistyla bir dlkenin koruma faaliyetleri,
niifusuna oranlanamayacak kadar kiigik bir kesimini olusturan, konuyla ilgili aydmna
kalmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, sosyolojik soruniar;

e Toplum yapisindaki degisimden kaynakl sorunlar

¢ Halkin bilingsizliginin dogurdugu bilgisizlikten kaynakh sorunlar

e Teknolojik gelismelere ayak uydurma isteginden kaynakl sorunlar
olarak simflandirilabilmektedir.

1.3.4.2. Ekonomik Sorunlar

Mimari mirasi, tarihi gevreyi korumak bir gereklilik olarak artik tartigilamayacak
derecede kabul gordigi halde mimari mirasin korunmasi saglanamamaktadir. Bunun
cesith sebepleri olmakla birlikte; sosyolojik sorunlar i¢inde bahsedilmeye ¢aligilan halkin
korumamn gerekliligini benimsemeyisi ile birlikte, ekonomik problemler de 6nemli bir

boyut olarak yer almaktadir. Tiirkiye’deki koruma uygulamalarinda finansman agisindan
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asil yik devlete diigmektedir. Bagka kaynaklar devreye sokulmadifi siirece bu boyle
devam edecektir [51]. Devletin olanaklann diginda bir sey yapmasi da mimkiin
olamayacagindan, olanaklarin dogru yénlendirilmesi ve her seyin devletten beklenmeden
halkin da kigisel yada orgitlenerek ekonomik olanaklanyla korumayr desteklemesi, basanh

koruma uygulamalarinin yiiriitillmesi igin kaginilmaz zorunluluktur [10].

2863 sayih kanun 17.06.1987 tarih ve 3386 sayili kanun ile degisik 10. maddesine gore
kultlir ve tabiat varliklanim koruma ve degerlendirme konusunda yetkili kuruluglar sirasi ile
Kultir Bakanhg, TBMM, Milli Savunma Bakanh@, Vakiflar Genel Mudirligii ve diger
kamu kurum ve kuruluslanidir. “Kiltir varhklannin tahribi ve yok edilmesini onlemek
Kiiltir Bakanhgmn gorevleri arasindadir. Bakanlik bu gorevini biinyesinde bulunan g
genel midirlik ile korumada en aktif rolii iistlenmig olarak yerine getirmektedir. Bunlar ;

o Kiiltir Ve Tabiat Varhlarimt Korunma Genel Mudurligii

e Amntlar ve Miizeler genel Midurligi ile

e Vakiflar Genel Midurlagi’ dir.

Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigi tarafindan RID (Restore Et-Devret Islet) modeli
iizerinde 1990’1l yillarda baslayan ¢aligmalar devam etmektedir [56].

Bu mudiirliage ek olarak “Taginmaz Kiltur Varhklan‘inn Onanmma Katk: Fonu” 2863
sayih kanunun 12. maddesi uyaninca kurulan “Ozel Hukuka Tabii Gergek ve Tizel Kisi
Milkiyetinde Bulunan Korunmasi Gerekli Tagmmmaz Kiltir ve Tabiat Varhlarimn
Onarmma Katk: Fonu” adiyla bilinen 1979’da kurulmus olan fonun devamu niteliginde
olup, odeneklerini devralmigtir. Fonun kurulug amaci, adindan da anlagilacag gibi Ozel
Hukuka Tabii Gergek ve Tiizel Kigilerin Miilkiyetinde Bulunan ve 2863 sayil Kiiltiir ve
Tabiat Varhilart Koruma Kanunu Hikuimlerine gore tescili yapims olan tagimmaz kiltir
varhiklarinin bakim ve onanmlan igin ayni, nakdi ve teknik yardim yapilmasidir. Fonun
gelir kaynaklari, diger iki genel mudirliik gibi Bakanhk biit¢esinden ayrilan 6denekler ile
buna ek olarak fondan verilecek kredilerin faizleri ile birlikte geri Adenmelerinden

olugmaktadir [56].

Ekonomik anlamda korumaya destek veren Kiltar Bakanlhgina bagh olan diger
kuruluglar Giizel Sanatlar Genel Midirligi ve Kiltir Merkezleri Daire Baskanh@idir [57].
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Kiltiir Bakanh@ma bagh bu kuruluglar disinda korumaya parasal yonden destek olan
diger resmi kuruluslar ise; Baymndirlik ve Iskan Bakanlgi, Milli Savunma Bakanligma
Bagh Teknik Aragtirma ve Uygulama Genel Midirligi, Yap: Isleri Genel Mudirligi ve
TBMM Milli Saraylar Genel Mudiirligudiir [56, 57].

Biitiin bu devlet kuruluglarmin yam sira koruma ile yakindan ilgilenen, bu alanda
faaliyet gosteren Ozel kuruluslar da vardir. Bunlar iginde dort ozel kurulug en basta
gelmektedir. Bunlar [31, 56, 57];

e Bursa Eski Evleri Koruma Dernegi

¢ Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, TTOK

e Tiirkiye Amt, Cevre ve Turizm Degerlerini Koruma Vakfi, TAC

e Istanbul Kapah Carsiy1 Koruma Demnegi

Bunlardan ilk ikisi kendi maddi imkanlan ile ve organizasyonlarindan elde ettikleri
gelirleri ile galigmalarim siirdiirmektedirler. Ama son ikisi ayakta kalmak i¢in devletten
aldim maddi destege ihtiyag duymaktadir. Goruldiga gibi tarthi gevreyi koruma
¢alismalarinda katkisi bulunan 6zel kuruluslar da biyik 6lcude devletin yardimina muhtag
durumdadirlar. Bu da, Tirkiye’de koruma faaliyetlerinin finansinda 6zel tesebbiisin etkin

bir rolii olmadigini gostermektedir [56].

Dolayisiyla tekrar vurgulamak gerekir ki, ilkemizde gergeklestirilmesi igin hemen
biitiin sartlartn mevcut oldugu “koruma uygulamasi’na iglerlik kazandirmak i¢in halkin
karg1 tepkisini en aza indirmek, bunun igin de “uygulanabilir ekonomik ¢6ziim yollar”’nmin

bulunmasi ve hayata gegirilmesi oncelikle gerekmektedir.

1.3.4.3. Yasal Sorunlar

Koruma araglanmn baginda yasalar gelmektedir. Bu yasalara dayali olarak alinan
koruma kararlan, korumay: saglayan bir diger etkin aragtir [10].

Yasal sorunlarnn ikt boyutu vardir. Bunlar [48];

e “Yasa Yapma” ve

e “Uygulama” boyutlaridirlar.
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Yasa yapma boyutu ¢ogunlukla sorunsuz agilmaktadir. Ama uygulamaya gelindiginde

ise, bir turli istenilen diizeye ulagilamamaktadir. Bu durumun cesitli sebepleri asagida

siralanmugtir [S8, 59, 60, 61]:

Uygulamada, devletin yeterli personeli, belediye ve koruma kurullan gibi korumada
etkin kurumlarda barindiramayis

Mevcut personelin uzmanhk sahalarimin olmayigi, ya da tek uzmanlik alaninda
yogunlagmasi

Uygulamanin politize edilerek carprtilmasi

Halkin devlete destegi ve giliveni olmayigindan uygulamada katihmca olarak yer
almayigi, iistiine diigen gorevi yerine getirmeyisi

Kurumlar arasi catismadan (Belediye-Koruma Kurulu, Belediye- valilik) dogan
uygulama giclitkleri, uygulamanmin uzamasi, ertelenmesi yada 6denek kesintileri,
Uygulamanin basant ile devami i¢in yapilmasi gereken”Tasarnm Rehbehleri”’nin
yapilmayis1 yada ya da yapilanlarimin tam uygulanmayist ...vb. olarak artinlabilecek
korumanin yasal boyutundaki cesitli sebeplerden dolayi;, amacglanan koruma

uygulamalarina ulagilamamaktadir.



2.YAPILAN CALISMALAR

2.1. Tarihi Cevrede Koruma Yaklasimlar:

Tarthi ¢evrede koruma yaklasimlan 19.yiizyilla birlikte geligmistir [14]. Korumanin
kuramsal boyutunun olustugu bu yiizyil, sonraki yizyilla giinimiiz koruma yaklasimlarinin

olugmasinda temel asama olmusgtur.

Bugiine kadarki siireci, koruma yaklagimlarinin gelisimi agisindan iki déneme ayirmak
miimkindiir.

e Binnci Dénem: 19.yiizy1l Geligen Koruma Yaklagimlan

e  Ikinci Dénem: 19.ytizyilin Ogretisi Bugiinkii Yaklagimlar ve Restorasyon Teknikleri

2.1.1. Birinci Donem: 15.yiizyilla Gelisen Koruma Yaklasimlar

Koruma yaklagimlarinin olugmaya bagladigt 19.yuzyil yani birinci donem, gelisimini
Avrupa’da tamamlamigtir. Etkin ilkeler Italya, Fransa, Ingiltere, Almanya ve Hollanda’dur.
Diger Avrupa iilkelerinin de bu olusuma katkilan olmasina karsin, 19.yiizyi1l koruma
yaklagimlarinin 6nciileriyle birlikte tanimlandig: yer bahsedilen ilkeler olmustur [3, 14,15,
34].

19.yizyihn tammladig koruma yaklagimlan asagidaki gibi simflandimnlabilir:

e Uslupsal Bittiinleme (Stylistic Recomposition) Violet- le Duc, (1814 -1 879)

e Romantik Akim (Romanticism, John Rukin, 1819 - 1900)

e Tanhsel Butinleme (Historical Rescomposition, Luca Beltrami, Camillo Boito
1836 -1914)

* Bilimsel Restorasyon Kurami (Gustavo Giovannonni, 1873 — 1914, Ambrogio Annoni)

e (Caso per Caso (Ambigio Annoni)
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2.1.1.1. Uslupsal Biitiinleme (Stylisitic Resomposition, Violet- le Duc, (1814 — 1879)

Cok yonlu kisiligi ve iyi egitimi ile Violet-le Duc mimar, miihendis, sanat tarihgisi,
egitimci, jeolog, etnograf, dekoratdr ve elestirici olmak lizere, pek ¢ok meslegi bir arada
yiritmekte hig gigclik gekmemigtir. Mitkemmel donanimi ile 1839 — 1879 arasinda Avrupa
koruma faaliyetlerinde en etkin isimdir (Sekil 33) [14, 62].

Sekil 33 . 18.yy’da Notre-Dame ve Viollet-le Duc’iin Notre-Dame i¢in hazirladig:
restorasyon Onerisi [15].

Uslupsal biitlinleme olarak tanimiadig: kuraminda; zamamn gegerli iistubu olan, “gotigin”
doruga ulastifn uygulamalarla Avrupa’da “Gotik Revival”i canlandirma diisiincesindedir. Bu
dusiince ile yaptigi tiim restorasyonlarda, gotik iislubun 8ne ¢ikt1g1 sonuglarla yapilar yeni bir
kimlik kazanmaktadirlar (Sekil 34).

Sekil 34, Pierrefond Satosu'nun 1863 deki goriiniimil ve Viollet-le Duc’iin sato igin
hazirladigs restorasyon dnedsi [14].
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Yogun elestiriler alan Le Duc yoluna hi¢ sagsmadan devam etmekte, aldig: tim restorasyon
islerinde benimsedigi tezi uygulamaktadir. Béyle yaparak 12. ya da 15.yiizyil sanat¢ilarinin
eserlerini 15.yiizyila eslestiriyor oldugu elestinilerine hi¢ aldirmadan ¢aligmalanna tim
Avrupa’da bayiik bir hizla devam etmektedir [3]. Violet-le Duc’un ilk onarim dmeklerinin en
glclisii olan Vazelay Bazilikasi (1840 — 1859) onun en basarili denemesi sayilmaktadir [14].
Arkasmdan gelen ve Gniinii artiran diger ¢caligmalar ise Amiens, Chartres ve Paris Notre Dame

kiliseleri onarimlanindan olusmaktadir [3].

2.1.1.2. Romantik Akim (John Ruskin, 1819 -1900)

John Ruskin (1819 — 1900)’1n goriiglent Violet-le Duc’ten oldukga farkhidir. Dénemin 6nde
gelen iki kuramcisi, koruma anlayislan bakimindan zit kutuplarda yer almaktadirlar. Violet-le
Duc yapilan uslup birlii iginde onararak farkli bir kimlikle yagatma gabasinda iken, John
Ruskin ise yapilara koruma adina higbir miidahalede bulunmamadan yanadir. Goriiglerini The
Seven Lamps of Architecture (1849) ve The Stone of Venice of Architecture (1851-53)
eserlent ile anlatmaya c¢alisan Juskin bu eserlerde Ozetle; tarihi yapinin bir belge olarak
korunmasini ifade etmektedir. Yapilarda zaman ve bakimsizhktan ileri gelecek bozulmalar

onleme diginda higbir restorasyona tegsebbiis edilmemesini savunmaktadir [3, 14, 15, 34].

Ruskin’in minimum miidahaleyi igeren koruma anlayisi “Amtlara iyi bakimiz; o zaman
restorasyona gerek kalmayacaktir. Zamaninda gatiya konulan birka¢ kursun levhasi, yagmur
oluklarindan zamanindan alinan birkag dal ve yaprak, hem ¢atiyt hem de duvarlan hasardan

kurtaracaktir.” ifadesinden ¢ok net anlagilmaktadir [15].

Ruskin’le ayni gorisi paylasan Willlam Morris ve Philip Webb ile birlikte kurduklan
“Tarthi Yapilan Koruma Demegi (S.P.AB)” ile disincelerini tim dinyaya anlatmaya

caligmiglardir [14].
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2.1.1.3. Tarihsel Biitiinleme (Historical Rescomposition, Luca Beltrami, Camillo Boito

1836 -1914)

Tarihsel Bitiinleme anlayigimin 6nciligini yapan Camillo Boito, tarihi yapiyi ne Violet-le

Duc gibi islupsal batinlik, ne de Ruskin gibi kendi haline birakilmasi gereken bir am olarak

degil, bir tarihi ve estetik belge olarak degerlendirmis ve restorasyonu, bu belgeyi biitiin

igerigi ile korumak i¢in yapilan bir teknik mudahale olarak tanimlamigtir. Boito, tislupsal

bitinlemeye karsi gikarak, bunu bir sahtekarhk ve aldatmaca olarak tamimlamakta ve bu

sekilde restore etmektense tamir etmeyi yegledigini ifade etmektedir. Yeni yapilan

restorasyonun aldatict olmamas: igin Onlemler alinmas: gerektifini savunan Boito, kendi

restorasyon ilkelerini agagida ifade edildigi gibi swralamagtir {15]:

1.
2.

Gegmigin amtlan, dibi bir saygiyla korunacak tarih belgelenidir.

Miman yapitlar tamir edilmektense saglamlagtiriimali, restore edilmektense tamir
edilmelidir. Ek ve yenileme (renovation) yapilmamalidir.

Eger ek veya yenileme zorunlu ise bunlar kolayca anlagilmali ve yapinin tislubundan
farkl olmalidur.

Eger bitmemis ya da tahrip olmus eklerin yapilmas: zorunlulugu varsa, bunlar degisik
malzeme ile ve 6zgiin yapida olan aynintilara sahip olmadan ingaa edilmelidir.
Yaglannin verdigi renk (patina), ya da iginde b’ﬁlunduklarl pitoresk durum ya da
bezemesel aynntilan kalinti nitehiginde de olsa 6zgin, nadir ya da gizellikleriyle
bilinen anitlan, sade ayakta tutmanin 6tesinde miidahale edilmemelidir.

Eger 6zgin yapmnin 6nemli bir zelligini értmuyorlarsa, degigik zamanlarda yapilan
ekler ortadan kaldinlmamalhidir. Eger bunlardan oOzellikle estetik niteligi olanlar
kaldirilirsa, yapimnin gevresinde korunmahidirlar.

Restorasyon g¢aligmalan sirasinda biitiin yapilarin roloveleni (kalan ya da yikilan) ve
seri halinde gekilen fotograflar ilgili resmi kurumlara verilmelidir.

Yapi uizerine konan bir yazit yapidaki miidahaleleri ve tarihlerini belirtmelidir.

Luca Beltrami’de Camillo Boito gibi “Tarihsel Biitiinleme”yi savunmaktadir. Fakat

Beltrami, Boito’nun gegmigin sirlanimi ¢ozmekten vazgecerek sadece bize kadar gelen yapinin
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verdigi bilgiyle yetinmesi yerine, yapida yeteri kadar olmayan verileri tarihi kaynaklardan elde
etmeye caligmaktadir [3, 15].

2.1.1.4. Bilimsel Restorasyon Kuram (Gustavo Giovannonni, 1873 — 1914, Ambrogio
Annoni)

Bilimsel restorasyon kurammin 6nciileri olan Gustavo Givannonni ve Ambrogio Annent,
kamuoyunda anit teriminin karsihifi olarak kabul edilen mimarlik tarihinin Gnli yapitlan
diginda, boyutu ne olursa olsun artistik ve tarihi degeri olan her yapin ve sokaklari,
meydanlan, evleriyle bir kentsel ¢evrenin de ayni kavram igine girmesi fikrini geligtirmiglerdir
31

Bugiin restorasyon uygulamasimnimn temelini olusturan belgesel aragtirma, konstriiksiyon
analizi Uslupsal analiz (Mimarhk ve Sana Tarhi Kargilagtirmalan), rélove ve restitiisyon
caligmalannin sistematik olarak yapilmas: gerekliligi, bilimsel restorasyon kuram
cergevesinde ortaya konulmugtur. Kuskusuz bu ¢aligmalarin biyuk bir bélimi Violet-le
Duc’ten bu yana yapilmaktadir. Fakat bu kuramla, restoratoriin istegine bagh olmayan bir
restorasyon sistemi olusturulmustur [3, 15]. Giovannoni bu tanimlamasina dayanarak,
restorasyona iligkin asagidaki ilkeleri énermigtir [3]:

1. Bakim, tamir ve saglamlastirma restorasyon temel uygulamalandir. Saglamlastirmada
cagdas teknik kullanilabilir,

2. Yeni tekniklerle striikktirel midahalede minimumla yetinilmeli, stritktiiriin 6zgiinlagi

korunmalhidir. Gereksiz yenilemelere gidilmemelidir.

3. Bir yapida sonradan da yapilmis olsa sanat degeri olan hersey, bu tislupsal bitinlagi

bozsa bile, korunmalidar.

4. Eklen eski yapidan ayirt etmeli ve lizerlerine tarihlen yazilmalidir.

5. Ekler, kiitleyi tamamlayan basit ¢izgili 6geler olmah, bezemesel olmamalidir.

6. Bitinlemeyl ancak kesin verilere dayanarak yapmali, hipotezlere gore degisiklik

yapmamalidir. Timii tamamlamak igin, ikincil dnemde, nétr bolimler 6n goriilebilir.

7. Ant, iginde bulunduBu gevreye, 6zgin olmasa bile, eger kutlesi ve rengi ile uyum

iginde ise, anita bakim gosteriimelidir.
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Giovannoni ilkeleri ile tanimladif1 restorasyon uygulamalarinin bes farkli teknikle
yapilabilecegini belirtmigtir. Bu ilkeler [3]:
¢ Salamlastirma (consolidamento)
e Rokompozisyon (ricomposizione ya da anastilosis)
s Temizleme (liberazione)
¢ Biitinleme (completamento)

¢ Yenileme (innovazione)

2.1.1.5. Caso Per Caso (Ambrogio Annoni)

Givannonni ile énciliiinii yaptiklan bilimsel restorasyon kuramindan ¢ok farkl: bir yeni
olmayan “Caso Per Caso” kuram, ayrintilartyla tamimlanan bir koruma anlayis1 yerine “her

durumun kendine 6zgii oldugu” ifadesi ile agiklanabilen kisa ve net bir tanimlamayla

aciklanmaktadir [3, 15].

Annoni restorasyonun hem bilim hem sanat oldugu kanmisindadir. Restorasyonla ilgili
gorugleri kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir [3]:
e Tarihi yap1 degerlendirmeye degmelidir. Onun i¢in oncelik saptayan bir program
gerekir.
e Yapi restore edilebilmeli ve ige yaramalidir.

e Durustliik ilkesi butin restorasyonlarda onemli bir ilkedir.

2.1.2. ikinci Dénem: 19.yiizyihn Ogretisi ile Bugiinkii Yaklasimlar ve Restorasyon
Teknikleri

19.yiizyila kuramsal temel olusturulan koruma yaklagimlarnin, bugiin Tirkiye’de algilanig
ve uygulanis bigimleri; asagida ifade edilen isimlerin yorumlariyla anlatiimaya ¢aligilacaktir.
Tirkiye’de tarihi gevre koruma g¢aligmalarinda, kuramsal ve uygulama alanlarinda katkilan
olduklan diiginiilen bu isimlerin degerlendirmelert;

o Dogan Kuban’in Yaklagimi
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e Zeynep Ahunbay’in Yaklagimi
¢ Dogan Hasol’un Yaklagim
e Sener Ozer’in Yaklagimi

basliklar altinda anlatilacaktir.

2.1.2.1. Dogan Kuban’m Yaklasim

Kuban, tarihi ¢evre koruma galismalannin “tiimel gevre” diye tanimladig: gergeve iginde
yapilmasint savunmaktadir. Tumel gevre ifadesiyle; tarihi eserin bulundugu etrafindaki diger

olusumlarla birlikte degerlendiriimesini anlatmaya galigmaktadir [3].

Genel prensip olarak; durumun gerektirdigi gib1 davranmayi esas alan bir koruma anlayisina
sahiptir Kuban. Yap1 ya da gevre; esash bir miidahaleye ihtiyag¢ duyuyor ise uygun restorasyon
teknigi ile gereken miidahale yapilmali; basit bir onanimla ayakta kalmasi saglanabilecekse,

tamir edilme yoluna gidilmelidir [3, 8, 60].

Bu yaklagim iginde Kuban, gerektifinde uygulanabilecek restorasyon tekniklerini asagidaki
gibi tanimlamaktadir [3];
e Saglamlastirma
¢ Bitiinleme (Reintegration)
¢ Uyarlama (Rehabilitation, Aptive Re-use)

* Yeniden Yapim (Reconstuction)

Saglamlastirma,

Butan restorasyonlar i¢in ortak olan saglamlagtirma etkinligi bir restorasyon tiirii degildir.
Minimum restorasyonun kendisidir. Ve tiimiiyle bilimsel bir miidahaledir. Korunma statiisii
igindeki her yapy, ister yeni ister 0zgin isleviyle, felsefi ya da pratik nedenlerle restore edilsin,
ilk agsamada malzeme ve striktir olarak yasamimi uzatacak fiziksel ve kimyasal midahale

yapilmahdir. Bu agsamada saglamlagtirmadan 6nce temizleme adi altinda bir ayiklama yapilir.
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Her restorasyonun temeli olan saglamlagtirmada, zorunlu olmadik¢a 6zgiin malzemelerin
korunmasi temel bir ilkedir. Bu asamadan sonra uygulanacak restorasyon tiirleri; bitiinleme
(reintegration) yapinin 6zgin ya da yeni isler igin kullanilir hale getirilmesi (rehabilitation,

Adaptive Re-use) ve tiimiiyle yeniden yapma (Reconstruction)’dir.

Biitiinleme (Reintegration),

Butinleme, bir yapmmn timiyle 6zgin haline getirilmesi anlamina gelmemektedir. Bir
pencere dizisinin ytkilmus iki 6Zesini yenilemek, yrtkilmig bir minareyi, eger elde yeterli belge
varsa eski halinde tekrar yapmak, 6zgiin bigimi bilinen kirik bir yap: 6gesini eski bitiinliigiine
kavusturmak tirinde sinirli bir miidahale tiridir. Bu islemler esnasinda 6zgiin malzeme

secimi iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir noktadir.

Uyarlama (Rehabilitation, Adaptive Re-use),

Yapinin 6zgin ya da yeni bir iglev igin kullamlir hale getirilmesidir.

Yeniden Yapim (Reconstruction),
Yok olmus bir yapinin yeniden yapilmasi, ya da yerinden kaldirilip tekrar yapilmast nadir
hallerde rastlanilan bir restorasyon teknigidir. Japonya’da 8.yy.” dan kalan Ise Tapinagi’nin

her 20 yilda bir kez yeniden yapilmast, bu restorasyon tiiriine érnek sayilabilmektedir.

2.1.2.2. Zeynep Ahunbay’m Yaklasimm

Genel yaklagim olarak, durumun gerektirdigi gibi davranmay: benimseyen Ahunbay’in
koruma yaklagiminda; uygulama safhasinda kullanilan restorasyon teknikleri asagidaki gibi
siniflandinimgtir {15):

¢ Saglamlagtirma

e Bitiunleme

e Yenileme

e C(Cagdas Ek

* Yeniden Yapma
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o Temizleme

e Tagima

Saglamlastirma,
Saglamlastirma ¢alismalan; anitin malzemesinin, tagitict sisteminin ve lizerinde bulundugu

zeminin saglamlagtinlmasi olarak {i¢ diizeyde ele alinabilmektedir.

Zamanin olanaklan ve yoOrenin geleneklerine bagh olarak yapilarda zamanla malzeme
bozulmalan gozlenmektedir. Agikta kalan kerpi¢ yagmur karsisinda eriyip dagiimakta, tugla
asinmakta, c¢atlayip aynigmakta, agactan yapilan kirig ve dikmeler, catilar ¢lirlimektedir.
Dayanikli olarak kabul edilen taslar da diizglin ylizeylerini kaybedip oyuk ve catlaklarla dolu
kot bir goriiniim sergilemektedirler. Bu bozulmalar 6zel kimyasal bilesenlerin malzeme

dokusuna uygulanmasiyla bir 6lgtide giderilir ve 6zgiin yapinin dmrii uzatilabilir.

Deprem, zemin hareketleri anitlarin tastyict sistemlerinde hasara neden olmaktadir. Hasar
gbren tasiyict sistem, temel genisletme, temel genisletme, kesit genisletme(mantolama),

destekleme (payandalama), cemberleme gibi tekniklerle saglamlastirtiirlar (Sekil 35).

Sekil 35 . Mantolama teknigi ile tasiyict sisterni saglamlastinian Divrigi Ulu Cami [15].

Zeminde saglamlastirma ve zemin suyunun zararh etkilerinin gideriimesi ile de saglam bir

zemine oturtulan amt daha uzun yillar yasatimaya ¢alisihir,
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Biitiinleme (Reintegrasyon),

Bir boliumu hasar gérmis, yada yok olmus yap: ve ogelen, ¢agdas yada geleneksel
malzeme kullanilarak ilk tasanimlanndaki butinlugine tamamlanirlar. Bitinlemeyi
yonlendiren etmenler, estetik, iglevsel yada stritkktiirsel denge kaygilan olabilir. Yikik durumda
g6ze hos gozikmeyen bir yapi biitiinlenerek hem estetik biitiinlige kavusur, kullamlir duruma

getirilir, hem de yok olmaktan kurtarilabilir.

Yenileme, Yeniden Kullanim, Yeni Isleve Uyarlama ( Renovasyon, Rehabilasyon)

Degisen yasam bigimi ve onun gerekleriyle birgok tarithi yap: 6zgiin islevini yitirmekte,
¢aga ayak uydurabilmek i¢in degigime ihtiyag duymaktadir. Bazen aymi islevini siirdiirebilse
de.konfor kosullarinin saglanmas: istenmektedir. Tamamen farkh bir isleve adapte edilen
yapilarda da yapimin kimligimi kaybetmemesi i¢in ¢ok dikkatli olunmal, adaptasyon sonrast,
yeni igleviyle 6zgin yapiy: hissedebilmeli, sonugtan hem yapt hem de kullanicilar tatmin
olmalidir. Hamam, kervansaray, tekke, manastir gibi birgok yap1 ginimizde 6zgiin islevini
yitirmistir. En az uyarlama ile miize olarak hizmet verebilirken, yeni iglevler uygulanarak daha
yogun kullanihir mekanlar olabilirler .Bir kervansaray, otel, alig-veris merkezi, restoran

olabilirken, bir tekke kiitiiphane olarak kullanilabilmektedir.

Cagdas Ek,

Tarihi yapilarin yeniden kullanimi amaglanirken, yap: yeni isleve hizmet verecek hacme
sahip olmadif durumlarda yeni eklere ihtiyag duyulabilir. Ornegin muzeye donistiriilen bir
tarihi evde bekcinin kalacagi, ziyaretgilere ikram, lavabo  vs. gibi hizmetlerin sunulacaf
mekanlara gerek oldugunda, yapinn kitle ve tasanmiyla uyumlu yeni ek bina yapilabilir.
Dikkat edilmesi gereken, 6zgun yapinin bitin igindeki baskin konumunun uyumla

korunmasidir.

Yeniden Yapim (Rekonstiiksiyon),
Timiyle yikilmig, yok olmus yada ¢ok harap durumda olan bir anitin veya sitin eldeki
belgelere dayanarak yeniden yapilmasidir. Cok 6zel durumlarda denenen bir yoldur. Yeniden

yapilacak olan bir anit gok 6zellikli bir yapi olmalidir ki boyle bir yapim gergeklesebilsin.
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Sekil 36 . Hazeranlar Konagi’nin onarim 6ncesi durumu ve yapinin simdiki goriintimii [3].

Yeniden yapimda tarihi aragtirma ¢ok dnemlidir. Yapmm 6zgiin halinin saptanmasinda titiz

bir inceleme yapilmak zorundadir ki basanh bir sonuca ulasilabilsin (Sekil 36).

Temizleme,

Anit ve sitlerin genel etkisini bozan, tarihi ve estetik deger tasimayan eklerden anndiriimasi
islemidir. Yapilar uzun yasamlan siiresinde —o6zellikle yapim uzun siiren anitlarda- birgok
stilden etkilenirler. Bir donemin karakteristik ozelliklerini tagtyan amtlar gibi birgok stilin
etkisinde tamamlanmis amtlar da mevcuttur. Yapmmn 6zgiin haline ulagmak daha kolay
oldugundan, ilkinde temizleme islemi daha kolay yapilir. Ama ikincisinde, anit birgok stilin
dzelliklerini aymi anda tasidigindan, ozgiin halinin belirlenmesi tartismalar ¢ikarabilir.
Dolayisiyla, temizleme islemi swasinda nelerin kaldiniacag, hangi ekin 6zgiin oldugu yada

olmadig dikkatlice saptanmalidir.

Tasima,

Bayindirhk etkinlikleri (yol, baraj yapimi), jeolojik yap: yada dogal afetler, bir anitin vada
tarihi yerlesmenin bulundugu yerde korunmasimi zorlastirabilir, hatta olanaksiz kiabilir. Bu
durumda anitin, dnceden belirlenen bir vere tasinarak yasamini burada siirdiirmesi gerskebilir,
Tasima islemi amiin boyutuna, yapim teknigine, malzemesine gore farkls sekillerde yapilir. En
kolayr antin tiim elemanlannin numaralandirlarak skiiliip veni yerinde yeniden monte

dilmesidir. Ahsap Yapilar bu durum igin ¢ok elvenslidir. Tas vapilar icin biraz daha zordur.
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Tasima Oncesi aynntil ¢izimlerinin yapilmasi, fotograflarla yapinn titizce belirlenmesi

gerekir.

Cabs LAl S
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Sekil 37 . Abu Simbel Kaya Tapinag restorasyon projesi [15].

Bagka bir yontem de, anitin temellerinden kesilip, kayan bir platform iizerinde yeni yerine
tasinmasidir. Cok zor ve oldukca pahalt bir igtir. Misir’daki Abu Simbel Kaya Tapinaklarn,
Nil Nehri tizerinde yapilacak bir dizi baraj insaatlart nedeniyle su altinda kalacagindan, eski

konumundan yaklastk 70km yukan tasinarak korunmasi saglanmistir ($ekil 37, 38) [15].

Sekil 38 . Abu Simbel Kaya Tapinaklarn’nin tasinmasmdan 6nce yapilan fotogrametrik
rélovelerden bir boliim ve yeni yerinde Abu Simbel [15].
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2.1.2.3. Dogan Hasol’un Yaklagim

Hasol, korumayi sonuglarindan yola ¢ikarak degerlendirmekte ve koruma faaliyetleriyle
yapt ya da bdlgenin yagamina nasil devam ettidini incelemektedir. Bu incelemeden yola
gikarak genel anlamda iki koruma yaklasimina varmaktadir. Bunlar [63]:

e Dokundurmamak

® Yagatmak

[lki, korunuyor gibi goziikiip korunmayan yap1 ya da bolgeler igeren bir yaklagimdir.
Ikincisi ise, herhangi bir faaliyetle yasamina devam eden koruma uygulamalarin: igeren bir

yaklagimdir.

Sekil 39 . Safranbolu Baglar Bolgesi ve Safranbolu’dan korunan bir ev [42].

Hasol bu yaklasmmumi, Tiirkiye’nin en iyi korundugu kabul edilen Safranbolu igin
yorumlamakta ve “dokundurmamak” gekli ile Safranbolu’nun kabul edinilenin aksine, genel
anlamda korunmadigim ileri siirmektedir. Ama tek yapi 6lgeginde simirh sayida “yasatmak™

olarak tanumiadigr koruma 8meklerinin varligini da kabul etmektedir (Sekil 39) [63].
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2.1.2.4. Sener Ozer’in yaklasim

Ozer koruma yaklasimiann iki bakis agisinda toplamaktadir. Ilki; yapimin 6zgiin kimligini
sergilemek amaciyla gegen siire igindeki cesitli kullanimlardan kimi eklerden yapiyi
arindirarak korumaktir. Ikincisi ise; simdiki zamanda, bilinen formu ve etkisiyle canhhigmi
siirdiirerek korumaktir. Ozer bu yaklasimlardan ikincisini benimsemekte ve bu yaklagim

uygulanirken de yaptya miimkiin olduk¢a az miidahale edilmesini savunmaktadur.

Ozer’in tammladifi koruma yaklagimlarini kisaca 6zetlemek gerekirse [64];
e Yapmn dzgiin kimligini sergilemek amaciyla ilk haline ulagmak ve

e Yapiy: giinlimiize ulagan hali ile korumak olarak ifade edilebilir.

Sekil 40 . 1940’1arda Kiz Kulesi ve restore edilen bugiinkii haliyle Kiz Kulesi [37, 64].

Kiz Kulesi restorasyonu elestirisiyle ifade ettifi yaklasimlannda Ower; yapinin
restorasyonunu ¢ok basanlt bulmamakta, gereginden fazla miidahale edildigini savunmaktadir

(Sekil 40) [64].
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2.2. Tarihi Cevrede Tasarmm Yaklasimlan

Tarthi ya da mevcut ¢evrede tasanmcimin digiiniis ve davranig bigimlerini tammlayan bir
dizi tasanm yaklagimlan geligtirilmistir. Geligtirilen tasanim yaklagimlannda gikig noktas, hep
var olandan faydalanmadir. Var olan, bazen esin kayna@i olurken bazen de tamamen karsit bir
dusuniigin ¢ikig noktasint olusturabilmektedir. Agirlikli olarak morfolojik ¢ahgmalar igeren
verilerin gegitli 6zelliklerini kapsayan ve tasarimin yapildigi gevrenin tasidifa isaret ve
anlaminin yem tasanmlarda da kavranabilmesini saglayan tarihi ya da mevcut ¢evredeki yeni
yapilagmaya iligkin tasarim yaklagimlar kisaca gu bagliklar altinda toplanabilir [65, 66]:

e Uyum (Armoni) / Benzer Yaklagim
o Tarnhsel Bigimlerin Taklidi
o Tanhsel Bigimlerin Yorumu

e Kargit (kontrast) / Zit Yaklagim

e Serbest Yaklagim

Bigimlendirme etkinliklerinde, 6l¢t, oran, yon, renk, bigim, doku gibi tasar 6geleri
agisindan benzerlik saglayan ogelerie elde edilen “uyum” temel oldugu ilk yaklagiminda;
mevcut ¢evredeki tarihsel bigimlerin taklidi ya da tarthsel bigimlerin yorumu ile tanimlanan

uyum yakalanmaya ¢aligiimaktadir [65].

Mevcut ¢evre verilerinin tamamen kontrast: ile ulagilmaya ¢aligilan karsit yaklagimda ise,

zithikla elde edilen bir uyum vardir.

Serbest yaklagim olarak tanimlanan tginci yaklagimda ise, benzer ve kontrast yaklasimlar

bir arada kullanilmaktadir [65].

Benzer mantikla olusturulan ve tarithi/mevcut gevrelerde yeni yap: tasarimlarindaki mimari
yaklagimlari tanimlayan diger siniflandirma asagidaki gibidir [66]:
e Usluba Bagh Yaklagimlar

o Yeni yoreselcilik
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o Tarihselcilik
e Baglamci Yaklagimlar
e Kuralci Yaklagimlar

Calismanin analiz bollimiindeki (bkz. 2.3.3.) tablolarin olusturulmasinda degerlendirme
kriteri olarak yararlanilan ikinci simiflandirmanin daha aynntili ifade edilmesinde yarar

gorillmektedir.
2.2.1. Usluba Bagh Yaklagimlar

Giiniimiiz mimari yaklasimlarinda mevcut bir ¢cevrede ya da yeni olusturulan yerlesmelerde
egemen olan iki tasanm gelenegi “kuramsal mimarlik ve kuramsal olmayan mimarhk™ tir [68].
Usluba bagh yaklagmmlarla tamimlanan “yeni yoreselcilik” kuramsal olmayan mimarlikla,

“tarihselcilik” kuramsal mimarlikla bagdastirilabilmektedir.

Yeni Yoreselcilik,

Her ne kadar “yoreseli mimar degil, insan yapar” (denmesine karsin, giinlimiiz yoreselci
calismalarim modem mimarh@mn ilk dénemlerinden ayiran en 6nemli nokta; bugiin rastlantisal
olarak ortaya ¢ikmus pek ¢ok ayrintinin “bilingle” uygulanmiyor olmasidir. Dolayisiyla kiiltiirel
imgeleri barindiran uyumlu bir mimarlikta yoreselci yaklagimin izlerini gérmek miimkiindiir

(Sekil 41) [68].

Sekil 41 . Demir Evleri'nden goriintliler, Bodrum {69].
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Tarihselcilik,

Antik diinyadan baglanarak gliniimiize kadar yapisal ¢evrenin, bir sonraki donem tarafindan
nasil ele alindig1 irdelenirse, Ronesans’in Antik Yunan bi¢imlerini kullanan Roma’ys; yeni
klasik dénemin Roma ve Antik Yunan’i; eklektisizmin ise bunlara gotigi de eklendigi;
20.ylizyil tarihselci akimlarinin ise bunlann tlimiiniin yani sira bazi ulusal ve yoresel formlar

da kullandig: goriilmektedir (Sekil 42) [2, 68].

Sekil 42 . Eski Harikzedegan Apartmant, simdiki Ramada Otel ve Bogazigi Oteli
bahcesinde yeniden yapilan sark kahvesi [70].

Dolayisiyla ister yoresel, ister anitsal olsun, ge¢misin formlan o gline uyarlanarak ya da

gliniin stili icinde yerini bularak kullanila gelmektedir.
2.2.2. Baglama: Yaklasimiar

Baglamci yaklagimlarda amag, yeni yapimn icinde bulundugu ortamla kaynagmasidir. Bu
yaklasim genel anlamda Baglameilik, Mekancilik ve Ekolojik Yaklasim olarak aynlmakla
birlikte, temelinde uyum kavramm bulundurmaktadir. Mekancilik Yaklasimuini savunanlar, eski
ve yeni arasindaki iliskinin ancak mekamin yorumu ile miimkiin olabilecegini vurgularken,
Ekolojik Yaklasim, doga ile uyumu ve dogal dengeyi yeniden yakalayan tasarimian
icermektedir. Bir felsefe hareketi olarak baglamcihik ise, kentlerin okunabilirligini saglamaya

yinelik bigimler olusturma amacindadir [68].

 GRETIM KRR
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Baglamcilik,

Baglam teriminin tanimi geregi tasarim, karsilik olarak hemen yakinindaki ¢evreye uymals,
belki sokagm var olan formunu tamamlamali veya yeni birini eklemelidir. Baglamsal
mimarhk, mimari tarz sorunlanyla kargi kargiya durulan farkhh ¢ag ve tarzdaki binalarin

arasinda tiir benzerligi korumaya ¢alisan zorluklarla ilgilenmektedir [68].

Sekil 43 . Ciragan Saray1 ve Pompido Kiiltiir Merkezi, Paris [71, 72].

Baglamcihik iginde yer alan tutumlar, pek ¢ok arastirmaci tarafindan cesitli sekillerde
sintflandinimistir. Bu siniflandirmalar {i¢ ana grupta toplanabilir [68]:
1. Ik ve en bilinen yol, mevcudun aynisim yapmaktlr.”
2. Cagnisim; eski binalarin 6zelliklerini, yeni binada eskiyi amimsatacak sekilde ama
tamamen ¢agdas olarak kullanmaktir.
3. Zithik; eskiyi aynen kopya etmek ya da ¢agnstiracak bir sekilde yorumlamak yerine,
yeni tasarimlarin da mimarlann sectikleri diger bir yolu olusturmaktadir.
Tarthi ¢evre igindeki aykirt tasarimu ile Pompido Kiiltiir Merkezini zithga, yangindan sonra
dzgiin haliyle tekrar yapilan Ciragan Sarayint meveudun aynim yapima, Ulusoy Tatil Kayiinii

ise cagnsima Ornek verebilmektedir (Sekil 43, 44).

Mekancilik,
Mekanciligt savunanlar; dis eylemlerin yer aldig kentsel mekan ve i eylemlerin yer aldig:
i¢ mekan ozelliklerinde glintimiiz tasanmlarinda yararlananlar olarak iki ana grupta ele

alinabtimektedirler [68].
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Sekil 44 . Ulusoy Tatil Koyii’'nden gériintiiler [70].

Ekolojik Yaklagim,
Bu yaklagim, tamamen dogayla uyumun saglanmaya galisildig: tasarimlart igeren teknoloji
ve getirdiklerinden miimkiin mertebe uzak kalinarak ¢evreler olusturma distinlistindi

icermektedir [68].

2.2.3. Kuralei1 Yaklasimiar

Korunan alanlarda benimsenen tasanm kararlariyla kentsel alanlann tarihi ve estetik
niteliklerini korumay: amaglayan bir ydnlendirmenin yasalarla koruma altina alinmasim ifade
etmektedir. Bu yonlendirmeyi “Tasarim Rehberi” ile yapmaktadirlar. Bir ileri asama “Kontrol

Listeleri” dir.

Tasarnm Rehber, bitmis bir proje anlamma gelmemektedir; soyut, kavram agirhikh,

esnekligi olan fikirleri igeren bir ¢erceve olmak durumundadir [73].

Ancak tasarim rehberleri biinyesinde belirsiz iki tavir vardir. Bunlar, bireysel tasanm
tnerilerinin baglamsal uyguniuguna iliskin fikir edinme olasiligt yaninda baglamsal agidan
ortama en uygun durumlan degerlendirememe vani Ozelligl olan tasanm strateji tiplerini

helirieyememe belirsizlikleridir [68].
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2.3.Alan Cahsmasi

Caligmanin birinci bolimiinde; tarihi gevrede koruma siirect ile Italya, Fransa, Ingiltere ve
Turkiye’deki geligmeler karsilastirmali olarak omeklerle ifade edilmeye ¢aligilmigtir. Ayrica
¢aligmanin bundan sonraki analiz ve analizin degerlendirilmesi boliimlerine veri olusturacak
kuramsal temel olugturulmustur. Bahsedilen kuramsal temel; alan galigmast i¢in segilen 6mek
bolgede uygulanacak yontemin olusturulmasinda ve uygulanmasinda kullanilan analiz
tablolarindaki tanimlamalar ve smmflandirmalan igermektedir. Koruma Yaklagimlar,
Restorasyon Teknikleri, Tasarim Yaklagimlan, Koruma Tirg, ...vb. ifadeler ve bu ifadelerin
alt bagliklan, 6mek alan ¢aligmasinda kullanilan analiz yonteminin belirleyici kavramlaridir.
Alan ¢aligmasiin kapsarm belirlenip yontemi tanimlandiktan sonra 6mek alan segimi ve
siirlandinlmasi yapilmigtir. Belirlenen yontemin 6mek alanda uygulanmasiyla ¢aligmanin
soyut olan kuramsal boyutu somut olan 6rnekleme ile desteklenip daha gergekg¢i ve anlagilir

sonuglara varilmaya ¢aligitlmigtir.

2.3.1.Cahsmanin Kapsam, Yontemi

Calismanin Amact ve Yontemi boliminde kisaca ifade edildigi gibi, konu kentsel sitler
kapsaminda irdelenmistir. Dolayisiyla alan caligmasinin kapsamini; se¢imi yapilip sinirt

tanimlanan ve kentsel sitlen igeren bir bolge olusturacaktir.

Alan ¢alismasi kapsaminda uygulanacak ydntem, iginde bir¢ok yéntemi barindiran, “6mek
alan gahismasr” olarak tanimlanan “case study” yontemidir. Ornek alan galigmasi yontemi,
birgok kentsel sitin bulundugu bir bélgede fotograflama, gézlem, bolge sakinleri ile
gorigmeler, denetleyici ve yonetici kamu kurumlan ile gorigmeler gibi tamamlayici
yontemlerle  desteklenerek alan caligmasinda hedeflenen somut sonuglara varilmaya

caligilacaktir.
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2.3.1.1.Yontemin Olusturulmasi

Alan ¢alismasinda kullanilan yontem genel adiyla “6rnek alan ¢aligmas: (case study)”
yontemidir. Bu yontem kapsamindaki fotograflama, gozlem, yore insam ile goriigmeler,
yonetici ve denetleyici kurumlarla goriigmeler gibi yontemlerle birlikte elde edilen verilerin
sistemli bigimde sunulmasinda ii¢ agamali bir analiz yontemi izlenmigtir. Genelden ayrnintiya

dogru izlenen analiz yontemini agamalan asagidaki gibidir:

Birinci Asama, “Alanin genel analizi”

Birinci asamada her bir bolge igin olusturulan genel analiz tablolaninda; bir sonraki
asamada yap1 diizeyinde olusturulan analiz tablolarindaki bilgilerin bir 6zet1 ve en son agama
olan karsilastirmali analiz tablolarindaki vaziyet planlanindan halihazir imar plam ile, bolgenin

genel gorintiisii hakkinda gorsel bilgi veren fotograflar yer almaktadir (Sekil 45).

Sekil 45 .Genel ve yap: diizeyinde analiz tablolarinin gérianami

Ikinci Asama, “ Alanin yapi diizeyinde analizi”
Analiz yonteminin bu agamasinda; kentsel sitlerin her biri, tiim tescilli yapilan ile ayrintils

olarak saptanmistir.

Ilk olarak, her bir kentsel sit igin, bolgedeki yapilar bugiinkii islevi dikkate almnarak

stniflandinilmistir. Bu simiflandirma asagidaki gibidir:
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Konutlar

Dini ve Egitim Yapilar

Tican Yapilar

Kent Donatilan

Daha sonra bolgedeki yapilann hangi acilardan analiz edilecegi belirlenmig ve basliklar
halinde tablolarin en ust yatay siitununda siralannugtir. Bu bagliklar agagidaki gibidir:

e Yapim Malzemesi;

Yapinn fiziksel gorinima hakkinda bilgi vermek ve yapim teknigini saptamak amaciyla
genel bir bilgi venlmek istenmistir. Bu amagla segilen alt bagliklar;

e Ahsap

e Yan kagir

e Tas olarak belirlenmistir.

Yapim teknigi ve malzemesi biitinint igeren bu alt baghklann aynntili olarak; ahsap
yapim tekniginin, yigma tas, girme tas...vb.; yan kagir yapim tekniginin , zemin kat tas st
katlar yar kagir, zemin kat tag ust katin bir yada birkag cephest tag kalan cephesi yan kagir,
tas olan zemin katin moloz tag, kesme tag ...vb. yapim tekniklerinde; tas yapim teknigini ise
moloz tag, kesme tag, ..vb. yapim tekniklerini de icerdigi bilinmektedir. Fakat, bolgesel
agirlikli yapilan analiz ¢aligmasmmn bu boliimiinde amag, tek tek yapilarda aynintih bilgilere
ulagmak degil, genel tanimlamalar yapmaktir. O nedenle ayrintih analizlere tek yapi 6lgeginde
girtlmemistir. Yillar sonra ¢aligma baz alinarak bélgeye gidildiginde, yerinde bulunan yada
bulunamayan (yok olan) yapilarin genel fiziksel gérinimi ve konumu saptamalarninin

yapilmis olmasi, yontemin bu agamasinin temel amacidir.

e Yapinm Islevi;
Kentsel sitlerdeki yapilarin her birt bugiinku iglevine gére diisey sutunlardaki ilgili gruba
dahil edilerek siralandiktan sonra; yapinin islevi bolimi ile de bugiinkii iglevinin yapinm ilk

islevi olup olmadig1 saptanmaya galigilmistir. Bu saptama asagidaki alt baglilarla yapilmistir:
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o Ozgiin: Yap1 saptanan iglevi ile kullanildign anlamina gelmektedir.

e Yeni lslev: Yapiya saptana islevi sonradan verilmigtir.

Yapinin islevi saptanirken gézlem ve yoére sakinlen ile birebir goriisme tekniklerinden
yararlanilmigtir. Eger yapi sivil mimarlik 6rnegt (konut) ise, yasayanlarla yapilan gorigmelere
plan ve cephe bazinda gozlemler eklenerek yapinin hala konut oldugu yada yeni islev
yiklendigi saptanmistir. Eger yap: anitsal yapi ise, sivil mimarhk omeklerindeki saptama
kriterlerine ek olarak degisen islevlerde yapilarin izerine ilistinlen kitabe yada agiklayici bilgi
ve kisa tarthgeyi igeren notlardan yaralanilarak yapinin bu giankii 1glevi saptanmigtir.

o [Eskilik Derecelerine Gore Yapilar;

Bu bélimde yapilann saglamlhilar derecelendirilmeye galigilmigtir. Bu derecelenme g

asama ile tammlanmigtir. Bu agamalar:

e Degerlendirilebilir Yapilar: Yap: kullanildig1 siirece ayakta kahr yada yap: kullanildig
siirece yasar diigiincesi ile bir iglevle kullanilan tim yapilar degerlendirilebilir yap:
olarak tanimlanmugtir.

e Tahrip Olmus Yapilar: Ustteki tanimlamanin tersine, kullanilmayan yapilar yok olma
surecindedir digiincesi ile de, terk edilmis, kullanilmayan tam yapilar tahrip olmus yapt
olarak siniflandirilmgtir.

¢ Yok Olan Yapilar: Yennde olmadigi saptanan yapilar bu bashk altinda tammlanmistir.
Yok olan yapilar; yapmin yen bos yada kahintilan olan yapilar, yapimin yerinde eski
yapidan bagimsiz yeni yapr olan yapilar olmak iizere iki bolimde saptanarak
incelenmigtir. Yap: yerinde yok ve yen bos ise tablolardaki yeri isaretlenerek analizi
tamamlanmgtir. Eger yapmnin yerinde, eski yapidan bagimsiz yeni yapi var ise; yeni
yapinin bolgeye uyumunu yada uyumsuzlugunu ifade eden tasarim yaklasimlanindan
herhangi bin ile saptamas: yapilmistir. Yok olan tescilli bir yapinin yerinde yeni yap1
olusumunda kullanicinin istegi, mimarnn fikri, koruma kurulu ve belediyelerin onay: ile
sonuglana siregte bizi ilgilendiren, en genel anlamiyla, kentsel sitin korunmasinda

uygulanan tanimlanmig bir “koruma yaklasimi"nin var olup olmadigidar.
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o Koruma Tiirii;
Bu bolimde Besim Cecener’in tek yap1 yada bolge olgeginde korumadaki koruma tirleri
simiflandirmasindan yararlanilmigtir. Bu siniflandirma asagidaka gibidir [10}]:

o Aktif Koruma: Tek yapt yada bolge olgeginde uygulanabilmektedir. Tescillenen amtin
yada sitin varhiginin bir 1glevle devam ettinlmesidir. Bu islev, korunan anit yada sitin
ozgiin iglevi olabilecedi gibi yent iglevi de olabilir. Aktif korumada amag, yap1 yada yapi
grubunun kullanilarak insanhga hizmet veriyor olmasidir.

o Pasif Koruma: Anit yada sitin tescillenip, yasal yollarla tahrip edici engellerden uzak
tutulmasidir. Kurallarla, sinirlayici elemanlarla koruma altina alinan yapi grubu insan
hayvan kaynakl tahrip edici etkilere karg1 korunurken, doganin yikict etkisinden uzak
tutulamamaktadir. Dolayistyla tahrip olmaya ve sonrasinda yok olmaya
direnememektedir. Kisaca pasif koruma; yasalarla koruma ama uygulamada

koruyamamadir.

Eskilik derecelerin gore yapilar ve koruma tiari bolimindeki tamimlamalar 15131nda;
degerlendirilebilir yapilanin aktif korundugu, tahrip olmus yapilann ise pasif korundugu kabul
edilmektedir.

e Restorasyon Teknikleri;
Bu boliimde Zeynep Ahunbay’1n restorasyon teknikleri siniflandirma ve tanimlamasindan
yararlamlmistir {15].

e Saglamlagtirma: Anitin, malzemesi, tastyict sistemi yada iizerinde bulundugu zemini ile
saglamlagtinimasidir.

¢ Biitinleme: Hasar gormiig yapi yada yap: 6gelerinin, cagdas yada geleneksek malzemem
kullanilarak ilk tasarimindaki butinligine tamamlanmasidir.

e Cagdas Ek /Ek: Zamanin gerekleri ve konfor kosullari nedeniyle yeni mekanlara ihtiyag
duyuldugu durumlarda, bu gerekler barindiran mekanlarin yap: ile bitisik, yap1 iginde
yada yap: bahgesine olabilecegi farkli konumlarinda inga edilmeleridir. Cogunlukla

yapinin yent igleve adaptasyonu sirasinda uygulanan bir tekniktir.
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e Yeniden Yapim: Tumiyle yikilmig yok olmus bir amitin yada sitin eldeki belgelere
dayanilarak yeniden yapilmasidir.

e Temizleme. Amtin veya sitin genel etkisini bozan, tarihi ve estetik deger tasimayan
etkenlerden arnndiriimast iglemidir.

o Tagima: Bayindirlik etkinlikleri (yol, baraj ...vb. yapimi), jeolojik yap: yada dogal afetler
bir anitin yada tarihi bir yerlesmenin bulundugu yerde korunmasini zorlastirabilir, hatta
olanaksiz kilabilir. Bu durumda anitin 6nceden belirlenen bir yere taginarak yasamim

burada sardiirmesi iglemidir.

Bu bolimde yapilarda denenen restorasyon tekniklerinin saptanmasi, saptanan tekniklerin
belli baghklarmin sikhift yada tamamen -diizensizligi, hangi tir tekniklerin daha yogun
kullanildigim ortaya ¢ikaracaktir. Bu da en genel anlamda kentsel sitte uygulanan bir koruma
yaklagiminin varhg:r hakkinda bilgi verecektir. Edinilen bilgi ile aragtirmanin temelini

olusturan sonuglara vanlabilecegi umulmaktadir.

o Tasarim Yaklagmimlari;

Bu bolimde Cigdem Baytin’in siniflandirma ve tamimlamalarindan yaralaminustir.
Tasarim yaklagimlarnim igeren bu simflandirma agagidaki gibidir [68]: v

o Usluba Bagl Yaklasimlar: Bir yapmin zamanm gegerli iislubuna gore yapilmas: yada
onartlmasi, bir bolgedeki yeni yapilarin aym uslup tercih edilerek insa edilmesi olarak
tammlanir. Etkin olan kabul goren islubun her ne sartta olursa olsun uygulanmasi temel
prensiptir.

e Baglamci Yaklagimlar: Bu yaklagimda amag¢ yapinin iginde bulundugu ortamla
kaynagmasidir. Bu kaynagma mevcut yapimin aynini yaparak, mevcut yapidan esinlenen
cagdas bir tasanmla yada tamamen mevcut yapmm zittim igeren bir yaklasimla
saglanabilir. Goruldagu gibi bir baglam vardir ve bu baglam var olandir.

e Kuralc1 Yaklagimlar: Bu tiir tasarimlarda 6nceden belirlenen ve kabul edilen bir sablon
vardir. Bu sablon, “Tasanim Rehberleri” yada “Kontrol Listeleri”dir. Tek yap: yada

bolge bu kurallar butinine gére yapilanir,



83

Tasanm yaklagimlan bolimi, yok olan tescilli yapilardan, yerine yeni yap: yapilanlar igin
kullamlmigtir. Bir 6nceki bolumde oldugu gibi bu bolimde de amaglanan, koruma
yaklagimlanindan etkin uygulanan herhangi birinin varlifini ya da yoklugunu saptamaktr.
Yaklagtmlann bir yada birkaginin sikga yada tamamen diizensiz kullanimi, bélgede uygulanan

koruma yaklagimmin varlifina igaret olacagindan, ¢aligma igin énemli bir agamadir.

e Korumada Ustlenici;

Bu bolimde varilmak istenen, yapilann kimler tarafindan korundugunun belirlenmesidir.
Miilk sahibi kendi imkanlan ile mi yapisini koruyor yoksa devletin destegi ile mi koruma
saglantyor sorularina cevap aranmaya galisiimistir. Eger devlet koruyorsa bunu ne sekilde
yapmaktadir? Turkiye’de devletin korumada izledigi iki yol vardir. Tlki Kaltir Bakanhg:
aracthg ile valhilige yaptirmaktir, ikincisi, ise belediyeler aracihid: ile olmaktadir. Parasal
kaynagin saglandig1 bu yollar asagidaki gibi siralanmustir:

e Valilik

¢ Belediye

e Ozel: Halkin Kendi Imkanlan ile yada vakiflar aracihig1 ile kaynak saglamasi

Bu saptamalarda ulasilmak istenen, korumaya parasal destek saglamada hangi kurumun ne

kadar etkin oldugudur.

e Korumada Katilim;

Korumada Ustlenici boliminde anlatilan parasal kaynak noktalannin bagka kurumlarca
desteklenip desteklenmedigi bu bolimiin analiz konusunu olusturmaktadir. Daha agikgast;
halk kendi mmkanlan ile yapisint korumaya galisirken, devlet yada sivil toplum orgutlerinin
kredi...vb. yasal diizenlemelerle korumaya katilip katilmadig: saptanmaya cahsilmistir. Elde
edilen bilgilerle, Tirkiye’de konuya duyulan ilgi, vanilan biling diizeyi ortaya ¢ikanlacaktir.

Ugiincii Asama, “Alanmn karsilastirmali analizi”
Kargilagtirmal tablolarda; tiglu bir gegisle analizlerin bolge uizerine iglendigi ve bu gine

ulasildig1 vaziyet plani bazinda bir saptama yapilmistir.
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Ik vaziyet planinda; kentsel sit igin yapilan koruma imar plan: iizerine, yap: diizeyinde
analizleri yapilan tescilli yapilar iglenmistir. Ikinci vaziyet planinda; analizleri yapilan tescilli
yapilar, bolgenin halehazir imar plam izerine iglenerek yer almaktadirlar. Bu haritada da
giniimiiz yapilasmas: iginde korunmaya caligilan kentsel sitlerdeki tescilli yapilarin ne
durumda oldugu gozitkmektedir. Ve son vaziyet planinda ise; halehazir imar plam tzerine
islenen analizlerle bolgenin bu ginkii hali gosterilmektedir. Bu tablo ile; yok olan,
korunamayan yapilarin yoklugu ile bolgenin zamanla kentsel sit olma niteliini yitirmeye

dogru gidip gitmeyecegi saptanmaya ¢aligiimaktadir (Sekil 46).

 Korumaimar “\> " Halehazir imar |

Plam P Plam >
Korunan Bugiinkii

Halehazir imar Plam

Sekil 46 . Karsilagtirma analiz tablolarnin olugturulmasi

Caligma alammiz iginde saptanan tim kentsel sitler igin anlatilan ii¢ asamali yontem

uygulanmaya ¢aligilmigtir.

2.3.1.2. Yontemin Uygulanmasi

Yontem olarak belirlendikten sonra, 4¢ agamasiyla birlikte her kentsel sit i¢in
uygulanmigtir. Uygulamada dikkat edilen noktalar sunlardir:

e Birinci asamadaki genel analiz tablolanyla genel bir perspektif olusturmak,

o lkinci agamadaki yap: dizeyindeki analiz tablolanyla ayrntili  analizler
gerceklestirmek.

Ozellikle bu boliimde yer alan, restorasyon teknikleri, koruma tiirii ve tasarim yaklagimlan

baghklan altinda elde edilen bilgiler ve vanlacak sonuglar, “Tarthi Cevre Korumada
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Yaklagimlar ve Teknikler” adli ¢alismanin 6zini olusturmaktadir. Ayrica korumada iistlenici,
korumada katihm bolimleri de tamamlayici 6zelligi bakimindan en az diger basliklar kadar

onem tagimaktadir.
2.3.2. Cahsma Alanmna iliskin Bilgiler

“Tarith1 Cevre Korumada Yaklagimlar ve Teknikler” isimli ¢aligmanin, alan ¢alismasi
bolimiindeki 6rnek alan ¢aligmasi yontemi kentsel sitler iizerinde yapilacagindan, birden fazla
kentsel sitin bulundugu bir bolge iizerinde ¢ahigilmasi gerekmektedir. Ancak boylece farkh
uygulamalar, eksiklik ve fazlaliklar gozlenebilmektedir. Aynica, bu bolge iist denetim olarak
tek elden denetlenen bir bolge olmahidir ki boylece Tirkiye de, devletin korumada ne derece
baganl ve etkili olabildigi, koruma adina ne gibi faaliyetlerde bulunabildigi saptanabilsin. Ust
denetimle ifade edilen, Koruma Yiksek Kurulu ve Koruma Bolge Kurullandir. Koruma Bolge
Kurullannt denetleyen Koruma Yiiksek Kurulu kapsaminda bir bolge segmek demek, ¢caligma
alaninin tam Turkiye’y:r kapsamasi anlamina geleceginden ve bu kadar genis bir alanda
caliymamn zaman ve kaynaklar agisindan giigliiklent olacagindan, boyle bir segim yapmak
tercih edilmemistir. Ust denetim kurumu olarak “Koruma Boélge Kurullar”indan biri
belirlenip, bu kurul kapsamindaki kentsel sitlerde ¢aligmanin gergeklestirilmesi uygun

gorilmustir.
2.3.2.1. Cahyma Alanmin Secimi, Smirlandiriimas:

Caligma alaninin, “koruma bolge kurulu” kapsaminda belirlenecegine karar verildikten
sonra, Trabzon Koruma Bolge Kurulu ve biinyesindeki kentsel sitler, simirlandirilmis ¢alisma
alan: olarak tespit edilmistir (Sekil 47). Trabzon Koruma Kurulu’nun ¢aligma alani olarak
tespitinde asagidaki oncelikleri dikkate alinmgtir:

e Bolgenin yasamlan gevreyi kapsamasi

¢ Sahil Yolu ve Tanjant Yolu projelen ile bir degisim iginde olan Dogu Karadeniz

Bolgest ve Trabzon’un bu gininin saptanmasi
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s Devletin yatirnmlarimin  agirhikh  y6nlendirilmedigi, Tirk Toplumu Aydinr’mn
gelismelerine iilkenin diger bélgelerinden daha uzak kaldigt Dogu Karadeniz Bolgesi

Kentsel Sitlerinin, korunma siirecinde bu giiniiniin saptanmasi

Karadeniz /
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. Sit Alam ‘ 8 /
E
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_ SitAlan Surmene
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Sekil 47 .Trabzon Koruma Kurulu kapsamindaki tescilli kentsel sitleri gbsteren harita

2.3.2.2. Calisma Alamindaki Kentsel Sitlerin Durumau

Alan secimi ve simirlandirilmas: yapildiktan sonra, bolgedeki kentsel sitler saptanmaya ve
ne durumda olduklan incelenmeye baslanmstir. Bu asamada, Trabzon Koruma Kurulu ve
Trabzon Vakiflar Bolge Mildiirltigii ile isbirligi icinde ¢cahsitmistir. Sonucta bélgedeki kentsel
sitlerin ne zaman tescillenip ne zaman koruma imar planlan yapildigy, yada yapimadig
stflandiniarak, alanmin genel durumu olarak ortaya konulmustur. Trabzon Koruma Kurlu

kapsammdaki kentsel sitlerin korunma siiregleri asagidaki tabloda gosterilmektedir (Tablo 1):
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Tablo 1 . Trabzon Koruma Kurulu kapsamindaki kentsel sitlerin korunma siireci [75].

CALISMA ALANINDAKI KENTSEL SITLERIN TESCILLENME, PLANLAMA
VE ONANMA -UYGULAMAYA BASLANMA- TARIHLERI
. GegisDonemi Koruma Imar | Korumalmar
Snf::tgltgrl;‘?k Yapilanma Planmm Yapihy | PlanmmmOnanma
Kogullar: Siireci Tarihi
Akcaabat Kentsel 26.04.1988 26.04.1988 GD.YK.U- 15.07.1997
Sit Alam Tarihli Tarihh K.IP.O arasmdaki Tarihli
19. Sayrile 19. Sayiile siire 2898 Sayiile
Giresun Kentsel 14.02.1986 14.02.1986 GD.YKU- 16.05.1997
Sit Alani Tarhli Tarihli K.1.P.O arasindaki Tarihlt
1917 Sayiile 1917 Sayrile Siire 1781 Sayiile
Konakonii 18.07.1996 28.01.1996
Kentsel ve Dogal Tarthh Tanhh GD.YKU -
Sit Alam 2526 Sayiile 3371 Sayiile
Siirmene I ve II 16.05.1991 30.01.1992 GD.YK.U- 31.03.2001
Nolu Kentsel Sit Tarihli Tarhl K.1P.O arasindaki Tarthii
Aalnx 1003 Sayiile 1268 Sayiile Sire 4100 Say:lle
Trabzon I, I ve 04.09.1985 04.09.1985 GDYKU- 01.06.1989
11 Nolu Kentsel Tarihh Tarthh K 1P.O arasmdaki Tarthh
Sit Alanlan 1426 Saytile 1426 Sayiile Stire 334 Sayiile

2.3.2.2. I Nolu Kentsel Sit Alam,Trabzon/Merkez

Trabzon kentinin kurulus ¢ekirdegini olugturan en eski yerlesmesi olan Ortahisar
Mabhallesinden sonra olustugu bilinen ve eski kent merkezinin bir pargas: olan; Asagihisar
olarak adlandirilan Trabzon surlan i¢inde yer alan (Sekil 489; bugiin Pazarkap: Mahallesi diye

bilinen yerlesme I Nolu Sit Alanmin smirlarin: olusturmaktadir.
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Sekil 48 . Asagihsar, Ichisar ve Ortahisar [76].

Biiyitk boliimilyle sivil yasamin devam ettigi fakat Trabzon kentinin sosyal yasaminda
snemli yapilariyla sosyal canliigin da var oldugu bolge; batida Asagihisar Surlanimin bati
boliimiime simir olan Resadive Caddesi, Doguda Zaganos Vadisi, Kuzeyde Asagihisar
Surlarinin kuzey boliimiine siur olan Dogu Karadeniz Sahil yolu, Glineyde ise Atapark ve

Giilbahar Hatun Mahallesi ile simirlanmustic (Sekil 51).

Bolgenin olusumunun ne kadar eskilere dayandigini, Trabzon kenit kurulus asamalarini

gosteren asagidaki sekilden anlamaktayiz (Sekil 49).

Kurulusundan bu zamana kadar birgok kiiltiir ve medeniyetin etkisinde kalmig olan
Trabzon Kenti’'nin kronolojik tarihi asagidaki gibidir [661:

I, Kuralusundan serbest kent oluncaya kadar gecen deviM.0, 2000 — M.O. 750)
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Sekil 49 . Trabzon’un tarihsel gelisimi [77].

Serbest Kent Devri (M.0. 750 - M.O. 50)
Roma Devri (M.O 50 — M.S. 395)

Bizans Devri (M.S. 395 — M.S. 1205)
Kommenoslar Devri (M.S. 1204 — M.S. 1461)
Tiirk Devri (M.S. 1461 ve sonrast)

S E W

o Osmanh Imparatoriugu Devri (1461 — 1923)

o Tirkiye Cumhuriyeti Devri (1923 ve sonrasi)

Trabzon’un, kent merkezi olusum kronelojisinden, | Nolu Kentsel Sit Alanini kapsayan
bélgenin 1. ve 3. asamalarda sekillenmeye basladigt anlasumaktadir. Bu saptama cok genel ve
genis zaman araliklanm kapsayan bir saptamadir. Birgok tarthse! devir gecirmis balgenin, bu
tarihsel devirler iginde vasayan farkli insaniarca ne sekillerde yapilagip hangilerinin bu siiregte
yok oldugunu saptamak ¢ok genis bir tarih incelemesi gerektivmekiedir ve su an amaclanam

asmaktadir. Bu calismayla amaclanan; glintimilze uiasan seklivie b6lgenin tarthse! olusumunu
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saptamaktir. Bu saptama igin; bolgedeki anitsal ve sivil mimarlik eserlerinin olusum tarihleri
hakkinda bilgi edinmek yaklagik bir zaman dilimi olarak ogrenilmek isteneni ortaya
¢ikaracaktir. Trabzon kentinin tarihsel yapilanmi gosteren sekil yardimiyla ve alan
cahigmasindaki saptamalarla belirlenen yapilarin olusum tarihleri, bdlgenin olusumu hakkinda

aranan zaman arahgm gostermektedir (Sekil 50).
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Sekil 50 . Trabzon merkezindeki tarihi eserler haritast f79].

Sekiz Direkli Hamam, Iskender Pasa Cesmesi (Kalkan Cami Batisinda), Abdullah Pasa
Cesmesi, Sezai Kundupoglu Evi, Yarmbiyikoglu Hact Ahmet'in Evi gibi Karpuz’un
saptamalartyla olusturdugu Trabzon Merkezindeki Eski Eserler ¢izgesinden aldifimiz { Nolu
Kentsel Sit icindeki yapilann olusum tarihleri bolgenin bugiinkii yapilan ile olusum tarihi
olarak kabul edilecektir.

Bahsedilen vapilardan {78, 791;

@  Yanmbiyikoglu Haci Ahmet Evi : H.1118 (1766}

» Sezai Kundupoglu Evi : Tam tarihi bilinmemekle birlikte 18. ylizyil eseri oldugu

bilinmektedir.

» Sekiz Direkli Hamam : Fetihien sonra hamama cevrildigi tahmin edilimektedir. Daha

dncesindeki vapiminm ne kadar eskilere dayandigi kesin bilinmemektedir.
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e  Abdullah Pasa Cesmesi : H.1266 (1849)
e  Asagihisar Surlar : 1297 —- 1330

ik kurulusu M.O. 2000 — M.O. 50 yillar: arasindaki 1. doneme rastlayan bolgenin, bugiinki
halinin olusumu; tarihi eserlerin yapim yillan dogrultusunda saptadigimiz 1200’1 yillarin
sonu (surlarin olugumuy) ile baglayan savunma yapilari ve 1700 — 1800°lii yillarla devam eden

sivil mimarlik eserleri ve anitsal yapilarin olugumu ile tamamlanmugtir.

Sekil 51 . [ Nolu Kentsel Sit Alani’min bati ve dogu sinirt goriiniisii

Sturlan ile tammlanan I Nolu Kentsel Sit Alani cogunlukla Sivil Mimarhk érneklerinden
olusan bir tarihi dokuya sahiptir. Sekiz Direkli Hamam, Abdullah Pasa Cesmesi, Iskender Pasa
Cesmesi, Asagihisar Surlan gibi amitsal yapilan da barindirmaktadir. Sivil mimarhk drnekleri
Dogu Karadeniz Rum ve Osmanh Usluplannda; zemin + bir, zemin -+ iki katli olmak tizere

tasarlanmiglardir.

Trabzon’da planlama ve koruma anlayismin gelisimi ile 1 Nolu Kentesel Sit Alanmin
bugiinkii kurallan ile uygulanan koruma imar planimin uygulanmaya baslanmasina kadar iki

dnemli planlama ¢alismasinin icinde yer alnustir,

Birinci planlama c¢abismast Trabzon’da Osmanh sonrast donemin ik planlama
calismasichr. 1937 Oncesinde Jacques H. Lambert’in kente gelip yaptif: saptamalaria

olusturdugu Trabzon Merkezi Kent Plam 1938 *de onanarak uygulanmaya baglanmistir [77].
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Sekil 54 . 1938 yilinda onanan Lambert Plam eskizleri-3 [75].

Hazirlanan plan dénemin sartlanna gore ¢agdas ve Karadeniz iklimine uygun tarzdadir
{Sekil 52,53, 54) [74].

ikinci planlama galismast IHler Bankast tarafindan ulusal diizeyde agilan bir yarigma ile
1968 de baslatilmistir. Bu yarisma sonunda birinei 6diilii kazanan grubun hazirladift planda,
Trabzon kentinin ¢ekirdegini olusturan en eski yerlesmeleri “Protokol Alant” iginde
belirlenerek komnmaya gahsilmigtir. Belirlenen iki protokol alanindan, Protoko! Alani-17in

iginde 1 ve 2 nolu kentsel sitleri yer almaktadir (Sekil 53).



93

Sekil 55 . 2.Planlama Donemi’nde 1 ve 2 nolu Protokol Alanlart ile 3.Planlama
Dénemi’nde koruma imar plant yapilan I Nolu Kentsel Sit Alan1 [75, 77].

Ugtincti Planlama Caligmas ise; bugiin uygulanan Trabzon kent plamini igermektedir. Bu
plan revize edilen en son haliyle 09.01.1989 tarihinde onanarak uygulanmaya baslanmstir [ 74,

75].

Alan gahgmalan sirasinda bolgedeki ilk gozlemler; canhhigm stirdiigi, zamanla artan
nitfusun getirdigi yeni yapilasmalann neredeyse bos parsel kalmayacak bi¢imde devam ettigi,
gski yapilann zamana ayak uydurma gabalart yaminda direnemeyen yapilann kalintilart va da
yerine vapilan yenileri gibi olumlu, olumsuz gelismelerle tarihi stirecin devam ettigi volunda
olmustur. Cahsmanin ilerki asamalanndaki blgeve yonelik analizler, basta belirlenen bu

gozlemlent aynntilanyla ortaya koyacaktir.
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2.3.2.2.2. 11 Nolu Kentsel Sit Alam, Trabzon/Merkez

Trabzon kentinin en eski kurulus ¢ekirdegini olusturan “Orta — I¢ Kale” tarihi yerlesmesini
icine alan ve giiniimiizde “Ortahisar Mahallesi” olarak bilinen bolge, ¢alisma alamimiz

kapsamindaki kentsel sitlerden 1 Nolu Sit Alani’nt tanimlamaktadir.

Birbirine paralel akan Zaganos ve Tabakhane dere vadileri ile kesilen bir plato (diizliik)
lizerinde ortalama 35, 65 metre kotlan arasinda yer alan bdlge, topogafyanin bigimlendirdigi
denize dik yamaglar {izerine kurulan kale duvarlar ve derin dere yataklarina inen sert meyilli

ylizeyleriyle fiziksel sinurlarini daha da belirginlestirmistir [66].

Sekil 56 . Il Nolu Kentsel Sit Alaninin bati sinin

Bugiin dogusunda Zafer, batisinda Giilbaharhatun, kuzeyinde Pazarkapi ve Giineyinde
Bahgecik Mahalleleriyle c¢evrili olan Ortahisar, Zaganos ve Tabakhane kopriilerine ulagan
Zaganos ve Hiikiimet Caddeleri ile sehir merkezinin ana ulasim akslarindan Atapark — Uzun
Sokak hattini dik kesen bicimde konumlanmustir. Sehir merkezi ile siki baglantisi, yakin
zamana kadar tstlenmis oldugu kent merkezi gbrevi nedeniyle sosyal hayatin hala ¢ok canl
oldugu Ortahisar da, fetihden bu zamana kadar valilerin hem ikamet hem de devlet islerini
idare eftikleri binalar bolgede olusturmus olduklarindan, tiim sokaklar ve yapilariyla tarihi

solumak miimkiindiir {66].
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Mabhallede yer alan sokaklar;

o Islahane Sokak; yatayda birbirine paralel diizenlenen Maras ve Hiikiimet Caddelerini
birbirine baglar.

¢ I¢ Kale Caddesi; Hiikiimet Caddesinden, Bahgecik Mahallesine baglantiy1 saglayan ve
dolayisiyla Bahgecik Mahallesinin sehirle baglantisini saglayan bolumudiir.

¢ Fatih Camii Sokak, Amasya Camii Sokak ve Amasya Camii aralift Islahane Sokak ile
Zaganos Caddesi arasindaki bolumi

e Cifte Hamam Sokak, Saray Atik Cami Sokak ve Saray Atik Sokak Islahane Sokak ile
Hukiimet caddesi aralifindaki bolamii

e Pertevpasa Sokak, Sirin Hatun Sokak, 1 No’lu Cikmaz Sokak, 2 No’lu Cikmaz Sokak
ve 3 No’lu Cikmaz Sokak I Kale Caddesi ile Zaganos Caddesi arasindaki bolami,

e Sakir Sokak, Musapasa Cami Sokak, Miitevelli Sokak, Bayram Bey Soka, 1 No’lu
Kale Kapisi Sokak ve 2 No’lu Kale Kapis: Sokak I¢ Kale Caddesi ile arasindaki

bolimi olusturmaktadir.

Ortahisar Mahallesinin, Trabzon kentinin kurulus ¢ekirdegim olusturan en eski yerlegmesi
oldugundan bahsedilmisti. Trabzon kentinin kronolojik olugsumunu gosteren sekil ‘den
anlasilacagi uzere (Sekil 49), bolgenin ilk olusumu M.O. 2000 — M.O. 50 yillarina
dayanmaktadir. I Nolu Kentsel Sit Alaninin bugiinkii halinin olugum araligimi saptarken
yapildigr gibi; II Nolu Kentsel Sit Alan1 kapsamindaki Ortahisar Mahallesinin de bugiine
ulagan seklinin hangi zaman diliminde gergeklestifini saptayabilmek i¢in bolgedeki anitsal ve

sivil mimarlik eserlerinin yapim tarthleri incelenmagtir.

Karpuz’un Trabzon Merkezindeki Eski Eserler listesinden belirlenen, bélgedeki tarihi
yapilar; Tezveren Baba Tirbesi, I¢ Kale Cami, Sirin Hatun Mescidi, Musa Pasa Cami ve
Cesmesi, Biytk Fatih Cami, Muvakkithane (Fatth Cami kuzeyinde), Ortasaray Mescidi (Fatih
Cami Kuzeyinde), Saragzade Medresesi, Cifte Hamam, Tabakhane ve Zaganospasa Kopriileri,
Orta ve Yukan Hisar surlandir. (Karpuz, Trabzon ve Cevresinin Tarihi Eserleri). Bu eserlerin
vapim tarihlen agagidaki gibidir (Sekil 50) [66, 78, 79, 81, 82];

o Tezveren Baba Turbesi (Ortahisar Mahallesi, Islahane Sokak, Kuzey ucu):
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e Ig Kale Cami (ichisar): 1470 H.(875)

e Sirin Hatun Mescidi (I¢ Kale Caddesi, Sirin Hatun Sokak):

s Musa Paga Cami ve Cesmesi (Ortahisar Musa Paga Mahallesi): 1668 H.(1079)

¢ Biyik Fatih Cami (Imaret Mahallesi): M.S. 325 — 364

e Muvakkithane (Fatih Cami Kuzeyinde): 19. yizyil esen

o Ortahisar Mescidi (Fatih Cami kuzeyinde):

e Saragzade (Fatih) Medresesi (mescidin kuzey-dogusunda): 1462 H.(867)

e Cifte Hamam (Ortahisar Mabhallesi, Islahane Sokakta):13 — 14 yizyil Bizans
eserlerinden oldugu tahmin edilmektedir.

e Zaganos Kopriisii: 1467

¢ Tabakhane Koprisi: Roma Devri Yapisi

e Ortahisar Surlan: 1297 - 1330

e Yukarthisar Surlar: -

e Sivil mimarlik yapilan ise 19.yiizyil ve sonrasinda olusturulmustur.

ik kurulusu M.O. 2000 — M.O. 50 yillanna dayanan bolgenin giniimiize ulagan tarihi
yapilanyla olusumunun; anitsal yapilann, surlann yapiminin ¢ok eskilere uzanmasinin
yanmisira diger anitsal yaptlarin 1400-1500 1i yillara, sivil mimarlik 6rneklerinin ise 1800’la

yillara dayandigi belirlenmistir.

Ortahisar Mahallesi adiyla bilinen I Nolu Kentsel Sit Alanmi, agirhkli sivil mimarhk
eserleriyle birlikte yadsmamayacak derecede yogun anitsal yapilari da igermektedir. Bir kismi
giunimiize ulasamayan, ulasan boéliminde de islev degisikliklerinin olabildigi; camileri,
kiliseleri, hamamlari, ¢esmeleri, medreseleri, surlari, konutlarn ile yogun yapilagmig Il Nolu
Kentsel Sit Alaninda; slup olarak Dogu Karadeniz, Rum ve Osmanh asluplannin uygulandig:
gozlemlenmistir. ifade edilen usluplarda yapilan yapilarin, zemin + bir kat ve zemin + iki kat

olarak tasarlandigi belirlenmistir.

Trabzon kenti igin bugiine kadar yapilan planlama ¢aligmalannda, sehrin eski odak, yeni

nirengi noktalann igeren bolge elbette ki yer almig; II Nolu Kentsel Sit olarak tescillenip
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korunan son haliyle birlikte ii¢ agama gegiren planlama dénemlerinde etkin bolge olarak

konumlanmugtir.

Birinci planlama déneminde J. H. Lambert’in 1938 de yaptifi Trabzon Kent Merkezi
Planinda Ortahisar yerleskesinin kentin en énemli bolimiina olusturdugu; bolge 1¢in yapilan

cok cesitli ve ayrintili galigmalarnindan anlagilmaktadir (Sekil 52, 53, 54).

Ikinci Planlama Doneminde de; ulusal yangma sonucunda birinci olan grup tarafindan
yapilan Trabzon Kent Merkezi Planinda bélge igin gosterilen ayni hassasiyeti gorilmektedir.
“Protokol Alanlar” olarak tanimlanan koruma alanlarinda Bélge Protokol Alani-1 iginde yer

almaktadir (Sekil 55) [66, 77].

Son olarak, halen gecerli koruma imar plan: ile II Nolu Kentsel Sit olarak korunmaya
devam eden boélge 09.01.1989 da revize edilen Trabzon Kent Merkezi Plamyla
olusturulmustur (Sekil 57) [66, 77].

Alan calismalan esnasinda bolgedeki ilk gozlemler, yasamin yogun siirdugi bir bolge

oldugu yolundadir. Kent merkezinde yer alis1 ve genis bir alam kapsayis1 nedeniyle zamanla

Sekil 57 .3. Planlama Déneminde koruma imar plani yapilan 1t Nolu Kentsel Sit Alan1 [80].
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artan yap1 yogunlugunun; yer yer yeni planlarin eski planlan sikigtiracak derecede sayida ve
gabaride baskinligina neden olmustur. Yok olan, onjinal ya da degisen isleviyle giiniimiize

ulagan yapilar ile bolge, analizler sonrasinda aynintili olarak ortaya konacaktir.

2.3.2.2.3. I11 Nolu Kentsel Sit Alam, Trabzon/Merkez

Trabzon kentinin olusum kronolojisinden III Nolu Kentsel Sit Alaninin olusumunun M.S.

50-395 yillar1 arasindaki Roma devrine dayandif goriilmektedir (Sekil 49) [77, 76]

Kent merkezinde yer alan ve garsi mahallesi olarak bilinen HII Nolu Kentsel Sit Alani;
batida Pazarkap: Mahallesi, doguda Kunduracilar Mahallesi, gineyde Derei¢i Mahallesi ve
Kuzeyde Dogu Karadeniz Sahil Yolu ile simirlanmaktadir.

Genel anlamda belirtilen Cars1 Mahallesinin olusum tarihi bélgenin ilk olusumunu ifade
etmektedir. Bu gune ulagan gekh ile bolgenin olusumu; 6nceki iki bolimde yapildig azere

bolgenin literatarindeki tarihi degerlerinin olusum tarihlen saptanarak yapilacaktir.

Bahsedilen saptamayi yapmak zere yararlanacagimiz yapilar Karpuz’un Trabzon
Merkezindeki Eski Eserler ¢caligmasindan alinmistir. Bu yapilar; PTT Binasi (Yorgon ve Kesti
Konagi, Cars1 Mahallesi), Semerciler Cami (Carst Mahallesi, Semerciler Semtt), Sabirhan
(Taghan) (Carst Mahallesi Semerciler Semti), Carst Cami ve Sadirvani (Carsi Mahallesi
Gazazlar Sokag1), Bedesten (Cargi Mahallesi Cami aralig kosesinde), Paga Hamam (Iskender
Pasa Hamami, Carsi Mahallesi Gazazlar Sokak), Miiftii Cami (Marag Caddesi kuzey
kenarinda), Hac1 Yahya Cami (Cars: Mahallesi, Cankgilar Caddesi), Vakifhan (Haci Yahya
Cami batsina bitigik) dir (Sekil 50) [76, 78, 79].

[0 Nolu Kentsel Sit Alam Iginde yer alan Trabzon’un onemli yapilan olarak literatiire
gecen yapilarin olugum tarihleri agagida verilmigtir.
e PTT Binasi:

¢ Semerciler Cami:
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e Sabirhan (Tashan): 1878 — 1880 (kitabesinden)
e Carg1 Cami ve Sadirvani: 1930 (kitabesinden)
e Bedesten: XVIL Yuzyil

¢ Pasa Hamamm (iskender Pasa Hamamui):

e Miftd Cami: (H. 1167) 1753

¢ Haci Yahya Cami:

e Vakifthan: XVII - XVl

Trabzon’un olusum kronolojisinden M.0O.50 - M.S.395 yillarinda ilk olusumlann bagladig1,
Carg1 Mabhallesinin giiniimiuze ulasan gekli ile olusumunun 1700-1800 li yillarda
tamamlandigim goérilmektedir.

Carg1 Mahallesi II Nolu Kentsel Sit olarak tescillenip korunmaya baglanincaya kadar, bu

glinki haliyle birlikte ¢ onemli planlama agamasi gegirmigtir.

Bu agamalann ilki J. H. Lambert’in 1938 yilinda Trabzon kenti i¢inde yaptigi planlama
caligmasidir (Sekil 52, 53, 54) [77].

Il Nolu Kentsel Sit Alanini igine alan ikinci planlama ¢alismasi, Iller Bankas: tarafindan
ulusal diizeyde agilan bir yarigma sonucunda 1. olan grubun hazirladigi Trabzon Kent Merkezi
Plan: dir. Bu kapsamda hazirlanan planda; koruma alanlanni igeren 2 “Protokol Alam”

tanimlanmugtir. Protokol Alani — 2 Cars: Mahallesini kapsamaktadir (Sekil 55) [77].

Ugilincii Planlama Doneminde 1 ve Il Nolu Kentsel Sit Alanlarini da igine alarak hazirlanan
09.01.1989 tarihli koruma imar plan: ile korunmaya devam IIT Nolu Kentsel Sit Alani, halen
gecerli olan bu planla ganimiize ulagmgtir (Sekil 58).

Carg1 Mahallesi, Trabzon kentinin ticaret merkezi iginde yer aldifindan korunan yapilarin
biiyik ¢cogunlugu, 6zgin ya da yeni isleviyle ticarethane olarak hizmet vermektedir. Buna

karsin azimsanamayacak sayida sivil mimarlik eseri de bolgede yer almaktadir. Il Kentsel Sit
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Alani iginde korunan yapilar, Osmanli, Rum ve Dogu Karadeniz tsluplaninda yapilmislardir.

Yapilar zemin + bir kat, zemin + iki kat olarak tasarlanmiglardir.

Sekil58. 3. Planlama Donemi’nde koruma imar plani yapilan 1II Nolu Kentsel Sit Alani[80]

Alan ¢aligmalan esnasinda boélgede 1lk gozlemler; bolgenin, kentin ticaret merkezinde yer
alis;, nedemyle yollar diginda kalan bitin alanlann ticarethane olarak hizmet veriyor
olmasi,dolayisiyla yogun bir yapilagmanin varhigt yolundadir. Yapilann biyiik bir bolimiinde
islev degisikligi gozlemlenmistir. Ticarethane olarak tasarlanan yapilanin g¢ogunlugu ayni
islevine devam ederken, konut olarak tasarlanan yapilarin ¢ogunlugunun da ticaret yapisi
olarak 6zgiin iglevin degistirdigi saptanmugtir. Zamaninda konut olup bugiin ticarethane olan
yapilann biyik bolaminde; alt kat magaza, st kat depo ya da her iki kat magaza, her iki kat
depo olan mekan dagilimlanna rastlanmaktadir. Bu yapilarda genellikle magaza olarak
kullanilan kat ya da bolim kismen bakimli iken, depo olarak kullanilan bélim ihtiyaci
kargilayacak saglamlikta olup, bakimsizdir. Ik ¢aligmalar esnasinda edinilen bu gozlemler,
bolgenin analizlerinin tamamlandig: c¢aligmanin ilerki asamalannda ayrmntilanyla ortaya

konacaktir.
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2.3.2.2.4. Ak¢aabat Kentsel Sit Alam, Trabzon/Ak¢aabat

Trabzon’un ilk ve en gelismis il¢elerinden olan Akgaabat, Trabzon’un 15km batisinda sahil
seridi tizerinde yer almaktadir. Tarih dncesi devirlerden beri yerlesilmis bulunan bdlgenin ilk
sakinleri, M.O. 2000 1i yillarda bdlgede yasamuslardir. Trabzon’un ilgesi olmas sebebiyle,
Trabzon’un olusum kronolojisi benzer zaman dilimlerinde Akgaabat’m olusumu igin de

gecerlidir (Sekil 49) [76].

Akgaabat, Diirbinar, Orta Mahalle ve Nefsi Pulathane Mahalleleri etrafinda geligmistir
[79]. ligenin bu en eski li¢ mahallesinden biri olan Orta Mahalle calisma alanimiz i¢indeki
Akgaabat Kentsel Sit Alani’n1 tanimlamaktadir (Sekil 59).

Sekil 59 . Akgaabat Ortamahalie’den goriiniim ve ayni mahalleden bir sokak [83].

Orta Mahalle, sahil bandi diizliiklerinde yer almayip, %30°a ulagan egimi ile sahil bandinin
hemen bitimi ile baslayan tepe yamaglaninda olusmustur [76]. Ik yerlesiminin M.O. 2000’lere
dayandig: Akgaabat ilgesinde, Orta Mahallenin olugsumunun 17. viizyil sonu ve 18. yiizyil
baslarina dayandigim, bolgedeki son evinl938 yilinda inga edildigi [83] bilgisine isaretle

sOylenebilmektedir.

Orta Mahalle sivil mimarhk yapilarindan olusmakiadir. Istisna olarak, mahallenin en
kuzeyinde, artan egimin biterek kismen diizliige ulagtigi alana hakim bélgede bir kilise ve

okullarindan olusan antsal yapi grubu bulunmaktadir. Bugiin harabe durumunda olan kilisenin
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hemen kuzeyindeki kilise okullari, Milli Egitim Bakanligi’'na bagh Fevzi Pasa Ilkogretim

okulu olarak degigen igleviyle varligini siirdiirmektedir.

Ortamahalle’deki sivil mimarlik eserlerinin timii i¢ sofali “karmiyank” olarak adlandinlan

tek plan tipindedir ve yan kagir yapim tekniginde yapilmiglardir [76].

Akgaabat Kentsel Sit Alani olarak 26.04.1988 tescillenen Orta Mahalle, 1997 yilina kadar
gecis donemi yapilanma sartlan uygulanarak korunmaya galigilmis ve nihayet 15.07.1997°de
yapilan Koruma imar Plani ile bugin halen gegerliligi devam eden sekli ile korunmaktadir

(Sekil 60) [89).

Sekil 60 . Akgaabat Kentsel Sit Alanin’nin bugiin uygulanan koruma imar plani [89].

Alan ¢aligmalan esnasinda bolgede ilk gozlemlenenler; son derece nitelikli ve iyi korunan
yapilarin varhgmin yansira son yillarda yapilan yeni yapilarla bolgenin genel siluetinde

rahatsiz edici bozulmalarin olugmaya bagladig yoniindedir.

2.3.2.2.5. Giresun Kentsel Sit Alam, Giresun/Merkez

Karadeniz bolgesinin, Dogu Karadeniz Bolimuniin bati sinirinda yer alan Giresun ili, ilk
olusumu M.O. 14601200 yillarina dayanan, bugiine degin tarihi dokusu ve dogal giizellikleri
fazla bozulmamig bir kenttir. Asagida, ilk olusumunda giinimiize kadar Giresun’un tarihi

kronolojik olarak gosteriimektedir
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Caliyma alani kapsamindaki Giresun Kentsel Sit Alani; Zeytinlik Mevki olarak da
adlandirilan bolgede, Cinarlar Mahallesi, Kale Mahallesi’nin giiney-dogusu ve Hac1 Hiiseyin
Mabhallesi’nin kuzeyini igeren alanla tanimlanabilmektedir. Tanimlanan alan; doguda Dogu
Karadeniz sahil yolu, kuzey ve batida Kale Mahallesi, giineyde Hact Hiiseyin Mahalles: ile
sinirlandinlmugtir. Giresun kentinin tarihi gok eskilere dayanmasina kargin, ¢aligma alanimiz
icindeki Giresun Kentsel Sit Alani’nin bugiine ulasan seklinin olusumu, kentin ilk olusum

tarihi kadar eskilere uzanmaktadir [84].

Kronoloji

M.0.1460-1200 Son Tung Cags, Biyik Hitit Imp. Donemi, Azzi ve Hayasalar
M.0.1200-670 Frig-Musgi Topluluklant Dénemi

M.0.670-546 Miletoslular Donemi

M.0.546-332 Persler Donemi

M.0.332-323 Birinci Kapadokya Kralligi Donemi

M.0.323-301 Makedonyalilar Dénemi

M.0.301-66 Pontos Kralligi Donemi

M.0.66-M.S.1204
1204

Roma-Bizans Donemi

Giresun’un Trabzon Rum Imparatorlugu’na baglanmasi

1348 Cenevizlilerin Giresun’u yagmalamalari

1381 Haci Emiroglu Sileyman Bey’in Giresun Kenti’ni ele
gegirmesi

1398 Yildinm Bayezid’in Giresun yoresini Osmanhi yoénetimine
baglamasi

1402 Timiu’un Giresun’u Haci Emiroglu’na gern vermesi

1461 Fatth Sultan Mehmet’in Giresun’u kesin olarak Osmanhi
yonetimine baglamasi

1461-1923 Osmanl Imparatorlugu Donemi

1923 Tarkiye Cumhurtyeti Dénemi
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Cogunlukla sivil mimarlik eserlerinden olusan bolgenin 19. ylizyil sonu 20. yiizyil
baslarinda olusumunu tamamladig: bilinmektedir [84]. Dolayisiyla bolgedeki sivil mimarlik
eserleri 1800’11 yillarin sonu 1900°li yillarin baslarinda yapilmiglardir. Sayilan az da olsa,
bolgede anitsal yapilar da bulunmaktadir. 18. yiizyil ortalarinda yaptinilan ve su an miize
olarak faaliyet veren Gogora Kilisesi bdlgedeki istisna anitsal yapilardan biridir. Bolgedeki
diger anitsal yapilar ise Ticaret Lisesi (sit alaninin giiney sinirinda) ve ilkdgretim okulu
(miizenin batisinda) olarak hizmet vermektedir. Bu yapilar Gogora Kilisesi kadar eski yapilar

degildirler. Bahsedilen yapilar, 19. ylizyil sonu 20. ylizy1l bag1 yapilandirlar (Sekil 61).

Sekil 61 .19. yy’in sonunda Giresun Kenti’nin gorliniimii [84].

Bolgedeki sivil mimarhk eserleri gogunlukla yan kagir, bazen de tas yapim tekniklerinde
olusturulmuslardir. Arutsal yapilar ise tamamen tas yapim tekniginde yaptlmiglardir. Sivil
mimarhik eserleri ve anitsal yapilar, cogunlukla zemin + bir kat, ilkine orania daha az sayida

zemin + iki kat Tidurlar,

Giresun Kentsel Sit Alamt 14.02.1986°da tescillenerek korunmaya baglanmustir. 1986 ve
1997 araliginda gecis donemi yapilanma kosullan uygulanarak korunan bdlge 16.05.1997°de
revize edilen hali ile olusturulan Koruma Imar Plant biinyesinde korunmaya devam etmektedir

{Sekil 62) [80].

Alan ¢alismalart esnasinda bolgede ilk gbzlemlenenler; nitelikli sivil mimarlik eserleri ve

korunan dokusu ile giinlimiize oldukea az bozularak ulagmus bir bislge oldugu yolundadir.
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Her ne kadar bolge, Giresun Kent Merkezi sintrlan iginde yer alsa da; bugiinkii kent
merkezinin daha kuzeyde olugumu ve dolaysiyla sit alaninin merkezdeki yogunlugun zarar
verici etkilerinden uzakta kahst nedeniyle de yeni yapilasmalarin, bolgede rahatsizhk sminni
asacak sekilde artmadigi goriilmektedir. Giresun Kentsel Sit Alant’nin korunmasindaki
olumlu-olumsuz ybnler galigmanin ilerki agamalarinda yapilan analizlerle daha ayrintili olarak

ortaya konacaktir.

Sekil 62 . Giresun Kentsel Sit Alani’nin bugiin uygulanan koruma imar plani [80].

2.3.2.2.6. I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene

Trabzon ilinin eski il¢elerinden olan Siirmene, Trabzon’un 40km dogusunda sahil seridi
tizerinde yer almaktadir. Bolgenin ilk olusumu; Trabzon’un iigesi olmas: sebebiyie
Trabzon’un ilk olusumuna paralel ve yakin zamanlarda gerceklestigi iliskisi ile M.O.
2000’lere dayandiniabilmektedir (Sekil 49). Bugiinkii simirlaryla olusumunun 16. ve 17,
viizyillarda gergeklestigi  Sitrmene ilgesi; © zamanlardan bu yana pek bir degisim

ghstermemistir [76].

Calisma alar kapsamindaki Strmene [ Nolu Kentsel Sit Alany; ilge merkezinin en dogu

ncunda ver alan Soguksu Mahallesinde bulunmaktadir. Calisma alan: kapsanmundaki kentsel
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sitlerden en kii¢iik alanda yer alan Siirmene I Nolu Kentsel Sit Alani; batida Hastane Mevkii,
kuzeyde Dogu Karadeniz Sahil Yolu ile simirlanan biiylikge bir yap: adas: hacmindedir. Alan;
ilge merkezinde Hiikiimet Caddesi olarak baslayip, Soguksu Mahallesinde Orgeneral Halis
Burhan Caddesi olarak devam eden sahil yoluna paralel cadde ile ikiye boliinmektedir.
Kentsel sit alaninin kuzeybati kosesindeki tescilli ¢inar ve g¢esme bolgenin bati siminnt

saptamaktadir.

Sekil 63 . Siirmene I Nolu Kentsel Sit Alanindan Goriintiiler

Sivil mimarhk eserlerinden olusan I Nolu Kentsel Sit Alani; dar hacminde Dogu
Karadeniz, Rum ve Osmanls {isluplarindan her birini igeren yapi érneklerini barindirmaktadr.
Yapilar zemin + bir kat ve zemin + iki kat olarak tasarlanmislardir. Bolgedeki yapilar yan

kagir yaptm sistemi ve malzemesi ile yapimaglardir (Sekil 63).

Bolgenin bugiinkii bali ile olusumu hakkinda kesin bilgiye ulagilamamakla birlikte,

bolgedeki gbzlemlerden yapilann 18. ve 19. yilizyil yapilan olduklart tahmin edilmektedir.

Stirmene [ Nolu Kentsel Sit Alam 16.05.1991 tarihinde tescillenerek korunmaya
baslanmigtir. 1991 — 2001 yillan arasinda, geg¢is ddnemi yapilanma kosullannm uygulandig
bolge, 31.03.2001 tarthinde koruma imar planinin yaptimas: ile bu giin de gecerli olan sekliyie

korunmaya baslanmistir (Sekil 64).
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Sekil 64 . Siirmene I Nolu Kentsel Sit Alant’nin bugiin uygulanan koruma imar plani {80].

Alan c¢aligmalan esnasinda bolgedeki ilk gozlemler, buyik boliminun kullanildign
yapilanyla hayatin devam ettigi, ilge merkezinin dogu sininnda yer almasi sebebiyle yeni
yapilasmalann heniz olusmaya basladift ¢ok bozulmamig bir bolge oldugu yolundadir.
Yapilarin ayrintili tespiti ve kentsel sit alaninin ne derece korundugu hakkindaki saptamalar,
¢aligmanin ilerki agamast olan ‘analiz’ boliminde ayrintih ortaya konacaktir.

2.3.2.2.7. I Nolu Kentsel Sit Alam, Trabzon/Siirmene

Stirmene 1l Nolu Kentsel Sit Alam; bir 6nceki boliimde bahsedildigi Gzere, Trabzon ilinin
40km dogusunda bulunan Siirmene ilgesinin merkezinde yer almaktadir. Alan, Sirmene 1
Nolu Kentsel Sit Alani’nda oldugu gibi biiyiikge bir yap: adast hacmindedir. Siirmene Il Nolu
Kentsel Sit Alani, Cargi Mahallesinde, ilge merkezinin en iglek boliminde; Dogu Karadeniz
Sahil Yolu’na paralel devam eden sehrin en islek caddesi olan Hiikiimet Caddesi ile Inoni

Caddesinin kesigtigi kavsagin giineybatt bolumiinde yar almaktadir.

Il Nolu Kentsel Sit Alani; Dogu Karadeniz Rum ve Osmanlt tisluplan olmak tizere farkl:
usluplarda yapilan sivil mimarlik 6rneklerinden olugmaktadir. Yapilar zemin + bir kat ve

zemin + 1ki kat olarak tasarlanmiglardir. Bélgede sivil mimarlik eserlen disinda 1855 tarihinde



108

yapildig1 belirlenen bir cami ek binasi ile birlikte bulunmaktadir [76]. Tas malzeme ile yapilan
bu cami disindaki sivil mimarhk eserleri olan diger yapilar yan kagir yapim sistemindeki

malzemelerden yapilmuglardir (Sekil 65).

Sekil 65 . Stirmene I Nolu Kentsel Sit Alanindan Goriintiiler

Bolgenin bugiinkii hali ile olusumu hakkinda kesin bilgilere ulagilamamakla birlikte,

edinilen gozlemlerden 19.yiizy1l sonu 20. yiizy1l bast yapilarini kapsadigi tahmin edilmektedir.

Siirmene I Nolu Kentsel Sit Alam, I Nolu Kentsel Sit Alami ile ayni1 zamanda;
16.05.1991°de tescillenerek korunmaya baslanmistir. 1991 — 2001 willann arasinda gegis
doénemi yaptlanma kosullart uygulanarak korunan bolge; 31.03.2001°de yapilan ve halen

gegerli olan koruma imar plani ile korunmaya devam etmektedir (Sekil 66).

Alan galismalant esnasinda bolgede ilk gozlemlenenler; sivil mimarhik yapilarinin yogun
bulundugu genisge bir yapt adasi hacmindeki bolgenin, yeni yapilasmalardan oldukea az
etkilenerek korundugu yolunda olmugtur. Kentsel sit alamnin ayrintiit analizi calismanin ileria

asamasinda ortaya konacaktir.
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Sekil 66 . Siirmene Il Nolu Kentsel Sit Alan1’mn bugiin uygulanan koruma imar plani [30].

2.3.2.2.8. Konakonii Kentsel Sit Alanmi, Trabzon/Arakh

Trabzon ihnin eski ilgelerinden olan Arakli; Trabzon’un 35km dogusunda sahil seridi
izerinde yer almaktadir. Bolgenin ilk olusumu Trabzon’un ilk olusumuna paralel ve yakin
zamanlarda gergeklestigi iligkisiyle M.O. 2000 lere dayandinlabilmektedir (Sekil 49).

Caligma alani kapsamindaki Konakoni Kentsel Sit Alani; Arakh ilgesinin yaklasik 7 — 8
km batisindaki Konakona Mevkiinde, Dogu Karadeniz Sahil Yolu ile Karadeniz’in sinirladig:

bolgede yer almaktadir.

Sivil mimarlik eserlerinin yogunlukla bulundugu bélgede, harabe durumunda bir kilise de
yer almaktadir. Yapilar zemin + bir kat ve zemin +1ki kat olarak, yan kagir yap1 malzemesi ve
tekniginde yapilmiglardir. Bahsedilen kilise sivil mimarlik eserlerinden fackli olarak tag

malzeme ve yapim tekniginde tasarlanmistir (Sekil 67).

Kentsel sit alammin gunimuze ulagan hali ile olusumu hakkinda kesin Dbilgiye

ulagilamamstir. Bolgede edinilen gozlemierden sivil mimarlik eserlerinin 19. yizyil sonu 20.
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yiizyil basi eserleri oldugu tahmin edilmektedir.

Konakonii Kentsel Sit Alam 18.07.1996 tarihinde tescillenerek korunmaya baglanmstir.
28.01.1996 tarihinde gecis dénemi yapilanma kosullarinin uygulanmaya baglandigi bolgede
gliniimiize kadar bir koruma imar plam yapilmayip, bolge halen ge¢is donemi yapilanma
kosullart ile korunmaya devam etmektedir (Sekil 68). Konakénli hem kentsel hem dogal iki
siti bir arada barindirmaktadir. Dogu Karadeniz Sahil Yolu ile simirlanan yapilagmanin
bulundugu bdolge kentsel sit alami olarak tescillenirken, yapilarin bitimi ile Karadeniz
arasindaki ormanlik ve kayalik alan ise dogal sit alan1 olarak tescillenmistir. Kentsel sit alani
olarak tescillenen bolge de iki bslimde sinirlandiniimigtir. Dogudaki birinci bélge Oncelikli
koruma imar plan yapilacak boélge olarak belirlenirken, batidaki ikinci bolge ise etkilenme

alan olarak belirlenmistir.

Sekil 67 . Konakonii Kentsel Sit Alamadan goriintiiler

Alan ¢alismalart esnasinda bolgede itk gtzlemlenenier; uzun bir sahil bandinda bazen sik
bazen seyrek konumlanan sivil mimarhik eserlerinden olusan bélgenin, ilge merkezine uzaklig
nedeniyle veni yapiasmalardan kismen uvzak kaldifi yoniinde olmustur. Fakat merkeze
uzakhgin getirdigi bu avantaj yanimda, terk edilmisligin dezavantajlanmin g6zlemlendigi

harabe durumundaki sivil mimarlik eserlerinin goklugu da dikkatleri ¢ekmektedir. Bolge ile
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ilgili aynntih bilgi ‘analiz’ agamastyla ortaya konacaktir.

Sekil 68 . Konakoni Kentsel Sit Alani’nda bugiin uygulanan gegis dénemi yapilanma
kosullar [80].

2.3.3. Analiz

Yontemin olusturulmasi boliminde (bkz. 2.3.1.1.) aynntilan ile anlatilan 6mek alan
¢aligmas1 kapsaminda belirlenen kentsel sitlerde uygulanacak olan ii¢ asamal analiz yontemi,
calismanin bu sathasinda gergeklestirilmigtir. Caliyma alanindaki tim kentsel sitlere
uygulanan analiz yonteminin agamalan asagidaki gibidir:

* Birinci Asama; Genel Analiz Tablolar
o Ikinci Asama; Yapi1 Diizeyinde Analiz Tablolar
e Ugiincii Asama; Karsilastirmah Analiz Tablolar

Yukarda bahsedilen yontem sirasi ile agagidaki kentsel sitlerin her biri igin uygulanmstir.
o I Nolu Kentsel Sit Alan1, Trabzon/Merkez
¢ II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez
¢ I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez
¢ Akgaabat Kentsel Sit Alant, Trabzon/Akg¢aabat
¢ Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/Merkez
e [Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene
¢ I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene
o Konakoni Kentsel Sit Alani, Trabzon/Arakh
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Tablo 2. I Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon genel analiz tablosu

1 NOLU KENTSEL SIT ALANI -TRABZON

Maras Caddesi Kaydadeger

Tescilli Yapilar S
Yok Olan
Tescilli Yapilar -—

Surlar R
Bahge Duvadan [ ]

o 30 Tescilsiz Yapilar 1R
34 Sit Alam Smm gy

Zaganos Paga Kop—

=

Bolgenin Adr Pazatkap: Mah.  Yapim Tekmpi

Yeri: Trabzon/Metkez KonutlarY Kagir, Tas K
Olosum Yih:18.-19.yy Dini ve Egt. Yapdan: Y Kagir, Tas
(Donem) Tican YapuarTag
Kent Donatilan:Tas

Yap1 Sayist

Tescilli Yap Sayisu38 Koruma

Kaydadeger Tescilli Komma Tuari: Akl Pasif

Yapi Says1:27 Kommay 1 Gergeklegtuen

Yok Olan Tescilli Kurum: Valilik, Belediye, Ozel

Yapi Say 1s1:5 Kommada Katilm:Halk, Devlet
Yapt Tipt Bugimki Kullanmm

Konutlar:32 KonutlarK onut, Kres, Kamu B.

Dini ve Egt. Yapilan:2 Dinive Egt Yapilan:Dint Yap:

Tican Yapilarl Tican YapilarTicann Yap

Kent Donatilan:3 Kent Donatilan: Kent Donatisi

20
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Tablo 4 . I Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon kargilagtirmah analiz tablosu

. b gKaydadeger
‘& [ Tescilli Yapilar
#y. Yok Olan

- HK?Tescilli Yapilar wmm

Surlar mem

L. j: Surlar s C ‘~J 1% Korunan Doku

Bl 8 . A T T A o -

o 7 ~ Korunan Doku { Tescilsiz Yapilar
\\M Z 4 Sit Alam S ¢ | / Sit Alami Sminu o

Tescilli Yapilar paes

Sahil Yo -
2
Koruma {mar \\l Halihazir [mar 1
Plant e 1 Plam ‘
\ /
\/
E Korunan Buginkii | 5
] Halihazir imar Plam i Tescilli Yapilar s
I

Surlar e

S B @l Korunan Doku
3 // Tescilsiz Yapilar we
i | ;’ Sit Alam S -

T - N
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2 NOLU KENTSEL SIT ALANI-TRABZON

374 S Tabakhane Kopriisii K
o, E8 A
Kopriisii ‘ ‘ Kaydadeger Tescilli Yapilar s
- Yok Olan Tescilli Yapilar mss
Surlar mm
Tanjant Bahge Duvarlan 7
Yolu
51 Tanjant Yolu
59 - Korunan Doku w2z
33 Kaybolan Doku :
Tescilsiz Yapilar
Sit Alam St -
Bolgenin AduOrtamahalle  Yapim Teknigi

Yeri: Trabzon/Merkez
OlusumYili: 15.-16.yy.
(Dénem)

Yap: Sayist
Tescilli Yap: Sayist:96
Kaydadeger Tescilli
Yap: Sayis1:74
Yok Olan Tescilli
Yap: Sayist:13

Yap: Tipi
Konutlar69
Dini ve Egt. Yapdan:18
Tican Yapuar8
Kent Donatilan:2

Konutlar:Y. Kagir, Tag

Dini ve Egt. Yapilan:Y Kagir, Tag
Ticar Yapilar:Y Kagir, Tas

Kent Donatilari. Tas

Koruma

Korama Tiirii; Aktif, Pasif
Korumay1 Gergeklestiren
Kurum: Valilik, Belediye, Ozel
Kommada Katithim:Halk, Devlet

Bugiinkii Kullanim

Konuilar:

Dini ve Egt. Yapilan:
Tican Yapular:

Kent Donatlan:
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Tablo 7. II Nolu Kentsel Sit Alam-Trabzon kargilastirmal analiz tablosu
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Tablo 8. ITI Nolu Kentsel Sit Alam-Trabzon genel analiz tablosu

3 NOLU KENTSEL SIT ALANI-TRABZON

Korunan Doku w2 Tescilli Yapilar
Kaybolan Doku # Yok Olan Tescilli Yapilar mme | | ;
Sit Alam Sintn - Tescilsiz Yapilar ml 454647

Bolgenin Adt:Cars1 Mahallest  Yapim Teknigi

Yeri: Trabzon/Merkez Konatlar: Y. Kagir, Tas
Olusum Yilh:18.-19.yy. Dini ve Egt. Yapilan: Tag
(Doénem) Tican Yapilar: Y Kagir, Tas
Kent Donatilan: -
Yapt Sayist
Tescilli Yapi Sayist: 58 Koruma
Kaydadeger Tescilli Korma Tiiri: Aktif, Pasif
Yapt Sayist: 48 Kommayi Gergeklestiren
Yok Olan Tescilli Kurum; Valilik, Belediye, Ozel
Yapi Sayist: 6 Kormmada Katidun:Halk, Deviet
Yapt Tipi Bugiink i Kullamm
Konutiar: 16 Konutlar:Konut, Ticaret
Dini ve Egt. Yapilan: 5 D.ve Egt. Yapdar:D. ve EBLY.
Ticari Yapiar: 35 Ticari Yapilar: Ticaret

Kent Donatslan; - Kent Donatdan: -
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Tablo 10. III Nolu Kentsel Sit Alam-Trabzon kargilagtrmah analiz tablosu
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Tablo 11 . Akcaabat Kentsel Sit Alam genel analiz tablosu

AKCAABAT KENTSEL SIT ALANI

30, Kilise

SRS a8 ZAV N

Tescilli Yapilar
Tescili Onerilen sy
Yapilar
Tescilsiz Yapilar mmm
Sit Alam Smn -0y

Bolgenin AdrOrtaMah, Y opim Teknigi
Yeri: Trabzon/Akcaabat Konutlar'Y Kagir, Tay
Olusum Yili:17.-18.yy. P}nlYCEgt. .Yapxlan:Y‘.Kaglr,Tags
(Donem) Ticari Yapll;r: i
Kent Donatilart: Tas
Yapt Sayist Koruma
Tescilli Yapi Sayist:32 Koruma Turi:Aktf, Pasif
Kaydadeger Tescilli Korumayi Gergeklestiren
Yapt Sayis1:28 Kurum: Valilik, Ozel
Yok Olan Tescilli Korumada Katilm:Halk, Devlet
Yap: Sayist-
Yap: Tipi Bugimnki Kullanim
Konutlar:27 KonutlarKonut
Dini ve Egt. Yapdan:4 Dini ve Egt. Yopulan:Dini ve Bt Y.
Ticart Yapilar- Tican Yapilar: -

Kent Donatila2ry: Kent Donatilar: Kent Donatist
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Tablo 13 . Ak¢aabat Kentsel Sit Alani karsilagtirmal: analiz tablosu
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Tablo 14 . Giresun Kentsel Sit Alan1 genel analiz tablosu

GIRESUN KENTSEL SIT ALANI

Tescilli Yapilar
Kaybolan Doku

Korunan Doku #7z

Tescilsiz Yapilar mas

Sit Alam Smm ¢

»x

Bolgenin Adi:Zeytinlik Mevkii Yapim Teknigi

Yeri:Giresun/Metkez Konutlar'Y Kagir, Tas
Olgsum Yih:19.-20.yy. Dini ve Egt. Yapilan:Tas
(Dénem) Ticari Yapiar; -
Kent Donatlan: -

Yap: Sayist

Tescilli Yapr Sayist47 Koruma

Kaydadeger Tescilli Koruma Tiiri: Aktif, Pasif

Yaps Sayisudl Kommayt Gergeklestiren

Yok Olan Tescilli Kurum: Valilik, Ozel

Yap Sayist - Kormumada Katlm Halk, Devlet
Yapt Tipi Bugiinki Kullamm

Konutlar43 KonutlarKonut, Kamu B.

Dini ve Egt Yapdan:4 DintveEgt Y aplan:Diniv EgLY.
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Kent Donatdan:- Kent Donatlan: -
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Tablo 16 . Giresun Kentsel Sit Alam kargilagtirmali analiz tablosu
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Tablo 17 . I Nolu Kentsel Sit Alam-Siirmene genel analiz tablosu

1 NOLU KENTSEL SIT ALANI-SURMENE

Kara Deniz

K <
Tescilli Yapilar s
Tescilsiz Yapilar s

Sit Alam Stmn -0y

Bolgenin Adr:Soguksu Mah.  Yapum Teknigi

Yeri: Trabzon/Siirmene Konutlar: Y Kagir
Olusum Y1l1:18.-19.yy. Dini ve Egt. Yapilan: -
(Dénemy Ticart Yapilar: -

Kent Donatilart: Tag

Yapt Sayist
Tescilli Yapt Saywsu9 Koruma
Kaydadeger Tescilli Koruma Tiirii: Aktif, Pasif
Yapi Sayist:7 Korumay Gerceklestiren
Yok Olan Tescilli Kurum: Ozel
Yap: Sayist; - Korumada Katthm: Hatk
Yap Tipi Bugiinki Kullamum
Konutlar:8 Konutlar: Kont
Dini ve Egt. Yapilan: - Dini ve Egt. Yapilari: -
Ticar Yapuar: - Tican Yapuar: -

Kent Donatilari: 2 Kent Donatdar:; Kent Donatisy
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Tablo 19 . I Nolu Kentsel Sit Alani-Siirmene kargilastirmali analiz tablosu

f

K

)
Tescilli Yapilar sm
Mevcut Yapilasma [

Koruma
Imar Plan-

. Korunan Bugﬁnku

Lo

Halihazir imar Plam } . »

Kara Deniz

o Sahil vy

Tescili Onerilen Yapilar
Sit Alan: Swir

Tescilsiz Yaprar




140

Tablo 20 . IT Nolu Kentsel Sit Alani-Siirmeme genel analiz tablosu

2 NOLU KENTSEL SIT ALANI-SURMENE

Tescilth Yapilar S
Meveut Yapilagma BN

Sit Alam Smunt (0

Bolgenin AduCarsn Mah. Yapmm Tekmgi

Yeri:Trabzon/Sirmene Konutlar: Y. Kagir
Olusum Yil:19.-20.yy. Dint ve Egt. Yapilart: Y. Kagir, Tasg
(Donem) Ticari Yapilar: -
Kent Donatilary: -
Yap1 Sayist
Tescillt Yapt Sayisi9 Koruma
Kaydadeger Tescill Koruma Tari: Akuf
Yap Sayst9 Korumay: Gergeklegtiten
Yok Olan Tescilli Kurum: Ozel
Yap Sayist - Korumada Katdmn: Halk
Yap: Tipr Bugimki Kullanim
Konutlar: 7 Konutlar: Konut
Dini ve Egt Yapilary: 2 Dini ve Egt Yaprlan:DimiveEgt Y.
Ticari Yaptar: - Ticart Yapiar: -

Kent Donatilary - Kent Donatdary: -
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Tablo 22 . II Nolu Kentsel Sit Alani-Siirmeme kargilastirmali analiz tablosu
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Tablo 23 . Konakonii Kentsel Sit Alam genel analiz tablosu

KONAKONU KENTSEL SIT ALANI

<
Tescilli Yapilar B0
Tescilsiz Yaplar il

Kaybolan Yapilar

Sit Alant Smin -~

Bolgenin Adi: Konakonil Yapm Teknifi

Yeri: Trabzon/Arakh Konutlar: Y. Kagir
Olusum Yih:19.20.yy. Dini ve Egt. Yapilan: Tas
(Doénem) Tican Yapilar: -

Kent Donatilan: Tag

Yapi Sayist

Tescilli Yapr Sayist 26 Koruma

Yapi Sayist: 15 Kommay 1 Gergeklestiren

Yok Olan Tescill Kumm: Ozel

Yapt Say st 3 Konmmada Katitim: Halk
Yap1 Tipt Bugtakit Kalanuim

Konutlar: 23 Konutlar: Konut

Dini ve Egt. Yapilan: | Dini ve Egt. Yaplan: -

Tican Yapilar - Tican Yapuar -

Kent Donatdar:: 2 Kent Donatdan: Kent Donatist

3
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Tablo 25 . Konakonii Kentsel Sit Alam kargilastirmah analiz tablosu

Kara Deniz

‘ Koruma Imar

| Plam

Tescilli Yaprlar s
Mevecut Yapilagma )
Sit Alant S -0
Tescilsiz Yapilar sem
Kaybolan Yapilar s
Dogal Sit S -0 ©-

' Halihazir Tmar
Plani

}
\
|
i
i
i
|

Korunan 8ugfmku

"~ | Halihazir imar

1
5

U

Kara Deniz

Kara Deniz
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2.3.4. Analizin Degerlendirilmesi

Bu bélumde; analiz tablolan ile elde edilen tim bilgiler, degerlendirme tablolaninda
sayisallagtinlmigtir. Analiz tablolanindaki digey stitunu olusturan vernlerle edinilen bilgiler ilk
degerlendirme tablosunda, yatay situnu olusturan verilerle edinilen bilgiler ise ikinci
degerlendirme tablosunda sayisallagtinimigtir (Tablo 26, 28). Bu iki tablonun hemen ardindan
degerlendirmelerin oransal olarak ifade edildigi tablolar gelmektedir.

Tablo 26 . Degerlendirme tablosu-1

21825 58|z 8| &
A

I Nolu Kentsel Sit Alani, 32 2 1 3 38
Trabzon/Merkez
II Nolu Kentsel Sit Alani, 68 18 8 2 96
Trabzon/Merkez
I Nolu Kentsel Sit Alani, 16 7 35 - 58
Trabzon/Merkez
Akgaabat Kentsel Sit Alani, 27 4 - 1 32
Trabzon/Akgaabat
Giresun Kentsel Sit Alani, 42 5 - - 47
Giresun/Merkez
I Nolu Kentsel Sit Alani, 8 - - 1 9
Trabzon/Sirmene
I Nolu Kentsel Sit Alam, 7 2 - - 9
Trabzon/Sirmene
Konakonii Kentsel Sit Alani, 23 1 - 2 26
Trabzon/Arakl
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Calisma alanmdaki tiim kentsel sitler igin; “Tescilli Yapilar” Baghg1 altindaki Konutlar,
Dini ve Egitim Yapilari, Ticar1 Yapilar, Kent Donatilan alt baghlarinin
degerlendirmelerinin oransal ifadesi asagidaki tablolarda gosterilmistir:

Tablo 27. Bolgedeki tescilli yapilarin siniflandirmasmin oransal ifadesi

I Nolu Kentsel Sit Alam,
Trabzon/Merkez

Kent Don,
Ticari Yap. 8%
3%
Dinive EG. Yap

III Nolu Kentsel Sit Alang,
Trabzon/Merkez

5%
Konutlar
%84
Ticari Y Kent Don.
N . ican Yap. 0,
IT Nolu Kentsel Sit Alani, 8% 2%
Trabzon/Merkez Dini ve E§. Yap
%19 onutlar
%71
Kent Don.
Konutlar

Y
%28

Akcaabat Kentsel Sit Alani,

Ticari Yap. $em Dmon/ v;azeg. Yap.
%60 o
Ticari Yap.
% 0 Kent Don.
Dini ve E§. Yap, % 3

Trabzon/Akc¢aabat %13
Konutlar
% 84
Ticari Yap.
Giresun Kentsel Sit Alam, Dini ve Eg. Yap._ " Kent Don.
Giresun/Merkez %11 1 %0
x s
Konutlar
%89
Kent Don.
Ticari Yap. o
I Nolu Kentsel Sit Alan, Sy P %1
Trabzon/Siirmene Dini veyEg Yap
’ ¥ Konuftar
%89
i - Ticari Yap.
%0 went Don.
T WL - Diini ve E3. Yap %0
I Nolu Kentsel Sit Alam, %22 :
¥ w2 K e
Trabzon/Siirmene ;r;; ar
(]
; _ e A Ticari Yap. ﬁ;f/e;t Don.
Konakinii Kentsel Bit Alam, wg
Trabzon/Arakl Dini ve Eg. Yap

%4 Konutlar

%38
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(Cahgma alanmdaki tiim kentsel sitler i¢in; “Yapim Malzemesi” baghg altindaki Ahgap,
Tas, Yari Kagir alt bagliklarinin degerlendirmelerinin oransal ifadeleri agagidaki tablolarda

gosterilmigtir:

Tablo 29. Yapim malzemesinin oransal ifadesi

I Nolu Kentsel Sit Alam,
Trabzon/Merkez

Y ariKagir
65%

II Nolu Kentsel Sit Alani,
Trabzon/Merkez

Yar: Kagir

0%

IIT Nolu Kentsel Sit Alam,
Trabzon/Merkez

VYan Kagir

Tas
86%

Akcaabat Kentsel Sit Alan,
Trabzon/Akg¢aabat

Y ar Kagir
87%

Giresun Kentsel Sit Alam,
Giresun/Merkez

Ahsap
0%

Y ari Kagir
81% &

1 Nolu Kentsel Sit Alana,
Trabzon/Siirmene

Yari Kagir
85%

11 Nolu Kentsel Sit Alan,
Trabzon/Siirmene

Ahsap

Y an Kagir
0%

89%

Konakonii Kentsel 8it Alans,
Trabzon/Arakh

Yar Kagir
83%
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Calisma alanindaki tiim kentsel sitler igin; “Yapinn Islevi” baghg altindaki Ozgiin,

Tablo 30. Yapmmn iglevinin oransal ifadesi

Yeni [slev alt baghlarmmn degerlendirmelerinin oransal ifadeleri agagidaki tablolarda
gosterilmigtir:

1

Trabzon/Merkez

I Nolu Kentsel Sit Alan, o e ? e
Ozgin 10%
Trabzon/Merkez 0%
11 Nolu Kentsel Sit Alam, o Yeri slev
Trabzon/Merkez 0721%,2"
I Nolu Kentsel Sit Alam, Yenikglev

Ozgin 29%

71%

Akgaabat Kentsel Sit Alan,

Yeni glev
9%

Trabzon/Arakls

Trabzon/Akg¢aabat Ozgin
91%
Giresun Kentsel Sit Alani, o Ye;‘; i‘ev
. giin
Giresun/Merkez 80%
. . Yeniislev
I Nolu Kentsel Sit Alam, 0w
Trabzon/Siirmene Ozgin
100%
{i Nolu Kentsel Sit Alans, N ¥ e;‘; ;}ev
. glin
Trabzon/Stirmene 9%
Yen klev
Konakonii Kentsel Sit Alany, 0%

Ozgun
100%
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Cahsma alanmdaki ttim kentsel sitler i¢in; “Eskilik Derecelerine Gore” Yapilar baghgi
altmdaki Degerlendirilebilir Yapilar, Tahrip Olan Yapilar, Yok Olan Yapilar alt
baghlarindaki degerlendirmelerinin oransal ifadeleri asagidaki tablolarda gésterilmistir:

Tablo 31. Eskilik derecelerine gére yapilarin oransal ifadesi

I Nolu Kentsel Sit Alani,
Trabzon/Merkez

TahripOLY .
14%

Deger.Y.

72% Yok OLY.

14%

I Nolu Kentsel Sit Alan,
Trabzon/Merkez

TahripOLY .
11%

Deger.Y.
75%

[

Yok OLY.
14%

III Nolu Kentsel Sit Alans,
Trabzon/Merkez

Yok OLY.
10%

Akcaabat Kentsel Sit Alan,
Trabzon/Akcaabat

Giresun Kentsel Sit Alani,
Giresun/Merkez

TahripOLY .
1M1%

Yok OLY.
0%

I Nolu Kentsel Sit Alang,
Trabzon/Siirmene

TahripOLY .
2%
‘ = YOk OLY.
0%

11 Nolu Kentsel Sit Alamy,
Trabzon/Siirmene

Yok QLY. TahripOLY.
0%y 0%

|

DederY.
100%

Konaktnii Kentsel 5it Alam,
Trabzon/Arakh

TanripOLY .
3%

Yok OLY
12%
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Caligma alanmindaki tiim kentsel sitler icin; “Koruma Tiri” baghg altindaki Aktif, Pasif
alt baghklarmn degerlendirmelerinin oransal ifadeleri agagidaki tablolarda gosterilmistir:

Tablo 32. Koruma tiiriiniin oransal ifadesi

I Nolu Kentsel Sit Alam,
Trabzon/Merkez

II Nolu Kentsel Sit Alani,
Trabzon/Merkez

III Nolu Kentsel Sit Alam,
Trabzon/Merkez

Akcaabat Kentsel Sit Alan,

Trabzon/Akg¢aabat anii B
9%
Giresun Kentsel Sit Alan,
Giresun/Merkez Aktif
89%
I Nolu Kentsel Sit Alans,
Trabzon/Siirmene AkHf
78%
I Nolu Kentsel Sit Alam, Pasif

i - (%
Trabzen/Siirmene

Konakinii Kentsel 5it Alans,
Trabzon/Arakh Akdif

) Pasif
35%
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Cahsma kentsel tiim sitler icin; “Restorasyon Teknikleri” bashgt altindaki
Saglamlastirma, Biitlinleme, Cagdas Ek, Yeniden Yapim, Tasima Temizleme alt
basliklarmin degerlendirmelerinin oransal ifadeleri agagida gosterilmigtir:

Tablo 33. Restorasyon tekniklerinin oransal ifadesi

: Btinim Gag. B Yen.Yap.
I Nolu Kentsel Sit Alany, i 1% 0%
Trabzon/Merkez = Temizim.
Sagim. 1%
62% =
Cag.Ek YvenYap.
IT Nolu Kentsel Sit Alan, Butanim, 3% 0% o
Trabzon/Merkez . 3% 1%
Sagdim.
93% Tasm.
0%

. GadEk YenYap.
Temizim. ) &'{’ a 0% Ta§m
0% :

III Nolu Kentsel Sit Alani, 0%
Trabzon/Merkez S:g/r:\.

Akcaabat Kentsel Sit Alam,
Trabzon/Akgaabat

Giresun Kentsel Sit Alam,

Giresun/Merkez
- . , Cag.Ek. Temizim.
I Nolu Kentsel Sit Alany, . 0%
Trabzon/Siirmene
Cag. Bk  Tagm.
1I Nolu Kentsei Sit Alan, Bittinim.__ 25% \ 0% Temizim
N ) o o . 0% | 9%
Trabzon/Siirmene Sagim. §
?5%' : “YenYag
0%
L . GO ragm
Konakdnii Kentsel Sit Alany, 8atonim. 6% po, ven vap.
&) 1o i y
Trabzon/Arakh ' Satim 0% | ] 0%
grm. e Temizim.

0%
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Cahsma alanindaki tiim kentsel sitler igin; “Tasarim Yaklagimlar” bashg: altindaki
Usluba Bagl Yaklagimlar, Baglamci Yaklasumlar, Kuralc: Yaklagimlar alt baglilarinmn

oransal ifadeleri agsagida gosterilmigtir:

Tablo 34. Tasarim yaklagimlarmin oransal ifadesi

Bagime.Y.
I Nolu Kentsel Sit Alany, ) 5% KusaloY
Trabzon/Merkez Usb B.Y. 750
0%
JU——
I Nolu Kentsel Sit Alany,
Trabzon/Merkez KuraleiY .
80%
R
HI Nolu Kentsel Sit Alam,
Trabzon/Merkez Kuralor . € Bagime.Y
100% 0%
. Ustb.B.Y.
Akgaabat Kentsel Sit Alan, KuralciY . 19
Trabzon/Ak¢aabat %~
( Bagime.Y.
1%
Giresun Kentsel Sit Alani, KuraleiY Us‘?-nz'\"
Giresun/Merkez 1% T
Bagime.Y.
1%
. Usib.BY.
I Nolu Kentsel 5it Alam, KuralciY . 1%
Trabzon/Siirmene T
Bagime Y.
! 1%
‘ Usib.BY.
Il Nolu Kentsel Sit Alany, Kuralei . 5o
Trabzon/Siirmene A
\! Bagime.Y.
1%
N . o Uslo B.Y
Konakonit Kentsel Sit Alany, wralol? . 10,
Trabzon/Arakh R T
i Bagime.Y .
; 1%
]
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Cahsma alanmdaki tim kentsel sitler igin; “Korumada Ustlenici” baghg: altmdaki
Valilik, Belediye, Ozel alt bashlarmin degerlendirmelerinin oransal ifadeleri asagida

gosterilmigtir:

Tablo 35. Korumada iistlenicinin oransal ifadesi

I Nolu Kentsel Sit Alan,
Trabzon/Merkez Ozel
85%

H Nolu Kentsel Sit Alans,

Trabzon/Merkez V:;':k

i Belediye
HI Nolu Kentsel Sit Alani,

Trabzon/Merkez

Akcaabat Kentsel Sit Alam,

Trabzon/Akcaabat
Belediye
Giresun Kentsel Sit Alan, ey 0%
Giresun/Merkez Valilik SEomg |l .
12% 9§ Ozel
88%
Valilik
I Nolu Kentsel Sit Alan, Belediye
Trabzon/Siirmene 0% .
Ozel
100%
B Valilik
{1 Nolu Kentsel Sit Alany, Belediye - 0%
) 0% )
Trabzon/Siirmene Azl
100%
“" 1
4 , _ Valifik
Konakonii Kentsel Sit Alany, Belediye 0%
Trabzon/Arakh 0% ,

Ozel
100%
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Cahigma alanidaki tiim kentsel sitler i¢in; “Korumada Katihm” bashg: altindaki Devlet,

Halk, Sivil Toplum Orgiitleri alt baghlarmin degerlendirmelerinin oransal ifadeleri asagida

gosterilmistir:

Tablo 36. Korumada katihmin oransal ifadest

I Nolu Kentsel Sit Alam,
Trabzon/Merkez Sivit. Top.O.
0%
II Nolu Kentsel Sit Alani, 13%
Trabzon/Merkez Hak ”é;ﬁop_d
87% 0%
Devlet
111 Nolu Kentsel Sit Alan:, 15%
Trabzon/Merkez g SiviLTop.O.
0%
Akcaabat Kentsel Sit Alany, o
Trabzon/Akcaabat Sivil. Top.0.
0%
Devlet’
Giresun Kentsel Sit Alan, 12% | -
Giresun/Merkez Halk | Sivil Top.0.
88% & 0%
I Notu Kentsel Sit Alan,
Trabzon/Siirmene Sivi. Top.O.
0%
. Deviet
11 Molu Kentsel Sit Alani, 0%
Trabzon/Siirmene rak ¢ < Sivil Top. &,
100%| 5%
[
! 3 » Deviet
Konakonii Kentsel Sit Alany,
Tﬂ'i‘dblOlﬂ:"Afﬁkﬂl Hﬂ!k P SNE!TOPQ}
100% 0%




3. BULGULAR

Analiz bolimi ile elde edilen bilgiler degerlendirme bolimi ile sayisallagtinlmig ve
oransal ifadeleri ile gosterilmisti. Bu bolimde, degerlendirme asamasindaki oransal
yogunluklardan ¢ikanmlar yapilacaktir.

e Alan ¢ahsmas: kapsamindaki kentsel sitlerin hangi oranlarda ve nasil bir yogunluk

stralamasi ile korunduklart ¢ikanimlar agagida ifade edilmigtir:

Tablo 37. Caligma alanindaki kentsel sitlerin korunma géstergeleri

Aktif (%) Pasif (%)
I Nolu Kentsel Sit Alan, 84 16
Trabzon/Merkez
11 Nolu Kentsel Sit Alani, 87 13
Trabzon/Merkez
ITI Nolu Kentsel Sit Alani, 94 6
Trabzon/Merkez
Akgaabat Kentsel Sit Alan, 91 9
Trabzon/Akgaabat
Giresun Kentsel Sit Alam, 89 11
Giresun/Merkez
I Nolu Kentsel Sit Alans, 78 22
Trabzon/Sirmene
1I Nolu Kentsel Sit Alan, 1060 0
Trabzon/Sturmene
Konakoni Kentsel Sit Alant, 65 35
Trabzon/Arakli

Yukandaki oranlarindan, ¢aligma alanindaki kentsel sitlerin biiyik 6lgiide korundugunu

soylenebilmektedir.
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Tablo 38. Caligma alanindaki kentsel sitlerdeki yapilarin saglamlik gostergeleri

B | Degerlendirilebilir | TahripOlan | Yok Olan
Yapilar (%) Yapilar (%) Yapilar (%)

I Nolu Kentsel Sit Alant, 72 14 14
Trabzon/Merkez
11 Nolu Kentsel Sit Alans, 75 11 14
Trabzon/Merkez
I Nolu Kentsel Sit Alan, 83 7 10
Trabzon/Merkez
Akgaabat Kentsel Sit Alan, 91 9 0
Trabzon/Akgaabat
Giresun Kentsel Sit Alam, 89 11 0
Giresun/Merkez
I Nolu Kentsel Sit Alany, 78 22 0
Trabzon/Surmene
11 Nolu Kentsel Sit Alam, 100 0 0
Trabzon/Sunmene
Konakoni Kentsel Sit Alani, 57 31 12
Trabzon/Arakl

Degerlendirilebilir yapilarin en fazla, tahrip olan ve yok olan yapilarin en az oldugu kentsel
sitin en 1yi korundugu ¢ikarim: ile tim kentsel sitler koruma durumlanna gore en iyiden en
kotiye dogru asagida siralanmigtir:

1 Nolu Kentse! Sit Alam, Trabzon/Siirmene
Akgaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon/Akgaabat
Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/Merkez

I Nolu Kentsel Sit Alan1, Trabzon/Merkez

I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene

11 Nolu Kentsel Sit Alami, Trabzon/Merkez

I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez
Konakonii Kentsel Sit Alam, Trabzon/Arakls

® N o e LN -
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Yukanidaki siralamada; Stirmene II Nolu Kentsel Sit Alani’nin en 1yi korunan, Konakoni

Kentsel Sit Alani’nin ise en kotii korunan kentsel sit oldugunu soylenebilmektedir.

e Alan ¢aligmas1 kapsamindaki kentsel sitlerde en gok uygulanan restorasyon teknikleri

¢ikanimlan agagidaki gibidir:

Tablo 39. Caligma alanindaki kentsel sitlerde saglamlagtirma tekniginin kullanimi

Saglamlagtirma (%)
I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez 62
II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez 93
I Nolu Kentsel Sit Alam, Trabzon/Merkez 96
Akgaabat Kentsel Sit Alam, Trabzon/Akcaabat 94
Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/Merkez 95
I Nolu Kentsel Sit Alam, Trabzon/Siirmene 70
II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Stirmene 75
Konakoni Kentsel Sit Alami, Trabzon/Arakh 94

o

Tablo 40. Caligma alanindaki kentsel sitlerde butiinleme tekniginin kullanimi

Biitiinleme (%)
I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez 16
II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez 3
I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez 4
Akgaabat Kentsel Sit Alam, Trabzon/Akgaabat 0
Giresun Kentsel Sit Alam, Giresun/Merkez 0
1 Nolu Kentsel Sit Alam, Trabzon/Strmene 0
| 1T Nolu Kentsel Sit Alan1, Trabzon/Stirmene 0 T
Konakonii Kentsel Sit Alam, Trabzon/Arakl 0
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Tablo 41. Caligma alanindaki kentsel sitlerde ¢agdas ek tekniginin kullanimi

Cagdas Ek(%)
I Nolu Kentsel Sit Alam, Trabzon/Merkez 11
IT Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez 3
I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez 0
Akcaabat Kentsel Sit Alam, Trabzon/Akgaabat 3
Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/Merkez 5
I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siitrmene 30
11 Nolu Kentsel Sit Alam, Trabzon/Stirmene 25
Konakénii Kentsel Sit Alam, Trabzon/Arakh 6

Tablo 42. Caligma alanindaki kentsel sitlerde temizleme tekniginin kullanimi1

Temizleme(%)
I Nolu Kentsel Sit Alam, Trabzon/Merkez 11
1T Nolu Kentsel Sit Alam, Trabzon/Merkez 1
II1 Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez 0
Akgaabat Kentsel Sit Alam, Trabzon/Akgaabat 0
Giresun Kentsel Sit Alant, Giresun/Merkez 0
I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene 0
11 Nolu Kentsel Sit Alamu, Trabzon/Stirmene 0
Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon/Arakh 0

Yukaridaki oranlardan; tim galigma alant 1¢in, kentsel sitlerde uygulanan restorasyon

tekniklerinin en ¢ok uygulanandan en az uygulanana dogru,

Saglamlagtirma, %85
Cagdas Ek, %10
Batinleme, %3

Temizleme, %1,5
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olarak gerceklestinldigini soylenebilmektedir. Yeniden yapim ve tagima teknikleri ise higbir

kentsel sit alaninda uygulanmamgtir.

* Yok olan tescilh yapilardan, yerine yenisi yapilan yapilar i¢in irdelenen tasarim

yaklagimlarinin oransal ifadelen 1le gosterimi agsagidaki gibidir:

Tablo 43. Caligma alanindaki kentsel sitlerde uygulanan tasanm yaklagimlan gostergeleri

Usluba Bagh Baglamci Kurala
Yaklagimlar (%) | Yaklagmlar (%) Yaklagimlar

%)

I Nolu Kentsel Sit Alant, o 35 75

Trabzon/Merkez

I Nolu Kentsel Sit Alani, 0 20 80

Trabzon/Merkez

111 Nolu Kentsel Sit Alam, 0 0 100

Trabzon/Merkez

Buradan,

Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/Merkez

I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene
11 Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene
Konakoni Kentsel Sit Alam, Trabzon/Arakh

Kentsel sitlerinde yok olan yapilardan yerine yenisi yapilanlar saptanamadigindan, tasarim
yaklagimlarimin nasil uygulandigi hakkinda bir ¢ikarimda bulunulamamaktadir. Yukandaki
oranlardan ¢aligma alaninin timit igin, uygulanan tasarim yaklagimlarinin yogunluk siralamasi

agagidaki gibidir:
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Kuralci Yaklagimlar, %32
Baglamci Yaklagimlar, %06
Usluba Bagh Yaklagimlar, %0

Buradan, Kuralci Yaklasgimin en ¢ok uygulanan tasannm yaklagimi oldugunu
soylenebilirken, Usluba Bagli Tasanm Yaklagiminin ise ¢aliyma alaninda hig uygulanmadigim
sOylenebilmektedir.

e Cahgsma alanindaki kentsel sitler, Ozel, Valilik, Belediye olarak belirlenen kurumlarca

asagidaki oranlarda korunmaktadirlar.

Tablo 44. Caligma alanindaki kentsel sitlerde korumada ustlenici kurumlar

Ozel (%) Valilik (%) Belediye (%)
I Nolu Kentsel Sit Alan, 85 4 11
Trabzon/Merkez
I Notu Kentsel Sit Alam, 87 4 9
Trabzon/Merkez
11T Nolu Kentsel Sit Alani, 85 15 0
Trabzon/Merkez
Akgaabat Kentsel Sit Alam, 93 7 0
Trabzon/Akgaabat
Giresun Kentsel Sit Alani, 88 12 0
Giresun/Merkez
I Nolu Kentsel Sit Alani, 100 0 0
Trabzon/Stirmene
I Nolu Kentsel Sit Alani, 100 0 0
Trabzon/Sirmene
Konakonii Kentsel Sit Alani, 100 0 0
Trabzon/Arakli

Bu oranlardan, 6zel kurumun korumada en etkin oldugu duruma gore kentsel sitlerin

siralanist agagidaki gibidir:
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Ozel
1. INolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene %100
11 Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene
Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon/Arakl:
2. Akgaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon/Akgaabat %93
3. Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/Merkez %88
4. II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez %87
5. I Nolu Kentsel Sit Alan1, Trabzon/Merkez %85

III Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez

Valilik kurumunun en etkin oldugu duruma gére kentsel sitlerin siralamis1 asagidaki gibidir:

Valilik
1. IHINolu Kentsel Sit Alan1, Trabzon/Merkez %15
2. Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/Merkez %12
3. Akcaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon/Akgaabat %7
4. INoluKentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez %4

11 Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez
Buradan,
1 Nolu Kentsel Sit Alan1, Trabzon/Stirmene
H Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Stirmene
Konakonii Kentsel Sit Alani, Trabzon/Arakli‘da, valilik kurumunun korumada ustlenici

olarak yer almadig1 soylenebilmektedir.

Belediye kurumunun en etkin oldugu duruma gore kentsel sitlerin siralanig1 asagidaki

gibidir:
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Belediye
1. TNolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez %11
2. 1l Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez %9

Buradan,
Il Nolu Kentsel Sit Alan1, Trabzon/Merkez
Akgaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon/Akgaabat
Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/Merkez
I Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene
II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene
Konakonii Kentsel Sit Alam, Trabzon/Arakl

‘da belediye kurumunun korumada iistlenici olarak yer almadigi soylenebilmektedir.

Caligma alanindaki tiim kentsel sitler i¢in korumada en etkin kurum ise;
Ozel, %92 “
Valilik, %5
Belediye, %3

yogunluklan ile siralanabilmektedir.

e (Calisma alanindaki kentsel sitlerde, halk, devlet, ve sivil toplum érgitleninin korumada

katilimt agagidaki gibidir:
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Tablo 45. Caligma alanindaki kentsel sitlerde korumada katilim géstergeleri

Halk (%) Deviet (%)
I Nolu Kentsel Sit Alani, 85 15
Trabzon/Merkez
11 Nolu Kentsel Sit Alan, 87 13
Trabzon/Merkez
T Notu Kentsel Sit Alani, 85 15
Trabzon/Merkez
Akgaabat Kentsel Sit Alani, 93 7
Trabzon/Akgaabat
Giresun Kentsel Sit Alam, 88 12
Giresun/Merkez
I Nolu Kentsel Sit Alans, 100 0
Trabzon/Stirmene
I Nolu Kentsel Sit Alam, 100 0
Trabzon/Stirmene
Konakoni Kentsel Sit Alan, 100 0
Trabzon/Arakh

Buradan, sivil toplum orgitlerinin korumaya katilmadig: séylenebilmektedir.

Halkin korumaya katilimda etkinlii asagidaki gibidir:

Halk

1. INolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene %100

H Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene

Konakoni Kentsel Sit Alanmi, Trabzon/Arakh
2. Akgaabat Kentsel Sit Alam, Trabzon/Akgaabat %93
3. Giresun Kentsel Sit Alani, Giresun/Merkez %88
4. 1 Nolu Kentsel Sit Alam, Trabzon/Merkez %387
5. INolu Kentsel Sit Alant, Trabzon/Merkez %85

I Nolu Kentsel Sit Alam1, Trabzon/Merkez
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Devletin korumaya katilimda etkinligi asagidaki gibidir:

Devlet
1. INolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez %15
1 Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez
2. II Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Merkez %13
3. Giresun Kentsel Sit Alam, Giresun/Merkez %12
4. Akgaabat Kentsel Sit Alani, Trabzon/Akgaabat %7

Buradan,
1 Nolu Kentsel Sit Alani, Trabzon/Siirmene
1I Nolu Kentsel Sit Alami, Trabzon/Siirmene
Konakonii Kentsel Sit Alam, Trabzon/Arakh‘da, devletin korumaya katilmadig;

soylenebilmektedir.

Caligma alanindaki tim kentsel sitler i¢in, korumada katilimda en etkin kurum ise;
Halk, %92
Devlet, %8

yogunluklar ile siralanabilmektedir.



4. TARTISMA

Tarihi Cevre Korumada Yaklagimlar ve Teknikler adi altindaki konunun 6rnek alan
secimi yapihrken tek st denetim kapsaminda bir bolge olmasina Ozellikle dikkat
edilmigtir. Trabzon Koruma Kurulu bunyesindeki kentsel sitlerde, basta amaglandigy gibi
tek denetimle uygulamada bir dil birligi olacag diginilmistar. Caligmamn sonuna
yaklagildiginda ise durum duigiunilen gibi olmamustir. Trabzon Koruma Kurulu
biinyesindeki kentsel sitlerde her turlii yapilagmanmn ve uygulamanmn birinci denetleyicisi
bahsedilen kurumdur. Bolgeler i¢in koruma planlan belediye ya da valiliklerce
yapilmasma kargin, biten planlan uygulamaya gec¢ilmeden degerlendiren ve onayan merci
koruma kurullandir [10]. Bu isleyis geregince, koruma kurullarinin kentsel sitler igin
yapilan koruma imar planinda aradigy ortak kriterler olmahdir diye disinilmektedir. En
azindan planiar aym okunurlukta, aym dil birligi igerisinde hazirlanmahdir. Ama goriinen

dusiiniilenle aym paralellikte olmamstir. (Bkz. ek’deki koruma imar planlarina)

Tartigma konusu olabilecek diger bir husus ise; tescil smirlannin belirlenmesi ve

belirlenen sirlar igindeki tescilli yapilarin tespitindeki kriterleri icermektedir.

Kentsel ve yoresel nitelikleri, mimari ve sanat tarihi agisndan gosterdikleri fiziksel
dzellikleri ve bu ozellikleri ile olusan ¢evrenin donemin sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel
yapilanmasini, yagam bigimini yansitarak bir arada bulunduran ve o agidan doku butiinligi
gosteren alanlar, koruma kanunu geregince hazirlanan ilgili yonetmelikte kentsel sit
alanlan olarak tammlanmaktadir [11]. Aynca bu alanlarda bulunan tasinmaz kultar
varliklar1 da asagida ifade edilen iki baghk altinda tammlanmaktadirlar [10]:

1. Grup Yapilar: Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri iginde (askeri ve dini
yapilan da igcermek iizere) tarihi, simgesel, am ve estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu
yapilardir.

2. Grup Yapilar: Kent ve gevre kimligine katkida bulunan, giderek yok olan geleneksel
ve yoresel yasam bigimini yansitan yapilardir.

Tim bu tanimlann uygulamaya yansisimi, c¢aligma alammuz kapsamindaki, smrlari

bahsedilen kanunlarla sabit kentsel sitlerde gorilmektedir. Bu gézlem, Sturmene I Nolu
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Kentsel Sit Alam ile Orneklenebilmektedir. Siirmene I Nolu Kentsel Sit Alam, alan
calismalan i¢in bolgeye gidildiginde siirlarimn saptanmasinda olduk¢a zorlanilan bir
bolge olmustur. Bahsedilen alan, Sirmene ilge merkezinin dogu simnnda, Soguksu
Mabhallesi i¢inde yer almaktadir. Sehir merkezinde Hiikiimet Caddesi olarak baslayan
guzergah, kentsel sit alaninda Orgeneral Halis Burhan Caddesi olarak devam etmektedir.
Alana ulagabilmek igin bahsedilen giizergahtan ilerlemeye baglanmistir. Bir yandan da
harita izerinde takip ederek bolge smmrlan bulunmaya caligilmaktadir. Bu ilerleyis
esnasinda kat edilen Hukimet Caddesi boyunca birgok nitelikli tagmmaz kiiltiir varlig
dikkati cektiginden her an sit smirlan igine girildigi sanilarak dikkatlice gevre
gozlemlenmektedir. Aranan alana ulagidifinda, kentsel sit alanlan iginde oldugu tahmin
edilen Hiikimet Caddesi icin boyle bir tespitin olmadigi anlaglmigtir. Siirmene I Nolu
Kentsel Sit Alani’min hemen batist boyunca uzanan Hitkiimet Caddesi en az sit alami kadar

nitelikli yapilar1 barindiran ve bizce sit sinin iginde bulunmasi gereken bir caddedir.

Bu gozlemler akla iki sey getirmektedir. Birincisi; sit olarak tescillenen I Nolu Kentsel
Sit Alami, ilge merkezinin diginda, yapilagmadan olduk¢a uzak, yakin gelecek igin rant

alan1 barindirmayan bir bolgede yer almaktadir.

Oysa sit sin iginde yer almasi beklenilen Hiikiimet Caddesi ise, yeni yapilagmalarin
oldugu sehrin en islek ve yogun bolgesi konumuyla oldukga degerli rant alanlariu
barindirmaktadir. Kentsel sit alam i¢inde istenilen sekilde yapilamlamayacagindan, alanmn
disinda kalan cazip rant alanlan yeni yapilanma ic¢in ¢ok daha uygundur ve Hiikiimet

Caddesi cazip rant alanlanm banndirmaktadir.

Ikincisi ise daha iyimser olunup, smirlarinin ifade edilen sekli ile buyutiilmesinin, I
Nolu Kentsel Sit Alanm’min tanimlanmasim oldukga =zorlagtiran, genis bir alana
yayilmasinin  giiglikklerini iceren bir dugiiniis olabilecegi tahmin edilmektedir. Ikinci
dusuniig ¢ok gergekci olmasa da, gozetici ve denetleyici kurumlann uygulamalarina yon
veren diisiiniis oldugu hi¢ bir bigcimde birinci digiinigii igeren uygulamalarin olmayacagi
umulmaktadir.

Sit sirlarmin tespiti ile ilgili gozlemlenenlerin benzerleri, taginmaz kiltir varhklarmin
tespit ve tescili icin de gozlemlenmistir. Akgaabat ve Giresun kentsel sitleri bu goziemlerin

yogunlastigy alanlardir (Sekil 69, 70).
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Alan c¢aligmalari i¢in bolgelere gidildiginde her iki bolgede de aym durumla
kargilasilmugtir. Eldeki haritalardan takip edilen tescilli yapilar, bdlgenin sahip oldugu
tasmmaz varhklarin yansmdan daha azmm igermektedir. Diger nitelikli tarihi yapilar i¢in
ise higchir tespit ve tescil bulunmamaktadir.

Bu uygulamanmn gok iyimser sebepleri olabilecegi diistiniilmemektedir. Tespit ve tescili
yapumayan nitelikh tarihi yapilar, ekonomik cazibeleri ile rantgilarin gelir kaynaklar:
olabilmekte, kullamcilar igin de cazip sunumlarla yok olmanin esigine gelebilmektedirler.

Caligmalar esnasinda bu se¢enegin duyum ve uygulamalarina rastlanilmigtar.

Teseith Vapilar g
Tescili Oneriten Yapular s

A
N Ny
Tescilsiz Yapilar mmnt R

Sit Alam Smun s \\\”

Sekil 69 . Akgaabat Halithazir imar Plaminda, tespit edilen nitelikli yapilarin gosterimi
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Tescilsiz Yapilar mm

Tescilli Yapilar

Tescilli Onerilen #ea

Kaybolan Doku Yapilar
Korunan Doku Sit Alam Sinx .

Sekil 70 . Giresun Halihazir imar Planinda, tespit edilen nitelikli yapilarm gésterimi
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Calismanin bu asamasinda tartigma konusu olabilecek diger bir husus da, kentsel sit
alanlarinda saptanan tahrip olan yapiarin gelecekteki durumlarmi igermektedir. Bu
¢aligmalar ii¢ yil once; ¢alisma alanindaki kentsel sitlerden, Trabzon II Nolu Kentsel Sit
Alan’nda yapilan Birlik’in ¢aligmasinda agir tahripli olarak saptanan 3 nolu Cifte Hamam
bugiin yerinde bulunamamustir. Bu durum bir, ti¢ ya da bes yil sonrasinda; bugiin tahrip
olan yap1 olarak saptanan yapilar icinde gerceklesirse, kentsel sitlerin sit olma 6zelligini
kaybetmeye dogru gidecegi, varlacak Uziicli son olabilecektir. Tahrip olan yapilarm

saptandigi kentsel sitler i¢in, bu lziicli sonun goriintiileri agagidaki sekillerde

gosterilmektedir:
-
g v
s ) &afrjg:j ,{%}Q\; Sahi] M\%};-{@\)‘\\\
/ ,,,,, ”4”7 [ ‘
4

Kaydadeger
Tescilli Yapilar i5g
Yok Olan

Tescilli Yapdar g

W/ Marag Caddesi

Tahrip Olan Yapilar ym
Surlar usg
Korunan Doku

- Tescilsiz Yapilar s
s - Sit Alamt S o

Sekil 71 . Trabzon I Nolu Kentsel Sit Alam’nda tarihi dokunun giderek vok olusu



173

J>_ i,

. Tabakhane . Tabakhane
1 Koprisii ) Z9%' Koprist

K
/A
Surlar mmg
Bahge 17
Duvarlan
Tanjant Yolu
Korunan Doku
Kaybolan Doku
Sit Alam St o
Tescilsiz Yapilar
TahripOlan Yapilar s
Yok OlanTescilli Yapilar gesg

KaydadegerTescilli Yaptlar ot

K
A
Korunan Doku
Kaybolan Doku
Tescilsiz Yapilar g
Kaydadeger Tescilli Yaprlar w#
Tahrip Olan YVapslar o
Yok Olan Tescilli Yapiar g
Sit Alans St

Sekil 73 . Trabzon Il Nolu Kentsel Sit Alani’nda tarihi dokunun giderek yok clusu
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Teseilli Yapilar usm
Tabrip Olar Yapaar g
Tescili Onertlen Yapuar wise

Tescilsiz Yapilar mum

Sit Alan: Sumni o

Tescilli Yapilar gpum
Kaybelan Doku

Tescilli Onertlen Yapilar v
TFahrip Glan Yapiar o0

Korunan Doku Sit Alams St

Sekil 75 . Giresun Kentsel Sit Alani’nda giderek yok olan tarihi doku
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K

A

Tescilli Yaplor gy
Tahrip Olan Yaprlar v
Tescilsiz Vapiar sy

Bit Aau Smurt 0.0

Sekil 76 . Stirmene I Nolu Kentsel Sit Alam’nda tarihi dokunun giderek yok olugu

Siirmene II Nolu Kentsel Sit Alanmda tahrip olan yapr saptanmadigindan, bu alanmin
gelecekteki durumuna iligkin bir yorum yapilamaktadir.

Kara Deniz
Sahil Yol
Kara Deniz

P
e T

S

Teseilli Yamlar
Tahnip ManYapdar a0
Sit Alant Siun
Tescilsiz Yapdar sas
Kavbolan Yapular s

Pogal Sit Sinin

Sekil 77 . Konakoni Kentsel Sit Alanm’nda tarihi dokunun giderek vok olusu



5. SONUCLAR

Degerlendirme sonunda elde edilen bulgularda, kentsel sitler biyiik oranda korunuyor

olarak goziikse de, bilingli bir koruma yonteminin varhgi sonucuna ulasilamamaktadir.

Bu sonucu, kentsel sitlerde daha ¢ok tek yapr olgeginde gerceklestinlen koruma
uygulamalarninda kullanilan restorasyon tekniklerinden anlamak mimkindiir. Calisma

alanindaki tiim kentsel sitlerde uygulanan restorasyon tekniklerinin dagilimi agagidaki gibidir:

Saglamlagtirma %85
Bitinleme %3

Cagdas Ek %10
Temizleme %]1,5

Yukaridaki oranlardan anlagilacag: gibi “Saglamlastirma” en ¢ok kullanilan restorasyon
teknigidir. Saglamlagtirma tekniginin profesyonelce uygulamalari neredeyse yok denecek
kadar azdir. Alan ¢aligmalan esnasinda rastlanan saglamlastirma tekniklen; ¢ogunlukla
yapinin kullanicisi tarafindan binanin yasanir hale getirilmesi ¢aligmalanni igermektedir. Bu
caligmalar amatérce yapilan, sivasi dokiik yerleri onarmak, boyamak, kiremitleri degistirmek,

icte dogseme, dograma, kaplama gibi malzemeleri yenilemekten ileri gidememektedir.

Benzer bigimde; ¢aligma alaninda gorilen “Bitinleme” teknigi de son derece amatérce
uygulanmaktadir. Harap olan bahge duvarlarimi eski butinlagiine ulasttrmak, yikilmak tizere
olan bir cumbay: yeniden yapmak, yikilan kent surlanni onarmak biitinleme ¢alismalan
arasinda sayilmaktadir. Bu ¢ahigmalar esnasinda malzeme uyumuna dikkat edilmeksizin son

derece basgarisiz uygulamalar da olusturulabilmektedir.

Cagdas Fk tekmi@inden kasit, ¢cogunlukla yapilara girig, banyo, wc ve mutfak eklemek

bigiminde gergeklestirilmektedir. Modem teknik ile eski yapim sistemlerinin bir arada
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kullanildig1 yeni kolajlar olugturmak seklinde uygulanmas: gereken “Cagdas Ek” tekniginin,

anlatilan bigimine hi¢ rastlamimamigtir.

Temizleme teknigi, yapiyr fazlaliklardan anndirarak gergeklestiniimektedir. Fazlaliklar
denen sey, zamanla yapiya eklenen yapi eleman: ya da, boélimlerinin yapmn orijinalligini
bozmas1 durumlaninda uzaklagtinlmalardir. Alan galigmalan esnasinda rastlanan temizleme
tekniginin uygulanig1 ise; yapinin tizerinde dogamin etkisiyle olusan, yosun, bitki.. vb.
olusumlardan yapiy1 arindirmak seklinde olmugtur. Kent surlan diginda temizlemenin anlatilan

sekline rastlanilmamstir.

Yukandaki oranlardan anlasildig: tizere “Yeniden Yapim” ve “Tasima” tekniklerine hig
rastlanmamigtir. Oysa “Temizleme ve Yeniden Yapum” tekniklerine rastlanilmg olmasi,
burada “Romantik Akim” varlifina isaret edebilmektedir. Ya da belli bir dénemi yasatma
cabasinda yapilan “Butinleme” teknigi burada “Uslupsal Biitinleme” ya da “Tarihsel

Biitiinleme” anlayiglarinin varligina igaret edebilmektedir.

Bitiin bu ifadelerden anlasilacag: gibi, ¢ahsma alanindaki kentsel sitlerde, ne tek yapi
olgegindeki ne de bolgesel 6lgekteki koruma ¢aligmalarinda belirgin bir koruma yaklagimina

rastlanmamgtir.

Ikinci donem koruma yaklasimlani diye tammlanan, 19. yiizyihin 68retisi olusturulan
yaklagimlardan;

¢ Kaullanarak Yasatmak

¢ Dokundurmayarak Yasatmak

bi¢iminde 6zetlenebilecek iki siniflamadan ilki, ¢aligma alamindaki kentsel sitlerin tiimiine
hakim bir yaklagim olarak kabul edilebilmektedir. “Kullanarak Yasatmak™ anlayisi, kentsel
sitlerde gogunlukla mal sahipleri yani halk tarafindan gergeklestiriimektedir. Miilkini ya
kendi kullanarak ya da kiraya vererek, kullanilmasini saglayan halk; bu sirecteki siirekli

bakimsizligin getirdigi eskime sorunlarim kendi imkanlan ile kismen kargilayabilmektedir.
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Devletin miilkiyetinde olan yapilar ise digerlerine nazaran oldukg¢a sanshdirlar. Biyik
¢ogunlukla kamu binasi olarak kullanilan bu yapilar, yeni gorevleri uyarinca restore edilerek
daha bakimh sekilde varhiklanni sirdiirmektedirler. Burada, devletin eski eserlere olan saygisi
ile gergeklestirdifi koruma anlayisindan ¢ok, elindekinden en fazla yarar saglama istegi ile
gerceklestirdigi ekonomik kazang saglama yaklagimi vardir. Bu yaklagim ise, insanhigin varligi
ile var olan bir koruma i¢ gidiisidir ve entelektiiel anlamda bilimsel yontemlerle

gergeklestirilen koruma yaklagimlar ile birlikte degerlendirilmemektedir.

Degerlendirme sonucunda edinilen bulgularda devletin yukanda ifade edilmeye galigilan

tutumunu dogrulamaktadir.
Ozel, %92
Valilik, %5
Belediye, %3

korumada iistelenici oranlarinda devlet %8 orani ile, yalmzca kamu binalan olarak korunan
yapilarla korumada yer almaktadir.

Halk, %92

Devlet, %8
oranlann 1ile de devletin korumaya katilmi aym sekilde sadece kamu binalan ile
gerceklestirilmektedir. Devletin korumaya katihmda halk: destekleyecek higbir politikas:
olmadig1 sonucu, yukaridaki oranlardan anlagilmaktadir. Ayrica galisma alanindaki kentsel
sitlerde; Turkiye’de sayilan gok olmamakla birlikte yadsinamayacak koruma uygulamalariyla
caligmalarmi devam ettirmekte olan sivil toplum orgitlerinden hi¢ birnin herhangi bir

faaliyetine rastlanilmamgtir.

Tiim bu sonuglarin yanisira; tartisma bolimunde de ifade edildigi iizere, koruma yalnizca
miilkiyetindeki insanlara birakildig1 surece, bugiin tahrip olan yap1 olarak saptanan yapilarin,
devam eden bakimsizhiklan ile yok olma siirecine girecekleri muhtemel oldugundan,

bulunduklarn kentsel sitlerin gelecekteki varliklan tehlike i¢inde olacaktir.
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Anlatilanlan 6zetlemek gerekirse; ¢aligmada vanlan sonug, biyiik bir ilgisizligin hem
devlet hem de halk kesiminde yerlesmig oldugudur. Bu ilgisizlik elbette ki bilingsizligin
dogurdugu bir sonuctur. Korumada diinyaya ayak uydurmaya galisan kiigiik bir aydin gurubun
kendi igindeki ¢abalariyla da istenilen biling diizeyine varilamamaktadir. Sorun bir biitiin
olarak, halki, devleti, aydini ile birlikte ¢oziimlenmelidir. Biyiik bir sorun olmakla birlikte
agilamayacak olmadig: disinilmektedir. Biraz istek, yeterli gayret istenilen diizeye

ulagiimaya yetecektir diye umulmaktadir.



6. ONERILER

Tum diinyanin 6nemli meseleleri arasinda yer alan ve bagarili uygulamalannda birbirleri ile
yangtirdiklan tarihi mirasin korunmasi galigmalarinda, Tirkiye ancak sayilan simirli birkag
uygulamasiyla yer alabilmektedir. Bu uygulamalar genellikle tarihi g¢evrelerin turizm amach
kullanimlarindan olugmaktadir. Turkiye gibi gelismekte olan tulkelerde, devletin korumaya
ayirdigt biitge ¢ok smirli olduundan, ancak yatirdifi parayr g¢ikarabilecegi projelerle
korumay1 destekliyebilmektedir. Bahsedildigi gibi, turizm amacgh kullamimlarla saglanmaya
¢alisilan ve aym zamanda maliyetin ¢ikanlmas: hedeflenen koruma uygulamalan, konumu
uygun ve adaptasyonu mimkiin tarihi miras i¢in gerceklestirilebilmektedir. Bu da tiim mirasa
oranla ¢ok az bir bolimiin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Ama yapildig 6lgide de

bagarili olunmaktadir.

Tam tarthi mirasa oranla, bu kadar kiigik basanlar ¢ok sey ifade edemeyeceginden,
korumada devlete destek olacak baska kurumlara ihtivag duyulmaktadir. Bu kurumlar sivil
toplum orgitleridirler. Turkiye’de sayilart olduk¢a az ve uygulamalan ¢ok smirl olan bu

orgiitlerin sayilar artirilmali, uygulamalart gogaltilmalidir.

Koruma sorunlannin arkasinda yatan en buyiik sorun gibi gbziken ekonomi sorunu
nedeniyle anlatilan olumsuzluklar yaganmaktadir. Ama ekonomi tek sorun degildir. Bilgi ve
ilgi eksikligi, bilingsizlik, parasizliktan ¢ok daha biyiik bir sorundur ve esas éniine gegilmesi

gereken etkendir.

Sorunun giderilmest igin Once, tarthi mirasin bilinmesi (Envanterinin ¢ikarlmasi) sonra
tim halka tanitilmast gerekmektedir. Bu tamitimin popiler faliyetlerle yapilmasi, halk
diizeyinde tanitimin gergeklesmesi i¢in tek yoldur. Bilimsel toplantilarla tartigilan konu, zaten
bilinen sorunlara, bilinen ¢éziimlerin getirildigi konuyla ilgili kiigik bir aydin gurubun olagan
faaliyetlerinden ilen gegememektedir. Bu toplantilarda anlatilanlar, halkin anlayacagi ve

sevecegi sekilde halka da anlatilmalidir,



181

Popiiler faaliyetle yapilabilecegi onerilen bu bilgilendirme, “halkin her yaninda varligim

hissedip gurur duymas: “ tema’si ile somut faliyetlere dokiilebilir. Bunun en pratik yolu toplu

iletigim araglanyla tanitimin yapilmasidir. Daha sonraki agama, giinliikk yasamin bir pargasi

olan reklam faliyetleridir.

Bu caligmadan hareketle, Turkiye’de bundan sonra gergeklestirilecek koruma

faaliyetlerinde Uzerinde Onemle durulmas: gereken noktalar asagida ifade edilmeye

caligtlmistur:

Koruma oncelikle bir devlet sorunu oldugundan, devletin ilgili tim kurumlan ile
iletigim iginde ve dil birligi ile hareket etmeleri gerekmektedir.

Koruma faaliyetlerinin teori ve uygulamadaki siirekliligi higbir bigimde kesintiye
ugratiimamalidir.

Bu ¢aligmanin bir bélimi ile yapilmaya cahigildig: gibi, iist denetim olarak Koruma
Yiksek Kurulu énciiligiinde, alt birimleri olan koruma bdlge kurullar tarafindan
tium Turkiye’deki tarthi ve mimari mirasin envanten gikarilmalidir.

Envanten c¢ikanlan tarthi ve miman miras, aydimin kendi arsinda yaptigi
bilgilendirme ve tanitim faaliyetlerinde oldugu gibi fakat halkin anlayabilecegi sekli
ile halka da anlatiimali, bu yolla tarnhi ve miguni mirasin tamtiminin tim tlke
diizeyinde gergeklestirilmesi saglanmahidir. Halk dizeyindeki bu tanitim,
bahsedildigi izere popiiler faaliyetlerle gergeklestirilebilecegi dusinialmektedir.
Turkiye i¢inde envanteri ¢ikanlip tanitimi yapilan tarihi ve miman miras, uluslar
arast dizeyde de anlatilmahdir. Uluslararas1 platformlarda yapilacak tanrtimlar,
direk olarak bilimsel faaliyetlerle gergeklestirilebilecedi gibi, koruma ile dogrudan
iligkisi olmayan bilimsel faaliyetlerin diizenlendigi ortamlar olarak da 6n plana
¢ikanlarak, diinyanmin izlenmesi saglanabilecegi diginiilmektedir.

Korumada kargilagilan en biyik sorun olan ekonomi sorununu, yonetim diizeyinde
yapilacak yasal dazenlemelerle asilmasi gerekmektedir. Bu yasal dizenlemeler,
tarthi ¢evrede yasayanlara onanmlar igin kredi saglama, vergi indirimlerinden
yararlandirma seklinde olugturulabilecegi gibi, ayni gevrelerde fakat tarihi yapilarda

oturmayan diger sakinler i¢in ise, kogullan esitleyecek vergi artinmlan gekli ile
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saglanabilecek diger diizenlemelerin yapilmasinin; tarihi yapilarda oturanlann
yapilanim terk etmemesini, yeni yap: yapanlarin ise, bu yapilan yaparken biraz

diginmelerini saglayabilecegi umulmaktadir.

Hassasiyetlenn yogun olan Tirk Toplumunun, yonetim ve halki ile bir bitin halinde
korumada yer alindifinda tizerine digeni yapacagi dusiinilmektedir, yeterki anlatilsin,

orgitlensin.
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Ek Sekil 2 . I Nolu Kentsel Sit Alam-Trabzon koruma imar plam [80]
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Ek Sekil 3 . I Nolu Kentsel Sit Alant- Trabzon iglenmig halihazir imar plam
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Ek Sekil 4 . I Nolu kentsel Sit Alani-Trabzon halihazir imar plam [85]




193

Ek Sekil 5. I Nolu Kentsel Sit Alant’'ndan goriintiiler
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Ek Sekil 5’in devamu

1 NOLU KENTSEL SiT ALANI-TRABZON
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Ek Sekil 5’in devam

1 NOLU KENTSEL SIT ALANI-TRABZON
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Ek Sekil 6 . II Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon iglenmis koruma imar plam
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Ek Sekil 7. I Nolu Kentsel Sit Alami-Trabzon koruma imar plam [80]
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Ek Sekil 8.II Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon islenmis halihazir imar plam
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Ek Sekil 9 . II Nolu Kentse! Sit Alam-Trabzon halihazir imar plam [85]
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Ek Sekil 10 . IT Nolu Kentsel Sit Alan-Trabzon’ndan gériintiiler
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Ek Sekil 10’un devam
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Ek Sekil 10°un devarm
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Ek Sekil 10’un devamm
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Ek Sekil 11 . III Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon islenmis koruma imar plam
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Ek Sekil 12 . 11I Nolu Kentsel Sit Alam-Trabzon koruma imar plani [80]
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Ek Sekil 13 . 11 Nolu Kentsel Sit Alam-Trabzon islenmis halihazir imar plam
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Ek Sekil 14 . 111 Nolu Kentsel SiTrabzon Alanm halihazir imar plan [85]
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Ek Sekil 15 . III Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon’ndan goriintiiler

3 NOLU KENTSEL SIT ALANI-TRABZON
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Ek Sekil 15’in devam

3 NOLU KENTSEL SIT ALANI-TRABZON
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Ek Sekil 15’in devam

3 NOLU KENTSEL SIT ALANI-TRABZON
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Ek Sekil 16 . Akgaabat Kentsel Sit Alani iglenmis koruma imar plam
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Ek Sekil 17 . Akgaabat Kentsel Sit Alam koruma imar plam [80]
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Ek Sekil 18 . Akgaabat Kentsel Sit Alam islenmis halihazir imar plam
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Ek Sekil 19 . Akcaabat Kentsel Sit Alam halihazir imar plan [89]
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Ek $Sekil 20 . Akgaabat Kentsel Sit Alani’ndan goriintiiler

AKCAABAT KENTSEL SIT ALANI
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Ek Sekil 20’nin devamu

AKCAABAT KENTSEL SIT ALANI
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Ek Sekil 21 . Giresun Kentsel Sit Alam islenmis koruma imar plam

GIRESUN KENTSEL SIT ALANI
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Ek Sekil 22 . Giresun Kentsel Sit Alant koruma imar plam [80]
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Ek Sekil 23 . Giresun Knetsel Sit Alan: iglenmis halihazir imar plan

GIRESUN KENTSEL SIT ALANI
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Ek Sekil 24 . Giresun Kentsel Sit Alani halihazir imar plam [86]
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Ek Sekil 25 . Giresun Kentsel Sit Alani’ndan goriintiiler

GIRESUN KENTSEL
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Ek Sekil 25’in devamu

GIRESUN KENTSEL SiT ALANI
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Ek Sekil 25’in devamm

GIRESUN KENTSEL SIT ALANI
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Ek Sekil 26 . I Nolu Kentsel Sit Alam-Siirmene islenmis koruma imar plani

1 NOLU KENTSEL SiT ALANI-SURMENE
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Ek Sekil 27 . I Nolu Kentsel Sit Alani-Siirmene koruma imar plam [80]
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Ek Sekil 28 . II Nolu Kentsel Sit Alam-Siirmene islenmis halihazir imar plam
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Ek Sekil 29 . I Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon halihazir imar plam [87]
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Ek Sekil 31 . I Nolu Kentsel Sit Alani-Trabzon islenmis koruma imar plam

2 NOLU KENTSEL SIT ALANI-SURMENE
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Ek Sekil 32 . I Nolu Kentsel Sit Alam-Siirmene koruma imar plam [80]
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Ek Sekil 33 .1I Nolu Kentsel Sit Alant-Stirmene islenmis halihazir imar plam
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Ek Sekil 34 . II Nolu Kentsel Sit Alam halihazir imar plam [87]
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Ek Sekil 36 . Konakénit Kentsel Sit Alani islenmis koruma imar plam

KONAKONU KENTSEL SIT ALANI
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Ek Sekil 37 . Konakonii Kentsel Sit Alani koruma imar plam [80]
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Ek Sekil 38 . Konakonii Kentsel Sit Alam iglenmis halihazir imar plant
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Ek Sekil 39 . Konak onii Kentsel Sit Alam halihazir imar plam [88]
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Ek Sekil 40 . Konakonii Kentsel Sit Alam’ndan gériintiiler

KONAKONU KENTSEL SIT ALANI
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Ek Sekil 40°m devam

KONAKONU KENTSEL SIT ALANI




OZGECMIS

1977 yihinda Trabzon/Besikdiizii'nde dogdu. Sirasiyla Akgaabat Merkez Ilkokulu,

Akgaabat Ortaokulu ve Trabzon Fatih Lisesi’nden mezun oldu.

1994 yihnda bagladipn Karadeniz Teknik Universitesi Mimarik Bolimi’nden 1998
yihinda Mimarhk Bolimii birincisi ve Mithendislik-Mimarlik Fakiiltesi ikincisi olarak
mezun oldu. Aym yil yiksek lisans yapmaya hak kazandi ve 1999 yihinda Fen Bilimleri
Enstitiisi'nce Arastrma Gorevlisi kadrosuna atandi. Halen aym bolimde akademik

cahismalanim siirdirmekte olup Ingilizce bilmektedir.




