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ONSOz

“ Mimar ve Yapist: Ozne ve Nesne Etkilegimlerinin Dogas1 ” baghkh bu galiyma
K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisti, Mimarlik Ana Bilim Dalina Yiksek Lisans Tezi olarak
hazirlanmigtar,

Seni Digerlerinden Farksiz Yapmaya Biitiin
Giicilyle Gece Giindiiz Calisan Bir Diinyada,
Kendin Olarak Kalabilmek,
Dainyanin En Zor Savasim Verebilmek Demekdtir.
Bu Savag Bir Baglad: Mi, Artik Hig Bitmez..!

E.E. Cummings

Kendim olarak kalabilmenin ve beni ben yapan degerlere siki siki bagl olabilmenin
zor savagim verdifim bir diinyada hazirladiim tez ¢alismam kapsaminda bana olan
inancim, glivenini hi¢ kaybetmeyen, sadece bilimsel ¢aligma ortaminda degil her zaman
her konuda bana verdigi destek ve yliregimde hissettigim dostluguyla, ¢aliymalarima yol
gosteren saym tez hocam Prof Dr. Sengil Oymen GUR’e sonsuz ve goniilden
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Caligmalarim sirasinda uykusuz gegen gecelerimde her an destefini ve sicakhifim
hissettiim biricik anneme ve en zor ammda bile beni hep mutlu etmeyi bagaran camm
babama en igten sevgi ve saygilarimla tegekkiirlerimi iletiyorum.

Sevingleri ve hilzlinleri ortak paylaghgimiz her gegen giinde, her konuda, her zaman
hep yammda olan degerli arkadagim Nihan Canbakal’a aragtirmalar sirasinda bana vermis
oldugu destek ve sevgisine sonsuz dostlugumla karsilik vererek tegekkiir ediyorum.

Sonlar hep yeniliklerin baglangicidir, bu ¢alismanin sonuyla gelecek nesillere yeni
eserler vermenin gururunu tagiyarak ilerledigim yolda bana inanan, giivenen, emegi gegen
ve gergek dost olan herkese géniiller dolusu tesekkiirler...

Rabia KOSE
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OZET

Kimlik, kigilik ve karakter insan hayatiyla i¢ ice olan, ayrilmayan bir biitiindiir.
Hayatla bu kadar dzdes kavramlarin mimariye nasil yansiyarak, mimar Szelliklerine bagli
olarak gelistigi, yap1 karakterini nasil olugturabilecegi ve etkilegim siirecinde yapimn insan
izerinde biraktifn izler bu tez kapsaminda incelenecektir. Mimarlikta en Onemli
Olgttlerden biri, bir mimari eserin toplum idealleriyle uzlagmasidir. Bununla en fazla
celigen difer defier, mimarin kendi bireysel degerlerinin eserleri aracihfiyla
yansitiimasidir. Bu hedef eski ve uzun dénemli bir 6iglit olarak 8zgiinliik, ayricalik gibi
dzellikler getirir. Ancak her mimar aynicalifimt kendi ile eseri arasindaki iletigimde var
eder. Dolayisiyla yap: karakteri mimann insan-mimar olarak kendi karakterinden &zellikler
tagir. Bu tezin temel varsayimdir.

Bu arastirma, bu 8zdegli3i ortaya koymak, simamak ve tartigmak igin planlanmgtir.
Tezin girig bolimiinde karakter, kigilik ve kimlik tammlarina yer verilirken One siriilen
kuram ve kavramlardan s8z edilecektir. Ik bolilmde yaratici dilgiinceyle gelisen yaratici
kigilik profiline bakilip, mimari kimlik ve sintflandirmalan iizerinde durulacaktir.

Ikinci bblimde, yapi karakterini belirlemekte en 6nemli etkenlerden olan mimar-
karakter iligkisi segilen sekiz mimann, dorder yapisi lizerinden toplam otuz iki yap1 ve
mimar-yap: karakterini belirlemekte en etkin olarak segilen on iki sifat tizerinden yapilan
anket ¢aligmasiyla elde edilen sonuglar, veri tablolart halinde aktanlacaktir. Arastirma
kapsamina alinan mimarlar sirasiyla sdyledir:

1. Alvaro SIZA 2. Mario BOTTA 3. Daniel LIBESKIND
4. Rem KOOLHAAS 5. Frank O. GEHRY 6. Turgut CANSEVER
7. Dogan TEKELI & Sami SISA 8. Behruz CINICI

Otuz kisilik denek grubu iizerinden yapilan anket ¢alismalan sonucu ele edilen
veriler, istatiksel hale getirilip incelemeleri yapilarak, yapilarin cephe karakterlerinin
mimarina ne dereceli bagimh olarak hareket ettigi, insan izerinde hangi duygulara hakim
olarak yer verdigi ve mimari tasanm siirecinde nasil etkilesim gdsterdigi tezin sonug ve
Oneriler kisminda, varsayim desteklenerek aktarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, karakter, kimlik, mimar, bina, 6zne-nesne etknlesxmx ﬁﬁ

vi W’s‘



SUMMARY
Architect and His Building: The Nature of the Subject and Object Interactions

Personal identity, personality and character make-up human nature in an interactive
manner. The purpose of this study is to investigate as to how these concepts crystallize in
the architect’s professional choices. One of the most important criterion in architecture is
the reconciliation of an architectural work with the society’s ideals. The other criterion that
contradicts with that is reflecting of the architect’s own personal preferences in his works.
This goal brings to the fore properties like originality as a long standing criterion in
architecture and puts in a privileged pastion. But each architect realizes his own ideal in an
act of optimization between himself and his work. So, building character carries properties
from the architect’s character as human-architect being. This is the basic hypothesis of this
thesis.

This research is planned for examining and discussing this identicality of personal
traits with building properties. In the introduction while expounding on the definitions of
character, personality and personal identity, main theories and concepts transpiring in this
field are discussed. In the first chapter creative personality profile that improves by the
creative thought is studied and architectural identity and its.classifications are rendered.

In the second chapter, in order to determine the architect-character connections, four
buildings from eight architects, so thirty two buildings altogether are and tested by a
semantic differential guestionnaire which contains twelve adjectives. The results are shown
in tables. The architects who are chosen for this study are as follow;

1. Alvaro SIZA 2. Mario BOTTA 3. Daniel LIBESKIND
4. Rem KOOLHAAS 5. Frank O. GEHRY 6. Turgut CANSEVER
7. Dogan TEKELI & Sami SISA 8. Behruz CINIC

The results of the inquiry that have been administered to thirty people are put to
statistical tests in order to understand the evaluations of the facade and its coherence with
the architect’s personality traits. This explains the unique identity of the architect as
constantly reflected in his work.

Key Words: Personality, character, personal identity, architect, building,
subject - object interactions.
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

1.1.1. Sorunun Belirlenmesi

Mimar kendi bireysel degerlerini eserleri aracilifiyla diga yansitir. Bu var olug amaci,
eski ve uzun donemli bir 6lgiit olarak 6zgiinliik, ayricalik gibi 6zellikler gerektirir. Ancak
her mimar ayricaligini kendi ile eseri arasindaki iletisimde ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla yapt

karakteri mimarin insan-mimar olarak kendi karakterinden 6zellikler tagir. Bu, tezin temel

varsayimint olusturmaktadir.

Mimann kigilik 6zelliklerine baglh olarak gelisen ve degisen karakteristik tutumunun
yapilarina yansimast sonucu, mimarin kendi oézellikleriyle benzerlik gosteren yapi
karakteristigi ortaya ¢ikmaktadir. Giigli bir karakteristik etkiyle sunulan yapilarin insan
tizerinde biraktif1 izlenim, duygu ve hislere paralel olarak incelenecektir. Yapilarin
duygulara bagh olarak sundugu etkiler kisiden kigiye farklilagsa da temelde degigsmeyen
ortak noktalar g6z oniinde bulundurulacaktir. Bunlarin sinanmast ve bilimsel bir ortamda
incelenmesi igin anlamsal farklilagim testlerinden yararlamlacaktir. Sonug olarak aragtirma
i¢in segilen sekiz mimann doérder yapisindan yararlamilarak, insanlann tepki siddetinden
ortaya ¢ikan verilerle, hangi tiir yapilarin belleklerde uzun siire yer edecegi yada zamanla
silinip gidecegi tespit edilecektir.

Aragtirmalara 151k tutmasi istenen anlamsal igerikli sifatlarin incelenmesiyle birlikte
benzer veya yakin ozelliklere sahip sifat giftleri de aynca tespit edilecektir. Cahsmadaki
mimar segimlerine bagli olarak belirlenen binalarin, sifatlar yardimiyla insan iizerinde
biraktifn etki ve mimarlann yansittify tipik karakteristikler bireysel ve toplu halde
incelenerek sonug ve oneriler kisminda bunlarin yorumu yer alacaktir. Kisilik ozelligini
yapilarinda en baskin ve belirgin olarak yapi karakteristifine doniistiren mimarlarin
anlamsal sifatlar cinsinden nasil siralandigs ve hangi mimarin karakteristik tavirlarindan

dolay: denekler tarafindan tespit edildigi belirlenecektir.



1.2. Kisilik Tamxmlan

Kisilik teriminin yabaci dillerdeki ortak kokeni persona sozciigiinden gelmektedir.
Persona sozciiiniin asil anlami, Latin dilinde tiyatro oyunculannin kullandif: maskedir.
Persona sozcigii Grekge de prosopon ve phersu sozciikleriyle benzerlik gdstermektedir.
Oyun sirasinda yiiz maskenin altindaydi ve sesler de maske altindan geliyordu, béylece
person sdzcigiiniin asil anlami iginden tinlama olan personare den tiredi. Bu kelimesinin
zaman icinde anlam farklilagmasiyla bir bagina birlik anlamina gelen perseuna sézciigi
kigilik kelimesinin ¢ikig noktas: olmugtur (Yanbasti, 1990). Farkli disiplinler, kisiligi farkl:

tammlarlar. Tarih, psikoloji, felsefe ve sosyolojide kisilik tanimlarini inceleyelim.

Kisilik; bir kimseye 0zgi belirgin 6zellik, bilingli bireylik olarak tammlanir. Bir
bagka tammla ise bir kiginin gevreyle ilgisini belirleyen karakteristik davramg bigimi ve
diisiince sekli olarak tammlanmaktadir (Atkinson, 1995).

Genel olarak kigilik, ruhsal ve fiziksel agidan ayrnilmaz bir bitin olan insanin
bireyselligini olugturur, sahsiyetidir. Kigiyi baskalanindan farklh kilan ve toplumsal iligkiler
i¢inde kendini kanitlamasini saglayan psikolojik, bedensel ve iglevsel 6zellikler biitiiniidiir.
Ayrica bir kiginin az ¢ok belirgin bir 6zgiinliik géstermesini saglayan dis goriinigii, gergek
yasaminda oynadi@ rolii olarak da tammlamr (B. Larousse, 1986). Omegin, agirbagh bir
kisgilik ya da kaba bir kisilik sergilemesi gibi.

Tarihte kigilik terimi dort gekilde kullanmilmigtir: Birincisi kiginin belirli bir bigimde
goriilmesi fakat goriindiigii gibi olmamas1 anlamindadir. Ikincisi; kiginin yagaminda
oynadig: roldiir. Ugiinciisii; kiginin yagaminda oynadig1 rol igin gerekli 6zelliklerdir. Son
olarak dérdiincii kullanim gekli, insamin goriinis ve asaleti anlamindadir (Leahy, 1980).

Antik tiyatro ve Japon Noh oyunlaninda maskelerin goklugu ve gesitliligi dikkat
¢cekmektedir. Oyunlarda her bir maskeyle yeni bir kigilik 6zellii yansitiimaya galigilmugtir.
Maskelerin renkleri ve bigimleri kigiligi sergiler. Maskeler donuktur, hareket etme
Ozellikleri yoktur. Toplam on iki adet kisilik 6zelligi seyirciler tarafindan algilanirlar ve
algilandiklan1 bigimde anlagilirlar. Izleyicide maskeyi tasiyan kiginin 6zelliginin meslek
dis1 yasaminda da devam ettigi duygusu uyanir (Yanbasti, 1990).



w

OO0
OO0
OO0

o

@,

Sekil 1. Kisilik ozelliklerini ifade etmekte kullanilan gematik yiz 6geleri

OO
Qe
B

Sekil 2. igedonikk kisilik ozelliklerini ifade eden yiiz 6geleri

@]
(R}

BIOI®
BICI®
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Insan yiizlerini sembolize etmekte kullamlan sematik yiiz 6geleri 6rnek olarak Sekil 1.
de verilmigtir. Kaglar, gozler ve agiz s6zsiiz iletigimde kullamlan en etkin 63elerdir. Nese,
kizginlik yada i¢ diinyarmz1 gosteren yiiz ifadeleri Sekil 2. de verilirken; hiiziin, durgunluk
sakinlik yada dig diinyada ki tepkileri ifade eden yiiz gekilleri Sekil 3. de gosterilmektedir.
Kisilik ozelliklerine gore hazirlanan maskeler ve kisilik testlerinde bu ifadelerden
yararlanilmaktadir (Ciiceloglu, 1988).

Psikoloji de kisilik, kapsam en geni§ olan kavramlardandir. Kisilik bir insamn biitiin
ilgilerinin, tutumlarimn, yeteneklerinin, konusma tarzzmn, dis goriiniigiiniin ve gevreye
uyum bigiminin 6zelliklerini igeren bir terimdir. Kisilik, kendine 6zgii ve ahenklidir. Oyle
ki, bir insana iligkin her nitelik o insan1 anlamada bize ipucu verir. Karsimizdaki kiginin
bellegi, dig goriiniigii, direnme siiresi, sesi, konugma tarz, olaylara tepkisi, insana, dogaya
kars ilgisi vb. gibi Ozellikleri bir insamin kigilifini betimlemede onemli rol oynar
(Yanbasti, 1990).

Psikolojik olarak insan ruhsal ve fiziksel agidan bir biitiin olugturur.  Kisilikse
insamin bitiin zihinsel, duygusal ve fizyolojik 6zelliklerinin dinamik bir 6rgiitlenmesi
olarak tammlanir. Kigilik, bireyi yinelemesi imkansiz, 6zgiin bir biitiin haline getirir ve onu
benzerlerinden farkl: kilar. Kigiligin olusumunda biyolojik ve toplumsal degerler de 6nem
tagir. Bu degerler tek tek alinamaz, birbirleriyle etkilesim iginde ele alinmak ve incelenmek
zorundadir. Omegin, degerlendirilecek etkenlerden yas ve cinsiyet onem tagir. Yas ve
cinsiyetin kigilik olusumuna etkisi, ozellikle toplumsal nitelikteki diger etkenlerden
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Kisilik, baskin olarak insanin gevresiyle ve bagka insanlarla
iligki kurma bigiminde ortaya ¢ikar ve gozlemlenir (Axis, 2000).

Felsefede ise kisilik, kiginin 6ziinii olugturan, kuran, kisiyi kisi yapan 6zellikler olarak
tammlanirken, sosyolojide bireyin toplumsal yasam iginde edindigi ahigkanhklann ve
davrams bigimlerinin timi olarak ifade edilir. incelendigi gibi kisilik teriminin, farkl
alanlara gore pek ¢ok karsilify bulunmaktadir fakat temelde ifade edilen ayinici ve belirgin
bir ifadesi mevcuttur. Yapilan tammlar ii¢ kategori altinda toplanmustir.

Bunlar sirastyla;



1. Kisilik sosyal becerilerin toplamidir. Bir insanin kigilii, onun diger insanlarla olan,
cesitli kogullarda ¢esitli bigimler alan iligkileri ve davramglannin toplamidir.

2. Kisilik, bir insanin diger insanlarda olugturdugu imajdir. Bagkalan tzerindeki etkidir.

3. Bir insan kendinde olan 6zellikleri ile ¢evresi arasinda geligtirdigi iligkilerin olugturdugu
davranis egilimlerinin biitiiniidiir (Allport, 1987)

1.2.1. Kisilik Kuram ve Kavramlanr

Kisilik, bireyin i¢ ve dig gevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayurt edici, tutarh ve
yapilagmug bir iligki bigimidir. Bu kavramlara sirasiyla bakarsak, ayirt edici (distinctive)
terimi, ilgilendigimiz bireyin bagkalarindan farkli olan 6zellikleri olarak tamimlamr.
Omegin, afir bagh ve sakin olugu gibi. Diger bir kavram tutarlihik (consistentency),
degismezliktir. Tutarhhikla, zaman iginde bir 6zellifin sirekli olup olmadigini anlanz.
Yapilagmis (structured) kavrammyla kisiligin g¢ok Saylda birimlerden olusan bir sistem
oldugunu, sistemin her biriminin birbiriyle baglanti: olarak bir Srintii geligtirdidini
anlanz. Bir insan "iyi kalpli, yardim sever, sakin, uysal, ailesine bagly, gorevine diigkiin"
olarak tammlandiginda herhangi bir geliski gérmeyiz.

Kisilik o6zellikleri birbiriyle uyum iginde, tutarh bir oriintii geligtirmigtir. Bagka
agidan bir kigiyi su sekilde tammlarsak bir tutarsizlik oldugu digonilir. " Iyi kalpli,
huysuz, uysal, gecimsiz, son derece saygil ve saldirgan . Bu son tammda kisiligi
olugturan ozelliklerin bir yapisimi, birbirleriyle iligki kurug bigimini, oriintiisiinii gérme
olanag1 yoktur. Olsa bile ¢ok zordur ve bildigimiz bir kigilik yapis: degildir.

Kisilik tammlama da kullandigimiz diger bir 6zellik de iligki kurug bi¢imidir. Birey i
ve di§ gevresiyle siirekli iligki halindedir. Bagka bir deyisle, birey kendi igindeki duygu ve
digiinceleri oldugu kadar, kendi diginda yer alan insan, olay ve nesneleri de algilar. Bireyin
kigiligi, i¢c ve dig gevreyle kurdugu iligkinin bigimini belirler. Iligki bigimi, seklin de
tammlanan kisilik soyut bir kuram olmaktan ¢ikip, bireyin her giin is davramginda

gozlenebilen somut bir kavram haline doniigmiigtiir (Ciiceloghu, 1992).



Bireyler arasinda farklilik gosteren kisilik 6zellikleri, psikobiyolojik olarak bireysel
ozelliklerden, yaganilan ve iginde geligilen mekandan, kiginin yakin gevresinin kiltiirii ile
diger insanlarla olan etkilesimlerinden kaynaklanmaktadir (Ozgiiven, 1994).

Insan psikolojisi karmagik ve kompleks bir yapiya sahiptir. Yapilan aragtirmalar ve
incelemeler sonucunda kisiligin olusumu ve geligimi ile ilgili kuramlar ortaya atilmig fakat
anlik olaylar karsisinda, sosyal durum ve cevre faktoriniin etkili olmasiyla sergilenen
davramslarinda farkhilik gosterebilecegi ifade edilmigtir. Kisilik kuramlan iginde Kant ve
Freud'un tammlan énemli yer tutmaktadir. Zaman iginde gelisen kisilik kuramlarina
psikologlar yeni tammlar eklemiglerdir.

Kant'n kigilik tamminda " Oyle hareket et ki; kendinde ve bagkalannn kisiliginde,
insanhg, bir arag olarak degil her zaman bir erek olarak ele almay: bagar " denilmektedir.
Akil sahibi varlik olarak insan, en saygi deger olandir ve her gesit ahlaki temeli meydana
getirendir. Menfaat ve duyarlilik gibi 6teki degerler, insan davramglarinin diirtiileri olabilir
ve varsayimsal buyruklar meydana getirebilirler. Sartsiz olarak kisiyi yikiimlilikle karg:
karsiya birakan ahlaki buyruk ve 6dev, ancak akilli insanin tagiyabilecegi degerdir. Kant'in
bu kurali, insanin yiiksek defieri goz oniinde tutulmaksizin, hayatina, maddi ve manevi
kisiligine, mutluluguna, ihtiyaglarina ve gelecegine saygi gosterilmeksizin herhangi bir
amag igin kullamimamasi gerektifi anlamina gelmektedir. Karpimzda ki insan kim olursa
olsun bu kural gecerlidir. Medeniyetin sosyal ve manevi gelismesi de bu fikrin ortaya
¢ikmasina yol agmigtir. Giiniimiizde bir medeniyetin insan i¢in ve insanin mutlulugu igin
yaptiklarina bakilarak olgildugini soylemek miimkiindiir. Insanin ahlaki varhk oldugu,
biitiin gerceklik seviyelerinden agilmig halde bulundugu, kigi kavraminin kavramlarin en
zengini oldugu, somut evrensellii temsil ettifi icin sartsiz olarak saygi gosterilmesi
gereken bir gergektir (M. Larousse, 1986).

Freud'un kisilik kuramina gore ti¢ temel ilke vardir. Bunlar id, ego ve siiper egodur.

Kisaca agiklarsak;

Id, kisiligin en ilkel ve en kaba kismum olugturur. Kahtimsal diirtii ve arzulan igerir,
kontrol altinda tutulmasi zordur. En ilkel, en ulagilamayan, en derinde ki giidiilerdir.



Ego, kisiligin id'i denetim altinda tutmaya calisan pargasidir. Gergek diinya ve id
arasinda araci olarak iglev goriir. Ego'nun hakimiyetiyle toplum yagsamu diizene girer. Akil
ve iradeyi temsil eder.

Siiper ego (iist-ben), toplumun inandifi dofru ve yanhy kararlarin kaynagini
denetleyen kisimdir. Ego ve id'i kapsayarak, etik ve ahlak sistemiyle galigir (Ozbay, 2001).

Freud'un teorilerinden sonra Carl Jung kisiligi, " insamn amaglannin olmas: ve
amaglara ulagmak igin verilen ¢aba sonuncundaki gelisim " olarak nitelendirir. Jung,
iyimser bir egilim icindedir. ice doniik ve diga doniik kavramlarini ilk kullanan kigidir. Ige
déniik kiginin diigiinceleri ve ilgileri i¢ diinyaya yonelmigtir. Diger taraftan diga donik kisi,
siirekli aktif halde sosyal iligki igine girmek ister ve yalmz kalmak egilimi gostermez. Bir
kimsenin etkin bir yasam siirmesi i¢in bu iki yoni dengede tutmasi: gerekmektedir. Jung'a
gore kisilik sorunlan, ige doniikliik ve diga déniiklik arasinda var olan dengesizlikten
dogmaktadir.

Carl Jung yaptify aragtirmalara goére bilingaltn kavramm kabul etmis ve iki tir
oldugunu savunmusgtur. Birincisi bireye 6zgi bilingalti, ikincisi topluma karsi duygularn,
korkularin ve endigelerin saklandifi ortak bilingaltidir. Sanat eserlerinde ve rityalarda
ortak biling alt1 devreye girer. Sanatgilarin eserlerinde dile getirdikleri digtinceleri bu
bilingalt: sayesinde ortaya gikar ve duygulanim ifade etmeleri kolaylagir. Bu teorisiyle Jung
sanata, felsefeye ve din diigiincesine 151k tutmaktadir (Oelman, 1981).

Alfred Adler'in, Freud'un kuramindan ayrnildifi tek nokta istiinliiktiir. Adler'e gore
"Insanlar iistiinlik duygusunu elde etmek icin c¢aba igindedirler ve bu duyguyu
hissettiklerinde kigiliklerine ulagmig olurlar * tammim yapmgtir (Ciiceloglu, 1992).

S. Sullivan ve E. Fromm gibi psikologlar insamn sosyal yoniine agirlik verirler.
Id'den gok bireyin egosunu on planda tutarlar. Onlara gore ego, id ve siiper ego arasinda

olan sosyal bir giigtiir, olumlu gaba i¢indedir ve bagimsiz bir yagam geklidir (a.g.e.).



Yasam sirdiikge kigiligin her bir evresi digerinden farkhlik gostermektedir.
Bireylesme dogustan varolan bir siiregtir, dig uyaranlar olmaksizin da gelisebilir. Kigilik
catigmalannin yagandif) zamanlarda ilk asama olarak kigili§in tiim yonlerinin bireylegsmesi
gerekir. Ikinci agamada kigiligin birbirine kars1 zit egilimlerini birlestirme ve biitiinlegtirme
yoluna gidilir. Bireylesme siireci gibi birlestirici iglev de dofustan vardir ve benligin
olusumunu saglar. Bireylesme ve biitiinlesme farkl: agamalar olduu halde, kisiligin
gelisim siireclerinde birlikte varolurlar ve kiginin kendini gergeklestirmesi icin ¢aba
gosterirler. Kigilik gelisiminde en 6nemli etken, toplum ve toplum kiltiiriidiir. Toplumun
onayladigi kisilik tipleri tarihin bir doneminden digerine degisebilir. Bir donemde
duygulara 6nem verilebilir, digerinde akilcilik ve diigiince sistemi 6n plana ¢ikabilir. Farkii
kiiltirler farkh kigilik tiplerini geligtirirler ve hayata sunarlar (Gegtan, 1996).

1.2.2. Kigsiligin Olgiilmesi

Psikologlar bir o6lgek skalasi olusturarak, kisilik ozelliklerinin bu skala izerine
yerlesmesiyle olgiim yapmaktadirlar. Skalada iyi-kétu, faal-durgun, atlgan-gekingen,
giivenli-giipheci, gergin-rahat, cesur-korkak gibi sifatlar bulunmaktadir. Test 6rnegi Tablo
1. de verilmigtir. Kisiligin 6l¢iilmesini saglayan testler rahat ve uygun bir ortamda hem
kisinin kendisine hem de yakin gevresine uygulanarak, sonu¢ ahnmaktadir. Gerektigi
durumlar da kigi, psikolog tarafindan gézlemlenerek de test sonuglan elde edilebilir. Cikan
sonuglardan Tablo 2. deki gibi kigilik profilleri ¢izilmekte ve gerekli semalar
olugturulmaktadir (Ciiceloglu, 1992).

Tablo 1. Kisilik testi Ornegi

+3 +2 +1 0) -1 -2 -3
cok oldukga biraz notr biraz oldukgca  ¢ok

O O O o O O

Cesur Korkak




Tablo 2. Kigilik profili

Cesur Atilgan Giiriltila Aktif Faal Kaba

1 1 1 i 1 1 i 1 Kisi
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Korkak  Cekingen Sessiz Pasif Durgun  Duyarli

1.23. Yaratia Kisilerin Kisilik Profilleri

Yaraticilik ve iistiin bir yetenek gerektiren alanlann baginda olan mimarhigin, giclii
ve kahic1 eserler vermesi igin tasarimi gerceklestiren mimarnin stiin diizeyde bir yaraticihk
ve yetenek sahibi olmas: kigisel 6zelliklerinin baginda gelmelidir. Bu noktadan hareketle,
ele aldigimiz mimann kigilik profili incelemesine psikologlarin tammlami§ oldugu
yaraticihk kuram ve kavramlanndan yola ¢ikarak, yaratic: kisilik profilinin nasil geligtigine
ve bir sanat eseri olugturmakta kigilik ozelligine paralel olarak gelisen yaratic: diigiince ve

yaraticilik siireci incelenecektir.

Yaraticiik kavram, yarati kokiine bagh geliserek ortaya gikmmgtir. Yarat: tanimi;
bilinen ogeleri farkli ve ahgkin olmadik bir sekilde birlestirerek yeni ve dzgiin bir 6ge
haline getirmektedir. Yaratinin yoktan var etmek anlami, metafizik tamminda gegerli
olmaktadir (Hangerlioglu, 1993). Bir baska tammla yaraticilik, yeni ve ozgiin bir sey
bulma, tasarlama yetisi ve giicii olarak tammlamir (B. Larousse, 1986).

Zihinsel yaraticilik, 6zel akademik ve liderlik yetenekleri alanlarinda ve gorsel
sanatlarda normal sartlarda sunulamayan, 6zel servis ve imkanlan gerektirecek diizeyde
ileri performans kapasitesi gosteren ve buna sahip oldugu kanitlanabilen 6zelliklerin
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oldugu kigiler yaratici olarak tanimlanmaktadir (Renzuli, 1986). Disiiniirlere gore de farkh
yaraticilik tanimlari yapilmigtir.

Ploton'a gore yaraticihk kavram; “ Yeni bir gergeklige yasam vermektir. " Bu
konuda incelemelerde bulunan Rollo May'a gore yaraticilik; " Anlamsiz: anlama zorlayan,
kaosu diizene sokmaya c¢ahigan, sessizlifi mizife geviren an ” olarak tammlanir.
Berdyayev'e gore " Yaraticiik kendisinden once gelen higten turer. Yaraticilik,
aciklanamaz. Higten yaratma olanagim reddedenler, kagimilmaz bigimde, yaraticihigy,
belirlenmis bir diizeni iginde oturtmak zorundadirlar, boylece yaraticihgin 6zind inkar
etmis olurlar. " diye agtklamaktadir (May, 1994).

Bir amaca ulagan yeni fakat uygun bir fikrin yada yaratimin ortaya konmas: ve zaman
iginde islenmesi olarak da tanimlanan yaraticilifin, zaman siireci igine yayilmig olmasi,
yenilik getirmesi, uyarlanabilme ve gergeklestirilebilme ozelliklerini yiiksek degerde
tagimasiyla kabul gormesi ve ilerleme hiz1 birbirine baghdir (Gander, Gardiner, 1993).
Psikologlar yaraticilikla ilgili ii¢ esas 6ge iizerinde dururlar. Yeni ve yararh bir iiriin olmas1
temelde yatan sireg ve Oznel bir yaganti yaraticilhigin ozelliklerini tammlamaktadir
(Getzels, 1975).

Yaraticihikla ilgili yapilan tammlardan sonra psikologlann belirlemis oldugu
yaraticilik simiflandirmalanni inceleyelim. Maslow'a gore yaraticilik, bireylerin degisken
miktarlarda sahip olduklan ve i¢inde bulunduklar duruma bagli olarak az ya da ¢ok ortaya
¢lkmaya elverigli bir tir 6zellik olarak tanimlanmig ve gesitli teoriler olusturmustur. Bu
teorilere gore Maslow yaraticihigt iki simf altinda toplamaktadir. Birincisi, kendiliginden
olan ve olugan temel yaraticilik diizeyidir. Ikincisi, kontrollii ve diigiinceye bagl ikincil
yaraticilik diizeyidir (Rouquette, 1994).

Psikolog Taylor’a gore ise, bes yaraticilik diizeyi belirlenmigtir. Bunlar su sekilde
stralamir: flk sirada yer alan anlatimsal yaraticilik, bireyde en orijinal fikirlerin ortaya
¢ikmasidir. ikinci olarak ele alinan yaraticilik, iiretici yaraticihiktir. Gelistirilen ve kontrol
edilen yetenek ve yatkinhklarin bir araya gelerek olusturdugu kapsamdir. Ugiinciisi,
bulugcu yaraticibk olup, yeni iligkilerin algilanmasim saglamaktadir. Dérdiincii sirada
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yenilik¢i yaraticilik ile yiiksek soyutlama kapasitesinin iiretime doniigmesi agiklamr. Son
olarak siniflandinlan grup ise, ortaya ¢ikan yaraticilik, kendiliginden olugandir (a.g.e.).

Kisisel ozellik olarak yaraticihikla ilgili, cagdas psikolojiye katkilariyla taninan Carl
Gustav Jung ve Sigmund Freud'un gérigleri su gekildedir: Jung'un temelini attiyf1 goriislere
gore yaratici kisi diizenini olanak, yenilik, biitiinliik ve anlamla iligkili olarak kurar. Soyut
kavramlara ve karmagik durumlara karsi ilgileri vardir, bir seyin degeri anlamiyla
orantthdir ve olanaklan buna gére geligtirilir. Freud'un yaklagiminda ise yaraticilik,
gerceklik diizleminde engellenen dofrudan tatminin dagsellik iginde izlenip elde
edilmesidir. Sembolik ddillerin kaynag: olan ve toplumsal olarak kabul goren bir bigimde
kullanma kapasitesini yiiceltme mekanizmasidir (Rouquette, 1994).

Yaraticihi@in gesitli kisilik ve davramg ozelliklerine bagh olarak farkli meslek
gruplarimt nasil etkiledigi Gzerine aragtirmalar yapilmugtir. Sanatgilarin ve mimarlann diger
meslek gruplarina goére daha gigli sugluluk duygulan tagidiklan, daha ige donik ve
bagimsiz olduklann aragtirmalarla goézlenmigtir. Sanatgi kigilerin driinlerini sunarken,

riskleri g6ze almalan cesaret diizeylerinin st seviyede gelismis olmasiyla iliskilidir.

Guilford'un alti temel faktore bagladif: yaraticilik, ona gore problemlere duyarhlik,
digiince akigkanhify, goriis degistirme esneklifi, 6zgiinliik, yeniden tammlama kapasitesi
ve anlam bilimsel 6ziimlemenin bir araya gelmesinden dogmaktadir (Unsal, 1971).
Yaratict kigilik ozellifi gerektiren meslek gruplarinda bulunan kisilerin 6zelliklerini
Steiner, sekiz madde altinda toplamigtir. Yaratici kigide bulunmasi gereken ozellikler
sirasiyla agagidaki sekilde 6zetlenmigtir:

I. Cabuk ve ¢ok sayida fikir iiretebilirler.
Cok degisik ve orijinal fikirler yaratabilirler.
Degisik bilgiler veren, degisik kaynaklara ilgi gosterirler.
Onyargil degillerdir, gofu zaman arastirma ve analizlere bile aldirmazlar .
Otoriteleri dinlemezler, kendi kurallanm belirlerler.

LU I B

6. Kendi i¢ giidiileriyle hareket ederek diizensiz aragtirmalar yaparlar.
7. Ornek ve deneyimleri dikkate almaksizin bagimsiz yargiya varirlar.

8. Zengin ve aliilmadik yagantilar en yol gésterici yonleridir.
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Sanatg: kisilerde buna bagh olarak mimarlarda kabul goren yaraticilik kavramy,
toplum iginde farklihiklariyla yer tutan, daha 6nce hi¢ denenmemis ve ornegi sunulmamig
olan bir seyi bilinenden dzgiin yapilmasi, kabul edilmekte ve anlagilanda ilk etapta zorluk
cekilen, zamanin ilerlemesi ve ortaya ¢tkan sonuglariyla durumun yada olaymn farklihigin
ortaya konulup, iistiinliiiiniin ve liderliinin ortaya konuldugu durum olarak 6zetlenebilir.

1.2.3.1. Siire¢ Olarak Yaraticaahk

Yaraticiik diizeyi geligmis kigilerde yaraticilifin olugmasina siire¢ olarak psikolog
Wallas, sanatgilar ve mimarlar Uzerinde yaptii aragtirmalar sonucunda elde ettigi
bulgularla yaraticihgin bagladifs ve tamamlandigy evre dért agamaya aynlmugstir. ilki
hazirik ve bilgi toplama asamasindaki kulugka donemidir. Ikincisi toplanan verileri
olgunlagtirma ve yaratma siirecindeki ilhamdir. Ugiinciisii ise, bulma ve sonuglandirma
caligmalariyla birlikte dogrulamadir. Son olarak bulﬁnanlarm dogrulugunun kamtlanmasi
ve kullamlarak bilgi sunulmasi agamalandir. Bu asamada gorsel olarak somut eserler
sanatgilardan iretilmektedir (Cat, 1997).

Wallas’in ¢ahigmalarindan destek alarak yaraticiik konusunda aragtirmalarina yon
veren psikolog Harris, yaraticilik siirecini alt1 madde altinda dzetlemistir. Bunlar;

1. Ihtiyacin belirlenmesi,

2. Bilginin belirlenmesi,

3. Bilgiyi igleyen diigiince etkinligi,
4. Coziimlerin tasarlamasi,

S. Dogrulama ,

6. Uygulamaya koyma agsamasidir.

Amerikan psikolojisinin 6nde gelen isimlerinden Rollo May ise, ozellikle yetenek ile
yaraticih@in aynimim ortaya koydufunu belirterek, yaratici siirecin bir kargilagmayla
bagladigimi savunur. Bu kargilagma, bir ressamin manzarayla kargilagmas: ya da kiginin bir
fikir, bir i¢ hayalle karsilagmasi olabilir. Kisiyi yaratict kilan, bu kargilagma amdir.
Kargilagmanin eksik kaldigi yaraticilik kagak olur, somut diizeyde gerceklesmez. Bununla

beraber biz yaraticih§ ancak somut diizeyde gorebiliriz. Yaraticihin kaynag, kisinin
{0
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biling digidir ve yaratici siireg, kargilagmadan dogan baglanmanin, bi¢im igin duyulan
tutkunun disavurumu uyum ve biitiinlesmeyi doguracak olan yeni varlik tiirlerinin varoluga
getirilme miicadelesidir (May, 1994 ).

1.2.3.2. Yaratic1 Diigiince ve Uriiniin Sunulmas:

Yaraticilik, daha once iligkilendirilmemis diisiince ve kavramlar arasinda 6zgiin bir
baglanti kurma sanati olarak ele ahndifinda goralir ki, yaraticn digiince sahibinin
sergiledigi ti¢ nitelik vardir. Risk alma istegi, wraksak diigiince ve mizah duygusunun 6n
planda olmasidir (Clark, 1987).

Ik nitelik, her seyin diizgiin gitmedigi durumlarda kayiplarla bile yasama isteginin
siirmesi anlamint tagir. Digiince sekli, yasamin pek ¢ok entelektiiel alamnda oldugu gibi
yakinsak diisiincedir. Bu siireg, belli bir probleme en iyi yamtin verilmesi arayigina
yoneliktir, eldeki gergeklikler toplanir, elenerek alan daraltiimas: bigiminde tek bir ortak
¢oziime vanlir. Ikinci nitelik wraksak diisiince, birden fazla yolla ¢oziimlenebilecek ya da
birden fazla dogru yanit1 olan problemler i¢in kullamlan bir siiregtir. Yitksek diizeyde gok
yoneligli, esnek ve uyarlanabilir, bir bagka deyigle, ayn diigiince tarzidir,eldeki gerceklikten
ortak bir ¢dziime varmadan, yani diigiince alanim daraltmadan dnce, olas1 olan dogru ya da
yanlig tiim adimlar ele alinarak diigince alam geniglemeye, ayrilmaya yoneltilir. Tim
olasiliklarin ele alinmasindan sonra yakinsak disiince dogru ¢oziimlerden birini segmek
icin kullanilacaktir. Iraksak diigiincenin, kigiyi, eski kurallarin yerine yeni ve anlamli
gerceklikler aramaya iten bir yam vardir (Cat, 1997).

Yaratic1 ve liretken ruha sahip kigilerin baginda gelen mimarlann fikirleri, tasarim
agamasinda eskiz galigmalarina yansidiktan sonra kendi aralannda kigisel 6zelliklerine
bagl degisimler gosterdikleri de g6z oniine alinarak genel bir ifadeyle, gelisen diigiince
sistemi psikolojik agidan tasarimcida yedi maddenin tam olarak sunuldugu etkisi uyaninca

eskiz durumu sona ererek iiretim agsamasina gegilmektedir.

Bunlardan ilk swada yer alan, uyarlanabilirlik fikri digiincenin gergege
donigmesindeki ilk onemli noktadir, bu noktanin agilmasi hazirlik ve bilgi toplama
asamalaninda yer abr. Ikinci olarak gelisen devamhhik fikri, zamana karst koyabilme,



Insanin gevresine bigim verme yoluyla sahip ¢ikmasina kigisellegtirme, kendileme,
kisiye 6zgii kilma diyoruz. Bu islem sirasinda kigi, gevresine kendinden bilgi aktarmakta
ve gevresine istemlerini kabul ettirmektedir. Kigisellestirmenin gergeklestirilmesi igin bir
yere yasal yolla, kargihfim 6deyerek sahip olmak gerekmez. Insan, emegiyle mekam
kisisellegtirebilir (Giir, 2000)

Kigisellegtirme tammina paralel olarak en iyi ifade mimann Grinini sunarken
olusturdugu kayg: ve emegi sonucunda ortaya ¢ikan eserin sunumunda izlenen yoldur. Bu
yol yukarda agiklanan yedi maddenin etkilegimi ile tasarimc: kigisel 6zelligin ne derece
kayg1 dolu ve emege hizmet eden bir tutumla gelistigi agik¢a ifade edilmektedir.

Kisilik ve karakter tammlan ilk bakigta 6zdeg gibi goriinen kavramlar olsa da konu
derinlemesine incelendiginde Kant’in sdyleminden destekle, zaman iginde karakterin biraz
daha iyiye ve o6zenilene dogru yol aldi1 goriiliirken, kisiligin Freud’un kuramina bagh
tanimiyla id, ego ve siiper ego iigliisiinden egonun hakimiyeti sonucunda, insanin daha
icteki ve Ozsel duygularmn ifadesi olarak kalmaktadir. Kisilik tammiyla zaman zaman
kangtinlan hatta bazi zamanlarda 6zdes olarak da kullamilan karakter tammina bakip, insan
hayat i¢inde gelisimi, 6ne siiriilen kuramlan ve mimaride baslangi¢ noktasindan hareketle
nasil yon aldify inceleyerek mimar ve yap1 eslestirilmesinde 6zne ve nesne iliskisi iginde

duruma nasil yon verildigini aragtinlacaktir.
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1.3. Karakter (IRA) Tanim

Tirkge yazi dilimize bati kaynaklardan gegen karakter kelimesi son yillarda IRA
deyimi ile yer degigtirmektedir (Hangerlioglu, 1993). En genel tammyla IRA karakter
herhangi bir gseyi bagka seylerden ayiran temel 6zelliktir (Hangerlioghi, 1996). Karakter
kelimesi Yunanca bigim, sekil anlamina gelen " charassein " kelimesinden gelmektedir.
Kelimesel anlamda ayirt edici igaret, yazilarda grafiksel sembol olarak degerlendirilebilir.
Figiirsel olarak temel kigisel 6zellikleri yani kiginin dogasim 6zel yaratiligim olugturan
degisken Ozelliklerdir. Genel olarak karakter kelimesi insan tutumlarim belirleyen rollerin
uyumu bir araya gelmesi alarak tammlanir (Johnson, 1994).

Psikolojik olarak karakter, bir bireyin veya toplulugun psikolojik yapisim ortaya
koyan, onlan bagka birey ve topluklarla kargilagtirarak belirli bir kategoride
siniflandiriimasim saglayan ayirt edici ozelliklerin biitiiniidir. Kigilik denen karmagik ve
dinamik ruhsal yapmin bir 6gesini olugturan karakter, bireylerin gevrelerin de ki
gergeklerle iligki kurmada kullandiklan tipik davrams ve ogrenme yontemlerinin tiimiini
icerir. Karakterin bir bagka tamm ise kisiligi giichi ve kararh bigimde ortaya koyma
yetenegi, giiclii ve saglam kisilik olarak diga vurmasidir (Axis, 2000).

Biyolojik olarak karakter, canli varliklan birbirinden ayiran sekil ve ozelliklerin
tiimii olarak tammlamrken (M. Larousse, 1986), ruhsal olarak bir kiginin ya da bir insan
grubunun tutum ve davramst, psikolojik ve manevi aymnici oézelliklerinin tiimii olarak
nitelendirilir (G. Master, 1992).

Bir bagka tamm ise karakter bir bireyin kigiligini olugturan ve gevresine gosterdigi
tepkileri belirleyen siirekli, duygusal niteliklerin timidiir (B. Larousse, 1986).

1.3.1. Karakterin Olusumu ve Gelisimi

Karakter tammlarindan sonra insan karakterinin nasil olugup geligtigini ve insandan
insana nasil farklihklar gosterdigini inceleyelim. Insan karakterleri gok gesitlidir. Dogustan
gelen ozelliklerle ¢evreden gelen etkiler biiyiik rol oynar. Yetigme siireci i¢inde zamanla
daha gekillenir.
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Karakter olusumu iki bolime ayrilir. Birincisi kaltsal (soydan gelen) karakter,
ikincisi gevreden gelen etkilerle sonradan kazamlmus karakterdir. Bu karakter tiiriiniin
kalitimla ilgisi yoktur ve cevre degigimi, efitim yoluyla canlida olusan morfolojik,
fizyolojik ve psikolojik degisikliklerdir. Sonradan kazamlan karakter kalitimsal olmadig
igin yeni nesillere gegmez. Insanlarin zaman iginde karakterlerinde gelisme ve degisim
goriilir. Bunun igindir ki insan psikolojisi ve manevi hayat: siirekli degisir, gelisir, hatta
sonsuz sekilde ilerleyebilir. Genetigin insan karakter yapilanmasindaki rolii de toplumun
ve yaganmig tecriibelerin rolii gibi onemlidir. Insamin 6zgurlig ve benligi bu degisik
belirlemelerin baskis: altinda kendini gosterir ve geligir (M. Larousse, 1986).

Bu olusum hem ruhsal anlamda hem diigiince yapisina bagh olarak fiziksel anlamda
ortaya ¢ikar. Insanlann giyiminde, aksesuarlarinda, giinliik hayatindaki segimlerinde ruhsal
karakterin fiziksel aktanlmig hali gozler oniine serilir. Dig goriiniimii ile insan diger
insanlardan gok belirleyici ve ayirt edicidir. Insanlarn fiziksel goriiniimleri ile dzellikle de
kag ve gozleri diger insanlardan ayirt edici bir niteliktir. Psikologlar, kas ve gozlerin
sekline gore karakter tahminini kolayca yapabilirler. Ornegin, uzun kaghlar kisa kaghlara
gore daha sabirh, daha titiz ve daha yagsam doludur. Farkh olaylar kargisinda insamin goz
bebeklerinin kag kat bilyiidiigii ve g6z kapaklarinin kag kez agip kapadig1 olay1 ne kadar
onemsedigini ya da umursamadifim ifade eder. Fiziksel anlamda ortaya ¢ikan karakter,
kisinin kendi goriigi ve gevresindekilerin goriigii ile aym olmayabilir. Pirandello' nun
tiplemesindeki gibi yillardir kendini miikemmel goéren insan gevresindekilerin ona farkh
bakig acilan getirerek soyledigi sozlerle aslinda insamin tek degil diger insanlanin onu
gordigi kadar ¢ok oldugunu ortaya koymugtur ve final sahnesindeki * odada goriniirde g
kisi ama aslinda dokuz kisi oturuyorduk " soziiyle bu digiincesini en iyi sekilde anlatmigtir
(Pirandello, 1998).

Bakis agist ve goriige gore degisen cokluk insamin kendi i¢indeki bitiiniin pargalan
midir? Zaman zaman olaylar karsisinda tutumlanimiz giinden farklilik gosterebilir. Ayni
olay kargisinda bir giin hig sinirlenmeyip soguk kanhlifimizi korurken bagka bir giin kincs
ve lziicii olabiliriz, giinden giine de@isen tutumlarimiz psikolojik nedenlere bagli olarak.
Ama aslinda bu tutarhilik ya da tutarsizhik, siireklilik ya da siireksizlik iginde insan 6ziinde
var olan kalitimsal ve gevresel faktorlerle olugmus, zamanla degigime ve geligime agik olan
tek bir karakter vardir.
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1.3.2. Karakter Kuramlan ve Kavramlan

Giiniimiizde 10.000-15.000 aras: karakter oOzelliginin oldugu tahmin edilirken
Ingiltere'de son yapilan bir aragtirma sonucunda 20.000'in lizerinde karakter ozelligi
oldugu ortaya ¢ikmugtir. Karakterle ilgili 6n goriilen kuramlar da goyledir.

Carl Rogers'e gore " Her insan dogugtan itibaren mutlulufu arar, geligmek igin
cabalar, gelisme ve iyiye dogru degisme insamn dogasinda vardir, mutlak dogruyu ve iyiyi
bulunca karakter olugur . "

Maslow'a gore " Insanlar alt basamaktaki ihtiyaglarimi giderince st asamalara
gegmek isterler. En sonunda bireyin ulagacag: en yiiksek yer onun karakterini olugturur. *

Freud'a gore ise " Karakter insanin en ilkel duygularinin denetim altinda tutulmasiyla
dogru ve yanlig kararlara varg ile olugur " (Ciiceloglu, 1992).

Psikolojide karakter kavraminin simirlan gok genigtir. Cok sayida ayirt edici 6zellik
g0z Oniine alinarak aragtirmalar yapilmigtir. Zeka ile birlikte kisiligin temelini olugturan ve
bireylerin birbirinden ayirt edilmesini saglayan psikolojik, duygusal ve ahlaki degerlerin
hepsi aragtirma kapsamindadir. Bazi psikologlar ayirt edici Ozelliklerinin hepsini
karakterolojinin dayandii bilim dah altinda toplar. Hayrans ve Wiersman tarafindan
olusturulan karakteroloji, davranig ¢oziimlenmesi ve kiginin dig diinya kargisinda ki
tavirlarin gozlemlenmesine dayanir. Bu gézlemi yaparken sekiz biiyiik karakter 6zelligi ve
bu Ozellikleri destekleyen ii¢ temel etkenden yararlamilir. Bunlar heyecanlilik, etkinlik,
yankilamadir. Yankilanma kendi iginde birincil ve ikincil olarak ayrilmaktadir.
Karakteroloji de ki siniflandirmasi su sekildedir (Axis, 2000).

1. Bi¢imsiz veya amorf tipler ( Heyecansiz, etkin olmayan ve birincil )
2. Duygusuz ve apatik tipler ( Heyecansiz, etkin olmayan ve ikincil )
3. Sinirli veya nervoz tipler ( Heyecanl, etkin olmayan ve birincil)

4. Duygusal veya santimantal tipler ( Heyecanli, etkin ve ikincil )

5. Canli veya sangen tipler ( Heyecansiz, etkin ve birincil )
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6. Agir kanh veya flegmatik tipler ( Heyecansiz, etkin ve ikincil )
7. Ofkeli veya kolerik tipler ( Heyecanl, etkin ve birincil )
8. Tutkulu veya pastone tipler ( Heyecanl, etkin ve ikinci)

Karakteroloji tip ve mizag siniflandinlmasina dayali olarak, bireysel karakterlerin
gozlemlendigi; birey karakterlerinin olugumunu, gelisim siirecini, aynmsal ozelliklerini
degisik tipte bireylerden olusmug topluluklanin belli olaylar kargisindaki tepki ve
davramglannin incelendigi psikolojinin bir alt dalidir. Bu bilim daliyla ilgilenen ve
bireylerin karakterlerini ¢6ziimleme de uzman kisilere karakterolog adi verilmektedir
(B.Larousse, 1986).

Karakter tammiyla ortaya gikan kelimelerinden karakterize; bir kimsenin ya da
objenin ayirt edici 6zelligini gostermek, ¢izgilerini belirlemek anlamina gelir. Karakteristik
ise bir kimsenin ya da nesnenin ayirt edici niteliini olusturan baskin Ozelliktir.
Karakteroloji ise tip ve miza¢ siniflandinimasi icin bireysel karakterlerin incelendigi
psikolojik bir bilim dahdir (a.g.e.).

Karakter yalmzca insanla 6zdeslesmis olmayip sanatgimin ozelliklerini eserine
yansitmayi basardig: alanlann giigli etkilesimleri sonucunda resimde, heykelde, miizikte,
edebiyatta, sanatta ve mimarhkta kisaca hayatin her alaminda kendini gostermektedir.
Ozgiin sanatlann tiimiinde sanatc: karakteriyle iliskili olarak giiclii bir sekilde ortaya gikan
karakter bir duyguya, sezis kabiliyetine sahip olmakla gelismekte ve eserlere
yansimaktadir. Bu ézelliklerle olugan eser nitelik sahibi olmakta ve iz birakmaktadir. Sanat
ve sanatin gesitli dallarinda karakterin olugpumuna en biyiik etken, sanatgi karakteridir.
Insan karakterinin bir yansimas: sonucu ortaya gtkan eserin baskin 6zelliklerinin giiglii ve
lider bi¢imde hissedilmesiyle eser kigilik kazamr. Mimarlik alamnda insan-mimar
karakterine bagh olarak gelisen yapilarin tarihgesinde olusan mimari karakterin tek bir
mimar 6zelliine bagl olmadan zaman, gelenek, gorenek, topografya ve toplum kiltiiri ile
ozdesleserek nasil sekil aldiina tarihsel siireg i¢indeki mimarliin gelisimini inceleyerek,
ele alalim.

Pevsner'e gére " Mimarhigin tarihi esas olarak mekan: sekillendiren insanin tarihidir "
sozilyle insanlifin gecgmigine bagli olarak mimarinin, toplumun yasayis ve etkilesim
durumu sonucuyla mimariyi nasil gekillendirdiklerini aktarmaktadir (Roth, 2000). Bu
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noktadan hareketle, ilk medeniyetlerinin kuruluglan ile insamn ve mimarinin nasil
sekillendiBine, zaman i¢inde nasil karakter kazandiina, giiniimiiz mimarisine gelene kadar
durumun toplum karakterinden ¢ikarak birey baglamina donigtigini ve bu degisim
siireglerinin sonunda mimari kimligin nasil kazamldifini, mimarhk tarihinin baglangi¢
noktasindan ele alarak inceleyelim.

1.3.3. Mimarhkta Karakterin Geligimi

“ Form insanin iginde olan bir geydir. Onunla beraber biiyiir, onunla beraber ¢oker. “
(E. Saarinen, 1967). Yap1 olusumunun insanla ve insanhk tarihiyle basladifim: vurgulayan
Pevsner ve E. Saarinen mimarlik iirtinlerinin Masir da ilk olarak verilmeye baglamas: ile bu
gorigler desteklenmektedir. Misir'da yasam Nil Nehrini’nin sundugu kolayliklarla
bitmeyecek kadar uzun ve giizel goriiniiyordu. Bunun igin eski Misirlilar §liimden sonra
yagama inandilar ve dini yap1 yapma diisiincesini gelistirdiler. Misir insanin zeki ve akilci
¢oziimleri organik ve geometrik mimari ¢bozimlerine yansidi, dogal malzemenin
kullamlmasiyla olusturduklan yapilar kendine 6zgii formlan ve saglamliklanyla ve devrin
karakteristik 6zelliklerini belirgin bir sekilde tagidi (Read, 1984).

Misir mimarliginda dini yapilann 6n planda olmas: Yunan mimarhiginda kamusal ve
kutsal mimarinin 6n plana gikmasiyla yer degistirdi. Yunan halkinin sorgulamaya, eylem
severlife ve anliksal diisiince yetisine sahip olmasiyla birlikte fiziksel giiclerinin
kusursuzluguna inanarak insani her seyin olgisii olarak se¢miglerdir (Jencks, 1987).
Yapilan insan oranlanna bagh oOlgilendirerek, siitiin boyundan sitiin bagligina kadar
oranlarinda, insan ayagindan kol boyuna kadar olan mesafenin katlarim kullanmiglardir.
Sonugta ortaya, her geyin olgiisiiniin insan oldugu 6zgiin bir Yunan karakteri ¢ikmigtir
(Conti, 1997).

Romalilar idealist ve kurgucu Yunanhlann aksine pragmatik ve gercekgi idi.
Kahler’in "Roma mimarisi insam sekillendirir" s6ziiyle Romalilarin muhafazakar, gelenege
saygili ve kendine hakim olma 6zelliklerinin mekana nasil yansidigi agikca ifade edilmis
olur. Eski Roma’da diizgiin bir geometriyle sekillenen formlar, diizen, simetri, eksenel ve
merkezi plan sistemi hakim olup kente karakterini vermigtir (Kortan, 1992).
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Ortagaga gelindiginde kilisenin toplum yagamina hakim olmasiyla yasam bigimi ve
yapilarda degisti. Sonugta ortaya goge dogru yiikselen diigey ¢izgilerle vurgu yapan kentsel
bir mimari form olustu (Colquhoun, 1990).

Ronesans mimarisinde insanlar entelektiiel kapasitelerine giiveniyorlar ve kilisenin
geleneklerine dayanmayan ancak evrenin tannisal diizeni iginde algiladiklari matematiksel
kesinligi ve akilcillifn ifade eden yeni bir mimari karakter kurmak istiyorlardi. Roma
mimarh@ gibi maddi ve yere sikica bagli, yataylif: vurgulamaliyd: (Bindal, 1990).

Barok ve Rokoko mimarlig: ise Ronesans’in duraganhifina tepki olarak goz
kamagtirics, abartili ve hareketli olarak ortaya ¢ikti. Mekansal derinlife vurgu yapan
formlar bu mimarinin karakterini olusturdu. Fransa'da 18.y.y’in ilk donemlerinde karakter
mimarinin bir pargasi olarak bigimlenirken Ingiltere’de ise bu yiizyilin sonlarina kadar
mimaride yer bulamamgtir (Johnson, 1994).

Bu gosterigli donemden sonra 1789'da baglayan Fransiz ihtilali ile bir gok yap: yikild1
ve sonugcta halk hem yagam tarzin1 hem de mimarisini degigtirdi. Karakter 19.y.y da yiiksek
karakter veya yiikksek manevi davrams anlamlarindan farkli olarak insan karakterinin
sanattaki ifadesi, uygulanigi, tammimi ald1 (Conrads, 1991).

20.y.y’a gelindiginde ise hem mimarlikta hem de diger sanatlarda bir doéniim noktas:
oldu. Malzemenin gelisimi, ortaya ¢ikan akimlarin ve izm’lerin etkisi, mimarhi§in saraydan
¢ikip topluma yayilmast ve buna bagli olarak gelisen bireysel mimarlik anlayisiyla
mimarlik, yeni ve farkli bir karakter kazandi. Yapilarda ve eserlerde ¢ok seslilik artt:.
Tarihi siireg i¢inde mimari karakterin nasil kazamldigy kisaca incelendikten sonra ortaya

¢ikan karakter tammiyla gézlemcilerin ifadelerine yer verelim.

J.C. Loudon'a gore mimari karakter tanimi; "Bir yapidaki karakter goze garpici, ayirt
edilebilir ve yapinin diger 6zelliklerinden ziyade kendi bagina tek ve fark edilir olmalidir "
ifadesini sunar (Loudon, 1983).

H. Greenough'a gore; "Giizelligi fonksiyonun bir vaadi, hareketi fonksiyonun varhg:
ve karakteri de fonksiyonun kopyast olarak tammladiginda ashinda tek bir geyi tammlamig
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olurum. Yiiksek diizeyde gelisen mimari karakterin sunumudur ” tammina yer verir
(Greenough, 1976).

C. Rowe'e gore; ” Gergek bir anlamu olan bina, segkin bir yapisi olan mimari
prensipleri iyi organize edilmis olan ve karakter diye tammlanan sembolik ifadelere sahip
olmalidir “ agiklamasini yapar (Johnson, 1994).

Prens Charles'e gore; " Ozelligi ve insani degerlere dikkat karakterin nadir niteligini
artirir ve her milletin karakteri farkh yollardan agiklamaktadir " demigtir (Charles, 1989).

L. Krier’e gore; “ Toplumlara karakterini Oncelikle kalitimsal ozellikleri sonra da
diigiince ve ifade etme ozgurligiiniin demokratik diizen iginde yer almas: saglamaktadir ”
dugiincesindedir (Krier, 1988).

Aydin Boysan'a gore; " Karakter bir irade sorunudur. Bu iradenin de dayanag: yetkin
bir kiiltiir olabiliyor. Elbet karakterlerin olugmasi i¢in yaslan ¢ogaltan zaman beklenecektir
ama, kuraldisi davramglar igin, zaman higbir zaman insandan daha aceleci degildir. Elbet
karakter zamanla da olusan ve yerlesen saglam aligkanliklar dizisidir. Ciinkii saglam
karakter 6nce kendine sadik kalir " tammiyla karakteri ifade etmigtir (Boysan, 1994).

Bizi biz yapan hayata, yagsama yon veren karakter, insanin ve dofanin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu biitiin i¢inde insanoglu gegmiginden bu giine sekillenmis ve gekillenecektir.
Gegen siireg iginde dogustan edinilen 6zelliklerle sonradan kazanilanlar en iyi gekilde
birlesip yagamin, sanatin, mimarhin her alaminda iyiye dogru kullanilmalidir. Comfort'un
soyledigi gibi " Karakteri olmayan insan egyadir " sdziiyle bir toplumun ve buna baglh
gelisen mimari degerlerinin yok olmamas: igin karakterden Odiin verilmemesi
gerekmektedir. Kisilik ve karakter tanimlarinin benzer 6zellik gostererek, onlardan farkl
olan kimlik kavraminin ayinmini Giir’iin ifadesi en iyi sekilde agiklamaktadir.

Bireylerin baskin kisilik 6zellikleri oldugu konusunda bir duraksamamiz yoktur ama
kisilik ve kimlik higbir zaman aym sey olmamigtir. Kimlik, bugiin konusulan dilde baz
toplumsal rol tiplerine verilen bir ad olarak da kullanilmaktadir. Dier yandan, kigisel
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kimligin saf olmayin konusu sadece post modern zamanlann bir sdylemi de degil.
Baudrillard nasil « akil bize 6tekinden gelir ” diyorsa kimlik de tipk: akil gibi 6tekinden
gelir. Saf kimlik yoktur. Kazamlmg kimlik vardir. Dogustan ve kalitsal olduklan i¢in
kisilik 6zelliklerinin degistirilmesi zordur, olsa olsa gelistirilebilirler. Oysa kimlik, kisilik
elverdigi olglide yapilabilir bir seydir. Bu beceriyi ahlaki veya ahlakdisi bir bigimde
kullanmak ise apayri ve uzun bir konudur. Kimlik, kisiye tammnan hak, olanak ve
iistlenebildigi toplumsal rollerle ilgilidir. Coklukla edinilmis oldufu i¢in kolayca
gelistirilebilir, yogrulabilir ve istenen kaliba dokilebilir. Kisilik olasihiklara, kimlik
olanaklara baglidir. Anne annemize ¢ekmis olmamz bir olasihiktir. Ama onun gibi ud
calamamak bazi olanaklara sahip olamayigimizdan kaynakh olabilir. Cok sevecen bir
kisilik olmamiz bize yagamda anne kimligi vaad etmez. Hoggorilii bir baba iyidir ama
hosgoériilii bir gece bekgisi sakincalidir (Giir, 2002).

Kisilik ve kimlik arasindaki, yani olan ve kazamlmg olan arasindaki karmagik ve
dinamik iligkiler ve gerilimlerden dolayidir ki baz1 roller bizim igin bigilmig kaftan bazi
roller ise guhadir. Her roliimiizii kaftana biriinmiis Roksana gibi oynamak bazen olanaksiz
gibidir. Diger yandan, karakterin butincilligiiniin, kisilik-kimlik uyumunun bize sagladig
estetik incelik guhay: kaftan kilar. Kigilik ve kimlik arasindaki etkilesimleri kalitsal-
kazamlmis, 6zne-nesne, olasilik-olanak ikiliklerine bagh gelismektedir (a.g.e.).

On gorillen bu agiklamalar temel almarak kimligin tammlan ve mimaride kendi
iginde aynmlan izerinde durularak, uygun simflamalar altinda yap: kimliinden kent
kimligine kadar uzanan incelemeler sonucunda kimliklesme arayis1 ve etki altinda kalan

yonleriyle aragtirma agiklanacaktir.
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1.4. Kimlik Tanimlar

Birinin, bir grubun, bagka birinden veya bagka bir gruptan ayirt edilmesini saglayan
sirekli ve temel Ozelligi; haviyetidir (Axis, 2000). Birinin belirli bir kimse olmasim
saglayan sartlann timidiir (M. Larousse, 1986).

Pierre Von Meiss insamn farkh seviyelerde tammlanabilecek kimligini ii¢ ana baghk
altinda topluyor. Birincisi onu diinya yiiziindeki diger canli ya da cansiz varhklardan
ayiran insan olarak kimligi, ikincisi aile, siyasal parti, kuliip gibi belli bir amaca hizmet
eden, ayn: seyleri paylagan bir grubun iiyesi olarak kimlidi, ticiinciisii ise kisinin
Ozgiirligiuni, kisisel sorumlulugunu gruptan ve digerlerinden farkli olarak ortaya koyan,
kendine 6zgii niteliklere sahip bir birey olarak kimligidir (Meiss, 1990).

Birey veya topluluk olarak insan kimliginin olugmasi, bir yere ait olma kavramiyla
yakindan iligkilidir. Ciinki; insan higbir yere ait degilse diinyanin vatandagi olamaz ve
¢evreden bagimsiz yasamasiyla kimlik kazanamaz (Norberg, Schulz, 1986)

Amos Rapoport ise kimligin iki belirgin tipinin birbirinden ayrilmas1 gerektigini
ileri siirer. Bunlardan biri 6zel kimlik digeri ise halk kimligi olarak nitelendirilmektedir.
Birinin yakin grubunun ve bir kiginin kimliginin ortaya konulmas: birinci kategori igin
gecerlidir. Isaretler goreceli olarak ozel olabilir. Bunlar bunu bilen kisiler tarafindan
taninabilir. ikinci kategoriye konulan kimlik, bagkalar: ile bizim aramizdaki ayrihgn
ortaya konulmast ile agiklanabilir (Rapoport, 1981).

Kimlik arayigmin koki gok eskilere dayanan evrensellik-tekillik yada evrensellik-
yerellik tartigmasimin bir boyutudur. Evrensel olan bazen akil ile elde edilebilecek bir ideal,
bazen sadece Tanrtya mal olmus kutsallik, bazen de sadece insanin pesinde kostugu
itopyasidir. Modernite sirasinda yaganan degisimle yerel ve evrensel olan arasindaki
farkhlik artmustr ve dogrulufu kamtlanan bir durum kigiye ait olamaz, toplulugun
sorumlulugu altina girer. Boylece toplumlarda insanin kendi yerellifi evrensel olarak tek
bir kimlik altinda toplanmaya caligilmistir (Laclau, 1992).
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Felsefi yaklagimlariyla Ahmet Inam, kimlik arayisim bes baglik altinda toplayarak
agiklamaktadir. 1k bakig bigimi tekniktir. Neyi, nasil ve nerede kullanacagimizin
yontemleri hakkinda bilgi sunar. Oncelikle kendi kimligimizi bulmak igin, toplumlar:
birbirinden ayiran cografya, tarih ve dildeki farkliliklari ortaya koymak gerekir. Ikinci
bakig agisi teoriktir. Teknik bakis agisimn uygulanmasindan sonra, 6zgulligimiiz ve
ozgunligimiizii kazandiracak kuramsal bakis agilart gerekmektedir. Ugiincii bakig agis1 ise
solen anlamina gelen erotiktir. Platon’un gélen diyalogunda gegen anlamyla teknik ve
teorik bakig agisina duygular, heyecan ve cogku katillarak insan kimligi tamamlanma
yoluna gidilebilir. Dérdiincii olarak gelenek bakigt yer alir. Diger ii¢ bakis agisina paralel,
yasamlan yer ve gevre unutulmamalidir. Bizi biz yapan yerellik, dolayl yada dolaysiz
olarak gegmisi kucaklamamizla 6zdegtir. Son bakis agis1 da igselliktir. Yagamlanlar ve
diigiiniilenler igsellestirilerek kimlik (zerinde rol oynar. Aksi takdirde silinip gider
(Anonim, 1996).

1.4.1. Mimarhkta Kimlik

Mimarlikta kimlik, sorunu biitiin gaglar boyunca 6nemi 6n planda olan, gesitli
sekillerde ortaya konulmus bir fenomen olarak diiginilmigtir. Son yillarda mimarlik
ortaminda bir elestiri ve degerlendirme kriteri olarak kimlikli yada kimliksiz mimariden
soz edilmektedir. Bu ikili simiflamamn ne derece dogru ve isabetli oldugunu yapilan

tammlar ve siniflandirmalarla inceleyelim.

Meiss'e gore 6zel bir grubun kimligini yansitan yap: inga etmek icin mimar g
stratejiden birini kendine hedef segmelidir. Bunlar sirasiyla su sekilde agiklanir.

Birinci strateji yorumlamaya yonelik olandir. Bu yontemde insan ve gruplann
davranig ve degerlerinin incelenmesi ve gozleme dayandirilmast kadar onlann kimlikleri
igin biiyiik 6nem tasiyan mimari elemanlar ve yerlerinin de g6z oniine alinmasi gerekir.
Ronchamp Tapinagi ve La Tourrette Binasim yapabilmek igin Le Corbusier koyu bir
katolik olmamasina ragmen, kutsal katolik mekanlarin 6nemli karakteristik ozelliklerini
titizlikle incelemis ve uygulama asamasinda dogru bir gekilde kullanarak yap: kimligi
konusunda basariya ulagmigtir (Meiss, 1990).
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Ikinci strateji kullamcilann katilimim géz oniine almaktir. Bu geligimle 6megin,
konut tasarim1 alaninda kullamcilarin kendi kimliklerini ortaya koymalarim saglayan ilging
olasiliklar sunulmaktadir (Noschis, Lewrence, 1984).

Uglincii  strateji ana belirleyici striktiiriin tamamlanmasindan sonra, kullamci
tarafindan yaratilan mekanlan ve kimlik sembollerini uygun bir sekilde ortaya koyan bir
mimarlik anlayisi 6nermektedir. Herman Hertzberger misafirperver mimari tammiyla toplu
tretim ve kigisel kimlik gereksinimi arasinda uzlagmaci yam agir basan yeni bir egilim 6ne

siirmekte bagar1 gostermistir (Meiss, 1990).

Sonu¢ olarak Meiss’e gore mimari yapimn fonksiyonel olmasi, segilen
konstriiksiyonu ve kimligi gibi i¢ ana ilkesini goz 6niine alan mimar farkh ¢oziimlemeler
eslifinde sundugu artistik yaraticihif ile yapinin mimari kimligini kazandirmahdir (a.g.e.).

Kevin Lynch, kimlik kavramim farkh bir boyutta ele almaktadir. Lynch, The Image
of the City isimli kitabinda kimligin imajin pargalarindan biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Cevresel imajin kimlik, striiktiir ve anlam olarak belirledigi ii¢ ana elemana
gore analiz edilebilecegini vurgulayan Lynch, isleyebilir bir imajin ilk olarak 6biirlerinden
farklilik gosteren bir objenin tanimlanmasini, onun ayn bir biitiin olarak belirlenmesi
gerektigini digiiniir. Bunun bagka bir seyle esitlik yada benzerliginin duygusuyla degil, bir
baginalifs ve kigiselligi ile kimlik olarak tammlanabilecegini vurgulamaktadir. ikinci
olarak ise imaj, objenin gozleyen ve &biir objeler i¢in mekansal ve 6rgiisel iligkisini i¢ine
alir. Lynch en son olarak bu objenin g6zleyen igin pratik ve duygusal bir anlam tagimasi
gerektigini, anlamin yine bir iligki olmasina kargin mekansal ve orgiitsel iligkiden oldukga
farkli bir sey oldugunu iddia etmektedir. Lynch'e gore bir pencerenin kimligi bir binanin
tammlanmas1 igin ipucu olan pencere Oriintiisii i¢inde ortaya konulur. Binalar ise

tamimlanabilir mekam bigimlendirebilmek i¢in kendi aralaninda iligkilidirler (Lynch, 1988).

Mimarlikta kimlik kavrami bir se¢im, bir 6n segim degildir. Kimlik secilemez ve bir
bigim sorunu anlaminda da kullamlamaz. Diger alanlara gore mimarlikta durumun bu
sekilde anlagilmasi ¢gok daha yanhg olur. Eger kimlik bir siirecin, sonucu olarak amaglanan

bir takim ilkeler dizisine uyum ise son derece sakincalidir, ¢iinkii; ilkelerin neye gore

secilecegi belirsizdir (Anonim, 1996). P e
oi‘s“o‘;: s
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Kimligi olugturan 6zellikler ne derece soyut ve 6ze dair olursa, algilanabilme oranlar:
o derece yiiksek olur ve zaman iginde o derece kalici olurlar. Yap: kimliginden bir
kargilagtirma evresi iginde soz etmek gerekirse, bu da eserin form ve geometrisi igin
gegerli bir durum olmaktadir (Balamir, 1992).

Giiniimiizde bigimin anlamlarindan hizla kopus gosterdigi yapilarimiz, mimari
6znenin yok olusunun ve kimligin pargalanmasinin gostergesi olmustur (Callinicos, 1990).
Adoma’nin bu tirden bir egilime verdigi ad olan paronayak kimlik ashinda
kimliksizlesmenin ifadesir (Adorna, 1973). Bu sorunun ¢bziimine karsiik veren
Habermas, 6zgiir rasyonelite kavrammin kullamlmasiyla sorunun agilabilecegini soyler.
Gegmisten giiniimiize kiiltiirel mirasin korunarak teknik ve bilimle birlesmesi sonucu
kimlik tammina ulagilacaktir (Habermas, 1993). Lytoyard’in ortaya attif1 gibi sahte tarihsel
bir iligki yerine, insan dogas: iginde 6zne-nesne etkinlifinin hakim oldugu bir diizen
kurulmas: gerekir (Zeka, 1988).

Hegel’in tammyla kimligin 6zii bireyle obiirii arasindaki farklihkta aranmalidir.
Oncelikle her seyin olgiisii birey olmalidir. Bireysel varolusun bilinci olan zihinsel-ben
olugmalidir. Toplumun iginde bireye fark katacak bilinglik hi¢bir zaman boslukta
olusamaz, bu nedenle diinden bugiine ulagirken insam ayricalikli kilan 6zellikler
rastlantisal degildir. Tarihsel bilginin diinden bugiine aktanlmasinda belirleyici ve
betimleyici olmasindan ¢ok imgeleyici olmas:1 gerekir. Bagka bir ifadeyle, bilgilerin
amimsatilmasi yada algilatilmas: ile diisiince olugturulamaz, imgelemenin olmasi igin
izlenen ve ona katilan arasindaki zihinsel iligkide sorgulama yapabildifimizde kendi
varhifimizi hissedebiliriz (Kiigik, 1993). Adorna, bu zihinsel iligkiyi su gekilde agiklar
“Aynma vardifim sey, yeni kimlik urettiklerimizle olan igsel uyusmamizdir. Bunu
yapabilmemiz igin biitiinliik-6zdeglik ve uyugsma kavramlan bir biitiin iginde olmahdir.
(Adoma, 1973). Habermas’in soylevinde oldugu gibi “ Hayat pratiimizde sunulmak
istenen agin belirsizlige karst belirliligini bulalim. Bu belirlilik 6znede varolan bilingle
saglanacaktir, biling 6zne-nesne iligkisinin birligidir. Giiniimiizde bu durumdan gittikge
uzaklagiimaktadir. Kendi bagimiza diiginme, yargilama ve hareket etme ile olusan
bilinglilik seviyesi kazanmlinca kendimiz olma seklinde topluma yansima yapacaktir.
(Habermas, 1993).
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Giiniimiiz mimarisinde, kimlik kavraminn i¢ i¢e gorildigi iki imge diizeni vardir.
Bunlardan ilki duygusal imgedir. Duyulanimiz aracilifiiyla nesnel diinyamin zihnimizde
geligtirdigi imgelerdir. Bu duyumsal davramglar farkinda olmadan gelisen bir edim
olmastyla i¢ gerceklifi yansitir. Algilama sonrasinda ¢oziimden ¢ok, anlik disiinceyi
olugtururlar. Diger imgeleme, c¢agrimsal imgelerdir. Tarihin iginden, yasanilana yada
secilmiy ortamlardan imgeler aktanir. Bigim imgesi zihinde 6ne gegebilir. Bu 6ne gegisle,
sunulan gergegin yaminda kolay uygulanabilme sansim veren taklit tehlikesini
getirmektedir. Aklin i¢sel ve digsal kontrolu bu endigeyi denetleyebilir. Bu noktada da
insan etiginin derecesi 6nem tasimaktadir (Aykut, 1996).

Giiniimiiz mimarisinde hizla degigim gosteren yapilann altinda yatan ana neden, birey
olabilmeyi bagaramama ve Kkiiltiirel deéerlerimjzi koruyamama oldugu agikga
gorilmektedir. Kiiltiirel kimligimizi suretlerle vurgulama yerine evrensel olanla
yiizlestirseydik hem yeni morfolojilerin geligtirilmesinde hem de ulusal kimligimizin
betimlenmesinde daha olumlu davranmg olurduk. Postmodern yillar, ulusal kimligimizi
evrensel platforma tapmada bize zaman kaybettirdi. Yer kimliginin akilci ve insancil
yollardan giincellegtirilmesi kigide psiko-sosyal agidan 6nem tagir. Yer, insan iligkisinin
kabidir. Yerin kimlik ve anlaminin zedelenmeden siirdiiriilmesi igin, kiiltiirel sirekliligi
saglayan, yerel kimligi geligtirerek koruyan baghca etmendir (Giir, 2000).

Mimarhkta kimlik kavramina kentler iizerinden bir bakig acisi getirip ele alirsak
Giir'an tanimladif: gibi giiniimiizde kentlerin kimliginden 6nce kisiliginin nasil olduguna
bakilmas: gerekmektedir. Tarihte kentsel mekana karakterini kazandiran Ogeler, kentsel
alanin topografik yapisi, iklimsel ve bitkisel ozellikleri, bolgede yagayan insanlann
yogunlugu ve gelenek-gérenekleri ile dogamin sagladifi malzeme ve yapim teknifi
olmugtur (Giir, 2002).

Kentlerin sosyal ve siyasal tarihlerinin yazilmas: iilkemiz igin yeni bir liberallesme
olarak sessiz sedasiz ve ¢ok yavastan yaganmakla birlikte, 6zellikle aydin kesimlerin iyi
bildigi bir gergek vardir ki o da her kentin kendine ait bir 6ykiisii oldugudur. Bu dykiiniin
kahramanlant palimpsestin ilk dokularim olugturmus; degerlerini, diinya goriiglerini ve
yasam tarzlarim ince-kalin iglemiglerdir tagin yapisina. Her kentin boylece bir id'i
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varolmugtur. Kimi zaman kazilarla ortaya ¢ikanlan ve ulagilmas: en zor olan bu 1d, pek
dogaldir ki dofanin giiciine, dzgeligine ve giizelligine baglidir. En ¢ok el degistirmis
kentler en verimli topraklara kurulu olanlardir. Kentin, bu olma istefi zamanla akilla
yogrulup kentin egosunu olusturmustur: giivenlik, birikim, arti deger, gii¢ gerilimleri kente
anlamini, usta ellerse bi¢imini vermistir. Kentlerin " olma istegi " ve " akhi " kentlerin
ayricahi olarak palimpseste yazilmigtir. Taa ki akil tutulana kadar.(Giir, 2002)

Mimarlikta kimliklesmenin iginde kentlerin kisiligini nasil yitirdigine getirilen bakig
agistyla inceledikten sonra mimarlikta kimlik simflamasinin hangi baghklar altinda
toplanabildigine bakarak kent kigiliginin nasil kimliklesmeye dogru yoneldigine, kimlik
kapsami adi altinda ele alnan konulara ve mimarlifin zaman iginde nasil anlamsal

farklilasmaya gittigini inceleyelim.

1.4.2. Mimarhkta Kimlik Sumiflamasi

Mimaride ¢ok farkh tammlarla ve simiflandirmalarla ele alinan kimlik kavram,
kimlik bagh@: altinda toplamp on grup altinda agiklamrsa, net ve belirgin olan bir
siniflandirma iginde kimlik sorununa yaklagim getirilmis olur. Enis Kortan’in bagliklan
altinda kimligi asagidaki gekilde siniflandirabiliriz.

. Mimari Eserlerin Kimligi: Yapilar hangi kullamm amac igin yapildiklarini, ne
olduklarim ve kimliklerini gbrsel mesajlarla anlatirlar. Bir okul, bir ev, bir miize, bir
mabet, bir hastane yapis: oldugu gibi. Binalara igten ve distan bakildifs zaman onun ne
oldufu hangi amagclar icin yapildig: anlagilmabidir. Yapinin disavurumculugu ve
fonksiyonu mimari eserin insan iizerindeki algisina bagh olarak eser kimligini
kazanmaktadir (Kuban, 1992).

2. Mimarn Kimli§i: Bir miizik eserini dinledigimiz zaman onun Mozart'a m,
Brahms'a mu, Schubert'e mi ait oldugunu anlayabiliyorsak, basarili ve iz birakan bir eser
bestecisinin kimligini ve iislubunu da ifade ediyor demektir. Mimari yapilarda da bagaril
ve belleklerde iz birakan yapilar tasanmcilannin isluplanm, karakterleri ve kisilik
ozellikleri bir miizik eseri gibi yansitiyor demektir (Kortan, 1996). Mesleklerinde usta ve

oncii mimarlar eserlerinde kendi kigiliklerini ortaya koyarak yaptya mimari kimliklerini
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kazandirmaktadirlar. Carlo Scarpa, Frank Lloyd Wright, Alvar Aalto, Le Corbusier, Mies
Van Der Rohe bu mimarlar arasinda yer alir. Giiniimiizde ise Frank O. Gehry, Mario Botta,
Alvaro Siza, Behruz Cinici, Turgut Cansever gibi mimarlardan 6rnekler sunulabilir. Mimar
ve yapisi ile 6zne ve nesne etkilesimlerinin dogas1 baghg altindaki ¢aligmamiz mimar
kimliklerinden bir ara kesit alinarak incelemesi sonuglarina gore, ortaya gikacak bulgularin

bir yorumu niteligindedir.

3. Toplumun Kimligi: Yapilar ait olduklan toplumlann kimliklerini tagirlar. Turk
evi O6meginde, cumbalann, sovelerin, payandalarin cephe karakterini olugturmasi yada
Japon evi 6meginde minimalist yaklasimla kullamlan hafif perde yiizeyler, yatay
agikliklar, egimli ve kath catllanin yer almasi omek verilebilir (Rasmussen, 1994).
Toplumun kimliginin mimariye yansimas1 sonucu Tirk Mimarisi, Japon Mimarisi gibi
tammlamalar ortaya ¢ikmugtir. Cephe oranlan, insan olgegine uyum, doku, kullamlan
malzeme, topografyayla iligki, gelenek-gorenekleri yansitan sislemeleri ile yapi, bolge

insanin ve toplumun kimligini mimari esere yansitmakta etkili rol oynamaktadir.

4. Yapmm Ifade KimliSi : Yapilann bazilan sessiz ve sakin durup yahn bir etki
verirken bazilan da kendilerini gostererek on plana ¢ikarak, lider konuma gegerler. Bunlar
sarki sOyleyen primadonna yapilar ile onlan dinleyen yapilar benzetmesi bashg altinda
ifade kimlidini sunarak iki kategoride toplanirlar. Kente kimligini veren yapilarin hepsi
baskin olamayacag gibi hepside ¢ekinik olmaz. Kent dokusunun temel hiicresi ve saghg,
negesi bunlarla birlikte armonisi tarihteki baganli kentlerin ifadesini sunar (Kuban, 1992)

5. Mimarinin Kiiltiir Kimligi: Yaplar, i¢cinde yasayan ve onlan kullanan insanlarin
diinya goriigiinii, estetik tercihlerini, yasam bic¢imlerini; kisaca kiiltiirel kimliklerini de
ifade etmektedir. Her insan veya toplum yasadifi mekanlar ve gevreyi kendi kiiltiiriine
gore diizenler ve mimardan bunu ister eger ozledigi farkhh kiltir bigimleri varsa bu
takdirde o kiiltiir kimliine uygun yapilar ve gevreler olusturmakta istekli olur. Yeni
cevreye uyum saglayarak kiltiirinii de@istirme gabasi igine girer (Kortan, 1996). Yapilar,
karakteristik olarak incelendiginde, yap: se¢imlerine bagh olarak i¢inde yasayan insaniarin
gorgulii, iyi egitilmig, soylu, modern ve ¢agdag yada bunlann tersi olan nitelikler aldig
ortaya ¢ikmaktadir. Her insan kendi kisilik 6zelliklerine gore yapisim segmektedir. Saray

yapilarinin soylu insanlara hitap etmesi gibi.
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6. Mimarinin Formalist - Bicimci Kimligi: Bir mimari eser objektif - nesnel veya
siibjektif - 6znel, agirhkh bir tasanm yonteminin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Bunun
sonucunda mimann keyfi tutumu egemen olabilecegi gibi, bunun aksine nesnel kararlann
egemen oldugu bir siire¢ de olugabilir. Siibjektif - 6znel bir tasanim yonteminde mimar,
oziin nasil bir bigim almasi gerektigini nesnel olarak diiginmek ve bulmaya caligmak
yerine bigimi keyfi olarak saptarsa, bigimin uyumlu olmadifi yapay ve olumsuz bir
formalizm-bigimcilik meydana getirebilir (Kortan, 1996).

Mimarhgmn kimligi, yasadif1 caglarla 6zdeslesmistir. Ortaga mimarisi, Ronesans
mimarisi, Barok mimarisi gibi. Mimarlik, insanlik tarihindeki belirli dénemlerde belirli
kimlikler kazanmig ve gaglara kimligini kabul ettirmigtir.

7. Yonetim Sekli - Rejimin Kimlii: Yapilara, toplumlarin yénetim bigimlerini,
ideolojilerini ifade etme gorevi yiiklenebilir. Bu yolla mimari, siyasi rejimin kimliginin
anlatilmas: igin arag ve amag olarak kullamlabilir. Totaliter rejimler, demokratik rejimler
bu tanima 6mektir. 1930'lu yillarda Almanya'da Adolf Hitler Nazizm'in, Italya'da Benito
Mussolini Fagizm'in, Rusya'da da Joseph Stalin Komiinizmin bir ifadesi olan totaliter
rejimlerin mimari ile anlatilmasina galigtilar. Bunlann temel karakteristikleri Antik Grek
ve Roma'ya kadar uzanmaktadir. Klasik, statik, duragan, rasyonel ve geometrik formlar;
eksensel simetrik akslar, merkezi planlar, cephelerde siralanmig kolonlar bu mimarinin
baglica ozellikleri olmaktadir. Giderek binalar tagla kaplanmakta, genellikle pencereler,
yigma ingaat teknigine benzer bigimde duvarlara agilarak Ronesans mimarligina benzerlik

gostermektedir.

Bu tir amtsal mimari yapilari, genelde insanlarda, korkuyla kangik saygt
uyandirmakta, gekici degil, itici bir etki sunmaktadir. Bu tarz mimarinin onciileri
Almanya'da Albert Speer, Italya'da Marcello Piancentini olarak orneklenmektedir.
Giiniimiizde de 6zellikle Italya' da Aldo Rossi'nin liderligindeki Neo Rationalist Tendenza
grubu, s6z konusu akima yakinh@iyla taninmaktadir (Kortan, 1996).

8. Mimarinin Amitsal Kimligi: Mimari eserler kisileri yada olaylan hafizalarda

tutmak ve onlan ammsamak iginde iglev goriirler. Misirdaki piramitlerin firavunlar igin
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yapilmasi, Erich Mendelsohn'un Potsdam'daki Einstein Kulesi, pratik fonksiyonlarinin
yam sira Einstein'in 6lmezligini simgelemek i¢in tasarlanmigtir (Venturi, 1991).

9. Mimarinin Kalite - Nitelik Kimligi: Mimari eserler, giizel, basarili, dogru, 1yi,
erdemli, yiice, soylu, agkin, yetkin sifatlarla niteliksel degerler igerebilecegi gibi bunlarin
tersi olan abartili, riikiig, bayag, kitsche varabilecek degerler de tasiyabilir. Buna gore
kaliteli ve kalitesiz mimarlik kavramlan ortaya ¢ikmaktadir (Kortan, 1996).

10. Kentin Kimligi: Mimari eserler kentin kimligini de belirler. Istanbul'un kimligini
cami ve minarelerin belirlemesi gibi. Ornegin, minareler sehri Istanbul denilmesi camilerin
¢oklugu 6n plana alinarak belleklerde kalan baskin 6zelligi simgelemektedir. Yine Sidney
Opera Binasi yalniz Sidney'in degil, neredeyse biitiin Avustralya kitasini simgesi haline
gelmigtir. Mimari eserler, sunulmas:i istenen fonksiyonlarinin yam swa kent iginde
psikolojik fonksiyonlani da yerine getirerek Onemli yapilara simgesel kimliklerini
kazandinrlar. Belediye yapilari, adliye saraylari, 6nemli kamu yapilari, prestij yapilan
sinifina girerek kentin kimligine yeni bir boyut sunmaktadirlar (Yanar, 1993).

Incelenen tammlar ve kuramlarla birlikte insan 6zinde olan kisilik, iyiye, giizele
dogru yénelen karakter ve son olarak tammlanan kimlik kavramlan ile etkilesim iginde
hazirlanan galigmanin ikinci boliimiine gegilecektir. Bu tanimlarin bir ara kesitinde yer alan
insan olarak mimann kigisel ozellikleri ve yaptya yansimasi, yaratici siiregte gelisen
diigiince ve kisilik profiline bagh degisimlerle Griinlerini nasil sundugunun aragtinimas,
segilen mimarlar ve yapilan iizerinde anket ¢aligmalariyla desteklenen bir yol izlenerek
aktarilacaktir. Istatiksel verilere dayanan sonu¢ kismm yorumlanarak, galigmamn hangi
yollar izledigi ve etkileri detayh bir gekilde agiklanarak ele alinacaktir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirma Dizaym

Konunun kapsamlili: ve tarigmal olabilecek yonlerinin goz éniinde bulundurulmasi
nedeniyle, amagta ortaya konulan varsayimlarin sinanmasina bilimsel bir ortam hazirlayan,
denege dayal bir aragtirma yontemi segilmesi uygun goriilmiistiir. Mimarlarin yap: kimligi
ve karakterinin incelenmesinde, belirlenen sifatlara bagh olarak mimarlann yapilan
birikmig literatiirde en ¢ok yer verilenler arasindan segilmis ve degerlendirilmesinde denek
grubundan yararlamlmigtir.

2.1.1. Sifatlarm Secimi

Mimari yapilarin karakter ozellikleri ve insan iizerindeki etkisinin incelenmesi,
konulu caligmada anket sonuglarindan istatiksel bir dagilimla veri degerleri elde etmek
igin, 6ncelikle yap1 ve insan karakter ozelliklerinin ortak ve baskin ydnlerini gosteren
sifatlar secilmigtir. Sifat secimleri renk, doku, oran-oranti, 6lgek gibi estetik yargilara
dayali olmadan hem mimarin hem de yapisina yansiyan karakteristik dzellifinin insan
tizerinde yaratacaf: ve yapacaf etkiye bagl olarak segilmigtir. Bu sifat gruplan iizerinden
yapilan degerlendirmeler, yap: karakteri ve insan olarak mimar karakteri ile aralarindaki
hakkinda bilgi sunacaktir. Segilen sifat ¢iftleri ve aragtirma hedeflerine uygunluklan
sirastyla asagida agiklanmugtir:

1. Digadéniik-iceddniik: Secilen bu sifat ciftiyle yapilanin, cephe karakterinin dig
diinyaya agilan net bir ifade sonucu digavurumcu &zellik sergilemekte oldugu mu yoksa
kendi igine kapamp icedoniik bir etki mi gosterdigi aragtirlacaktir.

2. Kuralsiz-Kuralli: Yapilann belli mimari kurallara ne denli 6zenle uyduklan yada
hicbir tarz ile tam ortiigmeyen kendi iginde bireysel yaklagimlarla kuralsizhk m
gosterdikleri aragtinilacaktir. Bir bagka degisle, bir yapinin belli kurallar temeline bagli
olup olmadi@: belirlenecektir.
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3. Duygusal-Akilci: Yapilann tasanm anlayigina bagh olarak cephe diizeninde lirik
ve siirsel bir ifade sunumuyla duygusal bir tepki mi vermekte oldufu yoksa rasyonel ve
rijit ¢oziimlerle akilci bir tutum mu sergilenmekte oldugu aragtinlacaktir.

4. Baglamsiz-Baglamci: Topografyanin el verdigi olgiilerde mimann se¢imine bagl
olarak yapinin dogayla ve kiiltirle bitiinlik sagladifi m yoksa yapinin cografi dizene,
iklim kogullarina ve tarihi birikime bir bagkaldir1 niteliginde olup olmadig: aragtinilacaktir.

5. Lider Olma-Tabi Olma: Mimari yapilanin tasanm asamasinda izlenen yolun
yenilik¢i ve 6zgiin nitelik kapsamina dahil olan 6zellikleri mi tasidifi yoksa gegmis ve
geleneklere bagli tutum, gostererek mi cephe diizenini olusturdugu aragtintlacaktir.

6. Giiclii-Zayif: Yapmn giicii formu, malzemesi, zaman zaman renk segimi ve
kendisini kent silueti i¢inde ifade etmesiyle iligkilidir. Yapmnin gevresine hakim ve baskin
bir ozellik tagiyarak giiciinii simgelenmekte mi oldugu yoksa séniik ve silik bir tutumla
zayif m1 kalmakta oldugu aragtinlacaktir.

7. Ozgiin-Popiilist: Yapimn tasariminda cepheye yansiyan ozelligi olarak yenilikei
ve etkileyici bir tutum iginde mi oldugu yoksa halk¢: ve bilindik bir tutumun devam olarak
kendini ifade ettigi aragtinlacaktir.

8. Baskin-Cekinik: Yapilanin baskin 6zellik gostermesi gevre igindeki siluetinin
liderlik ve 6zgiinliik dzellikleri mi tasidig1 yoksa kendini ifade zorlugu ¢ekerek gekinik bir
tutum mu sergilemekte oldufu aragtinlacaktir.

9. Gizemli-Okunakh: Mimari yapilann cepheleri ilk bakigta insan iizerinde mistik ve
siirprizli bir etki mi biraktifn yoksa agik ve net niteliSiyle okunakh bir tutum mu
sergilemekte oldugu arastinlacaktir.

10. Dinamik-Durgun: Yapmnn ilk bakigta cephe ve kitle hareketieriyle insanda
canlilik ve heyecan mu uyandinyor yoksa stabil bir gekilde olup sakin ve heyecansiz bir
etkimi biraktif aragtinlacaktir.

11. Yenilik¢i-Bilindik: Yap: karakteri farkh, denenmemis, bilinmeyen bir 6zellikle
yenilik¢i bir tutum mu sergilemekte yoksa daha 6nce kullamlan mimari 6Zelerin bir tekran
olarak siiregelen mimari ahigkanliklar m1 banindirdif: aragtinlacaktir.

12. iz Birakan-Unutulan: Mimari yapilarin bellekte uzun siireli ve kalic1 olarak m1
yer aldif yoksa kisa siireli ve gegici bir izlenim sonucunda kolaylikla unutulan yapilar mi
oldugu aragtinlacaktir.
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Segilen bu sifat ¢iftleri eslifinde yon verilen galigma sonucunda, yapilara ve buna
baghh olarak mimarina yiiklenen kimliin neler oldufu aragtinlarak, mimarlarin 6zsel
kigilik tutumu ile yapilan arasinda bir bag kurulup kurulmadig belirlenecektir. Yapilara
kimligini kazandiran olgiitlerin istatiksel irdelemesi yapilarak mimarlarin ve yapilann
hangi sifat uglarinda oldugu grafiksel ve sematik olarak agiklanacaktir.

2.1.2. Mimar ve Yap: Secimi

Segilen sifat giftlerine paralel olarak belirlenen mimarlar ve mimarlarin en baskin
ozelliklerini gosteren, literatiirde en ¢ok yer alan yapilar aragtirma kapsamina alinmugtir.
Karakteristik o6zellikleri incelenecek mimar grubu segilirken cografi konum, kiltiir,
gelenek, digiince yapisi, egitim diizeyi ve mimarlarin yasadiklan gevrelerin farkh 6zellik
gostermesi dikkate alinmigtir. Yakin zaman araliklaninda yagsamlanm sirdiirmis
mimarlarin konumlann ve durumlarina bagh olarak tasarimlarinda nasil farkhiliklar
gosterdikleri incelenecektir. Segilen mimar grubu ve se¢im nedenleri agafida siralanmigtir:

1. Alvaro SIZA 2. Mario BOTTA 3. Daniel LIBESKIND
4. Rem KOOLHAAS 8. Frank O. GEHRY 6. Turgut CANSEVER
7. Dogan TEKELI & Sami SISA 8. Behruz CINICI

Tlk sirada yer alan Alvaro Siza, Portekiz dogumlu olup yapilarnin biiyiik bir bolimiinii
kendi ilkesinde gergeklestirmigtir. Baglamci ve modernist bir tutum sergileyen Siza’min
paralelinde yine baglam degerine yaklagimyla bilinen Isvigre dogumlu Mario Botta’mn
farkl iilkelerde tasarimlarim gergeklestirme imkam bulmasiyla baglamin nasil degiskenlik
gosterdigi incelenebilecektir. Genig agilara ve keskin yiizeylere 6nem vermesiyle dikkat
¢eken Daniel Libeskind aldigr miizik, tarih ve felsefe egitimi sonunda baglamdan ve
topografyadan ¢ok uzak mimari iiriinler sunmaktadir. Kendi i¢inde ritmik bir diizene sahip
Libeskind yapilarini ayiran ozelligin neler olduguna bakilacaktir. Ilk izlenimde agikga bir
kimlik sunmayan gazeteci ve yazar Rem Koolhaas’in bu 6zelliinin yapilan tizerinde nasil
bir etki biraktii, Libeskind ve Koolhaas’in 6zgiin tasarimlan ve fikirleriyle ilk etapta bir
yakinlik oldugu hissedilse de projelerin detaymna ve isleyisine inildiginde ¢ok ug
ayinmlarin nerelerde varoldugu incelenecektir. Giiniimitz mimarlifinda tek basina ekol
haline gelen Frank O. Gehry’nin ayni donem mimarlarla kargilagtinlmas: sonunda lider
olan ve fark gosteren ozelliklerinin hangi yonlerinden kaynakh oldugu arastinlacaktir.

Yabanci mimarlardan yap:1 karakteri ve kimligin incelenmesi i¢in segilen bes mimarin
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ardindan iilkemizdeki kimlik ve kisilik sorununa somut bir bakiy agis1 getirip incelemek
tizere Gi¢ ulusal mimarimiz ve yapilan aragtirma kapsaminda ele alinacaktir. Muhafazakar
ve tutucu bir tavir izleyen Turgut Cansever’in bu ozellifini yapilara nasil yansittifs ve
kullanici lizerinde uyandirdif: hisler incelenecektir. Ekip galigmasinin zor ama baganh
Orneklerini sunan Dogan Tekeli & Sami Sisa’min belleklerde yer tutan prestij yapilar
dogrultusunda olusan tipik karakteristik ozelliklerinin neler olduguna bakilacak ve son
olara ele aldifimz mimar, geleneksel motif ve sembolleri ustalikla kullanan Behruz
Cinici’nin kisiliginin ipuglarim ve yapilarina kimligini veren yonleri arastirma kapsaminda

incelenecektir.

Belirlenen sekiz mimarin baskin ve literatiirde en ¢ok yer tutan eserleri, her mimardan
dorder yap1 veya yap1 grubu segilerek on iki sifatin paralelinde kigilik 6zelliklerine bagl
gelisen, yap1 kimliklerinde a¢ia ¢ikan tipik karakteristik ozellikleri anket ¢aliymasiyla
ortaya konulmugtur.

2.1.3. Anket Cahgmasmm Uygulanmasi

Anket caligmasi, insan Uzerinde daha hakim bir etki birakacag: digiiniilerek slayt
esliginde, deneklere toplu halde uygulanmistir. Mimar, mimar ofrenci grubu ve
akademisyenlerin yer aldif1 yetkin olan karma bir denek grubu ile segilen sekiz mimarnn
dorder yapis1 iizerinden otuz iki yap: slayti ve her denege her yapi i¢in hazirlanan otuz iki
adet anket formunun doldurulmasiyla yapilmigtir. Anket formu 6rnegi Tablo.3’dedir.

Anket ¢aligmasmin birinci bolimiinde; segilen yapilann kime ait oldugu ve
islevlerinin ne oldugu belirtilmeden kisaca, deneklere yapr hakkinda higbir 6n bilgi
verilmeden, yapiyla ilk kargilagma aninda iizerlerinde uyandirdig: etkiyi sifat ¢iftlerinden
uygun olan kutucu@a ii¢ tizerinden deger verilmesi seklinde uygulanmigtir. Ikinci soru,

direkt olarak yapmn insan iizerinde biraktig: en giiglii etkiyi aragtirmak iizere sorulmustur.

Anket galigmasimn ikinci béliimiinde yine deneklere yapt ve mimarlani hakkinda
higbir 6n bilgi verilmeden, gbzlemledikleri tipik karakteristik ozellikleriyle hangi yapilarin
hangi mimarlara ait olabilecegi sorulmustur. Cikan anket sonuglani dogrultusunda baskin
veya gekinik karakter 6zelligi gosteren mimarlar saptanmustir.
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Tablo.3 Anket formu

ANKET | MIMARI YAPILARIN KARAKTER OZELLIKLERI VE | SLAYT NO:
NO : INSAN UZERINDEKI ETKISININ INCELENMESI TARIH :
AD-SOYAD:

CINSIYET : O x 0 E

GOREV: [0 Ogrenci [ Akademisyen

Diga doniik

Kuralaiz
Duygusal
Baglamsiz
Lider olma
Gilelii
Ozgiin
Baskmn
Gizemli
Dinamik
Yenilikgi

iz birakan

+3 +2 +1
¢ok  oldukca biraz

-1 -2
biraz oldukca

oooooOoO0oooooao
ooooO0O0oO0O00O00O0
oooooOoooooaoao
Oopooo0OO0O0O0O0OO0on ée
DoOpoOoOOO0OO0O0OO0O0O0
ooooDO0O0OOoOoao

L Bu slaytta ki yapinin cephe karakteri olarak sizde uyandirdifh etkileri fsaretléyiniz.

-3
cok

ice doniik
Kurath
Akiles
Baglamct
Tabi olma
Zayif
Popiilist
Cekinik
Okunakh

Durgun

gooooooooagaag

Bilindik

O

Unutulan

II. Bu slaytta ki vapinin sizde uyandirdigh en gigli: etkiyi tek sozcik olarak yaziniz.

D Rem Koolhaas D Mario Botta
[J Frank O. Gehry (] Daniel Libeskind
(J Behruz Cinici Or urgut Cansever

O Dogan Tekeli & Sami Sisa [J Alvaro Siza

IIl. Bu slaytta ki yap1 hangi mimara ait olabilir? Uygun ismi iaretleyiniz.
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Sekil 4. Alvaro Siza

2.2. Alvaroe Siza'mn Yasam ve Odiilleri

1933 yilinda Portekiz'in Matosinhos kentinde diinyaya gelen Siza, 1949 ve 1955 yillart
arasinda Porto Universitesi Mimarlik Okulu'nda 6grenim gordii. ilk inga edilmis projesi
1954 yilin da gergeklesen Siza, 1955-1958 yillan arasinda Fernando Tavora ile birlikte
calisti. 1966-1969 yillarinda Porto'da Mimarlik Okulu'nda (ESBAP) dersler verdi ve daha
sonra aym okulda konstrilksiyon hocaligina atandi. Siza ayrica Lozan'da Ecole
Polytechnique'de, Pennsylvania Universitesi, Bogota Universitesi, Harvard Universitesi'
nde de dersler vermis ve Japonya, Avrupa ve Amerika'da konferans turlart
gergeklestirmistir (Giir, 2000). 1994 yilinda Granada Mimarlar Dernegi ve Lizbon'da Sala
do Risco'da, 1993 yilinda Porto'da Galeria Rui Alberto'da ve Madrid Mopu'da, 1992
yilinda da Belgika'nin Antwerp kentinde Singel Gallery'de ve 1991 Londra'da Riba
Galerisi ve Sevilla'da Mimarlar Dernegi'nde gesitli sergilere katilan mimar, 1993 yilinda
Portekiz Mimarlar Birligi'nin Ulusal Mimarlik Odili'ni ve Lausanne Politeknik
Okulu'nunda onursal doktora invamini, 1992 yilinda Pitzker Odili ve Valencia
Universitesi'nde onursal doktora tinvamini, 1988 yilinda da Alvar Aalto Vakfi'nin altin
madalyasini, Harvard Universitesi' nin Galler Prensi Odiilii' nii ve Barcelona Mies Van der
Rohe Vakfi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu' nun Avrupa Mimarlik Odiili' ni kazanmigtir
(Siza, 2001).
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2.2.1. Alvaro Siza'min Bashca Yapitlan

Boa Nova Restorant: (Portekiz) 1958, Yiizme Havuzu (Portekiz) 1961, Pinto & Sotto
Mayor Bankasi (Portekiz ) 1971-197 4 , Quinta Da Malaguena Toplu Konutlar1 (Portekiz)
1977, A. Carlos Siza Evi (Portekiz) 1976-1978, A. Duarte Evi (Portekiz) 1980-1984,
Borges ve Irmao Bankasi (Portekiz) 1980-1986, Carlos Ramos Pavyonu (Portekiz) 1985-
1986, Van Der Venne Parki ve Konutlan (Hollanda) 1984-1988, Meteoroloji Merkezi
(Ispanya) 1989-1992, Toplu Konut (Hollanda) 1983-1993, Setubal Etim Enstitiisii
(Portekiz) 1986-1993, Galicia Cagdas Sanat Merkezi (Ispanya) 1988-1993, Cargaleiro
Vakfi Projesi (Portekiz) 1993, Helsinki Miizesi (Finlandiya) 1993, Vierra De Castro Evi
(Portekiz) 1884-1994, Porto Mimarlik Okulu (Portekiz) 1987-1994, Averro Kiitiphanesi
(Portekiz) 1988-1994, Vitra Uretim Tesisleri (Almanya) 1991-1994, Serralves Cagdas
Sanat Miizesi (Portekiz) 1991-1999 (a.g.e.).

Siza' nin son donem yapitlarindan segilerek hazirlanan galigma da sirasiyla su eserlere

yer verilmigtir:

1. Vieira De Castro Evi (Portekiz) 1984-1994,

2. Porto Mimarlik Okulu (Portekiz) 1987-1994,

3. Galicia Cagdas Sanat Merkezi (ispanya) 1988-1993,
4. Serralves Cagdag Sanat Miizesi (Portekiz) 1991-1999.
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Sekil 5. Vieira de Castro Konutu

Tablo 4. Vieira de Castro Konutu ortalama sifat dagilimi

8123438

Digadonik l 7 Igedonuk
Kuralsiz [ r Kuralli
Duygusal T Akilcl
Baglamsiz \'* Baglamh
LiderOlma | | & | TabiOtlma
Gugln i | Zapf
Ozgiin ¢ | Popalist
Baskin Cekinik
Gizemli | | | | €4 | Okunakh
Dinamil £ ) Durgun
Yenilikgi g Bilindik
1z Birakan S| Unutulan

2.2.2. Vieira de Castro Konutu (Portekiz, 1984 -1994)

Kasabanin diginda ki bir tepenin iizerinde kurulan ve istinat duvarlarimn ayakta
tuttugu, ince uzun bir platforma inga edilmis olan iki kath beyaz yapi, zemin katinda ki
mekan diizeni, birbirinin igine gegen kiitleler, biiyiik yatay pencereler ve kapilar ile gok
sayida 1gikliktan olusmaktadir. Yapinin Sniinde yer alan havuz ise hem yapimin gevresiyle
biitiinlesmesini saliyor hem de arazideki kayaliklar ile yapimn kuzey cephesi ile giris
arasinda ki gegis alanim tammliyor. Bir taraftan sirtim korulu tepeye vermis olan konut,
diger yandan kente bakan teraslan ve verandalan ile giineye agilmaktadir. Siza’nin
karakteristik dzelliklerini tastyan yap: net, briit ve beyaz yiizeyi ile gevre siluetine uyum
saglamaktadir (Siza, 2001).
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Sekil 6. Porto Mimarhk Okulu

Tablo 5. Porto Mimarhik Okulu ortalama sifat dagilimi
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Digadonik A~ fgedonuk
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2.2.3. Porto Mimarhk Okulu (Portekiz, 1987 -1994)

Povoa Malikanesi ile Carlos Ramos Pavyonu’nu g¢evreleyen duvarlarin dogu sinirini
olugturan bu proje, 500 dgrenciye hizmet vermek amaciyla tasarlanmigtir. Uggen kampils
iginde, iki yap1 kanadindan olusan bu okulun kuzey kanadinda kampiisii yoldan koparmak
amaciyla kesintisiz bir kiitle tasarlanmig olup, yonetim birimleri, toplant1 ve sergi salonu
ile kiitiiphane yer almaktadir. Giiney kanadinda dért bagimsiz pavyonun yer aldig bu~
kompleksin zemin katinda atdlye ve Ogretim liyelerine ayrilmig odalar vardir. Cevre
yolunun tasarlanmasi ve peyzaj diizenini igeren bu projede, mekanlar topografyanin
ozellikleri dikkate alinarak tasarlanmg, farkli yiikseklikteki hacimler, ortadaki agik
mekanda bir galeriyle toplanmugtir (Siza, 2001).
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Tablo 6. Galicia Cagdas Sanat Merkezi ortalama sifat dagilim1

Disadontk
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2.2.4. Galicia Cagdas Sanatlar Merkezi (ispanya, 1988 -1993)

Cevredeki plansiz gelismelerin mimari bir dille yeniden ele alinmasi ve

diizenlenmesi esasma dayali olarak geligtirilen proje, Santo Domingo Manastin arazisi
iizerinde konumlanmigtir. Kompakt bir yapiya sahip olan miizenin ana girigi, manastir
kapis1 ile yakinlagtinlmis ve farkli kotlarda bahge diizeni kurulmustur. fki lineer
hacimden olugan miizenin, iki ana mekanimn kesigtigi yerde bulunan atriumdan sergi

galerine gegis saglamp galerilerin sonunda yer alan g¢ati terasi, heykel sergileri igin
ayrilmigtir. Aydinlatma i¢in hem merkezi agikliklar hem de asma yiizey elemanlar
kullanilmigtir. Bu sisteme ek olarak kullanilan 151k dagiticilan sanat eserleri giin 1§181na

karg: korumak amaglanmigtir (Siza, 2001).
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Sekil 8. Serralves Cagdas Sanat Miizesi

Tablo 7. Serralves Cagdas Sanat Miizesi 'ortalama sifat dagilimi

0123456
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2.2.5. Serralves Cagdas Sanat Miizesi (Portekiz, 1991 -1999)

Toplam ingaat alami 13.000 metrekare olan miize, %5 e@imli arazi izerine
konumlanmustir. Sergi alanlari on dort ayn mekan olarak diizenlenmistir. Kuzey-giney
dogrultusunda bir eksen iizerinde uzanan ana yap: kiitlesine, giiney dogrultusunda
aralarinda avlu bulunan iki asimetrik kanat ilave edilirken, kuzey dogrultusuna L bigimli
ve yine avluya sahip bir bolim eklenmistir. Giris kat1 galerileri ve hediyelik esya
ditkkanini igeren miizenin, ust katinda kafeterya ve teras, alt katinda ise kitaphk ve
oditoryum vardir. Cevresi bir agik hava heykel sergileme alam olarak diizenlenen

miizenin oditoryumundan disariya dogru agilan bir girisi de mevcuttur (Siza, 2001).
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2.2.6. Alvaro Siza’nin Mimari Kimligi, Yap: Karakteri ve Yap: Analizi

Siza, tasarimlanmin araziye ayak bastigi anda bagladigini soyler, hazirlik agamasinda
yapinin konumlanacag: cevreyle ilgili bilgi aldiktan sonra yore sakinleri ve kullanicilarla
sohbet eder, bolgenin geleneksel mimari o6zelliklerini saptamaya galigir. ilk eskizlerini
arazide ve bilgi toplama agamasinda yaparken geliskiler, uz]asma]ar, melezlesmeler ve
doniigiimlerle hareket ettigini one siirmektedir (Testa, 1998). Yapilanm kuramsal
ozelliklere dayanarak olusturmadig igin zaman zaman bazi gevrelerden elestiri almaktadir,
ekip galigmasina bagl kalarak ingaa asamasinda gerektiginde yap:i ustasinin fikrini de
alarak eserlerini ortaya gikarir. Yarim kalan ya da heniiz ingaasi bitmemis yapilarin
sorumlulugunu tagiyarak, aradaki gegisi iistlenemeyecegi inancindadir. Siza igin yap: bir
biitiindiir ve sanatgisinin elinden, tek elle ¢tkmalidir. “Yapinin, bityiilii atmosferine hayat

veren mimar eserini sonuna kadar savunmahidir ” gérigiini tagir (Angelillo, 1997).

Alvaro Siza’min meslek hayatina bagladigi 1958 yilindan itibaren incelenen
yapitlarinda gozlemlenen mimari kimligi; kendini ilk bakista ele vermeyen, cephe
ozellikleriyle garpict ve etkileyici bir dil kullanmayan, yapiyla kargilagma aninda insanda
hayranlik uyandirmayan bir tutumu vardir fakat bunlarin aksine modernist, fonksiyonalist
ve baglamci ¢oziimleriyle yap: kullanicilarinda hayranlik ve hayret uyandirmaktadir. Ben
merkezci bir ideoloji gelistirmeyen mimar, algak goniillagini yapilarina da yansitmigtir
(Frampton, 1997). Gegici akimlarin ve manifestolarin ardinda kosmamis, oncelikle
kullanici ve yoresel degerleri 6n planda tutarak global mimarlik kimligini yakalamaya
galigmigtir. Topografyaya verdigi 6nem ve ezici olmayan bina karakterinde, kisisel 6zelligi

olan igindeki sitkunet ve dinginligi 151k oyunlariyla yapilarina da yansitmay: bagarmistir.

Segilen dort yapimin aragtirma sonucuna gore, Siza’nin sagir yiizeylere, kor cephelere,
cesur agikliklara ve amorf galerilere tasanimlarinda buyiik olgide yer verildigi goriilir.
Dogal 1gik kullamminin vazgegilmez oldugu mekanlarinda, cephede saglam, rijit ve
kiitlesel goriinen eserlerini 151k siizmesiyle hafifletti, hayat verdi. Malzemede briit yiizeyler
olusturabilecegi tagi, betonu kullanan Siza, yapilanyla kendini ele vermedi ama kullaniciya
hep yon verdi. Renk segimlerinde de hassasligini koruyan mimar miitevazi tavrini ve algak
gonullugini beyaz rengi oncelikli olarak kullanmasi, gereken durumlarda da cephe

ylizeyini yalin tag ig¢iligine birakmasi ile de belli etmektedir. Her bir eseri kendi mimarhig:



iginde uygun ve uyumlu bitiinlige sahip, 6lgek, boyut ve hacminden siiphe etmeksizin

Siza klasikleri arasinda yerini almaya devam etmektedir.

Segilen omekler iizerinden elde edilen sonuglara gore, Siza yapilarinin en belirgin
karakteristik ozelligi giiclii yapilar olmasidir. Liderlik vasfimn istiin olmas: da baskin
olan diger 6zelligidir. Topografyaya ve geleneklere biiyiik dlgiide 6nem vermesiyle yiiksek
¢ikan diger bir degeri de baglam ve buna paralel olarak gelisen yapilarimin durgun
olmasidir. Baglama yaklasilan yapilarda durgunluk oram esit diizeyde kendini
gostermektedir. Kendine 6zgi bir ifadesi ve kimlik sahibi olan yapilarda gorillen 6zen
kavrami ve kuralciligi yiiksek bir degerle birlikte mevcuttur. Gizem ve lider olma
degerlerine esit oranda sahip olan yapilar, akilci bir diizen iginde fakat yoresel ozelliklere
baglh kalinmas: sonucunda bilindik olarak ortaya gikmaktadir. Yore halkindan esinlenmesi
sonucunda halkg: bir yaklasimla popiilist bir diizendedir. Bilindik, baglameci, durgun,
gizemli ve igedoniik 6zelliklerinin birlestigi eserleri hafiza da uzun siire iz birakmaya
egilimli degildir.

Alvaro Siza’min dort yapisi iizerinden incelenen sifatlanin ortalama degerlerinin yiiksek

olandan dusiik olana dogru siralanig: agagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 8. Alvaro Siza yapilarinin sifat degerlerinin siralanmasi

Siralama Degerler Sifatlar
1 4,52 Giiclii
2 423 Baskin
3 4,09 Gizemli
4 4,10 Lider
5 3,98 Popiilist
6 3,80 Baglamci
7 3,80 Durgun
8 3,60 Kurall
9 3,45 Unutulan
10 3,42 Igedonitk
11 3,34 Bilindik
12 315 Akalc
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Sekil 9. Mario Botta

2.3. Mario Botta'mn Yasam ve Odiilleri

1 Nisan 1943 yilinda Isvigre'nin Mendrisio sehrinde dogan Botta, 1958 yilinda liseden
mezun olduktan sonra ii¢ yil Lugano'da Carloni ve Camenish'in mimarhk biirolarinda
calisti. 1961'den 1964'e kadar Milano'da Art College'da, 1964-1969 yillani arasinda
Venedik'te Istituto Universitario di Architettura'a egitim gordi. Ogrencilik yillari
galigmalari arasinda sunlar bulunuyor: 1965'de Venedik'te Le Corbusier'nin biirosunda,
yeni hastane projesi uygulanmasinda Jullian de la Fuente ve Jose Oubrerie ile birlikte
cahsti. 1969'da yine Venedik'te Louis Kahn'la tamsgti ve yeni kongre binasi projesinin
sergilenmesinde 6ncii oldu. 1969' da Lugano' da serbest olarak galigmaya basladi. 1976' da
Lozan' da Ecole Polytechnique Federale'de, 1987 yilinda New Haven'daki (A.B.D.) Yale
Universitesi'nde misafir profesor olarak gorev aldi. 1989'da da Buenos Aires' de (Arjantin)
Scuola de Altos Estudio da kendisine fahri profesor tinvani verildi. Aldig odiiller arasinda
Beton Mimarlik Odili (1985), Chicago Mimarhik Odiilii (1986), CICA (Uluslararasi
Miman Elestiri Komitesi) Odili (1989) ve Hollanda'dan Baksteen Odiilii (1989)
bulunmaktadir. Isvigre Mimarlar Odast'nin (F.A.S.) ve Commissione Federale Svizzera
delle Belle Ati'nin iiyesi olan Botta, aym zamanda Bund Deutscher Architekten ve
American Institute of Architects'in de (AIA) fahri tiyesidir (Giirpinar, 1995).
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2.3.1. Mario Botta'min Bashca Yapitlan

Morbio Konutu (Isvigre) 1959, Ticino Kilise Evi (Isvigre) 1961-1963, Stabio Evi
(Isvigre) 1965, Santa Maria Manastir Sapeli (Isvigre) 1966, Cadenazzo Konutu (isvigre)
1970-1971, Riva San Vitale Evi (isvigre) 1971-1973, Ligornetto Evi (Isvigre) 1975-1976,
Pregassona Evi (Isvigre ) 1979-1980, State Bankasi (Isvigre ) 1977-1982, Stabio Evi
(Isvigre) 1980-1982, Gottardo Bankasi (Isvigre) 1982-1988, Breganzona Evi (isvigre)
1984-1988, Watarum Cagdag Sanat Merkezi (Japonya) 1985-1990, Via Ciani Konutu ve
Biirosu (Isvigre) 1985-1990, IBA Biiro ve Apartman Binasi (Almanya) 1985-1991, Milan
Aragtirma Merkezi ve Laboratuan (italya) 1991, Caimato Yonetim Binasi (Isvigre) 1986-
1993, Cagdas Sanat Miizesi ve Kiiltiir Merkezi (italya) 1988-1993, Evry Katedrali (Fransa)
1988-1995, Agik Hava Miizesi (Israil) 1995, Seramik Miizesi (Kore) 1995, San Francisco
Cagdag Sanat Miizesi (ABD) 1989-1995, Ticaret ve Biiro Binasi (italya) 1992-1997,
Muzzano Evi (Isvigre) 1995-1997, Reiser Anit1 (Fransa) 1996-1997 , Swisscom Yonetim
Merkezi (Isvigre) 1988-1998, Servis Istasyonu (Isvigre) 1993-1998, Dortmund Belediye
Kitiiphanesi (Almanya) 1995-1998, Altershausen Endiistri Binasi (Almanya) 1996-1998,
Cymbalista Sinagogu ve Musevi Kiiltiir Miras1 Merkezi (Israil) 1996-1998 (Botta, 2000).

Botta'nin baskin karakteristik ozelliginin gosterildigi ¢aligma igin segilen yapilar
sirastyla su sekildedir:

1. Breganzona Evi (Isvigre) 1984-1988,

2. Via Ciani Konutu ve Biirosu (Isvigre) 1985-1990,

3. Evry Katedrali (Fransa) 1988-1995,

4. Cymbalista Sinagogu ve Musevi Kiiltiir Mirasi Merkezi (Israil) 1996-1998.
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Sekil 10. Breganzona Konutu

Tablo 9. Breganzona Konutu ortalama sifat dagilimi

01234567
Disadonik T Igedonuk
Kuralsiz I Kuralh
Duygusal ¥ Akiler
Baglamsiz 4 Baglamh
Lider Olma Tabi Olma
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2.3.2. Breganzona Konutu (isvigre, 1984 -1988)

Tepe iizerine kurulu olan konut, ikametgah kavramina yeni bir bakis agisi
getirmektedir. Konutun her iki ucunda bulunan béliimler i¢ ve dis mekan arasinda bir
filitre gbrevi gdrmektedir. Geleneksel kir mimarisi dzelliklerini tagiyan yapi, revak ve
galerilerden hareketle iistii cam bir 1§1klik ile ortlilmily girig avlusuna sahip olmaktadur.
Botta’mn eserlerinde siklikla rastlanan bir 8zellik olan revakli ve 151kl cephe, bina
kiitlesinden ayrilacakmig hissi vermektedir. Konutta yeryiizil ile gokylizil arasinda iligki
kuran mimari anlayista olup mekan kavramina yeni bir diizen getirmigtir. Sonsuz bir
hayal oyunu gibi duran yapi, dinamik ve yeni bir anlayigla kullamciya heyecan
vermektedir (Giirpinar, 1991).
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Sekil 11. Lugano Konut ve Ofis Binasi

Tablo 10. Lugano Konut ve Ofis Binasi ortalama sifat dagilimi

01234567
Disadonuk = igedonok
Kuralsiz o Kurall:
Duygusal | [}y Akilci
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2.3.3. Lugano Konut ve Ofis Binas: (Isvigre, 1987 -1990)

Mimarn kendisi i¢in biiro tasarlama diigiincesiyle, konut projesinin aym zamana
denk gelmesiyle Lugano binas iki projeyi birlestirmis oldu. 25 m.lik ¢ap {izerine, 22 m.
yitksekligiyle insa edilen yapi, cevre binalardan silindirik formuyla ayrilmaktadir.
Binanin zemin katinda biirolar ve ticari alanlar bulunurken, dort kat apartman dairelerine
aynlmugtir. Son kat, Botta’min stiidyosu ve atblyesi olarak tasarlanip, islev gérmektedir.
Bu katta yer alan ¢aliyma alaminda aydinlatmaya yonelik, aym eksen iizerine kurulmug
yuvarlak agikliklar kullanilmigtir. Cephenin st kisminda yer alan dairesel agikliklar,
ortamin yaratici dilsiinme niteligini gelistirmek, verimli ¢aliyma ortamini saglamak ve
motivasyonu arttirmak digiincesiyle uygulanmigtir (Tanyeli, 1991).



Sekil 12. Evry Katedrali
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Tablo 11. Evry Katedrali ortalama sifat dagilimi
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2.3.4. Evry Katedrali (Fransa, 1988 -1995)

Botta bu projesiyle masif etkisine ragmen, belli bir egimle algaltarak tasarladig
katedralin gevre binalarla uyum icinde olmasina 6zen gostermistir. Tugla is¢iliginin
inceliklerini yapida ustalikla kullanan mimar, kesilmis silindirik forma sahip gibi goriinen
katedralin tist kotunda adeta bir taci gagrigtiran agaglara yer vermistir. Cephede sistematik
agikliklarla béliinen katedralin plam, i¢ ige gegmis iki daireden olugmaktadir. Bunlardan
igteki dairede dinsel torenler diizenlenirken, dis dairede ise gegis mekanlart ve servis
birimleri bulunmaktadir. Zemin kattan girise merdivenlerle ulagildiktan sonra, yasami
sembolize eden hayat agaci ile kargilagilmaktadir. Botta, Evry katedrali ile dini yapilara

gagdas bir bakig agis1 getirmigtir (Giirpinar, 1995).
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Sekil 13. Musevi Kiiltiir Miras1 Merkezi ve Sinagogu

Tablo 12. Musevi Kiiltiir Miras1 Merkezi ve Sinagogu ortalama sifat dagilimi

01234567
Disadéniik Tkl 1 Icedoniik
Kuralsiz [ Kurall
Duygusal [ Akilct
Baglamsiz A % | | Baglamh
Lider Olma Tabi Olma
Giiglia Zayf
Ozgiin i I 1] Popiilist
Baskin > Cekinik
Gizemli A Okunakl
Dinamik K¢ Durgun
Yenilikgi , Bilindik
Iz Birakan i Unutulan

2.3.5. Musevi Kiiltiir Miras: Merkezi ve Sinagogu (israil, 1996 -1998)

Ortodoks ve Liberal Yahudiler i¢in ayn ayn tasarlanan yapi, ortak bir girigle
birbirine baglanmaktadir. Cephede simetrik anlayigin hakim oldugu hacimler, kirmizi
dolomit tagtyla kaplanarak Botta’nin geleneksel mimarisinin ozelligini yansitmaktadir. Iki
kare plamin yukanya dogru yiikseltilerek dairesel forma donugstigi sinagog temel
geometrik formalarin ustalikla kullamlmasina érnektir. Ortodokslara ayrnilmis, sinagogda
dinsel torenler i¢in uzun banklara yer verilirken, diger bolimde daha ¢ok tartismalarin
yapilacag digiiniillerek hareketli donatilar kullamlmigtir. Cephede kare agikhiklarla 151k
almay saglayan pencerelerle, ig ve dig mekan arasinda iligki kurulmaktadir (Botta, 2000).
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2.3.6. Mario Botta’min Mimari Kimligi, Yap: Karakteri ve Yap: Analizi

Mario Botta, bati mimarlik diinyasinin genel egilimleri i¢inde bir istisna olugturur.
Unlii mimarlar iginde zor bulunan ve egsiz 6zelliklere sahip kisilik yapisini tagimaktadir.
Bireysel mimarhk dili geligtirdigini soyleyen Botta, kuramsal sozler, agiklamalar ve
gerekgeler ortaya koyarak kimseye mimari dilini anlatma geregi duymadan, kendine 6zgu
¢izdigi yolda basanli ve kalici olarak ilerlemektedir. Mimarhik diisiincesi denilen 6n
yargilar sisteminden kendini anndirmistir (Oztirk, 1990). Cagdas, siyasal ve toplumsal
gelismelere bakig agisiyla, ideolojiler gagim kapatan adam olarak nitelendirilen Botta, anti-
ideolojik, anti-diigiinsel, anti-entelektiiel olarak tamimlanir. “ Kisi her seyden once kendi
koklerini, kendi iilkesinde, kendi kiiltiirel ve tarihsel ¢evresinde bulmay: aragtirmalidir.”
So6zii onun tasanim ilkesini agiklikla ortaya koymaktadir (Bestsky, 1994).

Mario Botta’ mn 1959 yih itibariyle galigmalarina bagladigi dénemlerden giiniimiize
kadar olan yapilan incelendiginde, kendi kisisel iislubunu ve mimari kimligini konut
yapilan ile gelistirmeye baslamig olup zaman igerisinde dini yapilar, ticaret yapilari ve
sanat merkezi ile cephe karakteristigi olgunluk diizeyine erigmistir (Jodidido, 1990).
Simetrik diizen ve genis agikliklar Botta’ nin adeta simgesi haline gelmistir. Dogdugu
yoreye ¢ok bagh olan mimar yapilarinda da bu baglamciligini gostermektedir. Geleneksel
tutumlan ile biitiin haline gelen tasanim o6zelligi, genis mekan ¢oziimleriyle kullaniciya
sunulmaktadir. Ig mekanda ele aldigi, boliicii kavrami ve kendi tasarladigi donatilan ile

yapinin genelinde uyum ve diizen igindedir.

Segilen dort yapinin arastrma sonucuna gore, Botta dairesel forma oncelik verip
diizgiin geometriyi incelikle kullandigs tas, tugla, kil gibi geleneksel yapim malzemeleriyle
birlestirerek cesur agikliklara, devasa girislere ve genig yirtiklara yer vermistir. Daire
formunu siklikla kullanmasimin nedenini, baslangi¢ ve bitis noktasinin olmayarak
sonsuzlugu simgeledigi gorisiyle agiklar ve bu geometrik diizeni ile evrenselligi
yakaladigini ifade eder. Klasik mimarlik gelenegine sonuna kadar bagh olan Botta, kiiltiirel
mirasi da yapilarinda en iyi sekilde korumaktadir. Renk segiminde dogal goriintiiyii ve
malzemenin dokusunu sergileyen cephe yiizeylerini tercih eder. Simetrinin dengeli
vurgusu, derin agikliklarla sunulan hakimiyet duygusu, yapilarda silindirik ve prizmatik

hacimlerin doganin ve gevrenin diizenini bozmadan, geleneksel ve modern bir anlayigla
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hem kullanictya hem de kent siluetine sunulmast Botta’mn tipik karakteristik 6zelliginin en

vurgulayict yonlerini sergilemektedir.

Segilen ornekler iizerinden elde edilen sonuglara gére, Botta yapilarimin en belirgin
karakteristik 6zelligi baskin yapilar olmasidir. Baskinhiginin ifadesi olarak yapilan gucla
ve etkileyicidir. Liderlik vasfim1 da yiiksek degerlerle tagiyan Botta, kendine 6zgii tarz1 ve
giiglii karakteristik 6zelligiyle 6zgiin ve bunun paralelinde yenilik¢i olarak tanimlamr.
Geleneksel yap1 tutumunu igsellegtirmesiyle birlikte, abidevi duran yapilan gizem doludur,
fonksiyonel ve serbest plan sistemli ¢oziimleriyle akilci bir yaklagim igindedir. Silindirik
hacimleri kullanmasi ve geometrik gekillere olan dugkinliginiin hareket hissi
vermemesiyle birlikte durgunluga es degerde, igedonikliik gostermektedir. Baglam
kavrami Botta igin her zaman vazgegilmez olmustur ve yiiksek degerlerde baglamci vasfi
mevcuttur. Dogdugu yer olan Ticino’nun ozelliklerini her yap: uygulamasim yaptig
iilkeler de kullanarak ve titizlikle ¢aligmalan uygulamasi sonucunda o6zenli yapilara

sahiptir. Belleklerde uzun yillar tutulacak kadar iz birakan bir mimardir.

Mario Botta’min dort yapisi uzerinden incelenen sifatlarin ortalama degerlerinin

yiiksek olandan diigitk olana dogru siralanig1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 13. Mario Botta yapilarinin sifat degerlerinin siralanmasi

Siralama Degerler Sifatlar
1 6,11 Baskin
2 598 Giiglii
3 5,78 Iz Birakan
4 5,65 Lider
5 5,50 Ozgiin
6 488 Yenilik¢i
7 484 Gizemli
8 3,98 Akilc
9 3,96 Baglamci
10 3.87 Durgun
11 3,78 Igedoniik
12 2,73 Kurall
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Sekil 14. Daniel Libeskind

2.3. Daniel Libeskind'in Yasam ve Odiilleri

1946 yilinda Polonya'da diinyaya gelen Libeskind, Israil ve New York'da aldig:
miizik egitiminin ardindan, 1970 yilinda mimar olmaya karar vererek New York'da
Cooper Union'da mimarlik egitimi gordi. Lisansisti 6grenimini 1972 yilinda
Ingiltere'nin Essex Universitesi'nde tarih ve felsefe iizerine yapan ve 1978-1988 yillan
arasinda ABD'nin Michigan Eyaleti'nde Cranbrook Sanat Akademisi'nin Mimarlik
Bolimii'nii yoneten mimar, 1985 yilinda Harvard Universitesi'nde konuk profesor olarak
bulundu. Milano'da 6zel bir kar amaci gitmeyen mimarhk enstitisii “Architecture
Intennundium” u kuran Libeskind, 1987 yilinda Berlin'de “City Edge“ yangmasinda
aldig birincilik odiili ve 1988 yilinda katildit New York Modem Sanatlar Miizesi'nde ki
Dekonstriiktivist Mimarlik Sergisi ile mimarlik diinyasina kendini tamitti. Bunlara ek
olarak mimarin yaptig1 diger ¢aligmalar arasinda Berlin'de Neue Nationalgalerie'de
"George Grosz" retrospektif sergisi diizenlemesi, Danimarka Kopenhag'da Gladsaxe
Tiyatrosu'nda “Metamorphosis“ oyununun sahne ve kostiim tasarimi ve Berlin'de Martin-
Gropius-Bau'da “Moskova-Berlin/Berlin-Moskova, 1900, 1950” sergi tasarimi sayilabilir
(Libeskind, 2001).
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2.4.1. Daniel Libeskind’in Bashca Yapitlan

Kent Kiyisi Projesi (Almanya) 1987, Bahge Pavyonu (Japonya) 1990, Postdamerplatz
Kentsel Tasarim Projesi (Almanya) 1991, Wiesbaden Biiro Kompleksi (Almanya) 1992,
Alexanderplatz Kentsel Tasarim Projesi (Almanya) 1993, Sachsenhausen Kentsel Tasarim
Projesi (Almanya) 1995, Lichterfelde Sud Kentsel Tasarimi (Almanya) 1995, Landsberger
Allee Kentsel Tasarim Projesi (Almanya) 1995, Ulusal Galeri Ek Binasi (Irlanda) 1996,
Dis Iligkiler Bakanlig Binast (Almanya) 1996, Polderland Bahgesi (Hollanda) 1997, Uozu
Dag1 Pavyonu (Japonya) 1997, Yahudi Miizesi (Almanya) 1997, Limenstrasse 214 Binasi
(Almanya) 1998, Sinagog ve Musevi Cemaati Merkezi (Almanya) 1998, Felix Nussbaum
Miizesi (Almanya) 1998, Bremen Filarmonu Orkestra Salonu (Almanya) 1995-2000,
Victoria ve Albert Miizesi Eki (Ingiltere) 1996-2001 (a.g.e.).

Daniel Libeskind’in son donem galigmalarindan segili olarak incelenen yapilart su
sekilde siralanmaktadir:

1. Yahudi Miizesi (Almanya) 1997,

2. Felix Nussbaum Miizesi (Almanya) 1998,

3. Bremen Filarmonu Orkestra Salonu (Almanya) 1995-2000,
4. Victoria ve Albert Miizesi Eki (Ingiltere) 1996-2001.
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Sekil 15. Yahudi Miizesi

Tablo 14. Yahudi Miizesi ortalama sifat dagilimi

01234567
Disadonitk CHREE Igedonik
Kuralsiz L'§ Kuralli
Duygusal N Akilci
Baglamsiz Baglamh
Lider Olma Tabi Olma
Gigli Zayif
Ozgiin b | Popiilist
. Baskmn Cekinik
Gizemli Okunakh
Dinamik | [« ] | Durgun
Yenilikgi ! Bilindik
iz Birakan | b | Unutulan

2.4.2. Yahudi Miizesi (Almanya, 1997)

10.000 metrekare alan iizerine kurulu olan miizenin, iki kesigim ¢izgisi iizerinde yer
almasi ve i¢ mekanda kesintili bogluklar boyunca devam eden mekanlara sahip olmasi
Almanlar ve Museviler arasinda ki bagin gostergesidir. Miizenin tasarimindaki en 6nemli
amaglarindan olan diizen-diizensizlik, ses-sessizlik, canlilik-yok olug, segilmiglik-
segilmemiglik gibi kavramlarin bir arada vurgulanarak kullanilmasidir. Libeskind’e gore,
Berlin’in Musevi tarihinin modern tarihten ayrilmasi miimkiin olmamakla birlikte,
belirgin bir 6nemede sahip degildir. Bu nedenle projedeki ek, goriinmeyen bir boslugu
simgeleyerek, mimarlikta kendini a¢iga ¢ikaran striiktiirel 6zellige doniigiir. Miize, anitsal
ve anilmaya deger olani anlatan bir ifade sunmaktadir (Yazicioglu, $ahin, 2000).
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Sekil 16. Felix Nussbaum Miizesi

Tablo 15. Felix Nussbaum Miizesi ortalama sifat dagilimi

0123456
Disadonik | [ [ [» Igedoniik
Kuralsiz K | Kuralli
Duygusal I > Akilc
Baglamsiz Baglamh
Lider Olma | | Tabi Olma
Giigla 3 Zayf
Ozgiin § | Popiilist
Baskin 3 | | Cekinik
Gizemli Okunakl1
Dinamik | Y | Durgmn
Yenilikgi | 9 Bilindik
iz Birakan | ¢ | Unutulan

2.4.3. Felix Nussbaum Miizesi (Almanya, 1998)

Bu miize anlayipi Felix Nussbaum’un yagamindan sadece mimari olarak degil,
manevi olarak da geride kalanlara yer vermek amaciyla tasarlanmistir. Yapinin geometrisi
ve program olarak igerigi, bir yandan Nussbaum’un kaderine gonderme yaparken diger
yandan yeni kltirel degerler iginde tarihi baglamim 6n plana gikartmaktir. Yapinin farkh
bilesenleri, baglantisizliklar agifa gikaran ve birbirine entegre olmus striiktirlerin bir
araya getirilmesi olarak gorilebilir. Bu baglantisizliklar aslinda paradoksal bigimde
snemli noktalan kente baglamakta ve tarihin 6nemli zaman dilimlerini hafizaya
tasimaktadir. Mimar bu diigiincelerini yapiya aktarirken, projenin form olarak baskin bir
sekilde kendini ortaya koymasindan ve mevcut miize anlayigina bagli kalmadan
kaginmugtir (Duisbag, 1998).
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Sekil 17. Bremen Filarmonu Orkestra Salonu

Tablo 16. Bremen Filarmonu Orkestra Salonu ortalama sifat dagilimi

01234567
Disadomik 1 o1 | Icedonik
Kuralsiz o | Kurall
Duygusal D Akila
Baglamsiz | Baglamh
Lider Olma Tabi Olma
Giiglii | b | Zapf
Ozgiin | Popiilist
Baskin 7l Cekinik
Gizemli | Okunaklt
Dinamik I Durgun
Yenilikgi | Bilindik
iz Birakan | Unutul

2.4.4. Bremen Filarmonu Orkestra Salonu (Almanya, 1995-2000)

Tarihi bir ¢evrede tasarlanan projenin ana amaci, miizik merkezinin hem ig
mekaninda hem de gevreyle olan iliskisinde dinamik ve esnek bir mekan yaratmak
digiincesi belirtilmistir. Yapimn geometrisi ve yerlesimi, bina ile kent arasinda ki organik
bagdan hareketle tasarlanmug, Bremen’in farkli heterojen alanlarim bir araya getiren canl
ve yaratici bir goriinim sunmasi amaglanmistir. Bina tipolojisini belirleyen etkenler,
miizik performansinin onemi, halkin konsere katiliminin kent ve park iligkisi iginde
kurularak saglanabilecegi diisiincesine yer vermigtir. Yapmin zemin katinda diikkanlar,
ana giris, parka agilan lobi, oditoryumun zemin kata agihmi Onemli tasanm
kriterlerdendir. Proje aymi zamanda konuklara, kentsel bir fuaye izlenimi de vermektedir
(Libeskind, 1998).
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Sekil 18. Victoria Albert Miizesi Eki

Tablo 17. Victoria Albert Miizesi Eki ortalama sifat dagilimi

01234567
Disadonik {1 [a | icedoniik
Kuralsiz j Kuralli
Duygusal =~ Akilc1
Baglamsiz Baglamh
Lider Olma ¥ Tabi Olma
Giigli Zayif
Ozgiin b | Popiilist
Baskin Cekinik
Gizemli EEFC Okunakli
Dinamik ! Y| Durgun
Yenilikgi | B ‘F Bilindik
iz Birakan | Unutulan

2.4.5. Victoria Albert Miizesi Eki (ingiltere, 1996-2001)

Libeskind bu tasanimim ii¢ kritere bagh olarak gelistirmigtir. ilk olarak sanat ve
tarihin sonsuzluk iginde birbirine kivrilmig olmasiyla; binamin girigini ve sirkiilasyon
sistemini sembolize eder. ikinci olarak i¢ ve digin birbirine kenetlenmesiyle; ziyaretgilerin
tarih ve simdi-kent ve muze arasinda ki iligkiyi daha yakindan saglamasi diigiinilmiigtiir.
Son olarak kesif labirentiyle; yeni program ihtiyaglarindan kaynaklanan spiral ve
fonksiyonel dagilimlarin ¢oziilmusliigii ile kendini ortaya koyar. Yeni bina iki boliimden
olusmustur. Alt katta sergiler, egitsel faaliyetler, konferanslar, performans, tiyatro ve film
gosterileri i¢in bolimler yer alirken, tst katta siirekli sergiler igin galeriler bulunmaktadir
(Libeskind, 2001).
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2.4.6. Daniel Libeskind’in Mimari Kimligi, Yap: Karakteri ve Yapi Analizi

Libeskind’in bakis agisina gére mimarlik gegmisi, bugiinii ve gelecegi bir boslugu
sekillendirmesiyle birlestirir. Mimari gizimlerin modern ¢agda gosterge kimligi edindigini
vurgulamaktadir ve kargi konulmaz inga etme girisimi icinde sabit ve sessiz sug ortaklari
haline geldigini savunur (Libeskind, 1989). Maddi tastyici olan gostergenin ardina, bir
¢izimin i¢ gergekligine dogru gidebilirsek temsiliyetin bigimsel bir sisteme
indirgenmesiyle, ilk bakigta bos ve gereksiz goziikse de gergekligin ¢ok dogal olan bir
uzantisinin belirginlesmeye basladigim ifade eder. Sistemin, tutarhligi bos simgelerle
desteklenen bir yardimci olarak algilanmaktan uzaklasir ve ortaya bildirimi simgesellikle

iletilen bir stritktiir gikar, goriigityle tasarimlarina yon vermektedir (Panofsky, 1997).

Daniel Libeskind’in meslek hayatina bagladigi 1987 yilindan itibaren incelenen
yapitlarinda gozlemlenen mimari kimligi; mimarin kisisel kimligi ile paralel ozellik
gostererek ilerlemektedir. Meslek hayatina miizik egitimi alarak baglayan Libeskind,
mimar olma kararim 1970 yilinda almasiyla yapilanni ge¢ donemli olarak sunmaya
baslamistir (Tanyeli, 1993). Tarih ve felsefe iizerine de egitim alan mimar, kuramsal
bilgilerini pratife doniistirmeyi en iyi sekilde bagarmaktadir. Prof. tinvanina sahip olan
Libeskind’in yapilarinda gosterge kimliginin agik bir ifadesi bulunmaktadir. Projelerinde
gegmigle bugiinii birlegtiren bir yon vardir, mimarhig sadece boslugu sekillendirmek
olarak degil o na tarihi, felsefi ve manevi anlamlar yiiklemektedir. Yine mizik ruhunun
etkisiyle olacak ki yapilarinda karmagikhik ve celigki iginde belirli bir ritim ruhunu
yakalamay: bagarmigtir. Daginik diizende olan ritim duygusu bazen kesisen akslarin 1-3-1

orani ile mimariye yansimaktadir.

Segilen dort yapinin arastirma sonucuna gore, geometrik formlarin farkli agikliklar ve
oranlar dahilinde birlesmesiyle, ilk bakista insana karmagiklik ve celiski ifadesini veren
uriinler sunmaktadir. Keskin ve kesigen yiizeyleri, dik agilan, ince ve gerit halinde agtigi
yirtiklardan gtk alan pencereleriyle Libeskind yapi kimligini olusturmaktadir. Kendine
Ozgii bir yaklagimla yapilarina yon veren mimar bellek ve tarih fikrini siirekli olarak
aklinda tutarak tasanimlarinda ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilarin i¢ atmosferinde kullaniciya
bu bilinci hissettirme ¢abasindadir. Mekan iginde ve disinda kurdugu mimarhigin dinamiw
varolugunu, segtigi malzemelerle daha da giiglendirir. Yapinin ozelligine vegt,\ﬁg

S
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istedigi hisse gore metalden celige, plastikten plexiglassa, briit betondan tas ig¢iligine
kadar cephe i¢in uygun olabilecek malzemeyi kullanmistir. Elde ettigi yiizeyler, insanlarda
sasirtict ve hayret verici bir etki birakmaktadir.

Secilen 6rnekler uzerinden elde edilen sonuglara gore, Libeskind yapilarinin en
belirgin karakteristik ozelligi ozgiin yapilar olmasidir. Kesisen karmagik ve geliskili
yuzeyleri farkli malzemelerle kaplayarak yenilik¢i ve dinamik bir dille mimarisini ifade
ettigi yolundaki dusiinceleri incelemeler sonucunda dogrulanmistir. Giiglii yapilara sahip
olurken, baskinlik ve liderlik ozellikleri de yapilarinda es degerlerle kendini
gostermektedir. Topografyaya bagl kalmadan kuramsal, tarihi ve felsefi bir yol izleyen
mimar baglamdan uzaktir fakat kendine 6zgi uslubu ve miizik ritmine sahip olmasiyla
eserleri gizemli ve duygusal diizeyde benzer degerler almaktadir. Gosterge bilimi olarak
mimarhi@ tammlayan Libeskind, baskin yap: karakterine sahip olup insan iizerinde
disadoniik bir etki birakmaktadir. Her baganili mimar gibi 6zenli ve kendi iginde kuralci
yapilant uzun yillar hafizalarda kalacak kadar iz birakan ve ammsanacak nitelikte

tasarimlarin ustasidir.

Daniel Libeskind’in dort yapis: uzerinden incelenen sifatlarin ortalama degerlerinin

yiiksek olandan diisiik olana dogru siralanigi agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 18. Daniel Libeskind yapilaninin sifat degerlerinin siralanmasi

Siralama Degerler Sifatlar
1 5,87 Ozgiin
2 5,80 Iz Birakan
3 578 Yenilikgi
4 5,69 Dinamik
5 5,64 Giiglii
6 5,61 Baskin
T 5,40 Lider
8 5,20 Gizemli
9 4,90 Baglamsiz
10 422 Duygusal
11 4,12 Disad6niik
12 3,16 Kuralli
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Sekil 19. Rem Koolhaas
2.5. Rem Koolhaas'm Yasam ve Odiilleri

1944 yilinda Rotterdam'da diinyaya gelen Koolhaas, 1952-1956 yillani arasinda
Endonezya'da yasadiktan sonra Amsterdam'a yerlesti. Gazetecilik ve film yazarhgi yapan
mimar, daha sonra Architectural Association School'da mimarlik 6grenimi gordii ve 1972
yilinda burs kazanarak ABD'ye gitti. Orada O. M. Ungers'le galisma olanag bularak, 1974
yilinda Londra'da Madelon Vriesendorp, Elia ve Zoe Zenghelis'le birlikte OMA'y1 (Office
of Metropolitan Architecture) kurdu ve Avrupa ile ABD'de pek gok tiniversitede 6gretim
uyesi olarak gorev aldi. Halen biiroyu yoneten mimarin aldigi 6diller arasinda
Proggressive Architecture Dergisi Odiilii (1974), Paris, St. Cloud'da yer alan Villa
Dall'Ava'min tasarimiyla Moniteur Ozel Mimarlik Odiilii (1991) ve Nexus Konutlan ile
Japonya Mimarlik Enstitiisii tarafindan verilen En Iyi Bina Odiilii (1992) bulunmaktadir.
Ayrica 1989 yilinda Fransiz Ulusal Kitaplig yarigmasinda 6zel mansiyon alan Koolhaas,
MOMA'da diizenlenen Dekonstritktivizm Sergisi (1988), La Congestion (1993) ve Light
Construction (1995) adh sergilere de katilmigtir (Koolhaas, 2001) .
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2.5.1. Rem Koolhaas’m Bashca Yapitlan

De Brinck Apartmanlan (Hollanda) 1984, Hollanda Dans Tiyatrosu (Hollanda) 1984,
Villa Dallava (Fransa) 1984-1991, Morgan Bankasi Projesi (Hollanda) 1985, Lahey Kent
Salonu (Hollanda) 1986, Uithof Universite Kampiisii (Hollanda) 1986, Otoyol Projesi
(Hollanda) 1988, Mimarlik Muizesi Projesi (Hollanda) 1988, Scientopia Bilim Parki
(Hollanda) 1988, Frankfurt Universitesi (Almanya) 1988, Sanat ve Medya Teknolojisi
Merkezi (Almanya) 1989, Deniz ve Ticaret Merkezi (Belgika) 1989, Spor Kompleksi
(Hollanda) 1989, Hilton Oteli (Hollanda) 1990, Duisburg Kent Planlamasi (Almanya)
1991, Danton Biiro Kuleleri (Fransa) 1991, Kunsthal (Hollanda) 1992, Der Spiegel Binasi
(Almanya) 1992, $ehircilik Tasanim Projesi (Japonya) 1992, Yokohama Kent Ringi Projesi
(Japonya) 1992, Jussieu Kampiisii Kitaplik Projesi (Fransa) 1992, Congrexpo (Fransa)
1990-1994, Bordeaux Evi (Fransa) 1994, Almere Kent Merkezi (Hollanda) 1994, Seul
Havaalan: Projesi (Kore) 1995, Miami Gosteri Sanatlart Merkezi (ABD) 1995,
Educatorium Universite Binasi (Hollanda) 1992-1997, Lahey Servis Tiineli Projesi
(Hollanda) 1998 (a.g.e.).

Koolhaas’in farkli donemlerine ait yapilarindan incelenmek igin segilenler su sekilde

siralanmaktadir:

1. Villa Dallava (Fransa) 1984-1991,

2. Bordeaux Evi (Fransa) 1994,

3. Almere Kent Merkezi (Hollanda) 1994,

4. Educatonum Universite Binasi (Hollanda) 1992-1997.
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Sekil 20. Villa Dallava Konutu

Tablo 19. Villa Dallava Konutu ortalama sifat dagilimi

0123456
Disadoniik o Tcedoniik
Kuralsiz rui Kurall
Duygusal y Akilct
Baglamsiz ¢ Baglamli
Lider Olma & Tabi Olma
Giighi Zayf
Ozgiin $ | Popilist
Baskin P Cekinik
Gizemli Okunakli
Dinamik Durgun
Yenilikgi X Bilindik
iz Birakan ] Unutu

2.5.2. Villa Dallava Konutu (Fransa, 1984-1991)

650 metrekarelik alan iizerine kurulu olan yapi, Koolhaas’in ifadesiyle iki temel
etkene bagl olarak tasarlanmistir. Konut sahibinin arka bahgede Eyfel’i gorecek bir
yiizme havuzu istemesi ve arazinin alanina gore istenen programin biiyitk olmasidir.
Yiizme havuzu 6n cepheden bakilinca goriilmeyecek bigimde fakat Eyfel’i gorecek
sekilde iki kiitle arasina yerlestirilmistir. Tkinci istek dogrultusunda ¢oziim, zeminden
yukar ¢ikildikga konsollarla saglanmistir. Cevrede ki konutlarin yerel malzeme kullamlip
insa edildigi goz oniine alinarak, yapimn zemin katinda tas is¢iligi mevcut olup diger
katlarda cephe kaplamasi metal profil olarak degistirilmistir (Koolhaas, 2001).
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Sekil 21. Bordeaux Evi

Tablo 20. Bordeaux Evi ortalama sifat dagilim:

01234567
Disadoniik 5 lcedonik
Kuralsiz Kuralli
Duygusal Akilc
Bagl z N Baglamh
Lider Olma & Tabi Olma
Giiglii 5 | | Zayf
Ozgiin _*77§7 Popiilist
Baskin Cekinik
Gizemli « Okunakli
Dinamil N Dutgin
Yenilikgi ¥| | Bilindik
iz Birakan Unutulan

2.5.3. Bordeaux Evi (Fransa, 1994)

Koolhaas bu projesinde, birbirinin iizerinde yer alan farkli geometrik anlayislara
sahip ti¢ kath bir yap: tasarlamistir. Bunlardan en alt kat daha organik bir geometriye
sahipken, arada yer alan cam duvarla gevrili yagama mekani ebeveynlere aittir. En st kat
ise rasyonel bir bigimsel anlayisa sahiptir. Ozirli bir kullaniciya ait olan konut, diiseyde
ve yatayda caligan asansor sistemiyle kullaniciya sunulmustur. Evin dikkat gekici
ozelliklerinden biri ise, uist katta masif cephe tizerinde agilan kiigiik deliklerdir. Bunlar her
ne kadar rastlantisal gibi goriinse de, mekanin iglevine uygun olarak kullanicinin disan ile

olan baglantisim saglayacak bir mantik diizeni i¢inde yer almigtir (Koolhaas, 2001).
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Tablo 21. Almere Kent Merkezi ortalama sifat dagilimi

Disadoniik
Kuralsiz
Duygusal
Baglamsiz
Lider Olma
Giiglii
Ozgiin
Baskin
Gizemli
Dinamik

0123456

|

Yenilik¢i
iz Birakan

igedoniik
Kuralli
Akilc
Baglamh
Tabi Olma
Zaynf
Popiilist
Cekinik
Okunakli
Durgun
Bilindik
Unutulan

2.5.4. Almere Kent Merkezi (Hollanda, 1994)

Alt yapi sisteminin lizerine mega striiktiir ile olusan proje, alanin sadece yarsi

kullamlarak kentin olusumundan beri siiregelen doluluga karsi bosluk fikriyle 6ne

gikarilmigtir. 40.000 metrekarelik bir alan iizerinde tasarlanan kent, ticaret kompleksi,

eglence aktivitesi, konut ve park alamyla butiinliik i¢inde ¢oziimlenerek, tek bir yapinin

olugmasi igin biitiin fonksiyonlar, bir digerinin tizerinde katmanlagtinlmistir. Bunun igin

tiim fonksiyonlarin kisa, diisey baglantilar yardimiyla birbirine baglandigi, bos mekan ve

hacimlerin gorsel uyum yarattigi bir sistem kurulmasi amaglanmistir. Program

kapsaminda istasyon etrafin1 giiglendirmek, kuzeyde otopark igin bos bir alan birakmak,

kiiltiirel etkinliklere agik bulvarlar yer almaktadir (Ekincioglu, 2000).
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Sekil 23. Educatorium

Tablo 22. Educatorium ortalama sifat dagilim:

012345

Disadomniik
Kuralsiz
Duygusal
Baglamsiz
Lider Olma
Giiglii
Ozgiin
Baskin
Gizemli
Dinamik
Yenilikgi
iz Birakan

|

17

4

{5

Igedoniik
Kuralli
Akilar
Baglamh
Tabi Olma
Zayf
Popiilist
Cekinik
Okunakli
Durgun
Bilindik
Usnitul

2.5.5. Educatorium (Hollanda, 1992-1997)

Iki farkli bina kompleksini tek bir yapiyla ¢6zmeyi bagaran mimar, iki esit pargaya

boliinmiig diizlem gorintisiindeki kompleksin zemin kati1 oditoryuma ve kafeteryaya

hizmet verirken, ist katta yer alan ikinci boliim ¢aliyma odalarina agilmaktadir. Koolhaas’

1n bu projesinde ekolojik kaygimn varligi 6ne ¢gikmakla beraber malzeme de, enerji de ve
su da siirdiirebilirlik fikri hakimdir. Az malzeme kullanimi ile en yikksek performans

yakalanmaya caligilmigtir. Cephelerde cam kullammiyla 1s1 kaybinin yiiksek olacag:

diigiiniilse de gegis mekanlarinin bu kisma aktanlmasi ve bina etrafina agag¢ dikilmesiyle

151 kayiplani onlenme yoluna gidilmistir. Geceleri binanin havalandirmas: ile enerji

kayiplan azaltilmaktadir (Koolhaas, 2001).
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2.5.6. Rem Koolhaas’ in Mimari Kimligi, Yap: Karakteri ve Yap: Analizi

Koolhaas kendi mimarhigim su sozleriyle tammlar “ Benim igin tayin edici olan
daha gergek bir hareket iissii olarak modernlesmeyle yeni tirden bir iligki kurmaya
galigmaktir. Mimarlik diger disiplinlere gore daha bagimh bir sanattir. Tasarimda bir baz
olarak modernizmi artyorum. Dekonstriiktivizme igsel olarak bakildiginda, bir karmagiklik
yoksunlugu, bir derinlik eksikligi var bence ve bu onun zaaf noktasim olusturuyor. Digtan
bakildiginda da bagka bir zorlugu var. Kaotik oldugu var sayilan estetigin iginde, yapay bir
bigimde kaotik ¢aga uyan tek akim gibi gorinmesidir. Bu da agiktir ki, onun entellektiiel

derinligini ortadan kaldiriyor.” goriigiindedir (Jencks, 1988).

Rem Koolhaas’in meslek hayatina uriinler vermeye basladigi 1982 yilindan itibaren
incelenen yapitlarinda gozlemlenen mimari kimligi; gazetecilik ve film yazarligi yoniiniin
gelismis olmastyla birlikte eserleri ge¢ donemli sunulmustur (Lucan, 1990). Yapilari
derinlemesine incelendiginde varolan mimarlik hikayelerinden yeni bir hikaye yaratma
tutumu, yalmzca hikayelerin diis dinyas: ile sinirh kalmayip, bir anlamda tarihselci bir
tutuma doniigerek gergekle bulusma niteligindedir. Koolhaas, kendi mimari dilini ortaya
koyarken yapilarinda kesinlik kavraminin yitirildiginin bilincindedir. Tipki; kaos ve
belirsizligin farkinda oldugu gibi. Yapilarinda rasyonel bir diizenin yani sira zaman zaman
rastlantiya da yer vermektedir. Tasanimlarinda ilk amag olarak her zaman kullanic1 yada
mal sahibinin belirdigi isteklere ve onerilere oncelik vermis, sonraki planda kendi

dusiinceleri ile tasarim agamasina gegmigtir.

Secilen dort yapmin aragtirma sonucuna gore; yatay ve dikey formlan, dizgiin
geometrik sekillerle birlestirerek bir mimari ifade sunar. Net ve agik planlara sahip olan
yapilari, rasyonel bir ifadeyle kullaniciya sunulurken briit yiizeyler, kiigiik agikliklar,
diseyde ve yatayda caligan mimari ogeler ve aks sistemiyle yap: karakteristigini ortaya
koymaktadir. Asma katlar, merdiven sistemi, rayli yada asansorli ¢oziimler ig
mekanlarinin belirgin 6zelliklerindendir. Mekan iginde 15181 yonlendirerek kullanmasi,
tipik Koolhaas tarzim olusturmaktadir. Malzeme se¢imin de yapidan yapiya degisen
tercihleri vardir. Tag, metal, cam, gelik ve polikarbonat esasli malzemeleri cephe kaplamast
olarak kullanan mimar, renk segiminde de belirgin ve agik bir tutum sergilememektedir.

Bir yapisinda ekolojik kayg: ve siirdiirebilirlikle kargimiza gikabilirken diger bir yapisinda
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bir gok malzeme ve segenegi bir arada kullaniyor olmaktadir. Yine de Koolhaas’in yapilar
sade, yalin, sofistike bir anlayiginin altinda bir kelebegin kanat girpiglarindaki ritmi izleyen

onsezi ve gizeme sahiptir.

Segilen ornekler iizerinden elde edilen sonuglara gore, Koolhaas yapilarinin en
belirgin karakteristik 6zelligi 6zgiin yapilar olmasidir. Her tasariminda farkli bir anlayis
izleyen mimar digadonik ve bir o kadarda baskin degerlere sahip yap:1 karakteri
sunmaktadir. Baskinligin1 dinamik bir mekan anlayigiyla birlestirerek, yenilik¢i ve giiglii
olana dogru yol almaktadir. Sade, yalin ve sofistike yapilarinda bir kelebegin kanat
girpislarindaki hassaliga ve incelige sahip tasarimlan gorsel farklilikla liderlik seviyesine
ulagmigtir. Diizgiin geometriyi diiseyde ve yatayda farkli agilarla kullanmasi ve mimari
Ogelere aym diizende yer vermesi sonucu cephelerinde okunaklilik degeri yiikselirken,
kullamicinin  konforuna sunulan ¢dziimleriyle akilci degerlere yiiksek diizeyde sahip
olmaktadir. Baglam kavramina 6nem vererek, titizlikle siirdiirdiigii calismalari iz birakacak

kadar etkileyici ve garpicidir.

Rem Koolhaas’in dért yapisi iizerinden incelenen sifatlarin ortalama degerlerinin

yiiksek olandan diigiik olana dogru siralanis1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 23. Rem Koolhaas yapilarinin sifat degerlerinin siralanmasi

Siralama Degerler Sifatlar
1 4,76 Ozgiin
2 4,64 Disadoniik
3 4,62 Baskin
4 4,58 Giighi
5 4,48 Yenilikgi
6 438 Iz Birakan
7 4,18 Dinamik
8 4,14 Lider
9 3,84 Baglamci
10 357 Okunakli
1 3,51 Akilc
12 * 3,30 Kuralli
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Sekil 24. Frank O. Gehry
2.6. Frank O. Gehry'nin Yagam ve Odiilleri

1929 yilinda Kanada' min Toronto kentinde diinyaya gelen Gehry, mimarlik
Ogrenimini 1949-1951 yillan arasinda University of Southem California ve 1956-1957
yillar1 arasinda Harvard University'de tamamladi. 1962 yilinda kendi biirosu "Frank Gehry
and Assocation't kuran mimar, 1974 yilinda Amerikan Mimarlar Enstitiisii'ne, 1987 yilinda
da American Academy and Institute of Arts and Letters'a iiye segildi. Aym yil California
Institute of Arts, Rhode Island School of Design ve University of Southem Califomia'dan
1988 yilinda da California College of Arts and Crafts' ta onursal doktorluk iinvam alan
Gehry, galigmalarim 1986 yilinda Minneapolis'teki Walker Sanat Merkezi'nde genis bir
caligmayla tamitt. Amerika'min gesitli iniversitelerinde ogretim tyeligi yapti ve 1989
yilinda Pritzker Mimarlik Odili'nii kazandi. Tasarmini yaptigi sergiler arasinda Los
Angeles County Museum of Art'da diizenlenen “Alman Ekspresyonist Heykelleri” Sergisi,
New York Solomon R. Guggenheim Museum ve Bilbao Guggenheim Museum'da
dizenlenen “Motosiklet Sanati” Sergisi bulunmaktadir (Gehry, 2000).
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2.6.1. Frank O. Gehry’nin Bashca Yapitlan

Steeves Konutu (ABD) 1959, Ron Davis Stiidyosu ve Konutu (ABD) 1970-1972,
Ruscha Konutu (ABD) 1979, Los Angeles Cocuk Miizesi (ABD) 1979, Santa Monica
Meydan: (ABD) 1973-1980, Cagdas Sanatlar Miizesi (ABD) 1983, Norton Evi (ABD)
1983, Benson Konutu (ABD) 1984, California Havacilik Miizesi (ABD) 1984, Winton
Konuk Evi (ABD) 1984-1986, Venice Kumsal Evi (ABD) 1986, Frank Gehry Evi (ABD)
1987, Yale Enstitiisii (ABD) 1989, Vitra Tasarim Miizesi (Almanya) 1987-1989, Schnabel
Konutu (ABD) 1986-1989, Toledo Universitesi Gorsel Sanatlar Merkezi (ABD) 1992,
Weisman Sanat Miizesi (ABD) 1993, Amerikan Merkezi (Fransa) 1988-1994, Vitra
Uluslararast Merkez Binasi (Isvigre) 1988-1994, Emr Iletisim ve Teknoloji Merkezi
(Almanya) 1995, Disneyland Yo6netim Binast (ABD) 1995, Ulusal Hollanda Binasi (Cek
Cumbhuriyeti) 1992-1996, Guggenheim Bilbao Miizesi (Ispanya) 1991-1997, Cafe Code
Nast (ABD) 1996-2000, Seattle Muzik Merkezi (ABD) 1999-2000, Guggenheim Newyork
Miizesi (Ingiltere) 2000, Walt Disney Konser Salonu (ABD) 1987-2001, Milenyum Parki
Miizik Pavyonu (ABD) 1998-2001, Bard Koleji Performans Sanatlari Merkezi (ABD)
1997-2002, Weatherhead Isletme Okulu (ABD) 1997-2002 (a.g.e.).

Gehry’nin baskin karakterli yapilarindan incelenmek iizere segilenler su sekilde

siralanmaktadir:

1. Amerikan Merkezi (Fransa) 1988-1994,

2. Ulusal Hollanda Binasi (Cek Cumbhuriyeti) 1992-1996,
3. Guggenheim Bilbao Miizesi (Ispanya) 1991-1997,

4. Guggenheim Newyork Miizesi (Ingiltere) 2000.
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Sekil 25. Amerikan Merkezi

Tablo 24. Amerikan Merkezi ortalama sifat dagilimi

01234567
Disadoniik igedoniik
Kuralsiz Kuralli
Duygusal | | >, Akila
Baglamsiz [iy Baglamh
Lider Olma ™ Tabi Olma
Giiglii ¥ | Zapf
Ozgiin Popiilist
Baskin Cekinik
Gizemli e Okunakl
Dinamik 1 Durgun
Yenilik¢i | Bilindik
iz Birakan Unutulan

2.6.2. Amerikan Merkezi (Fransa, 1988-1994)

Yapi bulundugu bolgede egitim ve sanata yonelik faaliyetleri banindiracak bir odak
noktast olarak tasarlanmigtir. Bigimsel 6zelligiyle dikkati ceken yapinin genel kullanima
agik olmasi hedeflenmistir (Tokman, 2001). Girig katta kitabevi, restorant, tiyatro, prova
ve sergi salonlar1 yer alirken merkezin ortasinda fonksiyonlan bir araya getiren ve parka
acilan ana salon bulunmaktadir. Merkezin st katlan ise, iki ayri forma sahip olup 6zel
kullamimlar igin aynlmistir. Bati yoniindeki kulede apartman daireleri yer alirken, dogu
yoniinde tiyatroya ait galeri, dil okulu, idari ofis, gorsel sanatlar ve dans atélyeleri
bulunmaktadir. Gehry karakteristiinin ipuglarim ele veren bu yapi, karmagik ve egrisel
yiizeylere, dik agilarin degismesi sonucu varildiginin gostergesidir (Jencks, 1996).
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Sekil 26. Ulusal Hollanda Binasi

Tablo 25. Ulusal Hollanda Binasi ortalama sifat dagilim:

0123456
Disadoniik 3 Igedoniik
Kuralsiz Kuralli
Duygusal Akilc
Baglamsiz £ Baglamli
Lider Olma Tabi Olma
Giigli Zayf
Ozgiin 8 Popiilist
Baskin ). Cekinik
Gizemli Okunakli
Dinamil D
Yenilikgi Bilindik
iz Birakan ¢l | Unututan

2.6.3. Ulusal Hollanda Binas: (Cek Cumhuriyeti, 1992-1996)

Yapilagmaya yeni agilmig Prag’in merkezinde olup ii¢ tarihi bolgeden birinde
konumlanmis olan bina, iki caddenin kesigim noktasinda yer almaktadir. Gorsel agidan bir
odak noktasi olacak sekilde tasarlanan kuleler, mevcut kentsel diizenle uyum igindedir.
Cafe ve ahig-veris merkezlerinin bulundugu meydan ile binamin zemin kat: arasinda direkt
bir iligki vardir. Biiro katlarinda, kulelere denk gelen kisimlarda toplant1 salonlari yer
alirken, en st kat agik hava restorant: bulunmaktadir (Tokman, 2001). Silindirik cam ve
celik yiizeyle, dalgali beton yizeyden olusan kuleler heykelsi bir goriintii sunarak dans
eden kadin ve erkek figiiriinii ammsatmaktadir. Fred & Ginger Binasi olarak da bilinen
yapi sehrin odak noktasidir (Forster, 1998).
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Sekil 27. Guggenheim Miizesi

Tablo 26. Guggenheim Miizesi ortalama sifat dagilimi

Disadéniik
Kuralsiz
Duygusal
Baglamsiz
Lider Olma
Giiglia
Ozgiin
Baskin
Gizemli

Di ik

01234567

&«

ol

A

Yenilikgi
iz Birakan

Tcedoniik
Kuralli

Durgun
Bilindik
Unutulan

2.6.4. Guggenheim Miizesi (ispanya, 1992-1996)

Gehry’nin tasarladig1 son donem projelerinin en dikkat gekici olanidir. Miizenin ana

girisi, sergi galerilerini birbirini baglayan panoramik asansérler ve merdivenler, kulelerin

yer aldig: bir atriumda yer almaktadir. Nehrin st kotundan 50 m. daha yukarda olan

miize, i¢ mekanda da yarattif1 sirprizlerle ziyaretcileri etkilemektedir (Pamir, 2001).

Gegici ve kalic1 sergiler diizenleyebilmek amaciyla, miizede g farkli tipte sergi mekani

hazirlanmugtir. Sergilerden siirekli olanlari miizenin ikinci ve iigiincii katlarinda, gegici

olanlan giriy katinda bulunmaktadir (Kortan, 2000). Ugiincii tip sergi mekanlari da

sanatgilarin 6zel eserlerinden olusmustur. Cephe malzemesi olarak kullanilan titanyum,

nehirle birleserek gorsel bir zenginlik i¢indedir (Ozer, 1997).
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Sekil 28. Guggenheim Miizesi

Tablo 27. Guggenheim Miizesi ortalama sifat dagilimi

01234567
Disaddniik AN icedoniik
Kuralsiz & [ || Kuralh
Duygusal | [ [ | | Akilct
Baglamsiz Baglamh
Lider Olma Tabi Olma
Gigli Zayf
Ozgiin Popiilist
Baskin Lt L {19 Cekinik
Gizemli Okunakli
Dinamik 1 ¢ Durgun
Yenilikei be Bilindik
Iz Birakan Unutulan

2.6.5. Guggenheim Miizesi (ingiltere, 2000 - )

Ispanya da terkedilmis bir bolgeye kurulan Guggenheim Bilbao Miizesinin basarisi
ve bolgenin ilgi odag: haline gelmesinden sonra New York kenti iginde ayni diizene ve
ozelliklere sahip bir miize tasarlanmasi istenmigtir. Mimarin son donem galigmalarindan
olan mize tipik Gehry karakteristidinin ulastigt zirvedeki noktayr agikhikla
gostermektedir. Malzeme kullanimi ve formlan ile ilk ornegine benzeyen miizenin
tasanm asamasi tamamlanmiy, yapim asamasmna gegilmistir. Cephe de kaplama
malzemesi olarak titanyuma ilaveten, briit beton yiizeyler kullanilmig ve amorf formlar
secilmistir. Kentin odak noktasi olmas: beklenen yapi, mekan diizeniyle de heyecan dolu
bir etkiye sahip olarak tasarlanmistir (Tokman, 2001).
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2.6.6. Frank O. Gehry’ nin Mimari Kimligi, Yap: Karakteri ve Yap: Analizi

Kendine 6zgii iislubuyla mimarlik sahnesinde tek bagina bir ekol olmay: basaran
Frank O. Gehry ilk tasanmlarindan bugiine geligini su sozleriyle agiklamaktadir;
“Meslektaglarimin Neoklasik dénemlere gonderme yapmaya bagladiklari tapinak ve
siitunlara tepki olarak simgesel formalan kullanmaya bagladim. Demek ki mimarlik da bir
geriye gidig var. Bende en eskiye gidip insanlik tarihinden 1 milyon yil daha biiyiik olan
balik formunu ele aldim. Baliga benzer donatilar, heykeller yapmaya bagladim. Balik
formunu kullanirken ¢ift egrilikli bigimlerin konstriikksiyonunun beni etkiledigini farkettim
ve dik agili olarak tasarladigim yapilar nasil egrisel yiizeylere doniigtiirebilecegim tizerine
teknik ve pratik caligmalar yaptim (Burns, 1990). Simdi tasarladigim yapilan ¢ok ileri
diizeyde olan bir bilgisayar sistemiyle, donmus bir resim olarak hayata aktarabiliyorum.
Bence mimarlikta esas olan, nesneleri olduklann gibi ele almak ve iggudiinizi

kullanmaktir.” ifadesiyle kendi tasarim anlayigini agiklamaktadir (Tanyeli, 1992).

Frank Gehry’nin meslek hayatina ilk tirinlerini vermeye bagladigi 1959 yilindan
itibaren incelenen yapitlaninda gozlemlenen mimari kimligi; sanatin pratikle birlestigi
yerde baglar. Kurdugu pratik diinya onun Gtesinde yer alan ama erisilmez goziikenlerle
arasindaki sinirin belirleyicisidir ve gergek hayata aktanimasinin 6rneklerini vermektedir
(Esin, 1989). Gehry’nin kisilik 6zelliginde abartiy1 sevmesi, dikkat ¢ekmek ve lider olma
duygularinin baskin olarak var olmasi, onu mimarlik sahnesinde de bir ekol olarak
olimsiizlige tasimaktadir. Heykelsi ve goz alici yapilarinin ardinda yiiksek performansh
bir yaraticilik ruhuna sahiptir (Stenele, 1991). Steiner’in yaraticilik tizerine aragtirmalari
dogrularcasina, ¢abuk ve gok sayida orijinal fikir tiretebilme, i¢ giidileriyle hareket ederek
6n yargidan uzak durma, bagimsiz yargiya vararak zengin ve aligilmadik bir hayat tarz ile

yol gosterici olma 6zelliklerine sahiptir.

Segilen dort yapinin arastirma sonucuna gore; ilk donem tasarimlarinda agili ve
keskin yiizeylere yer veren Gehry, zaman iginde dik agilan sagirtarak egrisel yiizeylere,
amorf yapilara, heykelsi bir mimariye ulagmasiyla olgunluk dénemine erigmistir. Yiiksek
teknolojiyi yapilarina katarak organik, egrisel ve kivrimli hatlarla belirledigi karakteristik
ozelligini son donem projelerinde metobolizme dogru yonlendirmektedir. Yapilarinda

ozgunliik, 6zgirlik ve sinirlamaya yer vermeden titanyumdan alicobata, polivinil esash
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malzemelerden kiimes teline kadar genis bir yelpazede kaplama segiminde bulunmustur.
Metalik rengin biyiileyici ve heyecan verici kullanimimi sunan Gehry, yapitlarini kentsel
bir heykel diizeninde ve kendine has iislubuyla sunarken, yillarca hafizalardan

silinmeyecek kadar giiglii mimari eserler birakmaktadir.

Segilen 6rnekler iizerinden elde edilen sonuglara gore, Gehry yapilarinin en belirgin
karakteristik 6zelligi dzgiin yapilar olmasidir. Mimariyi donmus bir resim olarak sunan ve
tasarimlarinda sinir tammayan Gehry en’lerin miman olarak da tammlanabilir. Sectigi
organik ve amorf formlanyla en dinamik, en giiclii, en baskin, en yenilik¢i 6zellikleri bir
arada, birbirine ok yakin degerlerle bulundurmay: bagarmigtir. Abart1 ve dikkat ¢ekmeyi
kigisel ozelligi olarak gosteren Gehry, lider olmasi ve siirsel tutumlu cephe karakteristigi
ile gizemli bir ifade sunmaktadir. Gizemliligini duygusal bir gorsellikle tamamlayarak,
disadoniiklitk gosteren degerleri diisiik diizeydedir. Kentsel heykel diisiincesini yapilarina
tagtyarak, baglamdan uzaklaghiginin gostergesini  aldigi degerlerle birlikte agia
vermektedir. Ozel bir bilgisayar programi esliginde yiiriittigii ¢alismalar yiiksek bir 6zene
ve kuralciliga sahip olurken, hafizalarda iz birakmaktadir.

Frank O. Gehry’nin dort yapisi tizerinden incelenen sifatlarin ortalama degerlerinin
yiiksek olandan diisiik olana dogru siralanig1 asagidaki tabloda verilmisgtir.
Tablo 28. Frank Gehry yapilannin sifat degerlerinin siralanmast

Siralama Degerler Sifatlar
1 6.12 Ozgin
2 6,06 Dinamik
3 6,06 Giiclii
4 6,05 1z Birakan
5 6,01 Baskin
6 593 Yenilikgi
7 5,73 Lider
8 547 Gizemli
9 4.86 Duygusal
10 435 Baglamsiz
11 4,12 Disadoniik
12 3,01 Kuralli
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Sekil 29. Turgut Cansever

2.7. Turgut Cansever'in Yasam ve Odiilleri

1921 yilinda Antalya'da dogan Cansever, 1946'da Istanbul Giizel Sanatlar
Akademisi Yiiksek Mimarlik Bolimi'nii bitirdi. 1949'da 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Sanat
Tarihi Bolimii'nde doktorasim tamamladiktan sonra, 1950-1951 yillaninda DGSA' da
ogretim iyeligi yapti. 1951'de Istanbul Belediyesi'nin planlama galigmalarini yiiriiten
mimar 1960'da dogent oldu. 1959-1960 yillarinda, kurulusunda bulundugu Marmara
Bolgesi Planlama Teskilati Baskanligi’ni, 1961'de Istanbul Belediyesi Planlama
Miidiirligi'ni yiritti. 1960'da ODTU Mimarlik Fakiiltesi'nde iki yari y1l diploma projesi
yoneticisi oldu. 1974'te Imar ve Iskan Bakanhgi'nda damsmanlik, 1974-75'te Istanbul
Metropol Planlama Dairesi'nde baskanlik yapti. 1974-77 yillarinda Avrupa Konseyi Tiirk
Delegasyonu iyeliginde bulundu. 1975-80 arasinda Istanbul Belediyesi'nde, 1980'de
Ankara Belediyesi'nde metropol planlama, yeni yerlesmeler, kent merkezleri ve koruma
sorunlant gibi konularda damgmanhk goérevieri istlendi. 1980'de Edirne Devlet
Mihendislik Mimarlik Akademisi, Mimarhk Bolimii'nde bir yar1 yil diploma projesi
yonetti. 1983'te Mekke Universitesi'nde egitim programimi hazirlayan kurumun damgmani
olarak caligti, aym yil Aga Han Mimarlik Odiilia igin jiiri iiyesi segildi. Cesitli alanlardaki
tasarim ve uygulamalarinda modern mimarligin sorunlarina gevresel ve kiiltiirel degerlere
agirlik vererek yaklasan Cansever, Ankara'daki Tiirk Tarih Kurumu Binasi ve Bodrum'daki
yapilari ile ii¢ kez Aga Han Mimarlik Odili'ne layik goriilmenin yam sira, gesitli ulusal ve

uluslararasi yarismalarda dereceler almigtir (Cansever, 2001).
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2.7.1. Turgut Cansever'in Bashca Yapitlan

Sadullah Pasa Yalisi Restorasyonu (Istanbul) 1949, Anadolu Kulubii Otel Binasi
(Istanbul) 1951-1957, Karatepe Agik Hava Miizesi (Adana) 1954-1961, Tirk Tarih
Kurumu Binast (Ankara) 1951-1967, Muharrem Nuri Bilgi Evi Restorasyonu (istanbul)
1967-1971, Ertegiin Evi Restorasyonu ve Ek Bina (Mugla) 1971-1973, Atatirk Kiiltir
Merkezi Ulusal Miize ve Parki Projesi (Ankara) 1980, Sisli Terakki Lisesi Kampiisii
(Istanbul) 1981-1983, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi (Ankara) 1981-1982, Avanos Oyma
Kaya Oteli Projesi (Nevsehir) 1984, Atag Evi (Istanbul) 1983-1986, Bodrum Kiiltir ve
Ticaret Merkezi (Mugla) 1987, Bergama Kiiltiir ve Ticaret Merkezi (Izmir) 1993, Akdeniz
Kongre Merkezi Projesi (Mersin) 1993, Jabal Al-Said Yerlesmesi (Libnan) 1995, Demir
Tatil Koyii (Mugla) 1983, Sualt1 Arkeoloji Enstitiisii (Mugla) 1983, Karakag Cami Projesi
(Antalya) 1991 -, Dar Es Salaam Egitim Tesisleri (Tanzanya) 2000 (a.g.e.).

Cansever’in baskin karakterli yapilarindan incelenmek iizere segilenler su sekilde

siralanmaktadir:

1. Tiirk Tarih Kurumu Binasi(Ankara) 1951-1967,

2. Ertegiin Evi Restorasyonu ve Ek Bina (Mugla ) 1971-1973,
3. Sualt1 Arkeoloji Enstitiisii (Mugla) 1983,

4. Demir Tatil Koyii (Mugla) 1983.
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Sekil 30. Tiirk Tarih Kurumu Binasi

Tablo 29. Tiirk Tarih Kurumu Binas: ortalama sifat dagilim:

012345
Digadonik | [y Tgedoniik
Kuralsiz Kuralli
Duygusal Akila
Baglamsiz Baglamh
Lider Olma Tabi Olma
Giiglia Zayf
Ozgiin ' Popiilist
Baskin Cekinik
Gizemli Okunakl
Dinamik > | | Durgun
Yenilikgi « Bilindik
iz Birakan A Unutulan

2.7.2. Tiirk Tarih Kurumu Binasi (Ankara, 1951-1967)

1980 yilinda Turgut Cansever’e ilk Aga Han odiilini kazandiran yapy, ¢agdas yapim
teknolojisini geleneksel fikirlerle birlestirmenin basanli bir 6rnegini vermektedir. Zemin
katta konferans salonu, kitap depolar, ist katlarda ise kitiiphane, okuma salonu ve
ofislerin bulundugu tasarim, merkezi bir avlu etrafinda toplanmustir. Osmanli yapilarinin
ice donitk karakterini yansitan kurum binasi sehir mekaninin, disa karsi korunmus bir
devami olarak da kabul edilebilir. Etrafindaki diger yapilara tepki gostererek olusturulan
bina, modern malzemenin geleneksel bir anlayisla yorumlanarak betonarme iskelet

sistemi iizerine mermer kaplanmastyla cephe yiizeyi tamamlanmigtir (Tanyeli, 1992).
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Sekil 31. Ertegiin Evi

Tablo 30. Ertegiin Evi ortalama sifat dagilimi

Disadoniik
Kuralsiz
Duygusal
Baglamsiz

Lider Olma
Giiglia
Ozgiin
Baskin
Gizemli
Dinamik
Yenilikgi
iz Birakan

2.7.3. Ertegiin Evi (Mugla, 1971-1973)

012345

«

«
3

HERVARY

A d

Igedonitk
Kuralli
Akilar
Baglamh
Tabi Olma
Zayf
Popitlist
Cekinik
Okunakli
Durgun
Bilindik
Unutulan

Cansever’e ikinci Aga Han odiliinii kazandiran Ertegiin Evi, mevcut olan yapinin

restorasyonu ve ek bina istegiyle ortaya ¢ikmstir. Geleneksel motiflere ve yapinin aslina

sadik kalarak ele alinan yapi, tas isciligi ve Bodrum’un yoresel mimari o6zellikleriyle

birlestirilerek sonuca ulagmustir. Simetrik bir diizene sahip plan sistemi eski ve yeni yap1

arasinda bir avluyla baglanarak kullanilmaktadir (Cansever, 2001). Ertegiin Evi, diin-

bugiin-gelecek iligkisini dogru kurma gabasi yaninda, varolan ile eklenen arasindaki

iligkinin sorunlarina cevap getirerek, yapi-doga iligkisi ve bigimin korunmasin saglayan

etkenlerin neler oldugunu gosterme ¢abasindadir (Tanyeli, 1992) .
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Sekil 32. Sualt1 Arkeoloji Enstitiisii

Tablo 31. Sualt: Arkeoloji Enstitiisii ortalama sifat dagilimi :

0123 4.8

Disadoniik Igedoniik
Kuralsiz & Kurall
Duygusal Akl
Baglamsiz Baglamh
Lider Olma & Tabi Olma
Giiclii Y Zayf
Ozgiin Popiilist
Baskin Cekinik
Gizemli p Okunakh
Dinamik Durgun
Yenilikgi (Y Bilindik
iz Birak o2 Unutulan

2.7.4. Sualt: Arkeoloji Enstitiisii (Mugla, 1983)

Cesitli tlkelerde sualti arkeoloji galigmalarim siirdiiren enstitiinin Bodrum’daki
merkezi olan bu yapida, sicaga kars1 bir 6nlem olarak galigma mekanlan kuzey-giiney
yoniine yerlestirilerek ana girig; cahgyma boliimi, idare, kitaplik, ofisler, atélye ve toplantt
fonksiyonlarina aynlmistir. Girig kat ise avluya agilmaktadir. Sonsuz mekan duygusunu
saglamak amaciyla tiim hacimlerde gokyiiziine ve farkli yonlere dogru agikliklarin yer
aldig enstitiide yerel duyarhlik, tas duvar dokusu, duvar derzleri ve duvar kaplamalarinda
yansitilmaya ¢aligitlmig, endiistriyel gerilimli ifade ise prekast beton gati elemanlan ve
sovelerle belirgin hale getirilmistir. I¢ mekanda da sonsuzluk ve siireklilik hissi hakimdir
(Cansever, 2001).
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Sekil 33. Demir Tatil Koyii

Tablo 32. Demir Tatil Koyii ortalama sifat dagilimi

01234358

Disadoniik \ igedoniik
Kuralsiz T Kurall
Duygusal F | Akila
Baglamsiz [d Baglaml
Lider Olma || TabiOlma
Giiglii > Zayf
Ozgiin EEE Popillist
Baskin Il Cekinik
Gizemli Okunakl
Dinamik Durgun
Yenilikgi b Bilindik
iz Birakan Y| | Unutulan

2.7.5. Demir Tatil Koyii (Mugla, 1983)

Mimarin iigiincii Aga Han 6diiliinii kazandigi bu yap: ormanlarla gevrili bir vadide 3
otel ve 500 kadar evden olugan projesidir. Genelde 3-4 kath olan kiyi, deniz ve vadinin
ortasinda olmak izere u¢ farkli konumda tasarlanan otel yapilar, tek kath konutlarin
yerlesmesini saglayacak bigimde arazide konumlandinlmigtir (Cansever, Ogiin, 1992).
Bodrum’un konut gelenegine uygun bir mimari dille tasarlanan proje, Cansever’in diger
cahigmalarinda ileri sirdigi komposizyon, tabiat kurallarina saygi, sadelik, berraklik,
komsuluk iliskileri gibi deger ve davramsglarin mimarhkta kendisini gostermesi
gerektiginin ifadesidir. Geleneksel tag isgiliginin kullamldig: yapilar begeniyle kullaniciya
hizmet vermektedir (Seyithanoglu, 1993).
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2.7.6. Turgut Cansever’ in Mimari Kimli§i, Yap: Karakteri ve Yap: Analizi

Turgut Cansever aldigi mimarlik 6dilleriyle ulusal mimarhik platformunda adini
basarilariyla duyurmusg bir tutum igindedir. Mimarlk izerine diigiincelerini su sozleriyle
ifade etmektedir; “Sanat eseri, varlik-kainat tasavvurunun yapilara yansima sonucunda
olugur. Eserini ortaya koyarken aldigi her karar sanatgimin varhk ve varligin gigleri
hakkinda ki tasavvuruna gore sekillenir. Bu ozellikleriyle sanat, din ve ahlak alaminda
yerini alir. Bigim ve varlik tasavvurunun bitiinlik bilinci ile olugan sorumluluk ve
tutarlilik duygusu beseri insana doniigtiren adimdir. Bu bakimdan mimarinin olugturulmasi
sirasinda varlik sorunlarinin hepsinin biitiinii ile géz oniinde tutulmasi gerekir. Varlik
yasalari ile gii¢lerinin bitiinliigii her geyi varedip devam etmesini saglamaktadir. Biitiinlik

kavrami, hepsinden yiicedir. “ sozleriyle bakig agisini ifade eder (Cansever, 1992).

Turgut Cansever’in meslek hayatina ilk irtinlerini vermeye basladigi 1949 yilindan
itibaren incelenen yapitlarinda gozlemlenen mimari kimligi; yasam tarzi ve diigiince
sekline paralel olarak geligen, tutucu ve muhafazakar kisilik 6zelligini yapilaninda tutarh,
buttinciil ve geleneksel ogelere donistirerek tasanm anlayigina yon vermesiyle
gozlemlenir (Madra, 1989). Sonsuz mekan duygusunu saglamak amactyla yapilarinda bir
gokyiiziine yonelis vardir. Sade, yalin ve net geometrik diizenin, kare ve dikdértgen
agirlikhi olarak kullamldigi binalaninda avlu sistemini ve mekanlara is18in incelikle
siizmesini tasavvuf anlayisina gore yonlendirmektedir. Kullanici igin ilk bakista etkileyici
ve garpici bir diizen kurmayan yapilari, i¢ mekanda geleneksel anlayisla ¢oziilmiis merkezi

sistemler ve avlu etrafinda toplanan plan diizeniyle kullanicinin rahathigina sunulmugtur.

Segilen dort yapimin aragtirma sonucuna gore; ilk yapilarindan bugtine tasarim
anlayist ve fikrinde bir degisime yonelmemistir fakat teknolojinin getirdigi imkanlar:
yapim sistemi dahiline almakta gecikmemis bir diizene sahiptir. Tlk bakista durgun ve
gekinik goriinen yapilar: tutarl ve kararli bir yap: kimligine sahiptir. Geleneksel motiflerde
yer alan kubbe, revak, sove, portal gibi mimari 6gelere siklikla yer veren Cansever, cephe
dokusunda tag is¢iligini ve tas kaplamasimi en yiiksek isgilik diizeyinde kullanmustir.
Gerektigi durumlarda yapilarini briit beton olarak da birakan mimar, renk se¢iminde
sadelikten yana tutum sergiler. Modernizme yatkin olan mimarlarin modernizme dogru

uzanan gizgilerin de eylem ve diisiince 6zgurligini kisitlayan ideolojik kosullandirmalara
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sahip oldugunu disiinen Cansever, Islam diinyasinda sanatin 6zginlestirici bir islevi

oldugunu 6ne siirmekte ve yapilarina bu baglamda karakteristik 6zellik belirlemektedir.

Segilen omekler iizerinden elde edilen sonuglara gore, Cansever yapilarinin en
belirgin karakteristik 6zelligi giiclii yapilar olmasidir. Yapilanim giiglii gosteren ozelligi
doga, insan ve mimariyi bir bitiin olarak disiiniip, baglam gergevesi iginde ele almasidir.
Yapilarinda kullandig1 yumusak gegisler, insan 6lgegine uyum gosteren cephe oranlari ve
tabiatin uysal dokusu yapilan aragtirmalar sonucu baglam degerini artirirken, buna paralel
gelisen durgunluk, tabi olma, ¢ekiniklik ve igedoniiklik degerlerini de beraberinde
getirmektedir. Kendi iginde olugturdugu kurallara uyum gosteren bir 6zene sahip mimar,
net ve agik bir ifadeyle okunakli yapilar sunmaktadir. Yerel motifleri, geleneksel plan
diizlemini kullanmasiyla, halk¢: bir tutum iginde popiilist yaklagimlar gosterirken bu degeri
ile e degere sahip bilindik bir cephe diizeni vardir. Her tabi olan ve durgun diizen igindeki

yapilan gibi uzun siire belleklerde yer kalic1 degildir.

Turgut Cansever’in dort yapist iizerinden incelenen sifatlarin ortalama degerlerinin

yiiksek olandan diisiik olana dogru siralanisi agagidaki tabloda verilmisgtir.

Tablo 33. Turgut Cansever yapilarinin sifat degerlerinin siralanmasi

Siralama Degerler Sifatlar
1 4,02 Giiclii
2 3,52 Akilct
3 3,35 Igedomnitk
4 3,20 Cekinik
5 3,18 Unutulan
6 3,10 Popiilist
7 2,89 Durgun
8 2,89 Tabi
9 2,81 Okunakl
10 292 Kurall
11 2,42 Baglamci
12 2,42 Bilindik
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Sekil 34. Dogan Tekeli & Sami Sisa
2.8. Dogan Tekeli & Sami Sisa’nm Yasam ve Odiilleri

Sami Sisa 1929 yilinda Istanbul'da, Dogan Tekeli aym yilda Isparta'da dogmustur.
Her ikisi de Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi'ni 1952 yilinda bitirmiglerdir.
Dogan Tekeli, mezuniyetinden sonra bir siire Izmir Belediyesi proje biirosunda mimar Riza
Askan'in yonetiminde, Sami Sisa da aym donemde, Istanbul Belediyesi planlama
biirosunda galismustir. Birlikte gegen askerlik gérevlerinden sonra 1954 yilinda kurduklari
SITE; Dogan Tekeli-Sami Sisa Mimarlik Kollektif Sirketi, bugiin Limited Sirket olarak
mimarlik ¢aligmalarim siirdiirmektedirler. Dogan Tekeli ve Sami Sisa 1955 yilinda Izmir
Belediyesi'nde Konak Sitesi projelerinin  hazirlanmasinda  birlikte damismanhik
yapmuslardir. Sami Sisa, 1958 yilinda Isvigre'de Roland Rohn biirosunda bir siire ¢alisarak
mesleki bilgi ve gorgisinii arttirmistir. Dogan Tekeli, 1956 yilinda Giizel Sanatlar
Akademisi'nde Prof A. Hikmet Holtay kiirsiisiinde asistanlik, 1957 yilinda bir donem igin
Mimarlar Odasi bagkanligi, 1961-1971 yillan arasinda Istanbul Teknik Universitesi Teknik
Okulu Mimarlik Béliimii'nde proje dersi 6gretmenligi yapmstir. 1981 yilinda kendisine
Dumlupinar Belediyesi tarafindan fahri hemgehrilik berati verilmistir. 1984 yilinda
Uluslararas: Arap Birligi Genel Merkezi proje yarismasinda jiri iiyeligi, 1985-1988 yillart
arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Damsma Kurulu iiyeligi yapmstir.1988 yilinda
Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Milli Komite iiyeligine segilmistir. 1992 ve
1998 yillarinda Aga Han Mimarlik Odilii Jarisi'nde bulunmustur (Anonim, 2000). 1995-
1998 yillar1 arasinda aymi kurumun yonetim kurulunda yer almistir. Mesleki makaleleri,
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seminer bildirileri ve konferanslari vardir. Her iki mimarda gesitli tarihlerde birgok ulusal
yarigmada juri iiyeligi yapmislardir. Katildiklar yarigmalarda 26 birincilik 6diilii, 43 kadar
da derece ve mansiyon kazanmiglardir. 98'i uygulanmig, 165 projede imzalar vardir. Bazi
eserleri 1982 yilinda Venedik Bienali'nde sergilenmistir. Sami Sisa gegen y1l Aralik ayinda
vefat etmistir. Dogan Tekeli'e bu yil Subat ayinda I.T.U senatosu tarafindan Fahri Doktor
unvam verilmigtir (Tekeli, Sisa, 2001).

2.8.1. Dogan Tekeli & Sami Sisa'min Bashca Yapitlar

Danigtay Binast (Ankara) 1966-1967, Emin Onat Mezani (istanbul) 1966, Oluklu
Mukavva Fabrikas: (Gebze) 1968, Oyak-Renault Fabrikasi (Bursa) 1971, Yapay Elyaf ve
Iplik Fabrikasi (Edirne) 1973, Hektag Iy Merkezi (Istanbul) 1973-1974, Pamuk Ipligi
Fabrikas: (Kiitahya-Edirne) 1975, KTU Akademik Merkezi (Trabzon) 1968-1976, Lassa
Lastik Fabrikasi (Izmit) 1975, iktisat Bankasi (Istanbul) 1976-1979, ilag Fabrikas:
(Istanbul) 1980, Islam Ekonomi Arastrma Enstitisi (Arabistan) 1983-1994, Tepe
Apartmani (Istanbul) 1985, Hisartepe Evleri (Istanbul) 1986, Finans Bank Genel
Miudirligi (Istanbul) 1988, Halk Bankasi Genel Mudiirliigii (Ankara) 1993-1998, Antalya
Havaliman: Dig Hatlar Terminali (Antalya) 1991-1998, Gebze Organize Sanayi Bolgesi
Sosyal ve Idari Merkezi (Kocaeli) 1999, Avrupa-Amerika Holding Binasi (istanbul) 1976-
2000, Is Bankas: Genel Miidirligii (Istanbul) 1993-2000, Metrocity Konut ve Aligveris
Merkezi (Istanbul) 1995-2001 (Tekeli, Sisa, 2001).

Tekeli & Sisa’min baskin karakterli yapilarindan incelenmek iizere segilenler su

sekilde siralanmaktadir:

1. KTU Akademik Merkezi (Trabzon) 1968-1976 ,

2. Lassa Lastik Fabrikasi (izmit) 1975,

3. Halk Bankas1 Genel Miidiirligi (Ankara) 1993-1998,

4. Metrocity Konut ve Aligveris Merkezi (istanbul) 1995-2001.
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Sekil 35. KTU Akademik Merkezi

Tablo 34. KTU Akademik Merkezi ortalama sifat dagilimi

B2 4 50

Disadoniik )y Igedoniik
Kuralsiz y4 Kuralli
Duygusal Akilc
Baglamsiz Baglamh
Lider Olma Tabi Olma
Giiglia § | Zanf

giin < Popiilist
Baskin P Cekinik
Gizemli 4 Okunakl1
Dinamik B Durgun
Yenilikgi Bilindik
iz Birakan Unutulan

2.8.2. KTU Akademik Merkezi (Trabzon, 1968-1976)

Yangma sonucunda yapimi baglanan proje, 1500 kisilik oditoryumu ve 300.000
ciltlik kiitiiphanesiyle kullaniciya hizmet vermektedir. Merkezin, yaya ulagimi ve mekan
agis1 bakimindan kampiisiin diger boliimleriyle birlestirilmesi hedeflenmistir. Bu amagla
diizenlenen mekan bir taraftan fakiilte yapilarina diyagonal olarak baglanmig, diger
taraftan gehirden gelen ana yolla birlestirilerek biitiinlik saglanmigtir (Tekeli, Sisa, 1994).
Arazinin denize dogru olan egiminden yararlamilarak yapilari baglayan dis mekan, kendi
iginde bir bitiinlik gostermekle birlikte ii¢ boyutla hareketlendirilmigtir. Ortaya gikan
kugiik alanlar ise farkh yapilara hizmet etmektedir. Kiitiiphane oniindeki boliim ve anit

gevresindeki kisim toren alam olarak birakilmigtir (Tekeli, Sisa, 2001).
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Sekil 36. Lassa Lastik Fabrikasi

Tablo 35. Lassa Lastik Fabrikas: ortalama sifat dagilimi

012345

Digadomiik b Tgedoniik
Kuralsiz o Kuralli
Duygusal Akila
Baglamsiz Baglamh
Lider Olma 4 Tabi Olma
Giiglii by Zayf
Ozgiin ¢ | Popilis
Baskin inik
Gizemli Okunaklt
Dinamik ¥ Durgun
Yenilikgi Bilindik
iz Birakan R Unutulan

2.8.3. Lassa Lastik Fabrikas: (izmit, 1975-1977)

70.000 metrekarelik alan iizerine kurulan fabrika binasi, Tirkiye’deki en biyiik
endiistri yapilarindan biridir ve bir defada insa edilme 6zelligine sahiptir. Yaklagik 300
metrelik boyu ile doga iginde kendi bagina kalan, gogunlukla tek kath yapinin tek
diizelige kagmamasi, insan 6lgegine referans verebilmesi icin prefabrik cephe elemanlar:
diigey girintilerle golgelendirilmis, ¢atidaki yarim daire kesitli polyester isikliklar, gati
kenarimin yumusak konturunu takip ederek cephe boyunca insan oOlgegine kadar
indirilmigtir. Prefabrike cephe plaklarinda, goz seviyesinde pencereler diizenlenip idare
binasi ve isgi sosyal tesisi betonarmeden tasarlanmigtir. Cati uglan ve havalandirma

kanallarim igeren kolonlar ile iiretim bolimleriyle uyum saglanmustir (Tekeli, 1978).
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Sekil 37. Halk Bank Genel Miidiirliigi

Tablo 36. Halk Bank Genel Miidiirliigi ortalama sifat dagilim

01234567
Disadoniik Igedoniik
Kuralsiz Kurall
Duygusal 'y Akl
Baglamsiz Baglamh
Lider Olma Tabi Olma
Giicla Zaypf
Ozgiin o« Popiilist
Baskin Cekinik
Gizemli & Okunakl
Dinamik Durgun
Yenilikgi Bilindik
iz Birakan | Unutulan

2.8.4. Halk Bank Genel Miidiirliigii (Ankara, 1993-2000)

1990 yilinda tamamlanan ilk yap: Hazine ve Dis Ticaret Miistesarhigina devretmek
zorunda kaliminca, ikinci yapi 2 km. batisinda aym ozelliklere sahip olarak yeniden insa
edilmigtir. Ilk yapinin fonksiyonel plan kurgusuyla hazirlanan yeni yapi, genel midiirlik,
bilgi iglem merkezi, banka merkez subesi ve oditoryumdan olugmaktadir. Binaya giris,
kuzey ve bati yonlerdeki iki girigten agach i¢ yollarla saglanmaktadir (Anonim, 2000).
Genel miudiirlik ve yonetim kurulu birolarini igeren yiiksek yapinin dort kosedeki
kulelerinde, yan yiizeylerinde, asma bahgeleri striktiirinde, ¢atisinda daha zengin ve
Ozgiin secimlere yer verilmistir. Cephede briit beton iizerine koruyucu boya kullanilan
yapi, gegen yil hizmete agilmistir (Tekeli, Sisa, 2001).
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Sekil 38. Metrocity Konut ve Alisveris Merkezi

Tablo 37. Metrocity Konut ve Aligveris Merkezi ortalama sifat dagilimi

Disad6niik
Kuralsiz
Duygusal
Baglamsiz
Lider Olma
Giiglii
Ozgiin
Baskin
Gizemli
Dinamik
Yenilik¢i
iz Birakan

01234567
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#

&

fgedoniik
Kurallt
Akilct
Baglamh
Tabi Olma
Zayf
Popilist

Cekinik
Okunakli
Durgun
Bilindik
Unutulan

2.8.5. Metrocity Konut ve Ahsveris Merkezi (istanbul, 1995-2001)

Biiyiikdere Caddesi’nde arkaya dogru egimli arazi iizerine konumlanan bloklarin ikisi
konut digeri biiro ve alig-veris blogu olarak tasarlanmigtir. Bodrum katta 3000 arag
kapasiteli otoparka metro istasyonundan yaya girisleri baglanirken birimlere gegisler
asansor ve yiiriiyen merdivenlerle saglanmistir (Anonim, 2000). Arazinin konumu geregi
arsa olgiilerinin uzunlamasina yer verdigi orta alan iizerinde ek bir ahg-veris birimi
kurularak, iki noktada farkl agilardan ilgi odag: olacak sekilde g¢oziimler getirilmistir.
Orta mekan 6zel bir sistemle iretilmig olan membran ortii ile kaplanmigtir. Modernist

yaklagimla goziilen bloklar, Tekeli & Sisa birlikteliginin karakteristik yaklagimima ve

fonksiyonalist ¢oziimiine bir ornektir (Tekeli, Sisa, 2001).
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2.8.6. Dogan Tekeli&Sami Sisa‘min Mimari Kimligi, Yap: Karakteri ve Yap: Analizi

Dogan Tekeli & Sami Sisa ikilisi, son donemlerde benzerine az rastlamr bir ekip
caligmasmin driinlerini vermektedirler. Siireklilik kavrammna 6nem veren ikili tasarim
amaglarim1 ve mimarlik hakkinda diigiincelerini su sekilde agiklamaktadirlar; “Tiimevarim
ve islevsellik ana mimari amaglarimizdan biri olmugtur. Teknik ilerleme ve mikkemmelligi
¢agdashk kavramiyla es tutmaktayiz. Tasarima baglarken oncelikle gevre kosullarini
incelemek varsa mimariyi bigimlendirecek referans noktalart bulmak &nemlidir.
Ulkemizde bir ¢ok sanayi yapist ve fabrika iretme imkanimizin oldugu mimarlik
platformunda amacimiz, makinaya degil mimariyi insan olgegine indirerek yumusak
gegislerle saglikli tasarimlar sunmaktir. Striiktiirel, teknolojik ve fonksiyonalist kaygilari
bir arada toplama kaygisindayiz” Ifadesiyle mimari anlayisa bakislarini dzetlemiglerdir
(Tekeli, 1990).

Dogan Tekeli & Sami Sisa ikilisinin meslek hayatina ilk urinlerini vermeye
bagladigi 1954 yilindan itibaren incelenen yapitlarinda gézlemlenen mimari kimlikleri;
iniversite, askerlik, egitim ve is alanlarinda ortak bir hayat: paylagmalan ile onlan gok
tutarh ve akilc1 ¢oziimlere sahip yapilar initmeye yonlendirmistir (Tekeli, 1992). Kuvvetli
ve giigli yap1 ¢oziimlerinde atilganlik ve siireklilik kavramlariyla teknolojiyi en iyi sekilde
birlestirmiglerdir. Coziimlerinde teoriginin pratige donustigii bir diizen sistemi hakimdir.
40 yilhk mesleki birlikteligi agkin mimarlik hayatlarinda en uretken grup olarak
caligmaktadirlar. Sami Sisa’nin yakin zamanda vefatiyla tasarimlarina tek bagina yon
vermekte olan Tekeli, aym sistem ve ideolojileriyle tasarimlarina devam edecegini ifade

etmektedir.

Secilen dort yapilarinin aragtirma sonucuna gore; ilk yillardan beri modernist bir
akimla ilerleyen eserleri son yillarda da aymi goreceli kavramla devam etmektedir.
Gegmige bakildiginda, belirgin bir gelisim ¢izgisinin ve olaganustii bir tutarhhk iginde
hayat bulan yapilar, kigisel 6zellikleri geregi uglarda ve simirlani zorlayici bir etki iginde
yer almaz. Saglam, net ve diizgin yiizeylere yer verilen bina formlarinda, insan olgegine
uyumu digiiniilerek hiikmedici ve ezici yon sergilenmemektedir. Ticari, egitim, prestij ve
sanayi yapilar1 gibi buyiik olgekli tasanm anlayigim igeren projelerin de bile yumugak

gegislerle cephe anlayigim saglamiglardir. Briit betonun ve prefabrik sistemin kullanildig:



92

yapilarda, renk se¢iminde sade ve diizenli ilkelerle sakinlik ve huzur verici bir etki
birakmuglardir. Ig mekanlarin kullanici ile bag: diisiiniilerek hep akilci ¢oziimlere yer veren
ekip, giiclii mimari anlayiglariyla uzun yillar boyunca bellekte ve akilda kalacak ozelliklere

sahip eserler tiretmektedirler.

Secilen ornekler iizerinden elde edilen sonuglara gore, Tekeli & Sisa yapilarinin en
belirgin karakteristik 6zelligi giiclii yapilar olmasidir. Ekip galigmasinin getirmis oldugu
biiyiik bagarilar sonucu baskin ve lider 6zellik gosteren yapi gruplanna sahiptirler. Sanayi
ve ticaret alaminda gelisen buyiik olgekli yapilari, baglam kavraminda disik degerler
gosterirken, insan olgegine uyumlu ve incelikli yapilan igedonik ozellik tagimaktadir.
Kendi iginde belirgin kural diizenine sahip olan Tekeli & Sisa ekibi 6zen degerinin yan
sira modernist ve fonksiyonalist yapt ¢dziimleriyle akilct bina kurgusuna sahiptirler.
Rasyonalist ¢oziimlerinin beraberinde sade ve yalin cephe formuyla durgun bir tutum
gosterirken, yapilarinda bilindiklik degerine bagh olarak popiilist bir diizen hakimdir.
Prestij yapilari uygulamakta oncii olan ekibin tasarimlarinda, dinamiklik ve yenilikgilik

degerlerinin diigiik 6zellik gostermesi oraminda unutulma degeri yiiksektir.

Dogan Tekeli&Sami Sisa’min dort yapisi zerinden incelenen sifatlarin ortalama

degerlerinin yiiksek olandan diigiik olana dogru siralanigi agagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 38. Dogan Tekeli&Sami Sisa yapilarimin sifat degerlerinin siralanmasi

Siralama Degerler Sifatlar
1 4383 Giiglii
2 471 Baskin
3 4,60 Lider
4 4,55 Baglamsiz
5 3,70 Unutulan
6 3.55 Popiilist
7 3,50 Igedoniik
8 3,05 Durgun
9 3,05 Bilindik
10 2,95 Okunakli
11 2,67 Kuralli
12 2,38 Akilc
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Sekil 39. Behruz Cinici

2.9. Behruz Cinici'nin Yagam ve Odiilleri

1932 yilinda Istanbul'da dogan Cinici, 1954 yilinda ITU Mimarlik Fakiiltesi'nden
mezun oldu. Aymi bolimde Sehircilik Kiirsiisii'nde asistan olarak galigmaya baglayan
mimar, ITU'deki akademik gorevine 1962 yilina dek devam etti ve bu siirete ulusal ve
uluslararasi pek ¢ok proje yanigmalarina katildi, gesitli dereceler aldi. Birincilik odiilleri
arasinda 1954-1961 yillari arasinda Erzurum Atatirk Universitesi Kampiisi, Ankara
Yildinm Beyazit Ticaret Merkezi, Ankara DSI Genel Miidiirlik Binasi, TC Emekli
Sandigi'na ait Istanbul-Eminoni Carsi Kompleksi bulunmaktadir. 1961 yilinda Altug
Cinici ile birlikte ODTU Kampiisii yarigmasimi kazanarak uygulamalan igin atolyesini
Ankara'ya tagimistir. Cinici, 1964 yilinda Ankara'da Yiikselis Yiiksek Okulu Mimarlik
Bolimi'nde bir yil proje dersleri vermis, 1966 yilinda ITU Kampiisii yarigmasinda
Birincilik Odili'nia, 1970 yilinda da Diyarbakir Universitesi Kampiisi yarismasinda
Ugiinciiliik  Odali'ni  almistir.  1972-1974 yillan arasinda TC Turizm Bakanlig
danigmanhginda bulunan mimar, bunlara ek olarak 1977 yilinda TBMM Vakfi Sanatgi
Uyeligi'ne, 1980 yilinda da UIA Kentsel ve Kirsal Diizenleme Calisma grubu iyeligine
segilmigtir. 1981 yilinda Fransiz Mimarlar Odasi tarafindan Sir Robert Matthew Odiilii'ne,
aymi yil ODTU tarafindan da Pritzker ve iilke iginde de Atatiirk Odiillerine aday gosterilen
Cinici, 1982 yilinda Fas'ta tarihi Fes kentini koruma amagh Uluslararass HADRA
dernegine seref iyesi segilmistir. Ayni yil eserleri Venedik Bienali' nde sergilenmis, 1984
yihinda Simavi Odiilii'nii almig, 1986 yilinda da TC Is Bankasi Kent ve Mimarhk Odiilii'ne



layik goriilmiigtiir. 1987 yilinda Istanbul Taksim Meydam Diizenlemesi uluslararast
yarigmasinda Ikincilik Odili'ni almis, 1989 yilinda Istanbul'daki atolyesinde Florya'da
Alke Konutlari ve Ulus' da Mercan-Platin Konutlarim planlamis ve yonetmigtir. 1990
yilinda Korsika'da diizenlenen Tirk Haftasi kapsaminda, Bastia Miizesi'nde mimari
projeleri ile birlikte resim galigmalan da sergilenen mimar, 1991 yilinda ise TBMM Halkla
Iligkiler Binasi projesindeki prefabrikasyon caligmalari nedeniyle Tirkiye Prefabrik
Odiili'ne layik gorilmistir. 1993 yihnda TC Bagbakan Sehircilik Mimarlik
Bagdanigmanligina atanan Ciniciye, devlet tarafindan biiyiikelgilik unvani verilmigtir. 1994
yilinda da Eskisehir Anadolu Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi ogretim
gorevliligine atanmigtir. TBMM Camisi tasarimiyla, 1995 yilinda Uluslararasi Aga Han
Mimarlik Odiilii'nii oglu Can Cinici ile birlikte paylagmustir (Cinici, 2001).

2.9.1. Behruz Cinici'nin Bashca Yapitlan

Eminénii Carsisi ve Biiro Binast (Istanbul) 1959, Ankara Fen Lisesi Kampiisii
(Ankara) 1963, Ar-Tur Tatil Koy (Balikesir) 1969, Bodrum-Capa Tatil Koyi (Mugla)
1971, Giilliik Tatil Kéyi (Mugla) 1977-1978, TBMM Halkla iliskiler Binalari (Ankara)
1978, Aytan Villast ( Mugla) 1980, ODTU Kampiisii (Ankara) 1961-1980, Yat Limam ve
Oteli (Libya) 1982, TBMM Lojmanlann (Ankara) 1984, Soyak Sitesi (Istanbul) 1986,
TBMM Camisi (Ankara) 1985-1988, Cinici Biiro Binasi (Istanbul) 1991, Mercan & Platin
Sitesi (Istanbul) 1993, Is Bankasi Tibas Vakfi Sosyal Tesisleri (Istanbul) 1999 ( a.g.e.)

Cinici’nin baskin karakterli yapilanindan incelenmek iizere segilenler su sekilde

siralanmaktadir:

1. Giilliik Tatil Koyii (Mugla) 1977-1978,
2. Soyak Sitesi (Istanbul) 1986,

3. TBMM Camisi (Ankara) 1985-1988,
4. Mercan & Platin Sitesi (Istanbul) 1993.
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Sekil 40. Glliik Tatil Koyii

Tablo 39. Giilliikk Tatil Koyii ortalama sifat dagilimi

0123456
Disadoniik =R Igedoniik
Kuralsiz ' Kurall
Duygusal Akila
Baglamsiz Baglamh
Lider Olma Tabi Olma
Giiglit Zayf
Ozgiin < Popiilist
Baskin Cekinik
Gizemli Okunakli
Dinamik Durgun
Yenilikgi Bilindik
iz Birakan | Unutulan

2.9.2. Giilliik Tatil Koyii (Mugla, 1976)

Balikg: tipi villalardan olusan 60°a 60 boyutlarindaki kare modiillerin yan yana
gelmesiyle 18 konutluk her bir yap: adasi, ortasinda yer alan g¢ocuk oyun alam ve
carsilariyla goziimlenmis birimlerden olugmaktadir. Diyagonal bi¢imde yerlesmis villalar,
aralannda capraz gegisler birakacak sekilde konumlanmigtir. Tim yapilarda prekast
ogelerin kullanildigi projede, L bigimli tasiyict ogeler belirli bir ritimle i¢ ve dig
mekanlan baglamaktadir. Elemanlar yapiy1 ayakta tutarken, balkon, sedir, yatak,
merdiven, tezgah, wc gibi donatilari olusturmaktadir. Tasanimda trafik yolu gunlik
yasamin digina itilerek, insanlarin rahatga sahil yolunu kullanmalan saglanmig ve

kaydirilmig apart otel kitlelerinin arasinda avlular olusturulmustur (Tanyeli, 1995).
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Sekil 41. Soyak Sitesi

Tablo 40. Soyak Sitesi ortalama sifat dagilim

012345

Digaddniik Igedoniik
Kuralsiz Kuralli
Duygusal 1N Akilc
Baglamsiz Baglamh
Lider Olma 4 Tabi Olma
Giiclii Zapf
Ozgiin Popilist
Baskin 3 Cekinik
Gizemli « Okunakl
Dinamik 3 Durgun
Yenilikgi 5 Bilindik
iz Biral N Uikl

2.9.3. Soyak Sitesi (istanbul, 1986)

14 hektarhk egimli bir alan iizerine kurulu olan 1500 konut, ticaret ve i merkezi,
park, okul, rekreasyon, spor tesisi ve agik hava tiyatrosu ile kullaniciya bir yasam
kompleksi sunmaktadir. Cesitli gruplar halinde yan yana dizilmis, 100-145 metrekare
arasinda degisen apartman daireleri, 10 kat yiiksekliginde 6 tipten olusmakta ve orta
gelirli ailelere de hitap etmektedir. Gruplagma iginde olan yapilar da, geleneksel Tiirk
sokaklarindan esinlenerek, anayoldan ayrilan ¢ikmaz sokaklar tzerinde komsuluk
iligkileri dusiiniilmily ve geleneksel mimarinin portal, cumba gibi elemanlan yeni
yorumlarla sunulmugtur. Tonoz ¢at1 ortiileri ise gevrenin yozlagmis ortamuna yeni bir

dinamizm kazandirmugtir (Cinici, 1993).
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Sekil 42. TBMM Camisi

Tablo 41. TBMM Camisi ortalama sifat dagilimi

012345

Digaddniik o] Icedoniik
Kuralsiz o Kuralli
Duygusal D" Akl
Baglamsiz =l Baglamh
Lider Olma \ | TabiOlma
Giigli Zapf
Ozgiin ] Popiilist
Baskin EiEE Cekinik
Gizemli Okunakli
Dinamik Durgun
Yenilikgi i Bilindik
iz Birakan Unntulan

2.9.4. TBMM Camisi (Ankara, 1987)

1995 Aga Han mimarhk odiliini kazanan bu tasarimin ana amaci, Tann ile birebir
iliski kurabilecek bir gegis mekam yaratmaktir. Yerlesim alanindan dolay: halka agik
olmamakta birlikte, parlamentonun hizmetine sunulmustur. Projede tarihi referanslara
harfiyen uymak yerine yiik tagtyic1 kubbe, kolonlu revak ve minare gibi dgeler bugiinin
teknolojisiyle soyut bir anlamda yeniden ele alinmistir. Ana ibadet salonunun lineer
dokusu ibadete en iyi sekilde hizmet verirken, yap: dogayla biitiinleserek, cennete adeta
bir agihs olugturmaktadir. Kible duvari, kath bahge yapisini ve niliiferlerin goriintiilerini
yansitabilmek igin saydam tutulmugtur. Dis avlusunda dini kitaphk tasanmiyla da
kullanicilara hizmet vermektedir (Kuban, 1993).
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Sekil 43. Mercan & Platin Sitesi

Tablo 42. Mercan & Platin Sitesi ortalama sifat dagilimi

0123456
Disadonitk > igedoniik
Kuralsiz 4 Kurall
Duygusal 3 Akilc
Baglamsiz Baglamh
Lider Olma AN Tabi Olma
Giigli Zayif
Ozgiin ) Popiilist
Baskin { Cekinik
Gizemli P Okunakli
Dinamik [ ¢ Durgun
Yenilikgi N Bilindik
[z Birakan E Unutulan

2.9.5. Mercan & Platin Sitesi (istanbul, 1993)

Geleneksel mahalle yapisindan hareketle tasarlanan proje, yerlesmeyi geleneksel
kent mekanlarindan bilinen bir duvar sinirlan ile tammlar. Beger kath hemen hemen
ozdes planli on apartman blogu, topografyas: zor ve egilimli bir arazide konumlanan
ortadaki yesil mekam gevreler. Proje de dinlenme, eglence, spor, tiyatro gibi etkinlikler
kompleksin orta alaninda toplanmis, sehir merkezine ¢ok uzak olmadan ¢agdas yasamin
gerektirdigi her tirlii olanagin kullamcilara imkan sunmas: igin hedeflenmistir. Sitenin
altinda butiin bloklara agilan ortak kullammli otopark alami bulunmaktadir. Cephede
kullamlan tugla yiizeyler duvar iizerine kaplama olarak islenmistir. Cinici’nin

geleneklere bagl kalarak gliniimiiz mimarisine uyarladig eserlerindendir (Cinici, 1993).
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2.9.6. Behruz Cinici‘nin Mimari Kimligi, Yap: Karakteri ve Yap1 Analizi

Behruz Cinici’nin 46 yillik meslek yagamindan izlenimler sundugu konusmasinda
mimarhga baki agisim su sekilde tanimlamaktadir; “Tasarimlarimda bir yonde evrensellik,
bir yonde Anadolu-Tiirk mimarliginin binlerce yillik arayiglarmin ¢agnsim ve ilhamiyla
daima gelecek igin yeni mesajlar aradim. Doga ve topluma saygili geleneklere bagliyim,
onlar benim igin konusulacak bir dil degil, bagvurulacak en degerli sozciiklerdir. Hig
kugkusuz mimari eserler oncelikle diisiince iiriiniidiir ve iginde sonsuz sorunu ve ¢oziimii
beraberinde barindirir. Ne realizmin ampirik verilerine ne de idealizmin ideolojik verileri
ardinda kostum. Cevremizi saran realitenin karmasasindan ancak fikirlerle ve zihinsel
egzersizlerle kurtulabilecegi inancinda oldum. Mimarlik basit bigimler ve stillerin 6tesinde,
goriintiiden bagimsizdir. Mimarlikta esas deger mekandir. Temel fonksiyonu da insandur.“

sozleri Cinici’nin mimari diigiincesini en iyi agiklayan ciimleleridir (Tanyeli, 1999).

Behruz Cinici’nin meslek hayatina ilk uriinlerini vermeye basladign 1956 yilindan
itibaren incelenen yapitlannda gozlemlenen mimari kimligi; gegmisine bagh ve 6z
benligine giivenen kisilik yapisiyla geleneksel ve tutarl bir siireklilik iginde, mimari
uriinlerini her gecen giin be@eni toplayarak sunmaktadir (Giizer, 1989). Genellikle
tasarimlan, kent 6lgegindeki galigmalardan olusan mimar, universite ve yonetim kampisi,
toplu konut alan, tatil siteleri gibi projeleriyle kent ve insanla biitinlestirmek, gergek ve
hayal giicii arasindaki iligkiyi gevreyle yonlendirerek bagarili bir tutum sergiler (Anon,
1997). Bizi biz yapan degerleri modernlesme karmasas: iginde yitirmeden aslina uygun

olarak sunmakta ve kullanicilarin fonksiyonel ¢oziimleriyle begenisini kazanmaktadir.

Segilen dort yapinin aragtirma sonucuna gore; ilk yapilarindan bugiine tutarlihg,
¢oziimleri ve ashna olan saygisiyla degisiklik gostermemistir. Diizgiin bir geometrinin
hakim oldugu yapilarinda gikmalar, agilar, sapmalar kullanarak ve isik oyunlan ilave
ederek karakteristik ozelligini olusturmugtur. Malzeme seg¢iminde giiniimiiz teknolojisine
yer veren Cinici, agirlikh olarak briit beton kullanimini tercih etmigtir. Binanin konumuna
gore renk segiminde bulunan mimarin cephede en belirgin sembolik ifadeleri portal, séve,
kemer ve cumba diizeninden olugmaktadir. Tarih, kiltir gibi kavramlan ozgunligiyle
yorumlayip eski ve yeniyi, gelecek ve c¢agdaslik iginde birlestirmektedir. Mimarhg:

toplumsal diizenin bir kultir kimligi olarak ifade etme istegi yapilari derinlemesine
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incelenip, analiz edildiginde kendini ele vermektedir. Dingin ve durgun formlariyla duyarli
ve sagduyulu, hassas ve yasayan bir mimari olusumunu eserlerinde sunmaktadir.

Segilen ornekler iizerinden elde edilen sonuglara gore, Cinici yapilarinin en belirgin
karakteristik ozelligi giichi yapilar olmasidir. Geleneksel motiflerimizi modern bir
yorumla ele alan mimar, Ozgin ve akilci g¢oziimleriyle yiiksek degerlere sahiptir.
Gosterdigi simgesel ve sembolik cephe diizeni ile baskin bir tutum igindedir. Diizglin
geometrinin ve agik plan sisteminin getirmis oldugu oOzenle birlikte, insan iizerin de
yapilarinin okunakhlik degeri yiiksek ¢ikmaktadir. Evrensel bir mimarlik kimligi iginde
oldugunu digiinen Cinici, baglam kavramina saygi duyarak tasarimlarina bu olgide yon
vermektedir. Tlk bakista insan tizerinde okunakli ve net bir ifade birakan yapilar igedoniik
bir ozellik i¢inde sembolik cephe diizeniyle, bilindik ve durgun etki gostermektedir.
Liderlik sifatina da sahip olan mimar, tarih ve mimariyi birlestirerek sundugu projelerini
genellikle kent 6lgegi i¢inde uygulama imkan bulmus‘turA

Behruz Cinici’nin dort yapisi uizerinden incelenen sifatlann ortalama degerlerinin
yiiksek olandan diigiik olana dogru siralamg1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 43. Behruz Cinici yapilarinin sifat degerlerinin siralanmasi

Siralama Degerier Sifatlar
1 464 Giigli
2 4,50 iz Birakan
3 143 Baskin
4 433 Ozgin
5 307 Lider
6 3,95 Okunakh
7 3,95 Bilindik
] 3,90 Durgun
9 3,87 Akilct
10 3,76 Tcedonik
il 3.40 Baglamai
12 2,70 Kurall




3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Anketlerin Degerlendirilmesi

Otuz kigilik denek grubu iizerinden, her denegin otuz iki adet yapi incelemesi
sonucunda olugan toplam 960 adet anket kagidi degerlendirilmistir. Tablo.3 de sunulan
anket kagidi orneginde sifat giftleri Uizerinde sag ugtan baslayarak sol uca dogru —3’den
+3’e kadar degerler verilmigtir. Bu yontem kisiligin olgiilmesinde kullanilan yonteme
benzerlik gostererek Tablo.1 de sunulmustur. Denegin yanilmamasi igin — ve + uglarda
alinan degerler, anket degerlendirmesi sirasinda —3 degeri 1 den baglatilarak sola dogru
devam etmig ve +3 degeri 7 olarak bitirilmigtir. Deneklerin vermis oldugu yamtlara gore
sifat giftlerine 7 lizerinden denk gelen deger bulunmugtur. Biitiin anket kagitlan iizerinden
yapilan g¢aligmalarin sonucu excell programina aktanlarak sekiz mimarin on iki sifat ¢ifti
iizerinden almig oldugu aritmetik ortalamalan hesaplanmistir. Cikan aritmetik ortalamalara
gore her yapinin sifatlar iizerinden aldigi degerler grafik halinde her yapimin tamtildig:
sayfalarda sunulmugtur. Sekiz mimann dorder yapisi iizerinden on iki sifat giftine gére
aldig: degerler Tablo.44 de sunulmaktadir. Bu tabloya bagl olarak hazirlanan Tablo.45 ve

Tablo.46 de mimarlarin max. 7 degeri iizerinden hesaplanan sonuglar verilmistir.

Anket verileriyle elde edilen sonuglara gore hazirlanan grafiklerin incelenmesiyle
sifat degerlendirme sonucu, mimar kargilagtirma sonucu ve bina degerlendirme sonuglari
elde edilmistir. Cikan sonuglarla birlikte en yiiksek ve en diigiik ortalama sifat degeri alan
mimarlarin gosterdigi durum Tablo.47 sunulmugtur. Anket ¢alismasinin ikinci boliimiinde
yer alan mimar tahmin sonuglarini da deneklerin mimarlan yapilarindan tamma ve dogru
bilme siralamasina gore Tablo.48 de verilmistir. Bu tabloya gére baskin ve ¢ekinik tutum

gosteren mimarlar yorumlanmugtir.

Elde edilen bulgular esliginde, degerlendirmeler yapilarak segilen mimarlarin yap:
karakterinden izlenen ozellikleri elde edilmeye caligilmis ve anlamsal farkhilagim

caligmasiyla deneklerin tepki siddetiyle ortaya gikan verileri hesaplanmigtir.
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Tablo 45. Mimar ve sifat giftlerinin sifat degerinden dagilimi

; | —e— Alvaro SIZA
. —&— Mario BOTTA
£51 Daniel LIBESKIND
S 41 5 Rem KOOLHAAS
8 3 —%—Frank O. GEHRY
g 2 —o— Turgut CANSEVER
1 —+—D.TEKELI&S SISA
5 —— Behruz GINICI
1 2 3 & & 8 F 8 9 audar 12
Sifatlar
Tablo 46. Mimar ve sifat giftlerinin sifat degerinden dagilimi
T e
6 B Alvaro SIZA
- B Mario BOTTA
$5 O Daniel LIBESKIND
? 41 ORem KOOLHAAS
3 WFrank O. GEHRY
g 2 B Turgut CANSEVER
1 BD.TEKELI&S SISA
0 O Behruz GINICI
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3.2.1. Sifat Degerlendirme Sonugclar

Yapilan aragtirmalara ve incelemelere bagh olarak segilen sifat ¢iftleri arasinda
Gugli-Zayif, Ozgin-Popiilist, Baskin-Cekinik, Dinamik-Durgun ve Yenilik¢i-Bilindik
sifat gruplarimin tutarh bir mantik sonucunda benzerlik gosterdigi yine bunlara bagh
olarak yiiksek degerlere sahip sifat gruplarinin iz birakan bir 6zelligi beraberinde getirdigi
saptanmigtir. Duygusal-Akilci sifat ciftinin Baglamsiz-Baglamcr sifat ¢iftiyle dogru
orantili oldugu; Lider Olma-Tabi Olma kavramlanyla Gizemli-Okunakh kavramlarimin
birbiriyle ilgili oldugu ve Disadoniikliik-igedoniikliik, Kuralsiz-Kuralli tanimlarimi olgen
sifat grubundan digerlerinin yakinlhklarina gére daha bagimsiz oldugu ortaya gikmugtir.
Kural kavramimn, her sifat giftinden farkh tutum sergileyerek secilen butin mimari
yapilarin kendi 6zeni iginde bir kurala sahip oldugu belirlenmistir.

3.2.2. Mimar Kargilastirma Sonuglar:

Sifat ¢iftlerine bagh olarak uygulanan anket sonuglannda Frank O. Gehry’nin
ozgin, dinamik, gii¢li, duygusal, baskin, lider ve gizemli sifatlanndan en yiiksek
degerlere sahip olarak diger mimarlar iginde baskin oldugu, Daniel Libeskind’in bazi sifat
gruplarinda yakin degerlerle Gehry’i takip ettigi, Mario Botta’nin kirilma noktalanyla
birlikte Gehry ve Libeskind’i izledigini, grafiksel tablo sonuglari gostermektedir. Alvaro
Siza ve Dogan Tekeli&Sami Sisa grubunun modernist yaklagimlarla benzer 6zellikler
gosterdigi, Rem Koolhaas’in keskin kirilma noktalariyla diger mimarlan takip ettigi
belirlenmigtir. Ulusal mimarlarimizdan geleneksel motiflere ve sembollere agirlik veren
Behruz Cinici ile baglamci ve muhafazakar tutumuyla 6ne gikan Turgut Cansever, yapi
degerleri ve insan iizerindeki etkileri bakimindan grafiksel degerlendirmede son siray1

paylagmaktadirlar.

Sifat ¢iftlerinin istatiksel incelemeleri sonucu tutarliliklarinin belirlenmesi ve
aragtirma kapsamina alinan mimarlarin kendi aralarinda kargilagtirmalariyla elde edilen
sonuglan agikladiktan sonra sifat giftlerinin, mimarlanin karakteristik ozelliklerine bagl
olarak yapida nasil gekil aldigim ve sifat-mimar-yapi tglisiiniin  bir arada
degerlendirilmesiyle mimann kisiliginden yapisina yansiyan tasanim ilkelerinin neler
oldugu agiklanacaktir.
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3.2.3. Bina Degerlendirme Sonuclan

Ortaya konulan varsayimi sinamak, mimar kimligi ve bina kimligi arasindaki
iligkiler iizerine tartigmak igin, bina 6rnekleriyle sunulan aragtirmadan, sifat-mimar ve
bina igliisiiniin bir arada degerlendirilmesine bagl, segilen mimarlar iizerinden varnlan

aragtirma sonuglan asagidaki sekilde 6zetlenmektedir.

Algak gonullugi ve ezici olmayan kisilik ozellikleriyle Alvaro Siza, yapilaninda
sessiz, sakin ve insan 6lgegine uyumlu oranlariyla yap: karakteristigini olugturdu. Sagr
yizeyler, kor cepheler, cesur agikliklar ve amorf galerileriyle insan tizerinde giigli yapilar

etkisini uyandirdi.

Dogdugu yore olan Ticino’a baghligiyla bilinen Mario Botta’min farkli ulkelerde
yaptig1 tasanimlarinda geleneksel malzemeyi ve geometrik formlan kullanmasi baglamci
ozelliginin en agik kamitidir. Dairesel forma oncelik verip diizgiin geometriyi incelikle
kullandign tag, tufla, kil gibi geleneksel yapim malzemeleriyle birlegtirerek cesur
agikliklara, devasa giriglere ve genis yirtiklara yer vererek tipik karakteristik 6zelligini

olugtururken yapilar insan iizerinde baskin yapilar sinifina girerek degerlendirilmigtir.

Meslek hayatina once aldigi muzik egitimiyle daha sonrasinda ilgi duydugu tarih
ve felsefe alanindaki arastirmalanyla baslayan Daniel Libeskind, mimari yapilarini
tasarlarken miizik ritmini, tarih ve felsefeyle birlegtirmesi neticesinde sunmasi; kendi
kimligini yapisinin karakterine yansittigimin 6rneklerini verir. Keskin ve kesigen
yuzeyleri, dik agilari, ince ve gerit halinde agtigi yirtiklardan 1gik alan pencereleriyle
Libeskind, insan iizerinde biraktig1 etkiyle 6zgiin yapt tiplerinin sahibi olmugtur.

Libeskind gibi meslek hayatina farkh bir alanda baglayip sonrasinda mimarliga gegcis
yapan Rem Koolhaas, gazetecilik ve film yazarhigi yoniinin her yapisim farkl bir senaryo
gibi ele almasiyla agiga vermektedir. Mimarin genel tutumuyla net ve agik planlara sahip
olan yapilari, rasyonel bir ifadeyle kullanictya sunulurken briit yiizeyler, kiigiik agikliklar,
diigeyde ve yatayda galisan mimari 6geler ve aks sistemiyle yapi karakteristigini ortaya
koymaktadir. Koolhaas, 6zgiin yapilar simifina alinarak degerlendirilmistir.
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Kamyon soforii olarak meslek hayatina baslayip, mimarlik sahnesine gegis yapan
usta mimar Frank O. Gehry, balik formunu kullanmas: sonucu tesadiiflerle elde ettigi
mimari formlan abartiyi ve gosterisi seven Kisilik yapisiyla benzer bir 6zellik gostererek
yapilarina yansitmaktadir. Mimariyi donmus bir resim olarak degerlendiren ve yapilari bir
kent heykelini amimsatan Gehry, egrisel, kivnimli ve organik hatlarla mimarisinin
karakteristik 6zelligini olusturmaktadir. Insan tzerinde biraktif: etkiyle dzgiin yapilar

simfina giren Gehry tasarimlari, uzun yillar boyunca insan belleklerinden silinmeyecektir.

Yagam tarzi ve diisiince gekline paralel olarak geligen, tutucu ve muhafazakar kisilik
ozelligini yapilarinda tutarli, biitinciil ve geleneksel ogelere doniistirerek tasarim
anlayigina yon veren Turgut Cansever, agikga ifade ettigi tutumu ve karakteristik
ozelligini yapilarina da yansittig goriilmektedir. Insan iizerinde yapilan aragtirmalarla

giiclii yapi etkisi uyandiran Cansever, geleneksel ve tasavvufi diisiincesini korumaktadir.

Ekip ¢aligmasinin en iyi Omneklerini sunan Dogan Tekeli&Sami Sisa ikilisi,
universite, askerlik, egitim ve is alanlarinda ortak bir hayat: paylasmalan ile onlan gok
tutarh ve akilci goziimlere sahip yapilar iriitmeye yonlendirmistir. Kuvvetli ve gugli yap:
¢oziimlerinde atilganlik ve siireklilik kavramlariyla teknolojiyi en iyi sekilde birlestirerek
yapilanina rasyonel ve modernist bir kimlik kazandirmigtir. Insan iizerinde gigli yapilar
izlenimini veren ikilinin ¢aligmalari, fonksiyonel ¢oziimleriyle de karakteristik gizgisini
kazanmugtir.

Gegmigine baghi ve 6z benligine giivenen kisilik yapisiyla geleneksel ve tutarh bir
siireklilik iginde, mimari iiriinlerini her gegen giin begeni toplayarak sunan Behruz Cinici,
diizgiin geometrinin hakim oldugu yapilarindaki ¢ikmalar, agilar, sapmalar kullanarak ve
1stk oyunlan ilavesiyle tipik karakteristik 6zelligini olusturmaktadir. Insan iizerindeki
etkilerinin incelendigi aragtirma sonucuna gore giglii yapilar birakan Cinici, karakteristik

ozelligini yapilarina da tagimigtir.

Caligma bize agikga gosteriyor ki mimarlarin kisilik ve karakteristik ozelligine bagl
olarak tasarimlari ve yapi karakterleri gekil aliyor. Mimarlik platformunda 6zgunliik ve
¢ok sesliligin yer aldigi giinimiizde, belirgin bir diizen iginde gizgisini koruyan mimarin

ve ozelliklerinin yapisina yansimasi sonucu karakter kazanan tasarimlar insan belleginde
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yer tutarak etkin hale gelmektedir. Tutarli bir ¢izginin ve kurallar sistemine bagh bir
diizenin hakim oldugu yapilarin, ginimiizden gelecege iz birakmasi ve mimarinin
hatirlanabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Elde edilen aragtirma sonuglarina bagh olarak segilen mimarlar arasinda sifat giftleri
iizerinden en yiiksek ve en diigiik deger alan mimar isimleri Tablo 47°de sunulmaktadir.
En yiksek degerlere genel olarak Frank O. Gehry sahip olurken, en dusik sifat
degerlerinde de Turgut Cansever yer almaktadir. Bu kargilaghrma bize mimarlar
arasindaki karakter farklan agikga ortaya koymaktadir.
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Tablo 47. En yiiksek ve en diigik sifat degeri alan mimarlarin kargilagtirilmasi

EN DISADONUK EN iICEDONUK
Rem KOOLHAAS Turgut CANSEVER
EN KURALSIZ EN KURALLI
Daniel LIBESKIND Dogan TEKELI & Sami SISA
EN DUYGUSAL EN AKILCI
Frank O. GEHRY Dogan TEKELI & Sami SISA
EN BAGLAMSIZ EN BAGLAMCI
Daniel LIBESKIND Turgut CANSEVER
EN LIDER OLAN EN TABI OLAN
Frank O. GEHRY Turgut CANSEVER
EN GUCLU EN ZAYIF
Frank O. GEHRY Turgut CANSEVER
EN OZGUN EN POPULIST
Frank O. GEHRY Turgut CANSEVER
EN BASKIN EN CEKINIK
Frank O. GEHRY Turgut CANSEVER
EN GIiZEMLI EN OKUNAKLI
Frank O. GEHRY Turgut CANSEVER
EN DINAMIK EN DURGUN
Frank O. GEHRY Turgut CANSEVER
EN YENILIKCI EN BILINDIK
Frank O. GEHRY Turgut CANSEVER
EN iZ BIRAKAN EN UNUTULAN
Frank O. GEHRY Turgut CANSEVER
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3.2.4. Mimar Tahmin Sonuglan

Tablo 48. Mimarlarin karakteristik 6zelliklerine gore taninma siralamast

Tamnma Sirasi Mimar Isimleri

Dogan TEKELI & Sami SISA

Mario BOTTA

Frank O. GEHRY

Behruz CINICI

Turgut CANSEVER

Daniel LIBESKIND

Alvaro SIZA

R 9| | | &l W N

Rem KOOLHAAS

En tipik ve baskin karakteristik ozellik gosteren ve taninan mimar, modernist
cizgilere ve fonksiyonalist segimlere sahip olan Dogan Tekeli & Sami Sisa ekibidir.
Baglamci olarak tanimlanan ve geometrik formlari hacimsel bir agirlikla kullanan Mario
Botta bilinme sirasi olarak ikinciligi almaktadir. Kent heykeli gorintisi veren
tasanmlaniyla, devasa ve abidevi duran organik yapilarin mimari Frank O. Gehry tahmin
srasinda tgiinciilikte yer alir. Ulusal mimarlarimizdan sembolik ve simgesel mimariyi
kullanan Behruz Cinici dordiinci swrada bulunurken yine baglamci ve muhafazakar
tutumuyla bilinen Turgut Cansever, besinciligi almaktadir. Kesisen ve geliskili gizgilerin
mimarisi Daniel Libeskind en gok Rem Koolhaas ile benzetilerek altinci sirada yer
almaktadir. Kendine 6zgii sakin ve durgun yapilarin mimari Alvaro Siza bilindiklik
sirasinda yedinci satin olustururken, vurgulayici ve spesifik bir ozellik gosteremeyen

Rem Koolhaas, tahmin edilme oraninda sonuncu siray1 almaktadir.




4. SONUCLAR VE ONERILER

Yapilan ¢aligmalar ve incelemeler sonucun da kisilik, karakter ve kimlik
kavramlarim ele aldigimizda kisiligin insan 6ziinde bulunarak zaman iginde degigimiyle
karaktere dogru yol aldigim ve kimlik kavramimin g¢evre sartlarina bagh olarak
sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir. Mimarin insan olarak kisilik ozelliklerinin, kazandig:
karakterinin yada zaman iginde olugan kimliginin yapisina birebir yansidigi arastirma

sonucunda agik¢a goriilmektedir.

Freud’un kisilik kuramina gore mimar ve yapisi arasindaki iligkiyi agiklarsak id, ego
ve siiper ego iicliisii iginde mimar ¢ok igte olan duygularini yani idini bastirarak; diinya
goriigiinii, hayata bakig agisim, tutum ve davramglarim simgeleyen egosuyla yapilarina
yon vermektedir. insandan insana degigen kisilik ozellikleri ele alininca, sanatg: kisilerde
ortak olan ustiin yaraticilik boyutlarinin diginda bazi mimarlarin idi ve egoyu kapsayan
siiper-egosuyla birlikte tasarimlarina yon verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna en belirgin
omek ise Frank O. Gehry yapilandir. Farkli bakig agilanina aldirmayan bir tavirla
bagladig1 tasarimlan, bugiin yiiksek begeni dizeyinde yer almaktadir. igten gelen en etkin
duygulariyla mimari kurallan dikkate almayip kendi iginde 6zgiin bir dile sahip olmustur.

Aragtirma gostermektedir ki; ginimiz mimarisinde fiziksel gevre artik kiiltiir ve
toplum yapisimin Otesinde mimarin kendi amag, istek ve hatta tutkulanm yagama
gegirebilmesi i¢in ¢ok daha 6zgiin bir yapiya kavugmugtur. Her mimar kendine o6zgii
olabilecektir ve kendine 6zgii kalabilecektir. Segilen mimar grubu orneklerinde, mimar
kigiliginin yapilara yansimasiyla ortaya ¢ikan bagat 6zellikler mimarin yapisim etkileyen
tutumu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Mimari 6lgiit giiniimiiz mimarhg: iginde daha da
baskin bir gekilde yer karakteri, tarihsel karakter, kentsel ortama uygunluk gibi tasarim
ozelliklerinden Gte, yap: formunu yerel ve toplumsal yararlilik i¢inde gostererek mimarin
bireysel ozelliklerine ait olmaktadir. Bulgular gostermektedir ki; mimarin kendi igsel
ozelliklerine dayali olarak sunulan yapilann toplum ve kullamci iizerinde biraktig
duygulara, algilamaya ve hislere bagl etkisiyle baglamci, ¢ekinik, durgun, bilindik, tabi
olan eserlerin daha kisa sirede belleklerde tutuldugu ve taminmasmin diisiik oldugu buna
kargihik digsadoniik, giglii, 6zgiin, baskin, lider olan ve dinamik yapilarin hafizalarda iz
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birakarak taninmasinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu incelemeye baglh olarak biiyik
oOlgekli, organik yiizeyli, karmasik ve kesisen cizgilerin hakim oldugu tasarimlarin
insanda heyecan, merak ve ilgi diizeyini arttirdigi buna zit gelisen kugiik dlgekli, dgelerin
tekrarina yer verilen, simetrik diizende olan geometrik formlarin olusturdugu yapilarin
insan uzerinde monotonluk, sikicilik ve siradanlik yarattigi ortaya ¢ikmugtir. Tasarim
caligmalarina yon verilirken, bu arastirma sonuglarina gore yapilanin fonksiyonlarina
uygun olarak insan iizerinde biraktigi etki baz alinabilir. Omegin simetrik diizenin
monotonluk ve sikicilik yaratmasi sonucuyla egitim yapilarinda verimin ve ilgiyi
artirmak igin yapilarin simetrik dizen iginde ele alinmamasi gerekir. Buna karsilik,
6megin bir miize yapisi merakin ve ilginin arttirilmasi hedef alinarak karmagik, egrisel ve

kesigen ¢izgilerin yer aldig1 mimari 6gelerden olusabilir.

Yaraticilik diizeyi yiiksek olan mimarlar, tasarim siirecinde uyarlanabilirlik,
devamlilik, yenilik, tek mesaj, gergekgilik ve hatirlanabilirlik degerlerine bagh kalarak
yapilarina yon vermektedirler. Kisilik profillleri, incelendigi zaman ortaya ¢ikan endise
ve kayg: diizeyinin yiiksek boyutlarda olmasi, 6rnek ve deneyimlerden bagimsiz hareket
etmeleri, i¢gidiileri dogrultusunda tasanimlarina yon vermeleri mimarlarin genel kisilik
ozelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mimarlarin iyi egitim gérmeleri, yaratici ruhlarini
tekniklerle gelistirerek onlan yetkin yapabilir ama mimann kendine oOzgu kisilik
ozellikleri degismeden kalacak ve g¢evrenin olusumundan belli bir fiziksel ‘6lgide
etkilenmeleriyle tasarimlar yine mimarin kisilik profiline baglh olarak yon kazanacaktir.
Bu noktada fiziksel gevre, kisinin kendi varoluguna bir doniigiimii ve yansimasi olacaktir.
Cevreden algiladigi imgeleri, kendi iginde yorumlamasiyla eseri hayat bulan mimar,

kisiligini her durumda ve her kosulda mimari sistem ve segimlerine yansitmakta olacaktir.

Yapilan arastirmalar kapsaminda, mimari dogru ve iyi yapan igkin ozelliklerinin
gliniimiiz mimarisine yon vermesi, bireysel olarak her birinin kendi iginde olusturdugu
belirgin ve ayirt edici ozellikleriyle mimari kimligini kazandirirken, diger taraftan hizh
yapilagma siirecinde olan mimarinin bi¢im kaygisiyla elde edilen iiriinleri, 6znenin yok
olusuna ve kimligin pargalanmasina isaret ettigi agik¢a gorilmektedir. Son olarak
Comfort’un soziinii hatirlayarak “Karakteri olmayan insan, esyadir.” gériisiyle toplumun
yok olmamasi igin kisisel degerlerden odin verilmemesi gerektigi sonucuna

varlmaktadir.
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OZGECMIS

Rabia Kose 1977 yilinda Trabzon’da dogdu. ilk ve orta dgrenimini tamamladiktan
sonra 1994 yilinda Trabzon Lisesin’den mezun oldu. Aymi y1l K.T.U. Kimya ve K.T.U. g
Mimarhk Boliimlerini kazanarak, 1995 yilinda basladign i¢ Mimarhk Bolimini 1999
yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiilte Tkincisi ve Ig
Mimarlik Boélim Birincisi olarak bitirdi. 1999 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimiinde yiiksek lisans Ogrenimine hak
kazandi. Bir yil siireli olarak Yabanci Diller Bolimii Lisansiisti Ingilizce Hazirlik
Programini tamamladiktan sonra mimarlik boliimii bina bilgisi programinda ilgili derslere
devam etti.

Yiiksek lisans egitimine basladig: siire i¢inde serbest bir mimarlik biirosuna bagl
olarak, mimari ve i¢ mimari proje tasanmlanyla uygulama asamasinda kontrollikte
bulundu. Tema, Fotoforum ve i¢ mimarlar odasi iiyesi olan Kose, resim, siir ve
kompozisyon dallarinda gegsitli 6diil ve derecelere sahiptir. Fotograf sanatiyla ilgilenen
Kose, ingilizce bilmektedir. Karadeniz Teknik Universitesi Miihendislik-Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Boliimiine bagl olarak kuramsal ¢ahigmalarina devam etmekte ve
kuramsal bilgilerini pratige donistirmek amaci ile bagh oldugu mimarlhik birosunda,

uygulama projelerini ve serbest meslek hayatini siirdiirmektedir.
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