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OZET

"Planlamaya Katilim: Bir Katidim Modeli Yaklagimu" adi verilen bu ¢aligmada,
daha iyi bir planlama i¢in katihmcilifm saglanmasina, bireyin neye, nerede, ne zaman,
nasil katki verebilecegine yonelik bir arastirma yapilmasina gerek duyulmugtur.

Konu geregi, kent 6lgeginde (Trabzon'da) yapilan 6rnekleme galigmasi sonucu elde
edilen veriler kapsaminda, planlamaya halk katkismin en optimum bigimde saglanmas i¢in
gerekli yollar aranmugtrr. Bu baglamda katiim ve planlama kavramlar1 ve birbirleriyle
iligkileri irdelenerek, demokratik kentte, bireyin (kentlinin-halkin) planlamaya en iyi
diizeyde katki saglayabilecegi ortamlarin yaratilmasma y6nelik ¢6ziim Onerileri verilmistir.

Yapilan ¢aliyma, planlamanin bagindan sonuna kadar halkin katilimim
gergeklestirecedi siirece 151k tutacak bulgular igermektedir. Son yillarda adindan sik¢a
bahsedilen katilimc1 demokrasi ve bu baglamda gelisen katilime1 planlama yaklagiminin

huzh bir bicimde kentlerimizde benimsetilmesi/benimsenmesi ve bdylece topluma kars:

sorumluluk yiiklenen bireylerin, toplumlarm katilimu ile kentlilik bilincinin giiglenmesi
planlamanin daha saglikli ve uygulamada daha az miidahale ile gergeklestirilmesine
yardimci olacaktir.

Anahtar Kelimeler:  Katilim, Planlama, Katilimc1 Planlama, Bireysel Katilim, Orgiitlii
Katilim, Yerel Y6netim, Katilime1 Yaklagim.



SUMMARY
Participation Into Planning: An Approach For A Model Of Participation

The aim of this study is to examine citizen’s participation into planning. For this
purpose, this study searches methods in order to provide the participation into planning in
optimum level.

In the study, the data which is collected through a case study carried on (perform/
practice) in Trabzon is used. In this context, the main goal of the study is to make suggestions
aiming to create proper circumstance, in a democratic city, for citizen’s participation into
planning in the most profitable level arguing the concepts of ‘planning’ and ‘participation’ and
their relation.

This study contains findings which light on the process of public participation into
planning from the beginning to the end of the planning process . In the study it is argued that
through adoption of the approach of participating in planning which develops through
participating in demc;cracy in cities, and participation of citizens and groups having
responsibility for society, the conscious of citizenship will be strengthened, and planning will be

more healthy and also come up against less interruption.

Key words: Participation, Planning, Participating Planning, Citizen’s Participation,
Organisational Participation, Local Government, Model of Participation.
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1. GENEL BiLGILER
1.1. GIRiS

Planlama, bugiinkii anlamiyla olmasa da, Yunan 6ncesi kurulan ilk uygarbklara
kadar uzanan bir diizenleme sistemidir. Ancak bu sistem tarihsel siireg icinde bir takim
degisikliklere ugramigtir.

Yiizyillar boyunca planlama, daha ¢ok “Intizamdan giizellk dogar” sdziiyle
bagdasan ancak her zaman gegerli olmayan bdyle bir estetik goriisle ele alimmigtir [1].
Hatta 19. ytizyila kadar planlamada sadece estetik kaygilar hiikiim siirmiigtiir. Estetik
Onemlidir, fakat planlama diger (fiziki, sosyal, ekonomik ve teknik) yonleri ile ihmal
edilmemesi gereken bir sliregtir. Ancak bu gergek 19. yiizyilda sanayilesmenin hzla
gelistigi bir dsnemle birlikte anlagilmugtir.

Sanayilesme, beraberinde bir ¢ok yenilik ve bu yeniliklerin dogurdugu problemlerle
toplumlar: etkisi altina almustir. Kirsal niifus, bir anda hizla bilyilyen kent merkezlerine
akin etmigtir. Kentler de bu m‘ifusu'barmdumaya yetemedifinden planlamanin sadece
estetik bir olgu olmadig1 agik¢a gozler Oniine serilmistir. Artik planlama, 19. ylizyil
sonlarna gelindiginde bilimsel niteligi agir basan bir disiplin haline d6niigmiistiir [1], [2].

Tarih boyunca planlama, yasanan ¢agm gereklerine ve her uygarligin kendi yasam
kosullarma uygun diizenlemeyi gerekli kilmistir. Bugiin de diinyada ve Tiirkiye’de degisen
ve gelisen demokrasi anlayisi (temsili demokrasiden g¢ogulcu demokrasiye gegis),
planlamada “katiim-katihimeilik” kavramlarimi ortaya ¢ikarmustir. Ulkemizde heniiz bir
sdylem gibi goriinen katihmcilik diinyadaki 6rneklerine bakildidinda ¢esitli alanlarda ve
farkh 6lgeklerde karsimiza gikmaktadir.

Kent, sosyolojiden ekonomiye, siyaset biliminden planlamaya bir¢ok disiplinin
odak noktas: olagelmektedir. Ancak, unutulmamahdir ki, kent her seyden &nce, orada
yasayanlarin; kentlilerin (asi1l) mekamdir. Kentliler, planlamaya katki veren disiplinlerin
yardimuyla, iginde yagamlan kentsel ¢evreyi siirekli sorgulamalidirlar. Kenti diizenlemek,
yenilemek, planlamak farkh alanlarin uzmanlariyla birlikte kentlinin katkisi, katilmiyla
daha saglikli gerceklesebilir [3].

Bireyciligin 6n planda tutuldugu tilkemizde, topluma kars1 sorumluluk yiiklenen
kentlilerin hemen hemen ¢ok az oldugu goriilmektedir. Kentlilik bilincinin yok oldugu
kentlerimizde planlama gibi kamu yararmna bir ugraga katkmin saglanabilmesi icin



oncelikle bireyin kendi kendini geligtirebilecegi, yani bir anlamda, egitsel y6nii olan
katilimeihigin benimsenmesi gerekmektedir.

1.2, Planlama Kavrami

Sozliikk anlam ile planlama tasarlamadir [4], veya belli bir amag ya da kullamim goéz
Oniinde tutularak elverigli ve yéntemli bir bigimde diizenleme eylemidir [5].

Planlama, kavramsal olarak, belirlenen bir hedefe ulagabilmede, varolan imkanlar
dahilinde, yapilabilecek eylemler konusunda karar verme ve bu eylemleri hayata gegirme
stirecidir [6].

Genel anlamda planlama, diigiince iiretme ve bu diisiinceleri gergeklestirme
yollarmni ortaya ¢ikarmaktir [7].

Planlama herhangi bir igin 6nceden hazirlanmasinda gelecege yonelik tahminlerde
bulunma, bu tahminleri karsilastirma, degerlendirme ve en optimumunu se¢me/karar
verme siireci olarak da tanimlanabilir.

Toplumbilimei Louis Wirth ise planlamayi, genel anlamda, “gelecegin 6nceden
kestirilmesi ve ortaya ¢ikacak gelismeleri kontrol etme veya rasyonel bir sekle sokma
konusunda insan zekasindan faydalanma” olarak ifade etmektedir [1].

Diger bir agidan ise planlama, ister kamu, ister 6zel kesimde yer alsin, tiim kisi ve
kuruluslar i¢in, saptadiklar: amag ve hedeflere, ellerindeki sinirh kaynaklar en iyi bigimde
kullanarak erigme yol, yontem ve araglarim belirlemek olarak tanimlanmaktadir [8].

Birgok disiplini i¢eren planlama giiniimiizdeki anlam itibariyle artik daha kuralci,
demokratik katilimcilif1 savunan, en optimum segenedi arayict profesyonel bir ugrasa
doniigmektedir [9]. Bu a¢idan planlama, toplum i¢in ekonomik ve sosyal gelisme ile
birlikte yeni bir demokratiklesme projesinin gelistirilmesi [10] anlamum igerdigi gibi ¢ok
yonlii politik bir siire¢ olarak da agiklanabilir.

Planlama ile ilgili tamimlar daha da ¢ogaltilabilir. Ancak, unutulmamahdir ki,
planlama temelde insana dayali, insan odakli bir eylem [1]; aym1 zamanda yasayan bir
demokrasidir. Dolayisiyla sadece belli kesimlerce (planci, mimar, biirokrat,...) degil,
toplumu olusturan bireylerce anlagilmadik¢a, planlama admna yapilan ¢aligmalar smrlt
kalacak ve bugiin oldugu gibi tikamkliklara neden olagelecektir.



1.3. Tarihsel Siire¢ iginde Planlamada Etkin Goriis ve Yaklasimlar

Gegmisten giinlimiize her uygarhgmn kendine 6zgii kentleri var olagelmistir. Aym
zamanda planlama, her uygarhin problemlerini ele alig bigimlerinde farklh kuramlar
gelistirmistir. Bu kuramlar esasmda 19. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikmugtr [2]. Daha 6nceki
¢aglarda ise, kuram olarak adlandiriimasa da, planlama-diizenleme etkinlifi temelde
giizellik/estetik kavramlarmn dncelikli oldugu bir tutum iginde yer almstur [1].

Tarihsel siire¢ i¢inde ilk diizenleme g¢abasi Babil kentindeki gelismelerin denetim
altma almmasi ile baglamiustir denilebilir. O devirde uygulanan yapilagma kosullar:
incelendiginde kentte yaratilan estetiin insan yasamindan daha degerli tutuldugu géze
¢arpmaktadir [11].

Yine M.O.1i yillarda yasamig olan ve diinyamn ilk sehircisi olarak bilinen Miletli
Hippodamos ’un Pire, Rodos, Priene kentlerinin planlarimi gergeklestirirken birgok sart1
(topografik, cografi,...) gozardi ettifi, 1zgara bigiminde, birbirini dik agilarla kesen
yollardan meydana gelen bir yerlesme sistemi olusturma anlayis1 icinde oldugu
bilinmektedir. Hippodamos’ un, topografik ve cografi kosullar1 bir kenara iterek, kenti
yalnizca dikdértgen yap: adalan ile diizenleme anlayisi her zaman i¢in gegerli olmayan
estetik goriige fazlaca deger verdigini gostermektedir. Yine de bu anlays, yiizyillarca
(Ortagag donemi harig) diinyanin pek ¢ok kentine ilham vermis, 19. yiizyila kadar etkisini
stirdirmiigtiir. Hatta 20. yiizyilda kurulan bazi Amerikan kentlerinde de bu goriigiin
uygulandig gériilmektedir [1].

1.3.1. Klasik/Geleneksel Yaklasim

Daha ¢ok bir diizen ya da diizenleme sistemi olarak tarihe gegen 19. yiizyil Sncesi
planlama, giiniimiizdeki anlamma Fransiz Devrimi sonrasi hayal kirikligi ve
Endiistrilesmenin sarsintilariyla a¢iga ¢ikan “ kadere boyun egmeye karsi ¢ikma(k)
diistincesiyle doniigmeye baslamustir [12],[13]. Aydinlanma Cagi olarak literatiirde yerini
alan bu devir planlamanin gelisen anlaminda etkili olmugtur.

Planlama ¢ok yonlii bir olgu olmasina kargmn, Aydmlanma Cagma degin ozellikle
estetik agidan Snemini yitirmeyen bir siireg olarak gelismistir. Ancak planlamada estetigin
bu derece etkin olusu dijer (sosyal, ekonomik,...) sorun alanlarinm ihmal edilmesine yol
acmugtir [1]. Bu gergek, Aydinlanmac: goriiglin ortaya ¢ikardigi devre kadar Onemli bir



problem yaratmamis olsa da, sanayilesmeyle beraber planlama igeriginde degisimlere
sebep olmustur. Buna paralel olarak planlamada da etkili olan “kadercilik” anlayis1 yerini
daha rasyonel bir diizene birakmis olup bir takim kuramsal goriigler ortaya atilmaya
baglanmustur.

Sanayi devrimi sonrasi hizla gelisen kentlerin sorunlarma ¢6ziim bulma amaci ile
ortaya ¢ikan klasik yaklagim, her ne kadar sosyo-ekonomik verilerin gozoniinde tutulmasi
gerekliligini kabul etse de, bu yaklasim daha ¢ok fiziki esaslar: baz alarak kentin gelecekte
almas: istenen bi¢imini tasarlamaya doniiktlir [14],[15].

Ik uygarliklardan 19. yiizyila degin uzanan diizenleme sisteminde sadece estetik
kayg1 tastyan goriigler sanayi devrimi ile farkli bir boyuta doniigmiistiir. Estetik yine
onemlidir, ancak bu kez planlamada estetigin, daha evvelki ¢aglarda g6zardi edilen fiziki
sartlara uyumu On plana ¢ikmuigtir.

Ozellikle niifus, istihdam, ulagim gibi islevlerin gelecekte alacaklart nicel
tahminleri belirleyen planlama, bu haliyle daha ¢ok teknik bir ¢aba niteligindedir.
Dolayisiyla bu yaklagim, planlamayr bir mimarhk-mithendislik projesi gibi
algilamaktadir. Bu tutum, toplumsal degismelerin hiz kazandig: diinyamizda, planlamada
belirleyici rollere sahip sosyo-ekonomik sorunlarin bir kenara itilmesine neden olmus,
degisen diinya kosullarina ayak uydurmak zorlagmgtir. Bu yiizden geleneksel yaklasim bir
takim elegtirilere maruz kalmistir [15]:

o Klasik gorils planlamay: duragan kilmakta, plana ise teknik bir belge gozii ile
bakmaktadir. Dolayisiyla plan, halka doniik olmaktan ¢ok yerel yonetim birimlerine hitap
etmektedir.

e Toplumsal ve ekonomik girdilerin ihmal edildigi planlamada, kent sorunlarmnmn
yalnizca fiziki sartlarla ¢ozlilemeyecegi agiktir.

e Tek bir planin iretilmesi, segeneklerinin olmayigi, karar vericileri bu tek plan
lizerinden hareket etmeye yonlendirmekte ve kisitlamaktadir. Kisacasi, aym plan bir takim
degisikliklerle ya kabul edilmek ya da edilmemek durumunda kalmaktadur.

e Baglica uygulama araglar1 zoning (bolgeleme) ve parsel denetimi olan klasik
planlama yaklagiminda, yerel yonetimlerin fen ve hukuk islerini yiiriiten birimlerin
faaliyetlerinin kentin geligimini yonlendirmede daha etkili olduklar: gériilmektedir.

e Bu yaklagim, ayrica, planciy1 sadece teknik bir eleman olarak tanimlayip plancinin
siyasal alandaki roliinii gdrmezlikten gelir. Dolayisiyla plan-planci ile halk iliskisi kopuk
geliserek planin halk tarafindan benimsenmesi, desteklenmesi giiclesir.



1.3.2. Genig Kapsamh Yaklasim ve Katihmeilik

Diinyada 1930’1u yillara kadar kabul goren klasik anlayis, yerini yavas yavas genig
kapsamh goriise birakmasina ragmen [15], iilkemizde hala klasik yaklasimin gegerliligini
koruduguna tamk olunmaktadir.

Bu yeni yaklagimla planlama, sadece bir fiziki plan {izerine kurulu olmaktan ziyade
- kentin toplumsal, ekonomik ve yGnetimsel yOnlerini de kapsayan bir biitlin iginde
diizenlenmesi esasmna dayali bir anlam kazanmaktadir [15]. Artik plan elde etmek amag
degil, mekansal organizasyonu kurmada belirlenen hedeflere ulagmak igin bir arag
olmaktadir [11].

Genis kapsamli yaklasim, bir anlamda, planlamanin islevleri, ilgilendigi konular
ile diger disiplinler arasindaki iligkileri gelistirme amacinda olup; aym zamanda kenti belli
yonetsel smirlar iginde kalan kapali bir sistem olarak degil de, etkilesimde bulundugu
gevresiyle birlikte degerlendirmektedir. Bu 6zelligi ile kenti sinrli bir gergevede inceleyen
geleneksel yaklagimdan ayrilmaktadir. Ayrica geleneksel kent planlamasindan farkh
olarak, karar verici organlara alternatif sunabilme ve optimuma daha kolay erigebilme
olanagna sahiptir. Ancak, gelisjen ve degisen toplumsal siireg iginde tiim diinyada
yaygmlasan yeni sOylem ve eylemler (kamu katilimi, siirdiiriilebilirlik, atiklarin
dOniiglimii...) bu kuramin elegtirilere maruz kalmasmna neden olmustur. Genis kapsamli
yaklagimm diinyada terk edilmeye baslanmasina ve yerine bagka kuramlarin tiretilmesine
yol agan bu elestiriler s6yle 6zetlenebilir [16], [15]:

o Genis kapsaml1 planlama yaklasiminda tek ve standart bir kamu yarari olabilecegi
varsayilmaktadir. Ancak kiigiik toplumsal diizenlerden ¢ogulcu diizenlere dogru gegisin
slirdiigii glinimiiz diinyasinda, bdyle bir kamu yararmm 6lgiilebilmesi ve saptanabilmesi
olduk¢a sikintilidir,

o Planlamada hedeflenen bir takim amaglar olmalidir. Genis kapsamh yaklagima
gére bu amaglan kestirmek kolay ve olanaklidir. Halbuki bu amaglari belirlemede
plancinin, temsil ettigi toplumun deger yargilarinin etkisinde kalma ihtimali vardir. Ancak,
toplumun amaglarim ve bu amaglara ulasmada kullamlacak uygulama araglarim ve
kaynaklar1 saptamada hata yapma olasilig1 oldukga fazladir. Bu nedenle genis kapsamli
kent planlarinda amaglara erisim sorun yaratmaktadir.

e Bu yaklasim, kentsel gelisme politikalarinin ortaya koyulmasinda ve kent
planlarinm hazirlanmasinda gerekli tiim bilgilerin ucuz ve kolay elde edilebilecegini



varsaymaktadir. Oysa, genis kapsamli planlamanin ijhtiyag duydugu her bilgiye ulagmak
sanildid1 gibi kolay olmamakta; aym zamanda toplanilan bilgiler de saglikli ve yeterli
diizeyde bulunmamaktadir. Dolayisiyla yetersiz bilgi ile mantikli karar vermek pek
miimkiin olmamakta ve genis kapsamli kent planlama yaklagimin uygulanmas:
giiclesmektedir.

o Teknolojik, ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismelerin hiz kazandig:1 son
zamanlarda, gelecekle ilgili kestirimlerin akilc: bir bigimde yapilabilmesi neredeyse
olanaksiz hale gelmistir. Yapilan tahminlerin uzun siirede gergeklesmesi ve
degerlendirilecek verilerin olduk¢a fazla olmasi nedeniyle, genis kapsamli planlamada,
hedeflenen amaglarda sapma ya da ani durumlarm olugmasi neticesinde plan kararlarinin
gegersiz duruma diismesi s6z konusu olabilmektedir.

e 21. yiizyila yaklagirken toplumsal siiregte yasanan degisim rlizgarlar1 planlama
yazininda da etkisini gostermektedir. Bir anlamda siyasal bir silireg¢ olarak da
tanimlanabilen planlamayi, genis kapsamli yaklasim, sadece teknik bir ¢aba olarak
gormekte ve planlamanin politikanmn istiinde ve diginda tutulmas: gerektigini miidafaa
etmektedir. Ancak planlamamn politik sliregten uzak tutulmasi miimkiin degildir. Aksine
planci ile politikac1 arasinda giiglii bir uzlasma ortamt olusturulmalidir. Ciinkid
planlamadaki basarisizlik, temelde, planlarm igerifinden gok planlama &rgiitii ile siyasal
karar organlar arasindaki iletisimsizlige baglanmaktadir. Bu diyalog gergeklestigi takdirde
kent planlarimi hazirlayanlarin, planlama alani i¢inde barman halkin toplumsal ve siyasal
yapisini daha iyi tanima ve tanmimlama olanagi ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan bu yaklasimda, esgiidimiin tek elden saglanmasi nedeniyle
merkeziyet¢iligin 6zendirilmesi; dolayisiyla kentte yasanan problemlerin ve son yillarda
ortaya ¢ikan yeni sdylemlerin gittikge genisleyen planlama alaninda tam olarak analiz
edilebilmesinin zorlugu glindeme gelmektedir [Sekil. 1] [16].



Sekil. 1. Kentsel Planlama Analizleri Evreninin Biiylimesi [16].

Hizla gelisen toplumsal siireg icinde genis kapsamh planlamanm -etkilesimde
bulundugu bilim dallar1 ve ilgilendigi konular artmaktadir. 1940’11 y1llara degin mimarlik,
peyzaj mimarlig: ve mithendislik bilimlerinden yararlanan planlamada, bu tarihten itibaren
ekonomi, sosyoloji, siyaset, jeoloji ve cografya bilimleri; 1960’lardan bugiine gelinceye
dek ise psikoloji, kimya, biyoloji, meteoroloji, ydnetim bilimleri, uygulamali matematik ve
iletigim gibi dallar yeralmaya baglamustir. Sayilar1 gittikce ¢ogalan bu bilesenlerin herbiri
kenti etkileyen etmenlerdir ve ilgi alanlar1 da gevre, teknoloji, vergilendirme, enerji, atik
giderme ve kentli katilinu gibi oldukga giincel konulardir.

Genis kapsamli planlamada tim bu disiplinlerin birarada olusturduklar:
baglantilarin karmagik bir ortam yaratmas: kaginilmazdir. Dolayisiyla kenti bu karmagik
yapisi ile analiz etmek hem uzun zaman alacaktir, hem de givenilir olma durumu
azalacaktr. Bu nedenle, kapsamlilik 8zellifi muhafaza edilerek genis kapsaml: planlamada
meydana gelen piiriizleri iyilestirmek amaci gindeme gelmistir [16].

Diger taraftan, son yillarda kiiresellesme baglammda yeni gereksinimlerle karg
karsiya kalan toplumlar mevcut demokrasi uygulamalarim agma gabasi igindedirler.
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Diinyada yasanan bu siire¢ kapsaminda, artik temsili demokrasinin yeterlili3i ve megsruiyeti
tartigilir hale gelerek ydnetim anlayiginda aginmalara sebebiyet vermektedir. Bu sorunlar
sadece ydnetim anlayisimi degil, aym1 zamanda planlama anlayiymn da bir krize
stirtiklemektedir. Ciinkii, (kent) yonetim(i) ve (kent) planlama birbirlerini tamamlayan ve
etkileyen olgulardir. Bu gelisimlere paralel olarak; yeni demokratiklesme egilimlerine kars:
dogan reaksiyonlar da planlama metodolojilerine yeni bakis a¢ilar1 getirmistir. Orta stireli
planlama, siirekli planlama, gogulcu ve savunucu planlama, politikalar plamt bu yeni
yaklagmmlara 6rnek olusturmaktadir. Tiim bu planlama kuramlarinin temelinde, toplumcu
diiglincenin eski yaklagimlara oranla daha fazla ®nem kazandidi ve demokratiklesme
baglaminda demokrasinin 6n kosulu olan katihmeilik ilkesinin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir [17],[18], [19].

Biitiin bu degisim ve gelisim siireci, bireyin toplumdaki yerini ve roliinii
etkileyerek katihmci1 ¢ergevede One c¢ikan sosyal Orgiitlenmelerde edilgen diizeye
erismesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla birey, yasadigi toplumun
gelisiminde bizzat yer alarak planlama ve katilimin demokratik bir ortamda olusumuna
katkida bulunmaktadir.

1.3.2.1. Katilimcthk

Kent planlama diizleminde katiimecilik, toplumu olusturan bireylerin, gruplarin;
kisacast kullanicilarm, tasarim siirecine nasid daha iyi katilacaklarini belirleyen ve aym
zamanda antropolojik (insanbilimsel) koékenli sosyoloji ve kiiltiirel modeller {izerine
aragtirmalar yapan uzmanlik alanlarinm girdilerini bir araya getiren bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir [20].

Kavramsal olarak katihimcilik, problemlerin ¢6ziimii i¢in mevcut durumun analiz
edilip planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde hedef gruplarin yol gosterici
hatta belirleyici oldugu, planlama alaninda yasayan niifus ile kalkinma etkinliklerini
tasarlayan uzmanlar arasindaki iletisim sfirecidir. Bu siiregte planlama, diizenleme
girisimleri, kaynaklar ve kararlar tizerinde sorumluluklarin paylagilmasi ve bir ortak tutum
i¢inde hareket edilmesi katilimcilifin esas ilkelerinden biridir [21].

Katilim olgusu, planlama faaliyet alaninda yalmzca ¢izim, maket gibi tasarim
Glceklerinde gergeklestigi takdirde, planlamada varolan sorunlarin digina ¢ikilamamakta ve
bu diizeyde katihmcilik teorileri iki yaklagim iizerinde yogunlagmaktadir. Islevselci



katthmeihk diye adlandirilan bu yaklagimlardan ilkine g6re her bireyin ihtiyaclari
birbirinden ayridir. Dolayisiyla bu ihtiyaglarin kargilanmasina yonelik tasarlanan formlarin
da farkli olma zorunlulufu ortaya ¢ikmaktadwr. Diger bir yaklasima gore ise toplumu
olusturan kesimlerin begenileri, zevkleri farklilik i¢inde olup bu farkliliklarin ifade edildigi
mekan {izerinde bi¢imsel ayrimlara olanak tammnmasi gerekmektedir. Bu katilimeilik teorisi
de bi¢imei katilimeilik olarak bilinmektedir [20]. Bu iki ayrim, daha olgun bir demokrasi
bilincinin artmakta oldugu giniimiiz toplumsal ve siyasal sistemlerinde yeterli
olmamaktadir.

20. yiizyilin son giinlerinin yasandig1 diinyada, demokratiklesme siirecinin yeni bir
boyut ve hiz kazanmasiyla katilimcilik, giinden giine toplumlarm yasamindaki etkisini
arttirmaya devam etmektedir. Aslinda, bugiinkii manay: icermese de, ilk medeniyetlere
degin katihmcilik kavrami varolagelmekte olup toplumlarin ydnetim yapilarinda degisik
bigimlerde yerini almgtir.

1.4. Planlamada Katihm

Giinlitk dildeki kullanim gekliyle katilim terimi, katkida bulunmaktir [22], ya da
ortak olmak, bir fikri, bir goriigii benimsemektir [5], veya bir seyden pay almak, bir seyin
icine girmek, bir seye ortak olmak, istirak etmek, bir seyin ortaklar: arasinda yer almak
gibi birgok anlam ifade etmektedir [23].

Sosyal bilimlerdeki anlamiyla katilim, bir kararin hazirlanmasi, olgunlastiriimasi,
alinmasi1 ve uygulanmasi asamalarindan birine, birkagmna veya hepsine, o karardan
dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecek kisilerin gosterecekleri performanslari oraninda
katkida bulunmasi eylemidir [24].

Genel anlam itibariyle katilim, yalnizca diistinceyi ifade edebilme 6zgiirliigii degil,
ayni zamanda bu diislincelerin aktif hale getirilmesi ve hayata gegirilmesi siirecidir [25].

Katilim, kavramsal olarak, bireylerin etkilesim i¢inde bulunduklar1 ¢evrede
programlar ve kurumlar diizeyinde iiretilen kararlarda yer almalari ya da herhangi bir
gevrenin tasarlanmasi veya planlanmasinda kendileriyle isbirligi saglanmasi eylemidir.
Burada sozii edilen bireyden kasit se¢ilmemis, atanmamuis kisileri belirtmektir{26].

Katilim, kent planlama 8igeginde, planlama siirecinin bagindan sonuna kadar her
asamasinda toplumun katkisim gerektiren bilingli bir organizasyon olarak da
tanimlanabilir.
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Ozcan katihmy, bir anlamda, yerel yonetimlerin karar verme siireglerinde, hatta bu
kararlar1 belirleyebilmede halkin katki koymas: seklinde agiklamaktadir [22].

Bir bagka agidan katihim, halkin, kendi yasadiklar1 fiziksel gevreye iligkin yerel
yonetimlerin planlama faaliyetlerinde karar alma ile baglayip sonuglarin degerlendirilmesi
agamalarina kadar devam eden siiregteki agamalardan birinde ya da tiimiinde aktif bir
bigimde yer almasi olarak tarif edilmektedir [27].

Katilimi, bireylerin yonetimde dogrudan dogruya karar verme haklar olarak ifade
eden Cavdar ise bir diger katilm tanmmni: “Neticeleri, kigsileri gerek dolayli, gerek
dogrudan etkileyecek durumlarda, fiziki mekanda katilim, bu kisilerin karar verme
siirecine dogrudan etkin olmalarim getiren ve bir gesit yonetimin kétitye kullanilmasmi
ortadan kaldiran siiregler dizisi halinde gergeklesen bir politik karardu” seklinde
yapmaktadir [28].

Kentsel tasarim 6lgeginde katilim olgusu, herhangi bir gevrenin ya da mekanin
bi¢cimlendirilmesinde, kullanicilar1 tarafindan dolayli ya da dolaysiz olarak katkinin
saglanabildigi ve fikir tirettikleri bir siire¢ olarak belirtilmektedir [29].

Akilboglu (1986), planlamaya katilimi, “yerel halkin, plan tercihlerinin
belirlenmesinde oy ve s6z hakkina sahip olmasi, en azindan yapilacak islerden 6nceden
haberdar olmasi1” olarak tanimlamaktadir [30].

Toplum igindeki bireylerin, yasamlarmni devam ettirdikleri mekanlarin
tasarlanmasinda karar sahibi olmalar: [7] bigiminde de agiklanabilen katilimin, gliniimiiz
kosullarinda bu boyutta gergeklesebilmesi ancak, bireylerin etken konumdan edilgen
konuma gecerek yasadiklar1 gevreye sahip ¢ikmalan ve politik siiregte karar ve
uygulamalarda yer almalari ile miimkiindiir. Bu nedenle halkm gerek sivil, gerekse grup ya
da orgiitlii olarak bu mekanizmaya dahil edilmesi demokrasinin gelismesi ile dogrudan
baglantilidir. Bu nedenle demokrasi, kent planlama sfirecinde, toplumun planlanacak alana
daha fazla miidahale edebilmesini saglamaktadr. Bu diisiinceden hareketle toplumlarmn,
barindiklar1 diizen i¢inde daha sistemli ve daha planl bir siirece kavugabilmeleri, katilimm
bir ara¢ olarak kullanilageldigi demokrasiden dogrudan faydalamlabilmesi ile miimkiin
olacaktir.

Katilimeilik ve katilimc: yaklagim, giinfimiiz diinyasinda giderek degismekte ve
gelismekte olan yeni bir demokrasi anlayisi ile savunulmaktadwr. Bdylece toplumun,
kendisini ilgilendiren ya da ilgilendirebilecek kararlara, aym1 zamanda demokrasiyi tabana

yaymanin bir yolu da olmasi agisindan daha etkin katiliminin saglanmasi geregi giindemde
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yerini almaya baglamaktadir. Buna bagh olarak "planlamada katiim" s8yleminin temel
dayanadi olan demokrasinin toplumlar iizerindeki etkisi ve gelisimi irdelendiginde
giiniimiize 151k tutacak yaklasimlar ortaya ¢ikacaktir.

1.5. Tarihsel Siirecte Demokrasi - Katilim - Planlama

Planlama eylemi toplumsal, ekonomik, teknolojik ve siyasal yap: ile ilgili
gereksinmelere bagl olarak gelismekte olup aymi zamanda toplumun biitliniinii ilgilendiren
bir siiregtir. Dolayisiyla yalmzca toplumdaki belli bir kesimce yonlendirilemeyecek kadar
da 6nem tagmmaktadir. Planlamamin bu derece degerli olduu toplum yagayanlarinca
bilindigi takdirde bu siire¢ siirekli sorgulanan bir eyleme doniisecektir ki; giliniimiiz
toplumlarinda da bdyle bir olusuma dogru gidis gozlenmektedir. Artik demokrasi
kavraminda yasanan degisim, dogal olarak, planlama yazininda da etkisini gostermekte ve
yasanan bu siire¢ katiimc: demokrasi anlayis: ile baglantili olarak katilime1 planlama
sOylemini giindeme getirmektedir.

Katilimin temelini olusturan demokrasi kavrami, Yunanca demos (=halk) ve
kratos (=iktidar,y6netim) s6zciiklerinin bilesiminden meydana gelmektedir [31]. Bu iki
sdzciligiin bir araya gelisiyle halkin (kendi kendini) y6netimi ya da halk tarafindan yonetim
anlami ortaya ¢ikmaktadir [32].

Siyaset bilimci Toktamig Ates (1994), demokrasiyi, “kisilerin, gruplarm, simuflarn
vb.  kendilerini ilgilendiren ya da ilgilendirebilecek konularda alinacak kararlarm
olusumuna katilmalar1” olarak tarif etmektedir. Bir bagka agidan ise demokrasiyi, kisaca,
“katilim” ile esdeger bulmaktadir [33].

Bireylerin gelismesinde bir arag olan demokrasi, ayn: zamanda kisinin kendi segtigi
yasalara uygun hareket edebilmesi ve buna bagli olarak bu yasalari segme siirecine
katilmas1 ortamini saglayan siyasal bir diizen olarak da tanimlanabilir.

Toplumbilimci Ozer Ozankaya ise demokrasiyi, ekonomik 6zellikleri her ne olursa
olsun tiim vatandaslarn egit kabul edildigi toplumlarda, siyasal denetimin dogrudan
dogruya halkin ya da diizenli araliklarla halkin segtigi temsilciler vasitasiyla olusturdugu
Orglitlenme bigimi olarak agiklamaktadir [34].

Bir bagka a¢idan demokrasi, her seyden evvel, yurttaslarin dogrudan dogruya
katihmi bigiminde betimlenmektedir. Kisacasi demokrasi katilimeciliyi 6ngdren bir

yaklagimdr.
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Bir¢ok sekilde ifade edilen demokrasi tammlarinm her birinde farkliliklar varomg
gibi gozikse de, temelde, ortak bazi kurallarin varhg1 géze ¢arpmaktadir. Ozellikle, politik
alanda, demokrasinin saglikli olusabilmesi igin, toplumun kaynak paylasiminda verdigi
¢abanmn 6rgiitlii bir yapida ve katilimc: bir gergevede geligmesiyle miimkiin olacag: bir
gergektir [35].

1.5.1. Diinyada Demokrasinin Dogusu

Siyasal bir diigiin olarak demokrasi, ilkel toplumlarin uygar toplumlara doniismeye
bagladif1 ¢aglardan itibaren ortaya ¢ikan sistemlerden biridir.

Yas ve cins ayrimlar1 diginda farkliliklarin olmadig: ilkel toplumlarda, bilindigi
gibi, ilkel diizen hakim olup siyasal anlamda degisik yOnetim bigimlerine
rastlanmamaktadir. Oysa isbirligi ve igboliimii ile birlikte sosyal iligkilerin de gelistigi
uygar toplumlarda, bu toplumsal ayrimlarin getirdigi siyasal farklilagmalarla birlikte
degisik yonetim bi¢imleri de insanhk tarihinde yer almaya baglamaktadir ve demokrasi
rejimi de bunlardan biridir [36].

Binlerce yil geriye dogru gidildiginde; eski uygarliklarda demokrasi ile ilgili ilk
olusumlarm  kent-devletlerle birlikte amlmaya baglandigi goriilmektedir. Ik olarak
Heredotos’un “Heredot Tarihi” adli eserinde “yasalar 6niinde esitlik” seklinde tanimlanan
demokrasi kavramunn, daha sonralar1 uzunca bir dénem degisik anlamlar yiiklendigi ve
degisik tarihsel olaylar {izerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. Ctinkti her medeniyetin
kendine &zgii siyasal yasami oldugu goz Oniinde tutulursa, bu olgunun zamanla farkh
sekillerde algilanmasi oldukga dogal karsilanmalidir. Iste bu yiizdendir ki, giiniimiiz
demokrasi anlayig1 ile ge¢mis ¢aglardaki demokrasi anlayisi arasinda oldukga biiyiik
farkliliklar vardir [37]. Ancak, bugiinkii ¢agdas uygarhklarin tarihsel gegmisleri
incelendiginde eski Yunan uygarhgmnin Onemli etkileri oldufu ortaya ¢ikmaktadir.
Kisacasi; Yunan toplumunun kiiltiirel ve siyasal yasam bigimiyle giintimiiz Bati
uygarhfina 1g1k tuttugu yadsimnamaz bir gergektir.

Insanlarn birarada ve yerlesik olarak yagamaya bagladiklar: andan itibaren gelisen
siyasal sistemler toplumlarin orgiitlenis bigimlerinde farkh etkilere neden olmugtur. Her
toplumun kendine ait kiiltiirii ve siyasi yasam bigiminin olusturdugu bu farklilik aym

zamanda kentlerin fiziki diizenlerinin meydana gelmesindeki en &nemli faktorlerden
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biridir. Dolayisiyla ge¢misten giiniimiize yansiyan degisik Orglitlenme bigimleriyle
uygarliklar veya insan yerlesmeleri birbirinden farkli tasarimiara sahne olmustur.

1.5.1.1. Yunan Demokrasisi Baglaminda Katilim - Yurttaghk ve Planlama

Demokrasi, ilk kez, tek bir kiginin halk {izerindeki iktidarii meydana getiren
monarsi ile daha sonra bir soylular siifinin egemenligini olugturan aristokrasiye karsi
M.O. 8. ylizyillarda Atina’da gelisen bir ySnetim bigimidir [38]. Eski Yunan’da
demokrasinin iglerlik kazanmasindaki en ©nemli etken daha 6nceki medeniyetlerde
goriilmeyen rasyonel diiglincenin bu ¢agda ortaya ¢ikmasidir. Yunan diigiincesine gore
insan diistinen bir varhiktir ve herhangi bir Tanrisal iligkinin haricinde 6zgiir ve mantikli,
akli olan bir bireydir. Zaten bu devirde kurulan siyasal ve sosyal sistemler incelendiginde
Tanrisal olmayan, akla dayal: sistemler oldugu gériilecektir.

Gergi eski Yunan demokrasisi ile bugliniin demokrasisi arasmnda, ne uygulama ne
de anlayis olarak benzerlik bulundugu s6ylenebilir. Ancak bireyin konumu ve siyasal
yasamdaki yeri agisindan Yunan siyasal diisiincesi, giinlimiiz demokrasi anlayigma fikir
verecek niteliktedir [33]

Hatirlanmast miimkiin olmayan bir zamandan itibaren, bazi insanlar, yasadiklar:
toplum i¢inde bireylerin birbirleriyle egit haklara sahip olduklarim diisiinerek kendilerini
yonetebilecek bir siyasal sistemin varhigma gerek duymuslardir. Gelisen bu diisiince
gergevesinde pratige dontik ilk uygulamalara, diinya yilizeyinin kii¢iik bir bolimiinde
yerlesik olmakla birlikte, tarihte biiyiik bir etki yaratmus olan Eski Yunanlilarmn siyasal
yasam biciminde rastlamlmaktadir. Aym zamanda ilk demokratik doniisiim olarak da
adlandirilan bu dénemde (M.O. 5. yiizyihn ilk yansinda) aristokrat, oligark, monark gibi
demokratik olmayan ybneticiler tarafindan idare edilmis birka¢ kent-devletinin
ardindan yOnetime dogrudan katilma hakkina sahip yurttaglarin varoldugu demokratik
kent-devletlere dogru bir gegis yasandigi belirtilmektedir. Bagka bir deyisle; bir azhik
tarafindan degil de, bir ¢okluk tarafindan yOnetilme fikrinin meydana getirdigi
demokrasinin Eski Yunanlilar; 6zellikle de Atinalilarca yaygmlastifi ve Atina kent-
devletiyle giindeme geldigi bilinmektedir. Atina devleti, Yunan kent-devietleri iginde
yurttaglarinin esit haklara sahip oldugu ve yonetime katildif: bir topluluk olarak goze

garpar.
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Atina demokrasisi, her seyden 8nce, demosun (=halkin), kendi kendini ySnetmesi
icin gerekli olan tiim kaynak ve kurumlara sahip oldugunu savunmaktadir. Bu goriisiin de
pratikte hayata gecirilebilecegi; yani demokrasinin geligebilecegi, olgunlagabilecegi tek yer
kent-devlet (= polis) olarak goriilmektedir [35]. Aym zamanda ‘polis’ kavrami Yunan
siyasi diislincesinin temelini tegkil etmekte olup giiniimiizde yaygmn bir bigimde kullanilan
‘politika( = polisle ilgili igler)’ s6zciigii ile de yakindan ilgilidir [33].

Atina polisinde yasanan bazi degigimler, toplumsal smflarin farklilagmasinda
etkili olarak demokratik diizeni saglayici birtakim gelismelere sebebiyet vermistir. Buna
bagh olarak Atina’daki toplumsal katmanlar incelendiginde demokrasinin varhigmndan
haberdar olunmaktadir. Ancak, her ne kadar demokrasi kavramu ile tezat teskil etse de,
Atina’da yagayan her kesimin siyasal agidan s6z sahibi oldugu sdylenemez [Sekil. 2] [39].

ATINA
TOPLUMU

S —
siyasal haklar:
olanlar siyasal haklar1
olmayanlar

et €T

kadmlar

yoksullar
(koyliler

zenginler
(tiiccarlar)

Sekil. 2. Eski Yunan’da (Atina’da) Toplum Yapisi [39].
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Atina toplum yapisinda, ticaret ve sanayinin gelismesiyle birlikte, zamanla
Atina’mn en giiglii smifi durumuna gelecek olan bir orta simf belirmeye baglamgtr. Bu
smif, halkin degisik kesimleriyle bir araya gelen Atina tiiccarlarinin meydana getirdigi bir
smif olup toprak soylularmna (aristokratlara) karg1 boyun egmeyerek ydnetime katilma
hakk: elde edebilmistir. Bunun haricinde Atina niifusunun geri kalan kisminin biiyiik bir
¢ogunlugunu olusturan koleler smifi ise halktan sayilmayip demokratik haklarm disinda
tutulmaktadir. Ayrica Atina’da yerlesik olarak yasamini siirdiiren; ancak Atina vatandagi
olmayan metoikoslar (yabancilar) ve kadinlar da siyasal haklardan yoksun birakilmiglardir.
Yani bir anlamda kadmlarin ve yabancilarin da kole statiisiinde oldugu sdylenebilir.
Dolayistyla siyasal haklara sahip halk ve tiiccarlarm olusturdugu orta smf ile
aristokratlarin niifusca az bir kesimi igerdigi goriilmektedir. Oysa Atina’da tiim halkin
katilabildigi kent ydnetim kurullarindan, demokratik tartigmalarm yapildig: toplantilardan
bahsedilmektedir. Ancak burada s6zii edilen “halk=demos” tabakasmnm niifusun yalnizca
onyedide birini kapsadig1 g6z ard1 edilmemelidir [38], [39], [40], [41].

Atina demokrasisinde toplumun dogrudan yonetime katilma hakkmin varligindan
bahsedilmektedir. Ancak Atina’daki bu anlayis, bugiinkii gibi esitlik¢i temsili
demokrasilerin aksine, temelde dislayic1 bir esitsizlik savi fizerine kuruludur; yani bu
konu sadece siyasal haklari olan kesimi igermektedir [42].  Baska bir deyisle

29

Atinalillarca “6zgiirlii kavrami hi¢bir zaman bireylerin birbirleriyle esitligini
savunmamaktadir. Ozglirlikk, onlara gdre, diger halklarin 6zgiirliifiine saygili olmak
degildir. Atina’da kiiltiirli kent - geri kalmus k6y, zengin halk — yoksul halk gibi ayrimlarin
yapildigi, koylillerin agagilandigi, kadmlarin tiimiiyle pasif goriildtigi bir toplum yapis:
mevcuttur. Gegmis uygarliklarin ySnetim diizenlerinden farkhi olarak demokrasinin bu
uygarlia sagladig ayricalik, siyasal haklara sahip smirh sayida yurttasin dogrudan ya da
dolayh olarak y6netimde s6z sahibi olabilmeleri seklinde 6zetlenebilir. Dolayisiyla Eski
Yunan’daki ozgiirlik ve demokrasi kavramlarmmn giiniimiizdekine benzer anlamlar
tasimadig agiktir. Ancak Dahl’mn da vurguladig: gibi “tarih boyunca insanlarin ¢ogunun
yasadi31 sayisiz demokratik olmayan rejim bigimlerine gore biiylik dlglide fistlin oldugu”
sonucuna da varmak olasidir [43], [35].

Bundan evvelki uygarliklarda goriilmeyen ancak ilk defa Atina polisinde ortaya
¢ikan yurttashgin 6nemi bu diizenin olugmasindaki en Onemli etkenlerden biridir.
“Demokrasi-polis-yurttag” bag: ile olusturulmaya galigilan bu sisteme giicli bir gekilde
Atina’da rastlanmaktadir [3]. Bu anlayisa gore yurttas, siyasal yasamm kendisi igin
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vazgecilmez, dogal bir eylem oldufunun, ydnetim ve polisin kendisinden uzak ve yabanci
olmadifmm bilincinde olan bir birey demektir. Daha dogrusu siyasal yagam bireyin kendi
varhgiyla &6zdeslesmistir [35]. Boyle bir diislince yapisinn hakim oldufu Yunan
vatandaginda, dogal olarak, demokratik egilimler g6z ardi edilemez boyutta gelisme
gOstermigtir. Oyle ki; Atinali bireyin zaman iginde degisen rolii, poliste demokrasinin
varhfmm iyiden iyiye hissettirmektedir ve bunun da Otesinde, toplum idaresi Atinal
yurttaslarin katildig: meclisge yiirfitiilmektedir [3].

Atina’da yurttas katilim yalnizca meclis toplantilarindan ibaret degildir. Bireyler
aym zamanda polis ySnetimine aktif bigimde katilabilmekte ve her yil idaredeki kisiler
degismektedir. Dolayisiyla biitiin vatandaslar, bir kez de olsa, yasamlar1 boyunca bu
makamlarda yer alabilmektedirler [35]. Bununla beraber yonetimde sz hakki bulunan
yurttaglarin polis niifusunun belli bir bolimiinii olusturdugu bilinmektedir. Kisacast;
toplumu olugturan tim bireyleri kapsamadig1 agiktir; ancak bu yaklagim bi¢imi demokrasi
ve katilimm ilk 6rnegini vermesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Her ne kadar Yunan kent
devletleri tlim bu gabalara ragmen aristokratik yapidan tamamiyla kurtulamamus olsalar da;
en azmdan Atina’daki demokrasinin sahip oldugu yiiksek biling diizeyinin, yurttashk
ruhunun, sorumhluk duygusunun ve estetik boyutunun unutulmamasi ve gelecek nesillere
aktarilmas: gerekmektedir [44].

Siyasal yap1 ve Orgiitlenme ile planlamanin yiizyillar boyunca devam edecek olan
iliskisinin ilk uygarliklarla birlikte bagladig1 bilinmektedir. Ilk kez Atina'da ortaya ¢ikan
demokratiklesme girisimlerinin yarattig1 rasyonel diigiince gelisimi ile kentlerin formu da
degisikliklere ugramistr. Daha Onceleri gerek konutlariyla, gerekse de sokaklariyla
organik olarak gelisen yerlesmelerde rasyonel diigiincenin devreye girmesi farkli bir
planlama anlayig1 dogurmugtur. Bu yeni anlayis gergevesinde kentsel mekam diizenleme
¢abalar ilk olarak sehirci Hippodamos'la baglamistir. Bundan boyle kentsel mekanlar
kendiliginden degil, disaridan bir etki ile ve daha akilci bir gekilde yeniden organize edilen
ortamlara doniisecektir. Bu girisimler, Babil kenti yasalarinda gériilen diizenlemeler
baricinde, ilk planlama ¢aligmalar1 olarak da degerlendirilebilir. Bu dSnem Yunan kentleri
incelendiginde daha ¢ok 1zgara bigimini hatirlatan estetik bir planlama tarzi ile
planlandiklar1 goriilecektir [$ekil. 3] [3]. Aym zamanda kent dokusunda var olan donatilar
ve yer se¢imleri, kentin ait oldugu dnemin siyasal ve sosyal yapisini yansitan dzellikler
tasimaktadir.
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Sekil. 3. Antik Yunan'da Milet Kenti Plam [45].

Diismana kargi korunabilme amaci giidiilen bu kentlerin ¢evresi surlarla ¢evrilidir.
Ancak bu surlar denize bakan yamaglarda yer yer kesintiye ugrayarak doga ve manzara ile
i¢ ice bir goriintli sergilemektedir. Kentin biitliniine hakim olan geometriklik, mistik
diislincenin yerine akilcihigi, bilimselligi ispatlar niteliktedir. Bunun yanmisira sanatin ve
sporun nemli bir yer tuttugu Yunan kentinde diislince 6zgtirliifiiniin nasil bu derece deger
kazandig: agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Antik Yunan kent yasammda sahnelenen
tiyatrolarin kimi zaman halkin katilimiyla gergeklesmekte olmasi da bireyin
demokratiklegsmesinde rol alan faktorlerden biri olarak diigtintilebilir [3], [6], [45].

1.5.1.2. Yunan Sonrasi Demokrasi — Katihm — Yurttaghk ve Planlama

"Atina medeniyetinin yikihgindan sonra yaklagik iki bin yil kadar devletlerin
siyasal sistemlerinde demokratiklesme baglaminda gozle goriiliir bir gelisme oldugu
sbylenemez. Bu durgun siire¢ 17. ylizyilda Avrupa’da baslayan ‘modern’ gériigle birlikte
son bulmustur. Bu tarihten itibaren toplumsal yasam ve Orgiitlenme bigimlerinde, daha
sonralar1 tiim diinyay1 da etkisi altma alacak olan, siyasal diiglincede katilim gergegini
agifa c¢ikaran yeni olusumlar meydana gelmistir. Ancak (planlamada) katilimm
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giinlimiizdeki anlamiyla ele alims1 1960 I yillarin sonlarma karsihk gelmektedir" [7],
[46], [47].

‘Yunan Sonrasi’ adi altinda alman bu kesit, aslinda modernligin yayilmaya
basladigi zamana kadar uzun bir siire¢ olmakla birlikte, tarihte Eski Yunan medeniyeti
kadar etkili izler yaratmamustir. Ancak yurttashgm gelisim ve deZisim siirecinin
incelenmesi; bu anlayigm daha iyi kavranabilmesi i¢in zorunludur.

1.5.1.2.1. Roma Ddnemi

as o se s e»

uygarhig: siyasal diigiiniisgi ile hemen hemen benzerdir. Bir anlamda kopyasidrr da
denilebilir. Halbuki Roma, kent-devletten imparatorluga gecisin getirdigi farkh bir siyasal
¢izgide yer almaktadir. Dolayisiyla yeni diizenin getirdigi daha farkh bir sistem beklentisi
vardir ama gOriilmektedir ki; kendine mal etme arzusunun hakim oldufu Roma
toplumunda Eski Yunan siyaset kuramlarindan degisik bir gelisim yaganmamigtir [39],
[43].

Ik bakista Yunan sitelerine benzer bir siyasal yap1 varmmg gibi goziikse de;
imparatorluk, site ve sitenin sosyal ve siyasal 6zerkligine son vermistir [48].

Roma Imparatorlugunun siyasal sisteminde, Eski Yunan’da oldugu gibi, yonetimde
s6z sahibi yurttaglarin sayis1 olduk¢a smirhidir. Siyasal alanda s6z sahibi olabilmek 6zgiir,
erkek ve Romali olmay: gerektirmektedir [Sekil. 4]. Daha genis ve daha kalabalik bir
topluma hitap edilen Roma’da ydnetimde s6z sahibi olma, her ne kadar halk kesimindeki
tiim bireyleri kapsiyor gibi g6ziikse de; esasen aristokrat kesimin katilimma doéniik bir
uygulama igerir. Dogrusu aristokratlar, zaman zaman Roma halki ile birlikte bir genel
meclis meydana getirerek toplantilara istirak etmektedirler; ancak bu meclisin higbir yasal
yetkisinin olmadid1 ger¢egi g6z Sniinde tutulmahdir. Bu yaklasim tarzimn 6ziinde halkin,
yonetimde yer aldig1 inancina kapilmasm saglama niyeti oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu da
gliniimiiz 6lgiitlerindeki yurttag ve katilim kavramlarina uzaktir [42], [41].
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Sekil. 4. Roma’da Toplum Yapisi[39].
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Roma sehirciligi, her seyden 6nce, askeri diizeni saglamaya yonelik bir olugumu
icermekte olup gergek anlamda bir yenilik tasimamaktadir. Buna bagl: olarak kent formunu
karakterize eden askeri ve politik diizen geleneginin Roma kentlerine farkli bir mekan
tasarimu tagidigi sdylenebilir. Bu bigimlenis, saldirilardan korunma amacma dayali olarak
gelisen Castrum (askeri karargah) sistemidir. Castrum kent plam daima dikdortgen
seklinde bir tasarimi igerir. Bu dikdortgen semamn etrafi tamamiyla surlarla cevrilidir.
Kuzey-giiney ve dogu-bati akslar1 boyunca birbirini dik kesen ulagim ag: bu formun ana
iskeletini olusturmakta ve kale duvarlarm kestigi noktalarda dort giris kapisi meydana
getirmektedir [Sekil. 5]. Bunun diginda Yunan diisiiniisiiniin egemen oldugu Roma'da
kentsel mekanlarin bigimlenmesi siireci daha ¢ok Yunan kentlerini diizenleme ilkelerine
dayahdir [45].
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Sekil. 5. Roma Kent Plani (Castrum Sistemi) [45].

Antik Yunan toplumunda olduk¢a Onemli bir yer tutan demokratik siirecin
Romalilarca yagatilamadigi goriilmektedir. Her ne kadar Yunan siyasal ve toplumsal
sistemi Srnek alinnus olsa da Roma'da varolan yasam tarzi daha farklidir. Imparatorluk
déneminde katilimeci ruha sahip, Ozgiir diisiinebilen Romal yerine; kent hayatinmn ne

olusumuna, ne de isleyisine katilan yurttas karakteri hakim olmustur [3].

1.5.1.2.2. Ortag¢ag Donemi ve Komiinler

Roma devleti yikildiktan sonra Bati, yiizyillar boyunca diktatdrlerin, derebeylerin,
krallarmn, kilisenin egemenliZi altinda kalarak 14. yiizyila kadar devam eden karanlik bir
déneme adim atmugtir. Feodal 6rgiitlenis bigiminin hiikiim siirdfigi Avrupa’da, Ortagag
boyunca, soylulugun tek yasama kaynag oldugu diistincesi yayilmistir. Oyle ki; devlet
baginda kral olsa dahi, siyasal egemenlik kral ile feodal beyler arasinda paylasilan bir
diizen bi¢imine d6niigmiistlir. Boyle bir diizen iginde halkin, yonetimi denetleyebilecek
bireysel 8zgiirliikleri ve haklar olmamugtir. Daha Snceleri Atina medeniyetinde goriilen
iktidara katilim bi¢imi, Ortagag Avrupa’sinda kendini gdsteremezken; aksine ige kapali bir
toplum yapis1 meydana getirerek yurttaghk bilincinin ve sivil toplumun olusumuna da
engel teskil etmistir [33], [49], [42], [SO]. Olumsuz olarak nitelendirilebilecek bu
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gelismelere ramen, Ortagad sehirlerinde topluma doniik kent formlarimin ortaya ¢iktig:
goriilmektedir. Kentlerin diizenlenmesinde, daha Onceki devirlerin aksine, araziye
uygunluk ve insan dlgeginin 6n planda tutuldufu hissedilmektedir. Artik kentlerde yaya
dolasimmna uygun boyutlarin kullamildif1 géze ¢arpmaktadir. Bu farklilifin ise; Ortagag
Doneminin yapi sanatina, renge, estetie ve perspektife verdigi dnemden kaynaklandig:
ileri stirlilmektedir [51].

Ortagag donemi, Avrupa’da meydana gelen ekonomik ve toplumsal degismelerle
birlikte son bularak; ayni zamanda yeni bir déneme (komiin sisteminin dogusu) gecisi de
beraberinde getirmistir. Temelde, toprak soylularin egemenliginin hikiim stirdiigii
Avrupa’da, ticaret ve sanayinin gelismesiyle, ‘burjuva’ adi1 verilen zengin, kentsoylu yeni
bir toplumsal smif belirmeye baglamigtir. Bir tarafta toprak soylular kendi ayricaliklarini
koruma miicadelesi verirken, difer yanda ise giderek gii¢ kazanan bu kentsoylu kesim
y6netimde ve hukuki yapida degisiklik yapilmasim istemislerdir. Dolayisiyla kentsoylular
artik, kirin kenti yénetmesine ve feodal bir beyin egemenligine boyun egmeye kars:
cikmiglardir. Hatta bu dénemde Avrupa’nmin bazi kentlerinde burjuva toplumun ‘yazisiz
anayasa’ nitelifinde bir takim hukuksal kazanimlar elde ettigi goriilmektedir. Aym
zamanda, bu gelismelere paralel olarak, Ortagagin feodal diisiiniisiine karsilik bu yeni
dénemde burjuva ekonomisinin agirlik kazanmasiyla bilimsel ve demokratik igerikli bir
siyasal diisiin belirmeye baglamustir [39], [42], [49]. iste bu diisiin gergevesinde yeni bir
y6netim olarak benimsenen “komiin ydnetimi” modern belediye ydnetiminin baglangici
olarak sayilabilir. Fakat Avrupa’nin her yerine ayni zamanda ve ayni sekilde yayildig
sOylenemez. Avrupa kentlerinin siyasal gelismeleri takip edildiginde feodal rejimin terk
edilip komiin sistemine gegilmesinin yliizyillar boyunca devam ettifi goriilmektedir.
Ortagagin son dénemlerinde ortaya ¢ikan ve kentlerin demokratiklesmesinde biiylik rol
oynayan komiinler, Avrupa’da bir kismi tam bagimsiz, bir kism ise yar1 6zerk, kralin
kontroliinde olan kentler yaratmugstir. Béylece feodal beyden ya da kraldan bir kentin kendi
kendini y6netme hakki alinmigtir. Daha ¢ok yerellifin 6n planda tutuldugu bu Grgiitlenme
bi¢iminin giinlimiiz kent ydnetimlerine etki etmis olabilecegi kanis1 yaygindir [48].

Ancak bu Orgiitlenme, dogaldrr ki, giinlimliz Avrupa’sindaki  bilimsel ve
demokratik bakis agisindan daha farkli bir diizeydedir ve zamanla degisen siyasal diigiin
gergevesi iginde bugiinkii anlamina kavugacaktir. Ozellikle de, Osmanh Imparatorlugunun

merkeziyetci siyasal yapisina kargin Avrupa’nin komiinlere ayrigmasi, sonraki dénemlerde



22

yurttaghgin daha demokrat bir kigilise biiriinmesinde etkili olacaktrr. Bir anlamda
yOnetimin, merkezi olmaktan ziyade ¢ogulcu dagilimi bu d6niigtimii hizlandiracaktir [39].

1.5.1.2.3. Aydinlanma Dénemi ve Endiistri Devrimi Sonrasi

Aydinlanma ¢ag1 yerel yonetim kurumlarina gerek duyulmadig: inancinin egemen
oldugu bir dSnemdir. Bu donemde yerel kurumlar yonetimin merkezilegsmesi ve ulus devlet
kavrammin ortaya ¢ikmasiyla eski etkilerini kaybederek komiin geleneginin
pargalanmasma neden olmuglardir. Ancak devletle aile arasinda iletisim araci olarak yer
alan bu drgiitler bir “ara kurum” gorevi istlenmislerdir. Bu nedenle aydinlanma dénemi
iginde yasamig pek ¢ok diigiiniir (Montesquieu, Bodin,..) yerel yonetimleri krallarn
yetkilerini simirlandiran birimler olarak tasvir etmiglerdir [48].

Ote yandan Avrupa iilkeleri ekonomisinde goriilen canlanmanmn (ticaret ve
sanayinin gelisimi, diizenli deniz yollar1 ulagimy,..) uluslararas: iligkilerin artmasma yol
agmasi ve burjuvazinin gelisiminde rol oynamasy, artik aydmlanmanin gerektirdigi nesnel
ortamin yaratiimasinda temel olugturmustur. Aydinlanma diislincesi, esas olarak, Ortacag
karanhigmdan kurtulan toplumun daha rasyonel anlamda 6n plana giktig1 dénemin diigiin
sistemini anlatmaktadr. Diger bir agidan bakildifinda ise Aydinlanma, bilimsel
diisiincenin dinsel nitelikli kuramlara kiyasla daha 6ncelikli hale gelmesi agamasi olarak da
ifade edilebilir. Bu gelisim siireci i¢inde bireyin kendine giivenini arttiran siirekli bir
ilerleme s6z konusudur ve ayrica ozgiirlik, insan haklar1 gibi kavramlar da Onemle
lizerinde durulan konulardrr. Artik bu dénem, Ortagagin dine bagh diisiiniisiiniin aksine,
bugiiniin degerlerini ortaya ¢ikaran daha bilimsel bir yaklasgimin savunuldugu bir
dénemdir. Dolayisiyla toplumlarin siyasal yasam bigimleri de yavas yavag dinsel
etkilerden armmaya ve yasanan bu degisimler sonucu siyasal yapilar sorgulanmaya
baglamaktadir [41], [52], [53].

Tarihte Aydmlanma hareketi boyunca yasayan tiim fikir adamlar1 6ncelikle dinsel
dogmalar1 bir tarafa iterek ¢ahgmalarim1 miimkiin oldugunca gergek yagam iizerinde
yogunlastirmaya gayret sarfetmislerdir. Dénemin {nlii diiiiniiri ve Fransiz Devriminin
fikir babalarindan biri olan Rousseau’ya gore toplum diizenle esdeger kabul edilmekte ve
toplumsal diizenin varolabilmesi i¢in de bir takim sinirlamalara gerek duyulmaktadir.
Béyle bir toplum diizeninin saglanabilmesi ise ancak bireylerin ortak isteklerini g6z
Oniinde bulunduran demokratik diizenlerin kurulabilmesi ile olanaklidir. Yine ayn1 dénem,
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diger bir diigiiniire gére siyasal toplumun olugmasi, o toplumu y&netenin giicliniin
kisitlandift ve egemenlifin tiim topluma ait oldugu bir denetim mekanizmasmin
gelistiriimesi ile miimkiin olacaktir. Bu tlir yaklagimlarin agirlikla yer aldigi bu donemde
yurttaslarin sorumlulugu artmakta, geleneksel toplumsal kurumlar: degistirebilecegi inanci
yayginlagmaktadir [52].

Aydinlanma diiglincesinin toplumlar {izerinde olusturdugu modernlik anlayis
geleneksel diinya goriiglintin terk edildigi bir diizeni olanakli kilmigtr. Boylece tlim
diinyay: etkisi altina alacak olan bu yeni yaklasim, bireyin kendisine bakis agismi
farklilagtirarak insan odakh modern bilincin yayilmasmi hizlandiran bir stirecin
baglamasina neden olmugtur. Artik birey, bu degisim slireci i¢inde daha kararli ve rasyonel
davranabilen, kendi yeteneklerinin bilincine varmug bir insan olarak toplumlan
sekillendirecektir. Oyle ki; bu doniisiim, toplumu olugturan bazi kesimlerin ayricalikl
haklara sahip oldugu diizenlerden insanlarin birbirleriyle esit oldugunu savunan, insan
fikrinin gelecegi yOnlendirebilecegi riskini tasiyan demokratik diizenlere gegisi
saglayacaktir. Agik¢asi, modern diinya insana kendi yolunu bulma sorumluluunu sunarak
aklin insanm tek yol gstericisi oldugunu kanitlamustir. Belki de bu yaklagimin en 6nemli
6zelligi bireyin daha bilingli olabilmesini olanakl kilarak yerlesik olan her tiirlii dogmatik
diistincenin sorgulanmasina yol agmasidir [12], [53].

Antik ¢aglardan itibaren bu déneme gelinceye dek yasanan tarihsel siiregte devletler
(kent-devlet, imparatorluk, feodal beylik,..) igerdikleri yap: itibariyle farkll toplumsal
siiflara hitap etmiglerdir. Ancak Aydinlanma donemi sonrasi; gerek Fransiz Devrimi,
gerek Sanayi Devrimi ile toplumlarda bireyin rolii artik yazili bir anayasa gergevesinde ele
alinmaya baglamigtir. 1789 Fransiz Devrimi ile Aydinlanma dénemine damgasini vuran
Insan Haklar1 Yurttaghk Bildirgesinin ilk maddesine gore “Insanlar &zgiir dogar ve esit
haklara sahip olarak yagarlar” ilkesi gbze carpmaktadir. Cagimiz insanmna 151k tutacak
bir nitelik tagiyan bu bildirgede ayrica vatandaglarin, yonetimde, bireysel olarak ya da
temsilcileri vasitasiyla yer alma haklar oldugu ifade edilmektedir. Hatta bu gelismelere
paralel olarak toplumda olusan simflarm o&rgiitlenmelerinden ve halkin egemenligine
dayanan iktidar paylasimindan bahsedilmektedir {41], [42]. Artik insanlarin siirekli
merkezden bekleyerek dzgiirlesmeleri miimkiin degildir. Ozgiirliik, bir anlamda demokrasi
ile yani “aile” denilen en kiiglik birimden baslayip tabandan tavana dogru toplumun
yonetimi ySnlendirmesiyle ortaya ¢ikacaktrr. Aslinda gegmis ylizyillarda Eski Yunan
Uygarlif1 yonetim diizeninde de siyasal katihmm varhg bilinmektedir. Fakat bu diizenin
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yer aldig1 d6nem iginde olusum gosteren toplumsal simiflarin Aydinlanma sonras1 meydana
gelen simiflardan oldukga farkh oldufu gozlemlenmektedir. Tarm toplumundan sanayi
toplumuna gegisin hizlandid1 bu siiregte artik bireylerin, hangi sinifa dahil olurlarsa
olsunlar, siyasal hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina aldiklar1 agik¢a izlenmektedir.

Yavag yavas agi3a ¢ikan ve 19. ylizyil baglarinda gelisen Sanayi Devrimi sonrasi
iyiden iyiye Avrupa’nin giindemine oturan, &ncelikle teknolojik alanda, daha sonralar1 da
siyasal ve toplumsal alanlarda etki yaratan tiim bu geligmeler, toplumlar Gizerinde her ne
kadar farkh siireglerde ve farkh sekillerde yasanms olsa da, biitlin diinyay: etki altinda
birakmmstir.  Ozellikle koklii bir doniisiim slireci igine giren Avrupa ve Amerika
kentlerinde, sadece fiziksel mekan degil, aym zamanda kentsel yasamu ilgilendiren tim
Ogelerin de farkli bir boyut kazanmasiyla yeni bir kentli tipi ve kentlilik bilinci ortaya
¢cikmustir [54]. Bu tarihten sonraki yerlesmelerin iskani, genellikle, kentlesme hareketinin
baglamas: ile baglantilidir. Gelisen teknoloji ile artan sanayilesme ve ardindan kentlerde
meydana gelen bir takim degigimler (kirdan kente g6¢, kentsel niifus artisy, hizh kentlesme
problemleri,...) kent planlamada, artik, sosyal konularin da ele alinmasi gerekliligini
dogurmustur. Ancak yine de fiziki esaslarin 6n planda yer aldig1 ¢aligmalarm bu yiizyl
boyunca devam ettigi izlenmektedir [51].

Yirminci yiizyila gelindiginde sehircilik bir bilim dali olarak benimsenmeye
baslamustir. Ardindan planlama terimi de yasal bir boyut kazanarak ilk kez Ingiltere'de,
1909 tarihli Konut ve Kent Planlama Yasasinda yer almistir. Sanayi Devrimi ile baglayan
kentlerdeki sagliksiz ve agir1 kalabalikk yasama alanlar1 1909 tarihli bu yasa ile
diizenlenmeye ¢aligilmig ve yerel yonetimler tesvik edilmigtir. Bu yillarda kentlerin planh
gelisimi, konut-igyeri iligkileri, yesil alan, sanayi, altyap1 ve ulasim gibi konulara verilen
Onemin arttif1 goriilmektedir. Ancak burada agirhik konut tizerinde yogunlagmigtir. 1932
yilinda yapilan diizenlemede ise agirlik kamu saglig1 ve konut {izerine gekilmistir. Yine bu
dénem Bahge-Sehir yaklasim gelistirilmis ve Ikinci Diinya Savasi sonrasmnda da ragbet
gormiigtiir. Yirminci ylizyihn ilk yarisinda Almanya'da da gehircilik konular: énemli yer
tutmus ve hizla biiyiiyen sehirleri desantralize etmek amaci ile uydu kentler kurulmusgtur.
Ayrica tilkke ve bolge 6lgegi ile uyumlu, sorunlarla iligkili planlarin gergeklestirilmesinin
gerektigi savunulmugtur. Bu donem, yatay yayilma yerine ylikselen ve toplumun beraberce
kullanabilecegi yesil alanlarin oldugu karsit goriislii plan semalarmin tartigildifi bir ortam
olugsmustur. Tiim bu gelismeler, bir bakima, sehircilik konularmin giderek bilimsel nitelik
kazandiginmn bir gbstergesi olarak diisiintilebilir [55], [56], [51]-
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1.5.1.2.4. Ikinci Diinya Savay Sonrasi ve Katthmm Yasal Boyutu

Avrupa kentlerinin birgogunu harap eden Ikinci Diinya Savag: sonrasmda biiyiik bir
konut sorunu yasanmigtir. Kentler onarilmis ya da tiimiiyle yeniden yapilandirilmgtir.
Burada agrhk toplu yerlesme kurallarina uygun konut diizenlemeleri {izerinde
yogunlagmugtr. Ancak uygulamada 1947-1955 arasinda yerel yOnetimlerin hazirladig:
planlarin bircogunun hayata gegirilemedigi goriilmektedir. Savas sonrast bu donemde
ekonomik ve toplumsal degigmeler ve hizli kentlesme, aym zamanda, yerel yonetimlerin
yeniden yapilanmas: geregini ortaya ¢ikarmugtir [51], [57]. Boylece, ilki Ingiltere'de olmak
{izere, 1947 tarihli Kent ve Kir Planlama yasasi ile plan yapma yetkisi yerel yonetimlere
verilmigtir. Bu yasada ¢ok az da olsa katilimdan s6z edilmektedir; fakat tipki giinlimiiz
Tiirkiye'sinde yaganan demokrasi anlayisi g¢ergevesinde oy verme seklinde bir katihim
sdzkonusudur. Bunun fizerine yapilan iyilestirmeler sonucunda 1968 yilinda yiiriirliige
giren yasa ile katiim zorunlu hale getirilerek halkin yaratici ve sorumlu bir bigimde
cabismas: amaglanmigtir [56], [58]. Fakat katimin sekli, kurumlarla, devletle ve
plancilarla iligkisi tam olarak tamimlanmamis olduundan, katihmei siirecte, bazi
aksakliklarm ortaya ¢iktig1 gézlenmistir. Bunun {izerine yeni arayislar i¢ine giren ve 1968
yasasi sonucunda kurulan bakanhkg¢a, iilkkenin tiim planlama iglerinin ylriitildigt bir
planlama biirosu olusturulmugtur. Hemen ¢alismalara baglayan bu biiro tarafindan 1969
tarihinde yaymnlanan "Toplum ve Planlama" adli rapora gore katilim kavram, agiklikla
belirlenerek, plan yapma siirecinde aktif rol almak olarak tammlanmugtir. Bunun diginda
yerel yonetimlerin ozellikle bilgi akisi ve iletisim konusunda ¢aba gdstermelerinin
gerekliligi vurgulanarak zaman zaman halk forumlarimn diizenlenmesi dnerilmistir. Ancak
1972 yilinda hiikiimet bu raporu g6zden gegirerek, raporda belirlenen nerilerin tiimiiniin
uygulanmasmin gerekmedigini, bazi Snerilerin kosullara gore uyarlanabilecegini ve en
dnemlisi katilrmin siirsiz tutulmamasi gerektigini ileri stirmiigtiir [58], [59].

Katihm ve iletisim farkli stiregler olup etkin iletigim katilimin ayrilmaz bir
parcasidrr. Etkin iletisim i¢in dergiler, yerel radyo, televizyon gibi gorsel materyallerden
yararlanilmakta, yerel aktif gruplar da tepki ve projelerini ortaya koymaktadirlar. Iletisim
sadece planlama otoriteleri ile halk arasinda simrh kalmamakta, plancilar aras: iletisimle de
bilgi ve katilimei planlama projeleri paylasilip gelistirilebilmektedir. Bu gekilde kargilikh
bilgi aligveriginin dogacag, tartigma ortamunda beZenilmeyen yonler disinda begenilen
yonlerin de tartigilmasinin saglanmasiyla daha saghkli bir katihm ortaminin ortaya
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¢ikabilecegi belirtilmektedir. Bylece yasal olarak resmi bir nitelik kazanan katilim bir gok
yerel yonetim tarafindan planlama siirecine itilmis olacaktir. Planlama stirecinde zaman,
tecriibe ve deneylerin ¢bzebilecegi ySnlerin oldugu kagmilmaz bir gercektir. Katilimla
ilgili 6nemli bir nokta ise bu siirecin Snemli dl¢lide zaman alici ve bu nedenle planin
etkinlii ve giincelligini azaltici oldugudur. Bu nedenle yeni katiim bi¢imlerinin zaman
kaybmi azaltici yonde diizenlenmesi ve merkezi yonetimin katilima ayrilan zamandan
rahatsiz olmamasi; fakat bir denge kurulmas: gereklidir. Ciinkii planlamanin asil hedefinin
toplumun refahi oldugu diisiintldigiinde goriislerin ve isteklerin hesaba katilmasinin
gerekliligi kagmilmazdir. Toplum, planlama siirecine katiimakla bir hak elde ettigi gibi
onemli bir sorumluluk da yiiklenmektedir. Ayni1 zamanda planlamanm neler yapabilip
neler yapamayacagmni, plancinin sorunlarmt anlamak durumundadir. Dolayisiyla dnerileri
reddetmek veya kabul etmek yerine daha sorumlu davranmahdir [58], [59], [60].

Yurttaslik ve katilim kavramlari, ilk kez, eski Yunan kent-devletleri ile giindeme
gelen ve Fransiz Devrimine kadar daha gok aktif katilima dayali, ayrimei bir nitelik iceren,
ancak devrim sonras: giinlimiize degin uzanan siiregte evrensel bir anlama kavugan ve
toplumlarin geligmislik diizeylerine gére farkh sekillerde algilanan toplumsal olgulardir.
Bugiinkti gelismeler dogrultusunda yurttaghgi sadece sahip oldugu haklar baglaminda ve
etken bir konumda ele alan bireyselci anlayis, gelisen ve degisen diinya kogullarma ayak
uydurmasi beklenen yurttas anlayis: ile geliskiler yaratmaktadir. Ancak toplumlarin siyasal
yapilarinin olusumuna katkida bulunma ydniinden yurttasin etkisi soyutlanamayacak
derecede bilyliktiir. Bunun yam sira toplumlar: olusturan birey, grup ve smiflarin deger
yargilarinin, tutum ve davramglarmm yurttaghk kavramu ile dogrudan baglantihi oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla katihmeir ruha sahip, erdemli bireylerin olugturdugu
toplumlarin tiretilmesi gerekmektedir. Esasen gliniim{iz toplumlar: bu degigim siireci i¢inde
olup her biri farkli zamanlarda, farkh bigimlerde olgunlagma yolundadirlar. Kisacasi,
yurttas katilminin tiim diinyada yaygnlasmaya bagladig: gorilmektedir. Ancak
katilimeilik bazi toplumlarda oldukca glincel, gelismis bir konumda iken; bazilarinda ise
yetersiz ya da heniiz gelismekte olan bir siire¢ i¢inde yer almaktadir. Ne yazik ki
toplumlarin farkli gelismiglik diizeyleri ve demokrasinin optimum bi¢imde
uygulanabilirlii bu siiregte etkin rol oynamaktadir [42].
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1.5.2. Ulkemizde Demokratiklesme Siireci Baglaminda Yerel Yonetimlerin

Gelisimi, Katihm ve Planlama

Avrupa’da dogan ‘modern’ gériis ve sonrasinda geligen Endiistri Devrimi, hizla
tim diinyaya yayilmakta, toplumsal yasam ve Orgiitlenme bigimlerinde olduk¢a Snemli
degisimlere sebebiyet vermektedir. Ancak diinyada yasanan bu hizli degigimin etkileri
tarihsel, ekonomik,siyasal ve sosyal nedenlerden dolay1 bazi toplumlarin yagaminda daha
geg algilanmaya baglamstir. Ozellikle sosyo-ekonomik geligimini Avrupa ile birlikte aym
zaman slireci iginde tamamlayamayan Osmanli Imparatorlugu da bir siire bu gelismelerden
uzak kalmistir [46], [61].

1.5.2.1. Cumhuriyet Oncesi Faaliyetler

Ulkemizde modernlesmenin ilk izlerine Osmanli Imparatorlugunun son
dénemlerinde rastlanmaktadir. Imparatortuk, 16. yiizyildan itibaren ilerleme kaydeden
Avrupa karsisinda ekonomik ve siyasal agidan gerileme dénemine girmistir. Ardindan
Fransiz Devrimi ile giiclenen yurttashk kavramu ve dolayisiyla iilkede yasayan
gayrimiislim kesimin hareketlenmesi, disa kapali bir toplum yapisi igeren Osmanli’da
zorunlu olarak yenilesmeye dogru ilk adimlarin atimasina neden olmustur. Tanzimat
oncesi yasanan bu gegis devresinde "Osmanli kent yapisi ne Islam, ne de Avrupa
kentlerine benzer bir nitelik tasimaktadir. Ancak Osmanh toplum yapisin sekillendiren
kurallar islami temellere dayandigi i¢in bu dénem kentlerinin planlanmasinda daha ¢ok
Islam kentlerinde ele alinan ilkeler gegerli kilinmmgtir. Islamiyet esaslarina gére Osmanlr'da
egemen olan diigilin anlayis1 ve yasam tarzi ¢ergevesinde, kentlerin fiziki olusumlarinda,
ailenin disa kapali bir ortamda barindig:1 avlu sistemli konutlarin gelisimi" bu esaslara bir
Ornek olarak verilebilir. Yar1 kirsal ve yar1 kentsel bir gériinlime sahip olan Osmanh
kentlerinde artik diinyada yasanan bu degisim dalgasma ayak uydurma gerekliligi ortaya
¢ikmaya baglamigtir. Bu siireg sonucunda aydimn kesim tarafindan 1839 yilinda ilan edilen
Tanzimat Fermam ile imparatorludun devlet ve toplum hayatinda yeni bir dsneme adim
atilmistir [42], [6].

Toplum hayatinn ve yOpetim sisteminin daha ¢agdas bir bigimde yeniden
Orgiitlenmesi yoniindeki ilk girisimlerin meydana getirdii Tanzimat faaliyetlerinde asil
amag; demokrasi ve yerellesmeden ¢ok, imparatorludun kaybetmeye basladig: tek elden
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yOnetimi giiclendirecek merkezi bir idare big¢iminin saglamlastrilmasidir. DiZer bir
deyisle, bu donemde yerel ydnetimlerin kurumsallagtrilmas: i¢in verilen emek, yerel
demokrasinin geligtirilmesi amacindan ¢ok vergilerin diizenli toplanmasi, teknik
hizmetlerin iyi saglanmasi gibi yollarla imparatorlugun biitiinliigiin{i korumaya ydnelik bir
idare sisteminin oturtulmasi amacma yoneliktir. Dolayisiyla sosyal ve siyasal bir kurum
olarak Ortagagin son zamanlarinda ortaya ¢ikan; ancak {ilkemiz tarihinde ilk kez bu donem
olugmaya baglayan yerel ySnetimleri bu reformlarin dogrudan bir sonucu saymak dogru
olmayabilir. Buna ragmen degisen ve gelisen olgular baglaminda modernlesmeyle birlikte
agiga ¢ikan demokratiklesme, lilkede varolan siyasal ve sosyal yapilarin sorgulanmasinda
etki gOstermigtir. Boylece yerel yOnetimlerin dogusu ve kurumsallagmas: siireci bu
donemde gelismeye baglamugtir. Fakat yerel ySnetimlerin olustugu, y6netime katilimin
arttif1 Osmanl toplumunda aym zamanda merkeziyet¢i egilimin de aym Slgtide gelistigi ve
glinlimiize kadar devam ettigi ger¢egi de g6z ardi edilmemelidir [48], [62], [63].

"Mahalle" kavrami, Tanzimat Oncesi donemde, Osmanli toplumunun temel
yerlesme birimi olarak gbze ¢arpar. Osmanli kentlerinin yerel yonetim teskilatlar: henfiz
olugsmadan evvel yerel anlamdaki tiim hizmetler mahallelerde yer alan ‘kadilik’ ve ‘vakif’
adi altindaki kurumlar araciliiyla yerine getirilmistir. Kadilik kurumu, merkezi yonetimce
atanan ve kentin yOnetimi ile ilgili tlim gticii ellerinde bulunduran kadilardan meydana
gelmektedir. Ancak kadilarin mahalleye; dolayisiyla kente getirdikleri hizmetlerde her
zaman devlet tebaasinda kaldiklar: gériilmektedir. Vakiflar ise kentlerin yol, su gibi teknik
altyapilarmi gerceklestirip isleten imar kurumlaridir. Bu kurumlar mahalleliden toplanan
nakit paralar ve bagislanan taginmazlar ile olusturulan ortak bir fon niteligindedir. Daha
¢ok halk tarafindan destek gormektedir. Ornegin hastane, cesme, hamam gibi kentsel
hizmetler halkin bireysel veya ortak ¢abalar1 aracilifiyla yerine getirilmekte; kent
sokaklarmm temizlidgi kent sakinlerince, carsilarin temizlidi ise esnaf tarafindan
yapilmaktadir. Kisacast Osmanli’da kentsel yasam kadmnm y6nlendiriciliginde ve
vakiflarin sagladig: hizmetlerle yliriitllmekte olup; mahalle dlgeginde de olsa halkin
katilimiyla belli bir diizenin yasatildig: anlagiimaktadwr. "Mahallenin kendi ihtiyaglarim
kendi kurdugu orgiitler araciligiyla saglama girisimi" olduk¢a 6nemli bir adimdir. Fakat bu
sistem yeni donemin gereksinmelerini karsilamaktan uzaktir. Ayrica Osmanh siyasal
yapisinda, insan-devlet iligkilerinin akilcr bir hukuk sistemine tabi olmadif
g6zlemlenmektedir. Hilkklimdarin keyfi yOnetimine dayanan devlet idaresinde
bireyin temel haklar oldukga kisitlanmugtir. BSylesine geri kalmig bir toplum
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yapisina, batmun yiizyillar Oncesinden baslayan modernlesmesine karsin; bir anlamda,
Tanzimat Donemiyle ‘dur’ denilebilmistir [65], [64], [63], [48], [42].

Diinyadaki yeni ekonomik iliskilerin sonucunda ortaya ¢ikan yeni orgiitlenme
bigimleri Osmanli toplum yapisii da etkisi altina alarak Tanzimat Donemine gegisi
hizlandirmigtir. Bagka bir deyisle, diinya (lkeleri ile artan ticari baglantilar Osmanli
yonetiminde, Imparatorlugun ¢Skiisiinii onlemek i¢in Batimn siyasal kurumlarindan
esinlenme arzusunu dogurmustur. Dolayisiyla farkli toplumsal smiflarn olugmaya
basladigi bu dénemde kisisel 6zgiirlik ve haklarin giindeme gelmesi ve kabulii yerel
yOnetimlerin demokratiklesmesi agisindan 6nemli bir agamadir [42].

Tanzimatgilar, yerel yonetim teskilatlarm: kurarken demokratik siyasal katilimi
saglamak i¢in degil de, daha ¢ok Batidaki gibi diizenli kentlere kavusmak, merkezi
yOnetimin gelirlerini arttirmak, merkezi idarenin yerel y®netim iizerindeki kontroliini
kaybetmemek ve ayrica uluslar arast ekonomiyle yakinlagsmak amaciyla hareket
etmislerdir. A¢ik¢asi; Osmanli yonetimi bir yandan, bu tiir diizenlemelerle, halki denetim
altinda tutmaya ¢alisirken, 6te yandan Oncelikle mali konularda, halkin destegine ve
katilimina gerek duymustur. Bunun sonucunda ‘muhassallik’ diye adlandirilan bir meclis
kurulmugtur. Bu meclis, vergilerin daha diizenli toplanabilmesi igin merkezi y6netimce
gorevlendirilen bir yetkili (=muhassil) ve yore halkinin ileri gelenlerinden olugsmaktadir.
Muhassallik Meclisi, her ne kadar yerel ySnetim birimi olarak sayilmasa da, yerel
yOnetimlerin ilk ¢ekirdegini olusturmasi agisindan onemlidir. Ancak modernitenin diinya
toplumlar: iizerinde meydana getirdigi rasyonel degisim, 19. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra Osmanli kent yapisinda da hissedilmeye baslamistir. Bu degisime paralel olarak;
kent sorunlarim ¢dzmekte yetersiz kalan mevcut yerel idare yapisi (kadilik kurumu ve
vakiflar) da yenilesme siirecine girmistir. Dogal olarak bu slire¢ sonucunda, kadilik
kurumu ve vakiflar etkisini kaybederek, ‘sehremaneti’ yani belediye yonetimi devreye
girmigtir [64], [48], [66].

Ik belediye orgiitii 1855 yilinda Istanbul’da kurulmugtur ve belediye bagkanminin da
atamayla igbagma getirtildigi gdze ¢arpmaktadir. Her ne kadar belediye bagskaninin segimle
belirlenmesi gerekse de, devletin kontrol mekanizmas: burada da igleyigini ortaya
koymugtur. Dolayisiyla segilmeye getirilen bu smirlar demokratik olmayan bir diisiiniigiin
hakim oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle yerel gelismeyi ifade eden belediye 6rgiitii,
devlet otoritesinin olduk¢a yogun hissedildigi Osmanli’da, kent sorunlarma ydnelik
¢oziimlerde beklenen etkinligi gsterememistir. Hatta sayilar: gittikge artan belediyelerin,
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19. yiizyil boyunca, merkezin baskisi altinda kalarak gergeklestiremediZi hizmetlerden
dolay: kisiliksiz bir 6rgiit olarak gelistigi goriilmektedir. Yine de, tiim bu olumsuzluklara
ragmen, bu dénem Istanbul’'un on dort belediye dairesine ayrilmasi yoniinde olusturulan
sistem giliniimilz bilyiik sehir ySnetim modelinin temeli sayilabilecek bir  gelisme
olarak kabul edilebilir [48], [63].

1856 yilinda, Tanzimat Fermamyla yaymlanan yeni diizenlemelerle Osmanh
yonetim yapisinda halkin katilimmi &ngéren degisikliklere gidildigi bilinmektedir. Bu
fermanin yam sira, kisa bir siire de olsa, Istanbul’da yaganan belediyecilik deneyimleri de
devletin ilk yazili anayasasi olma &zelligini tagiyan Kanun-i Esasinin 112. maddesiyle
belediye orgiitiiniin bir tiizel kisilik olarak giivence altina alnmasma yol agmustir.
Ardindan 1877°de kabul edilen Belediye Kanunu ile yerel meclislerin segimle
olusturulmasi esasi giindeme gelmistir; ancak buna ragmen Cumhuriyet dénemine kadar
eski belediyecilik anlayisindan vazgegilemedigi goriilmektedir. Hatta merkeziyetgilik
egilimlerinin daha da giiglendigi Osmanli biirokrasisinde, yerinden yonetim yaklagimini
desteklemek kimi zaman ‘vatan hainligi’ olarak degerlendirilmistir. Aslinda bu dénem
siiresince bazi aydinlar asir1 merkeziyetgilige karsi bir tutum sergilemis olup; iilkenin
kalkinmas: ve diinyadaki hzh gelisime ayak uydurmasi i¢in yerinden yonetim ilkesini
benimseme geregini savunmuglardir. Buna ragmen yerel yonetim gelenegi yalmizca kdy
statiisiindeki yerlesmelerde devam ettirilebilmigtir [48].

Yasanan bu kentsel doniisiime paralel olarak, modernizm gergevesi iginde, kent
planlamas: da belediyeciligin ilk olarak uygulama olanag: buldugu donemin bagkenti
Istanbul’da biitiinciil bir yaklasim dogrultusunda projelendirilmistir. Tanzimat’n ilamindan
sonra gerceklestirilen bu ilk planlama ¢aligmas: sonucundaki ilk girisim yine Istanbul i¢in
¢ikartilan Yapilar Kanunudur. Bu yasaya bagli olarak sokaklarin genisletilmesi amaciyla
kamulastirma ile yikip yeniden yapma, yeniden yapilagma siireci iginde sokak ve yapilara
iliskin maksimum degerlerin saptanmasi, yapilar i¢in ruhsat alma zorunlulugunun
getirilmesi gibi kentin fiziki yapisini esas alan hiiklimler yiirlirlige koyulmugtur. Ancak bu
yasanin baz1 durumlarda yetersiz kaldig: goriilerek yerine imar konusunda daha kapsamh
bir yasal diizenlemeyi gerektiren 1863 tarihli Yollar ve Yapilar Kanunu getirilmistir. Bir
onceki yasayla anlayis bakimindan gok biiyiik farkliliklar: icermese de; bu yasadaki amag
cagdas Bat: kentleri drnek alarak kentlerin giizellestirilmesine doniik imar faaliyetlerini
belirlemeyé yoneliktir. Fakat daha sonraki yillarda tekrar diizenlenecek olan bu yasa,
1882°de yeni bir Yapilar Yasasi1 olarak giindeme gelecektir. 1882 Yasasi, bazi
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aragtirmacilara gére imar hukuku konusunda oldukg¢a nitelikli bir icerik olugturmakta ve
Tiirk gehircilik tarihinde bir doniim noktas: olarak gériilmekte iken, bazilarmma goére ise
getirdigi birkag yeni 6zellik disinda eski kanundan farkh degildir. Bu yasa, digerlerinde
oldugu gibi, kenti sadece yapilar ve yollardan olusan bir gergeve iginde algilamaktadir.
Oyle ki; yollar ve yapilar Slceginde Ongoriilen bu ydnetmeligin, imparatorlugun
birbirinden farkli mekansal dokuya sahip her alam {izerinde benzer bigimde
uygulanabilecegine inanilmaktadir [66], [63].

Tanzimat’in ilanndan Cumbhuriyetin kurulusuna kadar gegen silire¢ iginde
gergeklestirilmeye ¢aligilan belediyecilik faaliyetleri ile bu faaliyetlere kosut olarak ortaya
¢ikan planlama ¢aligmalari daha ¢ok merkezi baskinin hissedildigi bir ortamda olusum
gostermigtir. Bu d6nem tlizel bir kigilik kazanan Tiirk Belediyeciligi, ne yazik ki,
demokratik anlayis ve yerel demokrasiden oldukg¢a uzak brakidmustir. Her ne kadar
kanunlarda bazi demokratik diizenlemelerle karsilasilsa da; bu gelismelerin
gergeklesmedigine, sadece kagit lizerinde kaldigina tamk olunmaktadr [48]. Kent
ySnetiminin bu gekilde ele alinmas: dogal olarak kent planlamaya olan bakis agisinda da
etkili olmugtur. Osmanhi doneminde planlama, giiniimiizdeki bi¢imine heniiz ulagmamakta
olup kentin fiziki agidan giizelligini 6n planda tutan bir diizenlemeyi gerektirmektedir.
Yapilan bu diizenlemeler esnasinda toplum katilimim &zendirecek bir tutum
sergilenmemistir. Ancak yasalar boyutunda toplum katiiimmin saglandig: belirtilmektedir.
Bu da; yerel meclislerin olusumuna katki vermek amaciyla bireye se¢me hakkiin
verilmesi anlamina gelmektedir. Kisacas;; Osmanli anayasasina gére katilim, buglinkii
degerlerden ¢ok farkli bir anlam tasimakta olup yalmzca se¢me hakki ile esdeger
tutulmaktadir. Dolayisiyla merkezi baskinin yogun hissedildigi bir toplumda kent
planlamaya katilimdan s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle siyasal yapmin sorgulanmasi
gerekmektedir. Osmanl toplumunda gozlenen degisimler de bu yénde olmasma ragmen

kentsel diizenlemeler tizerindeki merkeziyet¢i tavir Snlenememistir.
1.5.2.2. Cumhuriyetin ik Yillar: ve Yasalasma Dénemi

Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte imparatorluk donemi tarihe karigmigtir.
Cumhuriyet 6ncesi Osmanli toplumunda baglayan modernlesme hareketleri bu yeni
dénemde 6nemli bir nitelik degisimine ugramustir. Bu degigim silirecinde Osmanli'dan
Cumbhuriyete gecis bir kopus olarak degerlendirilse de; imparatorluktan miras kalan yerel
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yonetim gelenefinin bir siire daha devam ettii gboze carpmaktadir. Aym z
modernlesme gergevesi iginde gelisen bu yerel drgiitlerin Cumhuriyetin ilk yillarind
merkeziyetci yapinn etkisinde kaldig: fark edilmektedir. Ancak imar kurumunun bi¢imsel
sahipleri olan yerel yonetim oOrgiitleri yeni dSnemle birlikte daba farkli bir boyuta
ulagacaktir [66], [48].

1930'lara kadar olan d6nemde yerel yénetim kurumunun Osmanh etkisinde devam
ettigi gorlilmektedir. Osmanli devletince ¢ikarilan 1876 anayasasinda yerel yonetimlerin
Snemine deginildigi agiktir. Ancak bu egilim toplumun sosyal ve ekonomik gelismesinin
bir sonucu olmaktan ¢ok siyasi nedenlere dayanmaktadir. Amag Osmanli yerel ydnetim
Orglitiinii batidakine benzer bigimde diizenlemek ve Osmanli toplumunda yasayan
gayrimiislimlere belirli haklar tamiyarak Avrupa devletlerinin siyasi miidahalelerini
engellemektir. Bu dogrultuda ilerleme kaydeden Osmanh hiikiimeti gergek anlamda
demokrasi anlayis1 ve yerellesmeyi gelistirememistir. Bu anlayis Cumhburiyetin ilk
zamanlarinda da etkisini gstermistir. Onemli belediyecilik ve planlama sorunlan ile kars1
karsiya kalan Cumhuriyet yOnetimi, sorunlara aranan ¢6ziim Onerileri ile ddnemin
belediyecilik ve planlama goriislinii ortaya koymustur. BSyle bir siirecin yagandig1 ilk
yilarda, kent planlama girisimleri de olduk¢a yiizeysel ve dagimk bir bigimde
gergeklestirilmis olup iki ana problem dénemin planlama stratejisini meydana getirmistir.
"Bunlardan ilki Yunanhlarin Anadolu'dan gekilirken yaktigi Bati Anadolu kentlerinin
planlanarak daha modern bir goriinlim igermelerinin saglanmasi, ikincisi ise Ankara'nin
yeni hiikiimetce baskent olarak ilan edilmesinin ardindan ortaya ¢ikan durumdur. O
zamanlar kéhne bir Anadolu kenti olan Ankara'nin yeniden planlanmasi ve ¢agdas bir kent
haline getirilmesi Cumhuriyet hiikiimetinin onuru olarak goriilmiistiir. Eger Ankara bu
statliye getirilemezse Cumhuriyet rejimi de basarisiz olarak degerlendirilecektir. Kisacasi
hiiklimet, rejimin bagaris1 ile kent planlamada saglanacak basariy1 birbiriyle egdeger
tutmugtur” [64], [67], [66].

Osmanh doneminden kalma kent planlama pratidi Bati Anadolu kentlerinin
imarmnda etkili olmustur. Bu kentlerde planlama Tiirk harita mithendisleri tarafindan
hazirlanan planlar kapsaminda gergeklestirilmisti. Ancak bagkent Ankara'nin
planlanmasinda durum daha farkhdir ve kentin diizenlenmesi devlet sorunu olarak ele
alinmugtir. Devletin yeni yonetime 6zgii daha modern bir yagsamin saglanmas: yoniinde bir
deneyimi yoktur. Bu nedenle Ankara kent plam i¢in farkli bir drgiitlesmeye gidilmistir.
Oncelikle devletin digmda kendi bagma karar verme olanagna sahip bir imar midiirligi
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kurularak Ankara plam igin gerekli olanaklarin olugturulmasi yoniinde g¢aligmalar
baglatilmigtir. Alinan kararlar neticesinde Ankara plam uluslar aras: bir yarigma yoluyla
elde edilerek gergeklestirilmistir. Buradan elde edilen sonuglar daha sonra Tiirkiye'deki
imar mevzuatinmn bigimlenmesinde rol oynayacaktir [66], [67].

Bu donemde diger kentlerde lzli bir biylimeye rastlanmamaktadir. Ancak
Cumbhuriyet hiikiimetince, modernlesme gergevesinde, bu kentlerin de planli gelismesinin
geregi belirtilmistir. Ulkenin refah diizeyine erigmesinin, tipki Avrupa'da oldugu gibi, yerel
yOnetimlerin modern bir bigime biirlinmesiyle saglanacagi ve bunun i¢in de; kentlerin
giizellik anlayis1 gercevesinde, daha gok fiziksel planlamay1 ongéren bir yaklagimla 6n
plana ¢ikacagi savi ortaya atilmugtir [66], [68]. Uzun yillar boyunca planlama pratiginde
etkili olacak olan klasik yaklasim temelli bu goriis, Tirkiye'de, Cumhuriyetin ilk
yillarindan Ikinci Diinya Savagina; hatta 1980'li yillara kadar olan zaman dilimindeki
planlama yaklagimina 1g1k tutacaktir.

Cumhuriyet hilkiimetince kent planlamaya bakis agisinin olusturdugu kararlar
dogrultusunda ve 6zellikle Ankara deneyiminin ardindan, Osmanlidan kalma yasa ve
yonetmelikler yerine, 1930 yilindan itibaren ¢ikarilan yasalarla yeni bir kurumsal
diizenleme giindeme gelmistir. Aym1 zamanda Osmanli yasalarinin o giiniin kosullarina
ayak uyduramamasi yeni bir yerel yOnetim yasasina ihtiyag dogurmustur. 1580 sayili
Belediye Kanunu dénemin belediyecilikle ilgili ilk diizenlemesi olarak en temel gelismeyi
ifade etmektedir. Daha sonra sirasiyla Umumi Hifzissthha (1930), Belediyeler Bankas:
Kurulus Kanunu (1933), Yap: ve Yollar Kanunu (1933), Belediyeler Istimlak Kanunu
(1934) ve Belediyeler Imar Heyeti Kurulus Kanunu (1935) gibi bir takim kanunlar
yliriirliige girmistir. Kisa bir zaman iginde gikarilan bu kanunlar ashinda yerel yonetimlere
Onemli sorumluluklar yiiklemigtir. Yerel idarelerin gérev ve yetkilerinin bu derece
¢ogaltilmas1 Avrupa'daki giiclii belediyecilik anlayisinin Tiirkiye'deki yansimasi geklinde
kabul edilebilir. Buna ragmen belediyeler lizerinde siki bir denetim mekanizmasinin
olusturuldugu da bir gergektir. Bu durum ise Osmanl devletinden kalma merkeziyetci
yaklagimmn etkisi olarak yorumlanmaktadir. 1930 yilindan itibaren baglayan bu yasalagma
donemi itibariyle bir taraftan demokratik yerel ySnetim anlayigmin hiikiim siirmesi
beklenirken, diger taraftan da devletin yerel yonetimler {izerindeki baskici tutumu devam
etmigstir. Fakat yine de Belediye Kanunu dénemin demokratiklesme konusundaki dnemli
adimlarindan biri olarak benimsenmigtir ve Cumhuriyet dénemi boyunca uzun yillar
hiikiim stirecektir [66], [48].
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Cumhuriyetin kent yonetimi ve kent planlamas: konusundaki 1980li yillara kadar
olan yaklagimimi belirleyen bu donem, belli biiyiikliikteki kentlere plan yaptima
zorunluluBu getirilmistir. Ancak bu planlarin yapimi merkezi kurumlara ait olup tamamiyla
merkezin kontrolii altinda, toplumun katilimma olanak tammayan bir siireg i¢inde
gelismistir. Daha ¢ok fiziksel boyutta ele alinarak kentlerin giizelligini 6n plana ¢ikaran,
diger bir deyisle "Giizel Kent" olarak adlandirilan bir yaklagim igerisinde olan planlama
organizasyonunda kent dokusunu Snemsemeyen bir tasarim bi¢imi hakim olmugtur. Ayni
zamanda daha sonraki donemlerde de giiclinli koruyan, devletin otoriter ySnetim
anlayiginin kent planlamada da etki gosterdigine tanik olunmaktadir. Boyle bir diizenin
hiikiim siirdiigii bir ulusta, devlet ve toplum arasinda ciddi anlamda bir iletiimsizligin
yaygin oldugu agiktir. Giiniimiize gelinceye dek Tirk toplumunda da bu tiir bir
kopuklugun yasandigi goriilmektedir. "Devlet konusurken, yurttas dinlemektedir" ve bu
durum toplumlarin siyasal yapismimn bir sonucu olarak kargilasilan bir gergektir [66], [42].
Dolayisiyla merkezi baski altinda kalan yerel yonetimler, toplumun duyarhiligm: ve bilingli
organizasyonunu gelistirecek giice sahip olamamiglardir. Siyasal bir olgu olarak da bilinen
planlama eylemi, yénetimin bu baskic1 tutumu devam ettigi siirece toplum gerceklerini géz

ardi eden daha ¢ok gelenekselci bir yaklagim sergileyecektir .
1.5.2.3. Ikinci Diinya Savagsi Sonrasi ve Planl Kalkinma Dénemine Gegis

Ikinci Diinya Savagi sonrasmnda Tiirkiye, tiim diinyada oldugu gibi, &nemli
degisimlere sahne olmustur. Yasanan bu gelismeler paralelinde iilke kosullarin: diinya
standartlarma uygun bir konuma getirmek devletin ilk hedefi haline gelmistir. Tiirkiye'nin
diinya devletleri arasinda yer alma girisimleri ve buna bagli olarak iilkede gelismeye
baslayan yeni bir siyasal biling ve siyasal kiiltiir gok partili hayata gegisi saglayan unsurlar
olmuslardir [66], [48].

Tiirkiye'de ¢ok partili bayata gegilmesiyle birlikte ¢ok sesli toplum yapist ddnemine
adim atilmigtir. Yeni bir siyasal yasam bigiminin getirdigi daha modern ve gogulcu bir
toplum yapisi ile artik yerel yonetimlerin daha demokratik bir yapiya kavusacagi ve
dolayisiyla toplumu olugturan bireylerin daha etken bir konuma sahip olacaklari akla
gelebilir.. Buna benzer bir gelismenin beklenmesi dogaldir ve toplumda bu yonde bir
hareketlenme meydana gelmigstir, Ancak bdylesine ¢agdas ve giiniin gereksinimlerine
kargilik verebilecek bir yerel yonetim yapisi olusturma yerine, klasik merkezi anlayisin
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hakim oldugu ySnetim sekli sergilenmeye devam etmistir. Bu durum ise toplumun
geliskiler icinde kalmasina sebebiyet vermistir. Ote yandan planlamada s6z sahibi olmas:
gereken kesimin de sessiz birakilmasina yol agmustir [64], [48].

1.5.2.3.1. 1950-1960 Yillan Arasi

19505i yillarda hizli bir kentlesme doépemine giren Tiirkiye kentlerinin idare
sisteminde yer alan mevcut yasalarm yeterli olmadig: anlagilmistir. Ozellikle kent
planlama konusunda devlet yonetimi yeni girisimlerde bulunmak durumunda kalmugtir.
1956 yilinda yiiriirliige giren 6785 sayihi Imar Kanunu ve ardindan imar islerini yliriitmek
amaciyla kurulan Imar Iskan Bakanlhi1 bu girigimlerin baginda gelir. "Ulkenin bélge, kent,
kasaba ve koylerinin planlanmasi, konut politikasi, vb. belirlemek, bdlge planlarm ilgili
kurum ve kuruluglarla ortaklasa siirdiirmek, afetlerden 6nce ve sonra gerekli tedbirleri
almak " gibi konularda imar islerinin yerel yonetimlerce yiriitiilmesi ilkesine ters
diigebilecek yetkilerle donatilan bu bakanhigm kurulmasi merkeziyetgi yaklagimm bir
gOstergesi olarak diigiiniilebilir. Hatta imar etkinliklerini diizenlemek amaciyla ¢ikarilan
Imar Kanununda, planlama gérev ve sorumlulugunun yerel yénetimlerdé oldugu
belirtilmesine ragmen, kanunda, merkezi hiikklimetin imar planlan {izerinde agik¢a
denetimini saglayan hiikiimlerin bulunmasi bu diistinceyi destekler niteliktedir [48], [69].
Tiim bu yetki karmasasina ragmen, yiiriirliige giren 6785 sayili imar yasasinin ve bu yasa
sonucunda geligen bakanhk teskilatinin 1960'h yillardan sonra agiga ¢ikacak olan planh
kalkinma dénemine temel olugturdugu goriilecektir.

6785 sayili imar mevzuati, daha sonralar: anlasilacag lizere, kent sorunlarina cevap
vermekten uzaktir. Ciink{i hizli kentlesmé ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik
problemleri g6z ardi edip sadece fiziksel diizeyde algilanan bir planlama anlayis: ile kars:
karsiya kalinmustir. Dolayisiyla b6yle bir bakis agisiyla ele alinan imar sorunlarina fiziksel
anlamda Oneriler getirme ¢abalar1 olugmustur. Oysa fiziksel planlama, fiziksel sorunlara
sadece fiziksel agidan yaklagarak ¢dziimler {iretmek degildir. Nitekim stirekli artan kentsel
problemlere dinamik olmayan bir planlama kuramu ile yaklagmak kent sorunlarim
azaltmamstir. Aksine, artan problemler kargisinda, planlamanin bdyle bir devinim siireci
icinde devamli olarak kendini yenilemesi gerektigi ag¢ifa ¢ikmugtir. Ayrica planlarin
hazirlanma asamasindan uygulama asamasma kadar gegen siirecte merkezi yonetime ait
biirokratik islemlerin uzunlugu plan uygulamalarim geciktirmektedir [70], [48]. Sonug
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olarak yasamin gerisinde kalan planlar topluma yararh olamamaktadirlar. Her ne kadar
planlama, kamu yarar1 i¢in, kamuyu temsil eden yerel yonetimlerce gergeklestirilmesi
gereken bir eylem olsa da; imar sorunlarmm, o giiniin sartlarindaki yerel yonetimlerce
¢oziimlenmesini beklemek de yanls olacaktwr. Zaten yasanan kaynak kithg: ve maddi
yetersizlikler yerel yonetimleri merkezi yonetimlere iyice bagimh hale getirmigtir.

Bilindigi gibi kentlesme sorunlarmin olduk¢a bilyilk boyutlara ulastigi 1950'%
yillarda, kent planlamamin yalmzca fiziki planlama esaslariyla diigiinillemeyecegi,
planlama siireci boyunca karsilagilan ekonomik ve sosyal boyutlarin da planlamada
sorgulanmas: gerektigi anlagilmistr. 1956'da g¢ikarilan yasa, aslinda, diinya planlama
yazininda gelisen bu yaklagimlarin bir (riintidiir. Boylece diinyada ve dolayisiyla
tilkemizde yaganan bu geligmeler paralelinde planiama, yalnizca kent boyutu ile degil, tilke
ve bolge dlgeginde de ele ahinmasi gerekli bir eyleme d6niigmiigtiir. Tiim bu gelismeler,
Tirkiye'de genis kapsamh planlama yaklasiminin benimsenmesine neden olmustur.
Bununla beraber planlama galismalarint yonlendiren merkezi tutumun varhg: bdyle bir
yaklagimm pratide gegirilmesinde engel teskil etmigtir. Ayrica yerel yonetimlerin
gelirlerini arttirma ¢abalarinin sonug vermemesi de ister istemez merkeze baglihg: iyice
kuvvetlendirmistir. Dolayisiyla bu baghlik imar faaliyetlerinde de etkili olmustur. Buna
ragmen bu derece merkeze tabi olunan bir dénemde, belediye bagkaninin dogrudan halk
tarafindan segilmesi gereginin kabul edilisi, bir anlamda, demokratiklesme siirecine katki
olarak diistiniilebilir. Aym: zamanda, bu duruma paralel olarak, merkeze kars: alinan boyle
bir karar 6nemli bir adim olarak da ifade edilebilir [66], [48].

1.5.2.3.2. 1960-1980 Yillan Aras: Gelismeler ve Kalkinma Planlari

1960 y1l1 Tiirkiye igin bir déniim noktasidir. Devlet rejimine kars: girisilen tutum
sonucunda yeni bir anayasa (1961) ile iilkede 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.
Bundan bdyle iilke kaynaklari bilingli bir politikayla kullamlarak planh bir gelisim
saglanacaktr. Bu ama¢ kapsaminda olugan kalkinma planlan ile iilkede planh bir
teskilatlanmaya dogru gidis baglamugtr. Dolayisiyla Tiirkiye'de bu yillardan itibaren
baglayan dénem "planh d6nem" olarak ifade edilebilir [66].

"Planlama g¢aligmalar1 {ilkesel Olgekte hazirlanan kalkinma planlaryla
baslamaktadir. Kent planlamaya kadar uzayan bu planlama hiyerarsisinde kalkinma
planlari, ulusal bazda kentlesme, sanayilesme ve kalkinma politikalarinin belirlendigi bir
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yol gosterici plan olarak tammlanmaktadir [71] ". Ulkemizde de 1950'li yillardan sonra
baslayan hizli kentlesme ile birlikte kalkmma sorunlarmin 6n plana ¢ikmasi, kalkinma
planlarinin yapilmasi gerekliligini ortaya koymugtur.

Planl1 dopeme  gegisin getirdigi planh kalkinma ¢abalan1 gergevesinde
programlanan kalkinma planlarinda halk katiimint 6n planda bulundurma istemi géze
carpmaktadir. Oncelikle, Birinci Bes Yillk Kalkinma Planinda ele alinan bu konu
kapsaminda, katilimn uygulanabilir hale getirilmesi ve devletin halkla iliskilerinin
yogunlagtirilmas: amaci yer almaktadir. Eger halk, kamu yararma doniik hizmetlerin
olusumunda yer alirsa hem devlete diisen sorumluluk azalacak, hem de toplumda ortak
hareket etme bilinci dogacaktir. Sonugta ortaya ¢ikacak olan ortak fikrin benimsenmesi de
planlamanmn iglerligini hizlandiracaktir. Bu olusum, glinlimiiz demokratik f{ilkelerinde
yaygmn bir sekilde kullanilmaktadir [72], [73].

Geligmekte olan iilkelerde meydana gelen hizli kentlesmede, kirdan kente gbgiin
yarattig1 kentsel problemler yaninda, kirsal alanlarda da sorunlar yasanmaktadr. Bu
nedenle kentlesme sorunlarmmi yalmizca kent kapsaminda ele almak gergekei ¢oziimler
getirmeyecektir. Dolayisiyla, kirsal ve kentsel &Slgekte, her tirli yatwrimm genis
bir kapsamda ele alindigi bolge planlarinin, diinyanin gelismis ilkelerine bakildigmmda
kalkinma i¢in bir ara¢ olarak kullamildig: goérilmektedir. Yerel bilgilerin kalkinma
planlarma, kalkinma hedeflerinin de kentsel planlara aktarilmasinda rol oynayan
bdlge planlamanin, iilkemizde ise kalkinma planlariyla birlikte ele alinmaya basladig:
goriilmektedir [71], [2].

Birinci Bes Yillik Kalkinma planinda ilk kez konu edilen bdlge planlama ile
tilkemizde bolgelerarast dengeli biiylimenin saglanmasindan, baska bir deyisle; bolgeler
arasindaki esitsizliklerin azaltilmasmndan bahsedilmigstir. Bu nedenle, ilk olarak, geri kalmig
bolgeleri kalkindirma ilkeleri lizerinde durulmugstur ve yatwrimlarin gergeklestirilmesinde
bu ilkeler gbz 6niinde tutulmustur [74], [75].

Birinci plamin ardindan gergeklestirilen Ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plami bir
onceki planin devamn niteligindedir ve bu planda da bdlgelerarast gelisme stratejileri
aymt sekilde ele alinmigtir. Ayrica, daha &nceki planda oldugu gibi, halkin gdniilli
katilmim Ongdren yerel anlamda, bazi kiigiik Olgekli uygulamalardan bahsedilmigtir.
Boyle bir uygulama ile toplumun daha bilingli bir seviyeye ulasabilecedi
diisliniilmektedir. Ancak, pratikte, katilimci planlama agisindan beklenen diizeye
erisilmedigi gézlenmektedir. 19601 yillarda heniiz ¢ok yeni bir konu olan iilke ve bdlge
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planlamanin, yetismis/uzman eleman yetersizligi ve ayrmtili veri toplama gerekliligi; diger
taraftan devletin baskici tutumundan &tiirli, etkisini uzun donemde gosterebilecek bir
eylem olmas1 bu olumsuzlukta pay sahibi olarak degerlendirilebilir [75], [72], [76].

1.5.2.3.2.1 1973 Yih Yerel Yonetim Segimleri Sonrasi

Hizli kentlesme sonucu artan kentsel problemler kargisinda oldukg¢a giigsiiz ve
yetersiz birakilan yerel yOmetimler, 1973 segimleri sonrasi Onceki donemden farkh
Ozellikler gdstermeye baglamigtir. Ancak bu farklibik yasal diizenlemelerle saglanan
ortamdan kaynakli olmayip daha ¢ok kent niifusunun artmasiyla birlikte toplumda siyasal
kiiltiirlin gelismesi ve o dSnemde yerel ySnetimlerin muhalefet partilerden belediye
bagkanlarina sahip olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmustir [66], [48]. Aym1 zamanda, daha
onceki planlarda (I. ve II. Plan), s6zii edilen bdlge planlarinin uygulanamamas: ve Ugiincli
Bes Yillikk Kalkinma Planinda da (1973-1977) bolge planlama  ¢aligmalarmm  bir
kenara itilmesi, bir anlamda, yerel yonetimlere daha fazla agwhk verilmesi gerekliligini
dogurmustur. Aslinda bolgeler arasindaki farkhliklarin giderilmesine yonelik kalkindirma
¢abalarimin ulusal kalkinma hedeflerini yavaglatacag: gerekgesiyle bélge planlarmm arka
planda yer aldig1 bu dénemde, dogal olarak, yerel y6netimlerin 6nemi artmugtir. Fakat, bu
gelismeye ragmen, kentsel planlama faaliyetlerinin tamamiyla yerel yonetimlerce
yapilmas: ve onanmasi, o dénem igin s6zkonusu olmamugtir. Ancak kent planlamaya olan
bakis agmmn degistizi bu donem, Tirkiye'de, genis kapsamli planlama yaklagiminin
benimsenmeye basladig1 goriilmektedir. Boylece planlama, sadece fiziksel geligmeleri ele
alan bir faaliyet olmaktan uzaklagip sosyal ve ekonomik boyutlarm da yer aldigi bir
sisteme doniismektedir [15], [73], [75], [77], [66].

Ulkesel ve bolgesel dlgekte planlama gabalarinin etkili olamadig1 bu dénem, kent
planlama ¢aligmalar1 yogunluk kazanmigtir. Baz1 bdlgelere daha fazla agwrlik verildigi ve
biitiinciil yaklagimi 6nledigi gerekgesiyle Uglincli Bes Yillik Kalkinma Plaminda, bdlge
planlar1 yapiminin yavaglatilmasi, aym zamanda, g¢evre diizeni planlarmm devreye
girmesine neden olmugtur [15]. Her ne kadar yerel ySnetimlere verilen dnem artmaya
baglasa da planlarin yapiminda merkeze baghlik devam etmektedir. Planlama siirecinin
tepeden inme kararlarla islemesi durumu tamamiyla halkin goériislerine kapali bir yap:
olusturmaktadir. Ayni zamanda yerel y6netimlerin maddi sikintilar nedeniyle merkeze
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bagliligmmmn iyiden iyiye artmasi planlamay: kent ySnetiminden ve dolayisiyla kentliden
uzaklagtirmaktadir.

Diger taraftan, merkezin yogun etkisi altinda olan yerel yonetimlerin daha 6zerk bir
konuma sahip olabilmesi ile demokratiklesmede Onemli bir adim atidmasma neden
olunaca@ diigiiniilmektedir. Bu dénem yogun bir demokratiklegsme tartigmasi i¢ine girilen
Tiirkiye'de, bir yandan da tim meslek gruplarindan (plancilar, hukukgular, mimarlar,
mihendisler,..) olugan bir kadro ile, hizla artan kentlerin problemlerini bir plan
cergevesinde ele alma girigimleri baglatilmugtir. Bu girisimlerle merkezin giiciinii rasyonel
hale getirmek ve ardindan yerel yOnetimleri daha gii¢lii kilarak 6n plana g¢ikarmak
hedeflenmigtir. "Yeni Belediyecilik" anlayis1 olarak tanimlanan bu hareketlenmede yerel
yOnetimin devlete kars1 giiclinli arttirmak demokrasinin yayilmasmda ve toplumun
Orgilitlenmesinde rol oynayacaktir. Dolayisiyla merkezin yetkisini kisitlayacak olan bu
stiregte yerel y6netimlere 6nemli sorumluluklar diisecektir. Ozellikle, toplumu, yasadig
mekana sahip ¢ikmaya itecek ¢alismalar bu sorumluluklarin baginda gelmektedir [78].

"1970'lerde yasanan Yeni Belediyecilik anlayigi paralelinde ve Avrupa'daki
katiimc: belediyeciligin de etkisiyle Ankara'da Batikent ve Izmit'te Yeni Yerlesmeler gibi
toplu konut alanlan &lgeginde planlama gabalar1 gelistirilmistir [6]." Ancak yasanan bu
demokratik ve katilimc1 doniigiim, merkezin agirhi: altinda ezilerek 1980 yilinda meydana
gelen askeri darbe ile kesintiye ugramistir. Bu nedenle toplum siyasetten ve planlamadan
uzaklagma stirecine itilmistir [78].

"Ugtincti Bes Yillik Kalkimma Planinda oldugu gibi, Dérdiincti Bes Yillik Kalkinma
Plan1 da (1978-1983), uygulandig: yillarda, Tirkiye'nin gesitli nedenlerle stirtiklendigi
siyasi bunahm sonucunda plan ilkelerine islerlik kazandiramamgtir." Bélge planlamanm
tamamen unutuldugu bu planda, yerel yonetimlerle ilgili ilke ve politikalar ayrintili bir
sekilde yer almigtir. 193(Q'lara dayanan yerel yonetim modelinin, artik iglevlerini yerine
getiremez halde olmasi, yeni bir yonetim anlayigmin benimsenmesi gerektigini ortaya
koymustur [73], [79].

1.5.2.3.3. 1980 Sonras:

Ulkede yasanan yeni bir askeri darbe ile kalkmma planlar1 uygulamas: duraklama
dénemine girmistir. Ayrica modern diisiincenin terk edilip postmodern diigiincenin
yayginlastigi diinyada meydana gelen degisimler, 1980 sonras: Tirkiye'sinde de etkisini
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gostermeye baglamistir. Boylece yeni bir planlama dSnemine girilen {ilkemizde, kabul
edilen yeni anayasa ile yerel yonetimlere biiyiik oranda yer verildigi gorilmektedir. Zaten
bélge planlarinin uygulanmasinda yasanan sikintilar ve anayasada getirilen esaslara paralel
olarak Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989), bir 6nceki planda oldugu gibi,
oncelikle yerel yonetimlere agirhk verildigi goriilmektedir [78], [73].

1983'ten itibaren ¢ikartilan yasa ve yonetmeliklerle yerel ySnetimlerin kaynaklar
6nemli dlgiide arttirilarak merkezi yonetime baglilik bir Slgiide hafifletilmistir. Yine aym
dénem iginde, imar plam yapim ve onanma siirecine iligkin yetkilerin yerel yonetimlere
aktarilmasi planlamada demokratiklesme ve yerellesmenin saglanmasinda etkili olmugtur.
Halen yiriirliikte olan 3194 sayili Imar Yasas1 da bu gelismeler sonucu hazirlanmigtir. Bir
anlamda, 1970 sonrasinda harekete gegen "Yeni Belediyecilik" anlayis1 da, planlamadaki
bu degisimde bir etken olarak ifade edilebilir [66].

1970'li yillara dayanan "Yeni Belediyecilik" hareketi, ashnda, diinya planlama
yazinindaki gelismelerin bir sonucu olarak {lkemize yansiyan bir demokratiklesme
{irliniidiir. Diinyadaki yerellesme ve demokratiklesme egilimlerine paralel olarak gelisen
postmodern diisiince, {ilkemizde, planlama pratifinde yeni arayislar igine girilmesine
neden olmustur. Ozellikle 1980'lerden sonra gergeklesen planlama uygulamalari, modern
planlamanin terk edilmeye baglandifmin ve postmodern planlamaya dogru bir y6nelme
oldugunun gostergesidir. Postmodern planlamada kapsamli ve biitiinclil planlama
yaklagimindan ziyade, noktasal 6lcekte ve pargact uygulamalari igeren bir tutum sdz
konusudur. Ayni1 zamanda demokratik egilimlerin bir sonucu olan toplumsal ¢esitlilik ve
katilim ortaminin yaratilmasi postmodern planlamanin gereklerini yansitir [16], [6].

Kent planlamanin 1980'den sonra tamamiyla yerel ydnetimlere devredilmesi ve
kent planlamada 6nem kazanan katilimci yaklasimin ardindan yerel dl¢ekte girisimlerin hiz
kazandig1 son yillarda, bolge planlamadan daha alt lgekteki imar planlarma kadar olan
sistemde katilimci girisimlere bagvurulmaktadir. Tiirkiye'de, heniiz modern planlama ile
yapilan uygulamalar yetersiz kalirken, birdenbire postmodern planlama ¢aligmalarina el
atilmasi, dogal olarak, saglikh sonuglar vermemistir. Buna ramen, az miktarda da olsa,
Tirkiye genelinde postmodern planlamanin katiimcilik ilkesine dayali iyi &rneklerine
rastlanmaktadir [6].

Bir anda ¢ok farkli olugumlar igine giren Tiirkiye'nin, 1960'l1 yillardan bu tarafa
yaklagik 30 yillik planh kalkinma geg¢migine bakildiginda, hemen hemen her planmn,
dénemiyle ilgili ayrintilar harig, birbirine benzer nitelikler tasidigy, yerel yonetimlerle ilgili
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plan hedeflerinden uzak kalindifi ve en Onemlisi plan hedeflerine ulasilamadifi g6ze
carpmaktadr. Bu nedenle yerel yonetimlere iliskin gerekli reformlarin
gerceklestirilmemesi, planlari, uygulanamayan belgeler haline doniigtlirmiistiir. Dolayisiyla
Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planmnin (1990-1994) giindeminde agirlikla yer alan konu
yerel ySnetimler agisindan daha iyiyi hedefleyen yeniliklerdir [73], [80].

1990'h1 yillara kadar siiregelen bu olumsuz yap, aslinda, Osmanli'dan Cumhuriyet'e
miras kalan merkeziyet¢i anlayigin agilamamasidir. Yapilan degisikliklere ragmen devlet
yOnetiminde ve dolayisiyla planlama siirecinde merkezi yapmnm etkisi stirmiigtiir. Planli
dénemle birlikte konuya daha bilimsel agidan yaklasilmaya calisilsa da merkezilesme
zihniyeti 6nlenememistir. Bu nedenle artik yasanan degisme ve geligmelere ayak
uydurmak gereklili3i s6z konusudur. Bunun i¢in de ilkemizde, 6ncelikle, devlet-toplum ve
devlet-birey iligkilerinin yeni bir diizenlemeye tabi tutulmasi ve demokratik bir sistem
i¢inde ele alinmasini saglayici kosullar yaratilmalidir [72].

1.6. Toplumsal Orgiitliilik ve Diinyada-Tiirkiye'de Katihme1 Planlama
Yaklagimiyla Uygulanmis Bazx Ornekler

Kentlesme kentlere 6zgii bir gok degisime yol acan bir niifus birikim siireci olarak
tanimlanabilir, Bunun yaninda kentlesme yalnmizca bir niifus birikim sorunu olmayip
kendine 6zgii bir 6rgiitlenme bigimi, davranis ve iliskiler yaraticy etkisi ile siyasal yonii de
olan bir toplumsal birim niteligindedir. Kent bu &zelikleri ile yenilik¢i, kir ise daha tutucu
ve gelenekgi tavirlarin simgeleridir. Kentler yenilik¢i yonleriyle siirekli gagdagslagirken bu
cagdaslik diizeyini belirlemede kentlerce sunulan hizmetlerden kigilerin yararlanma
diizeyleri ve ayrica kentlilerin toplumsal 6rglitlenme, Orgiitlere katilma diizeyleri Slgiit
olarak kullamlabilir. Bu baglamda devlet tarafindan desteklenen ve yénetilen orgiitler
disinda kalan sivil toplum &rgiitlerinin Snemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Sivil toplum
orgiitlerinin dnemi ve degeri iilkeden tilkeye degisse de arkalarindaki oy potansiyeli onlar:
stirekli dikkate deger kilmigtir. Cagdas kentlerde planlama kararlarina halkin katihim
biiyiik 6l¢iide bu organizasyonlar ile olmaktadir. Bu 6rgiitlerin varlig: ve orgiitliilik diizeyi
¢agdaslasma ve demokratiklesme ile yakindan iligkilidir. Zaten bir uygulamamn
gergeklesmesi yalnizca yasa ve y6netmelikler ile saglanamamakta; ancak genis kitlelerce
benimsendigi takdirde uygulama olanagi bulmaktadwr. Toplum yasamini diizenleyici
kurallar toplumun deger yargilari ile biitlinlesmedik¢e uygulanamadig: gibi toplumsal
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huzursuzluk nedeni bile olabilmektedir. Diger yandan bireylerin kentte yasamalar1 onlart
kentli yapmaz, ¢linkii kentlilik bir kiiltiir sorunudur ve bilyiik 6lgiide o yerlesmenin kent
dzelliklerini (su, kanal, elektrik, yol, egitim tesisleri, saglik hizmetleri,...) saglamasina
baghdir. Kent ozelligini tagimayan bir yerlesmede yasayan bireylerden de kentli gibi
davranmas: beklenemez [22].

Tiim bu bilgiler 11inda farkh gelismislik diizeyine sahip olan iilkelerde, planlama
standartlari ve normlarinin da farklilagmas: dogaldir. Toplumlarin sahip oldugu kosullar,
deger yargilar1 bu gesitlilifi olusturan etkenler olarak belirtilebilir. Ancak giiniimiize
gelindiginde biitlin {ilkeler igin gegerli olabilecek temel prensiplerin biiyiik oranda netlik
kazandig1 goriilmektedir. Ulkemizi de ilgilendiren, global 6lcekte, 179 iilkenin ileri
gelenlerinin katilimiyla 1992 yilinda Rio'da gergeklestirilen "Ortak Gelecek" konulu
Yerylizii Zirvesi toplantis: ile kabul edilen Kiiresel Eylem Plani ile belirlenen bu prensipler
dogrultusunda, diinyada siirdiiriilebilir kalkimma hedef alinmaktadir. Giindem 21 olarak
adlandirilan bu kararlar ile belirlenen hedefleri ger¢eklestirebilmek i¢in toplumdaki tiim
gruplarm kararlihig: ve gergek katilimi gerekmektedir. Bireyler, gruplar ve kurumlar,
ozellikle kendi toplumlarmi etkileyebilecek ¢evre ve kalkinma kararlarm bilmeli ve
bunlara katilmaldir; ayrica ulusal hiikiimetler de bireylerin bu konular ile ilgili biitiin
bilgilere erismesinde yardimei olmalidirlar. Giindem 21'e gére; bu hedeflere ulagmada,
katilimeilig: eksiksiz kilabilmek igin kadin, ¢ocuk ve gengler, goniillii kuruluslar, yerel
yonetimler, sendikalar, isverenler, bilim adamlar1 ve teknokratlara 6nemli sorumluluklar
diismekte ve hiikiimetlere dnerilerde bulunulmaktadir.

Giindem 21'de dncelikle 6nem verilen konulardan biri olan yerel yonetimler, halkin
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami hakkinda egitilmesinde ve harekete gegirilmesinde hayati
rol oynamaktadirlar. Bu zirvede alinan kararlar uyarinca biitiin yerel yonetimlere, 1996
yilina kadar, vatandaglarma damsarak, o toplum igin bir "yerel Giindem 21" olugturma
zorunlulugu getirilmigtir. Ayrica "yerel gabalar ile uluslararasi seviyelerde bag kurmaya
baglanmali, bilgi, fikir ve beceriler paylagilabilmelidir. Birlesmis Milletler Insan
Yerlesimleri Merkezi (Habitat) gibi kuruluglar da yerel stratejiler {izerine bilgi
toplamalidir” [81].

Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri ikinci konferans: (Habitat II Kent Zirvesi)
1996 yilinda istanbul'da gergeklestirilmistir. Temelde katihim ve ortaklik ilkelerini
benimseyen Habitat giindeminde goniilliilik ruhu, katilim, ySnetimde seffaflik ile tGlkeler
aras ve lilke i¢inde goniillii kuruluglar, yerel topluluklar, sivil toplum &rgiitleri ve bireyler
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arasmnda ortaklik kurma kavramlari fizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu konferansta 20
yil Onceki Vancouver Konferansindan olduk¢a farkli olarak yerlesme sorunlarinin
¢Oziimiinde temel sorumlulufun merkezi yonetimlerden alinmasi, yerel ySnetimlere, dzel
sektore, sivil toplum Grgiitlerine ve bireylere yliklenilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica
igbirligi ve ortakliklara dayali yerel girisimleri ve her diizeyde koordinasyonu saglayan
yeni bir model 8ng6riilmiigtiir.

Habitat IT Konferansindan sonra bu ilkeler ve Ulusal Eylem Plam gergevesinde
calismalar yapilmig ve yerel habitatlar diizenlenmistir. Bodrum Belediyesi ile Akdeniz
Akademisi Vakfinin girisimi ile baslayan Bodrum Yarmmadast galigmasi bu konuda
Tiirkiye'deki ilk drneklerden biri olarak verilebilir. Yasam ¢evresinin olusumuna katilimda
bir diger Ornek ise Norveg'te gelistirilen "Kadindan Yana Yerel Planlar" projesidir.
Kadmlarin katilimmna 6ncelik taniyan bu projenin iilkemiz agisindan dnem tagiyan bir
Ozellifi ise uzun zamandir tartisilan "planlamaya halkin katilimi" kavramina iligkin
tartigmalara yeni bir boyut kazandirmasidir. Ulkede yerel yonetim yapisinda meydana
getirilen bir takim degisikliklerle zorunlu bir siirece itilen katilim eylemi ile dnciiltigiini
kadinlarin iistlendigi proje gruplarmin olusturuldugu bir Grgiitlenme bigiminin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Tabandan tavana dogru bir planlama siirecinin baslatildig1 bu
y6ntemde katilimcilarin egitim ve motivasyonunun saglandigi, projenin uygulamasina
doniik el kitapgiklarmm hazirlandig: gozlenmistir. Stratejik ilkelerle baslayip plana gecisle
birlikte hareketlilik kazanan bu siiregte izlenen agamalar katilime1 bir ySntem olarak 1sik
tutacak nitelik tagimaktadir. Yine Habitat kapsam: i¢inde yer alan Tilburg (Hollanda) kent
yOnetimi drneginde Kent i¢in olusturulan kararlarda halka damigilmas: uygulamada basarili
bir gergevede yer almaktadir. Olgiilebilen bir kalite standardi belirleyen Tilburg kent
yOnetimi, kenti ilgilendiren konut, ulagim, giriilt, vb. gibi islevleri bu standarda
baglayarak mahallelerin simiflandirilmasinda kullanmaktadir. Boylelikle gelismisligi az
olan mahalleleri iyilestirme ¢abalari ile hazirlanan plan ve projeler mahallelinin se¢im ve
onayimna sunulmaktadir [82].

Ingiltere, planlamada katilimin en optimum bigimde uygulanma olanag: buldugu
iikkelerden biridir. Camden'de (ingiltere) yasalar kent planlarmin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda agiklik-seffaflik ilkesini kabul etmektedir. Plan ve projeler, uygulamalar;
kisacas: tiim degisiklik Onerilerinin tamam, problemin 6lgegine (sokak Slgeginden kent
Olcegine kadar) gore farkli biiytikliikkte ve gruplardaki halk katibimini saglayici, kentte
varolan halk/kamu damigma kurullan ile birlikte yiiriitiilmektedir. Kiiglik Slgekten biiyiik
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olgege dogru gidildikge plandan etkilenen gruplar farklilagmakta ve damgilacak gevre
gittikce biiylimektedir. Camden'de tiim bu farkli 6lgekler igin katiime: yaklagim tipleri
mevcuttur. Kanada'da da, 6zelikle de 1970'li yillardan itibaren yayginlagmaya baslayan
katihme1 yaklagimla uygulanmig ve basarili kilmmig 6rnek olusturabilecek ¢aligmalar
bulunmaktadir. Katihmin yasal bir gergevede olmasi bu ¢aligmalarm bagarisim daha da
arttirmaktadr. Temel kural birlikte tasarlama ve toplumun kendi ¢evresinin
diizenlenmesinde séz sahibi olabilmesidir. Boylesi planlama c¢aligmalarinda katilimcilar
geriye doniip baktiklarinda gekillendirdikleri g¢evreden gurur duymakta ve kente karsi
yabancilasma da 6nlenmis olmaktadir. Daba gok kentsel tasarim Slgeginde uygulanan bu
¢aligmalara Kanada'da yer alan Vancouver yarimadasinda gergeklestirilmis tasarim ve
planlama ¢abalar:1 5rnek verilebilir [83], [84].

Ulkemizde bolgesel dlgekte katiime:r yaklasimla uygulanan ilk 6rnek olmasi
agisindan Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) 6nemlidir. 1992 yilinda Rio'da yapilan
Yeryiizii Zirvesinde kabul edilen "Giindem 21" ilkeleri 1989'dan bu yana bu proje
¢ergevesinde temel ilke olarak benimsenmis bulunmaktadir. Kapsamhi bir gergevede ele
alman GAP dogrultusunda Birecik Barajindan Etkilenen Niifusun Yeniden Iskam
Uygulamas: Program, katilimci anlayigla devam etmekte olup; bu program Tiirkiye'de bu
alanda en genis kapsamli ilk uygulamalardan biridir. Bunun diginda, bélgede, katilimci
anlayisla planlanan Karaképrii ve Islahiye Imar Planlar1 mevcuttur. Bu uygulamalarda
ortaya ¢ikabilecek aksakliklarin giderilmesi amaciyla; planlamanm bagindan sonuna kadar
belirli araliklarla kamuoyuna, sivil 6rgiitlere ve kamu kuruluslarina damgitmistir [85], [86].

Tiirkiye'de bagarili bir 6rnek olugturmasi agisindan, metropol Slgeginde, katilimci
planlama yaklagimiyla gerceklestirilmis Bursa 2020 Cevre Diizeni Strateji Plam 1996
yilinda tamamlanarak uygulamaya konulmustur. Bursa metropoliten kentinin ileriye doniik
planlanmasinda yalnizca kentin yakin ¢evresi degil, daha iist Slgekte (iilke, bélge ve alt
bolge) tiretilen kararlar da etkilidir. Oziinde {ilke planlamasmdan bdlge ve daha alt
Olgekteki planlarla uyumun saglandigi Bursa Cevre Diizeni Plami, kamu kurum ve
kuruluslar: ile birlikte bireylerin dogrudan veya sivil toplum orgiitleri kanal ile siirece
katilmalarimi geligtirici bir ortam yaratmugtir. Aym zamanda planin seffaflig1 sajlanmis ve
kentli alman tiim kararlardan haberdar olmugtur. Boylece toplumun sahiplendigi bir plan
ortaya ¢ikmustir [87].

Koruma planlar1 kapsaminda dilkemizde uygulanmig bir takim bagarili katilimci
plan ¢alismalar: mevcuttur. Mugla Koruma Imar Plan1 da bunlardan biridir. Koruma plan
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Oncesinde yaklasik 20 yillik bir siire varolan ve dokunun yikilmasini Sngéren bir plana
ragmen ayakta kalmay: bagaran Mugla kenti 1981'deki koruma plam ile yasalar dlgeginde
de korunur duruma gelmistir. Belde sorunlarina duyarh, sokagini temiz tutan, komsuluk
iligkileri giiglii Muglalilar, Koruma Imar Plam olmaksizn kentlerine sahip ¢ikmanmn iyi bir
Ornegini temsil etmiglerdir [88].

Gerek iilkemizde gerekse diinyadaki basarili uygulamalar isiginda katilimer
planlama modelleri gelistirilirken akilda tutulmas: gerekli nokta; bolgeler ve toplumlararasi
farkliliklarin kaginilmaz oldugu ve bunun sonucunda, bagarili bir modelin bagka bir alanda
tiimiiyle uygulanamaz olacagi ger¢egidir. Bu yOniiyle katilimci planlama modelleri
yerellesmek zorundadw. Katihmer planlama modellerinde katilimcilarin  egitilmislik
diizeylerinin de siirecin bagarismma etkisinin olacagi g6z 6niine alinmali ve bireylerin

egitimine planlama siireci iginde de yer verilmelidir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu galiyma, ozellikle son yillarda, diinyada ve Tiirkiye'de gittikce gelisen
demokratiklesme siireci baglaminda 6nem kazanan katilimciligin planlamadaki etkilerini
irdelemek, daha iyi bir planlama igin katihmciligin yol/ySntemlerini aragtrmak ve
planlamada katilimc: siirecin olusumunu igler hale getirmeye yardimc: olmak amaciyla
yapilmustir.

Uygulama alam olarak segilen Trabzon kentinde, halki tammaya ydnelik,
aragtrmaya yardim olabilecek bilgilerin elde edilmesine galigilmistir. Konuya katkisi
olmasi amaciyla bir anket ¢alismas: yapilmistir. Oziinde planlama ve katilim konusuna 151k
tutacak sorularm yer aldift bu caligma ile, sahip olunan sosyo-ekonomik kogullar
baglaminda, halkin fiziksel gevresi ile olan iligkileri, planlama faaliyetlerine duydugu ilgi
ve yakin g¢evresini, mahallesini, kentini ilgilendirebilecek konularda s6z sahibi olma
istekliligi sinanarak katilimci planlama yaklasimimin uygulanabilirligi i¢in gerekli dlgiitler
belirlenmeye ¢aligilmustir.

Trabzon kent 6zelinde yapilan anket uygulamasinda "rastlantisal &rnekleme"
yontemi kullanilmigtir. Bu yontem ile Srneklem biiyilikliigiine gére drnekleme oram % 2
olarak saptanmistir [89].

Konu kapsaminda hazirlanan anket ¢alismasinin kentte farkli noktalara dagilimim
saglamak i¢in merkezde yer alan tlim lise ve dengi okullardan (19 lise) yararlamlmgtir.
Trabzon kent merkezinde yer alan liselerde okumakta olan dgrenciler araciigiyla ailelere
(deneklere) ulastirilacak olan anketlerin sayisi ortalama % 2 rastlantisal Srnekleme

yontemi ile hesaplanarak Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Uygulama alanindaki denek sayisi*

LISELER OGRENCI SAYISI %2 DENEK SAYISI
Anadolu Kiz Meslek Lisesi 104 553 11 15
Kiz Meslek Lisesi 429
Anadolu Imam Hatip Lisesi 95 1332 27 30
fmam Hatip Lisesi 1237
Anadolu Teknik Lisesi 166
Endiistri Meslek Lisesi 1708 2025 41 40
Teknik Lisesi 151
Anadolu Ticaret Lisesi 129
Ticaret Lisesi 1199 1437 28 30
Anadolu Dis Ticaret Lisesi 109
Kanuni Anadolu Lisesi 592 12 15
Affan Kitapg Lisesi 1920 38 40
Fatih Lisesi 1607 32 35
Trabzon Lisesi 3383 68 70
Yunus Emre Lisesi 530 10 10
Ozel Ata Lisesi 77 2 5
Atatiirk Lisesi 557 11 10
Erdogdu Lisesi 493 10 10
Anadolu Gilzel Sanatlar Lisesi 188 4 5

TOPLAM 14674 294 315

* Kaynak: 11 Milli Egitim Madarlaga, 1992
Tablo 1'de goriildiigii gibi toplam denek sayismin belirlenmesinde asagidaki formiil
kullanmlmugtir:

toplam denek sayis1 = toplam 6grenci sayist X % 2

Yapilan hesaplamalara gore 6rnek alanda saptanan denek sayis1 294 olarak tespit
edilmistir. Yontem geregi, anketlerin dagitilip geri alinmasmda g¢ikabilecek aksilikler goz
Oniline alnarak anket sayiari arttirilarak toplam 315 adet anket yapilmasina karar
verilmigtir. Deneklerin tiimiine dagitilan bu anketlerden toplam 300 tanesi aragtirmaciya
ulagmugtir. Dolayisiyla degerlendirmeye tabi tutulan anket sayis1 300'diir.

Anket sorular1 denegin, bireysel 6zellikleri disinda, yakin gevresi ve kenti ile ilgili
tasidig1r kaygilar1 6grenmeye yoOneliktir. Ayni zamanda, agik¢a belirtiimemis olsa da,
denegi, planlama ve katiim konusunda daha bilgili olmaya tesvik edici 6zellikler
tasimaktadir. Ac¢ik uglu sorularm da yer aldifi anket formu toplam 44 sorudan
olusmaktadir [Ek 2].

Anket ¢aligmasi sonucu degerlendirilmeye alinan toplam 54 bagimsiz degisken
Tablo 2'de, degiskenlerin veri gruplart Ek 1'de goriilmektedir.
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Tablo 2. Anket ¢aligmas: sonucu elde edilen bilgilere iliskin degiskenler

mah denegin oturdugu mahalle

dogumyer | denegin dogum yeri

geld.yer denegin Trabzon'a geldigi yer

geld.yil denegin Trabzon'a geldigi y1l

cins denegin cinsiyeti

yas denegin yas1

meslek denegin meslegi

egitim denegin egitim diizeyi

cakurum |denegin ¢aligtigs kurum

cal.yer denegin galistig1 yer (mahalle)

gelir denegin gelir diizeyi

iskantrb denegin Trabzon'da gegirdigi yil

iskanmah | denegin su an oturmakta oldugu mahallede ge¢irdigi y1l

miilksahi | denegin miilk sahipliligi (oturulan konut igin)

digermiil [ denegin sahip oldugu diger miilklerin niteligi

miilkyeri | denegin sahip oldugu diger miilklerin Trabzon'da bulundugu yer

yapidiize | denegin gevresindeki yapilasma diizeni hakkindaki goriisleri

mah.yesi | denegin mahallesindeki yesil alan, parklarin yeterli olup olmadif hakkmdaki goriigleri
mah.ulsm | denegin mahallesindeki ulagim alanlarmnin yeterli olup olmadii hakkindaki goriisleri
mah.egtm | denegin mahallesindeki egitim tesislerinin yeterli olup olmadig: hakkindaki goriisleri
mah.alty | denegin mahallesindeki altyap: tesislerinin yeterli olup olmadig hakkindaki goriisieri
cbahcesi | denegin mahallesindeki ¢ocuk oyun alanlarinin yeterli olup olmadigi hakkindaki gériisleri
mah.spor | denegin mahallesindeki spor alanlarinmn yeterli olup olmadig: hakkindaki gériisleri
komsuluk | denegin komsuluk iligkileri

gonullu denegin ¢evresinde yapilacak bir diizenleme etkinligine goniilld katilma istekliligi
kentyesi denegin kentindeki yesil alan, parklarm yeterli olup olmadig hakkimndaki gorigleri
kentulsm | denegin kentindeki ulagim alanlarmnin yeterli olup olmadig: hakkindaki gorilsleri
kentegtm | denegin kentindeki egitim tesislerinin yeterli olup olmadiZ1 hakkindaki gériigleri
kentalty denegin kentindeki altyap: tesislerinin yeterli olup olmadig: hakkindaki gérisleri
kentspor | denegin kentindeki spor alanlarimn yeterli olup olmadig: hakkindaki griigleri

saglik denedin kentindeki saghik hizmetleri tesislerinin yeterli olup olmadi31 hakkindaki goriigleri
cevresor denegin kentinde ¢evre sorunlarinin var olup olmadig: hakkindaki goriisteri

eglkiil denegin kentindeki eglence, kiiltiir alanlarinm yeterli olup olmadig: hakkindaki goriisleri
alsveris denegin kentindeki aligveris mekanlarmin yeterli olup olmadifit hakkindaki goriisleri
sizce denegin ¢evrelerinde var olan eksikliklerinin giderilmesine yonelik gorigleri

sikayet denegin var olan eksikliklerin giderilmesi igin belli kurumlara bagvuruda bulunma isteklilikleri
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Tablo 2'nin devam

haberdar | denegin kentteki planlama ¢aligmalarmdan haberdar olma durumu

dernekad | denegin bildigi dernekler

der.iiyel denegin fiye oldupu demekler

faaliyet denegin iiye oldugu dernek faaliyetleri

katki denegin {iye oldugu dernege katkist

isbirlik denegin {iye oldugu dernekle yerel yonetim arasmda igbirlik diizeyi

hangikon | denegin iiye oldugu dernekie yerel yénetim arasinda igbirliginin giindemi

kamuoyu | denegin tiye oldugu dernegin kamuoyundaki yeri

Ornekkat | denegin hatirladi1 katilim olaylar1 (basm-yayindan)

bilgi belediyenin imar sorunlar: ve ¢8ztimiine y6nelik halki bilgilendirme girisiminin varligi

goriisalm | belediyenin imar sorunlar1 ve ¢6zimiine yonelik halktan gorii alma egilimi

yonetim denegin kent yonetimine katilma istekliligi

dlecek denegin yasanilan gevreyle ilgili iiretilen kararlarda dncelikle katilmak istedigi 6lgek

yasmede |denegin Trabzon'da yasama nedeni

dan.mecl | denegin belediyece veya halk¢a olusturulacak danigma meclisine katilma sikhi:

netiirkat denegin olugturulacak danigma meclisine saglayacagi katkmnin niteligi

etkiplan denegin katilimci planlama yaklasmmimna olan gfiveni

nasiletk denegin katilimer planlama yaklagimina olan bakis agist

Planlama, gelecek nesillere saglikli ve diizenli gevreler aktarabilmek amaciyla
gelisen bir diizenleme aracidir. Planlama siirecinden sorumlu olan yerel yonetimler, bir
anlamda, halkin temsilcisi olarak gérev yapan/yapmak zorunda olan kurumlardir.
Dolayisiyla planlamadan en optimum bigimde faydalanabilmek i¢in halkla birlikte ¢ahigan
yerel yonetim anlayis1 etkin konuma getirilmelidir.

Ulkemizde bhalkin planlamaya katki saglamasma yonelik bir takim girigimler
olmasina ragmen, heniiz yasal anlamda bir katilim siireci belirlenememistir. Gelistirilmesi
gereken bir katiime: planlama yaklagimma temel olmak amaciyla gergeklestirilen bu
¢aligma i¢in kent Slgeginde (Trabzon) bir 6rnekleme galigmasi yapilarak bir takim nominal
veriler elde edilmigtir. S6z konusu problemin ¢dziimiine yonelik olarak bu veriler
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Planlamaya bireysel ve orgiitlii katilimin, toplumun sosyal ve ekonomik yapisina
bagli olabilecegi diisiincesiyle bulgular, irdelemeler ve sonuglar bilimiinde kullanilmak
tizere deneklerin bireysel 6zellikleri, yasadiklar1 gevreye ait mekansal 6zellikleri, yakin
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cevreleriyle iligkileri, mahalle ve kentlerinde meydana gelebilecek diizenleme/planlama
faaliyetlerine olan ilgi ve katilma isteklilikleri aragtrilmigtir. Bireysel (cinsiyet, yas,
meslek, egitim, gelir, ¢alisilan kurum ve yer), mekansal (kentte kalig siiresi, mahallede
kaliy siiresi, miilk sahipliligi, diger miilk) ve mekana iligkin fiziksel (yapilasma diizeni,
mahalle/kent olanaklar1) ve sosyal (komsuluk iligkileri, dernek iiyeligi, bilinen dernekler,
Trabzon'da yasama nedeni) 6zelliklere bagh olarak belirlenen (bagimsiz) degiskenlerin
¢esitli gruplara dagilimlan ve bu dagilimlarin frekans degerleri hesaplanmugtir.

Tablo 3'te gosterilen bulgulara gére deneklere ait bireysel ve mekansal 6zellikler
asagidaki gibi agiklanmaktadir:

Bireysel 6zellikler
Q Cinsiyet : Deneklerin %28.3'i kadm, %71.7si erkeklerden

olugmaktadir.

Q Yas : Yas, dort grupta simflanmistir. Denekler daha ¢ok 35-44 yas
grubunda bulunmaktadir. 25-34 yas grubu %4.7, 35-44 yas grubu %54.0, 45-54 yas grubu
%38 ve 55-64 yas grubu ise %3.3 olarak saptanmugtir.

Q Meslek ¢ %29.8'1 memur olan deneklerin %17.3% ev hanmmu, %15'i
is¢i, %14.3"l serbest meslek sahibi, %11.0'i esnaf, %10.3'i emekli ve %2.3'ii ise tiiccardur.

a Egitim : Tiimii egitim almig olan deneklerde {iniversite mezunlar1
%?28.7 oraninda, ilkokul mezunlar1 %26.7, lise ve dengi okul mezunlar1 %22.0 ile 6n
srralarda yer almaktadir. Geriye kalan deneklerin %15.3'li ortaokul, %7.3'i meslek okul
mezunlaridir.

Q Cahstig1 kurum : %40.0't kamuda, %24.0'i serbest, %8.3'ii 6zel bir
sirkette ¢alismakta olan deneklerin %27.7'lik boliimii ise ev hanimlar1 ve emeklilerden
ibarettir.

] Cahstigi yer : Denegin ¢alistifi yer, c¢alistifn kurumun bulundugu
mahallelere gore gruplandirilmugtir [Ek 1].

] Gelir : Gelir gruplan dagilimina bakildiginda; %17.7'sinin 300
milyon TL iizerinde, %2.0'sinin 50 milyon TL'nin altinda kazanglan oldugu belirlenen
deneklerin, %30.0'unun 100-150 milyon TL, %18.7'sinin 50-100 milyon TL, %17.6'sinin
150-200 milyon TL ve %14.0'liniin 200-300 milyon TL arasinda degisen aylik gelire sahip
olduklar: g6riilmektedir.
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Mekansal Ozellikler

a Kentte kahg siiresi : Deneklerin Trabzon'da kalig stireleri alt1 gruba
ayrilarak tespit edilmigtir. Bu gruplamaya gére; 1991'den sonra (9 yila kadar) %20.7, 1981-
1990 arasi (10-19 yil) %20.3, 1971-1980 aras: (20-29 yil) %18.3, 1961-1970 aras1 (30-39
yi) %18.3, 1951-1960 aras1 (40-49 y1l) %17.7, 1950 yili ve 6ncesi (50+ yildan fazla) ise
%4.7'dir.

a Mahallede kals siiresi : Deneklerin %25.6's1 9 yila kadar, %50.7'si 10-19
yila kadar, %7.7'si 20-29 yila kadar, %11.0'1 30-39 yila kadar, %4.3'ii 40-49 yila kadar ve
%0.7'si ise 50 yildan daha uzun bir siiredir aym1 mahallede ikamet etmektedir.

a Miilk sahipliligi : Deneklerin %63.0'i kendi miilkii olan konutlarda
otururken, diger %37.0'lik kismu ise kirada oturmaktadur.

u] Diger taginmaz : Deneklerin %66.3'intin bagka bir tagmmazi yok.
%]19'unun arsa/arazisi, %12.3'tintin konut/igyeri ve %2.4'linlin hem arsa/arazisi, hem de

konut/igyeri oldugu saptanmustr.
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Tablo 3. Bireysel ve mekansal 6zelikler ile frekans dagilimlan

DEGISKEN GRUPLAMA DENEK SAYISI % DAGILIMI

Cinsiyet Kadin 85 28.3
Erkek 215 71.7

Yag* 25-34 yas 14 4.7
35-44 yag 162 54.0

45-54 yag 114 38.0

55-64+ yas 10 33

Meslek Memur 89 29.8
Esnaf 33 11.0

Tiiccar 7 23

Serbest meslek 43 14.3
& Isci 45 15.0
wl Ev hamm 52 17.3
% Emekli 31 10.3
= Egitim Tikokul 80 26.7
s Ortaokul 46 153
2 Lise 66 22.0
= Mesleki okul 22 73
= Universite 86 28.7
& Calistif kurum Kamu 120 40.0
e Ozel 25 8.3
Serbest (kendi igyeri) 72 24.0

Ev hanim: 52 17.3
emekli 31 10.4

Calist1g yer** Mahalle bazinda 300 -

Gelir 50 milyon TL 'ya kadar 6 2.0
50-100 milyon TL 56 18.7
100-150 milyon TL 90 30.0
150-200 milyon TL 53 17.6

200-300 milyon TL 42 14
300+ milyon TL 53 17.7
Kentte kalis stiresi 1991'den sonra (0-9 yil) 62 20.7
1981-1990 aras: (10-19 yil) 61 20.3

1971-1980 arast (20-29 yil) 55 18.3

o 1961-1970 aras: (30-39 y1l) 55 18.3
E 1951-1960 aras: (40-49 y1l) 53 17.7
¥ 1950 ve 6ncesi (50+ y1l) 14 4.7
"3 | Mahallede kali siiresi |  1991'den sonra (0-9 yil) 2 0.7
':;]J 1981-1990 arast (10-19 yil) 77 25.6
g 1971-1980 aras1 (20-29 yil) 23 7.7
3 1961-1970 arast (30-39 yil) 33 11.0
] 1951-1960 aras1 (40-49 y1l) 13 43
5 1950 ve 8ncesi (50+ yil) 152 50.7
v, Millk sahipliligi Miilk 189 63
g Kira 111 37
Diger taginmaz Arsa/arazi 57 19
Konut/igyeri 37 12.3

Her ikisi de 7 24

Hicbiri 199 66.3

* Anketler, 8grenciler aracilifiyla hane reisine ulastiilarak gergeklestirilmistir. Bu nedenle 15-24 yas
grubuna rastlayan denege tesadilf edilmedii ihtimali vardur.
**Deneklerin ¢aligtiklar1 kurumlarin mekansal dagilimi mahallere gore gruplandirimistir [Ek 1],
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Fiziksel ve sosyal dzellikler (mekana iligkin)
Trabzon kent 6zelinde gergeklestirilen bu ¢aliyma, deneklerin bireysel ozellikleri

disinda, aym zamanda, hem fiziksel, hem de sosyal gevreleri (mahalle ve kent dlgeginde)
ile olan iletigimlerini ¢6zmeye, genel anlamda bir takim bulgular1 saptamaya yoneliktir.
Mekana bagh fiziksel ve sosyal 6zellikli bulgularin gesitli gruplara dagilimlar: ve frekans
degerleri Tablo 4'te goriilmektedir. Bu bulgular, anket ¢aligmasmin ilerleyen agamalarmda
yer alan katilimcr diizenlemeyi ilgilendiren sorularla birlikte irdelenerek planlamada
katilim igin 6nemli Slgiitler aranacaktir [Ek 4].

a Yapilagma diizeni

Yapilan anketlerde deneklerin yagadig1 mahalle ve yakm g¢evresi hakkindaki genel
goriisleri degerlendirildiginde; % 16.0'sinn "genel olarak iyi", % 44.0'tniin "fena degil",—
% 35.3'liniin "kotii", % 4.7sinin "fikrim yok" cevabi verdikleri goriilmiistiir [Sekil 6].

yapilagma diizeni

O genel olarak iyi
Ofena degil
Oiksta

fikrim yok

Sekil 6. Yaganilan yakin gevreye ait yapilagma hakkinda genel gbriis

Planlama eyleminin gittikge 6nem kazanmakta oldugu glinlimiiz kentlerinde, hizli
kentlesme ile ortaya ¢ikan gereksinim ve problemlerin ¢6ziimiine ySnelik yaklagimlarin
yeterli olmadigy, yapilan diizenlemelerin hayata gegirilmesinde ge¢ kalindif: bilinmektedir.
Dolayisiyla hizla kentlesen mevcut yerlesmelerde sosyal ve teknik donatilarm toplum
ihtiyaglarimi kargtlayacak Olgiitlerde olamadif1 g6zlenmektedir. Buna bagh olarak gelisen
cevrelerde ise yasam kogullarmin sagliksizlagtif: bilinmektedir. Trabzon kent 6zelinde de
deneklerin yaklasik % 36.0'hik gibi biiyiikk bir kismunmn yakin gevrelerinden sikayet¢i
olduklarmi belirtmeleri bu gelismenin bir sonucu olarak yorumlanabilir [Sekil 6].

TLC. YUKSEKOGH T i KURULY
DOCURIANTTASY O MERKEZ
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Q Mabhalle/kent olanaklan

Sagliksiz kosullarin olugturdugu c¢evrede, dogaldir ki; donati alanlarinda da
eksiklikler meveuttur. Yapilan aragtirmaya gore yasanilan mahalledeki donati olanaklar: ile
ilgili olarak deneklerin biiylik bir kism; yesil alanlarin ve parklarm (% 72.0), ulagim
alanlarinin (%55.0), spor sahalarinin (% 78.3) ve ¢ocuk oyun alanlarinin (% 78.3) yeterli
olmadif goriisiinde birlesmektedirler [Sekil 7].

mahalle olanaklan

150 + 't 4 1| DOyeterli

100 — Bl — |— Cyetersiz

mahyegil mahulsm mahedtm mahalty ¢bahgesi mahspor

Sekil 7. Yasamlan mahallede donatilar hakkindaki genel gériis

Sekil 7'de belirtildigi lizere; egitim (% 67.0) ve altyap1 (% 55.3) alanlarimn diger
donat1 alanlarmna gore, dencklerce, daha yeterli diizeyde oldugu ifade edilmektedir.

kent olanaklan

250 4
200 |
150 +—
100 -1

Oyeterli
B yetersiz

\

sinisre AR

-

o

kentyesil kentusm kenteftm kentalty kentspor saflikhiz  eflkll  aligveris

Sekil 8. Yasanilan kentteki donatilar hakkindaki genel goriis
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Yakin ¢gevre ve mahalle bazinda yapilan bu sorgulama [Sekil 7] paralelinde, kentte
yer alan kentsel donatilarin, toplumun ihtiyaglarmm kargilayacak 6lgiitlerde olup olmadif:
konusunda deneklerin fikirlerine bagvurulmustur. Sekil 8'den de anlagilacagi {izere;
Ozellikle, ulagim alanlarmin gerekliligi konusunda deneklerin % 89.3'4 hemfikirdir.
Ardindan kentlerin nefes almasm saglayici yesil alan ve parklar (% 66.3) ile spor
alanlarmm (% 70.0) yeterli olmadidi, deneklerin biiylik bir kismu tarafindan
belirtilmektedir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen kentte yer alan egitim tesislerinin
(% 72.3), saghk hizmetlerinin (% 54.3) ve aligveris mekanlarmin (% 63.0) belirtilen
oranlarda yeterli oldugu deneklerce ifade edilmektedir [Sekil 8].

Belirlenen ornekleme alaninda gergeklestirilen bu ¢alisma ile fiziksel ¢evrenin
toplum tarafindan degerlendirilmesine (Sekil 6, 7, 8), bir anlamda, olanak taninmigtir,
Boyle bir yaklagimda amag; toplum iginde yer alan bireyin, planlamanin neden gerekli
oldugu konusunda kendi izlenimlerini bir kez daha gdzden gecirmesini saglamaktir.
Dolayisiyla, g¢alismanin ilerleyen kisimlarinda da goriilecegi gibi, bireyin, yasadifi
¢evre/mahalle/kentiyle ilgili yapilacak bir diizenleme/planlama etkinliginde rol alabilecegi
ortamlarin miimkiin oldugunu yansitici sorulara rastlanacaktrr. Kisacasy; anket
¢alismasinda yer alan bazi1 sorularin denekleri yonlendirici oldugu séylenebilir.

a Komsuluk iliskileri

Planlamada, fiziksel gevrenin yanisira sosyal gevreyle olan baglantilarin da Snemli
bir pay1 oldugu diigiincesiyle, deneklerden komsuluk iliskileri hakkinda bilgi istenmisgtir.

komguluk iligkileri

Qgokiy, yardimizgiyonz

Biyi, gdip gelfiyoz

%33

Sekil 9. Deneklerin komguluk iligkileri



56

Yapilan degerlendirme sonucunda deneklerin, %39.7'sinin komsulariyla ¢ok iyi
goriigtiikleri, yardimlagtiklar: ortaya ¢ikmustir. Geriye kalan dencklerden ise %32.7'sinin
komsulariyla iyi iligkilerde bulunduklari, %24.6'smin karsilagtiklarinda yalmzca
selamlagtiklar1 ve %3.0'tiniin hi¢ tamsmadiklar1 gozlenmektedir [Sekil 9].

a Dernege iiyelik

Bireyselligin 6n planda yer aldig1 tilkemizde, giin gegtikge Onemi artan "ortak
¢ikarlar i¢in birlikte hareket" etme ilkesi Orgiitlii olma &zellifini diga vurmaktadir.
Dolayisiyla derneklerin, toplumumuzdaki yeri tartisilmaya baglamaktadr. Kentlilik
bilincinin yiikselmesinde 6nemli bir yere sahip olan derneklere katiim oram arttikga
bireylerin grupga ve Orgiitlii olarak hareket edebilme, cevreleriyle ilgili tiretilecek
kararlarda ortak fikre varabilme olanag1 da artmaktadir. Aym zamanda derneklere aktif
katilmin birey gelisiminde etkili olabilecegi disiiniilmektedir. Bu diislinceden hareketle
deneklerin, derneklerle iliskili olup olmadiklar1 aragtirilmistir. Buna gore; deneklerin
%80'nin derneklerle baglantist olmadig1 goriilmektedir. Geriye kalan %20'sinin ise bir
veya birden fazla dernege tiye oldugu belirlenmistir [$ekil 10].

dernek iiyeligi

Cliye
[ Gye degil

Sekil 10. Deneklerin dernek tiyeligi

Dernekle/derneklerle baglantis1i olan deneklerin ise %38.3'li sosyal/kiiltiirel
faaliyetli derneklere, %28.4'ii meslek odalari/sendikalara, %16.7'si yardim derneklerine,
%6.7'si cevreyi koruma ve giizellestirme derneklerine, %1.6's1 vakiflara ve geriye kalan
%6.7'si hem sosyal/kiiltiirel, hem de meslek odalarina, %1.6's1 da hem yardim, hem de
sosyal/kiiltiirel faaliyetli derneklere tiyedir [Sekil 11].
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derneklere dagihim

1. yardim
dernekleri

2. Cevreyi koruma
giizellegtirme
dernekleri
3.sosyal kiltiirel
as ose faaliyetli dernekler
4., meslek odalan,
n7 sendikalar

5. vakiflar
6.1ve3

7. 3ved

01 @2

03 04

Sekil 11. Bir veya birden fazla dernege iiye olan deneklerin dagilim

Hentiiz, iilkede oldugu gibi, Trabzon'da da Orglitlenme, ortak ¢ikarlar ve kamu
yarar1 gbzetmek amaci ile ya hi¢ yok, ya da ¢ok zayif. Bu nedenle bdyle bir ortamda
bireylerin 6rgiitler aracihiiyla planlamaya katilim saglanamamaktadar.

o Kentte kalma nedeni

Toplumu yasadii cevreye/kente bagli kilan Olgiitlerin belirlenmesi, ileride
yapilabilecek bir diizenleme/planlama etkinliginde rol oynayabilecek bir etmendir. Ciinkii
yoreye baglhliklar1 kuvvetli olan toplum kesiminin, aym zamanda, ¢evresine/kentine de
daha yararli olabilecegi dlislincesi yaygndir. Dolayistyla deneklerin Trabzon'da
yasamalarim gerekli kilan nedenler iizerinde durulmugtur.

yasama nedeni

[ dofup bayadagim yer
oldugu igin

B ailem, akrabam burada
oldugu Igin

& arkadaglarim burada olduguj
igin

Obu ybreyi sevdigim, dogal
gevresi iyi oldugu igin

%30

%20

Oisim/egimin igi burada
oldugu igin

Sekil 12. Deneklerin Trabzon'da yagamalarim gerektiren nedenler
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Tablo 4. Mekana iligkin fiziksel ve sosyal 6zelikler ile frekans dagihimlan

DEGISKEN GRUPLAMA DENEK SAYISI | % DAGILIMI

Yapilasma Genel olarak iyi 48 16

diizeni Fena degil "132 44
Katit 106 353

Fikrim yok 14 4.7

Mahalle Yesil alan Yeterli/84 28

olanaklar1 Yetersiz/216 72

Ulagim alanlar1 Yeterli/135 45

Yetersiz/165 55

Egitim alanlan Yeterli/201 67

Yetersiz/99 33
Altyap: tesisleri Yeterli/166 55.3
Yetersiz/134 4.7
E; Cocuk oyun alanlar Yeterli/65 21.7
- Yetersiz/235 78.3
X Spor alanlan Yeterli/65 21.7
= Yetersiz/235 78.3
& || Kent olanaklar Yesil alan Yeterli/101 33.7
Q Yetersiz/199 66.3
‘é Ulagim alanlar Yeterli/32 10.7
Zl®& Yetersiz/268 89.3

Y

RS Egitim alanlari Yeterli/217 723
== Yetersiz/83 27.7
< Altyap: alanlar Yeterli/140 46.7
Z Yetersiz/160 53.3
X Spor alanlan Yeterli/90 30
S Yetersiz/210 70
Saglik hizmetleri Yeterli/163 54.3
Yetersiz/137 45.7
Cevre sorunlan var/61 20.3
yok/239 79.7

Eglence/kiiltiir Yeterli/135 45

Yetersiz/165 55

Aligveris mekanlan Yeterli/189 63

Yetersiz/111 37
Komsuluk Cok iyi, yardimlastyoruz 119 39.7
x iliskileri lyi, gidip geliyoruz 98 32.6
§ Karsilagtigimizda yalnizca selamlagtyoruz 74 24.7

=i Birbirimizi tanimiyor, selamlasmiyoruz 9 3

= || Dernege tiyelik _ Uye 60 20

N Uye degil 240 80

© | Yasama nedeni Dogup biyidiigim yer 60 20
< Ailem, akrabam burada 91 30.3

o Arkadaslarim burada 12 4

2 Bu yéreyi sevdigim, dogal gevresi iyi old. 87 29
Isim/esgimin isi burada 50 16.7

Deneklerin Trabzon'da yagamak istemelerini gerektiren nedenler incelendiginde;
%30.3'ti ailesinin, akrabasimin burada olmasmna, %29.0'u bu ydreyi sevmesine, dogal
¢evresinin iyi olmasma, %20.0'si dogup biiylidigli yer olmasmna, %16.7'si isinin/esinin
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isinin burada olmasma ve %4l de arkadaglarmin burada olmasmna baglamaktadir
[Sekil 12].

Bireyin/kentlinin katihmei yaklasima bakas acisinin degerlendirilmesi
Planlamaya katihim, toplumu olugturan bireylerin kentlerine sahip ¢ikmalarmi

hizlandiracak Snemli etkenlerden biridir. Bu nedenle, halki, kentlerinde varolabilecek
katimc1 ¢ahigmalara yonlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla halkin bu konudaki
goriislerini belirleyerek katilimci planlama yaklagimmn uygulanabilirliine yardimei
olacak sonuglara varmak amactyla yapilan bu ¢aligmada, drnekleme alamindaki deneklere
katilima doniik sorular yoneltilmigtir.

o Olusturulacak bir danisma meclisine katilma sikhg:

Kent 6lgeginde gergeklestirilecek planlama galigmalarinda belediyece olusturulacak
bir  "Damgma Meclisi'ne  deneklerin katilma sikliklarinin hangi diizeylerde
gerceklesebilecedi aragtirlmstir [Sekil 13].

danisma meclisi

O diizenli darak

[ gerek duyuldukca
DOarasira

Ohig

%38

Sekil 13. Olugturulacak bir damgma meclisine katiima siklif:

Sekil 13'te gortldiigli gibi; deneklerin bliyikk bir kismu (%38) bdyle bir meclise
gerek duyulduk¢a katilabileceklerini ifade etmektedirler. Olugturulacak bu meclise katki

vermek istemeyen deneklerin oram ise %11'dir.
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o Olusturulacak bir damiyma meclisine saglanacak katkinm niteligi

Bir planlama c¢aligmas: esnasinda kurulacak damigsma meclisine katilmak
isteyenlerin bu meclise saglayacagi katki nitelikleri arastirildifinda; deneklerin %19.7'sinin
planlamaya iligkin sorunlar1 aragtirmada, %25.7'sinin hazirlanan plan taslaklarim
incelemede, %?28'inin plan uygulamalarm izlemede yardimci olacaklarn sonucuna
ulagilmugtir. Ayrica danmigma meclisinde aktif olarak yer almasa da, maddi anlamda katk:
vermek isteyen deneklerin orani ise %14.7'dir [Sekil 14].

danigsma meclisine katki

%1 %20 O planiamaya iligkin
sorunlan aragtirma

: H hazirfanan plan
taslaklanm inceleme

O plan uygulamalarini
izleme

El maddi yardimda
bulunma

Bhig

B bireysel olarak insanlan
bilinglendirme

Sekil 14. Damigma meclisine saglanacak katki niteligi

o Yakn cevrede/kentte varolan eksikliklerin giderilmesi icin dilek ve
sikayette bulunma istekliligi

Toplumu ydnlendirecek bir damgma meclisinin varhg: disinda, yasanilan gevrede
ve kentte rastlanan olumsuzluklarin geligimini Gnlemek, aslinda, her bireyin gorevi
olmalidir. Ancak giiniimiiz kosullarindaki kentlerde, kentlilik bilincine sahip bireylerin
hemen hemen ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bireysel olarak kentli, yalmzca kendi
¢ikarlarim diigiinerek hareket etmekten kaginmali, belli yerlere dilek ve sikayette
bulunabilme hakkm Ofrenebilmelidir. Bu baglamda deneklere, yasadiklan
olumsuzluklarin giderilmesi igin belediye/valilik vb. yerlere dilek, sikayet ya da goniillii
katilima doéniik bir katki saglayip saglayamayacaklari sorulmugtur [Sekil 15].
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dilek ve gsikayette bulunma

Oevet

hayir

Sekil 15. Eksikliklerin giderilmesi i¢in ilgili kurumlara bagvurma istekliligi

Sekil 15'e goriildiigii lizere; deneklerin biiyiikk bir gofgunlugu (%83), olumsuz
kosullarm giderilmesi i¢in ilgili kurumlara dilek, sikayet ya da géniillii katilma gibi katkida

bulunmak istemektedirler.

a Kent yonetiminde soz sahibi olma istekliligi

Bireyin kentte alinan kararlar zincirinde iist diizeyde yer alma istekliligi, edilgen
konumdan etken konuma gegmesinde rol oynayan onemli fakt6rlerden biridir. Buradan
hareketle deneklerin kent ySnetimine katilma istekleri belirlenerek yasadiklar: kentte sdz
sahibi olmalarinda segecekleri yol aragtirilmigtir. Kent yonetiminde rol almak isteyen
deneklerin (%69.3), %44'ii belediye ¢aligmalarmi diizenli izlemek, %30.0'u belediyeyi
uyarip bilgilendirmek ve %26's1 da aktif politika yapmak istediklerini belirtmislerdir

[Sekil 16]

kent yonetimine katiima

O1m|2

o3

1.belediye
galigmalarim
dizenli
izleyerek

2. belediyeyi
uyararak,
bilgilendirerek
3. akiif politika
yaparak

Sekil 16. Kent yonetiminde s6z sahibi olmak isteyen deneklerin katilma sekilleri
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Yapilan anket ¢alismalarma iligkin bilgilerin (Tablo 2) degerlendirilmesi sonucunda
ikili analizler (cross-tabs) gergeklestirilerek planlamaya katilimda;

o bireysel dzelliklerin (cins, yas, egitim, meslek, gelir,...) etkili olup olmadigi,

e bireyin ait oldugu yakin ¢evre ve kent hakkindaki genel gériiglerinin etkili olup
olmadig,

® yerel yonetimin, imar faaliyetleriyle ilgili, toplumu bilgilendirme ve gorlis alma
cabalarinn etkili olup olmadigy,

e herhangi bir dernege {iyeligin birey iizerinde olumlu bir etki yaratip yaratmadigs,
aym zamanda kentte olup bitenden haberdar olup olmadigs,

e halkca olusturulacak bir Damisma Meclisinin etkili olup olmadigi irdelenerek
mevcut planlama yaklagim iginde katilimin gerekliligi tartigilmagtir.

Irdelemede, iki veya daha fazla (bagimsiz) degigkenin birbirleriyle iligkilerini ve
dagilimlarim bulmak amaci ile gapraz tablolar (crosstabs tables) ve chi-square (ki kare=X?)
analiz yontemleri kullamlmustir. Ayrica verilerin bu ydntemlerle analiz edilebilmesi igin
hazir paket bilgisayar programi olan SPSS (8.0 for Windows) 'ten yararlanilmustir.



3. BULGULAR

Diinyada ve lilkemizde her geg¢en giin 6nem kazanan planlamaya katilimmn Trabzon
kent Ozelinde aragtirildifi bu galiymada aragtrmaya katilanlarin bireysel, mekansal,
mekana ait fiziksel ve sosyal Ozellikleri ile planlamaya katilimi aragtiran defiskenler
arasinda iligkiler saptanmaya ¢alisilmigtir. Bireysel &zellikler olarak cins, yas, meslek,
egitim, gelir diizeyi, ¢aligilan kurum ve yer; mekansal 6zellikler olarak kentte/mahallede
kahs stiresi ve miilk sahipligi; mekana ait fiziksel 6zellikler olarak yapilagma diizeni,
mahalle/kent olanaklari; sosyal 6zellikler olarak komsuluk iligkileri, dernek tiyeligi ve
Trabzon'da yagama nedeni incelenmigtir.

Yapilan ¢aligma sonucunda planlamaya katilimi aragtiran degiskenler ile cins, yas,
¢alisilan kurum ve yer, miilk sahipligi ve mekana ait fiziksel 6zellikler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamugtir, fakat denek 6zelliklerinden egitim, meslek, gelir
diizeyi, mahallede kalig siiresi, komguluk iligkileri, dernek {iyeligi ve Trabzon'da yasama
nedeni ile planlamaya katilim arastiran degiskenlerden bazilari ile anlamli iligkiler
saptanabilmigtir.

Verilerin tlimii nominal (niteliksel agidan test edilebilen) degerlerden olusan bu
anlamli ¢ikan ikili iligkiler tablolastirilarak [Tablo 5], arastirmanin amacina yardimei

olabilecek iligkiler irdelenmistir.

Tablo 5. Ki karesi (x?) anlamli ¢ikan ikili iligki dagilim

Anlamh Tigkiler Ki Kare Degeri | Anlamhhk Derecesi
X?) (significance)

bireyin/kentlinin egitim diizeyinin yasanilan gevreye iligkin
firetilen kararlarda sncelikle katilmak istenen 8lgege etkisi 2128 0.006
bireyin/kentlinin egitim diizeyinin ySnetime katilma istegine
etkisi 22.64 0.004

isi
bireyin/kentlinin egitim diizeyinin mahallede/kentte varolan
olumsuzluklarm giderilmesi igin yaplabileceklere etkisi 43.89 0.028
bireyin/kentlinin meslek grubunun ydnetime katilma istegine

.. 23.82 0.021
etkisi
bireyin/kentlinin ait oldugu meslek grubunun bir dernege
. .. 10.85 0.093
ye olma durumuna etkisi




Tablo 5'in devamu

bireyin/kentlinin gelir dizeyinin bir dernege itye olma

d una etkisi 14.96 0.011

bireyin/kentlinin gelir diizeyinin belediyece olugturulacak

bir danisma meclisine katilma sikligma etkisi 22.78 0.049

planlamaya gdnilli katilmaya istekli olma ile mahallede

kali stiresi ile iligkisi 13.23 0.063

planlamaya géniillii katilmaya istekli olma ile komguluk

iligkileri arasmdaki iligki 11.79 0.008

bir demege Gye olma ile kent yonetimine katilmaya istekli

olma arasmdaki iligki 13.68 0.001

bireyin/kentlinin Trabzon'da yasamay: isteme nedeninin

olasi bir danigma meclisine katilma sikhigma etkisi 3235 0.001

olasi bir danigma meclisine katilma sikhi ile yaganilan
gevreye iliskin tiretilecek kararlarda dncelikle bulunmak 59.51 0.000
istenen &lgek arasmdaki iligki

olas1 bir danigma meclisine katilma stklif: ile kent

yonetiminde yer alma istekliligi arasmdaki iliski orE 0.010

olast bir danigma meclisine verilebilecek katki ile katiima

siklif arasindaki iligki 303.21 0.000

kent yonetimine katilma istekliligi ile yasanilan ¢evreye
iliskin tretilecek kararlarda oncelikle bulunmak istenen 13.55 0.009
Slgek arasindaki iligki

kent yonetimine katilmaya istekli olma ile kentteki planlama

¢alismalarmdan haberdar olma arasindaki iligki 13.84 0.031

kent yonetimine katilmaya istekli olma ile mahallede veya
kentte varolan eksikliklerin giderilmesi i¢in belediye/valilik 32.40 0.000
gibi kurumlara dilek/sikayette bulunma arasindaki iliski

3.1. Bireyin/Kentlinin Egitim Diizeyinin Yasanilan Cevreye iligkin Uretilen
Kararlarda Oncelikle Katilmak istenen Olgege Etkisi

Egitim diizeyi ile kent planlamas1 diiglincesinde genis dlgeklilik arasinda iliski
saptanmus, egitim diizeyi yiikseldikgce bireysel agirlikli diisiinceden ¢ok kent ve mahalle
dlgeginde katilim isteginde artis izlenmistir (X?>=21.29, sig=0.006), [Ek 3.1], [Sekil 17].
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Bireye/kentliye yasanilan cevreye iligkin iiretilen kararlarda oncelikle katkida
bulunulmak istenen 8lgek soruldugunda; ilkokul mezunlarimin %68.5'i bireysel dlgekte,
%22.7'si kent dlgeginde katilim istefini belirtirken, {iniversite mezunlarinda bu oranlar
sirast ile %5.9 ve %49.6 olarak belirlenmigtir.

L bireysel
M semt/mahalle
DO kent/Trabzon

ilkokul
ortackul
lise
meslek |
ok, ;
Gniversite

Sekil 17. Bireyin/kentlinin egitim diizeyinin yasamlan cevreye iligkin dretilen
kararlarda dncelikle katilmak istenen Slgege etkisi

3.2. Bireyin/Kentlinin Egitim Diizeyinin Yonetime Katilma Istegine Etkisi

Egitim diizeyi ile kent yonetiminde s6z sahibi olma isteklili§i arasinda iligki
saptanmug, egitim diizeyi yiikseldikge edilgen konumdan etken konuma gegis isteginde
artis oldugu goriilmiigtiir (X>=22.64, sig=0.004), [Ek 3.2], [Sekil 18].

[lkokul mezunlarinin %57.4'0 daha ¢ok edilgen bigimde (izleyerek) kent
ybnetiminde rol alma istekliligindeyken, iiniversite mezunlarinda bu istek daha etken
bigimlerde izlenmektedir (%73).
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Sekil 18. Bireyin egitim diizeyinin yonetime katilma istegine etkisi

3.3. Bireyin/Kentlinin Egitim Diizeyinin Mahallede ve Kentte Varolan
Eksikliklerin, Olumsuzluklarn Giderilmesi i¢in Yapilabileceklere Etkisi

Bireye/kentliye yakin gevreleri ile ilgili yetersizliklerin giderilmesinde izlenecek
yol konusundaki goriigleri soruldugunda, egitim seviyesi artig1 ile daha aktif diistincelerin
ortaya ¢ikt131 gozlenmektedir (X*=43.89, sig=0.028), [Ek 3.3], [Sekil 19].

Bu soruya "fikrim yok" cevabi verenlerin ¢ogu ilkokul mezunlaridir (%28.8). Oysa
egitim seviyesi yiikseldikge yaganilan ¢evreye olan katkinn daha aktif diisiincelerde
yogunlastig1 goriilmektedir.
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Sekil 19. Bireyin/kentlinin egitim diizeyinin mahallede ve kentte varolan
eksikliklerin, olumsuzluklarm giderilmesi i¢in yapilabileceklere etkisi
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3.4. Bireyin/Kentlinin Ait Oldugu Meslek Grubunun Ydinetime Katilma
Istegine Etkisi

Meslek grubu ile yonetime katilma istekliligi arasindaki iligki incelendiginde tiiccar
ve emeklilerin diger meslek gruplarina oranla daha aktif katilimdan yana olduklan ortaya
cikmugtir (X*=23.82, sig=0.021), [Ek 3.4], [Sekil 20].

%100 ,‘ e
%8011
%60 8 . [ aktif katilarak
%401 1 R 4 _ ! O uyararak
S KGETES, SN ¢ GG G | 3 [ | B N i p | anLE EYS B DO izleyerek
%20 ol i 4= A iy M * ‘ i
0 memur esnaf tlccar serbest IsGi ev  emekli
m. hanimi

Sekil 20. Bireyin meslek grubunun y6netime katilma istegine etkisi

3.5. Bireyin/Kentlinin Ait Oldugu Meslek Grubunun Bir Dernege Uye Olma
Durumuna Etkisi

Dernek iiyeligi ile meslek grubu arasinda bir iligki oldugu belirlenmis, herhangi bir
dernege liye olan kentlilerden ¢ogunun tiiccar ve emekli grubunda yer aldif: izlenmistir
(X*=10.85, sig=0.093), [Ek 3.5], [Sekil 21].



68

%100,
%wsol [ H 1
%eol] {1 I H
%4041 O der.yesi
Ol der.lyesi degil

%201
%0

Sekil 21. Bireyin ait oldufu meslek grubunun bir dernege tiye olma durumuna
etkisi

3.6. Bireyin/Kentlinin Gelir Diizeyinin Bir Derneie Uye Olma Durumuna
Etkisi

Yapilan analiz sonucunda gelir diizeyi yiikseldikge herhangi bir dernege liye olma
oraninm da artti1 belirlenmistir (X*=14.96, sig=0.011), [Ek 3.6], [Sekil 22].

Gelir diizeyi 300 milyon TL'nin {izerinde olan bireylerin % 37.7'si dernek tiyesidir,
ancak gelir diizeyi azaldik¢a bu oran da kii¢tilmektedir.

%1007 Jf©
wsop | H- i
wop | ||
%504 i D der.Oyesi
%40} B Dl der.dyesi degil
%1047 4| | 1 b
%0 xﬁz - }if_ ng & J '
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Sekil 22. Bireyin gelir diizeyinin bir dernege {iye olma durumuna etkisi
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3.7. Bireyin/Kentlinin Gelir Diizeyinin Belediyece Olusturulacak Bir Danigma
Meclisine Katilma Sikhina Etkisi

Olas1 bir damgyma meclisine diizenli olarak katilma istegi gelir diizeyi ile orantili
olarak artmaktadir. Geliri 50 milyon TL'nin altinda olan bireylerin higbiri sézkonusu
damsma meclisine diizenli olarak katilmay1 istememektedir. Oysa gelir diizeyi yiiksek olan
bireylerde bu oran belirgin derecede artmaktadir (X*=22.78, sig=0.049), [Ek 3.7], [Sekil
23].

%100¢"f —'——-
%80+ i
%60 = Darasira
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Sekil 23. Bireyin gelir diizeyinin belediyece olusturulacak bir damigma meclisine
katilma sikligina etkisi

3.8. Pianiamaya Géniilli Katilmaya istekli Olma ile Mahallede Kahs Siiresi
Tliskisi

Bireyin/kentlinin mahalle &lgeginde gergeklestirilecek olan bir planlama,
diizenleme, agaclandirma, giizellestirme galigmasina goniillii olarak katilma istekliliginin
yasadii mahallede gegirdigi stire ile baglantih olduBu gorilmektedir (X>=13.23,
sig=0.063), [Ek 3.8], [Sekil 24].
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Sekil 24. Planlamaya goniilli katilmaya istekli olma ile mahallede kahs stiresi

3.9. Planlamaya Goniilli Katlmaya Istekli Olma ile Komsuluk [ligkileri

Arasindaki Iligki

Yapilan anket ¢aliymas: sonucunda, bireyin/kentlinin komsuluk iligkilerinin yakin
gevresi ile ilgili tiretilecek kararlarda s6z sahibi olma istekliligini arttirici bir etken oldugu

sonucuna varilmstir (X2=11.79, sig=0.008), [Ek 3.9], [Sekil 25].

Mabhalle Slceginde gerceklestirilecek bir planlama, diizenleme, agaglandirma,
giizellegtirme ¢aliymasina goniillii olarak katilmak isteyen deneklerin (% 83.7), komsuluk
iligkileri diizeyi arastirildiginda; % 42.6'smnin "gok iyi, yardimlagtyoruz", % 33.5'inin "iyi,
gidip geliyoruz", % 21.5'inin "kargilagtigimizda yalmzca selamlagiyoruz" ve geriye kalan

% 2.4'iniin de "birbirimizi tammiyoruz, selamlagmiyoruz" diye cevap verdikleri

g6zlenmektedir.
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Sekil 25. Planlamaya goniillii katilmaya istekli olma ile komsguluk iligkileri
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3.10. Bir Dernege Uye Olma ile Kent Yénetimine Katilmaya Istekli Olma
Arasindaki Iliski

Yapilan analiz ile bir veya birden fazla dernee iiye olan kentlilerin kent
yonetiminde aktif olma istekliliklerinin arttin sonucu elde edilmigtir (X°=13.68,
sig=0.001), [Ek 3.10], [Sekil 26].

Sadece izlemeyi tercih eden bireylerin dernek tiyeligi oran1 % 9.9 iken aktif katihm

benimseyenlerde ise bu oran % 35.2'dir.

Voo 100/ p
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Sekil 26. Bir dernege iiye olma ile kent ydnetimine katilmaya istekli olma

3.11. Bireyin/Kentlinin Trabzon'da Yasamay: isteme Nedeninin Olas1 Bir
Danigma Meclisine Katilma Sikh@ina Etkisi

Deneklerin Trabzon'da yasamaya istekli olmalar1 ile olugturulacak bir danigma
meclisine katilma diizeyleri arasmda anlamli bir iligki sdz konusudur (X?=32.35,
sig=0.001), [Ek 3.11], [Sekil 27].

Belediyece olusturulacak bir damigma meclisine diizenli olarak katilmak isteyen
deneklerin % 49.3'i Trabzon'u ve dogal ¢evresini sevdikleri i¢in Trabzon'da oturduklarm
ifade etmektedirler. Buna kargin damiyma meclisine katilmak istemeyen deneklerin
yaklagik %30'u ise ig nedeniyle Trabzon'da oturmak zorunda kaldiklarim belirtmektedirler.
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Sekil 27. Bireyin/kentlinin Trabzon'da yagsamay1 isteme nedeninin olasi bir damigma
meclisine katilma sikliina etkisi

3.12. Olas: Bir Damisma Meclisine Katilma Sikh@i ile Cevreye Iiliskin
Uretilecek Kararlarda Oncelikle Bulunmak Istenen Olgek Arasindaki iligki

Bireyin/kentlinin olasi bir damgma meclisine katima istekliligi ile kent
planlamasinda daha aktif diistinebilme yetenegi arasinda anlamli bir iligki oldugu net bir
sekilde gdzlenmistir (X*=59.51, sig=0.000), [Ek 3.12], [Sekil 28].

Olast bir damgma meclisine diizenli olarak katilma isteginde bulunan deneklerin
%60,6's1 Oncelikle Trabzon, %32,4'1 mahalle/semt, %7.0'si bireysel Olgekte; gerek
duyuldukga katilmak isteyen deneklerin ise %48.7'si Oncelikle Trabzon, %38,1'i
mahalle/semt, %13.3'i bireysel dlgekte yagsamlan ¢evreye iligkin tiretilecek kararlarda yer
almay1 istemektedirler. Buna kargin olasi bir damiyma meclisinde ¢aligmayi reddeden
deneklerin biiyiik bir kismu yaganilan gevreye iligkin tiretilecek kararlarda bireysel olarak
hareket etmeyi tercih etmektedirler. Sekil 17'de de goriilecegi gibi; yakin g¢evreyle ilgili
iretilen kararlarda, daha ¢ok kent ve mahalle Olgeginde katilma isteginde bulunan
deneklerin, ayn1 zamanda, olasi bir danigma meclisine de daba fazla zaman ayrabilecekleri
ortaya ¢ikmaktadir,
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O bireysel
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Sekil 28. Olas1 bir damgma meclisinde ¢evreye iligkin {iretilecek kararlara katilma

3.13. Olas1 Bir Damisma Meclisine Katilma Sikh§ ile Kent Yonetiminde Yer
Alma istekliligi Arasindaki iligki

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, deneklerde, olasi bir damigma meclisine
katilma sikhigi ile kent yOnetimine katilma isteklilifi arasinda orantili bir iliskinin
varoldugu ortaya ¢ikmustir (X°=16.83, sig=0.010), [Ek 3.13], [Sekil 29].

Olas: bir danisma meclisinde yer almak istemeyen bireylerin, ayn: zamanda, kent
yonetiminde de aktif bir rol iistlenmekten g¢ekindikleri; buna karsin, olusturulacak bu
meclise diizenli olarak ve gerek duyuldukg¢a katilmak isteyen bireylerin yonetimde de daha
aktif olacaklar1 goriilmektedir.
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Sekil 29. Olas1 bir daniyma meclisine katilma siklig ile kent ySnetiminde yer alma
istekliligi
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3.14. Olasi1 Bir Damisma Meclisine Verilebilecek Katki ile Katilma Sikhifi
Iliskisi

Analizler olas1 bir damigma meclisine verilebilecek katki niteligi ile bu damgma
meclisine katilma sikhii arasinda anlamh bir iligkinin oldugunu dogrulamaktadm
(X*=303.21, sig=0.000), [Ek 3.14], [Sekil 30].

Olas1 bir danigma meclisine dilzenli bir bigimde katki vermek isteyen deneklerin
%32.4'tnlin planlamaya iligkin sorunlar1 aragtrmada, %32.4'Gntin hazirlanan plan
taslaklarm incelemede, %28.2'sinin plan uygulamalarmm izlemede rol tstlenebilecekleri
saptanmugtir. Bu tiir bir danigma meclisine katki vermek istemeyen deneklerin biiyiik bir
copunlugundan (%97.1) ise higbir katki saglanamayacag1 ve geriye kalanlarin da maddi
yardimda bulunabilecegi ortaya cikmmgtir.

%1007%
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Sekil 30. Olasi bir damigma meclisine verilebilecek katki niteli3i ile katiima siklig1
iligkisi

3.15. Kent Yonetimine Katima isteklilizi ile Yasamilan Cevreye iligkin
Uretilecek Kararlarda Oncelikle Bulunmak istenen Olgek Arasindaki iligki

Kent yonetiminde etkin bir rol alabilecek bireylerin yagamlan gevreye iligkin
tiretilecek kararlarda daba genis Olgekli diigiinme isteklerinin arttifn goriilmektedir
(X?=13.55, sig=0.009), [Ek 3.15], [Sekil 31].

Kent ydnetiminde aktif olarak yer almak isteyenlerin % 70.4'G planlamada daha
genis Slgekte (Trabzon kenti Slgeginde) hareket edebilecek diizeye sahip bireylerdir.
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Sekil 31. Kent ydnetimine katilmaya istekli olma ile gevreye iligkin dretilecek
kararlara katilma iligkisi

3.16. Kent Yonetimine Katilmaya Istekli Olma ile Kentteki (Trabzon'daki)
Planlama Cahgmalarindan Haberdar Olma Arasmdaki fligki

Kent yOnetimine katilma konusunda daha edilgen tavir iginde olan kentliler
planlama c¢aliymalarmdan daha ¢ok basin-yaym organlar: yoluyla bilgi edinmeyi tercih
ederken; kent yonetiminde daha aktif konumda olmak isteyen kentliler ise planlama
calismalarm kendilerinin bizzat izleme taraftar1 olduklarm ifade etmislerdir (X*=13.84,
sig=0.031), [Ek 3.16], [Sekil 32].
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Sekil 32. Kent yonetimine katilmaya istekli olma ile kentteki (Trabzon'daki)
planlama gahigmalarmdan haberdar olma
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3.17. Kent Yonetimine Katilmaya Istekli Olma ile Mahallede veya Kentte
Varolan Eksikliklerin Giderilmesi icin Belediye/Valilik gibi Kurumlara
Dilek/Sikayette Bulunma Arasindaki Iligki

Kent yOnetimine katilma istekliligi ile yaganilan gevreye iligkin eksikliklerin
giderilmesine yOnelik gabalarin bigcimi arasinda anlamhi bir iligkinin varhd: ortaya
konmugtur (X*=32.40, sig=0.000), [Ek 3.17], [Sekil 33].

Kent yOnetimine katilma istekliligi daha aktif bulunan kentlilerde ¢evreye ait
eksikliklerin giderilmesine yonelik gabalar daha bilingli, daha liderce ve toplu katilim
tesvik eder nitelikte bulunmusgtur.
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Sekil 33. Kent ydnetimine katilmaya istekli olma ile mahallede veya kentte varolan
eksikliklerin giderilmesi igin belediye/valilik gibi kurumlara dilek/sikayette bulunma



4. IRDELEMELER

Gelecek nesillere saglikhi ve diizenli gevreler aktarabilmek amaciyla gelisen bir
diizenleme araci olan planlama siirecinden yerel yonetimlerin sorumlu oldugu ve
planlamadan en optimum bigimde faydalanabilmek igin halkla birlikte caligan yerel
yonetim anlayigmmn etkin konuma getirilmesinin gereklilii tartisilmaz gergeklerdir.
Katilimci planlama yaklasimma temel olmak amaciyla gergeklestirilen bu ¢alisma igin kent
6lgeginde (Trabzon) bir drnekleme ¢aligmas: yapilarak bir takim nominal veriler elde
edilmistir. Caliymamizin sonucunda denek 6zelliklerinden egitim, meslek, gelir diizeyi,
mahallede kalis siiresi, komsuluk iligkileri, dernek iiyeligi ve Trabzon'da yagsama nedeni ile
planlamaya katilimm aragtiran degiskenlerden bazilar: ile anlaml iligkiler saptanabilmigtir.

Bilgi ¢aginda hizla ilerlemek  durumunda oldugumuz  giiniimiiz
toplumlarinda/Tiirkiye'sinde bilingli bir egitimin gerekliligi olduk¢a Onemli bir yer
tutmaktadir. Toplumlarin egitim seviyesinin ylikselmesi, topluma yarar1 (kamu yarar1) 6n
planda tutan bilingli bireylerin/kentlilerin  gelisimini hizlandiracag: kanaatini
dogurmaktadir. Nitekim bu c¢aligmada kentlinin yaganilan cevreye iligkin iiretilen
kararlarda oncelikle yer almak istedigi dlgek ile egitim diizeyi arasinda bir iligki oldugu
saptanmustir [Sekil 17]. Buna gére egitim diizeyi arttik¢a kentlinin kenti kavrama ve
ilgilenme Slgegi kent alt Slgeklerinden kent biitiiniine dogru genislemektedir. Bir baska
deyisle kentli, egitim sayesinde daha bilingli olduk¢a yasadig1 gevreye, mahallesine ve
kentine karg1 daha sorumlu ve katkida bulunur duruma gelecektir. Egitimlilik aym
zamanda kentlinin daha girigken tavirlar takinmasini saglayacak ve kent yénetiminde aktif
rol alma istekliligini de arttiracaktir. BSylece kentli egitimin sagladig: girisimei ve bilingli
kisilikle edilgen konumdan etken konuma gegecektir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler de
kent yonetimine katilmaya isteklilikteki artigin egitim diizeyindeki artisa paralel oldugunu
saglar niteliktedir [Sekil 18]. Ayrica bireyden beklenen katkinin bigiminde de egitim
diizeyindeki artis ile iligkili olarak daha aktif diiglincelere ySnelis gézlenmektedir [Sekil
19]. Egitim diizeyi artan kentli, planlama ¢aligmalarinda katilimc1 yaklasima aZirlik
verilmesi geregi lizerinde durarak yerel yOnetimlerin sivil toplum orgiitleri, kamu
kurumlar1 ve halkla birlikte hareket etmesini saglayacak uzun vadeli girigimleri
benimsemesi gerektigi kanisimi ileri siirmektedir. Oysa egitim diizeyi diisiikk olan kesimde
genellikle herhangi bir fikre sahip olunmadigi, planlama eyleminin tamamiyla mahalli
idarelerin gorevi oldugu kamsi yaygindir. Cagdas anlamda kent planlamasina katilimi
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yiiksek tutmak igin egitim diizeyi yiiksek bireylerin gerekliligi bu galismada elde edilen
anlaml iliskiler sonucunda ortaya konmugtur.

Meslek gruplarn ile kent yonetimine katilmaya isteklilik arasinda iligki oldugu bu
¢abismada elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir [Sekil 20]. Tiiccar ve emekli
kesimlerinde kent yOnetimine katilmaya isteklilik diSer meslek gruplarindan belirgin
derecede fazla ve bu istek daha aktif katihm bigiminde g6zlenmektedir. Benzer sekilde bu
iki meslek grubunun katilime1 planlamada 6nemli rolii olan derneklere iyelik oranlar da
diger meslek gruplarindan daha yiiksek bulunmugtur [Sekil 21]. Analiz sonucunda bu iki
meslek grubunun nigin diger gruplardan daha katilimeci davranig sergilediklerini ortaya
koyacak verilere sahip olamasak da tiiccarlarin kentle varolabilecegi gergegini 6zlimsemis
olmalari; emeklilerin ise geride kalan yillan iginde elde ettikleri birikimlerle kent gergegini
daha iyi kavradiklar: &ne siiriilebilir.

Ekonomik problemlerin agildig: gelismis iilkelerde planlamada katihm boyutu da
yasal bir gecerlilik kazanmigtir. Buna karsin gelismekte olan iilkemizde heniiz ekonomik
sorunlarm agir basmasi ve dolayisiyla toplumda gelir seviyesinin dengesiz dagihimindan
dogan sosyal problemlerden &tiiri kent planlamanin yeterince Onem gérmedigi
g6zlenmektedir. Bu diistinceden hareketle, beklendigi gibi, ger¢eklestirilecek bir planlama
¢aligmasi i¢in olugturulacak bir damiyma meclisine katilma siklig: ile bireyin gelir diizeyi
arasinda bir iligki oldugu; aym1 zamanda gelir diizeyi ile dernek fiyeligi arasinda da bir
baglant: bulundugu ortaya konmustur [Sekil 23], [Sekil 22].

Toplumun yasanilan ¢evreye baglihifinmn olusumunda/artmasinda orada gegirilen
slirenin roliiniin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢aligmada elde edilen veriler de bu
diislinceyi destekler nitelikte olup planlamaya goniillii katilmaya istekli olma ile mahallede
kalg stiresi arasinda anlaml bir iligki oldugunu gostermistir [Sekil 24].

Hizli kentlesme sonucu ortaya ¢ikan yofun yapilasma ve ardindan kaybolan
mahalle ve mahalleli kavrami komsuluk iligkilerinin zayiflamasinda etkili olmaktadir.
Buna ragmen, az da olsa, baz1 ¢evrelerde bu iligkilerin korunduguna tamk olunmaktadir.
Kentlilerin sosyal tutum ve davranig kaliplarinin da bu tiir iligkilerde 6nem tasidig g6z
Oniine alindiginda komsguluk iligkileri giicli olan kentlilerin daha katilimci olmalari
beklenebilir. Bu baglamda yapilan incelemelerde bireyin komguluk iligkilerinin yakin
cevresiyle ilgili iiretilecek kararlarda s6z sahibi olma istekliligini arttiric1 bir etken oldugu

sonucuna varilmstir [Sekil 25].
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Demokratiklesme siirecinin degismez pargasi olan sivil toplum Orgiitlerinin
katilime1 planlamadaki rolleri tartigilmaz boyuttadir. Dolayisiyla dernek iiyesi bireylerin
agirhkli olarak kent yOnetiminde daha aktif olmalari beklenebilir. Verilerin
degerlendirilmesi sonucunda dernek iiyeligi ile kent yOnetimine aktif katilim arasinda
anlamli bir iliski saptanabilmis ve bu diigiince Trabzon Slgeginde de dogrulanmustir [Sekil
26].

Bireyin/kentlinin yasamlan g¢evrede bulunmaya istekli olmasi, kente y&nelik
gelistirme ¢abalarinda varolmay: da beraberinde getirecektir. Buradan hareketle, ankette
yer alan Trabzon'da yagsama nedeni ve olast bir damgma meclisine katilma sikli1 arasmda
anlamli bir iligki oldugu belirlenmigtir. Bir baska deyisle; yasanilan ¢evrede bulunma
istekliliginin bir 8l¢iitii olabilecek yoreye baghilik diislincesinin olas: bir danisma meclisine
diizenli olarak katilmayi dogurdugu gézlenmistir [Sekil 27].

Mabhalle dlgeginden yasanilan kente ySnelik daha st diizeyde bir diizenlemeyi
gerektirebilecek durumlarda belediyece olugturulacak bir danisma meclisine deneklerin
gosterecegi ilgi, katilma sikhigi ile belirlenmistir. Ortak hareket etmeyi ve ortak bir
¢alismay1 y6nlendirecek bdyle bir meclisin olusturulmasma/olusumuna katk: vermek
isteyen deneklerin, yasadiklari g¢evreye iliskin iiretilen kararlarda o6ncelikle toplumu
ilgilendiren konularda katilimc1 davranmalar: ve ayrica kent yonetiminde daba aktif bir rol
alma isteklerinin artmasi beklentisi vardir. Buna karsin olasi bir damgyma meclisinde
calismay1 reddeden deneklerin biiyikk bir kismi yasanilan gevreye iligkin {iretilecek
kararlarda bireysel olarak hareket etmeyi ve kent yonetimine daha uzak kalmay: tercih
etmektedirler [Sekil 28], [Sekil 29]. Bir diizenleme/planlama etkinli§i esnasmnda
olusturulacak damgma meclisine kentlinin diizenli bir bigimde devam etmesinin, damigma
meclisine verebilecegi katki niteliginde de etkili olacag: diisiiniilmiistiir. Yapilan
degerlendirme sonucunda olasi bir danigma meclisine diizenli katiimay: isteyen deneklerin
katki bigimi olarak aragtirma, elestirme gibi daha yapici nitelikte katki verecekleri ortaya
¢ikmustir [Sekil 30].

Yonetimde s6z hakkina sahip olma, aslinda kentlilik bilinci tagimay:r ve kamu
yararimt 6n planda tutmayi gerekli kilmaktadir. Giiniimiiz kogullarinda daha ¢ok bireysel
fayda saflamaya doniik bir tutum i¢inde bulunan yoneticiler, zamanla, toplum Sniindeki
giivenilirliklerini kaybetmektedirler. Bu nedenle kent yonetimine katilmaya istekli olma ile
kent planlamasi diisiincesinde genis 6l¢eklilik, planlama ¢alismalarindan haberdar olma ve
yasanilan ¢evredeki olumsuzluklarin giderilmesine yonelik tavirlar arasinda anlamli bir
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iligkinin olmasi dogaldir. Bu degerlendirme sonucunda kent ydnetiminde aktif rol almak
isteyen deneklerin c¢evreye iliskin tretilecek kararlarda, daha ¢ok, Trabzon, semt/mahalle
dlgeginde; varolan planlama g¢aligmalarimi izlemede kendi gabalan ile; olumsuzluklarin
giderilmesinde ise toplu katilima tegvik edici ve lider vasifli hareket edecekleri ydniinde
olumlu veriler elde edilmigtir [Sekil 31], [Sekil 32], [Sekil 33].



5. SONUCLAR

Planlamaya katihmin §lgiisti olarak alinabilecek kente iligkin kararlarda yer alma
istekliligi egitim diizeyi ile orantili olarak artmakta ve dernek {iyeligi olan bireylerde daha
da belirginlesmektedir.

Yasamlan ¢evrenin diizenlenmesine goniilli katkida bulunmak isteyen kentliler
komsuluk iligkilerine 6nem veren ve ayni zamanda o ySrede uzun siire iskan edenlerdir.

Kent planlamas1 diisiincesinde genis O6lgeklilige sahip olan, kent yOnetimine
katilmaya istekli olan ve bu amagla olasi bir Danigma Meclisi'nde yer almay: diigiinen
bireyler arasinda Trabzon ve dogal gevresini sevdikleri i¢in Trabzon'da yagayanlar da
bulunmaktadir.

Ankete katilan kentlilerin biiyilk bir kesiminin planlamaya uzak ve ilgisiz kalist ve
buna bagli olarak kentlilik bilincinin yeterli diizeye erigmemis olmasi planlamada katilimi
zorlastrmaktadir. Dolayisiyla ¢evreye olan baglhihigin gittikce azaldig: kentte, toplumun
katilimei yaklagim ig¢inde olmasini beklemek de dogru olmayacaktir.

Planlamaya katiim, planlamanin bagindan sonuna kadar halkla birlikte hareket
etmeyi gerekli kilmaktadir. Ancak kentlilik bilincinin heniiz yeterli seviyeye ulagmadigi

Trabzon kentinde bdyle bir uygulamaya rastlanmamaktadir.



6. ONERILER

Son yillarda planlama pratiinde gozlenen degigimler ve bu ¢ahsma kapsaminda
yapilan degerlendirmeler sonucunda; katilimciligi toplumdan beklemek degil, toplumu
katihmciliga y8neltmek/itmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen sonuglar da bu
goriisl destekler niteliktedir. Topluma katilimci gergevede gelisen, katilimim saglayic
ortamlar stmuldugu. takdirde, kentlilik bilincinin de kendiliginden gelisecegi umulmaktadir.

Planlamann daha iyi bir yapiya kavusturulabilmesinde benimsenecek katihmci
model yaklagimmnm olugturulabilmesi igin; {ilkke planlarindan kent planlarina kadar inen
planlama siirecinin isler hale getirilmesi, iilke dlgeginde yapilan kalkinma planlan ve bu
planlara bagh olarak gelisen bolge planlarmin katilmci gergevede uygulanabilirliginin
saglanmas1 ve bunun igin de planlamayla iligkili tim kurum ve kuruluslardan
yararlanilmasi gerekmektedir.

Ulkemizde katilimci planlamayt yerlestirmek ve gelistirmek igin yapilmasi
gerekenleri zetlemek gerekirse asagidaki noktalara dikkat etmeliyiz:

* "Suya girmeden yiizme 6grenilmez." Ulkemizde katilime: planlama konusunu
gindemde tutmah ve ilerleme kaydetmeliyiz. Bu konuda heniiz baslangig evrelerinde
oldupumuz icin Karsilagabilecegimiz gligliikler nedeniyle umutsuzluga kapilmamaliyiz.
Ciinkii katthim zaman ister ve deneyim gerektirir.

= Katihim yonetimde seffaflik gerektirir. Ust dilzey karar vericiler tim plan ve
projeleri uygun zaman siirecinde topluma sunmahdr.

» Katthimm saghkhlig iletisimin sagtikliligmdan geger. Yonetimle katilimcilar
arasindaki iletisim giiglendikge ve katilimdaki zaman alicih: azaltécak ¢oziimler
giretildikge katiimdan beklenen yarar artar ve otoritenin katiimla ilgili zaman kaybi
korkular azalir.

» Katilim deyimi yalmiz segimler, halk oylamalari, damigma meclislerine ve yliriitme
kurullarma damsmak anlamma gelmemektedir. Katihm yalmzca sayisal yonilyle
degerlendirilecek bir kavram degildzr, nicel boyutu yaninda niteliksel yaﬁlan da olan bir
eylemdir.

» Katilim sadece konugmak. zlestirmek ve yazmak degildir. Katiim sadece halkin
diislincesini ortaya koymasi da dezildir. Katiim meslek odalarm kendi konularinda
yetkilerinin arttrrilmasi, toplumsal sorunlar1 paylasma ve ¢bziimlere yonelmede birlikte
hareket edilmesiyle (igbiriiZi) gii¢c ka=zanir.

E@? XUM&.&*&.V\ TV R R
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s Katilimeilarm egitimi, motivasyonu ve Srgiitlenmeleri tegvik edilmelidir.

= Egitim katiimin saglikh islemesi i¢in sfirekli glindemde yer almahdir.

* Plancinmm egitiminde halkla iligkiler, liderlik davramgi, katilmi tesvik gibi
konulara da yer verilmelidir. Ayrica plancinin meslek pratiginde baski gruplariyla basa
¢ikma, katilimeilar: olumlu ySnlendirme ve gereksiz ayrintilar: ortadan kaldirma yniinde
tavir sergilemesi desteklenmelidir. Planc: yol gdsterici bir kilavuz niteligi tagmmali, halkla
iletisimde halkin seviyesine uygun bir ortak dil gelistirilmesine yardimci olmalidir.

» Ulkeler (ydnetimler) her yastaki vatandasma gevre ve kalkinma egitimi vermeli,
onlan1 egitim planlarina sokmali, dahasi karar vericilerin egitimine &zel bir Gnem
vermelidir.

» Ulkeler (yonetimler) okul grercilerine alismalar yaptwmal, mezunlara da
yetistirme programlar1 hazirlamah, bireyleri egitebilecek tiim kuruluglari, dzellikle de sivil
toplum &rgiitlerini tegvik etmeli, basin, yaym, eglence, tiyatro, reklam yollariyla da daha
aktif bir tartigma ortamina katkida bulunmalidir.

@ Ulkeler (yonetimler) temsilcilerin egitimine nem vermeli, onlar1 plan, planlama,
kentsel yasam, kamu yarari, birey yarar:1 kavramlarn hakkinda bilinglendirmeli ve
dolayisiyla birey yararinin kamu yarari olmadiini 6gretmelidir.

Tim bu olanaklarin gergeklestirilebilmesi igin; degisen demokrasi anlayis
kapsaminda ortaya ¢ikan; bir anlamda egitsel y6nii olan, katilimeciligin yasal bir dayanakla
giclendirilmesi gerekmektedir. Topluma sunulacak katiimer ortamlar zamanla
planlamadaki yerini alacaktir. Ancak, bu konuda, merkeziyet¢i yaklasimin yerini alan
demokratiklesme ve yerellesme gercevesi iginde yerel yonetimlere Snemli sorumluluklar
dismektedir.

Katilim bigimsel, mekansal ve toplumsal boyutu ile ele alinmas: gerekli i¢ boyutlu
bir eylemdir [Sekil 34].
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Katuim Boyutu
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Toplumsal Boyut

 Sekil 34. Katilim bigimi, mekansal ve toplumsal boyut iliskisi

Fiziksel ¢evrenin planlanmasinda toplum katilimmin en optimum diizeyde igler hale
getirilmesi, katilim eyleminin paradigmalarim olugturan nitelik ve toplum &zelliklerinin
birarada irdelenip mekan boyutuna indirgenmesiyle miimkiin olabilir.

Planlamaya katilim i¢in 6nerilen matrisin [Tablo 6] uygulamaya doniistiiriilmesinde
her toplumun farkl: dzellikler tagidigi konusu unutulmamahidir. Dolayisiyla toplumlarm
sosyo-ekonomik yapilar: (egitim, meslek, gelir, kentlilik, orgiitliilik) bu matriste farkh
stireglerin islemesine neden olacaktir. Bu nedenle toplumsallik boyutunun, 6zellikle de
gelismekte olan lilkeler i¢in, katilumci bir modeldeki yeri oldukga nemli bir yere sahiptir.
Boyle bir modelin olusturulmasinda ve uygulanmasinda topluma ait dzelliklerin yerinde
tespitiyle katilimci siirecin baglatilmasinda fayda vardir. Ciinkii her dlgege gore degisebilen
katilmet sirecte izlenecek yol, toplum &zelliklerine go6re farklilasacak; kisacasi
yerellesecektir. Bu nedenle katilim modelinde etkili {i¢ kavramin birarada olabilirligi ve
uygulanabilirligi saglanmalidir [Sekil 35].
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Egitim
Meslek
Gelir
Kentlilik
Orgutittuk

TOPLUMSAL BOYUT

Sekil 35. Katilimei bir modelde etkili paradigmalar ve birbirleriyle iliskisi

Belirlenecek katiimer modelde en kiigiik dlgekten en bilyikk Slgege kadar
planlamada kaynaklarm verimli kullamlmasma yonelik, biirokratik bir yapiy:
hedeflemeyen planlama modeli gerekmektedir.

Onerilecek model, dlgegine gore degisik oranda ve degisik bigimlerde katiltm:
igerecektir. Proje ve programlarin evrelerinin toplumsal boyuttan gok teknik boyutlara
(yatay eksen) dek bir skalada gelistigi ve katiimin artmasiyla (dikey eksen) planlama
stirecinin karmagiklasip yavasladigi da g6zoniine alinarak Slgege ve topluma gore farkl:
kombinasyonlarin &nerilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Herhangi bir projede,
programin &zellikleri (Slgegi, konusu, vb.) ve toplumsal veriler gergevesinde asagida

sunulan matris yardimyla uygulamaya doniistiiriilebilir [Tablo 6], [60]:
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Tablo 6. Onerilebilecek bir model igin uygulamaya yardime: bir matris

programa | plan yapma, tasarim, yapunm, koruma,
gerek duyup strateji projelendirme hayata hayatta
baslatma belirleme siireci gegirme tutma siireci
stireci siireci
[— ———— e e —————————
Katilimsiz* "

Dolayh katthm** "

Danisma bi¢ciminde
katthm***

Paylasimlh kontrol**** "

Tiimiiyle toplum

Kontrolii*****

* topluma hicbir konuda damsiimamaktadir

** toplum katthm gok siirli ve ydneticiler belirgin derecede s6z sahibi
*#* toplum katilimi ilgi gruplan aracilif: ile ve yéneticiler asil s6z sahibi
*#%% toplum katilimi belirgin ve yoneticilerle esit oranda sdz sahipligi

*xkk* toplum katilimi esas alinmis ve yoneticiler hizmet eder konumda

Olusturulan bu matriste, mekan boyutuna gore, uygun kutucuklarin
isaretlenmesiyle katilim modeli belirlenebilmekte ve proje veya programdaki basamaklarda
ne Slgiide katilimin 6ngéritldiigii ve uygulanacag: ortaya konmaktadir. Omegin ¢aligmanin
ylriitlild{igti Trabzon &zelinde, "Yapilan Caligmalar" bdliimiinde de goriildiigii gibi, parsel,
sokak, komsuluk 6lceginde gergeklestirilebilecek bir katilimci planlama igin paylagimli
kontrol bi¢iminde bir katilim uygun olabilir. Oysa mahalle diizeyinde yapilabilecek bir
diizenleme/planlama etkinliginde damsma bigiminde katilimin uygun olabilecegi, Trabzon
kenti sozkonusu oldugunda ise toplumsal boyutun dolayli bir katihma olanak
tantyabilecegi sOylenebilir [Tablo 7]. Toplumsal boyutun &nemli derecede belirleyici
oldugu katilimc1 planlama ¢aligmalari heniiz egitim, kentlilik, orgiitliilik, vb. o6zellikler
acisindan yeterince geligmis sayilamayacak bir kent olan Trabzon'da, bugiinkii kogullarda,
toplum kontrollii bir planlama g¢alismasinin saglikh islemesinin miimkiin olmadifin
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yaptlan galigma ortaya koymaktadir. Ayrica proje konusuna bagh olarak katihm bi¢iminin
siireg i¢inde degisebilecedi goriilmektedir.

Ancak toplumsalhifin geliymis oldugu dlkelerde toplum kontrollil galiymalarin
basaril1 bigimlerde yiiriitiildigti bilinmektedir. Bu iilkelerde bile katilimin basarisi, "Genel
Bilgiler" bolimiinde &rnekleri gdriildiigii gibi, toplumun bu yonde bilingli ve sistemli
egitilmesi ile salanabilmektedir.

Tablo 7. Degisik agamalarda olas: katilim bigimleri (Trabzon 6rmegi)

programa gerek plan yapma, tasarim, yapim, hayata | koruma, hayatta
duyap baglatma | strateji belirleme | projelendirme gecirme siireci tutma sfireci
siireci siireci
——
U VU R
katillims1z | ° A . °

dolayh katilim “ P o ° AR o
damyma biciminde katthm u Py ABO AN A mo
paylastlan kontrol A A AR AR
tiimiyle toplum kontroli

*Mahallenin niifus biiyiikliijtine gore katilim bigimi degisebilﬁ.

A Sokak g mahalle® o kent

Sonug olarak; Trabzon &zelinde gergeklestirilen bu galigma ile {ikke ve bdlge
geneline uygun bir modelin ortayé ¢ikmasi igin yeterli zemin olmayabilir. Yapilan ulusal
ve uluslararas: literatiir ¢aligmas:, planlamada katilim i¢in oncelikle toplum yapisma
doniik bir modelin gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica diinyada uygulanan modellerin
tamamiyla tilkemize yerlestirilmeye galisiimasi bu agamada zordur. Ulkemizde katihmci
planlamanin heniiz emekleme déneminde oldufu unutulmamal: ve bir an dnce bu tiir
uygulamalarla tecriibe edinilmelidir. Bu konuya iligkin toplumsal &zelliklerin de
irdelendigi arastrmalara agwhk verilerek toplum ve mekana uygun model/modellerin

belirlenmesine ySnelik ¢ahigmalar yapilmalhdir.
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8. EKLER
Ek 1. Anket verilerinin kodlanmasi ve gruplanmasi.

Planlamaya katilmin niteliksel boyutlarm agiklamaya yardmc: olmak iizere
olusturulan anket c¢aligmasmm sonucunda ortaya g¢ikan ozelliklerin/verilerin (bagimsiz
degiskenler) gruplama ve kodlamalar1 asagidaki gibidir.

4 Mahalle (mah);

1. Aydinhkevler 2. Bahgecik 3. 1 Nolu Besirli 4. 2 Nolu Besirli 5. Bostanci
6. Boztepe 7. Cumhuriyet 8. Carsi 9. Comlekgi 10. Degirmendere 11. 1 Nolu
Erdogdu 12. 2 Nolu Erdogdu 13. 3 Nolu Erdogdu 14. Esentepe 15. Fatih
16. Gazipasa 17. Giilbahar Hatun 18. Hizirbey 19. Inénii 20. Iskenderpasa
21. Kalkmma 22, Kargtyaka 23. Kaymakh 24. Kemerkaya 25. Kurtulug 26. Ortahisar
27. Pazarkap: 28. Sanayi 29. Toklu 30. Yali 31. Yenicuma 32. Yenimahalle
33. Yesiltepe 34. Zafer 35. Cimenli 36. Konaklar 37. Pelitli 38. Yesilkdy
39. Soguksu 40. Bengisu 41. Cukurgayrr 42. Camoba 43. Caglayan Mevkii

¢ Dogum yeri (dogumyer);
11 trafik kodlarma gore gruplama yapilmustr.

¢ Trabzon’a geldigi yer (geld.yer);
11 trafik kodlarma gore gruplama yapiimstr.

¢ Trabzon’a geldigi yil (geld.yil);
1. 1991°den sonra (0-9 yil)

2. 1981-1990 arasi (10-19 yil)

3. 1971-1980 aras1 (20-29 y1l)

4. 1961-1970 aras1 (30-39 yil)

5. 1951-1960 aras1 (40-49 yil)

6. 1950 oncesi (50+ yil)

Cinsiyet (cins);
Erkek, 2. Kadmn

= e

¢ Yas (yas);
1. 25-34yas, 2. 35-44 yas, 3. 45-54ya, 4. 55-64

¢ Meslek (meslek);
1. Memur, 2. Esnaf, 3. Tiiccar, 4. Serbest Meslek, 5. Isci, 6. Ev Hanmm,
7. Emekh

Egitim (egitim);
Ilkokul, 2. Ortaokul, 3. Lise, 4. Mesleki Okul, 5. Universite,
Egitimsiz.

O e

*

Caligtig1 kurum (ca.kurum);
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1. Kamu 2. Ozel 3. Serbest/Kendi Igyeri 6. Ev hanim 7. Emekli

¢ Cabsti yer (ca.yer);

1. Aydmlikevler 2. Bahgecik 3. 1 Nolu Besirli 4. 2 Nolu Besirli 5. Bostanci
6. Boztepe 7. Cumhuriyet 8. Carst 9. Cémlekgi 10. Degirmendere 11. 1 Nolu
Erdogdu 12. 2 Nolu Erdogdu 13. 3 Nolu Erdogdu 14. Esentepe 15. Fatih
16. Gazipasa 17. Giilbahar Hatun 18. Hizrbey 19. Indnit 20. Iskenderpasa
21. Kalkmma 22. Karstyaka 23. Kaymakh 24. Kemerkaya 25. Kurtulug 26. Ortahisar
27. Pazarkap: 28. Sanayi 29. Toklu 30. Yah 31. Yenicuma 32. Yenimahalle
33. Yesiltepe 34. Zafer 35. Cimenli 36. Konaklar 37. Pelitli 38. Yesilkdy
39. Soguksu 40. Bengisu 41. Cukurgayir 42. Camoba 43. Yildizh 44. Cimenli-§ana
45, Yomra 46. Arsin 47. Arakh 48. Siirmene 49. Of 50. Yok (emekli/ev hanimi)

¢ Gelir (gelir);
1. 50 milyon TL. alt1 2. 50-100 milyon 3. 100-150 milyon 4. 150-200 milyon
5.200-300 milyon 6. 300" milyon

¢ Trabzon’da ikamet ettigi yil (iskantrb);
1. 9 yildan beri (1991°den sonra)

2. 10-19 yildan beri (1981-1990 arasi)

3. 20-29 yildan beri (1971-1980 arasi)

4. 30-39 yildan beri (1961-1970 arasi)

5. 40-49 yildan beri (1951-1960 aras)

6. 50" fazla (1950’den dnce)

¢ Su anki mahallede ikamet ettigi yil (iskanmah);
1. 9 yildan beri (1991°den sonra)

2. 10-19 yildan beri (1981-1990 arasi)

3. 20-29 yildan beri (1971-1980 arast)

4. 30-39 yildan beri (1961-1970 arasi)

5. 40-49 yildan beri (1951-1960 aras1)

6. 50" fazla (1950’den dnce)

4 Miilk sahipligi (miilksahi);
1. Miilkk 2. Kira

¢ Trabzon’daki diger miilkiin niteligi (digermiil);
11. Arsa/arazi 12. Konut/igyeri 13. Her ikisi de 14. Yok

¢ Trabzon’daki diger miilkiin yeri (miilkyeri);
6100. Merkez ~ 6106. Carsibasi 6111. Kopriibasi 6116. Tonya
6101. Akgaabat 6107. Caykara 6112. Magka 6117. Vakfikebir

6102. Arakh 6108. Dernekpazar1 6113, Of 6118. Yomra
6103. Arsin 6109. Diizkoy 6114. Siirmene  2000. Bagka tasinmaz yok
6105. Besikdiizi 6110. Hayrat 6115. Salpazan

¢ Yakin ¢evredeki yapilagma /yap: diizeni hakkindaki genel fikir (yapidiize);
1. Genel olarak iyi 2. Fena degil 3. Kotii 4. Fikrim yok



¢ Mahalledeki donatilarin yeterliligi/yetersizligi

Yesil alan, park (mahyesil);
11. Yeterli 21. Yetersiz
Ulagim alanlar1 (mah.ulsm);
12. Yeterli 22. Yetersiz
Egitim alanlar1 (mah.egtm);
13. Yeterli 23. Yetersiz
Altyap: alanlar1 (mah.alty);
14. Yeterli 24. Yetersiz

Cocuk bahgesi, cocuk oyun alanlari (cbahcesi);

15. Yeterli 25. Yetersiz
Spor alanlari (mah.spor);
16. Yeterli 26. Yetersiz

+ Komsuluk Iliskileri (komsuluk);
1. Cok iyi yardimlagtyoruz
2. lyi, gidip geliyoruz

3. Kargilagtifimizda yalnizca selamlagiyoruz
4. Birbirimizi tammiyoruz, selamlagmiyoruz

¢ Goniillii Katiim (gonullu);
10. Evet, katilirmm
21. Vaktim yok, islerim yogun

22. Planlamadan anlamam, uzmanlar yapsmn

23. Onemli saghk sorunlarim var
24, Toplumsal birliktelik yok

Hayir, katilmam diyenler

¢ Kentte yeterli/yetersiz, olumlu/olumsuz géziiken yonler

Yesil alan, park (kentyest);
11. Yeterli 21. Yetersiz
Ulagim alanlan (kentulsm);
12. Yeterli 22. Yetersiz
Egitim alanlar1 (kentegtm);
13. Yeterli 23. Yetersiz
Altyap: alanlan (kentalty);
14. Yeterli 24, Yetersiz
Spor alanlan (kentspor);

15. Yeterli 25. Yetersiz
Saghk hizmetleri (saglik);

16. Yeterli 26. Yetersiz
Cevre sorunu (cevresor);

17. Yok  27.Var
Eglence/kiiltiirel faaliyetler (eglkiil);
18. Yeterli 28. Yetersiz
Ablgveris mekanlar (alsveris);
19. Yeterli 29. Yetersiz
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Mabhallede ve kentte varolan eksikliklerin, olumsuzluklarn giderilmesi igin
yapilabilecekler (sizce);

. Fikrim yok

. Yapilacak bir gey kalmad:

. Mahalli idarelerin gdrevi

. Halk bilgisiz ve bilingsiz. Panel, anket, ...v.b. ile bilgilendirilmeli

. Yerel yonetimlerin maddi olanaklar arttiriimah ve planlama igin daha fazla kaynak

ayriimal

. Planlarmn uygulanabilirli3i i¢in halkin planlamaya etkin katihm saglanmah. Bunun

i¢in de halki 6rgiitlemeli, halkin zaman zaman fikri ahnmah

. Goniillii kuruluglar (STO), kamu kurumlari, yerel yonetimler ve halkin birarada

¢alisabilecegi ortamlar yaratiimal
Uzun vadeli yatirmmlar gergeklestirilmeli

¢ Mahallede ve kentte belirtilen eksikliklerin giderilmesi i¢in belediye/valilik gibi
kurumlara dilek, sikayet ya da goniillii katilma istegi (sikayet); '

11. Bu kurumlara uyan nitelikli talepte bulunarak “Evet”

12. Belli 6l¢iide maddi, manevi yardimda bulunarak diyenler

13. Planlarm aski siiresinde ve dncesinde planlar {izerinde goriis bildirerek
14. Mahalleyi, tamidiklan birlikte tepki vermeye tesvik ederek '

21. Zamanim yok

22. Bir sey degistirecegini sanmiyorum/etkili olmaz
23. Onemli saghk sorunlarmm var, ilgilenemem

24. Herkes goérevini yapsin, benim gérevim degil
25. Toplumda birliktelik yok

¢

11. Belediye hoparloriinden
12. Basin-yaymdan

Trabzon’daki planlama g:ahsmalanndan haberdar olma durumu (haberdar);

13. Kendim izleyerek “Evet” diyenler

14. Arkadaslarimdan

20. Hayrr

*

Derneklerin bilinip bilinmedigi (dernekad);

10. Hayr, bilmiyorum

21. Yardim dernekleri

22. Cevreyi koruma ve giizellestirme dernekleri

23. Sosyal/kiiltiirel faaliyetli dernekler

24. Meslek odalarysendikalar

25. Vakif

26. Yardm/meslek odalari, sendikalar/sosyal, kiiltiirel faaliyetli dernekler
27. Yardim/Sosyal kiiltiirel faaliyetli dernekler

28. Sosyal kiiltiirel faaliyetli dernekler/meslek odalari, sendikalar

29. Yardum/gevreyi koruma, giizellestirme dernekleri
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¢ Dernege/derneklere tiyelik durumu (der.tiyel);

10. Uye degil

21.Yardim

22. Cevreyi koruma ve giizellestirme

23. Sosyal/kiiltiirel faaliyetler dernegi

24. Meslek odalan

25. Vakiflar

26. Yardim/ Sosyal kiiltlirel faaliyetler dernegi/ Meslek odalar
27. Yardum/ Sosyal kiiltiirel faaliyetler dernegi

28. Sosyal, kiiltiirel faaliyetler dernegi/ Meslek odalar:
29. Yardim/ Cevreyi koruma ve giizellestirme

¢ Dernege liye olanlarin dernek faaliyetleri gruplamasi (faaliyet);
10. Uye degil
21. Yardim yapma (6zel eglence, yemek diizenleyerek maddi yardim saglama)
22. Dayamgmay: saglama
23. Mesleki faaliyetler/sorunlari giderme
24. Tiiketici haklarim koruma
25. Tarihi yapitlar1 koruma/vakif
26. Bireysel gelisimi saglayic1 faaliyetler
27. Halka egitici bilgiler verme/topluma uyarici bilgiler aktarma (konferans)
28. Sosyal, kiiltiirel faaliyetler diizenleme (tiyatro, konser)

¢ Uye olunan dernege katk1 bicimi (katki);
1. Uye degil 2. Fikir 3. Emek 4. Para 5. Hepsi

¢ Uye olunan dernegin yerel yonetimle isbirligi i¢inde olma durumu (isbirlik);
1. Uye degil

2. Cok iligkili

3. Tligkili

4. Az iliskili

5. Hig yok

¢ Uye olunan dernegin kamuoyunda etkililigi (kamuoyu);
10. Uye degil
20. Evet _
31. Yerel yonetimler ilgisiz “Hayir” diyenler
32. Halk duyarsiz
33. Dernek tiyeleri yeterli ilgi gostermityor

¢ Basin-yayindan hatirlanan herhangi bir katihm olay: (6rnekkat);
1. Evet (Bergama, Frtma, Gokova,....)
2. Hayrr
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¢ Belediyenin imar sorunlan ve bu sorunlara y6nelik ¢dziim Onerileri ile
bilgilendirme yeterliligi (bilgi);
“Cok iyi”| 11. Ziyarcte geldiklerinde toplantilar diizenleyerek yiizyiize goriigme imkam
diyenler dogmakta (beyaz masa)
12. Basin-yaym yoluyla (dergi, kitap, ...)
13. Planlan ¢esithi yerlere asarak
“iyi” 21. Ziyarete geldiklerinde toplantilar diizenleyerek yiiz yiize goriisme imkam
diyenle; dogmakta (beyaz masa)
22. Basin-yaymn yoluyla (dergi, kitap, ...)
23. Planlan ¢esitli yerlere asarak
30. Orta
40. Hi¢
50. Fikrim yok

¢ Belediyenin imar sorunlart ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Snerileri ile ilgili gdrils
“Cok sik’ alma sikhigs (gﬁrﬁs.alm);
diyenler 11. Ziyarete geldiklerinde toplantilar diizenleyerek (beyaz masa)

12. Segimlere yakin, sdzde isteklerimizi yerine getirmek igin
“Bazen” 13. Sorunumuzu halletmek i¢in kendisiyle (belediye bagkam ile) gériisebildigimizde
diyenler 21. Ziyarete geldiklerinde toplantilar diizenleyerek (beyaz masa)

22. Segimlere yakin, s¢zde isteklerimizi yerine getirmek igin

23. Sorunumuzu halletmek i¢in kendisiyle (belediye baskamn ile) goriigebildigimizde

30. Hi¢

40. Fikrim yok

¢ Kent yonetimine katilma istegi (yOnetim);
11. Belediye ¢ahgmalarini diizenli izleyerek “Evet” divenler
12. Belediyeyi uyararak, bilgilendirerek

13. Aktif politika yaparak

21. Zamanmm yok, islerim yogun

22. Bu tiir faaliyetlerle ilgim yok

23. Bu ortamda birgeyler i¢in savagmak zor
24. Onemli saghk sorunlarim var

25. Yeterli bilgiye sahip degilim

¢ Yasamlan gevreye iligkin Uretilen kararlarda oncelikle katilmak istenen Slgek
(6lcek);

1. Trabzon Slgeginde

2. Semt/mahalle

3. Bireysel olarak

¢ Yasama nedeni (yas.nede);

1. Dogup bliylidiigiim yer oldugu i¢in

2. Ailem, akrabam burada oldugu igin

3. Arkadaslarim burada oldugu i¢in

4. Bu yoreyi sevdigim, dogal gevresi iyi oldugu i¢in
5. Isim/esimin isi burada oldugu igin
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4 Belediyece veya halk tarafindan olugturulacak bir damgma meclisine katilma
sikhg1 (dan.mecl);

10. Diizenli olarak
20. Gerek duyuldukga
30. Arasira
41. Vaktim yok, yogunum “Hi¢” divenler
42. Lafta kalir
43, Saghk sorunlarim var

¢ Olugturulacak bu damgma meclisine yapilacak katkinin niteligi (netiirkat);
. Planlamaya iligkin sorunlar1 aragtirmada

. Hazirlanan plan taslaklarmi inceleme/elestirme

. Plan uygulamalarini izlemede

. Maddi yardimda bulunma

. Cevapsiz/hig

. Bireysel olarak insanlan bilin¢lendirmede

. Fikir verebilmek

NV AW -

¢ Belirtilen bigimde gergeklestirilecek katithmn planlamaya etkisine duyulan giiven
(etkiplan);
1. Evet 2. Hayrr 3. Bilmiyorum
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Ek 2. Anket formu

KTU MIMARLIK BOLUMU- SEHIRCILIK ANABILIMDALI
(YUKSEKLISANS TEZi ANKET CALISMASI)

Ad : Dogum yeri
Soyad : Trabzon’a geldigi yer/y1l
Oturdugu mah./sok.

1. Cinsiyeti:
( ) Erkek
( ) Kadin

3. Ankete katillan:  anne  baba  diger
() () O

4, Mesleginiz nedir? Ne isle mesgulsiiniiz?
(is¢i,memur, esnaf, tiiccar,serbest meslek,ev hammu,diger)

OO O O () () Q)

5. Mezun oldugunuz en son egitim kurumu?
() ikkokul ( ) Ortaokul ( )Lise
( ) Mesleki okul ( ) Universite () Egitimsiz

6. CalistiZINZ KUTUM VE YET....ciiviirerieeerenrrerrinersessneessinesssnsessnesens

7. Ailenizin ortalama aylik geliri nedir?
( ) 50 milyon TL.nm altinda ( ) 50 - 100 milyon TL. ( ) 100 - 150 milyon TL.
( ) 150 -200 milyon TL. () 200 — 300 milyon TL.( ) 300 milyon TL ve iistii

8. Kag¢ yildir Trabzon’ da oturuyorsunuz?

....................................

9. Kag yildir bu semt/mahallede oturuyorsunuz? ...........ccccveveeeveernes

10. Oturdugunuz ev :
( ) miilkiiniiz mii/size mi ait?
( ) kirada musimz?

11.Bagka taginmaz miilk{iniiz var mi? Nerede? (ev,arsa/arazi,...)

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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12. Mahalleniz ve yakm gevresindeki yapilasma/yapilarin diizeni hakkinda ne
diistinliyorsunuz?

( ) genel olarak iyi

( ) fena degil

( ) ket
( ) fikrim yok
13. Mahallenizin yeterli ve yetersiz g6ziiken yonleri nelerdir?
yeterli yetersiz

e yesil alanlar, parklar () ()

o ulasim alanlar (yol,otopark,...) () ()

e egitim alanlan (ilkogretim,lise) () ()
o altyap1 (su, kanal,...) () ()

e c¢ocuk oyun alanlari, cocuk bahgeleri () ()
o spor alanlan (agik, kapali spor sahalart) () ()

14. Genelde komgularmezla iligkileriniz nasildir?
( ) ¢ok iyi, yardimlasiyoruz.
() iyi, gidip geliyoruz.
() karsilagtigimizda yalnizca selamlagiyoruz.
( ) birbirimizi tammiyoruz, selamlagsmryoruz.

15. Mahalleniz i¢in yapilacak bir planlama, diizenleme, agaglandirma, giizellestirme
cabismasma goniilli/gagrih katihr misimz?
( )evet
( ) hayr

16. Eger cevabmuz “hayir” ise neden?

......................................................................................................................................

17. Sizce Trabzon’un yeterli ve yetersiz goziiken ydnleri nelerdir?

yeterli yetersiz
o yesil alanlar, parklar ) ()
e ulasim alanlan (yaya yolu,otopark, kaldirim, yol,..) ) ()
e cgitim alanlar1 (ilkdgretim, lise, meslek okulu,...) () ()
o altyap1 (su, kanal,tel,...) () ()
e spor alanlan (a¢ik, kapal: spor sahalarr) () )
o saghk hizmetleri (saglik ocag, hastane, ézel Kinik,..) () )
e cevre sorunlan (hava kirliligi, ¢op, giirilti...) () ()
e eglence/kiilttir (gece kib, lunapark, sinema, tiyatro..) () ()
o aligveris mekanlar () ()

18. Yukanida (/3. ve 17. sorularda) belirttiginiz yetersizlikleri gidermek igin sizce neler
yapilabilir?

......................................................................................................................................
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19. Yukarida (3. ve 17. sorularda) belirttiginiz yetersizliklerin giderilmesi igin
belediye/valilik gibi yerlere dilek, sikayet ya da géniillli katilma gibi katk: verir misiniz?
( )evet

() hayr

20. Eger cevabimz “hayir” ise neden?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

21. Eger cevabmiz “evet” ise ne tiir bir katki saglarsimz?
( ) bu kurumlara uyan nitelikli talepte bulunarak
( ) belli 5lgiide maddi, manevi yardimda bulunarak
( ) planlarn aski siiresinde ve dncesinde planlar tizerinde gériig bildirmek
( ) mahalleliyi, tamdiklar1 birlikte tepki vermeye tegvik ederek (liderlik ederek)

22.Trabzon’ daki planlama ¢aligmalarindan haberdar mismiz?
( )evet

() hayrr

23. Nasil haberiniz oluyor? (Bir dnceki soruya “ evet “ cevabi verildigi takdirde bu soru
cevaplanmalr)
( ) belediye hoparloriinden
( ) basmn - yaymdan
( ) kendim izleyerek
( ) arkadaglarimdan
( ) diger yollarla (belirtiniz)

24, Trabzon’ da bildiginiz hangi dernekler var? Liitfen isimleriyle belirtiniz.

......................................................................................................................................

......................................................................................................................................

25. Trabzon’ da {iye oldugunuz dernekler var mi?
( )evet

() hayrr
Eger cevabmiz “hayrr” ise 25 -32. sorularn geginiz.

26. Uye oldugunuz dernek/dernekler asagidakilerden hangileridir?
( ) yardim dernekleri
( ) sevreyi koruma ve giizellestirme dernekleri
( ) sosyal/kiiltiirel faaliyetli dernekler
( ) meslek odalan
( ) diger (belirtiniz)
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27. Uyesi bulundugunuz dernek faaliyetleri nelerdir? Agiklaymiz.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
.....................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

28. Uyesi oldugunuz derneklere siz daha gok ne tiir katky/katihmda bulunuyorsunuz?
( ) fikir
( ) emek

() para
( ) diger (belirtiniz)

29. Katildigimz dernek yerel ydnetim/y6netimlerle igbirligi iginde bulunuyor mu?
( ) gok iligkili
() iligkili
( ) az iligkili
( ) hig yok

30. Eger bulunuyorsa hangi konularda isbirligi gerceklestiriyorsunuz?

.....................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

31. Uyesi oldugunuz dernek kamuoyunda sesini duyurabiliyor, etkili oluyor mu?
( )evet

( ) hayrr

32. Eger cevabimz “hayir” ise sizce neden?
( ) yerel yonetimler ilgisiz
( ) halk duyarsiz
( ) dernek tiyeleri yeterli ilgi géstermiyor
() diger (belirtiniz)

33. Basmn-yaymndan izlediginiz, bildiginiz herhangi bir katilim olay1 hatirltyor musunuz?
Hangileri? Liitfen 6rnekleyiniz.
(bazi beldelerde yaganan dogay: tahrip edici gelismelere karst halkin, kentlilerin
biraraya  gelerek tepki vermesi)

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

34, Sizce belediye; imar sorunlari ve bu sorunlara y6nelik kendi ¢dzlim dnerileri ile ilgili sizi
yeterince bilgilendiriyor mu?

( ) ¢ok iyi (rasu? belirtiniz)

( ) iyi (nasil? belirtiniz)

( )orta

( ) hig
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35. Goriistinlizii allyor mu?
( ) ¢ok sik
( ) bazen
( ) hi¢ (36. soruyu geginiz)
( ) fikrim yok ( 36. soruyu geginiz)

36. Hangi yollarla goriisiiniizli aliyor ve sonug ne oluyor?

......................................................................................................................................

37. Firsatiniz olsa kent yonetimine katilmak ister misiniz?
( )evet

() hayrr

38. Eger cevabimiz “hayir” ise neden?

...........................................................................................................................................

39. Eger cevabmiz “evet” ise hangi yolla yapmak istersiniz?
( ) belediye ¢aligmalarim diizenli izleyerek
( ) belediyeyi uyararak, bilgilendirerek
() aktif politika yaparak (parti iiyesi, meclis iiyesi,..)
( ) diger (belirtiniz)

40. Yasadigmiz gevreye iliskin {iretilen kararlarda dncelikle hangi 6lgekte/alanda katilmak
istersiniz?
( ) tlim Trabzon 6lgeginde/genelinde
( ) semt/mahalle 6lgeginde
( ) bireysel olarak

41. Neden burada yasamak istiyorsunuz?
( ) dogup biiyidiigiim yer oldugu icin
( ) ailem, akrabam burada oldugu i¢in
( ) arkadaglarim burada oldugu i¢in
( ) bu yéreyi sevdigim, dogal ¢evresi iyi oldugu i¢in
( ) diger (belirtiniz)

42. Planlama ¢alismalarinda belediyece olusturulacak bir “Damsma Meclisi” ne ne 6lglide
katihrsmmz?
( ) diizenli olarak
( ) gerek duyuldukca
( )arasra
( ) hi¢ (nedenini belirtiniz)



106

EKk-2'nin devam

43. Olugturulacak bu Damgma Meclisine ne tiir katkida/yardimda bulunmak istersiniz?
( ) planlamaya iliskin sorunlar1 aragtirmada
( ) hazirlanan plan taslaklarm inceleme/elestirmede
() plan uygulamalarmi izlemede
( ) maddi yardimda bulunma
( ) diger (belirtiniz)

44, Sizce yukarida belirttigimiz tiirden katilum planlamayi olumlu ySnde etkiler mi, buna
inantyor, giiveniyor musunuz?

......................................................................................................................................

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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., Ek 3. X2 Testi Sonuglar1 ve Capraz Tablolar

1.Bireyin/kentlinin egitim diizeyinin yaganilan ¢evreye iligkin tiretilen kararlarda 6ncelikle
katilmak istenen 6lgege etkisi

VALUE | DF |ASYMP. SIG. (2-SIDED)
Pearson Chi-Square 21,294 8 ,006
Likelihood Ratio 21,677 8 ,006
Linear-by-Linear Association| 8426 1 ,004
N of Valid Cases 300
egitim
CROSSTABULATION total
1 2 3 4 5
kent (Trabzon)
Slceginde 11,6% 83% | 24,0% | 19.8% | 36,4% | 100,0%
(8lcek) 30,0% | 20,2% | 37,6% | 38,4% | 452% | 40,3%
semt/mahalle
biceginde 4,5% 21,8% | 182% | 22,7% | 32,7% | 100,0%
(blcek) 250% | 376% | 234% | 456% | 35,0% 36,7
bireysel olarak 350% | 234% | 246% | 12,7% 4,3% 100,0%
(8lcek) 450% | 422% { 39.0% | 16,0% | 19.8% | 23,0%
total 26,7% 15,3% | 22,0% 7.3% | 28,7% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100.0%
1. ilkokul
2. ortaokul
3. lise
4. mesleki okul
5. universite

2. Bireyin egitim diizeyinin yonetime katilma istegine etkisi

VALUE | DF [ASYMP. SIG. (2-SIDED)
Pearson Chi-Square 22641 | 8 ,004
Likelihood Ratio 23921 | 8 ,002
Linear-by-Linear Association | 11,946 | 1 ,001
N of Valid Cases 208
CROSSTABULATION ggltlm
1 2 3 4 5 total
belediye ¢alismalarim
dizenli izleyerek 34,1% | 154% | 24.2% 7.7% 18,7% | 100,0%
(ySnetim-g) 57,4% | 48,3% | 489% | 41,2% | 27,0% 43,8%
belediyeyi uyararak,
biigilendirerek 22% | 127% | 254% 1,6% 38,1% | 100,0%
(ySnetim-e) 259% | 27,6% | 356% 5,9% 38,1% 30,3%
aktif politika yaparak
{ybnetim-g) 16,7% | 13,0% | 13,0% | 16,7% | 40,7% 100,0%
16.7% | 241% | 156% | 52,9% | 34,9% 26,0%
total 26,0% | 13,9% | 21.6% 8,2% 30,3% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% { 100,0% | 100,0%

l.ilkokul 4. mesleki okul yonetim-e: kent yonetiminde s6z sahibi olmak isteyenler
2, ortaokul 5. @iniversite
3. lise
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3. Bireyin/kentlinin egitim diizeyinin mahallede ve kentte varolan eksikliklerin,
olumsuzluklarin giderilmesi i¢in yapilabileceklere etkisi

VALUE DF |ASYMP. SIG. (2-SIDED)
Pearson Chi-Square 43,896 28 028
Likelihcod Ratio 46,748 28 015
Linear-by-Linear Association| 19,965 1 000
N of Valid Cases 300
egitim
CROSSTABULATION 1 2 3 n s total
fikrim yok 46,0% | 14,0% | 22,0% 4,0% 14,0% | 100,0%
{sizce) 288% | 15.2% | 16,7% 9,1% 8,1% 16,7%

yapilacak bir goy 5,6% 16,7% | 33,3% | 56% | 38,9% | 100,0%
kalmadi 1,3% 6,5% 9,1% 45% 8.1% 6,0%
(sizce)

mahalll idarelerin 38,1% | 159% | 19.0% | 11,1% | 15,9% }| 100,0%
gorevl 30,0% | 21,7% | 182% | 31,8% | 116% | 21,0%
{sizca)

halk bllingsiz ve
bilgisiz, panel ve bu | 28,2% 12,8% | 20,5% | 10,3% | 28,2% | 100,0%
tlir anketlerie 13,8% 10,9% | 12,1% | 182% | 12,8% 13,0%
bilgilendirilmell ‘
(sizco)
yerol yénetimierin
maddi olanaklan
arttinlarak kent 263% | 10,5% | 21,1% | 10,5% | 31,6% | 100,0%
planlamaya dahafazial 6,3% 4,3% 6,1% 9,1% 7.0% 6.3%
kaynak ayriimali
{sizce)

planiarin
uygulanabiliriigiicin } 17,5% | 18,8% | 21,3% 50% | 37.5% | 100,0%
halkin etkin katilimi 175% | 326% | 25,8% | 182% | 34,9% | 26,7%
safjlanmah
{sizce)
goénll kuruluslar
(STO), kamu
kurumlan, yerel 71% 21,4% | 143% | 7,1% | 50,0% | 100,0%
y8netimler ve halkin 1,3% 6,5% 3.0% 45% 8,1% 4.7%
{birarada galigabilece§i
ortamlar yaratiimali

kisa vadell cahgmalar
yerine uzun vadeli 5,9% 5,9% 35,3% 5,9% 47,1% | 100,0%

yatinmlar 1,3% 2,2% 9.1% 45% 9,3% 5,7%
gorgoklesgtiriimell

{sizco)

total 28,7% 15,3% | 22,0% 7.3% 28,7% | 100,0%

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100.0% ] 100,0%

1. itkokul 4. mesleki okul
2. ortackul 5. Gniversite
3. lise
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4. Bireyin meslek grubunun ySnetime katilma istegine etkisi

VALUE | DF | _ASYMP. SIG, (2-SIDED)
Pearson Chl-Square 23,828 | 12 ,021
Likelthood Ratio 22682 | 12 ,031
Linear-by-Linear Association ,010 1 919
N of Valld Cases 300
meslek
CROSSTABULATION total
1 2 3 4 8§ ] 7
balediye caligmalanni}
diizenli izleyerek 28,6% | 15,4% 1.1% 121% | 16,5% | 22,0% 4,8% 100,0%
(y8netim-e) 371% | 63.6% | 200% | 36,7% | 51,7% | 57.1% | 23,5% 30,3%
belediyeyl uyararak,
bilgitendirerek 41,3% 7.9% 1,6% 159% | 11,1% | 17,5% 4,8% 100,0%
(y6netim-e) 371% | 227% | 20,0% | 33,3% | 241% | 31.4% | 176% 21,0%
aktif politika yaparak
(y8netim-e) 33,3% 5,6% 5,6% 16,7% | 13,0% 7.4% 18,5% 100,0%
257% | 136% | 60,0% | 30,0% | 24,1% | 11,4% | 588% 18,0%
total 29,7% | 11.0% 2,3% 14,3% | 150% | 17,3% | 10,3% 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
1. memur 5. Isci yonetim-e: kent ybnetiminde sdz sahibi olmak isteyenler
2. esnaf 6. ev hanim
3. tidcear 7. emekli
4, serbast meslek

5. Bireyin ait oldugu meslek grubunun bir dernege iiye olma durumuna etkisi

VALUE DF ASYRP. SIG. (2-SIDED)

Pearson Chi-Square 10,852 6 ,093

Likelihood Ratio 10,425 8 ,108

Linear-by-LInear Association 822 1 337

N of Valid Cases 300
meslek
CROSTABULATION total

1 2 3 4 5 6 7

dernek {lyesi degil | 31,7% | 10,8% 1,7% 129% | 150% | 18,2% 8,8% 100,0%
(der.llyel) 854% | 788% | 57.1% | 721% | 80,0% | 88,5% | 67.7% 80,0%

dernek {lyesi 21,7% | 1,7% 50% | 20,0% | 150% | 10,0% | 16,7% | 100,0%

(der.ilyel) 14,6% 21,2% 42.9% 27,.9% 20,0% 11,5% 32,3% 20,0%
total 29,7% 11,0% 2,3% 14,3% 15,0% 17,3% 10,3% 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
1. memur S. iggi
2. esnaf 6. ev hanimi
3. titccar 7. emekli

4. serbest meslek
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6. Bireyin gelir diizeyinin bir dernege liye olma istegine etkisi

VALUE |DF | ASYMP.SIG, (2-SIDED)
Pearson Chi-Square 14,94 | 5 011
Likellhood Ratio 13805 | 5 017
Linear-by-Linear Association 10813 | 1 ,001
N of Valid Cases 300
CROSSTABULATION gelir total
1 2 3 4 5 6
demek lyesi degil
(der.lyel) 21% | 20,4% | 31,3% | 19,2% { 13,3% | 13,8% | 100,0%
83,3% | 87,5% | 83,3% | 86,8% | 76,2% [ 62,3% | 80,0%
dernek Uyesi
(der.lyel) 1,7% | 11,7% | 25,0% | 11,7% | 16,7% | 33,3% | 100,0%
16,7% | 12,5% { 16,7% | 13,2% | 23,8% | 37,7% | 20,0%
total 2,0% | 18,7% | 30,0% | 17,7% | 14,0% | 17,7% | 100,0%
400,0%|100,0%]100,0%{100,0%|100,0%]100,0%| 100,0%
1. 50 milyon TL'ya kadar 4. 150-200 milyon TL
2. 50-100 milyon TL 5.200-300 milyon TL
3. 100-150 milyon TL 6. 300+ milyon TL'dan fazla

7. Bireyin gelir diizeyinin belediyece olusturulacak bir damsma meclisine katiima sikligna

etkisi
VALUE | DF ASYMP. SiG. (2-SIDED)
Pearson Chi-Square 22,784 | 15 ,049
Likelihood Ratio 25,225 | 15 ,027
Linear-by-Linear Association 6,426 1 ,011
N of Valid Cases 300
gelir
CROSSTABULATION total
1 2 3 4 5 6
danigma meclisine
diizenli olarak - 15,5% | 6,1% | 18,3% | 29,6% | 30,5% {100,0%
katilmak isteyenler 196% | 52% | 24,5% | 28,6% | 26,4% §23,7%
{dan.mecl)
damgma meclisine

gerek duyulduk¢a 18% | 11,5% | 14,4% | 159% | 30,8% | 25,5% [100,0%
katilmak Isteyenler | 154% | 23,2% | 20,1% | 34,0% | 50,0% | 41,5% |} 37,7%
(dan.mecl)
danisma meclisine
arasira katilmak 37% | 305% | 26,8% | 17,1% | 49% | 17,0% }100,0%
isteyenier 254% | 44,6% | 424% | 264% | 95% | 26,4% |27,3%
{dan.mecl)
danigsma meclisine
katilmak Istemeyenler] 24,4% | 20,6% | 21,5% | 14,7% | 10,0% | 88% [100,0%
(dan.mecl) 592% | 12,6% | 32,3% | 151% | 11,9% | 57% | 11.3%

total 20% | 187% | 30,0% | 17,7% | 14,0% | 17,7% |100,0%
100,0% | 100,0% { 100,0% | 100,0% | 100.0% } 100,0% |100,0%
1. 50 milyon TL alti 4. 150-200 milyon TL

2. 50-100 milyon TL 5.200-300 milyon TL

3.100-150 milyon TL 6. 300 + milyon TL
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8. Planlamaya goniillii katiimaya istekli olma ile mahallede kalis siiresi

VALUE [DF ASYMP. SIG. (2-SIDED)]}
Pearson Chi-Square 13,238 | 5 ,063
Likelthood Ratlo 1095 | 5 008
Linear-by-Linear Association 849 11 ,085
N of Valid Cases 300
iskanmah
CROSSTABULATION tota!
1 2 3 4 5 [
goniilld katimak
Istemeayenler 2,1% 64,2% 16,8% | 10,5% 3,1% 3,1% 100,0%
{gonuliuh) 100% 792% | 696% | 30,3% | 23,1% 2,0% 16,3%
goniilld katiimak
istayenler 7,8% 34% 11,2% 48% | 72,8%, | 100,0%
{gonuilue) 208% | 304% | 697% | 76,9% | 98,0% 83,7%
total 0,7% 25,7% 7,7% 11,0% 4,3% §0,7% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

1. 0-9 yildan beri (1991'den sonra)
2. 10-19 yildan beri (1981-1990 arast)
3. 20-29 y1ldan beri (1971-1980 arasi)
4. 30-39 y1ldan beri (1961-1970 aras1)
5. 4049 y1ldan beri (1951-1960 arasi)
6. 50+ y1ildan beri (1950'den 6nce)

9. Planlamaya goniillii katilmaya istekli olma ile komsuluk iligkileri

VALUE DF |ASYMP. SIG. (2-SIDED)
Pearson Chi-Square 11,797 3 ,008
Likelihood Ratlo 11,083 3 Koxk!
Linear-by-Linear Association] 10,910 1 ,001
N of Valid Cases 300
CROSSTABULATION komsuluk totai
4 2 3 4
gonlilld katimak
istomeyenler 245% | 28,6% | 40,8% 6,1% 100,0%
(gonutiuh) 10,1% | 14,3% | 27,0% 33,3% 16,3%
g8nhilld katiimak
istoyenler 426% | 33,5% | 21,5% 2,4% 100,0%
(gonullue) 89,9% 85,7% | 73,0% 66,7% 83,7%
total 39,7% | 327% | 24,7% 3.0% 100,0%
100,0% {100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

1. ok iyi yardimlagiyoruz

2. iyi, gidip geliyoruz
3. kargplagtifimizda yalnizea selamlagiyoruz
4. birbirimizi tammiyoruz, selamlagmiyoruz
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10. Bir dernege {iye olma ile kent y6netimine katilma isteklilizi iligkisi

VALUE DF ]ASYMP. SIG. (2-SIDED)
Pearson Chi-Square 13,687 2 001
Likelihcod Ratlo 13,757 2 ,001
Linear-by-Linear Assoclation| 13618 1 ,000
N of Valid Cases 208
ICROSSTABULATION[ y&netim-o total
1 2 3
dernek lyesi degil
(der.lyel) 49,4% | 29,5% 21,1% 100,0%
80,1% | 77,8% 64,8% 79,8%
dernek dyesi
(der.(iyel) 21.4% | 33,3% 45,2% 100,0%
9,9% 22.2% 35,2% 20,2%
total 43,8% | 30,3% 26,0% 100,0%

100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

1. belediye galigmalarn diizenli izleyerek ydnetim-¢: kent ydnetiminde
2. belediyeyi uyararak, bilgilendirerek 30z sahibi olmak
3. aktif politika yaparak isteyenler
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,

11. Trabzon'da yagamay1 isteme nedenlerinin olasi bir danigma meclisine katilma sikhigma

etkisi
. { VALUE | DF ASYMP. SIG. (2-SIDED)

Pearson Chi-Square 32,355 | 12 ,001
Likelihood Ratio 33,926 | 12 ,001
Linear-by-Linear Association 107 1 144

N of Valid Cases 300

CROSSTABULATION yagama nedenl total
1 2 3 4 5
danigma megclisine

diizenll olarak 211% | 225% | 14% | 493% | 58% | 1000%
katilmak isteyenter | 250% | 17.6% | 83% | 402% | 80% | 237%
(dan.mec)

danisma meclisine
gerek duyuldukca 21.2% | 30,1% 3.5% 257% | 19.5% 100,0%
katiimak isteyenler | 40,0% | 37,4% | 33,3% | 33,3% | 44,0% 37.7%

(dan.mecl)

danigma meclisine
ara sira katilmak 14,6% | 37.8% 6,1% 244% | 17,1% 100,0%
Isteyenier 20,0% | 34,1% | 41,7% | 23,0% | 28,0% 27,3%
(dan.mecl)

danigma meclisine | 26,5% | 29,4% | 59% 88% | 29,4% 100,0%
katilmak istemeyenler] 150% | 11,0% | 16,7% | 34% | 20,0% 11,3%
(dan.mect)

total 20,0% | 30,3% | 40% | 290,0% | 16,7% 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% § 100,0%

1. dogup bitytidigitm yer oldugu igin

2. ailem, akrabam burada oldugu igin

3. arkadaslanim burada oldugu igin

4, bu ydreyi sevdigim, dogal gevresi iyi oldugu igin
$. isim/egimin igi burada oldugu igin
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12. Olas1 bir daniyma meclisine katilma siklig1 ile ¢evreye iligkin firetilecek kararlarda
oncelikle bulunmak istenen 6lgek arasindaki iligki

—— —_— e e e
. VALUE | DF ASYMP. SIG. (2-SIDED)
Pearson Chi-Square 59,509 | 6 ,000
Likelihood Ratio 59,603 | 6 .000
Linear-by-Linear Association 49,555 | 1 ,000
N of Valld Cases 300
CROSSTABULATION dlcek total
1 2 3

danigma maeclisine
dlzenli olarak 60,6% 32,4% 7.0% 100,0%

katiimak isteyenler 35,5% 20,9% 7.2% 23,7%
(dan.mecl)

danigma meoclisine
gerek duyuldukca 48,7% 38,1% 13,3% 100,0%
katiimak isteyenier 45,5% 39,1% 21,7% 37, 7%

{dan.mecl)

danigma meclisine
ara sira katiimak 19,5% 43,9% 36,6% 100,0%
isteyenler 13,2% 32,7% 43,5% 27,3%
(dan.mecl)

danigma meclisine
qkatllmak istemeyenler] 20,6% 23,5% 55,9% 100,0%
{dan.mecl) 5,8% 7,3% 27,5% 11,3%

total 40,3% 36,7% 23,0% 100,0%
100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0%

1. kent (Trabzon) dlgeginde
2. mahalle/semt dlgeginde
3. bireysel olarak
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13. Olas: bir danigma meclisine katilma sikhg: ile kent yonetiminde yer alma istegi iligkisi

VALUE | DF ASYMP. SIG. (2-SIDED)

Pearson Chi-Square 16.837 | 6 ,010

Likelihood Ratio 19,402 | 6 ,004

Linear-by-Linear Assoclation 2962 | 1 ,085
N of Valid Cases 208

dan.mecl
CROSSTABULATION total
1 2 3 4

belediye ¢caligmalarini
dizenli Izleyerek 26,4% | 47,3% | 19,8% | 6,6% }100,0%

(y8netim-e) 36,9% | 48,3% | 40,9% | 60,0% | 43,8%
belediyeyl uyararak,
bilgilendirerek 25,4% | 42,9% | 31,7% - 100,0%
{yBnetim-e) 24,6%] 30,3% | 45,5% 30,3%
aktif politika yaparak
ybnetim-e) 46,3% | 35,2% | 11,1% | 7,4% }100,0%

38,5% | 21,3% | 13,6% | 40,0% | 26,0%

31,3% | 42,8% | 21,2% | 4,8% |100,0%
total 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

1. dazenli olarak

2. gerek duyuldukea
3. arasira

4. hig
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14. Olas: bir danigma meclisine verilebilecek katki ile katilma siklig iliskisi

VALUE |DF| ASYMP. SIG. (2-SIDED)
Pearson Chi-Square 303,215 | 18 ,000
Likelihood Ratlo 217268 | 18 ,000
Linear-by-Linear Assoclation 83,275 1 ,000
N of Valid Cases 300
CROSSTABULATION netiirkat total
1 2 3 4 5 6 7
danigma meclisine
dilzenli olarak 32,4% 32,4% 28,2% 7.0% - - - 100,0%
katilmak isteyenier | 39,0% 29,9% 23,8% 11,4% 23,7%
{dan.mecl)
danigma meclisine
gerek duyuldukca 17, 7% 34,5% 30,1% 15,9% - 9% 9% 100,0%
katiimak Isteyenter | 33,9% 50,6% 40,5% 40,9% 100,0% | 1000% | 37,7%
{dan.mecl)
danigma meclisine
arasira katiimak 19,5% 18,3% 36,6% 24,4% 1,2% - - 100,0%
isteyenler 27.1% 19,5% 35,7% 45,5% 2,9% 27,3%
{dan.mecl})
danigma meclisine
Imak istemeyeniler - - - 2,9% 97,1% - - 100,0%
(dan.mec!) 2,3% 97.1% 11,3%
total 19,7% 25,7% 28,0% 14,7% 11,3% 3% 3% 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100.0% | 100.0% } 100,0%

1. planlamaya iligkin sorunlan aragtirmak

2. hazirlanan plan taslaklarini inceleme/elestirmek

3. plan uygulamalarini izlemek
4. maddi yardimda bulunmak

5. cevapsiz/hig

6. bireysel olarak insanlan bilinglendirmek

7. fikir verebilmek
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15. Kent yonetimine katilma istegi ile yasamlan gevreye iligkin tiretilen kararlarda dncelikle

bulunmak istenen dlgek
VALUE DF |ASYMP. SIG. (2-SIDED)
Pearson Chi-Sgquare 13,556 4 ,009
Likelihood Ratio 14,085 4 ,007
Linear-by-Linear Assoclation| 11,670 1 ,001
N of Valid Cases 208
LROSSTABULATION Blcek total
1 2 3
belediye
calismalanm dilzenlij 39,6% 42.9% 17,6% 100,0%
izteyerek 34,6% 51,3% 57,1% 43,8%
{ybnetim-e)
belediyeyi uyararak,
biigilendirerek . 47,6% 38,1% 14,3% 100,0%
(yénetim-e) 28,8% 31,6% 32,1% 30,3%
aktif politika
yaparak 70,4% 24,1% 55% 100,0%
(y6netim-¢) 36,5% 17,1% 10,7% 26,0%
total 50,0% 36,5% 13,5% 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

1. Trabzon dlgeginde
2. semt/mahalle iilgeginde
3. bireysel olarak

16. Kent yonetimine katiimaya istekli olma ile kentteki (trabzon'daki) planlama
¢alismalaridan haberdar olma arasindaki iligki

VALUE | DF ASYMP. SIG. (2-SIDED)
Pearson Chi-Square 13,840 | 6 ,031
Likellhood Ratio 14,584 | 6 ,024
Linear-by-Linear Assoclation 6,560 1 ,010
N of Valid Cases 76
haberdar-e
CROSSTABULATION total
1 2 3 4
belediye caligmalarnni
diizenii Izleyerek 9,4% 62,5% 18,8% 9,4% 100,0%
(y8netim-e) 75,0% 51,3% 23,1% 42,9% 42,1%
belediyoyi uyararak,
bilgilendirerak 45% 59,1% 27,3% 9,1% 100,0%
(y6netim-e) 25,0% 33,3% 23,1% 28,6% 28,9%
aktif politika yaparak
(ySnetim-e) - 27,3% 63,6% 9,1% 100,0%
15,4% 53,8% 28,6% 28,9%
total 53% 51,3% 34,2% 9,2% 100,0%
100,0% 1 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

1. belediye hoparloriinden
2. basin-yayindan

3. kendim takip ederek

4. arkadaglanmdan
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17. Mahallede veya kentte varolan eksikliklerin giderilmesi i¢in belediye/valilik gibi
kurumlara dilek/sikayette bulunma ile kent yénetimine katilma istegi iligkisi

VALUE DF |[ASYMP. SIG. (2-SIDED)
Pearson Chi-Square 32,405 6 ,000
Likelihood Ratio 35,626 6 ,000
Linear-by-Linear Assoclation] 20,018 1 ,000
N of Valid Cases 177
sikayet-e
CROSSTABULATION total
1 2 3 4
belediye ¢aligmalarin:
diizenii izleyerok 584% | 143% | 11,7% | 15,6% 100,0%
(y6netim-e) 529% | 733% | 23,7% | 30,8% 43,5%
belediyeyl uyararak,
bilgiiendirerek 53,6% 7.1% 232% | 16,1% 100,0%
{y&netim-¢) 353% | 267% | 342% | 23,1% 31,6%
aktif politika yaparak
ybnetim-e) 22.7% - 36,4% | 40,9% 100,0%
11,8% 42,1% | 46,2% 24,9%
total 48,0% 8,5% 21,5% | 22,0% 100,0%
100,0% | 100,0% | 100.0% | 100,0% | 100,0%

1. bu kurumlara uyan nitelikli talepte bulunarak

2. belli 6lgtide maddi, manevi yardimda bulunarak

3. planlanin aski stiresinde ve dncesinde planlar tizerinde gorilg bildirerek
4. mahalleliyi, tamdiklan birlikte tepki vermeye tegvik ederek
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