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ONSOZ
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OZET

Ulkemizde konut sorunu gegmis yillarda oldudu gibi
bugiinde kendini gSsteren ve ¢&ziim bekleyen bir konudur. Konut
sorunu hem niceliksel hem de niteliksel olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Niceliksel olarak konut sorunu konut agidi olarak
niteliksel olarak ise yetersiz mekan standartlari geklinde
kendini gOstermektedir.

Ulkemizde iist gelir grubunun sorunu ¢éziilmiigtiir. Fakat
dar gelirlinin sorunu hem niceliksel hem de niteliksel olarak
mevcuttur. Belirlenmig olan standartlar iglevsel konforu
saglamamaktadir.

Bu tez kapsaminda Trabzon ve Samsun kentleri pilot bdlge
olarak segilmig, halkin kendi i¢in yaptirdigi konut planlari
incelenmig ve halkain kendi koydugu degerlerle
ybnetmeliklerdeki degerler arasinda bir kargailagtirma
yapilmigtar.

Ayrica konut planlari tiplerine g6re ayrilarak en az alan
kaybina neden olan tip belirlenmigtir.

Sonugta halkin koydugu degerlerin ySnetmeliklerden daha
uygulanabilir oldugu tespit edilmig ve buna gSre mekan m?'leri
Snerilmigtir.

Anahtar kelimeler: Konut sorunu, mekan standartlari, konut
agigi, iglevsel konfor.



SUMMARY

An Evolutionary Research Directed Towards Developing
Space Standards for Houses

Housing problem is severe a problem today as in the past
which calls for solution in our country. Housing problem makes
itself felt both quantitatively and qualitatively.

It is defined as housing shortage quantitatively and as

mean space standarts qualitativel.
Ny For high income brackets house need is abundantly met.
However house remains as a substantial problem quantitatively
as well as qualitatively for low income people. Standarts
exercised by the municipalities and applied in the self-built
housing are far removed from being satisfactory.

In the pursuit of this research plans of houses
individually built by the owners, situated in Trabzon and
Samsun are obtained from the municipalities and investigated
for the standarts applied and their natural change in time.
Actual measurements are contrastred by +the municipality
specifications and codes.

Also house plans are subjected to a use based taxonomy
and are tested in terms of area losses according to type.

As a corollary of the findings of this study which
indicated that space designations and measurements applied by
the owners which ran the house building process as private
enterprises, were much convenient and generous than those
specified by the municipalities and much bettered standarts
have been proposed by the author of this thesis for each room
oft the house, to be applied in the future.

Keywords: housing problem, space standards, housing shortage,
functional comfort.
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1. GENEL BILGILER
1.1. Girisg

insanlarin en ©nemli gereksinimlerinden biri de
barinmadir.

insanlar hayatlarinin her déneminde barinma gereksinim-
lerini giivenli ve saglikli kargilayabilecekleri bir ortam olan
konuta ihtiya¢ duyarlar. Konut insan yasamiyla biitiinlegmig bir
olgudur.

Bu yiizden konut bugilin iilkemizin en gilincel ve en Onemli
sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir. Sorunun niteligi
tilkelerin geligme diizeyine ve sosyo-ekonomik yapilarina gdre
degigmektedir.

Tiirkiye niifusu, son 40 yilda 30 milyonun iizerinde artig
g8stermig, 1945 yilinda 18,7 milyon olan toplam niifusu % 25'i
kentlerde yagarken 1985 yilinda oran % 53'e yilikselmigtir. Bu
hi1izli kentlegme, konut sorununu da beraberinde getirmigtir
(1).

Her ailenin insanca yagamaya elverigli asgari nitelikler
tagiyan bir konut sahibi olmasi gerektigi diigiliniiliirse, bugiin
Tiirkiye'de konut ag¢igi 2-2,5 milyondur (2). Gecekondulari da
sagliksiz konut sayarsaniz, bu agik 5 milyona yiikselir. Ancak
bugiin bu yapilar da sagdlikli sayilmaktadir. Demek ki, konut
agiginin kapanmasi ig¢in 2-2,5 milyon ailenin ivedilikle konut
sahibi olmasi gerekmektedir. Bu arada her yil artan niifusa
gbre de yeni konut gereksinimi ortaya g¢ikmaktadir. 2000
yillarinda Tiirkiye niifusunun 75-80 milyon olacagi
diigiinlilmektedir. 25 milyonluk bu artig, 5 milyon aile
demektir. 2 milyonluk mevcut konut ag¢igi da dikkate alininca
2000'1i yaillarda 7 milyon konuta gereksinim oldugu, bagka bir
deyigle Onilimiizdeki 13-14 yi1l i¢inde 7 milyon konut {iretmek
durumunda oldugumuz goriilmektedir. Bu da her yil 500 bin konut
liretilmesi anlamina gelir, (2).
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Genelde konut sorunu tartigildiginda sadece sayisal
eksiklik tizerinde durulmakta konutun bigimsel, iglevsel
6zellikleri, kullanicinin beklentileri vs. gereksinmelerine
yvanit verecek nitelikler ve standartlar {izerinde yeterince
durulmamaktadar.

Tlirkiye'de ilist gelir gruplarinin sorunu ¢Oziilmiigtlir. Dar
gelirlerin barinma sorunu niceliksel olarak mevcut oldugu gibi
niteliksel olarak da kendini hissettirmektedir. Konut niteligi
konfor, islevsel rahatlik, anlamlilik gibi boyutlarla
degerlendirilmelidir. Bu tezin amaci iglevsel y6nii agjir basan
rahatlik kavraminin konutta belli standartlara baglanarak
belli bir diizeyin tutturulmasidir.

Bu tez kapsaminda konutun niteliksel yOnii iizerinde
durulacaktir. Niteliksel yoniinden &nce kisaca konut sorununun
nedenleri ve izlenen konut politikalari lizerinde durulacaktir.

1. b&limde, konutun br sorun olarak ortaya ¢ikig
nedenleri ve bu soruna ¢6ziim bulmak ig¢in uygulanan konut
politikalari iizerinde durulmugtur.

Kooperatifler eliyle iiretilen konutlar ancak ortanin -
listliinde gelire sahip niifusun konut sahibi olmasini saglamak-
tadir. Kentlegmenin hiz kazanmasi sonunda gecekondularain
artmasi bu dénemin en O&nemli konut politikalari arasinda
gecekondulagmanin Snlenme konusunun giindeme gelmesine neden
olmus ve bunu Onlemek ig¢in konut {iretimini artirmanin yollari
aranmigtir. Tilirkiye'de dar gelirlilerin barinma sorunu
niceliksel olarak mevcut oldugu gibi niteliksel olarakta
kendini g8stermektedir. Ronutta nitelik kavramina gerekli &Snem
verilmelidir.

Glinkii konut sosyal, psikolojik ve kiiltiirel 6gelerin
bilegkesidir. Insanlarin konutunu kullanigi nasil bir
kiiltlirden geldigi hakkinda bize bilgi verir.

Kiiltiir de zaman iginde de@igime ugrar. Bu bséliimde ayrica
mahremiyet, kisisel mek&n, egemenlik siniri gibi kavramlar
izerinde de durulmustur.

insanlarin yagsam siirecindeki agamalara bagdli olarak
konuttan beklentileri de deJigmektedir. Ozellikle ¢ocuklarin
aileye katildigi donemde ailedeki ihtiyag¢lar ve buna bagli
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olarak konuttan beklentiler de degigmektedir. Bu nedenlerle 2.
boliimde konutun niteliksel yonii lizerinde durulmugtur.

iyi bir konut tasarimi iglevsel konfor, fiziksel konfor,
plastik ve sembolik estetidin bir arada sadlanmasiyla olur. Bu
tez kapsaminda iglevsel konfor bagligi altinda kullaniglilak,
ferahlik, esneklik ve standartlar kavramlarina agirlik
verilmigtir. Standart kavrami ve standartlarla ilgili
kavramlara da deginilmigtir.

Konulmus olan standartlar kullanici isteklerine cevap
verebildikleri &lgiide gegerliliklerini siirdliriirler. Bu amagla
bu b&liimde standartlarla ilgili ySnetmelikler ve aragtirmalar
tizerinde durulmustur.

Yapilan aragtirmada mekan standartlarinin 1960'1l1
yillardan 1993'e kadar ki evrimi 10'ar yillik dilimlerde
incelenmigtir.

1960'1i yillardan itibaren Trabzon ve Samsun belediye
argivleri taranmig ve bireylerin kendileri ig¢in yaptirdiklari
konut planlari ele alinmigtir.

40 adet konut plani yillara ve tiplere gére siniflandi-
rildi. Tiplestirmede sirkiilasyon kaliplari esas alindi. Elde
edilen planlara bagli olarak mekan m?'lerini ve konut
tipolojilerini igeren tablolar olugturuldu. Bu tablolar 151§z
altinda mekanlarin ortalama m2'leri hesaplanmigtir.

Aritmetik ortalama ug¢ deferlerden gok etkilendiginden AGS
ve UGS degerleri hesaplanmig ve buna badli olarak her mekan
igin bir aralik belirlenmigtir.

Yapilan aragtirmada mekanlarin yillara gdre degigimlerine
bakilmigtir. Buna gdre mutfak mekaninda 1960'dan 1993'e kadar
olan yillarda 2,70 m2'lik bir artig gbzlenmigtir. Oturma
odasinda ise 1960-1970 yillariyla 1970-1980 yillari arasinda
1,9 m?2'lik bir azalma, 1970-1980 yillariyla 1980-1990 yillari
arasinda 2,90 m?'lik bir artig, 1980-1990 yillariyla 1990
yilindan sonraki yillarda ise 0,80 m2'lik bir artis
gbzlenmigtir. Salon incelendiginde ise 1960'dan 1993'e kadar
ki yillarda 14,28 m?'lik bir artig olmugtur. Ebeveyn vyatak
odasinda 1960'dan 1993'e kadar 3,70 m2'lik bir artaig
gbzlenmigtir.
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GCocuk yatak odasi ise 1960-1970 yillariyla 1970-1980
yillari arasinda 2,64 m2'lik bir azalma, 1970-1980 yillariyla
1980-1990 yillara arasainda 1,94 m?'lik bir artig ve 1980-1990
yillariyla 1990 sonrasi arasinda 0,20 m?'lik bir artig
gbzlenmigtir. Banyo da ise 1960-1970 yillariyla 1970-1980
yillari arasainda 0,80 m?2'lik bir artig, 1970-1980 yillariyla
1980-1990 yillari arasinda 0,60 m2'lik bir artig, 1980-1990
yillaraiyla 1990 sonrasi arasinda 0,60 m2'lik bir artaig
olmugtur. WC'de 1960-1970 yillaraiyla 1970-1980 yaillara
arasinda 0,51 m2'lik bir azalma, 1970-1980 yillarayla 1990
sonrasi arasinda 0,02 m2'lik bir artig gbzlenmigtir.

Bu veriler elde edildikten sonra bu artig ve azalmalarai
gbsteren grafikler olugturulmug, bu grafikler tiplere ve
yilllara gdre irdelenmigtir.

5 tip konut konut plani saptandi. Saptanan bu tiplerdeki
faydali alan yilizdeleri hesaplandi ve en az alan kaybi gOsteren
tip belirlenmigtir.

Buna bagli blarak ¢aligmanin son bdliimiinde toplu konutlar
igin mekan biiylikliikleri enleri, boylari ve geligtirilmesinde
yarar olan plan tipleri Snerilmigtir.

1.2. Konut Sorunu ve Nedenleri

Giinlimiizde gerek geligmig gerekse az geligmig iilkelerin en
6nemli sorunlarindan biri konuttur. Konutun bir sorun olarak
ortaya ¢ikisi endiistri devrimi ile baglar. 18. yiizyil
sonlarinda Avrupa'da baglayan endiistrilegme hareketi sonucu
ortaya g¢ikan yeni ig sahalarinin ag¢ilmasi insanlari kentlere
gekmis ve bu hizlai kentlegme diger sorunlarain yanisira
gsehirlerde biliyiik bir konut sikintisi yaratmigtir.

Konut gergek ve beklenen sonuglari elde etmek amaciyla
birgok kigi ve Orgiitii biraraya getiren karmagik bir siiregtir.
Tarihsel geligim ig¢inde konut doganin yapisina ve etkilerine,
barindirdigi toplumun iiretim bigim ve iligkilerine ve bunlarin
sonucu olarak ortaya ¢ikan kalkinma diizeyi, kaynak kullanimi,
gelir dagilimi, kentlegme tipi ve hizi, aile yapisi toplumsal
yagamin gereklerine gdre olugsmug, dedigmis ve geligmigtir (3).
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Konutun ilk gdrevi insanin barinma ihtiyacini
saglamaktir. Barinma gdrevine ek olarak sosyal giivenlik araci
oldugundan aranan bir metadir.

Ronut sorunu Tiirkiye'de konut ag¢idi olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Konut agidi mevcut hanehalki sayisi ile mevcut konut
sayisi arasindaki dengesizligi anlatan bir kavram olup 2
bigimde gOriilmektedir; "Agik konut agidi" ve "gizli konut
agigi". Ag¢ik konut agiginin gozle goriinen sayisal Ozelligi
olmasina ragmen, gizli konut ag¢igi kavrami ile anlatilmak
istenen barinma kogullarinin niteligidir (3).

Geligmekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye'de
hizla niifus artigi ve hizli kentlegmeye bagli olarak her yail
daha gok sayida konut yapimi gerekmektedir. Tlirkiye'de konut
sorunu tarihsel olarak Ankara'nin bagkent olmasi sonucu
genigleyen, yer dedigtiren kamu biirokrasisinin barinma
ihtiyaglarini karsilama bigiminde dofmustur. Daha sonra,
6zellikle 1950'1i yillarda ve sonfa51nda, hizli kentlegmeye
bagli olarak yayginlasmig ve giderek agirlagmiglardir (4).

Kente yeni gelenler baglarini sokacak bir barinak
ararken, hem kentin kendilerine ekonomik ve sosyal kogullarina
uygun konut sunamamasi, hem de sunulanlarin yetersiz olmasi
nedeniyle kendi g¢d&ziimlerini {iretmek =zorunda kalmiglar,
kentlerin g¢evresi b&ylece "gecekondu alanlari"™ ile
gevrilmigtir (3).

Konutlarini kendileri yapan aileler, kendilerine ©&nce
"niive konut" olarak adlandirilan bir oda ve islak hacimlerden
olugan zaman ig¢inde ailenin ekonomik kogullari elverdiginde
geligtirilen Dbiiylitiilen, eklentiler yapilan konutlar
yapmiglardir (3).

1960'11i yallarda planli kalkinma wuygulamasina
gegildiginde mevcut olan konut sorunu, uygulamaya konan
kalkinma planlari ddneminde de varligini siirdiirmiis ve giderek
agirlagmigtair, (4) (Tablo 1).
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1.3. Doénemlere GOre Uygulanan Konut Politikalari

Tiirkiye'de Cumhuriyetin ilanindan sonra farkli ddnemlerde
konut sorununa ¢&ziim bulmak igin ¢egitli konut politikalarzi
denenmigtix.

- Planli ddnem Oncesi,

- Planli donem,

- 1980 sonrasi uygulanan politikalar (4).

Ankara'nin 1923'te bagkent olmasi, bu donemin konut
politikasini, memur konutlari sorununun ¢oziimiine ySneltmigtir.
Memurlarin konut sorununu g¢dzmeye verilen O&nceligin ilk
igareti, 1925 tarih ve 586 sayili kanun ile biitlin memurlara
konut kooperatifleri kurmalari igin ayliklarinin yarisi kadar
avans verilmesi olmustur. Bunu, 1928 yilinda memur konutlari
yapiminili amag¢layan 1352 sayili kanun izler. 1929 yilinda ise
1452 sayili kanun ile memurlara konut tazminati &denmeye
baglamig ve 1951 yilina kadar silirmigtir.

Ote yandan, 1937 yilindan itibaren devlet biitgesine,
memur konutlari igin belirli bir &denek konmug ve 1944 tarih
ve 4026 sayili kanun ile memurlara konut edindirmek, devletin
gorevleri arasina sokulmugtur. Bu kanun'dan yararlanilarak
Ankara'da Namik Kemal Mahallesi kurulmugtur.

1939 yilinda Milli Koruma Yasasinin geredi olarak
diinyanin ve {ilkenin ig¢inde bulundugu  olaganiistii ekonomik
kogullarin ve bunalimin halk lizerindeki etkisinin bir &lgiide
hafifletilmesini saglamak {izere bir Onlem olarak konut
kiralarinin sinirlandirilmasina karar verilmig ve bu
sinirlamalar 1963 yilina kadar siirmiigtiir. Ikinci Diinya Savagi
sonrasinda kentlesme hizlanmig, 1940-1960 yillari arasinda k&y
niifusu % 17,58 oraninda artarken, kent niifusu % 82,42 oraninda
artmistir (DPT). 2. Diinya Savagi sonrasinda niifusu artan
kentlerde belli bir yerlegme, bdlge planlamasi, sgehircilik,
konut ve arazi kullanimi politikasinin izlenemeyigi konut
agiginin devlet eliyle kapatilmasindaki giligliikleri
artirmigtir. Ucuz konut sahibi olmanin zorlagmasi, sgehir
gevrelerinin genigleyen gecekondu kugaklari ile sarilmasina,
sehir organizmalarinin iglemez hale gelmesine yol agmig ve bu
durum Snemli sosyo-ekonomik dengesizliklere ortam olabilecek
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bir nitelik kazanmigtir. Ote yandan, gecekondu yapimina
paralel olarak artan diger bir konut tiiri de spekiilatif
amaglarla yapilan liiks ve gOsterigli apartmanlar olmugtur.
Ronut maliyetleri ve kiralari alt-gelir gruplarainin
erigsemeyece§i seviyelere varinca dar gelirli ve hatta orta
gelirli aileler, diigiik standartli konutlarda ve gecekondularda
barinma zorunlulugu ile kargi kargiya kalmiglardir, (4).

Kentlegmenin hiz kazanmasi ve gecekondularin g¢ogalmasi,
bu doénemin konut politikasi Onceligini gecekondulasmanin
6nlenmesine ydneltmigtir. ¢ikarilan bir dizi kanun ile
gecekondu yapaimini engelleyici bir tavir alinmis, gecekondu
yapiminli ©&nlemeyi gergeklestirmek igin konut {iretimini
artirmanin yollari aranmigtir.

1946 yillarinda Emlak ve Eytam Bankasina, T. Emlak Kredi
Bankasi adiyla yeni bir kimlik kazandirilmig, konutu olmayan
vatandaglari konuta kavugturma yolunda etkin girigimlerde
bulunulmugtur, (4).

1950 'lerde arsa fiyatlarinin yiikselmesi sonucunda alt
gelir grubunun bahgeli ev yaptirmasi olanaksizlagiyor ve buna
bagli olarak apartmanlar giindeme geliyor. 1958'te de kat
miilkiyeti kanunu ¢ikiyor.

Plan uygulamasina geg¢igle birlikte,konut sektdrii bir
biitlin olarak ele alinmigtir. Giinlimiize kadar hazirlanan 6 tane
Beg Yillik Kalkinma Planindan beg tanesinin uygulama sonug¢lari
alinmigtir. Planlar sorunlari saptamada ve ¢Oziim Onerilerini
siralamada gOsterdikleri bagariyi ﬁygulamada gdstereme-
miglerdir, (4).

1. kalkinma planinda yer alan Onleme, iyilegtirme ve
yikma politikalari uygulama mekanizmasinin kurulmamasi
nedeniyle gecekondular iizerinde uygulanamamigtir. 1. planda
Onerilen fakat uygulama bulamayan iyilegtirme, &nleme ve
tasfiye ilkeleri 1966 'da ¢ikarilan gecekondu yasasinda yer
almistir. Bu yasa ilk kez gecekondu kavramina agiklik
getirmekte, gecekondu ve dar gelirli kesimin konut sorununa
kapsamli bir gekilde ¢ozim aranmaktadir, (3).

Bu dodnemde gecekondu olgusuna oOnleme politikasi ile
yaklagilmig, ancak yeterince uygun sosyal konut {iretileme-
migtir. Gecekondulu kesim ig¢in sosyal konut yapimi uzun
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zamanda ve pahaliya mal olmaktadir. Istanbul'da yapilmasi
planlanan gecekondu ©&nleme bdlgelerinden bir kismi inga
edilebilmis olup, buralarda yerlegen dar gelirli kesim; konut
niteliklerinden, yetersiz alt yapisindan, yeterli agik alan
bulunamayigindan ve konutlarin kent merkezine uzak olugundan
yakinmaktadir. Bu bSlgede yapilmig aragtirmalardan elde edilen
gikayetlerden, sosyal konut standartlarinin yenilenmesi ve
sonradan yapilacak konutlarin tasariminda yararlanilmasi
saglanamamigtair, (3).

1970 'lere kadar ingaat sektdrii ve konut yapimi iilkenin en
hizli geligen kesimleri olup, yillik geligme hizi % 15'in
tizerindedir.

1981 yilinda ¢ikarilan 2487 sayili Toplu Konut Yasasi
Cumhuriyet doéneminde yogdunlagan ve gittikge biiyliyen konut
sorununa iligkin g¢ikarilan en Snemli ve genig kapsamli ilk
yasadair, (3).

1989 yilinda biten kooperatiflerdeki konutlarin 1
m?'sinin maliyetinin 100-200 bin TL. oldugu g&zdniine alinirsa,
satilan sertifika fiyatlarinin liiks konut iiretimine y&nelik
oldugu ve konut gereksinmesi olan dar gelirli kesimin sorununu
goziimlemeye yonelik olmadidi ortaya ¢ikmaktadir, (3).

Toplu konut yasasindan yararlanan gecekondu sakinleri
degil, orta ve list gelir gruplari olarak gdriilmektedir.

1990 yalinda glkarllan 6. Beg yillik kalkinma planinin
ilkelerinin ise Oneri olmaktan Oteye gitmedigi ifade
edilmektedir. Gergek anlamda halk konutsuzdur, (5).

1.4. Konut Kullanimini Etkileyen Faktoérler

Her canli gibi insaninda en bagta gelen gereksinimi
barinmadir. Insanlar ekonomik, sosyal ve siyasal yagamlarini
stirdiiriibilmeleri ig¢in kendilerine ait bir konuta ihtiyag
duyarlar. Dodumdan-&liime yagamin tiim evrelerini bir konut
iginde gegirirler. Yani konut insan yagamiyla biitlinlegmig,
vazgegemedigimiz bir olgudur. Bu yiizden konut konusu diinyanin
her yerinde giincelligini korumaktadair.

Konut sorunu genelde konut ag¢igi olarak giindeme
gelmektedir. Konut ag¢iginin Tirkiye'de fazla olmasi diisiik
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niteliklere sahip gecekondu iiretimlerinin artmasina neden
olmugtur. Tiirkiye'de standart alti barinan insan niifusunun
glinden giine artmasi, konutta niteligi arttiracak standartlaran
belirlenmemis olmasi, yagam bigimine uygunluk ve iglevsel
rahatlidin saglanmasina ySnelik ©lg¢iitlerin agiklia kavugtu-
rulmamasi konutta standartlar konusunu ele almama neden oldu.

Konut; insanlarin beslenme, giyinme vb. temel
gereksinmelerinden biri olan "barinma" gereksinimini OSncelikle
glivenli ve saglikli olarak kargilayacak 6zellikleri tasimasi
gereken fiziksel ve psikososyal biiyliklikleri olan bir
ortamdlr, (3).

Konut; sosyal, psikolojik wve kiiltiirel O&gelerin
bilegkesidir. Kiginin gevresini ve konutunu kullanigi nasil
bir kiiltlirden geldiginin &nemli bir g&stergesidir. Yani farkli
i¢ mekan ya da dig mekdn tipolojileri bize toplumlarin zaman
siireci ig¢indeki diinya goriislerini anlatair.

Konut, bir ¢ok kiiltirde kigilik ve ayricalik elde etmek
amaciyla tasarlanip donatilmig ve fakat ayni anda insanlara
birbirine ve kiiltilirline yaklagtiran yagamsal bir varlik olarak
tanimlanmigtir, (6).

Glir 'iin de belirttigi gibi Rapoport kiltiiriin tipik bir
diinya goriisi oldugunu savunur ve bu diinya goriiglinlin evreni
algilamadaki roliini vurgular, (6).

Jack L.Nasar ise konutun big¢imsel anlaminin farkli sosyal
kesimlere gSre farklilagtiini belirtmektedir, (7).

Bir bSlgedeki tasarim sec¢imleri ; o b&lgedeki
insanlarin ideallerinin, degerlerinin, davraniglarinin, sosyal
statlilerinin bir gdstergesidir.

1.4.1. Kiltiir-Yagsam Bi¢imi-Konut Etkilesimi

Glir Rapopor'a dayanarak kiiltliriin duragan dedil dinamik
bir olgu oldugunu savunur. Kiiltlir zaman iginde de§igir wve buna
bagli: olarak konutta da degigimler gdzlenir, (6). Konut
tasarimla-rinin bagarilil olmasi ig¢in akiiltiirasyon silireci ve
akiiltiire davranigin belirlenmesi OGnemlidir.

Unlii geleneksel c¢evrelerden, gerekse dedismekte olan
gevrelerden veri toplanmasi ve bu veri kiimelerinin kargilikla
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yordanmasindan gelecedin ¢evresinin ilkelerinin ve
standartlarinin belirlenecegini sdyliyor, (8).

Buradaki kililtlirel 6z 6geler gbyle siralanabilir.

1. Kiiltlirel grubun ¢evresinin iklimsel ve topografik
Gzellikleri,

2. Etkin dil, din ve benzeri nitelikleri,

3. Yerlegme Oriintlileri toprak boliimleri, toprak sahipligi,
4. Aile, akrabalik striiktiirleri,

5. Yiyecek aligkanliklari, yeme tarzai,

6. Dinsel ve sembolik sistemler,

7. Stati Dbelirtme, sosyal kimlik,

8. Tavirlar ve sOzsiliz iletigim,

9. Biligsel gema,

10. Mahremiyet, kisisel mekan, egemenlik siniri, kalaba-
liklasma tutum ve davraniglari,

11. Toplumsal iligki davranig ve normlari,

12. Galisma, kooperatiflegme, ortak 1s yapma, ticaret
aligkanliklari,

13. Uretim bigimi ve iligkileri,

14. Gelenekler, ahlaki ve toOresel iligkiler; ideal
kurallar, normlar; mekdnsal normlar (yani, bir mekanda neyin
yapilip neyin yapilmayacadini belirleyen deder kaliplari),(6).

Giir, arastirmalardaki niteliksel wve niceliksel
gbziimlemelerde, ¢esgitli analiz y&ntem ve tekniklerine
bagvurulabilecegini sdyliiyor. Bu analiz yontemlerinin degigik
bir siniflamasinin Tablo 1'deki gekliyle Turgut tarafindan
yapildigini belirtiyor, (6) (Bkz.Tablo 2).

Yagam bigimiyle gevre de§igimi arasinda dodru oranta
olmalidar. Biri degigirken digeri degigmiyorsa uyum Ssorunu
ortaya ¢ikar. Glir'iin Rapoport'a dayanarak sOyledigi gibi,
yasam bigimi wve gevre arasindaki uyumu saglamak igin gu genel
agamalar gegerlidir; (6):
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Tablo 2. Kiiltlirel Siireklilik Aragtirmalarinda Veri Toplama,
Analiz ve Yontem Segimi Agamalarindaki Segenekler, (6).

VERT
SISTEM VERI TiPi TOPLAMA cOzUMLEME YONTEM AMAG
N
i Mekanin Nesnel
Nesnel Saptama e |(Bigimsel,
Gevre (O1lgme Istatistiksel |Alan 1 |boyutsal,
Sistem Ornekleme Gozlem) Gozimleme Caligmasi i |konumsal)
OFeleri ]s( Ozelliklerinin
e |Saptanmasi
1
Relimeler
(Kitap, N
Normatif ve |Gazete, Argivsel igerik i |Normatif
Biligsel/ Yazili Galigmalar |Gézimlemesi t |Kiiltiirler
Davranigsal |Belge) e |Deferlerinin ve
Sistem Tarihsel 1 |Davranigsal
Sgeleri i |DeFigkenlerin
Sozsiiz k |Saptanmasa,
Anlatamlar Argivsel Davranigsal s |Kuramsal
(Gizimler, Galigmalar |Gézimleme e |Sonuglarinin
Fotograflar) 1 |Test Edilmesi
Canli igerj_k .
Kaynaklar Goriigme Cézimlemesi |Etnokrafik

1. Grup dogasi, karakteristikleri, yagsam big¢imleri,
davranisg kufallarl, gcevresel tercihleri, imgeleri, bilig
gsemalari zaman/mekan taksonomileri vb. belirlenmelidir.

2. Iletigim ve mahremiyet gereksinmelerinde kullanilan
mekanizma ve savunmalar ve vurgulanan g¢egitli duyusal
modalitelerin bilinmesi gerekir.

3. Yer, konut ve diger nesnelerle anlatilan statii
sembolleri, O&rnedin g¢evresel anlam ve toplumsal kimligin
ortaya konmasinin temel yoluda anlagilmalidir.

4. Etkinlik sistemlerinin dogasi, gizli yanlari ve mekan/
zaman igindeki dagilimlari bilinmeli ev diizenine nasil
yay1ldigi, sinir ya da egemenlik davranigi ve sinir 6Jelerinin
dogasi taninmaladar.

5. Toplumsal O&rgiitlenme, toplumsal iligkiler, aglar,
onlarin g¢evrenin Orgilitlenmesiyle olan baglari, hareket
oriintiileri, etkilegim sikliklari ve konumlari bilinmelidir.

Konut tasarimlari yapilirken bu ilkelerde g&zdniinde
tutulmalidir. Insanlar belli &zelliklere gdre siniflandirilip,
bu gruplarin ihtiyag¢ ve istekleri dogrultusunda tasarimlar
yapilmalidir.
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Mary Joyce Hassell, Frieda D.Peatross tarafindan yapilan
bir aragtirmada kadinin degdisen rolleri ve bunun sonu-cunda
konut formlarinda ortaya g¢ikan degisimler ele alainiyor.
Amerika'da yapilan bu arastirmanin sonunda 1975-1985'deki
evlerin yarisindan gogunun mutfaginin "agik" olarak nitelendi-
rildigi ortaya g¢ikaiyor, (10). Bu aragtirma gdsteriyor ki,
mutfadin agik olmasi kadinin aileyle iligkisini giiglendirmek,
paylasimlari artirmak agisindan faydali olmasina ragmen Tiirk
halki igin heniiz oturmus bir kavram degildir. Ciinkli Tiirk halka
geleneksel yemek gegitlerinden vazgegmemigtir. Bu durumda agik
planlar koku mahremiyeti ve gOrsel mahremiyeti de saglayama-
maktadir. Oysa Amerika'da bu tip mutfaklar tutunmuglardir. Bu
tercihin sebebi Amerika'da bol miktarda kullanilan konservelerdir.

Kisacasi; kiiltlir konut tasariminda ¢ok Snemli bir yere
sahiptir. Tasaramlar yapilirken kim ig¢in, ne zaman, hangi
kogullarda yapilacaginin bilinmesi gerekir.

1.4.2. Mekan ve Degisme

insan gevre iliskilerinin dedisimiyle mekanda zamanla
degigmektedir. Degigen yalnizca bigim ve mekan degildir.
Bigimlerin ve mekanlarin sinirlari, diizenleri, hiyerargileri,
sunulma big¢imleri de dedigmektedir. Konut tasarimlari yapi-
lirken zaman/mekan iligkisine de dikkat edilmelidir. Kiiltiirel
6gelerin diin nasil gergeklestidini, bugilin nasil oldudunu ve
gelecekte nasil degisece§inin belirlenmesi gerekir.

Mekan ve ondan beklenenler ne kadar de§igirse degigsin
mahremiyet, kigisel mekan ve egemenlik siniri kavramlari hep
ayni Onemini tagimaktadir.
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+ Mahremiyet

Mahremiyet, kigi ve
gruplarin birbiri ile olan
etkilegimlerini kontrol
eden ve farkli Oriintiilerde
olugsan farkli davraniglari
ayarlayan bir davranig
mekanizmasidir. Altman'zin
temel goriigi mahremiyetin
kigsisel mekan, egemenlik
siniri ve diger sosyal
davranigslar arasainda bir
kopri vazifesi gdren mer-
kezi bir kavram oldugudur,
(6).

Gakin ve Kizil ise
mahremiyeti "kigiye ya da bir
gruba dierlerinin optimum

dizeyde yaklagma kogulu" 2}
olarak tanimlanan bir =
mekansal davranig diizeni
olarak tanimlamak-tadirlar,

(Sekil 1) (11). Sekil 1. Mahremiyet ve mekansal
davranig diizeni. (12).

Yapilan incelemelerde 3 tiir mahremiyet anlayigi ortaya
Gikmigtir (6).

l. Kigisel Mahremiyet
2, Toplumsal/Sosyal Mahremiyet
3. Kamusal Mahremiyet

Mahremiyet anlayigi farkli seviyelerde olsada tim
kiiltiirlerde ©Onemini korumaktadir.

islamiyet'teki mahremiyet anlayigsinda ig¢ yasantinin
yabancilardan gizlenmesi ve kadin-erkegin bir arada
bulunmamasi esastir. "Eski evlerimizde dolap-kapi iligkisinin
tiirld bilesimleri olusturularak oda girigleri dolap diizeni
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igine alinmig; oda girigleri daha denetimli duruma
getirilmistir.". "Ayrica, odalarin sofaya kapilari olmakla
birlikte odalarin birbirleriyle ig¢ten baglantisi da
saglanmigtir. BOylece, sofaya ¢ikmadan bir odadan digerine
gegilebildiginden yabancilardan gizlenen i¢ yasantida hareket
olasiligi arttiralmigtair”, (12).

islamiyet'teki "gusulhane" ¢&ziimlerine baktigimizda bu
kiiltliirdeki yikanma eyleminin gizlilidini gOrebilmekteyiz.
Ayrica "bag. oda" kavramida kadin ve erkedin bir arada
bulunmamasi ig¢in ortaya ¢ikmig bir mekandir.

Mahremiyet anlayigi farkli kiiltlir gruplarinda farklilik
gbstermektedir.

Tiirkiye'de, kiiltiir gruplari arasindaki mahremiyet
anlayigi farkliliklarini ve bu farklarin konutlara yansimasini
ortaya koYmak ama01Y1a, gézleme dayali bir arastirma
yapilmistir. K8y konutu &6rnegi olarak Eskigehir'e bagli Asagi
s6gilitonli koyli, gecekondu &rnedi olarak Eskisehir Camlica
Mahallesi (13) modern kent konutu olarak Ankara Mesa Koru
Sitesi seg¢ilmigtir. Konut ig¢inde, aile bireylerinin birbirine
kargi, konut diginda, komgulara ve yabancilara karsa
mahremiyetin boyutlarai incelenmis, mahremiyet tutumlarinain
sosyal iligkilere etkisi ele alinmigtir, (11).

Bu aragtirma sonuglarinda kéy konutunda kigi bagina diigen
oda sayisinin yeterli olusu nedeniyle, konut ig¢inde belli bir
oranda mahremiyetin saglandigi gd&riilmektedir. Fakat aile
reisinin diger bireyler {iizerindeki denetimi yiiziinden kigisel
mahremiyet sinirlanmaktadir, (11). Gecekondularda, kigi bagina
diisen oda sayisinin azalmasi, konut igindeki mahremiyeti
kisitlamaktadir. Kigisel mekan kullanilarak mahremiyetin
saglanmasina ¢aligilmaktadir. Kigisel mekanin kullanimi,
sosyal iligkileri bir parga kisitlarken, gerilim diizeyinin
artmasi, saldirganlik boyutlarina ulasabilmektedir, (15,11).

Modern kent konutunda ise, ailelerin gekirdek aileye
doniigsmesi, kigi bagina diigsen oda sayisinin artmasiyla, aile
iginde, kigisel mahremiyet rahatlikla saglanabilmektedir. Buna
kargi konutlarin disa kargi yeterli mahremiyeti saglamamasz,
bireylg;in, kigisel mekani daha yogun kullanarak, diger
insanlara mesafe koymalarina neden olmaktadir, (15, 11).
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Kullanici, birey ve grup olarak varlidinin yasadigili mekan
da ve zamanda tanimlayarak g¢evresine kimlik kazandairir.
Bireyler "digarai" ile igeriyi "yabanci olanla" "kendinin
olani", kisaca, genel ve &zel (public/private) olani ayirarak
varliklarinin sinirlarini g¢izmektedir. Gegitli kiiltlirlerden
bunun O&n/arka (front/back), temiz/kirli (clean/dirty),
kiiltiirel/dogal (cultural/natural), dinlenme/is (leissure/
work), sosyal/ domestik, diizenli/diizensiz (formal/informal) ve
erkek/kadin (man/ women) gibi kargit kavramlarla &zdeglestigi
ortaya konulmugtur. Bunlar ayni zamanda mekanin fiziksel
boyutlarindan farkli olabilen sembolik boyutlari olarak da
belirlenmiglerdir, (6).- '

Konut mekanindan beklenen, kullanicilarin birlikte olmak
ve gerektiginde yalniz kalabilmek gibi tercihlere olanak
saglamaktir. Bechtel bu tamponlardan kulis mekani diye
sOzeder, (6). Bu baglamda konutta bu igleve y®nelik olarak
gogu kez, konuk odasi, kiligik bir yatak odasi, hobi odaszi,
sandik odasi ve hatta ihtiyaci olanin gereginde g¢ikip hava
alabilecedi balkon gibi mekanlarin belirtildigi saptanmigtir,
(16).

Konutlarda disa karsi mahremiyetin sadlanmasinin sosyal
iliskilerle dogru orantili oldudu gdriilmektedir. Diga karsi
mahremiyet saglanamamasi bireyleri psikolojik olarak etkiler.

insanlarin psikolojik olarak’ mutlu ve huzurlu
yasayabilmeleri ig¢in mahremiyet denetiminin bagarili olarak
yapilmasi gerekir.

- Kisgisel Mekan

Her insanin, viicudunun kapladigi hacmin altina diigmeyen
bir biinyesel hacmi ve bunun diginda, "kigisel mekan” dedi§imiz
ve insani kiigliliip biiyiilyebilen bir balon gibi saran kendine
6zgli hacimleri vardir; bu hacimler "onun eylemlerinin
geometrik ©zii olan ve bu eylemlerin gergeklegtirilmesi igin
gerekli hacimlerdir, (17).

Sommer ise kigisel mekani igine g¢evrenin zorla
giremeyecedi, kiginin viicudunu ¢evreleyen gdoriinmez sinirlia
bdlge olarak tanimlar, (18).
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Bakir, A.'ninda belirt-

tigi gibi Hall, uzakliklarzi

intim, kigisel sosyal ve

kamusal olarak isimlendir-
migtir, (Sekil 2). Hall bu
mesafelerin kullaniminin
kiiltir ve yetigme ile nasil

dedigtigini g&stermektedir.
Bir kiiltiiriin iiyeleri kalaba-
liktan rahatsiz olmazlar,
diger bir kiiltiirlinkiiler
sosyal konugma da yakin

mesafeler kabul eder; iiglinci

kiiltirlinkiiler ise kapilari

agikken bile mahremiyet

Samimi  uzaklik ve
Toplumsal uzaklik

Sekil 2. Toplumsal, kigisel ve
samimi uzaklik, (11).

kaybi duymazlar, (17).

GUr geleneksel ve DKB evlerinde yaptigi aragtirmasinda
kigisel mekan kavraminin DKB evinin big¢imleniginde biiyik
etken oldugunu saptamistir. Odalar ve sofalardaki oturma
yerleri insanin rahat gdrme ve igitme sinirlarini gdzeten
Olgilerde ele alinmig; sabit oturma ekipmani olan sedir, diga
doniik olarak pencere kenarina ¢ekilmig, tasinabilir minderler
ise hareket ettirilerek kigiler arasindaki wuzakliklar
ayarlanmigtir. Kigisel mekan davranigsi odalarin
bigimlenmesinde ve boyutlandirilmasinda etkin bir rol
oynamaktadir, (6).

- Egemenlik Sinziri

Sebba ve Churchmann'in belirtti§i gibi Lipman egemenlik
sinirini "sahip olma, kullanma ve bir alanin korunmasi" olarak
tanimlarken Becker ve Mayo da "iggal eden kigi tarafindan
hudutu ¢izilmis alan" olarak tanimlamaktadirlar, (20).

Egemenlik siniri davranigi da bir kiginin ya da gruplarin

egemenlik-etkinlik sinirlarinin belirlenmesidir. Egemenlik
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siniri davranigil toplumdaki kigiler arasindaki iligkilerin
sinirlarini olugturmada ©&nemli bir yere sahiptir. Bu
sinirlarin olugmasinda da statliler etkili olur. Statiiler
insanlar arasinda belli wuzakliklar olugturmakta ve
kendiliginden kigiler arasinda birbirlerinden uzaklagtiklari
bdlgeler olugmaktadir. Bu bSlgedeki mahremiyet kavramiyla
egemenlik siniri ve davranigl ortaya ¢ikmaktadir.

Bazi yazarlar, (Andrey, Esser, Lorenz, Sommer, Wynne-
Edwards vs.) statiinlin ve b&lge savunusunun (egemenlik
sinirliligi) topluluklar ig¢in bir yapi olugturmasi ag¢isindan
toplumsal diizeni geligtirdigini, gbzlemlemiglerdir. Statiiler,
kigsiler arasina toplumsal uzakliklar koyduklarindan, bdlgeler
ise kigileri mekansal olarak birbirinden ayri tuttuklarindan
saldiriyi azaltirlar, (21, 12).

Kizil'ain da belirttigi gibi Andrey , bdlgenin kigiyi
uyardigini ve kigiye glivenlik ve kigilik duygusunu verdigini
belirtmigtir. Lyman ve Scott da, b&lgenin bireyi kigiligine
kavugturdugunu ve kigisel 0&zellik ve eylem éégﬁrlﬁéﬁ
sagladigini belirtmistir. Pastalan b8lge ve mahremiyet
arasaindaki baglantiya deginirken mahremligin insanin bd&lge
savunusunun temel bir big¢imini olugturdugunu ve kisilik ig¢in
biiylik ©nem tagiyan kigisel ©&6zerkligi arttirdigini
belirtmigtir. Mahremiyet psikolojik korunma, &zdederlendirme
ve duygusal rahatlik bagdi saglanarak kigiye bir denetim
duygusu verir, (12).

Proshansky 1ise egemenlik sinirini "belirli bir mekan
parcgasi lizerinde denetim elde edilmesi ve uygulamasi" olarak
tanimlandiindan, egemenlik siniri davraniginin 1ig¢
belirleyicisinin, mahremligin korunmasi ya da elde edilmesi
iste§i oldugu sonucu ¢ikmaktadir, (12).

Egemenlik siniri hakkindaki kaynaklarda &zellikle
egemenlik siniri davranigi olarak misafirperverlige bir
referans bulmak zordur. Misafirperverlik kiginin egemenlik
sinirina bagkasini davet etmesi olarak ifade edilir, (20).

Altman , insanlarin kendi egemenlik sinirlarinda daha g¢ok
hakim ve s&zii gegen olmaya meyilli olduklarini igaret ediyor,
(14).
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Bireyin herhangi bir alandaki egemenlik derecesi sunlarla
etkilidir, (20):

a. Egemenlik sinir modelindeki kadin ve erkedin dogasiyla
(yapisiyla) bu alan arasindaki iligkiyle

b. Bu alanin fiziksel OSzellikleriyle

c. Bireyin sosyal bir gruptaki statlislinii etkileyecek olan
kigisel ve sosyal 6zellikleri (yas, gorev...)

Rachel Sebba-Arza Churchman tarafindan yapilan bir
arastirmada bireyin kontrol altinda bulundurdudu yere daha ¢ok
hakim oldugunu, istedigi faaliyetler ig¢in kullandiginzi,
temizligine katildigini, o mekani kendi mekani olarak
adlandairdigini ve O mekandalézgﬁrlﬁk duygusunu taddigi
sonucuna variliyor, (20).

Rachel ve Churchman mutfagin pekgok kigiye gbre anneye
ait bir mekan olarak tanimlandigini ve Roos tarafindan yetki
alani (jurisdiction area) olarak siniflandirildigini
sGylemektedir, (20).

Yine Roos'un , egemenlik siniri alanlarini 4 sinifta ele
aldigini ifade etmektedir, (20).

Kigisel alan (individual areas)

Ortak alan (shared areas)

Genel alan (public areas)
Yetki alani (jurisdiction areas)

1.4.3. Yagsam Siireci ve Bu Siiregteki Asamalara
Bagli Olarak Konuttan Beklentilerin Degisimi

Ailelerin konuttan beklentileri insanin yasam siirecindeki
agsamalara, yagam big¢imine, sosyo-ekonomik statiisiine baglidir.

Giir , yagam silirecindeki agamalari;
- Cocuk yetigtirenler

- Cocuksuz yetigkinler

- Yaglilik d&nemindekiler

olmak iizere 3 grupta siniflandirmaktadir, (6).

Yagam sonu
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Yagam sonu E{:f——L]:j
Hobiler veya hastalik 0ldugu gibi goériinmek bo-

zulmug, eskimig kisimla-

Aktif yasamdan ayrilma —60 rain tamir edilmesi-&zel-
likle rahatlik-artan ken-
.torunlarin bakimi disini izole etme duygusu
.durulan beraberlik —50
.boganma-yirmi yasa Satin alinabilinecek de-
geri doniig gerlerle (oturma grubu,
mobilyalar gibi) temsil
.isteklerin berraklagmasi —40 edilme istegi

.can sikintisa

Temsil gOrevi
Kigisel
Yiikselen refah seviyesi —30 yaraticalikla
olusturma

Gocuklarin egitimi
Mesleki bagari

Gocuklar
—20

iletigim
Arkadaglar
Beraberlik
Parasal darlik
Erken evlilik

Sekil 3. Evlilik ve donanimla ortak iligkilerin agamalari, (6).

Ailelerin konuttan beklentisi yagam siirecindeki agamalara
ve bu agamalardaki gocuk sayisina gore degigmektedir, (22).

Atasoy'unda de§indigi gibi  Mohlg  ajilepnin gegirdigi.
gelisim safhalarinda paralel olarak ortaya ¢ikan ihtiyag
degigmelerini agagidaki gekilde ifade etmektedir.

2 c¢ocuklu bir ailede ihtiyag¢ degigmeleri

2 gocuk
(erkek)
1 gocuk
(kiz)
anne

baba h

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 Yillar
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3 gocuklu bir ailede ihtiya¢ deGigmeleri

3 gocuk
(erkek)
2 gocuk
(erkek)
1 gocuk

(k1iz)

anne

baba

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 Yillar

4 gocuklu bir ailede ihtiya¢ degigmeleri

4 gocuk
(erkek)
3 gocuk
(kiz)
2 gocuk
(erkek)
1 gocuk
(kiz)
anne

baba

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 Yillar

Sekil 4. Ailenin gegirdigi gelisim safhalarina paralel olarak
Ortaya c¢ikan ihtiyag degismeleri, (22).

Grafiklerde de goriildiigii gibi ¢ocuk sayisina bagli olarak
ailedeki ihtiyaglarda degigmektedir. Tasarimlar yapalirken bu
degismeleri kargilayabilecek nitelikte olmasina dikkat
edilmeli, konutlar daha esnek tasarlanmalidir.

1.4.4. Yasam Big¢imi ve Makro Cevre Boyutu

Konutta yasam bi¢imini belirleyen sosyal ve psikolojik
degigkenler makro gevre boyutu, mezo-mikro gevre boyutudur.
Konutta yagam bigimi makro &Slgekte ele alindiginda su

kavramlar ortaya g¢ikmaktadir, (6).

. Yagamin konut igi ya da konut digi agirlikli olmasi
. Kullanicinin yer ve konut dedigtirme e§ilimi
. Yagamda bireysellegme edilimi
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- Yagamin Konut I¢i ya da Ronut Disi A§irlikli Olmasi

Kigi konutta yapmasi gereken bazi iglevleri dig gevreye
aktarairsa, yani konutu gerektidinden az kullanirsa buna disa
bagli kigi (outsider); kigi gerek iglevler gerekse 2zaman
agisindan konutu daha fazla kullanirsa, buna ige bagimli
(insider) kigi denmektedir, (23, 6).

Konutun igini daha g¢ok kullananlar, konuttaki kaisitli
alan ve bunun yarattigdi psikolojik gerilimden konutu az
kullananlara oranla daha fazla gikayetgidirler, (6).

Glir 'iin DKB 9/e aragtirmasinda ev hanimi oraninin yiiksek
olmasi diigiik metrekareden gikayetin gok fazla olmasina neden
olmugtur, (24).

* Kullanicinin Yer ve Konut Degigstirme EJilimi

Mekan degisgtirme kabiliyeti kiginin mesle§ine, ig¢inde
bulundugu toplumun O&rgiitlenmesine, satinalma giiciine, aile
yapisi ve baglarina ve son olarak kiginin zamani degderlendirme
bigimine badlidir, (25).

Insanlar =zamani ¢izgisel ve ddéngiisel olarak
degerlendirirler. Bu iki zaman kavrami ayni zamanda toplumsal
degigimin de bir ifadesidir. Tiirkiye'de de toplumsal ve
ekonomik iligkiler degigtikge =zaman ve yer kavramida
degigmekte bu da bir grupta kiiglik ve gegici konut
gereksinimini arttirmaktadir. Ancak Tiirkiye'de bunun orani son
derece diigiiktlir. Kiligiik konut sadece iiniversite geng¢ligi ve
meslege yeni atilanlar tarafindan istenmekte g&g edenler ise
zorunlu olarak kullanmaktadirlar, (6).

* Yagsamda Bireysellegsme Bigimi

Kigiik konutlar bireysellegen insan gruplari igin ideal
bir konut tipi olarak belki kabul edilebilirler.

Yetigkin gocugu olan ailelerde gerek mahremiyet, gerekse
bireysellegme olgulari aileyi g¢ok odali konutlarin tercihine
ySneltmigtir.



-23-

gbre diizenler. Bazan bu diizenlemede kigisel oldugu kadar, bulun-
dugu sinifin ortak statii sembollerini de yansitmaya g¢aligir, (6).

Hi¢ kimse mekan ilizerinde bir igaret tagi gibi konmamakta,
aksine kendine ait, kendinin kildigi bu mekani diizenlemekte,
organize etmekte ve diyalektik olarak digerlerinin mekanina ve
cevreye godre farklilagmaktadir. Bu olgu genel olarak
kendileme/kendinin kilma kavramiyla ifade edilmektedir, (17).

Bilgin'in de belirttidi gibi Hegel, hukuk felsefesinde
gseylere sahip olmanin 3 bigimini betimlemektedir;

- Bir geyi dogrudan ve fiziksel olarak almak,
- 0 geyi bigimlendirmek,
- O geyi sadece bizim olarak nitelendirmek, (17).

"Bunlardan en &nemlisi, ikincisidir. iInsan, bir seye
bigim verirken, ona istemini kabul ettirmekte ve o gey artik
insanin kigiligini yansitmaktadir, (17).

Bilgin, Korosee Serfaty'nin ilk galigmalarina dayanarak,
kendilemenin, sahip olmadan farkini wvurgulamakta kigiye
sayginligi biiylik Olglide onun servetine baglayan ve statiisiinii
bununla belirleyen bir toplumda miilkiyet, kusgkusuz,
kendilemenin ©&nemli bir yanidir, ancak zorunlu kogulu
degildir, demektedir. Kendileme, bir yerin ya da mekanin
doniigtiirlilmesinde ortaya ¢ikan bir otorite, bir denetim
gbstergesidir. Kigiler etkilemeyi, tiirlii bigimlerde
yapmaktadirlar: kendi etraflarinda egyalari yerlegtirmekte ve
bdylece bir gevrede kdk salmakta, bir yeri diizenlemekte, bir
verin digerine ag¢iligini ya da kapanigini isteklerine gdre
ayarlamakta, bu yerin bazi 6gelerini yok etmektedirler, (17).

Bilgin'e gdre, kendileme bir giiclin ve bir imgenin ortaya
kondugu aktif bir yasganti ya da siliregtir: big¢imlendirme
kiginin (sosyal bir grubun iiyesi) kendi imgesiyle, kimligiyle
ilgilidir. Bir bakima stereotiplegmig bi dizi sosyal eylemler
gibi go&riinen kendileme, &zilinde, etkenlik ve edilgenlik
egilimleri arasindaki g¢atigmalarin ortamidir, bir kimligin
ortaya konmasina doniik bir dinamizmdir, (17).

Biitiin bu diiglinceler, insanin yasadigi g¢evreyi kendinin
hissetmesi ve g¢egitli yasam mekanlarinda kendine ait bir
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yerlerde bulundudu duygusunu duymasi ig¢in, bu mekan ya da
gevrelerin olugumuna gu ya da bu gekilde katiliminin gerekli
oldugunu gdstermektedir.

1.4.5. Sosyo-ekonomik Diizeyin Konut Kullanimina
Etkisi

Sosyal statii konut alani talebini etkileyen bir olgudur.
Genelde diigiik gelir grubundan, {ist gelir grubuna gittikge
artan bir konut alani talebi s8z konusudur. Bunun temel
nedenleri konuta Odenen miktarin gelir gruplarinin diizeyleri
ile orantili olmasi ve sosyo-ekonomik diizeyin artmasi ile
mekansal bdliinme, iglevsel Ozellegmenin artmasidir, (6).

insanlarin sosyo-ekonomik diizeylerindeki farkliliklar
konut igindeki bazi iglevsel alanlarin kullaniminda da
farkliliklar gbstermektedir. Wehrli ve digerlerinin g¢aligmasi
net mutfak alaninin sosyo-ekonomik diizeylere gdre degigtigini
vurgulamaktadir. Bu galigmaya gdre, diiglik gelir grubu ortaya,
orta da iist gelir grubuna oranla daha ¢ok mutfakta yemek yeme
egilimini ortaya koymaktadir, (23).

Benzer gekilde, yagama mekaninin dier eylem alanlari
olarak kullanilmasi ve misafir odasinin varlidi da orta ve
alt-orta gelir dilizeylerinin semboli haline gelmigtir, (6).

Insanlarin sosyo-ekonomik statiileri gevresel tercihlerini
etkilemektedir. Orta gelir grubundakiler konutlarinin semtini
segerken, g¢ocuklarin egitimine uygunluduna ve konut gevresin-
deki olanaklara ©nem verirken, dar gelirlilerde ise ige
yakinlik ve konut sahiplidi etkin rol oynamaktadir, (27).

Aydemir §$. ve Sancar C. tarafindan DKB'de yapilan bir
aragtirmada aylik gelirleri 1,5 milyon TL'nin altinda olan
caligan gb¢gmen hane bagkanlarinin % 77'si konutuna 15 dk'lik
bir iste galisirken, aylik gelirleri 1,5-3 milyon TL olanlarain
% 27,5'inin 30 dakikadan daha wuzak yerlerde g¢aligtiga
saptanmigtir, (Bkz Tablo 3), (28).

Bu veriler 15131 altinda gelir diizeyi azaldikga
bireylerin konutlarini iglerine yakin biryerde segme
egilimlerinin arttigi sOylenebilir.
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Tablo 3: Konut-igyeri Uzalidi ve Gelir iligkileri, (28).

Gelir (1) Zaman 30 dk.
grubu almiyor 10 dk. | 10-~15 dk. {15-30 dk. fazla
Asgari lcret 27,3 18,2 31,8 22,7 -
1,0-1,5 mil. TL. 38,5 14,3 19,8 22,0 5,5
1,5-2,0 mil. TL. 32,8 12,5 28,1 23,4 3,5
2,0-2-5 mil. TL. 32,5 7,5 25,0 20,0 15,0
2,5-3,0 mil. TL. 41,7 8,3 25,0 12,5 12,5
3,0 + mil. TL. 53,5 6,7 23,3 13,3 3,3

(1) 1991 fiyatlariyla

Ust gelir grubundakiler ise konut seg¢iminden g¢ok,
oturulan konutun semti, prestiji ve gevresindeki insanlarin
aynl diizeyde olmasina dikkat etmektedirler. Glir'iin de belirt-
tigi gibi iImamodlu alt gelir gruplarinda konutun okula,
akrabalarina, gargiya yakinlidi ile kiranin uygunlugunu tercih
nedenleri olarak O&zetlerken, {ist gelir gruplarinda semtin
prestijinin &nem kazandidini vurgulamaktadir, (6).



2. TEORIK CALISMA
2.1. Konutta Nitelik Kavrami

Konutlarin niteligini belli eden toplumun psiko-sosyal
yapisi olup, konutlarin ve kentlerin nitelikleri tilkenin
uygarlik diizeyini belli eden en Snemli gdstergelerdendir, (3).

Barinma kogullarini belirleyen konut nitelikleri, konutun
saglamlik durumu, sahip oldugu teknik O&zellikler, iginde
yagayan hanehalkinin konutu kullanma yogunlugu, barinma
yogunlugu geklinde siralanabilir, (3). Tirkiye'de ailelerin %
71.4'4 1-3 odali konutlarda yagamaktadir. Ortalama ev halki
bliyiklligliniin 4.5-5 kigi oldugdu diiglinliliirse, konutlarain oda
sayisi bakimindan yeterli olmadiklari sonucuna varilir, (3).

Oda bagina diigen niifus olarak tanimlanan barinma
yogunlugu konut niteliklerini belirlémede Onemli bir
gostergedir. Normal kosullarda oda basina diigen niifusun 1'i
gegmemesi gerektigi saptanmistir. Bu rakam {ilkemiz kentlerinde
2.0 civaraindadir. Gecekondularda 1 odada 7-8 kisinin barindiga
bilinen bir gergektir, (3).

Ortamin nitelidinin insan {izerine etkileri sonsuzdur.
Rene Dubot'un dedidi gibi "insan en k&t sartlar igindeki bir
ortamda bile yagayip buna aligabilir, fakat bu eylem ona
varligindan ¢ok sgeyler kaybettiri, silinemeyecek izler
birakir", (29).

insanlar dogasi geredi en k&tii ortamlara bile ayak
uydurabilirler, ancak bizim g6revimiZz insanlari mekanlara
degil, mekanlari insanlarin ihtiyag ve beklentilerine uygun
tasarlamaktir.

Konutta nitelik kavrami aslinda yagam kalitesi kavraminin
biitlinlegik bir pargasidir. Dolayasiyla konut, yasgam
memnuniyetinini arastirmak ig¢in yasami olugsturan alanlardan
bir tanesidir. Konut memnuniyeti, konut yagama mekanlarai,
manzara gibi konut bilegenlerine iligkin memnuniyetin bir
bilegkesidir. Insanlarin fiziksel ve psikolojik gereksinmeleri
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arti doganin insan viicudu {lizerinde getirdidi bazi kisitlamalar
vardir ve konut bu durumda kigiye uygun bir yasama ortami
saglamalidir, (30). '

Tiirkiye'de niceliksel agidi kapatmak ve gok sayida kigiyi
konut sahibi yapmak amacaiyla iliretilen toplu konutlar birgok
arastirmaya konu olmaktadir. T.C. Bagbakanlik Toplu Konut
idaresi Bagkanligi destegi ile 1992-1993 tarihleri arasinda
Diilgerodlu, Aydinli, Yilmaz, Pulat tarafindan yapilan "Toplu
Konutlarda Nitelik" konulu arastirmada "konutlarda nitelik
kavrami, c¢ok boyutlu olarak ele alinmigtir. Bu arastirma,
gesitli kategorilerdeki konutlarin mekansal, fiziksel, gOrsel
ve sosyo-kiiltiirel agidan kullanim sonrasi deJerlendirilmesi,
mimarlarin konut kalitesi konusundaki gd&riislerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmig, toplu konutlarain niteliksel
deJerlerinin tasarima veri olabilecek &lgiitleri, (30).

a. GOrsel (estetik) tatmin parametreleri ve sosyal
etkilegim parametreleri,

b. Fiziksel parametreler ve iklimsel konfor kosullara
baglaminda Onerilmigtir.

Ancak bu kavramlari Giir konuttan hognut olma ve olmama
durumlarina badli olarak daha da ayrintili incelenmistir,
(24).

2.2. Konuttan Hosnutluk ve Hosnutsuzluk

Kullanaiglilik agisindan uygun bir tasarim, gerekli
islevlerin kullanim sirasina gdre yan yana getirilmesiyle
olusturulur. Konut mékanlarl tasarlanirken, donati ve donatim
elemanlari eylemlere uygun bir bi¢imde diizenlenmelidir. Bunun
i¢in zorunlu biiylikliikte alan pargalari gerekir.

Genellikle g¢ogu lilkelerde, diigliik gelirli aileler igin
halk konutlarinin arttirilmasini saglamak sliphesiz i¢ mekan
boyutlarinin standartlarinin g&zden ¢ikarilmasaiyla miimkiin
olmaktadir.

Sababu Kaitilla tarafindan yapilan bir arastirmada diigiik
gelirliler ig¢gin vyapilan halk konutlarandan hognutluk
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derecelerinin tespit edilmesi amaglaniyor. Bu arastirma
sonuglari bu konutlarda oturanlarain konutlarindan memnun
olmadiklarini ortaya g¢ikariyor. Memnun olmayis nedenleri
arasinda, evlerin boyutlari, oda sayisi ve yagama/yemek
alanlari, depolama ig¢in yer olmayigi ve kotii tasarlanmig
mutfak, tuvalet ve banyo tesisatlari yer almaktadir.

Bu g¢alismanin ilgi alani; igerisinde yaganan konuttan
hognutluk ve herhangi bir konuttan hognutlugun kargilagtiril-
masidir. Icerisinde yaganan konuttan hognutlukta komguluk
kavrami en OSnemli yere sahiptir, (31).

Aydemir, S. tarafindan Trabzon'daki toplu konutlarda
yapilan bir aragtirmada deneklerin konuttan hognutluk-
hogsnutsuzluk nedenleri saptanmistir. Siteden hognutlugu
dogrudan etkileyen temel etmenler bagta glineglenme olmak
lizere, sitenin goriiniigii, oyun alani varlidi, sitenin bakimi,
denegin egitim diizeyi, goriiltii ve iyi komguluk iligkuleri
olarak siralanmaktadir. (Sekil 5).
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Sekil 5: Siteden hognutlugdu dogrudan ve dolayli etkileyen
etmenler (Trabzon). (Korrelasyon. katsayilarinin
glivenirlik sinir 21 %5,28 % 1' dir).
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Tlrkiye'deki konut segeneklerinin yeterli diizeye getirile-
memesidir.

Konut aragtirma literatiiri pekgok faktdriin konut
memnuniyetsizligini etkiledigini agiga.vurmaktadir. Rent ve
Rent'e gbre bunlar yetersiz depolama‘alanl, oda sayisi,
mahremiyet, komguluk ve konutun fiziksel durumudur. Ustteki
listeye ek olarak Cook konut yerlegiminin ve baglilidinin,
konut tasarim standartlarinin ve ikamet edilen alandaki
giivenliginde eve ait konut memnuniyetiyle ilgili oldugunu
sdyliyor, (3).

Sababu Kaitilla yaptidi galigmada ayrica "ideal konut"
olarak ne diisiiniildiigiinii ve bu konutla ev halkinin ihtiyag¢ ve
isteklerinin nasil bagdlantili oldufunu agida vurmaya
galigsiyor, (31).

Glir'in DKB'de yaptigi aragtirmada imarli yeni yapilardan
hognutsuzluk nedenleri gdyle siralaniyor, (24).

1. Kiigiik, kullanigsiz (% 26)
2. Giliriiltl gegiriyor (% 14)
3. sagliksiz (rutubetli-giinegsiz) (%5 9)
4. Cevresi koti (% 8)
5. Isik almiyor (%5 7)
6. Giineg almiyor (5 7)
7. Genel tesisat sorunu var (% 7)
8. Malzeme kotil (% 6)
9. Dogeme/duvar/Merdiven sorunlu (%3 5)
10. Mutfak diizensiz (Tezgah yok) (% 4)
11. Dogramalar sorunlu (% 1)

Konut hognutsuzlugunun degerler ve isteklerde sapma veya
zitlagma oldugunda ortaya ¢iktigi sOyleniyor. Kaitilla'ninda
belirttidi gibi Rapoport, insanlarin yasayis tarzlaraini,
davraniglarini veya beklentilerini de§igtirdiklerinde tercih-~
lerine ve ihtiyag¢larina daha uygun belirli g¢evresel nitelik
profilleri ¢izmede etkin olduklarini savunmaktadir, (31).

Bu gergek iyice anlagilmigtair ki; konutun ilk g&revi,
emin bir barinak saglamaktir. Bu barinak ikamet eden kigilerin
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Bu gergek iyice anlagilmistir ki; konutun ilk gdrevi,
emin bir barinak saglamaktir. Bu barinak ikamet eden kigilerin
fiziksel ihtiyaglari ig¢in yeterli korunma ve memnun edici
hizmetleri sunmalidir, (33).

iyi bir konut tasarimi, iglevsel konfor, fiziksel konfor,
plastik ve sembolik estetigin bir arada sadlanmasiyla olur.

1. Fiziksel konfor (Isi, nem, giiriilti denetim, giivenlik)
2. iIglevsel konfor
3. Plastik ve sembolik estetik

Fiziksel konforu saglanmig konut isitma, yalitim ve
havalandirma sistemleri ve gﬁveniiéi iyi olan konuttur. Konut
tasarlanirken Oncelikle o bdlgenin iklimsel &zellikleri
bilinmeli, buna bagli olarak gerekli O&nlemler alinma-
lidar.Yapida meydana gelebilecek nemlenmelere ve giiriiltiiye
kargi da gerekli yalitimlar yapilmalidair.

Az katli yerlegmelerde giiriiltiiden duyulan rahatsizlik
birimler arasi uzaklikla Onlenebilmektedir. Giliriiltii izolas-
yonunu saglayacak uygun malzemenin maliyeti etkileyece§i
gerekgesiyle ¢ogu zaman kullanilmamasi ¢ok katli binalaran
tipik sorunudur. Aragtirmalar &zellikle gocuklu ailelerin
komguyu gqilirtilti ile rahatsiz etme korkusuyla g¢ocuklarin
oyunlarini kisitlamalarinin aile iginde gerginlige neden
oldugunu wvurgulamaktadir. Giiriiltii izolasyonunun yeterli
olmadigir konutlarda kigilerin yine mesafe koyma mekanizmasina
bagvurmalari nedeniyle stres dlizeyi artmaktadir, (15).

2.3. Islevsel Konfor

insanlarin konfor kogullarinin sadlanmasi mekanin
klimatik Ozelliklerinin yanisira boyutsal niteliklerin
diizenlenmesiyle de ilgilidir.

Ornedin, Joseph A.Scott'in yaptidi deneyler sandalyeler
arasindaki mesafeler arttikga sohbet edenler arasinda
rahatsizligin arttigini ve rahatligin hem sohbetin konusuyla
hem de denek ve diger sandalyede oturanlar arasindaki
jligkilerle ilgili oldufunu g&stermektedir, (34).
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Kadinlar ¢odgu durumlarda daha yakin kigisel uzakliklar
segerler. Onlar uzak mesafelerde ¢ok rahatsizlik, yakin
mesafelerde gok rahat olduklarini ifade ederler, (34).

Yapilan diger deneylerde denekler pekgok durumda kendi
koltuklarini kendileri seg¢gmigler fakat daha sonra
aragstirmaciya yakin koltuklara gegmigler ve bunlarda kendi
segmis olduklari koltuklardan daha rahat olduklarini ifade
etmiglerdir. ,

Bu arastirma g&stermektedir ki iglevsel rahatlik
konusunda kigiler arasi uzakliklar g¢ok ©nemli etkenlerdir.
Ancak bu wuzakliklarin belirlenmesinde kiiltlirel deger ve
aligkanliklar, cinsiyet ve yag farklari Onemli rol oynarlar.
Bu konuda yani iglevsel rahatlik konusunda diger &Snemli bir
olgu da mekan kullanim aligkanliklaridir. Ornedin dikddrt-
gensel mekanlar yagam alanlarinda daha sik kullanilip daha
rahat dosendigi i¢in daha rahatmig ve biiyiikmiig gibi
algilanabilirler.

Edward K.Sadalla ve Diana Oxley tarafindan yapilan bir
aragtirma sonucunda dikdSrtgen bir odanin ayni m?'deki bir
kare odaya gdre daha genig algilandigi ortaya ¢ikmistir, (35).

Birey i¢in konutun O©Onemi biiyiliktlir. Bu nedenle, aile
yagsamina uygun olmayan bir konut hergeyden Once barindirdigi
kigilerin beden ve ruh sagligi bakimindan olumsuz etki
etmektedir. Bu olumsuz etkilerin olmamasi ig¢in Oncelikle
iglevsel konforun saglanmasi gerekir.

Konut tasarlanirken plastik ve sembolik estetiine de
dikkat edilmelidir. Yapi malzemesi ve igg¢iligi iyi olan konut
ile gOrsel agidan insanlarda sicak etki uyandiran, renk olarak
dis goriinlimde canli uyumlu renklerin egemen oldugu konut
tercih edilen konuttur.

Kullanislilik/Rahatlik

Kullaniglilik/rahatlik agisindan uygun tasarim gerekli
iglevlerin kullanim sirasina gére yanyana getirilmesiyle olur.
iglev; yapi 6Felerinin amaca uygunlugu anlamina gelmektedir.
Igslev mekanin bigimlenmesini sadlayan en ©6nemli unsurlar-
dandir, (36). Mekanin donati yerlegtirilmesine elverigli



-32-

olmasi, mekan igindeki eylemlerin iglevsel bir sira ig¢inde
rahatga gergeklegtirilmesi bu mekani kullanigli/rahat bir
mekan olarak nitelendirmemize neden olur.

Konut; en bagta kullanicinin istek ve gereksinmelerini
kargilamalidir. Kullanici iste§i "kullanicinin konfora iligkin
olarak yapisal gevreden beklentilerini, kullanici ihtiyaci ise
"birey ve topluluklarin eylemlerinin en etkin bigimde yerine
~getirilmesi igin gerekli kogullari" tanimlamaktadir, (37).

Gereksinme bir geredi, bir zorunlulugu belirtir. Bir
mekanin tasiyacagi en az nitelikleri tanimlar. Bu niteliklerden
verilecek bir &diin bir rahatsizlik nedeni olacaktir, (37).

—
STANDART
__|HTYAC
B . ISTER A
OZNEL NESNEL
74 7

Sekil 6: Istek-ihtiyag-standart iliskisi, (37).

Kullanici gereksinmeleri "kullanicinin bir mekan ig¢inde
vagamini toplumsal, psikolojik, fizyolojik rahatsizliklara
ugramadan siirdliirebilecedi ve yaptigi islerde verimli olmasina
yardim edecek olanaklari veren g¢evre kogullari" diye
tanimlanabilir.

Toplu konut tasariminda agagida listesi yapilan sosyo-
psikolojik konulari tiim olarak dikkate almak gerekmektedir.
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Tablo 4. Insanin temel gereksinmeleri ve sosyo-kiiltiirel veriler,

(15).
TEMEL SOSYO-KULTUREL
GEREKSINMELER PSIKOLOJIK TASARIM KONULARI
A.Fizyoloijik 1. Barinma
2. Olanak
3. Erigebilirlik
B.Gizlilik 4. Gizlilik
5. Kalabaliktan arinma
6. Alansallik
7. Kolay y&nlenme
C.Baglanma 8. Ortak iletisim alanlar:
Katilim 9. Simgesel estetik dederlerin disavurumu
10. Ratilma
D.Sayginlik " ]11. Ozdesleme
Taninma 12. Kendinleme
E.Yetenekleri Geligtirme |[13. Gelisme-gelistirmeye firsa
14. Segenek &zglirliigli, esneklik, deneyim
F.Duygusal 15. Disavurum
Estetik 16. Bigimsel estetik

insanlarin en biiylik ihtiyag¢lari alan ihtiyacidir, (35).
Gir'iin DKB 9/e aragtirmasindaki kullanicilarin konutlarindan
memnuniyetlerini anlatan siralama ile de dogrulanmaktadir,
(24).

1. Biyilikligin uygun olmasi (9=0.94)
2. Fiziksel konfor (saglikli) (0=0.87)
3. Bahgeli olma (0=0.82)
4. Iglevsel konfor (rahat, kullanigli) (@=0.72)
5. Miistakil (92=0.70)
' 6. Mahrem (?2=0.65)
7. Ferah (2=0.63)
8. Malzemesi giizel (9=0.61)
9. Gevresi hog (9=0.59)

Bu siralamadan da insanlarin en biiylik ihtiyacinin alan
ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Alan ihtiyacinin
hesaplanmasinda hareket noktasi kullanicinin eylemleri ve bu
eylemler igin kullandi§i arag¢lardir. Fakat gergek alan
ihtiyacinin hesaplanmasi eylemler-araglar yoluyla hesaplanan
alan ihtiyacina sirkiilasyon alanlarini, bazi yan servislerin
gerektirdigi alanlari ve 0©zellikle psikolojik etkenlerden
dolayi (ferahlik, rahatlik vb.) gerekli alanlari da eklemek
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gerekmektedir. Bu son etken alan ihtiyacini "degigken" ve
"yorumlanabilir" yapmaktadir, (37).

Alan Olg¢lilerine karar verme, mekanin boyutlandirailmaya
baglamasi demektir. Bir mekanin boyutlarina ancak o mekanda
yer alan eylemlerin yapilis bigimleri incelenerek karar
verilebilir. '

Geleneksel yagsam big¢iminin degismesiyle birlikte mekansal
gereksinmeler de dedigmisg, geleneksel konutlarda bazi alanlar
kullanim digi kalmigtir. Fakat bu defa bunlarain yerini farklai
ihtiyaglar almig, konut alan talebinde ¢ok biiylik bir degigme
olmamigtir, (6).

- Ronut diginda yagamin agirlik kazanmasina bagli olarak
bazi gereksinmelerin konut biinyesinden g¢ikartilmasi, &Srne@in
konut agik alani (balkon, teras) gereksinmesinin g&zardi
edilmesi vb. savlar vardir. Oysa, bunlar bugiin hafta sonlari
eglence-dinlenme ig¢in kullanilan, ev hanimlari tarafindan
talep edilen daha ¢ok g¢amagir ve depolamaya ayrilan
mekanlardir, (6).

- Bazl eylemlerin yapilis bigiminin donati listelerinden
teknolojik:ilerlemelere bagli olarak degigmesi eylemin daha
kiiglik alanda yapilabilmesini saglamaktadir. Ornegin,
makinalagmaya bagli olarak gamagir ve bulagik yikama alanlari
kiiglilmektedir. Ancak bu defa geregler ig¢in uygun biiyiikliikklerin
yine de mekanda ongdriilmesi gerekmektedir, (6).

-~ Donati boyutlarindaki ve niteliklerindeki gegitlilige
bagli olarak daha kiigiik ve hareketli donatilarin ortaya
¢ikmasi gerekli eylem alanlarinin kiigliltmektedir. Buna karsin
hizmet sektdriinde galigip iglerini, {iretimlerini evlerinde
siirdiirenlerin mekan gereksinmeleri artmaktadir.

Hane halkinin kiiglilmesi nedeni ile bazi ana ve yan
fonksiyonlar iist iiste getirilerek, mekanlarin yogun kullanimi
buna badli olarak daha az konut alaninin yeterli olmasi
saglanmigtir. Ornedin yatak odalarina mutfaktan gegilebilmesi,
mutfak tezgahlarinin ayni zamanda yemek masasi olarak
kullanilmasi, girig, konuk agarlama, gilinliik oturma ve yemek
yeme eylemlerinin ayni mekanda yer almasi gibi. Ancak bu
etkinliklerin g¢ocuklu ailelerde siiperpoze bir bigimde
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yapilmasi konut arka planinin ©n plana taginmasi biyiik
gerilimler yaratmaktadir, (6).

Mimari tasarlama, insanin karmagaik amag¢laraina,
eylemlerine ve eylemlerini yerine getirebilmesi i¢in gereken
kogullara uygun fiziksel formun ortaya konmasi siireci olarak
tanimlanabilir. Bu genel tanimlama 4 temel g¢aligma alanini
belirler. Bunlar;

- ihtiyaglarain belirlenmesi

- ihtiyaglara uygun fiziksel formun tasarlanmasi

- liretim

- fiziksel formun uygunludunun degerlendirilmesi, (22).

Tasarlayici, fiziksel gevreyi yaratma ve dedigtirmede
rolii olan kigilerden biri oldugundan, yarattigi gevre ile
insan davraniglari arasindaki iligkilerle ilgilenmeldir.
Insanin ¢evre ile olan iligkileri, karmagik bir bigimde tasar-
layici kargisina g¢ikmaktadir. Kargilanacak ihtiyag¢lar ve uygu-
lanacak standartlar, toplumsal, bdlgesel ve ayni toplum ig¢inde
sosyo-ekonomik gruplara gore farkliliklar gOsterir, (22).

Fiziksel form ile insanin gegitli ve karmasik istekleri,
eylemleri ve bu eylemlerin yerine getirilebilmesi igin gerekli
ihtiyaglari arasinda bir "uyusma" saglanmasi gerekir. Form,
igerik uyusmasinda, ihtiyaglar igin kesin deJerler yerine
"kabul edilebilirlik, b6lge 1limitlerinin belirlenmesi”
tasarlayiciya, tasarlama silirecinde bir hareket alani ve
serbestligi saglar.

- Ferahlik

Ferahlik kavrami da konut memnuniyetini etkilemektedir.
Ferah Arap'cada "mutlu", "gen", "hoga giden gey" anlamina,
Farsga'da "bol"”, "genig", anlamina gelmektedir. Kargit anlami
"sikinti werici", "kasvetli", ‘"kapali", "basik", "tahammil edilmez",
"yaganmaz", "oturulmaz" gibi s&zciiklerle anlatilir, (38).

Iimamodlu tarafindan yapilan bir &n galigmada bir odanin
ferah olmasi igin nelerin O©nemli oldugu bir grup mimarlik
6grencisine sorulmug; Tenha olugu, geniglik duygusunu vermesi
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(roomy), iyi havalandirailmig, diizenli, hog, genig pencereli
olmasi, iyi giin 1§1§1 almasi en &nde gelen Gzellikler olarak
ortaya ¢ikmigtir. '

imamodlu ferahlikla ilgili 6n galigmalardan sonra yaptigi
bir deneyde bir odadaki egya yogunludu ile ferahlik ve
bilyiikliik arasindaki iligkiye bakmigtir. Denekler odayi bogken
en biiylik olarak gdrdiiler. Ayni oda, rahat bir galigma ortamina
yetecek kadar egya ile ddgenmigken en ferah, fazla egya ile
dSgenmigken sikinti verici olarak deferlendirildi. Odanin
bogken en ferah olarak degerlendirilmemesi, ferahlik
kavraminin igleve bagli oldudunu, iglevin gerektirdigi esgya
diizeni ile anlam kazandigina igaret etmektedir, (38).

- Esneklik

Konutun her tiirlii sosyal ve teknolojik geligmelere cevap
verebilmesi igin konut tasarimlarinin miimkiin oldugunca esnek
olmasi gerekir. Esneklik, aile yapisi ve aile etkinlik-
lerindeki degismeye, toplumsal ve pazar dederlerine gdre evi
yeniden gekillendirmeye, odalar arasinda diizen dedigikligi
yapmaya, farkli olmaya olanak saglar ve bdylece konutu her
tiirlii eskimeye kargi korur, (39).

"Glinlimiizde yapilan uygulamalarda her mekan belli bir asal
iglevi barindirmakta ve mekanin metrik biiyiikl{igi bu igleve
yakigtiralan tefrig ve sirkiilasyon alanlarinin toplamindan
olusmaktadir. Ancak mekanlar hizmet vermek igin tasarlandik-
lari fonsiyonlarin diginda aktiviteleri barindirmak zorunda
kaldiklarinda ideallerinden g¢ok sey kaybederler. Bu nedenle
her genlikteki ve yapidaki konutlarda, sabit bazi mekanlarin
diginda i¢ mekan kullanici yararina esnek kurulabilir. S&zii
edilen sabit mekanlar, mutfak, banyo ve wc'lerdir. Mutfaklarda
da tesisat gegmeyen b&lme duvarlari kullanici istedi ve
mutfaktan beklentileri dogrultusunda konumlandirilabilir.
Ancak genelde tesisat bacalari nedeniyle mutfaklarain,
banyolarin ve wc'lerin konut i¢ mekanindaki yerleri de§ismez
olmak durumundadir. Bunun diginda tim konut hacmi kullanici
tarafindan yorumlanmaya agik olarak diiglintilebilir, (40).
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Kaitilla'da ev halkinin fiziksel, sosyal ve psikolojik
mekanlarda daha aktif ve degigken iligkilere imkan vermesi
i¢gin konut tasaraimlarinin esnek olmasi gerektigini
savunmaktadir, (31).

Glir'de DKB aragtirmasinda alternatif konut sistemlerinin
esnek olmak zorunda oldugunu vurgulamaktadir, (39).

- Standartlar

Alan ihtiyacinin saptanmasinda bagvurulan yollarain
baginda mevcut alanlarin yeni programlar i¢in dederlendiril-
mesi gelir. Bina ihtiya¢ programlarini hazirlanmasi bir
nesnellegme siirecidir. Bu nesnellegme silireci boyunca, Oznel
kullanici istekleri daha nesnel kullanica ihtiyaglaraina,
kullanici ihtiyaglari da bir zaman siireci boyunca degigmeden
kullanilan standartlara doniigiirler, (37).

Uyulacak standartlaran belirlenmemi§ ya da yetersiz
belirlenmis olmasi konutun nitelik boyutunu olumsuz ydnde
etkileyen en ©nemli faktSrlerden biridir.

Bu tez kapsaminda da Tiirkiye'de mevcut mekan
standartlarinin kullanici istek ve gereksinmelerini kargilayaip
kargilamadigi izerinde durulacaktir. Bunun igin Oncelikle
standart kavrami lizerinde durulmalidir.

Standart, bir siire igin saptanmis bir &lg¢ili, standart
koyma bir kurallastirmadir. Bir diger anlatimla standart,
belirli zaman ve yerde belli ekonomik ve teknolojik gartlarda
kabul edilebilirlik seviyesinin bir Olgiisiidiir. Bu anlamda
standartlar kisa donemlerde duragan (statik) uzun siirede
dinamik olmalidir. Herhangi bir standartin en ¢ok elestirilen
yonli standartin durgunlugu ve de§ismelere cevap vermedeki
katiligidir. Bu nedenle standartlarin degigen ihtiyag¢lar
karsisinda dedigebilir olmasi gerekir, (37).

Rasyonellegme ve standartlégmayl savunan rasyonalizm 20;
yiizy1l basindaki toplumsal, ekonomik ve teknik kosullarin
etkisiyle kolayca yayilmigtir. Rasyonalizm (usguluk,
akilcilik) felsefede insan aklinin, Onsezilere, hislere ve
gbrgiiciiliige olan tistliinliigiiniin savunur. Descartes, kendi
kurdugu felsefesinin ilk ilkesi olarak "Diigliniiyorum, Oyleyse
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varlm"Adeyimini kabul ederek aklin mantigdain, diiglincenin
onemini ortaya koymusgtur, (41).

"Binalarin rasyonellegmesinin miimkiin olacadi ve striiktiir-
lerinin, birkag esas bilegene ayrilmasi suretiyle, tamamen
fabrikalarda inga ediecegdi derecede teknik ustalik devrine
dogru ilerlemekteyiz. Saglam ve yanmaz konstriiksiyonlu ve
tamamen stok malzeme ile ddgenebilen hazir evler ne neticede
endiistrinin en esasli bir imalat mevzuunu tegkil edecektir",
(42).

Rasyonellestirilmig ingaatin en segkin avantajlari iistiin
bir ekonomi ve yiikseltilmig bir yasgama standartidir. Bugiin
liiks olarak nitelendirilen birgok gey yarinin evinin standart
elemanlar: olacaktir, (42).

Standartlasgma; {irin ve alt {lirinlerin birbirleri arasinda
ve kendi iglerinde uyumlu olmasini saglayan boyut tekrarlari
ve kararliligi anlamina gelir, (43).

Boyutsal eggidim ise standartlagmayi Ongdren bir siireg,
bir edimdir. Ancak mimarlikta ekonomik sorunlar minimum
boyutlari ve standartlarin belirtilen tavanlarindansa
tabanlarini uygqulamayl gerektirirken insanin insanca yasam
stirdiirmesiyle geligmektedir.

Gagdag iliretimde tiplegme, standartlagma ve boyutsal
egglidiim ile ele alindiginda g¢esitlenme ortadan kalkmakta; ve
bireylerin konutun diderinden ayirt edilemedigi karakterden
yoksun yerlesmelere birakilmaktadir, (43).

--Kalkinma gabalari iginde olan ve konut a¢giginin iirkiitiicii
sayilara ulasgtigi Tiirkiye'de, tiim {ilke ¢apinda gegerli
olabilecek ulusal ya da bdlgesel mekan standartlari henliz
saptanmamigtir. Saptandigini ifade eden galigmalar timi Tiirk
insani {izerinde deneysel g¢aligmalar ya da evrimsel galigma
yapmadan bazi standartlar belirmektedir. Konutlardaki mekan
birimlerinin alan, boyut ve performans kriterlerine ait bazi
verilere, S.S.K. Isg¢i Konutlari Mevzuatinda, Belediyeler Yapi-
Yollar Kanununda, Umumi Hifsizsihha Talimatnamesinde sonradan
iptal edilmig olan Halk Konutlari Standartlaranda, konut
kredisi veren kurulug ve kooperatiflerin gartnamelerinde ve
Belediye Imar Y®&netmeliklerinde rastlanmaktadir, (44). Ancak
bu degerlerin ¢ogunun herhangi bir ¢aligmaya dayandirmadan
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belirlenmesi bu degderlerin bazilarinin gegerlilikleri
konusunda kusku uyandirmaktadir.

Konulmug olan standartlar, belirli kullanici isteklerine
ve saptanmis olan amaglara belli &lgilide cevap verdikleri
blgiide olumlu, bunlari tatmin etmedikleri taktirde olumsuz
etkilerde bulunurlar. Bunun en agik &rnedi iImar ve Iskan
Bakanligi tarafindan konulmug wve ilk besg yillik kalkinma
planlnda on goriilen konut standartlarina kullanicilar
tarafindan g&6sterilen tepkilerde ve bu standartlarin
degismesinde gOrebiliriz, (45).

2.4. Tirkiye'de Konut Standartlarina Yénelik
Yonetmelikler ve Yapilan Aragtirmalar

Tiirkiye'de konut standartlari ilk kez 1964'te Imar Iskan
Bakanligi "halk konutlari standartlari” adi altinda yasallag-
tirilarak yiirlirliige konmug daha sonra 1967 ve 1968'de resmi
gazete ilanlari ile g&zden gegirilmistir. Daha sonra
Bayindirlik Bakanlidi tarafindan yayinlanan Tip Imar
Yonetmelidi ve bu ySnetmeligin diginda kalan iller igin ek
ybnetmelikler olusturularak uygulamaya konmugtur. Tiirkiye'de
bu konuya geredince Snem verilmemig, 1962'den bu yana sadece
1-2 adet galigma yapilmigtair, (6).

Konulan standartlarin ve yapilan arastirmalarin kapsam ve
dlizeyi yetersizdir.

Bu béliimde mekanlar igin Onerilen standartlar ve

aragtirma verileri i{izerinde durulacaktir.
- Yagsama Mekani

Yagama mekanini gbyle tanimlayabiliriz: Kisaca bireylerin
oturup, kalktigi, ailesi ile etkilegim iginde oldugu bir
mekandir. Genel olarak bir yagama mekaninda en az bir oturma
grubu (koltuklar), biife,kitaplik vs. bulunur.

Yagama mekaniyla ilgili ilk rakamlar 1964/1967/1968
yillarinda Imar Iskan Bakanligi tarafindan 11-12 m? olarak
belirlenmigtir. 1985'te ise Bayindirlik Bakanlidi bir konutta
en az bir odanin minimum 11.20 m? den az olmamasi gerektigini
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belirtmistir. Istanbul il Imar Y6netmelidi de en dar kenarin
2.80'den az olmamasi gerektigini wvurgulamakta ve 2.80x4.00=
11.20 m2'1lik bir alani yagama mekanl olarak Onermektedir.

Oysa Alman standartlari yasama mekani ig¢in en dar kenarin
3.80 m olabilecegini fakat 4.20'nin tavsiye edildigini ifade
ederek yagama mekaninin 18 m2'den az olmamasi gerektiginin
ortaya koymaktadir, (6).

Ebeveyn Yatak Odasai

Ebeveyn Yatak Odasi ise yatak, dolap, komidin ve makyaj
masas1l gibi donatilarin diizenlenmesiyle olusan bir mekandir.
Bu mekanin en Snemli donatisi olan yatak igin 3-4 m?'lik bir
alana ihtiya¢ vardir. Ebeveyn yatak odasinin 12 m?'den kiigiik
olmamasi 1964 y&netmeliginde yer almisg olmasina ragmen 1985
ybnetmelidi bu rakami 5.9 m2'ye indirmigtir. Istanbul il imar
yonetmeligi 8 m2'lik bir alani, eger en dar kenari, 2.40'in
altinda dedilse onaylamaktadir. Giir'iin de belirttigi gib Beken
Ebeveyn Yatak Odasi ideal alaninin 16 m2 olacagini
savunmugtur, (6).

Alman standartlari ise minimum 12 m? (3.51x3.51)'lik bir
alt sinir getirmistir.

Cocuk Yatak Odasi

1964 ybnetmelidi g¢ocuk odalarinin m2'lerini g¢ocuk
sayisina badli olarak; 1 gocuk igin 7 m?, 2 gocuk igin 8.5 m?,
3 gocuk igin ise 12 m? olarak Onermigtir.

1985 ydnetmelidi ise bu konuda hig¢gbir kisitlama
getirmemigtir.

Gazanfer Beken ise gocuk yatak odalari ig¢in ayralacak
minimum alanlari 1964 yOnetmeliginin biraz daha altina
diglirmiis, 1 g¢ocuk igin 6 m?, 2 gocuk igin 8 m? olarak Onermig, Bayazit
ise 3 gocuk igin minimum 9 m? ayrilmasini Snermigtir, (6).

Alman standartlarainda ise 1 ¢ocugun kalacadi odayi 7m2, 2
gocudun kalacagr odayi 11-12 m? olarak uygulamakta, 3 gocudun
bir arada kalmasini O6ngdrmemig olacak ki higbir bilgi
verilmemigtir, (6).
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Gir'lin , DKB konutlarinda yaptigl aragtirma sonucunda
elde ettii degerlere bagli olarak g¢ocuk odasi igin su
standartlari Onermektedir. Tek g¢ocudun barinacadi bir odanin
en dar kenari 2.40 m olarak alinmig, minimum 7.20 m? olmasi
ongdrilmigtlir. 2 gocudun kullanacai yatak odasinin 8.80 m?
den az olmamasi ve olanakli ise 12.60 m? gibi bir ideali
saglamasi OngOriilmiigtiir. 3 gocudun ranzasiz barinacagi yer ise
minimum 5.40 m?2 daha gerektireceginden en az 18 m? olmasi
gerekmektedir. Fakat ranzali ¢oziimlerde 12.60 m? 'lik bir alan
yeterli sayilmaktadir. En ekonomik ¢&ziimlerde 3 gocuk
barindiracak ranzali bir oda 8.64 m? olabilir ama bu istenen
bir durum degildir. Gir'iin onerdigi degerlerle Alman
standartlari birbirine yakin de§erlerdir, (Tablo 5).

+ Mutfak

1964 'deki yonetmeliklerde mutfak standartlari ile ilgili
hig¢gbir bilgi yoktur. 1985 ydnetmeligi ise minimum mutfak
alanini 3 m? olarak kabul etmigtir. Istanbul il imar
ySnetmeligi de bunu aynen uygulamaktadir. Beken ise ideal
mutfak m2'sini 4.50 ile 9.00 m? arasinda, Bayazit 3.7 m2 ile
9.3 m? arasinda Onermekte ve ortalama 6.5 m? 'lik bir mutfak
alani ortaya ¢ikmaktadir. Bayazitta mutfak ig¢in Onerilen en
dar kenar 1.80 m'dir. Oysa Alman standartlarinda mutfaklar
caligma tiplerine gére ayirdedebilmekte L tipi mutfagin
3.50x2.25=7.875 m2'den kiiglik olmamasi; Linear iki hattan
olugan mutfagin 3.50x2.40=8.40 m?'den kiigiik olmamasi, U tipi
mutfadin 3.75x2.40=9.00 m? 'den kiigiik olmamasi O6ngdriilmekte ve
ejer bu mutfaklarda yemek yeme etkinligi gegecekse 4.0 m?
eklemek gerektidi Onerilmektedir, ($ekil 7) (6).

Glir'iin DKB aragtirmasinda inceledidi ailelerin % 56'sinin
mutfakta yemek yedigi bilindiginden 4 kigilik masa ve
sandalyenin 1.60x1.60 m? yer kapladigi diigliniilerek (2.56 m?) ve
minimum mutfakta diizeni yaklagik 5-6 m? gerektiginden, 9 m2'den
kiigik mutfak tasarlanmamasi kabul edilmigtir. Bu deger
Neufert'inkine yakindir. Ayrica bu degerler 3 m2'lik bir
standartin ne kadar yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.
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$ekil 7. Mutfak tipleri (47).

Kaytmaz mutfaklar lizerinde yapti§i aragtirmada mutfagin,
evin iginde galigma merkezi halinde diizenlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ev kadinin mutfakla yemek odasina ¢ok girip
G¢1ktigi igin, bu her iki yer arasinda baglanti bulunmasi
gerekir. Bu da mutfakla yemek odasi arasinda bir gegis
bulunmasini gerektirir. Isveg'te yapilan arastirmalara gbre
kiigiik gocuklu ailelerde ev kadini gocuklarin odasi ile mutfaga
¢ok girip g¢iktigindan bu iki yer arasinda da irtibatin gart
oldugdu sonucuna varilmigtir (47).

Kaytmaz mutfaklari hizmet gayelerine gdre gdyle
siniflandirmigtar:

- Yemek pigirme (¢aligma) mutfaklara
- Yemek yeme mutfaklari
- Yemek pigirme ile yagama mutfaklari

Yemek pigirme mutfaklarinda mutfak isleri ve yagama
birbirinden ayradir. Bu mutfaklar igin ideal biiyiikliik 5 veya 6
m?'dir. Bu mutfakta yemek yenmemektedir, (46).
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Yemek yeme mutfaklarinin yemek pigirme mufaklarindan
farki, bunlarin ayrica bir yemek yeme yeri olmasidir, fakat
burasi hi¢ bir zaman yagama yeri dedildir. Odalar yemek
kokularindan wuzak kalirlar ve ayni =zamanda bu g¢gegit
mutfaklardaki yemek masasi diger mutfak isleri ig¢inde
kullanilabilir. Yemedin mutfakta yenmesiyle servis iginden
kazanilmig olur, (47).

Kaytmaz'a gbre yemek pigirme kismi ile yagama mutfaklari
ise uykudan bagka biitiin aile hayatinin geg¢tidi mutfaklardair.
Ayrica tozlarin, yemek kokularinin ve rutubetin sihhat igin
gok zararli oldugunu belirtmekte, ailenin her ferdi devamli
burada oldugundan kargilikli giiriiltiiden sakinilmaszi
gerektigini savunmaktadair.

Bu sgekilde dar bir yerin bilhassa ¢ocuklar {izerinde
yapacagi ruhi tesirlerin gdzdniinde tutulmasinin gerekliligi
izerinde durulmakta ve bu sebeple mimarlarin, doktorlarin ve
gOriig sahibi ev kadinlarinin yagama mutfadinin tercih
etmedikleri belirtilmektedir. Fakat kuzey Amerika'da bu tip
mutfaklar tutunmuglardir. Yeni evliler bu durumda yemek
pisirmeyi zevkle bagarirlar. Bu tercihin sebebi Amerika'da bol
miktarda kullanilan konservelerdir, (47).

Kaytmaz yagama ve yemek pigirme iginin bir arada
yapi1ldigi yasama mutfaklarinin 15 m?'den daha fazla olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica bu tip mutfaklarda yemek
kokularinin dadilmamasi ig¢in ocadin iistiine bir davlumbaz
yapilmasinin gerektidini ve Tiirkiye deki mutfaklarda klimanin
Amerikadakine nazaran gok daha az yapildigini burada pigirme
yerinin yagama yerinden miimkiinse bir kapi ile ayrilmasi
gerektigi belirtilmektedir, (47).

Kaytmaz'in bu tezi 1963 yilinda go6zoniine alirsak bugiin
Tlirkiye'de de en az Amerika'daki kadar klima ve davlumbaz
bulundugunun belirtilmesi gerekir. Her ne kadar geleneksel
yemek tilirlerinden vazgegilmese de gerekli &nlemler alinmak
koguluyla Tirkiye iginde yasama ve pigirme mutfada
dnerilepilir. Ozellikle disa bagimli kadinin evinde gegirdigi
zamanin azligi godzdniinde tutulursa ag¢ik mutfadin aile
ferileriyle iletigim agisindan iyi olacadi kanisindayim. Tabi
gerekli koku mahremiyeti saglanmasi gartiyla.
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* Banyo

Ko6priilii, A.'ninda belirttigi gibi Baytin, N. banyo
mekanini bireylerin kigisel temizligi ig¢gin olusgturulacak,
iginde barindirdida eylemlerin 6zellidi agisindan 1islak bir
hacim olarak tanimlamakta ve bu mekanin sadlik ve bakim
amacina cevap veren, aynl zamanda g¢amagir yikama, giyecek
bakimi gibi ev iglerinin yapilmasi ig¢in de kullanilan ve bu
amaglara yonelik doégem/donati elemanlarinin kombinasyonu
igeren bir mekan oldudunu eklemektedir, (44).

Banyolarda ilgili standartlara bakildidinda Tiirkiye'de
1985 ydnetmeliginde 4.4 m?2 olarak belirtildigi g&riilmektedir.
istanbul I1 Imar Y®netmelidi ise bunu 2.50 m2'ye diigiirmiis
gbriinmekte ve en dar kenar 1.20 m?'yi Ongdrmektedir. "Bu
m2 'lerdeki bir banyoya ne bir ¢amagir makinasi ne de hijyenle
ilgili gereg¢ ve havlularin depolanmasi olanaksizdir", (6).

Beken de banyo alani olarak 5-7.5 m?2'lik bir alani,
Bayazit 5 m?'lik bir banyo alanini minimum banyo alani olarak
kabul etmektedir, (Tablo 5) (6).

Glir ise DKB aragtirmasinda minimum banyo alaninin en dar
kenarinin 3.60 m?'den az olmamasi gerektidini belirlemis,
Diizovali da en arzu edilen banyo boyutunun yaklagik olarak 5
m? oldugunu ortaya koymustur, (48).

Bu bilgiler 1§1§1 altinda 5 m2'den biiylik banyonun bizim
kiiltlirlimiiz igin gereksiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa lilkerindeki standartlara g&re ise bir banyonun en
az boyutlari 1.75x2.20=4.20 m? olabilmekte bu biiyiikliik bir
banyo teknesi ile klozet ve lababoyuda kapsamaktadir. Ayraica,
yikanma tekneli, wc-lavabo ile kurutma ve camagir makinali bir
banyonun alan gereksinmesi en az 5 m? olabilmekte, duglu,
banyo tekneli, ¢ift lavabo-klozetli ve g¢amagir makinali bir
banyonun ise en az alan gereksiniminin 7.00 m? dolayinda
olmasi gerekmektedir, (44).

Koépriilii'niin yaptigi aragtirmada banyodan duyulan
gikayetler gdyle siralaniyor:

a- Dolap olmamasi % 58.06
b- Mekan kiigiikliigi % 38.74
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c- Gamagir makinasi yeri olmamasi % 9.68
d- Ekipman diizeninin iyi olmamasi % 70.77
e- Oturma kiivetinin yiiksek olmasi % 29.03

Verilerden de go6riildiigi gibi ekipman diizeninin iyi
olmamasi en ¢ok gikayet nedenlerinden biridir.

Koprild , kullanici gereksinmelerinin her i{ilke hatta her
kiiltiir i¢in farkliliklar gdstermekte oldudunu ve bununda
tasarimlari etkileyecek bir faktdr oldufunu belirt-mektedir,
(44).

Tasarimlar yapilirken kiiltiir farkliliklarinin ve ekipman
degigimlerinin g&zdniinde tutulmasi gerekir. Ancak evrimsel
yolla irdelenen standart degigiklikleri gerek kiiltiir
farklarini gerek ekipman degigimlerini ortaya koyabilir.

* WC

1985 ydnetmeligi 1.20 m?'lik bir wec alanini minimum wc
olarak O&nerirken Istanbul ili Imar YSnetmelidi bu mekani
0.90x1.20=1.08 m?* olarak kabul edebilmektedir. Lavabo garti aranan
bir tuvaletin 1.50 m?'den az olmamasi gerekir, (Tablo 5) (6).
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Tablo 5. Tilirkiye'de konut standartlarina yoénelik
Yonetmelikler ve Aragtirma verileri (6).

64/67/68 Bayindirlik
Imar Iskan Bakanligi . L.
Bakanligi |Belediyeler Taip|istambul Il imad aragtirmalar Alman
Halk Tmar Yonetmeligi Standartlara
Konutlari Yénetmeligi
Standartlari (85)
Yagam 11-12 m2 11-12 mz 2.80 3.80
Alani x x [11.20 m? X | 18.00 m?
(en az | 4-00 4.20
" bir oda
boyle
olmali)
Ebeveyn 12 m? 5.9m® | 2:10 | 5,88 m? 16.00 m?| 3-51 )
x . 2 G.B. x 12.00 m
¥.0das1 2.80 | 8-00m (©-8-) | 375,
Gocuk (1) 7 m? 6.00 m? 7.00 m2
(G.B.)
(2) 5 m2 2 1o m2
8.5 m Bilgi Yok S(GOOBn; 11-12 m
(3) 12 m? 9.00 m?
(N.B.)
X | 3.00 m? 9.00m2 | X
2ol (G.B.) |2-25 5| 7.875 m?
3.70-~ 3.50 II Tipi
9.30 m? |
2.40 =| 8.40 m?
3,75 |U Tipi
% .
2.40 =| 9.00 m?
Yemek 13 m2-
yeme 40 m?
Banyo 4.4 m2 1.20 5,00 m2
X 2.40~- (N.S)
2.00 | 2,50 m? | 1,55 5.00 m?
5-7.5 m?
(G.B.)
We 1.20 m2 | 0.90 1.50 m?
x (N.B.)
1.20 ( lavabo sart:l.)

3 kigilik aile (Banyo + WC)
3-5 kigilik aile 1 (Banyo + WC) + WC G.
3 kigiik aile 1 (Banyo + WC) + 2WC N.

B.: Gazanfer BEKEN (Kaynaklar)
B.:Nigan Bayazit (Kaynaklar)

2.5. Yapilan Aragtirmada iIzlenen Yontem (Ampirik ¢cal.)

Yaptidim aragtirma mekan standartlarainin 1960'1l1
yillardan 1993'e kadarki evrimini kapsamaktadir. Bu galigmada
argiv tarama ySntemi uygulanmigtir.
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1960'1i yillardan itibaren Trabzon ve Samsun belediye
argivleri tarandi ve bireylerin kendi i¢in yaptirdiklari konut
planlari 10'ar yillik dilimlerde ele alindi.

Konut planlari tiplere ve yillara gore siniflandiraildi.
Bu planlara bagli olarak mekan m2'lerini wve konut
tipolojilerini igeren tablolar olugturuldu, (Ekler). Bu
tablolar 15131 altinda mekanlarin ortalama m?'leri hesaplandi.

Bu galigmada kooperatif veya lojmanlari ele almak yerine
halkin kendi ig¢in yaptirdigi konut planlari incelenmigtir.
Giinkii kullanicinin kendi tercihleri bu konut yapim ve iiretim
tarzinda daha ¢ok ©n plana glkmaktadlr; Sonugta halkin koydugu
degerler hesaplanmig, yonetmeliklerdeki standartlarla karsgi-
lagtirilmigtar.

Yapilan hesaplarin hepsinde Oncelikle aritmetik
ortalamadan yararlanilmigstir. Fakat aritmetik ortalama ug
degerlerden fazla etkilenece§i igin fazla gilivenilir bir
ortalama degildir. Dagilimin normal dagilim olacagdinan yola
¢ikalarak mekan m?'lerinin AGS ve UGS'lari hesaplanmig ve bir
aralik belirlenmistir.

Yapilan aragtirmada mekanlarin yillara gdre degisimlerine
bakilarak grafikler olusturulmug, bu grafikler tiplere ve
yillara gdre irdelenmistir. |

Galigmanin son bdliimiinde ise mekan biiyiikliikleri ig¢in en-
boy Onerilmigs ve geligtirilmesinde yarar olan plan tipleri
Onerilmigtir.



3. BULGULAR

incelenen planlarda 4.40 ile 20.80 m?2 arasinda degigen
mutfak degerleri saptandi. 10 yillik dilimlerdeki mutfak
m2‘'lerin aritmetik ortalamalari alindi.

‘Buna gbre 1960-1970 yillari arasindaki aritmetik ort.
8,50 m2, 1970-1980 yillari arasindaki aritmetik ort. 9.30 m?,
1980-1990 arasindaki aritmetik ort. 10.60 m2, 1990 yili
sonrasindaki aritmetik ortalama 11,20 m? olarak saptanmigtir.
Biitiin yillarin genel bir ortalamasi alindiginda ise 9.87
m2'1lik bir deder hesaplanmigtir, (Tablo 6).

0.95 giiven sinirlari dahilinde ortalama mutfak
bliyikliigiintin Alt Giiven Siniri (AGS) ve Ust Giiven Siniri (UGS)

bulunabilir.

AGS = X - Zgyy -

0
M)

ijGS + ZO’/Z .

e SHa

o = 0,05 anlamlilik seviyesi = z,,, = 1.96 (Tablodan)

2 (%;-%)? N
o= 0 formiiliinden standart sapma bulunur.

AGS ve UGS deferleri mekan m2'sinin alacagi deger

araligini gé)'stermektedir.

0=,\/j§,50—9,87)"-’+(9,30+9,87 )2+4(010,60—9,87)2+(11,20-9,87)2

o= —44%32 = 0,336

AGS = 9,87 - 1,96 . QL\/Z———?
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AGS = 9,87 - 0,103

AGS

Il
e
~
~J

s = 9,87 + 1,96. Qj%%é

Gs = 9,87 + 0,103

iGs = 9,97

0,95 gﬁvenlelhesaplandlqlmlz mutfak m2'si (9,76;9,97)
araliginda ¢ikmigtar.

Oturma odasi incelendiginde 6,90 m?2 ve 20.80 m2 arasinda
degigen degerlere rastlanmaktadir.

1960-1970 yillari arasinda konutlarin % 50'sinde oturma
odasi heniiz ayiredilmemis bir oda olarak mevcuttur. Kalan %
50'sindeki ortalama deder 12,40 m?'dir.

1970-1980 yillari arasinda ise konutlarin % 40'inda
oturma odas1i heniiz ayirdedilmemigtir. % 60'indaki ortalama
deger ise 10,50 m2'dir.

1980-1990 arasindaki konutlarin % 60'inda oturma odasi
ayiredilmemigtir. % 40'indaki ortalama defer ise 13,40 m2'dar.

1990 yi1li sonrasinda konutlarin % 30'unda oturma odasi
heniiz ayirdedilmemigtir. % 70'indeki ortalama deger ise 14,2
m2'dir.

Biitliin yillarin genel ortalamasi 12,60 m?'dir (Tablo 6).

AGS ve UGS'larinin hesaplanmasi : /

0;\/(12,40—12,60)2+(10,50+12,60)2+(13,30—12,60)2+(l4,20—12,60)2
= 40

)

U

o
1l

o= 40 0,43

AGS = 12,60 - 1,96 . %ﬁ%%

AGS = 12,60 - 0,13

AGS = 12,47

It

vGcs 12,60 + 0,13 . %ﬁ%%
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ics = 12,60 + 0,13

UGs = 12,73

0,95 glivenle hesaplanan yagama mekani m?'si (12,47;12,73)
degerleri arasindadair.

Salon planlari incelendiginde 10.80 m?2 ile 37,80 m2
arasinda degigen degerlere rastlanmaktadir.

 1960-1970 yillari arasindaki aritmetik ortalama: 12,72 m2

1970-1980 yillari arasindaki aritmetik ortalama: 19,65 m2

1980-1990 yillari arasindaki aritmetik ortalama: 21,39 m?

1990 yili sonrasi aritmetik ortalama 27,00 m?'dir.

Genel ortalama ise 20,19 m? olarak hesaplanmigtir (Tablo 6)

o= (12,72-—20,19)2+(19,65—20,19)2+(21,39—20,19)2+(27,_00-20,19)2

40
o= ,1034z0908 = 1,61

AGS = 20,19 - 1,96 . 2L
V10
AGS = 20,19 - 0,50
AGS = 19,69
. 1,61
tigs = 20,19 + 1,96 . ===
4 4 40
ies = 20,19 + 0,50

ics = 20,69

Salon m2'si (19,69;20,69) araliginda g¢ikmigtir.

Ebeveyn yatak odasinda ise 7,20 m? ile 21.35 m? arasinda
dedigen degerlere rastlanmaktadir.

1960-1970 yillari arasindaki aritmetik ortalama: 11,30 m2

1970-1980 yillarai arasindaki aritmetik ortalama: 12,20 m2

1980-1990 yillari arasindaki aritmetik ortalama: 14,50 m?

1990 yili sonrasi aritmetik ortalama 15,00 m2'dir.
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Genel ortalamasi da 13,20 m® olarak hesaplanmigtir,
(Tablo 6).

O~‘=..\/(11,30--13,20)7-’-*-(]:2,20—13,20)24':-*(-)(14,50—13,20)"-’+(15,00-13,20)2

AGS

13,20 - 0,15 . V1o

AGS = 13,20 - 0,15

AGS = 13,05

UGs

il

13,20 + 1,96 .-%ﬁ%i

Ues = 13,20 + 0,15

It

UGgs = 13,35
Ebeveyn yatak odasi (13,04;13,35) araliginda ¢ikmigtir.
Gocuk yatak odasi incelendiginde 7,80 m? ile 16,56 m?
arasinda degigen degerlere rastlanmaktadir.
1960~1970 yillari arasindaki aritmetik ortalama: 12,68 m?
1970-1980 yillari arasindaki aritmetik ortalama: 10,04 m?
1980-1990 yillari arasindaki aritmetik ortalama: 11,98 m?
1990 yi1li sonrasi aritmetik ortalama 12,18 m2'dir.
Genel ortalama ise 11,70 m?2 hesaplanmigtir (Tablo 6).

0___,\/712,68-11170)2”10,04-11,70)%(11_,98-11,70)2+(~12,18-11,70)2

4,025
2pred
a0 - 0,37

AGS = 11,70 - 1,96 . %ﬁ%%

AGS = 11,70 - 0,11

AGS = 11,59
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vGs

0,37

11,70 + 1,96 . —F=

14 14 40
iGs = 11,70 + 0,11

ves

11,81

Gocuk -yatak odasi m?'si (11,58;11,81) araliginda ¢ikmigtar.

Banyo incelendiginde ise, 1,08 ile 6,00 m2 arasinda
dedigen degerlere rastlanmaktadir.

1960-1970 yillari arasindaki aritmetik ortalama: 2,80 m?

1970-1980 yillari arasindaki aritmetik ortalama: 3,60 m2

1980-1990 yillari arasindaki aritmetik ortalama: 4,20 m?

1990 yili sonrasi aritmetik ortalama 4,80 m2'dir.

Genel ortalamasi ise 3,80 m? olarak.hesaplamnqﬁni'(Tablo 6).

0,95 glivenle AGS ve UGS'inin hesaplanmasi :

0;\/(2L80—3,80)2+(3,60—3,80)2+(4,20-3,80)2+(4L80—3,8013
= 40

0,95 giivenle AGs ve UGS'larinin hesaplanmasi

0,23

AGS = 3,80 - 1,96.»\/:16

i

AGS = 3,80 - 0,07

AGS = 3,73

. 0,23

UicGs = 3,80 + 1,96 . —F—
14 14 40

is = 3,80 + 0,07

UGs = 3,87

Banyo metrekaresi (3,72;3,87) deGerleri arasindadir.

WC incelendiginde ise, 0,90 m? ile 4,40 m2? arasinda
degigen degerlere rastlanmaktadir.
1960-1970 yillari arasindaki aritmetik ortalama: 2,51 m2
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1970-1980 yillari arasindaki aritmetik ortalama: 2,00 m?

- 1980-1990 yillari arasindaki aritmetik ortalama: 2,26 m2
1990 yi1li sonrasi aritmetik ortalama 2,28 m'dir, (Tablo 6).
Biitlin yillarin genel ortalamasi ise 2,26 m? dir.

o__.,\/(2,51--2,26)24-(2,00—2,26)2-l-(2,26—2,26)2+(2,28—2,26)2
B 40

0,130
=\ [ L =
40 0,06

0,06
AGS = 2,26 - 1,96 . =
4 4 ,40

AGS = 2,26 - 0,02

AGS = 2,24

n 0,06

UGs = 2,26 + 1,96 . —f—
I4 I 40

UGs = 2,26 + 0,02
UGs = 2,28
WC metrekaresi (2,24;2,28) araliginda gikmistir.

Tablo 6. Mekanlarain Yillara Gore Aritmetik wve Genel Ortala-

malarai

1960-1970 1970-1980 1980-1990 | 1990 Sonrasi Genel
MEKAN Aritmetik Ort. A.O. A.O. A.O. Ortalama
MUTFAK 8,50 m2 9,30 m2 10,60 m2 11,20 9,87
QTURMA OD. 12,40 10,50 13,30 14,20 12,60
Y, (Eb) 11,30 12,20 14,50 15,00 13,20
Y, 12,68 10,04 11,98 12,18 11,70
BANYO 2,80 3,60 4,20 4,80 3,80
WC 2,51 2,00 2,26 2,28 2,26
SALON 12,72 19,65 21,39 27,00 20,19

Tablo 7: Mekanlarain alt ve iist giiven sinirlari

Mekan ' AGS UGs
Mutfak 9,76 9,97
Oturma odasi 12,47 12,73
Salon 19,69 -20,69
Ebeveyn Yatak odasi 13,04 13,35
Cocuk yatak odasi 11,58 11,81
Banyo 3,72 3,87
WC 2,24 2,28
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TIPOLOJIK SAPMALAR

incelenen planlarda 5 tip konut plani saptandi. Her tip
igin faydali alan ve yiizdelerini gOsteren tablolar
olugturuldu, (Tablo 8).

T, Holden salon ve mutfaga, gece holiinden yatak odalarina
dagilimli

T, Hol ve gece holii arasinda ara mekanla badlantili (Ig
sofali geleneksel kir tipi)

T, Antreden veya holden dagilimli

a
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Ty, Antredeki sofadan dagilimli (Geleneksel karniyarik
tipine benzer tip)

Sekil 8. Konut planlari ve tipolojileri
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42
br Salon
25
“
15 ...-.---Ebeveyn yatak odasi
. /_,——’Oturma odast
S ~—w—-Cocuk yatak odast
10 *\\ﬁ': -—“‘"— Mutfak
S5t I Banyo
=T We
»illar

3 o
=24
(=2}
—
' i
[0}
— <

Sekil 9: 10 yillik dOnemlerde mekan biyiikliiklerinin degisimi.

1980-1930

1930 son

2 o o
M Salon
254
20
5 _Ebeveyn yatak odasi
N P “Oturma odas!
N\ Cocuk yatak odas!
" - N ”/— T - Mutfak
5 . _.——Banyo
T e We
¢Yluar

1970-1980 }

g

8l

Sekil 10: T;'de 10 yi1llik ddnemlerde mekan buyukluklerlnln
degigimi.

1860-1370
1980-1930



-58-

l:{‘2
20
Salon
15 / _.-Oturma odas!
I ---.Ebeveyn yatak odas
10 "~-<Cocuk .yatak odasi
TS L Muttak
5 _- Banyo
“ k
" WE
2 Yillar
o
5 § 8
) C‘D o br ]
2 & g g

gekil 11: T,'de 10 y1llik ddnemlerde mekan biydikliklerinin

deGisimi.
MZ
t Salon
20
.Ebeveyn yatak odasi
15
# Oturrna odas
,"?(/Mutfik & od
trixwr 2”7 ~Cocuk yatak odasi
0 SN
—g”
3 _Banyo
Tl We
‘ . JMillar
o = g
B & 3 3
3}
g 5 8 &

1$ekil 12: T,'de 10 yillik ddnemlerde mekan biiylikliiklerinin
degGigimi.
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Her tip ig¢in hesaplanan ortalama deJerlere Ki KARE
uygulandai.

- Oncelikle bir hipotez kuralim:
H,: T5'deki alan kaybi T,'den azdir.

H,: Ts'deki alan kaybi T,'den az degdildir.

KI RARE'yi (x2) agafidaki esitlikten hesaplayabiliriz:

n.{(a.d-c.b)?

X = i .h',.h.h,
T, Ts
Faydali 81.31 (a) (c) 92,33 173,64 h',
Faydasiz 18,69 (b) (d) 17,67 26,36 h',
100 100 200
h'y h', n

%2 = 200.(81,31x7,67-92,33x18,69)2
B 100x100x173,64x26,36

I

x2 5,036

- Yine hipotez kuralim:
Ho,: T, en fazla alan kaybina neden olan tiptir.
H,: Degildir.

Ty | Ts
Faydali 78,55 92,33 170,88
Faydasiz 21,45 7,67 29,12
100 100 200

’xz _ 200.(78,55x%7,67-92,33x21,45)2
= 100x100x170,88%29, 12

x2 7,632

- Hipotez kuralim:
H,: T;' deki alan kaybi T,'den fazladar.
H,: Degildir.

(x%)
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T T,
Faydali 81,31 84,86 166,17
Faydasiz 18,69 15,14 33,83
100 100 200

, _ 200.(81,31x15,14-84,86x18,69)2
= 100x100x166,17%33,83

X2 0,44

- Hipotez kuralim:
H,: T, deki alan kaybi T;'den fazladir.
H,: Degildir.

Ty Ts
Faydali 81,31 83,37 164,68
Faydasiz 18,69 16,63 35,32
100 | 100 200

%2 = 200.(81,31x16,63-83,37x18,69)2
100x100x164,63x35,32

x2 = 0,145



4. IRDELEME

Tirkiye'deki mevcut yonetmelikler mutfak mekanina
herhangi bir standart getirmemig, sadece bir konutta en az 3
m2'lik bir yemek nigi garti kogulmusgtur.

Alman standatlarinda ise mutfak 7,875 m?, linear iki
hattan olugan mutfak 8,49 m? ve U tipi mutfakta 9,00 m? olarak
belirlenmigtir. Bu mutfaklarda yemek yeme etkinligi gegecekse
4,00 m? eklemek gerektigi Onerilmektedir, (6).

Samsun ve Trabzon illerinde yapilan aragstirmada yillara
gére mutfak mekaninin evrimine bakildiginda 1960'dan 1993'e
kadar olan yillarda 2,70 m?'lik bir artis gOstermigtir.
Degigen donatilara bagli olarak mutfak m?'side artmigtir. Bu
nedenle mutfak metrekaresinin 9,76 m?'nin altina diigmemesi
gerekir.

Yapilan aragtirmada oturma odasi (12,47;12,73) araliginda
¢ikmistir.

Oturma odasi 1964/1967/1968 Imar Iskan Bakanligi
tarafindan en az 11-12 m? olarak belirlenmigtir.

1960-1970 yillariyla 1970-1980 yillari arasinda oturma
odasinda 1,90 m2'lik bir azalma olmustur.

1970-1980 yillaraiyla 1980-1990 yillari arasinda 2,90
m2'1lik bir artig 1980-1990 yillarayla 1990 yilindan sonraki
yillarda ise 0,80 m?'lik bir artig olmustur. 1970-1980 yillari
hari¢ diger doénemlerde bu mekan m?2'sinde Snemsiz bir artaisg
vardir.

12,47 m2 alt sinir olarak kabul edilebilir.

Oturma odasinda olugturulacak bir sohbet alani ig¢in 7 ile
11 m2'lik bir alana gereksinim olduunu sdyleyen Evci'ye bu
agidan bir diizeltme getirmek gerekir, (49).

Yapilan hesaplamalar sonucunda salon Dbiiyiikligi
(19,69;20,69) araliginda ¢ikmigtir.

Salonun evrimine baktigimizda 1960'dan 1993'e kadar ki
yillarda 14,28 m?'lik bir artig g&zlenmektedir.
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Toplumumuzda salon genellikle konuk agirlamak amaciyla
kullanilan bir mekan oldugundan aragtirma sonucunda elde
edilen 19,69 m?2'lik deJer alt sinir olarak kabul edilebilir.

Bu mekanin toplumumuzda Snemli bir olgu olan konuk igin
ayrilmak istenmesi bu mekanin ¢ok seyrek kullanilmasina neden
olmaktadir. Fakat konutta prestij mekani olmasindan dolayi
20,69 m?'lik iist sinir da bu mekan igin iist sosyal siniflarda
gegerli olabilir.

Ebeveyn yatak odasi ig¢in (13,04;13,35) araliga
saptanmigtir.

1964 ytnetmeligi ebeveyn yatak odasinin 12 m2'den kiigiik
olmamasini &nerirken Istanbul Il Imar ¥&netmeli§i 8 m2'deki
bir alani, eer en dar kenari 2,40'in altinda degilse
onaylamaktadir.

Alman standartlari ise bu mekanin minimum 12 m? olarak
belirlenmigtir. Elde edilen bulgularda bu minimum dederler
aynidir, ebeveyn yatak odasinin 13,04'idin altina dligmemesi
Onerilebilir.

Gocuk yatak odasi ise konutlarin ¢ogunda ayirdedilmemisg
veya Ongdriilmemigtir. Arastirma sonucunda gocuk yatak odasi
(11,58;11,81) araliginda gikmigtair.

1964 ydnetmeligi 1 gocuk igin 7 m?, 2 gocuk ig¢in 8,5 m?, 3
gocuk ig¢in 12 m? olarak Snerilmigtir.

Bu mekan ig¢in 11,58'in altina diigmemesi OSnerilebilir.

Banyo biliyiikligi (3,72;3,87) araliginda g¢ikmigtir.

Banyo'nun evrimine baktigimizda; 1960~1970 yillariyla,
1970-1980 yillari arasinda 0,80 m?'lik bir artig, 1970-1980
yillariyla 1980-1990 yillari arasinda 0,60 m2'lik bir artaig,
1980-1990 yaillariyla 1993'e kadar olan dSnemde 0,60 m?'lik bir
artis gdzlenmektedir. Bu da degisen donatilara bagli olarak
banyo biiyiikliigiinde de bir defigim oldudunu géstermektedir.

- Glir, banyo alaninin 3,60'dan az olmamasi gerektigini
belirtmigtir, Bayazit N.'de 5.00 m?'lik bir alan Snermigtir.
Diizovali'da 5.00 m?'nin daha tatmin edici oldu§unu sdylemek-
tedir, (48). Yaptigim galigmaya dayali olarak banyo biiyliklii-
glinlin 3,72 'nin altina dliigmemesi gerektigini Onerebilirim.

Elde edilen WC degerleri ise (2,24;2,28) araligindadair.
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1985 ySnetmelidi 1,20 m?'lik bir WC alanini min. WC alani
Snerirken Istanbul iIli Imar Y&netmeli§i bu mekani 1,08 m2
olarak belirlemektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen degerler ydnetmelikler-
dekinin g¢ok istiindedir. WC standartlarinin yikseltilmesi
gerekir. ]

WC'deki evrime baktifimizda ise, 1960-1970 yillariyla
1970-1980 yillari arasinda 0,50'lik bir azalma 1970-1980
yillariyla 1980-1990 yillari arasinda 0,26'lik bir artig ve
1980-1990 vyillaraiyla 1993 arasinda 0,02'lik bir artis
gbzlenmektedir.

Mekanlarin artiglarinin tiplere gére yordanmasina gelince;

T,'de 10 yaillik dénemlerde mekanlarin artiglarina
baktiimizda salon kavramina ve onunla ilgili ilk degere 1970-
1980 ddneminde rastlanmaktadir. 1980-1990 dSnemi sonrasinda
salon biiyiikliigiinde abartili bir artig gSzlenmigtir. Bu artasg
kiiltiiriimizdeki sofa yasantisina &zlem duygqgusuna ve/veya Tirk
insaninin salonu prestij mekani olarak gdrmesine baglanabilir.
Ayrica her bireyin kentsel sorumluluk yiklenmesi ve buna bagli
olarak bazi iglerin eve taginmasi da yagama alani ihtiyaClni
arttirmis olabilir.

Ebeveyn yatak odasi ve ¢ocuk yatak odasi birbirine
paralel olarak artig gdstermektedir. 1970-1980 ddneminde her
iki mekanda da bir diiglis olmugtur. 1980-1990 ddneminde ise her
jkisinde de hissedilir bir artig olmug ve 1990 sonrasinda da
bu artig devam etmektedir. Bu oturma odasinin gocuk odasiyla
déniigiimlii olarak kullanilmasina baglanabilir.

1970-1980 ddnemleri arasinda mutfak biliylikliiglinde bir
diigiis gozlenirken /diger dénemlerde siirekli bir artig
gbzlenmektedir.

Banyo biiylikliigiinde ise biitiin dSnemlerde siirekli bir artig
gbzlenirken WC biiyiikliigiinde 1970-1980 doneminde bir diigiis
olmasina ragmen dier donemlerde hissedilir bir artigta
olmamistir. Bu banyoya alafranga WC'nin girmesiyle diger
WC'nin ikinci bir alternatif durumuna diigsmesine baglanabilir.

T, ise g¢ok rastlanir bir tip dedildir. Arastarilan

konutlarin % 5'i bu tipe girmektedir. 1970-1980 d&neminden
sonra bu tipe hi¢ rastlanmamigtir. T,'de de en fazla artig
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salon biliylikliigiinde olmustur. Bireysellegen aile {iyelerinin
bazi etkinliklerini gergeklestirmek ig¢in sakin ve seyrek
kullanilan bir mekana ihtiya¢ duymalari bu mekan bilyiikligiiniin
slirekli artig gOstermesine neden olmaktadir.

Oturma odasinda artlg gbzlenirken ebeveyn ve gocuk yatak
odasinda ve mutfakta birbirine paralel bir azalma
gézlenmekfedir.

WC Dbiiyiikliiglinde ise biiyiik bir diigiis gbzlenirken, banyo
bliyiikliiglinde bunun aksine bir artig gézlenmektedir. Bu . da

WC'nin banyoya eklenmesine baglanabilir.
Ty'e ise 1990'a kadar rastlanmig, 1990 sonrasinda

rastlanmamigtir. T, ve T,'de oldugu gibi salon biiylikliiglinde

slirekli bir artig gdzlenmektedir.

Ebeveyn yatak odasi ve oturma odasi birbirine paralel
olarak artmaktadir. Ebeveyn yatak odasindaki artig daha
fazladir. Ebeveyn yatak odasi muhtemelen hazir donatilardan
olustugundan bu mekan biiylikliigiiniin biyiik olasilikla piyasa
donatilarina uygun tasarlanmasi gerekmektedir.

Gocuk yatak odasinda ise 1970-1980 doéneminde bir diigiig
gﬁzlenirkén 1980-1990 d&neminde bu mekan bliytikligi
artmaktadir.

Mutfakta ise 1980-1990 doneminde donatilarin dedigimine
paralel olarak hissedilir bir artig olmusgtur.

WC ve banyo biiyiikliikleri ise 1970-1980 ddneminde diigilig

gosterirken 1980-1990 ddneminde her ikisi de artmaktadir.
T, ve Ty az rastlanir tiplerdir. T,'e sadece 1965 yilinda,

T;'e ise 1981 yilinda rastlanmigtir. Gok kullan1§11 goriinmeyen

bu tipleri irdelemek veya yorumlamak pek anlamli olmayacaktir.

Tipoloji g¢aligmasinda konutlarin faydali alan %'lerine x2
testi uygulandi ve x2? tablosundan serbestlik derecesi 1 olan
[(n-1)(k-1)=(2-1)(2-1)=1] x2 degeri bulundu. Bu deder anlamlilik
diizeyi 0,05'e gbre 3,84; 0,0l'e gbre ise 6,64'tilir. Hesaplanan
x2 deferi tablo degerinden biiyiikse test anlamlidir. Yani iki
tip arasinda faydali alan ylizdesi agisindan fark vardir.

T, ve T;'e uygulanan testte

x2 = 5,306 > 3,84 ; 5,306 < 6,64 oldujundan
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HO
anlamsizdir. Yani Ty'deki alan kaybi istatistiksel Oneme sahip

hipotezi 0,05 diizeyinde anlamli 0,01 diizeyinde

bir bigimde T,'den azdir.

T, ve Ty plan tiplerindeki

x2 = 7,635 > 3,84 ; 7,632 > 6,64 oldugundan

H, hipotezi 0,05 ve 0,01 diizeylerinde anlamlidir.Yani T,

en fazla alan kaybina neden olan tiptir.
T, ve T,'nin karsilastirilmasi sonucunda ¢ikan x2 degeri

0,44 diir.

0,44 < 3,84 ; 0,44 < 6,64

oldugundan hipotez 0,05 ve 0,01 diizeylerinde anlamsizdir. Yani
aralarinda faydali alan yiizdeleri ag¢isindan Onemli bir fark
yoktur. |

T, ve T,'iin kargilagtirilmasinda g¢ikan x? deferi ise yine

0,145 olup,

0,145 < 3,84 ; 0,145 < 6,64

oldugundan hipotez 0,05 ve 0,01 diizeylerinde anlamsizdir. Yani
T, ve T; arasinda faydali alan yiizdeleri agisindan Snemli bir

fark yoktur.

Ozetlersek; Ty en az alan kaybina neden olan T, en fazla
alan kaybina neden olan tipler olup T,, T, ve T; kendi
aralarinda alan kaybi agisindan farketmemektedir. Ancak T, ve
Ty, az raslanir ve Orneklerdeki haliyle k&t ve kullanigsiz
tiplerdir. Sadece T5'in salon dagdilimli olmasi nedeniyle

faydali alani maksimize etmesi gelecek ¢aligmalar igin bir
ipucu olarak yorumlanabilir. Onun diginda halk tarafindan daha
yaygin kabul goren tiplerde &nemli bir alan kaybi farka
olmamasi uygulamadaki bu tipler arasinda bir seg¢im ve Sneri
yapmamizi engellemigtir.



5. SONUGLAR

Yapilan aragtirma sonucunda Tiirkiye'deki mekan standart-
larinin belirsiz ve eksik oldudu saptanmigtir. Bu aragtirmada
halkin kendi igin koydudu degerler iizerinde durulmugtur. Bu
dederleri ySnetmeliklerdeki degerlerle kargilastirdigimizda
halkin kendi igin koydugu standartlarin daha olumlu oldugu
ortaya g¢ikmigtir.

Incelenen planlardaki standartlarin evrimine baktigimizda
genelde bir artis gozlemlemekteyiz. Donatilarin de§isimine
paralel olarak mekan m?'leride artmigtir. Y&netmeliklerdeki
standartlar ise bu defigimleri biraz geriden takip etmektedir.

Tlirkiye'deki konut niteligini artirmak igin standartlara
gerekli onem verilmelidir. Standartlar daha az emredici daha
gok uygulanabilir olmalidir ve dedigen ihtiyaglara cevap
vermelidir.

Ayrica toplu konut, kooperatif, lojman gibi kullanicisi
belirsiz konut {iretiminin de evrimsel g¢aligilmasi, burada da
yapilan c¢aligmalarin istekler dogrultusunda evrim gdsterip
gbstermemesine badli olarak hatali uygulamalar saptanabilir ve
yeni Oneriler yapilabilir.

Bu bdlgede incelenen planlarda 5 tip konut plani
saptandi. Bu tiplefin faydali olan yiizdelerine uygulanan x2
Test sonug¢larindan T;, T, ve T; deJerlerinin birbirine g¢ok
vakin degerler oldudu saptanmigtir. Uygulamalarda konut
tiplerinin alan kaybini azaltici ydnde c¢aligmalarin da
standartlarin geligtirilmesiyle paralel goétiirlilmesi yararla

olacaktir.



6. ONERILER

Oncelikle standartlarin kullanici istek ve ihtiyag¢larini
kargilamasi amaglanmalidir. Bu ag¢idan Imar ydSnetmelikleri
gbzden gegirilmelidir.

Tasarimlar yapilirken de en az alan kaybi g&steren tipler
segilmelidir. I¢ mimar Daliah Eliakim tarafindan tasarlanan
halk konutlarinin i¢ planlari ¢ok ilgingtir. Ev bir bal petegi
gibi diislinlilmiigtiir. Kare odalar birbirine diyagonal olarak
birlegtirilmig, b&ylece koridora gereksinim kalmamig, ig¢
mekanda yer kaybi Onlenmigtir, (Sekil 13), (50).

Sekil 13. En az alan kaybi g&steren konut Plani &rnegi

Bu caligma da gdstermektedir ki Ty;'in prensiplerini esas

alip daha giizel konutlar tasarlanabilir. Ancak, bu tip
salondan dagilimli konutlarin g¢okta tercih edilmedigi Gilir'iin
galigmalarinda ortaya ¢ikmaktadir (51). Yine de bazi girig
antresi O6nlemleri alinarak ortak alandan dagilan tipler daha
da geligtirilebilir.

Konut tasariminda en az alan kaybi olan tipler &zellikle
dar gelirlilere ySnelik yapilan tasarimlarda yeglenmelidir.

Yapilan arastirma sonucunda standartlar ig¢in alt-ilist
sinir belirlendi ve buna bagli olarak konut mekanlari ig¢in en-
boy ©nerildi, (Bkz. Tablo 9).
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Tablo 9: Mekanlarin alt ve Ust guven sinirlari ve bunlara
bagdli olarak o6nerilen enxboy defJerleri

Onerilen
Mekan AGS UGs enxboy
(n=0.60)

Mutfak 9,76 9,97 .3.00x3.30
. 3.60x3.60
Oturma odasi 12,47 12,73 ya da

3.00x4.30
-4.20x4.80
Salon 19,69 20,69 ya da

.3.60x5.70
.00x4.45
.30x4.20
.60x3.60
.00x3.90
.30x3.60
.80x2.15
.20x3.20
.00x2.28
.20x1.90

Ebeveyn Yatak odasi 13,04 13,35

Cocuk yatak odasi 11,58 11,81

Banyo 3,72 3,87

Rl el wle ww

WC 2,24 2,28
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EK TABLO 1. MEKAN

7

MZLERT VE TIPOLOJILERI

KONUT ADRES] -

Kokciioglu Mah | EN [BOY | M2 |DOGRUDAN ILISKILI | SABIT
SAMSUN OLDUGU MEKANLAR | DONATI
YAPIM YIL1.1969 |

GIRIS.HOL | 170 |3gs | o7 [olufma odashgece hold:

MUTFAK 250 | 410 | 1025 |hol

OTURMA ODAS] 330 |440 | 152 |hol

wWC a 115 1125 lavabo

+ 268

LAVABO | b |100 | 125 " |hol

GECE HOLU 115 | 200 | 230 |sandik od.+ banyo+hol +y,

Yy 280 | 380 | 1064 |gece holu

BANYO 155 | 200 | 310 |gece holu

SANDIK ODASI | 230 | 280 | 644 |gece holii

ISLEVSEL ALAN | 56.65m2 | FAYDAL! ALAN 47.63m2 | TIPOLOJI




EK TABLO 1 in devami

-75-

KONUT ADRESI
Carst Mah. EN |BOY | M2 | DOGRUDAN ILISKILI | SABIT
\%542% - OLDUGU MEKANLAR DONATI
GiRiS: ANTRE | 260 |350 |10 |Salon.mutfakegece holu
SALON 525 | 556 | 2764 |antre + bl
MUTFAK 250 | 320 {534 |antre eviye » tezgah
wC 080 | 100 | 0S0 |antre
GECE HOLU 120 | 300 | 360 |antre+banyo+y,
Y1 300 |300 |900 |gece holii~bly
BL4 100 | 250 | 250 | salon '
BL, 120 | 435 | 522 |
BANYO 130 | 160 | 208 | gece holil
ISLEVSEL ALAN | 6538m?2 | FAYDALI ALAN | 4496m2 | TIPOLOJI
: M
—




EK TABLO 1 devam

-78-

KONUT ADRES]

Erdogdu Meh. | EN |BOY | M? |DOGRUDAN ijLiSKiL] SABIT
TRABZON OLDUGU MEKANLAR DONATI
YAPIM YIL1.1971

GIRIS : HOL 120 | 220 | 264 |oturma odasi-mutfak+wc —_—
OTURMA ODASI | 300 | 300 900 |hol -
MUTFAK 210 | 300 |630 [hol —
e 090 |220 | 198 |hol —
GECE HOLU | 150 |240 |360 |banyo+y+y,+hol —
v, 320 340 | 1088 |gece holii S
Y 300 | 350 | 1050 |gece holi -
BANYO 150 |190 |285 |gece holii

ISLEVSEL ALAN| 4775m2 |FAYDALI ALAN | 4151m2 | TIPOLOS]
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EK TABLO 1in devarm

KONUT  ADRES] . '
Capurogu Sok. | EN {BOY | M2 | DOGRUDAN ILISKILI SABIT
SAMSUN OLDUGU MEKANLAR DONATI
| vaPm yILI. 1971

"GIRIS: ANTRE | 170 | 300 |510 |mutfak + salon+gece holii

SALON 395 | 710 | 2724 |antre +mutfak

MUTFAK 370 | 530 [1961 |antre+salon eviye +tezgah
we a 100 | 160 tavabo alaturka we
+ 310

LAVABO | b 100 | 150 gece hold lavabo

GECE HOLU (120 | 420 |504 |y +Y¥,+banyo+ lavabo

alafranga wc +

BANYO 160 | 290 | 414 |gece holii kivet + lavabo
Yi _ 320 | 400 | 1280 [gece hdi+bl gomme dolap
Y2 280 | 420 | 176 [gece holu

BALKON 120 [ 165 | 198 |y

ISLEVSEL ALAN| 9077m?2 | FAYDALI ALAN | 7865m2 | TiPOLOJI




EK TABLO 7in devami

-78-

KONUT ADRES]

Tekfur Cayir Sok. | EN  |80Y | M2 |DOGRUDAN ILISKILI SABIT
TRABZON OLDUBU MEKANLAR | DONATI
YAPIM YILI.1971

GIRIS . HOL 140 {410 | 464 |wec+mutfak+salon

SALON 310 {360 | 116 |hol

OTURMA ODASI |230 | 300 | 690 |hol+bl

MUTFAK 230 | 240 {552 |hol

WC 090 |220 {198 |hol

GECE HOLU 100 [ 190 {110 |4y,

v, 280 | 380 |1064 |gece holii

Y2 280 | 290 {812 |gece holii

BANYO 120 | 220 {264 |hol dus
BALKON 100 | 260 | 260 |oturma odasi

ISLEVSEL ALAN| 553m2 |FAYDALl ALAN 4696m2 | TIPOLOJIS]




_79_
EK TABLO Tin devam A

KONUT ADRES]

Yenicuma Mah, | EN |BOY | M2 | DOGRUDAN iLiSKiLi SABIT

TRABZON OLDUGU MEKANLAR DONAT]
YAPIM YILI: 1973

GIRIS:ANTRE | 220 | 250 {550 |mutfaksoturma od+gece h. | portmanto

OTURMA ODASI [ 340 | 350 | 1190 |antre

MUTFAK . 290 | 320 | 928 |antre tezgah

wC 100 | 150 | 150 |gece holi

GECE HOLU 100 | 200 | 200 |antre+yy+yy +banyo+we

Yq 350 |3.80 | 1330 |gece holli balkon

Yo 300 | 380 | 1140 |gece holii

BANYO 180 | 190 | 3.42 [gece holu dus
BALKON 120 | 290 | 348 |y,

ISLEVSEL ALAN| 61.78m2 |FAYDAL ALAN 50.80m2 | TIPOLOJI
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EK TABLO -1in devam

KONUT ADRESI - |
Gazipasa Mah. |EN |BOY | M? |DOGRUDAN iLiskili | saBiT

TRABZON OLDUGU MEKANLAR DONATI
YAPIM YILI: 1974

GIRIS: ANTRE 110 | 200 |220 [salon+mutfak+gece holii

SALON 325 | 630 1716 |antre

MUTFAK 200 | 220 |440 |antre

GECE HOLU {100 [110 | 110 |antre +banyo +Yy gémme  dolap
BANYO 150 | 220 | 330 |gece holl

YATAK ODAS] | 225|320 [720 |gece holi

ISLEVSEL ALAN| 3536m2 |FAYDALl ALAN | 3206m2 |TIPOLOJI

&
&G
©




EK TABLO 7in devami

-81-

KONUT ADRES]

Divitcioglu Sok. | EN |BOY | M2 |DOGRUDAN ILISKILI SABIT
SAMSUN OLDUGU MEKANLAR | DONATI
YAPIM YIL1.1975

GIRIS: HOL | 115 | 425 | 627 |Getncholirme otk 0%l tmanto
SALON 470 | 545 |2562]hol

'MUTFAK 250 | 350 | 875 |bl+hél tezgah eviye
SANDIK ODAS] | 265 | 300 |795 |hol

WC 105 | 185 | 194 |hol alaturka WC-
GECE HOLU 125 | 125 | 156 |hol+ banyo-y,

Y, 415 | 430 | 1743 |hol gémme dolap
Yo 230 | 385 | 905 |gece holii+ bl

BANYO 150 | 270 | 419 |gece holu kivet

Bl 150 | 210 [315 |ys

BLy 115 | 240 | 276 |mutfak

ISLEVSEL ALAN| 8867m2 |FAYDALI ALAN 793m2 | TIPOLOJI




EK TABLO %'in devami
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KONUT ADRESI - .
Sefketiye Cad. | EN |BOY | M2 |DOGRUDAN iLISKIL] SABIT
SAMSUN OLDUGU MEKANLAR | DONATI
YAPIM YILI. 1976
GIRIS : ANTRE | 230 |300 | 690 |Teva pets o orurma od
SALON 380 | 425 |1740 |oturma od. + antre
OTURMA ODASI | 245 | 300 | 885 |salon:antre
MUTFAK 300 | 355 [1065 |antre.bly eviye + tezgah
WwC 100 175 | 175 |antre alaturka we.
GECE HOLU 120 | 410 |492 |banyossandik od.+antre -y
Yy 275 {360 (1292 | gece holii

. alafranga wc +
BANYO 175 | 230 | 341 |gece holu lavabo » kiivet
BLy 080 | 355 |284 | mutfak
SANDIK ODASI | 230 | 410 [1209 | gece holi
ISLEVSEL ALAN| 9382m2 FAYDALI ALAN|7916m2 | TIPOLOJ]
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EK TABLO 1'in déevam

-83_

KONUT ADRESI -

Saitbey Mah | EN |BOY | M? | DOGRUDAN iLISKIL] SABIT
SAMSUN OLDUGU MEKANLAR | DONATI
YAPIM YILI:1980

- t t d+

GRIS: HOL  [130 | 610 |79 |puborcen o] portmanto
| sALON 440 | 500 |2200 |oturma od+hol+bly

OTURMA ODASI | 300 | 400 |1200 | salon+ hol

MUTFAK 300 | 400 {1200 |hol eviye + tezgah
WC a 100 | 110 lavabo alaturka wc
+ 235

LAvaBO | b |00 |125 hol lavabo
GECE HOLU 110 | 215 | 236 |banyo- hol+y,

Y 300 | 420 |12680 {gece holl+bly

BANYO 180 |210 |396 |gece holi kijvet

BL4 100 {450 | 450 |salon

BL, 120 | 300 | 360 |y

ISLEVSEL ALAN | 83.30m2 |FAYDALI ALAN | 6491mZ | TiPOLOJI
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- EK TABLO T'in devami _

-84_

KONUT ADRESI

Kilcdede Mah. |EN [BOY |M2 |DOGRUDAN iLiSKiLi SABIT
SAMSUN OLDUGU MEKANLAR DONATI
YAPIM YILI. 1982

GIRIS:ANTRE | 240 | 245 | 590 |Thttfak+gece hold +y; «

SALON 385 | 570 | 2185 |antre

MUTFAK 270 | 310 | 850 |antre+bly eviye + tezgah
we a 1100 |15 265 |Bvabo alaturka we
LAVABO b 100 {150 gece holti+wc lavabo
GECE HOLU [ 120 {370 | 444 |antre+lavabo+banyowy,+y,

Yy 320 | 420 | 1345 |antre + biy

Y2 275 | 385 | 1130 |gece holi bly

Y3 260 | 405 | 1000 |gece holii

BANYO 160 | 275 | 440 |gece hold ‘ééf"r’;ﬁ;f e
BLy 100 | 240 | 370 |y,

BL, 100 | 240 | 370 |y,

BLj 100 | 160 | 180 |mutfak

ISLEVSEL ALAN | 91.29n?2 | FAYDALI ALAN 71.95m2 | TIPOLOJI

"




EK TABLO 1'in devam

- 85-

KONUT ADRES]

Iskenderpasa M. | EN | BOY | M2 |DOGRUDAN iLiskiLl | sABiT
TRABZON OLDUGU MEKANLAR | DONAT]
YAPIM YILI 1986

GIRIS: ANTRE | 250 | 290 | 725 |ya' o +salon+gece bl

MUTFAK 240 | 400 | 260 |antre eviye +tezgah
SALON 340 {500 |1700 -|antre « bl

wC 100 {160 |160 |gece holi avabo +alaturka
GECE HOLU  [140 |300 [420 |wcebanyory +y,

Y1 300 {365 (1095 éece. holi

Yy 310 [310 [961 |gece holi

Y3 290 | 310 | 899 |antre

BANYO 160 | 200 |342 |gece holii kiivet +lavabo
BALKON 100 | 300 |300 |salon

ISLEVSEL ALAN| 7562 m2 | FAYDAL] ALAN 6117 m2 | TIPOLOJI




_85_
EK TABLO 1.in devam

KONUT ADRESI . . '
Ayasofya Mah | EN | BOY | M? |DOGRUDAN ILISKIL! SABIT

TRABZON OLDUGU MEKANLAR DONATI

YAPIM YILI: 1987
GiRIS: ANTRE | 250 [320 800 [33o0" i "™ Toortmanto

SALON 1420 500 {2260 |oturma od+antre « bl

OTURMA ODASI | 320 | 530 1700 |antre+salon

MUTFAK 320 | 400 [1280 |antre+bls eviye + tezgah
. alaturka wc +
WwC 125 | 200 | 250 |gece holi lavabo

GECE HOLU | 110 | 400 | 440 |weebanyory sy,

v 320 | 540 {1730 |gece holii
Y, 280 | 540 [1610 |gece holii+ bl

. ' alafranga wc +
BANYO 245 | 270 570 |gece holi aafranga we
BL, 150 [ 180 | 270 |salon
BLy 100 | 630 | 630 |mutfaksy,

ISLEVSEL ALAN| 115.40m2 | FAYDALI ALAN 9400 m2 | TIPOLQJI
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EK TABLO 1/ in devam

- 87_

KONUT ADRES]

Ayasofya Mah. | EN | BOY | M2 | DOGRUDAN iLiSKiLi SABIT
TRABZON OLDUGU MEKANLAR DONAT]
YAPIM YIL1:1987

GIRIS: HOL | 130 | 375 | 487 |fatans O *9%® M9 portmanto
MUTFAK 240 | 315 | 750 |hol +bl tezgah
SALON 430 | 435 | 1870 |hol+bly

BANYO 170 | 220 | 308 |gece holu kuvet +lavabo
e a | 100 |150 tavabo alaturka we
+ 280

LAVABO| b 100 | 110 wc +hol

GECE HOLU | 090 | 150 | 135 |hol-banyo+y,

Yy 310 | 370 | 1140 [gece holi

Yy 315 | 350 | 1102 |hot

BALKON 100 | 950 | 950 |salon+mutfak

ISLEVSEL ALAN| 7002m2 |FAYDAL] ALAN 5430m2 | TIPOLOJI
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EK TABLO *'in devami

-88-

KONUT ADRESI

Rasathane Mah. | EN | BOY M2 | DOGRUDAN  iLiSKiLi SABIT
32;?;“&1;1989 OLDUGU MEKANLAR | DONATI-
GRIS: ANRE | 220 | 315 | 633 secrgove i - | portmanto
SALON 390 | 615 | 2398 |antre+bly

OTURMA ODASI [309 |315 | 973 |antre

MUTFAK 235 |300 | 705 |blp +antre eviye +tezgeh
we |100 |135 |135 |antre aatria we +
GECE HOLU 118 gég 714 3rawtre+banyo+kller+y1+y2’

Yy 340 | 400 |1360 |blg+gece holi

Yo 360 | 350 |10S0 |gece holi

Y 300 | 450 | 1350 |gece holii

BANYO 185 | 216 | 400 |gece holil kiivet + (avabo
BL4 150 | 390 | 585 [salon

BL, 080 | 235 | 188 |mutfak

Bl Q80 | 340 | 280 |y; N

ISLEVSEL ALAN | 10831m2 |FAYDALI ALAN 8371 m2 | TIPOLOJI




EK TABLO 1in devami

-89-

KONUT ADRESI o

Pazarkapt Mah | EN |BOY | M2 |DOGRUDAN iLISKIL] SABIT
TRABZON OLDUGU MEKANLAR | DONATI
YAPIM YIL1.1991

GIRIS: HOL | 150 | 670 | 1005 |OTUrma ¢ salon+gece i e dotap
SALON 440 | 580 |2700 |hol « bl

OTURMA ODASI] | 330 | 420 |15.00 |hol

MU TFAK 290 | 330 {1000 |hol eviye tezgah
WC a 110 120 lavabo (avabo

+ 275

LAVABO | b 110 | 130 wc +hol alaturka wc
GECE HOLU 125 | 220 | 275 | ¥4+ Yp+banyo gémme dolap
Y 370 | 470 |1800 |gece hold

Y2 320 | 350 {1200 |bly+gece holl

BANYO 210 | 240 | 500 |gece holii i anc e
Bl 120 | 330 | 396 |salon

BL2 100 | 540 | 540 |y,

ISLEVSEL ALAN| 11191m2 |FAYDALI ALAN | 8975m? | TIPOLOJI




EK TABLO Tin devamy

-90-

KONUT ADRESI S ‘
Pazarkapi Mah. | EN |BOY | M2 | DOGRUDAN ILiSKiLI  |SABIT
TRABZON ' OLDUGU MEKANLAR | DONATI
YAPIM YILI: 1891
. salon +ot od tfak+
| GIRIS. ANTRE | 250 {280 |700 |gece holi  lavebo
SALON 500 |S540 | 2700 |antre + by
OTURMA ODASI|370 | 420 {1700 |antre
MUTFAK 330 | 340 {1200 |antre eviye + tezgah
wWC a 100 | 110 tavabo alaturka wc
+ . 270
LAVABO| b 100 | 160 antre (avabo
1 T10 [ 230
GECE HOLU 110 1230 506 ﬁ-ryz*banyo
Yy 360 | 420 | 1600 |gece holi
\Z) 360 | 370 | 1400 |gece holii
oY T
BANYO 200 | 230 | 500 |gece holi Hivet e ovabn
BALKON 120 | 340 | 408 |salon
ISLEVSEL ALAN | 109.84m2 | FAYDALT ALAN | 9370 m2 | TiPOLOUI




-g].
EK TABLO 1'in devamu
KONUT ADRES] |
Rasathane Mah | EN |BOY | M2 |DOGRUDAN iLISKILi SABIT

SAMSUN ' OLDUGU MEKANLAR DONATI
YAPIM YILI1.1991 '

. gece how +
GIRIS: ANTRE [ 190 [ 285 |5.41 |Salon+mutfak+oturma od.

SALON 315 | 690 |21.73 |oturma odast + antre

OTURMA ODASI | 320 | 650 |2080 |salon-antre « bl

MUTFAK 300 {340 [1020 |antre s+oturma odasi eviye tezgah
WwcC - a 110 | 140 lavabo |l alaturka we
+ 335

LAVABO | b 110 | 165 wc+ hol lavabo

GECE HOLU |10 |570 | 627 |§0reoduntukbanyo -y

Y1 420 | 430 |1300 |gece holl

Yo 300 | 460 (1380 (blo '

BANYO 190 | 290 | 551 |gece holi aafranga we
BL, 150 | 310 | 465 |oturma odas

BL, 120 | 290 | 348 |y, gomme dolap
ODUNLUK 160 | 220 | 350 |gece hold

ISLEVSEL ALAN| 16.71m2 | FAYDAL] ALAN 9340m2 | TiPOLOJI
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EK TABLO *in devam

-g2-

KONUT ADRES!

Yemcuma Mah. | EN | BOY | M® |DOGRUDAN ILISKILi SABIT
TRABZON OLDUGU MEKANLAR | DONATI
YAPM YILI:1992 |

g 220 |37 mutfak+salon+oturma od+

GIRIS ANTRE 710 1150 770 banyo +gece holti+we portmanto
SALON 280 14101 7155 |antre
OTURMA' ODASI | 270 |390 [1014 |antre+bl
MUTFAK 230 |410 | 943 |antre+ bl eviye + tezgah
WC 110 {150 |165 |antre alafranga wc
GECE HOLU 170 {290 | 319 |y +y, +antre

Y 250 | 410 |1025 |gece holi

Yo 300 {310 | 892 |gece holli+ blp

BL4 140 | 260 | 364 |mutfak+oturma od.

BL, 090 | 210 [106 |yp
BANYO 120 11801436 |antre kiivet + lavabo
ISLEVSEL ALAN | 81.89mZ |FAYDALI ALAN 6630 m2 | TIPOLOJI




_93.
EK TABLO 1%in devam

KONUT ADRES! | N _
iskenderpasa M. | EN |BOY | M% | DOGRUDAN iLiSKiLi SABIT

TRABZON 2

OLDUGU MEKANLAR DONATI
YAPIM YILI. 1992 , M
GRIS: HOL | 150 | 750 | 110 |Tovabosyrang oo o
SALON 540 | 700 | 3780 | hol +bly somine
MUTFAK 310 | 470 | 1271 | hol+ bl eviye + tezgah
wC a 100 | 120 lavabo alaturka wc
+ 220
LAVABO | b 100 { 110 hol+wc lavabo

GECE HOLU 130 | 200 | 260 |banyo+ys

Y, 310 | 540 |1674 |hol

Y, 360 | 460 | 1656 | gece holi

Y3 270 | 300 | 810 |hol

BANYO 200 | 270 | 540 |gece holii alafranga we -
BL,4 150 | 310 | 465 |mutfak

BLo 120 | 150 | 180 |salon

ISLEVSEL ALAN| 19.66m2 |FAYDALI ALAN | 935tmZ | TiPOLOJI

e = =N
Pt




EK TABLO .1 in devam:

-94-

N

KONUT ADRES] :
Ayasofya Mah |EN |BOY | M2 | DOGRUDAN fLiSKILI SABIT
TRABZON OLDUGU MEKANLAR | DONATI
YAPIM YILI. 1992
GiRiS:ANTRE 150 | 320 | 594 |salon+wcsmutfaks gece h|portmanto
SALON 400 | 650 |2868|antre~bl
MUTFAK 270 | 410 |1218 |antre+bls
we 110 |150 | 165 |antre datria we +
GECE HOLU | 110 |310 |341 |banyosy, rYo+¥3
Y, 380 | 410 |1720 |gece holii+bly
Y) 300 | 410 |1348 |gece holl
Y 270 | 390 |1208 |gece holi
BANYO 180 | 200 | 360 |gece holii kiivet + lavabo
BL4 150 | 440 | 660 |mutfak+salon
BL, 160 | 250 | 390 |y,
ISLEVSEL ALAN | 10893nm? | FAYDALI ALAN | 8888 m? |TIPOLOJ]

S— ]

1




EK TABLO :1'in devam

_95_

KONUT ADRESI,
Klicdede Mah. |EN |BOY [M%2 |DOGRUDAN ILiSKiLi SABIT
;| SAMSUN OLDUGU MEKANLAR DONATI
YAPIM YILI:1892
. oturma od.ssalon+mutfak
SALON L4LO | 550 | 2420 |antre+bly E—
OTURMA ODAS! | 300 | 425 | 1320 {antre _
MUTFAK 300 | 360 | 1380 |bl+antre eviye+tezgah
WC 120 | 170 | 204 {antre tavabo+alaturka we
GECE HOLU 90520 620 [y ypuys banyo gomme dolap
Yq 350 | 440 | 1540 |gece holl -
Yo 310 | 440 | 1384 |gece holl+bly —
Y3 300 | 350 | 1050 |gece holii+ bls
. klvet +lavabo +

BANYO 190 | 230 | 437 |gece holii alafranga we
BL4 150 | 300 | 450 |mutfak
Bls 100 {390 | 390 Yy h
ISLEVSEL ALAN | 127.50m2|FAYDALI ALAN 97.15m2 | TIPOLOJ]
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EK TABLO Tin devami

-96-

KONUT ADRESI N |
Atakum EN |BOY | M2 |DOGRUDAN iLiSKIiLI SABIT
SAMSUN OLDUGU MEKANLAR DONATI
YAPIM YIL1.1993 .
— Tmutfak RolG +
GIRIS:ANTRE | 230 | 250 [ 675 oy, o o 9808 o
SALON 490 | 607 | 3088 |antre
MUTFAK 300 | 400 |1200 |antre+bly eviye +tezgah
WC 100 | 200 | 220 [antre \lsgabwalaturka
GECE HOLU 110 | 230 {332 |antresy,+y,
Y4 340 | 410 [1608 |antre gomme dolap
Yo 300 | 447 | 1350 |bly+gece holu
Y3 300 | 340 {1020 |bl~gece holu
BANYO 180 | 190 | 342 |gece holii gfgrﬁg%gb\gm
BL, 100 | 875 | 875 |y,.y;
BLy 100 | 310 | 310 |mutfak
ISLEVSEL ALAN | 109.22m2 | FAYDALI ALAN 878m2 | TIPOLOJ]
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EK TABLO 1in devamu

_97_

KONUT ADRESI | , - .
Kilicdede Mah. | EN | BOY | M2 | DOGRUDAN ILISKiL SABIT
SAMSUN OLDUGU MEKANLAR DONATI
YAPIM  YIL1:1993 |
GIRIS . ANTRE |180 |230 |41 |oturma od +mutfak+gece h.| portmanto
OTURMA ODASI| 335 | 375 |1260 |antre
MUTFAK 280 | 285 {1083 |antre +bly
WC 110 | 160 [ 176 |gece holu ?el:/t:éga we s
GECE HOLU | 110 |220 |242 ";,‘g“e*wc*bam’yf
Yy 285 | 285 | 830 |bly+gece holi
Yo 185 | 380 | 780 |gece hold

B &t .
BANYO 170 | 285 | 450 |gece holii ﬁw;“s{zv;”bg
BL1 110 | 285 | 310 |mutfak
BL, 120 | 315 | 346 |y
ISLEVSEL ALAN| 58.85m2 | FAYDAL] ALAN 4579 m2 | TiPOLOJI




EK TABLO Tin devam

-98-

KONUT ADRES]

Kilicdede Mah. | EN |BOY | M2 | DOGRUDAN iLisKiLi SABIT
5:;;‘;“%111993 OLDUGU MEKANLAR | DONATI
GIRIS: ANTRE | 220 | 340 [ 750 | oo ot oven 9298 PO o tmanto
SALON 350 [ 680 | 2420 arftre

OTURMA ODASI | 240 | 460 |100 |antre

MUTFAK | 240 3.50 840 |antre+bls - |eviye +tezgah
we 110 | 230 | 250 |antre datiia we ¢
GECE HOLU 100 |430 | 430 |antre +banyosry, +Y,

BANYO 170 | 350 |590 |gece holi AR
2 290 | 460 |1334 |gece holii+bly

Yy 230 | 350 | 810 |gece holi

BL, 100 | 550 | 550 |y,

8L, 100 | 450 | 450 |mutfak

ISLEVSEL ALAN| 9520m2 |FAYDALL ALAN | 73.40m2 | TiPOLOJI

—




EK TABLO :Tin devami

-99-

KONUT ADRESI
Yenicuma Mah. | EN | BOY | MZ | DOGRUDAN ILiSKILI | SABIT
TRABZON OLDUGU MEKANLAR | DONATI
YAPIM YIL1:1968
. lonsot .+ |
GIRIS: HOL | 165 | 425 | 701 | oy omonma 0¢-yemek
SALON 307 | 450 | 1381 |hol
OTURMA ODASI | 300 | 455 | 1365 | hoi1Yemek od-+gece hs
MUTFAK 255 | 345 | 879 | hol+bly
YEMEK ODASI | 300 |355 |1065 |oturma od.+ hol-bly
WC a 120 | 150 lavabo
+ 405
LAVABO | b |150 | 150 hol
GECE HOLU  [100 | 180 | 180 | §iuppa ocastsbanyo.
Yq 350 | 380 | 1330 | gece holu
Yy 350 | 355 | 1242 | gece holii+bly
BANYO 150 {190 | 285 | gece holu
BL4 140 | 300 | 420 | oturma odasi
BL, 150 | 675 | 1012 | yemek od«mutfak+y,
ISLEVSEL ALAN| 102.65m2| FAYDAL] ALAN | 7952 m2 | TiPOLOJI




EK TABLO -1in devami

-100-

KONUT ADRESI

|iskenderpasa Msh. |EN  |BOY | M? |DOGRUDAN ILISKIL] SABIT
TRABZON OLDUGU MEKANLAR DONATI
YAPIM YILI: 1971

GIRIS:ANTRE | 140 | 200 | 280 |wc +salon+mutfak por trmanto
SALON 420 | 550 | 1764 e rma odast +

OTURMA ODASI {355 | 420 | 1470 |salon

MUTFAK 200 | 350 |700 |antre eviye +tezgah
WC 100 | 140 [ 140 (antre

GECE HOLU | 115 | 210 | 252 |(Riyo+ selonwoturma od-4

Vi 320 |395 |1260 |gece holi

Yy 315 | 340 | 1050 |gece holu +balkon

BANYO 210 | 270 | 560 |gece holii kiivet
BALKON 040 | 260 | 104 |y,

ISLEVSEL ALAN | 75.8m? |FAYDALI ALAN 6994m? | TiPOLOJ




EK TABLO iTin devam

-101-

KONUT ADRES] . .
Ulugazi Mah. | EN [BOY | M2 | DOGRUDAN iLiSKiLI | SABIT
SAMSUN OLDUGU MEKANLAR | DONATI
YAPIM YILI :1960

GIRIS : HOL 145 | 465 | 674 |mutfak+ lavabo.y,

MUTFAK 295 {300 |885 |hol eviye + tezgah
BANYO a 145 1200 lavabo dus

+ 4.20

LAVABO | b |145 |090 hol

Y, 300 | 350 [1050 |hol

ISLEVSEL ALAN| 30.29m? | FAYDALT ALAN | 2355m2 | TiPOLOUI




EK TABLO Tin devami

-102-

KONUT ADRES] | S '

Oguz Sok EN [BOY | M2 | DOGRUDAN iLiSKiLl SABIT
SAMSUN OLDUGU MEKANLAR DONATI
YAPIM YILI: 1963

GIRIS. HOL  [130 |300 {390 |salon -banyo+mutfakey,

SALON 304 (452 |1374 |hol

MUTFAK 254 302 |767 | %

BANYO 177 | 177 |313 | hol

YATAK ODAS] |302 |327 |987 | hol+mutfak

ISLEVSEL ALAN| 38.31m2 | FAYDALI ALAN AL m2 | TIPOLOJI




-103-

EK TABLO “1in devam

KONUT ADRES] .

Yenicuma Mah | EN |BOY | M? |DOGRUDAN ILISKIL SABIT
TRABZON OLDUGU MEKANLAR DONATI
YAPIM YIL] 1965

GIRIS: HOL 160 | 270 | 432 |banyo+mutfakswc ey,

MUTFAK 310 | 400 |10.72 |hol

WC 100 [ 130 | 130 [hol

BANYO 120 [ 160 192 |hol dus
YATAK ODAS! | 300 | 400 | 1200 |hol

ISLEVSEL ALAN| 30.26mZ |FAYDAL! ALAN 2594m2 | TiPOLOJ]




EK TABLO .1'in

-104-

devami
KONUT ADRESI]
Saitbey Mah. | EN |BOY | M2 | DOGRUDAN iLiSKILI | SABIT
SAMSUN OLDUGU MEKANLAR | DONATI
YAPIM YIL1. 1967 ‘
.. mutfak +oturma odas!
GIRIS: ANTRE | 225 | 425 | 956 |(avabo- y; "
OTURMA ODASI| 290 | 460 [1300 | antre
MUTFAK 290 | 290°| 986 |antre
wWC a 100 | 125 lavabo alaturka wc
+ 245 :
LAVABO | b 100 120 banyo +wc +antre
BANYO 200 | 255 | 330 | lavabo
Yq 290 [ 370 |10.78 | antre
ISLEVSEL ALAN| 4895m2 | FAYDALI ALAN 39.39 m2 | TIPOLOJi




EK TABLO 1in devam

-105-

KONUT ADRESI -

Uugazi Mah. | EN | BOY | M2 | DOGRUDAN ILISKILI | SABIT
%z?ﬁqumgm OLDUGU MEKANLAR | DONATI
GIRis: HOL 180 | 412 | 659 [Oturma od.salon.y.

SALON 296 | 360 |1070 | hol

OTURMA ODAS] | 288 | 309 |830 | hal

MUTFAK 218 | 322 | 715 | hol

WC a 090 | 110 lavabo alaturka wc
|LAvABO| b 1083 | 0S0 163 banyo + wc + hol

YATAK ODAS] |335 | 360 {1206 | hol

BANYO 120 | 209 | 250 | lavabo

ISLEVSEL ALAN| 4973m2 | FAYDAL] ALAN | 4314m?2 | TIPOLOJI




~106-
EK TABLO 1'in devam

KONUT ADRES] y
ibrahim Cikmazi | EN |BOY | M2 |DOGRUDAN iLiSKiLi SABIT

TRABZON OLDUGU MEKANLAR DONATI]
YAPIM YIL1. 1968

GIRIS:ANTRE | 120 |280 |336 |salon-lavabo

+ant .+
SALON 220 | 500 | 100 | gy o toturma od

OTURMA ODAS] | 325 | 360 | 1170 |salon+bly

MUTFAK 290 {350 {1015 |salon

WC a (100 |160 (avabo

+ 440

LAVABO b 100 | 280 banyo +wc +antre lavabo
BANYO 165 | 165 | 282 |lavabo dus
Y1 350 | 400 | 1400 |salon

Y2 350 | 370 | 1255 |salon + bly

Y3 330 | 340 | 1122 |salon

BLy 100 | 375 | 375 Yo

BLo 100 | 350 | 350 |oturma odasi

ISLEVSEL ALAN| 88.85m2 | FAYDALlI ALAN 78.24 m2 | TIPOLOJ




EK TABLO Tin devam

-107-

KONUT ADRES] |
19Mayis Mah. EN |BOY | M2. DOGR_UDAN JLISKiL SABIT
SAMSUN © |OLDUGU MEKANLAR DONATI
YAPIM YILI: 977
: 110 40 oturma od.+salon+yy+ys +
OTURMA ODASI | 290 | 380 | 1100 |hol
SALON 410 | 450 | 1900 |hol+bly
MUTFAK 210 | 440 | 925 |holsbly
WC 110 |180 |198 |hol
Y1 300 {380 | 1140 |holsbly
Y 260 | 284 | 900 |hotsbly
BANYO 140 [ 210 | 294 |hol
Bl 130 | 210 | 273 |mutfak
BL, 100 | 380 | 380 |¥+%
ISLEVSEL ALAN| 7854m2 |FAYDALI ALAN 6457m2 | TiPOLOJI
= N
< TS
- ‘




EK TABLO Vin devam

-108-

KONUT ADRESI '

gmbsegNMah. EN |BOY | M2 DOGRUDAN ILISKIL] SABIT
AP VILLL 1984 OLDUGU MEKANLAR DONATI
GIRIS: ANTRE | 265 |275 | 728 |fyanosalonsmutiaiey»

SALON 350 {550 |1925 |antre«+bly

MUTFAK 265 | 375 |[1000 |antre:bly

. _Ivyc 2 |120 |80 | lavabo

LAVABO b 120 | 160 antre+banyo

Y, 300 | 325 [ 975 |antre

Y 325 | 480 |1560 |antre +bly

BANYO 180 | 250 | 450 |lavabo

BALKON 100 590 | 580 |mutfak+salon+y,

ISLEVSEL ALAN| 76.12m? | FAYDAL] ALAN | 6294m2 |TIPOLOJI




~103-
EK TABLO 1in devam

KONUT ADRESI ) o
| ilyasksy Mah EN |BOY | M2 | DOGRUDAN iLISKILI SABIT
SAMSUN OLDUGU MEKANLAR DONATI
YAPIM YILI:1985

s salon  mut fak +banyo+y, +

GIRIS : HOL 260 | 515 | B39 y,lavabo+oturma odasi

SALON 570 | 680 | 3750 | hol+bl,,

OTURMA ODASI | 300 | 500 | 1500 | bty

MUTFAK ™ 435 | 460 | 2080 |bl3+ hol

BANYO 200 | 300 | 600 | hol

WC a 115 | 130 | lavabo

+ , 1322

LAVABO | b |120 | 130 hol

Y1 400 | 435 | 235 |hol+bly gomme dolap
Yo 320 | 425 11380 |hot

BL4 100 | 400 | 400 |y,

BLo 100 | 300 | 300 |oturma odasi

Bl 080 | 230 [160 |mutfak

BL, | 150 | 190 | 280 |salon

ISLEVSEL ALAN| 14229m2 |FAYDALI ALAN | N747m2 | TiPOLOJ]

)




| -110-
EK TABLO 1in devam

KONUT ADRESI
Ayasofya Mah. | EN |BOY | M2 |DOGRUDAN ILiSKiL] SABIT

TRABZON OLDUGU MEKANLAR DONAT]
YAPIM YI1L1.1987

.. t . d + +
GIRIS : HOL 230 | 380 | 874 ga‘féﬁli,ﬂt;iﬂtf;ﬁ‘;g R

SALON 410 | 440 | 1800 [hot+bly
OTURMA ODASI | 310 | 380 | 11.78 |hol+bly

MUTFAK 250 [310 | 770 |hol+bly

WC 130 [ 140 |182 |hol

BANYO 200 (235 | 470 |hol

¢ 310 | 460 {1426 |hol

BALKON 100 | 900 | 900 [salon+mutfak +oturma od.

ISLEVSEL ALAN| 76.00m2 | FAYDAL] ALAN 5828m2 | TIPOLOJ]

!

o




EK TABLO Tin devam

-M-

KONUT ADRESI:
Mollaoglu Sok. |EN |BOY | M2 {DOGRUDAN iLiSKiLi SABIT
SAMSUN OLDUGU MEKANLAR DONATI
YAPIM YILI: 1985
GIRIS: ANTRE | 080 | 260 | 234 |[salon.yy.y,

. utfak +lavabosantre «
SALON 25 | 573 |55 |puion e
MUTFAK 327 | 430 | 1406 | salon
\ 327 | 460 | 1504 [salon
YZ 327 | 351 | 1148 lantre
Y3 327 {351 | 148 lantre
BANYO 190 | 230 | 437 |lavabo lavabo
WC a 0.80 | 100 lavabo alaturka wc
+ 180
LAVABO | b |100 |100 banyo +salon
BALKON 170 | 627 | 1066 | salon -
ISLEVSEL ALAN | 8578m2 |FAYDALI ALAN 7278m2 | TIPOLOJ




EK TABLO A'm devam

-112-

KONUT ADRESI

Yenicuma Mah. | EN | BOY | M2 | DOGRUDAN iLISKILI SABIT
TRABZON OLDUGU MEKANLAR | DONATI
YAPIM YILI . 1965

GIRIS: ANTRE | 200 | 260 |520 |yemek od« hol

MUTFAK 230 | 260 | 598 |yemek 2d.+hol

YEMEK ODAS] |200 |300 |[600 |mutfak+antre

HOL 100 | 140 | 140 |mutfak+banyo +antre.y,

Y 300 | 325 [10.80 |hol

BANYO 100 | 140 |140 |hol dus
ISLEVSEL ALAN| 30.78m2 |FAYDALI ALAN | 22.36m2 | TiPOLOJI




EK TABLO tin devam

13-

KONUT ADRES!

iskenderpasa M.| EN |BOY | M? |DOGRUDAN ILiSKILI | -SABIT
TRABZON OLDUGU MEKANLAR DONATI
YAPIM Y1L1.1981

GIRIS:SALON | 280 | 740 |2072 |hol

MUTFAK 280 305 | 815 |hol tezgah
WC 100 | 130 | 130 |hol

HOL 105 | 440 | 462 |salon

Y, 310 | 350 | 172 |hol

Yo 300 {380 | 151 |hol+batkon

BALKON 1150 | 150 | 228 Yo

BANYO 140 | 240 | 336 |hol

ISLEVSEL ALAN| 63.63mZ | FAYDAL] ALAN | 5676m2 | TIPOLOJ

B

*
(8)—H




9. OZGEGMIS

1971 yilinda Samsun'da dogdu. 1988-1989 yilinda Samsun
Anadolu Lisesinden mezun oldu. 1989 yilinda bagladidi K.T.0.
Mimarlik Fakiiltesini 1993 yilinda bitirdi.

Halen K.T.U. Mimarlik B&liimiinde master &3rencisidir.

Bildigi Yabanci diller Ingilizce ve Almancadir.



