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OZET

Tirk Konutunda Meydana Gelen Mekinsal DeJigimlerin Koope-
ratif Konutlarinda Irdelenmesinde Trabzon Ornedi:

Bati ile etkilegim sonucunda zamanla sosyal ve kiiltiirel
degigiklikler olmug, bununla birlikte Tiirk konutunda mekansal
de§igimler meydana gelmig ve apartman tipi konutlar iiretilmeye
baglanmigtir. Ancak, iliretilen bu konutlarda genellikle Tiirk
konutu kiiltiirel &ziinden hig¢ yararlanilmadigi gdriilmiigtiir. Bu
sebeple, galigmanin amaci-Tiirk konutunda meydana gelen mekan-
sal degigimler ile kullanicilarin toplumsal-kiiltiirel dederle-
rinin uygunlugunun segilen O&rneklem grubunda aragtirilmasi-
olmugtur.

Bu amagla gergeklegtirilen tezde, geleneksel Tiirk Evi’nden
giinlimiz konutuna kadar gegen ddnem tarihsel bir geligim iginde
ele allnmi§t1r. Bu geligim iginde, geleneksel Tiirk Evi ve me-
kdn kullanim ilkeleri, apartmanlagma ddnemi, gliniimiizde konut
edinme gekilleri, bunlardan kooperatiflegme ve gegirdigi do-
nemler tanitilmigtar.

ilk apartmanlagma d&neminden baglayarak giiniimiize kadar
gergeklegtirilen kirk adet apartman tipi konut planinin olug-
turdugu Srneklem grubunda, mek@nsal analizler yapilarak kaybo-
lan ve siliren mekdnlar saptanmigtir. Mekdnsal analizler sonu-
cunda elde edilen bulgulara dayali olarak hazirlanan anket so-
rulari, Trabzon kenti kooperatif konutlarindan seg¢ilen &rnek-
lem grubunda uygqulanmig ve alinan sonuglar dederlendirilmig-
tir.

Sonug olarak, Trabzon kenti kooperatif konutlarinda yaga-
yan kullanicilarin, toplumsal-kiiltiirel degerlerinden bazilari-
nl1 yagatmaya §a11§t1klar1 ve bu ylizden konutlari ile aralarin-
da uyumsuzluklar oldugGu goriilmiigtiir.

Anahtar kelimeller: Mekdn, Kooperatif, Konut, Tiirk Evi



SUMMARY

A reffection of the Changes in the Turkish House to the
Cooperative Residences in Trabzon.

Social and cultural changes has happened with time as a
result of the affairs with the West. This resulted in a tran-
sition from a traditional Turkish house to apartment type re-
sidences. However, it is observed that there is no a strong
cultural bridge between the Turkish house and those of apart-
ments. The purpose of this study is to investigate the inter-
relation between the spatial changes in the Turkish residences
in the question and the community-cultural wvalues of their
users.

In this study, the era started from the traditional Turk-
ish House to date was elaborated. In this regard, the traditi-
onal Turkish House and the principles of residence usage, the
period of building apartments, the ways of owning a residence
today, and the transition period of cooperation for having a
residence were also introduced.

A group of 40 apartment type plans from their initial
samples to date were chosen and a spatial analysis was carried
out so that the lost spaces on the unchanged spaces of the re-
sidences could be figured out. Based on the observations, a
gquestionnaire associated with the cooperative residences in
Trabzon was carried out and the out comes were evaluated.

Consequently, it was figured out that the dwellers of the
cooperative residences in Trabzon try to converse some of the
community-cultural values. This resulted in an incompatibility
between the residences and their users.

Key words : Space, Cooperative, House, Turkish House.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Konut, insanin barinma ihtiyaci silirdiigi miiddetge varligini
siirdiirecek gok boyutlu bir konudur. Fiziksel oldudu kadar sos-
yo-kiiltiirel agidan da ¢nemli anlamlar tagimaktadir. Rakoff’ un
s6zleri ile * konutlar fiziksel bir barinak oldugu kadar, duy-
gularin, diisiince sgekillerinin, sosyal siireglerin anlatildigi
kiiltiirel agidan tanimlanan eylemler igin de alanlarin saglan-
digi yerler olarak tanimlanabilirler “ (1).

Niifusun hizla arttigi gilinlimiizde, konut sorunu da giderek
artmaktadir. Nifusun hizla artmasi sonucu olugan konut ag¢iginai
giderebilmek igin toplu konut iliretimi tegvik edilmektedir. Bu-
nunla birlikte, konut {iretimine g¢odgunlukla nicelik ag¢isindan
bakilmakta, nitelikler g&zetilmemektedir. Tek tek ¢Oziimlerin
yerine gok sayida iliretilen konutlarda yapilan niteliksel hata-
lar ve olumsuzluklar da ayni sayilarla garpilip biiylimektedir-
ler. Konut niteligini iyilegtirmek igin atilan adimlar ¢ok za-
y1f olmakta ve uygulama hizinin hep gerisinde kalmaktadir. Oy-
sa, konutlar kullanicisinin yagam bigimleriyle uyumlu olmali,
istek ve ihtiyag¢larina hitap etmelidir.

Yapilan aragtirmalar, 1950’ den gilinlimize gelinceye kadar
gegitli illerde iliretilen konut kooperatiflerinin temel iligki
semalarinin % 100’ iinin ayni oldudunu ortaya koymugtur. Bu
bulgu, iilkemizde deJigmez bir yasam bigimine varildidinin bir
kaniti olabilecegi gibi kiiltiirel soyutlamaya da igaret ediyor
olabilir (2).

Toplum yapisinin &zellikleri ile siki sikiya baglantila
olan geleneksel Tiirk Evi, mekdnsal diizenlilik yaninda, mekan-
sal rastlantisalliga yer veren, Ozel yagama yogun bir mahremi-
yet iginde gizlenme imkdni tanirken, toplumsal yagama kogulla-
rin1 da geligtiren, 6zel alanlar, ortak alanlar kargitliginai
i¢ mekdn S8lgedinde bile deneyen bir kiiltiirel gemaya sahiptir.



Bat1i ile etkilegim sonucunda geleneksel Tiirk Evi’nin fark-
lilagmaya baglamasiyla birlikte, bu ddnemlerde ilk apartman
tipi konutlar iiretilmeye baglanmigtir. Ancak, apartman sahip-
1igi ya da apartmanlarda oturma, o giinlerde sadece bati kiiltii-
riini ve bati yagam tarzini benimsemig i{ist gelir grubu ig¢in ge-
gerli olmugtur. Bununla birlikte, apartmanlarda gergeklegtiri-
len plan gemalari tamamen bati plan gemasinin kopyasi geklinde
olmamig, Tiirk Evi pladn gemasindan da etkilenilmigtir. Bati ile
etkilegim sonucunda Tiirk konutuna salon, yemek odasi, ofis,
antre, {iti odasi, galigma odasi gibi 6zerklegmis meké&nlar ek-
lenmigtir. Zamanla bu biiyiik alanli ve kullanicisi bati yagam
bigimine yakin apartmanlardan, giliniimiizde diigiik metrekareli ve
hald geleneksel yqagam bigimini siirdiiren kullanicilar ig¢in ya-
pilan kooperatif konutlarina gegilirken geleneksel ev kiiltii-
riinden ve bati ile etkilegim sonucu Tiirk Konutu’na eklenen me-
kédnlardan bazilari digarida bairakilmig (konuk odasi, sofa,
yiikliik, sandik odasi, iitii odasi, galigsma odasi gibi), bazilari
slirdiiriilmiis (salon, yatak odalari, banyo gibi), bazilari ise
cklenmigtir (girig ve gece holii). Digarda bairakilar mekénlar
en gok alan endigesiyle terkedilmiglerdir. Eklenen bazi mekan-
lar ise, batidaki apartman gemasi ile kiiltilirel gemadaki uyum-
suzluk giderilemedigi igindir.

Bati ile etkilegim sonucunda zamanla sosyal, kiiltiirel de-
gigiklikler olmug, ihtiyag ve fonksiyonlar degigmistir. Ancak,
Tirk toplumu dedigim sonucunda bir yandan evrensellik kaza-
nirken, bir yandan da kiiltiirel kimligi de§igime ugramaktadair.

# Bir grup mimar ve diigiinlir, artik yok olmug bir sosyo-
kiiltiirel yapinin ve yapi teknolojisinin yarattigi geleneksel
Tirk Evi’ nin gilniimiz igin gegerliligini yitirdigi savi ile
hareket ederek batililagma iste§i dogrultusunda bati kiiltird
konut Orneklerine y8Snelik arayiglar ig¢ine girmiglerdir.

Buna kargin, geleneksel dederlerin korunmasi gelenegdinden
kaynaklanan kargi bir gdriigle bazi mimar ve diigiinlirler de ge-
leneksel Tiirk Mimarisi’nin miras ve kiiltlir deerleri iizerinde
¢abalarini yodunlagtirmiglardair ” (3).

Bu gOriiglerden hangisi daha etkili olmugtur sorusunun ya-
niti, konut kooperatifleri iizerinde yapilan aragtirma sonugla-
rina dayanarak yanitlamak bu aragtirmanin amacini olugturmak-
tadir.



Kullanicisi genellikle orta gelir grubu olan kooperatif
konutlari, yillardir belirli mekénsal iligkiler iginde gergek-
legtirilmektedirler. Acaba, bu konutlarda yagsayan insanlar
kiiltiirel gemalarini konutlarina sigdirabilmekte midirler?Top-
lumsal-kiiltiirel degerleriyle konutlari arasinda uyum var mi-
dir? Geleneksel Tiirk Evi kiiltiirel oziinlin gagdas bir dille ifa-
delendirilmesi ile bir konut mimarisi gergeklegtirilip koo-
peratif konutlarinin tasarimi esnasinda bu g¢addag yorumlardan
yararlanilamaz mi1? Kullanicisinin yagam big¢imiyle uyumlu, ayni
biiylikliikte daha zengin olanaklar sunabilecek big¢imde konutlar
liretilemez mi? Bu tir sorularin cevaplandirilmasi amacina
yonelik olan bu tez kapsami iginde Trabzon kooperatif konutla-
ri incelenmeye alinmig ve bir kesit sunulmugtur. Elde edilen
bilgilere dayanarak &neriler iliretilmigtir.

1.2. GEGCMiSTEN GUNUMUZE koNuT

insanlarin yasayis tarzlari, Ogrenilmig davraniglari, tec-
rilbeleri ve madde dlinyalarinin tiimiine kiiltiir adi verilmekte-
dir. Tim toplumlarda bulunan fakat birbirinden farklilik gds-
teren toplumsal-kiiltiirel etkenler, insanlarin yagama bigimle-
rini, deJer yargilarini, eylemlerin yapisi ve uygulama geklini
etkilemektedir.

Konut, sadece bir striiktiir olmayip, bir dizi amaca hizmet
etmek ilizere planlanmig hacimler birlegimidir. Dolayisiyla ko-
nut, kiiltiirel bir kavram oldudu igin formu ve diizenlemesi ait
oldugu kiiltlirel ortamdan son derece etkilenmektedir.

Toplumdan topluma = farklilik gdsteren toplumsal-kiiltiirel
deferler silire¢ igersinde degigmektedirler. Bu deJigim Tiirk
toplumu kiiltiirel yapisinda da goriilmektedir. Toplumun ve dola-
yisiyla kullanicinin gegirdigi kiiltiirel geligme ve deJigiklik-
ler konut pléanlarinin fonksiyonel ve mekdnsal olarak farkli-
lagmasina neden olmaktadirlar. Ancak, toplumsal-kiiltlirel yapi-
daki deGigiklikler, fiziksel yapidaki deJigmeye oranla daha
yavag oldugundan, yeni yapilagma ve iginde gergeklegtirilen
yagam arasinda uyumsuzluklar ortaya g¢ikabilmektedir.

Bu bdliimde, Tiirk konutunun gegmigten giiniimiize dedin gegir-.
digi geligme ve degigiklikler ele alinarak konut planlarinin
fonksiyonel ve mekdnsal dedigmelerinin nedenleri saptanmigtir.



1.2.1. GELENEKSEL TURK EVI

Rapaport, geleneksel evi, mimarin hemen hemen hi¢ rol oy-
namadi§i yapay bir g¢evrenin birimi olarak belirlemekte-~
dir.Ayrica, evin bigimsel ve mekinsal olugumunda belirliyici-
lerin toplumsal kiiltlirel etmenler oldudunu, buna kargilik
iklim, malzeme, yapim ydntemleri ve teknoloji gibi fiziksel
etmenlerin ise sadece de§igtirici rol oynadigini savunmusgtur.
Ancak fiziksel etmenler toplumsal ve kiiltiirel etmenleri ko-
sullandirmig, buna kargilik toplumsal kiiltiirel etmenler de fi-
ziksel etmenlerin kullanilabilirligini belirlemigtir (4).

Rapaport’a gore geleneksel evin 2 iglevi vardir.

1. Etken iglev

2. Edilgen iglev

Etken Iglev : Evin kullanicisi olan toplumun yagama
bigimi ve aligkanliklarina uygun bir ortam yaratilmasi, bu
yagama bigiminin temellendidi degerlerin mekdnda somut olarak
slirdiiriilmesidir.

Edilgen islev : Barinma iglevidir. Bu islevlerden &tiirii
geleneksel ev, giinliik yasama yansiyan bigimiyle halk kiiltii-
riiniin temsilcisidir. Bir bagka deyigle; geleneksel ev diize-
ninde yansiyan, belli bir kiiltiire ve onun barindiJi deJerlere
en yakin diigsen bir mekén kullanim bigimidir (4).

Oda sayisina ya da oda basina diigsen bireylere gdre ya-
pilan dederlendirmeler,konut niteliklerine &lgii olmamaktadair.
Onemli olan insanlarin kag odali konutlarda yagadiklari degil,
yagamla ilgili gereksinimlerini en iyi bigimde nasil bir me-
kanda kargiliyabileceklerinin saptanabilmesidir. Amag, insan-
larin mutlulugu olduuna ve yasamin en Snemli b&liimii konut-
larda siirdiiriildigiine g&re, mekanlarin belli bir konfor diize-
yine erigmis olmasi gerekir. Konfor diizeyine yalnizca ¢agin
teknolojisinden yararlanarak degil, aliskanliklarin, gelenek-
lerin, sevgi ve saygi badlarinin siirekliligi saglanarak ulagi-
labilir.

Tiirk Evi kavraminin ko&kenleri gdgebelik d&nemine kadar
uzanmaktadir. Baglangigta gbgebe bir toplum olan Tiirkler’in
baglica gegim kaynaklari hayvancilik oldudundan, verimli ot-
laklara dogru yer deJistirmeleri zorunlu olmugtur. Tarimsal



iiretime baglamalariyla Hazar Denizi gevrelerinde ve Horosan’da
yerlegik diizene gegilebilmigtir. Ama, yerlegik diizende bile
hayvancilikla ugragtiklari igin yaylalara gidig gelisler devam
etmigtir. Bugiin bile bu gelenedi siirdliren yo6relerimiz vardir.
Tiirk Evi’nin tarihsel geligiminde, g¢adir yagami temel ilkele-
rinin yerlegik diizene gegirildikten sonra da siirdiiriildiigii, 20.
y.y ortalarina kadar odalarin tiim insan gereksinimlerini
kargilayabilen ¢ok amagli diizende olmasindan anlasilabilmek-
tedir. Ancak, baglangigtan bugiine gevre yapisi ve etkilerine,
firetim bigimine, aile yapisina, Orf ve adetlere, gelir dadili-
mina, milkiyet kavramina bagli olarak mekdnlarin bigimlenigi
gesitlenmigtir (5).

Tidrk Evi konusuna eJilen aragtirmacilarimiz konut mimari-
mizin ulusal kimligini belirlemek amaciyla yaptiklari aragtir-
malarda, batililagma &ncesi Anadolu ve Rumeli evini genel bir
“Tiirk Evi” bagligi altinda tutmuglardir. Birbirinden yiizlerce
metre mesafede gok farkli sartlar altinda inga edilmis evlerde
bile planin ana hatlari ile ayni oldudu gOriilmiigtiir. Her y#re-
nin kendi sosyo-kiiltiirel yapisina, doda ve iklim kogullarina
gbre bigimlenen plan tiplerinin tiiminde genel mekéan orga-
nizasyonundaki ilkeler hep ayni olmugtur(6).Ayrica Kiigiikerman,
zengin ve yoksul evlerinin herikisinin tek bir kurulug ilke-
sine gére bigimlendigini, aradaki farkin ise oda sayisi ve ig¢
diizenlemedeki malzemeden oldugunu saptamigtir (7).

Kiiglikerman, Anadolu Tiirk Evi’nin iki temel Sgeden olugtu-
gunu belirtmigtir. Bunlar;

1. “Odalar”
2. Odalar arasi ortak alan olan “Sofa” dir (7).

0oda ve ortak alanin bir sistem iginde g¢oJalmasi ile evin
olugumu hazirianir. Bu geleneksel Tiirk Evi‘nin kurulug siste-
midir.

Tiirk Evi’ne iligkin ortak &zelliklerin yorumunu ilk kez
#Tiirk Evi Plan Tipleri” adli yayininda yapan S.H.Eldem, sofa-
nin evi meydana getiren baglica unsur oldugunu savunmugtur

(6)-



Kiigiikerman, mekansal diizenlemenin temel olusturucu birimi
olarak odalari kabul etmektedir (8). Odanin genel diizeninin ve
kullanma bigiminin gadir diizenine benzerligini savunmaktadir
(Sekil 1).
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1. Cok amag¢li orta alan,

2.0turma igin bigimlenen gevresel alan,

3.Kapali kullanim alanlari; sekiler, sandiklar, yiikliikler.
4.Isitma, gadirda ortada bulunan ocak, yapida yana kaymigtir.

Sekil 1: Kiiglikerman’a g6re gadir diizeni ile geleneksel oda
diizeninin kargilastirilmasi (7).

Kuban ise, Tiirk Evi sorunsalina daha farkli bir
yaklagim yapmaktadir. “ Baglica li¢ 6geden yani oda, eyvan ve
avlu ya da bahgeye agilan galeri ya da sofadan olugan gema, en



ilkelinden en geligmigine kadar ev planlarinin tasarimina ege-
mendir. Bu gemada temel birim gok iglevli oda ile ona bitigik
hizmet alanlaridir. Bu birimler genelde birbirini dik kesen
eksenler boyunca yerlegtirildidinde, daha ©Once yapilan
tipolojik sainiflamalarin tiim gegitleri elde edilmig olur.” (9)
(Sekil 2).
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Sekil 2 : Dogan Kuban’a gdre Tirk Evi tipolojisi (9) Bu
tipolojide, oda ve oda &niinden olugan temel bir
mekdnsal birimin, kesigen eksenler boyunca yi-
nelenmesiyle elde edilen bir gegitlenme sz konu-
sudur.



Mutlu, Tirk Evi’nin planlamasina etki eden faktdrleri
gbyle siralamigtir:

. Konut, iginde yagayan insanlarin ve inga edildigi gev-
renin bir pargasidir.

. Iklim ve topografya konutun mekdn organizasyonunun
esas elemanlaridir. Bundan hareketle sofali ve avlulu farkli
planlamalara gidilmigtir.

. Plan, merkezi olugturan yagama mekanina godre bigimle-
nir. Bu yagama mekdni, her tiirli fonksiyonu kargilayabilecek
mekandir.

. Pladnlamada serbest plan esastir. Gizliligin oldugu ko-
nutta her mekédn ayri bir birimdir.

. Planlamada mekdnlar, sedir, dolap, ocak gibi donati-
larla birlikte diigiiniiliir.

. Tirk Evi’nde yasama mekanlari {ist kattadir. Servis me-
kdnlari ise zemin kattadir.

. Konfor diizeyi oldukga yiiksektir. Konut iginde insanin
rahat etmesi en 6n planda diigliniilmiigtir.

. Tiirk Evi mahallesiyle bir biitlindiir ve konutlar mahal-
lenin ya da sokagin sinirlarini belirler (10).

ODALAR : Tiirk Evi’ndeki odalarin en dnemli &zellikleri,
kendi baglarina, yapi iginde belirli eylemleri karsgilayan
birimler olmalaridir. Gogebelik d&nemindeki gadirlar gibi her
oda oturma, yemek yeme, galigma, yatma gibi eylemlerin gergek-
legtigi bir ortamdir. Odanin bigimleniginde bu eylem alanlari-
nin bir araya geligi gok 6nemli rol oynar.

Kiigiikerman odalarin kuruluglari ve yapi igindeki gdrevle-
rini gbyle Ozetlemigtir;

. Kendi baglarina belirli eylemleri kargilayan
biitlinlerdir

. I¢ diizenleri belirli ilkelerle sinirlandirilmigtir.

. Bu ilkeler, toplumsal &zelliklere bagli olarak olugmug-
tur.

. Bu ortak alanin yapi igindeki yeri ve durumu ise
gegitli etkilerle dedigimler gOstermigtir (7).

Odalarin en ©6nemli O&zelligi, g¢ok amagli ve siirekli
kullanim verebilmesi ve ayni ortamin giin i¢inde farkli amaglar
igin kullanilabilmesidir. Bu esnekligi sadlayan mekansal
¢oziimler, farkli kullanima uygun sabit mobilyalarla ya da tek
amaca hizmet eden ekipmanlarin kullanildiktan sonra



kaldirilmasi prensibine dayanmaktadir. Orneklenirse, sedir;
oturma, uzanma, yatma eylemlerine uygun sabit bir eleman, buna
kargilik sofra, yemek yenirken kaldirilan hareketli bir

elemandir.

SOFA : Odalar arasi iligkilerin saglandigi bir ortak
alandir. Sergah, sergi, seyvan, gardak, divanhane, hayat v.b.
isimler almistir. Bu alan, ev igindeki dolagimi sadlamakla
birlikte bir “toplanma” alanidir. Odalar arasi bir ortak alan
olan bu bdliim evlerin bigimlenmesinde gok etkili olmugtur (7).

Baglangigta yalnizca odalararasi sirkiilasyonu saglamak
amaciyla ortaya ¢ikan bu mekan, zamanla oturma, dinlenme, top-
lanma v.b. iglevler ig¢in 8zel kdgelerin olugmasiyla Tiirk Evi
plan gemasinin temel 8gesi haline ddniigmiigtir.

Eldem, Tiirk Evi’ni gu evrelere ayirmigtir:

1. Sofasiz plan tipi evresi

2. Dig sofali plan tipi evresi

3. I¢ sofali plan tipi evresi

4. Orta sofali plan tipi evresi ($ekil 3).

Sofasiz plédn tipi evresi; Tiirk Evi’nin en yalain
durumudur. Odalarin birbirleriyle baglantilari igin evin
digsina gikilmaktadir.

Dis sofali plan tipi evresi; Tiirk Evi’nin yalin durumunun
birinci agamasidir. Odalararasi iligkiler, yapi altinda “iist
drtiilii” bir orta alan yardimi ile diizenlenmigtir. |

ic sofali plan tipi evresi; oOdalararasi iligkiler
biitliiniiyle yapi iginde gergeklegtirilmigtir. Daha g¢ok, dig
etkilere karsgi korunmug bir orta alan kurmayi gerektiren
durumlarda uygulanmigtir.

Orta sofali plan tipi evresi; Yapinin tam ortasina gekil-
mig olan orta alan, odalarin birbirleriyle baglantisini sagla-
maktadir (6).

Tiirk Evi’nin bigimlenmesi, o gilinki kullanicilarin yasayis
bigiminden, toplumsal Orgiitlenmesinden, aile yapisindan, aile
igindeki iligkilerin bigimlenmesinden kaynaklanmigtir. Bu bi-
¢imlenme, uzun bir tarihi gelismenin ve toplumsal bilincin

ifadesidir.
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Sofasiz plan tipi

Hl '” m Dig sofal: plan tipi

E | i¢ sofali plan tipi
Orta sofali plan tipi
Eldem’e gore Tiirk Evi tipolojisi (Tiirk Evi
Bu tipolojide ag¢ik sofali

Sekil 3 : S.H.
Pladn Tipleri’nden):
tipten orta sofali tipe dogru kronolojik bir

geligme sdzkonusudur.
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1.2.1.1. Geleneksel Tiirk Evi Mekan Kullanim
Ilkeleri

Mekan, kendi bigimsel niteliklerinden gok toplumun birey-
leri tarafindan paylagilan bir takim deJerlere gdre algilan-
makta, anlam verilmekte, kullanilmaktadir.

Devisch,Tiirk kiiltiiriinde bireyin, kendi fiziksel varligini
ve ait oldugu grubu,

a) Sinirlarini belirleme,

b) Kargitliklar olugturarak ayirma ve birlegtirme,
yollariyla tanimlayarak zaman ve mekdn iginde yagantisini siir-
diirdiigiinii belirtmektedir (11).

Geleneksel mekan kullanimi da kargitliklardan olugmustur
ve temel tipolojik diizen bu kargitliklarda anlatim bulmakta-
dir(l2).

Arel, Geleneksel Evin kargitlik iligkilerini gdyle belir-
lemektedir.

- Zeminkat - Bagkat ilkesi
- K6gk, Divanhane, Bagoda Gelenegi
- Agiklik/Rapalilik ~ Igeri/Digari Kargitligi (12).

1.2.1.1.1. Zeminkat - Bagskat Ilkesi

Geleneksel Tiirk konutu genelde iist kat diizenine dayandi-
rilmaktadir. Bu kat Eldem tarafindan asil kat olarak tanimlan-
m1g ve bu tanim gegitli aragtirmacilar tarafindan da benimsen-
migtir. Arel, belli bagli yagama birimlerinin yer aldigi en
iist kati, geleneksel evin diizeninde diizgiin olan daha dogrusu
belli bir geometriye y®nelen ve deJigik ev Orneklerinde oku-
naklilidini koruyan planimetrik bir gemaya sahip, ya da iyi
kStii kesinlegmig mekdnsal iligki bigimlerini gdsteren belli
bagli ev diizeyi olarak tanimlamaktadir(12).

Zeminkat arsanin gekline uyan, ahirlik ve samanligin
bulundudu geligigiizel kurulmug kattir. Kiglik odalarin ya da
hizmetlilere ait oturma birimlerinin yer aldigi orta kat ise,
list kata bé§11 ve yapiyl yatay olarak bagtan baga katetmeyen
bir asma kat konumundadir. Bunlara kargilik en ilist kat, zemin
katla g¢eligecek gekilde olugturulmugtur.
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1.2.1.1.2. Kégk / Divanhane / Bagoda Gelenegi

Bir saray kismi ya da &zel ev ilavesi olabilen “k&gk,
yerine gdére kameriye, cgardak, mahfel, hiinkar odasi iglevini de
iistlenebilmekte, anitsallagtigr O6lglide de adi kasr ve saraya
doniigebilmektedir (13).

Geleneksel konutlarda ise kdgkler, sofanin yilikseltilmig
ve tagirilmig kSgesi ya da evin direkler iizerinde taginan
Ogesidir.

Konaklarda badimsiz olarak inga edilmig kSgkler konuk evi
olarak kullanilmig ve divanhane olarak adlandirilmigtir. Di-
vanhanesi bulunmayan evlerin, konuklar ig¢in bagodalari vardir
(12).

1.2.1.1.3. Agiklik / Kapalilik - Igeri Digari
Kargitliga

Geleneksel evin mekdnsal kurulugunda iglevsel b&liinme,
plan gsemalarinda gdriilenden daha karigik, zengin ve duyarlik-
lidir. Bati gelenedindeki iglevsel alanlardaki diigey bdlmeler-
le ayrim bizde yatay katmanlar olarak vardir.

Ayni hacim igindeki iglevsel bagkalagmalar, kesin yalit-
malarla dedil, ama yatay diigey bagkalagmalarla ve buna eklenen .
baz1i gdrsel / simgesel belirtmelerle gergeklegir. Bir bagka
deyisle, “Osmanli geleneksel konutunda, mekdnsal &Srgiitlenme
biiylik 6l¢lide igindeki hareketin yonlendirilmesiyle saglanair,
ama bu ydnlendirme sinirlandirmalarla dedil, oldukga 8zglir bi-
rakilan bir mekdnsal ortamda mekdnsal belirtgenlik diyebilece-
§imiz yiikselti, y®n / doku / 1gik bagkalagmalari sayesinde iig
boyutta igleyen bir islev hiyerargisinin olugturulmasiyla
gergeklegir” (12).

Asadi / yukari iligkisinden bagka, yatayda kendini belli
eden garpicl igeri/digari kargitlidi sSzkonusudur. Bu kargit-
11k sadece binanin ig¢i ile digi arasindaki zitliklardan olusg-
maylp binanin iginde de birbirlerine gdre igeri digari sayila-
bilecek birimler arasinda da gegerlidir. Avlu ya da bahgenin
temsil etti§i bir dig mekdn pargasina gdre sofa Ogesi igeri-
dir. Bununla birlikte, sofa &gesinin odalara kargi konumu ise

disaridir ($ekil 4).
Geleneksel evdeki bir bagka kargitlik yazlik ve kiglik
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kullanim alanlari arasindadir. iglevsel olarak denklik g&ster-
melerine radgmen, bagoda, sofa eyvani ya da yazlik k&gk
arasindaki fark mevsimsel olarak kullanilmalarindan ileri gel-

mektedir.

a) oda
b) hayat
b) evalh
o avlu

a/b . icari/disar
b/c : iceri/disart
b/c : iceri/disars
b/b : iceri/disar

Sekil 4 : Geleneksel Tiirk Evi’ndeki mekdnlar arasindaki ilig-
ki gegitleri ve bunlarin igeri-digari kargitligi
ilkesine gdre diizenlenigi (12).

Iglevsel diizeyde agik / kapali alanlarin kargitliina
indirgeyebilecedimiz Geleneksel Ev’in temel kurulug ilkesi,
kavramsal diizeyde igeri / digari karsitliginda anlatim bulmak-
tadir (12).

Geleneksel Tiirk Ev’inde, odalarla ortak alanlar, kapali
kisimlarla agik kisimlar, zemin katla oturma kati, bag oda ile
diger hacimler, harem ile selamlik, oturma alanlari ile dola-
gsim alanlari, yazlik ve kiglik kisimlar arasindaki kargitlik-
lar iglevselden simgesele uzanan bir degerler dizisi iginde
anlam kazanan iligkilerdir (12).

Geleneksel Ev’de tek bir oda bir g¢ekirdek ailenin evi
olabilmektedir. Bu durumda da odanin ayni kargitlik iligkile-
rine gore diizenlenerek kullanildigi goriilmektedir. Oda mekanin
kapi gevresindeki bd&liimii, her tiirli glinliik igin yapi1ldigi hiz-
met alani ve ailenin kadin iiyesinin bulundugu diga kapali olan
“dip kOgedir”. Buna kargin kargiti bdlge, temiz, sosyal ve
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hizmet verilen, yer olarak pencerelerle diga agik, ailenin en
yaglaisi ile erkek iiyesinin bulundugu “bag kdge” dir. Kapi gev-
resine yaklagildikga dip kdge olma 6zellidi, aksi ydnde de bag
kOge olma 6zelligi artmaktadir (14) (Sekil 5).

BAS KOSE
yukar
sasyal hayat

e temiz
/l » ™| servis bekleyen

\.

Merkezde | erkek
Dinlenme” | Adsaook

“1 disa kapah
kadin

J /d T» ‘ Cevre : G : ser}n's yapanr :
RTINS L S nluk h /
qunlik is | Y g tya ; N

% agag’p .
DIP KOSE ™

Sekil 5 : Giinlik yagantinin gegtidi odanin kargitlik iligki-
sine gore dlizenlenigi (14).

Bu Ozellikler mekan kavramlarina gdre agiklanirsa; “dip
k&ge”, diga kapali giinliik hayati temsil ettigi igin “igeri”
dir. Bu nedenle konut iginde daha genig bir alanda etkili
olabilmektedir. Oysa, “bag koge” disa agik ve sosyal hayati
temsil ettidi igin igerideki “digari” dir (12).

Geleneksel Tiirk Evi’ndeki bu kargitlik iligkileri, karsgit
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bgelerin birbirinden kopartilarak yalitilmasi geklinde degil,
mekansal niteliklerin farklilastirilmalariyla olugturulmugtur.
S6zgelimi, oturma ile dolagim alanlarini ayiran bdlmeler de-
gil, dogemelerde yapilmig olan farklilagmalardir. Bagoda ile
dier odalar arasindaki kargitlik ise bag odanin diger odalara
gbre daha Snemli bir_konumda yerlegtirilmig olmasindan ileri
gelmektedir (12).

Buraya kadar anlatilanlardan edinilen izlenim, Tiirk
Ev'’inde kendi kiiltiiriine yabanci hig¢ bir {iriin, hig bir diizenle-
menin yer almamig olmasi ve kurulug diizeninin dayandigi kar-
gitlik ilkelerinin yagama big¢iminden, aile yapisindan kaynak-
lanarak ortaya ¢ikmasidair.

1.2.2. APARTMAN OLGUSU

1.2.2.1. Apartman Olgusunun Dogugu

Tamamen geleneksel Tiirk Evi plén gemalarinin &n pléanda
oldugu Osmanli Mimari’si, bati ile olan etkilegim sirasinda
farklilasmigtir.Batililagmanin hangi temaslarin etkisinde bag-
‘ladigini saptamak zordur. Ancak Osmanli Devletinin, biliyiik ye-
nilgiler sonunda varolmanin gagdag kogullarina ayak uydura-
bilmek igin bati devletlerine 6zellikle Fransa'’ya olan ilgisi
ile baglamig oldugu kabul edilebilir (15).

Bati ile iligkilerin geligmesinde elgiliklerin roli biiyiik
olmugtur. 1718’ de Sadrazam Damat Ibrahim Paga tarafindan ge-
gitli Avrupa iilkelerine, izlenimlerini bildirmek ve bulunduk-
lari lilkelerin ilerleme nedenlerini, O§retimini incelemek ama-
ci ile ilk defa elgiler gdnderilmigtir (16).

Gerek bu elgilerin'dénﬁglerinde bati uygarligi hakkinda
getirdigi bilgiler, gerekse yabanci elgilerle &zellikle Fran-
si1z’larla girigilen siki iligkiler sonucu 1718-30 yillari ara-
sinda “Ldle Devri” Tiirkler igin parlak bir uyanma devri olmug-
tur (16). Lale devrine gelene kadar Avrupa ile iligkilerimiz
ticaret, siyaset, savag alanlarindaki cografi anlam tagiyan
resmi iligkilerden Steye gitmemigtir. Daha sonraki geligmeler
dzellikle saraya ve segkinler tabakasina mensup kigiler
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arasinda batiya, onun yagama tarzina, siisleme ve ddseme bigi-
mine kargi biiyiik bir ilgi ve taklit e§iliminin dogmasina neden
olmustur.

Tiirk bahgelerine Fransiz saray bahgelerinden esinlenerek
mimari diizenlemelerin girmesi, Saddbat Kasirlari’ nin yapimin-
daki Fransiz bedenisi bu egilimlerin yapi alanina yansimasidir
(17).

Batililagma y&niinde bundan sonraki dénemler igin, etkisi
en biiyiik olay, kugkusuz Ibrahim Miiteferrika’nin 1727'de ilk
Tlirk matbaasini agmasi ve Avrupa rénesansindan ilk haberleri
vermig bulunmasidir (18).

Bati ile etkilegimler toplumda bir g¢ok sosyal, kiiltiirel
de§igikliklerin olmasina, deger yargilarinin, ihtiyag¢larin ve
fonksiyonlarin degigmesine neden olmugtur. Fonksiyonlarain
deGismesi, konut planlarina mekansal de§igiklikler olarak yan-
simigtir. ‘

Cumhuriyet yOnetiminde bir g¢ok devrimler olmug, ekonomik
yapi, hukuk diizeni, kilik-kiyafet, dil, yazi, takvim, saat de-
gismig, bununla birlikte tiim yaganti degigmigtir. Bu dedigim-
ler mimarlida da yansimigtir. Bu geligmeler ve bati ile olan
etkilegim geleneksel konut mimarligindan uzaklagilmasina neden
olmusgtur.

Bat1 ile etkilegimle, #kcnomik ve teknolojik nedenlerle
geleneksel g¢izgiden uzaklagilarak gaddas ¢izgiye ulagilmaya
galisilmigtir. Bunun sonucu olarak da bagta Istanbul’da olmak
iizere, biiylik kentlerimizde farkli bir konut tipi “apartman”
dogmugtur (19). Apartman terimi, odalar ile diger bd&liimlerin
olugturdugu birden g¢ok konut birimini iginde toplayan yapiyi
tanimlamaktadair.

Apartman tipi konuta geg¢ig bati diinyasinda 17. ylizyildan
daha &6nce gdriilmektedir. Tiirkiye’de ilk apartmanlar 19. yliz-
yilin sonlarinda istanbul’da Galata, Beyodlu gibi yerlerde,
Istanbul’da yagayan yabanci azinliklarca yaptirilmigtir. Tirk-
ler tarafindan 1920 - 1922 yillari arasinda gergeklegtirilen
ilk apartmanlar, Istanbul Laleli’deki Harikzedegdn apartmanla-
ridir. Bu yapi grubunun ilk apartman tipi “toplu konut” giri-
gimi olmasi yoniinden de Onemi biiyliktliir. Fatih ve Altinmermer
ybrelerinde ¢ikan yanginda evlerini kaybeden kigiler ig¢in yap-
tirilmiglardir (20).
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Tiirkiyede 8nce Istanbul olmak lizere dider kentlerde bag-
layan apartmanlagma ile geleneksel konutlardaki meké&n anlayisi
degigime ugramigtir. Geligen silire¢ iginde agagida belirtilen-
lerde bu dedigimin nedenleri olmuglardir.

1.2.2.1.1. Geleneksel Tiirk Evi‘nin Pladn §Semala-
rindaki Fonksiyonel Ve Mekansal Degis-
menin Nedenleri

- Imar planina badli nedenler

- Ekonomik nedenler

- Kullanici kiiltiir yapisindaki degigiklikler

- Ajile yapisindaki degigiklikler

- Kullanici eylemlerinin degigmesi

~ Teknolojik geligme ve deJigmeler

- Kullanicinin sosyal yapisindaki de§igiklikler (19).

1.2.2.2. Apartman Olgusunun Geligimi

Tiirkiye’'de apartmanlagma silirecine bakildiginda iki asama
goriilmektedir. Iki agsamayi ayiran déniim noktasi “kat miilkiye-
ti” kurumunun ortaya ¢ikigidir.

1930 - 1955’'lere kadar kat miilkiyeti &ncesi dénemdir. Bu
ddnemde, kentsel arsa iginde yapilan bir binanin miilkiyeti
b8liinememektedir. BSyle olunca da apartman yaptirabilmek igin
onemli bir birikime sahip olunmasi gerekmektedir (21).

Yiiksek gelirli gruplarca yapilan apartmanlar kentin pres-
tijli alanlarinda bulunmakta ve modern yagantiyi simgeleg-
tirmektedir. Bu apartmanlarda kat miilkiyeti olmadigindan,
miilkiyeti bir kigiye ait olan konutlardir. Bu apartmanlar yap-
satgilarca yapilip satilan apartmanlardan dedil mal sahibi
tarafindan yaptirilan apartmanlardir. Bu dSnemin orta sinif-
lari tek parsel iginde tek konutlar yaparak konut sahibi ola-
bilmektedirler. Fakat, II. Diinya Savagi sonrasinda orta sini-
fin konut gereksinmelerini bu yolla kargilama olanagi kalma-
migtir.

ITI. Diinya Savagi sonrasinda ¢ok hizli bir kentlegme ile
birlikte konut agigi ortaya g¢ikmigtir. Ama, sorun belirli bir
slire sonra kendiliginden, toplumun i¢ dinamikleri ile ¢&ziime
kavugmustur. Tiirk toplumunun ortaya ¢ikardigi iki kurum g¢dziim
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olarak geligmigtir. Bir tanesi gecekondu olayi dijeri ise yap-
satgilik olayidir (22).

Gecekondu ile konut sahibi olmak toplumun alt kesimleri
igin, yapsatgilik ise daha gok orta siniflar igin g¢éziim olarak
ortaya g¢ikmigtir. 1965 yilinda “Kat Miilkiyeti” kanunu g¢ikaril-
migtir. Kat miilkiyeti kanununun ve arsa spekiilasyonunun yap -
satgi1ligin ortaya g¢ikiginda Snemli etkileri olmugtur. II. diin-
ya savagindan sonra hizli sgehirlegme hizli bir arsa spekii-
lasyonu beraberinde getirmigtir. Bu arsa spekiilasyonu ig¢inde
bir parsel {izerinde kigilerin tek tek kendi binalarini yapma-
lari s6z konusu olmaktan ¢ikmigtir. Kat miilkiyetinin geligmesi
orta siniflar bakimindan arsa sorununa ¢oziim gibi g&rinmiigtir.
Fakat, bir arsa iizerinde bir g¢ok konut sahibi olmak isteyen
orta sinifi Orgiitleyecek bir kigiye ihtiya¢ duyulmugtur. Bu
kigide yapsatgidir. Bir siire sonra yapsatgilik orta sinif igin
¢6zilim olmaktan g¢ikmig, iist siniflara doniik bir iiretim bi-
¢imini almigtir (22).

1.2.3. GUNUMUZDE KONUT
1.2.3.1. Giiniimizde Konut Edinme Sekilleri

Konut edinme gilinlimiizde ii¢ gekilde olmaktadir.
- Bitmig konut alma veya yaptirma

- Gecekondu yapma

- Toplu konuttan yararlanma (23)

1.2.3.1.1. Bitmis Konut Alma Veya Yaptirma

Bitmig konut alma durumunda, kullanici kendi maddi imkan-
larina uygun konutu seg¢ip satin almaktadir. Satiga g¢gikarilan
konutlarin daha kolay satilabilmeleri igin, ig¢inin tamamen
bitirilmesine Ozen gdsterilmektedir. Bu &zen genellikle igi-
nin kullanigli olmasindan gok, kullanilan malzemenin dikkat
gekmesine ydnelik olmaktadar.

Konut yaptirma durumunda ise, kullanicinin istek ve ihti-
yaglari dogrultusunda plédnlanan konut, kullanici tarafindan
yaptirilmaktadir.
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1.2.3.1.2. Gecekondu Yapma

Gecekondu terimi, kent dokusu ig¢inde basgkasina ait bir
arsa ya da arazi lizerinde imar yasalarina, sadlik ve fen ku-
rallarina aykiri olarak aceleyle yapilmig izinsiz yapi olarak
tanimlanmaktadir (24).

A. Ozsoy, gecekondu teriminin, yapilmig olanin asgada
yukari bir gece iginde yapilip bittigini ifade etmek iizere
konmus oldugunu belirtmektedir. Gecekondulu kigi ise, gecekon-
dusunu ya bagkasina ait bir arazi pargasi lizerinde yahut kendi
arazisi lizerinde imar izni almadan inga ettigi ig¢in konutunu,
mevcut kanun ve ydnetmeliklerin “inga sirasinda hemen yikil-
mas1” hiikmiinden kurtarmak ve iskan edilmig olmasi halinde ise
karar alinincaya kadar zaman kazanmak amaciyla alelacele ve
gogdu hallerde de yardimlagmali olarak bir gece igersinde yapip
tamamlamak zorunda kalmig olan kigidir (23).

Gecekondu yerlegmeleri, geligmekte olan iilkelerin biiyiik
kentlerinde, kentlerin eski ve yeni kesimleri arasinda fizik-
sel ve sosyal gegig alanlari olup, benzer goriiniimlii, tek kat-
11, tek odali, bahgeli, gelismeye ag¢ik, genellikle kente yeni
gelen kOy kOkenlilerin yerlesme niyetiyle yapip kurdudu, bu
nedenle de kiracilik oraninin yoksulluk yuvalarina g&re diigiik
oldugu, barinma gereksiniminin siirekli olarak kargllé%aSLnl
saglayan yapilardir (25).

Gecekondu, terim olarak Tiirkiye’ ye 6zqgii olmasina karsin,
bagka iilkelerde de gegerli olan bir olgudur. Ozellikle III.
Diinya ililkelerine benzer kogullar iginde ve benzer nedenlerle
yer almaktadirlar. Meksika’ da “JACALE”, Arjantin’ de “FAVE-
LA”, Panama’ da “RANCHO”, Fas'’ ta “BIDONVILLE”, Hindistan’ da
“BUSTEE”, Tunus’ ta “COURBEVILLE”, Cezayir’ de “CASBAH”, Bre-
zilya’ da “MACAMBO” olarak adlandirilmiglardir (25). Ortaya
¢ikmasinin ve hizla artmasinin baglica nedenleri, kdylerden
gehirlere olan niifus akimlari ve gehirlegmedir. Bunun yaninda
sosyal konut arzindaki eksiklik de bir nedendir (26).

Gecekondu yaparak konut sahibi olma durumunda, kigiler
ya kendi konutlarinin yapimina biiyiik oranda katkida bulunmakta
ya da son yillarda ¢ok yayginlagan gecekondu tiliccarlarinin
uygulamalarindan yararlanmaktadirlar.
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1.2.3.1.3. Toplu Konuttan Yararlanma

Kent Bilim Terimleri S6zliigli “Toplu konutu” konut yapim
ortakligi, konut kooperatifi ya da konut bankalari gibi
kamusal ya da ©zel kuruluglarca gergeklegtirilen ve g¢ok sayida
ailenin barinma gereksihimini kargilayan biiylik gaptaki
konutlandirma ve yerlegtirim girigimi olarak tanimlamaktadir
(27).

Toplu konutlar,

1. Ramu kuruluglari

-~ Baz1 bakanliklar ( 8zellikle Imar ve Iskdn Bakanligi)

- Toplumsal giivenlik kuruluglara

- Kamu ekonomik girigimleri

- Yerel y6netimler

2. Konut kooperatifleri
tarafindan yapilmaktadir (27).

1.2.4. TOPLU KONUT KURULUSLARINDAN KONUT
KOOPERATIFLERI

1.2.4.1. Gegirdigi Donemler

Topiu konut kuruluglari iginde en eskisi konut koopera-
tifleridir. iIlk konut kooperatifi 1887 yilinda Istanbul’da
ingiliz azinliklarca kurulmugtur. Cumhuriyet d®nemindeki ilk
ciddi konut kooperatifi Ankara’da 1934 yilinda kurulan Bahgeli
evler konut kooperatifidir.

Kooperatifgiligin gegirdigi ddnemleri Keleg gdyle sirala-
maktadir (27).

- Atilim DSnemi (1923-1945)

Boyun Egme DOnemi (1945-1961)

Kararsizlik DSnemi (1961-1978)

Yeni Arayiglar DOSnemi (1978-1981)

2487 Sayili Toplu Konut Yasasi DOSnemi (1981-1984)
2985 Sayili Toplu Konut Yasasi DOnemi (1984-)
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1.2.4.1.1. Atilim Ddnemi (1923-1945)

Bu ddnemde Kentlegme ve konut sorunu sanki Ankara’nin so-
runuymug§ gibi ele alinmigtir. Kamu gdrevlileri igin Bahge-
lievler’de kooperatif kurulmugtur.

Kooperatiflerde dar gelirliler degil yiiksek ve orta gelir
dilimindeki aileler vardir. Ayrica, bu ddnemde devlet ve bele-
diyeler kooperatiflere destek olmuglardir.

1.2.4.1.2. Boyun Egme DOnemi (1945-1961)

Konut yapiminin &zel girigimcilie teslim edildigi ve ko-
nut sorununu ¢dzme umudunun konut yapimcisinin kazang giidiisiine
baglandigi dénemdir.

Devletin Konut kesimine karigmasina kargi g¢ikilmigtar.
Konutun ancak 6zel girigimlerle liretilebilecedine inanilmisg
bir siyasa vardir.

II. Diinya Savagi’ndan sonra Sosyal Sigortalar Kurumu,
iggilere kurduklari kooperatiflerde kredi vermig, kazang amaci
glitmemigtir. 1945-1961 yillari arasinda kooperatiflerin sayisi
80’den 1800’e, {iye sayisi 5400’den 100.000’e ulagmistir. Yine
de bu yillar arasinda kooperatiflerce iiretilen konut sayisi
iilke ihtiyacina gdre yetersiz kalmigtir.

Galigma Bakanlidi’nin kurulmasi, ig¢i konutlarina iligkin
galigmalarin hizlanmasi, sendikalar kurulmasina olanak veril-
mesi, Tirkiye Emlak Kredi Bankasi’'nin yeni bir bigimde Orgiit-
lenmesi bu ddnemin olumlu adimlarindandir.

Bu dénemde kargilagilan amag sapmalari gdyle Ozetlene-
bilir (26).

a) Kooperatifler tek tek yapilarda bir kag¢ birimlik konut
iiretmekle yetinen, yani toplu konut yapmayan kuruluglar olmug-
lardar.

b) Birden gok kooperatife liye olarak ortaklik haklarini
kétiye kullanan, bu yoldan kazang giidenler tiiremigtir.

c) Kooperatif konutlarin kiralama ve alim satimla el de-
gigtirmesi yayginlagmigtir.

d) Konut kooperatifleri, kooperatifgilik sistemine &nem
verdiklerinden, y&netimlerini kendi iiyeleri degil, digaridan
getirilen aylikli gbrevliler listlenmigtir.

e) Kooperatifler, kentlerin geligme alanlarindaki toprak-
larda genig &lgilide spekiilasyon yapmiglardir.
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1.2.4.1.3. Kararsizlik Ddnemi (1961-1978)

1961 yilinda girilen kalkinma doneminde, konut iliretimine
ulusal gelirden biiyiik pay ayirmadan daha fazla konut liretme
gabalari aranmigtir.

Kamunun ve konut kooperatiflerinin ve 8zel kesimin toplu
konut iiretmedeki paylari tam olarak belirlenmemigtir. Tiirkiye
Emlak Kredi Bankasi bu donemde yapi tasarrufu ydntemine igler-
lik kazandirmak amaciyla kaynaklarin bilyiik b6liimiini hesaplara
baglamis ve kooperatifleri desteklememigtir. ORAN, MESA gibi
toplu konut kuruluglari da devletten uzun siire destek g&rme-
miglerdir.

SSK’da bu dénemde kooperatifleri desteklemeye devam et-
mig, ancak verdigi krediler verebilece@inin %30’unu agma-
migtir.

Bu ddnemde BAGKUR kendi sigortalilarina verebilecedi kre-
dilerden yalniz kooperatif ortaklarinin yararlanabilecegine
dair hiikiim ¢ikarmigtir. Bu kooperatifgiligi &zendiren bir
tutumdur.

1.2.4.1.4. Yeni Arayislar Donemi (1978-1981)

Bu ddnemde kooperatifg¢iligin devletge desteklenip destek-
lenmedigine dair kusku uyandiracak kararlar alinmig ve yasal
belgelere gegirilmigtir.

Bu donemdeki girigimler alti baglik altinda toplanabil-
mektedir.

- SSK’nin bireysel kredi verme grigimi

- Yeni kentsel yerlegim alanlari

- Devlet memurlari konut edindirme yonetmeligi

- Bankalar yasasinda degigiklik

- BAGKUR iiyelerine konut kredisi

= Milli konut politikasi

1.2.4.1.5. 2487 8Sayili Toplu Konut Yasasi Ddnemi
(1981-1984)

8.7.1981 tarih 2487 sayili toplu konut yasasi, dar ve or-
ta gelirli ailelerin konut edinebilmeleri ig¢in ¢ok sayida
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konutun kitle halinde iliretilmesi amacini tagimaktadir. Konut
kooperatifgiliginde atilmig Onemli bir adim olan toplu konut
yasasi, konut politikalarinin geligmesi agisindan yeni bir
donemin baglangici sayilmaktadir (28).

Yasa, bireysel konutlari degil, toplu yapiyi genig g¢apli
iretimi Szendirmek amacindadir.

Yasanin g¢ikarilmasinin asil amaci dar ve orta gelifliler
igindir. Biilyiik kentlerdeki yigilmanin azaltilmasi amaglanmig-
tir.

Toplu konut kurulusu olarak konut kooperatifleri, koope-
ratif birlikleri ve toplumsal giivenlik kuruluglari sayilmig-
tir. Ozel kesimdeki bu gibi kuruluglar kapsam diginda birakil-
migtir. Boylece ilk kez kooperatif kuruluglari devlet deste-
ginden Oncelikle yararlanma olanagi bulmugtur.

1.2.4.1.6. 2985 Sayili Toplu Konut Yasasi Donemi
(1984-)

2487 sayili Toplu Konut Yasasi Mart 1984 tarihinde yiiriir-
liikten kaldirilmig ve yerine 2985 sayili Toplu Konut Yasasi
konmustur. Yasanin dedigmesinde, 6n g&rdiigii bazi hiikiimleri
yerine getirememig olmasinin Snemli etkisi olmugtur.

Yeni Toplu Konut Yasasi, eski yasa gibi ayraintili hiikiim-
ler tasimayip, sadece Toplu Konut Fonu’nun kurulusu,
kaynaklari ve denetlenmesine iligkin hiikiimleri belirtmigtir.
#Yasanin amacini, konut gereksinmesinin kargilanmasi, konut
yapiminin bagli olacagi esaslarin diizenlenmesi, iilkenin
kogullarina uygun endiistriyel yapim tekniklerinin arag ve ge-
reglerinin geligtirilmesi ve devletin yapacadi desteklemeler
igin bir Toplu Konut Fonu’nun kurulmasi belirlemigtir” (29).

1.2.4.2. Kooperatif Konutlarinda Nitelik Ve Nice-~
lik Sorunlari

“Konutlar, fiziksel bir barinak oldugu kadar duygqularain,
diigiince gekillerinin, sosyal siireg¢lerin anlatildigi, kiiltiirel
agidan tanimlanan eylemler iginde alanlarin sadlandigi yerler
olarak tanimlanabilirler “ (1 ). Ancak, niceliksel yaklagimla
yapilan konutlara hep insanlarin baglarini sokacaklari bir yer
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olarak bakilmaktadir. Insanlarin sosyo-kiiltiirel &zelliklerini,
yagam gekillerini, deJerlerini hesaba katmadan olugturulan ko-
nutlarin insanlar igin uygun konutlar olup olmadigi diigiiniilme-
mektedir.

Tasarimlarin kullanicisi ve hergeyin onun igin tasarlan-
di1§1i 6ge insandir. Dolayisiyla, onun i¢in tasarlanan konutla-
rin ona uymasi gereklidir. Zira, ona uygun olmayan mekdnlar
yapildiginda, kendi gereksinimlerine gdre g¢evresini yeniden
diizenlemek isteyecektir. Bu da hem zaman hem de ekonomik ka-
yiplar gibi &6nemli kayiplari olugturmaktadir (30). Nitekim,
kooperatif konutlarinda bu ¢ok ¢goriilen bir durumdur. ¢Ciinki
alici olan kigiler konutuyla ilgili niteliksel ve niceliksel
beklentilerini belirtememekte, sadece ona sunulan seyi almak
durumundadirlar. Dolayisiyla nitelik wve nicelik yd&niinden belli
standartlari agamami§ kendine uygun bulmadigi sgeyleri
degigtirmek istemektedirler. '

Bayazit, konut standartlarini “ konut amaglarini belir-
leyen ve hiikiimetin kendi politikasina ve hedeflerine gore sap-.
tadigi konut nitelik, nicelik deGerleri ig¢in belirleyici 61l¢i-
ler” olarak tanimlamigtir (31). Keleg, genig anlamda konut
standartlarini “# bir iilkede konut ihtiyacinin kargilanma, do-
yurulma derecesi “ olarak belirtmigtir(32). Bu anlamda konut
standardi yagam standardinin ayrilmaz bir 6gesidir. Genig an-
lamda konut standardinin g&sterdigi, konutun oda sayisi, oda
bagina diigen niifus (barinma yoJunlugu), konutun sahip bulun-
dudu kolaylik ve hizmetler, yapi sistemi ve yapi geregleridir.
Dar anlamda konut standardi ise “ konutun biiyiikliigiinii, onun
maddi niteliklerini, ig¢ginde yagayanlarin sayisini ve bile-
gimini # anlatmaktadir (33).

Konut ve igindeki nesneler insanin yagama seklinin bir
bakima uzantisidir. Bu nesnelerle biitliinlegik olarak konutun
insana fiziksel konforu oldudu kadar, sosyal ve psikolojik bir
ortami da saflamasi gerekir (34). Bu ylizden kooperatif konut-
larinin tasarlanma siirecinde bahsedilen konforun ve ortamin
yaratilmasina dikkat edilmelidir.

Ayrica, konut kooperatifleri yoluyla elde edilen konut-
larin fiziksel gevresinin ve kullanicisinin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel gereksinmelerini kargilayacak donatilarinin bulun-
mas1 bu ySndeki ihtiyag¢larin giderilmesi agisindan Onemlidir.
Elde edilen yagam gevrelerinin kentin genel hizmetleri (okul,
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garsi, pazar, saglik tesisleri v.b.) ile iligkileri yer seg¢imi
agamasinda ele alinmaladir ki, uzun yillar bu hizmetlerin sag-
lanmasi ig¢in beklenilmesin (35).



2. YAPILAN GALISMALAR

Bati ile etkilegim sonucunda ilk apartmanlarin olugmaya
bagladigi ddnemlerde Tiirk konutuna (odalar, konuk odasi, sofa,
yiikliik, kiler gibi mekanlardan ibarettir) yeni mekanlar (sa-
lon, yemek odasi, galigma odasi, banyo, gece holii, antre, iitii
odasi, ofis, ebeveyn igin dug, hizmetgi yatak odasi ve dusgu
gibi) eklenmigtir.

Bu dSnemlerde gergeklegtirilen apartman tipi konutlarin
kullanicilarini {ist gelir grubu olugturmaktadir. Zamanla orta
gelir grubunu olugturan kigiler ig¢in apartman tipi kooperatif
konutlari {iretilmeye baglandiginda en ¢ok niceliksel olarak,
bununla birlikte, toplumsal-kiiltiirel dederlerin ve ihtiyagla-
rin degigtigi gdSzoniinde bulundurularak bazi mekanlar disarida
birakilmig, bazi mekdnlar ise siirdiiriilmiigtiir. alismanin bu
boliimiinde; kaybolan ve siiren bu mekdnlarin neler oldudunun ve
apartman tipi kooperatif konutlarinda toplumsal-kiiltiirel de-
gerlerin ve ihtiyaglarin dedigiminin ne oldujunun saptanabil-
mesi amaglanmigtir.

Bu amagla iki agamali bir galigma yapilmistir.

I. Agama: Mekdn analizlerinin yapilmasi

IT. Agama: I. agsamadan elde edilen sonuglardan, sorunun
aragtirilmasina uygun gekilde hazirlanan anket sorularinin
Trabzon kenti igindeki kooperatif konutlarindan seg¢ilen &rnek-
lem grubuna uygulanmasi.

2.1. MEKAN ANALIiZININ YAPILMASI

Bu b&limde, ilk apartmanlagma ddneminden baglayarak giinii-
mize kadar gergeklestirilen apartman tipi konutlardan yillara
gore, Arkitekt, Mimarlik dergilerinden ve Trabzon Belediyesi
argivinden elde edilen farkli yillarda gergeklegtirilmig gok
sayidaki planlardan rastlantisal olarak kirk adedi segilmigtir
(Ek Tablo 1).

Mekdn analizlerini yapabilmek igin &ncelikle bir konutta
olabilecek tiim mekadnlar saptanmig ve gdyle bulunmustur: giris
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holii, gece holii, sofa, oturma odasi, yemek odasi, konuk odasai,
salon, mutfak, ofis, galigma odasi, iitii odasi, yatak odalari,
tuvaletler, banyo, ebeveyn ig¢in dug, hizmetgi vyatak odasa,
hizmetgi igin dusg, kiler, depo-yiikliik, sandik odasi, balkon-
lar, servis girigi, servis koridoru.

Saptanan bu mekanlari kapsayan bir tablo hazirlanmis ve
6rneklem grubunu olugturan 40 adet planin herbirinde bu mekan-
lardan hangilerinin bulunduklari tespit edilmigtir. Elde edi-
len verilerin deerlendirilmesinde, ilk pléan tiplerinden bag-
layarak kat miilkiyeti yasasinin ¢iktigi 1965’e kadar olan do-
nem I. béliim, 1965’ den giinlimize kadar olan dénem ise II. b&-
liim olarak ele alinmig ve deJerlendirilmigtir.

2.2. ANKET GALISMASININ YAPILMASI

Trabzon ig¢inde farkli yillarda gergeklegtirilmig tiim koo-
peratif konutlari iginden rastlantisal olarak segilen 150 koo~
peratif konutunun olusturdudu(%l,65 OSrneklem biiyiikliigii) Srnek-
lem grubuna, mekdn analizlerinin yapilmasi sonucu elde edilen
verilere uygun olarak hazirlanan anket sorulari sorulmustur.
Elde edilen do&kiimler, SPSSPC’ ye veri olarak girilmig, dagai-
laimlar ve gapraz tablolarla sonuglarin yorumu yapilmigtair.

Orneklem grubunu olugturan pldn tipleri Senyuvam, Nezih,
Arzu, Giliven, Viila, Aydeniz, Yegiltepe, Nasip konut yapi koo-
peratifine aittir. Kooperatiflerin ruhsat tarihi, konut alanai,
liye sayisi ve mahallesi ile ilgili bilgiler ek tablo 2’ dedir.

Hazirlanan anket sorulari ii¢ bdliimden olugmugtur.

I. BOliim: Denek ve hane halkiyla ilgili genel &zellikleri
belirleyen sorular.

II. BSliim: Konutlarin kullanimiyla ilgili genel sorular
(1-10. sorular.)

IIT. BSliim: Konuttaki mekdnlar ve eylemle ilgili sorular
( 11-38. sorular ) geklindedir. Bu bd&limdeki sorular giinliik
oturma, konuk aJirlama, yemek yeme, depolama, g¢aligma, balkon-
da oturma, odalarin kullaniminda dedigiklik yapma ile ilgili-
dir (Ek Tablo 3).



3. BULGULAR

3.1. MEKAN ANALIzI ILE ILGILI BULGULAR

Mekdn analizi yapilan konut planlari ile ilgili bulgular
tablo 1’ de go6riilmektedir.

I. Bolimde (K1.1936 - K24.1965) tablo 1’ de belirlenen tiim
mekdnlarin bulunmasina kargin (bazi mekdnlar gok az oranlarda
bulunsalar bile), II. B&liimde (K25.1970-K40.1991) biiyiik Slgiide
ortadan kalkan mekdnlar bulunmaktadir. Bu meka@nlar iginde ge-
leneksel Tiirk Evi kiiltliriine iligkin:

Konuk odasi

Sofa

Yikliik

Sandik odasi

Bati kiiltilirlinden etkilenmig mekdnlar arasinda:
- Yemek odasi

- Ofis

- Utli odasi

Galisma odasi

Hizmetgi yatak odasi ve dugu
- Ebeveyn ig¢in banyo

Servis girigi ve koridoru

gibi mekdnlar bulunmaktadir. Sekil 6’ da geleneksel ev,
ilk Orneklerinden apartman tipi ev, gliniimiizde gergeklestirilen
kooperatif evlerinin plénlari lizerinde kaybolan ve siiren me-
kdnlar gosterilmigtir.

Elde edilen bulgular geleneksel Tiirk Evi i¢indeki “odalar-
bagoda” ve “igeri-digari” kargitliginin da yeniden g&zden ge-
girilmesi anlamindadir. Yine mekdn analizleri sonucunda, gilin-
diiz holii, gece -holii, salon, banyo gibi batai kiiltiiriinden Tiirk
konutuna eklenen mekdnlarin temel mekdnlar olarak siirdiiriildiigi
goriilmektedir. Geleneksel Tiirk Evi’ nde odalar-sofa geklinde
sliren 6zel alanlar-ortak alanlar kargitliginin sofanin ortadan
kalkmasiyla gece holii-giindiiz holi geklinde ¢&ziilmeye galigil-
digi izlenmektedir.
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Tablo 1’in devami.
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Tablo 1’in devami.
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Geleneksel Tiirk Konutu
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Giiniimizde Gergeklegtirilen Kooperatif Konutu
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[T} celeneksel Tiirk konutuna ait mekanlar

Bati ile etkilegim sonucu Tirk konutuna eklenen
mekénlar

) ciintimiizde ortadan kalkan mekanlar

[ ] Glinlintizde devam eden mekdnlar

Sekil 6: Plan tipleri lizerinde kaybolan ve siiren mekénla-
rin g8sterimi.
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3.2. ANKET GALISMASIYLA ILGILI BULGULAR

Orneklem grubunu olugturan §enyuvam, Nezih, Arzu, Giiven,
Vvilla, Aydeniz, Yegiltepe ve Nasip konut yapi kooperatifleri-
nin planlari asagida goriilmektedir (Sekil 7).

Senyuvam Konut Yapi Kooperatifi Nezih Konut Yapr Kooperatifi
o S G
| hjﬁl l _— == Lw /,/l =
[:u MUTFAK ‘ o
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Arzu Konut Yapi Kooperatifi Giiven Konut Yapir Kooperatifi
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50 /EEQ_E 52 Lo vaTaK 0DASEZ e
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sekil 7: Orneklem grubunu olugturan konut kooperatifleri-
nin planlari.
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Sekil 7'nin

devami.
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Kooperatifi
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150 denekle gdriigiilen anket galigmasi sonucunda deneklerin
demografik 6zellikleri gekil 8’ deki gibidir.

%

100

" i

40-44
45-49
50-54

20-24
25-29
30-34
35-39

100 T
90 |
80
70
60 i
‘50 8
40 {8
30 1}
20 14
10 1}

Dogumyeri

Trabzon
Guimushane
Rize
Samsun
Kelkit

{zmir
Ankara
Diyarbakir
istanbul

Sekil 8: Deneklerin demografik &zellikleri.
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Tiim deneklerin %61.1’ i ev sahibi, %38.9’u kiracidir. Kul-
lanicilarin konutlariyla ilgili memnuniyetleri gekil 9’ da g&-
riilmektedir. Nezih konutlarindaki deneklerin %10’ u, Giiven ko-
nutlarindakinin %14’ {i, villa konutlarindakinin %5’i, Aydeniz
konutlarindakinin %15’ i, Nasip konutlarindakinin %4’ iiniin ko-
nutlarindan memnun olmadigi, Villa konutlarindaki deneklerin
%5’ inin ise higbir gekilde memnun olmadi§i goriilmiigtir (Ek
tablo 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11). Bunun sebepleri; oturma odasi
olarak kullanilan odanin giindiiz holiinde dedil, gece holiinde
olmasi ya da girige uzak olmasi (Aydeniz, Nasip, Giiven, Villa
konut kooperatiflerinde), salonun istendiinde konuklar ig¢in
ayrilabilecek sgekilde olmayigi, giinliik kullanim ig¢in kullani-
labilmesi ve salonun iginden gegilerek gece holiine ulagilmasi
(Nezih konut kooperatifinde), geligilen teknolojiye cevap ver-
memesi (6rnedin, mutfagin geligen teknolojik aletlere uygun
olmamasi gibi)(Villa konut kooperatifinde) saptanmigtir.

Cok Memnun

100 1

Kooperatifler

Nezih
Arzu

Guven
Villa
Nasip §

Aydeniz
Yesiltepe

£
o
>
5
b
£
Q
ur

Sekil 9: Konutlarla ilgili memnuniyetlerin (gok memnun, mem-
nun, oldukga iyi) konut kooperatiflerine gdre du-

rumua.
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Memnun
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100 T
Kooperatifler

Nezih
Arzu
Given
Villa
Aydeniz
Yesiltepe
Nasip

E

o

>

3

>
c

CH
vy

Sekil 9’un devami.
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Orneklemi olugturan kooperatiflerdeki konutlarda degigik-
lik yapma durumu gekil 10’ da gdriilmektedir. Yapilan deJigik-
likler, mutfagin giindiiz holiine bitigik duvarinin yikilip, g&m-
" me dolap yapilmasi (Aydeniz konut kooperatifinde), yatak oda-
sinin Oniindeki balkonun odaya katilmasi (Arzu konut kooperati-
finde), mutfakla birlegik oturma odasinin duvarla ya da camli
bolme ile ayrilmasi (Villa konut kooperatifinde), salondan ge-
¢ilerek wvarilan gece holiindeki yatak odalarindan salona yakin
olaninin salonla birlegtirilmesi (Nezih konut kooperatifinde),
gbmme dolap yapilmasi (Giiven konut kooperatifinde), mutfak ve
banyoda degigiklikler yapilmasi geklindedir. Ek tablo 4,5,6,
7,8,9,10,11’ de konut kooperatiflerinin her birinde yapilan
degigiklikler g&sterilmistir. '

%
100 71

90 {
80 1
70 1
60 |
50 +
40
30 |
20 -
10 }

0

Kooperatifler

Villa
Nasip B

Nezih

Arzu

Gilven
Aydeniz [t

Senyuvam
Yesiltepe

Sekil 10: Konutta de§igiklik yapmanin konut kooperatilerine
gére durumu.

. Konutlarda de§i§iklik_yaéﬁ;yi:dﬁgﬁnenlerin kooperatiflere

gdre orani .gekil 11’ de gOsterilmektedir. Deneklerin degigik-
lik yapmayi planladiklari geyler ise; mutfak ile birlegik olan
oturma odasini bdlerek ayirmak (Villa konut kooperatifinde),
gémme dolap yapmak (Giiven ve Aydeniz konut kooperatiflerinde),
iki odali konutlarda miimkiin olursa salonu bd&liip, birisi konuk
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odasi olmak ilizere iki oda yapmak (Nasip konut kooperatifinde),
mutfak ile gece holiindeki yatak odasini birlegtirmek (Aydeniz
konut kooperatifinde), banyodaki klozeti kullanip ikinci tuva-
leti iptal ederek kiler yapmak (Yegiltepe, Aydeniz konut koo-
peratiflerinde), girisg holiindeki oturma odasinin duvarini kal-
dirip holle birlegtirerek odayi biiylitmek (Senyuvam kooperatif
konutlarinda), gece holiinde bulunan ve girig holiine yakin olan
odasinin kapisini girig holiinden agarak, burayi oturma odasi
olarak kullanmak (Nasip konut kooperatifinde), mutfak, banyo
ve yer dOgemesinde genel bir deai§iklik yapmak seklindedir.
Tiim konut kooperatiflerinde yapilmasi diigiiniilen deJigiklikler
ek tablo 4,5,6,7,8,9,10,11’ de gbsterilmigtir.

Aydeniz éﬁjLﬂff;;Tffiff

- s — Kooperatifler
L I € 9 ® o Q

E £ 3§ & & g

§§<:3> =]

> © o

c (]

‘2, >

Sekil 11: Konutta de§igiklik yapmayi diigiinmenin konut koope-
ratiflerine gére durumu.

Tim konut kooperatiflerindeki oturma, uyuma, misafir ka-
bul, misafir yemek, misafir uyuma, yemek yeme, yemek hazirla-
ma, caligma, {iti yapma, TV seyretme eylemlerinin hangi mekan-
larda ne oranda gegtii ek tablo 12,13,14,15,16, 17,18,19’ da
gosterilmigtir. Genel olarak deneklerin %77,9’u mekdn-eylem
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kullanimi yo&niinden konutlarindan memnun iken, %22.1’ inin mem-

nun olmadigi goriilmektedir.

Rullanicilarin %65’ i salondan ayri, farkli fonksiyon igin

tasarlanan bir odayi, %35’ i ise salonu

glinliik oturma igin

kullanmaktadir. Orneklem grubundaki tiim kooperatiflerin giinliik
oturma igin kullandiklari mekdnlar gekil 12’'de gOsterilmigtir.

YO1
%
100"’
90 +
80 t
70 +
60 +
50 +
40 1
30 1
20 +
10 1
o_ — - -t 4 o
L = | =4 C N (] Q.
° 23
(75 4
YO2
%
100 1

Nezih
Arzu
Gliven
Villa
Aydeniz
Nasip

£
@
2
5
P
&
@
>

§ekil 12: Giinliik oturma igin kullanilan mek&nlarin
kooperatiflerine gére durumu.

Kooperatifler

Kooperatifler

konut
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Salon
%
100 T
90 +
80 T
70 T
60 +
50 A
40 ;
30 t ]
20 i B
10 - . 7
OJ 2 B I® Kooperatifler
E £ 3 § & N 8 &
SEREERE
3 < £
Mutfak
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 e Kooperatifler
E £ I § & N g8 o
; < 8
ur

Sekil 12’'nin devami.
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Glinliik oturmayi salon yerine farkli fonksiyon igin tasar-
lanan odalardan birini kullanarak gergeklegtiren deneklerin
%63’ ii odanin ev igindeki yerinden memnun iken %37’ si ise
odanin gece holiinde olmasi, girige uzak olmasi sebebiyle mem-
nun degildir. Memnun olanlarin, &rneklem grubunu olugturan
konut kooperatiflerine gére dagilimi gekil 13’ de g&riilmekte-
dir. Deneklerin %64’ {i giinliik oturma odasi olarak kullanilan
odalarin Dbiiyiikliiglinden, %92’ si ise odalarin y&niinden memnun-

dur.

100 1

Kooperatifler

Senyuvam
Yesiltepe JHNN
Nasip

§ekil 13: Giinliik oturma odasi olarak kullanilan odalarin,
ev igindeki yerlerinden memnun olunmasinin konut
kooperatiflerine gére durumu.

Glinliik oturmayi salonda gergeklegtiren deneklerin %90’ 1
salonun ev igindeki yerinden memnundur (gekil 14). Ayrica %73

e e

Tim deneklerin %89’ u misafirlerini salonda, $11’ i ise
giinliik oturma odasi olarak kullanilan odada kabul etmektedir.
Bununla birlikte, salonu giinliik oturma ig¢in kullanan de-
neklerin %81’ i, imk@nlari olsa salonu . qgiinliik oturma igin



kullanmayip

100
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sadece misafir agirlamak igin kullanmak istedi-
Jini belirtmigtir. Bu iste§in konut kooperatiflerine gdére da-
gilimi gekil 15’ dedir.

%

T
90 1|
80 1]
70 1
60 1|
50 1|
40 ]

Kooperatifler

Senyuvam
Nezih
Arzu
Giiven
Villa J
Aydeniz
Ye§ﬂtepe
Nasip Tf“'Qmﬁffk“ff;fff;[f

Sekil 14: Giinliik oturma ig¢in kullanilan salonun, ev igindeki
yerinden memnun olunmasinin konut kooperatifle-
rine gdre durumu.

100
90

80 &8
70 1f
60
50 +
40
30 1}
20 ]
10 1§
0 | i

%

T

Kooperatifler

Nezih
Arzu
Glven
Aydeniz
Yesiltepe
Nasip

Senyuvam

Sekil 15: Salonu giinliik oturma ig¢in kullananlarin, salonu
sadece konuk agirlamak igin kullanmayi isteme-
lerinin konut kooperatiflerine gére durumu.
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Yapilan ¢aligma sonucunda deneklerin %90.6’ sinin ailece
yemeklerini mutfakta, %5.4’ iiniin salonda, %4’ {inlin ise giinliik
oturma odasinda yedikleri saptanmigtir. Ayrica, yemede gelen
misafirlerin deneklerin %69.8’ ince salonda, %25.5’ ince mut-
fakta, %4.7’ since ise glinlilik oturma odasinda agirlanmaktadir.
Fakat deneklerin %61’ i kendileri ve konuklari igin ayri bir
yemek odasi ya da kOgsesi istemektedirler (gekil 16). Buna ge-
rekge olarak da egyalarin salonda sikigik oldugunu, salonun
daha temiz kalacagini, servisin ve kullanimin daha rahat ola-
cagini, misafirin daha iyi agirlanabilecedini belirtmiglerdir.
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Sekil 16: Ayri bir yemek odasi istenmesi durumunun konut
kooperatiflerine gdre durumu.

Mutfaklarin %72’si biiyiikliik ve depolama ihtiyacini kargi-
lama yo6niinden yeterli degildir. Bu ihtiyaci kargilayabilmek
igin gogunlukla balkonlar ya da odalardan bir tanesi kullanil-
maktadir. Orneklem grubundaki konut kooperatiflerinden sadece
Nasip konut kooperatifinde kiler bulunmaktadir. Bu kooperatif-
tekilerin tiimi depolama ihtiyaglari ig¢in burayi kullanmakta-
dirlar. Bununla birlikte, bazi denekler, kilerin havalandirma
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penceresi olmadidi igin burada zamanla k&ti kokularin olugtu-
gundan sikayetgi olmuglardir. Mutfadin yiyecek depolamak igin
yeterli olmadigini belirten deneklerin konut kooperatiflerine
gdre dagilimi gekil 17’ de g&sterilmigtir.
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Sekil 17: Mutfagin yiyecek depolamak igin yeterli olmama
durumunun konut kooperatiflerine gdre durumu.

Galigmaya katilan tiim konutlarin %75.3’ {inde okul ve ig
ile ilgili galigma yapilmaktadir. Galigsma yapilan konutlarin
%66’ sinda ¢aligma eylemi rahat bir gekilde gergeklegirken
%34’ iinde rahat olmadigi saptanmigtir. Bu eylem, %78 yatak
odalarindan birinde, %21 salonda, %1 ise mutfakta gergekleg-
tirilmektedir. Tiim kooperatiflerde galigma eyleminin ne oranda
rahat gergek1e§t1g1 gekil 18’de gdsterilmigtir. Galigmanin ra-
hat gergeklegmedlglnl sbyleyenlerin %87’ si konutlarinda ayri
bir galigma odasinin olmasini istediklerini belirtmiglerdir.

Kullanicilarin %41’ .inin balkonlarin dar, kargl apartman-
larin ¢ok yakin olmasi, toz ve giirlilti bulunmasi sebebiyle
balkonlarinda rahat oturamadiklari saptanmigtir (gekil 19).
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Sekil 18: Galigma eyleminin rahat gergeklegtirilebilmesinin
konut kooperatiflerine gére durumu.
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Sekil 19: Balkonlarda rahat oturamamanin konut koopera-
tiflerine gGre durumu.
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Galigmaya katilan tiim kooperatif konutlarinin %16’ sinda
isinabilmek amaciyla, yazin giinliikk oturma ig¢in kullanilan sa-
londan, kigin farkli fonksiyon ig¢in kullanilan bagka bir odaya
gegilmektedir. Mekdnlar arasi yazéklg degigiminin konut koope-
ratiflerine dagilimi gekil 20’ de gOsterilmigtir.
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Sekil 20: Yazin ve kigin mekadnlar arasi dedigiklik yapil-
masinin konut kooperatiflerine gdre durumu.

Bu g¢aligma sonucunda elde edilen bulgular, grafiklerden
ayri olarak tablo 2 de gOsterilmigtir.
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4. IRDELEME VE DEGERLENDIRME

Anket g¢aligmasinin verileri SPSSPC’ ye veri olarak veril-
mig, olugturulan g¢apraz tablolar ve dagilimlar ile sonuglar
irdelenerek, bulgularin neden-sonug¢ iligkileri x2 analizleri
ile agiklanmigtir (Ek tablo 20).

Sekiz adet konut yapi kooperatifindeki g¢ok memnun ve mem-
nun degerlerine gére memnuniyet oranlarinin, %95 Yegiltepe,
%92 Senyuvam, %70 Aydeniz, %67 Arzu, %60 Giliven ve Villa, %56
Nasip, %40 Nezih konut yapi kooperatifleri geklinde oldudu
saptanmigtir. Yegiltepe ve $enyuvam konut yapl kooperatifle-
rinde oturanlarin konutlarindan %100’ e yakin bir gekilde mem-
nun olmalarinin en Snemli nedeni olarak, giris holiinde salon
ve mutfaktan baska, konuk geldiginde yatirilabilecekleri ve
diger zamanlarda deneklerin gojunlugunun oturma odasi olarak
kullandigi bir odanin bulunmasindan kaynaklandigi yorumu ya-
pilmigtir. Deneklerin %65’i giinliik oturma igin ayri bir odayi
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte, gilinliik oturma odalarinin
gece holiinde ya da girige uzak olmasi halinde ise bundan ra-
hatsizlik duymaktadirlar. Bu memnuniyetsizlik ve odanin girig
holiinde bulunmasi istedi, geleneksel evdeki “igeri-digari”
kargitliginda anlatim bulunmaktadir. Glinkii, yatak odalarinin
ve banyonun bulundugu gece holii, salon ve mutfagin bulundugu
girig holiine gdre igeri (daha 8zel alan), girig holiide gece
holiine gbre digari (daha ortak alan) sayilmaktadir. Insanlar
daha 6zel saydiklari gece holiine yabanci kigileri sokmak iste-

memektedirler.
Giinliik oturma ig¢in salonu kullananlar (deneklerin %35’ i),

evin genel olarak kullanimindan daha ¢ok memnundurlar (x2=
17.28013 ve sg:0.027). Giinkii, girig holiindeki salonun kulla-
nilip gece holiindeki odalardan birinin kullanilmamasi ile gece
holii déha 6zel bir alan olarak kalmaktadir.

Deneklerin, konutlarinin kullanimindan memnun olmamalari
ile dojum yerleri (%79.9’ u Trabzon’ ludur. x2= 69.23412 ve
sg=0.000) ve meslekleri (%75.2’' si igci, memur ve esnaftir.
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x2= 76.86658 ve sg=0.000) arasinda anlamli iligkiler oldugu
gorilmiigtir.

Deneklerin %61.1’ i ev sahibidir. Konutunda degigiklik
yapmig olanlar ise %22.1’ dir. Konutta degigiklik yapilmasi

ile ev sahibi olunmasi birbiriyle bajlilagimlidir (x2=10.96372

ev sg=0.004). Bu, ev sahibi olanlarin konutlarinda daha g¢ok
degigiklik yaptiklarini g&stermektedir.

Kullanicilarin %35’ i glinliik oturma igin salonu kullanmak-
tadir. Bununla birlikte misafirler, deneklerin %83’ ii tarafin-
dan salonda agirlanmaktadir. Giinliik oturma ig¢in salonu kulla-
nanlar, misafirlerini de bu mekdnda a§irlamaktadirlar. %35 sa-
londa oturduguna g8re, %83 ile aralarindaki fark, salonu sade-
ce konuk agirlamak ig¢in kullananlarin oranini gdstermektedir.
Bu da %54’ diir. Oturma odasi olarak odalardan birini segip,
salonu kullanmayan deneklerin, bu segimlerinin meslek, egitim
durumu, kigi sayisi ile baglilagimli olmadidr goriilmiigtiir. Do-
layisiyla bu tercihin geleneksel evdeki “odalar-bagoda” kar-
gitliginin ve kiiltiirel degerlerdeki misafire verilen Onemin
gliniimiizde de halen gegerli oldugu ile agiklanabilmesi miimkiin-
diir.

Salonu gqlinliik oturma ig¢in kullananlarin, imkdnlari olsa
salonu sadece konuk agirlamak ig¢in kullanmayl istemeleri ile
konuttaki kigi sayisi arasinda anlamli iligki oldugu goriilmiig-

tir (x2= 27.50393 ve sg= 0.016). Bu, kullanicilarin konutla-

xindaki kigi sayisi daha az olsa, salonlarini sadece konuk
agirlamak igin kullanmayi istediklerini g&stermektedir. Bu da
yine ayni kargitligin (odalar-bagoda) gegerliliginin bir be-
lirtisidir.

Orneklem grubunu olugturan kooperatif konutlarinin sadece
birinde kiler bulunmaktadir. Alan endigesi ile tasarlanan ko-
nutlarda kullanicilarin en Snemli ihtiyaglarindan olan depola-
ma ihtiyaglari diiglinlilmemektedir. Oysa geleneksel evlerde ve
ilk apartmanlarda depolama ihtiyaci igin kiler, yiikliik, sandik
odasi gibi birimler yapilmigtir. Bu galigma sonucunda, kulla-
nicilarin %72’ sinin mutfaklarinin depolama. agisindan yeterli
olmadi§i saptanmigtir. Bununla birlikte,mutfagin yiyecek depo-
lamasinin yeterli olmamasi ile konutta yapilmasi diigiiniilen
degigiklikler birbiriyle baglilagimli oldugu  gSriilmiigtiir



52

(x2= 23.94032 ve sg= 0.02). Bu baglilagimin olmasi ihtiyacin

onemini vurgulamaktadair.

Daha onceki yillarda yapilan konutlarda bulunan ve giiniimiiz
konutlarinda artik bulunmayan mekdnlardan birisi de galigma
odalaridir. Bu mekdnin bulunmayigi sebebiyle galigma eylemi
her mekénda gergeklegtirilmektedir. Oysa galigmanin Snemi gii-
niimizde gok daha artmigtir. Buna kargin g¢aligma eylemi bir gok
konutta rahat bir big¢imde gergeklegtirilememektedir (%44). Fa-
kat, galigmanin rahat bir bigimde gergeklegtirilmesi ailedeki
kigi sayisiyla da iligkilidir (x2=37.33987 ve sg=0.006).

Deneklerin %41’ inin balkonlarin dar, toz ve giliriiltii bu-
lunmasi sebepleriyle balkonlarinda rahat bir gekilde oturama-
diklar: saptanmigtir. Oysa, balkonlar konutun digariyla ilig-
kisini saglayan en Onemli Sgelerdir. Geleneksel evdeki *igeri-
digari” kargitligi konutun balkon biriminde de anlam bulmakta-
dir. Balkonun bulundugu oda ve konutun diger mekdnlari balkona
gbre igeridir. Ayni zamanda, balkonlarda dig ¢evreye gore
igeridir. Bu ylizden olanaklar elverdigince mahremiyetlerinin
saglanmasi gerekmektedir.

Geleneksel evdeki “yazlik-kiglik” kargitligi giinlimiizde
nispeten gegerlidir. Gilinkii, konutlari sobali olan kullanicila-
rin %16’ si1 daha iyi isinabilmek amaciyla, yazin giinliik oturma
igin kullandiklari salondan kigin farkli fonksiyon ig¢in kulla-
nilan bagka bir odaya gegmektedirler.



5. SONUGLAR

Bu tez kapsami iginde yapilan tiim galigmalardan elde edi-
len sonuglar sunlardir.

1) Geleneksel Tiirk Evi’nde g¢ok amagli kullanilan odalar
bugiin uzmanlagmig birer mekdn haline gelmiglerdir.

2) Geleneksel Tiirk Evi’ndeki konuk odasi, sofa, yiikliik,
sandik odasi, bati ile etkilegim sonucunda Tiirk konutuna ekle-
nen yemek odasi, ofis, iitlii odasi, galigma odasi, hizmetg¢i ya-
tak odasi ve dugu, ebeveyn ig¢in banyo, servis girigi ve kori-
doru gqibi mekdnlarin &zellikle orta gelirliler igin olusturu-
lan ve niceliksel kaygilarla tasarlanan konutlarda artik or-
tadan kalktigi goriilmektedir.

3) Geleneksel Tiirk Evi’ nin kurulug ilkesi kargitliklar
lizerine kurulmugtur. Giinlimiz kogullarina uygun olarak bu kar-
sitliklardan igeri-digari, odalar-bas oda, yazlik-kiglik kar-
sitliklari halen silirdiiriilmektedir.

4) Toplumsal-kiiltiirel degerlerin siirdiiriildiigi oturma oda-
si-misafir odasi ayiriminda kendisini g&stermektedir. Gelenek-
sel Tiirk misafirperverliginin bir ifadesi olarak bag oda géle—
nedi salon mekédninda gergeklegtirilmektedir. Salonlar, kul-
lanicilarin hem giinliikk yagantilarani siirdiirebilmeleri, hem de
konuk agirlama eylemini ayni yerde yiiriitebilmeleri igin ger-
geklegtirilmig mekanlardir. Ancak kullanicilar her iki eylem
igin ayni mekéni kullanmak istememektedirler. Bunda egyalarin
eskimesi, kirlenme, isitma, temiz ve diizenli g8ziikme, konuga
verilen O©nemin etkili oldudu sOylenebilir. Oysa, bu mekan bii-
ylikliik olarak tiim konut iginde Onemli bir alan kaplamaktadir.

5) Salonda giinliik yagamin silirdiirilmedidi durumlarda yatak
odalarindan - birisi oturma odasi olarak kullanilmaktadir. Gece
holiine agilan yatak odalarindan birisinin giinliik yagama mekani
yapilmasi &zel alan-ortak alan, igeri-digari gibi kargitlik
ilkeleriyle ¢eligmekte, konutun mahremiyetine zarar vermekte-
dir. Ayni zamanda girig ve mutfada yakin olmasi iglevsel agi-
dan dodru olan bir mekdnin yanlig yerde konuglandirilmig olma-
s1 sonucunu dourmaktadir. Zaten &rnek kooperatif konutlarinda
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yatak odalarindan birisinin girig holiine agilan tiplerin
kullanicilar tarafindan daha ¢ok bedenildigi goriilmiigtiir. Bu
odalarin ayni zamanda konuk yatak odasi olarak da kullanildi-
g1 saptanmigtir.

6) Balkonlar igeri-digari , agik-kapali kargitliginin ger-
geklegtigi, evin digari agilma noktasidir. Balkonlarin yer,
yon ve biiylikliik segiminin amacina uygun olmasi gereklidir.

7) Konutlarda depo, kiler ihtiyacinin oldugu agiktir. Kul-
lanici bu ihtiyacini uygun buldudu her yeri kullanarak karsl-
lamaktadir (wc’ ler, balkonlar, dolaplar, kapi arkalari v.s.).
Oysa 1-1.5 metrekarelik yerler bile bu ihtiyacin biiyiik bir
kismini kargilayabilir.

8) Gok farkli mekédnlarda yapilan galigma eylemi 6zellikle
kalabalik ailelerde rahat bir gekilde gergeklegememektedir.
Yapilan anket sonucunda galigmanin rahat gergeklegemedigi sdy-
leyenlerin orani %44’ dir. Bununla birlikte, bir g¢gok ailenin
galigmalarinin rahat gergeklegtigini sOylemelerine kargin, ga-
ligmanin oturulan mekdnda gegmesi durumunda, akgamlari tele-
vizyonlarini kapatmak zorunda kaldiklari saptanmigtair.

9) Geleneksel Tiirk konutundaki yazlik-kiglik kargitliga
glinimiz kogullarina uygun olarak kullanicilar tarafindan sir-
diirilmektedir. Konutlarin biiylik Ol¢iide sobali yapildigi diigii-
niiliirse, yazlik ve kiglik odalar diizenlemesinin isinma y&niin-
den de glineglenme yoniinden de gerekli oldudu saptanmigtir.

Baglangigta, bati ile etkilegim sonucunda sosyal, kiiltiirel
degigiklikler olmug, giiniimizde ise medya araciligi ile bu et-
kilegim artarak siirmekte, ihtiya¢ ve fonksiyonlar degigmekte-
dir. Bununla birlikte, Tiirk toplumunun, bu degigim sonucunda
bir yandan evrensellik kazanirken bir yandan kiiltiirel kimligi-
ni kaybettigi tartigilagelmektedir.

Glinlimiizde, kooperatif konutlarinda yagayan kullanicilarin
toplumsal~kiiltiirel deferlerinin bazilarini yagatmaya ga11§tik-
lari ve bu ylizden konutlari ile aralarinda uyumsuzluk oldugu
gbriilmiigtiir. Bu sonug¢tan hareketle, galigmanin baginda belir-
tilen iki farkli grubu olugturan ve gdriigleri kargit olan mi-
marlardan, geleneksel degderlerin korunmasini benimsemig olan-
larin gdriiglerinin daha etkili oldudu kanisina varilmigtir.
Geleneksel Tiirk Evi kiiltiirel ©&ziiniin g¢agdag bir dille ifade-
lendirilerek bir konut mimarisi gergeklegtirilip, konut tasa-
rimlari ésnasinda bu gajdag yorumlardan yararlanilabilmesi ile
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6nemli adimlar atilmig olunacaktir.
Elde edilen sonuglar, Trabzon konut kooperatifleri igin

gegerlidir. Tiim kooperatif konutlari hakkinda bir yorum yapa-
bilmek ig¢in, daha farkli yerlerde, bagka galigmalarin yapilma-
sinin gerekli oldugu diigiinlilmektedir. Bu tiir ¢aligmalar ile
kooperatif konutlari tasarimi igin biiylik yararlar elde edile-

bilinecektir.



6. ONERILER

Gergeklegtirilen kooperatif konutlarinin ¢ogunlukla ig-
levsel gemalarina gore deGil, kullanicinin toplumsal, kiiltiirel
dederlerine g6re kullanildidi goriilmiigtiir. Bu ylizden, konut
tasarimlarinda toplumsal-kiiltiirel degerlerin g&zdniine alinmasi
ile biiylik agamalar kaydedilebilecegi diigiinlilmiis ve gu Sneriler
liretilmigtirs:

1) Konutlarda, genellikle gece holiinde tasarlanan yatak
odalarindan bir tanesinin giinliik oturma odasi ve konuk yatak
odas1i olarak kullanilabilmesi ve kullanicilarin toplumsal-
kiiltiirel dederlerine uygqun olmasl igin girig holiinde yapilmasi
daha dogdrudur($ekil 21). Ayrica, farkli Szellikler gdstererek
belli bir diizen iginde organize edilebilen orta mekanlarda da-
ha genig ve rahat kullanilan fazla metrekare gerektirmeyen yo-
gun kullanim alanlari elde etmek mimkiindiir. Bu mekanlarda giin-
1liik oturma daha rahat bir gekilde ve girige yakin olarak ger-
ceklegtirilebilir (Sekil 22).

GUNLUK
OTURMA 0OD.

b r———-—-

. Giris Holl

SALON

MUTFAK

BALKON

Sekil 21: Glinlik oturma odasinin girig holiinde gergeklesti-
rilmesine bir &rnek.
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Sekil 22: Giinliik oturmanin orta mekénda gergeklegtirilmesine
bir drnek.

2) Konutlarda gqiinliik oturma odasindan ayri, metrekaresi
gok biiyiik olmayan bir konuk odasinin yapilmasi kullanicilarain
toplumsal-kiiltiirel degerleri ile daha iyi ¢akigacaktir. Bu
odaya glinliik oturma odasi olarak diigliniilen orta mekandan ge-
¢ilmesi ile konuk sayisi fazla oldugunda, kapilari siirme kapi
olarak diigiinilen konuk odasi gﬁnlﬁk oturma odasiyla birleg-
tirilerek biiyiik bir kullanim alani elde edilebilecektir (Sekil

23).
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Sekil 23: Oturma odasi olan orta mekdn ve konuk odasi, isten-
diginde kapilar agilarak daha fazla alan elde
edilebilir.
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3) Kullanicilar ve yemeJe gelen konuklari ig¢in mutfaga
bitigik, servis penceresiyle servisin uzatilabildigi bir yemek
k&gesi yapilabilir. BOylece salonda; yemek kokusunun yayilma-
masl, salonun temiz kalmasi, servisin kolay olabilmesi, mut-
fakta ise; yemek kokusu iginde yemek yenilmemesi sadlanabile-
cektir (Sekil 24).

KONUK ODAS!

N
——— -
GUNLUK OTURMA
O DAS!
yemek kdsesi. BALKON

Sekil 24: Orta alanda mutfada bitigik yemek kdgesi Ornegi.

4) Cocuk yatak odalarinda giindiiz ders g¢aligmaya, gece
uyumaya imkan veren pratik donatilar kullanilmalidir. Ayrica,
yemek kdgesi olarak kullanilan $ekil 24~ deki gibi k&geler,
siirme ya da katlanilabilir akardiyon tipi kapilarla kapati-
larak galigmaya uygqun bir hale getirilebilirler (gekil 25).

5) Ayrica, balkon kapilarinin katlanabilir ya da siirme
kapi olmasi halinde, orta mekan yazin Oniindeki balkonla bir-
legtirilerek kullanilabilir. Bu geleneksel evdeki yazlik-kig-
11k ilkesinin gliniimiiz konutuna da uyarlanarak kullanilabilme-

sini sa§layacaktir (Sekil 26).
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KONUK ODASI

GUNLUK OTURMA

ODASI
MUTFAK LIRS ::'.'.::::!—m—-—j

BALKO

calisma kosesi

Sekil 25: Yemek k&gesinin siirme ya da katlanilabilir kapilar
kullanarak galigma kdsesi haline getirilmesi.

BAL-
MUTFAK KON

GUNLUK ;
OTURMAODASI | i KONUK ODASI
..
>
BALKON

Sekil 26: Glinliik oturma odasinin (orta alanin), yazin balkon-
la birlegtirilerek kullanilmasai.



60

6) Depolama yeri olmayan konutlarda, yiyecek depolamak
igin g¢oJunlukla balkonlar kullanildiina gbre, eder konut
iginde kiler yapilamiyorsa, balkonlarin bir kdgesi kapali
kiler olarak yapilmalidir. Ayrica, dijer depolama ihtiyaglari
igin gSmme dolap ve yiikliik yapilmalidir. Kisitli alana sahip
konutlarda yiikliik yapmak igin, gece holiinde kapi yiliksekliginin
- lizerinden tavana kadar olan alan kullanilabilir. Bu hem alan
kaybedilmemesine, hem de depolama ihtiyacinin giderilmesine
uygun bir dolap olacaktir ($ekil 27). Ayrica, depolama igin
kiler, gSmme dolap yapilmamig konutlarda mutfadin &niine bal-
kon yapilmalidir.

S

Sekil 27: Gece holiindeki alan gerektirmeyen depolama igin
dolap 6rnegi.

7) Gece holiiniin genig olarak yapilmasi, iitii yapma ve &zel
hobiler igin kullanilabilmesine imkdn verecektir. Ayrica, gii-
niimiiz konutlarindaki en &nemli yardimci araglardan biri olan
gamagilr makinesinin yerlegtirilebilmesi igin gece holiinde bir
yer ayrilmalidir. GCiinkii, banyoya yerlegtirilen makinelerin
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6mrii, banyodaki rutubetten dolayi daha kisitli olmaktadir.
Yapilan bu Sneriler, satin alirken kullanicisinin konutu
hakkinda istek ve ihtiyaglarini belirtemedigi kooperatif ko-
nutlarinda, kullanicilarin toplumsal-kiiltiirel deJerlerine uya-
bilmek ve kisitli imkanlar iginde daha fazla kullanima imkan
verebilmek igindir. Toplumsal-kiiltiirel dederler her ailede
farklilik g¥stermektedir. Bu yiizden konutlarin her tiirlid kul-
lanima olanak verebilecek gekilde esnek tasarlanmig olmasai,
kooperatif konutlarinin kullanicilari agisindan son derece
dnemli olacaktir. Burada en bilylik gérev, konutlarin tasarimi
yapan mimara, gergeklestirilmelerini saglayan kigi, kurum ve
kuruluglara diigmektedir. '
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Ek Tablo:1 Mekdn analizi yapilan plén tipleri.

K1 K2
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Ek Tablo 1’in devaml.
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Girig hold
Gece holii
Mutfak

Ofis

Salon

Konuk odasi
Yemek odasi
Oturma odasi
Yatak odasi
Sofa

Banyo

WC

Balkon

Galisgma odasi
Uti odasi
Hizmetgli yatak odasi
Hizmetgi dusu
Kiler

Depo, yiikliik
Sandik odasi
Servis girigi
Servis koridoru
Ebeveyn igin dug
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Ek Tablo:2 Anket uygulanan konut kooperatifleri ile ilgili
genel bilgiler.

KOOP. ADI RUHSAT TARIHI|KONUT ALANI(M2) |UYE SAYISI |MAHALLESI
Senyuvam Konut Yapi Koop. 1970 100 250 |Besirli

Nezih Konut Yapi Koop. 1972 100 20(inénti

Arzu Konut Yap1 Koop. 1973 100 20|Ayasofya
Giiven Konut Yapi Koop. 1978 100 93|Erdogdu
Villa Konut Yap: Koop. 1978 100 120|Erdogdu
Aydeniz Konut Yapi Koop. 1979 100 267 |inonit
Yesiltepe Konut Yapt Koop. 1986 115 98 |Yesiltepe
Nasip Konut Yap1 Koop. 1987 100 96 |Cukurcayir




KOOPERATIF KONUTLARINDA KULLANICILARIN MEKAN

GOriigiilenin adi soyadi

Yagi

Dogum yeri
Meslegi
E§itim durumu

Ailedeki kigi sayisi, gdriigiilene yakinlik derecesi:

Ek Tablo 3 :
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Anket

Sorularz.

iLE ILGILI ANKET SORULARI

1) Konutunuz kendinizin mi?

Evet ( )

Hayir ( )

KULLANIM

2) Konutunuzun kullanimindan genel olarak memnun musunuz?
Gok memnun ( ) Memnun ( ) Oldukga iyi ( ) Memnun degil ( )
Hi¢ memnun degil ( )

3) Memnun deJilse nelerdir?

4) Konutta gimdiye kadar herhangi bir degigiklik veya ingaat
yaptiniz mi?
Evet ( )

Hayir( )

5)Evet ise nelerdir?

6) Hayir ise neler yapmak istersiniz?

7) Su eylemleri hangi mekanlarda gergeklegtiriyorsunuz?

EYLEMLER

MUTFAK

SALON

YATAK O.TYATAK O.

YATAK 0.3GIRIS HOLU

GECE HOLU

Oturma

Uyuma

Misafir kabul

Misafir uyuma

Y emek yeme

Yemek hazirlama

Caligma

{0t yaproa

TV seyretme

8) Bu kullanimdan memnun musunuz?

Evet ( )

hayir ( )

9) (Hayir ise) Nelerden memnun de§ilsiniz?

10) Oturma odasi olarak nereyi kullaniyorsunuz?




11)

12)
13)

14)
15)

16)

17)

18)
19)

20)
21)

22)

23)
24)
25)
26)

27)
28)

29)

30)
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Odanin konut ig¢indeki yerinden memnun musunuz?
Evet ( ) Hayir ( )

(Hayir ise) Nerede olmasini isterdiniz?

Odanizin ySniinden memnun musunuz?
Evet ( ) Hayir( )

(Hayir ise) Hangi y®nde olmasini isterdiniz?

Evet ( ) Hayir ( )

(Ginliik oturma salonda gergeklegiyor ise) Bu kullanimdan
memnun musunuz?
Evet ( ) Hayir ( )

Salonun konut igindeki yerinden memnun musunuz?
Evet ( ) Hayir ( )

(Hayir ise) Nerede olmasini isterdiniz?

Salonun ydniinden memnun musunuz?
Evet ( ) Hayir ( )

(Hayir ise) Nerede olmasini isterdiniz?

Bliylikliigli sizce yeterli mi?
Evet ( ) Hayir ( )

imkaniniz olsaydi ayri bir oturma odaniz olup salonu
sadece konuk agirlamak igin kullanmak ister miydiniz?
Evet ( ) Hayir ( )

Ailece yemeklerinizi en gok nerede yiyorsunuz?
Mutfak( ), Salon ( ), Oturma odasi ( ), Hol ( ), Diger ( )

Misafir ve kendiniz igin ayri bir yemek odanizin olma31n1
ister miydiniz?
Evet () Hayir ( )

(Evet ise) Neden?

Mutfak yiyeceklerinizi depolamak igin yeterli oluyor mu?
Evet () Hayir ( )

(Hayir ise) Depolamak igin ayrica nereyi kullaniyorsunuz?

Kilerinizin olmasini ister miydiniz?
Evet ( ) Hayir ( )

Yatak odalarinizdan herhangibirini depolama ig¢in kullani-
yOor musunuz?
Evet ( ) Hayir ( )

Galigma (Ders, ig) Hangi odada gergeklegiyor?



31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)
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Evet ( ) Hayair ( )
Galigma rahat bir gekilde gergeklegiyor mu?
Evet ( ) Hayir ( )

(Hayir ise) Bir galigma odasi olmasini ister miydiniz?

Evet ( ) Hayir ( )

Balkonunuzda yazin siirekli olarak oturuyor musunuz?
Evet () Hayir ( )

Oturmaniz rahat bir gekilde gergeklegiyor mu?
Evet ( ) Hayir ( )

(Hayir ise) Nigin?

Yazin ve kigin odalarain kullaniminda bir de§igiklik yapi-
yor musunuz?

Evet ( ) Hayir ( )

(Evet ise ) Nigin ?

(Evet ise) Hangi odalarda degigiklik yapiyorsunuz?
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Ek Tablo 4: §enyuvam Kooperatif Ronutlarindaki memnuniyet
ve de§igiklik yapma durumunu belirten tablo.

MEMNUNIYET

DEGISIKLIK

Aile No |Cok Memaoua

E

Otdukea iyi  |Memnun deil

Hig memnua deg

Hayie

lmksn olossa

Kat kaloriferi ve pancur yaplirmak

Mutfak yenilendi

Mutfak, Banyo, WC yenilendi

Muntfag: yenilemek

M IR X I3 1% 15 )X | X

Lavabolans degigtimek

A
o
o
x

Kat kalorifer yapturmak

'YOI'in duvana kaldinp bolle birlegtirerek oday: genig.

g
XX I XK IX[X X |X (XX ]|X

MR I UM I 1D IO 5 1€ 15 |5 15 |5 > (3 [ |2 [>{x > [x|x

%4  |%88|%8

%38

x
©
Y]

%20
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Ek Tablo 5: Nezih Kooperatif Konutlarindaki memnuniyet ve
dedigiklik yapma durumunu belirten tablo.

MEMNUNIYET DEGISIKLIK

AileNo [Cok Memnun Memnun |Oldukgaiyi |Memnundeflil |Higmemnundefil |Evet Hayir 1mkas olursa

X Saloota YOI bidegtiridi

X . Salonta YOI birlegtiriidi

K1
K2
K3 |X Salonl YO biskegtirikdi
K4
K5

X Banyo yesilendi [ Salohla YO'i birleytimek

K6 X X Mutfags yeniden dizentemek

K7 X Saloata YOI birlegtirildi

K8 X X YOU'i salonla birlegtirmek

K9 X YOI'in kapst salondan agilds

K10 X X

K11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K22

K25 |

%10 [(%30({%50 %10 %60 %40 %75
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Ek Tablo 6: Arzu kooperatif konutlarindaki memnuniyet ve
degigiklik yapma durumunu belirten tablo.

MEMNUNIYET ‘ DEGISIKLIK
AileNo [CokMemnun {Memnen  [Oldukgaiyi  |Memuun defit [Hig memnandegt  [Evet Hayie Ik olurss
K1 X X
K2 (X Balkonks YO2 birlegtiritdi
K3 X Balkouh YO2 birletirildi
K4 X Balkonk YO2 birlegtirildi
K5 X Balkonk YO2 birtegtirikdi
K6 X Balkonk YO? birlegtirildi
K7 X Balkonta YO birlegtirikdi
K8 X Batkonts YO2 birlegtirildi
K9 X Batkonk YO? birlegtirildi
K10 X Balkonk YO2 birlegtirikdi
K11 |X Balkook YO?2 birlegtirildi
K12 X Balkouk YOZ birtegtiritdi
K13 X Balkonh YO? birlegtirildi
K14 X X
K15 X Balkonk YOZ birlegtirildi
K16
K17
K18
K19
K20
K21
K22
K23
K24
K25

%20 1%47|%33 %87 %13
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Ek Tablo 7: Giiven kooperatif konutlarindaki memnuniyet ve
degigiklik yapma durumunu belirten tablo.

MEMNUNIYET DEGISIKLIK

AileNo {CokMemmun  |Memaun  (OMuk@iyi  {Memoundegil |Hig memnundegil |Bvet Hayw tmkén olursa

X X Gémme doiap yapurmak

X Gmme dolap yaptinide

K6

K7

K8

K10

K11

K12

G
K[ I I [ [ | > [X

K13

K14 1x

Gomme dolap yaptirmak

W[ X I |2 [ D I3[5> 5 [> [ |X |X

Kis| X

K16

K17

K18

K19

K20

K21

K22

K24

K25

%60(%26 (%14 %6 %94 (%14
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Ek Tablo 8: Villa kooperatif konutlarindaki memnuniyet ve
degigiklik yapma durumunu belirten tablo.

MEMNUNIYET

DEGISIKLIK

AileNo

Cok Memnua

|Memaun

Oldukea iyi

|Memnun degil

Hi¢ memnun degil

Evet

§

Tmkin olusa

(Mutfak botand bir oda elde adildi

RKAIX X IX 1% |X %

 Mutfak boltndal bir oda elde edildi

XX X |[x

Banyo yeniden yapiich

Mutfa s bimek

x

Mutfugs salom dogru genigletmek

x

Mutfak bal(ind8l bir oda elde edildi

Mutfa s botmek

Baayoyu yenifemek

Mutfag: boimek

X [ X [ |

Banyoyu yesilemek

X | XK X |

Mutfak camekanta boltndit

b3

*

Mutfa camekanka bdimek

%35

%55

%30

%5

%5

%25

%75

%46
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Ek Tablo 9: Aydeniz kooperatif konutlarindaki memnuniyet ve
de§igiklik yapma durumunu belirten tablo.

MEMNUNIYET DEGISIKLIK

AileNo |Cok Memmn [Memnun  [Oldkgiyi  |Memoundefit |Hig memnundeil  [Evet Hayse tarkin olursz
K1 |X X X Kiler yapmak
K2 X Yerlori fayans dojemek
K3 X X YOI mutfakia birlegtirmek
K4 X X
K5 X Mut. duv. yrikip bol. pay alarak gomme dol. yap.
K6 X X
K7 X X Mut. dav. k. gomme dolap yapma
K8 |X X Kiter yapmak
K9 X X YO ile mutfa bilegtirmek
K10 |X X
K11 |X ' Pencere pervazhan yerilendi
K12 X X Banyoya kivet ve klozet yapmak
K13 X Yer kaplamas: yeuilendi
K14 X X Mutfak ve bayoyu yenilemek
K15 X X
K16 X X
K17 X X
K18 X X Mufak dolaplanm yenilemek
K19 X X
K20 X X Dogemeleri degismek
K21
K22
K23
K24
K235
%20 [%50(|%15 (%15 %15 %85 %58
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Ek Tablo 10: Yegiltepe kooperatif konutlarinda memnuniyet ve
degigiklik yapma durumunu belirten tablo.

MEMNUNIYET DEGISIKLIK

AileNo |Cok Memmun  [Memnum  [Oldukaiyi  [Memnun defil |Hig memnundel  [Evet fmkiin olursa

Ggeltd ve st yalitim: yapmak

GIR|B||E
SIIERE:

Mu.salonk bir., WCyi kiler yap, banyoya Klozet koymak

K6

Y ikldk yapmak

x| X

K7

K8 |X Mutfak ve banyo dolabin: degigtirmek

K9

K10

K11

K12

K13

XXX (XXX

K14

K15|X

>

K16

'WCyi kiler yapmak, banyoya klozet takmak

K17 X

K18 X

K19 |X

fakia banyoyu bilegtinmek

><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><§

K20 | X

K22

K24

K25

%30 (%65 %5 %100(%30
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Ek Tablo 11: Nagip konut yapi kooperatif konutlarinda memnu-
niyet ve degigiklik yapma durumunu belirten

tablo.

MEMNUNIYET DEGISIKLIK
AlleNo |Cok Memuun |Memosn  |Oldukgaiyi  [Memnua doil [Hig memeondegil  [Evet Hayie' Ik olossa
K1 X X
K2 (X X {Mutfakia satonu birlegtirmek
K3 X X
K4 X X
K5 X X
K6 X WCve basyo yeniden yapikls
K7 X ' X
K8 X X
K9 X X YOZmin kapesim giri tarafindan agmak
K10 X X Mutfas geisletmek
K11 X X
K12 X X
K13 X X
K14 X X
K15 X X
K16 X X
K17 X X Kat laloriferi dogetmek
K18 X X
K19 X X
K20 X X
K21 X X Oturma odasim fmbei yaplomak
K22 X X
K23 X X
K24 X X
K25 X X Salou bolip, kilglk bir oda daha yapmak

%4 |%52 %40 |%4 %4 %96 | % 24
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Ek Tablo 12: §enyuvam Kooperatif Konutlarina ait mekan-eylem
kullanimini belirten tablo.

EYLEMLER [MUTFAK [SALON [YATAK O.1YATAK O.2YATAK 0.3GIRiS HOLU |GECE HOLD

Oturma %36 %60 %4

Uyuma %15 %38 %47
Misafir kabul %84 %16

Misafir uyuma %37 %40 %23

Yemek yeme %8 8 %4 %8

Yemek hazidama | %0 1 OO

Caligma %6 %33 %61
Ottt yapma %30 %30 %7 %3 %30

Ek Tablo 13: Nezih Kooperatif konutlarina ait mekén-eylem
kullanimini belirten tablo.

EYLEMLER |MUTFAK [SALON |[YATAK O.1YATAK O.ZYATAK 0.3DIGER

Oturma %100

Uyuma %10 %42 %48

Misais kabul %55 %9 Salon+YO1 %36

Misafir yemek %55 %9 Salon+YO1 %36

Misafir uyuma %55 %45

Yemek yeme %50 %30 Salon+YO1 %20

Yemek hazwlama | %100

Uttt yaptna %20 Gece H. %70/Sa.+YO1 %10
TV Seyretme %1 OO

Ek Tablo 14: Arzu kooperatif konutlarina ait mekdn-eylem
kullanimini belirten tablo.

EYLEMLER |MUTFAK [SALON|YATAK O.1YATAK 0.3YATAK 0.3GIRiS HOLU  |GECE HOLU

Misafir kabul %100

Misafir yemek %40 %60

Yemek yeme % 1 00

Yemek hazwlama | %6100

Caligma %7 %29 %50 %7 %7

0t yapma %35 %9 %26 %21 %9

TV scyretme %100
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Ek Tablo 15: Giiven kooperatif konutlarina ait mekdn-eylem
kullanimini belirten tablo.

EYLEMLER [MUTFAK [SALON (YATAK O.{YATAK 0.2YATAK 0.3GIRIS HOLU |GECE HOLU
Oturma %67 %33 :

Uyuma %17 %38 %45
{Misafir kabul : %15

Misafir yemek %13 %87

Misafir uyurna %30 %60 %10

Yemek yeme %1 00

Yemek haziama | %100

Caligma %50 %50

Uil yapma %6 %31 %63
TV seyretme %67 %33

Ek Tablo 16: Villa kooperatif konutlarina ait mekdn-eylem
kullanimini belirten tablo.

EYLEMLER |MUTFAK [SALON |YATAK O.1YATAK 0.2BOLUNEN ODABOLUNEN MUTFAK
Otuma %85 %10 |{%S5S
Uyuma %11 %3 %41 %45
Misafir kabul %10 %90
Misafir yemek %35 %65 . .
Misafiroyuma | %20 %40 (%30 %10
Yemek yeme %90 %5 %5
Yemek hazelama | %690 %10
Caliyma %39 %61
Uttt yapma %33 |%17 %33 %17
TV seyretme %80 - %10 (%S %5

Ek Tablo 17: Aydeniz kooperatif konutlarina ait mekdn-eylem
kullanimini belirten tablo.

EYLEMLER MUTFAK|SALONYATAK O.1YATAK 0.2YATAK 0,3GIRIS HOLU |GECE HOLU
{onnma (%40 %20 %40

Uyuma %17 %39 %44

Misafir kabul ‘ %95 (%S

Misafir yemek %20 %80

Misafir uyuma %46 (%20 %34

Yemek yeme %90 %1 0

Yemek hazirtama %100

Caliyma %35 %23 |%23 %39 %10 .

Uttt yapma %5 %15 "19%10 %70




Ek Tablo 18: Yegiltepe
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kooperatif konutlarina ait mekan-
eylem kullanimini belirten tablo.

EYLEMLER |[MUTFAK [SALON [YATAK O.1YATAK 0.7YATAK 0.3GIRiS HOLO GECE HOLU
Oturma %35 %65

Uyuma %3 %50 %47

Misafir kabul ‘ %95 %5

Misafir yemek %1 0 %85 %5

Misafir uyuma %8 %54 %34 %4

Yemek yeme %85 %15

Yemek hazrtama | %100

Caligma %12 %24 %52 %12

Ut yapra ' %21 %35 %14 %27 %13
TV seyretme %30 %70

Ek Tablo 19: Nasip konut kooperatif konutlarina ait mekan-

eylem kullanimini belirten tablo.

EYLEMLER |[MUTFAK |SALON |YATAK O.1YATAK 0.2YATAK 0.3GiRIS HOLU|GECE HOLU
Oturma %24 %76

Uyuma %4 %48 %48

Misafir kabul %73 %27

Misafiryemek | %041 %44 %15

Y emek yeme %88 %4 %8

Yemek hazrlama | %100

(el yapma %46 %33 %4 %17

TV seyretme %24 %76
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Ek Tablo 20: Anket g¢aligmasiyla ilgili bulgularin neden-
sonug iligkilerinin irdelendiji gapraz tablolar.

SALEULME by  MFMR
MET Page L of 1§
Row Fect
Col Frt
Tat Fot Feasns

1 W X 4 s Jrayio]
SALKULME ) . L N
0 11.5] m9.4] 240 a.z 1.0 26
b, T A es.v| aa.al| toonl a4
! o154 2.7 L
1 11.0 34
axuml o ows.a| 2R, R
2071 14.8 5.4
2 1o.5]  an.1] 21.1] R6.3 16
11.8 9.2 11.4] B55.4 7.8
1.3 5.4 2L 3.4
Column L7 (7 x5 9 1 149

Total 11.4 58 4 23,5 6.0 N | #IAN &)

. MORE
ChZ-—-Baguare Value DF SignLficance

Féarsan ) L'é, 2HOLR £ LO2YIR
Ltkel{hood Rat<o . 1.3.8985% 8 . 0B445
Mantel-Haengzel test for 1. 90009 1 . 1ABOT

lipepar associatidnn

Min<mum Expected Freguenocy - . 128
Cells with Expected Frequency < 5 - g2 OF T GO0 TR 5 4
MR
) appr
Statdst<c Yalue AGE L VR R L] Sagn
...... R et v i e O, e ot e et e

Ph< . " 3405
Cramer’as V « 24080
Cant{ngency Coefficient IS el

Lambda @
symmetrc < QORTO
with SALKEULME dependent L 01887
with MEMN dependent « QOO0
Goodman % kKruskal Tau 3
with SALEULME dependent LITLA L2818 L20180 w2
woth MEMN dependent . 01834 - DLEOD . 20708 3
Uncertad<nty Coeffic<ent :

symmaetric ) . QAHP » 2309 L 2613846 L8445 %73
with SALKULME dependant L OUReR LO2428 L 7T L26 L08445 #3
‘with MEMN dependent . OA220 0207 L.OTFT LA LORA5 »3



87

MEMNDM by ‘DUGYEW

DOGYER Fage 1 of 4

Row Fct
Col Pct
Tot et Row
i by 3 4 G & Tl Total
MEMNDN . - S S .
Q BO. 6 5.8 4.3 1.4 s PR 2.2 139
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MEMNDN by DOGYER

DOGYER Fage 2 of 4
Fow Fct
Col Fct
Tot Fct B
=] Total

-3

o RN

O 1.4 1.4 139
100.0 bbb T 93.3 .
1.3 L3

MEMNDN

3
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33,3 1.
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e f

ol 3
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X 14%
2.0 100,0
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DOGYER Fage 3 of A
Row Fct
Col Fct
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1 2

]
B
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~4

. MEMNDN

4 100.0 b
.t 4.
A, 0 ?

Column 119 9 b 3
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149

1.0 2.0 2.0 L0, 0
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-
=



88

MEMNDN by 'DOGYER
DOGYETR Fage 4 of 4
Row Fct
Col Fct
Tot Pct - oo
8 1 Total
MEMNDN i
4 1)
4,0
Column A 3 14%
Total 1.3 L0 100,00
Ch<~Square Valige nr “’qn f{cancn
fFearson '«f;‘? 232 A « OO0
L<kael<hood Rat<o 20, A087E ) 24 v HHEBOT
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.
Min<mum Experted Frequency - L O2RT .
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MORE
ApproYimate
Statistic Yal s T walues Sagntficance
he . 8 1(,/‘ L QOO0 ¥
Cramer’‘s V 2 L OOOO0 %)
Contingency Coeff<cioent L000CO 1
Lambda =
symmetric . QRH00 . 02409 PRI e
with MEMNDN  dependent NaTeliiEls L 00000
with DOBYER dependent L OR3E L ORR [ O3 3%
Goodman & Eruskal Taw @
we<th MEMNDN denpendent LOB6AS LOTR1LS LORITL AR
with DDBYER  dependent alsiciatsl L OR0VA < QODOO K2
Uncertadinty Coefi<cient
symmetric 11480 . O53T64 122197 A6BLT X3
w<th MEMNDN dependent 22187 L0118 192197 ALBLT #3

w<th DOBYER  dependent LOTTAR L O3807 1.92197 hHOHBOT %X
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Row Pct
Col Fct
Tot Pct

MESL.
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Fage 1 of 2

Row

1 2 3 q 9 6 Tl Total
MEMNDN
0 22.3 41,7 11.5 2009 2.9 . T 13%
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MORE
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INGYAF by EVEERN

EVEER Page 1 nf §

Row Fct
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Tot Fct | E{R1%)
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O 1000

1 6814.8 2
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15180 Fage 1| of 2
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9. OZGECMIS

1969 yilinda Trabzon’da dofdu. ilk 8Fenimini Trabzon
Gazipaga Ilkokulunda, orta &Jrenimini Trabzon Kanuni Ortaoku-
lunda, lise 6grenimini Trabzon Lisesinde tamamladi. 1986 yi-
linda bagladigi yliksek &grenimini 1990 yilinda tamamladi. Ayni
yil yiiksek lisans galimasi yapmaya hak kazandi. Halen serbest

‘mimar olarak galigmaktadir.

M KURDLY
T0. KOMANTASTON MEBKEC!



