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O0ZET

Toplumdaki sosyal, kliltlrel, ekonomik, teknolojik fak-
t8rlerdeki geligme ve dedismeler, konut plan semalarina fonk-
siyonel ve mekansal de§igiklikler olarak yansimigtir. Bu
tez kapsaminda, kconut plan gemalarinin ufradidi dedigimin
saptanmasi amag¢lanmis ve bunun ig¢in grafik teknikler gelig-
tirilmigtir.

1. Bditim:

Caligmada sorun, 50-60 y:l igersinde, konut plan gsema-
larinin ugradiklar: fonksiyonel ve mekansal degisgikliklerin
saptanmasi olarak ortaya konmustur. Caligmanin amaci ise,
konut pianlarindaki de§igimi incelemek ic¢in grafik teknik-
leri tanitmak ve degisimi saptamaktir.

2. Bollm:

Konut plan gemalarindaki dedigimin saptanmas: icin 8ne-
rilen y&ntem ve kullanilan teknikler bu b&limde tanitiimis-
tir. Plan gemalaraznin analizi ve degigiminin saptanmasi iki
agsamada yapilmigtir,

% (Ozimleme asamasi,
& Cakigtirma asamasi,

Coziimieme agamasinda, fonksiyeon gemalari ve grafik tek-
niklerle, konut planliarinin fonksiyon ve mekanlar:i arasin-—
daki iligkileri ac¢iklayan analizler vapilmigstir. Kullanilan
ilk teknik alan fonksiyon gemalar:i teknigiyle, konuttakl
mekan gruplar:, aralarindakl dodrudan gegisg iligkilerine
bagiy olarak gemalara aktarzimigtar. Ortaya c¢ikan fonksiyon

-
i

gemalara, konutun fonksiyonel 8rglitlenmesini g8stermektedir.

Kullanailan ikinci teknik olan grafik tekniginin, iilke-
mizde mimarlik alanainda fazla kullanim alani yoktur. Bu tek-
nikte, konuttaki mekanlar hirer nokta, aralarindaki bitigik-



lik iligkileri de birer ¢izgi ile g&sterilmistir. Burada
amac¢, konutta ne tilir mekanliarin ve mekanlar arasi ne tur
iligkilerin oldufunu grafiklerle ag¢aiklamaktir. Konuttaki
mekanlar arasi bitigiklik iligkilerine glre ¢izilen grafik-
ler konuttaki mekansal Srglitlenmeyi gbstermektedir.

Konut plan gemalarinin fonksiyonel ve mekansal Srglit-
lenmesini gBsteren gema ve grafikler elde edildikten son-
ra, cakistirma agsamasina gegilmigtir. Farkli yillara ait
konutlarin gema ve grafiklerinin kargilastirilimasi ve cgakig-
tirilmasi yolu ile fonksiyonel ve mekansal degigiklikler
saptanmigtir.

3. BOlim:
Konut plan gemalarindaki de§isimin nedenleri:

Imar planlarina badli nedenler,

Ekonomik nedenler,

Kullanaca kiiltlr yapisindaki defJigiklikier,
Alle vyapisindaki degisiklikler,

Kullanici eylemlerinin defismesi,
Teknolojik gelisme ve dedismeler,
Kullanicinin sosyal yapasindaki dedigmeler
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clarak belirlenmigtir. Son 50~60 yilda konut plan gemalari-
nin ufradigi defigimlerin saptanmasi: ig¢in, milstakil ve
apartman tipi olmak dzere iki Ornekiem grubu sec¢ilmistir.
Istanbul, Ankara, fzmir, Antalya gibi gehirlierimizden se-
¢ilen konut planlar: lzerinde fonksiyon gemalari ve grafik
teknikleriyle yapilan analizlier ve bu analizlerin gakistair
rilmasi ile anlamli sonuglar elde edilmisgtir.

Degigen fonksiyonel ve mekansal Orglitlenmeler belirlen-
dikten sonra, glnimizdeki konut plan gsemasi, geleneksel ko-
nut plan gsemasi: lle kargilastairilmistar. Bunlarin sonucun-
da, glntmliizde toplumsal gelenekler, kullanic: ihtiyag ve
istekleri dikkate alinmadan, ekonomik ve imar planlarinin
getirdidgi belirleyici ve sainirlayicr kurallara badgli oclarak
plan gsemalarinin yapildig: belirlenmigtir.

Sonug¢ olarak, grafik tekniklerle konut planlarinin in-
celenebilecedi ve plan gemalarandaki defigimin saptanabile-
cedinin belirlendidi s8ylenebilir. Ayrica elde edilen bul-
gularin yeni konut plan Onerilerinde veri olarak kullani-
labilecegi dilgliniilmigtlr.

v—r
- -



SUMMARY

The house plans have changed to a large exlent in the
course of time. The changes in house plans have been mainly
due to the changes in social, cultural, economic and tech-
nologic factors. In this study the basic is to identify the
changes in house plans in Turkey during the last 60 years.
For such a purpose, new graphic technigues has been deve-
ioped.

In chapter one, the problematic situation that is the
changes in house plans, space organization and the function
are discused., The goal, which is the identification of chan-
ges in house plans though specific research techniques that
have been develcped for this study is introcduced.

In chapter two, the proposed techniques for the analysis
of changes in home plans are introduced. For the analysis
of hcme plans and the identification of: changes, a two-step
procedure has been utiiized.

2 Analysis,
@ Superposition.

In the first step, two technigques have been used for
analysing the functional and space organization of the
house. These are: The functional schema and the graphic
techniques. The functional schemata have been derived based
on the direct connections and the functional organization
of the house. The graphic technique has not been used very
much in architectural research in Turkey. In this technique
the spaces in the house are shown-as points and the conti-
guous spaces are connected to each other by a line. The
spaces in this technique is to explain the type of spaces
and the type of relations between various spaces in the
house. Such graphics also shows the space organization in
the home.



Once the schemata and the graphics showing the func-
tional and space organization of the houses gare established,
the next step is the superposition. In this step, the func-
tional and spatial differences are identified by comparing
and superposing the schemata and graphics of the houses
that have been bullt in different vears.

In chapter three, the reasons for the changes in house
plans are explained in detail. The main reasons for the
changes in home plans can be summarized asy

Changes in Local plans and regulations,
FEconomic reasons,

Changes in cultural,

Changes in family structure,

Changes in users' activities,

Changes and developments in technoloegy,
Changes in users' social status.

6 Q808 O

In this study, the sample for theg analysis of changes
in house plans indude single family houses as well as apart-
ments which are selected from istanbul, Ankara, lzmir,
Antalya and Corum, After the idatification of the changes
in functional schemata spatial organization, the contemponary
houses are compered with the traditional, Based on this
comparision, it is found that in contemponary cases regula-
tion and economics determine the house plans rather than
traditions and users' requirements and needs.

Finally, this study alsoc indicates that home plans
and the changes in them can be easily identified using
graphic techniques. Once the changes and the reasons for
the changes are identified, these, on the other hand, can
also be used in designing the new houses.

~VIII-



GiRis

fkinci Dlinva savasi sonrasinda yOneylem, bilgisavar,
programlama vb. alanlarda g¥riilen hizli geligmeler glintimliz-
de inanilmaz bir hiza ulasmigtir. Bu geligmelerin mimarlak
alanindakl aragtirmalara yansaimasida kaginilmazdi. Ancak
guda bir gergektir ki c¢egitlii milhendislik dallarindaki ge-
lismelerin mimarlik arastirmalarina yansimasi ayni dlizeyde

olmamigtair.

1960°lar sonrasinda mimarlik aragstirmalarina yansiyan
tekniklerden biride grafik anlatamlardair. 198C yilinda
I.aseau’nun "Tasaraimci ve mimariar ic¢in grafik diiglinme"” adi:
¢aligmasi bu alandaki tlm gelismeleri bir arada toplamig ve

arastiricilaragiicll bir aragtirma teknigi sunmusgtur.

Bu calizsmanin temelde ikl y&nlid bir amaci vardir. Bi-
rincisi,grafik araglarla planain defigikliklerini inceleye-
bilecek bir teknigi tanitmak, ikinciside somut bir defisgme
oclayani bu teknik aracilifi ile incelemektir. Somut problem
olarak lilkemizde son elli-altmis yil iginde konut planiari-

nin dedisimi ele alinmigtar.

Insaroglu g@igebelikten tarim uygarligina, tarim uygar-
ligindan endilstri uygarlidina gegerken c¢esitli sosyal, kii-
tirel, ekonomik, teknolojik gelisme ve dedisgmeler gegirmig-
tir. Farkl:i bdlgelerde yerlegen toplumlar farkii kiiltirier,

farklii yagsama blg¢gimleri yaratmiglardir. Bu farkl: yasama

T. C.
Taksekogretim Kuruio
Dokitmonirsyon Merkezi



bigimleri insanlarin konutlarainin bigimlenisini etkilemis
ve farkli bdlge ve kogullarda farkli plan gemalarinin orta-
ya ¢ikmasina neden olmustur. Kiiltlirlere ve yagama bigimlie-~
rine gbre farkliliklar g&steren plan semalari, glnlimlize ka-
dar degiserek gelen sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve teknolo-

jik geligmelere de-bagli olarak geligmigtir.

Konutun varlidiy ve dedisimi, Dodu ve Bati kililtilirleri-

nin ortasi sayilabilen Mezopotamya‘daki evlerle basgslamigtir

s

Bu noktadan hareketle, cegitli b8lgelere yerlegen degdigik
toplumlar, degigik kliltlirler, farkli felsefelere badli cla-
rak yagama dlizenleri ve farkl:i plan gemalara yaratmigtlr.
Genel clarak toplumlar arasi iligkilerin geligmesi ¢adaimi-
za dogru haizlanan kiiltlirel ve sosyal aligverigin etkileri
-ilkel ve bdlge mimarisi disinda- konut planlarinin defigi-
mine neden climus ve evrensellik ortaya g¢ikarmigtar (Balkan,
1%69).

Nasil eski topluluklarda g8gebelikten tarim uygarlifi-
na gegerken veni yagsama birimleri ortaya ¢ikmissa biyik
ve etkili bir sosyal clay clan endiistri devrimi. do yeni ya-
gama bic¢imleri ve dolayisiyla da yeni plan semalari yarat-

migtir.

1859°'da Dickens endiistri devrimini gbyle tanimlamig-

"Cajlarin en ivisi ve en kdtiisliydll ayni zamanda bilge-
1ik we inangsizlik ¢agiydi, aydinligin ve karanlifin mevsi-
mi, umudun bahar:i ve umutsuzludun kisivdi, hemde blitiin her-
gey vardi Oniimlizde hemde hicbir sey yoktu, gtkyliziine dodru

yel alirken kargit ySnde de ilerliyorduk.

Soziin kisasi o ¢af§ su bizim cafimizdan Oyle uszakta ki
8nde gelen bazi oteoriteler o c¢adi, ister koétl ister iyi an-
lamda nitelemek ig¢in hemen daima en agiri ve en abartmali

{(Dickens, 1859, s.7).

¥

terimleri kullanir olmuglardar.’



Batida endlstri devrimi sonucunda sosyal, kiilglirel,
teknolojik gelismeler olurken, Osmanli imparatorludu endlst-~
rilegen llkelerle Once ekonomik sonra kiiltlirel iligkilere
girmistir. Bati ile etkilegim toplumumuzda ihtiya¢ ve istek-
lerin, yagsama bigimlerinin ve dolayxsiyla da konut plan ge-
malarinin de§igmesine yol agmigtir. BOylelikle geleneksel
konut mimarisinden uzaklagilarak yeni bir konut tiird
clan apartman tipi konut ve farkli plan gemalari geligtiril-

meye baglanmigtair.

Bati ile etkilegim sonucunda sosyal, kiltlirel defigme,
Cumhuriyet y&netimi ile farkli bir boyut kazammigtir. Cum-
huriyetin ilani ile Ulkede birgok sosyal, kliltlirel, siya-
sal, ekonomik geligme ve defigiklikler olmustur. Bu ydnetim
bigimi ile Tirk Toplumu ekonomik yapaisinia, hukuk diizenini,
vazisini, giysisini, takvimini kisaca tlim yasama big¢imini
degigtirmistir {Alsag¢, 1976). Dogal olarak bu defigmelerin
en fazla etkiledidgi alanlardan birtanesi, konut mimarisi ve

tzellikle de pian gemalar: olmusgtur.

Cumhuriyet OGncesinde, konut mimarisi bir kliltlirlin de-
§il, birkag kiiltiirin birka¢ yagam big¢iminin karsilikli et~
kilegimleri sonucu geligmigtir. Sonraki yilliarda Cumhuri-
yet’in ilana ile toplumun birgok kurumunda k&kld degigik-
likler yagsanmigtair. inkllaplarln etkisiyle diga doniik bir
yasam gekli, Tiirk kadinina verilen haklar, egditim sistemi-
nin degigmesi,yagam bigiminin dedigmesinde rol cynayan fak-

tBrlerden birkagidir {Canbakan, 1985).

Ginilimlize kadarki slre¢ icersinde sosyal, kiliitiirel,
ekonomik, teknolojik geligme ve defigmeler ihtiyag, istek
ve yagama bicimlerini dedigtirmig, bu da konuttaki fonksi-
yonlarin farklilagmasina neden clmugtur. Fonksiyonlardaki
farklilagmalar ise konut planiarina mekansal degigikliklerx
olarak yaensimigtir. Bltin bunlara bagli olarak konut pian
semalar: glUnlmlize kadar fonksiyonel ve mekansal defigiklik-

ler gegirerek geligmistir. Ayrica Cumhuriyet dBneminde ge-



ligsen mimari akimlar dOneminde de konut plan gemalarinda
farkiilagmalar dikkati c¢ekmigtir. Farkli nmimari akaimlar do6-

neminde konut mimarisine kisaca dedinelim:

1900-1930 yazlliar: arasinda Kemalettin ve Vedat Bey'le-
rin baslattigr Birinci Ulusal mimarlik akimz d&neminde ko-
nut tasarimlarinda geleneksel konutlardan etkilendigi dik-
kati gekmektédir. Tasarimlarda Osmanli Imparatcorlujunun sem-
bolleri yansaitilmaya ¢aligsalmig, fakat bu ¢abalar ylizeysel
ve bigimsel ¢aligmalardan Oteye gidememigtir. Konut plan
semalarinda ise, bircok fonksiyona birden hizmet edebilen mekan-—
larin bir hol, koridor etrafinda diizenlendi§i ve geleneksel
Tlirk evinde yer alan konuk odasi, hizmetg¢li cdasi, sofa gibi
mekanlarin yer aldigdi dikkati cekmektedir. Ornedin; Kemalet-
tin Bey'in bugiin otele ddniigtiirlilen Harikzedegln kat evle-
rinde konutlaran bir koridor etrafinda dlizenlenmesi ve ig
mekan diizenlemeleri toplumsal geleneklerin korundudu gek-

linde yorumlanabilir.

1930-1940 yiliar: arasinda mimaride bir disa agilma
efilimi vardir. Disaridan gelen Egli, Holzmeister,... gibi
mimarlar mimarivi ulusalliktan uzaklastirmistarr., Bu dSnem-
de Rasyonel-Fonksiyoncu mimarlar konut mimarligini Onemli
bir udras haline getirmiglerdir. Unsal bir yazisinda "Eski
mimarlik mabet, saray, kale... den bagslamig ve genigletil-
mig. Oysa yeni mimarlidain konusu "ev" demistir (Unsal, 1987)
Bu ddnemde konut plan semalari batidan etkilenerek, yalin,
ekenomik, dofaya uyumlu, fonksiyonel, toplumsal geleneklere
uymayan bir gekilde tasarlanmigtir. Ornek olarak Seyfi Arkan’
an Zonguldak Tlrk-Is konutlar:i ve Kozlu Komig-Igs Isgi konut-

laryi verilebilir.

1940'larda baglayan ve 1950'lere kadar siliren Ikinci
Ulusal mimarlik akimi dOneminde mimarlar soruna daha duygu-
sal acgadan yaklagmislar ve konutlarina Tlrk evi plan gema-

s1 etkisinde kalarak tasarlamislardir. Ornek olarak, Bonatz'®



in Saracodlu mahallesi verilebilir. Burada geleneksel mima-
ri ile bad kurulurken Rasyonel-Fonksiyoncu akimin ilkeleri-
de gBzardi edilmemigtir. Ornedin bu dbnemde, M.Ali Handan
Suadiye'de yaptigi apartmaninda sofa fikrini kullanmigtir,
Ayrica S.H.Eldem yaptigi konut tasarimlaranda, geleneksel
Tiirk Evi plan semasi ve Ogelerini kullanmaya bu dBnemde bag-
lamistir. Ornedin, Istanbul'da Eldem’'in yaptigi Ceylan Apt.
i¢ mekan diizeni ag¢isindan toplumsal gelenekleri koruyan Or-

neklerdendir.

1850'lere kadar yapilan konutlarda toplumsal gelenek-
ler korunmaya ¢aligilmigtair., Ornedin, 1934'de Ankara'da
Bahgelievler Mahallesi konutlarinda, 1335°de Kadikdy'de Celal
Sahir Vakiflari konutlarinda, 1948-1950°'ler de birinci,
ikinci, ig¢ilincli Levent yerlegsmelerinde toplumsal gelenekle-
rimiz, mahremiyet ve b8ige savunusu kavramlari gozOnlinde
tutulmustur. Fakat 1950'ler sonrasinda endlistrilegme ve
kentlesme sonucunda, batidan kopya edilen plan gemalari uy-
gulanmaya baglanmistir. Ornedin, 1956°'da yapimina baglanan
Atakdy yerlegmesi tip konutlar:i ve yine ayni yillarda 4. le-
vent yerlegmeleri Rasyonel-Fonksiyoncu akimla, tamamen bati-
dan etkilenerek ve toplumsal gelenekler g@zardi edilerek ya-

prlan konutlardir.

1%960'lardan 19707lere kadar toplumsal sorunlara ydnel-
me diiglincesi egemen olmustur. Ayrica 1960°lardan sonra en-
dilstrilesme ve kentlere olan gfc¢ilin artmasi ve diga olan ba-
gimliligain artmasiyla Rasyonel-Fonksiyoncu akim yerini ma-
nierizme birvakmigtir. Ancak Manierist uygulamalar genellik-
le digsaridan gelen mimarlarin yaptiklari yapilar olmuslar-
dir. Bunlarin yaninda Tlrk mimarlar yerel-bdlgesel arayig-
iarla ve toplumsal geleneklere bagli kalarak konutlar tasar-
lamiglardir. Buna verilecek en ivi Ornekler Eldem’in yapti-

g1 konutlardair.

1970 yillarindan giniimlize kadar, batidan kopya edile-

rek alinan konut plan gemalar:z dikkati gekmektedir. Konut-



larda fonksiyonel olma s&zkonusudur. Plan gemalarinda glin-
diiz holii, gece holl ayiraim:r ve yetersiz boyutlarda ve dli-
zenlerde mekanlar yer almaktadir. Kullanicinin ihtiyag¢ ve
istekleri, toplumsal geleneklerimiz dikkate alinmadan yapi-
lan konut tasaraimlarainin yaninda, 1870'ler sonrasinda bata-
da ortaya ¢ikan Post-Modernist edilimler lilkemizde son yil-
larda az sayida da olsa dikkati gekmektedif. Genig bir uy-
gulama alani bulamamasina radmen tarihsel motifleri ve ge-
malar:i kullanan benzer girigimler vardir. Ornedin, Cinici®
lerin yaptai§i Corum 1000 Evlier Sitesinde, Ankara'da millet-
vekilleri lojmanlaranda, Istanbul'da Goztepe Sitesi konut-
larinda Post Mcdernist egilimler g&rilmektedir. 1000 Evier
Sitesi konut planlarinda sofa, taht, bas oda, gilinliik oda
gibi mekanlar toplumsal geleneklerin gbzedildigi geklinde
yorumlanabilir. Ancak bu galigmalar daha ¢ok cephe dlizeyin-

de kalmig, dahe ileri gidememigtir.

Kronolojik bir sira ile belirtilmeye calisiian slireg-
ler igersinde konut plan gemalarinin dedigime udradidi sap-
tanmigtir. Bunlarin nedeni de sosyal, kililtlirel, ekonomik
ve tekncloijik faktOrierin slireg icersinde defismesidir. Bu
faktdrierdeki degigikliikler, ihtilyac¢, istek ve konuttaki fonk-
siyonlarin defigmesine neden olmugtur. Bu nedenle, konut
plan gemalarinda de§isen fonksiyonlara bagli olarak mekansal

degigiklikler olmugtur.

Bu tez kapsaminda ele alinan konu, Cumhuriyet ddnenin-
de yvapilan konutlarin plan gsemalarinin ufradiklar:i defisgik-
liklerin ve nedenlerinin saptanmasidir. Konut planlarindaki
fonksiyonel ve mekansal de§isiklikleri saptamak icin bir
yontem geligtirilmistir. Fonksiyon gemalari ve grafik tek-
nikleriyle vapilacak olan analizlerin, yeni konut tasarim-

lariy igin veri oclabilecedi diginllimiigtir,

Sonug olarak, yeni konut Onerilieri getirilmeden Once,

meveut konutlarain analizlerinin yapilmasinin dikkate defer
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bir nokta oldufu s8ylenebilir. Clinkli konut planlarindaki
dedismeleri ve nedenlerini aragtairmak, dedigen fonksiyon-
larin konut planlarinda ne tir mekansal degigiklikler ya-
rattigini ortaya c¢ikaracaktir. BOylece, toplumun gergek ya=-
santisiny temsil etmekten uzak konut plan gemalar:i verine

daha iyi Onerilerin getirilmesi mimkiin olabilir.



1. BOLUM

AMAC VE KAPSAM

1.1. PROBLEMIN TANIMI:

Konut plan gemalari, toplumdaki geligme ve defigmele-
re badli olarak dedigmiglerdir ve dedismektedirler. Toplum-
dakl geligme ve dedigmeler konut planlarina fonksiyonel ve
mekansal de§isiklikler olarak yansimigtir. Konut plan sema-
larindaki somut dedisme olayinin grafik tekniklerle incele-
nebileced§i dliglinlilerek, fonksiyon gemalari ve grafik tek-
nikleri geligtirilmistir. Problem olarak ele alinan konut
planlarindaki defigim, grafik aracglarla incelenmis ve ke~

sin bulgular elde edilmigtir.

Insanlar kendilerinden &nce olusturulmus olan mimari
¢evrede dinyava gelir ve vagamlaraini slirdlirlirier. Insanin
cevresinde ve yagaminda silirekli bir de§isim sdz konusudur.
Mimari g¢evrede olan dedigiklikler, o gevreyi olugturan ko-
nutlara ve 8zelliklede plan gsemalarina yansimaktadir. Da-

ha ac¢aik bir anlatimla,konut plan gemalari dedisen kosulla-

ra bagli oclarak slirekli farkliiasmaktadir.

Bu c¢ailigmada ele alinan problem, son 50 yil icinde ko~
nut plan gemalarinin udradidi defisikliklerin grafik tek-

nikler aracilag:r ile aragtirilmas: ve nedenlerinin irdelen-



mesi olarak belirlenmigtir. Plan gemalari silire¢ igersinde
fonksivonel ve mekansal degisgiklikliere uframigtir. Bu de-
gigikliklerin ve nedenlerinin saptanmasinin yeni konut ta-

sarimlarinda veri olarak kullanilabilecegi diiglinlilmligtiir.

Tirk topilumu Cpmhuriyet yOnetimi ile ekonomik yapisi-
ni, hukuk dlizenini, kilik kaiyafetini, dilini, yazisinz,
takvimini saatini kisaca tlm yaganti bigimini defigtirmig-
tir. Dogal olarak bu geligme ve degismeler mimarlik alani-
na ve Ozellikle de konut plan semalarina yansimigtir. S8z
edilen gelismeler wve bati ile etkilesimler slireg igersinde
geleneksel konut mimarligindan uzaklagilmasina da neden

.

olmugtur.

Konut dinamik bir kavram oldufundan, toplumun glireg
iginde gegirdigi sosyal, kiltiirel, ekonemik ve teknglojik
dedisikliklere badli olarak defigim gegirmisgtir. Belirti-
len bu faktd8rlere bafli olarak geleneksel konut mimgrliginm
dan uzaklagrlip, batidan etkilenme sonucu ortaya ¢ikan plan
gemalar: geligtirilmeye baglanmigtir. Fakat bunun yaninda,
Osmanli imparatoriudunun kendine 8zgl yagam bigiminin
sekillendirdigi, zamanla standartlastirmig oldufdu plan ge-
malari Sfivas®tan baglayip Ankara, Cankairi, Kitahya, Istanbul
izerinden balkanlara kadar karsimiza g¢gikmaktadir. Iki oda
ve bunlarin arasainda bir é&yvan motifinin gegitlemeieri ola=
rak kargim:iza g¢ikan plan gsemalarina Kastamonu,; Amasya,
Safranbolu, Kiitahya ile Yunanistan, Bulgaristan ve Istanbul’

da hala rastlanmaktadir (Alsac¢, 1976).

Tamamen geleneksel Tlrk evi plan semalarinin On plan-
da oldufu Osmanl: mimarisi, endiistrilegmig lilkelerle ilig-~
kilerle farkiilagmistir. Bu etkilegimler toplumda birgok
sosyal, kiiltlirel degisikliklerin olmasina, defer vyargila-
rinan, ihtiyag¢larin ve fonksiyonlarin de§igmesine neden ol-
mustur. Fonksiyonlarin defigmesi, konut planlarina mekansal
degigiklikler olarak vansimigstir. Bunun yaninda bati ile

etkilegim, ekonomik ve teknolojik nedenlerie geleneksel
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¢cizgiden uzaklagilarak ¢agdas bir ¢izgiye ulagilmaya cali-
silmigtir. Bunun sconucu olarak ta bagta Istanbul'da olmak
izere, blivitkk kentierimizde farkl:i bir konut tipi olarak

apartman dodmustur.

Kag¢ g8¢lin ortadan kalkmasi, konut planlamasinda harem-~
lik ve selamlik bdléimlerinin bire indirgenerek ¢&zlimlenme-
si gibi bir sonuca g&tlirmiis ve dolayisiyla mahremiyet bol-
gelerinden nispeten arinmig apartman tipi konutun yaygin-
lasmasi olanaklari yaratilmigtir (Unal, 1973). 1950'ier
sonrasinda hizlanan endilistrilegme ve kentlegme apartman
tipi konutun yapimnin artmasina neden olmustur. Ayrica miis-
takil ev yapimaindan apartman yapimina ge¢isgin bati O8zenti-
si ve prestij O8gesi olarak kabul edilmesi gibi nedenleri

de vardir.

o

G8gebe ve tarimsal ekonomi kogullarainin Urlnd clan Tirk
evi plan gemasi slireg i¢inde terk edilmig ve onlarin yerini,
endlistriyel ekonomi kosullarina, yeni yasam bigimierine
uyacak plan gsemalar: almigtir. Cumhuriyetin ilk yillarin-
da kendi ic¢ine donilik genig aileyi barindiran konutlar,bir-

¢ok kiiclik aileyi barindiran konutlara ddniligmigtir. Ayraica
yapim sistemlerinin defigmesi teknolojinin getirdigi arag-
larin ve malzemelerin etkisiyle de konut plan gemalarinda

fonksiyonel ve mekansal defigiklikler clmustur.

Bu ¢alismada, konut plan gemalarinin ufradifzr defigik-
liklerin, geligtirilen grafik tekniklerle saptanabilecedi
digtinlilmiigtiir. Kullanilan tekniklerle, konut planlarinin
analizleri yapilmis ve silireg¢ igersindeki fonksiyonel ve ne-
kansal defisikliikler belirlenmigtir. Bu saptamalardan son-
ra, glinlmiizde kuyllaniian plan gemas: lile geleneksel konut
plan gemasi karsilagtirilimigtir. Getirilecek yeni OSneriler

i¢in,elde edilen bulgularin veri olabilecedi diiglinlimiistiir.
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1.2. CALISMANIN AMACT s

Bu ¢aligmada, Cumhuriyet dSneminde konut planlarainin
udradirgri fonksiyonel ve mekansal dedigiklikleri saptamak
ve nedenlerini belirlemek amaglanmigtir. Ayraca galigmanin,
geligtirilen tekniklerin konut plan analizlierinde kullani-
labilecedini gdstermek ve yeni Onerilerin getirilmesi gibi

amaglari da wvardar.

Konut planlaraindaki dedigiklikler iki Orneklem grubu
{izerinde yapilan analizler sonugunda saptanmigstir. Ornek-
lem gruplarz, miistakil ve apartman tipi olmak lizere Istanbul,
Ankara, Izmir, Antalya gibi kentlerimizden rastlantisal y&n-
temle se¢ilmigtir. Seg¢ilen konut planlar: dizerinde ilgili
btlimde acgiklanan tekniklerle analizler yapilmigs fonksiyo-
nel ve mekansal dedigiklikler saptanmigtir. Ancak rastlan-
tisal yapi iginde genelin Orneklenmesine ¢aba gdsteriimig-

tir.

Caligmanin ilk amaci clan, konut planlarindaki defi-
sim grafik tekniklérle saptandiktan sonra,gliniimiiz konut plan
gemasi ve geleneksel konut plan gemasi kargilastirilarak iki
plan gemasi arasindaki farklar belirlenmis wve nedenleri or-
taya konmugtur. Buradaki amag¢ ise geleneksel plan gemasina
yeterince taniyarak, yeni yapilacak konut tasarimlarina ve-

ri oclusturulabilecedini gBstermektir.

g

Ozetlersek, Cumhurivet ddneminde konut planlarinin ud

L

radrgr fonksiyonel ve mekansal defisikliklerin saptanmasa
amag¢lanmig ve iki grup konutun plan semalar: {miistakil ve
apartman tipi) seg¢ilen tekniklerle analiz edilerek, dedisen
Srglitlenmeler saptanmigtir. Defisimlerin ve nedenlerinin
saptanmasi ile degisen fonksiyonlar belirlenmisg oldufundan
yeni konut tasaraimlarinda fonksiyonlarin kargilanmasinin
daha kolay olacad: disinllmistiir. Bu nedenie, yeni konut ta-
sarimlarinin kuilanici gereksinim ve isteklerine yeterince
si

cevap verebilime i¢in Onceki yillarda yapilmis olan konut-
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larin ve geleneksel konutlarin irdelenmesi yararli olacak-

tir.

1.3. CALISMADA GECEN KAVRAMLAR:

Bu tez kapsaminda sik sik gegen kavramlari agikliga
kavusturmak amaci ile tanimlarini vermek gerekli g8riilmiig-
tlir. Bu bOlimde, kentlegsme, endlistrilesme, kent, konut,
apartman, toplu konut, mekan, iglev,.. gibi kavramlar acgik-

lanmigtar.

® Grafik Kurami: Grafik kuraminin basit bir tanimina
literatiirde rastlamak mimkiin dedildir. Ancak grafik kurama,
sayisal aniatimlarin ve iligkilerin iki boyutlu g¢izimlerle
anlatilmasinin yollarini, bicimlerini ve prensiplerini kap-
sar. Bu c¢aligmada da bu preﬁsiplerden hareket edilerek ko-
nutlar ic¢inde yer alan farkli mekanlarin iligkilerinin,

uzakliklarinin tanimi yaprlmaya ¢aligiimigtar.

® Kentlegme: Endiistrilegme ve ekonomik geligmeye bag-
11 olarak kent sayisinin artmas:i ve kentlerin bliylimesi so-
nucunu dofuran, toplum yapisinda artan Orglitlegsme, is bd-~
18mil, uvzmanlasma yaratan, insanlarin davranig ve iligkile-
rinde kentlere Ozglli degigikliklere yol agan bir niifus biri-

kimi siirecidir (Keleg, 1978).

® Endlstrilegme: Kentlegmeye kogut clarak gelisgen bir
slirectir ve salt tarim digi Uretime dedil, taraimsal Ureti-
me de ¢agdag teknolojinin girmesi olarak kabul edilmekte-

dir (Mim. 0d. Yayini, 19%72).

e Kent: Tarimsal olmayan lretim yvapilan ve tiim lreti-
min denetlendigi, dagitimin koordine edildigi, belirli tek-
nolojinin beraberinde getirdigi, biiylkliiik, vofunluk, hete-
rojenlik ve biitlinlegme diizeylerine varmig verlesme tiirli ola-

rak tanimlanir {Mim, Od. Yay., 1972).
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® Farkli kaynaklara gdre konutun tanimi:

Tirk Dil Xurumu Tlrge sozlitkte konut, "Bir insanin,
yatip kalktigi, is zamani drginda eflestidi va da tilizel ki-
§iligi olan bir kurulugun bulundudu ev, apartman gibi yer,

¢

eflek, mesken, ikametgah.” olarak tanaimlanmistair.

[y

Ansiklopedik mimarlik s8zliiglinde ise konut, "Bir veya
daha g¢ok insanin ikamet ettigi yer, ev, mesken, ikametgah"
olarak tanimlanmigtiryr (Hasol, 1979}.

Bir baska tanimla konut, "Kullanicinin formule edile-
bilir veya edilemez fonksiyonel ihtiyaclarini kargilamaya
varayan elemanlarin bir bitlinl veya kompleksidir.®" denil-

mistir (Vuarnesson, 1973).

@ Apartman: Bir bina ig¢inde, birkag¢ odadan meydana ge-
len, bir kigi ya da ailenin oturabilecedi biliylikilikte daire,
bbdyle dairelere p8liinmiis binadair (Hasol, 1979). Ya da "Bir-
kag¢ katl:i, her katinda bir ya da birka¢ daire bulunan yapa"
dir {Kiray, 1979}.

e Toplu konut: Sosyal tesisleri, igyeri ve konut ¢egit-
1i1ig1 ile bitiinliik gbsteren yeni sehir parcalari geklinde
cok sayida konutun birarada bulundugu yerlegsmelerdir (Tekeli,
Gilsksliz, Okyay, 1976).

Bir basgka tanimla, toplu konut, "Belirli bir alanda
benzer nitelikleri olan kigilerin ¢ok sayidaki konut ihti-
yacini kargilamak i¢in birarada yapilan konutlar toplulugdu-
dur {(Baytin, 1979).

® Mekan: Insani ¢evreden belli bir 8ig¢lide ayiran ve
iginde eylemlerini slrdlirmesine elverigli olan bogluk, bo-

sun {Hasol, 1979).

"The Architecture of Humanism” adli kitabinda Scott,

mimarinin mekanin tekelinde bulundufuna igaret ederek, bii-
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tlin sanatlar igersinde yalniz onun mekanin deferini tam an-
lamiyla verebildigini s&ylemektedir."Mimari mekanin bizi

li¢ boyutlu bir boglukla sarmasindan duyulan her tirli haz,
sadece mimarinin bize verdidi bir armadandir. Resim mekan:i
tasvir edebilir: Shelley gibi bir sair onun imgesini can-
landairabilir veva miizik bize onun analojisini yaratabilir;
fakat, ancak mimari mekanla hesaplagsip onu malzeme olarak
kullanarak bizi igine sokabilir. Sadece faydaci y&nden da-
hi ele alsak, bir yapinin ana gayesi mekandir.” Scott'un be-
lirttigi lizere, estetik bakimdan ise mekanin daha biiyik bir
Onemi vardir. Mimar bir heykelci gibi mekani oymakta ve
igine girenlerde belirli bir duygu varatmaya c¢alismaktadair,
{(Scott, 1856, s. 168).

Zevi ise Scott'a katilarak, gercgekten de mimariyi kap-
sayvan clgunun mekan oldufunu belirtmigtir. "Herhangil bir
vapinin cephesi veya duvarlari nekadar gilizel olursa olsun,
yalnizca bir dig kalip olarak, duvarlarla ¢evrili bir kutu
niteliginde kargimiza cikmakta, esas igerikse i¢ mekan ol-

maktadir.” diye devam etmistir (Zevi, 1957).

Mekan lzerinde genis bir felsefeye sahip iinild mimar
F.L. Wright, Cinli gair La Otze'nin mekan lzerine sdyleyi-
siri bliyllk bir havraniik ve ayni zamanda iziintli ile kargi-
lamigtir. 88zl edilen cimie, o gline kadar sadece kendisgi-
nin diigtindiigiinl sandirga: felsefenin ta kendisiydi. Bu da
"Bir yapinin gerc¢egi duvarlari ile c¢atisinda dedil, iginde
yasanan mekandir, “felsefesidir. Hayranlid: felsefenin ¢ok
eskilere dayandigi, {lizlintlsli ise yagsam boyu kendisine mal
ettigi diiglincenin La Otze'ye ait olugu idi. Wright uzun si-
re bunun etkisinde kaldiktan sonra, tesellisini sg8yle bul-
mug ve "Evet onlari o sdyledi, fakat ben inga edivorum.”

demigtir.

® Fonksiyvonr (iglev): Rullanilig veya igslevig bakimin-

dan amaca uygunluk (iflascl, 1979)oclarak tanimlanmistir.



~-15.

Vitruvius "De Architectura” adli kitabinda mimarliga,
"saflamlik, kullaniglilaik, glizellik" olarak tanimlamigtair.
Fonksiyon kavrami ise burada kullanislilaik (varar) a kar-

g1lik gelmektedir.

Mimarlikta fonksiyon konusunu bir incelemesinde tar-
tigan Mukarovsky, bu'kavramln cagimizin kiltlirlinlin temel
yaklagsimi oldudunu belirtmig ve bu yaklagimin bir geligme
ve i¢ ayraimlasma slireci ig¢inde bulundujunu agiklamigtir.
Mukarovsky ayrica, mimarlidgin nitelikleri sonucu ¢ok iglev-
1i bir firetim oldudunu belirleyerek, yapinin icinde bir
yagam siirecinin ver aldigr bir konum, sahneleme oldufunu
agiklayan goriiglere katildidini sOylemigtir (Mukarovsky,
i837).

Antropoloiji alaninda kendilerine "iglevciler” adana
veren bir grup bilim adami, toplumsal/ekinsel dizgeleri
iglev kavrami ile incelemeye galaigmistir. Bu yaklagima gO-
re iglev, beslenme, barinma ve ¢odalma gibi temel biyoclo-
jik gereksinimleri karsilamak ve kurumlastirmak ig¢in bir

kiiltiir olugturulmasadar, {Glveng, 1974).

@ Fonksiyonel: Kullanig ve igleyis bakimindan, amaca
uygunluk. Bir evin, bir okulun, bir hastanenin bitln bollm-
leri kullaniczlarinin biitn eyiemierini kolayca yapabil-
melerini sadliamigsa vapinin fonksiyonel oldufu sdylenebi~
iir {Hasol, 1979). Belirli bir zaman araliginda fonksivo-
nel (igslevsel) olma s6z konusudur. Slire¢ icgersinde istek-
ler ve ihtiyag¢lar dedigtidi igin fonksiyonlar da dedismek-
tedir. Bu tanamlara badli olarak fonksiyonel, tasarlanmisg
cevrenin ihtiyac¢larin timiinll aksatmadan kargsilayabilmesi-

dir.
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1.4. 1., BOLUMUN SONUCLARI:

Caligmada problem konut plan gsemalarinin ugradiklara
fonksiyonel ve mekansal degigikliklerin saptanmasi olarak
ortaya konmustur. Ayrica bu saptamalardan sonra, giinimiiz
konut plan semasi ile geleneksel konut plan gemasi kargi-

lagtirilmigtar.

Konut planlarindaki fonksiyonel ve mekansal defigik-
likler, 1960'lar sonrasinda mimarlik alanina yansaiyan tek-
niklerden olan grafik teknikler aracilifiyla saptanmigtair.
Somut bir problem olarak gbriien degigme olayinin geligti-
rilen tekniklerle incelenebilece§ini ve kesin sonuglara va-
rilabilecegini g&stermek, aragtirmanin temel amacini olusg-

turmaktadir.

Son 50-60 yil igersinde konut plan gemalarinda olan
degigikliklerin saptanmasi sonucu elde edilen bulgularin
venl konut plani tasarimlarinda veri olarak kullanilabile-

cedi dlisinilmligtir.

Ozetlersek bu bdllimde, siire¢ igersinde konut plan ge-
malarirnin ugradigr fonksiyonel ve mekansal degigiklikieri
saptamak ama¢lanmigstir. Bu saptamalar i¢in geligtirilen
tekniklerle plan analizlerinin yapilabilecedi ve elde edi-~
len analizlerin kolavliklia kargilastirailabilecedi diigiiniii-
milgtlir. Defisen fonksiyonel ve mekansal Orgitlenmelerin
belirienmesinin, veni plan 8nerilerine veri oclabiimesi de

caligsmanin difJer bir amacini clusturmaktadar.

ikinci bkO81liUmin konusu, konut plan gemalarinin udradi-
§1 fonksiyonel ve mekansal defigikliklerin saptanmasz igin
geligtirilen ybntem ve tekniklerin tanitilmasi olarak be-

lirlenmigtir.



2. BOLUM

KONUT PLANLARININ ANALIZI VvE DEGISEN ORGUTLENMELERIN
SAPTANMAST ICIN SECILEN YONTEMIN TANITILMASI

2.1. YONTEMIN AMACI:

Konut plan gemalar:i siire¢ igersinde birgok faktdrle-
re bagli olarak degigmistir. Sosyal, kliltlirel, ekonomik,
teknelojik ve benzeri gelisme ve defismeler konuttaki fonk-
siyenlarin ve buna bagli olarak ta mekanlarin farkizlagma-

sina neden olmusgtur.

Konut plan gemalarindaki somut dedisme olayinin grafik
tekniklerle incelenebilecedi diiglinlilerek, fonksiyon gemala-~
ri ve grafik tekniklerin kullaniidaigs bir ydntem sec¢ilmig-
tir. Burada amag, llkemizde mimari literatilirde fazla kul-
lanim alani olmayan, bu tir grafik tekniklerin, plan ana-
lizlerinde ve dedigimin saptanmasinda kesin sonuglar verc-

cek gekilde kullanalabilecedini g8stermektir.

Kullanilan tekniklerle konut planlarinin fonksiyon ve
mekanlarinin analizinin yapilmasi ve farkli yallardaki ko-
nutlara ait analizlerin birbirlerivle karsilastairilmas: ile
de silire¢ igersinde defigen fonksiyonel ve mekansal Orglit-
lenmeleri saptamak caligmanin temel amacini olugturmakta-

dir. Ayrice bu saptamalardan sonra belirtilen tekniklerx
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kullanilarak yend konut plan Onerileri geligtirilebilece-
gi diiginlilmektedir.

su

Uzetlersek, lilkemizde mimari literatlirde fazla uygula-
ma alan: olmayan benzer tekniklerin plan arnalizlerinde g&r-
sel anlatimlarla, rahatlikla kullanilabilece§ini gstermek
ve deigen fonksiyonel-mekansal Orgiitlenmeleri saptamak ama-
ci ile gema ve grafik tekniklerinin kullanildigdi bir y&ntem

segilmigtir.

2.2, YONTEMIN ACIKLANMASI:

Plan gemalarinin udradidi degigikliklerin saptanmasi
icin iki agamali bir ySntem geligtirilmigtir,

Birinci Agama: Cozimleme (analysis) agamasi:

Bu agamada, se¢ilen kcnutlarin plan semalarinain, fonk-
siyon gemalara ve grafik tekniklerle analizleri yapailmistair.
Bu analizlerde konutun fonksiyon ve mekanlara arasindaki
iligkiler gema ve grafiklerle belirtilmigtir. Sonugta or-
taya g¢ikan gema ve grafikler konutun fonksiyonel ve mekan-

sal Orglitlenmelerini belirlemigtir.
Tkinci Agama: Cakistirma {(superposition) agamaszi:

Bu asgamada,ilk asamada ortaya ¢ikan fonksiyonel ve me-
kansal Orgitlenme gema ve grafikleri belirli zaman kesit-
lerine gBre gakigtarilmigtir. Farkli yalliara ait konutla-
rin sema ve grafiklerinin ¢akistirailmasi ile dedisen fonk-

siyonel ve mekansal Srglitlenmeler saptanmistair.

2.3. KULLANILAN TEKNIKLER:

e COzliimleme agamasinda ikl tilr teknik kullanilimigtair.
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2.3.1. Fonksiyon Semalari Teknigi

Kullanilan ilk teknik olan fonksiyon gemalari teknigi,
glinlimiizde mimari proje ¢aligmalarinda siksik kullanilan bir
tekniktir. Tasarima gegilmeden 8nce, tasarlanacak binanin
mekanlari, fonksiyonlari ve aralarindaki iligkiler belirle-
nerek, semalara dinligtiiriilmektedir. Elde edilen fonksiyon

gsemalarindan gidilerek, binanin tasarimina baglanmaktadair.

Deilmann, Kirschenmann, Pfeiffer birlikte yaptiklarzi
bir ¢aligmada, fonksiyon gemalara kullanarak, ailenin ey-
lemierine g8re, kullanailan konut tipolojisi belirlemigler-
dir. Bu ¢aligmada,anne-baba ile 1, 3-6 vag ve 6~10 vag ara-
sinda ikl gocuklu ailede eylemlerin analizi incelenmigtir
(Deilmann, Kirschenmann, Pfeiffer, 1973). Bu ¢galigmada be-

lirienen eyiemler gu gekilde siralanmaktadair:

Anne

Baba

1, 3-6 yag grubu ¢ocuk,

22

6, 10 yas grubu g¢ocuk

52

Oyun oynama

Hobil, alaiskanlikliar

5

»s .

Uyuma

*s

Kitap okuma, ders galigma

=7 |l @g e

38

Anne

4
>

Diger aktivitelerx

Belirienen bu eylemlere gbre aile igersindeki birey-

lerin iligkileri ve eylemleri gu gekilde saptanmistir:
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Sekil 1. {(Deilman, Kirschenmann, Pfeiffer, 1373,
s. 22}).

Almanya‘da yapilan bu arastirmada anne, baba, ve gocuk-
iar ve aralarindaki iliskilerden gidilerek dbrt gesit aille
tipi ve onlarin kullandiklari ddrt g¢egit konut kullanim ti-
pi ortaya ¢ikarilmistar. Konutlar mekanlari ve mekanlar ara-
sindaki geg¢isg iligkilerine gdre tiplere ayrilmigtir. Bura-
da planlari tiplegtirmede amag, projelendirme agamasinda,
olasi karariarin sonug¢larinl pelirtebilmek ve segilmig Or-
nekleri karsilagtirabilmektir. Ayrica kullaniglarina bafla
oclarak bdlimler, ortak kullanim bdlimleri (X}, birevsel bo-
ldmler (J), temizlieme b8llimleri (S), mutfaklar (Ki#), gegis

pBilimleri (F) olarak farklilagtiralmagtair.
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4 ayra aile tipinden ¢ikarilan kullanim tipleri agagi-

daki gibi belirlenmigtirs

Aile Tipi I Aile Tipi I Aile Tipi 1 Aile Tipi IV

Kullanim Tipi A Kullanim Tipi AB Kuitanm Tipi Kullanim Tipi C

53

Sekil 2. (Deilmann, Kirschenmann, Pfeiffer, 1973,
s, 30).

Genel olarak burada alle ve toplumsal yagamin davra-
nissal edilimi anlatilimaktadrr. Biitin etkinlikler, iletigim
yoluyia (kullianim tipi A) ya da kisisel davranig ig¢ginde

(kullanim tipi C) beiirtilmigtir. Iki kutup arasindakl AB

ve BC kullanam tipleri 17. ve III. aile tiplerinin istek~

Jonnd

erine uyar, {(Deilmann, Xirschemmann, Pfeiffer, 1973). Kul-
ilanim tipleri, planlary g¢rkaralan konutlarin fonksiyonel

drglitlenmesini gbsteren gemalar (fonksiyon gemalari) yardi-
miyla saptanmigtir. Semalar konuttaki mekanlarin aralarin-

daki dofrudan gegis iliskilerine gbre cglzilmigtir.
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Cumhuriyet dfneminde konut plan gemalarinin udradig:
defigiklikleri saptamak ig¢in kullanilan ilk teknik, bu g¢a-
ligmadan hareketle geligtirilmistir. Ilk teknik olan fonk-
siyon gemalari teknidinde konut planlarinin fonksiyonel 8r-
giitlenmeleri soyut gemalara ddniistiriilmiistiir. Burada amac,
konutun fonksiyonel Srglitlenmesinin digerleriyle daha kolay-
likla kargilagtirilabilmesi igin soyut gemalarla belirlen-
mesidir. Kenuttaki birbirleriyle dodrudan iligkili olan
fonksiyon ve mekanlar bu analiz sonucunda saptanmigtir. Ko-
nutta fonksiyonu belirlenmig mekan hiicreleri [] igareti
icersine mekanin sembolll yazilarak belirtilmigtir. Mekan
birden fazla fonksiyonu barindiriyorsa adirlikli olan fonk-
siyon gbzdniine alinmigtir. Mekanlar arasindaki dodrudan ge-
¢lg iligkisi, mekan sembellerinin ¢izgilerle birlestirilme~
si ile gOsterilmigtir. Bdylelikle konut planlarinin fonk-
siyconel Orgilitlenme gemalari ¢ikarilimistir. Fonksiyonlara
belirlenen mekan hiicreleri ve baraindirdiklari adirlikl:i

fonksiyonlara ve anlatimlari gdyledir:

»9

Girisg

Dolagim ({sirkiilasyon) alanlarxi. (hol, antre...gibi)

U O

Tletigim alanlar: (oturma, yemek yeme, sohbet et-
me... gibi ortak alanlar, Salcon, oturma cd., yemek
od. ... gibi,

3 Mutfak,

: Ofis (mutfakla ilgili servis alanlari),

K: Kigisel kullanim alanlari {uyuma, c¢alisma, okunma
gibi kigisel etkinliklere ayrilan alanlar, yatak
od., ¢aligma od., gibi},

T: Temizlik alanlara (vicut bakimi ve sadlik korumay-

la iigili alanlar, Wc., banyo, gibi},

Depolama alaniari (kiler, depc, yikliik gibi),

n

i

Hizmetci ic¢in ayrilan alan {hizmetci odasi gibi},
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Sekil 3.

Ornegin yukaridaki gema bir konutun fonksiyonel Srgiit-
lenmesini gdstermektedir. Burada kutucuklar igindeki sem-
boller, mekanlary nitelemektedir. Bu gema,mekanlar arasin-
daki dodrudan iligkileri we konuttaki gizlilik derecelenme-
sini g8stermektedir. Yukaridaki gemada K kullanim alaninin
G girigivle dogrudan iligkili olmayisi konuttaki gizlilik

derecelenmesini gOstermektedir.
2.3.2., Grafik teknigi

Grafik kuraminin {(graph theory) pratiktekil uygulama-
larinda, genel olarak noktalar aragtirilan nesneyi, ¢izgi-
ler ise iki nesne arasindaki baglantayi ifade eder (Lewin,
1965) .

Mimarlar ig¢in bina hacimlerini grafik iizerinde bir
nokta ile gdstermek ve iki hacim arasaindaki bir kapiyi iki
nokta arasinda uzanan biyr g¢gizgi ile ifade etmek kolaydir.
Boylece iki hacimli bir bina,hacimleri gdsteren iki nokta
ile ve bunliari baflayip, aralarindaki kapiyi yani doJrudan
iligkiyi gOsteren bir ¢izgi ile bir grafik sckliinde gBste-
rilebilir. Ornedin, aralarainda dodrudan iligki bulunan iki

I

hacimli bir binanin grafikle gbsterimi gdyledir:
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Sekil 4.

Ayni gekilde {ig¢ hacimli bir bina iki ya da lig ¢izgi
ile badlanabilen ii¢ nokta ile gOsterilmigtir.

.51

¢ hacimii bir binanin tasaraimina yapan mimarin kafa-
sinda her l¢ hacim ig¢in, defigik eylemler bulunmaktadair.
Mimar eylemleri ve aralaraindaki iligkiyi beliriedikten son-

ra, bu bilgileri grafife aktarip, tasarama baglayabilir.

Pratik hayatta grafikleri (¢izgeleri) ifade eden plan-
larin ¢izilmesi ¢ok faydali ve kullanigsli olmasina radmen,
veterince kullanilmamaktadir. Bir dalre gevresi ¢ok sayada
dilimiere ayrilip c¢izilebilir. Her dilim grafikteki bir

k
noktayi ve iki dilim arasinda yer alan her ¢izgide grafik-

z
teki bir baglantiyi, dofrudan iligkivyi g8sterir. Ornefin:



Sekil 6.

Lewin, bu y&ntemle istenilen bir yapinin planinain g¢i-
zilebilecedini savunmaktadir. Yapinin mekanlari arasindaki
baglantilar yani hangl mekanin hangisi ile iligkili claca-
§1 bulunduktan sonra da planlar: g¢ikarilir. Bu iglemde ta-
sarimcl, tam bir kontrola sahiptir. Mekanlar arasindaki
iliskilerden, hangi iligkinin kaldirildidindan haberdardair.
fslemin biitlin agsamalarini idare edebilir. Bu y&ntemie ke~
sin sonug¢lara varilip, kolaylikla uygulanabilir, (Lewin,
1965} .

Cumhuriyet d8neminde konut plan gemalaraindaki defisik~
likleri saptamak ic¢in gelistirilen ikinci teknik,gréfik tek-
nigidir. Bu teknik, Lewin'in ¢aligmasindan yola g¢ikilarak
gelistirilmistir. Fakat bizim galigsmamizda, Lewin'in yolu-
nun tersi bir yol izlenmigtir. Lewin'in caligmasainda fonk-
siyonlar ve aralarindaki iligkiler belirlendikten sonra
grafiklere aktarilmigtar. Daha sonra da istenen yapinin
plant ¢izilmigtir, Bizim galigmamizda ise segilen konut
planlarinin mekansal Srglitlenmeleri grafiklere aktarilmig-

TiY.

Grafiklerin plan gemalarinda kullaniminin belirtilme-
sinden sonra, Ceynun'un "GCIZCE KURAMI" {(graph theory) adl:

kitabindan yararlanarak, teknidin kuraminaz ve ortaya ¢ikisg



yolunu agiklamaya c¢alisalim: Ayraitlar ve diilimler olarak
adlandirilan iki ayri 8geler kiimesi dlglinllmiigtiir. Ayrat-
larin colugturdugdu kiime V¥, diiglimlerin olugturdugu kiime

ise & ile gBsterilmigtir. Bu kiimelerdeki OJelerin sayisi:

a:IY¥I ve d:IAI olsun. Her a,e¥ i¢in, A kiimesinde kar-
s1 dlisen tekbir diglm ¢ifti (dj,dk)eA varsa bu kargi dlig-
me iligkisine a; ayriti ile dj ve ﬂk diiglimleri arasindaki
cakigim iligkisi denilmigtir. Cakigim iligkisi agiklandik-

tan sonra, C(d,a) grafigi gdyle tanimlanmigtair.

Tanim:¥ ve A kiimeleri arasindaki g¢gakigim iligkisinin

tanimladada yapiva, d sayida dliflmll ve a sayida ayriti olan

C(d,a) grafigi (Cizgesi) denir.

Tanimlanan her soyut grafide (Cizge) iliskin "somut

bir gdsterimin® var olacafi gdzden kagmamaladir. Ornedin:
vi={(a, ,a, a
l¥i=(a, a,,25,a,,8:) ve

Al={d, ,d,,d4,.4,) kimeleri arasindaki ¢akisim iligki-
179279379 ¢

si,

1
a, - <dl’ d,}
ay - (dl’dé)
a, » (dy,d,)

olsun. Bu soyut C(4,5) c¢izgesinin somut gOsterimi agsadida-

ki gibi olabilir:
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Sekil 7. C{4,5) grafiginin (Cizgesinin) gdsterimi,
(Ceyhun, 1976).

Bizim ¢aligmamizda,grafik teknigi konut planlarina ak-
tarzlirken, mekanlar grafifin diiglim noktalari, aralarinda-—
ki bitigiklik iligkisi de ayritlar:i olarak diiglinlilmiigtiir.
Burada iki bitigik mekan arasindaki bitigiklik iligkisi bir
ayriti olugturmaktadir. Daha agik bir anlatimla, bu analiz~
de her mekan hilcresi bir nokta, aralarindaki bitisiklik
iligkisi (dolayisiyla da gecgig iligkisi) de bu noktalarin
¢izgilerle birlegtirilmesiyle g8&sterilmigtir. Konuttaki
mekanlari niteleyen simgeler, bir cember ¢evresinde nokta-
sal olarak dlizenlennmis ve bitigik olan mekanlarin simgele~
ri ¢izgilerle birlegtirilmigtir. Boylelikle ortaya ¢ikan

grafiklexr, konutun mekansal Srgiitlenmesini aciklamaktadir.
S| 5

melkan 1 mekan 2

(o0 O

Sekil 8. Bitigikliik iliskisi.
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Grafikte kullanilan simgeler:

) dl: Girig holl,
® d2: Gece heoll,
e d3: Giris hollinden geg¢ilen bir bagka hol,

® 1% Oturma odasi,
® 1.,: Yemek odasi,
e 1;% Konuk odasi,

® I : Salon-yagama,

e M : Mutfak,

e O : Ofis,

® ki: Ebeveyn yatak odaszi,
® k2; GCocuk yatak odasz,

® k3: Cocuk yatak odaszi,

] k4: GCocuk yatak odasz,

) kS: Caligma odasi,

e t1= WC,

® t2: Banvo,

® ty: Ebeveyn ic¢in ayri banye,
2 t,: Hizmetci ig¢in dus-banyo,
2 h : Hizmetcl odaél,

: Kiler,

® s5.,: Depo-ylikliik,

Segilen konut planlarainin fonksiyon semalariy gikaril-
diktan sonra, konut planlarinin grafikleri c¢aikaralmigtir.
Grafigin clusturulmas: ig¢in konuttaki mekaniar bhir c¢ember
etrafinda noktasal olarak igaretlenmis ve birbirieriyle

bitisik olan mekanlar g¢izgilerie birlegtirilmigtir. Bu ana-
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liz sonucunda konut planlarinin, mekansal &rglitlenmesini

gbsteren grafikler ortaya ¢ikmastar.

t
th o é
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Sekil 9. Grafikte mekanlarin belirtilmesi.

Konuttaki mekanlar yukaridaki gibl igaretlenmisg ve

aralarindaki bitigiklik iligkileride, c¢izgilerle birlestizril-

meleri sonucunda ortaya g¢ikarilmigtir.

» Cakigtirma agamasinda, konutlarain fonksiycnel ve me-

kansal Orgilitlenme sema ve grafikleri belirli zaman kesitle-

rine g8re gakigstirilmiglardir, Bu agamada farkli bir teknik

kullanilmayvip, birinci agamada kullanilan tekniklerle orta-

a cikan Srgiitlenme glsterimleri cakisgtirailarak karsilasti-
-4 »

rilmigstir. Farkl:i yillara alt konut planlarinin c¢akagtiral-

malari Tablo 1 ve Tablo 2'de verilmistir. Cakigtirmalar so-

nucunda ortava ¢ikan ¢izgi sayisi nitelenen iligkinin yo-

Junludunu gdstermistir.
b
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Bbylelikle slireg¢ igersinde bazi mekanlarin yok oldudu, ba-
zilarinin ortaya ¢aktidi, bazi fonksiyonlarin degigtidgi,
va da fonksiyon ve mekanlar arasi iligkilerin defistigi gi-

ki sonuglar elde edilmisgtir.

Konut planlarainin fonksiyonel Orglitlenmesini gOsteren
gemalarin ¢akigtirilmasi ile, fonksiyonel dedigme, mekansal
Orgiitlenmesini g8steren grafiklerin cgakigtairilmas: ile de
mekansal defigimler saptanmigtir. Ornedin, asafida farkla
villarda yapilmig olan konutlara ait iki fonksiyon gemas:z
cakigtairailmigtir, Cizgi sayisi iligkilerin yodunludunu gbs-
termigtir. Ayrica iki farkli konut planinin Orglitlenme
gemasi, konuttaki fonksiyon ve mekanlar arasindaki iligki-

vi gbrsel yolla kolaylikla anlatabilmektedir.

i |

2K 1K | 2K

Sekii 10.

Farkli yallara ait konutlarin fonksiyon semalari c¢a-
kaistiraldiktan sonra bu konutlara ait mekansal Srglitlenme-
lerini g&steren grafikler c¢akigtirilmigstar. Iki veya daha
fazla sayida grafigin c¢ekigtirilmasiyla ne tiir mekansal de-
Gigiklik oidudu saptanmigtir. Daha agik bir aniatimia han-
gi mekaniarin ortaya ¢aktidi, hangilerinin yok oldudu, me-
kanlar arasindaki iligkilerin nasil de§igtigi... gibi sonug-

lar elde edilmigtir.
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Ornedin, agadida iki farkl:i konuta ait mekansal Orgilit-

lenme grafiginin g¢akigtirilmas: gésterilmigtir.

Sekil 11.

Analiz ve gakigstirma iglemleri milstakil ve apartman
tipi konut planlarinin gema ve grafikleri lzerinde yapilmisg-
tir. Bunlarin sonucunda da slireg igersinde konut planlari-
nin ufradiklari fonksiyonel ve mekansal defigiklikler sap-

tanmig ve genellemelere gidilmigtir,

Konut planlarinda slireg igersinde fonksiyonel ve me-
kansal dedigikliklier oliurken, konutlarain mekanlarinan bo-
yutlarinda da dedigiklikler olmugtur. Uzellikle ekonomik
nedenierden dolay: konutlarin toplam alaninda ve mekanla-
rin alaniarinda kigiilme dikkati c¢ekmektedir. Boyutlardaki
de§igimi saptamak ic¢in konut mekanlarainin, alani ve toplam
konut alana hesaplanmigtir. Ayrica mekan gruplarinin, top-~
iam alana olan oranlari hesaplanarak ¢izelge seklinde g8s-
terilmigtir. Burada amag¢, farkli yillara ait konutlarin alan-
larinin birbirleriyle kargilagtarilabilmesidir. Daha agik
bir anlatimla, dclasim alanlarinin, iletigim alanlarinan,
kigisel kullanim alanlarainin, mutfak alaninin, temizlik
alanlarinin ve depclama alanlarinin toplam alana oranlari-
nin degigimi, hangi mekanlaran bilylylp, hangilerinin kig¢il-

didgi bu analiz sonucunda ortaya ¢ikarilmagtair.



2.4. BENZER TEKNIKLERI KULLANMA VE DEGISIMI INCELEME
ACISINDAN MEVCUT LITERATURUN GOZDEN GECIRILMEST:

Bu bdlilmde, gerek grafik teknikler gereksede konut
plan gemalarinin dedigimi konusunda yapilan aragtirmalarla
ilgili kisa bir literatiir taramasi yapilmigtarr. Burada su-
nulan ¢aligmalarin bazilari bu tez kapsami i¢inde ele alai-
nan arastirma konusu ile ilgili g&riilmeyebilir. Ancak bu
taramayi yapmanin temel amaci 8zellikle sunulan grafik tek-
nige ait geriplan (backgraund) hakkainda bilgi vermek ve bu

tilr tekniklerin gliglerinin sinirlarini belirlemektir.

Giinlimlizde Wright'an yapilarandan g¢esitli toplu konut
uygulamalarina kadar birg¢ok plan gemasi grafik teknikler
araci ile anlatalmaya c¢aligilmaktadir. Mimarlar kendi me-
kansal anlayiglaraini ¢odu kez grafik anlatamlarla basit-
legtirerek sunmayi, iletmeyi denerler. Aragtirici olarak
bu tekniklerin nesnel karsilagstirmalar yapmak amaciyla kul-
laniimasi, olgularin kargilastirilmasi ag¢iszindan yararl:i

ve hatta zorunlu olmaktadir.

Birgok aragtirmaci konut planlarindaki dedlgmeyi arag-

tirmiglar ve konuyu dedigik agilardan ele almiglardir.

Atasoy "Yapisal ¢evrenin zaman icgindeki de§igimi kar-
simiza eskime sorunu olarak g¢ikar ve eskime olayi yapisal

gevrede iki gekilde belirir" demektedir,

& Fiziksel Eskime

@ Relatif Eskime

Fiziksel eskime, yapir blinyesindeki dig etkenler altain-
da zamanla ortaya gikan bozulmalardir ve yapi sisteminin
zaman i¢indeki de§igimleri olarak dikkate alinmigtir. Bu
tiir hezulmalar objektif ve Blglilebilir defigimler olarak

ortaya konabilirlier.
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taya kenmas: gligtiir (Atasoy, 1973).

Konuttaki eskimeyi ilk agiklayanlardan olan Ratcliff
1240°larda konut niteliklerinin degisimini, zaman agamasi

icindeki tilirlerini agagadaki gibi ac¢iklamaktadir.

@ Fiziksel yipranma ve bozulma (Deterioration): Yapi-
nin fiziksel ve kimyasal defigimler sonucu hizmet gBrme
etkinliginin azalmasidixr. Orjinal yapaim teknidinin niteli-

gi bdyle bir yipranmada Snemii bir belirleyicidir.

e Cevresel Bozulma: Yapi ¢evresine badl:i olarak deger
de§igimi g¥sterir. Bu olay vapanin kendisi disindaki fak-
t8rlere, Ornedin: sgehir biliyime ve geligimi ile ilgili so-

runlara baglaidar.

@ Relatif Eskime: Ratcliff bu tir eskimeyl tasarim
nitelidi, malzeme, ekipman, mcda, zevkler gibi faktdrlere
bzellikle tasaraim niteligi faktdriine baflar. Sosyal, Eko-
nomik deigimler kullanim bigimlerini etkiler ve fiziksel
anlamda yaipranmamis bir yapi veya bilegenleri aslinda bu
tip degigimlerin gecgerli oldudu kogullar altinda hizmet et~

kinliklerini yitirmislerdir (Ratcliff, 1949 ).

Dier bir aragtirmaci Cowan'a gbre fiziksel yaipranma
ve bozulma yapinain tlminlin veya bilegenlerinin dig tesirler
altinda yipranma ve bozulmasina ifade etmektedir. Devamla
bakim ve cnarimla dtelenmesi ile milmklindlir. Asagidaki egri

urumu daha iyi ortaya koymaktadair.
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estriktlrel bozulma
k1) yemden yapim
b N o _maks.

min.

performans inde ksi

~bakim ve tamirin
S~.._olmadigi durum

Zaman

Sekil 12. Yapida fiziksel eskime.

Fonksiyonel eskimederfiziksel olana crania tahmini ve
Biglilebilir deferler ortaya konmasi gligtiir. Durumu agagdi-
dakl efri ac¢iklamaktadir.
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Sekil 13. Yapada fonksiyonel eskime.

Burada sosyal, ekonomik, teknoloijik defismeler sonu-
cunda ortaya g¢ikan yeni ihtiyaglar ve eyiemler 6zellikle-
rindeki farklilagsmalar ifade edilmektedir.
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Yukarda agiklanmaya galigalan galigmalarda, yapainin
fiziksel ve fonksiyonel dedisimine kuramsal agidan yaklasil-
mis ve bu dedisimler g8rsel anlatimlarla agiklanmamigtir.
Gdrsel anlatim araglari kullanilmadigi ve fonksiyon ve me-
kanlar arasindaki iligkilere ve bunlarin defisimine definil-
medigi ig¢in bu galigmalar sadece teorik g¢aligmalar olarak

kalmig ve uygulamaya yOnelik bilgiler verememigtir.

Bilindigi gibi 1960°lar sonrasinda gerek komplitlir ve
programlama alanindaki geligmeler, gerekse de mimarlik ala-
ninda problemlerin karisikli§i nedeniyle komplitlir ihtiyaci-
nin dogmasi, komplitlir destekli mimari tasarim problemini
glindeme getirmigtir. Bu anlamda Mitchell’in kitabi Onci
nitelikler tagimaktadir. Fonksiyonel iligkiler acisindan
iligkilerin nesnellestirilmesi, bilgisayar programlamasina
bilgisavar destekli pregram acisindan ¢egitli iligkiler

sunmugtur.

Mitchell'in ¢ok kapsamli olarak sundufu "Bilgisavyar
destekli tasarim” adl:i kitabinda verilerin sayisallasti-
rilmas:i igin grafik teknidinin kullanrliabiliecegi ortaya
konulmustur. Boylece grafik kurami ile iligkilerin analizi
mimkiin clmugtur (Mitchell, 1977).

Bizim ¢aligmamizda kullanilan teknik clan grafik tek-
niginin, Mitchell'’in ortaya koydudu teknide benzerlidi dik-
kati g¢ekmektedir. Bu ¢aligmada her nekadar. mekanliar ara-

andakl iligkilerin defisimi incelenmiyorsa da Once bu ilig-

kiler ortaya konmustur.

Bizim c¢alagmamizda, plan semalarindaki defigimin sap-
tanmas: amaclandidindan, Once mekanlar ve fonksiyonlar ara-

si iligkiler ortaya konmugtur.

Difer bir arastirmaci Freidman, sade vatandaga, mi-
mar olmayanlara mekanlar arasi iligkileri glrsel olarak an-
1

latmak amaci ile grafik teknikleri kullanilarak, cegitli



alternatifler sunulabilecedini g8stermigtir. "Bilimsel Bir
Mimariye Dodru"” adl:i kitabainda bir anlamda mimarinin an-
lamsal deferlerini gtzardi ederek, mimariyve valniz mekan-
lar ve fonksiyonlar arasi iligkiler olarak bakmigtir. Bu
elegtiriye karsin, binalarain fonksiyon analizleri ve mekan-
larain topolojik iiigkilerini agirklamak agisindan gdrsel
anlatimlara dayanan, grafik teknigini kullaran yararli bir

ara¢ sunmaya g¢alagmigtir (Freidman, 1975).

Sekil 14. ({(Freidman, 1975, s.64)

Sekilde gbrilen grafik 7 tane gegis yerine, ona ait
plan gemasi ise 9-2=7 tane koridor ya da merdivene (gec¢is

alani) sahiptir.

Sonug olarak denilebilirki,gerek Mitchell'in gerekse
Friedman'in Onerileri bizim caligmamizda sec¢tidimiz tek-
nigin mimarlik alanainda kullanilmig olan ilk drnekleridir,
Her iki c¢aligma da bu tir tekniklerin plan semalari anali-

zinde kullanalablilecedini gOstermektedir.

Mimaride analitik ydntemlerin kullanilma imkanlarinin
yvogun bir gekilde tartaigildagar 1970711 yillarda Broadbent

"Mimari Tasarlama" adli kitabani vayainlamisgtir. Bu kitabin-



da "Tasarlama metodlarainin geligmesi® adli bhO8limiinde gra-
fik tekniklerini detayli olarak tanitmigtir. Tanittaidz

tekniklerden biri de "Graph Theory” ile ilgili olan tek-

niktir. Bu teknikte yapilarin topolojik tanitimi ile ilgi-

1i pir ara¢ tanitmaya c¢aligmigtir. Broadbent'in Oncill nite-

likler tagiyan tanitimi binalarin analizlerine yOnelik

bir amag¢ tagiyvarak, geligmistir. Calisma da binalar grafik

teknigiyle analiz edilmigtir.
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Sekil 15.

W LN

{Broadbent, 1973,

5.

260} .

(Broadbent, 1973 ) .

Nimerik degerlier

5. gereklii clan
iligki

4, Istenilen

3. tahammil edi-
lebilir

. istenilmeyen

"

P4

1. tahammil edili-~
meven

Konuttaki odalar arasindaki iligkiler yukaridaki mat-

riste g8sterilmigtir. Buradaki nlimerik de

Jerier komplitilr
el

analizleri ic¢in, uygun sekilde diglnlimistlir.



Sekil 16.

Yukaridakli grafikte konuttaki mekanlar arasinda, 3
veya daha fazla agirliktaki iligkiler belirtilimigtir. Bu
grafikte ki iligkiler uygun kalinliklarda ¢izilmigtir. Ay-
rica bdyle bir grafigin, birgock fonksiyon gemalarindan ya-
rarlanzlarak ¢izilebilecedi wvurgulanmigtir. Ornegin yuka-
ridaki grafikte gOsterilen kesikli:g¢izgiler, ortak servis
gereksinimleri olan (su ve atik maddeler) belirii cdalarin

(mutfak-banyo... gibi) iligkisini gOstermektedir.

:Gevresel (gOrsel+isitsel)

— e~~~ :tPonksiyonel (haberlegme
iletigim)

—omeme—sToOnksiyonel (servis
alanlar:y)

Sekil 17.



Ayrica $ekil 17'de de mekanlar arasindaki iligkiler,
grafikle gGsterilmigtir. Burada en fazla baglantisi olan
mekan (5: sirklilasyon alani) g@sterilmisg, sonra buraya ¢ok
kuvvetli yakin iligkileri olan odalar ve difer mekanlar
da belirtilmigtir (Broadbent, 1973).

Brecadbent ¢aligmasinda binalarin grafiklerle analiz-
lerinin yapliabileceéini gBstermigtir. Ayrica gbrsel ania-
tim tekniklerinin yararla olabilecedi de belirtilmistir.
Broadbent’'in tanitma niteligini tasiyan g¢aligmasiyla bu
tez kapsami ig¢inde sunulan grafik teknigi arasinda gerek
kullanim gerekse analiz big¢imi agisindan bliylik benzerlik-

ler bulunmaktadir.

Diger bir c¢alisma da Holm'un konut ig¢i organizasyon-
larainda, insan davraniglarinin konut plan analizlerinde
kullanilabilece§ini g8steren ¢alagmasidir. Birgok aragtir-—
mada kullanici davraniglar: ve mekanlar arasaindaki iliigki-
ier g&zardir edilirken, Holm bunu mekansal organizasyonlar
agisindan &nemli gfrerek arastairmigtir. Konuttaki mekanla-
rin birbirleriyle ve gevre ile iligkilerinin kullanicila-
ran davraniglarina bagl: olarak dedigtigini savunarak plan-
larin analizini yapmigtir. Bu ¢alismada kadinin evi ig¢in-
de en fazla bulundudu alanlar ve hareketlerinden gidilerek
fonksiyon gemalara g¢ikarailmigtir. Ayrica konut plan sema-
larinman g¢ikarzilmasi yaninda konut-gevre iligkileri de be-
lirlenmistir, (Holm, 1975}. Bu g¢aligmada ortaya ¢ikan ge-
malarin, bizim ¢aligmamizda Snerilen teknikler gibi agak
ve gbrsel aniatimlari yoktur. Bu nedenle bu konuda uzman

oimayan kisilere gerekli bilgileri verememektedirler.

Bu konuda arastirma yapanlardan olan, March ve Steadman
"Cevrenin geometrisi” adli kitaplarinda yapilarin grafik
yoelia analizinin yapilacadini belirtmiglerdir. Konut plan-
lariny mekanlarin bitisiklik iliskilerini dikkate alarak

analiz etmiglerdir. Ornedin:
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Sekil 18, {(March, Steadman, 1971, s. 254).

Bu 8rnekte mekanlarin bitigiklik iligkileri ve yOnien-
meleri belirienmigtir. Mekanlar arasindaki iligkiler c¢iz-
gilerle gtsterilirken, mekanlarin baktiklari ydnle iligki-
leri de belirtilmigtir.

Grafik teknigini daha iyi kavrayabilmek ic¢in bagka bir
Srnek verelim:



Sekil 19.

vukarida verilen planin analizi agaadaki gibidizs
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Bu ¢aligmada grafik teknigi kullanilarak, plan gema-
larainain, mekan ve fonksiyon analizlerinin yapilabilecegi
ortaya konmugtur. Bizim calismam:iz agisindan bu tllr teknik-
lerin plan gemalar: analizlerinde kullanilabilecedini g&s-
termesi ySniinden yararlidir. Ayrica bizim caligmamizda kul-
lanilan teknik, bu ve benzeri ¢aligmalardan gidilerek ge-

ligtirilmigtir.

Plan semalarinin analizi ¢aligmalarina di@er bir &r-
nek olarak ta Kenworthy'nin XaEN*inkonutlarainin analizini
yaptigi c¢aligma verilebilir. Bu ¢aligmada konut planlari-

nin analizieri iki agamali bir yOntemle yapilmigtir.

o Siniflama

o Haritalama agamalari ile analizler yapilmigtar.

Plan gemalarinin analizine verilecek Orneklerden bi-
ri de Louis I. Kahn'in konutlarinain analizidir. Bu ¢alaisg-
mada siniflama ve haritalama y8ntemleriyie konut planlari-

nin analizleri yapilmigtar.
¢ Saniflama agamasinda,

A- Yekpare {destekleyici) elemanlar
B~ B3lici (duvar) elemanlar

C- Ag¢iklik elemanliara

gibi tamamlayici elemanlarla her yap:i kaisimlara ayrilair.
Daha sonra toplanan bilgiler anailz tabakasi Uzerinde ge-
matik olarak pelirtilir ve her bir element o numara kodu
ile tasarimlanir. BOylece simgesel gruplasma tablolari or-
taya gikar. Ornefin:

R YR,

Arsfain s

B2 Ci 2¢

[ i e

1Y A4

Sekil 21. Siniflama.
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fkinci asama olan haritalama asamasinda, March ve
Steadman’in tanimiadidi model kullanilimigtar (March,
Steadman, 1971). Buradaki her fonksiyonel alan bir nokta
olarak haritalanmigtir. Fonksiyonel alanlar diferleriyle
kargilastirilarak birer ¢izgi ya da y6Sn saptayan noktalar-
la birlegtirilmigtir. S$8yleki:

Sekil 22, Haritalama (Kenworthy, 1878).

Bu g¢alaigmada sainiflama tablolar: ve haritalama grafik-
leri ile kecnut planlarainin analizlerinin yapilabilecedi
agrkianmigtar. Bizim gapligmamizda kullanilan teknige ben-
zerligine radmen,. bu galigmada konuttaki mekanlar arasin-
daki iligkiler belirlenmig fakat forksiyonel ve mekansal

dedigimlere def§inilmemigtir.

Yoshida, Japonya'da yaptigi bir caligmada, bir mekan
birimi ig¢in optimum plan &nerilerini komplitlir yardimaivla
geligtirmigtir. Chokuhotai-Bunkatsu-Zu (CBZ) diye adlanda-
rilan bir y&ntem kullanarak bir ev biriminin optimum tas-
lak planinin, otomatik clarak elde edilmesini mimkiin hale
getirmigtir. CBZ'yi bir ev biriminin boyutsuz modellerini,
dikddrtgen prizmalarla soyutlandzrmada kullanmaistir. Orne-
gin iki katlibir evin planlarini CBZ su gekilde soyutlandir-

mistir.
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O
mutfak {yasam yatak c.| gal.
bosl.
Sekil 23. g Sekil 24
Zemin kat planz. Ust kat planz. Chokuhctai-Bunkatsu-
Zu ile planin soyut-
landirilmasi.

Konut planlarinin soyut semalarz elde edildikten son-~
ra, mekanlar arasindakil bitigiklik iligkilerinden gidilerek

bir grafik y&ntemi geligtirilmigtir. Ornedin:

1 ODA
1- 10k o) L]
2 ODALAR
2= o4 H
3 ODALAR

3~‘x{212}2 OG0 1
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CBZ'de konutlardaki mekanlarin bitisgiklik iligkileri,
grafikteki her bir noktanin dereceleri (2 lz} seklinde be-~
lirtilerek g8sterilmigtir. Bitigiklik iligkileri CBZ'nin

serli numarasinin ikinci rakamini gOstermektedir.

Mekanlar arasindaki bitigiklik iligkilerine gbre gra-
fikler c¢ikarildiktan sonra, 6 odali bir konutun alternatif
plan gemalari c¢ikaralmigtair. Daha sonra elde edilen plan
semalarinda maliyet analizi yapilmigtir. Bu ¢aligmanin ama-
ci bu tiir yOntemlerin alternatif plan lretmede kullanila-

bilece§ini gdstermektir, (Yoshida, 1985).

Bu galigmada bizim kullandafimiz grafik teknidine ben-
zer teknik kullanildig: dikkati ¢ekmektedir. Yoshida ¢alaig-
" masainda grafik teknifdiyle plan gemalarinin analizlerinin
yvapirlabilecedini ve bunlarin komplitiire uygulanabilecefini
gbstermigtir. Bu ¢aligmada grafiklerle analizler yapilmig
ve mekanlar arasindaki iligkiler belirlenmis olmasina rag~

men, konut planlaraindaki defigimlere de§ipilmemigtir.

Bizim ¢alagmamizda kullanilan teknigi kullanan diger
bir ¢galigma da Whitehead ve Eldar'ain galaigmasidir. Bu ¢a-
lismada grafik teknidi kullanilarak kompilitlir yardimavla
bir ameliyathanenin plany ¢izilmistir. Burada bir bolimlnin
standart hareket birimleri belirlenip bir cetvele gegiril-~
migtir. Belirtilen standart hareket birimi iki hastabakici-
nin hareketine pafdli olarak belirienmistir. Daha sonra has-
tabakici hareketlerinden gidilerek, mekanlar arasindeki
iligkileri g&steren grafikler g¢aikarilmig ve ameliyathane-

nin plani rahatlikla ¢izilmigtir (Whitehead, Eldar, 1964).

Bu g¢aligmada kullanzlan teknik, kullanim ve analiz
bigimi bakimindan bizim ¢aligmamizda kullanilan grafik tek-
nigine benzemektedir. Kullanici hareketine bagli olarak ¢i-
karalan grafiklerden, plan gemalari eide edilmigtir. Calig-
mamizda, pian gemalara: grafik teknigi ile analiz edilirken,

bu galigmada kullanici hareketine badli oclarak belirlenen
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fonksiyonlar ve aralarandaki iligkilerden grafikler olug-
turulmug, daha sonra da plan gemasi g¢ikarilmigstir. Ayrica

bu teknik komplitiir kulianimina da oclanak saglamaktadir.

Laseau 19280°11i yaillarin baginda mimarlar ve tasarim-
cilar ic¢in ¢ok gliglll bir tasarim araci olan grafik disglin-
me ile ilgili kapsamli kitabaina ortaya gikarmigtir. (Laseau,
1980} . Bu caligmada gerek mevcut ¢evrenin analizi ve ge-
rekse de yeni mekanlarin olugmasi agisindan grafik dlislinme
yolunun en giizel ve etkili Orneklerini sunmugtur. Ornekle-
rini Leonardo Da Vinci'ye kadar gOtlrerek grafik diisiinme
tekniklerinin tarihsel gegmisgine debir boyut kazandirmigtir.
Hatta diyebiliriz ki, grafik diislinme kavrami Leseau'la be-
raber kullanzilir hale gelmigtir. Bu eserin giris bdilimiinde
grafik dislinme yollarinin yaratici diiglinceye ne denli katka~
lar getirdidini madde madde 8zetleyerek Alvar Aalto, Edwin
Lutyens, F.L.Wright ve diger ustalarin grafik g¢aligmalarina
Orneklemeye g¢aligmigstir. Bu calismadan g¢ikaracadimiz en
Sbnemli sonug grafik diisiinme tekniklerinin gerek analiz asa-
masinda ve gerekse de sentez agamalarinda bagka bir deyig-
le yaraticiiik oclayinda ¢ok yararli katkilar sagladigadir.

Asafida calismalarindan Ornekler verilmigtir.
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Jester Fvi 1938

Sekil 26. F.L. Wright'in 3 farkl: konutunun grafiklerle anlatimui,

Bu tez kapsami iginde ele alinan aragtirmada amag, dgra-~
fik tekniklerle analizdir. Bu ag¢gidan bakildidinda Laseau'
nun iligkiieri ve bhaglantilari grafiklerie aniatma Oneri-
si, aragtirmada da seg¢ilen teknik ag¢isindan bir ¢ikig nok-

tasi olugturmaktadir.

1970'11 yillaran sonlarina dodru mimarilaik arastirma-

Jarainda tam Blgekli modellerin (Full-Scale models) kulla-
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nilmasina baglanmigstar. Bu anlamda Avrupa‘'da bilinen model
laboratuvarlarindan birinide Lawrence Isvigre'nin Lozan
kentinde kurmugtur. Ve bu laboratuvarda yaptigi c¢aligmala-
rin birinde toplu konut mekanlarini birbirleri ile karsga-
lagstirmak lzere bir dizi deney gerceklegtirmigtir. Bu dizi
deneylerin sonucunu aktardidi aragtirma raporunda Lawrence
{(1979) grafik teknikleri konut birimlerinin mekansal form-

larini, mekanlar arasindaki iligkilerini, bu iligkilerin

yogunluklaraini grafik tekniklerle anlatmaya galigmigtar.
Crnedin:

A = banyo-wc
C = kordor
D = vemek odasi

E = giris-antre

K = mutfak

L = yasama

B = yatak odas;i 69
T = teras

CHATELAIN EVI PLANI

Sekil 27.

“

urasi muhakkakki kullanilan teknikler ag¢isindan Law-

L6

rence'nin raporunda g8sterdidi tekniklerlie bu arastirmada

kullanilan teknikler arasainda biylk bir paralelliik vardz
Y e

=

Ancak iki calisma arasindaki fark sec¢llen konut tirlerin-

jen k

"
o
V]

naklanmaktadiyr. Lawrence ayvni dnemierde vapilimig
Yar $

U‘
F‘J

ir kag toplu konut yerlegmesini kargalagstirirken, hizim

o5

rastirmamizda benzer tekniklerle farkl:i zamanlarda yapailan,

—0



degisik konut tiplerinin plan semalar: kargilagtirailmistar,

Konut' plan gemalarini inceleyen arasgtirmacilardan

olan G8ldeli galigmasinda, Onerilen tekniklere benzer tek-
nikler kullanarak siire¢ igersinde konut planlarindaki de~

ismeyen Orglitlenmeleri saptamigtir. Calismada, Trabzon
kentinin ddrt ilgesinden konut Orneklerxri seg¢iimig, kulla-
nicilarin gegmigte oturduklari ev, bugilin oturduklari ev ve
gelecekte oturmak istedikleri ev planlari ¢izilmigtir. Ko-
nutlardaki mekan hiicreleri arasindaki sentaktik &rgiitlen-
meler grafikler ve fonksiyon semalar: yardimivla saptanmig-
tir. Farkl: yillara ait konutlarin grafik ve gemalari cga-
kigtirilarak min. ve mak. ortak mekansal organizasyonlar
ortaya g¢ikarilmig, daha sonra elde edilen analizlerden,
tipolicii belirlenmigtir. Ve konut planlari tiplere d&8niig-
tirdlmligtliir. Kisaca bu g¢aligmada se¢ilen konut planlarin-
daki gizliiik derecelenmesi, kullanicilarin beklentileri,
dedigmeyen mekansal ve fonksiyonel Orglitlenmeler ortaya
¢ikarilarak genellemelere gidilmiz ve kesin bir tipoloii

elde edilmigtir (GBldeli, 1983.).

G8ldeli’nin bu ¢aligmasinda kullandafi teknikler bi-
zim ¢alismamizda kullandigimiz tekniklere benzer nitelik-
"lere sahiptir. G6ldelil de grafik teknikleriyle konut me~
kanlarainin aralarindaki iligkileri saptamig ve analizler
yaprmistir. Bizim c¢alismamizla olan farki ise G8ideli’nin
bu teknikleri kullanarak slire¢ igersinde de&isgmeyen fonk-
siyonel ve mekansal 6rgﬁtlenmeleri‘ara§t1rm15 olmasidir.
Cysa bizim caligmamizda slire¢ icersinde konut plan semala-
rindaki dedigim incelenmigtir. Fakat asil 8nemli nokta,her
iki ¢aligmada da bu tlr tekniklerin konut plan gemalarinain
analizinde kullanilabilecedini g&stermek gibl ortak amag-

laraidir.

Konut planlarindaki degigimi inceleyen dier bir ca-
lisma da Kaymak'in ¢alismasidir. Bu g¢aligmada konut biri-

mindeki fonksiyonel ve fiziksel degisgim arastirilmigtar.
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Sinirli bir Srneklem grubu se¢ilerek geleneksel konutlar
tizerinde yapilmig olan dedigiklikler ve bunlara neden olan
fonksiyonel dedisikliikler lizerinde durulmugtur, Sivas'® in
Zara kasabasindan se¢ilen konut planlari lzerinde siireg
igersinde kullanicilar tarafindan yapilan degigiklikler,
analizler sonucunda. elde edilmigtir. Orneklem grubundaki
konutlarin r8ldveleri ve ilk durumlari saptanmis ve udra-
diklari degigiklikler ortaya c¢ikarilmigtair. Bu galigmada
kullanicilarin dedigen ihtiyag ve isteklerine badli olarak
konutlarinda yaptiklari defigiklikler saptanmig, gelenek-
sel mimarliktan uzaklagildigi ve batidan alinan plan sema-
larinin benimsendigi ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica yeni ya-
prlan konutlarin dizenlenigli ve fonksiyoenlarin bu konutlar
izerindeki durumu incelenmistir. Gozlem, gdrisme ve r&ldve
tekniklerinin kullanildaigi bu ¢aligma sonucunda benzer arag-
tarmelarin da farkli bdlgeler igin yapilacadi Sneriimigtir,
(Kaymak, 1984). Bu g¢alismada seg¢ilen sinirl: bir b8lgedekil
konutlarin ugradiklari fonksiyonel ve fiziksel defisiklik-
ler saptanmigtir. Bizim ¢aligmamizda kullandifimiz teknik-
lerden farkli olan r6idve ve gbriigme teknikleri kulilanil-
migtir. Bizim cgaligmamizla konuttaki defigimin incelenmesi

amaci diginda benzerligl yoktur.

Diger bir c¢alagsma da Aka'nain Tlrk klltirinin konut
standartlariniy saptadidir c¢aligmasidir. Caligmada, kullani-
cilarlia gOrlisme teknigi kulianilarak, kullanicilarin befe-
ni ve tercihleri saptanmistir. Aka,bir geleneksel konut
drnedi, bir glinlin kaliba Ornedi ve birde gelenekselin g¢ag-
dag yorumu tipi olmak lzere g konut tipi lizerinde ¢aligmig-
tir. Belirledidi bu konut tiplerini kullanicaya g8tliirmils

ve tercinlerini almigtir. Bunun yaninda anketlerle de fark-

et
-

yvasam bicimi ve kiiltlire sahip deneklerin hangi konut
tiplerini ye§lediklerini saptamigtir. Sonugta gilindliz holl

gece h8ilil ayirimz olan glinin kalibzr birinei siravi, gele-

[Col

nekselin ¢agdas yorumu ve geleneksel tip 2. ve 3. saray:

almistir. Daha sonra ki asamada Tilrk kiltirinin konut
¥
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standartlari saptanmig ve Tlrk kullanicisi igin liretken ko-
nut plan tipleri geligtirilmigtir. Uretilen giinlin kaliba

ve gelenekselin ¢addag yorumu plan tipleri Habraken'in zon-
marjin ayramiyla ac¢iklanip agiklanmayacagi aragtairilmig ve

agiklanamayacadi saptanmigtir (Aka, 1987).

Konut planlarlﬁdaki dedismeyli inceleyenlerden, Basgakman
konuyu Izmir kenti baglaminda ele almigtir. Kentteki niifus
artigi, i¢ gd¢ler, yazlik kiy: yerlegmelerine olan yakin-
1181 gibi nedenlerle konut talebinin giderek artmakta ol-
dugunu s8ylemig ve yapilan uygulamalarin da ya 1lliks apart-
man daireleri ya sinirli sayida 8zel villalar ya da kent
igcinde 1., 2., 3. sinif neredeyse eg planli ya da toplu
konut uygulamalari geklinde oldudunu saptamigtir. Bagakman
galigmasinda, Izmir'de toplu konutlarda yasayanlarin konut-
lari hakkinda gOriglerini almigtir., GOrisme teknigi kul-
ianilimig ve toplu konutlarda isinma vetersizligi, ¢ck mas-
rafli colmasi, tesisatlaran plana uygun olmamasi, blylk sa-
lonun yaninda oda saylsinln veterli olmamasi,mutfak ve bal-
konlarin ¢ok kiiglik olmasi, gamagir kurutmanin sorun olmasi
gibi sorunlar ortaya g¢ikarzimigtiy. Konut alanlaranin giin
gegtikce i$ merkezieripe d6nilistligl ortaya g¢ikarilmig, buna
Sneri olarak ta, fonksiyonel farklilik gtsterecek kent
alanlarinin tahmin edilip, bu bblgelerde belirli vapisal
ve forksiyonel esneklikleri igerebilecek, uyum potansiye-~
line sahip yapay ¢evreler olugturmanin rasyonel bir ¢8zim
clacagr Onerisi getirilmigtir, (Bagakman, 1985). Bu calig-

ma sonucunda sorunlar belirlenmig, fakat bu sorunlari kar-

Al

ilayacak Oneriler getirilmemigtir.

Konut planlarindaki defigimi inceleyen caligmalardan
biri de Kog¢'un Izmir kocperatif konutlar:i ifizerinde vyaptidza
caligmadir. Bu ¢aligmada Cumhuriyet ddneminde,1950°'lerden
1980°'lere kadar ki toplu konut uygulamalar:i,lO'ar yillak
ddnemlere ayrailarak incelenmigtir. Gdzlem teknigi kullani-
larak, konutlarda siire¢ igersinde meydana gelen dedigiklik-

ler saptanmistair. Silire¢ icersinde kenutlarda bazi mekania-



rin yok oldugdu, bazilarinin alanlarinin artip, bazilarinin
ise azaldidz gibi sonuglar elde edilmigtir. Sonug¢ olarak
izmir'de kooperatif konutlarinin planlara yallara gbre de-
gigen tercihler dodrultusunda bigimlendidgi, dedisik plan-
larda tasaraim farkliliklarinin yaninda benzer 8zelliklerin-
de bulundudu gibi bulgular elde edilmigtir, (Kog, 1981}.
Caligmada sorunlar ve defigimler belirlendidi halde yeni

tneriler getirilmemigtir.

Sonug¢ olarak, gerek Bagakman'in, gerekse Kog'un ¢alag-
malarinda de§igen fonksiyonel ve mekansal Orglitlenmeler
saptanirken, bizim c¢alismamizda kullanilan tekniklere ben-
zer teknikler kullanilmayip, gbriisme ve gdzlem teknikleri
kullan21ldidr sOylenebilir. Bu caligmalarda plan gemalari-
nin analizleri ve dedigimi gBrsel araclarla acgiklanmamig-

tlrﬁ

Saglamer, Yirekli, Ozsoy, Celasun yaptiklari ortak c¢a-
ligmada, binalarin uyum yetenedini Ol¢mek lzere konulmusg
bir matematik modelin konutlara uygulama olanaklarini aras-
tirmrglar ve sz konusu modeli gelisgtirerek toplu konutlar-
da uygulamiglardar. Bu nedenlie farkl: tarihlerde yapilmisg
mekan organizasyon ve mekan biiyliklikleri acgaisindan farklai-
lagan iki toplu konut b8lgesinden alinan Ornekler Uzerinde
c¢aligmiglardar. Bu cgalismada Fawcett tarafindan yapilan
tanama uygun olarak mekan-eyiem uyumu "eylemler degigtik-
¢e mekanin eylemlere g8sterdidi uyum yetenedi® clarak ka-
bul edilmigtir (Fawcett, 1976). Konutlarda mekan-eylem uyu-
mu iki farkli durumda analiz edilmigtir. Birinci durumda,
aile vapisi sabit kalmak fizere eylem kaliplarinin degisimi,
ikinci durumda ise aile yapisinin dedisimi s8z konusu ol-
mugtur. Bu g¢galigmada Fawcett tarafindan geligtirilen model

kulilaniimigtar.

Bu medelin konutlara uygulanabilmesi icin, konuttaki

eylemlier s@yle saniflandiralmigtair:



1. oturma
2. yemek veme N P P A R R R e
3. yemek hazirlama “: i - d ST
4. yatma 2 AR
5. ¢caligma 3 ; T T TS
6. yikama-yikanma 4 T T T
7. tuvalet 5 ) ST
8. girme ] 6 T 1o
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Sekil 28, Eylem iligkileri.
Mekan~eylem uyumunun Olgililebilmesi ig¢in yukaridaki ey~
lemlerin olusturabilecedi olasili eylem gruplari arasinda-
ki iligkiler "1" ile birlikte ayni mekanda yer almasi cla-
naksiz olan evliemler arasindaki iligkiler ise "0" ile gbs—

terilmigtir.

Bu ¢aligmada uygulama olarak Istanbul’da milstakil ko-
nuttan apartmana gegis ddnemine ait Tilirk Hava Kurumu topiu
uygulamasi ve glinlimiizde Emjak Kredli Bankasi'nin Atakdy top-
lu konut uygulamalarina ait konutlardan plan diizenleri ve
oda sayilari agisindan farkl:lik gdsteren toplam 7 plan ti-
pi secilmigtir. Her plan gocuksuz, 1 g¢gocuklu, 2 gocuklu,

3 cocuklu alle kombinezonlarina uyan kaliplara g8re mekan-—
eylem uyumu agisindan dederlendiriimig, sonuglar her tipin
uydugu kalip sayasi, aile kompozisyonuna gdre aidiga top-
lam uyum dederleri bicimlerinde ifadeedilmigtir (Saglamer,

Yirekli, Ozsoy, Celasun, 1879).

Saglamer ve arkadaslarainin yaptidi ¢aligsmada konutta-
ki eylemler arasindaki iligkilere bagli olarak matrisler
olugturulmus ve konut planlarinain uyum yetenedi 8lc¢llimiig-
tlir. Bu c¢alisgmada, slfire¢ igersinde konut planlarinin ugra-

di1gxr degigime definilmemigtir. Ayraica kullanilan teknikte
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gbrsel olarak anlatimlar yer almamigtair. Bizim kullandigi-
mi1z teknikle, gerek kullanim gerekse analiz big¢imi arasin-
da benzerlikler gbrilmemigtir,

Digcér bir benzer caligma da Pultar ve Baykan'ain "Konut-
larda mekan etkinlik iligkilerinin yapisi®™ adli bildirile-
rinde ag¢ikladiklari cgalagmadir. Bu ¢aligmada konutlarda
mekan ve etkinlik arasindaki ilisgki klime kavrami ile sap-
tanmaya c¢alagilmigtir. Mekan ve etkinlikler belirli kiime-
lerin 8feleri olarak tanimlanmig, "m mekani e etkinligini
icermektedir.” ve "e etkinligi m mekanindaki yer almakta-
dir." geklinde OGnermelerle konutlardaki mekan etkinlik
iligkileri belirienmigtir. Mimari mekan, belirii nitelik-
leri olan uzaylarin arakesiti clarak ele alinarak, Baykan'

in yagamig oldudu 9 konutun plan analizleri yapilmaigtir.

Caligmada incelenen konutlarda gbzlenen mekan-etkin-
lik iligkileri "m mekani e etkiniiZini igermektedir.® agik
Snermesiyle tanimlanan bagintisi ve "e etkinligi m mekanin-
da yer almaktadir." agik Onermesiyle tanimlanan ters bagin-
tisinin Sdelerini glsteren mekan etkinlik matrislieri ile
belirlenmektedir. Bu matrislerde, (e,m} ise ¢akigsim matri-
sinin ilgili 8Jesi 1, (e,m} ise o 8Fe 0 deferini almakta-
dir, Ele alinan 9 konutun mekan-etkinlik iligkileri matris-
lere donigtiiriimiigtlir. Ornedin:

w S

E @ = - a

.9-E’(}jﬁ<ﬁe) £ W =

y & EXE x £ oo w-

g_g—% m~g g'g c £ F = §

il 5.5 5 3 i

g 3%{.5 ?f‘f: 6%3?2 g
Vataxodas,'f??a'l@oo'io}’i?os
hol 1 11711100031200¢00
konukodast |1 01 00000000000
yatak odest2/ 0 0C 000000011 00
giris C1000600C0030G00CG0C Q0
mutfak 1000011060000 00
banyo coecococo00C000O0CT Y
hol 2 0 000C0000000 V1
tuvalet 06600000 C0C00CGCG 1O

gekil 29. Konut 1.
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Bunlarin sonucunda etkinlik-eylem dizgeleri gikarile
miysEar. Segiien 9 konutun mekan topluluklari ve etkinlik
topluluklari belirlenerek grafiklere déniigtiriilmligtir. Geo-
metrik olmayan dgrafiklerde mekanlar arasindaki dogrudan ilig-

ki ve mekanlardaki etkinlikler belirtilmistir. Ornegin:

yemek
haziriama
N\ MUTrAR bulasik TUVALE T
‘ HOL 2
konuk Saglik
agirlama yeme icmé uyuma f
UK ODAS =tV
A =
oyun a8 §
{oi YATAK ODRS 1 @
O ﬁ -s e
yemekler dénieﬁm& S Htd
(GIR iS) giyinme camasir
Sekil 30. Konut 1'in mekan yapisi
yatak odast2  konuk odass (BULASIK )
R (YEMEK HAZIRLAMA)
o2 » mutfai

yatak odasii £
{uty)
{tv )
{(YEMEKLER)
{OYUN } |

Sekil 31. Konut 1'in etkinlik yapisz.



Plan analizleri sonucunda, etkinliklerin yaraisaindan
fazlasini igeren 1-3 mekanin g&riildigl, mutfadin genellik-
le en 6zellegsmig mekan oldugu, en yliksek boyutlu etkinli-
gin veme-~ic¢me oldudu, mekanlarda etkinlikler arasainda fonk-
siyonel bir iligki olmadidi, ancak bir Ust diizeyde tanimla-~
nan mekan topluluklari ile etkinlik gruplarinin birebir eg-
legtigi gibi bulgular elde edilmigtir, (Pultar, Baykan,
1879} .

Pultar ve Baykan bu g¢alaigmalarinda klime kuramini kul-
lanarak konut plan analizlerini yapmiglardir. Konuttaki
mekanlar ve etkinlikler arasindaki iligkiler matrislere 46~
niigtlirlilmiigtliir. Kullanilan matris ve gemalarla konut plan-
larinin analizleri yapilarken planlarin dedigimi konu edil-
memigtir. Ayrica bizim kullandifimiz grafik teknidine ben-
zer teknikle konuttaki mekan ve etkinlik vapilari belir-

lenmigtir,

2.5. 2. BOLUMUN SONUCLARI:

Bu bélimde, Cumhuriyet ddneminde uygulanmig olan ko-
nut planliarinin ugradiklarz fonksiyonel ve mekansal dedi-

t
giklikleri saptamak ig¢in sema ve grafik tekniklerin kulla-

niidigi bir yOntem tanxtilmaistir.

Cozimleme ve gakigtirma agamalaraindan olugan bu ydn-
temde fonksiyon gsemalari ve grafik teknikleri kullanilmig-
tir. Burada amag¢, benzer tekniklerle konut planlarinin ana-
lizierinin, g8rsel anlatimiarla vapilabilecedini g8stermek-

tir.

Kullanilan tekniklerle konut planlarinin fonksiyonel
ve mekansal Srglitlenmeleri belirlenerek farklii villara ait
konutlarin sema ve grafikleri kargilestarilabilir. Ayrica
kullanazlan teknikler bilgisayar programi alaninda da kul-

lanailimakta ve plan semalarainin lretilmesine olanak tani-



~57 =

maktadir. Benzer teknikleri kullanan galigmalardan, {ilke-~
mizde fazla uygulama alan: clmayan bu tiir tekniklerin mi-

. marlik alaninda rahatlikla kullanilabilecedi sonucu ¢ikar-
tilabilir, Bunun yaninda bu tlir tekniklerin plan analizle-=
rinde, g8rsel anlatimlarla net, anlagilir ve kesin sonuglar
vermesi de Snemli bir noktadair.

Bu bdlimde tanitilmaya ¢aligilan grafik teknikleri,
mimarlik aragtirmalarindaki veya mimari tasaramdaki gegmi-
gini ¢ok eskilere g&8tlirmek miimklindlir. Yukar:idada belirtil-
digi gibi Laseau bu tlir tekniklerin gegmigini Leonarde Da
Vinci'ye kadar gotlirebilmigtir. Ve g¢ok giizel bir bigimde
L.eonardo’nun dinamik diiglince vapisini grafiklerle nasil
ifade ettigini Orneklemigtir. Keza mimarlik kurami ile il-
gili birgok galigmada claylarin, olgularin grafiklerle ifa-~
desi aligilagelmisg bir galigma bicimidir. Yine buna en bi-
linen &Srneklerden biri olarak "The Tao Cf Architecture®
adli yapaitiyia Amos Ih Tiaoc Chang (1981} verilebilir. Bu
8rnekleri ve yukarida tanitilmaya g¢alzgilan arastirmalar:
arttirmak miimklindlir, ama vurgulanmak istenen sadece grafik
tekniklerle nesnel analizlieri mimari arasgtirmalar igin ge~
cerli olabildigidir.

Uglincl b8ilmln konusunu, secgilen ySntemle konut plan=-
larinin analizi, 8rneklem gruplarinin secimi, analizlerde-
ki iglemlerin ag¢iklanmasi, analizler sonucunda elde edilen
bulgularain deferlendirilmesi olugturmugstur. Ayrica glinimiiz
konut plan tipi geleneksel konut plan tipi ile karsilasta-

rilarak veni Oneriler gelistirme imkanlari aranmaigtir.



3. BOLUM

PLAN SEMALARININ ANALIZI VE FONKSIYONEL-MEKANSAL
DEGISIMIN SAPTANMASI

3.1. KONUT PLAN SEMALARINDAKI FONKSIVONEL VE MEKANSAL
DEGISMENIN NEDENLERI:

3.1.1. Imar planlarina badl:i nedenler

Imar planlarai, imar yasa ve yOnetmelikleri ile geti-
rilen hiiklimler konut yerlesmelerinde gerek boyutlarin ta-
sariminda, gerekse konutlarin yerlesiminde Snemlii bir et-
kendir. Minimum parsel boyutu, maksimum ve minimum kat ade-
di, yol genislikleri, yola ve yapilara gbre igeri c¢ekme
uzakliklari, 8n ve yan bah¢e boyutlari, yerlegim yodunluk-
lari konut yerlegim alanlarinin oldugu gibi plan semalari-

nin tasarviminda da siniriayici ve belirleyici faktdrlerdir.

Imar planlaranin getirdigi parselin bicgim ve boyutla-
r1 konut plan gemalarinin tasariminda etkili rol oynamakta-
drr. Sikisik sehir dizeni iginde dlzglin bir geometrisi ol-
mayan ve yetersiz boyutlardaki parselliere konut yapma zo-
runluiugu, kullanica ihtiyag ve isteklerini karsilayama-
yvan, tamamen parsel bic¢im ve poyutunun big¢gimiendirdidi plan

semalarini ortaya gikarmistir.



Imer yasasinda konutta olmasi gereken mekanlar ve min.
boyutlari belirlenmigtir.

Cturma odasi : (2.80x4.00) m.
Yatak ve cgaligma odasi : {(2.10x2.80) m.
Mutfak ya da yemek pigirme yeri : (1.50x2.00) m.
Banyo veya yikanma yeri : {1.20x2.00) m.
Wc : (0.90x1.20) m.

Antre, koridor, gece holil gibl gegitler: (1.00x1.20) m.

Belirlenen bu boyutlardan daha kiliclk boyutlarda tasa-~
rimlar yapilamamaktadir {(Yildiram, 1986).

Ancak bu biiylikldklerin toplumumuza uygun olup olmadai-
1 irdelenmesi gereken bir konudur. Gilinlimliz konut planla-
rinda min. boyutlar zorlanmaktadir. Bunlarin sonucunda da
parsel boyut ve big¢iminin ve imar kurallarinin ortaya ¢i-
kardigi, bazi mekanlari yetersiz boyutlarda, bazi mekanla-
ri rgiklaiktan aydinlanan, cumba, nig, gibi 8felerin yer

imadida plan gemalar: ortaya g¢ikmigtar.

]

3.1.2. Ekonomik nedenler

Konut toplumsal g8riniimlil ekonomik bir sorundur (Keles,
1982) . Bu nedenle {ilkemizde konut Uretimi, ekonomik anla-
vigan bir driintidiir. Kent topraklarinin pahali olmasina alt
yapr soruniarida eklenince, konutu pahali bir meta oclarak
kargamiza c¢ikarmaktadir. Ayrica konutun pahal: olmasi, ay-
ni zamanda spekllatif bir yatairim araci sekline ddniigmesi-

ne neden clmusgtur.

Tlm diinyada oldugu gibi, dlkemizde de ekonomi sagla-
varak daha fazla konut yapmak ig¢in konut alanlaranan kligil-
tlilmesi efilimi vardir. Toplam konut alanlarindaki bu kii-
clilme ise,kullanica ihtiyag ve isteklerini kargilamayan
plan gemalarainin ortayva ¢ikmasina neden olmugtur. Ayrica

1950 ler sonrasinda endiistrilegme ve kentlegmenin hiz ka-
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zanmasi ile biiyllk kitlelere konut yapma zorunluludu orta-
ya ¢ikmistir. Bunun sonucunda da ekonomik boyut 6n plana
¢crkmigs ve genisg odalara, sofalara sahip, bahge igindeki ev-
ler yerlerini yetersiz boyutlarda odalara sahip ve ¢ok kat-

11 dairelere birakmiglardar.

Konut maliyetini diglrmek ic¢in, kullanim alanlari op-
timuma ve dolayisivla da toplam konut alanlara minimuma
getirilmigstir. Bunlarin sonucunda ortaya c¢ikan yetersiz
boyutlardaki konutlarda genellikle k&yden kente g&g¢ eden,
¢ok c¢ocuklu aileler yagsamaktadirlar. Mekanlari yetersiz
boyut ve nitelikte olan bu konutlarda mekan bagina fazla
kigi sayisi diismekte ve bu nedenle de mekanlar birden faz-
la fonksiyonu igermektedir. Daha ag¢ik bir anlataimla, ekono-
mik nedenlerle konut alanlarainda kiiglilme ve buna bagli ocla-

rakta fonksiyonel ve mekansal dedigikliklier olmustur.

Daha ekonomik ve daha fazla konut Gretimi ic¢in endlist-
rilegmisg yapim sistemleri kullanilmaya baslanmigtir. Bu
sistemler plan gemalarina da etki etmigtir. Ornedin, bazi
yvapim sistemleri sadece dik agiva olanak veren, belirli
boyutlarda zoruniu plan gsemaiari getirmektedir. Bunun va-~-
ninda bazi sistemler ise, farkli geometride, esnek ve ig-
tenilen boyutlarda plan semalarina olanak tanimaktadair.
Ayrica endlistriyel yapam sistemlerinin kullanilmasi, stan-
dardizasyon olayini On plana ¢ikarmigstir. Bunlarain sonu-~
cunda Gzellikleri birbirlerinden farkli bSlgelerde ayn:i

plan gemalari uygulanmaya baglanmigtair,
3.1.3. Rullanici kiiltlir yapisindaki degigiklikler

Insanlarin yagayis tarzlari, 8Jreniimis davranisiara,
tecriibeleri ve madde dliinyalaranin tlmiine birden kiitiir

adini verebiliyoruz.

Diger toplumlarda oldufu gibi, bizim toplumumuzun kil-

tilrel yapisa slire¢ icersinde defigmektedir. Toplumun ve
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dolayisiyla kullanicinan gegirdidi kliltirel geligme ve de-
gisiklikler konut planlarinin fonksiyonel ve mekansal cla-

rak farklilasmasina neden clmaktadair,

Gliveng "degigme® olgusunu, insanc§lunun de§igmez do-
gasinindegigme ve kiltilir yaratma oldudunu belirterek sa-
vunmaktadir (Gliveng, 1976} . Bir basgka yazisinda "kliltlr
degigir, defigme uyum ycluyla gercgeklegir." diye bu dliglin-

cesini desteklemektedir {(Glveng, 1974).

Insanlarin yagantilarinda yer alan kililtlirel, toplum-
sal etkenler yagam bic¢imlerini, deder yargilarini, eylem-—
lerini etkilemekte ve fonksiyonlarinda slireg igersinde
farklilagmasina yol ac¢maktadir. Zamanla defigen fonksiyon-
lar konut planlarina mekansal defisiklikler olarak yansi-
maktadirlar. Daha ag¢ik bir anlatimla, konutta fonksiyonla-
rin defigmesiyle, konuttaki mekanlar da boyut, bicim ve

birbirleriyle iligki bakimindan farklilasmaktadir.

Higbir toplumsal 68e ya da slireg defigmeden bafimsiz
olarak diglnlilemez. Her toplumsal 6Ge ve sliregc defismeye
katkida bulundudu gibi defigsme tarafindan etkilenmigtir,
(Kongar, 1981}.

Cumhuriyet ydnetiminin ve devrimlerin etkisiyle, Tirk ka-
dinina verilen haklar, kadin-erkek-gocuk iligkilerinin
defigmesi, editim sisteminin defismesi kullanicilarain va-
sam tarzlarini ve dolayisiyla da konut plan semalarini de-~
gistirmistir. Ayraica bBlge savunusu ve mahremivet kavramla~
rida dedismigtir. Bltln bunlar,slireq¢ igersinde konut plan-
larinin farklilagmasina neden olmustur. Ornedin, gliniimiiz
konutlarainda harxemlik, selamiik gibi mekanlarin, kullani-—
cilarin dig ortamdan gizlenmesini saglayan ahgsap kafes,
yiksek bahg¢e duvarlari gibi elemanlarin tasarlanmayigi bu

nedenledir.
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3.1.4. Aile yapisindaki de§isiklikler

Gegmigten glinlimize aile yapisi sayi ve bigimlenig ba-
kaimindan degigmigtir. Cumhuriyet ySnetiminin getirdigi ge-
ligme ve defigmeler, #i¢ d&rt neslin bir arada oturdudu ge-
leneksel genig ailenin yerini, glinimiizde anne-baba-ve ¢o-

cuklardan olugan g¢ekirdek ailenin almasina yol agmaislardir.

Cumhuriyet doneminde 19 Subat 1926°'da TBMM'de medeni
kanunun kabul edilmesiyle, Tlrkiye'de aile yapisinin dedJig-
mesi yasalarla da desteklenmigtir. Medeni kanunla aile
dinsel gelenege bagdli bir kurum olmaktan ¢ikmig, yasal te-
mellere badli bir kurum nitelidine donligmiigtiir. B8ylece
patriarkal ve yvar:y fecdal aile gelenedi resmi oclarak sona
ermistir. Bu gekilde aile liyelerinin iligkileri medeni ka-

nunlia yasal bir temele oturtulmugtur {(Serim, 1872).

Glinimlizde, 8zellikle kent yagam:i icinde, tek aile rei-
sinin bulundudun, gelin-damat ve torunlarain kir arada yasga-
digi biliylik ailelerden ¢ok evin reisi, hanim: ve ¢ocuklar-
dan oliugan ailelerin hakim cldufu gOrlilmektedir. Biyik aile
toplumu kirsal kesimde halen gegerlilidini korumaktadir.

Her iki aile tipinde de konut planlari farkliliklar g8ste-
rir. Genlg aileler i¢in genellikle iki katli, bahge iginde,
servis alanliarainin yagama alanlarindan koparildidi plan
gemalari geligtirilmigtir. Oysa glnlimiizde ¢ekirdek aileler
i¢in g¢gok katli, servis alanlarinin yvagama alanlara ile bir-
arada oldufu, minimum alanlarda konut plan semalari gelig-
tirilmistir. Ancak Tlirk aile vapisinin 8zeliiklerinden olan,
ice ddniikliik her iki aile grubu ig¢in ge gegerlidir. Aile dai-
ma evine gelen konudu en iyi gekilde afirlamak ve adarlar-

ken de kendi i¢ yasantisina sokmamayi istemektedir.

Alle biriminde kiiglilmenin yvaninda alledeki fertlerin
efitim, caligma, eJlenme vb. gibi faalivetleri de kenut
planiarinin farklilasmasina neden olmaktadir. Eski yillar-

da aile fertleri zamaniarinin biliyllk bir b3limiinii konutla-
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rinda gegirip, biittin ihtiya¢larina kargilayabilirken sesyal,
kiiltlirel, teknolojik gelismelerden dolaya artik ihtiyacia-
rin tlmld konut igersinde karsgilanamamaktadir. E§itim, ¢a-
ligma, eflence gibli faaliyetler kullanicinin zamaninin bili-
yviik bir kismini digsarda gecg¢irmesine ve konutlarin sadece
gece biraraya gelindidi bir kap gekline ddnligsmesine neden

olmaktadair.

gekirdek ailede fertler, anne, baba ve gocuklar g¢alig-
mak yva da okumak durumundadirlar. Konuta kigisel ufraslarain
getirilmesi konut planiarinin ortak kullanim alanlari ve
kigisel kullanaim alaniari olarak farkli bdlgelere ayrilma-
sina neden clmugtur. Cumhuriyetin 1lk villarinda, bitin
odalarin her fonksiyona hizmet edebilmesi ve sonraki yil-
larda vatma, oturma, ¢alisma gibi fonksiyonlarina gdre
uzmanlagarak, farklilasmasi bu nedenlerledir. Konutlara
ig ve ¢alisma getirilmesinin yaninda, evhanimi da genellik-
le calzgtagr ig¢in, eskiden oldudu gibi zamanan biylk bir
bOlimiint yemek pigirerek, gamagir yikayarak konutunda ge-
girmemektedir. Bu da konuttaki bazi mekanlarin, Ozellikle

mutfak mekaninin kiiglilmesine yol agmigtir.

3.1.5. Xullanici eylemlerinin dedigmesi

Konutta gegen eylemlier, kiiltlirlere ve toplumlara gdre
degigmektedir. Slire¢ igersinde dedigen eylemlerde, fonksi-

yonlarin ve mekanlarin farklilagmasina yol agmaktadar.

Eylemierin farklilagmasina en ivi Ornek olarak Japon-—
lar verilebilir. Japonlar bati medeniyetlerini en iyl se-
kilde izlediklieri halde, geleneklerini hala yasatmaktadir-
lar. Gelenekierin getirdigi eyiemlerinden uzaklagmamiglar-
dir. Ornedin, evine ayakkabi ¢ikarmadan girmez, evinde her
tiiriii modern donatisi olidudu halde, verde bagdas kurarak
oturmaktan vazgegmez, (Erginbag, 1961). Bu nedenlerle Japon

evi kendine 8zgl bir bigimlenig gOsterir.
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Siire¢ ig¢inde eylemler sosyal, kiiltiirel, teknolojik
geligmeliere paralel clarak defigmektedir. Eylemlerin dedig-
mesi konut planlarina fonksiyonel ve mekansal de§igiklik-
ler olarak yansimaktadir. Ornegin geleheksel Tlrk evinde
oturma eylemi sedirde, yemek yeme eylemi ise ginide vyere
oturarak yaplllrken; bu aligkanliklar dedigtiginden, onla-
rin yerine koltuk, kanepe, masa gibi modern donatilarda
eylemler gergeklestirilmektedir. Ayrica Tlirk evinde yemek
pisirme eylemi giinlllk yagsamin ge¢cirildigi yasama mekaninda
ve bir ocak ile vapilirken, glinlimizde bu eylem mutfak meka-
ninda ve teknolojinin getirdidi geligmig aracglaria yapil-
maktadair. Slire¢ iginde defigen difer bir eylemde, yatma
eylemidir. Eski konutlarimizda her odaya serilebilen yer
vatagdi ile gergeklegtirilen bu eylem,glinlimlizde modern mo-

bilyalarla gergeklegtirilmektedir.
3.1.6. Teknolojik geligme ve degismeler

Teknoleojinin getirdigi malzeme, arag¢ ve yapam sistem-—
leri silire¢ i¢inde konut planlarainin farklilagmasina neden
olmaktadir. Artik eskiden kullanilan kisa Omiirlil, ve zo-
runlu plan gemalari getiren malzemeler olan ahgap, kerpigin
verini tag, beton, biriket gibi dayanikla ve esnek plan ge-
malar: getiren malzemeler almigtir. Ayrica artan teknolo-
jik araglarla kullanici ihtiyag¢lari defismekte ve plan ge-

alaranda farkliliklar gdriilmektedir. Ornedin artik TV.,
Buzdolabar, camasgsir mak., bulasik mak. gibl aracglara vyer
saflayabilen konut planlari geligtirilmektedir. Belirti-
len bu arag¢lar liks clmaktan ¢ikmig ve birer ihtiya¢ olmug-
lardir. Bu nedenle araglarin, boyutlarina ve isleyislerine

uygun planlar gdzilmektedir.

Endlistrl Oncesi toplumlarda el becerisine dayanan ev
igleri, zihinselislere donigmiigtiir. "BEvde vapilan igler is-
ter bir brosglir yvazma, ister ¢ok uzakiarda yapilan liretim

silrecini ekranda kontrol etme, ister bir bina proijesini



hazirlama olsun.” yeni dedigiklikler meydana getirmektedir
(Tofflexr, 1981). Bunlar da konut planiarinda degigiklikle-
re neden olmaktadair.

3.1.7. Kullanicinin sosyal yapisaindaki degigiklikier

Konut kullanicisinin sosyal yapisindaki de§igmeler
konut planlarina yansimigtir. Ornedin blrokratlar igin ta-
sarlanan bir konut yerlegmesi ile onlarin iggileri igin ta-
sarlanan konut yerlegmeleri arasindaki farkliliklar bu ne-
denledir. Ayrica, statili kavram:i da bu agamada ¢ok Onemii

rol oynamaktadir.

Chapin, statiyl bir birey ya da ailenin, toplumda kil-
tlirel lriinler, gelir, ve grup faaliyetierine katilim konu-
larinda hakim standartlara g8re iggal ettigi yer olarak

tanimlamaktadir {(Chapin, 1935).

Toplumumuzda stati kavrami konut sahibi olmada ve do-
natyi segiminde etkili olmaktadir. Cumhuriyetle gelen apart-
manlasma hareketleri ve apartmanda oturma istedinin artma-

1

s1 prestij saglama, Oykiinme gikli nedenlerledir. Ayrica ko-
ir sekilde koeonuk

nutlarda sik sik gOrilien, Ozellegtirilmis b
i¢in ayrilmis konuk odasi ya da konuk ig¢in, kullanilmayarak
ayrilan salon mekani statli ile ilgili olarak ortaya ¢ikmig-

tir.

Yukarida sirasiyia dedinilmeye ¢aligilan nedenlerden
dolay:r siireqg ig¢inde fonksiyonlar defismekte ve buda konut
planlarina mekansal defigiklikler olarak yansimaktadir.
Konut dinamik bir kavram oldujundan, slrekli defigmek du-
runundadir. Bu dedismeierde en fazla konut planiarinda gi-
riilmektedir. Bu nedenle, defdisen kogullar ve gereksinmeler
dikkate alinarak konut pianlari tasarlanmalidar ve bu da
mimarin gbfrevidir. Konutu tasarlayacadi kullanicinin sos-
yal, ekonomik, kititlrel yapisi, lhtiyag¢ ve lstekleri, tek-

nolojik olanaklar dogrultusunda konutlar: bigimlendirilme-~
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iidir. Bunun tersinin oldudu durumlarda, yani kullanici ko-
nutunu ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda yetersiz buldu-~
Junda, farkl: yollara bagvurmak durumunda kalmaktadir.
Kullanici ithtiyaglarini kargilayabilmek i¢in 3 yola bag-
vurabilir (Mohlg, 1963) :

- 1. Alle konutunu terkederek ihtiyag¢larini kargilaya-

cak veni bir konuta geger. .

)

- 2. Ihtiyag¢larini kullandigdi konutta fiziksel dedi-
siklikler yaparak kargilama yoluna gider. Ornegin, depola-
ma gereksinimi olan kulianici balkon, wc. gibl mekanlara
kapatarak depo, kiler gibi mekanlara déniligtiirmektedir. Bun-
larin sconucunda konut orjinal durumundan uzaklagarak fark-

11 bir gOrinlim kazanmaktadir.

- 3. Konut degigen ihtiyaglari karsilayabilecek yapi-
ya sahiptir. Bu, konutun esnek bir gekilde tasarlandigi ve
ihtiyagiarin dedigmesi durumunda orjinalitesibozulmadan kul-

laniciya vetecedi anlamindadir.

Stirekli degisgim icersinde olan konut planlari, yuka-
rida sayilan nedenlere Cumhuriyet ySnetiminin getirdigi
geligme ve defismeler de eklenince, farkl: boyutlar kazan-
migtir. Ayraica 1950°ler sonrasinda hizlanan endlistrilegme
ve kentlesgme nedenieri biyiik kitlelere konut yapma zorun-
ivlugunu dodurmustur. Bu nedenle geleneksel konut mimarisi
terk edilerek, kullanicisinin ihtiyag¢ ve isteklerine uyma-

yvan konut plan gemalari geligtirilmeye baglanmaigtair.

Kullanicilar ihtiyvag¢ ve isteklerine uymayan konutla-
~1n1 kendl olanaklar: gergeveésinde de§igtirme yocluna git-
mekte va da dedigtiremedidi durumlarda konutlarina aligma-
ya g¢galigmaktadir. Bu da bir¢ok sosyal ve psikolojik sorunu
beraberinde getirmektedir., Winston Churchill®in "Biz bina-
larimiza sekil verdik, sonra binalar bize sgekil verdi” s&-
z{i kullanicilarin konutlaraina uymaya ¢aligtidanin bir ka-
nitidar {Molen, 1974).
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Glinlimiizde modern mimaylarin godu, kendl tasarladikla-
ri konut tipinde kullanicilarin yégamaya aligacaklarinz
diislinerek tasarimlarini vapmaktadirlar. Toplumsal, psiko-
iojik, ekocnomik etkenlerin Snemli rolil cldugu miisterinin
ihtiyag ve isteklerini ikinci plana atmiglardir. Ornegin,
Istanbul Osmaniye Srne§l, gecekondu Onleme bBlgesinde ya-
pilan aragtirma bulgularina gbre (Atasoy, 1973): 1003/A
tiplerinde gbriigilen 20 aileden 6°'si yasama mekanini antre-
den ayirma yoluna gitmig, C tiplerinde g&riisiilen 30 aile-
den 14°'4 yatak odasi ile mutfak arasina kapi agmigtir, Ay-
rica gdriigiilen 50 aileden 38°i tasarimda yatak odasi cla-
rak diigliniilen mekani oturma odasi olarak kullandiklari ve
bdylece konuk-oturma odasi ayirimi yaptiklari gOSrilmiistir.
Burada mimarain tasarimi, kullanicai igin uygun olmadidindan

degistirildigi gbzlenmisgtir.

Mimarin tasaraiminin kullanici gereksinimlerine uyma-
digindan dedistirilmesine dider bir Ornekte Le Corbusier’in
Bordeaux kenti yakainlarindaki Pessac yerlegmesidir. Bu ko-
nutlarda oturanlar konutlarini kendi ihtiyag¢ ve zevklerine

gbre taninmayacak gekilde degistirmiglerdir (Ferebee, 1875).

Sekil 32.Pessac verlegmesginin orjinal hali.
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Sekil 33. Pessac verlegmesinin de§igtirilmis hali.

Ayraica Le Corbusier in Changigarh’®daki biliyllk binalar:
pile oturanlarca defigtirilmistir (Proshansky. Itthelscn,
Riviin, 1976). Burada bir konut biriminde, mimari tasarim-
da 1 nolu oda yasama-yemek cdasi, 2 nolu oda yatak odaszi,
3 nolu oda sandik odasi olarak dislnliimiigtii. Oysa asagdi-
daki sekilden de gdriilecedi gibki, xullanicilar tarafindan

oldukca degigtirilmigtir.

Sekil 34. {Brolin, 1976, s. 99%).
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Mimarin tasariminin mekan diizenlemesine uymadi§in:
gB8steren caligmalara diger bir 8rnekte, Edwards®in Cardiff
¢aligmasizdir. Bu gals.gmadég bir konut yerlegmesinde, ben-
zer evlerin tasarimina katilmis 28 mimar ingaatin bitimin-
den sonra 232 evde gbzlemle yagama mekaninin moblilya dize-
ni ile ilgili bir oranlama yapmigtir {(Lee, 1976}. Bu calig-
ma sonucunda kullanicinin konuttundaki dlizenlemesinin fark-~

li1lasgtigy ortaya g¢ikarilmigtair.

Brent C. Brolin,mimarain diiglincesiyie kullanicinin

mekandan beklentileri arasindaki farklilik ig¢in;

*Biz 8zelligimizi yitirmek kugkusuna kapilmadan ig-
tenlikle sdvlemeliyizki, toplumun benimsedidi defer ve
simgeler mimarin hakki olan dliglincesinden farklidir. Bu
valniz toplumun deferlerine, statlisline, yeriegme istekle-
rine uyulmasi demek degildir. Mimar kendi segeneklerini

sonra Onerebilir. Mimar yalniz kendi fikirlerini getirdigi

zaman yikimdir."” demektedir (Brolin, 1976, s. 123).

Brolin'in bu s8zlerinden de anlagilacadi gibi mimar
kendi zevkleri dogrultusunda tasarimini yaparsa, sonugta
ortaya g¢ikan Uriinii kullananlar birg¢ok sorunlarla kargila-
sacaktir, Konutlarina aligamayan kullanicilar, konutlarini
mekansal oclarak dedigtirme yoluna giderlier ve bunliarin
sonucunda da orjinalinden ¢ok farkli bir irin ortaYa g1k~
maktadir. Bu sonug, mimarain tasarimini yaparken, kullanici-
sainin sosyal, kiltilirel, ekonomik yapisini ve yagam bigimi-
ni dikkate almamasindan de§maktadir. Clinkd konutlar:@insan-
larain scsyal, kliltlirel, ekonomik durumiaraini g@steren ol-

gulardir,

Unld bir Amerikan sehircisi Bliel Saarien,yazdigd:r bir

kitabain 8n sdzlinde su climle ile bagliyor:

"Rana yasgadidin sehri gdster, onun halkinin sosyal,

kiiltirel, ekcnomik durumunu ben sdyleyeyim.”.
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Buradan da anlagilacagdi gibi gehirler ve dolayisaiyla
da keonutlar orada vagayanlarin sosyal, klltlirel ve ekono-

mik durumlarini g¥stermektedir.

Giinlimiizde mimaria kullanici arasinda kisisel iligki
sbzkonusu dedildir., Mimar tanimadifi, Ozelliklerini bilme-
digi kigiler igin konut tasarlamaktadir. Bu bir terziden
Slc¢lislini bilmedigi kigiler iéin elbise yapmasini istemeye

benzemektedir.

Onemli olan kullanicinin sosyal, kiiltlirel, ekonomik
yvapirsina uygun olan konutu tasarlayabilmektir. Glr, kulla-
nici gereksinim ve isteklerine uyan konutu tasarlayabilmek
igin izlienecek yd8ntemin katilma ve toplumbilimsel aragtir-
ma yOntemleri clacafini savunmaktadir., Planlama, program-
lama ve tasarimin gesgitli agsamalarinda uygulanabilen katil-
ma kavraminin 8ziinde kullanicinin kendini ilgilendiren ka-

rarlara etkimesi yatmaktadir (Glr, 1879).

3.2. CUMHURIYET DUONEMI KONUTLARININ CRNEKLEM CGRUPLARININ
BELIRLENMEST

Cunhuriyet ySnetiminin getirdidi ekonomik, sosyal, kii-
tiirel, teknoleojik defisiklikler konut mimarisini etkilemisg
ve konutlarinain plan gemalarinin slire¢ iginde defigmesine
yol agmigtir.Konutliarin fonksiyonlarinda da degisgikliklier
olmakta ve bunlarda mekanlara yansimaktadir. DRaha ag¢ik bir
anlatimla konutlar siireg ic¢inde fonksiyonel ve mekansal
degigiklikliere uframaktadiriar. Bu c¢aligmanin amaci, Cum-
huriyvet ddneninde uygulanmis olan konutlarin glnlimliize gelin-
ceye kadar ne tilyr fonksiyonel ve mekansal defigikiiklere
ufdradigdiny grafik tekniklerle saptamaktir. Bu dedigiklik~
ler saptandiktan sonra, glintmiz konut plan gemasr: Gelenek~
gsel Tlrk Evi plan gemas: ile kargilastirilmis ve yeni va-
pirlacak konut tasarimlarx icgin bu ¢aligmanin bir veri ola-

cagyr didsintiimistiir.
4 be



Konut planlaraindaki dedigimin saptanmasi ig¢in Ulkemiz-
de Cumhurivet dSneminde vapilmig milstakil we apartman ti-
pi kenut olmak Hzere ,iki Srneklem grubu secilmistir. Ornek-
lem gruplar:a istanbul, Ankafa, fzmir, Antalya gibi kent-
lerimizdendir. Ayrica Corum kentinden de bilylik bir toplu
konut yerlegmesini barindirdidi igin,konut Srnekleri alan-
mistir. Bu kentlerden alinan konut Orneklerinin birbirle-
rinden farkl:i 8zellikler tagimasina ve geneli karsilamasi-

na dikkat edilmigtir.

iérneklem gruplari belirtilen kentlerdeki konutlar-
dan rastlantisal yollia se¢ilmigtir. Fazla sayida konut plan
Ornedi tcplanmig ve bunlar arasindan 8zellikleri {mekanlar
arasi iligkil) birbirinden farkla oclanlar Ornekiem gruplari-
na dahil edilmigtir. Sonugta elde edilen 20 adet mistakil,
20 adet apartman tipi Orneklem gruplarindaki konut plian
semalari, {lke diizeyinde tlim plan semalar: ig¢in genellene-
bilmektedir. Xonut plan Orneklerxri Arkitekt, Mimariik, Yap:a
Dergileri gibi siirekli yvayinlardan, bazxr kooperatiflerie
yazigma sonucu elde edilen broglirlerden, bazilari ise ga-

Zzete ilanlarindan secilmigtir.

Miistakil evler grubunda ilk Ornek clarak 1927 yilinda
Ankara‘da Miidafaa Caddesinde yapilan evdir. Bunu takiben
glinliniize kadar, farkiz: yirllarda vapilimig olan 20 tane miis=-
takil ev plani ¢izilmig Ve analiz edilmigtir. Clnlimize ya-
kin yaillarda artik fazla sayida mistakil ev yapilmamakta-
dir. Az sayida gSriilebilen bu tip konutlardan bazilari bi-
yik toplu konut yerlegmelerinde yer almaktadar. Ornedin:
Istanbul’da 1949'da vapimina baglanan Levent toplu konut
verlesmesinde, 1970'lerde Ankara’da ME-SA konut yerliegme-
lerinde miistakil evlere rastianmaktadir. Se¢ilen son yil-
lara ait konut planlar: bu tlir veriegmelerdeki konutlardan-
dir. Batikent, Batikdy, Mesa, Binevier, Oran gibi vyerliegme-

lerden miistakil konut Srnekleri secilmigtir,
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fkinci Srneklem grubunda, Cumhuriyet'in ilk yillarin-
da yapilmig olan Srnekler genellikle fek olarak vapilmig
olan apaftmanlardan se¢gilmigtir., 1950'lerden sonra hiz ka-
zanan apartman yapimi yakin tarihlerde toplu konutlar gek-
linde gelismigtir. Kisaca Orneklem grubunda ilk yillara ait
8rnekler tek apartmaniardan, sonraki yillara ait Ornekler
ise toplu konut yerlegmelerindendir. Segilen toplu konut
verlegmelerine 8rnek olarak Oran, Mesa, Oyak, Batikdy,

Atakdy siteleri verilebilir,

3.3. PLAN SEMALARI ANALIZINDE YER ALAN ISLEMLER

Bu c¢aligmada, milstakil ve apartman tipi konut gemala-
rinin Cumhuriyet doneminde ugradiklari defisiklikler sap-
tanmagtir. Seg¢ilen konut planlari lizerinde yapilan analiz-
ler, ekler kisminda, farkl: villara ait konutlarin gema
ve grafiklerinin g¢akigtirilmasi Tablo 1 ve Tablm 2°'de ve-

rilmigtir.

e 1k agamada se¢iien konut planlar:i, baraindirdiklar:
iglevleri belirtecek gekilde g¢iziimigtir., Konutun plan ge-
masi anlagiliir bir gekilde ¢izildikten sonra ne tilir bir
konut cldugunun {(mlstakil ya da apartman tipi) anlagiimas:z

icin plan ve kesiti gemalarla anlatailmigtir. Ornefin:
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e Konutlarin planlar: ¢ikaraildiktan sonra ¢bziimleme
agamasina gec¢ilmigtir. Bu asamada fonksiyon gemalari ve

grafiklerlie plan gemalar: analiz edilmistir.

Konuttaki rlxkly fonksiyonlar alainarak,fonksiyon se-

A

agx
malari ¢ikarilmigtir. Mekanlar arasindaki dogrudan iligki-
yi gbsteren bu gemalar, konutun fonksiyonel Orgiitlenmesini
gbstermektedir. Konut planlarinda yer alan fonksiyonliar,

planda yer alan donatidan hareketle saptanmisgtair.

¢ Fonksiyon gemalar: analizinden sonra, grafiklier var-
dimiyla konutlarin mekansal 8rglitlenmeleri belirlenmigtir.
Elde edilien grafikler, konuttaki mekanlarain bitigiklik ilig-
kilerinl g8stermektedir. Konuttaki bitin mekanlar ikinci
b8limde agiklandifa gibi, bir ¢ember etrafinda, bitigiklik
iligkileri belirtilerek ncktasal olarak g8sterilmigtir. El-
de edilen grafiklerden konutun mekansal Orgltlenmesi sap-

tanmigtir.
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@ Fonksiyon gemalari ve grafiklerle analizlerden son-
ra, konuttaki mekanlarin alanlar:i ve toplam alana {W) oran-
iara hesaplanarak, ¢izelgeler geklinde belirienmigtir. Ko-
nutlarin toplam alanlari (W) hesaplanirken, balkon ve mer-
diven alanlari katailmamagtir. Biitlin mekanlarin alani hesap-
iandzktan sonra, dolagaim alanlarlnln toplam alana orani:
(D/W), iletisim alanlarinin toplam alana orani: (I/W), Mut-
fak mekaninin toplam alana orani: {(M/W), kigisel kullanim
alanlaranin toplam alana oranz: (XK/W), temizlik alanlara-
nin toplam alana orani: (T/W), depclama alanlarinin toplam
alana orani: (S/W) hesaplanmigtir. Bu analizde amag¢ belir-
lenen biiylikillkierden gidilerek, slireg igersinde konuttaki
mekanlarin boyutlarindaki degigimi saptamaktir. Konut me-
kanlarinin bliyliklllklerindeki defisimi saptamak igin, her
iki Brneklem grubunda yer alan konutlarin, mekanliarinin
alanlari, ve mekan gruplarinin toplam alaniari tablo sek-
linde gdsterilmigtir. Burada ama¢, farkla yllléra ait ko-
nutlara ait bliviikliklerin birarada gOrilerek kargilagtir-
ma imkani salayabilmesidir. Bu nedenle, miistakil konutla-
rin mekanlarinin ve toplam alanlarini ayrica mekan grupla-
ranin toplam alanlara Tablo 3°de Apartmanliarin ayni bliyik~

itk ve oraniara ise Tablo 4°'de verilmigtir.

& Son asama da, elde edilen gema ve grafiklerin cakig-
tiriimasi agamasidir. Mistakil ve apartman tipi konutlarain
siyon gemalar: ve grafiklerinin c¢akaigtzriimasiy ile el~

iien ¢izgi sayisi, nitelenen iliskinin yoguniugunu

karsilastirilmasi ve cakigtirilmas: ile defigen

d

gtstermektedir. Farkli yailiara ait konut planlarinin ana-
e n
S

}.«J

onel ve mekansal Orgiitlenmeler belirlenmigtir. Bk~
Y G §

ler kismanda analizleri verilmig clan plan semalarinin ga-
kisgtirma tablolari, milstakil evier ig¢in Tablo 1l'de, apart-

manlar ic¢in Tablo 2'de verilmigtir.

0]

Analizler ve g¢akigtirmalar sonucunda, silire¢ igersind
n

deGigen fonksivonel ve mekansal Orglitlenmeler saptandiktan

L4

sony

o

, giniimiiz konut plan semasi belirienerek geleneksel



konut plan gemas: ile kargilagtiriimigtar. Iki farklaz plan
gemasinin kargilagtirailmasi ile aralarindaki benzerlik ve
farklil:iklar saptanmigstir. Yeni konut tasarimlarinda, elde

edilen bulgularin veri olabilecedi digtnlimiigtir.

3.4, ANALIZLER VE CAKISTIRMALAR SONUCUNDA ELDE EDILEN
BULGULAR

Yapilan analizlerden elde edilen gema ve grafiklerin
cakigtirilimasi sonucunda, Cumhuriyet dbneminde konut plan
gemalarinin ufradidi fonksiyvonel ve mekansal defigimler sap-
tanmigtir. Slireg icersinde defigen sosyal, kiiltlirel, ekono-
mik ve teknolojik faktdSrler, fonksiyonlarin defigmesine bu-
na'baéll olarak ta mekanlarin farklilagmasina neden olmugs-
tur. Glnlnlize kadar milstakil ve apartman tipi konut plan-
larinda benzer degigiklikierin oldudu dikkati gekmigtir.
Her iki konut tipinde de saptanan fonksiyonel ve mekansal
degigiklikler goyiedir:

Cumhuriyetin ilk yillarindaki konut planlarinda, bir
hol ya da koridor etrafinda benzer biylklikte odalaran di-

- e

ziidigi dikkati c¢ekmektedir. Bu odalarda istenilen fonk-
teydi. Yani bilr me-

sivon, istenilen yerde karsgailanabilmek
kan glindliz oturma odasi iken, gece yatak odasi olabilmektey-
di. Her fonksiyona hizmet edebilen odalarin tasarlanmasi,
geleneksel Tlrk evi gemasindan etkilenildidi gekiinde yorum-
lanabilir. Clinkli gelenekseiimizde odalar her fonksiyona

hizmet edebilen mekanlardir.

Daha sonraki villarda degdigen kosullarin etkisiyile,

rdan etkilenme sonucu ortaya ¢ikan, plan gemalar: ge-

ligtiriimeye baglanmigtir. Her fonksiyona nizmet eden me-~
in yerini, belirii fonksiyonlari barindiran mekanlar
almigtar. Ornedin, coturma fonksiyonu oturma odasinda, yat-
%

atak odasinda vapilacak gekilde plan gema-
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lari geligtirilmigtir. Bu da konut planlarinda bir uvzman-

lasmanin cldudunu acgiklamaktadir.

Ozellikle 1950°ler sonrasinda konut planlarina giindiz
holld - gece holid kavramlaranin girdigi dikkati gekmektedir.
Giindiiz hold ortak kullanim alanlarinin (salon, mutfak, glin-
itk oda gibi), gece holl ise kigisel kullanim alanlarinain
{vatak odasi, c¢aligma odasi gibi)} 'a¢ilididi mekanlardir. Ay-

rica bu yallardan sonra iki tilir planlamaya rastlanilmigtir:

e Hol dafilimli planlama,

¢ Salon dagilimli planiama,

Hol dagilimli planlamada, girigten bir hol va da ant-
réyeg buradan da diger mekanlara gegilir. Cenellikle glin-
diiz holiinden mutfak, salon ve wc.ye ve yatak odalari grubu-
nun bulundudu gece holiine gegilir. Bu planlamaya Ornek
olarak Ikramiye apartmanlari, Deniz Bostanlisi konutlara,

Batikdy sitesl konutlari verilebilir,

Salon dagilimli planlamada, girig holiinden ortak kul-~
lanam alanina (salon, yagsama, oturma odasi v.b.) buradan-
da yatak odalari gruvbunun bulundufu gece holiine ya da sa-
lona ag¢ilan yatak odalarina geg¢ilir. Ornek olarak Ataksy
sitesi 1. mah., BT tipi konutlar, Tirk-ig Balgat yap:

kooperatifi konutiari verilebilir.
Her iki plan tird hem glinimiizde az sayide da olsa uy-

-

gulanan, mistakil evlerde, hem de apartman tipi konutlar-
tadir. Glindliz ve gece holinlin bulundudu bu

da uygulanmak
plan tlirleri, mistakil evlerde genellikle iki katla oclarak,
apartmaniarda tek katl:i olarak karsimiza ¢ikmaktadar. Iki
plan tirinlin birbirinden farkli yana, hol da@iliml: plan-
lamada digaridan gelen kisinin ortak kullanim alanina gir-
meden kigisel kullanim alanina gegebilmesidir. Oysa salion
daalimla planlamada, ortak kullanim alanindan gegilmeden,

kigisel kullarim alanlarina gidilememektedir.



Tablo 1 ve Tablo 2'de anlasilacagd:r giki siire¢ igersin-
de konut plan semalari degigmigtir., Siire¢ igersinde, konut-
larda bazi fonksiyonlarain, bazi mekanlarin yok olduju ya
da ortaya g¢iktigi dikkati g¢ekmektedir. Bunun yaninda mekan-
lar arasindaki iligkilerde de dedisiklikler gdriilmektedir.
Tablolarda yer alan gema ve grafiklerden olugsan analizler,
gbrsel oclarak net sonuglar iletmektedir. Ozellikle konutla-
rin mekansal Orglitlenmelerini g&steren grafikler, siireg
i¢inde hangi mekanlaran yck oldudunu, hangilerinin ortaya
ciktidainy kesin clarak gbstermektedir. Ayrica bu grafikler
farkli yaillara ait konutlarin kolaylikla kargilagtirilabil-

mesini saflamasktadir,

Cakigstirma tablolarindan da gOriileced§i gibi, konut
planlarainda bazi mekanlar yck olmuglardir. Bu yok olan ya
da artik sikca tasarlanmayan mekanlarin baginda konuk ocda-
s1, hizmetcl odasi ,¢aligma odasi, kiler, cfis, glinlik coda
gibi mekanlar gelmektedir. Glinimiizde gereksinimi halen var-
clmasina radmen bu tilr mekanlarin tasarianamamasinin ne-

denleri, bu bOllimiin basinda agaklanmigtair.

Tlrk topiumu ig¢in Sremli bir olgu olan, konuk igin
glinlimlizde, avri bir konuk odasi tasarlanmamaktadir. Onceki
yvillarda konuk, 8zellegtirilmis ve evin girisine yakain bir
mekanda agirlanirken glinlimiz konutunda ailenin glinllk va-
gsantisiny slrdlirdigi salon mekaninda agirianmaktadir., S5o0s-
yokliltlirel degigikliklierie mahremiyet kavrami farklilagti-
Gindan, artik gliniimliz ailesi konudunu kendi glinillk vasan-
tisinin geg¢tidl yasama mekanina sckmaktan ¢ekinmemektedir.
Oysa eskil aligkanliklarindan vazgegemeyen bazi aileler ise,
salon mekanini konuklari ig¢gin ayarmakta ve glinlik yasanti-
sini farkii bir fonksiyon ig¢in tasarlanmis bir mekanda,

Ornedin: yatak odasinda gegirmektedirler.

Ginlimlizde gereksinimi halen olmasina radmen, ekonomik
nedenlerie artik tasarlanmayan mekanlardan biri de Snceki

yillarda sikca gOriilebilen, ¢aligma cdasidir. Ginilimliz aile-
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sinin tim fertleri ¢aligmak ya da ckumak durumunda oldufun-
dan eve ig getiririer. Oysa ¢aligma eylemi caligma odasz

veya kégesi olmadif:r icin, ya salonda yemek masasa lzerin-
de, ya da yetersiz boyutlardaki yatak odasinda yatagin lze-

rinde gergekle§tirilmektédir.

thtiyag olmasina ragmen depo, kiler gibi mekanlar da
artik tasarlarmamaktad:ir. Depolama alanlari olarak bilinen
bu alanlarinin tasarlanmasi alar kaybi olarak nitelendi-
rilmektedir. Oysa artik ailenin tim fertleri caligtadi ig¢in
aligverislier aylik ya da haftalik olarak yapiimaktadir ve
bu da kiler gereksinimini deofurmaktadir. Ayrica teknoloji-
nin getirdigi araglarin artmasi eski ve fazla arag, gere-
cin depolarda saklanmasi geredini ortaya g¢ikarmaktadair.
Buna karsgin kullanicilar konutlarainda ihtiyaglarani kargi-
layamadikiarz ig¢in, balkon, wc. gibi mekanliara kapatarak
kiler ve depoya dOnligtiirmektedir. Daha ag¢ikibir anlatimla
Snceki yvillarda yeterince tasarlanan depolama alanlari gli-
niimlize kadar, boyutlar: azalarak gelmig, hatta ginlmiizde

yockolmugtur.

Onceki yillarda tasarlanip ta gilnilimlizde tasarlanmavan
mekanlardan bazilar: da glnlik oda, ofis, hizmetcli odasa
vb. mekanlardir. Bu mekanlara bazen geliri ortanin dzerin-

de olanlar ig¢in tasarlanan konutlarda rastlanmaktadar.

Cakistirmalar ve kargilastirmalardan elde edilen sonug-~
o igersinde konuk odasi, hizmetcl oda-
s1, c¢aligma odasi, glniitk oda, kiler, ofis vb. gibi mekan-
larain yok oidugu ve onlarin verini, imar planlarinin getir-
digi zorunliuluklara ve ekonomik kosullara bhagli olarak,
salon, gliindiiz hoili, gece hold vb. mekanlarin bulundudu plan
gsemalarinin aldigr sGylenebilir., Tablo 1 ve Tablo 2%'den,
giinlimlize yakin yillarda ve gintmizdeki plan gemalarainda,
giindiiz ve gece holll ayiriminin bulundudu, birgek fonksiyo-
nun birarada yapilmak zorunda oldudu ve bir ¢ok eylemi ba-
rindiran salon mekaninin yvodun bir sekiide kullanildad: an-

lagiimaktadir.



Plan gemalarindaki defisikliklerin yaninda, konutlarin
mekanlarinin boyutlarinda da degigiklikler olmusgtur. Tab-
lo 3 ve Table 4'den, gdriilebilecedi gibi baz: mekanlarin
boyutlarinda kiiglilme olmug, bazi mekanlarin boyutlari ise
artirilimigtar. Ayrlca mekan gruplarinin toplam alana (W)
orani da degigmigtir. Burada sfzii edilen mekan gruplari:
Dolagim alanlara (D), Iletigim alanlara (I), mutfak (M),
kigisel kullanim alanlari (X} temizlik alanlari (T), depo-
lama alaniar: (S) dir. Belirtilen bu mekan gruplarinin top-
lam alana oranlari glinlimlize kadar dediserek gelmistir. Ilk
yillardan, glinlimiize kadar konutlarain toplam alanlarinain
kligildigli dikkati g¢ekmektedir. Konut alanlarinin kiigilme-
sinin nedeni valniz ekonomik dedil, imar planlarinin ge-
tirdigi sainairlayici ve belirleyici kurallardir. Glnimiize
kadar yapilan konut planlarindaki boyutlara bakildidinda,
konuk odasi, caligsma odasi, hizmetci cdasi gibi mekanlar
yok olurken, salon oturma cdas:, yatak odasi gibi mekanla-
rin alanlarznin kiigildigi gdrilmektedir. Bunun yaninda mut-
fak ve temizlik alanlarainin, toplam alana oranlarainin arttidir be—
lirlenmigtir. Mutfak, banyo, wc. gibi mekanlarin boyutla-
rinin artmasinin nedeni, teknolojinin getirdigi buzdolaba,
camagir makinasi, bulagirk makinasi, klozet, kilivet gibi
aragiarin artmasina badlanablilir. Tablo 3 ve Tablc 4'den
iletigim alanlarinin, kigisel kullanim alanlarinin ve de-
polama alanlarinan toplam alana oranlar: azalirken, mutfak,
dolagim alaniar: ve temizlik alilanlarinin toplam alana orani-
nin arttifi gibli sonuglar elde edilmigtir. Burada dolasgaim
alanlarinin oraninin artmasinin nedeni de, gilindliz holi,

gece holll gibi kavramlarin konut planlarina glrmesidir,

Biitdin bu analizler sonucunda, her iki tér konut tipin-

s .o

niimlize kadar dediserek geldidgi ve

-
e

de de plan gemalarinin g
sonucunda da glindlz holll, gece helll ayviraima bulunan, kul-
lanica ihtiyacg ve lsteklerine cevap vermeyen, toplumsal ge-~
leneklerin dikkate alinmadidar konut plan gemalar: gliniimiiz

konut tipi olarak saptanmigtair.
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3.5, GUNUMUZ KONUT PLAN SEMASI ILE GELENEKSEL TURK EVI
PLAN SEMASININ KARSILASTIRILMASI

Bu iki plan semasini kargilastirmadan Once Geleneksel
Tirk evinin bicimlenigine ve plan tiplerine de§inmekte ya-

rar vardir.

Tlirk evinin bigimlenigi, mekansal Srglitlenmesi kulla-~
nicilarin ekonomik yapisi, aile yapisi ve glinlik fonksiyon-
lara bagladir. Aile yapisi tarimsal ekonominin bir geregi
olan bir ka¢ kusadin birarada yagsadifi geleneksel aile
idi. Yagam bic¢imi taramsal ekonomiye bagliydi. Kadinin gln-
18k igleri cldukcga afirdi, bunlarin yaninda ekmek pigirmek,
yemis kurutmak, bahgede ¢aligmak, hatta odun kesmek de var-
dir. Blitln bu eylemler dig diinyadan ayri bir gevrede yapil-
makta ve ev programinda bunlara yer ayrilmaktaydi {(Kuban,
1982) .

Mutlu, Tirk evinin planlamasina etki eden faktbrieri

gOyle siralamigtar:

@ Konut ig¢inde yagayan insanlarin ve inga ediididi

cevrenin bir parcasidir.

¢ 1klim ve topografya konutun mekan organizasycnunun
elemaniaridir. Bundan hareketle sofali ve aviulu fark-

11 planliamalara gidilmigtir.

e Plan, merkezl oclugsturan yasama mekanina gbre bicgim-
lenir. Bu yagama mekani, her tirld fonksiyon karsilayapi-

iecek mekandair.

oldudu konutta her mekan ayri bly birimdir.

2 Planlamada mekanlar sedir, dolap, cocak gibi donatai-

.
s

larla birliikte disiiniildr.
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# Tiirk evinde yagama mekanlarir list kattadir. Servis
mekanlari ise zemin kattadir.

@ Konfor dlizeyi oldukga yliksektir. Konut ig¢inde in-

sanin rahat etmesi en on planda dlgliniimigtir.

2 Tlrk evi mahallesiyle bir blitiindlir ve konutlar ma-

hallenin ya da sokadin siniriarini belirler (Mutlu, 1984).

Geleneksel Tlrk evi plan gemasini inceleyenlerden
Kigilkerman, Tlrk evini olugturan ve yodunlagtirilmis Ozel
bir g¢evre olan odanin genel dlizeninin ve kullanma big¢imi-
nin cadair diizenine benzerligini savunmektadir. Burada Onem-
ii olan, her iki vagama biriminin gerek fonksiyon, gerek
cevresel kullanma, gerekse birbirleriyle clan iligkilerin

ilging benzerligidir.

ey

el fitags
{ - 5ﬂ® ’3 Maty, L:&Qm. , m@b

¢

i- Qok amac¢li orta aian,
2= Cturma ig¢in big¢imlenen ¢evresel alan,
1

3~ Kapaii kullanim alanlar
yiklilkler,

: sekiler, sandiklar,

4- Isitma, ¢adirda ortada bulunan ocak, yapida yana
kaymigtair.

Sekil 36.{(Kig¢lkerman, 1985, s. €2}.



Cadirls yasama diizeninin ve evin "yasama birimleri ve
birimler arasi ortak alan agisindan” birbirlerine benzer
y8nler bulunmaktadir. Yapi ig¢indeki odalarin sofayla ilis-
kileri, ¢adirdaki "tek" yagama birimlerinin corta alan ilig-
kilerine eg olarak gOriilmektedir. Agagrdaki gekilde, ge-
leneksel plan gemasinin c¢adir diizenine benzedidi g8steril-
migtir,

Sekil 37. (Kicikerman, 1985, s, 62},

Geleneksel Tlrk evinde odalarin en Gnemli 8zelliigi,
kendi baglarina yapi iginde belirli eylemleri kargilayan
birimier olmalaridir. G8g¢ebelik dbnemindeki c¢adirlar gibi,

-

exandir. Hatta odalarda ¢alisma, yemek

€3

]

her oda oturma, yemek yeme, yvatma gibi eylemlerin gec¢tigi
pisirme, yikanma
i eylemierde yer almektaydi. Bu eylemler ig¢in, cdalar

D
uygun donatilarin dliizenlenmesl ile bicimienmiglerdir.

-

1940°11 yillarda II. Ulusal mimarlaik ddneminde Tirk
evinin incelenmesi §

edat Hakki Eldem tarafindan bhaglatil-
migtir. Bldem, geleneksel konutlarin rolovelerini g¢ikara-

rak, uygulanmig olan konutlardan bir tipoloji ¢akarmigtir:



1. Scofasiz Plan Tipi.

B o

2., Dig Scfal:i Plan Tipi

I mm!,

3. I¢ Sofalx Plan Tipi

Sekil 38.Eldem tipolojisi.

Eldem vaptigi hu g¢alismalarda Tlrk evine kigiligini

k
kazandiran Ug temel &zellik saptamigtar:

1. Evierin milli, vani kendimize, kendl zevkinize,

kendi vasama tarzimiza uygun olmalari,



—84-

2. Kendi mimarlik sanataimiza ve mnimarlik zevkimize

uygun olmalar:,

3. Memleketimize, iklimimize, toprafimiza uygun ol-
3

malarai.

Eldem bu saptamalarindan sonra da, evin, ig¢inde yasa-
yvan kullanicilarla blitiinlesmesi gerektidini bunun tersi
durumlarda da kullanicinin evi terketmek ya da fiziksel
olarak de§igtirmek durumunda kalacagini savunmaktadir
(Eldem, 1983).

Geleneksel Tirk evini inceleyen arasgtirmacilardan
Kuban, plan semalarinin kendi iclerinde birer yagama bi-
rimi olan odalarain birbirleriyvle ve orta alanla iligkile-
ri sonucunda geligtigini savunmaktadir. Oda cevresindeki
hizmet alana ile bir ¢ofalma diizeni g@stererek, degigik

dziimler gerceklestirilmigtir (Xuban, 1575).
% gerg g
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Sekil 39. Kuban tipol
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Geleneksel Tiirk evi kadini merkez alan bir Orglitlenme
gbsterir. Kadin zamaninin ¢odunu evin diga kapalil alt ka-
tinda geg¢irir. Ana, baba, gocuklar, gelinler ve damatlar-
dan oclugan aile ayni ¢ati altinda yagar. Tamamen diga ka-
ralr zemin katla birlikte, bahgeyli seyreden havat, divan-
hane ya da eyvan geleneksel kiiltlriin ev formunu clusturmus-

tur (Aksoy, 1963}.

Tirk evi plan gemasinin bigimlenisi, toplum yapisinin
Bzellikleriyle iligkilidir. Toplumda evin reisi erkek oldu-
gu ic¢in ona ayri ve Ozellegtirilmig bir oda ayrilmaigtir.
Ayrica konuk aile ig¢in Onemli bir kavram oldugundan, konuk
igin, evin en glizel yerinde bir oda ayrilmistir. Evdeki
hiverargik dlizen plana da yansimig ve evin reisine ait oda
¢ok fazla Ozellegtirilmesine radmen, kadinin giinlilk yvaga-
mini gegirdigi mekan daha yalin ve esnek olarak big¢imlen-

migtir.

Sekil 40. Tesalya’da bir ev, {(Eidem, 1954, s. 67).



-86~

Bag oda, selamlik gibi isimier almis odalar plan gema-
larinda dikkati g¢ekmektedir. Evin reisine ait bu odalar evin
reisi, konuk, hizmetgi iligkilerinin dlizenlenmesi sonucun-
da bigimlenmistir. Oda ig¢ginin eylemlere bagdli olarak parga
ve bbliimlere ayrilmas: en ¢ok burada gbrilir. Hizmetg¢ilerin,
konuklarin ve efendinin bulunacad: alanlar belirlenmis ve

Szelliklerine g8re bicimlenmigtir {(Kuban, 1982).

Tiirk evinin dliizenlenmesinde fonksiyonun toplumsal ge-
leneklerin ve toplumsal statliniin Snemli bir yeri vardir.
Kullanici ile konutu arasinda dogrudan bir iligki vardar.
Istenilen her fonksiyona hizmet eden odalar, genellikle bir
sofa etrafinda diizenlenmiglerdir ve odalar arasinda dodru-
dan iligki yoktur. Bunlarin yaninda mahremlik ig¢gldiisii ne-
deniyle birbirlerine bitigik odalarda aralaraindaki dolap
ve yilklllkklerdeki kapilarlia birbirlerine gec¢is saflanabilmek-
tedir. BOylelikle kullanici gerektiginde orta alan scfaya

crkmadan, bir odadan diferine gegebilmektedir.

Planlarin bigimlenmesinde denatinin da Snemlii roll var-
dir. Odalarda birgok fonksiyon barindifir i¢in donatilar onra
g8re dliizenlenmigtir. OCturma eylemi ic¢in her odada sedirler
diizenlenmigtir. Yemek yveme eylemi ise sini etrafinda otu-
rularak her odada yapilabilmektedir. Ayrica odalarda temiz-
iik ve depolama fonksiyonlar: da dliglinilmlgtiér. Aile yikan~
ma gereksinimini genellikle hamama giderek kargilamaktaydi.
Bunun vaninda her odada yikanma bSllimleri ayrailmistir. Bu
btlidmier, bazen vikliglin bir b&limlindeki dusg tekneleri ya

da sedirlerin tahtalar:r kaldiraiarak olusturulan dus tekne-

0

leri geklindevdiler. Ayrica odaiarda, depolama iglevi igin
er

gtmme dolaplar ve vyiklidklerin y aldig: gOrilmigtiir.

Giniimliz konut plan semasyl ile geleneksel Tirkevi plan
gsemasr fonksgiyonel ve mekansal colarak farklailziklar gbster-
mektedirlier. Bu aragtirmada konut plan gemalarindakl deigen

Q}

Srglitienmeleri saptamak icin gelistirilen yéntem, Tirk evi
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plan gpgmasina uyarlanamamaktadir. Qinkll ydntemde kullanae
lan teknikler, geleneksel plan gemasindaki mekanlar dikka-
te alinmadan geligtiriimis ve gema ve grafikler olusturul-
mustur. Bu nedenle bu iki konut plan gemasi, plan gemalari
belirlenerek, gbzlem teknifivyle karsilagtirilmistir. Bu kar-

silagtirmadan elde edilen bulgular gbyliedir:

1554 mutfak | salon

| | S|

Sekil 41. Geleneksel Tiirk Sekil 42. ¢iniimiiz konutu
evi plan gemasi . plan gemasi.

Her iki plan gemasi arasinda birgok fonksiyonel ve me-

o

ansal farkiilaiklar vardir. Celenckselde her amaca hizmet

0]

den odalar, giniimliz konutunda tasarlanmamaktadir. Glinlmiiz
a,

a
konutund barindirdigr fonksiyon belirienmis cdalar ta-

sarianmakta ve fonksiyeonuna glre isim almaktadirlar. Gele-
nekselide oturma, yeme, vatma, calisma hatta yemek pigirme

ve temizlenme ayni oda igersinde vapilmaktadir. Oysa gini-
milz konutunda oturma odasi, vatak odasi, mutfak gibi isim-

ler alan mekanlar yer almaktadir.

Geleneksel konutlarda gizlilik kavrami Onplanda tutul-

mugtur. Evin sokakla iligkisinin kalin bahge duvariyia, st
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kattaki yagama mekanlarinin ahsap kafeslerle kesilmesi bu
nedeniedir. Ayraica geleneksel konutlarda odalara girigte
vapilan bazi hareketler, odaya dogrudan girigi engelemekte-

dir. Ornegin:

1988).

Glinlimliz konutunda giziiiik kavram:i defismigtir, buna
radmen buglinlin ailesi de gilnlilik yasantisani daigarzdan giz-
lemektedir. Bu nedenle konutlarda gelenekselde gOriimeyen
glindliz holili, gece holll mekanlari yerlegmigtir. Girig holl-
de denilen giindliz holli, konuta giriste bir hazirliik kismi
olugturmakta ve dofrudan ortak kullanim alanlarina gecgil-
mesini engeilemektedir. Gece heolll ise, kigisel kullanim
alanlarinin, ortak kullanim alaniari ile dofrudan iligkisi-
ni engellemektedir. Iki holiinde tasariandifi planlamalar.,
digardan gelen kimsenin kigisel kullanim alanlarini glrme-
den, toplumsal iligkide bulunulan, ortak kulianim alanina
ge¢mesini saglamaktadir. CGeleneksel konut planlarinda oda-
lar arasinda iligkiyi sadlayan ve toplumsal ilisgkide bulu-
ellikle

~

abllen ortak alan sofanin yerini, glintimlizde gen

k almayan hol veya koridorlar almistar.

Eski evierdeki odalar, seki, eyvan ve k&skler kullani-
cilarin rahat g¢gbrme ve isitme uzakizfini ¢ok iyi ayarlamis
mekan pargaiaraiydia. Kullanici istedidinde odasinda sedir-
lerde, istedidinde orta alan sofadaki schbet kigelerinde

ya da k&gk, eyvan adi verilen oturma kOgelerinde toplumsal
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iligkide bulunabilmekteydi. Oysa glinlmiiz konutunda, toplum-
sal iligki icin farkli segenekler lretilmemigtir. Toplum-
sal iligkil oturma-yemek bazende ¢aligma iglevlerini barin-
diran salonda gergeklestirilir. Ayrica geleneksel evlerde
gbriilen konuk cdasi, bag oda, hizmetci odasi gibi mekanlar
artik tasarlanmamaktadir. Aligkanliklarindan vazgegemeyen
bazi aileler konutlarinda konuklari igin 8zellegtirilimisg
mekanlar ayirmaktadirlar. Buda gilinlik yagantinin ge¢irilme-
si i¢in tasarlanan salon mekanini konuk ig¢in ayirip, kendi

farkli bir mekanda oturmas:i geklinde gergeklegmektedir.

Glinlimiiz konutu ile geleneksel konut arasainda temizlik
alanlara: agisindan da farklilasmalar g8riillir. Gelenekselde
wc. genellikle evlerin diginda, banyo ise cdalarda bulunan
ylikliikler igindeki dusg tekneleri, yada sedirlerin birkag
tahtasi kaldirilarak, colugsturulan dug tekneleri geklindey-
di. Eski yillardaki hamama gitme aligkanlifinin yok olma-
si ve sosyal, kiiitlirel, teknolojik geligme ve dedigmeler
banyo mekani gereksinimini dogurmustur. Glnlmiiz konutunda
genellikte yatak odalari grubu ile gece hoil kisminda bu-

lunan banyve mekan:, icersindeki donatilara gdre bigimlenir.

Ornedin.kullaniimadig:r halde banyoda klivet donatisi-
nin bulunmasi, mekanin boyutiarini arttirmaktadir. Bu tama-

men Ozentil,8yklinme nedeniyiedir.

Tki grup plan gemas: arasainda, bir basgka farkiilikta
depolama alanlar: konusundadir. Gelenekselde hemen hemen
her odada bulunan yvikliik, kiler,depo gibi mekanlar yokoi-
mustur. Ginlmiizde bunlarin verini gardrop, vestiyer gibi
donatilar almigtiy. TFakat bu donatilar depolama ihtivacainz

kargilayamamaktadir.

- “

Yukarida anlatilanliardan anlagrlabilecedi gibi glini-
mizde, glindlz hold gece hold ayirami clan, kullanicinin ih-
tiyag ve isteklerini kargilamayan plan gsemalar:i uygulanmak-

a
tadixr. Ayrica bu plan gsemalarinda geleneksel konut mimari-
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sinden 6Jelere rastlanmamaktadir. Fakat bunun yaninda 1980°
1i yillarda gelenekselin bazi 8felerinin kullanildig: ta-
sarimlar, seyrek de olsa gbriilmektedir. Ancak bu konutlar
genellikle orta gelirin {listliindeki kesim igin tasarlanan ko-
nutlardir. Ornek clarak, Eldem'in 1930'lu yillardan bu yva-
na yvaptidi konutlari, Cinici'lerin son yillarda yaptakla-
ri Gorum’da Binevler, Istanbul da G8ztepe, Ankara‘'da millet-
vekili leojmanlari verilebilir. GBztepe sitesi konutlarin-
daki girige vakin yvatak odasinin gerektiginde konuk odas:
-olabilirligi, tasarimda toplumsal geleneklerin g8zetildigi
seklinde yorumlanabilir. Fakat bu tilir ¢aligmalar genellikle
cephe diizeyinden ileriye gegememekte ve biylk, 6zel konut-

larda uygulanmaktadir.

3.6.:.3. BOLUMUN SONUCLARI

Bu bOllimde, Cumhuriyet ddneminde yapilmig milstakil
ve apartman tipi olmak lzere iki Orneklem grubu se¢iimig
ve bu konutlarin pian gemalari lizerinde fonksivon gemalar:
ve grafikler aracilidiyla analizler yap:lmis ve anlamli so-

nuglar elde edilmigtir.

Kuilanzlan tekniklerle konut planlarinin fonksiyonel

¢ mekansal Srglitlenmeleri gdrsel anlatimlarla (sema ve

<

rafik) belirlenerek, farkli vallara ait konut planlarainin

o]

ufradidi degigikliklerin kolay ve net bir gekilde anlasail-

masi saglanmigstir.

Yapilian analiz ve c¢akigtirmalar sonucunda, plan gsema-
1

saptanmigtir. Defigen fonksiyonel ve mekansal Orglitlenme-

o

rinin fonksiyonel ve mekansal dedisikliklere udradig:

lerin saptanmasinin, yeni konut plan Onerileri icin veri
olablilecedi disiniimlstir. Seg¢gilen konutliarin plan analiz-
leri ekler kaismanda, bu analizlerin g¢akigtirarldigr tablolar,
Tablo 1 ve Tablo 2'de wverilmigtir. Avrica, konutlarin me-

kanlarinain boyutlarinin ve toplam alana oranlarinin kargi-



lastiralabilecedi analizlerde Tablc 3 we Tablo 4'de veril-
migtir.

Bu saptamalardan gidilerek, ginlmiizde kullanicinin
B8zeliiklerine, ihtiyag¢ wve isteklerine yeterinde uymavan
plan gemalarai uygulandifi ortaya ¢ikarilmigtir. Buna ¢dzilim

olarak, kullanicinin sosyal, kliltlirel, ekonomik, yapasinin

]

irdelenmesi gerekliligdi ve iginde bulunulan kogullarda dik
kate alinarak yveni Onerilerin getirilebilece§i ortaya atil-
migtir. Burada g8rev mimara dligsmektedir. Tasariminin orji-
nalinden farkli bir sekil almasinz: ve kullanicilari mutsuz
etmesini istemiyorsa, belirtilen kosullarin ve Onceki yal-
larda vapilmig olan konutlarin incelenmesi yararli olacak-
tir. Ayrica konut bliylik bir 8lic¢lide ekonomik sorun olduun-
dan ve imar planlarinin getirdig§i sinirlayici ve belirleyi-
ci kurallara uyuimas: zZoruniulugundan dolayl, soruna bu
agidan yaklagmak gerekli olacaktir. Bunun ig¢in makro Olcgek-
te bir diizenleme gerekmektedir. Imar planiarinda konut alan-
lari ig¢in ayrilmig parsellerin boyutlarinin ve nitelikle-
rinin daha duyarli bir sekilde saptanmasi, soruna ¢zim yak-

iagimlarainin baglangica olacaktar.
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Bu ¢aligmada problem, sire¢ igersinde konut plan gema-
larindaki fonksiyvonel ve mekansal defigimin saptanmasi ola-
rak ortaya konmugtur. Calismanin temel amaci, konut plan-
larindakl somut degismeyi incelemek igin geligtirilien y&n-
tem ve teknikleri tanitmak, ikinci amaci ise, belirtilen
tekniklieri kullanarak, degismeyi saptamaktir. Ayrica tani-
tilan tekniklerin mimariik alaninda da kuilanzlabilece@i,

veri olabilecegl sonucuna varilmigtar.

1860'lar sonrasinda, mimarlik alaninda kullanilimaya
baglanan grafik teknikleri ve fonksiyon gemalar:i aracilai-
g1 ile, konut planlarainin analizleri yapilmig ve slireg iger-

-

sinde ugradiklari fonksiyonel ve mekansal defigimler sap-
e

da
tanmistir. Sema ve grafikleyr araciliigdivla elde edilen &rgiit-
dsterimlerinin karsilagtirma ve cgakagtirilmasa ile
dedigsen Srglitlenmeler belirlenmigtir. Mistaklil konutlara
ait gakistirmalar Table l'de, apartman tipl konutlara ait
¢akigtirmalar Tablo 2'de verilmigtir. Ayrica farkli yilla-
ra ait konutlarain, mekanlarinin aianlarini ve toplam alan-

cla
sinde kon ardaki pbliviklilklerin ve mekan gruplarainin top-

v

qp-‘
lam alana oranlarinin nasil defigtifini glstermektedir.

o}

Kullanilan grafik tekni&inin konut plan gemalarinin
degigimini incelemedeki gilicii, lizerinde duruimasi gereken

ilk sonugtur. Onceki bolimlerde lzerinde duruldugu gibi,
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bu tilir araglar fonksiyon ve mekan analizleri amaci ile aras-
tirmacirlar tarafindan yodun bir sekilde kullanilimigtir. Bu
aragtirmalardan da g8rildigl gibi, grafik teknikler nesnel
analizlere olanak saflamak acisindan, oldukg¢a yararii ve glig-
14 araglardir. Bu cgaligmada da, bu konu birkez daha vurgulan-
mig ve yenl aragtirmalarla bu tekniklerin geligtiriimesi ge-

rekliligi ortaya ¢ikarilmagtsr.

$8yle bir soru akla gelebliir. Birg¢ok iligki cgaplak
gbzle ¢ok rahat gdriilebilmektedir. Bu nedenle, bu iligkile-
ri tekrar sovut grafiklere ddnistlirmenin varari nedir? BOy-
le bir scoruya verilecek en gegerli yanit, mimarlik arastir-
malarinda bilimsel tekniklerin kullanilmasi geredini yer-
legtirmek igin, basit te gbzlikse, bu tilir teknikleri en kii-
¢lik ayrantilaraiyla tekrar tekrar denemek gerektigidir. An-
cak bu sekilde, diger pilim dallarina g8re yeni olan bilim-
sel arastirma gelenefi, mimarlik alaninda da yerlegtirile-

bilir.

Bu caligsmadan elde edilen ikinci sonug ise, belirtilen
teknikler arag¢ilagayla, konut plan gemalarindaki dedisimin
saptanmasidir. Burada yapilan analizler ve karsilagtirma-
lardan gidilerek, konut plan gsemalarindaki fonksiyonel ve
mekansal defisimler saptanmigtir. Bunlarin sonucunda anlam-
Iax ve kesin bulgular elde ediimis ve ilgili bSlUmlerde be-
lirtilmigtir. Fonksiyonel ve mekansal defigimler, milstakil

5

konutlar i¢in Tablo l'den, apartmanlar igin Table 2'den ¢ai-

kariimistair. Ayrica Tablo 3 ve Tablo 4, her iki konut gru~-
bunun mekanlarinin alaniari ve mekan gruplarinin topliam

alana oranlarinin nasil dedistigini g&stermektedir.

~

S8z ediien tablolardan edinilen senucglar kisaca agafi~-

daki gibi siralanabilir:

Son 50-60 yil icersinde, konut planiarinda konuk oda-
1, ¢aligsma odasi, hizmet¢l odasi, glinitk oda, ofis, kiler

1 .

gibi mekanlarin yok oldugdu dikkati ¢ekmektedir. Bunun yanin
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‘da glindliz holll, gece holli, salon gibi mekanlarin tasarlan-
dif1 saptanmigtair. Ayrica, glnlmiiz konutunda birgok fonksi-
vonun birarada dlislinildii§i mekan gruplar:z vardir. Daha agik
bir anlatimla glinlimliz konut planlarinin, kullanici ihtiyag
ve lsteklerine yeterincevanit veremedidi, toplumsal gele-

neklerin g&zetilmedi§i plan gemalar: oldudu s8ylenebilir.

Konut planlarindaki fonksiyonel ve mekansal dedigimler
saptandiktan sonra Tablo 3 ve Tablo 4'ten konutlardaki mekan-
larin boyutlarainin da slire¢ igersinde dedigti&i sonucu gai-
karilmistir. Bu tablolar, konut planlarinda siirekli bir
kligilmenin oldufunu, bazi mekanlarin artik tasarlanmadigi-
ni ortaya ¢ikarmigtir. Ornedin, giiniimlize gelinceye kadar,
konutlarda iletigim alanlarinin, kigisel kullanim alanla-
rinin, depclama alanlarinain kiigliidiigl, dolagim alanlarainin,
temiziik alanlarinin, mutfak alaninin boyutlarainin arttig:

gipbi sonuglar elde edilmisgtir.

Elde edilen sonuglarin, yenl konut plan 8nerileri ge-
tirmede veri olarak kullaniiabilecegi diglinlilmlgtiir. Bura-
da gbrev arastirmacilara ve nimarlara dligmektedir. Mimar
kullanzcisinin sosyal, kiiltlirel ekoncomik yapisin: incele-
vip ic¢inde bulundudu kosullar: da dikkate alarak tasaramini
vapmalidir. Ayrica mimar, bu ¢alignmada kullanilan teknikler-

den mimari proje tasaraiminda da yararlanabilir.

Ozetlersek, bu g¢aligmada elde edilen iki tiir sonug var-
dir. Birincisi tanaitilan tekniklerin, benzer arastirmalarda,
plan analizlerinde ve dedigimin incelenmesinde, diger mi-
mari caligmalarda kolaylikla kullanilabllecefinin saptanma-
sidir. Ikinci sonug ise, bu tekniklerle yapilan analizler

-

sonucunda, konut planiarinda ne tlr dedisikliklerin oldudu
v

LY

ilen bulgularain yeni Sneriler ic¢in veri olustura-
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Scnuglarda oldugu gibi Onerilerde iki asamada yapila-
bilir. Calaigmada tanitilan tekniklerin mimarlik alaninda

kullanilabilecedinin agiklanmasa 11k Oneridir.

figili b8ilmlerde s0zll edilen tekniklerin yaratica
diislinmeye ne denli katkilar getirdi§i agaklianmigtir. Buradan
gidilerek, plan analizlerinin ve uradiklarr defisimin arasgs-
tiriimasi ve mimarlik alaninda da bu tlr tekniklerin gelisg-
tirilmesi zorunludur. Yeni mimari arastirmalarda bu tiir tek-
nikler, kesin ve net sconuglar verdifi icin kolayliklia kuli-~

B

janiiabilirier.

Onerilien grafik teknigiyle plan analizleri yapilmasi-
nin vaninda, Whitehead ve Eldar’in ¢aligmasi Ornefinde ol-
dugu gibi, ¢ok kapsamli bir yapinin plani bile ¢izilebilmek-
tedir. Burada, tasarlanacak olan yapinin fonksiyonel ve me-
kansal Srglitienmeleri grafikler geklinde gfisterilir ve daha

sonra da plan gemasi rahatlikla ortaya gikarilabilir,

Ayrica tanit:iian teknik komplitlire kolaylikla uygulana-
biidi&i ig¢in, mimari tasarim ve analiz caligsmalarinda za-
mandan kazang saglanmaktadir. Mimaril tasarim galigmalarin-—
da, tasarlanacak vyapinin, fonksiyonel ve mekansal Srgiitlen-
mesini g8steren grafiklerden sadlanan bilgilerin kompltire
veriimesi sonucunda, istenilen vyapinin plani elde edilebil-

mektedir.
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Bu ¢aligmada tanitilan tekniklerin, mimarlik alaninda
kolaylikla kullanilabilecedi Onerisinden: baska, elde edilen
bulgulardan gidilerek yeni plan Onerileri getirilebilecegi
gibi bagka bir 8nerisi daha vardir. Analizler ve ¢akaistir-
malar sonucunda elde edilen bulgulérln 111 altinda, kii-
clikte olsa bazi mekan dlizenlemeleri hakkinda, Snerilerin

getiriimesinin vararli olacad: dliginliimlistiir

Hazirlanan konut projelerinde taraftar kazanmanin en
etkili yollarindan biri mekanlarin esnek kullanimini sagla-
yabilmektir. Ornedin, gece holilindeki l¢ yatak odasindan bi-
rini girig heolilinde yapmak, bu cdanin gerektidinde konuk oda-
s1 olarak kullanilabilmesi agaisindan yararli g&zlkmektedir.
Clinkl toplumumuzda konuda ayri bir &nem verildig§i ig¢in, bir-
¢ok kullanic: konufu igin &zellegtirilmis ayra bir oda is-

temektedir.

Konut planlarinda dider bir esnek kullanim bigimi, mut-
faklarda yemek i¢in olanak saglanmasidir. Mutfadin yvemek
icin elverigli boyutlarda bulunmasi, ev kadinini yemedl basg-
ka bir mekana tagima zahmetinden kurtarir. Yemedin mutfak-
ta yveniimedigi durumlarda, yemek kOsgesi mutfakia dodrudan
iliskili olmaladar. Bu dogrudan iligki sadece gegig iligki=-
si oclarak diglinlilmemeli, glrsel ve igitselde clmalidir. BOy-
lece aile fertleri arasindaki konugmalara mutfaktakl kadin-

da katilabilecektir.

.

Teknelojinin getirdidi aracglar mutfada temiz bir gbdri-
niim kazandirdagi ic¢in, yasama mekani ile bir arada, bir tez-
la ayrilacak gekilde tasarlanabilmelidir. Ya-

gsama mekani ile gdrsel ve igitsel iligki bulunan tasarim-
ta is yapan evin kadini bir yandan da evin di-

Jar fertlerivie va da konutuvia ilgllenebiliimektedir.
£ e Bl

Kaizz2l, arastrrmasinda konutta, yemek i¢in ayri
kan ayirmamakta ve oturma mekanindaki masanin gereoi

Ry

K
mek masasina ddniisebllecedini Snermektedir. Burada oturmna

i8]
[
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eylemi sirasinda kullanilan sehpa agilarak yemek masasina
dénligtlirlilmektedir. BOylelikle alan kazanc: da olmaktadir.

acilabiien
masa

Sekil 44. (Kxzil, 1978, s. 189),

Konut tasarami yvapalirken dikkat edilecek bir konu da,
mekanlarin bulunduracaklari donatilara gbre boyutlarainin
belirienmesidir. Ornedin, mutfaklar buzdolabi, bulasik ma-
kinesi, banyeclar ise ¢amagir makinesi, termosifon gibi

araglara yer saflayacak gekilde bovutlandairilmaliidar.

Ginlimiiz konutunda birgok eyiem iletigim alani (salon)
mekaninda yapildid: igin, bu mekanain bltlin bu eylemlere
oclanak saflayacun sekilde tasarianmig olmasi gereckmektedir.
Bu da nig, cumba, kbse gibl mekan par¢alarinin kompozisyo-
nuyla gergeklegtirilebilir. Farkli fonksiyonlara hizmet ede-
cek mekan kO8seleril olusturmak ve bu kdgeleri gerektidinde
bulundufu mekanla birlegtirmek, gerektifinde ayirmak &zel-
likle kiiglik konutlarda yer kazandirapilir. Ginlimizde alan
2zi1§1 nedeniyle ¢aligma odasi tasarlanmadid:r ve yatak oda-
lary da bu eylem ig¢in yetersiz oldufundan, salen mekaninda
gerektidinde sirme kapi, kitaplik, ahsap kafes gibi eleman-—
iarla ayrilabilen bir caligma k8gesi ¢dzillebilir. Sekil

ek

45°'dekl Srnekte gbriildigii gibi istenilen fonksiyonlar yer-
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lerine oturmug ve salon mekani: kdse ve niglerle zenginlep-

tirilmigtir.

saima
kosesi

Dikkat ediimesi gereken bir nckta da kenuttaki kigisel
kullanim alanlar: ile ortak kullanim alanlarinin birbirine
karigtiraimamasidir. Bu da glindiiz holll ve gece hoil ayiram:a
ile saglanmaktadir. Giindiiz hcoliinden ortak kullanim alanlia-~
rina ve gece holiine gegilebilir. Gece holiinden de kigisel
kullanim alanlarina gegilmektedir. BOylelikle digaraidan
gelen aile ferdi ortak kullanim aianina u§ramadan kisgisel
mekanina gegebilmekte ve keonuk ailenin i¢ vasantaisina gir-

memektedir,

Yatak cdalari ig¢in de bazi dlizenlemelerc gidilebilece-

i digiinlimigtiir. Grne@in ocdasainda ders c¢alismak isteyen

Py

{

cuga bu olanak saflanabilmelidir. Birden fazla gocudun

u(]

ayniy odada kaldiklari durumlarda, oda katlanabilen kapilar-

ml
la, kitaplaklarla, ahgap kafes gibi b & elemanlarla iki
farkli kigisel mekana ddnligtiirlilebilir. Ayrica odalardaki
denatilarda farkli dlzenlenebilir. Geleneksel Tiirk evinde
yataklarin kaldirilmasi ile oturma mekanina ddniisen oda £ik-

ri, ¢ocuk yatak odalarina uyarianabilir. Burada vatak dona-
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tilari: katlanap oturma donatisina dbnligtliirlilebilir, bdyle-
likle evin cocudu arkadasini odasinda afiriayabilir, ayrai-

ca alandan da kazang¢ sadlanmig olmaktadar (Sekil 46).

Sekil 48,

Vatak odalari arasinda genellikle karanlik mekanlar
olan gece heli, bir sofa gekliinde dizenlenerek, gerektidinde
caligma, gerektifinde oturma, gerektifinde de dikis-nakis

eylemlerinin yapaildigir bir mekana ddnlstlriilebilir.

Tirk evi

al

an gemasinda her odada yer alan yiikliklerin
a

ol
verini, gardroplar almistir. Yalniz vyatak odalarainda bulunan
el

o}

u ve benzeri donatilar yetersiz olmalarinin yaninda ek bir

-

dirler. Bunun i¢in duvarlarda ki hare-
$

3]
o

srafta getirmekt

$34
ketlerle ¢egitli nigler ve koridorlara gbmme dolaplar yapil-

masinin, bu scruna bir ¢Ozlm clabllecedi disinlilmistiir.

Glinilimlizde aile fertleri galastakliary icgin aligverigle-
rini aylik ya da haftalik yapmaktadiriar. Buda depclama ge-
reksinimini dofjurmaktadir. Qysa alan azligi nedeniyle vyapi-
lamayan kilerin yerini, mutfaktaki raflar ¢ekmeceler almig-
tir. Bu sorunun mutfak duvarindaki hareketlerle oclusturulan
nigslerdeki raflar ve kigelerle, ayrica kullaniimayan balkon
mekanlarinin bir kismi kapatilip kilere donligtiriilerek ¢~

zilebilecegi Sneriimigtir.
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Ginlimiz konut plan gemalarinda biri alaturka wec., diffe~
ri ise banyodaki klozet olmak lizere iki tuvalet vardir., Oy-
sa kullanicilarin birgofu herikisini birden kullanmamakta~
diriar. Hatta bazilara, tuvaleti kapatarak depoya dtniigtlir-
mektedirier., Ayrica, banyoda blylk bir alan kaplayan kiivet
donatisini da birgok kullanic: gerektidl gekilde kullanma-
maktadir. Bu nedenle temizlik alanlarindaki boyut ayarlama-
s1 irdelenmesi gereken bir konudur. B8ylelikle donatilarin
getirdigi alan kaybi azaltilarak, gerekli fonksiyonlar icin

ver saglanabilir.

Konut planlari tasarianirken kullanilacak donati da
diiglinlilmelidir, Hatta sedirier, gOmme dolaplar gibi sabit
donatailarin diglinlilmesi kullaniciya ekonomik agidan kazang
saflayacaktir. Ayrica geleneksel mimarimizde her odanin ke-
narini kugatan sedirier, glniimlizde ¢afdas malzeme ve tekno-
loji ile yorumlanarak kullanilabilinir. Clnkd ortak kulla-
nim alanlarinda yer alan hareketli doratilar bir sedirin ge-
tirdigi uzaklik ayarlamasini ve schbet oclanaklarini getire-

mezler.

Blitiin bu Sneriler kosullara ve aile yapisina bagli ola-
rak uygulanabilir. Onemli olan kullanicinin ihtiyag ve is-
teklerini kargilayacak konutun tasarlanmasidir. Yetersiz
alana sahip konutlarda bile ¢egitli nig, k&ge, cumba gibi
elemanliarin organizasyonlari ile blitlin fonksiyoniar: kargi-
layabilecek esnek ve kullanigli mekanlarin yaratilabilecegi
unutulmamalidar. Bunun ic¢in mimar kullanicaisinin dzellikle-
rini, ihtiya¢larini, kosullarini elindeki teknolojik olanak-

larz dikkatle inceleyerek tasarimina y0n vermelidir.
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