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OZET

Imar affi yasasi ile kent mekanlari iizerine, kentsel
donanimlar (teknik, sosyal altyapi) a¢isindan gelen ylkle-
rin belirlenmesi ve bu yliklerin ortadan kaldirilmasi ig¢in
dneriler sunmayi amag¢layan bu calisma, girig bSlimillyle bir-
likte bes boliimden olusmaktadar.

Girig bdliimiinde hizli nlifus artisi, buna bagli olarak
kentlegsme ve kentlerin biiylimesine dedinilmektedir. Bu ol-
gulara bagdli olarak yasadigi yapilasmalar, yapilagsmanin
denetimsizliginin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak
i¢inde ¢ikarilan yasalarla, 2981 sayili yasa bu agidan ir-
delenmekte, ama¢ ve izlenen yol belirtilerek bdlim sonlan-
maktadir.

Birinci b&llimde Once Tilirkiye'deki kentlegsme ve konut
sorununa dedinilmekte daha sonra Trabzon'da g&zlenen
kentlesmenin Tilirkiye geneli ile karsilagstirmasi yapilmak-
tadir. Ayrica Tirkiye'deki kent planlama ¢alismalarinin ge-
ligimi ve bu baglamda Trabzon'daki kent planlama g¢aligma-
lari kisaca agiklanmakta, Trabzon'un Tlrkiye'deki planla-
ma g¢aligsmalarinin agsamalarindan ne Slglide etkilendiginden
bahsedilmektedir. Kural disi yapilasmanin nedenleri ve
tirleri izerinde durulmakta ve Cumhuriyetten bu yana g¢ika-
rilan imara iliskin bafigslama igerikli yasalar ve bu yasa-
larin genel Gzellikleri {izerinde durulmaktadir.

Tkinci bsliim, alan galismasini-Trabzon Srnefinde-kap-
samaktadir. Ifmar affi yasasindan faydalanmak i¢in Trabzon
Belediyesine bagvuruda bulunanlarin sayilari ve bunlarin
kent 6lce§inde mahallelere g&re dagilimlari ve 8rnek mahal-
lelerin nasil se¢ildigi gbsterilmektedir. Ayrica Trabzon
kentindeki kural disi yapilanmanin boyutlari, yapilasma
tiirline ve imara aykirilik bigimine g8re dadilimlari ince-
lenmektedir. Son olarak imar affi yasasi ile bafiglanan



konutlarda barinan insanlarin kentsel donanim gereksinme-
leri saptanmaktadir. Bunlar sirasiyla;

Teknik altyapi:

Yol

Otopark

Kullanma ve ig¢me suyu
Elektrik ,
Kanalizasyon

Sosyal altyapaz:

e Egitim
e Sosyal-kiiltlirel
® Aktif yesil alan

bagliklara altinda incelenmekte ve tim bu donatalara gelen
yik miktarlari hesaplanmaktadir. Bu bdliimde, son olarak
yasa koyucunun ¢dzilim olarak &nerdidi islah imar plani uy-
gulamasi Orneklerinden, Fatih-Yegiltepe incelenerek tar-
tisilmaktadir.

Uclincli b8llimde ise, ikinci bdlimde elde edilen bul-
gular Trabzon Ol¢edine genellenmekte ve bu baglamda soru-
nun lilke 8lgedindeki boyutlarina deginilmektedir.

D&rdiincli bolimde; ¢aligmanin sonug¢lari {izerinde yo-
rum yapilarak Bneriler sunulmaktadir.

-VII~



SUMMARY

Since the late 1940's unplanned and out-cff-planned
developments in the urban areas have been caused many
occassional legal arrangements. The last and one of the
most important of these arrangements is so called
"Development Discharge Law" (The law number is 2981).

This study aims at the definition of the size of
burden came on the planned urban services and amenities,
especially on social and technical infrastructure, due to
the developments outside of the plan decisions and the
putting proposals, in order to reduce such burdens on the
services.

The study has five chapters.

In the introduction, the various reasons of the
uplanned developments and the developments outside plan
decisions, the negative effects of these developments on
urban growth and development are explained shortly. The
latest legal measures taken for the elimination of negative
effects and the possible results of this measures on the
urban plan mentioned briefly, and a general information
about the study (aim, research method etc.) were given.

In the first chapter, before explaining the unplanned
and out-off-planned developments and the related problems,
some informations about the urbanization and planning were
given. Firstly the urbanization and housing problems of
Turkey and the places of Trabzon within the national figures
were explained. The evaluation of urban planning in Turkey,
the stage that it had been today and relatedly, the urban
planning efforts in Trabzon were mentioned. How Trabzon
had been effected from the stages of planning evolution
at the national scale was evaluated. Than, the reasons of
the developments, which did not conform planning regqulations,
and their types were discussed. The laws related to the
development discharges came to force since the beginning of
Republic and the general chaarcteristics of these laws were
explained.




The second chapter contains the case study held in
Trabzon. The whole applications given to the municipality
for benefitting from the "Development Discharge Law" were
classified and discussed, in general, on the districts
base and also according to being officially permitted or
not and to the kinds of deviations from the regulations.
In ten districts, a more detailed study was undertaken.
In this study, the 'size of additional population who came
to the districts because of discharged developments due
law, and the magnitude of their needs to some of the urban
services were determined. These services are;

@ Technical infrastucture: road, carpark, running
water, electricity and
sewege systems.

® Social infrastructure : education, the area of
social and cultural
activities, and actively
used urban open spaces.

The merits of the "Improved Development Plan which,
according to the law, should be prepered to bring solutions
to the problems of the densely unplanned, out-off-plan
developments areas, were also argued in this chapter. This
argument was based on the Fatih-Yegiltepe Improved Development
plan chosenm as a case in point.

In the third chapter, generalizing the findings of
the provious chapters, the magnitude of the results and
the burdens on the planned developments, of such disharged
developments were discussed in the urban and national
scale.

In the fourth chapter, an overall evaluation of the
findings of the study was done and some proposals were made
in order to reduce the problem of the urban service
deficiencies in the densely unplanned and out-off-plan
development areas especially and in the city in general.



GIRlS

Ozellikle 1950'1li yillardan sonra, sosyal ve ekonomik
nedenlerle kirsal kesimlerden kentlere yapilan bilingsiz
gb¢ler ve agari niifus artigsi, kentlerdeki barinma ihtiya-
cini blylik boyutlara ¢ikarmigtir. Kentlerdeki arsalarin
ve mevcut konutlarin yetersiz olusu, buna karsilik imarla
ilgili yasal dlizenlemelerin toplumun dinamik yapisina uy-
gun olarak zamaninda yapilamamasi, konut yapaminda slratle
¢6zlm verecek gerekli teknolojilerin ve finansmanin sa§lana-
mamasi, yerel ySnetimlerin kentlerin olusumunu y&nlendire-
cek ve denetleyecek yeterli teknik kadrolari olusturamama-
s1 ve benzeri nedenler yasal konut sunusunun gereksinimin
¢ok altinda kalmasina, kentlerdeki barinma gereksiniminin
bilingsiz g¢abalarla giderilmesine yol a¢mig, denetleneme-
yen ve ydnlendirilemeyen kentlesme olgusunu daha da iginden

¢ikilmaz bir hale getirmigtir.

Kentlerimizin denetimsiz biliylimesinin ka¢inilmaz sonu-
cu olarak yasa ve ybSnetmeliklere aykiri -plan disi- yapi-
lagmalar olugmaktadar. '

1940'larin ikinci yaraisindan bu yana zaman zaman plan
digi geligmeleri kontrol altina almak, bu geligmelerin yo-
gun oldudu kent pargalarini yeniden dlizenlemeye ve iyileg-
tirmeye gitmék igin gegitli yasal diizenlemeler yapailmig,
birgok yasa ve yénetmeiikler ylrlirliie konmugtur.
T. C.

Ynkquééreﬁn1 Kurula:
Dokﬁmantasyon Merkez{



Bu yasalardan , kamuoyunda "imar Affi" yasasi olarak
bilinen ve 8 Mart 1984 tarih ve 18335 sayili Resmi Gazete'
de 2981 no iie ve "Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri. Ya-
pilara Uygulanacak Bazi Ilglemler ve 6785 sayili Imar Kanu-
nunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun" adiyla
yayinlanarak ylirirliie giren yasa; Cumhuriyet tarihi bo-
yunca gikarilan bagiglama igerikli yasalarin en genig kap-
samlisidir (Uzel, 1986).

Bu yasa kentlerimizdeki denetlenemeyen biliylimenin olum~
suz sonucu olugsan ve 1.Ekim.1983'den Once yapilmig yasa-
digi yapilarin sorunlarini ¢dzmeye ySneliktir. Daha sonra
2981 sayili yasahln devama niteliqinde, bazi1 maddeleri de-
gigtiren ve yasadan faydalanmak ig¢in bagvuru slirelerini
uzatan 3290 ve 3336 sayili yasalar ylirlirliife girmigtir.

Galigmaya konu olan bu yasalardan 2981 Sayili yasanin
gerekgesinde, kentlerimiz ve kentlerimizin sorunlaraina bii-
ylik ©nem verildigi belirtilmekte ve vatandaslarain bu konu-
lardaki blitlin dert ve ihtiyaglarini gidermek, plén fikri
zedelenmeden, imar mevzuati ve planlara uygun hale geti-
rilebilecek yapilar:i belli kosullarla yvasallagtirmak ve
bundan bdyle bu tiir Yapllasmalarl kesin olarak &nlemek
amaci ile kabul edildig§i belirtilmektedir. Ayrica yasa ge-
rek¢gesinde de belirtildigi gibi "plan fikri zedelenmeden
imar mevzuati ve planlara uygun hale getirmek..." diisiince-
sinin hayatiyet kazanmasi ig¢in, yasa koyucu, yerel yBnetim-

lerin "Islah Imar Planlari" hazirlamasini 8ng&rmiigtiir.

Bu yasa ile birlikte, hizla geligen pek ¢ok kentimiz-
de, sbzde varolan, gergekte hedeflerinden g¢goktan ayrilmig,
glintin kogullarini yansitmayan imar planlarinin gegersiz-
1i§i, bir anlamda, kabiil edilmigtir denilebilir. Ciinkl,
yasa ve ybnetmeliklere aykiri olarak inga edilmig yapilar,
yasa ve planlara gbre saglanmig kentsel donanimlari, yasal

yapilarla birlikte paylégmakta ve bu olgu yasallagtirilmak
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istenmektedir. Bu nedenle planli ve yasalara uygun yapil-
mig yapilarain teknik ve sosyal altyapilari, planda &ngdrii-
len silirelerden Once yetersiz hale gelmektedir.

Caligmada; "Imar affa yasasi, imar planlari iizerine,
imar aflari yolu ile kentsel donanimlar (teknik-sosyal
altyapi) aglslndan‘yﬁkler getirmektedir" varsayimindan ha-
reket edilerek imar affi yoluyla bagiglanan konutlarda ba-
rinan insanlarin kentsel donanim ihtiyaglarinin mevcut kent
donanimlaraina ne biliyllklilkkte ylikler getirdidi incelenmig-
tir.

Ornek alan olarak Trabzon kenti se¢ilmigtir. Kentteki
tiim mahalleler, af kapsamindaki yapalarin tilirleri ve sayai-
lari agisindan irdelenerek en Snemli 10 mahalle lzerinde
detayli arastirma yapilmigtir. Arastirmada temel 8lgiit,
yasa ve yBnetmeliklerle tanimlanan ve planlama agamasinda
gbzoniine alinmasi gereken asgari kentsel donatim standart-
lari olmusgtur. .

Yasadigl yapilasma yoluyla Ornek ¢alisma alanlarinda
barinan ek nlifus hesaplanarak, bunlarin teknik ve sosyal
altyapiya getirdikleri yiikler saptanmis ve yasada OngSrii-
len "Islah Imar Planlari” ile bu yliklerin ne kadar orta-
dan kaldirilabilece§i belirlenmeye galigilmigtir. Ayrica
bu yiiklerin ortadan kaldirilabilmesi ig¢in Oneriler sunul-

mugtur.



I. BOLUM /

1.1. KENTLESME VE KONUT SORUNU

1.1.1. Tiirkiye'de Kentlegme Ve Konut Sorunu:

Tlirkiye'de 1950'1li yillara kadar ¢ok yavasg olan kent-

legme hizinin, bu yillardan sonra hizli bir siire¢ ig¢ine gir-
digi goriilmiistiir. (Imar ve Iskan Bakanligi, 1973; Yavuz

ve dig., 1978; Tekeli, 1980; Unal, 1982; Peker, 1975; Kuntay,
1982). 1950 yilinda Tilirkiye kent nilifusu 5.2 milyon, kir nii-
fusu 15.7 milyon iken, 1985'de kent niifusu 26.8 milyon,

kir niifusu ise 23.7 milyon olmugtur. (D.I.E., 1950-1985)
Gorildigli gibi 1950-1985 yillara arasindaki 35 yillik ddnem-
de, kent niifusunda 21.6 milyon, kir niifusunda ise 8 milyon
artis olmugtur. Kentlerdeki niifus artiginin Snemli bir bd-
limli kirsal alanlardan kentlere olan nilifus akinlari sonucu

olarak goriilmektedir (Keles, 1982).

Nifusun kentsel yerlesmelere ydnelerek yoJunlagmasai,
bugline kadar belirdigi big¢imi ile bir takim sorunlari da bir-
likte getirmigtir. Bunlarain baglicalari, kentin bliylime sii-
reci iginde doJayi kendine gdre bigimlendirmesinin sonucu
ortaya ¢ikan ve ¢odu yerde gevrenin bozulmasi, toprak, su
ve hava kirlenmesini de igeren ekolojik sorunlar; kentsel
niifusu etkileyen toplumsal nitelikli konut, barinma gli¢lik-

leri gibi fiziksel sorunlar; kente gbgen insanlarain igsiz-
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sizliginin yolacgti§i ekonomik sorunlar; kirdan koparak kent-
lesgme silirecini yagayan kigilerin yeni ve farkla 6zellikler
tasaiyan bir gevreye uyumda belirebilecek psikolojik sorun-
lar v.b. olarak siralanabilir (Sencey 1980). Dijer taraftan,
agiri kentlegmenin dourdugu belli basli sorunlar; konutla,
ulagimla, su, elektrik ve kanalizasyon, hava ve su kirli-
1igi, arsa spekiilasyonu ile ilgili sorunlar olarak belirtil-
mektedir (Unal, 1982).

Kente gelenlerin ilk ve en &nemli sorunu, konut olarak
kullanabilecekleri bir yere sahip olma istek ve arzusudur.

(Rayabasgi, 1980).

Kdylerden kentlere olan g8¢ ve kent nfifusundaki hizli
artig 6zellikle biliyik kentlerde ¢ok biiylik konut talepleri-
ni ortaya g¢ikarmigtir. Buna karsgin, ruhsatli konut yatiri-
m1i hizla niifus artisi ve kiigilen aile yapasinin gerektirdi-
gi gereksinime cevap verecek dlizeyin ¢ok altinda kalmigtir
(Tunca, 1980) (Bkz. Tablo 1, 2).

TABLO 1. Tlrkiye'de konut gereksinmesi ve agigi.

t

Yillar Gereksinme|Yapi Izni|Agik (%)|Kullarmma izni|Agik (%)
1963-1967 553634 289025 30 164618 75
1968-1972 899500 713494 21 360762 60
1973-1977 1220000 978361 20 499312 59
1978-1983 1705065 1416966 17 630915 63
TOPLAM 4603199 3568303 23 1749201 64

Kaynak: Keleg, R., (1982), "NiUfus, Kentlegme, Konut
ve Konut Kooperatifleri®”, XKonut 81, Ankara,
Kent Koop. yayini, s. 16.

Tablo 1l'de plan ddnemlerine g&re konut gereksinmesi
ve agifi verilmigtir. Plan ddnemleri sonunda ise toplam

acgik; yapi iznine gbre %23'llk bir oranla 1.03 milyon, kul-
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lanma iznine gbre %64 gibi bir oranla 2.85 milyon olmug-

tur.

5. Bes Yillik Kalkinma Planinda ise (1989'a kadar) top-~

lam konut ihtiyacinin 1.491 milyon olacagdi, bunun 1.161 mil-
(tspbir, 1986;

yon biriminin inga edilecedi planlanmaktadir.

Gliven,

1985).

Tlirkiye'deki kentsel konut liretiminin sayisal geligi-

mi.de Tablo 2. de verilmigtir.

TABLO 2. Tirk kentsel konut liretiminin sayisal geli-

simi.

Uretim (1000 konut/yz1l) Agik Gecekondu

v1l  |Ihtiyag|Planlanan | Beklenen | Gergeklesen | (1) | (2) | (3) | (10°/y11)
(1) (2) (3)

1970 | 221 | 101 101 71 150| 30| 30| 30
1975 | 275 | 164 150 97 178| 67| 53| 60
1980 | 385 | 278 201 139 246(139| 62| 100
1985 | 445 | 471 280 200 245(271| 80| 120
TOPLAM|1326 | 1014 732 507 819 (507|225 310

Kaynak: Sorgug, D., (1987), "Konut ve Toplu Konut
ingaatlarainin dislindiirdiikleri", T. Insaat
Miit. fgv. Send. Dergisi, Sayi: 52, s. 9).

Tablo 2'de 15 yillik donemde (1970-1985), toplam ko-

nut ihtiyacinin 1.32 milyon civarinda oldudu, bunun 1.01

milyonunun planlandigi ve ancak 507 bin konutun gergekleg-

tirilebildigi gbriilmektedir. Bu donemde yapilmig olan 310

bin dolayindaki gecekondununda gercgeklesen konut sayisina

dahil edilmesi ile bile konut ag¢idinin kapanamayacadi gb-

riitlmektedir.
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1960-1980 dodneminde, niifusu 10-15 bin olan birimlerde
konut iliretiminin nlifus artiglarina g8re geriliyerek orta-
lama degderlerin altina dligtigid, buna karsilik niifusu 50-
100 bin olan kentlerde, inig g¢ikiglara kargin, standartla-
rin elverisli diizeylerde kaldig§i izlenmektedir. 100 bin
lzeri ve {li¢ bliyik kent digindaki kentlerde ise liretim, nii-
fusa g8re daha fazia artabilmigse dekonut agidini kapata-
bilmekten uzaktir. En Snemli yiJilmalarain Ankara, lstanbul
ve Izmir'de yer aldidi ve lretim fazlasinin 20 yil boyun-
ca kesintisiz arttigi anlagilmaktadair. (Balamir, 1982).

Belediyeli yerlegmelerde, konut gereksinmesi ve ko~
nut sunumu {izerine kabul edilen varsayimlara dayali g&riig-
lerde, ruhsatli ve ruhsatsiz konut sunumu 1956-1960 ddne-
minde istemin altinda kalmigtir. 1961-1970 ddneminde to?—
lam sunum ile istem éra81nda bir denge kurulmugtur. 1971-
1975 dodneminde toplam sunum toplam istemi asmlstlr. Bu d4do-
nemlerden 1976-1980 donemi en ilging¢ ddnemdir ve bu d&nem-
de toplam gereksinmenin 800 bin konut civarainda olmasina
kargin, sunum 892 bin konut olmustur. Ayrica 200 bin de ge-

cekondunun yapimi gergeklegmigtir.

Gereksinmeden fazla gOriinen bu sunumun bir kismi ikin-
ci konut olgusunun yayginlagmasi ile agaklanirken diger
kesimi d6nem iginde bitirilmemig ingaat oraninin artmasi
ile agiklanabilir. Kentin imarli kesimlerinde sunum yapan
sistemin liretiminin miktar olarak gereksinmeyi kargilaya-
cak diizeylere ylkselebildigi, ama bu liretimin konut {ire-
ticisine maliyetinin yiliksek olmasi dolayisi ile alt gelir
gruplarinin gereksinmelerini kargilamakta yetersiz kaldiga
ve gecekondu sunum bigimleriniﬁ varlidini korudufu sdyle-
nebilir (Tekeli, 1982 a).

Plan d6nemlerine gbdre devlet yatirimlarinin dedigimi-
de farkliliklar gbstermektedir, 1.2. ve 3. plan dénemlerin-
de Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ic¢inde konut yatirimlari

payi %3.5 civarandadir. 1. plan déneminde tilim yatairimlar
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ig¢inde konut yatirimlari payi %22.3 iken, bu pay gittikge
azalarak; 2. plan ddneminde %20.1l'e, 3. Plan dBneminde ise
317.9'a dligmligtlir. Konut yatirimlari icinde kamu yatirim-
lari payir ise %8.2, %9.3 ve %6.8 gibi deferler almigtar.
Ayni anlayis ve gelisme 4. Bes yillik planda da izlenmek-
tedir. 4. Plan G.S.M.H. ig¢indeki konut yatirimlari payini
¥3.24 olarak Ongdrmiig, tim yatirimlar i¢inde konut yatirim-
larinin %14.6'ya inmesini, kamu yatirimlarinin %6.6 oranin-

da gerceklesmesini hedef olarak almigtar.

Gittikge biiyliyen konut ve kentsel altyapi ihtiyacina
ragmen beg yillik planlar, konut yatirimlarini tesvik edil-
memesi gereken verimsiz yatairimlar olarak kabul etmigler-
dir (S6ylemezodlu, 1982).

Ozellikle biiyiik kentlerde biriken niifusa, konut, alt-
yapi tesisleri, genis yollar, yesil alanlar, tilirli kamu
hizmetleri sunmak lzere gergeklegtirilmesi zorunlu projele-

re blylik yatirimlar ayrilmasi gerekmektedir (Kuntay, 1982).

Tlim bu gereksinme sunum iligkileri icinde yeterince
istihdam ve konut saglanamadidi, insanlarin hem geg¢im hem
de barinma sorunlarini kigisel gabalari ile ¢dzmek zorunda

kaldiga sOylenebilir,

Belirsizlikte insanlar barinma sorunlarini ne gekilde
olursa olsun teknik, sosyal altyapi, kalite gibi etmenle-
ri gdzardi ederek ¢ozmeye yGnelebilirler. Sonugta tim cagd-
dag altyapidan yoksun, toplumsal iligkiler agisindan kendi
igine kapali, bir 8lcgilide kirsal gelenek ve davranig bigim-
lerini slirdliren, kentle liretimsel ve toplumsal iligki bili-
tinlegmesine girmemisg insanlar toplulugu, bir gdriintd ola-
rak kenti olugturmaktadir (GOymen , 1982).



-9

1.1.2. Trabzon'da Kentlegme Ve Konut Sorunu

Trabzon ili gd¢ verme bakimindan Tlirkiye'de 6n sira-
larda yer almaktadir. Bunda en &nemli etken, sanayilegme
agisindan Trabzon'un diger bliylik kentlere oranla daha yavas

geligmesidir (G6ksu, 1982).

Kentsel niifus artigi ise, Tlirkiye genelinin altinda
olmakla birlikte diizenli bir artis gdstermektedir. 1950 y1-
linda Trabzon merkez kent niifusu 33990, k8y niifusu 65629
kigidir. 1985 yilinda ise, kent nilifusu 142008, k&y niifusu
74211 kisi olmustur, GSriildiigi gibi 35'y1111k dénemde kent
niifusunda 108018, kdy nilifusunda da 8582 kigilik bir artas
gergeklegmigtir (DIE, 1950-1985).

Trabzon kent merkezi nilifusu 1950'de 100 olarak alin-
diginda 1985'de 418 kigi olmustur. Buna kargilik {ilke ge-
nelinde kent nlifusu 1950'de 100 alaindiganda, 1985'de 691
olmustur (Bkz. Tablo 3, Grafik 1). Niifus artig hizlari ise
Tablo 4'de gbsterilmistir.

TABLO 3. Kentsel niifus artaiglari kargilagtirmasi
(1950=100) .

1950 | 1955 [ 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985
Trabzon 100 124 156 193 238 286 319 418
Tlirkiye 100 137 179 241 328 434 506 691
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Grafik 1. Tiirkiye~Trabzon (merkez) kentsel niifus
artiglari kargilagtirmasi.

Indeks (1950=100)
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TABLO 4. Tilirkiye'de ve Trabzon'da kentlegme orani: %

1950f 1955 1960 1965| 1970 1975} 1980 |1985

Trabzon [10.96 (12.93|15.70 [18.21 |21.00|23.86| 25.52/30.47

Tirkiye 25.04128.7831.92|34.4238.45]41.50 | 43.91/53.02

Trabzon'daki kentlegme oranlarinin genel olarak ilke
genelindeki kentlegme oranlarindan az oldudu ancak iilke
geneline g&re paralel bir geligme g&sterdidi g&riilmekte-
dir (Bkz. Grafik 2).
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Grafik 2. Tlrkiye ve Trabzon'da kentlegme oranlari
kargilastirmasi. '
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Trabzon kenti yerlegsik (meskun) alani 1965 yilainda
640 hektar iken, 1973-1974 yallarainda yaklasik 1000 hektar,
1985 yilinda ise 1700 Hektara ulasmistir. 2010 yila igin
ise 4000 hektarlik bir geligme Ongdriilmektedir (Berksan,
1987).

TABLO 5. Kent nilifusu ve alaninin sayisal geligimi

Yail Niifus Alan (Ha)
1965 65516——7 538 640 264
1974 90000=—= 355 1000::J%70
1985 142008 == 2167 1700::]%76
2005 375000 — 24000
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Bir bagka anlatimla, kent niifusu artigi ile kentin fi-
ziksel biiylimeside yillara gore kargilastirildiginda nilifus
ve alan olarak bilylime arasinda gligli bir iligki oldugu gd-
riilmektedir (r=+0.990). Bu gili¢li iligkiye radmen, yasadisi
yapilagsmanin nedenleri aragtirilmali ve lizerinde durulma-

lidar.

’

1968'lerde 21 olan mahalle sayisi yeni gelisgme ve ek-
lerle 26'ya c¢ikmigtir. Kent biitlini ile yagiyan, belediye
sinirlarl i¢inde kalan ancak yasal olarak kdy durumundaki

yerlegmeler ile bu sayi dahada biiylimektedir (Aysu, 1982).

1984 binalar sayimina gbre Trabzon'da tespit edilmig
33530 konut vardir. Yine bu yilda Trabzon nlifusu yaklasik
135287'dir. Bu deJerlere gbre yapilan oranlamada Trabzon'
daki hane halki bliyiik1lgiinin 4.03 kigi/konut oldudu g8rii-
liir. Ulke genelinde yapilan hesaplamalarda 1961-1980 yilla-
r1 arasinda ortalama hane halki bliylikligli yaklasik 5.4 ki~
si/konut civarindadir. Buradanda Trabzon'un {ilke geneline
gbre konut biyiiklligi yOniinden sayisal olarak yeterli bir
durumda oldudu gs8ylenebilir.

1.2. KENT PLANLAMAST

Anlam olarak bakildiginda, "bir kentin olugturulmasi,
ya da mevcut bir kentin dlizenlenmesi ve geligmesinin y&n-
lendirilmesi amaci ile yapilan planlama galigmalarinin tﬁ—
mi" (S6zen ve Tanyeli, 1986) olarak tanimlanabilen kent
planlamasinin’ buglinkii anlamdaki pratigi dilinyada ilk kez
19. ylizyalda sanayi kentinin sorunlarini ¢&zmek ig¢in orta-
ya ¢ikmigtir (Tekeli, 1980). Tiirkiye'de ise, Kurtulus. Sa-
vaginin ardindan yakilip yikilan sehirlerin yenilenmesi
geng Tiirkiye Cumhuriyetinin kdltiirlini olugturmasi ve c¢ag-
dag, uygar {ilkeler seviyesine ¢ikmasi ag¢isindan kent plan-
lamasi: pratidi gerekli olmustur ve bu dénemde Tlirkiye'nin
en Onemli kent planlama sorunu kuskusuz baskent Ankara'nin
planlamasidir.
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1.2.1. Tlrkiye'de Kent Planlamasinin Kisa Geg¢misgi

Cumhuriyet ddneminin ilk 50 yilinda kent planciliga
alanindaki ¢abalar, iki d&neme ayrilarak dederlendirilebi-

lir:

1) 1kinci Diinya savasindan &nceki ddnem; Bu ddnemin
gbze batan iki olayaindan biri, kent 'planciligi ¢abalarinain
Ankara'da yogunlagmasidair. lkincisi ise 1911'de baglayan
Balkan savaginin ve onu izleyen Birinci Diinya ve Kurtulusg
savaglarinin iriini olan gﬁglerin yarattigi yerlesme sorun-

larinin ¢&zlimi ySresinde toplanabilir,

2) Ikinci dlinya savasindan sonraki ddnem; Bu ddnemde
ise, hazli kentlegsmenin yarattid:y sorunlar &n plana gege=~
cektir. Ayrica bu dénemin bir baska 8zelligide, ulusal
diizeydeki planlama g¢abalarinin 1960'da baglatilmis olmasi-
dir (Yavuz ve dig., 1978).

Bu iki dbnemdeki kent planlama c¢aligmalarinin geligi-

mi kisaca sOyledir;

Cumhuriyetin ilanindan 1928 yilina kadar kent planla-
ma g¢aligmalari, 1882 yilindan beri ylirlirlikte olan "Ebniye
kanununa" gdre yapilmigtir. Bu yasa yollar, yangain yerle-
ri ve binalarla ilgili hiiklimler tagimaktadir ve ylirilitliciisii
"Sehremaneti" denilen belediye Orgiitiine benzer bir Brgiit-

tiir.

Ulusal kurtulus savagindan sonra c¢dzillmesi gereken Snem-

1i kent planlama sorunlarinin baginda, savas sonrasi bliyiik
vanginlarla yakilan g¢ok sayidaki Bati Anadolu kentlerinin
yeniden planlanmasi gelir. Ayrica Ankardnin bagkent olmasi
ve Cumhuriyetin ilani ile birlikte Ankara'da dodacak kiil-
tir dijer kentlere 8rnek olacaktir. Bu nedenle Ankara'nain
kent planlamasindaki bagarisi bir anlamda Cumhuriyet reji-
minin bagsarisi ile &zdeglesmistir. (Tekeli, 1980).
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Cumhuriyet y6netimi, konut sorunu ve buna badli ola-
rak Ankara'yi imar etme igini 1924 tarihinde kurulan Ankara

sehremanetine vermigtir (Tekeli, 1980, Kandil, 1987).

Cumhuriyetin ilanindan 1928 yilina kadar olan ddnemde,
plan ¢aligmasi olarak; 1924 yilinda Izmir'de Fransiz gehir-
cisi Rene Danger tarafindan yapilan mevzii planla, Ankara'
da Heussler'taraflndan eski Ankara ile Yenigehir'e iligkin
olarak yapilan iki mevzi imar plani vardir. Bu ddnemde
imar iglerini destekleyici olarak 583 sayili istimlak (ka-

mulastirma) yasasi ¢ikarilmigtir (Kandil, 1987).

Tlirkiye'de pbatili anlamda ilk kent planlamasi dlislince-
si, 1928 yilinda, 1351 sayili "Ankara Imar Midlirliigliniin
Kurulus ve Gobrevleri'"ni belirleyen yasanin g¢ikmasiyla ger-
geklegmigtir. Bu yasanin birinci maddesi geregince, Bakan~-
lar Kurulunun verecedi iglerle ugrasmak ve Igigleri Bakan-
lai§ina bagla oimak lizere, Ankara kenti Imar Midirligi ku-
rulmugtur. Middiirliiglin ilk gdrevi, Ankara'nin halihazir ha-

ritasini tamamlatarak imar planini yaptirmaktir.

1930 yilinda 1580 sayili Belediyeler yasasi ile, biitlin
belediyeler ig¢in imar plani yaptirma zorunlulugu konulmug-

tur.

1933 yilainda g¢ikaralan 2290 sayili "Belediye Yapi Yol-
lar Kanunu" ise, 1956 yilina kadar olan ddnemde kent plan-
lama g¢aligmalarini dlizenleyen ve y&nlendiren bir arag¢ ol-
mustur. Yine bu yilda kurulan Belediyeler Bankasi, gehirle-
rin dlizenleme ve tesis iglerine iligkin kamu hizmetleri
igin gerekseyecekleri kredileri saglamakla gl8revlendiril-

mistir. (Imar ve Iskan Bakanligda, 1973).

1935'de yiirtirlige giren 2763 sayili yasaya godre de, be-
lediyelerin harita ve imar planlari ¢aligmalari, uzman mi-
marlara ihale edilmek yolu ile ylirlitilmeye baglanmigtir.
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1933-1956 yillari arasindaki dOnemin &nemli bir 6zel-
1igi, Tirkiye'de kent planlamasi caligmalarina ybn veren
uzmanlarin yabanci olugudur. Tirkiye henliz ihtiyaci olan
planc1lar1‘yetigtirememig ve Ulke gergekleri ile tutarla
planlama teknik ve arag¢larini geligtirememistir.

1

Bu dbnemde yapilan kent planlama galigmalarinin Szel-
likleri ise; kentlerin belediye sinirlari i¢indeki, kendi
yerel ihtiyaglarina e§ilinerek yapilmasi, b8lgesel veri-
ler ve gevre yerlesmeleri dikkate alinmadan hazirlanmasi-
dir. Gelecek ig¢in tahminlerde bulunmayi sadlayacak sosyo-
ekonomik hig¢bir arastirmaya dayanmadan, eksik harita ve
verilerle hazirlanan bu planlar, sadece soyut bir giizel-
lestirme kavramina dayanmaktadir (Imar ve Iskan Bakanlidi
1973).

1935 yilindan sonra aragtirma gereksinimini kargila-
mak iizere, Bayindirlik Bakanlifinda kurulan Sehircilik Fen
Heyeti'de durumda biiylik bir de§igiklik yaratmamigtir.

1945 yilinda Iller Bankasi'nin kurulusu Snemli bir
olaydir. 4759 sayila yasa ile kurulan Iller Bankasi, yasa-
nin verdigi yetkilerle, 1933 yilinda ylrlirlige giren "Bele-
diye ve Yapi Yollar Kanunu" ve 1935 yilinda yirirlige gi-

ren 2673 sayili yasa gergevesinde, belediyelerin harita

bzellikle 1945-1950'lerden sonra Tlirkiye'de kentleg-
me hareketlerinin ilk belirtileri gOrililmektedir. Kirsal
alanlardan Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biliylik kentleri-
mize silirekli bir akin baslamig ve gelen bu kirsal niifus,
kentlerimizde gecekondulasma gibi ¢ok &nemli sorunlar ya-

ratmaga baglamigtir.

1955 yilina do§ru gittikge artan kentlegme hareketle-
ri, kentlerimizde olumsuz geligmelere ve planlama ¢aligma-

larainin bagarisizligaina yol agmigtir.
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1956 yilinda "Belediye Yapi Yollar Kanunu"nun kent
planlamasi yoniinden yetersizligdi anlasilmigs ve kent plan-
lamasina yeni bazi g&riisler getiren 6785 sayili "Imar ya-
sasi" ¢ikarilmigtir. Bu yasaya gdre, niifusu 5000"den fazla
olan belediyelere imar plani, 5000'den az olanlara ise yol

istikamet plani yaptirma zorunlulufu konulmugtur.

BOylece kent planlamasinda izlenmekte olan kati tutum,
yerini daha esnek, bilimsel ve teknolojik geligmelere uya-
bilecek daha olumlu bir politikaya birakmig olmaktadir.

1956 yilinda, yeni imar kanununun ylriirliife girmesin-
den sonra tiim imar igleri ile ugdrasacak bir bakanligin ku-
rulmasi hazirlaiklarina ge¢ilmis ve 1958 yilanda 7116 sayi-

11 kanunla Imar ve Iskan Bakanlidi kurulmugtur.

Yurdun, b&lge, gehir, kasaba ve k&ylerinin planlanma-
s1, konut politikasi,yapi malzemesi konulari ile ugdrasmak,
b&lge planlamasi konusunda ilgili Orglitlerle ortaklasa in-
celeme ve aragtirma yapmak, i¢ iskan, g&¢men iskani, afet-
lerden 6nce ve sonra gerekli tédbirleri almak Bakanligin

gbrevleri arasandadar.

1962 yilinda 77 sayili kanunla uzun vadeli planin yi-
riirliige konulmasi sonunda 1 Ocak 1963'den baglamak lizere
I. Beg Yi1llak Kalkinma Plani'nin (1963-1967) uygulanmasina
baglanmigtir. Bdylece, kentlerimizin imar plani cgaligmala-
rinin; bir ana planin hedeflerine uygun olarak iilke kaynak-
larindan yiiksek bir ekonomik iiretkenlik elde edilmesi yO6-

niinden ylirtitlilmesi Sngdriilmigtir.

Daha sonra 1966 yilinda c¢ikarilan 775 sayili "Gecekon-
du Kanunu"; 1972 yilinda g¢ikartilan ve 6785 sayili "Imar
Kanun'unda biliylik &l¢lide degigiklik yapan 1605 sayili kanun;
1984 tarih ve 2985 sayili "Toplu Konut Kanunu"; 1983 ta-
rih ve 2805 sayili "Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykira Ola-
rak Yapilan Yapilara Uygulanacak Igslemler ve 6785 Sayili
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Imar Kanununun bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-

nun" ile 1983 tarih ve 2872 sayili "Cevre Kanunu"; 2873 Sa-
yilia "Milli Parklar Kanunu ve 2863 Sayili "Kiiltilir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu" gehir planlamasini yd8nlendiren

baglica kanunlardir (Isbir, 1986).

1

1983 yilinda yapilan genel segimlerden sonra ise, 2805
sayila yasa'ile toplu konut yasasi tekrar ele alinarak ik~
tidarin felsefesi dogrultusunda dedigstirilerek yasallagti-
rilmigtir (Uzel, 1986).

1983 sonrasi bir liglincli dénem olarak kabul edilebilir,.
Clinki bu dBnemde 1956 yilindan beri ylirlirliikte olan Imar
Yasasi bagta olmak lizere, kent planlamalarini y&nlendiren
birgcok yasa deéi@tifilmigtir. Ozellikle 1985'de kabul edi-
len 3194 sayili Imar Yasasi, kapsami biitlin Tlrkiye 8lg¢edin-
de tutulan Imar Affi yasasi ve konut ihtiyacinin kargilan-
masi amacil ile 1984'de ¢ikarilan 2985 sayili Toplu Konut
Yasas1i'nin uygulanmaya baglanmasi ile kent planlamasinan
hem planlamada, hemde uygulamada farkli boyutlar kazandiga
g8riilmektedir. Orne§in; Islah Imar Planlari, yeni konut

kredi sistemleri gibi

1.2.2, Trabzon'da Xent Planlamasi

f1k Trabzon kent planlamasi, Cumhuriyetin ilanindan
14 yi1l ve bagkent Ankara'nin Jansen tarafindan planlanmasin-
dan 9 y1l sonra 1937'de, Fransiz mimar ve gehircisi Jacques
H. Lambert tarafindan baglatilmigtir. Halk arasinda Lambert
plani olarak tanimlanan ve 32 'yila varan bir uygulamayi te-
mellendiren bu Imar plani 1938 yilinda ylirlirlie girmigtir.

Tkinci planlama g¢aligmalari ise; Iller Bankasainin
Trabzon kenti imar planini elde etmek igin ag¢tigi ulusal,
tek kademeli yarigsma sonunda elde edilen planla baglamaistir.
Bu plan 1969-1970 yillarinda onanarak ylirlirlii§e girmig ve
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Lambert planinin uygulamasina son verilmigtir (Aysu, 1977).

1974 yilinda planin uygulanmasindan g¢ikan sorunlari
gbdzden geg¢irmek amaci ile 1/5000 ve 1/1000 &lgekli plan-
lar 1970 niifus sayimi sonuglari ve kentteki geligmeler

1s1dinda yeniden diizenlenmigtir.

Daha sonra 1977'de plan ikinci kez yeniden gzden ge-
g¢irilerek gerekli dlizenleme ve diizeltmeler yapilmisgtir.

3194 sayili "Imar yasasi'nin yilriirlige girmesinden
sonra Trabzoanelediyesi blinyesinde bir planlama grubu
olusturulmus, planlama uygulamalari (Imar degigiklikleri,
mevzi ve ilave imar planlari ile islah imar planlari) bu

kurulca yiiriitiilme§e baglanmistir.

1987 yailinda Trabzon Belediyesince, Trabzon ig¢in yeni
geligme alanlarini belirleyecek ve kentin i¢ dokusunda da
dizenleme ve diizeltmeler yapacak bir ilave imar plani ha-

zirlatilmaya baglanmigtir.

Bdylece Trabzon kenti 2010 yilina dodru 375000 niifus-
lu ve 4000 hektarlik bir alana yayilan kent gdriinimini ka-

zanhacaktir.

1.3. KURAL DISI YAPILANMA VE IMAR AFLARI

1.3.1. Kural Disa vapilanma:

Gerek imar planlarinin ve gerekse yasal mevzuatin,
buglinki kentsel yerlegmelerimizin yaklagik yarisini kapsa-
yan bir b6limiinde etkili olduklari, diJer kesimlerinin
ruhsatsiz ve gecekondu olarak kuraldigi geligtikleri bili~
nen bir gercgektir. (G8k, 1982).

Belediye sinirlarinda kalmasina karsilik, kirsal ni-

telikte olan alanlarda yapi izni almadan, plansiz ve yasa-
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digi, bir tir kendiliginden uygulama silirdlirlilmektedir. Bu-
da yerlegme disi (iskan disi) alanlarda yeni "ruhsatsiz
mahalleler" olugturmaktadir (Bilsel, 1980). Biylk sehirler-
de yapilan ingaatlarin %60'inin plan ve mevzuata bagli kal-
madan geligen b8lgelerde olustudu bilinmektedir. (Kayabasi,
1980) . Plan digi dlizensiz yapi alanlari yapinin iizerine ya-
p1ldigi arazinin miilkiyetine gdre kendi iginde ikiye ayri-
larak "Ruhsatsiz yapilar" ve "gecekondular" diye adlandi-
rilmaktadir (Bilsel, 1982).

Yakin bir zamana kadar lilkemizde arazi ve arsalarain
bliylik1ligli ve gekli, hi¢bir kayda tabi olmadan, kigi veya
kurumlarin 6zel amag¢larina ve kullanig bigimlerine gbre
olmustur. Mevcut planlama yOntemleri ile yeterli imar arsa-
s1 arzedilemeyince, belediye sinirlari ig¢inde ve diginda
tarla niteligindeki gayrimenkullerden belirli paylar satin-
alinarak, hisseli konut yapiminda kullanailmaktadir. Bu tir
hisseli araziler {izerine yapilan kac¢ak ingsaatlarin (ruhsat-
s1z yapilarin) yodunludu, tesir sahasi ve etkinligi art-
maktadir. (Kayabasi, 1980).

Tlirkiye'nin ©zellikle biiylik kentlerinin Onemli bir
olgusu olarak kargimiza g¢ikan gecekondular ise, "bayindir-
11k ve yapi kurallarina aykir:i olarak, gergek ya da tiizel,
kamusal ve 8zel kigilerin topraklari iizerine, toprak iye-
sinin isteng ve bilgisi diginda onamsiz olarak yapilan,
barinma gereksinmeleri devletce ve kent ydnetimlerince
kargilanamiyan yoksul ya da dar gelirli ailelerin yasadi-
§1 barinak tiiri olarak tanimlanmaktadir (Keleg, 1980).

Gecekondu- yoluyla, kagak kat olgusunun Otesinde, tili-
miilyle iskan b&lgesi disinda, kamu arazisi iizerinde &ncele-
ri insanlarin sadece baglarini sokacaklari bir yer olarak
yvaptiklari, fakat kisa bir slire sonré, adeta ticari bir
girigim haline doénligsen- evler, mahalleler olusturulmaktadir.
(Isvan, 1978).
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Genellikle kentlerin geligme alanlarinda olugan hisse-
1li araziler lizerinde yapilan kagak yapilar ile gecekondulag-
manin diginda; kent igindeki yerlegik dokuda olusan "kendi-
liginden" ya da "kacgak" denilebilecek ylikselme ve yodunlag-

ma olgusu vardir (Bilsel, 1980).

Gecekondulagmanin disinda olusan, ruhsatsiz ve ruh-
sata aykiri yapilarin aykiralik durumlara iki gekilde olmak-
tadir; Birincisi plan Once yapilmigtir, ancak ruhsatsiz ve
ruhsata aykirilik durumu, mevcut plana uymamakla,daha son-
ra olugmustur. Ikincisi ise, Once yapilar yapilmistir, da-
ha sonra yapilarin oldudu bdlge ic¢in plan olusturulmustdr.
Bu durumda da mevcut yapilarin plana aykirailik durumlara

ortaya ¢ikmigtir.

Her iki durumdaki yapilar aykirilik durumlarina gdre;

ruhsata aykiri ve hig¢ ruhsatsiz olarak incelenebilir.

Ruhsata aykiri ve hig¢ ruhsatsiz yapilarin plana ay-

kirilik durumlarai;

e Zeminde ¢evreye yapilan ihlaller:
- Komgu parsele
- Yola
- Otoparka
~ Sosyal tesislere (sadlik, sosyal-kililtlirel, idari)
- Egitim tesislerine
- Yegil alanlara
- Tarim alanlarina
~ Kiyi kenar ¢izgisine

- Imar hatlarina
® Plan disi ilave kat arttirimi

& Konut projesinde ruhsat digi yapilan defigiklikler

olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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Zeminde gevreye yapilan ihlaller, binalarin mimkiin
oldufunca genig tutulmasi kaygusundan kaynaklanmaktad;r.
Bu yolla ihlal edilen birimler eksilmekte buna kargilik
bina biliyiikliikleri artmaktadir. Bu da; genigletilen konut,
dolayisiyla yerlegme yodunludunun artmasi demektir.

Plan disi ilave kat arttirimi ve konut projesinde
ruhsat disi yapilan dedigiklikler, dodrudan niifus yojunlu-

junu arttirici etmenlerdir:

1.3.2. Imar Aflari: Kural Digsilidin Yasallagtirilmasi

Ulkemizin sosyo-ekonomik kogullari ile birlikte fizik-
sel cevre kosullarinin da giderek artan bir hizla, gbreli
olarak, iyilestirilmesi, gelismis Ulkelerin kogullarina
yaklagtirilmasi =zorunludur. Ulkede mevcut yerlegmelerde
fiziksel ortamin olugturulmasinda, geligtirilmesinde ve
saflaiklailastirilmasinda kullénllmakta olan ‘araglarla yapi-
labilecek eylemlerin ise sinirli oldudu bilinmektedir. Bu
gline kadar bu araglarin yeterince etkin bir big¢imde kul-
lanilamadigi, mevcut araglarin yetersiz oldudu agik bir

bi¢imde ortaya ¢ikmistir.

Imara iligkin bagiglamalar bu etkigsizlikten ve yeter-

sizlikten kaynaklanmigtir.

1940'11 yallarin ortalarindan bu yana lilkenin sosyo-
ekonomik yaplslnln degigim slireci iginde'igeriklerinde ba-
gigslama hilikliimleri bulunan yasalar, giderek daha kisa ara-
liklarla ylrlirliife girmigtir. Bu yasalar istenen sonug¢lara
vermedigi gibi aksine dlizensiz yapilagmayi Ozendirici so-

nuglar yaratmigtir. (Uzel, 1986).

Cumhuriyet tarihimiz boyunca c¢ikarilan imarla ilgili

bagiglamalar sirasi ile sunlardir:

@ 5218 sayili yasa; 14 Haziran 1948'de kabul edilerek
28 Haziran 1948'de vyiirlirliige girmigtir.
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® 5431 sayili, "Ruhsatsiz Yapilarin Yiktirilmasi ve
2290 Sayili Belediye Yapi Yollar Kanununun 13. Maddesinin
Defistirilmesine Dair Kanun"; 6 Haziran 1949 tarihinde
kabul edilerek 11 Haziran 1949'da 7230 sayili Resmi Gazete
de yayinlanarak ylirtirlie girmigtir,

'

e 6188 Sayili, "Bina Yapimini Tegvik ve Izinsiz Bi-
nalar Hakkinda Kanun"; 24 Temmuz 1953 yilinda kabul edi-
lerek, 8470 sayili Resmi Gazete de 29 Temmuz 13853 yilinda

yvayinlanarak ylirlirliie girmigtir.

@ 327 sayili, "6785 Sayili Imar Kanununa Gegici Bir
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun"; 5 Eyliil 1963 tarihinde-
kabul edilmig, 11503 sayili Resmi Gazete de 12 Eyliil 1963
tarihinde yayinlanarak ylirlirlije girmisgtir.

e 775 Sayili, "Gecekondu Kanunu"; 20-7-1966 tarihinde
kabul edilerek, 30-7-1966 tarihli Resmi Gazete'de 12362

say1 ile yayinlanarak ylirlirlige girmigtir,

e 1990 sayili, "Gecekondu Kanununda Bazi De§igiklikler
Yapilmasi Hakkinda Kanun"; 6-~5-1976 tarihinde kabul edile-
rek 15-5-1976 tarih ve 15588 sayili Resmi Gazete'de yayin-
lanarak ylirlirliige girmigtir.

@ 2805 sayili, "Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri
Olarak Yapilan Yapilara Uygulanacak Iglemler ve 6785 sayi-
11 Imar Kanununun Bir Maddesinin Dedigtirilmesi Hakkinda
Kanun" adiyla 16-3-1983 tarihinde kabul edilen yasa 20 Mart
1983 tarihinde Resmi Gazete'de vyayinlanarak yliriirliige gir-

migtir.

@ 2960 Sayili "Bofazig¢i Kanunu"; 18-11-1983 yailinda
kabul edilerek, 22.11.1983 tarihinde, 18229 sayi ile Res-

mi Gazetede yayinlanarak ylrilirliige girmistir.

e 2981 sayila, "Imar Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygu-
lanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir
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Maddesinin De§igtirilmesi Hakkinda Kanun"; 24.2,1984'de
kabul edilmig ve 8 Mart 1984'de Resmi Gazete'de yayinlana-

rak yiirlirlige girmigtir.

e 3086 Sayili, "Kiya Kanunu"; 27.11.1984'de kabul edi-
lerek, 1.12.1984'de Resmi Gazete'de yayinlanarak ylrtirliige

girmigtir.

e 3290 Sayila yasa, 22.5.1986'da kabul edilmig,
7 Haziran 1986'da 19130 Sayili Resmi Gazete'de yayinlana=-

rak ylirlirliige girmistir. -

e 3336 Sayili, "22.5.1986 Tarih ve 3290 Sayili Kanun
ile Degigik 24.2.1984 Tarih ve 2981 Sayili Kanunun Bazi Mad-
delerinin Deéistirilmesi Hakkinda Kanun"; 18.5.1987 tari-
hinde kabul edilerek, 26. Mayi1s.1987'de 19471 Sayili Resmi

Gazete'de yayinlanarak ylirlirlige girmistir.

8 Mart 1984'de ylirlirliige giren 2981 Sayili yasaya ka-
dar, c¢ikarilmig olan yasalar, belli ydreleri ya da belli
yvapilari kapsamiglardir. Belli y&releri kapsayan yasalara
drnek olarak; sadece Ankara'nin sorunlarini g¢oézmeye ydne-
lik 5218 sayili yasa, Bofazlar'in sorunlarina yBnelik, 2960
Sayili "Bogazigi Yasasi" veya kiyilarin sorunlaraina ydnelik
3086 sayili "Kiyi Yasasi" verilebilir, Belli yapilarin so-
runlarina y6nelik yasaya da 6rnek olarak, 775 sayili "Gece-
kondu yasasi"ni verebiliriz. Bunlarin digindaki diger bir-

¢ok yasa ise bu yasalarin devam:i niteligindedir.

2981 Sayili yasa ve ondan sonra ¢ikarilan 3290, 3336
sayili yasalar, cok kili¢glik bSlgeler diginda tim lilke ylize-

yindeki yapilari kapsamaktadir.

Bu yasalar hem gecekondulari, hem de imarli alanlar-
daki yasadigi yapilarai badigslayan hiikiimler tagimakla birlik-
te, gecekondulara belirli kogullarla tapu verilmesinide

Ongbrmektedir (2981 Sayili Yasa).
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Goridldigl gibi kural digi yapilasma belirli araliklar-
la bagiglanmis ve kuraldigi yapilasan alanlar kent imar
planlara igine alinarak yasallik kazandirailmigtir. Ancak
bu slire¢ bitmemis bir slre¢tir. Her bagiglayici yasa, bir
sonraki yasanin gerekgelerini olugturan yeniden kuraldisi
yapilagmaya da i1gik tutmugtur. Sorun, bir yasa ile hemen

¢6zlilecek gegici sorun gibi ele alinmigtar.



11. BOLUM

2.1. ORNEK ALAN CALISMASI-~TRABZON ORNEGI

Bu caligsmada 6rnek alan olarak Trabzon kentindeki ya-
sa disi yapilanmis alanlar se¢ilmig ve kural digi yapilag-

manin boyutlari lizerinde durulmustur.

Imar mevzuatina aykairi yapilmis ve imar affi yasasin-
dan (2981, 3290, 2805 sayili yasalar) faydalanmak ig¢in
Trabzon belediyesine bagvuruda bulunarak kayit yaptirmig
toplam 7738 adet bagvuru vardir. Bu basvurulardan 69 adedi
gecekondu bagvurusudur ve ihmal edilebilecek bir diizeyde-
dir (%0.89).

Trabzon Belediye'sine kayit yaptaran 7738 basvurudan
ancak 6776 tanesi yeminli biirolardaki iglemlerini tamamla-
yvarak, dosyalarini belediyeye teslim etmiglerdir. Calisma-
da bagvurularin igeriklerinden elde edilecek bulgulardan
yararlanilacadindan, belediyeye teslim edilen 6776 dosya-

dan hareket edilerek ¢aligma ylirUtilmiigtlir.

Bu amag¢la bagiglama igerikli imar ve gecekondu yasa-
larindan faydalanmak i¢in Trabzon Belediyesi'ne teslim edi-
len dosyalarin sayilari ve mahallelere gbre kentteki dagi-

limlar: saptanmistir (Tablo 6).



-26~-

TABLO 6. Imar affi bagvurularainin mahallelere g&re

dagrlimi.
Mahalleler Bagvuru Sayisi
1. Bahgecik 374
2. Boztepe 413
3. Cumhuriyet 166
4., Carsi ' 96
5. Comlekgi 32
6. Dedirmendere 25
7. Esentepe 89
8. I.Nolu Erdogdu 18
9. 2.Nolu Erdogdu 46
10. 3. Nolu Erdogdu 28
11. Fatih 536
12, Gazipasa 72
13. Giilbaharhatun 138
14. Hizirbey 52
15. Indni 42
16. Iskenderpasa 76
17. Kalkinma 24
18. Kemerkaya 98
19, Kurtulus 4
20. Ortahisar 146
21. Pazarkapi 82
22, Sanayi 24
23. Yala 118
24 . Yenicuma 130
25, Yenimahalle 23
26, Zafer 26
27. Akyazi 26
28. Begirli 129
29. Besgtasg 1
30. Bostanca 216
31. Camoba -
32, Gimenli 37
33. Qukurgayair 558
34, Kaglisti 120
35. Konaklar 123
36. Pelitli 339
37. Sofuksu 71
38. soglitld l62
39. Toklu ' 568
40. Yalaincak 67
41, Yildizla 76
42. Yesikoy 77
43. 2., Nolu ¢omlekgi 413
44, Erdoddu 682
45, Kavakmeydan 118
46. 1. Nolu Comlekcgi 80
47. Diger 35

TOPLAM 6776
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Trabzon Belediyesine badli 26 mahalle ve yasal olarak
merkez ilge belediyesine bagli kdy durumunda, fakat konum
itibari ile kentin bir parcas1 durumuna gelmig ve belediye
hizmetlerinden faydalanan 15 kdy vardir. GCaligsmada sayila—
r1 41 olan bu mahalle ve kdyler birlikte dederlendirilmig-

tir.

Yapilan ilk tespitte (Tablo 6) bazi mahallelerin yapi-
lan kayitlari, daha Onceki mahalle listesindeki adlara
ile tutulduéﬁndan mahalle sayilarinda fazlaliklar goriil-
mektedir. Bunu gidermek ig¢in, daha Snceki mahalle listesi-
ne gére; 1. Nolu ¢dmlek¢i mahallesi adi ile yapilan kayit-
lar, Comlek¢i mahallesi, 2. Nolu (¢omlek¢i mahallesi adi
ile yapilan bagvurular, Esentepe mahallesi, Kavakmeydan
mahallesi adi ile yapilan bagvurular, InSni mahallesi icgin-
de degerlendirilmeye alinmigtir. Camoba koylinlin adida Begtas

olarak degigtirilmigtir.

Erdogdu mahallesi adiyla yapilan bagvurular ise; 1.
Nolu Erdoddu, 2. Nolu Erdogdu ve 3. Nolu Erdodgdu mahalle-
lerine yapilan bagvurularin rastgele oldudju varsayilarak,
bu mahalleler arasinda bagvuru sayilarina g8re oranlanarak

dagitilmigtair.

Bu diizeltmelerden sonra Imar affi yasasindan faydaian—
mak ic¢cin'belediyeye yapilan bagvurularin dagdilamlari (Tab~
lo 7) de gOsterilmigtir.

Tablo 7'de g&sterilen mahallelerden incelemek igin alai-
nacaklar, kagak yapilagma bakimindan ¢ok yodun ve orta yo-
gunlukta olan mahallelerdir. Kagak yapilagmanin hi¢ olma-
didi veya az oldudu yerlerde ise imar planinin uygulandigi
ve bu nedenlede kentsel donanimlarin asgari standartlarinan
saglandigi diglinlilmiistiir. Bu b&lgelerde sorun olmadigi var-
sayilmig ve caligma ¢ok yogjun ve orta yodun bbSlgeler lizerin-

de yodunlagstirilmistar,
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TABLO 7. Mahalle bazinda yapilan dizeltmelerden sonra
Imar affi bagvurularinain'dagilimzi.

Mahalleler Bagvuru Sayisi
1. Bahgecik 374
2. Boztepe 413
3. Cumhuriyet: 166
4, Carga 96
5. Coémlekei 112
6. Degirmendere 25
7. Esentepe 502
8. 1. Nolu Erdogdu 151
9. 2. Nolu Erdogdu 387
10. 3. Nolu Erdogdu 236
11, ratih 536
12, Gazipasa 72
13. Gilbaharhatun 138
14. Hizirbey 52
15, Indni 160
16. Iskenderpasa 76
17, Kalkinma 24
18. Kemerkaya : 98
19. RKurtulus 4
20. Ortahisar 146
21. Pazarkap1i 82
22, Sanayi 24
23. Yala 118
24, Yenicuma 130
25. Yenimahalle 23
26. Zafer 26
27. Akyazi 26
28. Begirli 129
29, Begtag 1
30. Bostanci 216
31. Cimenli 37
32. Gukurgayir 558
33. Kaglistll 120
34. Konaklar 123
35. Pelitli 339
36. SogJuksu 71
37. Sogiitld 162
38. Toklu . 568
39. Yalincak 67
40. Yildazla 76
41. Yesilkdy 77
Diger 35

TOPLAM 6776
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GRAFIK 3. Imar affi yasasi ile ilgili bagvurularin

Mahalleler
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Bu mahalleler arasindan pratik nedenlerle, bir segim-
drnekleme yapilmasi yoluna gidilmis ve segimj imar affai
bagvurularinin ortalamasina glre: ortalamanin iistilinde en
fazla ve ortalamanin altinda en az sapma gbsteren mahalle-

ler arasindan yapilmigtir (crafik 3).

frdelenip dederlendirilmek lizere secg¢ilen mahalleler-
de, tiim bagvurularin incelenmesinin yerine, &rnekleme ile
segilen yeteri kadar basvuru incelenerek bir genelleme ya-
pilacaktir. Bunun igin segilen 10 mahallenin bagvurularin-

dan %10 O6rnekleme ile bagvuru dosyalari segilmigtir.

Caligmada imar affi yasasindan faydalanan konutlarda barinan
insanlar ig¢in bulunan kentsel donanim dederleri, drnekleme
ile segilen bu %10'luk bagvuru dosyalari i¢in bulunan de-

gerlerden olusmaktadir.

2.2. TRABZON KENTINDE KURAL DISI YAPILANMANIN BOYUTLARI

Trabzon'da imar mevzuatina aykiri ya da imarsiz ya-
pilmig 4171 imar affi bagvurusu vardir. Bu sayi merkeze
bagli kdylerle birlikte 6776 dir. D.I.E. nin 1984'de ya-
yimlanan binalar sayimina g&re Trabzon kent merkezinde
toplam 14824 adet bina vardir. Buradan da g6riilliyor ki,
Trabzon kent merkezinde plana aykirilik orani %28.14 diir.
Daha acik olarak, Trabzon kentinde yapilan yaklagik her
dért binadan bir tanesi ruhsata aykiri ya da hi¢ ruhsat-
s1z yapilmigtir. Belediyeye hi¢ bagvuruda bulunmamig ve
dosyalari henliz belediyeye ulagmamig yapilar da diislintildii-
glinde bu oranin ¢ok daha fazla olacadi sdylenebilir. Trab-
zon kentinde kural disi yapilanmalarin mahallelere gdre

dagilimi (harita 1) de verilmigtir.

Kural disi yapilarin mahallelere gdre dagilimlari ve
nitelikleri ayrantili olarak Tablo 8'de verilmektedir ve

alt bagliklar halinde ayri ayri irdelenmektedir.



HARITA 1. Kural disi yapilanmalarin mahallelere gtre dajilimi.

Mahalleler

Bahgecik
Boztepe
Cumhuriyet
GCarsi

Comlekgi
Dedirmendere
Esentepe

1. Nolu Erdogdu
2. Nolu Erdogdu
3. Nolu Erdogdu
Fatih

Gazipass .
Giilbaharhatun
Hizirbey

.

[ . *

WO~V WN -
(]

el
WO
. ] ] . .

15.
116.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
127l
28.
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‘e

Inéni
Iskenderpaga
Kalkinma
Kemerkaya
Kurtulus
Ortahisar
Pazarkapi
Sanayi

Yali
Yenicuma
Yenimahalle
Zafer
Akyazi
Begirli

29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Begtasg
Bostanci
Cimenli
Cukurgayir
Kaglsti
Konaklar
Pelitli
Soguksu
sogiitid
Toklu
Yalincak
Yildizla
Yegilkdy

LEJAND

essseen  YOGun yerlesim siniry
—eew Beledivye sinira

— GCaligsmada segilen mahalleler

[::] 0-50 Basvuru
[ ] 51-100 Basvuru

101-200 Basvuru

201-400 Basvuru

400 den yukari :

e -
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2.2.1. Segilen Mahalleler de Imar Affi Bagvurularinin
Yapi1a§ma Tipine Gbre Dadilimi.

I. GRUP: Ortalama deder lizerinde en ylikksek bagvurusu

olan mahalleler: .

TABLO 9. I. Grup mahallelerde kacgak yapilagma tiiriine
gbre dagilimlar (%).

Yaparlasma Tirld
Incelenen Ruhsata Hig
Mahalleler Bagvuru sayisi aykiri (%)] Ruhsatsiz (%)
1. Toklu 57 14.04 85.96
2. Qukurcayir 56 = 100.00
3. Fatih 54 - 100.00
4. Esentepe 50 62.00 38.00
5. Boztepe 41 = 100.00
TOoOPLAM 258 15.12 84.88

I. Grubun ortak 6zelligi, mahallelerin biliylik bir kis-

minin kentin miicavir sahalari icinde bulunmasidir.

Toklu ve Qukurgayir, yasal olarak k&y durumundadir-
lar, fakat yapilagmalari ile kentin bir parcasi durumuna

gelmigslerdir ve miicavir sahalar igindedirler.

Fatih mahallesi kentin yeni kurulan mahallelerinden
biridir. 1900-1923 yillari arasinda kurulan Ayasofya ma-
hallesini (Iller Bankasi, 1968) igine alarak biiylimis ve

kentin en biliylik mahallelerinden biri durumuna gelmigtir.

Esentepe mahallesi ise, 1923 yilindan sonra kurulan
2. Nolu ¢omlek¢i mahallesini (Iller Bankasi, 1968) kapsaya-
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rak geniglemigtir.

Boztepe mahallesinin bir bdlimid 1900-1923 yillari ara-
sinda kurulmugtur. DiJer bir boliimd ise 1923 sonrasi Tilirkiye
Cumhuriyeti ddneminde kurulmug (Iller Bankasi, 1968) ve gii~
niimiize kadar geligerek gelmigtir. Bu b8lgelerde eski yapi
ya hig¢ yoktur, ya da yeni yapilagmayi y8nlendirecek kadar
fazla degildir. Ayrica bu bdlgeler kent merkezine uzak ol-
malarindan dolayl yeterince denetlenememiglerdir ve bu ne-
denle yasa digi yapilagma alabildigine kigisel yarar
dodrultusunda olugmustur. Bu gruptaki hi¢ ruhsatsiz yapi-

lasma orani kent geneline gbre daha fazladir.
IT. GRUP: Ortalama defer altinda ortalamaya en yakin

bagvuru dederine sahip mahalleler:

TABLO 10. II. Grup mahallelerde kagak yapilagma tiirline
gbre dagilimlar (%).

Yapilagma Tidrd
Incelenen Ruhsata Hig
Mahalleler Bagvuru sayisi | Aykiri (%) |Ruhsatsiz (%)
1. Indni 16 56.25 43.75
2. 1. Nolu :
Erdogdu 15 13.33 86.67
3. Ortahisar 15 100.00 -
. Glilbaharhatun 14 100.00 -
5. Yenicuma 13 30.77 69.23
TOPLAM 73 20.55 79.45

IT. Grubun ortak 6zelligi, mahallelerin biiyllk bir kis-

minin kentin eski dokusu ig¢inde bulunmasaidar.

Bu giin In&ni mahailesi adiyla anilan Kavakmeydan ma-
hallesinin bir kasmi 1900~-1923 yillari arasanda, difer bir
A ' : K T

v
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kaismida 1923'den sonra Tlirkiye Cumhuriyeti d&neminde ku-
rulmus (Iller Bankasi, 1968) ve geligerek bu gilinki durumu-

na ulasmigtir,

I. Nolu Erdoddu mahallesi ise, 1461-1520 yillari ara-
sinda kurulmug bir Osmanli Imparatorludu dénemi yerlegme-
sidir. (iller Bankasi, 1968) .Glniimlize kadar geligerek gel-

mig, Trabzon'un eski mahallelerinden biridir.

Ortahisar mahallesinin tamami M.0. 2000 - M.S. 50
yillar: arasinda kurulmugstur. Bu dénem Trabzon kentinin
kurulug ve serbet kent devri yerlegmesi dénemidir (Iller
Bankasi, 1968). Bu itibarla Ortahisar Mahallesi kentin en
eski mahallesi olma 6zelligini tagimaktadir.

Glilbaharhatun mahallesinin bir kismi ise, M.S. 395-
1204 yillari arasinda Bizans devri yerlegmesi olarak kurul-
mugstur. Daha sonra 1461-~1520 yillari arasinda Osmanli do-
nemi yerlegmesi olarak bir bdliml daha kurulmugtur. Diger
kisimlara ise 1923 sonrasi Tilirkiye Cumhuriyeti d&nemi yer-
legmesi olarak kurulmug (Iller Bankasi, 1968) ve giiniimiize
kadar geligerek gelmigtir. Bu mahallede Trabzon kentinin
bir¢ok uygarliga begiklik etmig eski mahallelerinden biri-
dir.

Yenicuma mahallesi ilk olarak M.S. 1204-1461 yillar:
arasinda Komninuslar devri yerlegmesi olarak kurulmustur.
Diger bir kismida 1900-1923 yillari arasinda olusturularak
(Il1ler Bankasi, 1968) glinlimlize kadar gelismig eski yerleg-

melerden biridir.

II. Gruptaki mahalleler, kontrol ag¢isindan merkeze
yvakin ve altyapisi genellikle tamamlanmig alanlardir. Bu
nedenle bu grupta, hi¢ ruhsatsiz yapilasma, hem dier grup-
tan ve hem de Trabzon genelinden daha azdir. Buna karsilaik

ruhsata aykiri yapilagma orani fazladar.
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TABLO 11. Seg¢ilen mahallelerde kagak yapilagma tdrline
gdre dagilimlar (%),

Incelenen YapllasmavTuru

Bagvuru Ruhsata Hicg

Sayisi aykiri (%) | ruhsatsiz (%)
Genel Toplam 331 16.31 83.69

Hi¢ ruhsatsiz yapilasmanin miicavir alanlarda yodunlag-
masinin onemli bir nedeni de bu bdlgelerdeki hisseli arsa

satigslarinin fazlaca olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ayrica Trabzon'da bazi kamu kuruluslarinin kentin ge-
lisen b&lgelerinde kurulmalarinin buralardaki igglici tale-
binin hizlanmasina ve artmasina neden oldudu sbylenebilir,
Bu da dolayli olarak bu b&lgelerdeki konut talebini arttir-
makta ve ruhsatsiz yapilagmayi etkilemektedir. Ornek ola-
rak: D.S.I, Karayollari, T.E.K. Orman B8lge Midirligi,
Y.S.E., Bayaindirlaik Iskan Mudlirltigii, P.T.T., Universite,
T.R.T.,... v.b. gibi verilebilir.

2.2.2. Segilen Mahallelerde Imar Affi Bagvurularinin
Imara Aykairilik Bicgimine G8re Dagilima

I. Grup: Ortalama deder lizerinde en yliksek bagvurusu

olan mahalleler:

r
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TABLO 12. I. Grup mahallelerde aykiriliklarin bigimlere

gbre dagilimi.

Imara aykirilik bigimi Mahallele
Komgu |- Oto Sosyal | Egitim | Yegil || Toplam|| gére topl
Mahalleler Parsele| Yola [Parka |tesis. | tesis. | alana (m2) (Z) mikta
2
m -~ |s21.17) - - 315 -
1. Toklu 836.17 40,00
% 0 34,81 0 0 100 0
m?| 10 |381.5 |130.6 | - - | 1.88
2, Qukurgayir 523.98 25.06
Z | 90.9 25.48 1100 0 0 2.93
2
m - 370.5 = - - 25.4
3. Fatih 395.9 18.95
pA 0 25.481 O - 0 39.7
m2 1 198.5 = = = -
4, Esentepe - 199.1 9.52
7% 9.09 13.26; O 0 0 0
m?| - | 25.57] - | 73 - 1367
5. Boztepe 135.27 6.47
Z 0 1.70 0 . 100 0 57.36
N
TOPLAM (mz) 11 1496.84|130.6 73 315 63.98(]2090.42 100
Aykirilik bigi~ .
mine gdre top- 0.53 | 71.60 6.25| 3.49 15.07 { 3.06 {100
lam (%) mikta-
ri
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ITI. Grup: Ortalama defJer altinda ortalamaya en yakin

basvuru deéerine sahip mahalleler:

TABLO 13. II. Grup mahallelerde aykiriliklarinbigimlere

gbre dagilaimai.

Imara aykirilik bigimi Mahallele
Komgu Oto Sosyal { Egitim | Yegil|| Toplam || gbre topl
Mahalleler Parsele| Yola |parka | tesis. | tesis. {alana (m2) (%) mikta
, m - 182.7 48 - 199 -
1. Inéni 429.7 15.31
Z 0 0 0
m - 157.25¢y - - - -
2. I. Nolu
Erdogdu 157.25 5.60
yA 0 0 0 0 0
m = - = = - 968
3. Ortahisar : — 968 34,49
% 0 0 0 0 0
| T 6.77| - - 4 882
4. Gllbahar- 888.77 31.67
hatun
Z 0 0 0 0
m 3 101.84 - - - 258
5. Yenicuma : - 362.84 12.93
% 100 0 0 0
TOPLAM (m?) 3 |448.56] 48 - | 199 | 2108|p806.56{| 100
Aykirilik bi- :
¢imine gbre 0.11 | 15.98} 1.71 0 7.09 [75.11}] 100
toplam (%)
miktari
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2.2.2.1. Segilen Mahallelerde Aykirilik Miktarlarinin
Dagilimi (%)

I. Grup: Ortalama deder lzerinde en yiksek basvurusu

olan mahalleler:

GRAFIK 4. I. Grup mahallelerin aykirilik miktarla-
rinin dagalima,.

Ayrilik
Miktari

(%)
5074

40 |

225,06

%18.95

30 .

/7
Mahalleler

Cukurcayair
Fatih

Esentepe
Boztepe

Toklu
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II. Grup: Ortalama defer altinda ortalamaya en yakain

bagvuru dejerine sahip mahalleler.

GRAFIK 5. II. Grup mahallelerin aykarilik miktarla-
rinin dagilimi.

Aykarailik
Miktara

(%) A

%34.49
$31.67

40 |

30 |

20 .

10

0 e
Mahalleler

1l.nolu Erdogdu

Ortahisar

Clilbaharhatun
Yenicuma

Intnti

Crafik 4'den gbriildligii gibi I. Gruptaki mahallelerde
en fazla aykirilik miktari $40'lik bir oranla Toklu'ya, en
az aykirilik $6.47'lik bir oranla Boztepe mahallesine

aittir.

Grafik 5'de II. gruptaki mahallelerde en fazla ayki- -
rilik %34.49 gibi bir oranla Ortahisar, en az aykarilik
miktari %5.60 gibi bir oranla I. Nolu Erdoddu mahallesine

ait oldugu goriilmektedir.
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2.2.2.2., Segilen Mahallelerde Aykiriligin Tiirline Go-
re, Aykirailik Blylikliklerinin Dagilimai (%)

I. Grup: Ortalama deger lizerinde en yiliksek basgvurusu

olan mahalleler

GRAFIK 6. I. Grup mahallelerin aykairilik tiirline gdre,
aykirilik biytkliiklerinin dagalaima.

Yol 71.60

Komgu parsel 0.53
Yegil alan 3.06

Sosyal tesisler 3. 49
——\»—Otopark 6.25

EFitim tesisleri 15.07

Toplam aykirilik miktari: (%100): 2090.42 m2

IT. Grup: Ortalama deder altinda ortalamaya en yakin

bagsvuru dederine sahip mahalleler:

GRAFIK 7. II. Grup mahallelerin aykirilik tiirine g&-
re, aykirilik blyikliklerinin dagilaimai.

Yegil alan 75.11
-Otopark 1.71

Egitim tesisleri 7.09
Komgu parsel 0,11
Yola 15.98

Toplam aykirilik miktari: (2100): 2806.56 m2.
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I. Grupta en biiyiik aykiriligin %71.60 gibi bir oran-
la yola, en kii¢glik aykiriligin ise, %0.53 gibi ¢ok kiigiik
bir oran ile komsu parsele yapildig:r gdrillmektedir.

ITI. Grupta en bliylikk aykirilik, %75.11 ile yegil ala-
na, en kiigik aykirilik ise %0.11 gibi kiiglik bir dederle
komgu parsele yapilmistir. Yola biiylik orandaki tecaviizler,
kadastral yol ile imar yollarinin c¢akismamasindan, ya da
¢esitli nedenlerle imar plani yapimindaki eksik bilgiler—

den~kaynaklanabilir.L

Genel olarak bakildiginda kagak yapilagmada yesgil
alan, yol, otopark, sosyal tesisler ve eJitim tesisleri
gibi kamuya ait alanlarin imara aykiri bicimde kullanilda-
g1, buna kargin O6zel miilkiyetteki komgu parsellere daha

saygili davranildigi gdzlenmektedir.

Imar uygulamalar:i sirasinda yapilan imar dedisiklik
istekleri, yesil alan, yol, otopark, sosyal tesis ve egi-
tim tesis alanlarinin konut alanlarina kaydirilmasi yoniin-
de yogunlagmaktadir. (Aydemir ve di§., 1983). Bu tutum ya-
sa digi olugmus yapilarin aykirilik durumundaki davranig
ile benzerlik g&stermektedir.
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2.3. IMAR AFFI YASASI ILE TRABZON'DA IMAR PLANI UZERINE
GELEN YUKLER

2.3.1. Nifus/Yodunluk Artisa

Imar affi yasasinin imar plani lizerine getirdig§i bas-
kilar, teknik ve sosyal altyapiya gelen baskilar olarak in-
celenecektir. Bu baskilarin ele alinisi iki gsekilde olmak-

tadir;

1) Imar yasasina aykiri yapilar, bagka bir deyisgle
imar affi yasasindan faydalanan yapilar, yapilig bigimle-
ri ile, komgu parsele, yola, otoparka, sosyal tesislere
(saglik, dini, kililtlirel ve idari yapilar), egitim tesisle-
rine, yesgil alanlara, tarim alanlaraina tecaviizld ve kat ylik-

sekliklerine aykiri yapilmiglardar.

Planda belli bir niifus yodunluduna gbre hesaplanmig
kentsel donanimlar (teknik ve sosyal altyapi), aykirilaik
nedeni ile tahsis edildikleri kullanimin disinda, farkla
ama¢glara hizmet etmektedirler. Bu nedenle planlandiklari
nlifusun ihtiyag¢larini dahi karsilayamaz duruma geldikleri

sdylenebilir.

Trabzon kentinde seg¢ilen mahallelerde, bu yolla kulla-
nim disi kalan kentsel donanim alanlaranin biiylikliikkleri
saptanarak, segilen mahallelerde imar affi bagvurularinin
imara aykirilik bigimine gbre dagilimi bagligi altinda
Tablo 12 ve Tablo 13'de verilmektedir.

2) Imar planina aykiri yapilardan bir bdliimii, plan di-
g1 yapilardir. Bu yapilaran ve’bu vapilarda barinan insan-
larin kentsel donanim ihtiyag¢lari agisindan plana dahil
edilmedigi agiktar. Oysa bu insanlar kentte yasiyorlar ve
kendi ihtiyag¢larini mevcut kentsel donanimlardan kargili-
yorlar. Bu da mevcut kentsel donanimlarain ya hemen ya da
planlamada &ng&riilen kullanma siiresinden g¢ok daha 8nce ye-

tersiz hale gelmesine neden olmaktadir.

oo
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Imar affi yasasi ile yasallagtirilmis olan yapilarin

ve bu yapilarda barinan insanlarin, asgari kentsel donanim

gereksinmelerinin saptanmasi ve planlamaya temel alinarak

bu gereksinmelerin kargilanmasinin yollarinin aranmasi ge-

regi ag¢ikg¢a ortadadir.

&

Asgari kentsel donanim gereksinmelerinin bilyiikliikleri,

ilgili idarelerin uymakla yiiklimli olduklari ySnetmelikler-

de belirtilmigtir. Bu yénetmeliklere gbre konut alanlarin-

da; otoparklar, konut adedine, diger kentsel donanimlar

(teknik ve sosyal altyapi), kigi bagina diisen miktarlari

ile belirlenmistir. Planlamada ise, planlamaya esas olan

projeksiyon niifus dikkate alinmaktadir.

Segilen mahallelerde incelenen, imara aykiri-kacak-

olarak yapilmig konut sayilari Ornek alan caligmasi bagli-

g1 altinda daha 6nce verilmistir (Tablo 8). Bu konutlarda

barinacak (iskan edilecek) ortalama niifus, konut basina dii-

sen ortalama nilifus biiyiikliiglinden hareketle hesaplanarak

Tablo 1l4'de verilmigtir.

TABLO 14. Segilen mahallelerde barinabilecek orta-
lama niifus.

Mahalleler Konut birimi |Konut bagina dii- | iskan edilebilecek
sayisi gen ortalama nli- | ortalama niifus
' filis

1. Toklu 182 4.03 733

2. Qukurgayir 163 4.03 657

3. Fatih 160 4.03 645

4. Esentepe 128 4.03 516

5. Boztepe 66 4.03 266
TOPLAM 699 4.03 2817

1. Inonid 32 4.03 129 |

2. 1.Nolu Erdogdu 35 4.03 141

3. Ortahisar 48 4.03 193

4, Glilbaharhatun 34 4,03 137

5. Yenicuma 29 4.03 117
TOPLAM 178 4,03 717
GENEL TOPLAM 877 4.03 3534
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Sec¢ilen mahallelerde toplam 3534 kigilik bir niifus
artisi s6z konusudur. Plan bilitinli i¢ginde bu nilifus bir kom-
suluk birimi biiylikltigline yakindir. Imar affi yoluyla bu nii-
fusun gerek duyacagi her tirld donanimlarin salanmasi imar
planl,‘dolay1s1 ile yerel yOnetim lizerine, plan digi bir
ylik olarak gelecektir. Ozellikle kentin eteklerindeki ma-
hallelerde bu yiikk, oralarin sakinleri iizerindede hissedi-

lecektir (Toklu, Gukurcgayir, Esentepe gibi).

2.3.2. Teknik Altyapiya Gelen Yiikler
2.3.2.1. Yola Ve Otoparka Gelen Yikler:

Diizensiz ve hizli kentlegsme sonucu trafik dlizenlemesi
giinlimiz kentlerinde ciddi bir sorun olarak gﬁndeme gelmekte-
dir. Kent merkezi genislemekte ve yojunlagmakta, &zel ta-
sit kullanimi ve ara¢ sahipligi &zendirilmektedir. Buna kar-
g1n varolan altyapi ve otoparklar yetersiz kalmakta ve ge-
rekli Onlemler zamaninda alinamamaktadir. (Elg¢i, A., Zambak-
ogulu, A., 1982). Kentsel alanlarin biiylik bir b&Sliimlinde g&z-
lenen ulasim ve trafik sorunlari sgliphesiz konut alanlarin-

da da kendini gSstermektedir.

Gesitli boyutlari ile ¢dziilmesi zor bir big¢im alan bu
sorunlara, imar affi yasasinin etkileri ile yeni ve degisik
boyutlarda sorunlar da eklenmektedir. Bu sorunlara &rnek
olarak planda yol olarak belirlenmig b8lgelere inga edilmig

yapilar verilebilir.

Tecavizli biha, yol kenar g¢izgisine, kaldirima veya
dogrudan yola tecaviiz etmig olabilir, ya da yolu tamamen

kapatmig olabilir. Ornek:
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~Yolu tamamen kapama-Yali Mah. (N.K.Yazici Argivinden) .
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Biitiin bu durumlarda yol ya hemen ya da belli bir siire

sonra iglemez duruma gelecektir. Sorunun ¢Szimll olarak;

Yolun glizergahi o noktada dedigtirilmekte,
Bagska bir yol Onerilmekte,
Yol ¢ylece birakilmakta,

Imar affindan faydalanan tecavlizli yapi kamulagtiril-

makta yikilmakta ve mevcut yol korunmaktadir.

Kamulagtirmanin imar affi yasasinin (2981 sayili yasa)
4. maddesinde belirtilen"muhafaza" kavramina ters diistligi
sO®ylenebilir. Bu maddede, muhafazasina veya islah edilerek
muhafazasina olanak bulunmayan ve bu yasanin kapsami digin-
da olan yerlerdeki yapilarin yasadan yararlanamayacagdi sdy-
lenmektedir. Aksi takdirde bina sa@lamsa've yasa kapsami
iginde ise korunmaladir anlami ¢ikmaktadir. Nitekim Trabzon
belediyesince hazirlanan islah imar planlarinda diigiince ve

tutumlarin bu y&nde oldugu sOylenebilir.

- Yeni bir yol &nerme ve tecaviizlii yapinin yikilarak yo-
lun korunmasi disindaki ¢bziimlerin pek sadlikli ¢Ozilimler
olduklari sdylenemez. Cilinkll, konut alanlari ig¢indeki soka-
gin, ulagsimi saflamanin Stesinde bir sosyal birlestiricilik
yonli, efitici ve 8fretici 6zellikleri bulunmakta; tiim bun-
larin glivenlik ve estetik gibi iki 8ge ile kaynasma51, {Oncl,
E., 1982), ayni zamanda bir toplumsal mekan gdrevide yflik-

lenmesi beklenmektedir.

2.3.2.1.1, Yola Gelen Baskilarin Hesaba

Yola gelen baskilarin belirlenmesi, kisi basina gere-

ken yol ylizeyinden hareketle yapilmigtar.

e Toplayici yollar ortalama, 2.00-3.50 m2/ki§i ile
2.75 m%/kisi,

@ Baglayici yollar ortalama, 3.00-5.00 m2/ki$i 4 mz/kigi,
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® Servis ve yaya yollara ortalama 3,00-5.50 m2/kigi
4.25 m?/kisi,

olarak alinmigtair

(Eker, F., Ersoy, M., 1980). Bu degerler,

iskan edilen ortalama niifusla ¢arpilmig ve bulunan deferle-

re yollara yapilan tecaviiz

deferler Tablo 15'de verilmigtir.

TABLO 15. Seg¢ilen

larin (m~) deferleri.

ahallelerde yollara gelen baski-

miktarlari da eklenerek toplam

Mahalleler Iskan edilen |Toplayici| Baglayici |{Servis-Yaya [Yola |Toplam
ort.nlifus 'yollarz yollar yollari teca~
(ort.m“/K ort.m2/K |ort.m¢/K  |viiz
1. Toklu 733 2016 2932 3115 521 | 8584
2. Qukurcayir 657 1807 2628 2792 381 | 7608
3. Fatih 645 1774 2580 2741 370 | 7465
4. Esentepe 516 1419 2064 2193 198 | 5874
5. Boztepe 266 731 1064 1130 25 | 2950
TOPLAM 2817 7747 11268 11971 1495 32481
1. Indnii 129 355 516 548 182 | 1601
2. 1.Nolu Erdogdu| 141 388 564 599 157 |.1708
3. Ortahisar 193 531 772 820 - 2123
4. Gilbaharhatun 137 377 548 582 6 | 1513
5. Yenicuma 117 322 468 497 101 | 1388
TOPLAM 717 1973 - 2868 3046 446 | 8333
GENEL TOPLAM 3534 9720 14136 15017 1941 140814

Tablo 15'de de gtriildligi gibi seg¢ilen mahallelerde yol-

2

lara gelen yiiklerin ortadan kaldirilmasi igin 40814 m™'lik

yol alanina ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyacan 1941 mz'si yollara
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yapilan tecaviizlerden kaynaklidir. Geri kalan 38872 mz'lik

alan ise, imar affai ile bagiglanan konutlarda iskan edilen

niifus ig¢in gerekli olan ortalama yol alanlardar.

2.3.2.1.2, Otoparka Gelen Baskilarin Hesabzi

Ornek:

—Otoparka4yapllan tecavviiz-Fatih mah.

Otopark yonetmelidinde konut biliyliklliiklerine ve sayi-
larina g&re diizenlenmesi gerekli en az otopark miktarlara
belirtilmigtir.

Tlirkiye genelinde 1970 itibari ile, ingaat ruhsatlari~-
na gbre ortalama konut bilylikligl 98.5 m2 dir. 1980'de ise
bu oran 109,7 m2 olmugtur. (Tekeli, 1982 b). Yapilan sap-
tamada yasadisi-kacak-yapilmig yapilarda ise konut bagina
ortalama 2.42 oda dﬁstﬁgﬁ hesaplanmigtir. Bu hesaba ve imar

affi ile ilgili basvuru dosyalarinin incelenmesine dayana-

2

rak Trabzon kenti i¢in konut bliylikliiglinlin ortalama 80-120 m
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olarak alinabilecedi kabul edilebilir,

Yonetmelik, niifusu 100 000 ile 300 000 arasinda olan
kentlerde 80 mz'den bliyik 120 m2'den kiiglik ‘her 6 daire ig¢in
bir otopark yeri ayrllmasinl, ayrica otopark alanlarinin
tespitinde bir binek otosu.igin 25 m2 otopark yerinin esas
alinacagdi kogulunu getirmektedir (Otopark ybnetmelidi, Mad-
de-5) .

- Bu degerlere gbre, segilen mahallelerde gereklilotopark
alani ve binek otosu olarak otoparkmiktari tablo 16'da ve~-

rilmigtir,

TABLO 16. Seg¢ilen magallelerde otoparklara gelen bas-
kilarin (m“) deferleri ve otopark sayilari.

—

Mahalleler Konut |Otopark | Otopark alani | Otoparka Toplam
sayl. |sayisyi | (m2) (Binek | tecavviiz (m2)

oto igin) (m2)

1.Toklu 182 30 750 ~ 750
2.Cukurcgayir 163 27 675 130 805
3.Fatih 160 27 675 - 675
4 .Esentepe 128 21 525 - 525
5. Boztepe 66 11 275 . - 275
TOPLAM 699 | 116 2900 130 3030
1.In6nd 32 5 125 48 173
2.1iNolu Erdogdu 35 6 150 - 150
3.0rtahisar 48 8 200 - 200
4 .Glilbaharhatun 34 6 150 - 150
5.Yenicuma 29 5 125 - 125
TOPLAM 178 30 750 | 48 798
GENEL TOPLAM 877 146 3650 178 3828
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Tablo 16'dan da goriildiigli gibi seg¢ilen mahallelerde,
imar affi yasasi ile badiglanan konutlarda barinan insanla-
rin 3650 mz'lik otopark alanina ihtiyaglar: vardir. Buna te-
caviizlerle kullanim diga kalan 178 m2'lik alan da eklendi-
ginde, otopark icin gerekli toplam alan 3828 m? edecektir.
Bu da binek otolarinin otopark ihtiyaci cinsinden 153 park
yverine egdeferdir. Bu glin kentin incelenen bdlgelerinde bu
gereksinme sadlanamadifi gibi, yollar ctopark olarak kulla-

nilarak trafik akaisgi dalengellenmektedir.

2.3.2.2. Kullanma Ve Igme Suyuna Gelen Yiikler:

Su ihtiyacinin hesaplanmasinda insan bagina glinde tii-
ketilen su miktarindan hareketle hesaplama yapilacaktir.
Trabzon kentinin'de ig¢inde bulundugu 100001 -200000 niifuslu
kentlerde kisi bagina 200 1t. su/glin hesaba esas olarak alin-
migtir. Burada sebeke su kayiplari hesaba dahildir. ZIgme
suyu sebeke hesabinda, bu deferlere gbre hesaplanacék top-
lam ihtiyacin 1.5 kati alainir. (Sehir ve igme suyu projele-

rinin hazirlamasina ait y&netmelik, Madde 5).

Su ihtiyacinin saptanmasinda, insan su ihtiyacinin di-
sinda, hayvan su ihtiyaci, sanayi su ihtiyaci ve 86zel ih~
tiyaglarda dikkate alinmaktadir. Ancak g¢aligmada sadece in-
sanin kullanma ve ig¢gme suyu ihtiyaci ag¢isindan kargilanma-
s1 gereken su miktari hesaplanacadindan, kigi basina tilike-
tilen su miktara 300 lt/glin olarak alinmig, yapilan hesap-

lamalarda bulunan dederler Tablo 17'de verilmigtir.

‘4
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TABLO 17. Seg¢ilen mahallelerde su gebekesine gelen
cinsinden de§erleri.

glinliik baskinin m

Mahalleler Iskan edilen | Kisi bagina Toplam su
ortalama nii- | glinliik su mik- miktara
fus tari (lglin-lt/ (m3/glin)

kigi) ‘

1. Toklu 733 300 219.9

2. Qukurcayir 657 197.1

3. Fatih 645 193.5

4. Esentepe 516 145.8

5. Boztepe 266 79.8

TOPLAM 2817 300 845 ..

1. Indni 129 300 38.7

2. 1.Nolu Erdogdu 141 42.3

3. Ortahisar 193 57.9

4. Gllbaharhatun 137 41.1

5. Yenicuma 117 35.1

TOPLAM 717 300 215.1

GENEL TOPLAM 3534 300 1060.1

Tablo 17'den sec¢ilen mahallelerde imar affi yasasi ile

badiglanan konutlarda barinan insanlarin, glinliik su tliketim

ihtiya¢laranin 1060.1 m3/gﬁn oldudu godriilmektedir. Bu ise

su anda gehir i¢me suyunda kesintilere ve diizensizliklere

neden olabilen bir durumdur.

2.3.2.3. Elektride Gelen Yilikler:

9.12.1978 tarih ve 16484 sayilil Resmi Gazetede yayim-

lanarak ylirirliie giren "Elektrik Enerjisi Tesisleri Proje

Yénetmeligdi"nin 11.b.2.i maddesinde,kisi basina en az 50 watt'

tan az olmayacak bigimde abone aydinlatma glicliniin saptanaca-
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Jini ve sokak aydinlatma glicinlin de buna eklenecedi belir-
tilmektedir. Bu ifadede kent ve kdy ayrimi yapilmadigi gi-
bi, kisi bagina yapilacak aydinlatma gicl ig¢in bir ist si-

nir da getirilmemektedir.

T.E.K. Miesseseler Igletme Daire Bagkanligi'nin 11.3.
1987 tarih ve 41.2.1.2 say:i ile tiim miilessese miidiirliiklerine
gbnderdikleri "Trafo Kapasitesi Hesabinda Baz Alinacak kri-
terler" baglikli yazi da, konuyla ilgili olarak seg¢ilmig
Obrnekleme merkezlerinin fiili dederlerine dayanilarak yapi-
lan hesaplamalarda, kigi bagina tiiketilen gli¢ dederlerinin;

® Kdylerde ortalama 60 Watt/giin,

e Kasabalarda ve sanayisi olmayan kii¢lik kentlerde
90 Watt /glin,

e Sanayilegmig biiylik kentlerde en az 130 Watt/glin,
® Metropolitanlarda en az 180 Watt /giin,

dolayina ulagtidinin g&zlendigi belirtilmektedir.

Bu genel degerler yaninda yorenin Gzelliklerine gdre,
yoresel ylik deferlerininde dedigiklik g&sterebilecedi, bu
nedenle, gli¢ tespitinde mahallin &zelliklerine gbre gerek-
1i esnekliklerin gdsterilmesine olanak tanindigi belirtil-

mektedir.

Trabzon kenti tarihi siire¢ ic¢inde, glineyde Erzurum
yoniindeki hinterlandin ve kirsal gevrenin iskelesi olarak
geligen, gilinlimiizde sanayilegmeyen, kentlegmeyen ve Ozellik-
le iggicli gbglinli bagta. g&tliren Dodu Karadeniz Bdlgesinin
dig dlinyaya agilan bdlge merkezi olarak Snemini slirdirmek-
tedir (Kaptan, 1985; Goksu, 1982). Bu nedenle Trabzon
kenti ic¢in kigi bagina tilketilen glig deferi hesabin-
da; sanayisi olmayan kiigiik kentlerle, sanayilesmis bilylk kent
degerlerinin ortalamasi alinmig ve buna gdre hesap yapilmig-
tir. T.E.K. Miiessese Miidlirliiglinde yapilan gbriismelerde de,
Trabzon kentinde gli¢ hesabina baz olacak dederlerin bu orta-

lama civarainda olduklari belirtilmigtir,
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Seg¢ilen mahallelerde imar affindan yararlanan konutlar-

da barinan insanlarin ortalama giinliik elektrik ihtiyaca

kigi bagina 110 Watt/glin alinarak hesaplanmig ve bulunan de-

gerler tablo 18'de verilmigtir.

TABLO 18. Seg¢ilen mahallelerde elektrik gebekesine

gelen baskinin Watt cinsinden deferi:

Mahalleler

Iskan edilen ortalama

nliflis

Toplam Elektrik
ihtiyaci (Watt/glin)

1. Toklu 733 80630
2. Qukurcgayair 657 72270
3. Fatih 645 70950
4, Esentepe 516 56760
5. Boztepe 266 29260
TOPLAM 2817 309870
1. Indni 129 14190
2. 1.Nolu Erdogdu 141 15510
3. Ortahisar 193 21230
4. Glilbaharhatun 137 15070
5. Yenicuma 117 12870
TOPLAM 717 78870
GENEL TOPLAM 3534 388740

Tablo 18'den g&riildligi gibi seg¢ilen mahallelerde elekt-

rik gebekesine gelen toplam baski 388740 watt/glin diir. Bu

yUk zaman zaman yapilan trafc merkezleri ve yeni hat dbgen-

mesi yolu ile giderilmeye ¢alaisilmaktadar.
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2.3.2.4., Kanalizasyon Sebekesine Gelen Yiikler

Kanalizasyon gebeke hesaplari, pis su (atik su) ve yag-
mur suyu hesabina gdre yapilmaktadir. Caligmada yagmur su-

lari dikkate alinmayacaktir.

Pis su (atik su) miktarlarinin hesabi, bir glinde kisi
bagina yapilan tiiketim bulunduktan sonra, nilifus yojunluduna

gdre bdlgeden gelecek tiliketim miktari

Q==——9§E——— 1t/sn/ha
12x3600

formill ile hesap edilecektir. Burada q: Kisi basina atik
su miktari, n: Hektara diigsen kigi sayisini gOstermektedir.

Tller Bankasi, 1983; Simpson, 1983).

Qéllgma da mahalleler 8lgedinde inceleme yapildigindan
formilde hektara dligen niifus yerine, mahallelere diigsen nii-
fuslar kullanilmigstir. Kigi bagina yapilan sarfiyat ise
Trabzon igin "Kullanma ve I¢me suyuna gelen ylikler" bdli-

miinde 300 1lt/gilin olarak belirtilmigti.

Seg¢ilen mahallelerdeki pis su (atik sular), saniyede-
ki litre miktarlari olarak hesaplanmig ve Tablo 19'da ve-

rilmistir.

Tablo 19'dan da goriildigl gibi sec¢ilen mahallelerde
imar affi ile bagiglanan yapilarda iskan edilen nilifusun
toplam atik su miktari 24.54 1t/sn dir. Bu da mevcut kana-
lizasyon gebekesine, toplam, saniyede 24.54 litre atik su-

yun girmesi demektir.

Atik su miktarlari mahallelerin biiylikliiklerine ve yo-
Junluklarina gére dedigtiginden, projelendirme sirasinda
her boruya gelecek atik su miktari hesap edilerek, boru

caplarinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Atik su gebeke-
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TABLO 19. Se¢ilen mahallelerde kanalizasyon sebeke-
sine gelen pis su miktara.

Mahalleler - Iskan edilen Saniyedeki toplam
ortalama niifus pis su miktara

(1t/sn)

1. Toklu 733 5.09

2. GQukurgayir 657 4.56

3. Fatih 645 4.48

4, Esentepe 516 3.58

5. Boztepe 266 1.82

TOPLAM 2817 19.56

1. Indni 129 0.90

2. 1.Nolu Erdogdu 141 0.98

3. Ortahisar 193 1.34

4. Glilbaharhatun 137 0.95

5. Yenicuma 117 0.81

TOPLAM | 717 4.98

GENEL TOPLAM 3534 24 .54

sinin kentin her tarafinda tamamlanmadidi ya da tamamlanmak-—
ta oldugu g6zdniine alinirsa, bu yolla gelen baskinin Onemi

daha iyi anlagailair.
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2.3.3. Sosyal Altyapiya Gelen Yilkler

2.3.3.1. Egitim Tesislerine Gelen Yiikler

Ornek:

VLS M

908

BE

‘\‘.@@ LKOKUL
‘kW\\ 934
.‘.-m& /'
e

AT L E O

-Egitim tesislerine tecavviiz-Cukurgayir (R. Diizenli Argi-
vinden)

Egitim tesislerine gelen yiiklerin hesaplanmasinda baz
olarak komguluk birimlerinde ve kent 6lc¢edinde, kigi bagi-

na diisen ortalama alan hesabindan hareket edilecektir.

Komguluk birimlerinde g&6z8niline alinacak editim tesis-
leri, Anaockulu ve Iflkokul'lardir ve bunlar ig¢in &nerilen

‘standartlar;

® Anaokul ig¢in 0.3 m°/kisi
e Ilkokul igin 1 m?/kisi

olarak belirlenmigtir (Yavuz ve di§., 1978).
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Segilen mahallelerde imar affi yasasindan faydalanan
konutlarda yasayan insanlarin, komguluk birimi &lg¢edinde
egitim tesisleri agisindan ihtiyag¢lari hesaplanmigtir. Bu
ihtiyaglar ortalama alan (m”) cinsinden Tablo 20'de veril-

migtir.

TABLO 20. Se¢ilen mahallelerde komguluk birimi Slge-
ginde egditim tesislerine gelen baski.

Mahalleler Iskan edilen | Anackulu | Ilokul Toplam
ortalama (0.3 m2/ | (Im2/ (m?)
niifus kigi) kigi

1l. Toklu 733 219.9 733 952.9

2. GQukurgayar 657 197.1 657 854.1

3. Fatih 645 193.5 645 838.5

4. Esentepe 516 154 .8 516 670.8

5. Boztepe 266 79.8 266 345.8

TOPLAM 2817 845.1 | 2817 | 3662.1

1. Inént 129 38.7 129 167.7

2. 1.Nolu Erdoddu 141 42 .3 141 183.3

3. Ortahisar 193 57.9 193 250.9

4, Gililbaharhatun 137 41,1 137 178.1

5. Yenicuma 117 35.1 117 152.1

TOPLAM 717 215.1 717 932.1

GENEL TOPLAM 3534 1060.2 3534 4594 ,2

Tablo 20'den de goriildigli gibi, se¢ilen mahallelerde,
mevcut e§itim alanlarinin disinda, Anaokulu ic¢in 1060,2 m2,
Tlkokul igin 3534 m2 olmak lzere toplam 4594.2 m2 egitim

tesisi alanina ihtiyag¢ wvardar.
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Ornek:

~-E§itim tesislerine tecaviliz -intnl mah. (O. Oztiirk Argivin-
den) . :

Kent 8l¢edinden hareket edildiginde ise, Trabzon kenti~-
ninde, i¢inde dederlendirilecedi 100.000'den yukara niifus-

lu kentler ig¢ing;

® Anaokullarainda 0.7 mz/kigi,
e tlkokullarda 2.0 m2/kisi,

e Ortackullarda 1.8 m2/kisi
® Lisede 2 mz/kigi,

biiylikllikleri temel olarak alinacaktir. (imar plani yapilma-
s1 ve dedigikliklerine ait esaslara dair yBnetmelik, Ek-1).

Seg¢ilen mahallelerde imar affi yasasindan faydalanan
konutlarda yasayan insanlarin, kent 8lg¢efinde efitim tesis-
leri acaisindan toplam ihtiyag¢lari ortalama alan olarak he-
saplanmigtir. (Bkz. Tablo 21).
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TABLO 21. Secgilen mahallelerde kent Blcedginde egitim
tesislerine gelen baski. '

fskan edilen | Anackul |flkcgkul | Ortackul | Lise Egitim Genel
toplam nii- (0.7 m2/| (2m2/ (1.8 m2/ | (2m2/ | tesisleri-|toplam
fus kigi) kigi) kigi) kigi) ne tecav- | (m<)

| viiz (m2)
3534 2474 7068 6361 7068 514 23485

G6riildiigli gibi kent 6lgeginde, seg¢ilen mahallelerdeki,
mevcut egitim alanlarinin digsinda, tecavviizlerden dolayi
514 m?, anaokulu igin 2474 m?, Ilkokul igin 7068 m>, Orta-
okul igin 6361 m?, Lise icin 7068 m® olmak tizere toplam
23485 m2 egitim tesisi alanina ihtiya¢ vardar.

2.3.3.2. Sosyal Tesislere Gelen Yiikler:

Ornek:

~Cami alanina tecaviiz-Cumhuriyet Mah. (0. Oztilirk Argivinden) .
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Sosyal tesislere gelen yliklerin hesaplanmasi, komguluk
birimi ve kent 6lg¢efinde belirlenmis standartlara gbre ya-
pilmigtir. Buna gdre ortalama alan olarak hesaplanan deder-

ler asagida verilmigtir.
Komsuluk birimi Olc¢efinde;

e Kililtilir tesisleri igin (Sosyal yapi: toplanti salonu,
kitaplik v.b), 0.3 m2/kisi,

e Saglik tesisleri igin (Saglik evi: Ana ve gocuk sag-
111, Asi istasyonu), 0.1 mz/kisi, bliylikllikleri hesaplamaya

temel alinmigtair (Yavuz ve dig., 1978).

Bu biiyikliiklere gtre, sec¢ilen mahallelerde imar affa
yasasindan faydalanan konutlarda yagayan insanlarain, kom-
suluk birimi Olgedinde sosyal tesisler (kliltlirel, saglik)

agisindan ihtiyéglarl hesaplanarak Tablo 22'de verilmistir.

TABLO 22. Se¢ilen mahallelerde komguluk birimleri
6l¢eginde sosyal tesislere gelen baski.

Mahalleler Tskan edilen | Kiiltiir Saglik Toplam

ortalama tesisleri | tesisleri

niifus (0.3 m2/ { (0.1 m2/

kigi) kigi)

1. Toklu 733 219.9 73.3 293.2
2. Qukurgayir 657 197.1 65.7 262.8
3. Fatih 645 193.5 64.5 258
4, Esentepe 516 154.8 51.6 206 .4
5. Boztepe 266 79.8 26.6 106 .4
TOPLAM 2817 845.1 281.7 1126.8
1. Indni ‘ 129 38.7 12.9 51.6
2. 1l.Nolu Erdogdu 141 42 .3 14.1 56 .4
3. Ortahisar 193 57.9 19.3 77.2
4. Glilbaharhatun 137 41.1 13.7 54.8
5. Yenicuma 117 35.1 11.7 46.8
TOPLAM 717 215.1 71.7 286.8
[GENEL TOPLAM 3534 1060.2 | 353.4 | 1413.6
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Tablo 22'de se¢ilen mahallelerde imar affi yasasi ile
bagiglanan konutlarda yasayan insanlarin kiiltir tesisleri

2

igin 1062.2 m® ve saglik tesisleri icin 353.4 m® olmak lze-

re toplam 1413.6 m2 alana ihtiyaclari oldudu gdrililmektedir.

Kent 8lcedinde ise, Trabzon kentininde iginde bulun-
dugu 100000'den yukari niifuslu kentlerde sosyal tesisler

i¢in standartlar;

e Sajlik servisleri igin 1.5 mz/kisi,
e Sosyal ve kiiltiirel yapilar ig¢in 3.0 mz/kisi,
e fdari yapilar ig¢in 4.6 mz/kisi,

olarak belirlenmigtir. (Imar plani yapilmasi ve dedigiklik-

lerine ait esaslara dair yOnetmelik, Ek-1).

Bu biiytiklliklere g8re sec¢ilen mahallelerde imar affivya-
sasindan faydalanan konutlarda yasayan insanlarin, kent
blgcedinde sosyal tesisler agisindan ihtiyag¢lari belirlen-
migtir (Bkz. Tablo 23).

TABLO 23. Seg¢ilen Mahallelerde, kent 6lc¢edinde sosyal
tesislere gelen baski

Iskan edilen Saglak,servisleri Sosyal ve idari ya- | Sosyal Toplam
toplam niifus | (1.5 m"/kigi) kilt.Yap. pilar Tesis.Te- | (m4)
(3.0 m2/ (4.6 m2/ | caviiz (md
kigi) kigi)
3534 5301 10602 16256 73 32232

Tablo 23'den segilen mahallelerde, imar affi yasasi ile

bagigslanan konutlarda yasayan insanlarin, saglik tesisleri

icin 5301 mz, Sosyal~-kiiltiirel tesisler igin 10602 m2, ida-

ri yapilar ig¢in 16256 m2 ve tecavlizlerle

lan 73 m?

tiyaci oldugu goSriilmektedir.

kullanim disi ka-
olmak lzere, toplam 32232 m2'lik sosyal alan ih-
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2.3.3.3. Aktif ¥egil Alanlara Gelen Yiikler:

Ornek

~Park ve yola tecaviiz-Kaglistli (M.0ztilirk Argivinden).

Komguluk birimi 8lc¢edinde, yesil alan (oyun ve ¢ocuk
bahgesi) bilylkldgl kisi basina 1.5 m? alimmistir (Yavuz ve
dig., 1978). Buna gBre segilen mahallelerde ihtiyag¢ olarak
ortaya c¢ikan yegil alan (oyun ve gocuk bahcgesi) biliylikliikle-
ri hesaplanmistir (Bkz. Tablo 24).

Tablo 24'den goriildiigli gibi imar affi yasasindan fayda-
lanan yapilarda barinan insanlarin komsuluk birimi 8lc¢e§in-

de yesil alan ihtiyacai 5301 m2 dir.
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TABLO 24. Se¢ilen mahallelerde, komguluk birimi
6lgeginde yesil alana gelen baski.

Mahalleler iskan edilen Yesil alan
ortalama niifus (1.5 m2/kisi)

1. Toklu ' 733 1099.5
2. GQukurcgayir 657 985.5
3. Fatih 645 967.5
4, Esentepe 516 774
5. Bostepe 266 399

| ToPLAM 2817 42255
1. Indni 129 193.5
2. 1.Nolu Erdogdu 141 211.5
3. Ortahisar 193 289.5
4, Gllbaharhatun 137 205.5
5. Yenicuma 117 175.5
TOPLAM 717 1075.5
GENEIL,. TOPLAM 3534 5301

Kent 6lgedinde ise kigi bagsina yesil alan miktari 7 m2/
kigi olarak belirlenmistir. (Imar plani yapilmasi ve dedi-
gsikliklerine ait esaslara dair ybnetmelik, Ek-1). Bu biiylik-
lige gbre, segilen mahallelerde imar affi yasasindan fayda-
lanan konutlarda yagayan insanlarin, kent 8lgedindeki top-

lam yesil alan ihtiyaglari tablo 25'de verilmigtir.

TABLO 25. Seg¢ilen mahallelerde, kent 8lgedinde yesil
alana gelen toplam baski.

fskan edilen Aktif yesil Yegil alana | Toplam
toplam niifus alan (7 m2/ki-|tecavviiz (m2)
si)
3534 24734 2423 27157

Gorlildiigli gibi kent Slgcedindeki toplam yesil alan ihtiyaca
: 2 .
27157 m” dir.
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2.4. ISLAH IMAR PLANLARI: YASADISI YAPILASMAYA
YASAL COZUM

Yasa koyucu imar affi yasasinin ylrlirliie konulmasin-
dan sonra, imara aykiri yapilasmanin yojun oldudu bdlge-
lerde sorunlari ortadan kaldirmak ve aftan sonraki kentsel
geligmeyi bir plan dodrultusunda sadlamak ig¢in islah imar
planlarinin yapilmasindan yerel y&netimleri, kent diga

dlanlarda isevalilikleri sorumlu tutmustur.

Trabzon Belediyesince'de bu dodrultuda caligmalar ya-
pilmigtir. Yapilan islah imar planlari igerisinde en ge-
nigs kapsamlisi Konaklar koylinde ve Fatih mahallesinin Ye-
siltepe bb8lgesinde yapilan planlardir. Bunlarin digaindaki
caligmalar genellikle ada Olgedinde olup, bir ya da birkag
yapidan olugsan gruplarin sorunlarini ¢dzmeye yonelik plan-

lardar.

Halen cgalismalari devam eden Trabzon kenti geligme
alanlari ve kent merkezinde revizyonlar yapacak planda da,
imar affi ile bagigslanan yapilarin gézdniine alinacagi ve
i1slah imar planlarinin kent biitlinli i¢inde dederlendirile-

cedli beklenmektedir.

Islah plani yapilan Yegiltepe b&lgesinde plana alin-
mig ve yasallagtirilmis 172 bina vardir. (Harita 2'de iga-

retlenmig bblge ig¢inde).

Bu binalarin kat adedi 412 dir. Islah imar planinda
kat yiliksekligi 3 olarak Ong6riilmiligtlir ve plana g&re bu
b6lgede yapilagma tamamlandiginda 140 kat ilave edilmesi
buna karsgilik da 41 kat'in yikilmasar gerekmektedir.

Tablo 8'den kat bagina diisen ortalama konut sayisi he-
saplandiginda 1.09 oldugu gOriilir. Buna gdre; bu alandaki
konut sayisi yaklagik 450 olur. Islah planina gbre yapilags-
ma tamamlandlglnda, 133 konut ilave olacak, buna karsin 45

konutun yikilmasi gerekecektir.
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Seg¢ilen bblgede yapilan islah imar plani konut yOniin-
den, ilaveler ve eksilmelerle birlikte yapi yodunlugunu

%19.55 oraninda artirmaktadir.

Imar affi yasasindan faydalanan konutlarin kentsel
donanim gereksinmelerinin sadlanmasi bir sorun olarak g&-
riilmektedir. Buna kargin bu sorunun giderilmesini amagla-
yan islah imar planlarinda; az katli yapilarin, affedilen
¢ok katli yapilara gdre magdur edildigi dilistincesinden kay~
nakli olabilecek bir godrilisle kat yliksekliklerini arttir-
malari yerel ydnetimlerce &nglrilmektedir.

Kat arttirimindan gelecek fazlaligin, yikilacak kat-
larla dengelenebilecedi diigiinlilebilir. Ancak se¢ilen bdl-
gede (Harita 2) bbyle olmadigi godriilmektedir. Plana gbre
fazla katlar derhal yikilmaya baglansa bile, bu katlarda
barinan insanlarain iskan sorunlarininda acilen c¢ozililmesi

gerekmektedir.

Imar plani yapilmasi ve dedigikliklerine ait esaslara
dair ydnetmelikte; nifus yodunlugunun arttirilmasi ile 11~
gili de§isikliklerde niifusun ihtiyaci olan sosyal ve tek-
nik altyapi alanlari belirlenmigtir. Bunun disanda, kat
adedinin arttarilmasinin istenmesi durumunda, Onerilecek
kat adetlerinin tayininde K :H1+H2/2+7m formiiliine gdre
bulunacak bir yoldaki karsilikli bina cepheleri arasinda-

ki asgari uzaklik saglanacaktir. (Madde 22-2).

Burada; seg¢ilen btlgede bina ylikseklikleri H=9.50 mt
olarak belirlenmigtir. Buna gdre binalar arasindaki genig-

ligin 16.5 m olmasi gerekmektedir.

"Imar planlarinda gelisme alanlarinda (7.00) m den dar
yaya, (10.00) m den dar trafik yolu ag¢ilamaz. Meskun alan-

lardan miilkiyet ve yapilasma durumlarinin elverdigi Olgtli-

de yukaridaki standartlara uyulur (Madde 23-3).
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Se¢ilen bdlgede bu standartlarin kullanilmadidi ve ¢ok
dar yollar olugtugu gd&riilmektedir (Bkz. Ornekler)

Ornekler:
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(Madde 23-3)'iin temel alinmasi gereken tiim "Meskun
alanlarda miilkiyet ve yapilasma durumlarinin elverdigi 81-
¢lide yukaridaki standartlara uyulur." ibaresiymi§ gibi yo-
rumlanmasaindan kaynaklanabilecek tutumlar, asgari kentsel

donanim ihtiyag¢larinin saglanamamasina neden olabilir.

"Devamliligdi olan bhir yol belli bir kesimde daraltila-
maz (Madde 23-1), "Imar plani de§isikligi ile ¢ikmaz sokak
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ihdas edilemez" (Madde 23-4) seg¢ilen bdlgede (Fatih mah.-
Yegiltepe b8lgesi) yapilan islah imar planinda bu kural-
larin ihlal edildiéi gbrilmektedir (Bkz. Ornekler).

Ornekler:
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vl M ] l
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-Yol daraltmaszi.

k4
N

—

-
I3

~Cikmaz sokak olugturulmasi.

Yapilan i1slah imar planlarinda kentsel donanim stan-
dartlarinin sadlanmamasi, yangin gibi acil durumlarda,

¢8p toplanmasinda ve temel ihtiyag¢larain saglanmasinda biiyiik
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sorunlar yaratacadi agiktir. Ayrica, binalarin yakinligin-
da kaynaklanatak mahremiyet ilkesinin ihlalinde, toplum~
sal sorunlar; gﬁneslenme ve havalanmanin engellenmesinden
kaynaklanan, sadlik sorunu, binalarin geligigilizel olugma-
sindan kaynakli, g8rsel kirlilik ve olugturacagi psikolojik

sorunlarda ¢6zlilmesi gerekli sorunlardir.
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3.1. BULGULAR, SAPTAMALAR

Yapilan hesaplamalara gdre Ornek olarak secilen mahalle-
lerde, imar affindan faydalanan konutlarda barinan insanlar ig¢in
40814 m? yol, 3828 m° otopark, 4594.2 m° e§itim tesisi,1413.6
m2 sosyal tesis ve 5301 m2 aktif yesil alan olmak Uzere
toplam 55950.8 m2'lik kentsel donanim alanina gereksinme

vardir. (Bkz. Tablo 26).

Ayrica glinde 1060.1 m3 kullanma ve ig¢me suyu, 388.74
kw elektrik enerjisi ve saniyede 24.54 1lt. debideki atik
suyu bogaltacak kanalizasyon gebekesi de gereksinme olarak

ortaya ¢aikmaktadir.

Tm bu gereksinmelerin secg¢ilen mahallelere gbre da-

gilimlari harita 3.4'de verilmektedir.

Imar affi yoluyla gelen nilifus yikli, planlama asamasin-
da dikkate alinabilseydi, kent Olcefinde eitim tesisle~
ri igin 23485 m2, sosyal tesisler ig¢in 32232 m2 ve aktif
yesl alanlar igin 27157 m? olmak tzere toplam 82874 m?'1ik
bir sosyal altyapi alaninin plana ilave edilmesi gerekir-

di.

Secilen 10 mahallede %10 Ornekleme sonucu elde edilen
bulgularin Trabzon'daki difer yasadigi alanlara genellemesi
yvapildigainda, aglklanmaya gallsllan baskinin boyutlari da-

;hada bellrglnle$mektedlr (Bkz Tablo 27)

i
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TABLO 27, Urnek mahalleler bulgularinin Trabzon kentinde-
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ki af konusu alanlara genellemesi.

Iskan edi-|Yol |Otopark|Egitim|Sosyal|Aktif|Elektrik|Kullanma!Atik
len ort. |alanijalani |tesis.|tesis.|yesil| (kw/glin)|ve igme |su
niifus m?) |m2) |m2) |2 |alan suyu . | (1t/sn)
(m?) (m3/gtin)
Segilen| 3534 40814 | 3828 |4594.2/1413.6/5301 | 388.74 | 1060.1 | 25.54
Mahal.
TRABZON | 35340  |408140| 38280 |45942 |14136 |53010 | 3887.4 | 10601 | 255.4

Tim Trabzon'da imar affi yasasindan faydalanan konut-
larda iskan edilen nilifus yaklagik 35340 kigidir. Bu da 1985

Trabzon nlifusunun %24.88'lik bir b{limini olusturmaktadir.

Bu niifus yeni olugturulacak bir yerlegim alaninda is-
kan edilmek istenseydi;

e Nifusun yaklasik 408140 m2 yol alanina ihtiyaci ola-
cakti. Bayindirlik ve Iskan Bakanli§inin standartlarina
g8re bu bilylikliikte bir nlifusun kent i¢i yol adina getire-
cedi karsilanmasi gereken ylik, yaklagik;

- 7 mt genigliginde 58 km yol,
- 9.50 mt genigliginde 42.9 km yol, ve

- 12.50 mt genigliginde 32.6 km'lik yol olarak hesap-
lanmistir.

e Otopark alani olarak ise yaklasik 38280 m2'lik bir

alana ihtiya¢ vardir. Bu da binek otosu cinsinden 1531 oto-

mobil ig¢in park yeri demektir.

e Eitim tesisleri alani icin gerekli miktar 45942 m?!

dir. Bu alan yaklagik:




-76~-

- 10-11 ilkokula,
- 6-~7 ortaokula,
- 3-4 Liseye, ayri ayri yetecek biliyilkliiktedir.

¢ Sosyal tesis alanlari i¢in kargilanmasi gerekli

alan 14136.m2 kadardir. Bu alanda yaklasik;

- 2 adet Anaokulu-Cocuk yuvasai,

- 6 adet -saglik ocagi ve

-2 adet 100 yatakli Devlet hastanesine ayri ayri yetecek
bliyikliktedir.

e Aktif yegil alan olarak ise, yaklagik 53010 m2 lik

alana ihtiyag¢ vardir.

Tiim bu alanlar diginda, Trabzon kentinde imar affa
yasasi ile bagislanan konutlarda iskan edilen niifus ig¢in
glinde yaklagik 3887.4 kw'lik elektrik enerjisi ve bu ener-
jiyi iletecek hat ve trafo sistemi, 10601 ton'luk ig¢me ve
kullanma suyu ve bu suyu tasiyacak su sebekesi, ayrica
glinde yaklagik saniyede 255.4 1t debideki atik suyu bogal-
tacak kanalizasyon‘sistemi gerekmektedir. Bu gﬁn:igin tim
bu altyapi gereksinimi mevcut altyapi sistemine yiiklenerek

kargilanmaya ¢alisilmaktadair.

Ancak tiim bu ylikler biitlin kent sathina yayildidindan
etkileri dagailmaktadir. Bu dagdilimin dizenli olmayisi, et-
kilerininde b&lgelere gbre dedigik boyutlarda olmasina ne-
den olmaktadir. Belediye, T.E.K. Iller Bankasi, Karayolla-
r1 v.b gibi kurulugslarda bu etkileri ortadan kaldirmak ya
da minimize etmek ig¢in ¢aligmaktadirlar. Ancak kentsel do~
nanimlara gelen yiliklerin giderilmesinin mali portresi dl-
slinlildiiglinde bu kuruluslarinda yeterli olabildiklerini s&y-

lemek gqligtiir.

Ozellikle 1983'lii yillardan sonra belediye gelirleri-

nin arttirilmasi yoniinde biliylik gelismeler olmustur. Trabzon
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Belediyesfdé dijer birgok Belediyeler gibi, bu gelismeler
1g1dinda kentin teknik ve sosyal altyapisi ile ilgili bir-
¢ok yatairimlar gergeklegtirme gayreti igindedir. Ancak
ulusal Slgekte, lilkenin her y8resinin kaynak yaratma ve
bu kaynakla teknik ve sosyal altyapi donanimlarini asgari
standartlarda olugsturma sansina sahip olmadigr agiktar.
Ozellikle biiylik kentleri kusaklayan gecekondularan bu tir
sorunlarini ekonomik agidan g¢dziimlemek, bu giin igin ¢ok

zor gbzikmektedir.
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4.1. SONUGLAR, ONERILER

Bu caligmada 8. Mart.1984'te kabul edilerek ylirlirli-
e giren 2981 sayili imar afflyasaS1n1n uygulamasi slire-
cinde ortaya g¢ikabilecek sorunlar ve g&zdnine alinmasi ge-
reken 6nlemler, planlara ve uygulamacilara igik tutmas:
amaciyla incelenmig, sonug¢lari Trabzon kenti 6rnefinde ir-

delenmigtir.

Trabzon kenti Tilrkiye'deki kentlesme hareketlerinden
etkilenmis ve kentlegmeyle ortaya ¢ikan sorunlari Tlirkiye
geneline benzer bigimleriyle yagamigstir ve yasamaktadir.
Planlama c¢aligmalarinin ise, Tilirkiye'deki ilk kent planla-
ma calismalariyla birlikte basladii sdylenebilir ve bu
y&nliyle Tlirkiye'nin gansli kentlerinden biri sayilabilir.
Ancak, buna radmen, imara aykiri-kural disi- yapilanmala-
rin olusmasi ve bu yapilarin bagislanarak yasallagtlrllma-
s1 kent Slce§inde dedigik sorunlarin ortaya ¢ikmasina ne-

den olmugtur.

Trabzon kentinde olugan imara aykiri-kural digsi-ya-
pilasma, kentin temel dokusunu olusturan eski mahalleler-
de, mevcut yapilarain planlamayi y®nlendirmesi ve merkeze
yvakinlidin sagladigi denetleme kolayligi gibi etkenlerle

daha az olugmugtur. Micavir saha ig¢inde kalan mahalle ve
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kdylerde ise, denetim gli¢lligli nedeni ile imara aykiri ya-
pilasma daha fazla gercgeklegmigtir. Buradan da, kent mer-
kezi ve yakln‘gevresinde imar planinin gdreceli olarak da-
ha iyi, buna karsin miicavir sahalardaki mahallelerde daha

az uygulanabildigi gdzlenmigtir.

Trabzon'daki yasa digi yapilagma ile kentsel donanim-
lara yapilan ihlaller sirasiyla, yegil alan, yol, editim
tesisleri, otopark ve sosyal tesis alanlarinda yodunlag-
maktadir. Buna kargin Ozel miilkiyetteki komgu parsellere
saygili davranilmigtir. Ayrica imara aykiri kat aftlrlmly—
la da yodunluk artirici ihlaller yapilmistair.

Kentin bir 6zelligi de gecekondu olgusunun ihmal edi-

lebilecek dilizeyde olmasaidar.

Trabzon'da yasa disi yapilagsmanin saylr olarak en ¢ok
oldudu mahalleler; Toklu, Cukurcayir, Fatih, Esentepe ve
Boztepe'dir. Ozellikle bu mahalleler bagsta olmak {lizere,
yasadigi yapilagsmanin kentsel donanimlara getirdigi ylikler
kontrol altina alinarak denetlenmek zorundadar. Bunun igin,
plan bilitiind i¢inde Oncelikle sorun olan noktalar belirlen-
meli ve bu sorunlarin boyutlari saptanmalidir. Tez kapsa-
minda bu saptama, mahalleler bazinda yapilmigtir. Daha
sonra, belirlenen sorunlarin boyutlari, daha kili¢glik Slgek~-
te, imar paftalari ve hatta gerek gdriilen yerlerde sokak

bazina indirilerek incelenmelidir.

Gerekli Onlemlerin alinmasinda kullanilacak Olg¢litler
¢ok yonlli olmalidir. Ornedin; gerekli ise en az sayida yapi
yikmak, Fiziksel gevre kogullarindan (glines 1s1§1, havalan-
dirma, nem) en iist dlizeyde yararlanmak oyun alanlarini ve
parklari yeterince ve uygun yerlerde saglamak, alt yapinin
uzun ddnemde igletme maliyetini aza indirgemek, gibi paray-
la 6lglilen ve &lgilemeyen bir dizi 61gﬁte gbre sorunlu alan
ve gevresi dederlendirilerek, difer bir deyisle, ekonomik
ve sosyal maliyetler ve yararlar birlikte ele alinarak op-

timum ¢ézimlere varilmali, plan yapilmalidir.
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tmar suglarinin badiglanmasinin ardindaki temel Adii~
slince, olup bittiler sonucunda ortaya ¢ikan yapilari yik-
manin, topluma, ekonomik maliyetinin yliksek olacagadar.
Yikilmakla ulusal servet yitip gitmis olacaktir. (Kelesg,
1984) . Ancak yikmamak da sorunlari c¢dzmemekte, yikilmayan
vapilarin teknik ve:.sosyal alt yapilarinin da sajlanmasi
gerekmektedir; bu da planli geligmeye, g8receli daha g¢ok
kaynak gerektirmektedir. Clinki; yol getirilmesinde, su,
'kanalizasyon ve elektrik saglanmasinda, yapilarin korunma-
s1 kaygisindan dolayi, optimum glizergahin saptanamamasi,
sebekelerin mevcut yerlegmeye g8re olusturulmasl, daha faz-
la malzeme, ig¢ilik ve zaman harcamalarina neden olmakta-

dir.

Otopark, yesil alan, sosyal ve editim tesisi alanla-
ri olugsturmak ig¢in ise, yasallagtairilmis kagak yapi alan-
larin kamulagtirilmasi veya varsa, kamuya ait alanlardan
faydalanilmasi gerekmektedir. Birinci durum, yerel ybdne-
timlere gereksiz yere bliyik mali ylk getirmekte, ikinci
durum ise kamu arsalarinin firsat maliyetini, sinirlamakta-

dir.

Tiim bu kentsel, teknik ve sosyal altyapi donanimla-
rinin, kagak yapilasmanin olustugu alanlarda gergeklestir-
menin ¢ok pahali ve zor oldudu ag¢iktir. Buna ragmen saglik-
11 ve uygar yasamanin kosulu da tim bu kentsel donan1m1a~j

rin asgari standartlarda saflanmasiyla mimkindir.

Islah imar planlari yapilirken yapilara birinci de-
recede koruma kaygusu yerine kamu yarari birinci derecede

tutulup optimum 8lg¢iilerde hareket edilmelidir.

Sorun imara aykiri yapilasmalarain olustudu mahallele-
rin diginda yeni olugacak mahallelerde de dikkate alinma-
li1 ve yasa digi-kagak- yapilagma bastan engellenmelidir.
Bunun ig¢in bu alanlar planlanmali ve yol, su, elektrik gi-

bi teknik altyapilarai oiu§turularak iskana acilmalidar.
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Bu ayni zamanda kent merkezindeki yoJunlasmayi azaltacak

ve dolayisa ile kentsel donanimlardaki yiikleri hafiflete-
cek bir yaklasim olarak dliglinlilebilir.

Tarihi dokunun ve killtlirtin gelecek kusaklara aktaril-
masli bakimindan, kentin temel dokusunu olugturan eski ma-
hallelerde de (Ortéhisar, Glilbaharhatun, Yenicuma v.b) ya-
sallastirilmis kagak yapilarin sorunlarinin 6ncelikle ¢dzi-

lerek, sagliklagstirilmalari gergedi gb&zdniinde tutulmalidir.
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