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OZET

Fransiz ihtilali ile baslayan siirecte ideolojiler ¢agi yasanmaya baslanmig, muhafazakarlik da
modernitenin karsisinda kendini ifade imkani bulmustur. Modernitenin siddetini ve etkisini
artirmas1 muhafazakarligin da ayn1 oranda etki alanini genisletmistir. Ozellikle ingiltere ve Fransa,
ilk donem muhafazakarliginin tastyicilar: olmusglardir. Bunun yaninda muhafazakarligin bir ideoloji
olup olmadig1 noktasinda ge¢cmisten giiniimiize degin siiren tartigmalar bulunmaktadir. Neticede
“gecisken” ya da olaylara kars1 bir “tutum” olarak algilanmas1 nedeniyle muhafazakarlik, Fransiz

Devriminden bu yana bir ideoloji olarak kabul edilmektedir.

Tirk modernlesmesine paralel bigimde gelisen Tiirk muhafazakarligi, esasen Tanzimat ile
birlikte ortaya c¢ikmaya baglamis ancak cumhuriyetin ilam1 ile ivme kazanmigtir. Tirk
muhafazakarliginin tarihsel siirecte Osmanli’dan miras kalan “merkez-cevre ve resmi alan-gayri
resmi alan” nosyonuna uygun bir sekilde konumlandigr sOylenebilir. Bu noktada Tiirk
muhafazakarlar1 resmi tarih ile bir gatisma igine girmekten imtina etmisler ve gelisen devrimlerin
hemen yaninda kendilerini ifade imkdni bulmuslardir. Bunda muhafazakarligi gericilik olarak
goren keskin bir Kemalist yorumun etkisinin oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda Ziya Gokalp’in
de ifade ettigi lizere Tiirk Devriminin kendine has bir muhafazakar damar1 bulunmaktadir. Béylece
Tirk muhafazakarlari gegmis ile hesaplasmaya gitmeden, tutan ve tutmayan devrimlerin
muhasebesini yapmis ve kiiltiirin muhafazasi konusunda hassasiyet gostermislerdir. Tiirkiye’de
1980’lere kadar siyasilerin mesafeli oldugu bu kavram, 1983 yilindan sonra Anavatan Partisi’nin
iktidarinda kendisine bagvurulan bir referans noktasi olmustur. O tarihten sonra siyasi yelpazenin

Saginda bulunan partilerce de sahiplenilmistir.

Bu ¢alismada muhafazakarlik, Tiirk muhafazakarligi ve akabinde Tirkiye nin 1970’1i yillart
ile Kubbealt1 Akademi Mecmuasi’nin bu yillarda muhafazakar siyasete ve kiiltiire etkisi lizerinde
durulmustur. Bu minvalde, dncelikle konunun Mecmua’nin etkisi ile sinirlandigini sdyleyebiliriz.
Tiirk siyasetinin bu en hareketli doneminde Mecmua’nin sdylemleri ve etkisi 6nemli bir yer tutsa
da giiniimiize kadar bu etki yeterince degerlendirilememistir. Mecmua’da yayimlanan yazi ve
siirler konularina gore bir tasnife tabii tutularak dil ve edebiyat, tarih ve genel kiiltiir, din-tasavvuf
ve siyaset alanlarindaki soylemi ilk defa ortaya ¢ikarilmistir. Béylece Mecmua’nin 1970’11 yillarda

muhafazakar kiiltiir ve siyasete etkileri ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tirk Muhafazakarligi, Kubbealti Akademi Mecmuasi, Tiirk Siyasetinde
1970°1i Yillar, Samiha Ayverdi, Ekrem Hakki Ayverdi
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ABSTRACT

In the process that started with the French Revolution, the age of ideologies began to occur,
and conservatism had the opportunity to express itself in the face of modernity. Increasing the
violence and influence of modernity has expanded the impact area of conservatism at the same rate.
Especially England and France were the carriers of he first conservatism. The next conservatism is
an ideology, a debate which lasted until the present and the past is not the point. Consequently,
conservatism has been accepted as an ideology since the French Revolution, whether it is perceived

as “loose” or an “attitude” to events.

Turkish Conservatism, which developed in parallel with Turkish Modernization, started to
emerge mainly with Tanzimat, but gained momentum with the declaration of the republic. It can be
said that Turkish Conservatism is positioned in accordance with the notion of “center-environment
and official-informal area” inherited from the Ottoman Empire in the historical process. At this
point, Turkish Conservatives refrained from entering into a conflict with official history and found
the opportunity to express themselves right next to the developing revolutions. It can be said that
there was a sharp Kemalist interpretation that saw conservatism as reactionary. In addition, as Ziya
GOKALP has stated, the Turkish revolution has its own conservative vein. Thus, the Turkish
Conservatives accounted for the revolutions that kept and did not, without going into a reckoning
with the past, and they expressed sensitivity regarding the preservation of culture. This concept in
Turkey after 1983 until the 1980s that the distance of the political power of the Motherland Party
has become a reference point referred to it. After that date, it was also owned by the parties to the

right of the political spectrum.

The work in this direction conservatism, conservatism in Turkey and then in the 1970s with
Turkey Kubbealt1 Academy this year, the Journal has focused on the effects of conservative politics
and culture. In this aspect, we can say that the issue is limited by the effect of the magazine.
Although the statements and influence of the journal have an important place in this most active
period of Turkish politics, this effect has not been evaluated sufficiently until today. The articles
and poems published in journal were examined by subjecting them to a classification according to
their subjects. Thus, the discourse of the journal in the fields of language and literature, history and
general culture, religion-mysticism and politics was examined for the first time in this study. As a
result of this examination, the contributions of the journal to the conservative culture and politics in

the 1970s were revealed.

Keywords: Turkish Conservatism, Kubbealtit Academy Journal, 1970's in Turkish Politics, Samiha
Ayverdi, Ekrem Hakki Ayverdi
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GIRIS

Fransiz ihtilali akabinde ideolojiler c¢ag1 yasanmaya baglamis, muhafazakarlik da
modernitenin karsisinda kendisini ifade imkdni bulmustur. Modernitenin siddet ve etkisini
arttirmas1 muhafazakarhigin da ayni1 oranda etki alanmi genisletmistir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa
ilk donem muhafazakarliginin tasiyicilart olmuslardir. Daha sonra etkisini kismen yitiren
muhafazakarlik, 6zellikle 1960’lardan sonra ABD ve Ingiltere’de oncekinden daha giiclii ve
moderniteyi de kendisine eklemlemis bir sekilde “Yeni Sag” kavramiyla birlikte ortaya ¢ikmistir.
Tirkiye’de ise 1980’lere kadar siyasilerin mesafeli oldugu bu kavram 1983 yilindan sonra
Anavatan Partisi’nin iktidarinda kendisine bagvurulan bir referans noktasi olmus, o tarihten sonra

da siyasi yelpazenin Saginda bulunan partilerce sahiplenilmistir.

Muhafazakarligin 1980’lerde ivme kazanmasinda 1970’lerdeki siyasi ve kiiltiirel iklimin de
etkili oldugunun altim1 ¢izmek gerekir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda inkilaplarin hemen yaninda yer
alan muhafazakarlar ozellikle kiiltiirel alanda daha genis bir hareket alani bulmuslardir. Bu
dogrultuda tezin konusu Tirk muhafazakarligimin 1970’li yillar1 ile Kubbealti Akademi
Mecmuasi’nin bu yillarda muhafazakar siyasete ve kiiltiire etkisini kapsamaktadir. Bu minvalde
oncelikle konunun Mecmua’nin etkisi ile simirlandigini sdyleyebiliriz. Tiirk siyasetinin bu en
hareketli doneminde Mecmua’nin sdylemleri ve etkisi 6nemli bir yer tutsa da giliniimiize kadar bu

etki yeterince degerlendirilememistir.

Caligmanin birinci boliimiinde “muhafazakar ideoloji” kavrami irdelenmistir. 1789 Fransiz
Devrimine bir tepki olarak dogan muhafazakarlik, siire¢ iginde kendini ifade etme olanagi
bulmustur. Bunun yaninda muhafazakarligin bir ideoloji olup olmadigi noktasinda gegmisten
giiniimiize degin siiren tartigmalar bulunmaktadir. Bu konuda bir goriis birligine varilabildigi
sOylenemez. Bu itibarla ¢alismanin ilk kisminda ideoloji kavramina deginilerek ilerleyen kisimda
muhafazakarligin bir ideoloji olup olmadig: sorunsali tartigilmigtir. Sonucunda ise ister “gecisken”
isterse olaylara kars1 bir “tutum” olarak algilansin muhafazakarligin bir ideoloji olarak kabul
edildigi ortaya konulmustur. Muhafazakarligin karsi ¢ikis noktasi olarak ortaya ¢ikan Aydinlanma

hareketine de kisaca deginilmistir.

“Muhafazakar Diisiincenin Temelleri” bashiginda muhafazakarligin  siniflandirilmasi
yapilmistir. Bu tasnif Kita Avrupa’si muhafazakarligi, Anglosakson muhafazakarligi ve Amerikan
muhafazakarlig1 seklinde yapilmistir. Kita Avrupa’st muhafazakarliginin Alman ve Fransiz olmak
tizere iki farkli akimdan olustugu, bunlardan Fransiz muhafazakarliginin kars1 devrimei, uzlasmaz
ve tepkici oldugu; Alman muhafazakarliginin ise daha ilimhi oldugu ancak ilerleyen siiregte
milliyetci-mistik  Ogeleri savunmaya basladigt  vurgulanmistir. Son olarak Amerikan
muhafazakarliginin 2. Diinya Savasi’ndan sonra refah devleti uygulamalarma karsi bir tepki olarak

¢ikt1g1, liberalizmle birlikte siire¢ i¢inde bir is birligine gittigi hususlar belirtilmistir.



“Muhafazakarhikta Onemli Kurum ve Temalar” béliimiinde aile, otorite, din, miilkiyet,
degisim, birey ve organik toplum ile gelenek ve nostalji kavramlarma deginilmistir. Akabinde

muhafazakarlik ve liberalizmin birbirlerine eklemlendigi “Yeni Sag” kavrami irdelenmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise Tiirk muhafazakarligi kavram iizerinde durulmustur. Tiirk
modernlesmesine paralel bicimde gelisen Tiirk muhafazakarligi esasen Tanzimat ile birlikte ortaya
cikmaya baslamig ancak cumhuriyetin ilan1 ile ivme kazanmigtir. Tiirk muhafazakarliginin tarihsel
siirecte Osmanli’dan miras kalan “merkez-gevre ve resmi alan-gayri resmi alan” nosyonuna uygun
bir sekilde konumlandig1 sdylenebilir. Bunun anlasilmasi adina ikinci boliimiin ilk alt basliginda
Tiirk modernlesmesi kisaca izah edilmis, daha sonra Tanzimat Donemi ile birlikte ortaya ¢ikan ilk

muhafazakar tepkiler ifade edilmistir.

Devaminda ise Cumhuriyet Donemi muhafazakarlari irdelenmistir. Cumhuriyet’in erken
donem muhafazakar diisiince diinyasi, Anglo-Sakson muhafazakar disiince tipine uygun nitelikler
ile Kita Avrupa’simin muhafazakar diislince Ozellikleri arasinda bir tutuma sahip olmustur.
Muhafazakar diigiiniirlerin bu tutumlarmin temel nedeni, varligini Tiirk yonetim gelenegine
dayandirmasindandir. Bu durumda muhafazakarlik, iktidar i¢inde mevcudiyetini korumakta ve
“Baba Devlet”in (Patrimonyal Devlet olarak literatiire ge¢mistir) otoritesini mesrulastirarak otoriter
bir kimlige biiriinebilmektedir. Cumhuriyet modernlesmesinde hakim olan paradigma olarak
Kemalizm, muhafazakarliga ve kendini muhafazakar olarak konumlandiranlara karsidir. Bu
paradigmada hakim ¢izgi, medeniyet-kiiltiir ayrimiyla belirginlesen ve modernlesmeyi Tiirk
kiiltiirinii ihya edecek bir ¢6ziim olarak goren, Tiirk modernlesmesine i¢sel olan muhafazakar
damardir. Tirk modernlesmesinin muhafazakarliga taban tabana zit sayilmasi, muhafazakarligin

genel olarak dinsel gelenekgilige indirgenmesinden dolayidir.

Bu noktada kendisini uzun siire modernlesmenin yaninda konumlandiran muhafazakar
diistince 1950’11 yillardan itibaren sdylem ve eksen degisikligine gitmeye baslamistir. Yine de
muhafazakarlik siyasal bir kimlik olmaktan ¢ok, Sag yaklasimli partilerin i¢inde hissedilen bir
toplumsal goriis olarak kendisine yer bulmustur. Fransiz Devrimine reaksiyoner bir tepki veren
muhafazakarlar gibi, Tiirk muhafazakar entelijansiyas1 Cumhuriyet’le bir hesaplasma yoluna
gitmemigstir. Burada Tiirk muhafazakarligimin en temel oOzelligi belirginlesmistir: Tiirk
muhafazakarligi, politik olmayan kiiltiirel tepkicilikten bagka bir sey degildir. Resmi ideoloji
tarafindan muhafazakarlik, irtica ile tanimlaninca Cumbhuriyet’in ilk evresinde, aydinlarin da
olabildigince muhafazakarliga iliskin tanimlamalardan ve agiklamalardan kagindiklar1 goriilecektir.
Boyle bir evrede her muhafaza talebi ve muhafazakarliga iliskin herhangi bir tanimlama, yanlis

anlasilmasi halinde irtica su¢glamasina sebebiyet vereceginden tehlikeli kabul edilmistir.

Ikinci boliimiin sonunda ise Tiirk muhafazakarhigmin smiflandirmasi yapilmistir. Bunlar
kisaca kiiltirel muhafazakarlik, milliyetci muhafazakarlik, liberal muhafazakarlik, Islamci
muhafazakarlik ve sosyal muhafazakarliktir. Bolimiin en son kismunda ise Tiirk

muhafazakarligmin ana temalar1 anlatilmaya calisilmistir. Ozellikle Bergsoncu diisiincenin



muhafazakarlar ne derece etkiledigi lizerinde durulmustur. Bunun yaninda muhafazakarlarin Japon
modernlesmesine giptayla bakmalari ve komiinizm karsisindaki diisiince ve tutumlari kisaca
irdelenmistir. Son olarak Tiirk ve Bati muhafazakarliklari arasindaki benzer ve farkli yonler

aktarilmaya caligilmigtir.

Caligmanin ti¢lincii boliimiinde Tiirk muhafazakarliginin 1970’11 yillarda yasadigi dontisiim
ile Kubbealti Akademi Mecmuasi’nin doneme etkisi incelemeye tabi tutulmustur. Tiirk
muhafazakarligi 1960’11 yillarin sonlarinda baslayan Sagda ayrismanin bir sonucu olarak kendisini
kiiltiirel manada ifade olanagi bulmustur. Bunun temsilcisi siyasal alanda Adalet Partisi olmustur.
Fundamentalist Islamc1 ve milliyetgi partilerin yaninda AP &zellikle Siilleyman Demirel’in genel
baskanlig1 ile Sagda yasanan boliinmenin de getirdigi oy kaygisi ile milliyet¢i ve muhafazakar
sOylemlere kaymistir. Bunun yaninda AP’ nin muhafazakarlik algisinda eski rejimin ihyas: gibi bir
durum s6z konusu degildir. Yine AP, tutan ve tutmayan devrimler ayrimini DP’den daha dikkatli
yaparak Cumhuriyet’in kurucu degerleriyle bir hesaplasmaya gitmemistir. Mustafa Kemal
Atatlirk’e her zaman saygil1 bir bicimde yaklasim gdstermistir. Bunun yaninda Tek Parti donemi
elestirilerini ise daha ¢ok Ismet Indnii lizerinden yapmustir. Bu yaklasim, kendisinden sonra biitiin
Sag partilerin takindig1 bir tavir olarak siiregelmistir. Bununla beraber AP gelenege yaptigi vurgu,
dine yaklasimi, devlet otoritesinden yana olusuyla ve en Onemlisi ekonomik agidan liberalizm
taraftar1 olmasiyla klasik muhafazakarliktan ayrilarak Anglosakson muhafazakarligina daha yakin
bir gorlintii vermistir. Liberalizme eklemlenen muhafazakarlik, “Yeni Sag” kavram ile kendisini
ifade imkanm bulmus, Tiirkiye’de de Adalet Partisi ile “Yeni Sag” kavrami kullanilmaya
baslanmistir. Bu kavrami biinyesinde en ¢ok tasiyan parti ise 1983’te kurulan Anavatan Partisi

olmustur.

Uciincii boliimiin ve tezin de ana konusunu olusturan Kubbealti Akademi Mecmuast,
Kubbealti Cemiyeti’nin 1972’den bu yana araliksiz ¢ikardigi ve sadece muhafazakar camianin
degil, biitiin siyasi, edebi ve sanat ¢evrelerince takip edilen bir yaym olmustur. 1970 yilinda
Samiha Ayverdi ve agabeyi Ekrem Hakki Ayverdi tarafindan kurulan Mecmua’nin vizyon ve

misyonu {izerinde durulmustur.

Mecmua’da donemin saygin edebiyat¢ilarindan olan Samiha Ayverdi, Nihad Sami Banarli,
Faruk N. Camlibel, Orhan Seyfi Orhon, Orhan F. Kopriilii ve Fevziye A. Tansel; tarih¢i olarak
Miinir Atalar, Hans Georg Mayer ve Miicteba Ilgiirel; mimari ve sanat alaninda Ekrem Hakki
Ayverdi ve Ugur Derman; siyaset ve toplumsal sorunlarla ilgili Cemil Meri¢, Sebahaddin Zaim ve
Nihal Atsiz; tasavvuf alaninda Nermin Pekin gibi ¢ok 6nemli isimlerin yazilar1 yayimlanmistir.

Boylece bu 6nemli isimlerle Mecmua, donemin muhafazakar siyaseti i¢in yol gdsterici olmustur.

Mecmua’da yayimlanan yazi ve siirlerin konulara dagilimina bakildiginda ilk yillarda dil
ve edebiyat alanina agirlik verildigi rahatlikla goriilmektedir. Bunu tarih ve genel kiiltiir alanindaki
yazilarin agirligi izlemektedir. Bilhassa tarih alaninda Mecmualarda yayimlanan toplam yazilarm

alanlara gore orani i¢inde 1975 yilindan itibaren gozle goriiliir bir artisin oldugu tespit edilmistir.



Mecmuanin ilk yillarinda din-tasavvuf alaninda neredeyse hi¢ yazi veya siir bulunmazken {iglincii
yaym yili olan 1974’ten itibaren yogunlugu gitgide artmistir. Mecmua’nin bu degisen ¢izgisini

donemin sosyolojisi ile degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Bu c¢aligma edebiyat incelemesine dayali bir arastirmadir. Dolayisiyla ¢aligma nitel aragtirma
yontemleri kullanilarak yapilmistir. Nitel arastirmayi, “gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekegi ve
biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu nedenle, arastirma konusuna iliskin mevcut literatiir taranmis ve

analiz edilmisgtir.

Calismamiz teorik bir ¢aligma oldugundan kitap, makale, dergi ve internet verileri gibi yazil
ve gorsel materyalden yararlanilmistir. Bu noktada konumuzla ilgili birincil kaynaklara ulagilmaya
calistlmis, ulasilamayan durumlarda ikincil = kaynaklardan yararlanilmistir.  Oncelikle
muhafazakarlik lizerine kaynaklara ulasilmis ve bu eserler tetkik edilmis, daha sonra Osmanli
modernlesmesinden itibaren olusan Tiirk muhafazakarligina dair kaynaklar ayrintili bir analize tabi
tutulmustur. Kubbealti Akademi Mecmuasi’nin 1970’li yillarda ¢ikan 36 sayisinda yapilan analizle

Tiirk muhafazakarligina dair yeni bir bakis agisi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Mecmuanin 1970’li yillarin muhafazakar diisiincesine birgok alanda biiylik katki sundugu
diistincesi ileri siiriilmiistiir. Bu katkinin siyasetten, ekonomiye ve oradan toplumsal yapiya kadar
bir¢ok dinamigi etkiledigi iddiasi ise bu ¢aligmanin hipotezini olusturmustur. Bu minvalde adeta bir
“Kiiltiir Okulu” olan Kubbealti Cemiyeti’nin Sag siyaset 6zelinde muhafazakar kiiltiir iizerindeki
etkisi muhakkaktir.

Mecmua’nin siyasete “mesafeli” olan yaklasimi esasinda onu Kkitlelerden uzaklagtirmamis
bilakis 1970’lerin hamasi ve siddet dolu ortaminda farkli bir yol arayan muhafazakarlara can suyu
olmustur. Boylece muhafazakar diigiiniirler donemin genglerine daha kolay ulasmis ve Mecmua bu
anlamda genglerin olmasi gerektigi bir rol model gorevini ifa etmistir. Mecmua ile ilk defa ortaya
atilan ve giliniimiize miras kalan “Milli ve Yerli” soylemi 1970’ler Sag siyasetini adeta pesinden

stiriikleyen bir metafora doniismiistiir.

Sag ve Solda yasanan kutuplagsmada yer almak istemeyen Sag goriislii kisiler Mecmua’nin
ozellikle Selguklu ve Osmanli Donemi’ne ait biitlinlestirici ve birlestirici sdylemine tutunmustur.
Boylece Sag siyaset i¢in 1limli bir ¢izgi ortaya ¢ikmis ve Sagda yasanan kutuplasmada kitlelerin
“merkezde” kalmasi kolaylasmistir. Mecmua’nin milliyetci sdyleminin Islam dinine ve Anadolu’ya
dayanmasi farkli etnik kokenden insanlarin tevecciihiine yol agmistir. Bu sorumlulukla hareket
eden Mecmua dénemin ¢ok tartigilan seriat taraftarlariyla ve siyasal islamc1 hareketleriyle arasina
cok keskin bir ¢izgi ¢ekmistir. Dini, bir ahlak ve toplumsal kaynastirict unsuru olarak betimleyen
Mecmua’nin tam da bu noktada Merkez Sag Partilerine adeta bir “ilke belirleyici” olarak yol

gosterdigi goriilmiistiir.



1970’lerin hareketli ve bir o kadar da dezenformasyon dolu yayin diinyasinda Mecmua,
hamasete diismeden Tiirk kiiltiiriiniin 6nemini ortaya ¢ikarmustir. Kiltiiriin dil ile olan ayrilmaz
diyalektiginde Tiirklerin tarih boyunca degistirmedigi ve kutsal bir sekilde sahip ¢iktigi dillerinin
olmazsa olmaz oldugunu vurgulayan Mecmua’nin Tiirk¢e konusulan yerlerin vatan oldugunu bir
kez daha ve yiiksek bir perdeden haykiris1 kiiltiirel yozlagsmanin had safhaya ¢iktigi bir sosyo-
politik ortamda oldukga biiyiik bir takdir gormiistiir.

Dil ve tarih 6zelinde kiiltiire olan bu baglilik, 1970’ler Tiirkiye’sinde muhafazakar siyasete
adeta bir can suyu olmustur. Bu baglilik ve akabindeki muhafazakar durus o doneme kadar Sag
siyasette etkin olamayan muhafazakar diigiincenin de bir aktor olarak siyaset meydanina ¢ikmasina
yardim etmistir. Boylece liberalizm, milliyetgilik ve Islamcilik arasinda gidip gelen muhafazakarlik
tam da bu noktada itidalli bir siyaset isteyen topluma da bir alternatif sunmustur. Mecmua’nin bu
alternatifinden hareketle filizlenen muhafazakarlik 1980 ve 1990’lar Tiirk siyasetinde daha etkin
bir konuma yiikselmistir. Bu minvalde Mecmua, gerek 1980 ve 1990’lar, gerekse 2000’1i yillarda
siyasete mesafeli ancak kiiltliri muhafaza etmek isteyen ilkeli durusuyla muhafazakar kiiltiir ve

siyasete katki sunmaya devam etmis ve etmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

1. MUHAFAZAKARLIK

1.1. Kavram Olarak Muhafazakarhk

Muhafazakarlik etimolojik olarak Latince “conservare” yani “korumak” anlamina
gelmektedir (Vural, 2011: 15). Bu anlamda, bir tutum veya fikir olarak muhafazakarligi Antik

“«

Yunan’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Mollaer’in (2008: 41) deyimiyle, “...muhafazakarligin izini
Aristo’nun 6lgiiliiliigiinde ya da Cicero’nun orta yolculugunda siirmek sira disi bir entelektiiel
faaliyet olarak goriilebilir.”” Ancak bu, bir bakima miimkiindir. Muhafazakarligin Fransiz
Devrimine karsi ortaya ¢ikan bir diisiince bi¢imi oldugu, siyaset bilimcilerin iizerinde ittifakla
durdugu hususlardandir. Bunun yaninda bir kisilik egilimi veya diisiince sekli olarak ise insanligin

Antik donemlerine kadar gotiirmek miimkiindiir (Akkir, 2006: 8).

Fransiz Devrimine tepki olarak ortaya ¢ikan muhafazakarlik ayni zamanda modernizm
akimma da karsi duran bir diisiince hareketidir. Kavram, modern siyasal literatiirde ilk kez
Chateaubriand’mn 1818’de yayimladigi haftalik “Le Conservateur” gazetesinde kullanilmugtir.
Gazetenin slirmangetinde muhafazakarlarin  “Dini, krali, o6zgiirliigii, kanunlari, saygideger
insanlar... sadakatle destekleyecektir” ifadesi yer almistir (Vural, 2011: 16). ingiltere’de ise
Conservative Party' 1830’lu yillardan sonra Tory partisinin yerine gecmistir (Beneton, 2016: 7).
Kavramin Fransa’daki gidisat1 Ingiltere’deki gibi saygin olmamustir. Le Conservateur gazetesinin
omrii ¢ok kisa olmustur. Basarisiz demokrasi girisimlerinden sonra kavrama Fransa’da asagilayici
bir anlam yiiklenmistir (Beneton, 2016: 8). Burke ise muhafazakarlik yerine koruma kavramini
tercih etmigtir. Burke’e gore korumak icin degisime yonelik tedbirli bir isteklilik hali olmalidir.
Gorildiigi tizere ilk kullanilist 1830’lardan sonra olsa da, kavram esasen bu kullanimindan ¢ok

daha oncelere dayanmaktadir (Vural, 2011: 19).

Muhafazakarligin bir diisiince akimi olarak gelismesinde ti¢ tarihsel donem biiyiik rol
oynamistir. Bunlardan ilki Fransiz Devrimidir. Bu Devrimin etkileri Fransa’yla siirli kalmamas,
tiim diinyada bas gdsteren devrimlere ve yenilesme hareketlerine de esin kaynag1 olmustur. Ikinci
donem ise Sanayi Devrimidir. Bu devrim tiim toplumlarda istikrar1 degil, degismeyi kural haline
getirmistir. Muhafazakar dislincenin olusmasini saglayan tglincli etmen ise Aydinlanma
hareketidir. Bu hareketin ¢ikis noktasi ise rasyonalizmdir. Rasyonalizm bilindigi iizere gelenek
yerine akli 6n plana ¢ikartarak, aklin insan davranmigini yonlendiren en giivenilir rehber oldugunu
savunmaktadir. Bu ii¢ olgu tarihsel olarak one ¢ikmaya basladiktan sonra kendilerinden 6nce olan

yapisal ve diigiinsel biitiin deger, gelenek ve diisiince akimlarina savas agmiglardir. Nitekim bu

! Bu tanim ilk kez J.W.Croker’in Ocak 1830’daki bir makalesinde gériiliir.



savas sonunda yikimin alt-list ettigi bir diinyada bireyleri ve topluluklar1 diistiikleri kargasa ve
duyduklar1 endiseden kurtaran; istikrar ve gelenegin erdemlerini kutsayan bir siyasal diisiincenin
dogmasi kacinilmaz hale gelmistir (Ergil, 1986: 269). O kurtarici siiphesiz muhafazakarlikti.
Bununla beraber Stanley Parry, liberalizm ve muhafazakarligi Aydinlanma ile beraber ortaya ¢ikan
krizin birer cevab1 olarak gérmiistlir. Bu cevaplar zamanla iki ideolojinin de olugmasina olanak

saglamistir (Parry, 1964:107).

Edmund Burke muhafazakarligi atasi olarak kabul edilir. “Fransa’daki Devrim Uzerine
Diisiinceler” baslikli eseri ile muhafazakar diisiincenin yol haritasim1 ¢izmistir. Bu metin 6zii
bakimindan muhafazakar gelenegin en {istiin referans eseridir (Beneton, 2016: 15). Boylece

muhafazakar ideolojinin ana ekseni bu eser iizerinden gelismistir.

1.1.1. Muhafazakarhk Bir Durus mu, ideoloji mi?

Muhafazakarligin ideoloji olarak ele alinmamasi1 gerektigini ileri siirenler, onun liberalizm
gibi Ozgiirligii, sosyalizm gibi esitligi veya komiinizm gibi komiin bir yasama benzer
tahayytillerinin olmadig iizerinde dururlar. Son tahlilde muhafazakarligin boyle bir tahayyiiliiniin
olmadig1 asikardir (Mollaer ve Oztiirk, 2006: 50). Muhafazakar diisiince i¢inde énemli yeri bulunan
bazi muhafazakarlar, onu keskin bir ideoloji olmaktan ¢ok ortak akil, sagduyu ve tecriibeye dayali
bir kavram olarak goérmektedirler. Bu baglamda Serif Mardin, muhafazakarligi yumusak bir
ideoloji olarak tanimlamis; Hayek ise muhafazakarligin gecisken bir ideoloji oldugu saptamasinda
bulunmustur (Ozkan,2016: 3). Mannheim ise muhafazakarligi, gelenekgiliin bilingli hale
doniismiis versiyonu olarak goérmektedir. Bu bilincin zamanla ideolojiye doniistiigiinii de
eklemektedir (Manheim, 1969: 28).

Muhafazakarligin bir ideoloji olup olmadig1 konusu siyaset felsefesi agisindan hélihazirda en
cok tartisilan konulardan biridir. Genel itibariyle “dindarlik”, “gericilik” ve “tutuculuk” ile
karistirilsa da muhafazakarliga atfedilen bu sifatlar1 dogru kabul etmek mimkiin degildir (Akkur,
2006: 7). Fransiz Devriminin bir bakiyesi olarak giinlimiize intikal eden bu kavram karsisinda
modernistler; kendilerini “ilerici-aydin” goriirken, karsi cenahta bulunan muhafazakarlar1 ise
“gerici-yobaz” olarak itham etmekten geri durmamislardir (Giingdrmez, 2004:15). Bu nedenle
konunun daha iyi anlagilmasi1 bakimindan oOncelikle ideoloji kavramina kisa bir giris yapmak

gerekmektedir.

Ideoloji kavranu etimolojik olarak Fransizca “idéologie” kelimesinden tiiremektedir. Tiirk
Dil Kurumu kavrami, siyasal veya toplumsal bir 6greti olusturan, bir hiikiimetin, bir partinin, bir
grubun davraniglarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik diisiinceler

biitiinii olarak tanimlamaktadir.” ideoloji kelimesi, Fransiz Devrimi doneminde Antonie Destutt de

2 http://www.tdk.gov.tr/index.



Tracy (1754-1836) tarafindan tiiretilmis ve alenen ilk kez, 1796 yilinda kullanilmigtir. De Tracy’e
gore ideoloji, yeni bir fikirler bilimi, harfi harfine ideoloji anlamina geliyordu (Heywood, 2013:

23). Ancak kavram, tarihsel siirecte birbirinden oldukga farkli manalarda kullanilmistir.

Serif Mardin ideolojiyi yeni toplumsal haritalar1 tekrardan ortaya ¢gikarma ¢aligmas1 olarak
gormektedir (Mardin, 1993: 25). Heywood, bir fikrin ideoloji olabilmesi i¢in 2 temel argiimana
sahip olmast gerektigi tiizerinde durur. Bunlardan ilki fikrin devaminda bir eylemsellik
gerektirmesidir. Ikincisi ise bu eylemselligin siyasi bir istemle sonlanmasidir. Vejetaryen olmak,
varoluscu olmak kendi igerisinde eylemler ve 6devler ongorebilir. Ancak eylemler siyasi bir
nitelige biirinmedik¢e, yani iktidar1 ele gecirme veya etkileme yoOniinde bir cabalar1 olmazsa
ideoloji olarak kabul gormezler. Nihayetinde Heywood (2013: 23), ideolojiyi “eylem yonelimli
siyasi fikirler kiimesi” olarak tanimlamaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki ideolojiler salt
degismez dogmalardan ibaret degillerdir. Ozellikle giiniimiiz post modern caginda ideolojiler
birbirleri ile etkilesim i¢indedirler. Bu itibarla sonraki kisimlarda goriilecegi iizere; birbirlerinin
tam karsiti olan liberalizm ile muhafazakarlik, tarihin akisi igerisinde zorunlu is birligine

gideceklerdir.

Eagleton (1996: 19), ideoloji kavramina ge¢misten giiniimiize iki farkli gelenek agisindan

bakmaktadir:

Kabaca belirtecek olursak, Hegel ve Marx’dan George Lukics ve bazi ge¢ donem
Marksist diisiiniirlere kadar uzanan bir temel kol, biiyiik 6l¢iide, dogru ve yanlis bilme fikriyle,
yanilsama, ¢arpitma ve mistifikasyon anlaminda ideoloji ile mesgul olmustur; buna karsin
epistemolojik olmaktan ¢ok sosyolojik bir egilim gosteren bir baska diisiince gelenegi ise
agirhikl olarak, fikirlerin gergekligi veya ger¢ek dishigindan ¢ok toplumsal yasamdaki islevleri

ile ilgilenmistir. Marksist mirasa sahip ¢ikanlar bu iki diisiince akimindan da yararlanmislardir...

Gergekten de Marx, ilk olarak ideolojiyi yaniltma ve gizemlestirmenin bir sonucu olarak
“yanlis biling” olarak goriir. Ikinci olarak Marx, ideolojiye sinif perspektifinden bakar ve onu
yonetici smifin bir “ajan1” olarak goriir. Uciincii olarak Marx, ideolojiyi iktidarin tezahiirii olarak
goriir. Siiflar oldukea iktidar ve dolayistyla ideolojiler devam edecektir. Bu itibarla ideolojilerin
yanlig biling olduguna inan Marx, ideolojiyi gegici bir kavram olarak goérmektedir (Heywood,
2013: 23).* Calismada ise ideoloji kavrami, Eagleton’un yaptig1 tasnifteki ikinci yaklasim esas

3

almarak irdelenecektir. Yani ideoloji kavrami Marksist gelenekteki gibi “yanlis biling” olarak

degil, yukarida Heywood un tasvir ettigi sekilde “fikir biitiinliigii” olarak ele alinacaktir.

Muhafazakarlik; ister yumusak, ister gecisken olarak nitelendirilsin, siyaset literatiiriiniin
genelinde ideoloji olarak kabul edilmektedir. Muhafazakarlara gore ideolojiler, gercekleri subjektif

bir bakis acisiyla degerlendirirler. Hastalig1 tedavi etme yontemleri bu itibarla topyekin tedaviden

3 Marx liberal ve mufazakar fikirleri ideolojik, kendi fikirlerini ise “bilim™ olarak gérmiistiir. Béylece onun fikirlerini
diger ideolojilerden ayiran bilimselligidir.



ziyade yaray1 pansuman etmeye benzemektedir. Ciinkii diinyaya biitiinciil degil, tek bir pencereden
bakmaktadirlar. Bu nedenle nihai hedefleri olan “yeryiizii cenneti’ne asla kavusamayacaklardir
(Dural, 2006: 56). Bu “yeryiizii cenneti” tahayyilii muhafazakar olmayan disiiniirler tarafindan
cogunlukla dile getirilmis ve bu diisiinceyi anlamsiz bulan muhafazakarlarin ise diger ideolojiler

tarafindan gelecegi diisiinmeyen ve kurgulamayan gericiler olarak su¢lanmasina neden olmustur.

Bunun karsisinda muhafazakar diistiniirler diger ideolojiler gibi “olmas1 gereken” ile degil,
“olan” ile ilgilendiklerini ve bu itibarla gergeklikten kopmadiklarini ileri siirerler. Takipgileri bu
hususta ne kadar hakli olsalar da, muhafazakar ideolojinin de toplumsal yapilar ile ilgili “var
olandan” ziyade “nasil var olmas1 gerektigi” yOniinde tasavvuru vardir. Hangi toplumda olursa
olsun bunun dini bir referansi, yani vaat ettigi bir “yerylizii cenneti” vardir. Bunun sonucunda
toplum bu cennete ulagsmak ve ideal toplum yaratmak i¢in reforma tabi tutulmalidir (Dural, 2006:
56).

Kimi diistiniirlere gére muhafazakarlik, tiim diinya geneli i¢in ortak regete sunamadigindan
bir ideoloji yerine durus veya diisiince yapisi olarak kabul edilmelidir. Bu diisiiniirlerin baginda

Roger Scruton ve Oakesshott gelmektedir.

Oakesshott (2004: 55-56) muhafazakarligi sdyle tanimlamaktadir:

Muhafazakar olmak, belli bi¢gimlerde diisiinme ve davranma egiliminde olmaktir; belli tiir
davranislar1 ve beseri durumlarin sartlarin1 digerlerine tercih etmektir; belli tiir segimleri
yapmaya egilim gostermektir... O zaman muhafazakdr olmak, asina olani bilinmeyene,
denenmisi denenmemise, gergegi gizeme, fiili olani olasi olana, sinirliyr sinirlanmamisa, yakini
uzaga, kafiyi ¢ok bol olana, elverisliyi miikkemmele ve su anki giiliisii hayali neseye tercih

etmektir.

Gergekten de ideolojik olmayan muhafazakarlik, insanligin baslangicindan giiniimiize degin
var olmustur. Muhafazakarlarin ideolojik tanimlamadan kaginmalarinin sebebi onlarin ideolojileri
bir tiir toplumsal miihendislik olarak gormeleridir. Bunun yaninda bilindik olam1 kaybetme
korkusuna karsin yasamin geleneksel akisina baglanmak insanlara huzur vermektedir. Gelenegin
bu etkisi ¢cogu liberal, demokrat ve hatta sosyalist i¢in de bir deger olarak goriilebilir (Vural, 2011:
42). Buna benzer bigimde Dogu Ergil muhafazakarligi tasnif ederken bir “tutum olarak”
muhafazakarligin tizerinde durmayi tercih etmistir. Bu tiir muhafazakarlikta bireyler toplumsal
olarak bulunduklar1 statii ve edindikleri mesleki konumlarin1 kaybetmemeyi, diger bir deyisle
bunlar1 korumayi isterler. Bu durum onlarin bir nevi statiiko savunucusu olmalarina neden olur
(Ergil, 1986:271). Yine bu dogrultuda Ahmet Cigdem (1997: 31) muhafazakar diisiinceyi
ideolojiler iistii bir asama olarak gérmektedir. Bununla birlikte muhafazakar diigiiniirlerin 6nemli
bir kismi, ayni disiincede degillerdir. Onlara gore, belli durumlarda muhafazakarlik da bir ideoloji
olarak kabul gérebilir. Ornegin ABD’li muhafazakar John Kekes muhafazakarlig: “politik ahlak
doktrini” olarak eler alir. Kekes, yozlasmanin arttifit modern diinyada ahlaki savunmanin bash

basina bir ideoloji olarak ele alinmas1 gerektiginin altin1 ¢izer. Ayrica Kekes, muhafazakarligin
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gelenegi fetislestirmedigini, aksine olumlu gelenekleri gelecek nesillere miras olarak tagidigini ve

olumsuz (yozlasmis) gelenekleri ise ortadan kaldirdigini ifade eder (Dural, 2006: 56).

Mannheim, liberalizmin burjuva ideolojisine, sosyalizmin proleter ideolojiye,
muhafazakarligin ise aristokrat ideolojiye bagli oldugunu vurgular (Vural, 2011: 42). Ozellikle
Burke’den itibaren ilk muhafazakéar diistiniirlerin aristokratik kokenlere sahip oluslar1 bu 6dnermeyi
destekler niteliktedir. Nisbet de muhafazakarhigin bir ideoloji oldugu noktasinda goriis One
siirmektedir. Ideolojilerin 6zelliklerinden sayilan aktivizm ve reform unsurlarini dar bir goriis
olarak goren Nisbet, ideolojilere genis bir gerceveden bakmaktadir. Ideolojileri salt tarihsel
baglarindan bagimsiz olarak siyasetle iliskili, tutarl, ahlaki, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal fikirler
olarak goren Nisbet’e gore muhafazakarlik, bu yoniiyle dogal olarak bir ideolojidir
(Nisbet, 2011: 19-23).

Muhafazakar diisiincenin bir diger 6nemli ismi Karl Popper ise sifirdan bir toplumsal diizen
tasarlamaktansa var olanin revize edilmesi gerektigini belirtir. Bu sebeple devrimei bir ideoloji
yerine evrimci bir ideolojinin topluma fayda getirecegini ileri siirer. Boylece muhafazakarlar;
devrimin karsisina evrimi koyup, koyu bir gelenekgilik yapmayarak, gelenege saygili bir ilerleme
ile modernizmi bir nevi evcillestirme yoluna giderler (Dural, 2006: 59). Muhafazakar diisiincenin
seyrine bakildiginda ideolojinin nasil bir doniisiim ge¢irdigi daha kolay anlasilacaktir. Muhafazakar
ideoloji zaman icinde ataerkillikten, 6zgiirliik¢ii diisiinceye kadar bircok tez savunmustur. Ornegin
muhafazakarlar ekonomi mevhumuna -bilhassa Burke- 18. ylizyil sonlarinda daha liberal bakarken,
19. yiizyilda (6zellikle Benjamin Disraeli*) ekonomiye daha c¢ok devletgi bir perspektiften
bakmuslardir. 20. yiizyilm ilk yillarinda Ingiltere’de Muhafazakar Parti, diinya savaslar1 arasindaki
donemde devletlestirme siirecini baslatmis, ikinci elli yilda ise ayni parti Demir Lady Thatcher’in
onderliginde tam tersi bir bigimde serbest piyasa ekonomisine dogru bir gidisat izlemistir. Boylece
muhafazakarlik bagiml bir degisken olarak yerini almistir (Ozipek, 2011: 170). Muhafazakarhigin
cokea elestirildigi bi¢imde pragmatist olusu onun yukarida ekonomi konusunda verilen séylem ve
eylem degisikliklerini anlamli kilmaktadir. Kat1 olmayis1 muhafazakarligi diger ideolojilerden daha
Ozgilin bir hale getirmektedir. Bu yoniiyle muhafazakar ideoloji diger diisiince sistemleri gibi

kendisini bir noktaya sabitlemedigi i¢in siirekli gelisim gostermektedir (Heywood, 2013: 84).

Bu itibarla muhafazakarligi, siyasal diizene yonelik bir sOylemi ve talebinin olmasi
nedeniyle bir ideoloji olarak goérmek gerekmektedir. Ancak yukarida da anmildigr {lizere
muhafazakarlik, 6zii itibariyle pragmatist bir tutum igerdiginden diger kati ideolojilerin yaninda
gegisken ideoloji olarak nitelendirilebilir. Yine muhafazakarligin evrensel iddialara sahip olmadig
siklikla dile getirilir. Ancak bu durum muhafazakarligin olmazsa olmaz ilkeleri olmadig1 anlamina

gelmez. Burke’den Oakeshott’a kadar muhafazakar diigliniirler ortak diismana karsi miicadele

* Benjamin Disraeli iinlii ingiliz politikacidir. 1870-1880 yillar1 arasinda Muhafazakar Partiyi iktidara tagimustir.
1880’lerden sonra politikadan cekilsede onun diisiinceler 1950°li yillardan itibaren Anglo-Sakson muhafazakarligina
katk1 sunmustur.
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vermiglerdir ki bu diisman “rasyonel akil”dir. Onlara gore rasyonel akil, ger¢ek bir iitopyay1
basarmak igin tasar1 yapamaz. Muhafazakarligin evrensel bir iddiasinin olmamasi, onun rasyonel-
modern siyasi bilgiye karsit tavrvun bir sonucudur. Bu tavir, bizzat bir “toplumsal harita”
goriiniimil arz eder (Mollaer, 2004: 161). Bunun yaninda muhafazakar ideolojinin en belirgin
Ozelliklerinden biri de bir devlet lizerinde, belirli bir kimlikte, 6zel olarak gelenege yapilan
vurgudur (Helvaci, 2004: 195). Ancak muhafazakarlhigi salt gelenekgilik olarak ele almak son
derece hatali bir yaklasimdir. Muhafazakar ideoloji, genel itibariyle korumak icin degisime
inanarak, devrime karsi evrimi On plana ¢ikartir. Muhafazakarlik ideolojilere karsi ¢iksa da bu bir
vakiadir. Anildig1 tizere muhafazakarlik, her ne kadar ideolojilere sicak bakmasa da kendisi bilfiil

ideolojiler ¢aginin bir iiriiniidiir.

Son tahlilde muhafazakarlik; olaylara karsi tepki anlamiyla bir “tutum” olarak
nitelendirilmekte, rasyonel akla ve Fransiz Devriminin getirdigi yikima karsi baslayan miicadele

sonucunda gelistirdigi kuram sayesinde ise bir “ideoloji” olarak kabul edilmektedir.

1.1.2. Aydinlanma Diisiincesi ve Ilk Muhafazakar Tepkiler

Aydinlanma; en basit ifadeyle 18. ylizyilda baslayan, kokleri Reform ve Ronesans’a dayanan,
etkileri giiniimiizde de hissedilen, 1688 Biiyiik Devrimi® ve 1789 Fransiz Devrimi ile zirveye
ulasan Avrupa’daki diisiinsel, sosyal, politik siireglerin biitiiniidiir. Bu noktada Duman (2006)
Aydinlanmay1 “... Rénesans’ta temelleri atilan modern bilincin sekiilerlesme siirecinin doruk
noktasi” olarak ifade etmektedir. Bu sebeple bu ylizyila “felsefe yiizyi/i” da denmektedir (Gokberk,
1985:327-328). Bunun yaninda Aydinlanmanin tanimiyla ilgili iki temel kuram s6z konusudur.
Bunlardan ilkine goére Aydinlanma, modernizmin kaynagi olan ideolojik bir biitiinliik olup,
ikincisine gore ise Fransiz Devrimi sonrasinda baslayan toplumsal hareketlerin altyapisidir
(Cigdem, 2006: 15). ik temay: ele alirsak daha once de belirtildigi {izere muhafazakarlik diger
ideolojiler gibi Aydinlanmanin bir yansimasidir ve onun iriiniidiir. Bu nedenle muhafazakarligin
kaynagimi Aydinlanma felsefesine duyulan tepkide aramak daha isabetli olacaktir. Bunun
sonucunda dzellikle Isko¢ Aydinlanma diisiiniirlerinden Thomas Reid, David Hume, Adam Smith,
Adam Ferguson, Francis Hutcheson olmak iizere bircok diisiiniir toplumsal s6zlesme kuramlari ile
rasyonel akila kars1 diisiincelerinde muhafazakarlik ile ayn1 dogrultuda goriisler beyan etmislerdir
(Vural, 2011: 20).

Aydmlanma felsefesi, gelenek ve dinle 6n plana ¢ikan dogma, 6n yargi ve hurafeye karsi,

tiim diinyada gecerli bir aklin giiclinii savunmustur. Bu nedenle her yerde her zaman bir konu

> Edmund Burke’nin deyimiyle “Sanli Devrim”, Ingiltere’nin son Katolik Krali II. James’in Ingiltere’de siyasal agirlig:
bulunan soylular tarafindan davet edilen Hollanda Cumhurbaskani olan damadi William tarafindan tahtindan indirilmesi
sonucu gelisen olaylar1 ifade eder. Baz1 gevrelerce istila olan bu gelisme sonucunda Ingiltere Tahtina ¢ikan III. William
ve esi II. Mary Parlamento tarafindan ¢ikarilan “Haklar Kanunu™na riayet etmistir. Boylece Kralin mutlakiyeti
simirlandirilarak ingiltere nin mesruti bir idareye sahip oldugu garanti altna alinmustir (Burke, 2016: 46).
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hakkinda uygulanabilecek rasyonel bir adet yontem vardir. Insan1 dogru bilgiye gétiirecek olan da
bu evrensel aklin varligidir (Duman, 2010: 47). Akil, Aydinlanma yilizyilin1 birlestiren bir merkez
noktasidir. Bu yiizyili digerlerinden ayiran ise tiim farkliliklarina ve ¢esitliligine ragmen akil
kavraminin bizzat kendisidir (Cigdem, 2006: 15). Bu felsefeye gore akil, insanoglunun Habil ile
Kabil kardesler arasinda cereyan eden olayindan itibaren o ana kadar yasanan biitiin sorunlarina
¢cozlim getirecek, sinirsiz barig ve miireffeh bir toplum yapisinin olusmasii saglayacaktir (Vural,
2011: 18).

Aydmlanmanin kok salmasinda en etkili olan etmen Kopernik, Galileo ve Newton tarafindan
formiilize edilen modern bilimin olusturulmasidir. Bu minvalde asil onemli olan mevhum,
Kopernik ile ilk kez ileri siiriilen ve Galileo tarafindan gelistirilen astronomi kuraminin kendisi
degil, insan-doga iliskisinde geri doniilemez bir bi¢cimde insanin hakimiyetinin kurulmasidir.
Newton, fizik kuramu ile birlikte dogay1 belli bir disipline gére isleyen bir makine olarak gérmiistiir
(Duman, 2010: 51). Bu mekanik diinya gorisii ile doga, insanin incelemesi ve hiikkmetmesi gereken
bir metaya doniismiistiir. Boylece akil, doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal ve siyasal konularda

da insan ihtiyaclarina ivedilikle ¢6ziim getirecek ve onlar1 buyrugu altina alacaktir.

Bu felsefe ile akil adeta kutsanmistir. Ancak Aydinlanmanin biitiin diisiiniirlerinin akla islev
noktasinda Descartes gibi iyimser oldugu soOylenemez. Descartes inlii cogito ergo sum
(diistiniiyorum Oyleyse varim) soziiyle felsefesini en net bi¢imde ortaya koymaktadir. Ona gore
akil, insanlar diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligidir (Duman, 2006: 126). Aklin evrenselligi
ve giicli noktasinda tam anlamiyla iyimserdir. Asil problem ise insanlarin akli yaratilisina uygun bir
bigimde kullanmamalaridir. Bunun i¢in ise diisiinceyi dogru bir metoda uyarlamak gerekmektedir.
Buna gore apaciklik, analiz, sentez ve kontrol kurali olmak {izere dort ana yontem bulunmaktadir
(Descartes, 2013: 28). Boylece Descartes gelistirdigi metotsal kontrolciiliikle insan zihnini
tamamen bosaltarak, sifirdan, tartismasiz ve evrensel hale gelen akil yoluyla dogruya ulagsmay1
amaglar (Duman, 2010: 55). Descartes bunun yaninda gelenekler ile on yargilar1 insanin kendi

aklin1 kullanmasi 6niindeki en biiyiik engeller olarak nitelendirir.

Donemin fikir babalarindan Immanuel Kant i¢in Aydinlanma, insanlarin din konusunda bir
baska kimsenin yol gostericiligi olmaksizin sadece akli dogru kullanarak dogru yola ulasabilecegi
bir siiregtir. Ayrica Kant aydinlanmis bir ¢agda yasanmadigimi ama yasananin Aydinlanma Cagi
oldugu vurgusunu yapmistir. Bu itibarla Kant, Aydinlanmayi bitmis bir proje olarak degil, tehlike
ve miiphemliklerle dolu bir siire¢ olarak gérmektedir. Kant’a gore bireyi ozgiirliige sevk edecek
yegane olgu akildir. Boylece ozgiirliigiinii kazanan insan, kendisini topluma karsi bir sekilde
otonom hissedecektir (Vural, 2011: 24).

Aydinlanma felsefesinin bir diger ayirt edici 6zelligi ilerlemeci bir anlayisi ihtiva etmesidir.
flerlemeci anlayisa gore insan doga iliskilerinde insan dogaya hakim olarak evreni anlayacak, bu
itibarla ilerleyerek, Aydmlanmanmn ©ngoérdiigii milkemmel insan prototipine erisebilecektir.

llerleme fikri, Aydmlanma igin gerekli bilginin artmasi ve bu bilgi vasitasiyla insanin doga
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tizerinde hakimiyet kurmasini saglayacak, doganin sundugu maddi zenginlikleri iiretebilecek
araclarin gelismesi ile miimkiin olacaktir. Bdylece ilerleme, din ve dogmalarla sinirlandirilan
insana, eger aklini kullanabilirse daha miireffeh ve medeni bir yasam sunacaktir (Cigdem, 2006:
45).

Aydinlanma diiiiniirleri en basit ifadeyle rasyonalistler olarak tanimlanabilir. Onlar, felsefeyi
saplanmis oldugu bos fikirler ve dogmalardan kurtarmay1 hedeflemislerdir. Bu noktada en biiyiik
yardimu tabii olarak akildan almislardir. Felsefe bu asamadan sonra sadece bir idealar diinyasini

degil, doga bilimlerini de igine alan bir safhaya girmistir (Vural, 2011: 26).

Aydinlanma felsefesinde Alman, Fransiz ve Iskog diisiiniirlerin énemli katkilari olmustur.
Yukarida amildigr iizere Kant bu cagimm oOnde gelen diisiinlirlerindendir. Gergekten de onun
Horatios’un sapare aude (Bilmeye cesaret et!) soziinii bir adim 6teye tasiyarak “Kendi aklinda
diisiinmeye cesaret et!” mottosuyla insanligi akla yonelttigi bilinmektedir. Bu yoénlendirmeyle
Kant, vahiy kaynakli dinden akil kaynakli dine gegiskenligin etik ile yapilmasini salik vermektedir.
Benzer bigimde bir diger Alman diisiinlir Hegel, Aydinlanma ile tahtim kaybeden dinsel inancin
yerini alabilecek kuramlar iizerinde durmustur. Ona gore Aydinlanma ilk etapta bu hususta
basarisiz olmustur. Ona gore “tanrisal inayet” dinsel temelli inang yerine, kendisinin formulize
ettigi “akil kurnazligi” kuramsallastirilmalidir. Bu durum da tarihsel siiregte miicbir bir bi¢imde
isleyen diyalektik ilerlemeyi agiklamaktadir (Vural, 2011: 26). Hegel bu itibarla bir yandan
Aydinlanma felsefesine tenkitler getirmekte, onu bazi yonlerden tahripkar ve yikici bulmakta; diger
yandan da Aydmlanma hareketinden etkilenmekteydi. O, uzmanhik alam® geregi dini, akilci
temellere oturtmaya calismaktaydi. Dini toplumsal yasamdan tamamiyla c¢ikarmaya calisan
Aydimlanma diistiniirlerinden bu agidan ayrilmaktaydi. Gelismesine biiyiik katki sagladigi “Din
Felsefesi” zamanla bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya ¢ikacakti (Sahin, 2010: 280).

Aydinlanma diisiincesinin bir diger dinsel akimi ise deizmdir. Semavi dinlerin ana mantigina
tamamuyla ters olan bu inanca gore dogru bilgiye ve refaha ulasmak i¢in akil tek basina yeterlidir.
Bir nevi akla dayal1 din anlayis1 olan deizm, dini ¢ok kisitli bir alana hapsetmis ve onu Aydinlanma
diinyasina dahil etmistir (Cigdem, 2006:50-51).

Aydinlanmayi, tiim toplumlar i¢in yeknesak bir diisiince olarak gérmemek gerekmektedir.
Yukarida anildigs lizere Alman, Fransiz ve Isko¢ Aydinlanma diisiiniirleri akla yiikledikleri islev ile
birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu ayrimda en fazla dikkat ¢eken Fransiz (Kita Avrupa’si) ve Iskog

Aydinlanmasi arasindaki farkliliklardir.

Hayek (2005: 46) bu ayrimi sdyle ifade etmektedir:

Fransiz gelenegi giderek her yerde Ingiliz geleneginin yerini ald1. Iki gelenegi ayirt etmek

icin, bunlarin on sekizinci yiizyilda arz ettikleri nispeten saf formlarina bakmak lazim. “Britanya

% Hegel esasen bir teologdu. Berlin’de Teoloji Kiirsiisiinde ders veren bir diisiince adami oldugu da bilinmektedir.
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gelenegi” diye adlandirdigimiz sey, David Hume, Adam Smith ve Adam Ferguson tarafindan
onciilik edilen, yine Ingiliz ¢agdaslari Josiah Tucker, Edmund Burke ve William Paley
tarafindan desteklenen ve genis 6l¢iide common law hukuk dairesinde temellerini bulan bir
gelenege miiracaat eden bir grup Iskog ahlak felsefecisi tarafindan ortaya konulmustu. Bunlarin
karsisinda derin bir sekilde Kartezyen rasyonalizmden miilhem Fransiz Aydinlanmasi vardi:
Ansiklopedistler ve Rousseau, Fizyokratlar ve Concordet bunlarin en meshur temsilcileriydi.
Tabii mezkur ayrim ulusal smirlarla tam Ortiismiiyor. Montesquieu, daha sonra Benjamin
Constant ve dahasi Alexis de Tocqueville, muhtemelen “Fransiz” geleneginden ziyade bizim
“Britanya” gelenegi diye adlandirdigimiza daha yakindirlar. Ayrica Godwin, Priestley, Price ve
Paine (Jefforson gibi Fransa’da bulunmasindan sonra) tamamen o gelenege bagli Fransiz
Devrimi hayran1 kusagi saymazsak, Britanya Thomas Hobbes ile en azindan rasyonalist

gelenegin kurucularindan birini ortaya ¢ikarmustir.

Fransiz/Kita Avrupa’st Aydinlanmasinin en 6nde gelen temsilcilerinin baginda Condorcet
gelmektedir. Fransiz Devriminin biiyiilii ortaminda akli, dogay1 ve toplumu kontrol edecek bir gii¢
olarak gormektedir. Bu gii¢ ile insanlar 6zgiirlesebilecekler ve sonrasinda bu etki tiim topluma
yayilarak 6zgiirliik¢li ve esitlik¢i bir karaktere biirtinecekti (Duman, 2006: 137). Goriildiigii lizere
Condorcet, akla doga bilimleri ve sosyal bilimler alaninda ayni islev ve misyonlan yiiklemistir. Bu
yoniiyle onun felsefesinin temelinde diger Kita Avrupa’sit Aydinlanma diistiniirleri gibi ilerlemeci
tarihsel diisiince yatmaktadir. Bu noktada Kita Avrupa’sini en ¢ok etkileyen diistiniiriin John Locke
oldugu sdylenebilir. Locke nin tabula rasa’ kurami onlarin Aydinlanma disiplinini gelistirmesine
katki saglamistir. Onlar, aklin tamamiyla tecriibeye endekslenmesine itiraz etmektedirler. Akl
kutsayan ve onu her sorunun ¢o6ziimii i¢in sihirli bir regete olarak goéren Aydinlanmacilar, akh
kullanmanin oniindeki en biiylik engeli fabula rasa’yi dolduran deneyim olarak gorirler.
Deneyimin gelenek, orf, adet, dini inanis, dogma, 6n yargi vb. kavramlardan miitesekkil olmasi
aklin gercek potansiyel giiciinii ortaya ¢ikarmasini engellemektedir. Dolayisiyla aklin kullanimin
etkileyen kurum ve sartlar degisirse fabula rasa’nin da igerigi tamamen degisecektir. Boylece akil,
insanliga cilirlimils ideolojilerden kurtulma sansi veren, dogayi, toplumu ve hatta devleti ele
gecirecek bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece Kita Avrupa’st Aydinlanma felsefesi o
ana kadar olan tarihi bir kalemde silen, tabiri caizse ge¢mise doniik bir savas felsefesidir. Bu
yOniiyle tahrik eden, reddeden, baskaldiran ve kendisine olan bu sonsuz giiveniyle dogmatik bir
goriiniim arz etmektedir (Gokberk, 1985:325-330).

Isko¢ Aydinlanmast ise aklin yaninda duygu, deneyim, inang, gelenek gibi kavramlara da atif
yapmaktadir. Dogru bilgiye akil ve tecriibe ile ulasilabilecegini ifade etmektedir. Akla sinirsiz bir
giiven yoktur. Dolayisiyla akla ¢ok biiyiik islevler yiiklenmemektedir. Bu diisiincenin Onciisii ise
yukarida alt1 ¢izildigi tizere John Locke’dir. Locke’nin ardillart (Anthony Cooper, Francis

Hutcheson) onun kuramina benzer bi¢cimde “ahlaki duygunun iizerinde dururlar. Onlara gore akil

7 Locke, insan zihninin dogustan bos bir levha gibi oldugunu ancak daha sonra zihnin igeriginin kisinin yasamis oldugu
deneyimlerden olustugunu ifade etmektedir.
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ancak belli bir simra kadar hakimiyet saglayabilir, kisinin eylemlerinde ise tamamen akla gore
hareket etmesi beklenemez. Gegmis yasantilar, oriintiiler, inanig ve 6n yargilarin olusturdugu ahlak
duygusu kisinin davranislar1 iizerinde son derece etkilidir (Duman, 2006: 140). Iskog
Aydinlanmasinin  6nde gelen digiiniirlerinden David Hume’ye gore ise zihin insanin
deneyimlerinden olugmaktadir ve akil deneyimden 6nce gelemez. Ona gore insan dogasina iliskin
yapilan biitiin varsayimlar deneyimden yoksun oldugu i¢in bastan reddedilmelidir (Civgin, 2013:
32). Burada su tespiti yapmakta fayda var: Iskog diisiiniirleri akli tamamen dislamazlar. Sadece
aklin, toplumsal ve siyasal alana iliskin konularda tek basma bir gii¢c olmadigini; deneyimlerin,
geleneklerin, duygularin vb. diger kavramlarin bu alanlarda agirlikli olarak s6z sahibi oldugunu

ileri suirerler.

Bu haliyle iki diisiince geleneginden Kita Avrupa’si Aydinlanma felsefesi yikici, devrimci ve
tekrar insa eden bir nitelige sahipken, isko¢ Aydinlanma felsefesi ise yapici, evrimci ve tecriibeyi

one ¢ikaran nitelikleri ile 6n plana ¢ikar.

Fransiz Devrimine karsi diislinceleri ile Burke, muhafazakar ideolojinin kurucusu sayilir.
Devrim sonrasinda 6zgiirliigiin geldigi savi ileri siiriilebilir ancak hemen ardindan bir ter6ér devri
baslamistir. Devrimin en sasali giinlerinin mutlulugunu yasayanlarda derin korkular peyda
olmustur. Kelimenin tam anlamiyla gelen, gideni aratmistir. Yasananlarin Aydinlanma hareketinin
en Onde gelenlerini bile dehsete diislirdiigii sdylenebilir. Bunlarin basinda Edmund Burke ve
Thomas Paine gelmektedir. Baslangigta birisi devrimi kutsamis digeri kiyasiya elestirmistir. Ancak

devrimin evlatlarini yemesi ve yasattigi terdr ortamu iki diigliniirii birbirine yaklagtirmstir.

Aydmlanma felsefesine karsi ilk tepkilerin romantizm akimiyla oldugu bilinmektedir. Onlar
Aydimlanmanin ikinci plana attigi, asagiladig1 degerleri tekrar 6n plana ¢ikaran diislince ve sanat
adamlartydilar. Aydinlanma aklina yonelik olarak elestirilerinde aklin tek basina kifayetsizligi ve
yasanan hizli degisimlerin bir noktadan sonra akil tarafindan kontrol edilemeyecegi hususlart genel
hatlariyla vurgulanmisti. Romantizm akiminin temsilcilerinden Coleridge aklin giiciinii kabul
etmekte, ancak onun aragsallastirilmasini kabul etmemekteydi (Ozipek, 2011: 53). Buna ilaveten
asil sorun Aydinlanma filozoflarinca kutsallastirilan akil degildi. Akil, tabii olarak kutsal ve
giiclilydii; ama onun deneyim, On yargi ve sezgiden yoksun birakilmasi ¢ok biiyiik sorunlara yol
acmaktaydi. Bu sorunlarin basinda toplumsal ve siyasal siirecte bir yabancilasma siireci
gelmekteydi (Vural, 2011: 38).

Romantizm akimindan sonra en giglii tepki Ozipek’in (2011: 59) tabiriyle dini
muhafazakdrlik tarafindan gelmistir. Kita Avrupa’st muhafazakarlign boliimiinde ayrmtili bir
bicimde incelenecegi Tlizere Fransiz muhafazakarlar1 ve Ozellikle Maistre ile Barruel
Aydinlanmanin zirvesi olan Fransiz Devrimine karsi diisiincelerinde Hristiyanlik tandansh
arglimanlar 6ne siirmiislerdir. Onlara gére sorunun esas kaynagi, dinin reforma tabi tutularak, aklin
onun yerine ikame edilmesidir. Devrim, dogrudan seytanin isiydi ve kiifriin ¢ocugu olan
Protestanlign {iriiniiydii (Shklar, 1969°dan aktaran: Ozipek, 2011: 59).
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Esasinda Aydinlanma diisiincesine yonelik elestirilerin temelinde geleneksel dini kurumlar
yipratip yok etmek istemesi yer almaktaydi. Boylece Aydinlanma akli, hem dini yiktig1 hem de
yerine bir baska sey ikame edemedigi igin elestirilmekteydi (Ozipek, 2011: 50). Onlara gore
Aydinlanma bir tiir modern paganizmin dogusuydu. Dolayisiyla bu ¢agin diistiniirleri de modern
paganlardi. Din hem felsefeden, hem de sosyal hayattan silinmek isteniyordu. Bu kabul edilemezdi
(Cigdem, 2006: 48-49). Dinsel muhafazakarlik akimi i¢indeki en 6nemli isimlerden biri olarak
kabul edilen Abbe Barruel bir papazdi. Ona gore Fransa ve dolayisiyla Katolik mezhebine savas
acanlar Almanya’daki Ilimuniati ve diinyanin bir¢ok noktasinda etkin olan masonlarla is birligi

yapan Aydinlanma diislintirleriydi (Vural, 2011: 33).

Aydinlanma ile muhafazakarlik arasinda kesin bir ¢izginin oldugunu séylemek giictiir. Daha
once de belirtildigi iizere liberalizm gibi muhafazakarlik da Aydinlanmanin bir riiniidiir. Bu
durum muhafazakarlik ile Aydinlanma arasindaki diyalektik iliskiyi gostermesi bakimindan
onemlidir (Ozipek, 2011: 50).

1.2. Muhafazakar Diisiincenin Temelleri

Muhafazakar diisiince her toplumda farkli bigimde tezahiir etse de kavramsallastirilmasi iki
ana akim Uzerinden olmustur. Bu tasnifin baslica sebepleri toplumlarin ekonomik, siyasal vb.
onemli olaylar farkli zamanlarda tecriibe etmeleridir. Ilk érnek Kita Avrupa’st Muhafazakarhigidir.
Rasyonel akla tamamen karsi ¢ikan bu muhafazakarlikta din® toplumsal hayatin ve siyasetin
olmazsa olmazi kabul edilmistir. Ikinci érnek Anglo-Sakson muhafazakarligidir. Anglo-Sakson,
muhafazakarligi reaksiyoner muhafazakarlikta oldugu gibi kendisini tamamen dislamamus;
degisime kapatmamustir. Giiniimiiz muhafazakarliginin temelleri Anglo-Sakson muhafazakarligina
dayanmaktadir. Ugiincii muhafazakarlik 6rnegi ise Amerikan muhafazakarligidir. 1980°li yillardan
itibaren tiim diinyada ¢igir acan bu diisiince akimi gilinlimiizdeki bircok problemin agilmasi

noktasinda onemli gorevler yliklenmistir.

1.2.1. Kita Avrupa’s1 Muhafazakarhg

Kita Avrupa’si muhafazakarligi Alman (Germenefon) ve Fransiz (Frankofon) olmak iizere iki
ana akimdan olusmaktadir (Caha, 2001: 102). Fransiz muhafazakarliginin en 6nemli temsilcileri
olarak Comte Joseph Marie de Maistre, Alexis de Tocqueville, Charles Maurras ve Gabriel
Bonald’1 sayabiliriz. Fransiz muhafazakarligi; karsi devrimci, uzlagsmaz ve tepkici bir goriiniim arz
etmektedir. Bu agresifligin kdkeninde Fransiz Devriminin yarattig1 kargasaya duyulan tepki 6ne
cikmaktadir.

¥ Son derece kat1 bir bigimde Katolik Hristiyanlik savunusu bulunmaktadr.
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Maistre ve Bonald’in muhafazakarlik diisiincesi son derece tepkisel ve bunun yaninda
fazlasiyla dinil motifler icermektedir. Maistre, Devrimin getirdigi esitlik, kardeslik, smirsiz
Ozgiirlik sOylemlerine kars1 Fransiz Monarsisinin tekrar tesis edilmesini savunmaktadir. Fransiz
Devrimi ile tim diinyaya yayilan insan haklar1 ve 6zgiirliigiin insanlan felakete diisiirdiiglinii
savunan Maistre, ¢Oziim Onerisi olarak dine doniisii gostermistir. Ayrica bu kavramlarin bir diis
oldugunu, her toplumun kendisine has bir anayasasimnin bulundugunu, tarihin ayni dine benzer

bigimde otorite ile gizemli ve kesilmez bir iliskisinin oldugunu ileri siirer (Ozgelik, 2016:57).

Maistre, Fransiz Devrimine (Maistre, 1980°den aktaran: Beneton, 2016: 33) tabir-i caizse ates

plskiirmiistiir:

Fransiz Devriminin en carpici yani, biitiin engelleri yerle bir eden o siiriikleyici giictiir.
Devrimin hortumu, insan giiciiniin ona karsi koyabildigi her seyi saman sap1 gibi alip
gotiiriir.(...) Devrimi yonetiyor goriinen anasinin gozii kisiler bile, basit araclar olarak devreye
girerler ve Devrimi yonetme iddiasi ile ortaya ¢ikar ¢ikmaz, rezil olup kalirlar. Cumbhuriyeti
kuranlar, onu istemeden ve ne yaptiklarini bilmeden kurdular; bu noktaya olaylar tarafindan
stiriiklenmislerdi. (...) ve nihayet Devrimin goriiniiste en faal insanlar1 ne kadar ¢ok incelenirse,
onlarda pasif ve mekanik seylerin o kadar ¢ok oldugu goriiliir. Cok tekrarlandig1 gibi, Devrimi

yoneten kesinlikle insanlar degildir, insanlar1 kullanan devrimdir.

En iyi anayasanin sadece soyutlamaya dayali diislinme pratigiyle yazilamayacagini
vurgulayan Maistre, anayasalarin belli bir toplumun iyi ya da koétii yonleri, niifusu, gelenekleri ve
dini temel alinarak yazilmasi gerektigini savunmaktadir. Boylece Burke’iin ¢izgisine biraz daha
yaklagsmakta ve bireysel aklin ancak felaket getirecegi, on yargilarin ise tek yol gosterici olarak
kutsanmas1 gerektigini diisinmektedir. Bu yoniiyle Maistre, Generative Principle of Political
Constitution adli ¢alismasinda Aziz Agustiniaus’un giinahkar insan tanimiyla Hobbes’in siyasal
yasamda yer alan bireyin kotimser amaglarimi uzlastirmaya calismustir (Maistre, 2009: 44).
Otoritenin mutlak Tanri’ya ait oldugunu, ydnetenin bu itibarla Tanr1 adina yonettigini diisiinen
Maistre, yonetenleri bir bakima Tanr:'min Bagbakanlari olarak goérmektedir. Bu nedenle Fransiz
Devrimini seytani olarak géren Maistre, bunun nedenini ise Devrimin insan1 Tanr1 yerine koymasi
olarak goriir. Fransiz Devriminin yiprattigi otorite ve siyaset ancak din ile birlesirse bir ise yarar.
Boylece Maistre sikica baglh oldugu Katolik kilisesini Avrupa uygarliginin temeli saymakta ve

Katolikligin Avrupa’nin sivil dini haline getirilmesini talep etmektedir(Beneton, 2016: 38-39).

Louis de Bonald da Fransiz muhafazakarliginin 6nde gelen isimlerindendir. Bonald toplumlar
icin gegerli olan evrensel ilkelerden s6z etmis ve bu ilkeleri olusturan varlik olarak Tanri’yi
gostermistir. Bonald (1986: 125) devrimi, yanlis diislincelerin sonucu olarak apagik bir ders olarak

gormektedir:

17



Yasalarin Ruhu biiyiik diinyanin filozoflarinin tanrisal esini (vahiy), toplumsal s6zlesme
ise filozoflarin incilidir. (...) Bu kadarn1 fazlaydi, hatta teorinin bu denlisi ¢ok olmustu;
Avrupa’nin halk hiikiimetinin pratik bir dersini gormesinin zamani gelmisti ve Fransa bagka
uluslar icin 6rnek olmaya aday gosterilmisti. Bir model olmaktan vazgecince, bu korkung

tecriibe icin secildi.

Atesli bir Katolik olan Bonald, Devrimin Insan Haklar1 Bildirisi ile basladigini ancak
Tanri’min Haklar1 Bildirgesi ile son bulacagi iddiasinda bulunmustur. Aydinlanma filozoflarmin
dini bir kenara iterek devrime yol agmalarina ¢ok kizgin olan Bonald, bireycilik ve demokrasi
konusunda ise diger karsi-devrimcilerle goriis birligi i¢indedir. Demokrasi en nihayetinde
despotizm 1ile sonuglanacak bir hiilyadir. Demokrasinin otoriteden azade bir bigimde halk
egemenligi gibi kavramlarin {istiine bir sistem kurmasinin, kumun {istiine ingaat yapmak kadar
beyhude oldugu tespitinde bulunur. Demokrasinin alt tabaka yonetimi oldugu ve bu sebeple otorite
getirmeyecegini, bunun yaninda esitligin yonetme hakkini yok edecegini, halk egemenliginin ise
toplumsal yapimin yasalarini1 yok edecegi iddiasindadir. Tipki Burke ve Maistre gibi bireysel aklin
yerine toplumsal akli ikame eder. Toplumun insandan 6nce var oldugunu, toplumsuz bir insanin
var olamayacag1 noktasinda 1srarcidir (Beneton, 2016: 42-43). Geleneklere saldiran bireysel akla
ise adeta savag agmustir. Bunu gerceklere saldirma ve topluma kars1 savas ilan etme gafleti olarak
goriir. Bireysel akli ve yenilikleri tehlikeli goren Bonald’a gore, toplumsal yasamda yenilik getiren
her seye karsi ¢ikilmalidir. Kitaplarin yenilik noktasinda iletken olma islevine binaen Bonald,
kitaplar1 sansiirlemenin bir zorunluluk oldugu noktasinda kararlidir. Anlasildigi lizere Bonald
devrime kars1 sert tepki gosteren bir gelenekcidir. Gegip giden zamanin 6zlemini duyan, bu
nedenle devrim diizenine sonuna kadar karsi olan bir yapisit vardir. Devrimin yarattii kaosun,
mutlak monarsiye doniis, aristokrat sinifinin haklarini iade ve din adamlarinin yeniden sinifsal bir
gii¢ olarak giiclendirilmesi ile kisacasi hepsinin belli bir Restorasyona tabi tutulmasiyla asilacagim
diistiniir. Nihayetinde Protestanligi, insani toplumdan ve dinden uzaklastirdigi i¢in kiyasiya elestirir
ve Aydinlanma diisiiniirlerinin dine karst kibirli tavirlarin1 Protestanlikla iliskilendirir (Mollaer,
2008: 58).

Fransiz muhafazakarliginin bir diger ismi Charles Maurras, milliyet¢i-muhafazakar diisiincesi
ile digerlerinden 6nemli 6l¢iide ayrilir. Ancak o da digerleri gibi uzlasmaz ve siki bir gelenekgidir.
Onciilleri olan Maistre ve Bonald’in diisiincelerini bagka bir noktaya tasmmstir. Geleneksel
monarsinin yaninda, parlamenter demokrasinin ise tam karsisindadir (Beneton, 2016: 59). Bu
itibarla demokrasiyi 6liimiin ve kotiiliiglin kendisi olarak goriir. Vatanini sevme ve hatta koruma ile
monarsi arasinda organik bir bag kurar. Milliyetgiligin amacimin monarsik gelenegin ihyasi
oldugunu ileri stirer. Ancak bu monarsi, onciilleri gibi dinsel agirlikli degildir. Dolayisiyla ¢ozimii

gayet pozitif ve rasyoneldir. Buna ragmen Katolik kilisesine bakisi olumsuz degildir.

Kita Avrupa’st muhafazakarliginm bir diger kolu olan Alman muhafazakarliginin fikir
babasinin Hegel oldugu sdylenebilir. Hegel’in muhafazakarligi, ¢ok derin bir felsefi kdkene
dayandirdigi da iddia edilmektedir (Caha, 2001:103). Hegel, Aydinlanma felsefesine paralel bir
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bicimde tarihsel ilerleme ve bireyin 6zgiirliigii siirecini savunurken, bunu gergeklestirmenin yolu
olarak ise salt kurucu akli ve Devrimi degil, toplumlarin tarihinden siiziiliip gelen diyalektik
gelisimin sentezini géstermektedir (Vural, 2011:50). Dolayisiyla degisimin kaynagi olan tez, sentez
ve antitez devrimle degil, i¢gsel bir evrimle gerceklesebilir (Caha, 2001:103). Aydinlanmanin bireyi
On plana ¢ikartarak toplumu unuttugunu, bu sebeple diinyay1 tanriin olusturdugu bir sistem olarak
gérmeme hatasina diistiigii tespitinde bulunur. Yine de Hegel devleti tek otorite olarak kabul etmis,

felsefesini bunun iizerine kurmustur. (Akkir, 2006: 24).

Alman muhafazakarligini belirginlestiren en énemli hususun romantizm oldugu sdylenebilir.
Romantizm bilindigi iizere modernlesme siirecine olan tepkidir. Modernitenin getirdigi
rasyonalizme ilk tepkinin romantizm akimindan geldigi soylenebilir. Bu baglamda Alman
muhafazakarlig1 artik yasamayan ve unutulmaya yiiz tutmus degerleri canli tutmaya galismistir.
Dolayisiyla romantizm, muhafazakarligin kurum ve degerlere olan bakisini bir anlamda
yansitmaktadir (Mollaer, 2009: 92). Bu yoniiyle komsusu Alman Romantizmi, Fransiz
muhafazakarligina gore Anglo-Sakson muhafazakarligina benzer bicimde bazi acilardan daha
tlimhidir. Bunun en Onemli temsilcilerinden biri olan Clemens von Metternich, anayasal ve
toplumsal kurumlarin her iilkenin kendi gelenegi icinde gelisimini vurgular. Ulkelerin toplumsal
yapilarinin anayasalarinin olusumlar tizerinde etkili oldugunu, bu itibarla her toplumda gegerli
evrensel bir anayasanin yapilamayacagini belirtir. Johann Wolfgang von Goethe ise gelisimin
ancak geleneklere bagh kalinarak saglanabilecegi tezini ileri slirer. Dolayisiyla Fransiz Devrimine
kars1 c¢ikmms, Ozgiirlige bireysellesmeden ziyade toplumsal degerlere sahip ¢ikilmasiyla

ulagilabilecegini varsaymustir (Bidik, 2007: 95).

Bunun yaninda Alman muhafazakarligi iginde Fransiz muhafazakarligina benzer bigimde
reaksiyoner bir damar da oldugu bilinmektedir. Bu diislinceye gére modernite yikilarak yerine
milliyetci-sosyalist bir diizen kurulmalidir. Bu yoniiyle Alman muhafazakarligi akli degisimlere
oldukga sert bir reaksiyon gostererek toplumsal is birligini {ist diizeye ¢ikartarak, dine dayanan
milliyet¢iligi idame ettirme egilimindedir. Ancak bu milliyet¢i vurguyu c¢agdasi Fransiz
milliyet¢iliginden ayirmak gerekir. Fransiz milliyet¢iligi birey ve 6zgiirlilk vurgusuyla moderniteyi
hedeflemektedir. Alman muhafazakarlig:i ise rk ve din temelli olarak 6n plana ¢ikar. Boylece
Alman muhafazakarligi, ik kokenli milliyet¢i politikalarin kendini var etmesi noktasinda

mesruiyeti saglayici bir islev gormiistiir (Akkas, 2000:149).

Sonug olarak Alman muhafazakarlig1 otoriter bir goriiniim arz etmesinin yaninda romantik ve
milliyetci-mistik dgeleriyle; Fransiz muhafazakarligi ise feodal, monarsi taraftar1 ve reaksiyoner
Ogeleriyle ideolojilerini temellendirirler (Vural, 2011:55). Ancak Fransa’daki Devrim, kalici
antitezini Anglo-sakson kiiltiirde iiretebilmigtir. Maistre, Bonald ve reaksiyonerlik giiniimiizde
nostalji dolu imgelerin veya tarihe ge¢mis olaylarin diinyasini yansitirken, Bati diinyas: yeni
yiizyillara Anglo-Sakson Kkiiltliri ve nihayetinde Burke’ii yeniden okuyarak hazirlanmaktadir
(Ozipek, 2001: 61).
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1.2.2. Anglo-Sakson Muhafazakarhg

Anglo-Sakson muhafazakarligr diger bir ifadeyle iimli muhafazakdrlik, Kita Avrupa’si
muhafazakarligindan bir¢ok noktada ayrilmaktadir. Bu ger¢egi Sir Austen Chamberlain (Andre
Siegfried’den aktaran Beneton, 2016: 67-68) 1925 yilinda Avam Kamarasi’nda yapmis oldugu

konusmada net bir bicimde ortaya koymaktadir:

Siyasete uygulanan mantiktan derin bir bigimde kusku duyuyorum ve Ingiltere’nin biitiin
tarihi, boyle diislindiigiim i¢in beni dogruluyor. Bizim kalkinmamiz bir¢ok ulustan farkli olarak
neden siddet yoluyla degil de, baris iginde gergeklesti? Ulkemizde meydana gelen degisiklikler
ne kadar biiyiik olursa olsun, neden son ii¢ yiiz yil boyunca mantik anlayisindan daha ¢ok
nasibini almis uluslarin yasadiklari ani tepkilerin ve devrimlerin higbiri bizde meydana gelmedi?
Ciinkii sezgi ve tecriibe bize aym &lgiide sunu 6gretti: insanin dogas1 mantiki degildir, siyasal
kurumlar1 mantik araglari olarak ele almak akillica bir sey degildir. Tam tersine, barig¢il evrimin
ve gergek reformlarmm yolu, yargilari en asirt sonuglarina gotiirmekten kagiarak

gerceklestirilebilir.

Ingiltere’de muhafazakar diisiincenin Fransa’dan farkli olmasinin sirr1 da bir bakima bu
gergeklikte gizlidir. Fransiz ¢agdasina gore uzlasmaci, 1limli, daha az dogmatik ve pragmatiktir. Bu
Ingiliz muhafazakarhginin degisime bakisina da yansimaktadir. Degisimden yoksun olmak,

kendisini muhafazadan da yoksun anlamina gelmektedir.

Muhafazakarligin atasi sayilan Burke, insan aklina ve bireysellesmeye her zaman mesafeli
yaklasmistir. Fransiz Aydinlanmasinin ilerlemeci tarihsel anlayisina karsi Ingiliz Aydinlanma
diistiniirleri ve muhafazakarlari insanin temelde higbir rasyonel projeyi gergeklestiremeyecek eksik
bir varolusa sahip oldugunu diisiiniirler (Mollaer, 2008: 46). Aksini iddia ederek yapilacak her
proje basarisiz olmaya en bastan mahkimdur (Ozipek, 2011: 45-48). Burke, Devrimci yikima
deginmeden Once, ateistlerin yol gostericiliginin kabul edilemeyecegini; muhafazakar diisiiniirlerin
“Rousseau’nun miiminleri”, “Voltaire’nin havarileri”, “Helvetius’un 1iyilestirdigi kisiler”
olmadigini altin1 ¢izerek belirtir (Burke, 2016: 128).

Bu durumda muhafazakarlar, toplumsal yapmin insan akli ile dizayn edilmesine degil,
geleneklerden de yararlanmak suretiyle degisiminden yanadirlar (Ozipek, 2011: 63). Boylece
gelenek, insanin varolussal eksikligini gidermesinin adeta panzehiri durumundadir. Gelenek caresiz
insanlik icin tarihten gelen bir bilgeligi ifade eder. Burke de devrimci ideolojinin karsisina 6n
yargly1, basireti ve bilgeligi koyar. Bu nedenle Ingiliz muhafazakar diisiincesinde toplumsal
kurumlar ve gelenek 6nemli yer tutmaktadir. Burke’ye gore Devrim tiim bu kurumlar1 pargalayarak
tiranlik canavarim1 yeniden hortlatacaktir. Bu tiranliga yakalanmamanin formiili olarak ara
kurumlarin korunmasini isaret eder (Mollaer, 2008: 48). Bu agidan 6n yargi, geleneksel toplumsal

yasamda yasanan sorunlarin asilmasinin yar1 sezgisel bir yoludur (Kirk, 2008a: 42).

Fransiz Aydinlanmasi bilginin kaynagini rasyonalizm olarak goriirken, Anglo-sakson gelenek
bilginin kaynagi olarak emprizmi adres gosterir. Bu miras1 devralan ingiliz muhafazakarlari akilc
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olana kargi makul olan1 yani emprizmi 6n plana ¢ikarir. Bu diisiincede deneyim yani tecriibe
akildan 6nce gelmektedir. Akil bu noktada sadece tecriibeye refakat etmektedir. Degisim, gelenegin
ve bir bakima deneyimin zamanin kosullarina gore kendisini fonksiyonel bir bigimde yenilemesi
olarak ele alinmistir. Bu diinyada siireklilik ile degisim birbirlerini diglamayan, aksine tamamlayan
iki deger olarak kabul edilmistir (Caha, 2004: 17). Bu nedenle giiniimiizde liberalizm ve
muhafazakarlik arasindaki is birliginin arkasinda degisime ve gelenege agik Anglo-Sakson kiiltiirii

yatmaktadir.

Bilhassa David Hume ve Edmund Burke’iin teorileri birbirine benzemektedir. Hume da
toplumsal yasami diizenlemeyi amag edinen rasyonel akila tamamen karsidir. Deneyimi bu noktada
oncelemektedir. Bu nedenle Anglo-sakson muhafazakéarlari, toplumun Oliiler, yasayanlar ve
dogacaklar arsinda ortaklik oldugu noktasinda hemfikirdirler. Dolayisiyla toplum adeta yasayan bir
organizmadir ve bir kesimi etkileyen bir olay, mutlak surette diger kisimlari da etkilemektedir
(Harries, 2004: 93). Boylece toplum insandan once gelmektedir. Bunda insanin dogustan kusurlu
olusu ¢ok etkilidir. Bu 6zelligiyle Ingiliz muhafazakarlign Mans’in diger tarafindaki Kita Avrupa’s
muhafazakarlifina nazaran uygulama kabiliyeti yiiksek bir ideoloji olarak one cikar (Beneton,
2016: 68).

Anglo-Sakson muhafazakarligi gelenege yaptigi 6zel vurguyla digerlerinden ayrilir. Kurum
ve degerlerin ani degisimine karsi anti modern bir durus sergiler. Bunda tarihsel birikimin
kurumlarin mesruiyetini sagladigi disiincesi agir basmaktadir. Bu sebeple tarihi kurumlar
korunmalidir. Bunun yaninda 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi de onun pragmatistligidir. Demokrasi ile
monarsiyi; liberalizm ve muhafazakarligi bir arada tutabilmesinin sirr1 da budur (Safi: 2007: 50).

Bu sir ayn1 zamanda onun giiniimiize kadar gelen bir ideoloji olmasinda da etkilidir.

Ingiltere tarihine bakildiginda muhafazakarhgin gelisimi daha iyi anlasilacaktir. Ingiltere’de
liberaller ve muhafazakarlar birbirlerinin pesi sira iktidara gelmistir. Kesin bir ifadeyle
muhafazakarlar, g¢ekingenliklerine ve direnislerine ragmen, yani hareketsizlik disilincelerine
ragmen, 19. ylizyil ile birlikte toplumsal, ekonomik ve siyasal reformlarin yapilmasi konusunda
oncii olmustur. Aristokrat kokenli bu muhafazakarlik 1867 yilinda genel oy hakkinin
genisletilmesine de destek saglamistir (Beneton, 2016: 69).

Bu tedrici reformist hareketin baslica mimarlar1 Sir Robert Peel ve Benjamin Disraeli’dir.
Peel daha 1834 yilinda genel oy hakki yoniinde destegini agiklamistir. Bununla Muhafazakar
Parti’yi toplumun tiim tabanina yayarak korumay1 amaglamistir. Partiyi tiim ulusun s6zciisii haline
getirmek de ona nasip olmustur. Ondan bir siire sonra Disraeli muhafazakar siyaset icindeki
reformlar1 tekrar ele almustir. Ancak Disraeli bunu daha giiclii bir bi¢imde basararak Ingiliz
muhafazakarliginin kurumsallagmasina en biiyiik katkiy1 yapmistir. O, sanayi devriminin yiprattigi
Ingiliz toplumundaki aristokrasi ve halk arasindaki gerilimleri en aza indirgemeyi amaglamistir.
Peel’den farkli olarak Disracli menfi baktigi orta simifa dayanmak istememistir. Toprak

aristokrasisinin korumaya giiciiniin yetmedigi varliklar1 korumak i¢in ve aym zamanda is
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diinyasinin oligarsisinden sakinmak i¢in muhafazakarliin toplumsal temelini yayginlastirmak
istemistir. Bu dogrultuda 1867 yasasinin baglica mimar1 olmustur. Boylece kentli isgilere oy hakki
taninmustir. 1874 ve 1870 yillart arasinda iktidarda bulundugu dénemde isgilerin yasam kosularinin
iyilestirilmesi ve kapitalizm sonucunda yaratilan toplumsal esitsizlikleri belli bir oranda diizeltmeyi
amaglayan genis bir toplumsal siyaset izlemistir. Sonu¢ olarak Disraeli Anglo-Sakson
muhafazakarligin1 bambagka bir boyuta tagimistir. Reform gerekiyorsa bu, her seyden 6nce durumu
korumak i¢indir. Tarih ve gelenekten miras kalan Taht, Lordlar Kamaras1 ve Avam Kamarasi
lizerine oturan karma hiikiimet sistemine saygi, dine 6zel vurgu, aristokrasinin devamina olan
inang, kisisel haklara ve en Onemlisi miilkiyete saygi bu yeni muhafazakarligin en Onemli
hususlaridir (Beneton, 2016: 70-72).

Disraeli bu disilincelerini  tek millet slogani ile kuramsallagtirmistir. Tek millet
muhafazakdrligi ondan sonra 19. ylizyillda da muhafazakarlarin rehberi olmustur. Bu anlayism
destekgileri Sanayi Devrimi 6ncesi topluma ait hiyerarsik ve paternal’ degerlere vurgu yaparlar. Bu
nedenle tek millet muhafazakdrligi hiyerarsiyi ortadan yok etmeyi degil onu tarihsel kokleriyle
yeniden ihya etmeyi amaglar (Heywood, 2013: 98-99).

1.2.3. Amerikan Muhafazakarhgi- Yeni Muhafazakarhk

Muhafazakarlik, eski diinyada Fransiz Devrimi gibi esi benzeri olmayan bir tecriibe ile
dogduysa da Amerikan Devrimi ile Amerikan muhafazakarlig1 arasinda ayni paralelligin oldugunu
sOylemek zordur. Her ikisi de modern devrimler olmasina kargsin Amerikan Devrimi, Fransiz

Devriminden derin ¢izgilerle ayrilir. Bunda ti¢ etken 6nemlidir (Beneton: 2016: 78-80):

- 1787 Anayasasi’'na yol acan tecriibenin Amerikan Devrimi siiresince
olgunlagsmasi. Buna dair Burke, kolonilerin sadece o0zgiirliikklere baglh
kalmadig1, onlarm aslhinda Ingiliz 6zgiirliigine bagl kaldiklarim ifade
etmektedir. Bu noktada onlarin Locke’den esinlendikleri bilinmektedir.
Modern bir devrim yaparken aile, egitim ve din konularinda daima ilimli ve
pragmatist olmuslardi.

- Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi gibi salt ideolojik bir devrim degildir.
Dolayisiyla yiizyillarin getirdigi 6fke ve kibirden uzakti. Amerikan Devrimi
gelenckten ayrilmaktan daha ¢ok gelenekle yeni bir kurulustu. Dolayisiyla
Amerika’da Oykiiniilecek bir taht gecmisi ile Ancien Regime kalintilar
bulunmamaktaydi. Son olarak Amerikan Devrimi ¢ok kisa bir zaman diliminde

° Paternalizm kokeni antik yunana kadar uzanan otoriteye dayali bir yonetim sistemidir. Yonetimde otorite kabul edilen
kisilerin yonetme haklari oldugunu, otoritenin her seyi bildigi tezi lizerine kuruludur. Bu sisteme gore toplumsal hiyerarsi
mutlaka saglanmali ve bu hiyerarsinin tepesine otoriteyi elinde bulundurma yetisine sahip kisiler yerlesmelidir.
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ornek bir rejim halini aldi. Fransiz Devrimi gibi diinyay1 sarsacak yikim ve
savaslara sebep olmadig1 gibi bizzat Fransiz diisiiniirlere ilham kaynagi oldu.'’

- Son olarak Amerikan tarihi, muhafazakar degerleri temsil eden modernizm
Oncesi bir gelenegi igcermemektedir. Hatta kendisi bizzat bu tezlerin
karsisindadir. Bu agidan bakildiginda Amerikan Devrimi’ne Liberal-
Muhafazakar 6geleri i¢eren bir devrimdir diyebiliriz (Akdogan, 2003: 22).

ABD’nin kurulugundan itibaren ideolojisinin hep liberalizm oldugu ancak bu durumun 1929
Biiyiilk Buhran ile degistigi bilinmektedir. Bu degisimin sadece ABD ile siirli kalmadigi, 20.
yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Amerikan muhafazakarliginin diinyada hakim ideoloji olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle 20. yiizy1lda muhafazakar siyaset felsefesi kendisini
en iyi ABD’de gosterebilmistir. Bu yoniiyle Amerikan muhafazakarligi 2. Diinya Savagi’nin
akabinde Bat1 medeniyetini esas alip, simirli ve giiclii bir devleti dnemseyen, otorite, hiyerarsi ve
gelencksel degerlere vurgu yapan, diger yandan kapitalizmin serbest piyasa ekonomisine kapi
aralayan bir goériiniime biirlinmiistiir (Anaz, 2017: 38). Hiyerarsi ve otoriteye iliskin Amerikan

muhafazakarlig: liderligi ve dogal aristokrasiyi de 6nemsemektedir.

Bu ideolojinin 6nde gelen isimleri olarak Leo Strauss, Richard M.Weaver, Robert A. Nisbet,
Clinton Rossiter, Russel Kirk ve William F.Buckley Jr. sayilabilir (Vural, 2011: 56).

Bu asamada Amerikan muhafazakarligmin 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz (Kirk, 2008b:
244-250):

1- Siireklilik ve ahlak ¢ok Onemlidir. Degisim ani olmamalidir (Vural, 2011: 56).
Dolayisiyla ahlak akil yolu ile degisemez. Insan dogasmin degismezligi ahlaka da

yansimaktadir.

2- Geleneklere, teamiillere ve devamliliga inanirlar. Toplumlar1 bir arada tutan etken
gelenektir. Insan toplulugu bu surette mekanik bir unsur degil. Bizzat yasayan organik bir

varliktir. Yapilmasi gereken degisim varsa bu tedrici ve gelenege uygun bir bicimde olmalidir.

3- Aliskanliklarint devam ettirme prensibine sahiptirler. Atalardan miras kalan

gelenekler ve aligkanliklar gelecegi daha iyi gérmeyi saglar.

4- Eflatun’dan Burke’e kadar uzanan bir unsura inanirlar: Thtiyat. Ani verilen kararlarin
gelecekte doguracagi zararlar iyice tartimalidir. Ani ve siddetli reformlar, ani ve agir

ameliyatlar kadar tehlikelidir.

' Bunlarm en ¢ok bilineni Alexis de Tocqueville'nin Amerika’da Demokrasi adli eseridir. Esasinda bir Fransiz
Asilzadesi olan Tocqueville Dis Isleri Bakam iken 3.Napolyon’un otoriter yonetimi yiiziinden istifa etmis, bu dénemde
de yazdigi kitaplarla, Bati’nin siyasal ve toplumsal yapisinin Fransiz Devriminin yarattig1 tahribat karsisinda nasil ayakta
kalabileceginin yollarmi arastirmistir. Ozellikle Amerika’da Demokrasi adli eseri giiniimiizde dahi Siyaset Biliminin
bagvurdugu en 6nemli kaynaklardan biri olmustur.
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5- Toplum, ¢esitliligi ihtiva etmektedir. Ne anarsizm ne de sosyalizm gibi toplumsal
cesitliligi kaldiran ve tek tiplestirici toplum miihendisligi projelerine kokten karsidirlar. Onlara

gore toplumsal siniflar uyum icinde var olmalidir.

6- Insan dogasindan hareketle asla miikemmel-ideal bir diizen kurulamayacagim
disiintirler. Bu konuda ¢ok elestiri almalarina ragmen neredeyse biitiin muhafazakarlar insan

dogasindaki ontolojik kusura atif yaparlar.

7- Ozgiirliik ve miilkiyet kavramlarini birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak goriirler.
Miilkiyet toplumsal is birligin ve devamliligin teminati olarak goriiliir. Bireylerden miilkiyet

hakk1 alindiginda kapiy1 Leviathanin ¢alacag agikardir.

8- Goniillilik esasina dayanmayan kolektivizme karsidirlar. Gergek bir toplumda,
vatandaglarin hayatlarini dogrudan etkileyen kararlar, yerellik ve goniilliilik esaslarina gore

alinir. Thtiyati, verimliligi ve yoksullara yardimi greten, toplumdaki 6devlerin performansidir.

9- iktidarm ve insamn ihtiraslarmn ihtiyath bir sekilde simirlandirilmasi gerektigine
inanirlar. Iktidar simirlandirilmaz ise olusabilecek keyfiyet bir cogunlugun tiranligina
doniisebilir. Bu nedenle siyasi iktidari, anarsi ya da tiranliga mahal vermeyecek sekilde

sinirlandirmak gerekir.

10-Giiglii bir toplumda siireklilik ve degisim iizerinde uzlasma saglanmali, her ikisi de
kabul gormelidir. Tarihsel ilerleme diislincesine karsi da olsalar degisim konusuna tamamen
kapali degillerdir. Stirekliligin olmadig1 ortamlar anarsiye agik héle gelir. Dolayistyla ilerleme
saglanamazsa duraganlagma tabiidir. Dolayisiyla, akilli bir muhafazakar, Siirekliligin

talepleriyle, ilerlemenin taleplerini uzlastirmaya gayret eder.

Gorildigi tzere geleneksel olarak kotlimser, aristokrasiye dayanan, hiyerarsi ve nostalji
O0zlemi oOzellikleriyle o©One ¢ikan Kita Avrupa’st muhafazakarliginin aksine Amerikan
muhafazakarligi iyimser, popiilist ve yliziinii gelecege donmiis bir profil ¢izer. Amerikan
muhafazakarliginin bir diger 6ne ¢ikan unsuru 19. yilizyilda ortaya ¢ikan yeni muhafazakarligin bu
iilkede filizlenmeye baslamasidir. Bu yeni muhafazakarlik, geleneksel muhafazakarligin amaci olan
ve aslinda hi¢ var olmayan Altin Cag’'a donmeyi istememekte ve sanayi toplumunun refah ve
mutlulugunu arttirma hedefini 6ne siirmektedir (Vural, 2011: 59). Ancak Dubiel’e goére yeni
muhafazakarlignt Thatcher ve Reagan ile iliskilendirmek gereksiz bir durumdur. Yeni
muhafazakarlik toplumsal sorunlarin ¢oziimiine iligkin bir Ogretidir. Dolayisiyla toplumsal
bozulmalara karsi reaksiyoner bir durusu da bulunmaktadir. Bu reaksiyonerlik neo-liberal ekonomi
politikalarindan, insan genetigi arastirmalarina, komiinist karsitligindan, demokrasi konusundaki
elitist ideolojilere ve Bati1 toplumlarinin liberal akilciligina kadar bir¢cok noktada tezahiir eder
(Dubiel, 2013: 10-13).

Gilinlimiiz Amerikan muhafazakarhiginin temelini 1955’te ABD’de yayimlanan National

Review Dergisi’nin attig1 sdylenegelir. Dergi 2. Diinya Savasi sonrasinda ABD’de uygulanan refah
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devleti uygulamalarina toplumun is boliimiinii bozdugu ve ahlaki erozyona neden oldugu nedeniyle
kars1 ¢ikmustir. Bunun yaninda komiinizm ile miicadele noktasinda 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Dergi daha sonralar1 geleneksel ve yeni muhafazakarlik ayrimlari konusunda da onemli
bir islev yiliklenmistir (Diizova, 2010: 17). Klasik muhafazakarlik, muhafazakér ideolojinin
ginlimiiz sartlarina yeniden uyarlanmis hélidir. Yeni muhafazakarlik baska bir deyisle neo-
muhafazakarlik ise refah devleti uygulamalarinin Amerikan liberal g¢evrelerinde yarattigi hayal
kiriklig1 sonucunda filizlenmeye baslamustir.'' iki muhafazakarligi birbirinden ayiran en 6nemli
etmen komiinizm ile miicadele konusunda aldiklar1 tutumdur. Klasik muhafazakarlar ABD’nin dis
iligskilerde pasif bir durumda olmasim yeglerken, neo-muhafazakarlar ise komiinizm ile miicadele
saikiyla ABD’nin dis politikada daha aktif ve miicadeleci olmasini istemektedirler. Soguk Savas’in
ardindan ve 6zellikle 11 Eyliil 2001°den sonra bu miicadelenin yeni konusu Islam diinyas1 olmustur
(Yayla, 2016: 92-94). Dolayisiyla Amerikan muhafazakarligi, refah devleti uygulamalarina karsi

bir paradigma gelistirmistir.

Refah devletinin giiclenmesinin sivil toplumu, yerel yonetimleri, kilise ve aileyi zayiflatarak
cokiise neden olacagi iddia edilmektedir. Bu bakici devletin sonugta bir anarsiye neden olacagindan
emindirler. Refah devleti insanlar1 adeta asalaklastiran bir siirece itmektedir. Insanlar
calismamakta, organik toplum ve otorite zarar gormektedir. Amerikan Muhafazakarlar1 ¢alismay1
kutsal gordiiklerinden devletin geliri dagitmasina karsi c¢ikmuglardir. Yukarida amildigi iizere
olusturulan bagimlilik kiiltlirli, kisisel sorumlulugun yok olmasina, ekonomide verimliligin

azalmasina ve kaynaklarin israfina neden olmaktadir (Vural, 2011: 56-59).

Beneton (2016: 83-84) Amerikan muhafazakarliginin olsa olsa yeni muhafazakarlik
olabilecegini ancak esasinda muhafazakarlik diye tanimlanan hareketin Kita Avrupa’sinda var
oldugunu, Amerika’da ise higbir zaman kok salmadigim ifade eder. Bati’da hakim olan degerin
demokrasi gelenegi oldugu, siyasal muhafazakarligin gelenekselciligin {izerine ¢ikamadigini ileri
stirer. Bir bakima dogru olan bu 6nermeye gore muhafazakarligin temel ilkeleri Kita Avrupa’si ve
Anglo-Sakson kiiltiirde bulunmaktadir. Amerika’da ise gelenek zaten muhafazakarliga yatkindir.
Bunda Protestan ahlakinin da etkisi yadsinamaz. Buradan hareketle Amerika’daki
muhafazakarligin liberal degerler iizerine insa edildigi sdylenebilir. Nihayetinde Amerikan
muhafazakarlarinin ekseriyetle liberalizmin asiriliklarindan kaginarak muhafazakarlig: tercih eden,
ancak bununla beraber liberal degerleri asla terk etmeyen liberaller olarak kabul edildigi

bilinmektedir.

" frving Kristol “Yeni Muhafazakérlik” kavramumn ilk kez kullandig1 “Dissent” makalesinde yeni muhafazakérlar1 liberal
bakis a¢1li muhafazakarlar olarak tanimlamaktadir.
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1.3. Muhafazakarhkta Onemli Kurum ve Temalar

Muhafazakarlar i¢in toplum, insan 6ncesi bir varliktir. Bu toplum ne sahislarin iradeleri ne de
baska bir otorite tarafindan tesis edilmistir. Birey ancak toplumda bir deger kazanir. Dolayisiyla
muhafazakarlar toplum ile birlikte toplumsal kurum ve degerlere de ¢ok biiyiik bir 6nem atfederler.
Bu toplumda aile, otorite, gelenek, din, miilkiyet ve siireklilik kavramlari olmazsa olmazlardir. Bu
kavramlar ile ilgili durus ve diisiinceler muhafazakar ideolojinin anlam haritasini ¢izmeye yardimci
olur. Muhafazakarlarin ekseriyetine gore kurumlar tanrisal bir kurguya sahiptir. Bu nedenle
muhafazakarlar Fransiz Devrimini tanrisal kurgunun bozulmasi olarak gérmiislerdir (Vincent,
1993: 74).

1.3.1. Aile

Durkheim, aileyi aralarinda gergek ya da varsayimsal olarak kan bagi bulunan ve karsilikli
hak ve odevler tstlenen toplumun en kii¢iik birimi olarak tanimlamaktadir (Durkheim, 2016: 28).
Muhafazakarlar toplumun hafizasi, ge¢misi ve gelecegi olmasi nedeniyle aileye biiylik kutsiyet
yiiklerler. Aile herhangi bir bilim adami ya da siyaset¢inin bulmadigi; ask, sorumluluk, itina ve
paylasim gibi sosyal Ozellikleri olan diirtiilerin bir sonucudur. Cocuklar aileye katilmak i¢in bir
so6zlesme imzalamazlar, aile iginde yetisip, terbiye edilerek gelecege yonlendirilirler (Heywood,
2013: 91). Goriildugii lizere aile sosyal rehabilitasyon, gelenek ve degerlerin gelecek nesillere
aktarimi gibi hayati islevleri yerine getirmektedir. Birey kiiltiirel kodlarini, dinl gorev ve

Odevlerini, ahlaki erdemlerini, gelenek ve goreneklerini aileden alir (Vargiin ve Tekin, 2012: 102).

Aile sadece ayn1 evi paylasma zorunlulugu olan bireyleri ifade etmez. Kan bagi, sevgi ve
derin hissi baglardan meydana gelen ideal bir kurumdur. Bu itibarla muhafazakarlar aile
kurumunun islevini sarsacak her tiirlii etkiye kars1 bilyiik tepki verirler. Ozipek’in (2011: 106) bu
baglamdaki degerlendirmesi dikkate degerdir:

Muhafazakarligin kendinden hareketle bir ideoloji olarak insa edildigi en kiigiik ontolojik
varligin aile oldugunu sdylemek abarti olmaz. Aile ister Hristiyanliktan gelen ilk giinah
nedeniyle olsun, isterse sekiiler gerekcelerle kusurlu olan insanin i¢inde en ideal bicimde var
olabilecegi ilk kurumdur. Onun eksiklikleri telafi eden, maddi ihtiyaglarinin mesru bigimde
tatmininin yaninda, asil gerekli olan sevgi ve baglilik hislerinin icinde gelistigi ve saglikli bir
toplumun en kiigiik parcasi olan kurum da ailedir... Kusurlu olan insan, iyi ve kotii arasinda
tercih yapabilmek ve ruhsal ve bedensel yapisinin ihtiyaglarini mesru yollardan karsilayabilmek

i¢in ailenin “kurumsal rehberligine” muhtagtir.

Bu itibarla aile bireylere bir kimlik sunmak suretiyle onlar1 topluma kazandirir ve bunun
sonucunda organik toplumda bir dayamsma beklenir. Bunun yaninda aile ve miilkiyet
kavramlarimin bir arada degerlendirilmesi gerekir. Bunlar tarihsel siiregte birbirlerine bagh olarak

dogan ve ayrilmaz bir bi¢cimde eklemlenen varliklardir. Dolayisiyla miilkiyetin de temeli aile
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kurumudur. Bunlarda meydana gelecek bir bozulma biitiin topluma sirayet edecektir (Caha, 2004:
78). Bu nedenle tarihten glinlimiize miilkiyet kavramu irdelenirken giiclii ve biiyiik aile her zaman
ideal olarak diislinilmiistiir. Esasinda Yeni Sag diye adlandirdigimiz ve Thatcher ile Reagan
tarafindan uygulanan politikalarin temel konularmdan biri de aile kurumunun koruma altina
alinmasidir (Yilmaz, 2004: 145).

Fransiz muhafazakéarlarindan Bonald’a gore aile toplumu olusturan molekiildiir. Model aldigi
aile tipi de tipik feodal ortagag ailesidir. Otorite tartismasiz bigimde babanin elindedir. Otorite
ancak Oliimle ortadan kalkmali ve yerine hemen bir yeni otorite tesis edilmelidir. Bonald’in aile
tasavvuru siyaset felsefesinde arzuladig1 monarsinin bir baska tezahiiriidiir. Ozetle aile kendi basina
kiiclik bir toplumdur ve genel toplumun varlif1 i¢in olmazsa olmaz dneme haizdir. (Vural, 2011:
64). Flemiming’e (1990:13) gore aile “... beseri toplumun ve ydnetimin temeli, (...) hiir bir
toplumun hakiki dayanagi ve (...) asli bir toplumsal kurumdur... Bireyler unutkandir ama ailenin

hafizast vardwr.” diisiincesine dayanmaktadir.

Burke’e gore aileye duyulan igten hisler gayet normal iken, siyasi parti ve kurumlara bu tarz
icten gelen hislerin varolusu s6z konusu bile degildir. Bireyin tek basina higbir ehemmiyeti yoktur
(Furstenberg ve Kaplan, 2012: 57). Birey ancak aile ile bir mana kazanir. Ontolojik olarak kusurlu
olan bireyin bu kusurlarin1 giderebilecegi ilk ve en 6nemli kurum ailedir. Bu nedenle aile alelade
bir birlik degildir. O kolektif bir birliktir ve iiyelerine tek viicut davranma hissi verir (Bourdieu,
2003: 64-65).

Muhafazakarlar modern donemin, toplumu ve aileyi doniistiiriicii etkilerine karsidirlar.
Ozellikle Sanayi Devrimi ile birlikte kadinin aktif is hayatina katilimimnin ailedeki roller iizerindeki
etkisi, onlarin ailenin pargalanacagi diisiincesine itmistir. Diger yandan escinsellik, kiirtaj ve diger

korunma bigimlerine de aile kurumuna zarar verecegi gerekgesiyle siddetle kars1 ¢ikarlar.

1.3.2. Otorite ve Devlet

Muhafazakarlarin toplumsal diizen ve otoriteye vurgulari en az aile kadar 6nemlidir. Bu
inanglarinda toplumsal hiyerarsinin toplumun dogasinda var oldugu, sosyal esitlik gibi bir idealin
asla gerceklesemeyecegi ve iktidar, statli ve miilkiyetin tarihin her déneminde esitsiz dagitildig
fikri hakimdir (Heywood, 2013: 92-93). Bu anlamda otorite mutlak surette gozle goriinen bir
iktidar1 temsil etmemektedir. Hayatin devamui igerisinde bilgeligine basvurulabilecek bir
miikemmel kurallar sistemi de muhafazakarlarin saygi duyarak, boyun egdikleri bir otoriteyi temsil
edebilir. Bu dogal otorite aynm1 bir basket miisabakasindaki gibidir. Hakeme yeri geldiginde itiraz
edilebilir; ancak oyunun onceden belirlenmis kurallar1 vardir ve bu kurallara itiraz edilemez
(Medved, 1995: 51). Diizen kavramina boylesine dnemli bir islev atfeden muhafazakarlarin bu
disiincelerinin  devleti liberallere karsit olarak baba gibi goérmelerinden kaynaklandigim

sOylenebilir.
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Devleti kutsayan diisiincede Burke’iin (2016:140) yorumu dikkat ¢ekicidir:

Inatgilik ve korii koriine 6n yargidan on bin kat kétii olan serri defedebilmek amaciyla,
devleti kutsadik ki; insanlar devletin eksikliklerine ve ahlaksizliklarina ancak ihtiyatla baksinlar;
devleti yikarak reforme etmeye koyulmayi hayal dahi etmesinler; devletin hatalarina bir babanin
yaralarin1 sarar gibi bir edayla, dindar bir saygiyla ve titrek bir endiseyle yaklagsinlar. Bu
ferasetli 6n yargi sayesinde, ihtiyar ebeveynini diisiincesizce pargalarina ayirmaya ve bu
pargalart zehirli ve babalarinin yasamini tazeleme umuduyla, sihirbazlarin kazanina atmaya

hazir olan ¢ocuklara dehsetle bakmay1 6gretiyoruz kendimize.

Bu baglamda muhafazakarlar toplumda otorite ve hiyerarsinin sdzlesmeler ile kuruldugu
teorisine sonuna kadar karsidirlar. Bunda muhafazakarlarin tarih ve toplumsal o6zelliklerinden
bagimsiz soyut insan ve doga durumu disiincesine karst oluslarnin etkisi vardir
(Duman, 2011: 46). Aydinlanma diisiiniirlerinin rasyonel akilla kuruldugunu iddia ettikleri otorite
ve hiyerarsinin karsisina Burke bu kavramlarin zaman i¢inde olusan 6n yargi ve temayiiller ile
olustuklar itirazi ile ¢ikar. Ancak karistirtlmamasi gereken, hem liberaller hem de muhafazakéarlar
bu kavramlarin olusumunu rizaya baglarlar (Tannenbaum-Schultz, 1998:219). Yalniz tek bir farkla:
muhafazakarlar bu rizay: tarihsel siirecin bir sonucu olarak ¢ok genis bir bi¢imde alirlar. Scruton’a
(1991: 10) gore “...riza ¢ok sey demektir... Mesru yonetimin ne oldugunu bize bildiren riza,
sadakatten gelir. Birey, topluma, kurumlara, geleneklere ve birliklere ve hatta devlete sadakatle

kusatilmistir.” anlamina gelmektedir.

Burke (2016:140) ise toplum ve devlete ait bir toplumsal s6zlesmeden s6z eder:

Toplum hakikaten bir sdzlesmedir. Yapilan tali 6neme sahip sdzlesmeler, salt arizi
menfaatler ugruna, istenildigi zaman feshedilebilir; ancak devlet, gecici ve ufak bir menfaat
ugruna yararlanabilecek ve taraflarin zevki ugruna ortadan kaldirabilecek bir biber, kahve,
pamuklu bez ya da tiitiin ticareti ya da buna benzer ehemmiyetsiz bir aligveriste gordiigiimiiz bir
nevi ortaklik anlagmasi seklinde diistiniilmemelidir. Devlete, ayr1 bir saygiyla yaklagsmak
gerekir; zira devlet gegici ve fani bir mahiyete sahip genel itibariyle hayvani varolusa hizmet
eden seylerde karsilasacagimiz bir ortaklik degildir. Devlet bilimde ortakliktir, sanatta
ortakliktir; her erdemde ve topyekin mitkemmeliyette goriilen bir ortakliktir. Cogu nesilde s6z
konusu ortakligin nereye varacagi bilinemediginden, bu ortaklik, yagsayanlar arasinda bir ortaklik
oldugu kadar, yagayanlarla 6liiler ve heniiz dogmamuislar arasindaki bir ortakliktir ayn1 zamanda.
Her bir devletin yaptig1 sdzlesme, alttakilerle isttekileri birbirine baglayan, goriinen diinya ile
goriinmeyen diinyay1 irtibatlandiran, karst gelinemez bir yeminle tasdik edilen sabit bir
anlagsmaya gore, tim maddi ve manevi yapilari, olmalar1 gereken yerde sapasaglam bir arada
tutan ebedi bir toplumun o yiice ve kadim sdzlesmesinde yer alan bir hiikiim niteligi

tagimaktadir.
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Bu anlamda muhafazakarlar devletin toplumsal hiyerarsinin tepesinde bulundugu ve
toplumsal diizenin otorite ile saglandig1 noktasinda mutabiktirlar. Otorite olmaksizin toplumsal
diizenin asla saglanamayacagin diislintirler. Ontolojik olarak kotii olan insan merkezi bir otorite ile
sinirlandirilmazsa, insanin bu keyfiyetinin toplumu anarsiye gotiirecegi asikardir. Yine bu insana
biiyiik bir gii¢ verildiginde tiranhga gidecek bir tahribata yol acabilecektir. Fransiz Devrimi
tecriibesi bu konuda muhafazakarlarin kirmiz1 ¢izgilerinin olugsmasina neden olmustur (Safi, 2007:
88). Dolayisiyla devlete verilen babalik gérevi mutlak degildir. Muhafazakarlarin idealinde asla bir
zorba baba yoktur. Leviathan’a doéniisebilecek bir devlete asla razi degillerdir. Muhafazakarlarin
ideal baba tasavvurunda baba, sefkati ve sagduyusu ile otoritesini tesis etmelidir (Erdogan, 1991:
52). Aksi takdirde modern devlet bireyleri yabancilastirip, baski altina alacak ve nihayetinde
yukarida anildig1 iizere Leviathan’a yem edecektir (Ozipek ve Biilbiil, 2011:8). Muhafazakarlarin
bu diisiincesinde modern devletin toplumun tiim ara kurumlar1 yok ederek devlet karsisinda
bireyleri korumasiz olarak birakma endisesi yatar. Bu endise Montesquieu’nun idealize ettigi

sekilde devleti sinirlandirmaya itmistir. Gligler ayrilig1 bu noktada muhafazakarlar i¢in 6nemlidir.

Muhafazakarlar devlet konusunda yeknesak bir goriise sahip degildirler. Bunda
muhafazakarligin sistematik olmayan yapisinin etkisi biiyiik rol oynamaktadir. Ozellikle ilk donem
muhafazakarlarinin tizerinde durdugu aile, cemaat, kilise gelenek vb. kavramlarin giiniimiiz hak ve
Ozgiirliik anlayistyla uyumlu olmadiklar1 sOylenebilir. Keza gilinlimiiz muhafazakéarlar1 agisindan
bireysel dzgiirliikler ve ara kurumlar1 kapsayacak bir cemaat, gelenek kavrami tartigma konusudur.
Dolayisiyla muhafazakar diisiincede iki farkli toplum-devlet tahayyiilii oldugu goriilmektedir.
Ilkinde gelenekten beslenen ve toplumsal tarih ile deneyimin bir sonucu olan devlet vardir. Bu
gelenegi yukaridaki pasajda ele alindigi iizere Burke’e dayandirabiliriz. Bu diisiincede devlet ve
toplum birbirinden ayrilmaz kutsal bir birlikteliktir. ikinci tasavvur ise daha gok tarihsel siirecte
degisim yasayan devlet olgusudur. Klasik muhafazakar goriiste devlet ile bir diisiiniilen feodal
unsurlarin modern ulus devlet karsisinda yasam bulmalarinin imkansizlig1r ve modern ulus devletin
de bir gelenek halini alarak feodaliteyi reddetmesi onlarin irticai olarak itham edilmesine yol
agmaktadir. Bunun yaninda giiniimiiz muhafazakarlarinin feodal degerlere olan uzakligi ve modern
ulus devlet gelenegi ile uyumlu hale gelmeleri onlara siyaset diinyasinda daha rahat hareket
edebilme imkani1 vermektedir (Duman, 2011: 55). Bu noktada hiikiimetlerin rolii de bu uyumu
saglamak olmalidir. Yani hiikiimetler kendi kararlarini baski yoluyla topluma zorla kabul ettirmeye

degil, baris1 tesis etmeye miikelleftirler (Sigler, 1968: 21).

1.3.3. Din ve Ahlak

Muhafazakarlik dine yaptig1 6zel vurguyla diger ideolojilerden ayrilmaktadir. Onlara gore
din, siirekli degisen ve doniisen diinyada degismeyen tek ahlak yasasidir. Din, toplumu bir arada
tutan bir tutkal gorevi goriir (Vural, 2011: 76). Bu anlamda din, siradan bir insan1 dahi iyiye sevk

ettigi, dayanigma ve kimlik bilincine katki sagladig1 igin ateist muhafazakarlar i¢in dahi olmazsa
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olmaz unsurdur (Ozipek, 2004: 87). Burke (2016: 31) icin kilise, insanoglu arasindaki ¢atismanin
“bir giinliik ateskese” doniistiigii yerdir. Botton ise modern diinyanin insan1 dinden uzaklastirdig
ancak en inangsizlarin bile hayatin bir¢cok alanindan yararlanmasi ve mutlulugu yasamasi i¢in dine

ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir (Botton: 2012: 303).

Burke (2016: 132) din ve muhafazakar ideoloji arasindaki bagi su sekilde ifade etmistir:

Ingiltere’de her ne yapilmigsa, dinin ve dindarligin himayesinde yapilmis ve yine dinin ve
dindarlarin 6ngordigi yaptirimlarla teyit edilmistir... Dinin, sivil toplumun ve iyi ve giizel olan
her seyin temeli oldugunu biliyoruz, daha dogrusu bunu i¢cimizde hissediyoruz. Biz Ingilizler bu
kanaati tastyoruz; insan zihninin biriktirdigi sagmaliklarin ¢aglar boyunca adeta kabuklastigt
batil inan¢ lekesinin olmadigina; Ingiltere halkinin yiizde doksan dokuzunun dinsizligi tercih
etmeyecegine inantyoruz... Dinsel inanglarimizin agikliga kavusturulmasi gerekiyorsa sayet,
bunun i¢in ateizme davet ¢ikarmayiz. Mabedimizi, kutsanmamis o atesle yakmayacagiz...
Goriildigii tizere Burke, din olmaksizin insanlarin kotii yaratilislarindan kurtulamayacagini,
dine uygun yasayan insanlarin ise erdemli kisilere otoriteyi birakabilecegini ifade eder (Duman,

2010: 473).

Her ne kadar muhafazakar diisiiniirler dine 6zel bir vurgu da yapsalar hepsinin dindar oldugu
asla sOylenemez. Burke, koyu bir Protestan iken Hume degildir. Yine Kristol bir dindardir ama
Oakeshott dindar degildir. Dolayisiyla onlarin dine bakis a¢ilariin farkliligs, tanrisal bir diizeni hep

beraber 6nemli kilmalarina mani degildir (Harries, 2004: 99).

Muhafazakarlarin dine yaptigi vurgunun temelinde insanin dogustan kotli oldugu diisiincesi
yatmaktadir. Anthony Quinton, bu kusurlulugu ahlaki ve entelektiiel olarak ikiye ayirir. Entelektiiel
kusur, insanin siyasi hayatin gergek kurallarindan bihaber disiiniirlerin soyut teorilerinin ve
projelerinin toplumda diizensizlige yol agmasi durumudur. Ahlaki kusur ise, kontrol edilmeyen
diirtli ve duygularin yol actig1 yanligliklart ifade eder. Bu nedenle bu subjektif kusurlara karsin,
gelenegin ve O6n yarginin yardimui ile insanlarin bir otorite tarafindan smirlandirilmasi gerekir

(Akkir, 2006: 36). Bunun yolu ise dinsel hayat ve d6gretiyi amir kilmaktan gegmektedir.

Kita Avrupa’st muhafazakarliginin 6nemli ismi Bonald, Gii¢ Teorisi adli eserinde dini bir
toplum ve cemaat bi¢imi olarak tasavvur eder. Bonald bu eserinde toplumun iktidar, kilise ve
aileden olusan bir yap1 oldugunu, toplumsal diizenin amacinin otorite oldugunu vurgular. Esitlik
diisiincesini  gergceklesmesi imkansiz soyut bir girisim olarak gorerek, esitligin sonucu olan
bireyciligin Bati’nin en biiyiik illeti olarak kabul edildigini ifade eder. Ayrica toplumsal yapinin
birey tarafindan degil, Tann tarafindan kuruldugunun altim ¢izer. Bu yaklasimdaki asil gayesi
kilisenin ve ailenin devrimden &nceki konumlarina déonmeleri; bir bagka deyisle ancient regime
diizenine dénmeleridir (Nisbet, 2011b: 108).

Muhafazakarlara gore din, toplumun ruhunu olusturur. Otorite, ekonomi, miilkiyet toplumun
viicudu ise din de caninin yani ruhunun ta kendisidir. Bu sebeple dini toplumsal gergeklikten
ayirmanin imk&n1 bulunmamaktadir (Bottomore ve Nisbet, 1990:109). Dinden azade birakilmig

toplumlarin yasamlarin1 devam ettirmeleri s6z konusu olamaz. Tarihsel tecriibe de bunu
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gostermektedir. Bunun yaninda din ve toplum baglaminda sik¢a karigtirilan bir husus
bulunmaktadir. Din, toplum ve iktidar tlzerindeki bir hakim kurum degildir. Dolayisiyla
muhafazakarlar ekseriyetle suc¢landiklari gibi teokratik yonetim asig1 insanlar degillerdir.
Mubhafazakarlar 6nceden de belirtildigi iizere dini toplumsal uyum icin elzem sayarlar. Ancak din
her seye hilkkmetmemelidir. Din, muhafazakarlarin 6nem verdikleri gelenegin olusmasinda en basat
unsurlardandir (Caha, 2004: 78-79). Dolayisiyla muhafazakarlar dine metafizik askin bir islev
yiiklemezler. Onlar dine daha ¢ok ahlak temelli olarak bakarlar. Dinin en 6énemli islevinin insana
bir ahlak ve erdem kazandirmak oldugu konusunda hassastirlar. Sivil din, insan merkezli din,
ilahiyattan arimdrilmis din tanmimlar1 da direkt ahlaka onem atfetmektedir. Ahlak temelli din
anlayis1 yeni muhafazakarligin olmazsa olmazidir. Dinin bu agidan topluma verdigi en énemli katki
bireye verdigi ahlaktir. Cruise O’Brien, muhafazakarligin sekiilerlesme ile uyumlu bir nevi
ilahiyattan arindirtlmis bir din yaklagimina olanak sagladigini ileri siirer. J.F. Stephen ise devleti
dinsel bir yap1 olarak tanimlar ve liberal-pozitivist diisiiniirlerin ahlaki hi¢e sayarak trettikleri
projelerin uzun Omiirlii olmadiklarmi ifade eder. Ona gore hukuk, toplumu ahlakli davranmaya
zorlayan bir sosyal 6¢ alma aracidir. Politika ve ahlakin asla birbirinden ayrilamayacagi konusunda
israrli olan Stephen, bunun tersine meyleden higbir siyasi sistemin ayakta kalamayacagini
savunmustur (Dural, 2004: 125).

Sonu¢ olarak muhafazakéarlarin Dural’in (2004: 126) da ifade ettigi gibi dine doniik iki
egilimi vardir. Bunlardan ilkinde muhafazakérlar, dini modernizmin iginde tekrar ele alarak onu
modernizmin karsisina ¢ikartir. Ikinci ydnelimde ise dinin ahlak ogretisi ile kendisinden ziyade
toplumda olusturdugu birlestirici glice vurgu yaparlar. Her iki sekilde de din ve toplum bir
sayllmakta ve din metafizik 6gelerden ziyade ahlak kavramiyla anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla
muhafazakarlig1 elestirildigi tizere sirf dincilik olarak ele almak hatalidir. Daha ¢ok dindarlik
olarak ele almak gerekmektedir. Buna etken olarak muhafazakarlarin dini salt bireysel bir inanig
ritiieli olarak gérmemeleri 6rnek gosterilebilir. Din toplum adina her seydir. Dinciligi ise iktidari
dinsel 6gretiler kapsaminda ele gegirmek olarak tanimlayabiliriz. Erdogan’in da (2004) ifade ettigi
gibi muhafazakarlik ekseriyetle dincilik degil dindarlikla uyumlu, ancak illa dindar olunmak
zorunda olmayan bir ideolojidir. Buna en giizel drnek olarak aslen bir deist olan David Hume ve
Oakeshott gosterilebilir. Oakeshott ve Hume dahi dinin toplumsal islevleri konusunda diger dindar

muhafazakarlarla aymi goriistedirler (Harries, 2004: 99).

1.3.4. Birey ve Toplumsal Yap:

Muhafazakarlar i¢in birey kavraminin ontolojik olarak olumsuzluguna her ne kadar 6nceki
kisimlarda deginilse de bu konunun ayrintili bir bi¢imde irdelenmesi gereklidir. Sosyalist ve liberal
ideolojilerdeki iyi insan tasavvurunun aksine muhafazakarlarin insan dogasina iliskin bu olumsuz
yaklasimi insanin kiilliyen kotii bir varlik oldugu anlamma gelmez. Muhafazakarlar insan

dogasindaki eksikligi sadece dinsel temellere dayandirmaz, sekiiler bir agidan da bunu
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degerlendirirler. Burada iizerinde durulan esasinda insanin dogas1 uyarinca tasidigi eksikligin onu
zayif kildig1 ve herhangi bir toplumsal teori iiretemeyecegi diisiincesidir (Ozipek, 2011: 92-95).
Dolayisiyla bu eksiklik insani toplumsal yasama zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk bireyin
gelisimi, kimlik kazanmasi1 agisindan da ¢ok onemlidir. Muhafazakarlar bu noktada bireye 6nem
verirken bireycilige karsidirlar. Bireyciligin toplumun atomize olacagi sonucuna gotiirecegi
diisiincesinde olan muhafazakarlar, boylece 6zgiir bireylerden miitesekkil toplumun Leviathana

yem olacagi konusunda hemfikirdirler (Vural, 2011: 66).

Dolayisiyla muhafazakarlar 6zgiirliikk-birey iligskisinde negatif 6zgiirliik taraftar1 degillerdir.
Bilindigi iizere negatif Ozglirlik anlayis1 bireye doniik hicbir miidahaleyi hos gdrmez.
Mubhafazakarlar ise Ozgiirliigii sosyal ddevler ve degerlerin farkinda bireylerin sahip oldugu

goriisiindedirler. Kisacasi 6zgiirliik, bir bireyin gérevini yapma durumudur (Heywood:2013: 90).

Bireycilik, muhafazakar ideolojinin en ¢ok karsi durdugu kavramlar arasindadir. Bu

baglamda Letwin’in (2012: 7) gorisleri kayda degerdir:

Kisaca, eger bizler rasyonelligi esit goriir ve sistematik biitiinlikle komut verirsek,
bireyciyi de diizene karsi asi olarak gormemiz gerekir. Bizler sdyle sonuclandirmaliyiz ki,
bireycilik hakim oldugu zaman kalic1 baristan s6z edilemez. Bireyci, kontrol edilemeyen arzulari
icin durmadan ¢abalamaya mecburdur. Bilinci tamamen hissedilen, tatmin olmus ve engellenmis
arzulardan olusur ve diinyadaki her sey; hem insanlar, hem diger seyler onun igin ya bir arag ya
da istediklerini elde etmesi i¢in bir engeldir. Bu nedenle O, diger insanlarla siirekli savas
halindedir ve daha giiclii olan zayifa boyun egdirdiginde veya onu harap ettiginde gegici
duraksamalar olsa da, savas mecburen devam eder. Hayat gili¢ i¢in sonu gelmeyen bir
miicadeledir. Derdi tamamen almak ve kazanmak olan huzursuz, bencil, agresif yaratigin bu
resmi, bireyciler tarafindan doldurulan bir diinyanin resmi olarak eski caglardan beri

sergilenmektedir...

Muhafazakar bireycinin tuhafligi, insanlarin, diizen ve kargasa, akil ve tutku, akil ve viicut
arasinda boliindiigiinii kabul etmemesi gerceginden geliyor. insani, iki muhalif kismin degisken
bilesimi olarak gérmiiyor. Tasavvurunda, insanin hepsi birdir ve yetenekleri iyi durumda degilse
akiler olma yardimci olamaz, ¢iinkii siirekli deneyimini yorumlamaktadir ve sectigi bi¢cimde

yanit almaktadir. Bir insan her ne zaman bir seyin farkina varirsa, ona dair bir sey yapmustir.

Buradan hareketle Bonald’dan bahsetmekte fayda var. Bonald bireyin karsisina toplumu
koyar. Toplum olmadan bireyin hig¢bir varlik gosteremeyecegini ileri siirer. Toplumun yazar1 ona
gore nasil Tanr ise, insanin yazari da toplumdur diisiincesi giiniimiize degin etkisini siirdiirmiistiir
(Nisbet, 2011b: 102). Bu nedenle toplum, muhafazakar camiada her zaman 6nde gelen unsurlardan
olmustur. Toplum mekanik ve atomize olmaktan ziyade canli bir varlik-bir organizma olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle toplumun en ufak pargasini etkileyen bir durum digerine aninda sirayet
etmektedir (Harries, 2004: 93). Toplum yasamislar, yasayanlar ve yasayacaklardan miitesekkil

canlt bir organizmadir. Ancak bu toplum, daha once de belirtildigi iizere herhangi bir afaki
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sOzlesmeye dayanmaz. Bu, tarihsel siirecin bir sonucudur. Bireyler bu kutsal canliy1 adeta korumak
ve yasatmakla yikiimliidir (Caha, 2008: 136).

Muhafazakarlar, liberallerin bireye tanidigi genis imtiyazin bir kismini toplumla sinirlandirir.
Toplum bu ylizden gelenegin devamui igin elzemdir. Toplumun korunmasi ve bireyin kisitlanmasi
noktasinda stireklilik, en biiylik yardime1 olacaktir. Toplumun insandan dnce var oldugu noktasinda
birlesen muhafazakarlar, onu insanin ger¢ek dogasi olarak kabul ederler. Toplumun kurucu unsuru
daha once de ifade edildigi gibi deneyimdir. Kusurlu olan bireylerin bir araya gelerek bir toplum

olusturmalar1 hem iitopik hem de imkansizdir (Caha, 2004: 22).

Organik toplum anlayisi ise kurumlarm tek tek degeri {izerine kuruludur. Bu bakimdan
muhafazakarlar onlara islevsel olarak yaklagmaktadirlar. Bu kurumlar ya da diger bir deyisle
organizma igindeki parcalarin arasinda siki bir is boliimii ve hiyerarsi vardir (Ozipek, 2011: 98).
Toplum Fransiz Devrimi ile viicut bulan dogal haklarin veya herhangi bir sézlesmenin {riinii
degildir. Kendiliginden gelisen ve olusan canli bir organizmadir (Muller, 1997: 11). Gelisen ve
ilerleyen kurumlar ayakta kalmaktadir. Bu daha biiylik bir varligin muhafazasina yardimei olur.
Dolayisiyla kurumlari varliklari, onlara olan ihtiyaci ve istegi gérmek bakimindan énemlidir. En
nihayetinde kurumlara yapilan her miidahale birgok tehlikeyi beraberinde getirir (Heywood:2013:
91). Bu baglamda muhafazakar ideoloji her toplumun kendine has tecriibesinin ve birikiminin

oldugu ve bunlarin toplumu ve normlari olusturdugu diisiincesindedir (Stankiewicz, 1993: 21).

Sonug olarak muhafazakarlikta birey, liberal ideolojideki gibi ne kendisinden vechile ideoloji
iiretilebilecek bir varlik, ne de sosyalist ideolojideki gibi kolektif yapinin bir pargasidir. Birey,
maddi-psikolojik boyutlarmin &tesinde metafizik bir konuma haizdir (Ozipek, 2011: 93). Organik
toplumun ise farkli hiyerarsileri igermesi bakimindan esitsizlik yarattigi bir gercektir. Liberaller de
toplumsal esitsizligin yaratilamayacagi diisiincesindedir, ancak muhafazakarlar liberallerden farkl
bir bigimde esitsizligin bireysel farkliliklara dayanmadigini bunun organik toplumun kagimilmaz bir
sonucu oldugunu ileri siirerler. Burke’lin yaratilis ve tanr1 karsisindaki esitlik diisiincesi,
ardillarinin bunu kuramsallastirmasina yardimci olmustur. Dolayisiyla esitlik metafizik Ogeleri
nitelemektedir; sosyal simif ve gelirdeki esitligi degil. Insanlar esit seylere degil, esit haklara
sahiptir (Ozipek, 2011: 100). Toplumun bu gergekligini, salt rasyonel akilla degistirmeye kalkmak

toplumsal yikima ve anarsiye sebep olur.

1.3.5. Miilkiyet

Muhafazakar diisiincede toplumu olusturan en 6nemli unsurlardan birisi de miilkiyettir. Biraz
daha kesin bir ifadeyle miilkiyet, sivil toplumun kaynag1 ve amaci olarak goriilmektedir (Canavan,
2011: 16). Dolayistyla miilk edinme ve onu baska bireylere kars1 koruma hakki en kutsal haklardan
sayllmisgtir. Liberallere gore miilkiyetin kazang ve emekle ilgisi vardir. Muhafazakarlar ise olaya

baska agilardan bakarlar. Ornegin miilkiyetin psikolojik olarak insanda giiven duygusu olusturdugu
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kanaatindedirler. Bunun yaninda muhafazakarlar, ister konut baglaminda isterse bankadaki birikim
olsun bu kavramlar1 kutsal ve dokunulmaz sayarak, tutumlulugu bir erdem olarak kabul ederler
(Heywood:2013: 94).

Burke’iin (2016: 81) miilkiyet konusundaki diisiinceleri bu agidan ¢ok énemlidir:

Kabiliyetleri yansitmayan, miilkiyetini sunmayan bir devleti, hi¢cbir sey layigiyla ve
yeterince temsil edemez... Miilkiyetin kalabalik yiginlara yansimasi gerekir; aksi takdirde
miilkiyeti hakkiyla korumak miimkiin olmaz. Miilkiyetin elde edilmesi ve korunmasi seklindeki
ortak ilkelerden ¢ikan temel 6zelligi, esit olmamasidir... Dogal seyri geregi, ¢cok sayida kisi
arasinda bolistiiriilen ayn1 miktarda miilkiyet, fiiliyatta aym etkiyi yaratmaz. Miilkiyet
dagitildik¢a miilkiyeti savunma gilici zayiflar... Miilkiyetimizi ailelerimiz nezdinde
ebedilestirme kudreti, miilkiyetle ilgili en degerli ve ilging durumlardan biri olup; miilkiyetin
onemli bir boliimii, toplumun devamina hizmet etmektedir... Fransa’y1 sahip oldugu miilkiyet
idare etmemektedir. Tabii ki, miilkiyet tahrip edilmistir ve rasyonel bir 6zgiirliikten bahsetmek
de miimkiin degildir.

Goriildigii tizere Burke, miilkiyete toplumsal devamliligin ve devletin kaderi i¢in son derece
biiyiik bir anlam yiikler. Bu dogrultuda Lordlar Kamarasinin varligini da ¢ok 6nemli bulur.
Kamara, miilkiyet kavraminin gerekliliginin adeta bir kanitidir. Miilk sahibi olan birey bu vesileyle
Ozgiirlesmeye bir adim daha yaklasir. Kisi kendi miilkiinde o6zgiir olabilir fikri bu baglamda
onemlidir. Ancak yukarida anildig1 lizere muhafazakarlar miilkiyet kavramina esitlik argiiman ile
yaklasmazlar (Ergil, 1986: 269). Muhafazakarlarin bu diislinceleri onlarin refah seviyesi diisiik olan
yoksullara ilgisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Diiskiinlere yardimin aile, toplum ve kilise is
birligi seklinde olacagim varsayarlar. Bu yardimlarin biirokratik bir bi¢imde yapilmasina ve refah

devleti anlayisia sonuna kadar karsidirlar (Nisbet, 2011a: 84- 85).

Miilkiyetin kisinin devletten bagimsizligin1 sagladigi muhafazakarlarca sdylenegelir. Ancak
bu ozgirlik liberal 6zgiirlik anlayisindan farklidir. Ciinkii muhafazakarlar miilkiyeti bir hak
olmanin yaninda bir 6dev olarak da goérmektedirler (Heywood:2013: 95). Bu agidan miilkiyet
bireysel olmasimin yaninda daha ¢ok toplumsal yoniiyle 6n plana ¢ikar. Kisaca muhafazakarlar
devleti bagimsiz ve sorgulanmaz bir otorite olarak gérmezken miilkiyeti ise devletin denetiminden

cikartirlar. Boylece miilkiyet en 6nemli sorumluluklarin basinda gelmektedir (Barry, 1989: 102).

Nisbet’in (2011a: 86) miilkiyetin tarihselligiyle ilgili tespiti 6nemlidir:

‘Insan gruplarinin toprak parselleri ile ilgisi’ diye yazmaktadir Namier, ‘politik tarihin
temel igerigini olusturmaktadir.” Hatta bu ilgi toprak olmasa bile para, bono, bor¢ senedi ve
krediyi de igeren ‘yumusak’ miilkiyetten ziyade bizzat topraktan baslamak iizere elle tutulur,
goriilebilir, esasen gizlenemez seyler formunda dayanikly miilkiyet bigimindedir. On dokuzuncu
yiizy1l boyunca muhafazakar yazinda Atlantik’in her iki yakasinda da miilkiyete ve onunla insan
toplulugu arasindaki iligkiye verilen giiclii bir feodal ilgi vardir. Disraeli romanlarinin 6n

soziinde 1870’de sOyle yazmustir: ‘Feodal sistem eskimis olabilir, ancak onun ana ilkesi —
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miilkiyet hakkinin yerine getirilmesi olmalidir — iyi yOnetimin esasidir.” Hayir, ve karsilikli
yardim devletin kendisinden degil, ancak miilkiyette koklesmis oldugu kadariyla insan
topluluklarinin bagindan ve zincirinden gelmelidir. Su ana kadar bu dogmanin az ya da ¢ok
demokratik varyanti, nerede olursa olsun Bati toplumunda muhafazakarligin esasinin bir
pargasidir. Insanin karsilikli bagimhiligini esas alan bu feodal goriis, genis 6lciide topraga bagh

dayanikli miilkiyet tiirline dayali idi ve hala da oyledir.

Goriildigii tizere miilkiyet, topraga bagh olan, muhafazakarlar i¢in ¢ok uluslu sermaye
sirketlerinden daha muteberdir. Dolayisiyla toprak miilkiyeti 6zel ellerden ¢iktiginda Leviathan
ortaya ¢ikar ve her seye hakim olur. Ozel miilkiyetin yayginlasmasi toplumsal istikrar1 ve
verimliligi etkin hale getirir. Bu nedenle daha once ifade edildigi iizere toplumda her seyin
esitlenmesi ekonomik agidan her seyin dogru ve iyi oldugu anlamma gelmemektedir (Gilder,
1981:259). Dolayisiyla Kirk, miilkiyetin olmadig1 toplumlarin medeniyeti asla yakalayamayacagini
savunur. Ancak bu miilkiyet edinmek i¢in her yolun mubah oldugu anlamina gelmemektedir. Kirk,
miilkiyete metafizik bir 6ge katarak miilkiyetin insanoglunun dogasindan koparildiginda tiim
diinyay1 miilkiyeti gibi gérecegini; bunun sonucunda da her seyi elde etme arzusuyla hareket eden

rasyonel insanin gelecek nesillere miras bir ¢evre birakmayacagini vurgular (Avcu, 2011:101).

1.3.6. Gelenek ve Nostalji

Muhafazakarlik ile ilgili en ¢ok tartisilan konulardan birisi de onun gelenek ile iliskisidir.
Kimi siyaset bilimcileri muhafazakarligin gelenekgilikten ibaret oldugunu iddia ederken, karsi
cenahta bulunanlar ise bunun agir bir itham oldugu, gelenegin muhafazakarlik i¢in 6nemli bir
kavram oldugu ancak muhafazakéar ideolojinin gelenekgilikten miirettep olmadigi yoniinde bir
iddiaya sahiptir (Williams, 1976: 268).

Gelenek kavraminin etimolojik kdkeni Latince traditio sozcigidiir. Traditio, gegmisten
giinlimiize nakledilen, intikal ettirilen ya da miras birakilan herhangi bir seydir (Cinar, 2005: 74).
Gelenek kavramini bir toplumun Onceki neslinden devraldigi ve cesitli aktarma yontemleriyle
gelecek kusaklara naklettigi kurum ve uygulamalar olarak tanimlayabiliriz (Yilmaz, 2005: 40).
Dolayisiyla toplumsal yapinin saglikli bir sekilde devamu gelenek ile dogrudan ilintilidir. Daha
once de belirtildigi tizere Mannheim, muhafazakarlik tanimi yaparken basat unsur olarak gelenegi

koymustur. Ona gore muhafazakarlik bilingli hale gelmis gelenekgiliktir (Beneton, 2016: 115).

Sosyal bilimlerde ise gelenek modernin tam kargisinda konumlandirilmigtir (Onbasi, 2003:
85). Bu konumlandirmanin ana sebeplerinden biri Aydinlanma ¢agina kadar insanlarin atalarindan
aldiklar1 gelenekleri ylizyillardir degistirmeden uygulamalar1 ve onlara bagh kalmalaridir. Bu
baglamda gelenekgei diislince gelenege ilahi bir anlam yiiklemektedir. Bu anlam Nasr’in (1999: 83)
“gelenek, ilahi kokenli ve insanlik tarihinin baglica domemleri boyunca iletisim ve vahiy

araciligiyla mesajin yenilenmesiyle varligint siirdiirmiis olan hakikati ifade eder” tespitiyle daha
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iyi kavranabilir. Ancak sunu da belirtmekte fayda var: Higbir gelenek sonsuza dek Oziinii
koruyamaz. Yeni gelenek bigimleri toplumsal ihtiyaglara uygun bir bigimde ortaya c¢ikabilir
(Schills, 2003:114). Bu yeni gelenckler genelde eski gelenek formlariyla bir intibak siirecine
girerler. Buna en giizel 6rneklerden birisi Islam’daki hac ibadetidir. Hac ibadetinin énceki formu
Islami emirler ile revize edilerek genis oranda benimsenmistir (Y1lmaz, 2005: 43). Kisacas1 gelenek
sabit olarak bekleyen bir kavram degildir. Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii tizere belli sartlarda ve

ihtiyaglara gore degisiklige ugrayabilir. Bu baglamda Erdogan’in (2004:6) tespitleri onemlidir:

...geleneksel kurumlar arasinda dinin O6nemli bir yeri vardir. Bununla beraber
muhafazakar ligin din dstiindeki vurgusu dincilikten farklidir veya en azindan zorunlu olarak
dincilik anlamina gelmez. Hatta muhafazakar bir disiinlirin, dinin toplumsal islevini takdir
etmesi i¢in dindar olmasi bile gerekmez. Cilinkii muhafazakar, dini sadece bireysel bir kurtulug
ve manevi tecriibe olarak gérmez, din ayni zamanda toplumsal baglar1 pekistiren dolayisiyla da
toplumsal biitiinliige ve toplumun kendisi olarak idamesine katkida bulunur... Buna karsilik
“dincilik” muhafazakarliktan farklidir. Her seyden once, dincilik 6ziine muhafazakar bir goriis
degildir; ¢iinkii o toplumu dini degerler dogrultusunda gii¢ yoluyla yeniden diizenlemeyi
Ongoriir.

Gergekten din ve gelenek ¢ok yakin bir iliski agina sahiptir. Ancak bu durum yukarida
Erdogan’in ifade ettigi lizere aym seyler olduklart anlamini tasimamaktadir. Din, insan1 yaraticisina
baglayan temel bir unsurdur. Gelenek ise gercekligin disa doniik, maddi ve parcali yiiziini
olusturur (Schuon, 1966:144). Bu itibarla insanlarin Tanri’ya ilk inaniglari din olarak goriilmiis,
birkag nesil gectikten sonra dini uygulamalarin gelenegi olusturdugu savi etkin olmustur. Boylece
Fransiz muhafazakarlar, Aydinlanma felsefesine karsi1 gelistirdikleri tezde dogru bilgiye gelenekle,
bilhassa Katolik kilisesi gelenegiyle ulasilabilecegini ileri siirmiislerdir (Vural, 2011: 83). Burke de
dinin, toplumdaki iyi ve giizel olan her seyin temeli oldugunu, Ingilizlerin bu kanaati tasidigin,
halkin yiizde doksan dokuzunun dinsizligi tercih etmeyecegini, bu sebeple ateizme asla davetiye

¢ikarmayacaklarini net bir sekilde ifade etmistir. (Burke, 2016: 133).

Yine gelenek ve muhafazakarlik arasindaki iliski ile ilgili en giizel tespitlerden birisi
Erdogan’a (2004: 5) aittir:

Gelenek muhafazakarligin temel referansidir. Muhafazakarlarin gelenege bagliliklari,
disaridan bakanlara korii koriine bir baglilik olarak goriinebilir. Oysa muhafazakarlar gelenegi

bir tiir bilgi veya bilgelik kaynag: olarak goriirler; muhafazakar agisindan gelenek toplumsal

tecriibelerin bir muhassalasidir. Onlara gore, geleneksel kurum ve normlar bir toplumun tarihsel

tecriibesinin somutlagsmis birikimleri demektir ki bu bilgi veya birikim tek bir insan aklinin
spekiilatif ¢cabasiyla erisilemeyecek kadar engin ve derindir.

Muhafazakar disiiniirler ve 6zellikle Burke agir bir sekilde korii koriine gelenekgilikle
suclanmuslardir. Siiphesiz muhafazakar ideolojinin i¢inde bu tiir akimlar olmustur.'> Ancak bu,
muhafazakar ideolojinin tamamu i¢in gegerli degildir. Muhafazakarlar genel itibariyle eskiyen ve
toplumsal ihtiyaglara cevap vermeyen geleneklerin devamina karsidirlar (Dunn ve Woodard, 1991:

91). Onlarin yerine bir gelenek icadi mazur goriilebilir. Eski toplumsal iligkilerin hiikiim siirdigi

12 Ozellikle Fransa’da Bonald ve Mauras’in kategorize ettigi bir muhafazakérlik ideolojisi olusmustur.
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toplumlarda geleneklerin boyle bir isleme tabi tutulmasina gerek yoktur. Ancak eski uygulamalar
artik uygulanamaz seviyeye gelmeye basladiginda bu anildigi ilizere mazur goriilebilir.
Muhafazakarlarin salt korii koriine geleneklere bagli oldugu ithamma karsi Burke, Ingiltere
halkinin daha 6nce tecriibe etmedigi adetleri taklit etmeyecegi gibi, uygulandigi yerlerde zarardan

baska faydasi olmayan adetlere de geri donmeyecegini ifade etmistir (Burke, 2016: 50).

Burke (2016: 129) bu konuda 6n yarginin islevine de dikkat ¢cekmistir:

Goriiyorsunuz ya Efendim; bu Aydinlanma caginda, genel itibarityla 6grenilmis hislerin
insanlar1 oldugumuzu; eski 6n yargilarimizdan kurtulmak yerine, 6n yargilara ehemmiyet
verdigimizi; bu ugurda kendimizi utanilacak bir konuma getirdigimizi itiraf etme cesareti
gosteriyorum. Bu eski 6n yargilari, 6n yargi olduklar i¢in, ne kadar kalic1 ve etkili olurlarsa o
kadar el iistiinde tutmamiz gerektigi i¢in el listiinde tutuyoruz.

Ergil (1986: 279) ise gelenegin islevini su sekilde ifade eder:

Goriiliyor ki, muhafazakar diisiincede gelenek, oOzgiirliiklerin keyfi otoritelere karsi
korunmasi agisindan elzemdir. Ciinkii gelenek giicii yumusatir, kaba kuvvete doniigmesini
engeller. Mesru otoriteye uymay1 zoraki degil, liberal bir alisgkanlik haline getirir... Baskaca
sOylendiginde gelenek, bireylerin kisa vadeli, catiskin nitelikli amagclar1 ile uzun vadeli toplu
yararlar arasinda esgiidimii saglar. O halde, muhafazakar icin akileilik, saglikli gelenegin
yasatilmasi ve geleneklere uygun uygulamalar arasinda tutarsizliklarin ayiklanmasidir.

Gorildigi tzere gelenek soyut bir kavram degildir. O; toplumsal kurumlar, sivil toplum
kuruluslari, iiniversiteler, vakiflar vb. gibi sosyal kurum ve topluluklarda somutlagsan tam bir
gercekliktir. Bunlar hem topluma devlet karsisinda bir 6l¢iide 6zerlik saglarlar, hem de toplumu bir
arada tutan normatif temeli olustururlar. Bdylece toplum devletten nispi bir bagimsizlik

kazanmaktadir (Erdogan, 2004: 6).

Muhafazakar ideolojinin gelenege bu derece dnem vermesinin ardinda tarihsel akla olan
giivenlerinin biiyiik Oonemi vardir. Ciinkii Aydinlanma felsefesinin getirmis oldugu aklin
aragsallastirilmasina son derece karsidirlar. Onlara gore insan akli simirlidir. Bu sebeple akil
kullanilarak sifirdan bir gelenek insasi s6z konusu olamaz. Gelenegi, uzun siire devam eden
toplumsal yasam ve nesiller boyu siiren tecriibe olusturmaktadir. Bu sebeple gelenek adeta kutsanir.
Bu manada gelenek gecmisten gelen bilgeligi ifade etmektedir. Kisacasi gegmisin kurum ve
uygulamalari zamamn yaptigi sinavi basariyla kazanmistir. Bu, esasinda Sosyal Darvinizm'
inancina da yakindir (Dogan, 2012: 36). Halihazirda var olan gelenekler dogal seleksiyon
asamasini ge¢mis ve hayatta kalmak i¢in hazir olduklarim kanitlamis kurum ve Orflerdir
(Heywood, 2013: 87).

'3 Charles Darwin’in evrim hakkindaki diisiincelerini sosyoloji alanina uyarlanmasidir. insanlar arasindaki rekabetin
sosyal evrime yol agacagimi iddia eder. Giiglii olan insanlarin-toplumlarin ayakta kalmasinin insanoglunu gelistirecegi
varsayimina dayanir.
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Muhafazakarligin salt gelenekgilik anlamina gelmedigini ifade etmek gerekir. Bu konuyu

Beneton (2016: 116) sdyle agiga kavusturur:

Muhafazakarlik ile gelenekeilik arasinda ayrim- muhafazakarlik bir gelenekgiliktir, fakat
gelenekeilik mutlaka muhafazakarlik degildir- muhafazakarligin olusunu aciklamak icin
onemlidir. Bu ayrim daha sonraki tarihini anlamak bakimindan da onemlidir. Gerg¢ekten de
gelenekeilik, muhafazakarligin biiyiik gii¢siizliigiinii olusturdu. Muhafazakarlar sahip ¢iktiklar
gelenek kalici bigimde kesintiye ugradiginda ve/veya yerini baska geleneklere (muhafazakar
olmayan) biraktiginda, ¢eliskiye diisiiyorlardi.

Muhafazakarlar bu celiskiyi, gelenek yiiklerini hafifleterek gidermeye calismislardir. Kati
olan her seyin buharlastigi post modern donemde ideolojiler keskin smirlarindan ayrilmistir.
Muhafazakarlar, tarihsel aklin felsefi akla kaybettigini anlamislar ve ona goére bir paradigma
geligtirmislerdir. Tabir-i caizse kok aynidir yani tema klasiktir, ancak kanitlanmasi o derece klasik

degildir (Beneton, 2016: 116).

Muhafazakarlar i¢in gelenek ile ilintili bir baska kavram da nostaljidir. Toplum onlarin
inancinda yasayan bir organizma oldugu i¢in toplumun hafizasinda yer eden inanglar ve aci tath
anilar vardir. Her toplumun inandigi bir sanli tarih bulunmaktadir. Dolayisiyla tiim toplumlarin
kendilerine ait ve kutsiyet atfettigi degerleri bulunmaktadir. Bu sembollerin ve degerlerin

korunmas1 gelenegin kaderini birinci dereceden etkiler (Ozipek, 2011: 112).

Bu nedenle gecmis sembollerden beslenen biz duygusu muhafazakarligi, bireyi onceleyen
liberalizm ve kolektivist Marksist ideolojiden kesin c¢izgilerle ayirir. Toplumsal degisimlerin
olumlu, olumsuz etkileri de bu biz duygusu ile ilgilidir. Dolayisiyla muhafazakarlar gegmis sembol
ve degerleri kaybetme noktasinda ortak bir endiseye sahiptirler. Unlii ydnetmen Andrei Tarkovsky
nostaljiyi “maneviyatini baskalarina iletememenin acist” seklinde tasvir eder (Beris, 2010: 55). Bu
actyl yireklerinin en derininden yasayan muhafazakarlar nostaljiye siki sikiya ve hiiziinle
baglanirlar. Koksiiz kalmak hizli degisimlere karsi gecmislerini koruyamamak onlarin en biiyiik
kabusudur. Nostalji bu baglamda toplumsal koklerin kaybolmasimi engelleyen bir islev
gormektedir. Ezciimle ontolojik eksikligin girdabinda hayatta kalma miicadelesi veren insana
nostalji (deger ve semboller) bir kurtulus yolu olarak yakin goriinmektedir. Dolayisiyla kisiye
yasama amaci veren ve bir kimlik sunan nostalji, gelenegin muhafazasi konusunda biiyiik bir
o6neme sahiptir (Banfield, 1997:357).

Nostalji, milliyet¢i ogelerin muhafazakarlik iginde yer etmesine yardim eden en Onemli
diistincelerdendir. Sanli ve serefli millet nosyonu 20. yilizy1l muhafazakarlarinin siklikla kullandig
bir kavramdir (Ozipek, 2011: 113).

Diger taraftan muhafazakarlarin kapitalizm elestirilerinde sosyalistlerden dahi 6teye gittikleri
goriiliir. Sosyalistler kapitalizmi kendi hedeflerine ulasmada bir evre olarak goriirken,
muhafazakarlar onu komple reddetmektedirler. Onlar kapitalizmin yikici ve geleneksel toplumun
biitiin deger ve sembollerini yok edici bir mahiyet teskil ettigini diisiiniirler. Bunun yaninda

kapitalizm, Sanayi Devrimi, insanlart makinenin hizmetine sokarak onlar1 koklerinden kopartir.
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Onlart bir kentin i¢inde hapseder ve birbirlerinden soyutlar. Dolayisiyla onlara gére modern

toplumda kimse kimsenin yakini degildir (Beneton, 2016: 92-95).

Nostalji diisiincesini salt gecmis 0zlemi olarak gérmemek gerekir. Bunu Bergson (1947)
“Bizi bulundugumuz hdle/zamana getiren ge¢migimizdir, ancak biz artik ‘simdi’deyiz ve simdi
icinde gecmisi yeniden aym bicimde yasamak miimkiin degildir.” seklinde ifade eder. Dolayisiyla
muhafazakarlarin nostalji goriisii bir miizecilik-koleksiyonculuk olarak degil, kurumsal ve kiiltiirel
devamlilig1 saglama noktasinda anlam kazanir. Kisacasi nostalji, gegmise saplanip kalmak degil;
bugiinden ge¢misin dgelerine dair bir yolculuktur. Bu, muhafazakarlarin se¢ilmis bazi gelenekleri
kabulii ile de uyumludur. Islevini yitirmis adetler, degerler ve semboller nostaljinin de Sznesi
olamaz (Bora, 2006: 236).

1.3.7. Degisim-Devrim-Evrim

Muhafazakar disiince agisindan degisimin, siirekliligin ve devrim karsitliginin bir kismindan
onceki boliimlerde bahsedilmis olsa da, bu kavramlari ele almanin muhafazakar diisiinceyi anlama
ve yorumlamada hayati éneme sahip oldugu bir vakiadir. Genel itibariyle muhafazakarligi bir
tutum ve her ideolojinin iginde bir miktar oldugunu kabul eden bir gériis bulunmaktadir. Bu goriise
gore muhafazakarlik, salt bir devrim karsithigidir. O sebeple degisime tamamiyla karsidir. Kita
Avrupa’st muhafazakarhigimin 6nde gelen isimlerinden Bonald ve Maistre’ye bakacak olursak; bu
goriisin - bir bakima dogru gibi goziiktiigii sdylenebilir. Ancak Ingiliz ve Amerikan
muhafazakarliklarn baglaminda degerlendirildiginde, muhafazakarlarin degisime tamamen karsi

olduklarini séylemek imkansizdir.

Toplumu bir organizma olarak géren muhafazakarlar, yasayan bir varligin kagmilmaz bir
bicimde degiseceginin farkindadirlar. Burke’iin (2005: 27) degisim konusundaki diisiinceleri bu

durumu en giizel bigimde agiklar:

Bu isi tek basina ve tek bir konu i¢in ele almakta bir bagka avantaj vardir. Hepimiz,
degisim kanununa boyun egmek durumundayiz. Degisim kanunu, Tabiatin en gii¢lii kanunudur,
belki de tabiatin varligini devam ettirmesinin aracidir. Bu yasa icinde bizim yapabilecegimiz,
insan aklinin yapabilecegi tek sey, degisimin hissedilmeyecek sekilde, derece derece
gerceklesmesini saglamak olabilir. Bu sekilde degisimden beklenen yararlar, doniigiimiin
sakincalar1 yasanmaksizin elde edilebilir... Degisimin tedrici ve dikkatli bir sekilde olmasini
dilemekle birlikte, benim tercihim ilk adimlarda sinirlamadan ziyade, genisletme yoniindedir.

Goriildigii tizere muhafazakarligi salt degisim karsiti-tutucu olmaktan ayiran temel faktor
buradan kaynaklanmaktadir. Onlarin degisim karsisinda bir endise duyduklari muhakkaktir; ancak
bu durum Devrimi tamamen goz ardi ettikleri anlamina gelmemektedir. Temel yapi korundugu

siirece, yenilenmesi gereken parcalarin degismesine taraftardirlar. Ancak bu parca tadili yapilirken
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toplumun ihtiyaglar gozetilmeli, ihtiya¢ olmayan degisimler empoze edilmemeli ve toplumsal

yapinin biitiiniine zarar verilmemelidir (Ozipek, 2016: 119-121).

Diger bir deyisle muhafazakarlar kokleri kopartmaktansa, yaprak ve dallar1 budamay tercih
ederler (Minogue, 1995: 35). Bu baglamda muhafazakarlar degisimin sinirlandirilmas: konusunda
ekseriyetle miittefiktirler. Bu nedenle salt yenilik diisiincesi ve rasyonel akilla toplumu ve devleti
dizayn etme yontemi onlan ortak paydada bulusturmustur. Bir parantez agmak gerekirse,

muhafazakarlarin bu siirlilik diistincesi ahlaki erdem diislincelerinden kaynaklanmaktadir.

Fransiz muhafazakarligi Aydinlanmanin rasyonel aklina karsi eski gelenegi savunmustur.
Miikemmel olmayan insanin bir devrim yapabilecegi diislincesi tamamen bostur. Bu devrim getirse
getirse bir anarsi ortami getirir; Stesini degil. Fransa’da devrimciler sadece devlet ve toplumu salt
rasyonel akilla dizayn etmemisler, din de degisimin 6nde gelen unsurlar1 arasinda yer almistir.
Muhafazakarlarin en ¢ok itiraz ettigi konu budur. Muhafazakarlar Aydinlanmay1 aslinda dinsel
karanliklasma olarak gormekteydiler (Ozipek, 2016: 119-121). Bu durumda muhafazakarlar
Aydinlanmanin kargisina stireklilik kavramu ile ¢ikarlar (Whitney, 1997:508). Siireklilik degisimin
yoniinii ve tahribatim da etkiler. Degisim kaginilmazdir; ancak bu toplumsal siireklilikle

saglanabilir. Toplumu fabula rasa olarak gormenin beyhude oldugu asikardir.
Qakeshott (2004: 57) muhafazakar diisiincenin mizacinm sdyle betimler:

Su halde, biitiin bunlar degisime ve yenilige karst belli bir tutum i¢inde agiga ¢ikar;
degisme, katlanmak zorunda oldugumuz bagkalasmaya, yenilik ise dizayn ve tatbik ettiklerimize
isaret etmektedir.

Degismeler, kendimizi uygun hale getirmek zorunda oldugumuz sartlardir; muhafazakéar
olma mizac1 ise hem bdyle yapmadaki zorlugumuzun simgesi hem de boyle yapmak igin
yaptigimiz denemelerdeki nihal yerimizdir. Degismenin sadece, bir seye dikkat etmeyen, sahip
olduklar1 seylere kayitsiz olan ve sartlarina duyarsiz olanlar iizerinde etkisi olmaz ve degismeler
sadece, higbir seye itibar etmeyen, bagliligi gecici olan ve agk ve sevgiye yabanci olanlar
tarafindan ayirt edilmeksizin hos karsilanabilir. Muhafazakdr mizag, bu sartlarin higbirisini
tesvik etmez: Mevcut ve elde edilebilir olandan zevk alma egilimi kaygisizlik ve hissizligin
tersidir; bu egilim baglilik ve muhabbeti dogurur. Sonugta bu, ilkin her zaman yoksunluk olarak
goriilen degismeden kagmmadir... Mevsimlerin degismesi onlarin tekrar1 araciligi ile ve
cocuklarin biiyiitiilmesi bunun devamlilig1 ile olmaktadir. Ve genel olarak, kendi i¢inde sonu
goriilmeyen yikimdan ¢ok, bekleyislere saldirmayan degismelere kendini daha bir istekle uygun
hale getirecektir.

Kirk’iin (2005: 13) degisim ve toplum yaklasimi konu agisindan oldukg¢a énemlidir:

Muhafazakar kisi degisimin saglikli bir toplum i¢in gerekli oldugu kanisindadir. Edmund
Burke’iin ifadesiyle “degisim, varligimiz1 siirdiirmemizin vasitasidir.” Insan viicudunun eski
dokularmi kullanip yenilerini irettigi gibi, devlet ve toplum da zaman zaman eski usullerini atip
yararl yeniliklere yol agmak zorundadir. Kendini yenileyemeyen viicut 6lmeye baglamistir. Eger
viicut sagligini koruyacaksa, tiirliniin dogasiyla ve yapistyla uyumlu olarak diizenli bir bicimde
degismesi gerekir. Aksi takdirde, degisim anormal bir biiyiime ve sahibini yiyip bitiren korkung
bir kanser {iretir. Muhafazakar devlet adami, toplumdaki her seyin ne tam olarak yeni ne de tam
olarak eski olmamasina 6zen gosterir... fakat bir toplumun ne kadar degisime veya ne gesit bir
degisime ihtiyac gosterdigi, asrin ruhuna ve toplumun kendine has sartlarina baglhdir.
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Toplumun kendine has sartlar i¢in ise din ve gelenek kadar araci kurumlar da 6nemli yer
tutar. Aract kurum ve cemiyetleri birey karsisinda yiicelten muhafazakarlar, toplumun
bireysellesme siireci sonucunda atomize olacagi kanisindadirlar. Bu kurum ve cemiyetlerin basinda
aile, akrabalik, komsuluk ve hemserilik gelmektedir (Akinci, 2009: 145). Birey bu cemiyetler
sayesinde bir kimlik kazanmir ve burada edindigi kimlige daha fazla sahip ¢ikmak ister. Bu
muhafaza arzusu onu degisimde sinirlamaya gotiirecektir. Burke de toplumsal kurumlarin, tarihin
derin zamanlarinin bilgeliginden siiziildiiklerini ve bu sebeple onlar1 anlik bir devrimle
degistirmenin toplumu tiranliga ve yikima gotiirecegi konusunda endiselidir. Bu kurumlarin en
iyileri muhafaza edilmeli, digerleri ise siirl bir degisime tabi tutulmalidir (Helvaci, 2004: 195).
Toplumlar bir gecede devrim ile sekillendirmeye ¢aligmak oldukga tehlikelidir. Bu, hem o toplumu

hem de diger toplumlari etkileyen fitili atesler. Fransa’da olan da tam olarak budur.

Muhafazakarlarin degisim ve devrime bu ihtiyathh bakisi yukarida amildigi tlizere onlari
siireklilik ig¢inde bir degisime gotlirmistir. Kisacasi evrime gotiirmiistiir denilebilir. Evrim;
degisimin ani olmadigi, toplumsal yapinin korundugu ve muhafazakarlar i¢in olmazsa olmaz bir
kavram olan siirekliligin saglandig1 yontemdir (Rossiter, 1982: 49). Burke’iin de belirttigi gibi
degisim kaginilmazdir, ancak bu artik ihtiya¢ kalmayan kurumlar ve gelenekler igin gegerli
olmalidir. Var olan diizene ihtiya¢ dahilinde yapilan yeni evrimler geneli bozmayacak ve organik
toplum, devlet ve dinin saglikli bir bicimde devamliligi saglanacaktir. Boylece evrimle,
muhafazakarlarin en biiyiik endise duydugu durumlar olan anarsi, tiranlik ve leviathanin canlanigi

asla gerceklesmeyecektir. Stireklilik icerisinde organik toplum yagamini1 devam ettirecektir.

1.4. Muhafazakarhk ve Liberalizmin Zorunlu Birlikteligi: Yeni Sag

Yeni Sag kavrami ylizyillimizin en ¢ok tartisilan konularindan biri olagelmistir. Tartigmalarin

odaginda ise klasik liberalizm ile klasik muhafazakarligin nasil bir arada olacagi sorusu vardir.

Yeni Sag kavramu, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda sekillenen Refah Devleti
uygulamalarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tepki, birbirine karsi olan ve birbirinden
beslenen iki ideolojiyi zorunlu olarak Yeni Sag semsiyesi altinda uyumla ¢alisma yoluna itmistir
(Aksoy, 1998: 5). Bu baglamda Heywood "un (2013: 103) Yeni Sag tasnifi oldukca 6nemlidir. O,
Yeni Sag icinde iki ana akimim bulundugunu ve bunlarin Liberal Yeni Sag ve Muhafazakar Yeni

Sag’dan miitesekkil oldugunu ifade etmistir.

Liberal Yeni Sagin temel mottosunun serbest piyasa ekonomisinin yeniden ihyasi oldugu
sOylenebilir. Buradan yola ¢ikarak devletin ekonomi iizerindeki miidahalesinin kabul edilmedigi
sOylenebilir. Bu nedenle devlet kiigiiltiilerek, 6zellestirilmelere hiz verilmelidir. Bu ekonomik
tahayytillii gerceklestirecek varlik ise klasik liberallerin 6nceledigi bireydir. Bireyler artik devletin
destegine ihtiya¢ kalmaksizin ayakta durabilecek ve bunun sonucunda galisarak Ozgiirligiine

kavusabilecektir. Yeni Liberal Sagm 6nemli diisiiniirlerinden Hayek planli ekonominin basarili
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olamayacagin1 Sovyet rejimleri 6rnegi iizerinden agiklama yoluna gitmistir. 1970’li yillarda ve
ozellikle OAPEC krizi' ile artan issizlik ve enflasyon onu hakli ¢ikarmistir (Heywood, 2013: 103).
Boylece Keynesyen'” ekonomi, artik donemin iktisadi sorunlarim ¢6zme kabiliyetini yitirmistir.
Liberal Yeni Sag diisiiniirleri ise ekonominin en biiylik sorununun issizlik degil enflasyon oldugunu
belirtmislerdir. Bu nedenle sosyal yardimlarin karsisinda durarak, bireylerin kurtulusunun ancak
kendi miicadeleleri ile olmasi konusunda goriis birligine varmiglardir (Aksoy, 1998: 6). Bu
diisiincenin temelinde liberalizmin birbiriyle esit olmayan birey anlayisinin yattigi agiktir. Bu
nedenle sendikalar da dahil olmak {izere ekonomiye yiik olan biitiin refah devleti uygulamalari
kiiresellesme yolunda giden trenden asag: ivedilikle atilmalidirlar. Ayrica donemin iinlii diisiince
adamlarindan Robert Nozick, refah devleti ve sosyal yardimlarin miilkiyet hakkini temelden ihlal
ettigini ve miilkiyetini adaletle saglamis bireylerin oldugu bir toplumda bunu herkese esit bi¢imde
yaymaya calismanin yasal bir hirsizlik oldugu konusunda goriis beyan etmistir (Heywood, 2013:
103).

1980 sonrasi ingiltere’de Thatcher ve Amerika’da Reagan’1 dnce iktidara tasiyan, sonrasinda
ise diinyaya rol-model olmalarimi saglayan disiinceler tam olarak bunlardi. Talep yonli
ekonomiden, arz yonlii ekonomiye gecilmesi bir devrimi ifade etmektedir. Devlet 6zellestirme yolu
ile ekonomiden uzaklasacak, 6zel sektoriin oniindeki biitiin yapisal engeller, basta vergiler olmak
iizere, kaldirilacaktir. iktisat temelli devletcilige karsi cikislarin yaminda Liberal Yeni Sag
diisiincesinde bireysel acidan da devletin miidahaleleri kabul edilemez. Bireyin Ozgiirligii
savunulurken, topluma kars1 olan sorumluluguna dikkat ¢ekilmektedir. Bunu saglayacak ise dinsel
temelli bir ahlaki erdemdir. Din, kamu yasaminda 6ncelige sahip olmali ve dinsel egitim okullarda

verilmeye baslanmalidir (Gray, 1993: 3).

Muhafazakar Yeni Sag ya da neo-muhafazakarlik ozellikle 1960’11 yillardan sonra ortaya
ciksa da asil etkisini 1970°li yillarda gostermistir. Muhafazakar Yeni Sagi, ahlaki dejenere
endisesini tasiyan ve toplumsal otoritenin zayifladigi diisiincesine hakim otoriter popiilizm olarak
tanimlayabiliriz (Heywood, 2013: 103). Bunu saglamanin yolu ise toplumsal yapilar1 onarma ve
otoriteyi yeniden tesis etmektir. Bu nedenle aileden okula, isyerinden hayatin bir¢ok alanina kadar
otorite ve hiyerarsi tekrardan saglanmalidir. Toplumsal is birligi boylelikle islerlik kazanacak ve
0zellikle 1960’lardan itibaren artan sug¢ oranlar1 bu yolla en aza indirilecektir. Neo-muhafazakarlar
dogal olarak toplumsal esitlik fikrine tamamen karsidirlar (Vural, 2011: 127). Boylece neo-
liberaller gibi onlar da sosyal yardimlara ve devletin bu konudaki bireyi tembellesmeye tesvik edici

politikalarina sicak bakmazlar. Devlet, sivil toplumun yerini aldiginda ancak diizensizlik ve

' Petrol Ureten Arap Ulkeleri Birliginin ABD’nin Israil’e verdigi destek nedeniyle ilan ettigi ambargodur. Bu
ambargonun etkileri dylesine hissedildi ki diinyanin 1929 yilindan sonra yasadigi en biiyiik ekonomik kriz yasandi.

'S John Maynard Keynes Bityiik Britanyali bir ekonomisttir. 1929 Ekonomik Buhram sonrasi kapitalist diizenin kendisini
miidahale olmaksizin idame ettiremeyecegini ileri siirmiistiir. Talep yonlii ekonomik goriisiine gore devlet talebi
dengeleyerek issizligi azaltabilecekti. Boylece hiikiimet sosyal harcamalarla topladigi vergiden c¢ok daha fazlasini
ekonomiye dahil etmeliydi.
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kargasa hakim olur. Devlet bu durumda sadece koruyucu ve gozetici pozisyonda olmali, kendisi

bilfiil toplumsal diizene iliskin diizenlemeler yapmamalidir.

Aile, yeni muhafazakarlarin tekrardan kutsadigi en Onemli kurum olmustur. 1960’larin
miisamahakar toplumu aile kurumunu derinden sarsmis, ABD ve Ingiltere’de aile degerlerine sahip
cikilan programlar yiiriirliige konulmustur. Bu programlarin temelinde dinsel ¢oziimler 6n plana
cikmaktadir. Kiirtaj, escinsellik ve diger ahlak dis1 goriilen kavramlarin yasaklanmasi bu

programlarin omurgasini olusturmustur.

Nihai olarak Muhafazakar Yeni Sag i¢ ve dis tehlikelere karsilik ulusal kimligi tekrar ihya
etme disiincesine sahiptir (Vural, 2011: 131). Yeni-muhafazakarlar, ulusal kimligi toplumu
kaynagstirma ve devletin devamliligi agisindan hayati bulurlar. Kiiltiirel farkliliklar ulusun 6niindeki
en biiylik tehlikedir. Bu nedenle &zellikle kiiresellesme siireci sonrasinda gogmenlere ve diger
kiiltiirlere dair menfi gériisler s6z konusudur. Ozellikle ingiltere acisindan Avrupa Birligi iiyeligi,
ingiliz ulusunun oniindeki en biiyiik tehdittir. Son Brexit'® oylamasinda ¢ikan evet oyu buna en
giizel ornektir. ABD acisindan ise ulusal kimlik i¢in en biiyiik tehdit Soguk Savas donemi boyunca
komiinizm iken, 11 Eyliil 2001 El Kaide saldirilarindan sonra kiiresel terérizmdir (Heywood, 2013:
103).

Vural’mm (2011) yeni muhafazakarligin “Keynes¢i ekonomi politikalarimin reddedilmesi,
devletin kiigiiltiilmesi, kiiltiir, egitim ve aile gibi konularda gelenekselciligin yeniden kurulmasi ve

ulusal savunmamn kurulmasi diisiinceleri ile dikkat cekmekte” olduguna yonelik tespiti 6nemlidir.

Her ne kadar Yeni Sag catis1 altinda olsalar da, Muhafazakar Yeni Sag ve Liberal Yeni Sag

arasinda yasanan ¢atismalarda Heywood’un (2013: 111) su tespitleri 6nemlidir:

Tim bunlarla beraber Yeni Sag’i, ideolojik ya da siyasi agidan tam anlamiyla tutarl
gormek oldukg¢a zordur. Neo-liberalizm, giiglii bireycilik ve kendine giiveni vurgulayan insan
dogas1 anlayisinda koklenmis 6zgiirliik, tercih, haklar ve rekabet gibi degerleri destekler. Neo-
muhafazakarlik ise kirilgan, yanilabilir ve sosyal bagimliligi olan bir insan dogasi anlayisina
dayali, otorite, disiplin, saygt ve 6dev gibi degerleri savunur. Siyasi olarak bu gerilim, neo-
liberalizmin, neo-muhafazakarliga ait en parlak umutlara karsi isleyecek baski ve giigleri
saliverme egiliminde ortaya ¢ikar. Denetime tabi tutulmamis kapitalizmin amansiz dinamizmi
sosyal biitinligii incitmekle beraber, yerlesik degerler ve gelencksel kurumlarin otoritesini
zayiflatir. Ayrica, neo-liberaller 6zgiirliigii, esas itibariyle Iktisadi agidan piyasadaki tercih
Ozglirliigl olarak anlamalarina ragmen; bireysel sorumluluk ilkesinin, ahlaki olanlar gibi, diger
meselelere uzanmasina mani olmak oldukc¢a zordur.

Tim bunlardan hareketle muhafazakarlik tiim diinyada etkisini gosteren ve giderek degisen
diinyada insanlarin sigindiklart bir liman olmayr basarmis bir ideoloji olarak varligim

stirdiirmektedir. Bu basarisinda aklin yanina deneyimi koymas: ile pragmatik olusu 6nemli yer

tutmaktadir.

' Birlesik Kralligin Avrupa Birliginden Ayrilmast Oylamasi. ilk yapilan referandum olan 1975 yilinda %67 AB ile yola
devam karar1 alinmig, 2016 yilinda yapilan oylamada ise %52 oy orani ile AB’den ¢ikma karar1 alinmistir.
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IKiINCi BOLUM

2. TURK MUHAFAZAKARLIGI

2.1. Osmanh Devletinde Islahat Hareketleri ve Tiirk Muhafazakarhgimin Kékenleri

Osmanli Devleti, yiikkselme doneminde saglamis oldugu askeri ve siyasi istiinliik neticesinde
Bat1’y1 bir medeniyet olarak neredeyse gormezden gelmisti. Bunda sliphesiz Miisliiman bir devletin
yabanci bir devlet ile esit olamayacagi ve Miisliman devletlerin kendi kendilerine yetebilecegi
diisiincesi etkili olmustur (Ulken, 2018: 18). Avrupa’min Rénesans, reform ve Aydimlanma ile
yasadig1 slire¢ sonucunda Bat1 ve Dogu medeniyeti arasindaki makas ag¢ilmaya baslamistir. O ana
kadar Bat1 ve Dogu medeniyetlerinin birbiriyle bir etkilesim iginde olduklar ve iddia edildigi tizere

birbirlerinden ayri olmadiklarina dair bir kanaat de mevcuttur (Kilicbay, 1998:62).

17. yiizyila gelindiginde Osmanli Devleti igeride ve disarida bir¢cok sorun ile yilizlesmek
zorunda kalmisti. Bu noktada Osmanli devlet adamlarinin 6zellikle Sultan I. Ahmet (1603-1617)
donemi ile birlikte orduda reform ¢abalar1 dikkat ¢cekmektedir. Bu reformlar bilhassa Kanuni Sultan
Siileyman (1520-1566) doneminin ihyas1 diisiincesi ile yapilmakta, dolayisiyla Bat1 medeniyeti ve
Bati’da gergeklesen Aydinlanma siireci yeterince tahlil edilmemekteydi (Aytekin, 2013: 318).
Hatta amlan donemde Fransa, Avusturya, Lehistan ve Rusya elgileri kalici olarak imparatorlukta
gozlemlerde bulunurken, Osmanli Devleti dig siyasette yetismis devlet adaminin
bulunamamasindan 6tiirli gayrimiislimlerin etkisinde kalmaktaydi. Gayrimiislimler el¢i olarak

gonderilmekte veya gonderilen elgiye terciime igin refakat etmekteydiler (Hairi, 1993: 15-17).

Bati’nin teknolojik, askeri, siyasi ve kiiltiirel olarak ilk kez irdelenmesi ise “Lale Devri”
(1718-1730) olarak adlandirilan dénemde olmustur (Adivar, 1982: 33). Ancak donem salt “zevk-
sefa” baglaminda degerlendirildiginden etkileri ve amaci giniimiize kadar ne yazik ki telakki
edilememistir. Ozellikle Sultan III. Ahmet ve Sadrazam Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa sayesinde
Avrupa ile Osmanli Devleti arasinda en giiclii Kkiiltiirel baglar, bu donemde kurulmaya
baslanilmigtir. Matbaanin gelisi, Batili anlamda teskilatlarin kurulmaya baslanilmasi, Avrupa’ya
daimi elgiler gonderilmesi ve diger gelismeler o doneme kadar yapilmak istenenlerden daha farkl
bir sekilde tezahiir etmekteydi. Buna ayn1 zamanda diisiinsel anlamda bir kopus, Batililiga ilk adim
da denilebilir (Lewis, 1984:49-50). Bu ilk temas ve ilk doniisiim hareketi, toplumsal alanda tepki

ile karsilanms ve sozii edilen siire¢ “Patrona Halil Isyan1” ile son bulmustur.

III. Ahmet’ten sonra tahta gegen yegeni I. Mahmut (1730-1754), amcasinin devrinde yarim
kalan igleri tepki ¢cekmeden devam ettirme taraftar1 olmustur. Lale Devrinin 6nemli simalarindan
Ibrahim Miiteferrika tahttan indirilen III. Ahmet’e sunmak istedigi layihalar1 onun yegeni I.
Mahmut’a sunmus; [. Mahmut’tan sonra III. Selim (1789-1807) ve II. Mahmut’a (1807-1839)

kadar tahta gecen halefleri de bu dogrultuda islahat ¢aligmalarina devam etmislerdir. Islahatlarin



ana dinamigi ise eski kurumlarin iginde yeni teskilatlar ihdas etmek olmustur. Bu dinamik, yenigeri

ocagmin kaldirilmasina kadar devam etmistir (Berkes, 2012: 49-66).

Bu yenilik hareketleri i¢inde agilan okullar ve &zellikle Rus ve Avusturya Devletleri ile
yapilan savaglarda yasanan hezimetler, 1slahata meyilli devlet adamlarinin yetismesine vesile
olmustur. Osmanli Devleti uzun siiren savaglardan sonra 1774 yilinda Kiiciik Kaynarca
Anlagmasi’n1 imzalamig ve bu noktadan sonra artitk Bati-Dogu c¢atismasinda Dogu’nun mutlak
lideri roliinii oynayamamistir (Kagmazoglu, 2016: 9). Ciinkii Kiigiik Kaynarca Anlagmasi ile
Ruslar, Osmanli topraklarindaki tiim Ortodokslarin hamisi haline gelmistir. Bu da Osmanli’nin
kendi topraklarinda dahi soz sahibi olmasina ilk defa engel teskil etmistir.'” Tiim bunlarin yaninda
II. Selim doneminde yapilan yeniliklerin perde arkasinda, Amerikan bagimsizlig1 ve Fransiz
Devrimi gibi 18. ylizyilda yasanan énemli hadiselerin ve bilhassa Lale Devri’nin de etkisi biiyiiktiir
(Beydilli, 2009:421-423).

III. Selim, o doneme kadar olan 1slahatlardan farkli bir bigimde, yeni kurumlar tesekkiil
ederek 1slahatlarina baglamistir. Bu baglamda yeni bir hazinenin kurulmasi, yeni bir ordu tanzimi,
yabanci iilkelere daimi elgilerin gonderilmesi kisacasi “Nizam-1 Cedit”, klasik Osmanli Devleti
yonetim bigiminden bir kopusu ifade etmektedir. Padisah, kendisinden &ncekiler gibi 1slahat
diisiincesini saklamamus, bir mesveret meclisi kurarak, siirece miimkiin olan tiim kesimleri dahil
etmek istemistir. Islahat ¢caligmalarinin donemin ulemas: tarafindan da desteklenmesinin, yenilesme
politikasinin pekistirilmesinde biiyiik etkisi olmustur'®. Misir’in Napolyon tarafindan isgali (1798-
1801) ve bu isgalin Nizam-1 Cedit askerlerinin biiyiik gayretleri ile akamete ugratilmasi neticesinde
halkta ve devlet ricalinde biiyiik bir cosku yasanmustir (Colak, 2008: 182). Nizam-1 Cedit’in bu
basaris1 sonrasinda Prusya orneginde oldugu gibi diizenli ve zorunlu askerlik igin girisimlerde
bulunan III. Selim, bu hayalini ger¢eklestiremeden aniden gelisen ve Fransizlarin parmagi oldugu
ileri siiriilen Kabakg¢1 Mustafa Isyani ile tahttan indirilmis ve Nizam-1 Cedit dagitilmustir (Karagoz,

1995: 192). Boylece imparatorluktaki 1slahat hareketleri bir kere daha basarisizliga ugramistir.

Yukarida kisaca izah edilen islahatlara karsi gelisen tepkileri ve isyanlar1 muhafazakar
ideoloji kapsaminda degerlendirmek giigtiir. Ciinkii siyasal literatiirde muhafazakar ideoloji,
Fransiz ihtilalinden sonra ortaya ¢ikmis ve diger ideolojiler gibi esasinda 19. ylizyilin bir tirliniidiir.

Bu nedenle gosterilen tepkileri, en fazla durus-tutum olarak muhafazakar olarak nitelendirebiliriz.

Ancak bu durus ve tutumlar Osmanli 1slahat g¢abalari iginde daha sonra ideolojik olarak
muhafazakar olarak nitelendirecegimiz aydinlarin ve gruplarin referans noktasi olmasi nedeniyle

onem tasimaktadir. Ciinkii heniiz bu ilk Batililasma donemlerinde “Bati’nin istiinliigi” kabul

'7 Bu hadiseden sonra 19. yiizyilla birlikte tiim Batili devletler kendilerine yakin veyahut hamisi olduklarini iddia ettikleri
etnik gruplart bahane ederek Osmanli Devleti’nin igislerine agik¢ca miidahale etmislerdir. 20. yiizyilda ise bu siire¢
Anadolu’nun bazi bdlgelerinde ve Ozellikle Ermenilerin yasadigi alanlar ig¢in “Bagimsiz Hristiyan Vali” atamasi
yaptirilacak kadar vahim boyutlara ulagmstir.

'8 Mehmet ipsirli, “Islahat”, TDV islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/islahat#1 (21.04.2019).
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edilmeye baglanilmig, bu Ustiinliiglin Bati’min sahip oldugu ilim ve fenden kaynakli oldugu
disiiniilmiis ve pozitif 6zellikli bu istiinliik ile Miisliiman bir toplum arasindaki uzlasinin nasil

saglanabilecegi tartismaya agilmistir (Koker, 2012: 133).

2.1.1. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Modernlesme Denemeleri ve ilk Muhafazakar
Tepkiler

Tiirk modernlesmesi; Lale Devri ile ilk adimlari atilan, III. Selim’in Nizam-1 Cedit hareketi
ile 6nemli bir ivme kazanan ve II. Mahmut déneminde gerc¢eklesen reformlar ile temelleri atilan bir
pratik cercevesinde degerlendirilebilir. Bu baglamda II. Mahmut ve Tanzimat reformlarinin ihtiva
ettigi tarihsel-toplumsal doniisiim/kopus anlagilmadan Tiirk modernlesmesine ve buna baglh olarak
Tiirk muhafazakarligina iligskin bir goériis 6ne siirmek pek miimkiin gérinmemektedir. Cilinkii Tiirk
muhafazakarligi, Tirk modernlesmesi siirecinde filizlenip kendini gelistirme imkani1 saglamistir
(Cigdem, 1997: 44).

II. Mahmut amcazadesi III. Selim’den aldig1 bayragi devam ettirme niyetinde olmustur. O da
merkezi ve gili¢lii bir ordu kurarak devleti tam anlamiyla merkezilestirmek istemistir. II. Mahmut
reformlari, toplumsal tepkilere karsi daha az temkinli olunan bir diisiinceye dayanmasi nedeniyle,
kendinden 6nceki reform pratiklerinden biiyiik 6l¢lide farklidir. Bu reformlarin en &nemlisinin
1826’da Yeniceri Ocagi’nin kapatilmasi oldugu sdylenebilir. Bilindigi {izere bu siire¢ her ne kadar
siddetli ve kanli gerceklesse de “Vaka-i Hayriye” olarak nitelendirilmistir. Ocagm kapatilmasi ve
selefleri doneminde yurt disina gonderilen Ogrencilerin devlet kademelerinde yer almalari ile
Batililasma ¢alismalar1 biiyiik bir ivme kazanmustir. Bir diger 6nemli gelisme ise saltanatinin ilk
yillarinda II. Mahmut’un canim ve tahtini borglu oldugu Alemdar Mustafa Pasa’nin' zorlamasiyla

ilk anayasal metin olarak kabul edilen Sened-i Ittifak’in imzalanms olmasidir (Berkes, 2012: 142).

! Alemdar Mustafa Pasa (1765-1808) II. Mahmut saltanatinin ilk déneminde 3 ay gibi kisa bir siireyle sadrazamlik yapan
ayan kokenli bir devlet adamidir. Uzun siiren Rus ve Avusturya savaglari sinir boylarinda yasattigi diizensizlik
neticesinde yerel beyler- ayanlar etkili olmaya baslamig, Osmanli Devleti zamanla ayanlara pasalik vermeye ve devlette
onemli kademelere getirmeye baglamisti. Alemdar Mustafa Paga da bugiinkii Bulgaristan sinirlar1 iginde olan Rusguk’ta
ayanlik yapmaktaydi. Onunla birlikte balkanlardaki ayanlarin ekseriyetinin III. Selim’in baslattifi Nizamu Cedit
hareketini destekledigi bilinmektedir. III. Selim’in bir yenigeri isyaniyla tahtindan indirilmesi neticesinde 1slahat
taraftarlart onun etrafinda toplanarak pasayi Istanbul’a géndererek II1. Selim’i tekrardan tahta ¢ikarmasi ydniinde ikna
etmislerdir. Istanbul’a gelen pasa Topkapi Saraymn surlarim birlikleri ile agmaya calisirken tahtta olan IV. Mustafa
kardesi Sehzade Mahmut(Gelecegin II. Mahmut’u) ve tahttan indirilen amcazadesi III. Selim’in idamina ferman vermis
III. Selim katledilmis, II. Mahmut ise yakinlarinin yardimu ile ¢atiya kagirilmistir. Alemdar Mustafa Pasa bu duruma ¢ok
ofkelenerek tahta Sehzade Mahmut’u gegirmistir. II. Mahmut buna istinaden kendisini Sadrazam yapmustir. Sadrazam
olur olmaz Tiirk tarihinin ilk anayasal metni olarak kabul edilen Sened-i ittifak’1 geng padisaha imza ettirmis, tiim yetkiyi
tizerinde toplamustir. Mutlak otoritesi ayanlar tarafindan sarsilan II. Mahmut yeniden isyan eden ve konag: yenigeriler
tarafindan basilmis olan Alemdar Mustafa Pasa’ya yardim gondermemis, Pasa maiyetindekilerle birlikte tiim koskiini
havaya ucurarak yenicerilere kendisini teslim etmemistir. Bu isyan esnasinda II. Mahmut agabeyi IV. Mustafa’nin katline
ferman vermis boylece Osmanli Hanedaninin yasayan tek erkek tiyesi olarak yerini saglamlastirmistir. Bundan sonra II.
Mahmut yakin gelecekte biiyiik tehlike olarak gordiigii ayan, bey ve valilerin lizerine giderek hayal ettigi merkezi devleti
kurmaya calismistir. Ancak bu ugurda miicadele ettigi ve ugruna verem oldugu Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali
Pasa’ya yenilmis ve devletini dis devletlerin miidahalesine agik bir hale getirmistir. II. Mahmut’un baglattig1 bu
merkezilestirme  ¢abalarmin  Cumhuriyet ile  birlikte  basarrya ulastign da ayrn  bir  gercekliktir.
(https://islamansiklopedisi.org.tr/alemdar-mustafa-pasa)
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Divanin kaldirilmasi, modern tarzda bakanlar kurulunun teskili, timarin kaldirilmasi, niifus
sayimimin yapilmasi, laik egitim kurumlarinin agilmasi, kiyafet devrimi ve diger islahatlar o
zamana kadar yapilanlar arasinda bir devrim niteligi tasimistir (Karagoz, 1995: 193-195). Osmanli
Devleti bu devrim niteliginde 1slahatlarla esasinda Avrupa’nin siyasi ve iktisadi yasamina dahil
olmak istemistir. Keyder’e (1989) gore “bu dénem ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa
kapitalizminin siyasi iktisadi mantigina dahil olmasim kurumsallastirma yolunda atilan ilk adim
Ingiltere ile 1838 yapilan ticaret antlasmasi” olmustur. Ancak bu adim salt ekonomik temelli
olmamis, modernlesme hareketlerinin hizlanmasma ve ilerleyen siirecte dis miidahalelerin

artmastyla sonuglanmistir.

II. Mahmut, Sadrazamu Mustafa Resit Pasa’ya hazirlattifi Tanzimat Fermani’mi ilan
edemeden vefat ettiginden tahta c¢ikan geng¢ yastaki oglu Sultan Abdiilmecid (1823-1861)
babasindan aldig1 modernlesme bayragini Tanzimat ve daha sonra Islahat Fermani’n1 ilan ettirmek
suretiyle daha ileri tagimistir. Esasen amag¢ Miisliiman ve gayrimislim arasindaki farkliliklari
ortadan kaldirarak bir “Osmanli Milleti ” tesis etmekti. Boylece resmi ideoloji olarak ortaya ¢ikan
Osmanliciligin yaninda Islamcilik, Baticilik ve Milliyetgilik gibi birgok ideoloji zemin bulmaya

baglamistir.

Genel bir kani olarak klasik “millet sistemi”nin miadin1 doldurdugu ve bu sebeple yeni bir
yurttag tanimi yapmanin gerekliliginin o donemler i¢in elzem oldugu disiiniilmiistiir. Bu kanmin
aksine Kymlicka (2015: 306); millet sisteminin imparatorluktaki gruplar arasinda bir uzlasma
sagladigini, her grubun kendi 6z yonetim hakkina sahip oldugunu, bu 6z yonetim hakkinin
kaldirilarak ortak bir yurttaglik (Osmanli) ve merkeziyet¢i bir devlet yapisi kurmaya baslamanimn

durumu daha da koétiilestirerek felakete neden oldugu diistincesindedir.

Tanzimat bu 6zelligiyle Tiirk modernlesmesinin bir kilometre tas1 olmustur. Dolayisiyla
Tanzimat hakkinda giiniimiize degin uzanan olumlu ve olumsuz bir¢ok degerlendirme mevcuttur.
Tanzimat’1 bir “yasama faaliyeti” olarak kabul eden goriis oldugu gibi (Ortayli, 2011:138), bunu
bir “Hristiyan zaferi” olarak degerlendiren bir goriis de bulunmaktadir (Tiirkdogan, 2005:426).
Tanzimat’in ilani ile yeni bir siyasi elitin ¢ikmasi da ayr1 bir gergektir. Ancak bu elitin toplumu ne

kadar temsil ettigi giinlimiizde dahi tartisilmaktadir.

Tanzimat’la ortaya c¢ikan elit ziimrenin Avrupa’daki kameralizmden esinlendigi
bilinmektedir. Pozitivist bir yaklasimla Tanzimat elitleri, tepeden inme bir modernlesmenin ve
bununla beraber olacak bir merkezilesmenin iilkeyi kurtaracagi diisiincesinde olmuslardir. Ancak
Yeni Osmanlilara gore durum farkliyd: (Mardin, 1991:16). Yeni Osmanlilar, Tanzimat’in getirdigi
kazanimlardan mahrum kalmig diisiince ve devlet adamlarindan miitesekkil bir topluluk goriiniimii
arz etmistir. Bu tecrit sebebiyle Yeni Osmanlilar, Tanzimatgilar1 halka uzak olmak ve parlamento

karsitligi ile su¢lamiglardir (Mardin, 1991:48).

Dolayisiyla Tanzimat Donemi’ne en ¢ok getirilen itirazlardan birisi de bu elitist taklitgilik

olmustur. Bu itiraz daha sonraki asamalarda muhafazakar tepkilerin de kaynagini teskil etmistir.
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Gokbilgin (2014) “genel olarak, kendisini taklit¢ilikten kurtaramamis olmakla suglandirilan bu
devri icraati, toprak hukuku miiessesinde ve sahasinda ¢ok mazbut ve suurlu bir sekilde tecelli
etmis...” tespitini yapmig ve Tanzimat Donemi’nin en onemli ve 6z eseri olarak 1858 Arazi

Kanunnamesini 6rnek gostererek diger 1slahatlar ziyadesiyle tenkit etmistir.

Tanzimat’tan sonra Tiirk modernlesme tarihinin en 6nemli hadiselerinden birisi de siiphesiz
1876 yilinda Kanun-i Esasi’nin kabulii ve Mesrutiyet’in ilan1 olmustur. Bu yeni donem ile birlikte
padisahin yetkileri kismen kisitlanmis ve parlamento iki farkli yapidan olusturulmustu. Ayan
Meclisi iiyelerini padisah atayacak, Meclis-i Mebusan lyelerini ise halk segecekti. Osmanlilik
fikrinin en biiylik yansimasi olarak beliren mecliste 68 Miisliiman 48 Gayrimiislim vekil
bulunmustu (Us, 1954: 16-21). Genel kani olarak Birinci Meclis-i Mebusan’in aslinda amacina
ulasmadig1 ve ihtilaflar1 arttirdigi diisiincesi hakim olsa da esasinda meclis ¢alismalarinin son
derece olumlu gectigi ve farkli etnik grup ve dinsel kokenlerden miitesekkil olan meclisin son

derece uyumlu c¢alistigini iddia eden goriisler de mevceuttur (Kilig, 2011: 37).

93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonunda Ruslarm bugiinkii Istanbul
Yesilkdy’e (Ayastefanos) kadar gelmesinden sonra II. Abdiilhamit (1842-1918) Kanun-i Esasi’den
aldig1 yetkiyle meclisi feshetmis ve 1908 yilinda kadar 30 yil siirecek mutlak bir iktidar kurmustur.
Onun mutlak iktidarinda modernlesme hareketleri sanilanin aksine hiz kesmemis aksine ¢ok 6nemli
reformlar yapilmigtir. Ulasimda, egitimde, idarede ve orduda yapilan diizenlemeler II. Mahmut
wslahatlar1 ile uyum gostermis, gelecekte yapilacak Kemalist devrimlere ise rehber olmustur
(Mardin, 2005: 59). Bu itibarla II. Mahmut, II. Abdiilhamit ve Mustafa Kemal’in yaptig1 reformlar

ve devrimleri bir biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir.

II. Abdiilhamit idaresine muhalif gevrelerin bir catis1 haline gelmis olan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, 1908 yilinda padisahin Mesrutiyeti tekrar ilamimi saglamistir. Padisahin yetkilerinin
onceki doneme nazaran daha da kisitlandigi bu donemde tarihimizdeki ilk siyasi firkalar
kurulmustur. Ancak 31 Mart ayaklanmasiin baslamasi ve sonra yasanan hadiseler bu renkli
ortamin bir kere daha bozulmasina neden olmus; iilke savaslar, yikimlar, suikastlar ve
sikiyonetimin golgesi altinda 1918 yilina kadar savrulmustur. Bu dénemde de bilhassa ordu ve
egitim alanlarinda modernlesme ¢aligmalart devam etmistir. Her ne kadar fiilen sikiyonetim ortami

mevcut olsa da kiiltiirel ve siyasi alanda hareketli bir donem yasanmustir.

Doneminin en 6nemli muhafazakar disiiniirlerinden biri Said Halim Pasa olmustur. Ona gore
(1970: 56-57) kiiltirimiize ve gelenegimize uygun olmayan uygulamalar sonunda basarisiz

olacaklardir:
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Iste, goriiliiyor ki, biitiin fenaliklarin asil sebebi bir tanedir. Bu sebep, «ecnebi kanun ve
miiesseseleri kabul ve ithal ettigimiz takdirde yenilik ve terakkiye mazhar olacagimiza inanmak»
hatasidir. Fikrimizce biitlin bu fenaliklar1 doguran, bati medeniyetini anlamadan taklit
edisimizdir. Cemiyetlerin tekamiilii kanununa hakkiyla vakif olmadigimiz i¢indir ki, milletlerin
kanun ve nizamlarini ve anayasalarini iktibas edecek olursak, biitiin islerimizde ve idarede onlar
kadar geligmeye nail olacagimiza inaniyoruz.

Gorildigi tizere Said Halim Pasa giiniimiize kadar gelecek medeniyet-hars iliskisinin
temellerini bu diigiinceleri ile atmistir. Bunun yaninda Pasa, toplumlarm din ve kiiltiiriin
birlesiminden meydana geldigini savunmustur. Ona gore (1970: 185) kiiltiir ve dinin gozetilmedigi
reformlarin basariya ulasmalar1 miimkiin degildir:

Sabit ve devamli bir miisterek hisse dayanmayan, hi¢bir mazi veya ananeden dogmayan,
yalniz insan akli ve diislincesi gibi zayif bir zemin iizerinde katiyeti stipheli ve degisik birtakim

ilmi esaslara baglanan emel ve gayeler, tam manasiyla hakiki bir ideal meydana getirir mi,

getiremez mi? Ve ahlaki kiymeti olmayan bdyle idealler, fertlere derin, samimi, ciddi ve hakiki
iman ve kanaatler mi, yoksa sapkinlik ve felaket sebebi olacak bencil bir oportiinizm mi verir?

Said Halim Pasa, gelenek ve dini bir araya getirerek tek hakikatin ve Dogu toplumlarinin
kurtulusunun gergeklesebilecegini vurgulamistir. Ancak onun din ile kastettigi Bonald tarzi bir
fundamentalizm degildir. O, dinin de bir bakima reforma ihtiyaci oldugunu, Dogu toplumlarinin
dinlerini hurafelerden armmis bir bi¢imde idrak ettikleri takdirde yeni bir medeniyet insasin
basarabileceklerini vurgulamistir (Seyhun, 2010: 3-4). Pasa bu diisiinceleri ile gelecekte Islamcilik
ideolojisi igindeki reformist gruba ilham kaynagi olmustur. Bilhassa kurumlara (miiesseselere)
yaptigi vurgu ve Islam’da reform diisiincesi ile Mehmet Akif Ersoy’un diisiincelerini
sekillendirmesine yardimci olmustur. Ikisi de aslinda bu yonleri ile bilmeyerek Tiirk

modernlesmesine katkida bulunmuslardir (Bora, 2015: 80).

Said Halim, istibdat olarak goziiken II. Abdiilhamit yonetiminin aslinda toplumun bir
yansimasi oldugunu, Sultan tarih sahnesinde olmasa bile toplumun aymi 6zelliklerde bir yoneticiyi
ortaya ¢ikartacagini ve ilan edilen II. Mesrutiyet’in sonucu iktidara gelen ittihat ve Terakki’nin
basarisizliklarmin sadece onlara mal edilemeyecegini, sorumlulugun ise o donemki nesle ait
oldugunu belirtmistir (Said Halim Pasa, 1970: 69-70). Bu noktada goriisleri Burke’e benzer bir
bicimde olmustur. Gorildiigli iizere mesrutiyet idaresi de kendisinde biiylik bir heyecan
uyandirmamistir. Kanun-i Esasi’nin ve islahatlarin topluma uygun bir bigimde yapilmadigini,
toplumsal siireklilik kavramina 6nem verilmesi gerektigini 1srarla vurgulamistir. Sasirtict bir
bigimde kendisi de ITC’ye iiye olup yeri geldiginde sadrazamlik dahi yapmis ancak bu &z
elestirilerinden vazge¢memistir (Ozyurt, 2013: 85). Bu o&zellikleri ile bir Islamcidan ¢ok
muhafazakar diisincenin temsilcisi sayilmas1 gereken Said Halim Pasa ile Bonald’in goriislerinin
birbirlerine fundamentalist dgeler haric tutulursa benzedikleri goriilmektedir. Ozellikle dinin itikad:
anlamda ama hurafelerden arinmig bir bigimde tam dogru olarak anlasilmasi ve toplum igin

olmazsa olmaz bir karakter tasimasi ikisinin de diisiincesinin ana temasini olusturmustur. Ancak
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Said Halim, Bonald’in kutsadigi gibi devletin dahi iistlinde bir kilise (Osmanli’da ulema)
hiikiimranligina kars1 ¢ikmistir.

Bu doneme damgasini vuran ve muhafazakar olarak addedebilecegimiz bir diger diisiiniir ise
Ahmet Cevdet Pasa’dir. Ulema kokenli olan Ahmet Cevdet’i ¢cagdaslarindan ayiran ise donemin
mimart ve en giiclii adami Mustafa Resit Pasa’nin yaninda yetisme sansina sahip olmasidir
(Gencer, 2006:154). Gencer’in (2011) ifadesiyle Ahmet Cevdet, “umutsuzluga kapilarak pasif bir
direnise gecen emsali ¢ogu dlimden farkli olarak, iilkeyi kurtarmaya yénelik kacimilmaz
modernlesme  siirecinin, Islami gelenek aleyhine miimkiin olan en az hasarla atlatilmasi icin

elinden geleni” yapmig bir sahsiyettir.

Berkes’in (2012: 222) Ahmet Cevdet Pasa’nin muhafazakarligi ve 6zgiin devlet adamligi ile
ilgili tespitleri onemlidir:

Cevdet Paga’ya gore medeni hukuk bir ulusun varhgimin ve birliginin temelidir. Osmanli
devleti bir Islam devleti olduguna gére onun medeni hukukunun Islam hukukundan ¢ikarilacak
bir medeni kanuna dayanmas1 gerekirdi. Cevdet Pagsa medeni hukuku bir anayasaya dayandirma
goriisii yerine, devlet hukukunu medeni hukuka dayandirma goriigii yliziinden devletin temel
yasasinin anayasa olacagi goriisiine sonuna dek karsi ¢ikmistir ve rakibi olan Mithat Pasa’nin
kanun-1 esasicilik akimina katilmamistir. Ona gore Tanzimat Hatt’inda kamu hukuku acisindan

yeterli temeller verilmisti; olgun ve akilli bir hiikkiimdarin devlet bagkanlig1 altinda bu kadari
yeterliydi. Oysa Islami bir “ulus”un varlig1 acisindan asil 6nemli olan medeni hukuktu.

Ahmet Cevdet Pasa, muhafazakarligin en 6nemli ismi Burke ile birgok yonden benzerlik
gdstermistir. Tkisinin de gelenege bakisi ile modernizme karsi pasif bir direnis yerine “kacinilmaz
degisime” kars1 toplum ve devletin en az hasarla atlatmalari igin devlette aktif rol listlenmeleri buna
en glizel 6rneklerdendir. Bunun yaninda ikisi de tedrici bir degisim taraftar1 ve ayn1 zamanda tabii
hukuk ilkesine bagli olmuslardir. Ikisinin de diisiincesinde tabii hukuk kavramu icine dinsel kurallar
ve kadim uygulamalar énemli yer tutmustur (Gencer, 2006:166). Bunun yaninda her ikisi de
organik bir toplum tahayyiil etmistir. Ahmet Cevdet Pasa insanin medeni bir varlik oldugunu,
ancak yasamini idame ettirmek i¢in bir cemiyete gereksinim duydugunu, bu cemiyetin de ¢esitli
katmanlardan (6rnegin koylii, kasabali, egitimli, egitimsiz vb.) olustugunu ve bu katmanlar

arasinda toplumsal bir is birligi oldugunu vurgulamistir (Cevdet, 1976: 1/33-34).

Ahmet Cevdet Pasa bu yonleri ile Kanun-i Kadim taraftar1 olmus baskaca bir anayasa
yazimina karst ¢ikmustir. Yapilacak medeni diizenlemenin (Mecelle) yeterli olacagi kanaatinde
olmustur. Tanzimat Fermanmnin adil bir padigah igin gayet yeterli oldugu ve Islam toplumlarinda
sadece medeni diizenlemelerin yapilmasim seriat ile gelene§e uygun gormiistiir. Tamamiyla
disaridan getirilecek diizenlemelere ise karsi ¢ikmistir. Fransiz ihtilaline bakisi ise Burke ile taban
tabana aynidir ve belki de ihtilalin en tarafsiz yorumunu o yapmistir (Merig, 2016: 113). Ahmet
Cevdet Pasa (1976: 1/17-18) kendi eserinde bu durumu su sekilde ifade etmistir:
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Azitan halk biitiin biitiin hadd-1 marufun 6tesine gitmis; miilkiyet ve zevciyet haklarim
inkar edenler, herkes, her seyde esit olmali diye tutturmus, sonra ayak takimi bunu mizaglarina
uygun bularak Fransa Cumhuriyeti'ni bu renge boyamaya kalkismis.» «Fransa kibar ve
ukelasinin bundan gozii iirkmekle, cumhuriyetten ve belki hiikiimet-i mesrute serbestliginden
ylz cevirip Napolyon'un heniiz dort sene miiddet-i siyaseti son bulmazdan evvel Devletinu
tasdik ederek «Hiikiimet-i mutlakaya» teslim olmus.» «Isbu Fransa ihtilafat1 sirasinda, Nemge
halki dahi serbestlik sevdasina diismiis, pek c¢ok kanlar dokerek, hiikiimetlerini hiikiimet-i
mesruteye kalbetmek istemislerse de hiikiimet-i imparatoriye galib gelerek yine hiikiimet-i
mutlaka tahtinda kalmiglar.» «Bunlarin her birinde bir giina fenalik melhuz ve meshud olup, hele
cumhuriyetin zikr olunan firka-i miitecavizesi biitliin biitiin akildan ve nevamis-i tabiiyyeden
baid bir fikr-i batildir.»

Ahmet Cevdet Pasa, sosyalizmin iran’daki mezdekiligin® bir devamu oldugunu, bu bétmi
inancin Alevilik yolu ile lilkemize ulastigim1 daha sonra Hagli Seferleri ile Bati’da komiinizm ve
nihilizm ile birlikte transformasyona ugradigina dair kesin ve sert iddialarda bulunmustur. Bu
ideolojilerin evlilik kurumunu yok saymalari, dini reddetmeleri ve 6zel miilkiyete yaptiklar
saldirilarin  gelecekte Avrupa’da cok biiyiik kargasaya sebep olacagini, bdylelikle otoriter
yonetimlerin artacagina dair ongoriileri olmustur (Merig, 2016:179-180). Pasa’nin sosyalizm
konusundaki bu Ongoriilerinin gerceklesmesi ileride Tiirk muhafazakarliginin antikomiinist

sOylemlerinin de bir bakima temelini olusturmustur.

Bu déneme dair en belirgin isimlerden bir digeri de Prens Sabahattin olmustur®'. Her ne kadar
kendisi liberal olarak bilinse de fikirlerini bor¢lu oldugu kars1 devrimci, reaksiyoner ve atesli bir
Fransiz muhafazakan Frederic Le Play’den oldukga etkilenen Prens Sabahattin esasinda tipik bir
aristokrat ve liberal muhafazakar olarak tanimlanabilecek bir sahsiyet portresi ¢izmistir (Ziircher,
2006: 39). Prens Sabahattin’in adem-i merkeziyet diisiincesi, etkinligini yitirmis tasra
aristokratlarinin (Ayanlar) yeniden gii¢clendirilerek Fransa’da goriilen ve ihtilallere sebep olan
merkeziyetci politikalarin sona erdirilmesi {izerine kurulmustur. O, Ingiltere 6rnegindeki gibi
adem-i merkeziyetci yap1 ve aristokrat sinifinin gili¢lendirilmesine émrii boyunca taraftar olmustur
(Tanyol, 1947: 169). Tesebbiis-i sahsilik kavrami ancak bu sekilde anlam kazanabilirdi. Dolayisiyla
Prens Sabahattin, bu iki kavramn Ingilizlerin diger iilkelere gore iistiin olmalarinin ana etmeni
oldugunu diisiinmustir (Hanioglu, 1985: 383). Ona gore toplumun ilerlemesi i¢in dnce geleneksel
yonetim sistemi kurulmali daha sonra bu dogal ortamda sahislar hi¢bir grubun ve devletin baskisi

altinda olmaksizin Gzglirce tesebbiislerini yerine getirebilmelidir. Bu itibarla Bat1 toplumlarim

20 {ran kokenli bir inanistir. Sasaniler dsneminde yasayan, toplumsal, diisiinsel, dini ve siyasal alanlarda reform yapilmasi
gerektigini diisiinen Mezdek b. Bamdad’a (takriben milattan sonra 5. yiizy1l) dayanmaktadir. insanlar arasinda fitne ve
ayriliga sebep veren servet ve miilkiyete karsi olan diisiincede gerekirse kadinlarin dahi paylasimi dnerilmistir. Boylece
tanrinin da emrettigi esitlik gerceklesecek toplum huzura kavusacakti. Sasanilerin baskisi ile fran’in dort bir yanina
dagilan mezdekiler Islamiyetin kabulii ile diisiincelerini basta Ismailiye olmak iizere iran kokenli Islam mezheplerinde de
gostermislerdir (Has, 2004: 523-524).

21 Annesi Sultan II. Abdiilhamit’in kiz kardesi Seniha Sultan Babasi ise Damat Mahmut Celalettin Pasa’dir. Osmanh
hanedaninda kiz ¢ocuklarindan dogan erkeklere sultanzade denmesine kargin kendisi prens unvanini tercih etmistir.
Babasinin dayist olan padisaha karst yiiriittiigii miicadele neticesinde yurt disna ¢ikmus ve diisiinceleri bu noktada
gelismeye baslamugtir. Tlk baslarda ittihat ve Terakki Cemiyetine {iye olsa da fikir ayriliklar1 sonrasinda ITC’ye karsi
Tiirkiye’nin ilk muhalefet partisi Ahrar’in kurucusu olmustur. Milli miicadele déoneminde Ankara’ya agik bir bigimde
destek vermis; ancak 1924 yilinda hanedanm diger iiyeleri ile birlikte sinir dist edilmistir (Abdullah Ugman, “Prens
Sabahaddin”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/prens-sabahaddin (21.04.2020)).
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bireyci, Dogu toplumlarini ise kamucu olarak nitelendirmistir (Sabahattin, 2002: 23). Burada ek bir
parantez agan Prens Sabahattin Fransa’yr ise ara kurumlar1 yok ettigi, giiglii merkeziyetgiligi
uyguladigi, cumhuriyet¢i bireyciligi esas aldigr gerekgesi ile kamucu saymustir. Bu goriist ile
Ozellikle Anglosakson devlet ve toplum yapisi ile Fransiz devlet ve toplumsal yapilan arasinda
mukayeseler yapan Alexis de Tocqueville ile benzerlik gdstermistir (Ozyurt, 2012: 186). Adem-i
merkeziyet, aristokrasi ve ara kurumlara bagli olma noktasinda muhafazakéar diisinceye yakin olan
Prens Sabahattin tesebbiis-i sahsilik konusunda ise liberal diisiinceye daha yakin durmustur. Bu da

onu muhafazakar veya liberal olarak tanimlamanin zorluguna isaret etmektedir.

Gorildiigi lizere Tanzimat Fermani ile baslayan ve Kanun-i Esasi’nin ilani ile devam eden
modernlesme siireci beraberinde tepkileri de getirmistir. Ancak bu tepkiler genel olarak Islamci
veya liberal muhafazakarlar tarafindan dile getirilmistir. Bu da Tiirk Sagi hakkinda en etkili

tahlillerden birisini yapan Bora’nin (2015:8-9) su sozlerinde daha net agiga ¢ikmaktadir:

Onerdigim, milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamciligi pozisyonlar olmaktan ziyade
“haller” olarak anlamaktir. Fizikteki “maddenin halleri” gibi: kati, gaz, sivi... Milliyetciligi,
muhafazakarligi ve Islamciligi, Tiirk Sagimin birbirine doniisebilir olus bigimleri olarak
yorumlamaya calisiyorum... Bu anlam g¢ercevesinde, salt bir ideoloji degil, bir zihniyet orgiisii
olarak diisiindiigiim milliyetciligi Tiirk Saginin grameri/dilbilgisi olarak ele aliyorum. Igerikleri,
kavramlari, imgeleri uyarlama, uydurma giicii esas olarak ondadir. Milliyetgilik, maddenin
halleri mecazina basvurursak, Tiirk saginin kati halidir.

Islamciliga, Tiirk Sagmnin liigatgesi olarak, imge, deger, ritiiel kaynagi olarak bakiyorum.
Tek kaynak degil tabii; ama belki en bereketli, en hararetli kaynak, onsuz olunmaz bir hayat
pnari. Mecazimizi zorlarsak, Islamcihik Tiirk Sagimin sivi halidir-kap degistirme ve mecra
bulma giicli modernlik kadar yiiksek!

Muhafazakarlik, iceriklerin ve zihniyet kaliplarmin 6tesinde bir ruh hali, durus/duyus
bicimi, tsluptur; Tiirk Sagmin “havasidir.”

Gergekten de dzellikle milliyetgilik, Islamcilik ve muhafazakarlik birbirlerinin yerine ¢ok sik
kullanilmistir.  1970’lere  kadar Islamci olarak bilinen diisiiniirlerin birgogunun kendisini
“muhafazakar milliyet¢i” olarak tamimlamalar1 durumun daha da karmasik hale gelmesine neden
olmustur (Kara, 1998: 6). Ancak Tiirk muhafazakar diisiincesini gerici olarak yaftalamak bir hayli
zordur. Ciinkii bu diisiincede bir eski rejim taraftarligi yani Fransa’daki 6rneginde oldugu gibi
“ancient regime” 0zlemi goriillmemistir. Buna ragmen bdyle suglanmalarinin nedeni dine karsi
yapilan modern saldirilara karsi bir tepki ortaya koymalaridir (Aktay, 2003: 352). Dolayisiyla
Osmanli’nin modernlesme c¢abalarina karsi bir durus olarak ortaya c¢ikan muhafazakarlik ancak
1900’li yillarin ikinci yarisindan itibaren siyasal ve felsefi anlamda bir deger kazanmis ve
Ozgiinliigline kavusmustur. 1923 yilinda baslayan Cumhuriyet Halk Partisi iktidarinin devrimleri
sonrast baslayan muhafazakar elestirilerin Demokrat Parti’nin 1950 yilinda iktidara gelmesi ile

etkisini arttirdig1 da bir gergektir.
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2.1.2. Tek Parti Doneminde Muhafazakar Egilimler

Birinci Diinya Savasi ile baslayip, Mudanya Miitarekesi ile biten yillarin ardindan Osmanlt
Imparatorlugu fiilen sona ermis yerine Mustafa Kemal Atatiirk nderligine Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulmustur. Bu siirecte Birinci Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde yogun tartigmalar yaganmis ve
Mustafa Kemal Pasa’ya karsi heniliz o zamanlardan itibaren bir muhalif topluluk ortaya ¢ikmistir.
Mustafa Kemal Pasa’nin kurdugu Birinci Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun disinda kalan kisilerin
onemli bir kismu Temmuz 1922°de ikinci Grubu kurmus ve son derece etkili olmustur. S6z konusu

grup ile ilgili tartismalar ise o giinden bugiine halen devam etmektedir.

Ikinci grup énemli bir kesim tarafindan dinci, saltanatci ve hilafet¢i olarak anilnustir. Enver
Beyhan Sapolyo’ya gore (1958: 416) “Birinci grup Mustafa Kemal’in taraftar1 radikalleri ikinci
grup ise muhafazakarlar olup, ekseriyeti ulema sinifi” temsilcilerinden olusmustur. (Sapolyo, 1958:
416). Meclisteki gruplagsmalara Erdogan Tezi¢ sosyolojik temelli yaklagsmistir. Tezi¢ (1976: 234)
Birinci Grubu asker-sivil biirokrasinin ardili olarak goriirken, Ikinci Grubu ise muhafazakarlig
temsil eden esraf, toprak sahipleri ve din adamlariyla 6zdeslestirmektedir. Bu goriis bir bakima

Serif Mardin’in Tiirk modernlesmesine yonelik merkez-¢cevre okumasina benzemektedir.

Resmi tarihe yakin kisiler Gruba menfi bakarken, Mustafa Kemal Nutuk’ta fkinci Gruba
(Atatiirk, 1996:) “...muhalefet fikrinin esas mensei, miidafaa-i hukuk grubu nizamnamesinin
madde-i esasiyesindeki ikinci nokta idi. Yani hiikiimet teskilatimn Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'na

gore yapilmasi meselesi.” diisiincesiyle tam olarak gerici bakmaz.

Ikinci Grup, Cumhuriyet tarihinin ilk muhafazakar olusumu olarak gériilebilir. Ozellikle din-
gelenck savunusu yapmalar1 bu tezi desteklemektedir. Bununla beraber Grup gelenek ve dinsel
zorunluluklar geregi sembolik de olsa hilafetin devamina taraftar olmuslardir. 1923 Temmuz
ayinda secimlerin yenilenmesi sonucunda tasfiye edilen Grup 1924’te kurulan Terakkiperver

Cumbhuriyet Firkasi’nin 6nciilii ve bir bakima 6n s6zii olmustur (Demirel: 2003: 163).

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 17 Kasim 1924 tarihinde kurulmustur. Partinin
kurulmasinda cumhuriyetin ilaninin biiyiik etkisi olmustur. Milli miicadelenin kazanilmasinda pay
sahibi olan Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Refet Bele ve Dr. Adnan Adivar gibi
birgok kisi cumhuriyetin ilaninin kendilerine danmigilmadan yapilmasina ve hizli gelisecek olan
devrimlere karsiydilar (Ziircher, 1992: 82-83). Kazim Karabekir ve Rauf Orbay heniiz cumhuriyet
dahi ilan edilmeden saltanat kaldirilacagi zaman (1922 yili boyunca) Mustafa Kemal Pasa’ya
muhalefet etmisler, toplumsal hayatta ve devlet rejiminde yapilacak koklii degisikliklere karst
cikmiglardir (Mumcu, 1990: 55). ltirazlariin ana noktasini ise din ve gelenege yaptiklari ozel
vurgu olusturmaktadir. Her ikisinin kaldirilmasinin ve hanedanin yurt disina gdénderilmesinin
toplumu bir arada tutan ¢imentoyu dagitip pargalayacagi ve ileride sikintilar yasanabilecegini
disiinmiislerdir. Bununla beraber milli miicadelenin onemli isimleri saltanatin ilgasindan sonra
halife segilen Abdiilmecit Efendi ile dirsek temasin arttirmistir. Bu durumu Mustafa Kemal Pasa,

“Pasalar Komplosu™ olarak gérmiistiir (Mustafa Kemal Atatiirk, 2010: 622). Hilafetin kaldirilmas1
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ve otoriter yonetim karsithg, eski ikinci grup iiyeleri ile “Pasalari” bir araya getirmistir. Iki
grubun ortak noktas1 “tek adam” yonetimine karsi olmalar1 ve Mustafa Kemal Pasa’nin gelecekte

yapacagini bildikleri kokten ve sert devrimlere karsi ¢ikmalaridir (Kogak, 1997: 99).

TCF, programinda yer alan “dine saygilidir” ibaresinden Otilirii gericilik ile suglanmistir.
Halbuki o siralarda yiiriirlikte olan 1924 Anayasasi’nin ikinci maddesi “Tiirkiye Devieti’nin dini
Islam’dir” seklindeydi. TCF’nin programinda ise sadece Islam’a degil tim dinlere saygi
duyulacaginin alt1 ¢izilmisti. Bu itibarla parti tiyeleri muhafazakar olarak degil saltanat-hilafet
taraftar1 olarak suglanmuslardir (Ziircher, 2006: 43). Bu suclamalar partinin Seyh Sait Isyani ile
iliskilendirilerek kapatilmasina sebep olmustur. Karabekir’in partiyi kapatmalarn ricasiyla
huzurlarina gelen Bagvekil Ali Fethi Okyar’a verdigi cevabindaki tabiriyle “Kiirt mintikalarinda”
subeleri dahi olmamist1 (Karabekir, 2004: 14-17). Burada dikkate deger bir nokta Mustafa Kemal
Pasa’nin ricasiyla TCF’nin kapatilmasi hususunda elgi olan Bagvekil’in 5 yil sonra yani 1930’da
yine Pasa’nin ricasiyla kurdugu firkasim kapatmak zorunda kalmis olmasidir. Bagvekil’in
gelecekteki partisi Serbest Cumhuriyet Firkasi da heniliz emekleme asamasinda, din istismari

yaptig1 ve irticaya neden oldugu gerekgesiyle kapatilmistir.

TCF programimin dikkat ¢eken bir diger noktas1 memleketi tedrici degisim siirecine tabi
tutma istegi olmustur. Bu ac¢idan muhafazakar bir tutum sergileyen TCF programinda adem-i
merkeziyet, demokrasi ve liberalizm vurgusunda da bulunulmustur. Bu nedenle firkay:1 tam olarak
muhafazakir tanimlamaktansa Cumhuriyet Halk Firkasi iktidarina karst olan ¢evrelerden
miitesekkil bir siyasal olusum c¢ergevesinde degerlendirmek dogru olacaktir. Firka bu agilardan
CHF’nin 9 umdesinde bulunan devlet¢i ve merkeziyet¢i ¢izgiden bir hayli uzakta gériinmektedir
(Ziircher, 2006: 21-52). Bu agidan Frey (1965) firkay1 ve onde gelenlerini “bagimsiziik sonrast
muhafazakdrlar”; CHF tarafini ise “atesli milliyetciler” olarak tanimlamaktadir. Atesli milliyetciler
bagimsizlig kazanip giicii ellerine aldiklarinda ideallerinde olan devrimleri sert ve ani bir sekilde
yapmak istemisler, karsilarindaki gruplar ise diizenin ve gelenegin savunusuna yonelmislerdir. Bu
durum Fransiz Devriminden itibaren ve bilhassa tiglincli diinya ile Ortadogu iilkelerindeki
bagimsizlik hareketlerinden sonra vuku bulan istisnasiz bir gergekliktir. Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’n1 klasik muhafazakar ideoloji ile iliskilendirilmek her ne kadar zor olsa da ¢agdasi olan
Fransiz Radikal Partisi’yle benzerligini 6ne siirmek daha dogru olur. Ilerleyen yillarda en biiyiik
rakipleri olan ve kapatilma kararina imza atan bakanlar kurulu kararinda basrol oynayan dénemin
Basbakani Ismet Indnii’niin goriisleri kayda degerdir. Inénii’niin, firkanin hi¢ de dyle saltanat ve
hilafetci olmadigi, hatta ilerici ve reformcu oldugu yoniindeki beyani ge¢ kalmis bir tashih olarak

tarihte yerini almistir (Tevetoglu, 1985: 286).

TCF’nin kapatilmasi, izmir Suikasti ve Takrir-i Siik(n, Tiirkiye tarihinde geri déniisii
olmayan bir siirecin baslangici olmustur. Muhalefetin tamamen susturulmasi Kemalist devrimlerin
hizlanmasina olanak saglamistir. Kemalist devrimler Tanzimat ile baslayan Batililasma siirecinin

bir devamidir, ancak onlardan ayrilan yonleri bulunmaktadir. Tanzimat ile baslayan ve Yeni
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Osmanlilarin da ortaya ¢ikmasina neden olan Bati taklit¢iligi tehlikesine karsi Kemalizm mesafeli
olmustur (Mardin, 1991: 18-19). Kemalizm’in bu mesafeli tavr1 halk egemenligine olan inancindan
ileri gelmistir. Kemalizm Bati kurumlarini aynen ithal etmek yerine, Batt medeniyetinin ilkelerinin
Ozilimsenmesi ve sahiplenilmesini istemistir (Kongar, 2007: 110). Bu konuda Gokalp’in medeniyet

ve hars arasinda ¢izdigi ayrimin biiyiik etkileri oldugu soylenebilir.

Genel kan1 Kemalist modernlesmenin tamamen muhafazakarlik karsiti oldugu yoniinde
olsa da Koker (1996) bunu bir “gdrme kaybir” olarak degerlendirir. Koker’e benzer bir bi¢imde
Cigdem de Kemalizm’i Tiirk Aydinlanmas: olarak tanimlayan ve onu tamamen ilerlemeci ve
inkilap¢i bir kaliba sokan bazi ¢evrelerin ¢abalari sonucunda Tiirk inkilabina asil ruhunu veren ve
derinde yatan diger 6zelliklerin g6z ardi edildigini disiiniir (Cigdem, 2001: 55). Buradan hareketle
Bora’nin (2015-71-72) su tespitleri 6nemlidir:

Bati1 disindaki diinyada muhafazakarlik, modernlesme siireclerinin ve Bati uygarliginin
meydan okumast karsisinda, “otantik” uygarligm 6ze donerek dirilisi icin c¢agri yapan
gelenekselciligin izinde gelisti... Muhafazakarlikla modernlik arasindaki bu refakat iliskisinin,
modernlesmeyi “gecikerek” yasayan toplumlarda daha bariz goriindiigiinii sdyleyebiliriz... Bu
baglamda, Tirk Modernlesmesinin de, muhafazakar bir durus ve disiiniis refakatinde gelistigi
sOylenebilir... Hakim ¢izgi, Gokalp’in simgeledigi ama ona &zgii olmayan, medeniyet-kiiltiir
ayrimiyla belirlenmistir; modernlesmeyi (yeni medeniyeti) “Tilirk Ruhu”nu (Tirk Kiiltiiriinii)
ihya edecek ilag olarak goren bu zihniyet, “Tiirk Inkilab1”na ig¢sel olan muhafazakar damardur. ..
Tirk modernlesmesinin muhafazakarliga taban tabana zit varsayilmasi, muhafazakarligin
genellikle dinsel gelenekgilige indirgenmesinden &tiiriidiir.

Koker (2012: 239) buna ilaveten Kemalist devrimlere biirokratik-muhafazakar tanimlamasi

yapmaktadir:

Bu baglamda, Kemalizm'in, "hilkmetme" veya 'egemenlik' olarak ¢evrilen "Herrschaft"i
siirdiirdiigiinti, yani bu ideolojinin ig¢inden ¢iktig1 toplumun ¢ergevesini degistirici olmayan
biirokratik- muhafazakar niteliginin agir bastigint  sdyleyebiliriz. Tek-parti doneminde
gergeklestirilmig olan reformlar, Osmanli’dan miras kalan toplumsal g¢ergeveyi degistirmeye
yonelik boyutlar i¢eriyorsa da, bu degistirme iglemi ile ona temel olusturan ideolojinin, Shils'in
kullandig1 anlamda, “geleneksellikle olan yakinligi, merkezi iktidar ile halk arasindaki
kopuklugu siirdiiren “yukaridan asagi” ve biirokratik niteligi, Kemalizm’in biirokratik -
muhafazakar 6zelliginin agirli§ina isaret edici niteliktedir.

Ziya Gokalp’in cumhuriyetin kurucu ideolojisi tizerindeki etkisi bilinmektedir. Gokalp,
milletin var olabilmesinin ana kosulu olarak “miisterek kiiltiirii” gostermistir (Gékmen, 2006: 136).
Ancak su konunun altim ¢izmek gerekir ki Kemalizm’in Oykiindiigii ve Gokalp’in katkida
bulundugu medeniyet-hars birlesimindeki hars, yani 6z kiiltiir salt Osmanli kiiltiirinii isaret
etmemektedir. Isaret edilen Osmanli &ncesi Tiirk kiiltiirii olmustur. Gériildiigii {izere bu ayni
zamanda yeni bir gelenegin ingasidir. Tiirk Dil Kurumu ve Tirk Tarih Kurumunun kurulmasinin
kokenlerinde bu yeni gelenek insasi yatmuistir. Bunu Gokalp’in (1980: 39-40) Inkilapgilik ve

Muhafazakarlik adli makalesinde agik bir sekilde gérmek miimkiindiir:
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...«Osmanlt Medeniyeti» dedigimiz bir Mecmua vardir ki, biitlin unsurlar1 cansiz
an'anelerden ibarettir. Yine bizde «Tiirk Hars1» adini verdigimiz baska bir manzume vardir ki bu
da bastan basa canli an'anelerden miirekkeptir. Meseld Osmanli lisaninda Arap ve Acem
harflerine mensup kaideler, terkipler, edatlar cansiz an'aneler degil de, nedirler? Aruz vezinleri
cansiz an'aneler degil de nedirler? Gazeller, kasideler, alafranga manzumeler, diimtek musikisi,
kantolar, hurufat ve yahut fantezi edebiyati, rokoko mimarisi, dekadan siir, bedbin ve reybi
ahlak vesaire ve saire hep cansiz an'aneler degil midirler? Bunlara mukabil, halk Tiirkcesi, halk
vezinleri, halk zevk i, halk edebiyati, halk musikisi, halk ahlaki, halk bedii, halk felsefesi
umumiyetle canli an'aneler degil midirler? O hélde mesele pek vazih! Biz, Osmanli medeniyeti
sahasinda inkilap¢iy1z, Tiirk harsi sahasinda da muhafazakariz. Bugiin inkilapg1 Tiirkiye inkilap
yaparken yalmiz Osmanli medeniyetini degistiriyor. Osmanli medeniyeti Sark medeniyetidir.
Sark medeniyeti de Islam medeniyeti degil, Sarki Roma medeniyetinin devamidir. Nasil ki Garp
medeniyeti de Garbi Roma medeniyetinin devamindan ibarettir.

Bunun yaninda Gokalp (1980: 40) medeniyet ve hars baglaminda
muhafazakarligin nasil kabul edildigini de soyle ifade etmistir:

Tiirk inkilap¢iligi, medeniyet' hususunda muhafazakarlig: asla kabul edemez. Tiirkgiiliik
ancak harsta muhafazakardir. Bu muhafazakarlik inkilap¢iliga mani degildir. Liberal inkilapgilar
daima harsa hiirmet etmislerdir. Milli harsta muhafazakar olmayanlar yalmz radikallerdir.
Tiirkgiiler radikal olamazlar. Ayni zamanda Tiirk¢iilik medeniyet sahasinda da muhafazakar
olamaz. Ciinkii medeniyet milletlerin elbisesi gibidir. Fertler elbise degistigi gibi milletler de
medeniyetlerini degistirebilirler. Mesela Tiirkler, vaktiyle Aksa-1 Sark medeniyetine girdiler.
Simdi de, Tirkliigimiizii ve Islamligimz1 tamamiyla muhafaza etmek sartiyla Garp
Medeniyetine girmemizde hi¢ bir mahzur yoktur. Tiirkliigiimiize ve Islamhigimiza gelince
bunlarin mecmuuna «harsy nami verilir. Gaip medeniyetine girerken, en ziyade dikkat
edecegimiz cihet milli kuvvetimizi bozmamak, tam ve saglam olarak muhafaza etmektir. Tiirk
inkilap¢ilar1 iste yalmiz bu noktada muhafazakardirlar. Bu hususta muhafazakar olanlarla
tamamiyla beraberiz. Milli harsta muhafazakar olmak terakkiye, tekdmiile hi¢ bir sekte iras
etmez. Clinkii milli hars canlidir ve kendi kendine tekamiil eden bir seydir. Zaten, hars,
cemiyetin suursuz benliginden dogdugu i¢in, ona ferdi suurlarimizla dokunamayiz.

Gokalp (1980: 41-42) din konusunda ise tamamiyla muhafazakar bir durus sergilemistir:

Bizi Avrupa'dan her seyden ziyade ayiran dindir. Avrupa daima Hristiyan kalacak, biz
ebediyen Miisliiman kalacagiz. Bununla beraber, Avrupa'dan diniyat ilmini almamizda da hig¢ bir
mahzur yoktur. Ciinkii diniyat, biitiin dinlere ayn1 nazarla bakan bir ilimdir ve yalniz dinlerin
nasil tetkik edilecegine dair miispet ve objektif usulleri gosterir. Su ifadeler de gosteriyor ki biz
Avrupa'dan hatta miispet ilimlerin oralardaki neticelerini bile almayacagiz. Ilmi hakikatlar
kendimizde bulmak {izere yalniz ilimlerini usullerini alacagiz, hatta tekniklerin fenlerin de
mahsullerini degil kendilerini alacagiz.

Goriildigii tizere Cumhuriyet’in kurulus ideolojisinin 6nemli bir aktdrii olan Ziya Gokalp
Tiirk inkilabimin i¢inde muhafazakar bir damar oldugunu/olacagini isaret etmistir. inkilaplarin
yapilis sekline bakildiginda Gokalp’in diisiincelerinin metodolojik olarak kalmadigi kurumsal
anlamda da hayata gectiklerini gérmek miimkiindiir. Bu nedenle Bora’mmn (2015) Tiirk

’

modernlesmesinin, “muhafazakdr sifatli bir modernlesme tecriibesi” oldugu yoniindeki tespiti
kayda degerdir. Tek parti doneminin halkgilik anlayis1 da ittihat ve Terakki geleneginden miras
kalan tesaniitgiiliiktiir. Bilindigi {izere tesaniitciiliik, liberalizm ile sosyalizm arasinda orta bir yol
olarak goziikken solidarist bakis agisinin Durkheim’den ilham ile Ziya Gokalp ve Tekin Alp
araciligi ile tilkemize girmis halidir (Toprak, 2002: 311-313). Her tiirlii sinifsal ayrimi reddeden,
devletin ekonomi alaninda aktif olmasin1 6neren ve toplumu olusturan insanlar arasinda organik bir
dayanismay1 tahayyiil eden bu diisiince 1. Diinya Savas1 yillarinda ittihat ve Terakki Firkasi
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tarafindan uygulamaya konulmus, 1930°lu yillar ile beraber halkg¢ilik adi ile tekrar giindeme
gelmistir. Bu disiincede smifsal miicadelenin oldugu toplum mekanik olarak goriilmiis, bunun
karsisinda Halkgilik ilkesi ile organik olan toplumun devami tasavvur edilmistir. Organik toplum
ise ancak milli bir kiiltlir ile yasamini devam ettirecektir (Gokmen, 2006: 151). Sonug olarak
Kemalist inkilaplar 6zellikle kiiltiir ve halk¢ilik baglaminda muhafazakér ozellikler tasir. Bu
gerceklik onu Bati’daki diger devrimlerden ayirmaktadir. Ancak bu o6zelliklerin Kemalizm’in

muhafazakar bir ideoloji oldugu anlami tasimadigini belirtmek gerekir.

Bu donemdeki esas kirilma ise 1940’11 yillar ile yasanmaya baglamistir. 1940 yilinda Milli
Egitim Bakanligmin Avrupali yazarlara bir islam Ansiklopedisi yazdirma girisimi Esref Edip’in
basta oldugu Islamcilar tarafindan siddetle kinanmustir (Lewis, 1984: 413). Burada dikkate deger
hadise, devletin katiksiz laiklik politikalarinda bir yumusama goriillmeye baslanmasidir. Bunun
yaninda 1940’11 yillarin ortalarindan itibaren CHP igindeki bir grubun dinin toplumsal yasamdan
uzaklastirilmasinin ve ¢ocuklara dini egitim verilmemesinin toplumsal bir yozlasmaya ve gelenegin
yok olma tehlikesine neden olduguna dair itirazlar1 yiikselmeye baglamistir. Bu grubun liderligini
iistlenen Hamdullah Suphi Tanridver laiklik ilkesine halel getirmemek kaydiyla okullarda dini
egitimin verilmesini ve kapatilan tiirbelerin ziyarete agilmasini talep etmistir (Karpat, 1996: 227-
231). Siiphesiz bu taleplerin 1945 sonrasinda yer bulmasi tesadiif olmamustir. Cok partili hayatin
basladigr 1940’11 yillarin ortalarindan itibaren iktidari elinde bulunduran yapinin oy kaybetmeme
icgiidiisiiyle din ve gelenek agilimi yapmasi gayet tabii goriinmiistiir. Ismet Indnii halktan gelen dip
dalgay1 gorerek muhafazakar sayilabilecek Semsettin Giinaltay’1t 1949 yilinda istifa eden Hasan
Saka’nin yerine Bagbakanliga getirmistir. Semsettin Giinaltay’in din derslerinin saatlerini arttirma,
imam hatip kurslarin1 agma ve ilahiyat fakiiltesi kurmak gibi icraatlar1 1950 yilinda secimi
kaybetmelerinin Oniine gegememistir. CHP tek basina iktidar oldugu 27 yillik donemde sinifsiz
halka yabanc1 kalmis; yeni kurulan Demokrat Parti ise kitlelere daha muhafazakar, daha yerli, daha
dindar ve daha geleneksel gelmistir. Bu da halkin aslinda yapilan devrimlere pasifist bir bigimde
kars1 oldugunu gostermistir (Kagmazoglu, 2016:63). Ayni yillarda Tiirk muhafazakar diisiincesinin

ilk eserleri de ortaya ¢ikmis olup, bu eserler ve diisiiniirlerle ilgili tasnif alt boliimde incelenecektir.

2.2. Tiirk Muhafazakarhgmnin Simflandirilmasi

Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasinda Peyami Safa’nin
1938 yilinda yazmus oldugu “Tiirk Inkilabina Bakislar” adl eseri cok dnemli bir yer tutmaktadir.
Safa’nin baglattigi kivileim, 1940’11 yillardan itibaren dalga dalga yayilarak zengin bir muhafazakar
diisiince ekoliiniin olugsmasina katki saglamistir. Anilan donemde Biiyiik Dogu, Serdengecti ve
Tiirk Diistincesi dergileri muhafazakar diisiincenin kendini ifade etmesinde biiyiik rol oynamstir.
1950’li yillardan itibaren tek parti donemindeki tlirkeklikten ¢ikilmis ve muhafazakar diisiincede
kayda deger olgiide bir hareketlilik yasanmistir (Y1ilmaz, 2006:217). 1960’11 yillarda milliyet¢i bir

cizgi izleyen muhafazakar diisiince 1970’ler ile birlikte Islamci bir cizgiye kaymistir (Okutan,
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2004: 34). Amlan dénemlerde milliyetgi ve Islamci ¢izginin disinda romantizm, nostalji, kiiltiir,
liberalizm ve sosyal devrim gibi kavramlar muhafazakar diisiincenin tartistigi ve gelistigi alanlar

olmustur.

2.2.1. Kiiltiirel / Klasik Muhafazakarhk

Tiirkiye’de klasik muhafazakarligin onciisii Yahya Kemal Beyatli olmustur. Yahya Kemal’in
gelistirdigi bir teori degil, moderniteye karsi bir durustur (Bora, 2015:84). Bu nedenle kendisinin
gelistirdigi bu ekoliin siyasal bir talebi bulunmamaktadir. Bir dava adami olmay1 ve bu ugurda
Olmeyi de anlamsiz bulmustur. O eski ve yeni kavramini birlestirerek, yeni bir kiiltlir ortaya
¢ikarmanin zorunluluguna isaret etmistir (Yalgin, 2013: 50). Ciinkii ona gore Sark artik 6lmiis bir
kavrami temsil etmektedir. Tirkler biiylik bir medeniyet kurmuslar ama geri kalmasina mani
olamamuglardir. Bu minvalde yeni medeniyet ise eski medeniyetin kiilleri tizerine insa olmalidir
(Tanpinar, 1995: 24). O, higbir zaman devrimleri yliceltmemistir. Ona gore devrimler ani degil
tedrici olmalidir. Bunun yaninda Osmanli’y1 yok sayan devrimleri elestirmis ve ikisinin bir
biitiinliik arz ettigini vurgulamistir. Yahya Kemal’in hayatinda, Fransa’da aldig1 egitimin biiyiik bir
etkisi olmustur. Kemal (1999) kendisini “bu wuzun Avrupa haydtindan dénerken
Miisliimanlagmig...” olarak hissetmistir. Boylece Tiirk milletinin devami i¢in Miisliimanlig1 yani

dini ana unsur olarak gérmiistiir.

Yahya Kemal, siireklilie ve zamana yaptig1 vurgu ile diger muhafazakéarlar arasinda ayr1 bir
yere sahip olmustur. Bu sebeple onu izleyen ardillar1 da siireklilik ve zaman kavramlarina 6zel
atiflarda bulunmuslardir. Yahya Kemal’e gore (2005: 57-58) gecmis, gelecek ve yasanan an hep bir

aradadir:

Zaman; mazi, hal ve istikbal diye lice taksim edilirse de bu ¢ok itibari bir taksimdir. Sabit
olan bir sey iige taksim edilebilir; lakin daima yliriiyen bir sey taksim edilemez. “Hal” dedigimiz
sey yarindan sonra “mazi” olacaktir. Istikbal dedigimiz gelecek giinler dahi, zaman yiiriirken
“hal” olacaklar, sonra maziye karisacaklardir. Hakikatte mazi, hal ve istikbal yoktur. Ortada bir
“imtidad” vardir.

Imtidat kavram ile siireklilige vurgu yapnustir. Bu diisiinceyi, meshur sozii “Kokii mazide
olan atiyim” ile anlamlandirmistir. O gecmisin degisecegini ve yenileserek devam edecegini

disiinmiistiir. Mazi bu veghile ile yeni medeniyeti kurmanin ana damaridir. Sonug olarak ise

zamanda kopukluk olmayacaginin altini su sekilde ¢izmistir (Ayvazoglu, 1995, 103):

Zaman kendisini asla tekrarlamaz ve tam tersine ge¢misi de i¢ine alarak biiyiir ve boylece
gelecege hazirlar. Gegmisi biinyesinde tasiyan, simdi ve gelecekte milli suura varmis, yani
ictimai hafizasini kaybetmemis bir insan, savundugu diisiince ne olursa olsun, daima hiiviyetin
sahibi olacaktir...
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Yahya Kemal Osmanli ge¢misinin neredeyse yok sayildigi bir dénemde zor olan1 yapmis ve
geemis ile gelecek arasinda koprii olmak istemistir. Unutulan ge¢miste saltanatin, kiiltiiriin,
uygarligin, mimarinin, sanatin, ordunun ve bir¢ok seyin oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Fatih
Sultan Mehmet ile Alparslan’t bulusturmus, Mustafa Kemal ve cumhuriyetle onlar
anlamlandirmustir. Gelenegi korumanin yolu olarak ise onu yeniden iiretmeyi isaret etmistir. Bunun
yolunun ise Garp metoduyla Sarki yeniden kurmaktan gectigini vurgulamistir (Bora, 2015: 85). Bu

nedenle Tirk Modernlesmesinin ana paradigmalarindan biri olan sentez diisiincesine karsidir.

Yahya Kemal’in din ve milliyet¢ilik noktasindaki diisiinceleri klasik muhafazakar diisiincenin
tipik bir 6rnegi durumundadir. Yahya Kemal bu noktada Islamci ve milliyet¢i muhafazakarlardan
ayrilmaktadir. Dine itikadi bir anlamdan ¢ok cemaatsel ve toplumsal atmosfere olan katkisi
sebebiyle 6nem vermis, bdylece toplumu bir arada tutan ¢imento olarak gdrmiistiir. Bu nedenle
Yahya Kemal’in eserlerinde itikada degil dinin sembollerine kars1 bir 6zlem olmustur. O, ezansiz
ve minaresiz mahallelerde yetisen Tiirk ¢ocuklarinin gegmislerinden koptuklari noktasinda {iziintii
duymustur (Beyatli, 2005: 109). Bu nedenle dini aragsallastirdigi yoniinde de elestiriler almigtir.
Yahya Kemal, Gokalp’in milliyet¢i durusuna karst olmus ve bu milliyetciligi yapay bulmustur.
Yahya Kemal gencgken atesle savundugu Tiirkgiiliikten ilerleyen yaslarda uzaklagsmistir. Ona gore
milli olan kendimizdir. Tanpinar da buna paralel olarak zaten kendimizde var olan 6ziin
bozulmamasini istemektedir (Tanpinar, 1995: 108). Yerliligi milliyet¢ilik olarak algilayan Yahya
Kemal, iilkede bulunan yabanci eserlere zarar verilmesine siddetle karsi ¢ikmistir. Yahya Kemal
onlarin bize eski ev sahipleri tarafindan miras kaldigimi ifade etmistir (Beyatli, 1999: 40). O,
yasanan yer ile tarih arasindaki sentezden milli bir hayat viicuda gelecegine inanmustir. Sehirlerin
ayr1 bir anlami olduguna inanan Yahya Kemal Istanbul’u tiim vatanin yegine temsilcisi olarak
gormiistiir. Bu sebeple Istanbul’u eserlerinde adeta kutsamis ve ona Aziz Istanbul demekten imtina

etmemistir.

Yahya Kemal’den sonra klasik muhafazakarligin en 6nemli temsilcilerinden birisi de Ahmet
Hamdi Tanpmar olmustur. Bora (2015) “Yahya Kemal, gelenegi isleyerek buradan modern bir
muhafazakdar durusa vardiysa, Tanpinar bu durusu islemden gecirmistir” tespitiyle aslinda
Tanpinar’in 6zgin kisiligine bir atifta bulunmustur. Kendisi tek parti iktidarinin yogun olarak
hissedildigi bir donemde milletvekili olsa da devrimlerin istikametinin yanlis oldugunun farkina ilk
varanlardandir. O, mensubu oldugu partinin modernlesmesi noktasinda atesli bir inkilap¢i degilken
muhafazakar diinyanin da bir neferi olmanmustir (Dellaloglu, 2014: 120). Ustad: Yahya Kemal gibi
siyasi miilahazalarin disinda durarak sivil bir tutum gelistirmistir. Bu sebeple kiiltiirel/klasik
muhafazakarligin savunucusu ve aksiyon adami olmamanin bazi zamanlar sikintisini ¢ekmis,

dolayisiyla tenkit edildigi donemler olmustur.

Tanpinar yeni ve eski medeniyet, Dogu ve Bat1 arasinda sentez diisiincesine kars1 olmustur.
Bunu “ben Sarka bagli degilim, eskiye de bagli degilim; bu memleketin hayatina bagliyim”

(Tanpinar, 1998: 108) soziyle Ozetlemistir. O, biitiin zamanlardan ve biitiin kaynaklardan
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yararlanmigtir. Diinii, bugiinii ve hatta yarini1 bir siireklilik i¢inde diistinmiistiir. Burada mekanin
yani onun tabiriyle yasama ikliminin dnemi son derece biiyiiktiir. Bu sentezi (2002) “saatin kendisi
mekdn, yiirtiyiigii zaman, ayart insandir... Bu da gosterir ki zaman ve mekan, insanla mevcuttur!”
seklinde izah etmistir. GoOkalp’in sentez diisiincesine karsi olan Tanpmar (1970: 17) kendi

kuramsallastirdig1 sentezinde Dogu ve Bati’nin yanina yaganilan yurdu da eklemistir:

Dedelerimizin biiylik meziyetlerini, hayatlarinin kendilerine has ve gergek olusu
yapiyordu. Garp medeniyetinin bilyiik meziyeti de bir realitenin mahsulii olmasinda ve inkigafini
onunla beraber yapmasindadir. Bizim i¢in asil olan miras, ne mazidedir, ne de Garptadir;
ontimiizde c¢oziilmemis bir yumak gibi duran hayatimizdadir. Onu yakaladigimiz, onun
meseleleri lizerinde durdugumuz, onlarla yogruldugumuz, bu meseleleri fikir hayatimizin zaruri
yol ugraklar1 gibi degil, temeli olarak kabul ettigimiz zaman tarihin ve hususi cografyamizin
bize yiikledigi biiyiik role erisecegiz. O zaman «devamp»in zinciri tekrar icimizde baglanacak ve
biz muasir diinyada, birlestirici ¢ehremizle ve bu ¢ehreyi teskil eden hayat cergevesi ile
kendimize layik yeri alacagiz. Birbirini anlamayan iki dlemin ortasinda, bir diiglim noktasinda
yagsamig olmanin bize yiiklettigi zahmetler, o zaman gergek ve On safta hayatin nimetleriyle
Odenecektir.

Ona gore Tanzimat Dénem’i kendimiz ile olan kdpriileri atmamiza neden olmustur. Bu
siiregle birlikte ne Batili olabildik ne de Dogulu; kisacasi kendimiz dahi olamadigimizi ileri
stirmiigtiir. Bunun toplumsal yasama da sirayet ederek, kutuplasmalara neden oldugunu belirtmistir
(Vural, 2011: 145). Buradan hareketle Tanpinar kendi olmaya c¢alismis, bundan vazge¢cmemistir.
Onun kendini arayis1 tabii olarak toplumu incelemesiyle yani 6nce toplumu anlamasiyla olmustur.
Bu anlamda kiiltiirel Miisliimanlig1 bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmistir (Dellaloglu, 2014: 121-
122). Dolayisiyla Tanpmar dine, itikat manasiyla bakmamustir. Tanpinar dine toplum {izerindeki
birlestirici gili¢ a¢isindan yaklasmistir. O, gecmisin inkdrina da karst ¢ikmistir. Gegmis
degisemeyecegine gore, ona dair algiyr1 degistirmek gerektigini belirtmistir. Bu diislincesini
“Devam ederek degismek, degiserck devam etmek” seklinde formiile etmistir. Aksi takdirde kisi
kendine yabancilasacak ve huzur bulamayacaktir. Mazi siirekli bizleri bir yerlerden yakalayarak
huzursuz edecektir (Ayvazoglu, 2001:42). Boylece muhafazakar diisiincenin en 6nem verdigi

kavramlardan siireklilik onun diisiincesinde anlam kazanmustir.

Tanpinar, Batililasma neticesinde toplumdaki insanlarin adeta kalabaliklarin iginde
hafizalarim yitirmis bireylere dondiigiinii ifade etmistir. Bunun sebebi harsta bulunan 6z benligi
kaybederek insanin kendine yabancilagmasidir. Bundan kurtulmanin regetesi ise kendi olmaktir.
Daha oOnce belirttigimiz gibi Tanpinar’in toplumun igine karisarak yapmayr umdugu sey de tam
olarak budur: Kendini bulmak. Kendini bulanin Onciilii ise hatirlamaktir (Tiirk, 2004-62).
Gegmigini hatirlayan ancak ona saplanmadan bugiiniiyle bulusturan kisi son kertede gelecekte
kendi olabilecektir.

Tanpinar, Batililasmay1 bir zorunluluk olarak gérmiistiir. Tiirk insanimin yasadigi en biiyiik
zorlugun da bundan kaynaklandigini belirtmistir. Hem Batililasmak hem de higbir topluma nasip

olmayan miikemmel bir mazinin ayak seslerini duyuyor olmanin zorluguna isaret etmistir. Bunu
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asarak modernlesmenin zaruri oldugunu vurgulayan Tanpinar, diger muhafazakarlar gibi

moderniteye savas agmamistir. Bu da onun 6zgiin yanini ortaya koymaktadir.

Klasik muhafazakarligin diger temsilcileri olarak Ekrem Hakki Ayverdi, Samiha Ayverdi ve
Nihat Sami Banarli’y1 6rek gosterebiliriz. S6z konusu diisliniirler Yahya Kemal’e son derece
saygli duyan onun adina cemiyetler agan ve Yahya Kemal’in goriislerinin giliniimiize kadar
gelmesini saglayan kisilerdir. Kimi ¢evreler onlar1 milliyet¢i muhafazakarlar arasinda degerlendirse

de aslinda biiyiik oranda Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in mirasgisidirlar.

Nihat Sami Banarli, Yahya Kemal gibi taassuba ve sekilci Islam’a kars1 olmustur. Bunun
yaninda Kemalist Cumhuriyet’in laiklik uygulamalarimn da Osmanli-islam felsefesine zarar
verdigini disiinmiistiir. O da diger klasik muhafazakarlar gibi Gokalp milliyet¢iligini suni
bulmustur. Banarli’ya gore esas olan eskisi gibi olabilmektir. Kisacas1 Osmanli’ya donerek
halihazirda milliyetgi olunabilir goriisiinii savunmustur. Bu nedenle modern Cumhuriyet’e gegiste
Ingiltere 6rneginde oldugu gibi sistemin “temsili”’ de olsa devamindan yana olmustur. Osmanli’y1
Tiirkliiglin tecesstim ettigi yer olarak gérmiis ve Fatih’e ¢cok ayri bir yer vermistir (Banarli, 1985:
390-91).

Ekrem Hakki Ayverdi, Istanbul hayrani olan bir mimardir. O da digerleri gibi Gokalp’in
milliyet¢iligine karsidir. Ayverdi, Turan diisiincesinin Osmanlt’y1 yiktigini ve Tirkliiglin yasanilan
vatan ve Islam ile var olabilecegini savunmus ve bunun yanminda sehrin dokusunu bozdugu
gerekgesiyle yapilmakta olan Bogazici Kopriisii'ne de karsi ¢tkmustir. Onun diisiincesinde Istanbul;
Osmanli, Tiirk ve Islam icin simge bir kenttir ve dokusu bozulmamalidir. Bu nedenle yabanci

kiiltiirel degisimlere kars1 ¢ikmustir (Ayverdi, 1985:189).

Samiha Ayverdi, tiistadi Yahya Kemal’in siireklilik i¢inde degisim diisiincesinin
mirasgilarindandir. Istanbul, onun eserlerinde de ayricalikli bir yere sahip olmustur. Tanzimat ile
baslayan ve Cumhuriyet’le zirve noktasmna varan Osmanli’y1 yok sayma diisiincesini kesinlikle
kabul etmemistir. Bu iki kiiltlir arasindaki kopriiniin kesilmesine itiraz etmistir. Ayverdi, Tanpinar
gibi koksiizlikten kurtulmanin yolu olarak miikemmel mazi ile barigmay: isaret etmistir (Azak,
2003:250). Din konusunda ise hocasi gibi sekilci Islam’a mesafeli olmustur. Gergek dinin
Anadolu’da yani Yunus Emre’de ve Mevlana’da var oldugunu vurgulamistir. Kitabilikten uzak
olan bu din Anadolu insaninca mezcedilmis ve yasamin ana kurali haline getirilmis bir din 6zelligi
tasimustir (Azak, 2003:252). Ayverdi, ge¢miste Siyonistler nasil Osmanli’y1 yikmak i¢in seferber
olmussa simdi de komiinistlerin ayni1 gayede olduklarini belirterek komiinizme kars1 miicadeleyi

savunmustur.
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2.2.2. Milliyetci Muhafazakarhk

Tirkiye’de milliyetgi muhafazakarligin onde gelen isimlerinden biri Nurettin Topgu’dur.
Topcu kimi ¢evrelerce “popiilist”, kimi gevrelerce “devrimei” olarak nitelendirilse de onun ruhgu
Anadolu sosyalizmi, milliyet¢i muhafazakar ¢izgiye yakinlik gostermektedir. Topgu, kelimenin tam
anlamiyla kapitalizme kars1 olmustur. Bunda 1930’lardan itibaren sanayilesme cabalarinin verdigi
zararlar1 gérmesinin biiyiik etkisi olmus, kapitalizme olan tepkisi dogal olarak teknoloji karsitligina
da gotiirmiistiir. O tam manasiyla bir Anadolu milliyetgisidir. Ancak bu milliyetgilik Gokalp’te
oldugu gibi degildir (Mollaer, 2008: 120). O da bu tiir bir milliyetciligi yapay bulmustur. Topgu,
zaten var olan ve yagayan milletin bir teori etrafinda tanimlanmasina karsi ¢gikmigtir. Millet zaten
vardir, Otesini kurcalamak buna zarar verecektir. Ancak onun Ozgilinligii bu milletin yasadig

vatana ait yaptig1 mistik 6gelerle belirginlesmistir (Bora, 2015: 90).

Topgu milletin yaklasik iki asirdir yapilan inkilaplar ile kendine yabancilastigina dikkat
¢ekmistir. Ona gore (1997: 11) yabancilasma ise taklitgilik ile daha da artmustir:

Milletimizin ti¢ asirdan beri gegirmekte oldugu buhranlarin sebebi ve kaynagi, kiiltiir ve
maarif sahasinda aranmalidir. Alimin atimn ayagindan sigrayan camurdan bile kendisine seref
pay1 ¢ikaran hiikiimdarin mesud asr1 nihayet bulduktan sonra, devletimizin yapisinda sarsintilar
basladi. Bununla birlikte gbze ¢arpan hadise, cahillerin ulema sinifina niifuz etmeleriyle halkta
kanaat ugrunda miicahede kudretinin kirilmasi, milli karakterin zedelenmesi oldu. XVII. asir,
siddet rejimini kulland1: Asi baslar1 kesti, kafalarla kuyular doldurdu. XVIII. asirda ise, bir adim
daha ileri gidilerek hiikiimet miiesseselerinde bazi 1slahat yapildi. XIX. asirda, halka inilerek,
bizzat cemiyet hayatinin biinyesinde, lakin hemen hepsi de sekle baglh gelismelere, inkilaplara
bagvuruldu. XX. asir, ayn1 ¢calisma tarzini tekrarladi. Son iki asirda bir¢cok yeni miiesseseler ve

mektepler acgildi. Ancak bu mekteplerde eskinin taklidi yerine moda kelimesiyle ifade olunan
yeninin taklidi yer aldi; Avrupa, korii koriine taklit edilmek istendi. ..

Boylece muhafazakarlarin ana itiraz noktasi olan taklitgilik Topgu’da da yer bulmustur.
Topcu, bunu en iyi tahlil eden ilk kisi olarak Sait Halim Pasa’yr goérmiistiir. Dil Devriminin
yapilmasi, din egitiminin okullarda olmamasi, felsefenin de bir bakima inkilaptan gegirilmesi bu
buhran siirecini daha da arttirmistir (Topgu: 1997: 39). Topcu, bu Batililasma siirecini manevi
kapitiilasyon siireci olarak gérmiistiir. Boylece gengler kiiltiirlerinden uzak bir sekilde milletine,
dinine ve gelenegine yabanci bireyler héline gelmistir (Saritas, 2006: 263). Onun da dine yaklagimi
itikad1 olmaktan ¢ok cemaatsel olarak belirginlesmistir. Topgu, tasavvufi bir din taraftar1 olmus ve
Islam diinyasinin asirlardan beri geri kalmasinin sebebi olarak ilme dinsizlik, medeniyete gavurluk,
hakikate sekavet, insanlik diisiincesine imana hiyanet diyecek c¢liriimiis bir zihniyetin sebep
oldugunu ileri stirmiistiir (Topgu, 2008: 80). Boylece ona gore din adina bagnazlik hiikiim siirmiis
ve bu da toplumda ayriliklara neden olmustur. Bundan kurtulusun yolunu ise Anadolu olarak
gostermistir. O Anadolu’da yasayan ve ahlaki olarak 6z dinini benimseyen Miisliimanlarin
bagnazlik ve sekilci Islam’m kiskacindan kurtularak Anadolu Rénesans’im gerceklestirecegini
disiinmiistiir (Topgu, 2011: 62; Akin ve Mese, 2013: 146). Bu acilardan Topgu’nun Mehmet
Akif’ten biiyiikk oranda etkilendigi sdylenebilir. Zaten bunu eserlerinde de belirtmekten imtina

etmemistir.
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Yukarida degindigimiz gibi Top¢u’nun milliyet¢ilik anlayis1 Gokalp’ten farklidir. Ona gore
millet bir gergeklik, milliyet¢ilik ise idealdir. Dolayisiyla o gergegi ideale tercih eder (Topgu, 2008:
150-155):

Millet kokleri mazide, govdesi halde bulunan, dallari ve yapraklan istikbale uzanan,
geemiste, hilde ve gelecekte hatiralari, temayiilleri ve tasavvurlariyla birlesmis olan varliktir.
Maziden gelip gegerek istikbale akan nehir gibidir. Milleti yasatan hayati kuvvetler onun
mazisinde gémiiliidiir... Bu sebepten millet bir realite oldugu halde milliyetgilik bir idealdir...

Boylelikle Tiirk Milletinin ruhunu yogurmus olan Islam dini onun ordusuna, iktisadi

yapisina ve maarifine kendi hayati kuvvetini yaymis bulunuyordu... Milliyetgiligimizin 1071

Malazgirt zaferiyle basladigini gérmemek kabil olmaz. Biiyiik Selgcuklu Devleti’nden sonra

Anadolu Selguklularimin bu topraga ektikleri milliyet¢ilik tohumlari, meyvesini Osmanlilar

devrinde vermeye basladi. Merkeziyet¢i bir biyik devletin denemelerini tamamlayan

Osmanlilar, Anadolu cografyasinda Islam’in ruhuna dayanan bir milli devlet kurdular...

Gorildigi tizere Topgu, milliyetgilik felsefesini somut gergeklige yani 1071°den beri vatan
olan Anadolu’ya dayandirmistir. Topgu, bu itibarla kendi milliyetcilik anlayisini alt1 esas {izerine
belirlemistir (Saritas, 2006: 264). Bu esaslardan ilki dinin islam olusudur. Oyle ki Islam olmayan
bir Tirkliigiin yasamayacagini ve tarihteki en muazzam olaym Maveraiinnehir cografyasinda
Tiirkliik ile Islam’m bulusmasi sonucu gerceklestigini kabul etmistir (Topgu, 2008, 142-145).
Ikincisi esas ise Anadolu’dur. 1071 ile baslayan vatan olma siireci ilelebet siirmelidir. Uciinciisii
soyun Oguzlar’a dayali Tiirk soyu olmasidir. Ona gére Osmanli’nin asil basarisi merkezi bir devlet
kurmalart ve Oguz soyundan olmalartydi. Dordiincii esas tiim milliyetciler i¢in hayati olan dilin
Tiirk¢e olmasidir. Besinci esas ise yukarida da anildig lizere giiclii merkezi bir devletin varligidir.
Bu olmadan Tiirk téresinin ve Islam’in ilerlemesinin miimkiinat: bulunmamaktadir (Topgu, 2008,
155). Son ve altinc1 esas ise ekonomik diizenin toplumcu olmasidir. Bu Topgu'nun en ¢ok
elestirildigi hatta onun sosyalist-devrimci olarak nitelendirildigi alan olmustur. Topgu’nun
ekonomik modelinde Anadolu Tiirk’ii istisnasiz bir sekilde topraklandirilmali ve onun iiretimini
tesvik edici politikalar uygulanmalidir. Onun Anadolu sosyalizmi adimi verdigi bu diisiince
liberalizm, kapitalizm ve komiinizmin agir bir sekilde elestirdirildigi alan olmustur. Sosyalizmi

kendine 6zgii bir bicimde kuramsallagtirarak Marksc1 sosyalizmden ayr1 olmaya 6zen gostermistir.

Onun sosyalizmi ruh¢udur ve bu ruh Anadolu’da saklidir: Yunus Emre’de ve Mevlana’da.
Makinenin sabani susturdugundan beri Anadolu koyliisiiniin ¢igliklarimin artik duyulmadigini
tiziilerek belirtmistir. Bu nedenle kdyler ile sehirler arasinda yasanan ugurumun giderek arttigina
dikkat ¢ekmistir. Ona gore bu ilkeler zaten Islam’da varlardir; ancak kapitalizm ve yozlasma ile
artik unutulmustur. Topcu (1970) daha da ileri giderek “sosyalizm, devrimizin seriatidir” diyerek
cagdaslarmin yogun elestirilerine maruz kalmustir. Bin yillik Tiirk-Islam kiiltiiriiniin kurtulusunun
zaten Oziimiizde ve dinimizde olan bu ruh¢u sosyalizm ile miimkiin olabilecegini ileri slirmiistiir.
Ona gore aksi takdirde komiinizm, masonluk ve kapitalizm Tiirk-Islam toplumu igin her daim

tuzaklarini kurmaya devam edecektir (Topgu, 2008, 160-174).
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Topcu kuramsallagtirmaya calistigi felsefesi ile kaynagimi din ve ahlaktan alan, Anadolu
milliyet¢iligi ve sosyalizmini bir araya getirmeye calisarak ¢cagdaslarindan ¢ok farkli ve cesur bir
yol izlemistir. Onu sosyalizme iten iilkede o siralarda sosyalist diislincenin yiikseliste olmasidir.
Boylece muhafazakar diigsiinceye en az zarar gelmesi i¢in sosyalizm ile muhafazakarligi-
milliyet¢iligi bulusturmustur. Bu yolla iilkede olabilecek Marksist tandansli bir sosyalist devrime
kars1 muhafazakar bir Devrimin miimkiin olabilmesinin yollarin1 aradig1 akla makul gelmektedir.
Bunun yaninda onun sosyalizmi Alman sosyalizminden farklidir. Onun sosyalizminde din
ondeyken Alman sosyalizminde ise salt milliyet¢ilik 6n plana ¢ikmaktadir. Topgu ise bu noktada

din ile milliyet¢iligi Anadolu potasinda eriterek bir tasavvur ortaya koymustur.

Tabii olarak Topgu dinin siyasallagsmasina siddetle karsi ¢ikmigtir. Bunda siyasallagmanin
dini yozlastiracag1 kadar siyasetin bizatihi kendisine duydugu menfi diisiinceler etkili olmustur.
Siyaset onun diisiincesinde bir yalan sOyleme sanati olarak goriilmektedir. Siyasetci ise kendi
sorumluluklarini yerine getiremeyen kisidir. Bu kisi tiim yozlasmishig: ile bir arag olarak dini
kullanmakta ve ona zarar vermektedir. Siyasete bu denli kotii bakmasinin yaninda kendi

sosyalizmini adeta bir cihat olarak tanimlamaktan da geri durmamustir (Ogiin: 1992:129-130).

Milliyet¢i muhafazakarligin diger Onemli ismi ise Mimtaz Turhan’dir. Onun
muhafazakarliga sagladigi katkilar kendisiyle sinirli kalmamis, 6grencisi Erol Glingér ile devam
etmistir. Turhan, Batililagmay1 zorunlu bir siire¢ olarak gormiistiir. Bu nedenle Batililagmay1
tartigmak dahi ona gore anlamsizdir. Asil sorun Bati medeniyetine nasil dahil olunacagidir. Boylece
Turhan, sorunun Batililasmada degil toplumun onu algilayis bigiminde oldugunu ifade etmistir.
Hayat tarzinmi taklit etmekle Batili olunamayacagini ifaden eden Turhan, Batili degerlerin gergekten
almdiginda sorunlarin ortadan kalkacagini ileri siirmiistiir. Son ii¢ yiiz yildir yapilan ise Bati’nin
tali kisimlarin1 almaya caligmaktir ve siliphesiz ona gore bu beyhude bir ¢aba olmustur (Aygiin,
2013: 137-139). Bu disiinceleri ile Gokalp’in medeniyet ve hars ayrimina bir bakima kars1 oldugu
gibi, Bati medeniyetinin tamamini almak isteyen goriislere de sicak bakmadigini1 géstermistir. Ona
gbre Bati medeniyetinin temeli ilim, teknik ve demokrasi olmus ve dolayisiyla ilim ve teknik ile
Batililastirilan toplum artik olmazsa olmazi olan Ugiincii esasi yani demokrasiyi istemektedir
(Akpolat, 2014: 364).

Boylece Turhan Batililasmanin adresi olarak milli kiiltiir ve milli kimlige sahip olmay1
gostermistir. Bunun saglanmasi ile ekonomik kalkinmanin da olacagi konusunda diisiincelerinden
emin olmustur. Bu a¢idan kendisini her seyden once bir Tiirk milliyetgisi olarak tanimlamistir
(Demirel, 2002: 228). Milleti kendiliginden ortaya ¢ikmis bir vaka olarak degil sosyolojik bir birlik
olarak goérme egiliminde olmustur. Bu nedenle medeni olmakla millet olmay1 bir tutmustur.
Dolayisiyla o da Gokalp tarafindan formiile edilen milliyetcilik anlayisina karsidir. Bu idrake
varilamadigi i¢in bir milli devletin olustugunu ancak milll kiiltiiriin ise heniiz emekleme

asamasinda dahi olmadigini Giziilerek ifade etmistir (Turhan, 1980, 401-410).
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Turhan’1 kiiltiir degisimleri noktasindaki tespitleri de énemlidir. Kiiltlir degisimlerinin her
cagda ve her yerde oldugunu vurgulayan Turhan, bu degisimleri “zorunlu” ve “serbest” olmak
tizere ikiye ayirmustir (Yilmaz, 2006a: 196). Koyden kente olan gbog¢ dalgasiyla olan kiiltiirel
degisimleri serbest kategorisine sokarken, KOy Enstitiilerini siddetle elestirmistir. Onun zorunlu
kiiltiir degismesi olarak gordiigii enstitiilerdeki “beceriksiz” hocalarin kdy kiiltiiriine yabanci
olmalar1 nedeniyle, son iki yiizyilin en biiyiik hastalig1 olan aydin-halk catismasim derinlestirdigi
ve halkin Batililasma karsisinda olumsuz bir tutum takindigini ifade etmistir. Ona gore halktaki bu
hakli tutumun Batililagsmanin basarisizligi noktasinda biiyliik pay1 olmustur (Turhan, 1987, 105-
107). Turhan, kiltiirii zorla degistirilmeye calisilan halkin dogal olarak reaksiyoner bir tepki
verecegini ve bu tepkinin c¢ok partili demokrasiye gecis ile birlikte kendini daha fazla

hissettirecegini ileri siirmiistir.

Turhan’in ¢agdaslarindan ayiran 6zgiin yani ise projeleridir. O, pozitivist bir anlayisla siyaset
ve toplumdaki tikanikliklarin ¢oziilebilecegi diisiincesindedir. Bu sebeple bir dizi proje One
stirmiistiir. Bu projeler ile ekonomik kalkinmanin yasanacagini ve milli kimligin de korunacagim
varsaymigtir. Bu diislinceleri nedeniyle kimi muhafazakdr ¢evrelerce “kurucu” olmakla
elestirilmistir. Bilindigi izere muhafazakarligin ¢ikis noktasi kurucu akla olan itirazlardir. Turhan
burada muhafazakarligin tarihi diismanlarindan yararlanmak suretiyle muhafazakar kiiltiirii ve
kimligi koruyucu toplumsal projeler 6ne stirmektedir. Baslangicta bir ¢eliski gibi goziikse de bu
celiski salt ona ait degildir. Bu durum geri kalmig ve bir sekilde devrimler yasamis iilkelerde

yasayan muhafazakarlarin yasadigi kacinilmaz g¢eliskidir (Y1ilmaz, 2006a: 192).

Milliyet¢i muhafazakarligin bir diger 6nemli disiiniirii ise Erol Gling6r’diir. Onun salt bir
milliyet¢i oldugunu sdéylemek zordur. Onun milliyetgiligi muhafazakar diisiincesi ile anlam
kazanmistir. Milliyetgilik anlayisina bakildiginda ise bir siyasal kurami degil tarihten gelen

stireklilige yapilan vurgu 6n plana ¢ikmistir (S6zen, 2006: 205-206).

Glingor (1995: 132-133) Tiirk kiiltiirtiniin ti¢ esas1 oldugunu belirtmistir:

Tiirk kiiltliriiniin tic ana kaynag1 vardir: Tiirklerin miisterek tarih ve dil sahibi bir kavim
olarak cok eskiden beri edindikleri ve gelistirdikleri vasiflar, yani Anadolu’ya yerlesen Tiirklerin
kavmi hususiyetleri, ikincisi Islam medeniyeti, iiciinciisii de Anadolu’da ve Rumeli’de gecen
uzun bir tarih boyumca edindikleri bilgi ve tecriibe.

Islamiyet’e gegis Tiirk tarihi icinde biiyiik bir déniim noktasidir; fakat bu degismenin

biiylikliigii bizi daha onceki Tirk kiiltiiriine karsi korlestirmemelidir. Her seyden dnce milli

varligimizin temel taslarindan biri olan dilimiz bize eski kiiltiirliimiizden intikal etmistir...

Goriildigii tizere Glingér de klasik muhafazakarligin ve bilhassa Burke’iin onem verdigi
tecriibeye ayr1 bir vurgu yapmustir. Dil ve din birligi de onun muhafazakar diislincesinin 6nemli
niiveleri olmustur. Islam dinine tiim Tiirk muhafazakarlar1 gibi énem veren Giingér, islam dncesi
Tiirk kiltiiriiniin de milli kimlik i¢in 6nemli oldugu kanisinda olmus ve bu zengin tarihin bir kenara
birakilarak Cumhuriyet ile birlikte sert degisimlerin yaganmasina karsi ¢gikmistir. Glingor; Osmanli,

Selguklu ve Islam 6ncesinde insanligin ilk var oldugu dénemlere kadar uzanan bir milletin o giine
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kadar bin bir fedakarlikla elde ettigi kazanimlar1 degistirmesini intiharla es deger olarak gormiistiir
(Karaarslan ve Nacak, 2014: 49).

Bu itibarla Giingér, Osmanli’y1 yok sayan anlayisa sonuna kadar karsi ¢ikarak kendi
milliyetcilik anlayisinin temeline Osmanli’y1 koymustur. Gokalp’in Osmanli’y1 yok sayarak ilk
donem Tirk tarihini referans noktasi olarak almasina, inkilaplarmm bu dogrultuda
gerceklestirilmesine ve dinsel temeli olmayan kiiltiirel bir milliyetcilik insa etme ¢abalarina karst
¢ikmistir. Bunun yaninda hocast Miimtaz Turhan ile baslayan medeniyet kiiltiir ayrimi onda
tamamen reddiyeci bir tutuma doniismiistiir. Bu vesile ile Gokalp’e son derece sert elestiriler

getirmistir (Aygiin, 2013: 60).

Giingodr, degisimin hayatin ana kurallarindan biri oldugunun farkinda olmustur. Ona gore
duragan muhafazakarlikla aktif milliyet¢iligin kesistigi noktadaki basar1 da buna baglidir. Glingér
muhafazakarligi degisime agik hale ancak aktif milliyet¢ilik ile getirmenin miimkiin olacagini
disiinmiistiir. Ona gore kiiltiiri korumak oOnemlidir ancak degismesi gerckenin degismesine
direnmek de beyhudedir. Eski ve yeninin her daim iliskide oldugundan bahisle (2007) “Eskiye
devaml bir seyler katarak yenilemedigimiz takdirde tipki bir miizede yasayan insanlara benzeriz.

Miizeler giizeldir, ama hayatin disinda seylerdir.” tespitinde bulunmustur.

Glingor’iin milliyet¢iligi Avrupa tarzindan farklilik gostermistir. Milliyetciligi millet, din,
sahsiyet ve devletle iligkilendirmistir. Bu nedenle Gilingor’iin ilk eserlerinde milliyet¢i muhafazakar
diistince, kiiltiirel degerleri ihtiva etmistir. Sonraki eserlerinde ise daha ¢ok din vurgusu yaparak
aydinlar, sistem ve egitim gibi hususlar elestirmistir (S6zen, 2006: 205-206). Ancak bu din
tasavvuru itikadi manada bir tasavvur degildir. Dinin birlestiriciligi ve kiiltiir tizerindeki hakimiyeti
tizerinden bir muhafazakar diisiince gelistirmistir. Din ona gére olmazsa olmazdir, din degisebilir
ancak dinsiz olmak kdoksliz olmak demektir. Dinin sadece kitabi okuyarak veya ibadetleri
gerceklestirerek degil, gergekten hissedilip toplumsal yasamda olmaya bagladiginda anlam

kazanacag1 goriisiinii 6ne siirmiistiir (Glingor, 1986: 121).

Gorildigi iizere Gilingér son yillarinda yaptigi ¢alismalarda dine ayr1 bir yer vermistir. Din
ile milliyet arasinda ayrilmaz bir bag kurarak giiniimiizde dahi etkisini siirdiiren Tiirk-Islam sentezi
diisiincesine 6nemli katkilar saglamigtir. Onun bu milliyetci fikrinde milliyetei kisi; dinsel, kiiltiirel
ve milli degerleri muhafaza edendir. Ona muhafazakdr milliyet¢i unvanimin verilmesi, bu
sebepledir (Karaarslan ve Nacak, 2014: 58).

2.2.3. islamc1 Muhafazakarhk

Islamc1 muhafazakarlik 6zellikle 20. yiizyilin baslarindan itibaren etkili olmaya baslamis ve
1950’lerden sonra ise daha fazla taraftar bularak giiniimiize degin uzanan bir giiclenme siireci
yasamustir. Bu diisiincede Islam’a 6zel bir atif olmakla birlikte, dinin reforma tabi tutulmasi

gerekliligi hususu dikkat cekmektedir. Bu yénleriyle siyasi Islamcilardan ayrilmaktadirlar. Bu

66



diisiincenin onciilleri olarak Ahmet Cevdet Pasa ve Sait Halim Paga’y1 gosterebiliriz. Onceki
boliimlerde de belirtildigi tizere her ikisi de Tanzimat siirecinin taklitgilikten 6te olmadigini esas
olanin mevcut kiiltiirii korumak oldugunu ileri stirmiislerdir. Bunun yanina degisimin kaginilmaz
oldugu, ancak degisimin kiiltiir alaninda olmamasi gerektigi konusunda hemfikir olmuslardir. Tiirk
muhafazakarligina istikametini verecek olan medeniyet-hars ayrimi bdylece formiile edilmeye
baslanmustir. Islamc1 muhafazakar olarak inceleyecegimiz Mehmet Akif ve Necip Fazil’m bu

disiiniirlerden yogun bir sekilde etkilendikleri de muhakkaktir.

Islamc1 muhafazakarligm en 6nemli isimlerinden biri Mehmet Akif Ersoy’dur. Ersoy,
Abdiilhamit istibdadina karsmm ITC’ye ilye olmus daha sonra ITC’nin otoriter ve Turanci
uygulamalar1 sonrasi onlarla da arasi acilmig, 1. Diinya Savasi yillarinda Teskilat-1 Mahsusa
biinyesinde o6nemli gorevler {istlenmistir. TBMM’nin agilmasi ile milletvekili olarak milli
miicadeleye biiyiik destekler vermis, Istiklal Mars1 gibi muazzam bir eseri bizlere kazandirmis
ancak meclis se¢imlerinin yenilenmesinden sonra milletvekili olamamasi, 1925’te ilan edilen
takrir-i slikin sebebiyle Sebiliirresad dergisinin kapatilmasi ve devrimlerden hosnutsuz olmasi
nedeniyle 1925 yilinda Misir’a yerlesmis, 1936°da yurda dénmiistiir. Akif, Islamc1 muhafazakar

diisiincelerini boylesine bir siyasi iklimde olgunlastirmaya ¢alismustir.”

Mehmet Akif (2008: 44) Dogu toplumlarinda bulunan tembellige isaret ederken Bati’nin

neden ilerlediginin farkinda olan bir diistiniirdiir:

Insanlar da aym kanuna tabidir. Iste calisan Garp, yere gdge hilkmediyor ve iste tembel
Sark miskinlik iginde... Sonunda lesini bir ¢ukura atacaklar... “Ecdat da bdyle miydi” diyerek
mazideki biiylikliikkleri anan vaiz, milleti bu hale getiren kotiiliikleri, “kader” ve “tevekkiil”lin
yanlis anlasilmasina ve buna sebep olan cehalete baglar. Tevekkiil ve kaderin Hazret-i
Peygamber ve arkadaslari tarafindan nasil anlatildigin1 misallerle gdsterir. Biitiin bu hallerin
sebebi cehalettir ve hemen ilkokullar acarak, onun giderilmesine baslanmalidir. Bu bilgisizlik
ylziinden birtakim cahiller, dinde ictihada kalkismakta, irk¢ilik taassubu yapilmakta,
Miisliimanlar birbirinin felaketinden habersiz ve hissiz, yabancilarin elinde esir yasamaktadir.

Akif, ait oldugu Dogu medeniyetinin miskinliginden dert yanmis ve Bati’daki gibi kendi
toplumuna bir calisma ahlaki Onermis, ancak aslinda siyaseten karsi oldugu muhafazakar
modernlesme projesine ister istemez can vermistir (Bora, 2015: 80). Bu nedenle salt Dogu ya da
Bat1 taraftarlig1 yapanlar esasen her ikisini de bilmemektedir. O, Bat1 kaynakli her degisime karsi

¢ikmus, ancak kiiltiiriin de bir reformdan gegirilmesi gerektigini ifade etmistir. (Yilmaz, 2006b:
320).

2 M. Ertugrul Diizdag ve M. Orhan Okay, “Mehmed Akif Ersoy”, TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/mehmed-akif-ersoy (19.04.2020).
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Ersoy (2008: 402) kendisinin inkilap karsiti olmadigini su sekilde anlatmustir:

Kissadan hisse ¢ikarsak mi, ne dersin Asim!

Anliyorsun ya, zarar yok, daha iyi anlagalim: inkilab istiyorum ben de, fakat Abduh gibi...
Yoksa, ellerde kor alet efeler tertibi,

Béb-1 Ali’leri basmak, adam asmakla degil.

Cek bu isten biitiin ihvanini kendin de ¢ekil.

Gezmeyin ortada, oglum, sokulun bir sapaya,

Varsa imkani, yarin avdet edin Avrupa’ya...

Goriildiigii iizere Mehmet Akif, Muhammed Abduh® tarzi bir inkilaba sicak bakmustir.
Abduh’da oldugu gibi o da inkilaplarin zorla degil kanun ile olmasindan yana olmustur. Ona gore
toplumsal alanda yapilacak degisiklikler sindire sindire yapilmali, aksi takdirde bunu o toplumun
kabul etmeyecegini ve kendini asir1 gelenekgilige varan bir bigimde geri ¢ekecegine isaret etmistir.
Bununla beraber Mehmet Akif (2008: 403) bu inkilap i¢in klasik medeniyet-hars ayrimina giderek

Bati’nin sadece ilminin alinmasi taraftar1 goriiniimii vermistir:

Sade Garbin, yalniz ilmine donsiin yiizliniiz.
O cocuklarla beraber, gece giindiiz, didinin;
Giden ii¢ yiiz senelik ilmi sik elden edinin.
Fen diyarinda sizan namiitenahi pinart,
Hem igin, hem getirin yurda o nafi sular.
Ayni menbalar1 ihya igin artik burada,

Kafaniz iglesin, oglum, kanal olsun arada.

Akif bu yoniiyle bir inkilabi isaret edip, Bati ¢alisma ahlakini Gverken toplumda olmasi
gereken degisimin ise Oziimiizde yattigini vurgulamistir. Bati bu isi nasil din ve duygulardan
ayrilarak basardi ise Tiirk toplumu da tam tersine dinin 6ziine donerek bunu saglamalidir (Emre,
2014: 18). Akif, bunun iginse Sait Halim Pasa tarzi bir reform Onermistir. Bu reform sayesinde
dinin dziine doniilecek ve muhafazakarligin olmazsa olmaz kurali olan siireklilik saglanacaktir. O,
ti¢ ylz yildir bu siirekliligin bozuldugunu ve bu sebeple Bati’nin Dogu karsisinda mutlak tstinligi

ele gecirdigini vurgulamistir (Ersoy, 2008: 403).

Diger muhafazakarlarda oldugu gibi Mehmet Akif’te de Tanzimat doénemi aydinlarina ve

Tanzimat ile gelen degisimlere karst bir hosnutsuzluk bulunmaktadir. Tanzimat sonrasi ortaya

2 1849-1905 yillar1 arasinda yasamus Tiirk kokenli Misirlh reformist, slamer diisiiniirdiir. Mezhepleri ve hurafeleri yok
sayisi ile mutezile akiminin yeni temsilcisi olarak tanimlanmustir. Modernizm ve Islam kavramlar1 arasinda bir catisma
olmadigimni aksine bat1 ve dogu arasinda bir koprii kurulabilecegini ifade etmistir. Kadinlarin da bosanma ve g¢aligma
hakkina sahip olmasi, ehli kitabin kestigi kurbanlarin yenilebilecegini, farkli mezheplere mensup miiminlerin bir arada
namaz kilabilecegini, bankacilik faizinin miimkiin olabilecegi ve dinin catigmanin yasanmadigi selefi donemlerindeki
gibi yasanmas1 gerektigi gibi diisiinceleriyle kendisinden sonra Islam diinyasinda gelisecek modernist ve tam tersi olan
selefi akimlara rehberlik etmistir (Ozervarli, 2005: 482-487).
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cikan aydin grubun halktan kopuk taklitgiler olarak niteleyen Mehmet Akif, onlarin cemaate ve
camiye olan uzakliklar1 sebebiyle bidatlerle miicadele edilemedigini ve halkin bu aydin kitlesinden
korkarak korii koriine geleneklerine sarildigini belirtmistir. Bu durumun da milletin medenilesme

cabalarina menfi bakmasina yol agtigini ifade etmistir (Ersoy, 1990: 50-51).

Mehmet Akif, Turanct ve dini diglayan milliyetci akimlara karsi olmugtur. Onun nazarinda
dinden ve gelenekten beslenmeyen bir milletin var olmast miimkiin degilse buna dayanan bir
milliyet¢iligin de devamu s6z konusu olamaz. Akif’e gére bu asamada muhafazakarlik daha islevsel
bir hal alir. Muhafazakarlik onun diisiincesinde milletin devami i¢in maziden simdiye gelen ve
oradan gelecege intikal edecek olan varliktir. Muhafaza etmeksizin milletin de muhafaza

olamayacag diisiincesine sahip olmustur (Topgu, 1994: 191-192).

Mehmet Akif, Japonya’y1r yapilacak devrimde oOrnek olarak gostererek Tiirk
muhafazakarliginda yeni bir sayfa agmustir. Osmanli 1slahatlarinin basarisizligina karsin Japon
modernlesmesinin basaris1 Tiirk aydinlarinda bir hayranlik uyandirmustir. Ozellikle Rus-Japon
Savasi’nda Japonya’nin kesin galibiyeti bu ilgiyi daha da arttirmistir. Bu ayn1 zamanda Rusya’nin
yenilmez oldugunu diisiinen aydinlarda da bir paradigma kirilmasi yasatmistir. Akif (2008: 170) bu

basarinin sirrini sdyle anlatmaktadir:

...Istedim sonra, neden bdyle Japonlar yiiksek?
Nedir esbab-1 terakkisi?

Yakindan gormek.

Bu uzun boylu mesai, bu uzun boylu sefer,
Bir kanaat verecekmis bana diinyada meger.
O kanaat da sudur:

Sirr-1 terakkinizi siz,

Bagka yerlerde taharriye heveslenmeyiniz.
Onu kendinde bulur yiikselecek bir millet;
Ciinkii her noktada taklid ile sokmez hareket.
Almiz ilmini Garb’in, aliniz san’atini;
Veriniz hem de mesainize son siir’atini.
Ciinkii kabil degil artik yaflamak bunlarsiz;

Ciinkii milliyeti yok san’atin, ilmin; yalniz...

Goriildigii tizere Akif, Japonlar gibi sadece ilmi alarak medeniyetin diger gereksiz niivelerini
almadan da bir Dogu toplumunun Bati’ya meydan okuyabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla onun
diistincesinde gelenek ve dine siki bir baglilik goriiliir. Bu baglilik diger muhafazakarlardaki gibi
toplumsal atmosfer veya cemaat igin degil itikadi temelli bir bagliliktir. Akif, dinsel ritiiel ve
sembollerin de devamu ile tatbikinden yanadir. Dinin birlestiriciligini kabul ederken insanlarin
Islam’a uygun bigimde nasil yasayacaklarina dair tasavvurlar1 da bulunmaktadir. Onun bu felsefesi

kisaca 6ze donmektir. Kuran’1 okuyarak ve buna uygun ibadet ederek yasayan kisi bidatlerden uzak
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ilme acik ve huzurlu bir toplumun pargasi olarak yasamini devam ettirecektir. Bunun aksi olsa olsa

yabancilasma, taklitcilik ve “Bat: ziippeligi” olacaktir** (Hekimoglu, 1998:169).

Islamc1 muhafazakarligi bir diger 6nemli ismi de Necip Fazil Kisakiirek’tir. Necip Fazil
edebiyat¢iliginin yaninda Biiyilk Dogu’da yayimlamis oldugu makaleleri ve Milli Tiirk Talebe
Birliginde verdigi konferanslar ile birlikte milliyet¢i-muhafazakar cevrelerin saygi duydugu bir
isim olmustur (Akin, 2014: 32).

Necip Fazil, Tanzimat ile baslayan, ITC ile devam edip CHP ile zirve noktasma ulasan
Batililasma siirecine karsi ¢ikmistir. Esasinda Tiirk Saginin da Necip Fazil’a olan tevecciihiinde bu
karsithigin biiyiik etkisi vardir. O, bu zoraki Batililagsma siireci ile birlikte toplumun dini, ahlaki ve
tarihi kokenlerini yitirdigini ve adeta kendi kendisine yabancilagtigimi diisiinmiistiir (Giizel, 2006:
334). Kisakiirek, buna care olarak milliyet¢i muhafazakar bir alternatif tarih yazimina girismistir.
Onun amaci Tiirk gencine yiikselen komiinizm karsisinda gercekleri anlatabilmektir. Ozelikle Ulu
Hakan Abdiilhamit Han ve Vahidiiddin kitaplar1 resmi tarih tezine yonelik karsi durus
niteligindedir. Vahidiiddin kitab1 sebebiyle Mustafa Kemal Atatiirk’e hakaret sugundan yargilanmisg
ancak hiikmii infaz edilemeden vefat etmistir. Bunun yaninda CHP’nin tek basina iktidarda oldugu
yillarda da miicadelesinden vazge¢memis Ismet Indnii’ye dair yaptig1 sert elestiriler nedeniyle

yargilanmustir. Bu 6zellikleri de onu Tiirk Sagi i¢in bir dava adam: mertebesine yiikseltmistir.

Necip Fazil, Islam konusunda ise son derece hassastir. Tiirkler, Islam’1 segtikten sonra adeta
iki unsur kaynasmis ve birbirinden ayrilmaz bir hal almigtir. Ona gore Islamsiz bir Tiirk asla
diisiiniilemez. Bunun yaninda Necip Fazl, Islam’da da bidatler ve selefi diisiinceler oldugu ve
bunlarm asla kabul edilemeyecegini belirtmistir. Ona gére Islam’m son kalesi Tiirkiye’dir.
Dolayisiyla Islam’m kilic1 bu biiyiik millet olmustur ve ilelebet olmaya devam edecektir. Din
konusunda ise akla ihtiyag olmadigim belirterek, ehlislinnetin zaten biitiin kaideleri ile mesru
oldugunu vurgulamistir. Necip Fazil (2000: 160) dinde reformculara ve selefi akimlara karst

¢ikarak, bu ¢abalar i¢inde olanlar1 gizli kafir olarak ilan etmistir:

...Reformcu, dini, her tiirli insan hamlesinin manivelas1 olarak kabul etmek zorunda
kaldiktan sonra ancak bu mani vefayla kaldirilabilir ylikleri sirtlayabilmeleri igin insanlara daha
hafif sartlar arayan ve dinin degismez formiiller tablosu Seriat1 keyfine gore uydurmaya kalkan,
yani dini i¢timai fayda planinda ele alip Allah'a mutlak kulluk manasinda bozan gizli bir
kafirden baskasi degildir.
Islam’1, ahlaka, tarihi ve tiim milleti korumanin sart oldugunu savunan Necip Fazil meshur
Sakarya siirindeki “Oz vataminda garip, 6z vatamnda parya” deyimiyle milletinin yaninda
oldugunu her daim belirtmistir. Millete dini unutturularak Batililasma adina yapilanlarin ancak

masonluga ve komiinizme hizmet edecegini savunmustur. Bu itibarla dini gelenegin muhafazasi

2 http://www.selcuk.edu.tr/dosyalar/files/303/26-%20Necmi%20UY ANIK.pdf
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onun i¢in elzemdir. Dinin tekrar yorumlanmasinin moda oldugu 1960’larda bu anlayisa karsi

cikmustir.

Necip Fazil, bir donem Milli Selamet Partisi’nin olusumunda biiyiikk destek vermis ancak
parti yonetiminde son sozii sdylemeyi istemesi nedeniyle kendi tabiriyle “6grencileri” ile arasinda
soguk rilizgarlar esmis, akabinde MSP’nin CHP ile koalisyon kurmasi neticesinde onlarla tiim
kopriileri atmigtir. Ciinkii CHP onun terminolojisinde milleti dininden uzaklastiran, Batililagma
hayrani, despotik ve Adnan Menderes’in katline sebep olan bir parti olmustur. Ona gére CHP
demek aclik demekti, bereketsizlik ve kuyruklar demekti. Bu nedenle onlarla yapilan ittifaka ates
plskiirmiistiir. Daha sonra Milliyet¢i Hareket Partisi ile yakinlagmalar1 olmustur. Bu yakinligin
baslangicinda hareketin lideri olan Alpaslan Tiirkes’in 1960 darbesini yapanlardan olmasi
nedeniyle ondan Menderes’in katlinde dahlinin bulunmadigina dair yazi almasi1 dikkate degerdir
(Akin, 2014: 38-41). Siiphesiz donemin milliyet¢i muhafazakarlar1 i¢in bir kutup olan Necip
Fazil’m Sag siyasi partilerce bir simge olarak kullanilmasi toplumsal kabul nezdinde ¢ok 6nemli
bir hadise teskil etmistir. MHP’yi destekledigi dénemde MTTB ile Ulkii Ocaklarim birlestirmek
istemistir. Tiirk-Islam sentezi i¢in gerekli buldugu bu cabasi gerceklesmemis olsa da giiniimiizde
milliyet¢i muhafazakar partilerin argiimanlarina baktigimizda Necip Fazil’in diisiincelerinin ne

denli etkili oldugu agik bir bigimde goriilmektedir.

2.2.4. Liberal Muhafazakarhk

Daha once ifade edildigi gibi, Osmanli Donemi’nde liberal muhafazakarlhigin ilk temsilcisi
olarak Prens Sabahattin goriilebilir. Onun diisiincesi uzun yillar kavranamamis ve muhafazakar
liberal bir goriis 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar iilkede etkili olamamustir. Yine de bu donemde
etkili olmaya ¢alisan liberal muhafazakarlar olarak Abdiilkadir Kemali Ogiitcii*>, Ahmet Agaoglu
ve Ali Fuat Basgil gosterilebilir. Ahmet Agaoglu, liberal olmasinin yaninda liberalizmdeki
hiirriyeti islemden gecirme diislincesi sebebiyle, bundan sonraki bolim olan Cumhuriyetci

muhafazakarlik kisminda incelenecektir.

Abdiilkadir Kemali Bey Birinci Meclis’te bulunan ve daha énce zikredilen Ikinci Grup’un
o6nemli iiyelerinden birisi olmus, segimlerin yenilenmesinden sonra milletvekili segilememis ve
mubhalefetini sert bir sekilde siirdiirmiigtiir. Bu sert muhalefeti doneminde kendisine ait bir gazete
cikarmig ve 1930°1u yillarda Ahali Cumhuriyet Firkasi’n1 kurmus ancak partisi kapatilip baskiya
ugrayinca Suriye’ye kagmis, 1939°da ortamin yumusamasi ile yurda donmiistiir. Bir donem Necip
Fazil’m Biiyiik Dogu dergisinde yazilar yayimlayan Abdiilkadir Kemali, Demokrat Parti saflarina
hi¢ ¢cekinmeden katilmis ancak partinin ve diisiincelerinin tek basina iktidara geldigini gérmeden
1949 yilinda vefat etmistir (Ogiitcii, 2009:10-12).

% Meshur yazar Orhan Kemal’in babasidir.
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Hayat1 boyunca liberalizmin 6nemsedigi hiirriyet kavram i¢in miicadele etmistir. Bunda
hukukeu olmasinin verdigi birikimin de énemi vardir. Abdiilkadir Kemali (Ogiitcii) Bey, 18 Nisan
1921'de Ceza Kanunu'nun 203. maddesine ilaveler 6ngoren 10 maddelik bir kanun teklifi vermistir.
Teklife gore, riitbe ve mevki ne olursa olsun herhangi bir devlet memuru kisisel 6zgiirliiklere ya da
milletin dogal ve medeni hukukuna tecaviiz ederek Kanun-i Esasi’yi ihlal ettigi takdirde, 3 yildan
az olmamak iizere hapis cezasina ¢arptirilacakti (Maddel). Bu suglarin islendiginden haberi oldugu
halde miidahalede bulunmayan ve kanuni islem yapmayan savcilar bir daha devlet memuru
olmamak {izere gérevden alinacakti. Devletin biitiin memurlari, savcilarin bu konularda verecekleri
emirleri yerine getirmek zorundaydilar ve tiim savcilar emirlerini yerine getirmeyenler hakkinda
dava acabilecekti (Madde2). Bu maddelerde belirtilen suglardan mahkiim olanlar affetme yetkisi
ve bu maddeler hiikiimlerine aykir1 olan tiim kanun ve tiiziikk maddeleri yiiriirlikten kaldirilacakti
(Madde 8 ve 9) (Demirel, 2003:376).

Gorildigi tizere kisisel 6zgiirliikkler konusunda savas yillarinda miicadele eden bir cesarete
sahip olmustur. Bu teklifi meclisten ancak iki yil sonra gececek, kanun uygulanmaya konulamadan
meclis segimleri yenilenip, kendisi gibi diger Ikinci Grup iiyeleri de meclis dis1 kalacaktir. Ancak
Kemali Bey gerek ¢ikardigi gazeteler, gerekse kurdugu partilerde bunun miicadelesini vermeye
devam etmistir. Bunun yaninda meclis istiinliigii onun en énem verdigi konulardan biri olmustur.
Ona gore Meclis’in {izerinde ne halife ne de cumhurbagkani olmalidir. Onun diisiincesinde Meclis’i
veto yetkisi hiirriyetleri ve milli hakimiyeti kisitlayici eylemden baska bir sey degildir. Goriildigii
tizere Kemali Bey, hiirriyet, kanun ve milli hakimiyet iizerinde hi¢bir kavrami tanimamistir. Bu da

onun gii¢lii liberal yanini ortaya koymaktadir (Demirel, 2006: 285-286).

Abdiilkadir Kemali’nin muhafazakar yonii ise kendisinin kurmus oldugu Toks6z gazetesinde
goriilmektedir. Buradaki yazilarinda Bati kanunlarinin ve kurumlarmin aynen alinmasmin
sakincalarina deginmis ve geleneklerin 6nemini vurgulamistir. Gegmisle bagi kesmek isteyen
CHP’nin aslinda Islam ile bagi kestigini, ancak bunun miimkiin olmadigini, halihazirda yiiriirliikte
bulunan anayasaya gore devletin dininin Islam oldugunun altim ¢izmistir. Uygulamalara
bakildiginda Osmanl’dan gelen kurumlarmn devam ettigi, Diyanet Isleri Baskanligi kurularak
gecmisin devaminin saglandigi, ge¢misle baglar1 koparma noktasinda tek partinin bir celiski
yasadigini ifade etmistir. Bu denli dini kontrol altinda tutmak isteyen bir yapinin kendilerini irtica
ile su¢lamalarini ise diislindiiriicii bulmustur. Bunun yaninda dinde ve dolayisiyla serri hukukta
bulunan hurafelerin armdirilmasina taraftar olmus, ancak Islam hukukundan vazgegilmemesini
savunmustur (Demirel, 2006: 285-287). Bu itibarla Bati’dan hukuk ikamesine asla taraftar
olmamustir. Ozgiirliiklerin devamini toplumun devamina baglayan Abdiilkadir Kemali, gelenege de

Oonem vermesiyle liberal muhafazakarligin ilk 6rneklerinden birini olusturmustur.

Liberal muhafazakarligin en biiylik ismi tartismasiz Ali Fuat Basgil’dir. Yurt disinda hukuk

egitimi alan Basgil lilkeye dondiigiinde gesitli gorevlerde bulunmustur. Bu siire zarfinda 6zellikle
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1950’lere kadar inkilaplara bir itirazi olmamistir. Bu yillardan itibaren yayilan demokrasi ve

ozgiirliik dalgasinda ise liberal muhafazakar bir durus gostermistir (Onder, 2006:291).

Basgil, Batililasmanin {ilkemizde yanlis anlasildigi noktasinda bir goériis 6ne stirmiistiir. O da
Bati’dan her seyi almakla sorunun coziillemeyecegini ve bunun toplumda bir buhrana neden
olacagmi belirtmistir (1960: 140):

Garp medeniyetinin ilim, sanat, metot, teknik yiiksek ahlak suuru, karakter terbiyesi,
manevi temizlikten ibaret olan esansini bir miimin, bir idealist muhafazakarin ve bir
milliyetcinin sevmemesine ve bilmemesine imkan yoktur. Giinesten kagmak o6liime gitmektir.
Fakat bunun aksine, bir miimin, bir idealist muhafazakarin, hiilasa bir memleketcinin Garptaki
clirufu yani miinkirligi, maddeciligi yani bosverciligi sevmesine ve benimsemesine imkan
yoktur.

Basgil, Bati medeniyetinin olumlu yanlarini alip milli biinyeyi korumaci bir tavri destekledigi
gibi, bunun en agik drnegi olarak da Bati’da Ingiltere Dogu’da ise Japonya’y1 vermistir. Bu itibarla
bir Dogu toplumu olan Tiirk halkina da istikamet olarak Japonya’y1 gostermistir. O, siirekli
belirttigi gibi Bati medeniyetinin cevherinin pesinde olmustur. Burada bir yerin altim1 ¢izmekte
fayda bulunmaktadir. Basgil, klasik hars-medeniyet ayrimi yaparak Bati’nin sadece ilmi yonlerini
almay1 dnermemistir. Bati’nin kiiltiirel degerlerinin ve 6nde olduklar1 noktalarin farkinda bir aydin
olmustur (Onder, 2006: 301). Basgil’e gore Bat1 medeniyetinin cevheri ise fikir ve kanaate hiirmet
terbiyesidir (Bora: 2015: 93). Ancak iilkede bu cevherin gelisimine mani “faassup” gibi biiylik bir
diisman bulunmaktadir. Bu taassup Tanzimat’tan baslayarak Cumhuriyet’e intikal eden ve diislince
Ozgiirliigiinii yok sayan otoriter bir taassuptur. Bu taassup Oylesine derinlesmistir ki bir gelenek
halini alarak siireklilik arz etmeye baslamustir. Iste tam da bu noktada Basgil, dogru bir Batililasma

ile fikir ve kanaate hiirmetin bir gelenek haline gelmesini amaglamistir (Basgil, 1960: 151).

Basgil, demokrasinin insan i¢in en dogru yonetim sekli olduguna dair bir goriise sahip
olmustur. Liberallik ile muhafazakarligin bulustugu ortak diizlemde gergek bir demokrasi tecriibesi
yasanabilecegi iddiasinda bulunmustur. Bu demokrasi i¢in sadece yonetenlerin degil yonetilenlerin
yani vatandaglarin da ruh ve hiirriyet terbiyesine sahip olmasi gerektigini belirtmistir (Yetim: 2014:
65). Goriildiigli iizere Basgil, demokrasiyi sekil ve 0ze iliskin degerleriyle kabul etmistir.
Demokrasi onun diisiincesinde bir yonetim seklinden ¢ok Gtedir. Yonetim seklinin basarisi ise
ahlaki erdem, ruh ve terbiye ikliminin yeserdigi bir ortamda miimkiindiir. Bu anlayisa gore
demokrasi ahlaki kokene dayanan ve manevi unsurlarin hakim oldugu bir yonetim seklidir. Bunun

altinda ise demokrasinin hizmet ve gérev esasina dayanmasi vardir. (Basgil, 1960: 188).

Basgil’in dine yaklagimi ise tam anlami ile muhafazakar niiveler igerir. Dine itikat ve inangsal
agidan degil toplumsal yasamin birlestirici unsuru olarak bakar. Bu unsuru da maneviyatgilik
olarak kavramsallastirir. Onun diislincesinde maneviyatgilik ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir.
Maneviyatg1 bir bireyin dindar olma zorunlulugun bulunmadigma isaret eder. Insanmn bir dine
mensup olabilecegini ancak bundan dolay1 illa dindar olmasia gerek duyulmayacagini bildirir.

Bunun Bati’da da boyle oldugunu vurgulayan Basgil, demokrasinin 6nce dini digladigin1 ancak
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radikal akimlar sonrasi varligin1 muhafaza igin iglevsel olarak dine 6nem verdigini ileri slirmiistiir
(Basgil, 1960: 186).

Basgil, inkilaplara bir itirazinin olmamasi ve hatta 1930’lu yillarda acik destegi olmasi
nedeniyle laiklik ilkesine olumlu bakmaktadir. Buradaki problem ise ona gore laikligin “Garp
olciitlerinde” olmamasidir. O laikligi bir dinsizlik ya da dini modernist bir isleme tabi tutma olarak
gormemistir (Bora: 2015, 94). Ona gore laiklik, devletin din konusunda tamamen tarafsiz olmasi,
bunun yaninda higbir dine ve mezhebe miidahale etmemesi ve bu gruplarin inanglarin1 6zgiir bir
bicimde yasamalar1 durumudur. Diyanet Isleri Baskanliginin Basbakanlik biinyesinde olmasinin
laiklik ilkesine en biiyiik tezadi olusturdugunu vurgulayan Basgil’in bu konuyla ilgili bir tasar
hazirladig1 bilinmektedir. Baggil, bundaki amacinin Diyanet’in 6zerklestirerek Batili dlgiitlerde bir

laikligin Tiirkiye’de de hayata gegmesi oldugunu belirtmistir (Basgil, 1996, 315-331).

Basgil, bu o6zellikleriyle liberal muhafazakarhigin iilkemizdeki en biiyiikk temsilcisidir.
Batililasmanin basarisiz olmasimin sebebi olarak islahatlari yapanlarin Bati’y1 tam anlamiyla
anlayamamalarini gostermistir. Ona gore Tanzimat’tan Cumhuriyet’e ve yasadigi doneme kadar
olan 1slahatlar taklitgilikten 6teye gidememistir. Ote yandan Basgil, bu degisimlerin yasanmasi
gerektigi kanaatindedir. Sadece bir farkla: bu degisimler garbin Ol¢iitleriyle ve taklitten uzak bir
bigimde yapilmalidir. Gegmisle gelecegin bir sentez i¢cinde devamliligina inanmustir. Temel hak ve
hiirriyetleri bir ahlak nizanm olan demokrasi igin vazgeg¢ilmez saymistir. Ancak tiim bu yetkinligi
ve dogru saptamalarina nazaran Baggil’in etkisi sinirlt kalmig ve onun mirasgist oldugunu iddia

eden Merkez Sag Partiler tam olarak siyasetini yansitamanmuglardir (Onder, 2006: 301).

2.2.5. Cumhuriyet¢i Muhafazakarhk

5 il siiren takrir-i siikiin déneminin sonunda 1930’Iu yillar ile birlikte nispeten durulan bir
siyasi iklimde Ahmet Agaoglu, Mustafa Sekip Tung, Hilmi Ziya Ulken, Peyami Safa ve Ismail
Hakki Baltacioglu gibi diigstiniirlerin inkilaplara ve asiriliklarina dair muhafazakar bir duruslar
olmustur. Bu durus ilerlemeci ve pozitivist bir anlayisla inkilap yapan zihniyete karsi Bergsoncu
felsefenin ilkelerini igermekteydi. Onlarin asil 6zgiinligii ise s6z konusu yillarda Kemalizm’in
hemen yaninda hatta belki de iginde ancak kiyisinda yeni bir Kemalist yorum gelistirmeleridir
(frem, 2006: 106).

Bu aydinlar Kemalist devrimlere agir bir elestiri getirmemekte, devrimlerin toplumsal
siirekliligini bozmayacak sekilde milli olmasi yoOniinde Oneriler getirmekteydiler. Bdylece
Cumhuriyet¢i muhafazakarlar, inkilaplara sert elestiriler getirip sistem disina itilmek yerine
devrimlerin hemen yaninda diisiinsel bir farkindalik olusturmak istemiglerdi. Bu tavirlarindan 6tiirii
sonraki donem muhafazakarlan tarafindan Kemalizm’i yeniden iirettikleri hususunda elestirilere
hedef olmuslardir (Yildiz, 2011:192). Ancak bu elestiriler onlarin Tiirk Inkilabmmn ilk yari-

bagimsiz ideolojik hareketi olduklar1 gergegini degistirmemektedir. Bu ideolojilerinde ekonomik
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model olarak kapitalizm, yonetim modeli olarak ise otoriter giiglii bir ulus devlet ve parlamenter

sistemi kavramsallastirildiklar: goriilmektedir (irem, 2006: 106).

Cumbhuriyet¢i muhafazakarligin ¢ikis noktasi olarak 1932 yilinda yaym hayatina baslayan
Kadro dergisine kars1 olusan elestirileri gosterebiliriz. Sevket Siireyya Aydemir, Yakup Kadri
Karaosmanoglu ve Ismail Hiisrev gibi bir kismi ge¢mislerinde sosyalizm egilimi olan isimler
tarafindan kurulan dergide laiklik ve milliyetgilik konularinda sistemle aymi sekilde radikal
¢Oziimler sunulurken, ekonomi anlaminda ise tam devlet¢i bir anlayisa sahip goriisler One
stiriilmiistiir. Yine Bati1 siyaset felsefesinin iflas ettigi iddiasiyla giiclii bir tek parti totaliter
sistemini dneren, ferdiyetgiligi Gtekilestiren ve bunun karsisinda toplumu yiicelten bu anlayislari ile
1929 Diinya Ekonomik Krizi sonrasinda yasanan siyasal ve ekonomik buhran karsisinda esasinda
Mustafa Kemal’e bir bakima yol sunma ¢abasi i¢inde olmuslardir. Bu yol sunma c¢abalarinda
muvaffak olduklari, 1933 yilinda ¢ikardiklar1 6zel say1 i¢in Mustafa Kemal Atatiirk’tin (1933:3)

yazdig1 ve ilk sayfada yayimlanan mesajinda acikg¢a goriilmektedir:

Hatirliyorum ki, Kadro intisar ederken maksadinin Tiirk milletine has meslek ve metodun
millet ve memlekette teessiis ve inkisafina hizmet oldugunu yazmisti. Kadro'ya bu maksadinda

genis muvaffakiyet temenni ederim.

Sevket Siireyya Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Ismail Hiisrev gibi Kadrocularin
bu diisiinceleri ve Mustafa Kemal’in de onlara tevecciihii bu aydinlari inkilaplarin muhafazakar
yorumlama yoluna itmistirr Bu minvalde onlar Kadro grubunun aksine Tiirk inkilabini
Aydinlanmaci-ilerlemeci bir anlayisa degil, bu anlayisa tepki olarak ortaya ¢ikan ruhgu-romantik
anlayisa gore temellendirmek istemislerdir. Ciinkii bu aydmlar Tiirk inkildbmm liberalizm®® ve
sosyalizmden azade gormiislerdir. Sayet inkilabin bu iki ideolojiden birine kaymasi gibi bir durum
gergeklesirse Bati’da yasanan, ekonomiyle baslayan ve siyaset ile devam eden buhranlarin

Tiirkiye’ye de gelecegi diisiincesinde olmuslardir (irem, 2006: 110).

Cumhuriyet¢i muhafazakarligin ilk temsilcisi olarak Ahmet Agaoglu'nu gdosterebiliriz.
Agaoglu, liberalizmin mutlak surette ve ihmal edilmeden ger¢ek oOzgiirlik ile yogrulmasi
gerektigini belirtmistir. Ona gdre bunu saglayacak olan ise siiphesiz devlet aygitidir. Bunun
yaninda Agaoglu toplumsal degisim siireclerinin higbir toplumda benzer sekilde cereyan
etmeyecegini hatta Bati toplumlarinin da modernlesmesinin benzer olmadigin1 vurgulayarak, Bati
dis1 toplumlarda bu ilerlemeci ve pozitivist goriislerin uygulanamayacagm ifade etmistir (Irem,
2006:103). Bu sebeple her toplumun gelenegi dlgiisiinde bir degisimin taraftar1 olmus ve manevi
degerler iginse 6liime kadar gidilebilecegini savunmustur (2010: 35-45):

Kalple, hisle Sarkli olmak, dimagla, kafa ile Garpli olmak; iste bizim memleketimiz igin
arzu ettigimiz en yiiksek ideal ve tasavvur edebildigimiz yegane careyi necat! Bir sozle kiiltiir

% Bu aydinlar arasinda yer alan ve ilk kiviletmi ¢akan Ahmet Agaoglu liberal goriiniimlii bir parti olan Serbest
Cumbhuriyet Firkasi kurucularindan biri de olsa esasen liberalizmin insani ekonomik birey, rasyonel birey ve kar pesinde
kosan birey olarak gormesi karsisinda her daim kuskucu olmustur. Liberalizmin bu bireyine karsi onlar korporatif temelli
bir ekonomi ve toplumsal hayat tasavvur etmislerdir.
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itibariyle Tiirk-Islam kalmak ve medeniyet itibariyle de Avrupali olmak isterim... Bazen seref,
namus, haysiyet gibi miicerret ve manevi kiymetler bizi ekmek ve su ihtiyact kadar mustarip
eder ve bunlarin temini i¢in 6liime kadar variriz.

Bunun yaninda Agaoglu inat¢1, reaksiyoner bir muhafazakar tutum izlememistir. Gerekirse
dis siyasetin de gilinlin ve zamanin sartlarina uygun bir sekilde degisebilecegini vurgulayarak

bilhassa Rusya yanlist olan Kadroculari elestirmistir (2010: 35-45):

Diinyada hic¢bir millet harici siyasetini miispet, daimi, degismez esaslar ve prensipler
iizerinde kuramaz. Ciinkii harici miinasebetin mahiyet ve istikameti yalniz o milletin iradesine
tabi degildir. Bu iradenin haricinde zuhur eden birgok avamil ve hadisat her giin o miinasebeti
ihlal edebilir ve siyasi adamlarin biitiin maharet ve gayretleri bu tahavviilleri vaktinde miisahede
ve kaydederek mensup oldugu memleketin ibre-i siyasetini ona gore cevirmekten ibarettir.
Diinkii diigman bugiin dost olabilir ve aksine bugiinkii dost yarin diigman olabilir. Ona gore de
aramizdaki Sark ve Garp’a ait igtihat ihtilaflar1 sirf harici siyaset sahasina mahdut kalirsa, boyle
bir ihtilafta memleket icin higbir zarar ve ziyan gérmeyiz. Biz bugiin Sark siyaseti taraftariyiz.
Zira memleketin menafiini bunda goriiyoruz ve bugilinkii serait devam ettigi, Sark akvami ve
hususiyle Rusya’da bugiinkii vaziyet idame edildigi miiddetce, bu siyasetin taraftari olacagiz.
Lakin yarm herhangi bir sebep dolayisiyla, mesela Rusya’da karsi devrim iktidara gelerek
emperyalist siyaset tekrar hakim olursa, derhal siyasetimizin degismesini arzu ederim. Zira o
zaman bugiinkii siyasetin memleketim i¢in pek muzir olacagima da tamamen kaniyim.

Cumhuriyet¢i muhafazakarligin bir diger 6nemli ismi de Peyami Safa’dir. Safa, yenilikgi-
ilerlemeci bir konumdan muhafazakar bir konuma gegmistir. Onun 1938 yilinda yayimladig1 Tiirk
Inkilabina Bakislar adli eseri inkilaplarda Dogu ve Bati arasindaki gerilimi asacak bir regeteyi
Onermistir. Onun nazarinda Dogu nasil ki ilahi-mistik temeller ile bir korliik yasiyorsa, Bati da
bilim namma bir korlik yasamaktadir. Safa’ya gore Tiirkler, Bati'min bilimsel korliigiine

bulasmadiklar1 ve Dogu’nun bilgelik ile sezgilerine sahip olduklar i¢in ¢ok sanshidirlar (Bora:
2015: 77).

Safa, Kadrocularin bir tiir fasizm pesinde olduklarini belirterek, buna Kemalizm adini
verdiklerini ancak onlarin Kemalizm’den anladiklarinin ¢ok bagka olduklarini vurgulamistir. Adina
ne verilmeye calisilirsa caligilsin onun nazarinda bu acgik¢a fasizmdir. Safa’ya gore “Kemalizm”

liberalizm ve demokrasinin “kemale” ermis halidir (Yildiz, 2011: 196).

Safa (1955: 3) milliyet¢ilik anlayisini ise su sekilde ifade etmistir:

Her inang gibi milliyetgiligin de gerisi ve ilerisi vardir. Geri milliyet¢ilik, gozleri hale ve
istikbale yumulu, idraki tarih i¢cinde mahpus, sosyal itiyatlarin, gelenek ve gdreneklerin esiri,
yabanci millet ve medeniyetlere kin besleyen kapali ve dar bir diinya goriisiidiir. Ileri
milliyetgilik, milletten insanliga agilan yolda, kendi kendini hareket noktasi yapan, fakat orada
kalmayarak milletini milletler arasi ahenge baglayan, diiniin tarihi ile yarinki arasinda evrim
(tekamiil) kopriileri kuran, gelenek¢i oldugu kadar da inkilapgi, agik ve genis bir tarih ve cihan
anlayigidir.

Safa, siireklilige de ayr1 bir vurgu yapmustir. Ona gore zaman diinden yarina bir sel misali
akar, bunun yaninda yasanan giin de ¢ok dnemlidir. Bu itibarla ne diinde kalinmali ne de gelecek
kaygis1 duyulmalidir. Safa, toplumsal yasam igin tabii olarak geleneklerin muhafazasimi 6n sart

olarak gérmiistiir (Day1: 2014: 132). Bu devamliligin saglanmasi hususunda ise dile ayr1 bir vurgu
yapmustir (1943:26-30) :
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Milli olmayan igtimai bir miiessese, hatta ictimai bir vakia yoktur. Ciinkii cemiyet olmasa
sahislar, sahislar olmasa cemiyet olmaz. Sahsiyetin tesekkiilii zekanin tesekkiiliine tabidir. Dil
olmadikca zeka tesekkiil edemez. Dil milli bir miiessese olduguna gore, psikoloji bakimidan da
cemiyetin biinyesi millidir.
Bu itibarla Safa; yapilan inkilaplarla bir hesaplasmaya gitmemis, hatta onlar1 son tahlilde
olumlamis, fakat Ozellikle bir kesimin inkilap yobazligi yaptigini vurgulamistir. Bu sebeple

inkilaplarin tashihi yoluna gitmistir (1937:3):

“Hakimiyet milletindir” sozli, ayn1 zamanda “hakimiyet halkindir, hakimiyet
cumbhuriyetgilerindir,  hakimiyet laiklerindir, hakimiyet devletgilerindir,  hakimiyet
inkilap¢ilarindir.” manasina da gelir. Tiirk rejimine Kemalizm’in tamamiyla benimsedigi bir
mana izafe etmek isteyenler, yabanci rejimlerin miidafaasina diismiis olurlar. Atatiirk “biz bize
benzeriz” dedigi zaman, Tiirk rejimindeki manalarin bu hususi terkibini kastetmisti.

Safa’nin dine bakisi daha ¢ok ahlaki agidan olmustur. Buradan hareketle dinsiz bir insanin
ahlakli olamayacagi kanaatine varmistir. Bunun yaninda aklin aragsallagtirilmasina karsi ¢ikmustir.

Ona gore akil cok onemli bir seydir ama her sey degildir (1954: 161-163):

XX’nci yiizyilin insan1 Orta Cag’ i sonundan beri kendi kendine verdigi bu yeni mananin,

yani kendi kendini tanrilastirmanin yanhsligint anlamaktan gelen bir buhran i¢indedir. Nitekim

Yeni Cag icindeki reform hareketleri de bu manaya karsi duyulan huzursuzlugun bir baglangici

sayilabilir. Boylece insan dinin, ahlakin ve manevi tercihlerin yerine koymak istedigi ilmin de

yetersizligini anlamugtir.

Safa, inkilap yobazlig1 gibi din yobazligina da kars1 olmustur. Bu nedenle yapilan inkilaplar
desteklemis, dinde Tiirkgelestirme caligmalarina destek vermistir. Osmanli’dan gelen kurumlarin
kaldirilmas1 noktasinda kangren haline gelmis olanlarin kaldirilmasinin tabii oldugunu bildirmistir.
Tiim bu 6zellikleri ile cumhuriyet degerleri ile inkilaplarla hi¢ hesaplasmayan Safa, onu gelenekgi

bir diisiince ile yeniden yorumlamistir (Y1lmaz: 2006¢: 222-230).

Cumhuriyet¢i muhafazakarligin bir diger 6nemli ismi Ismayi1l Hakki Baltacioglu’dur. Yazdig
kitaplarin adina bakildiginda tam bir muhafazakar sentez iginde oldugu sdylenebilir. Ilk kitab
“Tiirk’e Dogru” ikinci kitabi ise “Bati’ya Dogru” dur. O da diger ¢agdaslar1 gibi modernlesmeyi
zaruri olarak goriirken bunu gelenege zarar vermeden yapmanin ¢abasi i¢ine girmistir. Bu nedenle
muhafazakarlara yoneltilen klasik irticact etiketinden kurtulmak igin kendisini “Ananeci ve
Gelenek¢i” olarak tamimlamistir (Baltacioglu, 1972: 11). O, Cumbhuriyet inkilaplarini ananeler ile

kaynagtirmanin pesinde Omriinii adamigtir.

Baltacioglu, milleti bir geleneksel birliktelik olarak gormiistiir. Bu noktada gorenekleri
degisebilen, gelenekleri ise degisemeyen varliklar olarak tanimlamistir. Ona gére medeniyet ise
uluslarin  olusturdugu rasyonel akil temelli bir kavramdir. Baltacioglu (1972: 2), Tirk
modernlesmesini Bati’dan medeniyeti almak ve Tiirk milletinin degismez gelenekleri ile bunlar

islemek olarak gérmiistiir:
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Oyle ise Avrupalasmak nedir, diyorum. Sadece “teknik almak” diyorum. Gerisi hep
milletlerin mali. Biz bu dogruyu neden tanimayalim? Bu kadarin1 sdylemekle kalsa; bundan
ilerisini sOylemek giigtiir. “Biz Tiirkler nereden geliyoruz, nereye gidiyoruz ve biz neyiz?”” Bu
soruya cevap vermek gerekir. Bunun cevabini bizden 6nce gelenler, ne Tanzimatgilar, ne de
Megsrutiyetgiler vermediler, veremediler. Biz (Cumhuriyetgiler) verebilecek miyiz? Kim bilir!

Ne de olsa vermeye ¢abalamak gerekmez mi? Iste ben buna calistim. Verdigim cevaplar dogm

mu, egri mi? Dogru ise, hayat onlar1 kendine mal edecektir. Egri ise, dogrusu aranacaktir. Is

davay1 agmaktir. Bu dava simdiye kadar hi¢ agilmamustir. Ben agiyorum!

Baltacioglu, bireyin kimligini ancak milletle kazandigini, dolayisiyla millet olmaksizin
bireyin var olamayacagini ileri siirmiistiir. Ancak totaliterlige karsi oldugunu belirterek bireylerin
milletin olusumunda en biiyiik etmen oldugunu bu sebeple ihmal edilemeyecegini vurgulamistir.
Bu toplumun da yasayan organik bir toplum oldugunu tiim muhafazakarlar gibi altim ¢izerek
belirtmistir (Baltacioglu: 1945:16). Devleti tim cumhuriyet¢i muhafazakarlar gibi 6nemseyen
Baltacioglu, kisilerin &zgiirliiklerinin de devlet karsisinda korunmasi gerektigi fikrine sahip

olmustur.

Baltacioglu, hakkinda ¢ok fazla egitim aldig1 ve bu ozelligiyle 6nemli gorevlere getirildigi
halde dine kars1 mesafeli bir tutum igerisinde olmustur (Ozcan, 2013: 161-163). Baltacioglu dine
toplumsal birlik ag¢isindan bakmistir. Dinin toplumsal bir gereksinim oldugunu belirten Baltacioglu
baska higbir varligin onun yerini tutamayacagindan bahsetmistir. Avrupa’da modernlesmenin
Incil’i ana dile gevrilmesiyle basladigimi belirten Baltacioglu dinde Tiirk¢e reformuna taraftar
olmustur (Goral: 2006, 611). Ancak onun dine bu bakisina ragmen en fazla inandig1 deger ise
milletin kutsal hayati olmustur. Baltacioglu (1972: 18) bu kutsalliga atfen “Allah’a, melekiere ve
ahirete inanwr gibi, fazilete, hayra, vazifeye ve biitiin bunlarin kaynagi olan milletin kutsal hayatina

da inanacaksin!” diye ¢agri yapmustir.

Cumhuriyet¢i muhafazakarligin énemli isimlerinden Hilmi Ziya Ulken, kiiltiire yaptig1 dzel
vurgu ile 6n plana ¢ikmustir. Ulken, Marksizm’den muhafazakarliga gecis yapmus bir diisiiniirdiir.
Kendi de bu donemlerde bir arayista oldugunu belirtmis ve en nihayetinde insanin akli ve
deneyimlerinin otesinde bir gerceklik oldugunu ve bu gergeklige ancak iman ederek
erisilebilecegini vurgulamistir (Ulken, 1968: 219). Buradan hareketle inang sistemi ile medeniyet
arasinda 6zel bir bag kurmustur. Inang sistemi olmaksizin bir medeniyetin ayakta kalamayacagini,
medeniyetler arasinda ancak ilim ve teknigin gecebilecegini inanglarin, geleneklerin

gecemeyecegini savunmustur (Ulken, 1963: 13).

Ulken (1969) i¢in muhafazakarlik “siyasal yasamda ddetler ve geleneklere uyan ve kékten
degisiklik istemeyen...” bir kavramdir. O, bu sebeple esas olarak Osmanli’dan itibaren yapilan
1slahat ve inkilaplara tam karsi bir portre ¢izmemistir. Ona gore Batililasma projeleri devlet eliyle
yapilip, aydinlar tarafindan ¢ok sonra destek sunuldugu igin bu yeniliklerin oturmasi zaman
almistir (Vural, 2011: 151).

Din konusunda tutumu itikattan ¢ok toplumsal ve ahlaksal diizlemde yer bulmustur. Islam

ahlakinin igerdigi her seyin aslinda muhafazakarligin temel felsefesi oldugunu boylece aralarinda
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ayrilmaz bir biitiinliik oldugunu sdylemistir. Ilim ve bu ahlaki birlestiren kisinin gergeklige yani
insanliga ulasacagim varsaymistir (Avei, 2013: 103). Dolayisiyla Ulken, gelenege ve dine zarar
vermeden irtica ve sosyalizm tehlikesini bertaraf etmek i¢in modernlesme projesine destek

sunmustur.

Cumhuriyet¢i muhafazakarligin bir diger 6nemli ismi Mustafa Sekip Tung, demokratik bir
diizene gegis icin iki yolun oldugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki gelenek¢i ve muhafazakar bir
¢izgiyi Onemsemisken, ikincisi ilerlemeci ve rasyonel akla dayanan bir yOntemi Onemseyip,
uygulamaya koymustur. Ikinci yolu takip edenler Fransiz ihtilali sonrasinda gérmiislerdir ki
gelenekler salt basarili olamamig ve etkisini sinirlt bir sekilde sosyoloji iizerinde gostermistir
(Tung, 1953: 11).

Tung (1923: 81) gelenegi bu kadar 6nemsemesine karsin onu degismez saymamuistir:

En koyu bir gorenek hayati i¢inde bile, i¢in i¢in kaynayan bir takim sikintilar, tiirlii tiirli
hareket ve yenilik temayiilleri mevcuttur. Yalniz bunlarin gayr-i mesir istiraplar halinden
mestira ¢ikmasi icin behemehal baska mahiyetlere, yabanci milletlere temas lazimdir. Nitekim
en biiyiik tahavviil hareketlerinin biiyiik muhaceretlerle ve milletleri sarsan biiyiik muharebelerle
vukua geldikleri goriiliyor...

Gorildigi tizere Tung gelenekleri degismez saymamis ve Batililasma cabalarina karsi
olmamigtir. Bunu (1923: 81) Mustafa Kemal’e verdigi su destekte gérmek miimkiindiir:

Taklitten ibdaya (Oykiinmeden yaraticiliga) gecmek igin behemehal yeni bir mefkireye
ihtiyag vardi... Taklitten ibdaya hizlanabilmek igin tahavviil liizimunu (degisim geregini) daha
siddetle duymak ihtiyact vardi. Nitekim bir asirdan beri gecirdigimiz miihlik tecriibeler
(6ldiiriicii deneyler) artik basimizin g¢aresini aramagi ihtar ediyordu. Hele son suikastlarin
(Anadolu’nun isgali kastediliyor) tevlit ettigi (dogurdugu) can korkusu biitiin ruhumuzu toplatti.

Ve i¢imizdeki, mazimizdeki en derin ve gizli kabiliyetleri ayaklandirarak bizi dehamiza
kavusturdu...

Tung, milliyetgilik konusunda ise Gokalp’ten farkli diistinmiistiir. Milliyetgiligin Turanda
aranmasina karst ¢ikmustir. Tung’a gére Osmanli dahi ilhamimi ve gorkemini bu topraklardan
almistir. Bu nedenle onun milliyet¢ilik anlayisi daha ¢ok yasanan cografyayi isaret etmistir. Tung,
toplumsal farkliliklar1 ise gayet normal olarak gormiistiir. Bu farkliliklarin ve is bolimiiniin
hiirriyeti arttiracagini, bunun da kiiltiirel ve ekonomik kalkinmay1 olanakli kilacagini ifade etmistir
(Tung, 1956: 4).

Tung’un kuramsallastirdig1 ve kendi ifadesiyle suurlu hale gelen muhafazakarligi, hedefi ayni
modernizm taraftarlan gibi Batililagma olan ancak yontem olarak tarihselcilik ve gelenegi 6n plana
koyan, inkilaplara pozitivizmden baska bir ilerleme yolu gosteren bir mahiyettedir. Bu
muhafazakarlikta toplumun manevi iklimi ¢ok Onemli bir yer tutar. Bdylece inkilaplar
mesrulastiran, ancak gelenegi dnemseyen Tung, cumhuriyet¢i muhafazakarlar arasinda 6nemli bir
yere sahiptir (frem, 1999:143).
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2.3. Tiirk Muhafazakiarhiginda Ana Temalar

Tirk muhafazakarhiginin kendine has soylemleri mevcuttur. Bunun yaninda Tirkiye’de
modernlesme ¢abalarina karsit reaksiyoner bir muhafazakarligin gelismedigi muhakkaktir. Hatta
Tiirk muhafazakarlarinin ekseriyeti i¢cin endigeli modernlesme taraftari nitelemesi de bulunmaktadir
(Gilingoérmez, 2014: 6). Bu endiseli modernler, koken olarak modernizm ve Batililagsmanin
zaruretine inanan ancak bunu yaparken gelenegin ve kiiltiirlin korunmasi yoniinde goriis beyan
etmis olanlardir. Bu endiseli ancak modern muhafazakarlik i¢in Irem’in (2011: 30-31) su tespitleri

onemlidir:

Modern muhafazakarlik, Kemalist inkilaplarin sekillendirdigi yeni ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal topografyanin iginde dogmus ve ¢ogu orta sif kokenli kiiltiir seckinleri arasinda
gelismis bir tutumdur. Bir yandan inkilabin milliyet¢i yeniliklerini korumayi, diger yandan da
milli gelenekler karsisindaki inkilap¢i asiriliklart dengelemeyi amaglayan politika tercihleri
gercevesinde bir araya gelen s6z konusu kiiltiir seckinlerini ortak bir siyasal tutumun sahibi
yapan bir¢ok fikri-felsefi akrabaliklar bulunmaktadir. Dahasi, donemin iktidar ve muhalefet
partilerinin ¢esitli kademelerinde birlikte gorev yapan séz konusu kiiltiir seckinlerinin ortak
temalar cergevesinde gelistirdikleri inkilap, modernlik ve degisim siyaseti, 1930°lu yillar i¢inde
ozellikle sosyalist ve pozitivist-bilimei inkilap modelleri ile yarisan bir inkilap teorisi olarak
donemin siyasal ortaminmi etkilemekle kalmamis; takip eden on yillarda da Tiirk liberal-
muhafazakar milliyetci blogunun muhafazakar modernite anlayiginin sinirlarini ¢izmistir.

Bu itibarla Tirk muhafazakarligi Bati’y1 tamamen red yerine onunla bir etkilesim icine
girerek gelenegi muhafaza yolunu tercih etmistir. Bu nedenle Tiirk muhafazakarligi Bati’dan farkl
olarak; Islamci, cumhuriyetci, liberal, klasik vb. diger sifatlari icermektedir. Dolayisiyla Tiirk

muhafazakarligina dair tek bir anlam haritasi ¢ikarmak zordur (Aydin, 2002:70).

Tirk muhafazakarliginin ortak noktalardan biri antikomiinist sdylemdir. Neredeyse biitiin
diistintirler bu konuda son derece hassas olmuslardir. Komiinizmin toplumun kiiltiir ve dini
tizerinde olumsuz etki yaratacagi hepsinin ittifakla durdugu hususlardan olmustur. Nurettin
Topcu’nun sadece Miisliimanlar1 degil Hristiyanlar1 dahi komiinizm ile miicadeleye ¢agirmasi
dikkate deger bir hadisedir (Okutan, 2004: 40).

Tirk muhafazakarliginda bir diger tema ise Japonya Grnegine bakistir. Medeniyet ve hars
ikileminde kalan Tiirk muhafazakarlann Japonya’yr ©6mek gostererek diisiincelerini
kavramsallagtirmiglardir. Bir dogu toplumunun dénemin siiper gii¢lerinden birisi olan Rusya’y1
yenmesi muhafazakar camiada sevingle karsilanmustir. Bati’min ilim ve teknigi alinarak

gelencklerinden 6diin vermeyen Japonya modelini Tiirk muhafazakarlar siar edinmislerdir.

Tirk muhafazakarliginda Bergson etkisi ¢ok agik bir bicimde goriiliir. Onun ilerlemeci ve
materyalist diisiinceye kars1 gelistirdigi siirekliligi onemseyen ve akil ile sezgiyi bir araya getiren
felsefesi Tiirk muhafazakarlarinin bagvurdugu argiimanlarin basinda gelmistir (Okutan, 2004: 40).

Tim bunlarin 1s181nda ¢alismamizin alt basliklarinda Tiirk muhafazakarliginin ana temalarini

olusturan sentez diisiincesi, Japonya modeli, Bergson etkisi, antikomiinist sdylem ve resmi ideoloji

ile iligki kavramlari irdelenecektir.
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2.3.1. Tiirk Muhafazakiarhginda Dogu-Bat1 Sentezi

Tirk muhafazakarlar1 gelenege saygili bir bigimde batililasma projelerine zimnen destek
vermislerdir. Bu zimni destegin altinda degisimin kaginilmaz olacagi ve bu kaginilmaz degisim
karsisinda gelenegin hi¢ olmazsa en az kayipla muhafaza edilmesi diigiincesi yatmaktadir. Bu
sentezin mimarlarim Said Halim Pasa ve Ziya Gokalp olarak gosterebiliriz. Said Halim Pasa’nin
diisiincesinde gelenege ve kiiltiire dayanmayan taklitci degisimlerin basarili olamayacagi, bu
nedenle gelenek ile baristk bir Batililasma projesinin ortaya koyulmasi gerektigi {lizerinde
durulmustur. Boylece millete 6zgii kiiltiir korunacak, Bati teknigi ve ilmi sayesinde Batililasma

projesi basariya ulagacaktir (Said Halim Paga, 1970: 185).

Ziya Gokalp, Said Halim Pasa’dan hareketle bu kuramm gelistirerek medeniyet ve hars
kavramlarimi One siirmiistiir. Ona goére medeniyet tim toplumlara iligkin ilim ve teknigi ifade
ederken, hars ise her toplumun kendine 6zgii dil, din, gelenek ve degerleri anlamina gelmektedir.
Medeniyetler arasi bilgi alis verisi miimkiinken, hars i¢in bdyle bir durum s6z konusu olamaz.

Bunun yaninda Gokalp (1980: 40) medeniyet ve hars baglaminda muhafazakarligin nasil
kabul edildigini de sOyle ifade etmistir:

Tirk inkilapigligi, medeniyet hususunda muhafazakarlig: asla kabul edemez. Tiirkgiiliik
ancak harsta muhafazakardir. Bu muhafazakarlik inkilap¢iliga mani degildir. Liberal inkilapgilar
daima harsa hiirmet etmislerdir. Milli harsta muhafazakar olmayanlar yalmiz radikallerdir.
Tiirkgiiler radikal olamazlar. Ayni zamanda Tiirk¢iilik medeniyet sahasinda da muhafazakar

olamaz. Ciinkii medeniyet milletlerin elbisesi gibidir. Fertler elbise degistigi gibi milletler de
medeniyetlerini degistirebilirler. Mesela Tiirkler, vaktiyle Aksa-1 Sark medeniyetine girdiler.
Simdi de, Tiirkliigiimiizii ve Isldimligimizi tamamiyle muhafaza etmek sartiyla Garp
medeniyetine girmemizde hi¢ bir mahzur yoktur. Tiirkliigiimiize ve Islimhigimiza gelince
bunlarin mecmuuna «hars» nami verilir. Garp medeniyetine girerken, en ziyade dikkat
edecegimiz cihet milll kuvvetimizi bozmamak, tam ve saglam olarak muhafaza etmektir. Tiirk
inkilap¢ilar1 iste yalmiz bu noktada muhafazakardirlar. Bu hususta muhafazakar olanlarla
tamamiyle beraberiz. Milll harsta muhafazakar olmak terakkiye, tekamiile hi¢bir sekte iras
etmez. Cilnkii milli hars canhidir ve kendi kendine tekdmiil eden bir seydir. Zaten, hars,
cemiyetin suursuz benliginden dogdugu i¢in, ona ferdi suurlarimizla dokunamayiz.

Gokalp’in bu yaklasimi Tiirk muhafazakarlarinin neredeyse tamaminda -Ahmet Hamdi
Tanpinar haricinde- goriilmektedir. Bundan en fazla istifade eden kisi olarak ise Peyami Safa’y1
gosterebiliriz. Safa’ya gore Bati ilimciligi ile Dogu mistisizmi arasinda bir sentez kurulmalidir.
Kemalizm ise Bati ilmini ve teknigini komple almak istemektedir. Bu siiphesiz zimni bir
Batililasma ¢abasidir. Safa, Kemalizm’in iki ilkesinin 6nemine dikkat ¢eker: milliyetgilik ve
medeniyetcilik. Medenilesme bizi Bati’ya dogru gotiiriirken milliyetcilik Dogu’ya olan bagin
kopmamasinin en dnemli sebebidir. Ikisinin de tam arasinda ise Dogu ve Bati’nin essiz bir sentezi
olacaktir. Bunu uygularken ise medeniyete bilimsel bir metotla, milliyetcilige ise en Onemli
varligimiz dil ile ulasilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Safa’da milliyetgiligin 6l¢iisii din degil,
dildir. Dolayisiyla Safa, Tiirkleri Islamiyet’ten uzaklastiran ve Bati’ya yaklastiran bir sentez
diisiincesi kurmustur. Bunu Kemalizm’in kurucu felsefesine benzer bir bigimde tasavvur etmistir.
Tiirk milletinin Islam’dan énce medeni oldugunu ve aslinda Batililasmanin bir yabancilasma degil
6ze donis oldugunu ileri siirmiistiir. (Akpolat: 2014: 369).
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Miimtaz Turhan ise Cumhuriyet Batililagmasini basarisiz bulmustur. Yapilan degisiklikler
0zii degistirmemis seklen bir degisiklik s6z konusu olmustur. Onda keskin bir medeniyet ve hars
ayrimi bulunmamaktadir. O, Batililasmanin dogru bir sekilde anlasilmadigina ve Bati’nin gergek
anlamda tekniginin almamadigimi vurgulamistir. Bu nedenle Bati’nin ilmi ve bu ilmin kaynagi olan
diisiincesi zaman gecirmeden alinmalidir. Rusya ve Japonya basarilarini bu dogru egitim
politikalar1 sonucunda alinan ilime borgludurlar. Yar veya sdzde miinevver aydinlar yerine isin
erbabi uzmanlar ile aradaki makasin kapatilabilecegini iddia etmistir. Ancak bu Batililasma
siirecinde toplumsal yasama zorla miidahale edilmemelidir. Toplumun gelenekleri Batililasma
projelerine feda edilmemelidir. Bu noktada yine aydinlara énemli gorevler distiigiinii sdyleyen
Turhan, Bat1 aydinlarinin toplumu zorla degistirmeyerek onlara ilim diigiincesini asiladigini ve bu
sekilde faydali geleneklerini koruyan toplumun medeni bir topluma doniistiigiinii ileri stirmiistiir.
Ona gore, okuma yazma 6gretmekle toplum modernlesmez. Topluma uzmanlar vasitasiyla ilmi
diisiinceyi asilamak gerekir ki Rusya ve Japonya aynen bu sekilde basarili olmuslardir (Aygiin,
2013: 143-167).

Erol Gilingér’iin ¢izgisi ise Safa’dan ziyade Gokalp’e yakindir. Giingdr medeniyet ve hars
arasinda ayrim yapmanin zorluguna isaret etmistir. Ona gore Bati’dan alinan teknoloji ile birlikte
toplumsal yasamda yani kiiltiirde de bir takim degisikliklerin olmasi kagmilmazdir. Yine de
medeniyeti milletlerin birbirlerine benzerlikleri, kiiltiirii ise birbirlerinden farkliliklar1 olarak
kurgulamistir (Akinci, 2012: 236). Kiiltlirii olusturan en 6nemli kavram olarak ise dini gorerek
Gokalp’in kiiltiir temelli din diigiincesine karsi ¢ikmistir. Giingér’iin sentezinde Batililagsma ve
modernlesme bagkadir. Ona gore Batililasma, Tanzimat’tan beri siire gelen bazi bigimlerde oldugu
gibi tamamen degisme ve bir bigimde Bati’nin taklidi seklinde olmustur. Modernlesme ise
Batililarin teknikleri ve Tiirk-Miisliiman kiiltlirli ile yapilacak bir sentez seklinde olmalidir. Bu
sentezde Tiirk-Islam gelenekleri korunacak, iilke kalkinmasi Bati fenni ve ilmi ile olacaktir
(Aygiin, 2013: 60-63). Bu sentezin tecessimiinii ise 1slahat olarak agiklamistir. Islahat ile inkilap
arasina kesin bir ¢izgi koyan Giingor islahatlarin kiltiirii degistirmeden modernlesme olarak
tanimlarken, inkilabi1 ise hem kiiltiir hem de medeniyetin degistigi bir diizen olarak yorumlamuistir.

Bu noktada onun tercihini 1slahattan yana kullanmasi tabiidir (Karaarslan ve Nacak, 2014: 51).

Sentezin sadece Dogu-Bati, medeniyet ve kiiltlir arasinda olmayacagim ifade eden Osman
Turan’a gore bireyler, toplumlar ve medeniyetin de iginde maddi manevi degerlerin bir dengesi s6z
konusudur (Turan: 2005a: 38). Turan, Batililarin bilimsel dstiinliigiiniin baslangici olarak Haglh
Seferlerini gdstermistir. Ona gore bu seferler sonucunda Batililar Dogu’nun ilim ve kiiltiir 6gelerini
alarak bugiinkii iistiin konumlarina kavusmuslardir. Dolayisiyla Bati’nin bu dengeyi gozeterek
karanlik ¢aglarindan ¢iktigini 6ne siirmiistiir. Tiirk toplumu igin gerekli olan sentez de medeniyet
icindeki dengeye baghidir. Sentez basarili oldugunda hacgli seferleri 6ncesi Tiirklerde bulunan ve
Bati tarafindan basarili uygulanan medeniyet tekrar evine geri donmiis olacaktir (Turan, 2005b: 25-
30). Turan’a gore Tirk tarihini iyi 6grenmis, siirekliginin farkinda olan bir toplum bunu islemeyi

basarirsa yani kisacasi bu sentezi basarabilirse muasir medeniyetler seviyesini dahi gegmis
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olacaktir. Ezciimle ona gore Tiirklerin bu sentezle yeni bir medeniyet yaratmasi miimkiindiir
(Ayvazoglu, 2006: 529-530). Turan’in diisiincesinde bu yeni medeniyette din ne kadar 6nemliyse
taassup da o kadar dislanan bir unsurdur. Ona goére dinin hurafelerden arindirilmasi bu yeni
medeniyetin olmazsa olmazidir. Aksi takdirde dinin irtica goriiniimiine girerek komiinizm ile es

deger bir tehlike olusturmasi muhtemel olacaktir (Ozden, 2006:558-65).

Senteze digerleri kadar ayrintili bir vurgu yapmasa da Ali Fuat Baggil de dnem vermektedir.
Pozitivizmin yikiciligi karsisinda ancak bir sentezle miicadele edilebilecegini diisiinmiistiir. Bu
sentez i¢in gegmis ile gelecek arasinda bir képrii kurulmali, ilim ile inanct da bir araya getirerek
toplumu bu yikict etkilerden korumak gerekmektedir. Goriildiigii lizere onun sentez diisiincesi
savunma i¢giidiisiiyle ortaya ¢ikmistir. Basgil’in bdyle diisiinmesinde siiphesiz Bati medeniyetinin
pozitivizm karsisinda bir buhran yasadigi diisiincesi yatmaktadir. O, diinya savaslarini, ekonomik
buhranlar1 pozitivizmin yikici birer sonucu olarak goérmiistiir (Basgil, 1996, 269-270). Boylece
Basgil, Batililasmaya eklektik bir yaklasim getirerek liberal muhafazakarlik kisminda da
belirttigimiz {izere Bati medeniyetinin olumlu yanlarini alip milli biinyeyi korumaci bir tavr
destekledigi gibi, bunun en agik ornegi olarak da Bati’da Ingiltere Dogu’da ise Japonya’yi
vermistir. Bu itibarla bir dogu toplumu olan halkina da istikamet olarak Japonya’y1 gostermistir. O
siirekli belirttigi gibi Bati medeniyetinin cevherinin pesinde olmustur. Burada bir yerin altini
cizmekte fayda bulunmaktadir. Basgil, klasik hars-medeniyet ayrimi yaparak Bati’nin sadece ilmi
yonlerini almayr Onermemistir. Bati’nin kiiltiirel degerlerinin ve o6nde olduklari noktalarin
farkindadir (Onder, 2006: 301). Tanimladif1 cevher ise fikir ve kanaate hiirmet terbiyesinde
saklidir (Bora: 2015: 93). Ona gore {ilkede buna mani biiyiik bir diisman bulunmaktadir: taassup.
Basgil, bu taassubu Tanzimat’tan baglayarak Cumhuriyete intikal eden ve diisiince 6zgiirliigiinii

yok sayan otoriter niteligiyle vurgulamistir.

Sonug¢ olarak anilan diisiiniirlerin yaminda Ahmet Hamdi Tanpmar, Ismayil Hakki
Baltacioglu, Mehmet Akif ve diger tim muhafazakarlarin ortak noktasi; ge¢mise ve hurafelere
saplanmadan, bunun yaninda kiltiiri de koruyarak taklitten ziyade gerg¢ek bir modernlesmenin

yollarimi aramakti. Temel sorun ise bu sentezin nasil saglanacagi noktasinda diigiimleniyordu.

2.3.2.Tiirk Muhafazakarhg ve Kemalizm liskisi

Tirk muhafazakarliginin Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte ortaya ¢iktigi bilinmektedir.
Ozellikle 1925 yili sonrasi ivmesi artan inkilaplara karsi aydinlarin bir kisminda zimni bir
hosnutsuzluk bulunmaktayd:. Inkilaplar ilerlemeci ve pozitivist bir anlayisla yeni bir toplum
amaclamisti. Bu noktada toplumsal gelenekleri 6n plana ¢ikartan ancak modernlesmeyi de savunan
bir muhafazakarlik anlayisi yavas yavas etkisini arttirmustir. Dolayisiyla Tiirk muhafazakarlig
ancient regime taraftar: olmamis ve devletin kurucu felsefesi ile bir hesaplagsmaya gitmemistir. Bir

baska deyisle Tiirk Muhafazakarligi Kemalizm’i i¢sellestirmistir. Bu da Kemalizm’in ortaya ¢iktigi
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1920°1i yillardan giiniimiize kadar olan siiregte devletin ve toplumun modernlesmeyi hep onun

tizerinden okumasina neden olmustur (Koker, 2002: 111).

Bu nedenle muhafazakarlar Kemalizm yerine onu savunan Kkisilere yOnelmisgler ve
elestirilerini aydinlarin ihaneti, aydin yobazligi gibi kavramlarla yapmaya c¢alismiglardir.
Kemalizm’in i¢inde bu kadar yer almalar1 ve igsellestirmeleri onlarin dinde timmetgilik yerine
milliyetciligi esas almalarina ve laikligi ise dinsel otoriteye yeglemelerine yol agmistir (Aktasli,
2011:151). Cigdem (1997) bunu “géniillii/goniilsiiz destek” teziyle agiklamis, muhafazakarlarin

konumlarini ve etkinliklerini kaybetmeme adina bu yola girdikleri savini 6ne siirmiistiir.

Bunun yaninda her ne kadar sert elestirilerde bulunmayip bir eski diizen arayisina girmeseler
de rejimin elitleri onlara her daim kusku ile bakmislardir. Bu kusku kimi zaman onlarin gerici
olarak nitelendirilmelerine neden olmustur. Ornegin Osman Turan’in 1960 askeri darbesi sonrasi
Yassiada Mahkemeleri’nde beraat etmesine ragmen Tiirk Tarih Kurumu ve Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltelerindeki gorevlerine geri donememesi, Ali Fuat Baggil’in 1961 yilinda yiiriirliige girecek
anayasa i¢in komisyona almmamasi, Ismayil Hakki Baltacioglu’nun 1930’larda akademik hayattan

uzaklastirilmasi bunlara en giizel 6rnegi teskil etmektedir (Akinci, 2012:251).

Bu dislanmislik Serif Mardin’in formiile ettigi sekilde bir merkez-¢evre kavramina tekrar
bakmamizi gerektirir. Tiim cabalarina ragmen merkezden dislanan muhafazakarlar asama asama
cevrenin sozciisii haline gelmeye baslamiglardir. Toplumun tepeden inme bir sekilde dizaynim
amaclayan merkezi elitlere karsi din, kiiltlir ve gelenek vurgusuyla ¢evrenin sesi olmuslardir. Bu
nedenle tek parti donemi politikalarindan 6zellikle egitim ile ilgili olanlara kars: elestirileri s6z
konusu olmustur. KOy enstitiilerine ittifakla karsi olmalari ve onun yerine Miimtaz Turhan
orneginde oldugu gibi dini egitim veren okullar1 (Ilahiyat Liseleri) onermeleri bunun en acik
orneklerindendir. Bu bir bakima medreseli-mektepli ¢catismasinin Osmanli’dan Cumhuriyet’e miras
kaldiginin bir gostergesidir (Can, 2017:19-20).

Bu karsitliklara ragmen Kemalistler ve 6zelikle ilk donem cumhuriyet¢i muhafazakarlarindan
itibaren diger muhafazakarlarin ortak paydada bulustuklar1 diizlemlerden birisi de irticaci
diisiincelere ve sosyalizme karsi olustur. Bu konu acisindan irem’in (2011: 31-32) tespitleri

Onemlidir:

Gerek Kemalizm’in gerekse de Cumbhuriyet muhafazakarliginin dogus dénemlerinden
itibaren alternatifleri olan Islamcilik ve sosyalizm gibi cereyanlar agisindan Bati sorunlu bir
idealdir. Bu goriisii bir dereceye kadar Cumhuriyet muhafazakarlari da paylagmaktadirlar. Ancak
Cumhuriyet muhafazakarligi Bati’dan tamamen yiiz ¢evirmek yerine Tiirk doniistimiini “Diger
Bat1” olarak tanimladiklar1 ruhgu-romantik-milliyet¢i cereyanlarla alakalandirarak agiklamak
yoluna gitmektedir. Dahasi, sosyal bir muhalefet hareketi olarak Islamcilifa 6zgii anti-
modernizm Cumhuriyet muhafazakarlari arasinda gelismis bir tavir degildir. Cumhuriyet
muhafazakarlar1 Bat1 idealini sorgularken, liberal-Aydinlanmact Bati’nin dénem i¢inde ideolojik
gelenegi olarak One ¢ikan pozitivist-bilimci felsefeye karst ¢ikmakta, liberal insanciliktan
miilhem evrenselciligi reddetmekte ve ruhgu-idealist ve romantik cereyanlarca tarif edilen Diger
Bati’nin Tiirk modernlesmesinin kiiltiircii ve ilerlemeci hususiyetlerini anlamada daha uygun bir
felsefi siyasal a¢ilim sundugunu diislinerek, Tiirk degisiminin Diger Bati’nin felsefi-siyasal
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ilkelerine ve ideallerine uygun olarak ilerletilmesini miimkiin kilacak siyasetin sartlarimi

tanimlamaktadirlar.

Bu noktada Cumhuriyet¢i muhafazakarlar ile iliskilerinde daha itidalli olan yonetici elitler
diger muhafazakarlar1 gericilik ile suglamiglardir. Bundan yararlanarak Cumbhuriyetgi
muhafazakarlar ise Dogu-Bati sentezini gelistirmis ve 1980°1i yillardan itibaren sik sik
duyacagimz Tiirk-Islam sentezinin temellerini atmislardir. O dénemlerde izledikleri bu akilct

tutum gelecegin siyasetine yon vermelerine yardim etmistir.

Bunun yaninda donemin 6nemli muhafazakarlarindan Ismayil Hakki Baltacioglu ise
Kemalistlerin muhafazakarlar1 gerici olarak suglamalari iizerine anane kavramina sarilmistir. Ona
gore muhafazakarlikla ananecilik farkli kavramlardi. Baltacioglu, Kemalist inkilaplarin toplumda
sakli olan gelenekleri ¢ikarmak icin ¢aba sarf etmesi gerektigini belirtmistir. Ona gore toplumsal ve
tarihsel biitiinliik ancak bu yolla saglanabilirdi. Onun terminolojisinde bu kavram “kendine don!”
seklinde ifade edilmistir. Hiilasa devleti mitlestiren bir yapiya sahip olan Baltacioglu, Kemalizm’i

¢ok istemeden de olsa olumlamis ve devletin yaninda olmustur (Dural: 2005:199).

Ali Fuat Baggil (196:158) muhafazakarlarin resmi ideologlar tarafindan siklikla gerici olarak

tanimlanmasina su sekilde karsi ¢ikmugtir:

Bir kere ben miirteci degilim! Miirteci olmaya kendimi zorlasam da olamam. Irticai, yani
gegen tarih ve tarih olan bir devre donmeyi emel edinmeme beni ilmi formasyonum birakmaz.
Ben Tekamul Kanununa (ilerleme/gelisme) ve Tarihi Muayyenlige inanan insanim.

Tarih, enginlere dogru akan bir irmaktir. Onu yokus yukar1 akitmak kimsenin elinde ve
iktidarinda degildir. Ben de bu hakikati ¢igneyip hayal diinyasina dalmayacak kadar diisiinebilen

bir insanim...

Gorildiigii tizere Kemalizm ve muhafazakarlik arasindaki iligski, ¢ok net cizgilerle ifade
edebilecegimiz tiirden degildir. Muhafazakarlar modernlesmeye kati surette karsi ¢ikmamislar,
kendilerini gerici olarak su¢layan CHP’nin sahin kanadinin ithamlarina kars1 da dini itikad1 degil
toplumsal birliktelik ag¢isindan Oncelediklerine dair goriisler 6ne silirmiislerdir. Bu tavirlart ile
sadece kurucu ideoloji tarafindan degil gelecekte Siyasal Islamcilar tarafindan da elestirilere maruz
kalmiglardir. Murat Giizel (2000: 87) onlart “...ekonomi-politik anlamda statiiko karsiti ve
degisimci, kiiltiir-politik anlamda teoride muhafazakar, pratikte eyyamci, teolojik-politik anlamda
ise hem teoride hem pratikte alabildigine oportiinist ve firsat¢r” seklinde tanimlamistir. Bunda
siiphesiz muhafazakarlarin gerici ithamindan kagindiklar1 igin dini toplumsal diizeyde

onemsemelerinin de biiylik bir pay1 vardir.

2.3.3. Tiirk Muhafazakarhg ve Bergsoncu Diisiince

Ikinci Mesrutiyet’in ilani ile Tiirk siyasal hayatinda o ana kadar goriilmemis bir hareketliligin
yasandig1 bilinmektedir. Dénemin hakim partisi ITF’nin siyaset felsefesi ise Gokalp’in onerdigi

ilerlemeci ve pozitivist bir yaklasimdi. Auguste Comte etkisi bu sebeple doneme damga vurmustur.
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Ancak Once Balkan Savaglari, sonra Diinya Savasi ve akabinde iilkenin paramparga olmasi
pozitivizme olan inanci sarsmustir. Bu donemde Henri Bergson’un etkili olmaya basladigi

soylenebilir. Bu gergekligi Ulken (2018: 375) su sekilde resmetmektedir:

Istanbul’da yikilan imparatorlugun enkaz iizerinde ancak iki tiirlii fikir beslenebilirdi. Biri
maddi imkansizliklar 6niinde manevi kuvvete ve yar1 mistik bir ruh hamlesine dayanmak;
ikincisi yenilisin dogurdugu timitsizlige karsi, idealist harekete tepki halinde, maddeye dayanan
yeni bir hiz almak. Bunlardan birincisi Bergson metafizigi, ikincisi diyalektik materyalizmdir.
Bergson, tiim diinyada revacta oldugu bir donemde rasyonel akil elestirisi yaparak

pozitivizme adeta savas agmis, insan ve manevi degerlerin gerekliligi {izerinde durmustur.
Bergson’a gore hakikat cansiz bir varlik degildir, hakikat zamandir ve bunu yalnizca sezgi (ig¢giidii)
ile anlayabiliriz (Cevizci, 2011: 974). Sezginin hakikati kavramada en biiylik yardimcisi siiphesiz
icgiidii olacaktir. Ancak sezgi tek basina hakikati anlamada yetersizdir. Akil ile birlestiginde biiyiik
bir mana ifade eder. Bu hakikatte sezgi; yasama, varolusa ve yaratmaya iligskin; zeka ise hareketsiz
ve cansiz maddelere yoneliktir. Zeka bu smirlar i¢inde kaldigi takdirde hakikat i¢in getirdigi
bilgiler dogru ve degismez kabul edilebilir. Dolayisiyla yaratma ve varolusa dair agiklamalara

girdigi zaman ¢izgisini agarak muhakkak olarak yanilacaktir (Akinci, 2011: 174).

Bergson’un diisiincesinde siire kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Bergson (1947) igin siire
“...surekli bir akis halindedir;, bu ger¢ek zamandir, bu diinyadaki kurgularimizin iiriinii olan
mekanik zaman degildir. Gelecegi kemiren ve ilerledikce biiyiiyen ge¢misin daimi bir ilerlemesidir.
Gegmis hi¢ durmadan biiyiidiikce kendisini de hi¢ durmadan hifzeder.” seklinde tezahiir
etmektedir. Goriildigi iizere o siireyi pozitivist felsefeciler gibi dlgiilebilir gormemektedir. Onlar
siireyi Olciilebilir gordiiklerinden hakikati de anlayamamaktadirlar. Oysa siire, siirekli olus
halindedir ve akil ile bunu 6lgmek olas1 degildir (Mollaer, 2008: 86).

Tirkiye’ye Bergson felsefesini getiren isim, daha sonra 150°likler listesine girecek olan Riza
Tevfik’tir”’. Tevfik’in 1913 yilinda ictihad dergisine yazdign Henri Bergson ve Felsefesi adli
makalesi Tirk muhafazakarlari i¢in bir milat olmustur. Ondan sonra bilhassa milli miicadele
yillarinda ¢ikartilan Dergah dergisinin Bergsoncu felsefenin yerlesmesinde biiyiik etkisi olmustur
(Ulken, 2018:261). Irem (1999) Bergson etkisini “muhafazakar cevrelerin Tiirk modernizminin
dogas1 hakkindaki degerlendirmelerini de derinden sekillendirmis ve deyim yerindeyse
muhafazakdr bir modernite anlayisimin temel felsefi-siyasal ugraklarindan biri” olarak tarif
etmektedir. Bergsonculuk, Kemalizm’e tepki veremeyen ilk donem muhafazakarlarinin bagvurdugu

bir kurtulus yolu olmustur. Onlar aydinlama gelenegi igindeki pozitivist ilerlemeci bir anlayis

7 (1869-1949) yillar1 arasinda yasayan Tiirk edebiyat, siyaset ve diisiince tarihinin énde gelen isimlerindendir. Bir dnem
son Osmanli hiikiimetlerinde maarif vekilligi yapti. Ardindan Sevr Baris Antlasmasi’n1 imzalayan heyete alindi. Lozan
Anlagmasi sonrasi vatandasliktan ¢ikarilan 150 kigiden biri olmasinin sebebi de bu heyette yer almasidir. Hayat1 boyunca
Anadolu hareketine karsim sert bir muhalefet iislendi. 1922 yilinda istanbul Universitesinde Mustafa Kemal Pasa’ya olan
sozleri ve bir panel sirasinda “Fuzuli’nin Tiirk ya da Acem olmasinin ne manasi vardir.” ¢ikist sebebiyle o tarihe kadar
goriilmemis biiylik bir 6grenci boykotuna sebep olmus ve zimnen gérevden uzaklagtirilmigtir. 1922°deki biiyiik zafer
sonrast iilkeden kagmig ve ancak 1939 yilinda ¢ikan af ile geri gelebilmistir (Abdullah Ugman, “Riza Tevfik Boliikbas1”,
TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/riza-tevfik-bolukbasi (24.04.2020)).
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yerine diger Bat1 olarak tarif ettikleri mistik ogelerle yiiklii, sezgi ve siire kavramina 6zel bir vurgu

yapan Bergson felsefesini tercih etmislerdir (irem: 1999: 144).

Bergson felsefesinin en énemli temsilcileri arasinda Ismayil Hakki Baltacioglu, Mustafa
Sekip Tung, Peyami Safa, Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet Hamdi Tanpinar’1 sayabiliriz. Yahya
Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerinde siire ve siireklige yapilan biitiin atiflarda
Bergson’un etkileri rahatlikla goriilebilir. Tanpinar’in siireyi “yekpare, genis bir an” olarak
tanimlamas1 buna en giizel orneklerdendir (Bora ve Onaran, 2003: 245). M. Sekip Tung’un
(1947:3) cevirisini yaptig1 Bergson kitabinin 6n séziindeki “Canli suurumuzun her anminda ge¢misin
biitiin suur halleri ¢inlar, gelecegin sesleri duyulur.” tespiti anlamlidir. Yahya Kemal’in “kokii
mazide olan atiyim” sdzlerini de Bergson’un siire kavramindan aldig1 bilinmektedir. Gegmisi ve
gelecegi bugiinle birlestiren bu gelenek yine Bergson’un etkisidir. M. Sekip Tun¢’un 1937 yilinda
katildig1 Paris Descartes Kongresi’nde kendisine yoneltilen Tiirk muhafazakarligimin felsefi
kokeninin mahiyeti ile ilgili bir soruya hi¢ tereddiit etmeden “Bergson Felsefesi” seklinde cevap

vermesi kayda degerdir (irem: 1999:156).

Bununla beraber Tiirk muhafazakarlarinin Bergson felsefesini esas almalarinda {i¢ neden
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Bergson felsefesinin halka daha uygun olacagi diisiincesidir.
Pozitivizmin halkta karsiligi olmadigimi diisiinen muhafazakarlar i¢in bu diger Bati diisiincesi daha
pragmatik gelmistir. Ikinci neden ise Bergsoncu diisiincenin toplumlarda yasanan siyasal ve
toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde gostermis oldugu basari diisiincesidir. Muhafazakar diisiiniirler
Bati’da yiikselen ve basariya ulasan Bergsonculugun Tiirkiye’de de basarili olacagi noktasinda
timitli olmuslardir. Ugiincii etmen ise muhafazakar diisiiniirlerin de iktidar1 ellerinde bulunduran
Kemalist elit gibi Osmanli’dan bakiye kalan toplumsal ve siyasal sorunlar hakkinda kafa yoruyor
olmalaridir (frem: 1999:166-167). Sayet muhafazakar diisiiniirler dar cercevede reaksiyoner
muhafazakarlik tutumu sergileyip eski rejim yanlist bir diisiince i¢inde olsalard: sliphesiz yasanan
buhranlari isabetli bir sekilde tahlil etme imkanlar1 olmayacakti. Bunun yaninda mistisizme, siireye
ve degisime karsi olmayan 6zellikleri de Bergson’un muhafazakar diistiniirlerce takdir edilmesine

yardimc1 olmustur.

2.3.4. Tiirk Muhafazakarhginin Japonya Modernlesmesine Bakis1

Osmanli Devleti o6zellikle 1699 Karlof¢ga Anlagmasi ile gerileme dénemine girmis bu
donemden 1922 yilina kadar olan zaman diliminde Rusya ile sayisiz savas yasamis ve Ruslarm
yenilmez oldugu diisiincesi istemeden de olsa kabul edilmistir. Osmanli bu siirecle birlikte
modernlesme ¢abalarin1 hizlandirmig, ancak devletin yikilisint durduramamistir. Tam da bu
noktada 1905 yilinda gerceklesen Japon-Rus Savasi’nda Japonya’nmm mutlak galibiyeti Tiirk
aydinlarinda yeni bir heyecan dalgasi yaratmustir. Said Halim Pasa’dan o giine sirayet eden
medeniyet ve kiiltiir ayrimi tekrar giindeme gelmistir. Ancak Japonlara tevecciihiin Sultan 2.

Abdiilhamit ile kesin olarak bagladigini belirtmekte de fayda vardir. Sultan Abdiilhamit devrinden
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itibaren Japonya Ornegi sadece muhafazakarlarin degil Batililagma taraftarlarinin da giindemine

girmistir (Worringer, 2008: 91).

Japonya Ornegine bakabilmemiz i¢in 1905 yili dncesine deginmemiz gerekir. Japonya da
Tiirkler gibi binlerce yillik bir tarih ve kiiltlire sahip yerel otoritelerin etkin oldugu bir iilkeydi.
Ancak o da tipki Osmanli 6rneginde oldugu gibi dig tehditler sonras1 6nce yerelin giiciinii kirma,
sonrasinda ise giiclii merkezilesme politikalarina gitmistir. Bu donem Meiji Restorasyonu olarak
anilmaktadir. Anilan dénemde Osmanli ile paralel bir sekilde orduda ve egitimde biiyiik atilimlar
yapilmistir. Yurt disina 6grenciler gonderilmis, yabanci uzmanlar tim kurumlarda etkin olmus,
kiiltiirel hayatta inanilmaz bir hareketlik yasanmstir. Ancak tiim bunlar olurken kiiltiir ihmal
edilmemis bir Japon Ruhu kavramm ortaya atilmistir. Bu kavrama gore Japon ruhu esas kilinmak
suretiyle Bati teknigi alinacakti. Japonlar bu dénemde Dogu’nun en biiyiikk giicii olduklarini
gostermek icin baskentlerini Kyoto’dan Tokyo’ya®® tasimislardir. Bu modernlesme gabalarina
gelenekgi tepkiler verilse de Japonya Anglo-Amerikan tarzi bir modernlesme siirecini 1960’1
yillara kadar yasamistir. Tiirk modernlesmesinin ise daha boliinmiis bir seyir izledigini soylemek
miimkiindiir. Onceleri Fransa ile baslayan dis etki daha sonra Ingiltere ile devam etmis ve en
nihayetinde Alman etkisiyle sona ermistir (Aksakal, 2012: 91-92).

Tirk muhafazakarlarindan Mehmet Akif, Ahmet Agaoglu, Peyami Safa, Ziya Gokalp,
Nurettin Topgu ve daha bircogu Japon modernlesmesine gipta ile bakmislar ve ulagilmasi gereken
nihai hedef olarak gostermislerdir. Mehmet Akif (2008: 153-154) Safahatta Japon Ornegine
oldukca genis bir yer ayirmigtir:

Sorunuz, simdi, Japonlar da nasil millettir? Onu Tasvire zafer-yab olamam, hayrettir! Su
kadar s6yleyeyim: Din-i miibinin orada, Ruh-u feyyaz1 yayilmis, yaliniz sekli: Buda. Siz gidin,
safvet-i Islam Japonlarda gériin! O Kiiciik boylu, biiyiik milletin efradi bugiin,
Miisliimanliktaki erkani siyanette ferid; Miisliiman denmek icin eksigi ancak tevhid.

Dogruluk, ahde vefa, va’de sadakat, sefkat; Acizin hakkimi i’laya samimi gayret; En ufak
seyle kanaat, coga kudret varken; Yine ifrat ile vermek, veren eller darken; Kimsenin irzina,
namusuna yan bakmayarak, Yedi kat ellerin evladini kardes tanimak; “Oleceksin!” denilen
noktada merdane sebat; Yeri gelsin, giilerek, oynayarak terk-i hayat, ihtirasat-1 hususiyyeyi
sOyletmeyerek, Nef'-i sahstyi umumunkine kurban etmek... Daha bunlar gibi ¢ok nadire gérdiim
orada. Ademin en temiz ahfadina malik bir ada. Medeniyyet girebilmis yalimz fenniyle... O da
sahiplerinin lahik olan izniyle.

Dikilip sahile binlerce basiret, im'an; Ne kadar maskaralik varsa kovulmus kapidan!
Garbin egyasi, eger kiymeti haizse yiiriir; Moda seklinde gelen seyyie giimriikte clirtir! Gece
giindliz agik evler, kapilar mandalsiz; Herkesin sandigi meydanda, bilinmez hirsiz. Ya o
mehviyyeti insan goéremez bir yerde... Togo*'nun umdugunuz tavrt mu vardir? Nerde!
“Gidelim!” der, gotiiriir! Sonra gelip ta yanima; Cay bosaltird1 ben igtikce hemen fincanima.
Miisliimanlik sanirim parlayacaktir orda; Sade Osmanlilarin gayreti lazim arada. Misyonerler,
gece giindiiz yeri devretmedeler, Ulema, vahy-i ilahiyi mi bilmem, bekler?

28 Tokyo nun kelime anlami “Dogunun Bagskenti” dir.

* Ruslarin ¢ok giiclii olan donanmasimni imha eden Japon generali (1857-1912). Ad1 Japonya’da en biiyiik limanlardan
birine verilmistir.
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Goriildigii tizere Mehmet Akif Japonlan kiiltiirlerini korumalarindan ve garbin sadece ilmini
almalarindan O6tiiri neredeyse Miislliman olarak addetmektedir. Akif (2008: 170) Japon

mucizesinin nasil oldugunu su sekilde agiklamustir:

Istedim sonra, neden bdyle Japonlar yiiksek? Nedir esbab-1 terakkisi? Yakindan gérmek.
Bu uzun boylu meséi, bu uzun boylu sefer, Bir kandat verecekmis bana diinyada meger.

O kanaat da sudur:

Sirr-1 terakkinizi siz,

Bagka yerlerde taharriye heveslenmeyiniz.

Onu kendinde bulur yiikselecek bir millet; Ciinkii her noktada taklit ile sokmez hareket.
Almiz ilmini Garb’in, aliniz sanatini; Veriniz hem de mesainize son siiratini.

Ciinkii kabil degil artik yasamak bunlarsiz; Cilinkii milliyeti yok sanatin, ilmin; yalniz,

Ali Fuat Basgil de modernlesme &rnegi olarak Bati’da Ingiltere’yi Dogu’da ise Japonya’yi
ornek gostermistir. Ona gore Batililasamama sebebimiz Bati’y1 tam olarak anlamamamiz,
dolayisiyla taklide diismemizdendir. Basgil, aydinlarin ve yonetici elitlerin bu iki muhafazakar
modernlesme 6rnegini anlamadiklarini ve Batililagsmay1 sadece dans salonlarindan ve kabarelerden
ibaret sandiklarin1 belirtmistir (Onder, 2006: 301).

Miimtaz Turhan Cumhuriyet Batililasmasini basarisiz bulmustur. Yapilan degisikliklerin 6zii
degistirmedigini, seklen bir degisikligin s6z konusu oldugunu, Batililagmanin dogru bir sekilde
anlasilmadiginmi ve Bati’nin ger¢ek anlamda tekniginin alinamadigini vurgulamistir. Bunun yaninda
ona gore Bati’nin ilmi ve bu ilmin kaynag1 olan diislincesi zaman ge¢irmeden alinmalidir. Turhan,
Rusya ve Japonya’nin basarilarinin dogru egitim politikalar1 sonucunda alinan ilime borglu
olduklarini belirtmistir. ilim ile kendi kiiltiirlerini korumay1 basaran Japonlar Turhan’in egitim
sistemi igin bir model olmustur. Japonlar getirdikleri uzmanlar sayesinde bu isi basarmuislardi.
Onlar da yan aydinlara kalsaydi kendi kiiltlirline yabancit ve geri kalmis bir toplum olarak
anilacaklardi (Aygiin, 2013: 143-167).

Japon mucizesi Osmanli’dan itibaren gerek Batililasma taraftarlarmin  gerekse
muhafazakarlarin oykiindiikleri bir kavram olmustur. Ancak 6zellikle Sag tandanshi politikacilarin
giinlimiize degin sdylemlerinin de gosterdigi lizere Japonlar 6zellikle Sag siyasiler {izerinde
biiyiileyici bir etkiye sahip olmuslardir. Muhafazakar bir politikact olan 1980’11 yillarin Bagbakani
Turgut Ozal’in siklikla basvurdugu Tiirkiye nin bolgenin Japonya’si olacagi yoniindeki demeci
bunun en agik drneklerindendir (Ahmad, 2011: 243). Japon modernlesmesi Sait Halim Pasa’dan,
Sultan 2. Abdiilhamit’e; Mehmet Akif’ten Necip Fazil’a ve Adnan Menderes’ten Turgut Ozal’a

degismeyen bir model olarak karsimiza ¢ikmustir.
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2.3.5. Tiirk Muhafazakirhgi ve Anti-Komiinist Séylem

Milli miicadele yillarinda Sovyet Rusya ile ¢ok iyi derecede ikili iliskiler kurulmus ve
2.Diinya Savasi donemine kadar siirmiistiir. Stalin’in bu doénemde Tiirkiye’den toprak talebi
iligkilerde geri doniilmez bir siireg baslatmis, 1945 sonrasi sekillenen yeni diinya diizeninde
Tiirkiye tercihini Amerika-Bati’dan yana olarak kullanmistir. Bu andan itibaren komiinizm ve
sosyalizm devletin ve toplumun bekasi i¢in irtica kadar zararli ideolojilerden sayilmistir. Tiirk
Muhafazakarlar1 da Soguk Savas doneminde dogal olarak komiinizm karsit1 bir politika gelistirmis

ve devlet katinda daha fazla itibar gormeye baslamiglardir.

Anilan donemde komiinizmle miicadele igin bir¢ok dernek kurulmus, dergiler ¢ikartilmig ve
bununla genglerin komiinizm ve sosyalizm gibi dinsiz ve koksiiz ideolojilere kaymasmin
engellenmesi amaglanmistir. Bu dergilerden Tiirk Diislincesi, Cinaralti ve Sebiliirresad’da bir¢ok
o6nemli muhafazakar milliyet¢i diisliniir makalelerini yayimlamuslardir. Peyami Safa komiinizme
acgiktan savas acan en Onemli diisiiniirlerdendir. Komiinizm hakkinda derinlemesine bir bilgiye
sahip olmamasina kargin toplumu uyarmak i¢in bu ideolojiye tevecciih edenleri kandirilmis ve cahil
olmakla itham etmistir. Safa, komiinizmin ger¢ekte uygulanmadigini, Sovyet Rusya’nin giittiigii
siyasetin ise Carlik Rusya’s1 doneminden kalan Slav milliyetgiligi politikasinin bir devami oldugu
yoniinde goriis bildirmistir. Carlik Rusya’s1 nasil ki Ortodokslarin hamiligi kisvesinde Osmanli’nin
mahvina sebep olmussa, Sovyet Rusya’nin da dinsizlik ile geng¢ cumhuriyete karsi yayilmaci

politikalar izledigini ileri siirmiistiir (Tamer, 2011: 104).

Safa (1971: 24) komiinizm taraftarlarini ise su sekilde su¢lamustir:

Tirkiye’de gegek manastyla Marxist yoktur. Bilgi ve idrak seviyeleri bu nazariyeyi ve ona

kars1 yiiz seneden beri yapilan ilim, felsefe tenkidlerini anlamaktan ¢ok uzak ve bilerek

bilmeyerek Sovyet emperyalizminin emellerine hizmet eden ajanlar ve bunlar1 gazetelerinde,

dergilerinde kiiltiir miiesseselerinde koruyan gafiller vardir.

Komiinizm karsitligi Necip Fazil’in da hayati boyunca yilmadan siirdiirdiigii miicadele alam
olmustur. Necip Fazil, Koy Enstitiilerinin komiinist terdrist yetistirdigi, komiinizmin din diigmani
bir ideoloji oldugu ve toplumdaki sorunlarin sadece Islam ile ¢dziilebilecegi hususundaki goriisleri
ile hatir1 sayilir derecede insani etkilemeyi basarmistir (Akin, 2014: 34). Necip Fazil bunu “Tanr
Dagi kadar Tiirk, Hira Dagi kadar Miisliiman” seklinde formiile etmistir. Necip Fazil bununla
kalmamus: yiikselen komiinizm hakkindaki duydugu derin endiseden otiirii Tiirk tarihinin simge
ismi Maresal Fevzi Cakmak’1 darbe yapmaya dahi ¢agirmustir (Taskin, 2002:634). Necip Fazil’da
komiinizm aleyhtarligi Oylesine 6n plandadir ki Afganistan’in Sovyetler tarafindan isgalindense
Amerika tarafindan isgalini hararetle savunmustur (Gtlizel, 2006: 337). Bu aksiyon adami roliiyle

bugiin dahi komiinizm ile miicadelede siklikla anilmaktadir.

Erol Giingor (2003: 320) ise Marksizm’i i¢i bos ancak tam tersi siddette tehlikeli bir ideoloji

olarak gérmiis, bunlar1 savunanlari ise ahlaksiz olarak nitelemistir:
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...Mesela komiinizme goére bugiin Tirk halkinin ahlak normlar1 ve kiymetleri tamamen
burjuva nizamina mahsus bir sistem teskil etmektedir ve dolayisiyla bir somiirme vasitasidir.
Bizim komiinistler de tabiatiyla bu ahlak sisteminin disinda yagamaktadir. Fakat bu adamlar
komiinist olduklari i¢in ahlaksiz olmamuislar, ahlaksiz olduklari i¢in komiinist olmuslardir...

Gling6r, bdylece komiinizmi benimseyenleri ahlaksiz olarak tanimlamis, bu kisilerin
dininden, kiiltiiriinden ve geleneginden miicerret bireyler olarak gormiistiir. Ona gore bu beladan

kurtulus i¢in gencleri gercek bir Tiirk-Islam tedrisatindan gecirmek elzem hale gelmistir.

Ali Fuat Basgil de komiinizmi Tiirk toplumunu yikacak bir ideoloji olarak gormiistiir.
Basgil’in diislincesinde Komiinizm, irticadan dahi tehlikeli bir diisman olarak betimlenmistir.

Basgil (1996: 201- 202) komiinistleri din diismani1 olarak gorerek onlar1 soyle tasvir etmistir:

Unutulmamalidir ki, vicdanlart {izen ve isyan ettiren maddi yoksulluktan ziyade, manevi
yoksulluktur ve bunun dogurdugu kiskangliktir. Manevi bir destekten mahrum ve ruhlari bir
buhran iginde olan insanlarin, kendi kendilerine ve firsat bulduklari zaman birbirlerine: niye
onun varda benim yok diye sormasi, iste komiinizmin anasi budur Din bu sualin cevabini verir
ve dindar bu cevabi bilir ve i¢i rahat eder. Dindar olan insan bagkasinin varligint kiskanmaz.
Ciinkii bilir ve inanir ki, herkes hayatta Allah’in takdir ettigi nasibini alir ve kismetini yer...

Ali Fuat Basgil’den hareketle Osman Turan da saf komiinizm karsithig ile dikkat ¢eken
isimlerden birisidir. Turan, komiinizme bir beka sorunu olarak bakmis ve devlet ile milletin bekasi
i¢in dinin irticadan armnmis haliyle topluma asilanmasimi Onermistir. Osman Turan bu noktada
digerlerinden ayrilarak Kemalist modernlesme ¢abalarinin toplumu dinden uzaklastirdigi ve bunun
sonucu olusan toplumdaki boslukta da komiinizmin etkili oldugunu ileri slirmiistiir (Akinci,

2012:314).

Gorildigi tzere Tiirk muhafazakarliginda anti-komiinist sOéylem neredeyse biitiin
disiiniirlerde sik rastlanan bir durum olmustur. 1950°li yillara kadar Kemalizm’i elestiren ve onu
reforme etmeye ¢alisan muhafazakarlar, bu donemden itibaren ortak diisman olan komiinizme karsi
birlesmislerdir. Bu tarihten sonra Sag siyaset Soldan gelen her diisiinceyi komiinizm ile
aciklamakta ve toplumda da destek bulmaya ¢alismaktadir. ismet Inonii’niin meshur ortanin solu

"’

kavramina kars1 Siilleyman Demirel’in “Ortanin solu Moskova yolu!” 6rneginde de goriilebilecegi
gibi komiinizm karsisinda devlet ve milletin bekas1 temelli muhafazakar sdylem daha sonraki

yillarda tiim Sag politikacilarca siklikla kullanilan bir argiiman olmustur.

2.4. Tiirk ve Bati Muhafazakarhg iliskisi

Tirk ve Bati muhafazakarligi zaman zaman birbirinden farklilagsmakla birlikte genel ¢izgi
olarak aymi diisiincelere sahiptirler. Her iki muhafazakarlik da diger ideolojiler gibi modernlesme
doneminin birer tasiyicisidirlar. Dolayisiyla ideolojiler ¢cagimin bir tiriiniidiirler. Her ikisinin de

¢ikis noktasi 6zellikle Fransiz Devrimi sonrasi tiim diinyada etkili olan modernlesme ¢abalaridir.

Bilindigi {izere Fransiz Devriminden sonra baslayan siire¢ tarihte esi benzeri goriillmemis bir

bicimde geleneksel merkezi imparatorluklar tehdit etmis, tepeden inme modernlesme ¢alismalari
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ilk muhafazakar tepkilerin olusmasina neden olmustur. Bati’da bu durum daha ¢ok Sanayi Devrimi
ve Fransiz Devrimi ile olurken, Tirkiye’de ise Tanzimat ile baslayan Batililasma siirecinden sonra
yasanmistir. Dogal olarak Tiirk Muhafazakarlar1 gelenege sahip ¢ikislarinda kendilerinden daha
once bu yollardan ge¢mis Bati diisiiniirlerinin fikirlerinden istifade etmislerdir. Onlarin degisim
karsisinda bir endise duyduklari muhakkaktir ancak bu durum onlarin devrimi tamamen goz ardi
ettikleri anlamma gelmemektedir. Temel yap1 korundugu siirece, degismesi gereken parcalarin
degismesine taraftardirlar. Ancak bu parca tadili yapilirken toplumun ihtiyaglar1 gozetilmeli,
ihtiyag olmayan degisimler empoze edilmemeli ve toplumsal yapmin biitiiniine zarar
verilmemelidir (Ozipek, 2016: 119-121). Tiirk muhafazakarlarinin da degisim konusundaki tavri
tam olarak boyledir. Erol Glingor, degisimin hayatin ana kurallarmmdan biri oldugunun farkinda
olmustur. Ona gore duragan muhafazakarlikla milliyet¢iligin kesistigi noktadaki basari da buna
baglidir. Glingdér’e gore kiiltiirii korumak oOnemlidir ancak degismesi gerekenin degismesine
direnmek de beyhudedir. Giingor, eski ve yeninin her daim iliskide oldugundan bahisle (2007:28)
“Eskiye devamli bir seyler katarak yenilemedigimiz takdirde tipki bir miizede yasayan insanlara

benzeriz. Miizeler giizeldir ama hayatin disinda seylerdir” tespitinde bulunmustur.

Bu dogrultuda muhafazakarlar organik bir toplum tahayyiil etmisler ve toplumlarin pozitivist
bir anlayisla yukaridan insasia tepki duymuslardir. Toplum, muhafazakarlarca yasayanlar, oliiler
ve heniliz dogmamis olanlar arasinda bir yasayan varlik olarak goriilmiistiir. Bu nedenle yiizyillarin
bilgeligini yansitan geleneklere saldiriy1 asla kabullenmemislerdir. Onlara gore degisim aniden
degil asama asama olmalidir. Bu konuda Tiirk ve Bati muhafazakarligi adeta bir s6z birligi etmistir
(Nisbet, 2011: 105). Kurumlar ya da diger bir deyisle organizma i¢indeki pargalarin arasinda siki
bir is boliimii ve hiyerarsi vardir (Ozipek, 2011: 98). Mustafa Sekip Tung parcalar arasindaki bu
farkliliklarin ve is boliimiiniin hiirriyeti arttiracagini, bunun da kiiltlirel ve ekonomik kalkinmay1

olanakli kilacagini ifade etmistir (Tung, 1956: 4).

Aile kavrami da muhafazakarlarin ittifakla aynmi diisiindiikleri konulardandir. Muhafazakarlar
organik toplumun temeli olarak aileyi gormislerdir. Bu noktada klasik liberalizmin bireyine karst
durmuslardir. Flemiming’e (Flemiming, 1990°dan aktaran: Ozipek, 2011: 106) gére aile “... beseri
toplumun ve yénetimin temeli, (...) hiir bir toplumun hakiki dayanagi ve (...) asli bir toplumsal
kurumdur... Bireyler unutkandir ama ailenin hafizast vardir.” Baltacioglu 6rneginde oldugu gibi
Tiirk muhafazakarlarina gore birey kimligini, ancak milletle kazanir, dolayisiyla millet olmaksizin
yagsayamaz goriisii hakim olmustur. Ancak Baltacioglu totaliterlie karsi oldugunu belirterek
bireylerin milletin olusumunda en biiylik etmen oldugunu, bu sebeple ihmal edilemeyecegini
vurgulamigtir. Baltacioglu, bu toplumun da yasayan organik bir toplum oldugunu tiim

muhafazakarlar gibi altin1 ¢izerek belirtmistir (Baltacioglu: 1945: 16).

Muhafazakarlarin genel itibariyle eskiyen ve toplumsal ihtiyaglara cevap vermeyen
geleneklerin devamina kars1 olduklart mutlaktir. Onlarin yerine bir gelenek icadi mazur goriilebilir.

Eski toplumsal iliskilerin hiikiim siirdligii toplumlarda geleneklerin boyle bir isleme tabi
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tutulmasina gerek yoktur. Ancak eski uygulamalar artik uygulanamaz seviyeye gelmeye
basladiginda bu mazur goriilebilir. Muhafazakarlarin salt korii koriine geleneklere bagli oldugu
ithamina kars1 Burke, Ingiltere halkinin daha dnce tecriibe etmedigi adetleri taklit etmeyecegi gibi,
uygulandig1 yerlerde zarardan bagka faydasi olmayan adetlere de geri donmeyecegini ifade
etmektedir (Burke, 2016:50). Buradan hareketle Said Halim Pasa, gelenek ve dini bir araya
getirerek tek hakikatin ve Dogu toplumlarimin kurtulusunun gerceklesebilecegini vurgulamistir.
Ancak onun din ile kastettigi Bonald tarzi bir fundamentalizm degildir. O dinin de bir bakima
reforma ihtiyaci oldugunu, Dogu toplumlarinin dinlerini hurafelerden armmus bir bi¢imde idrak
ettikleri takdirde yeni bir medeniyet ingasini basarabileceklerini vurgulamistir (Seyhun, 2010: 3-4).
Pasa, bu yonleriyle gelecekte Islamcilik ideolojisi igindeki reformist gruba ilham kaynag: olmustur.
Bilhassa kurumlara (miiesseselere) yaptig1 vurgu ve Islam’da reform diisiincesi ile Mehmet Akif
Ersoy’a da katkida bulunmustur. ikisi de ashinda bu yonleri ile Tiirk modernizmine hizmet
etmislerdir (Bora, 2015: 80). Diger tiim Tiirk muhafazakarlar1 da Said Halim’in ¢izdigi esas

izerinden diisiincelerini agiklamiglar ve asla bir gelenek yobazligina diismemislerdir.

Iki muhafazakarhgin benzer oldugu bir diger nokta din konusudur. Muhafazakarlik dine
yaptig1 6zel vurguyla diger ideolojilerden ayrilmaktadir. Onlara goére din, siirekli degisen ve
doniisen diinyada degismeyen tek ahlak yasasidir. Din toplumu bir arada tutan tutkal gérevi goriir
(Vural, 2011: 76). Bu anlamda din, siradan bir insan1 dahi iyiye sevk ettigi, dayanisma ve kimlik
bilincine katki sagladig: i¢in ateist muhafazakarlar i¢in dahi olmazsa olmaz unsurdur (Ozipek,
2004: 87). Burke (2016: 31) icin kilise, insanoglu arasindaki ¢atigmanin “bir giinliik ateskese”
dondstiigii yerdir. Ancak buradan muhafazakarlarin koyu dindar olduklari anlami ¢ikartilmamasi
gerekir. Burke, koyu bir Protestan iken Hume degildir. Yine Kristol bir dindardir ama Oakeshott
dindar degildir. Dolayisiyla onlarin dine bakis agilarmin farklilig, tanrisal bir diizeni hep beraber
onemli kilmalarina mani degildir (Harries, 2004: 99). Tiirk muhafazakarlar1 da bu konuda benzer
kanaatlere sahiptirler. Yahya Kemal’in din ve milliyetgilik noktasindaki diisiinceleri klasik
muhafazakar diisiincenin tipik bir drnegidir. Bu noktada Islamc1 ve milliyet¢i muhafazakarlardan
ayrilmaktadir. Kemal, dine itikad1 bir anlamdan ¢ok cemaatsel ve toplumsal atmosfere olan katkisi
sebebiyle 6nem vermistir. Ona gore din, toplumu bir arada tutan ¢imento vazifesini gdrmiistiir. Bu
nedenle onun eserlerinde itikada degil dinin sembollerine karsi bir 6zlem olmustur. Yahya
Kemal’in ezansiz ve minaresiz mahallelerde yetisen Tiirk ¢ocuklarinin ge¢mislerinden koptuklari
noktasinda {iziintli duydugunu daha 6nceki boliimlerde belirtmistik (Kemal, 2005a: 109). Diger
yandan her iki muhafazakarlik da komiinizm aleyhtaridir. Komiinizmin devletlerin geleneklerini ve

dinlerini yok edecegi noktasinda benzer endiselere sahip olmuslardir.

Tiirk ve Bati muhafazakarliginin ayrildigi noktalardan ilki insanin ontolojisine olan bakistir.
Muhafazakarlar insan dogasindaki eksikligi sadece dinsel temellere dayandirmaz, sekiiler bir
agidan da bunu degerlendirirler. Burada iizerinde durulan esasinda insanin dogasi uyarinca tasidigi
eksikligin onu zayif kildig1 ve herhangi bir toplumsal teori iiretemeyecegi diisiincesidir (Ozipek,

2011: 92-95). Dolayisiyla bu eksiklik insan1 toplumsal yasama zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk
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bireyin gelisimi, kimlik kazanmasi agisindan da ¢ok onemlidir. Muhafazakarlar bu noktada bireye
onem verirken bireycilige karsidirlar. Tirk Muhafazakarlar1 ise insanlarin dogustan eksik
olduklarina dair inanci benimsememislerdir. Bu dogal olarak Islam’m bir yansimasidir. Islam
inancina gore insanlar giinahsiz dogarlar ve yaratilanlarin en miikemmelidir. Bu agidan Bati

muhafazakarlarindan ayrilmaktadirlar.

Bir diger ayrildiklari nokta ise devrimlere bakigtir. Ozellikle Maistre ve Bonald’m
muhafazakarlik diisiincesi son derece tepkisel ve bunun yaninda fazlasiyla dini motifler
igcermektedir. Maistre Devrimin getirdigi esitlik, kardeslik, sinirsiz 6zgiirliik sdylemlerine karsi
Fransiz monarsisinin tekrar tesis edilmesini savunmustur. Fransiz Devrimi ile tiim diinyaya yayilan
insan haklar1 ve 6zglirliiglin insanlar1 felakete diisiirdigiinii savunan Maistre, ¢6ziim Onerisi olarak
dine doniisii gdstermistir. Ayrica bu kavramlarin bir diis oldugunu, her toplumun kendisine has bir
anayasasinin bulundugunu, tarihin ayni dine benzer bir bi¢imde otorite ile birlikte gizemli bir varlik
oldugunu ileri siirmiistiir (Ozgelik, 2016:57). Tiirk muhafazakarlar1 ise Kemalist devrimlere
tamamen kars1 ¢ikmamiglardir. Hatta cumhuriyet¢i muhafazakarlik boliimiinde anlatildig {izere
devrimlere adeta yeni bir mesruiyet kaynagi saglayip, devrimlerle toplumun kucaklagsmasini
amaglamislardir. Ayrica 6zellikle Fransiz muhafazakarlarinda derin bir eski rejime dénme egilimi
varken Tiirk muhafazakarlari bu ihtimali hi¢cbir zaman dile getirmemisler, demokratik cumhuriyetin
kazanimlarin1 savunmuslardir. Bati muhafazakarlart tiim orneklerinde de goriilebilecegi gibi
kiliseye biiyiik 6nem vermis, onun eskisi gibi amil kilinmasin1 ummuslardir. Tiirk muhafazakéarlar
ise higbir zaman bu sekilde bir talepte bulunmamustir. Aksine devrim yobazligina kars1 olduklar

gibi din yobazligina da ekseriyetle kars1 olmuslardir.

Bunun yaninda Bati muhafazakarligmin olusumunda aristokrat smifin ayricaliklarini
kaybetme endisesine karsi gelistirdigi bir tepkisellik vardir. Burke’den Bonald’a, Maistre’den
digerlerine kadar ilk muhafazakarlarin iist ziimrelerden olmasi tesadiif degildir. Tiirkiye’de bdyle
bir smif olmadigindan muhafazakarligin ¢ikis noktast da bu anlamda farklilasmaktadir.
Muhafazakarlar genellikle askeri-sivil biirokrasi i¢inde filizlenmeye baslamis ve daha sonra orta
smif diye nitelendirebilecegimiz halk ¢ocuklarinin gelistirdikleri kuram iizerinden kendisini ifade
etme olanagi bulmustur (Vural, 2011:166). Kisacas1 Bati muhafazakarligi merkezde konumlanirken

Tirk muhafazakarlignt cevreden gelen bir ideoloji goriiniimiine sahip  olmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. TURK MUHAFAZAKARLIGINDA 1970’Li YILLAR VE KUBBEALTI
AKADEMI MECMUASI

1970’ler Tiirk muhafazakarligin1 anlayabilmek i¢in oncelikle Mustafa Kemal Atatiirk’iin
vefat ettigi 1938 yilindan itibaren siiregelen gelismelere goz atmak gerekmektedir. Atatiirk’iin
saghiginda muhafazakarlar, devrimlerin tam karsisinda yer almamislar hatta Kemalizm ve
muhafazakarlig1 biitiinlestirme g¢abalarina girerek bir nevi Kemalizm’i igsellestirme c¢abasina
girmislerdir. Ancak onun dliimiinden sonra Cumhurbaskani olan Ismet Inénii’niin &zellikle 2.
Diinya Savasi yillarindaki baskici uygulamalar1 giiniimiize degin uzanan ve muhafazakar

distiniirlerin ilk tepkilerini koyduklari tartigmalari beraberinde getirmistir.

Inénii, her ne kadar Mustafa Kemal Atatiirk’iin sagliginda ikinci plana itilen biitiin eski
arkadaglarina 6nemli gdrevler vermis ve bunun yaninda genis kapsamli bir af kanunu hazirlamis
olsa da esasen Atatiirk’lin yakin caligma arkadaslar1 ve kabine iiyesi olan Dahiliye Vekili Stikrii
Kaya ile Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras gibi gii¢lii isimleri siyaset dis1 biraktirmistir (Kogak,
1997: 122). Inénii donemine ait ilk muhafazakar tepkinin 17 Nisan 1940 yilinda kabul edilen Koy
Enstitiileri Kanununun kabul edilmesi oldugu sdylenebilir. Kanun mecliste oy birligi ile kabul
edilmemis, liyelerin hatir1 sayilir bir kism1 oylamada yer almamistir (Kogak, 1997: 128). Koy
Enstitiilerine karsi adeta savas agan Hiiseyin Nihal Atsiz ve 1970°li yillarda ismini sikca
duyacagimiz Komiinizmle Miicadele Derneginin kurucularindan olan kardesi Nejdet Sangar bu
egitim kurumlarini komiinist yuvasi olarak gérmiis ve fikir babalar1 Milli Egitim Bakan1 Hasan
Ali Yiicel ile Bakanlik Genel Miidiirii Ismail Hakki Tongug¢’a hainlige varan suglamalarda
bulunmuslardir. Bu tepkileri sonu¢ vermis ve olusan kamuoyu ile Fevzi Cakmak gibi sembol
olarak ¢ok onemli bir sahsiyetin de destegiyle K&y Enstitiileri projesinden vazgegcilmistir (Can,
2017:210-212). Enstitiilere karst olan bu tavrin izlerini ilerleyen yillarda Kubbealti Akademi

Mecmuasi’nda da gérmek miimkiindiir.

Ismet Inénii parti icinde ve disinda olusan bu “sessiz ve Orgiitsiiz muhalefete” kars
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yumusak bir politika giitmiis, Kemalizm’in olmazsa
olmaz laiklik ilkesinde dahi belli diizenlemeler yapmistir. Partinin muhafazakar isimlerinden ve
ilimli kanadindan olan Semsettin Giinaltay’in Basvekillige getirilmesi, imam hatip kurslarimin
acilmasi, KOy Enstitiileri projesinin akim birakilmasi ile muhafazakar kanadin gonlii alinmak
istenmistir. Bunun yaninda Indnii’niin Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ile Serbest Cumhuriyet
Firkasi’nmin kapatilmalarinin hem kendinin hem de Atatiirk’tin hatas1 oldugu aciklamasi 1946
yilinda kurulan ve 1950 yilindaki se¢imde ezici bir Ustiinliikle kazanan Demokrat Parti’nin

iktidara gelmesini engelleyememistir.



Demokrat Parti doneminin ilk yillari, goriislerini ifade edemeyenler i¢in bulunmaz bir
firsat olmustur. Demokrat Parti’nin kat1 laiklik anlayisin1 benimsememesi, imam hatip okullarini
yayginlastirmasi, Tlirk¢e ezan uygulamasina son vermesi gibi hadiseler toplum nezdinde biiyiik
bir kabul gdrmesine ve siyasal Islam’in -dolayisiyla muhafazakarligin- gelismesine olanak
saglamistir. Ancak bu uygulamalar “devletci-seckinler” ile gelenekgi-liberaller” arasinda sert
tartismalara neden olmustur. Ozellikle 1954 secimlerinden de biiyiik bir galibiyetle ¢ikilmasi
Adnan Menderes’in parti i¢indeki ve iilke genelindeki giiciinii arttirmistir. Bununla beraber tek
parti dénemi uygulamalar1 baska bir formatta goériillmeye baslanmis, esen demokrasi ve uzlasi
riizgarlan yerini kismen baskict bir yonetime birakmistir. Partinin dort kurucusundan biri olan
Fuat Kopriilii dahi 1957 yilinda gemiyi terk ederek Hiirriyet Partisi’ni kurmustur (Kongar:
2007:152-154).

1957 secimleri ¢ok partili sistem i¢in adeta sonun baslangici olmustur. Demokrat Parti
mecliste yine ¢ogunlugu yakalamis ancak oylari ilk kez yiizde ellinin altina diismiistiir. Buna
ilaveten 1958 yilinda yasanan ve mecbur kalinan devaliiasyon karar1 toplumsal muhalefetin daha
da artmasina neden olmus, 28 Nisan 1960’da mecliste kurulan “Tahkikat Komisyonu™ ise tek
parti déneminin “Istiklal Mahkemeleri”nin bir benzeri olarak tarih sahnesindeki yerini almistir.
Komisyonun kurulmasi ve sikiydnetimin ilani ile Istiklal Mahkemeleri ve Takrir-i Siikiin ilaninin
benzerligi bunu dogrular mahiyettedir. Komisyon tiim yasalarin ve kurumlarin tizerinde olacak ve
aldig kararlar iginse bir itiraz mercii olmayacakti. Bu durum Kongar’in (2007) ifadesiyle bir
“hiikiimet darbesi” gibi algilanmis ve ne yazik ki “Devlet¢i-Segkinci” bir eylem olan 27 Mayis
1960 darbesine giden yolu agmistir. Menderes’in ekonomik darbogazi asmak igin Sovyet Rusya
ile iletisime ge¢mesi nedeniyle ABD’nin DP yonetimine karsi gegmisteki destegine ragmen

darbedeki suskunlugu ve zzimnen destegi dikkat ¢ekicidir.

27 Mayis 1960 darbesi ile iilke 15 Temmuz 2016’ya kadar siirecek kotii bir gelenek ile
tanismak zorunda kalmistir. 1960°dan itibaren iilke neredeyse her on-yirmi yil araliginda askeri
miidahale ile kars1 karsiya birakilmistir. Kendilerine Milli Birlik Komitesi adin1 veren bir grup
albay ve daha alt riitbeli subay komuta-kademe disiplini disinda yonetime el koymus, baslarina
ise Cemal Glirsel’i gegirmislerdir. Ancak bu darbeyi digerlerinden ayirt etmek gerektigine dair
goriisler de mevcuttur. Darbe biiyiik bir toplumsal tepkinin sozciiliiglinii yapmakla beraber, DP
taraftarlar1 arasinda dahi ¢ok az tepkiyle karsilanmistir (Ozdemir, 1997:194). Bunun yaninda
demokrasiye hemen gecilecegi vaadi de bu destege bir sekilde katkida bulunmustur. Hatta 13
Kasim 1960 tarihinde MBK iiyesi olan ve askerl rejimin devamimi arzulayan 14 subay dis
gorevlere verilerek tasfiye edilmistir. Ulke 1,5 yil askerlerin yonetiminde kalmis, Yassiada
Mahkemelerinde hukuk ayaklar altina alinmistir. Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu ve Hasan
Polatkan’in idamlar1 Tiirk tarihine kara bir leke olarak ge¢mistir. Darbe sonrasinda inonii hemen
sivil yonetime gegilmesi igin goriismelerde bulunmustur. Bunda 1957 se¢imlerinde alinan yiizde

41’lik oy oraninin etkisi olmustur. Ancak isler Indnii’niin tasarladig1 gibi gitmeyecek ve CHP

96



darbe ile iliskilendirildigi i¢in arzuladigi oyu ancak Biilent Ecevit’in baskanliginda 1977 yilh

secimlerinde gorecekti.

1960 Darbesi sonrasinda yirirliige giren 1961 Anayasasi’nin genis bir toplumsal
mutabakat altinda yapildig1 iddia edilse de DP taraftarlar1 bu ¢alismalarin ¢ogunlukla diginda
birakilmigtir. Anayasada ozellikle devletgi-seckinci bir anlayis ile CHP igindeki tasrali toprak
sahibi muhafazakar guruplarin fikir ayriliklarmin bir noktada uzlagtiklar1 goriilmektedir. Bu
acgilardan Anayasa insan haklari ile miilkiyet hakkina verdigi 6nem kadar ekonomik ve sosyal
yonii cok genis bir mutabakat metni olmustur (Ozdemir: 1997:203). Neticede 1961 segimleri ile
sivil siyasetin onii acilmak istenmis ancak DP’nin devami olan Adalet Partisi’nin bagkani1 dahi
eski bir asker olan Ragip Giimiispala olmustur. Neticede AP i¢inde 6nemli bir destegi bulunan
Ali Fuat Basgil yerine Cemal Giirsel Cumhurbaskani seg¢ilmis, askerler buna ragmen
durulmamustir. 1962 ve 1963 yillarinda iktidarda indnii; Cumhurbaskanliginda ise Cemal Giirsel
gibi ¢ok giiclii asker olmasina ragmen darbe girisimleri yasanmistir. Bu esnada AP’nin basina
gecen Siileyman Demirel toplum nezdinde biiylik tevecciih gormiis AP, DP’nin mirasgisi olarak
1965 secimlerinden zaferle ¢ikmistir. Bunda partinin tabaninda Giimiispala’nin askeri kimligi
nedeniyle DP ilkelerini bir tiirlii benimseyemedigi ve askerlere ¢ok taviz verdigi disilincesi de
etkili olmustur. 1965 segimlerine giden yolda Inénii hiikiimetinin diismesini Dodd (1969:126) bir
basar1 olarak gérmiistiir. Ona gore merkez yine gorevini yapmis sivil siyasetin Oniinii agarak

iktidar ¢evreye teslim etmistir.

Demirel, DP’nin dogal mirasgisi olarak MBK ve 1961 Anayasasi’na adeta savas acarak
icraata baslamustir. Ozellikle yurt disindan gelen gurbetcilerin getirdigi dovizler, nispeten soguk
savasin biraz da olsa yumusamasinin getirdigi ekonomik bolluk halkin AP’ye daha fazla itimat
etmesine neden olmustur. Bunun yaninda 1961 Anayasasi’nin sagladigi siyasal 6zgiirliikk ortam
ve sendikal haklarin artirilmasi iilkede Sol siyasetin giderek giliclenmesine yardim etmistir. Hatta
Tiirkiye Isci Partisi’nin 1965 segimlerindeki basarisi muhafazakar cgevreleri rahatsiz etmeye
baglamistir. Sag siyaset (Gelenek¢i-muhafazakar ve milliyetciler heniiz tam bir yol ayrimina
girmemislerdi.) sol diisiincelerin yiikselmesi karsisinda hemen konumlanmis ve onlar1 dinsizlik,
kokstizliik iizerinden siyaset yapan komiinizm is birlik¢isi olarak tamimlamistir. Bu gerilim
1970’lere giden yolda iilkede geg¢miste goriilmemis bir anarsi ortaminin dogmasina neden
olacakti. CHP’nin bu dénemde kendisini ortanin solu olarak tanimlamasi tim Sag siyasetin ona
yiiklenmesine vesile teskil etmistir. Demirel’in “ortanin Solu Moskova yolu” beyanati 1970’ler
muhafazakar siyasetinin yap1 taslarindan biri olmustur. Bu noktada CHP’nin ortanin solunu

anlatmada 1960°’lar boyunca ¢ok basarili oldugu sdylenemez (Ipekgi, 1969:69-70).

Yukarida ifade edildigi tizere Solun giderek giiclenmesi karsisinda komiinizm ile miicadele
dernekleri 1963-1968 yillar1 arasinda 15 kat artis gdstererek iilke ¢apinda hizla yayilmisti. TIP’in
tagra teskilat1 ve nihayetinde meclisteki vekilleri saldiriya ugramaya baslamis, buna karsin 1968

yilinda diinya g¢apinda baslayan ogrenci hareketleri Tiirkiye’de de kendisini hissettirmisti.
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Ogrencilerin Amerikan emperyalizmine kars1 savas agmalar sag goriisliiler tarafindan komiinizm
ve dinsizlikle su¢lanmalarina yol agmistir. Ulke 1969 segimlerine Anayasadan memnun olmayan

ve siddeti 6nleyemeyen bir iktidarin golgesi altinda girmistir (Kongar:2007:1665-166).

3.1. Donemin Siyasi Gelismeleri

1968 yilindan itibaren 6grenci hareketlerinin hem Sag hem de Sol dgrenciler tizerindeki etkisi
tiim {ilkede siddet olaylarinin yayginlasmasina ve neredeyse vaka-1 adiyeden sayilmasina neden
olmustur. 1950 yilindan itibaren artan Amerikan is birligi 6grencilerin bir kisminda biiyiik
hosnutsuzluk yaratmistir. Buna tepki verdiklerinde 6zellikle Komiinizmle Miicadele Dernegine liye
ogrenciler tarafindan biiyiik bir reaksiyonla karsilasmuslards. ki taraf da birbirini ajanlikla ve masa
olmakla suc¢lamistir. Adalet Partisi bu 6grenci olaylar1 karsisinda Menderes’in diistiigli hataya
diismeyerek yogun baski yoOntemleri uygulamamis, ancak zimnen de olsa Sag gruplan

desteklemistir.

1960’larin sonu ve 1970’lerin basi Tiirkiye’de Sag ve Solda boliinmeler yasadigi yillar
olmustur. Sagda Adalet Partisinin yaninda Milliyet¢ci Hareket Partisi ve Milli Nizam Partisi
giiclenirken, Solda ise CHP’nin yaninda daha 6nce de belirttigimiz iizere TIP 1965 secimlerinde
o6nemli kazanimlar elde etmistir. Bunun yaninda aktif siyaset yapmayan ancak Sol diisiince i¢inde
sayica ¢ok fazla taraftar1 olan iki ana grup ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki Yon-Devrim dergilerinin
diisiinsel onderligini yaptig1 sosyalist gruptur. Onlara gore Tiirkiye’deki sartlar Bati Grneginde
oldugu gibi gelismemistir. Devrimler yukaridan asagi gelismistir. Bu nedenle bilingli bir ig¢i sinifi
bulunmamistir. O halde iscilerin gerceklestirecegi bir devrim diisliniilmemistir. Coziim ise daha
kestirme bir yolun bulunmasi olmustur. Bu alternatif yol iilkedeki en biiylik giic olan askerler
olarak karsimiza c¢ikmistir. Boylece devletgi-seckinci gurubun en Sol tarafini bu kadro
olusturmustur. Sol igindeki ikinci grup ise kendilerini “milli demokratik devrimciler” olarak
tanimlayanlar olmustur. Bu devrimi savunanlara gore Tirkiye Amerikan emperyalizminin
kusatmasi altindadir. Bu kusatma altinda sosyalist bir diizen kurmak imkansizdir. Bu nedenle
toplumdaki biitiin milli ve demokratik gruplarin destegi ile bir devrim yapilacaktir. Yalmz bu
biiyiik koalisyonda tahmin edilebilecegi iizere toprak agalan ile kapitalist burjuvanin yeri yoktur
(Kongar: 2007: 167).

Sagda ise durum biraz farkliydi. Daha 6rgitlii ve parlamentoda etkin bir siyasi kiiltlir hakim
olmustur. Darbeden sonra CHP ile birlikte koalisyonlarda yer alan Cumhuriyet¢i Koyli Millet
Partisi 1960’larin ortasi ile adeta kabuk degistirmis; Osman Boliikbasi ve arkadaglarinin ayrilmasi
ve Alpaslan Tiirkes’in ekibinin partiye girmesiyle Sag cenah radikalliginin en kuvvetli temsilcisi

olmustur. Parti 1969 yilindaki kongre ile birlikte adim1 Milliyet¢i Hareket Partisi olarak degistirmis
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ve programi diyebilecegimiz “Dokuz Isik” doktrini ortaya ¢ikmustir’’. MHP’nin korporatizme
benzer bu doktrininde milliyetgilik kendisini din ile birlestirmistir. Milliyet¢i muhafazalar olarak
tanimlayabilecegimiz parti “Biiyiik Turan” ve Tiirk milletinin Islam ile birlikte tiim diinyanin
efendisi olacag iilkiisii ile dzellikle tasrali halka bir yeryiizii cenneti vaat etmistir (Ozdemir: 1997:
223-224).

Sagda yiikselen ikinci parti ise Necmettin Erbakan 6nderliginde kurulan Milli Nizam Partisi
olmustur. MNP hizla yiikselen ancak yiikselisi kesilmek istenen Istanbul ve Izmir’deki biiyiik
sanayicilere rakip olmak isteyen “Anadolu Kaplanlarr’nin olusturdugu bir parti goriinlimiindeydi.
Dolayisiyla AP’nin kazandigi kentlerde biiylik sanayi, tasrada ise tarim burjuvazisinin destek
politikasina karsi olmuslar ve bu karsi durug partinin ¢ikis noktasini olusturmugtur. MNP miilkiyet
hakkina saygili ve helal kazancin destekleyicisi olmus, agir sanayinin bir an Once
gergeklestirilmesini savunmus, Avrupa Ortak Pazarina ise sonuna kadar karsi olmustur. Partiye
gore dis destekli hi¢bir olusumun yaninda olunmamaliydi. Bu partinin ana goriisii olan “Miisliiman
Tiirkiye” diisiincesine aykirtyd: (Ozdemir, 1997:225). Parti 1971 Muhtirasina kadar yasayabilmis,
daha sonra Milli Selamet Partisi adiyla tekrar kurulmustur. Icinde tamamen Siyasal Islamci
goriisler barindirdig1 gibi; Islamc1 muhafazakar olarak tanimlayabilecegimiz gruplarin da &nemli

destegini gérmiistiir.

Bu donemde Sol ile ilgili CHP’ye yonelik bir elestiri olmustur: CHP biiyliyen bir 6grenci
kitlesi ve is¢i sinifina ragmen radikal gruplara da cesaretle yonelebilseydi Is¢i Partisi ile atesli-
militan Sol guruplar bu kadar kuvvetlenmeyebilirdi. Aym1 durum Sagda yani Adalet Partisi i¢in de
gecerli olmustur. AP segmen Kkitlesi ¢ift¢ci ve kiigiik isadammu ile esnaflardan olusmaktaysa da
tercihini ve politikalarini modern sanayi burjuvazisinden yana kullanmustir (Ziircher: 2000: 370).
Bu durum Sagda milliyetgi muhafazakdr ve Islamci muhafazakarlarm da farkli sdylemler
gelistirmelerine olanak saglamistir. Netice olarak Sag ve Solda yasanan bu kirilmalar ¢ok partili
yasamin en renkli zamanlarinin olusmasina zemin hazirlarken, diger yandan siddet olaylarinin ve

kutuplagsmanin 1970’lerin tamaminda etkili olmasina neden olmustur.

Bu siddetin kim tarafindan basladigina dair tartismalar bulunsa da ilk olarak Sol gorislii
ogrencilerin 1968 ve 1969 yilinda Amerikan Altinc1 Filo ziyaretine iligkin baglattigi olaylar
baslangi¢ gosterilebilir. Sol goriislii 6grencilerin polis ve askerle olan ¢atigma durumu daha sonra
Tiirkes’in militan Sagi ile miicadeleye girismis ve militan Sagin siddetinin daha baskin hale
gelmesine yol agmustir (Ziircher: 2000: 375). O esnada tek basina iktidar olan AP’nin siddet
eylemlerine sessiz kalisinin ardinda birka¢ neden yattig: ileri siiriilmektedir. ilk segenek olarak
Adnan Menderes’in akibetine ugramak istemeyisi gelmektedir. Ikinci olarak Sagci militan
genglerin miidahalelerini “halkin” miidahalesi olarak gdstererek Sagda saflar1 siklagtirma istegidir.

Ucgiincii olarak Siileyman Demirel’in evvelden beri sikdyetci oldugu ve “Béyle bir Anayasa ile iilke

30 Bu ilkeler Milliyetgilik, Ulkiiciiliik, Ahlak¢ihik, ilimcilik, Toplumculuk, Kéyciiliik, Hiirriyetcilik ve Sahsiyetgilik,
Gelismecilik ve Halkgilik, Endiistricilik ve Teknikgilik seklindedir.
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yonetilmez!” soziiyle de hafizalara kazinan siddetin kdkenini anayasadaki hak ve ozgiirliiklere
dayayan ve bu 6zgiirliiklerin kisitlanmasini isteyen goriisiidiir. Dordiincii olarak Sagda yeni aktorler
olan MNP ile MHP’nin yiikselisiyle Sagin artik tek giicii olamayan AP’nin Sag siyaseti konsolide

etmek istemesi olarak gosterilebilir (Kongar, 2007:169).

Neticede bu politika gerek Sol icin gerekse AP icin sonun baslangict olmustur. Milli
demokratik devrimci gruplar kamuoyunun yogun destegini kaybederek marjinallesmis ve siddeti
artirma yoluna gitmislerdir. AP iktidar1 ise llkede giiven ve istikrar1 tesis edemeyen bir hiikiimet
durumuna diigsmiistiir. Dolayisiyla hiikiimetin sessizligi lilkede bir yonetim boslugu olusturmustur.
Siirdiiriilebilir olmayan bu durum 12 Mart 1971 tarihinde askerlerin siyasete dolayli miidahalesi

olan darbe muhtirasinin yayimlanmasina yol agmustir.

12 Mart 1971 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri adina Genel Kurmay Bagkani Memduh
Tagmag, Kara Kuvvetleri Komutan1 Faruk Giirler, Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur ve
Deniz Kuvvetleri Komutani Celal Eyiceoglu tarafindan imzalanan bildirinin okunmasi Tirk
siyasetinde yeni bir sayfanin agilmasina neden olmustur. 1876, 1908 ve 1960 yilinda iktidara direkt
miidahale eden ordu ilk kez bu kadar sert bir bildiri ile siyasileri uyarmistir. Muhtiranin 1960
darbesinden farki ise tamamen emir komuta zinciri igerisinde gerceklesmis olmasidir. Esasen
muhtiranin 1960 darbesinde oldugu gibi ordu igindeki bazi gruplarin darbe yapma ihtimallerini
ortadan kaldirmak igin verildigi sdylense de bunu destekler somut kanitlar bulunmamaktadir
(Ziircher: 2000: 376).

Muhtirada anarsi ortamindan parlamento ve hiikiimet sorumlu tutulmus, Atatiirk¢ii degerler
iginde partiler iistii bir hiikkiimet teskili zaruri goriilmiis ve bu istenenler ivedilikle yapilmadig
takdirde ordunun yonetime el koyacag agik bir sekilde ifade edilmistir. Muhtira sonras1 Demirel
hiikiimeti istifa etmis, Meclisin iki biiyiik partisi AP ve CHP ilk esnada muhtiraya kars1 bir tutum
sergilemislerdir. Ancak daha sonra ikisi de bunu olumlayan agiklamalar yapinca CHP’de kiliglar
¢ekilmis, Genel Sekreter Biilent Ecevit istifa ettigini agiklamistir. Ecevit’e gore muhtira esasen
Sola verilmistir. Zaman belki de Ecevit’in sezilerini hakli ¢ikaracakti. Ciinkii muhtira heniiz tek
basina iktidarda olan bir Sag partiye verilmis gibi goziikse de, Israil konsolosunun Sol gériislii
ogrenciler tarafindan kagirilip oldiiriilmesinden sonra Kongar’in (2007: 174) deyimiyle * bu kez
devlet siddeti” baglamis ve tiim yaptirimlar Sola olmustur. Icindeki fraksiyonlar gdzetilmeksizin

biitiin sol cezalandirilmistir.

Bu sekilde toplum nezdinde gbzden diisiiriilecek bir Sol bitirilme noktasina gelecekti. Bu
itibarla basta orduda, akademide ve biirokraside en 1liml1 Sol diisiinceye sahip olanlar dahi devletin
sert yliziinii gérmiislerdir (Kongar, 2007:174). Ancak askerin bu ikinci siyasi miihendisligi de
tutmamstir. 1960 darbesi ile muhafazakar liberal Sagin Oniinii kesmek isteyen askerler AP’ nin
1965 secim zaferine engel olamamuglardir. Ayni1 sekilde 1971 muhtiras: ile Solu pasifize etmek
isteyen askerler 1973 ve 1977 yilinda Ecevit’in CHP’sinin se¢im basarilarina engel olamamuslardir.

Sagda ise degisen bir durum yoktu. MNP kapatilmis ancak Necmettin Erbakan TIP yoneticileri gibi
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yargilanmamig, MHP ve onun kontrolii altindaki Sagci militan unsurlara neredeyse hig

dokunulmamustir.

Ulke neredeyse iki y1l teknokratlar sistemi ile yonetilmistir. Once Nihat Erim daha sonra Ferit
Melen Bagbakanlik gorevini ifa etmislerdir. Ozellikle Melen AP ile son derece uyumlu bir sekilde
calismigtir. Askerler siyasetcilerin hareket kabiliyetini sinirlamamiglardir. Muhafazakar siyasetin
ozellikle Melen doneminde daha da giiglendirilmesi ve Solun karsisina alternatif olarak ¢ikarilmasi
giiniimiize degin siiren bir gelenegi baslatmistir. 1973 se¢imlerinde ordunun Cumhurbaskani
olmasini istedigi Genelkurmay Baskani Faruk Giirler yerine partiler uzun siiren tartismalardan
sonra eski bir asker olan Senator Fahri Korutiirk’ii aday olarak diisiinmiislerdir. 1973 Ekim
aymdaki secimler ile 1980’e kadar en azindan sivil siyaset hareket imkani bulacakti (Ziircher:
2000: 379).

1973 secimleri askerlerin iki yildir tasarladiklar1 tabloyu yansitmamistir. CHP’de efsanevi
Kurtulus Savas1 kahramani ve bir dénemlerin degismez Genel Baskani Inénii yerini gelistirdigi
ortanin Solu ideolojisiyle Biilent Ecevit’e birakmistir. Ecevit sivil siyasete bir miidahale olan
muhtira doneminde halkin destegini saglamis ve 1973 secimlerinde birinci parti olmanin verdigi
gururu yasayarak mecliste 185 sandalye kazanmistir. Herkesin yiiksek oy bekledigi AP ise
oylarinin biiyiilk kismimi kaybederek ikinci parti konumuna diismiistiir. Ancak burada tizerinde
durulmasi gereken husus AP’nin oyunu Sola degil Sagda olusan veya giiglenmeye baslayan diger
partilere kaptirmis oldugu gercegidir. Sag partilerden AP 149, MSP 48, DP 45, MHP 3 toplamda
245 sandalye alirken AP buna yakin bir say1 olan 240 sandalyeyi 1965 se¢imlerinde kazanmusti
(Ozdemir, 1997:236). Sagda her ne kadar bir par¢alanmislik varmis gibi goziikse de muhafazakar-
liberal cephede kaybedilen bir sey olmamustir. Degisen tek sey aktorlerin fazla olusuydu.
Gortiildiigii lizere partilerin tek basina iktidar olamayislar iilkeyi 1980 darbesine kadar olan siirecte

hiikiimet bunalimlarina siiriikleyecekti.

Ug ay siiren hiikiimet bunalimindan sonra 26 Ocak 1974 giinii herkesi sasirtan CHP-MSP
koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Burada MSP agisindan 6nemli olan iktidarin ortagi olarak artik
kendini toplum ve devlet nezdinde daha fazla mesru héle getirmis olmasiydi. Bulustuklar1 ortak
nokta ise Amerika karsith@ ve biiyiik sermaye ¢evrelerine doniik kuskulardi (Ziircher: 2000: 380).
Bu hiikiimetin en biiyiik basaris1 herkesin kabul ettigi lizere Kibris Barig Harekati olmustur. Bu
harekat sonunda ulusal bir kahraman konumuna yiikselen Ecevit baskin bir erken sec¢imle tek
basma iktidar olmanin hesaplarini yaparak istifa etmistir. Bu riskli hareket adeta bir kumar
niteliginde olmustur. Bir siire Sadi [rmak’1n teknokratlar hiikiimeti yonetimi devralsa da Demirel’in
verdigi biiyiik tavizler’' sayesinde AP, MSP, MHP, DP ve Cumhuriyetci Giiven Partisi’nden kopan
bagimsiz vekiller ile Milliyet¢i Cephe hiikiimeti kurulmus ve 1977 se¢imlerine kadar iilkeyi
yonetmistir (Ziircher: 2000: 380). Bu noktada MSP, CHP ile kurdugu hiikiimet sonrasi olusan tepki

3! Demirel Kabinede 27 olan Bakan sayisini 30’a ¢ikartarak ortaklarma bu Bakanhklari Hiikiimet Kurma karsihiginda
vermek zorunda kald1.
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oylarim geri almak, 3 sandalyesi olan MHP ise Milli Egitim Bakanlig1 basta olmak {izere biitiin
bakanliklara kendi kadrolarimi sokmanin basarisin1 gostermis, bunun yaninda bu politikalarinin
meyvesini 1977 secimlerinde sandalye sayisin1 3’ten 16’ya ¢ikartarak almistir (Ozdemir,
1997:236).

Bu partilerin ortak noktasi ise Sol’a karsi takindiklar1 tutum olmustur. Bunu izleyen boliimde
de goriilecegi lizere muhafazakar disiiniirlerin belli noktalarda birbirlerinden ayrilmalarina ragmen
tiim Solu komiinist ve ortak diisman olarak gérme egiliminde de gorebilmekteyiz. Milliyetci Cephe
ismi koalisyonun tamamen milliyet¢i bir kimlik tasidigini gostermemektedir. Ciinkii Demirel ve
Tiirkes’in milliyetcilikten anladiklari ¢ok baskadir. Demirel’in milliyet¢iligi bir kalkinma coskusu
seklindeyken, Tiirkes’inki ise Turan’a uzanan bir cografyay: kapsar ve yayilmacidir. Yine Tiirkes
diisiincesinde Tiirk-Islam unsurlar1 &nemsenirken acik bir gayrimiislim karsithg goriilmiistiir.
Demirel ise yabanci sermaye ve gayrimiislimlere kesinlikle karsi bir goriintii vermemistir
(Ozdemir, 1997:242). Bu ismin verilmesi geleneksel Tiirk toplumunda daha fazla itibar gorme

isteginden kaynaklanmaktadir.

Esasen bu cepheyi Milliyet¢i ve Muhafazakar Cephe olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.
Ciinkii en ¢ok goriis birligine vardiklar1 alan gelenegin savunusu yani bir bakima muhafazakarlik

olmustur. Yoksa ti¢ partinin de millete ve dine bakisi birbirinden ayr1 bir goriiniimdeydi.

1977 Se¢imlerinde Ecevit’in CHP’si halen ulasilamayan bir oy orani olan yiizde 41,41
yakalamistir. Adalet Partisi de bir toparlanma siirecine girmis 3 yildir iktidarda olmanin avantajiyla
oylarimi yiizde 36,9’a yiikseltmistir. Ancak bu durum hiikiimet kurmay:1 zorlagtirmigtir. Ecevit
cesitli temaslardan sonra bir azinlik hitkiimeti kurmus, ancak giivenoyu alamayinca Demirel’in MC
stratejisi tekrar yirirlige girmistir. Hikiimet kurulmustu ancak iginde biyiik anlasmazliklar
barmdirmaktaydi. MSP laiklige aykir1 tavirlariyla tepki ¢cekmis, MHP dogrudan ya da dolayli
olarak siddetin bir pargasi olmus ve devlet kurumlarinda hizla kadrolagmaya devam etmis, AP ise
bunlar1 dizginleyememistir. AP i¢inde ayriliklarin baglamasiyla 2.MC hiikiimeti istifa etmistir.
Hiikiimeti kurma gorevini {istlenen Ecevit bagimsizlarla bir koalisyon kurmus ancak tarihi bir
firsat1 geri tepmistir. Ecevit’in hiikiimetinde bulunan DP, CGP ve bagimsizlara biitlinligi
saglamalar i¢in fazlasiyla bakanlik verilmis ancak bu ahengi daha da bozmustur. Ecevit’in kamu
diizenini saglama amacli aldig1 tedbirler, Solda da oy kaybetmesine neden olmustur. Bozulan
ekonominin faturasin1 1979 Senato Se¢imlerinde CHP’ye kesildigini géren Ecevit istifa etmistir. O
zamana degin Sol siddet kabul edilip iizerine gidilirken, bu hiikiimet zamaninda Sag siddetin de
kabulii yapilmis ve miicadeleye baglanmistir*>. Demirel hiikiimeti kurma yetkisi almis ancak yanina
bu sefer MHP ve MSP’yi almamustir. Ulke adeta i¢ savasa siiriiklenmistir. Ordunun darbesi 1979

yazindan itibaren dillendirilmeye baslanmistir. Bilhassa devlet denetimindeki Sagc1 gruplarin artan

32 Biilent Ecevit, dénemin Genelkurmay Baskam1 Semih Sancar’m ortilli 6denekten ilave bir tahsisat istemesiyle
kontragerilladan haberdar olmustur. Bilindigi iizere sag goriislii genglere bu tahsisatin istenilmistir. Bu genclere Ozel
Harp Dairesince egitimler verilmekteydi. Devlet destekli bir siddetin miimkiin olmayacagini diisiinen ve bu yapinin
tizerine gitmek isteyen Ecevit’e1976 yilinda bir suikast diizenlenmistir.
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saldirilarma Sol guruplarinda eslik etmesi darbeye davetiye cikartmistir. Byle bir sosyal ve
ekonomik ortamda Demirel 24 Ocak kararlarin1 uygulamaya koymaya karar vermistir. Bunun
uygulayicist olarak da Tiirk siyasetine yakin zamanda damga vuracak Turgut Ozal’1 getirmistir
(Kongar, 2007: 185-187).

Demirel hiikiimeti bu kararlar1 uygulamaya firsat bulamadan 12 Eyliil 1980 tarihinde ordu
yonetime el koymustur. Bu kararlarin muhalefet olan bir ortamda uygulanamayacagini plani
hazirlayan IMF ve Diinya Bankas1 yetkilileri de Latin Amerika tecriibesi sayesinde bilmekteydiler.
Nitekim programin sunumunu Genelkurmay Baskanligindaki yiiksek komuta heyetine sunan Ozal,
1980 darbesinden sonra planlarm uygulayicisi olarak gorevini ifa etmeye devam etmistir (Ozdemir,
1997: 246).

1973-1980 hiikiimetleri uygulama kabiliyetinden yoksun ve ¢ok gli¢siiz hiikiimetler olmustur.
CHP ve AP’nin sirf siyasal inat ugruna bir tiirlii uzlasmaya yanasmamalari irili ufakli partilerin
gereginden fazla 6nem kazanmasina ve siyasetin daha da kutuplasmasina neden olmustur. Ulke,
Sol ve Sag arasinda sikisip kalmistir. Malatya, Maras olaylar1 ve diger olaylar bu kutuplagmanin act
bilancolar haline gelmistir. Sola gére Sag Cumhuriyet ve Atatiirk diigmani, Amerikanci gericiler
olarak anilirken, Saga gore Sol ise dinsiz ve Rus yanlisi Komiinistler olarak goriilmiislerdi.
flerleyen boliimde muhafazakar diisiincenin 1970°li yillardaki fikirleri kisminda bu vurguyu
siklikla gorecegiz. Ecevit sikiyonetim ilan etmesine ragmen ordu olaylara miidahale etmemis ve
daha da yetkilerinin artirilmasim1 savunmustu. Ulkeyi saran siddet sarmali giinden giine artmus,
1977 yilinda siddet olaylarinda 230 kisi hayatin1 kaybederken bu say1 ilerleyen yillarda 5-6 kat
birden artarak senede 1000/1500 civarina yiikselmistir. Sag ve Sol teror 1980’e gelindiginde sadece
birbirlerini katletmeyecek, toplumda saygi goren siyasiler, sendikacilar ve gazeteciler de bu
katliamlarin kurbani olacakti. 1980 yilinda MHP Genel Baskan Yardimcisinin, Eski Basbakan
Nihat Erim’in ve DISK eski Genel Baskani Kemal Tiirkler’in 6ldiiriilmesi darbe icin sartlarin
olgunlagmasinin artik son asamaya geldiginin bir gostergesi olmustur (Ziircher: 2000: 384). Siiresi
dolan Fahri Korutiirk’iin yerine 100’4 agskin oturumda bir Cumhurbaskani segilememesi orduya
adeta uzun zamandir bekledigi ve hazirlandigi darbenin kaginilmaz oldugunu ortaya koymustur.
Nitekim sokaklarda her giin insanlarn Oldiriildiigii bir {ilkede yetkili oldugu hélde bunu
durdurmayan TSK, 12 Eyliil 1980 tarihinde elinde sihirli bir degnekle biitlin siddeti durdurmustur.
Sokaklar bombos kalmis, silahlar susmustur. Bunu daha 6nce neden yapmadiklari hususu ise

Demirel’den Ecevit’e hepsinin ana itiraz noktasi olmustur.

1950-1980 arasinda yasanan bu gelismeler muhafazakar diisiincede de bir degisimi zorunlu
kilmigtir. Muhafazakarlar 1930-1960 arasindaki gibi siyasetin kenarinda degil tam anlamiyla i¢cinde
yer almaya baslamiglardir. Kubbealti Akademi Mecmuast bu noktada daha itidalli davranmis ve

atesli bir siyasetin i¢inde yer almamustir.
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3.2.1970’ler Tiirkiye’sinde Muhafazakarhk

Cumhuriyetin kurulusundan 1970’lere kadar Tiirk muhafazakarlig1 biinyesinde Islamci ve
milliyet¢i cereyanlari barmdirmistir. 1960’larin sonlarinda baslayan Sagda yasanan yol ayrimi geri
doniilmez bigimde sinirlarin belirginlesmesine olanak saglamistir. Yine de Bora’nin ifadesiyle her
ne kadar “Yeni Sag” kavramu ile birlikte bu sinirlar tekrar asilarak bu ii¢ ideoloji birbirine gegmis
de olsa muhafazakarlik, milliyetgilik ve Islamcilik maddenin birbiriyle ilintili ii¢ hali olan kat1, stvi
ve gaz gibidir (Bora, 2015:8). Bu nedenle muhafazakarlar i¢in 1970’lerde siginilacak semsiye AP
olmustur. DP ve daha sonra AP aslinda liberal esaslara dayali partilerdi. Ancak se¢men kitlesi ile
biitiinlesmek zorunlulugundan muhafazakar degerlere de sahip gikmalari gerekiyordu. frem (1999)
bunu “liberal hedeflerin muhafazakar araglara dayanilarak” yapilmast disiincesi ile formiile
ettiklerini ifade eder. Bunun yaninda AP, modernlesme tecriibesinin muhafazakar damarinin da
farkindaydi. Bu nedenle DP gibi tutan ve tutmayan devrimler konusunda titizlikle durmus

Cumbhuriyetin temelleri ile bir hesaplagsmaya girismemistir.

Gorildiigii lizere AP’nin tutumu klasik manada bir muhafazakarlik degildir. Daha ¢ok
Anglosakson muhafazakarligina benzer dgeler tasimaktadir. Dolayisiyla bir eski rejim hasreti AP
politikalarinda ve ona yakin aydin gevrelerde goriillmez. Yine de devlet ve otorite, dini inang,

milletin devlete bagliligi noktalarinda son derece hassas olmuslardir (Demirel, 2004: 343).

Donemi hazirlayan siyasi slire¢ ve hakim muhafazakar partisi AP’den kisaca bahsettikten
sonra anilan zamanlara damga vuran disiiniirlerden s6z etmek gerekmektedir. S6z konusu
diistiniirlere Tiirk muhafazakarligi kisminda deginmis olsak da 1970’lerin hararetli ortaminda ne
sOyledikleri konusu da Kubbealtt Akademi Mecmuasinin 06zgiinliiglinii ortaya ¢ikarmasi

bakimindan 6nemlidir.

1970’1lerin muhafazakarlari arasinda Cemil Meri¢’in 6zel bir yeri vardir. Tanil Bora (2006)
Cemil Meri¢'i “muhafazakar kimlik damgast ile 'tiiketmenin' miimkiin ve dogru olmadigint” ifade
etse de onun 1970’lerde muhafazakarliga katkilar1 yadsmamaz. Meri¢’in muhafazakarligin
ilmihalini yetmisli yillarda yazdigi soylenegelir. O, Dogu’yu ve Bati’y1 bilen, gengliginde sosyalist
diisiincelere itibar etmis biridir. Dolayisiyla bilmenin kiyaslama oldugunu vurgular. Kiyaslamanin
en temel Olgiisii ise kendini bilmektir. Kendini bilemeyen bir kiiltiiriin diger kiiltiirlerin etkisi
altinda kalacag1 ve kendisine yabancilasacag vakidir. Bu noktada onun diisiinceleri Yahya Kemal
ve Ahmet Hamdi Tanpinar ¢izgisine benzemektedir. Ona gore soyut milliyet¢ilik, din vs.

kavramlarma degil tam da 6niimiizde duran hayata bakilmalidir (Bora, 2006: 518-521).

Meri¢ hakkinda en giizel degerlendirmelerden birini Cangizbay (2006:533) yapmustir:

Cemil Merig diyalektigi bir metot olarak uygulayan 'serazad' bir diisiiniir; sonunda titreyip
kendine/yuvaya donmiig, hidayete ermis, hak yolunu bulmus eski bir Marksist; Bati'y1 tanidigi
ol¢iide, 151810 ancak Dogu'dan gelebileceginin farkina varmis eski bir Batici; Dogu ile Bati
ve/veya 'muhtesem bir mazi' ile 'muhtesem bir Istikbal'i birbirlerine baglamanin yilmaz
misyoneri, Avrasya idealinin Onciisii veya Cemil Merigeiligin babasi; miizik zevk ve
anlayisindan dil ve din konusundaki gériis ve tavirlarina kadar Tiirk-Islim Sentezinin ete kemige
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biiriinmiis prototipi, son ve milkemmel Osmanli veya bu temelde komple ve sistematik bir

diisiiniir; postmodernizmin ilk yerli ve dncii temsilcisi; kendi kendisini yetistirmis (otodidakt)

malumatfurus bir lise/Fransizca hocasi vb...

Cemil Merig, Gokalp ve Safa tarzi bir senteze bastan kars1 olmustur. Batt medeniyetinin de
¢lriidiigiinii vurgulamistir. Boylece adres olarak ise gegmisi gelecek ile birlestirmeyi gostermistir.
Kiiltiirler arasinda ise bir ast-iist iligkisine tiimden kars1 ¢ikmistir (Cangizbay, 2006: 533). Esasinda
o medeniyetin yerine umran, kiiltiir yerine ise irfan kavraminin kullanilmasini Onermistir.
Medeniyet ve kiiltiir, onun diisiincesinde Bati’nin basit bir kelime oyunudur. Meri¢ Dogu’nun tiim
irfantyla binlerce yillik tecriibesiyle insanliga seslendigini belirtmistir (Meri¢, 2012a: 17). Bat1

“medeniyeti” ona (2012a:14) gore artik miadini doldurmustur:

Medeniyetler de ihtiyarlar. Nasslarin cihansiimul seyyaliyeti kaliplasir zamanla.

Kocayan suur ezeli hakikatin yiizeyinde bocalar. Islamin diinya goriisii yekpareligini kaybeder.

Avrupa'nin maddi fetihleri, ¢okiis devrinin ulemasini afallatir. Islam'mn inkirazi, hikmetine akil

erdiremedikleri bir gazab-1 ildhidir. Susar ve sahneden ¢ekilirler. Yerlerini Avrupa'nin imal

ettigi yeni bir insan tipi alir: miistagrib. Hem suda hem karada yasayan bu hilkat garibesi

giderek biisbiitiin kopar mazisinden. Artik ne Asyali, ne Avrupalidir. Ne Miisliman, ne

Hristiyan... Tek kitabin yerine binlerce kitap, tek hakikatin yerine binlerce yar1 hakikat geger.

Meri¢ 1970’1lerde verdigi eserler ile kimligini arayan muhafazakar kesim i¢in adeta ¢olde bir
vaha olmustur. Onun yazdigi “Bu Ulke” (1974), “Magaradakiler” (1978) ve “Umrandan
Uygarliga” (1974) 1970’ler muhafazakarliginda adeta Edmund Burke’iin “Reflections on the
Revolution in France” etkisi yaratmigtir. O, siklikla glindeme gelen Bati-Osmanli ikileminde dogal

olarak yerli olan1 tercih etmistir (2012a: 27):

Osmanli, karsisina ¢ikan iilkeleri fethetmis, biiyiikk bir vatan yaratmisti. Kendine yakin
kiiltiirleri de kendi hazinesine katti. Bu bir alist1, bilerek, isteyerek, secerek. Maruz kalmryor,
fethediyordu. Hikmet, Isldm'in mesrd mahdir, diyordu din. Osmanli, hikmeti aliyordu, arapla
acemden ve tekrar ediyoruz, malzeme olarak aliyordu. Tanzimat’tan sonra Avrupa bin bir
cepheden taarruza gegti. Ama sahneye hep dost olarak ¢ikiyordu. Dilimizi, mukaddeslerimizi
kabul et, demiyordu bize. Igimizden bir kag miistagribi biiyiiliiyordu. Tiirk, zora kars1 direnir.
Kendisi kerim oldugu igin, ikrama karsi zayiftir. Yani Bati karsisindaki maglubiyeti agik bir
miicadelenin eseri degildir, hdince, namussuzca bir taarruzun neticesidir.

Gorildigi lizere Meri¢ “Bu iilke”ye ait olam1 savunmus, kaynagi ve mesrebi bilinmeyen
ideolojilere sonuna kadar karsi ¢ikmustir. Merig, bukalemun kelimelerin yani koksiiz ve yararsiz
propagandalarin toplum i¢in en tehlikeli diislinceleri barindirdigini belirtmistir (Bora, 2006: 518-
520). Bat1 tiim oyunlariyla kendisini aydin sanan kisileri adeta satin almis, gercek bilginin kaynagi
olan Dogu ise bicare kalmistir (Cangizbay, 2006: 536). Meri¢’e gore (2012b) bu ideolojiler ve onun
tasiyicis1 —izmler “idrakimize giydirilen deli gémlekleri” olmus ve itibarlari menselerinden
gelmistir. Hepsi de Avrupali” oOzellikler tasir. Bu nedenle bu iilkeden kopuk Tanzimat ve
Cumbhuriyet Donemi “aydinina sert elestiriler getirmistir. Sadece Bati diislincesine sahip kisilere
elestirisini yoneltmemis, kendi camiasina da zaman zaman tenkitler yoneltmistir. Bundan nasibini
basta Erol Giingdér ve Hilmi Ziya Ulken almistir (Armagan, 2008: 42). Merig, onlarin gengleri

elestirip isin kolayina kagmalarina kizmistir. Ona gore asil mesele gengleri taniyip, onlar1 gii¢lii ve
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serefli bir gegmis ile tanistirmak olmalidir. Merig (2012a:281) kendi agisindan 6zlemini su sekilde

ifade etmistir:

Bir ¢agin vicdani olmak isterdim, bir ¢agin, daha dogrusu bir iilkenin, idrakimize vurulan
zincirleri kirmak, yalanlar1 yok etmek, Tiirk insamin1 Tiirk insanindan ayiran biitiin duvarlar
yikmak isterdim. Muhtesem bir maziyi, daha muhtesem bir istikbale baglayacak koprii olmak
isterdim, kelimeden, sevgiden bir kdprii. Sanat diislincenin, diisiince mukaddeslerin emrinde
olmali. Hakikat, mukaddeslerin mukaddesi.. Hakikat ve sevgi...

Cemil Meri¢ 1970’lerin anarsi ortaminda ise tam bir muhafazakar tutum sergilemistir. Ona
gore otorite ile hiirriyet arasinda bir denge kurulmalidir. Otoriteyi ortadan kaldirmak, iginde
bulunulan anarsi ortamina sebep olmaktadir. Hiirriyeti ortadan kaldirmak ise birkag kisinin baskici
rejiminden baska bir sey degildir (Merig, 2012a:157). Meri¢ dinin ise insan1 asirlardan beri huzura
erdirdigini belirtir. Dine toplumu birlestirici bir unsur agisindan yaklagsmistir. Bu kadar farkli etnik

gruptan olusan bir Osmanli toplumunun ise sirr1 ona gore (2012c: 157-15) dinde olmustur:

Bu iilkenin biitiin irklarini tek 1rk, tek kalp, tek insan haline getiren Islamiyet olmus.

Biyolojik degil, moral bir vahdet. Yani vahdetlerin en biiyligli, en mukaddesi. Ayni seylere

inanmak. Ayni seyleri sevmek, ayni seyler i¢in 6lmek ve yasamak. Laz’1, Kiirt’ii, Arnavut’u

digiine kosar gibi 6liime kosturan bir inan¢ bu. Alt1 yiizyill ayni potada erimek ve kainata
meydan okumak, zaferden zafere kosmak, beraber aglayip, beraber giilmek. Sonra ¢oziilis,
cliriiyiis ve kokus. Ve bir mezarlik haline gelen memleket...

Meri¢, Marx’mn ise kendi okuyanlar1 tarafindan anlagilmadigini ve diger grubun ise bastan
reddiyeci bir tutum getirdigini ifade ederek Bati’y1 ilk elestiri kabiliyetine varmamizi Marx’a
bor¢lu oldugumuzu belirtmistir. Ona gére Marx oncesi Bati’y1 tenkit etmek i¢in adeta bir “icazet”
almmasi gerekmekteydi. Bu seddi asan Marksistler olmustur. Ancak burada bir konuda
yanilmiglardir. Onlar Marksizm’in bir arastirma yontemi degil bir doktrin olarak tiim diinyada
gecerli oldugunu varsaymislardi. Meri¢’e gore onlarin yanilgilari da bu olmustu. Sol diislincenin
Marx’1 bir peygamber seviyesine getirmesini siddetle elestirmistir. Elbette bu sdylem 1970’ler
Marksistlerinde dahi bir anlam karmasasina yol agmisti. Marx’1 adeta peygamber seviyesine

¢ikartanlara ates piiskiirdiigii gibi Marx’1n hakkini1 yine Marx’a veren kendisi olmustur (2012a: 16):

Ama unutmayalim ki adina bunca cinayetler islenen Marksizm, suurlanmamiza da yardim
etmistir. Evet, Tiirk insan1 papagan baticiliktan gercek baticiliga Marksizm’in sayesinde
gecebilmistir. Descartes'in XVII. yiizyilda Avrupa'da basardig diisiince Devrimine benzeyen bir
diisince Devrimi yaratmistir bizde. Avrupa'nin yalanciligina, kapitalizmin somiiriisiine
dikkatimizi ¢ekmistir. Anlatmistir ki bat1 diisiincesi dokunulmaz bir hakikatler biitiinii degildir.
Her sinifin, her milletin, her camianin kendini korumak i¢in uydurdugu yalanlar var. Bati'dan
icazet almadik¢a Bati'y1 tenkit edemezdik. Marksizm bize bu icazeti verdi. Yani suurumuza
takilan zincirleri kird1 ve Avrupa biiylisiinii bozdu.

Meri¢, Marx’in bu vechile ile en biiylik eserini diyalektik olarak gostermistir. Meri¢’in
basarisinin sirr1 da gengliginde edindigi bu Marksist tecriibe olmustur. Once Bat1’y1 daha sonra
Dogu’yu yani kendini taniyan Meri¢ bunun diyalektiginden irfan ve umrana varmis bir diislince

adami olarak kargimiza ¢ikmigtir. Diislinceleri 1970’lerde ugta seyreden Sag ve Sol i¢gin adeta bir

uzlas1 kaynagi olabilirdi ancak yine onun deyimiyle (2011) “Sag okumuyor. Bosuna bagiriyorum.
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Sol diyalogdan kagciyor, kiiskiin...” bu durumda da ne yazik ki “Bu Ulke nin anarsi girdabinda
boguldugunu tziilerek ifade etmistir. Bu nedenle diyalogdan yoksun olarak gordiigii Sol yerine
daha sicak karsilandigi Sagda kendini konumlandirmustir. Cemil Meri¢ bu minvalde kiiltiirel

muhafazakarliin bir temsilcisi olmus, kendisini aktif siyaset ile iligskilendirmemistir.

1970’lerin bir diger ve belki de en atesli muhafazakar1 Necip Fazil Kisakiirek’tir. Necip Fazil
ikinci bolimde de degindigimiz iizere Islamci muhafazakarligin 1970’lerdeki sesi olmustur.
Ozelikle yayimladig1 “Biiyiik Dogu” dergisi ve MTTB’de verdigi dersler donemin en ¢ok tartisilan
ve giindemde kalmasina neden olan fikir adami olmasimi saglamistir. Cemil Merig gibi sadece fikir
beyan etmemis militan siyasetin ve anarsinin kol gezdigi bir ortamda sahada olmaktan geri
durmanmugtir. Bugiin Tiirk-Islam sentezinden sdz edilebiliyorsa kuskusuz en biiyiikk pay
sahiplerinden biri de odur (Giizel, 2006:334). Bu nedenle 1970’lerin milliyetcileri, islamcilar1 ve
muhafazakarlari i¢in bir “Usta” olmustur. Onun amansiz bir sekilde savastigi her kisi ve ideoloji

muhafazakar camia tarafindan hemen kodlanarak o6tekilestirilmistir (Akin, 2014: 38-41).

Bu kodlamanm temelinde Necip Fazil’in CHP, Ismet Inénii, Batililasma ve komiinizm-
sosyalizme duydugu ve nefrete kadar varan diislincelerinin 6nemli yeri vardir. Bu vechile ile biitiin
Sag akimlar onda kendinden bir seyler bulmustur. Ancak o kendi diislincesinin yani Biiyiik
Dogu’nun tasiyicisi olarak MNP ve daha sonra MSP’yi gormiistiir. 1973 se¢imlerinde MSP’nin
zaferi onu son derece mutlu etmistir. Ancak MSP onun deyimiyle bu “kopriibasi” konumunu
kaybetmis ve CHP ile koalisyon kurarak fikir babasina ihanet etmistir (Kisakiirek, 1999:289-291).
MSP’nin kadrolarina kendi yakin ¢evresinden kisileri de atamak istemesi, parti politikalarina direkt
miidahale etmesi sebebiyle Erbakan ile aralar1 agilmistir. Bu tutumlarini bogulmakta olan bir
¢ocuga yardim etme istegine benzetmis ve daha sonra MSP’yi “Biiyiik Dogu 'nun diigkiin ¢ocuklart”

olarak nitelemekten geri durmamistir (Akin, 2014: 37).

Necip Fazil esasen Sagda boliinmeye tamamen karsi biri olmustur. AP nin gii¢siizlesip Sagin
MSP ve MHP ile ii¢ biiyiik pargaya ayrilmas1 onu endiselendirmistir. Ciinkii ona goére ortak diisman
CHP, bu sayede secimlerde galip gelebilirdi. Demirel’i yeri geldiginde yerden yere vurmakta beis
gormeyen Necip Fazil, konu CHP olunca tereddiit etmeden Demirel’den destegini esirgememistir
(Akin, 2014: 37). Necip Fazil 1977 secimlerinde yaklasik 1000 kisiden olusan bir listeyi MSP’ye
sunmus, bu listenin kabulii halinde kendisinin bilhassa se¢imde kapi kapi dolasacagimi ifade
etmistir. Bu talep MSP tarafindan reddedilince bir zamanlar eserlerinin okunmasinin yasak oldugu

MHP’ye dogru hizli bir gegis yapmustir (Sehsuvaroglu, 2012: 149).

Necip Fazil, 1977 secimlerinde acgik bir sekilde MHP’yi desteklemistir. Bunda iilkiicii
genglerin kendisine duydugu yogun sempati ile kendilerini ifade edecek bir ideolojiye ag
olmalarmin pay biiyiik olmustur. Bu nedenle iilkiiciiler ile Islamcilar bir araya getirerek MTTB ve
Ulkii Ocaklarini birlestirmek istemistir. Sag siyasetcilerin yonetilemez oldugunu géren Necip Fazil
gencgleri yetistirmenin en dogru yol oldugunu disiinmiistir. Muhafazakar bir gen¢ modeli

yaratarak, gerekirse davasi i¢in miicadeleden kagcmayacak bir genclik hayal etmistir. Bu noktada
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Solcularin daha cesur olmalarini igindeki bir buruklukla kabul etmistir (Akin, 2014: 41). Ozellikle
1970’lerin sonundaki ¢abalari, konferanslari, gen¢lik bulusmalar1 bu amagla yapilmistir. MHP igin
1977 se¢imlerinde bir beyanname hazirlayan Necip Fazil 1980 darbesine de agik bir sekilde destek

vermistir.

Darbe olmasa komiinist bir devrimin olabilecegi endigesi onda fazlasiyla mevcut olmustur.
Komiinizm onun nezdinde dinsizliktir. Din ise Tiirk toplumunun bekasi i¢in olmazsa olmazdir. O
nedenle Kisakiirek’e gore bu dinsiz propagandalara miisaade edilmemeliydi. Onun “Tanri Dagi
kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miisliiman” diisturu ile komiinizme kars1 verdigi miicadele 1970’lerin
muhafazakar camiasinda biiyiik hayranlik uyandirmistir. O dénem yayimladigi ya da kaleme aldig1
eserleri muhafazakéarlar icin adeta bir rehber olmustur. Muhafazakarlar i¢inde Mustafa Kemal
Atatiirk’e Sultan Vahidiiddin kitabi ile getirdigi agir elestiriler nedeniyle hapis cezas1 almus, kitap
toplatilmis ve aldigi ceza infaz edilemeden vefat etmistir (Giizel, 2006:339). Bu anekdot agisindan
Necip Fazil sadece 1970’ler degil biitiin donem muhafazakarlar1 arasinda 6zgiin bir yere sahiptir.
Diger muhafazakarlar genel itibariyle giiniimiizde dahi Inonii’ye elestiriler getirirken, Necip Fazil

direkt olarak Atatiirk’e elestiriler getirmekten ¢ekinmemistir.

1970’ler muhafazakarhiginin onemli temsilcilerinden biri de Erol Giingor’diir. Gling6r ikinci
bolimde ayrintisiyla ele aldigimiz tizere milliyet¢i muhafazakarligin dlkemizdeki ilk
temsilcilerinden sayilabilir. Her ne kadar tam olarak milliyet¢ci olarak lanse edilse de onun
milliyet¢iligi muhafazakar durusu ile anlam kazanmistir. Giingér 1970’lerin atesli atmosferinde dil
ve dine yapilan tenkitlere karsi c¢ikmustir. Tiirklerin Islamiyet ile biitiinlesip gelistigini ifade
ederken eski Tiirk uygarligindan da bizlere biiyiik bir miras kaldigimi vurgulamistir. Bu nedenle ona
gore Tiirk tarihi gerek Islam oncesi gerekse sonrasi olarak bir biitiin halinde incelenmelidir
(Giingor, 1995: 132-133).

Dolayisiyla Giingor, kiiltiiri degistirmek isteyen sosyalist-komiinist akimlara karsi
durmustur. Degisimin gerekli oldugunu ancak gelenege aykiri bir degisimin intihar oldugunu
eserlerinde siklikla ifade etmistir (Karaarslan ve Nacak, 2014: 49). Bu nedenle degisimin tedricen
olmasi taraftar1 olmustur. Aksi takdirde zararli Sol akimlarin iilkeyi felakete gotiirecegi konusunda
endise duymustur. Bunu ise donemin muhafazakarlarina (2007) “Eskiye devamli bir seyler katarak
yvenilemedigimiz takdirde tipki bir miizede yasayan insanlara benzeriz. Miizeler giizeldir ama

hayatin disinda seylerdir” seklinde izah etmeye ¢alismugtir.

Glingér, din ile milliyet arasinda ayrilmaz bir bag kurarak giniimiizde dahi etkisini
siirdiiren Tiirk-Islam sentezine biiyiik katkilar saglamistir. Onun bu milliyetci fikrinde milliyetgi
kisi; dinsel, kiiltiirel ve milli degerleri muhafaza eden kisidir. Ona muhafazakar milliyetci

unvaninin verilmesi bu sebepledir (Karaarslan ve Nacak, 2014: 58).

Glingor ozellikle ilk eserlerindeki vurgularla milliyet¢i muhafazakar gencglerin referans
noktasi1 olmustur. Onun gériisleri MHP nin ve dolayisiyla Ulkii Ocaklarinin yol haritas1 olmustur.

Omriiniin sonuna kadar MHP’li kimligi tasisa da Islam’a, halka ve her goriisten statiikoya kars
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bakisi nedeniyle kendi goriislerini rehber edinen milliyetcilere karsi dahi elestiri i¢inde olan bir
muhafazakardir. Islam konusunda ise bir kesim Islamcinin elestirdigi 6l¢iide modernisttir. Giingdr
dini ¢ok 6nemsemis ve dinsiz bir toplum olamayacagini ifade etmistir. Din degistirilebilir ancak
kaldirilamaz dedikten sonra kitaptaki degil gercek hayattaki Islam’in savunusunu yapmustir.
Glingor 70’li yillarin hukukunu ve hukukgularini statiikonun aktorleri olarak goérmiis ve onlarin
dine uygun hukuk ile dini hukuk arasinda ayrim yapamadiklarimi ifade etmistir (S6zen, 2006: 206-
210). Bu noktada kendi cenahindan olanlart dahi elestirmis ancak bir konuda elestiriyi kabul
etmemistir. Tiirk tarihinde devamliligin tecessiimii olan “deviet-i ebed miiddet” onda ayr1 bir yer
edinmigtir. 1970’lerde milliyet¢i muhafazakar genglere agiladigi bu diislince giintimiize kadar gelen

bir durusun ana damar1 gibidir.

Nurettin Topgu 6zgiin fikirleri ile 1970°1i yillarin muhafazakarliginda ¢ok ayr1 bir yere
sahiptir. Topgu kimi ¢evrelerce “popiilist”, kimi gevrelerce “devrimci” olarak nitelendirilse de onun

>

“Ruh¢u Anadolu Sosyalizmi” milliyet¢i muhafazakar ¢izgiye yakinlik gostermistir. Topgu
Batililagmaya kars1 olmus ve bunun manevi bir kapitiilasyona benzedigini vurgulamigtir. Boylece
gengler kiiltlirlerinden uzak bir sekilde milletine, dinine ve gelenegine yabanci bireyler haline
gelmis, tehlikeli Sol diisiinceler tarafindan da somiiriilmiiglerdir (Saritas, 2006: 263). Onun da dine
yaklasimu itikadi olmaktan ¢ok cemaatsel olarak belirginlesmistir. Topgu, tasavvufi bir din taraftar
olmugtur. Asil bilgeligin Yunus Emre’de, Mevlana’da oldugunu vurgulamistir (Topgu, 2008: 80).
Boylece ona gore din adina bagnazlik hiikiim siirmekte ve bu da toplumda ayriliklara neden
olmaktadir. Topgu bundan kurtulusun yolunu ise Anadolu olarak gostermistir. Topgu’nun 1970
yilinda yayimlanan “Maarif Davasi” kitabi muhafazakar genclik ile Siyasal Islamci gengler
arasindaki ayrimi anlatmasi bakimindan Onemlidir. Bu eserinde peygamberin giizel ahlaki
onerdigini belirterek, bu giizel ahlaktan yoksun kisilerin seriat isteriz diye c¢ikislarin1 kiyasiya
elestirmistir. Dinin yanlis uygulamalarmin eskinin kétii birer devanu oldugunu, Islam’in &ziinii

yansitmadigini iddia etmistir (Topgu, 1997:139)

Topgu’nun milliyet¢ilik anlayist Gokalp’e benzememektedir (Mollaer, 2008: 120). Bu tiir
milliyet¢iligi yapay bulmustur. Zaten var olan ve yasayan milletin bir teori etrafinda
tanimlanmasina kars1 ¢gikmigtir. Millet zaten vardir, 6tesini kurcalamak buna zarar verecektir. Ona
gore bu millet dinine bagli olmustur. Ancak onun 6zgilinliigii bu milletin yasadig1 vatana ait yaptigi
mistik 6gelerle belirginlesmistir (Bora, 2015: 90). Goriildiigii tizere Topgu milliyet¢ilik felsefesini
somut ger¢eklige dayandirmustir: 1071°den beri vatan olan Anadolu’ya. Topgu bu itibarla kendi
milliyet¢ilik anlayisim alt1 esas {izerine belirlemistir (Saritas, 2006: 264). Bu esaslardan ilki dinin
Islam olusudur. Oyle ki islam olmayan bir Tiirkliigiin yasamayacagm ve tarihteki en muazzam
olayin Maveraiinnehir cografyasinda Tiirkliik ile Islam’in bulugmasi sonucu gergeklestigini kabul
etmistir (Topeu, 2008, 142-145). ikinci esas ise Anadolu’dur. 1071 ile baslayan vatan olma siireci
ilelebet siirmelidir. Ugiinciisii soyun Oguzlara dayali Tiirk soyu olmasidir. Ona gére Osmanlinin
asil basaris1 merkezi bir devlet kurmalar1 ve Oguz soyundan olmalariydi. Dordiincii esas tiim

milliyetciler i¢in hayati olan dilin Tiirkge olmasidir. Besinci esas ise yukarida da anmildigi lizere
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giiglii merkezi bir devletin varligidir. Bu olmadan Tiirk tdresinin ve Islam’mn ilerlemesi miimkiin
degildir (Topgu, 2008, 155). Son ve altinci esas ise ekonomik diizenin toplumcu olmasidir. Bu
Topcu’nun en ¢ok elestirildigi hatta onun sosyalist-devrimci olarak nitelendirildigi alan olmustur.
Topcu’nun ekonomik modelinde Anadolu Tiirkii istisnasiz bir sekilde topraklandirilmali ve tiretimi
tesvik edici politikalar uygulanmalidir. Onun Anadolu sosyalizmi adin1 verdigi bu diislince
liberalizm, kapitalizm ve komiinizmin agir bir sekilde elestirdirildigi alan olmustur. Sosyalizmi

kendine 6zgii bir bi¢imde kuramsallastirarak Marxist sosyalizmden ayr1 olmaya 6zen géstermistir.

Topgu’nun bu goriislerinin tecessiim ettigi yer ise Hareket dergisidir. Onun ahlaki, dini ve
Anadolu’yu esas olan diistinceleri bu dergi sayesinde ifade sans1 bulmustur. Dergi 1970’1i yillarin
renkli ideolojik ortaminda muhafazakar camia i¢inde 6zgiin bir yere sahip olmustur. Topgu’ya gore
“Hareket” isyan ahlakin1 da beraberinde getirir. Bu anarsizm g¢agristiran bir isyan degildir. Ona
gore insanin kendi i¢ diinyasinda isyani onu ancak tanriya ulastirir. Diger tiirlii isyanin1 yapmayan

ve bundan ¢ekinen insan ahlak sahibi olamaz (Topgu, 1998: 40).

Bu dogrultuda Hareket Dergisi, Cumhuriyet Donemi’nin pozitivist temelli Batililagma
projesine karst Anadolu insanini, ahlakini ve isyanimi vurgulayan bir ¢izgi izlemistir. Bu nedenle
kontrollii inkilaplarla, taklit¢ilikten uzak ve gelenege saygili, halkla barisik degisimlerin taraftari
olmugstur. Kapitalizm insan hayatin1 somiirmekte, bu veghile ile Anadolu insanmi fakirlesmektedir.
Gortildiigii gibi Topgu diger muhafazakarlardan bariz bir sekilde farkli olarak kapitalizm ile arasina
cok sert bir set cekmistir. Bu nedenle 6zellikle Islamcilar ve milliyetgiler tarafindan sosyalist
olmakla itham edilmistir. Topgu, vefat ettigi 1995 yilina kadar “Ruh¢u Anadolu Sosyalizmi’nin
pesinde kosmustur. Anadolu halki i¢in Marksizm ve kapitalizmin hicbir sey ifade etmeyecegini
vurgulamustir. Dolayisiyla kendi sosyalizm diisiincesine ve Hareket dergisine de Sol ve Sagdan
yogun elestiriler gelmis, biiyilk sermaye sahibi Sag goriislii insanlarin da tevecciihiine mazhar
olamamigtir. O esasen bu zihniyetteki adamalarla, din bezirgénlarina, sendika agalarina, toprak
agalarma karsi bir “Hareket” gelistirmistir. Bunun igin de 1970’lerden itibaren kendi sosyalizmini
temellendirecek seylere yonelmistir (Elibol, 2006: 267-272).

Nurettin Topgu 1970’lerin diislinsel diinyasinda saygin bir yeri olmasina ragmen siyasal
yasamda bir Necip Fazil, Erol Gilingdér veya Cemil Meri¢ kadar taraftar bulamamistir. Bunda
kendisinin disiinceleri dolayisiyla yalmiz kalmak istemesi ve 1970’lerin diger muhafazakar
disiiniirleri gibi tiraj1 yiiksek bir gazetede yazarlik yapamamasin da etkisi vardir. Topgu’nun 6limii
ile “Hareket” ismen devam etse de reelde artik anilmamaktadir. “Ruhcu Anadolu Sosyalizmi” ve
“Isyan Ahlaki” ise 1970’lerden hos bir sada olarak kalmustir.

Sonug olarak Tiirk Muhafazakarligr 1960’11 yillarin sonlarinda baglayan Sagda ayrismanin
bir sonucu olarak kendisini kiiltiirel manada ifade olanagi bulmustur. Bunun temsilcisi siyasal
alanda Adalet Partisi olmustur. Fundamentalist Islamc1 ve milliyetgi partilerin yaninda AP 6zellikle
Sitileyman Demirel’in Genel Bagkanligi ile Sagda yasanan boliinmenin de getirdigi oy kaygisi ile

milliyetci ve muhafazakar sdylemlere kaymistir (Demirel, 2005: 548). Bunun yaninda AP’nin
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muhafazakarlik algisinda eski rejimin ihyas1 gibi bir durum s6z konusu degildir. Yine AP tutan ve
tutmayan devrimler ayrimin1 DP’den daha dikkatli yaparak Cumhuriyet’in kurucu degerleriyle bir
hesaplagsmaya girmemistir. Bununla beraber AP gelenege yaptigi vurgu, dine yaklagimi, devlet
otoritesinden yana olusuyla ve en 6nemlisi ekonomik acgidan liberalizm taraftar1 olmasiyla klasik
muhafazakarliktan ayrilarak Anglosakson muhafazakarligina daha yakin bir goriintii vermistir
(Demirel, 2004: 343).

AP muhafazakarligin en 6nemli temsilcisi olmakla beraber salt bir gelenek savunusuna
girmemis gerekli alanlarda reformun Onciisii ve destekgisi olmustur. Bu nedenle AP kiiltiirden dile,
sanattan, ekonomiye her alanda klasik bir muhafazakar durus iddia etmek yerine biinyesinde
muhafazakar ogeleri barimdiran eski ile yeniyi kucaklastirmak isteyen bir Sag parti goriiniimii
vermistir (Demirel, 2004: 345). Onun agtig1 yolda ilerleyen Anavatan Partisi, Dogruyol Partisi ve
Adalet ve Kalkinma Partisi yenilige agik, gelenege saygili ve kiiltiirel muhafazakarliga daha yakin
bir ¢izgide siyaset izlemisler iglerinde dindar ve milliyetci kimseler bulundursalar da asla ne tam
anlamiyla Islamc1 ne de milliyetgi bir parti hiiviyetine biiriinmiislerdir. 1970’lerin Sagda yasanan
bu farklilasmasinda Kubbealti Vakfinin ve dolayisiyla Mecmuanin da ¢izgisinin AP’ye yakin

oldugunu ifade ettikten sonra bunu sonraki 6rnekleri ile agiklayacagiz.

3.3. Kubbealti1 Akademi Mecmuasi

Tiirck muhafazakarligi ve tarihsel gelisimini irdeledikten sonra Kubbealt: Cemiyeti*® ve
onun kurulusundan iki yil sonra nesretmeye basladigi Kubbealti Akademi Mecmuasi 'nin tahlilini
yapmak dogru olacaktir. Boylece Mecmuanin 1970’1i yillarda Tiirk muhafazakarligina sundugu

katki daha iyi anlasilabilecektir.

3.3.1. Kubbealt1 Vakfi ve Mecmuanin Kurulusu

Kubbealti Akademi Mecmuasi, Kubbealti Cemiyetinin 1972’den bu yana araliksiz ¢ikardigi
ve sadece muhafazakar camianin degil, biitiin siyasi, edebi ve sanat ¢evrelerince takip edilen bir
yaym olmustur. Kubbealti Cemiyeti 1970 yilinda Samiha Ayverdi ve agabeyi Ekrem Hakki
Ayverdi tarafindan kurulmustur (Aygener, 2011: 159). Cemiyet gayesini “... dilde, ilimde, fikirde
ve giizel sanatlarda tamamiyla akademik ve milli bir hizmet gérmek” olarak agiklamistir (Kubbealti
Akademi Mecmuasi, 1972: 5).

Kubbealti Cemiyeti bu amact gergeklestirebilmek i¢in o giinden bugiline seminerler
diizenlemis, dil, kiiltiir ve sanat faaliyetlerinde bulunmus ve bir¢ok yayin nesretmistir. Bu

faaliyetlerin seminer kisminda Ekrem Hakki Ayverdi, Nihad Sami Banarli, Ibrahim Kafesoglu,

33 fstanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11 Agustos 1978 giin ve E.1978/488, K.1998/424 sayili karari ile cemiyet
"Kubbealt1 Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi" adin1 almustir (http://kubbealti.org.tr/Hakkinda.aspx).
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Muharrem Ergin, Sebahaddin Zaim, Omer Liitfii Barkan, Sehabeddin Tekindag, Ugur Derman ve
Mehmet Okutan gibi alaninda uzman kisiler bilgilerini genglerle paylasmistir. Bu sohbetlere
donemin 6nemli isimlerinden Ahmet Kabakli, Tarik Bugra ve Kemal Erarslan destek vermistir.
Cemiyet, milli kiiltlirin ihtiyac1 olan Kubbealti Dil ve Edebiyat Akademisini 1970 yilinda
kurmustur. Bu akademi ¢ok ciddi ¢aligsmalar yapmis, bugiin dahi basucu eseri olan bir liigat ortaya
koymustur. Bunun yaninda ciddi bir Tiirk dili grameri hazirlamak i¢in biiyiik ¢aba sarf ederek bir
nevi Kubbealtt Akademi Mecmuasi’na giden yolu a¢gmuslardir. Bu akademinin kurucu ve asli
tiyeleri; Samiha Ayverdi, Nihad Sami Banarli, Tahsin Banguoglu, M.Kaya Bilgegil, Faruk Nafiz
Camlibel, Abdulkadir inan, Orhan Seyfi Orhon, Fevziye Abdullah Tansel, Faruk Kadri Timurtas ve
[lhan Ayverdi’den miitesekkildir (Kubbealt1 Akademi Mecmuasi, 1972a: 6-7).

Kubbealt1 isminin kaynagi ana hatlariyla ii¢ tarihsel olguya dayanmaktadir. Bunlardan ilki
Oguz Kagan Destani’nda gecen gok kubbe kavramudir. Bilindigi {izere Oguz Kagan hedef olarak
gok kubbeyi ¢adir, giinesi ise bayrak olarak gostermistir. Kubbealti adinin bir diger kaynagi ise
Istiklal Sairi Mehmet Akif Ersoy’un bir siirinde yeryiiziinii sehitlere tiirbe, gék kubbeyi de bu
tirbeye bir ortii yapmak hayalidir. Bir diger dayanak ise Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
fethettikten sonra kurdugu Kubbealti Divani sistemidir (Glirsoy, 1997: 56-58). Mecmuanin 1972
yilinda yayimlanan ikinci sayisinda da bu durum ayni sekilde ifade edilmis, buna ilaveten Yahya
Kemal’in “Kendi Gok Kubbemiz” siiri de referans olarak gosterilmistir. Buna ilaveten Fatih’in
kurdugu divanin yaninda ayni heybet ve ciddiyetle yapilan akademik toplantilar da bir divan
toplantisi, bir Kubbealt1 olarak goriilmiistiir (Kubbealt1 Akademi Mecmuasi, 1972b: 5-8).

Kubbealt1, bilindigi {izere Osmanli’da devletin yonetildigi yerdir. Bu yer sadece yonetim yeri
olmayip, ayni zamanda donemin kiiltiirel iklimine de katkida bulunmustur. Burada gérev yapan
onlarca devlet adami edebiyat, musiki, din vb. alanlarda da kendilerini gelistirmis kisilerdi. Boylece
Osmanli, Kubbealti’'nda yiikselirken kiiltiirel mirasimiz da ayn1 seviyede ylikselmistir. Akademinin
kuruculari Kubbealti’nin bu yoniine dikkat c¢ekerek kendilerine dayanak olarak almislardir.
Gegmisten gelen Kubbealt1 kiiltiiriiniin yeni nesillere aktarilmasini siar edinmislerdir. Bu da
muhafazakarligin en 6nemli temalarindan olan siirekliligin bir gostergesidir. Akademinin halen
faaliyette olmas1 ve genclere yonelik kurslarinin olmasi bu siireklilik dogrultusunda ne kadar

basaril1 olduklarini ortaya koymaktadir.

Kubbealt’’nin mimarlar1 koklerini Osmanli’da arayan Yahya Kemal’in ¢izgisinde
kisilerdir. Ondan biraz daha milliyetci ve dindar bir ¢izgide olsalar da onu her sayilarinda anmuslar,
Yahya Kemal Enstitiistinii kurarak ismini yasatmaya devam etmislerdir. Kubbealt: kurucular
dolayisiyla romantizm akimindan etkilenmislerdir. Istanbul onlar i¢in sembol sehir olmus, 6zlemle
yad edilen gecmis, nostalji kavramiyla biitlinlesmistir. Tirk modernlesmesi ve dolayisiyla
Cumbhuriyet Donemi’nin Gtekilestirdigi  geleneksel Tiirk sanatlari, vakif sayesinde gengler
tarafindan Ggrenilebilinmistir. Muhafazakar kiltiirii korumak noktasindaki tiim basarilarina karsin

bu kiiltiirii yeniden iiretemedigi yoniinde de tenkitler almistir. Ornegin biinyesinden ilk yillarda
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Safiye Erol ve Samiha Ayverdi gibi ki biiyiik edebiyat¢1 ¢ikarmasma ragmen bunun devamim
getirememistir (Ayvazoglu, 2003: 366- 367).

Kubbealti Vakfi ozellikle Kenan Rifai’nin®* ¢izgisinde olmustur. Rifai’nin devletle
zitlasmaya girmeden temellerini attig1 tasavvufi diinya goriisii Ayverdi kardeslerce de mezcedilerek
Mecmuanin ana diisiincesi olarak karsimiza ¢ikmistir. Kubbealti Vakfi, kurucular1 sayesinde bugiin
dahi tiim etkinliklerine ara vermeden devam etmektedir. Vakif, internet sitesinin yaninda bir¢ok
sosyal medya aracindan muhafazakar genglerin ilgisini cezbedecek etkinliklerini paylagmakta,
tcretsiz dil, sanat ve musiki kurslar1 vermektedir. Bugiinlere kadar ulagsmasinda siiphesiz vakif

kurucularinin agagidaki vasiyetinin de biiyiik katkis1 vardir (http://kubbealti.org.tr/Hakkinda.aspx):

..Kubbealti Akademisi Kiiltiir ve San'at Vakfi gibi, milli irfan ve sanata hizmeti gaye
edinmis bir miiessesenin gelisme ve devami i¢in maddi fedakarliga duyulan ihtiyag, asagida
bildirilen mal ve miilkiimiizii Kubbealti Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi'na devretmeyi bizler
icin vicdan borcu kilmistir. Oyle ki, gengligi bagrinda toplamakta bulunan bu ocagin
mensuplarinin zihni ve rihi bir diizen i¢cinde yetismelerine gayretin, ibadet gibi temiz, mukaddes
bir milli vazife ve vicdan borcu olduguna inanmig bulunuyoruz.

Hareket noktamiz bu olmakla beraber, her Miisliiman’in fikir ve goniil dagarciginda
bulunmasi gereken bir Hak keldmi, hayatimiz boyunca bizi, ¢evremize maddi méanevi
imkanlarimizi agik tutmaya sevk eylemistir. Cenab-1 Hak Kur’an-1 Kerim'inde: "Ve ma lekiim
illa tiinfiku fi sebilillahi mirasii's-semavati ve'l-arz..." (Ne oluyor size ki Tman ettikten sonra da
Allah yolunda harcamiyorsunuz? Halbuki gdklerin ve yerin biitiin miras1 Allah’indir.) dedigine
gore, O'nun vermis oldugu mal ve miilkii, gene O’nun kullarmin istifadesine arz eylemek,
insanogluna gurur degil, ancak siikiir vermelidir vesselam.

Bu inangla yola ¢ikan vakif kuruculan siiphesiz 1970’li yillar Tirk muhafazakarlhigina ve
gengligine biiylik katkilar sagladigi gibi vakfin bu misyonunun giiniimiizde dahi siirdiiriilmesine

vesile olmuslardir.

3.3.2. Mecmuanin Kurulusu ve 1970°li Yillarda Yayimladig:r Sayilarin Genel Cercevesi

Kubbealti Akademi Mecmuasi, Kubbealti Cemiyetinin 1972’den bu yana araliksiz ¢ikardigi
ve sadece muhafazakar camianin degil, biitiin siyasi, edebi ve sanat ¢evrelerince takip edilen bir
yaym olmustur. Kubbealti Cemiyetinin 1970 yilinda Samiha Ayverdi ve agabeyi Ekrem Hakki
Ayverdi tarafindan kuruldugunu evvelki boliimde belirtmistik. Dolayisiyla Mecmuada da Ayverdi

kardeslerin son derece 6nemli bir agirligi bulunmaktadir.

Mecmuanin yaymmladigi ilk sayida yer alan Beyannameyi Nihad Sami Banarli kaleme

almistir. Beyanname bir bakima Mecmuanin 1970°li yillarda yonelecegi istikameti gostermesi

** Asil adi Kenan Biiyiikaksoy’dur. 1867 yilinda Selanik’te dogmustur. Mekteb-i Sultaniden mezun olduktan sonra
omriiniin sonuna kadar Maarif teskilatinda dnemli gorevler iistlenmistir. Annesi Hatice Cenan Hanimin gelisimi ve dini
egitimi iizerindeki etkisi biiyiiktiir. 20. Yiizyil tasavvufunda onemli bir yere sahip olmustur. 1925 yilinda tekke ve
zaviyelerin kapatilmasini devletten gelen bir normal karar olarak karsilamis ve kendi evinde goriislerini yakin gevresi ile
paylasmaya devam etmistir. 1950 yilinda 6ldiigiinde ardinda Samiha Ayverdi, Ekrem Hakki Ayverdi, Safiye Erol ve son
seyhiilislamlardan Haydarizade Ibrahim Efendi gibi bircok dgrenci birakmistir. (Mustafa Tahrali, “Kenan Rifai”, TDV
Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kenan-rifai (27.04.2020))
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acgisindan miihimdir. Beyannamenin ilk kisminda medeniyetler arasi etkilesim ve aligverisin
olmasinin normal oldugu ancak bu karsilikli alisveriglerin higbir milleti geleneklerinden ve
mizacindan ayirmamasi gerektigi ilizerinde durulmustur. Bunlar1t muhafaza eden milletleri
haysiyetli millet olarak nitelendirirken esasinda muhafazakarlik ve millet arasinda dogrudan bir bag
kurulmustur. Dil meselesi en 6nemli hadise olarak millet ile ayrilmaz bir biitiin seklinde
goriilmiistiir. Tiirklerin hangi kiiltlirle kaynasirsa kaynagsin dillerini muhafaza ettigini, bu sebeple
dilin milli s6yleyis davasi oldugu tizerinde durulmustur. Bu nedenle tarihi 12 asir 6ncesine dayanan
Tiirk edebiyatinin unutturulmaya ¢alisilmasi akil almaz bir hadise olarak goriiliir. Sanat ve
mimaride de anarsi kiiltiiriiniin egemen olmaya baslamasi1 toplum adina bir tehlike olarak kabul
edilmistir. Sanat i¢in sanat devirlerinin bile daha terbiyeli ve nizama uygun oldugunun alt1
¢izilmistir (Banarli, 1972a: 9-20). Banarli’nin (1972a: 20-21) kaleme aldig1 beyannamenin en can

alic1 ve Mecmuanin milliyet¢ilik anlayisini da yansitan su satirlari son derece 6nemlidir:

...Bunun igin milliyet¢i olmaya bile lizum yoktur. Milli olmak kafidir. Ornek olarak

Istanbul fatihini diisiinebilirsiniz. Fatih Sultan Mehmed, belki biitiin hayatinda bir an bile bugiin
anladigimiz manada bir milliyet¢i olmamustir. Fakat her davranisinda, her duyus ve
diisiiniisiinde, nihayet her hamlesinde o kadar millidir ki, adi Mehmed olan bir Tiirk hiikiimdari,
oniine ¢ikan yurd ve diinya hadiseleri karsisinda ne duyar, ne disiiniir, nasil davranir ve biitiin
diinya milletlerine nasil bir insanlik 6rnegi verir? Istanbul fatihi iste bunun cevabimi veren
insandir...

Milliyetgiligi bdyle tanimlayan Banarli, Beyannamenin son kisminda Tiirk sehir halkini, Tiirk
koyliisiinii olumsuz gosterme modasindan siyrilarak genglere Halide Edip ve Resat Nuri’nin
romanlarindaki gibi tanitmayr Onermistir. Bunun yaninda milli ruhun Yunus Emre’de,
Karacaoglan’da bulundugunu ve sanatta da gercek hayatta da bu ruhu esas kilmanin elzem

oldugunu vurgulamistir (Banarli, 1972a: 21-22).

Mecmuanin i¢ kapak kisminda “ilan ve reklam, milli kiiltiiriimiize hizmet eden

bE

miiesseselerden alvur...” ibaresi yer alir. Bu ibare adeta Mecmuanin bir slogani olarak tiim
sayillarda yer bulmustur. Mecmuanin kuruculart 1970’li yillarin sonuna kadar bu ¢izgilerini
korumugladir. Bunu 1970°li yillarda yayimlanan 36 adet Mecmuanin son kisimlarinda yer alan
reklamlarda da goérmek miimkiindiir. Bu kisimlarda salt reklam alma diisiincesiyle hareket
edilmemis, Mecmualarin insicami bozulmadan reklam veren kuruluslar naif bir sekilde “milli
kiiltiiriimiize hizmet eden miiesseseler” olarak arz edilmislerdir. Bu miiesseselerin tamamina
yakinimi Milli Egitim Bakanligi Yaymevi, Ulker, Atlas Kitabevi, Remzi Kitabevi, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlan, Hiirriyet Yaymlar, Tirkiye Vakiflar Bankasi, Eregli Demir Celik
Fabrikasi, Bogazi¢i Yaymevi, T.C. Ziraat Bankasi, Akbank, Tiirkiye Halk Bankasi, Terciiman
Gazetesi ve Tiirkiye Is Bankasi olusturmustur. Bunlar arasinda Ulker bilhassa neredeyse
Mecmuanin her sayisina katkida bulunmustur. Bunun yaninda Mecmuanin sadece muhafazakar
camiadan degil, daha liberal Terciiman Gazetesi ya da sol goriise 1limli bakan Tiirkiye Is Bankasi
gibi kuruluglardan ve son olarak devlet bankalarindan da tevecciih gérmesi ne denli biiyiik ve ne

denli saygin bir konuma sahip oldugunun gostergesidir.
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Mecmuanin ilk sayisindan itibaren “I¢indekiler” kismindan hemen sonra muhafazakar kiiltiir
icin 6nemli addedilen kisilerin ya da eserlerin resim, tablo ve eserleri yer almustir. Ik sayiya
Kubbealti camiasi i¢in ¢ok 6nemli bir yeri olan Yunus Emre’nin bir tablosu ile baslanilmistir.
Yunus Emre, tablonun altinda yer alan ifadede “Anadolu’da Halis Tiirk¢enin ve halk icin soylenen,
milli tasavvuf siirlerinin en biiyiik sairi” olarak gosterilmistir. (KAM, 1972a: 4) Diger sayilardaki
sayfalarda ise Osmanli Imparatorlugu’nu “Fezadan” gosteren fotograf, “Milli siirin biiyiik kaybi
Orhan Seyfi Orhon”, “Topkapt Sarayi Kubbealt:”, “Asik Veysel”, “Fatih Sultan Mehmet”,
“Tiirkiye Cumhuriyetinin 50. Yili”, “Mehmet Akif Ersoy”, “Kibris”, “Kubbealti Nakisshanesinde
ogrencilerin tirettigi eserler”, “Meviana Celaleddin Rumi”, “Bogazi¢ci Kopriisii”, vefati nedeniyle
“Nihad Sami Banarli” gibi 6nemli kisi ve temalar yer almistir. Bu temalardan ozellikle
Cumbhuriyet’in 50. y1l1 ile Bogazi¢i Kopriisii digerlerinden farklilik tasimaktadir. Mecmua ilerleyen
boliimlerde daha ayrintili incelenecegi {izere Cumhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’e
sonsuz saygi duymakta ve Cumhuriyet ile bir hesaplasmaya girmemektedir. Ayrica Atatiirk ismini
kullanmaktan da imtina etmemektedir. Bunun yaninda Bogazi¢i K&priisii asirlarin riiyasi olarak,
ulasim ve altyapir konusunda bugiin dahi Sag politikalara ilham veren bir durus ve sdylem

gelistirmistir.

Mecmuaya donemin saygin edebiyatgilarindan olan Samiha Ayverdi, Nihad Sami Banarli,
Faruk N. Camlibel, Orhan Seyfi Orhon, Orhan F. Koépriilii ve Fevziye A. Tansel; tarih¢i olarak
Miinir Atalar, Hans Georg Mayer ve Miicteba Ilgiirel; mimari ve sanat alanminda Ekrem Hakki
Ayverdi ve Ugur Derman; siyaset ve toplumsal sorunlarla ilgili Cemil Meri¢, Sebahaddin Zaim ve
Nihal Atsiz; tasavvuf alaninda Nermin Pekin gibi ¢ok 6nemli isimler katkilar sunmustur. Boylece

bu 6nemli isimlerle Mecmua donemin muhafazakar siyaseti i¢in yol gosterici bir rol istlenmistir.

Mecmuada yayimlanan yazi ve siirlerin konulara dagilimina bakildiginda ilk yillarda dil ve
edebiyat alanina agirlik verildigi rahatlikla goriilmektedir. Bunu tarih ve genel kiiltlir alanindaki
yazilarin agirligi izlemektedir. Bilhassa tarih alaninda yayimlanan toplam yazilarin orami 1975
yilindan itibaren goézle goriiliir bir artis sergilemistir. Mecmuanin ilk yillarinda din-tasavvuf
alaninda neredeyse hi¢ yazi veya siir bulunmazken 3. yaym yili olan 1974 yilindan itibaren
yogunlugu gitgide artmistir. Din-tasavvuf alaninda 1974 yilmin 1. sayisinda Mevlana’nin 700.
dogum yili miinasebetiyle 6 adet yaz1 yer almistir. Anilan Mecmua sayist esasen Mevlana ve heniiz
yeni vefat etmis olan Tiirk edebiyatinin dev ismi Faruk Nafiz Camlibel’e ithaf edilmistir. Tamamen

onlarla ilgili eserler yer almustir.

Mecmuanin bir diger dnemsedigi alan birey, aile ve toplumdur. Bu alanda 6zellikle Samiha
Ayverdi'nin biiyiik katkismi gérmekteyiz. Yitip giden Istanbul kiiltiirii ve dejenere olma tehlikesi
ile karg1 karsiya olunan aile kurumu onun bagyazilari ile adeta kutsanmistir. Mecmuada siyaset
konusu ilk yillarda fazla yer almasa da &zellikle 1975 sonrasinda {ilkede artan siyasi tansiyonla
dogru orantili olarak fazlasiyla kendisine yer edinmistir. Ozellikle Cemil Meri¢’in yiikselen Sol

anarsi kargisindaki yazilart ve uyarilari donem icin kayda deger bir 6zgiinliik olusturmustur. Siyaset
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bu yillarda Mecmua iginde etkinligini arttirsa da devrimlerle hesaplagsma veya giincel siyasi
tartismalara girmek gibi bir egilim i¢inde olunmamustir. Mecmua, siyaset, din ve tarih alaninda
daha fazla mesgul olurken ekonomi ve sosyal politikalar es gecilmemis, Islam, iktisat ve ekonomik
is birligi kavramlan ile sosyal giivenlik alaninda 1975 yilindan itibaren eserler yayimlanmaya
calisilmigtir. Bunda yiikselen Sol ideolojinin Marksist ekonomi kuramina karst muhafazakar bir
ekonomi ve sosyal giivenlik kuraminin gelistirilme ¢abasinin olabilecegi de kuvvetle muhtemeldir.
Mecmuada sanat ve mimari konusu ise yayimlandigi ilk giinden itibaren ayni derecede 6nemle yer
almistir. Sanat ve mimariye yer verilmeyen bir yil dahi olmamustir. Ozellikle Osmanli sanati ve
medeniyeti ile Istanbul sembol sehir olarak karsimza ¢ikmaktadir. Bu noktada Mecmuaya Mimar

Ekrem Hakki Ayverdi’nin biiyiik katkis1 olmustur.

Son olarak Mecmuanin genel kiiltiir alaninda da birgok yaz1 ve siire yer verdigi
goriilmektedir. Genel kiiltiir alaninda muhafazakar kiiltiir igin 6nemli olan konu ve sahsiyetlere ayri
bir ehemmiyet verilmistir. Bunun en dnemli orneklerinden biri Yahya Kemal ile Nihad Sami
Banarli’nin birbirlerine yazdiklart mektuplarin uzun yillar boyu yayimlanmasidir. Buna ilaveten
Islamc1 muhafazakarlhigin énemli temsilcisi Mehmet Akif’e dair de birgok vesika ve yazi
Mecmualarda yer almistir. Kubbealtt Vakfi genel kiiltiir alaninda sadece Mecmuayi yayimlamamis
bunun yaninda 1973 yili Ocak ayindan itibaren Kubbealti Akademik Seminerlerini de icra etmistir.
Bu seminerlerde Cemil Meri¢, Amiran Kurtkan, Sebahaddin Zaim, Nihad Sami Banarli, Oktay
Sinanoglu, Sabri Ulgener gibi déneme etki eden bircok diisiince adami, akademisyen; fikirlerini
katilimcilarla paylagmistir. Bu seminerlere ait ¢ok az kayit Mecmualarda yazi olarak yer alirken
digerleri i¢in bir kayit tutulmamasi ne yazik ki geng neslin bunlardan istifade edememesine yol
agmustir. S6z konusu seminerler giiniimiizde halen devam etmekte olup, buna ilaveten vakifta tez

sunumlar1 da belli araliklarla yapilmaktadir.

3.4. Kubbealti Akademi Mecmuasinda Muhafazakir Temalar

Kubbealti Akademi Mecmuasi, 1970’11 yillarda muhafazakar camianin 6nde gelen isimlerinin
bir araya geldigi bir olusumdur. Onceki béliimde de ifade edildigi {izere Kubbealt1 Vakfi sadece
Mecmua ile degil diizenledigi seminerlerle de genis kitlelere ulagsma amacinda olmustur. 1970’ler
Tiirkiye siyasi ortamindaki gerilim ve anarsi goz Oniine alindiginda Mecmua anarsiden ve
fundamentalist dini ve milliyet¢i olusumlardan uzak kalmak isteyen insanlarin ziyadesiyle
tevecciihiine mazhar olmustur. Mecmua bunu tilkenin kurucu kadrosuna agir elestiriler getirmeden,
geng Cumhuriyet’i, Seluklu ve Osmanli mirasina siireklilik kavrami igerisinde degerlendirerek
saglamaya calismustir. Bunun yaninda aile kavramina diger Sag diisiincelerin bir adim Gtesinde
onem vermistir. Birey onemsenmis ancak anarsizme kayma egilimindeki bireyselcilik kiyasiya
elestirilmistir. Din bu noktada toplumu bir arada tutan bir kavram olarak ele alinmus, Istanbul ve
Osmanli sanatt bir sembol olarak kabul edilmistir. Bu kavramlarin ilerleyen boliimlerde

irdelenmesiyle Mecmuanin ¢agdasi olan Sag diisiincelerden ayrildig1 ve benzestigi noktalar daha
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belirgin bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Boylece esasen merkez sagin ve merkez muhafazakarligin bir
nevi diislince okulu olan Kubbealti Vakfinin gerek yayimladigi Mecmua ile gerekse diizenledigi

seminerlerle 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

3.4.1. Mecmuada Aile, Birey ve Toplum

Caligmamizin birinci boliimiinde de ifade edildigi lizere muhafazakar ideolojinin en 6nem
verdigi kurumlardan biri aile olmustur. Onlar yiikselen bireyci ideolojiler karsisinda toplumun en
kiigiik birimi olan aileyi savunmuslardir. Ancak onlarin bu biitiinciil anlayisi ile sosyalizm
diistincesi arasinda farklilik vardir. Sosyalizm bireyciligi tiimden reddederken, muhafazakarlar
bireye saygi duyar ama bireyin sadece aile kurumu ile anlamli oldugunu vurgular. Saglikl bir aile
ise yasayan organik toplumun en dnemli unsurudur. Muhafazakar diisiincede toplum rasyonel akilla
kurgulanmis bir mekaniklik arz etmez. Aile i¢i hiyerarsinin oldugu ve toplumsal is bolimiinin

kabul gordiigii yasayan bir varlik olarak karsimiza ¢ikar.

Mecmuada birey maddiyat¢iligin ve aklin elinde tiim iman merkezlerinden ayri sayilmstir.
Stiphesiz ailesinden ve imanindan kopuk olan bu insan haliyle toplumuna da bir katki

saglamayacaktir (Ayverdi, 1973a:9).

Hakikat, akil ve maddiyat noktasinda Nermin Pekin’in® (1974: 31) bireye ve insanmn

ontolojisine bakist menfi olmustur:

Sadece fennin, teknigin yarattig1 yasama kolayligi, rahatlik, konfor insan1 mes’ud edemez,
maddi rahatligin Gistiine de bir ruh huzuruna ihtiyacimiz muhakkaktir.

Insanin iginde ¢oreklenmis yatan bir ejderha vardir; Nefis Kin, tama hased, hirs gibi
diisleriyle ruhumuzu kemiriyor. Bu yiizden hem kendimizi hem birbirimizi yiyoruz. Insanoglu
kuru ve kar1 maddeciligin yarattigt MENFAAT kirbaciyla sahlandirilan bu canavarin esaretinden
ruhunu kurtaramiyor. Neticede ilim, fen, teknik istedigi kadar maddi rahatligi saglamis olursa
olsun bizi saadete kavusturamiyor. .... hakiki saadet bu canavardan kurtulabilmededir. Bunun da
tek caresi sabir, fedakarlik ve feragat gibi zor yollardan gecerek iyiliklerin menbai olan “Hakiki
Ars”a ermektedir.

33 Nihat Sami Banarli’nin manevi evladi olan akademisyendir. Tiirk dili ve edebiyatina dair sayisiz eser vermistir. Hocas
ve manevi babasi Banarli’nin vasiyeti ilizerine Resimli Tiirk Edebiyati eserini tamamlamistir. Kubbealt: Liigatinin
olugmasina da biiyiik katki saglamustir. 1997 yilinda vefat etmistir.
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insanin ontolojisinin kétii 6zellikler de barmdirdigimi belirten Ali Yardim®® (1978:33) var

olan1 yok etmeyi degil, her duyguyu yerinde kullanabilmeyi énermektedir:

Kin, nefret, 6fke, yalan, aldatma, hile ve daha bunlara benzer sayisiz duygular, glinliik
hayatimizda hi¢ de hos karsilamadigimiz, yiizii soguk nesnelerdir. Ne yapalim ki insan, bu
hislere de sahiptir. Bu hisler insana bosuna verilmemistir. Aksini iddia etmek, Yaratana kafa
tutma olur. Iste bu duygular insan biinyesinde tabanca gibidir; ruhsatsiz kullamlamayacag1 gibi,
aciktan agiga da tasinmaz; blinyenin derinliklerinde saklanir. Rastgele kullanilmasi i¢in degil,
nefsini miidafaa ve hayatini siirdiirme yolunda bir emniyet silahi olarak verilmistir.

Yardim’in diigiinceleri muhafazakar diislince ile uyumludur. Muhafazakar diisiincede insan
dogustan gelen bir acizlige sahiptir ve bir otorite ile smirlandirilmasi gerekir. Bunlar
muhafazakarligin 6nem atfettigi diger temalar olan din ve aile ile sinirlandirilir. Béylece Yardim’m
bahsettigi ruhsati bu kurumlar belli durumlarda bireye saglamakta diger durumlarda buna miidahale

etmektedir.

Tahsin Banguoglu (1975: 37-38) akilcilik, bireysellik ve maddeciligin komiinizm ve

sosyalizm kavramlari ile Avrupa’da aile kavramini yok etmek tizere oldugunu belirtmistir:

Fakat aslinda yetersiz bir meleke olan akil ve ondan dogan kaba akilcilik da insanlari
sadece baz1 yeni gerceklere ve tabiata daha ¢ok hakim olmaya gotiirmekle kalmadi. Bir yandan
da yukarida isaret ettigimiz sapik diinya goriisiine, maddecilige siiriikledi... Size Bati
Avrupa’dan sunu sdyleyebilirim: Aile -ki bir numarali mukaddes miiessesedir- son yiizyillarda
orada c¢ok sarsilmustir. Ciinkii cemiyet materyalist bir renk almistir. Ana hastadir, yatar. Ayni
sehirde yasayan oglu veya kizi senelerce yanina varmaz. Kadin kendi kendine oliir. Evet,
maddecilik aile baglarini ¢dzmiistiir. ... O mademki materyalisttir aile, din, hukuk, ahlak gibi
miiesseseler hakkindaki Inanglari artik kendiliginden gelir. Oda aile kutsiligini kaybetmistir.
Oldugu kadar bir serbest menfaat ve dayanisma kurulugudur.

Bu noktada Cemil Meri¢ metafizigi fizige icra eden Aristo’dan itibaren maddeciligin insanin
hikmet kanatlarin1 koparmis bir sekilde aslinda zirvelere yiikselemeyen bir kiimes hayvani
oldugunu belirtmistir (Merig¢, 1975: 37). Buna ilaveten Merig¢ (1976: 54) bireysellesmenin 6n plana
cikmasinin anarsiyi tetikleyecegi ve bunun da anarsizm ile birlikte “Anomie” hastaligina

doniisecegini ifade etmigtir:

Sosyoloji kamusu soyle diyor: “Anomie”, Durkheim tarafindan uydurulan ve o zamandan
beri sosyolojik tahlilde miihim bir yeri olan mefhum. “I¢timai Is BSliimii”nde (1893), “diizeni
saglayan ahlak ve hukuk kurallar1 ortadan kalkinca cemiyetin biitiiniinii kucaklayan hastalik”
olarak tarif edilir. Tarihin belli donemlerinde “davranislar1 bicimlendiren ve idealleri insa eden
degerler sistemi ile ferdler arasindaki miinasebetler altiist olur. Bu buhran cemiyetin biitiiniiniin
sardig1 zaman “anomie” vardir; “anomie” dayanismanin yok olusudur.” Durkheim'e gore i¢timai
is boliimii kendine has bir dayamigma bi¢imi yaratir: Organik dayanisma. Igtimai faaliyetlerin
farklilagsmasi ile toplum iiyelerinin ortak duygularinda degismeler olur; bu da sosyal inanglarin
gevsemesine yol agar; cemiyet imajinin yerini kigi imaj1 alir. Ferdler kendilerinde bir takim
kabiliyet olduguna inanirlar; toplum onlara belli roller verir; eger bu kabiliyetlerle, o roller
birbirine uymuyorsa sosyal biitiinlesme gergeklesmez...

36 flahiyate1 akademisyendir. 1939 yilinda Alanya’da dogmustur. islam tarihi ve medeniyeti ile ilgili birgok eseri
bulunmaktadir. Hadislerin kiiltiirel anlamda yorumlanmasma biiyiikk katkilar saglamistir. Ilhan Ayverdi’nin sézlilk
calismalarina destek verdi. En 6nemli eseri Peygamber’in Semaili olan Ali Yardim 2006 yilinda vefat etmistir.
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Ferdiyetcilik Mecmuanin nerdeyse biitiin sayilarinda bir felaket olarak goriilmiistiir. Samiha
Ayverdi esasinda Avrupa’nin Insan Haklar1 Beyannamesi ile vardigini sandigi hiirriyet noktasimnin
bir yanilgidan ibaret oldugu, bunun nihai duraginin insanla kdinat arasina kara kedi gibi giren
rasyonalizm oldugu, bu gergekligin Bati’y1 asinn hiirriyet fikrine dolayisiyla anarsi girdabina
ittigini, bireysel asir1 hiirriyetin 6nce aileyi daha sonra toplumu paramparca edecegini varsaymistir
(Ayverdi, 1979a: 6-7). Bu noktada Agah Oktay Giiner de Dogu ve Bati arasinda insana bakis
arasinda fark oldugundan hareketle; Sark medeniyetinin insanin1 vefali ve ger¢ege saygili, Garp
medeniyetinin ise sekli hiirriyetlerle cihazlandirdig1 insani, kendi nefsine ve menfaat diinyasina esir
kildigini ifade etmistir (Gliner, 1980: 28).

Aym minvalde Ethem Ruhi Figlal’’ bireysellesmenin insani kendini tanrmim yerine koyma
egilimine gotiirdiigiinii, bunun yiiziinden hamurunda sevgi olan insan ve miiesseselerin kendine has
Ozelliklerini kaybettigini, ancak her seye ragmen yine de Haci Bayramlarin, Yunuslarin,
Mevlanalarin 6gretileri ile anarsi sarmalindan kurtulmanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Yine
anarsiden kurtulus i¢in milli degerler ve kiiltiiriin egitimde daha fazla yer almasini 6nermistir. Bu
egitim ise ilk olarak toplumun ¢ekirdegi aileden baglamalidir. Aile cemiyetlerin milli haslet ve milli
istidadin1 aksettiren en O6nemli kurumdur. Ancak artik geleneksel Tirk ailesinin tehlike icinde
olmasindan otirti kaygi duyulmalidir (Figlali, 1979a: 50-51). Gorildiigi tlizere Mecmua
bireyselcilik ve 6zgiirliikk konusunda genel muhafazakar diisiincelere paralel bir durus sergilemis,
insanin ontolojisinde bulunan eksiklikten ve maddiyat¢iliktan kurtulusun ancak saglikli bir aile ile

miimkiin olabilecegi vurgulanmstir.

Mecmua, ¢agdasi diger sag diisiinceli yayinlara oranla aile kavraminmi daha fazla ortaya
cikarmaya calismistir. Ozellikle Mecmuanin ilk sayfalarinda Samiha Ayverdi, aile ve toplum
tizerine yazilar kaleme almistir. Ayverdi (1972a) “faraza, bir aile katesizmi, ibadet gibi biiyiigii
kiictige, kiigiigii biiyiige baglayan kudsi rabitalar vardi. Yok oldu...” diyerek aile isi iliskileri adeta
bir ibadet boyutuna indirgemistir. Ayverdi buna ilaveten aile evlerini de bir ibadethane gibi gorerek

erkek ve kadina bu mabette bir takim roller yiiklemistir (1973a: 12):

Aile hayatim1 bir ibadet, evini de bir mabed bilen eski cemiyetin kadmi, kiigiik
anlasmazliklar ig¢in bu kudsi ¢at1 altinin dirligine diizenligine yikici silleler indirmez, mevcut
ahengi bozup ¢olugun ¢cocugun agiz tadini kagirmazdi... Zira onun ne iffetli, ne diiriist, ne edebli
ve ne Olgiide imanina, topragina bagli mazbut bir aile babasi oldugunu kendisi bilmezse, kim
bilebilirdi?

Samiha Ayverdi (1976: 5-6) biiyiik aile yapisini ve eski konak yasantisinin o devirde hala var
olusunu zafer olarak niteleyerek, bu yapinin ve ig¢indeki hiyerarsinin gelenegin gelecek nesillere

aktariminda son derece 6nemli oldugunu belirtmistir:

37 Tlahiyate1 akademisyendir.1937 yilinda Burdur’da dogmustur. Mugla Sitki Kocaman Universitesinde uzun yillar
rektorlitk yapmustir. Ozellikle islamda mezheplerle ilgili eserler vermistir.
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Biitiin bu kalabaligin ise, aile baglarin1 avuglari iginde tutan temel sahsa gosterdikleri
saygl ve itaat suuru, kademe kademe asagiya dogru kaydikca 6ziinden bir sey kaybetmemekle
beraber, rengi ve tarzi hafifler, daha sadelesip yumusar, resmiyet samimiyete doner, karsilikli
miinasebetler bir tatli ve tabii sevk ve lezzete inkilab ederdi...

Sosyal yapilar sekilleyen kivam ve ahengin teessiisiinde, tarihi ve i¢timai miraslarin s6z
pay1 biiyiikk oldugu gibi, siyasi oldugu kadar iktisadi baski ve tesirlerin, Oniine gegilmez
buyrugunu da, hesaba katmak caizdir. Boyle olunca da bugiin o biiyiik aile otoritesini, adeta
kanun kuvveti imigcesine simsiki tutan elin {istiine vurulan siyasi ve iktisadi darbenin acisini,
asirlardir aile baglarina hakim olan o merkezi elin gevseyip ipuglarini birakmasina yol agmustir.
Neticede de, biiyiik aile tipi dagilip bolinmiis ve yerini gerek niifusca, gerek nizamca, gérenek
ve gelenegini kaybetmis kiigiik aile statiisiine birakmustir.
Ayverdi (1977: 5-8) bu kiiciik ailede Garpta yetisen ¢ocugun, maddenin esaretinde ve

duygusuz bir makineye doniismeye hazir bir varlik olarak gérmiistir:

Garpta ¢ocuk, biiyiik ¢ogunlukla, kreslerin, bakim evlerinin ve yuvalarin malidir. Ana
gozlinden 1rak, sefkatten mahrum bir nizamin kucaginda yetisir. Sanki ilerde islemesine
yardimci olacagi cemiyet makinesinin bir vidasi, bir somunu, bir ¢ivisi, bir dislisi gibi hazirlanir.

Yetisme ve genglik devrinde ise yerli yerine oturmus ve tamamiyla makinelesmistir. Ama
maddeyi kulu kélesi ederken, kendi de bir manada maddenin kulu ve esiri olan bu adam, o esaret
perdesini aralayip bir manevi hiirriyet dlemini gézlemekten mahrumdur.

Gorildiigi tizere Ayverdi aile i¢i hiyerarsiye ve is boliimiine olduk¢a dnem vermektedir.
Evin reisi baba olmakla birlikte “ana” kavrami bir kutsiyeti barindirir. “4na”, evin bereketi ve bas
tact olarak goriliir. Evin reisinin de bu itibarla evin “anasina” yaklasimi hep saygi ve sevgi
cercevesi i¢cinde olur. “Ana”, ¢cocuklarin ilk hocasidir. Miisliiman-Tiirk ailesinin “ana” mottosunun
“Cennet analarin ayaklart altindadir” oldugunu, bu nedenle Anneler Giinii’niin bos bir Bati
gelenegi kabul edilmesi gerektigini vurgular. Cilinkii nihayetinde Tiirk, Garpl gibi “anasini™

senenin bir giinii hatirlamaz, yilin 365 giinii Tiirk ¢ocugu i¢in anneler giiniidiir (Ayverdi, 1980: 7).

Mecmuadaki yazilarda birey ve ailenin yaninda dogal olarak toplumsal yapmin da iizerinde
hassasiyetle durulmustur. Hayal edilen toplum olarak Osmanli ve Selguklu Dénemlerini gosteren

Ali Yardim (1978a: 75) bu toplumlar1 ahenkli birer aile olarak tanimlamaktadir:

Bir imparatorluk catis1 altinda her tiirlii din, her tiirli dil ve her tiirlii kavim yasayabilir;
yasamistir gia; hem de kuzu kuzu. Tiirkliikk bunun tecriibesini Sel¢uklu ve Osmanl1 kalib1 i¢inde
vermigtir. Ustelik imparatorluk camiasini bir ¢at1 altinda temsil eden “Konak™larda, yetmis iki
buguk milletten bir “ahenkli aile” drnegi yasatilmistir.

Gorildigi tizere Mecmua toplumun temeline aileyi koyarak bize miras kalan bu iki biiyiik
kiiltiirin ahengini 6n plana ¢ikarmistir. Bu toplumsal tahayyiil Mecmuada sik¢a rastlayacagimiz

konak metaforu®® {izerinden agiklanmaya galisilmustir.

38 Samiha Ayverdi’nin yasaminda ve eserlerinde ¢ocuklugunun gegtigi amcasinin konagi ¢ok énemli bir yer tutmaktadir.
Konak yasami Tirk’tin kiltiiriiniin yasandigi ve gelecek nesillere aktarildigi mekanlar olarak tecessiim etmektedir.
Konaklardaki yagami aktarirken sadece ev halkini degil calisanlarin da hayatlarini ayrintistyla yansitmustir.
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Samiha Ayverdi (1978: 5) Osmanli toplumunun igindeki nizami net bir bi¢cimde ortaya

koymustur:

Istanbul semtlerine tepeden ve tarafsiz bir gozle bakildigi zaman, bir organize nizamin
disiplinini ve dolayisiyla da nimetlerini géormemek kabil degildi. Ama sayet o safra takimi, soyle
bir bagkaldirip kendilerini gosterecek calimlar takinacak olurlarsa, gorenek ve geleneklerin
kabugu i¢inde tetikte bekleyen bir tarihi ve igtimai suur, emniyet mekanizmasi vazifesi derhal
harekete gecer ve cemiyeti tehdid eden bu safra tutumlu kimseleri tecrid etmesini ¢ok iyi bilir,
zararlarini etrafa bulastirma yolunu tikardi.
Mecmuada hukuk igerisindeki aile kavrami da irdelenmistir. Kiiltiirlimiizii yansitmayan ve
bize ait olmayan hukuk kurallarinin aile i¢in bir tehdit olduguna dikkat ¢ekilmistir. Tahsin
Banguoglu (1978: 16) aile hukuku diizenlemelerinin toplumsal yap1 agisindan tehlikeli bir durum

oldugunu ancak Tiirk aile yapisinin ¢ok kuvvetli oldugunu vurgulamistir:

Aile hukukunun diizenlenmesine, Mesrutiyetten sonra baslanmistir. Bu diizen Mesrutiyet
devrinde Hukuk-u Aile ad1 altinda cikartilmistir. iginde kadm haklarin muhafazasi da vardr.
Cumbhuriyetten sonra yabanci menseli bir kanun bizim aile hukukumuzu diizenlemede s6z sahibi
oluyor ve aile haklarma ait hiikiimleri getiriyor. Bununla beraber sehirlerdeki ailelerin
bagliliklart ve sadakatleri yavas yavas kaybolmaktadir. Diinyanin pek cok yerini gdrdiim,
gordiiglim yerdeki aile hayati, bilhassa Avrupa’da perisandir. Aile hayatindaki bu bozukluk
zamanla hukuk kaidelerine de tesir etmektedir.

Mecmuada Dogu’nun geri kalmishigindan hareketle Bati’ya dykiinmesinin anlamsiz oldugu
vurgulanmigtir. Bati’da adeta bir mekanik sistemi andiran is boliimiiniin bireyi yalnizlastirdigi ve
toplumsal diizeni yiktiginin alt1 ¢izilmistir. Bu noktada Sabahaddin Zaim (1977: 13) cemiyet ve is
boliimii noktasinda Bati’da elestirilen durumlarin artik Dogu’da da var olmasindan endise

duymaktadir:

...Dogu diinyast geri kaldig1 i¢in Bati’daki maddi inkisafi, biiyiik binalari, fabrikalari
gorerek hayran olurdu, dis yiiziine bakarak: “Aman ne mesud cemiyet!” derdi. Simdi
miinasebetler griftlesti o biiylik binalar Dogu’da da yapiliyor. Bati’ya daha ¢ok gidip geliniyor
ve goriiliiyor ki bu maddi ihtisamin arkasinda bahtsiz ve bedbin insanlarin meydana getirdigi
gruplagmalar, kiismeler, cemiyetten kopmalar, mevcut yapiya sirt gevirmelere, hippilik gibi
biitiin medeniyetten kopma arzularini dile getiren bunalimlar goriiliiyor.

Hayri Bilecik buradan hareketle (1978: 36) “canli bir organizmaya benzeyen cemiyetin
hiicresi durumunda olan insan ve ona deger kazandiran hiikiimleri tahlil edilmedikce sosyal

hayatin getirdigi problemlerin” ¢oziillemeyecegi kanaatindedir.

Bu itibarla toplumu yasayan bir varlik olarak goren Mecmuada mekanik toplum
tasavvurunun tezahiirii olan “toplumlarin sézlesme” ile kuruldugu fikrine karsi c¢ikilmustir.
Mecmuada toplum; aydin ve halk kaynagmasinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikar. Bunun i¢in bir
sozlesmeye gerek yoktur. Banarli’ya gore (1973: 50) toplum bdylece en giiglii konumuna

yiikselmektedir:
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Kasith ve kuvvetli Rus ordularmma karsi, korkusuz yiiriiylip onlar1 perisan eden Tiirk
kuvveti, bu destanlarda agikca belirtildigi gibi su i¢ esasta birlesir: halk ile aydinlar arasinda bir
anlasma, bir sevgi ve saygi bagi olan, miisterek ve sevgili bir Tiirkge... Tiirk kaniyla Islam
imaninin birlesmesinden dogan, misli goériilmemis bir maddi ve manevi kuvvet... Halkin ve
ordunun, Devlet’e ve Devlet biiyiiklerine tam bir ihlasla bagli olmalarindan dogan, sarsilmaz bir
itaat ve biitiinliik.

Goruldigi gibi Mecmuada birey Onemsenmis ancak bireycilige karsi bir tutum
sergilenmigtir. Aile hayati ibadete esdeger bir bigimde kutsal sayilmis, aile i¢i hiyerarsi ve rollerin
toplumun temeli oldugu vurgulanmistir. Ailenin temelini olusturdugu toplum ise yasayan bir
organizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu toplum sosyalizmdeki toplumdan farkli olarak bireye
de onem vermektedir. I¢indeki hiyerarsi ve is boliimii, toplumun gelenegi, gelecege aktarmasi
konusunda en biiyiik dayanaklaridir. Toplumda kosulsuz itaat yoktur. Geg¢misin bilgeligi ve
mekanik olmayan inangli insan akli toplumun yozlagmasi yoniindeki en bilylik diismanlardir. Bu
acgidan bakildiginda Mecmua, 6zellikle kosulsuz itaat ve sadakatin oldugu 1970’ler milliyetci ve
Islamec1 diisiincelerinden farklilik arz etmektedir. Mecmuaya gore koktenci diisiinceler de
nihayetinde topluma zarar vermektedir. Akil ile inang¢ arasindaki uyum ise toplumu gelecege

tagimasi noktasinda ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

3.4.2. Mecmuada Tarih

Muhafazakarlar i¢in tarih ve siireklilik kavramlar1 olduk¢a Gnemli bir yer tutmaktadir. Bu
durum Tiirk muhafazakarlari i¢in de ayni sekilde tezahiir etmektedir. Tirk muhafazakarlar: tarihsel
stirekliligi vurgulamakla birlikte belli donemlere daha fazla agirlik verme egiliminde olmuslardir.
Islamc1 muhafazakarlar igin bu durum Islamiyet sonrasi Tiirk devletlerini &nceleme seklinde
olurken, daha milliyet¢i olan muhafazakarlar iginse Orta Asya Tiirk devletlerini 6n plana ¢gikarma
seklinde olmustur. Mecmua, tam da bu noktada Tiirk tarihi i¢indeki biitiinselligi ele alirken teraziyi

daha adaletli bir sekilde kullanmaya ¢alismustir.

Banguoglu®, tarihsel olarak Dogu-Bati ayrimmm 16. yiizyildan sonra basladigma dikkat
¢cekmigtir. Bundan onceki devirlerde sartlarin esit oldugunu hatta Dogu’nun daha 6nde oldugunu
belirterek, Dogu medeniyetinin tasiyicist Tirklerin 16. ylizyillda gerek siyaset, gerekse Kkiiltiir
alaninda Bati’dan ¢ok daha {istiin bir bigimde altin devrini yasadigim ileri stirmiistiir. Bu iki
medeniyet ona gore diisman kardestirler ve bu bogusma tarihin ilk c¢aglarindan itibaren
gerceklesmektedir (Banguoglu, 1975:39). Cemil Meri¢ bu savasta Dogu’yu yorgun, Bati’y1 ise
akillh bir tilki olarak tarif etmistir. Ona gore Avrupa’nin dini batillar1 karsisinda savasta basari
saglanmis ancak ideolojiler konusunda ayni basar1 gosterilememistir. “Izm”ler irfan kalelerine

sokulan tahta at, Jon Tirkler de Avrupa’nin yenigerileri olarak addedilmistir. Yine Tanzimat

3% Hasan Tahsin Banguoglu (1904-1989) Milli Egitim Bakanlig1 yapmus dilbilimci ve akademisyendir. Tiirk dili ile ilgili
sayisiz eser vermistir. Donemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’in 1srartyla nesrettigi Tiirk Dili Grameri kitabi
biiyiik takdir toplanmustir.

122



konusunda menfi goriislinli devamla onun uguruma agilan bir dehliz; Tanzimat adamlarini ise Bati
hayran1 bir avug kalem efendisi olarak gérmiis ve onlara “Mustagrib™* nitelemesinde bulunmustur
(Merig, 1975:62). Bu mustagriblerden Resid Pasa Ingiliz, Mithat Pasa ise Frenk hayrani olarak
karsimiza ¢ikmustir. Bunlarin boylesi yanlis diisiincelerine karsi ¢ikan Namik Kemal ise
mutlakiyetin diismani; ancak Islam diisiincesinde bir kanun-i esasinin taraftar1 olmustur (Merig,
1975:64). Bunun yaninda Banarli; Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin istedigi hiirriyetin ¢ok oldugunu,
bu ozgiirliigiin verilmesi halinde imparatorlugun aninda dagilacagini, bunun o giinlerde de bir
gergeklik olarak karsimiza c¢iktigina dikkat ¢ekmistir (Banarli, 1980:10). Ona gore toplum buna
hazir degildir. Mecmuadaki diger yazarlarin da bakis agis1 tam olarak budur. Adil bir otorite altinda
insanlarin daha miireffeh olacaklar diisliniilmiistiir. Bireye bilmedigi fazla 6zgiirligli vermek

toplumsal felakete giden bir siireci baslatacaktir.

Omer Faruk Akiin*, Tanzimat Dénemi’nin 6zgiirliikk getirmedigini, aksine olusan elitist baski
ortami1 nedeniyle Ziya Pasa, Ali Suavi ve Namik Kemal’in yurt disinda mesruti bir yonetimin
miicadelesini verdiklerini, sanilanin aksine Bati ile ilk temaslarin Tanzimat’tan ¢ok Once
yasandigini, bu nedenle de Tanzimat adamlarinin esasinda bu ilk temaslar zamaninda Bati’ya
gonderilen Ogrenciler olduklarmi belirtmistir (Akiin, 1977: 30-32). Nermin Suner Pekin de
Tanzimat’in Osmanh ile Bat1 arasindaki karsilikli bir iletisim olmadigim aksine Bati’nin bir takim
siyasi ve iktisadi baskilarla Tirk ictimai hayatina niifuzu, hatta baskis1 anlamina geldigini ifade
etmigstir (Pekin, 1978: 27).

Samiha Ayverdi’ye gore Tanzimat’tan beri yapilan hatali operasyonlarla daima zararh
¢ikildigr halde aym yanliglara israrla devam edilmistir. Kiiltiirii 6n olana ¢ikaran tarihi anlayis
olmalidir. Ona gére 180 yil Hindistan’1t sdmiiren Ingilizlere ayni iilkeyi tekrar bahsetme
karsiliginda tarihlerinden Shakspeare silmeleri istense hi¢ tereddiit etmeden reddederlerdi (Ayverdi,
1972a:26-28). Bu minvalde Nihad Sami Banarl, Tiirk ¢ocuklarina destansi milli mazilerinin
yaninda Islam’la birlikte olan tarih anlatisinin kafi oldugu diisiincesindedir. Hatta Selguklu ve
Osmanli tarihini 6gretmek dahi asirlarca bizi ayakta tutmaya yarayacak bir zenginligi ihtiva
etmektedir (Banarli, 1972a: 32).

Bu baglamda Mecmuada genel olarak Biiyiik Sel¢uklu-Anadolu Selguklu ve Osmanlh Devleti
arasinda ayrilmaz bir bag kurulmustur. Ekrem Hakki Ayverdi; Selguklu ve Osmanli’y1 ayn
gostermeye calisanlarin gaflet icinde olduklarini, bu iki muazzam devletin birbirini tam ettigini,
Osmanli’nin “Kizil Elma” fikrine en ¢ok yanasan devlet olabilmisse bunun temellerinin Selguklu
tarafindan atildigini, Osmanlinin kurulug felsefesinin temeli olan erenlerin, alplerin ve ahilerin hep
Selguklu kiiltiir mirasinin birer tagiyicist oldugunu vurgulamistir (Ayverdi, 1974a: 29-32). Ayverdi

ayni zamanda Osmanli’nin da bunun farkinda olarak Selguklu’dan kalma bir¢ok uygulamaya saygi

“Cemil Meri¢’in liigatinde Batililasamanus ve saskin kisiler demektir.

41 Omer Faruk Akiin (1926-2016) edebiyat tarihgisi akademisyendir. MEB tarafindan yayinlanan Tiirk Ansiklopedisi ve
Diyanet Isleri Baskaninin Islam Ansiklopedisine bircok igerik kazandirmustir.
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duydugunu belirtmistir. Ornegin padisahlarin tahta ¢gikma térenini Konya Postnisini eliyle Eyiip
Sultan’da yaptirdiklarini, esasen protokolde hi¢ yeri olmayan Konya Mevlevilerine sayginin
Selguklu’ya hiirmetten geldigini, Selguklu’dan miras kalan davulun yiizyillarca Bursa’da
saklandigimi ancak bir yangin neticesinde s6z konusu davulun giiniimiize ulasamadigini
vurgulamistir (Ayverdi, 1974b: 33-34). Buna destekle Ulvi Ergiliner, Anadolu’da son bin yilda
kurulan devletlerin halkinin Tiirk oldugunu, kurulan ii¢ devlette de orf, adet, sanat ve musikinin
Orta Asya’dan getirilen ve Anadolu’da yiiceltilen milli degerler sayilmasi gerektigini, bu milli
degerlerin hiikiimdarlarca halka zorla dikte edilmedigini, aksine hiikiimdarlarin da halkin 6rfii
icinde oldugunu belirtmistir (Ergiiner, 1974a: 68). Orta Asya’dan kiiltiiriin nakli konusunda Samiha
Ayverdi (1975a) “boylece de Sel¢uklular derinlemesine kok saldiklart Anadolu topraklarinda fikri
ve bedeli giicleriyle ayri bir medeniyetin 6rneklerini vererek Helen-Roma verimlerinin karsisina
ctkmuglardy” tespitinde bulunmustur. Emin Bilgi¢ (1979: 27), baz1 ¢evrelerin Tiirk tarihinden bazi
yapraklar1 yirtip sadece Cumhuriyet tarihini 6ne ¢ikarmalarina karsi ¢ikarak bunun ancak azili bir

diisman olan komiinizme aletlik etmekten bagka bir sey olmadigini ileri stirmiistiir.

Kubbealt1 Vakfinin yol gostericisi olan Yahya Kemal’in de yazilar1 Mecmuada yer almistir.
Vefat etmesine ragmen Mecmuayi ve dogal olarak yazarlarim etkilemeye devam etmistir. Yahya
Kemal (1972a: 15-16), Necip Fazil ve diger muhafazakarlarin aksine tiim kotiiliiklerin kaynagi
olarak Jon Tiirkleri gdrmemistir. Ona gore toplumda var olan diislincelerin ve bunun yarattig

kutuplasmanin daha derin bir tarihsel kokeni vardir:

Tiirkiye’de siyasi fikirlerin Jon Tiirk cereyani ile baglamis oldugu miitearifedir. Mamafih
bu miitearife kokiinden yanlistir. Jon Tiirkliiglin arkasindaki Tanzimat Devri ve onun arkasinda
Selim-i Salis Devri, ¢ok muayyen siyasi fikirlerin kaynastigi, costugu, Osmanli Cemiyetinde
insanlar1 hirs ve kinlerle ikiye ayirdigi devirlerdi. Zamanimizda muhafazakarlarin miitecessislere
atfettigi farmason, miilhid ve zindik sifatlar1 aynen Selim-i salis devrinde telaffuz olunuyordu. O
vakit Nizami-1 Cedit’i imha etmege 6n-ayak olmus olan Ataullah Fendi, Musa Pasa, Ismail Pasa
gibi adamlari, bir asir zarfinda geri kafali olarak telakki etmenin sebebini de miiteceddid
cereyanin miirtecilere verilen bir hiitkmii kabul ettirecek derecede kuvvetli olmasina hamletmek
dogru olur. Hasili siyasi fikirlerin membalarini aramak i¢in daha ¢ok gerilere kadar gitmek
lizumludur. Mesela Jon Tiirkliigiin ve Tanzimat’m en asalsi bir fikri olan Itilaf-1 anasir ta
1690°da Fazil Mustafa Pasa’nin sadaretinde ayniyla bulmak i¢in mahzen-i evraka kadar gitmege
de ihtiyag yoktur.

Banarli (1972a: 34) Tirk ve diinya tarihinde devir agip kapayan iki biiyiikk olaydan birini

Malazgirt Zaferi, digerini ise Istanbul’un Fethi olarak gormiistiir:

Malazgirt zaferi bilhassa Tirk ilminde zengin arastirmalar mevzuu olmaliydi; bu zaferin
Tiirk edebiyatinda bir gurur, bir heyecan, hatta bir fikir ve felsefe mevzuu, kisaca, bir milli
tekevviin hadisesi olarak duyulmasi, diigiiniilmesi, bilinmesi ve islenmesi ¢ok yerinde olurdu.
Ciinkii bu hadisenin bilhassa Anadolu ve Balkanlar Tiirkiye’sinde yarattigi, yeni milli tekevviin,
Tiirk tarihi kadar, Tiirk kiiltiir ve medeniyet tarihi bakimindan da essiz bir sahlanistir.
Buradan hareketle bu diisiinceyi yansitan en iyi disiiniirin Yahya Kemal oldugunu
belirtmistir. Yahya Kemal Anadolu’nun vatan yapilma hadisesi olan Malazgirt’i ¢ok 6nemli bir

yere koymasi esasinda kendi diisiinsel sisteminin temelini olusturan Fransiz tarihgiligi ve
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milliyetciligine dayanir. Fransiz diigiiniirlerden 6zellikle Camille Jullian’in “Fransiz milletini, bin
yilda, Fransa’min topragi yaratti” disiincesi Yahya Kemal’de Anadolu ve koken olarak
Malazgirt’le anlam kazanir. Bu zaferle Tiirkler Anadolu’ya yerlestikleri ve Tiirkliikklerini muhafaza

ettikleri gibi Balkanlarin da Tiirklesmesini saglamislardir (Banarli, 1972a: 35-36).

Malazgirt zaferinin 900. yil1 nedeniyle Mecmuada Kemal Tabak (1972: 73) imzasiyla yer

alan siirde de durum bu sekildedir:

Orada atild1 yurdun temeli,
Biiyiik savas oldu diin Malazgird’de
Bunu her vatandas bilmeli,

Saldi Tiirk diinyaya iin Malazgird’de...

Anadolu o giin “Tiirkiye” oldu.
Nice asirlar1 zaferle doldu,
Alpaslan, Allah’dan uzanan koldu.
Erdi bu topraga san Malazgird’de

Gorildigi iizere sair yurdun temeli olarak bu zaferi gérmiis ve Anadolu’nun Tiirkiye olusunu
yine bu zafere dayandirmistir. Malazgirt’ten sonra en 6nemli hadise siiphesiz Istanbul’un Fethi
olmustur. Mecmuanin 1974 yilinin 3. sayisinda yer alan “29 Mayis” adli imzasiz yazida fethin
siradan bir macera ve tesadiif eseri olmadigini, uzun asirlarin maddi, manevi biiyiik ideallerinin bir
sonucu oldugu belirtilerek esasinda fethin Oguz Han’la Hz. Muhammed’in ortak bir hedefi olarak
Tiirk kaniyla Islam imanmin birlesmesinden dogan biiyiik bir eser olduguna vurgu yapilmistir
(Isimsiz, 1974: 5). Burada Oguz Han’dan Osmanli’ya siireklilik kavramimnin Mecmua diisiincesi
agisindan ne kadar 6nemli olduguna dikkat ¢ekmekte fayda bulunmaktadir. Mecmua ayni zamanda

Istanbul’un Fethi’nin iilke ¢apinda ulusal bir bayram olarak ilan edilmesini de &nermistir.

Buna karsin Mecmuada islevi kalmayan ve kdhnemis kurumlarin savunusuna gidilmemistir.
Bunda da his kuskusuz Yahya Kemal’in biiyiik etkisi bulunmaktadir. Yahya Kemal (1972a: 13-14)
diger muhafazakar disiiniirlerin aksine yeri geldiginde Osmanli kurumlarini elestiren bir tavir da
takinmig, bilhassa yenigeri ocaginin kaldirilmasini hayirli bulmus ve yeni yetisen katip neslinin
kibarligina ve efendiligine methiyeler diizerek genglerin yenigeriler mezarlarindan ¢ikmiscasina

tekrar kiilhanbeyi gibi dolasmalarinin temeline ittihat ve Terakki Cemiyetini koymustur:

...Fakat Ittihat ve Terakkinin ziihuruyla beraber, tiifek ve bigakla oynar bir genclik
Mekteb-i Harbiye’nin bir sinifindan tasiverdi. Eski yenigerinin meydan kabadayiligi, bu defa
fedai ve komitac1 seklinde uyaniverdi ve tekrar politika sahasinda goriildii. Gergi ittihat ve
terakki temmuz inkilabini miiteakip tulumbaciliga ve mahalle miitegallibeligine miinhasir kalan
eski kiilhanbeyligi kaldirmakla Sultan Mahmut’un bir taraftan eski eserini ikmal etti; fakat eli
silahli politika kahramanimi tekrar uyandirmakla onun ziddimi viicuda getirdi ve nice kanlar
pahasina zail olmusg bir unsuru tekrar meydana ¢ikariverdi...
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Yahya Kemal’in esasen 1920 yilinda yazdigi, ancak nesretmedigi bu yazisinin 1972 yilinda
yayimlanmasi tabii olarak tesadiif degildir. O yillarda anarsi tilkenin dort bir yaninda cereyan
etmeye baslamist. Mecmua diislincesi, haliyle Sultan Mahmut’un ihdas ettigi ve Kkisiligiyle
sarkilara dahi konu olmus katip modelini hos gdrmiis, bunun karsisindaki kesimi ise ITC’nin
hortlattig1 yenigeriler olarak kabul etmistir. Yahya Kemal’e benzer bir bigimde Kaya Bilgegil®
(1973) bu katip modeli gengligi “Tanzimat’la Birinci Mesrutiyet arasindaki yilarda en iistiin
seviyeyi bulmug” Kkisiler olarak nitelemektedir. Bu havayr Mecmuanin biitiin sayilarinda solumak

mumkiindir.

Ali Yardim, Mecmuada ITC hakkinda Mehmet Fuat Kopriili'ye atifla elestirilerde
bulunmustur. Kopriilii, fttihad-1 Anasir ve Osmanhcilik hayallerine kapilarak Anadolu’nun,
Rumeli’nin ve diger tiim memleketlerin elden ¢ikmasinin ve heba olan onca gencin vebalini ITC’ye
yiiklemistir. Onlar1 6zgiirliikk¢i degil emperyalist olarak goren Kopriilii, gercek milliyetci olarak
imparatorlugun sair unsurlarina saygi duyan kisileri 6rnek gdstermistir (Kopriilii, 1973: 32). iTC
mensuplarin1 sadece yikmaktan anladigimi sdyleyen Ali Yardim (1978a: 34-35) onlan “koca
imparatorlugu giderek eriten mirasyedi hiirriyet kahramanlari (!)” olarak elestirir.

>

Mecmuada isimsiz yazilan “Karakter Terbiyesi” adli yazida, Tiirklerin biitinlGgiini
pargalayip bolmek istenmesinin kokenlerini Orta Asya’ya kadar dayandirilmistir. Ona gore
Goktiirk Kitabeleri hald tam anlamiyla idrak edilememis bir nasihat anmiti olarak bize miras
kalmigtir. Tarihi bir tekerriir araci olarak goren yazar, Tiirkiye Tiirkligiiniin kitabenin birinci
boliimiindeki gibi kandirilmis ve aldatilmis oldugunu ancak ikinci bdliimdeki gibi ogullarm kul,
kizlarin ise cariye olamayacagini hatirlatmistir. Ayni diismanlarin Fatih Sultan Mehmet’i
zehirledigini, koca imparatorlugu yiktigini, ancak Canakkale’de dirilen ruhtan yepyeni bir devlet
¢iktigini, bunun da ana etmeninin “Biiyiik Millet” olmaktan gegtigini vurgulamistir (Isimsiz:

1973a: 6).

Yahya Kemal mecmuda yayimlanan yazisinda, Mogollar1 Tiirk goren anlayisa karsi ¢ikarak
Tiirklerin donemin milliyetcilerinin iddia ettigi gibi Kubilay Han doneminde Japonya’y1i hig
fethetmediklerini vurgulamistir. Esasen ne Kubilay han ne de Mogollar Tiirk’tii. Onlar1 da Ural-
Altay ailesinden gormekle beraber Tiirklerin ana diismanlarindan biri olarak saymistir (Beyatls,
1973a: 15-16). Goriildiigii iizere Yahya Kemal, 1970’lerde revacta olan ve donemin sinemasina da
yansiyan Mogol kahramanlarinin Tirk sayilmasina itiraz serhini o giinlerden koyabilmistir.
Hocasimin izinden giden Nihad Sami; Selguk ve Osmanli Tiirklerinin fetih ve yonetim anlayisiyla
Cengiz, Hiilagii ve Timurlenk’in {isluplar arasinda daglar kadar fark oldugunu belirtir. Fethettigi
yerlere medeniyet gotiiren, yaradilan1 yaradandan otiirii seven Tiirk anlayisiyla, fethettigi yerlerdeki

medeniyeti yok eden insanlik dis1 Mogol iisluplarini birbirlerinden kesin bir ¢izgiyle ayirarak Tiirk

2 Mehmet Kaya Bilgegil (1921-1987) edebiyat alaninda bir ¢ok eser vermis akademisyendir. Kubbealti Akademi
Mecmuasi, Yediglin ve Tiirk Yurdu gibi dergilerde yazilar yazmistir. Edebiyatci kimliginin yaninda kendisi sosyoloji ve
tarih alanlarinda da arastirmalar yapmustir.
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gencinin tarihini dogru kaynaklardan okumasimi onerir (Banarl, 1973a: 32). Ona gore Timurlenk,
Tiirk sayilmamakla birlikte Altmmordu Devletini yikmak suretiyle ne denli sadist ve basit bir istilaci
oldugunu gostermistir. O nedenle devletleri Tiirk devletleri gibi kalici olmamustir. Banarli da buna
ilaveten Atilla ile birlikte Cengiz gibi diinyanin gordiigii en vahsi insanin Tiirk sayilmasina karsidir.

Ona gore Mogollar diinyaya vahsetten bagka bir sey vermemistir (Banarli, 1980: 20).

Mecmuada Yahya Kemal’in 6liimiinden once yazdigi makalelere siklikla yer verilmistir.
Yahya Kemal, “Diyar-t Rum Ne Demektir?” adli makalesinde Rum tabirinin kékeninin Roma
oldugunu, Roma tabirinin Arap hangeresinde “o0” harfi olmadigi i¢in “u” harfinin etkisiyle Rum’a
dondiigiinii, ilk Roma’nin Pagan, ikinci Roma’nmn Hristiyan, Uglincii Roma’nin ise Tiirk-Islam
ozellikli oldugunu vurgulamistir. Roma vatandasi addedilen Rumlarin ise sadik bir millet oldugunu
ancak 1820’li yillar ile birlikte sadakatten sapmalar yasandigmin altin1 ¢izmistir (Beyatli, 1974a:
17-19).

Mecmuanin Cumhuriyet tarihine bakist Merkez Sag Partilerine farkli bir referans noktasi
olusturmustur. Cumhuriyet’in 50. yilim1 kutlamaya hazirlanilan Ekim 1973’te ¢ikan 4. sayinin giris

kisminda bulunan “Ellinci Y1l adli imzasiz yaz1 biiyiik onem tagimaktadir:

Atatiirk devri boyunca devam eden kurulus ve inkilap hamlelerini yalniz birakmayan

Kuvay-1 Milllye Ruhu ile Cumhuriyet biiyiik gelecek vaat ediyordu. ikinci diinya harbi

yillarinda ise Tiirkiye’nin Cumhuriyet Rejimiyle idare edildigi soylenemez... Boylelikle bu ayin

sonunda 50. yilin1 kutlanacak Cumbhuriyet devrinin her yili tam Cumhuriyet degilse bile,

Cumhuriyet olabilen yillari, milli iradenin ve milll gururun sahlanmasina ve bir kalkinma yoluna

girmemize imkan saglamistir. Milletlimiz bu 50. yilda da &yle temenni ediyoruz ki Atatiirk’iin

soyledigi Hakimiyet Milletindir esas1 i¢inde girecek ve millet reylerine saygi duyuldugunu
gdérmenin vicdan huzurunu ve asil gururunu tadacaktir.

Ali Miifehar Hatusil, Cumhuriyet’in ellinci yilinda kaleme aldig1 “2150. yi/ mi?” adli yazida
Cumbhuriyet’in 50. yilinin kutlanmasinin tabii oldugunu ancak sadece 50 yili degerlendirmenin hata
olacagini, tarihin akisi i¢inde Cumhuriyet’in bir devamdan ibaret oldugunu belirtmistir. Tarihi
vesikalara dayali yazisinda Cumhuriyet’in kurulusunu MO 204 yilina yani Biiyilk Hun
Imparatorlugu’na gotiirmiistiir. Ona gore nereden bakilirsa 2177 yildir Tiirklerin bir devleti vardir,
su halde Cumhuriyet’in en az 2150 yili oldugu bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. O
nedenle Cumhuriyet’imizin her yilin1 anarken biiyiik Tiirk tarihinin de ihmal edilmemesini tavsiye
etmistir. Osmanli nasil Selguklu’nun devamui ise Cumhuriyet de Osmanli’nin bir devami olup,

saltanatin ilgas1 i¢in hazirlanan metinde de bu acik¢a belirtilmistir®. Yine Istiklal Marsi’nda

#30.10.1922 tarih ve 307 sayih Kanun ile Osmanli imparatorlugunun miinkariz olduguna ve Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimetinin tesekkiil ettigine ve yeni Tiirkiye hiikiimetinin, Osmanli Imparatorlugu yerine kaim olup onun hudud-u
milli dahilinde yeni varisi olduguna ve Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla, hukuk-u hiikkiimrani, milletin nefsine verildiginden
Istanbul’daki padisahligin madiim ve tarihe miintakil bulunduguna ve Istanbul’da mesru bir hiikiimet mevcut olmayip
Istanbul ve civarinm Biiyiik Millet Meclisi’ne ait ve binaenaleyh oralarin umur-u idaresinin de Biiyiik Millet Meclisi
memurlarina tevdi edilmesine ve Tiirk hiikiimetinin hakki mesru olan makam-1 hilafeti esir bulundugu ecnebilerin elinden
kurtaracagina” karar verilmis ve 1 Kasim 1922°de Saltanat kaldirilmustir.
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bulunan “Ben ezelden beridir hiir yasadim, hiir yasarim!” ifadesi boylesi bir devamlilig1 gosterir.
Bu tespitleri yapan Hatusil, tiim devletlerimizin kurulusunun 29 Ekim giinii ayn1 anda kutlanmasi

onerisinde bulunmustur (Hatusil, 1975: 66-72) .

Demokrat Parti’den giiniimiize kadar siiregte siyasal yelpazenin merkez saginda yer alan
partiler Ismet Inénii ile bir hesaplagmaya girmisler ve yukaridaki drnekte goriildiigii lizere o
devirleri Cumhuriyet devirlerinden dahi saymamislar ancak Atatiirk’e kars1 son derece saygili bir
tutum izlemislerdir. Ayni hassasiyeti islamc1 muhafazakarlarda gérmek kabil degildir. Necip Fazil,
Atatiirk demekten dahi imtina etmis, o donemi kiyasiya elestirmis ve bu nedenle yargilanarak
hiikkiim giymistir. Bunu dénemin diger muhafazakarlar1 arasinda gérmek miimkiindiir. Onlar da
genel itibariyle Atatiirk yerine Gazi ya da Mustafa Kemal Pasa tabirini tercih etmislerdir. Mecmua
bu acidan sag diisiinceler arasinda Atatiirk’e neredeyse en fazla saygi duyan ve igsellestiren bir

tutum sergilemistir.

Her ne kadar Atatiirk’e saygida kusur edilmese de zaman zaman Peyami Safa ile paralel tutan
ve tutmayan devrimlerin tahlili Mecmuada yer almistir. Bu minvalde Mecmuada kurulus donemi
dil ve tarih teorileri zaman zaman tenkit edilmistir. Biitiin diinya dillerinin kdkeninin Tiirkce
oldugu iddias1 uguk bulunmus, insanlik tarihini Tiirkliikkle baslatan akimlara karsi olunmustur.
Banguoglu “...dilimize Tiirk¢edir diye c¢arpitilip sokulan Arapca kelimelerin...” biyik yer
kapladigim belirtir (Banguoglu, 1974a:15). Buna ilaveten Cumhuriyet Dénemi tarih yazimina da
son derece karsi olmustur. Tirkleri Hitit ve Stimerlerle iliskilendirmenin biiyiik bir yanlis
oldugunu, biitiin diinyada yasayan kisilerin Tiirk addedilmesinin milliyet¢iligi gelistirmedigi aksine
giigsiizlestirdigini  belirtmistir. Ona gore Tiirkler, Tuna boylarinda ve Balkanlarda G&len
miicahitlerdir (Banguoglu, 1978: 15). Tansel de bu goriise ittifakla nesiller arasinda milli baglarin
ancak gercek tarih yazimi ile miimkiin olacagini ileri slirmiistiir. Ona gore bu biiyiikk milletin
zaferleri kadar yenilgileri de yeni nesillere Ogretilmelidir (Tansel: 1978: 28). Bu noktada
Mecmuada Yahya Kemal’in etkisini gormek mimkiindiir. Yahya Kemal, tarihin yekpare
goriilebilecek, topyekiin sevilecek veya nefret edilecek bir sey olmadigini; bilakis tetkik ve
muhakeme edilecek bir manzara oldugunu hatirlatmistir. Milliyetgilerin ise tarihe degil,

milliyetinin tarihine meftun oldugunu ileri stirmiistiir (Beyatl, 1974a: 14).

Tarih kiiltiiriiniin agilanmasi1 konusunda Nermin Pekin (1975: 68-69) destanlardan ve tarihten
toplanacak motiflerden bir ¢ocuk edebiyati yapilmasini, boylece ¢ocuklarimizin Orta Asya’dan
baslayarak Anadolu’yu ve Balkanlar’t Tiirk vatani haline getiren eserlerle Gviineceklerini

belirtmistir:
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Mesela Ergenekon’dan, Cin-Tiirk savaslarindan yiizlerce hikdye, masal, siir, hatta tiyatro
eseri ¢tkarmak miimkiindiir. Orhun kitabelerindeki o azimli milliyet¢ilik ruhu, millet sevgisi;
kiiclik biiyiik hikayeler, romanlar, tiyatro eseri haline getirilebilir.

Goglerden, Anadolu’nun Tiirklesmesinden, Malazgird’den Istanbul’un fethinden
baslayarak Canakkale ve Istiklal Miicadelelerine kadar uzanan muhtesem tarihimizden ilham

alan ve Tirk milletinin ruhunu meydana koyan bin bir destan ve tarihi hikaye, Tiirk ¢ocuk ve

hatta genglik edebiyatinin cekirdegi olabilir. Kovboy filmleri, Teksas, Tom Miks resimli

romanlar1 yerine ¢ocuklarimizin eline Tiirk Akincilarini konu alan cazip resimli romanlar

verilebilir.

Goriildigii tizere Mecmuada siireklilige 6zel bir vurgu yapilarak tarihin “izm”lerden
kurtarilarak gen¢ nesillere 6gretilmesi milll bir ddev sayillmistir. Siirekliligin yaninda yaganan
cografyanin yani Tirkiye’nin devletler tarihi bir kademe daha fazla 6nemsenmistir. Anadolu
Selguklu ve Osmanli miras1 fazlasiyla sahiplenilmis, Cumhuriyet’in bunlarin devami oldugu
diistincesi siklikla dile getirilmistir. Tarihin afaki diisiincelerle yeniden yazilmasina karsi
durulmustur. Yasanilan gergekligi (zaferi ve hezimetiyle) tetkik etmenin tarihimizi daha dogru

sekilde yeni nesillere aktarilmasiyla anlam kazanacag diislincesi hakim olmustur.

3.4.3. Mecmuada Modernlesme ve Siyaset

Mecmuada modernlesme ve siyaset konulart ilk sayilarda fazla yer bulmasa da ozellikle
1975’ten sonraki sayilarda agirligini bir hayli arttirmistir. Tiirk modernlesmesinin asamalar1 ve
uygulamalar1 genel olarak menfi olarak goriilmiis, giincel siyasal tartismalara miimkiin mertebe
girilmemeye ¢alisilmistir. Mecmuada yazan kisilerin ortak diismani ise komiinizm ve sosyalizm
olarak karsimiza ¢ikmustir. Ozellikle milli ve yerli bir egitimle bu iki beladan kurtulmanin miimkiin
oldugu ittifakla iizerinde durulan konulardan biri olmustur. Bu konuda Yahya Kemal, Samiha

Ayverdi, Cemil Meri¢ ve Sabahaddin Zaim gibi 6nemli sahsiyetlerin yazilarina yer verilmistir.

Bu 6nemli isimlerden Yahya Kemal, Cevdet Pasa’y1 anlatarak aslinda bir bakima o giiniin
siyasetine dair 6nerilerde de bulunmaktadir. Cevdet Pasa’nin milleti ve milletin ferdini devlete feda
etmedigini, lakin devleti de sokak ihtilalinin oniine koydugunu belirterek esasen Mecmuanin
devletle anlam kazanan ve organik toplum i¢inde bir parca olan bireyi dnemsedigi goriilebilir. Bu
siyasette devlet her zaman koruyucu ve kollayici olmalidir. Devlete itaat toplumun ve bireyin
dogas1 geregidir. Devlet de adalet mekanizmasi ile giiclini sinirsiz bir bigimde kullanmamalidir
(Beyatl1,1973a:19). Cemil Meri¢ (1976: 53), bir Tirk i¢in en biiylik felaketin “Bagsizlik” oldugunu,
ferdin devletin emrinde ve devletin de ferdin hizmetinde, cemiyetin ise yekpare bir biitiin olmasi

gerektigini vurgulamistir.

Yahya Kemal’e gore Fransiz diisiiniir Pierre Qullilard’in Ahmed Riza Bey’e “sizin siyasi
fikirlerinizle Abdiilhamid’in siyasi fikirleri arasinda zerre kadar fark yoktur!” demesi aslinda bir
“tahkir” degildir. Yahya Kemal buradan hareketle bunun bir “tahkik” oldugunu belirtir.
Abdiilhamid gibi muhalif olan kendilerinin de amacinin Osmanli miilkiinde kendi milli
dstiinliigiinii temin etmek hedefi oldugunu belirterek, Abdiilhamid’in resen padisah olmasi
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nedeniyle bu gayeye ulagsmak icin istibdadin gerekli oldugu diisiincesine, kendilerinin de bunun
mesrutiyetle olacagina diisiincesine sahip oldugunu belirtmistir. Nitekim buradan hareketle siyasi
fikirlerin kokeninin Jon Tiirkler olmadigini tasdik ederek, bu diisiincelerin 3. Selim dénemine kadar
uzandigin belirtmistir. (Beyatli, 1972a: 15). Yahya Kemal’in siyaset hakkindaki bu diisiinceleri

Mecmua i¢in bir referans noktasi olusturmus ve halihazirda olusturmaya devam etmektedir.

Bu minvalde Amiran Kurtkan** (1973: 55) tek basina siyasi istiklalin bir sey ifade etmedigini

bunun kiiltiirle bir arada olmasini zaruri gérmiistiir:

Biz siyasi istiklali siyasi kararlarda milli menfaatlerin icaplarini yerine getirmeye rahatca
tesebbiis edebilme iktidar1 manasinda, iktisadi istiklali de iktisadi kararlarda ayni sekilde
hiirriyet sahibi olma manasinda anliyoruz. Kiiltiirel istiklal ise manevi kiiltiir degerlerini
tabiyette uzak tutabilmek ve koruyup gelistirebilme hiirriyetidir.

Kiiltiirel bakimdan bagka tilkelerin tabiiyetine girmek zamanla iktisadi ve siyasi tabiyete

de yol agmaktadir. Ciinkii kiltiir hududu bagka bir seydir. Su halde bizim i¢in basarilmasi

lizumlu olan baslica mesele bir taraftan milll hudutlar iginde kiiltiirel varligimizi kuruyup

geligtirebilmek, diger taraftan Tiirklik diinyast ile de kiiltiir baglarimizi ve beraberligimizi
koruyabilmektir.

Kurtkan, bu tespiti yaparak bu bilingte olmayan Sag ve Sol disiiniirleri elestirmistir. Solcu
yazar ve diisiiniirlerin Bati tesirine korii koriine baglanip yar1 somiirge olusunu tenkit etmistir.
Sagc1 yazarlar ve miitefekkirler de ayni tenkidi daha ziyade komiinist bloktan gelen tesirler i¢in
yapmistir. Gergekte ise cemiyet milli kiiltiir kaybina ugrayarak yasal ve Kkiiltiirel olarak
boliinmektedir (Kurtkan, 1973: 57). Buradan hareketle Samiha Ayverdi (1973a) biinyeye uymayan
yabanci ideolojiler sebebiyle “idrak fesadi”na ugrandigimi belirterek giiniin birinde “maddesiyle

manasum atbast yiiriitecek bir mihver insanin adimlarini takibeylemekte beka ve devamim gérecegi

de, uzak olmayan gercekler arasinda’ saymis ve o “mihver insan”a 6zlem duymustur.

M. Kaya Bilgegil, ge¢cmislerinde Osmanlici olup Cumhuriyet’in kurulusuna taniklik eden
kisilerin Osmanli’y1 diriltmek gibi bir diisiincelerinin olmadigini belirterek gen¢ Cumhuriyet’e
sahip ¢ikilmasini énermistir. Ona gore Osmanli’nin sanli gegmisinin rityalarini gorerek mutlu olan

gencler yeni Cumhuriyet’i cok daha ileri noktalara tasiyabileceklerdir (Banguoglu, 1974b:49).

Mecmuada giincel siyasi tartigsmalara girmeme konusunda bir 6zen olsa da komiinizm siklikla
elestirilen alanlardan biri olmustur. Samiha Ayverdi (1974a: 8) “veni bir cad: biiyiisiiyle” dilin,
temel degerlerinin yikilmaya ¢alisildigini belirterek komiinist liderleri bu biiyiiniin putlar1 olarak

nitelemistir:

Nice zamandan beri bizim ¢evremizde tam bir cehennem atesi yakanlar, bu atesin yanina
Marks’in, Lenin’in, Stalin’in, Mao’nun heykellerini koydular aslinda ¢ok ¢irkin olan bu
heykelleri, giizel gorebilenler olsun diye, yeryiiziinde bir ¢irkinlik modasi yarattilar. Kadinlari
sufli kiyafetlere soktular. Erkeklerin saglarimi cadilagtirtp, biyiklarini umacilagtirdilar.

* Amiran Kurtkan Bilgiseven (1926-2005) din sosyolojisi alaninda ¢alismalar yapmis bir akademisyendir. Eserlerinde
tasavvuf ve laikligin benzer oldugu, mezhepgiligin islam i¢in biiyiik tehlikeler barindirdigi ve islamin i¢inin bosaltildig
gibi konular1 islemis ve hocalarin hocasi ismiyle anilmustir.
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Cevrelerinde yeni ve garip insanlar gérmege alisanlardir ki biiyiik atesin yanindaki o ¢irkin

heykelleri giizel goriir oldular. Putlar dikilen Tiirk halk: belki alim degildir. Fakat o kadar arifdir

ki kendisine yapilan hileyi anlamakta gecikemez, caglar boyu yasadig: bir gercek iman diinyasi

Efendi Millet Ruhu ve diinya tarihini dolduracak kadar engin ve derin mirasli, hayat tecriibeleri

vardir.

Samiha Ayverdi komiinizm temasiyla ilgili bircok yaz1 kaleme almistir. Ona gére komiinizm
Rus emperyalizminin kullanmis oldugu bir maskeden ibarettir. Bu rejimlerde insanlar tag devrine
tag cikartacak bir esaret, iptidailik, korku ve zuliim i¢inde otomatlagtirilmak istenmekte ve buna
zorlanmaktadir. Ne yazik ki insanlar hiirriyetlerini bu ideolojiye adeta salgin bir hastaliga kapilir
gibi birakmaktadir. Bunu bir epidemi hastaligi olarak géren Ayverdi’ye gore ¢oziim iman ve milll
suurdan gegmektedir (Ayverdi, 1974b: 12-13). Necmeddin Hacieminoglu®, Tiirkiye’nin ana
meselesinin komiinizm tehlikesini durdurmak ve geri ittirmek olmadigini, uzun yillar once
yikimina baslanan milli kiiltiir unsurlarini, yikilmis olan manevi degerler manzumesini siiratle
onarmak oldugunu belirterek, bu basarilmadigi takdirde hudutlar1 milyonlarca asker de tutsa
komiinizmin yayilmasinin énlenemeyeceginin altini ¢izmistir. Kiiltiir emperyalizmi onun nazarinda
en tehlikeli vakadir. Kansiz, sessiz ve derinden bir milleti yok etmenin ve somiirmenin en tehlikeli
aracidir (Hacieminoglu, 1978: 41). Hacieminoglu, komiinizm ve anarsinin okullarda hakim
oldugunu, o6zellikle egitim dili ingilizce olan ODTU ve Bogazi¢i Universitesinde komiinizmin
bayragini dikmis durumda oldugunu tziilerek belirtmistir. Yerli ve milli olmayan spor dallariyla
mesgul olanlarin, Bat1 miizigi ile istigal edenlerin, Bati miizigi ¢algilarin1 ¢alanlarin komiinizme
daha yatkin oldugunu belirterek, gerekirse Tiirk vataninin istilaya ugramasimi, Tiirk kiiltiiriiniin bu
sekilde yikilmasina tercih edecegini ifade etmistir. Kiiltiir emperyalizmi onda ¢ok énemli bir yere
sahiptir (Hacieminoglu, 1978: 42-43). Ozellikle zikredilen iiniversiteler kismima baktigimizda
Hacieminoglu’nun uyarilan ile koydugu esaslarin 1980’lerden sonra muhafazakar politikacilarin

terminolojisinde siklikla yer aldig1 goriillmektedir.

Sabahattin Zaim, Kubbealt1 Vakfinda verdigi ve daha sonra Mecmuada yazi olarak
yayimlanan seminerinde karigik ve giriftlesmis diinyada Bati ile Dogu arasinda sehirlesme ve
toplumsal iliskiler anlaminda farkin kapandiginin ve Dogu toplumlarinin aslinda Bati’nin o kadar
da mutlu olmadigimm gordiiklerini ifade etmistir. Bu nedenle kurulustan beri Bati’yla iktisadi
iligkiler kuran Tirkiye’ye Ortadogu yani kendi ifadesiyle Miisliiman iilkelerle olan iligkilerinin
artmasii Onermistir. Bunun yaninda Tiirk diinyasimin hayati 6nem tasidigina vurgu yapmustir.
Rusya ve Cin yikildiginda bu iilkelerin tekrar Rus ve Cin hakimiyetine girmemeleri igin daha aktif
politikalar uygulanmasimi belirterek esasinda Rusya’nin Tirklere diismanliginin sebebinin bu
oldugunu, Rusya’nin bekasimin Tiirkliikle ilgili olduguna dikkat ¢ekmistir (Zaim, 1977: 12-15).
Zaim, samimiyetle istendigi zaman Orta Dogu’ya girilmesi gerektigini ancak o gilinlerde bunun

baz1 gruplarca istenmedigini, ancak evvela Tiirkiye’'nin Orta Dogu’ya ac¢ilma siyasetini

> Necmeddin Hacieminoglu (1932-1996) dilbilimci akademisyendir. Birgok edebi ve siyasi dergide yazilan yaymlanmis
bu sebeple 1980 darbesinden sonra bir siire tutuklanmstir. 1985 yilinda Trakya Universitesinden Tiirkoloji boliimiinii
kurmustur.
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benimsemesi gerektigini, bunun iginde iki dilin gerekli oldugunu belirtir: Ingilizce ve Arapga. Bu
politika ona gore elzemdir, ¢iinkii buradaki ingiliz etkisi kirilmis bu pazarlara artik Japonya, Rusya
ve Amerika dahi girmektedir. Islam diinyasinda Bati’nin monopolcii tutumunun kirildig1 bir
zamanda bu konuda israrcit olunmasini tavsiye etmistir (Zaim, 1978: 14-15). Ona gore gengler
yiiksek tahsilin yaninda master ve doktora yapmalidir ki, sosyalizm ve komiinizmi benimseyen,
diinya ile irtibata gecmis genclerle Tiirk-Islam sentezine bagl gencler miicadele edebilisinler. Bu
miicadelenin ise medeni Ol¢iiler neticesinde demokratik olmasi konusunda muhafazakar gengleri
uyarmustir (Zaim, 1978: 24). Mecmuanin giincel siyasi tartismalar ve anarsi konusundaki
goriislerine paralel olan bu Onerilerin katilimcilarin ¢ogunlugunu {iniversite Ogrencilerinin
olusturdugu Kubbealt1 Seminerlerinde ifade edilmesi kayda deger bir hadisedir. Muhafazakar
genglerin milliyetci ve Islame1 gruplara nazaran 1970’lerde siddet olaylaria tevessiil etmemesinde

Mecmua ile birlikte bu seminerlerin de biiylik katkis1 olmustur.

Ethem Ruhi Figlali, 1970’11 yillarin Tiirkiye’sinin basta tiniversite gen¢ligi olmak tizere biitiin
miiesseseleri etkisi altina alan anarsinin i¢ ve dis kaynaklari oldugunu, iilkenin modernlesme
stirecine ayak uyduramadig1 i¢in bu zorluklar icten; tarihi olarak da emperyal giiglerin taarruzuyla
distan birgok zorluk yasadigini, bununda kesif bir menfi propaganda ve anarsi ortamina olanak
sagladigini belirterek ¢6ziim olarak digerleri gibi milli kiiltiir ile yogrulmus bidatlerden arinmis dini
formasyonda bir egitimi gostermistir. Yunuslarin, Haci Bayramlarin, Haci Bektaslarin ve
Mevlanalarin sesine kulak vererek “Allah’in ahlaki ile ahlaklanmayr” bu egitimin temeli olarak
gostermistir (Figlal, 1979b: 35-54).

Miinir Atalar®™ (1975: 73) kitap incelemeleri bélimiinde Prof. Jacques Austruy’un
“Kapitalizm, Marksizm ve Islam” adl kitabin1 incelemis ve kitab1 Tiirkceye ¢eviren Agah Oktay
Giiner’in ¢evirmenin goriisii/on s6z kisminda komiinizm ile ilgili goriislerine genis bir sekilde yer

vermistir:

Arastirma ve uygulamalarin ortaya koydugu hakikat, iilkelerin igtimai yapisi, kiiltiir
sartlar1 ve tarihi gerceklerine uygun kalkinma sistemlerinin oldugudur. Bunu her iilke kendi
sartlart icinde gerceklestirecektir. Bugiin, milli kiiltiir ve suurdan mahrum olanlar Tirkiye’yi
Marksist-Leninist modelin i¢ine itme gayreti icindedir. Tek bir teorinin varligindan baska higbir
gercegi kabul etmeyen bu zihniyet “teori yiiziinden kdrlesmis, bir ortagag dogmasi icerisindedir.
Bunlara sorulacaktir: neden Japon modeli degil de komiinist model? Neden milli model degil de
enternasyonal model? Taklit modellere esaret neden? Milli modelde “Islam dini”’nin biiyiik
agirligr olacaktir. “Tiirk kavmi Islam imanin1 benimserken, sanki ezel giiniinde 6lgiisii dlgiisiine
bi¢ilmis bir kaftan giyer gibi bu yapici ruhu, bu aritict inanci sirtina gegirir gegirmez,
medeniyetler kurdu, cihangir oldu. Simdi ise bir baska alemde dokunmus, boyu boyuna
uymayan, dl¢iisii 6l¢ilisiinii tutmayan bir libasin sikintisi iginde arpa boyu yol alinamryor.

Tahsin Banguoglu (1972: 29), 7000 yillik insanlik medeniyetinin edindigi ve benimsedigi
degerlerin modernlesme siireci ile ayaklar altina alindigini, biitiin diinyanin maddeci sapikligin

getirdigi dertlerle bogustugunu, insanligin bir kanadinin bu nedenle kirik oldugunu belirtmistir.

% 1949 yilinda Tokat’ta dogmustur. Tarih alaninda uzmanlasmis bir akademisyendir. Heniiz asistanhik déneminde
olmasina ragmen geng yasta Kubbealti Akademi Mecmuasina katkida bulunmustur.
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Ayverdi de (1972a: 9) modernlesme tecriibesinin tarihi ve milli serefi bir yana iterek kitleyi taklit
ve sahte idoller 6nilinde tanzime zorlama hatasiin bugiinkii anarsiyi dogurduguna dikkat ¢ekmistir.
Nermin Pekin (1974: 31), modernlesme ile gelen fennin ve teknigin yarattigi yasama kolayligi,
rahatlik ve konforun insanm1 mesut edemeyecegini, maddi rahathigin iistinde bir ruh huzuruna
ihtiya¢ duyulduguna dikkat ¢ekmistir. 1970’lere gelindiginde Orhan Seyfi Orhon (1972: 49)
“Milliyetten, sevgiden, ahlaktan baslayarak, insanlarin bugiine kadar yarattigi kiymetleri yok

etmege ¢alisan komiinistlerin siiri dahi bir tahrip vasitast olarak” kullandigini ifade etmistir.

Samiha Ayverdi (1979a: 8) Tiirk modernlesmesine son derece kuskulu ve menfi bakmustir:

Bagska milletler aydinlarinin omzuna basarak yiikselirken, Tiirk miinevveri, memleketini

iflasa siiriikleme yolunu ilericilik zannediyordu. Tanzimat bir nevi tabiiyet degistirmekti. Ama

bu yazili vesika heniiz yiiriirliige girmeden hayli zaman evvel, imparatorluk diimenini ellerinde

tutan idareciler sinifi, Garp denilen cilveli yosma ile platonik bir muhabbetlesme devresine

girmis degil miydi?

Zaim de Tiirk modernlesmesine menfi bakisi devam ettirir. Ona gore 6zellikle 1838 tarihli
Tiirk-ingiliz Ticaret Anlasmas1’yla milli sanayinin kurulmas: engellenmis, kurulanlar ¢okmiis ve
iktisadi biinyemiz Avrupa ekonomilerinin hakimiyetine girmeye baslamistir. Tanzimat ve Islahat
Fermanlan ile siyasi olarak da Bati’min hékimiyetine girilmis, 2. Abdiilhamit Devri harig
imparatorluk modernlesme siireci ile birlikte adim adim pargalanmaya siiriiklenmistir. Cumhuriyet
bu geri gidisi durdurmus, milli ekonomi olusturulmak istenilmis ancak &zellikle kiiltlir ve maarif
sahasinda Bat1 kiiltiiriiniin tesir ve hakimiyeti hizlanmistir. Ona gore 2. Diinya Savasi’ndan sonra
Anglo-Sakson diinyas1 ve bilhassa ABD ile iliskiler gelismis, Tiirkiye siyasi, askeri, iktisadi ve
kiiltiirel sahada Bati blogunun bir {iyesi olmus, ancak bu durum tedricen Ortadogu ve Asya’dan
tamamen koparmistir. O, bu tek yonlii modernlesme hareketinin artik birakilmasini, ¢ok yonlii

politikalar ve siirecler gelistirilmesinin zamani geldiginin altini ¢izmistir (Zaim, 1979: 25-26).

Emin Bilgi¢*’, Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet’in baslarinda bazilarinda goriilen Bolseviklik
tutkusunun 1928’lerden itibaren maarifte kok saldigini, teskilatta ve programlarda alttan alta
calisma ve icten tahrip ile ve 1960 Anayasasi’ndan sonra solcularin yurt genelinde bugiinkii
pervasiz durumlarina ulastiklarini ifade etmistir. Onun diisiincesinde de maarif ve kiiltiir siyasetin
ana amaci olmalidir. Aksi takdirde milli kiiltiir ve manevi degerlerin yikima ugramasi kuvvetle
muhtemeldir (Bilgig, 1979: 24). Bu noktada Banarli (1979: 13), bir memleketi kalkindirma vasitasi
olabilen bir ideolojinin mukabil bir memleketi mukabil bir iktidari, mukabil bir milli biinyeyi
cokertebilecegini belirterek, aydinlarin bu noktayr idrak edemediklerini ve modernizmin tekei
gelisim ideolojisinin iki yiiz yila yakindir yanlis bir bigimde topluma empoze edilmeye

calisildigindan yakinmistir.

47 Emin Bilgi¢ (1916-1996) siimerolog akademisyendir. Tiirk Ocaklar’’na baskanlik yapnustir. Siimer ve Akad tarihi
konusunda uzmandir.
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Agah Oktay Giiner, iktisadi doktrin kavgalarmin temelinde miilkiyet kavraminin yattigini
belirtmistir. Islam dinine gore herkesin kazancinin kendisine ait oldugundan hareketle miilkiyetin
akibetinin agik ve net bir bi¢imde hiikkme baglandigimi ifade etmistir. Ona goére insanligin asirlik
kavgasi esasen basta c¢Oziilmiistiir. Islam; komiinizm ve kapitalizm kavgasini ezelden hiikme
baglamistir. Kapitalizm miilkiyeti alabildigince istismar ederek insanlar1 somiirmiistiir. Komiinizm
de milkiyeti ortadan kaldirarak insanligin yasadigi en korkunc¢ kolelik sistemini meydana
getirmistir. Bu nedenle Islam’m yalniz ekonomi dalinda insanliga getirdigi miilkiyet, emek, faiz,
israf konularindaki idraki, insanligin 6zlenen insanca diizene kavusmasi i¢in yeterlidir (Giiner,
1979: 33).

Samiha Ayverdi siyasal ideolojiler hususunda Giiner’e katilmigtir. Ayverdi, siyasi tarih
acgisindan Garp derebeyligi ile Sark feodalitesi arasinda bir ayrim yaparak Sarki bir adim One
¢ikarmistir. Ona gore Garp yonetim diisiincesi halka hatta krallara meydan okuyan ceberut, o
mutlak ve kontrolsiiz bir tahakkiime sahipken; Sark yonetim diisiincesi Islami prensiplerin terbiye
ettigi insanoglunun zaaf ve ihtiraslarimi dizginledigi mutedil ve 6lgiilii bir gortiniime sahiptir. Tiirk
siyasi diisiincesinin basarisi ve binlerce yildir hakim olmasi da buna baglanir (Ayverdi, 1972a: 11).
Bu fark nedeniyle Bati modernlesme siirecinin getirdigi teknolojik iistiinliigiiyle Dogu’yu yalniz
kiigiimsemekle kalmamis, onun girtlagina sarilarak madde planinda alasagi eylemistir. Dogu ise bu

akil ve madde kuvveti kargisinda erimistir (Ayverdi, 1975c: 9).

Mecmua, vatana siyasi agidan realist olarak yaklagsmistir. Bos faraziyeler ya da ideolojiler
yerine yasanan vatanin kutsalligi 6n plana g¢ikarilmistir. Siyasetin ana unsurlarindan olan vatan
kavrami Banarli (1972a:54-63) ile baska bir boyut kazanir. O, Tiirklerin Orta Asya’dan giiniimiize
vatan diislincesine sahip oldugunu ancak siyaseten vatan olarak anilmasi gerekenin Tiirkiye
Tirkligiiniin tecessiim ettigi yerin alinmasi gerektigini belirterek bu vatanin tehlike icinde

oldugunu ifade eder:

Ancak, biitiin bu vatan kaygi ve kayiplarinin devrin Tiirk aydinlarini, Tiirk devlet ve
iktidan etrafinda birlesmis, yekpare bir kiitle yapmasi lazim gelirken; ¢esitli dis propagandalar,
besinci kol faaliyetleri ve i¢ sarsmtilar yiiziinden, o yillarin aydinlar1 kendi devletlerinin
karsisinda bulunuyorlardi. Biitiin 1zdiraplarin ve biitiin kayiplarin yegane suclusu gibi goriilen
devlete kars1 adeta dis bileniyordu. Bu, tam manastyla vahim bir miinevver yanilmasiydi. Ayni
devlete kars1 hi¢bir sey yapmamaktan dogan, ruhi bir romantizm nice gengleri sarmisti...

Mecmua Tiirk muhafazakarliginm en Onemli kavramlarindan biri olan komiinizm ve
sosyalizm hususlarina karsit olmustur. Bunlar iilkeyi i¢ten yikacak cereyanlar olarak goriilmiistiir.
Cemil Merig, sosyalizmin kiitle hareketinden yana oldugunu, anarsizmin ise amacinin ¢agdag
medeniyetin iki temeli olan ferdi miilkiyete ve insan hayatina kastettigini belirterek, ylikselen
sosyalizm karsisinda hiikiimetleri goreve ¢agirmistir. Eger hiikiimetler eller ve kollar bagl beklerse
felaketlerin kopmasi kaginilmazdir. Mevcut kanunlarla sosyalizm ile miicadelenin kolay oldugunu,
ancak milletleraras1 korsanlik gibi bir su¢ olan anarsizme kars1 ayn1 yumusakligin gosterilmemesini

tavsiye etmistir (Merig, 1976: 41).
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Merig, Tiirk aydminin iki ylizyildan beri teceddiid pesinde oldugunu ve aslinda Revolution
kavraminin karsilig1 olan ihtilal, inkilap ve devrim kara sevdasi ile yandigini1 belirtmistir. Ona gore
Tirk aydimi her mevsim bir baska mechuliin sevdalis1 olmustur. Gegen asrin ortalarinda
1slahatgidir, sonra ihtilalcl olur, sonra inkilapci. 27 Mayis’tan bu yana ise yeni bir kahramanin
zaferine alkig tutmustur: Devrimci. Artik iki hiicreli bir hapiste bir yanda devrimcilerin diger yanda

gericilerin tamimlandigini ifade etmistir (Merig, 1976b: 33).

Cemil Merig, Biilent Ecevit’in Atatiirk devrimleri ile ilgili tespitlerine kars1 ¢ikmustir. Ecevit,
Atatiirk devrimlerini soyut ve somut olarak tanimlamig, somut devrimleri Atatiirk’iin sagliginda
olan, soyut devrimleri ise somut devrimler 15181nda devam edecek devrimler olarak ikiye ayirmistir.
Meri¢ buna karsidir. Bir devrim yapilmis ancak bu reformlarla kurumsallagmistir. Ona goére soyut
devrim ise tamamen iitopik bulunmus, 1913-28 yilinda olan devrimler kabul edilmis, bu devrimler
tamamlanmis ve artitk kanunlarla kendi yoluna devam etmistir. Meri¢ diisiincesinde siirekli
Devrimin yasanmasi miimkiin degildir ve bu devrimcinin kendi Devrimine devrim yapmasi gibi
hayli garip bir hal alacagindan higcbir devrimci siirekli devrim istemez goriisii hakimdir. Merig’e
gore Atatlirk’lin yaptig1 ancak “Demokratik Sol Ecevit’in” anlamadigi budur. Merig, Atatiirk
devrimleri reformlarla kalic1 olmus, siirekli devam eden devrimlerle degil fikrini ileri slirmiistiir.
Tiim bunlardan yola ¢ikarak Cemil Merig; ihtilal, devrim ve inkilap ayn1 kavrami nitelerken; bunun
karsisinda olan kavram ise reformdur diisiincesini savunmustur (Meri¢, 1976b:61-62). Merig
boylece Sol ve Sag diislinceler arasindaki farki yansitir. Sol diislince siirekli devrim igin

cabalarken, muhafazakar Sag diisiince kokli kurumlarin ihyasini igeren reform taraftaridir.

Mecmuada Kiirsad (1976: 51) imzasiyla yazilan “Kibris Siirlerinden Destan’da” glincel bir

siyaseti etkileyen olay isim verilmeden desteklenmistir:

Bu ses ne? Son sehirde okunan Kuran’dir bu!
Bayraktar’dan akseden, ilahi ezandir bu!
Girne, Lefke, Magosa; kurtarilan topraklar,

Savas degil bu, destan i¢inde destandir bu!

Zaim de Kibris ¢ikarmasiyla Tiirkiye’nin Orta-Dogu’da bir sahsiyet olarak ortaya ¢iktigini,
iktisaden gelismekte olan Petro-dolar zengini islam diinyasinda bir itibar sagladigim ifade etmistir
(Zaim, 1979: 24). Bu ornekler giincel siyasete mesafeli olan Mecmuada spesifik ornekler olarak

karsimiza ¢ikmustir.

Mecmuada modernlesme siirecinde yapilan yanliglara ilaveten Japon modernlesmesi 6rnegine
de siklikla yer verilmistir. “Dr. Kunos tan Notlar” adli makalesinde Nermin Pekin (1977: 56) Garp
milletlerinin elvarim taklitten Sark milletleri sakinmalidir diyerek Tiirklere Japon modernlesmesini

ornek vermistir:
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Uzak Dogu’nun bu en medeni milleti olan Japonlar, en zeki olan genglerini Avrupa’nin

muhtelif memleketlerine génderip bunlara Garp illerinin ileriliklerini, lisanlarini, muhtelif ilim

ve hiinerlerini taklid etmeksizin 6gretiyorlar. Bunlar kendi memleketlerine doniince Avrupa’da

tahsil ettikleri seylerden memleketlerini faydalandirmaya calistyorlar. Onlar Japon gibi gidip

Japon gibi donerler ve ne lisanlarini ne yazilarini kaybetmislerdir. Diinyanin en ¢etin yazisina

sahip olduklar1 halde yazilarini bile terk etmemislerdir. Garb’da gordiiklerinin goriillmege deger

cihetlerinden istifadeye bakmigslar ve memleketlerinin menfaatine ¢aligmiglardir.

Muhafazakar kiiltiiriin tasiyicis1 olan Mecmuada Bogazigi Kopriisii asirlarin riiyasi olarak
goriilmii, ulasim ve altyapt konusunda bugiin dahi sag politikalara ilham veren bir durus
sergilenmistir. Bu eser Tiirk’iin 20. asirdaki en iistiin bir medeni abidesi sayilmistir. imzasiz olan
yazidaki “Biz dyle inaniyoruz ki Bogaz Kopriisii riiyasint ger¢eklestirenler, planini tasarladiklar
Biiyiik Tiirkiye idealini de gergeklestirecek ve bunun icin ellerinden geleni yapacaklardyr” ifadesi

de bunu yansitmistir (Mecmua, 1974: 8).

Mecmuada Atatiirk her zaman saygmn bir yere sahip olmustur. Banguoglu, Rus
emperyalizminin Tiirk diinyas: iizerindeki tahakkiimiinden bahsederken Ingiliz somiirgelerini 6rnek
gostererek, onlarin Atatiirk’ten ilham alarak ayaklandigin1 ve Batili emperyalistleri yavas yavas
Afrika ve Asya’dan kovduklarim belirtmistir (Banguoglu, 1975b: 41).

Samiha Ayverdi (1975c:7) esasinda Mecmuanin giincel siyasi miilahazalara neden uzak

oldugunu 1975 yilinin 3.sayisinda yer alan “Cesnicibas1” yazisinda satir arasinda anlatmaktadir:

Babam politikadan hi¢ hoslanmazdi. Belki bu yilizden arkadaslar1 ve dostlar1 siyasi tahlil,
miinakasa ve tahminlerden kacinirlar, bunun disinda ise her tiirli mevzu ele alinir ve
konusulurdu. Bagka tiirlii olmasina da zaten pek imkan yoktu. Zira ev sahibi, nesesi, esprisi, tath
sohbeti ile en ciddi meseleleri dahi sirasinda istikametlerini degistirip hafife ¢eker, boylece de
politikanin kasvetli ve ikiyiizlii havasina oldugu gibi, ¢ok agir mevzulara da kapisini ve kafasini
ortiilii tutardu.

Boylece Mecmua siyasi tartigmalara girmemekle birlikte merkez sagin yani donemin Adalet
Partisi goriislerine yakin bir tutum sergilemis, bugiin dahi merkez sag terminolojisinde yer alan
“milli ve yerli”, “Biiyiik Tiirkiye”, “beka” gibi konulara katki saglayarak, sag siyasetin bugiiniine

rehber olmustur.

3.4.4. Mecmuada Sanat, Mimari ve Sembol Sehir

Mecmuada 6zellikle sanat ve mimari alaninda Ekrem Hakki Ayverdi’nin imzas1 goriiliir. Eski
Selguklu ve Osmanl1 sanatinin devam etmemesi ve Istanbul’a olan gd¢ nedeniyle sehir dokusunun
bozulmasi Mecmua diisiincesinde endise yaratmistir. Ekrem Hakki Ayverdi (1972a: 48), Tiirklerin
Garp iilkesi ve Istanbul diye bir tefriki olmayacagi gibi Garp Tiirkgesi ve Istanbul Tiirkgesi ikiligi
de bulunmadigin, diger sanat kollarinda oldugu gibi dilde de Istanbul’un bir mektep, bir depo, bir

mevhum, kelime ve mana oldugunu tasdik etmistir.

Ekrem Hakki Ayverdi (1972b: 26-27) sanat ve mimarinin milletin ayrilmaz bir par¢asi olarak

gbrmiis, geleneksel mimariden ve sanattan vazgegisi elestirmistir:
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Edebiyat ve dil bdyle; ya sanatin diger subeleri? Ya tarih, ya musiki? Bu sonuncular
kendilerini kurtarma yolundadir ve ayri bir bahis tegkil ederler. Sanatla millet et ve kemik
gibidir; birbirinden ayirt etmek kabil degildir; ama ne yapalim ki bunlardan mimari, bir milletin
hayatina her sabah yeni bastan dogmaz. Bu yiizden {istiine alakay1 ¢ekmek zordur.

Ama bu millet asirlarla biitiin diinya iisluplarinin en yiiksegini gogsiinde saklamis bu
millet, hakiki mimariyi basarmig bu millet, bugiinkii seviyesiz yapiciliga nasil tahammiil
edecektir? Ciinkii bir glin benligini bulacak, eski haline erisecek dili, edebiyati olacak fakat
basini sokacagi bir mimari dam alt1 bulamayinca inkisara ugramayacak nmi?

Bugiin mimari yoktur, teknigin st iiste koydugu yan yana yapistirdigi yigmlar vardir.

Bizim eski binalarimiz zamaninin yasama usuliine uygun ve teknik vasitalarin hepsini haiz bir

mimari iginde idi. Avlulari, bahgeleri, agacglari, kapisi, penceresi, manzarasi, dig nisbet ve

ahengi, i¢ kisimlarinin ferah rahatligi, mahremiyet ve siikiin g¢ercevesi ve tezniyati birbirini
tamamlayan bir kil teskil ederdi.

Ayverdi, Istanbul’da yeni yapilan Tarabya, Hilton ve Sheraton otellerinin estetik ve sehir
kiiltiirinii mahvettigini belirterek, bunun edebiyat ve ilimdeki ¢arpik modernlesme anlayisinin
sanata yansimasi oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda insanin kafir veya dindar olabilecegini
ancak camiye karsi olmanin sahis ile millet arasinda uguruma neden olacagini ileri siirerek, higbir
mimari tislubun varamadigi, elde edemedigi, birer kemal ve tenasiip abidesi olan camilerimizin en

basitinin bile tarihi aydinlatan birer sanat eseri oldugunu vurgulamistir (Ayverdi, 1972b: 30).

Ihsan Bingiiler minarenin sanat kisvesine biiriinerek tahacciir ve tecessiim ettigini dolayisiyla
bir sanat eseri sayilmasi1 gerektigini ifade etmis, bu mimari harikalarin fezalara bakan minarelerden
gelen “Allahuekber” sesleri ile birlikte semalara bakip hayretlere diisen insanliga Allah’in ne
Olciide biiyiik oldugunu hatirlattigini belirtmistir. Bir bakima ezan ifadesi ile minare mimarisi

birbirini tamamlamistir (Bingiiler, 1974: 67).

Kazim Baykal® (1973: 67) Osmanli Devri’nin mimari ve sanat anlaminda Tiirkler icin
karanlik bir istila donemi oldugu diisiincesinin bir safsata oldugunu goriisiine karst ¢ikmistir.
Osmanli mimarisinin, musikisinin ve hat siiri gibi Tiirk sanatlariin ulu Tiirk milletinin dehasindan
fiskirarak biinyesinin azameti ile muvazi azamet ve hiirriyet icinde biiyiikk saheserler verdigini
bunun en giizel orneklerinin kendisinin yasadigi Bursa sehrinde agik¢a goriilebilecegini beyan
etmistir. Ekrem Hakki, bu devri karanlik olarak niteleyenleri ihanet icerisinde gérmiis ve Osmanli
sanatinin biitiin ihtisamiyla bu iftiralara bir cevap niteliginde oldugunu beyan etmistir (Ayverdi,
1975: 28).

Ekrem Hakki, Osmanli idarecilerinin devletin ebed-miiddetligi kavramini idrak ettikleri gibi
ananelerin de ebediligine inandiklarim1 ve bu sebeple yiiksek sanatlarimi devletle bir tuttuklarini,
Osmanli’nin bagarisinin surinin da burada yattigim ifade etmistir. Ancak son zamanlarda bu
anlayis terk edilmis ve sanat giderek gerilemistir. Sanat; anane ve devlet i¢in olmazsa olmazdir. Bu

nedenle onu tekrar ihya etmek elzemdir. Bunu saglamanin yolu ise “Abidelerin Bir Elden

8 Kazim Baykal (1905-1993) uzun yillar felsefe 6gretmenlifi yapmustir. Sehirler ve eserler ile ilgili birgok ¢alismast
olmustur. Ozellikle Bursa’da birgok tarihi eserin onarimi i¢in ¢aba gostermis ve 6grenciler yetigtirmistir.
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Idaresi”dir. Boylece halk sanat1 ve devlet sanat1 gibi garip ve ihanete varan bir diisiincenin de
aktig1 sularin onii kapanmis olacak, Tiirk sanatnin bir oldugu gercegi daha iyi anlatilabilecektir
(Ayverdi, 1977: 54-60).

Hamide Halil’in (1973: 72) “Tiirkiin Sanat1” adl1 beyiti de Mecmuanin sanat anlayigini gozler

Oniine serer:

Bir elinde Levni’nin giil koklayan tazesi,
Dilinde Fuzuli’nin essiz Su Kasidesi,
Tiirkiin sanat1 budur; u¢suz, engin bir umman

Uc kitadan siiziilmiis, Itri’nin her bestesi.

Mecmuada Tiirk musikisi de kendisine yer bulmustur. Ko6klii Tiirk musikisini bir Bizans/Arap
miizigi karisimi oldugunu iddia edenlere karsi ¢ikilmustir. Bu hususta Ulvi Erguner® (1974b:56)

“Tiirk Musikisi Bizans Aksiyonu mudur?” adl1 yazisinda hemen cevaben “haywr!” demektedir:

Tiirk musikisi millidir, ileri bir anlayisin, kiiltliriin ortaya koydugu binlerce yillik maziye
sahip bir sanat giiciidiir. Musiki de mimari, 6rf ve adetler ve diger sanat kollar1 gibi milletlerin
tarihi hayati ile ilgili, binlerce yilin meydana getirdigi; milletin i¢ine sindirdigi; mekanik ile ilgili
fertlerin tasarruflari ile ani istikamet degistirmesi kolay olmayan bir sanattir; milletin benligidir.
Erguner, Avrupalilarn zilleri savaglarda ve sefaretlerdeki icralari ile mehter takimi vasitasiyla
tanidigini, esasinda Bat1 mengeli sanilan bu gelenegin Tiirk kdkenli oldugunu belirtmistir (Erguner,
1974¢:60). Bunun yaninda Mozart, Bizet ve bir¢cok bestecinin Mehter’den ilham alip besteler
yaptigimin bilinen bir gerc¢eklik olduguna dikkat ¢ekerek, sayet bu miizik Bizans aksiyonu olsaydi
Roma Imparatorlugu’nun bir diger yaris1 olan Italya’da da tatbik edilmesi gerektigi ve hatta
Malazgirt’te ilk defa duyduklar1 bu muazzam sanat karsisinda cesaretleri yok olmaz savasmaya
devam edebilecekleri tespitinde bulunmustur (Erguner, 1974c:63). Tiirk musikisinin milli olmadig1
ve Bizans aksiyonu oldugu ilk iddia edenlerden birinin Ziya Gokalp oldugunu belirtmistir.
Gokalp’in gengliginden itibaren fikirleri incelendiginde hi¢ tutarli biri olmadigi, Dogu’da
yasayanlar1 ayri bir ik oldugunu iddia ettigi, Istanbul’a gelip olgunlasinca Turanci haline
biirlindiigii, son demlerinde ise toplumcu-diizenci oldugu hususlarini ifade etmistir. Buna kargin
Anadolu Tiirklerinde sadece devlet isimlerinin degistigi, her {i¢ devlette de sanat, halk 6rfii, musiki
ve diger milli degerlerin Orta Asya’dan getirilen ve Anadolu ile daha da yiiceltilen degerler oldugu
gercekligini Gokalp’in bilmediginin altini ¢izmistir (Erguner, 1974c:68-69). Galip Colakoglu™

3

(1979), Yahya Kemal’den hareketle miizik yazis1 olan notanin “...sihirli nagmeleri maziden hale
ve atiye tasima vazifesini yapmakta” oldugunu belirterek, bu sanat eserlerinin tarihin

derinliklerinde yok olmasini 6nledigini ileri stirmiigtiir.

* Ulvi Erguner (1924-1974) neyzen miizisyendir. TRT radyolarinda programlar yapmugtir. Asker kokenlidir. Farabi’den
Katip Celebiye kadar birgok tarihi sahsiyetin eserlerini notaya dokmiistiir.

% Uzun yillar Cumhurbagkanligr Senfoni Orkestrasinda ses sanatgist olarak yer almis ve 2016 yilinda emekli olmustur.
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Miinir Atalar 1975 yilinin 3. sayisinda yer alan “Kitap Incelemeleri” béliimiinde Josef
Strzygowski’nin Eski Tiirk Sanati1 ve Avrupa’ya Etkisi adli ¢aligmasini tahlil etmis ve esasen Tiirk
sanatinin Bat1 tarafindan bilingli bir sekilde Yunan sanatiyla birmis gibi gosterilmeye calisildigini

ifade etmistir:

Stryzgowski, Tiirk sanatinin kaynaklarina temas eden g¢aligmalarinda Tiirklerin umumi

sanat tarihindeki yerlerinin ¢ok biiyiik oldugunu gérdiigiiniin, buna ragmen hiimanistlerin eski
Yunan sanatina sarsilmaz bir inang gibi, siki sikiya sarilarak taraf tutmalar1 yiliziinden bu
gergegin inkar edildigini, orijinal mahiyette sanat eserlerinin mutlaka eski Yunan menseli oldugu
iddiasin1 ytirtittiiklerini, Tiirklere aidiyetini kabule mecbur kaldiklar1 sanat mahsullerinin ise
orijinal olmaktan uzak, taklit mahiyetinde eserler oldugunu, beyandan g¢ekinmediklerini de
ortaya koymaktadir. O, klasik sanat asig1 hiimanistlerin tenkidi goriisten uzak olan diisiinceleri
hilafina, Dogu sanatinin Yunanlilara, aldiklarindan ¢ok fazlasini verdigini, Helen sanatinin Asya
kavimlerinden bir hayli sey aldigini anlatiyor; her giizel ve orijinal eseri mutlaka Antik Yunan
sanatina mal etmek isteyen bu zihniyetin ¢elinmesi zamaninin artik gelmis bulundugunu ve
bilhassa Tiirk sanatinin koklerinin arastirilmasi gerektigini ehemmiyetle tavsiye ediyor.

Cinucen Tanrikorur “Yabanci Elinde Musikimiz” adli yazisinda merhum musiki yazarn
Sadeddin Arel’in “Tiirk musikisi kimindir?” adli monografisinde soyledigi; “un bizden, seker
bizden, yag bizden, kasik bizden; ama helvayr yiyen baskasi...” hayiflanisin1 paylasmistir. Arel’in
devaminda Italyan hocasinin “Sahip olamadiginiz deSerlerinizin bir giin Bati’dan ithal edildigini
gormek aci gelir ¢ocuklar” dedigini ve ilaveten “Bati’ya kaptirip sonra onlardan saray mizikasi
diye ithal ettiginiz askeri musikiniz gibi...” dedigini nakletmistir (Tanrikorur, 1977:38). Tanrikorur
(1978: 61), ayn1 ismi tastyan bir diger calismasinda da Islam dininin resme olan mesafeli tavrina
karsin musiki ile i¢ i¢e oldugunu, Bizans’in bundan etkilendigini; son kertede tiim bu uygarliklari
da i¢inde toplayan Osmanli’nin Orta Asya’dan getirdigi kendi kiiltiiri ile bu sanat1 higbir sanatla
kiyas kabul etmeyecek sekilde zirve noktasina tagidigini belirtmistir. Bu yiice sanatin devlet ricali
ve sarayda en dogru sekilde yansitildigim belirten Tanrikorur (1978:62) sanatin her seyin dniinde
oldugunu “...kabiliyetli cariyelere ise elifba yerine kanun égretilirdi” tespitiyle ifade etmistir. Buna
destekle Hayri Bilecik (1978:32) “ilimde, sanatta, dinde ger¢ek¢i olmak, deger hiikiimlerini inkar
etmek” demek olmadigimi ifade ederek sanati adeta inangla esit bir konumda kabul etmistir. Bu
donemin siyasal Islamcilari ve milliyetgileri i¢in pek dogru bulunmayan bir dnermedir. Ancak
Mecmua sanati birgok kavram ile bir tutmustur. Onu giinah saymamis, insanin ve toplumun geregi

olarak kabul etmistir.

Samiha Ayverdi (1975c¢:8) Hristiyan ve Misliiman sanat anlayislar1 arasinda farkliligin

esasen tiim modernlesme anlayisina sirayet ettigini belirtmistir:

Onun igin kiliselerin igi ve Incillerin yapraklari, ¢armiha gerilmis Isalar ve muzdarip
Meryemlerle dolmus, onun igin peygamberi diismanlara ¢asitlayan Yahuda’nin sugu, resimde,
heykelde, graviirde, immetin miisterek giinahi olarak, yiizlerine vurulmus ve bu dosta ihanet
motifi Hristiyanlik alemine unutturulmamistir. Boylece de Miisliiman sanatt huzur ve siikinu
dile getirirken, Hristiyan sanat1 kasvet ve 1stirab1 terenniim etmekle teselli ve inkisaf bulmus,
bunun i¢in de kilise, her zaman camiden los, karanlik ve abus olmustur.
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Muhsin Ziya (1976: 68), Tiirk edebiyat tarihinin yazilamamasinin ardinda eserlerin
bir¢ogunun uzaklarda kalmasi, iyi saklanmamis olmasi, devamli harpler ve saldirilar tesiriyle yok
olmalar1, teknigin ge¢ alinmasi, Islam’dan sonra resmin yasaklanmasi, baski1 sanatinin Osmanli’ya
gec intikali gibi menfi hadiseleri dayanak gostermistir. Siiphesiz bu durum bilhassa oryantalist
yazarlar tarafindan “Tiirk edebiyati” olmadig1 propagandasina neden olmustur. Buna iilkemizden
verilen destek ile sadece edebiyat degil toplum biiyiik bir zarar gormiis, Tiirk milleti kendi sanat ve

edebiyatina yabanci hale gelmistir.

Mecmuada Istanbul sembol sehir olarak dniimiize ¢tkmaktadir. Istanbul bu noktada biiyiik bir
kutsiyete sahiptir. Tiirk’iin en biilyiik sembollerinden biri Istanbul gériilmiis ve Osmanl1’dan kalan
bu mirasa sahip cikilmasi gerektigi {izerinde durulmustur. Kubbealti Vakfinin kurucularinin
Istanbul Fetih Cemiyetini de kurmalari bu minvalde tesadiif degildir. Bu dogrultuda Samiha
Ayverdi eski Istanbul kiiltiiriinii ve sehrini Tiirk’iin sembolii olarak kabul etmistir. Tiirk’iin Islam’la
en yiksek mertebeye ulastigi bu sehir sanattan, mimariye, yonetimden inanca kadar her seyin
merkezi ve mabedi sayilnustir. Yahya Kemal’in “Aziz Istanbul” diye kutsadig1 sehrin Mecmuada
sikca yer almasi da bu acidan gayet dogaldir. “Istanbul 'un Adi ve Imlasi” adl imzasiz yazida eski
adlarinin Buzantion, Byzantion ve Konstantinopolis oldugunu, fetihten sonra ise Islambol,
Dersaadet, Der Aliyye, Dariil Hilafe, Astane gibi isimlerin kullanildigin1 ancak Osmanli’nin biiyiik
bir medeni tolerans gostererek son yillarina kadar Duribe fi Konstantiniyye ibaresini resmi paralar1
ve yazigmalarinda dahi kullandigimi belirtilerek, Fatih Sultan Mehmet’in istese buraya Fatihiye
dedirtebilecegini; ancak onun buna tevessiil etmeyen, ge¢mise ve fethettigi sehre saygi gosteren
yiice bir karaktere sahip oldugunu da eklemistir. Son olarak Istanbul’un aslinda Tiirkiye oldugunun

alt1 ¢izilmistir (1973a:6-7):

Bu vechile ile Tiirk milletinin {izerinde, mimari olarak da isim olarak da tam bir zevkle
isledigi ve Tirkiye Tiirk¢esinin musikisiyle besteledigi; o kadar ki vatanin gézbebegi saydigi;
hatta Yahya Kemal’in soyledigi gibi, Istanbul tehlikede iken, yurdun her késesinden kosup
gelerek, Canakkale’de, ugrunda sehid olarak korudugu bu sehrin adi da imlasi da Istanbul’dur.

3

Ali Yardim (1979a) bu gergegi Napolyon’un “...Istanbul basl basina bir memlekettir. Kim
orayi elde ederse, diinyaya hiikmeder” soziiyle somutlastirmistir. Dolayisiyla Istanbul sehirlerin en
onde geleni olarak Hz. Muhammed’in hadislerine de dayanarak adeta kutsallastirilir. Tiirk, Istanbul
ile yiicelip; varligini bu sehir sayesinde idame ettirebilmektedir. Bununla beraber iilkenin bagkenti
olan Ankara’ya Mecmuada hi¢ vurgu yapilmamasi ve Istanbul’un bu derece sembollestirilmesi de
kayda deger bir durumdur. Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet devamliliginda Konya, Erzurum,
Bursa, Istanbul vs. sayilirken Ankara’dan hi¢ bahsedilmemektedir. Bunda Mecmuaya katki sunan
yazarlarin Osmanli tarihini yok sayarak Ankara’da yeni bir tarih yazzimina girisen bir ¢evreye karsi

duyduklar tepki ve Osmanli’nin bagkentine sahip ¢ikma diislincesinin de yattig1 akla gelmektedir.
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3.4.5. Mecmuada Dil ve Kiiltiir

Mecmua; dil ve kiiltiirii ayrilmaz bir parga olarak kabul etmis ve dili kiiltiiriin en basat unsuru
saymustir. Dil, bu minvalde dinin bile 6tesinde sayilmig, dinin degisebilecegi ancak dilin
degisemeyecegi 1srarla vurgulanmistir. Mecmuanin ilk sayisinda yayimlanan beyannamede dil,
kiiltiir ve sanat kavramlarinin her millete has oldugu belirtilmis, medeniyetler arasinda yasanan
aligveriglerde bu unsurlarin muhafaza edilmesinin elzem oldugu noktasinda 6nemle durulmustur.
Bu durus Mecmuanin 1970’lerde yayimlanan biitiin sayilarmma yansimistir. Samiha Ayverdi
(1972b) dili, “milli biitiinliigiin hem kilict, hem kalkani” olarak tanimlayarak, kaybedilmesi halinde
milli kiiltiir ve milli irfanin mahvolacagint diisiinenlerdendir. Bunun olmamasi i¢in de maarif
politikasinin kiiltiire benzer bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde memleketin
geleceginden {imit kesmek yerinde olacaktir (Ayverdi, 1972a: 13). Kaya Bilgegil, bir toplulugu
millet yapan en &nemli unsuru dil olarak goriir. Imandan sanata, cihangirlikten zaaflara,
sevinglerden hiiziinlere biitiin yasam dil ile miimkiin olabilir. Mevcudiyetin en biiyiik teminati da
dildir (Bilgegil, 1972a: 61). Mogolca kelimelerin Tiirk¢e olarak halka benimsetilmeye g¢aligilmasi
kabul edilemez. “Ulus” Mogolca “uruk” kelimesinden gelmektedir. Millet yerine ulusu
kullanmaya ¢alismanin abesle istigal oldugunu ileri stiren Bilgegil’e gore (1972b) “Kanunlar ulus
vazsa da, Tiirkler, millet olmaktan” vazgegmeyecektir. Mecmuanin 1972 yilinda yayimlanan 3.
sayisinda imzasiz olarak yer verilen “/mla Meselemiz” adl yazida Tiirkceyi Ermeniceye veya Slav
dillerine benzetmek i¢in son zamanlarda bir ¢aba oldugu, misalen Ermenice “aha” kelimesinin
“iste”’; “orinagin’’ kelimesinin “ornegin”’ olarak Tiirk¢eye zorla sokulmaya calisildigi belirtilmigtir
(Imzasiz, 1972:5).

Mecmuanin 1973 yilinda yayimlanan 2. sayisinda imzasiz olarak yer verilen “Atatiirk’e Sadik
Kalan Tek Adam” adli yazida; adina ozlestirme denilen siirecin felakete gidecegini ilk goren
kisinin Atatlirk oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle bu ¢ikmazdan hemen tabii dile doniilmesi
suretiyle ¢ikilmasi talimatini verdigi ancak dliimiinden sonra ona sadece Falih Rifki Atay’in sadik
kaldig1, ucuruma siiriiklenen dilimizi kurtarmak igin Atay’mn Abdulkadir Inan ve Tahsin
Banguoglu’nu da miicadeleye davet ettigi belirtilmistir. Giines Dil Teorisi’nin her ne kadar
yanliglar barindirsa da bu ¢ikmazdan cikilmasi igin bizzat Atatlirk tarafindan bulunan bir teori
oldugu iizerinde durulmustur (imzasiz, 1973: 5-7). Abdulkadir Inan (1973), Falih Rifki Atay’dan
yaptigr *
Osmanlicadan ve Bati dillerinden istifadeye mecburuz” alintisiyla Atatiirk’{in realist bakis agisini

“...Bu tarama dergileri ve cep kilavuzlart ile bu dil isi yiiriimez. Falih Bey, biz

acikca ortaya koymustur.

Faruk K. Timurtas™' (1973:50) milleti meydana getiren maddi ve manevi unsurlar tasnifini

yaparak dil ve kiiltiire ayr1 bir parantez agmigtir:

3! Faruk Kadri Timurtas (1925-1982) edebiyate1 akademisyendir. Edebiyat tarihi ile ilgili birgok eseri bulunmaktadir.
Meshur Kara Timurtas Paganin soyundan gelmektedir. Tiirk Kiiltiir Ocag1 bagkanligi da yapmustir.
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Maddi unsurlar i¢inde soy vardir, vatan, tarih, cografya vardir. Manevi unsurlar kiiltiir ve
ahlak, toredir. Kiiltiiriimiiziin baslica temeli din ve dildir. O hélde bir milleti meydana getiren
baslica unsur bu iki biiyiilk mevhum {izerinde toplanir: Dil ve din. Bu bakimdan dil son derece
ehemmiyetlidir. Birtakim topluluklar istiklallerini kaybettikleri halde dilleri ile varliklarini
devam ettirmislerdir. Mesela Israil’i ele alalim. Israil devletinin kurulusu {ic bin sene sonra
tekrar din ve dil yoluyla olmustur. Bu ii¢ bin sene icerisinde Musevileri, yani Israil soyundan
gelenleri ayakta tutan, tekrar devlet kurmaya sevk eden en biiyiik amil din ve dilleri olmustur.

Kiiltlirel muhafazakarligin en énemli temsilcilerinden Yahya Kemal, Mecmuada yayimlanan
yazisinda (1972c: 23) dili vatan ve milletin en 6nemli unsuru sayarak “Tiirkcenin ¢ekilmedigi
yerler vatandwr, ancak c¢ekildigi yerler vatanliktan ¢ikar, vatamn gévde ve ruhu’nun Tiirkge
oldugunu belirtmis, bizleri ezelden ebede kadar bir millet halinde koruyan, birbirimize baglayan
unsurun yine Tirk¢e oldugu ve bu bagin ¢ok gii¢lii bir sekilde vatanin hudutlar1 koptugunda bile

kopmayacagini ifade etmistir.

Samiha Ayverdi i¢in Yunus Emre (Ayverdi, 1974b:15) Tiirkceye ve kiiltiire yaptig1 katki

bakimindan ayr bir yerde olmustur:

Yunus’ta ehemmiyetle iistiinde durulmasi icabeden noktalardan birisi de, stiphe yok ki

onun iddiasiz kiiltiiriiniin ve Tiirk-Islam tarihinde kuru bir felsefe olmaktan ¢ikip bir iman haline

gelen tasavvuf suurunun Tiirkceye yapmig oldugu biiyiik hizmettir. Her medeniyette, bilhassa

Garb’da, komsu ve farkli medeniyetlerin dillerinden. alinmis kelimeler vardir. Tiirk¢ede de budur

ve olmasi da tabii hatta zaruridir. Zira miisterek Islam medeniyetinin bir kolunu teskil eden

Tirkiye Tirkligi, Akdeniz gevresine yerlesmekle, Arapca ve Fars¢a arasinda bir nikdhinin

kiytlmasim zaruri kilan tarihi bir akrabaligin ortak catis1 altina girmistir. Iste Yunus bu kiiltiir

aligverisinde Tiirk sesine ve estetigine en uygun 6l¢iilyll bulmus olan biiyiik sanatkar ve kemal
duragina vasil olmus iddiasiz insandir.

Bu minvalde Nihad Sami Banarli, Tiirkiye tarihindeki “Birinci Dil Inkilabi”m yapan kisi
olarak Yunus Emre’yi gosterir. Yunus hicbir reklama, hicbir gosterise tenezziil etmeden “Oz
Tiirk¢e ’yi degil Tirk halkinin dilinde yasayan “Tabii Tiirk¢e "yi kullanmistir. Kelimeleri 6ylesine
ustalikla ve goniilden kullanmistir ki hangisinin 6z, hangisinin Tiirk¢elesmis oldugunu ayirt etmek

imkansizdir (Banarli, 1974a:46).

Banguoglu (1974b: 15) tarih teorisinden hareketle tiim dillerin Tirkgeden tiiredigi gibi
mantikli olmayan bir iddianin ortaya atildigini, hatta Arapganin bozulmus Tiirk¢e oldugunu iddia
edecek kadar ileri gidildigini belirterek dil konusunda hassas olunmasini savunmustur. Timurtas
(1974) buradan yola cikarak “trafik kaidelerine uymak kadar, dil kaidelerine de uymak da icab
eder” diyerek dil konusundaki hassasiyetini ortaya koymustur. Cemil Merig, Abdullah Cevdet gibi
iliklerine kadar Bat1 hayrani olan bir adami dahi dil konusunda hassas oldugu ve “Biitiin Islam
kavimlerine Tiirk¢e ogretmeliyiz” dedigini aktarmistir. Ahmed Agaoglu’nun ise “din de ahlak da
degisebilir ama dil degisemez” c¢iunkll “milli sahsiyet denen mefhum lisanla beraber, milletin
mevcudiyet-i maddiyesi” diislincelerini iletmistir (Merig¢, 1975a: 20). Nermin Suner Pekin de (1979)
“biitiin bu degisebilen degerler iginde topluluk hayatina bir benzeri olmayan ve asla degismeyen

temel unsur dil”dir tespitine katilarak dilin milletin ruhu oldugu gergegini beyan etmistir.
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Meri¢ (1975a:24) bununla beraber dili, diismeyen kale olarak tanimlamistir:

Evet, hasta bir cemiyetin dili de hasta. Baticilarimiz bizi ne pahasina olursa olsun tarihten
koparmak istiyorlar. Bu intiharin adim1 “cagdaslagsmak” koymuslar. Kurandaki her kelimeye
diismanlar. Neden? Mazimizde bir gurur yaras1 m1 var? Islamiyet’i kilig zoruyla m1 kabul ettik?
Hayir. Bu kocayan bir medeniyetin kendi kendini tahrip ¢ilginligi. Dil imanin son kalesi, imanin
ve haysiyetin. Bu kavgayr kaybettik mi, yokuz. Dilimizdeki miicerret kelimelerin ¢ogu
Arapgadan geliyor. Arapga, asirlarca tefekkiir dilimiz olmus. Bati’daki Latince gibi.

Goriildigii tizere Merig dilde etkilesimi gayet normal karsilayarak, dilin 6ziinii kaybetmeden
degisiminin onu daha da gii¢lendirdigi kanaatindedir. Meri¢ (1975b) Orta Asya’dan atalarimizla
gelen ve Anadolu’da bin yillik bir olusum i¢inde ortaya ¢ikan Tirk dilini savunmanin “bizi
hallkimiza, milli tarihimize, dolayisiyla davamiza baglayacag:” kanaatindedir. Dr. Cahid Oney
(1976:71) dil konusunu isledigi beyitlerde dil inkilabinin dili oyuncaga ¢evirdigini belirterek, bu

oyuncagi takma dige benzetmistir:

Dil inkilab1 degil... ihtilal, anarsi bilin:
Silindi milletimin yirmi yilda hafizasi!
Bakiyi, Naili’yi birak... Akif’in dili
Tahrib edildi...Mahvina milletge aglaymn!..

Bir demir leblebi agzinda bu neslin dolasir;
Takma disten de beter... takma dilin lezzeti yok!

Ifade edildigi iizere Meri¢ (1976a: 20), siyaset ve beka konusunda dili en 6ne almis bu
konuda “iliklerine kadar Avrupalilasmis” Abdullah Cevdet gibi bir aydinin bile “biitiin Islam
kavimlerine Tiirk¢e 6gretmeliyiz” derken, cumhuriyet¢i muhafazakar Ahmet Agaoglu’nun “din de
ahlak da degisebilir ancak dil degisemez, c¢iinkii o mevcudiyetin ana sebebidir’ fikirlerini
desteklemistir. Mecmua burada diger muhafazakarlardan ¢ok farkli bir ¢izgi izledigini tekrardan
gostermektedir. Dil ve kiiltiir meseleleri Mecmuanin iizerinde durdugu siyasetin ana konulari

olmustur.

Cemil Meri¢ (1976a: 32) 1826 yilinda yenigeri ocaginin kaldirilmasimi bir intihar olarak
tanimlayarak, Sultan Abdiilhamit’in 30 yillik altin devri hari¢ imparatorlugun Bati medeniyeti
tarafindan tiiketildigini, tam da Bati emperyalizminin yok oldugumuzu sandigi bir noktada
Cumhuriyet’in kuruldugunu aslinda bunun bir pirus zaferi’> oldugunu belirterek, teceddiid
illetinden yani modernlesme-Batililagsma illetinden kurtulmadik¢a ve en hayati varlik olan dilimize
sahip ¢ikmadik¢a kurtulusun miimkiin olmadigmni belirterek 1970’ler gengligine su c¢agriy1
yapmistir:

Gergek yurtsever yarinki Tiirkiye’nin haysiyetli temeller {izerinde yiikselmesini amag
olarak almali ve bu amacin gergeklesmesini engelleyici hi¢cbir meseleyi ihmal etmemelidir. Milli

32 iki taraftan birinin kendisini tiketmesi pahasina kazandig1 zaferdir. Yunanlilarin Romalilarla MO. 280-275 yilinda
yaptiklar1 savaglarda Yunan Krali Pirus’un tiim kaynaklari tiiketerek zaferi kazanmasi, ancak onun oliimiiyle tim
Yunanistan’in Roma hakimiyetine girmesi asirlarca unutulmamistir.
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birligimizin temel taslarindan dilin yabancilagsmasina karst ¢ikilmalidir... Binlerce yillik bir

kokten gelen ve fakat Anadolu’da bin yillik bir olusum iginde ortaya ¢ikan Tiirk dilini

savunmak, bizi halkimiza, milli tarihimize, dolayisiyla davamiza baglayacaktir.

Yahya Kemal, Nihad Sami Banarli ile yaptig1 bir sohbette Solcularin kendisini mazideki
iftiharlar1 sevmek ve sdylemekle sugladiklarma tziilerek, kendisinin pek tabii alafranga siir
sOyleyebilecegini ancak kendisinin milletinden ve milletinin siirinden nasil ayrilabilecegini sorarak,
bu baglilig1 kusur addeden Solcularin esasinda bu milleti anlamadiklarini ve bunu da bir meziyet
sandiklarin1 ifade etmistir (Banarli, 1975:13). Bu itibarla Yahya Kemal’in dile verdigi 6nem

Mecmua tarafindan da kabul edilmistir.

Mecmuada kiiltiir dogal olarak ¢ok Onemli bir yere sahip olmustur. Esasen kiiltiirel
muhafazakarligin temsilcisi olan Mecmua kiiltiiri korumayr ve yasatmayr her seyin lizerinde
tutmus, yabanci kiiltiirlerin bir tehlike oldugunun altini ¢izmistir. Bu noktada Banguoglu,
medeniyet ve kiiltiir aras1 farkliligi ortaya koyarken medeniyeti milletlerarasi, kiiltiirii ise millete
0zel olarak tamimlamistir. Medeniyetin igerisinde bilim ve teknoloji vardir. Dolayisiyla medeniyet
ilk insan topluluklarina kadar gétiiriilebilir. Kiltiir ise din, sanat ve dilden olusan milletin
damgasimi tasiyan bir kavramdir. Medeniyet gibi miisterek degildir. Osmanli bir dénemler
medeniyetteki Ustiinliigiiyle ¢aglar acip kapatmis ancak sonra medrese etkisi sebebiyle geri
kalmistir. Din bu noktada bir takim istismarcilar tarafindan vasita olarak kullanilmis, Tiirk dili ise
tiirli gergek dis1 projelerle bogusmak zorunda kalmistir. Medeniyet ve kiiltiir alanindaki agmazin
da yegane sebebi bu olmustur. Japonya, Bat1 medeniyeti ile temas ettiginde moral degerleri saglam
ve Bati’yla arasinda binlerce yillik bir diismanlik olmamisti. Boylece onlar yeni medeniyete,
kiiltiirlerini koruyarak daha kolay intibak etmislerdi. Tiirkiye’de ise Bati’dan yalnizca teknoloji
almanin yeterli olacagl disliniilmiistiir. Silah almak ve orduyu modernize etmek yeterli
goriilmiistir. Bu da yukarida beyan olunan ¢ikmaza gotirmistir (Banguoglu, 1975a:40-44).
Banguoglu bu acgidan gerekli olanin Bati medeniyeti oldugu, gereksiz olanin ise Bati kiiltiirii
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu duruma mesrutiyet devrine kadar devam edildigini ancak Ziya
Gokalp ve Mehmet Akif gibi mizag ve disiinceleri farkli iki aydinin bu konuda toplumun
bilinglenmesini sagladiklarin1 nakletmistir. Ikisinin ortak noktast milli degerlerin “muhafazasi”
konusundaki 1srarlart olmustur (Banguoglu, 1978:15). Emin Bilgi¢ de kiiltir kavramimin
tarihiliginden dolay1 degisemez olmadigmi, esasinda devamlilifindan otiiri kiiltiiriin  daima

degismek ve gelismek vasfina ve imkénina sahip oldugunu belirtmistir (Bilgig, 1979:15).

Mecmuanin 1972 yilinin 4. sayisinda yer alan ve imzasiz olan “Kiiltiir ve Yangin” adli yazida
kiiltiirin tanim1 ve ehemmiyetine vurgu yapilmistir. Kiltiir “milletlerin ve medeniyetlerin tarihinde
koklii bir mana ifade eder, hatta bizzat medeniyet” manasina da gelmektedir. Koklii milletler dil,
tarih ve edebiyatta yer alan milli degerlerini sonraki nesillere aktarmalidirlar. Boylece kiiltiir
mirasinin devam saglanacak ve soysuzlagsma-bozulma-ciiriime tehlikesiyle karsilagsmayacaklardir.

Milli kiiltiirde ise iki kiiltiir vardir: Tiirk kiiltiirii ve Tiirk-Islam kiiltiirii. Tiirk kiiltiirii Orta Asya’da
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var olandir. Tiirk-Islam kiiltiirii ise Tiirklerin Islamiyet’i kabul edisiyle birlikte “eski Tiirkliigiin,

ortak Islam medeniyeti i¢inde Tiirk usuliiyle” sahlanmasidir (imzasiz, 1972:5-6).

Amiran Kurtkan’a gore siyasi istiklal tek basina bir anlam ifade etmez. Istiklal mevhumunun
kiiltiirel, siyasi ve iktisadi boyutlar1 vardir. Kiiltiirel olarak istiklal saglanamazsa baska iilkelerin
siyasi ve iktisadi yonden bizleri somiirmeleri ve istiklalimizi ele gegirmelerine olanak saglanmis
olur. Bu nedenle kiiltiirel hudut baska, siyasi hudut ise bambagka kavramlardir. Kiiltiirel hudut
iilkeyi Tiirk diinyasina baglayan en 6nemli unsurdur ve bu asla kaderine terk edilemez (Kurtkan,
1973:55). Necmeddin Hacieminoglu, Tiirkiye’nin ana meselesinin komiinizm tehlikesini
durdurmak ve geri ittirmek olmadigini, uzun yillar 6nce yikimina baslanan milli kiiltiir unsurlarina,
yikilmig olan manevi degerler manzumesini siiratle onarmak oldugunu belirterek, bu basarilmadig:
takdirde hudutlarimizi milyonlarca asker de tutsa komiinizmin yayilmasmin 6nlenemeyeceginin
altin ¢izmistir. Kiiltlir emperyalizmi onun nazarinda en tehlikeli vaka olmustur. Bu emperyalizm;
kansiz, sessiz ve derinden bir milleti yok etmenin ve sOmiirmenin en tehlikeli aracidir
(Hacieminoglu, 1978:41).

Emin Bilgi¢c (1979:20) “kiiltiir emperyalizmi” konusuna deginerek bundan korunmak igin

idarecilerin her daim uyanik olmasi gerektigini belirtmistir:

Bugiin artik kapitalist denen emperyalist biiyiik devletlerle, komiinist emperyalist biiyiik
devletler, eski siyasi, askeri ve iktisadi emperyalizm metodlariin miistemlekelerde veya isgal
altindaki memleketlerde iflas ettigini, baski ve tehditlerin de siiklinet ve fayda getirmedigini
gorerek, diger milletleri kendi kiiltiirlerinin tesiri altina almaya, bu yoldan, gériiniiste muslihane,
fakat kiiltiir esaretine diisecekler i¢in daha kurtulunmaz, daha yok edici, daha siirekli tehlike
teskil eden bir yol tutmaktadirlar. Biitiin milletlerarasi konferanslarda ve miinasebetlerde artik
simdi, acik veya gizli olmak iizere, bu miicadeleler verilmektedir... Milletlerarasi
miinasebetlerde diger birgok devletle birlikte, vukufla, cesur, agik ve dinamik bir tavirla kiiltiir
emperyalizmine karsi ¢ikilmak ve daima kars1 olunmak lazimdir.

Bu uyarilar1 yapan Bilgi¢ (1979: 23) Mecmuanin 1970’lerdeki en 6zgiin yanlarindan birini

ortaya koymustur:

Su halde “kiiltiir milliyetgiligi” kiigiik veya biiyiik iyi niyetli milletlerin mevcut kiiltiiriinii
muhafaza ederek ve tabii sekilde gelistirerek medeni diinyada yerini almak veya korumak,
kendisini bu yoldan tanitarak diger milletlerin takdir ve sevgisini kazanmak, mesru, kimseyi
incitip kirmayacak olan, temiz ideallerdir.

Anadolu’nun kiiltiir anlaminda geri birakildigi iddias1t Mecmuada yer alan yazilarda kabul
gormemistir. Ekrem Hakki Ayverdi (1974a) Anadolu’yu “bastanbasa bir ilim ve irfan kazan gibi”
tanimlayarak, Edirne, Sofya, Uskiip ve Saraybosna gibi dért sehir haricinde Rumeli’yi besleyen

unsurun Anadolu oldugu tespitinde bulunmustur.

Ali Yardim, milli devlet statiisiine geg¢ilmesine ragmen iilkenin adeta bir imparatorluk
goriintiisiinde oldugunu, memleketin bazi kesimlerinde Tiirk¢e bilmeyen topluluklar bulundugunu,
cenaze namazina dahi karisan bir laisizmin Tiirk¢e konusunda yillarca bos teorilere zaman

harcadigini1 ve bunun maarif politikasina olumsuz yansidigini belirtmistir (Yardim, 1978a:75).
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Mecmuada dil teorileri genel olarak kabul gormese de dilde sadelesme cabalari faydali
goriilmiistiir. Nermin Pekin, Osmanlica denilen siislii dilden Tirkgiiliige gecisi tabii gormiis, dilin
kendi mecrasinda kendi 6z benligini bulacagina dikkat ¢ekerek, zoraki bir inkilaba ya da teoriye
liizum bulunmadigi ifade etmistir (Pekin, 1979:59). Tansel, bu teorileri iiretenlerin filolog degil
de bir takim amatorler olmasmin dilde sadelesmek gibi ¢ok faydali hareketin yanlis ve zararh
yollara sapmasina sebebiyet vereceginden endise etmistir (Tansel, 1980:12). Sonug¢ olarak dil
konusu Mecmuada kutsal bir dava olarak kabul edilmis ve milletin bekasi ile dil arasinda ayrilmaz

bir bag kurulmustur.

3.4.6. Mecmuada Din ve Tasavvuf

Mecmua dine itikadi olmaktan ¢ok sembolik ve toplumu birlestirici bir agidan yaklagmustir.
Ozellikle Ayverdi kardeslerin makalelerinde bunun izlerini gérmek miimkiindiir. Ekrem Hakki
Ayverdi en onemli tarihi eserler olarak camileri gormekle birlikte insanin “dindar ya da kdifir”
olmasinin Allah ile arasinda bir mevzu oldugunu ancak camiye kars1 olmanin millet ile arada bir
ucurum yaratacagl diislincesinde olmustur. Camiler tarihi aydinlatan ve Yahya Kemal’in
“Stileymaniye’de Bayram Sabahi”inda oldugu gibi toplumu bir arada tutan “millet yapan”
yapilardir (Ayverdi,1972a:30). Buna ilaveten Necat Birinci, Yahya Kemal’den alintiyla bu devletin
iki manevi temeli bulundugunu; bunlardan ilkinin Fatih’in Ayasofya’dan okuttugu ezan, ikincisinin

Selim’in Hirka-i Saadet 6niinde okuttugu Kur’an oldugunu belirtmistir (Ergiydiren, 1980:56).

Mevlana, Mecmuada siklikla yer alan konulardan olmustur. Samiha Ayverdi (1973a:14)

insanoglunu sifliyet batakligindan ¢ikaracak kisi olarak Mevlana’y1 gosterir:

Tevekkeli koca Mevlana, diizene girmis ve deruni zenginliklerin zevki ile dolup tasarak,
kendine de, climle aleme de yetip artmis bahtiyarlardan soz ederek: “Bade, bizim
coskunlugumuzun dilencisidir. Akil da dyle... O da bizim aklimizin mestidir” demek suretiyle,
asil zevkin goniil zevki, aklin hikmet ve irfan sinirlarina erigmis akil oldugunu séyleyerek, siifli
iptilalar basamaginda kalmis ve madde hudutlarini yarip mana sonsuzluklarina ulagamamis
olanlara aci1 act dudak biikmiiyor.

Ayverdi’ye gore 13. asirda Selguklu Devleti’nin zayiflamastyla baz1 kabalisttik akimlar Islam
dininin i¢ine sizmistir. Bir takim batini ve harici temayiillii tarikat ve mezhepler Stinni imana zarar
vermistir. Bu akimlarin Anadolu’da yaygin bir niifuza sahip olmus, Sark’in Ahmed Yesevi’den
evvel ve sonra Miisliimanligi bir siinger gibi emerek, ona tasavvuf normlari iginde yeniden bir sekil
verdigi hususlar1 unutulmamasi gerektigini vurgulamistir. Ayverdi diisiincesinde Anadolu’da
Kizilbaglik cereyanlar1 ve buna muvazi olarak rengi ve hiiviyeti karanlik bir melamet fikrinin
taraftar bulmasi bu diislincelerin seriatin haram kildig fiilleri mubah telakki etmesindendir. Biiyiik
Selguklular devrinin tasavvuf miiessesesi ve diyanet haritasi Fahreddin-i Iraki, Sadreddin-i Konevi
ve nihayet Celaleddin-i Rumi gibi kuvvetli merkezlerle bu zararli diisiincelere karsi ¢ikmuistir.
Ozellikle Mevlana’nin kiitle terbiyesindeki gayesi ve sistemi gayet basit bir goriintii arz etmistir.

Vahdetgi bir goriisle saygi, sevgi ve sefkatle bagli oldugu insanlari, hayvani insiyaklarinin
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esaretinden itidalli bir vicdan hiirriyetine eristirmek istemisti. Ona gore Mevlana bu agindan
nefsani kuvvetlerin baskisini, insanin mayasinda olan askin degerleri ortaya ¢ikartarak faaliyete

gegmeyi bir din gibi kutsal bilmistir (Ayverdi, 1974a: 10-13).

Banarli da tasavvuf konusunda ayni olumlu disiincelere sahiptir. Ona gore (1974a: 21)
tasavvuf 13. asir Anadolu’sunun isyan ve istilalarla muzdarip insani arasinda Allah aski yoluyla bir

umut, bir huzur ve teselli kaynagi olmustur:

Tasavvuf, tamamiyla milli, tekke mimarisinden; dergahlarin dosenisinden; adeta ruhani
renkler ve flisunlu cizgilerle islenmis el sanatlar1 eserleriyle siislenisinden; insan giyimindeki

renk, sekil, ipek, kumas ve temizlik zevkinden baslayarak, siire, musikiye ve Mevlevilikte bir

Allah’a kanatlanis derecesine yiikselen dini raks (sema) sanatina kadar, biitiin giizel sanatlari

Allah yolunda harekete gegirmis bir tefekkiirdiir. Ayni iman, Osmanli-Tiirk ordularinin da savas

parolast olmus ve fethedilen yerlere zuliim ve 6liim yerine sevgi ve sefkat gotiirmiistiir... “Her

dinden, her mezhepten, her milletten insani, insan oldugu ve Biiyilik Yaraticidan bir 151k tasidigi

icin sevmek seklindeki bir ordu ve ordu millet felsefesi, yeryiiziinde yalniz Tiirkiye’de ve bu

asirlarda goriilmiistiir.

Banarli’ya gore insami semaya kanatlandiran bir duyus ve diisiinlis héline getiren riizgar
Allah’a varma yolunda Mevlevi ayinlerine hem bir sanat havasi, hem de bir hikmet havasit hem de
bir ibadet mahiyeti vermistir. Bu sebeple onun biiyilk Mesnevisi Kuran-1 Kerim’in bir evliya
tarafindan yapilmig heybetli bir tefsiridir (Banarli, 1974a:22). Ali Yardim’a (1979b) gore Mesnevi
“Kuran’n oziidiir” ve bunu iddia edenler -ki kendisi de dahildir bu gruba- miibalaga etmemekte,

bir gergegi dile getirmektedirler.

Mecmuada tasavvuf dervisleri giiniimiiz bilginlerinin tizerine sayilmistir. Seylik ve dervislik
bu noktada bir ayrima tabi tutulmustur. Samiha Ayverdi 1973 yilinin 2. sayisinda ¢ikan “Zehir
Dede” adli yazisinda seyh ve dervis arasinda bir fark oldugunu belirtmistir. Ona gore seylik
dogustan gelebilir ancak dervis olmak baska bir seydir. Dervis olunur. Dervisin tarihi rolil bin yillik
Miisliiman-Tiirk geleneginde cemiyet hayatini tehdit eden manevi ve deruni parazitlerinden
arindirarak, boylece de kiitleler igin bir tehlike olmaktan ¢ikip, selametin ve saadetin nirengi
noktasini teskil etmekti. O donemin modern ruh sagligi uzmanlar1 ve bilimi bu essiz insanlar
karsisinda ancak emekleyen bir ¢ocuk gibi kalirlardi. Dervisin dergahi da bu noktada ayr bir yere
sahipti. Ayverdi’ye gore dergdha “’beyyumide, kayyumide, devranda ve cesitli zikir kollarinda
marifet gostermek igin degil, insan olmak, insanlara hizmet ve muhabbet eylemek hiinerini

kazanmak, aki karadan se¢mek i¢in” gelinmelidir (Ayverdi, 1973d: 3-5).

Mecmuada Mevlana kadar Yunus Emre de Tiirk-Islam kiiltiiriiniin yapitaslarindan sayilmstir.
Samiha Ayverdi (1974b:9) Yunus Emre’yi yetmis iki millete ayn1 goz ile bakabilen bir rehber ve

onde gidicilerinden biri olarak tanimlamistir:

Bu samimi, algak goniillii, yigit ve korkusuz adam kiitlelerin her zaman muhtag oldugu
irsadcilik ve uyandiricilik vazifesini Oylesine bagarmis, Oliimsiiz varligini, biitiin diinyaya
Oylesine kabul ettirmesini bilmistir ki, aradan gecen 700 yil gibi uzun seneler, onu faniler
kervanina dahil edememis, goniillerde kurdugu saltanata son verememistir. Neden mi? Ciinkii o,
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Garp’ta nazari ve kitabi kalan hiimanizmi bir Miisliiman Sarkli olarak yaygin bir hayat felsefesi

halinde yasayip, yasatmak bahtiyarligina eren ermis bir kisidir.

Banarli da (1974a: 39) Yunus Emre tasavvufunun “Allah’in ahlaki ile ahlaklanmak”
oldugunu belirtir. Yunus Emre ve onun actig1 yolda ilerleyen Anadolu erenleri Tiirk milletine korii
koriine inamisin degil, diisiinerek, arayarak; aski ve hicrami goniiller dolduran Allah’1, kendi
vicdanlarinda arayarak buldurmaya inanmanin sirlarini dgretmislerdir. Boylece onun basarisinin
sir1 “Sevelim, Sevilelim” diisiincesinden gegmektedir. Ilhan Ayverdi’ye gore bu asirda marifet,
zaten hep kavga halinde olan insanlar1 bu kavganin igine itip perisan etmek degil, kavga etmeyecek
kadar olgunlasip Yunus diliyle “Ben gelmedim kavga i¢in” diyebilmekten gegmektedir (Ayverdi,
1976: 6).

Boylelikle Mecmuada komiinizmin ilk hedefinin kiitlelerin iman hayati oldugu, bu sakat
diisiincenin panzehrinin ise Anadolu Islam’1 ve tasavvufta oldugu diisiincesi hikimdir. Bu nedenle
Samiha Ayverdi (1974b: 16) yildan yila Yunus ve Mevlana giinleri yapmanin yeterli olmayacagi,
Tiirk harsiin diri diri gomiildiigii sandukayi acarak 6liime mahkim edilmis irfan hayatinin onlarm
felsefesiyle yeniden can verip ayaga kaldirmanin bir vatan ve iman borcu oldugu kanaatindedir.
Banarli (1974a: 41-42) da biitiin bu miicadelenin sur1 ve tilstminin milletimizin o asirlarda
miicehhez bulundugu derin bir iman ve vicdan terbiyesinde bulundugunu belirterek, onun katiksiz

insan sevgisinin ve taassuptan siyrilmis dini 6gretisinin bizlere rehber olacagi inancindadir.

Tahsin Banguoglu taassup konusunu hassasiyetle ele alanlardandir. Ona gore manevi degerler
toplumun temelini olusturur, saglikli oldugu miiddetce yasadiklari topluma kuvvet verirler. Manevi
degerlerin her ne sebeple olursa olsun ¢liriimeye baglamasi i¢ten bir dekadans (¢okiis) devri baglatir
ve bu da toplumu soysuzlasmaya gotiiriir. 17. asirdan itibaren Tirk toplumunda olan budur.
Miiesseseler yerindedir, misalen din bizatihi bir taassup meselesi degildir. Fakat taassup dinin
dekadansidir, tatbikatta kotiilesmesidir. Din, bir takim istismarcilar tarafindan basit halk iizerinde
vasita olarak kullanilmaya basladiginda cemiyet tiizerindeki iyilestirici etkisi kaybolur. Bu
Tiirkiye’de uzun zaman once baslayan bir yozlagsmadir (Banguoglu, 1975b: 43). Bu noktadan
hareketle Banguoglu dine degil, dindeki taassuba dikkat ¢ekilmesi taraftaridir. Din miiessesini
ortadan kaldirmay1 diisiinenler bosa hayal kurmaktadir. Bunu higbir cemiyet basaramamustir.
Komiinist Ruslar dahi bunda muvaffak olamamiglardir. Kiliseler, camiler kapanmis ancak
toplumda yok olan maneviyat eksikliginin en biiylik zararin1 yine 2. Diinya Harbi’'nde Ruslar
gbormiistiir. Din, Rusya’da yine kotiilenmektedir ancak yasak unsuru olmaktan ¢ikmustir. Bundan
tilkemizdeki 6zellikle Sol diisiinceli kisilerin de gikaracagi dersler vardir. Nasil ki gegmiste Mason
olmus bazi Geng¢ Tirkler tarafindan “Din man-i terakkidir!” gibi hastalikli bir diisiince ileri
siiriilmiis hatta Abdullah Cevdet gibi milletine diisman biri tarafindan Islam milletlerinin
bozuldugu, bu sebeple damizlik getirilmesi Onerilmigse 1970’lerin Tiirkiye’sinde bu asagilik
diisiince komiinizm ile viicut bulmaktadir. Bunun 6niine ancak taassuptan kurtulmus bir Anadolu

tasavvufu diisiincesi ile gegilebilir (Banguoglu, 1975b: 41-44).
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Cemil Merig, taassuba karsi zaten Islam’in 6ziinde olan akil kavramini 6ne alir. Onun
Tunuslu Hayreddin Bey’e dayandirdigi goriisiine gore kanunlarin akil ve vahiy olmak iizere iki
kaynag1 vardir. Akil insanligin ortak malidir. Adalet ve hiirriyet kavramlar1 aklin iki prensibidir.
Islam diinyas1 bu akilla ilerledigi zamanlar gerek kiiltiirel gerekse askeri alanda Bati’nin fersah
fersah 6nilinde olmustur. Ne zamanki bu kavramlar unutuldu ve Bat1 tarafindan sahiplenildi, aradaki
makas a¢ilmis Dogu’nun ¢okiisli baglamistir. Bu nedenle adalet ve hiirriyet olmadan Avrupa’nin
seviyesine asla yilikselinemez. Bu kavramlar1 Avrupa daha da gelistirmis olabilir ancak bunlari
almak da higbir beis yoktur. Islam, zaten adalet ve hiirriyet ile diisinmeyi emretmistir. Bu
miiesseseler hikmete uygunsa higbir sorun yoktur. Esasinda hikmet denilen Miisliiman’in
kaybedilmis degeri degil midir? O nedenle zamaninda Bat1 bizi nasil taklit etmigse bizim de taassup
ve ¢Okiintliye karsi kaybolan hikmetimizi bulma noktasinda Bati’y1 taklit etmememiz dogaldir
(Merig, 1978: 67-74)

Tahsin Banguoglu, dindeki taassubun yaninda laiklik taassubunun da son yillarda her yeri
sardig1 konusunda endise etmistir. Ona gore din, laiklik ad1 altinda fazlasiyla yipratilmistir. Dindeki
bagnazliklara dinin tamamu alet edilmis ve topluma din adamlari, din kurumlart birer 6ciiymiis gibi
yansitilmigtir. Banguoglu diisiincesinde laik devlet olabilir ancak laik insan olamaz. Bu Avrupa’da
da bu sekildedir. Ona gore din sosyal bir kurumdur ve toplumun manevi malidir. Cenaze
namazlarinda bile toplum ikiye ayrilmistir. Bu tehlikeli bir durumdur. Din kurumunun birer degeri
olan kanaat ve siikiir duygusu materyalist disiiniisiin kurbani olarak toplumdaki yerini
kaybetmistir. Bu nedenle egitim politikasini1 milli degerler iizerinde dine de ayr1 bir 6nem vererek
yapmali, yeni nesillere atalarinin insan sevgisi ve giizel ahlaki asilanmalidir (Banguoglu, 1978: 15-
16). Milli terbiyenin esas1 budur. Banguoglu’na destekleyen bir bi¢imde Necmeddin Hacieminoglu
da dil ile birlikte toplumun temeli sayilan dine karsi saldirinin amacimin islamiyet’i ortadan
kaldirmak oldugunu belirtir. Ona gore bunu direkt dine degil din adamlart ve dini kurumlara
saldirarak yapmaktadirlar. Bu agik bir kiiltiirel emperyalizme doéniismektedir. Bunun baslangig
noktasi ise siiphesiz Tanzimat Dénemi’dir (Hacieminoglu, 1978:39). Orhan S. Yiicetiirk, Islam’in
kadma diger dinlerden daha fazla 6nem verdigi, buna ragmen cehalet ve taassupla gozleri ve

idrakleri kararmus kisi ve ziimrelerin Islam’a zarar verdigi diisiincesindedir (Yiicetiirk, 1980: 35).

Ali Yardim, klasik muhafazakarlik c¢izgisine benzer bir bigimde, insanin yaratilisinda
olumsuz 6zellikler barindirdigini ifade eder. Ona gore kin, nefret, 6fke, yalan, aldatma, hile ve daha
bunlara benzer sayisiz his ne kadar olmasimi istemesek de insanin i¢inde bulunmaktadir. Bunun
aksini iddia etmek yaradana karsi ¢ikmak olur. Asil maharet bu hisleri dizginleyebilmektedir.
Bunun formiilii ise din kurumundan gecer. Dinin olmadigi yer bu duygularin her daim tetikte
oldugu yerdir. islam bastan sona insan egitimidir; davranis Olciisiidiir, {islubudur; ahengidir.
(Yardim, 1978a:33-34). Ethem Ruhi Figlali da din terbiyesinde bilgiyi zaruri goériir ancak bu tek
basma yetmez. Ona gore aslolan kalplere Allah adi ve sevgisiyle iman asis1 yapilmasidir. Din
Allah’1 goniilde goriip bulabilmektir. Bu diisiiniis Dede Korkut’tan Yunus’a biitiin Tiirk-Islam

felsefesinin temelini olusturur. Bu nedenle bugiin piyasada yer alan ve her dini meseleyi ayr ayr
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degerlendiren telif ve terciime eserlerden dini anlamda fayda beklemek bosunadir. Bu eserlerin
dinin 6zii ve ruhundan habersiz kitlelere de dini daha fazla kotii gostermekten baska bir etkileri
olmayacaktir. Buradan hareketle dini salt Islami tartismalar ve kurallar disinda Hz. Peygamberin
yaptig1 gibi biitiinciil bir hayat goriisii i¢inde ele alip, nesillere iman asis1 yapmaya ¢aligmak zaruri
oldugu kadar faydalidir (Figlah, 1979b:38-39). Figlal, Tiirk milletinin Islam dinini sadece bir
takim merasimlerden ve sekillerden ibaret kuru bilgiler, yasaklar ve buyruklar toplami olarak
gormedigini belirtir. Din bir 6z, bir samimi inanig ve baglanis, insanin sahsiyet biitiinligiinii
saglayan bir cevher, candan yasayan bir ahlak ve miisterek degerlerin kaynagidir. Bu, eski Tiirk
inanc1 olan Samanilikle de uyumlu bir diisiincedir. Bu sebeple Tiirklerin Islamiyet’i kabulii cok
kolay olmustur. Islam sekilci bir din degildir. Gegmiste “iimmetin oldugumuz devlet yeter/hizmetin
kildigimiz izzet yeter” diyen ve dini samimiyeti yasayan bir ahlak, 1970’ler i¢in dindarligini;
kiyafeti, gittigi hac sayisi, kafasina ge¢irdigi takkesi, tesbihinin boyu ile ortaya koymaya ¢alisacak
kadar dinin ruhundan ayrilmistir. Bu bezirganlar neredeyse kendilerini Tanr1 yerine koyup cennet-
cehennem dagiticiligi dahi yapmaktadir. 1970’lerin Tiirkiye’sinde bdylesine hazin bir durumda
olunmasina ragmen ahlaki deger hiikiimlerinin saglamlig1 kadar, héla i¢imizde Hac1 Bayramlarin,
Yunuslarin, Mevlanalarin dini formasyon anlayisiyla yasayan insanimizin varligi 6nemli rol
oynamaktadir (Figlali, 1979b: 38-51).

Samiha Ayverdi de dinde sekilcilige her daim kars1 olmustur. Ona gore zekat sadaka degil,
dikmek-diriltmek anlamindadir. Toplu olarak malin kirkta birinin ihtiya¢ sahibine verilmesidir.
Oyle ki her sene bir kisi kurtarilarak diger senelerde ihtiyag sahiplerine zekat verecek hale
getirilmelidir. Dinin ve ibadetin 6zl budur. Ayverdi’ye gore 1973 senesine gelindiginde ise bu
iman miiesseseleri ¢okmiistiir. 1970’lerin sosyal glivenlik miiesseselerinin kanunlarla teminat altina
aldiklar1 “insan haklar’” esasen Islam’in sosyal adalet prensipleri igerisinde yer almisti
(Ayverdi,1974a: 13).

Gorildigi tizere Mecmuada din toplumsal biitiinlik ve ahlak konularinda 6n plana
¢ikmaktadir. Burada tasavvuf ¢ok derin ve oncelikli bir konuma sahiptir. Donemin milliyetci ve
Islamer diisiiniirlerinin yaninda Mecmua etrafindaki miinevverler her tiirlii koktencilige ve taassuba
kars1 olmuglardir. Din onlarin nezdinde kuru kuruya bir ibadetler silsilesi degil bir ahlak

formasyonu ve egitimidir.

3.4.7. Mecmuada Milliyetg¢ilik

Mecmuada “Halk ve Millet” kavramlari birbirinden bagimsiz ele almmustir. Ozellikle
1970’ler Tiirkiye’sinde sol terminolojinin “halki” 6n plana ¢ikarmasi karsisinda, Mecmua etrafinda
kiimelenen muhafazakar camia tek gergegin “millet” oldugunu savunmustur. Ekrem Hakki
Ayverdi’ye gore halka inmek basit bir demagoji hatta ihanettir. Halk diye ayr1 bir sif icat
edilemez. Halk yoktur, her seyin lizerinde millet vardir (Ayverdi, 1972a: 52). Tahsin Banguoglu,

immet devri ve millet devri tasnifi yapilmasini da hatali bulur. Ona gore millet, milliyetcilik
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cereyanindan once de mevcuttu. Millet insanligin ilk anlarindan beri var olan organik bir yapidir.
Milliyetcilik sozii ise 18. asirda icat olup, bizlerin ancak 19. asirda tanmidigi bir kavramdir.
Dolayisiyla Tiirkler tarihin ilk ¢aglarindan itibaren bilingli, térelerine bagl ve ornek bir milletti
(Banguoglu, 1975b: 38). Emin Bilgi¢ Tiirklerde daha milattan 6nce tesekkiil etmis bulunan
milliyetcilik suurunun ayni iman ve kuvvetle devam ettigini diisiinmektedir. Ona goére Tiirk
milliyetciligi olustugu caglardan itibaren tamamen olumlu, sevgiyi esas alan, diger milletlerin
haklarina, duygularina inanglarina saygili ve miisamahakar bir gériiniim arz etmistir. Bugiin de
milliyet¢ilikten anladigimiz, milletini vatanin1 milli kiiltiiriinii sevmek, her mesakkat pahasina
maddi ve manevi degerlerini muhafaza ederek, onu yiikselterek diger milletler nezdinde 6rnek
olmasii saglamaktir. Boylece her degere oldugu gibi milliyetcilige de savas acan komiinist
emperyalistlere karsi vatan ve milletin korunmasi daha kolay olacaktir. Bilgi¢ bu konuda o yillarda
iktidarda olan Milliyetgi Cephe hiikiimetine de bliylik vazifeler diistiigiinii ifade etmistir (Bilgic,
1979: 23-27). Bu g¢agri gilncel siyasi mevzulardan uzak durmaya c¢alisan Mecmuanin
istisnalarindan birini olusturmustur. Dolayisiyla Islamcilarin {immet anlayis1 Mecmuada kesin bir
kabul gérmez. Millet ise milliyetgilerin iddia ettigi gibi 18. ylizy1ldan sonra degil Tiirk tarihinin ilk

anlarindan beri mevcuttur. Bu gercekligin kabulii milleti ve devleti ayakta tutacaktir.

Mecmuanin 1973 yilinda yayimlanan 1. sayisindaki “Karakter Terbiyesi” adli imzasiz

yazidaki Tiirkliik tanimi 6nemlidir:

Evet. Tirk demek, Tirik demektir. Yani kendi devletinin torelerine, kanunlarina,
nizamlarina, onlar1 severek ve yaratarak uyan, itaat eden disiplinli millet demektir. Tipk1 Uygur
tabiri gibi. Tiirk ¢ocuklarinin bu en biiylik milli karakterlerini diriltmek i¢in, onlara Tiirk, yani
tiirtik oluslarini biiyiik bir haz gibi tattirmamiz gerekir.
Milliyetgilik iginde romantizm kavrami Mecmuada kendisine az da olsa yer bulmustur. Nihad
Sami Banarli’ya gore (1972a: 24) romantizm sadece sanata degil hayata ve millete dahi akseden

Onemli bir kavramdir:

Milli romantizm, bir sihir veya tilsim degildir, fakat sihirli ve tilsimli neticeler dogurur;

Milli romantizmin idraki ile bir millet, bagli bulundugu ortak medeniyet hangi medeniyet olursa

olsun, o medeniyet i¢inde, yine kendisi olarak; kendi milli sahsiyeti, milli haysiyeti ve milli

degerleri ile birlikte kalkinir. Bu tarihte biiyiik isler gormiis milletler i¢in daha heybetli ve daha

serefli bir kanatlanistir.

Banarli’ya gore bu idrak biitiin milletlerden ¢ok Tiirkiye Tiirklerini yiikseltecektir. Ancak ne
yazik ki bu kavram bizde heniiz idrak edilememistir. Bu sebepledir ki romantizm milletleri
uyandirma ve kalkindirma islevi goriir. Almanlarin Helen ve Fransiz kiiltiiriiniin etkisinden ¢ikip
millet olabilme ve daha sonra kalkinmalarmin temelinde romantizmin idraki yatmaktadir. Su halde
milli romantizm, bir milletin tarihte ve cografyada viicuda getirdigi biiyiik eserlerin farkina varmasi
demektir. Yine de Tirkiye’de milli romantizmi ilk idrak edip tefekkiire tabi tutan kisi Yahya
Kemal’dir. Ancak ne hazindir ki bu diislincenin ve dolayisiyla Yahya Kemal’in tefekkiirii yeterince

anlagilamamigtir (Banarl, 1972a: 26-27).
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Mecmua, Yahya Kemal’in ¢izdigi milli romantizm ¢izgisinden neredeyse hi¢ ayrilmamistir.
Tarih bolimiinde de anildigr iizere Yahya Kemal Tiirk milletinin tekevviin (var olma) hadisesini
1071 Malazgirt Zaferi’ne dayandirir. Tirkliik bu noktadan sonra bambaska bir seyir izlemistir.
Nasil ki Fransiz milletini, Fransa topragi yarattiysa Malazgirt’le birlikte Tiirk milleti bu topraklarda
yeniden ve daha gii¢lii dogdu, Tiirkiye topragimi 800 senede yaratti goriisii Mecmuada sikca yer
bulmustur. Banarli (1972b: 41) Yahya Kemal’in dolayisiyla Mecmuanin milliyetgilik anlayigin
biiyiik iistatla bir sohbetinden alintiyla s6yle agiklamistir:

Ben Malazgirt’ten beri biitiin 6lenlerle beraber yasiyorum. Bence biz, 18 milyonluk bir
millet degiliz. Malazgirt’ten beri bu vatan icin ve bu vatanda oOlenler, (hakikatte) biz
yasayanlarla birlikte yasamaktadir. Bizi, bizim milliyetimizi, bizim yalniz kendimize benzeyen
varligimizi, velhasil, diinkii, bugiinkii Tiirkiye Tirkligi’ni viicuda getirenler onlardir. Demek ki
biz 18 milyon degil, birkag yiiz milyonluk bir milletiz ve iste milliyet¢ilik bu demektir.

Buradan hareketle Banarli, milliyetciligin ana mayasinin vatan sevgisinden gectigini, ancak
bu sevginin asirisiiin milliyetgilige zarar verecegi gorislindedir. Her milli heyecan gibi vatan
sevgisinin de makbulii bilgili, ince diisiinceli ve tedbirli olanidir. Bir milletin sahibi ve evladi
oldugu aziz vatanda bu anlayis Orta Asya Tiirkliigiine gotiiriilebilir. Ancak vatan soziiniin Tiirkiye
Tirkligiindeki algis1 ve degeri bambaskadir (Banarli, 1972¢: 53-54). Banarli (1977: 38), Yahya

I

Kemal ile Ziya Gokalp arasinda gegen bir sohbette Yahya Kemal’in “...milliyet mevzuunda biz
sadece olan, bizde olan seyleri soyleyelim. Bizde olmayanlart séylemeyelim” uyarisin1 nakleder.

Goriildiigi tizere Mecmuanin milliyet¢ilik anlayisi tamamen gergekgi ve var olanla sinirlidir.

Mecmuada Fuat Kopriilii'niin® milliyetcilik ile ilgili goriisleri de yer almistir. Bu noktada
Mecmuanin milliyet¢ilik bahsinde Kopriili ve Yahya Kemal’in ¢izgisini benimsedikleri
goriilmektedir. Fuat Kopriilii 6liimiinden sonra Mecmuada yayimlanan yazisinda Ittihatgilarin
milliyet¢i olarak kabul edilmelerine karsi ¢ikarak Anadolu Tirkligi kavramini 6n plana
cikarmustir. Ona gore Ittihatgilar, ittihad-1 Anasir ve Osmanlilik hayallerine kapilarak Rumeli’de
Arnavutluk’ta, Yemen’de, Arabistan’da ve sair yerlerde {ilkenin var olan kuvvetlerini harcamus,
Anadolu cocuklarim heba ederek imparatorlugu paramparca ettirmislerdir ve dolayisiyla onlar
milliyet¢i degil bu yonleriyle emperyalisttirler. Kopriilii gercek milliyetgileri ise Anadolu
Tiirklerini yiikseltmekten bagka bir amag giitmeyen kisiler olarak tanimlamistir (Kopriilii, 1973:
32). Nihad Sami Banarli bastanbasa dervis kesilmis Anadolu Tirkl{igii i¢in Yunus’un “yetmis iki
millete bir goz ile bakmayan, Halka miiderris olsa hakikate asidir” diigiincesinin Osmanli’nin asil

basarisinin sebebi oldugu diisiincesindedir (Banarli, 1974a: 40).

Nihad Sami Banarli, Ittihatcilarm milliyetcilik anlayisina karst ¢ikarak, Ziya Gokalp’in

Turanciligini hayali bulmustur. Banarli’ya gore Ziya Gokalp’in “vatan ne Tiirkiye dir ne Tiirkistan,

3 Mehmet Fuad Kopriilii (1890-1966) Edebiyatc1, Tiirkolog, Tarihgi ve Politikacidir. Bunlarin yaninda Tiirk Tarih
Kurumu Bagkanligi ve Demokrat Partinin ilk kabinesinde Disisleri Bakanligi yapmustir.Soyu Osmanli’nin duraklama
devrinde sadrazamlik yapan meshur Kopriilii ailesine dayanmaktadir. En ¢ok eser verdigi alan edebiyattir. 1500°tin
tizerinde calismasi yayilanmustir.
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Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir: Turan” hedefiyle hareket eden Ittihatcilar iilkeyi 9 yil gibi
kisa bir siirede yok olma noktasina getirmistir. Bu yok olustan sonra Ziya Gokalp bir¢ok kez
tartistigi Yahya Kemal’le ayni noktaya gelecektir. O da vatanmn Edirne’den Kerkiik’e Anadolu
oldugunun farkina varmistir. Sonunda ge¢ de olsa nazari ve hayali mevhumlarin ¢izdigi iilkenin
yerine yaganan cografyay1 esas almistir (Banarli,1973c: 40-47). Ali Yardim buna benzer bir sekilde
gerek 1940’lar milliyetcilik hareketi gerekse giin gectikce ivme kazanan 1970’ler milliyetcilik
hareketinin 1911’lerde ortaya atilan Turanci-Tiirk¢ii hareketin bir devami olmadigini belirtmistir.
Onlar getirmek istedigi sistemlerine agik veya gizli bir laiklik soliisyonu karistirmislar ve yok olup
gitmislerdir. 1960’lardan sonraki milliyetcilik ise i¢inde dinsel dgeleri de barmdirir. Isin dogrusu da
budur. Dil ve din milliyet¢iligin olmazsa olmazidir (Yardim, 1978a: 71). Buna ragmen Turan
iilkiisiinde olan milliyetgilerden bu noktada ayrilmislardir. Onlar igin &nemli olan milletin

gercgekligiyle orantili bir milliyetgiliktir.

Nihad Sami Banarli, Osmanli Tiirkliigii kavraminin tanimini yaparak bu diislincenin
Osmanli’y1 zirveye ¢ikarttigi diislincesindedir. Ona gore Osmanlh Tirkliigii farkli milletlerden
insanlart kendi biiyiikliigii ve cazibesi i¢inde temsil etmesiyle basarili olmustu. Ciinkii bir millet
kendi g6z kamastirict Ustlinliigli, ahlaki ve fazileti yaninda, baska milliyetlerden insanlar1 da
kendine hayran birakip, kendinden yapabildigi 6l¢iide biylik millettir. Tiirk-Osmanli tarihinde,
basta Sokullu Mehmet Pasa ve Kopriilii ailesi olmak iizere bu gercegin pek ¢ok ornegi vardir
(Banarli, 1973: 45). Kaya Bigegil, Faruk Nafiz’in Cumhuriyet’in gergek bir sairi oldugunu, onun
“Tiirk” kelimesini devlet adina sokmanin en biiyiik inkilap oldugu diisiincesine sahip bir edebiyatci

oldugunu nakletmistir (Bilgegil, 1974: 56).

Ali Yardim, Hz. Muhammed’in hadislerinden yola ¢ikilarak asabiyetin milliyetcilik oldugu
ve Peygamber’in bunu telin ettigi diisiincesine kars1 ¢ikar. Ona gore Peygamber Efendimiz milleti
sevmeyi ancak bu sevginin milleti zaafa diisiirmemesi gerektigini dgiitlemistir. Zira devlet icinde o
milletten olmayanlar bulunabilecegi gibi, devlete ahdi baplarla bagli gayrimiislimler
bulunabilecektir (Yardim, 1977: 31). Yardim (1978a: 32-33), Ibn Haldun’un duruma tamamiyla
acgiklik getirdigi diisiincesindedir:

Milli birlik suurunu canli tutan ve devlet kurup onu idare eden gii¢ kaynagi, asabiyet
hissidir... Asabiyet fikrinin bulunmadigi yerde ne millet vardir, ne de devlet... Dinleri ve
mezhepleri yaymak i¢in de asabiyet sarttir... Allah’in emirleri asabiyet duygusu ile yerine
getirilir. Ciinkii asabiyetsiz seraitleri korumak miimkiin degildir...

Asabiyetin yasaklanmasinin sebebi onun kotii ve yanlhis iglerde kullanilmasina engel
olmaktir. Cahiliyet caginda asabiyet bu yolda kotii maksatlar igin kullaniliyordu. Maksat,
asabiyet ile 6glinmeye engel olmak, onu kimsenin zarara kullandirmamaktir.

Buna ilaveten Yardim, Hz. Muhammed’in dilinde “millet ve deviet sevgisinin kétiiye
kullanmilmig sekli” olarak ifadesini bulan asabiyetin, milliyetgilik ile hi¢bir baginin bulunmadigin
ileri slirmiistlir. Ona gore milliyetgilik, vatanim ve milletini sevmektir. Bu degerin temelinde Allah

inanct bulunmaktadir. Temeli sevgi lizerine kurulmus bir milliyet duygusu millet ve devlet
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hayatinin teminat1 olmustur. Bu giizel duyguya insanda bulunan kétii 6zellikler naksedildigi zaman
devlet ve cemiyet bilinyesinde anarsinin meydana gelmesi kag¢inilmazdir (Yardim,1978b: 71-76).

Islam Peygamberinin de yasakladigi tam olarak budur.

Kazim Yetis, asiriya kagmamak kaydiyla millet hayatinin tehlikeye diismemesi i¢in hamasi
duygularin hem biiyiik vazifeleri hem de ehemmiyetleri oldugu diisiincesindedir. Ona gore bu
heyecanin yaziya gecirilerek muhafaza edilmesinin zamana gore yeni sekil ve tarzlarda ele
almmasinin sayisiz faydasi vardir (Yetis, 1978: 52). Nihad Sami Banarli da (1980: 9) her seyin

asirisinin oldugu gibi milliyet¢iligin de asirisinin zararli oldugunu paylasmustir:

Benim daima tekrar ettigim bir milliyetgilik prensibi vardir. Milliyetcilik, bir millete bir
an bile zararli olmamaktir. Faydali olmaktan vazgeciyoruz; zararli olmamak kafidir. Ciinkii
zararlt olmayinca kendiliginden fayda tesekkiil eder. Halbuki Tanzimat’tan beri Tiirk vatanciligi
ve Tiirk Milliyetgiligi, sonunda bizi vatansiz, hatta bugiin goriiyorsunuz, milliyetsiz birakmustir.
Demek ki bir yanlis yok takip edilmistir.

Ifade edildigi iizere Mecmua, hayali bir milliyetcilik yerine yasanan cografyay: esas alan bir
milliyet¢iligi savunmaktadir. Bu milliyet¢ilik anlayisi soy esasina gore degil, Turkligi kabul ile
miimkiin bir temele dayanir. Tiirk¢enin konusuldugu yerleri vatan sayan Yahya Kemal’in anlayist
Mecmuanin iliklerine kadar sirayet etmis, Mecmua diisiliniirleri Tiirk¢ce konusmay1 ve dolayisiyla

goniilden Tiirk kdiltiiriinii benimsemeyi Tlirk olmak i¢in yeterli saymistir.
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SONUC ve ONERILER

Muhafazakarlik, Aydinlanma siireci ve 6zellikle Fransiz Devrimi karsisinda ortaya ¢ikan bir
ideolojidir. Aydinlanmanin getirmis oldugu ilerlemeci ve tek¢i anlayisa karsi, gelenegi savunan
muhafazakarlar icin Fransiz Devrimi milat olmustur. Ozgiirliik ve hiirriyet kavramlarinin diinyay1
sardig1 ve adeta “moda” oldugu bir ortamda ilk donem Fransiz muhafazakéarlari olan A. Comte,
Joseph Marie de Maistre, Alexis de Tocqueville, Charles Maurras ve Gabriel Bonald gelenege
yaptiklar1 vurguyla muhafazakar diisiincenin ilk nirengi noktasimi olusturmuslardir. Devrime bu
kars1 ¢ikislar1 ve “Ancien Regime” taraftar1 olmalart onlarla Dbirlikte gelecekte tiim

muhafazakarlarin gericikle su¢glanmalarina neden olacak yolu agmustir.

Muhafazakarligi, siyasal diizene yonelik bir sdylemi ve talebinin olmasi nedeniyle bir ideoloji
olarak gormek gerekmektedir. Ancak muhafazakarlik, 6zii itibariyle pragmatist bir tutum
igerdiginden diger kat1 ideolojilerin yaninda gegisken ideoloji olarak nitelendirilebilir. Son tahlilde
muhafazakarlik; olaylara karsi tepki anlamiyla bir “tutum” olarak nitelendirilmekte, rasyonel akla
ve Fransiz Devriminin getirdigi yikima karsi baslayan miicadele sonucunda gelistirdigi kuram

sayesinde ise bir “ideoloji” olarak kabul edilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi {izere Fransiz Devrimine ilk karsi ¢ikis muhafazakarligin referans
noktasini olustursa da sessiz sedasiz ve kansiz bir reform gerceklestiren Anglo-Sakson diinyada da
18. yiizy1l sonu itibariyle ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ideolojilerin birbirine eklemlendigi, siyasi
kriz ve savaglarmm yordugu 20. yiizyi1l ortasindan itibaren ise muhafazakdrlik yeni diinya
Amerika’da “Yeni Sag” kavrami ile yeniden tedaviile girmistir. Dolayisiyla ilk muhafazakarlik
ornegi Kita Avrupa’s1 muhafazakarligidir. Rasyonel akla tamamen kars1 ¢ikan bu muhafazakarlikta
din, toplumsal hayatin ve siyasetin olmazsa olmazi kabul edilmistir. Ikinci muhafazakarlik &rnegi
ise Anglo-Sakson muhafazakarligidir. Anglo-Sakson muhafazakarligi degisime kendisini tamamen
kapatmamistir. Bu evrimei yoniiyle, glinlimiiz muhafazakarliginin temelleri Anglo-Sakson tiiriine
dayanmaktadir. Ugiincii muhafazakarlik 6rnegi ise Amerikan muhafazakarhigidir. 1980°li yillardan
itibaren tim diinyada ¢igir agan bu diisiince akimi giinlimiizdeki bircok problemin asilmasi

noktasinda onemli islevler tistlenmistir.

Muhafazakarlik; aile, otorite ve devlet, din ve ahlak, birey ve toplumsal yapi, miilkiyet,
gelenek ve nostalji, degisim-devrim konularinda 0zgiin bir diisiince yapisina sahiptir.
Muhafazakarlar modernlesme siirecinin toplumu ve aileyi donistiiriicii etkilerine karsidirlar.
Ozellikle sanayi Devrimi ile birlikte kadinin aktif is hayatia katilimmin ailedeki roller iizerindeki
etkisi, onlar1 ailenin pargalanacagi diislincesine itmistir. Diger yandan escinsellik, kiirtaj ve diger
korunma bigimlerine de aile kurumuna zarar verecegi gerekgesiyle siddetle karsi cikarlar. Bu
vesileyle aile, toplumun temeli sayilmistir. Muhafazakarlar devletin toplumsal hiyerarsinin
tepesinde bulundugu ve toplumsal diizenin otorite ile saglandig1 diislincesine sahiptirler. Otorite

olmaksizin toplumsal diizenin saglanamayacagini disiiniirler. Ontolojik olarak koétii olan insan,



merkezi bir otorite ile smirlandirilmazsa keyfiyetinin toplumu anarsiye gotiirecegi asikardir.
Fransiz Devriminden beri diinyada siiregelen anarsi ve biiyilk savaslar muhafazakarlari bu
disiincelerinde 1srar etmelerine ve kendi agilarindan hakli goérmelerine vesile olmustur.
Mubhafazakarlara gore din, toplum ve iktidar iizerindeki bir hdkim kurum degildir. Dolayisiyla
muhafazakarlar ekseriyetle suclandiklar1 gibi teokratik yonetim asig1 veya yanlis1 insanlar
degillerdir. Muhafazakarlar dini, toplumsal uyum i¢in elzem sayarlar. Onlar dine daha ¢ok ahlak
temelli olarak bakarlar. En 6nemli islevinin insana bir ahlak ve erdem kazandirmak oldugu
konusunda hassastirlar. Esasen bir deist olan David Hume ve Oakeshott’'un muhafazakar

oluslarindaki sir bu gerceklikte yatmaktadir.

Birey konusunda ise muhafazakarlar, liberaller ve sosyalistlerden ayrilmaktadirlar. Onlara
gore birey, ne liberalizmdeki gibi iizerine ideolojik kuramlar olusturulacak varlik ne de
sosyalizmdeki gibi kolektif bir par¢canin dislisidir. Birey, maddi-psikolojik boyutlarinin Gtesinde
metafizik bir konuma haizdir. Dolayisiyla aile ve toplum iginde degerlendirilmesi gereken bir
varliktir. Buradan hareketle muhafazakarlar toplumu yasayan bir organizma olarak goriirler.
Gecmisten giinlimiize, giiniimiizden gelecege intikal edecek bir organizma. Organik toplum
anlayisi ise kurumlarin tek tek degeri tizerine kuruludur. Bu kurumlar ya da diger bir deyisle
organizma i¢indeki pargalarin arasinda siki bir is boliimii ve hiyerarsi vardir. Gelisen ve ilerleyen
kurumlar ayakta kalmaktadir. Bu daha biiyiik bir varhgmn muhafazasina yardimer olur. Islevini
devam ettiremeyen ve gelismeyen kurumlar noktasinda muhafazakarlar israrci degildir.
Mubhafazakarlara gore miilkiyet, topraga bagli olarak kutsaldir ve c¢ok uluslu sirketlerin
tahakkiimiine sokulmamalidir. Dolayisiyla toprak miilkiyeti 6zel ellerden c¢iktiginda Leviathan
ortaya ¢ikar ve her seye hakim olur. Ozel miilkiyetin yayginlasmasi toplumsal istikrar1 ve

verimliligi etkin hale getirir.

Muhafazakarlar genel itibariyle eskiyen ve toplumsal ihtiyaglara cevap vermeyen
gelencklerin devamina karsidirlar. Onlarin yerine bir gelenek icadi mazur goriilebilir. Eski
toplumsal iligkilerin hiikiim siirdiigii toplumlarda geleneklerin boyle bir isleme tabi tutulmasina
gerek yoktur. Goriildiigii iizere muhafazakarlar salt bir gelenek savunucusu degillerdir. Gelenegi
korumanin yolu olarak nostalji kavramindan istifade uygun goriiliir. Muhafazakarlar siirekliligi
saglama noktasinda degisim i¢in Devrimi degil evrimi 6n plana ¢ikarir. Evrim, degisimin ani
olmadigi, toplumsal yapinin korundugu ve muhafazakarlar i¢in olmazsa olmaz bir kavram olan

stirekliligin saglandig1 yontemdir.

Tirk muhafazakarligi ise daha c¢ok 20. yiizyilda etkisini hissettirmeye baglamistir. Tiirk
modernlesmesinin baslangici olabilecek “Lale Devri’nden itibaren modernlesme karsiti isyan ve
hareketler olmustur. Bu hareketleri ancak tutum olarak muhafazakar bir ¢ercevede degerlendirmek
gerekir ki halihazirda o vakitler muhafazakarlik bir ideoloji olarak diinya sahnesinde boy
gostermemisti. Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra olan donemde ise ilk muhafazakar tepkiler

olugmaya baglamstir.
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Doneme etki eden ilk muhafazakar isim olarak Said Halim Pasa’y1 gosterebiliriz. Pasa,
gelenck ve dini bir araya getirerek tek hakikatin ve Dogu toplumlarinin kurtulusunun
gergeklesebilecegini vurgulamistir. Ancak onun din ile kastettigi Bonald tarzi bir fundamentalizm
degildir. Dinin de bir bakima reforma ihtiyaci oldugunu, Dogu toplumlarmin dinlerini hurafelerden
arinmig bir bicimde idrak ettikleri takdirde yeni bir medeniyet insasim1 basarabileceklerini
vurgulamistir. Bunun yaninda toplumlarin din ve kiiltliriin birlesiminden meydana geldigini

savunmustur.

Bir diger 6nemli isim Ahmet Cevdet Pasa, Burke ile birgok yonden benzerlik géstermistir.
Ikisinin de gelenege bakisi aynidir. Modernizme karst pasif bir direnis yerine “kagimilmaz
degisime” karsi toplumun ve devletin en az hasarla atlatmasini diisiinmiiglerdir. Bu nedenle
devlette aktif rol iistlenmislerdir. Bunun yaninda ikisi de tedrici bir degisim taraftar1 ve aym
zamanda tabii hukuk ilkesine bagli olmuslardir. Bunun yaninda her ikisi de organik bir toplum

tahayyiil etmislerdir.

Bu doneme dair en belirgin isimlerden bir digeri de Prens Sabahattin’dir. Her ne kadar liberal
olarak bilinse de fikirlerini borglu oldugu karsi devrimci, reaksiyoner ve atesli bir Fransiz
muhafazakar1 Frederic Le Play’den oldukga etkilenen Prens Sabahattin esasinda tipik bir aristokrat
ve liberal muhafazakar olarak tanmimlanabilecek bir sahsiyettir. Prens Sabahattin’in Adem-i
Merkeziyet diislincesi, etkinligini yitirmis tasra aristokratlarinin (Ayanlar) yeniden gii¢lendirilerek
Fransa’da goriilen ve ihtilallere sebep olan merkeziyetci politikalarin sona erdirilmesi iizerine

kuruludur.

Cumhuriyet tarihinin ilk muhafazakar girisimi olarak “Ikinci Grubu” addedebiliriz. Ozellikle
sahis otoritesine karsi ¢ikmalari, yetkilerin bir kiside toplanmasina yonelttikleri itirazlar ve din-
gelenek savunusu yapmalart bu tezi desteklemektedir. Ikinci gruptakiler gelenek ve dinsel
zorunluluklar geregi sembolik de olsa hilafetin devamina taraftar olmuslardir. Ondan sonra kurulan
TCF ise liberal muhafazakar bir goriintii arz etse de tam olarak muhafazakar bir tutuma sahip
oldugu diisiiniilemez. TCF’yi daha ¢ok CHF politikalar1 karsisinda bir firka olarak zikretmek daha

dogru olacaktir.

Genel kan1 Kemalist modernlesmenin tamamen muhafazakarlik karsiti oldugu yoniinde olsa
da Levent Koker bunu bir “gorme kaybi” olarak nitelendirir. Koker’e benzer bir bicimde Ahmet
Cigdem de Kemalizm’i Tiirk Aydinlanmas: olarak tanimlayan ve onu tamamen ilerlemeci ve
inkilap¢1 bir kaliba sokan bazi gevrelerin ¢abalar1 sonucunda Tiirk inkilabina asil ruhunu veren ve
derinde yatan diger ozelliklerin g6z ardi edildigini diistiniir. Tanil Bora da digerlerine benzer
bicimde Tiirk modernlesmesinin i¢indeki muhafazakar bir damara isaret etmistir. Bu damarin
muhafazakarlig1 genellikle gericilikle itham etmekten Otiirii goriilemedigini belirtir. Cumhuriyet’in
kurulus ideolojisinin 6nemli bir aktorii olan Ziya Gokalp, Tiirk inkilabinin iginde muhafazakar bir
damar oldugunun altim1 ¢izer. Bu nedenle Bora’nin Tiirk modernlesmesinin “muhafazakar sifath

bir modernlegme tecriibesi” oldugu yoniindeki tespiti kayda degerdir.
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Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasinda Peyami Safa’nin
1938 yilinda yazmus oldugu Tiirk Inkilabina Bakiglar adli eseri ¢ok onemli bir yer tutmaktadir.
Safa’nin baslattig1 elestirel tutum, muhafazakarlik agisindan geri doniilmez bir siirecin baslamasina
olanak saglamistir. 1940’11 yillarin ortalarindan itibaren CHP igindeki bir grubun dinin toplumsal
yasamdan uzaklastirilmasinin ve ¢ocuklara dini egitim verilmemesinin toplumsal bir yozlagsmaya

ve gelenegin yok olma tehlikesine neden olduguna dair itirazlar yiikselmeye baslamstir.

Tirk muhafazakarligi 1940’larda baslayan bu hareketlerle gelismis, 1950 ve 1960’lara
gelindiginde ise ¢esitli fraksiyonlara ayrilacak kadar kendisini ifade imkan1 bulmustur. Dolayisiyla
Tiirk muhafazakarligini, klasik/kiiltiirel, milliyetgi, Islamci, liberal, cumhuriyet¢i olarak

siniflandirmak mimkiindir.

Tirkiye’de klasik muhafazakarligin onciisii Yahya Kemal Beyatli olmustur. Yahya Kemal’in
gelistirdigi bir teori degil, moderniteye karsi bir durustur. Bu nedenle kendisinin gelistirdigi bu
ekollin siyasal bir talebi bulunmamaktadir. Yahya Kemal siireklilige ve zamana yaptig1 vurgu ile
diger muhafazakarlar arasinda ayri bir yere sahiptir. Bu sebeple onu izleyen ardillan da siireklilik
ve zaman kavramlarina 6zel atiflarda bulunmuslardir. Bu diisiinceyi meshur sézii “Kokii mazide
olan atiylm” ile somutlagtirmistir. Beyatli, dine itikadi bir anlamdan ¢ok cemaatsel ve toplumsal
atmosfere olan katkis1 sebebiyle 6nem vermistir. Bu nedenle onun eserlerinde itikada degil dinin
sembollerine kars1 bir 6zlem bulunmaktadir. Yahya Kemal’den sonra klasik muhafazakarligin en
onemli temsilcilerinden birisi de 6grencisi Ahmet Hamdi Tanpinar olmustur. Bora “Yahya Kemal,
gelenegi isleyerek buradan modern bir muhafazakar durusa vardiysa, Tanpinar bu durusu islemden
gecirmistir” tespitiyle aslinda Tanpinar’in 6zgiin kisiligine bir atifta bulunmaktadir. O da
siireklilige yaptigr atif ve dine kiiltiirel yaklagimi ile 6zgiin bir durusa sahip olmustur. Yahya
Kemal’in agtigi yoldan ilerleyen Ayverdi kardesler ve Nihad Sami Banarli baz1 cevrelerce

milliyetci muhafazakar olarak goriilseler de esasinda kiiltiirel muhafazakarlardir.

Tirkiye’de milliyetgi muhafazakarligin onde gelen isimlerinden biri Nurettin Topgu’dur.
Topcu kimi gevrelerce “popiilist”, kimi ¢evrelerce “devrimci” olarak nitelendirilse de onun Ruhgu
Anadolu  Sosyalizmi milliyet¢i muhafazakar c¢izgiye yakinlik gostermektedir. Topgu’nun
milliyetcilik anlayis1 Gokalp’ten farklidir. Ona gore millet bir gerceklik, milliyetcilik ise idealdir.
Milliyet¢ci muhafazakarligin bir diger 6nemli ismi ise Miimtaz Turhan’dir. Onun muhafazakarliga
sagladigi katkilar kendisiyle sinirli kalmamus, 6grencisi Erol Giingor ile devam etmistir. O, milleti
kendiliginden ortaya ¢ikmis bir vaka olarak degil sosyolojik bir birlik olarak gérmiistiir. Erol
Gilingor din ile milliyet arasinda ayrilmaz bir bag kurarak giliniimiizde dahi etkisini siirdiiren Ttirk-
Islam sentezine biiyiik katkilar saglamustir. Giingdr’iin fikrinde milliyetgi kisi; dinsel, kiiltiirel ve

milli degerleri muhafaza edendir.

Islamc1 muhafazakarligin onciileri olarak Ahmet Cevdet Pasa ve Sait Halim Pasa’yi
gosterebiliriz. Her ikisi de Tanzimat siirecinin taklitgilikten Ote olmadigini, esas olanim kiiltiirel

degerleri korumak oldugunu savunmuslardir. Medeniyet ve hars kavramlarina yaklagimlari ve
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Islam’da bidatlere karsi oluslar1 ile Mehmet Akif ve Necip Fazil’a esin kaynag olmuslardir.
Mehmet Akif, Japonlar gibi sadece ilmi alarak medeniyetin diger gereksiz niivelerini almadan da
bir dogu toplumunun Bati’ya meydan okuyabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla onda gelenek ve
dine siki bir baghlik goriiliir. Akif’e gore dinden ve gelenekten beslenmeyen bir milletin var olmasi
miimkiin degilse buna dayanan bir milliyetiligin de devami s6z konusu olamaz. Necip Fazil, Islam
konusunda son derece hassas olmustur. Ona gére Tiirkler Islam’1 segtikten sonra adeta iki unsur
kaynasmis ve birbirinden ayrilmaz bir hal almistir. Onun diisiincesinde Islamsiz bir din asla
diisiiniilemez. Ancak Islam’da da bidatler ve selefi diisiinceler vardir ve bunlar asla kabul edilemez.
Ona gore Islam’n son kalesi Tiirkiye’dir. Din konusunda ise akla ihtiyag olmadigini belirterek,
ehlislinnetin zaten biitiin kaideleri ile mesru oldugunu vurgulamistir. Necip Fazil, gerek MNP ve
MSP gerekse MHP’ye verdigi destek ve genglere yonelik yaptigi diger siyasal ¢aligmalarla

1980’lerden sonra etkili olacak Tiirk-Islam sentezine biiyiik katki saglamistir.

Liberal muhafazakarlik Tirkiye’de 20. yiizyilin ortalarina kadar etkisini gosterememistir.
Anilan tarihten sonra Ali Fuat Baggil liberal muhafazakarlik noktasinda kendisinden sonra
gelenlerin yollarim1 agmustir. Baggil, Bati medeniyetinin olumlu yanlarmi alip milli biinyeyi
korumac1 bir tavr1 destekledigi gibi, bunun en acik drnegi olarak da Bati’da Ingiltere Dogu’da ise
Japonya’y1 vermistir. Ancak Bati’min sadece medeniyetinin degil kiiltliriiniin de {istlinliigliniin
farkindadir. Basgil, demokrasi i¢gin sadece yonetenlerin degil yonetilenlerin yani vatandaslarin da
ruh ve hiirriyet terbiyesine sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Basgil’in dine yaklagimi ise tam
anlami ile muhafazakar niiveler igerir. Dine itikat ve inangsal agidan degil toplumsal yasamin
birlestirici unsuru olarak bakar. Bu unsuru da maneviyatg¢ilik olarak kavramsallagtirir. Maneviyatci
bir bireyin dindar olma zorunlulugun bulunmadigma isaret etmistir. Din konusunda diger
muhafazakarlardan farkli bir bi¢imde laiklik yanlis1 olmustur. Ancak bu laikligin Avrupa’da oldugu

gibi uygulanmasini tavsiye etmistir.

Cumhuriyet¢i muhafazakarlar olarak Ahmet Agaoglu, Mustafa Sekip Tung¢, Hilmi Ziya
Ulken, Peyami Safa ve Ismayil Hakki Baltacioglu'nu sayabiliriz. Cumhuriyet¢i muhafazakarlar
genel olarak Kemalist devrimlere agir bir elestiri getirmemekte, devrimlerin toplumsal siirekliligi
bozmayacak sekilde milli olmasi yoOniinde Oneriler getirmekteydiler. Bdylece cumhuriyetgi
muhafazakarlar, inkilaplara sert elestiriler getirip sistem disina itilmek yerine devrimlerin hemen
yaninda diisiinsel bir farkindalik olusturmak istemislerdi. Bu tavirlarindan Gtiirii sonraki dénem
muhafazakarlar1 tarafindan Kemalizm’i yeniden {irettikleri hususunda elestirilere hedef
olmuglardir. Diger yandan bir bakima Kemalist devrimlerin i¢indeki muhafazakar damarin da
bulunduguna delalet etmislerdir. Peyami Safa “Tiirk Inkilabina Bakislar” basyapit1 ile yapilan
inkilaplarla bir hesaplagsmaya gitmemis, hatta onlar1 son tahlilde olumlamis, fakat 6zellikle bir
kesimin inkilap yobazligi yaptigini vurgulamistir. Safa inkilap yobazligi gibi din yobazligina da

kars1 olmustur.
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Tiirk muhafazakarliinda Onemli temalar bulunmaktadir. Tirk muhafazakarligi Bati’y1
tamamen red yerine onunla bir etkilesim igine girerek gelenegi muhafaza yolunu tercih etmistir. Bu
bakimdan Bati muhafazakarligindan farkli oldugunu séyleyebiliriz. Batt muhafazakarligi kendi
kiiltiiriinden baska kiiltiirlere karsi keskin bir tutum sergilerken Tiirk muhafazakarlarn gerekirse
kiiltiirleraras1 etkilesimin olabilecegini vurgulamislardir. Dogu ve Bati arasinda bir sentezin
saglanmas1 gerektigini belirten muhafazakarlar arasinda yontem konusunda goriis ayriliklan
bulunmaktadir. Diger bir tema ise antikomiinist séylemdir. Komiinizmin toplumun kiiltiir ve dini
tizerinde olumsuz etki yaratacaglr hepsinin ittifakla durdugu hususlardan olmustur. Nurettin
Topgu’nun tiim Hristiyanlar1 dahi komiinizm ile miicadeleye ¢agirmasi1 muhafazakarlarin konuya
verdigi echemmiyeti gostermektedir. Bir diger tema ise Japon modernlesmesine duyulan
hayranliktir. Japonya’nin Rusya karsisinda elde ettigi zaferler ile ordu ve yonetimini modernize
etmesi ancak bunun yaninda kiiltiiriini muhafaza etmesi Tiirk muhafazakarlar1 i¢in her zaman
arzulanan sentez O6rnegi olmustur. Bir diger 6nemli tema ise muhafazakarligin resmi ideoloji ile
iligkisidir. Tiirk muhafazakarlig1 ancien regime taraftari olmamis ve devletin kurucu felsefesi ile bir
hesaplasmaya gitmemistir. Tiirk muhafazakarliginda en 6nemli temalardan Bergson etkisi ¢ok agik
bir bigimde goriilmektedir. Onun ilerlemeci ve materyalist diisiinceye kars1 gelistirdigi siirekliligi
onemseyen ve akil ile sezgiyi bir araya getiren felsefesi Tirk muhafazakarlarinin basvurdugu

arglimanlarin basinda gelmistir.

Bu noktada Tiirk muhafazakarliginin Batt muhafazakarlig ile iliskisinden kisaca s6z etmek
gerekecektir. Bati’da muhafazakar diisiince daha ¢ok Fransiz ihtilali ile ortaya g¢ikmustir.
Tiirkiye’de ise doniim noktas1 Tanzimat Fermani’dir. Dolayistyla Tiirk muhafazakarlar1 donemsel
olarak gec kalsalar da Bat1 muhafazakarlarinin goriislerinden fazlasiyla istifade etmislerdir. Her iki
muhafazakarlik da organik toplum, stireklilik, tedrici degisim ve aile konusunda ortak diisiincelere
sahiptir. Din konusunda ise birbirinden ayrilan noktalar1 olmustur. Ornegin Sait Halim Pasa’dan
itibaren neredeyse biitiin muhafazakarlar dindeki hurafe ve bidatlerin temizlenmesine taraftarken,

Kita Avrupa’st muhafazakarliginin 6nemli temsilcisi Bonald buna karsi ¢ikmustir.

Tirk ve Bati muhafazakarhigiin ayrildigi noktalardan en 6nemlisi insanin varolusuna olan
bakistir. Bati muhafazakarlar1 insanin dogas1 uyarinca tasidigi eksikligin onu zayif kildigi ve
herhangi bir toplumsal teori iiretemeyecegi diisiincesindedir. Tiirk muhafazakarlari ise Islam’in bir
geregi olarak insanin dogustan eksik olmadigina dolayisiyla giinahkar olmadigina inanmaktadir.

Bat1 bu noktada sekiiler diisiiniirken, Tiirk muhafazakarligi ise din temelli bir diisiince sergilemistir.

Diger bir farkli nokta ise ozellikle ancien regime kavramina bakistir. Kita Avrupa’si
muhafazakarlar eski rejime doniisii ve dolayisiyla monarsiyi kutsarken, Tiirk muhafazakarlar
Kemalizm’le bir hesaplasmaya gitmemis ve eski rejimin ihyasim1 hayal etmemistir. Bati
muhafazakarlar tiim orneklerinde de goriilebilecegi gibi kiliseye biiyiikk onem vermis, onun eskisi

gibi amil kilimmasini ummuslardir. Tirk muhafazakarlari ise hi¢bir zaman bu sekilde bir talepte
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bulunmamistir. Aksine devrim yobazligina karst olduklar1 gibi din yobazligina da ekseriyetle kars1

olmuslardir.

Ote yandan Bati muhafazakdrhign genel olarak aristokrat goriintii arz etse de Tiirk
muhafazakarligi daha ¢ok halkin iginden gelen bir hareket olarak karsimiza ¢ikmigtir. Burke’den
Bonald’a, Maistre’den digerlerine kadar ilk muhafazakarlarm iist ziimrelerden olmasi tesadiif
degildir. Tiirkiye’de bdyle bir sinif olmadigindan muhafazakarligin ¢ikis noktasi da bu anlamda
farklilasmaktadir. Kisacas1 Bati muhafazakarligi merkezde konumlanirken Tiirk muhafazakarlig

¢evreden gelen bir ideoloji olarak 6zgiinliigiinii ortaya koymustur.

S6z konusu 6zglinliigiin en belirgin 6rneklerinden biri olan Kubbealti Akademi Mecmuast,
Kubbealti Cemiyeti’nin 1972’den bu yana araliksiz ¢ikardigi ve sadece muhafazakar camianin
degil, biitiin siyasi, edebi ve sanat g¢evrelerince takip edilen bir yayin olmustur. Kubbealti’nin
mimarlar1 koklerini Osmanli’da arayan Yahya Kemal’in ¢izgisinde kisilerdir. Ondan biraz daha
milliyet¢i ve dindar bir ¢izgide olsalar da onu her sayilarinda anmiglar, Yahya Kemal Enstitiisii’nii
kurarak onun ismini yasatmaya devam etmislerdir. Mecmua’da yayimlanan yazi ve siirlerin
konulara dagilimina bakildiginda ilk yillarda dil ve edebiyat alanina agirlik verildigi rahatlikla
goriilmektedir. Bunu tarih ve genel kiiltiir alanindaki yazilarin agirligi izlemektedir. Mecmua’nin
ilk yillarinda din-tasavvuf alaninda neredeyse hi¢ yazi veya siir bulunmazken 3. yayin yili olan

1974 yilindan itibaren yogunlugu gitgide artmistir.

Mecmua, muhafazakar temalar konusunda 6zgiin bir yere sahip olmustur. Bu temalardan
birey Onemsenmis, ancak bireycilige siddetle karsi ¢ikilmistir. Aile hayati ibadete esdeger bir
bicimde rabita sayilmis, aile i¢i hiyerarsi ve rollerin organik toplumun temeli oldugu
vurgulanmistir.  Ailenin temelini olusturdugu toplum ise yasayan bir organizma olarak
varsayllmigtir. Bu toplum icindeki hiyerarsi ve is boliimii toplumun gelenegi gelecege aktarmasi
konusunda en biiyiik dayanaklar1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu toplumda kosulsuz itaatin kabul
gormedigi belirtilmistir. Bu itaatin toplumu totaliter rejimlere gotiirebilecegi riski diistiniilmiistiir.
Gegmigin bilgeligi ve mekanik olmayan inangli insan aklinin toplumun yozlasmasi yoniindeki en
biiyiik diismanlar1 oldugu ifade edilmistir. Bu a¢idan bakildiginda Mecmua, 6zellikle kosulsuz itaat
ve adeta bir kast sisteminin oldugu 1970’ler milliyetci ve Islamci diisiincelerinden farklilik arz
etmektedir. Mecmua’ya gore koktenci diisiinceler de nihayetinde topluma zarar vermektedir. Bu

nedenle koktenciligin getirmis oldugu anarsi ortamina da bir karsi durus sergilemislerdir.

Mecmua, tarih alaninda da Islamci1 ve milliyetci ideolojilerden farkli bir durus sergilemistir.
Ne sadece Islamiyet sonrasi devletler sahiplenilmis ne de Orta Asya mitolojisi yiiceltilmistir.
Islamiyet oncesi kiiltiir énemsenirken Tiirk tarihindeki siireklilie 6zel bir vurgu yapilmistir.
Stirekliligin yaninda yasanan cografyanin yani Tiirkiye’nin devletler tarihi bir kademe daha fazla
onemsenmistir. Anadolu Selguklu ve Osmanli miras1 fazlasiyla sahiplenilmis, Cumhuriyet’in
bunlarin devami oldugu diisiincesi siklikla dile getirilmistir. Tarihin farazi ve hamasi diisiincelerle

yeniden yazilmasina bir karsi durus sergilenmistir. Tarihi, zaferi ve hezimetiyle tetkik etmenin daha
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dogru ve olmas1 gerektigi sekliyle yeni nesillere aktarilmasinda anlam kazanacagi diisiincesi hakim
olmustur. Dénemin Islamec1 ve milliyet¢i diisiincesinde ise tarih sadece zaferler ile yer bulmus,
Mecmua diisiincesinde oldugu gibi biitlinciil bir bakisla sahiplenilmemistir. Mecmua bu yoniiyle

tarihe agkin bir islevsellik yiiklemistir.

Mecmua, modernlesmeye bakisi ve siyasete yaklagimi noktasinda donemin hareketli yapisina
aykir1 bir bigimde mesafeli olmustur. ilk 3 yil neredeyse bu konularda hi¢ yazi bulunmazken
1975’ten sonraki sayilarda agirligimi bir hayli arttirmistir. Tirk modernlesmesinin asamalari1 ve
uygulamalar1 genel olarak menfi olarak goriilmiis; gilincel siyasal tartismalara miimkiin mertebe
girilmemeye calisilmistir. Siyaset yelpazesinin Saginda, muhafazakar bir yaym olmasma ragmen
donemin siyasilerini ismen dahi anmaktan imtina edilmistir. Giincel siyasi tartigmalara girmeden

muhafazakar ideolojinin esaslar1 anlatilmaya ¢alisilmustir.

Mecmua’nin yazar kadrosunun ortak diismani ise Komiinizm ve Sosyalizm olmustur.
Ozellikle milli ve yerli bir egitimle bu iki beladan kurtulmanin miimkiin oldugu ittifakla iizerinde
durulan konulardan biri olmustur. Aksi takdirde kiiltiir emperyalizmi yoluyla Tiirk 6rfii darmadagin
olacak, aile ve toplum yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Atatiirk’e kars1 son derece
saygill bir tutum sergilenmis, tutan ve tutmayan devrimlerin tahlili iyi bir sekilde yapilmistir. Bu
goriintlisiiyle Mecmua, Anglosakson muhafazakarligina daha yakin bir durus sergilemistir.
Gerektiginde moderniteyi igsellestirme, liberal degerlerle olan uyum, din konusunda kdktenci bir
tavra sahip olmama ve eski rejimi ihya diislincesinin olmamasi bunu destekler niteliktedir. Tiim
bunlarin yaninda siyasi tartismalara girmemekle birlikte merkez sagin yani donemin Adalet Partisi
goriislerine yakin bir tutum sergilenmis, bugiin dahi merkez sag terminolojisinde yer alan “milli ve

yerli”, “biyiik Tiirkiye”, “beka” gibi konulara katki saglanmustir.

Mecmua’da Tiirk sanati ve mimarisinin 6zgiin kimligi vurgulanmaya calisilmistir. Dini
yapilarin dahi belli bir estetik anlayisina sahip oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda insanin kafir
veya dindar olabilecegini ancak camiye karsi olmanin sahis ile millet arasinda uguruma neden
olacagini ileri siirerek, hi¢bir mimari tislubun varamadigi, elde edemedigi, birer kemal ve tenasiip
abidesi olan camilerin en basitinin bile tarihi aydinlatan birer sanat eseri oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Musiki “sihirli nagmeleri maziden héle ve atiye tasima vazifesini yapmakta” olan bir sanat dali
olarak goriilmiistiir. Islam dininin resme olan mesafeli tavrina karsin musiki ile i¢ i¢e oldugu,
Bizans’m bundan etkilendigi; son kertede tiim bu uygarliklar iginde toplayan Osmanli’nin Orta
Asya’dan getirdigi kendi kiiltiirii ile bu sanat1 higbir sanatla kiyas kabul etmeyecek sekilde zirve
noktasina tasidigina dikkat ¢ekilmistir. Tiirk sanatinin ve mimarisinin 6zgiin olmadigi, Yunan
aksiyonu oldugu yéniindeki goriislere siddetle karsi cikilmustir. Istanbul, sembol sehir olarak
gbsterilmistir. Samiha Ayverdi eski Istanbul kiiltiiriinii ve sehrini Tiirk’iin sembolii olarak kabul
etmistir. Tiirk’iin Islam’la en yiiksek mertebeye ulastig1 bu sehir sanattan, mimariye, yonetimden
inanca kadar her seyin merkezi ve mabedi sayilmistir. Yahya Kemal’in “Aziz Istanbul” diye

kutsadigi sehrin Mecmua’da sik¢a yer almasi da bu agidan gayet dogaldir. Mecmua gorildiigi
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izere cagdasi olan yayinlara nazaran mimari ve sanat noktasinda hassas olmustur. Bunda bu iki
kavramin dejenere olmasi ve yok olmaya yiiz tutmalarinin da etkisi vardir. Dolayisiyla dénemin
milliyetci ve Islamcilarinin sanata karsi mesafeli tavri Mecmua’da yer bulmamustir. Onlar kiiltiiriin

bir tezahiirli olan sanat1 son derece dnemsemis ve gelenegi korumanin bir araci olarak saymiglardir.

Mecmua, dil ve kiiltlirii ayrilmaz bir parga olarak kabul etmis ve dili kiiltliriin en 6nemli
unsuru saymistir. Dil, bu minvalde dinin bile Gtesinde sayilmis; dinin degisebilecegi ancak dilin
degisemeyecegi ileri siiriilmistiir. Mecmua’nin ilk sayisinda yayimlanan “Beyanname”de dil,
kiiltiir ve sanat kavramlarmin her millete has oldugu belirtilmis, medeniyetler arasinda yasanan
aligveriglerde bu unsurlarin muhafaza edilmesinin elzem oldugu noktasinda 6nemle durulmustur.
Dilde yapilan 6zlestirme ¢aligsmalarina karsi ¢ikilmig ve aslinda Atatiirk’{in anlagilamadig {izerinde
durulmustur. Mecmua’ya gore kiiltiir “milletlerin ve medeniyetlerin tarihinde koklii bir mana ifade
eder, hatta bizzat medeniyet” manasima da gelmektedir. Mecmuaya gore kiiltiirel olarak istiklal
saglanamazsa baska {ilkelerin siyasi ve iktisadi yonden sOmiiriisiine firsat verilmis olur ve istiklal
elden gider. Bu nedenle Mecmua diislincesinde kiiltiirel hudut baska, siyasi hudut ise bambagka
kavramlardir. Kiiltiirel hudut, Tiirk diinyasina baglayan en énemli unsurdur ve bu asla kaderine terk
edilemez. Sonu¢ olarak dil konusu kutsal bir dava olarak kabul edilmis ve milletin bekas: ile dil
arasinda ayrilmaz bir bag kurulmustur. Mecmua’nin dile verdigi bu 6nem din ve milliyetciligi
benimseyen diger gruplarin farkinda olmadiklar1 bir gergekliktir. Ger¢ekten de Yahya Kemal’in
dedigi gibi Tiirkce konusulan yerler vatandir ve Tiirk¢e ¢ekilmedik¢e vatan olmaya devam
edecektir. Tiirk kiiltiiriiniin devamlilig1 da dini degisimlere ragmen dille olmustur. Ezctimle millet
ne milliyetcilerin iddia ettigi gibi hayali ve kana dayali bir kavram ne de Islamcilarin ileri siirdiigii
gibi salt dine bagl bir kavramdir. Milletin kokeni ve devamliligr dille saglanir. Bu da Mecmua’nin

en Ozgiin yoniini teskil etmektedir.

Mecmua dine, itikadi olmaktan ¢ok islevsel bir agidan yaklagsmistir. En 6nemli tarihi eserler
olarak camiler gosterilmekle birlikte insanin “dindar ya da kdfir” olmasmin Allah ile arasinda bir
mevzu oldugu vurgulanmustir. Ancak camiye karsi olmanin millet ile arada bir ugurum yaratacagi
disiincesi islenmistir. Camiler tarihi aydinlatan ve Yahya Kemal’in “Siileymaniye’de Bayram
Sabahi”inda oldugu gibi toplumu bir arada tutan “millet yapan” yapilar olarak kutsanmustir.
Mevlana ve Yunus Emre 6zelinde tasavvuf, dinin 6zii sayilmistir. Onlara gore Mesnevi, Kuran-1
Kerim’in bir evliya tarafindan yapilmis heybetli bir tefsiri, diger bir deyisle “Kuran’in 6z diir.
Yunus Emre tasavvufu ise “Allah’in ahlaki ile ahlaklanmak”tir. Mecmua diisiincesinde Yunus
Emre ve onun actig1 yolda ilerleyen Anadolu erenleri Tiirk milletine korii koriine inanisin degil,
diistinerek, Allah’1 kendi vicdanlarinda arayarak buldurmaya inanmanin sirlarmi 6gretmislerdir.
Dénemin milliyetgi ve Islamer diisiiniirlerinin yaninda Mecmua etrafindaki miinevverler her tiirlii
koktencilige ve taassuba karst olmuslardir. Din onlarin nezdinde kuru kuruya bir ibadetler silsilesi

degil bir ahlak egitimi olarak goriilmiistiir.
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Mecmua, Yahya Kemal’in ¢izdigi milli romantizm ve dolayisiyla milliyetgi ¢izgiden
neredeyse hi¢ ayrilmamustir. Yahya Kemal Tiirk milletinin var olma hadisesini 1071 Malazgirt
Zaferi’ne dayandirmistir. Tirklik bu noktadan sonra tam anlamiyla kendini bulmustur. Nasil ki
Fransiz milletini, Fransa topragi yarattiysa Malazgirt’le birlikte Tiirk milleti de bu topraklarda
yeniden ve daha gii¢lii olarak yeniden var olmustur. Mecmua’da millet, milliyetcilik cereyanindan
once mevcut olan bir kavram olarak goriilmiistiir. Millet insanligin ilk anlarindan beri var olan
organik bir yap1 iken milliyetgilik sozii ise 18. asirda icat olup, bizlerin ancak 19. asir belki de 20.
asirda tanidig1 bir kavram olmustur. Dolayisiyla Tiirkler tarihin ilk ¢aglarindan itibaren bilingli,
torelerine bagli ve drnek bir millet olarak degerlendirilmistir. Bu noktada romantizm kavrami 6ne
cikarilmigtir. Almanlarin Helen ve Fransiz kiiltiiriiniin etkisinden ¢ikip millet olabilme ve daha
sonra kalkinmalarinin temelinde romantizmin idraki yattigi ileri siriilmiistiir. Su halde milli
romantizm Mecmua’da bir milletin tarihte ve cografyada viicuda getirdigi biiyiik eserlerin farkina
varmasi olarak kabul gormistiir. Sonug¢ olarak asiriya kagmamak kaydiyla millet hayatinin
tehlikeye diismemesi i¢in hamasi duygularin hem biiyiik vazifeleri hem de ehemmiyetleri oldugu
diistincesinde olmuslardir. Onlara gore Tiirkiye’de milll romantizmi ilk idrak edip tefekkiire tabi
tutan kisi Yahya Kemal’dir. ittihatcilarin Turanci politikalari yanlis bulunmustur. Onlara gére Ziya
Gokalp’in “Vatan ne Tiirkiye’dir ne Tirkistan / Vatan biiyilk ve miiebbet bir ilkedir: Turan”
hedefiyle harecket eden emperyal ittihatgilar, iilkeyi 9 yil gibi kisa bir siirede yok olma noktasina
getirmistir. Bu yok olustan sonra Ziya Gokalp’in birgok kez tartistigi Yahya Kemal’le ayn1 noktaya
geldigi, onun da vatanin Edirne’den Kerkiik’e yani Anadolu oldugunun farkina vardigi bir
gergeklik olarak alti ¢izilerek belirtilmistir. Tiirkgenin konusuldugu yerleri vatan sayan Yahya
Kemal’in anlayis1 Mecmua’nin ana diislincesi olmus, Tiirk¢e konusmay1 ve dolayisiyla goniilden
Tiirk kiiltlirtinii benimsemeyi Tiirk olmak i¢in yeterli saymistir. Gortildiigii gibi soy milliyetciligi
degil kalp milliyet¢iligi hos goriilmiistiir. Goniilden Tiirk kiiltlirline bagli olan ve buna hizmet eden
kisiler milli yani Tiirk sayilmustir. Tipki Sokullu Mehmet Pasa, Pargali Ibrahim Pasa ve Mimar

Sinan 6rneginde oldugu gibi.

Mecmua, teorik olarak Anglo-Sakson muhafazakarligmma yakin bir tutum sergilemistir.
Degisim ve doniisiim kavrami kaginilmaz olarak goriilmiistiir. Ancak bu degisimin yonii elbette
korii kortine bir Bati taklidi seklinde olmamistir. Bunun yaninda Mecmua, Kita Avrupa’si
muhafazakarligi o6rneginde oldugu gibi yeni rejimle hesaplasmaya gitmemis Anglo-Sakson
muhafazakarligi ornegindeki gibi yeni rejime de saygi duymustur. Bu dogrultuda Osmanli’y1
diriltme amaglarinin olmadigini agik¢a beyan etmisler ve geng Cumhuriyet’e sahip ¢ikilmasini
vurgulamiglardir. Degisimin 6ziine bakista da, Anglo-Sakson muhafazakarligina yakin bir tutum
sergilenmistir. Anglo-Sakson muhafazakarliginda oldugu gibi emprizmi yani deneyimi aklin 6niine
koymustur. Mecmua’ya gore degisim gelenegin ya da deneyimin zaman i¢inde kendisini islevsel

olarak yenilemesidir. Bu nedenle Tiirk devletlerinin hepsi birbirinin devami olarak gorilmiistir.

Din konusunda da Mecmua, Anglo-Sakson muhafazakarligi ¢izgisinde olmustur. Din bir

atmosfer ve toplumun birlestirici unsuru olarak goriilmiis, dini bir yonetimin ihyasindansa Ali Fuat
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Baggil’in yazisinda oldugu gibi laikligin 6nemi ortaya g¢ikarilmistir. Devrim yobazliginin yaninda
dinsel yobazlik da hos gorilmemistir. Dolayisiyla Kita Avrupa’st muhafazakarhiginin sert,
uzlasmaci olmayan kati dini diisiinceler i¢eren ideolojisine uzak olmuslardir. Angola-Sakson
muhafazakarlig1 nasil ki demokrasi ile monarsiyi; liberalizm ve muhafazakarlig: bir arada tuttuysa

Mecmua da demokrasi ile gelenegi, liberalizm ile muhafazakarlig: bir arada tutmaya galismistir.

Bir diger ortak nokta ise bireye olan bakistir. Birey ne Kita Avrupa’s1t muhafazakarligindaki
gibi sinirlandirilmis ne de komiinizmdeki gibi bir hiyerarsiye sokulmus ne de liberalizm de oldugu
gibi Ozgirliigin temeli sayilmistir. Birey ve Ozgiirligii 6nemsemis ancak bunun yasayan bir
organizma olan toplumla birlikte degeri vurgulanmigtir. Bu itibarla toplum, her iki diisiincede
yasayan canli bir organizma olarak goriilmistiir. Toplumsal geleneklerin gelecekteki kusaklara
aktarilmasi her iki diislincede elzem goriilmiistiir. Ancak bu iki diisiince gelenekleri oldugu gibi
aktararak toplumsal yapiya hi¢ dokunmayan Kita Avrupa’si muhafazakarligi gibi degil artik ihtiyag

kalmayan kurumlarin yerine yenisini hos goren bir muhafazakarligin savunusunu yapmislardir.

Mecmua, Tiirk Muhafazakarligi siniflandirmasinda ise kiiltiirel muhafazakarlik biinyesinde
degerlendirilmelidir. Yahya Kemal’in 6n plana ¢iktiZi bu muhafazakarliga onun halefleri olan
Ayverdi kardeslerin de dahil olmasi gayet tabiidir. Yahya Kemal’in gelistirdigi durus Mecmua’da
da yer bulmustur. Ideolojik olarak higbir talebi olmayan Mecmua siyasi cereyanlara niifus etmenin
faydasiz olacagina kanaat getirmistir. Samiha Ayverdi’nin deyimiyle siyaset onlar i¢in kasvetli ve
kirli bir alan olmustur. Mecmua, kiiltiirel muhafazakarliga benzer bir bicimde degisimin ani degil
tedrici olmasini 6nemsemistir. Osmanli’y1 yok sayan tarihi anlayisa siddetle karsi cikilmistir.
Mecmua’ya gore Tirk devletleri bir devamdan ibarettir. Bu minvalde kiiltiirel muhafazakarligin
¢ok Onemli saydigi siireklilik ve zaman, Mecmua’da genis bir yer bulmustur. Cumhuriyet’in 50.

yilina 6zel bir yazi yazilmasi da bunun en giizel 6rneklerinden biri olmustur.

Kiiltiirel muhafazakarligin dine bakist ile Mecmuaninki birebir aynidir. Din itikaden
o6nemlidir ve toplumu bir arada tutan yapi tasidir. Yahya Kemal’in eserlerinde var olan dini
itikatlardan ¢ok sembollerine duyulan 6zlem aynen kabul gormiistiir. Bu nedenle minareler ve
dolayisiyla camiler en biiyiik sanat eseri ve toplumsal yasamin vazgecilmezi goériilmiistiir. Bunu
yaparken taassup ile araya kesin bir mesafe koyan Mecmua, dini bir ahlak meselesi olarak
vurgulamistir. Bu minvalde kiiltlire]l muhafazakarlhigin iki temsilcisi Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi
Tanpinar Orneginde oldugu gibi tasavvufu 6n plana ¢ikarmislardir. Din, Allah’in ahlakiyla

ahlaklanmak olarak goriilmiistir.

Mecmua’yr kiiltiirel muhafazakar olarak nitelendirebilecegimiz bir diger alan ise dil
konusudur. Diger muhafazakarlik smiflandirmalarinin aksine Mecmua, Tiirkgeyi milletin varlig
icin en Oonemli unsur olarak kabul etmistir. Yahya Kemal’in Tiirk¢enin konusuldugu yerleri vatan
saydigi diisiincesi Mecmua’da da yer bulmustur. Kiltiiriin temeli olarak dil vurgulanmis, Tiirklerin
tarih boyunca dinlerini dahi degistirdigi ancak dillerini muhafaza ettigi belirtilmistir. Milletlerarasi

kiiltiirel aligveriste dil ve tabii olarak kiiltliriin her millete has oldugundan hareketle bu unsurlarin
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muhafaza edilmesinin 6nemi ortaya konulmustur. Bu goriis ile Mecmua kiiltiirel muhafazakarligin
o6nemli temsilcisi Ahmet Hamdi Tanpinar ¢izgisine yakin durmustur. Tanpinar kendini bilen
bireyin ancak Bati medeniyetiyle kiltiirel iliskiye girdiginde 6z benligini koruyabilecegini

belirterek kiiltiirel aligverisi makul ve kaginilmaz gormiistiir.

Sonug olarak Kubbealti Akademi Mecmuasi, siyasete olan mesafeli tavr1 ve kiiltiirel alanda
muhafazakarlifa olan katkisi ile giiniimiize degin yayimlanma basaris1 gostermis ve bu itidalli
tavri, mirasinin sahiplenilmesine olanak saglamistir. Boylece muhafazakar kiiltliriin en nadide
tasiyicilarindan biri olan Mecmua, gelenegin gelecek nesillere aktariminda etkisini ve katkisini

siirdiirmeye devam etmektedir.
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EKLER



Ek 1: Kubbealti Akademi Mecmuasinda Yer Alan Yazarlarin Eser Sayilar

Yazar Adi Eser Sayisi
Samiha Ayverdi 37
Faruk N.Camlibel 32
Nihad Sami Banarli 26
A.Tansel 23
Mustafa Tahrah 19
Kaya Bilgegil 16
Faruk K.Timurtas 15
Nermin Pekin 14
Tahsin Banguoglu 13
Yahya K.Beyath 12
M.Ugur Derman 12
M. Miinir Atalar 11
Orhan Seyfi Orhon 9
Ekrem H.Ayverdi 8
Cemil Merig 7
Ali Yardim 7
IThan Ayverdi 6
Mubhsin Ziya 6
Halis Erginer 5
Necat Birinci 5




Sebahaddin Zaim

Bekir Sitk1 Erdogan

Orhan F.Kopriilii

Riza Umit

Turan Yazgan

Ulvi Erguner

Omer Faruk Akiin

Cinugen Tanriokur

Miicteba Ilgiirel

Mehmet Kaplan

Necmeddin Hacieminoglu

Yilmaz Soyer

Kemal Batanay

Semavi Eyice

Ethem Ruhi Figlali

Necati Yazgan

Kazim Yetis

A.Vahap Akbas

Agah Oktay Giiner

Rene Guenon (Ter.Mustafa Tahrali)

Asik Veysel

Cahit Oney

184




Thsan Bingiiler 1
Nihal Atsiz 1
Kemal Erarslan 1
Melda Ozata 1
Yazar Adi Eser Sayisi
Kiirsad 1
Emin Bilgi¢ 1
Laika Karabey 1
Ozcan Ergiydiren 1
Nazik Erik 1
Titus Burekhardt (Ter. Mustafa Tahrali) 1
Hayri Bilecik 1
Abdulkadir Inan 1
Inci A.Birol 1
Baha Kahyaoglu 1
Amiran Kurtkan 1
[lhami Ertem 1
Ali M.Hatusil 1
Galip Colakoglu 1
Nihad Keklik 1
Faruk Siimer 1

185




Cevat Taray

Refet Koriikli

Ali Tung

Aysel Yiiksel

Oktay Aslanapa

Nihad M.Cetin

Mehmet Aksoy

Orhan S.Ytucetiirk

Tahire Ametullah (Ter. Mustafa Tahral1)

Muhiddin Serin

Salih Tug

I.Aydin Yiiksel

Hans Georg Mayer (Ter: Hiiseyin Uzantil1)

186




Ek 2 : Kubbealti Akademi Mecmuasinda Yer Alan “Yeni Kalemler”’in Eser Sayilari

Yazar Adi Eser Sayisi
Tahir Ariksoy 1
Celaleddin Akad 1
Besir Ayvazoglu 1
Mehmed Bayraktar 1
Baki Bilgin 4
M.Ugur Cetiner 1
Hamide Halil 2
Asik Hiidai 1
S.Sami Kayral 1
Erol Marash 1
Sabri Galip Nakipler 3
Abdulkadir Ozulu 1
Atilla Ozgelik 4
Halit Ozgiilen 1
Asuman Sargut 4
Kemal Tabak 2
Halim Kamil Teoman 3
Mahmut Turgut 1
Ahmed Yilmaz 1
Harin Yiiksel 1

187




Riza Akdemir

Erdal Kilig

188




Ek 3: Kubbealti Akademi Mecmuasinda Yer Alan “Iktibaslar”’in Eser Sayilari

Yazar Adi Eser Sayisi
Altan Delirorman 1
Bilgay Esemenli 1
Tekin Erer 1
Ergun Goze 1
Ahmet Kabakl 1

189




Ek 4: Kubbealti Akademi Mecmuasinda Yer Alan Yazilarin Yillara ve Konulara Gore

Dagilimi
) ) Birey, Ekonomi- | Sanat-
Edebiyat- ) Din- ] ) Genel
Yillar . Tarih Aile ve | Siyaset Sosyal Miizik-
Dil Tasavvuf . . .| Kiiltiir
Toplum Politikalar | Mimari
1972 25 5 | - 4 3 | - 4 5
1973 30 8 | - 6 8 | - 3 5
1974 41 8 7 8 3 | - 5 5
1975 24 9 3 7 6 1 9 12
1976 22 8 1 7 3 3 5 12
1977 17 6 3 8 3 2 3 11
1978 8 8 5 7 7 | - 5 10
1979 9 9 10 10 7 4 4 10
1980 11 7 8 8 4 7 7
Toplam 187 68 37 65 44 10 45 77
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