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ÖZET 

 

GELENEKSEL KONUTLARIN İÇ MEKAN KURGUSUNU YEREL KİMLİK UNSURLARI 

İLE OKUMAK: İSLAMKÖY ÖRNEĞİ 

 

Selver KOÇ 

 

Karadeniz Teknik Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü 

İç Mimarlık Anabilim Dalı 

Danışman: Doç. Dr. Şebnem ERTAŞ BEŞİR 

2019, 108 Sayfa, 41 Sayfa Ek 

 

Kimlik, tarih süresince insan ve çevrenin etkileşimiyle var olmakta, sosyal ve fiziksel 

etmenlerle süreklilik göstermektedir. Bu nedenle literatürde birçok alt başlıkla yer almaktadır. 

Bunlardan biri de yerel kimliktir. Yerel kimlik, bir yöreye özgü karakteristik özelliklerin 

görülebildiği kimlik unsurudur. Bu noktada yerel mimarinin rolü ve önemi büyüktür. Yerel mimari 

içerisindeki geleneksel konutlar ise; aile yapısı, din, kültür, sosyal aktivite, iklim, topografya ile 

şekillenmektedir. Böylelikle sosyal ve fiziksel etmenlerin sürekliliğini yansıtan geleneksel 

konutlar, yerel kimlik ögelerini barındırmakta ve bu konut mekanlarındaki biçimlenmeyi 

etkilemektedir. Bu bağlamda çalışma 4 aşamadan meydana gelmektedir.  

Birinci bölümde kimlik ve bileşenleri, sosyal ve fiziksel çevre kimliği, yerel kimlik, 

geleneksel konutların iç mekan biçimlenmesindeki yerel kimlik unsurları incelenmiştir. İkinci 

bölümde; çalışma alanı ve araştırma yöntemi hakkında bilgiler verilerek, İslamköy geleneksel 

mimari yapılar için veri toplanmıştır. Bu bilgi ve belgeler ışığında geleneksel konutlara (tescilli) ait 

kimlik kartlarının oluşturulması ve bu konutların iç mekanlarındaki analiz tabloları yapılmıştır. 

Üçüncü bölümde, oluşturulan kimlik kartlarına bağlı olarak geleneksel konutların (tescilli) yerel 

kimlik unsurları fiziksel etmenler üzerinden incelenmesi ve yapılan tasarım matrisi ve görsel 

tarama cetvelinin analiz tabloları ile elde edilen matris değerlendirmesi yer almaktadır. Son 

bölümünde ise yapılan literatür ve alan çalışmasının genel sonuçları yapılmakta ve önerilere 

değinilmektedir. 

   

 

Anahtar Kelimeler:  Kimlik, Yerel Kimlik, Geleneksel Konut, İç Mekan, Tasarım Matrisi 
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READING THE INTERIOR ORGANIZATION OF TRADITIONAL HOUSES WITH LOCAL 

IDENTITY: THE CASE OF ISLAMKOY 

 

Selver KOÇ 

 

Karadeniz Technical University  

The Graduate School of Natural and Applied Sciences  
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Supervisor:  Assoc. Prof. Şebnem ERTAŞ BEŞİR 
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Identity evolves through the interaction between humans and the environment and is 

sustained due to social and physical factors. Therefore, there are several sub-headings related to 

identity in the literature. One of these is local identity. Local identity is an element of identity 

where features of a region could be observed. Thus, the role and importance of local architecture is 

significant. Traditional houses constructed with local architecture are shaped by family structure, 

religion, culture, social activity, climate, and topography. Consequently, traditional housing, which 

reflects the continuity of social and physical factors, includes elements of local identity and affects 

the shaping of these housing spaces. In this context, the present study included 4 stages.  

In the first stage, identity and its components, social and physical environmental identity, 

local identity, local identity elements that shape interior spaces in traditional houses were 

discussed. In the second part, information about the study area and the research method were 

provided and data on İslamköy traditional architectural buildings were collected. Based on this 

information and documents, identification cards were produced for traditional houses (registered) 

and analysis tables for the interiors of these houses were designed. In the third stage, local identity 

elements in traditional dwellings (physical properties) were analyzed based on the identity cards 

and the design matrix obtained with the analysis of the design matrix and visual scanning table was 

presented. In the final stage, general results of the literature review and field study and 

recommendations were presented. 

 

 

Keywords: Identity, Local identity, Traditional house, Interior space, Design matrix.
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 1. GENEL BİLGİLER 
 

1.1. Giriş 

 

Birey ve toplumun; geçmişten gelen ve günümüzde var olan yaşam biçimini, 

kültürünü, inancını, aile yapısını, yaşadığı coğrafyanın iklimini, malzemesi ile 

harmanlayarak bir değer oluşturmasını sağlayan en önemli ögelerden biri kimliktir. Kimlik 

süregelen zamanla birlikte her coğrafya için çeşitlilik göstermiştir. Çeşitlilik gösteren 

kimlik, mimariyi de etkileyerek var olan yapılar üzerinde bir karakter yaratmakta; biçimi, 

işlevi, üslubu, dönemi ve toplumu hakkında insanlara bilgiler sunmaktadır. Bu noktada ele 

alınan yöresel mimarlık, yerel ihtiyaçların, yerel çevre ile karşılanabildiği ve süreklilik 

sağladığı yapı kültürü olarak karşımıza çıkmaktadır (Ceylan, 2007).  Yerel kimlik ve 

yöresel mimarlığın ara kesitinde yer alan geleneksel konutlar; bir yöreye özgü karakter 

göstermekte, sosyal ve fiziksel unsurlarla birlikte biçimlenmektedir. Bu nedenle yerel 

kimlik ve geleneksel konut kavramları birbiri ile örtüşen olgulardır. 

Bu doğrultuda kültür mirası açısından zengin bir potansiyele sahip ülkemizde, Isparta 

ilinin Atabey ilçesine bağlı İslamköy yerleşimi çalışmada ele alınmıştır. İslamköy, 

çevresinde Eğirdir ve Beyşehir gibi önemli göller ve lavanta tarlalarının bulunduğu, 

Türkiye Cumhuriyeti 9. Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel’in doğup büyüdüğü, çeşitli 

kültürlere ev sahipliği yapmış güçlü tarihi olan bir dokudur. İslamköy hem yerleşim alanı, 

hem de; çeşme, sarnıç, külliye ve geleneksel konutları ile önemli tarihi ve kültürel 

değerlere sahiptir. 43 adet ikinci derecen tescilli geleneksel konut ve 2 adet birinci 

dereceden tescilli sarnıcı bulunan İslamköy’ün özgün dokusunu ‘geleneksel konutlar’ 

oluşturmaktadır. Bu nedenle çalışma, İslamköy köyü geleneksel konutları üzerine 

kurgulanmıştır. 

Çalışma kapsamında, İslamköy tescilli geleneksel konutların iç mekan ve ögelerinde 

yer alan yerel kimlik unsurları saptanmakta, bu mekan ve ögelerin fiziksel biçimlenmesi ve 

birbiri ile olan ilişkisi tespit edilmektedir.  

Çalışma, “Geleneksel Konutların İç Mekan Kurgusunu Yerel Kimlik Unsurları İle 

Okumak: İslamköy Örneği" adlı 7419 nolu Bilimsel Araştırma Projesi-06 ile 

desteklenmektedir. 

1
Dikdörtgen
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1.2. Çalışmanın Amaç ve Kapsamı 

 

Yapılan bu çalışmanın temel amacı; bir toplumun kültürü, yaşam biçimi, uyum 

sağladığı fiziksel çevrenin etkilediği geleneksel konutlardaki yerel kimlik unsurlarının 

fiziksel biçimlenmelerini ortaya koymak ve İslamköy geleneksel konutlarında bu 

unsurların yoğunluklarını ve ilişkilerini tespit etmektir. Bu amaç doğrultusunda; kimlik ve 

bileşenleri, sosyal ve fiziksel çevre kimliği kavramları ile incelenmiştir. Yerel kimliğin 

oluşumunda katkısı bulunan bu kavramların yerel mimarinin oluşumundaki etkisine dikkat 

çekilmiştir. Tezin sonraki bölümünde Türk evinin biçimlenmesinde etkisi olan yerel 

kimliğin sosyal ve fiziksel etmenleri ele alınmıştır. Fiziksel etmenler; plan, yapım tekniği 

ve malzeme, donatı, süsleme özellikleri açısından detaylandırılarak, her bir başlık için 

örnek teşkil edebilecek geleneksel konutlara yer verilmiştir.  

Tez kapsamında yerel kimlik unsurlarını barındıran İslamköy köyü öznelinde; 

tarihçesi, genel ve günümüz bilgileri yer almaktadır. Elde edilen bilgi ve veriler 

neticesinde, ‘alan çalışması’ gerçekleştirilmiştir. Bu sürecin nitelikli veriler ortaya 

çıkarabilmesi açısından; öncelikle yörenin geleneksel mimari yapıları belirlenmiştir. 

Özgün dokuyu oluşturması ve nitelikli verilerin elde edildiği geleneksel konutlar seçilerek 

çalışmaya devam edilmiştir. Geleneksel konutların mimari karakterine ilişkin bilgiler, 

literatürden elde edilen yerel kimliğin fiziksel etmenleri; plan, yapım tekniği ve malzeme, 

donatı, süsleme özellikleri başlıklarında incelenmiştir. Bu aşamada ortaya konan yerel 

kimlik unsurları ile analiz tabloları oluşturulmuştur. Tasarım matrisi İslamköy geleneksel 

konutların iç mekanlarındaki yerel kimlik unsurlarını göstermiş, yapılan görsel tarama 

cetveliyle yoğunlukları tespit edilmiştir. Tezin sonraki kısmında ise 24 geleneksel konutun 

ayrı ayrı matris okuma kartları oluşturulmuştur. 

Tezin son bölümünde, alan çalışmasıyla elde edilen veriler ve analiz tabloları 

değerlendirilmiş ve öneriler sunulmuştur. 

 

1.3. Kimlik Kavramı ve Bileşenleri 

 

Tarihsel süreçte her toplum kimliği kendine göre anlamlandırmaya çalışmıştır. Bu 

nedenle ‘kimlik’ geçmişten bu yana tartışılmaya devam eden, devam edecek olan bir 

kavramdır. İçeriği gereği oldukça geniş bir yelpazede var olmaktadır. Bu nedenle birçok 
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araştırmacı tarafından farklı yorumlanmış ve literatürde farklı tanımlamalarla kendine yer 

bulmuştur.   

Latincede “aynı, özdeş olma”  olan “identitas”  kelimesiyle ortaya çıkan kimlik 

(Solak, 2014), Türk Dil Kurumunda üç farklı şekilde tanımlanmaktadır. İlk tanımda 

insanın kim olduğu, ikinci tanımda; yine insanı tanıtan bir belge veya tanıtım kartı iken, 

üçüncü tanımda ise öznesi herhangi bir şey olan nesnenin belirlenmesindeki yardımcı 

özellikler olarak ele alınmıştır (TDK, 1998). Kimlik; kendine has bir karakter, ayırt edici 

bir kavram, nesneler arasında fark edilir olma durumu olarak da tanımlanmaktadır (Lynch, 

1981). 

Yapılan tanımlamalarda kimliğin farklı şekillerde ele alındığını görmek mümkündür. 

Bu nedenle kavram birçok disiplinde önemli bir yer edinerek farklı şekillerde 

açıklanmaktadır. Örneğin psikoloji sözlüğünde kimlik; kişinin benliğindeki tutarlılık ve 

bütünlük olarak ele alınmakta, toplumla şekillendiği ifade edilmektedir (Budak, 2000). 

Sosyoloji sözlüğünde kimlik; farklılıkları ve benzerlikleriyle kişinin benliği ve nasıl bir 

kişi olduğu ile ilgili bir durum olarak karşımıza çıkmaktadır (Abercrombie vd, 2000). 

Antropoloji sözlüğünde ise kimlik; yalnızca insana özgü olarak nitelendirilerek, insanın bir 

kimliğe ihtiyacı olduğundan söz edilmiştir (Emiroğlu ve Aydın, 2003). Bu tanımlamalara 

ek olarak, kimliğin çeşitli alt başlıkları konusunda çalışmalar yapan araştırmacılar da 

kimliği farklı şekillerde ele almıştır. Büyük Larousse (1986) kitabında bir kişi/kimsenin 

veya daha büyük bir topluluk olarak grup veya ulusun; kendini diğerlerinden ayırt eden 

özellikleriyle bilmesi ve tanıması, bu özelliklerin sürekliliği olarak vurgulanmıştır.  

Kimlik, kişi veya nesnenin diğerlerinden farklılaştığı noktaya ilişkin aidiyet olarak 

tanımlanmıştır (Weeks, 1998). Kısaca kimlik, aidiyet ve nitelik belirtisidir (Ergun, 2000). 

Çünkü, diğerlerinden ayırt edici bir özellik olarak sürekli yenilenmektedir (Ulu ve 

Karakoç, 2004). Böylelikle kimlik gelişen ve zenginleşen bir olgu olmaktadır. 

Kimlik, varoluşsal bir dogma, insan yaşamında olmazsa olmaz bir kavram olarak ele 

alınmaktadır (Gür ve Cordan, 1999). Bir başka tanıma göre, iki zıt yapı olan sosyal ve 

kişisel özelliklere bağlı olduğunu düşünülmektedir (Örer, 2002). Bu yapıların birbiri ile 

ilişkilerinin kimliği oluştuğunu, kimlik ile birlikte bağlayıcı unsurların kişisel özellikleri 

ortaya çıkardığını belirtmiştir. 

Kimlik, bir adres olarak nitelendirilmekte, bu adresin hem toplumsal hem de bireysel 

olmak üzere iki yönünün olduğunu ifade edilmektedir (Bilgin, 2001). Aynı zamanda 

kimlik, biçimlenmenin etken olduğu; yerel, kültürel ve aidiyet ilişkisi ile özdeşleşmiş bir 
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kavramdır (Hall, 1998). Bir başka tanımda kimlik; bir bireyin hayata karşı tutumu ve değer 

yargılarının bütünü olarak gösterilmiştir. Kimlik, kişide algı yaratır ve bu algı, tutum ve 

davranışlarına yansır. Bu nedenle kişi, nasıl davranacağını bir kimlikle karşı tarafa ifade 

etmiş olur (Ersoy, 2009). Kişinin var olabilmesinin yegane koşulları arasında olan kimlik 

unsuru, kişinin; etnik, din ve milli bağlamlarıyla ilişkilidir (Tok, 2003). Kimlik, yalnızca 

kişi odaklı değil, aynı zamanda grup ve toplumları da etkilemektedir. Böylelikle kimlik 

kavramının sosyal boyutundan bahsetmek de mümkün olmaktadır (Ellialtıoğlu, 2007). Bu 

doğrultuda kimlik; ayırt edici, farklı olan veya aynı olan özelliklerin bir araya geldiği, 

süreklilik arz eden ve aşağıda belirtilen etmenlerle boyut kazanan bir olgudur. 

Özetlemek gerekirse bu kavram yalnızca bireyi değil, aileyi, toplumu, köyü, şehri, 

ulusu etkileyen dinamik yapının merkezidir. Bu nedenle kimlik kendi içerisinde 

bileşenlerini oluşturmuştur. Güvenç (1994) kimliği; bireysel kimlik, kişisel kimlik, ulusal-

kültürel kimlik olmak üzere üç başlıkta ele almıştır. Kodal (2014) ve Çelebi (2011) ise; 

birey kimliği, grup kimliği, toplumsal kimlik, ulusal kimlik, çevresel kimlik, mimari 

kimlik, kentsel kimlik ve kültürel kimlik olarak sınıflamıştır. Bu noktada, bahsedilen 

kimlik bileşenlerinin tanımlanması gerekmektedir. 

Bireyin Kimliği: Bireyin kimliği; bireyin diğerlerinden farklı olarak ayırt edildiği 

özellikleridir. Onu benzersiz kılan, kendi özelliklerini oluşmasına vesile olan bir imgedir 

(Assmann, 2001). Bireyin kimliği hem kalıtsal hem de çevresel etkilere bağlı olarak 

değişebilmekte, özünde kim olduğu, kişisel özgünlüğünün farkını ortaya koyabilen bir olgu 

olarak tanımlanmaktadır (Birlik, 2006). 

Grup Kimliği: “Grup kimliği ise kolektif hareket etme olgusu ile oluşmaktadır. 

Bireysel kimliğin bir üst ölçeğidir. Bireyin topluluk için ortak davranışlarla hareket ettiği, 

sosyal bir olgudur” (Beyhan, 2004; Kodal,2014,14).   

Ulus Kimliği: Ulus kimliği birey kimliğinin büyük ölçekte yer bulmuş halidir. 

Ulusun tarih boyunca biriktirdiği mirasın büyük bir değer taşımakta, bu değer; kültür, 

gelenek-görenek ve normlardan gelmektedir. Ulusun yaşamış olduğu birikimler, ulusu 

kültürel kimlik arayışlarına sürüklemiş, tarihsel süreç içerisinde bu döngü kimlik 

arayışlarına yol açmıştır. Böylelikle ulusal kimlik, hem kültürel hem mimari kimlik ile 

yakından ilişkilidir (Kodal, 2014). Ulusal kimlik kolektif kimliğin bir versiyonudur (Solak, 

2014). Yerel-küresel, ulusal-uluslararası sentezin farklı toplumlarda net bir şekilde 

algılanabileceği, özellikle mimari yapıların incelenerek ulusların kimliklerinin nasıl 

birbirine benzer veya nasıl birbirinden farklı olduğunu anlayabilmenin mümkün olduğunu 
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görülmektedir (Öçal, 2008). Bu da, ulusun kültüre dair bilgi ve belgelerinin toplanmasına 

fayda sağlayabileceğini göstermektedir.  

İnsan öznelinde; birey, grup ve ulus kimliğinin “kimlik” kavramına yapı taşı 

oluşturduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra insanın etkilediği ve etkilendiği çevresel 

faktörler, toplumsal norm ve olaylar kimlik bileşenlerinin çeşitlenmesini sağlayarak 

birbirini biçimlendiren, değiştiren, dönüştüren unsurlar haline getirmiştir.  

Kimlik, insan ve insanın yaşadığı çevresi ile birlikte ele alınabilecek bir kavramdır. 

Gifford (1997), bir toplumun yaşadığı çevreyi fiziksel ve sosyal çevre olarak ikiye 

ayırmaktadır. Fiziksel çevreyi doğal çevre ve yapay çevre oluştururken, sosyal çevre; 

toplum, kültür ve geleneklerden oluşmaktadır (Karadayı,2010; Çelebi, 2011). Diğer bir 

araştırmaya göre kimlik ve bileşenleri üç ana grupta incelenmiştir (Ocakçı, 1995).   

- Doğal çevre,  

- Sosyal çevre ve 

- Fiziksel/yapay çevre. 

Ilgın (2005) ise; kimlik bileşenlerini iki ana başlık altında toplamıştır.  

- Sosyal Çevre Kimliği 

- Fiziksel Çevre Kimliği  

Çevre ve kimliğin yakından ilişkisi göz ardı edilememekle birlikte, fiziksel çevre 

kimliği ve sosyal çevre kimliği önemli birer konu haline gelmiştir. Kimlik başlığı altında 

incelenebilecek olan bu iki kavram; Ilgın ve Hacıhasanoğlu (2006) tarafından şematize 

edilmiştir (Şekil 1). 

 

 
 

Şekil 1. Fiziksel ve Sosyal Çevre Kimliği (Ilgın ve Hacıhasanoğlu, 2006) 
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Şekil 1’de görüldüğü üzere kimlik, insan ile başlamaktadır. İnsan zaman zaman birey 

kimliği ile, bazı zamanlarda ise toplumsal kimlik ile var olmaktadır (Duncan, 1981). 

Yapılan literatür taramalarından elde edilen bilgiler doğrultusunda kimlik; sosyal ve 

fiziksel olmak üzere iki ana başlık altında incelenebilir. Fiziksel çevre, mekansal bir 

etkileşimle var olurken, sosyal çevre, insan odaklı etkileşimlerden meydana gelmektedir. 

İncelenen başlıklar doğrultusunda çalışma şekillendirilmiştir. 

 

1.3.1. Sosyal Çevre Kimliği 

 

Çevrenin insan ile olan etkileşimi, “sosyal çevre”nin ortaya çıkmasına neden 

olmuştur (Gürel, 2002). Çevre insan ile birlikte düşünüldüğünde, sosyal çevre; insanın 

yorumladığı ve zihninde oluşturduğu algı ve düşüncelerin bütünü olarak 

tanımlanabilmektedir. Bu nedenle, sosyal çevrenin hem psikoloji, hem kültür hem de tarihi 

bellekle ilgisi bulunmaktadır. Bu bağlamda, sosyal çevre kimliği; sosyo-kültürel kimlik, 

kullanıcı kimliği ve tasarımcı kimliği alt başlıklarında ele alınmıştır.  

 

1.3.1.1. Sosyo- Kültürel Kimlik 

 

Sosyo-kültürel kimlik; kültür, kimlik ve toplumsal kimliğin birbiri ile olan ortak 

noktalarından doğan sosyal bir olgudur.  

Kültür gözlemlenebilen bir olgu olmamakla birlikte, insana özgü anlam ve değer 

taşımaktadır (Güvenç, 2002). Kısaca, insanın düşünme ve seçme becerilerini edindiren, bir 

bilgi bütünüdür. Rapoport (1980); kültürü; aile yapısı, aile ve ulusa özgü dini inançlar, adet 

ve örfler, bireyler arasındaki etkileşimin tamamının bir eylemler sitemi olduğundan 

bahsederek kültürü parçalarına ayırmıştır. Yapılan tanımlamalarla kültür, yapısı gereği 

değişken bir olgudur da denilebilmektedir. Bu nedenle kültür hem bireysel, hem toplumsal 

hem de ulusal kimliğin yapı taşlarını oluşturan temel bileşenler arasında gelmektedir. 

Kültür ve kimlik; toplumsal kimliğin, bir kültür inşasıdır (Bilgin, 2007).  

Bu bağlamda, toplumsal kimlik tanımının kültür ile ilişkisinin vurgulanması 

gerekmektedir. Toplumsal kimliğin yapısını ‘gerçek’ olarak algıladığımızda, kimlik 

‘gerçeğin’ dışa vurulmuş hali olarak tasvir edilebilir (Güvenç, 1994). İnsanların, bireysel 

ve toplumsal kimliğinin oluşmasındaki asıl şey kültürdür (Köseoğlu, 2002). Bir toplumun 

yaşadığı çevre ve yaşam biçimi, o toplumun kültüründen gelen değerlerle 
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biçimlenmektedir (Altman, 1980). Başka bir deyişle, beşeri çevre göz önünde 

bulundurulduğunda; toplumların gereksinimleri ve kültürlerinden gelen davranışları 

birleşerek yerleşim biçimlerini oluşturur. Bu nedenle sosyo-kültüre ve sosyo-ekonomik 

kimlik birbiri ile ilişkili olarak toplumları etkileyen bir unsur haline gelmiştir (Birlik, 

2006). 

Kültürel kimlik, topluluk içindeki bireylerin; duygu, düşünce davranış ve inanış 

biçimlerinin tamamı olarak ele alınmıştır (Adler, 1998). İnsan ve çevre etkileşiminin 

önemli yapı taşlarından bir tanesi olan çevrenin biçimlenmesinde, dolayısıyla kimliğin 

oluşmasında kültürün etkisi büyüktür. Bu ilişki, kültürün; birey, grup ve toplumların hem 

fiziksel hem de sosyal çevre ile birlikte kimliği oluşturduğunu şematik olarak anlatmıştır 

(Avcı, 2001) (Şekil 2). 

 

 
 

Şekil 2. Kimlik ve Kültür Etkileşimi (Avcı, 2001). 
 

Yukarıdaki şekilden de görüldüğü üzere; kültür, birçok farklı kimlik türüyle 

eşleşmekte, hem yaşanılan toplumun inançları, değerleri, normları, hem davranışlarını 

belirleyen bir unsur olmaktadır. Bu nedenle toplumun kimliği aynı zamanda sosyal 

kimliğini de yansıtmaktadır (Turgut, 1990; Avcı, 2001). Sosyo-kültürel kimlik; din, inanç, 

aile, aile yapısı, sosyal organizasyonlar, yaşam şekli ve sayılamayacak birçok sosyal 

ilişkiden oluşmaktadır (Rapoport, 1969). Aile, etnik grup, toplum, ulus, medeniyet gibi 

olgular; kişinin doğduğunda ona verilmiş olan kimlik çeşididir. Bu kimlik çeşidi sosyo-

kültürel kimlik kapsamında değerlendirilebilmektedir (İnaç, 2006). Dil, inanç, kozmik 

inanış, simgeler, dizgeler, aile ve akrabalık yapısı, yeme tarzı, tavır ve sözsüz anlatımlar, 

toplumsal normlar, ortak iş yapma, üretim biçimleri, ahlaki ve töresel ilişkiler, kültürel 

verileri yansıtmaktadır (Durna, 2011). Bunu destekleyici diğer bir görüş ise, sosyal ve 
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kültürel kimliğin ‘verili’ ve ‘kazanılmış’ kimlik olarak iki farklı şekilde ele alınmasıdır 

(Yurdusever, 1997). 

Sosyo-kültürel kimlik, bir toplumdaki belirli grupların ortaya koyduğu ortak 

özelliklerden meydana gelmekte, örnek olarak; memleketlilerin toplum içerisinde ayrı bir 

grup kimliği olduğu görülmektedir (Ilgın, 2005). Aynı okuldan mezun olan kişilerin, aynı 

mahallede oturan gençlerin veya herhangi bir şeye ilgi duyan insanların kurduğu kulüpler 

de grup kimliği için örnek verilebilir. Sosyo-kültürel çevredeki kimlik bileşenleri; 

demografik, kurumsal ve kültürel yapı olmak üzere üç farklı biçimde ele alınmıştır. 

“Demografik yapı; nüfus özelliklerini içermekte, kurumsal yapı; bir ülkenin tüm 

ekonomik, teknolojik, hukuki, askeri, dini vb. özelliklerini kapsamakta, kültürel yapı ise; 

kültürün temelini oluşturan gelenek ve görenekler, dil, etnik yapı ve yaşam biçiminden 

meydana gelmektedir” (Deniz, 2004, 40). 

Yapılan literatür taramalarında kimlik ve bileşenleri kültür ile doğrudan etkileşim 

içerisindedir. 

 

1.3.1.2. Kullanıcı Kimliği 

 

Kullanıcı kimliği, sosyal çevre ve kültürel kimliğin içerisindeki en önemli yapı 

taşlarından bir tanesidir. Birey kimliği olarak ele alınan bu kavram, koşullarla birlikte 

farklı davranış şekillerine girebilmektedir (Ilgın, 2005).  

Bireyin özde kim olduğunu ortaya koyma adına yaptığı tüm eylemler bir taslak 

kimlik oluşturmakta, sonrasında ise yaşadığı toplum ve normlar ile bu taslağı 

şekillendirmektedir. Bunların en başında ise; etnik köken, sosyal grup, ekonomik düzey, 

dini inançlar, kültürel özellikler ve kişisel tercihler gelmektedir (Aydoğan, 2001). Birey 

kimliği oluşurken, diğer ilişkilerin yanı sıra, bireyin iletişim kurduğu çevre, etrafta var olan 

obje, havasını soluduğu her türlü mekan da etken olmaktadır. Bunlar dışında bireyin 

geçmişle olan alakası, hayat içerisindeki bilgi birikimleri ve tecrübeleri, gelecek ile ilgisi 

olan tüm bağ, tahmin, tatmin ve istekleri de birey kimliğini etkileyen unsurlar arasında 

sayılmaktadır. En önemli unsurlardan birkaçı ise; toplum normları olan örf, adet, gelenek, 

görenek ve inanç olarak görülmektedir (Ocakçı, 1995).  

Bireysel kimlik, tek ve kolay kolay değiştirilemez olarak tanımlanmıştır (Güvenç, 

1994). Kimlik, sonsuzlukta yön veren bir pusula gibi bireysel kimliği ifade etmektedir 

(Güleç, 1992). Özetlemek gerekirse; bireysel kimlik kişiye özgü tavır tutum ve 
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davranışların yanı sıra, süreklilik arz etmektedir. Öte yandan bireyin kimliği çevre ile var 

olup süreç içerisinde gelişip olgunlaşmaktadır. Bu nedenle grup kimliği de önemli bir 

unsur haline gelmiştir. Kısaca kullanıcı kimliği, sosyal çevre gibi etmenlere bağlı olarak 

şekillenebilen bir kavramdır.  

 

1.3.1.3. Tasarımcı Kimliği 

 

Çevresel faktörlerin kimlik bileşenlerini etkilediği bu döngüde, kullanıcı kimliğinden 

bahsederken, tasarımcı kimliği de yadsınamaz bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Tasarımcının yeni edindiği bilgi ve birikimler dışında, bir toplumun kültürünü 

etkileyen normlar olan; adet, gelenek, görenek ve gereksinimleri de tasarımcı kimliğini 

genel olarak oluşturan faktörler arasında yer almaktadır (Bıyıkoğlu, 2011). Bunların yanı 

sıra, görevi duygu ve düşüncelere hayat vermek olan tasarımcıların kimliği biraz daha 

öznel bir boyutta incelenmektedir (Aydınlı, 1993). Çünkü, tasarımcı kimliği, yapılan 

tasarıma da etki edebilmektedir. Kullanıcı gereksinmelerini ön planda tutarak kullanıcıların 

ihtiyaçlarını gidermeye çalışan tasarımcılar, iyi analiz yapan ve toplum kimliğini doğru bir 

şekilde mekana uygulayabilen kişilerden oluşması beklenir (Baki, 2014). Bu noktada 

mekan ile tasarımcının davranışları arasında bir bağ bulunduğu söylenebilir. Davranışların 

bu denli etkili olduğu kimlik modelinde, çevresiyle iyi bir ilişki kuran, sosyal ilişkileri 

kuvvetli, kullanıcının gereksinmelerini göz önünde bulunduran ve her dönemin, toplum 

için ne anlama geldiğini kanıksayan kişiler (Aydınlı, 1993, Ilgın, 2005) tasarımcı kimliğini 

yansıtabilen kişiler arasında görülmektedir. Bu nedenle, mekanı kullanan ve tasarlayan 

arasında ortak bir dil olması gerekmektedir. 

Bu doğrultuda tasarımcı kimliği, hem kendi kültür ve değerlerini yansıtan, hem 

yaşadığı toplumun koşullarına adapte olabilen hem de dönem koşullarında yarattığı 

farklarla ön planda olabilen kişilerin oluşturduğu bir kimlik modeli olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

 

1.3.2. Fiziksel Çevre Kimliği 

 

Kimliğin oluşumunda sosyal çevre kimliğinin yanı sıra fiziksel çevre kimliğinin 

varlığı ve tanımından da bahsetmek gerekmektedir. İnsan ve çevre birlikte düşünülerek, 
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insan, fiziksel çevresiyle bir bağ kurmaktadır (Kuban, 2010). Bu etkileşim; hem mekanı 

hem zamanı, hem de anlam ve iletişimi etkilemektedir ( Rapoport, 1981).  

Hem doğal hem de yapay çevre faktörleri ile ülke, bölge, kent, mahalle, köy vb 

birçok ölçeğe etki eder (Duncan, 1981) (Şekil 3). Böylelikle; fiziksel çevre kimliği, kenti 

ve mekanları etkileyen, onlara şekil veren bir etmendir. 

 

 
 

Şekil 3. Çevresel Kimlikte Doğal ve Yapay Çevrenin Yeri 

(Erenoğlu, 1998, 39) 

 

Bu bağlamda fiziksel çevre kimliğini, doğal çevre ve yapısal çevre kimliği 

başlıklarında incelemek mümkündür. 

 

1.3.1.4. Doğal Çevrenin Kimliği 

 

Fiziksel çevre kimliğinin bir parçası olan doğal çevre, insan eli değmeden doğa 

tarafından oluşturulan bir çevre olarak karşımıza çıkmaktadır (Bayramoğlu, 2010). Doğal 

çevrenin oluşmasını sağlayan iklim, topoğrafya, jeolojik oluşum ve bitki örtüsü, yerin 

karakterini belirlemektedir (Taşçıoğlu, 2013). Kimlik kazandırma aşamasında doğal çevre 

verileri kendi arasında; coğrafik oluşumlar ve topografik özellikler, iklim ve bitki örtüsü 

özellikleri, jeolojik yapı etkisi olarak üç başlık altında gruplandırılmaktadır (Bayramoğlu, 

2013).  

Coğrafi konum sebebi ile kimlik kazanan birçok kent bulunmaktadır. Coğrafik 

oluşumlar ve topoğrafik özellikler; mekan oluşumunda belirleyici bir unsur olup, ülke ve 
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kente kimlik kazandırabilmektedir (Baki, 2014). Bunların en önemlilerine örnek ise; 

Venedik ve İstanbul kentleri verilebilmektedir. Venedik’in tamamen kanallardan oluşması, 

bu kanallara adapte olmuş bir fiziksel çevrenin varlığı ve kültür faktörünün de bu coğrafik 

oluşuma entegre olması, Venedik’in kimlik kazanmasında etken olmuştur. Bu durumun 

aynısı İstanbul için de geçerlidir. Dünyada bir örneğine daha rastlanmayan, iki kıtayı 

birbirine bağlayan bir köprüye sahip bu kent, doğal oluşumlarla birlikte bir kimlik 

kazanmaktadır (Birlik, 2006) (Şekil 4).  

 

(a)  (b) 

 

Şekil 4. Venedik ve Venedik’e Kimlik Kazandıran Kanal (URL-1,2018) 

b.)İstanbul Boğazının Coğrafik Nedenlere Bağlı Kimlik 

Kazanması (URL-2,2018). 
 

Topografik yapı, kent konumu ve mekan oluşumu için oldukça önemlidir. Ovalar, 

yamaçlar, tepeler, semerler, vadiler ve su kenarları olmak üzere topografyanın; yerleşim 

alanına karakter kazandırmaktadır. Bu yerleşim yerlerine hem dünyadan hem Türkiye’den 

örnek vermek mümkündür (Birlik, 2006). Kendine özgü kimliği ile deniz kenarına 

kurulmuş İtalya’nın Amalfi kenti, yine deniz kenarına kurulmuş Türkiye’nin İzmir kenti, 

bunun dışında bir vadi yamacında oluşan Amasya veya düz bir araziye oturmuş Midyat 

kenti gibi örnekler çoğaltılabilir (Şekil 5). 

 

(a) (b) (c) (d) 

 

 Şekil 5. a.) Amalfi, Napoli, İtalya (URL-3,2018) b.) Midyat, Mardin, Türkiye  (Kişisel 

Arşiv,2019) c.) Amasya Kenti (URL-4, 2018) d.) İzmir (URL-5,2018) 

 

İklimsel ve bitki örtüsü özellikleri de tıpkı coğrafik ve topografik özellikler gibi, 

fiziksel biçimlenmeyi etkilemektedir (Kodal, 2014). Örneğin; yağış alan veya almayan 
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farklı iklim bölgelerindeki fiziksel biçimlenme özellikle çatı sistemlerinde görülmektedir 

(Birlik, 2006). Renk, malzeme, konum, çatı biçimi ve yönlenme gibi mimariyi 

etkileyebilecek etkenlerin, sokak ölçeğine kadar inebilmesi mekanlar açısından çeşitliliğe 

yol açmaktadır (Bayramoğlu, 2010). Sıcak ve nemli bölgelerde, binalar hafif ve boşluk 

oranları oldukça fazla olarak inşa edilirken, kurak bölgelerde; hissedilen sıcaklığı en aza 

indirgemek için iç bahçe tasarımlarına yer verilmiştir. Soğuk bölgelerde ise ısı kaybını 

engelleme adına binalarda müdahalelere gidilmiştir (Tezcan, 1999).  

İklim, dünya genelinde olduğu gibi, dört mevsimi yaşayan ülkemizde de oldukça 

önemli bir faktördür. Karadeniz bölgesi çok yağış alması nedeniyle, dik çatı sistemleriyle 

iklime karşı uyum sağlamaktadır. Doğu Anadolu bölgesi yazın kurak, kışın ise soğuk olan 

karasal bir iklim bölgesi olması nedeniyle, taş ve kerpiç kullanımının yoğunluklu olduğu, 

düz çatılı yapıların ağırlıkta olduğu bir bölge olmuştur. Güneydoğu Anadolu bölgesi; sıcak 

mevsimin yoğun yaşandığı bir bölge olması sebebiyle dar sokaklar ve toprak damlı 

yapılarla karakter kazanmaktadır (Kodal, 2014). Ege ve Akdeniz gibi sıcak ve nemli 

bölgelerde ise; iklim ve topografya yapılarda düz çatı, beyaz renk ve kübik formları 

beraberinde getirmiştir (Bayramoğlu, 2010).  

Jeolojik yapı etkisi de tıpkı coğrafik, topografik etmenler ve iklimsel özellikler gibi, 

yaşam alanlarına kimlik kazandıran bir ögedir.  Yerleşim alanlarındaki kat yüksekliklerin, 

yapım teknolojilerinin belirlenebilmesi jeolojik yapıya bağlı olmasından dolayı, kentin 

genel siluetini, karakterini ve geleceğini etkileyen bir etmen olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Ayan, 1985). Siluet ve karakter oluşturan jeolojik yapı etkisi bir örnekle açıklanmaktadır 

(Özdeş, 1972). New York kentinin Manhattan bölgesinde yer alan gökdelen 

yoğunluğunun, jeolojik yapı gereği Manhattan yarımadasının sağlam kaya zeminlere 

oturmakta, böylelikle gökdelen yapımına müsait bir alan yaratmaktadır. Bunun yanı sıra, 

jeolojik yapıdan kaynaklı morfolojik oluşumlar da bulundukları bölgeye bir karakter 

kazandırmaktadır. Hatta bu jeolojik oluşumlar, kimi kentlerde turistik merkez haline 

gelerek, destinasyon merkezi de yaratabilmektedir. Bu tip jeolojik oluşumlu kentlere; 

Nevşehir’de bulunan Peri Bacaları örnek verilebilmektedir  (Özer, 1998) (Şekil 6). 
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(a) (b) 

 

Şekil 6. Manhattan, New York, ABD’in Gökdelenlerle Kimlik Oluşturması (URL-

6, 2018) b.) Nevşehir, Peri Bacaları (URL-7, 2018) 
 

Yalnızca jeolojik oluşumlar değil, aynı zamanda jeolojik oluşumlu mimari elemanlar 

da kimliğin bir parçası sayılmaktadır. Kente kimlik kazandıran malzemelerin kullanıldığı 

yapılarda, kente ait dokunun oluştuğu görülmektedir. Kısaca, coğrafik oluşumlar, 

topografik özellikler, iklim, bitki örtüsü, jeolojik yapı ve jeolojik oluşumlar kente ve 

mekana yansıyarak bir karakter oluşturmakta, coğrafyayla bir bütün oluşturan yapay çevre 

kimliğini belirlemektedir. 

 

1.3.1.5. Yapısal Çevrenin Kimliği 

 

Yapısal çevre, insanlar tarafından oluşturulan ve doğal çevre ile uyum sağlayan, 

bunun yanı sıra, birbiriyle sürekli etkileşim halinde olan kullanım alanlarıdır. Doğal 

çevrenin insanlar için oluşturduğu yerleşim alanları, yapısal çevre ile daha konforlu, belirli 

ve anlamlı hale gelerek bir kimlik oluşturabilmektedir. Bu nedenle yapısal çevre birçok 

araştırmacı tarafından bir kimlik elemanı olarak değerlendirilmektedir. Yapısal çevreyi 

insan yaratmakta, yaratırken de kendi kültür ve bilgileriyle biçim vermektedir (Deniz, 

2004). Bu nedenle, yapısal çevre faktörünün kimlik bileşenleri kendi içinde 

sınıflandırılmıştır. Form ve görüntü, yer ve konum, anlam olmak üzere üç ana grupta 

incelenen faktörler, örnekler vererek açıklanmıştır. Form ve görüntü faktörü; oran, 

malzeme, strüktür, doku gibi elemanlarla tanımlandığı için, Safranbolu evleri bu gruba 

dahil olmaktadır. Yer ve konum faktörü; hem doğal hem de yapısal çevre bileşenlerini 

barındırdığı için, ülkemizde yer alan İstanbul örnek olarak gösterilebilmektedir. Anlam 

faktörü açısından; işlevsel, simgesel ve sembolik değerlerin önem kazanması sebebiyle, 

Çanakkale Gelibolu yarımadası örnek verilebilir (Ocakçı, 1995, Deniz, 2004, Birlik, 2006, 

Kodal, 2014). Bir başka sınıflama ise Ünügür’e aittir. Yapısal çevre kimliği; yerleşim, 

donatı ve işaretler ölçeğinde yapay çevre kimlik bileşenleri olmak üzere üç ana başlıkta 
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toplanmıştır (Ünügür, 1996). Bu sınıflamalardan yerleşim ve donatı başlıkları tez 

kapsamında önem arz etmektedir.  

Yerleşim ölçeğinde kimlik; mekansal ilişkilerle biçimlenmektedir. Bu ilişki bina ve 

yollar ile büyük önem kazanmaktadır. Binalar aslında birçok şeyi yansıtmakta, bize birçok 

bilgi vermektedir (Kortan, 1993). Binaların niteliği, üslupları, ait oldukları döneme dair 

izleri, kullanım amaçları ve tasarım ideolojileri gibi özellikleri, hem sosyal, kültürel ve 

fiziksel özelliklerini yansıtmakta, hem de kullanıcı-tasarımcı bağı ile biçimsel bir karakter 

ortaya koymaktadır. Karakterlerin tamamlayıcısı ise; meydanlar, kentsel avlular, açık ve 

yeşil alanlarla çevrelenen yollar ve caddelerdir (Bayramoğlu, 2010 ve Kodal,2014). Yollar; 

binaları birleştiren, denge sağlayan boşluklar olarak tanımlanmaktadır (Kuban, 2002). 

Böylelikle binaların etrafında algılanabilir bir form oluşturmaktadır (Bayramoğlu, 2010). 

Yollar; sokak ve caddelerle bir bütün olarak ele alınmalıdır. 

Bir diğer bileşen olan donatılar; insanların yaşamını kolaylaştıran, kimi zaman 

işlevsel kimi zaman estetik kaygılar güderek tasarlanan ve en önemlisi bir kimlik ögesi 

olarak karşımıza çıkan objelerdir (Güney vd, 1996; Kodal, 2014). Bu objeler, bir toplumun 

kültürünü de yansıtabileceği gibi, fiziksel çevreden doğan bir gereksinme veya o çevreyi 

tanımlama gibi işlevleri de üstlenebilmektedir. Donatı ölçeğindeki en önemli örneklerden 

bir tanesi, İngiltere’de bulunan kırmızı telefon kulübeleridir. Bunun yanı sıra, Londra’nın 

kırmızı çift katlı otobüsleri de kenti yansıtan anlamlı semboller arasında yer almaktadır 

(Şekil.7). 

 

 

 

(a) (b) 

 

Şekil 7. a). Londra’nın kırmızı çift katlı otobüsleri, İngiltere, (URL-8,  

2018), b). Londra’nın kırmızı telefon kulübeleri, İngiltere,  

(URL-9, 2018) 
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Yapısal çevreyi oluşturan karakterler mekanı tanımlayan her ölçekte kendini 

göstermektedir. Böylelikle hem kentsel hem mimari ölçekte kendini gösteren bir kimlikten 

söz edilebilmektedir.  

 

1.3.1.5.1. Kent Kimliği 

 

Kentin en önemli parçaları insan ve kent karakteridir. Bu nedenle kent kimliği; kent 

karakteri, insan ve çevresi ile düşünülmektedir. Kent kimliği; fiziksel, sosyal, kültürel ve 

tarihsel etkenlerle biçimlenen, bu biçimlenmenin uzun süreçler içerisinde gerçekleştiği 

bütünsel bir olgudur (Çöl, 1998). Kent, var olup süreç içerisinde kendini yeniler, çünkü 

insan ve çevresiyle birlikte dinamik bir yapıya sahiptir (Tekeli, 1991). Bu nedenle her 

kentin kendine has karakteri olduğu söylenebilir. Her kentin farklı özelliklerinin 

bulunması, geçmişten gelen süreklilikle kazanılmış karakter ile ilişkilidir (Sirel, 2005). 

Kent kimliği; fiziksel, sosyo-ekonomik, kültürel, tarihi yapısı, mekansal ve biçimsel 

karakteristiği, yaşam biçimi, toplumsal yapısı ve davranış ilişkisi, kentsel altyapı, işlevleri, 

tipoloji ve doğa ile bütünlüğü olarak ele alınmaktadır  (Çöl, 1998). 

Bir kentin kimlik oluşumu bazı olguların devamlılığı ile süreç içerisinde 

gerçekleşmektedir. Bu doğrultuda kent kimliği; 

- Kültürel miras veya gelenekler,  

- Toplumun gereksinimlerinin nitelik ve karakteri,  

- Coğrafya,  

- Topografya,  

- İklim,  

- Doğa ve doğanın engebelerinden meydana gelen faktörler,  

- Ulusun ürettiği teknoloji 

- Değişen şartlara uyabilme yeteneği olarak beş başlık altında incelenmiştir (Gürsel, 

1993).  

Kentin tasarlanmasında, okunmasında ve kimlik unsurunun ön plana çıkmasında 

önemli bir unsur da insandır (Lynch, 1981). Kent ölçeği kapsamında insan ve çevre ilişkisi 

sınıflandırılmaktadır. Kent kimliği ve bileşenleri; doğal çevre, yapay çevre, sosyo-kültürel 

çevre, sosyo-ekonomik çevre özellikleri olmak üzere dört ana başlık altında toplamıştır 

(Topçu, 2011) (Şekil 8).  
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Şekil 8. Kent Kimliği Bileşenleri (Topçu, 2011, 1052). 
 

İnsan-çevre etkileşim sisteminde çok boyutlu ve karmaşık bir sentezi ortaya koyan 

kent kimliği, hem fiziksel hem sosyal çevre etmenlerinden etkilenerek kimlik ve 

bileşenleriyle oluşmuştur.  

 

1.3.1.5.2. Mimari Kimlik 

 

Kent kimliği ile mimari kimliğin bir bütün olarak ele alınması kaçınılmazdır. Çünkü, 

mimari kimlik de tıpkı kent kimliği gibi, fiziksel çevrenin getirmiş olduğu doğal çevre ve 

coğrafik özelliklerle şekillenmekte, sosyal çevrenin getirmiş olduğu sosyokültürel ve tarihi 

özelliklerle bir kimlik kazanmaktadır. Böylelikle mimari kimlik; yapay çevrede kendine 

önemli bir yer bulmaktadır (Akçay, 2006).  

Mekânsal kimliğin tarihsel süreci değerlendirildiğinde; yapılara kimlik 

kazandırılmış, dönemin teknoloji ve malzemeleri ile mekana aidiyet hissi verilmiş ve 

estetik konfor ele alınmıştır. İlk barınma eyleminin gerçekleştiği mağara duvarlarına 

yapılan resimler; yaşam biçimine atıfta bulunurken, ateşin bulunmasıyla birlikte; meşale, 

kandil, gaz lambası gibi aydınlatma elemanları kullanılmıştır. Doğada bulunan renkler 

yaşama mekanına yansımış, Çatalhöyük’te olduğu gibi farklı renkteki toprak boyalar, bakır 

ve çiçek renkleri kullanılarak yaşama birimi olan ‘konut’ her aile için farklı şekillerde 

vurgulanmıştır (Gombrich, 2011).  

İncekara (1999); mekanların kültür ile şekillenebildiğini ve her farklı kültüre göre 

mimari mekan ürünlerinin de farklılaştığını belirtmiştir. İşlevsel bir gereksinmenin 
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karşılandığı, insan yaşamını kolaylaştıran (Hasol, 1998);  kullanışlılık, sağlamlık ve 

güzellik gibi kriterlerin yapılarda sağlanması (Vitrivius, 1990), mekana kimliğin 

kazandırılabilmesi ile mümkündür. Bu nedenle mimari kimlik geniş bir kapsamda ele 

alınmakta, hem işlevsel hem de estetik boyutuyla tartışılmaktadır. 

Mimari kimlik; toplumun gereksinmesinin ön planda tutulması, çevreye saygı 

duyulması ve mimarlık tarihine atıflar yapılmasıyla var olmaktadır (Gür, 2007). Mimari 

kimliğin kimi zaman bir ulus kimliği, kimi zaman iklim ve coğrafik koşulları gibi farklı 

ögeleri vardır (Ertürk, 2012). Mimari yapının bir kimlik oluşturabilmesi için bazı 

bileşenleri bulundurması, bu bileşenlerin; topluma yansıması ve çevreye uyum sağlaması 

gerekmektedir (Bayramoğlu, 2010). Böylelikle mimari kimliğin, bir ulusun sahip olduğu 

değerlerle ilişkili olduğu söylenebilir (Yücel, 1989).  Mimari kimlikte; planlama, üslup, dil, 

malzeme ve yapı teknolojisinin önemi vurgulanmaktadır (Erton, 1995).  

Kortan (1993); mimarideki kimliği; 

- Mimari eserin kimliği, 

- Mimarın kimliği,  

- Toplumun kimliği, 

- Yapının ifade kimliği, 

- Mimarinin kültür kimliği, 

- Mimarinin formalist-biçimci kimliği, 

- Yönetim şekli-rejimin kimliği, 

- Mimarinin anıtsal kimliği 

- Mimarinin kalite-nitelik kimliği, 

- Kentin kimliği olarak birbiri ile hem bütün oluşturan, hem de kendi içerisinde geniş 

alanları barındıran başlıklarla kategorize etmiştir. 

Çevre ve insanın etkileşimi sonucu ortaya çıkan kent ve mekanlar, mimari ürünlerin 

oluşmasını sağlamakta, ürünler sosyal ve fiziksel etmenlerle kimlik kazanmaktadır. Mimari 

yapılar sayesinde; toplum kimliğine ait bilgilerin yer alabileceği, mimari yapının üslup ve 

tarzı gibi birçok ipuçları barındırmaktadır. Bu denli önemi büyük olan mimari kimlik; bir 

alt ölçeğe inildiğinde karşımıza; cephe kimliği ve iç mekan kimliği olgusunu ortaya 

çıkarmaktadır. 
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1.3.1.5.2.1.  Cephe Kimliği 

 

İnsan ve fiziksel çevre arasındaki etkileşimin önemli bir kesitini oluşturan mimari 

kimliğin biçimlenişindeki en önemli etkenlerden bir tanesi cephe kimliğidir. Yapının dış 

yüzü olarak adlandırılan cephe (Burden, 2000); mimari ürünün hem biçimsel hem de 

anlamsal yönde sahip olduğu göstergelerdir (Şenyiğit ve Altan, 2011). 

 Yapıya ait ipuçlarının yer aldığı, yapının bulunduğu bölge ve etkilendiği fiziksel ve 

sosyal etmenlerin bütünü olarak ele alınabilir. Bu nedenle cephe, yalnızca mimari yapının 

bir parçası olmak yanında, kenti oluşturan doku ve üslup haline gelmektedir. Fiziksel çevre 

kimliğinin önemli bir kısmını oluşturan cephe kimliği, yapının kendine özgü karakterini 

ortaya koymakla birlikte, mimari ve iç mimari anlamda bilgilerin okunabildiği eleman 

olarak da görülebilmektedir.  

Bina cephelerinin kent açısından sürdürülebilir bir eleman olduğu, cephelerin; 

geçmişte, günümüzde ve gelecekte önemli bir iz olarak düşünüldüğünü, böylelikle hem 

kent hem sokak hem de yapı için bir bellek oluşturduğu görülmektedir (Yıldız ve 

Kerestecioğlu, 2011). Bu nedenle cephe verileri biçimsel olarak ele alındığında, çeşitli 

kimlikler kazanmaktadır. Örneğin; cephe kimi zaman sosyal statüyü belirleyen bir 

unsurken, kimi zaman da yapının dönemine ait bilgileri barındırmaktadır. Bu da cephe 

üzerinde yer alan önemli kimlik ögeleri olan pencere, kapı, çatı biçimi gibi elemanların 

yanı sıra, binanın formu ve yapı bütünündeki etkisini göstermekte; hem cephenin 

okunabilmesi hem de algılanabilmesi açısından önem arz etmektedir.  

Cephe kimliği, anlamı ve biçimi gereği oldukça dinamik bir yapıya sahiptir. Bu 

nedenle fiziksel çevre kimliğinden etkilenerek aynı zamanda sosyal çevre kimliği ile de 

biçimlenmektedir. Mimari kimliğin dışa vurmuş bir yansıması olarak görülen cephe 

kimliği, büyük ölçekte kent kimliğini küçük ölçekte iç mekan kimliğini etkilemektedir.  

 

1.3.1.5.2.2.  İç Mekan Kimliği 

 

Çevre değerlendirmelerinde; insan, gereksinmelerinin birçoğunu mekan içerisinde 

gerçekleşmektedir. Bu nedenle kent ve yapılar düşünüldüğünde iç mekanın önemi oldukça 

büyüktür. İç mekan; insan ile doğrudan etkileşim içerisine girerek kendi kimliğini 

oluşturmaktadır. İç mekan kimliğinin oluşmasında insan ve çevre faktörleri etkin bir rol 

oynadığı için, sosyal ve fiziksel birçok etmen etkili olmaktadır. Bunun yanı sıra, 
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tasarımcıyla buluşmuş bir iç mekan, fiziksel bir olgudan öte birçok olguyu içerisinde 

barındırmaktadır. Bu nedenle karmaşık da yapısı vardır denilebilmektedir. 

İç mekan kimliği; iç mekan tasarımcısı ile kullanıcısının ihtiyaçları doğrultusunda 

biçimlenmeye başlayarak, estetik konforun da kurguya dahil edilmesiyle oluşmaktadır. İç 

mekan kimliği yalnızca fiziksel parametrelerle değil, aynı zamanda birey ve toplumla 

önem kazanmaktadır. Bu nedenle iç mekanda başlayan biçimlenmenin mimari ve kentsel 

kimliği etkilediği görülmektedir. Böylelikle yaşantı, iç mekanda başlayarak büyük 

ölçeklerdeki sokak, cadde ve kentlere yansımaktadır.  

Mekan ve iç mekan kurgusu düşünüldüğünde kimlik; geçmişten günümüze ve 

günümüzden geleceğe aktarılan bir bellek ve miras niteliği göstermektedir. Bu nedenle; 

çevre, iklim, yapım tekniği, oran ve ölçekle var olan her mekan için (Sızak, 2007), yalnızca 

bir fiziksel oluşum değil, aynı zamanda bireyle ilişkili olan sosyal oluşumun da önemi 

vardır (Botton, 2007; Balaban, 2014). Birey, bir iç mekana aidiyet duygusuyla iz bırakır. 

Böylelikle mekanın sahip olduğu fiziksel kimlik verilerine sosyal kimlik verileri de 

eklenmiş olur.  

İç mekan kimliği; fiziksel ve sosyal kimlik bileşenlerine göre oluşurken, üslup, kültür 

ve malzeme özelliklerinin önemi büyüktür. Mekan içerisindeki yapı elemanları ve 

donatılardan oluşan unsurlar da buna göre biçimlenmektedir. Tüm bunlar mekan algısına 

da yön vermektedir.  

Bir binayı tanımlayabilmek adına belirli ipuçlarını barındıran cephe ve kütle 

özellikleri, iç mekana da yansır. Böylelikle mekanlara ait üslup ve stillerin, biçimlerin, 

okunması sağlanabilir (Cragoe, 2015).  

Kısaca, iç mekan kimliği, tasarımcısı ve kullanıcısı tarafından şekillenen,  fiziksel ve 

sosyal etmenlerle çeşitlilik oluşturan bir kimlik bileşenidir. Mimari kimlik ve cephe kimliği 

ile birlikte düşünülmesi gereken iç mekan kimliği, temelde fiziksel ve sosyal çevre olarak 

ele alınan kimlik kavramlarıyla etkileşim içerisinde bulunmakta, iklim, malzeme, teknoloji, 

kültür, yaşam tarzı gibi çeşitli bileşenlerle oluşmaktadır. Bu nedenle belirli kriterleri 

olmamakla birlikte kimliği oluşturan unsurlarla biçimlenme göstermektedir.  
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1.4.  Yerel Kimlik 

 

Küreselleşme sürecinde ‘yerellik’ kavramının önemi bir kat daha ortaya çıkmıştır. 

Yerel mimarinin bir kimliği ve bir dili olması nedeniyle sürdürülebilirliğinden 

bahsedilebilir (Bıyıkoğlu, 2010).  

Yerleşim alanlarındaki biçimlenmeyi ortaya çıkaran, bir yerin karakterini belirleyen 

yerel kimlik; bir yere anlam yüklenen, kimlik verilerinin o yeri biçimlendirdiği ve dinamik 

tuttuğu bir kavram olarak değerlendirilebilmektedir (Uçar ve Rifaioğlu, 2011). Bu nedenle 

aynı kültürü, aynı coğrafyayı paylaşan toplumların yerel ölçekte tanımladığı sınırlar, 

fiziksel biçimlenme ile birlikte yerel kimliği oluşturmaktadır (URL-10, 2018). Özgün 

nitelikler taşıyan toplum yapısı ile yerleşim alanının bir ruhu olduğu ve onu yansıttığı 

takdirde yerel kimlikten bahsedilebilmektedir (Norbelg-Schulz, 2001). Böylelikle kendine 

geniş bir araştırma alanı edinmekte; fiziksel olarak her türlü yapı, peyzaj ve objelerde 

görülebilirken, sosyal olarak; yazılı veya yazısız belge, doku, gelenek, iz gibi faktörlerle 

var olabilmektedir (Uçar ve Rifaioğlu, 2011). ‘Vernacular’ olarak latinceden türetilen; 

‘yöresel’ ve ‘yerel’ kavramları, özellikle mimari biçimlenme ile bir dil kazanmıştır. 

Yerellik ve yerel kimlik, tarihle birlikte var olmuş mimari mekanlarla somut hale gelmiştir  

(Ayyıldız ve Ertürk, 2017). Bu noktada Senosiain (2003); yerel mimarlığın mimarsız 

mimarlıkla ortaya çıkıp, yerel yöntem, teknik ve malzemelerle biçim aldığını dile 

getirmiştir. Çünkü bir yöreye ait yerel kimlik verileri olan; kültür, tarih, coğrafya, inanç ve 

turizm yöreye ait yerel verilerin belirlenmesi ve kimliğin oluşturulabilmesi için önemlidir 

(Uğurlu ve Uğurlu, 2006).  

Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi, Avrupa mimari miras yılı kapsamında 

verneküler/yerel mimari özellikleri bazı tanımlamalarla sınırlandırmıştır. Bunlar; 

- Yapım teknikler ve beceriler, 

- Yerel yapım yöntemleri, 

- Yerel kültür sürekliliği, 

- Yerel zanaat, sanat, bezeme ve süsleme teknikleri, 

- Yerel malzeme, 

- Yerel gereksinme ve süreç içerisinde değişen bu gereksinmelere uyum 

sağlayabilecek esnek çözüm olarak ele alınmıştır (CIAV-ICOMOS, 1999). 
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Yerelliğin nesilden nesile korunarak sürmekte ve toplumların değer ve kimliği bu 

şekilde aktarılmakta (Rudofsky, 1964), toplumların geleneksel verileri sürdürülerek 

yerelliği yakalanmaktadır (Oliver, 1969).  

Mimarı olmayan, dengeli ve gereksinimler doğrultusunda biçimlenen yerel mimari, 

birey ve toplumların yaşadığı çevreyi bu unsurlar ile şekillendirmektedir. Böylelikle 

fiziksel ve sosyal kimlik bileşenleriyle var olan yerel kimlik biçimlenmesi, dönemin 

karakteristik özelliklerini gösterirken, yerleşim ve yaşam biçimi ile konutlara ilişkin 

önemli ipuçları vermektedir. Mimari ve cephe kimliğini etkileyen yerel kimlik bileşenleri, 

aynı zamanda iç mekan kimliğini de etkilemektedir. İç mekanı oluşturan yapı 

elemanlarının yanı sıra iç mekanda kullanılan donatı ve aksesuarlar da yerel kimlik verileri 

olarak ele alınabilmektedir.  

Kısaca özetlemek gerekirse yerel kimlik; bir yöreye ait karakteristiklerin bütünü 

olarak adlandırılabilir. Bu karakteristikler bir yapı ile biçim bulduğunda ise özgün 

geleneksel mimari ve iç mekan kimliğini oluşturmaktadır. Bu nedenle geçmiş, günümü ve 

gelecek arasındaki bağın yerel kimlik faktörü ile sürekliliğini görmek mümkündür. 

 

1.5.  Bölüm Sonucu 

 

Yapılan literatür çalışmaları doğrultusunda, öncelikle kimlik tanımına yer verilmiş, 

araştırmacılar ve farklı gruplar tarafından ele alınan kimlik kavramları ortaya konmuştur. 

Kimlik kavramı, elde edilen bilgiler doğrultusunda; sosyal çevre kimliği ve fiziksel çevre 

kimliği olmak üzere iki ana başlık altında toplanmış, bu başlıklar kendi bünyesinde alt 

başlıkları oluşturarak ayrı ayrı incelenmiştir. Literatür kapsamında elde edilen kimlik ve 

bileşenleri, yerel kimlik kavramının incelenmesi için kolaylık sağlamış, yerel kimliğin de 

aslında fiziksel ve sosyal etmenlerle oluştuğu vurgulanmıştır  (Şekil 9). 
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Şekil 9. Kimlik ve Bileşenleri/ Yerel Kimlik İlişkisinin Grafiksel Şema 

 

Oluşturulan grafiksel anlatımla beraber yerel kimlik kavramında, amaç ve kapsama 

uygun bir şekilde açıklanarak yapılacak olan analizlerde verimli sonuçlar alabilme adına 

detaylı açıklamara yer verilmiştir. 

 

1.6.  Türk Evinin İç Mekan Biçimlenmesindeki Yerel Kimlik Unsurları 

 

Türkler, Orta Asya’dan Anadolu coğrafyasına göç ettiklerinde yerel iklim ve 

coğrafik koşullara uyum sağlayan konutlar içerisinde barınma işlevlerini çözmüşlerdir 

(Küçükerman, 1985). Bu işlev içerisinde, yaşam biçimlerini, kültür ve inançlarını 

yansıtabildikleri, mahremiyetin ön planda olduğu, kalabalık aile yapısına uygun, yalınlık 

ve fonksiyonelliğin sık kullanıldığı mekan örnekleri türetmiştir  (Karpuz, 1984). Bu mekan 

örneklerinin başında konutlar gelmektedir. Türk evindeki her bir oda, yani birim, Orta 

Asya’da barınma ihtiyacının karşılandığı çadırlara benzetilmekte, konutu biçimlendiren 

temel ilkelerin bu birimlerle ortaya çıktığı görülmektedir (Sözen, 2006). Türk evlerinin 

oluşmasında; çevre koşullarına uyum sağlama, gerçekçilik, akılcılık, içten dışa çözüm, 

insan ölçü ve oranlarına uyum, yapım ve yöntemde kolaylık ve esneklik olarak 

belirlenmiştir (Bektaş, 1996). 

Biçimlenme kriterlerini birer ilke haline getiren Türk evi süreç içerisinde 

şekillenmeye başlamış, Anadolu’nun birçok noktasına zengin bir çeşitlilikle dağılmıştır. 

Bunların farklı üslup, yapım tekniği ve malzeme kullanımına rağmen, ortak nitelikleri 

bulunmaktadır. Bu nitelikler; sosyal ve fiziksel etmenler olmak üzere iki genel başlıkta 
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toplanan, geleneksel konut biçimlenmesinde oldukça önemli yerel kimlik unsurlarını 

oluşturmaktadır. 

 

 1.6.1. Sosyal Etmenler 

 

Bir yerleşim alanı biçimi belirlenirken; o yerde yaşayan toplumun sosyal yapısından 

kaynaklı biçimlenme göstermektedir (Rapoport, 1990). Yerel mimarideki biçimlenmenin; 

kültür, çevre ve davranış ile gerçekleştiği görülmektedir (Berry, 1980). Buradan yola 

çıkarak; sosyal etmenler kimlik bileşenlerinde olduğu gibi; sosyal aktivite, din, inanış, 

tarihi etmenler, aile ve toplum yapısı gibi unsurlarla incelenebilmektedir. 

Tarih faktörü ele alındığında; Türk evi biçimlenmesi Orta Asya’daki göçebe düzende 

kullanılan çadır sistemine dayanmaktadır. Tıpkı Türk evlerinde olduğu gibi çadırlar birer 

oda olarak kurgulanmış, ısınma, oturma, yemek yeme ve uyuma işlevlerinin gerçekleşeceği 

bir düzen kurulmuştur (Küçükerman, 1985).  

Orta Asya ve Anadolu Türk kültürünün İslamiyet ile buluşmasının bir ürünü olan 

Türk evleri, kısıtlı alan içerisindeki çözüm arayışları ve tarihi etkenlerin izlerinin 

yansıtılması neticesinde bir sentez oluşturmaktadır (Turgut, 1990). Böylelikle, konutların 

biçimlenmesindeki temel faktörlerden biri olan tarihi etmen, günümüze kadar 

süregelmiştir. 

Sosyal aktivite ve yaşam ele alındığında; Türk aile yapısının temel özelliklerinden 

biri olan toplu yaşama ve aileye saygı, konut biçimlenmesinde önemli bir unsur 

sayılmaktadır. Büyük aile kavramı, konut içerisinde birden fazla ailenin oluşmasına, bu 

nedenle birden fazla konut mekanlarının bir konut içerisinde çözülebilmesine olanak 

tanımıştır. Böylelikle konutlar, yerel kimlik ile karakterinden ödün vermeden büyüyerek 

esnek tasarım anlayışını sahiplenmiştir (Yürekli ve Yürekli, 2005). Geniş aile düzeniyle 

oluşan esnek konutlar; sosyo-ekonomik gereksinmelerden kaynaklanan bazı mekanların 

türemesine sebep olmuştur. Örneğin; geçimini tarım ile sağlayan konut sakinleri, yaz 

aylarında aldıkları sebze, meyve ve kuru bakliyat gibi ürünler için depolama, kurutma 

işlevlerinin çözülebileceği mekan arayışlarına girmeleri gösterilebilir. Bunun dışında 

hayvancılık ile uğraşan konut sakinleri için zemin katta duyulan samanlık ve ahır gibi 

mekan ihtiyaçları neticesinde yeni mekanlar türetilmiştir (Uysal, 2007). Sosyo-ekonomik 

etkenler konutun dış kütlesine etki ederken aynı zamanda iç mekanını da 

biçimlendirmektedir. Örneğin; zengin konut sahipleri, dönemde kullanılan kaliteli ve 

1
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pahalı malzemeleri konutlarında kullanmışlar, bunun yanı sıra süsleme ve bezemelerle 

konutlarını diğer konutlardan daha belirgin hale getirmişlerdir (Küçükerman, 1985). 

Sosyo-ekonomik etkenlerin yanında sosyal statü de bu biçimlenmeye etki etmektedir. 

Örneğin; köyün ileri gelenlerinin konutunda mekan kurgusu ele alındığında; daha fazla oda 

sayısına sahip olması ve bu odaların büyüklükleri dikkat çekerken, iç mekanda 

süslemelerin ve işçiliğin yoğunluğu gözle görülür bir şekilde fark edilmektedir (Bozkurt, 

2013).  

Kültür, Türk evini büyük ölçüde şekillendiren bir diğer unsurdur. Kültür, yerel olan 

birçok şeyden beslenen, aynı zamanda çeşitli yerel çevrelerden etkilenen bir olgudur 

(Rapoport, 2001). Kültürün temel bileşenleri; gelenek, görenek ve yazılı olmayan kurallar 

bütünü ile nesilden nesle aktarılmaktadır. Böylelikle mimarlık ve kültür, geleneksel 

konutlarda ortak bir paydada buluşarak, konutun biçimlenmesini doğrudan etkilemektedir. 

Bu da, mekan organizasyonuna yansıyarak geleneksel konut biçimlenmesini doğrudan 

etkilemektedir.  

Geleneksel konutlardaki sosyal biçimlenmenin bir diğer ögesi ise dindir. Türklerde 

İslamiyet ile birlikte gelişen mahremiyet, konut biçimlenmesinde önemli bir olgu olarak 

karşımıza çıkmıştır. Mahremiyetin; toplum kültürü ve bireysel kimlik ile ilişkili olduğu, 

bunun somut bir biçimlenmesinin duvar olduğuna vurgu yapılmıştır (Lang, 1987). 

Mahremiyet hem fiziksel çevre ile hem kişisel mekan ile belirledikleri gözle görülmeyen 

bir çizgiden oluşmaktadır (Ünlü, 1988). Örneğin; bahçe duvarları genellikle birinci kat 

seviyesine kadar yükseltilerek dış ve iç ayrımı keskinleştirilmiştir. Mahremiyetin bir diğer 

etkisi ise mekansal ayrımlarda ortaya çıkmıştır. Haremlik ve selamlık olarak adlandırılan 

mekanlar, erkek ve kadınların ayrı mekanlarda yaşadığı bölümden oluşmaktadır (Uysal, 

2007).Bu nedenle mahremiyet, Türk evlerinde dış kütle biçimlenmesine etki ederken, aynı 

zamanda iç mekan için de önemli bir unsur haline gelmiştir.  

Tüm bunlar; sosyal aktivite, din ve inanış, tarihi etmen, aile ve toplum yapısını 

tanımlayan sosyal etmenlerin, Türk Evi mekansal kurgusunun biçimlenmesindeki önemini 

göstermiştir.  
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 1.6.2. Fiziksel Etmenler 

 

Geleneksel konutlar; topografya, iklim, jeolojik yapı ve coğrafik oluşumlar olarak 

sıralanan fiziksel etmenler ile biçimlenmektedir (Günay ve Selman, 1994, Uysal, 

2007,Azezli, 2009). 

Doğal çevre kimliğini oluşturan faktörlerin başında gelen iklim; çeşitli mevsimlerden 

kaynaklı, geleneksel konutların çevreye uyumunu ve doğrudan biçimlenmesini 

sağlamıştır(Asatekin, 1994). Örneğin; yağış alan Doğu Karadeniz bölgesi geleneksel 

konutlarında ayrık konumlanma ve eğimli çatı kullanılırken, Güneydoğu Anadolu 

bölgesinin sıcak ve kurak ikliminden dolayı konutlarda rüzgarın sirkülasyonunu sağlaması 

amacıyla iç bahçe bulunmaktadır. 

İklim faktörü yalnızca mimari biçimlenmeyi değil aynı zamanda mekan 

biçimlenmesini de etkilemektedir (Asatekin, 1994). Bu durum geleneksel konutlardaki yaz 

odası ve kış odasının oluşumuyla açıklamaktadır. Kış odası, soğuk iklimlerde korunaklı ve 

genellikle güney cephede konumlandırılmış, kolaylıkla ısınabilen bir özelliğe sahiptir. Yaz 

odası ise; boşluk oranları oldukça fazla ve esinti yönünde kurgulanmıştır. Mimari 

biçimlenme, mekansal konumlanmaya etki ettiği gibi iç mekanda kapı, pencere, tavan ve 

döşemeyi de etkilemiştir.  Örneğin; kışlık odalarda, kolay ısınabilmesi açısından alçak 

tavanlar, küçük ve yalıtımı güçlü pencereler ve kapılar kullanılmıştır. Bu durum yazlık oda 

için de geçerli olmuştur. İç mekanda bulunan tavan, döşeme, pencere ve kapı elemanlarının 

konumları ve boyutları amacına uygun hale getirilmiştir.  

Topografya, jeolojik yapı ve coğrafik oluşumlar; geleneksel konut 

biçimlenmesindeki bir diğer faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. Topografik ve jeolojik 

yapıya göre, eğimli ve düz arazilerde konumlanan geleneksel konutlar, fiziksel 

biçimlenmenin en iyi örneklerinden bir tanesidir. Örneğin, Konya-Sille, Muğla-Bodrum ve 

Doğu Karadeniz geleneksel konutları eğimli bir arazide yer alırken, Isparta-İslamköy 

geleneksel konutları düz bir arazide kendine yer bulmuştur. Bu da, konutlar arasındaki 

araziye oturma biçimleri, teraslanma, kat sayılarında değişiklik, kot farklılıklarının 

oluşmasına bağlı giriş kapılarının çeşitlilik göstermesi gibi birçok farklı biçimlenmelere 

yol açmıştır (Şekil 10). 

 

1
Dikdörtgen
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(a)  (b) (c) 

 

Şekil 10. a. Muğla-Bodrum Geleneksel Konutları (URL-11, 2018), b. Doğu 

Karadeniz Geleneksel Konutları (URL-12,2018), c. İslamköy 

Geleneksel Konutları (Kişisel Arşiv,2018) 
 

Anadolu kültürüne sahip Türk evlerinin biçimlenmesinde, iklim, topografya coğrafik 

oluşum ve jeolojik yapı, malzemeyi de etkilemiştir. Yerel malzemeler geleneksel konutun 

ana malzemesi olarak karşımıza çıkmaktadır (Uysal, 2007).  

Karadeniz bölgesinde yer alan ormanlarla birlikte, ahşabın, Anadolu’daki taş ve 

kerpiç malzemenin ve Güneydoğu Anadolu bölgesindeki taşın kullanımı, konut kimliğine 

etki eden malzemenin bir unsur olduğunun göstergesidir (Asatekin, 1994). Türk evlerinin 

dörtte üçünün ahşap, dörtte birinin ise taş malzemeden oluştuğu, başlıca taşıyıcı 

malzemesinin ahşap olduğu görülmektedir (Bektaş, 1996). Bunun yanı sıra, cephe ve yapı 

elemanlarını oluşturan pencere, kapı, tavan, merdiven, sabit ve hareketli donatılar, süsleme 

ve bezeme gibi birimlerin de ahşaptan oluştuğunu belirtmiştir. Ahşap ve taşın olmadığı 

bölgelerde kullanılan kerpiç; basit bir şekilde lineer doğrultuda uygulanmıştır. Bunun 

dışında moloz taş yığma sistemleri uygulanarak payandalarla destek sağlanan konutlar da 

mevcuttur. İç mekan malzemesi olarak; çatkı dolgusu amaçlı kerpiç kullanılmaktadır. 

Kerpiç üzeri kireç ile sıvama yöntemi uygulanan konutlar da bulunmaktadır (Günay, 

1998). Bu tür malzeme ve uygulamalar, geleneksel konutlarda bir doku etkisi yaratarak, 

hem birbiriyle uyumlu hem de çevresiyle uyumlu birer kimlik ögelerini ortaya çıkarır 

(Göğebakan, 2015).  

Anadolu’nun zengin coğrafyası, çeşitli fiziksel etmenlerle Türk evindeki 

biçimlenmeyi etkilemektedir. Bu biçimlenmedeki çeşitlenmeler; plan, cephe ve iç mekan 

kurgusuna etki ederek aynı zamanda malzeme, donatı ve yapım tekniklerinin oluşumlarını 

sağlamaktadır. Bu nedenle fiziksel biçimlenmeler; plan, yapım tekniği ve malzeme, donatı 

ve süsleme özellikleri açısından dört başlıkla ele alınmaktadır. 
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1.6.2.1. Plan Özellikleri  

 

Geleneksel konutların plan özelliklerini;  mekansal ve işlevsel açıdan biçimlenme 

oluşturmaktadır. Mekansal açıdan biçimlenme plan tiplerini, işlevsel açıdan biçimlenme 

ise mekan parçalarını ifade eden mekansal örgütlenmeye dayalıdır. Böylelikle plan 

özellikleri iç mekandaki kütlesel biçimlenmeyi etkilemektedir.   

 

1.6.2.1.1.  Mekansal Açıdan Biçimlenme 

 

Türk evi plan düzleminde mekanların yerleşimi temel bir karakter yaratmakta ve plan 

tiplerini farklılaştırmıştır. Türk evlerindeki plan tipleri; ilk olarak Sedad Hakkı Eldem 

(1986) tarafından sofa esas alınarak incelenmiş, en basitten en karmaşık ve zengin olana 

doğru bir sıralama halinde gerçekleşmiştir. Türk evi plan tiplerini aşağıda yer alan dört 

farklı başlık altında incelemektedir. 

- Sofasız plan tipi, 

- Dış Sofalı plan tipi, 

- İç Sofalı Plan tipi, 

- Orta Sofalı Plan tipidir. 

Sofasız Plan tipi; en ilkel plan tipidir (Eldem, 1986). Odaların yan yana sıralandığı 

fakat ortak bir sirkülasyon alanına ulaşımın olmadığı bu plan tipinde, sofa ya da hayat 

yerine direkt olarak bahçe yada taşlık alana çıkış söz konusudur (Göğebakan, 2015). Türk 

evinin ilk aşaması olarak kabul edilen sofasız plan tipleri, kendi içerisinde çeşitlilik 

oluşturmaktadır. Örneğin; bu plan tipleri tek kattan oluşabildiği gibi iki katlı örneklerini de 

görmek söz konusudur (Sözen, 2001). Sofasız plan tipinin en önemli özelliklerinden bir 

tanesi; mutlaka bahçeli veya iç avlulu olmasıdır. Bu tip konutlarına özellikle Anadolu’nun 

orta, güney ve doğu kesimlerinde rastlamak mümkündür (Eldem, 1986) (Şekil 11). 

 

 
 

Şekil 11. Sofasız Plan Tipi Örneği (Eldem, 1986, 27) 
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Dış Sofalı Plan Tipi; sofasız plan tiplerinin daha gelişmiş bir aşaması olarak kabul 

edilmektedir. Tıpkı sofasız plan tipinden ayrılarak yan yana sıralanmış odaların sofaya 

bağlandığı konut tipleri olup (Eldem, 1986), “sıcak ve ılıman iklim bölgelerinde 

uygulanabilmiştir” (Küçükerman, 1986,102). Avlu ve bahçeye sahip konutlarda dış sofalı 

plan tipi görülmektedir. Bunun yanı sıra, sofanın avluya bakan kısmı tamamen açık 

bırakılarak sıcak aylarda havalandırma yöntemi olarak esinti akışının sağlanması 

amaçlanmıştır. Bu sayede avlu ile konut arasındaki bağın kesilmediği, manzara veya 

peyzaj karakteri ile iç içe olduğu bir anlayış hakimdir (Karakök, 2017). Fakat sonraki 

dönemlerde bu açıklık kapatılmaya başlanmıştır. Dış sofalı plan tipi de kendisi içerisinde 

çeşitlilik göstermiştir. Sofaya eklenmiş bir köşk oda veya sofaya eklenen eyvandan oluşan 

eklenerek konut tipi bir adım daha ileri gitmiştir (Eldem, 1986). Dış sofalı plan tipi kendi 

içerisinde üç farklı plan çeşitliliği göstermiştir. Bunlar; yan sofalı çözüm, ı sofalı çözüm, u 

sofalı çözüm olmak üzere isimlendirilmiştir (Sözen, 2001) (Şekil 12). Sedad Hakkı Eldem 

(1986) ise, aşağıda yer alan dış sofalı plan tiplerini oda sayısı ve köşke göre detaylı bir 

şekilde sıralamıştır.  

- Dış sofalı, tek odalı plan tipi, 

- Dış sofalı, iki odalı plan tipi, 

- Dış sofalı, eyvanlı plan tipi, 

- Dış sofalı, iki odalı ve köşklü plan tipi, 

- Dış sofalı, köşklü ve eyvanlı plan tipi, 

- Dış sofalı, bir ucu odalı plan tipi, 

- Dış ve köşe sofalı plan tipi, 

- Bir veya iki kollu oda sırasıyla çevrilmiş dış sofalı plan tipi olarak sıralanmıştır. 

 

(a) (b) (c) 

 

Şekil 12.  a. Dış Sofalı Sıra Odalı Plan Tipi b. Dış Sofalı Köşk Odalı Plan Tipi c. 

Dış Sofalı Eyvanlı Plan Tipi (Eldem, 1986, 34). 
 

İç Sofalı Plan Tipi; plan tipleri içerisinde dış sofalı plan tipinin bir üst aşaması olarak 

karşımıza çıkan iç sofalı plan tipi; sofanın etrafını odaların sarmasıyla oluşmaktadır 

(Eldem, 1986). Genellikle simetrik bir yapısı bulunan iç sofalı plan tipi, 19. Yüzyılda 
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yaygın olarak inşa edilmiştir (Karakök, 2017). Bunun yanı sıra, bu plan tipinin 

oluşmasındaki en önemli etkenlerden bir tanesi iklimdir. Soğuk havalarda kapalı olan sofa 

alanı her daim kullanıma imkan sağlamıştır (Günay, 1998). Sofanın her iki yanında 

bulunan odaların dışında, sekilik veya köşk denilen özel mekanlar bulunmaktadır. Bu 

mekanlar, oturma alanları, ve sosyalleşme alanları olarak kullanılmıştır. Süreç içerisinde 

gelişen iç sofalı plan tiplerine eyvan, yan sofa veya merdiven sofaları eklenmiştir. 

Böylelikle sofa kullanım alanı genişletilmiştir (Filibe, 1989) (Şekil 13). 

 

(a)  (b) (b)  (d) 

 

Şekil 13.  a. İki Yüzlü İç Sofalı Plan Tipi, b. İki Yüzlü İç Sofalı Eyvanlı Plan Tipi, c. Bir 

Yüzü İç Sofalı Plan Tipi,  d. İki Yüzlü İç Sofalı Plan Tipi (Eldem, 1986,94) 
 

Orta Sofalı Plan Tipi; Türk evlerinin son şekil bulmuş halidir. Plan şemasından 

kaynaklanan yapıda kare veya kareye yakın bir form hakimdir. Daha çok şehirlerde yapılan 

bu plan tipi, sofanın pahlanarak kullanılabildiği bir tiptir (Eldem, 1986). İç sofalı plan 

tipine benzeyen orta sofalı plan tipi, eyvan sayısıyla diğerlerinden ayrılmaktadır. Düzenli 

bir plan yapısına sahip olan orta sofalı konutlarda, yerel iklimin etki ve dezavantaj durumu 

oldukça azalmıştır. Bu nedenle iklimi soğuk olan bölgelerde kullanımı oldukça 

yaygınlaşmıştır. Bunun yanı sıra sofaların eyvanlara açılması büyük ve zengin konutlarda 

görülmektedir (Küçükerman, 1986). Orta sofalı plan tipi de diğer tiplerde olduğu gibi 

kendi içerisinde çeşitlilik göstermiştir. Bunlar; 

- Dört köşeli orta sofalı plan tipi, 

- Pahlı köşeli orta sofalı plan tipi, 

- Yuvarlak orta sofalı plan tiplerini üç farklı şekilde görmek mümkündür (Şekil 14).  

 

(a) (b) 

 

Şekil 14. a. Üç eyvanlı Orta Sofalı Plan Tipi, b.İki eyvanlı Orta 

Sofalı Plan tipi (Eldem, 1986, 130) 
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İncelenen sofa tipleri geleneksel konutlarda çeşitliliği sağlamış, farklı tipte konut 

biçimleri ortaya çıkarmıştır. Aşağıda  sofasız, dış sofalı, iç sofalı ve orta sofalı plan 

tiplerinin yer aldığı grafiksel şemalara yer verilmiştir (Tablo 1). 

 

Tablo 1. Sofaya göre plan tipleri grafiği (Küçükerman, 1985) 
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Sofaya göre ayrılan konutlar, aynı zamanda avlulu veya avlusuz olmak üzere de 

sınıflanabilmektedir. Mekansal kurgunun bir diğer unsuru ise cephe 

biçimlenmesidir.Cephe; güneş ve manzarayla birlikte arazinin özelliklerine göre oturmuş, 

açıklıklı, çıkmalı veya çıkmasız olarak kurgulanmıştır (Günay, 1998). Plan özelliklerine 

göre şekillenebilen cephelerde kimlik, birinci kat üzerinden okunabilmektedir. Belirli bir 

geometrisi olan cephelerde, cumba, plan özelliklerinin cepheye yansıdığı önemli bir 

eleman olarak sayılmaktadır (Eşki, 2011). Aynı zamanda cephedeki çıkma, kimi 

konutlarda köşk adı verilen mekanın türemesini de sağlamaktadır (Bozkurt, 2013). Oda ve 

sofa biçimlenmesi ve konumlanmasına göre cephe düzeni de değişiklik göstermektedir. 

Böylelikle, plan ve cephe kurgusu Türk evini oluşturan temel mekansal kurguyu ortaya 

çıkarır.  
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1.6.2.1.2.  İşlevsel Açıdan Biçimlenme 

 

Plan özelliklerini oluşturan bir diğer unsur, işlevsel açıdan biçimlenmedir. Mekan 

parçalarını oluşturan birimler ve bu birimlere ait eylemler kendi içerisinde örgütlenme 

göstermekte ve altı başlık altında toplanmaktadır (Arat, 2011,25). 

- Sofa, 

- Oda, 

- Avlu, 

- Hizmet mekânları (mutfak, depolama amaçlı mekânlar), 

- Merdivenler, 

- Çatı gibi birimlerden oluştuğu görülmektedir. 

 

Sofa: 

Türk evindeki tipolojiye ve mekan kurgusuna şekil veren, mekan düzenini sağlayan 

birim sofadır (Eyüce, 2005). Çünkü sofa, konutta hem sirkülasyon hattının sağlandığı, hem 

de sosyal alanın yoğunlukla yaşandığı bir mekandır (Koç ve Ertaş, 2018).  Türk evindeki 

sofa, çeşitli yörelerde; çardak, sergi, sergah, seyhan, divanhane veya hayat gibi birçok 

farklı isimlerle tanımlanmıştır (Sözen, 2001). Türk evi plan tiplerinde; sofa, belirleyici bir 

unsur olarak karşımıza çıkmış, zamanla kademe kademe ilerleyerek biçim almıştır. Süreç 

içerisinde sofanın yanında ek işlevler türemiş ve bu işlevler de konut için önemli mekanlar 

haline gelmiştir. Bu mekanlar sekilik, eyvan ve köşk olarak adlandırılmaktadır (Eldem, 

1986). Çeşitli işlevlerde kullanılmasından kaynaklı, hareketli, kimi zaman da sabit 

donatılarla desteklenen sofa, esnek bir biçimlenme sağlamıştır. Bunun yanı sıra, dengeli bir 

şekilde doluluk ve boşluk oranlarının açılmış olması; çevrelenen mekan içerisindeki 

mahremiyeti ve gerekli mekânsal konforu ortaya çıkarmıştır (Eyüce, 2005). Sofa içerisinde 

lavabolar, cumba ya da çıkma, eyvan, merdiven, ocak gibi eleman ve donatılar yer 

alabilmektedir (Göğebakan, 2015).  Sofanın odalara açılan bir mekan olarak kurgulanmış 

olması, aynı zamanda sirkülasyon hattı olarak kullanılmasını da sağlamıştır (Küçükerman, 

1986).   

Oda: 

Türk evi plan biçimlenmesinde en az sofa kadar önemi olan odalar, yerel ağızda; göz, 

hane gibi isimlerle de kullanılmıştır (Kuban, 1982). Odalar; Bektaş (1996)’ın da söylediği 

gibi, konut karakterini yansıtan en önemli birimlerdir. Konutun mekansal  kurgusunun 
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belirlenmesinde;  konumlanması ile oldukça önem teşkil eden odalar, tıpkı sofa mekanında 

olduğu gibi birçok işlevin gerçekleştirilebileceği şekilde esnek çözüm anlayışıyla 

planlanmıştır. Türk evinde, yerel kimlik verilerinin net bir şekilde görülebileceği birim 

olan odalar, genellikle iki bölümden oluşmaktadır. Bunlar; doğal aydınlatmanın duvarla 

bağlantı kurduğu seki ile diğer yüzeyde oluşturulmuş dolap-ocak düzenidir (Bektaş, 2001). 

Bunun yanı sıra, esnek çözümün vermiş olduğu iç mekan donatıları, sistematik bir şekilde 

fonksiyonel çözümlere yanıt verecek bir şekilde kurgulanmıştır. Bu bağlamda; dolap ve 

yüklükler, ocak, nişler, tavan ve döşeme, sedir ve sergen gibi donatı elemanları ve mekan 

ögeleri, 5 metrekareyi geçmeyecek yaklaşık olarak kare bir form içerisinde kurgulanmıştır 

(Bozkurt, 2013).  

Mekan ögeleri ve donatı elemanlarının farklılaşması, sayısı ve niteliği ile birlikte 

‘oda’, konumlanmasına göre; başoda, yan oda ve köşe oda olmak üzere farklı isimlerle 

tanımlanmıştır. Odalar içerisindeki iç mekan kurgusuna göre başoda en kıymetli odadır. 

Başoda, genellikle cumba ile çıkma yapmış, bol doğal ışık alan, bu doğrultuda iç mekan 

donatı ve malzemeleri açısından zengin ve süslemelerin yoğun olduğu oda olarak literatüre 

geçmiştir (Küçükerman, 1986, Azezli, 2009). Birey ihtiyaçları ve toplumsal kimliğin 

biçimlendirdiği odalar; anlamsal ve biçimsel farklılaşma ile çeşitlilik göstermiştir. Odanın 

bir diğer özelleştiği mekan ise köşk oda olarak nitelendirilmektedir. Genellikle dış sofalı 

plan tiplerinde görülen köşk oda (Eldem, 1986), başoda niteliğinde yapı elemanları ve iç 

mekan donatıları barındırmaktadır. Büyük olan geleneksel konutlardaki odaların; yatak 

odası, günlük oda, namaz odası, haremlik, selamlık  gibi özelleştiğini, orta büyüklükteki 

konutlarda ise yazlık oda, kışlık oda, haremlik ve selamlık odalarının oluştuğunu 

söylemiştir (Bektaş, 1996). Bunlar dışında bölgelere göre değişiklik gösteren oda isimleri 

ve işlevleri de mevcuttur. Örneğin geleneksel Sille konutlarında görülen ‘hanay’, gelin 

odası olarak adlandırılırken, geleneksel İslamköy konutlarında görülen ‘yerden ev’ de 

yaşlıların günlük yaşantılarını geçirdikleri oda olarak isimlendirilmiştir. 

Avlu: 

Avlu, geleneksel konutlardaki açık ve yarı açık mekanlar olarak tanımlanmaktadır. 

Avlu; çeşitli işlevselliği bulunan, yerel kimlik unsuru olarak karşımıza çıkmış, gelenek ve 

sosyal yaşamdan kaynaklanan doğa ile iç içe olma isteği ile türemiş bir mekandır. Bunun 

yanı sıra yine yerel kimlik bileşenleri sosyo-ekonomik, sosyal statü gibi faktörlerin 

belirlediği işlevlerle, avlu içerisinde; ahır, samanlık, odunluk, kümes, ocak, havuz ve 

çeşme gibi birimler görülmektedir (Asatekin, 1994). Avlu; yarı açık veya açık mekan 
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olarak ele alınmış bir iç mekan oluşturma çabasıyla işlenmiş ve yerel kimlik faktörleriyle 

biçimlenmiş bir mekan olarak tanımlanmıştır. Yüksek duvarlarla sınırlandırılmış bu 

mekan, günlük yaşantının geçtiği mekanlar arasındadır (Bektaş, 1996).  

Hizmet Mekanları: 

Servis mekanları olarak adlandırılan bu mekanlar; genellikle mutfak, depo, tuvalet ve 

hamam gibi birimlerden meydana gelmektedir. Mutfak; yemeklerin hazırlandığı, 

pişirildiği, depolandığı bir alandır. Yerel kimliğin etki ettiği sosyal statü, aile yapısı gibi 

etkenlerle; büyüklük-küçüklük, ekonomik durumun vermiş olduğu imkanlar ve kadının 

mutfaktaki aktif rolü  ile biçimlenmektedir (Göğebakan, 2015). Depolama alanları da yerel 

kimlik ve bileşenlerinden etkilenerek biçimlenme göstermiş, tarım ve hayvancılıkla 

uğraşan konut sakinleri için oluşturulmuş birimler olarak karşımıza çıkmaktadır. Bunun 

yanı sıra, yiyecek, yakacak ve eşya depolama birimleri de hizmet mekanları arasında 

önemli bir yer teşkil etmektedir (Eldem, 1986). Tuvalet, müştemilat, hamam ve dükkan 

gibi diğer hizmet birimleri ise gereksinmeye bağlı biçimlenme gösterererek Türk evlerinde 

yer almıştır (Arat, 2011).  

Merdivenler: 

Türk evindeki düşey sirkülasyonun sağlandığı, katları birbirine bağlayan, 

fonksiyonel bir işlev olarak kullanılan merdivenler, konumu; sofanın tipi ve odaların 

sıralanış biçimlerine göre değişiklik arz etmekte, katlar arası erişimi sağlayan önemli yapı 

elemanını oluşturmaktadır (Küçükerman, 1986).  

Merdiven, korkuluk ve direklerle çevrilerek daha önemli bir hale getrilmiş, bazı 

durumlarda ise camekanlarla çevrilmiştir (Eldem, 1986). Merdiven parmaklıkları 

genellikle ahşaptan olup, sosyo-ekonomik etkenlere bağlı olarak oymalı, tornalı veya sade 

olarak biçimlenmiştir (Satkın, 1996). Bazı örneklerde ise, merdiven kollarının üzerinde 

bulunan hırsız veya hayvanlara karşı konutu koruma görevi olan kapı biçimli kapaklar 

bulunmaktadır (Eldem, 1986). 

Çatılar: 

Geleneksel konutların biçimlenmesinde etkin rol oynayan yapı elemanları arasında 

çatılar da yer almaktadır. İklim faktörü ile biçimlenen, Türk evlerindeki çatı oluşumu; iki, 

üç yada dört eğimli olmak üzere üç biçimde uygulanmıştır (Gümüş, 2007). Çatılar 

çoğunlukla ahşap malzeme olup; yatay tavan kirişlerinin taşıyıcılığında, merteklerle 

desteklenerek çatı boşluğu oluşturarak, gerekli yükseklikle birlikte üçgen bir forma ulaşır 
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(Satkın, 1996).  Bu yapı elemanının üstü ise kiremitle kaplanarak verilen eğim ile suyun 

akışı sağlanmıştır.  

 

1.6.2.2.  Yapım Tekniği ve Malzeme Kullanımı 

 

Yerel kimliğin fiziksel etmenleri, yapım teknikleri ve malzeme kullanımında etken 

olmaktadır. Yapım tekniği ve malzeme kullanımı; mekanı oluşturan bileşen ve ögeler 

olmak üzere iki genel başlık altında toplanmaktadır. Mekanı oluşturan bileşenler; döşeme, 

kolon, kiriş, duvar, çatı, merdiven, kapı, pencere, mekan ögeleri ise; donatı ve aksesuar 

olarak ele alınmaktadır (Özdemir, 1994). Bu bağlamda yapım tekniği ve malzeme 

kullanımı aşağıda gösterilen şemadaki gibi incelenmektedir (Şekil 15). 

 

 
 

Şekil 15. Geleneksel konutlarda yapım tekniği ve malzeme kullanımı 
 

Mekan bileşenlerinin yapısal biçimlenmesi ele alındığında; geleneksel konutlardaki 

döşeme, kolon, kiriş, duvar, çatı, merdiven, kapı ve pencere geleneksel yapım teknolojisine 

göre çeşitlilik gösterse de, sistem; basit ve kolay uygulanabilir niteliktedir. Bu yapısal 

biçimlenmede malzeme faktörü önemli bir etkendir. Özellikle çevre ile uyumlu olmak, 

yerel kimliği oluşturarak yapı malzemelerinin belirlenmesini sağlamıştır. Geleneksel 

konutlarda genellikle ana konstrüksiyonun ahşaptan oluştuğunu, dolgu malzemesi olarak 

kerpicin kullanıldığı görülmektedir (Yürekli ve Yürekli, 2005). Yöreden yöreye değişiklik 

gösteren yerel kimlik unsurları, duvarların konstrüksiyon özelliklerinin yanı sıra uygulama 

tekniğinde de değişikliklere neden olmaktadır (Şekil 16). Örneğin bağdadi yapım tekniği İç 

Anadolu, kurtboğaz ve göz dolma teknikleri Doğu Karadeniz, balıksırtı teknikleri ise 

Güneydoğu Anadolu bölgesinde uygulanmaktadır. Böylelikle uygulanan farklı duvar 
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yapım teknikleri çeşitliliğe neden olmakta bu da konutun diğer bileşenlerini etkileyerek 

yapısal biçimlenmesini oluşturmaktadır. Duvar malzemesi iklim ve çevresel faktörlere göre 

değişiklik göstermekte; tuğla, taş, kerpiç ve karma malzemeler kullanılmaktadır. İç ve dış 

duvarlar çoğunlukla kireç badanalıdır. Pencere önündeki kafesler, parmaklıklar ve el 

yıkama yerleri ahşaptır.  

Geleneksel konutlarda malzemenin yakın çevreden getirme zorunluluğu, çoğunlukla 

zemin kat döşeme tabanını sıkıştırılmış topraktan yapmalarına neden olmuştur. Üst 

katlarda ise döşeme malzemesi ahşaptır. 

 

 
 

Şekil 16. Geleneksel konutlardaki duvar yapım teknikleri (Nauman, 1975,62-110) 
 

Türk evlerinin büyük bir çoğunuğunu oluşturan ahşap yapım sistemleri; ahşap yığma, 

ahşap karkas ve karma (Bozkurt, 2013) olmak üzere üç başlık altında toplanmaktadır. Çatı 

konstrüksiyonu; yığma kagir yapılarda döşeme ile birlikte bağlayıcı görevi üstlenmektedir. 

Bu sistem kirişlerle birlikte desteklenmekte, böylelikle geniş açıklıklar geçilebilmektedir 

(Karaman ve Zeren, 2010). Kolon, kiriş ile birlikte bağlanarak yükü zemine iletme görevi 

üstlenmektedir. Örneğin; Doğu Azerbaycan geleneksel konutlarında sıklıkla kullanılan 

ahşap dikmeler, kirişe çivi yardımıyla bağlanmakta, bağlanma şekilleri değişiklik 

göstermektedir (Zamankhanı, 2010) (Şekil 17).  

 

(a)  (b) 

 

Şekil 17. Yığma kagir yapı çatı-kiriş örneği (Karaman ve Zeren, 2010,80)  

b.) Ahşap dikme- kiriş sistemleri (Zamankhanı,2010, 37) 
 

Türk evlerinde her bir birimin ayrı bir mekan özelliği göstermesinden dolayı kapılar, 

iç mekan örgütlenmesinde önemli bir bileşendir. Özellikle odalara açılan kapılar, oda 

sistematiğinin parçaları arasında yer almaktadır. Yerel kimlik bileşenlerinin etkisi ile 
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gerçekleşen mahremiyet olgusunun kapı ile sağlandığı, odanın girişte direkt olarak 

görülmemesi için kapıların köşe kısımlarında konumlandığı görülmektedir (Küçükerman, 

1985). Kapılar çoğunlukla ahşap malzemeden olup, süsleme özellikleri ile dikkat çeker. 

Odanın soğumaması ve kötü hava şartlarından korunabilme adına kapının konumu, boyutu 

açılış yönü ile kullanılan malzeme önem arz etmektedir. 

Pencereler, geleneksel Türk konutunun iç mekan biçimlenmesinde tıpkı kapı 

özelliklerinde olduğu gibi, yerel kimlikten doğan mahremiyetin varlığı ile birlikte oluşan 

bir bileşendir. Yerel malzeme ve yerel yapım tekniklerinin kullanıldığı pencere 

biçimlenişinde; camın kullanılmadığı zamanlarda ahşap kapakların mevcut olduğu, sonraki 

yıllarda üst kısmın cam alt kısmın ahşaptan yapıldığı görülmüştür. 18. yüzyılın başlarıyla 

kullanılmaya başlayan giyotin pencere detayı, daha sonraki yıllarda ise tamamen camlı 

çerçevelerle geliştirilmiştir (Küçükerman, 1985). Ahşap ve demir parmaklıklara ihtiyaç 

duyulan konut pencerelerinde motifler de hem cephede hem iç mekanda işlevsel bir boyut 

kazanmış, mahremiyeti sağlamıştır. Küçükerman (1985). 

Mekan ögeleri ele alındığında; yapım teknikleri, insan ölçü ve oranları göz önünde 

bulundurularak çözümlenmiştir. Yapı içinde belirli eylemleri karşılayabilmesine olanak 

sağlayan beşik, kilim, sandık, sini vb.  “oda içi eşyalar” yani mobilyalar ile aksesuarlar 

yöreden yöreye farklılık göstermektetir. Çoğunlukla malzeme ve işçiliklere göre şekil alır. 

Kullanılan metal, ahşap, taş ve bitkisel lif gibi malzemelerin yapısı gereği teknikleri 

değişmektedir.  

 

1.6.2.3.  Donatı Özellikleri 

 

Geleneksel konutta donatı kurgusu; tavan, duvar ve döşeme ile birlikte yüzeyleri 

oluştururken aynı zamanda bunlardan bağımsız hareketli donatılarda da genel ihtiyaçlar 

karşılanmaktadır. Böylelikle sabit ve hareketli olmak üzere iki farklı biçimde Türk evinde 

donatı kullanımı görülmektedir.  

 

1.6.2.3.1. Sabit Donatılar 

 

Sabit donatıların biçimlenmesi ve konumlanmasında; yatay düzlemde yer alan tavan 

ve döşeme, düşey düzlemde yer alan duvar elemanları etken olmaktadır. Örgütlenme 
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içerisinde katkısı oldukça büyük olan sabit donatılar; ocak, dolap-yüklük ve sedir olmak 

üzere öge ve elemanlardan oluşmaktadır (Özdemir, 1994). 

Ocak: 

Türk evilerindeki sabit donatılar arasında ocak, önemli bir yere sahiptir. Fonksiyonel 

ve estetik işlev üstlenen ocaklar; odaların ısıl konforunu sağlama, aydınlatma ve yemek 

pişirme görevini üstlenmiştir. Ocak, oda içerisinde hem belirleyici, hem yönlendrici hem 

de odaklayıcı bir rol oynamaktadır (Özdemir, 1994). Kimi zaman duvara gömülü olan 

ocak, aynı zamanda duvar kalınlığının az olduğu konutlarda çıkma yaparak davlumbazla 

birlikte kullanılmıştır. Sosyo-ekonomik ve sosyal statü nedenleriyle ocağın konumlandığı 

duvar yüzeyi, ocak ile ilişkilendirilmiş niş ve dolaplarla örgütlenmiştir (Eldem, 1986). 

Geleneksel konutlardaki ocak genel olarak üç şekilde biçimlenmektedir. Bu biçimlenme 

yalın biçimden süslemeli biçime göre sıralanmaktadır (Şekil 18). 

 

   
 

Şekil 18. Geleneksel konutlardaki ocak biçimlenmeleri (Küçükerman, 

1985, 182) 
 

Şekil 19’da görülen ocak biçimlenmeleri, oda metrekaresine, duvar genişliğine, 

sosyo-ekonomik etkenlere göre değişiklik göstermiştir. İç mekanda özellikli bir donatı 

olarak gösterilen ocak; avlu, oda, sofa ve daha birçok mekanda görülebilmektedir. 

Dolap-Yüklük: 

Geleneksel konutlarda işlevselliğin önde olmasından dolayı odalarda birçok işlevin 

gerçekleşmesi sonucu depolama alanları doğmuştur. Bunlar duvar yüzeylerinde 

oluşturulmuş nişlerin ahşap kapaklarla kapatılmasıyla oluşan dolap ve yüklükleridir. Eldem 

(1986); seki altı, kapı ve dolap-yüklüklerin birlikte kurgulandığını belirtmiş, böylelikle 

mahremiyet olgusunun güçlendiğini söylemiştir. Plan düzlemi ele alındığında, dolap ve 

yüklüklerin birer sınırlayıcı ve yönlendirici öge olduğunu görmek mümkündür. Dolap ve 

yüklüklerin, insan ergonomisine uyumlu olarak yüksekliğinin belirlendiğini, mekan 

içerisinde birçok oda için kendine özgü bir biçimlenme göstermektedir. Yüklük, 

kavukluk,tembel deliği,çubukluk,peşkirlik,lambalık, cezvelik, fincanlık ,çiçeklik, feslik, 
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değneklik, testilik gibi farklı isimler ve görevlerle çeşitlenen dolap, aynı zamanda bir 

sergileme elemanı olarak da kullanılmıştır (Kahraman, 1997).  

Dolaplar bazı durumlarda yıkanma eyleminin gerçekleştiği gusülhanelere 

dönüşmektedir (Çelimli, 2016). Yerel kimlikle ortaya çıkan mahremiyet olgusunun yoğun 

yaşandığı bölgelerdeki konutlarda dolap; dönme dolap sistemi olarak geliştirilmiştir. 

Haremlik ve selamlık arasında yarı hareketli dolap, kişilerin görünmeden servis 

yapabilmesine imkan tanımıştır.  Yüklüğü, odada yatma işlevinin gerçekleşmesinden 

dolayı yastık, yorgan, çarşaf gibi eşyaların depolandığı donatılar olarak tanımlamıştır 

(Bektaş, 1996).  

Sedir: 

Geleneksel konutlardaki bir diğer önemli sabit donatıyı sedir oluşturmaktadır. Sedir, 

sabit bir oturma alanı olmasının yanında yatma eyleminin de gerçekleştirildiği donatı 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Sedirler genellikle pencere önlerinde yer almakta, bu sayede 

manzaraya yönelme durumunun olmaktadır. Sedirler genellikle  ahşaptan oluşmakta, 

üzerleri ise minder ve yastıkla kaplanmaktadır (Küçükerman, 1985). Oda çevresine 

konumlanan sedirler, bazı durumlarda bütün odayı çevrelerken, bazı durumlarda bir veya 

iki duvar yüzeyi boyunca konumlandırılmıştır. Böylelikle L ve U tipi sedir biçimleri 

oluşmuş ve (Bektaş, 1996) sedirin köşe kısımları ise en kıymetli alan olarak belirlenmiştir 

(Eldem, 1986). Yerel kimliğin sosyal bir bileşeni olarak oturma biçiminde bir hiyerarşi 

görülmüştür. Sedir üzerindeki örtü, yastık ve minderler de sosyo-ekonomik faktör 

nedeniyle renk ve motiflerinde farklılık göstermektedir. 

Seki: 

Döşemeden yükseltilmiş kısım olarak tanımlanan seki, seki altı ve seki ayrımı 

yalnızca tavanda değil, oda içerisindeki örgütlenmeyi de doğrudan etkileyen bir faktördür. 

Seki altının, oda kapısı ve dolapla birlikte organize edilerek rüzgar gibi etkenin odayı 

soğutmaması ve içeri ayakkabı, terlikle girişin önlenmesi için oluşturulmuş bir giriş 

bölmesi olduğunu; seki ise, ana eylemlerin gerçekleştirildi, seki altından kot farkı ile 

ayrılmış, oturma alanının bütünü olarak adlandırılmaktadır. Geleneksel konutlarda döşeme, 

genellikle pişmiş toprak, taş veya ahşaptan meydana gelmektedir. İşçiliği oldukça sade 

olan döşeme üzerine, halı ve kilim serilerek kullanılmıştır (Küçükerman, 1985). 
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Diğer Sabit Donatılar: 

Geleneksel konutlarda yer alan ocak, sedir, dolap ve yüklük gibi sabit donatıların 

yanı sıra, konuta biçim veren ve yönelme, sınırlama işlevlerini üstlenen sabit donatılar da 

bulunmaktadır. Bu donatıların başında sergenler gelmektedir.  

Sergenler; Küçükerman (1985)’in de söylediği gibi faydalı alanları işaret eden, 

ortalama olarak 2.20 m’yi esas alarak pencere boyutlarının ve konumlarının, dolap 

yüksekliklerinin belirlenmesinde kullanılan genellikle ahşaptan yapılmış elemanlardır. 

Raflar ise diğer önemli sabit donatılardandır. Duvar yüzeylerinde açılan nişlerin, kontur 

veya kapaklarla belirginleştirilmesi veya tamamen sade bırakılmasıyla oluşan raflar, hem 

depolama alanı olarak kullanılırken, hem de estetik amaçlı süslerin konulduğu ve 

sergilendiği donatılardır. 

Türk evinde görülen sabit donatılar, mekanlarda bir bütünlük sağlayarak örgütlenmiş, 

böylelikle insan ölçülerine uygun ve yalın mekanlar türemiştir. Bu mekanların bir örneği, 

Küçükerman (1985) tarafından verilmiştir (Şekil 19). 

 

 
 

Şekil 19. Türk evi iç mekan örneği (Küçükerman, 1985, 72) 
 

Pencere, kapı, döşeme ve tavan gibi elemanlar ile  dolap, ocak, sedir, sergen gibi 

donatıların oda içerisindeki kurgusu, yerel kimlik bileşenlerine göre biçimlenme 

göstermektedir. Böylelikle bir karakter oluşturarak yerel kimlik unsurlarını oluşturabilir. 

 

1.6.2.3.2. Hareketli Donatılar  

 

Geleneksel konutlarda sabit donatıları tamamlayan hareketli donatılar bulunmaktadır. 

Bunlar da tıpkı sabit donatılar gibi, yerel kimliğin karakteristik elemanlarıdır. Konutun 

hemen hemen her odasında rastlanılabilen, yerel kültür, malzeme, sosyo-ekonomik ve 
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sosyal statü özellikleriyle biçimlenen hareketli donatılar hem estetik hem de işlevsel bir 

özellik göstermektedir.  

Geleneksel konutların iç mekanlarında kullanılan hareketli donatılarda tekstil 

ürünlerinden; perde, halı, kilim, şilte, minder, yastık, örtü gibi donatıların önemli bir yer 

tutmaktadır (Alsaç, 1992). Perdeler, tavan ve döşemeye uygun bir biçimde, yerel kültürün 

getirdiği renkler ve motiflerle hazırlanmıştır (Azezli, 2009). Minder ve yastık gibi hareketli 

donatıların pamuk veya keçe ile doldurulması ve üst örtüde yöreye özgü motif ve renklerin 

yer almasından dolayı (Küçükerman, 1985), iç mekandaki bir kültür ögesi olarak kabul 

edilmiştir. 

 Cam malzemenin yoğun olarak kullanıldığı lambalık, gaz lambası, fincanlık ve 

ayna, geleneksel konutlardaki önemli hareketli donatılar arasında yer almaktadır 

(Kuşçuoğlu, 1987). Ahşap malzeme kullanımının yaygın olması ve ahşap oyma tekniğinin 

gelişmesi, hareketli mobilyalarda ahşap kullanımını yaygınlaştırmıştır. Sandık, sehpa, 

rahle, buhurdan ve ıstar, beşik ahşap ve hareketli donatılar arasında yer almaktadır. Bakır 

malzemenin kullanıldığı, sosyo-ekonomik etkenlere göre işlemeli ve süslü güğüm, helke, 

havan ve sini, hareketli donatılar arasında yer almaktadır (Aydın, 2007). Bunlar dışında; 

yerel kimlik bileşenlerinden kültür ve dinin etkisi; üzerlik, nazarlık gibi hem dekoratif hem 

inanç ögelerinin mekanlarda kullanılmasına neden olmuştur.  

Geleneksel konut birimleri ve sabit donatıların yanı sıra, hareketli donatılarında da 

her yöreye özgü fiziksel biçimlenme unsurları net görülebilmektedir. Geleneksel 

konutlardaki yalın ve fonksiyonel tasarım anlayışının bir parçası olan hareketli donatılar, 

yer aldığı mekana dair birçok kimlik ipuçlarını barındırmaktadır. 

 

1.6.2.4. Süsleme Özellikleri 

 

Geleneksel konutlardaki iç mekan süsleme özellikleri; mekan bileşen ve ögeleri 

üzerinden incelenebilmekte, bu bileşen ve ögeler biçimsel ve simgesel olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır.  

Biçimsel süsleme; malzeme, boyut ve yapım tekniğine bağlı olarak, biçim ve rengin 

ön planda olduğu süslemeleri ele almaktadır. Geleneksel konutlarda süslemeler yerel 

kimlik unsurlarından; kültür, inanç ve toplum yapısı ile doğrudan etkilidir. Bu bağlamda 

biçimsel süslemeler; bitkisel, geometrik, motif, figür, yazı ve yöresel süslemeleri 

kapsamaktadır. Geleneksel konuttaki bu süslemelere tavan ve duvar yüzeylerinde daha 
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fazla rastlanmaktadır (Küçükerman, 1985). Tavan, ocak, lambalık, çiçeklik, ve dolap 

yüzeyi gibi geniş yelpazede kendini gösteren bu süsleme çeşiti, iç mekanda hem 

fonksiyonel hem estetik görünüm ile dekoratif ögeler arasında yer almaktadır (Şekil 20).  

 

    
 

Şekil 20. Geleneksel konutlarda geometrik form örnekleri 
 

Bitkisel süslemeler ele alındığında; taş süslemenin yanı sıra ahşap ve alçı 

süslemelerin daha yoğun olduğu görülmektedir. Bunun en büyük nedenlerinden bir tanesi 

ahşabın ve alçının kolay işlenebilir ve şekil almasıdır. Bitkisel motifler hem mekan 

bileşenlerinde hem ögelerinde görülebilmektedir. Ahşap oyma, kabartma, ajur ve kalem işi 

tekniklerinin kullanıldığı kimi süslemelerde rengin kullanımıyla zengin bezemeler ortaya 

çıkmaktadır (Şekil 21).   

 

      
 

Şekil 21. Geleneksel konutlarda bitkisel süsleme örnekleri 

 

Simgesel süsleme; geleneksel konutlardaki sosyal unsurların ürünü olarak ortaya 

çıkmaktadır. Din, inanış, aile ve toplum yapısı, kültür ve tarihi etmenlerin etkilediği bu 

süsleme özellikleri, duvar ve tavan yüzeyindeki resimlerle de kendini göstermektedir 

(Azezli, 2009). Şaman inancından gelen kuş figürleri, koruyucu bir ruhu temsil etmekte; 

bektaşi geleneğinden gelen karanfil figürleri, 12 imamı temsil ederek ocak, çiçeklik ve 

dolap yüzeylerinde simgelenmekte, tavan ve duvar yüzeylerindeki arapça harfler ise bu 

geleneğin var olduğu konutlarda pekiştirilmektedir (Azezli, 2009).  Bunlar dışında 

Anadolu Selçuklularının simgesi haline gelen sekiz köşeli yıldız figürü, islamiyeti 

simgeleyen hayat ağacı ve Osmanlı’yı simgeleyen tuğra motifleri, mekanın bileşen ve 

ögelerinde görülmektedir (Şekil 22). 
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(a) (a) (b) 

 

Şekil 22.  Geleneksel konutlarda simgesel süsleme örnekleri (a. Bayram, 2014,63 b. 

Akbaş, 2015,47) 
 

Geleneksel konutların iç mekanlarında yer alan süsleme özellikleri, Türk evinin yerel 

kimliğini ortaya koymaktadır. Bunun yanı sıra, estetik ve fonksiyonel özellik gösteren 

süslemeler; malzeme ve yapım teknikleri açısından çeşitlilik göstererek iç mekana  

karakteristik bir unsur kazandırmaktadır.  

 

1.7.  Bölüm Sonucu 

 

Çalışmanın ikinci bölümü olarak ele alınan Türk evindeki yerel kimlik bileşenleri 

hakkında detaylı bilgiler verilmiştir. Yerel kimlik bileşenleri sosyal ve fiziksel etmenler 

olmak üzere sınıflandırılmıştır.  Sosyal etmenler, sosyal çevre kimliği ile yakından ilişkili 

olup konutun biçimlenmesine neden olmuş, fiziksel etmenler; Türk evi karakterini 

oluşturan ve konutlara kimlik kazandıran unsurlar olarak ele alınmıştır. İç mekanın fiziksel 

biçimlenmesindeki yerel kimlik; plan, yapım tekniği ve malzeme, donatı ve süsleme 

özellikleri ile okunabilmektedir. Plan özellikleri; mekansal ve işlevsel açıdan biçimlenme 

göstermekte, donatı özellikleri de sabit ve hareketli donatı olarak yerel kimlik 

bileşenleriyle karşımıza çıkmaktadır (Şekil 23). 

 

 
 

Şekil 23. Türk evini biçimlendiren yerel kimlik bileşenleri 
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 2.  YAPILAN ÇALIŞMALAR 
 

2.1.  Araştırma Alanına İlişkin Özellikler 

 

İslamköy, göller bölgesinde yer alan Isparta ilinin Atabey ilçesine bağlı bir köydür.

Tarihi, coğrafi konumu, sosyo-kültürel yapısı, ekolojik özellikleri ve Türkiye Cumhuriyeti

9. Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel’in doğduğu köy olması nedeniyle, küçük olmasına

rağmen önemli bir yerleşimdir. Isparta ili kent merkezine 20 kilometre, Atabey ilçe

merkezine ise 3 kilometre mesafededir (Şekil 24). Yakın çevresindeki diğer yerleşim

birimleri; Kuleönü Kasabası, Bayat köyü, Harmanören köyü ve Pembeli köyüdür.

 

 
 

Şekil 24.Isparta ve İslamköy’ün konumu 
 

İslamköy tarihinin, milattan önceki Paleolitik dönemlere kadar uzandığı 

bilinmektedir. Bunun dışında Hitit egemenliğine 700 yıl boyunca ev sahipliği yapmıştır. 

Sonrasında Frigler bu bölgede 180 yıl hüküm sürmüştür. Frig kralı olan Midas’ın bu 

bölgede gül yetiştirdiği de bilinmektedir. Hatta bu sayede gül üreticiliği Makedonya’ya 

taşınmıştır. Bu yerleşim sonralarında Lidyalılar, Persler, Makedonlara ev sahipliği 

yapmıştır (Üstün, 2016). Makedonlardan sonra Roma hakimiyetine girmiştir ve 

İslamköy’ün sınırında yer alan Bayat köyünde kurulan Seleukeia Sidera adlı antik şehir 

Romalılar döneminde kurulmuştur. Bu döneme ait İslamköy’de iki adet kilise kalıntısı 

bulunmaktadır (Apaydın, 2017). 

1
Dikdörtgen
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 Isparta İslamköy, Roma’dan sonra Anadolu hakimiyetine girmiştir. Selçukluların

Malazgirt zaferi ile başlayan bu dönem yöre için önemli bir değişimi simgelemektedir.

Gayrimüslimlerin çoğunlukta yaşadığı İslamköy, Osmanlı İmparatorluğuna da ev sahipliği

apmıştır. Bölgede çeşitli sebeplerden dolayı terk edilmiş ve boşaltılmış birçok alan olması,

sonrasında bu alanlara Türkmen aşiretlerinin yerleşmesine sebep olmuştur. Türkmen aşireti

olarak yerleşen bu boylara genel olarak Yörük boyları denmektedir. Yörükboyları;

Antalya, Burdur ve Isparta çevresine yerleşmişlerdir. Isparta çevresinde ise Eğirdir sıklıkla

tercih edilen yer olmuştur (Şekil 25) (Üstün, 2016).

 

 
 

Şekil 25.İslamköy’e ait eski fotoğraf ( Süleyman Demirel Külliyesi, 2017) 
 

 İslamköy 1908 yılına kadar Argos (Atabey)’un bir mahallesiyken, sonrasında köy 

muhtarlığı olarak ayrılmıştır. En son olarak 1955 yılında da belediye kurulup, kasaba 

haline dönüştürülmüştür (Üstün, 2016).  En son olarak nüfusun azalmasıyla yeniden köy 

olmuştur. 

İslamköy ve Atabey arasında belirli saatlerde düzenli ulaşım seferlerinin olması ve 

köy yolunun yapılması İslamköy’e ulaşımı kolaylaştırmıştır. İslamköy nüfusu 

incelendiğinde; köy nüfusu her geçen yıl küçülmeye devam etmektedir. Bunun nedeni 

olarak 1960’lı yılların başından itibaren yoğun bir göç vermesi gösterilebilir.  

Akdeniz Bölgesine yakın olmasından dolayı, hem ılıman hem karasal iklim arasında 

bir geçiş bölgesidir. Geniş bir ova üzerine kurulan köy, genel anlamda düz bir araziye 

sahiptir. Isparta’nın verimli topraklarının ekilebilir alanları, gül bahçeleri ile 

değerlendirilmektedir. Atabey ve Keçiborlu yerleşkelerinde gül bahçeleri çokken, 

İslamköy’de gül bahçeleri neredeyse hiç görülmemekte, yörede meyve ağaçları 
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bulunmaktadır (URL-13, 2017). İslamköy’ün önemli iki adet su kaynağı bulunmaktadır. 

Bunlardan biri, Kısık deresidir. Diğeri ise derenin yaz aylarında debisinin düşmesinden 

dolayı yetersiz kalması durumunda sondaj suyudur. Bunun dışında yetiştirilen sebze ve 

meyvelerin sulanması için Eğirdir Gölü’nden faydalanılmaktadır. Bu sayede tarım oldukça 

tercih edilen, hayvancılık da yıllar geçtikçe artan bir geçim kaynağı haline gelmiştir.  Bir 

diğer ek gelir ise sanayi gelişimi ile sağlanmaktadır. İlk olarak haşhaş yağı çıkarma ile 

başlamıştır. Ayrıca 1887 yılında var olan 18 adet gül yağı çıkarmak için kullanılan gül 

imbiği de 1958 yılında bir fabrikaya dönüşmüş, araba ve kağnı tamiri ile demircilik, 

kalaycılık ve hızarcılık faaliyetleri için atölyelerin bulunması diğer bir ekonomik kaynak 

olarak gösterilmektedir (Üstün, 2016).  

Yaşam biçimini yansıtan önemli etkenlerden bir tanesi yemek kültürüdür. 

İslamköy’ün yemek kültürü de oldukça zengindir. Özellikle düğün yemekleri olarak 

adlandırılan et ve hububat ağırlıklı yöresel yemekler, İslamköy’ün önemli kültür 

kaynaklarından bir tanesidir.  

Köyü bir turizm köyü haline getiren ise 9. Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel’in anıt 

mezarı olmuştur. 26 Ekim 2014 tarihinden beri İslamköy’deki Çalca Tepe’si mevkiine inşa 

edilen anıt mezar, 650 hektar alanı kaplayan büyük bir külliye niteliği taşımaktadır. Aynı 

zamanda Müze Ev olarak adlandırılan, Süleyman Demirel ve Şevket Demirel’in doğup 

büyüdüğü ev de bilgi ve belgelerle alana turist çekmektedir (URL-14, 2017). Külliye 

içerisinde toplam 9 tescilli konut restore edilerek turizme kazandırılmış, bünyesinde 

kütüphane, restoran, lojman, sanat merkezi, müze ev gibi çeşitli işlevlerin yer aldığı 6000 

m2’lik turizm alanı ile hizmet vermektedir.  

Hem geçmiş hem günümüz değerlendirildiğinde İslamköy, göller bölgesine yakın bir 

arterde yer alması, kültürel ve tarihi değerleri barındırması ve yöreye özgü birçok yapıya 

sahip olması nedeniyle önemli bir yerleşim alanıdır.  

 

 2.1.1. Araştırma Yöntem ve Teknikleri 

 

Geleneksel konutların iç mekan biçimlenmesinde yerel kimliği oluşturan fiziksel

etmenleri saptamak amacıyla gerçekleştirilen araştırmada; bir toplumun kültürü, yaşam

biçimi ve normlarını yansıtan mimari yapılar arasında konut mekanları ele alınmıştır. Her

aşaması birbiri ile ilişkili olan çalışma, üç adımda gerçekleşmiştir (Şekil 26).

1
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Şekil 26.Araştırma yöntem ve teknikleri modeli 
 

Öncelikle yerel kimliğin bileşenleri olan; iklim, yerel malzeme, yerel yapım 

teknikleri, sosyo-ekonomik, sosyal statü ve kültürel faktörler göz önünde bulundurularak, 

İslamköy hakkında genel bilgilere ulaşılmıştır. Ardından İslamköy’e ait günümüzde yer 

alan geleneksel mimari yapıların tespit çalışması yapılmıştır.  İslamköy’de yapılan alan 

çalışması; 2017-2019 yılları arasında, üç farklı dönemde, dörder günde gerçekleşmiştir. 

Alan çalışmasını; fotoğraflama, yerinde gözlem ve tespit, kapsamlı araştırma ve yarı 

yapılandırılmış görüşme oluşturmaktadır.  

Çalışmanın ikinci aşamasını, İslamköy geleneksel mimari yapıları arasındaki tescilli 

geleneksel konutlar oluşturmaktadır. İkinci dereceden tescili bulunan 43 adet konut 

bulunması nedeniyle geleneksel İslamköy konutları, çalışma alanı olarak belirlenmiştir. Bu 

doğrultuda; konut biçimlerine ilişkin genel karakterlerin belirlenmesi ve değerlendirilmesi 
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amacıyla; kapsamlı araştırma, yarı yapılandırılmış görüşme, fotoğraflama ve yerinde tespit 

yapılmıştır. Ancak 43 konutun 32 tanesine girilebilmiştir. Toplanan verilerle, Brunskill’in 

kullandığı ‘dış gözlem’ yöntemi kullanılarak (Brunskill, 2000),  görsel değerlendirme 

yapılmıştır. Şematik çizimler süreç içerisinde plan şemaları olarak CAD ortamına 

aktarılmış ve bu konutlara ait genel özellikleri gösteren kimlik kartları oluşturulmuştur.  

Çalışmanın üçüncü aşaması ise; oluşturulan kimlik kartlarından elde edilen verilerle 

birlikte tasarım matrisleri ve görsel tarama cetvelinden oluşmaktadır. Bu aşamada 

konutların iç mekanlarının yerel kimlik unsurları üzerinden fiziksel biçimlenmelerini 

belirleme amaçlı 32 konutta tespitler yapılmıştır. Ancak toplam 8 konutun yapılan rölöve-

restorasyon çalışmaları sonrasında özgünlüğünü yitirmesi nedeniyle bunların 24 tanesinin 

tasarım matrisi ve görsel tarama cetveli hazırlanmıştır. Matrisler, Bektaş’ın (1996) ifade 

ettiği gibi Türk evi karakterini belirleyen birinci kat mekanları; başoda, sofa, oda ve köşk 

oda özellikleri üzerinden ele alınmıştır. Yürekli (1980) ve Tosun’un (1998) geliştirdiği 

tasarım matrisi, yatay ve dikey düzlemden oluşmaktadır. Yatay düzlem; karakteristiği 

(birinci kat mekanlarını), dikey düzlem ise karakteristiği oluşturan parametreleri 

(mekanların yerel kimlik unsurları) ifade etmektedir. Karakteristik ve parametrelerden 

oluşan her mekanın iki adet tasarım matrisi bulunmaktadır. 

 Yatay yüzeylerin yer aldığı matris; plansal düzlemi,  

 Düşey yüzeylerin yer aldığı matris; ön görünüşü temsil etmektedir. 

Asatekin (1994) iç mekanı tanımlayan yerel kimlik unsurlarını; yapı elemanları ve 

sabit donatılar üzerinden ele almıştır. Bu noktada yatay ve düşey yüzeyler de kendi 

içerisinde ikiye ayrılmıştır. Yatay ve düşey yüzeylerde yapı elemanları ve sabit donatıların 

kullanım yoğunlukları, görsel tarama cetveli ile saptanmıştır.  

Çalışma, İslamköy geleneksel mimari yapıların tespiti, geleneksel konutların yapı 

kimlik kartları, tasarım matrisi ve görsel tarama cetvelinin değerlendirilmesinden 

oluşmuştur. Bu doğrultuda bulgular değerlendirilmiş ve çalışmanın sonucunda iç mekan 

özellikleriyle ilişkileri saptanarak yerel kimlik unsurlarına bağlı olarak okunmuştur.  

 

2.2.  İslamköy Geleneksel Mimari Yapılara İlişkin Verilerin Toplanması 

 

Alan çalışması ile elde edilen bilgi ve belgelerle birlikte Antalya Kültür Varlıklarını 

Koruma Bölge Kurulu’nun 2017 yılında kentsel sit alanı olarak ilan ettiği İslamköy 

içerisinde; 43 adet ikinci derece tescilli sivil mimarlık örneği yapı, 2 adet birinci derece 
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tescilli anıtsal yapı yerinde tespit edilmiştir. Birinci derece tescilli anıtsal yapıları, bir adet

sarnıç ve bir adet çeşme oluştururken, ikinci derece tescilli sivil mimarlık örneği yapıları

geleneksel konutlar oluşturmaktadır. Elde edilen bilgi ve belgeler doğrultusunda

şekil.30’da oluşturulan; İslamköy’de günümüzde hala ayakta olan yapı türleri sembolize

edilmektedir. Dini yapılardan; kiliseler ve Selçuklu/Osmanlı dönemine ait camiler

günümüze ulaşmamıştır. Bu nedenle kültür varlıkları içerisinde yer almamaktadır. Osmanlı

dönemine ait önemli kültür varlığı olan Hıdır ve Arapoğlu Cami yıkılmış ve yerlerine Yeni

ve Arapoğlu Cami adıyla yeni cami yapıları yapılmıştır. Kilisenin eski bir fotoğrafına

ulaşılamamıştır; Ancak İslamköy’deki yeri belirtilerek hazırlanan haritada (şekil.30’da)

gösterilmiştir.

Su yapıları, kamu yapıları ve sivil mimari yapılar olmak üzere üç yapı türüne ait bilgi

ve fotoğraflar elde edilmiştir. Kamu yapılarını oluşturan; Gökmenler, Koçakların,

Naltıların ve Karcıların Oda, su yapılarını; Hıdır Cami, Ağaların, Hacı Kavas ve isimsiz

Sarnıç, Ağaların Çeşme ve hamam, sivil mimari yapıları ise konutlar oluşturmaktadır.

Yapılan alan çalışması ve incelemelerle mimari yapılara ait harita oluşturulmuş, aşağıda

yer alan haritada mimari yapılar sınıflandırılarak konumları işaretlenmiştir (Şekil 27).

 

 
 

Şekil 27.İslamköy geleneksel mimari yapı türleri tespit haritası 
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Su Yapıları:

Sarnıç ve çeşmeler;  iklimsel özelliklerden dolayı suyun donmasını bir nebze

önlemek ve eskiden yaşanılan susuz kalma ihtiyacını önlemek amaçlı yapılmıştır. Sarnıçlar

depo özelliği taşımakta ve tüm köyün suyu buralarda toplanmaktadır. Ancak 1950’li

yıllarda Şevket Demirel ile geliştirilen projede Atabey’den su taşınmıştır. Bunun dışında

Çalca tepesi yakınlarından çıkarılan yer altı suyunun da eklenmesiyle, çeşme ve sarnıçların

günlük yaşantıdaki kullanımı ortadan kalkmıştır. Ancak, bu yapı türü günümüze kadar

ulaşmıştır. Bir kısmı konut cephesinde yer alarak yapı ile bütünleşmiş, bir kısmı ise tekil

olarak yerleşim yerinde konumlanmıştır (Şekil 28).

 

(a) (b (c) (d) 

 

Şekil 28. a: Hacı Kavas Sarnıcı, b: Ağaların Sarnıç, c: Hıdır Cami Çeşmesi, 

d:Ağaların Çeşme 
 

İslamköy’de bir adet Osmanlı dönemine ait atıl durumda bir adet hamam

bulunmaktadır (Şekil 29).

 
 

Şekil 29.İslamköy hamamı 
 

Kamu Yapıları: 

İslamköy’de günümüze kadar ulaşmış kamu yapısı ‘Oda’ olarak adlandırılan 

konaklama yapısıdır. Bunun dışında günümüze kadar ulaşmamış bir okul yapısı da 

fotoğraflardan tespit edilmiştir. İslamköy’ün tarihinden gelen önemli kültür ögesi olarak 

gösterilen odalar; Anadolu’nun misafirperverlik özelliğini yansıtan, eski zamanlarda 

yaşayan ve durumu iyi olan insanlara ait,  ticaret ya da tarım için yol üzerinden geçen 

insanlar için konaklama yeridir. Bu konaklarda imece usulü ile yardımlaşma sağlanmakta 



50 
 

 

ve misafirler için, çevre evlerden pişirilen yemekler, temiz çarşaf ve havlular

getirilmektedir. İslamköyde yer alan odalar, köyün ileri gelen ve durumu iyi olan

sakinlerinin soyadlarını taşımaktadır. Günümüze kadar toplamda 19 tane odanın

varlığından söz edilmektedir. Bunlar; Hacı Kavas’ın Odası, Abidin Ağaların Odası,

Akmemetlerin Odası, Koçakların Odası, Karcıların Odası, Ibbıların Odası, Topalların

Odası, Gökmenlerin Odası, Nuri Ağanın Odası, Rafiklerin Odası, Kösekahyaların Odası,

Bodurların Odası, Hacı Kerimlerin Odası, Şerfiaların Odası, İstanbolların Odası, Hıdır

Caminin Odası, Ağaların Odası ve Eşelerin Odası ve Naltıların Odasıdır. Bu odaların

birçoğu günümüze ulaşamamıştır. Bunların içerisinde ayakta kalan dört oda tespit edilerek

fotoğraflanmıştır (Üstün, 2016) (Şekil 30).

 

(a) (b) (c) (d) 

 

Şekil 30. a: Koçakların Oda, b: Karcıların Oda, c: Ağaların Oda, d: Naltıların Oda

 

Sivil Mimari Yapılar:

İslamköy’deki sivil mimari yapıları 1900’lü yılların başında yapılmış konutlar

oluşturmaktadır. 1900’lü yıllarda tek kat ya da iki katlı olarak inşa edilmiştir. Konutlar

yerleşim yerinde çoğunlukla bitişik nizamda olup ayrık veya köşe noktalarda da

konumlanmaktadır.

1950li senelerin öncesine kadar yöre halkından edinilen fotoğraf ve görüşmelere

bağlı olarak toprak damlı olan konutlar, 1950li yıllardan sonra oluksuz kırma çatılardan

oluşmaktadır. Her konutun hayat olarak adlandırılan bir bahçesi bulunmaktadır (Şekil 31).

Aynı yıllarda tek katlı inşa edilen yapıların; ekonomik nedenlerden kaynaklı değişime

uğrayarak iki katlı bir tipolojiye dönüştüğü düşünülmektedir.

 

   
 

Şekil 31. Geleneksel İslamköy Konutları
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2.3. İslamköy Geleneksel Konutlarına İlişkin Kimlik Kartlarının Oluşturulması 

 

Kentsel sit alanı içerisinde yer alan konutlara ilişkin vaziyet planı aşağıda verilmiştir

(Şekil 32). Vaziyet planında kırmızı şerit içerisinde kalan ve kentsel sit alanı olan

bölgedeki geleneksel konutlar numaralandırılarak gösterilmiştir. Turuncu renk ile

gösterilenler; çalışma alanı dahilinde belge ve bilgi ile edinilebilen, siyah ile gösterilenler

ise farklı nedenlerden ötürü konut içerisine girilemeyip bilgi ve belge edinilemeyen

konutları sembolize etmektedir. Yeşil boyama alanları bölgedeki park ve ağaçlandırılacak

olan araziyi; mavi boyama alanları ise belediyeye ait alanları göstermektedir.

 

 
 

Şekil 32. Çalışma alanında belirlenen konutlar 
 

Yapı kimlik kartları; katalog niteliği taşıyarak üç farklı kategori ile şematize 

edilmiştir.  
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 Birinci kategori, yapının kimlik bilgilerine ilişkin; tescil-parsel numarası, yapım 

tarihi, adresi, konut sahibi ve kullanıcı durumuna ilişkin verileri sağlamaktadır. Aynı 

zamanda yerleşim özelliklerinin belirlendiği vaziyet planı, sokak tipi ve konut konumuna 

ilişkin bilgiler ile mimari özelliklerin belirlendiği; konutun işlevi, plan şeması ve tescil 

durumu yer almaktadır. 

 İkinci kategoride, konutun dış ve iç mekanına ait görseller yer almaktadır. 

 Üçüncü kategori; mekansal kurgunun gösterildiği ortografik çizimlerden 

oluşmaktadır. Zemin kat, ara kat ve birinci kat plan şemalarının bulunduğu, aynı zamanda 

cephesel kurgunun yer aldığı cephe ve kesit çizimlerinden oluşmaktadır (Taş, 2015) (Ek 1).  

 

2.4. Geleneksel Konutların İç Mekanlarında Yerel Kimlik Unsurları Üzerinden 

Analiz Tablolarının Oluşturulması 

  

Çalışmada; 32 geleneksel konuta ait kimlik kartları hazırlanmış ve geleneksel 

İslamköy konutlarının tipolojisine yön veren başoda, sofa, köşk oda ve odaların tespiti 

yapılmıştır. Bu sayede yatay ve düşey yüzeyler; yapı elemanları ve sabit donatılar ile analiz 

edilmiştir.  

 Yapı elemanlarını; kapı, pencere, tavan ve döşeme,  

 Sabit donatıları ise; dolap, sedir, sergen, ocak ve seki oluşturmaktadır (Asatekin, 

1994).  

Yapı elemanlarından; kapı ve pencere, sabit donatılardan; dolap, sedir ve sergen hem 

yatay yüzeylerde hem düşey yüzeylerde ele alınmıştır. Kapı ve pencerelerin kanat sayısı, 

pervaz genişlikleri yatay yüzeyde, doğrama biçimleri, süslemeleri ise düşey yüzeyde 

algılanmaktadır. Dolap için; kapak sayısı ve eni yatay yüzeylerde, çiçeklik ve süslemeleri 

düşey yüzeyde algılanmaktadır. Sergen ve sedir ise; yatay yüzeylerde plansal konumuna 

göre, düşey yüzeylerde ön görünüşüne göre incelenmiştir. Böylece İslamköy geleneksel 

konutlarının karakterini oluşturan birinci kat mekanlarına (başoda, sofa, köşk oda, oda) ait 

yerel kimlik unsurları; yatay ve düşey yüzeylerdeki fiziksel özellikler ile tespit edilmiştir. 

Yerel kimlik unsuruna etki eden malzemeler, her yapı elemanı ve sabit donatı için birer 

parametre olarak matrislerde yer almaktadır. Yapı elemanları, sabit donatılar ve 

malzemeleri ifade eden şematik görsellerden dört farklı mekan için tasarım matrisi 

oluşturularak,  görsel tarama cetveli yoluyla birbiri ile olan ilişkisi gösterilmiştir. 
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Başodaya ait tasarım matrisi: 

 Başoda mekansal örgütlenmesini; ocak, dolap ve sedirin konumu oluşturmaktadır. 

Mekansal örgütlenmeye bağlı olarak 11 tip bulunmaktadır. Bu tipler; yatay ve düşey 

yüzeylerde yapı elemanları ve sabit donatılar olarak ele alınmıştır. Yatay yüzeylerde yapı 

elemanlarını; kapı, pencere, tavan ve döşeme, sabit donatıları dolap, sedir, sergen ve seki, 

düşey yüzeylerde yapı elemanlarını; kapı ve pencere, sabit donatıları; ocak, dolap, sedir ve 

sergen oluşturmaktadır.  

Yatay yüzeylerin tasarım matrisine ait açıklamalar aşağıda yer almaktadır. 

 Kapı özelliklerini; kapıların kanat sayısı ve kapı boşluğunda yer alış şekli 

oluşturmaktadır. 

 Kapı malzemesi; kapı özelliklerinin malzemesi ve bu malzemenin kullanım 

şekillerini oluşturmaktadır. 

 Pencere biçimlerinde (dış cephe); dış cephe pencerelerinin pencere boşluğunda yer 

alış şekli bulunmaktadır. 

 Pencere malzemesinde, pencere biçimlerinin malzemesi ve bu malzemenin 

kullanım şekilleri yer almaktadır. 

 Pencere biçimlerinde (iç cephe); bu pencerelerinin pencere boşluğunda yer alış 

şekli bulunmaktadır. 

 Pencere malzemesinde, pencere biçimlerinin malzemesi ve bu malzemenin 

kullanım şekilleri yer almaktadır. 

 Tavanda; tavana ait ahşap, ahşap bezeme ve sıva özellikleri bulunmaktadır. 

 Döşemede, ahşap kaplama yer almaktadır. 

 Dolap; dolabın plansal düzlemde eni ve kapak açılış özelliklerini temsil etmektedir. 

 Dolap malzemesi, dolapların malzemesi ve kullanım şekillerini oluşturmaktadır. 

 Sedir; sedirin plansal düzlemdeki ifadesini içermektedir. 

 Sedir malzemesi, sedirin malzemesini temsil edilmektedir. 

 Sergen, sergenin bir oda içerisinde plansal düzlemdeki ifadesini içermektedir. 

 Sergen malzemesi, sergene ait malzeme ve kullanım şekillerini oluşturmaktadır. 

 Seki, sekiye ait plansal düzlemi oluşturmaktadır. 

 Seki malzemesi, sekinin malzemesini ifade etmektedir. 

Düşey yüzeylerin tasarım matrisine ait açıklamalar aşağıda yer almaktadır. 

 Kapı biçimleri, kapının iskeletini oluşturan biçimlerden oluşturmaktadır. 
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 Kapı özellikleri, kapının ön görünüşünü oluşturmaktadır. 

 Kapı malzemesi, kapıya ait malzeme ve bu malzemenin kullanım şekillerini 

oluşturmaktadır. 

 Pencere biçimleri (dış cephe), dış cephe pencerelerini ifade etmektedir. 

 Pencere biçimleri (iç cephe), iç cephe pencerelerinin ön görünüşündeki özellikleri 

ifade etmektedir. 

 Pencere malzemesi, pencerelerin malzemesi ve bu malzemenin kullanım şekillerini 

oluşturmaktadır. 

 Ocak, ocağın ön görünüşünde yer alan özellikleri içermektedir. 

 Ocak malzemesi, ocağa ait malzemeleri ifade etmektedir. 

 Dolap, dolabın ön görünüşünde yer alan özellikleri ifade etmektedir. 

 Dolap malzemeleri, dolaba ait malzeme ve bu malzemenin kullanım şeklini 

oluşturmaktadır. 

 Sedir, sedirin ön görünüşünü içermektedir. 

 Sedir malzemesi, sedirin malzemesini ifade etmektedir. 

 Sergen, sergenin ön görünüşünü temsil etmektedir. 

 Sergen malzemesi, sergenin malzemesini ifade etmektedir (Tablo 1,2) (Ek 2). 

Sofaya ait tasarım matrisi: 

Sofa mekansal örgütlenmesini; ocak ve merdivenin konumu oluşturmaktadır. 

Mekansal örgütlenmeye bağlı olarak 11 tip bulunmaktadır. Bu tipler; yatay ve düşey 

yüzeylerde yapı elemanları ve sabit donatılar olarak ele alınmıştır. Yatay yüzeylerde yapı 

elemanlarını; kapı, pencere, ahşap dikme, tavan ve döşeme, sabit donatıları; sedir, sergen 

ve seki, düşey yüzeylerde yapı elemanlarını; kapı, pencere, ahşap dikmeler, sabit 

donatıları; ocak, sedir ve sergen oluşturmaktadır.  

Yatay yüzeylerin tasarım matrisine ait açıklamalar aaşağıda yer almaktadır. 

 Kapı özelliklerinde; kapıların kanat sayısı ve kapı boşluğunda yer alış şekli yer 

almaktadır. 

 Kapı malzemesi, kapıların malzemesi ve bu malzemenin kullanım şekillerini ifade 

etmektedir. 

 Pencere biçimlerini (dış cephe); cephe pencerelerinin pencere boşluğunda yer alış 

şekli oluşturmaktadır. 
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 Pencere malzemesinde, pencerelerin malzemesi ve bu malzemenin kullanım 

şekilleri yer almaktadır. 

 Ahşap dikme, konut strüktürünün oluştuğu ahşap dikme iskeletinin plansal ifadesini 

temsil etmektedir. 

 Ahşap dikme malzemesi, dikmelerin malzemesini ve kullanım şeklini 

oluşturmaktadır. 

 Tavanda, tavana ait ahşap dikme, ahşap, ahşap bezeme ve sıva özellikleri yer 

almaktadır. 

 Döşemede, ahşap kaplama yer almaktadır. 

 Merdivende, merdiven biçimlerinin oluşturduğu plansal ifade yer almaktadır. 

 Merdiven malzemesinde ahşap malzeme yer almaktadır. 

 Sedir; sedirin plansal düzlemdeki ifadesini içermektedir. 

 Sedir malzemesi, sedirin malzemesini temsil edilmektedir. 

 Sergen, sergenin bir oda içerisinde plansal düzlemdeki ifadesini içermektedir. 

 Sergen malzemesi, sergene ait malzeme ve kullanım şekillerini oluşturmaktadır. 

 Seki, sekiye ait plansal düzlemi oluşturmaktadır. 

 Seki malzemesi, sekinin malzemesini ifade etmektedir. 

Düşey yüzeylerin tasarım matrisine ait açıklamalar aşağıda yer almaktadır. 

 Kapı biçimleri, kapının iskeletini oluşturan biçimlerden oluşturmaktadır. 

 Kapı özellikleri, kapının ön görünüşünü oluşturmaktadır. 

 Kapı malzemesi, kapıya ait malzeme ve bu malzemenin kullanım şekillerini 

oluşturmaktadır. 

 Pencere biçimleri (dış cephe), dış cephe pencerelerinin ön görünüşünü ifade 

etmektedir. 

 Pencere malzemesi, pencerelerin malzemesi ve bu malzemenin kullanım şekillerini 

oluşturmaktadır. 

 Ahşap dikme, konut strüktürünün oluştuğu ahşap dikme iskeletinin ön görünüşünü 

temsil etmektedir. 

 Ahşap dikme malzemesi, dikmelerin malzemesini ve kullanım şeklini 

oluşturmaktadır. 

 Merdiven korkulukları, korkulukların ön görünüşünde yer alan biçimlenmeleri 

oluşturmaktadır. 
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 Merdiven korkulukları malzemesi, korkulukların malzemesi ve malzemeye ilişkin 

kullanım şekillerini oluşturmaktadır.  

 Ocak, ocağın ön görünüşünde yer alan özellikleri içermektedir. 

 Ocak malzemesi, ocağa ait malzemeleri ifade etmektedir. 

 Sedir, sedirin ön görünüşünü içermektedir. 

 Sedir malzemesi, sedirin malzemesini ifade etmektedir. 

 Sergen, sergenin ön görünüşünü temsil etmektedir. 

 Sergen malzemesi, sergenin malzemesini ifade etmektedir ( Tablo 3,4) (Ek 3). 

Köşk Odaya ait tasarım matrisi: 

Köşk oda mekansal örgütlenmesini; ocak, dolap ve sedirin konumu oluşturmaktadır. 

Buna bağlı olarak mekansal örgütlenmede 3 tip bulunmaktadır.Bu tipler; yatay ve düşey 

yüzeylerde yapı elemanları ve sabit donatılar olarak ele alınmıştır. Yatay ve düşey 

yüzeydeki yapı elemanları ve sabit donatılar, başoda tasarım matrisleri ile aynı ifadeleri 

taşımaktadır (Tablo 5,6) (Ek 4). 

Odaya ait tasarım matrisi: 

Oda mekansal örgütlenmesini; ocak, dolap ve sedirin konumu oluşturmaktadır. Bu  

örgütlenmeye bağlı olarak 13 tip bulunmaktadır.Diğer mekan tiplerinde olduğu gibi, oda; 

yatay ve düşey yüzeylerde yapı elemanları ve sabit donatılar olarak ele alınmıştır. 

Matrisler, başoda matrisleri ile aynı ifadeleri taşımaktadır (Tablo 7,8) (Ek 5). 
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Tablo 1. Başodaya ait yatay yüzeylerin tasarım matrisi  
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Tablo 2. Başodaya ait düşey yüzeylerin tasarım matrisi 
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Başoda Değerlendirmesi: 

- Başoda için yatay yüzeyler değerlendirildiğinde; çoğu konut kapısının tek kanadı 

bulunmakta, yalnızca iki konutta çift kanatlı kapılar görülmektedir. Kapı malzemesi ise 

ahşap ve ahşap boyalı olmak üzere iki yoğunluklu malzemenin yanında, bir konutta ahşap 

boyalı camlı kullanım görülmektedir. İç mekan ve cephe pencereleri çeşitlilik arz etmekte, 

ahşap ve ahşap boyalı olmak üzere iki farklı kullanımda yoğunluk görülmüştür.  Bir konuta 

ait cephe penceresi, kimliğini yitirmesinden dolayı özgün dokuya aykırı sonradan eklenen 

pvc malzemeye sahiptir. Döşeme, tek yerel kimlik unsuru olan ahşap malzemede 

yoğunlaşmış, tavan ise  çoğunlukla ahşap malzeme ve ahşap bezeme ile biçimlenmiş, 

özgün karakterini yitiren bir konutta ise sıva ile kaplanmıştır. Sabit donatılar 

değerlendirildiğinde; dolaplar; kapak ve bölmesine göre çeşitlenme göstermektedir. 

Dolaplarda ahşap malzeme ve ahşap boyalı kullanım mevcuttur. Yalnızca dört konutun 

başodasında görülen sedir; ahşap malzemeden yapılmıştır. Konutların birçoğunda dört 

yüzeyi kaplayan sergenler görülürken; üç, iki ve bir duvar yüzeyindeki sergenlere de 

rastlanmıştır. Sergenler; ahşap malzeme ile ahşap malzeme üzeri boya ile biçimlenmiştir. 

Başodalarda seki bulunmamaktadır. 

- Başoda için düşey yüzeyler değerlendirildiğinde; kapı ve pencerenin biçimsel 

özellikleri çeşitlilik göstermekte, ahşap malzeme, ahşap boyalı ve ahşap camlı boyalı 

kullanımları görülmektedir. Özgün karakterini yitiren 47 numaralı konut penceresi pvcdir. 

Sabit donatılar değerlendirildiğinde; birçok konutun başodasına ait ocak görülmektedir. 

Ocak, çeşitli formlarda ve çeşitli süslemelerde başodanın duvar yüzeyinde kendine yer 

bulmakta, ahşap veya sıva kaplama ile yapılmıştır. Dolap; kapak sayısı, yüzeyindeki 

süslemelerle çeşitlilik göstermiş, ahşap ve ahşap üzeri boya ile şekillendirilmiştir. Sedir ve 

sergen; düşey yüzeylerde süslemesiz olarak görülmekte ve ahşap malzeme ile yapılmıştır. 
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Tablo 3. Sofaya ait yatay yüzeylerin tasarım matrisi  
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Tablo 4. Sofaya ait düşey yüzeylerin tasarım matrisi  
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Sofa Değerlendirmesi: 

- Sofa için yatay yüzeyler değerlendirildiğinde; dam veya ek binaya geçişin olduğu 

çoğunlukla kapının kullanılmadığı, kapı olan örneklerde ise kapıların tek kanattan oluştuğu 

görülmektedir. Sofanın kurgusunu oluşturan arka cephe pencereleri, çeşitlilik göstermekle 

birlikte ahşap malzemenin görüldüğü, bunun yanı sıra ahşap boyalı kullanımın mevcut 

olduğu ve pvc malzemelerden oluştuğu görülmektedir. Ahşap dikmeler; 4,6,7,8 ve 9’lu 

dikmelerle bir araya gelmiştir. Oda sayısı ve çatıya göre dikme sayıları değişiklik 

göstermektedir. Sofa tavanı, kimi konutlarda ahşap dikme olup açık tavandır, kimi 

konutlarda ahşap ile kapatılmıştır. Merdiven, 5 farklı biçimlenme göstermekte, hepsi ahşap 

malzeme ile kullanılmaktadır. Bu biçimlenmelerin 3 tanesi çift kollu, 1 tanesi tek kollu, 1 

tanesi 3 kollu merdiven özelliği göstermektedir. Sabit donatılar değerlendirildiğinde; 

sofada iki konut dışında sedire rastlanmamıştır. Sergenler çoğunlukla tek yüzeyde işlenmiş 

ve ahşap boyalı malzeme kullanılmıştır. Konutların birçoğunda sekiye rastlanmazken, 6 

konutta genişlikleri değişmekle birlikte seki görülmekte, ahşap ile kullanılmaktadır. 

- Sofa için düşey yüzeyler değerlendirildiğinde; kapı ve pencerenin biçimsel 

özellikleri çeşitlilik göstermekte, ahşap, ahşabın boyalı ve camlı kullanımları ve pvc olmak 

üzere farklı malzemeler kullanılmaktadır. Konutların birçoğunda sofa mekanına ait ocak 

bulunmamakta, fakat 6 konutta üç farklı biçimde ocak bulunmaktadır. Ocak malzemeleri 

ahşap ve sıva kaplamalı olarak kullanılmıştır. 2 konut dışında sofalarda sedir 

bulunmamakta, sergenler işlemesiz bir şekilde düşey yüzeylerde yer almaktadır. 
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Tablo 5. Köşk odaya ait yatay yüzeylerin tasarım matrisi  
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Tablo 6. Köşk Odaya ait düşey yüzeylerin tasarım matrisi  
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Köşk Oda Değerlendirmesi: 

- Belirlenen 3 tip köşk odanın, yatay yüzeyleri değerlendirildiğinde; bir adet iki 

kanatlı kapı belirlenmiş, diğer kapıların ise tek kanatlı olduğu görülmüştür. Bu kapıların; 

ahşap, ahşap boyalı ve ahşap camlı boyalı olmak üzere 3 farklı kullanımları mevcuttur. 

Cepheye açılan pencereler, farklı doğrama çeşitleri ile kanat sayılarından oluşmaktadır. 

Köşk odalarda sofaya açılan pencerelere rastlanmamıştır. Pencere ve kapılarda süsleme 

görülmemektedir. Döşeme ve tavan bütün odalarda ahşap malzemeden oluşmaktadır. 

Ekleme ve birleştirme teknikleri kullanılarak oluşturulan tavan ve döşemede oyma 

tekniğinde süsleme, farklı tekniklerde bezemeler mevcuttur. Sabit donatılar ele alındığında 

nitelikli örneklere rastlanmamakla birlikte, yalnızca sergen ve dolap-yüklük varlığı 

görülmüştür. Sergen, genellikle dört yüzeyde yer almakta, ahşap ve ahşap boyalı olarak 

kullanılmaktadır.  

- Düşey yüzeyler değerlendirildiğinde, kapı biçimlenmesinin oldukça sade olduğu 

görülmektedir. Kare ve dikdörtgen formların kullanıldığı kapılarda, ahşap malzeme 

birbirine yapıştırılarak ve çakılarak biçimlenme sağlamaktadır. Cepheye açılan 

pencerelerde 8 farklı tip görülmektedir. Bu tiplerdeki en yoğun kullanımı giyotin 

pencereler oluşturmaktadır. Pencerlerin çoğunluğunu ahşap malzeme oluşturmakta, iki 

konutta ahşap boyalı kullanım görülmektedir. Sabit donatılar ele alındığında, düşey 

yüzeylerde süslemesiz ve iki farklı ocak bulunmaktadır. Ahşap kaplama ve sıvayla 

kaplanmış geometrik formlu ocaklar, duvar yüzeyi ve sergen ile bütünlük oluşturmaktadır. 

Köşk odalarda, dört kapaklı ve ahşap üzeri boyanın uygulandığı dolap-yüklük, süslemesiz 

özellik göstermekte, çiçeklik işlevini barındırmamaktadır. Sergen, düşey yüzeylerde 

süslemesiz ahşap malzeme kullanılmıştır. Sedir ise görülmemektedir. 
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Tablo 7. Odaya ait yatay yüzeylerin tasarım matrisi 
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Tablo 8. Odaya ait düşey yüzeylerin tasarım matrisi  
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Oda Değerlendirmesi: 

- Belirlenen 13 tip oda karakteri yatay yüzeyler açısından değerlendirildiğinde; 

birçok kapının tek kanadı olduğu saptanmıştır. Kapı malzemeleri; ahşap ve ahşap boyalı 

olmak üzere iki farklı kullanımda yoğunlaşmaktadır. Nadir de olsa ahşap boyalı camlı 

kullanıma rastlanmıştır. Cepheye açılan ve iç mekan pencereleri oldukça çeşitlilik 

göstermekte; ahşap ve ahşap boyalı olmak üzere iki farklı kullanımda yoğunlaşmaktadır. 

Döşeme malzemesi ahşap olarak tek bir malzemede toplanırken; tavan, ahşap ve ahşap 

bezeme malzemede yoğunlaşmış, fakat bazı konutlarda sıva ile kaplandığı da tespit 

edilmiştir. Konutların bir kısmındaki odalarda sedire rastlanmaktayken, sedir olmayan 

konutlar da bulunmaktadır. Sabit donatılar değerlendirildiğinde; dolaplar; kapak ve 

bölmesine göre çeşitlenme göstermekte, ahşap ve ahşap boyalı kullanımda 

yoğunlaşmaktadır. Konutların neredeyse hepsinde sergenlere rastlanmış, bu sergenler iki 

üç ve dört yüzeyde süreklilik sağladığı görülmüştür. Sergeler; ahşap ve ahşap boyalı olarak 

kullanılmaktadır. 

- Düşey yüzeyler değerlendirildiğinde; kapı ve pencerenin biçimsel özellikleri 

çeşitlilik göstermektedir. Kapı ve pencereye ait malzemelerde yoğunluğu ahşap ve ahşap 

boyalı kullanımlar oluşturmaktadır. Kapı biçimlenmelerinde geometrik formların 

kullanıldığı ve üç odaya ait kapıda ise oyma tekniği ile yapılmış bitkisel formlar 

görülmektedir. Sabit donatılar değerlendirildiğinde; birçok konuta ait ocak bulunmaktadır. 

Ocak biçimlenmesi çeşitlilik göstermekte, fakat süslemesi ve bezemesi olmayan yalın ocak 

tipleri yoğunluğu oluşturmaktadır. Ocak tiplerinin ahşap malzemede yoğunlaştığı, ahşap 

boyalı kullanımın ve sıva kaplamalarının da var olduğu görülmektedir. Dolap; kapak 

sayısı, yüzeyindeki süslemelerle çeşitlilik göstermiş, ahşap ve ahşap üzeri boya ile 

şekillendirilmiştir. Sedir ve sergen; düşey yüzeylerde süslemesiz ahşap malzeme 

kullanılmıştır. 
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 3. BULGULAR 
 

3.1. İslamköy Geleneksel Konutlarının İç Mekan Biçimlenmesinde Fiziksel 

Etmenlere İlişkin Bulgular 
 

Anadolu’nun geleneksel konut yapılanmasını genel olarak İslamköy’de görmek 

mümkündür. 32 adet kimlik kartından elde edilen bilgiler doğrultusunda; İslamköy 

geleneksel konut yapısı fiziksel etmenlere bağlı olarak aşağıda yer alan başlıklarda ele 

alınmıştır. 

 

- Plan Özellikleri 

- Yapım tekniği ve malzeme kullanımı 

- Donatı özellikleri 

- Süsleme özellikleri 

 

 3.1.1. İslamköy Geleneksel Konutlarının Plan Özellikleri  

 

3.1.1.1. Mekansal Açıdan Biçimlenme 

 

Odanın sofa ile ilişkisine göre belirlenen plan tipleri, analiz edilen kimlik kartları ile 

ortaya konmuştur (Ek 1). Bu bağlamda ortaya konan; sofa ve odaya bağlı olarak  2 tip 

bulunmuştur. Bu tiplerden dış sofalı plan tipine sahip  olan konutların birkısmında köşk 

oda da tespit edilmiştir. Bunlar; dış sofalı- mavi renk, dış sofalı köşk odalı- yeşil renk, iç 

sofalı- sarı renk ile Tablo 9’da ortaya konmuştur.  

 

1
Dikdörtgen

1
Dikdörtgen
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Tablo 9. İslamköy geleneksel konutlarına ait plan tipleri 
 

D
ış

 S
o
fa

lı
 P

la
n

 T
ip

i 
 

No:3 No:4 No:5 No:6 No:7 No:8 No:9 No:10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No:12 No:17 No:20 No:21 No:24 No:26 No:30 No:33 

        

No:38 No:43 No:51      

   

     

 

D
ış

 S
o
fa

lı
 K

ö
şk

 O
d

a
lı

 

P
la

n
 T

ip
i 

No:11 No:27 No:28 No:29 No:31 No:35 No:37 No:40 

    
   

 
No:47        

 

       

 

İç
 S

o
fa

lı
 

P
la

n
 T

ip
i No:13 No:22 No:23 No:42     

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu doğrultuda; 28 konutun dış sofalı, 4 konutun ise iç sofalı plan tipine sahip olduğu 

görülmektedir. Dış sofalı konutlarda; 2 adet tek odalı, 9 adet iki odalı, 11 adet üç odalı, 5 

adet dört odalı ve 1 adet beş odalı plan tipi görülmüş, bunların 9 tanesinde köşk oda tespit 

edilmiştir. Konutlar kütlesel biçimlenme göstermektedir. Odalar birim modülü 

oluşturmakta, konutlar ise birim modüllerin birleşimiyle birlikte modüler sistemi meydana 

getirmektedir. Böylelikle plan tipolojisi oluştuğu söylenebilir. 
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3.1.1.2. İşlevsel Açıdan Biçimlenme  

 

Konut örgütlenmesi yaşama ve servis mekanlarından meydana gelmektedir. Yaşama

mekanları; yerden ev, sofa, oda, başoda ve  köşk oda; servis mekanları ise hayat, haney

altı, ahır, samanlık, dam ve sarnıç odadan oluşmaktadır.

Hayat:

Hayat giriş kapısı ile başlamaktadır. Günlük yaşantı içerisindeki yoğun bir

sirkülasyona sahiptir. Yerden ev, haney altı, ahır ve samanlık gibi birimlerin açıldığı bir

alandır (Şekil 33).

 

   
 

Şekil 33. İslamköy geleneksel konutlarındaki hayat örneği 
 

Yerden ev:

İslamköy geleneksel konutlarına özgü bir mekan olup, genellikle 20 m2 ebadındadır.

Evde yaşayan bireylerin en yaşlılarının gün içerisinde vakit geçirdikleri mekandır. Zemin

katta yer alan yerden ev; birinci kat ile direkt bağlantı kuran merdiven ile doğrudan

ilişkilidir.  Bunun yanı sıra mutlaka bir pencere boşluğu bulunmaktadır. Konut içerisindeki

sirkülasyonun bu sayede kolay takip edilebilmesi mümkündür. Yüklük olarak adlandırılan

yatak ve yorganın istiflenebilmesi, gusülhane ve kap kacak gibi erzakların depolanabilmesi

için bazı konutlarda ahşaptan yapılmış bir bölme de içinde yer alırken, bazılarında bu

bölmeye hiç rastlanmamaktadır (Şekil 34).

 

   
 

Şekil 34. İslamköy geleneksel konutlarındaki yerden ev örneği 
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Haney Altı:

Haney altı olarak adlandırılan bu mekan sıklıkla erzak deposu olarak

kullanılmaktadır. Zemin katta olup konut ile ilişkilidir. Genellikle 20 m2 ebadındadır ve

pencere boşluğu görülmemektedir. Bunun yanı sıra, yalnızca erzak deposu değil, bazı

durumlarda mutfak olarak da kullanılmıştır. Tarımın geçim kaynaklarından bir tanesi

olması sonucunda, hasat zamanındaki meyvelerin kurutulması, bulgur, un gibi temel kuru

gıdaların saklanabilmesi sağlanmaktadır (Şekil 35).

 

   
 

Şekil 35. İslamköy geleneksel konutlarındaki haney altı örneği 
 

Ahır:

Zemin katta avlu içerisinde yer alan ahır; hayvancılık ile uğraşan konut sahiplerinin

aktif olarak kullandığı mekanları oluşturmaktadır. Ahır kapısının özellikle dış kapıya yakın

olması tercih edilmektedir. Ahır, genellikle yerden evin 2 veya 3 katı kadar büyüklüğünde

olmaktadır. Ahırda günlük temizlenen ve atıkların atılabilmesi için bir alan yaratılmıştır.

Çoğunlukla üst katta yer alan odaların alt katında, bazılarında ise yapının yanında

bahçeden girişi olan ek bina olarak konumlandırılmıştır (Şekil 36).

 

  
 

Şekil 36. İslamköy geleneksel konutlarındaki ahır örneği 

 

Samanlık: 

Ahır ile direkt ilişkili olan bu mekan, hayvanların yiyebileceği samanların 

depolandığı bir birimdir. Yaklaşık olarak ahır ile aynı ebattadır. Dış kapıya yakın olması 
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tercih edilmektedir. Bu sayede saman yükleme işleminin kolay olması sağlanmaktadır.

Ahır gibi samanlık da; yapının zemin katında, kimi zaman yapıya ek bir binada yer

almaktadır (Şekil 37).

  

 

Şekil 37. İslamköy geleneksel konutlarındaki samanlık örneği 
 

Sofa:

Sofa bütün geleneksel konutlarda var olan ve odalar arasındaki sirkülasyonu

sağlayan yegane mekan tipleridir. Sofanın plan düzlemindeki şekli konutun tipolojisini

belirlemektedir. İslamköy geleneksel konutlarında dış sofalı plan tipleri görülebildiği gibi,

iç sofalı plan tiplerine de rastlanmaktadır (Şekil 38).

 

(a) (b) 

 

Şekil 38. a. İslamköy’deki iç sofalı plan tipi b. İslamköy’deki dış 

sofalı plan tipi 
 

Sofalar, İslamköy geleneksel konutlarında güney yöne bakmakta, üstü çatı ile

kapatılmakta, fakat cephesi pencere ile kaplanmamaktadır. Sonraki dönemlerde ekonomik

durumu iyi olan kullanıcılar bu yarı açık mekanı pencere camı ile kapatmışlardır. Bunların

dışında çoğunlukla bir duvarda ocak ve bahçeye bakan tezgah nedeniyle, sofanın bir

bölümü mutfak olarak da kullanılmaktadır (Şekil 39). İç sofalı plan tipinde, sofanın iki

yanında dört oda yer almaktadır. Isparta il merkezi olmak üzere ilçelerinde de benzer

örnekleri yoğun bir şekilde görülürken, bu sofa tipine ise İslamköy’de çoğunlukla

rastlanmaktadır (Şekil 40).
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Şekil 39. İslamköy’de mevcut olan dış sofalı plan tipi örneği 
 

     
 

Şekil 40. İslamköy’de mevcut olan iç sofalı plan tipi örneği 
 

Oda (Göz):

20 veya 30 m2 yi geçmeyen ve birinci katta bulunan odalar, yöresel halk tarafından

‘göz’ olarak da adlandırılmıştır. Sofaya açılan odalarda, yerden evde olduğu gibi yüklük,

gusülhane, musandıra gibi depolama birimleri yer alabilmektedir. Bazı odalarda ahşaptan

yapılma süsleme örnekleri de bulunmaktadır. Konutun büyüklüğünü sosyo-ekonomik

nedenlerle inşa edilen oda sayısı belirlemektedir. 1,2,3,4 ve 5 odalı farklı biçimlenişlerde

konutlar bulunmaktadır (Şekil 41).

     

 

Şekil 41. İslamköy geleneksel konutlarında oda örneği

 

Başoda:

Başoda; gelen misafirlerin ağırlandığı, diğer odalara göre daha gösterişli olan bir

mekandır. Genellikle yola bakan ve cumbanın çıkma yaptığı odadır. Odayı farklı kılan

diğer özellik ise içindeki donatılar ile süslemelerin daha gösterişli olmasıdır (Şekil 42).
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Şekil 42. İslamköy geleneksel konutlarında baş oda örneği
 

Sarnıç Oda:

Sarnıç oda, sarnıcın bulunduğu cephede yer alan ve sarnıcın su deposu olarak

nitelendirilen odadır. İslamköy’deki geleneksel konutlardan 11 numaralı konutun sahip

olduğu bu oda, zemin kotundan 30 cm düşük döşemeye sahip ve beton duvar yüzeylerinin

kireç ile kaplanmasıyla oluşmaktadır (Şekil 43).

 

     
 

Şekil 43. İslamköy konutlarında sarnıç oda örneği
 

Köşk Oda:

Köşk oda, dış sofalı konutlarda sofa hattında yer alan, başoda ile ilişkili olan ve diğer

odalara göre gösterişli sayılan misafir odası olarak nitelendirilmektedir. Eldem (1986);

köşk odayı dış sofalı plan tipine L ve U formunu kazandırarak zenginleştiren bir mekan

olarak tanımlamıştır. İslamköy geleneksel konutlar arasında 9 adet köşk oda belirlenmiştir.

Bu odaların bazılarında niş ve dolap kapaklarında bezeme görülürken, bazı kapı, dolap ve

nişler bezemesizdir (Şekil 44).

   

 

Şekil 44. İslamköy konutlarında köşk oda örneği
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Dam:

Dam; sofaya ekleme yapılarak oluşturulan teras, meyve, sebze ve bulgur kurutmak

için kullanılan bir mekandır.  Dönemin bütün konutlarında bu birim yer almamaktadır,

fakat damlar; İslamköy ve çevresini temsil eden genel konut tipinin bir parçası olmuştur

(Şekil 45).

 

   
 

Şekil 45. İslamköy geleneksel konutlarında dam örneği
 

 3.1.2. İslamköy Geleneksel Konutlarının Yapım Tekniği ve Malzeme Kullanımı 

 

3.1.2.1. Mekan Bileşenleri 

 

İslamköy geleneksel konutlarında mekan bileşenlerin yapısal biçimlenmesi; ahşap

dikmelerin belirli bir oranda modüler olarak bir araya gelmesiyle oluşmaktadır. Bu

doğrultuda iç mekan duvarlarında yer alan boşluklar;kerpiç ile kaplanıp kireç ile

sıvanmakta, bazı konutlarda estetik bir görünüm vermesi için ahşap ile süslenmektedir.

Bunun dışında İslamköy’deki geleneksel konutlarda bahçe duvarları da dahil olmak üzere

yapı malzemesi olarak kerpiç kullanılmaktadır. Birinci katta yer alan duvar yüzeyleri,

bağdadi yapım tekniği ile inşa edilmiş, bazı konutlarda ise hımış tekniğine rastlanmaktadır

(Şekil 46). Konutların iç mekanlarında zemin katta ise toprak veya taş malzeme

kullanılmakta; birinci kat tamamen ahşap döşemeden oluşmaktadır. Son yıllarda yerel

malzemeye aykırı olarak beton kullanımıyla var olan eklemeler görülmektedir. Konut iç

mekanlarında veya hayatta yer alan merdivenler; tek kollu, sahanlıklı ve sahanlıksız olarak

çeşitlilik göstermekte, tamamı ahşap malzemeden oluşmaktadır. Bunların dışında; kapı

biçimlerinde çeşitlilik sağlanmış, genel malzeme olarak ahşap kullanılmıştır. Çeşitlilik;

geometrik ve bitkisel motiflerle, ekleme, oyma, birleştirme ve çakma yöntemi ile

sağlanmıştır. Pencerelerde süsleme görülmemekte, biçimsel çeşitlilik; kanat sayısı, giyotin

tipi, ve doğrama adedi ile ortaya çıkmaktadır.

 

1
Dikdörtgen
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Şekil 46. Ön cephede kerpiç ve bağdadi kullanımı
 

3.1.2.2. Mekan Ögeleri 

 

Donatı ve aksesuarlar ise sabit ve hareketli mobilyalar üzerinden ele alınmaktadır. 

Sabit donatılardan ocak, kerpiç ve ahşap malzemelerden; dolap ve yüklükler, sedir, seki ve 

sergen ahşap malzemeden yapılmıştır. Alanda tespit edilen hareketli donatılar içerisinden 

beşik, sandık, yayık yapma aleti, ip eğirme aleti ahşaptan; çömlek pişmiş topraktan, elek 

tel ve ahşaptan ve gaz lambası ise cam ve bakırdan yapılmıştır. 

 

 3.1.3. İslamköy Geleneksel Konutlarının Donatı Özellikleri 

 

3.1.3.1. Sabit Donatılar 

 

İslamköy geleneksel konutları sabit donatıları ele alındığında; ocak, dolap-yüklük,

sedir, seki  ve sergenin varlığından bahsedilebilmektedir. Sofa ve odaların birçoğunda yer

alan ocak, kimi konutlarda bitkisel ve geometrik süslemeleri barındırırken, kimi konutlarda

süslemesiz olarak kullanılmıştır. Ocağın bulunduğu yüzeylerde kapaklı veya kapaksız

nişler görülebilmekte, diğer duvar yüzeyini ise dolap-yüklük oluşturmaktadır. Dolap-

yüklük; kapak sayısı, süsleme ve malzeme özelliklerine göre çeşitlilik göstermekte, bazı

dolap-yüklüklerde gusülhane de bulunmaktadır (Şekil 47).

Konutların hemen hemen her odasında süslemesiz sergen bulunmaktadır. Sedir ise

bazı oda ve sofalarda yer almaktadır. Seki ise çoğunlukta sofalarda yer almakta,

bazılarında ocak elemanıyla tanımlanmaktadır.

 

     
 

Şekil 47. İslamköy geleneksel konutlarında yer alan sabit donatı örnekleri

1
Dikdörtgen
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3.1.3.2. Hareketli Donatılar 

 

Hareketli donatılar ele alındığında; konutların çoğunun boş olmasından dolayı tekstil

ürünleri olan; perde, kilim, halı, örtü gibi donatılara rastlanmamıştır. Bunun dışında ahşap

donatıların yoğunluklu olduğu beşik, sandık, yün eğirme elemanı, sepet, kevgir, yayık gibi

donatıların varlığı saptanmıştır. Çeşitli boyutlarda çömlek, mutfaktaki hareketli donatılar

arasında yer almakta, buna ek olarak oda ve sofalarda yer alan nişlerde gaz lambası da

bulunmaktadır (Şekil 48).

 

 

 
 

Şekil 48. İslamköy geleneksel konutlarında yer alan hareketli donatı örnekleri
 

 3.1.4. İslamköy Geleneksel Konutlarının Süsleme Özellikleri 

 

İslamköy geleneksel konutlarında biçimsel süslemelere rastlanılmış, simgesel

süslemeler görülmemiştir. Çoğunlukla birinci katlarda yer alan ve göz olarak tabir edilen

odalarda ahşap süslemelere rastlanmaktadır. Özellikle misafirin ağırlandığı başodaya ayrı

bir özen gösterildiği açıktır. Odaların iç kısımlarında gömme dolap kapakları, bunların

hemen yanlarında yer alan nişler ve daha yukarıda ‘musandra’ olarak tabir edilen rafların

alt kısımlarında ahşap işçilikler yer almaktadır. Ahşap süslemeli tavan göbeklerine de yine

odalarda rastlanmaktadır. Çoğunlukla ahşapların şekilli kesilmesiyle geometrik formların

(yıldız, altıgen, iç içe geçen kareler) uygulandığı görülmektedir (Şekil 49).

 

1
Dikdörtgen
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Şekil 49. Tavan süslemeleri örnekleri
 

Kapı, dolap ve tavan yüzeylerinde görülen süslemeler yerele özgü olup, aralarında

belli bir üslup birliği barındırmamakla birlikte genellikle bitkisel figürleri içermektedir. Bu

yüzeylerdeki bezemeler oyularak ve kesilerek yapılırken, tavan bezemeleri

biçimlendirilmiş ahşap çıtalardan oluşturulmuştur. Kapı ve donatılar üzerinde çeşitli

bitkisel ve hayvansal motiflere rastlanırken tavanda ise geometrik formlar (yıldız, altıgen,

iç içe geçen kareler) görülmektedir (Şekil 50).

 

    
 

Şekil 50. İç mekan donatı ve süslemeleri örnekleri
 

3.2. Geleneksel Konutların İç Mekanlarındaki Tasarım Matrisi ve Görsel 

Tarama Cetveline İlişkin Bulgular  
 

Alan çalışmasına ait geleneksel konut verilerinin elde edilmesi ve oluşturulan kimlik 

kartları ile konutlara ait tespitler yapılmış; 24 konut için görsel tarama cetveli kullanılarak 

oluşturulan tasarım matrisiyle de yerel kimlik unsurları ortaya konarak, bunların genel 

yoğunlukları ve çeşitlilik gösterdiği özellikler belirlenmiştir.  

Bu doğrultuda; İslamköy geleneksel konut tipolojisini belirleyen; başoda, sofa, köşk 

oda ve oda mekanları üzerinden tasarım matrislerinde ortaya konan unsurların 

yoğunluklarına ve çeşitliliklerine göre yerel kimlik unsurlarının tamamının yer aldığı 

‘matris değerlendirme grafiği’ hazırlanmıştır. Grafik, her bir mekanın yerel kimlik 

unsurlarını barındıran yapı elemanları ve sabit donatıların ön görünüşlerinin yer aldığı 

ifadelerden oluşmaktadır. Grafikte yer alan yatay parametre, unsurların adetlerini 
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gösterirken; düşey parametre unsurları sınıflamaktadır. Bu kapasamda İslamköy geleneksel 

konutlarında A harfinden T harfine kadar 22 tane kimlik unsuru ve bunların malzemeleri 

belirlenmiştir.  

Matris Değerlendirme grafiğine göre, yapı elemanlarından farklı özelliklere sahip 3 

malzeme ve kullanımı görülen 18 kapı ve 19 pencere ile 1 malzemeden üretilmiş 4 çeşit 

tavan, 1 tane de döşeme tipi, ahşap malzeme kullanımı ile 5 farklı merdiven tipi, 2 farklı 

malzemeden 6 çeşit merdiven korkuluğu, 2 malzeme ve kullanımı görülen 5 farklı ahşap 

dikme sistemi mevcuttur.  

Sabit donatılardan ise;  4 farklı malzemeden  9 ocak tipi, 2 malzeme ve kullanımı 

görülen 15 dolap tipi, 1 çeşit malzemeden 1 sedir, 2 malzeme ve kullanımı ile 1 sergen ve 

1 malzemeden 2 seki tipi farklı yoğunluklarda tespit edilmiştir (Tablo 10) (Ek 6). 

Sonrasında  bu değerlendirme grafiğinde belirlenmiş yerel kimlik unsurlarına göre 

her bir konut için  Brunskill (2000) tarafından ‘kayıt kartları’ olarak ele alınan tablolar 

oluşturulmuştur.  

İslamköy geleneksel konutları ait grafiklerden elde edilen bulgular aşağıda yer 

almaktadır. 
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Tablo 10. Konutlara ait matris değerlendirme grafiği 
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Tablo 11. 11 ve 12 No’lu konuta ait matris değerlendirmeleri 

 

11 No’lu Konut  12 No’lu Konut 

Matris 1. Kat Planı Matris 1. Kat Planı 

 

 

 

 

Fotoğraf Fotoğraf 

 
 

 

11 nolu konutta bulunan 4 tip mekan bulunmaktadır. Başoda, köşk oda, sofa ve oda

incelendiğinde; 2 tip kapı, pencere, ocak ve dolaba rastlanmıştır. Başoda ve köşk odada

yerel malzemeye aykırı sonradan ek olan pvc pencerelerin kullanıldığı görülmüştür. Köşk

odaya ait tavan süslemesi, odaya ait sedir ve sergenler mevcuttur (Şekil 51).

     

 

Şekil 51. 11 Nolu konut iç mekan görselleri 

12 nolu konutta; 3 tip mekanda, 3 tip kapı ve ocak, 5 tipte pencere tespit edilmiştir.

Sofada yer alan sedir ve odada yer alan 1 adet dolap-yüklük mevcuttur (Şekil 52).

 

    
 

Şekil 52. 12 Nolu konut iç mekan görselleri 
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Tablo 12. 13 ve 17 No’lu konuta ait matris değerlendirmeleri 

 

13 No’lu Konut  17 No’lu Konut 

Matris 1. Kat Planı Matris 1. Kat Planı 

 

 

 

 

Fotoğraf Fotoğraf 

  

 

13 nolu konutta oda ve sofa mekanları üzerinden değerlendirmeler yapılmış, 3 tip

kapı ve pencere tespit edilmiştir. Oda ve sofalarda ocak, seki ve sedir görülmemiştir. İç

sofalı plan tipine sahip olan konutun 1 odasında dolap-yüklük bulunmuş, ahşap boyalı

olduğu tespit edilmiştir (Şekil 53).

 

    
 

Şekil 53. 13 Nolu konut iç mekan görselleri 

 

17 nolu konutta başoda, oda ve sofa üzerinden değerlendirmeler yapılmış, 4 farklı

tipte kapı tespit edilmiştir. Sofada yer alan pvc kapının, sonradan eklendiği saptanmıştır.

Odalara ait tespit edilen sergenler, ahşap ve ahşap boyalı olarak kullanılmıştır (Şekil 54).

 

    
 

Şekil 54. 17 Nolu konut iç mekan görselleri 
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Tablo 13. 20 ve 21 No’lu konuta ait matris değerlendirmeleri 

 

20 No’lu Konut  21 No’lu Konut 

 Matris 1. Kat Planı Matris 1. Kat Planı 

 

 

 

 

 

 

Fotoğraf Fotoğraf 

  

 

20 nolu konut; başoda, oda ve sofa mekanlarına göre değerlendirilmiş, 2 tip kapı, 5

tip pencere görülmüş, kapı ve pencereler ahşap ve ahşap boyalı olarak 2 çeşit malzemede

toplanmıştır. Konutta tek tip ocak biçimlenmesi görülmüştür. 1 odaya ait sedir, 9’lu ahşap

dikme sistemi ve her odaya ait sergenler tespit edilmiştir (Şekil 55).

 

     
 

Şekil 55. 20 Nolu konut iç mekan görselleri 

 

21 nolu konut ele alındığında; başoda, oda ve sofa arasındaki en fazla veri başodada

bulunmuştur. Toplamda 4 tip kapı, 2 tip pencere, ocak ve dolap-yüklük tespit edilmiştir.

Başodaya ait sedir ve sergenler ahşap malzeme ile kullanılmıştır (Şekil 56).

 

     
 

Şekil 56. 21 Nolu konut iç mekan görselleri 
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Tablo 14. 22 ve 23 No’lu konuta ait matris değerlendirmeleri 

 

22 No’lu Konut  23 No’lu Konut 

Matris 1. Kat Planı Matris 1. Kat Planı 

 

 

 

 

Fotoğraf Fotoğraf 

 
 

 

22 nolu konut, iç sofalı plan tipine ait olmasından dolayı odalar ve sofa

değerlendirilmeye alınmıştır. 2 tip kapı ve dolap-yüklük, 4 tip pencere ve tek tip ocak tespit

edilmiştir. Bunlar ahşap ve ahşap boyalı olarak kullanılmıştır (Şekil 57).

 

       
 

Şekil 57. 22 Nolu konut iç mekan görselleri 
 

23 nolu konut da tıpkı 22 nolu konut gibi iç sofalı plan tipine sahiptir. 2 tip kapı,

pencere, ocak ve dolap-yüklük görülmüştür. Odaların birinde sedir tespit edilmiştir. 22 ve

23 nolu konutların odalarında kullanılan sergenler mevcuttur (Şekil 58).

 

       
 

Şekil 58. 23 Nolu konut iç mekan görselleri 
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Tablo 15. 24 ve 26 No’lu konuta ait matris değerlendirmeleri 

 

24 No’lu Konut  26 No’lu Konut 

Matris 1. Kat Planı Matris 1. Kat Planı 

 

 

 

 

 

Fotoğraf Fotoğraf 

 
 

 

Başoda, oda ve sofaya sahip olan 24 nolu konutta, tek tip kapı, 3 tip pencere tespit

edilmiştir. Kapı ve pencereler ahşap malzeme ile kullanılmıştır. Başodada ocak ve dolap-

yüklük bulunmakta; ocak sıva ile kaplı, dolap-yüklüğün malzemesi ahşaptır. 4’lü ahşap

dikme sistemine sahip konutta başoda tavanı ahşap işlemeden oluşmaktadır (Şekil 59).

 

    
 

Şekil 59. 24 Nolu konut iç mekan görselleri 

 

26 nolu konuttaki başoda, oda ve sofa incelendiğinde; 2 tip kapı, pencere bulunmuş

ve bunlar ahşap malzeme ile kullanılmıştır. Sofada yer alan bir adet ocak, başodada yer

alan dolap-yüklük tespit edilmiştir (Şekil 60).

 

       
 

Şekil 60. 26 Nolu konut iç mekan görselleri 
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Tablo 16. 27 ve 28 No’lu konuta ait matris değerlendirmeleri 

 

27 No’lu Konut  28 No’lu Konut 

 Matris 1. Kat Planı Matris 1. Kat Planı 

 

 

 

 

Fotoğraf Fotoğraf 

  

 

27 nolu konutta bulunan başoda, köşk oda, sofa ve oda incelendiğinde; 4 tip kapı, 5

tip pencere, 2 tip ocak ve dolap-yüklük tespit edilmiştir. Bu elemanlar ahşap malzemeden

oluşmuştur. Sofada seki, köşk odada ise sedire rastlanmıştır. Seki ve sedir ahşap kaplama

olarak kullanılmıştır. 6’lı ahşap dikme sistemi bulunmaktadır  (Şekil 61).

 

       
 

Şekil 61. 27 Nolu konut iç mekan görselleri 
 

28 nolu konut ele alındığında; başoda, köşk oda, sofa ve oda değerlendirilmiş; 2 tip

kapı, 5 tip pencere tespit edilmiştir. Başodada yer alan birer adet ocak ve dolap-yüklük

bulunmuş, ahşap malzeme ve ahşap boyalı kullanılmaktadır. 6’lı ahşap dikme sistemi

bulunan konutta başoda ve oda tavanlarında ahşap süsleme bulunmaktadır (Şekil 62).

 

      
 

Şekil 62. 28 Nolu konut iç mekan görselleri 
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Tablo 17. 29 ve 30 No’lu konuta ait matris değerlendirmeleri 

 

29 No’lu Konut  30 No’lu Konut 

Matris 1. Kat Planı Matris 1. Kat Planı 

 

 

 

 

 

Fotoğraf Fotoğraf 

 
 

 

29 nolu konutta yer alan başoda, köşk oda, sofa ve oda incelendiğinde; 2 tip kapı, 2

tip ocak ve dolap-yüklük, 4 tip pencere tespit edilmiştir. Başoda, oda ve köşk odaya ait

sergenler ve başodaya ait sedir mevcuttur (Şekil 63).

 

    
 

Şekil 63. 29 Nolu konut iç mekan görselleri 
 

30 nolu konut ele alındığında; başoda, sofa ve oda üzerinden değerlendirmeler

yapılmıştır. 3 tip kapı, 2 tip kapı, 3 tip ocak ve başodaya ait bir adet dolap-yüklük tespit

edilmiştir. Konutun başoda ve odalarında sergenler bulunmuş, sergenlerin ahşap ve ahşap

kaplama olarak kullanıldığı görülmüştür (Şekil 64).

 

    
 

Şekil 64. 30 Nolu konut iç mekan görselleri 
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Tablo 18. 31 ve 33 No’lu konuta ait matris değerlendirmeleri 

 

31 No’lu Konut  33 No’lu Konut 

Matris 1. Kat Planı Matris 1. Kat Planı 

 

 

 

 

 

 

Fotoğraf Fotoğraf 

  

 

31 nolu konutta yer alan başoda, köşk oda, sofa ve oda incelendiğinde; 3 tip kapı ve

ocak, 6 tip pencere, 2 tip dolap-yüklük tespit edilmiştir. Bu elemanlar ahşap ve ahşap

boyalıdır. Sofaya ait ahşap malzemeli seki ve sedir, başodada geometrik formlu ahşap

tavan görülmüştür. Konutun iki merdiveni, ahşap malzeme olarak kullanılmıştır (Şekil 65).

 

    

 

Şekil 65. 31 Nolu konut iç mekan görselleri 

 

 33 nolu konut ele alındığında; başoda, sofa ve oda değerlendirilmiştir. 2 tip kapı,

pencere ve dolap-yüklük, 3 tip ocak tespit edilmiştir. Sofada ait sekiye rastlanmış, başoda

ve odalarda yer alan sergenlerin; ahşap malzeme ile kullanıldığı görülmüştür (Şekil 66).

 

    

 

Şekil 66. 33 Nolu konut iç mekan görselleri 
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Tablo 19. 35 ve 37 No’lu konuta ait matris değerlendirmeleri 

 

35 No’lu Konut  37 No’lu Konut 

Matris 1. Kat Planı Matris 1. Kat Planı 

 

 

 

 

Fotoğraf Fotoğraf 

  

 

35 nolu konuttaki başoda, köşk oda, sofa ve oda incelendiğinde; 3 tip kapı ve

pencere, 2 tip ocak, odaya ait bir adet dolap-yüklük mevcuttur. Sofaya ait sedir tespit

edilmiştir (Şekil 67).

 

    
 

Şekil 67. 35 Nolu konut iç mekan görselleri 
 

37 nolu konut ele alındığında; 3 tip kapı ve ocak, 4 tip pencere, 2 tip dolap-yüklük

görülmüştür. Sofaya ait seki mevcuttur. Konuttaki kapılar; ahşap, ahşap boyalı ve ahşap

boyalı camlı olarak çeşitlilik göstermiştir. 9’lu ahşap dikme sisteminin görüldüğü 37 nolu

konutun her tip mekanında sergene rastlanmıştır (Şekil 68).

 

     

 

Şekil 68. 37 Nolu konut iç mekan görselleri 
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Tablo 20. 38 ve 40 No’lu konuta ait matris değerlendirmeleri 

 

38 No’lu Konut  40 No’lu Konut 

Matris 1. Kat Planı Matris 1. Kat Planı 

 

 

 

 

Fotoğraf Fotoğraf 

  

 

38 nolu konuttaki başoda, sofa ve oda incelendiğinde; 2 tip kapı ve pencere, 1 adet

başodada yer alan ocak ve 1 adet odada yer alan dolap-yüklük tespit edilmiştir. Başodaya

ait sedir mevcuttur. 4’lü ahşap dikme sistemi görülmüştür (Şekil 69).

 

     
 

Şekil 69. 38 Nolu konut iç mekan görselleri 
 

40 nolu konuttaki başoda, köşk oda, sofa ve oda incelendiğinde; 4 tip kapı, 3 tip

pencere, odaya ait 1 adet ocak ve köşk odaya ait 1 adet dolap-yüklük tespit edilmiştir.

Konut sofasında seki mevcuttur (Şekil 70).

 

     
 

Şekil 70. 40 Nolu konut iç mekan görselleri 
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Tablo 21. 42 ve 43 No’lu konuta ait matris değerlendirmeleri 

 

42 No’lu Konut  43 No’lu Konut 

 Matris 1. Kat Planı Matris 1. Kat Planı 

 

 

 

 

Fotoğraf Fotoğraf 

  

 

İç sofalı plan tipine ait 42 nolu konut incelendiğinde; tek tip kapı, 2 tip pencere, 1

adet ocak tespit edilmiştir. Seki, sergen, sedir ve dolap-yüklüğe rastlanmamıştır (Şekil 71).

 

   
 

Şekil 71. 42 Nolu konut iç mekan görselleri 
 

43 nolu konut ele alındığında; başoda, sofa ve oda olmak üzere 3 mekan tipi

üzerinden değerlendirmeler yapılmıştır. 2 tip kapı ve ocak, tek tip pencere, 1 adet başodaya

ait dolap-yüklük tespit edilmiştir. Konutta seki ve sedire rastlanmamıştır (Şekil 72).

 

   
 

Şekil 72. 43 Nolu konut iç mekan görselleri 
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Tablo 22. 47 ve 51 No’lu konuta ait matris değerlendirmeleri 

 

47 No’lu Konut  51 No’lu Konut 

Matris 1. Kat Planı Matris 1. Kat Planı 

 

 

 

 

Fotoğraf Fotoğraf 

 
 

 

47 nolu konut ele alındığında; başoda, köşk oda, sofa ve oda olmak üzere 4 farklı

mekan tipi üzerinden incelemeler yapılmıştır. 3 tip kapı, 4 tip pencere tespit edilmiştir.

Sofa ve köşk odada yer alan birer adet ocak, başoda ve köşk odada yer alan birer adet

dolap-yüklük mevcuttur. Başodaya ait pencere malzemesi, yerel malzemeye aykırı olan

pvc kullanılmıştır (Şekil 73).

 

    

 

Şekil 73. 47 Nolu konut iç mekan görselleri 

51 nolu konut için başoda, oda ve sofa ele alındığında; 2 tip kapı, 4 tip pencere ve 2

tip ocak, başoda ve odada yer alan 2 tip dolap-yüklük bulunmaktadır (Şekil 74).

 

         
 

Şekil 74. 51 Nolu konut iç mekan görselleri 
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 4. SONUÇLAR VE ÖNERİLER  
  

İnsanın algıladığı nesne ve çevre, toplum ile doğrudan ilişki kurarak sosyal ve 

fiziksel çevre kimliği ile ilişki kurarak süreklilik göstermiştir. Sosyal çevreyi; kültür, 

sosyal aktivite, aile yapısı, din ve inanış; fiziksel çevreyi ise; topografya, iklim, jeolojik 

yapı, coğrafik oluşum, yerel malzeme gibi faktörler meydana getirmektedir. Bu faktörlerin 

birbiri ile etkileşimi kimliğin dinamik yapısını gösterirken, aynı zamanda yerel unsurları da 

oluşturmaktadır. 

Yerel olan her şey; kültürel değerleri, doğal güzellikleri, yerel mimari ve mekan 

ögelerini kapsamakta ve yörenin karakterini oluşturmaktadır. Sosyal ve fiziksel çevre 

kimliğinin bileşenleri olan; kültürel, tarihi, bireysel, toplumsal, ekonomik ve teknolojik 

faktörler, yerel kimlik değerlerini tanımlamaktadır. Toplum yaşantısının geçtiği konutlar 

ise; kullanıcısı, tasarımcısı, mekansal kurgusu ve örgütlenmesi ile yerel ifadenin önemli 

örneklerini oluşturmaktadır. Konutlar, bölgenin yerel kimlik ve bileşenlerine dair izler 

taşıyarak, o bölge hakkında bilgi sahibi olmamızı sağlamaktadır.  

Çalışmada, yerel kimlik ve bileşenleri tanımlanarak; geleneksel konutun 

biçimlenmesi ile bunun iç mekan ve ögelerine yansıması fiziksel etmenler üzerinden 

incelenmiştir. 

Isparta ilinin Atabey ilçesine bağlı İslamköy yerleşimi, nitelikli geleneksel yapılara 

sahiptir. Bu nedenle İslamköy geleneksel mimari yapılar belirlenerek; kamu, su ve sivil 

mimari yapılara ait tespitler yapılmıştır. Bu doğrultuda, birçok geleneksel mimari yapılar 

işlevini kaybetmekte, bakım ve onarım görmeden özgün niteliklerini her geçen gün 

yitirmektedir. ‘Oda’ olarak tabir edilen yapıların günümüzde kullanılmaması ve ayakta 

kalan 4 oda yapısında meydana gelen fiziksel deformasyonlar neticesinde ‘oda’ işlevinin 

tamamen yok olması öngörülmektedir. Bunun yanı sıra, su yapıları içerisinde yer alan 

hamam, günümüzde aktif kullanılmaması nedeni ile yok olma tehlikesindedir. 

İslamköy’deki geleneksel mimari yapılar perspektifi değerlendirildiğinde, en belirgin yerel 

kimlik unsurlarının sivil mimari yapılarda toplandığı belirlenmiştir. İslamköy topografyası 

içerisinde belirleyici rol üstlenen geleneksel konutlar, yalnızca yerel kimlik unsurları değil, 

aynı zamanda mimari ve kent kimliğini de oluşturmaktadır. Bu doğrultuda, konut yapıları 

arasında yer alan tescilli geleneksel konutlar, özgünlüğünü koruması nedeni ile çalışma 

1
Dikdörtgen

1
Dikdörtgen

1
Dikdörtgen
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alanı olarak belirlenmiştir. Bu konutların iç mekanlarındaki fiziksel biçimlenmeler, 

çalışmada gerçekleştirilen  2 aşama üzerinden ele alınarak aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır. 

Birinci aşama; geleneksel konutların mimari özelliklerinin belirlenmesi ve 

değerlendirilmesini kapsamaktadır. Bu doğrultuda plan özellikleri incelendiğinde 

konutların tamamında modüler biçimlenme mevcuttur. Hem plan, hem cephe düzleminde 

modüler sistemin görüldüğü konutların, birim modül olan ‘oda’ sayısıyla ritmik bir tekrar 

algısı yarattığı görülmektedir.  

Hayat, ‘yerden ev’, ‘haney altı’, ahır, samanlık, sofa, oda, başoda, köşk oda ve 

‘sarnıç oda’ mekanlarının fiziksel özellikleri ile mekan kurguları ve özgün plan şemaları 

ortaya çıkmaktadır. Birinci katta yer alan sofa ve odaların konumlanmasının plan 

tipolojisini belirlendiği ve buna bağlı olarak İslamköy geleneksel konutlarında dış sofalı 

plan tipinin hakim olduğu tespit edilmiştir.  

Yapım tekniği ve malzeme özellikleri ele alındığında, ortak bir dil görülmektedir. 

Bütün konutlarda kullanılan kerpiç üzeri kireç sıva; kimi yerde ise hımış tekniği ile örülen 

duvar yüzeyi üzerine kireç sıvanarak uygulanmıştır. Yapım sistemi ahşap dikme 

sistemlerinin yükü zemine taşıtmasıyla gerçekleştirilmekte, bu sistem modülasyonun bir 

parçası olmaktadır.  

İslamköy geleneksel konutlarında süsleme özellikleri yeterli düzeyde 

görülmemektedir. Özellikle cephe yüzeylerinde kapı ve pencere elemanlarında süslemeye 

rastlanmamıştır. Fakat iç mekan ve bileşenleri ele alındığında;  bazı konutların kapılarında, 

tavan yüzeylerinde ve duvar nişlerinde süslemelere rastlanmıştır. Bu süslemeler çoğunlukla 

geometrik ve bitkisel motiflerden oluşmaktadır.  

Donatı özellikleri sabit ve hareketli donatılar olarak ele alınmıştır. Sabit donatılar 

içerisinde yer alan; ocak, dolap-yüklük ve sergenin hem biçimsel hem de süsleme 

özellikleri sadeliğini korumaktadır.  

İkinci aşamada; geleneksel konutların tasarım matrisi ve görsel tarama cetveline 

ilişkin analizler yer almaktadır. Yerel kimlik unsurlarını oluşturan iç mekan bileşen ve 

ögelerinin biçimsel özellikleri ile malzeme kullanımının yoğunlukları tespit edilmiş, 

oluşturulan matris okuma kartları ile yerel kimlik unsurları her konut için belirlenmiştir. 

Elde edilen sonuçlar aşağıdaki gibidir. 

- Yerel kimlik unsurlarını barından ve çeşitliliğin en yoğun olduğu konut 31 nolu 

konuttur. Konutta iki adet merdivene rastlanmıştır. 11, 17 ve 47 nolu konutların 

penceresinde yerel malzemeye aykırı pvc kaplamaya rastlanmıştır. En fazla 
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deformasyonun olduğu ve yerel kimlik unsurları olan yapı elemanları ve sabit donatıların

yeterince görülmediği konut 42 nolu konuttur. Yerel malzeme unsuru olarak belirlenen

ahşap tavan, 13 ve 40 nolu konutlarda sıva malzemesiyle kaplanarak yerel kimliğin

bozulmasına neden olmuştur.

- Başoda tasarım matrislerinde belirlenen 11 farklı plan örgütlenmesinde; kapı,

pencere ve dolap-yüklüklerin biçimsel formlarında çeşitlilik saptanmıştır. Bu çeşitlilik

kapılarda süsleme ve geometrik formlarla, pencerelerde doğrama ve kanat sayısıyla, dolap

ve yüklüklerde kapak sayısı ve çiçeklik konumu ile sağlanmaktadır. Bütün başoda

döşemelerinde ve ocakların dikdörtgen biçimli çerçevelerinde, ahşabın ağırlıklı olarak

kullanılmış olması, bu özelliklerin yerel kimlik unsuru olduğunu göstermektedir. Şekil

75’de görülen kapı biçimi, kapı, pencere (dış cephe), pencere (iç cephe), tavan, 

döşeme, dolap ve sergen yoğun kullanımından dolayı başodalarda belirleyici özellik 

göstermekte, bu özellikler ise yerel kimlik unsuru olarak karşımıza çıkmaktadır.

 

 

 

Şekil 75. Başodada yoğunluklu kullanılan yapı elemanı ve sabit donatı 
 

- Başodada yer alan sabit donatılar arasındaki ocak, sedir ve seki; yerel kimlik unsuru

olarak görülmemiştir. Tasarım matrisleriyle belirlenen çeşitlilik, bütün konutlarda

döşemenin ahşap kaplama olmasıyla tek bir dilde buluşmuştur.

- Sofa tasarım matrislerinde belirlenen 11 farklı plan örgütlenmesinde; kapı, pencere,

ahşap dikme ve merdiven korkuluklarında çeşitlilik görülmektedir. 31, 33, 37 ve 40 nolu

konutların sofasında seki tespit edilmiştir. Şekil 76’da görülen pencere (dış cephe), ahşap

dikme, tavan, döşeme, merdiven ve merdiven korkuluğu yoğun kullanımından dolayı

başodalarda belirleyici özellik göstermekte, bu özellikler ise yerel kimlik unsuru olarak

karşımıza çıkmaktadır.

- Sofada yer alan yapı elemanlarından kapı, sabit donatılardan; ocak, sedir, sergen ve

seki kullanımları yoğunluklu olarak saptanmamış bu nedenle yerel kimlik unsuru olarak

görülmemiştir.
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Şekil 76.Sofada yoğunluklu kullanılan yapı elemanı  
 

- 3 farklı plan örgütlenmesi belirlenen köşk oda için; yoğun çeşitlilik kapı ve pencere

biçimlenmelerinde görülmektedir. Şekil 77’de görülen kapı biçimi, kapı, pencere (dış

cephe), tavan, döşeme ve sergen yoğun kullanımından dolayı başodalarda belirleyici

özellik göstermekte, bu özellikler ise yerel kimlik unsuru olarak karşımıza çıkmaktadır.

- Köşk odada yapı elemanlarından; kapı, sabit donatılardan; ocak, dolap, sedir ve seki

kullanımları yoğunluklu olarak saptanmamış bu nedenle yerel kimlik unsuru olarak

görülmemiştir.

 

 

 

Şekil 77.Köşk odada yoğunluklu kullanılan yapı elemanı ve sabit donatı 

 

- Oda tasarım matrisleri ile belirlenen 13 farklı plan örgütlenmesi, yoğunluğun ve

çeşitliliğin en fazla olduğu matristir. Kapı, pencere, ocak ve dolap-yüklüğün çeşitlilik

göstermektedir. Düşey yüzeylerde yer alan; yoğun kullanımından dolayı odalarda

belirleyici özellik göstermekte, bu özellikler ise yerel kimlik unsuru olarak karşımıza

çıkmaktadır. Sedir ve seki kullanımları yoğunluklu olarak görülmemiştir (Şekil 78).

 

 

 

Şekil 78. Odada yoğunluklu kullanılan yapı elemanı ve sabit donatı
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Çalışmanın sonucunda aşağıdaki öneriler sıralanabilmektedir. 

- İslamköy dokusunun özgün durumunun bozulmaması için yapılan değişikliklerde 

yerel malzeme kullanımının önemine dikkat edilebilir.  

- İslamköy’ün turizme tamamen açılması halinde, konutların mekansal 

organizasyonu ve iç mekan kullanımı, günümüz şartları düşünülerek yerel kimliğini 

kaybetmeden yeniden düzenlenebilir. 

- İkinci dereceden tescili bulunan 43 adet geleneksel konutun mekansal kurgusu ve iç 

mekan kimliği, önemli özellikler taşımaktadır. Bu konutların yalnızca 9 tanesi restore 

edilmiştir. Diğer 24 konutun bu özelliklerinin korunabilmesi ve gelecek kuşaklara 

aktarılabilmesi için yetkililerce tanıtımı ve turizme kazandırılması sağlanabilir.  

- İrdelemesi yapılan 24 konutun 16 tanesinde kullanıcı bulunmamasından kaynaklı 

konutların deformasyonları, restorasyon ve yeniden kullanım çalışmaları ile önlenebilir. 

- 31 ve 51 nolu konutlar dışında bütün konutların bahçeye sahip olması, yapılacak 

restorasyon ve yeniden kullanım çalışmalarına elverişli olabilir. 

- Özgün karakteri bulunan konutlarda, mimari yapı ve iç mekan kurgusunu bozacak 

tadilat ve hasarların önlenmesi için, kullanıcı profili ve yerel halk, kurumlar tarafından 

bilinçlendirilebilir.  

- Yerel kimliğini kaybetmiş biçimsel form ve malzeme özellikleri bulunan konutlar, 

mimari ve iç mekan kimliği arındırılarak, çevre ile bütünlük sağlanabilir.  

- Kültürel miras yönünden zengin ülkemizde, İslamköy geleneksel konutlarının iç 

mekan özellikleri değerli kültür mirası özelliği göstermektedir. Bu nedenle, iç mekan 

özellikleri, yapılacak olan çalışmalarda iç mimarlara veri özelliği taşıyabilir.  

- İslamköy geleneksel konutları, kullanılan tasarım matrisi üzerinden ele alınan 

görsel tarama cetveli analiz edilerek, mekansal okumaları, fiziksel kimlik unsurları 

üzerinden yapılmıştır. Bu yöntemin iç mekan parametrelerinde mekansal analiz yöntemi 

olarak kullanılabileceği gösterilmiştir. İlerde gerçekleşecek çalışmalarda sosyal kimlik 

unsurları ile desteklenerek bu ve benzeri çalışmalar daha kapsamlı ele alınabilir. 
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.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu
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1920ler
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Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

5 - 9520

Hürriyet Caddesi İslamköy- Atabey/ Isparta

1920ler

Hacı Ali DEMİREL
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Ek-1’in devamı
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Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

6- 9521

Hürriyet Caddesi İslamköy- Atabey/ Isparta
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Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu
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Yapım Tarihi
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Yapım Tarihi

Konut Sahibi
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Ek-1’in devamı
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Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu
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Akın Sokak Hürriyet Caddesi No:2 İslamköy- Atabey/ Isparta
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Ek-1’in devamı
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Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu
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İslamköy- Atabey/ Isparta
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Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

13- 9573

Hürriyet Caddesi Ara Sokak No:2 İslamköy- Atabey/ Isparta
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Ek-1’in devamı
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Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

17-9544

İslamköy- Atabey/ Isparta

1950ler

Mehmet BAĞCI
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Ek-1’in devamı
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Tescil No- Parsel

No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

20 – 9652

Cami Sokak  No:11 İslamköy- Atabey/ Isparta

1942

Hüseyin TUNCEL

X Boş                o Kiracı                o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe

X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer X

İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

21 – 9614

Okul Sokak  No:6 İslamköy- Atabey/ Isparta

1940lar

Zübeyde ATILGAN

X Boş                o Kiracı                o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe

X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

22 – 9649

Okul Sokak   No:7-8 İslamköy- Atabey/ Isparta

1950ler

Sevim ATILGAN

X Boş                o Kiracı                o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe

X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X 1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

23 – 9645

Okul Sokak No:4A İslamköy- Atabey/ Isparta

1967

Ahmet Salim ÜSTÜN- Rafet ÜSTÜN

X Boş                o Kiracı                o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe

X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

24 – 9647

Okul Sokak No:16 İslamköy- Atabey/ Isparta

1920ler

Emine İSTANBUL

X Boş                o Kiracı                o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Bodrum Kat Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

26- 9410/9411/9412

Orta Mahalle Gül Sokak No:19 İslamköy- Atabey/ Isparta

1944

Yıldız GÖKDELEN

o Boş                o Kiracı X Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe

X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

27 – 9413

Orta Mahalle Gül Sokak No:15 İslamköy- Atabey/ Isparta

1950ler

Rıfat ARIKAN – Mustafa ARIKAN

X Boş                o Kiracı                o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe

X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

28 – 9417

Orta Mahalle Gül Sokak No:11 İslamköy- Atabey/ Isparta

1900ler

Şerafettin KULA

o Boş                o Kiracı X Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe

X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Bodrum Kat Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

29- 9891

İslamköy- Atabey/ Isparta

Bilgiye Ulaşılamamıştır
Bilgiye Ulaşılamamıştır
X Boş                o Kiracı                o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe

X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

30 – 9931

Cumhuriyet Caddesi Yeni Sokak İslamköy- Atabey/ Isparta

1890lar

Ahmet GÖZTEPE

X Boş                o Kiracı                o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X 1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

31- 9958

Isparta Caddesi Şehiryolu Sokak İslamköy- Atabey/ Isparta

Bilgiye Ulaşılamamıştır
Bilgiye Ulaşılamamıştır
X Boş                o Kiracı                o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış
Sofalı
Orta

Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l

K
u

rg
u

Zemin Kat Ara Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit



132

Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

33 / 9778

Cumhuriyet Caddesi Orta Sokak No:2 İslamköy- Atabey/ Isparta

1920ler

Mehmet ÇİFTÇİ – Ekrem ÇİFTÇİ
X Boş                o Kiracı                o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe

X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

35- 10038

Taşyol Sokak No:2 İslamköy- Atabey/ Isparta

1900ler

Bilgiye Ulaşılamamıştır
X Boş                o Kiracı                o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe

X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

37- 9397/9398

İslamköy- Atabey/ Isparta

Bilgiye Ulaşılamamıştır
Bilgiye Ulaşılamamıştır
X Boş                o Kiracı                o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

38 / 78-11

Paşa Caddesi Kılıç Sokak No:18 İslamköy- Atabey/ Isparta

1920ler

Mustafa BÜYÜKKÖSE

X Boş                o Kiracı                o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe

X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

40/ 9778

İslamköy- Atabey/ Isparta

1890

Ömer DEDE

o Boş                o Kiracı X E v Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

42-9828

Cumhuriyet Caddesi İslamköy- Atabey/ Isparta

1950ler

Habibe DOLAKSIZ

X Boş                o Kiracı                o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe

X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X 1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit
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Ek-1’in devamı
K

im
li

k

B
il

g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

43- 9823/9824

Cumhuriyet Caddesi İslamköy- Atabey/ Isparta

1920ler

Bilgiye Ulaşılamamıştır
X Boş                o Kiracı                o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe

X

M
im

a
ri

Ö
z.

Kullanılan İşlevleri Plan Şeması Tescil Durumu

Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
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Ek-1’in devamı
K
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g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

47- 9677

İslamköy- Atabey/ Isparta

1900

Alaattin ŞANLI- Tahsin ŞANLI

o Boş                o Kiracı X Ev Sahibi              o Diğer

Y
er
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şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe

X

M
im

a
ri
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Ek-1’in devamı
K
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g
.

Tescil No- Parsel No

Adres

Yapım Tarihi

Konut Sahibi

Kullanıcı Durumu

51- 9585

Orta Mahalle Okul Sokak İslamköy- Atabey/ Isparta

Bilgiye Ulaşılamamıştır
Bilgiye Ulaşılamamıştır
X Boş                o Kiracı               o Ev Sahibi              o Diğer

Y
er

le
şi

m

Ö
z.

Vaziyet Planı Sokak Tipi Konut Konumu

Düz

Eğimli

Merdivenli

X Ayrık
Bitişik
Köşe

X

M
im

a
ri

Ö
z.
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Konut

Ticaret

Diğer

X İç Sofalı
Dış Sofalı
Orta Sofalı

X

1 . Dereceden Tescilli Yapı
2 . Dereceden Tescilli Yapı
Tescili Bulunmayan Yapı

X

F
o

to
ğr

a
fl

a
r

Dış Mekan İç Mekan

Plan Şeması Çizimleri

M
ek

a
n

sa
l 

K
u

rg
u

Zemin Kat Birinci Kat

C
ep

h
es

el
 K

u
rg

u

Cephe Kesit



  E
k
-2

 B
aş

o
d

a
y
a 

ai
t 

y
at

a
y
 y

ü
z
e
y
le

ri
n
 t

as
ar

ım
 m

at
ri

si
 

 

 

   

 

141 



  E
k
-2

’n
in

 d
ev

am
ı 

B
aş

o
d
ay

a 
ai

t 
d
ü
şe

y
 y

ü
ze

y
le

ri
n
 t

as
ar

ım
 m

at
ri

si
 

 

 

       

   

142



   E
k
-3

 S
o
fa

y
a 

ai
t 

y
at

a
y
 y

ü
ze

y
le

ri
n
 t

as
ar

ım
 m

at
ri

si
 

 

 

    

143



   E
k
-3

’ü
n
 d

ev
am

ı 
S

o
fa

y
a
 a

it
 d

ü
şe

y
 y

ü
ze

y
le

ri
n
 t

as
ar

ım
 m

at
ri

si
 

 

 

      

144



    E
k
-4

 K
ö
şk

 o
d
a
y
a 

ai
t 

y
at

ay
 y

ü
z
e
y
le

ri
n
 t

as
ar

ım
 m

at
ri

si
 

 

 

 

145



    E
k
-4

’ü
n
 d

ev
am

ı 
K

ö
şk

 o
d

ay
a
 a

it
 d

ü
şe

y
 y

ü
ze

y
le

ri
n
 t

as
ar

ım
 m

at
ri

si
 

 

 

      

146



   E
k
-5

 O
d
a
y
a 

ai
t 

y
at

a
y
 y

ü
ze

y
le

ri
n
 t

as
ar

ım
 m

at
ri

si
 

 

 

   

147



   E
k
-5

’i
n
 d

ev
am

ı 
O

d
a
y
a 

ai
t 

d
ü
şe

y
 y

ü
ze

y
le

ri
n
 t

as
ar

ım
 m

at
ri

si
 

 

 

        

148



   

E
k
-6

 O
d
a
y
a 

ai
t 

d
ü
şe

y
 y

ü
ze

y
le

ri
n
 t

as
ar

ım
 m

at
ri

si
 

 

 

149



 
 

ÖZGEÇMİŞ 

 

Selver KOÇ 1992 yılının eylül ayında Kırşehir’de doğdu. İlk ve orta öğrenimini 

çeşitli illerde tamamladı. 2010 yılında Ankara Anadolu Lisesi-Almanca programından 

mezun oldu. 2011 yılında başladığı Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi İç 

Mimarlık bölümünü 2015 yılında tamamladı. Aynı yıl içerisinde Karadeniz Teknik 

Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, İç Mimarlık Anabilim Dalında yüksek lisans 

eğitimine başladı. 2017 yılında Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi İç 

Mimarlık Bölümüne araştırma görevlisi olarak atandı. Halen araştırma görevlisi olarak 

görevine devam etmekte, iyi derecede İngilizce ve orta derecede Almanca bilmektedir. 
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