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Yiiksek Lisans Tezi
OZET

ORMAN SINIRLARI DISINA CIKARILAN ALANLARIN SURDURULEBILIR
KULLANIMA YONELIK YASANAN SORUNLAR VE COZUM YAKLASIMLARI

Ahmet YESILYURT

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Harita Miihendisligi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Osman DEMIR
2013, 162 Sayfa, 5 Sayfa Ek

Bu tez calismasi kapsaminda; ormana bitisik alanlarda miilkiyet kadastrosu ile orman ve
2B alanlarina yonelik kadastro c¢alismalarinin siirdiiriilebilir arazi yonetimi agisindan
irdelenmesi hedeflenmis olup, 6zellikle bu konuda sahada ¢ok etkin iki kurumumuz olan
TKGM ile OGM calisanlarina yaptirilan anket uygulamasiyla olasi sorunlarin ve bunlara
yonelik ¢o6ziim Onerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Yapilan calismalar sonucunda
kadastro yasasinin kapsam ve igeriginin genisletilmesi, hazine arazilerinin korunmasi adina
tescil dis1 alan birakilmamasi, orman kadastrosu calismalarinda harita miihendislerinin
orman kadastro komisyonlarinda yer almasi, 2B’ye yonelik 5831 sayili yasa kapsaminda
yapilan uygulamalarin bu alanlarin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in 6nemli oldugu anlamistir.
Mevcut arazi kullanimlarmin tespitinden sonra siniflandirilmasini belirlenecek olgiitlere
gore kullananlara rayi¢ bedel iizerinden satiginin dogru bir yontem olacagi, bundan sonra
2B ye konu olacak alanlarin arazi kullanimlarinin kontrol altina alinip siirdiiriilebilir arazi
kullanim kararlar1 dogrultusunda kullanimina imkan tanmiyacak kararlarin bir an once

alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimler: Kadastro, Orman Disina Cikarilan Alan, Siirdiiriilebilir Arazi
Y onetimi
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Master Thesis
SUMMARY

THE PROBLEMS AND SOLUTION APPROACHES TO SUSTAINABLE USE OF
EXTRACTED OUT OF THE FOREST BOUNDRY AREA

Ahmet YESILYURT

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Geodesy Gradute Program
Supervisor: Assoc. Prof. Osman DEMIR
2013, 162 Pages, Appendix 5 Pages

The aim of the study is investigation of the cadastral works both property cadastre of areas
next to forest, forest areas and 2B areas with regards to sustainable land management.
Principally, it is also aimed with this thesis that acquiring the potential problems and
improving solution approaches for these problems with questionnaire which is sent
surveying engineers who work for effective institutions General Directorate of Land
Registry and Cadastre (GDLRC) and General Directorate of Forest (GDF). Finally, the
results of the research presented below supports the decisions should be taken as soon as
possible such as developing cadastre law in terms of scope and concept, registering the
non-registered areas so as to be protected treasury land, including surveying engineers in
forest cadastre commission, importance of implementation according to law numbered
5831 for 2B areas to sustainable using of these areas, selling 2B areas to users according to
current market value of these areas is a right method after that determining the current land
use of these areas, controlling the land use of areas related to 2B concept, determining

decisions to allow use according to decisions of sustainable land use as soon as possible.

Key Words: Cadastre, Extracted out of the forest area, Sustainable Land Management
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

1.1.1. Problemin Tanim

Ulkemizde orman smirlar1 disina c¢ikarilan alanlarin tespiti, tescili, hak ve
kullaniminda ciddi sorunlar yasanmaktadir. Giinlimiizde bu alanlar kirsal ve kentsel
fonksiyona yonelik isgal edenlerce kullanilmaktadir. Bu alanlarin siirdiiriilebilir kullanimi
icin mevcut durumu, kullanim fonksiyonu ve isgalcilerinin tespiti gerekmektedir. Bu
amaca yonelik ¢aligmalar iilkemizde 5831 sayili yasa kapsaminda orman sinirlar1 disina
cikarilan alanlarin kullanim kadastrolarinin yapilmasiyla 3 boyutlu konum verilerinin
tespiti, ylizOlglimiiniin belirlenmesi ve yeni durumun tescili gerceklestirilmistir. Bu
asamadan sonra bu alanlarin kullananlara satisina yonelik ¢alismalar baslatilmisgtir. Burada
mevcut arazi kullanimlari, kirsal ve kentsel amaca yonelik kullanim i¢in arazi degerlerinin
tespiti, bu alanlarin isgalcilere satisinda uyulmasi gereken kurallarin tespiti gerekmektedir.
Bunun i¢in bolge ozelliklerine gore objektif Olgiitlerin belirlenmesi ve bu verilere gore
orman smirlart disina c¢ikarillan alanlar i¢in uygun arazi kullanim kararlarinin
gelistirilmesine ihtiyac vardir. Bu tez calismasi ile anket bazli bir calisma gergeklestirilmis
ve bu tilir alanlarin siirdiiriilebilir kullanimina yonelik ¢o6ziim yaklagimlarinin ortaya

konmasi hedeflenmistir.

1.1.2. Calismanin Amaci ve Katkisi

Ulkemizde son 50 yildir miilkiyeti hazineye ait orman niteligini kaybetmis alanlarin
gerek tarimsal ve gerekse kentsel fonksiyona yonelik isgali s6z konusudur. Bu alanlardaki
miilkiyet ve arazi kullanimlarindan kaynakli sorununun c¢oziimiine yonelik yasal
diizenleme ihtiyac1 biitiin siyasilerin her dénem giindeminde olmustur. Ulke ekonomisi
adma biiylik getirisi olan bu yerler i¢in uygun arazi kullanim kararlar1 gelistirmek ve bu
yonde uygulamalar yaparak orman niteligini kaybetmis alanlarin siirdiiriilebilir

kullanimimin 6niinii agmak gerekmektedir. Bu amaca yonelik oncelikle bilim ve fen



akimindan orman niteligini kaybetmis alanlarin orman sinirlari1 digina ¢ikarilmasi igleminin
tekrar gozden gegirilmesi ve arazi kullanim kadastrosunun yapilmasi islemleri
gergeklestirilmistir.

Bundan sonraki siirecte kentsel fonksiyona donlismiis alanlarin imar planlarinin
hazirlanmasi, uygulamalar neticesinde imar parsellerinin olusturulmasi, tarimsal alanlarin
korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasi, isgal edenlere hangi biiyiikliikte, ne sartlarda ve
hangi deger iizerinden arazilerin satiglarinin yapilmasi gibi adimlarin tespitine ihtiyag
vardir. Bu siirecte uygun arazi politikalarinin gelistirilmesi ve bu alanlarin siirdiiriilebilir
kullanim1 i¢in objektif Olgiitlere gore belirlenecek bir yonteme ihtiyag vardir. Bu tez
calismasiyla TKGM ile OGM biinyesinde yapilan anket ¢alismasi neticesinde uygun arazi

yonetimi dl¢iitlerinin tespiti hedeflenmistir.

1.1.3. Metodoloji

Tez ¢alismasi kapsaminda asagidaki adimlar takip edilmistir. Bu adimlar;
1. Tez konusu ile ilgili literatiir aragtirmasinin yapilmast,
Problemin tespiti ve buna yonelik anket sorularinin hazirlanmasi,
Anket yapilacak kurumlarin tespiti ve anketlerin deneklere gonderilmesi,
Anketlerin degerlendirilmesi ve buna yonelik istatistiklerin yapilmasi,

Anket sonuglarinin degerlendirilmesi ve konu ile ilgili bulgulara ulasilmasi,

o g ~ w D

Orman disina cikarilan alanlarin siirdiiriilebilir kullanimina yonelik 6neri
gelistirme ve sonuglarin tespiti

seklinde olup, bu siireclerin takibi ile ¢aligmanin tamamlanmas1 hedeflenmistir.



2. TURKIYE’DE KADASTRO CALISMALARININ GELiSiM SURECIH

Osmanli Imparatorlugu topraklarmim hemen hemen tamammin miilkiyeti devlete
aittir. Topraklarin kullanim hakki ise savaslarda yararlik gosterenlere verilmistir. Dirlik
sahibi olarak tanimlanan bu kisilere, toprag1 isleyen ¢iftcilerden belirli oranda vergi almak
hakki taninmistir. Zamanla bu sistem bozulmus, sahipsiz kalan dirlikler, acik arttirma ile,
vergileri pesin para karsilig1 alinarak kullanim hakki devredilmistir (Yasayan vd., 2011).

Topraklarin devlete ait oldugu, 6zel miilkiyet hakkinin s6z konusu olmadigi bir
toprak diizeninde oldugu gibi, devlet katkisinin adil olmasi amaci ile zaman zaman tahrir
ad1 verilen taginmaz mal yazimlar1 yapilmistir. Bu yazim bilgileri tahsis edilen arazinin
sinirlarint tanimlamayi, yaklasik yiizolcimlerini belirlemeyi amaclamistir. Bu bilgileri
iceren tahsis belgeleri tahsis edilen imtiyazli i¢in bir giivence olusturmustur (Yasayan vd.,
2011).

Kent ve kasabalarda konutlar ve isyerleri, 6zel kisilere tescil edilmistir. Bunlar i¢in
0zel kayitlar olusturulmustur. Bu defterleri tutmakla sorumlu birimler — tapu daireleri—
kurulmustur (Yasayan vd., 2011).

1912 yilinda yiiriirliige konulan “Emvali Gayrimenkullerin Tahdit ve Tabhriri
Hakkinda Kanun-u Muvakkat” adli yasayla Konya’da kadastro planlar1 yapilmistir
(Yasayan vd., 2011).

Tiirkiye Cumhuriyeti, baslangigta Osmanli Imparatorlugu’ndan devrolan mevcut
kurumlar1 korumus, zaman i¢inde bu kurumlart modern cumhuriyetle uyumlu olacak
bicimde gelistirmis, bunun i¢in gerekli yasal diizenlemeler yapmistir. Osmanli Devleti
Arazi Idaresi’nin yeniden diizenlenmesi, kurucularm diisiincelerindeki cumhuriyetin toprak
politikasinin ve arazi yonetiminin olusturulmasi, kuskusuz, oncelikli bir gereksinimdir
(Yasayan vd., 2011).

Cumhuriyetin kurulusundan hemen sonra, 1924 yilinda, Tapu Umum Midiirligi
kurulmus, 1925 yilinda da ardisik iki yasa yiirlirliige konmustur. Bu yasalar 657 sayili
“Harita Umum Miidiiriyeti Umumiyesi Kanunu” ile 658 sayili “Kadastro Kanunu” dur. Bu
yasalar ile birlikte kadastro birimleri de eklenerek kurum Tapu ve Kadastro Genel

Midiirligi'ne doniistiirilmistiir (Biyik, 1999).



Ulkemizde kadastro galismalar1 1925 yilinda ¢ikartilan "Kadastro Teskilati Tesisi
Hakkinda Kanun" ile "Tapu Midiriyet- i Umumiyesi" nin kurulmasma bagli olarak
resmen baglatilmistir (Biyik, 1999).

1925 tarih ve 658 sayili “Kadastro Kanunu”nun gerekcesinde, sorunun iki 6nemli
boyutunun; eski kayitlarin yenilenmesi ve miibadele iglemlerindeki sorunlarin ¢oziimii
oldugu, bu nedenle giivenilir bir sisteme gereksinim duyuldugu belirtilmektedir. Bunun
icin hedeflenen ve tanimlanan sistem Orta Avrupa iilkelerinde uygulanan bir kadastro
sistemidir. Gerek¢ede siralanan beklentilerden de, devlet giivencesi olan, deger 6gesi de
bulunan hukuki bir kadastro sistemidir. Genel ve yerel bayindirlik hizmetleri, dogal
kaynaklarin yonetimi gibi konularda da kadastrodan onemli beklentileri oldugu yasanin
gerekgesinden anlasilmaktadir (Yasayan vd., 2011).

Yasanin gerekcesinde kadastro projesine iliskin ayrica su bilgiler de verilmektedir:

¢ Orman alanlari i¢inde yalniz 100 bin km karelik bir alanin kadastrosu yapilacak,

e Proje 30 yilda bitirilecektir. Daha fazla kaynak ayrilabilir ve gelisen teknolojiden

yararlanabilirse bu siire kisaltilabilecek,

e Yabanci uzmanlardan yararlanilacaktir. 50 6grenci yurt disinda egitilecek,

e Kadastro Okulu’nda yabanci dil bilen fen elemanlar yetistirilecek,

o Harita Genel Mudiirliigi ile isbirligi yapilacak,

e Arazi U¢ sinifa ayrilacak, 1.derece arazilerde 1/500 — 1/2000 6lgekli, 2.derece

arazilerde 1/2000 — 1/5000 olgekli ve 3.derece arazilerde de 1/5000 — 1/10000
Olcekli kadastro haritalar tiretilecektir.

1925 yilinda hazirlanmis bu yasanin gerekgesinde, 2. ve 3. derece arazilerde
fotogrametrik yontemle calisilabilecegi yazmaktadir. Kadastro planlarinin nirengiye dayali
olarak yapilacagi, nirengisiz yapilan daha o6nceki kadastro ¢alismalarinin sonlandirilacagi
ifade edilmektedir (Yasayan vd., 2011).

658 sayili yasaya gore hukuki kadastro olusturmak igin uygulanan " basit 6lgiiler ile
nirengisiz yapilan " ve tahdit olarak tanimlanan tahrir de bir tiir kadastro sayilabilmektedir.
Bu tiir yazim miilkiyet haklar1 ve ilgili diger bilgiler i¢in bir giivence olustursa da, dogal
olarak tasinmaz malin geometrisine iliskin, konum, sinir ve alan degeri devlet giivencesi
kapsaminda olmayacaktir. Hukuki kadastro, oncelikle giivenilir kadastro planlar
olusturmay1 gerektirir. Ancak nitelikli bir kadastro plani smir giivencesi saglar, verilen
yiiz6l¢ciimii degerleri devletin korumasi altinda olur. Tiirkiye kadastrosunun hukuki niteligi,

1926 tarihli Turk Medeni Kanunu’nun 645. Maddesinde:



“Taginmaz malin siniri, plan ve arz iizerinde konulan isaretler ile tayin olunur.
Plandaki sinir ile arz iizerindeki sinir birbirini tutmazsa, asil olan plandaki sinirdir.” ifadesi
ile kesinlesmistir.

1925 tarih ve 658 sayili Kadastro Yasasi’nin yiiriirliige girmesinin ardindan 1925 yili
Mayis ayindan itibaren Ankara, Istanbul, izmir, Bursa ve Konya’da kadastro ¢alismalarina
baslanmistir. Harita Genel Miidiirliigii 1925-1936 yillar1 arasinda Ankara, Istanbul, Kocaeli
ve Malatya’da 1/500, 1/1000 ve 1/2000 o6l¢ekli planlar iireterek kadastro g¢alismalarina
destek olmustur (Yasayan vd.,2011).

Ik uygulamalar sirasinda yeni yasal diizenlemelere gerek duyulmus ve asagida siralanan
yeni yasal diizenlemeler yapilmistir (Yasayan vd.,2011).
e Tapu Kayitlarin Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanun
(2.6.1929)
e Tapu Sicil Mudirligi ve Tapu Sicil Muhafizligi Tegkilatina Dair Kanun
(25.6.1932),

o Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu (15.12.1934),

e Tapu Kanunu (22.12.1934),

e Tapu ve Kadastro Umum Midiirligii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun

(29.5.1936),

e Orman Tahdit ve Kadastro Kanunu (8.7.1937).

Bu yasalar kiimesine biitiinliyle bakilirsa, bunlarin ilk diisiiniilen projenin dogal
gereksinimi olan yasal dayanaklar ve gerekli olan kurumsal diizenlemeler oldugu anlagilir
(Yasayan vd.,2011).

1934 tarih ve 2613 sayili “Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu’nda, 1925 yilindaki, ilk
diisiinceler ve ilkeler daha ayritili bir bicime doniistiiriilmektedir. Bu yasa, uygulamanin
duraksamaksizin ger¢eklesmesini saglayacak yonlendirici ve yol gosterici agiklamalari ve
kurallar icermektedir (Yasayan vd.,2011).

2613 sayili yasa, 1925 yilindaki ilk diisiinceden farkli iki onemli degisiklik
getirmistir:

e Hukuki kadastro yaninda “fenni bilgileri” devlet glivencesi kapsaminda olmayan

tapu tahriri olanag: getirilmis,

e “Deger takdiri isinin Gelir Idaresi’nin gorevi oldugu, kadastro ekiplerine bu

caligmalarin ayr1 bir masraf ve kiilfet getirece8i” diisiincesi ile, tasinmaz malin



degerinin belirlenmesi ve siirekli giincel tutulmasi isi Maliye Bakanligi’nin gorevi
oldugu kabul edilmistir.

Ik diisiinceden diger bir sapma da orman alanlarina iliskin kadastro galismalarmnin,
Orman Tahdit ve Kadastro Kanunu ile Orman Genel Miidiirliigii’ne verilmesidir (Yasayan
vd., 2011).

2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu 1934 yilindan itibaren, yalniz il ve ilge
belediye sinirlar1 iginde kalan kentsel alanlarda uygulanmistir. Kirsal alanlarda 6nemli bir
kadastro ¢alismasi yapilmamistir. Genis kirsal alanlar1 olan ve siirli ekonomik olanaklar
bulunan bir Tiirkiye’nin ancak ikinci diinya savasi sonrasinda, makineli tarimin basladigt
giinlerde 1950 yilinda arazi kadastrosu uygulamaya konmustur (Yasayan vd., 2011).

11.12.1934 tarihinde 2613 sayili " Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu " yiiriirliige
girmesi ile ger¢cek anlamda caligmalar baglatildi. Bu tarihten sonra 5602 sayili " Tapulama
Kanunu" ¢ikartildi; bdylelikle belediye sinirlart disindaki alanlarin kadastro ¢aligmalarina
hiz kazandirilmasi hedeflenmistir (Biyik, 1999).

Gilinlimiizde halen yiriirliikkte olan 3402 sayili " Kadastro Kanunu" daha once
cikartilmis olan kanunlar1 kaldirarak kent ve kirsal ayrimi yapmaksizin tek kanun
kapsaminda kadastro caligmalarini ele almaktadir (Biyik, 1999).

Tarihsel siireci uzun bir araliga dayanan kadastro g¢alismalart bu uzun araliktaki
teknoloji degisimine de ayak uydurmaya calismistir. Bu baglamda pusula ve ¢elik serit
metre kullanimindan prizmatik veya takeometreye, hava fotograflarindan uydu

fotograflaria kadar birgok veri toplama teknigi ile mevcut haline ulagmistir (Bryik, 1999).

2.1. Miilkiyet Kadastrosu

Tasinmaz miilkiyeti sinirlarinin arazide uygun bi¢imde isaretlenerek nirengi, poligon
gibi 6l¢ii noktalarina bagli bi¢imde ve yeteri incelikte 6l¢iilmesi, tasinmazlarin maliklerinin
tespit edilmesi, tasinmazlar tizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerin gdsterilmesine yarayan bir
kadastrodur. 3402 sayili kadastro yasasinin amacinda da kadastro ile taginmazlarin
siirlarinin tespiti ve ITRF koordinat sistemine dayali 3 boyutlu dl¢limii, yiizolglimiiniin
belirlenmesi ve sahibinin tespiti ile medeni yasamizin Ongordiigii tapu sicillerinin
olusturulmas1 ve bununla birlikte mekansal bilgi sistemlerinin altyapisinin olusturulmasi

hedeflenmektedir (3402 sayili Kanun).



2.2. Orman Tanmm ve Orman Kadastrosu

Orman; agaglarla birlikte diger bitkiler, hayvanlar, mikroorganizmalar gibi canli
varliklarla toprak hava, su, 151k ve sicaklik gibi fiziksel g¢evre faktorlerinin birlikte
olusturduklart karsilikli iligkiler dokusunu simgeleyen bir ekosistemdir (Uygur Ayva,
2011).

Orman; bes metreden daha boylu orman agaclarinin baskin oldugu ve birbirlerini
etkileyecek siklikta bulundugu, kendine 6zgii iklim ve toprak kosullar1 olusturdugu bir
yasam birligidir (Uygur Ayva, 2011).

Uluslararast alanda yaygin olarak 1i¢ orman tanimi kullanilmaktadir. Bu
tanimlamalar, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi ve Orman Kaynaklart Degerlendirmesi tarafindan yapilmis
tanimlardir. Orman Kaynaklar1 Degerlendirmesi tarafindan yapilan orman tanimi en ¢ok
kullanilan tanimdir (Yegiil, 2006).

Orman Kaynaklar1 Degerlendirmesi tarafindan yapilan orman tanimi, tabii ormanlari
ve orman plantasyonlarini kapsar. Orman, 0,5 hektar alana sahip olup, bu alanin yilizde
10’undan fazlasi agag tepe oOrtiisiiyle kaplhidir. Agaglar en az 5 metre boya erisebilmelidir.
Heniiz degil ama gelecekte, 0,5 hektarlik alanin ylizde 10’unun agaglarin tepe Ortiisiiyle
ortiilecegl ve agaclarin 5 metre boya erisecegi tahmin edilen geng mescereler de orman
tanimi icinde yer alir. Orman terimi, tarim alanlarindaki mescereler kadar {iretim, koruma,
cok yonlii faydalanma veya muhafaza amagli ormanlar1 da kapsar. Orman tanimi, meyve
agagclar1 plantasyonlarini ve tarim ormanciligi kapsaminda yetistirilen agaclar1 kapsamaz
(Yegiil, 2007).

Ormanin tanimi yapilacak olursa; 6831 sayili Orman Yasasi'nin 1. maddesine gore;
tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen aga¢ ve agaggik topluluklar: yerleriyle birlikte
orman sayilir. Orman sayilamayan yerler asagida maddeler halinde verilmistir (Polat,
2012):

e Sazliklar,

e Step nebatlariyla ortiilii yerler,

e Her cesit dikenlikler,

e Parklar,

e Sechir mezarliklartyla kasaba ve koylerin hudutlar1 igerisinde bulunan eski

(kadim)mezarliklardaki agac ve agagliklarla ortiilii yerler,



e Sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabii olarak yetismeyen agag
ile agaccik nevilerinin bulundugu yerler,

e Orman sinirlar i¢inde veya bitisiginde tapulu, orman sinirlar1 disinda ise her tiirli
tasarruf belgeleriyle 6zel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan,
daginik veya yer yer kiime ve sira halindeki her nevi agac ve agacciklarla ortiili
yerler,

e Orman sinirlar1 disinda olup, yiizélglimii {i¢ hektar1 asmayan sahipli arazideki her
nevi agag ve agageiklarla ortiilii yerler,

e Orman sinirlar i¢cinde veya bitisiginde tapulu, orman sinirlar1 disinda ise her tiirlii
tasarruf belgeleri ile 6zel miilkiyette bulunan ve muhitin hususiyetlerine gore
yetismis veya yetistirilecek olan kizilagacliklar ile asili kestanelikler, fistik
camliklar1 ve palamut meselikleri dahil olmak tizere her nevi meyveli agac ve
agagciklar,

e Sahipli arazideki asili ve asisiz zeytinliklerle, 6zel kanunu geregince Devlet
ormanlarindan tefrik edilmis ve imar, 1slah ve temlik sartlar1 yerine getirilmis
bulunan yabani zeytinlikler ile 09.07.1956 tarih ve 6777 sayili kanunda tasrih
edilen yabani veya asilanmis fistiklik, sakizlik ve harnupluklar,

e Funda veya makilerle ortiilii orman ve toprak muhafaza karakteri tagimayan
yerlerdir (6831 sayili Kanun).

Orman kadastrosu tanimi da genel kadastrodan ayr1 diisiiniilmemelidir. 6831 sayili
Orman Kanunun 7. Maddesi orman kadastrosunu; devlet ormanlarin, hitkmi sahsiyete haiz
amme miiesseslerine ait ormanlarin orman kadastrosu ve bu ormanlarin icinde ve
bitisiginde bulunan her ¢esit tasinmaz mallarin ormanlarla miisterek sinirlarmin tayini ve
tespiti olarak agiklamaktadir (6831 sayili kanun).

Ormanlarin sinirini, geometrik durumunu ve alanmi belirlemek amaciyla kadastro
islemleri yapilir. Bugiin ki Orman Yasasi’nin 11. maddesine gore, kadastrosu yapilip
kesinlesen, devlet ormanlari, tapu idaresinde herhangi bir vergi ve har¢ alinmaksizin
Hazine adina tescil edilir. Buradaki tescil, arazi kadastrosu yasasindaki tescil anlaminda
degildir. Kisacasi ormanlarin tescili tabiri ormanlarin sinirlandirilmasi demektir (Polat,
2012, Ates, 2010).

Ormanlarin ve orman disina ¢ikarilan yerlerin sinirlandirilmas: ve Maliye Hazinesi
adma tapu kiitiigline tescil edilmesi iglemine "orman kadastrosu” denmektedir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore (14.03.1989, E.1988/35, K.1989/13); "... ne olursa olsun orman olarak



"

siirlandirilmig bir yer artik ormandir..." ve Anayasanin 169. maddesinin son fikrasinin
olanakli kildigr durumlar disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz. Orman
kadastrosu sonucu smirlandirilarak tapu kiitiigiine tescil edilen devlet ormanlarinin
miilkiyeti devrolunamaz ve bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez (Koktiirk, 2004).
Anayasa Mahkemesi, her ne sekilde olursa olsun, daraltilmasi kabul gormeyen
ormanlarimizin, orman kadastrosu ile sinirlar1 gerek arazide gerekse haritada belirlenerek
tapu kiitiigiine tescil edilmesini orman1 koruyan ve giivence altina alan bir islem olarak
gormektedir (Koktiirk, 2004).

6831 sayili Orman Kanunu’n 7. maddesi geregince; Orman Kadastro Komisyonlari,
bir bagkan ve dort liye olmak tizere bes kisiden olusur.

e llgili Bakanlik¢a atanacak bir orman yiiksek miihendisi veya orman miihendisinin

baskanliginda,

e Bir orman yiiksek miihendisi ya da orman miihendisi veya bunlarin bulunmamasi

halinde orman teknikeri,

e Bir ziraat yiiksek miihendisi veya ziraat miihendisi veya bunlarin bulunmamasi

halinde ziraat teknikeri,

e Mahalli ziraat odalarinca belirlenecek bir temsilci,

e Belediyelerde belediye enciimenince, koylerde koy muhtarliginca belirlenecek bir

temsilci orman kadastro komisyonunun tiyelerini olusturur.

Komisyon en az ii¢ kisi ile de calisabilmekte ve karar alabilmektedir. Oylamada
cekimser kalinamayacagi gibi, esitlik durumunda baskanin katilacagi taraf c¢ogunluk
sayllmaktadir (2B yonetmeligi, Madde: 43). Komisyon bagkaninin yoklugunda ormanci
iiye baskana vekalet eder (2B yonetmeligi, Madde: 10). Ayrica iiyeler ve komisyon
emrindeki diger tiim teknik elemanlar komisyon bagkaninin gorevlendirecegi yerlerde,
islerde ¢alismak durumundadirlar (2B yonetmeligi, Madde: 12). Belirtilen kurallara gore,
orman kadastro komisyonlarinin, orman miihendislerinin yonlendirilmesiyle c¢alistiklar

goriilmektedir (Koktiirk, 2004).
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2.3. Orman Kanunlarindaki Diizenlemeler ve Kadastro Calismalari

2.3.1. 3116 sayith Kanun ve Yapilan Calismalar

3116 sayili Kanun’da ilk kez orman kavrami tanimlanmistir ve tiim ormanlari kapsar.
Kanun’da Devletten baskasina ait tiim ormanlarin da Devlet denetimi altinda oldugunu ve
s6z konusu denetimin Devlet adina Orman Idaresince yapilacag: belirtilmistir (Dursun,
2009, Ayanoglu, 1987). 3116 sayili Orman Kanunu iilkemizin ilk modern orman
kanunudur (Dursun, 2009, Birben, 2006). Kanunda ormanin tanimi yapilmistir ancak
01.06.1937 giiniinden once aga¢ ve agaceik toplulugu goriinimiinii ¢oktan kaybetmis,
tarim ve yerlesim alanina doniismiis boylece kanuni tanimin diginda kalmis, eski orman
alanlar1 yine de uygulamada orman sayilmistir (Dursun, 2009, Usluoglu, 1987).

08.07.1937 tarihli ve 3116 sayili Kanun ile Devlet ormanlarinin belirlenmesi esas
alinmisg ve ormanlarin tarifi yapilmistir. Bu Kanun, ormanlarla ilgili kurallar1 belirleyen,
aciklayan onemli bir Kanun’dur. 3116 sayili Kanun, makilikleri orman sayarak, orman
sayllmayan yerler i¢ine almamis (Dursun,2009,Ates,2005), sartli olarak devletlestirme
disinda birakmustir (Dursun, 2009, Tungsiper, 1964). Ormanlardan bir¢ok yoniiyle
yararlanmanin siirekli hale getirilmesi i¢in, Devlet miilkiyeti ve Devlet isletmeciligi ilkeleri
bu Kanun’la diizenlenmistir (Dursun, 2009, Yomralioglu, 1987).

Yasanin ikinci kisminin, birinci faslinda gegen 5-13 arasi maddeler ormanlarin
sinirlandirilmasini  diizenlemistir.  Besinci  maddesindeki  dlizenlemesi;  ‘‘Devlet
ormanlariin ve bu ormanlarin i¢inde ve bitisiginde otlak, yaylak, kislak, sulak ve diger
ormanlar ve her nevi arazi ile simirlamasi isini asagidaki komisyonlar yapar’ seklindedir.
Bu diizenlemeyi birinci maddenin c¢ firkas1 getirmistir. Sonraki fikralar ise komisyonun
diizenlemesi ile ilgilidir (Ates, 2010).

3116 sayili yasa, sadece Devlet ormanlarinin sinirini belirlemektedir. Ozel kurum ve
kuruluslara ait ormanlarin smirlamasint yapmamaktadir. Bu yasaya gore kurulan
komisyonun gorevi, Devlet ormanlarini, Devlet ormani1 olmayan yerlerden ayirmaktir. Bu
yerlerin Devlet ormaniyla olan sinirini ¢izmektir. Devlet ormanlarinin i¢ ve dis sinirlari
saptanir. Bu ormanlar sinir noktalar1 ile poligonlar i¢cine alinirken, bunlarin bitisiginde ve
icindeki orman tanimi diginda kalan otlak, yaylak, kislak, sulak yerler, tiizel kisiligi olan

kamu kuruluslarina, vakiflara ait ormanlarla 6zel kisilere ait ormanlar, her gesit arazi



11

saptamak suretiyle sinir noktalarinin birlesmesinden olusan poligonlar tahdit haritasinda
gosterilerek sinirlama tutanagina gegirilir (Kose, 2005).

3116 sayili Kanun’da kamulastirma islemleri i¢in 2 yillik bir siire 6ngdriilmiis ancak
Ongoriilen siirede sadece 29 orman kamulastirilabilmistir. Bu sebeple Kanun’un kurmaya
calistigi Devlet ormani miilkiyeti tam anlamiyla gergeklestirilememistir (Dursun, 20009,
Ayanoglu, 1987).

2.3.2. 4785 Sayih Kanun ve Yapilan Calismalar

3116 sayili Orman Kanunu, yiiriirliikkte kaldigi, yaklasik yirmi yil boyunca ¢esitli
degisikliklere ugramistir. Bu donemde ¢ikarilan ve orman miilkiyeti konusunda ¢ok énemli
hiikiimler ihtiva eden 13.07.1945 tarihli ve 4785 sayili Kanun ile pek azi hari¢ biitlin
ormanlar devletlestirilmistir (Dursun, 2009, Unal, 2003).

Kanun gerekcesinde ormanlarin toplumun biitiiniine hitap eden faydalara sahip
oldugu, bu faydalarin devlet tarafindan tiim halka esit sekilde dagitilmasi gerektigi,
ormanlarin isletilmesinin biiyilk sermaye gerektirdigi, bu nedenlerle ormanlarin devlet
miilkiyetine gecirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Birben, 2006).

Kanun’un birinci maddesinde: “Bu Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihte var olan
gercek veya tlizel kisilere, vakiflara ve koy, belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine
iligkin biitiin ormanlar bu Kanun geregince devletlestirilmistir. Bu ormanlar hi¢ bir islem
ve bildirime liizum olmaksizin Devlete gecer.” diizenlemesi getirilmistir. Devlet ormanlari
4785 sayili Kanun’un diginda tutulmustur (Dursun, 2009).

Kanun’un 2. maddesinde ise: “Asagida yazili ormanlar birinci madde hiikmii
disindadir.

A) Devlet ormanlariin veya bu Kanun’la Devletlestirilen ormanlarin i¢inde veya
bitisiginde bulunmamak sartiyla 3116 sayili Orman Kanunu’ndaki 6devlere ve izinlere
dayanilarak ekim veya dikim yoluyla emek harcanip yetistirilmis ormanlar;

B) Sahipli fistik cam1, palamut mesesi ve asisiz kestane ormanlart,

C) Devlet ormanlart ve bu Kanun’la Devletlestirilen ormanlarin iginde olmayan
topraklarda ekim ve dikim yoluyla 6zel emekle yetistirilmis kavak, sogiit, kizilagac,

akasya, okaliptiis ve servi ormanlart;
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D) Devlet ormanlarina veya bu Kanun’la Devletlestirilen ormanlara bitisik olmadigi
ve ¢evresinin giizelligini sagladigi Tarim Bakanliinca belli edilecek olan kdy, belediye,
0zel idare kamu tiizel kisiliklerine iliskin ormanlar (1ayikiyla korunup bakilmak sartiyla)

Hiikmiiyle Kanunda sayilan 6zelliklere sahip olan ormanlar devletlestirme disinda
tutulmustur. Kanun koyucu bu kanun ile tapulu tapusuz tiim ormanlart devletlestirmistir
(Dursun, 2009).

Orman kadastro komisyonlar1, 4785 sayili yasanin yiirtirliigiinden sonra, bu yasada,
0zel ormanlar1 devlestirdigi i¢in, 3116 sayili yasaya gore yapilan sinirlamalar1 gézden
gecirmek suretiyle yeniden orman kadastrosu sinirlamast yapmalar: gerekti. Burada
belgeler yeniden incelenecektir. 3116 sayili yasaya gore, sinirlama igine alinmayanlar,
4785 sayili yasayla orman alani yerler, sinirlama igine yiiriirliiliikk tarihi itibariyle
alimacaktir. 4785 sayili yasanin yiiriirliilik tarihinde var olan; 3116 sayili yasaya gore
siirlamasi yapilmamis yerlerin yeniden sinirlamasi yapilarak, devlet ormani olarak orman

sinirlar1 igine almacaktir (Oksiiz 2004).

2.3.3. 5653 Sayilh Kanun

03.04.1950 tarih ve 5653 sayili Kanun'un yiiriirlige girmesi ile orman tanimi
degismis, makilik alanlar kismen orman tanimi digina ¢ikarilmis ve orman alanlarinin
onemli Olgiide daralmasma yol agilmigtir. Makilik alanlarin orman smirlart disina
cikarilmasi1 hakkinda bir yonetmelik ¢ikarilmis ve bu yonetmeligin bazi hiikiimleri ile
orman sinirlar disina ¢ikarilacak makilik alanlar biraz daha genisletilmistir (Dursun, 2009,
Ayanoglu, 1987).

5653 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile 3116 sayili Kanun’un biiyiik boliimii
degistirilmis ve bazi maddeleri de yiiriirliikten kaldirilmistir. Orman tahdidinin sistemi
gosterilmistir. Ormanin tanimi, bilimsel aciklamalardan uzak bir sekilde yapilmistir. Maki
cinsinden her tiirlii agacciklarla ortiilii yerler, orman sayilmamistir. Makiler orman rejimi
disina ¢ikarilmigtir. Makinin yapilan bilimsel tanimina, bu Kanun’un getirdigi tanim uygun
diismemektedir. Gerekgesiz bir sekilde, maki, orman rejimi digina ¢ikarilmistir (Dursun,
2009; Ates, 2005).

3116 sayili Orman Kanunun yaptigi orman taniminin, 4785 ve 5653 sayili

Kanunlarla degisiklige ugramasi orman sinirlarinin belirlenmesinde aksakliklara yol agmis
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ilk kanuna gore orman sinirlari i¢inde kalan bir yer son kanuna gore orman sinirlar1 diginda
birakilmistir. Bu da kadastro ¢aligmalarinda aksamalara yol agmistir (Velioglu, 2004).

3116 veya 4785 sayili yasalarin yiiriirliige girdigi sirada orman olup da 03.04.1950
tarithine kadar bu niteligini yitirmis olan yerler orman sayilmayacaktir. Bu tiir yerler
tapusuz ise zaman asimi yoluyla kazanilabilir. Tapulu ise mal sahibinin 6zel ormani sayilir

(Anbar, 2004).

2.3.4. 5658 Sayih Kanun ve Yapilan Calismalar

13.07.1945 tarihinde yiiriirliige giren, 4785 sayili yasa ormanlar1 devletlestirmistir.
5658 sayili yasanin birinci maddesi ise; ‘‘Devletlestirilen ormanlardan, devlet ormani
icerisinde olmayan ve etrafi bag, bahce gibi kiiltiir arazisi, 6zel orman, kdy merasi, ve
orman kanunun birinci maddesi geregince orman sayilmayan yerlerle gevrili olmak sartiyla
devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis bulunan kdy, belediye tiizel kisiliklerine ve gercek
kisilere ait ormanlar; sahipleri ve mirascilar istedikleri takdirde geri verilir’’ hiikmiinii
getirmistir. Bu yasa 31.03.1950 tarihinde yiirtirliige girmistir ve 1945 yili ile 1950 yil1 arasi
devletlestirilen ormanlara bu diizenlemeyi getirmistir (Polat, 2012).

5658 sayili yasanin yirirlige girdigi tarihe kadar, hi¢c orman smirlamamasi
yapilmamis ise, s6z konusu ormanin 4785 sayili yasaya gore devletlestirilmis konumunun
olup olmadig1 veya bu hiikiim kapsamina giren yerlerden olup olmadig: ve iadesi gereken
yerlerden olup olmadigi arastirilacaktir (Ates, 2010). Bu arastirmayr orman kadastro
komisyonlari veya mahkemeler yapacaktir. Gerektiginde uyusmazlik konusu yer, ozel

orman olarak sinirlandirilir (Polat, 2012).

2.3.5. 6831 Sayih Kanun ve Yapilan Calismalar

Bu Kanun 1956 yilinda yiirtirliige girmis, kapsamli ve zaman zaman belirli maddeleri
degistirilmis olsa da halen yiiriirliikte bulunmaktadir. 6831 sayili Kanun’un 1.maddesinde
orman; agik ve anlasilir bir sekilde tanimlanmustir (Dursun, 2009).

Ayni maddede orman sayillmayan yerler tahdidi olarak belirtilmistir. Orman
Kanunlari’nin ortak yonleri, agaglarin yerleri ile birlikte orman kabul edilmesidir. 6831

sayil1 Kanun’la herhangi bir orman mahsulii vermeyen aga¢ ve agac¢ik toplulugu orman
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kabul edilmistir. Bu Kanun’la orman tanimi genis tutulmustur. Onceki Kanun’larda orman
sayllmayan aga¢ ve agaccik topluluklari orman sayilmis idi. Kanun’un 2.fikrasinda orman
kabul edilmeyen yerler de higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenmistir. Genel
olarak orman tarifine 2. fikradaki diizenleme ile agiklik getirilmistir. Kanun’la yok edilen
agac¢ ve agacgeiklarin yerleri korunmus ve bu yerler de orman sayilmistir (Dursun, 2009,
Ates, 2005).

Kanun’un 2. maddesinin yiiriirliige girdigi tarihteki ilk hali soyledir: “iklim, su ve
toprak rejimine zarar vermeyen ve daha verimli kiiltiir arazisi haline getirilmesi ziraat
vekaletince uygun goriilen ormanlarin, orman rejimi disinda birakilmasina ve orman
methumuna dahil oldugu halde orman rejimine tabi tutulmasinda bir fayda goriilmeyen
sahipli yerlerin serbest birakilmasina veya gayeye uygun bir idare ve kesim tarzi tatbik
edilmesine ziraat vekaletinin teklifi {izerine icra vekili heyetince karar verilebilir” (Dursun,
2009, Baykut, OHD dergi).

Giliniimiize kadar bir¢ok degisiklige ugramis olan 6831 sayili Kanun, ilk defa 1973
yilinda 1744 sayili Kanun’la degistirilmistir. Degisiklikle birlikte orman sinir1 disina
cikartma islemi idari nitelikte bir simir diizeltme islemi olarak goriilmiistiir (Unal, 2003).
Bir goriise gore, degisikligin en 6nemli sebepleri arasinda 1961 tarihli Anayasa’nin 131.
maddesi hiikmii ile orman kdyliisiiniin fiill durumu arasinda uyum saglamak ve miilkiyet
ithtilaflarin1 azaltarak sosyal ve ekonomik hayata dinamizm getirmek yer almaktadir
(Dursun, 2009, Baykut, OHD dergi).

6831 sayili Kanun’daki diger degisiklik 1983 tarihli 2896 sayili Kanun’la
gergeklestirilmistir. 2896 sayili Kanun’la degisik 6831 sayili Orman Kanunu’nun 91.
maddesinin son fikrasi ile Kanun koyucu tarafindan her giin ormanla i¢ i¢ce yasayan orman
koyliileri ve sair kisilerin farkli statiide degerlendirilmeleri amaglanmistir (Dursun, 2009).
Ayrica buna ek olarak cikartma islemlerine iliskin itirazlarin Danistay yerine adli yargida
¢oziilmesi ongodriilmiistiir (Dursun, 2009, Unal, 2003). 6831 sayili Kanun’a paralel olarak
1983 yilinda 2924 sayili Orman Koylerinin Kalkinmalarimin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun cikarilmistir. 2924 sayili Kanun’un amaci, tasinmasina karar verilen orman igi
koylerinin yerlestirilmesi ve orman smirlar1 disina ¢ikartilmis ve ¢ikartilacak yerlerin
degerlendirilmesi suretiyle orman kdylerinin kalkinmalarinin desteklenmesidir (Dursun,

2009, Eryilmaz, 1987).
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1744 sayili Kanun doneminde orman sinirt disina c¢ikarilan yerler eski tapu
sahiplerine intikal etmekte iken; 2924 sayili Kanun’a gore orman simir1 disina ¢ikarilan
yerler hak sahiplerine satilmak tizere ayrilmaktadir (Dursun, 2009; Baspinar, 2009).

Orman kadastro komisyonlar1 tarafindan orman sinir1 disina ¢ikarilan yerler 2924
sayili Kanun’un 3. maddesi geregi Orman Bakanligi’nin talebi iizerine Hazine adina tescil
edilir. S6z konusu Kanun’un 4. maddesine gore bu yerler Hazine adina tescil edilip, Tarim
ve Orman Bakanlig1 tarafindan iklim ve toprak yapisina en uygun tarim arazisine
dontstiirilmek ve yerlesim yeri halinde diizenlenmek lizere koy isleri ile ilgili kurum
tarafindan 1slah ve imar edilir (Dursun, 2009; Baspinar, 2009).

6831 sayili Orman Kanunu, 05.06.1986 tarihinde ve 3302 sayili Kanun’la
degistirilmistir. Degisen Kanun’un 2. maddesinin b bendi ile orman sayilan yerlerden
31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerin; tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik gibi ¢esitli tarim alanlar1
veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
arazilerle sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak konuldugu yerlesim alanlarinin
orman sinirlart disina ¢ikartilacagr ongoriilmiistiir. Kanun koyucunun, Orman Kanunu’nda
3302 sayili Kanun’la yaptig1 bir diger dnemli degisiklik de, orman sinir1 disina ¢ikarilan
yerler Devlete ait ormanlar ise Hazine adina; kamu tiizel kisilerine ait ise onlar adina ve
0zel orman ise sahipleri adina tescil edilmesidir (Dursun, 2009; Bagpinar, 2009).

1744 sayili Kanun’la orman disma c¢ikartilacak tarim alanlari ve hayvancilikta
kullanilmasinda yarar goriilen arazilerde su ve toprak rejimine zarar vermeme ve orman
biitiinliiglinii bozmama sart1 aranirken, 3302 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle bu sartlar
kaldirilmistir. Bu Kanun’da tarim alanlar1 igerisinde sayilan fistiklara ¢am fistig1 da dahil
edilmistir (Usluoglu, 1987).

6831 sayilt Orman Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi
Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun 01.01.1987 ve 26.05.1987 tarihlerinde yiiriirliige
girmistir. 6831 sayili Orman Kanunun 1. maddesinin f ve g bentleri degistirilmistir (Uygur
Ayva, 2011).

6831 sayili Orman Kanunun 1. maddesinde f bendinde ki ifade: "Orman sinirlar
icinde veya bitisiginde tapulu, orman sinirlar1 disinda ise her tiirlii tasarruf belgeleriyle 6zel
miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira

halindeki her nevi aga¢ ve agacgiklarla ortiilii yerler" ile g bendinde: "Orman sinirlar



16

disinda olup, yilizol¢limii ii¢ hektar1 asmayan sahipli arazideki her nevi aga¢ ve agaggiklarla
ortiilii yerler orman sayilmaz" ifadeleri seklinde degistirilmistir.

6831 sayili Orman Kanunu iizerinde degisiklik yapilan 5831 sayili Tapu Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 27.01.2009 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

5831 sayili kanun 6831 sayili Orman Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasina ek olarak:
"Ancak, heniiz orman kadastrosuna baslanilmamis yerlerde, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu
hiikiimlerine gore belirlenen orman sinir1, orman kadastro komisyonunca belirlenen orman
sinirt niteligini kazanir." ifadeleri eklenerek orman sinirlarinin belirlenmesinde ve kadastro
calismalarinda yasanan sorunlarin dniine ge¢ilmek amaglanilmstir.

5831 sayilh Kanunun 6831 sayili Kanunda yapilan bir diger degisiklik ise 9.
maddesinin 7. fikrasi da "3402 sayili Kadastro Kanununa gore kadastrosuna baslanan
calisma alanlarinda evvelce kesinlesmis olan orman haritalarinin kontrolii sonucunda tespit
edilecek hesaplamalardan kaynaklanan yilizol¢iimii hatalart 3402 sayili Kanunun 4 {incii
maddesine gore olusan kadastro ekibince diizeltilir. Diger vasif ve miilkiyet degisikligi
disinda kalan aplikasyon, ol¢ii ve ¢izimden kaynaklanan yiizolglimii ve fenni hatalar ise
kadastro miidiirliiglince mahalli orman kuruluguna bildirilir. Bildirim tarihinden itibaren on
bes gilinliikk siire igerisinde orman kadastro komisyonu gorevlendirilir." seklinde
degistirilmistir.

5831 sayili kanun 6831 sayili kanuna ek bir maddelerde getirmistir. Getirilen ek
madde 45 " Amme miiesseselerine ait ormanlarin kadastrosu da bu Kanunun 7’nci maddesi
hiikiimlerine gore yapilir." ve Ek madde 10 "Bu Kanunun; 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili
Kanunla degisik 2’nci maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili Kanun ve 5/6/1986
tarinli ve 3302 sayili Kanunla degisik 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uygulamalar1 ile orman smirlart disina ¢ikarilan yerler, ¢ikarma isleminin kesinlestigi

tarithten itibaren kazandiric1 zamanasimi yolu ile iktisap edilemez." olmustur.

2.4. Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan Alanlarin Kadastrosu

Tapu Kadastro Genel Midiirligi ile Orman Genel Midirliigi“niin Tirkiye
genelinde ortaklasa yiiriittiigii caligmalar sonucu, 31.12.1981 tarihinden 6nce ve bu tarihten
giiniimiize kadar bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis alanlarin

toplam yiiz 6lglimii yaklasik 410.000 hektara ulagsmistir (Polat, 2012).
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6831 sayili Orman Kanunu kapsaminda Orman Kadastro Komisyonlarinca Hazine
adina orman siirlart digina ¢ikartilan ve ¢ikarma islemi kesinlesen yerlerin 3402 sayili
Kadastro Kanunu’na 27.01.2009 tarih ve 27123 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 5831 sayili kanun ile eklenen ek 4. maddesi hiikiimlerince; fiili kullanim
durumlarina goére kadastrosunun yapilmast ve hatali olduklar i¢in tescil edilemeyen 2/B
alanlarinin hatalarinin giderilerek tescilinin saglanmas1 amaciyla Tapu Kadastro Genel
Midiirligii tarafindan ¢alismalar yiirttiilmiistir (Polat, 2012).

Orman ve Hazine adina orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yerlerin sinir nokta ve hatlari;
orman kadastro tutanaklar1 esas alinmak suretiyle orman isletme midirliglince
gorevlendirilecek en az bir orman yiiksek miihendisi ya da orman miihendisinin istirak
ettirildigi kadastro ekibince zemine aplike edilir. Bu ¢alismalar sirasinda kadastro veya
orman haritalarinda diizeltmeyi gerektiren tutanak, pafta ve zemin uyumsuzlugunun tespiti
halinde, yukarida olusturulan kadastro ekibince teknik mevzuata uygun hale getirilir. Bu
calismalara kadastro kontrol miihendisi de istirak ettirilir. Calisma sonucunda bir zabit
diizenlenir ve bu zabit ekip gorevlileri ile kontrol miihendisi tarafindan birlikte imzalanir.
Diizeltme islemleri, orman mevzuati ile tapu ve kadastro mevzuatina gére yapilmis ve bu
Kanuna gore yapilacak aski ilani ile de ilan ve teblig edilmis sayilir (5831 sayili kanun).

Hazine adina orman simirlart disina ¢ikarilan yerler, daha oncesi tescil edilmis
olduguna bakilmaksizin Maliye Bakanliginin talebi ilizerine, Tapu ve Kadastro Genel
Midiirligiince fiili kullanim durumlan dikkate alinmak suretiyle ifraz ve/veya tevhit de
yapilabilir. Bu iglemler sirasinda, orman ve kadastro haritalarinda tespit edilen fenni
hatalar, yukaridaki tiglincii fikrada belirtilen usul ve esaslara gore diizeltilir (5831 sayili
kanun).

Bu madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil islemleri, 3194 sayili Imar Kanunu
ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunundaki
kisitlamalara tabi olmaksizin yapilir (5831 sayili kanun).

Kadastro calismalarina baslanilmadan once, Hazine adina orman sinirlari disina
cikarilan yerlerin icerisinde 0zel kanunlarmma goére degerlendirilmesi gereken alanlar
bulunup bulunmadigi kadastro miidiirliigiince ilgili kurum ve kuruluslarina yazi ile sorulur.
Ilgili idarelerce 15 giin icerisinde kadastro miidiirliigiine bilgi verilir. Bu siire icinde cevap
verilmedigi takdirde, s6z konusu alanlarin bulunmadig1 yoniinde cevap verilmis sayilir. Bu

bilgilere veya ilgili idarelerce zeminde gosterilen smirlara gére bu yerler i¢indeki bu
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alanlarin simirlar1 olgiilerek krokisinde gosterilir ve beyanlar hanesinde belirtilir (5831
sayili kanun).

Bu kapsamda, Orman Genel Miidiirliigii tarafindan intikal ettirilen 2.147 birimde
(koy-mah.) yaklasik 153.479 ha. alan, 26 ihale grubunda “orman disina ¢ikartilan 2/B
alanlarmin tescili ve isgalcilerinin belirlenmesi” c¢alismalarina, Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirligi tarafindan 03.03.2009 tarihinde baslanilmis ve {i¢ etap olarak yapilan ihale
islemleri tamamlanmis olup, 1.925 birimde c¢alismalar yapilmis ve yeni idari taksimata
gore toplam 2.208 birim olugsmustur. 1.755 birimde toplam 78.746 hektar alanda ¢aligmalar
tamamlanmistir. 453 birim ¢esitli nedenlerle (giincelleme, 2B’nin kesinlesmemesi,
mahkeme karari ile 2B’nin iptal edilmesi vb.) ihale kapsam1 disina ¢ikartilmistir. Ayrica
2010 yilinda iki grupta toplam 202 birimin ihalesi tamamlanmis ve yer teslimleri yapilarak
calismalar baslatilmistir. Orman Genel Midiirliigii tarafindan 2010 yilinda intikal ettirilen
3.353 birim (204.715 hektar) i¢in yapilacak ihaleye esas olmak iizere; bu alanlarin ve
miktarlarinin mahallen teyidi, hatalarin ve ¢oziimlerin tespiti, kesif sonucu elde edilen
bilgilerin belirlenmesi hususunda TKGM ve OGM tarafindan mahallinde ¢aligmalar 2011
yilinda ihaleler yapilacak sekilde siirdiiriillmektedir (Polat, 2012).

Daha once iggalcileri belirlenerek tescili yapilan, ancak iggalcilerinin giincellenmesi
ihtiyact duyulan 39 il dahilindeki birimlerde (kdy-mah.) 22.07.2009 tarihinde caligsmalar
baslatilmis, toplam 1.662 birimde 61.521 hektarlik alanda ¢aligmalar tamamlanmais olup,
sonuglar ilgili kurumlar olan Maliye Bakanlig1 ile Orman ve Su isleri Bakanligina geregi
yapilmak {izere bildirilmistir (Polat, 2012).

3402 sayili Kadastro Kanununa 5831 sayili Kanunla eklenen 4. madde geregince,
orman digina ¢ikarilan alanlarin kadastro c¢alismalar1 Tapu ve Kadastro Genel
Midiirliigii'nce hizli bir sekilde yapilarak tamamlandi. Boylece séz konusu alanlarin
degerlendirilmesine iliskin teknik altyapi, kadastro pafta ve tapu kiitiikleri olusturuldu.
Yapilan kadastro ¢alismalar1 sonucunda orman disina ¢ikarilan alanlarin fiili kullanim
durumu tespit edildi. Arsa tizerindeki muhdesat (bina, aga¢ vs.) belirlendi. Bu ¢aligmalar
sonucunda s6z konusu alanlarin miilkiyeti Hazine adina tescil edilirken Tapu kiitiigiiniin

beyanlar hanesine fiili kullanicilarin isimleri yazildi (Polat, 2012).
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2.4.1. Orman ve Ormana Bitisik Alanlarda Kadastro Calismalarinin Teknik ve
Hukuki Boyutlar1 ve Yasanan Sorunlar

Onceden yapilmis orman ve ormana bitisik alanlarda kadastro calismalarinda araziye
yapilan orman sinir taglarmin biiylik bir kismi bulunmamaktadir. Orman kadastro
komisyonlarinin kurulusunda harita miihendisi olmadigindan dolayr orman sinirinin harita
tizerine aktarilmasinda Ozellikle eski uygulamalarda hatalar yapilmistir. Orman sinir
aplikasyonlarinda kullanilan orman kadastro tutanaklar1 bircok yerde detayli tarif
yapmadigindan aplikasyona katki saglayamamaktadir. Orman kadastrosunda Biiyiik
Olgekli Harita Yonetmeligi yiiriirlige girene kadar yapilan calismalar cogu yerde
koordinatlara dayanmadigindan, hava fotograflarindan uygulama yapildigindan uygulama
sirasinda zeminde degismis oldugu yerlerde sikintilar yasanmaktadir (Altun ve Demir,
1999; Cetin ve Durduran, 2008).

Ulkemizde orman kadastrosu halen tamamlanamamistir. Daha 6nce bahsettigimiz
gibi bircok orman haritalar1 ise Biiyiik Olcekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim
Yénetmeligi’ne (BOHHBUY) uygun iiretilmediginden tescil edilememektedir. Bu durum
hem kadastro caligsmalar1 sirasinda hem de kentlesme siirecinde miilkiyete iliskin ¢ok
onemli sorunlar yaratmaktadir. Ornegin; orman kadastrosu yapilip tescil edilemeyen veya
orman kadastrosu (tapulamasi) yapilmis yerlerdeki orman ve 2B alanlarinda hazinenin 6zel
miilkiyeti veya belediye adina parseller olusturularak tapuya tescilleri yapilabilmektedir.
Ustelik sorun bu asamada kalmamakta hazine &zel miilkiyetindeki ve belediyeler adma
tescil ettirdikleri bu parselleri bedel karsilifi 06zel kisilere veya kooperatiflere
satmaktadirlar. Ayrica bu alanlar kamu eliyle uygulama imar planlariyla, parselasyon
planlar1 yapilarak kent pargasma doniistiiriilmektedir. Orman Idaresinin gecikerek agtig
davalar sonucunda yasalara aykiri olarak olusturulan 6zel miilkiyet iptal edildiginden
hazine, belediye, Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigli tazminat davalariyla

karsilasmaktadirlar (Ulkii, 2008).

2.4.2. Orman Vasfim Yitirmis Alanlarin Orman Sinirlar1 Disina Cikarilmasi
(2B Uygulamalar1) Asamalar1 ve Mevcut Sorunlar

Orman kadastro komisyonlari, 6ncelikle orman sinirlarini belirlemekte ve ardindan
6831 sayili Orman Kanunu’nun “2/B” maddesi hiikiimlerini uygulamaktadirlar (2/B

Yonetmeligi, madde: 44). Ormanlar1 sinirlama iglemi ile orman disina ¢ikarma islemi
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birbirinden ayridir (Anayasa Mahkemesi Karari, 11.12.1990, E.1990/37, K.1990/32).
Sinmaz ve Karatas (1995: 299)’a gore, “Bir yerde orman digina ¢ikarmadan s6z edebilmek
i¢in, o yerde orman siirlarinin belirlenmis olmasi, bir bagka deyisle ormanin dis siirinin
kapatilmas1 gerekmektedir. Her iki calismanin aymi anda yapilmasi durumunda ise,
oncelik; ormanlarin smirlandirilmasma verilmelidir.” Goriilmektedir ki, simirlandirma
calismasi yapilmaksizin ormanlardan orman disina ¢ikarma olanaksizdir. Ayrica, tiim
islerin pesi sira yapilmasi ve her bir islemin tapu kiitiigline tescil edilmesi zorunludur.
Gorildigi gibi, ti¢ ayr1 kurumun tam bir esgiidim ve isbirligi icinde caligmasi ve
faaliyetlerin de aksatilmadan yerine getirilmesi gerekmektedir.

En kiigiik bir gecikme veya bosluk, bir sonraki kurumun devreye girmesini olumsuz
etkilemekte ve tam bir belirsizlik ve sahipsizlik ortami dogmaktadir. Ornegin; Orman
Genel Miidiirliigii, 6ncesi orman olan bir yeri orman disina ¢ikardiktan sonra, bu yerin
artik kendi gorev alanm1 diginda kaldigini diistinerek higbir seye karigmamaktadir. Tapu
kiitiigiinde “Maliye Hazinesi” adina tescil edilsin veya edilmesin, orman disina ¢ikarilan
yerlerin kendi gorev alan1 disinda kaldigini belirten Maliye Bakanlig1 (Defterdarliklar) ise,
bu yerler iizerindeki yasaya aykir1 kullanma bigimlerini 6nlemek veya kaldirmak
bakimindan higbir islem yapmamaktadir. Orman disina ¢ikarilan yerler, Tapu ve Kadastro
Genel Midiirligi tarafindan fiili kullanim durumuna gore sinirlandirilmadigi i¢in veya
sinirlandirma  calismalart Orman ve Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii (ORKOY) ne
devredilmedigi i¢in, anilan kurum tarafindan (ORKOY) bu yerler sahiplenilmemektedir.

Anayasa’nin 169. maddesinde ongoériilen “kamu yarar1 diginda irtifak hakkina konu
olamaz” tiimcesine dayanilarak, “kamu yararinin bulundugu” gerekcesiyle gercek ve tiizel
kisilere bina ve tesisler yapmak iizere orman arazileri tahsis edilemez. Devlet ormanlarinin
gercek ve tiizel kisilere tahsisinin karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale
hatlar1, savunma tesisleri, sanatoryum gibi dncelikli kamu hizmetlerinin ormandan gecmesi
ya da anilan bina ve tesislerin orman arazileri lizerinde yapilmasi zorunlulugu bulundugu
durumlarla sinirli olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla, kamu yararimin bulunmasi ve
zorunluluk durumlarinda devlet ormanlar iizerinde ancak irtifak hakki tesisine olanak
taninabilir (Anayasa Mahkemesi Karari, 17.12.2002, E.2000/75, K.2002/200). Anayasa’da,
ormanlarin korunmasi1 ve giivence altina alinmasina iliskin “6zel kurallar” konulmasi
disinda, ayrica “2/B” alanlarmmin da orman koyliisii dahil higbir kisinin miilkiyetine

gecemeyecegi de ongdriilmiistiir.
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Anayasa’nin 170. maddesinde, orman sinirlar1 disina ¢ikartilan yerlere iliskin,
“orman i¢indeki kdyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi icin
devlet eliyle... ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir...”
denmektedir. Anayasa Mahkemesi de (14.03.1989 tarihli ve E.1988/35, K.1989/13 sayili
karar), “...orman niteligini yitiren yer, orman topragi olmakla devletindir. Bu nitelikteki
bir yer, ancak ihya edilerek anayasa dogrultusunda koyliiye verilebilir, kisilerin 6zel

b

miilkiyetine gegirilemez...” goriisiindedir. Bu durumda, anayasa ile halka (orman
koyliisiine) taninan hak, “miilkiyet” degil “yararlanma” hakkidir (Anayasa Mahkemesi
Karari, 01.06.1988, E.1987/31, K.1988/13). Bu yararlanmanin da, tarim ve hayvancilik
faaliyetleri ile sinirli oldugu goriilmektedir. Daha 6nce orman olan yerlerin erozyonla
yitirilmesi bliylik olasiliktir. Devletin, Onlemleri, toprak elinden ¢iktiktan sonra da
alabilecegi diisiiniilse de, malikin izni ve istegi olmadan bu dnlemleri almak giictiir. Bu
yiizden, “2/B” alanlarinin, devletce gerekli Onlemler alindiktan ve degerlendirmeler
yapildiktan sonra, yalnizca orman i¢i kdyler halkinin yerlestirilmesi icin ihya edilerek, bu
halkin yararlanmasina ayrilmasi gerekmektedir. 6831 sayili yasanin (a) ve (b) bentleri
arasinda da fark yoktur. (a) bendine gore; orman disina ¢ikarilan yerlerin orman koyliisiine
tahsisi gerekip, (b) bendine gore; ¢ikarilan yerlerin orman koyliisiine tahsisinin
gerekmedigini sOylemek olanaksizdir (Anayasa Mahkemesi Karari, 01.06.1988,
E.1987/31, K.1988/13). Goriilityor ki, “2/B” olarak adlandirilan orman disina c¢ikarilan
yerlerin, “orman koyliisiiniin yararlanmasina tahsisi” disinda, baska bir amacla
degerlendirilmesi olanaksizdir. Bu yerlerin, yalnizca, “orman koyleri halkinin nakli ve
yerlestirilmesi ve boylelikle ormanlarin tahribi Onlenerek ulusal ekonomiye katkist
saglanmak suretiyle orman koyliisiiniin iiretici duruma getirilip kalkindirilmasinda

kullanilmas1” amaglanmigtir (Koktiirk ve Koktiirk, 2004).

2.5. 2B Alanlarinin Tespiti

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢bir yarar goriilmeyen,
aksine tarim alanina doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerlerden, Orman ve Su
Isleri Bakanligi’nin teklifi iizerine, sinirlar1 Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar; baraj
veya golet rezervuar alanlari ile igme suyu maksatli barajlarin mutlak koruma alanlarinda,
askeri yasak bolgelerde, deprem veya erozyon ya da heyelan tehlikesi bulunan alanlarda

kalmalar1 sebebiyle bulunduklar1 yerlesim yerlerinden kaldirilmalar1 zorunlu olan, Devlet
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ormanlari i¢inde veya bitisiginde bulunan koy ve mahalle halkinin iskanlarinin temini igin
Bakanlar Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara gore Orman Genel Miidirliigii’nce
orman sinirlar1 disina ¢ikartilarak tapuda Hazine adina tescil edilir. Bu alanlar Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin tasarrufuna gecer. Bu alanlarda 3402 sayili Kanunun 22'nci
maddesinin kadastrosu yapilmis olan yerlerin ikinci defa kadastroya tabi tutulamayacagina
iligkin hiilkmii uygulanmaz. Bu alanlarin tespiti amaciyla Orman Genel Midiirliigii’nce
yeteri kadar orman kadastro komisyonu gorevlendirilir. Bu tespit sirasinda ilan siiresi bir
hafta; itiraz siiresi ise bir ay olarak uygulanir. Bu fikra kapsaminda yapilacak orman
kadastrosu uygulamasindaki islemlerde bu fikrada belirtilen siireler uygulanir. Bu fikra
kapsaminda nakline ve yerlestirilmesine karar verilen koyler veya mahallelere ait iskan is
ve islemleri ilgili kamu idaresi ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan miistereken

yuritiiliir (6831 sayili orman yasasi, Ayaz, 1998).

2.6. 2B Alanlarimin Hukuksal Durumu

Tirkiye’de Ozellikle 1937 tarihli Orman Kanunu’nun uygulamaya girmesi ile,
ormanlarin giivenceye alinmasinda temel nitelikte adim atilmistir. Yasa ile ormanin tanimi
yapilmis, miilkiyetin belirlenmesi i¢in orman sinirlamasinin kisa siirede bitirilmesi
hedeflenmistir. Ancak sonraki yillarda, orman ortiisii yok edilen alanlarin orman rejimi
disina c¢ikarilmaya bagladigi ve bu yolla orman azalmasma yasal boyut getirildigi
goriilmektedir (Ayaz, 1998).

Hangi gerekgelere dayandirilsa dayandirilsin, sonugta Tiirkiye’de yasalara dayali
olarak orman Ortiisii yok edilen alanlarin orman rejimi disina ¢ikarilmakta oldugu bir
gercektir. Uygulamanin seyrini kanun degisikliklerinin yapildig: tarihlere bagl olarak
bolimler halinde ele almakta fayda goriilmektedir (Ayaz, 1998).

Bir taraftan iilke ormanlarinin yasalarla giivenceye alinmasi g¢abalar1 goriiliirken,
diger taraftan, ormanlik alanlardan 6zel miilkiyete arazi aktarimi yolunda yaklasimlarin
oldugu goriilmektedir. Nitekim, 1956 yilinda yiiriirliige giren Orman Kanunu’n 2.maddesi,
kisa siire sonra degistirilmistir. Orman niteliginin kaybolmas1 gerekg¢esine dayanilarak,
orman rejimi disina arazi ¢ikarimi 1957 yilinda kabul edilen yasa ile baslatilmistir. kinci
madde degisikligi ile baslatilan bu siirecin, devlet ormanlar1 aleyhine ulasacagi boyutlar
daha ilk uygulamalarla kendini belli etmistir. Iki yillik bir zaman diliminde yaklasik

1.924,000 dekar orman, alan rejimi disina ¢ikarilmigtir. Daha sonra yonetime el koyan
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Milli Birlik Hiikiimeti, yasayr orman varligi tehdit eder nitelikte gormiis ve 1960 yilinda
uygulamay1 durdurmustur (Ayva, 1987; Eryilmaz, 1985).

Anayasal sinirlamalara ragmen 1962 yilinda Orman Kanunu yeniden degisiklige
ugratilarak “Iklim, su ve toprak rejimine zarar vermeyen ve daha verimli kiiltiir arazisi
haline getirilmesi Ziraat Vekaletince uygun goriilen ormanlarin, orman rejim disinda
birakilmasina ve orman methumuna dahil oldugu halde orman rejimine tabi tutulmasinda
bir fayda goriilmeyen sahipli yerlerin serbest birakilmasina ve gayeye uygun hususi bir
idare ve kesim tarzi tatbik edilmesine Ziraat Vekaletinin teklifi iizerine Icra Vekilleri
Heyetince karar wverilir.” denilmek sureti ile orman alanlarmi daraltici kurallar
benimsemeye baslamistir. Ancak, yapilan bu degisiklik Anayasa’ya aykirt goriilerek iptal
edilmistir (Ayaz, 1998; Eranil, 1967).

Orman Kanunu degisikligi ile orman rejim digina arazi g¢ikarilmasi Anayasa’nin
“orman alanlarini kiigiiltiilmeyecegi” yolundaki kesin emrine takiliyor ve bu g¢abalardan
sonu¢ almamiyordu. Ayrica, gerek Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi gerekse de sivil
Ormancilik Orgiitleri ormanlar1 daraltict yasa teliflerine karsi gikiyordu. Bu direnislere
baslangicta OGM’nin de katilmakta ve hazirlanan raporlarla yasa degisikliklerinin sebep
olacagi orman tahribatim1  dile getirerek direnmekte oldugu goriilmektedir.
Milletvekillerinden bazilarini ve birkag Senato iiyesinin de orman azalmasina sebep olacak
yasa tekliflerine kars1 ¢iktiklar1 bilinmektedir (Ayaz, 1998; Inal, 1971).

Yukarida deginilen kars1 ¢ikmalara ragmen, siyasi emeller 6n planda tutulmus ve
degisiklik yasasi teklifleri ileri siiriilmistiir. Siyasi baskilarin yogunlagmasi ve yonetici
degisikleri, OGM’nin direnisini kirmistir. 1963 yilinda OGM tarafindan kanun degisikligi
tasarist taslagi hazirlanmistir. Orman varligini daraltici nitelikte bu tasari, bilim g¢evreleri
ve bircok meslek mensubunun karsi ¢ikmasina ragmen, 1965 yilinda yasalagmustir.
Yiiriirlige konulan yasa ile; 1961 tarihinden oOnce fiilen, ilmen ve tamamen orman
olmaktan ¢ikmis, orman biitiinliigiinii bozmayan ve bozmayacak olan iklim, su ve toprak
rejimine zarar veremeyecegi anlasilan ve toprak sinifi kullanma kabiliyeti bakimindan daha
verimli kiiltiir arazisine doniistliriilmesi uygun bulunan yerler ile sehir, kasaba ve kdy iskan
toplulugu i¢inde kalan yerler, Bakanligin teklifi lizerine Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle
orman rejimi disina gikarilabilecektir (Ayaz, 1998; Aksoy, 1987: Inal, 1971).

1965 tarihli yasa degisikligini benimseyenler, kabul edilen degisikligin Anayasa’ya
aykirt olmadigini, orman rejimi disina ¢ikarilmasi 6n goriilen alanlarin Anayasa’nin

yiriirlige girmesinden Onceki tarihleri kapsadigini, Anayasa hiikiimlerinin geriye
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yirlimeyecegini savunmaktadirlar. Ayrica, gegmis yillarda ormanlari koruyucu yasalara
ragmen ylrimeyecegini savunmaktadirlar. Ayrica, gegmis yillarda ormanlari koruyucu
yasalara ragmen tahribat engellenememistir. Oncelikle koyliilerin yoksulluktan
kurtarilmasi1 gereklidir. Tartismalara son noktayr Anayasa Mahkemesi koymus ve s6z
konusu yasay1 ormanlar1 daraltici 6zellikte, dolayisiyla Anayasaya aykir1 gorerek iptal
etmistir (Ayaz, 1998; Aksoy, 1987).

Anayasa Mahkemesinin iptal karari lizerine, bu kez Anayasa’da degisiklik yapilmasi
yollar1 aranmaya baslanmistir. Mecliste grubu bulunan tiim partiler, Orman Kanunu'nda
degisiklik yapilmasi yolunda taslaklar hazirlamaya girigsmislerdir.Bu faaliyetlerin
temelinde, secimlerin yaklasiyor olmasi, orman koylilerinin oylarini kazanma arzusunun
one ¢ikmasi yatmaktadir (Ayaz, 1998).

Orman alanlarindan ormancilik dis1 araglarla arazi kullanimini yasal temele oturtmak
isteyen ¢evreler, Anayasa Mahkemesi’nin iptali kararin1 da dikkate alarak yasa taslaklari
hazirliklarini stirdiirmiislerdir. Bazi ¢evrelere gore, ilk defa Anayasa’nin degistirilmesidir.
Bu saglandiktan sonra, uyum icin Orman Kanunu degistirilerek istenilen amaca
ulagilacaktir (Ayaz, 1998).

Ormanlarin istismarlara konu edilmemesi yolunda gayret sarf eden kisiler,
ormanlarin korunmasi ve orman kdoyliileri ge¢im sartlarinin iyilestirilmesinin g¢arelerinin
Anayasa’da var oldugunu savunmaktadirlar. Anayasa’nin 131. maddesi acik bir sekilde
“Ormanlar i¢inde veya hemen yakininda oturan halkin kalkindirilmas: ve ormanlari
koruma bakimindan gerekirse baska yerlere yerlestirilmesi kanunla diizenlenir’” seklinde
amir bir hiikiim tasimaktadir. Yapilmasi gereken Anayasa’ya uygun olarak careler
tiretilmesidir. Aksine orman tahriplerinin yasal boyutlara tasinmasi, uzun vadede orman
koyliilerinin de aleyhine sonuglar doguracak, dogal dengenin bozulmasi sonucunda hayati
tehlikeler dahi giindeme gelecektir (Ayaz, 1998; Sahin, 1986).

Anayasa’nin "orman sinirlar1 daraltilamaz" hiikmiinii engel goren ve careler arayan
siyasi partiler, bu kurala istisnalar getirilmesi yolunda teklifler hazirlamiglardir. Nihayet
Mecliste grubu bulunan tiim partiler tarafindan goriisiilerek ortak metin haline getirilen
Anayasa degisikligi, 10.4.1970 tarihinde Millet Meclisi Bagkanligi'ma sunulmustur.
Sunulan metin, aceleyle komisyonlardan gecirilerek genel kurula oylanmis ve Anayasa’da
ongoriilen yeter sayida oyla kabul edilmistir. Kabul edilen yasa, hemen Senato
Baskanligina verilmis ve burada da 6ncelikle goriisiilerek, 22.4.1970 tarihinde 1255 Kanun

numarast ile Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirliige girmistir. Yasa taslagimin Meclise
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sunulusu ile yiirlirliige girmesi arasinda gegen 12 giinliik siire oldukga dikkat cekicidir
(Ayaz, 1998).

Kabul edilen degisiklikle Anayasa’nin 131. Maddesi’nin besinci fikrasi; "Anayasanin
yiriirliige girdigi tarihten 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya
hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla sehir, kasaba ve koy yapilarinin
toplu olarak bulundugu yerler disinda orman simirinda higbir daraltma yapilamaz." seklinde
degistirilmistir (Sahin, 1986).

Anayasa degisikligine karsi olanlar hi¢ olmazsa " iklim, su ve toprak rejimine zarar
vermeyen ve orman biitiinliigiinii bozmayan" ifadelerinin metin igerisinde yer almasini
istemisler, ancak bu istek kabul gormemistir (Inal, 1971). Anayasa‘ya uygun olarak yapilan
kanun degisikliklerinde Onceleri "su ve toprak rejimine zarar vermeme”, "Orman
biitiinliiglinii bozmama" sartlar1 kabul edilmis ise de, yeni yasa degisikliklerinde bu sartlar
kaldirilmistir (Ayaz, 1998).

Anayasa degisikligine paralel olarak, 1973 yilinda Orman Kanunu'nun 2.
maddesinde degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklikle; 15.10.1961 giiniinden (1961
Anayasasi’nin yiiriirliige girdigi tarih) once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis yerlerden;

a. Su ve toprak rejimine zarar vermeyen, orman biitlinliigiinii bozmayan, tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (Antep fistig1) gibi gesitli tarim alanlarinda veya
hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan yerler ile otlak, kislak ve yaylak haline gelmis
yerler,

b. Sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim sahalari, orman
sinirlart digina ¢ikarilir seklinde, orman simirlar1 disina ¢ikacak alanlar agiklanmistir. Yasa
yiiriirlige girmeden dnce kadastrosu yapilan ormanlardan orman sinirlari disina ¢ikarilacak
yerler i¢in uygulama on yillik siire igerisinde bitirilecektir. Yanan orman alanlarinda yasa
hiikmiiniin uygulanmayacagi sart1 getirilmistir (1744 sayili kanun, Ayaz, 1998).

Bununla birlikte, yanan alanlarin ayr1 tutulmasini anlamak zordur. Yasa koyucu eger
orman yakma suglarinin artacagindan endise etmekteyse, agma, yerlesme sonuglarinin
onemsenmedigi, bu suclardaki artisin goze alindigi gibi bir sonuca ulasilir ki, ormancilik
agisindan bdyle bir yaklasim kabul edilemez (Tiirker, 1995). Ote yandan, yasa’nin 6n
gordiigi kurallar incelendiginde, 1961 ve oOncesini kapsayan orman rejimi disina

¢ikarmanin, aslinda toplumda " kanuna aykir1 hareketlerin mesru kilinabilecegi" kanisi
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uyanmasina ve bu tiir ihlallere cesaret edilmesine sebep olabileceginin yasa koyucu
tarafindan da kismen kabul edildigini gostermektedir (Ayaz, 1998).
Ote yandan, séz konusu degisiklikle getirilen hiikiimler soyuttur. "Bilim ve fen

bakiminda orman niteligini tam olarak kaybetme", "su ve toprak rejimine zarar vermeme",
"orman biitiinliigiinii bozmama" vb. kavramlarin aciklanmasi zorunludur. Ulke genelinde
farkli komisyonlar tarafindan uygulanacak olmalari nedeniyle, birlik saglanmasi igin,
ifadelerin tereddiide diisiilmeyecek Olgiilerde agik olmasi gereklidir. Yasada yer verilen
soyut ifadelerin anlasilir halde agiklanmasi, maddenin uygulanmasindaki sekil ve esaslarin
belirlenmesi i¢in, yasanin yayim tarihinden itibaren alti aylik siire zarfinda, yonetmelik
cikarilmasi 6n gorilmistiir (Ayaz, 1998).

Nihayet, Orman Kanunu’nun 2. maddesi son olarak 1986 tarihinde 3302 sayil1 yasa
ile degistirilmistir. Halen yiiriirliikteki haliyle, 2/A fikras1 1744 sayili yasa ile genel olarak
benzer hiikiimleri tasimaktadir. Bu nedenle, maddede yer verilen kavramlar 3302 sayili
kanun ag¢iklanirken irdelenecektir. Kabul olunan yeni Anayasa ile 1961 tarihli Anayasaya
benzer sekilde, Ulke orman varhigi ile ilgili kurallara yer verilmistir. 169. ve 170. Maddeler
orman varligina ve orman koylerine yonelik hiikiimler tagimaktadir. Arastirma, orman
rejimi disina ¢ikarma konusuyla ilgili oldugundan, incelenecek maddeler sadece bu
kapsamda ele alinacaktir (Ayaz, 1998).

169. maddenin son fikrasi "Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan
hi¢ bir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina donistiiriilmesinde kesin yarar oldugu
tespit edilen" yerlerin orman rejimi disina ¢ikarilmasina yer verilmektedir (Sahin, 1986).
Onceki yillarda, orman rejimi disina orman arazisi ¢ikarilmasinda " belli tarihten dnce"
orman niteliginin kaybolmus olmasi sartinin arandig1 bilinmektedir. Yeni Anayasa, halen
orman agaglart ile kapli bulunan alanlardan da ormancilik dis1 amaglarla kullanilmak
lizere, arazi ¢ikarilmasini giindeme getirmistir (Ayaz, 1998).

Ormanla ilgili politikalara ilk kez yer veren 1961 Anayasasi’nin 131. maddesi’nin 2.
fikrasi; “Devlet Ormanlari, kanuna gore Devletge yonetilir ve isletilir. Devlet Ormanlarinin
miilkiyeti, yonetimi ve igletilmesi 6zel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar zamanagimiyla
miilk edinilemez ve kamu yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamaz.” seklindedir.

1982 Anayasasi’nin 169. maddesinin 4. fikrasina gore; “orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen aksine tarim alanlarina
doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce

bilim ve fen bakimidan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik,
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zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu
tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda
orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.” Bu yerlerle ilgili olarak 1982 Anayasasi’nin 170.
maddesi; “31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen
kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi, bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman i¢indeki kdyler halkinin kismen
veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi igin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu

halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir.” yaptirnmini getirmistir.

2.7. Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan Alanlarin Degerlendirilmesi ve Bedel
Tespiti

19.04.2012 tarihinde 6292 Sayili Orman Koylilerinin ~ Kalkinmalarinin
Desteklenmesi ve Orman Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait
Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir ve bu kanunun 6.
maddesinin 1. fikrasina gore; "2B alanlarinda bulunan taginmazlar hakkinda bu Kanunun
yirlrliige girdigi tarihten Once diizenlenen giincelleme listelerine veya kadastro
tutanaklarina gore olusturulan tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu taginmazlarin
31.12.2011 tarihinden oOnce kullanicist ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi olarak
gosterilen kisilerden bu tasinmazlar satin almak igin siiresi igerisinde idareye bagvuran ve
idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul edenler bu
Kanuna gore hak sahibi sayilir.” Ve yine bu kanunun 6. maddesinin 2. fikrasina goére; "2B
alanlarinda bulunan tasginmaz hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
diizenlenecek giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina gore olusturulacak tapu
kiitiikklerinin beyanlar hanesine gore; bu tasinmazlarim 31.12.2011 tarihinden Once
kullanicis1 ve/veya tlizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilecek kisilerden bu
taginmazlar1 satin almak icin siiresi icerisinde idareye basvuran ve idarece tespit edilen
satig bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir."
hiikiimleri bulunmaktadir.

Hak sahiplerinden birinci fikra kapsaminda olanlar bu kanunun yiiriirliige girdigi
tarinten itibaren ii¢ ay i¢inde, ikinci fikra kapsaminda olanlar ise, giincelleme listelerinin
tescil edildigi veya kadastro tutanaklarinin kesinlestigi tarihten itibaren alti ay icinde

idareye basvurarak, bu tasinmazlarin bedeli karsiliginda kendilerine dogrudan satilmasini
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isteyebilirler. Bu maddeye gore hak sahiplerine dogrudan satilmasi gereken tasinmazlardan
agaclandirilmak tizere Orman Genel Miudiirligii'ne tahsis edilen, kamu hizmetlerine ayrilan
veya bu amagla kullanilan, 6zel kanunlar geregince degerlendirilmesi gereken veya Maliye
Bakanligi’nca belirlenen tasinmazlar, hak sahiplerine satilmaz. Bu tasinmazlarin yerine,
istenilmesi halinde hak sahiplerine hak sahibi olduklari tasinmazin rayi¢ degerine esdeger
oncelikle ayni il simirlart igerisinde bulunan 2B alanlarindaki tasinmaz, bu maddenin
dordiincti fikrasina gére hesaplanacak satis bedeli karsiliginda dogrudan satilabilir (Polat,
2012).

Orman vasfin yitirmis arazilerin degerlendirilmesinde; arazilerin fiilen kullananlara
veya diger paydaslara satiginin yapilmasi, arazinin kiralanmasi, arazinin tekrar orman
haline dontistiiriilmesi gibi alternatifler iizerinde durulabilir. Tiirkiye’de bunlardan sadece
arazinin satis1 ve bu yolla gelir elde edilmesi {izerinde durulmaktadir. Arazilerin satisinin
yapilmasi veya kiraya verilmesinin miimkiin olmamasi halinde, bu arazileri zilyetligi
altinda tutanlarla sOzlesme yapilarak arazinin agaglandirilmasi alternatifi  de
degerlendirilmesi gereken bir yaklasimdir. Bu yaklasimda arazinin zilyedi ile
agac¢landirmasi konusunda sozlesme yapilmakta ve yapilan sézlesme karsiliginda zilyede,
diisiik faizli kredi verilebilmekte, agaclandirmanin programi ve plani, Orman Idaresi
tarafindan hazirlanmakta ve bu islemlerin maliyeti yine ilgili kurum tarafindan
istlenilmektedir. Orman vasfini yitirmis arazilerin satisinin yapilmasi, 6zellikle kentlerde
kat karsil181 ingaat yaptirilmasi ve kiralanmasi islemlerinde 6zellikle arazi geliri, degeri ve
kira parasinin rasyonel olarak tespiti onem tagimaktadir. Arazi degerlemede; karsilagtirmali
satis analizi veya piyasa degeri yontemleri, gelir yontemleri ve maliyet yontemlerinden
yararlanilmaktadir (Miilayim 2001; Rehber 2008; Tanrivermis, 2008).

Benzer arazilerin piyasadaki alim satimina dayanan degerleme yontemlerine,
piyasaya dayali yontemler denilmektedir. Emsal analizi ve ¢ikartma ydntemi (doniisiim
degeri) gibi iki 6nemli uygulama bi¢imi olan bu yontemde, mutlaka benzer arazilerin son
yillarda gergeklesmis alim-satim degerleri ile arazi degerlerini etkileyen bazi 6zelliklerin
(biiyiikliik, kira, briit gelir, vergi degeri, aga¢ sayis1 gibi) bilinmesi gereklidir. Ulkemizde
tapulu arazilerin bile alim-satim islemlerinin nadiren yapildigi, genellikle iglemlerin resmi
kayitlara intikal etmedigi ve genellikle resmi islemlerde gercek bedellerin yerine oldukca
diisiik beyan degerlerinin gosterildigi bilindiginden (Demirci vd., 2007), orman vasfini
yitirmis arazilerin siiriim veya makul degerlerinin bu yaklagimlarla tespiti miimkiin

goriilmemektedir (Ustiin, 2009).



3. YAPILAN CALISMALAR

3.1. Materyal

Tez kapsaminda hazirlanan anket formu Orman Genel Midirliigi (OGM) tasra
teskilat1 olan Orman Boélge Miidiirliiklerine ve bdlge miidiirliiklerinin bulundugu illerdeki

toplam 27 Orman Bolge Miidiirliigii ve Oncelikli olarak Orman Boélge Miidiirliiklerinin

bulundugu illerdeki 182 Kadastro Miidiirliigii ve Ilge Birimlerine génderilmistir.

Orman Bolge Miidirliikleri

ESKISEHIR

Sekil 3.2. Anket formunun uygulandigi tapu ve kadastro bolge
miidiirliikleri haritasi
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3.2. Yontem ve Guvenilirlik Analizi

Calismanin amacina uygun olarak gelistirilen anket formu ile hedeflenen bilgilerin
toplanmas1 amaclanmistir. Anket formu toplam 3 sayfa, 3 grup olacak sekilde toplam 29
sorudan olusturulmustur. Hazirlanan 1. grup sorularla Orman Kadastro ¢aligmalarinin
tamamlanmasina iliskin bilgiler ve c¢alisma sekli, Orman Miidiirliigii ile Kadastro
Miidiirliigii arasindaki iliskilerin irdelenmesi hedeflenmistir. 2. grup sorular ile 2B alanlar1
algilar ve kavramlara bakislarin irdelenmesi hedeflenmistir. 3. grup sorular ile de 2B
alanlarinin stirdiiriilebilir kullanimi i¢in nelerin nasil yapilmasi gerektigi hususlarinin
ortaya konmast hedeflenmistir.

Hazirlanan anket formlan yiiz ylize goriisme teknigiyle uygulanmistir. Yiiz yiize
goriisme yapilamayan miidiirliiklerdeki orneklem gruplarina ise e-posta ile veya anket
formu gonderilerek ulagilmaya calisilmistir. TKGM biinyesinde gorev yapan Orneklem
grubuna uygulanan anketlerde; posta yolu ile uygulanan anketlerin e-posta yoluyla
uygulanan anketlerden % 90 oraninda fazla geri doniis saglanmistir. OGM tasra teskilatina
e-posta yoluyla gonderilen anketlerden geri doniis yapilanlarin sayisi 29 olur iken kadastro
mudiirlikklerinden 315 anket geri doniis yapmustir. Boylelikle 6rneklem grubunu olusturan
toplam 344 anket mevcuttur.

Calismada cikarimsal istatistik bazindaki verilere Oncelikle giivenilirlik analizi
uygulanmistir. Giivenilirlik analizi bir 6lgekte yer alan maddeler arasindaki i¢ tutarlilig
olger ve bu maddeler arasindaki iliskiler hakkinda bilgi sunar (Bayram, 2004).

Calismada 344 katilimciya 8 demografik soru, 17 Orman Miidiirliigii veya Kadastro
Miidiirliigii 1liski durumu sorular1 ve 12 tane 2B alanlart ile ilgili soru olmak iizere toplam
37 soru yoneltilmistir. Katilimcilarin goriislerini degerlendirmede katilimecilarin kendi
aralarinda verdikleri cevaplardan genel kabul goérmiis cevaplar belirlenerek tespit edilmeye
calisilmistir. Ayrica katilimeilarin bu cevaplara bagh kalmayip, kendi diisiincelerine uygun
cevaplar olmadig1 durumlarda kendi goriislerini yazmalar1 i¢in diger seceneklerine ve agik
uclu sorulara yer verilmistir. Anket sorular1 ¢esitli olup, 6nem sirasina gore siralandirma,
diisiinceye goriislere katilip katilmama, bilgi 6l¢me seklinde hazirlanmistir. Onem sirasina
gore siralanmasi istenen sorular i¢in birinci dereceden Onemli, ikinci dereceden Onemli
seklinde kodlamalar yapilmistir. Bu 6nem sirasi sorularina gére yapilan giivenilirlik analizi
Olciitii olarak 6nem sirasi sorular1 dikkate alinmistir. Bunun anlamai, her bir maddenin 6nem

derecesine gore ayni dereceden tutumu derecelendirmesi Olciilmiistiir. Burada Cronbach
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tarafindan gelistirilen “Cronbach Alpha” katsayisinin (Giivenilirlik Analizi) kullanilmasi
uygun bulunmaktadir (Tavsancil, 2002).
Bu nedenle, giivenilirlik “’Cronbach Alpha’® katsayis1 hesaplanmistir. Alfa

katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriterleri ise asagidaki sekildedir
(Ozdamar, 1999, Akgiil ve Cevik, 2005).

0.00<0=0.40 ise olgek giivenilir degildir.

0.40<0=0.60 ise olgek diisiik giivenilirliktedir.

0.60<a=0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirliktedir.

0.80<0=1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Cronbach Alfa Katsayis1 sonucunda alfa katsayis1 0,74 olarak tespit edilmistir. Bu

sonu¢ dlgegin oldukga giivenilir oldugu sonucunu gostermektedir.



4. BULGULAR

Tez kapsaminda uygulanan anket formuna OGM’den ve TKGM’den olmak {izere
toplam 344 personel katilarak 6rneklem grubu kisisi olmus ve bunlarin tamam
degerlendirilmistir. Bu anlamda OGM ve TKGM koordinasyonunda gerceklestirilen 2B
alanlarinda yiiriitiilen islemlerde tez kapsaminda ortaya konulmasi hedeflenen problemlerin
ortaya konulmasi noktasinda yiiksek bir katilimin yakalandigi degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda hazirlanan anket sorularinin  tamami  degerlendirilip
irdelenmistir. Yapilan analizler kisilerin egitim durumu, mesleki deneyimi, mezun olunan

tiniversite, unvan ve ¢alistig1 kurum bazinda da ortaya konulmustur.

4.1. Katihmcilarin Genel Demografik Ozellikleri

Tez kapsaminda anketin 6rneklem grubu 344 adet katilimci ile belirlenmistir. Ankete
katilan 6rneklem grubunun %89’u bay %11°i bayan oldugu belirlenmistir. Orneklem

grubunun cinsiyetlerine ait bulgular Sekil 4.1'de gosterilmistir.

mBAY

= BAYAN

Sekil 4.1. Orneklemin cinsiyet dagilim grafigi

Orneklem grubunun yas dagilimma bakildiginda 6rneklemin 33-40 yas araliginda
112 orneklem kisisi; 41-48 yas araliginda 88 orneklem kisisi oldugu goriilmektedir. 7
orneklem grubu kisisi yas kismimi doldurmamistir. Diger 6rneklem grubu kisilerinin yas

aralig1 dagilimi asagidaki Sekil 4.2'de verilmistir.
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(18-25) (26-32) (33-40) (41-48) (49-56) 57 ve
Arasi Arasi Arasi Arasi Arasi lizeri1

Sekil 4.2. Orneklemin yas dagilimi grafigi

Orneklem grubundaki kisilerin 16 degisik unvana sahip oldugu tespit edilmistir.
Orneklem grubundaki kisilerin unvanlari ve sayisi sekil 4.2 de gosterilmektedir. Sekil 4.2
incelendiginde katilimcilarin %35,5’1 kontrol miihendisi, %22,1’inin kontrol memuru,
%16,6’s1 kadastro teknisyeni, %12,2’si kadastro miidiirii olarak devam etmektedir. Diger

unvan ve bu unvanlarin dagilimi Sekil 4.3'te grafikte verilmistir.

Kadastro Miidiir Yardimcist
Ziraat Miihendisi

Ziraatci Uye

Ormanci Uye

Orman Kadastro Komisyonu Bagkani
Orman Isletme Miidiir Yardimeisi
Orman Isletme Sefi

Orman Isletme Miidiirii

Kadastro Miilkiyet Sube Miidiirii
Aragtirma Gorevlisi

Harita Teknikeri

Kadastro Midiirii

Kontrol Miihendisi

Kontrol Memuru

Kadastro Teknisyeni

Kadastro Uyesi

Sekil 4.3. Katilimcilarin unvanlari ve sayilar grafigi
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Calismada 6rneklemin egitim durumu incelendiginde; 215 Lisans, 85 6n lisans ve 16
yiiksek lisans ve 1 doktora egitimi almis kisilerdir. 27 kisi egitim durumu hakkinda bilgi

vermemistir. Katilimcilarin egitim durumuna iliskin grafik Sekil 4.4'te verilmistir.

215

85
6

Onlisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora

Sekil 4.4. Katilimcilarin egitim durum grafigi

Ankete katilan Orneklem grubunun mezun olduklar1 {niversite dagilimina
bakildiginda %22,0 Karadeniz Teknik Universitesi, %16,9 Selcuk Universitesi mezunu
oldugu goriilmiistiir. Diger katilimcilar ve sayilar1 Sekil 4.5'te grafikte gosterilmektedir.

Sekil 4.5. Katilimcilarin tiniversite dagilim grafigi
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Orneklemin mesleki deneyimleri incelendiginde 11-15 yil ve 26 yil ve {izeri mesleki
tecriilbeye sahip kisilerin %21 ile ilk basta yer aldigi, 21-25 yil aras1 olanlar ise %18 ile
ikinci sirada yer aldigi goriilmiistiir. 3. ve 4. sirada ise %16 ile mesleki deneyimi 6-11 yil
ile 16-20 yil olan katilimcilar olusturmaktadir. Mesleki deneyime ait grafik asagida Sekil
4.6'da gosterilmistir.

m(0-5) Yil aras1  ®(6-10) Y1l arast = (11-15) Y1l arast
B (16-20) Y1l aras1 ® (21-25) Y1l aras1 ®26 Y1l ve iizeri
9%

1N
L\

Sekil 4.6. Mesleki deneyime ait grafik

Calismada orneklem grubu kisilerinin gorev yaptiklari kurumlar irdelendiginde
%91,5 ile en yiksek katilmin Kadastro Miidiirliigli ¢alisanlarinca saglandigi
goriilmektedir.  Orneklem  grubunun  %8,5’i ise Orman Bolge Miidiirliigi

personellerindendir. Bu tespite dair grafik Sekil 4.7'de gosterilmektedir.

Tapu
Kadastro
Genel
Miidiirliigii
;91,5
Orman
Genel
* Mudirligi
0 0,5 1 855 2 25

Sekil 4.7. Orneklemin kurum dagilim grafigi
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Orneklem grubu kisilerin calistign illere gore dagilimi incelendiginde en fazla
katthmin siras1 ile; Konya, izmir, Trabzon, Mersin ve Istanbul illerinden gergeklestigi

goriilmektedir. Orneklemin illere gére dagilimi Sekil 4.8'de gosterilmektedir.

Elaz1g
Edirne
Kirklareli
Hatay
Ordu
Antalya
Eskisehir
Kastamonu
Adana
Kocaeli
Zonguldak
Bolu
Giresun
Isparta
Bursa
Mersin
Erzurum
Mugla
Konya
Izmir
Sinop
Istanbul
Balikesir
Denizli
Trabzon
Artvin
Kahramanm..
Ankara
Canakkale
Kiitahya

Sekil 4.8. Katilimcilarin illere gore dagilim grafigi
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4.2. Genel Degerlendirme

Yapilan aragtirmada veri toplama araglar ile elde edilen verilerin istatistiksel olarak
analiz edilerek ¢oziimlenmesi SPSS 16 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada da her bir faktoriin gilivenilirligi alfa katsayisi
kullanilarak (Coranbach Alfa) test edilmistir. Yapilan analizlerde 344 o6rneklem grubu
kisilerinden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Ayrica sorularin, alfa katsayisina ne
derecede ve ne yonde etkide bulunduklarini saptayabilmek i¢in: “Degisken Silindigi Taktir
de Olgegin Alfa Katsayisi” (Alpha if Item Deleted) degeri hesaplanmistir. S6z konusu
degerler, herhangi bir degisken silindigi takdirde, geri kalan degiskenlerin i¢ tutarliliklarini
gostermektedir.

Istatistiksel bir test olan ve sorularm normal dagilimda olup olmadiginin irdelenerek
hangi teste yer verilecegine yanit veren Kolmogrov Smirnov testi sonucunda test normal
dagilima uygun ¢ikmadigindan istatistiksel testlerden parametrik olmayan Ki-Kare testine

yer verilmistir.

4.2.1. Orman Kadastrosu Calismalarinda Mevcut Durum Degerlendirmesi

Anket formu ile oOrneklem grubuna yoneltilen ilk soru anket gonderilen il
midirliikklerinin yetki alaninda bulunan orman alanlarinin kadastro c¢alismalarinin
tamamlanma durumunun belirtilmesi olmustur. Bu soru ile iilkemizde orman kadastrosu
caligmalarinin  tamamlanma durumunu gormek ve diger anket sorularinda verilen
cevaplarin orman c¢aligmalarinin tamamlanma durumuna gore de analiz edilmesi
hedeflenmistir.

Bu kapsamda degerlendirilen verilere gore lilkemizde orman kadastro ¢alismalarinin
%39’unun yeni tamamlandigi, %55’inin kismen tamamlandigi, bunun yaninda %?2’sinin
yeni baslatildigi %4’linlin ise halen baslatilmadigi anketin uygulandigi 20.11.2010-
24.03.2011 tarihi itibari ile belirtmistir. Orman Kadastro g¢alismalarinin tamamlanma

durumunun Tiirkiye geneli gosterir grafik Sekil 4.9'da gosterilmistir.
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Yeni Baglandi Halen
2% Baglanamamuistir
4%

Sekil 4.9. Tiirkiye geneli orman kadastro ¢aligmalari tamamlanma durumuna ait
grafik

Orneklemin illere gore verdigi cevaplarin dagilimi Sekil 4.10'da verilmistir. Grafige
bakildiginda Edirne, Hatay, Ordu, Sinop, Artvin gibi illerdeki g¢aligmalarin kismen
tamamlandig1, Elaz1’daki calismalara yeni baslanildigi istanbul, Bolu, Balikesir, Denizli
illerinde ise %50 oranindan fazlasiin yeni tamamlandigi analiz edilmigtir.
Kahramanmaras, Bursa, Giresun Ankara, Trabzon illerinde yeni baslanan alanlar
bulundugu gériilmektedir. Erzurum, Ankara, Konya, Istanbul illerinin bir béliimiinde halen
calismalarin baslatilmadig: yerler oldugu yapilan analiz sonucu ortaya ¢ikmistir. illere gore
dagilim grafigi Sekil. 4.10°da asagida gosterilmistir. Bulunan sonuglar istatistiksel olarak

anlamlidir (p<0.05).
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B Yeni Tamamlandi B Kismen Tamamlandi

© Yeni Baglandi ® Halen Baglanamamustir
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Hatay
Antalya
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7 70/
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Mersin
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Izmir 33.3% 66,
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Denizli

" Q0
9,070

Artvin
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Ankara 37.5% 37.5% 6.3% 3.8%

Kiitahya

Sekil 4.10. Orman alanlarindaki kadastro ¢aligmalariin illere gére tamamlanma
durumuna ait grafik

4.2.2. Kadastro Calsmalar1 Sirasinda Orman Simirlarinin Belirlenmesine
Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Orneklem grubuna 2. soruda “Miidiirliigiiniiziin sinirlar1 icerisinde bulunan orman
alanlarinin genel siirlart belirlendi mi?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin mevcut
durumda caligma alanlarindaki orman sinirlarinin belirlenmesine iliskin verdigi genel
cevaplar Sekil 4.11'de asagidaki tabloda verilmistir. Buna gore katilimcilarin %39,3

“Evet®, %49.5’1 “Kismen”, %11,2’si ise “Hayir” olarak cevaplandirmistir.
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Sekil 4.11. Anketin 2. Sorusuna verilen cevaplarin yiizde dagilim grafigi

Orneklemin 1. soruya verdikleri cevaplara gore dagilimlari incelenmesine iliskin
grafik asagidaki gibidir. Grafik incelendiginde orman kadastrosu c¢alismalarina
tamamlanma durumuna gore yeni tamamlandi secenegini isaretleyenlerin %66,7’sinde
orman genel smnirlart belirlenmis oldugu, %8.7’sinde ise orman genel sinirlarinin
belirlenmedigi %24.6’sinda ise kismen belirlendigi tespit edilmistir. Orman kadastro
calismalarinin yeni baslanildig1 yerlerde ise %50 oranindaki kisminda orman genel
siirlarmin belirlendigi, diger %50’sinde ise kismen belirlendigi tespit edilmistir. Halen
baslanilmamis olan bolgelerde ise durum %30.8’inde orman genel sinirlarinin belirlendigi
%38.4’linde ise belirlenmedigi %30.8’inde ise yine kismen belirlendigi tespit edilmistir.
Analize iliskin grafik sekil 4.11.1'de asagida verilmistir. Elde edilen sonuglar istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0.05).

EEvet EHayir &Kismen

Halen

0,
B aslanamamlstlr w

Yeni Baglandi 9

Kismen
Tamamlandi

Yeni Tamamlandi 9

Sekil 4.11.1. Anketin 1. sorusuna verilen cevaplara gore 2. sorunun cevaplarinin
dagilimina ait grafik
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Orneklemin verdigi cevaplar il bazinda incelendigindeki grafik Sekil 4.11.2°de
asagida gorildigi gibi dagilim gostermektedir. Orman genel sinirlarin tamamlanma
durumu en yiiksek olan illerde; %100 ile Hatay, %71,4 ile Balikesir, %66.7 ile Antalya
%62.5 ile Mersin basta yer almaktadir. Orman genel sinirlarinin belirlenmedigi yiiksek
yiizde sahibi iller ise %58,3 oran ile Adana, %58.3 ile Kirklareli, %42.9 ile Canakkale
illeri olarak devam etmektedir. Kismen belirlenen illerin basinda %100 ile Elaz1g, Edirne,
Ordu, Eskisehir, Sinop, Artvin illeri géze ¢arpmaktadir. Dagilimi gosteren grafik Sekil
4.11.2°de verilmistir. Elde edilen sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).

EEvet EMHayir uKismen

Elazig I
Edirne
Kirklareli
Hatay
Ordu
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Isparta
Bursa
Mersin w
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Konya
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Balikesir M
Denizli
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Kahramanmaras w

Ankara
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Kiitahya

Sekil 4.11.2. Orman alanlarinin genel simirlarinin belirlenmesinin illere gore
dagilim grafigi
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4.2.3. Ormana Bitisik alanlarda Orman ve Miilkiyet Kadastrosu EKiplerinin
Ortak Calismasina Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin 3. sorusu ile hedeflenen mevcut yasalarin uygulanmasi sirasinda
miilkiyet kadastrosu ile orman kadastrosunun uygulanmasi sathasinda kurum ve kisilerin
bu diizenlemeler ile ilgili olarak edindikleri izlenimlerin analiz edilmesi hedeflenmistir.

Yapilan degerlendirme sonuglar1 Sekil 4.12°de gosterildigi gibi katilimeilarin %44
oranindaki biiyikk kismi “Kismen” dogru, %29’u ise “Evet” cevabini vererek mevcut
calisma seklinden memnun olduklarini belirtmislerdir. Ancak %27’lik kesim ise mevcut
calisma seklinden sikint1 duyduklarini ifade etmislerdir. Kismen ve hayir cevaplari su anda
yiirlirliikkte olan mevcut ¢alisma seklinde bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir.

Sekil 4.12. Anketin 3. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilim grafigi

Anketin 3. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyim ile olan iligkisi
irdelendiginde mesleki deneyimi 26 y1l ve iizeri olan 6rneklem grubu kisilerin %38,2’sinin
orman kadastrosu ile miilkiyet kadastrosunun mevcut seklini dogru buldugunu, %32.,4’liik
kisminin dogru bulmadigini, %29.4’liik kismi ise kismen dogru buldugunu belirtmislerdir.
21-25 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan katilimcilarin %25,0°1 ¢alisma seklini dogru
oldugunu, %26.7’si ise ¢alisma seklinin dogru olmadigini, %48.3’1 ise ¢alisma seklinin
kismen dogru oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan degerlendirme sonuglarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar mesleki deneyim degiskenine gore
farklilik gostermektedir; anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0.05). Analize iligkin
grafik Sekil 4. 12. 1°de gosterilmistir.



43

M Evet ® Hayir i Kismen

26 Y1l ve iizeri
(21-25) Y1l arast
(16-20) Y1l arast
(11-15) Y1l arast

(6-10) Y1l aras1

(0-5) Y1l aras1

Sekil 4.12.1. Anketin 3. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyimlerine gore
dagilim grafigi

Orman kadastrosu ile miilkiyet kadastrosunun ¢alisma sekline iliskin yapilan bir
diger ikili analiz ise mesleki unvanlara gore sorulara verilen yanitlarin irdelenmesidir.
Buna gore kontrol miihendislerinin %28,6’s1 ¢alisma seklinin dogru oldugunu, %25,2’si
calisma seklinin dogru olmadigini, %46,2°si kismen dogru oldugunu ifade etmislerdir.
Diger mesleki unvanlara gore ortaya ¢ikan dagilim ise Sekil 4.12.2°de sunulmustur.
Yapilan degerlendirme sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Cevaplar unvan degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).
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Sekil 4.12.2. Anketin 3.Sorusuna verilen cevaplarin mesleki iinvana gore dagilim grafigi
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Orman kadastrosu ile miilkiyet kadastrosunun mevcut ¢aligma seklinin dogru olup
olmadiginin arastirtlmasinin  her iki kuruma gore yapilmast durumunda; kadastro
midirliikklerinde goérev yapan Orneklem grubunun %30,5’1 ile Orman Bolge
Miidiirliikklerinde gorev yapan Orneklem grubunun %20,7’si ¢alisma seklinin mevcut
halinin dogru oldugunu belirtmislerdir. Kadastro Midiirliiklerindeki 6rneklemin %25,9’u
ile Orman Bolge Miidiirliiklerindeki 6rneklem grubunun %31.0°1 mevcut ¢alisma seklini
dogru bulmadiklarini belirtmislerdir. Calisma seklinin kismen dogru oldugunu ifade
edenlerin oran1 Kadastro Miidiirlikklerindeki orneklem grubunun %43,6’s1 iken Orman
Bolge Miidiirlikklerindeki oOrneklem grubunun %48,3'idiir. Yapilan degerlendirme
sonuglarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark tespit edilmemistir. Orneklemin verdigi
cevaplar kurum degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05). Analizlere iliskin

grafik Sekil 4.12.3‘te sunulmustur.

B Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigi B Orman Genel Midiirligi

43,6%
Kismen S

48,3%

Hayir

Evet

Sekil 4.12.3. Anketin 3.Sorusuna verilen cevaplarin kurumlara gore dagilim grafigi

4.3. Orman Kadastro Komisyonunda Harita Miihendisi Thtiyacina Yénelik
Bulgularin Degerlendirilmesi

Anket formunun 4. sorusu ile orman kadastro komisyonlarinda harita
miihendisi/harita teknikerinin bulunmamasinin nasil degerlendirildiginin arastirilmasi
hedeflenmistir. Orneklemin bu soruya verdikleri cevaplar irdelendiginde; %97.4%0
bulunmasi gerektigini, %1,5’1 bulunmamas1 gerektigi ve %1.2’si ise komisyon iiyelerinin
yeterli oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu soruya verilen yanitlarin dagilimi Sekil

4.13’te sunulmustur.
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97.3

Bulunmal1

Bulunmamali

Komisyon Uyeleri
Yeterlidir

Sekil 4.13. Anketin 4. sorusuna gore verilen cevaplarin genel dagilim grafigi

Verilen yanitlarin kurumlara goére analizini gosteren Sekil 4.13.1°de asagida
sunulmustur. Buna gore Kadastro Miidiirliiklerinde gorev yapan Orneklemin %97.3’liik
kism1 harita mithendisi/ teknikerinin bulunmasi gerektigini; %1,3’li ise bulunmamasi
gerektigini belirtirken. %1,3’li komisyon {iyelerinin yeterli oldugunu belirtmislerdir.
Orman Bolge Midiirliiklerinde gorev yapan Orneklemin %96,6’lik bolimi harita
miithendisi/ teknikerinin bulunmasi gerektigini %3,4’1 ise bulunmamasi gerektigi yoniinde
goriiglerini belirtmislerdir. Yapilan degerlendirme sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar kurum degiskenine gore farklilik gdstermektedir

(p>0.05).

B Orman Genel Midiirligi ® Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii

97,4%
96,6%

Bulunmal:

Bulunmamali

Komisyon Uyeleri
Yeterlidir

Sekil 4.13.1. Anketin 4. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara gore dagilim grafigi
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Anketin 4. sorusuna cevap verenlerin egitim durumuna gore hazirlanan grafik Sekil
4.13.2°de gosterilmistir. Grafik incelendiginde 6rneklem grubu kisilerin lisans egitimi
devaminda yiiksek lisans veya doktora egitimlerini tamamlayan tiim Orneklem grubu
kisilerin, lisans diizeyinde ki 6rneklem grubu kisilerin %97,7°s1 ve on lisans diizeyindeki
ormeklem grubu kisilerin  %96,6’s1  orman kadastro komisyonlarinda harita
mihendisi/teknikeri bulunmasi gerektigini belirtmislerdir. Yapilan degerlendirme
sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Anketin 4. sorusuna
verilen yanitlar 6rneklem grubu kisilerin egitim durumu degiskenine gore farklilik

gostermektedir (p>0.05).

E Bulunmali = Bulunmamali Komisyon Uyeleri Yeterlidir

Doktora
Yiiksek Lisans

Lisans

Onlisans

Sekil 4.13.2. Anketin 4. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna goredagilimini
gosteren grafik

Yapilan bir diger kare testi orneklemin mesleki deneyim yillarina gore harita
mithendisi/ teknikerinin orman kadastro komisyonlarinda bulunmasinin irdelenmesi
olmustur. Yapilan analize ait grafik incelendiginde mesleki deneyimi 11-15 yil aras1 olan
orneklemin %98,6’s1, 16-20 y1l aras1 ile 6-10 yil arasi olan 6rneklem kisilerinin %98,1°1
orman kadastro komisyonlarinda harita miihendisi/ teknikerinin bulunmasi gerektigini
belirtmislerdir. Verilen tim cevaplarin dagilimi Sekil 4.13.3’teki grafikte gosterilmistir.
Yapilan degerlendirme sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Cevaplar mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).
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® Bulunmali ®Bulunmamali = Komisyon Uyeleri Yeterlidir

26 Y1l ve iizeri
(21-25) Y1l aras1
(16-20) Y1l aras1
(11-15) Y1l arast

(6-10) Y1l arast

(0-5) Y1l aras1

Sekil 4.13.3. Anketin 4. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyime gore dagilim
grafigi

4.3.1. Orman ve Kadastro Miidiirliikleri Arasinda Teknik Uzlasma Kurulu
Kurulmasi Goriisiine Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada bulunan 5. soru: “Sizce orman kadastro sinirlar ile miilkiyet kadastro
siirlar1 teknik olarak uyusmuyor ise bu alanlarla ilgili yargt yoluna gitmeden Once iki
miidirliik arasi teknik {iyelerden kurulu ortak bir uzlasma kurulunun kurulmas: ile ilgili bir
diizenleme yapilir ise bu alanlarla ilgili yargi yiikiinii hafifletmek ve teknik konular
yargiya tasimadan ¢6zmek miimkiin olabilir mi? ” Bu soruyu 6rneklemin %68,2’si “Evet
mimkiin olabilir.” %24,8’1 “Kismen miimkiin olabilir.” ve %7’si de “Hayir miimkiin
olamaz.” seklinde yanitlamislardir. Bu soruya verilen yanitlarin grafigi Sekil 4.14°te

sunulmustur.

Evet,Miimkiin Hayir,Miimkiin Kismen Miimkiin
olabilir olamaz Olabilir

Sekil 4.14. Anketin 5. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilim grafigi



Anketin 5. sorusuna verilen yanitlar kurumlara gore irdelendiginde; Kadastro
Miidiirlikklerinde gorev yapan orneklem grubunun %68,8’1 “Evet miimkiin olabilir.”
%24,4’1 “Kismen miimkiin olabilir.” %6,8’lik bir kismi ise “Hayir miimkiin olamaz.”
goriisiinii belirtmislerdir. Orman Bolge Miidiirliiklerinde gérev yapan drneklem grubunun
%65,5’1 “Evet miimkiin olabilir.” %10,4’1i “Hayir, miimkiin olamaz.” %?24,2’lik bir oran
ise “Kismen miimkiin olabilir.” yoniinde goriis belirtmislerdir. Yapilan Ki — Kare testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0.05). Verilen

cevaplarin kurumlara gére dagilimi Sekil 4.14.1°de verilmistir.

B Orman Genel Mudurligu M Tapu ve Kadastro Genel MudurlGga

Kismen Miamkin Olabilir

II\

Hayir,Mimkiin olamaz

Evet,MUmbkin olabilir

Sekil 4.14.1. Anketin 5. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara gore dagilim
grafigi

Anketin 5. sorusu mesleki deneyim degiskenine gore irdelendiginde 26 yil ve iizeri
mesleki deneyime sahip katilimcilarin %84,5’i “Evet, mimkiin olabilir.” %12,7’si
“Kismen miimkiin olabilir.” %2,8’1 ise “Hay1r, miimkiin olamaz.” gériislinii belirtmislerdir.
Sekil 4.14.2’de sunulan grafikte diger mesleki deneyim yillarina ait ylizde oranlar
verilmistir. Bulunan sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir. Verilen cevaplar mesleki

deneyim degiskenine gore farklilik gdstermemektedir (p<0.05).
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M Evet,MUmkiin olabilir ~ EHayir,Mimkiin olamaz & Kismen Miimkin Olabilir
90,0% - 84,5%

80,0% -

68,1% 67,9%

70,0%
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30,0%
20,0%

10,0%

,0%
(0-5) Yilarasi  (6-10) il (11-15) il (16-20) il (21-25) Vil 26 Yil ve Uzeri
arasl arasl arasl arasl

Sekil 4.14.2. Anketin 5. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyime gore dagilim
grafigi

Teknik tiyelerden olusan bir uzlasma kurulunun kurulmasina iligkin sorulan 5.
sorunun cevaplart egitim durumuna gore irdelendiginde; doktora egitimini tamamlamis
orneklem kisilerinin tamamu, yiiksek lisans egitimini tamamlamis 6rneklem grubu kisilerin
%62,5'1, lisans egitimi almis orneklem grubu kisilerin %66,4’li ve 6n lisans egitimi almig
orneklem grubu kisilerin %67,1’inin “Evet, miimkiin olabilir.” seklinde goriis belirttikleri
tespit edilmistir. Cevabinin dagilimi ise yiiksek lisans egitimini almis 6rneklem grubu
kisilerin %6,2'sinin, lisans egitimi almig 6rneklem grubu kisilerin %8,8'inin ve 6n lisans
egitimi almig orneklem grubu kisilerin %4,7’sinin “Hayir, miimkiin olamaz. “seklinde
goriis belirttikleri tespit edilmistir. Yiiksek lisans egitimi almis drneklem grubu kisilerin
%31,3’{inlin, lisans egitimi almis drneklem grubu kisilerin %24,8'inin ve 6n lisans egitimi
almis Orneklem grubu kisilerin %28,2'sinin ”Kismen miimkiin olabilir.” seklinde goriis
belirttikleri tespit edilmistir. Yapilan degerlendirme sonuglarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmemistir. Soruya verilen yanitlar egitim durumu degiskenine
gore farklilik gostermektedir (p>0.05). Anketin analizine iliskin grafik Sekil 4.14.3’te

sunulmustur.
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B Evet,Miimkiin olabilir =~ B Hayir,Miimkiin olamaz B Kismen Miimkiin Olabilir
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Sekil 4.14.3. Anketin 5. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna gore dagilim
grafigi

4.3.2. Orman Kadastro Komisyonlarinca Uretilen Orman Kadastro Haritalarin
Tescil Sorunu Gerekgelerine Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Anket calismasinin 6. sorusu “Orman kadastrosu komisyonlarinca iiretilmis orman
kadastrosu haritalarinda size gore neden tescil sorunu yasanmaktadir?” sorusudur. Bu
soruya verilen yanitlar irdelendiginde; 6rneklemin %64,2°lik kismi iiretilen haritalarin
biiyiikk Olcekli harita yapim ydnetmeligine uygun yapilmadigi, %24’lik kismi orman
kadastro komisyonunda kadastro c¢alismalarinin harita miihendislerince yapilmadigi,
%3,5’lik kism1i TKGM’nin is yogunlugundan kaynakli tescil iglemlerinin gecikmesi ve
TKGM calisanlarinin orman kadastro caligmalarina yeterli ilgi ve alakay1r gostermedikleri,
%4,8’lik oranin ise diger sorunlar oldugu yoniinde goriislerini belirtmislerdir. Verilen

cevaplara iligkin grafik Sekil 4.15’te sunulmustur.
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Diger h 4.

TKGM ¢alisanlarmin Orman kadastro
calismalarina yeterli ilgi ve alakay1 i 3,5
gostermemelerinden

TKGM is yogunlugundan kaynakl tescil i 35
islemlerinin gecikmesi :

Orman Kadastro Komisyonunda kadastro
¢alismalarinin Harita Miihendislerince 24,0
yapilmamasi

Orman Kadastro ¢aligmalarinda tiretilen
haritalarin Biiyiik Olgekli Harita Yapim 64,2
Yonetmeliginin satndartlarinin ¢ok altinda. .

,0 100 20,0 30,0 400 500 60,0 700

Sekil 4.15. Anketin 6. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilim grafigi

Anketin 6. sorusuna diger cevabini veren drneklemin %40°1 sorunun orman haritalari
ile kadastro paftalarinin farkli olmasindan kaynaklandigini, %30’u Orman Genel
Miidiirligi’niin yeteri kadar harita miihendisi bulundurmamasini, %?20’si haritalarin
sayisal olmamasini, %10’u ise orman sinirlandirma galigmasi yapilirken dayanak gosterilen
bilgi ve belgelerin yeterli olmamasini sorun olarak ifade etmislerdir. Verilen cevaplara

iliskin dagilim Sekil 4.15.1°de verilmistir.

B Orman haritalar1 ile Kaadastro paftalarinin farkli olmasi
B Orman idaresi harita miihendisi bulundurmal
@ Orman sinirlandirma ¢alismasi yapilirken dayanak gosterilen bilgi ve belgelerin yeterli olmamast

B Haritalarin sayisal olmamasi

Sekil 4.15.1. Anketin 6. sorusuna verilen cevaplardan diger segenegin dagilim grafigi
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Calismanin 6. sorusunun cevaplart kurumlara gore irdelendiginde; Orman
Kadastrosu calismalarinda iiretilen haritalarin BOHYY’de belirtilen standartlarin ¢ok
altinda tretildigi goriisiinii Kadastro Miidiirliiklerinde gorev yapan orneklem grubunun
%67,3’ii, Orman Bolge Miidiirliiklerinde gorev yapan Orneklem grubunun %31°1
tarafindan ifade edildigi tespit edilmistir. Orman Kadastro Komisyonu’nda kadastro
caligmalarinin harita miihendislerince yapilmamasi cevabmin Kadastro Miidirliiklerinde
gorev yapan Orneklem grubunun %24,3°li, Orman Bolge Miidiirliiklerinde gorev yapan
orneklem grubunun %24,1°1 tarafindan ifade edildigi tespit edilmistir. TKGM is
yogunlugundan  kaynakli  tescil islemlerinin  gecikmesi cevabinin, Kadastro
Midirliiklerinde gorev yapan o6rneklem grubunun %1,3’i Orman Boélge Miidiirliiklerinde
gorev yapan orneklem grubunun %17,3"0 tarafindan ifade edildigi tespit edilmistir. TKGM
calisanlarinin orman kadastro calismalarina yeterli ilgi ve alakayr gdstermemelerinden
kaynaklandig1 yanitin1 Kadastro Miidiirliiklerinde gorev yapan 6rneklem grubunun %1,9°u,
Orman Bolge Miidiirliikklerinde gorev yapan orneklem grubunun %27,6’s1 tarafindan ifade
edildigi tespit edilmistir. Yapilan analize iliskin grafik Sekil 4.15.2'de verilmistir. Anketin
6. sorusunun yanitlarinin kurumlar degiskenine gore yapilan Ki — Kare testi sonucunda

verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

# Orman Kadastro ¢aligmalarinda iiretilen haritalarin Biiyiik Olgekli Harita Yapim Yonetmeliginin
satndartlarinin ¢ok altinda ireilmesi
B Orman Kadastro Komisyonunda kadastro ¢aligmalarinin Harita Miihendislerince yapilmamasi

M TKGM is yogunlugundan kaynakli tescil islemlerinin gecikmesi

H TKGM calisanlarinin Orman kadastro ¢aligmalarina yeterli ilgi ve alakay1 gostermemelerinden
1,3% 1,9%

A~

M Diger

Tapu ve Kadastro Genel Mudurligi

Orman Genel Midurlaga 17.3%

Sekil 4.15.2 Anketin 6. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara gore dagilimini gosteren
grafik
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Orneklemin orman kadastro haritalarinda tescil sorunu yasanmasi sorusunun
orneklem kisilerin mesleki deneyim yillarina gére dagilimi irdelenmistir. Yapilan irdeleme
sonucunda mesleki deneyimi 26 yil ve lizeri olan 6rneklem kisilerinin %71,8’1, 21-25 yil
aras1 deneyime sahip o6rneklem kisilerinin %.68,3°li ve 11-15 yil mesleki deneyime sahip
olan drneklem kisilerin %66,7°si BOHY'Y uygun altlikta harita {iretilmedigi yoniinde gériis
belirtmislerdir. Diger mesleki deneyime sahip 6rneklem kisilerin bu soruya verdikleri
yanitlarin dagilimi Sekil 4.15.3'te gosterilmistir. Yapilan Ki — Kare testi sonucunda
mesleki deneyim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir

(p>0.05).

B Diger

B TKGM galisanlarmin Orman kadastro ¢aligmalarina yeterli ilgi ve alakay1 gostermemelerinden
B TKGM is yogunlugundan kaynakli tescil islemlerinin gecikmesi

B Orman Kadastro Komisyonunda kadastro ¢alismalarinin Harita Miihendislerince yapilmamasi

B Orman Kadastro ¢aligmalarinda iiretilen haritalarin Biiyiik Olgekli Harita Yapim Y®&netmeliginin
satndartlarinin ¢ok altinda tireilmesi

V)

B
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(0-5) Y1l (6-10)Yil  (11-15)Yil  (16-20) Y1l  (21-25)Yil 26 Yil ve
arasi arasi arasi arasi arasi uzeri

Sekil 4.15.3. Anketin 6. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyimlerine goére analiz
grafigi
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Omeklem grubuna “Orman kadastro komisyonlarinda harita miihendisi/harita
teknikerinin bulunmamasimi nasil degerlendiriyorsunuz? “olarak yoneltilen anketin 4.
sorusuna verilen yanitlar ile ikili testi yapildiginda kadastro komisyonunda “harita
miihendisi/harita teknikeri bulunmali" diyen drneklem grubu kisilerin %63,7’si BOHYY
uygun altlikta harita iretilmedigi, %24,2’si orman kadastro komisyonunda kadastro
calismalarinin  harita miihendislerince yapilmadigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Orneklemde harita mithendisi/ harita teknikeri bulunmal1 diyenlerin % 3,6’s1 TKGM deki
i$ yogunlugundan kaynakli tescil islemlerinin gecikmesi ve yine ayni oranda TKGM
calisanlarinin orman kadastro calismalarina yeterli ilgi ve alakayr gostermemelerinden
kaynaklandig1 goriisiinii belirtmislerdir. Analize iligkin grafik Sekil 4.15.4’te sunulmustur.
Yapilan Ki — Kare testi sonucunda 4. sorunun yanitlarinin degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

W Bulunmali  EWBulunmamali B Komisyon Uyeleri Yeterlidir

Diger
TKGM calisanlarinin Orman kadastro

calismalarina yeterli ilgi ve alakayi...

TKGM is yogunlugundan kaynakh tescil
islemlerinin gecikmesi

Orman Kadastro Komisyonunda kadastro
¢alismalarinin Harita Mihendislerince...

Orman Kadastro ¢alismalarinda tretilen
haritalarin Biiyiik Olcekli Harita Yapim...

Sekil 4.15.4. Anketin 6. sorusunun 4. sorusu ile olan iligkisel grafigi

Calismada 6rneklemin 6. soruya verdikleri yanitlar 6rneklem grubu kisilerin ¢alisma
yaptiklari iller degiskenlerine gore yapilan Ki — Kare testi sonucunda anlamli bir fark tespit
edilememistir (p>0.05). Illere gdre dagilimi gdsteren grafik Sekil 4.15.5°te asagida

sunulmustur.
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B Orman Kadastro ¢aligmalarinda iiretilen haritalarin Biiyiik Olgekli Harita Yapim Y®&netmeliginin
satndartlarinin ¢ok altinda tireilmesi
B Orman Kadastro Komisyonunda kadastro ¢aligmalarinin Harita Miihendislerince yapilmamasi

B TKGM is yogunlugundan kaynakl tescil iglemlerinin gecikmesi
B TKGM galisanlarimin Orman kadastro ¢alismalarina yeterli ilgi ve alakay1 gostermemelerinden

B Diger

Elazig
Edirne
Kirklareli
Hatay
Ordu
Antalya
Eskisehir
Kastamonu
Adana
Kocaeli
Zonguldak
Bolu
Giresun
Isparta
Bursa
Mersin
Erzurum
Mugla
Konya
[zmir
Sinop
Istanbul
Balikesir
Denizli
Trabzon
Artvin
Kahramanmaras
Ankara
Canakkale
Kiitahya

Sekil 4.15.5. Anketin 6. sorusuna verilen cevaplarin illere gore dagilim grafigi
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4.3.3. Orman Miilkiyet Davalarinda ispat Belgesi Olarak Kullanilacak Verilere
Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Anketin 7. Sorusu: “Orman miilkiyetine yonelik davalarda bir yerin orman olup
olmadigiyla ilgili karar verilirken hangi veriler sizin i¢in Oncelikle bakilmasi gereken
verilerdendir. Onem sirasina gore numaralandiriniz?” seklindedir. Ornekleme yodneltilen 7.
soru ile orman miilkiyetiyle ilgili tespit davalarinda karar verilirken veri dnceliginin ortaya
c¢ikarilmasi hedeflenmistir.

1/25000 olgekli orman haritalarinin 6ncelik sirlamasma bakildiginda 1. derece
onemli oldugunu belirtenlerin oranit 6rneklemin %18.5’1, 2. derece 6nemli oldugunu
belirtenlerin oran1 6rneklemin %30.5’idir. 1/25000 haritalarin oncelik sirlamasina iligkin

grafik Sekil4.16’da sunulmustur.

1 | | | | | |

Dordinei Derece Onen W
Ucglincii Derece Onemli m

ikinci Derece Onemli

Birne Derece Onem |G

0 50 10,0 150 20,0 250 300 350

Sekil 4.16. Anketin 7. sorusunun “1/25000’lik haritalar” seceneginin Oncelik
siralamasi grafigi

Orneklemin “1/25000°lik haritalar “secenegindeki oncelik siralamasi anketdrlerin
gorev yaptiklar1 kurumlara gore incelediginde; Orman Bolge Miidiirliiklerinde gorev yapan
orneklem grubunun %15,4’1 bunun birinci derece 6nemli oldugunu, %42,3’{ ikinci derece
onemli oldugunu, %19,2’si {iciincli derece dnemli oldugunu %23,1°1 de dordiincii derece
onemli oldugu belirtmislerdir. Kadastro Miidiirliiklerinde gérev yapan 6rneklem grubunun
%18,6’s1 bunun birinci derece, %29,12’si ikinci derece, %20,7’si li¢lincii derece, %31,6’s1
ise dordiincii derece 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Yapilan Ki - Kare testi sonucunda
kurumlar degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir

(p>0.05). Verilere ait grafik Sekil 4.16.1’de sunulmustur.
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B Orman Genel Midiirligii B Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii

Dérdiincii Derece Onemli
Ugiincii Derece Onemli
Ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli

Sekil 4.16.1. 1/25000 6l¢ekli haritalarin 6nem sirasinin kurumlara gore dagilim grafigi

Bu soruya verilen yanitlar 6rneklemin mesleki deneyimine gore irdelendiginde;
mesleki deneyim yil1 26 y1l ve iizeri olanlarin %25,4’1, 21-25 yil aras1 olanlarin % 27,371,
16-20 y1l aras1 olanlarin % 131, 11-15 yil arast olanlarin %15,9’u birinci derece énemli
oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Mesleki deneyime ait tiim yanitlar Sekil 4.16.2°deki
grafikte sunulmustur. Mesleki deneyim degiskenine gore yapilan Ki - Kare testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0.05).

B Birinci Derece Onemli B ikinci Derece Onemli

B Ugiincii Derece Onemli B Dérdiincii Derece Onemli

26 Y1l ve iizeri
(21-25) Y1l aras1
(16-20) Y1l arast
(11-15) Y1l arast

(6-10) Y1l arast

(0-5) Y1l aras1

Sekil 4.16.2. 1/25000 olgekli haritalarin 6nem sirasinin mesleki deneyime gore
dagilim grafigi

Orneklem kisilerinin egitim durumuna gore bu soruya verilen yanitlari dnem sirast

irdelendiginde; birinci derece 6nemli diyenlerin %28,1°1 6n lisans, %14,72’si lisans ve
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%7,1’1 yliksek lisans mezunudur. Egitim durumuna gore tim veriler Sekil 4.16.3’te
sunulmustur. Ki - Kare testi sonucunda egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0.05).

®Onlisans ®Lisans Yiksek Lisans & Doktora

Dérdiincii Derece Onemli
Ucgiincii Derece Onemli
ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli ,1%

Sekil 4.16.3. 1/25000 o6lgekli haritalarin 6nem sirasinin egitim durumuna gore dagilim
grafigi

Omeklemin “Bélgeye ait ge¢mis yillarda ¢ekilmis hava fotograflar” nin ne derece
onemli oldugu yoniindeki goriisleri diger bir derecelendirme secenegi olmustur. Bu
segenege verilen onem siralamasi incelendiginde orneklemin %41,7’si bolgeye ait gegmis
yillarda ¢ekilmis hava fotograflarinin birinci derece 6nemli, %33,1°1 ikinci derece 6nemli,
%17,6’s1 tlgclincli derece Onemli ve %7,6’s1 da dordiincii derece Onemli oldugunu

belirtmislerdir. Ankette bu sikka verilen yanitlara iliskin grafik Sekil 4.17’de sunulmustur.

Dérdiincii Derece Onemli ﬁ ‘ ‘

Ucgiincii Derece Onemli

fkinci Dercce Onerni W

Birinci Derece Onemli

0 50 100 150 20,0 250 30,0 350 400 450

Sekil 4.17. Bolgeye ait geg¢mis yillarda alinan hava fotograflarinin Sneminin
derecelendirilmesine ait grafik
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Eski hava fotograflarin 6nem derecelendirilmesi orneklem kisilerinin gdrev
yaptiklar1 kurumlar degiskenine gore analiz edildiginde; hava fotograflarinin birinci derece
onemli oldugunu belirtenler Orman Bolge Miidiirliiklerinde gorev yapan oOrneklem
kisilerinin %61,6’s1 ve Kadastro Miidiirliikklerindeki katilimeilarin %39,7’si, Orman Bolge
Mudirliklerin %30,8’1 ile Kadastro Midurliklerindeki katilimcilarin %33.30 de ikinci
derece Onemli oldugunu belirtmislerdir. Diger 6nem derecelendirmelerinin Orneklem
kisilerinin gorev yaptiklari kurumlara gore dagilimi Sekil 4.17.1°de sunulmustur. Eski hava
fotograflarinin 6nem derecelendirmesi kurum degiskenine gore istatistiksel olarak analiz

edildiginde Ki - kare testi sonucunda anlamli bir fark elde edilememistir (p>0.05).

B Orman Genel Midiirligii m Kadastro Genel Miidiirligii

Dérdiincii Derece Onemli E,ﬁ%
-18,9%

Ugiincii Derece Onemli

(@)

ikinci Derece Onemli 33,3%

Birinci Derece Onemli 39.7%

Sekil 4.17.1. Hava fotograflarinin 6nem derecelendirilmesinin kurum degisikenine gore
dagilim grafigi

Kurum degisikenine gore yapilan istatistiksel analiz 6rneklem kisilerinin mesleki
deneyimlerine gore irdelediginde, drneklem kisilerinin mesleki deneyim yil1 26 y1l ve tlizeri
olanlarmin %23.8’1 birinci derece Onemli oldugunu, %47.6’s1 ikinci derece Onemli
oldugunu, %19.0 {i¢iincii derece 6onemli oldugunu, %9.6's1 ise dordiincii derece Oonemli
oldugunu belirtmislerdir. Mesleki deneyim yillarina gore verilen diger cevaplar Sekil
4.17.2°de altta gosterilmistir. Mesleki deneyim yillar1 degiskenine gore yapilan Ki - Kare

testi sonucunda anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0.05).
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m Birinci Derece Onemli  m ikinci Derece Onemli

u Ugiincii Derece Onemli  ® Dérdiincii Derece Onemli

26 Y1l ve iizeri
(21-25) Y1l arast
(16-20) Y1l arasi 0
(11-15) Y1l aras1

(6-10) Y1l aras1

(0-5) Y1l aras1

Sekil 4.17.2. Hava fotograflarinin 6nem derecelendirilmesinin mesleki deneyim
dagilimini gosteren grafik

Eski hava fotograflarinin 6nem dereceleri katilimeilarin egitim durumuna gore analiz
yapildiginda 6rneklem grubundan doktora egitimi alanlarin tamamu, ytliksek lisans egitimi
alanlarin %64.3’1, lisans egitimi alanlarin %43.6’s1 ile On lisans egitimi akanlarin %34.6’s1
birinci derece dnemli oldugunu belirtmislerdir. Diger 6nem derecelerine ait egitim durumu
analizleri Sekil 4.17.3’te gosterilmistir. Eski hava fotograflarinin nem derecelerinin
egitim durumu degiskenine iligkin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark tespit

edilememistir (p>0.05).

mOnlisans ®Lisans = Yiiksek Lisans ® Doktora

Dérdiincii Derece Onemli
Ugiincii Derece Onemli
Ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli

Sekil4.17.3. Hava fotograflarinin 6nem derecelendirilmesinin egitim durumuna
gore dagilim grafigi
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Ormneklem grubuna énem derecesini belirtmelerini istedigimiz bir diger secenek ise
“Miilkiyet Kadastrosu Haritalari” olmustur. Degerlendirme sonucuna gore orneklemlerin
%19.1°i miilkiyet kadastrosu haritalarinin birinci derece, %21.3't ikinci derece ve %37.6’s1
ise Ucilincli derece onemli oldugunu belirtmislerdir. Son olarak o6rneklem grubunun
%22.0°si miilkiyet kadastrosu haritlarinin dordiincii derece onemli oldugu fikrindedirler.
Miilkiyet kadastrosuna ait degerlendirmeyi gosteren grafik asagida Sekil 4.18’de

gosterilmistir.

1 | | | |

Uciincii Derece Onemli

ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli

,0 50 10,0 150 20,0 25,0 300 350 40,0

Sekil 4.18. Miilkiyet kadastrosu haritalarinin 6nem derecelendirmesine ait grafik

Miilkiyet Kadastrosu Haritalart dnem derecelendirmesini yapan orneklem grubunun
kurumlara goére dagilimi; Orman Bolge Miidiirliiklerindeki 6rnekleme katilan kisilerin
%15.4’1, Kadastro Midiirliiklerindeki 6rneklem grubunun %19.6’sina gore birinci derece
onemli oldugu, Orman Bolge Miidiirliikkleri 6rneklem grubunun %11.5°1 ile Kadastro
Miidiirliiklerinin %11.5’i ne gore de ikinci derece onemli oldugu goriilmiistiir. Ugiincii
derece Oonemli oldugunu belirtenlerin Orman Bolge Miidiirliiklerinde 6rneklem igindeki
dagilimi %38.5°1 iken Kadastro Miidiirliiklerindeki dagilim1 %37.2°1 oldugu anlagilmistir.

Miilkiyet Kadastro Haritalarinin 6nem derecelendirilmesinin kurumlara gére dagilimi
asagida Sekil 4.18.1°de gosterilmistir. Yapilan Ki- Kare testi sonucunda anlamli bir fark

tespit edilememistir (p>0.05).
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B Orman Genel Miidiirliigi B Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii

Dérdiincii Derece Onemli "1%

Ugiincii Derece Onemli 3

ikinci Derece Onemli g

Birinci Derece Onemli ;

,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Sekil 4.18.1. Miilkiyet kadastrosu haritalarinin 6nem derecelendirmesinin kurumlara
gore dagilimina gosteren grafik

Mesleki deneyim yili 26 yil ve {izeri olan katilimcilarin %23.8°i birinci derece
onemli oldugunu, %20.6’s1 ikinci derece onemli oldugunu, %36.5°1 ise lgiincii derece
onemli oldugunu belirtmislerdir. Dordiincii derece 6nemli oldugunu belirtenlerin orani ise
%19.0 olarak goriilmiistiir. Mesleki deneyim yili degiskenine gére yapilan analiz sonucu
anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0.05). Miilkiyet kadastro haritalarinin 6nem
derecelendirilmesinin mesleki deneyime gore analizi ise agagida Sekil 4.18.2°de gosterilen

grafikteki gibidir.

B Birinci Derece Onemli  ® ikinci Derece Onemli

Ucgiincii Derece Onemli  ® Dérdiincii Derece Onemli

26 Y1l ve iizeri
(21-25) Y1l arasi 1 E0
(16-20) Y1l aras1 0
(11-15) Y1l aras1 12.0%

(6-10) Y1l aras1 T2

(0-5) Y1l aras1 14504

Sekil 4.18.2. Miilkiyet kadastrosu haritalarinin 6nem derecelendirmesinin mesleki
deneyime gore dagilimini gosteren grafik

Yapilan ¢aligmada miilkiyet kadastrosu haritalarini son olarak egitim durumuna gore

degerlendirdigimizde Onlisans mezunlarinin %14.1°1 ile lisans mezunlarinin %20.8’1 ve
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yiiksek lisans sahiplerinin %14.3’1i birinci derecede 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Diger
onem derecelerinin egitim durumuna gore dagilimi asagida Sekil 4.18.3’te gosterilen
grafikte verilmistir. Onem derecelerinin egitim durumu degiskenine gore analizinde

anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0.05).

® Onlisans ™ Lisans Yiksek Lisans ® Doktora

Birinci Derece  Ikinci Derece  Ugiincii Derece Dérdiincii
Onemli Onemli Onemli Derece Onemli

Sekil 4.18.3. Miilkiyet kadastrosu haritalarinin 6nem derecelendirmesinin egitim
durumuna gore dagilimini gosteren grafik

Calisamanin 7. sorusunun son sikkinda degerlendirilen segenek: “Toprak 6zelligi ve
arazinin egim gruplar1 verisi” olmustur. Buna gore 6rnekleme katilan kisilerin dagilim
derecelendirmesi: %20.7'si birinci derece oneme sahip oldugunu, %15.3" ikinci derece
oneme sahip oldugunu, %24.2’si ise lg¢iincii derece dneme sahip oldugunu belirterek
belirlenmistir. Dordiincii derece 6neme sahip oldugunu belirtenlerin orani ise %39,8

olmustur. Dagilima iliskin grafik Sekil 4.19°da asagida gosterilmistir.

Dérdiincii Derece Onemli ]
Uciincii Derece Onemli ;

ikinci Derece Onemli :

Birinci Derece Onemli .

,0 50 100 150 200 250 300 350 400

Sekil 4.19. Toprak 6zelligi ve egimin dnem derecesine gore genel dagilimna ait
grafik
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Bir yerin orman olup olmadig: ile ilgili olarak toprak 6zelligi ve arazi egim gruplari
verisinin O6nem derecesini Ornekleme katilan kisilerin kurumlara gore dagilimina
bakildiginda Kadastro Miidiirliiklerinden katilanlarin = %22.1°1 ile Orman Bolge
Miidiirliikklerinin %7.6’s1 birinci derece Onemli oldugunu belirtmislerdir. Kadastroda
orneklem grubunun %15.4’i ile Orman Bolge Miidiirliiklerindeki 6rneklem grubunun
%15.4°1 ikinci derece onemli oldugu saptanmustir.. Orneklem grubunda iigiincii derece
onemli oldugu gorisiinii %38.5 ile Orman Bolge Midirlikleri, %23,2 ile kadastro
miidiirliikleri belirtmislerdir. Orneklemin 6nem derecelerinin kurumlara gére dagilimi
asagida Sekil 4.19.1’de gosterilmistir. Yapilan analiz sonucu anlamli bir fark tespit

edilememistir (p>0.05).

B Orman Genel Mudurligli  ® Tapu ve Kadastro Genel Midarligu

Birinci Derece  ikinci Derece Uglincii Derece Dordinci
Onemli Onemli Onemli Derece Onemli

Sekil 4.19.1. Toprak 06zelligi ve egimin onem derecesinin kurumlara gore
dagilimini gosteren grafik

Yapilan c¢alismanin 6nem derecelendirmesinin mesleki deneyim yilina gore
degerlendirilmesi durumunda; 26 yil ve {izeri olan Orneklem grubu kisilerde %27.0°1
birinci derece dnemli oldugunu, %14.3°1 ikinci derece dnemli oldugunu, %17.5°1 {liglincii
derece 6nemli oldugunu ve %41.2’si ise dordiince derece dnemli oldugunu belirtmislerdir.
Diger mesleki deneyime ait veriler Sekil 4.19.2°de asagidaki grafikte verilmistir. Mesleki
deneyim degiskeninin Toprak O6zelligi ve arazinin egim gruplar1 verisi ile analizinde

anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0.05).
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m Birinci Derece Onemli  m ikinci Derece Onemli

u Ugiincii Derece Onemli  ® Dérdiincii Derece Onemli

26 Yil ve lizeri
(21-25) Y1l aras1
(16-20) Y1l aras1
(11-15) Y1l aras1

(6-10) Y1l arast

(0-5) Y1l aras1

Sekil 4.19.2. Toprak 6zelligi ve egimin 6nem derecesinin mesleki deneyime gore
dagilimin1 gosteren grafik

Caligmada oOrneklem grubu kisilerin egitim durumu degiskenine gore yapilan
analizine gore; doktora egitimli katilimcilarin tamami tgiincii derece 6nemli oldugunu,
yiiksek lisans egitimli olan kisilerin %57.2°si dordiincii derece 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Lisans egitimli olan kisilerin de %38’i dordiincii derece 6nemli oldugunu,
%23.4°11 tgiincii derece onemli oldugunu, %17.8°i ise ikinci derece 6nemli oldugunu ve
%20.8'i ise toprak oOzelligi ve arazinin egim gruplart verisinin birinci derece 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Analize iliiskin grafik Sekil 4.19.3’de gosterilen grafikte asagida
verilmistir.Egitim durumu degiskenine gore yapilan analiz sonucu anlaml bir fark tespit

edilememistir (p>0.05).

m Onlisans M Lisans ® Yiksek Lisans ® Doktora

Dordiincii Derece Onemli
Ugiincii Derece Onemli
ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli

Sekil 4.19.3. Toprak o6zelligi ve egimin 6nem derecesinin egitim durumuna gore
dagilim gosteren grafik
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44. 2B Alanlan ile 1lgili Toplumsal Algiya Yonelik Bulgularin
Degerlendirilmesi

Ormeklem grubuna 8. sorusu: “2B alanlar1 deyince ne anliyorsunuz?" seklinde ifade
edilmistir. Bu soruyu sormakta ki amag¢ 6rneklem grubunun 2B ile ilgili algilarin1 saptamak
ve 2B alanlar1 konusunda farkli goriisleri tespit etmektir. Yapilan analiz sonucu
orneklemde %92.7’si 2B alanlarini bilim ve fen bakimindan orman vasfi kaybetmis alanlar
olarak algiladiklari tespit edilmistir. %1.8’1 orman i¢i acik alanlar oldugunu belirtmekte
iken %1.5°1 ise de orman koyliisiinlin kullanim1 ve yerlesimine ayrilmis alanlar seklinde
goriis bildirmislerdir. Orneklem grubunun %1.1°i de orman 6zelligi kazanarak ormana
katilacak alanlar oldugu goriisiinii benimsemektedir. Diger cevabini verenlerin orani ise
%2.3’tlir. Calismada ortaya ¢ikan orneklem grubuna ait algi 2B alanlarinin bilim ve fen
bakimindan orman 6zelligini kaybetmis algisidir. Katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin

grafik asagida Sekil 4.20°de gosterilmistir.

H Bilim ve Fen bakimindan orman vasfini1 kaybetmis alanlar

H Orman 6zelligi kazanarak ormana katilacak alanlar

M Orman ig¢i agik alanlar

H Orman koyliisiiniin kullanim1 ve yerlesimi i¢in ayrilmig alanlar
M Diger

1,8
1.1

1,5
N7 23

Sekil 4.20. Anketin 8. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilimin gosteren grafik

Diger cevabi verenlerin belirttikleri agiklamalarin genel yiizde dagilimida asagida
Sekil 4.20.1°de verilmistir. Buna gore diger secenegi isaretleyenlerin %57’si 2B alanlar
kavramindan orman alanlarimin yagmalandigi anlaminda bir alginin  olustugunu

belirtmistir. %29°u ise koyliinlin kullandig1 ve yerlesim alanina doniigmiis tarim arazisi
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algist oldugu elde edilmistir. %14°i ise bilim ve fen bakimindan 6zelligi hususi olarak

kaybettirmis alanlar oldugunu belirtmisglerdir.

® Koyliiniin kullandig1 ve yerlesim alanina dontismiis tarim arazisi
E Bilim ve fen bakimindan 6zelligi hususi olarak kaybettirilmis alanlar

Ormanlarin yagmalanmasi

. 57T%

Sekil 4.20.1. Anketin 8. sorusunun diger cevap se¢eneginde belirtilenlerin dagilimini
gosteren grafik

8. soruya verilen cevaplarin ikili analizlerini inceleyecek olursak ilk yaptigimiz
irdeleme verilen cevaplarin kurum degiskenine gére dagilimini incelemek olmustur. Buna
gore Orneklemin Orman Bolge Miidiirliiklerindeki grubun %86.3'i bilim ve fen
bakimindan orman vasfim kaybetmis alan oldugunu belirtmistir. Kadastro
Midiirliiklerindeki 6rneklem grubunun %93.9’u da ayni goriiste olduklar1 anlasilmustir.
Orneklemlerin verdigi cevaplarmn kurumlara gore diger dagilimlari Sekil 4.20.2°deki
grafikte asagida verilmistir. Kurum degiskenine gore yapilan analiz sonucu anlamli bir

farka rastlanilmamigtir (p>0.05).
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H Orman Genel Miidiirligi H Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii

Diger

Orman koyliisiiniin kullanimi ve yerlesimi i¢in
ayrilmis alanlar

Orman i¢i agik alanlar

Orman 6zelligi kazanarak ormana katilacak alanlar

Bilim ve Fen bakimimdan orman vasfin1 kaybetmis
alanlar

Sekil 4.20.2. Anketin 8. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara gére dagilimini gosteren
grafik

Yapilan bir diger analiz ise verilen cevaplarin egitim durumu degiskenine gore
dagilimi olmustur. Buna gore lisans diizeyinde ki katilimcilarin %94.4°1, 6n lisans
diizeyinde ki katilimecilarin %94.0 ve yiiksek lisans diizeyinde ki katilimcilarin %87.5°1
bilim ve fen bakimindan orman vasfini kaybetmis olan alanlar oldugunu belirtmislerdir.
Cevaplarin dagilimina iligskin grafik sekil 4.20.3’de asagida gosterilmistir. Ki - Kare testi

sonucunda anlamli bir fark elde edilememistir (p>0.05).

m Onlisans ™ Lisans = Yiksek Lisans ™ Doktora

o

Diger 3

Orman koyliisiiniin kullanimi ve yerlesimi..
Orman i¢i agik alanlar

Orman 6zelligi kazanarak ormana katilacak..

Bilim ve Fen bakimindan orman vasfini..

Sekil 4.20.3. Anketin 8. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna gore dagilimini
gosteren grafik



69

Mesleki deneyim yillarima gore 2B alanlarmin kavraminda bir degisiklik olup
olmadigi irdelediginde mesleki deneyimi 0-5 yil olanlarin %96,8’1 bilim ve fen bakimindan
orman vasfim kaybetmis alan oldugunu, %3.2’si ise orman i¢i agik alanlar fikirinde
birlestigi goriilmistiir. 26 yil ve lizeri mesleki deneyime sahip olanlarin ise %91.3’1i bilim
ve fen bakimimindan orman vasfini kaybetmis alan oldugunu, %?2.9’u orman ozelligi
kazanarak ormana katilacak alan oldugunu yine %2.9’u ise orman i¢i a¢ik alanlar oldugunu
belirtirken kalan %2.9’u da orman koyliisiiniin kullanim1 ve yerlesimi i¢in ayrilmis alan
oldugu goriisiinii belirtmistir. Mesleki deneyim ile yapilan Ki-Kare testi sonucu anlamli bir
fark bulunmamustir (p>0.05). Ankete cevap verenlerin mesleki deneyim yillarina ait grafik

Sekil 4.20.3te asagida gosterilmistir.

m Bilim ve Fen bakimindan orman vasfin1 kaybetmis alanlar
B Orman 6zelligi kazanarak ormana katilacak alanlar
Orman i¢i agik alanlar
B Orman koyliistiniin kullanimi ve yerlesimi i¢in ayrilmis alanlar

= Diger

26 Y1l ve tizeri

(21-25) Y1l arast
(16-20) Y1l aras1
(11-15) Y1l aras1

(6-10) Y1l aras1
(0-5) Y1l aras1

Sekil 4.20.4. Anketin 8. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyime gore
dagilimimi gosteren grafik

4.4.1. Bilim ve Fen Bakimindan Orman Vasfim Kaybetmis Alan Tabirinden Ne
Anlhyorsunuz Sorusuna Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

2B yasasmin kanunun temel tanimini olusturan Bilim ve Fen bakimindan orman
vasfini kaybetmis alanlar kavraminin katilimcilar nezdinde ne ifade ettiginin tespit
edilmesi hedeflenmistir. Bu baglam da anketin 9. Sorusu: “Bilim ve Fen bakimindan

orman vasfin1 kaybetmis alanlar kavramindan ne anliyorsunuz?” seklinde sorulmustur.
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Verilen cevaplarin genel dagilimina bakildiginda %50,6’s1 6rneklem grubu bilimsel agidan
donligmesi imkansiz alanlar oldugu goriisiinii belirtmistir. %36,4’{i ise ormanda yapilan
acmalarla farkli arazi kullanimlarina agilmis alanlar goriisiine sahiptir. Orman 6zelligini
kaybetmis ancak agaglandirma ¢alismalari ile ormanlastirilabilecek alanlar oldugu goriisii
%11,9°da orman yanginlari sonucu orman vasfin1 kaybetmis alanlar oldugu goriisiinde
olanlar ise %0,6 oraninda kalmistir. Orneklem grubunun verdikleri cevaplarm dagilimini

gosteren grafik Sekil 4.21°de asagida verilmistir.

Orman 6zelligini kaybetmis ancak
agaclandirma galigmalart ile
ormanlastirilabilecek alanlar

Ormandan yapilan agmalarla farkli arazi
kullanimlarina agilmig alanlar

Orman yanginlari sonucu orman vasfi
degismiis alanlar

Bilimsel agidan ormana doniismesi imkansiz #
alanlar
e
|

Sekil 4.21. Anketin 9. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilimina ait grafik

Yukar1 da belirtilen kavramlart kurum degiskenine gore irdeledigimizde Orman
Bolge Midiirliiklerindeki 6rneklem grubunun %48.3’i ile Kadastro Miidiirliiklerindeki
orneklem grubun %35,2’si bu alanlarin ormandan yapilan ag¢malarla farkli arazi
kullanimlarina acilmis alanlar oldugu fikrini  belirtmiglerdir. Orman Bolge
Miidiirliiklerinden 6rneklem gurubunun %31.0 ile Kadastro Miidiirliiklerindeki 6rneklem
grubunun %52.9’u bilimsel acidan ormana doniismesi imkansiz alanlar oldugu goriisiinii
belirtmistir. Orman  Ozelligini  kaybetmis ancak agaclandirma ¢alismalar ile
ormanlastirilabilecek alanlar oldugu goriisiinii Orman Bolge Miidiirliiklerinde ki 6rneklem
grubunun  %20.7’si, Kadastro Miidiirliikklerindeki 6rneklem grubunun %11.3’1

paylasmaktadir. Analize iligskin grafik Sekil 4.21.1°de asagida gosterilmistir. Verilen
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cevaplarin kurum degiskenine gore yapilan test sonucu anlamli bir fark tespit

edilememistir.
H Orman Genel Miidiirligi H Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii
0.6%
Orman yanginlart ~ Ormandan yapilan ~ Orman 6zelligini Bilimsel a¢idan
sonucu orman vasfi agmalarla farkli arazi  kaybetmis ancak  ormana doniismesi
degismiis alanlar kullanimlarina agaclandirma imkansiz alanlar
acilmig alanlar caligmalart ile
ormanlastirilabilecek
alanlar

Sekil 4.21.1. Anketin 9. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara goére dagilimini
gosteren grafik

Calisma kapsaminda yapilan bir diger veri ise mesleki deneyimlerine gore analizinin
gerceklestirilmesi olmustur. Mesleki deneyimi 26 yil ve {izeri olan drneklem grubunun
%28.6’s1 ormanda yapilan agmalarla farkli arazi kullanimlarina agilmis alanlar oldugunu,
%8.51 1se orman Ozelligini kaybetmis ancak agaglandirma caligmalar1 ile
ormanlastirilabilecek alanlar kapmasinda degerlendirmistir. %62.9’u ise bu alanlari
bilimsel agidan ormana donligmesi imkansiz olan alanlar olarak degerlendirmistir.. Diger
mesleki deneyim yillarina iliskin grafik Sekil 4.21.2°de asagida gosterilmistir Ki - Kare

testi sonucu anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
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B Orman yanginlart sonucu orman vasfi degismiis alanlar
B Ormandan yapilan agmalarla farkli arazi kullanimlarina ag¢ilmis alanlar

Orman 6zelligini kaybetmis ancak agaglandirma ¢alismalari ile ormanlastirilabilecek alanlar
m Bilimsel agidan ormana doniismesi imkansiz alanlar

26 Y1l ve tizeri ' 8.5%..
(21-25) Y1l aras1 ' 11.4% |
(16-20) Y1l aras1  15.1% |
(11-15) Y1l arasi " 19 004 |
(6-10) Y1l arast [ 12204 |
£ A0/

(0-5) Y1l aras1

Sekil 4.21.2. Anketin 9. Sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyime goére dagilimini
gosteren grafik

Anket verilerin analizinde yapilan bir diger degisken ise orneklem grubununda ki
kigilerin egitim durumu olmustur. Buna gore Onlisans mezunlarinin %51,2’si, lisans
mezunlarinin %50’si ile yiiksek lisans mezunlarinin %62,5°1 bu alanlarin bilimsel a¢idan
ormana doniismesi imkansiz alanlar olarak gordiiklerini belirtmiglerdir. Orman 6zelligini
kaybetmis ancak agaglandirma c¢alismalar1 ile ormanlastirilabilecek alanlar oldugunu
belirten katilimcilar ise oOnlisans mezunlarinin %16.5’1, lisans mezunlarinin %10,3°1,
yiiksek lisans mezunlarinin %12,5°1 olurken, doktora egitim durumundakilerin tamaminin
bu goriiste olduklar1 anlasilmistir. Onlisans mezunlarinin %32,3’{i ve lisans mezunlarinin
%38,8’1 ile yliksek lisans mezunlarinin %?25.0 ormandan yapilan a¢gmalarla farkli arazi
kullanimlarina  agilmis alanlar oldugu yOniinde gorlis bildirmislerdir. Yapilan
degerlendirme sonucu egitim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir fark

goriilmemistir (p>0.05). Dagilima iligskin grafik Sekil 4.21.3’te asagida gosterildigi gibidir.
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®Onlisans ®Lisans Yiksek Lisans ® Doktora

Bilimsel agidan ormana doniigsmesi imkansiz
alanlar

Orman &zelligini kaybetmis ancak
agaclandirma galismalart ile 1
ormanlastirilabilecek alanlar

Ormandan yapilan agmalarla farkli arazi
kullanimlarina agilmis alanlar

Orman yanginlari sonucu orman vasfi
degismiis alanlar

Sekil 4.21.3. Anketin 9. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna gore dagilimini
gosteren grafik

4.4.2. 2BAlanlarmn Siirdiiriilebilir Kullanimi icin Ortaya Cikan Bulgularin
Degerlendirilmesi

Arazi tiiketilebilen bir deger oldugu i¢in bu deger {izerinde her tiirlii arazi yonetimi
faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmast ¢ok Onemlidir. Bu bakis agisiyla 6rneklemde 2B
alanlarmin siirdiirtilebilir kullanim1 i¢in ankette sorulan 10. Soru da: “Orman niteligini
kaybeden alanlarin siirdiiriilebilir kullanim1 i¢in ne 6nerirsiniz?” seklinde olmustur.

Verilen cevaplarin genel dagilimina bakildiginda 6rneklemde; %51,6’sinin bu alanlar
orman smirlart digina c¢ikartilarak bulundugu alanin fonksiyonuna gore degisik arazi
kullanim kurallarina gore parselin miilkiyet hakki ilgililerine tespit edilerek belli sartlarda
satilmalidir seklinde goriis beyan ettikleri anlasilmistir. Bu alanlarin orman sinirlar1 disina
c¢ikarilarak smiflandirilmasimin yapilip, hazine adina tespit edilerek sadece isgalcilerine
kiralanmalidir diyen katilimcilarin orani ise %12,7 olmustur.

Bu alanlar orman smirlarinin disina ¢ikarilarak orman koyliisiine verilmelidir
seklinde goriis belirtenler %12,4 olarak tespit edilirken, orman igerisinde aynen
korunmalidir diyenler %18.9 olarak belirlenmistir. Anketin cevaplarinin yiizde dagilimina

iliskin grafik Sekil 4.22°de asagida gosterildigi gibidir.
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Diger

Bu alanlar orman sinirlar1 digina ¢ikarilarak
bulundugu alanin fonksiyonuna gore degisik
arazi kullanim kurallarina gore parselin miilkiyet
hakka ilgililerine tespit edilerek belli sartlar
igerisinde satilmalidir.

Bu alanlar orman sinirlar1 disina ¢ikarilarak
siniflandirilmasi yapilmali ve hazine adina tespit
edilerek sadec isgalcilerine kiralanmali

Bu alanlar orman sinirlarinin digina ¢ikarilarak
orman koyliisiine verilmeli

Bu alanlar orman igerisinde aynen korunmali

Sekil 4. 22. Anketin 10. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilimini gosteren grafik

Sekil 4.22.1°de yer alan grafikte 10. sorunun diger secenegi i¢in sunulan Onerilerin
ana basliklar ile yiizde dagilimi goriilmektedir. Buna gore; %4.1 cevabinin %10’u 2B ile
ilgili tim yasalar iptal edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirirken, %30°u ise orman
biitiinliigline zarar verilemeyecek sekilde degerlendirilmesi gerektigini dnermis; %60°1n
gorlisli ise agaglandirma yapilarak tekrar kazanilmasi seklinde olmustur. Verilere iliskin

grafik Sekil 4.22.1’de asagida gosterilmistir.
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2B ile ilgili tiim yasal mevzuat iptal edilmeli

Orman biitiinliigiine zarar verilmeyecek
sekilde degerlendirilmeli

Agaclandirma yapilarak tekrar kazanilmali

Sekil 4.22.1. Anketin 10. sorusuna diger cevabi i¢in verilen 6nerileri gdsteren grafik

Anketin 10. sorusunda verilen Onerileri kurumlar degiskenine gore analizi yapilip
orneklem grubuna bakildiginda; orman sinirlar1 disina ¢ikartilarak belli sartlarda satilmali
diyenler Orman Bolge Miidiirliiklerinin %58,6’s1 Kadastro Miidiirliiklerindeki 6rneklem
grubunun %>50,8’1 oldugu goriilmiistiir. Hazine admna tespitleri yapilarak bu alanlarin
isgalcilere kiraya verilmelidir cevabin1t Orman Boélge Miidiirliiklerindekilerin %20.7°si ile
Kadastro Midiirliikklerinin %11.7’si tercih etmistir. Bu alanlarin orman disina ¢ikartilarak
orman koyliisiine verilmelidir seklinde gorlis bildirenler ise; Orman Bdlge
Miidiirligiindeki 6rneklem grubunun %3.5'i olur iken Kadastro Miidiirlikklerinin %13.41
ayni gorlisii paylasmislardir. 2B alanlari aynen korunmalidir diyenler ise; Orman Bolge
Midiirligii 6rneklem grubunun %17.2°si ile Kadastro Miidiirliiklerinin %19.5idir.
Kadastro Miidiirliiklerindeki 6rneklem gruburunun tamami diger cevabini vermistir.
Analize iligkin grafik Sekil 4.22.2°de asagida gosterilmistir. Yapilan Ki — Kare testinde

kurum degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
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B Orman Genel Midiirligii m Ttapu ve Kadastro Genel Miudiirligii

Diger

Bu alanlar orman sinirlar1 digina gikarilarak
bulundugu alanin fonksiyonuna gore...

Bu alanlar orman sinirlar1 disina ¢ikarilarak
siiflandirilmasi yapilmali ve hazine adina...

Bu alanlar orman sinirlarinin digina
cikarilarak orman koyliisiine verilmeli

Bu alanlar orman igerisinde aynen korunmali

Sekil 4.22.2. Anketin 10. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara gore dagilimini
gosteren grafik

Mesleki deneyime gore 10. sorunun cevaplari irdelendiginde karsimiza g¢ikan
neticeye bakildiginda mesleki deneyimi 26 yil ve iizeri olan 6rneklem grubunun % 21.4°u
bu alanlarin orman i¢inde aynen korunmasi yoniinde goriis bildirmistir. %12.9’u bu
alanlarin orman sinirlar1 disina ¢ikartilarak orman kdoyliisiine verilmelidir goriistinii
belirtmistir. %1.4’{ bu alanlarin hazine adina tespiti ve isgalcilere kiraya verilmeli seklinde
goriis bildirmistir.

Bu alanlar orman smirlart digina ¢ikartilarak fonksiyonuna goére degisik arazi
kullanim kurallarma gore miilkiyet hakkiin ilgililerine satilmali seklinde goris
bildirenlerin orani ise %61.4 olmustur. Diger cevabina katilanlarin oranmi ise %?2.9’da
kalmistir. Diger mesleki deneyim yillarina gore dagilim ve oranlari asagida Sekil 4.22.3°de
verilen grafikte gosterilmistir. Yapilan Ki-Kare testi sonucunda mesleki deneyim yillar

degiskenine gore verilen cevaplar ile anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
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® Bu alanlar orman igerisinde aynen korunmali
® Bu alanlar orman sinirlarinin digina ¢ikarilarak orman koyliisiine verilmeli
= Bu alanlar orman sinirlar1 disina ¢ikarilarak siniflandirilmasi yapilmali ve hazine adina tespit edilerek

sadec isgalcilerine kiralanmali

® Bu alanlar orman sinirlar1 digina ¢ikarilarak bulundugu alanin fonksiyonuna gore degisik arazi
kullanim kurallarina gore parselin miilkiyet hakki ilgililerine tespit edilerek belli sartlar igerisinde
satilmalidur.

= Diger

26 Y1l ve tizeri

(21-25) Y1l aras1

(16-20) Y1l arasi

(11-15) Y1l aras1

(6-10) Y1l arast

(0-5) Y1l aras1

Sekil 4.22.3. Anketin 10. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyimlere gére dagilimini
gosteren grafik

Egitim durumu degiskenine gore verilen cevaplarin dagilimina bakildiginda bu
alanlar orman sinirlart digina ¢ikartilarak fonksiyonuna goére degisik arazi kullanim
kurallarina gére miilkiyet hakkinin ilgililerine satilmali goriisiinii bildiren 6rneklem grubu
kisilerinin 6n lisans mezunlarinin %50.6’s1, lisans mezunlarinin %54.2’si yiiksek lisans
mezunlarinin  %26.7’si  ve doktora mezunlarinin %100’ bu goriiste oldularim

belirtmiglerdir. Diger cevaplardaki egitim durumu dagilimi asagidaki grafikte Sekil
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4.22.4°te gosterilmistir. Egitim degiskenine gore yapilan Ki-kare testi sonucunda anlamli

bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

mOnlisans ®Lisans = Yiiksek Lisans ® Doktora

Diger

Bu alanlar orman sinirlar1 disina gikarilarak
bulundugu alanin fonksiyonuna gore...

Bu alanlar orman sinirlar1 disina ¢ikarilarak
siniflandirilmasi yapilmali ve hazine adina...

Bu alanlar orman sinirlarmin disina
cikarilarak orman koylisiine verilmeli

Bu alanlar orman igerisinde aynen korunmali

Sekil 4.22.4. Anketin 10. Sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna gore
dagilimini gosteren grafik

4.4.3. 2B Alanlarimn Miilkiyetinin Kime Ait Olduguyla flgili Bulgularin
Degerlendirilmesi

Anketin 11. Sorusu: “Size gore 2B alanlarinin miilkiyeti kime aittir?” seklinde
soruldu. Orneklem grubunda yer alan kisilerin bu alanlarin kime ait olduguyla ilgili
diisiincelerini ortaya koymalarini istendi. Yapilan degerlendirme sonucunda katilimeilarin
%84,4’1 hazineye ait oldugu, %11,2’si araziyi kullananlar zilyetlik sartlarini sagliyorsa
araziyi kullanana aittir seklinde goriis belirtmislerdir. Orman Genel Midiirligiine aittir,
diyenlerin oran1 ise %?3,2 oldugu gorilmiistiir. %0.9’u belediye sinirlar1 igersinde
belediyeye, belediye sinirlar1 disinda il 6zel idaresine aittir seklinde fikir beyan ederken,
%0,3’1 ise diger segenegini tercih etmislerdir. Analize ait grafik Sekil 4.23’te asagida

gosterilmistir.
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Diger
Araziyi kullananlar zilyetlik sartlarini..
Orman Genel Miidiirliigiine

Belediye sinirlar igerisinde. .

Hazineye

Sekil 4.23. Anketin 11. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilimina ait grafik

11. sorunun cevaplar1 kurum degiskenine gore analizi edilerel degerlendirildi. Buna
gore 2B alanlarinin miilkiyeti hazineye aittir cevabini verenleri inceledigimizde Kadastro
Miidiirliiklerindki 6rneklem grubunun %84.4°ti Orman Bolge Miidiirliigiindeki 6rneklem
grubunun %82.2°si bu gorlisii paylasmislardir. Araziyi kullananlar zilyetlik sartlarini
sagliyor ise araziyi kullananlara aittir gorlisiinlin dagilimi ise; Orman Bolge
Miidiirliiklerinde %10,3, Kadastro Midiirliiklerinde %11.4 olarak belirlenmistir. Diger
cevaplarin kurumlara goére dagilimi asagida Sekil 4.23.1°de gosterilmigtir. Yapilan
degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar

kurum degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

H Orman Genel Miidiirliigi M Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi

Araziyi kullananlar zilyetlik sartlarini
sagliorsa araziyi kullanana aittir

Orman Genel Miidiirliigiine
e i S £ R
belediyeye,belediye sinirlar1 disinda il 6zel..

Hazineye

Sekil 4.23.1. Anketin 11. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara gére dagilimini
gosteren grafik
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Mesleki deneyim siireleri 1s1ginda 2B alanlart ile miilkiyeti kime aittir iliskisine
bakildiginda katilimcilardan mesleki deneyimi 26 yil ve iizeri olan katilimcilarin %90.0
oranindakilerin gorilisii Hazineye ait oldugu yoniinde olur iken, %4.3’i ise orman genel
midirliigiine ait oldugu goriisiindedirler. Araziyi kullananlar zilyetlik sartlarini sagliyorsa
araziyi kullanana aittir diyenlerin oran1 ise %5.7 oldugu goriilmistir. Yapilan
degerlendirme sonugclari istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bir bagka
ifade ile cevaplarin mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

Analizin grafigi Sekil 4. 23.2°de asagida gosterilmistir.

N Hazineye

M Belediye sinirlari igerisinde belediyeye,belediye sinirlari disinda il 6zel idaresine
Orman Genel Midurlagine

M Araziyi kullananlar zilyetlik sartlarini sagliorsa araziyi kullanana aittir

m Diger
26 Yil ve lzeri
(21-25) Y1l arasi
(16-20) Y1l arasi o
(11-15) Y1l arasi
(6-10) Yil arasi %

(0-5) Yil arasi

Sekil 4.23.2. Anketin 11. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyime gore dagilimini
gosteren grafik

Calismada 6rneklem grubundan elde edilen veriler ile yaptgimiz bir diger analiz ise
egitim durumu degiskenine gore verilen cevaplarin irdelenmesi seklinde olmustur.Yapilan
inceleme sonucu hazineye ait oldugu diisiincesine sahip olanlar Onlisans mezunlarmin
%79.8’1, lisans mezunlarinin %86,9’u ve yiikksek lisans mezunlarinin %75.0’i oldugu

goriilmektedir. Araziyi kullananlar zilyetlik sartlarini sagliyorsa araziyi kullanana aittir
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diyenlerin egitim durumuna gore dagiliminda 6n lisans mezunlarinin %16.7’si ile lisans
mezunlarinin  %10.3’i ve yiiksek lisans mezunlarnin %6.3‘4 bu goriiste olduklari
goriilmistiir. Anketin 11. sorusu icin elde edilen verilerde egitim durumuna gore dagilimi
Sekil 4.23.3’te gosterilmistir. Yapilan degerlendirme sonuglar1 istatistiksel olarak
anlamhidir. Bir bagka ifade ile cevaplarin 8. soru degiskenine gore farklilik

gostermemektedir (p<0.05).

mOnlisans ®Lisans = Yiiksek Lisans ™ Doktora

d

Araziyi kullananlar zilyetlik sartlarini sagliorsa
araziyi kullanana aittir

Orman Genel Miidiirliigiine

Belediye sinirlari igerisinde belediyeye,belediye
sinirlar1 disinda il 6zel idaresine

Hazineye

Sekil 4.23.3. Anketin 11. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna gore
dagilimimi gosteren grafik

Calismadaki anketin 8. sorusu ile 11. sorusunun verileri ¢apraz degerlendimeye
alindi. Yapilan analize gore 11. soruya 2B alanlar1 hazineye aittir diyenlerin 8. Sorusuda
“2B alanlar1 deyince ne anliyorsunuz?” sorusuna cevap olarak Bilim ve Fen bakimindan
orman vasfimi kaybetmis alanlardir diyenlerin %85,7, orman o&zelligi kazandirilarak
ormana katilacak alanlardir diyenlerin %100, orman i¢i acik alanlar diyenlerin %83.3,

Orman koyliistiniin kullanimi ve yerlesimi i¢in ayrilmig alanlardir diye goriis belirtenlerin
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ise %60.0 oldugu goriildii. Diger cevabini verenlerinde %37.5’1 hazineye ait oldugunu
belirtmiglerdir. Analize iligkin diger sonuglar Sekil 4.23.4°te asagida gdosterilmistir.
Yapilan degerlendirme sonuglar1 istatistiksel olarak anlamlidir. Bir bagka ifade ile
cevaplarin 8. soru degiskenine gore farklilik gostermemektedir (p<0.05). Analize iliskin
grafik Sekil 4.23.4. gosterilmektedir.

= Diger

B Orman koyliisiiniin kullanimi ve yerlesimi i¢in ayrilmis alanlar
Orman i¢i agik alanlar

B Orman 6zelligi kazanarak ormana katilacak alanlar

E Bilim ve Fen bakimindan orman vasfin1 kaybetmis alanlar

Diger
250,0%
Araziyi kullananlar zilyetlik sartlarini sagliorsa 1&%90@

araziyi kullanana aittir

37,5%

Orman Genel Miidiirliigiine

Belediye sinirlari igerisinde belediyeye,belediye
sinirlar1 disinda il 6zel idaresine

Hazineye

Sekil 4.23.4. Anketin 11. sorusuna verilen cevaplarin 8. sorunun cevaplarina gore
dagilimi gosteren grafik

Calismada bir diger degerlendirme 10. sorusunun verileri olmustur.. Anketin 10.

Sorusu: “Orman niteligini kaybeden alanlarin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in ne dnerirsiniz?”
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oldu. Yapilan karsilagtirmalarin yiizde dagilimma; bu alanlar orman iginde aynen
korunmali diye belirten katilimcilarin %89,1°1, bu alanlar orman sinirlarinin disina
cikarilarak orman koyliisiine verilmeli diyen katilimcilarin %67,5’1, bu alanlar orman
sinirlart disina ¢ikarilarak siiflandirilmasi yapilmali ve hazine adina tespit edilerek sadece
isgalcilere kiralanmali diyen katilimcilarin %88,4,bu alanlar orman sinirlart disina
cikarilarak bulundugu alanin fonksiyonuna gore degisik arazi kullanim kurallarina gore
parselin miilkiyet hakki ilgililerine tespit edilerek belli sartlar igerisinde satilmalidir
secenegini belirtenlerin %85.1°1, diger secenegi tercih edenlerinde %92.9°u 2B alanlarinin
hazineye ait oldugunu belirtmislerdir. Bulunan sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.
Verilen cevaplarin 10. soru degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Diger cevaplara

iliskin ylizde dagilimi asagida Sekil 4.23.5‘te gosterilmistir.

B Bu alanlar orman igerisinde aynen korunmali
B Bu alanlar orman sinirlarinin disina ¢ikarilarak orman koyliisiine verilmeli
Bu alanlar orman sinirlar1 digina gikarilarak siniflandirilmast yapilmali ve hazine adina tespit edilerek
sadec iggalcilerine kiralanmali
B Bu alanlar orman sinirlari disina ¢ikarilarak bulundugu alanin fonksiyonuna gore degisik arazi
kullanim kurallarina gére parselin miilkiyet hakk ilgililerine tespit edilerek belli sartlar igerisinde
satilmalidir.
m Diger
Diger

Araziyi kullananlar zilyetlik sartlarini sagliorsa
araziyi kullanana aittir

Orman Genel Miidiirliigiine

Belediye sinirlari igerisinde belediyeye,belediye
sinirlari disinda il 6zel idaresine

Hazineye

Sekil 4.23.5. Anketin 11. sorusuna verilen cevaplarin 10. sorunun cevaplarma gore
dagilimini gosteren grafik
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4.4.4. Giiniimiizde Kentsel Gelisme Alanminda Kalan 2B Alanlarinin
Siirdiiriilebilir Kullanimina Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

2B alanlan farkli bolgelerde ve farkli konumlarda olmalar1 sebebiyle bu alanlarla
ilgili diistinceleri farkli olabilecegi diisiiniilerek bu alanlarin kentsel gelisme alaninda kalan
2B alanlarinin siirdiirtilebilir kullanima yonelik katilimcilarin 6nerileri degerlendirildi. Bu
baglamda sorulan 12. soru katilimcilara “Kentsel gelisme alani konumunda olan 2B
alanlarmin kullanimi i¢in ne Onerirsiniz?” seklinde yoneltilmistir. Katilimcilarin verdigi
cevaplarin genel dagilimima bakildiginda %48.8’1 bu alanlarda kadastro caligmalar
yapilmali, planlanmali ve bu alanlarda imar uygulamalar1 yapilarak imar parselleri
tiretilerek kentsel kullanima agilmalidir segenegini tercih etmislerdir. %38.1'1 bu alanlari
kent ormani, kent parki veya yesil alan tarzinda korunmalidir seklinde goriis
bildirmislerdir. Katilimcilarin kesinlikle mevcut sekliyle korunmalidir diyenlerin orani
%9,5 iken kamu kurumlarinin tesis ihtiyact i¢in kullanilmali diyenlerin orani ise %3,6

olarak tespit edilmistir. Analize iliskin grafik Sekil 4.24’te asagida gosterilmistir.

Kesinlikle mevcut sekliyle korunmali

Kamu kurumlarinmn tesis ihtiyac1 igin
kullanilmal

Bu alanlarda kadastro ¢alismalari
yapilmali,planlanmali ve bu alanlarda..

Kent ormani,kent parki,yesil alan tarzinda
kulanilmal1

Sekil 4.24. Anketin 12. sorusunun genel dagilimina ait grafik

Verilen cevaplart kurum degiskenine gore irdelendiginde bu alanlarda kadastro
caligmalar1 yapilmali, planlanmali ve bu alanlarda imar uygulamalar1 yapilarak imar
parselleri iiretilerek kentsel kullanima ag¢ilmali cevabini Orman Boélge Miidiirliiklerindeki
orneklem guburunun %71,4’1i, Kadastro Miidiirliiklerinde ise %46,3’i beyan etmistir.

Orman Boélge Miidiirliigiindeki 6rneklem gurbunun %17,9’u kent ormani, kent parki veya
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yesil alan tarzinda kullanilmali seklinde goriis bildirirken, Kadastro Miidirliigiindeki
orneklem gurubunun %40,3’ii bu goriisii tercih etmistir. Kesinlikle mevcut sekliyle
korunmali diyenlerin dagilimi incelendiginde Orman Bolge Miidiiriiklerinde ki 6rneklem
gurbunun %10,7’s1 ile Kadastro Miidiirliiklerindeki 6rneklem gurubunun %9,5°1 bu cevabi
vermistir. Kamu kurumlar tesis ihtiyaci i¢in kullanilmali diyenler ise Kadastro Midiirligii
icindeki drneklem gurbunun %3,9’udur. Bulunan sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.
Verilen cevaplarin kurumlar degiskenine gore farklilik gostermemektedir (p<0.05).

Dagilima iliskin grafik Sekil 4.24.1°de asagida gosterildigi gibidir.

B Orman Genel Miidiirligi B Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii

]

Kesinlikle mevcut sekliyle korunmali lVQ’S%

Kamu kurumlariin tesis ihtiyaci igin '3,9%
kullanilmali

Bu alanlarda kadastro ¢aligmalari
yapilmali,planlanmali ve bu alanlarda imar ﬁ )
uygulamalr1 yapilarak imar parselleri

iiretilerek kentsel kullanima agilmali

Kent ormani,kent parki,yesil alan tarzinda
kulanilmal1

Sekil 4.24.1. Anketin 12. sorusunun kurum degiskenine gore dagilimini gosteren
grafik

Calismaya katilanlarin mesleki deneyim yillarina gore verilen cevaplarin dagilimi
analiz edildiginde 26 yil ve {izeri mesleki deneyime sahip olanlarin %36,6’s1 kent ormant,
kent parki veya yesil alan tarzinda kullanilmali cevabini vermislerdir. %47,9’u bu
alanlarda kadastro caligmalar1 yapilmali, planlanmali ve bu alanlarda imar uygulamalari
yapilarak imar parselleri iretilmeli kentsel kullanima acgilmalidir cevabini tercih

etmislerdir. Kamu kurumlarinin tesis ihtiyaci i¢in kullanilmali cevabinin orani ise %1,4 ve
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kesinlikle mevcut sekliyle korunmali diyenlerin de %14,1 oldugu goriilmistiir. Bulunan
sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir. Verilen cevaplarin mesleki deneyim degiskenine
gore farklilhik gostermemektedir (p<0.05). Analize iliskin grafik Sekil 4.24.2°de

gosterilmistir.

m Kent ormani,kent parki,yesil alan tarzinda kulanilmali

m Bu alanlarda kadastro ¢aligmalar1 yapilmali,planlanmali ve bu alanlarda imar
uygulamalr1 yapilarak imar parselleri iiretilerek kentsel kullanima agilmali

Kamu kurumlarimin tesis ihtiyaci i¢in kullanilmali

m Kesinlikle mevcut sekliyle korunmali

26 Yil..
(21-25).. %
(16-20)..
(11-15)..

(6-10)..

(0-5)...

Sekil 4.24.2. Anketin 12. Sorusunun mesleki deneyime gore dagilimini gosteren grafik

Orneklemdeki kisilerin egitim durumlarinin 12. soruda verilen Onerilere gore
dagilimma bakildiginda bu alanlarda kadastro ¢aligmalar1 yapilmali, planlanmali ve bu
alanlarda imar uygulamalar1 yapilarak imar parselleri lretilerek kentsel kullanima ac¢ilmali
cevabini Onlisans mezunlarin %56,8’1, lisans mezunlarinin  %48,6’s1, yiiksek lisans
mezunlarmin %33,3’i ile doktora mezunlarinin tamamu tercih etmistir. Kent ormani, kent
parki veya yesil alan tarzinda kullanilmali cevabini onlisans mezunlarinin %33,3’1 ile
lisans mezunlarinin  %38,7°si ve yiiksek lisans mezunlarinin %46,7’sinin  sectigi
gorilmiistiir.

Kesinlikle mevcut sekliyle korunmali goriisiinde olanlar1 ise onlisans mezunlarinin
%7.4’1, lisans mezunlarinin  %38,5’1 ve yiiksek lisans mezunlarinin  %20.0’1
olusturmaktadir. Verilen cevaplara iligkin garfik Sekil 4.24.3’te asagida gosterilmistir.

Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bir



bagka ifade ile cevaplarin egitim durumu degiskenine gore farklilik gdstermektedir
(p>0.05).

mOnlisans mLisans = Yiiksek Lisans ™ Doktora

Kesinlikle mevcut sekliyle korunmali

Bu alanlarda kadastro ¢alismalari
yapilmali,planlanmali ve bu alanlarda imar
uygulamalrt yapilarak imar parselleri
iiretilerek kentsel kullanima agilmali

Kamu kurumlarinin tesis ihtiyaci igin _
kullanilmal

Kent ormani,kent parki,yesil alan tarzinda
kulanilmali

Sekil 4.24.3. Anketin 12. Sorusunun egitim durumuna gore dagilimini gésteren grafik

Calismada sorulan 8. soru olan: “2B alanlar1 deyince ne anliyorsunuz?” sorusu ile 12.
soru karsilastirilmistir. Bu alanlar bilim ve fen bakimindan orman vasfin1 kaybetmis
alanlardir diyenlerin dagiliminin %37,1’si kent ormani, kent parki veya yesil alan tarzinda
kullanilmali cevabini vermislerdir. Bu alanlarda kadastro ¢alismalart yapilmali,
planlanmali ve bu alanlarda imar uygulamalar1 yapilarak imar parselleri tiretilerek kentsel
kullanima agilmali seklinde goriis bildirenler %50,5°tir. Ayni cevabi kamu kurumlarinin
tesis ihtiyact i¢in kullanilmali cevabini verenlerin %3,5°1 ile kesinlikle mevcut sekliyle
korunmal1 diyenlerin %8,9°u tercih etmistir. Yapilan degerlendirme sonuglart istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bir baska ifade ile cevaplarin egitim durumu
degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05). Verilen cevaplarin tiimiine iliskin
dagilim grafik Sekil 4.24.4’te gosterilmistir.
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H Kent ormani,kent parki,yesil alan tarzinda kulanilmali

H Bu alanlarda kadastro ¢alismalar1 yapilmali,planlanmali ve bu alanlarda imar
uygulamalr1 yapilarak imar parselleri iiretilerek kentsel kullanima agilmali

i Kamu kurumlarinin tesis ihtiyact i¢in kullanilmali

H Kesinlikle mevcut sekliyle korunmali

Orman koyliisiiniin kullanimi ve yerlesimi
icin ayrilmis alanlar

Orman i¢i agik alanlar

Orman 6zelligi kazanarak ormana katilacak
alanlar

Bilim ve Fen bakimindan orman vasfini
kaybetmis alanlar

Sekil 4.24.4. Anketin 12. Sorusunun 8. soru ile yapilan analizin yilizde dagilimini
gosteren grafik

4.5. Giiniimizde Kirsal Alanda Kalan 2B Alanlarmmn Siirdiriilebilir
Kullanimina Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Anketin 13. Sorusu: “Kirsal alanlarda bulunan 2B alanlarinin kullanimi i¢in ne
onerirsiniz? “seklinde sorulmustur. Anketin 12. sorusundaki temel amagla sorulan bu
soruda da verilen cevaplarin genel dagilimi incelendiginde katilimcilarin %29,9°u kullanim
kadastrosu yapilarak belirli sartlar altinda kullananlara satist yapilmalidir yoniindedir.
%24,9’u agaglandirilarak ormana doniistiiriilmeli seklinde goriis belirtirken %21.1°i orman
koylistinlin  yerlesim ve tarim amagli kullanimina tahsis edilmeli cevabini tercih
etmislerdir. Kullanim kadastrosu yapilarak belirli sartlar kullananlara veya talep edenlere
belli kullanim sartlar1 ve siire zarfinda kiralanmali diyenlerin orani ise %16,7 olmustur.
%6,7 oraninda ki katilimci ise mera yayla alani olarak kullanilmas: siirdiiriilebilir arazi
yonetimi agisindan uygundur cevabini tercih etmislerdir. %0,6’s1 diger secenegini tercih

etmislerdir. Cevaplara iliskin grafik Sekil 4.25te asagida gosterilmistir.
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oL

Mera Yayla Orman Agaglandirilarak ~ Kulalnim Kullanim
alani1 olarak koylisiiniin ormana kadastrosu kadastrosu
kullanilmas1 yerlesim ve  donistiiriilmeli yapilarak belirli yapilarak belirli
sirdiiriilebilir  tarim amagh sartlar altinda sartlarda
arazi yonetimi  kullanimina kullananlara  kullananlara
acisindan tahsis edilmeli satigt yaptlmali  veya talep
uygundur edenlere belli

kullanim sartlari
ve sure zarfinda
kiralanmal1

\“ 3%

Diger

Sekil 4.25. Anketin 13. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilimini gosteren grafik

Orneklemin 13. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara goére dagilimi irdelendiginde
kullanim kadastrosu yapilarak belirli sartlar altinda kullananlara satis1 yapilmali cevabinm
orneklemde Orman Bolge Miidiirliigi grubunun %37,9’u, Kadastro Miidiirliigii grubunun

%29,1’i bu yonde gorlis bildirmislerdir. Agaclandirilarak ormana doniistiiriilmeli

secenegini Orman Bolge Miidirliiklerindeki orneklem grubun %10,31

Miidiirligi grubun %26,2si tercih etmistir. Orman koyliisiiniin yerlesim ve tarim amach
kullanimina tahsis edilmeli secenegini ise Orman Bolge Miidiirliigli 6rneklem grubunun
%13,8’1 Kadastro Miidiirliiklerinden katilanlarin %22.0’1 tercih etmistir. Biitiin cevaplarin
kurumlara gore dagilimi asagida Sekil 4.25.1°de gosterilmistir. Yapilan degerlendirme

sonuclar1 istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bir baska ifade ile

cevaplarin egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

ile Kadastro
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E Orman Genel Miidiirligii H Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii

A%

-

Diger

kullananlara veya talep edenlere belli kullanim
sartlar1 ve siire zarfinda kiralanmali

Kulalnim kadastrosu yapilarak belirli sartlar
altinda kullananlara satis1 yapilmal

Agagclandirilarak ormana doniistiiriilmeli

Orman koyliisiiniin yerlesim ve tarim amagli
kullanimina tahsis edilmeli

Mera Yayla alani olarak kullanilmasi
stirdiirtilebilir arazi yonetimi agisindan uygundur

‘II|I

Sekil 4.25.1. Anketin 13. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara gore dagiliminm
gosteren grafik

Mesleki deneyime gore bakildiginda mesleki deneyimi 26 yil ve {izeri olan 6rneklem
grubunu kisilerinin %12,7’si mera yayla alani olarak kullanilmasi siirdiiriilebilir arazi
yonetimi agisindan uygundur seklinde goriis bildirirken, orman kdyliisliniin yerlesim ve
tarim amagh kullanimina tahsis edilmeli cevabini tercih edenlerin orani ise %19,7 dir.
Agaglandirilarak ormana dontstiiriilmeli diyenler %29,6 oranina sahiptir. Kullanim
kadastrosu yapilarak belirli sartlar altinda kullananlara satis1 yapilmali cevabini tercih
edenler %33,8’dir. %4,2’sinin goriisii ise kullanim kadastrosu yapilarak belirli sartlarda
kullananlara talep edenlere belli kullanim sartlar1 ve siire zarfinda kiralanmali seklindedir.
Cevaplarin diger mesleki deneyim yillarma ait yilizde oranlart asagida Sekil 4.25.2°de
gosterilmektedir. Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Cevaplarin mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gostermektedir

(p>0.05).
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= Diger

m Kullanim kadastrosu yapilarak belirli sartlarda kullananlara veya talep edenlere belli
kullanim sartlar1 ve siire zarfinda kiralanmali

® Kulalnim kadastrosu yapilarak belirli sartlar altinda kullananlara satis1 yapilmal

B Agaglandirilarak ormana donistiiriilmeli

B Orman koyliisiiniin yerlesim ve tarim amagl kullanimina tahsis edilmeli

HHH

(0-5) Yl (6-10)Yil (11-15) Y1l (16-20) Y1l (21-25)Yil 26 Yil ve
arasi arasi arasi arasi arasi uzeri

Sekil 4.25.2. Anketin 13. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyime gore dagilimini
gosteren grafik

Anketin 13. sorusunda anketdrlerce ifade edilen Onerilerin egitim durumuna gore
irdelenmesi yapildiginda; kullanim kadastrosu yapilarak belirli sartlarda kullananlara satisi
yapilmali cevabmi veren orneklemdeki kisilerin %28,2°si Onlisans, %?23,8’1 lisans ve
%33,3’1 yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Kullanim kadastrosu belirli sartlarda
kullananlara veya talep edenlere belli kullanim sartlar1 ve zarfinda kiralanmali cevabini ise
Onlisans mezunlarinin %14,1°1, lisans mezunlarinin %16,4°1 ile yiiksek lisans mezunlarinin
%13,3’1i tercih etmistir. Bu alanlar agaglandirilarak ormana doniistiiriilmeli Onerisini
%22,4’linii  Onlisans, %23,8’ini lisans ve %33,3’linli yliksek lisans mezunlar
olusturmustur. Orman kd&yliisliniin yerlesim ve tarim amagh kullanimina tahsis edilmeli
Onerisinin Onlisans mezunlarmin %28,2’si1, lisans mezunlarinin %19,6’s1 ve yiiksek lisans
mezunlarinin  %6.7’si  tercih ederken doktora mezunlarminda tamami bu secenegi
onermislerdir. Diger oOnerilerin egitim durumuna gore dagilimi gosteren grafik Sekil

4.25.3’te asagida gosterilmistir. Ki-Kare testi sonucunda cevaplarda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplarin mesleki deneyim degiskenine gore farklilik

gostermektedir (p>0.05).

HOnlisans ®Lisans  Yiiksek Lisans ® Doktora

Mera Yayla Orman Agaclandirilarak ~ Kulalnim Kullanim Diger
alani olarak koylisiiniin ormana kadastrosu kadastrosu
kullanilmas1 yerlesim ve  doniistiiriilmeli yapilarak belirli yapilarak belirli
sirdiiriilebilir ~ tarim amagh sartlar altinda sartlarda
arazi yonetimi  kullanimina kullananlara kullananlara
acisindan tahsis edilmeli satigt yapilmali  veya talep
uygundur edenlere belli

kullanim sartlar1
ve siire zarfinda
kiralanmali

Sekil 4.25.3. Anketin 13. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna gore dagilimni
gosteren grafik

Degerlendirme yapilan bir diger analiz sekli ise anketin 13. sorusu ile 8. soruda
sorulan “2B alanlar1 deyince ne anliyorsunuz?” sorularina verilen cevaplarin g¢apraz
sorgusu olmustur. 8. soruya cevap olarak 2B alanlarmmin taniminin Bilim ve Fen
bakimindan orman vasfini1 kaybetmis alanlardir cevabini verenlerden Kullanim Kadastrosu
belirli sartlarda kullananlara veya talep edenlere belli kullanim sartlar1 ve zarfinda
kiranmal1 diyenler %6.0 oraninda oldugu tespit edilmistir. Orman kdyliisiiniin yerlesim ve
tarim amagcli kullanimina tahsis edilmeli cevabini verenlerin %21,1°1 ile kullanim
kadastrosu yapilarak belirli sartlar altinda kullananlara satis1 yapilmali cevabim
belirtenlerin de %31,9’u bu hususu tercih etmislerdir. Kullanim kadastrosu yapilarak belirli

sartlarda kullananlara veya talep edenlere belli kullanim sartlar1 ve siire zarfinda
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%17.0°1
iligkin grafik  Sekil

kiralanmali1 Onerisini segenlerinde aynt cevab1 verdigi tespit edilmistir.

Degerlendirmelere 4.254’te asagida gosterilmistir. Yapilan
degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplarin

8. soru cevaplarin degiskenlerine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

= Diger

= Kullanim kadastrosu yapilarak belirli sartlarda kullananlara veya talep edenlere belli kullanim
sartlar1 ve siire zarfinda kiralanmali

® Kulalnim kadastrosu yapilarak belirli sartlar altinda kullananlara satis1 yapilmali

B Agaclandirilarak ormana donistiiriilmeli

Bilimve Fen  Orman 6zelligi  Orman i¢i agik Orman Diger
bakimindan kazanarak alanlar koyliistiniin
orman vasfini ormana kullanim1 ve
kaybetmis katilacak yerlesimi i¢in
alanlar alanlar ayrilmis alanlar

Sekil 4.25.4. Anketin 13. sorusuna verilen cevaplarin 8. sorunun cevaplarina gore
dagilimni gosteren grafik

4.5.1. 2B Alanlarinda Kentsel Doniisiim Yapilarak Yeni Arazi Kullanim
Kararlarinin  Bolgede Tesis Edilmesine yonelik  Bulgularin
Degerlendirilmesi

Calismada ornekleme 14. sorusu “Size goére 2B alanlarinin kentsel kullanima
dontstiiriilmesi nasil olmali? “seklinde sorulmustur. Yapilan analiz sonucu Orneklem
grubunun %32,7’si bu alanlar1 kentsel fonksiyon kazansa da miilkiyeti hazinede kalmali
kullananlara kiralanmas1 gerektigini belirtmis, %31,8’1 kim ne kadar kullaniyorsa
miilkiyeti kullanana hazinece satilmali seklinde ortaya ¢ikmistir. Araziyi kullanan kisi o il

siirlar1 igerisinde baska bir araziye sahip degil ise belirli biiyiikliikte bir arazi kendisine
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satilmali %24,5 oraninda olmustur. Orneklemde %11,0 diger secenegi tercih edip goriis
belirtmiglerdir. Orneklemin genel dagilimmm gosteren grafik Sekil 4.26’da asagida

gosterilmistir.

Diger

Bu alanlar kentsel fonksiyon kazansa da
miilkiyeti hazinede kalmali kullananlara..

Araziyi kullanan kisi o il sinirlar1 igerisinde
bagka bir araziye sahip degilse belirli...

Kim ne kadar kullaniyorsa miilkiyeti kullanana
hazinece satilmali

Sekil 4.26. Anketin 14. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilim grafigi

Diger secgenegi tercih eden %11.0°1n dagilimina bakildiginda %54,2’si kent ormani
veya yesil alan olarak kullanilmasi gerektigi goriisiindedir. %20,8° inin goriisii satilmasi
yoniindedir. %8.3 oraninda doniistiiriilmeli ve yine ayn1 oranda devlet kurumlarina
devredilmeli seklindedir. Verilen cevaplarin genel dagilimma iliskin grafik Sekil 4.27°de

asagida verilmistir.

Imar uygulama ile galisma yapilmali
Doniistiirilmemeli

Satilmali

Devlet kurumlarima devredilmeli

Toplu konut yapimi vs kullanilmali

Kent ormanl,yesil alan olarak *

Sekil 4.26.1. Anketin 14. sorusunda diger cevabina verilen onerilerin dagilim grafigi
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Kentsel kullanima doniistliriilmesine yonelik onerileri kurumlara gore ikili analizi
yapildiginda bu alanlar kentsel fonksiyon kazansa da miilkiyeti hazinede kalmali
kullananlara kiralanmali 6nerisini Orman Bolge Midiirliiklerindeki 6rneklem grubunda
%37,9 iken Kadastro Miidirliiklerinde %32,5 olarak ortaya ¢ikmistir. Kim ne kadar
kullantyorsa miilkiyeti kullanana hazinece satilmali Orman Bolge Miidiirliikklerindeki
orneklem grubunun %34,5’ini Kadastro Midiirliiklerindeki 6rneklem grubunun %30,9’unu
olusturmustur. Araziyi kullanan kisi o il smirlar1 igerisinde bagka bir araziye sahip degilse
belirli buylikliikte bir arazi kendisine satilmali Onerisi Orman Bolge Miidiirliiklerinde
%24,1 Kadastro Miidiirliiklerinde %24,8 olmustur. Yapilan degerlendirme sonuglari
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplarin kurum degiskenine gore
farklillk  gostermektedir (p>0.05). Analize iliskin grafik Sekil 4.26.2’de asagida

gosterilmistir.

H Orman Genel Miidiirligi H Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigi

o [

Bu alanlar kentsel fonksiyon kazansa da
miilkiyeti hazinede kalmali kullananlara
kiralanmal1

Araziyi kullanan kisi o il sinirlar1 igerisinde
baska bir araziye sahip degilse belirli
biiyiikliikte bir arazi kendisine satilmali

Kim ne kadar kullaniyorsa miilkiyeti kullanana
hazinece satilmali

Sekil 4.26.2. Anketin 14. sorusuna verilen cevaplarin kurum degiskenine gore
dagilimini gosteren grafik

Mesleki deneyime gore irdelendiginde mesleki deneyim yili 26 yil ve iizeri olan
orneklem kisilerinin %31.0’1 kim ne kadar kullaniyorsa miilkiyeti kullanana hazinece
satilmali, %32,4°1i araziyi kullanan kisi o il sinirlart igerisinde baska bir araziye sahip
degilse belirli biiyiikliikte bir arazi kendisine satilmali tercihini yapmislardir. Bu alanlar

kentsel fonsksiyon kazansa da miilkiyeti hazinede kalmali kullananlara kiralanmali
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diyenlerin orani ise %25,4 olarak goriilmiistiir. Diger cevabini verenlerin oram1 %11,2
olmustur. Orneklemin diger mesleki deneyime gére dagilimini gosteren grafik Sekil
4.26.3’te gosterilmistir. Bulunan sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir. Verilen cevaplarin

mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gostermemektedir (p<0.05).

m Kim ne kadar kullaniyorsa miilkiyeti kullanana hazinece satilmali
® Araziyi kullanan kisi o il sinirlart i¢erisinde baska bir araziye sahip degilse belirli bityiikliikte
bir arazi kendisine satilmali

Bu alanlar kentsel fonksiyon kazansa da miilkiyeti hazinede kalmali kullananlara kiralanmali

E Diger

26 Y1l ve tizeri

(21-25) Y1l aras1 00/
(16-20) Y1l arast
(11-15) Y1l arasi 00/ /

(6-10) Y1l arast 49,3%

(0-5) Y1l aras1 26,/%0

Sekil 4.26.3. Anketin 14. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyime gore
dagilimini gosteren grafik

Calismada oOrneklem grubu kisilerin egitim durumuna goére bu soruya vermis
olduklart cevaplarin analizide yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda kim ne kadar
kullaniyorsa miilkiyeti kullanana hazinece satilmali cevabini 6n lisans mezunlarinin
%31,8’1, lisans mezunlarinin %32,6’s1 ve yliksek lisans mezunlarinin %18,8’1 ile doktora
mezunlarinin tamaminin tercih ettigi goriilmistiir. Bu alanlar kentsel fonksiyon kazansada
miilkiyeti hazinede kalmali kullananlara kiralanmali cevabin1 verenler, ©on lisans
mezunlarinin %41,2°si, lisans mezunlarmin %28,4’i ve yiiksek lisans mezunlarinin
%43,8’1 olmustur. Araziyi kullanan kisi o il sinirlart igerisinde baska bir araziye sahip
degilse belirli bliyiikliikte bir arazi kendisine satilmali Onerisini 6n lisans mezunlarinin

%17,6’s1, lisans mezunlarinin %27,4’1 ile yiikksek lisans mezunlarinin %18,8’1 tercih



etmiglerdir. Cevaplarin egitim durumu analizine ait grafik asagida Sekil 4.26.4’te
verilmistir. Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir. Verilen cevaplar egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir
(p>0.05).

® Onlisans ™ Lisans Yiiksek Lisans ® Doktora

/‘ il,G%
Diger 9 g

Bu alanlar kentsel fonksiyon kazansa da miilkiyeti

hazinede kalmali kullananlara kiralanmali

Araziyi kullanan kisi o il sinirlari igerisinde bagka m b
bir araziye sahip degilse belirli biiyiikliikte bir 0 1880
arazi kendisine satilmali

Kim ne kadar kullaniyorsa miilkiyeti kullanana M
hazinece satilmali

Sekil 4.26.4. Anketin 14. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna gore dagilimini
gosteren grafik

Calismada ankete dahil olan 6rneklemden elde edilen veriler kullanilarak 14.soru ile
8. soru karsilastirilmistir. ’2B alanlar1 deyince ne anliyorsunuz?’’ sorusuna cevap olarak
bilim ve fen bakimindan orman vasfini1 kaybetmis alanlardir cevabi;ni1 verenlerin %32,4’1
kim ne kadar kullaniyor ise miilkiyeti kullanana hazinece satilmali segenegini tercih
etmislerdir. Araziyi kullanan kisi o il sinirlar igerisinde baska bir araziye sahip degilse
belirli biiyiikliikkte arazi kendisine satilmali diyenler %24,2’tir. Bu alanlar kentsel
fonksiyon kazansa da miilkiyeti hazinede kalmali kullananlara kiralanmalidir ifadesini
kulananlar %33.0 tir. Diger cevabini verenlerin %10,4’ii bu goriisii paylasmaktadirlar.
Orneklemin verdigi cevaplarn analizlerine iliskin grafik Sekil 4.26.5te gdsterilmektedir.
Bulunan sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir. Verilen cevaplarin mesleki deneyim

degiskenine gore farklilik gostermemektedir (p<0.05).
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= Kim ne kadar kullaniyorsa miilkiyeti kullanana hazinece satilmali
m Araziyi kullanan kisi o il sinirlari igerisinde baska bir araziye sahip degilse belirli bityiikliikte bir
arazi kendisine satilmali

Bu alanlar kentsel fonksiyon kazansa da miilkiyeti hazinede kalmal kullananlara kiralanmali

m Diger

Diger

Orman koyliistiniin kullanimi ve yerlesimi i¢in
ayrilmig alanlar

Orman i¢i agik alanlar

Orman 6zelligi kazanarak ormana katilacak
alanlar

Bilim ve Fen bakimindan orman vasfini
kaybetmis alanlar

Sekil 4.26.5. Anketin 14. sorusuna verilen cevaplarin 8. soruya gore dagilimi gosteren
grafik

Yapilan bir diger ikili degerlendirme ise 11. soruda sorulan “Size gore 2B alanlarinin
miilkiyeti kime aittir?” sorusunun cevaplarina gore dagilimi olmustur. Yapilan
degerlendirme sonucu 2B alanlar1 hazineye aittir cevabini verenler 14. Soruda kim ne
kadar kullamiyorsa miilkiyeti kullanana hazinece satilmali diyen 6rneklem grubunun
%30,8’1 oraninda, araziyi kullanan kisi o il sinirlar igerisinde baska bir araziye sahip
degilse belirli biiyiikliikte arazi kendisine satilmali diyenlerin % 24,5 oraninda, bu alanlar
kentsel fonksiyon kazansada miilkiyeti hazinede kalmali kullananlara kiralanmali cevabinm
verenlerin de %?34.3 oraninda oldugu tespit edilmistir. Diger cevabim1 verenlerinde
%10,4’1 hazineye ait oldugunu belirtmislerdir. Yapilan analizin tiim cevaplarina ait grafik
asagida Sekil 4.26.6’te gosterilmektedir. Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar 8. sorunun cevap degiskenlerine gore

farklilik gostermektedir (p>0.05).



E Kim ne kadar kullaniyorsa miilkiyeti kullanana hazinece satilmali
B Araziyi kullanan kisi o il sinirlari igerisinde bagka bir araziye sahip degilse belirli biiyiikliikte bir arazi
kendisine satilmal1

= Bu alanlar kentsel fonksiyon kazansa da miilkiyeti hazinede kalmali kullananlara kiralanmali

E Diger

Diger

Araziyi kullananlar zilyetlik sartlarini sagliorsa
araziyi kullanana aittir

Orman Genel Midiirliigiine

Belediye sinirlari igerisinde belediyeye,belediye
sinirlari disinda il 6zel idaresine

il

Hazineye

Sekil 4.26.6. Anketin 14. sorusuna verilen cevaplarin 11. sorunun cevaplarinin analizine
ait grafik

4.5.2. Orman Yangim Sonucu Olusmus alanlarin Hangi Amacla
Kullanilacagina Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Orman yanginlari sonucu olusmus alanlari nasil degerlendirilecegi ile ilgili ¢calismada
orneklem grubuna 15. soru yoneltilmigtir. Verilen cevaplarin genel dagilimina
bakildiginda; katilimeilarin %91,5°1 orman yangini sonucu olusmus alanlar 2B kapsaminda
kesinlikle olmamasi gereken alan oldugu goriisiinii belirtmislerdir. %8,5’1 2B kapsamina
kesinlikle alinacak alanlar oldugu goriisiinii tercih etmiglerdir. Katilimcilarin verdigi

cevaplarin genel dagilimini gosteren grafik Sekil 4.27°de asagida verilmistir.
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m 2B kapsamina kesinlikle alinacak olan alanlar

m 2B kapsaminda kesinlikle olmamasi gereken alanlar
8.5%

Sekil 4.27. Anketin 15. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilimini gdsteren
grafik

Caligmada 15. soruya verilen cevaplarin kurum degiskenine gore yapilan analiz
sonuclar1 irdelendiginde; Orman Bolge Miidiirliiklerinden ankete katilanlarin %93,1°1,
Kadastro Miidiirliiklerinden ankete katilanlarin ise %91,3°li orman yangini sonucu olusmus
alanlarin 2B kapsaminda degerlendirilmemesi gereken alanlardir tercihini yapmistir. 2B
kapsamina kesinlikle alinacak alanlardir cevabini verenlerin ise %6,9’unu Orman Bolge
Miidiirligi, %8.7’sini Kadastro Miidirligii 6rneklem grubu olusturmaktadir. Analize ait
grafil Sekil 4.27.1°de asagida gosterildigi gibidir. Analiz sonucu verilen cevaplar
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar kurum degiskenine gore

farklilik gostermektedir (p>0.05).

® Orman Genel Midiirliigi ® Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligi

2B kapsaminda kesinlikle olmamasi gereken
alanlar

2B kapsamina kesinlikle alinacak olan alanlar 69 8,7%

Sekil 4.27.1. Anketin 15. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara gore dagilimim
gosteren grafik
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Mesleki deneyim degiskenine gore ise 26 yil ve lizeri mesleki deneyime sahip olan
orneklem gurubu kisilerin %97,2’si 2B kapsaminda kesinlikle olmamas1 gereken alanlardir
goriisiinii %2,8 ise 2B kapsaminda kesinlikle alinacak olan alanlar kapsaminda oldugu
tercihini se¢mislerdir. 21-25 yil mesleki deneyime sahip olan O6rneklem kisilerinin ise
%91,8’1 2B kapsamina alimmamasi gerektigini, %8,2’si ise 2B kapsamina alinmasi
gerektigi goriislinde oldugu goriilmektedir. Diger mesleki deneyim yillarina ait degisim
grafigi Sekil 4.27.2’de asagida gosterildigi gibidir. Yapilan degerlendirme sonuglari
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar mesleki deneyim

degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

H 2B kapsamina kesinlikle alinacak olan alanlar

H 2B kapsaminda kesinlikle olmamasi gereken alanlar

26 Yil ve Gzeri 2

(21-25) Y1l arasi

(16-20) Y1l arasi

(12-15) Y1l arasi

(6-10) Yil arasi

(0-5) Yil arasi

Sekil 4.27.2. Anketin 15. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyime gore
dagilimini gosteren grafik

Calisamada verilerin egitim durumuna gore analizinde ise doktora ve yiiksek lisans
mezunlarinin tamami orman yangint sonucu ortaya ¢ikmis bu alanlarin 2B kapsaminda
kesinlikle olmamasi1 gerektigi yonde goriise sahip iken, lisans mezunlarinda bu oran %90.7
on lisans mezunlarinda ise %89,3 oraninda olmustur. 2B kapsaminda kesinlikle olmali
Secenegini lisans mezunlarinin %9.3’l 6n lisans mezunlarinin %10.7’si tercih etmistir.
Egitim durumuna gore dagilimi gosteren grafik Sekil 4.27.3’te asagida gosterilmektedir.
Yapilan degerlendirme sonuclar1 irdelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir. Cevaplar egitim durumu degiskenine gore farklilik géstermektedir (p>0.05).
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m 2B kapsamina kesinlikle alinacak olan alanlar

m 2B kapsaminda kesinlikle olmamasi gereken alanlar

Doktora
Yiiksek Lisans

Lisans

Onlisans

Sekil 4.27.3. Anketin 15. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna goére dagilimini
gosteren grafik

45.3. 2B Alanlarmin Tespitinde Orman Kanunda Belirtilen 31.12.1981
Tarihinden Once- Zaman Smmrlamasimin Bu Yerlerin Tespiti I¢in
Bilimsel Acidan Uygun Olup Olmadigiyla 1lgili Bulgularin
Degerlendirilmesi

6831 sayili Orman Kanununda 2B alanlar1 taniminda 31.12.1981 tarihinden Once
bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmis alanlara vurgu yapilmistir. Bu
kavramin var olmasinin bu yerlerin tespiti i¢in bilimsel agisindan uygun olup olmadigi
katilimcilara sorularak goriisleri degerlendirilmistir. Bu kapsamda ¢alismada yer alan 16.
sorumuz “Orman digina ¢ikarilacak alanlarla ilgili belli bir zaman sinirinin yasada
belirtilmesinin size gore bilimsel bir gecerliligi var midir? “seklinde yapilmistir. Verilen
cevaplarin genel dagilimina bakildiginda “Evet, bilimsel bir gegerliligi vardir, ormanlari
koruma adina zaman smir1 tayin etmek gereklidir.” cevabini verenlerin orani %36.8 iken
“Hayir, bilimsel bir gegerlilikten uzaktir, yasa da olmas1 gereksizdir.” cevabimi verenler
%22.6 oraninda olmustur. “’Bu kismen dogru bir uygulamadir’® diyenlerin orani
%37.1°dir. Diger secenegini tercih edenlerin orani ise %3.5. Verilen cevaplara iligkin

dagilimi gosteren grafik Sekil 4.28”de asagida gosterildigi gibidir.
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H Hayir,bilimsel bir gegerlilikten uzaktir,yasada olmasi gereksizdir
H Evet,bilimsel bir gecerliligi vardir,ormanlar1 korumak adina zaman sinir1 tayin etmek gereklidir
i Bu kismen dogru bir uygulamadir

H Diger
3.5%

B\

Sekil 4.28. Anketin 16. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilimini gdsteren grafik

Calismada orneklemden elde edilen verilerin kurum iliskisi ele alindiginda Orman
Bolge Miidiirliikklerinin %37.9°u "Evet; Bilimsel bir gegerliligi vardir, ormanlar1 korumak
adina zaman sinirt tayin etmek gereklidir”. %31.0°1 "Hayir; Bilimsel bir gecerlilikten

2

uzaktir, yasada olmast gereksizdir.” Cevabini, %20.7°si ise “Bu kismen dogru bir
uygulamadir.” cevabini vermislerdir. Diger se¢enegi tercih eden Orman Bolge Midiirliigi
orneklem grubu %10.4 oraninda olmustur. Kadastro Miidiirliikleri 6rneklem grubunun
%36,7’s1 "Evet; Bilimsel bir gegerliligi vardir, ormanlar1 korumak adina zaman sinir1 tayin
etmek gereklidir.” segenegini belirtirken %8,3’i “Bu kismen dogru bir uygulamadir”
cevabini tercih etmiglerdir. Kadastro 6rneklem grubunun %?22.1°1 "Hayir; bilimsel bir
gecerlilikten uzaktir, yasada olmas1 gereksizdir.” cevabini tercih ederken %2.9°u ise diger
secenegini tercih etmislerdir. Yapilan degerlendirme sonuglari istatistiksel olarak anlamli

bir fark tespit edilmemistir.Cevaplar kurum degiskenine gore farklilik gostermektedir

(p>0.05). Analize iliskin grafik Sekil 4.28.1°de asagida gosterildigi gibidir.
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B Orman Genel Midiirligii B Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii

36.7% 38,3%

37,9%
31,0% 22,1%

Hayir,bilimsel bir ~ Evet,bilimsel bir ~ Bu kismen dogru Diger
gegerlilikten gegerliligi bir uygulamadir
uzaktir,yasada vardir,ormanlar1

olmasi gereksizdir korumak adina
zaman sinirl1 tayin
etmek gereklidir

Sekil 4.28.1. Anketin 16. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara gére dagilimini gosteren
grafik

Verilerin mesleki deneyim yilina gore degiskenligi analiz edildiginde mesleki
deneyim yili 26 yil ve {izeri olan katilimeilarin %31.0°1 “’Hayir, bilimsel bir gegerlilikten
uzaktir, yasada olmasi gereksizdir.” cevabini, %35.2’si “’Evet, bilimsel bir gecerliligi
vardir, ormanlart korumak adina zaman sinir1 tayin etmek gereklidir.” ve %33.8’1 ise “Bu
kismen dogru bir uygulamadir.” cevabini tercih etmislerdir.

Diger mesleki deneyim yillarina ait analizler asagida Sekil 4.28.2°de yer alan grafikte
gosterilmistir. Yapilan degerlendirme sonuclari istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Cevaplar mesleki deneyim yili degiskenine gore farklilik gostermektedir

(p>0.05).
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m Diger
Bu kismen dogru bir uygulamadir
m Evet,bilimsel bir gegerliligi vardir,ormanlar1 korumak adina zaman sinir1 tayin etmek gereklidir

® Hayir,bilimsel bir gegerlilikten uzaktir,yasada olmasi gereksizdir

(0-5) Yl (6-10) Yl (11-15)Yil (16-20) Yil (21-25) Yil 26 Yil ve
arasi arasi arasi arasi arasi uzeri

Sekil 4.28.2. Anketin 16. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyim yillarina goére
dagilimin1 gosteren grafik

Egitim durumuna gore irdelendiginde verilen cevaplarin dagilimi “Evet, bilimsel bir
gegcerliligi vardir, ormanlar1 korumak adina zaman sinir1 tayin etmek gereklidir.” cevabini
on lisans mezunlarinin %34.1°1, lisans mezunlarin %36.6’s1 ve yliksek lisans mezunlarinin
% 40.0 tercih etmislerdir.

Ankette "Hayir, bilimsel bir gecerlilikten uzaktir, yasada olmasi gereksizdir.”
cevabinin dagilimi incelendiginde 6n lisans mezunlarinin %25.9’u, lisans mezunlarinin
%23.0’1 ve yiiksek lisans mezunlarinin %13.3’1 bu sikki tercih etmislerdir. “Bu kismen
dogru bir uygulamadir.” secenegi incelendiginde 6n lisans mezunlarinin %35.3’1 lisans
mezunlarinin %37.6’s1 ve yiiksek lisans mezunlarmin %40.0’min tercihinde yer aldig
gorlilmektedir. Yapilan degerlendirmelere iliskin grafik Sekil 4.28.3’te asagida
gosterilmektedir. Bulunan sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir. Verilen cevaplarin

mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gostermemektedir (p<0.05).
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M Yiiksek Lisans Doktora

Hayir,bilimsel bir
gegerlilikten
uzaktir,yasada
olmasi gereksizdir

Evet,bilimsel bir
gecerliligi
vardir,ormanlari
korumak adina

Bu kismen dogru
bir uygulamadir

zaman sinir1 tayin
etmek gereklidir

Sekil 4.28.3. Anketin 16. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna gére dagilimini
gosteren grafik

Verilerin dagilimi anketin 8. sorusu ile birlikte degerlendirildi.. 8. Ssoruda sorulan “2B
alanlar1 deyince ne anliyorsunuz?” sorusunun cevap olarak “Bilim ve fen bakimindan
orman vasfini kaybetmis alanlardir.” seklinde goriis bildirenlerin dagilimi asagidaki
sekildeki gibidir. Anketin 16. sorusunda cevap olarak “Hayir, bilimsel bir gecerlilikten
uzaktir, yasada olmasi gereksizdir.” segcenegini tercih edenlerin %20.6’s1 ile “Evet bilimsel
bir gecerliligi vardir, ormanlari korumak adina zaman smir tayin etmek gereklidir.”
secenegini tercih edenlerin oram1i %38.6 seklinde olmustur. “Bu kismen dogru bir
uygulamadir.” %37.3 olur iken diger segenegini tercih edenler %3.5 olmustur. Analize
iligkin tiim cevaplarin dagilimin1 gosteren grafik asagida Sekil 4.28.4’te gosterilmistir.
Bulunan sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir. Verilen cevaplarin mesleki deneyim

degiskenine gore farklilik gostermemektedir (p<<0.05).
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M Diger
ki Bu kismen dogru bir uygulamadir
H Evet,bilimsel bir gegerliligi vardir,ormanlari korumak adina zaman siniri tayin etmek gereklidir

M Hayir,bilimsel bir gecerlilikten uzaktir,yasada olmasi gereksizdir

Bilim ve Fen Orman 6zelligi Orman igi agik Orman Diger
bakimindan kazanarak alanlar koylistiniin
orman vasfini ormana kullanimi ve
kaybetmis katilacak yerlesimi igin
alanlar alanlar ayrilmig
alanlar

Sekil 4.28.4. Anketin 16. sorusuna verilen cevaplarin 8. sorunun cevaplarina gore
dagilimini gosteren grafik

45.4. 5831 Sayihi Yasa Geregi 2B Alanlarmin U¢ Boyutlu Kullanim
Kadastrolarinin Yapilmasi ve Fiili Durumun Tescil Edilmesine Yonelik
Bulgularin Degerlendirilmesi

Caligmada 17. soruda katilimcilara “5831 sayili yasa kapsaminda 2B alanlarinin
tespitlerinin 3 boyutlu yapilmasini nasil bir gelisme olarak goriiyorsunuz? Onem
derecesine gore 1 den 5 e kadar numaralandiriniz.” seklinde soru yoneltilmistir.
Katilimeilar her bir cevabi 6nem sirasina gore belirtmiglerdir. Degerlendirme de her sikkin
genel degerlendirilmesi ve ikili analizi yapildi. 17. soruda birinci segenegimiz olan "Sinir
ithtilaflarinin ve bu alanlarin isgal edilmesinin énlenmesi adina olumlu bir gelisme olarak
goriiyorum." seceneginin genel dagilim yiizdesine bakildiginda katilimcilarin bu secenegi
birinci derece Onemli diye belirtenlerin orani %47.1, ikinci derece onemli oldugunu
belirtenlerin oran1 %21.6, {igiincii derece onemli oldugunu belirtenler %18.9, dordiincii
derece onemli oldugunu belirtenler %12.4 olmustur. Katilimcilarin birinci segenegi

degerlendirmesine iliskin grafik Sekil 4.29°da asagida verilmistir.
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m Birinci Derece Onemli  m ikinci Derece Onemli

u Uglincii Derece Onemli  ® Dérdiincii Derece Onemli

Sekil 4.29. Anketin 17. sorusunun 1. segeneginin 6nem derecesinin genel
dagilim grafigi

Birinci secenege verilen cevaplari kurum degiskenine gore irdelendiginde birinci
derece 6nemli diyenlerin Orman Bolge Miidiirliigiindeki drneklem grubunun %81.0°1 ile
Kadastro Miidiirliigiindeki 6rneklem grubunun %44.3’ii bu tercihi yapmustir. Ikinci derece
onemli secenegini belirtenlerin Orman Bolge Midiirliigiindeki 6rneklem grubunun %9.5°1
ile Kadastro Midiirliigiindeki 6rneklem grubunun %22.6’s1 olmustur. Birinci segenegin
onem derecesinin kurum degiskenine ait analizi Sekil 4.29.1°de asagida yer almaktadir.
Bulunan sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir. Verilen cevaplarin kurum degiskenine

gore farklilik gdstermemektedir (p<0.05).

E Orman Genel Mudurlagi H Tapu ve Kadastro Genel MudirlGga

Dérdinc berece Onerm

Uginei Derece Oner - Ao ]

ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli

Sekil 4.29.1. Anketin 17. sorusunun 1. seceneginin cevaplarinin kurum dagilimini
gosteren grafik
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Birinci segenegin mesleki deneyime ait degisken analizi yapilmistir. Analize gore
mesleki deneyimi 26 yil ve iizeri olan 6rneklem grubundaki kisilerin %53.6’s1 birinci
derece, %19.6°s1 ikinci derece 6onemli, %14.3 iigiincii derece, %12.5°1 ise dordiincii derece
onemli oldugunu belirtmislerdir. Analizin diger mesleki deneyim yillarina iligkin grafigi
Sekil 4.29.2’de asagida verilmistir. Yapilan degerlendirme sonuglari istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Birinci secenege verilen onem derecesinin mesleki

deneyim degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

H Birinci Derece Onemli  ®ikinci Derece Onemli

i Ugiincii Derece Onemli @ Dérdiincii Derece Onemli

(0-5) Yl (6-10)Yil  (11-15)Yil (16-20) Yal (21-25) Yil 26 Yil ve
arasi arasi arasi arasi arasi ﬁZCI‘i

Sekil 4.29.2. Anketin 17. sorusunun 1. segeneginin cevaplarinin mesleki deneyim
dagilimini gosteren grafik

Birinci segenege verilen cevaplar egitim durumuna gore irdelendiginde birinci derece
onemli oldugunu belirtenler 6n lisans mezunlarin %53.0’1, lisans mezunlarinin %45.4’1,
yiiksek lisans mezunu 6rneklem gubu kisilerin %33.3°1 ile doktora mezunlarinin tamami
oldugu tespit edilmistir. ikinci derece énemli oldugunu tercih edenler dnlisans mezunlarmn
%18.2’s1, lisans mezunlarinin %22.1°1, yiiksek lisans mezunlarinin %33.3’i tercih etmistir.
Analize iligkin dagilim grafigi Sekil 4.29.3’te asagida gosterilmistir.  Yapilan
degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Birinci
secenege verilen Onem derecesinin egitim durumu degiskenine gore farklilik

gostermektedir (p>0.05).



110

Onlisans HLisans  Yiiksek Lisans ® Doktora

Dérdiineii Derece Oneml; m
Usineti Dercee Onemli ﬁ

Ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli

Sekil 4.29.3. Anketin 17. sorusunun 1. segeneginin cevaplarinin egitim durumuna gore
dagilimini gosteren grafik

Calismada 17. sorunun “Bu alanlarda fiili kullanimlarin tespit edilmesi sonrasinda
yeni diizenleme ile isgal edenlere satisin Onii agilacak bu agidan uygun gérmiiyorum.”
secenegi i¢in Orneklemin belirledigi 6nem derecesine bakildiginda 6rneklem grubunun
%20.8’1 birinci derece 6nemli oldugunu, %20.1°1 ikinci derece dnemli oldugunu, %33.2°s1
ticiincli derece Onemli oldugunu ve %25.9’u dordiinci derece Onemli oldugunu

belirtmiglerdir. Analize iliskin grafik Sekil 4.30’da gosterilmektedir.

H Birinci Derece Onemli  ® ikinci Derece Onemli

i Uciincii Derece Onemli  ® Dérdiincii Derece Onemli

Sekil 4.30. Anketin 17. sorusunun 2. seg¢eneginin cevaplarinin genel dagilimini
gosteren grafik

17. soruya verilen cevaplardan 2. secenegin kurumlara gére dagilimina bakildiginda,

birinci derece 6nemli oldugunu belirtenler Kadastro Midirligii 6rneklem grubunun
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%22.6’s1n1 olusturmaktadir. Ikinci derece énemli oldugunu belirtenler ise Orman Bélge
Midiirligi 6rneklem gurubunun %14.2°1 ile Kadastro Midiirligi 6rneklem grubunun
%20.4’0 olustumaktadir. Diger ©6nem derecelerinin kurum dagilimi asagida Sekil
4.30.1°deki grafikte yer almaktadir. Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar kurum degiskenine gore farklilik

gostermektedir (p>0.05).

H Orman Genel Mudurlagi H Tapu ve Kadastro Genel MudurlGga

42,9%

22,6% 32,3% 42,9%

Birinci Derece

Snemli ikinci Derece

Onemli Uglincii Derece
Onemli Dérdinci
Derece Onemli

Sekil 4.30.1. Anketin 17. sorusunun 2. seceneginin cevaplarinin kurum dagilimin
gosteren grafik

Mesleki deneyime gore analizi yapilan 2. se¢enegin dagilimina bakildiginda 26 yil ve
tizeri mesleki deneyime sahip olanlarin %16.1°1 birinci derece 6nemli oldugunu, %25.0°1
ikinci derece onemli oldugunu, %35.7’si ise U¢iincli derece dnemli oldugunu ve %23.2’s1
dordiincii derecede onemli oldugunu belirtmistir. Diger mesleki deneyim yillarma gore
dagilim asagida ki Sekil 4.30.2°de grafikte yer almaktadir. Yapilan degerlendirme
sonuclar1 istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplarin mesleki

deneyim degiskenine gore farklilik gdstermektedir (p>0.05).
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® Birinci Derece Onemli

Ucgiincii Derece Onemli

m {kinci Derece Onemli

m Dérdiincii Derece Onemli
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26 Y1l ve
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Sekil 4.30.2. Anketin 17. sorusunun 2.

dagilimini gosteren grafik

Egitim durumuna gore 2. secenegin analizi yapilmistir. Birinci derecede Onemli

oldugunu belirten 6rneklem grubu kisilerinin

%22.1, yiiksek lisans mezunlar1 %22.2 oraninda olmustur. ikinci derece énemli oldugunu
belirtenler 6nlisans mezunlarinin %19.7’si, lisans mezunlarinin %21.5’1 ve yiiksek lisans
mezunlarinin %22.2°si olmustur. Egitim durumu dagilimina iliskin grafik Sekil 4.30.3te
asagida verilmistir. Yapilan degerlendirme sonuclari istatistiksel olarak anlamli bir fark

tespit edilmemigstir. Cevaplar egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir

(p>0.05).

seceneginin cevaplarin mesleki deneyim

on lisans mezunlar1 %15.2 lisans mezunlari

# Onlisans

HLisans ® Yiiksek Lisans

® Doktora

prnapnce o i ——

Ucgtincii Derece Onemli
Ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli

Sekil 4.30.3. Anketin 17. sorusunun 2. segeneginin cevaplarinin egitim durumuna gore

dagilimin1 gosteren grafik




113

Calismanin 17. sorunun {igiincii se¢enegi olan “Hazine bu tespitler sonrasinda isgal

2

edenlerden ecri misil tahakkuk ettirilmesi halinde olumlu gdriiyorum.”” cevabinin 6nem
derecelendirmesinin genel dagilimina bakildiginda birinci derece dnemli diyenlerin orani
%20.5 olmustur. ikinci derece &nemli oldugunu belirtenlerin orani ise %41.5 oldugu
goriilmiistiir. Ugiincii derece énemli diyenler %25.2°1 olur iken %12.8’i dordiincii derece
onemli oldugunu belirtmislerdir. Degerlendirmeye iliskin grafik Sekil 4.31°de asagida

gosterilmektedir.

H Birinci Derece Onemli | [kinci Derece Onemli

u Uciincii Derece Onemli & Dérdiincii Derece Onemli
% 12.8

% 20.5

Sekil 4.31. Anketin 17. sorusunun 3. seceneginin cevaplarinin genel dagilimini
gosteren grafik

Kurumlara gore 3. segenegin analizi yapildiginda; Kadastro midiirliigiinden
katilimcilarin %15.0°1, Orman Bo6lge miidiirligiinden katilanlarin ise %20.9’u bu husususn
birinci derece 6nemli oldugunu tercih etmislerdir. .Yapilan analize iligkin grafik sekil
4.31.1 de asagida gosterildigi gibidir. Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar kurum degiskenine gore farklilik

gostermektedir (p>0.05).
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B Orman Genel Miidiirligi B Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii

Dérdiincii Derece Onemli
Ucgiincii Derece Onemli
ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli

Sekil 4.31.1. Anketin 17. sorusunun 3. seceneginin cevaplarinin kurum dagilimin
gosteren grafik

Mesleki deneyime gore 3. segenegin Oncelik dagilimmna bakildiginda mesleki
deneyim yili 26 yil ve tlizeri olan orneklem kisilerinin %23.6°s1 birinci derece Snemli
oldugunu, %43,6’s1 ikinci derece onemli oldugunu, %?23.6’s1 iiciincii derece Snemli
oldugunu ve %9.2’lik kismi ise dordiincii derece Onemli oldugunu belirtmislerdir.
Dagilima iliskin grafik asagida Sekil 4.31.2°de gosterilmektedir. Yapilan degerlendirme
sonuglari istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar mesleki deneyim

degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

m Birinci Derece Onemli  m ikinci Derece Onemli

m Ugiincii Derece Onemli  ® Dérdiincii Derece Onemli

0-5)Yil  (6-10)Yil (11-15)Yil (16-20) Yil (21-25) Y1l 26 Y1l ve
arasi arasi arasi arasi arasi lzeri

Sekil 4.31.2. Anketin 17. sorusunun 3. segeneginin cevaplarinin mesleki deneyim
dagilimini gosteren grafik
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Egitim durumuna gore 3. secenegin oncelik dagilimina bakildiginda birinci derece
onemli diyenler 6n lisans mezunlarinin %15.2’si, lisans mezunlarmin %22.8’1, yiliksek
lisans mezunlarmin  %22.2°sini olusturmaktadir. Ikinci derece &nemli oldugunu
belirtenlerin onlisans %51.5°1, lisans mezunlarinin %37.0°1 ve yliksek lisans mezunlarinin
%22.2°si ile doktora mezunlarinin tamaminin tercih ettigi goriilmiistiir. Diger O6nem
derecelerine ait grafik Sekil 4.31.3’te asagida gosterilmektedir. Yapilan degerlendirme
sonuglart istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar egitim durumu

degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

® Onlisans ™ Lisans Yiiksek Lisans ™ Doktora

79022:8%

Dt Derses Cremlt

Ugiincii Derece Onemli

Ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli

EHE

Sekil 4.31.3. Anketin 17. sorusunun 3. seceneginin cevaplarinin egitim durumuna gore
dagilimini gosteren grafik

Calismada anketin 17. sorsunun 4. seceneginde “Tespitler sonrasinda kentsel ya da
kirsal alan diizenlemelerinde kullanarak yerlesme amagl kullaniminin 6nii agilacak, bu
acidan kasith bir diizenleme olarak goriiyorum.” Onerisi bulunmaktadir. Bu segenegin
katilimeilar tarafindan tercih edilen 6nem derecelendirmesi su sekildedir: Bu segenegin
birinci derece onemli oldugunu belirten katilimcilarin oran1 %11.6 iken, ikinci derece
onemli oldugunu belirtenlerin orani ise %16.6, li¢giincli derece dnemli oldugunu tercih
edenler %22.8 olur iken %49'u ise dordiincii derece 6nemli oldugunu beyan etmislerdir.

Verilen cevaplarin genel dagilimimi Sekil 4.32°de asagida gosterildigi gibidir.
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H Birinci Derece Onemli  ®ikinci Derece Onemli

i Ugiincii Derece Onemli @ Dérdiincii Derece Onemli

Sekil 4.32. Anketin 17. sorusunun 4. segeneginin Onem derecesinin
dagilimini gosteren grafik

Calismada 6rneklem gurubuna sorulan 17. sorunun 4. seceneginin kurumlara gore
analizi yapilmistir. Yapilan degerlendirme sonucu birinci derece dnemli diyenleri orman
bolge mudiirliigii katilimcilarinin %4.8°1 ile Kadastro Miidiirliigiinden katilanlarin %11.9’u
olusturmaktadir. 4. secenegin ikinci derece Onemli oldugunu belirten katilimcilarin
dagilimi ise Orman Bolge Midirliginde ki katilmecilarin %19.0’1 ile Kadastro
Miidiirliigindeki  katilmeilarin = %16.6°s1  olusturmustur. Diger oOnem derecelerinin
dagilimma iligkin grafik Sekil 4.32.1’de asagida gosterilmistir. Yapilan degerlendirme
sonuclar1 istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar kurum

degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

H Orman Genel Midiirliigi H Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii

Dordiincii Derece..
Uciincii Derece Onemli
Ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli 9%

Sekil 4.32.1. Anketin 17. sorusunun 4. seceneginin cevaplarinin kurumlara gore
dagilimini gosteren grafik
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Mesleki deneyime gore 4. segenek incelendiginde mesleki deneyim yili (26 yil ve
tizeri) olan 6rneklem grubunun %7.1°1 birinci derece 6nemli oldugunu, %10.7’si ikinci
derece 6nemli oldugunu, %26.7’si {ligiincii derece oldugunu belirtirken %55.4’1 dordiincii
derece onemli oldugunu belirtmislerdir.

Mesleki deneyim yilli degiskenine gore verilen cevaplarin analizi Sekil 4.32.2°de
asagida gosterilmistir. Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Cevaplar mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gostermektedir

(p>20.05).

H Birinci Derece Onemli  ® Ikinci Derece Onemli

i Uglincii Derece Onemli @ Dérdiincii Derece Onemli

26 Y1l ve ilizeri 6.8%
(21-25) Y1l aras1 9%
(16-20) Y1l aras1 %
(11-15) Y1l arast 4%
(6-10) Y1l aras1 8 204
(0-5) Y1l aras1 6%

Sekil 4.32.2. Anketin 17. sorusunun 4. se¢eneginin cevaplarinin mesleki deneyim
dagilimin1 gosteren grafik

Calismada orneklem grubuna sorulan 17. sorunun 4. sec¢enegini egitim durumuna
gore analiz edilmistir.Yapilan analize gore drneklemde birinci derece dnemli oldugunu
belirtenler 6n lisans mezunlarin %16.7’sini, lisans mezunlarin %9.2’sini yiiksek lisans
egitim durumundakiler %22.2°sini olusturmustur. ikinci derece onemli oldugunu
belirtenler ise 6n lisans mezunlarin %10.6°s1, lisans mezunlarinin %19.0°1 ile yiiksek lisans
mezunlarin %22.2’si olmustur. Diger 6nem derecelerinin egitim durumuna gore dagilimini
Sekil 4.32.3°de yer alan grafikte asagida gosterilmektedir. Yapilan degerlendirme sonuglari
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar egitim durumu

degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).
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m Onlisans M Lisans Yiksek Lisans ™ Doktora

Dordiinci Derece Onemli
Ugiincii Derece Onemli
ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli

Sekil 4.32.3. Anketin 17. sorusunun 4. segeneginin cevaplarmin egitim durumuna gore
dagilimin1 gosteren grafik

4.5.5. Kullanom Kadastrosu Yapilmis 2B Alanlarinin Belirlenecek Bazi
Kriterlere Gore Ilgilisine Satis1 ile Ilgili Bulgularin Degerlendirilmesi

Anketin 18. sorusunda 6rnekleme “2B alanlar satisa konu edilecekse degeri nasil
belirlenmeli?” seklinde soru yoneltilmistir. Boylelikle bu alanlarin satis1 gerceklesecek ise
bedeli ne olmalidir sorusuna cevap aranmistir. Yapilan analiz sonucunda Orneklemin
%49.7°s1 “Emsal deger dikkate alinarak parsel degerleri tespit edilmeli.” seklinde goriis
bildirirken %21.6’s1 “Bu alanlarin arsa bedeline ilave olarak kullanilan alanda
yetisebilecek agac sayist kadar geng agac fidesi bedeli de arsanin bedeline ilave edilmeli.”
cevabin tercih etmislerdir.%19.6’s1 ise “Bolgeye yakin mahallelerde tespit edilmis emlak
vergisine esas m? birim fiyat1 lizerinden degeri tespit edilmeli.” Secenegini Onermistir.
“Sembolik bir degerle kullanana satilmali.” diyenlerin orani %3.0 oraninda kalmigtir.
%6.0’1 diger secenegi tercih edip goriis bildirmistir. Analize iliskin grafik Sekil.4.33'te

asagida gosterilmektedir.
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m Sembolik bir degerle kullanana satilmali
B Emsal deger dikkate alinarak parsel degerleri tespit edilmeli1

= Bolgeye yakin mahallelerde tespit edilmis emlak vergisine esas metrekare birim fiyati
iizerinden degeri tespit edilmeli

B Bu alanlarin arsa bedeline ilave olarak kullanilan alanda yetisebilecek aga¢ sayis1 kadar
geng agac fidesi bedeli de arsanin bedeline ilave edilmeli

= Diger

Sekil 4.33. Anketin 18. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilim grafigi

Orneklemden elde edilen cevaplardan diger kismi icin getirilen 6nerilerin dagilimina
iligkin grafik incelendiginde diger segenegi tercih edenlerin %37’si bolgesel piyasa
degerine gore satilmali cevabini belirtmis, %17’si lilke ekonomisine katki saglayacak igler
icin tolere edilmeli cevabini vermistir. %13’{i orman kdyliisiine {icretsiz, kentsel alanlarda
ise emlak degerine gore satilmali cevabini verdiler. Verilen cevaplara iliskin genel dagilim

grafigi Sekil. 4.33.1°de gosterilmistir.
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m Bolgesel piyasa degerine gore satis yapilmali

B Gayrimenkul uzmanlari yada bir komisyon tarafindan

H Devlet hazinesi olarak kalmali

m Herkese agik ihale ile fiyat belirlenmeli

m Ulke ekonomisine katk1 saglayacak isler igin tolerans gosterilmeli

B Orman koyliisiine iicretsiz,kentlerde emlak degerine gore

Sekil 4.33.1. Anketin 18. sorusuna verilen diger cevabinin genel dagilimi grafigini
gosteren grafik

Anketin 18. sorusunda orneklem grubu kisilerin verdikleri Oneriler birden fazla
degiskene gore analiz edilmistir. Yapilan irdelemelerden ilki kurumlara gore verilen
cevaplarin degerlendirilmesi seklinde gergeklestirilmistir. Bu yapilan analize gore “Emsal
deger dikkate alinarak parsel degerleri tespit edilmeli.” cevabini verenlerin Orman Bolge
Miidiirligiindeki o6rneklem grubunun %35.5 oraninda, Kadastro Miidiirliiklerindeki
orneklem grubunun ise %50.7 oraninda oldugu tespit edilmistir.” Bolgeye yakin
mahallelerde tespit edilmis emlak vergisine esas m® birim fiyat1 {izerinden degeri tespit
edilmeli.” goriisii %37.9 oraninda Orman Boélge Miidiirliiklerindeki 6rneklem grubunun,
%18.1 oraninda Kadastro Miidiirliiklerindeki 6rneklem grubunun tercihi olmustur. Bir
diger cevap olan “Bu alanlarin arsa bedeline ilave olarak kullanilan alanda yetisebilecek
agac sayist kadar genc aga¢ fidesi bedeli de arsanin bedeline ilave edilmeli” goriislinii
Orman Bolge Miidiirliiklerindeki 6rneklemin %27.6’s1 ile Kadastro Miidiirliiklerindeki
orneklemin %21.4°i olusturmustur. Analizde yer alan diger cevaplarin dagilimi Sekil
4.33.2.’de agsagida yer almaktadir. Yapilan incelemede bulunan sonuglar istatistiksel olarak
anlamlidir.  Verilen cevaplarin  mesleki deneyim degiskenine gore farklilik

gostermemektedir (p<0.05).
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H Orman Genel Miidiirligi H Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii

Diger 6.5%

Bu alanlarin arsa bedeline ilave olarak kullanilan
alanda yetisebilecek agac sayis1 kadar geng agac
fidesi bedeli de arsanin bedeline ilave edilmeli

Bolgeye yakin mahallelerde tespit edilmis emlak
vergisine esas metrekare birim fiyati tizerinden
degeri tespit edilmeli

Emsal deger dikkate alinarak parsel degerleri
tespit edilmeli1

Sembolik bir degerle kullanana satilmali 3,3%

Sekil 4.33.2. Anketin 18. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara gore dagilimini gésteren
grafik

18. sorusunun mesleki deneyimine gore analizi yapilarak mesleki deneyime gore
degisimi incelenmistir. Analize gére mesleki deneyim yili 26 yil ve iizeri olan 6rneklem
grubunun %2.9°u sembolik bir degere satilmali yoniinde goriis bildirirken %55.7’si emsal
deger dikkate alinarak parsel degerleri tepit edilmeli cevabinm tercih etmislerdir. Bolgeye
yakin mahallelerde tespit edilmis emlak vergisine esas m? birim fiyat1 lizerinden degeri
tespit edilmeli cevabini ise %21.4’li vermistir. Bu alanlarin arsa bedeline ilave olarak
kullanilan alanda yetisebilecek agac sayisi kadar gen¢ aga¢ fidesi bedeli de arsanin
bedeline ilave edilmeli cevabini ise %12.9’u tercih etmis diger secenegini tercih edenlerin
orani ise %7.1 oldugu gorilmiistiir. Mesleki deneyimlere ait grafik Sekil 4.33.3’te altta
verilmistir. Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Cevaplar mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gostermektedir

(p>0.05).
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m Sembolik bir degerle kullanana satilmali

® Emsal deger dikkate alinarak parsel degerleri tespit edilmelii
Bolgeye yakin mahallelerde tespit edilmis emlak vergisine esas metrekare birim fiyati lizerinden
degeri tespit edilmeli

® Bu alanlarin arsa bedeline ilave olarak kullanilan alanda yetigebilecek agag sayisi kadar geng agag

fidesi bedeli de arsanin bedeline ilave edilmeli
= Diger

26 Y1l ve tizeri 2

(21-25) Y1l arast 3

(16-20) Y1l aras1 1 %

(11-15) Y1l aras1 2 0% 0

N

(6-10) Y1l aras1 |} 0.8%

(0-5) Y1l aras1

Sekil 4.33.3. Anketin 18. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyime gore dagilimini
gosteren grafik

Caligmada veriler egitim durumuna gore analiz edildiginde,yapilan analiz sonucu
“Emsal deger dikkate alinarak parsel degerleri tespit edilmeli* goriisiinlii bildirenler 6n
lisans mezunlarinin %39.5’1, lisans mezunlarinin %54.5’1 ve yiiksek lisans mezunlarinin
%37.5’1 oraninda olmustur. Bir diger cevap olan “Bolgeye yakin mahallelerde tespit
edilmis emlak vergisine esas m? birim fiyat1 lizerinden degeri tespit edilmeli.” se¢enegini
on lisans mezunlart %22.2, lisans mezunlar %18.5, yiiksek lisans mezunlar1 %31.3
oraninda tercih etmistir.

Orneklem verilerinde “Bu alanlarin arsa bedeline ilave olarak kullanilan alanda
yetisebilecek agac sayist kadar geng agac fidesi bedeli de arsanin bedeline ilave edilmeli.”
secenegini tercih edenler on lisans mezunlarinin  %24.7’sini, lisans mezunlarinin
%19.4’Unii, yiiksek lisans mezunlarinin %25.0’in1 olusturmus doktora mezunlarinin ise
tamam1 bu cevabi tercih etmislerdir. Verilen cevaplarin dagilimi gosteren grafik Sekil
4.33.4'te asagida gosterilmistir. Yapilan degerlendirme sonuglari istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar egitim durumu degiskenine gore farklilik

gostermektedir (p>0.05).
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mOnlisans ®Lisans = Yiiksek Lisans ™ Doktora

Diger

Bu alanlarin arsa bedeline ilave olarak kullanilan
alanda yetigebilecek agag sayisi kadar geng agag
fidesi bedeli de arsanin bedeline ilave edilmeli

Bolgeye yakin mahallelerde tespit edilmis emlak
vergisine esas metrekare birim fiyati iizerinden
degeri tespit edilmeli

Emsal deger dikkate alinarak parsel degerleri tespit
edilmelit

Sembolik bir degerle kullanana satilmali

I

Sekil 4.33.4. Anketin 18. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna gére dagilimini
gosteren grafik

Yapilan ¢apraz degerlendirmede anketin 10. sorusu olan “Orman niteligini kaybeden
alanlarin siirdiiriilebilir kullanim1 i¢in ne Onerirsiniz?” sorusunun cevaplari ile yapilmistir.
Yapilan degerlendirme sonucu “Emsal deger dikkate alinarak parsel degerleri tespit
edilmeli.” 6nerisini verenlerin dagilimina bakildiginda bu alanlar orman iginde korunmali
cevabini verenler %41.9 oraninda olmustur. Bu alanlar ¢ikartilarak orman koyliisiine
verilmeli cevabimi verenler %55.0’oraninda olmustur. Bu alanlar orman sinirlar1 disina
cikarilip hazine adina tespiti ve tescili yapilarak isgalcilerine kiralanmali cevabin1 verenler
%42.9 oraninda ve bu alanlar orman sinirlart disina ¢ikartilarak miilkiyet hakkini ilgilerine
tespit edilecek belli sartlar icerisinde satilmali diyen Orneklem grubu %354.6 oraninda
olmustur. Diger secenegini tercih edenler %?23.1 oraninda olmustur. “Bdélgeye yakin
mabhallelerde tespit edilmis emlak vergisine esas m? birim fiyat1 izerinden degeri tespit
edilmeli.” seceneginin veri dagilimi; %4.5’1 bu alanlar orman igerisinde aynen korunmal,
%25.0’1 bu alanlar orman sinirlar1 disina ¢ikartilarak orman koyliisiine verilmeli, %21.4°1
bu alanlar orman sinirlart digina siiflandirmasi yapilarak cikartilmali ve hazine adina

tespit ve tescili yapilarak isgalcilere kiralanmali olarak belirlenmistir. Diger cevabini
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verenlerin orani %15.4 olur iken bu alanlar orman simirlart disina ¢ikartilarak miilkiyet
hakkin ilgilerine tespit edilerek belli sartlar icerisinde satilmali diyen 6rneklem 9%20.1
olmustur. Analize iligkin tiim cevaplarin dagilimi gosteren grafik Sekil.4.33.5’te asagida
verilmistir. Bulunan sonugclar istatistiksel olarak anlamlidir. Verilen cevaplarin anketin 10.

sorusunun cevaplarinin degiskenligine gore farklilik gostermemektedir (p<0.05).

H Bu alanlar orman igerisinde aynen korunmali

® Bu alanlar orman sinirlarinin digina gikarilarak orman koyliisiine verilmeli

Bu alanlar orman sinirlart digina gikarilarak siiflandirilmasi yapilmali ve hazine adina tespit
edilerek sadec isgalcilerine kiralanmali

® Bu alanlar orman sinirlar1 digina ¢ikarilarak bulundugu alanin fonksiyonuna gore degisik arazi
kullanim kurallarina gore parselin miilkiyet hakki ilgililerine tespit edilerek belli sartlar igerisinde

satilmalidir.
= Diger

Diger

Bu alanlarin arsa bedeline ilave olarak kullanilan
alanda yetigebilecek agag sayisi kadar geng agag
fidesi bedeli de arsanin bedeline ilave edilmeli

Bolgeye yakin mahallelerde tespit edilmis emlak
vergisine esas metrekare birim fiyat1 izerinden
degeri tespit edilmeli

Emsal deger dikkate alinarak parsel degerleri
tespit edilmeli1

Sembolik bir degerle kullanana satilmali

it

Sekil 4.33.5. Anketin 18. sorusuna verilen cevaplarin 10. sorunun cevaplarina gore
dagilim grafigi

15. soru olan “Ormandan agma ve orman yangini sonucu olusmus orman i¢i ya da
orman sinir1 acik alanlar 2B kapsaminda midir?” sorusuyla analiz edildi. Degerlendirme
sonucunda “Emsal deger dikkate alinarak parsel degerleri tespit edilmeli.” cevabini

verenlerin 15. soruya 2B kapsaminda kesinlikle alinacak alan diyenlerin %64.3°1 ile 2B
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kapsaminda kesinlikle alinmamasi gereken alanlardir cevabini verenlerin %48.2’sinin
tercihi olmustur. Bir diger cevap olan “Bu alanlarin arsa bedeline ilave olarak kullanilan
alanda yetisebilecek aga¢ sayisi kadar gen¢ agac fidesi bedeli de arsanin bedeline ilave
edilmeli” segenegini tercih edenler 2B kapsaminda olmasi gerekli diyenlerin %3.6°s1 ile 2B
kapsaminda olmamali diyenlerin %23.6’s1 oraninda olmustur. Verilen diger cevaplara
iliskin yapilan analiz Sekil 4.33.6’da asagida verilmistir. Bulunan sonugclar istatistiksel
olarak anlamlidir. Verilen cevaplar anketin 15. sorusunun cevap degiskenligine gore

farklilik gostermemektedir (p<0.05).

m 2B kapsamina kesinlikle alinacak olan alanlar

m 2B kapsaminda kesinlikle olmamasi gereken alanlar
Diger

Bu alanlarin arsa bedeline ilave olarak kullanilan
alanda yetisebilecek agag sayis1 kadar geng agag 3,
fidesi bedeli de arsanin bedeline ilave edilmeli

Bolgeye yakin mahallelerde tespit edilmis emlak

vergisine esas metrekare birim fiyati izerinden
degeri tespit edilmeli

Emsal deger dikkate alinarak parsel degerleri
tespit edilmeli1

%
Sembolik bir degerle kullanana satilmali . ’

Sekil 4.33.6. Anketin 18. sorusuna verilen cevaplarin 15. sorunun cevaplarina gore
dagilim grafigi
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4.6. Kentsel Alan Ozelligi Kazanmis ve Fiilen Bu Yonde Kullanilan 2B
Alanlarindaki Arazi Yonetiminden Kaynakhh Sorunlara Yonelik
Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada ornekleme 19. soru olarak "2B alanlari iizerinde fiilen olugmus yapilasmis
( kentsel ) alanlardaki taginmaz yonetimi sorununu nasil ¢ozersiniz?"sorusu yoneltilmistir.
Verilen cevaplarin dagilimma bakildiginda verilen cevaplarm %41.3%ii "Oncelikle fiili
kullanimlar1 tespit eder ve kullananlara miilkiyet hakkini veririm." cevabini, "Bu alanlari
hazine adina tescil ettikten sonra kullananlara kiralarim." cevabinin %28.6’s1 vermistir.
%16.4'i "Kentsel doniisiim uygulamalar1 ile bu alanlar1 baska bdlgelere tasirim ve
bosaltirim." cevabini vermistir.”” %6.0'1 "Bu alanlar1 bosaltirim." cevabi ile diger cevabini

verenler %7.7 oldugu goriilmistiir. Verilen cevaplart Sekil 4.34’te gosterilmistir.

B Bu alanlar1 bosaltip aslina dondiiriiriim
® Oncelikle fiili kullanimlari tespit eder ve kullananlara miilkiyet hakkini veririm
Bu alanlar1 hazine adina tescil ettikten sonra kullananlara kiralarim
m Kentsel doniisiim uygulamalari ile bu alanlar1 bagka bolgelere tagirim ve bosaltirim

m Diger

Sekil 4.34. Anketin 19. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilimini gosteren grafik

Verilen cevaplart kurumlarin  dagilimina gore incelendiginde “Oncelikle fiili
kullanimlar1 tespit eder ve kullananlaa miilkiyet hakkini veririm.” cevabini Orman Bolge
Midiirligi 6rneklem grubunun %60.7°s1, Kadastro Midiirliigii 6rneklem grubunun
%39.3’1 tercih ederken “Bu alanlar1 hazine adima tescil ettikten sonra kullananlara

kiralarim.” cevabmi %32.1 oraninda Orman Boélge Miidiirliigii, Kadastro Midiirliigii
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orneklem grubunun ise %28.2’si tercih etmistir. Kentsel donilisiim uygulamalari ile bu
alanlart baska alanlara tasirim ve bosaltirim cevabint Orman Bolge Miidirliigi
calisanlarinin %3.6’s1 ile Kadastro Midiirliigii ¢alisanlarinin %17.7°s1 tercih etmistir.
Analizlere iliskin grafik Sekil 4.34.1°de asagida gosterilmistir. Yapilan degerlendirme
sonuglar1 istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar kurum

degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

H Orman Genel Mudurlagu H Tapu ve Kadastro Genel MudurliGgi
Bu alanlar bosalttp  Oncelikle fiili ~ Bu alanlar1 hazine Kentsel doniisiim Diger
aslina dondiriirim kullanimlari tespit adina tescil ettikten uygulamalar ile bu
eder ve sonra kullananlara  alanlar1 bagka
kullananlara kiralarim bolgelere tagirim ve
miilkiyet hakkin bosaltirim
veririm

Sekil 4.34.1. Anketin 19. sorusuna verilen cevaplarin kurum degiskenine gore dagilimini
gosteren grafik

Verilen cevaplari mesleki deneyime gore irdeledigimizde mesleki deneyimi 26 yil ve
tizeri olan Orneklem grubunun %2.8’1 bu alanlar1 bosaltip aslina dondiirliriim cevabini,
%S50.7’si Oncelikle fiili kullananlart tespit eder ve kullananlara miilkiyetini veririm
cevabini, bu alanlar1 hazine adina tescil ettikten sonra kullananlara kiralarim cevabini ise
%21.1°1 vermistir. %18.3’l kentsel doniisiim uygulamari ile bu alanlar1 baska bolgelere
tagirim ve bosaltirim cevabini ve %7.1 diger cevabini vermistir. Verilen cevaplarin diger
mesleki deneyim yillarina gore dagilimini gosteren grafik Sekil 4.34.2°de gosterilmistir.
Yapilan degerlendirme sonuglari istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Cevaplar mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).
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H Bu alanlar1 bosaltip aslina dondiirtiirim
# Oncelikle fiili kullanimlari tespit eder ve kullananlara miilkiyet hakkini veririm
i Bu alanlar1 hazine adina tescil ettikten sonra kullananlara kiralarim

M Kentsel doniisiim uygulamalari ile bu alanlar1 bagka bolgelere tasirim ve bosaltirim

M Diger
T l=wain
26 Y1l ve lizeri 4
(21-25) Y1l arast
|l 1a00z | Py

(16-20) Y1l aras1

(11-15) Y1l aras1

(6-10) Y1l arast

(0-5) Y1l aras1

N B W N

Sekil 4.34.2. Anketin 19. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyime gore dagilimini
gosteren grafik

Egitim durumuna gore verilen cevaplar incelediginde bu alanlar1 bosaltip aslina
dondiiriirim cevabimi verenler on lisans mezunlarin %7.2’si, lisans mezunlari %35.7’si
olmustur. Oncelikle fiili kullanimlari tespit eder ve kullananlara miilkiyet hakkini veririm
cevabini Onlisans mezunlarinin %36.1°1, lisans mezunlarinin %44.3’i ve yiiksek lisans
mezunlarinin %33.3’1 ile doktora mezunlarinin tamami tercih etmistir. Bu alanlar1 hazine
adma tescil eder ve kullananlara kiralarim cevabini 6n lisans mezunlarinin %34.9’u, lisans
mezunlarinin %25.7’si ve yiiksek lisans mezunlarinin %20.0’si tercih etmistir. Kentsel
doniisiim uygulamalar ile bu alanlar1 baska bolgelere tagirim ve bosaltirim cevabini; 6n
lisans mezunlarmin %14.51, lisans mezunlarinin %16.2’si ve yiiksek lisans mezunlarinin
%20.0"1 belirtmistir. Yapilan analize iliskin grafik Sekil 4.34.3’te asagida gdsterilmistir.
Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Cevaplar egitim durumu degiskenine gore farklilik géstermektedir (p>0.05).
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m Onlisans ™ Lisans = Yiksek Lisans ™ Doktora

Diger

Kentsel doniisiim uygulamalari ile bu alanlari
baska bolgelere tagirim ve bosaltirim

Bu alanlar1 hazine adina tescil ettikten sonra
kullananlara kiralarim

Oncelikle fiili kullanimlari tespit eder ve
kullananlara miilkiyet hakkini veririm

Bu alanlar1 bosaltip aslina dondiiriirim

il

Sekil 4.34.3. Anketin 19. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna gore dagiliminm
gosteren grafik

Calismada 12. soru “Kentsel gelisme alan1 konumunda olan 2B alanlarinin kullanimi
i¢cin ne Onerirsiniz? “ile analizi yapildi. Yapilan analiz sonucunda “Bu alanlar1 bosaltip
aslina dondiirtirim’” cevabii kent ormani, kent parki veya yesil alan olarak kullanirim
diyenlerin %12.5’i, kesinlikle mevcut sekliyle korunmali diyenlerin %14.3’l tercih
etmistir. “Oncelikle fiili kullanimlar1 tespit eder ve kullananlara miilkiyet hakkini veririm.”
cevabini kent ormani, kent parki veya yesil alan olarak kullanirim diyenlerin %27.3°1, bu
alanlarda kadastro ¢aligmalar1 yapilmali, planlanmali ve bu alanlarda imar uygulamalari
yapilarak imar parselleri tiretilerek kentsel kullanima agilmali cevabini verenlerin %61.1°1,
kamu kurumlarinin tesis ihtiyaci i¢in kullanilmali diyenlerin %25’i ve kesinlikle mevcut
sekliyle korunmali diyenlerin %7.1°1 tercih etmistir. Verilen diger cevaplara iliskin dagilim
Sekil 4.34.4’teki grafikte yer almaktadir. Bulunan sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.

Verilen cevaplarin mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gostermemektedir (p<<0.05).
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m Kent ormani,kent parki,yesil alan tarzinda kulanilmali

® Bu alanlarda kadastro ¢alismalar1 yapilmali,planlanmali ve bu alanlarda imar uygulamalr1
yapilarak imar parselleri tiretilerek kentsel kullanima ag¢ilmali

Kamu kurumlarinin tesis ihtiyaci i¢in kullanilmali

m Kesinlikle mevcut sekliyle korunmali

Diger
Kentsel doniisiim uygulamalari ile bu alanlari
bagka bolgelere tasirim ve bosaltirim

Bu alanlar1 hazine adina tescil ettikten sonra
kullananlara kiralarim

Oncelikle fiili kullanimlari tespit eder ve
kullananlara miilkiyet hakkini veririm

Bu alanlar1 bosaltip aslina dondiiriiriim

Sekil 4.34.4. Anketin 19. sorusuna verilen cevaplarin 12. sorunun cevaplarma gore
dagilimimi gosteren grafik

Calismada 22. soru olan “Size gore 2B alanlarm1 yap1 yogunluguna gore
siiflandirilmas: gereklimidir?” sorusu sorulmustur. Yapilan degerlendirme sonucunda
orneklemin %56.6’s1 “’Evet”” cevabim1 verirken, ‘’Hayir’’ cevabini verenlerin orani ise
%19.1°de oldugu goriilmiistiir. Kismen cevabini ise drneklemin %24.3’0 tercih etmistir.

Verilen cevaplara iliskin dagilimi gosteren grafik Sekil 4.34.5°te asagida gosterilmistir.

Evet Hayir Kismen

Sekil 4.34.5. Anketin 22. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilimi gosteren grafik
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Calisaminin  22. sorusuna verilen cevaplarin  kurum degiskenine gore
degerlendirilmesi yapilmistir. Verilen cevaplarin analizine gore cevabi1 “’Evet’” olan oran
dagilimi Orman Boélge Miidiirliigii 6rneklem grubunun %58.6°s1 ile Kadastro Miudiirliigi
orneklem grubunun %56.3’1 seklinde olmustur. “’Hayir’” cevabini verenler Orman Bolge
Miidiirligi 6rneklem grubunun %24.1°ini ve Kadastro Miidiirliigli 6rneklem grubunun
%18.8’ini olugturmustur. ’Kismen’’ cevabini ise Orman Bolge Miidiirligiindeki 6rneklem
grubunun %17.3’0 ve Kadastro Miidirliigiindeki o6rneklem grubunun 9%24.9’unu
olusturmustur. Analize iliskin grafik Sekil 4.34.6’da asagida yer verilmistir. Yapilan
degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar

kurum degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

B Orman Genel Mudiirliga H Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi

/

Hayir

Evet

Sekil 4.34.6. Anketin 22. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara goére dagilimini
gosteren grafik

22. soruya verilen cevaplar mesleki deneyim degiskenine gore irdelendiginde
mesleki deneyim yil1 26 yil ve {izeri olan 6rneklem grubunun “’Evet’’ cevabini verenlerin
oran1 %57.7 iken %18.4’i “’Hayir cevabini verdigi, %23.9’u ise “’Kismen’’ cevabinm
verdigi goriilmiistiir. Verilen cevaplarin mesleki deneyim degiskenine gore analiz Sekil
4.34.7°de asagida verilmistir. Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar mesleki deneyim degiskenine gore farklilik

gostermektedir (p>0.05).
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mEvet mHayir =Kismen

26 Y1l ve tizeri

(21-25) Y1l arast
(16-20) Y1l arasi

(11-15) Y1l aras1

(6-10) Y1l arast

(0-5) Y1l aras1

Sekil 4.34.7. Anketin 22. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyime gore dagilimini
gosteren grafik

Verilen cevaplar egitim durumuna gore analiz edildiginde;yapilan degerlendirmede
doktora mezunlarinin tamami “’Hayir’> cevabii verirken,yliksek lisans mezunlarinin
%31.3°1 "Evet", %37.5’1 ’Kismen’’ cevabimi verdiler; Lisans mezunlarinin %56.8 ’Evet’’
cevabini verirken, %16.9’u “’Hayir’’ cevabimi verdiler, %26.3°1 ise “’Kismen’’ cevabini
tercih ettiler. Verilen cevaplarin analizini gosteren grafik Sekil 4.34.8’de yer almaktadir.
Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Cevaplar egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

EEvet EHayrr wKismen

Doktora

Yiksek Lisans

Lisans

Onlisans

Sekil 4.34.8. Anketin 22. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna goére dagilimini
gosteren grafik
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4.6.1. 2B Alanlarinin Yeniden Olusmamasi, Ormanlarin Korunmasina ve Yeni
Orman Alanlarinin Olusmasina Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Caligmanin 20. sorusunda “Sizce 2B alanlarmin satisinin yapilmast bu alanlarin
yeniden olusmasini &zendirir mi?”> sorusu yoneltilmistir. Orneklemin %51.9u 2B
alanlarinin satisinin yeniden 6zendirecegini, %14.1°1 6zendirmeyecegini belirtmislerdir.
%34.0’1 ise kismen 6zendirecegi goriislinil tercih ettikleri goriilmiistiir. Verilen cevaplarin

genel dagilimini gosteren grafik Sekil 4.35’te asagida gosterilmektedir.

mEvet mHayir =Kismen

Sekil 4.35. Anketin 20. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilimini gosteren
grafik

Verilen cevaplarin kurumlara gore dagilimi incelendiginde ’Evet’’ 06zendirir
diyenler Orman Bolge Miidiirliigli 6rneklem grubunun %34.5°1 ile Kadastro Miidiirliikleri
orneklem grubunun %53.4’lnilin tercihi olmustur. “’Hayir’” cevabini ise Orman Bolge
Miidiirligiindeki orneklem grubunun 9%20.7°si ile Kadastro Miidiirliikkleri 6rneklem
grubunun %13.6’s1 tercih etmistir. “’Kismen’’ cevabini ise Orman Bolge Midiirliikleri
orneklem grubunun %44.8°1 ile Kadastro Miidiirliikleri 6rneklem grubunun %33’ tercih
etmistir. Verilen cevaplara iliskin grafik Sekil 4.35.1°de asagida verilmistir. Yapilan
degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar

kurum degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).
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B Orman Genel Miidiirligi B Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii

Kismen

Hayir

Evet

Sekil 4.35.1. Anketin 20. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara gore dagilimim
gosteren grafik

Verilen cevaplarin mesleki deneyime gore dagilimina bakildiginda mesleki deneyim
yil1 (26 yil ve {izeri) olan drneklem grubunun %53.5°1 “’Evet’’ 6zendirir cevabini verirken
%21.1°1 ise “’Hayir’’ 6zendirmez cevabint vermislerdir. “’Kismen’’ 6zendirir diyenlerin
orani ise %25.4’tiir. Verilen cevaplarin diger mesleki deneyim yillarina gore dagilimi Sekil
4.35.2’de asagida gosterilmistir. Yapilan degerlendirme sonuglari istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar mesleki deneyim yili degiskenine gore

farklilik gostermektedir (p>0.05).

mEvet mHayir ®=Kismen

26 Y1l ve tizeri

(21-25) Y1l aras1

(16-20) Y1l arast 9,69

(11-15) Y1l aras1

(6-10) Y1l arast

(0-5) Y1l arasi 45,2°

Sekil 4.35.2. Anketin 20. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyime gore
dagilimimi gosteren grafik
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Verilen cevaplarin egitim durumuna gore dagilimi yapildiginda doktora mezunlarinin
tamaminin "Evet" 6zendirir cevabini verdikleri, yiiksek lisans mezunlarinin %56.3’liniin
"Evet", %6.3’liniin "Hayir" ve %7,5’inin "Kismen" Ozendirir cevabimmi verdigi
goriilmektedir. Lisans mezunlarinin %45.5’inin "Evet"”, %13.6’sinin "Hayir" ve %40.8’inin
"Kismen" cevabimi verdigi tespit edilmistir. Analize iliskin grafik Sekil 4.35.3’te asagida
verilmigtir. Yapilan degerlendirme sonuglari istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir. Cevaplar egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

EEvet mHayir EKismen

Doktora

Yiksek Lisans

Lisans

Onlisans

Sekil 4.35.3. Anketin 20. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna gore dagilimin
gosteren grafik

Ankette 2B alanlan ile ilgili sorunlarmin ¢oziilmesi i¢in yapilan degerlendirme ve
analizlerin sonuglar1 incelenmistir. Orneklem grubunu 21. sorusunda “Halihazir da tespit
edilen 2B alanlarinin sorunu ¢6ziildiiglin de yeni 2B alanlarinin olusmamasi i¢in ne gibi
onlemler alinabilir?” seklinde soru soruldu ve bdylelikle yeni alanlarin olugsmamasi ile
ilgili Onerilerin elde edilmesi saglandi. Buna gore; yapilan analiz sonucunda Orneklem
grubunun %50.7’si anayasa ve yasada kati diizenlemeler yapilmasi gerektigini, %19.5’1
orman alanlarinin takip ve goOzetimini arttirarak cevabini verdikleri goriilmiistir.
Orneklemin %17.7’si orman alanlarinin denetimi yerel ydnetimlere devredilmeli ve
alanlarin korunmamasi durumun da sorumlular cezalandirilmali cevabini, %6.8'1t OGM ve
TKGM tek ¢at1 altinda ¢aligmalarini yiiriitmeli cevabini vermis ve diger diyenlerin orani

%5.3’te kalmistir. Verilen cevaplara iliskin grafik Sekil 4.36’da asagida gosterilmistir.



136

Anayasa ve OGM ve Orman Orman Diger
yasada kati TKGM tek cat1  alanlarinin alanlarinin
diizenlemeler altinda takip ve denetimi yerel
yapilmali calismalarini gdzetimini yonetimlere
yiriiterek arttirarak ~ devredilmeli ve
alanlarin
korunmamast
durumunda
sorumlular
cezalandirilmal

Sekil 4.36. Anketin 21. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilimini gostren grafik

Anketin diger seceneginin verilen Onerilerin dagilimi asagida yer alan Sekil

4.36.1°deki grafikte yer almaktadir.

B Orman alanlar1 daraltilamaz hitkmii getirilmeli

B Orman kanunu uygulanmali

® Yerel yonetimlere devredilmeli

B Orman koyliisiiniin ormandan yararlanmasinin 6nii agilmalt

m Bolgelere gore degerlendirilmeli

H Sorun tiim boyutlari ile degerlendirilip gerekli ¢dziim planlanmali
Kesinlikle hemen agaglandiriimali

Sekil 4.36.1. Anketin 21. sorusuna diger cevabinin genel dagilimini gosteren
grafik
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Calismanin 21. sorusunun verilen cevaplar kurum degiskenine gore incelenmistir.
Buna gore;. Anayasa ve yasada kati diizenlemeler yapilmali cevabini Orman Bolge
Miidiirliigi 6rneklem grubunun %58.6°s1 ile Kadastro Midiirliikleri 6rneklem grubunun
%50.2’s1ni tercih etmistir. Orman alanlarinin takip ve gézetimini arttirarak cevabint Orman
Bolge Midiirliigli 6rneklem grubunun %?20.7’si, Kadastro Miidiirligli 6rneklem grubunun
%18.9’u tercih ederken orman alanlarinin denetimi yerel yonetimlere devredilmeli ve
alanlarin korunmamasi durumun da sorumlular cezalandirilmali cevabini ise Orman Bolge
Miidiirligii 6rneklem grubunun %6.9’u, Kadastro Midiirliigiiniin 6rneklem grubunun
%18.9’u tercih etmistir. Analize iliskin grafik Sekil 4.36.2°de asagida gosterilmemektedir.
Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Cevaplar kurum degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

B Orman Genel Miidiirligii B Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii

Diger

Orman alanlarinin denetimi yerel yonetimlere
devredilmeli ve alanlarin korunmamasi
durumunda sorumlular cezalandirilmali

II\

Orman alanlarinin takip ve gézetimini arttirarak

OGM ve TKGM tek ¢at1 altinda ¢aligmalarini
yiiriiterek

Anayasa ve yasada kat1 diizenlemeler yapilmali

Sekil 4.36.2. Anketin 21. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara gore dagilimini
gosteren grafik
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Mesleki deneyim degiskenine gore verilen cevaplarin degerlendirilmesi yapildi.
Yapilan analiz incelendiginde mesleki deneyim yili 26 yil ve iizeri olan orneklemin
%47.9’u anayasa ve yasada kati diizenlemeler yapilmali cevabini, %5.6’s1t OGM ve TKGM
tek cati altinda calismalarini yiiriiterek cevabini, %11.3’i orman alanlarinin takip ve
gozetimini arttirarak cevabini, %29.6’s1 orman alanlarinin denetimi yerel yonetimlere
devredilmeli ve alanlarin korunmasi durumunda sorumlular cezalandirmali cevabini tercih
etmistir. Diger cevabini verenlerin orani ise %5.6’dir. Mesleki deneyim yillarina ait
analizin grafigi Sekil 4.36.3’te asagida gosterilmistir. Yapilan degerlendirme sonuglari
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar mesleki deneyim

degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

u Diger

B Orman alanlarmin denetimi yerel yonetimlere devredilmeli ve alanlarin korunmamasi
durumunda sorumlular cezalandirilmali

# Orman alanlarmin takip ve gozetimini arttirarak

B OGM ve TKGM tek cati altinda ¢alismalarini yiiriiterek

B Anayasa ve yasada kat1 diizenlemeler yapilmali

0-5 Y1l (6-10)Yil  (11-15) Y1l (16-20) Yil (21-25)Yil 26 Yil ve
arasi arasi arasi arasi arasi uzeri

Sekil 4.36.3. Anketin 21. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyime gore dagilimini
gosteren grafik



Verilen cevaplarin egitim durumuna gore dagilimina bakildiginda “Anayasa ve
yasada kat1 diizenlemeler yapilmali” cevabini 6n lisans mezunlarinin %45.2°si, lisans
mezunlarinin %52.6’s1, yiiksek lisans mezunlarmin %37.5’1 ve doktora mezunlarinin
tamamu tercih etmistir. “Orman alanlarinin takip ve gézetimini artirarak “cevabini 6n lisans
mezunlarinin %13.1°1, lisans mezunlarinin %22.7’si ve yliksek lisans mezunlarinin %25’
tercih etmistir. “Orman alanlarinin denetimi yerel yonetimlere devredilmeli ve alanlarin
korunmamas1 durumunda sorumlular cezalandirilmali “cevabini Onlisans mezunlarinin
%25.0°1, lisans mezunlarinin %12.8’1 ve %37.5°1 tercih etmistir. Egitim durumuna gore
analizleri gosteren grafik Sekil 4.36.4’te asagida gosterilmektedir. Yapilan degerlendirme

sonuglari istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar egitim durumu
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degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

® Onlisans

m Lisans ® Yiiksek Lisans

m Doktora

Anayasa ve OGM ve
yasada katt  TKGM tek ¢ati
diizenlemeler altinda
yapilmali caligmalarini
yiiriiterek

Orman Orman Diger
alanlarmin alanlarinin
takip ve denetimi yerel
gbzetimini yonetimlere
arttirarak devredilmeli ve
alanlarin
korunmamasi
durumunda
sorumlular
cezalandirilmali

Sekil 4.36.4. Anketin 21. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna gore dagilimini

gosteren grafik
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Anketin 23. sorusunda katilimcilara “Size gére mevcut yasalar orman alanlarinin
korunmasi ve yeni orman alanlarinin olusmasi igin yeterlimidir?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarin  verdikleri cevaplarin yiizde dagilimina bakildiginda "Evet" cevabim
verenlerin orani %19.1 olur iken ‘’Hayir’’ cevabini verenlerin orani ise %49.4 olmustur.

"Kismen" cevabini verenlerin oram1 ise %31.5’tir. Analize iliskin grafik

Sekil.4.36.5°te agsagida gosterilmistir.

Evet Hayir Kismen

Sekil 4.36.5. Anketin 23. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilim grafigi

Calismada 23. soruya verilen cevaplarin kurumlara goére dagilimi irdelenmistir.buna
gore; "Hayir" cevabini verenlerin %31.0’1m1 Orman Bolge Miidiirliigiinii 6rneklem grubu,
%50.8’1ni ise Kadastro Midiirliigli 6rneklem grubu vermistir. "Kismen" cevabini verenleri
Orman Bolge Midirliigiindeki 6rneklem grubunun 9%31.0 ile Kadastro Miidirligi
orneklem grubunun %31.7°s1 tercih etmistir. "Evet" cevabini verenlerin dagilimina
bakildiginda Orman Bolge Midiirliigii ¢alisanlarin %38.0'1 ile Kadastro Midiirliigi
orneklem grubunun %17.5’1 olusturmaktadir. Verilen cevaplarin analizine iligkin grafik
Sekil 4.36.6’da asagida gosterilmistir. Bulunan sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.

Verilen cevaplarin kurumlar degiskenine gore farklilik géstermemektedir (p<0.05).
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B Orman Genel Miidiirligii B Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii

Kismen

Hayir

Evet

Sekil 4.36.6. Anketin 23. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara gore dagilimim
gosteren grafik

Calismada orneklem grubu 23. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyim
degiskenine gore analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu mesleki deneyim yil1 26 yil ve
tizeri olan 6rneklem grubunun %10’u "Evet" cevabini verdiklerini, %58.6’s1 ise "Hayir"
cevabini verdikleri ve %31.4’{iin ise "Kismen" cevabini tercih etitigi goriilmiistiir. Mesleki
deneyim yillarina gore analiz dagilimini gésteren grafik Sekil 4.36.7°de asagida verilmistir.
Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Cevaplar egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

mEvet mHayir =Kismen

26 Y1l ve tizeri

(21-25) Y1l arast

(16-20) Y1l arast 4,0

(11-15) Y1l aras1

(6-10) Y1l aras1 4,0

(0-5) Y1l aras1 Y

Sekil 4.36.7. Anketin 23. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyime gore
dagilimini gosteren grafik
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Egitim durumuna goére 23. sorunun cevaplar1 degerlendirildiginde; "Hayir" cevabini
Oon lisans mezunlarinin  %45.2°si, lisans mezunlarinin  %48.8’i ile yiiksek lisans
mezunlarinin %31.3’i ve doktora mezunlarinin tamami tercih etmistir. "Kismen" cevabini
verenlerin Onlisans mezunlarinin %35.8’1, lisans mezunlarinin %31.5°1 ve yiiksek lisans
mezunlarinin % 50.0°1 tercih etmistir. "Evet" cevaplarinin dagilimina bakildiginda 6nlisans
mezunlarinin %19’u lisans mezunlarinin %19.7’si ve yiiksek lisans mezunlarinin %18.7’si
tercih etmistir. Verilen cevaplarin dagilimina bakildiginda Sekil 4.36.8°’de asagida yer
almistir. Yapilan degerlendirme sonuglari istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir. Cevaplar egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

m Onlisans ®Lisans = Yiiksek Lisans ®™ Doktora

Kismen

Hayir

Evet

Sekil 4.36.8. Anketin 23. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna gore dagilimin
gosteren grafik

4.6.2. 2B Alanlarimin Hatalh Kullammmlari ile Bu Alanlara Ait Genel Algilar Ait
Bulgularin Birlikte Degerlendirilmesi

Calismada 6rnekleme 24. soruda “Basinda yer alan 2B alanlart ile ilgili haberlerde bu
alanlarin ¢oziimii i¢in satilmasinin aslinda birilerine rant amaci ile yapildigi sikga dile
getirilmektedir. Siz bu haberlerdeki inanci paylasiyor musunuz?" seklinde soru
yoneltilmistir. Orneklem grubunun %30.4°ii "Evet" cevabini verirken %2.4’ii "Kismen"
cevabini vermistir. "Hayir" cevabini verenlerin orani ise %27.2 oraninda kalmistir. Verilen

cevaplarin dagilimina iliskin grafik Sekil 4.37°de asagida gosterilmektedir.
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mEvet mHayir =Kismen

Sekil 4.37. Anketin 24. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilim grafigi

Verilen cevaplarin kurumlara goére analizi yapilan degerlendirme sonucunda *’Evet’’
cevabinin tercih edenlerin Orman Bolge Miidiirliigli 6rneklem grubunun %3.4’1, Kadastro
Midiirligii orneklem grubunun %32.6°s1 oldugu goriilmiistir. “’Hayir’” cevabini
verenlerin Orman Bolge Miidiirligi 6rneklem grubunun %48.3°1, Kadastro Miudiirligii
orneklem grubunun %27.5’1 tercih etmistir. ’Kismen’’ cevabini ise tercih edenler Orman
Bolge Midirliigii 6rneklem grubunun %48.3’ii ve Kadastro Midiirliigii 6rneklem
grubunun %41.9’unun bu se¢imi yaptig1 goriilmiistiir. Verilen cevaplara iliskin grafik Sekil
4.37.1°de asagida gosterilmistir. Bulunan sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir. Verilen

cevaplarin mesleki deneyim degiskenine gore farklilik géstermemektedir (p<0.05).

B Orman Genel Mudurliga B Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugu

Evet Hayir Kismen

Sekil 4.37.1. Anketin 24. sorusuna verilen cevaplarin kurumlara gore dagilimini
gosteren grafik
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Calismada 24. sorunun mesleki deneyim degiskenine gore analizi yapildi. Analiz
incelendiginde mesleki deneyim yil1 26 yil ve {izeri olan katilimcilarin %38.0’1min "Evet",
%33.8’inin "Hayir", %28.2°sinin ise "Kismen" cevabimi verdigi anlasilmistir. Verilen
cevaplarin diger mesleki deneyim yillarina ait dagilimi Sekil 4.37.2°de asagida
gosterilmistir. Bulunan sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir. Verilen cevaplarin mesleki

deneyim degiskenine gore farklilik géstermemektedir (p<0.05).

M Evet M Hayir Kismen

26 Yil ve Gzeri

(21-25) Y1l arasi 7
(16-20) Yil arasi 54,7% )
(11-15) Y1l arasi

(6-10) Yil arasi

(0-5) Yil arasi

Sekil 4.37.2. Anketin 24. sorusuna verilen cevaplarin mesleki deneyime gore
dagilimini gosteren grafik

Caligmada orneklem verileri egitim durumu degiskenine gore analiz edildi. Yapilan
analiz sonucu elde edinilen bilgilere gore "Evet" cevabini verenler 6n lisans mezunlarinin
%34.5'i, lisans mezunlarinin %26.1°1 ile yiiksek lisasns mezunlarmin %25.0’m1
olusturmaktadir. "Hayir" cevabimni verenleri 6n lisans mezunlarinin %25.0’1, lisans
mezunlarinin  %30.4°1, yiksek lisans mezunlarmin %12.5’1 ile doktora mezunlarinin
tamami olmustur. "Kismen" cevabini verenler 6n lisans mezunlarinin %40.5’1, lisans
mezunlarinin %43.5°1 ile yiiksek lisans mezunlarmin %62.5°1 tercih etmislerdir. Yapilan
degerlendirme sonuglari istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar
egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05). Analize iligkin grafik
Sekil 4.37.3°te asagida gosterilmektedir.
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m Onlisans M Lisans ™ Yiiksek Lisans ® Doktora

Kismen

Hayir

Evet

Sekil 4.37.3. Anketin 24. sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna goére dagilimini
gosteren grafik

Anketin 25. sorusunda 6rneklem grubuna “Sizce, yasama organi 2B alanlart ile ilgili
karar vermeden Once iyi bir ¢dzlim i¢in hangi islem adimlarin1 sirast ile yapmalidir? Liitfen
onem derecesine gore 1 den 5’e¢ kadar siralayiniz.” seklinde Orneklem grubuna soru
yoneltilmistir.  Orneklemin  25. sorunun her bir sikkina verdigi cevaplarin
derecelendirilmesi ayr1 yapilarak analiz edilmistir. Buna gore ilk cevap sikkimiz olan
“Akademik ve kurumsal uzman bir heyet kurulmali” cevabinin genel dagilimina iliskin
grafik Sekil 4.38’de asagida verilmistir. Katilimcilarin %46.4°i "birinci derece 6nemli"”
oldugunu, %30.8’1 "ikinci derece 6nemli" oldugunu, %17.5’1 "liglincii derece Onemli"

oldugunu ve %5.2’si "doérdiincii derece dnemli" oldugunu belirtmislerdir.

Dordiincii
Derece Onemli;
5.2

Ucgiincii Derece
Onemli; 17.5

Sekil 4.38. Anketin 25. sorusunun “Akademik ve Kurumsal Uzman Bir Heyet
Kurulmali” cevabina verilen 6nem derecesine ait grafik
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Verilen cevaplarin kurum degiskenine gore dagilimi incelendiginde birinci derece
onemli oldugunu belirtenleri Orman Bolge Midiirligii 6rneklem grubunun %38.5°1 ile
Kadastro Miidiirliigii 6rneklem grubunun %47.5’i tercih etmistir. Ikinci derece dnemli
oldugunu belirtenlerin dagilimi ise Orman Bolge Midiirliigii c¢alisanlarin %30.8°1 ile
Kadastro Midiirliigii 6rneklem grubunun %30.7’si olusturmaktadir. Cevaplarin kurumlara
gore dagilimina ait grafik Sekil 4.38.2°de asagida gosterilmistir. Yapilan degerlendirme
sonuglar1 istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar kurum

degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

B Orman Genel Mudarligu B Tapu ve Kadastro Genel MudirlGga

Dordiincli Derece Onemli
Ugiincii Derece Onemli
ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli

Sekil 4.38.1. Anketin 25. sorusunun “Akademik ve Kurumsal Uzman Bir Heyet
Kurulmali” cevabina verilen 6énem derecesinin kurumlara gore dagilim
grafigi

Cevaplarin mesleki deneyimlere gore yapilan analiz irdelendi. Yapilan analiz sonucu
“Akademik ve kurumsal uzman bir heyet kurulmali” cevabina verilen 6nem derecesinin
mesleki deneyime gore degisimine bakildiginda mesleki deneyim yili 26 yil ve {izeri olan
orneklem grubunun %43.1°1 birinci derece énemli oldugunu, %35.4’1 ikinci derece dnemli
oldugunu, %16.9’u tiglincii derece dnemli oldugunu ve %4.6’s1 da dordiincii derece dnemli
oldugunu belirtmistir. Yapilan degerlendirme sonugclari istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Cevaplar mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gostermektedir

(p>0.05). Yapilan analize ait grafik Sekil 4.38.2°de asagida gosterilmistir.
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H Birinci Derece Onemli  ® Ikinci Derece Onemli

i Uglincii Derece Onemli @ Dérdiincii Derece Onemli

(0-5) Y1l (6-10)Yil  (11-15)Yil (16-20)Yil  (21-25) Yil 26 Yil ve
arasi arasi arasi arasi arasi uzeri

Sekil 4.38.2. Anketin 25. sorusunun “Akademik ve Kurumsal Uzman Bir Heyet
Kurulmali” cevabina verilen 6nem derecesinin mesleki deneyime gore
dagilim grafigi

Egitim durumuna gore verilen cevaplarin analizi incelendiginde ortaya ¢ikan analiz
sonucu goriildii ki birinci derece 6nemli oldugunu belirtenleri 6n lisans mezunlarmin
%47.9’u, lisans mezunlarmin %46.5’1 ve yiiksek lisans mezunlarmin %46.2°si
olusturmaktadir. ikinci derece onemli oldugunu belirtenleri ise on lisans mezunlarmin
%27.4°1, lisans mezunlarinin %29.8°1 ve yiiksek lisans mezunlarinin %30.8’ini ve doktora
mezunlarinin tamami olmustur. Yapilan degerlendirme sonuglar1 istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmemigstir. Cevaplar egitim durumu degiskenine gore farklilik

gostermektedir (p>0.05). Analize ait grafik Sekil 4.38.3’te asagida gosterilmistir.
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Dérdiincii Derece Onemli

Ugiincii Derece Onemli

ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli

Sekil 4.38.3. Anketin 25. sorusunun “Akademik ve Kurumsal Uzman Bir Heyet
Kurulmali” cevabina verilen 6nem derecesinin egitim durumuna gore
dagilimim gosteren grafik

Verilen cevaplardan “kamuoyu arastirmasi yapilmali” cevabina Oncelik
degerlendirmesi yapildi. Yapilan degerlendirme sonucun da birinci derece Snemli
oldugunu belirtenlerin orant %13.4’1, ikinci derece 6nemli oldugunu belirtenlerin orani
%31.5°tir. Ugiincii derece 6nemli oldugunu belirtenlerin orani ise %40.6’s1 ve dordiincii
derece onemli oldugunu %13.0’1 belirtmistir. Verilen cevaplara ait grafik Sekil 4.39°da

asagida gosterilmistir.

H Birinci Derece Onemli  ®ikinci Derece Onemli

i Uciincii Derece Onemli @ Dérdiincii Derece Onemli

Dérdiincii Birinci Derece
Derece Onemli; Onemli; 14,9
13,0

Sekil 4.39. Anketin 25. sorusunun “Kamuoyu Arastirmasi Yapilmali “cevabina
verilen 6nem derecesine ait grafik
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Kurum degiskenine gore incelendiginde birinci derece dnemli oldugunu belirten
katilimcilart  9%30.8’ini Orman Bolge Midirligi, %13.2°sini Kadastro Midiirligii
orneklem grubu olusturmaktadir. ikinci derece onemli oldugunu belirtenleri %19.2’sini
Orman Boélge Miidiirliigii calisanlati, %32.9’unu da Kadastro Miidiirliigii ¢alisanlart oldugu
belirlenmistir. Analize iligkin grafik Sekil 4.39.1°de asagida yer almaktadir. Yapilan
degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar

kurum degiskenine gore farklilik géstermektedir (p>0.05).

B Orman Genel Miidiirligi B Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii

Dérdiincii Derece Onemli 5‘

Ugiincii Derece Onemli

Ikinci Derece Onemli »

Birinci Derece Onemli M

Sekil 4.39.1. Anketin 25. sorusunun “Kamuoyu Arastirmasi Yapilmali “cevabina
verilen 6nem derecesinin kurumlara gére dagilimini gosteren grafik

Verilen cevaplarin mesleki deneyime gore de incelendi. Yapilan degerlendirme
sonucu mesleki deneyim yili 26 yil ve {izeri olan &rneklemin %7.8’1 "birinci derece
onemli" oldugunu, %?29.2’si "ikinci derece 6nemli" oldugunu, "liglincii derece dnemli"
oldugunu belirenlerin orani ise %49.2’si ve %13.8’1 ise "dordiincii derece Onemli"
oldugunu belirtmiglerdir. Analize ait sonuglar1 gosteren grafik Sekil 4.39.2°de asagida
gosterilmektedir. Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir. Cevaplar mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gostermektedir
(p>0.05).
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m Birinci Derece Onemli  m ikinci Derece Onemli

u Uciincii Derece Onemli  ® Dérdiincii Derece Onemli

26 Y1l ve tizeri

(21-25) Y1l aras1 3,97

(16-20) Y1l aras1 9,60

(11-15) Y1l aras1 Y

(6-10) Y1l arast 43,89

(0-5) Y1l aras1 42,9°

Sekil 4.39.2. Anketin 25. sorusunun “Kamuoyu Arastirmasi Yapilmali “cevabina
verilen 6nem derecesinin mesleki deneyime gore dagilimini gosteren

grafik

Egitim durumuna gore verilen cevaplar simmiflandirildiginda; birinci derece 6nemli
oldugunu belirtenler 6n lisans mezunlarinin %19.2°si, lisans mezunlarinin %15.7’si
olusturmustur. Ikinci derece 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 ise énlisans mezunlarinin
%30.1°1, lisans mezunlarmin %32.3’1 ve yiiksek lisans mezunlarinin %38.5’1 tercih ettigi
goriilmiistiir. Uglincli derece onemli oldugunu belirtenlerin 6n lisans mezunlarinin
%38.4°11, lisans mezunlarimin %39.4’{ ve yiiksek lisans mezunlarmin %46.2’si ile doktora
mezunlarinin tamami tercih etmistir. Verilen cevaplarin analizi Sekil 4.39.3’te asagida
gosterilmistir. Yapilan degerlendirme sonuclari istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemigtir. Cevaplar egitim durumu degiskenine gore farklilik géstermektedir (p>0.05).
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®Onlisans ®Lisans Yiksek Lisans & Doktora

Dérdiincii Derece Onemli

Ucgiincii Derece Onemli

Ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli

Sekil 4.39.3. Anketin 25. sorusunun “Kamuoyu Arastirmasi Yapilmali “cevabina
verilen 6nem derecesinin egitim durumuna goére dagilimini gosteren

grafik

Anketin 25. sorusunun bir diger cevap sikkida “Basinda konu tartigilmali” cevabina

verdikleri 6nem derecelerinin dagilimi incelendi. Dagilim incelendiginde birinci derece

onemli oldugunu belirtenlerin %9.4 oldugu, ikinci derece 6nemli oldugunu belirtenlerin

orant %15.6 oldugu, l¢lincii derece 6nemli oldugunu belirtenlerin ise %27.16’s1 tercih

edilmistir. Dordiincii derece 6nemli oldugunu belirtenlerin orani ise %46.8’1 tercih etmistir.

Verilen cevaplara iliskin grafik Sekil 4.40°da asagida gosterilmistir.

R and

Birinci Ikinci Derece Ugiincii Dérdiincii Besinci
Derece Onemli Derece Derece Derece
Onemli Onemli Onemli Onemli

Sekil 4.40. Anketin 25. sorusunun “Basinda Konu Tartisilmali” cevabina verilen 6nem

derecesine gore dagilimini gosteren grafik
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Anketimizin 25. sorusunda degerlendirme yapilan bir diger se¢enck olan “Anayasal
ve yasal diizenlemeler yapilmali” cevabina verilen genel dagilimi incelenmistir. Orneklem
grubunun bu segenek i¢in birinci derece énemli oldugunu belirtenler %29.2’si olmustur.
Ikinci derece oldugunu belirtenlerin orani ise %22.1 olmustur. Ugiincii derece 6nemli
oldugu goriisiinde oldugunu belirtenler %14.3 olur iken dordiincii derece dnemli oldugunu
belirtenler %34.4 olmustur. Yapilan analize iliskin grafik Sekil 4.41°de asagida

gosterilmistir.

Dérdiincii Derece Onemli

Ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli

Sekil 4.41. Anketin 25. sorusunun “Anayasal ve Yasal Diizenlemeler Yapilmali”
cevabina verilen 6nem derecesinin dagilimina ait grafik

Verilen cevaplarin kurumlar degiskenine gore analizi yapildiginda;yapilan analiz
sonucunda Birinci derece onemli oldugunu belirtenleri Orman Bolge Miidiirliigiindeki
orneklem grubunun %15.4’4i ve Kadastro Miidiirliigiindeki 6rneklem grubununun
%30.4°{inii olusturmaktadir. Ikinci derece 6nemli oldugunu belirtenleri ise Orman Bolge
Midiirliigi 6rneklem grubunun %15.4°1, Kadastro Midiirliigli 6rneklem grubunun
%22.9’u olmustur verilen cevaplara iliskin grafik Sekil 4.41.1°de asagida verilmistir.
Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Cevaplar egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).
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Orman Genel Midiirliigi H Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii

Dérdiincii Derece Onemli
Ucgiincii Derece Onemli
ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli

Sekil 4.41.1. Anketin 25. sorusunun “Anayasal ve Yasal Diizenlemeler Yapilmali”
cevabina verilen 6nem derecesinin kurumlara gore dagilimini gosteren

grafik

Mesleki deneyime gore analizi yapildiginda 6rneklem kisilerinin mesleki deneyimi
26 yil ve iizeri olan 6rneklem kisilerin %38.5°1 birinci derece dnemli oldugunu, %24.6’s1
ikinci derece 6nemli oldugunu, %9.2’si ig¢iincii derece 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Doérdiincii derece 6nemli oldugunu belirtenlerin orani ise %27.7°si seklindedir. Mesleki
deneyim analizine ait grafik Sekil 4.41.2°de asagida gosterilmistir. Yapilan degerlendirme
sonuglart istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar mesleki deneyim

degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

® Birinci Derece Onemli ~ ® ikinci Derece Onemli

m Uglincii Derece Onemli  ® Dérdiincii Derece Onemli

26 Y1l ve iizeri
(21-25) Y1l aras1
(16-20) Y1l aras1
(11-15) Y1l aras1

(6-10) Y1l arast

(0-5) Y1l aras1

Sekil 4.41.2. Anketin 25. Sorusunun “Anayasal ve Yasal Diizenlemeler Yapilmali”
cevabina verilen 6nem derecesinin mesleki deneyime gore dagilimina
gosteren grafik
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Konu ile ilgili bir diger analiz ise egitim durumuna goére anket verilerinin irdelenmesi
olmustur. Yapilan degerlendirme sonucunda; birinci derece Onemli oldugunu belirten
katilimcilar1 6n lisans mezunlarinin %27.4°1, lisans mezunlarinin %28.8°1, yiliksek lisans
mezunlarinin %23.1’i ve doktora mezunlarmin tamami olusturmaktadir. Ikinci derece
onemli oldugunu belirten 6rneklem grubun ise 6n lisans mezunlarinin %27.4°1, lisans
mezunlarinin %21.7’sini ve yiiksek lisans mezunlarinin %7.7’sini olusturmaktadir. Analize
iliskin grafik Sekil.4.41.3’te asagida verilmistir. Yapilan degerlendirme sonuglar
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar egitim durumu

degiskenine gore farklilik gostermektedir (p>0.05).

m Onlisans ®™Lisans = Yiiksek Lisans =™ Doktora

Dérdiincii Derece Onemli bf\w

Ucgiincii Derece Onemli 23:1%

Ikinci Derece Onemli

Birinci Derece Onemli w

Sekil 4.41.3. Anketin 25. sorusunun ‘“anayasal ve yasal diizenlemeler yapilmali”
cevabina verilen dnem derecesinin egitim durumuna gore dagilimini
gosteren grafik

Anketin 27. sorusunda “2B alanlar ile ilgili tespit sonrasin da bu alanlarin gercek 2B
alan1 olup olmadigu ile ilgili tekrar bir inceleme yapmaya veya bdyle bir inceleme kuruluna
ihtiyag var mudir? “seklinde yoneltilen soruda katilimcilarin verdigi cevaplarin genel
degerlendirilmesi yapildiginda 6rneklem grubunun %43.5’1 “Evet" cevabini vermislerdir.
Orneklem grubunun %30.5’i “Hayir” cevabini tercih ederken "Kismen" cevabini
verenlerin orani ise %26.0’dir. Verilen cevaplara iligskin grafige Sekil.4.42’de asagida yer

verilmistir.
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Kismen

Hayir

Evet

Sekil 4.42. Anketin 27. sorusuna verilen cevaplarin genel dagilimini gdsteren grafik

Ankete verilen cevaplarin kurumlar degiskenine gore analizi yapildiginda, Orman
Bolge Midiirliigii calisanlarinin %29.6°s1 ile Kadastro Miidiirliigii ¢alisanlarinin %44.5°1
cevap olarak "Evet" sikkini tercih etmislerdir. Orman Bolge Midiirliglindeki 6rneklem
grubunun %40.7’si ile Kadastro Miidiirliigii 6rneklem grubunun %29.9’u ise "Hayir"
stkkin1 tercih etmislerdir. "Kismen" cevabinin dagilimma bakildiginda Orman Bolge
Miidriligindeki orneklem grubunun %29.7°si, Kadastro Miidiirliiklerindeki 6rneklem
grubunun %25.6’s1 tercih ettigi belirlenmistir. Yapilan degerlendirme sonuglar istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cevaplar kurum degiskenine gore farklilik

gostermektedir (p>0.05). Analize iligskin grafik Sekil 4.42.1°de asagida gosterilmektedir.

B Orman Genel Mudurltgu B Tapu ve Kadastro Genel Mudurligi

Kismen

Hayir

Evet

Sekil 4.42.1. Anketin 27. sorusuna verilen cevaplarin kurum degiskenine gore
dagilimini gosteren grafik



5. SONUC VE ONERILER

Tez kapsaminda anketlerden elde edilen bulgulardan c¢ikarilan sonu¢ ve Oneriler
asagida maddeler halinde verilmistir. Buna gore;

1945 yilt 6ncesi bir alanin orman olup olmadigi, ormana bitisik alanlarda orman
siirlarinin  dogru tespiti ile orman simirlarinin yillara gore degisiminin tespitinde;
1/25000°1ik standart topografik haritalarin tek basina yeterli olamayacagi, bunun yaninda
hava fotograflarinin bu tiir sorunlarin ¢6ziimiinde c¢ok Onemli ispat belgesi olarak
kullanilmast gerektigi, bununla birlikte GIS ve uzaktan algilama tekniklerinin de
giiniimiizde devreye sokulmasiyla orman sinirlarinin istenilen standartlarda ITRF sistemine
dayali konumlandirilmasi ve olast miilkiyet sorunlarinin bu alanlarda yasanmasinin 6niine
gecilmesi adina 6nemli bir husus olarak anketdrlerce biiyiik oranda vurgulanmaistir.

Bir yerin orman olup olmadiginda o alanda aga¢ olup olmasinin yaninda arazinin
egim orani ile toprak 6zelliginin de mutlak suretle kriter olarak degerlendirmeye katilmasi
ve buna gore orman sinirlarinin tespitiyle orman ve kiiltiir arazisi ortak sinirlarinin
belirlenmesi neticesinde miilkiyet altliklarinin olusturulmasinin = siirdiiriilebilir arazi
yonetimi agisindan ¢ok dnemli oldugu hususunu ankete katilan mesleki deneyimi yiiksek
kisilerin yaklasik % 50’sinin ifade ettigi tespit edilmistir.

2B alanlarinin igerdigi kirsal ve kentsel arazi fonksiyonlarinin dikkate alinmasiyla
tespit edilecek arazi kullanim sekillerinin bu alanlarda uygulanmasinin siirdiiriilebilir arazi
yonetimi agisindan ¢ok daha uygun olacagi anketdrlerce vurgulanmustir.

2B alanlarmin orman sinirlart  disina ¢ikarilmasindan sonra bu alanlarin
kullanicilarina belirli sartlarda satisinin yapilmasi gerektigi hususu biiyiik oranda 6ne
cikmistir. Anketorlerin yaklasik %20°1lik kismi ise 2B alanlarinin miilkiyetinin mutlak
suretle hazine tlizerinde kalmasi ve bu alanlarin kullananlara kiralanmasi hususunu
benimsedikleri tespit edilmistir.

Kentsel gelisme alanlarina isabet eden 2B alanlarinin kullanim kadastrosu
yapildiktan sonra fiili kullanima goére satisindan ziyade, bu alanlarin imar planlarmin
hazirlanip imar uygulamasi neticesinde, olusmus imar parselleri iizerinden satisa
sunulmasinin Ozellikle iilkemizde imar uygulamalar1 neticesinde yasanan iptallerden
kaynakl1 miilkiyet sorunlarimin bu alanlarda yaganmamasi adina, daha uygun bir yontem

olacag tespit edilmistir. Ayrica anketorlerin yaklasik %40°1 bu alanlarin satisindan ziyade
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kent ormani, kent parki gibi sosyal donatilarla planlanip kamunun kullanimina agilmasinin
daha dogru bir yaklagim olacagi goriisiinde fikir beyan ettikleri, dolayisiyla bu goriisiinde
ilgililerce dikkate alinmasinin modern kentsellerimizin olusturulmasi adina dikkate
alinmasi gerektigi bu ¢alisma ile ortaya ¢ikmustir.

Kirsal alanlara isabet eden 2B alanlarmin kullanim kadastrosu neticesinde
kullananlara satigindan ziyade, anketorlerin yaklasik %70’inin bu alanlart orman koyliistine
kiralama veya mera yayla amag¢h kullanilmak {izere tahsis edilmesine, %30 oraninda bir
kesim ise bu alanlarin kullananlara satisinin daha uygun olacagi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Dolayisiyla anketorlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun kirsal kesimde 2B
alanlarmin miilkiyetinin hazinede kalmasi sartiyla bu alanlarin kullananlara kirsal amagl
kullanim i¢in tahsisinin daha uygun bir yontem olacagini ifade etmislerdir.

5831 sayli yasa kapsaminda 2B alanlarinin tespitine yonelik yapilan kullanim
kadastrosunun ¢ok olumlu sonuglar igerdigi, ancak sinir tespiti ve hazine adina bu alanlarin
tescili isleminin bu sekliyle yeterli olamayacagi, 3B altliklarin olusturulmasiyla birlikte bir
nevi kadastro calismalarinin amacinda ifade edilen mekansal bilgi sistemlerine yonelik
bolgenin kirsal ya da kentsel fonksiyonlarini tanimlayabilecek diger bilgilerin, bu
caligsmalarla birlikte arazide toplanarak, siirdiiriilebilir arazi yonetimi altyapisinin, bolgede
olusturulmasina imkan saglanmasi gerektigi 6zellikle ortaya ¢ikmustir.

2B alanlarmin satisina karar verilmesi durumunda Emsal degeri {izerinden satisinin
gerceklestirilmesinin daha objektif sonuglar icerecegi, bunun i¢in gayrimenkul degerleme
uzmanlar tarafindan bedellerin tespit edilip bolgenin deger haritalarinin olusturulmasi
gerektigi anketorlerin biliyiik cogunlugu tarafindan ifade edilmistir. Ayrica kullananlara
satista birim fiyatlarinin tespitinde bolgenin sosyo ekonomik gelismisliginin de dikkate
alinmasiyla 6deme limitlerinin ve takviminin tespit edilmesi gerektigi, bu konuda
yapilabilecek bir eksiklikte arazi spekiilatorlerinin devreye girmesinin Oniiniin a¢ilmasina
katki saglamasiyla bu alanlarin kullananlardan ziyade bu tiir kisilerin eline ge¢gmesine
neden olabilecegi, bu tiir olusumlarin Oniine gegmek icin gerekli tedbirlerin mutlaka
alinmas gerektigi 6zellikle vurgulanmaigtir.

2B alanlarinin ozellikle kentsel gelisme alanlarina isabet edenlerinde yap1
yogunluguna gore smiflandirilarak buna gore tespit edilecek maksimum biiyiikliilerde
parsellerin satigina miisaade edilmesi gerektigi, bunun i¢in bazi Slgiitlerin mutlak suretle
onceden belirlenerek bu kistaslara gore satislarin yapilmasi gerektigi, her isgal edene isgal

ettigi alan1 Oncelikle satmaktan ziyade, o bolgede yasayan gergek ihtiyag¢ sahiplerinin de bu
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tir satislarda oOncelikli haklarinin olmasi gerektigi, bu sekliyle bir satis politikasi
belirlenmesi durumunda daha objektif, adaletli ve saglikli arazi yonetimi uygulamasi
gergeklestirilebilecegi, bunun i¢in dncelikle kirsal ve kentsel alanlarda ayr1 olmak tizere bir
alan simirlamasi yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

2B alanlarmin bu sekilde satisinin giindeme gelmesi bu tiir alanlarinin isgalini
Ozendirir mi? Sorusuna anketorlerin yaklasik %85°1 6zendirir cevabini vermislerdir. Bu
acidan bir degerlendirme yapilmasi durumunda olasi isgallerin Onlenmesi ve bu tir
alanlarin korunmasi adina ciddi tedbirlerin alinmasi1 gerektigi, bu amaca yonelik yasal
diizenleme neticesinde 2B alanlarini isgal edenlerden mutlak suretle ecrimisil tahakkuk
ettirilmesi gerektigi katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu tarafindan 6zellikle vurgulandigi tespit
edilmistir.

2B alanlariyla ilgili siirdiiriilebilir arazi kullanim kararlarinin gelistirilmesi i¢in ilgili
bakanlik nezdinde 6zel sektor, iiniversiteler ve kurumlardan uzman kisilerin katilimiyla
arazi yonetimi komisyonunun olusturulmasina ihtiya¢ oldugu, bu heyetce belirlenecek
arazi kullanim kararlarinin uygulanmasiyla daha objektif sonuclar iceren arazi yonetimi
uygulamalarinin bu tiir alanlarda gergeklesebilecegi sonucuna ulagilmistir.

2B alanlarinin korunmasina yonelik ciddi anlamda yasal diizenlemeye ihtiyag
olmadigi, yapilabilecek kismi diizenlemelerle bu alanlarin korunarak gelecek nesillere
aktarimimin miimkiin olacagi, bu amaca yonelik teknolojilerin kullanilmasiyla bu alanlarin
zamana bagl takibinin ve denetiminin miimkiin oldugu, bu tiir sistemlerin kurulmasiyla
ilgililerince daha once isgal edilerek biiyiik sorun haline gelmis 2B alanlarinin hatali
kullanimlarinin 6nene ge¢ilmesinin miimkiin olabilecegi, buna yonelik tedbirlerin ilgili
kurumlarca bir an 6nce hayata gecirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Daha once bilim ve fen bakimimdan orman 6zelligini kaybetmis alanlar olarak tespit
edilen bolgelerin gercekte 2B alani 6zelligi tasiyip tasimadiginin gliniimiiz sartlarina gore
tespitine yonelik bir degerleme komisyonuna ihtiya¢ oldugu, boyle bir komisyonun aktif
bir sekilde kurum biinyesinde olusturularak ¢alismalara katilmasinin ¢ok faydali olacagi

hususu anketorlerin yaklasik %70’ince 6zellik ifade edilmistir.
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7. EKLER

Ek-1: Anket Sorulari.
ANKET FORMU

Bu anket; Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Harita Miihendisligi
Anabilim dali, Kamu Olcmeleri Bilim dalinda; Do¢. Dr. Osman DEMIR
damsmanhginda, Harita Miithendisi Ahmet YESILYURT'un “2B Alanlar ile ilgili
Yiiksek Lisans Tez Calismast kapsaminda hazirlanmustir.

Anket kapsaminda toplam 29 adet soru sorulmustur.

Ankete ayirdiginiz zaman ve vereceginiz katkilardan dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

KiSiSEL ve KURUMSAL BILGILER

UNVAN/GOREV:
GOREV YAPTIGINIZ iL:
CINSIYET:
YAS: () 18-25 () 26-32 ()33-40 () 41-48 () 49-56 () 57 ve iizeri
GOREV YAPTIGINIZ BiRiM:
MEZUN OLUNAN
UNIVERSITE:
MESLEKi DENEYIM: l(l gec;s yil () 6-10 y1l () 11-15 y1l () 16-20 y1l () 21-25 y1l () 26 y1l ve
EGITIM DURUMU: () On lisans () Lisans () Yiiksek lisans ( ) Doktora
* (istege bagli)
ANKET SORULARI

ORMAN-KADASTRO iLiSKiSi GENEL SORULARI
1. Miidiirliigiiniiziin yetki alaninda bulunan orman alanlarindaki kadastro ¢alismalarinin tamamlanma durumu
ne sekildedir?

() Tamamlandi () Kismen Tamamlandi
() Yeni Bagland: () Halen Basglanamamustir.

2. Miidiirligiiniiziin sinirlart igerisinde bulunan orman
alanlarinin genel sinirlart belirlendi mi?

() Evet ( )Hayir () Kismen

(1, 2, 3, 4, 5 olarak numaralandirimiz (1 en fazla; 5 en az)) 1 2 3 4 5
1/25000 6lcekli haritalar

Bolgeye ait gegmis yillarda ¢ekilmis hava fotograflar
Miilkiyet kadastrosu haritalarina

Toprak 6zelligi ve arazinin egim gruplar1 verisi

Diger (Belirtiniz)...

3. Mevcut yasada gorev ve yetkileri belirlenmis olan orman kadastrosu ve miilkiyet kadastrosunun ¢alisma
sekli size gore dogru mudur?
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() Evet ()Hayir () Kismen
4. Orman kadastro komisyonlarinda Harita miithendisi/Harita teknikerinin bulunmamasini nasil
degerlendiriyorsunuz?

() Bulunmal1

() Bulunmamali

() Komisyonu tiyeleri yeterlidir
() Diger ( Belirtiniz)...

5. Sizce orman kadastro sinirlari ile miilkiyet Kadastro sinirlari teknik olarak uyusmuyor ise bu alanlarla ilgili
yargi yoluna gitmeden 6nce iki midiirliik arasi teknik tiyelerden kurulu ortak bir uzlasma kurulunun
kurulmast ile ilgili bir diizenleme yapilir ise bu alanlarla ilgili yarg: yiikiinii hafifletmek ve teknik konular1
yargtya tasimadan ¢6zmek miimkiin olabilir mi?

() Evet, miimkiin olur

() Hayir, miimkiin olmaz
() Kismen miimkiin olabilir
() Diger ( Belirtiniz)...

6. Orman kadastrosu komisyonlarinca tiretilmis orman kadastrosu haritalarinda size gére neden tescil sorunu
yasanmaktadir?

() Orman kadastro ¢aligmalarinda iiretilen haritalarin Biiyiik Olgekli Harita Yapim Y6netmenliginin
standartlarinin ¢ok altinda tiretilmesi

() Orman Kadastro Komisyonunda kadastro ¢alismalarinin Harita Miithendislerince yapilmamasi

() TKGM is yogunlugundan kaynakli tescil iglemlerinin gecikmesi

() TKGM galisanlarinin Orman kadastro ¢alismalarina yeterli ilgi ve alakay1 géstermemelerinden
() Diger ( Belirtiniz)...

7. Orman miilkiyetine yonelik davalarda bir yerin orman olup olmadigiyla ilgili karar verirken hangi veriler
sizin i¢in dncelikle bakilmas: gereken verilerdendir. Onem sirasma gére numaralandiriniz?

2B ALANLARI iLE iLGILI SORULAR
8. 2B alanlar1 deyince ne anliyorsunuz?

() Bilim ve Fen bakimindan orman vasfini kaybetmis alanlar

() Orman 6zelligi kazanarak ormana katilacak alanlar

() Orman i¢i agik alanlar

() Orman koyliistiniin kullanimi ve yerlesimi i¢in ayrilmis alanlar
() Diger ( Belirtiniz)...

9. Bilim ve fen bakimindan orman vasfimi kaybetmis alanlar kavramindan ne anliyorsunuz?

() Orman yangmlar1 sonucu orman vasfi degismis alanlar

() Ormandan yapilan agmalarla farkli arazi kullamimlarina agilmis alanlar

() Orman 6zelligini kaybetmis ancak agaglandirma ¢aligsmalar ile ormanlastirilabilecek alanlar
() Bilimsel agidan ormana doniismesi imkansiz alanlar

()Diger (Belirtiniz)...

10. Orman niteligini kaybeden alanlarin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in ne dnerirsiniz?

() Bu alanlar orman igerisinde aynen korunmali

() Bu alanlar orman sinirlar1 digina ¢ikarilarak orman koyliisiine verilmeli

() Bu alanlar orman disina ¢ikarilarak siniflandirilmasi yapilmali ve hazine adina tespit edilerek sadece
isgalcilerine kiralanmali

() Bu alanlar orman sinirlar1 digina ¢ikarilarak bulundugu alanin fonksiyonuna gore degisik arazi kullanim
kurallarina gore parselin miilkiyet hakki ilgililerine tespit edilecek belli sartlar icersinde satilmalidir.

() Diger ( Belirtiniz)...
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11. Size gore 2B alanlarinin miilkiyeti kime aittir?

() Hazineye

() Belediye sinirlar1 igerisinde belediyeye, belediye sinirlart disinda il 6zel idaresine
() Orman Genel Mudiirligiine

() Araziyi kullananlar zilyetlik sartlarin1 sagliyorsa araziyi kullanana aittir.

() Diger (Belirtiniz)...

12. Kentsel gelisme alani1 konumunda olan 2B alanlarinin kullanimi i¢in ne énerirsiniz?

() Kent ormani, kent parki, yesil alan tarzinda kullanilmali

() Bu alanlarda kadastro ¢alismalar1 yapilmali, planlanmali ve bu alanlarda imar uygulamalar1 yapilarak imar
parselleri tiretilerek kentsel kullanima agilmali

() kamu kurumlarinin tesis ihtiyaci igin kullanilmali

() Kesinlikle mevcut sekliyle korunmali

() Diger( Belirtiniz)...

13. Kirsal alanlarda bulunan 2B alanlarinin kullanimi i¢in ne dnerirsiniz?

() mera- yayla alani olarak kullanilmas: siirdiiriilebilir arazi yonetimi agisindan uygundur

() orman koylisiiniin yerlesim ve tarim amagh kullanimina tahsis edilmeli

() agaglandirilarak ormana doniistiiriilmeli

() kullanim kadastrosu yapilarak belirli sartlarda kullananlara satig yapilmali

() Kullanim kadastrosu yapilarak belirli sartlarda kullananlara veya talep edenlere belli kullanim sartlart ve
stire zarfinda kiralanmali

() Diger( Belirtiniz)...

14. Size gore 2B alanlarinin kentsel kullanima doniistiiriilmesi nasil olmal1?

() Kim ne kadar kullaniyorsa miilkiyeti kullanana hazinece satilmal

() Araziyi kullanan kisi o il sinirlari icerisinde bagka bir araziye sahip degilse belirli bilyiikliikte bir arazi
kendisine satilmali

() Bu alanlar kentsel fonksiyon kazansa da miilkiyeti hazinede kalmali, kullananlara kiralanmalt

() Diger(Belirtiniz)...

15. Ormandan agma ve orman yangini sonucu olusmus orman i¢i ya da orman sinir1 agik alanlar 2B
kapsaminda midir?

() 2B kapsamina kesinlikle alinacak olan alanlar
() 2B kapsaminda kesinlikle olmamasi gereken alanlar
() Diger(Belirtiniz)...

16. Orman disina ¢ikarilacak alanlarla ilgili belli bir zaman sinirin (31.12.1981 tarihi itibariyle orman vasfini
kaybetmis alanlar orman digina ¢ikarilabilir) yasa da belirtilmesinin size gore bilimsel bir gegerliligi var
midir?

() Hayzr, bilimsel bir gegerlilikten uzaktir, yasa da olmasi gereksizdir

() Evet, bilimsel bir gegerliligi vardir, ormanlar1 koruma adina zaman sinir1 tayin etmek gereklidir
() Bu kismen dogru bir uygulamadir

() Diger( Belirtiniz)...

17. 5831 sayili yasa kapsaminda 2B alanlarinin tespitlerinin 3 boyutlu yapilmasini nasil bir gelisme olarak
goriiyorsunuz? Onem derecesine gore 1 den 5 e kadar numaralandiriniz.

() Sinir ihtilaflarinin ve bu alanlarin iggal edilmesinin 6nlenmesi adina olumlu bir gelisme olarak gériiyorum.

() Bu alanlarda fiili kullanimlarin tespit edilmesi sonrasinda yeni diizenleme ile iggal edenlere satigin 6nil
acilacak bu agidan uygun gérmiiyorum.

() Hazine bu tespitler sonrasinda isgal edenlerden ecrimisil tahakkuk ettirilmesi halinde olumlu gérityorum.
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() Tespitler sonrasinda kentsel ya da kirsal alan diizenlemelerinde kullanarak yerlesme amagli kullaniminin
onii agilacak, bu agidan kasith bir diizenleme olarak goriiyorum.
() Diger (Belirtiniz)...

2B ALANLARININ DEGERLENDIRILMESI SORULARI
18. 2b alanlar1 satisa konu edilecekse degeri nasil belirlenmeli?

() Sembolik bir degerle kullanana satilmali.

() Emsal deger dikkate alinarak parsel degerleri tespit edilmeli.

() Bolgeye yakin mahallelerde tespit edilmis emlak vergisine esas m2 birim fiyati iizerinden degeri tespit
edilmeli.

() Bu alanlarin arsa bedeline ilave olarak kullanilan alanda yetisebilecek agag sayis1 kadar geng agag fidesi
bedeli de arsanin bedeline ilave edilmeli

()Diger(Belirtiniz). ..

19. 2B alanlari {izerinde fiilen olugsmus yapilagsmis ( kentsel ) alanlarda ki tasinmaz yonetimi sorununu nasil
¢Ozersiniz?

() Bu alanlar1 bosaltip, aslina dondiiriiriim

() Oncelikle fiili kullanimlar1 tespit eder ve kullananlara miilkiyet hakkini veririm

() Bu alanlar1 hazine adina tescil ettikten sonra kullananlara kiralarim

() Kentsel doniisiim uygulamalari ile bu alanlar1 baska bolgelere tagirim ve bosaltirim
() Diger (Belirtiniz). ..

20. Sizce 2B alanlarimin satiginin yapilmasi bu alanlarin yeniden olugmasini 6zendirir mi?
() Evet () Hayir () Kismen () Diger ( Belirtiniz)...

21. Halihazirda tespit edilen 2B alanlarimin sorunu ¢6ziildiiglin de yeni 2B alanlarinin olugsmamasi i¢in ne
gibi dnlemler alinabilir?

() Anayasa ve yasa da kat1 diizenlemeler yapilmali

() OGM ve TKGM tek cat1 altinda ¢aligmalarinm yiiriiterek

() Orman Alanlarini takip ve gozetimi arttirarak

() Orman Alanlarinin denetimi yerel yonetimlere devredilmeli ve alanlarin korunmamasi durumun da
sorumlular cezalandirilmali

() Diger ( Belirtiniz)...

22. Size gore 2B alanlarint yap1 yogunluguna gore siniflandirilmasi gereklimidir?
() Evet () Hayir () Kismen () Diger ( Belirtiniz)...

23. Size gore mevcut yasalar orman alanlarinin korunmasi ve yeni orman alanlarinin olusmasi i¢in
yeterlimidir?
() Evet () Hayir () Kismen () Diger ( Belirtiniz)...

24. Basinda yer alan 2B alanlart ile ilgili haberlerde bu alanlarin ¢6ziimi i¢in satilmasinin aslinda birilerine
rant amaci ile yapildigi sikga dile getirilmektedir. Siz bu haberlerde ki inanct paylagiyor musunuz?

() Evet () Hay1r () Kismen () Diger ( Belirtiniz)...

25. Sizce, yasama organi 2B alanlari ile ilgili karar vermeden dnce iyi bir ¢6ziim igin hangi islem adimlarini
sirasi ile yapmalidir? Liitfen 6nem derecesine gore 1 den 5’e kadar siralayiniz.

() Akademik ve kurumsal uzman bir heyet kurulmal
() kamuoyu aragtirmasi yapilmal

() Basinda konu tartigilmali

() Anayasal ve yasal diizenlemeler yapilmali

() Diger (Belirtiniz)....
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26. Bolgenizde ki orman sinir tutanaklarinda belirtilen sinirlar ile Orman haritalarinda ki sinirlar birbiri ile
ortiismekte midir?

() Evet () Hayir () Kismen () Diger ( Belirtiniz)...
27. 2B alanlar ile ilgili tespit sonrasin da bu alanlarin ger¢cek 2B alani olup olmadig: ile ilgili tekrar bir
inceleme yapmaya veya bdyle bir inceleme kuruluna ihtiya¢ var midir?

() Evet () Hayir () Kismen () Diger ( Belirtiniz)...

28. 2B alanlarinin isgal edilmesinde size gore suglu kim? Onem sirasina goére numaralandirimz?

a,2,3,4,5,6,7,8,9,10 olarak numaralandormiz(1en |1 |2 |3 (4 |5 |6 |7 |8 |9
fazla; en az10))

Siyasiler

Belediyeler

Yerel yonetimler

OGM

Hazine

Sivil toplum orgiitleri

Rantiyeciler

Isgalciler

Bilingsiz Kamu oyu

Diger (Belirtiniz)...

29. 2B alanlart ile varsa ¢dziim Onerileriniz bizlerle paylasir misiniz?
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