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OZET

Tiirkiye’de 6zellikle son elli yillik doneme ait kirsal ve kentsel alan gelisim siireci
dikkate alindiginda siirdiiriilebilir arazi yOnetimi acisindan dogru arazi ydnetimi
politikalarmin olusturulamadigi ve buna bagli olarak kirsal ve kentsel modern alan
diizenlemelerinin yapilamadigi goriilmektedir. Bu siiregte; Tiirkiye kadastrosunun kapsam
ve igeriginin yetersizligi ve tamamlanmamis olmasi, uygun kentsel ve kirsal alan
planlamalarinin yapilmamis olmasi ya da mevcut imar planlarin, planlamaya konu uygun
standartlarda girdi verilerinden ve uygulanabilirlikten yoksun iiretilmis olmasi Tirkiye
arazi yonetiminin baglica sorunlaridir. Ayrica, yerel yonetimlerin arazi yonetimine yonelik
sorunlar1 ¢dzmede yetersiz kalmasi, siyasi ve politik kaygilar ya da rant merkezli
uygulamalarin gergeklestirilmesi sonucunda yapilan imar uygulamalarmnm bir kismi, idari
yargica iptal edilmektedir. iptal edilen imar uygulamalarinin geri déniisiimiinde arazi
yonetimine yonelik yiiksek oranda sorunlar yasanmaktadir.  Giiniimiizde, bu tiir
problemlerin ¢éziimiine yonelik kullanilan imar uygulama yontem ve igerikleri ilgililerince
bilimsel platformlarda artik tartisilmaktadir. Bu baglamda imar haklarmin transferi, kentsel
Doénitistim-Yenileme ve degere dayali imar uygulamasi gibi konular daha objektif arazi
yonetimi uygulamalarinin olusmasi adia giindeme gelmektedir. Bu tiir yeni yontemlerin
teknik ve hukuki alt yapisi lilkemizde heniiz gelisme asamasindadir. Bu tez ¢alismasi
kapsaminda iilkemizde yasanan arazi yonetimi sorunlarmin uygulayicilar destekli ortaya
konmas1 ve gliniimiiz arazi yonetimi modelinin olugmas1 siirecine, gelistirilen Onerilerle
katk1 saglanmas1 amaclanmistir. Sonugta, mevcut imar uygulama yOntemlerinin
yetersizligi, uygulamay1 yapan 6zel sektOriin imar uygulamalarinda deneyimsizligi, imar
uygulamalarina yonelik davalara katki saglayan bilirkisilerde mesleki altyap1 yetersizligi,
imar uygulama yontemlerine yonelik seminer c¢alismalarinin iiniversite destekli belirli
donemlerde siirekli yapilmasi ve bunun sorunlar1 ¢ézme siirecine pozitif katki saglayacagi,
kentsel doniislim-yenileme uygulamalarinin iilke genelinde giderek islevsellik kazandigi

gibi sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadastro, Imar Uygulamalar1, Kentsel Déniisiim-Y enileme,
Ki-Kare Analizi
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SUMMARY

Evaluation of Methods and Results of Land Management in Turkey

In Turkey, when the process of development of rural and urban areas is considered,
especially in the last fifty years period, it is understood that, in view of sustainable land
management, effective/correct land management policies have not been developed and, as
a result of this, that rural and urban land management have not effectively been able to be
implemented. In this process; inadequacy of Turkish cadastre in terms of its scope and
content and its incompleteness, that proper urban and rural development plans have not
prepared or that current zoning plans are not produced in specified standards and thus their
lack of implementation probability are main issues for Turkish land management. In
addition, as a consequence of inadequacy of local governments in solving problems related
to land management and political concerns or performing rant-centric implementations, a
considerable part of land management applications have been cancelled by judge. In the
process of returning cancelled land management applications, important problems in terms
of land management have been experienced. Today, methods and contents of tools used for
solving such land management issues are discussed in the scientific platforms. In this
context, such topics as transfer of development rights, urban transformation-renewal
applications and value-based land management have been introduced as more objective
urban land management practices. Technical and legal infrastructure for these types of new
methods is still under development. In this thesis, determination of the land management
problems experienced in Turkey in close collaboration with the applicators and
contribution with the developed proposals for the process of the establishment of
contemporary land management model are aimed. As a consequence, such results as
inadequacy of current land management applications, lack of adequate experience of
private company staff in land management applications, inadequacy of professional
background of experts contributing to lawsuits related to land management issues, the need
for continuous seminar activities which is scientifically supported by Universities and their
positive contribution in solving these problems, and that urban transformation-renewal

applications have been getting increased functionality throughout the country are emerged.

Key Words: Cadastre, Land Management, Urban Transformation-Renewal,
Chi-Square Analysis
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

1.1.1. Problemin Tanim

Ulkemizde sanayilesme hareketlerinin baslamasi sonucu ve kentlerdeki modern
gelismeler, egitim, saglik ve daha c¢ok is imkanlar1 insanlari, kirsal kesimden kentlere go¢
etmeye zorlamistir. Bunun sonucunda da arsa ve konut talepleri ortaya c¢ikmistir. Bu
taleplerin karsilanmasi i¢in uygun bolgelerde altyapisi tamamlanmis imarl arsa iiretmek
yerel yOnetimlerin Oncelikli gorevleri arasinda kabul edilmektedir. Ancak tarihi siire¢
icerisinde Ozellikle iilkemizde son elli yildir yasanmakta olan kdyden kente gb¢ ve
sonrasindaki kentsel altyap1 eksikligi kentlerimizin modern kentlerden uzak bir bicimde
gelismesine neden olmustur. Bu gelisim donemlerinde yasa koyucular degisik imar
uygulama yontemleri ile diizensiz/carpik kentlesmenin oniine ge¢mek istemislerdir. Ancak
bu uygulama yontemleri genelde teknik, yasal, siyasi ve kurumsal sorunlardan kaynakli
kesintiye ugramistir. Bunun sonucunda mevcut kentlesme sorunlarina yenileri ilave
edilerek giiniimiize kadar gelinmistir. Bugiin iilkemizde gerek kirsal ve gerekse kentsel
alanlarda olmak iizere planli ve plansiz alanlar1 da igeren bolgelerde sagliksiz ve altyapisiz
kacak yapilasma ve gecekondu sorunu hala Onemli arazi yOnetimi sorunlarindandir.
Problemi ¢ozme adina yerel yonetimler, farkli imar uygulamalar1 ger¢eklestirmislerdir.
Ancak, yapilan imar uygulamalarinin yontem secimi, uygulamalar ehliyetsiz ve uzman
olmayan kisilerce yapilmasi, diizenleme bdlgelerinin se¢iminde yasanan sorunlar,
parselasyon ve tahsis asamasinda fiili arazi kullanim ve meri imar planina uygun olmayan
parselasyon altliklarmin olusturulmas: gibi nedenlerden dolayr bircogu idari yargi
tarafindan iptal edilmektedir. Iptal davalarindan sonra bu tiir alanlarda yarg: kararlarmnin
uygulanmasi ve gerekli miilkiyet geri doniisiimlerinin gerceklestirilmesi ve uygun imar
parsellerinin {iretilmesine yonelik siire¢ uzun donemleri kapsamakta ve mevcut arazi
yonetimi sorunlarina yenilerinin eklenmesine neden olmaktadir. Bu tez calismasi ile
problemlerin nelerden kaynaklandigi, yerel yonetimlerin sorun ¢6zme adma uyguladiklari
yontemler ve yOntemleri tercih nedenleri, sahip olduklar1 idari sinirlar icerisinde arazi

yonetimi sorunlu ne kadar alanlarmin oldugu arastirilmistir. Ayrica teknik, yasal ve



kurumsal bazda uygulamaya yonelik problemlerinin olup olmadig1 ve gerekceleri, modern
kentsel altyapilarin olusturulmasma yonelik nelerin yapilmasi gerektigi gibi hususlarda
anketlerle bilgi toplayip bu bilgilerin yorumlanmasi ile arazi yonetimi sorunlarinin tespiti

ve ¢oziimii adina onerilerin gelistirilmesi bu tez ¢calismasi ile hedeflenmistir.

1.1.2. Cahismanin Amaci

Bu tez calismasi ile iilkemizde kentsel alanlarda gerceklestirilen kadastro sonrasi
tescile konu miilkiyet uygulamalarinin dagilimi, tercih edilen imar uygulama yontemleri ve
sonuglari, idari yargica iptal edilen imar uygulamalarmin orani ve geri doniisiimlerinde
yasanan sorunlarm teknik ve yasal boyutu, yerel idarelerin tercih ettikleri imar uygulama
yontemleri ve gerekgeleri, arazi yonetimi sorunlarinin ¢éziimiinde 6zel sektoriin olumlu ya
da olumsuz katkilarinin tespiti, imar uygulamalarina karar veren ve gergeklestiren harita
miihendislerinin konularinda uzman olup olmadigi, mesleki uygulamalarda uzmanlagma
adina yapilmasi gerekenler, idari yargiya intikal etmis arazi yOnetimi sorunlarinda
bilirkisilerden kaynakli sorunlarin olup olmadig1 ve gerekgeleri, iilke biitlinlinde kentsel
donlisim-yenilemeye yonelik hangi bdlgelerde ne kadar biiyliklikte bir alanda
uygulamanin yapildigi, {ilke genelinde kentsel doniistime yonelik uygulama alanlarmin
biiytikligt, yerel yonetimlerin kentsel doniisiim uygulamalarini nasil gerceklestirdikleri ve
ne tiir sorunlar yasadiklar1 gibi arazi yonetimine yonelik sorunlarin anket bazli verilerle
ortaya konmasi ve bu konuda siirdiiriilebilir arazi yonetimi i¢in Onerilerin gelistirilmesi

hedeflenmistir.

1.2. Tiirkiye’de Imar Uygulama Yéntemleri

Ulkemizde modern, saglikh ve yasanabilir kentlerin olusmasi igin ¢esitli imar
uygulama yontemleri uygulanmaktadir. Bu yontemler iki sekilde gerceklestirilmektedir:

I. istege bagh (3194/15. ve 16. Madde) uygulamalar

II. Zorunlu uygulamalar.

Istege bagh uygulamalar, parsel sahibi veya sahiplerinin tamaminm istemesiyle ve;

a. Sinrr diizeltmesi,

b. Ifraz, tevhid,

c. Terk,



sekillerinden biri ile yapilmaktadir.

Zorunlu uygulamalar ise miilk sahiplerinin rizasina bakilmadan yetkili idarece imar
planinin araziye uygulanmasidir. Bu da;

a. Kamulastirma uygulamasi,

b. Islah imar plani (2981/3290 Sayili yasanin 10c Maddesi) uygulamasi,

c. Arazi ve arsa diizenleme (3194/18. Madde) uygulamasi,

d. Kentsel doniisiim-yenileme uygulamalari,

olmak iizere dort sekilde yapilabilir.

1.2.1. istege Bagh (3194 Sayih Yasa 15. ve 16. Madde) Uygulamalar
1.2.1.1. Simir Diizeltmesi

Iki parsel arasinda, tasmmazin kullanimmni etkileyen smirm olmasi ve bunun parsel
alanlarinin degismemesi sartiyla ve parsel sahiplerinin anlagsmasiyla gerceklestirilen
diizeltme islemidir. Ornegin, elverigsiz sinira sahip bir parsele binanin yerlestirilmesini
zorlastiran siirm anlagsma yoluyla diizeltilmesi veya ge¢misten gelen kullaniminda binanin
tecaviizlii goriinmesi durumunda sinirin parsel sahiplerinin anlagsmasiyla diizeltilmesidir.
Smir diizeltmesi gerceklestirildikten sonra parsel alanlarmin degismemesi sarttir (Ispir,

2006).

1.2.1.2. ifraz ve Tevhid

Sahislarin kendi istekleri ile ilgili uygulama caligmalarinda ifraz-tevhid en cok
kullanilan yontemdir. Bir parselin iki veya daha fazla sayida pargalara boliinmesine ifraz
(ayrrma), birbirlerine bitisik ve ayn1 malik veya paydaslarma ait olan birden ¢ok parselin
bir parsel haline doniistiiriilmesine tevhid (birlestirme) denir. Imar Kanunu’nun 15.
Maddesi ifraz ve tevhid isleri ile ilgili hiikiimleri tasir. Buna gore;

> Imar planlarina gore yol, meydan, yesil saha, park ve otopark gibi umumi
hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan gayrimenkullerin bu kisimlarinin ifrazina
veya tevhidine izin verilmez.

> Imar parselasyon plan1 tamamlanmis olan yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin

bu planlara uygun olmasi sarttir.



> Imar planlarinda parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarm,
asgari cephe genislikleri ve biiyiikliikleri yonetmelikte belirtilen esaslara gore
tespit edilir.

> Imar plam1 disinda kalan alanlarda yonetmeliklerinde tayin edilecek miktarlardan
kiiciik ifrazlara izin verilmez.

Ayrica yonetmelik hiikiimlerine gore, imar plani olmayan alanlarda ifraz suretiyle
yeniden olusturulacak parsellerin kamuya ait bir yola cephesi bulunmasi sarttir. Yalniz
¢ikmaz sokaklara cephesi olan parseller ifraz edilemez. ifraz suretiyle ¢ikmaz sokak ihdas
edilemez (Tiides, 1992).

Belediye ve miicavir alanlar icerisinde veya disinda imar plani olan yerlerde ifraz:

> Imar planina gére yol, meydan, yesil saha, park ve otopark gibi genel hizmetlere
ayrilan yerlere rastlayan tasinmazlarin bu kisimlarmin ifrazina izin
verilmemektedir.

> Imar parselasyon plan1 tamamlanmis olan yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin
bu planlara uygun olmasi sarttir.

> Imar planinda parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarimn,
asgari cephe genislik ve biiyiikliikleri yonetmeliklerce belirlenen esaslara gore
yapilmalidir (Ttiides ve Biyik, 2001).

Belediye ve miicavir alan sinirlar1 igerisinde imar plani bulunmayan yerlerde ifraz:

> Ifraz suretiyle yeniden olusturulacak parsellerin kamuya ait bir yola cephesi
bulunmas: sarttir. Yalniz ¢ikmaz sokaklara cephesi olan parseller ifraz edilemez.
[fraz suretiyle ¢ikmaz sokak ihdas edilemez.

> Ifraz suretiyle meydana gelecek yol, otopark, yesil alan gibi kamunun
yararlanacagi yerler diizenleme ortaklik payr olarak ifraz edilen parsel
alanlarinin %40°1m1 gegmemek sart1 ile belediye adina bedelsiz terk edilir.

» Parsel genisligi 20 m’den, parsel derinligi ise 30 m’den az olamaz (Tides ve
Biyik, 2001).

Belediye miicavir alan simirlar1 disinda imar plant bulunmayan koy ve mezralarin
yerlesik alanlarinda ifraz:

» Koy ve mezralarin yerlesik alanlar1 i¢inde yapilacak ifraz islemlerinde, parsel

genislikleri 15 m’den, parsel derinlikleri de 20 m’den az olamaz.



> Ifraz suretiyle yeniden ihdas edilecek parsellerin kamuya ait bir yola cephesi
bulunmas: sarttir. Cikmaz sokaklara cephesi olan parseller ifraz edilemez, ifraz
suretiyle ¢ikmaz sokak ihdas edilemez.

> Ifraz suretiyle en fazla bes adet parsel elde edilebilir, ifrazla olusmus parsellerde
ikinci kere ifraz yapilamaz.

> Ifraz suretiyle meydana gelecek yol, otopark, yesil alan gibi yerler diizenleme
ortaklik pay1 olarak koy tiizel kisiligi adina bedelsiz terk edilir. Bu oran parselin
%40’ 1indan fazla olamaz (Tiides ve Biyik, 2001).

Belediye ve miicavir alan smirlar1 iginde ve disindaki yerlesme alani diginda kalan

alanlarda ifraz:
> Imar plan1 ve yerlesik alan sinirlar1 disinda kalan alanlarda yapilacak ifrazlardan
sonra elde edilecek her parsel 5000 m*’den kiigiik olamaz. Bu parsellerin tapu
kadastro ve tapulama haritasindan bulunan veya var olan bir yola, ifrazlardan
sonra en az 25 m cephesi bulunmasi zorunludur (Tiides ve Biyik, 2001).

Birlestirme (Tevhid): Imar mevzuatmin geregi olarak, imar adalar icerisindeki imar
parsellerinin boyutlar1 yap1 nizamma gore belirlenmektedir. Sehir plancilar1 tarafindan
belirlenen bu kistaslara gére minimum parsel boyutlarindan daha kiiciik boyuttaki
parsellere insaat yapma izni verilmez (Karatas, 1998).

Uygulamada gerek miras yolu ile parsellerin boliinmesinden gerekse parselin imar
parseli icinde kalan kisminin yeteri biiyliklilkte olmamasindan dolayi, imara uygun
olmayan parseller olusabilmektedir. Bu sekildeki olusumlarin sonucunda kiigiik parsel
sahipleri parsellerini birlestirerek yapilasma yoluna gidebilmektedirler. Bundan bagska yola
yeterince cephesi veya yeterince derinli§i olmayan parsellerin de tevhid islemine ihtiyaci

olmaktadir (Karatas, 1998).

1.2.1.3. Yola Terk

Arsasi lizerine bina yapmak isteyen kisi, belediyeye basvurdugunda, bahse konu olan
parselin bulundugu yere ait imar plam ile kadastro haritasi iist iiste ¢akistirildigi zaman,
arsanin miistakil parsel olmaya uygun olup olmadigi incelenir. Eger bu sartlar yerine
geliyorsa, parsele ruhsat verilebilmesi i¢in, parselin imar adas1 disinda kalan ve yola, yesil
alana, ¢ocuk bahcesi gibi yerlere rastlayan kisimlarinin bedelsiz olarak terk edilmesi istenir

(Tiides ve Biyik, 2001).



1.2.2. Arsa ve Arazi Diizenlemesi (3194 Sayih Yasanin 18. Madde Uygulamasi)

Arsa ve arazi diizenlemesi (AAD) sehir planlamasi acisindan kullanigsiz yapiya sahip
kadastro parsellerinin daha ekonomik kullanilabilir bir yapiya doniisiimiinii saglayan bir
imar plan1 uygulama aracidir. AAD'de temel ilke, bir diizenleme bolgesindeki mevcut
kadastro parsellerinin tek bir kiitle haline getirildikten sonra -imar plani verilerine uygun
olarak- yeni imar parselleri seklinde diizenlenip yeniden mal sahiplerine geri verilmesini
aynt zamanda da kamuya ait alanlarin kamu hizmetine sunulmasini saglamaktir
(Yomralioglu, 1992).

3194 sayili imar Kanununun 18. maddesine gore; “Imar hududu i¢inde bulunan
binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin, birbirleri ile yol fazlalar1 ile kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan
yerlerle birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya,
miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen
tescil iglemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zii edilen yerler belediye ve miicavir
alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilik¢e kullanilir.”

Goriildigii gibi kanun planlanan bolgelerdeki mevcut miilkiyet durumunu, imar
planlarma uygun parseller haline getirmeyi amaclamaktadir (Uzun, 1992).

Kanun uygulanirken, diizenleme sonrasi deger artisi olacagindan, bunun karsiligi
olarak mevcut kadastro parsellerinden diizenleme ortaklik pay:r alinmaktadwr. Bu pay
diizenlemeye giren parsel alaninin %40’mn1 gecemez. Alman diizenleme ortaklik paylari,
diizenleme alanmm ihtiyact olan, okul, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil
saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerin yapimi i¢in kullanilir.

Imar planlarinm yiiriirliige girmesiyle kadastral miilkiyetin ve tasmmaz kullanimmin
planda 6ngoriilen kullanima uygun duruma getirilerek, kentsel alanlarda, imar mevzuati ve
yonetmeligine uygun yapilagsmanin saglanmasi ve kentin imar planinda belirtilen kararlar
dogrultusunda ve asamalarla gelistirilmesi amacglanmaktadir. Bu stiregte, 3194 sayili
yasanin 18. maddesi, tasinmaz sahiplerinin birlikte hareket etmemeleri ve dolayisiyla
aralarinda uzlagsma saglayamamalari durumunda, tasinmazlar1 birlestirme, ayirma ve
yeniden dagitma islemleri ile tiim sahipleri imar planlarmin uygulanmasmi kolaylastiracak
yonde davraniglara zorlayan bir denetim yetkisi olarak islev yiiklenmektedir (Karatas,

1998).



1.2.3. Islah imar Plam (2981/3290 Sayili Yasanin 10/c Maddesi) Uygulamalar

Belediye ve miicavir alan smirlar1 i¢inde veya diginda, hisseli parsellerde, mevzuata
aykir1 yapilmis yapilar ile hazine, belediye, vakif ve il 6zel idarelerine kayitli araziler
iizerinde yapilmis, gecekondularin dengeli, diizenli ve saglikli gelismeye uygun olarak
yonlendirilmesini saglamak i¢in, mevcut durum da goz oniinde bulundurularak ¢izilen imar
planlarmna “Islah Imar Planlar” denir (Uzun ve Cete, 2004). Bu amagla, ortaya ¢ikan bu
diizensizlikleri az da olsa diizene koymak ve bilhassa yapilasmanin oldugu yerlerdeki
sehirsel altyapiy1 tesis ederek buralarin asgari Ol¢iide rahatlamasini fiillen ve hukuken
saglamak amaciyla 1984 yilinda 2981 sayih “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri
Olarak Yapilan Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” yiiriirlige girdi (Biyik ve Uzun, 1997).

Islah imar planlarinin amaci, diizensiz ve sagliksiz bicimde olusmus yap1
topluluklariin bulundugu alanlarda veya yerlesme alanlarinda, dengeli, diizenli ve saglikl
gelismenin yonlendirilmesini, mevcut durum da dikkate alinarak saglamak olarak
sdylenebilir (Cay ve Oncel, 1995).

Islah imar planmnin bir diger yapim amaci ise, imar mevzuati diginda meydana gelen
yerlesim bolgesinin arazide olusmus mevcut yapisini dikkate alarak zaman i¢cinde dengeli,
diizenli ve saglikli yerlesmenin yonlendirilmesini saglamaktir. Bu amagcla 1slah imar plani
yapilacak alanlar (Biyik ve Uzun, 1997):

» Bir yerlesme alani ya da yap1 toplulugu niteligi kazanmis gecekondu alanlari,

» Uzerinde bir yerlesme alani ya da yap1 toplulugu niteligi kazanmig imar
mevzuatina aykiri yapilar bulunan hisseli arsa veya araziler,

» Uzerinde imar plan1 ve mevzuat hiikiimlerine aykir1 yapilanmalar olan ve bu
nedenle uygulama kabiliyeti kalmamis imar plan1 bulunan alanlar,

» Islah imar plani olabilecek nitelikleri tasimadigi belediye veya valilikge

belirlenen 6zel parselasyon plan1 mevcut alanlardir (Biyik ve Uzun, 1997).



1.2.4. Kamulastirma

Kamunun kullanacagi veya kamuya hizmet edecek tesislerin iizerine kurulacagi
arazinin miilkiyeti 6zel kisilerin elinde olabilir. Bu gibi yerleri kullanabilmek i¢in 6nce
bunlarin miilkiyetinin ilgili kamu kuruluslarina gegmesi gerekir. Miilkiyetin sahiplerinin
rizasini almaksizin kamuya aktarilma islemine kamulastirma denir (Tiides, 1992).

Kamulastirma ile ilgili kanun 1983 yilinda yayimlanan 2942 sayili "Kamulastirma
Kanunu"dur. Kamulastirma kanunun ve yonetmeligin yeterli olmadigi durumlarda ilgili
kurumlar kendi gorev alanlar1 i¢in 6zel olarak hazirlanmis mevzuattan yararlanirlar (Tiides
ve Biyik, 2001).

Anayasa ve kamulastirma kanununa gore kamulastirmanin dgeleri soyle belirtilebilir:

1. Yapilacak kamulastirmada kamu yarar1 bulunmalidir.

2. Kamulastirma karar1 yetkili organca verilmeli ve onaylanmalidir.

3. Kamulastirilan tasinmaz uygun bir sekilde kullanilmalidir.

4. Kamulastirilan tasinmazin bedeli pesin 6denmelidir.

5. Kamulastirilan taginmaz 6zel kisilere ait olmalidir.

6. Kamulastirma, kamulastrma kanununda belirtilen ilke ve yontemlere uygun

sekilde yapilmalidir (Y1ldiz, 1995).

1.2.5. Kentsel Doniisiim-Yenileme

Gegtigimiz ylizyilin 6zellikle son ¢eyregi itibariyle birgok gelismis iilke sanayi, tarih
ve kiiltliir bakimmndan 6nde gelen biiyiik kentlerini degisen sosyokiiltiirel, teknolojik ve
ekonomik gelismelere bagli olarak yeniden yapilandirma yoluna gitmislerdir (Alp, 2005).

Bir¢ok sanayi kenti de dinamik, ¢ok fonksiyonlu, ¢cok uluslu ve davetkar imajlar1 da
biinyelerinde barindiran hizmet ve finans kentlerine donlismiistiir. Bu dinamik, ¢ok islevli
ve ¢ok boyutlu fiziksel degisim, kentlerin gelisim-doniisiim siirecleri sonucunda merkez
sinirlart i¢inde kalan ve yeni hizmet-ticaret ortaminda islevini yitirmis, ¢cokiintli alanlari,
limanlar, sanayi alanlarindan vb. kentsel doniisiim-yenileme baslamistir (Isikkaya, 2002).

Bu baglamda, kentsel doniisiim-yenileme; yerel ekonomiye ait dinamikleri harekete
gecirmek yolu ile fiziksel ve sosyal agilardan ¢okiintii slirecine girmis kentsel alanlar1

yeniden yasanabilir, canli alanlar haline getirmeyi ve kente yeniden kazandirmayi



hedefleyen kapsamli ve entegre bir vizyon ve eylemler biitiiniidiir. Kentsel doniisiim-
yenileme dort temel kriteri saglamay1 hedeflemektedir (Robert ve Skyes, 2000):

Kentlerdeki fiziksel c¢okiisii durdurmak ve tarihi dokunun siirdiiriilebilirligini
saglamak: Kentsel doniisiim-yenileme; kentlerde, siirdiiriilebilir ve biitiinciil bir yaklagimla
sorunlu dokularin iyilestirilmesini hedeflemektedir. Kentsel doniisiim-yenileme yalnizca
tarthi kent dokularindaki fiziksel ¢okme sorunu ile degil ayn1 zamanda, gecekondu alanlar1
ya da terk edilmis kentsel alanlar gibi yeni olugsmus alanlarla da ilgilenir (Robert ve Skyes,
2000).

Ekonomik hayat1 canlandirmak: Kentsel doniisiim-yenileme, fiziksel ve sosyal
cokiintii i¢inde olan alanlarin yeniden canlandirilmast ve iyilestirilmesinde, yerel
ekonominin canlandirilmasmi bir ara¢ olarak kullanmay1 hedeflemektedir (Robert ve
Skyes, 2000).

Kentsel hayat kalitesini artirmak ve kiiltiire dayali dinamikleri harekete gegirmek:
Kentsel doniisim-yenileme, kentsel yasam kalitesinin artirilmasi, daha yasanabilir bir
kentsel mekan yaratilmas1 ve yerel kiiltiire ait dinamikleri harekete geciren; mekanin
yeniden islevlendirilmesi veya eski islevlerin canlandirilmasi politikalar1 yolu ile kentsel
yasam kalitesinin artirilmasini amaglamaktadir (Robert ve Skyes, 2000).

Her olgekte katilimi saglamak: Kentsel doniisiim-yenileme alanlarinda sorunlarin
coziimiine yonelik olarak gelistirilen kararlarin olusum siireglerinde; yerel halk, yerel
inisiyatifler ve sivil toplum kuruluslarinin aktif olarak katilimini amag¢lamakta ve uygulama
siireclerinde de hem geri bildirim alinmas1 hem de karar merci ile kullanicinin isbirligi
icinde olmasin1 amaglamaktadir (Robert ve Skyes, 2000).

Gilinlimiizde kentsel doniisiim-yenileme kavrami ve igerigiyle ilgili kavram kargasasi
yasanmaktadir. Gec¢misten giliniimiize {ilkelerin sosyal, yasal, yonetsel ve ekonomik
yapilarinin farkliligindan ve degismesinden dolayr farkli yontemler kullanilarak kent
mekanindaki degisime atif yapilan kentsel doniisiim-yenileme yonlendirilmistir. Kentsel
dontistim-yenileme kavramini netlestirmek i¢in doniisiimii yonlendiren eylem bigimlerini
ve dolayl olarak baglantili olan kavramlar1 da tanimlamak gerekir. Kentsel doniisiim-
yenilemenin uygulanmasinda bir ara¢ olarak kullanilan kentsel koruma, kentsel
yenileme/yenilenme, rehabilitasyon, kentsel yeniden canlandirma, kentsel yeniden
olusum/yenilesme, soylulastirma gibi kavramlar1 tanimlamak kentsel doniisiim-yenileme

kavramiin agiklamasinda 6nemli rolii olacaktir.
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Koruma: Koruma bir etkilik alani olarak cok genis kapsamli bir kavramdir. Genel
olarak koruma, bir varligi tehlike ve dis etkilere karsi giivence altina almak olarak
tanimlanabilir. Kentsel koruma ise toplumun ge¢misteki sosyal ekonomik kosullarini ve
kiiltiirel degerlerini yansitan fiziksel yapisinin giiniimiiziin degisen sosyal ve ekonomik
kosullar1 altinda yok olmasina engel olmak ve cagdas toplumla, ¢agdas gelismelerle
biitiinleserek yagamini saglamak olarak tanimlanabilir (Engin, 1997).

Rehabilitasyon: Zamanla yipranmis, c¢esitli eklemeler ve degisikliklerle yogunluklari
artmig ancak Ozgiin niteligini heniiz kaybetmemis yap1 ve bina gruplarinin yeniden bir
diizenleme ile saglikli bir hale getirilmesi eylemidir (Keskin, 2004).

Yenileme-Yenilenme: Yenileme siirecinde eskiyen kentsel bolgelerin yikilmalar1 ve
daha sonraki asamalarda fiziksel cevre ve altyapi projeleri diizenlemeleri ile yeniden
gelismesinin saglanmasini amaclayan bir eylem tiirtidiir (Keskin, 2004).

Yeniden Canlandirma: Sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ya da fiziksel agilardan bir ¢okiintii
siireci yasamakta olan kentsel alan parcalarmin, ¢okiintiiye neden olan faktorlerin ortadan
kaldirilmast ya da degistirilmesi sonucu, o alanin tekrar hayata dondiiriilmesi,
canlandirilmasidir (Ozden, 2001).

Yeniden Olusum-Yenilesme: Yerel ekonomiye ait dinamikleri harekete gecirmek
yoluyla fiziksel ve sosyal agidan c¢Okiintii siirecine girmis kentsel alanlar1 yeniden
yasanabilir, canli alanlar haline getirmeyi ve kentte yeniden kazandirmayi hedefleyen
kapsamli bir vizyon ve eylem biitiiniidiir (Robert ve Skyes, 2000).

Soylulastirma: Sosyo-kiiltiirel a¢idan bozulmus, c¢okiintilye ugramis, dolayisiyla
fiziksel ¢evresi de bozulmus alanlarda, 6zellikle de tarihi kent pargalarinda sosyal yapinin

1slah edilmesi seklinde agiklanabilir (Ozden, 2001).
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Kentsel Doniigiim Siirecini Yonlendiren Eylem Bigimleri

Kentsel Yenileme—Yenilenme (Renewal)
Kentsel Yenilesme (Renaissance)

Ewansnmennn ol

Kentsel Yeniden Canlanma — Canilandirma ( Revitalization)

Kentsel Yeniden Olugsum —Yeniden Hayat Verme (Regeneration)

Soylulastirma ( Gentrification)

— » | Midahaleci (Fiziksel, Sosyal ve Ekonomik D&niistimii-

Yeniden Yapilanmayi Yonlendiren) Eylem Bigimleri

R ST « Kentsel Koruma (Conservation)

- Kentsel lyilestirme ( Rehabilitation)

T * i Korumaci Eylem Bigimleri

Sekil 1. 1. Kentsel doniisiim-yenileme siireci, doniistim stratejileri (Alp, 2005).

1.2.5.1. Kentsel Doniisiim-Yenileme Uygulama Alanlan

Kentsel doniisiim-yenileme uygulama alanlar1 planlama ve kentsel tasarim
disiplinleri baglaminda, yasanabilir saglhikli ve siirdiiriilebilir kentsel alanlar yaratmak
genel hedefine sart olarak; nitelik, islev kaybina ugramis atil durumdaki ¢alisma ve sanayi
alanlarinin, kacak yapilasmis konut alanlarmin, kimligini yitirmis tarihi mekanlarmn,
yapilasma standartlar1 baglaminda dogal ve yapay riskleri olan alt bdlgelerin
doniistiiriilmesini kapsamaktadir. Bagka bir deyisle, igerik ayrimi yapilmaksizin kent
iizerindeki biitiin sorunlu alanlarin ve/veya kentsel ¢okiintli alanlariin farkli model, strateji
ve farkli mekan politikalariyla kente-kentsel yasama geri kazanimi, kentsel doniisiim-
yenileme uygulamalarinin kapsamini tarif etmektedir (Alp, 2005).

Bu baglamda “Kentsel Doniisiim-yenileme” alanlar1 asagidaki esaslara gore
belirlenir:

» Kentsel eskimenin ve yeni kullanim ihtiyaglarmin artmasi
» Sik dogal afetlere maruz kalmasi

» Artan kacak yapilagma
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» Denetimsizlik ve plansizligin biiylik boyutlara ulagmasi

» Artan niifusla beraber alt yapi tesislerinin yetersiz kalmast

» Goriintii kirliligi ve ¢arpik yapilagmanin artmasi

» Tarihi dokunun giderek yok olmasi, sit alanlarindaki yapilagmalar

» Cocuk parki, yesil alanlar, otopark vb. alanlarin yetersizligi

» Kentsel rant1 yiikseltebilecek konumda olmasidir.

Kentsel doniisiim-yenileme alanlarinin sinirlari

» Dogal afetler acisindan riskli bir bolge olmasi

» Alanin yasadis1 gelisme orani yiiksek ya da planli olmakla birlikte sagliksiz
gelismis bir alan olmasi

» Alanin niifusunun belli bir alt limiti olmas1

» Alanda yer alan konut miktarinin belli bir alt limiti olmas1 ve alanda yasayan
niifusun sosyal ve ekonomik yapisinin diisiik standartlara sahip olmasi

» Yap1 stokunun yas ve durum agisindan sagliksiz bir yap1 sergilemesi

» Alanda toprak rantinin ¢ok diisiik oldugunun ve yenileme sonucu rantin belli
miktarda (min. %50) ylikseleceginin hesaplanmis ve ispat edilmis olmasi,

gibi durumlarda belirlenir.

1.2.5.2. Kentsel Doniisiim-Yenileme Uygulama Cesitleri

1.2.5.2.1. Kamulastirma

Kamulastirma, kamu yarar1 s6z konusu olan arsa veya arazilerin elde edilmesi i¢in
mal sahiplerine yaptirilan zorunlu satistir. Boyle bir zorunluluk, iilkelerin toprak ile ilgili
kanun ve yOnetmeliklerle, ilgili kurum ve kuruluslara saglanan kamulastirma hakk: ile
ortaya c¢ikmaktadr (Kitay, 1985). Bu hak devlet tarafindan kullanilirken, miilkiyet
kaybindan dogan zararin yine devlet tarafindan karsilanacagi, kamulastirma ile ilgili kanun
ve yonetmeliklerin temel ilkesidir (Akyol, Yomralioglu ve Uzun, 1992).

Kamulastirma tasmmaz ediniminde mevcut yasal c¢er¢evede pahali bir yontemdir.
Avrupa llkelerinde kamulastirmayr gerektiren kalkinma projeleri, kirsal toprak
diizenlemesi kapsaminda ele alinmakta, bir yandan ilgili kamu kurumu gerekli arazi
birikimi yaparken 6te yandan iyeler projenin zarar ve getirisini ayni oranda paylagsmaktadir

(Alp, 2005). Ulkemizde ise yonetimince saptanmis, kendi iginde tutarli arazi ve arsa
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politikas1 ve buna bagl olarak kamu kurum ve kuruluslariin elinde yeterli tasinmaz stoku
ve isleyisi bulunmadigindan tasinmaz edinimi, en son bagvurulmasi gereken kamulastirma
yontemi ile karsilanabilmektedir (Alp, 2005).

Bununla birlikte, giinlimiize kadar yapilan kamulastirma ¢alismalarinda karsilasilan
en Oonemli problemler, kamulastirma islemlerinin fazla zaman almasi ve yapilan deger
tespitlerinin tam olarak gercegi yansitmadigi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. (Kitay, 1985).
Nitekim Tiirkiye’deki uygulamalarda yapilan kiymet takdirlerinin hemen hemen hepsine
kars1 itirazlar olmakta, mahkemelerde davalar agilmaktadir (Akyol, Yomralioglu ve Uzun,
1992)

Kamulastirmada kamu yarar1 kararindan sonra en 6nemli konu kamulastirma
bedelinin belirlenmesidir. Kamulastirmada 6denecek bedel, 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 10. maddesine gore, secilen takdir komisyonlarinca yapilmaktadir. Komisyon
tarafindan kiymet takdirinde, tasinmaz malin cins ve nevi, yiizolglimii, varsa vergi beyani
ve bunun gibi "kiymeti etkileyecek unsurlar" dikkate alinarak kamulastirma bedeli takdir
edilir. Ancak kamulastrma uygulamalarnda hem kamu hem de vatandas belirlenen
bedelleri uygun goérmeyip itirazlar etmektedirler. Bu itirazlar sonucu dava siireci
baslamakta ve anlasilsa bile projenin devamliligi uzun bir siireci almaktadir.

Yapilacak kamulastirma caligmalarinda temel ilke mal sahiplerinin magdur
edilmemesi olmalidir. Ayrica kamulastirma sonrasi, bdlgede meydana gelecek deger
artiglar1 da dikkate almmalidir. Kentsel doniisiim-yenileme gibi biiyilkk projelerde,
uygulamay1 hizli bir sekilde yonetmek ve kontrolii elden birakmamak i¢in kamulastirma
uygulamalar1 pek uygun degildir ve kentsel doniisiim-yenileme uygulamalarinin ana

amagclarindan biri olan halkmn katilimi ilkesine uygun olmamaktadir.

1.2.5.2.2. imar Haklarinin Toplulastirilmasi Yéntemi

Kentsel doniisiim-yenileme Projelerinin gergeklestirilmesi i¢in ele alinmasi gereken
en Oonemli konunun; arazi kullanim kararlar1 ile imar haklarinin kullanimimi ele alan
araclarin gelistirilmesi oldugu hem yurt dis1 hem de yurt i¢i kaynakli aragtirmalarda dile
getirilmektedir. Bu araglardan birisi de imar haklarinin toplulastirilmasi yontemi oldugu
bilim ¢evrelerince belirtilmektedir (Goksu, 2003A).

Imar haklarmin ve miilkiyetin toplulastirilmasina yonelik ¢caba ve uygulamalar daha

¢ok imar parseli ya da imar adasi dlgeginde gerceklesmistir. Imar Yasasi, uygulama
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planlar1 araciligi ile bu tiir tekniklere olanak vermektedir. Ancak, imar haklarmin
toplulastirilmas: veya miilkiyetin toplulastirilmasint ‘Proje Bazinda’ gergeklestirmeye
yonelik caligmalar kisitli sayida gergeklesmektedir (Goksu, 2003B).

Imar haklarmin toplulastirilmasi yonteminde, mevcut var olan parsel bazindaki imar
haklarmnin, bir araya getirilmesi yani toplulastirilmasit sonucu olusan degerlerin hak
sahipleri ve girisimciler arasinda paylagilmasidir.

Boyle bir yap1 i¢inde, bireysel iiretim yerine, proje bazinda, iiretim ile talep ve arz
iliskisinin piyasa kosullar1 i¢inde olusmasmin yani1 sira, proje amag¢ ve ilkeleri
dogrultusunda, arsa sahibi, yatirimci ve kullanicilar1 belirlenmis, bir proje senaryosu ortaya
konulmaktadir (Goksu, 2002). Senaryo gerceklestiginde ise fiziksel olarak, kentsel
standard1 yiiksek proje ve ¢evreler yaratilmakta, ekonomik olarak ise fizibilitesi yapilmus,
kaynak bulma yontemleri daha Once belirlenmis bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Goksu,
2002).

Ozellikle, birtakim alanlarin  bosaltilmasi, giivenli yerlesim alanlarinmn
yaratilmasinda ve kent merkezlerinde doniisiimii zorunlu alanlarda uzlagsmanin
saglanmasida miilkiyetin toplulastirilmas: yontemi etkili olacaktir (Goksu, 2002).

Modelin avantajlarini;

» Parsel bazinda yapilagsma yerine, proje bazinda yapilagma hakki,

» Proje bazinda yaratilan degerin ortaklasa paylagimi,

» Projelerin, “arazi ve proje gelistirme” mantig1 ¢ercevesinde piyasa kosullarinda

ele alinmasi

> Imar hakkinin degil, yaratilan degerin paylagimu,

» Kamulastirma yerine, toplulagtirma sonucunda daha fazla kamu yarari,

» Farkli gruplarin projeye katilimi,

» Proje ortakliklarmin gelistirilmesi, olarak siralayabiliriz (Goksu, 2002).
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Tablo 1. 1. Imar haklarmin toplulastiriimasi (Géksu, 2002).

MULK SAHIPLERI- SIRKET-
YEREL TOP. KOOPERATIF
% . KENTSEL 2
= DONUSUM/YENILEME g S—
BELEDIYE % . § ANLASMALARI
= PROJESI )
OZEL SEKTOR GAYRIMENKUL YAT.
(GIRIiSIMCI ) | YONTEM ORT.

iMAR

HAKLARININ C
TOPLULASTIRIL SATIN ALMA - TAKAS
MASI ~
GECEKONDU = <
ALANLARI < O || KATKARSILIGI
KACAK YAPI % §
ALANLARI = .
YAPI YOGUN ALANLAR | | = GAYRIMENKUL
OZEL PROJE = SERT.
ALANLARI S
DiIGER &~

A= =Zp <y

PARSEL BAZINDA YAPILASMA YERINE, PROJE BAZINDA YAPILASMA
IMAR HAKKININ DEGIL, OLUSAN DEGERIN ORTAKLASA PAYLASILMASI
DAHA FAZLA KAMU YARARI

1.2.5.2.3. imar Haklar1 Transferi Yontemi

Imar Haklar1 Transferi uygulamasi, korunmas:1 gerekli, tarihi, kiiltiirel ve ekolojik
gibi alanlarda, doniisiimii gerekli, afet riski tasiyan ve ¢Okiintii alanlar1 gibi alanlarda ve
kentsel alt bolgelerde mevcut imar haklarinin ve olusacak imar haklarinin bir baska alana
transferini veya bu imar haklarin menkul kiymet hakkina dontismesi olarak tanimlanabilir

(Goksu, 2002). Imar Haklarmin transferi araci, arazi kullanimma dayali mevcut durumun
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belirlenmesi ile bolgelemeye dayali olarak karar verilen her parsel i¢in en az gelismenin
olusturulabilmesi i¢in parsel varsayimi lizerine olusturulmustur (Alp, 2005).

Uygulama, arsa sahibinin kendi istegi ile miilkiyet lizerinde var olmas1 gereken, imar
hakkini kullanmayip, bu hakki, yerel yonetim isbirligi ile serbest piyasa kosullarinda, bir
baska projede kullanilmak tizere likide ¢evirmesi iizerine kurulmustur (Goksu, 2002).

Uygulamada, arsanin yerine, imar haklarinin alim ve satimi s6z konusudur.
Diinyada iki yontem kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi ve en ¢ok kullanilani, arsasini
korumak isteyen arsa sahibinin, baska bir proje kapsaminda, yatirimcinin, yogunluk artis
talebini karsilamak iizere imar hakkini piyasa kosullarinda yatirimciya satmasidir (Goksu,
2002). Ikincisi ise, yerel ydnetimlerin imar Haklar1 Transferi Bankasi olusturmalaridir.
Banka araciligiyla bir havuz olusturulmaktadir. Yatwrimei, arsa sahipleri ile anlasarak
talebini karsilamak yerine, yerel yonetimlerin olusturdugu banka araciligi ile havuzdan
taleplerini karsilamaktadir (Goksu, 2002).

Uygulamanin avantajlari ise;

» Dogal ve kiiltiirel degerlerimizin korunmast,

» Esitlikei imar hakki dagilima,

» Piyasa kosullarinda imar haklarinin degerlendirilmesi,

» Kamunun imar haklarini1 daha etkin kullanmasi,

» Kentsel topragin, cagdas ve kentsel gereksinmelere yonelik olarak en optimum

ve yararli kullanilmasidir (Goksu, 2002).

Bir arazi kullanim teknigi olan Imar Haklar1 Transferi uygulamasinmn basarili
olabilmesi i¢in, programin yerel politikacilara, arsa sahiplerine, yatirimec1 ve kamuoyuna
cok 1yi anlatilmasi gerekmektedir. Goniilliiliik esasina dayanan sistemin gelistirilmesi ve
yayginlasabilir olmasi i¢in kamu ve 6zel sektor igbirligi ile 6rnek projelerin yapilmasinda
biiyiik yarar vardir (Goksu, 2002). Imar Haklar1 Transferinin kullaniminda, dikkat edilecek
en dnemli unsur, transferin gergeklesecegi projede, planlama sonucunda verilen maksimum

imar hakkinin {istiine ¢ikilmamasi olmalidir (Goksu, 2002).
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Sekil 1.2. Kapsamli imar haklar1 transferi (Goksu, 2002).

1.3. imar Uygulama Yontemlerinde Karsilasilan Sorunlar
1.3.1. istege Bagh (3194 Sayih Yasa 15. ve 16. Madde) Uygulama Sorunlan

3030 sayili kanun kapsami disinda kalan belediyeler tip imar yOnetmeligi 24.
maddesi "Bir parselin bulundugu imar adasmna ait parselasyon plami yapilip enciimen
tarafindan kabul edilip tapuya tescil edilmeden o adada herhangi bir parsele Yap1 ruhsati
verilemez" denilmektedir. Yine 31 Ocak 2000 tarihli 2023 sayili genelge ile de "Imar
Yasasinim 15. ve 16. maddeleri belirlenen ifraz ve tevhid islemleri, 18.madde kapsaminda
yapilacak arazi ve arsa diizenlemeleri islemi yerine gegecek bir islem degildir. Bu
maddeler uyarinca yapilacak islemler, 18.madde uygulamasi yapilarak imar parseli
olusturulmus alanlarda giindeme getirilebilecek uygulamalardir." seklinde gayet net olarak
aciklanmaktadir. (Eren, 2001)

Belediyeler, bu maddeleri dikkate almayarak, Imar Yasasiin 15. ve 16. madde
uygulamalar1 ile sorunu kismen ¢ozmeye calismistir. Ancak yapilan uygulamalarin
sonucuna baktigimizda yetersiz sonug elde ettikleri goriilmektedir (Eren, 2001).

15.ve 16. maddelere gore vatandasin talebi ve masraflar1 karsilamasi dikkate alinarak

imar planlar1 parsel bazinda uygulanmaya calisilmaktadir. Bunun sonucunda plan
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yapilirken hedef alinan esit katilimli DOP ilkesinden uzaklasilmakta ve cesitli sosyal,
teknik problemler ortaya ¢ikmaktadir (Eren, 2001).

Imar planlarini hazirlama yetkisi belediyelere verildiginde biirokrasinin azalacagi ve
daha saglikli planlar iiretilecegi amaclanmisti. Ancak, toplumsal koruma bilincinin
gelismemesi, seffaflik anlayismmim olugsamamasi, yasa ve yonetmeliklerin dogru
uygulanmayisi, rant ve c¢ikar acisindan belediyelerin siyasi ve sosyal baski altinda
tutulmalar1 vb. nedenlerle imar planlan delinmekte, plan ilkelerinden uzaklastirilmaktadir
(Eren, 2001).

Belediyeler de yeterince imar uygulamasi konusunda yetismis teknik eleman
istthdam edilmemesi ve alet-yazilim-donanim eksiklikleri imar planlarmin saglikli
uygulanmasmi engellemekte, altyapit hizmetleri daha uzun siirecte gerceklestirilmekte
dolayisiyla yapim maliyeti artmaktadir (Eren, 2001).

Imar yasa ve yonetmelikleri yamali bohga bigimindedir ve yetersiz kalmaktadir.
Konut ulasim sorunun c¢oziimii, gecekondu sorununun Onlenmesi, rantlarin kamuya

dondiiriilmesi vb. kentsel ilkeler bu yasayla ¢oziilememektedir (Eren, 2001).

1.3.2. Arsa ve Arazi Diizenlemesi (3194 Sayih Yasanin 18. Madde Uygulamasi)
Sorunlar

Kentlerin  diizenli ve saglikli gelismesi yapilan 1imar planlarnt  ile
gerceklestirilmektedir. imar planlarini yaptirmak zorunlu iken, imar yasasinda agik bir
hiikiimle imar planlarinin mekana yansimasini saglayacak yontemlerden biri olan arsa arazi
diizenleme uygulamasi i¢in yasa yapici zorunluluk getirmemistir (Uzun, Demir, vd.,1999).
Fakat uygulama gergeklestirildiginde de bir takim problemler olusmaktadir.

Baz1 yerlerde kadastro yapilmis olsa bile, imar planinin dayandirildigr halihazir
harita ile 6lgek birligi olmadigi durumda kadastro haritasinin 6lgegi, imar uygulama
haritasinin 6lgegine donistiiriiliir. Koordinat birligi yoksa koordinat sistemleri arasinda
donlisim yapilmak suretiyle ortak koordinat sistemleri elde edilir. Ayrica diizenleme
bolgesinde bu isler i¢cin kullanilacak nitelikte yeterli sayida sabit noktalar da bulunmasi
gerekmektedir (Biyik ve Uzun, 1990).

Her diizenleme sahasinda miimkiin oldugunca diizenleme ortaklik pay1 (DOP) %40’a
yakin olacak sekilde secilmeli, kadastral parsellere tahsis edilecek imar parsellerinin

bulundugu alandan uzakta verilmemesi icin, diizenleme alanlarinda bodlgeleme



19

yapilmalidir. Diizenleme sinir1, diizenleme ile iskana acgilacak alanin ihtiyag duydugu
sosyal ve teknik altyapiy1 saglayacak sekilde tayin edilmeli, iskan sahasinin bittigi yerlerde
iskan sahasindan ve iskan sahasi i¢inde yollarda yol ekseninden ge¢irilmelidir (Uzun,
Demir, vd., 1999).

3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesinde, diizenleme ortaklik paymin
diizenleme kapsamina alman arsa ve arazilerin %40’ 11 gecemeyeceginin dngdoriilmesine
karsilik, belediyelerce, diizenleme ortaklik paymin bu oranin altinda belirlenemeyecegi
gerekgesiyle, diizenleme ortaklik paymi %40’a tamamlayan fark kadar tasmmaz
sahibinden arsa karsiligi bedel istenmesine de rastlanmaktadwr. Bu durum, bedel
uyusmazligi ve adli yargiyi ilgilendiren bir durum degil, imar yasasinin belediyece yanlis
yorumlanmasindan kaynaklanan uygulamalar olmaktadir (Karatas, 1998).

Arsa arazi diizenlemelerinde tiim parsellerden DOP kesilirken, belediyelerin kendi
parsellerinden DOP kesmemesi, bazi parseller iizerinde korunmasi gerekli yapilar
bulunmas1 sonucu bu parsellerden DOP alinmamasi sonucu farkli uygulamalarin olmasi
gibi durumlarda uygulama iptal edilir. Degisik parsellerden farkli oranlarda DOP alinmasi
ve uygulama Oncesinde re’sen yapilan uygulamalar nedeniyle DOP adi altinda kesinti
yapilan parsellerden ikinci kez uygulama bolgesine alinmasi sonucu DOP kesilmesi gibi
durumlarda da uygulamalar iptal edilmekte ve sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Atasoy, Demir,
vd., 2002).

3194 Sayili Yasa’nin 18. maddesinin altinci fikrasinda, herhangi bir parselden bir
defadan fazla diizenleme ortaklik pay1 alinmaz. Ancak, bu hiikiim o parselde imar plani ile
yeniden bir diizenleme yapilmasma mani teskil etmez denilmektedir. Bu kural uygulama
yonetmeliginin 11. maddesinde, evvelce yapilan diizenlemeler dolayisiyla, diizenleme
ortaklik payr veya bu maksatla bagka isimlerle bir pay alinmis olan arsa ve araziler bu
ortaklik pay1 hesabina katilmaz seklinde diizenlenmistir. Yasa ve yonetmeligin bu agik ve
kesin kurallar1 karsisinda dikkat edilmesi gereken nokta sudur; bir taginmaz ikinci kez ya
da daha fazla diizenlemeye konu olabilir. Ancak, ilk diizenleme ile olusan imar parselinin
yliz 6l¢iimii daha sonraki (ikinci, tiglincii vd.) diizenlemelerde degistirilemeyeceginden,
tasinmaz maliklerine ilk diizenleme swrasinda olusan parsel alam1 kadar yerin verilmesi
gerekmektedir. Bu uygulama, 3194 sayili yasadan Once yliriirlikte bulunan 6785/1605
say1l1 yasalar uyarmca yapilan diizenlemeler ve bedelsiz terkler i¢in de gegerlidir (Karatas,

1998).
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Ikinci kez DOP alinmasinin tek kosulu, diizenleme ya da terk islemleri sonucu imar
parsellerine doniismiis olan tasinmazin sahipleri istek de bulunmasidir. Ancak bdylesi bir
duruma, uygulamada tanik olunmamaktadir. Daha once diizenleme ya da bedelsiz terke
konu olan imar parsellerinden, ikinci kez DOP alinmasi durumunda, yapilasmis yada
yapilasmamis eski 1imar parsellerine yeni paylarm ya da paydaslarin  girmesi
gerekeceginden hukuki ve teknik olarak ¢o6ziimii olduk¢a giic sorunlarin dogmasi da
kacmilmazdir (Karatag, 1998).

Miistakil parsellerin hisseli parsel haline getirilmesi, parsellerdeki hissedar
sayisindaki fazlalik uygulama asamasinda biiyiik sorunlara yol a¢gmaktadir. Vatandasin
sahip oldugu tasmmazin bulundugu yerden baska yerde imar parseli verilmesi veya
hisselendirilmesi sorun olusturmaktadir (Saygin, 1990).

Uygulama alani i¢inde dyle miistakil kadastral parseller veya hisseli parseller ile
karsilagiliyor ki, DOP’u alindiktan sonra geri kalan miktar, cok az bir miktar farkiyla imar
parseli olusturulamamaktadir. Bu parsellerde birini digeri ile hisselendirmek, senelerdir
kullanilan aralarmmdaki duvar veya benzeri bir sinir1 degistirmek miimkiin olmamaktadir.
Bir mal sahibini digeriyle hisselendirmek ise itirazli sonuglar dogurmaktadir. Bu gibi
durumlarda mal sahibini belediye veya maliye hazinesi ile hisselendirmek dogru yoldur.
Boylece bir uygulama ile vatandas birbirine diismemekte, miimkiin oldugu ve planin
elverdigi oOlgiide fiili sinirlar korunmaktadir. Bu gibi ¢oziimler i¢in yasa, Maliye
Hazinesine ait gayrimenkulleri siirli miktarda kullanma hakki vermelidir (Selguk, 1993).

Imar uygulamalarinda, en énemli yargi denetim olciitii olan kadastral parsellerin
mevcut konumlarindan koparilmamalar1 ve kadastral parsel degerlerine olabildigince yakin
degerde imar parselleri tahsis edilebilmesi i¢in, topografya, dogal ve fiziksel sartlara dikkat
edilerek uyulmalidir. Ayrica insaat yogunluk degerleri homojen olmali ve diizenleme sinir1
gecirilirken kamu tesislerinin diizenleme sahasinda homojen olarak dagitilmasma 6zen
gosterilmesine dikkat edilmelidir (Uzun, Demir, vd., 1999).

Diizenleme sinir1 igerisindeki imar adalarmin degisik genislikteki yollara cephesi
olmas1 ve bu kisimlardaki yapilasma oranlarmin ve kat yiliksekliklerinin farkli olmasi,
dagitimda uygulayicilar1 giic durumda birakmaktadir. Bu gibi durumlarda kadastro parsel
simirlarinin kapladigi alanlar oraninda imar parselleri olusturulmali, zorunlu kalindiginda
ise, o yerdeki kadastro parsellerinin rastladigi alanlarin oranlar1 dikkate alinarak hisseli

parsel verilme yoluna gidilmelidir (Karatas, 1998).
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18. madde uygulamasi daha ziyade yapisiz veya az yapilasmig semtlerde
yapilmaktadir. Eger bunlarin kadastrosu biraz eski ve tapulama ile yapilmis ise, dlgek ve
koordinat farklilig1 sorununa bir de halihazir miilkiyet durumu ile paftalarin uyusmamasi
da eklenmektedir. Tapuda islem gérmemis veya degisikligi paftalara islenmemis hisseli
tasarruflar, ifraz ve tevhid uygulamalar1 isi olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu gibi yerlerde
kadastronun yenilenmesi veya yenileme ile imar uygulamasinin birlikte yapilabilmesini
temin ve tesvik yasal diizenlemelere gidilmesi uygun olacaktir (Karatas, 1998).

18. madde uygulamas: ile ilgili yonetmeligin 27. maddesine gore yapilan kadastro
parsellerinin alan kontrollerinde tecvizi asan farklarin giderilmesinde mahalli tapu ve
kadastro teskilatlar1 ile isbirligi yapilmasinda zorluklarla karsilasilmaktadir. Bunda
kadastronun eksikliginin de rolii olmaktadir (Karatas, 1998).

Uygulama sonunda parselasyon plan1 bu konuda uzmanlagmis kisi veya
iniversitelerin 1ilgili boliimler olusturulacak bir kurul tarafindan 6n incelemeye tabi
tutulmalidir. Boylece gdzden kagabilecek bazi hatali dagitimlar onlenmis olur veya daha
rasyonel bir dagitim plani kurulabilir.

Uygulama sonuglarinin daha iyi goriilebilmesi i¢in belediyenin alt yap1 ¢caligmalarini
uygulamadan hemen sonra baglatarak parsellere arsa niteligini kazandirmasi1 gereklidir.
Bunun gecikmesi vatandaglar1 huzursuz edebilir ve uygulamaya olan giliveni sarsabilir

(B1iyik ve Uzun, 1990).

1.3.3. Islah imar Plam (2981/3290 Sayili Yasanin 10/c Maddesi) Uygulama
Sorunlari

Halka arasinda imar affi olarak bilinen 1slah imar planlarinin uygulamasida birtakim
sorunlarla karsilasiimaktadir. Ilk defa ¢ikarilan yasa ile o zamana kadar yapilan kagak
yapilarin diizenlenmesi amag¢lanmigken, bu uygulama daha sonralari rant kapisi haline
gelmeye baglamstir.

Islah imar planlari, paftalarin giincel hale getirilmeden ¢izilmesi sonucu; planlarin
uygulamaya gectiginde arazinin son durumu paftalarda goziikmemektedir. Bu durumda
ornegin, yikimdan kurtarilabilecek bir¢ok ev yolda kalmaktadir. Evi yolda kalan maliklere

arsa tahsis edileceginden, dagitim islemi zorlasmaktadir (Cay, 1989).
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Yerlesimin uygun oldugu yerlerde, 1slah imar planinin mevcut diizene gore
cizilmemesi ve belediyelerin teknik eleman yetersizligi, uygulamalar1 zorlastirmaktadir
(Cay, 1989).

Islah imar planlarinda, meydan, park, cocuk bahgesi, yesil alan gibi kamuya ayrilan
yerlerin homojen sekilde dagilmamasi, kamuya ayrilan yerlerdeki parsel sahiplerine arsa
tahsis edilmesini zorlagtirmaktadir (Cay, 1989).

Gecekondu sahiplerinin isgal ettikleri alanlarn 400 m2den fazla ¢ikmasi, kanunun
ongordiigi sinir1 zorlamaktadir. Hisseli parsellerde ise maliklerin hak edislerinden fazla
yer isgal etmeleri, dagitim isleminde binali parseller bor¢landirilmakta ve parsel
sahiplerinin 6deyemeyecegi miktarlara ¢ikmaktadir (Cay, 1989).

Kisilerin ¢ikarlar1 ugruna 1slah imar planlarmin siirekli degisiklie ugramasi,
uygulamanin uzamasima neden olmaktadir (Cay, 1989).

Daha Once uygulama gormiis ve tescil edilmis parsellerin uygulamaya alinmasi
sonucu bu parsellerin DOP kesintisi ve borg¢landirilmasi ile sorunsuz parsellerinde sorunlu
hale gelmesine neden olunmaktadir. Oysaki bu tiir parsellerin diizenleme kapsamina

almmamas1 gerekmektedir (Biyik ve Uzun,1997).

1.3.4. Kamulastirma Uygulama Sorunlan

Kamulagtrma yontemi, kamu kurumlarinca toprak ediniminde diger yontemlerin
kullanimi ile sonu¢ alinamamasi halinde basvurulmasi gereken bir ara¢ olarak olumlu ve
olumsuz yoOnleri vardwr. Ancak yOntemin etkilerinin tarafsiz  yapilamamasi,
olumsuzluklarinin daha 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim hem mal sahipleri hem de
kamu idareleri a¢isindan bir¢ok olumsuzluklara neden olmaktadir (Uzun, 2000).

Kamulastirma, son derece zor ve pahali bir yontemdir. Yiiksek kamulastirma
bedelleri ve davalar nedeniyle, kamu projeleri uygulamaya konulamamakta veya planlanan
sirede ger¢eklesmediginden projenin ekonomikligi ortadan kalkmakta ve projeden
beklenen faydanin zamaninda temini miimkiin olamamaktadir (Uzun, 2000).

Kamu kiilfetleri karsisinda fedakarlik ilkesine dayanarak bir kisim tasinmaz
kamulastirmay1 gerektiren imar ve kamu yatiriminin sebep olacagi deger artislar1 dikkate
almmadan bedele doniistiiriilmektedir. Ancak bu kamulastirma sonucu olusan biiyiik oranli
deger artisindan komsu parseller yararlanirken, tasinmazi kamulastirilan malik

yararlanamamakta ve ekonomik bakimdan kayba ugramaktadir (Uzun, 2000).
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Kiymet takdirindeki bedellere karsi acilan davalarda, avukatlarca hizmet karsiligi
alman ticret, arttirilacak toplam bedelin ylizde 3-8'1 arasinda olmasindan, artirilmasi istenen
bedel i¢cin mahkemeye Oncelikle har¢ yatirilma zorunlulugu ve kesinlesen kamulastirma
bedeli ile emlak vergi degeri arasindaki farkin vergilendirilmesi tasinmaz sahibinin eline
gececek kamulastirma bedelini  azaltmaktadir. Kamulastirma bedellerinin  adil ve
zamaninda 6denmemesi, tasinmaz sahiplerinin devlete kars1 giivenini sarsmaktadir (Uzun,
2000).

Uzerinde yasadigi konutun kamulastirilmasi ve yeni edinecegi konut, tasinmaz
sahibinin iginin bulundugu yer ile konut arasindaki mesafeye bagli ulasim maliyetine sebep
olabilmektedir. Diger yandan ticari igletme yapilarinin kamulastirilmasi, ayni konumda
yeni ig yerlerinin bulunamamas1 halinde isyerleri sahipleri agisindan miisteri kayb1 ve
dolayisiyla kazancin azalmasina neden olmaktadir (Uzun, 2000).

Tasinmaz sahiplerini zorunlu olarak arazisinden terke zorladigi i¢in kamuoyunca
desteklenmemektedir. Kamulastrma, tasinmaz sahiplerinin psikolojik tepki ve
muhalefetiyle karsilasmaktadir. Tasinmaz sahibini iskan ettigi, maddi ve manevi baglarla
bagli bulundugu miilkten ayrilmasinin yarattigi ruhsal sarsinti, kamulastirma
mekanizmasinin yapisindan dolayr da yasadiklar1 yerden yeniden arsa veya konut
verilemediginden, hi¢bir sekilde karsilanamamaktadir (Uzun, 2000).

Kamulastirma nedeniyle herhangi bir yerlesim birimine gé¢ etmek zorunda kalan
insanlar, eski ¢cevreden ayrilmanin sonucu tiim davranig normlarim yitirmekte ve komsuluk
iliskilerini yeniden diizenlemek iizere 6nceden var olan sosyal iligkiler agma hemen girip
uyum saglayamamaktadir (GAP Bolge Kalkinma Idaresi, 1994).

Kamulastirilan arazinin amaci disinda kullanilamamasi nedeniyle arazi kullanim
esnekligi yoktur. Kamulastrmada amag¢ yalnizca ilgili alam1 edinmek oldugundan cevre
parsellerin  geometrisini  yeniden diizenleyememekte ve imara uygunlugunu
saglayamamaktadir. Kamulastirma nedeniyle komsu tasinmazlarda olusan deger artisini
yeniden elde ederek kamulastirma maliyetini azaltan bir mekanizmaya sahip degildir

(Uzun, 2000).
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1.3.5. Kentsel Doniisiim-Yenileme Uygulama Sorunlarn

Kentsel doniisiim-yenileme uygulamalarinin kanunu ve ydnetmeligi olmadigimdan
dolay1 dayanagi bulunmamaktadir. Uygulamalar, farkli kanunlarmm maddelerine gore
yapilmakta ve diger imar uygulamalarinm isleyisi gibi gerceklestirilmektedir. Bu sebeple
yapilan uygulamalarin ne derece saglikli ve adina yakisir oldugu siirekli tartigilmaktadir.
Bu durum uygulamalarin saglikli gergeklestirilmesini engellemektedir.

Kentsel doniisiim-yenileme uygulamalarmmin kanununun ve yonetmeliginin olmamasi
sebebiyle uygulamanin gergeklestirilmesinde farkli yontemlerle karsilasabiliyoruz. Bazi
uygulamalar tamamen kamulastirma seklinde yapilirken; bazilarmin ise 3194/18. Madde
uygulamasina benzer yontemlerle gergeklestirildigi goriilmektedir. Baz1 uygulamalar ise
kentsel doniisiim-yenilemenin adina yakisir halkin katilimi1 ve tiim miilkiyet sahipleriyle
anlasma  yoluyla  gergeklestirilmistir.  Bu  farkli  durumlar  uygulamalarin
gerceklestirilmesinde sorun teskil etmektedir.

Kentsel doniistim-yenileme uygulamalar1 i¢in olusturulan komisyonlarda halktan
temsilci ve isin uzmani teknik elemanlarin bulunmamasi sebebiyle gerceklestirilen projeler
tartigma konusu olmaktadir. Uygulamada taginmazlari degerlendirilmesindeki dlgiitlerden
arsa payl, binalarin yaslanma ve maliyet paylarinin belirlenmesinde giincel birim fiyatlarin
kullanilmamasi, farkli kurum ve kuruluslardan ve isin uzmani degerlemecilerden yardim
almmamasi kentsel doniisiim-yenileme uygulamalarinda baslica sorunlar1 olusturmaktadir.

Kentsel doniisiim-yenilemede, parselin bulundugu toprak yapisi, tizerindeki bina,
agac, vb. birimlerin degerlemesinde ilgili yonetmeligin olmamasi, her kurumun farkli
fiyatlarmin olmasi gibi durumlar projeye itirazlarin olusmasina sebep olmaktadir. Tapu
sahiplerine, sahip olduklar1 taginmazlarin degerinin verilememesi ve sahip olduklar1 ev
kadar ev verilememesi durumlari, miilk sahiplerini magdur etmektedir.

Kentsel doniisiim-yenileme projelerinin gergeklestirilmesinden sonra proje alaninin
disinda, proje alanina yakin tasinmazlarda, proje bitiminden sonra olusacak deger artis1 goz
oniinde bulundurulmamaktadir.

Kentsel doniisiim-yenileme uygulamalar1 gerceklestirilirken tarihi, kiiltiirel ve sosyal
dokunun dikkate almmamasi problemlerin basmnda gelmektedir. Ulkemizde kentsel
dontisim-yenileme uygulamalar1 genellikle gecekondu ve plansiz gelisen alanlarda
gerceklestirildiginden, burada yasayanlarin egitim seviyelerinin diisik olmast ve

gecekondu sahiplerinin tapusu olmadigindan dolayr halk ile anlasilamamasi biiyiik sorun
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olusturmaktadir. Ayrica tapusu olmayan miilk sahiplerine sadece bina bedeli verilmesi ve

bu bina bedelin, binanmn kullanigsiz yapida olmasindan dolayi, enkaz bedeline yakin

olmasi, bedelin az miktarda olmasindan dolay1 sosyal agidan problem olusturmaktadir.
Kentsel dontistim-yenileme uygulamalar1 gergeklestirilirken siyasilerin rant pesinde

olmasi sebebiyle projelere karigmalar1 problemleri arttirmaktadir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

Ulkemizdeki niifusun yaklasik %75'i kentlerde yasamaktadir (URL-1). Buralarda
yasayan insanlara hizmet gotiiren yerel yonetimlerin birisi ve en 6nemlisi belediyelerdir.
Belediyelerin verdikleri hizmetlerin degerlendirilmesi amaciyla belediyelerin imar
planlama, uygulama ve kentsel doniisiim-yenileme uygulamalarina yonelik goriis ve
diisiinceleri, yasanan sorunlarm analiz edilmesi calismanin ana amaclar1 arasinda yer
almaktadir. istenen amaclara ulasilmak igin imar uygulamalarina ydnelik anket formlar:
hazirlanmis ve uygulanmistir.

Elde edilen veriler degerlendirildiginde Tiirkiye’deki imar plan1 ve kentsel doniisiim-
yenileme uygulamalarinin daha saglikli ve daha ekonomik bir yapiya kavusturulup
sehirlesmenin diizenli olmasinda, katkismin artirilmasi i¢in 6nerilerin sunulmasi ikincil
calisma amaglarindandir.

Yapilan ¢alismada, biiyiik sehir belediyeleri, biiylik sehre bagh alt kademe ve ilge
belediyeleri ve il belediyelerinden olusmaktadir. Calismay1 olusturan belediye sayilar1 ve

bu belediyelerde yapilan anket sayilar1 Tablo 2.1.de gosterilmistir.

Tablo 2. 1. Belediyeler ve uygulanan anket sayilari

Anket Formu Anket Formunu DGirl

Belediyeler Gonderilen Gonderen onus,

Belediyeler Belediyeler Yiizdesi
Y Y (%)
Biiyiiksehir Belediyeleri 16 10 62.5
I1 Belediyeleri 64 34 53.1
Buyulf sehr@ Bagl Alt kademe ve Ilge 73 30 41.1

Belediyeleri

TOPLAM 153 74 48.4
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2.2. Yontem

Calismada veri elde etmek i¢in anket yonteminden yararlanilmistir. Anket
hazirlanirken literatiirde yapilmis c¢alismalardan yaralanilarak bir anket formu
gelistirilmistir (Ek 1). Anket 3 sayfa, toplam 67 degisken, 35 sorudan ve 8 grup sorudan
olusmustur. 1. grup sorularda katilimcinin imar uygulamalar1 ve kentsel doniistim-
yenileme uygulamalar1 hakkindaki bilgi ve deneyimleri sorgulanmistir. 2. grup sorularda
katilimcilarin mevcut uygulama yontemleri hakkindaki hukuki ve teknik goriisleri
incelenmistir. 3. grup sorular ile belediyelerin yaptig1 imar uygulamalar1 hakkinda bilgi
edinmeye yonelik sorular sorulmustur. 4. grup sorularda ise kuruma kentsel doniisiim-
yenileme projeleri gerceklestirip gerceklestirmedikleri ve gerceklestirdikleri takdirde hangi
yontemle yaptiklar1 sorulmustur. 5. grup sorularda da mevcutta yapilan kentsel doniisiim-
yenileme uygulamalarinin basarili olup olmadigi ve bu konu hakkindaki katilimcilarin
disiinceleri arastirilmistir. 6. grup sorularda belediyelerin gergeklestirdikleri imar
uygulamalar1 ve potansiyel uygulama alanlarinin olup olmadigi sorgulanmistir. 7. grup
sorularda katilimcilara meslek i¢i egitimin ve imar uygulamalar1 i¢in uzman komisyon
olusturulmas1 hakkindaki goriisleri sorgulanmaistir. 8. ve son grupta yer alan acik u¢lu soru
ile de katilmcinin modern kentsel alanlarin olusturulmasi1 hakkidaki goriisleri
sorgulanmastir.

Hazirlanan anket formlari, 6nce yiiz yiize gériisme teknigi kullanilarak belediyelerde
calisan ilgililere doldurtulmustur. Yiiz ylize goriisme imkanmin olmadig1 belediyelerde ise
posta yoluyla veri elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla ¢alisma evreni icerisinde yer alan
ve yiiz ylize goriisiilemeyen belediyelere anket formlar1 posta yolu ile gonderilmistir. Posta
ile gdnderilen bu anket formlarinin yaninda geri doniisii i¢in, lizerinde Karadeniz Teknik
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Harita Miihendisligi Boliimii adresleri olan ve pullar
yapistirilmis doniis zarflar1 da koyulmustur.

Calisma sonucunda geri doniis saglanan anket sayilar1 ve bagl olduklar1 belediyelere
ait bilgiler Tablo 2.1.de gosterilmistir. Tablo 2.1. incelendiginde katilimci belediyelere ait
bilgiler goriilebilmektedir. Calismaya biiyiik sehir belediyeleri ile il belediyelerin yiiksek
oranda katildigi; biiylik sehir belediyelerine bagli alt kademe ve ilge belediyelerinin ise
calismaya yeterli diizeyde katilmadigi gorilmektedir (Sekil 2.1.). Calisma evrenini
olusturan tiim belediyeler dikkate alindiginda uygulanan anketlerin geri doniis oraninin

%48.4 oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki caligmalar dikkate alindiginda ana kiitle
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iizerinden gerceklesen geri doniis oranlarmin genellikle %20 ile %45 arasinda degistigi
goziikmektedir (Bal ve Gundry, 1999; Hum ve Leow, 1996). Bu nedenle ulasilan veri

sayisinin istatiksel olarak yeterli oldugu kabul edilmistir.

[ Biiytik $ehir Belediyeleri
[ il Belediyeleri e
B Tlge ve Alt Kademe Belediyeleri
[ Biiytik $ehir ve Alt Kademe Belediyeleri
1 Anketin Yapilamadi Iller

Sekil 2. 1. Anket gonderilen ve ankete cevap veren il ve ilge belediyeleri

Calismada toplam 74 adet anket degerlendirme kapsamma alinmistir. Sonuglar
sosyal bilimler i¢cin uygulamal: istatistik (SPSS, 2003) programindan yararlanilarak analiz
edilmistir. Analiz esnasinda Oncelikle elde edilen anketlerde yer alan degiskenler
kodlanmis ve bir veri tabani olusturulmustur. Olusturulan bu veri tabani ile anket formunda
yer alan sorularm frekans dagilimlar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Belediyeler

arasinda istatiksel iliskinin olup olmadig1 yapilan Ki-Kare analizi ile test edilmistir.



3. BULGULAR

Calismaya 16 biiyiik sehir belediyesinden, 10 tanesi; 64 il belediyesinden 34 tanesi
ve bliylik sehir belediyelerine bagli 73 alt kademe ve ilge belediyesinden de 30 alt kademe
ve ilge belediyesi katilmistir.

(Caligmada tiim sorular genel olarak degerlendirilip analiz edilmistir. Bununla birlikte
birbirine bagl anket sorular1 7 farkli grupta gruplandirilmistir. Tiim sorular, 7 farkli grup
g0z Oniline alinarak belediye tiirlerine gore analiz edilmistir. Ayrica; katilimeilarla ilgili
sorularda mezun olunan iiniversite ve ¢alisilan kurumdaki unvana gore; belediyelerin imar
faaliyetleri ile ilgili sorular da Devlet Planlama Tegkilati tarafindan 2003 yilinda hazirlanan
illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi arastirilmasinda yer alan illerin

gelismislik endeksine (Ek-2) gore de analiz edilmistir.

3.1. Guvenilirlik Analizi

Calismada c¢ikarimsal istatistik bazinda verilere Oncelikle gilivenilirlik analizi
uygulanmistir. Giivenirlilik analizi bir 6lgekte yer alan maddeler arasindaki i¢ tutarliligi
Olger ve bu maddeler arasindaki iliskiler hakkinda bilgi sunar (Bayram, 2004).

Caligmada 74 katilimciya 36 sorudan olusan anket yapilmistir. Ankette yer alan
sorular 7 gruptan olugsmustur. Katilimcilarin goriislerini genel kabul gdérmiis cevaplar
belirlenerek tespit edilmeye calisildi. Ayrica katilimeilarin bu cevaplara bagh kalmayip,
kendi diisiincelerine uygun cevaplar olmadig1 durumlarda kendi goriislerini yazmalar1 i¢in
acik uclu sorulardan yararlanilmigtir. Ankette sorular Likert Tipi Tutum olgegine gore
hazirlanmistir. Likert tipi tutum Olceginde, bir maddeden elde edilen puan dagiliminin
siirekli degisken oldugu varsayilmaktadir. Ayrica, 6l¢ekte cevap segenekleri ikiden fazladir
ve secenekler icinde tek bir dogru cevap bulunmamaktadir. Bunun disinda bu 6lgegin
temel varsayimlarindan biri, 6lgekteki her bir maddenin Olgiilen tutumla monotonik bir
iligki i¢inde oldugudur. Bunun anlami, her bir maddenin ayni tutumu 6l¢tiigiidiir. Bundan
dolayi, Likert tip1 bir tutum 6lgegindeki giivenirlik diizeyini saptamak i¢in tutarhigin bir
Olgiitli olan, Cronbach tarafindan gelistirilen ‘Cronbach Alphd’ katsayisinin (Giivenirlik

Analizi) kullanilmas1 uygun bulunmaktadir (Tavsancil, 2002).
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Bu nedenle, kullanilan 6l¢gegin giivenirliligi, Cronbach Alpha katsayisi (Giivenirlik
Analizi) hesaplanarak belirlenmistir. Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan
degerlendirme kriteri ise su sekildedir (Ozdamar, 1999; Akgiil ve Cevik, 2005).

0.00 < 0 <0.40 ise olgek giivenilir degildir.

0.40 <0 <0.60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.

0.60 < a <0.80 ise dlgek oldukca gilivenilirdir.

0.80 <a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Cronbach Alfa katsayis1 (Giivenirlik analizi) sonucunda alfa katsayis1 0.69 olarak

tespit edilmistir. Bu sonug 6l¢egin oldukea giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.2. Katiimcilarin Genel Demografik Ozellikleri

Calismada 74 adet anket degerlendirilmistir. Calismaya katilan katilimcilarin
%79.7sinin erkek, %13.5min bayan oldugu tespit edilmistir. Calismada kimlik bilgileri
hakkinda hi¢ bilgi vermeyen %6.8 oranindaki katilimcilarin cinsiyeti hakkinda yorum

yapilmamistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine ait bulgular Sekil 3.1.de gosterilmistir.

O Erkek
13.50% 6.80% B Bayan

O Cevapsiz|

79.70%

Sekil 3. 1. Katilimcilarin cinsiyetlerinin analizi

Elde edilen anket sonuglarina gore calismaya katilan katilimcilarin belediyelerde 11
farkli unvanda c¢alistiklar1 goriilmiistiir. Ankete cevap verenlerin kurumlarindaki unvan

dagilimlar1 ve oranlar1 Tablo 3.1.de ve Sekil 3.2.de gosterilmistir.
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Tablo 3. 1. Katilimcilarin kurumlardaki unvanlari

Belediyedeki Unvam Say1 Yiizde (%)
Miihendis 35 473
Imar Miidiirii 11 14.9
Harita Miidiiri 10 13.5
Tekniker 6 8.1
Sehir Plancist 4 5.4
Harita Miidiir Yardimcisi 3 4.1
Emlak ve Istimlak Miidiirii 1 1.4
Kent Bilgi Sistemi Miidiirii 1 1.4
Sube Miidiirii 1 1.4
Imar Midiir Yardimcist 1 1.4
Emlak ve Istimlak Miidiir Yardimcist 1 1.4
Toplam 74 100

Tablo 3.1. incelendiginde anket formunu cevaplayanlarin %47.3niin kurumunda
miihendis unvaninda olan ve ¢aligmanin temelini olusturan sorgulamalar1 uygulayanlar
tarafindan dolduruldugu goriilmektedir. Anket formlarin1t miihendislerden sonra %14.9
oranla imar miidiirleri ve %13.5 oram ile harita miidiirleri takip etmektedir. Geriye kalan
%24.3likk oran ise Tablo 3.1.de ve Sekil 3.2.de goriildiigli gibi belediyelerde imar isleri ile

istigal eden degisik unvandaki katilimcilar tarafindan doldurulmustur.

(%) 251

ESSSSNSSSS

O Miihendis B fmar Miidiirii

O Harita Miidiiri O Tekniker

B Sehir Plancisi O Harita Miidiir Yardimcis1
B Emlak ve Istimlak Miidiirii O Kent Bilgi Sistemi Miidiirii
B Sube Miidiirii B Imar Miidiir Yardimcis1

O Emlak ve Istimlak Miidiir Yardimcis1

Sekil 3. 2. Katilimcilarin kurumlardaki unvanlarinin analizi
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Katilimc1 mithendis/mimarlarin mezun olduklar1 {iniversitelerine ait bulgular1 Tablo

3.2. ve Sekil 3.3.de gosterilmistir.

Tablo 3. 2. Katilimcilarin mezun olduklari tiniversiteleri

Mezun Oldugu Universitesi Say1 Yiizde (%)
Yildiz Teknik Universitesi 16 21.6
Karadeniz Teknik Universitesi 13 17.6
Selcuk Universitesi 10 13.5
Istanbul Teknik Universitesi 7 9.5
On dokuz Mayis Universitesi 3 4.1
Kocatepe Universitesi 2 2.7
Harran Universitesi 2 2.7
Atatiirk Universitesi 2 2.7
Gazi Universitesi 2 2.7
Karaelmas Universitesi 1 1.4
Ortadogu Teknik Universitesi 1 1.4
Trakya Universitesi 1 1.4
Giimiishane Universitesi 1 1.4
Istanbul Devlet Miihendisler ve Mimarlar Akademisi 1 1.4
Ankara Devlet Miihendisler ve Mimarlar Akademisi 1 1.4
Dicle Universitesi 1 1.4
Mersin Universitesi 1 1.4
Bos 8 10.8
Toplam 74 100.0

Tablo 3.2.de goriildiigii gibi katilimcilarm %21.6smm Yildiz Teknik Universitesi
(YTU) mezunu oldugu gériilmektedir. YTUyi %17.6 ile Karadeniz Teknik Universitesi
(KTU), %13.5 ile de Selcuk Universitesi (SU) izlemektedir. Katilimcilarm %9.51 de

Istanbul Teknik Universitesi (ITU) mezunudur. Katihmcilarin %10.81 bu soruyu

cevaplamamustir.
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257

20+

151
(%)
10

AN N N N

O Yildiz Teknik Universitesi

B Karadeniz Teknik Universitesi

O Selguk Universitesi

O istanbul Teknik Universitesi

B On dokuz Mayis Universitesi

O Kocatepe Universitesi

B Harran Universitesi

O Atatiirk Universitesi

B Gazi Universitesi

B Karaelmas Universitesi

O Ortadogu Teknik Universitesi

O Trakya Universitesi

B Gimiishane Universitesi

B istanbul Devlet Miihendisler ve Mimarlar Akademisi
B Ankara Devlet Miihendisler ve Mimarlar Akademisi
B Dicle Universitesi

B Mersin Universitesi

Sekil 3. 3. Katilimcilarin mezun olduklar1 {iniversitelerinin analizi

3.3. Katiimeilarin Universite ve Is Hayatlarinda imar Uygulamalarn ile Kentsel
Doniisiim-Yenileme Konularindaki Bilgi ve Deneyimlerinin Analizi

Katilimcilarin imar uygulamalar1 ve kentsel doniisiim-yenileme konularindaki bilgi
ve deneyimleri 5 soruda analiz edildi. Ankette katilimcilara yoneltilen;

(2) Mezun oldugunuz iiniversitede imar uygulama yontemi ile ilgili zorunlu ya da
segmeli ders gosterildi mi?,

(3) Mezun oldugunuz iiniversitede imar uygulama yontemi ile ilgili zorunlu ya da
segmeli ders gosterildi mi, sorusuna cevabiniz evet ise uygulama ya da proje yaptiniz mi?,

(4) Size gore, tiniversitelerde Arsa ve Arazi Diizenlemeleri dersi zorunlu olmali m1?,

(5) Imar uygulamalart igin yeterli hukuki ve teknik bilgiye sahip misiniz?,

(18) Kentsel donilistim-yenileme hakkinda bilgi sahibi misiniz, nasil
gergeklestirildigini biliyor musunuz, gibi sorularinin analizi sonucu elde edilen bulgular bu

kisimda ele almmistir. Degerlendirme asamasinda Oncelikle genel degerlendirmeler
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yapilmig daha sonra katilimcilarin imar uygulamalar1 ve kentsel doniisiim-yenileme
konularindaki bilgi ve deneyimlerinin belediye tiirlerine ve mezun olduklar1 iiniversitelere

gore iligkili olup olmadig: istatiksel olarak analiz edilmistir.

3.3.1. Genel Degerlendirme

Calismada 17 farkli tiniversiteden mezun oldugu tespit edilen katilimcilarmn lisans
doneminde imar uygulama yontemleri ile ilgili zorunlu ya da se¢meli derslerin gosterilip
gosterilmedigi sorgulanmis ve elde edilen bulgular Sekil 3.4.de gosterilmistir. Sekil 3.4.
incelendiginde katilimcilarm  %67.6's1  gordiiklerini, %?24.3 oranindaki katilimcinin
gormedikleri ve %8.1 oranindaki katilimcinin da kismen ilgili dersleri gordiikleri tespit
edilmistir. Kismen cevapini veren katilimcilarin cevaplar1 sorgulandiginda imar uygulama
yontemleri ile ilgili konular1 dersler kapsaminda gordiiklerini ancak uygulamalarin yetersiz

oldugu goriisiiniin agirlikta oldugu saptanmustir.

Kismen
%8.11

Hayr
%24.32

Evet
%67.57

Sekil 3. 4. Katilimcilarin mezun olduklari tiniversitede imar uygulama
yontemi ile ilgili zorunlu ya da se¢gmeli dersin gosterilip
gosterilmediginin analizi

Lisans doneminde imar uygulama yontemleri ile ilgili zorunlu ya da se¢meli olarak
ders alan katilimcilarin %71.9unun alinan derslerde uygulama ya da dersle ilgili proje
yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu oran tiim katilimcilara gore analiz edildiginde Sekil 3.5.de
de goriilecegi gibi, %55.41’inin uygulama ya da proje yaptig1 goriilmektedir. Kentlerimizin

onemli  sorunlarindan  biri olan imar konularinda  belediyelerde  calisan
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mimar/mithendislerin yaklasik yarisi is hayatma atilmadan 6nce 6grenim hayatlarinda
uygulama yaptig1 goriilmektedir. Diger yarisi ise 6grenim hayatlarinda hi¢ ders almamis
veya ders alanlarin uygulama yapmadan imar uygulamalarinda s6z sahibi olduklar1
goriilmektedir. Bu da imar uygulamalar1 konusunda tartigmalarin ¢ok olmasinin nedeni

olarak gdsterilebilir.

Cevapsiz
%22.97

Evet
%55.41

Hayrr
%21.62

Sekil 3. 5. Lisans 6greniminde imar uygulama yontemleri ile ilgili zorunlu
ya da se¢meli olarak ders alan katilimcilarin ders kapsaminda
uygulama ya da proje yapip yapmadiklarinin analizi

Imar uygulama ydntemleri i¢inde dnemli bir yer tutan arsa ve arazi diizenlemeleri ile
ilgili derslerin lisans doneminde zorunlu ders olarak verilip verilmemesi gerektigi Sekil
3.6.da analiz edilmistir. Katilimcilarin %91.9u dersin kesinlikle zorunlu ders olarak
okutulmas1 gerektigini belirtmistir. Calismada ayni soruya %8.1 oraninda da segmeli ders
olarak okutulmasi yeterlidir cevabi1 verilmistir. Katilimcilarin higbiri dersin gereksiz

oldugunu diistinmemektedir.
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Se¢meli
olmasi yeterli
%38.11

Zorunlu
Olmal
%91.89

Sekil 3. 6. Katilimcilara gore tiniversitelerde Arsa ve Arazi Diizenlemeleri
dersinin zorunlu olup olmamasinin analizi

Calismada katilimc1 miithendis ya da mimarlarm imar uygulamalar: ile ilgili olarak
yeterli hukuki ve teknik bilgilerinin olup olmadigi Sekil 3.7.de incelenmistir. Sekil 3.7.de
de goriildiigii gibi, %75.7 oranindaki katilimcinin hukuki ve teknik bilgilerinin yeterli
oldugu, %20.3 oranindaki katilimci mimar/mithendisin hukuki ve teknik bilgilerinin
kismen yeterli oldugu tespit edilmistir. Calismada hukuki ve teknik bilgilerinin yetersiz
oldugunu ya da olmadigini sdyleyen miihendis/mimarlarin orani ise %#4.1’de kalmstir.
Kismen cevabina yapilan yorumlar incelendiginde katilimcilarin, uygulamalarda hukuki
olarak yetersiz kaldiklarmi ve teknik bilgilere de yaptiklar1 uygulamalar sonucu edindikleri

tecriibeler sonucu ulastiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Kismen
%20.27

Hayrr
%4.05

Evet
%75.68

Sekil 3. 7. Katilimcilarin imar uygulamalar1 i¢in yeterli hukuki ve teknik
bilgiye sahip olup olmadiklarinin analizi
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Calisma kapsaminda incelenen kentsel doniisiim-yenileme projeleri ile ilgili olarak
nelerin yapilmasi gerektiginin katilimcilar tarafindan ne diizeyde bilindigi sorgulanmis ve
sonuglar1 Sekil 3.8.de gosterilmistir. Sekil 3.8. incelendiginde katilimcilarin %55.4{iniin
kentsel doniisiim-yenileme projeleri ile ilgili olarak nelerin yapilmasi gerektigi konusunda
kismen bilgi sahibi oldugu, %24,3liniin kentsel doniisiim-yenileme uygulamalarini bizzat
yaptigi, %10.8'min teorik bilgi sahibi oldugu ancak nasil uygulamasi gerektigini tam olarak
bilemedigi ve %6.8min ise konu ile ilgili hi¢bir bilgilerinin olmadigi saptanmustir.

Calismada bu soruya %?2.7 oraninda katilimcinin cevap vermedigi gozlemlenmistir.
p g1g

%2.70  %6.76

%24.32

%10.81 %55.41

O Bilgi sahibi degilim

B Kismen bilgi sahibiyim
O Bilgi sahibiyim ama nasil uygulanacagmi bilmiyorum|
O Uygulama gergeklestirdim
O Yanitsiz

Sekil 3. 8. Katilimcilarin kentsel doniisiim-yenileme hakkinda bilgi sahibi
olup olmadigmin ve nasil gerceklestirildigini bilip
bilmediklerinin analizi
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3.3.2. Katihmecilarin Bilgi ve Deneyimlerinin Belediye Tiirlerine Gore Ki — Kare
Analizi Sonuglar

Calisma kapsaminda katilimcilarin bilgi ve deneyimleri ile ilgili analizlerin, belediye

tiirlerine gore bulgular1 Tablo 3.3.de gosterilmistir.

Tablo 3. 3. Katilimcilarin bilgi ve deneyimlerinin belediye tiirlerine gore analizi

BSB IB IAKB
SORULAR (%) (%) (%)
. . Evet 90 58.8 70
Lnfgfnlljzyi‘gama Dersi Hayr 10 | 265 | 267
Kismen 0 14.7 3.3
Imar Uygulama Dersinde | Evet 88.9 68 69.6
Proje Yaptmiz m1? Hayir 11.1 32 30.4
Imar Uygulama Dersi Kesinlikle 100 94.1 86.7
Zorunlu Olmali m1? Secmeli olmasi yeter 0 5.9 13.3
Imar Uygulamalar1 i¢in Evet 80 73.5 76.7
Yeterli Hukuki ve Teknik | Hayir 0 5.9 3.3
Bilgiye Sahip Misiniz? Kismen 20 20.6 20
Bilgi sahibi degilim 0 12.5 3.3
Kentsel doniisiim- Kismen bilgi sahibiyim 40 65.6 53.3
yenileme Hakkinda Bilgi | Bilgi Sahibiyim ama nasil
PR V o 20 6.3 13.3
Sahibi misiniz? uygulanacagini bilmiyorum
Uygulama gergeklestirdim 40 15.6 30

(BSB: Biiyiik Sehir Belediyesi, IB: il Belediyesi, IAKB: Ilge ve Alt Kademe Belediyesi)

Tablo 3.3. incelendiginde biiyiik sehir belediyelerinde ¢alisan mimar/miihendislerin
%901 liniversite 6grenimlerinde imar uygulama yontemleri konusu ile ilgili zorunlu veya
secmeli ders aldiklarmi belirtmislerdir. I1 belediyelerinden ankete katilan katilimcilarin
%26.51, ilce ve alt kademe belediyesinden ankete katilan katilimcilarin %26.7si tiniversite
ogrenimlerinde 1mar uygulama yontemleri konusunda zorunlu veya se¢meli ders
almadiklarin1 belirtmistir. Katilimc1 mimar/miihendislerin belediye tiirlerine gore, imar
uygulama yontemleri ile 1lgili dersi alip almadiklar incelendiginde istatistiki agidan anlamli
bir fark tespit edilememistir (p>0.05). Yani belediye tiirlerine gore imar uygulama
yontemleri ile ilgili derslerin zorunlu ya da se¢meli olup olmamasi1 arasinda bir fark
bulunamamaistir (Belediye tiirlerine gore katilimeilar ayni diisiincededir.).

Tablo 3.3. incelendiginde imar uygulama yontemleri ile ilgili zorunlu veya segmeli

ders alan katilimcilardan il belediyelerinde calisanlarin %32’si, ilce ve alt kademe




39

belediyelerinde ¢alisanlarin ise %30.41 ders kapsaminda uygulama yapmadiklar1 sonucu
ortaya ¢cikmistir. Belediye tilirlerine gére imar uygulama yontemleri iizerine ders alarak
proje yapilip yapilmadigmin tespitinde istatistiki acidan anlamli bir fark bulunamamaistir
(p>0.05). Imar projelerinin yapilmasi sirasinda katilimcilarm lisans 6greniminde imar
uygulama yontemleri ile ilgili ders alip almamasinin belediye tiirlerine gore farklilik arz
etmedigi sOylenebilir.

Tablo 3.3. incelendiginde imar uygulama yontemleri ile ilgili dersin zorunlu olup
olmamasinin tespitinde sorgulanan katilimcilardan biiytlik sehir belediyelerinde ¢alisanlarin
tamami (%100) kesinlikle zorunlu olmas1 gerektigi goriisiinii belirtmistir. il belediyelerinde
calisanlarin %5.9u ve ilge ve alt kademe belediyelerinden katilan katilimcilarin %13.3
dersin segmeli olmasi goriisiinii belirtmistir. Imar uygulama yontemi ile ilgili dersin
zorunlu olup olmamasinin, belediye tiirlerine gore iligkili olup olmadig: istatistiki olarak
analiz edilmis ve anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 3.3.de katilimcilarin imar uygulamalar1 konusunda yeterli hukuki ve teknik
bilgiye sahip olup olmadiklarinin belediye tiirlerine gore analizi yer almaktadir. Tablo 3.3.
incelendiginde 1l belediyelerinden anketi cevaplayan katilimcilarin %5.9u ve ilge ve alt
kademe belediyelerinden katilan katilimcilarin  %3.314  hayrr cevabmi  vermistir.
Katilimcilardan biiyiik sehir belediyesinde calisanlarin %20si, il belediyesinde ¢alisanlarin
%20.6's1 ve ilge ve alt kademe belediyesinde ¢alisanlarin %20’si kismen cevabini vermistir.
Katilimcilarin imar uygulamalar1 konusundaki hukuki ve teknik bilgilerinin yeterliliginin
analizinde belediye tiirlerine gore yapilan Ki—kare sonuglarina gére anlamli bir fark tespit
edilememistir (p>0.05).

Tablo 3.3. incelendiginde katilimcilara kentsel doniisiim-yenileme hakkinda bilgi
sahibi olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla yoneltilen soruda il belediyelerinden
soruyu cevaplayan katilimcilarin %12.51, ilge ve alt kademe belediyelerden katilan
katilimcilarin %3.3 bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir. Biiyiik sehir belediyelerinden
ankete katilan mimar/miihendislerin %407, il belediyelerindeki katilimcilarin %15.6's1 ve
ilce ve alt kademe belediyelerinden katilan katilimcilarin %30u kentsel doniisiim-yenileme
projesi gergeklestirdiklerini veya uygulama asamasinda gergeklestirdiklerini belirtmistir.
Katilimcilarin kentsel doniisiim-yenileme hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 belediye
tiirlerine gore incelendiginde istatistiki agidan anlamli bir fark tespit edilememistir

(p>0.05).
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3.3.3. Katihmcilarin Bilgi ve Deneyimlerinin Universitelere Gore Ki — Kare
Analizi Sonuglar

Calisma kapsaminda katilimcilarin bilgi ve deneyimleri ile ilgili sorularin, mezun
olunan {iniversiteye gore analiz bulgular1 Tablo 3.4.de gosterilmistir. Tablo 3.2de de
goriilecegi iizere calismada en ¢ok KTU, YTU ve ITU mezunu katilimc1 bulunmaktadir.
Bu yiizden istatistiki olarak anlamli sonuglar bu {iiniversite mezunu katilimcilardan elde

edilmistir.

Tablo 3. 4. Katilimcilarin bilgi ve deneyimlerinin tiniversitelerine gore analizi

Imar Uyg. | Imar Uyg.

Imar Dersinde Dersi Imar Uyg. igin Kentsel doniisiim-
Uygqlamalarl Proi 7 1 yet. Huk. ve nileme Hak. Bilei
roje orunlu yenileme Hak. Bilg
Dersi Aldimz Yaptiniz Olmali Tek.1.31.1. Sahlp Sahibi misiniz?
SORULAR mi1? o o Misiniz?
mi? mi?
Seg. Bil. K}s. ISB;Ih Uyg
Evt |Hay |Kis |Evt |Hay |Kes. |Ol. |Evt |Hay |Kis |Sah. |Bil. ) :
Yet. Deg. | Sah. gyg. Gerg.
ilm.
KTU (%) 61.5|30.8| 7.7 |88.9|11.192.3| 7.7 |61.5| 7.7 |30.8|15.4|38.5| 15.4 | 30.8
YTU (%) 81.3|18.8| 0 50 | 50 {93.8] 6.3 |81.3]125]|63 | 0 |563| 12.5|31.3
ITU (%) 57.11143128.6| 80 | 20 [85.7|14.3]100| O 0 0 [833] O 16.7
SU (%) 50 | 40 | 10 [66.7|33.3]1 90 | 10 | 60 | O | 40 | 10 | 50 | 20 20
ZKU (%) 0 0 |100|100| O 0 | 100|100| O 0 0 0 0 100
OMU (%) 66.7333| 0 |66.7|33.3(66.7(33.3]/66.7| 0 |33.3]|33.3(33.3| 0 |33.3
AKU (%) 100 | O 0 100 O | 100 O |100| O 0 0 [100]| O 0
Harran U (%) 100 | O 0 |[100| O |100| O |[100]| O 0 0 | 50| 50 0
Atatiirk U (%) 50 | 50 0 |[100| O |100| O |[100]| O 0 0 | 50 0 50
ODTU (%) 100 | O 0 0 | 100|100 O [100| O 0 0 0 0 100
Trakya U (%) 100 | O 0 0 | 100|100 | O 0 0 |100| O 0 0 0
Gazi U (%) 100 | O 0 [100| O |100| O [ 50| O | 50 0 [100] O 0
Giimiishane U (%) | 100 | 0 0 |100| O |100| O |[100]| O 0 0 [100| O 0
IDMMA (%) 0 | 100]| O 0 0 |100| O |100| O 0 0 [100| O 0
ADMMA (%) 0 | 100]| O 0 [100|100| O |100| O 0 | 100]| O 0 0
Dicle U (%) 0 | 100]| O 0 0 | 100 | O 0 0 [100| O |100| O 0
Mersin U (%) 100 | O 0 | 100 O |100]| O 0 0 [100| O |100| O 0
Akdeniz U (%) 0 | 100]| O 0 0 | 100 O |100| O 0 0 [100| O 0

Tablo 3.4. incelendiginde iiniversitelerinde imar uygulama yontemlerine yonelik ders
alip almadiklar1 sorgulanan katilimcilardan KTU mezunu olanlarin %61.5i, YTU mezunu
olanlarin ise %81.3 ilgili ders aldiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilarmm mezun olduklar1
iniversitelerinde imar uygulama yontemleri ile 1ilgili ders alip almadiklarmin,

tiniversitelere gore yapilan Ki — kare analizinin sonucunda anlamli bir fark tespit
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edilememistir (p>0.05). Imar uygulama yontemleri ile ilgili derslerin lisansta okutulup
okutulmadigi arasinda tiniversitelere gore bir farklilik yoktur.

Imar uygulama yontemleri ile ilgili ders alan katilimcilarin ders kapsaminda proje
yapip yapmadiklar1 Tablo 3.4. de incelendiginde, KTU mezunu miihendis/mimarlarin
%88.9u, ITU mezunu miihendis/mimarlarin %80inin proje yaptiklarmi tespit edilmistir.
YTU mezunlarinm imar uygulama yontemlerine yonelik ders aldiklar: tespit edilmesine
ragmen %50sinin ders kapsaminda proje yapmadig1 gériilmiistiir. YTUde imar uygulama
yontemleri ile ilgili zorunlu ders kapsaminda imar uygulamalarina yonelik proje
yapilmasmin zorunlu olmadigi veya sadece se¢gmeli derste proje yapildig1 anlagilmaktadir.
Diger iiniversite mezunlarmnin analizi Tablo 3.4. de goriildiigii gibidir. Imar uygulama
yontemleri iizerine ders alan katilimcilarin proje yapip yapmadiklarinin tiniversitelere gore
incelendiginde istatistiki agidan bir farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir (p>0.05).

Imar uygulama yontemlerine ydnelik dersin zorunlu olup olmamasinm {iniversitelere
gore analizi Tablo 3.4.de gosterilmistir. Tablo 3.4. incelendiginde, KTU mezunu
katilimeilarin %92.3t, YTU mezunu katilimeilarm %93.81 kesinlikle zorunlu olmasi
gerektigini; bununla birlikte ITU mezunu katilimcilarm %14.3%i dersin se¢gmeli olmasmin
yeterli olacagmi belirtmislerdir. Imar uygulama ydntemlerine yonelik dersin zorunlu olup
olmamasinin iiniversitelere gore yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (p>0.05). Yani katilimcilarin mezun olduklar1 {iniversitelere gore imar
uygulamalarma yonelik dersin zorunlu olup olmamasi konusunda bir farklilik yoktur.

Tablo 3.4.e bakildiginda katilimcilara yoneltilen imar uygulamalar1 i¢in yeterli
hukuki ve teknik bilgiye sahip misiniz seklindeki soruya KTU mezunlarmnin %61.51i evet,
%30.81 kismen cevabini vermistir. YTU mezunlarinin %81.3'i evet cevabini verirken ders
kapsaminda ¢ogunlugu uygulama gerceklestirmeyen katilimc1 ITU mezunlarmm tamami
(%100) hukuki ve teknik bilgiye sahip olduklarmi belirtmislerdir. Katilimcilarin imar
uygulamalar1 konusunda yeterli hukuki ve teknik bilgilere sahip olup olmadiklarmin
mezun olduklar1 {iniversitelere gore incelendiginde istatistiki acidan anlamli bir fark
olmadig1 anlagilmistir (p>0.05).

Katilimcilarin mezun olduklar1 iiniversitelerine gore kentsel doniisiim-yenileme
hakkmda bilgi sahibi olup olmadiklar1 Tablo 3.4. incelenmistir. Katilimcilardan KTU
mezunlarinm %30.81 uygulama gerceklestirdigini, %38.51 kismen bilgi sahibi oldugunu ve
%15.4ii ise bilgi sahibi olmadiklarmi belirtmislerdir. YTU mezunu katilimcilarin %31.3i

uygulama gerceklestirdiklerini, %56.3'i ise kismen bilgi sahibi olduklarmni belirtmistir. ITU
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mezunu katilimcilarin %83.3'1 kismen bilgi sahibi olduklarini, %16.7si ise uygulama
gerceklestirdiklerini beyan etmislerdir. Katilimcilarin kentsel doniisiim-yenileme hakkinda
bilgi sahibi olup olmadiklarinin, mezun olduklar1 tiniversiteleri arasinda anlamli bir iliski

tespit edilememistir (p>0.05).

3.4. Katihmeilarin Mevcut Uygulamalarla flgili Hukuki ve Teknik A¢idan
Goriislerinin Analizi

Katilimcilara yoneltilen,

(8) Modern ve yasanilabilir kentsel alanlarin olusmasi i¢in mevcut imar uygulama
yontemleri yeterli midir?,

(9) Modern ve yasanilabilir kentsel alanlarin olusmasi i¢in mevcut imar uygulama
yontemleri yeterli midir sorusuna cevabmiz kismen yeterli ya da yeterli degildir ise nedeni
sizce nedir?,

(14) DOPOnun (%40Yya kadar olmasin1 yeterli gériiyor musunuz?,

(15) 1lkdgretim alanlarmin da DOP kapsamina alinmasimi dogru buluyor musunuz?,

(17) Sorunsuz bir imar uygulamas: i¢in yetkinizi hangi uygulamadan yana
kullanirsiniz, gibi sorulari ile katilimeilarin mevcut imar uygulamalar: hakkindaki hukuki

ve teknik goriisleri analiz edilmistir ve analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

3.4.1. Genel Degerlendirme

Modern ve yasanabilir kentsel alanlarin olugsmasi i¢cin mevcut imar uygulama
yontemlerinin yeterliliginin analizinin yapildig:1 ilgili soruda belediyelerinde 11 farkli
unvanda calistig1 tespit edilen katilimcilarin %14.9u mevcut uygulama yontemlerini

yeterli, %31.11 yetersiz ve %54.1'1 de kismen yeterli gormektedirler.
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%14.86

%54.05 %31.08

O Yeterli @ Hayir, yeterli degildir O Kismen Yeterlidir

Sekil 3. 9. Modern ve yasanabilir kentsel alanlarin olusmasi i¢in mevcut
imar uygulama yontemleri yeterliliginin analizi

Mevcut imar uygulamalarint kismen yeterli veya yetersiz oldugunu diisiinen
katilimcilar bunun nedeninin sorgulandiginda, katilimcilar birden fazla tercih yapmislardir.
Bu sorunun analizinde ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda imar uygulamalarmin uzman kisilerce yapilan uygulamalarin
iptali ve bundan kaynaklanan geri doniisiimlerde yasanan sorunlar (1.33) nedeniyle
yetersiz oldugu goriisii katilimcilar tarafindan ilk sirada ortaya koyulmustur. Mevcut imar
yasasinin yetersizligi ise (1.54) ikinci sirada 6nemli etmen olmustur. Bunun yaninda
planlamalarin kisa vadeli yapilmasi, planlama yapilirken uygulamanin yapilmamasi ve
miilkiyetinde bir arada degerlendirilmemesi, idarelerin yetersiz kalmas1 ve davalarin uzun

stirmesi gibi faktorler (1.78) diger sikki altinda 6nemli bulunmustur.
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Mevcut Imar yasasmm yetersizligi.

Uzman kisilerce yapilan uygulamalarm iptali ve
bundan kaynaklanan geridoniisiimlerde yasanan
sorunlar.

Diger

Y anitlar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yiizde (%)

O Evet B Hayr O Yanitsiz

Sekil 3. 10. Modern ve yasanabilir kentsel alanlarin olusmasi i¢cin mevcut imar
uygulama yontemleri kismen yeterli ya da yeterli gormeyen katilimcilarin
bunun nedenlerinin analizi

3194/18. Madde uygulamalar1 i¢cin 6nemli bir yer tutan diizenleme ortaklik pay1
oraninin %40 olmasm katilimcilarm %71.6's1 yeterli goriirken, %13.51 azaltilmasi
gerektigini diistinmekte %10.8'1 de bu oranim yeterli olmadigini, artirilmasi gerektigini 6ne
sirmektedirler. Katilimecilarin %4.11 ise diizenleme ortaklik payinmn alanlar bazinda

degisiklik arz etmesi gerektigini kendi goriisleri olarak belirtmislerdir.

%13.51 %4.05

%10.81

%71.62

O Yeterli B Yeterlidegil artrlmah O Azaltlmali O Diger

Sekil 3. 11. Diizenleme ortaklik pay1 oraninin %404 kadar olmasinin
yeterliliginin analizi
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Katilimcilarin %85.11 ilk6gretim alanlarmin diizenleme ortaklik payr kapsamina
almmasmi dogru bulurken; katilimcilarin %13.51 ise bu alanlarin diizenleme ortaklik pay1
kapsamma almmasini dogru bulmamaktadir. Katilimcilarm %1.41 bu soruya cevap

vermemistir.

Hayrr Yanitsiz

%13.51 %1.35

Evet
%85.14

Sekil 3. 12. Tlkdgretim alanlarinin da diizenleme ortaklik payr kapsamida
almmasinin dogru olup olmadigmin analizi

Belediyelerde farkli unvanlarda bulunan katilimcilar, sorunsuz bir imar uygulamasi
icin yetkilerini kullanirken 6nceligin hangi uygulamaya verilmesi arastirildiginda 3194/18.
madde uygulamasmi (1.41) ilk tercih olarak belirtmisler, ikinci olarak kentsel doniisiim-
yenileme uygulamalarini (1.66), lciincii olarak 15. ve 16. madde uygulamalarim (1.74)
tercih ettikleri tespit edilmistir. Son olarak kamulastirma uygulamalarinin (1.82) tercih
edilecegi ortaya cikmustir. Diger segeneginde (1.92) ise, uygulama alanina, plan ve

miilkiyete gore hepsinin uygulanabilecegi belirtilmistir.
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15 ve 16. madde uygulamalar

18. madde uygulamasi

Kamulastirma
=
g Kentsel doniisiim
>
Diger
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00
O Evet B Hayr Yiizde (%)

Sekil 3. 13. Katilimcilarin sorunsuz bir imar uygulamasi i¢in yetkilerini
hangi uygulamadan yana kullanacaklarinin analizi

3.4.2. Katihmcilarin Mevcut Uygulamalarla flgili Hukuki ve Teknik A¢idan
Goriislerinin Belediye Tiirlerine Gore Ki — Kare Analiz Sonuclar

Tablo 3.5. de katilimcilarm mevcut uygulamalar hakkindaki hukuki ve teknik
goriislerinin belediye tiirlerine gore bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 3.5. incelendiginde mevcut uygulamalarin yasanabilir kentlerin olusumu i¢in
yeterli olup olmadiginin sorgulandigi soruya biiylik sehir belediyesinde ¢alisan
katilimcilarin %50’s1, il belediyelerinde ¢alisan katilimcilarin %55.9u ve ilge ve alt kademe
belediyelerinde calisan katilimcilarin ise %53.3i kismen cevapmni vermistir. Ilge ve alt
kademe belediyelerinde calisan katilimcilarm %43.30 mevcut uygulamalarin modern
kentler olusumu icin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Belediye tiirlerine gore
katilimcilarin modern ve yasanabilir kentlerin olusumu i¢cin mevcut uygulamalarin
yeterliligi konusunda istatistiki acidan anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir

(p>0.05).
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Tablo 3. 5. Katilimcilarin mevcut uygulamalar hakkindaki hukuki ve teknik goriiglerinin
belediye tiirlerine gore analizi

BSB | iB |iAKB
SORULAR CEVAPLAR @) | (%) | (%)
Modern ve yasanabilir kentsel | Yeterli 30 [20.6] 3.3
'fﬂanlarm olusmas:.l 1¢cin meycut Hayir 20 1235 433
imar uygulama yontemleri
yeterli midir? Kismen 50 | 559 | 533
Modern ve yasanabilir kentsel | Mevcut imar Yasasmm Yetersizligi | 62.5 | 38.7 | 50
alanlarmn olugmasi i¢in mevcut | Uzman Kisilerce yapilan
imar uygulama yontemleri uygulamalarm Iptali ve bundan 50 677! 70
yeterli midir? Sorusuna kaynaklanan geri doniisiimlerde )
cevabiniz kismen veya hayir Yasanan Sorunlar
1se nedenti sizce nedir? Diger 375 | 16.1 | 20
DOPO o 40akad Yeterli 60 |76.5| 70
nun ( o )"a acat Yeterli degil artirilmal 30 |29 | 133
olmasini yeterli goriiyor
musunuz? Azaltilmali 0 |[17.6] 133
Diger 10 | 29 | 33
[kdgretim alanlarmin da DOP | Eyet 80 | 78.8 | 96.7
kapsamma alinmasmi dogru
buluyor musunuz? Hayir 20 1212 33
o 15. ve 16.madde uygulamalari 10 1265 30
Sorunsuz bir imar uygulamast - 3194/18 madde uygulamas: 70 | 588 56.7
icin yetkinizi hangi Kamul 30 | 88 | 233
uygulamadan yana amu’agtirma - -
kullanirsiniz? Kentsel doniisiim-yenileme 40 |32.4] 333
Diger 0 59 | 133

(BSB: Biiyiik Sehir Belediyesi, 1B: il Belediyesi, IAKB: Ilge ve Alt Kademe Belediyesi)

Modern ve yasanabilir kentsel alanlarin olusmasi i¢in mevcut imar uygulamalarmin

kismen veya tamamen yetersiz oldugunu diisiinen katilimcilara bunun nedeni

soruldugunda, katilimcilarin birden fazla tercih yaptiklar1 tespit edilmistir. Genel

degerlendirmede“Uzman kisilerce yapilan uygulamalarin iptali ve bundan kaynaklanan geri

dontisimlerde yasanan sorunlai’® gorlisi 6n plana c¢ikmasma ragmen Tablo 3.5

incelendiginde biiyiik sehir belediyelerinde calisan katilimecilarin %67.51 mevcut imar

yasasinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Il belediyelerinde calisan katilimcilarin

%67.7s1, ilge ve alt kademe belediyelerinde calisan katilimcilarin ise %701 genel
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degerlendirmede oldugu gibi uzman kisilerce yapilan uygulamalarin iptali ve bundan
kaynaklanan geri doniisiimlerde yasanan sorunlar cevabini tercih etmislerdir. Belediye
tiirlerine gore katilimcilarin modern ve yasanabilir kentlerin olusumu i¢in mevcut
uygulamalar1 kismen yeterli veya yetersiz bulanlarin bunun nedenlerinin sorgulandigi
soruya verdikleri cevaplar arasinda istatistiki acidan farkliligin bulunmadigi tespit
edilmistir (p>0.05).

Diizenleme ortaklik payr oranmmmn (DOPO) %40a kadar olmasinin yeterliligi ve
belediye tiirlerine gore analizi Tablo 3.5.de incelenmistir. Tablo 3.5. incelendiginde, biiyiik
sehir belediyesinden katilan mimar/miithendislerin %0601, il belediyelerinden katilan
katilimeilarin %76.51 ve ilge ve alt kademe belediyelerinden katilan mimar/miihendislerin
ise %701 yeterli gdrmiislerdir. 1l belediyelerinde ¢alisanlarm %17.6s1 DOPOnun
azaltilmas1 goriigiinii belirtmislerdir. Belediye tiirleri ile DOPOnun %40a kadar olmasini
yeterli olmasi arasinda istatiksel olarak iliski olup olmadig: yapilan Ki—kare testi ile analiz
edilmis ve sonucunda anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0.05).

[Ikogretim alanlarnin DOP kapsaminda almmasinin incelenmesinde, biiyiik sehir
belediyelerinde c¢alisanlarin %801, il belediyelerinde c¢alisanlarin %78.81 ve ilce ve alt
kademe belediyelerinde calisanlarin %96.7si evet cevapint vermis ve dogru bulduklarini
beyan etmislerdir. Belediye tiirlerine gore katilimcilarin ilkdgretim alanlarinin DOP
kapsaminda alinmasmin incelendigi soruya verdikleri cevaplar arasinda istatistiki agidan
farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 3.5. incelendiginde katilimcilarin sorunsuz bir imar uygulamasi i¢in yetki
tercihlerinin sorgulanmasinda, katilimcilar birden c¢ok isaretleme yapmis ve genel
degerlendirmede 3194/18. Madde uygulamasi 6n plana ¢ikmistir. Genel degerlendirmede
oldugu gibi belediyeler arasinda da degisiklik olmamis ve 3194/18. madde uygulamasi
biiyiik sehir belediyelerinde ¢alisanlarin %701 il belediyelerinde ¢alisanlarin %58.8’1 ve ilge
ve alt kademe belediyelerinde c¢alisanlarin %56.7sinin tercih ettikleri tespit edilmistir.
Genel degerlendirmede ikinci siray1r alan kentsel doniisiim-yenileme uygulamalar1 da
bliylik sehir belediyelerinde ¢alisanlarin  %40mim, il belediyelerinde calisanlarin
%32.4Uniin ve ilge ve alt kademe belediyelerinde calisanlarin %33.3 oraninda tercih
edilmistir. Belediye tiirlerine gore katilimcilarin sorunsuz bir imar uygulamas: i¢in yetki
tercihlerinin sorgulanmasi arasinda yapilan Ki—kare testi sonucunda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>0.05). Yani sorunsuz bir imar uygulamasi i¢in belediyelerde yetki

tercihlerinin se¢iminde bir farkliligin olmadigi s6ylenebilir.
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3.4.3. Katihmcilarin Mevcut Uygulamalarla flgili Hukuki ve Teknik A¢idan
Goriislerinin Unvanlarina Gore Ki — Kare Testi Analiz Sonuclar

Tablo 3.6.da mevcut uygulamalar hakkindaki hukuki

katilimcilarin belediyelerdeki unvanlaria gore analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. 6. Farkli unvanlara sahip katilimcilarin mevcut uygulamalar hakkindaki hukuki ve

teknik goriislerinin analizi

ve teknik goriislerin

. Ei |iM | H | KB Ei
SORULAR (Iy) g}‘g (10‘/4) ((; y| M| Y MY | sm 3,1)4) MY (§/P)
’ ’ ’ (%) | (%) | (%) | (%) [V (%) [N
Modern ve yasanabilir |y o 1. 1821 10 [143(333] 0 | 0 333/ 0 | 0] 0] o0
kentsel alanlarin
olugmast igin meveut | . 545] 10 [37.1| 0 | 0 [100] O [ 0 | 0 | O |50
imar uygulama
flfi‘étif‘,mle“ yeterli Kismen 273 | 80 |48.6|66.7|100| 0 |66.7| 100|100 | 100 | 50
Modern ve yasanabilir | Mev. Imar Yas. | ;s 5| 27 ¢ 139 4| 25 | 100 | 100 [33.3 | 100 [100| 0 | 25
kentsel alanlarin Yetersizligi
olusmasi i¢cin meveut | Uzman Kisi.
imar uygulama yap. Uyg. iptali
yontemleri yeterli ve bundan kay. | 54.5(55.672.7| 75 | 100 | 0 |66.7] 0 | 0 |100|100
midir? Sorusuna geri donii. Yas.
cevabiniz kismen veya | Sor.
hayir ise nedeni sizee |y, 364 (11115225 | o | o | 0o |100] 0| 0 |50
nedir?
Yeterli 81.8 | 80 |65.7]66.7| 100 | 100 | 66.7 | 100 | 100 | 100 | 50
DOPO’nun (%40)a | Yeterli degil 91|20 |114]167] 0 | 0 | 0 | 0] 0] o0]O
kadar olmasini yeterli | artirilmali
goriiyor musunuz? Azaltilmali 9.1 17.1 | 16.7 33.3 25
Diger 0 571 0 0 25
llkdgretim alanlarmm | p o 90.9 | 80 |85.7|83.3| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 75
da DOP kapsamina
alinmasimi dogru Hayir 91 | 20 [143]167] 0 | 0 | 0 | 0 | O 25
buluyor musunuz?
13. ve 16. 364 20 [343] 0 | 0 [333] 0| 00|00
.. madde uyg.
Sorunsuz bir imar 3194/18
uygulamast igin 63.6| 90 |48.6 /833|100 0 |66.7[100| 0 |100| 25
. . madde uyg.
yetkinizi hangi
aygulamadan yana Kamulastrma | 182 10 | 20 (167 0 | 0 | 0 | 0 | 0 |100] 25
kullanirsiniz? Kentsel Dén. | 36.4| 30 |25.7(33.3| 0 | 100 |66.7|100|100| 0 | 50
Diger 91| o0 |143] o | 0o | 0| o0 | O |[O0O|O]|oO

(IM: Imar Md., HM: Harita Md., M: Miihendis, T: Tekniker, EIM: Emlak Istimlak Md.,
IMY: Imar Md. Yrd., HMY: Harita Md. Yrd., KBSM: Kent Bilgi Sistemleri Md., SM:
Sube Md., EIMY: Emlak Istimlak Md. Yrd., SP: Sehir Plancis1)
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Tablo 3.6. incelendiginde modern ve yasanabilir kentsel alanlarin olusabilmesi i¢in
mevcut imar uygulama yontemlerinin yeterliligi ile ilgili soruya, belediyelerde imar
miidiiri  pozisyonunda bulunan katilimcilarin = %54.51, miithendis pozisyonunda
bulunanlarin ise %37.1'1 uygulamalarin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Belediyelerinde
harita miidiirliigii konumunda olanlarin %801 ve teknikerlerin ise %66.7s1 kismen yeterli
cevabini vermistir. Katilimcilari belediyelerdeki unvanlarina gére, mevcut imar uygulama
yontemlerinin yeterliliginin incelenmesinde istatistiki agidan anlamli bir fark tespit
edilememistir (p>0.05).

Mevcut imar uygulamalarmi1 kismen yeterli ya da yetersiz bulanlara goére bunun
nedeni, katilimcilardan imar miidiirliigii yapanlarin %54.51, sadece mithendis konumunda
bulunanlarin %72.7si ve teknikerlerin de %751 uzman kisilerce yapilan uygulamalarin
iptali ve bundan kaynaklanan geri doniisiimlerde yasanan sorunlar seklinde belirtilmistir.
Genel degerlendirmede de bu neden ortaya ¢ikmasina ragmen, katilimcilardan harita
miidiirligli yapanlarin %77.81 mevcut imar yasasinin yetersizligini tercih ettikleri tespit
edilmistir. Katilimcilarin belediyelerinde calistiklar1 unvana gore imar uygulama
yontemlerinin yetersizliginin nedenlerinin sorgulanmasi arasinda istatistiki agidan farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 3.6.de katilimcilara DOPOnun %40 olmasinin yeterli olup olmamasinin
katilimcilarin belediyelerindeki unvanlarina gore analizi yer almaktadir. Tablo 3.6.ya gére
imar midiirlerinin %81.81, harita miidiirlerinin %801 DOPOnun %40 olmasmin yeterli
oldugu gorislinii belirtmislerdir. Mithendis unvaninda bulunan katilimcilarin %17.1 ve
teknikerlerin %16.7si azaltilmali goriisiinii belirtmigken, harita miidiirlerinin %20’s1 ise
oranin arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢alistiklar1 unvanlarina gore
DOPOnun %40 olmasinin yeterli olup olmamas1 arasinda istatistiki acidan anlamli bir
iligki tespit edilememistir (p>0.05).

Katilimcilara ilkogretim alanlarmin DOP kapsamina alinmasimin bu soruya verdikleri
cevaplar sorgulanmis ve katilimcilarin belediyelerindeki unvanlarma gore analizi Tablo
3.6.da verilmistir.  Tablo 3.6. incelendiginde imar miidiirlerinin %90.9u, harita
miidiirlerinin %801, miihendislerin %85.7s1 ve teknikerlerin %83.3liniin dogru bir
uygulama oldugunu belirttikleri tespit edilmistir. ~ Katilimcilarin belediyelerindeki
unvanlarma gore ilkdgretim alanlarmin DOP kapsaminda alinmasinin incelendigi soruya

verdikleri cevaplar arasinda istatistiki agidan farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
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Sorunsuz bir imar uygulamasi i¢in yetkilerini hangi imar uygulamalarindan yana
kullanilacaginin analizinde genel degerlendirmede de oldugu gibi 3194/18. Madde
uygulamasinin katilimeilarin unvanlarma gore de degisiklik arz etmedigi ve ilk sirada
tercih edildigi goriilmiistiir (Imar miidiirleri %63.6, harita miidiirleri %90, miihendisler
%48.6, teknikerler %83.3). Genel degerlendirmede ikinci sirada olan kentsel doniisiim-
yenileme uygulamalarmin ise imar miidiirlerinin %36.41, harita miidiirlerinin %30,
teknikerlerin ise %33.3%0 tarafindan tercih edildigi goriilmiistiir. Miihendis unvaninda
bulunan katilimcilarin %34.3%niin 15. ve 16. madde uygulamalarini kentsel doniisiim-
yenileme uygulamalarindan daha oncelikli tercih ettikleri tespit edilmistir. Sorunsuz bir
imar uygulamas i¢in yetki tercihlerinin katilimcilarin belediyelerde ¢aligtiklar1 unvanlara
gore anlamli olup olmadig: istatistiki olarak test edilmis ve yapilan Ki — kare testi

sonucunda da anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

3.5. Belediyeler Tarafindan Yapilan imar Uygulamalarinin Analizi

Belediyeler tarafindan yapilan imar uygulamalar1 katilimcilara yoneltilen 8 soruda
analiz edilmistir. Ankette katilimcilara yoneltilen,

(1) Kurumunuz son 10 yilda en ¢ok hangi imar uygulama ydntemlerini tercih
etmistir?,

(6) Imar uygulamalarini kime yaptirtyorsunuz?,

(7) Imar uygulamalar1 igin, 6zel sektorii yeterli bilgi ve donamima sahip goriiyor
musunuz?,

(10) Imar uygulamalarinin yarg: tarafindan iptal nedenlerinden biri olarak 6zel
sektoriin yetersizligini goriiyor musunuz?,

(11) Son 10 yilda kurumunuzca gergeklestirilen imar uygulamalarindan iptal olanlar
oldu mu?,

(12) Bu iptallerin geri doniisiim uygulamasinda sorun yasadiniz mi?,

(13) Davaya konu bir imar uygulamas1 i¢in verilmis bilirkisi raporlarini i¢erik olarak
yeterli gériiyor musunuz?,

(16) Son 10 yilda yaklastk ne kadarhik bir alanda imar uygulamalari
gerceklestirdiniz?,

sorularmnin analizi sonucu elde edilen bulgular 3 baslik altinda degerlendirilmistir.
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3.5.1. Genel Degerlendirme

Calismada 74 katilimci belediyenin son 10 yilda ¢cogunlukla 3194/15. ve 16. madde
uygulamalarmi (3.88) yaptiklari tespit edilmistir. 15. ve 16. madde uygulamalarindan sonra
katilimc1 belediyeler tarafindan 3194/18. madde uygulamalar1 (3.58) gergeklestirildigi ve
bu uygulamayir da kamulasgtrma uygulamalarinmn (2.73) takip ettigi goriilmektedir.
2981/10c madde uygulamalarmin (2.72) ise en son sirada yani en az uyguladiklar: tespit
edilmistir. Diger (1.50) seceneginde ise katilimc1 belediyelerin kentsel doniistim-

yenilemeyi ve 3290/Ek—1 madde uygulamalarini belirttikleri tespit edilmistir.

15. ve 16.madde
uygulamalari

3194/18.madde
uygulamasi

2981/10c madde
uygulamasi

Kamulagtirma

ddud

Y Ontemlet

Diger I I I I I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DEnaz WAz OOra OFaZa WEnfada B isaretsiz | Y1zde (%)

Sekil 3. 14. Katilimc1 belediyelerin son 10 yilda en ¢ok hangi imar uygulama
yontemlerini tercih ettiklerinin analizi

Katilimc1 belediyelerde yapilan imar uygulamalarin biiylik cogunlugunun o6zel
sektorde ¢alisanlara (%57.58) yaptirdiklar1 tespit edilmistir. Katilimci belediyelerde calisan
teknik elemanlarin (%40.92) yaptiklar1 imar uygulamalar1 ikinci swrada yer almaktadir.
Katilimc1 belediyelerden sayilari az da olsa belediyeler tarafindan iller bankasina (%1.50)

da imar uygulamalar1 yaptirdiklar1 tespit edilmistir.
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%1.50 %40.92

%57.58

@ Belediyemizin kendi teknik elemanlarma
B Ozel Sektore
O Iller Bankasma

Sekil 3. 15. Belediyelerde imar uygulamalarinin kimler tarafindan
yapildiginin analizi

Imar uygulamalar1 agisindan, &zel sektdriin imar uygulamalar1 konusunda gerek
kismen yeterli (%74.3) gerekse de tamamen yeterli (%18.9) bilgi ve donanima sahip
olanlarin oram1 %93.2 olarak tespit edilmistir. Katilimc1 belediye imar uygulayicilarina
gore Ozel sektoriin imar uygulamalart konusunda %6.81lik oraninda yeterli bilgi ve

donanima sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

%18.92

%6.76

%74.32

@ Evet, tamamen yeterli goriiyorum
B Hayrr, yeterli gdrmiiyorum
O Kismen yeterli goriiyorum

Sekil 3. 16. Imar uygulamalar i¢in, 6zel sektorii yeterli bilgi ve donanima
sahip olup olmadiginin analizi

Katilimci belediyelerin %67.6s1 belediyelerde yapilan imar uygulamalarinin iptal
nedenlerinin 6zel sektoriin kismen yetersizliginden kaynaklandigmi belirtmistir. Katilimci

belediyelerin %29.7s1 yapilan imar uygulamalarinin iptal nedeninin 6zel sektoriin
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yetersizliginden kaynaklanmadigi seklinde goriis belirtmisken; %2.7si ise 6zel sektoriin
tamamen yetersizliginden kaynaklandig1 gériisiinde olduklar1 tespit edilmistir. Ozel
sektorde ¢alisanlarin yeterli donanima sahip olmasina ragmen hukuki ve teknik konularda

yetersiz kalmasi sonucunda uygulamalar iptal edilmektedir.

Tamamen

%2.70

Hayrr
%29.73

Kismen
%67.57

Sekil 3. 17. Imar uygulamalarinin yargi tarafindan iptal nedenlerinden biri
olarak 6zel sektoriin yetersizliginin olup olmadiginin analizi

Katilimc1 belediyelerde gercgeklestirilen imar uygulamalarindan son 10 yilda

ortalama %16.03linilin iptal oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Evet
%16.03

Hayr
%83.97

Sekil 3. 18. Belediyelerin son 10 yilda gergeklestirilen imar

uygulamalarmdan iptal olanlarin olup olmadiginin analizi
(ortalama)
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Katilimc1 belediyelere gore son 10 yilda iptal olan imar uygulamalarinin geri

dontistim uygulamalarinda ortalama %45.59 oraninda sorun yasandigi tespit edilmistir.

Evet
Hayr
%54.41 %45.59

Sekil 3. 19. Iptal edilen imar uygulamalarmin geri doniisiim uygulamasinda
sorun yasanip yasanmadiginin analizi (ortalama)

Katilimci belediyelerde ¢calisan mimar/miithendislerin %43.2’s1 belediyeleri tarafindan
yapilmig fakat davaya konu olmus bir imar uygulamasi i¢in bilirkisiler tarafindan
hazirlanan raporlar1 kismen yeterli gordiiklerini belirtmiglerdir. Bilirkisiler tarafindan
hazirlanan raporlar1 hi¢ yeterli gérmeyenlerin orani ise %41.9 olarak tespit edilmistir.
Katilimcilari %1.4% bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporlar1 tamamen yeterli goriirken,
%9.5 oraninda katilimcida kendi goriislerini belirtmistir. Katilimcilarin gortsleri analiz
edildiginde bilirkisilerin uygulamalar konusunda yetersiz kaldiklari, kanunlarla
uygulamalarm farkliblk arz ettigi, bilirkisilerin yanli davrandigi ve bilirkisilerin
akademisyenler gibi uygulamay1 bilen kisiler tarafindan olmas1 gerektigini belirtmiglerdir.

Katilimcilari %4.11 bu soruya cevap vermedigi tespit edilmistir.
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%4.05 %43.24

%9.46

o
%41.89 041 35

‘ OKismen O Tamamen O Hig yeterligérmiyorum O Diger B Yanitsiz

Sekil 3. 20. Davaya konu bir imar uygulamasi i¢in verilmis bilirkisi
raporlarinin igerik olarak yeterli olup olmadigmnin analizi

Kentlerimizin diizenli ve modern goriinimii i¢in imar uygulamalari énemli yer
tutmaktadir. Bu amagcla belediyelerin son 10 yilda ne kadarlik bir alanda imar uygulama
gerceklestirdikleri incelendiginde katilimer belediyelerin %51.4% 50 Hektarin {izerinde bir
alanda imar uygulamasi ger¢eklestirdiklerini belirtmistir. Katilimci belediyelerin %20.3'i
2050 Hektar arasi, %12.2si 1020 Hektar arasi ve %10.81 ise 10 Hektardan az imar
uygulamalar1 gergeklestirdiklerini belirtmistir. Katilimcilarm %5.4liniin bu soruya cevap

vermedigi tespit edilmistir.

%5.41 %10.81

%12.16

%51.35

%20.27

‘ O <10 Hektar M@ 10-20Hektar 0O20-50Hektar ODiger O Yanitsiz

Sekil 3. 21. Belediyelerin son 10 yilda ne kadarlik bir alanda imar
uygulamasi gergeklestirdiklerinin analizi
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3.5.2. Belediyeler Tarafindan Yapilan imar Uygulamalarinin Belediye Tiirlerine
Gore lliskisinin Analizi

Belediyeler tarafindan gergeklestirilen imar uygulamalarmin belediye tiirlerine gore
yapilan analizine ait bulgular Tablo 3.7. de gosterildigi sekildedir.

Kurumlarin son 10 yilda gergeklestirdikleri imar uygulamalarinin analizi Tablo 3.7.
incelendiginde, biiyiik sehir belediyelerinin gerceklestirdikleri 3194/15. ve 16. madde
uygulamalarimin %50’sinin orta diizeyde oldugu ve kalaninin da daha az gergeklestirildigi
yani biiyiik sehir belediyelerinde az gergeklestirilen uygulama oldugu goriilmiistiir. 11
belediyelerinin %48.51 ve ilge ve alt kademe belediyelerinin de %55.6's1 gerceklestirdikleri
uygulamalardan en ¢ok 3194/15. ve 16. madde uygulamalar1 yaptiklarini belirtmislerdir.
Katilimc1 biiylik sehir belediyelerinin %50’si, 3194/18. madde uygulamalar1 en ¢ok
gerceklestirdikleri uygulama oldugunu belirtmiglerdir. 3194/18. madde uygulamalar1 il
belediyelerinin %34.41, ilce ve alt kademe belediyelerinin de %37sinin en fazla
gerceklestirdigi uygulama oldugu tespit edilmistir. Belediye tiirleri ile belediyelerin son 10
yilda gergeklestirdikleri imar uygulamalarinin istatiksel acidan farklilhik gosterip
gostermedigi analiz edildiginde 3194/15. ve 16. madde uygulamalarinin belediye tiirlerine
gore uygulanmasi esnasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir (p<<0.05). Yani
belediye tiirlerine gore uygulanan 3194/15. ve 16. madde uygulamalarinin farklilik
gosterdigi soylenebilir. 15. ve 16. madde uygulamalar1 disinda kalan imar uygulamalarinin
belediye tiirlerine gore analizinde istatistiki agidan farklilik géstermedigi tespit edilmistir
(p>0.05).

Katilimci belediyelerdeki mimar/miihendislerin, imar uygulamalarm ¢ogunlugunu
gerceklestiren 6zel sektoriin yeterli bilgi ve donanima sahip olup olmadig1 sorgulandi ve
elde edilen bulgularin belediye tiirlerine gore analizi Tablo 3.7.de incelendi. Verilen
cevaplar sonucunda biiyilk sehir belediyelerinde calisanlarin %6071, il belediyelerinde
calisanlarin %70.6's1 ve ilge ve alt kademe belediyelerinde ¢alisanlarin ise %83.3l 6zel
sektorii bilgi ve donanim bakimindan kismen yeterli bulmaktadir. Biiyiik sehir
belediyesinden ankete katilan katilimcilarin hi¢ biri (%0) 6zel sektorii uygulamalar i¢in
yetersiz bilgi ve donanima sahip oldugu hakkinda olumsuz goriis belirtmemislerdir.
Belediye tiirlerine gore katilimcilarin imar uygulamalarinda 6zel sektoriin yeterli bilgi ve
donanima sahip olup olmadig istatistiksel agidan incelendiginde istatistiki olarak anlamli

bir fark tespit edilememistir (p>0.05).
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Tablo 3. 7. Belediyeler tarafindan gergeklestirilen imar uygulamalarmin belediye tiirlerine

gore analizi (1: En az katilim;5: En fazla katilim)

BSB IB IAKB
SORULAR (i) (%) (%)
1| 333 9.1 7.4
iéﬁ/a 1d5deve 2| 167 | 3 7.4
istege bag’h 3 >0 152 7.4
uygulamalar 4 0 24.2 22.2
5 0 48.5 55.6
1] 125 9.4 11.1
3194/18. 21 125 15.6 18.5
madde 3| 12.5 18.8 11.1
uygulamast 4| 125 | 21.9 | 222
) 5 50 344 37
K son 10 yido 1o bene 0 s o
etmis}cli}r,‘.%u g 2981/10c¢ 2| 100 40.9 17.4
madde 3 0 18.2 13
uygulamast 4] 0 13.6 8.7
5 0 9.1 30.4
1] 125 9.7 19
21 12.5 48.4 23.8
Kamulastrma |3| 37.5 22.6 38.1
4| 125 9.7 4.8
5 25 9.7 14.3
. 1 0 100 100
Diger
41 100 0 0
Imar uygulamalar1 i¢in, 6zel sektorii Evet 40 17.6 13.3
yeterli bilgi ve donamima sahip goriiyor | Hayir 0 11.8 3.3
musunuz? Kismen 60 70.6 83.3
Imar uygulamalarindan yarg: tarafindan Evet 20 0 0
iptal nedenlerinden biri olarak 6zel Hayir 30 23.5 36.7
sektortin yetersizligini goriiyor musunuz? | Kismen 50 76.5 63.3
o o Kismen 22.2 56.3 40
DaYay? kqnp blr imar uygule}ma}arl L E— 0 0 33
verilmis bilirkisi raporlarini igerik olarak - —
yeterli gbriiyor musunuz? Hig¢ Yeterli Degil 55.6 37.5 46.7
Diger 22.2 6.3 10
<10 Hektar 0 15.2 10.7
Son 10 yilda yaklasik ne kadarlik bir 1020 Hektar 11.1 15.2 10.7
alanda imar uygulamasi ger¢eklestirdiniz? | 20-50 Hektar 22.2 21.2 21.4
Diger 66.7 48.5 57.1
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Tablo 3.7.de, katilimcilara yargi tarafindan iptal edilen imar uygulamalarinin
nedenlerinden birinin 6zel sektoriin yetersizli§i sebebiyle olup olmadigmin belediye
tiirlerine gore analizi yer almaktadir. Tablo 3.7 incelendiginde, biiyiik sehir belediyelerinde
calisanlarin  %50'si, il belediyelerinde c¢alisanlarin %76.51 ve ilge ve alt kademe
belediyelerinde ¢alisanlarin ise %63.30 6zel sektoriin yetersizliginin kismen neden
oldugunu belirtmislerdir. Bliyiik sehir belediyesinde calisanlarin %20’si tamamen 6zel
sektor yetersizliginden kaynaklandigini belirtirken; il belediyelerinden (%0) ve ilge ve alt
kademe belediyelerinden (%0) katilan katilimcilarin hi¢biri tamamen o6zel sektoriin
yetersizligi goriisiinde olmadiklar: tespit edilmistir. Belediye tiirlerine gore; katilimcilarin
yargi tarafindan iptal edilen imar uygulamalarmin nedenlerinden biri olarak 6zel sektoriin
yetersizligini goriip gormediklerinin istatistiksel analizinde anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir (p<0.05).

Katilimcilara davaya konu olmus imar uygulamasi i¢in hazirlanmis bilirkisi
raporlarinin igerik olarak yeterli olup olmadig1 sorgulanmis, belediye tiirlerine gore elde
edilen bulgular1 Tablo 3.7. goriildiigii sekildedir. Tablo 3.7. incelendiginde biiylik sehir
belediyelerinden katilan katilimcilarin %355.6s1, ilce ve alt kademe belediyelerinde
calisanlarin %46.7si ve il belediyelerinde ¢alisanlarin %37.51 bilirkisi raporlarmni hi¢ yeterli
gormemektedir. Buna ragmen il belediyelerinde ¢alisanlarin %56.3 ve ilge ve alt kademe
belediyelerinde ¢alisanlarin %401 kismen yeterli gormektedir. Katilimcilarin iptal edilen
imar uygulamalar: i¢in bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporlarin teknik olarak yeterli
olup olmadiginin belediye tiirlerine gore istatistiki acidan analizinde farkliligin olmadigi
tespit edilmistir (p>0.05).

Katilimcilara calistiklar1 belediyenin son 10 yilda yaklasik olarak ne kadarlik alanda
imar uygulamalar1 gergeklestirdikleri sorgulanmis olup, belediye tiirlerine gore elde edilen
bulgular Tablo 3.7. de gosterilmistir. Tablo 3.7.de goriildiigii gibi katilimci biiyiik sehir
belediyelerinin %66.7si, il belediyelerinin %48.51 ve il¢e ve alt kademe belediyelerinin ise
%357.11 diger segenegini se¢mis ve biiylik cogunlugu 50 Hektar iizeri uygulama yapmis
olduklar1 tespit edilmistir. Katilimc1 belediyelerin “Son 10 yilda yaklasik ne kadarlik bir
alanda imar uygulamasi gerceklestirdiniz?” sorusunda belediye tiirlerine gore yapilan Ki-

Kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0.05).
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3.5.3. Belediyeler Tarafindan Yapilan imar Uygulamalarinin fllerin Gelismislik
Endeksine Gore iliskisinin Analizi

Belediyeler tarafindan gerceklestirilen imar uygulamalarmnin illerin gelismislik
endeksine gore yapilan analizine ait bulgular Tablo 3.8. de gosterildigi sekildedir.

Katilimci belediyelere gore son 10 yilda tercih edilen imar uygulamalar: illerin
gelismislik endeksine gore analiz edildiginde 1. dereceden gelismis illerin %56.3%, 3.
derece gelismis illerin %52.9u ve 4. derece gelismis illerin %401 3194/15. ve 16. madde
imar uygulamalarint en g¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir. 3194/18. madde
uygulamalarmi ise 2. derece gelismis illerin %5051 ve 5. derece gelismis illerin %401 en
¢ok tercih ettiklerini belirtmislerdir. Illerin gelismislik endeksine gore katilimei
belediyelerin son 10 yilda gerceklestirdikleri imar uygulamalarimdan 2981/10c uygulamas1
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilirken (p<0.05), gelismislik endeksi ile
diger imar uygulamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir
(p>0.05).

Illerin gelismislik endeksine gore zel sektdriin yaptig1 imar uygulamalarinda yeterli
bilgi ve donanima sahip olup olmadig1 incelendiginde 1. derece gelismis illerin %83.3, 2.
derece geligsmis illerin %82.41, 3. derece gelismis illerin %73.7si, 4. derece gelismis illerin
%64.31 ve 5. derece gelismis illerin %501 6zel sektorii bilgi ve donanim agisindan kismen
yeterli gormektedir. Ankete katilan belediyelerden 5. gelismislik illerin i¢inde bulunanlarin
%33.3%i 6zel sektorii yeterli gdrmemektedir. Illerin gelismislik endeksi ile 6zel sektoriin
bilgi ve donanmim olarak yeterliligi arasinda istatiksel olarak anlamhi bir iliski tespit
edilememistir (p>0.05).

Tablo 3.8. incelendiginde katilimcilara yargi tarafindan iptal edilen imar
uygulamalarmin 6zel sektor yetersizliginden mi kaynaklandig1 sorgulandiginda, 1. derece
gelismis illerin belediyelerinde ¢alisanlarinin %66.7s1, 2. derece gelismis illerin belediye
calisanlarinin %64.7si, 3. derece gelismis illerin belediyelerindeki miihendis/mimarlarin
%63.2’s1, 4. derece illerin belediye c¢alisanlarmin %71.41 ve 5. derece gelismis illerin
belediyelerinde calisan miihendis/mimarlarin %83.30 kismen cevabimi verdikleri tespit
edilmistir. Illerin gelismislik endeksleri ile iptal edilen imar uygulamalarinin 6zel sektor
yetersizliginden mi kaynaklandig1 arasinda istatistiki acidan anlamhi  bir fark

bulunamamaistir (p>0.05).
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Tablo 3. 8. Belediyeler tarafindan gergeklestirilen imar uygulamalarinin illerin gelismiglik

diizeylerine gore analizi

1. 2. 3. 4. 5.
SORULAR DGI | DGI | DGI | DGI | DGI
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)
1] 63 6.7 | 59 25 | 16.7
15. ve 206320 0 | 0 | o0
fomadde, i T 235 | 0 | 167
istege bagh - - -
uygulamalar |4| 18.8 | 13.3 | 17.6 | 33.3 | 33.3
501563 | 40 | 529 | 41.7 | 33.3
I/ O 18.8 | 11.1 | 14.3 0
3194/18. 21429 | 6.3 5.6 | 143 | 20
madde 31 7.1 | 125 | 27.8 | 143 0
uygulamast — 14] 214 | 12.5 | 16.7 | 28.6 | 40
501286 | 50 | 38.9 | 28.6 | 40
hKuru'II}unuz son 10 yilda en ¢ok 1333 10 1308 | 333 0
angi imar uygulama
yontemlerini tercih etmistir? 2981/10c 2| 0 70 | 23.1 | 167 ] 60
madde 31 25 0 7.7 | 333 | 20
uygulamast 141 83 | 0 | 154|167 | 20
51333 | 20 | 23.1 0 0
1| 9.1 | 133 | 12,5 | 16.7 | 16.7
21273 | 20 | 37.5 | 583 | 33.3
Kamulastirma 3| 45.5 | 20 25 25 50
41 0 20 | 12.5 0 0
50182 | 26.7 | 12.5 0 0
. 1| 66.7 | 100 0 100 | 100
Diger
41 33.3 0 0 0 0
Imar uyg. icin, 6zel sektorii yeterli | Evet 16.7 | 11.8 | 21.1 | 28.6 | 16.7
bilgi ve donamima sahip gorliyor | Hayir 0 5.9 5.3 7.1 | 33.3
musunuz? Kismen 83.3 | 824 | 73.7 [ 643 | 50
Imar uyg. yargi taraf. iptal neden. |Evet 0 1.3 0 0 0
biri olarak 6zel sekt. yetersizligini | Hayir 333 | 23.5 | 36.8 | 28.6 | 16.7
gor. musunuz? Kismen 66.7 | 64.7 | 63.2 | 71.4 | 83.3
Davaya konu bir imar uygulamas: | Kismen 412 | 37.5 | 474 | 57.1 | 40
icin verilmig bilirkisi raporlarin1 | Tamamen 0 0 0 7.1 0
icerik olarak yeterli gériiyor Hig Yeterli Degil | 47.1 | 56.3 | 36.8 | 28.6 | 60
musunuz? Diger 118 ] 63 [ 158 7.1 | 0
<10 Hektar 20 59 | 158 | 7.7 0
Son 10 yilda yaklasik ne kadarlik 'y 450 pektar 133 [ 11.8 | 105 | 7.7 | 333
bir alanda imar uygulamalar: 20-50 Hektar 6.7 | 235|316 |23.1 | 16.7
gerceklestirdiniz?
Diger 60 | 58.8 | 42.1 | 61.5 | 50
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Davaya konu olan imar uygulamalari i¢in hazirlanan bilirkisi raporlarmin yeterli olup
olmadig1 ile ilgili olarak yapilan analiz sonucunda 1. derece gelismis illerdeki
belediyelerde calisanlarin %47.11, 2. derece gelismis illerdeki belediyelerde calisanlarin
%356.31 ve 5. derece gelismis illerdeki belediyelerde calisanlarin %6071 bilirkisi raporlarini
hi¢ yeterli gormedikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte 3. derece gelismis illerdeki
belediyelerde ¢alisanlarin %47.47 ve 4. derece gelismis illerdeki belediyelerde ¢alisanlarin
%57.1’1 bilirkisi raporlarmi1 kismen yeterli bulmaktadirlar. Davaya konu olan imar
uygulamalar1 i¢in hazirlanan bilirkisi raporlarinin yeterliligi ile 1illerin gelismislik
endeksine gore yapilan KiKare analizi sonucunda anlamli bir iliski bulunamamistir
(p>0.05).

Tablo 3.8. de katilimci belediyelerin son 10 yilda gergeklestirdikleri imar
uygulamalar1 illerin gelismislik diizeylerine gore alan bazinda irdelendi. Tablo 3.8.
incelendiginde 1. derece gelismislik endeksinde yer alanlarin %601, 2. derece gelismislik
endeksinde yer alanlarin %58.81, 3. derece gelismislik endeksinde yer alanlarin %42.1’isi,
4. derece gelismis illerdeki belediyelerde calisanlarin %61.51 ve 5. derece gelismis illerdeki
belediyelerde c¢alisanlarin %50’si diger secenegini secerek 50 Hektardan fazla imar
uygulamasi gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Illerin gelismislik endeksi ile belediyelerin
son 10 yilda gerceklestirdikleri imar uygulamalarinin alanlar1 arasinda da istatistiki agidan

anlaml bir fak tespit edilememistir (p>0.05).

3.6. Belediyeler Tarafindan Yapilan Kentsel Doniisiim-Yenileme
Uygulamalarinin Analizi

Katilimc1 belediyeler tarafindan yapilan kentsel doniisiim-yenileme uygulamalar1 5
soru sorularak analiz edilmistir. Ankette katilimcilara yoneltilen;

(19) Kurumunuzca kentsel doniisiim-yenileme i¢in bir ¢alisma birimi var mi?,

(20) Gergeklestirdiginiz kentsel doniistim-yenileme projesi var mi?,

(21) Kentsel doniisiim-yenileme de ne tiir uygulamalar1 gerceklestirdiniz?,

(22) Kentsel doniisiim-yenilemeyi hangi kurum ya da kurumlar destegi ile
gerceklestirdiniz?,

(27) Kentsel doniisiim-yenileme alanlarmi belirlemenize ragmen ekonomik
sorunlardan dolay1 uygulamay1 ger¢eklestiremediginiz oldu mu, gibi sorularm analizi

sonucu elde edilen bulgular1 bu béliimde yer almaktadir. Elde edilen bulgular 6nce genel
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olarak degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar belediye tiirlerine gore ve illerin

gelismislik diizeylerine gore analiz edilerek iliski olup olmadigi tespit edilmistir.

3.6.1. Genel Degerlendirme

Calismaya katilan belediyelerin kentsel doniisiim-yenileme uygulamalar1 i¢in bir
calisma birimi olup olmadig1 Sekil 3.22.de incelenmistir. Katilimcilarin %37.81 ¢alisma
biriminin oldugunu, %60.81 ise kentsel doniisiim-yenileme i¢in belediyeleri biinyesinde
calisma biriminin olmadigini belirtmislerdir. Katilimcilarin %1.44 bu soruya cevap

vermemistir.

Yanitsiz
%1.35

Evet
%37.84

Hayrr
%60.81

Sekil 3. 22. Belediyelerin kentsel doniisiim-yenileme i¢in bir ¢alisma birimi
olup olmadiginin analizi

Katilimc1  belediyelerin  kentsel doniisiim-yenileme projeleri  gerceklestirip
gerceklestirmedikleri sorgulanmis ve sonuglar1 Sekil 3.23.de gosterilmistir. Katilimei
belediyelerin %58.1’1 kentsel doniisiim-yenileme proje gergeklestirmediklerini, %37.81 ise
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Calismaya katilan belediyelerde kentsel doniisiim-
yenileme uygulamalar1 gerceklestirenlerin toplam olarak 34 kentsel doniisiim-yenileme
projesi gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin %4.11 ise bu soruya cevap

vermemistir.
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Yanitsiz
%¢4.05 Evet
} %37.84

Hayrr
%358.11

Sekil 3. 23. Belediyelerin ger¢eklestirdikleri kentsel doniistim-yenileme
projesi olup olmadiginin analizi

Katilimcilara gergeklestirdikleri kentsel doniistim-yenileme projesi uygulamalarinda
ne tlr yontemleri tercih ettikleri sorulmus ve Sekil 3.24.de bunun sonuclar1 verilmistir.
Buna gore; katilimcilarin 6rnek olarak verdigimiz, kentsel doniisiim-yenileme alaninin
kamulastirilip yerine binalar yapilarak satildigi, miilk sahiplerine ev kiralanarak binalarin
yapimindan sonra dairelerin teslim edildigi ve miilk sahiplerinin imar haklarma karsilik
baska alanda hazine arazilerinden imar hakki tahsis edildigi seceneklerini tercih
etmedikleri ve diger (1.33) secenegini sectikleri tespit edilmistir. Yazilan yorumlarda;
miilk sahipleri ile anlasma yapilarak konut veya para verildigi, kamulastirma ile TOKIye
satildig1, miilk sahipleri ile kat karsiligi anlasildigi, miilk sahiplerini etap etap tasiyarak,
bosalan binalarmn yikildigi, miilk sahiplerine baska yerden imar hakk: veya imar hakkimnin
devri ile olusan binalardan miilk vererek ve 3194/18. madde uygulamasiyla birlikte kentsel
doniistim-yenileme uygulamalar1 yapildig: tespit edilmistir. Verilen segeneklerin igerisinde
en ¢ok kentsel doniisiim-yenileme alanmnin kamulastirildig1 ve yerine binalar yaparak sattik
(1.77) segenegi tercih edilmistir. Diger iki segenegin ortalamasi birbirine yakin olup, miilk
sahiplerine ev kiraladik ve binalarin yapimindan sonra herkese dairelerini teslim ettik (1.9)
secenegi Uiciincli sirayr almistir. En az tercih edilen segenek ise miilk sahiplerine imar
haklarina karsilik baska alanda hazine arazilerinden imar hakki tahsis edilmesi (1.97)

seceneginin oldugu tespit edilmistir.
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%9.46

%4.05

%27.03 %135

O Kentsel doniisiim alanmi kamulastirdik ve yerine binalar yaparak sattik

B Miilk sahiplerine ev kiraladik ve binalarin yapimindan sonra herkese

dairelerini teslim ettik
O Miilk sahiplerine imar haklarmma karsilik, baska bir alanda hazine

arazilerinden imar hakki tahsis ettik
O Diger

Sekil 3. 24. Belediyelerin kentsel doniisiim-yenileme de ne tiir uygulamalar
gerceklestirdiklerinin analizi

Katilimc1 belediyeler, Sekil 3.25.de de goriildiigi gibi, uyguladiklar1 kentsel
doniisiim-yenileme projelerini ¢ogunlukla TOKIBelediye ortakligi (1.24) ile birlikte
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ikinci olarak ise diger (1.83) secenegini secerek nasil
gergeklestirdiklerini yazmislardir. Belediyeler kentsel doniisiim-yenileme projelerini biiyiik
sehir belediyesi, alt kademe belediyesi ve TOKI ortakligiyla, kismen belediyenin kendi
imkanlariyla ve bakanlik tarafindan gergeklestirilen uygulamalarla yapmaktadirlar. Bunun
disinda diger TOKI destekli belediye ekipleriyle (1.86) ve sadece belediyenin kendi
imkanlariyla (1.93) da kentsel doniisim-yenileme projesi gerceklestirdikleri tespit

edilmistir.

%6.76
%5.41
%29.73
%2.70
B TOKI ve Belediyemiz @ Sadece belediyemiz imkanlariyla

O TOKI destekli belediyemiz ekipleriyle O Diger

Sekil 3. 25. Belediyelerin kentsel doniisiim-yenilemeyi hangi kurum ya da
kurumlar destegi ile gerceklestirdiklerinin analizi
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Katilimc1 belediyelerin kentsel doniisiim-yenileme alanlarini belirlemelerine ragmen
ekonomik sorunlardan otirli  gerceklestiremedikleri  projelerin  olup  olmadigi
sorgulandiginda Sekil 3.26.da ki sonuclar ortaya c¢ikmistir. Katilimci belediyelerin
%45.9unun ekonomik sorunlardan dolay1 ger¢eklestiremedigi kentsel doniisiim-yenileme
projesinin olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimci belediyelerin %35.11 ise
kentsel doniislim-yenileme alanlarini belirledikleri halde ekonomik sorunlardan dolay:
projelerini gerceklestiremediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %18.9u ise bu soruya

cevap vermemistir.

Yanitsiz Evet
0
7018.92 %35.14

Hayrr
%45.95

Sekil 3. 26. Belediyelerin kentsel doniisiim-yenileme alanlarini belirlemelerine
ragmen ekonomik sorunlardan dolay1 gerceklestiremedikleri
uygulamanin olup olmadignin analizi

3.6.2. Belediyeler Tarafindan Yapilan Kentsel Doniisiim-Yenileme
Uygulamalarinin Belediye Tiirlerine Gore Ki—Kare Testi Sonu¢larinin
Analizi

Belediyeler tarafindan yapilan kentsel dontisiim-yenileme uygulamalariin belediye
tiirlerine gore yapilan analizine ait bulgular Tablo 3.9. da gosterilmistir.

Biiyiik sehir belediyelerinden ankete katilan belediyelerin %50’sinin ve ilge ve alt
kademe belediyelerinden ankete katilan belediyelerin %53.3iinlin kentsel doniisiim-
yenileme igin bir calisma biriminin oldugu tespit edilmistir. Il belediyelerinin ise
%78.8min kentsel doniisiim-yenileme i¢in ¢alisma biriminin olmadigi tespit edilmistir.
Belediyelerin kentsel doniisiim-yenileme i¢in c¢alisma birimlerinin olup olmamasi ile

belediye tiirleri arasinda istatistiki agidan anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Bunun sebebi
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irdelendiginde biiylik sehir belediyelerinin imar faaliyetleri ile ilgili miidiirliiklerin diginda

kentsel doniistim-yenileme iizerine miidiirliik agma zorunlulugunun oldugu anlasilabilir.

Tablo 3. 9. Belediyeler tarafindan yapilan kentsel doniisiim-yenileme uygulamalarmin
belediye tiirlerine gore analizi

BSB| iB |IAKB
SORULAR @) | %) | (%)
Kurumunuzca kentsel Evet 50 |21.2| 533
dontistim-yenileme i¢in bir -
calisma birimi var mi? ayw >0 | 78.8 1 467
Gergeklestirdiginiz kentsel Evet 55.6139.4| 345
dontistim-yenileme projesi
oy PrOJESIYAL | Hayur 44.4]60.6 | 64.5
Kentsel doniisiim-yenileme alanini
kamulastirdik ve yerine binalar 20 | 20 30
yaparak sattik.
Miilk sahiplerine ev kiraladik ve
binalarin yapimindan sonra herkese 20 0 20
Kentsel doniisiim-yenilemede | dairelerini teslim ettik.
ne tiir uygulamalar1
gergeklestirdiniz? Miilk sahiplerine imar haklarma
karsilik, baska bir alanda hazine 0 0 10
arazilerinden imar hakki tahsis ettik.
Diger 60 | 80 50
TOKI ve Belediyemiz 80 |78.6| 70
Kentsel doniisiim-yenilemeyi | Sadece belediyemiz imkénlariyla 0 0 20
hangi kurum ya da kurumlar | TOKI destekli belediyemiz o | 711 30
destegi ile gerceklestirdiniz? ekipleriyle '
Diger 40 | 20 0
Kentsel doniisiim-yenileme
alanlarmi belirlemenize ragmen | Evet 333 | 56 | 34.6
ekonomik sorunlardan dolay1
uygulama
gerceklestiremediginiz oldu Hayir 66.7| 44 | 654

mu?

(BSB: Biiyiik Sehir Belediyesi, IB: il Belediyesi, IAKB: ilge ve Alt Kademe Belediyesi)
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Belediye tiirlerine gore yapilan analizde biiylik sehir belediyelerinden ankete
katilanlarm %55.6smin kentsel doniisiim projeleri gerceklestirdigi tespit edilirken il
belediyelerinden ankete katilanlarin %60.6smim ve ilge ve alt kademe belediyelerinde
calisanlarinda %64.5min kentsel doniistim-yenileme projeleri gergeklestirmedikleri tespit
edilmistir. Katilimc1 belediyelerin kentsel doniisiim-yenileme projesi gergeklestirip
gerceklestirmedikleri ile belediye tiirleri arasinda istatistiki agidan anlamhi bir farklilik
tespit edilememistir (p>0.05).

Tablo 3.9.da katilimcilara kentsel doniisiim-yenileme uygulamasini gergeklestirirken
ne tir uygulamalar gerceklestirdikleri belediye tiirlerine gore analizinde genel
degerlendirmede oldugu gibi diger segeneginin c¢ogunlukla segildigi tespit edilmistir.
Biiyiik sehir belediyelerinden katilan calisanlarin %6071, il belediyelerinden katilan
calisanlarin %801 ve ilge ve alt kademe belediyelerde calisanlarin %50’s1 diger segenegini
secerek yaptiklar1 uygulamayr anlatmislardir. Bununla birlikte ilce ve alt kademe
belediyelerinden ankete katilan katilimcilarin %30u kentsel doniisiim-yenileme alanini
kamulastirdik ve yerine binalar yaparak sattik segenegini se¢mislerdir. Belediye tiirleri ile
belediyelerin kentsel doniisiim-yenilemede ne tiir uygulamalar gergeklestirdikleri arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0.05).

Belediyelerin gerceklestirdikleri kentsel doniisiim-yenileme projelerini hangi kurum
veya kurumlar destegi ile gergeklestirdikleri belediye tiirlerine gore analizi sonucu elde
edilen veriler Tablo 3.9.da incelendiginde; biiylik sehir belediyelerinin %80min, il
belediyelerinin %78.6smin ve ilge ve alt kademe belediyelerinin %70inin TOKI ile
ortaklasa proje yaptiklar1 tespit edilmistir. ilge ve alt kademe belediyelerinin %30u ise
TOKI destegiyle kendi belediyelerinin kendi imkanlariyla proje yaptiklarmi belirtmistir.
Belediye tiirleri ile gerceklestirdikleri kentsel doniisiim-yenileme projelerini hangi kurum
veya kurumlarla yaptiklar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir
(p>0.05).

Tablo 3.9.da belediye tiirlerine gore kentsel doniisiim-yenileme alanlari
belirlemelerine ragmen ekonomik sorunlardan dolay1 gerceklestiremediklerinin olup
olmadig1 incelendi. Biiyilk sehir belediyelerinin %66.7si ve 1ilge ve alt kademe
belediyelerinin %65.41 ekonomik sorunlar nedeniyle gerceklestiremedikleri projelerinin
olmadigin1 belirtmistir. 11 belediyelerinin %56'smmda ekonomik sorunlar nedeniyle proje
gerceklestiremedigi tespit edilmistir. Katilimci1 belediyelerin kentsel doniisiim-yenileme

alanlar1 belirlemis olmalarina ragmen ekonomik sorunlardan dolay1 gerceklestiremedikleri
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projelerin olup olmadiginin belediye tiirlerine gore analizinde anlamli bir iligki tespit

edilememistir (p>0.05).

3.6.3. Belediyeler Tarafindan Yapilan Kentsel Doniisiim-Yenileme
Uygulamalarimin Illerin Gelismislik Diizeyine Gore Ki—-Kare Test Analiz
Sonuglar

Belediyeler tarafindan yapilan kentsel doniisiim-yenileme uygulamalarmin illerin
gelismislik diizeylerine gore yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 3.10.da
gosterilmistir.

Katilimc1 belediyelerin kurumlar1 bilinyesinde kentsel doniisiim-yenileme i¢in bir
calisma biriminin olup olmadigmin illerin gelismislik diizeylerine gore analizi Tablo
3.10da incelendi. Tablo 3.10 incelendiginde 1. derece gelismis illerde bulunan
belediyelerin %77.8min, biinyelerinde ¢alisma birimi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte 5.derece gelismis illerde bulunan belediyelerin %83.3liniin ve 3. derece gelismis
illerde bulunan belediyelerin %77.81nin boyle bir calisma biriminin kurumlar1 biinyesinde
mevcut olmadigi tespit edilmistir. Belediyelerin kentsel doniisiim-yenileme ile ilgili
biinyelerinde calisma biriminin olup olmamasmin illerin gelismislik diizeyine gore
analizinde anlaml bir fark bulunmustur (p<0.05). Bunun sebebi irdelendiginde 5. derece
gelismis iller grubu hari¢ diger gruplarin hepsinde en az 1 tane biiyiik sehir belediyesi
mevcut olmasi ile birlikte 1. derece gelismis illerin tamami biiyiik sehir belediyesi
statiistindedir. Biiyiik sehir belediyeleri kurumlar1 biinyesinde kentsel doniisiim-yenileme
iizerine birim agma zorunda olduklarindan dolayi illerin gelismislik diizeyine gore kentsel
dontistim-yenileme i¢in ¢aligma biriminin olmasi farklilik géstermektedir.

Tablo 3.10 incelendiginde 1. derece gelismis illerdeki belediyelerin %64.7si, 3.
derece gelismis illerdeki belediyelerin %63.2’sinin gerceklestirdikleri kentsel doniistim-
yenileme projesinin olmadigini goriilmektedir. Bununla birlikte 4. derece gelismis illerdeki
belediyelerin  %46.2si  ve 5. derece gelismis illerdeki belediyelerin = %50’s1
gergeklestirdikleri  kentsel doniisiim-yenileme projesinin  oldugunu belirtmislerdir.
Katilimci belediyelerin gerceklestirdikleri kentsel doniisiim-yenileme projesi olup olmadigi
illerin gelismislik diizeylerine gore istatistiki acidan incelendiginde anlamli bir iligkinin

olmadig tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 3. 10. Belediyeler tarafindan yapilan kentsel doniisiim-yenileme uygulamalarinin
illerin gelismislik diizeylerine gore analizi

1. 2. 3. 4. 5.
SORULAR DGIi | DGI | DGI | DGI | DGI
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)
Kurumunuzca kentsel | Eyet 77.8 | 294 | 22.2 | 28.6 | 16.7
don. i¢in bir ¢alis.
bitimi var mi? Hayir 222 | 70.6 | 77.8 | 71.4 | 83.3
Gergeklestirdiginiz Evet 353 | 37.5 | 36.8 | 46.2 | 50
kentsel doniisiim-
yer;ileme projesivar | Hayr 64.7 | 62.5 | 63.2 | 53.8 | 50
mi?
Kentsel don. Alan.
kamulastirdik ve yerine 333 | 333 | 25 14.3 0
binalar yap. sattik.
Miilk sahiplerine ev
kiraladik ve binalarin yap.
Kentsel doniisiim- sonra herkese dairelerini 16.7 1 33.3 0 0 0
yenilemede ne tiir teslim ettik.
uygulamalar Miilk sahiplerine imar
gergeklestirdiniz? haklarma karsilik, baska 0 0 12.5 0 0
bir alanda hazine arazi. )
imar hakki tahsis ettik.
Diger 66.7 | 333 | 75 | 71.4 | 100
TOKI ve Belediyemiz 66.7 | 80 | 62.5 | 85.7 | 100
Kentsel don. hangi Sadece belediyemiz 16.7 20 0 0 0
kurum ya da kurumlar |imkénlariyla '
destegi 1le' . T OKI qutekll belediyemiz 16.7 0 25 14.3 0
gerceklestirdiniz? ekipleriyle
Diger 16.7 0 12.5 | 37.5 0
Kentsel Don. alanlarint o, 214 | 50 | 40 | 63.6 | 50
belirlemenize ragmen
eko. sor. dolay1 uyg.
gergeklestiremediginiz | 786 | 50 | 60 | 344 | 50

oldu mu?

(DGI: Derece Gelismis Iller)
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Katilimc1 belediyelerin  kentsel doniisiim-yenilemede ne tir uygulamalar
gerceklestirdikleri illerin gelismislik endeksine gére Tablo 3.10'da analiz edilmistir. Analiz
sonucunda belediyelerin biliyiik cogunlugunun diger seg¢enegini segerek kendi yaptiklari
uygulamay1 anlattiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte 1. derece gelismis illerdeki
belediyelerin %33.31, 2. derece gelismis illerdeki belediyelerin %33.3’i ve 3. derece
gelismis illerdeki belediyelerin %251 kentsel doniisiim-yenileme alanini kamulastirdik ve
yerine binalar yaparak sattik secenegini isaretlemislerdir. Kentsel doniisiim-yenileme
projesi gergeklestiren belediyelerin ne tiir uygulamalar yaptiklarmin illerin gelismislik
diizeylerine gore analizinde istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Yani illerin gelismislik diizeyleri belediyelerin gergeklestirdigi kentsel doniisiim-
yenilemedeki uygulama ¢esitlerini etkilememektedir.

Katilimcilardan 5. derece gelismis illerdeki belediyelerin tamami (%100), 4. derece
gelismis illerdeki belediyelerin %85.7si ve 2. derece gelismis illerdeki belediyelerin de
%8071 gerceklestirdikleri kentsel doniisiim-yenileme projelerini TOKI ile beraber
yaptiklarini belirtmiglerdir. Geligsmislik diizeyleri ile belediyelerin gerceklestirdigi
projelerin hangi kurum ve kurumlarla birlikte yaptiklar1 arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir (p>0.05).

Tablo 3.10da  katilimc1  belediyelerin  ekonomik  sorunlardan  dolay1
gergeklestiremedikleri kentsel doniisiim-yenileme projesi olup olmadig: illerin gelismislik
diizeyine gore analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 1. derece gelismis illerde bulunan
belediyelerin %76.6smin ve 3. derece gelismis illerde bulunan belediyelerin %60'min
ekonomik sikmtilardan dolay1r gerceklestirmedikleri projenin olmadigi tespit edilmistir.
Buna ragmen 4. derece gelismis illerde bulunan belediyelerin  %63.6'sinimn
gerceklestiremedigi projelerin oldugu tespit edilmistir. Bu durum ekonomik olarak sikint1
ceken illerde kentsel doniisiim-yenileme projelerinin de etkilendigi ve yeterli kaynak
bulunamadigindan dolay1 gerceklesmeyen projeler oldugu gostermektedir. Katilimci
belediyelerin kentsel doniisiim-yenileme alanlar1 belirlemis olmalarina ragmen ekonomik
sorunlardan dolay1 proje gergeklestiremediklerinin illerin gelismislik diizeyine gore analiz

edildiginde anlaml bir iligki olmadig1 ortaya ¢ikmustir (p>0.05).
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3.7. Katihmcilarin Kentsel Doniisiim-Yenileme Projeleri Hakkindaki
Goriislerinin Analizi

Katilimcilarin halen yapilmakta olan kentsel doniisiim-yenileme projeleri hakkindaki
goriigleri 3 soruda analiz edilmistir. Ankette katilimcilara yoneltilen;

(23) Kentsel doniisiim-yenileme projelerini modern kentlerin olusturulmasi adina iyi
bir yontem olarak goriiyor musunuz?,

(24) Kentsel doniisiim-yenileme projelerinde TOKT yi basarili buluyor musunuz?,

(25) Kentsel doniistim-yenileme projelerinde sizce hangi kurum ya da kurumlar
birlikte caligmali, gibi sorularm analizi sonucu katilimcilarin kentsel doniisiim-yenileme
projeleri hakkindaki goriislerine ait bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgular1 3 baslik

altinda analizi yapilmis ve sonuglar1 agagida verilmistir.

3.7.1. Genel Degerlendirme

Sehirlerin imar sorunlarini 1y1 bilen mithendis/mimarlara modern kentlerin olugmasi
icin uygulama araci olan kentsel doniisiim-yenileme projeleri hakkinda ki goriisleri
sorguland1 ve Sekil 3.27.de verilmistir. Katilimc1 mimar/miithendislerin %51.41 kismen ve
%41.9u tamamen kentsel doniisiim-yenileme projelerini modern kentlerin olusmasi igin
yeterli gordikleri tespit edilmistir. Katilimct mimar/mithendislerin %5.41 ise diger
secenegini segerek kendi goriislerini belirtmiglerdir. Yapilan yorumlarda kentsel doniisiim-
yenilemenin sadece fiziksel degil sosyal olarak da yapilmas1 gerektigi ve amacma uygun
yapilmast gerektigi fikirleri ortaya ¢ikmustir. Katilimcilarin hi¢ biri modern kentlerin
olugmasi i¢in kentsel doniisiim-yenileme projelerini yetersiz géormemektedir. Bu durum
yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentlerin olugmasi i¢in tam anlamiyla yapilan kentsel
dontlistim-yenileme projelerine ihtiyag oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Katilimcilarin

%1.41 bu soruya cevap vermemistir.
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Diger  Yanitsiz Kismen
Tamamen %5.41 %1.35 %5135

%41.89 I ii :

Sekil 3. 27. Kentsel doniisiim projelerinin modern kentlerin olusturulmasi
adma 1y1 bir yontem olup olmadigmnin analizi

Ulkemizde son dénemlerde kentsel doniisiim-yenileme ¢alismalarinda biiyiik atilim
yapan TOKPnin kentsel doniisiim-yenileme c¢alismalarinda basarili olup olmadigi
sorgulanmistir. Katilimcilarin %40.51 kismen, %39.2’si tamamen TOKTyi basarili bulurken,
katilimcilarm %17.6s1 ise TOKTyi basarili bulmamaktadir. Katihimcilarin %2.7si bu soruya

cevap vermemistir (Sekil 3.28.).

Yanitsiz
K smen %2.70 Evet
%40.54 %39.19

Hayr
%17.57

Sekil 3. 28. Kentsel doniisiim-yenileme projelerinde TOKI'nin basarili olup
olmadiginin analizi

Katilimcilara kentsel doniisiim-yenileme projelerinin gergeklestirilmesinde hangi
kurum ya da kurumlarin ortak ¢alismasmin daha uygun olacagna ait genel sonuclar Sekil
3.29.da verilmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar sonucunda TOKIBelediye Ozel tesebbiis
(1.32) secenegi en ¢ok tercih edilen cevap olmustur. Bu tercihi TOKIBelediye (1.78) ve
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diger (1.93) secenegi ile katilimcilarin kendi gorisleri takip etmistir. Katilimcilarin
goriisleri sonucunda Ozel tesebbiis TOKIBelediye ortakligma iiniversiteler, sivil toplum
kuruluslari, valilik ve diger kamu kurumlarinin uygulamalarda yer almasi gerektigini
belirtmiglerdir. Yani tiim kamu, sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel sektdriin goriisleri
sonucu uygulama yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Katilimcilardan sadece belediyenin
(1.98) ve sadece TOKInin (1.99) kentsel doniisiim-yenileme projelerini gergeklestirmeleri

tercihleri en az oranda se¢ilmistir.

Sadece Belediye

Sadece TOKI

Y anitlar

TOKI - Belediye

TOKI - Belediye - Ozel Tesebbiis

Diger

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00

O Evet B Hayrr Yiizde (%)

Sekil 3. 29. Kentsel doniisiim-yenileme projelerinde hangi kurum ya da kurumlarin
ortak calismas1 gerektiginin analizi

3.7.2. Katihmcilarin Kentsel Doniisiim-Yenileme Projeleri Hakkindaki
Goriislerinin Belediye Tiirlerine Gore Iliskisinin Analiz Sonuc¢lar

Katilimcilarin  kentsel doniisiim-yenileme uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin
belediye tiirlerine gore yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 3.11.de
incelenmistir.

Tablo 3.11. incelendiginde biiyiik sehir belediyelerinden anketi cevaplayan
katilimeilarin %50’si modern kentlerin olusumu i¢in kentsel doniisiim-yenileme projelerini
tamamen yeterli gormektedir. 11 belediyelerinden anketi cevaplayan katilimcilarm %54.51
ve ilge ve alt kademe belediyelerinden anketi cevaplayan katilimcilarin %53.3 ise modern

kentlerin olusumu i¢in kentsel doniisiim-yenileme projelerini kismen yeterli gormektedir.
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Katilimcilarin  modern kentlerin olusumu i¢in kentsel doniisiim-yenileme projeleri
hakkindaki gorisleri ile belediye tiirleri arasinda istatistiki olarak incelendiginde anlamli

bir farkin olmadig1 ortaya ¢ikmustir (p>0.05).

Tablo 3. 11. Katilimcilarin kentsel doniisiim-yenileme uygulamalar1 hakkindaki
goriislerinin belediye tiirlerine gore analizi

BSB | iB |IAKB
SORULAR @) | (%) | (%)
Kentsel doniisiim-yenileme Kismen 40 | 54.5 | 53.3
projelerini modern k.e r?tletrln" Tamamen 50 | 455 | 36.7
olusturulmasi admna iyi bir yontem ——
olarak goriiyor musunuz? Diger 10 0 10
Bu baglamda TOKT vi b | Evet 20 | 42.4 | 44.8
4 baglamda YIRSt Hayir 40 [ 12.1] 172
buluyor musunuz?
Kismen 40 | 455 | 379
Sadece Belediye 10 0 3.3
Kentsel doniisiim-yenileme Sadece TOKI 0 |29 0
projelerinde sizce hangi kurum ya | TOKIBelediye 10 | 353 | 10
da kurumlar birlikte ¢calismali? TOKIBelediye-Ozel Tesebbiis 70 | 58.8 | 76.7
Diger 10 | 29 | 133

(BSB: Biiyiik Sehir Belediyesi, 1B: il Belediyesi, IAKB: Ilge ve Alt Kademe Belediyesi)

Katilimeilarm  kentsel doniisiim-yenileme projelerinde TOKTyi basarili bulup
bulmadiklarmin belediye tiirlerine gore analizi Tablo 3.11.de incelenmistir. Tablo 3.11.de
il belediyelerinden anketi cevaplayan katilimcilarin %42.41 ve ilce ve alt kademe
belediyelerinden anketi cevaplayan katilimcilarin %44.81 TOKIyi kentsel doniisiim-
yenileme projelerinde basarili bulmaktadir. Il belediyelerinden anketi cevaplayan
katilimeilarin %45.51 ve biiyiikk sehir belediyelerinden anketi cevaplayan katilimcilarin
%401 TOKTyi kismen basarili bulurken, biiyiik sehir belediyelerinden anketi cevaplayan
katilimeilarm %401 ise TOKIyi kentsel doniisiim-yenileme projelerinde basarili
bulmamaktadir. Kentsel doniisiim-yenileme projelerinde TOKDPnin basarismm belediye
tiirlerine gore analizi arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 3.11.de de goriildiigii gibi biiyiik sehir belediyelerinden anketi cevaplayan
katilimeilarin %7074, ilce ve alt kademe belediyelerinden anketi cevaplayan katilimcilarin

%76.Ts1 ve il belediyelerinden de anketi cevaplayan katilimcilarin %58.81 kentsel
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doniisiim-yenileme projelerinde TOKIBelediyeOzel Tesebbiisiin birlikte ¢alismasi
gerektigi goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir. I1 belediyelerinden anketi cevaplayan
katilimeilarm %35.3 ise TOKiBelediyenin birlikte galismas1 gerektigini belirtmislerdir.
Belediye tiirleri ile kentsel doniisiim-yenileme projelerinde hangi kurum veya kurumlarin
ortak ¢alismas1 gerektigi arasinda TOKBelediye seceneginde istatistiki agidan anlaml bir
fark bulunmusken (p<0.05); diger faktorler arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir
(p>0.05). Yani TOKI-Belediye secenegi belediye tiirlerine gore farklilik gdsteriyorken,

diger segenekler farklilik gdstermemistir.

3.7.3. Katihmcilarin Kentsel Doniisiim-Yenileme Projeleri Hakkindaki
Goriiglerinin Katihmcilarin Unvanlarina Gore Analiz Sonugclar

Katilimcilarin  kentsel doniisiim-yenileme uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin
belediyelerdeki unvanlarina gore yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 3.12. de
incelenmistir.

Tablo 3.12. incelendiginde hem imar miidiir unvanindakilerin hem de harita
miidirligli unvanindaki katilimcilarin %601 modern kentlerin olusumu icin kentsel
donilistim-yenileme projelerini tamamen yeterli gormektedir. Belediyelerinde miihendis
unvaninda calisan katilimcilarin %71.41 modern kentlerin olusumu i¢in kentsel doniistim-
yenileme projelerini kismen yeterli gérmektedir. Katilimeilarin modern kentlerin olusumu
icin kentsel doniisiim-yenileme projeleri hakkindaki goriigleri ile belediyelerinde
calistiklar1 unvanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 3.12. de katilimcilarin kentsel doniisiim-yenileme projelerinde TOKTyi basarili
bulup bulmadiklarinin belediyelerindeki unvanlarina gore analizi incelenmistir. Imar
miidiirligli unvaninda c¢alisan katilimcilarin %63.6's1 ve harita miidirligli unvaninda
calisan katilimeilarm %50’si TOKDPyi basarili bulmaktadir. Harita miidiirliigii unvaninda
bulunan katilimcilarin %50'si ve mithendis unvaninda ¢alisan katilimcilarin %44. i TOKyi
kismen basarili bulmaktadir. Kentsel doniisiim-yenileme projelerinde TOKT'nin basarisinin
katilimeilarin belediyelerdeki unvanlaria gore analiz edildiginde istatistiki agidan anlamli

bir fark olmadig1 gortlmiistiir (p>0.05).



Tablo 3. 12. Katilimcilarin kentsel doniisiim-yenileme uygulamalar1 hakkindaki
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goriislerinin belediyelerdeki unvanlarina gore analizi

SORULAR iM |HM| M | T |EiM|iMY|HMY |[KBSM | SM |EiMY | SP
(%) [ (%) [ (%) | (Y0) | (%) | (%) | (Y0) | (Yo) |(%)| (%) | (%)
Kentsel doniisiim-
yenileme projelerini | Kismen 30 | 30 |71.4333]| 100 | 0 | 33.3 0 [100| 100 | 25
modern kentlerin
olusturulmasi adina | Tamamen | 60 | 60 |25.7]66.7| 0 100 | 66.7 100 0 0 50
iyi bir yontem
olarak gortiyor Diger 10|10/290[ 001 0]l o0 o |o| o |25
musunuz?
Bu baglamda TOK Evet 63.6| 50 [32.4(8 | 0 | 0 | 66.7 0 0 0 0
yi bagarih buluyor | Hayir 911 0 [235/20| 0 | O 0 100 | 0 | 100 | 25
?
stz Kismen |23.3| 50 |44.1] 0 | 100|100 | 333 | o [100] 0 | 75
lsgi‘liggfye 0o|lo/|s57/0| 0| 0] o 0 0] o | o
Sadece
Kentsel doniisim- | ToK| 010290 0 0 0 0 0 0 0
yenileme TOKI —
projelerinde sizce | Belediye 9.1 |20 (229|50 | 0 | 100 | 33.3 0 0 0 0
hangi kumm ya da  ToKi-
kurumlar birlikte Beledive —
calismali? el y 100 | 80 [57.1] 50 | 100 | O | 66.7 | 100 |100| 100 | 50
Tesebbiis
Diger 0|0 (114 0| 0 | O 0 0 0 0 | 50

(IM: Imar Md., HM: Harita Md., M: Miihendis, T: Tekniker, EIM: Emlak Istimlak Md.,
IMY: Imar Md. Yrd., HMY: Harita Md. Yrd., KBSM: Kent Bilgi Sistemleri Md., SM:
Sube Md., EIMY: Emlak Istimlak Md. Yrd., SP: Sehir Plancis1)

Imar miidiirliigii unvaninda ¢alisan katilimcilarin tamami (%100), harita miidiirliigii

unvaninda ¢alisan katilimcilarin %801 ve miihendis unvaninda c¢alisan katilimcilarin da

%57.1i TOKIBelediyeOzel Tesebbiisiin kentsel doniisiim-yenileme projelerinde birlikte

calismast gerektigi goriisiinde olduklarini belirtmislerdir. Miihendis unvaninda ¢alisan

katilimcilarin %22.9u ve harita miidirliigli unvaninda c¢alisan katilimcilarin da %20’si ise

TOKIiBelediyenin birlikte ¢alismasi gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilarin belediyede

calistiklar1 unvanlar1 ile kentsel doniisiim-yenileme projelerinde hangi kurum veya

kurumlarin ortak calismasi gerektigi arasinda istatistiki acgidan anlamli bir iligki

bulunamamaistir (p>0.05).
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3.8. Belediyelerin Mevcut imar Uygulama ve Potansiyel Uygulama Alanlarinin
Analizi

Belediyelerin mevcut imar uygulamalar1 ve potansiyel uygulama alanlari,
katilimcilara yoneltilen 6 soruda tespit edilmeye calisilmistir. Ankette katilimcilara
yOneltilen;

(28) Kentsel doniisiim-yenileme i¢in planladiginiz bolgeler var m1?,

(29) Belediye sinirlariniz igerisinde kentsel doniistim-yenilemeye ihtiya¢ duyulan
alanlar ne kadardir?,

(31) Belediye simnirlarmiz igerisinde gecekondu alanlariniz var mi?,

(32) Belediye sinirlariniz igerisinde gecekondu alanlariniz var ise, yaklasik olarak ne
kadar alan kaplamaktadir?,

(33) Gecekondu alanlarinda hangi uygulamalari tercih edersiniz?,

(34) Kentsel doniisiim-yenileme i¢in il sinirlariniz igerisinde yeterli Hazine Arazisi
mevcut mu?,

sorularinin analizi sonucu elde edilen bulgular genel olarak, belediye tiirlerine gore

ve illerin gelismislik diizeylerine gore analiz edilerek, 3 baslik altinda ele alinmaistir.

3.8.1. Genel Degerlendirme

Katilimcilara, belediyeleri tarafindan kentsel doniisiim-yenileme i¢in planladiklar1
bolgelerin olup olmadig1 soruldu. Katilimcilarin %78.41 kentsel doniisiim-yenileme icin
planladiklar1 bolgelerin oldugunu belirtirken, katilimcilarm  %21.6's1 ise planlanan

bolgelerin olmadigini belirtmistir (Sekil 3.30.).
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Hayr
%21.62

Evet
%78.38

Sekil 3. 30. Belediyelerin kentsel doniisiim-yenileme i¢in planladiginiz

bolgeler olup olmadiginin analizi

Katilimcilara belediyeleri sinirlar1 igerisinde kentsel doniisiim-yenilemeye ihtiyac
duyduklar1 alanlar1 sorgulandiginda, katilimcilarin %35.11 diger secenegini secerek
yaklagsik olarak ihtiya¢ duyduklar1 alanlar1 belirtmislerdir. Katilimcilarin belirttikleri
degerler dikkate alindiginda ¢ogunlugunun 50 Hektardan fazla degerler yazdiklar1 ve bazi
katilimeilar ise belediye smirlarinin tamaminda kentsel doniisiim-yenilemeye ihtiyac
duyduklar1 alanlarmn oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin %29.7si ise 2050 Hektar
arasi, %13.51 1020 Hektar aras1 ve %12.2’s1 510 Hektar arasi alanlarda kentsel doniistim-

yenilemeye ihtiya¢c oldugunu belirtmislerdir. Katilimeilarin %9.51 bu soruyu cevapsiz

brrakmustir (Sekil 3.31.).

%13.51

0
%35.14 0429 73

| B5-10Hektar W 10-20Hektar 020-50Hektar ODiger M Yanitsiz

Sekil 3. 31. Belediyelerin sinirlar1 icerisinde kentsel doniisiim-yenilemeye

ihtiya¢ duyduklar1 alanlarin analizi
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Ulkemizde son dénemlerde kentsel ddniisiim-yenileme projelerinin iiretilmesinde
onemli bir rolii olan gecekondular hakkinda, katilimcilara, belediyeleri sinirlar1 igerisinde
gecekondu alanlarmin olup olmadigmi sorulmus ve bunun sonuglari Sekil 3.32.de
gosterilmistir. Katilimer belediyelerin %70.31 sinirlart igerisinde gecekondu alanlarinin
oldugunu, %27si olmadigmi belirtmistir. Katilimcilarm %2.7si bu soruyu cevapsiz

brrakmustir.

Yanitsiz

0
Hayrr %2.70

%27.03

Evet
%70.27

Sekil 3. 32. Belediyelerin sinirlar1 igerisinde gecekondu alanlarmin olup
olmadiginin analizi

Belediye sinirlart icerisinde gecekondu alanlar1 olan katilimeilarin gecekondu
alanlarinin ne kadarhk bir alanmi kapladigi sorgulanmistir. Sekil 3.33.de de goriilecegi gibi
katilimeilarin %28.41 diger segenegini isaretleyerek yaklasik alan miktarmni belirtmistir.
Belirttikleri alanlar incelendiginde ¢ogunlugun 50 Hektar iistii gecekondu alanlarina sahip
olduklar: tespit edilmistir. Katilimcilarin %18.9u 20-50 Hektar arasi, %14.9u 510 Hektar
arast1 ve %4.11 1se 1020 Hektar arasi alanda, belediye smirlar1 icerisinde gecekondu
alanlarma sahip olduklarim belirttikleri analiz edilmistir. Katilimcilarin %33.81 bu soruya

cevap vermemistir.
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%14.86

%33.78
%4.05

%18.92

%28.38
@ 5 - 10 Hektar M 10 - 20 Hektar O 20 - 50 Hektar
O Diger B Yanitsiz

Sekil 3. 33. Smuirlar1 igerisinde gecekondu alanlarina sahip belediyelerin
yaklasik ne kadar alan kapladiginin analizi

Katilimcilara gecekondu alanlarnda hangi uygulamalar1 tercih ettikleri
sorgulandiginda, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu kentsel doniisiim-yenileme (1.28)
cevabim vermistir. Kentsel doniisiim-yenileme uygulamalarmi sirasiyla imar uygulamasi
(1.78), 1slah imar uygulamasi (1.84), kamulastirma (1.87) ve diger (1.99) secenegi ile
birlikte katilimcilarin goriisleri takip etmektedir. Bu durum gecekondu alanlarinin tasfiyesi
ve yeniden diizenlenmesi icin kentsel doniisiim-yenileme uygulamalarinin en uygun

secenek oldugu anlamina gelmektedir (Sekil 3.34.).

Islah imar uygulamasi
Imar uygulamasi

Kamulastirma

Y anitla

Kentsel Doniistim

Diger

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yiizde (%)

O Evet B Hayr O Yanitsiz

Sekil 3. 34. Katilimcilarin gecekondu alanlarinda hangi uygulamalar tercih
ettiklerinin analizi
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Kentsel doniisiim-yenileme projelerinin gergeklesmesi i¢in uygulamanin yapildigi
alanda 6zel miilkiyetin haricinde kamu arazisinin de olmasi, uygulamanin gerceklesmesini
ve daha saglikli olmasini saglamaktadir. Bu amagla katilimcilara, il sinirlar1 igerisinde
ketsel doniisiim projesini gerceklestirmek i¢in yeterli hazine arazileri olup olmadigi
soruldu ve bu soruya verilen cevaplar Sekil 3.35.de verilmistir. Katilimcilarin %48.6's1 il
sinirlart igerisinde yeterli hazine arazisinin mevcut olmadigmi, %25.7si kismen mevcut
oldugunu ve %21.6's1 ise yeterli hazine arazisinin bulundugunu belirtmistir. %4.1 oraninda

katilime1 soruyu cevapsiz birakmaistir.

Yanitsiz

%4.05 Evet

Kismen %21.62

%25.68

Hayrr
%48.65

Sekil 3. 35. Kentsel doniisiim-yenileme i¢in 1l sinirlariniz igerisinde yeterli
hazine arazisi mevcut olup olmadiginin analizi

3.8.2. Belediyelerin Mevcut imar Uygulama ve Potansiyel Uygulama
Alanlarimin Belediye Tiirlerine Gore Analizi

Katilimci belediyelerin mevcut imar uygulama ve potansiyel uygulama alanlarinin
tespitinin, belediye tiirlerine gore yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 3.13. de
verilmistir.

Katilimcr biiyiik sehir belediyelerinin %907, il belediyelerinin %76.5min ve ilge ve
alt kademe belediyelerinin %76.7sinin kentsel doniisiim-yenileme i¢in planladiklari
bolgelerin oldugunu belirtmislerdir. Katilimci belediyelerin kentsel doniistim-yenileme i¢in
planladiklar1 bdlgelerin olup olmadigmmin belediye tiirlerine gore istatistiki analizi

sonucunda anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0.05).
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Tablo 3. 13. Katilime1 belediyelerin mevcut imar uygulama ve potansiyel uygulama
alanlarmin, belediye tiirlerine gore analizi

BSB IB IAKB
SORULAR (%) (%) (%)

Kentsel doniisiim-yenileme i¢in | Evet 90 76.5 76.7
planladiginiz bdlgeler var mi1? Hayir 10 23.5 23.3
Belediye sinirlarimiz igerisinde | >-10 Hektar 0 18.8 1.1
kentsel doniisiim-yenilemeye 1020 Hektar 0 15.6 18.5
ihtiya¢ duyulan alanlar ne 20-50 Hektar 12.5 43.8 25.9
kadardur? Diger 87.5 21.9 44.4
Belediye smirlarmniz igerisinde | Evet 90 60.6 79.3
gecekondu alanlarmiz var m1? | Hayir 10 39.4 20.7

5-10 Hektar 0 20 333
Gecekondu alanlariniz,yaklasik 1020 Hektar 0 5 95
olarak ne kadar alan
kaplamaktadir? 20-50 Hektar 25 40 19

Diger 75 35 38.1

Islah imar Uygulamasi 10 13.3 22.2

Imar Uygulamasi 40 20 18.5
Gecekondu alanlarinda hangi Kamulastirma 20 6.7 18.5
uygulamalar1 tercih edersiniz? Keqtsel déniisiim- 90 633 41

yenileme

Diger 0 33 0
Kentsel doniisiim-yenileme i¢in | Evet 30 25 17.2
il smirlariniz igerisinde yeterli | Hayir 50 56.3 44.8
Hazine Arazisi mevcut mu? Kismen 20 18.8 37.9

(BSB: Biiyiik Sehir Belediyesi, 1B: il Belediyesi, IAKB: Ilge ve Alt Kademe Belediyesi)

Tablo 3.13. incelendiginde katilimci biiyiik sehir belediyelerinin %87.51 ve ilge ve alt
kademe belediyelerinin %44.41 diger segenegini segerek, kentsel doniisiim-yenileme icin
ithtiya¢ duyduklar1 alanlarin 50 Hektardan fazla oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte
il belediyelerinin %43.8min kentsel doniisiim-yenileme i¢in ihtiya¢ duyduklar1 alanlarin 20-
50 Hektar arasi oldugunu belirtmislerdir. Belediyelerin kentsel doniisiim-yenilemeye
ithtiya¢ duyduklar1 alan miktar1 ile belediye tiirleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir
(p<0.05).

Katilimc1 belediyelerin belediye sinirlar1 igerisinde gecekondu alanlarmmn olup
olmadigmin, belediye tiirlerine gore Tablo 3.13.deki analizinde, biyiik sehir

belediyelerinin  %90'min, il belediyelerinin  %60.6sinin  ve 1ilge ve alt kademe
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belediyelerinin %79.3iniin belediye sinirlar1 i¢erisinde gecekondu alanlarinin oldugu tespit
edilmistir. Katilime1 belediyelerin, belediye simnirlar igerisinde gecekondu alanlarmin olup
olmadigmin belediye tiirlerine gore yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark olmadigi
anlagilmistir (p>0.05).

Gecekondu alanlarina sahip katilimci belediyelerden, biiyiik sehir belediyelerinin
%751, i1l belediyelerinin %351 ve ilge ve alt kademe belediyelerinin de %38.11 diger
secenegini secerek, belediye sinirlari igerisindeki gecekondu alanlarm 50 Hektardan fazla
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte il belediyelerinin %401 kentsel doniistim-
yenileme i¢in thtiya¢ duyduklar1 alanlarm 20-50 hektar arasi oldugunu, ilce ve alt kademe
belediyelerinin  %33.30 ise gecekondu alanlarinin 510 hektar arasinda oldugunu
belirtmislerdir. Katilimc1 belediyelerin sahip olduklar1 gecekondu alanlarinin belediye
tiirlerine gore analizi sonucunda anlamli bir iligski olmadigi ortaya ¢ikmistir (p>0.05).

Biiyiik sehir belediyelerinden ankete katilan mimar/miihendislerin %9071, il
belediyelerinden ankete katilan mimar/miihendislerin %63.30 ve ilce ve alt kademe
belediyelerinden ankete katilan mimar/miithendislerin %74.11 gecekondu alanlarinda
yetkilerini kentsel doniisiim-yenileme uygulamalarindan yana ilk swrada kullanacaklar1
tespit edilmistir. Bununla birlikte biiylik sehir belediyelerinden ankete katilan
mimar/mithendislerin %401 yetkilerini imar uygulamasindan yana, ilge ve alt kademe
belediyelerinden ankete katilan mimar/miithendislerin %22.2’si yetkilerini 1slah imar
uygulamasindan yana kullanacaklarim1 ikinci sirada belirtmislerdir. Katilimcilarin
gecekondu alanlarinda tercih ettikleri uygulamalarin belediye tiirlerine gore analizinde
anlaml bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 3.13. incelendiginde biiylik sehir belediyelerinin %50’sinde, il belediyelerinin
%356.3linde ve ilce ve alt kademe belediyelerinin %44.8inde kentsel doniisiim-yenileme
icin yeterli hazine arazisi mevcut olmadig1 anlasiimustir. Ilce ve alt kademe belediyelerinin
%37.9unun kismen, biiyiik sehir belediyelerinin %30unun ve il belediyelerinin %25 nin ise
tamamen kentsel donilisim-yenileme i¢in yeterli hazine arazisi oldugu tespit edilmistir.
Belediyelerin kentsel doniisiim-yenileme icin yeterli hazine arazisi olup olmadiginin

belediye tiirleri ile arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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3.8.3. Belediyelerin Mevcut imar Uygulama ve Potansiyel Uygulama

Alanlarinin illerin Gelismislik Diizeylerine Gore Analiz Sonuclan

Katilimcr belediyelerin mevcut imar uygulama ve potansiyel uygulama alanlarinin,

illerin gelismislik diizeylerine gore yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo

3.14. de verilmistir.

Tablo 3. 14. Katilimc1 belediyelerin mevcut imar durumlarinin, illerin gelismislik
diizeylerine gore analizi

1.DGI | 2. DGI | 3. DGI | 4. DGI | 5. DGI
SORULAR @) | @) | @) | @) | )
Kentsel doniiglim- | p 833 | 765 | 789 | 786 | 667
yenileme i¢in
planla‘?;gmlz bolgeler |y oy 167 | 235 | 21.1 | 214 | 333
var mi?
Belediye smirlariniz 5-10 Hektar 23.1 0 21.1 7.1 16.7
icerisinde kentsel 1020 Hektar 77 | 267 | 105 | 214 0
doniigiim-yenilemeye 50 oy oy 77 | 333 | 263 | 50 | 667
ihtiya¢ duyulan alanlar ——
ne kadardir? Diger 61.5 40 421 | 214 | 16.7
Belediye smirlariniz Evet 82 4 313 63.2 571 333
icerisinde gecekondu : : - - -
alanlarmiz var mi1? Hayir 17.6 18.8 36.8 42.9 16.7
Gecekondu alanlarmniz, | 310 Hektar 23.1 16.7 36.4 25 0
yaklagik olarak ne 1020 Hektar 7.7 8.3 0 0 20
kadar alan 2050 Hektar 15.4 25 18.2 50 60
kaplamaktadur? Diger 538 | 50 | 455 | 25 20
Islah Imar 125 | 188 | 188 | 154 | 167
Uygulamasi
Gecekondu alanlarinda Imar UygulamaSI 31.3 18.8 25 15.4 16.7
hangi uygulamalar1 Kamulastirma 18.8 18.8 12.5 7.7 0
tercth edersiniz? Sniisiim-
? Kentsel doniigtim- | 5| g1 3 | 625 | 692 | 667
yenileme
Diger 0 0 6.3 0 0
Kentsel dontisiim- Evet 222 | 40 56 | 214 | 333
yenileme igin il Hayir 278 | 333 | 833 | 571 | 50
sinirlariniz igerisinde
yeterli Hazine Arazisi |y gmen 50 | 267 | 11.1 | 214 | 167

mevcut mu?

(DGI: Derece Gelismis Iller)
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Katilimc1 belediyeler illerin gelismislik diizeylerine gore smiflandirildiginda, 1.
derece gelismis illerin %83.3, 2. derece gelismis illerin %76.51, 3. derece gelismis illerin
%78.9u, 4. derece gelismis illerin %78.6'smin ve 5. derece gelismis illerin ise %66.7sinin
kentsel doniisiim-yenileme i¢in planladiklar1 bolgelerin oldugu tespit edilmistir. Katilimct
belediyelerin kentsel doniisiim-yenileme i¢in planladiklar1 bolgelerin olup olmadig ile
illerin gelismislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 3.14. incelendiginde 1. derece gelismis illerin %61.5min 2. derece gelismis
illerin %40'min ve 3. derece gelismis illerin %42.1'min diger secenegini tercih ettikleri ve
50 Hektardan fazla kentsel doniisiim-yenileme i¢in ihtiyag duyduklari alan oldugunu
belirttikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte 4. derece gelismis illerin %50’si ve 5. derece
gelismis illerin %66.7s1 kentsel doniisiim-yenileme i¢in ihtiyag duyduklari alanlarin 20-50
Hektar arasi oldugunu belirtmislerdir. Belediyelerin kentsel doniisiim-yenilemeye ihtiyag
duyduklar1 alan miktarlar ile illerin gelismislik diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlaml1
bir fark olmadig1 gorilmiistiir (p>0.05).

Tablo 3.14. de katilimci belediyelerin belediye smirlar1 igerisinde gecekondu
alanlarmin olup olmadigmin, illerin gelismislik diizeylerine gdre analizi yer almaktadir.
Tablo 3.14. incelendiginde 1. derece gelismis illerin %82.4%liniin, 2. derece gelismis illerin
%81.3linlin ve 5. derece gelismis illerin %83.3%iniin belediye sinirlar1 i¢erisinde gecekondu
alanlarinin oldugu tespit edilmistir. Katilimci belediyelerin, belediye sinirlar1 igerisinde
gecekondu alanlarinin olup olmadigmin illerin gelismislik diizeylerine gore analiz
edildiginde, anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢cikmistir (p>0.05).

Gecekondu alanlarina sahip katilimci belediyelere, gecekondu alanlarinin ne kadarhk
alan kapsadig1 sorgulanmistir. Tablo 3.14. incelendiginde 1. derece gelismis illerin %53.8%,
2. derece geligsmis illerin %50’sinin ve 3. derece gelismis illerin %45.5mnin diger secenegini
sectikleri ve kentsel doniisim-yenileme i¢in ihtiya¢c duyduklari alan miktarmin 50
Hektardan fazla oldugunu belirttikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte 4. derece gelismis
illerin %50'si ve 5. derece geligsmis illerin %60'min kentsel doniisiim-yenileme i¢in ihtiyag
duyduklar1 alan miktarinin 20-50 hektar arasi oldugunu tespit edilmistir. Katilimcilarin
belediye sinirlar1 igerisinde sahip olduklar1 gecekondu alan miktarlarmin illerin gelismislik

diizeyine gore analizinde anlamli bir iligski olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 3.14. de katilimcilarin illerin gelismislik diizeylerine gore gecekondu

alanlarinda  yetkilerini hangi uygulamadan yana kullanacaklar1 sorgulanmaistir.
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Katilimcilarm  gecekondu  alanlarindaki  yetkilerini  kentsel  doniisiim-yenileme
uygulamalarindan yana kullanacaklar1 tiim gelismislik diizeyinde ¢ogunlukla ortaya
cikmistir. Katilimcilari gecekondu alanlarinda hangi uygulamayi tercih etmelerti ile illerin
gelismiglik diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Katilimcr belediyelerin illerin gelismislik diizeylerine gore kentsel doniisiim-
yenileme i¢in belediye smirlar1 igerisinde yeterli hazine arazisinin mevcut olup olmadigi
analizi edildiginde 1. derece gelismis illerin %50’sinin kismen ve 2. derece gelismis illerin
%40 min tamamen kentsel doniisiim-yenileme i¢in yeterli hazine arazisi mevcutken; 3.
derece gelismis illerin %83.3iliniin, 4. derece gelismis illerin %57.1'min ve 5. derece
gelismis illerin %50’sinin kentsel doniistim-yenileme i¢in yeterli ve uygun konumda hazine
arazisi olmadigi tespit edilmistir. Kentsel doniisiim-yenileme i¢in yeterli hazine arazisi
olup olmadigmin illerin gelismislik diizeylerine gore yapilan analizi sonucunda istatistiki
acidan anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Bu durum islenmemis hazine arazisi

miktarlariin gelismislik diizeylerine gore farklilik arz ettigini gostermektedir.

3.9. Katiimeilarin Meslek I¢i Komisyon ve Egitim Faaliyetleri Hakkindaki
Goriislerinin Analizi

Ankette katilimcilarin imar uygulamalarmin yapimi esnasinda meslek i¢i komisyon
kurulmas1 ve imar uygulama yontemleri hakkinda meslek odasi ve diger kurumlarin
katilimiyla gergeklestirilecek egitim faaliyetleri hakkindaki goriisleri 2 soruda analiz
edilmistir. Ankette katilimcilara yoneltilen;

(26) Kentsel doniisiim-yenileme ve diger imar uygulama projelerinde Universite,
Ozel Sektdér, Kamu Temsilcilerinden olusan uzman denetim heyetinin olmasina
uygulamalarm saglikl isleyisi agisindan nasil bakarsiniz?,

(30) Imar uygulama yontemlerine yonelik meslek ici egitim faaliyetlerinin
Universiteler, Meslek Odalari, Kurum ve Ozel Sektdr destekli bir heyet tarafindan diizenli
bir sekilde yilda bir yapilmasini uygun goriiyor musunuz?,

sorularinin analizi 3 baglik altinda analiz edilmistir.



88

3.9.1. Genel Degerlendirme

Katilimcilarin, yapilan imar faaliyetlerinde mevcutta yapilan hatalarm en aza
indirgenmesi ve seri bir sekilde devam etmesi icin, kamu, 0zel sektor, {iniversite
temsilcilerinden olusan meslek i¢i uzman denetim komisyonunun olusturulmasi hakkindaki
goriisleri sorgulanmistir. Katilimcilarin %60.81 komisyonunun olusturulmasina tamamen
olumlu, %20.31 kismen olumlu olacag: seklinde goriis belirtirken, katilimeilarin %17.6s1
olumsuz olacagi seklinde goriis belirtmistir. Katilimcilarim %1.4%0 ise diger secenegini

secerek kendi goriislerini belirtmislerdir (Sekil 3.36.).

%1.35

%17.57

%20.27 %60.81

8 Olumlu B Kismen olumlu O Olumsuz O Diger

Sekil 3. 36. Kentsel doniisiim-yenileme ve diger imar uygulamalari uzman
denetim heyetinin olup olmamasinin analizi

Katilimcilara iiniversite, meslek odalar1 kurum ve 6zel sektor destekli alaninda
uzman kisiler tarafindan diizenli bir sekilde yilda bir kez meslek ici egitim verilmesinin
uygun olup olmadigi sorulmus ve Sekil 3.37.de sonuglar1 verilmistir. Katilimci
mimar/miihendislerin %75.7si kesinlikle, %13.51 ise kismen meslek i¢i egitim verilmesinin
uygun olacag1 seklinde goriis belirtirken, %?2.7s1 gerek yok cevapmni vermistir.
Katilimcilarin %4.1°1 diger secenegini secerek kendi goriislerini belirtmis ve katilimcilarin

%4.1’1 1se soruya cevap vermemistir.
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%4.05  %04.05
%13.51
%2.70
%75.68
O Kesilikle yapimahl B Gerek yok O Kismen olabilir
O Diger B Yanitsiz

Sekil 3. 37. Imar uygulama ydntemlerine yonelik meslek ici egitim
faaliyetlerinin uzman heyet tarafindan diizenli bir sekilde yapilip
yapilmamasinin analizi

3.9.2. Katihmcilarin Meslek i¢ci Komisyon ve Egitim Faaliyetleri Hakkindaki
Goriislerinin Belediye Tiirlerine Gore Analizi

Katilimc1 mimar/miithendislerin meslek i¢i egitim ve komisyon olusturulmasi
hakkindaki goriislerinin, belediye tiirlerine gore yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular
Tablo 3.15. de verilmistir.

Tablo 3.15. de belediye tiirlerine gore katilimcilarin kentsel doniistim-yenileme ve
diger imar uygulamalari i¢in uzman bir heyet tarafindan denetim altinda olmas1 hakkindaki
goriisleri analiz edilmistir. Buna gore biiyiik sehir belediyelerindeki mimar/miihendislerin
%601, 1l belediyelerindeki mimar/miihendislerin  %58.81 ve ilce ve alt kademe
belediyelerdeki mimar/miihendislerin %63.3’0 boyle bir heyetin olmasina olumlu baktiklari
tespit edilmistir. Tiim imar uygulamalarinin uzman bir heyet tarafindan denetim altinda
olmasinin belediye tiirlerine gore analizi edildiginde istatistiki agidan anlamli bir fark

bulunamamaistir (p>0.05).
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Tablo 3. 15. Katilimeilarin meslek i¢i egitim ve komisyon olusturulmasi hakkindaki
goriislerinin, belediye tiirlerine gére analizi

BSB iB | IAKB

SORULAR (%) (%) (%)

Olumlu 60 58.8 63.3

Kentsel doniisiim-yenileme ve diger

imar uygulama projelerinde Universite, |K;smen olumlu 10 29 4 13.3
Ozel Sektor, Kamu Temsilcilerinden

olusan uzman denetim heyetinin
olmasina uygulamalarin saglikl isleyisi Olumsuz 20 11.8 233
acgisindan nasil bakarsiniz?

Diger 10 0 0

Kesinlikle yapilmali | 77.8 81.8 75.9

Imar uygulama ydntemlerine ydnelik
meslek i¢i egitim faaliyetlerinin Gerek yok 11.1 3 0
Universiteler, Meslek Odalari, Kurum

ve Ozel Sektdr destekli bir heyet B
tarafindan diizenli bir sekilde yilda bir | Kismen olabilir ILT 1210 | 17.2

yapilmasimni uygun goriiyor musunuz?

Diger 0 3 6.9

(BSB: Biiyiik Sehir Belediyesi, 1B: il Belediyesi, IAKB: Ilce ve Alt Kademe Belediyesi)

Belediye tiirlerine gore katilimeilarin imar uygulamalarina yonelik meslek ici egitim
faaliyetlerinin bir heyet tarafindan diizenli bir sekilde yapilmasi hakkindaki goriisleri Tablo
3.15. de analiz edildi. Buna gore biiylik sehir belediyelerinde ¢alisan mimar/miihendislerin
%77.81, 1l belediyelerinde g¢alisan mimar/miithendislerin %81.81 ve ilce ve alt kademe
belediyelerinde ¢alisgan mimar/miihendislerin ise %75.9u boyle bir egitim faaliyetlerinin
kesinlikle yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Meslek i¢i egitim faaliyetleri ile belediye

tiirleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0.05).
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3.9.3. Katiimcilarin Meslek i¢ci Komisyon ve Egitim Faaliyetleri Hakkindaki
Goriiglerinin Katihmcilarin Unvanlarina Gore Analiz Sonuclar

Katilimc1 mimar/miithendislerin meslek i¢i egitim ve komisyon olusturulmasi
hakkindaki goriislerinin, belediyelerinde ¢alistiklar1 unvanlarina gore yapilan analiz sonucu

elde edilen bulgular Tablo 3.16 da verilmistir.

Tablo 3. 16. Katilimcilarin meslek i¢i egitim ve komisyon olusturulmasi hakkindaki
goriislerinin, belediyelerinde calistiklari unvanlarma gore analizi

iM |[HM | M | T |EiM|iMY |HMY |[KBSM | SM |EiMY | SP

SORULAR %) | (%) [ (%) | ) | (%) | %) | %) | %) | ()| (%) | (%)

Kentsel doniisiim-

yenileme ve diger | Ojymlu | 63.6| 60 |54.3(833| 0 | 0 | 667 | 100 [100| 0O | 75
imar uygulama

projelerinde

Universite, Ozel Kismen

Sektor, Kamu 182 20 | 20 [16.7| 100 | 100 0 0 0 100 25
olumlu

kurum

Temsilcilerinden

olusan uzman
Olumsuz | 182 | 20 [25.7]| O 0 0 0 0 0 0 0

denetim heyetinin
olmasina

uygulamanin
saglikli isleyisi
acgisindan nasil
bakarsiniz?

Diger 0 0 0 0 0 0 333 0 0 0 0

Imar uygulama Kesin.

yontemlerine v 90 | 80 |81.8[66.7| 100 | 100 0 100 | 100 0 100
. 1 . ap.

yonelik meslek i¢i

egitim

faaliyetlerinin Gerek

Universiteler, yok 0 0 3 |167) 0 0 0 0 0 0 0
Meslek Odalari,

Kurum ve Ozel

Sektér destekli bir | Kismen o | 20 l1s2l o 0 o | 667 0 0 100 .
heyet tarafindan olabilir

diizenli bir sekilde

yilda bir
yapilmasini uygun | Diger 10 0 0 |16.7 O 0 333 0 0 0 0
goriiyor musunuz?

(IM: Imar Md., HM: Harita Md., M: Miihendis, T: Tekniker, EIM: Emlak Istimlak Md.,
IMY: Imar Md. Yrd., HMY: Harita Md. Yrd., KBSM: Kent Bilgi Sistemleri Md., $M:
Sube Md., EIMY: Emlak Istimlak Md. Yrd., SP: Sehir Plancis1)
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Tablo 3.16. da katilimcilarin belediyelerdeki unvanlarima gore kentsel doniisiim-
yenileme ve diger imar uygulamalar1 i¢in uzman bir heyet tarafindan denetim altinda
olmas1 hakkindaki gorisleri analiz edilmistir. Belediyelerinde imar miidiirii olanlarin
%63.6's1, harita miidiirii olanlarin %601 ve miihendis unvaninda c¢alisanlarin ise %54.3
boyle bir heyetin olmasina olumlu baktiklar: tespit edilmistir. Tiim imar uygulamalarmin
uzman bir heyet tarafindan denetim altinda olmasmin katilimcilarin unvanlarina gore
analizinde istatistiki acidan anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0.05).

Tablo 3.16. incelendiginde belediyelerinde imar miidiirii olarak c¢alisanlarin %9071,
harita midiirii olarak ¢alisanlarin %801 ve mithendis olarak ¢aliganlarin ise %81.8'1 imar
uygulamalarina yonelik meslek i¢i egitim faaliyetlerinin kesinlikle yapilmasi gerektigi
goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir. Meslek i¢i egitim faaliyetleri ile katilimcilarin

unvanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlagilmistir (p>0.05).

3.10. Katihmcilara Yoneltilen Anket Sorularinin Ki-Kare Analizi Sonuclan

Calisma kapsaminda grupladigimiz anket sorularini, belediye tiirlerinin tamamina,
ine gore ki-kare analizi yapildi.

Yapilan analiz sonucunda bazi sorularda anlamli bir fark (iligki) tespit edilmis;
sorularin ¢ogunlugunda ise anlamli bir iliski (fark) tespit edilmemistir. Anlaml bir iligki
(fark) ortaya ¢ikan sorularda, sorunun yanitlar1 analizi yapilan ilgili tiire (belediye tiirleri,
illerin gelismislik diizeylerine, katilimcilarin unvanlarma ve mezun olduklar1 {iniversiteler)
gore degisiklik arz ettigi, yani diger tilirlere gore farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.
Anlamli fark (iliski) ¢ikmayan sorularda ise, sorunun yanitlar1 analizi yapilan ilgili tiire
(belediye tiirleri, illerin gelismislik diizeylerine, katilimcilarin unvanlarma ve mezun
olduklar1 iiniversiteler) gore degisiklik gostermedigi belirtilmektedir.

Tiim sorularn, ilgili tiirlere gore ki-kare analiz sonuglar1 Tablo 3.17.de gosterilmistir.
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Tablo 3.17. Anket sorularinin Ki-Kare analiz sonuglarmni gdsteren matris

Belediye Ilerin
.. Y Gelismislim | Unvanlarmna | Universitelere
Tiirlerine .. . .. ..
Sorular . Diizeylerine Gore Gore
Gore -
Gore
Anlambh lliski (Fark) Var/Y ok
3194/15. ve
16.madde, istege Var Yok - -
bagl lamal
Kurumunuz son 10 ag1 ygwataat
e 3194/18. madde
yilda en ¢ok hangi imar ! Yok Yok - -
uygulama yontemlerini uygwramast
tercih etmistir? 2981/10c madde Yok Var - -
uygulamasi
Kamulastirma Yok Yok - -
Diger Yok Yok - -
Imar Uygulama Dersi
Aldmiz m? Yok ) ) Yok
Imgr Uygulama Dersinde Yok i i Yok
Proje Yaptimiz m1?
Imar Uygulama Dersi
Zorunlu Olmali m1? Yok ) ) Yok
Imar Uygulamalari igin Yeterli Hukuki ve
Teknik Bilgiye Sahip Misiniz? Yok - - Yok
Ir.na¥ uygulamalar1 icin, oz?l fektoru yeterli Yok Yok i i
bilgi ve donamima sahip goriiyor musunuz?
Modern ve yasanabilir kentsel alanlarin
olusmasi i¢in mevcut imar uygulama Yok - Yok -
yontemleri yeterli midir?
Modern ve yasanabilir kentsel alanlarin
o!}lsmas1 igin meveut imar uygulama Yok i Yok i
yontemleri yeterli midir? Sorusuna cevabiniz
kismen veya hayir ise nedeni sizce nedir?
Imar uygulamalarindan yargi tarafindan iptal
nedenlerinden biri olarak 6zel sektoriin Var Yok - -
yetersizligini gériiyor musunuz?
Davaya konu bir imar uygulamalar1 i¢in
verilmis bilirkisi raporlarini igerik olarak Yok Yok - -
yeterli goriiyor musunuz?
) 0 > .
DOPO nun (A)40‘)) a kadar olmasini yeterli Yok i Yok i
gdriiyor musunuz’
[kogretim alajllarlnln da DOP kapsamina Yok i Yok i
almmasini dogru buluyor musunuz?
Son 10 yilda yaklagik ne ka.dar.hlf bir alanda Yok Yok i i
imar uygulamasi gerceklestirdiniz?
Sorupsuz bir imar uygulamasi i¢in yetkinizi Yok i Yok i
hangi uygulamadan yana kullanirsiniz?
Ken.ts.el d.opqsum-yemleme Hakkinda Bilgi Yok i i Yok
Sahibi misiniz?
K_urumunuzc_a .keptsel doniisiim-yenileme igin Var Var i i
bir ¢aligma birimi var mi1?
Ger.gelflestlrdl‘;gmlz kentsel doniigiim-yenileme Yok Yok i i
projesi var mi?
Kentsel donusurn-yenlle.mgd.e ne tiir Yok Yok i i
uygulamalar1 ger¢eklestirdiniz?
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Kentsel doniisiim-yenilemeyi hangi kurum ya

da kurumlar destegi ile gergeklestirdiniz? Yok Yok i
Kentsel doniisiim-yenileme projelerini modern
kentlerin olusturulmasi adna iyi bir yontem Yok - Yok
olarak goriiyor musunuz?
TOKI’ yi bagaril buluyor musunuz? Yok - Yok
Kentsel doniisiim- Sadece Beledjye Yok - Yok
yenileme projelerinde Sadec;e TOKI Yok - Yok
. . TOKI-Belediye Var - Yok
sizce hangi kurum ya - -
da kurumlar birlikte TOKI-Belediye— Yok - Yok
calismah? O.z?l Tesebbiis
Diger Yok - Yok
Kentsel doniisiim-yenileme ve diger imar
uygulama projelerinde Universite, Ozel
Sektor, Kamu Temsilcilerinden olusan uzman | Yok - Yok
denetim heyetinin olmasna uygulamalarin
saglikli isleyisi agisindan nasil bakarsiniz?
Kentsel doniisiim-yenileme alanlarimni
belirlemenize ragmen ekonomik sorunlardan
. e Yok Yok -
dolay1 uygulama gerceklestiremediginiz oldu
mu?
K"entsel dontisiim-yenileme i¢in planladigimiz Yok Yok i
bolgeler var m1?
Belediye sinirlariniz igerisinde kentsel
doniisiim-yenilemeye ihtiyag duyulan alanlar Var Yok -
ne kadardir?
Imar uygulama ydntemlerine yonelik meslek
i¢i egitim faaliyetlerinin Universiteler, Meslek
Odalar1, Kurum ve Ozel Sektor destekli bir Yok - Yok
heyet tarafindan diizenli bir sekilde yilda bir
yapilmasini uygun goriiyor musunuz?
Belediye sinirlariniz igerisinde gecekondu Yok Yok i
alanlarmiz var mi1?
Gecekondu alanlariniz, yaklasik olarak ne
kadar alan kaplamaktadir? Yok Yok i
Gegekondu .al.anlarlnda hangi uygulamalari Yok Yok i
tercih edersiniz?
Kentsel déniisiim-yenileme i¢in il sinirlarmiz Yok Var i

icerisinde yeterli Hazine Arazisi mevcut mu?
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4. SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢alismada su sonuglar ¢ikarilmistir:
Imar uygulama yOntemlerine yodnelik dersler iiniversitelere gore farkhilik
gostermektedir. Baz1 tiniversitelerde imar uygulama yontemlerine yonelik ayr1 bir ders
olmadig1 gibi baz1 {lniversitelerde ise ilgili derslerde uygulama yapilmadig:
goriilmektedir. Calismaya katilan mimar/miihendislerin yanitlar1 sonucunda bunlarin
iniversitelerinde aldiklar1 egitimin kendilerini is hayatlarinda hukuki ve teknik olarak
gelistirmedigi, hukuki olarak yetersiz kaldiklar1 ve teknik bilgileri ise calisma
hayatinda edindikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin kentsel doniistim-yenileme
uygulamalar1 hakkinda teorik olarak bilgi sahibi olduklar1 uygulama gergeklestirenlerin
ise az oldugu anlasilmistir. Bu baglamda calismada imar uygulama yontemlerine
yonelik derslerin kesinlikle tiniversitelerde zorunlu ayr1 bir ders olarak okutulmasi, ders
iceriginin de gilincellenerek uygulamalarin kesinlikle yapilmasi ve hukuki bilgilerin
ogrencilere aktarilmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.
Imar uygulama ydntemleri, yasanabilir kentsel alanlarin olusturulmasi i¢in yeterli
goriilmemektedir. Ayrica, imar uygulama mevzuatinin yetersizliginin yanmda
uygulayicilarin  uzman kisilerden olmamasmdan kaynakli gergeklestirilen imar
uygulamalarmin iptali ve bunlarin geri doniisiimiinde 6nemli miilkiyet sorunlarinin
yasandig1 tespit edilmistir.
Calismada mevcut imar uygulama yontemleri arasinda ilk sirada 6ncelik verilen arsa ve
arazi diizenleme (3194/18.Madde uygulamasi) uygulamalarinda diizenleme ortaklik
paymin %40 olmasinin yaninda ilkdgretim alanlarmin ve dini tesis alanlarinin da DOP
kapsamma alinmasmin uygulayicilar tarafindan olumlu karsilandig1 goriilmiistiir.
Zorunlu uygulamalar arasinda yer alan kamulastirma uygulamalar1 en az tercih edilen
uygulama olurken, istege bagli uygulamalar olan 15. ve 16. Madde uygulamalarinin is
yogunlugu olarak en ¢ok gerceklestirilen uygulamalar oldugu sonucuna varilmistir.
Calisgmada llkemizde gerceklestirilen imar wuygulama yontemlerinin biiyiik
cogunlugunun oOzel sektdr tarafindan gerceklestirildigi ve Ozel sektoriin yeterli
donanima sahip olmasina ragmen bilgi olarak eksiklerinin bulundugu, hukuki
konularda yetersiz kaldiklar1 ve bu durumun uygulamalarin iptal nedenlerinden biri

oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Calismada, son 10 yilda gergeklestirilen imar uygulama yontemlerinden ortalama
%16.03°1 iptal olmus ve bunlarm %45.59’unun geri doniistimiinde sorun yasandigi
tespit edilmistir.

Calismada, imar uygulamalar1 davalarinda bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporlarin
icerik olarak yetersiz oldugu, bilirkisilerin tarafl ve yetersiz kaldiklar1 tespit edilmistir.
Az gelismis illerde genellikle bilirkisilerin kurumlardan tercih edildigi, kurum
calisanlarinin birbirleriyle olan yakm iliskilerinin dava akisini olumsuz etkiledigi ve
bundan dolay1 genellikle davalarin kamu kurumlar1 lehine sonuclandig1 sonucu ortaya
cikmustir.

Son yillarda imar uygulama yontemleri arsinda ¢ogunlukla tercih edilen 3194/18.
Madde uygulamasmin 6zellikle az gelismis illerde yogun olarak gerceklestirildigi ve
imar sorununu ¢0zmiig, gelismis illerde ise 3194/15. ve 16. Madde uygulamalarinin
gerceklestirildigi ortaya ¢ikmustir.

Calismada gelismis illerin belediyeleri ve biiyiik sehir belediyelerinin tamaminin
kentsel doniisiim-yenileme projeleri icin bir ¢alisma birimlerinin oldugu, gelismemis
illerde boyle bir ¢alisma birimi olusturulmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda,
ilkemizde gergeklestirilen kentsel doniisiim-yenileme projelerinin ¢ogunlugunun
biiytlik sehir belediyeleri tarafindan yapildig: goriilmiistiir.

Ulkemizde uygulanan kentsel doniisiim-yenileme projelerinin, amacmin disinda
kamulastirma yontemi, milk sahipleriyle para karsiligi anlasilip miilklerinin
kamulastirilmasi, kat karsiligi veya baska yerden imar hakki verilmesi yontemleri ile
gerceklestirildigi, projelerin ise etap etap tamamlandigi anlasilmastir.

Kentsel doniisiim-yenileme projeleri maddi olarak kiilfetli projeler oldugundan
ozellikle az gelismis illerin ekonomik sorunlar nedeniyle gerceklestiremedigi projelerin
oldugu, gerceklestirilen projelerin ise genellikle belediyeler tarafindan baska
kurumlarin destegiyle (TOKI) uygulandigi sonucu ortaya ciknustir. Calismada
iilkemizde biliyiik sehir belediyeleri tarafindan uygulanan kentsel doniisiim-yenileme
projelerinde ekonomik olarak problem yasanmadigi buna ragmen il belediyelerinin,
uygulamalar1 gerceklestirirken, ekonomik olarak sikinti cektikleri sonucu ortaya

cikmustir.
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Kentsel doniisiim-yenileme uygulamalarmin son donemlerde ger¢eklesmesinde biiyiik
pay sahibi olan Toplu Konut Idaresinin bu projelerde basarili olmasiyla, modern
kentlerin olusmasi i¢in kentsel doniisiim-yenileme projelerinin gerekli oldugu ve
amacina uygun uygulanmasi durumunda olumlu sonuglar verecegi sonucu tespit
edilmistir.
Calismada, yerel yonetimlerin yaklasik 20 hektar ve iizeri bolgelerde kentsel doniisiim-
yenileme uygulamalarina ihtiyaclart oldugu ve bunlarin ¢ogunlugunun az gelismis
illerde oldugu tespit edilmistir.
[llerin ¢cogunlugunun yaklasik 50 hektara yakimn ve iizeri gecekondu alanlarina sahip
olduklari, bunlarin biiyiik bir kismimin biiylik sehir belediyelerinde ve az gelismis
illerde oldugu tespit edilmistir.
Calismada illerin kentsel doniisiim-yenileme uygulamalarinda amacma uygun
kullanilmak tizere yeterli hazine arazisine sahip olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Bu calismadan elde edilen oneriler su sekildedir:
Universitelerden yeni mezun miihendislerin, 3194/18.Madde, kamulastirma, vb.
uygulamalar1 gergeklestirmeleri i¢in olusturulacak bir uzman heyetten uzmanlik belgesi
almalar1 zorunlulugu getirilmelidir. Uzmanlik belgesine sahip olmayanlarin imar
uygulamalar1 ihalelerine girmesine yasal bir engel koymak yapilan imar
uygulamalarmin sonuglarni olumlu etkileyecek ve olabildigince iptallerin Oniine
gecilecektir.
Kentlerin saglhkli gelismesi i¢in imar planlarmin ortak disiplinlerle birlikte uygun
altliklarin dikkate alinmasi suretiyle hazirlanmasi, uygulanabilir imar planlarmin
yapilmasi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bu sekilde olusturulan imar planlarmin
uygulanmasinda pargali yaklasimlarin yerine biitiinciil yaklasimlarla imar planlarinin
araziye uygulanmasi ve bu amagla 3194/18. madde uygulamasmim tercih edilmesi
mevcut yontemler igerisinde en uygun ve en ekonomik ¢éziimleri verebilecektir.
Imar uygulamalarinda yapilan hatalarin en aza indirgenmesi ve seri bir sekilde devam
etmesi i¢in meslek i¢i uzman bir heyetin olusturulmas: ve bu heyette kamu ve 6zel
sektor temsilcileri dahil tiniversitelerden de temsilcilerin olmas1 gerekmektedir. Ayrica
mevcut imar kanunu tekrar irdelenerek teknik a¢idan yeterli ve farkli yorumlara sebep

vermeyecek yeni imar kanunu olusturulmalidir.



98

Imar uygulamalarinin gerceklestirilmesine yonelik meslek i¢i egitimlerin en az yilda
bir kez yapilmas1 Onerilmektedir. Bu egitimleri alaninda uzman olmus basta tiniversite
olmak tizere, meslek odalarindan, kamu ve 0zel sektorden miihendis, mimar ve
plancilarin meslek odalar1 araciligtyla anlatmalar1 amaglanmalidir.

Belediyeler tarafindan olusturulan imar komisyonlarinda egitimsiz ve siyasi ¢ikar
pesinde kosanlar yerine, alaninda uzman, diiriist, egitimli miihendis, mimar ve
plancilarm bulunmasi gereklidir. Bu komisyonlarda akademik personellerin danigsman
olarak yer almasi Onerilir.

Ozellikle az gelismis illerde kentsel doniisiim-yenileme uygulamalarmin saglikli
gerceklesmesi icin kentsel doniisiim-yenileme calisma birimleri olusturulmali ve
saglikli ve yasanabilir kentlerin olusturulmasi icin kentsel doniisiim-yenileme
uygulamalarmin yapilmasi 6nerilmelidir.

Gecekondu alanlarinin saglikli ve yasanabilir alanlar olmasi i¢in halkmn katilimi ile
fiziksel ve sosyal olarak etkili kentsel doniisiim-yenileme projelerinin uygulanmasi
tercih edilmelidir.

Kentsel doniisiim-yenileme projeleri hem fiziksel hem de sosyal acidan
gerceklestirilmeli, uygulamanin her asamasinda vatandaslar ve uygulayicilar, hukuki ve
teknik olarak biitiin ayrintisiyla kadar bilgilendirilmeli, gerekiyorsa bunun i¢in egitim
ve seminerler diizenlenmelidir.

Modern kentlerin olusturulmasi i¢in gergeklestirilen kentsel doniisiim-yenileme
projeleri cok maliyetli uygulamalardir. Bu uygulamalar gerceklestirilmeden Once
olusturulan komisyonda alaninda uzman meslek odasindan, kamu kuruluslarindan ve
halktan temsilci bulunmalidir. Uygulamada halk ve tiim kamu kurumlar1 ile ortak
calisiimali ve anlagilmalidir. Ancak bu sekilde uygulanan projeler uygulanabilir ve
problemsiz bir sekilde gergeklesir.

Kentsel doniisiim-yenileme projeleri gerceklestirilirken kentin tarihi, kiiltiirel ve sosyal
dokusu korunmali ve kentlerin risk alanlar1 tespit edilerek, diizensiz, kagak
yapilasmanim yogun oldugu ve afet riski tasiyan alanlarda kentsel doniisiim-yenileme

uygulamalar1 gergeklestirilmelidir.
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6. EKLER

Ek-1: Anket Sorular1.

IMAR UYGULAMA ve KENTSEL DONUSUM-YENILEME
ANKET SORULARI

Arastirmanin Yapildig: Kurumun
Adr:

Telefonu:

Adresi:

E-Posta:
Web adresi:

Arastirma Formunu Cevaplayan Kisinin

Adi1 ve Soyadi:

Mezun Oldugu Universitenin Ad:

Kurumdaki Goérevi:

( ) Imar Miidiirii () Harita Miidiirii () Mithendis () Diger(Belirtiniz):......

ARASTIRMA SORULARI

1. Kurumunuz son 10 yilda en ¢ok hangi imar uygulama yontemlerini tercih etmistir?

(1, 2, 3, 4, 5, olarak numaralandiriniz (1 en az; 5 en fazla)) 1123 |4]5

15. ve 16.madde, istege bagli uygulamalar

3194/18.madde uygulamasi

2981/10c madde uygulamasi

Kamulastirma

Diger (Belirtiniz)... ... ... ... coo vov voe v e ee ee ee eee e e e

2. Mezun oldugunuz iiniversitede imar uygulama yontemi ile ilgili zorunlu ya da se¢meli
ders gosterildi mi?
() Evet ( ) Hayr () Kismen (Belirtiniz):.............ccoeeveeveevesvee e

3. 2. soruya cevabiniz evet ise uygulama yada proje yaptniz mi1?
() Evet ( ) Hayr

4. Size gore, liniversitelerde Arsa ve Arazi Dilizenlemeleri dersi zorunlu olmali m1?
( ) Kesinlikle () Gerekli degil () Se¢meli olmasi yeterli

5. Imar uygulamalari i¢in yeterli hukuki ve teknik bilgiye sahip misiniz?
() Evet ( ) Hayir ( )Kismen (Belirtiniz): .............ccccc v vveven e
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6. Imar uygulamalarmi kime yaptirtyorsunuz?

- Belediyemizin kendi teknik elemanlarina (% ......... )
- Ozel sektore (% ... )
- lller Bankasina (% ......... )

7. Imar uygulamalari icin, dzel sektorii yeterli bilgi ve donamima sahip goriiyor
musunuz?
( ) Evet, tamamen yeterli goriiyorum.
() Kismen yeterli goriiyorum.
() Hayrr, yeterli gérmiiyorum.

8. Modern ve yasanilabilir kentsel alanlarin olugmasi i¢in mevcut imar uygulama
yontemleri yeterli midir?
() Yeterli () Kismen () Hayir yeterli degildir

9. 8. soruya cevabiniz “kismen ya da hayir yeterli degildir” ise nedeni sizce nedir?
() Mevcut imar yasasinin yetersizligi
() Uzman kisilerce yapilan uygulamalarin iptali ve bundan kaynaklanan geri
doniistimlerde yasanan sorunlar
() Diger (BeliFtiNiz): ... ... ... oo iiviee s et et et et et et ees ees ees eee eee tee vee vee vee s as aas e

10.Imar uygulamalarmin yarg tarafindan iptal nedenlerinden biri olarak 6zel sektdriin
yetersizligini gériiyor musunuz?

( ) Tamamen () Kismen ( ) Hayr
11.Son 10 yilda kurumunuzca gergeklestirilen imar uygulamalarindan iptal olanlar oldu
mu?
Evet (%.......... ) Hayir (%......... )

12.Bu iptallerin geri doniisiim uygulamasinda sorun yasadiniz mi?
Evet (%.......... ) Hayr (%......... )

13.Davaya konu bir imar uygulamasi i¢in verilmis bilirkisi raporlarini igerik olarak yeterli
goriiyor musunuz?
() Kismen
( ) Tamamen
() Hig yeterli gormiiyorum

() Diger (Belirtiniz): ... ... ..c.e e it ee et i it it it it et e e e e e
14.DOPO’nun (%40)’a kadar olmasini yeterli goriiyor musunuz?

() Yeterli () Yeterli degil artirilmali

() Azaltilmali () Diger (Belirtiniz: ..........c.coouuvuecervervee e eee e aen

15.11kdgretim alanlarmin da DOP kapsamina alinmasini dogru buluyor musunuz?
( ) Hayir ( ) Evet (Cok dogru bir karar)
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16.Son 10 yilda yaklasik ne kadarlik bir alanda imar uygulamalar1
gergeklestirdiniz?(yaklasik)
( ) <10 Hektar ( ) 10— 20 Hektar arasi
() 20— 50 Hektar arasi () Diger (Belirtiniz: ..........c.couuvueceriitaeeae eeeeee e

17.Sorunsuz bir imar uygulamasi i¢in yetkinizi hangi uygulamadan yana kullanirsmniz?
() 15. ve 16.madde uygulamalari
() 3194/18.madde uygulamasi
( ) Kamulastirma
( ) Kentsel doniigiim-yenileme
() Diger (BeliTtiNiz): ... ... c.oovuv e e it et et e et e eee eee eee ee eee et vee s s e s e aen e

18.Kentsel doniisiim-yenileme hakkinda bilgi sahibi misiniz, nasil gergeklestirildigini
biliyor musunuz?
() Bilgi sahibi degilim.
() Kismen bilgi sahibiyim.
() Bilgi sahibiyim ama nasiul uygulanacagini bilmiyorum.
() Uygulama gergeklestirdim.

19.Kurumunuzca kentsel doniisiim-yenileme i¢in bir ¢aligma birimi var mi?
( ) Evet ( ) Hayir

20.Gergeklestirdiginiz kentsel doniisiim-yenileme projesi var mi?
( ) Evet (Sayisi:...........) ( ) Haywr (23.soruya geginiz)

21.Kentsel doniisiim-yenilemede ne tiir uygulamalar1 gerceklestirdiniz?

() Kentsel doniisiim/yenileme alanint kamulastirdik ve yerine binalar yaparak sattik.

() Miilk sahiplerine ev kiraladik ve binalarin yapimindan sonra herkese dairelerini
teslim ettik.

() Miilk sahiplerine imar haklarina karsilik, baska bir alanda hazine arazilerinden
imar hakk tahsis ettik.

() Diger (Belirtiniz): ... ... ..ottt et et e et et et et e e e et e e e e e e e

22.Kentsel doniisiim-yenilemeyi hangi kurum ya da kurumlar destegi ile gergeklestirdiniz?
( ) TOKI ve Belediyemiz
() Sadece belediyemiz imkanlariyla
( ) TOKI destekli belediyemiz ekipleriyle
() Diger (Belirtiniz): ... ... ..ococu it it et et et et et et e et et e e e et e e

23.Kentsel doniisiim-yenileme projelerini modern kentlerin olusturulmasi adina iyi bir
yontem olarak goriiyor musunuz?
() Kismen ( ) Tamamen () Haywr gormiiyorum
() Diger (BeliFtiniz): ... ... ... ... oeeev it et et et ettt et ee ee e e eee eee eee ee vee ee vee vee ae aae e

24.Bu baglamda TOKI yi basarili buluyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir ( ) Kismen
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25.Kentsel doniisiim-yenileme projelerinde sizce hangi kurum ya da kurumlar birlikte
calismali?

(') Sadece Belediye ( ) Sadece TOKI
( ) TOKI — Belediye ( ) TOKI — Belediye — Ozel Tesebbiis
() Diger (Belirtiniz): ... ... ... ..o covev v e et et et e e ee e e

26.Kentsel doniisiim-yenileme ve diger imar uygulama projelerinde Universite, Ozel
Sektor, Kamu Temsilcilerinden olusan uzman denetim heyetinin olmasina
uygulamalarm saglikli isleyisi agisindan nasil bakarsiniz?
() Olumlu ( ) Kismen olumlu
( ) Olumsuz () Diger (Belirtiniz: ............cccoceveeveeanevenennn)

27.Kentsel doniisiim-yenileme alanlarini belirlemenize ragmen ekonomik sorunlardan
dolay1 uygulamay1 gerceklestiremediginiz oldu mu?
() Evet ( ) Hayr

28.Kentsel doniisiim-yenileme i¢in planladigimiz bolgeler var mi?
() Evet ( ) Hayir

29. Belediye simirlariniz igerisinde kentsel doniisiim-yenilemeye ihtiya¢ duyulan alanlar ne
kadardir?
( ) 5— 10 Hektar ( ) 10— 20 Hektar arasi
( ) 20— 50 Hektar arasi () Diger (Belirtiniz: ..........c.cocvuvverveeae e )

30.imar uygulama ydntemlerine yonelik meslek i¢i egitim faaliyetlerinin Universiteler,
Meslek Odalari, Kurum ve Ozel Sektdr destekli bir heyet tarafindan diizenli bir sekilde
yilda bir yapilmasini uygun goriiyor musunuz?
() Kesinlikle yapilmali ( ) Gerek yok
( ) Kismen olabilir () Diger (Belirtiniz): ............cc.covuvvev v unae

31.Belediye sinirlariniz igerisinde gecekondu alanlariniz var mi?
() Evet ( ) Hayir

32.31. soruya cevabiniz evet ise, yaklasik olarak ne kadar alan kaplamaktadir?
( ) 5— 10 Hektar ( ) 10— 20 Hektar arasi
() 20— 50 Hektar arasi () Diger (Belirtiniz): ............ .. co v v uvee v e e

33.Gecekondu alanlarinda hangi uygulamalar: tercih edersiniz?
( ) Islah Imar Uygulamasi
( ) Imar Uygulamas:
( ) Kamulastirma
( ) Kentsel doniigiim-yenileme

() DUGOE (e ioe it ettt e et e et e e e e e e e e e e e e es)

34.Kentsel doniisiim-yenileme i¢in il sinirlariz igerisinde yeterli Hazine Arazisi mevcut
mu?
() Evet ( ) Hayr () Kismen
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35.Sehrin ge¢misiyle biitlinlesik ve yasanilabilir sehirler olusturabilmek i¢in 6neri ve
diistincelerinizi belirtiniz?



Ek-2: Gelismislik Endeksine Goére Kademeli i1 Gruplar1 (DPT, 2003)
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CORUM

L.LDERECE | 2.DERECE 3.DERECE 4.DERECE 5.DERECE
GELISMIS | GELISMIS GELISMI$ GELISMI$ GELISMI$
ILLER ILLER ILLER ILLER ILLER
ISTANBUL |ESKISEHIR KONYA OSMANIYE BAYBURT
ANKARA | TEKIRDAG KARABUK |K.MARAS KARS
[ZMIR ADANA ISPARTA NiGDE SANLIURFA
KOCAELI |YALOVA HATAY GIRESUN IGDIR
BURSA ANTALYA USAK KASTAMONU |BATMAN
KIRKLARELI |BURDUR TUNCELI GUMUSHANE
DENIZLI1 SAMSUN SIVAS MARDIN
MUGLA KIRIKKALE |KILiS SIIRT
BOLU NEVSEHIR |BARTIN ARDAHAN
BALIKESIR KARAMAN |AKSARAY VAN
EDIRNE ELAZIG SINOP BINGOL
MERSIN RiZE ERZINCAN HAKKARI
BILECIK TRABZON  |CANKIRI SIRNAK
KAYSERI AMASYA ERZURUM BITLIS
GAZIANTEP |KUTAHYA |TOKAT AGRI
ZONGULDAK |MALATYA |ORDU MUS
AYDIN KIRSEHIR  |DIYARBAKIR
SAKARYA ARTVIN YOZGAT
CANAKKALE |AYFON ADIYAMAN
MANISA DUZCE
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