KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ULUSLARARASI ILISKiLER ANABILIM DALI

TEZLI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

AVRUPA’DA ASIRI SAG PARTILER CERCEVESINDE ULUSLARARASI GOCUN
GUVENLIKLESTIRILMESI: FRANSA VE MACARISTAN ORNEKLERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Seyma UZUN

HAZIiRAN-2021

TRABZON



KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ULUSLARARASI ILISKiLER ANABILIM DALI

TEZLI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

AVRUPA’DA ASIRI SAG PARTILER CERCEVESINDE ULUSLARARASI GOCUN
GUVENLIKLESTIRILMESI: FRANSA VE MACARISTAN ORNEKLERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Seyma UZUN

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Biilent SENER

HAZIiRAN-2021

TRABZON



BILDiRIM

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica KTU — Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzu’na uygun olarak
hazirlanan bu Caligmada yararlanilan kaynaklarin tiimiine eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya

¢ikmasi durumunda her tiir yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Seyma UZUN
14/06/2021



ONSOZ

Insanlik tarihi kadar koklii bir gegcmise sahip olan gdc, tarihsel siirecte farkli sebepler
temelinde dinamik bir dongii icerisinde olusum gostermistir. Gogii, belirli bir kalip dahilinde
tanimlamak sahip oldugu kompleks yapist sebebiyle miimkiin olmamaktadir. Go¢, Soguk Savas’in
1991 yilinda sona ermesiyle birlikte genisleyen ve derinlesen giivenlik alanmmin popiiler

konularindan birisi haline gelmistir.

Devletlerin ekonomik refah seviyelerinin yiiksek oldugu donemlerde go¢ hareketleri tesvik
edilmekte, ekonomik darbogaza girildigi dénemlerde ise engellenmeye ¢alisilmaktadir. Uluslararasi
goc ve gogmenler Avrupa’daki asiri sag partilerin sdylemlerinde refah devletinin olanaklarini
kotiiye kullanan “giinah kegileri” olarak tasvir edilmekte, toplumun ekonomik, etnik ve kiiltiirel

degerlerine tehdit olarak sunulmaktadir.

Toplumsal, ulusal ve ekonomik giivenlik temelinde giivenliklestirilen uluslararasi gog,
kendilerini kiiresellesmenin kaybedenleri olarak tanimlayan yerel halki asir1 sag partilere
yonlendirmektedir. Son yillarda bu partiler Avrupa genelinde se¢menlerden aldiklar1 yiiksek oy
oranlar1 ile yiikselistedir. Bu Calisma’da Avrupa’daki asir1 sag partiler tarafindan uluslararasi
gocilin giivenliklestirilmesi Fransa ve Macaristan ornekleri ile sinirli tutularak ayrintili bir sekilde

incelenmistir.

Bu Calisma’nin her asamasinda kiymeten bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim danigmanim
Sayin Dog. Dr. Biilent SENER’e tesekkiir ederim.

Haziran, 2021 Seyma UZUN
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OZET

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemde yasanan degisim ve doniisiim
giivenlik kavramini dar ve siirli olan kalibindan ¢ikartmistir. Ayni zamanda elestirel giivenlik
yaklasimlariyla birlikte Kopenhag Okulu ve “Giivenliklestirme Teorisi”nin de katkisi ile
genisletmigtir. Daha Onceki donemlerde devletlerin Oncelikli ilgi alanlarina girmeyen “algak
politika” (low politics) alanindaki konularin “yiiksek politika” (high politics) alanindaki konular
kadar 6nemli olmasini saglayacak bir doniisiimiin yolunu agmistir. Uluslararasi go¢ olgusu da bu
doniigiimiin 6rneklerinden birisini teskil etmesi acisindan 6nem tagimaktadir. Baslangicta pek ¢ok
Avrupa iilkesi tarafindan is giicii ihtiyacim1 karsilamak amaciyla tesvik edilen uluslararasi goc,
zaman gegtikce glivenlige karsi potansiyel bir tehdit olarak goriilmeye baslanmigtir. Bu sebepten
otiirli de Avrupa iilkeleri tarafindan engellenmeye ¢alisilmistir. Bir nevi devletlerin siyasal alani
disinda olan gd¢ olgusu siyasal alanin igerisine dahil edilerek Once siyasallastirilmis, ardindan
giivenliklestirilmistir. Bu sekilde glinlimiiz uluslararasi sisteminin giivenligine tehdit olusturan

hayati bir uluslararasi giivenlik sorunu haline getirilmistir/gelmistir.

Ozellikle 11 Eyliil 2001 terdr saldirilar sonrasinda Avrupa’daki asirt sag partiler tarafindan
giivenliklestirilmeye baslanan uluslararast go¢ olgusu, “tehdit altindayiz” mesaji ile Avrupa
iilkelerindeki giivensizligin temel nedeni olarak alimlayici kitlelere sunulmustur. Bu durum miilteci
krizi sonrasinda Avrupa fllkelerine gergeklestirilen go¢ dalgasiyla birlikte zirve noktasina
ulagmistir. 11 Eyliil sonras1 go¢ ve gogmen karsitligr iizerinden segmen destegi agisindan yiikselise
gecen asir1 sag partiler, gdogmenlerin Avrupa toplumunun homojen yapisinm1 bozdugu, issizligi ve
su¢ oranlarim artirdigi seklindeki yaygin olan sdylemler vasitasiyla uluslararasi gogii ulusal ve
toplumsal giivenlik baglaminda giivenliklestirmektedirler. Bu sekilde s6z konusu sorunlardan
rahatsizlik duyan kitleleri kendi biinyelerine katmay1 basarmaktadirlar. Bu ¢alismada, Avrupa’daki
asirt sag partiler cercevesinde uluslararasi gogiin giivenliklestirilmesi Fransa ve Macaristan

ornekleri iizerinden ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Gog, Glivenliklestirme, Asir1 Sag Parti, Fransa, Macaristan.



ABSTRACT

With the end of the Cold War, the modification, and transmutation of the international system
have abolished the concept of security from its parochial and limited pattern. Meanwhile, it has
broadened with the contribution of the Copenhagen School and the "Securitization Theory" along
with critical security approaches. It has provided that the subordinates in the field of "low politics”,
which were not in the priority domains of the states in the past, are as substantial as the subjects in
the field of "high politics". The phenomenon of international migration is also significant
concerning one of the instances of this transmutation. International migration was initially
encouraged by several European countries to procurement to their labor wills. However, over some
time, international migration initiated to have appeared as a potential threat to security. Therefore,
it has been endeavored to be prevented by European countries. To clarify, the phenomenon of
migration, which is apart from the political sphere of states, is comprised in the political sphere and
politicized, and then secured. Thus, it has become vital to the international security cause that poses
a threat to the security of today's international system.

The phenomenon of international migration has initiated to be securitized by far-right parties
in Europe, exclusively after the terrorist attacks on September 11, 2001. The message "We are
under threat" by these parties was introduced to the bystanders as the main reason for the insecurity
in the European countries. This situation reached its peak with the wave of migration to the
European countries following the refugee crisis. The far-right parties have been on the promotion
in terms of elector support over the migration and anti-immigrant dissent after September 11. They
are securitizing international migration pertaining to national and social security through pervasive
discourses that immigrants disrupt the homogeneous structure of the European society and increase
unemployment and crime rates. Concurrently, they succeed in integrating the masses who are
inconvenient with these problems. In this study, the securitization of international migration within
the framework of far-right parties in Europe is discussed through examples of France and Hungary.

Keywords: International Migration, Securitization, Far-Right Party, France, Hungary.
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GIRIS

Insanlarimn bir yerden farkli bir yere hareket etmesi suretiyle vuku bulan gd¢ olgusu, Homo
sapiens var oldugu miiddetce onun iiyeleri tarafindan yiyecek aramak, dogal afetlerden, savas ve
catismalardan kurtulmak amaciyla gergeklestirilmistir. Go¢ hareketleri tarihi siire¢ icerisinde bu
amaglari yani sira insanlarin daha iyi yasam ve gec¢im sartlarina sahip olma arzusuyla zaman
zaman azalarak ve artarak devamliligimi siirdiirmektedir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
g6¢ olgusunun karmasik olan yapist daha da ¢oziilemez bir hal almistir. Diinyanin belirli
bolgelerinde gergeklesen savas ve i¢ savaslarin yaratmis oldugu kaos ortami insanlarin giivenlige
duyduklar ihtiya¢ temelinde uluslararasi go¢ hareketlerini sekillendiren itici giicli olusturmustur.
Uluslararas1 go¢ hareketleri eskiye kiyasla daha iyi imkanlara ulagabilme arzusundan ziyade,
zorunlu bir sekilde yasadis1 gogmen, siginmaci ya da miilteci akinlari bigciminde Avrupa’ya yonelik
olarak olusum gostermektedir. 1990’11 yillarin sonu itibariyle Avrupa’ya yogun bir sekilde diizensiz
goc akisi gerceklesmektedir. Bu gelisme 1s18inda uygulanan politikalar, s6z konusu miilteci ve
siginmaci hareketlerini hem kara hem de deniz giizergahlar iizerinden engelleyecek sekilde
olusturulmaya baslanmistir. Uluslararas1 go¢ olgusu da Avrupa’daki asir1 sag partiler tarafindan

giivenliklestirilerek glinlimiiz diinyasinin en 6nemli meselelerinden birisi haline getirilmistir.

Avrupa tilkelerindeki asir1 sag partiler zaman igerisinde uluslararasi goge yonelik olumsuz
tutumlarini hakli gostermek amactyla bir dizi ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel argiimanlar insa
etmistir. Bu arglimanlar arasinda en popiiler olanlar1 gé¢gmenlerin {icretler {izerinde asag1 yonlii bir
baski uygulayarak yerli niifus arasinda issizligi artirdigi, yliksek dogum oranlarma sahip
olmalarimin ise demografik yapiy1 bozarak ulusal kimlik i¢in potansiyel bir tehdit olusturdugu
seklindedir. Bu ¢ercevede, asir1 sag partilerin siyasi giindemindeki en popiiler konu genel itibariyle
goecmenler, 6zele indirgendiginde siginmact ve miiltecilere yonelik karsit goriislerden olugsmaktadir.
11 Eyliil 2001 terdr saldirlarinin yarattigi Islamofobi dalgasimin ardindan, Miisliimanlar Bati
medeniyetine yonelik en ciddi tehdidi olusturan gé¢men grup olarak goriilmekte, en yabanci ve
asimile edilmesi zor olam seklinde alimlayici kitlelere sunulmaktadir. Bu, Bati diinyasinda bir

anlamda Samuel P. Huntington’un “Medeniyetler Catigmasi” tezine de bir 6rnek olusturmaktadir.

Bu caligmanin amaci, uluslararas1 gé¢ olgusunun Avrupa’da bir giivenlik konusu haline nasil
doniistiigii ve uluslararas1 gogiin giivenlik ile iliskisinin ne olduguna yonelik sorulara cevap
aramaktir. Bu sorularin cevabi Avrupa’da asir1 sag partiler ¢ercevesinde uluslararasi gogiin
giivenliklestirilmesi Fransa ve Macaristan Ornekleri iizerinden smirlandirilarak ele alimmaya

calisilmistir. Calismada, Fransa ve Macaristan Orneklerinin segilme nedeni uluslararasi gogiin



Avrupa’daki asir1 sag partiler tarafindan giivenliklestirilmesinde Fransa’nin Bati Avrupa’daki
durumu, Macaristan’in da Dogu Avrupa’daki durumu yansitan basarili sayilabilecek
giivenliklestirme oOrneklerini temsil etmelerinden kaynaklanmaktadir. Literatiirde bu iki iilke
Ozelinde uluslararasi gogiin giivenliklestirilmesini konu alan detayli bir ¢aligmanin olmamasi

nedeniyle, alana katki sunma diisiincesi bu ¢alismanin ortaya ¢ikisinda belirleyici olmustur.

Calismada vaka analizi betimleyici bir nitelikte ele almmistir. Calismadaki vaka
orneklerinden ilkini temsil eden Fransa’daki Ulusal Cephe Partisi’nin, 6zellikle 2015 ve 2017
yillarim1 kapsayan donemlerindeki sdylemleri ele alimmistir. Partinin bu donem araligindaki
sOylemlerinden yararlanilmasinin nedeni Fransa’da meydana gelen terdr saldirilar1 sonrasinda,
2017 cumhurbagkanligi segimlerinde partinin se¢im kampanyasindaki go¢ karsitt soylemlerini
giivenlikle baglantili bir sekilde kullanmasindan kaynaklanmistir. Calismada ele alinan tarihsel
donem dikkate alindigi igin partinin 2018 yilinda degistirilen yeni adi (Ulusal Birlik)

kullanilmamustir.

Calismadaki vaka orneklerinden ikincisini temsil eden Macaristan’da uluslararast gociin
giivenliklestirilmesi, iktidardaki Fidesz-Hiristiyan Demokratlar ile iilkenin en biiyiik ikinci asir1 sag
partisi Jobbik arasinda devam eden siyasi gii¢ miicadelesiyle baglantili olarak analiz edilmistir. Bu
partilerin analize tabi tutulan gog karsiti sdylemleri 6zellikle miilteci krizi sonrasinda Avrupa’ya
gercgeklestirilen go¢ dalgasinin zirve noktasina ulastigi ve bu durumun her iki partinin de gog karsitt
sOylemlerinin ana c¢ergevesini olusturdugu 2015-2016 yillarin1  kapsayan doénem ile
stnirlandirtlmigtir. Macaristan Orneginde belirtilmesi gereken diger bir husus ise caligmanin
sinirliliklarini olusturan dil engelidir. Yararlanilmak istenen sdylemlerin ¢ogunlukla iilkenin resmi
dili olan Macarca yapilmasi ve bu sdylemlerin ancak bir kismmin Ingilizce’ye ¢evrilmis
olmasindan dolay1 bazi kaynaklara erisim saglanamamistir. Ayn1 zamanda Jobbik Partisi’nin kendi

sitesinde yer alan 6nemli sdylemlerine de siteye erigsim izni olmadig i¢in ulagilamamustir.

Ug boliimden olusan bu calismanin birinci béliimiinde go¢ ve uluslararasi gé¢ kavramlari
kavramsal bir ¢ergeve iginde ele alinarak tanimlanmistir. Bir yer degistirme hareketinin uluslararasi
goc Ozelligi tasiyabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan bahsedilmistir. Ardindan uluslararasi gociin
tarihsel gelisimi iki savas arasi donemden onceki go¢ hareketlerinden giinlimiize dek uzanan
siiregte ne sekilde gelisme gosterdigi ve toplumlar tarafindan nasil algilandigi agisindan ele
almmustir. Uluslararas1 géce konu olan kisiler (go¢gmen, diizensiz gogmen, siginmaci ve miilteci) ve
diger kavramlar (kaynak iilke, hedef {ilke, transit iilke) literatiirdeki tanmimlayici ve ayirt edici
ozellikleriyle ele alinarak kavramsal karigikliklar giderilmeye calisilmistir. Tarihsel siire¢ boyunca
cesitli nedenlere bagl olarak gerceklestirilen uluslararasi go¢ hareketleri ekonomik, siyasal ve
sosyo-kiiltiirel faktorler ile kiiresellesme ve diger faktorler (doga olaylar1 ve iklim, din, cinsel
kimlik) seklindeki bir kategoriye ayrilarak incelenmistir. Ayrica gidis nedenlerine ve kalinacak

stireye gore farklilik gosteren uluslararasi goc cesitleri (bireysel goc ve kitlesel gog, istege bagh



gb¢ ve zorunlu gog, gecici gog ve kalici gog, diizenli gog ve diizensiz gog, beyin gogii, emekli gocii,
isglicii gocii) de bu boliimde ele alinmistir. Birinci boliimiin son kisminda ise, uluslararasi gogiin
tek boyuta indirgenemeyecek olciide yapisal Ozellikler tasimasi nedeniyle, gd¢ teorisyenleri
tarafindan farkli bakis acilartyla gelistirdikleri goc teorileri (Ravenstein’in Gé¢ Kanunlari, itme
Cekme Teorisi, Petersen’in Bes Go¢ Tipi Teorisi, Neoklasik Ekonomi Teorisi, Diinya Sistemleri
(Merkez-Cevre) Teorisi, Iliskiler Ag1 (Network) Teorisi, Go¢ Sistemleri Teorisi) uluslararasi gog¢

hareketlerinin nedenlerini daha iyi analiz edebilmek amaciyla incelenmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde giivenlik kavrami oOncelikle kavramsal bir cergeve icinde
tanimlanmigtir. Ardindan giivenlik kavramimin tarihsel gelisimi ilk ¢aglardan baglayarak Soguk
Savag sonrasi donem ve gilinlimiiz de dahil olmak iizere ele alinarak bu doénemlerdeki giivenlik
anlayisi irdelenmeye calisilmistir. Ayrica Soguk Savas’in sona ermesi ve kiiresellesmenin de ivme
kazanmasiyla birlikte giivenlik kavraminda meydana gelen farklilagsmayla baglantili olarak,
giivenlik olgusunun genisletilmesi ve derinlestirilmesine yonelik elestirel glivenlik yaklagimlari ve
tartismalar1 da ele almmistir. Geleneksel gilivenlik anlayisinin  yeniden diisiiniilmesi ve
yorumlanmasi siirecine katkilar sunan Avrupa merkezli elestirel giivenlik yaklagimlarini olusturan
ekoller/okullar (Aberystwyth (Galler), Kopenhag ve Paris Okulu) bu g¢ergevede incelenmistir.
Gilvenlik kavramini ele alirken, bu kavramin farkli boyutlarini farkli bakis agilariyla incelemis olan
ve boylelikle giivenlik kavraminin g¢ok boyutlu yapisimin olusumuna katki saglamis olan
uluslararasi iliskiler teorileri de (Realizm, Liberalizm, Elestirel Teori, Postmodernizm, Feminizm,
Sosyal Insacilik) giivenlikle olan iliskileri iizerinden ele alinmistir. Ikinci bdliimiin son kisminda
ise, hem giivenligin genigletilmesi ve derinlestirilmesine biiyiik katkilar sunan hem de bu
¢alismanin teorik kismini olugturan Kopenhag Okulu ve “Giivenliklestirme Teorisi”’nden ayrintilt
bir sekilde bahsedilmistir. Ayn1 zamanda Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi “Giivenlik Sektorleri
Yaklasimi”, “Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi” ve “Giivenlik-disilastirma Yaklagimi” da

incelenmistir.

Caligmanin esas konusunu teskil eden ampirik 6rneklerin ele alindig tiglincii ve son bdliimde
Avrupa’da asir1 sag partiler cergevesinde uluslararasi gociin giivenliklestirilmesi Fransa ve
Macaristan &rnekleri {izerinden incelenmistir. ilk olarak, literatiirde halen ne oldugu konusunda
tartismalarin devam etmekte oldugu asir1 sag kavraminin tanimi yapilmaya ¢alisilmistir. Ardindan
asir1 sag ideolojiyle baglantili olan kavramlar (Milliyetgilik, Nativizm ve Etno-Pluralizm, Irk¢ilik,
Fagizm, Popiilizm) incelenmistir. Ayni zamanda asir1 sagin yiikselisini ve uluslararasi gogiin
giivenliklestirilmesini kolaylastiran gelismelerden bahsedilmis, Avrupa’daki asir1 sag partilerin
uluslararast goge bakis acilart ele alinmistir. Calismada ele alman vaka oOrneklerinden ilkini
olusturan Fransa’daki asir1 sagin temsilcisi Ulusal Cephe Partisi’nin tarihsel ge¢misi, partinin
uluslararas1 gogti glivenliklestirirken go¢ karsitt sdyleminde kullanmis oldugu ulusal giivenlik,
toplumsal giivenlik, ekonomik giivenlik temalar1 incelenmistir. Calismanin ikinci vaka Grnegini

olusturan Macaristan’daki asir1 sagin temsilcileri olan Fidesz ve Jobbik partileri de tarihsel



gelisimleri, uluslararast gocii gilivenliklestirmede kullandiklar1 sdylemler ve bu sdylemlerin
dayandig1 ulusal giivenlik, toplumsal giivenlik ve ekonomik giivenlik temalar1 agisindan
incelenmistir. Son olarak Fidesz’in olaganiistii 6nlemler alma yolunda Macaristan’da uyguladigi

secim kampanyalarindan ve politikalarindan bahsedilmistir.

Caligmanin sonu¢ boliimiinde ise li¢ boliim gercevesinde elde edilen tespit ve bulgular

cercevesinde bir degerlendirme yapilmustir.



BiRiNCi BOLUM

1. ULUSLARARASI GOCUN KAVRAMSAL CERCEVESI VE ULUSLARARASI
GOC TEORILERI

1.1. Goc ve Uluslararas1 Go¢ Kavramlarimin Tanimi

Bugiin diinya iizerinde, insanlik tarihinin baglangicindan itibaren ayni bdlgede veya iilkede
yasamini stabil bir sekilde devam ettirebilen topluluklarin var olabilme ihtimali pek de miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkil, insanlar dogalar1 geregi her zaman daha fazlasini1 elde etme ve ona
yonelme potansiyeli tagimaktadir. Diger yandan da sahip olduklar1 imkanlar1 bagkalartiyla
paylagmak istemeyecek kadar da doyumsuz olabilmektedir. Bu ihtimallerin ilkine bakildiginda
daha giivenli ve iyi sartlara sahip olma arzusuyla yer degistiren kisiler s6z konusudur. Ikincisinde
ise mesru ya da gayrimesru bir otoritenin elindeki politik ya da ekonomik olanaklar1 kaybetmemek
adina topluluklar1 yagamakta olduklar1 yerleri terk etmeye zorlamasindan kaynaklanabilecek go¢
hareketleri gerceklesmektedir. Iste bu iki unsur tarihin ilk ¢aglarindan giiniimiize dek siire gelen

g6¢ hareketlerinin temelinde dolayli ya da dogrudan yer almaktadir (Battir, 2020: 1-2).

Ortayl1 (2005: 19)’ya gore insanoglu yaratilisindan beri go¢ etmektedir ve ebediyen de gog
edecektir. Go¢ olgusu, insanlarin topluluk olarak yaptigi birincil ve en Onemli eylemi
yansitmaktadir. Eger ki bir yerde gdc¢ hareketleri sona ererse; bu durum o toplumun eridigi
anlamimi tagiyacaktir. Gogsliz bir cografya ise tarihin sonuna gelindiginin kanitini sunacaktir.
Candar (2005: 30)’a gore de gd¢ dinamik bir olgudur. Go¢ eyleminin olmamasi demek bir anlamda
fosillesme ve yok olusun baslamasi anlamina gelmektedir. Gog, insanlarin bir yerden bagka bir yere
hareket etmesiyle baslamaktadir. Gog, kisilerin yasamakta oldugu sehir veya kasabadan daha
uzaktaki bir yere giderek oraya yeniden yerlesmesini ifade eden cografi bir olgudur (Bartram vd.,
2017: 13). Turk Dil Kurumu (TDK) go¢ii tanimlarken herhangi bir siireye tabi tutmamaktadir.
Siyasi, toplumsal, ekonomik vb. nedenlerden dolayr kisi ya da insan topluluklarimin mevcut
yerlesim yerlerinden baska bir yerlesim yerine gittigi seklinde ifade etmektedir (TDK, (t.y),
https://sozluk.gov.tr/). Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM), goc olgusunu tanimlarken gerceklesme
sebebi, kalinacak siire gibi kriterleri dikkate almamaktadir. IOM’a gore gog, kisinin tek basina ya
da grup halinde iilke icinde veya uluslararasi bir sinir1 asarak yer degistirdigi niifus hareketlerini
ifade etmektedir (Cicekli, 2009: 22). Tipki go¢ tanmimlarinin birbirinden farklilik gdstermesi gibi
sosyal bilimler igerisindeki farkli disiplinler de bu olguya kendi perspektiflerinden bakmaktadir.


https://sozluk.gov.tr/

Bu durum go¢iin dinamik, ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapida olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin, cografyacilar gocii salt mekansal degisiklik olarak ele almaktadir. Demograflar icin go¢
eden kisilerin sayisal oranlar1 6nemlidir. iktisatcilar, gd¢ olgusunu bir iilkede bulunan iiretim
faktoriiniin baska bir iilkeye gecisi ve sonuglart iizerinden degerlendirmektedir. Uluslararasi
lliskiler (UQ) disiplini, genellikle gd¢ olgusunu giivenlik ile olan baglantisi {izerinden
degerlendirmektedir (Yazan, 2020: 21). Sonug itibariyle goge yonelik farkli tanimlamalar ve bakig
acilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Birbirinden farklilik gosteren diisiincelere ve tanimlamalara ragmen
iizerinde uzlasilan husus gociin mekansal 6zellik tasidigi seklindedir. Kisinin gb¢ etmesi, yasam
alanin1 degistirmek anlamina gelmektedir. Yani, her zaman gecerli bir olgu olan gog, bir yerden
baska bir yere hareket etmeyi, belirli bir mesafe alarak alan degistirmeyi kapsamaktadir (Ozcan,
1998: 79).

Bir go¢ hareketinin uluslararasi nitelik tasiyabilmesi i¢in dort unsur gerekmektedir. Bu
unsurlar: i) Go¢ hareketinin {ilke smirlarin1 asmast, ii) Istege bagli olarak ya da zorunlu bir sekilde
gerceklesmesi, iii) Gegici veya kalici siireligine yapilmasi, iv) Goglin yasal agidan diizenli veya
diizensiz sekilde gergeklesmesi seklindedir. Bu unsurlar arasinda en belirleyici olan1 gog
hareketinin bir {ilkenin smirin1 asarak diger bir iilkeye yonelik yapilmasidir. Bu siirecte goc
hareketi igerisine birden fazla {ilke dahil olabilmektedir. Uluslararasi go¢ hareketinde, kiginin
ayrildig iilkeye “kaynak iilke”, kisinin go¢ etmeyi planladigi iilkeye de “hedef iilke” denilmektedir.
Eger, kisi kaynak tilkeden hedef iilkeye giderken, ligiincii bir iilkeden gectiyse bu iilkeye de “transit
iilke” denilmektedir (Stalker, 2006’dan aktaran: Somuncu, 2006: 4).

Uluslararas1 gd¢lin - unsurlarindan  digeri ise, istege baglhi veya zorunlu sekilde
gerceklesmesidir. Istege bagli uluslararas1 gocler, genel itibariyle isgiicii gocii, aile birlesmeleri ve
uluslararast 6grencilerin gociinii kapsamaktadir. Zorunlu uluslararasi gocler ise yayginlikla
siginmaci ve miilteci hareketlerini icermektedir. Ayni zamanda insanlarin catisma, zulim ve
baskilardan, dogal afetlerden, 6zgiirliiklerini ya da gecimlerini tehlikeye atan durumlardan kagmak
i¢cin yaptiklar1 yer degistirmeleri de kapsamaktadir (IOM, 2000: 8). Uluslararas1 gogiin baska bir
unsurunu ise gegici ve kalict go¢ olusturmaktadir. Gog hareketleri, kisinin istegine ve iginde
bulunulan sartlara bagh olarak sekillenmektedir. Kisi, ayrildig: iilkeye kisa bir siire sonra donmek
amaciyla gecici bir sekilde go¢ hareketinde bulunabilmektedir. Fakat tam tersi olacak sekilde kisi
geri donme amaci olmadan gittigi iilkede uzun bir siire de kalabilmektedir. Bu go¢ hareketi ise

kalic1 yerlesme seklinde gerceklesmektedir (Mutluer, 2003: 10).

Son olarak, uluslararas1 go¢ hareketleri yasal statii acisindan diizenli ya da diizensiz olmak
iizere iki sekilde gerceklesmektedir. Diizenli uluslararasi gog, kisinin ikamet etti§i yerden bu
ilkenin koymus oldugu yasa ve kurallara uygun bir sekilde ¢ikisidir. Aym1 zamanda gidecegi
iilkeye de o iilkenin istedigi diizenlemelere uygun sekilde girmesidir. Diizensiz uluslararasi gog,

kisinin bir iilkenin simirlarina yasadist sekilde girmesi, yasadisi sekilde kalmasi olarak



anlagilmaktadir. Fakat kisinin yasal diizenlemelere uygun sekilde iilkeye girmesi ve vize siiresi
dolduktan sonra o iilkeden ¢ikmamasi da diizensiz uluslararasi go¢ seklini olusturmaktadir (Toksoz,
2006: 110).

Kisacasi, uluslararast go¢ olgusu, insanlarin hiir iradeleriyle veya zorunlu bir sekilde
yasadiklan iilkeden ayrilmalarini ifade etmektedir. Aym1 zamanda bagka bir iilkeye diizenli ya da
diizensiz bir sekilde girerek; gecici ya da kalici1 olarak yeniden yerlesmeleridir. Burada belirleyici
olan kriter gb¢iin devlet sinirlarinin 6tesinde gerceklesmesidir (Bartram vd., 2017: 13). Uluslararasi
g0¢ olgusu, tiim go¢ yapilarini kapsamaktadir. Hareket edenler ile kalanlar arasindaki ¢esitli baglart
Ozetledigi icin hem tek boyuta indirgenemeyecek kadar karmasik hem de dinamik ve siirekli bir
sekilde devinim halindedir. Ayrica ortaya ciktigr kosullardan etkilenirken ayn1 zamanda bu
kosullar1 da etkilemektedir. Bu sebepten otiirii de ekonomik, demografik ve kiiltiirel doniistimler
yaratan bir siireci ifade etmektedir (Faist, 2003: 20; Sirin Oner, 2016: 13).

Uluslararasi gogiin dinamiklerini agiklamada ortak olan bir goriis s6z konusudur. Bu goriise
gore insanlar ulusal ekonomiler arasindaki gelismislik diizeyi farki nedeniyle az gelismis
tilkelerden gelismis tilkelere dogru go¢ etmektedir. Goglin arkasindaki temel itici giicii ise daha iyi
bir yasam kalitesine ve daha yiiksek bir gelire sahip olma istegi sekillendirmektedir (Igduygu,
2009: 2). Fakat bu bakis agis1 zaman zaman oldukca sig ve yanlis anlamlara da gelebilmektedir.
Genellikle uluslararasi go¢ olgusu kisinin daha iyi yagam sartlarina sahip olmak amaciyla baska bir
iilkeye go¢ etmesi ve dogdugu iilke ile baglarini koparmasi seklinde yorumlanabilir. Ayn1 zamanda
kisinin gittigi iilkeye hizli bir sekilde uyum saglayarak asimile olmasi gibi basite indirgeyici bir
yaklasim ile de degerlendirilebilir. Ancak bu olgu sanilanin aksine kolay bir siireci temsil
etmemektedir. Gogmenin kurmaya calistig1 yeni hayatinin geri kalan kismini etkilemektedir. Diger
bir taraftan ise gelecek nesilleri de etkileyecek olan ¢ok daha karmasik ve uzun bir siirece tekabiil
etmektedir. Sonug itibariyle denilebilir ki uluslararas1 gog, toplumsal degisime sebep olan kolektif
bir hareketi ifade etmektedir. Bu sebepten otiirli de hem gd¢ alan hem de gog¢ veren iilkelerdeki

toplumlari karsilikli olarak etkileme potansiyeli tasimaktadir (Castles ve Miller, 2008: 29).

1.2. Uluslararasi Gociin Tarihsel Gelisimi

Tarihi siire¢ igerisindeki go¢ hareketleri iklim degisikligi, demografik biiylime, liretim ve
ticaretin gelisimi gibi etkenlere bagli bir sekilde devamliligimmi sirdirmistir. Kisilerin kendi
istekleriyle ya da zorunlu bir sekilde gergeklestirdigi go¢ hareketlerini savaslar ve i¢ savaslar,
imparatorluklarm yikilmasi, yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi, niifus miibadeleleri gibi birtakim
gelismeler meydana getirmistir. Erken donemlerdeki emek gocii hareketleri, cogunlukla fethedilen
yerlerdeki insanlarin kolelestirilmesi seklinde gergeklesmistir. Fakat go¢ hareketleri zaman
igerisinde kiiresellesmenin ve gelisen teknolojilerin de etkisiyle daha karmagsik bir hal almigtir.

Kesintisiz bir sekilde varligini devam ettirmeyi siirdiirmiistiir (Castles ve Miller, 2008: 69).



Bu boliimde uluslararast gogiin tarihsel gelisimi iki savas arasi donemden Onceki goc
hareketleri, iki savas aras1 donemdeki go¢ hareketleri ve Ikinci Diinya Savas1 sonrasi donemdeki

goc hareketleri olmak iizere ii¢ doneme ayrilarak incelenmektedir.

1.2.1. iki Savas Aras1 Donemden Onceki Go¢ Hareketleri

16. ylizyillin ortalarindan 1820’lere kadar devam eden koéle ticareti, modern diinyanin
olusumunu etkilemistir. Ayn1 zamanda merkez iilkelerde kapitalizmin gelisimini saglayan en biiyiik
niifus hareketlerinden birisini teskil etmistir. Kapitalist bir diinya ekonomisinin olusumu yalnizca
mal ve sermaye hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan diinya pazarina ihtiyag duymamistir. Bununla
birlikte, isgiicii icin de bir diinya pazarimin olusumuna ihtiya¢ duyulmustur. Avrupali ve Arap
tiiccarlar isgiicline olan ihtiyaclarin1 karsilamaya calismistir. Bu ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
Kuzey Afrika’dan milyonlarca insanmi1 kdle olarak Avrupa ve ozellikle de Giiney Amerika’ya
satmistir. Milyonlarca insanin yerlerinden edilmesiyle birlikte goc hareketleri baglamistir (Stalker,
2007’den aktaran: Vargas vd., 2008: 8).

Kole ticaretinin yasaklanmasindan sonra, ticretli isgiicii olarak 1830’lardan itibaren Hindistan
ve Cin’den gelen sozlesmeli isgiler sermayenin isgiiciine ihtiyag duydugu Ingiliz, Fransiz, Alman
ve Hollanda somiirgeleri ile Kuzey ve Giliney Amerika’ya gonderilmistir. Bati Avrupa’da ve
Amerika’da sanayilesen ekonomiler, gog¢menleri agir caligma kosullart igerisinde ¢ok diisiik
iicretlerle uzun yillar boyunca calistirmistir. Bu iscilerin 6nemli bir kismi calistiklar iilkelerde

yerlesik duruma gegmistir (Canpolat ve Ariner, 2012: 8; Castles, 2000: 273).

Gog¢ hareketleri yalnizca kole ticareti ve sdzlesmeli ig¢ilerin alinmasiyla gergeklesmemistir.
Ayrica, merkez iilkelerinin kendi iglerinde de yogun go¢ hareketleri yasanmistir. Avrupa, 1890
yilina kadar, 17 milyon insanin yoksulluk sebebiyle kitayir terk etmesi sonucunda denizasiri
gdcmenlerin kaynagi haline gelmistir (Hatton ve Williamson, 2004: 17). Kaynak kitlig1 olan, emek
bol Avrupa’sindaki gogmenler Arjantin, Brezilya, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya ve Amerika
Birlesik Devletleri’ni (ABD) kapsayan Yeni Diinya’nin kaynak bol ancak emek kit olan iilkelerine
goc etmistir. Gogmenler hem “cekirdek Avrupa” hem de “cevre Avrupa’dan” gelmistir (Solimano,
2003: 55). 3,5 milyon Alman, kirsal yoksulluk ve mahsul kitlig1 nedeniyle kendi topraklarindan
ayrilmigtir. Britanya Adalari’ndan yaklasik sekiz milyon insan da bu doénemde topraklarmi terk
etmistir. Bazilar1, 1845-1849 yillar1 arasinda Irlanda’da yasanan patates kithg ve acil durumlar
nedeniyle go¢ etmistir. Digerleri ise sanayilesme siireci tarafindan itilmistir (Hatton ve Williamson,
2004: 17). Sanayilesme, Bat1 Avrupa’da topraksizlik ve yoksullagmaya yol agmistir. Bu durum da
diger kitalara kitlesel gocii tesvik etmistir. Sanayilesmenin koklestigi 30 yillik donemin sonunda
g0c¢ zirve noktasina ulagmistir. Amerika’daki ekonomik biiyiime ve ulus ingasi, 1861’den 1920’ye

kadar yaklasik otuz milyon insanin gog¢ hareketleri ile saglanmustir. Batt Avrupa’daki, sanayilesen



iilkeler isgiicii agigim Britanya’da Iirlandalilari, Almanya’da Polonyalilari, Fransa’da Italyan

gbemen isgileri kullanarak karsilamistir (Castles, 2000: 273).

Go¢ hareketlerinin  yogunlasmasina ekonomik liberalizmin niifus hareketleri iizerindeki
kontrolii ve merkantilizmin engellerini kaldirmas1 6nemli katkilar saglamistir. Ancak, Birinci
Diinya Savasi’na kadar gecen siiregte Carlik Rusya’si digsinda, Avrupa’da yurtdisina seyahati
kisitlayan herhangi bir kontrol sistemi yoktur. Kontrol sisteminin olmamasi ise insanlarin yabanci
iilkelere gidisini ve orada ¢alismaya baslamasini kolaylastirmistir. Bundan dolay1 da go¢ hareketleri
bu dénemde yogunlasmistir (Marrus, 1985: 91-93; Holborn, 1938: 683).

1.2.2. iki Savas Aras1 Donemdeki Go¢ Hareketleri

Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle baslayan ve Ikinci Diinya Savasi’nin sona
ermesine kadar siiren donemdeki gelismeler, biiyiik Kitleler halindeki go¢ hareketlerinin
siirlandirilmasina neden olmustur. Bundan dolay1r gb¢ hareketlerinde kayda deger azalmalar
yasanmistir. Bu azalisin sebebi, ekonomik durgunluk ve kriz ortaminin getirdigi sorunlardan
kaynaklanmistir. Ayn1 zamanda savas ortaminin iilkeler arasinda yarattig1 diismanlik duygusu ile
ortaya ¢ikan gogmenlere yonelik tutumlar da etkili olmustur. Savastan 6nceki donemlerde saygi ve
anlayis ile kabul edilen gé¢menler, savas ortamimin yeni ulusal diigmanliklari olusturmasi
sonucunda gittikleri iilkelerde giivensizlik ve diismanlik duygulariyla karsilasmustir (Castles ve
Miller, 2008: 91; Fairchild 1936: 293; Rystad, 1992: 1171).

Gogmenlere yonelik degisen alginin en somut 6rnegini 1920°1i yillarda Avustralya’ya giden
Giiney Avrupali gogmenlerin toplum tarafindan diismanlik ile karsilanmasi gosterilebilir. Bu
diismanlik gégmen gemilerinin kiyiya yanagmalarinin engellenmesine neden olmustur. Diger bir
ornek ise 1930’lu yillarda italyan ve Ispanyol gd¢menlere yonelik isyanlarin baslatilmas: seklinde
gergeklesmistir. Gogmenlere karst olusan diismanlik duygusu ABD’de de goriilmistiir. Burada
yasayan yerli halk, Dogu ve Giliney Avrupali go¢cmenlerin asimile edilemeyecek karakterde
olduklarimi iddia etmistir. Ayrica gd¢menlerin Anglo-Amerikan degerlerine ve kamu diizenine
zarar vereceklerini giindeme getirerek ayaklanmalar c¢ikarmislardir. Bu baskilar1 goérmezden
gelemeyen Amerikan Kongresi 1920°1i yillar icerisinde Kuzeybati Avrupa haricindeki biitiin
bolgelerden gelen gog hareketlerini sinirlandirmaya yonelik kanunlar ¢ikarmistir (Borjas, 1990: 28-
29).

Diger taraftan savasa katilan iilkeler, askeri kapasitelerini en iist diizeye g¢ikarabilmek igin
iilkelerinde yasayan insan giicliniin disariya gidisine engel olmaya yonelik uygulamalar
gelistirmigtir. Ayrica kendi iilkesi disinda yasayan insanlar da vatandasi olduklari iilkenin
ordusunda savagmak i¢in kitlesel seferberlik igerisine girmistir. Biitiin bu gelismeler vergilendirme

ve zorunlu askerlik amaciyla ulusal niifusu diizenleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu doneme



kadar ihtiya¢ duyulmayan pasaport ve vize sistemleri uygulamaya sokulmustur. Sonug itibariyle de
biitiin bu gelismeler go¢ hareketlerini durma noktasina kadar getirerek goce yonelik kontrol
sisteminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Castles ve Miller, 2008: 91; Fairchild 1936: 293;
Rystad, 1992: 1171).

Iki savas aras1 dénemde go¢ hareketleri durma noktasina kadar gelmistir. Fakat buna ragmen
Birinci Diinya Savasi sonrasinda ¢oziilen imparatorluklarin tasfiye siireglerinde sinirli diizeyde de
olsa uluslararas1 go¢ hareketleri yasanmustir. Ornegin, Osmanli ve Habsburg imparatorluklarinin
¢ozlilmesi beraberinde Avrupa’da yeni devletlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yeni kurulan
devletler homojen bir niifus olusturmak i¢in milliyet¢i go¢ politikalar1 benimsemistir. Milliyetci
g6¢ politikalar1 ise yogunluklu olarak siginmaci hareketlerini baslatmustir. Farkli kokene sahip
Tiirk, Macar, Bulgar, Sirp, Yunan gibi niifus gruplarinin yurt arayisina baglamistir. Bu gelismeler
15181nda denilebilir ki 1920’li yillarda yasanan gd¢ hareketleri daha ¢ok niifus degis tokusu sonrasi
meydana gelen miibadele gogleri ile sinirl kalmistir (Abadan Unat, 2002: 32). 1923 ve 1930 yillar
arasinda gergeklesen Tiirk-Yunan niifus miibadelesi sonucunda, Yunanistan’dan Tirkiye’ye
yaklasik olarak 457 bin kisi gelmistir. Tiirkiye’den Yunanistan’a giden Ortodoks Rumlarin sayisi
ise 1,5 milyon civarindadir (Ari, 2000: 92; Emgili, 2017: 33). Ancak, diger taraftan da Beyaz
Ruslarin Rus Devrimi sonrasi ¢ikan i¢ savastan kurtulmak i¢in yeni iilkelere yaptigi gogler de
miibadeleye dayali olarak gergeklesen bu gog¢ hareketleriyle birlikte gergeklesmistir. Ayrica
1930°’Iu yillarda Hitler’in iktidara gelmesiyle birlikte uygulanan Nazi wrk¢ilig1 politikalarindan
kagmay1 basaran Yahudi gogleri de yasanmustir (Abadan Unat, 2002: 32).

1.2.3. ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Dénemdeki Go¢ Hareketleri

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Avrupa’daki gogiin tarihsel gelisimini Stalker dort kategoriye
ayirmaktadir (Stalker, 2003: 160-161):

1. 1940’larin sonu ve 1950 lerin basinda gerceklesen kitlesel miilteci akimi: kinci Diinya
Savagi’nin sona ermesi, 1940’11 yillarin ikinci yarisinda ve 1950°li yillarin basinda Avrupa’nin
ekonomik olarak yeniden ingasi siirecini baglatmistir. Ticaret ve yatirim iliskilerinin {ilkeler
arasinda yeniden kurulmasi, kiiresel ekonomide yeni bir refah donemini beraberinde getirmistir.
Donemin hakim politikasini, kontrol edilen uluslararasi sermaye piyasalari, ana para birimleri
arasinda sabit doviz kurlar1 ve kisitli uluslararas1 go¢ sistemi olusturmustur (Solimano, 2003: 56).
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte Eski Cekoslovakya, Polonya ve Almanya arasindaki
sinirlarda degisiklikler gerceklesmistir. Yaklasik on bes milyon insan sinir degisiklikleriyle birlikte
yurdunu terk etmek zorunda kalmistir. Degisen sinirlarin arasinda yeni diizenlerini kurmaya calisan
bu insanlar yeniden yerlesmek amaciyla go¢ hareketlerini baslatmiglardir. 1950’lerin ortasindan
itibaren yavaslamaya baslayan gog¢ hareketleri Berlin Duvari’nin insa edildigi 1961 yilina kadar alt

seviyelerde stirekliligini korumustur (Stalker, 2003: 160).
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2. 1950’lerin basindan 1973 e kadar sozlesmeli is¢ilerin ige alinmasi: Avrupa’nin yeniden
insa edilme siireci ekonomik anlamda bir sigrayis1 da beraberinde getirmistir. Ekonomik Isbirligi ve
Gelisme Teskilati (OECD) iilkelerinin ekonomilerinde beklenmeyen yiikselmeler goriilmiistiir. Bu
ekonomik gelisme Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerin isgiiciine olan talebini artirmustir.
S6z konusu iilkeler, ilk asamada isgiicli agigin1 savas yiiziinden yerinden edilen kisilerden
Karsilamislardir. Sonraki asamada ise bu acig1 sanayilesmeleri hizli olmayan Ispanya, Italya, ve
Portekiz gibi iilkelerden temin etmislerdir. Ancak, bu iilkelerin de zaman igerisinde kalkinmasi
onlar1 isgiicli agigin1 karsilamak icin daha uzak cografyalara yonelmeye zorunlu kilmistir. Fransa
ve Ingiltere gibi iilkeler somiirge baglarindan yararlanarak bu ihtiyaci karsilanugtir. Somiirge
kaynagi olmayan Almanya ise Eski Yugoslavya ve Tiirkiye’den sozlesmeli is¢i alma yoluna
gitmistir (Stalker, 2003: 161).

1925 yili Oncesindeki wuluslararas1 go¢ hareketlerinde go¢cmenlerin  %85’1  Avrupa
kokenlilerden olusmustur. 1960 yili itibariyle Afrika, Asya ve Latin Amerika’dan go¢ hareketleri
Oonemli oranlarda artmistir. Bu sebepten otiirii Avrupa’dan diinyadaki goc hareketlerine katilan
gdcmen sayist azalmistir. Ayni sekilde hedef {ilkelerin sayis1 ve g¢esitliligi de artmistir. Geleneksel
anlamda gogmen alan Arjantin, Avustralya, Kanada, ABD, Yeni Zelanda gibi iilkelerin yani sira
Bat1 Avrupa’daki iilkeler de artik 6nemli sayida gogmen almaya baglamistir. Bati Avrupa’ya gogler
1914 ve 1949 yillar1 arasinda dort milyon iken; bu donem igerisinde oran yaklagik olarak on
milyona ¢ikmustir (Massey vd., 1999: 35).

3. 1974°ten 1980’lerin ortalarina kadar kapilarin kapanmasi: Avrupa’ya g¢ok sayida
gbecmenin gelisi iilkeler bazinda hosnutsuzluk yaratmigtir. Bu durum mubhalif diislincelerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Go¢men karsitligi esas itibariyle 1973 Petrol Krizi’nin yol actigi
ekonomik durgunluk sonrasinda yiikselise gecmistir. Tiim devletler kapilarini is¢i goéglerine
kapatmis ve iilkelerinde bulunan misafir is¢ilerin ayrilmasini talep etmistir. Ancak ¢cogu devlet bu
ig¢ileri sinir dis1 etmeleri durumunda alacagi cezai yaptirimlardan kaginmistir. Bu ylizden de sz
konusu is¢ilerin aile iiyelerinin de gelmesini kabul etmek durumunda kalmistir (Stalker, 2003:
161). 1970’1i yillarin ortalarindan itibaren sermaye yatirimi eski merkezlerden uzaklagsmistir. Ulus
Otesi lretim ve dagitim bigimleri diinya ekonomisini yeni bastan sekillendirmistir. Eski sanayi
iilkeleri yeni tiir go¢ hareketleri yasarken; Giliney Avrupa, Korfez petrol iilkeleri, Latin Amerika,

Afrika ve Asya’da yeni gog tilkeleri ortaya ¢ikmustir (Castles, 2000: 274).

4. 1980’lerin ortalarindan giiniimiize siginmacilar, miilteciler ve yasadisi gogmenler: Bu
donem, Dogu Avrupa’da komiinizmin ¢okiisiine sebep olan siyasi karisikliklarin 6n planda oldugu
bir donemdir. Eskiye kiyasla Dogu Avrupalilar, daha fazla seyahat 6zgiirliigiine sahiptir. Seyahat
Ozgiirliikleri sayesinde diinyanin gesitli bolgelerindeki catigsmalardan kagcan ve Bati Avrupa’ya
siginma talebinde bulunan binlerce insan arasina katilmiglardir. Ayni zamanda daha Once

sozlesmeli is¢i olarak seyahat etmis olan kisiler de siginma kapisina dogru yonelmistir. 1989 ve
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1998 yillar1 arasinda Avrupa’da dort milyondan fazla kisi siginma basvurusunda bulunmustur.
Bunlarin %43’ Avrupa’nin baska yerlerinden, %35’ Asya’dan ve %19’u Afrika’dan gelmistir
(Stalker, 2003: 161).

2004 yilina gelindiginde ise, Avrupa Birligi’nin (AB) genisleme siireciyle birlikte, Dogu
Blogu iilkelerinden Bat1 Avrupa iilkelerine dogru bir go¢ akimi meydana gelmistir. 1990’11 yillar
itibariyle Avrupa ekonomilerindeki biiyiime hizinin sona ermesi ve issizlik oranlarindaki artislar
yerlesik duruma gegen gocmenlere ve yeni goc akislarina bakis agisini degistirerek yabanci
diismanligiin artmasina sebep olmustur (Tibi, 2004: 54). Son yillarda Avrupa’ya yapilan gog
hareketleriyle 6nceki donemlerde gergeklestirilen go¢ hareketleri kiyaslandiginda temel nedenlerde
degisim yasandig1 goriilmektedir. Giiniimiizdeki go¢ hareketleri isgliciine olan ihtiyacin
karsilanmas1 amaciyla ya da aile birlesimi seklinde gerceklesmemektedir. Genellikle yasadisi ve
zorunlu goc seklinde gerceklesmektedir. Bu go¢ hareketleri 6zellikle Miisliiman olan {ilkelerdeki
ekonomik ve siyasal sorunlardan, savaslardan ve g¢atismalardan kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ortadogu, Asya ve Afrika bolgelerindeki insanlar uzun yillardan beri kaos igerisinde yagamaya
caligmaktadir. Ayn1 zamanda aglik ve yoksulluk ile miicadele etmektedir. Ancak son yillarda can
ve mal gilivenliginin tehlikede oldugu iilkelerde hayatlarini devam ettiremedikleri i¢in go¢ karar
aldiklar1 gorilmektedir. Tarihsel siirecte Pakistan, Irak, Afganistan ve giiniimiizde ise Suriye’de
ortaya ¢ikan siyasal istikrarsizlik, Avrupa’ya yonelik yasadigi ve zorunlu go¢ dalgasini meydana
getirmistir (Aygil, 2019: 219). Benzeri bir durum, siyasi ve ekonomik kriz yagayan Venezuela’dan
kaynakl1 olarak Latin Amerika tarihinde goriilen en biiyiik kitlesel gogii Latin Amerika ve ABD

icin ortaya ¢ikarmustir.

2014 yili igerisinde Avrupa’ya yonelik yasadisi sinir gegislerinin 280 bin civarinda oldugu
tespit edilmistir. Bu say1 Avrupa’min Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki en biiyiik miilteci krizini
yasamakta oldugunu gostermesi acgisindan dnemli olsa da alinan onlemler ¢ercevesinde 2019 yili
itibariyle rakam 140 bine diisiiriilmiistiir. S6z konusu miiltecilerin ¢cogunlugunu Suriye kokenliler
olusturmustur (FRONTEX, 2015: 18; FRONTEX, 2020: 9). (Bu gelismeler ¢alismanin

3.boliimiinde ele alinacagi i¢in bu boéliimde detaylandirilmamistir).

Sonug itibariyle tarihsel siire¢ icerisinde gerceklesen goc hareketleri kole ticareti ile
baslamigtir. Ardindan, somiirgecilik akinlari, iki biiyiik diinya savasi sonrasinda bazi devletlerin
yikilmasi ve yeni devletlerin kurulmasi, kurulan yeni devletlerin milliyet¢i gb¢ politikalarini
benimsemeleri, miibadele ve misafir ig¢i alimi, aile birlesimi gibi olgular etrafinda sekillenmistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki siirecte gd¢ olgusu daha karmasik bir hal almistir. Diinyanin belli
bolgelerinde gerceklesen savas ve i¢ savaslar kaos ortami yaratmistir. Bu kaos ortaminda duyulan
giivenlik ihtiyaciyla birlikte go¢ hareketleri sekillenmektedir. Gog¢ hareketleri eskiye kiyasla
zorunlu bir sekilde yasadisi gogmen, siginmaci ve miilteci akinlart bi¢iminde Avrupa’ya yonelik

olarak gerceklesmektedir (Atasii Topguoglu, 2016: 505). 1990’11 yillarin sonu itibariyle Avrupa,
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kara ve deniz giizergahlan {izerinden yogun bir sekilde diizensiz (yasadisi) miilteci ve siginmact
akimlarina maruz kalmaktadir. Bu donem itibariyle uygulanan politikalar s6z konusu miilteci ve
siginmaci hareketlerini engellemeye yonelik olusturulmaya baslanmistir. Uluslararas1 gog olgusu
da giliniimiiz diinyasinda gilivenliklestirilerek yeni bir 6zellik kazanmis olup, giincelligini halen

devam ettirmeyi slirdirmektedir (Sener, 2017: 5).

Tablo 1: Diinya Uzerindeki Uluslararas1 Gogmen Sayisi 1990-2015

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
Gelismis iilkeler 82,4 92,3 | 1034 | 117,2 | 1325 | 1405
Gelismekte olan iilkeler | 70,2 68,5 69,3 74 89,2 103,2
Diinya 152,6 | 160,8 | 172,7 | 191,2 | 221,7 | 243,77

Kaynak: UN, Department of Economic and Social Affairs, 2015

1.3. Uluslararasi1 Go¢ce Konu Olan Kisiler ve Diger Kavramlar

Uluslararas1 goce konu olan kisiler, icinde bulunduklar1 durum, gé¢ etme sebepleri, ikamet
stireleri gibi hususlar goz oOniinde bulundurularak farkli kategorilerde tanimlanmaktadir. Fakat
giinlimiizde siyasi liderlerin dilinde, kamuoyunda, yazili ya da gorsel medyada bu ayrim zaman
zaman ortadan kaldirilarak kullanilmaktadir. Bu sekilde goge konu olan kisiler, kavram kargasasi
yaratarak birbiri yerine kullanilabilen tek boyutlu bir yapi haline getirilmektedir. Bu baslikta
uluslararast goce konu olan kisiler, calisma konusuyla ilgili olanlar ile smirli tutulmustur.
Aralarindaki farkliliklar vurgulanarak gé¢cmen, diizensiz (yasadisi) gdocmen, siginmaci ve miilteci
olmak iizere dort grupta incelenmistir. Ayrica diger kavramlar kategorisinde yer alan kaynak

(menge) iilke, hedef lilke ve transit iilke kavramlarindan da kisaca bahsedilmistir.

1.3.1. Go¢gmen

Uluslararas1 6lgekte, kabul edilmis bir ‘gd¢men’ tanimi bulunmamaktadir. Fakat gogmen
kavrami yaygin olarak, kisinin gd¢ etme kararini, herhangi bir zorlama olmaksizin kendi iradesiyle
aldig1 durumlar1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu kavram, maddi ve sosyal
imkanlarini iyilestirmek, beklentilerini karsilamak amaciyla bagka bir iilkeye giden kisiler ve aile

iyeleri i¢in gegerli kabul edilmektedir (Cigekli, 2009: 37).

Birlesmis Milletler (BM), go¢men kavramimi tanimlarken; yasal statii, gd¢ nedenleri, diizenli
veya diizensiz olmasi, hareketin goniillii ya da zorla yapilmas1 ve go¢ gilizergahlar gibi kriterleri
dikkate almamaktadir. Go¢men, ikamet ettigi iilkeyi degistirerek yabanci bir {lilkede ikamet eden
kisi olarak tanimlanmaktadir. Genellikle, {i¢ ila on iki ay arasindaki bir siireyi kapsayan hareketler

kisa vadeli veya gecici go¢cmenlik olarak nitelendirilmektedir. Bir yi1l veya daha uzun bir siireyi
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kapsayan ikamet degisikligi ise uzun vadeli veya kalici gocmenlik olarak belirtilmektedir. Bu
sekilde gdecmenlik iki kategori seklinde ele almmmaktadir (UN, (t.y.),
https://refugeesmigrants.un.org/definitions).

Gogmenler, siginma hakki arayanlardan farkli olarak vatandasi olduklari devletin
korumasindan yararlanmaya devam etmektedirler. Ayn1 zamanda gb¢ kararmi kendi istekleri
dogrultusunda almaktadirlar. Bu sebepten oOtiirii de gdg¢menleri kabul eden iilkelerin, siginma
hakkinin aksine, go¢menler iizerinde temel insan haklarindan kaynaklanan yiikiimlilikleri

bulunmamaktadir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013: 1020).

1.3.2. Diizensiz (Yasadis1) Go¢cmen

Bir iilkeye yasadisi yollardan giris yapan, giris sartlarii ihlal eden ya da vizesinin
gecerliliginin dolmasi yiiziinden gittigi lilkede hukuki statiisii bulunmayan kisiler diizensiz
(yasadis1) gogmen olarak tanimlanmaktadir. Ancak, bu durumlar diginda; bir iilkeye mesru yollarla
girerek sonrasinda kalig siiresini asip c¢alismaya baglayan kisiler de bu kategori igerisinde
degerlendirilmektedir. Diizensiz gogmen ve yasadisi gd¢men, anlam itibariyle ayni seyi ifade
etmektedir. Fakat cezai bir ¢agrisim igermemesi ve daha insancil olmasi sebebiyle diizensiz
gocmen kavraminin kullanimi tercih edilmektedir (Cigekli, 2009: 27). Yasadisi gogmen statiisii
degisebilen gd¢ yasalari ile yasal hale getirilebilmektedir. Ornegin aniden ¢ikan bir af programu ile
yasadis1 gdemen statiisiinde olan kisi yasal gdgmen statiisii elde edebilmektedir. Ayrica oturum ve
calisma iznine de sahip olabilmektedir. Bu yiizden diizensiz gé¢gmen kavraminin kullanilmasi daha
dogru olmaktadir (Ozcan, 2015: 25).

1.3.3. Siginmaci

Kendi iilkesindeki zuliim veya ciddi zararlardan korunmak icin baska bir iilkede giivenlik
arayisi igerisinde olan kisiler siginmaci olarak adlandirilmaktadir. Bu kisiler, miiltecilik statiisii
kazanmak i¢in ulusal ya da uluslararasi kanunlar dogrultusunda yaptiklar1 bagvurunun sonucunu
beklemektedirler. Kararin olumsuz ¢ikmasi durumunda tilkeyi terk etmek zorundadirlar. Bu eylemi
yapmamalar1 durumunda iilkede bulunan diizensiz veya kanuna aykir1 herhangi bir yabanci gibi
sinir dist edilebilmektedirler (Cigekli, 2009: 74).

Her miilteci basglangicta bir siginmacidir. Clinkii miilteci statiisii elde etmek i¢in ilgili devlete
siginma basvurusunda bulunmaktadir. Fakat her siginmaci miilteci statiisii kazanamamaktadr. Tlgili
devlet tarafindan sadece siginma basvurusu kabul edilen kisiler miilteci statiisii elde
edebilmektedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) 1951 Cenevre

So6zlesmesi ile miiltecilere baz1 yasal haklar ve uluslararasi koruma hakki vermistir. Fakat miilteci
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statiisii kabul edilmeyen siginmacilar bu haklardan yararlanamamaktadir (Simsek ve Anik, 2018:
283).

1.3.4. Miilteci

BMMYK, milteci kavramimmi iki  sekilde tamimlamigtir = (UNHCR, (t.y),
https://www.unhcr.org/what-is-a-refugee.html): i) Yasadig1 iilkede mevcut olan savas, gatisma,
siddet veya zuliim olaylarindan kurtulmak ve giivenlik arayisi i¢in uluslararasi bir sinir1 agan kisi,
il) Siyasi goriisii veya belirli bir sosyal gruba aidiyeti nedeniyle ya da irki, milliyeti, dini se¢imi
gibi nedenlerden &tiirii zulme ugrayarak aci ¢ekme korkusu igerisinde olan, {ilkesine geri donmek

istemeyen ya da donemeyen kisi.

Miilteciler ikamet ettikleri iilkeden baska bir iilkeye goc ettikleri ve hayatlarin1 yabanci bir
iilkede siirdiirdiikleri igin uluslararasi gogmenler olmalarina ragmen, her goé¢men miilteci
olamamaktadir. Ciinkii, gogmenler istediklerinde mense iilkelerine geri donme imkanina sahiptir.
Fakat miilteciler insani yasam kosullar1 saglanmadik¢a ve miilteci olmaya neden olan olumsuz
kosullar sona ermedik¢ce mense iilkeye geri donme imkanina sahip olamamaktadirlar (Simsek ve
Anik, 2018: 282).

Tablo 2: Yasadisi/Diizensiz Gogmen ve Siginmaci/Miilteci Arasindaki Farklar

Yasadisi/Diizensiz Go¢cmen Siginmacy/Miilteci
Ulkesini goniillii olarak terk etme Evet Hayir
Ulkesini terk etme nedenleri Dabha iyi sartlarda yasama istegi Zuliim gérme endisesi

Ulkesini terk etme ya da hedef
ilkeye ulasmak ya da bu iilkede | Yasadisi Yasal ve/veya yasadist
bulunmak i¢in segtigi yol

Ulastig1 iilkede kendisi i¢in alinan

koruma tedbirleri Yok Vvar

Geri doniis, yerel entegrasyon veya

Kisi hakkinda yapilan idari islem Geri gonderilme ficiinci iilkeye yerlestirme

Kaynak: Demir ve Erdal, 2010: 38

Tablo 1, yasadigi/diizensiz gogmen, siginmaci ve miilteci kavramlari arasindaki farkliliklar
icermekle birlikte literatiirdeki genel bakisi yansitmaktadir. Yasadist gd¢cmenlik ekonomik
nedenlerle herhangi bir zorlama olmaksizin kisinin hiir iradesi ile ger¢eklesmektedir. Fakat miilteci
ve siginmacilarin gog¢ etme kararini zuliim gorme korkusu olusturmaktadir. Devletlerin taraf oldugu
antlagmalar miiltecilere hukuki koruma ve &zel statii saglamaktadir. Siginmacilar ise bu tarz bir
korumay1 talep eden, ancak bu korumadan s6z konusu devletin degerlendirmesi sonucunda
yararlanabilen kisileri ifade etmektedir. Yasadisi gocmenin gittigi tlilkede yakalanmasi sinir digi

edilmesine yol agmaktadir. Ancak miilteci ve siginmacilar kamu diizeni ve gilivenligi i¢in tehdit
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olusturmuyorsa sinir dis1 edilememektedir (Demir ve Erdal, 2010: 37; Ergiiven ve Ozturanli, 2013:
1020).

1.3.5. Kaynak (Mense) Ulke

Mense iilke, gd¢ karar1 alan kiginin vatandasi oldugu iilkedir. 2019 yili igerisinde mense
iilkeler arasindan Venezuela’dan yaklasik 46 bin, Suriye’den 80 bin ve Afganistan’dan 61 bin kisi
AB iilkelerine siginma talebinde bulunanlarin toplamda 4/1’ini olusturmustur (Avrupa Siginma
Destek Ofisi [EASO], 2020: 12).

1.3.6. Hedef Ulke

Hedef {ilke, gb¢menlerin nihai olarak gitmeyi amacladiklari iilkedir. Hedef iilkenin goc
hareketlerinin yonetilmesi konusunda birbiriyle baglantili olan bazi siiregleri iyi yonetmesi ve
diizenlemesi gerekmektedir. Ornegin gdc igin yasal kanallar acarken, bu kanallar1 isgiicii piyasasi
ihtiyaclar1 ve kalkinma yardimi hedefleri dogrultusunda yonetmelidir. Ise alma acentelerini
diizenlemek ve calisma standartlarimi siirdiirmek i¢in menge iilke ile is birligi yapmalidir.
Gogmenlerle caligan sivil toplum gruplarina destek olarak gdgmen entegrasyonunu tesvik etmesi
gerekmektedir (Gamlen, 2010: 19).

1.3.7. Transit Ulke

Transit lilke, cografi acidan kaynak iilke ile hedef iilke arasinda yer almaktadir. Herhangi bir
zaman diliminde yasal ya da yasa disi ikamet eden niifusa doniigme ihtimali olan gegici niifusu
idare etmesi gereken ilkedir (De Tapia, 2004: 113). Gogce kaynaklik eden iilkeler ile hedef
konumunda olan AB iilkeleri arasinda kalan Tiirkiye, sahip oldugu cografi konumuyla genellikle
goc hareketlerinin icinden gectigi transit iilke kategorisinde degerlendirilmektedir (Tepealt1, 2019:
126).

1.4. Uluslararasi1 Gog¢iin Nedenleri

Uluslararas1 gogiin karmasik olan dogasi gibi nedenleri de gorecelilik tasimaktadir. Ancak,
agirlikli olarak ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel faktorler iizerinde durulmaktadir. Gelisen
teknoloji imkanlari, ulasim ve iletisim alanlarindaki yenilikler insanlarin ¢ok kisa siirelerde
diinyanin farkli cografyalarindaki durumlardan ve kisilerden haberdar olmalarini saglamaktadir.
Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi yeni diinya diizeninde iilkeler arasinda karsilastirma yaparak goc
karar1 almalarma yardimci olmaktadir. Bu sebepten Gtiirii bu baslik altinda ekonomik, siyasal ve

sosyo-kiiltiirel faktorlerin yaninda kiiresellesme faktoriinden de bahsedilecektir.
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1.4.1. Ekonomik Faktorler

Tarihin eski donemlerinden giiniimiize dek insanlarin yoksulluk ve kotii ekonomik sartlardan
daha iyi imkanlara ve daha iyi yagam kosullarina sahip olma arzusu, go¢ hareketlerini sekillendiren
ana unsur olmaktadir. Insanlarin ekonomik beklentilerinin icerisinde daha yiiksek maasl bir iste
calisarak refah ve gelirlerini artirma istegi bulunmaktadir. Is imkanlarinin yetersiz oldugu iilkelerde
igsizlik oranlar1 artis gostermektedir. Bu sebepten otiirii de insanlar ekonomik beklentileri geregi
sanayilesmis ve ekonomik imkanlarin gelismis oldugu iilkelere dogru go¢ etme karar1 almaktadir
(Battir, 2020: 59; Oral ve Cetinkaya, 2017: 4). Ulkeler arasindaki ekonomik farkliliklarin giin
gectikce artmaya devam etmesi, daha yiiksek gelir ve isler igin gocii tesvik etmektedir. 1975°te,
yiiksek gelirli tilkelerdeki kisi basia diisen gelir, diisiik gelirli iilkelerdekinden kirk bir kat, orta
gelirli iilkelerdekinden sekiz kat daha fazladir. Fakat ¢eyrek ylizyil sonra, yiiksek gelirli iilkelerin
kisi basina diisen geliri, diistik gelirli iilkelerdekinin altmis alt1 kat1 ve orta gelirli iilkelerdekinin on
dort kat1 olmustur. Kisi bagina diigsen gelirdeki artan bu farkliliklar, diisiik ve orta gelirli iilkelerdeki
¢ok sayida gocmenin neden yiiksek gelirli {ilkelerde yasamak igin biiylik riskler aldigini,
kacakeilara yoneldigini veya sahte belgeler satin aldigini agiklamaya yardimei olmaktadir (Martin
vd., 2006: 9-10).

1.4.2. Siyasal Faktorler

Siyasal faktorlii gocler genellikle iilkeler arasindaki, savas, teror, siyasal rejim farkliliklart
siyasal baski gibi insanlarin ve kitlelerin yasamimi tehdit eden olaylarin yol actig1 gogler olarak
tanimlanmaktadir. Fakat kitleleri gége zorlayan siyasal nedenler gesitlilik gdstermektedir. En ¢ok
bilinen ve yaygin olan tiirlerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Battir, 2020: 71; Oral ve
Cetinkaya, 2017: 4): i) insanlarin yasadiklari iilkede savas ve i¢ savaslarin olmasi, sivillerin zuliim
gormesine, igskence, baski gibi insan haklarinin ayaklar altina alindigr durumlarin yasanmasina
neden olmaktadir. Bu olumsuz durumlardan etkilenen insanlarin can giivenligi endisesi ile yaptigi
gocler, ii) Teror ve illegal siddetin s6z konusu oldugu durumlarda insanlarin can, mal, kisisel,
ailesel giivenliklerini kaybetmeleri sonucunda daha giivenli olan {ilkelere kagmasi seklinde
gerceklesen gog¢ hareketleri, iii) Zorla yerinden edilerek iilkesinden siiriilen miilteci durumuna
diisiiriilen insanlarin yaptig1 go¢ hareketleri, iv) Insanlarm dini inanglar1 ya da mezhepsel inanglari
yiiziinden yasadiklar1 yerde maruz kaldiklar1 psikolojik, fiziksel siddet ve baskilar sonucunda
gerceklestirdigi gocler, v) Insanlarmn etnik farkliliklardan dolay1 Stekilestirme ve siddete maruz
kalmalar1 sonucunda gergeklestirdigi go¢ hareketleri, vi) Belli bolgelerde yasayan insanlarin devlet
ya da siyasi rejimlerin aldigi politik kararlar sonucunda karsilikli yer degistirmesi seklinde
gerceklesen toplu miibadele gogleri, vii) Siyasi kazanimlar elde etmek i¢in mevcut olan niifus

yapisini degistirmeye yonelik baski ve zorlamaya dayali kitlesel niifus hareketleri.
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Gorildiigli tlizere siyasal nedenlere dayali gbo¢ hareketlerinde siddet, koti muamele,
otekilestirme, ayrimcilik gibi durumlarin giivenlik ihtiyact dogurmasi sonucunda go¢ hareketleri
olugmaktadir. Kisacasi, siyasal faktorler insanlarin giivenlik ihtiyacina olan gereksinimini ortaya

¢ikarmakta ve kurtulus olarak onlar goge tesvik etmektedir.
1.4.3. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Sosyo-kiiltiirel faktorler arasinda en ¢ok etkili olan husus demografik 6zelliklere bagli olarak
gerceklesen hizli niifus artislar1 veya azaliglar sonrasinda karsilagilan problemlerin sebep oldugu
goc¢ hareketleridir. Geligmis iilkelerde dogum oranlarinin diisiik olmasi bu iilkelerde emek kitligina
neden olmaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde dogum oranlarinin yiiksek olmasi ise
emek fazlasinin bir sonucu olarak issizlik problemine neden olmaktadir. Gelismis iilkelerde
calisacak niifusun yetersiz olmasi isc¢i Tcretlerinin yiikselmesine ve sirketlerin kar oraninin
azalmasina neden olmaktadir. Bu sebepten dolay1 da sirketler yiikselen isgi Ticretlerini
dengeleyebilmek ve kar oranini artirabilmek amaciyla farkli iilkelerden yabanci is¢i alimlarina
yonelmektedir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ise diisiik isci ticretleri ve yetersiz is
olanaklar1 buralarda yasayan kisilerin gelismis iilkelere gd¢ etmesine neden olmaktadir (Unsal,
2019: 52). Aymi zamanda, gelismis iilkelerde yiiksek olan yasam kalitesi ve sosyo-kiiltiirel
gelismislik seviyesi de insanlarin go¢ etme kararlar tizerinde etkili olmaktadir. Diizgiin igleyen
altyapi, ulasim ve iletigim hizmetleri, nitelikli egitim olanaklari, her an erisilebilir olan saglik
hizmetleri go¢ hareketlerine ivme kazandirmaktadir. Ayn1 zamanda daha once goc¢ eyleminde
bulunmus olan akraba, arkadas gibi yakin gevredeki kisilerin tecriibeleri, olumlu diistinceleri ve
sahip olduklari kaliteli yasam kosullar1 da baglanti kurduklart diger kisileri etkileyerek onlarin da
gb¢ etmesini tesvik etmektedir (Oral ve Cetinkaya, 2017: 5).

1.4.4. Kiiresellesme

Uluslararas1 gogiin hacmi, cesitliligi, cografi kapsami ve karmagikligindaki varsayilan
artiglar, genellikle ulasim ve iletisim teknolojisindeki gelismelerle yakindan iligkilidir. Daha genel
anlamda ise kiiresellesme siireciyle baglantilidir. Kiiresellesme, c¢agdas sosyal yasamin tiim
yonlerinde diinya ¢apinda birbirine bagliligin genisletilmesi, derinlesmesi ve hizlanmas1 seklinde
tanimlanabilir (Held vd., 1999: 2). Kiiresellesmenin, uluslararasi goge olan etkisi {izerindeki temel
inang, birbirinden uzak cografyalarda bulunan mense ve hedef {ilkeleri arasindaki sosyal ekonomik
ve kiiltiirel baglantilart artirdigi yoniindedir. Bu durum, uluslararasi go¢ hareketlerinin hiz
kazanmasina sebep olmaktadir. Kiiresellesme, teknolojik ve politik bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Teknolojik gelismeler, giderek daha uzun mesafeler arasindaki seyahat ve iletisim maliyetlerini
disiirmektedir. (Castells, 1996’dan aktaran: Czaika ve de Hass, 2014: 284).
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Teknolojik gelismelerin, gittikce farklilasan cografi yollar boyunca gocii kolaylastirdigina
dair ii¢ varsayim bulunmaktadir (De Hass, 2009: 14; Vertovec, 2004: 971): i) Teknolojinin
gelismesi, seyahat ve iletisim maliyetlerini diistirmektedir. Bu durum go¢ etmek icin ayrilmasi
gereken biitce miktarinda azalma saglamaktadir, ii) Teknolojik gelismeler, aile ve arkadaslarla
iletisim halinde kalmayi, para gondermeyi, hedef ve mense iilkeler arasinda gidip gelmeyi
kolaylastirmaktadir. Ayn1 zamanda gé¢men aglarimi ve ulus Otesi baglan giiclendirmektedir, iii)
Insanlarin okuryazarhik ve egitim seviyelerinin yiikselmesi, televizyon, cep telefonu ve internet
kullanarak kiiresel bilgilere daha kolay erisim saglayabilmelerine olanak sunmaktadir. Diger
yandan ise bu durum diinyanin farkli bolgelerinde bulunan iilkelerden ve oradaki firsatlardan

haberdar olmalarini saglamakta ve bu da go¢ etme kararini etkilemektedir.

Kisacas1 kiiresellesmeyle birlikte insanlarin yasam standartlar1 arasindaki farkin giderek
artmasi, teknolojideki gelismeler ve iletisimin hizlanmasi diinyanin farkli bolgelerindeki olaylarin,
durumlarin, gelismelerin ¢abuk yayilmasina neden olmaktadir. Bu sayede insanlar diinyadaki her
seyden daha fazla haberdar olabilmekte ve arastirabilme sansina sahip olabilmektedir. Bu sekildeki
imkénlar gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerdeki insanlarin yeni bir hayat arayisi pesinden

kosarak gelismis iilkelere dogru go¢ etme karar1 almasini tesvik etmektedir (Tepealti, 2019: 126).

1.4.5. Diger Faktorler

Uluslararas1 goge neden olan ekonomik, siyasal, sosyo-kiiltiirel faktorler ve kiiresellesme
disinda diger faktorler kategorisinde degerlendirebilecegimiz doga olaylar1 ve iklim, din, cinsel

kimlik gibi unsurlar da s6z konusudur. Bu faktdrlerden kisaca bahsedilecektir.

Doga Olaylar ve Iklim

Deprem, kuraklik, ¢ollesme, kitlik, sel, volkanik piiskiirme, kasirga ve niikleer kazalar gibi
doga olaylar1 insanlarin gé¢ etmesinde dnemli bir itici faktor olmaktadir. Ornegin 1986 yilinda
Ukrayna’da meydana gelen “Cernobil niikleer faciasi”nin iklim olaylariyla etki etmesi sonucunda
120 binden daha fazla insan Avrupa’nin farkl bolgelerine gd¢ etmek zorunda kalmistir. Bagka bir
ornek olarak 1988 yilinda Ermenistan’in Erivan sehrinde gergeklesen deprem sonucunda 500 bin
insan Rusya ve Ukrayna’ya go¢ etmistir (Mutluer, 2003: 17). 2005 yilinda ABD’de goriilen
“Katrina Kasirgas1” sonucunda biiyilk bir niifus hareketliligi yasanmistir. Binlerce insan
Louisiana’dan ayrilarak farkli bolgelere go¢ etmek durumunda kalmistir (Varol ve Giiltekin, 2016:
48). Uluslararasi bilim diinyast, iklim degisikliginin 21. ylizy1l itibariyle diinya genelinde yogun bir
sekilde yasandig1 konusunda hemfikirdir. Buna bagli olarak meydana gelen go¢ hareketlerinin de
gelecek siirecte etkilerini gostermeye devam edecegini dngérmektedir. 2050 yilina kadar yaklasik
25 milyon ile 1 milyar civarindaki insanin iklim degisikligi nedeniyle goc¢ edecegi tahmin
edilmektedir (Laczko ve Aghazarm, 2009: 9).
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Din

Insanlik tarihi, din zulmiiniin neden oldugu veya bireysel inancin dzgiirce yasanabilecegi bir
iilke hayalinin ardindan giden Kkitlesel niifus hareketlerinin &rnekleriyle doludur. Ornegin din,
Ortadogu’da Irak Sam Islam Devleti (ISID), Sahra Alt1 Bat1 Afrika'da Boko Haram gibi silahli
koktendinei gruplarin elinde etnik zuliim ve sinir dist edilmenin araci olarak kullanilmaktadir. Bu

durum ise kitlesel go¢ hareketlerini tesvik etmektedir (Castelli, 2018: 5).
Cinsel Kimlik

Bazi iilkelerde insanlarin cinsel tercihleri konusunda kisitlayici politikalarin olmasi lezbiyen,
gey, biseksiiel ve transseksiiel (LGBT) insanlarin psikolojik ya da fiziksel siddete maruz
kalmalarina neden olmaktadir. Bu sebepten otiiri de LGBT’liler cinsel kimliklerini gizlemek
zorunda kalmayacaklar iilkelere go¢ etmeye karar vermektedir (Castelli, 2018: 5). Ozellikle Iran,
Suriye, Afganistan, Irak gibi iilkelerden gelen sigimmacilarin iilkelerinde sosyoekonomik agidan
biiylik sorunlar1 s6z konusudur. Fakat sanilanin aksine bu kisilerin siginma isteklerinin en temel
nedeni cinsel yonelimlerinden kaynaklanmaktadir. Kendi {ilkelerinde saldiriya ya da cinsel tacize
ugramalari, cinsel yonelimleri sebebiyle hak ve hizmetlerden yararlanamamalari, devlet tarafindan
baski gormeleri, is bulamamalar1 gibi nedenler LGBT’li kisilerin siginma sebeplerini
olusturmaktadir (Cirakoglu ve Baysal, 2017: 154).

1.5. Uluslararasi Go¢ Cesitleri

Bu baslikta uluslararast go¢ cesitleri, goglin aktorleri ve Olcegi ile ilgili kriterlere gore:
“bireysel go¢” ve “kitlesel go¢”; goc kararmi almada gd¢men tercihlerinin belirleyici olup
olmamasina gore: “istege bagli gd¢” ve “zorunlu gog¢”; gidilen yerde kalinacak siire bakimindan:
“gecici go¢” ve “kalic1 gog”; hukuki statiileri agisindan: “diizenli go¢” ve “diizensiz go¢”’; go¢ eden

kisinin 6zelligine gore: “beyin gogii”, “emekli gogii” ve “isglicii gocli” seklindeki kategorilere gore

incelenmigtir

1.5.1. Bireysel Goc¢ ve Kitlesel Go¢

Bireysel go¢, kisilerin tek basina ya da aile fertleriyle birlikte gerceklestirdigi yer
degisikligidir. Kitlesel gogiin aksine masraflar kisinin kendisi tarafindan karsilanmaktadir. Bazi
durumlarda bu gog tiirli orglitler veya devletlerin ekonomik destegiyle de gerceklesebilmektedir.
Bireysel go¢ zorunlu olarak gerceklesmemekte, kisinin istegine bagli bir sekilde yapilmaktadir
(Cigekli, 2009: 14). Kitlesel go¢ hareketleri ise; genellikle savas, kuraklik, dogal afet gibi zorlayici
durumlarla baglantili olarak go¢ eylemine katilanlarin sayica alisilmisin disinda bir biiyiikliige

ulastig1 toplu yer degistirmeler seklinde gerceklesmektedir (Battir, 2020: 82).
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1.5.2. istege Bagh Go¢ ve Zorunlu Gog

Istege bagl goc, kisinin kendi istegi ve arzusu ile gergeklestirdigi yer degisikligidir. Gog
etme karari tamamen kisinin beklentileriyle olusmaktadir. Genellikle daha iyi bir yasam sartina
sahip olma, yeni yerler kesfetme, yiiksek maag beklentisi, demokratik haklardan yararlanma istegi
bu karar1 almada etkili olmaktadir (Yilmaz, 2014: 1687). Zorunlu gog; kisilerin yasadiklar {ilkede
maruz kaldiklar1 psikolojik ve yapisal siddet, 6liim tehlikesi, iskence gorme, cezalandirilma
korkusu gibi etkenler tarafindan sekillenmektedir. Ayni1 zamanda kisisel oOzgiirliiklerinin
sinirlandirilmasi ve resmi otoritelerin baskilari sonucunda kendi rizalari olmadan gergeklestirdikleri
goc¢ hareketidir (Adigiizel, 2016: 19). Zorunlu go¢ hareketleri bu sebepler disinda, ekonomik agidan
geri kalmiglik ve iklim degisikliklerinin neden oldugu dogal afetler sonucunda da insanlarin

yasadiklari tilkeyi terk etmesi seklinde gergeklesebilmektedir (Kedikli, 2019: 87).

1.5.3. Gecici Goc ve Kalic1 Gog

Kisinin en az ii¢ ay ve en ¢ok bir y1li asmamak sart1 ile bagka bir iilkeye gitmesi gegici goc
hareketini olusturmaktadir. Ancak, kisilerin tatil, es dost ziyareti, dinlenme ya da is seyahati
amaciyla yaptigi hareketler bu kapsam igerisine girmemektedir (Cigekli, 2009: 57). Kisinin
ayrildigi yere yeniden donme diisiincesi olmadan, gittigi yeni yere yerlesmesi sonucunda ise kalici
g0c hareketi olusmaktadir (Battir, 2020: 84).

1.5.4. Diizenli Go¢ ve Diizensiz Gog

Diizenli go¢ mense iilkeden ¢ikisi ve hedef iilkeye seyahati, transit gecisi ve girisi diizenleyen
kanun ve yonetmeliklere uygun olarak yasal yollar {izerinden insanlarin bulunduklar1 yerden yeni
bir ikamet yerine gitmelerini ifade etmektedir. Diizensiz go¢ ise gogmen kacakeiligini, insan
ticaretini, yasal sekilde iilkeye giris yapip vize stiresi dolduktan sonra iilkeden ¢ikis yapmayanlari
kapsamaktadir. Ayn1 zamanda iilkede kalis siiresini uzatmak amaciyla sahte evlilik yapanlar ve
evlat edinenleri de igermektedir. Ayrica gogmenlerin kagak sekilde veya zorla ¢aligmasi, 6grenci
olmadig1 halde sahte 6grenci belgesi edinenleri veya kendisini serbest meslek mensubu olarak
gosterenleri vb. pek cok olguyu igerisine alan karmasik bir go¢ cesidini teskil etmektedir (Atasii
Topguoglu, 2016: 501; Koyuncu, 2006: 16; Oral ve Cetinkaya, 2017: 2). Diizensiz gog ile ilgili
hususlar1 devletlerin benimsemis olduklar1 go¢ politikalar1 ve gog ile ilgili kurallar belirlemektedir.
Diizensiz gog, devletler tarafindan neyin yasal kabul edildigi ve neyin yasal kabul edilmedigi ile
baglantili olarak tanimlanmaktadir. Devletlerin uluslararasi gog¢ ile ilgili belirlemis olduklar

kurallara aykir1 bir sekilde diizensiz gd¢ hareketi ger¢eklesmektedir (Ozcan, 2015: 25).
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1.5.5. Beyin Gocii

Beyin gogii, az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde iyi egitim goren, donanimli kisilerin
daha iyi sartlarda calismak ve yiiksek bir gelir diizeyine sahip olmak icin gelismis iilkelere
yerlesmesi sonucunda olugmaktadir. Genellikle aliman diisiik iicretler, imkanlarin eksikligi,
ekonomik anlamda var olan giivensizlik, yetersiz diizeydeki teknolojik ve bilimsel altyapi, siyasal
catismalar ve istikrarsizlik beyin gociiniin baslica sebeplerini olusturmaktadir. Beyin gocii egitim
amacgh goclin devami seklinde gerceklesebilmektedir Ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerin
vasifli insan giiciinii gelismis iilkelere kaybetmesi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum
tek boyutlu olacak sekilde yalnizca vasifli insan giicii kaybi olarak degerlendirilmemektedir. Vasifl
kisiler uzmanlik alanlarim iilke disina c¢ikardigl i¢in beyin gocii egitim yatirimlarinin ve vergi
gelirlerinin kaybini da kapsamaktadir (Aksoy, 2012: 295; Bartram vd., 2017: 57).

1.5.6. Emekli Gogii

Emekli gocii hareketleri gocmenlerin yas ve ekonomik durumu, gé¢ etme nedenleri ve
sonuglart bakimindan gog tiirleri igerisinde farklilik gdstermektedir. Yaygin bir sekilde Avrupa
merkezli hareketleri kapsayan bu gdc hareketi iic farkli sekilde gerceklesmektedir: i) Insanlarin,
AB iiyesi bir iilkeye calismak igin gitmesi ve o iilkede emekli olmasi seklinde, ii) Insanlarin AB
iiyesi bir iilkeye gidip orada emekli olmas1 ve tekrar iilkesine geri dénmesi seklinde, iii) Insanlarin
kendi iilkesinde emekli olduktan sonra bagka bir iilkeye go¢ etmesi seklinde gerceklesmektedir.
Son kategori igerisine giren gd¢menler, genellikle Kuzey Avrupa’dan Tiirkiye’nin de iginde

bulundugu Gliney Avrupa sahillerine ve kirsal bolgelere yerlesmektedir (Balkir vd., 2008: 9).
1.5.7. Isgiicii Gogii

Isgiicii gbeii, insanlarin yasadiklari iilkede simirli is olanaklarinin olmast, is bulamamasi ya da
calistiklar1 iste maruz kaldiklar firsat esitsizligi, ekonomik tatminsizlik gibi sebeplerden otiirii
baska bir {ilkeye is bulmak amaciyla veya ayarladigi iste calismak lizere gitmeleri seklinde
gerceklesmektedir (Yilmaz, 2014: 1687). Ozellikle 19901 yillardan itibaren, sanayilesmis
iilkelerdeki niifusun yaslanmasi, saglik ve ev bakimi gibi 6nemli hizmetlere olan talebi
artirmaktadir. Bu talepler kendi iilkelerinde is bulma konusunda sikint1 yasayan insanlarin gegici
isgiicii gocii ile karsilanmaktadir. Isgiicii gogii ile diinyanin farkli bolgelerine giden is¢i gdgmenler
genellikle disiik vasiflidirlar. Gelismis llkelerde ticaret, insaat, yemek, egitim saglik hizmetleri
gibi sektorlerde calismaktadirlar. Az gelismis lilkelerde ise tarim, balik¢ilik, madencilik, imalat gibi
sektorlerde ¢aligmaktadirlar (IOM, 2008: 32).
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1.6. Uluslararasi Go¢ Teorileri

Gog¢ olgusunun gegmisi her ne kadar eskiye dayansa da uluslararasi gocii aciklayan teoriler
19. yiizyilda olusturulmustur. Bu ge¢ kalisin nedeni, goglerin sebep ve sonuglarimin yani sira
tiirlerinin ve gercgeklestigi yerlerin de birbirinden farklilik gdsteren ¢ok boyutlu bir nitelige sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi gog, tek boyuta indirgenebilecek yapisal unsurlar
icermedigi icin tek bir teorik gerceve ile de simirlandirilamamaktadir (Battir, 2020: 13-14;
Ozyakisir, 2013: 44). Uluslararas1 gociin biitiin dinamiklerini icerisine alan, kapsamli ve tartismasiz
kabul edilebilecek bir goc teorisi giiniimiize dek gelistirilememistir. Ancak farkli disiplinlerin
etkisiyle birbirinden ayr1 olacak sekilde olusturulmus ¢ok sayida gé¢ teorisi mevecuttur (Massey vd.,
1993: 432). Gog teorileri genel olarak cevap aramaya calistiklar1 sorulara goére makro, mikro ve
orta diizey olarak siniflandirilmaktadir. Makro diizey teoriler kiiresel faktorlerin neden oldugu gog
hareketlerini kolaylastiran toplumsal yapiy1 incelemektedir. Mikro diizey teoriler, insanlarin neden
goc etmedigi hususunu incelemektedir. Orta diizey teoriler ise daha biiyiikk yapilar arasindaki
iligkilere 6nem vermektedir. Bu yapilar ulus devletler olabilecegi gibi resmi organizasyonlar, aile
gruplar, arkadaslik iliskileri seklinde de olabilmektedir (Faist, 2010: 146).

Bu baslik altinda uluslararas1 go¢ teorilerinden “Ravenstein’in Go¢ Kanunlar1”, “itme-Cekme
Teorisi”, “Petersen’in Bes GoO¢ Tipi Teorisi”, “Neoklasik Ekonomi Teorisi”, “Diinya Sistemi
(Merkez-Cevre) Teorisi”, “Iliskiler Ag1 (Network) Teorisi” ve “Gog Sistemleri Teorisi” ele

aliacaktir.

1.6.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

Gog teorilerinin baslangic noktasini George Ravenstein’in 1885 yilinda yaymladigr “Gog
Kanunlar1” (The Laws of Migration) adli ¢alismasi olusturmaktadir. Go¢ teorileri alanindaki ilk
calisma olmasinin yani sira daha sonraki yazilacak olan gd¢ kuramlarmin yapi tasimi da
olusturmaktadir. Ravenstein’in bu ¢aligmay1 yapmaktaki amaci, William Farr’m “gd¢iin belirli bir
kanuna bagimli kalmadan devamlilik gosterdigi” fikrini ¢lirlitmeye ¢aligmasidir. Ayni zamanda bu
caligmada go¢ olgusunun genel gecer kanunlarini da bulmay1 amaglamustir. Gog hareketlerini kesin
ve degismez bir kurala baglama arzusu icerisinde olan Ravenstein, bu sebeple calismasinin
basligina kanun ibaresini koymustur. Ravenstein, gocili sosyoloji alanindan alarak doga bilimleri
alanina yerlestirme egiliminde olmustur (Feldman, 2007: 106-107). Ravenstein ¢alismasini, 1871
ve 1881 yili Ingiliz niifus saymm istatistiklerinin verileri iizerinde temellendirmis ve bu veriler
1s1ginda yedi gé¢ kanunu olusturmustur. Go¢ Kanunlari’'nda yer alan yedi yasa su sekilde
Ozetlenebilir (Ravenstein, 1885: 198-199): i) Gégmenlerin ¢ogu kisa mesafeli gbgleri tercih eder ve
goc hareketleri biiyiik ticaret merkezlerinin yoniinde gerceklesir, ii) Go¢ hareketi, hizli biiyiiyen
sehirlere yakin bolgelerden gelen gogii arttirmaktadir. Kirsal alanda ortaya ¢ikan bosluklar ise daha

uzak bolgelerde bulunan gégmenler tarafindan doldurulmaktadir, iii) Yayilma siireci go¢ siirecinin
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tersi olmasina ragmen onunla benzer 6zellikler gostermektedir, iv) Her ana gdg akimi, dengeleyici
bir karsi akim olusturmaktadir, v) Genellikle uzun mesafelere giden gd¢menler, ticaretin ya da
endiistrinin gelismis oldugu merkezlerden birini tercih etmektedir, vi) Kirsal bolgelerde yasayan
insanlar, kentte yasayan insanlara gore daha fazla go¢ etme potansiyeli tasimaktadir, vii) Gog
egilimlerine cinsiyet temelli bakildiginda kadmlarin go¢ etme egilimleri erkeklere gore daha

yiiksektir.

Ravenstein’in caligsmasi her ne kadar gog teorilerinin temel kaynagini olustursa da zaman
zaman ¢esitli elestirilerin de odak noktas1 haline gelmistir. Ornegin Samers ve Collyer (2017: 54-
57) gb¢ kanunlarinin bireyci, ekonomik olarak nedensel ve asirt derecede ¢ag dist oldugunu iddia
etmistir. Ayni zamanda kanun kavraminin sosyal bilimlerin karmasik ve belirsiz dogasina aykiri
oldugu goriisiinii savunmustur. Demografik degisimlerin bu yedi kanuna tabii olamayacagini ifade
etmistir. Ayrica bu kanunlarin sadece Ingiltere odakli veriler dikkate alinarak olusturulmasi

uluslararasi go¢ten ziyade Ingiltere nin i¢ gociinii agiklayici niteliktedir.
1.6.2. itme Cekme Teorisi

Everett Lee 1966 yilinda “Bir Go¢ Teorisi” (A Theory of Migration) isimli ¢aligmasinda
Ravenstein’in “Gog¢ Kanunlar1” eserindeki bulgularini dar kalibindan ¢ikartarak genigletmistir.
Ayni zamanda farkli olarak sadece goce odaklanmamig, gogmenler ilizerine de yogunlagsmistir. Gog
hareketlerini itici ve cekici etkenlere dayandirarak agiklamistir. Go¢ eden kisilerin ¢ikis ve varis
noktalarindaki olumlu ve olumsuz unsurlarin iizerinde durmustur. Cikis noktasindan hedef iilkeye
varincaya kadar karsilasilabilecek engellerin de gog¢ karari tizerinde etkili oldugunu belirtmistir.
Gog kararin1 ve gog siirecini etkileyen faktorleri Lee dort kategoriye ayirmistir (Castles ve Miller,
2008: 31; Lee, 1966: 50-51; Todara, 1980: 17-18):

1. Bulunulan yer ile ilgili faktorler: Itici ve cekici faktorler birlikte ele alinmasina ragmen

itici faktorler agirliktadir. Gog siirecindeki itici faktorler daha ¢ok ekonomik temellidir.
Toprak ve kaynak kitligi, kuraklik, diisiik ticretler, igsizlik baslica etkenlerdir.

2. Gidilecek yer ile ilgili faktorler: itici ve gekici faktdrler birlikte ele alinmasina ragmen
cekici faktorler 6n plandadir. Cekici faktorler, kentsel alanlarla iligkili olan faktorlerdir.
Gidilecek yerdeki ekonomik firsatlar, emege olan talep ve yiiksek {iicretler, politik
Ozgiirliikler ¢ekici faktdrlerin temelini olusturmaktadir.

3. Aradaki engeller (intervening obstacles): Bulunulan yer ile gidilecek yer arasindaki
stirectir. Bu engeller makro ve mikro olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mikro faktorler
gbcilin beraberinde getirecegi hukuksal ve sosyal belirsizlik, go¢ mesafesi, ulagim igin
Odenecek bedel ve ulasim imkanlar1 gibi cesitli etmenlerdir. Makro faktorler ise, kati1 go¢
kanunlari, irk ya da ulusal kimlige gonderme yapan go¢ sistemleri, gog¢ igin fiziksel

uygunluk ve saglamlik kontrolleri gibi iist diizeydeki faktorlerdir.
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4. Kigisel etkenler: Ailevi, dini, mezhepsel, sosyal baglar, ekonomik durum, egitim ve
saglik durumu gibi kisiden kisiye degisebilen unsurlar go¢ kararinda ve eyleminde

belirleyici olabilmektedir.

Gog siirecini etkileyen degiskenler kisiden kisiye farklilik gdstermektedir. Ornegin, gocugu
olan kisiler ¢cocuklarimin egitimini 6n planda tutmaktadir. Fakat cocuklar1 olmayan kisiler igin
gidilecek yerin gelismis egitim olanaklari cekici bir etki olusturmayacaktir. Benzer sekilde saglikli
insanlar icin is imkénlarin cesitliligi saglik hizmetlerinin kalitesinden daha onemlidir. Aksine

saglik sorunlar1 olan yasli insanlar i¢in ise saglik hizmetleri daha ¢ekici olacaktir.

Sekil 1: Mense ve Gidilecek Yerdeki Faktorler ve Araya Giren Engeller

Mense yer Gidilecek ver

Kaynak: Lee, 1966: 50

Sekil 1’de gog i¢in “+” lar olumlu, “-” ler olumsuz “0”lar nétr, faktorleri yansitmaktadir. Notr
degerler, géce olumlu ya da olumsuz bir katki yapmamakla birlikte herkes i¢in ayn1 olan faktorleri
yansitmaktadir. Olumlu faktorler goge yonelik ¢ekmeyi ifade ederken; olumsuz faktorler ise itmeyi
temsil etmektedir. Bu birlikteligin meydana getirdigi biitiinliik hem yasanan yerin hem de gidilecek
yerin kendi i¢inde olumlu ve olumsuz faktorlere, yani itme ve ¢ekme faktorlerine sahip oldugunu
gostermektedir (Lee, 1966: 50).

Sonu¢ olarak kisiler bulunduklar1 yerdeki ve gidecekleri yerdeki itici-¢ekici faktorleri
kiyaslamaktadir. Diger bir deyisle iki yerlesim yerini fayda zarar analizinden gegirdikten sonra go¢
etmeye karar vermektedir. Hi¢ kuskusuz ki insanlar1 geken veya iten faktorler ne sosyal bilimciler
tarafindan ne de dogrudan etkilenen kisiler tarafindan tam olarak anlagilamamaktadir. Bazi kisilerin
gb¢ etme kararlarini zorlayict nedenler etkilemektedir. Bazi kisilerin ise bu karari vermesi i¢in ¢ok
az bir provokasyon veya vaat yeterli bir kriter olmaktadir. Esas itibariyle go¢, anlasilmasi zor ve
karmasik bir olgudur. Bu sebepten dolay1r da gogli anlamlandirabilme hususunda sadece itme
cekme faktorlerini incelemek yetersiz kalmaktadir. Gogili tam anlamiyla analiz edebilmek i¢in itme
cekme faktorlerinin yaninda, gocii engelleyebilecek olan makro ve mikro faktorlerin de
incelenmesi gerekmektedir (Caglayan, 2006: 75; Lee, 1966: 51).
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1.6.3. Petersen’in Bes Goc Tipi Teorisi

Itme ve ¢cekme faktorleriyle ilgilenen diger bir isim ise William Petersen’dir. Petersen 1958
yilinda “Gogiin Genel Tipolojisi” (A General Typology of Migration) adli ¢aligmasinda bu
faktorlerin olugmasina neden olan asil 6geleri aragtirmigtir. Petersen, tarihsel dongilinlin g6z ard
edilmemesi gerektigini sOylemistir. Belli bir zaman diliminde gog¢ i¢in itme faktorii olabilecek bir
durumun, zamanla degiserek cekme faktorii olabileceginden bahsetmistir. Aragtirmalarinin temelini
ise bazi insanlarin go¢ ederken; bazi insanlarin neden go¢ etmedigi sorunsali olusturmustur. Gogti,

A0

“yenilik¢i” (innovating) ve “muhafazakar” (conservative) ayrimina tabi tutarak analizini bir temele
oturtmaya g¢aligmistir. Ona gore bazilari mevcut durumunu degistirmek icin cografik olarak yer
degistirerek yenilik¢i go¢ yapmaktadir. Bazilar1 ise mevcut kosullarinda gerceklesmesi muhtemel
olabilecek herhangi bir degisime kars1 ¢iktiklari i¢in muhafazakar go¢ yaparak yer degistirmektedir

(Ozyakasir, 2013: 49; Petersen, 1958: 258).

Ekonomik yapinin farkli siniflar igin ne anlam tasidig1 ve gocii ne sekilde etkiledigini ortaya
cikarabilmek icin ise Petersen gog siirecini siniflandirarak bes grupta incelemistir (Petersen, 1958:
259-263).

1. Ilkel (primitive) go¢: Genellikle ekolojik itme ve kontroller tarafindan belirlenen, cografi
ama bazen sosyal olan goc tiiriidiir. Insanlar, kotii hava sartlari, sel, kuraklik gibi dogal
gevrenin yarattigl itme etkisiyle ya da artan niifusun smirli bir alanda siirekli olarak
saldirilara maruz kalmasi sonucunda toplu olarak gitmeye karar vererek ilkel gdc
hareketini gerceklestirmektedirler.

2. Zorunlu (forced) go¢: ilkel goglerde harekete geciren etken ekolojik baskinin olusturdugu
itme etkisidir. Zorunlu gogte ise harekete geciren etken devlet ya da devlete es deger
nitelikte olan sosyal bir kurumdur. Buradaki en 6nemli kriter, insan topluluklarinin gog
karar1 verme konusunda herhangi bir inisiyatifte bulunamiyor olmasidir.

3. Yonlendirilmis (impelled) gé¢: Insanlarin sosyal veya politik bir baskiya ragmen gog
etme eylemi iizerinde karar mekanizmasi kullanabildikleri ve bu karar mekanizmasini
yiirlitme giiciine sahip olduklar1 gog tiiriidiir.

4. Serbest (free) go¢: Kisilerin ya da topluluklarin tizerlerinde herhangi bir zorlayic1 durum
ve itici bir giic olmadan gdo¢ etme kararini kendi hiir iradeleriyle verdikleri gog tiiriidiir.
Bu gog tiriinii digerlerinden aywran Ozellik, biiyiikk kitlesel gogleri degil, bireysel
tercihlerle ilerleyen kisisel gocleri kapsamasidir. Petersen’e gore 19. yiizyill boyunca
Avrupa'dan denizasir1 topraklara gelen hareketler, bu goc¢ tiiriiniin 6nemli bir Grnegini
yansitmaktadir.

5. Kitlesel (mass) go¢: Teknolojik gelismelerle birlikte demiryollarmin i¢ kisimlarinin liman
sehirlerine baglanmasi, yelkenli gemilerin yerine ¢ok daha hizli ve daha giivenli olan
vapurlarin  kullanilmas1 gibi ulagim imkanlarindaki degisim bu go¢ tliriinii ortaya

cikarmistir. Petersen’e gore, teknolojik gelisme ve Oncii go¢menlerin olusturduklar
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gbcmen aglari yeni gogmenleri goce cesaretlendirmektedir. Ayn1 zamanda gogii kolektif

davranis haline getirmektedir.

Petersen’in ¢alismasinda ortaya koydugu smiflandirma ve gog tipleri, bu ¢aligmay1 yaptigi
donem goz Oniine alindiginda oldukca kapsamlidir. Tek bir tarihsel donemle sinirli kalmayarak,
diinyada meydana gelen go¢ hareketlerini, kronolojik bir siralama ile ele alarak sosyal acgidan
degisimini ve gelisimini gostermistir. Go¢ hareketlerini sadece itme ve ¢ekme faktdrlerine bagl
kalarak incelememistir. Ayni zamanda, bireysel ve toplumsal unsurlar1 da analizine dahil etmistir.
Bu sebeplerden 6tiirii bu ¢alisma, gog¢ sosyolojisi alaninda anlamli bir yere sahiptir. Giiniimiizdeki

g06¢ hareketlerini agiklamada halen kullanilabilirligini siirdiirmektedir (Caglayan, 2006: 76-77).

1.6.4. Neoklasik Ekonomi Teorisi

Neoklasik Ekonomi Teorisi, kisinin go¢ karari almasinda etkili olan itici faktorler ile
gidilecek iilkedeki ¢ekici faktdrlerin varligi lizerine kurgulanmistir. Fayda maksimizasyonu, iilkeler
arasindaki ticret farkliliklari, beklenen net getiri, rasyonel beklentiler gibi ¢esitli ilkelere
dayanmaktadir. Bu nedenden otiirii de gog teorileri icerinde neredeyse en etkili olanidir. Gog
olgusuna makro ve mikro olmak {izere iki farkli perspektiften yaklasmaktadir (Arango, 2000:285;
Yazan, 2020: 31).

Sermaye ve isgiicli arasindaki denge baz alinarak kurgulanan bu teoriye gore, go¢, emek ve
sermayenin esit olmayan cografi dagilimindan kaynaklanmaktadir. Bazi iilkeler sermaye anlaminda
yeterli olmamasina ragmen yliksek oranda bir isgiicli potansiyeline sahiptir. Bu sebeple de ticretler
diistiktlir. Diger taraftan ise bazi iilkeler gelismis bir sermayeye sahip olmasina ragmen yeterli
oranda is giicli saglayamadig icin iicretler yiiksek seviyede olmaktadir. Durum boyleyken isciler
gelirlerini maksimize etmek amaciyla diisiik iicretli ekonomilerden, yiiksek iicretli ekonomilerin
bulundugu iilkelere harekete gegmeye calismaktadirlar. Bu durum her iki yerde de isgiicii arz ve
talep dinamiklerini degistirmektedir. Ayn1 zamanda iicret farkliliklarinin ve dolayisiyla gdgiin de
ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Kisisel faktdrlere bagli olmayan bu durum Neoklasik
Ekonomi’nin Makro Diizeyi’ni olusturmaktadir (King, 2012: 13-14).

Neoklasik Ekonomi Makro Teorisi’ne gore iilkeler arasinda degisiklik gosteren iicret farklari,
is¢ilerin uluslararasi gociinii tesvik etmektedir. Beseri sermayenin getiri oranlarindaki fark, yiiksek
nitelikli iscilerin uluslararas1 hareketine sebep olmaktadir. Ucret farklarmin ortadan kaldirilmasi
durumunda ise hem is¢i hareketleri hem de gb¢ sona erecektir. Emek piyasalari, tek basina
uluslararas1 gocii belirleyebilme kapasitesine sahiptir. Bu sebepten otiirii de go¢ hareketlerini
kontrol etmek isteyen devletler, go¢ alan ya da gog¢ veren iilkelerdeki emek piyasasini diizenleyecek

veya etkileyecek kurallar koymalidir. (Massey vd., 1998: 434).
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Mikro diizeyde ise rasyonel aktor olan kisiler, go¢ etme kararini1 vermeden 6nce bu siirecin
kendilerine saglayacagi art1 ve eksi yonleri mantik siizgecinden gecirerek karsilagtirmaktadir. Bu
karsilastirma sonrasinda sec¢imini yapmaktadir. Genellikle kisiler, gerceklestirecekleri goc
hareketinden parasal anlamda pozitif net getiri beklemektedir. Dolayisiyla da belirli bir zaman
icerisinde elde etmeyi planladiklart kazancin en yiiksek oldugu iilkeye goc etmektedirler. Ancak
kaynak iilke ile hedef iilke arasindaki istihdam ve kazang oranlar1 agisindan kayda deger bir
farklilik olmamasi durumunda uluslararas1 gé¢ hareketi gergeklesmemektedir. Mikro diizeyi makro
diizeyden ayiran en dnemli husus ise kisilerin gd¢ etme kararinda kendi tercihlerinin belirleyici
olmasidir (Battir, 2020: 28; King, 2012: 14).

Neoklasik Teori, yalnizca gdciin nedenlerini degil ayn1 zamanda etkilerini de analiz etmek
icin bir dizi test edilebilir hipotez ve yararl araclar 6nerme yetenegine sahiptir. Bu sayede goc
teorileri icerisinde onemli bir yere sahiptir. Ancak, baz1 yonlerden elestirilere tabi tutulmustur: 1)
Gog belirleyicilerini mekanik olarak azaltarak siyaset ve politikalar1 diglamasi, ii) gd¢gmenleri ve
goecmen topluluklarini (hane halki, aile ve topluluk gibi go¢ hareketine neden olan diger faktorleri
g0z ardi etmesi) homojenlestirmesi, iii) piyasa kusurlarin1 gérmezden gelmesi, iv) tarih dis1 ve
statik olmasi, v) gb¢ konusunda uygulanan politika ve tedbirleri yalnizca bozucu faktorler ya da ek
maliyet olarak gormesi elestirildigi hususlardan bazilarimi olusturmaktadir (De Haas, 2010: 231;
Kurekova, 2010: 7).

1.6.5. Diinya Sistemleri (Merkez-Cevre) Teorisi

Diinya Sistemleri Teorisi ya da Bagimlilik Teorisi olarak da adlandirilan Merkez-Cevre
Teorisi Immanuel Wallerstein’in 1974 yilinda ilk cildini yazdig1 “Modern Diinya Sistemi” (The
Modern World System) adli eseriyle islevsellik kazanmistir. Diinya Sistemleri Teorisi, diinyay1
“merkez” ve “cevre” olmak ilizere ikiye ayirmaktadir. Ayn1 zamanda aralarindaki iliskiye gore
degisiklik gosteren “yar1 ¢evre” bolgeleri de bulunmaktadir. Bu teori diinya kapitalist sisteminin is
giicli gbclinil ortaya ¢ikardigini iddia etmektedir. Gelismekte olan ¢evre iilkelerden gelismis merkez
iilkelere dogru niifus hareketlerinin meydana geldigini savunmakta ve bu hareketleri agiklamaya
calismaktadir (Caglayan, 2006: 78).

Diinya Sistemleri Teorisi’ne gore gog, modernlesmeyi ya da gelismeyi saglamaktan ziyade
“merkez”, “cevre” ya da “gelismis”, “az gelismis” iilkeler arasindaki somiirii ve ¢ikara dayali
iliskilere zemin hazirlamaktadir. Ayni zamanda is¢i gonderen iilkelerdeki isgiicii kaynaklarinin
gelismis iilkelerin menfaatine kullanilmasini kolaylastirmaktadir. Bu durum gelismekte olan
iilkelerin sosyo-ekonomik diizeylerini olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Gilliipinar, 2012: 67).
Gelismis iilkeler, kiiresellesme siireci boyunca hammadde, sermaye, lretim, teknoloji ve emegin
kontroliinii elinde bulundurmustur. Boylelikle is giicii ¢evre iilkelerden merkez tilkelere dogru yer

degistirmistir. Bu gelismeler 16. yiizyila hakim olan somiirgeci diizenin, biiyiik bir pazar hacmine
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sahip olan giiniimiiz diinyasinda varligin siirdiirmeye devam ettigini gostermektedir (Aksoy, 2012:
295).

Diinya Sistemleri Teorisi uluslararasi gog¢iin genislemekte olan bir kiiresel pazarin ekonomik
ve politik oOrgilitlenmesini takip ettigini savunmaktadir. Bu gorlis alti farkli varsayimdan
olugmaktadir (Massey vd., 1993: 447-448).

1. Gelismis diinyanin sahip oldugu kapitalist piyasa sistemini ¢evre iilkelere dayatmasi

uluslararasi go¢ hareketlerini tetiklemektedir.

2. Cevre iilkelerine yapilan kapitalist yatinmlar, orada bulunan kisilerin kokleriyle olan
baglantilarin1 zayiflatmaktadir. Diger taraftan ise merkez iilkelerle giiclii maddi ve
kiiltiirel baglantilar olusturarak ulus 6tesi hareketlilige sebep olmaktadir.

3. Uluslararast gog¢, siklikla somiirge geg¢misi olan devletler ile bu devletlerin eski
somiirgeleri arasindaki somiirgecilik doneminde gelistirilen kiiltiirel, finansal, ulagimsal
baglarm kurulmasiyla kolaylasmistir. Bu etkilesim ulus Otesi pazarlarin ve kiiltiirel
sistemlerin olusumuna zemin hazirlamistir.

4. Uluslararas1 go¢ hareketleri, piyasa ekonomisinin kiiresellesmesiyle olustugu icin bu
hareketi durdurmanin bir yolu hiikiimetlerin, ¢cokuluslu sirketlerin finans hareketlerini ve
denizasir1 yatirim alanlarimi denetlemesi yoluyla saglanabilir. Fakat bu segenek diinya
genelinde ekonomik gerilemeye sebep olacagi ve ¢cokuluslu sirketleri de olumsuz sekilde
etkileyecegi i¢in pek tercih edilebilir goziikmemektedir.

5. Kapitalist iilkeler, ¢cevre iilkelerde yapmis olduklar1 yatirimlart korumak i¢in bazen askeri
ya da siyasal miidahalelerde bulunabilmektedirler. Bu tarz miidahalelerin basarisizlikla
sonuglanmasi, merkez iilkelere sigimmaci hareketlerine yol agarak uluslararasi gociin
farkl1 bir boyutunu ortaya ¢ikarabilmektedir.

6. Uluslararas1 gocli, cogunlukla kiiresel ekonominin yapisi ve pazar olusumunun
dinamikleri etkilemektedir. Fakat devletlerin sahip olduklar1 istihdam farklar1 ya da ticret

oranlar1 pek fazla etkilememektedir.

Diinya Sistemleri Teorisi’nin elestirilen yani, uluslararasi1 gocli agiklamada kiiresellesmenin
yapisal &gelerine ¢ok fazla 6nem vermesidir. Ayn1 zamanda gogiin kiiresel, sistemsel, proleter
niteligine dikkat ¢ekmesi ve kisilerin tercihlerini g6z ardi etmesidir. Yapisal kosullarin 6nemli
oldugu dogrudur. Ancak gog, insanlara baglidir ve bireysel kararlar tarafindan sekillenir. Bu teori
gocli, insanlarin hareketinden ¢ok bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (Cizreli, 2015: 35; Sert,
2016: 37).

1.6.6. iliskiler Ag1 (Network) Teorisi

Iliskiler Ag1 Teorisi’nin temelini uluslararas1 is giicii gd¢iinde gdgmenler arasinda kurulan

iliskiler ag1 olusturmaktadir. Bu teori, gocli incelerken sadece nedensellik boyutuyla simirh
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tutmamaktadir. Gog¢ hareketlerinin zaman ve mekan igerisinde siireklilik gbstermesini saglayan
faktorlere de dikkat cekmektedir (Massey vd., 1993: 454).

Iliskiler Agi, uluslararasi gogli hizlandirirken aym zamanda da yeni gd¢ hareketlerini
olusturarak zincirleme gocleri meydana getirmektedir. Her hareket, geride kalanlar i¢in bir kaynak
olusturmaktadir. Bu sekilde bir sonraki hamleyi kolaylagtirmaktadir. Ayn1 zamanda aglar1 ve daha
fazla genigleme olasiliklarimi gelistirdigi icin giderek daha fazla biiylime egilimi tasimaktadir.
Sosyal aglar gelecekteki goc hareketlerinin en onde gelen belirleyicileri olmaktadir. Oncelikle bir
yere gidip yerlesen oncii gogmenler goc tecriibelerini kullanarak ayrildiklari yer ile gog ettikleri
yeni yeri birbirine baglayan bir ag kurmaktadir. Sonrasinda ise ayni yere gé¢ etmeye karar veren
yeni kisiler bu agi kullanarak nasil go¢ edecekleri, nerede is arayacaklari, hangi kacakcilara
giivenecekleri konularinda bilgi alabilmektedir. Ayn1 zamanda alacaklari ortalama maasin ne kadar
olacagi, go¢ maliyetleri ve go¢ siirecinde karsilasacaklart muhtemel riskleri ve en onemlisi de
bunlarin tstesinden nasil gelinecegi hakkinda bilgilenerek go¢ siirecini daha kolay bir sekilde
atlatabilmektedirler (Adigiizel, 2016: 31; Arango, 2000: 292; Taylor, 2006: 4-5).

Crisp (2006: 6-7)’e gore iliskiler ag1 oncelikli olarak go¢menler icin bilgi kaynagi olma
Ozelligi tagimaktadir. Go¢menler bu aglar sayesinde hedef iilkeye hangi giizergdh {izerinden
gidebilecegini, iilkeye giris icin gereken belgeleri saglamay1, farkli iilkelerdeki gogmenlik yasalar
hakkindaki hukuksal prosediirler konusunda bilgi almaktadir. Iliskiler A1, bilgilendirme 6zelligi
disinda gbemenlerin diisiik ya da orta gelirli lilkelerden daha gelismis sartlarin var oldugu iilkelere
gidebilmeleri igin gerekli olan finansal kaynag1 saglama konusunda da katkida bulunmaktadir. Bu
sekilde kisilerin maliyetlerini azaltmaktadir. Ayrica, lliskiler Ag1 iilkeler arasinda
gerceklesebilecek  diizensiz  gbé¢  hareketlerinin  diizenlenmesi  konusunda gerekli olan
organizasyonlar1 saglayabilmektedir. Son olarak ise, bu aglar gd¢menlerin hedef {ilkeye
ulagtiklarinda istihdam edilmeleri ve gecinmeleri konusundaki ihtiyaclarina yonelik destegi de

sunmaktadir.

Iliskiler Ag’nin gd¢menler agisindan farkli bir etkisi ise, onlar1 kendi grubunun igerisine
cekerek yasadiklar1 toplumdan izole olmalarina sebep olabilmesidir. GG¢menin biitiin ihtiyaclarina
iligkiler aginin saglamis oldugu kendi grubu icerisinden ulasabilmesi, onun grubuyla daha bagimli
iligkiler yiiriitmesine neden olmaktadir. Diger taraftan ise yasadigi toplum ile iligkisini minimum
diizeye indirmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Almanya’da yasayan Tiirk gd¢menlerin bir kismi
gosterilebilir. Halen, Almanca konusmay1 bilmeyen ve yasadigi Tiirk mahallesi disinda farkli bir
yere gitmeyen kendisini Alman toplumundan izole eden go¢menler bulunmaktadir (Yalgin
2004 ten aktaran: Caglayan, 2006: 87).

Sonug itibariyle liskiler Ag1, gogmenin gidecegi hedef iilkeyi belirlemesi asamasindan oraya

varincaya kadar merak ettigi her konuda bilgi elde edebilmesini, maddi agidan destek almasini
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saglayarak goc stirecinde karsilasilacak olumsuz ihtimalleri azaltmaktadir. Go¢gmenin hedef iilkeye
ulagtiktan sonra da irtibat halinde olabilecegi ve destek almayi siirdiirebilecegi baglantilar
saglamaktadir. Bu olumlu etkilerin yani sira iliskiler aginin diizensiz gé¢ hareketlerinin organize
edilmesini kolaylastirmasi hedef iilke ve gogmenin kendisi i¢in riskli durumlar tagimaktadir. Ayni
zamanda go¢menlerin kendilerini sadece bu aglar ile sinirl tutarak yasadiklari toplumdan izole

sekilde yagsamalar ilerleyen siireclerde uyum problemi de yaratabilmektedir.
1.6.7. Gog Sistemleri Teorisi

Gog Sistemleri Teorisi’ne gore go¢ hareketleri, goc sisteminde yer alan iilkelerin cografi
acidan yakin ya da uzak olmasindan daha g¢ok siyasal ve ekonomik iligkilerinin niteligine
dayanmaktadir. Uzaklik gb¢ hareketlerine bir engel teskil etmedigi gibi yakinlik da bu hareketlerin
olusumunu garanti altina almamaktadir. Cok kutuplu sistemler gd¢men gonderen {ilkelerden
gdgmen alan dagmik haldeki merkezi iilkeler sayesinde olusabilmektedir. Ulkeler ¢ok sayida gog
sisteminin icerisinde yer alabilmektedir. Genellikle ¢ok sayidaki bu iiyelik, gé¢men gonderen
iilkelerde gocmen kabul eden {ilkelere kiyasla daha az goriilmektedir. Go¢ Sistemleri istikrarli bir
yaptya sahip olmadigr icin {ilkeler, siyasal nedenler, ekonomik dalgalanmalar ya da sosyal
degisimler sonucunda sistemden ¢ikabildikleri gibi sisteme katilabilmektedirler (Massey vd., 1993:
454). Ayn1 zamanda bu teori ticaret, giivenlik baglar1 ve kolonyal iligkilerin de uluslararas1 gog
hareketlerinin kaynak ve yoniinii belirlemeye yardimer oldugunu iddia etmektedir. G6¢ Sistemleri
Teorisi kisiler arasindaki iligkilerden ziyade iilkelerin arasinda mevcut olan baglantilara
odaklanmaktadir. Bu baglantilar, giivenlik ya da ticaret ittifaklar1 olabilecegi gibi gecmiste kurulan
kolonyal iligkiler ve mallarin, hizmetlerin, bilginin veya fikirlerin akis1 seklinde de
gergeklesebilmektedir. S6z konusu bu iliskiler gé¢ akisi ile baslamamistir. Aksine, go¢ akigindan
once olusturulmustur. Ornegin Fransa, Hollanda ve Ingiltere gibi iilkelere genellikle eski kolonileri
ile baglantili olacak sekilde gog akisi gelmektedir (Faist, 2010: 155-157).

Sonug itibariyle Gog¢ Sistemleri Teorisi, gog siirecini iilkeler arasindaki esitsizliklere ya da
ekonomik nedenlere odaklanarak agiklamak yerine, daha sistematik bir sekilde ele almak igin
gelistirilmistir. Bu teori Ul temelinde aciklanmaya calisilan ve zaman igerisinde belirli iilke ve
bolgeler arasinda gog sistemlerinin olustugunu iddia etmektedir. Ayni zamanda go¢ hareketlerinin,
iilkelerin cografi agidan birbirine yakin ya da uzak olmasindan daha ¢ok birbirinden go¢ alan ve
goc veren llkelerin zaman igerisindeki gelisen iliskilerinden kaynaklandigimi savunmaktadir
(Battir, 2020: 49).
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IKiNCi BOLUM

2. GUVENLIK KAVRAMI, KOPENHAG OKULU VE GUVENLIKLESTIRME
TEORISi

2.1. Giivenlik Kavraminin Anlam

Giivenlik kavrami zihnin psikolojik ve felsefi durumunu ifade eden anlaminda ilk olarak
Cicero ve Lucretius tarafindan Sekil 2°de de gdosterildigi iizere Latince “se” -siz/ -siz ve “cura”
endise ikilisinden tiiretilmis olan “endisesiz/endiseden uzak olma ve siikinet” anlamina karsilik

gelen “securitas” olarak kullanilmistir (Arends, 2015: 200).

Sekil 2: Giivenlik Kavramimin Kokeni

securitas
(endigesiz/

endiseden uzak

olma)

+

Kaynak: Arends, 2015: 200

Giivenlik kavrami bir Ul kavrami olarak ise ilk kez 1952 yilinda Arnold Wolfers tarafindan
nesnel ve Oznel olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutularak kullanilmistir. Nesnel anlamdaki
giivenlik, sahip olunan degerleri hedef alan herhangi bir tehdidin olmamasi durumudur. Oznel
anlamdaki giivenlik ise sahip olunan degerlere yonelik bir saldirinin ger¢eklemesine dair korkunun
yoklugu anlamina gelmektedir. Wolfers, sahip olunan degerleri hedef alan saldirilar1 6lgmenin
miimkiin olmadigini iddia etmektedir. Bu yiizden de saldir1 halinin korkular, algilamalar ve hisler
gibi 6znel degerlendirmelerin konusunu olusturdugunu savunmaktadir (Wolfers, 1952: 485).
Baldwin (1997: 13)’ e gore ise giivenlik, hissedilebilen 6znel bir duyguysa bu hissi tetikleyecek bir
tehdit olmalidir. Bu tehdidi anlamanin yoluysa ilk sirada hangi degerlerin korunmak istendiginin
belirlenmesiyle gerceklesebilmektedir. S6z konusu degerler: toprak biitiinliigii, 6zerklik, ekonomik
refah, saglik vb. kategorilerden olusabilmektedir. Oncelikli olarak korunmasi hedeflenen bu

degerleri tehlikeye atan her sey tehdit olarak goriilmektedir.



Dedeoglu (2020: 34)’na gore giivenlik kavramindan bahsedilebilmesi i¢in varligin korunmasi
ve devamliligin saglanmasi adina bir ya da birden daha fazla i¢ tehdidin ve/veya bir digsal tehdidin

var olmasi ve/ veya ayni zamanda bu tarz algilamalarin ve 6ngoriilerin bulunmasi gerekmektedir.

Bir toplumsal deger olarak giivenlik risk, diizensizlik, tehlike ve korku durumlarmin karsiti
olan koruma, giivenilirlik, kesinlik, itimat ve gliven ile 6ngoriilebilirligi ifade etmektedir. Bir sosyal
bilim terimi olarak ise giivenlik, anlamsal agidan muglak ve esnektir (Brauch, 2015: 169). Giivenlik
kavraminin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi iizerinde uzlasilan ve sinirlar1 kesin sekilde
belirlenmis olan bir giivenlik taniminin yapilamamasima neden olmaktadir. Booth (1997: 83)’ a
gore kesin anlamda bir giivenlik taniminin yapilamamasinin nedeni giivenlik kavraminin tiiretilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii “giivenlik nedir ?” sorusu gec¢misten giiniimiize dek
kisilerin ve toplumlarin kendi siyasi bakis agilar1 ve felsefi diinya goriislerinden tiiredigi i¢in biitiin
zamanlar ve mekanlar i¢in gecerliligini siirdiirebilecek 6l¢iide tek bir cevaba sigdirilamamaktadir.
Brauch, giivenlik kavraminin tek bagina bir anlam ifade etmedigini iddia etmektedir. Ancak bir
baglam i¢inde ve belli degerler sisteminin benimsenmesiyle baglantili bir sekilde kullanildiginda
anlam kazandigimi soylemektedir (Brauch, 2015: 168). Nitekim literatiirdeki yapilan galigmalara
bakildiginda kavramin siklikla ulusal, uluslararasi, kiiresel vb. kavramlarla beraber kullanildigi ve
farkli anlamlara sahip oldugu goriilmektedir (Haftendorn, 1991: 3). Literatiirde birbirinden farklilik
gosteren ¢ok sayida giivenlik tanimi bulunsa da bu tanimlamalarda mutlaka tehdit, risk ve tehlike
sozciikleri kullanilmaktadir (Dedeoglu, 2020: 28).

Giivenlik kavrami en kisa tabirle tehdit, korku ve tehlikeden uzak olmak demektir. Bir kisi
ya da birimin giivende olmasi i¢in sahip olunan degerleri hedef alan bir tehdidin olmamasi
gerekmektedir. Eger tehdit s6z konusuysa tehdide maruz kalan aktdriin tehdidi savusturma
potansiyeline sahip olmasi1 beklenmektedir. Teorik agidan tam anlamryla bir giivenlik durumundan
bahsedilebilmesi i¢in higbir seviyede tehdit ve tehlike durumunun olmamasi gerekmektedir. Fakat
pratikte boyle bir durum s6z konusu olamayacagi icin giivenlik tehdit ya da tehlike durumunun

minimum seviyede olmasi anlamina gelmektedir (Karabulut, 2015: 7).

2.2. Giivenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Giivenlik, tarihin her déneminde insanlar, toplumlar ve devletler i¢in en 6nemli degerlerden
biri olarak var olmustur. Devlet davraniglarinin 6ziinii ve temel amacini olusturmustur. Tarihi
siiregte meydana gelen uluslararasi giic miicadelelerinin, savas ve baris kavramlarimin ve hatta
ekonomik yaklagimlardan uluslararasi hukuk kurallarina kadar pek ¢ok olusumun giivenlik ile
yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Bu agidan insanlik tarihi ile glivenlik tarihinin ayn1 anda gelisim
gosterdigi diistintilebilmektedir (Karabulut, 2015: 41). Bu baslik altinda giivenlik kavraminin
tarihsel gelisimi Ik Caglardan Soguk Savas’a giivenlik anlayisi ile Soguk Savas ve Soguk Savas

sonras1 donemde giivenlik anlayis1 olmak iizere iki ayr1 kategoriye ayrilarak incelenecektir.
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2.2.1. ilk Caglardan Soguk Savas’a Giivenlik Anlayis1

Giivenlik kavraminin tarihsel gelisimi “tehdit-catisma-uzlasi" ticgeni cergevesinde Antik
donemlere kadar geri getirilebilmektedir. Tehdit algis1 ve giivenlik endisesinin ilk 6rnegi Asur,
Hitit ve Misir medeniyetlerinde goriilmiistiir. M.O 16. yiizy1l sonunda ilk monarsik yapiy1 kuran
Hitit uygarlign Misir uygarliginin artan giicii karsisinda yogun bir tehdit algisi hissederek Misir
Uygarligi’na saldirmistir. Bu iki uygarlik arasinda yasanan Kades Savasi Asur Uygarligi’nin ortak
bir tehdit algis1 olusturacak sekilde giiclenmesiyle birlikte M.O 1283 yilinda tarihteki ilk yazili
barig antlagsmasi olan Kades Antlagmasi ile sonlandirilmistir (Dedeoglu, 2020: 40- 41). Misir ve
Hitit uygarliklar 6rnegi tehdit algisinin 6ncelikle taraflarin kendi giivenliklerini saglamalar1 adina
bir catismaya sebep oldugunu gostermektedir. Ardindan ortak bir tehdidin ortaya g¢ikmasinin
taraflar arasindaki catisma durumunu giivenliklerini saglamalar1 amaciyla bir barig antlagsmasi

etrafinda sekillendirerek uzlasi durumuna doéniistiirdiigiinii gdstermesi agisindan énemlidir.

Bu donemde giivenlik alaninda yasanan biiyiikk gelismelerden birisi M.O 478’de Antik
Yunan’da Attik Delos Deniz Birligi’nin kurulmasi olmustur. Birlik diinya iizerindeki ilk giivenlik
orgiitii olmasinin yan1 sira bolgesel savunma orgiitii olmasi acisindan Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitii (NATO)’niin bir protatipi olarak kabul edilmektedir. Bu birligin kurulma nedeni Pers
Imparatorlugu’nun profesyonel ordusunun Yunan site devletleri igin giivenlik tehdidi olarak
algilanmasidir. Birligin kurulmasi sonrast bu tehdit azalmistir. Ancak Atina’nin birlik i¢inde
giderek giiclenmesi Sparta ve diger site devletlerinin egemenliklerini kaybetme endisesine sebep
olmustur. Ortak gilivenlik tehdidiyle bir araya gelen site devletleri bu kez kendi aralarmmdan bir
devletin giiclenmesini yeni tehdit olarak algilamistir. Sonrasinda Sparta’nin Atina’ya saldirmasiyla
yaklasik 30 yil siirecek olan Peleponnes Savaslart yaganmistir. Donemin giivenlik sorunlarina dair
ayrintilar1 Thuchdides’in “Peleponnes Savaslar’” adli eserinde kaleme alinmistir. Antik Yunan
Ornegi bir taraftan dig tehdidin giicli olmasi durumunda ortak giivenlik arayisini artirarak is
birligini tesvik ettigini gostermektedir. Fakat diger taraftan ise dis tehdidin zayiflamasi durumunda
bu is birliginin yeni rekabetleri olusturdugunu ve iiyelerden birinin digerleri {lizerinde baski
kurmasini kolaylastirdigini gostermesi agisindan 6nemlidir (Dedeoglu, 2020: 43-45, Yorulmaz,
2014: 110).

Giivenlik kavrami, Roma Uygarligi’nda ise merkeze bagl bir sistemin devamlilig ile biitiin
aktorlerin bu sisteme dahil edilmesi ve sistemin giiclii bir orduyla korunmasi, i¢ diizenlemelerin
hukuk kurallar1 vasitasiyla yapilmasi esaslarina dayandirilmigtir. Bu sistem imparatorlarin
korumas1 altinda bulunan 6zel ve kamu hayatlarinin giivenligi olarak anlasilan “Roma Baris1” yani
“Pax Romana” ile ifade edilmistir (Arends, 2015: 211; Dedeoglu, 2020: 46). Orta Cag’da giivenlik
kavrami din ile esit bir kavram olarak kullanilmistir. Din, toplumsal giivenligin ayrilmaz bir pargasi
oldugu i¢in din adamlar1 da giivenligin saglayicist ve koruyucu olarak kabul edilmistir. Tek Tanril1

dinlerin yayginlagsmasimna kadar gecen siirede giivenlik kavramm istila, fetih ve ganimet
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kavramlartyla baglantili bir sekilde kullanilmistir. Fakat Tek Tanrili dinlerin kabul edilmesiyle
birlikte cihat ve Hacli Seferleri gibi din temelli giivenlik kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu donemde

din olgusu, diisman ve 6teki anlayisini sekillendirmistir (Dedeoglu, 2020: 48; Karabulut, 2015: 42).

Modern anlamdaki giivenlik anlayisinin temelleri ise i¢ giivenlik ile dig giivenlik ayriminin
yapilmaya baslandig1 17. yiizy1l itibariyle atilmistir. Ozellikle Otuz Yil Savaslar1 sonrasinda 1648
yilinda imzalanan Osnabriick ve Miinster Anlagmalari’ni kapsayan “Westphalia Baris1” ile
olusturulan ulus devlet sistemiyle giivenlik, ulus seviyesinde ele alinan bir kavram ozelligi
tasimigtir. Devletin gilivenligi ile yurttaglarinin giivenlikleri arasinda birbirini tamamlayan dogrusal
bir iliski kurulmustur. Devletin ve vatandaslarinin giivenligi disaridan gelecek olan tehditlere karsi

devlet egemenliginin kapsamina dahil edilmistir (Ergiiven, 2016: 778).

17. ylizyilda merkantalizm yani dis politikada saldirgan ve savasci uygulamalar hakimken; i¢
politikada mutlakiyet¢i yonetimler yaygindir. Giivenlik anlayigini sekillendiren etkenler altin ve
giimiis gibi ganimetlerin ele gegirilmesi, hazinenin giiglendirilmesi ve bu degerli madenlerin
korunmasi i¢in giiclii askeri bir orduya sahip olma ihtiyaci olmustur (Dedeoglu, 2020: 51). Bu
dénemin diisiiniirlerinden olan Hugo Grotius “Savas ve Baris Kanunu” adli eserinde uluslararasi
sistemi egemen devletlerin {izerinde bir {ist otoritenin bulunmamasi nedeniyle anarsik bir yapi
olarak degerlendirmektedir. Fakat Grotius bu yapinin mutlak bir ¢atigma ortami yaratacagini iddia
etmemektedir. Savasi ancak mesru savunma amaciyla yapilmast durumunda olagan kabul
etmektedir (Knutsen, 2015: 139; Yorulmaz, 2014: 111). Thomas Hobbes ise giivenlik ile ilgili
diisiincelerini  “Leviathan” adli eserinde dile getirmistir. Gilivenlik kavramiyla i¢ diizenin
saglanmasini kastetmistir. Devleti ise i¢ giivenligin saglanmasindan sorumlu olan bir aktdr olarak

degerlendirmistir (Telatar, 2019: 9).

18. yiizyila gelindiginde liberalizmin Onciiliik ettigi ticari, ekonomik ve siyasal doniistimler
oncelikle Avrupa’da zenginligi artirmis sonrasinda bu durum o6zgiirliigii gelistirmis ve son evrede
de devletin giiciinii artirmistir. Ulus devletlesme siireci 18. ylizyilin sonlarindan 19.ylizyilin
ortalarina kadar yasanan devrimler esliginde bugiiniin diinyasinin temel dinamiklerini yaratmistir.
19.yiizy1l savas ve baris konusunda denge arayisinin hdkim oldugu bir doéneme karsilik
gelmektedir. Bu donemde iilkesel, bolgesel ve kiiresel boyutta sisteme hakim olan giiclerin kalic
olmayan ittifaklar1 s6z konusu olmustur. Uluslararasi sistem genelinde giiclii bir aktér olmak
demek ulusal varligini diinya ganimetleri ile zenginlestirmek anlamina gelmistir. Bu sebepten otiirii
de 19.yiizyilin biiyiik giiglerine gore giivenlik, yalnizca ulusal smirlart korumak veya komsu
devletlere dogru genislemek amaciyla siirli kalmamistir. Giivenlik gidilebilecek ve ulasilabilecek

her yer anlami tasimistir (Dedeoglu, 2020: 51-52).

19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda giivenlik bir tiir orgiitlenme siirecini ifade

etmigtir. Devletler, kendi aralarindaki sorunlar1 uluslararast hukuk kurallartyla ¢oziime
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kavusturmaya calismigtir. Bu sayede de siirekli bir barig ortaminin bir Orgiitlenme vasitasiyla
yaratilmasina yonelik girisimlerde bulunmuslardir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
idealizm teorisi kapsaminda Milletler Cemiyeti (MC) kurulmustur. MC’nin temelinde devletlerin
uluslararasi sistemde is birligi ve uluslararasi baris i¢in birlikte giivenlik politikalar1 gelistirmelerini
hedefleyen kolektif giivenlik anlayis1 yer almistir. Ancak devletlerin giic odakli uluslararasi
sistemde siirekli catismadan yana tavir sergilemeleri kolektif giivenligi pratikte miimkiin hale
getirememistir. MC her ne kadar uluslararasi giivenligin korunmasinda basarili bir 6rnek teskil
edemese de 1945 yilinda halefi olacak olan Birlesmis Milletler’in (BM) kurulmasi i¢in belirli bir
birikim ve zemin hazirlamistir (Bakan ve Sahin, 2018: 149; Birdisli, 2020: 245; Yorulmaz, 2014:
113-114).

Ikinci Diinya Savasi’nda ABD tarafindan Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombasi
niikleer silah kullaniminin en dehset verici ve kanli 6rnegini gostermesi agisindan uluslararasi
giivenlik i¢in yeni bir donemin baslangi¢ noktasi olmustur. Soguk Savas Dénemi’ndeki Dogu ve
Bati blogu arasindaki giivenlik politikalarin belirlenmesinde ve tehdit algisinin sekillenmesinde
niikleer silah kapasitesi belirleyici etken olmustur. Her iki bloktaki niikleer silah kapasitesi ve
ozellikle birbirlerine yonelik ikinci vurus kapasitesine sahip olmalar1 uluslararasit giivenligin

caydiricilik esasina dayandigini ve savaslart onledigini gostermistir (Sancak, 2013: 128-129).

Iki savas aras1 donemde ise giivenlik alaninda calisan akademisyenler icin demokrasi ve
arabuluculuk giivenligi tesvik eden etkenler olarak diisliniilmiistiir. Askeri gilicten ziyade
uluslararast hukuk ve kurumlariyla silahsizlanmanin barisin ve glivenligin teminati konusunda daha
etkili olabilecegi ifade edilmistir (Baldwin, 1995: 119). Yeni uluslararasi sistem devletlerin
birbiriyle rekabet ettigi ya da birbirini baskiladigi bir kaos ortami olmaktan daha ¢ok herkesin ortak
giivenligi ve esit olmasi amaciyla is birligi yapacagi bir gii¢ler toplulugu olarak goriilmiistiir
(Haftendorn, 1991: 7).

2.2.2. Soguk Savas ve Soguk Savas Sonrasi Donemde Giivenlik Anlayis

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) iki
stiper glic olarak uluslararasi sistem icerisinde sivrilmistir. Bir ugta Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiitii (NATO) semsiyesi altinda ABD’nin hakimiyetindeki Bat1 Avrupali miittefiklerinden olusan
ittifak varlik gostermistir. Diger tarafta Vargova Pakti’'min askeri kanadi altinda onciiliigiinii
SSCB’nin yaptigi ve Dogu Avrupali miittefiklerinin olusturdugu ittifak yer almistir. Bu sekilde
Soguk Savas’in iki kutuplu yapist meydana gelmistir. Soguk Savas Donemi’nde devletlerin
kendilerini giivende hissetmeleri igin ii¢ secenek s6z konusu olmustur: ya Dogu veya Bati Blogu
igerisine dahil olmak ya da bu iki bloktan ayr1 bir sekilde var olan Baglantisizlar adindaki {igiincii

bir yap1 igerisinde yer almaktir. Bu dénemin giivenlik anlayis1 askeri, ideolojik ve siyasal temeller

36



cercevesinde sekillenmistir. Ozellikle askeri rekabete dayanan kati bir blok siyaseti izlenmistir
(Giil, 2016: 385; Sancak, 2013: 128).

1945-1955 arast donemde giivenlik kavrami ve bu alandaki ¢aligmalar 4 temel konu etrafinda
sekillenmistir (Baldwin, 1995: 122): i) Giivenlik devletler i¢in en temel amag¢ olmaktan ziyade
devletlerin siradan amaglar1 ve temel degerlerinden birisi olarak goriilmiistiir, ii) Ulusal giivenlik
askeri yontemlerin yani sira askeri olmayan diplomatik yollarla da ulasilabilecek bir dig politika
amaci olarak gorilmiistiir. Silahlanmaya ve askeri araglara olan bagimliliga karsi uyarilar so6z
konusu olmustur, iii) Devletlerin askeri ve stratejik politikalarini giivenlik ikileminin varliginin
farkina varildigr durumlarda daha dikkatli ve ihtiyath bir sekilde uyguladiklart goriilmiistiir, iv)
Demokrasi, sivil haklar ve 6zgiirliikler, ekonomik, siyasal faktorler tarafindan sekillenen i¢ politika

ve ulusal giivenlik arasindaki iliskiye 6nem verilmistir.

Soguk Savas’in son yillarinda askeri tehdit kapasitesinin giderek azalmasi daha Onceki
donemlerde ikincil plana atilan toplumsal, siyasal, ¢evresel ekonomik vb sorunlarin aslinda
giivenlik iliskilerini etkiledigi gercegini giin yliziine ¢ikartmistir. Bu gercek, giivenlik kavraminin
devlet merkezli ve askeri konulara odaklanan yapisinin sorgulanmasina neden olmustur (Akgiil
Agikmese, 2018: 247). Soguk Savas sonrasi diinyadaki giivenlik sorunlart ve tehditleri Dogu-Bati
catismasinin hakim oldugu Soguk Savas Donemi’nin agik ve belirgin olan sorunlar gibi degildir.
Yeni giivenlik sorunlar giderek soyutlagan ve yayginlasan, her zaman kesin olarak belirlenemeyen
risklerden ve zorluklardan olusmaktadir. Bu sorunlar genellikle odaklanilmayan korkular,

giivensizlik algisi ve tedirginlik duygulari seklinde ger¢eklesmektedir (Hyde-Price, 2001: 27).

Soguk Savas sonrast donemde giivenli§in merkezinde 2 &nemli gelisme yasanmustir. ilk
olarak terdrizm, uluslararasi organize suglar ve hafif silahlar gibi yeni tehditler ortaya ¢ikmustir.
Ikinci olarak ise Sivil toplum orgiitleri (STK), uluslar dtesi sirketler ve 6zel giivenlik sirketleri
ulusal ve uluslararasi giivenligin saglanmasinda popiiler hale gelmistir (Agir ve Arman, 2014: 108).
Soguk Savas sonrasi donemde bir taraftan devlet merkezli olan geleneksel giivenlik anlayis1 ve
askeri metotlar kullanilmaya devam edilmistir. Diger taraftan kaynagini tek bir merkezden almayan
ve bu ylizden de devletlerin kendi baslarina miicadele etme imkanlarinin olmadigi asimetrik
tehditler ortaya cikmaya baglamistir. Bu tehditler bolgesel ve kiiresel giivenligi etkileyecek
nitelikteki ¢evre sorunlari ve salgin hastaliklar, yasadisi gog, uluslararasi terdrizm, kitle imha
silahlarinin yayilmasi, uyusturucu ve silah kacakeiligi, uluslararasi organize suglar, ekonomik

krizler, enerji giivenligi gibi giivenlik tehditlerinden olusmaktadir (Giil, 2016: 306).

Booth (2012: 17)’a gore Soguk Savas sonrasinda ortaya c¢ikan bu yapir Demir Perde’nin
Soguk Savas doneminde Sovyet imparatorlugu’ndaki milletleri doguya hapsettigini gostermektedir.
Ayni zamanda ise diinya capinda insanlari stratejik, psikolojik, siyasi ve Kkiiltiirel agilardan

sinirlandirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu fiziki engelin 1989 yilinda ortadan kaldirilmasiyla
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gerisinde oOtekilestiren ve hapseden Demir Perde’den ¢ok daha kuvvetli olan farkli yapilar
biraktigii gostermektedir. Ozellikle 11 Eyliil 2001°de ABD’ye karsi gerceklestirilen terdr
saldirilar1 diinyanin daha tehditkar bir gelecege dogru evirildiginin gostergelerinden birisi olmustur.
Aym zamanda geleneksel giivenlik yaklagimimin diinyadaki giivensizlik kaynaklarinin farkina
varilmasinda etkisiz kaldigin1 kanitlamigtir. Bununla birlikte giivenlik anlayisinin devletlerin yani
sira devlet dis1 aktorlere, savasa ve de barisa odaklanarak anlasilabilecegini gostermistir (Bilgin,
2010: 75).

2.3. Giivenlik Kavramindaki Farkhilagsma

Gtivenlik kavrami Soguk Savas Donemi’nin sona ermesine kadar ¢cok uzun yillar boyunca
realizmin egemenliginde devlet merkezli bir bakis agisiyla ele alinmistir. Fakat bu siire¢ 6zellikle
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni devlet alt1 ve 6tesi gelismeler esliginde yeni bir
goriiniim kazanmistir. Sovyetlerin miladin1 doldurmasi sonrasinda Yugoslavya’nin kanli bir sekilde
dagilma siirecine girmesi yeni donemdeki catismalarin etnik, dini ve mezhepsel kdkenli olacagimin
sinyallerini vermeye baslamistir. Devlet alt1 ve iistii gelismeler olarak goriilebilen bu tarz
catismalar giivenligi saglanacak yegane aktoriin devlet olmasi gerektigini savunan realist bakis
acgisinin da sorgulanmasini beraberinde getirmistir (Cigekei, 2012: 30-31). Giivenlikte meydana
gelen bu yapisal degisim kiiresellesmenin ulagim ve iletisim sektorlerinde yaratmis oldugu radikal
gelismeler ile de yakindan iliskilidir. Ozellikle insanlarin internete erisim imkanlarinin
kolaylasmasi sosyal medya kullanim oranlarini artirirmistir. Ayni zamanda demokrasi, 6zgiirliik,
kadin erkek esitligi, adalet gibi kavramlarin biiyiik kitleler tarafindan dile getirilmesini ve talep
edilmesini kolaylastirmigtir. Bu gelismelerin en somut drnekleri baglangigta Eski Sovyetler Birligi
cografyasindaki iilkelerde gergeklesen renkli devrimlerde kendisini hissettirmistir. Son dénemlerde
ise Ortadogu’da pek cok devleti etkisi altina alan Arap Halk Hareketleri’'nde yasanmistir. Vuku
bulan bu olaylar sonrasinda gerceklesen iktidar ve siyasal yapi degisiklikleri daha oOnceki
donemlerde benzerine pek de rastlanmamis olan yeni giivenlik sorunlar1 yaratmistir. Bu sekilde
giivenlik olgusuna siyasi ve sosyolojik bir boyut kazandirmistir. Geleneksel anlamda askeri
meseleler ile 6zdeslestirilen gilivenlik kavrami askeri meselelerin yani sira ekonomik, sosyolojik,
siyasi ve ekolojik meseleler ile de baglantili bir sekilde degerlendirilmeye baslanmistir (Sancak,
2013: 132).

Giivenlik anlayisinda meydana gelen degisikligi anlayabilmek adina oncelikle bu baslik
altinda geleneksel giivenlik anlayis1 incelenecek olup ardindan giivenlik c¢alismalarimin
genisletilmesi ve derinlestirilmesine yonelik girisimler ile son olarak da Avrupa merkezli giivenlik

yaklagimlari ele alinacaktir.
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2.3.1. Geleneksel Giivenlik Anlayis1

Geleneksel giivenlik anlayis1 giivenlik kavramini realist yaklagimin etkisinde kalarak yalnizca
devlet odakli ve askeri merkezli terimlerle ele almistir. Ayn1 zamanda askeri konularla ve kuvvet
kullanimiyla esitlemistir. Geleneksel giivenlik anlayisinin  6ziinii ulusal gilivenlik kavram
olugturmaktadir. Ulusal giivenlik kavrami c¢ikar, glic ve askeri tehdit kavramlari temelinde
sekillenmistir. Genel haliyle devletlerin zararli tehditlerden uzak kalma ozgiirliigii olarak
tanimlanabilmektedir. Aynm1 zamanda devletlerin toprak biitiinligiinii, fiziki glivenligini, milli
egemenligini, siyasal, ekonomik ve sosyal istikrar1 gibi unsurlarini kapsamaktadir. Milli degerlerin,
yasam big¢imlerinin ve sosyal iliski kaliplarinin korunmasini ve devam ettirilmesini amaglamaktadir
(Karabulut, 2015: 22). Bu bakis acis1 Soguk Savas yillarina uygun goriinen dis politikaya yonelik
oldukca sert yaklagimlari tamamlamigtir. Walt, geleneksel giivenlik yaklasimini ve bu yaklagimin
olusturdugu giivenlik kavramini askeri giiciin tehdidi, kullanim1 ve kontroliiniin incelenmesi olarak
tanimlamaktadir. Ozellikle devletlerin savasa hazirlanmak, savasi dnlemek ya da savasa girmek
icin benimsedigi belirli politikalar olarak kabul etmektedir. Ancak devletlerin karsilagtig1 giivenlik
tehditlerinin yalmzca askeri kaynakli olmadigini da belirtmektedir (Walt, 1991: 212).

Geleneksel ulusal giivenlik anlayis1 bes ana boyuttan olusmaktadir (Miller, 2001: 16-17):

1. Tehditlerin kaynagi: Geleneksek giivenlik anlayisinda ulusal giivenlige yoneltilen
tehditlerin kaynagi, statilkodan memnun olmayan revizyonist devletler, yeterli kapasiteye
ve onemli ¢atisma kaynaklaria sahip olan yakin komsular ile kiiresel gii¢ yeteneklerine
ve diinya capinda ¢ikarlar1 s6z konusu olan biiyiik giicler olarak goriilmektedir.

2. Tehditlerin niteligi: Geleneksel giivenlik anlayisinda tehditlerin niteligi, ¢ogunlukla
muhalifler tarafindan sahip olunan veya edinilen saldirgan askeri yetenekleri
icermektedir. Fakat cogu durumda saldir1 ve savunma yetenekleri arasinda ayrim yapmak
imkansizdir. Bu sebepten 6tiirii de rakiplerin herhangi bir askeri takviyesi diger devletler
tarafindan potansiyel bir tehdit olarak algilanmaktadir. Rakibin askeri kapasitesini
artirmast diginda tehdit algis1 olusturabilecek hareketler: muhalif bir ittifaka katilmak,
kuvvetlerin seferber edilmesine izin vermek, onlar1 yiiksek derecede alarma gecirmek
veya sinirin yakininda yogunlagtirmak seklinde gosterilebilir.

3. Tehditlere verilecek karsilik: Geleneksel giivenlik anlayisina gore bu tiir askeri tehditlere
karst en uygun karsilik askeri ittifaklarin kurulmasi, silahlanma, kuvvetlerin harekete
gegirilmesi, diplomatik ve askeri yollarla caydirici bir durusun siirdiiriilmesi seklindedir.

4. Giivenligin saglayicisi: Geleneksel giivenlik anlayisi devletlerin ulusal giivenligini
saglayabilecek giivenilir bir ulus {istii yapmin olmamasi sebebiyle devletleri kendi
kendine yardim sistemi igerisinde kendi gilivenliklerini saglayabilen tek organ olarak
gormektedir.

5. Giivenligi saglanacak temel degerler: Geleneksel giivenlik anlayisinda devletlerin tehdit,

catisma veya savas durumunda korumakla miikellef olduklari temel degerler soz
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konusudur. Bu degerlerden bazilar1 egemenligin ve ulusal bagimsizligin korunmasi,
toprak biitiinliigiiniin ve sinirlarin korunmasi, i¢ islerine zorlayict miidahaleyi tolere

etmeme seklindedir.

Geleneksel giivenlik anlayisi, basta rakip devletlerin olusturdugu askeri tehditler olmak iizere
dis sorunlara ve dis meydan okumalara odaklandigi igin elestirilmistir. Cagdas giivenlik
tehditlerinin kaynagi rakip devletlerden ziyade ya devlet disidir ya da farkli bir anlayisa gore
devletin kendi vatandaslari igin bir tehdit olusturmasi seklinde ger¢eklesmektedir. Insanlarin biiyiik
bir ¢ogunlugu, en biiyiik giivenlik tehdidini insan haklarini ihlal eden, etnik, 1rksal veya cinsiyet
temelinde ayrimcilik yapan devletlerin kendileri tarafindan olusturuldugunu diisiinmektedir.
Ozellikle Ugiincii Diinya olmak iizere bircok devletin silahlari, vatandaslarini korumaktan ziyade
yalnizca rejimi ve seckinleri giivence altina almak ic¢in genellikle halka karsi kullanilmaktadir.
Diger taraftan giiniimiizdeki insanlia yonelik giivenlik tehditlerinin ¢ogu belirli saldirgan devletler
tarafindan gercgeklestirilmemektedir. Genellikle aglik, hastaliklar, uyusturucu, kitle imha
silahlarinin ve fiizelerin ulus Otesi terorist gruplara yayilmasi gibi kiiresel ve ulus Gtesi nitelik
tasimaktadir (Miller, 2001: 19).

Brown, devletlerin kendi ulusal yasalar1 ve kurumlar1 vasitasiyla giivenlik tehditleriyle basa
¢ikma konusunda giderek gii¢siiz hale geldigini belirtmektedir. Bunun en ¢arpici 6rnegini terdr ve
terérle miicadelenin ulus 6tesi boyutu teskil etmektedir. Ozellikle kiiresellesme siireci ulusal ve
uluslararast boyuttaki giicli yeniden sekillendirmektedir. Otorite yetkisinin doniisiime ugramasini
saglamaktadir. Ayn1 zamanda yeni aktorlerin ortaya c¢ikmasi i¢in uygun zeminler yaratmaktadir.
Teror orgiitleri, kiiresellesmenin sunmus oldugu teknolojik imkanlar1 kullanma yetkisine haiz
olduklar i¢in eylem alanlarini ulusal diizeyden uluslararasi diizeylere ¢ikartarak diinya genelinde
yayginlagtirmaktadir. Terorizm bu sekilde asimetrik bir giivenlik tehdidi haline gelerek eskisine
kiyasla daha fazla tehdit icerme ve zarar verme potansiyeline sahip olmaktadir. Bu sekilde
faaliyetlerini ulus Otesi boyutlarda gergeklestirebilmektedir. Uluslarin tek baslarmma miicadele
edemeyecegi diizeyde faaliyetler yiriitebilmektedir. Bu gelismeler giivenlik kavraminin farkli
diizlemlerde ele alinmasini gerekli kilmistir (Aksu ve Turhan, 2012: 71; Notions of Security, 2007:
39). 11 Eylil 2001 teror saldirilari degisen giivenlik algilamalarimin  doniim noktasini
olugturmustur. Bu terér olayr giivenlik kavraminin kapsam olarak yasadist gog, orglitli sug
sebekeleri, kiiresel terdr, dini ve etnik temelli ¢atigmalar, silah kagak¢iligi, kitle imha silahlarindaki

artig gibi tehditlerle genisledigini gostermistir (Yorulmaz, 2014: 121).

40



Tablo 3: Geleneksel Giivenlik ve Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Anlayisinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Giivenlik Anlayis1 Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Anlayisi

Rakip devletler (komsular/ biiyiik|Devlet disi: yerel / sinir 6tesi; Devlet, vatandaslarina

Tehditlerin kaynag: giicler) kars1

Askeri olmayan: ekonomik, i¢ siyaset; Ulusotesi /
Tehditlerin niteligi Askeri yetenekler kiiresel (GOg¢, uyusturucu, hastaliklar, cevre, kitle
imha silahlarinin yayilmasi, terrizm)

Askeri olmayan: serbest / kiiresel piyasalar,

Yamt sekli Askeri (silahlar ve ittifaklar) demokratiklesme, devlet kurma

Giivenligin saglayicis1 |Devletler Uluslararasi kuruluglar; ¢ok tarafli miidahaleler

. Ulusal bagimsizlik, toprak biitiinliigii, |insan haklar ve ihtiyaclari, ekonomik refah, cevre
Temel degerler . . koruma
egemenlik, sinirlarin kutsalligi

Kaynak: Miller, 2001: 23

2.3.2. Giivenlik Calismalarinin Genisletilmesi ve Derinlestirilmesi

Giivenlik kavrami 1940°tan 1950°1i yillar1 kapsayan erken donemde stratejik ¢aligmalar
alaninda yalnizca devletleri ilgilendiren askeri sorunlara odakli ve gii¢ politikalariyla sekillenen dar
bir bakig agisiyla tanmimlanmigtir. Bu alan ABD’de ‘“Ulusal Giivenlik Caligsmalar1” olarak
adlandirilirken, Birlesik Krallik’ta Stratejik Calismalar olarak adlandirilmistir. Farkli yerlerde farkl
adlar kullanilmis olsa da Ul’nin bir alt alam1 oldugu konusunda fikir birligi s6z konusu olmustur.
Ancak 1980’ler itibariyle giivenlik, stratejik calismalarin askeri ve devlet odakli dar kalibina
sigmayan kompleks bir yapi1 haline doniismiistiir. Bu sebepten otiirii de yayginlikla giivenlik
calismalari alaninda tanimlanmaya ve incelenmeye baslanmistir (Akgiil Ac¢ikmese, 2018: 242;
Waever ve Buzan, 2017: 394; Williams, 2008: 3). Ciinkii 1980°li yillarin sonuna gelindiginde Dogu
ve Bat1 Bloklar1 arasindaki niikleer gerilimin ortadan kalkmasi Soguk Savas donemindeki askeri
giic ve niikleer silahlar {izerine yogunlasan arastirma anlayisini bir kenara biraktirmistir. Bunun
yerine giivenlik anlayis1 ¢cevre sorunlari, gog, salgin hastaliklar, yoksulluk vb. sorunlari igine alacak

sekilde genisletilip yeniden tanimlanmstir (Oztiirk, 2007: 37).

Giivenlik kavraminin genisletilmesine yonelik egilimin ilk isaretleri, 1960larin sonlarina
kadar geri getirilebilir. ik kez Robert Mcnamara, giivenligin bir devletin gelecekteki konumunu
gelistirme ve iyilestirme 6zgirliigii anlamina geldigini ifade etmistir. Fakat glivenlik kavraminin
genisletilmesi fikri akademik anlamda ilk olarak 1983 yilinda Barry Buzan’in yazdig: “Insanlar,
Devletler ve Korku” (People, States and Fear) adli kitab1 ve Richard Ulman’m yazdig1 “Giivenligi
Yeniden Tanimlamak” (Redefining Security) isimli makalesiyle somutlagtirilmistir (Akgiil
Acikmese, 2018: 247; Notions of Security, 2007: 17-18). Giivenlik anlayisinin genisletilmesine
duyulan ihtiya¢ 1980’ler itibariyle olusmaya baglamistir. Ancak 6zellikle SSCB’nin dagilmasi bu
ihtiyacin giderek artmasina neden olmustur. Giivenligi devlet merkezli geleneksel askeri tehditlerle

sinirlamanin yaniltict oldugu goriilmiistiir. Geleneksel tehditlerin yok olmadigi ancak kiiresellesme
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stireciyle birlikte ortaya c¢ikan yeni tehdit kaynaklarinin daha 6nemli oldugu savunulmustur
(Notions of Security, 2007: 33).

Giivenligin genisletilmesi, giivenligin kapsaminin askeri konularin yaninda ekonomik ve
cevresel tehditlerden insan haklart ve goce kadar pek ¢ok farkli sektorii igine alacak sekilde
artirilmasidir.  Ozellikle 1973 OPEC petrol ambargosu ile petrol fiyatlarinda gerceklesen
beklenmedik artis ve bunun karsisinda dolarin degerinde meydana gelen diisiis ekonomik
sorunlarin da giivenligi tehdit eden konular arasina dahil edilmesini giindeme getirmistir (Krause ve
Williams, 1996: 230; Sheehan, 2005: 65). Giivenligin derinlestirilmesi ise devlet disindaki
varliklarin ~ kendilerine yonelik gilivenlik tehdidi iddiasinda bulunup bulunmayacagini
sorgulamaktadir. Toplumsal giivenligi ya insan giivenligi seviyesine inerek ya da uluslararasi veya
kiiresel giivenlik seviyesine kadar ¢ikarak ¢cok boyutlu bir hale getirmeye ¢alismaktadir (Krause ve
Williams, 1996:230). Giivenligin genislemesi, giivenlik tehditlerinin kaynag: ile ilgili sorular
sormaktadir. Giivenligin derinlesmesi ise giivenligin kimin i¢in saglanmasi gerektigiyle ilgili

konular1 kapsamaktadir (Notions of Security, 2007:33).

1980°li yillar itibariyle giivenlik kavranm 4 boyutta genislemektedir: i) Ilk olarak, giivenlik
kavrami devletlerin giivenliginden gruplarin ve bireylerin gilivenligine yonelik asagiya dogru
genisleme seklindedir, ii) Ikinci olarak, ulusal giivenlikten uluslararas: sistemin giivenligine ya da
uluslar ustii bir fiziksel ¢evreye yani ulustan biyosfere olacak sekilde yukariya dogru genisleme
seklindedir, iii) Uciincii olarak, askeri giivenlikten ekonomik, politik, sosyal, ¢cevresel ve insan
giivenligine dogru yatay genisleme seklinde gerceklesmektedir, iv) Dordiincii olarak ise giivenlik
kavrami giivenligi saglama adina siyasi sorumlulugun kendisini genisletmektedir. Bunu da ulusal
devletlerden uluslararast kurumlara olacak sekilde yukari dogru, ulusal devletlerden yerel ve
bolgesel yonetimlere dogru olacak sekilde asagiya dogru yapmaktadir. Son olarak ulusal
devletlerden sivil toplum kuruluslarina, kamuoyuna, hiikiimet dis1 kuruluslara dogru yanlamasina
olacak sekilde ¢cok boyutlu olarak genislemektedir (Rothschild, 1995: 55).

Giivenlik kavramimin genisletilmesi gerektigini savunanlar Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte ¢ogu insanin askeri konulardan ziyade askeri tehdit tasimayan konulara daha cok ilgi
gosterdigini savunmustur. Ornegin sanayilesmis diinyadaki ¢ogu insan ekonomik kaynakli
tehditlere daha fazla ilgi duymaktadir. Bu tehditler is giivensizliginden igsizlik endisesine veya
diisiik ticretli islerle basa ¢ikmak zorunda olmaya kadar gesitlendirilebilmektedir. Yasadis1 go¢ ve
miiltecilerden olusan bazi gruplara yonelik kimlik ve kiiltiirel tehditler meydana gelmektedir. Ulus
Otesi sug geteleri yasadis1 yollardan uyusturucu kacak¢iligi yapmakta, AIDS gibi hastaliklar ulusal
sinirlart asarak yiiksek 6lim oranlarina neden olmaktadir. Biitiin bu gelismelere ek olarak kiiresel
1sinma, niifus artisi karsisinda yetersiz kalan kaynak kithigr vb. tehditler geleneksel giivenlik
tehditlerinden ¢ok daha 6nemli hale gelmistir (Miller, 2001: 20).
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2.3.3. Avrupa Merkezli Giivenlik Yaklasimlari

Bu baslik altinda geleneksel giivenlik anlayisinin yeniden diisiiniilmesi ve yorumlanmasi
stirecine katkilar sunan Avrupa merkezli giivenlik yaklagimlarini olugturan Aberystwyh (Galler)

Okulu, Paris Okulu ve Kopenhag Okulu’ndan bahsedilmistir.

2.3.3.1. Aberystwyth (Galler) Okulu

Galler Okulu’nun temelleri Ken Booth ve Richard Wyn Jones’un Aberystwyth
Universitesi'nde giivenlik alaninda yaptiklar1 calismalarla  atilmustir  (Kiigiik, 2020: 12).
Aberystwyth Okulu diisiintirleri, giic iliskisi temelinde ele alinan giivenlik tanimlarinin aslinda
giivensizlik iirettigini savunmaktadirlar. Bu sebepten 6tiirli de uluslararasi diizenin sosyal yasamla
birlikte bireyleri de her tiirlii siddetten uzak tutarak giivenli kildigi siirece bir anlam ifade
edebilecegini diisiinmektedirler (Birdigli, 2010: 246).

Aberystwyht Okulu’nun 3 temel ilkesi bulunmaktadir:

1. Bireyi giivenligin temel nesnesi olarak kabul etmek: Aberystwyht Okulu “kimin
giivenligi?” sorusuna “bireylerin giivenligi” cevabii vermektedir. Bireyi, giivenligin
referans nesnesini olarak kabul etmektedir. Booth (1991: 319)’a gore giivenligin referans
nesnesine devleti yerlestirmek araglarla amaglar1 birbirine karistiracagi i¢in problemler
yaratacaktir. Bu sebepten oOtiirii de gilivenligin saglayicilar1 bireyler, devletler, sivil
toplum kuruluslar1 (STK) gibi birbirinden farklilik gosteren aktdrler olmalidir.
Korunmasi gereken oncelikli aktdrler ise bireyler olmalidir. Aberystwyth Okulu, devlet
giivenligi ile bireylerin giivenligi arasindaki baglantiyr sorgulamakta ve bu iki boyut
arasindaki diisik uyumu gostermektedir. I¢c diizen ve dis tehditlerden koruma
sorumlulugu egemen devlet tarafindan saglanmaktadir. Ancak bu durum her gegen giin
zorlu giivenlik deneyimleriyle basa c¢ikabilen yiiksek diizeyde giivenlikli bireyler
anlamma gelmemektedir. Aberystwyth Okulu geleneksel gilivenlik anlayiginin algak
politika konusu olarak gordiigii ve gilivenlik analizlerine dahil etmedigi yoksulluk ve go¢
gibi konular1 merkezi aragtirma konular1 haline getirmistir (Olteanu, 2019: 39).

2. Giivenligi tiiretilmis bir kavram olarak kabul etmek veya derinlestirmek sonrasinda ise
genisletmek: Booth’a gore giivenligi derinlestirmek demek devlet disindaki birey ya da
gruplart analiz odag1 haline getirmekle degil giivenligin tiiretilmis bir kavram (derivative
concept) oldugunu kabul etmekle baslamaktadir. Giivenligin tiiretilmis olmasi demek
giivenlik anlayisimizin diinya politikasindaki siiregler, birimler ve yapilar hakkindaki
varsayimlarimizla sekillenmesi demektir. Diger bir deyisle giivenlik anlayisi, icinde
yasadigimiz diinyadan bagimsiz bir sekilde gelismemektedir. Kisilerin ve toplumlarin
siyasi bakist ve felsefi diinya goriisiinden olusmaktadir (Booth, 2012: 186-187).

Aberystwyht Okulu giivenligi derinlestirdikten sonra onu genisletme asamasina
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geemektedir. Giivenligin genisletilmesi (broadening security) bireyler i¢in 6nemli olan
giivenlik sorunlarini siyasallagtirarak bu sorunlar1 6nemsemeyen devlet elitlerinin elinden
kurtarmak ve siyaset teorisi alanina dahil etmek demektir. Sonug itibariyle de giivenlik
siyaset teorisiyle biitiinlesmektedir. Bu konuyla baglantili olan meseleler elestirilebilir
hale gelerek bireylerin lehine ¢6ziime kavusturulacak sekilde yeniden inga
edilebilmektedir (Bilgin, 2008: 89-102).

3. Ozgiirlesmeyi giivenlik icin bir on kosul olarak gérmek: Ozgiirlesme (emancipation),
bireyleri yapmak istedikleri seylerden alikoyan savas, siyasi baski, sefalet, niteliksiz
egitim gibi siyasi, ekonomik, sosyal vb. kisitlamalardan kurtarilmasi demektir. Booth
giivenlik ile Ozgiirlesme arasindaki iliskiyi “madalyonun iki yiizii” olarak tasvir
etmektedir. Birinin digerinden ayrilamayacagini sdylemektedir. Madalyon orneginde
giivenlik ara¢ Ozgiirlesme ise amag olarak goriilmekte; gercek anlamdaki gilivenligi giic
degil ozgiirlesme saglamaktadir (Booth, 2012: 139-144). Ancak Aberystwyth Okulu
giivenlik ile sinirlar1 belirsiz olan &zgiirlesme kavrami arasinda kurdugu baglanti
sebebiyle elestirilmektedir. Ciinkii biitiin bireylerin 6zgiirlesmesi agik bir igerikten
yoksundur. Ayn1 zamanda giivenlik {izerinde uzlasilan bir anlama sahip degildir. Bu iki
sebepten otiirii 6zgiirlesme glivenlik ile iliskilendirildiginde kavramin daha genis sekilde
yorumlanmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica teorik ¢oziimlerle kiyaslandiginda
daha fazla problem yaratacag: diisiiniilmektedir. Ozgiirlesmenin esitlik¢i ve iitopik yapist
ile tutarli bir giivenlik taniminin olmamasi ise her seyin bir giivenlik meselesi haline
getirilmesi ihtimalini artirmaktadir. Bu sebepten otiirii de Aberystwyth Okulu'nun bakis
acist giivenlik kavramini saptirdifi ve onu agir1 derecede genislettigi gerekcesiyle
elestirilmistir (Olteanu, 2019: 46-47).

2.3.3.2. Kopenhag Okulu

Kopenhag Okulu’nun yapi tagin1 Barry Buzan’in 1983 yilinda yayinlanan ve 1991 yilinda
yenilenerek yeniden basilan “Insanlar, Devletler ve Korku” (People, States and Fear) adli kitab
olusturmaktadir (Mcsweeney, 1996: 81). Buzan ve Kopenhag Okulu’nun diger iiyeleri birlikte
1998 yilinda “Giivenlik: Yeni Bir Analitik Cerceve” (Security: A New Framework for Analysis)
isimli eseri yayinlamislardir. Bu eser uluslararasi giivenlik alanina bir yenilik olarak “giivenlik
sektorleri” kavramini getirmistir. Giivenlik sektorleri geleneksel askeri konulara ek olarak
ekonomik, politik, ¢evresel, toplumsal ve insani giivenlik konularindan olugsmaktadir. Kopenhag
Okulu, giivenlik caligmalar1 alanini derinlestirmeye ve ayni zamanda bireylerin, devlet disi
olusumlarin ve gruplarin giivenlik endiselerini kapsayacak sekilde genisletmeye c¢alismistir
(Balamir Coskun, 2014: 70).

Kopenhag Okulu, geleneksel giivenlik anlayisinin giivenlik politikalarinin somut giivenlik

sorunlari tarafindan sekillendirildigi yoniindeki varsayimini elestirmektedir. Kopenhag Okulu hem
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giivenlik sorunlariin hem de uygulamaya sokulan giivenlik politikalarinin aktorler tarafindan insa
edildigini savunmaktadir. Ayn1 zamanda giivenlik kavramini insaci yaklagimin 1s18inda bir soz
edimi olarak tanimlamaktadir. Bu durum ise giivenlik alaninda ¢alisan analizcilerin politika ile
dilin karsilikli olarak birbirini sekillendirdigi Ozneler aras1i pratiSe odaklanmasim gerekli
kilmaktadir. Kopenhag Okulu’nun bakis agistyla giivenlik, kendini referans alan bir uygulama
seklinde tanimlanmaktadir. Cilinkii herhangi bir sorun gergek bir varolugsal tehdit olusturup
olusturmadigmma bakilmaksizin dinleyici kitleye s6z edimi vasitastyla bir tehdit olarak

sunuldugunda giivenlik sorunu haline getirilmektedir (Buzan vd., 1998: 24).

Kopenhag Okulu iki acidan giivenlik ¢alismalarmin genisletilmesine katki sunmustur: Ilk
olarak, varolussal bir tehdidi temsil etmeleri sartiyla askeri konularin disindaki meselelerin de
dikkate alinmasim kolaylastirnustir. Ikinci olarak, tehdit edici devletler olmasalar bile séz konusu
sorunlarin giivenlik konular1 olarak kabul edilebilecegini savunmustur. Bu sekilde giivenligin
anlamimi kismen derinlestirmistir (Buzan vd., 1998: 8). Kopenhag Okulu, zaman zaman devlet
merkezli bir bakis agisiyla anarsi gibi geleneksel giivenlik yaklagimlarina 6zgii kavramlara atifta
bulunmustur. Bu yiizden dolay1 da Avrupa merkezli giivenlik yaklasimlari iginde en muhafazakar
olani olarak nitelendirilmistir. Ancak Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢aligmalar1 alaninda 6nemli
ve yenilikci goriisleri de s6z konusudur. Ornegin dzneler aras1 bakis acis1 vasitasiyla giivenlik
konusunu dil ve etkilesim tarafindan sekillendirmistir. Ayrica giivenlik kavramim askeri ve maddi
faktorlerin sinirlar1 digina ¢ikartarak genisletmistir (Olteanu, 2019: 38). Esas itibariyle Kopenhag
Okulu, giivenlik ¢alismalar1 alanina “giivenliklestirme teorisi”, “sektorel giivenlik yaklasimi” ve

“bolgesel glivenlik kompleksi teorisi” olmak {izere 3 farkli sekilde 6nemli katki saglamistir (Baysal
ve Liileci 2011: 70).

Bu baslik altinda “giivenlik sektorleri” ve “bolgesel gilivenlik kompleksi teorisi” ele
aliacaktir. Giivenliklestirme teorisi ise ¢alismadaki Onemi sebebiyle Kopenhag Okulu ve

Giivenliklestirme Teorisi baslig1 altinda kapsamli bir sekilde incelenecektir.

2.3.3.2.1. Giivenlik Sektorleri

Kopenhag Okulu’nun 6nemli isimlerinden olan Barry Buzan geleneksel giivenlik anlayismin
askeri konulara odaklanan dar bakisim “Insanlar, Devletler ve Korku” (Peoples, States and Fear)
isimli kitabinda genisletmistir. Giivenlik kavramimi s6z konusu eserde askeri, siyasal, toplumsal,
ekonomik ve gevre giivenligi olmak lizere bes farkli sektorde inceleyerek ¢ok boyutlu bir nitelik
kazandirmistir (Buzan, 2015: 38). Bu bes sektorii su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: 1) Askeri
giivenlik, devletlerin silahli saldir1 ve savunma giiciiyle birbirlerinin niyetleri hakkindaki algilariyla
ilgilidir, ii) Siyasi giivenlik, devletlerin Orgiitsel istikrarini, yonetim sistemini ve bunlara mesruiyet
kazandiran ideolojilerle ilgilidir, iii) Ekonomik giivenlik, refah diizeyinin ve devlet giiciiniin

stirdiiriilmesi i¢in gerekli olan kaynaklara, finans ve pazarlara erisim ile ilgilidir, iv) Toplumsal
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giivenlik, dil, kiiltiir, ulusal kimlik ve gelenek kaliplarinin kabul edilebilir evrim kosullart iginde
stirdiiriilebilirligi ile ilgilidir, v) Cevre giivenligi ise diger tiim insan faaliyetlerinin bagl oldugu

temel destek sistemi olan biyosferin korunmasi ile ilgilidir (Buzan, 2015: 38).

Giivenlik Sektorlerinin  amaci, oyundaki degiskenlerin sayisim azaltmak suretiyle
arastirmanin kapsamini yénetilebilir oranlarla smirlandirmaktir. Ornegin ekonomik sektdrde bir
ekonomist -refah ve gelismeyi vurgulayan ve faydayir maksimize etme arzusuyla davranis
motivasyonu gibi kisitlayict varsayimlar1 hakli gdsteren- insan sistemlerine bakmaktadir. Siyasal
sektorde bir siyasal gercekci, aymi sistemlere -egemenligi ve giici vurgulayan ve iktidan
maksimize etme arzusuyla davranig motivasyonu gibi- kisitlayict varsayimlart hakli gosteren
terimlerle bakmaktadir. Askeri sektdrde bir askeri stratejist, sistemlere saldirma ve savunma
kabiliyetini vurgulayan ve zorlayic1 avantajin firsatg1 hesaplamalari ile davranig motivasyonu gibi
kisitlayici1 varsayimlari hakli ¢ikaran terimlerle bakmaktadir. Cevresel sektorde bir cevreci,
sistemlere uygarligin ekolojik temelleri ve siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagsma ihtiyaci agisindan
bakmaktadir. Toplumsal sektdrde bir analist sistemlere kimlik kaliplar1 ve kiiltiirel bagimsizlig
siirdiirme arzusu agisindan bakmaktadir. Sektorlerin her biri gilivenlik sorunsalini kendi bakis
acisina gore degerlendirmektedir. Fakat birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklar1 ve gii¢lii bir iliski
ag1 halinde olusturulduklarn i¢in birbirlerinden bagimsiz bir sekilde faaliyet gdstermemektedirler
(Buzan vd., 1998: 8). Ornegin Waver (2017: 258)’a gore bir aktoriin askeri giivenlik korkusu
baska bir aktoriin ekonomik giivenlik endiselerine neden olabilmektedir. Bu durum ise karsi
onlemlerin alimmasini beraberinde getirece§i icin farkli olan giivenlik sektorleri arasinda bir
giivenlik ikileminin meydana gelmesine sebep olacaktir. Bu iki nedenden otiirii glivenlik sektorleri

birbirlerinden bagimsiz olmayacak sekilde ele alinmalidir.

Tablo 4: Giivenlik Sektorleri

Giivenlik Sektorleri | Kapsam

Askeri giivenlik Zorlama ve baski iliskileri

Siyasi giivenlik Otorite iligkileri, yonetim statiisii taninma

Ekonomik giivenlik Ticaret, liretim ve finans iliskileri

Toplumsal giivenlik | Kolektif kimlik iliskileri

Cevresel giivenlik Insan faaliyetleri ve biyosfer arasindaki iliskiler

Kaynak: Buzan vd., 1998: 7
2.3.3.2.2. Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi (Regional Security Complex Theory)
Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi (Regional Security Complex Theory- RSCT) ilk kez
Buzan tarafindan “Insanlar, Devletler ve Korku” adli eserinde ele alinmugtir. Bu teorinin ayrintili

sekilde incelenmesi ise Barry Buzan ve Ole Wever’in 2003 yilinda birlikte yazdiklar “Bdlgeler ve
Gigler: Uluslararast Giivenligin Yapisi” (Regions and Powers: The Structure of International
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Security) isimli eserde yapilmustir (Sir, 2013: 346; Orki, 2016: 218). RSCT, Soguk Savas sonrasi
donemde ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sistemin anlasilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Buzan’in
IRSC ile acikladigi yapr Samuel Huntington’in “Medeniyetler Catismas1” adli eserinde agikladigi
yeni sistem yapisindan farklilik géstermektedir (Huntington, 2005). Buzan’a gore yeni uluslararasi
sistemde ortaya c¢ikacak olan c¢atisma veya ittifaklar, kiiresel, kiiltiirel, dinsel ve medeniyetsel
ayriliklar temelinde bolgeler tarafindan olusturulan alt sistemlerde gergeklesecektir. Buzan,
bolgeleri birbirine olan cografi yakinliklar1 ve ortak giivenlik algilamalariyla uygulamalarinin bir
giic dengesi olusturdugu alt sistemler olarak nitelendirmektedir. Gii¢ dengesi, bolgedeki devletleri
birbirine yaklastiran ya da uzaklastiran, jeopolitik bir olguyu ifade etmektedir. Fakat devletler aras1
iliskilerde belirleyici olan etken, Huntington’in medeniyet temelli ayrimi degildir. Esas belirleyici
olan etken, askeri, siyasi, toplumsal ve cevresel giivenlik uygulamalar: tarafindan sekillendirilen
giic dagilimlaridir (Sir, 2013: 346)

Bolgesel giivenlik kompleksleri ait olduklar1 cografi ve tarihsel kokenleri itibariyle ampirik
bir 6zellik tasimakta iken; teorik agidan devlet ve sistem diizeylerinden olusabilmektedir. Giivenlik
komplekslerine asagidan yukariya dogru bakildiginda devletler arasindaki etkilesimin
komplekslerin olusumuna katki sagladigi goriilmektedir. Bir nevi giivenlik kompleksleri devletler
ile yiizlestikleri cevresel, askeri ve siyasi tehditlerin yogunlugu arasindaki iliski sonucunda
algiladiklart mesafenin yakinligi hakkindaki endiselerini yansitmaktadir. Yakin mesafedeki
tehditler ile uzak mesafedeki tehditler karsilastirildiginda yakin olan tehditlerin daha etkili oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglantidan hareketle komsularla olan giivenlik iligkilerinin hayati
bir mesele olma 6zelligi tasidig1 goriilmektedir. Giivenlik komplekslerine yukaridan asagiya dogru
bakildiginda ise anarsi ve cografyanin komplekslerin olusumunda etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Devletler, giivenlik ikilemiyle anarsinin siyasi yapist nedeniyle kars1 karsiya gelmektedir. Giivenlik
karsilikli bagimliligi cografi 6zellikler tarafindan sekillenmektedir (Buzan, 2015: 160-161).

RSCT’ye gore bir giivenlik kompleksinin olugmasi i¢in dort faktér aranmaktadir: 1) Giivenlik
Kompleksi’ni olusturacak olan iilkelerin cografi konumlar itibariyle birbirlerine yakin bolgelerde
olmasi, ii) Aymi bolge i¢inde yer alan devletlerin giivenlik alanindaki iliskilerinin birbiriyle
baglantili olmasi, iii) Bolge icindeki iilkelerin karsilikli jeostratejik ¢ikarlarinin var olmasi ve iv)
Devletler arasinda basta komsuluk ve savunma olmak {izere siiphe ya da endise gibi durumlar

igeren giiclii iliskilerin olmasi gerekmektedir (Sibelikova, 2007: 1320).

2.3.3.3. Paris Okulu

Avrupa merkezli giivenlik yaklasgimlarinin iciinclisi ve en radikal olam, geleneksel
yaklagimlara goére en zit goriislere sahip olan Paris Okulu’dur. Paris Okulu’nun entelektiiel
temelleri Ul teorisinden daha ¢ok uluslararasi siyaset sosyolojisine, Avrupa’da gd¢ sosyolojisi ve

polislik faaliyetlerine dayanmaktadir. (Collective, 2006: 446; Olteanu, 2019: 40). Aberystwyth ve
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Kopenhag Okulu’nun calismalar1 Ul biinyesindeki uluslararas1 giivenlik, stratejik caligmalar ve
baris arastirmalart alanlarindaki uzmanlarla yapilan goriismeler ¢ercevesinde olusturulmustur. Paris
Okulu’nun ¢aligmalari ise siyaset sosyolojisi, kriminoloji, hukuk ve Ul dahil olmak iizere farkli
disiplinlere mensup uzmanlarin g¢alismalarina dayanmaktadir. Onlar1 birbirine baglayan sey,
polislik faaliyetlerine olan arastirma ilgisi, toplumsal giivensizliklerin siyasallastiriimasi
(holiganlar, go¢ ve sinir kontrolleri dahil) ve i¢ giivenlik alanlarinin yapilandirilmasidir (Collective,
2006: 449).

Paris Okulumun o6nde gelen diisiiniirleri Didier Bigo ve Thierry Balzacq'tir. Arastirma
konular1 arasinda gog, insan kacakc¢iligi, Ban-Opticon ve Kkitlesel gozetleme sorunu, giivenlik
profesyonellerine ait aglarin giivenligi insa etmedeki rolii yer almaktadir. Ban Opticon kavrami
Bigo ve onunla ayni diisiinceye sahip olan yazarlar tarafindan 18. yiizyilda var olan Pan-Opticon
fikrine dayandirilarak gelistirilmistir. Bireylerin siirekli olarak gdzetime maruz kalmalarii ifade
eden bir kavramdir. Istihbarat servisleri, askeri personel, 6zel giivenlik sirketleri, polis kuvvetleri,
akademisyenler vb. aktorler gilivenlik profesyonelleri kapsamina girmektedir. Giivenlik
profesyonelleri, modern teknolojinin sunmus oldugu imkéanlarla birlikte siirekli olarak veri
toplamakta ve insanlar1 gozetim siirecinden gecirmektedir. Bu sekilde insanlarin davranig
kaliplarin1 ayirmaya, eylemlerini tahmin etmeye, potansiyel tehlikeleri belirlemeye ve tehdit edici
eylemleri yasaklamaya caligmaktadir. Etik bir bakis acisina sahip olan Paris Okulu, kitlesel gdzetim
gibi Onlemlerin asirtya kagan yoniinii ve olumsuz etkilerini ele almaktadir (Olteanu, 2019: 40).
Paris Okulu bu tarz uygulamalarin mevcut tehditlere karsi zorunlu bir gereksinim sonucunda
olugmadigini iddia etmektedir. Ayrica bu uygulamalarin giivenlik profesyonellerinin ulusal ve ulus
Otesi aglan tarafindan yaratilmig olan korku sdylemlerinin bir sonucu oldugunu savunmaktadir.
Bigo veya Balzacq'a gore bu aglar tarafindan tesvik edilen goriisler gii¢ ve bilgi bagi araciligiyla
tehlike ve tedirginlik hakkindaki gercegi elinde tutmaya calisan giivenlik profesyonellerinin
cikarlarin1 yansitmaktadir. Bu sekilde gilivenlik, korunacak nihai deger olarak tanimlanmaktadir.
Gilivenligin yapist yeni var olan tehditler acisindan degil, korku sdylemleri acisindan
degismektedir. Korkuya dayali sdylemlerin tehditlere kars1 farkindaligi artirmasiyla da siddetli bir
alg1 giivenligi olusturulmaktadir. Siirekli bir giivenlik miicadelesi ise demokratik ilkeler ve insan
haklar1 {izerinde etki yaratarak daha derin bir giivensizlik durumuna yol agabilmektedir (Bigo,
2006: 387, 47; Collective, 2006: 457).

Paris Okulu, giivenligi temel bir kavram olarak analiz etmek yerine, buna kars1 ¢ikmaktadir.
Esas itibariyle giivenligin bir "hiikiimet teknigi" olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Giig
kullaniminin arkasindaki amaglar1 arastirmak yerine, gli¢ oyunlarmin etkilerine odaklanmaktadir.
Konusma eylemlerine odaklanmak yerine belirli yonetim sekillerinin olusumunu saglayan ve
siirlayan uygulamalari, izleyicileri ve baglamlar1 vurgulamaktadir. Sonug olarak bu yaklagim,
giiniimiizdeki giivenlik alaniin hem egemen devlet giiciiniin sdylemsel yetenegi sayesinde hem de

izleyicinin tammladigl diismanin goriintiisiinii iiretme yetenegiyle belirlendigini savunmaktadir.
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Tim giivenliklestirme siirecleri, kendilerini yetkilendiren ve giivenligin ne oldugunu belirleme
yetkisine sahip gruplar ve kurumlar tarafindan olusturulan bir giivenlik alani ile baglantilidir. Bu
nedenle, giivenliklestirme calismalar1 giivenlik uzmanlarindan olusan aglarin iirettikleri anlam

sistemlerinin ve uygulamalarinin iiretken giicliniin yaratilmasina odaklanmaktir (Collective, 2006:
457-458).

Sonug itibariyle Kopenhag, Aberystwyth ve Paris Okullarinin giivenlik calismalari alanindaki
bakis acilart her ne kadar farklilik tagiyor gibi goziikse de kesistikleri yonleri bes ortak nokta
etrafinda toplayabilmek miimkiindiir: i) Geleneksel bakis acilariyla elestirel olarak iligkilidirler, ii)
Givenlige, toplumda giiglii ve hatta temel bir rol vermektedirler, iii) Giivenligin insa edildigini
savunmakta ve siyasi eylemle daha tutarli bir baglantinin altin1 ¢izmektedirler, iv) Giivenlik
kavramimin boyutlarin1 derinlestirmeye ve genisletmeye calismaktadirlar, v) Giivenligin

tanimlamasinda tek aktor olarak goriilen devlet fikrine kars1 ¢cikmaktadirlar (Olteanu, 2019: 42).
2.4. Uluslararas: iliskiler Teorileri ve Giivenlik

Ul disiplininin bir alt alan1 olarak kabul edilmis olan giivenlik alam1 bu disiplinin yap1
taslarindan birisini olusturmaktadir. Ul teorisinde yer alan biitiin aktdrlerin birincil olarak ihtiyag
duyduklari sey tartismasiz bir sekilde giivenliktir. Bu aktdrler glivenliklerini saglamak adina cesitli
politikalar olusturmaktadir. Uluslararasi politikadaki en basit bir meselenin bile giivenlik
kavraminin olmamasi durumunda agiklanamayacagi yoniindeki temel diisiince yapisi giivenligin
UI’de merkezi bir yere sahip oldugunu gstermektedir (Terriff vd. 200’den aktaran: Cikrikci, 2017:
217). Ul teorileri giivenlik kavrammi incelerken, bu kavramm farkli boyutlarini farkli bakis
acilartyla ele almistir. Boylelikle kavramin ¢ok boyutlu yapisinin olusmasina katki saglamiglardir.
Ornegin kavram giivenlik &zneleri agisindan incelenirken, teoriler kendi bakis agilarina gére
analizlerinin merkezine devleti, bireyi veya sistemi koymaktadir. Giiniimiizde tek ve Kkesin bir
giivenlik taniminin yapilamamasinin nedeni, giivenlige yonelik farkli kavramsallagtirmalarin ve

incelemelerin varligindan kaynaklanmaktadir (Akgiil Agikmese, 2018: 243).

Bu baslik altinda giivenlige farkli perspektiflerden bakan Realizm, Liberalizm, Elestirel
Teori, Postmodernizm, Feminizim ve Sosyal Insacilik teorilerinin giivenlik ile olan iliskileri ve

giivenlik alanina yapmis olduklar1 katkilar ele alinmistir.
2.4.1. Realizm

Realizmin diislinsel temelleri, eski Yunan’daki sehir devletlerinin yaptig1 savaslar1 kaleme
alan Thucydides’ten Ronesans diisiiniirleri olan Niccolo Machiavelli ve Thomas Hobbes’a kadar
geri gotiiriilebilmektedir. Fakat realizmi ilk olarak &zgiin bir sekilde Hans J. Morgenthau

kullanmigtir (Sénmezoglu, 2015: 49; Sonmezoglu, 2017: 480). Tarihsel siire¢ iginde ulusal
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giivenligin nasil saglanabilecegi konusunda Hobbes, Machievelli ve Rousseau gibi diisiiniirler
devlet egemenliginin etkilerine karamsar bir bakis acisiyla yaklagmistir. Kant¢1 anlamda kalict bir
barisin saglanmast imkansizdir. Devletlerin yapmalar1 gereken sey aralarindan birinin mutlak
anlamda bir kontrol elde etmesini engelleyebilmek igin digerlerinin gilicinii dengelemeye
calismaktir. Bu goriis ikinci Diinya Savas: sonrasinda realist diisiince ekoliinii gelistiren Edward H.
Carr, Kenneth Waltz, Hans Morgenthau ve John Mearsheimer tarafindan da benimsenmistir. Bu
diisiiniirlere gore gilivenlik ya da giivensizlik durumu uluslararas1 sistemin anarsik yapisiyla
baglantilidir. Uluslararas1 sistemin anarsik yapisi, devletlerin gilivenligini saglayacak kurallarin
uygulanip uygulanmadigin1 denetleyecek merkezi bir otoritenin var olmamasi durumunu ifade
etmektedir. Merkezi bir otoritenin yoklugu da devletlerin kendi giivenliklerini tek baglarina
saglamak zorunda olmalarina ve ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmelerine neden olmaktadir. Bu
yapinin stireklilik gostermesi ise uluslararasi politikanin tipki gecmiste oldugu gibi gelecekte de

siddet egilimli olmasina yonelik beklentiye neden olmaktadir (Ari, 2012: 27; Baylis, 2015: 155).

Realistlere gore uluslararasi anarsi 3 sebepten Gtiirii catisma ve savas olasiligini artirmaktadir:
i) Ilk olarak, devletler ayr1 ve esit siyasi birimler olduklar icin ¢ikarlarini elde etme konusunda
baska devletlerden gelen dis destek yerine sahip olduklar1 kaynaklara giivenmek zorundadirlar. Bu
sekilde uluslararasi anarsi “self-help” sistemi yaratmaktadur, ii) Ikinci olarak, devletlerin arasindaki
iligkiler daima siiphe ve belirsizlige dayalidir. “Giivenlik ikilemi” kavrami bunun en giizel 6rnegini
teskil etmektedir. Bir devletin giiciinii maksimize etmesi kendisinin giivenlik kaygilarini
azaltmaktadir. Fakat gilivenligini saglamlastirmak adina aldigi onlemler diger devletin hem
giivenlik kaygisini yogunlastirmakta hem de giivenlik 6nlemlerini artirmasina sebep olmaktadir. Bu
durum ise gilivenlik ikileminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Giivenlik ikilemi realizmin
karsilastig1 en dnemli giivenlik paradoksunu teskil etmektedir, iii) Uciincii olarak, devletlerin diger
devletlerin karsisindaki goreceli konumlarin1 korumalar1 veya artirmalari yani “goéreceli kazang
elde” etmeleri de catisma olasiligini artirmaktadir. Diger taraftan ise is birligi olasiligim ve

uluslararasi orgiitlerin etkisini azaltmaktadir (Heywood, 2013: 92; Karabulut, 2015: 61).

Realistler uluslararasi sistemin anarsik yapisinin dogal bir sonucu olarak giivenlik ikileminin
ortaya ciktigini1 ve bu durumun engellenemez bir gerceklik oldugunu savunmaktadirlar. Realistlere
gore giivenlik ikilemi engellenemese de gii¢ dengesi sistemi ile kontrol altina alinabilmektedir.
Kendi giivenligini saglama amaciyla maksimum giice erismeye calisan devletler birbirlerinin bu
amacina engel olmaya ¢aligtiklar1 i¢in ortaya gili¢ dengesi ¢ikmaktadir. Giig dengesi, sistemdeki
istikrar1 saglamaktadir. Realistler, uluslararasi gilivenligin teminati hususunda gii¢ dengesinin

saglanmasini hayati agidan 6nemli bulmaktadirlar (Ari, 2012: 27; Karabulut, 2015: 61).
Realizm i¢in giivenlik demek, bir devletin hayatta kalmasiyla iligkilidir. Devletler sahip

olduklart askeri gii¢ler araciligiyla kendi giivenliklerini garanti edemedikleri durumlarda giic

dengesi onlarin giivende olma ihtiyaglarin1 saglama konusunda bir umudu temsil etmektedir.
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Realistler, i¢ politikanin aksine, diinya siyasetinde yasalar1 uygulayacak bir hiikiimet olmadigini ve
bu yiizden de devletlerin kendi giivenliklerini saglamas1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu kosullar
altinda devletlerin kendi giivenliklerini koruyabilmeleri gerekmektedir. Bu yiizden dolay1 da diger
devletlerden gelen yardimlara ya da yapilan is birligi anlasmalarina giivenmemektedirler (Steans
vd., 2010: 65). Realistler ulusal giivenlikle baglantili olan siyasi ve askeri konular1 “yiiksek
politika™ (high politics) olarak adlandirarak giindem maddeleri haline getirmektedir. Buna karsilik
parasal, ¢evresel ve saglikla ilgili konular1 ise “algak politika” (low politics) olarak adlandirarak
ikincil plana atmaktadir (Ar1, 2012: 27)

Realizmde Ul dogas: geregi ¢atisma ve rekabet ile karakterize edilmektedir. Baris, catismanin
ve rekabetin olmadigi, ancak zaman icinde geri donecegi bir durumu ifade etmektedir. Yani savasin
varlig1 er ya da ge¢ kaginilmaz bir sondur. Dolayisiyla baris, kalici bir durum olarak goriilmedigi
gibi giivenligi saglamak i¢in izlenmesi gereken bir yol olarak da goriilmemektedir (Steans vd.,
2010: 64). Realistlerin s6z konusu yaklagimlarina bakildiginda diinya giivenligini korumak gibi bir
cabalarmin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda ulusal giivenligi her seyden iistiin tutarak

onemsedikleri sonucuna varilabilmektedir (Karabulut, 2015: 63).

2.4.2. Liberalizm

Liberalizmin 6nde gelen teorisyenlerinden birisi Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinden olan
Immanuel Kant’tir. Kant, insanlarin sorunlarini akil yiiriitme ve mantiklarin1 kullanma yoluyla
¢Oziime kavusturabileceklerine inanmaktadir. Kant 1700’1i yillarin sonunda yazdigi “Ebedi Barig
Uzerine Felsefi Deneme” isimli kitabinda bazi kosullarin saglanmasi durumunda siireklilik arz
eden bir barig ortaminin yaratilabilecegini savunmustur. Bu on kosullar kisaca su sekilde
Ozetlenebilir (Celik Wiltse, 2018: 137): i) Devletler yaptiklar1 antlagmalar1 kotii niyetten yoksun bir
sekilde hazirlamalhidir. Bu antlasmalar sonraki siiregte savasa neden olabilecek icten pazarlikli
hesaplar iizerine inga edilmemelidir, ii) Biitiin devletlerin egemenlik hakkina saygi duyulmalidir,
iii) Diizenli ordularin varligi silahlanma yarigina neden olacagi i¢in zaman ig¢inde ortadan
kaldirilmalidir, iv) Devletlerin sahip oldugu borglar haksiz menfaat saglamak icin kotiye
kullanilmamalidir, v) Devletler, i¢ anlagmazliklarin tamamen bir anarsi ortamina doniismedigi
durumlarda birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmemelidir, vi) Bazi hukuk kurallar1 savas
durumunda dahi gegerlidir. Bu ylizden devletlerin birbirlerine olan giivenine zarar verecek
nitelikteki diisman devlet liderini zehirleme, suikast diizenleme, halki devlete karsi kiskirtma gibi

yontemlere bagvurmamalidir.

Liberalizm, 1. Diinya Savasi sonrasindaki siirecte yeni bir diinya savasinin yaganmamasi ve
barigin saglanmasi igin birtakim varsayimlarda bulunmustur. Bu iyimser olan varsayimlarin temeli
Avrupa aydinlanmasmin diisiinsel yapisina dayanmaktadir. Insan dogasmin iyi ve is birligine

yatkin oldugu diisiincesi liberalizmin temel varsayimlarindan birisini teskil etmektedir. Liberalizm,
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bireylerin arasindaki ortak ¢ikar ve uyumdan kaynaklanan is birliginin, devletler arasinda da
oldugunu savunmaktadir. Devletler arasindaki is birliginin uluslararasi sistemdeki baris1 garanti
altina aldigin1 varsaymaktadir. Liberal piyasa ekonomisi ise barisin garantisi olan is birliginin en
verimli sekilde calisacagi ortam olarak goriilmektedir. Serbest piyasa ekonomisi ile serbest ticaret,
uluslararasi barigin dnkosulunu olusturmaktadir. Ciinkii bu iki unsur ortak ¢ikarlara dayali olan ig

birliginin kolaylastirilmasinda etkili olmaktadir (Sonmezoglu, 2017: 385).

Ayrica birgok liberal, hiikiimetin seffaflig1 i¢in gerekli olan demokratik siireclerin, hukukun
ustiinliigiiniin, devlet giiclinii sinirlandirmanin ¢ok tarafli kurumlarda garanti altina alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Aym1 zamanda bu yondeki uygulamalarin, uluslararasi is birligini
stirdiirmeyi kolaylastirdigina inanmaktadir. Liberal goriise gore, bir savas durumunda devlet tek
basina rasyonel bir aktorii temsil etmemektedir. Aslinda devlet, bireyleri ve gruplar1 temsil eden bir
koalisyon veya cikar toplulugudur. Bireyin 0Ozgiirliigiiniin 6nemi liberalizmin ana ilkesini
olusturmaktadir. Dis politika, bireylerin hak ve sorumluluklarini yansitmalidir (Notions of Security,
2007: 26). Liberalizm, bariy durumunun hakim oldugu bir diinyanin yaratilabilecegine
inanmaktadir. Bundan dolay1 da uluslararasi aktorler arasindaki is birligi ihtimaline iyimser bir
sekilde yaklagsmaktadir. Uluslararas1 politikanin dogasinda catisma ve siddet igceren olgular
bulunmamaktadir. Bu yilizden de barig ve giivenlik ulasilabilecek durumlardir. Elde edilme
ihtimalleri siire¢ icinde gittikge artmaktadir (Morgan, 2017: 29). Goriildiigii iizere liberallerin
giivenlik anlayisi realistlerin giivenlik anlayisindan farklidir. Bireylerin amaglarini yansitan liberal
devletler, giivenligi yalnizca askeri agidan degil, ayn1 zamanda bireysel haklarin korunmasi ve
gelistirilmesi agisindan da gérmektedir. Liberal giivenlik kavrami, go¢, cevresel bozulma ve ulus

Otesi organize sug gibi konulari kapsamaktadir (Notions of Security, 2007: 27).

Tablo 5: Realist ve Liberal Giivenlik Sistemleri

Teorik temel Realist (ittifak) Liberal (Hukuk toplulugu)
Uluslararasi sistemin vapis Materyalist; degismeyen; anarsik; kendi|Sosyal; dinamik; hiikiimet
" 18t yapist kendine yardim (self-help) olmadan yonetim
Temel Prensipler |Gii¢ biriktirme Entegrasyon
Giivenlik kavramlari - Askeri caydiricilik; Miittefiklerin kontrolii |Demokratiklesme; catisma
Stratejiler kontrol  ¢oziimii; hukukun
ustliinligii
Fonksiyonel Sadece askeri alan Coklu sorun alani
kapsam
Uyelik kriteri Stratejik ilgi Demokratik yonetim sistemi
Kurumsal ézellikler ic i Gili¢ dagilimmi yansitir; bityiik olasilikla|Simetrik; yiiksek derecede
§ gue yapisi hegomanik karsilikli bagimlilik
Egemen giiclerin iradesi hakim Demokratik olarak
Karar verme
mesrulagtiriimig
Sistemin cevre ile iliskisi Ayrigmug; tehdit algisi Cazn'p'blr njE)Fjel olarak hizmet
eder; Isbirligine agiktir

Kaynak: Williams, 2008: 42
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2.4.3. Elestirel Teori

Elestirel teori kavrami sosyal bilimler alaninda ilk kez Max Horkheimer’in 1937 yilinda
yayimlanan “Geleneksel ve Elestirel Teori” (Traditionelle und kritische Theorie) isimli
makalesinde kullanilmistir. Horkheimer s6z konusu bu makalede elestirel teori kavramini Marksist
teori yerine kullanarak kapitalist sistemi elestirmistir (Wiggershaus 1995°ten aktaran; Okur ve
Ongur, 2019: 328-329). Elestirel teorisyenlerin biiyiik bir kismi barig ve giivenligin 6niindeki en
biiylik engeli kapitalizm olarak gérmektedir. Onlara gore baris ve giivenlik durumu, kapitalizmin
ekonomik kriz ve istikrarsizliga yol agan ¢eligkilerinin iistesinden gelinmesi halinde saglanacaktir.
Diger bir deyisle bireyler, kar etmek i¢in liretimde somiiriilen bir arag olarak goriilmemelidir. Ayni
zamanda diinyada var olan kaynaklarin da tiiketicilerin isteklerinden ziyade ihtiyaglarin1 karsilamak
icin kullanilmasi yani israf edilmemesi gerekmektedir. Ancak bu sartlarin saglanmasi halinde baris

ve giivenlige ulasilabilecektir (Steans vd., 2010: 124).

Elestirel teori Soguk Savas sonrasi donemdeki tehdit algisinin degistigini ve ¢esitlendigini
iddia etmektedir. Gog, etnik catismalar, kiiresel durgunluk, niifus artisi, yoksulluk, ¢evre kirliligi,
kiiresel 1sinma dogal kaynaklarin kontrolsiiz bir sekilde kullanilmasi gibi faktorlerin bir biitiin
olarak insanlhigin gelecekteki refah ve giivenligine yonelik tehditler olusturacagini iddia etmektedir.
Tehditlerin degisen dogasi, devlet merkezli giivenlik anlayiginin terk edilmesini ve bu anlayigin
yerine bireyin gilivenligini 6n plana alan evrensel bir bakis acisinin benimsenmesini mecbur
kilmaktadir (Steans vd., 2010: 125). Genel itibariyle elestirel teori, realizmin etkisinde gelisen
klasik giivenlik anlayisinin varsayimlarina itiraz etmektedir. Onlara gore giivenlik, 6znel yapiya
sahip bir olgudur. Bu sebepten otiirii de tek bir giivenlik anlayisina indirgenemez. Devlet
giivenligiyle sinirlandirilan klasik giivenlik anlayisi terk edilmelidir. Bu giivenlik anlayiginin yerine
birey ve toplum giivenligini de dikkate alan alternatif yaklasimlar gelistirilmelidir (Sandikli ve
Emeklier, 2012: 32).

2.4.4. Postmodernizm

Postmodernistler klasik giivenlik anlayisinin Bati merkezli oldugunu ve birey giivenligini g6z
ardi ettigini iddia etmektedirler. Bu iddialarin1 dogrulayacak nitelikteki gelismeler ise giiniimiiz
diinyasinda mevcuttur. Ornegin uluslararas1 gé¢ sorunu giivenlik giindemini mesgul eden dnemli
bir konudur. Yaygin bir sekilde bu konu hiyerarsik bir yaklasimla ve ayni zamanda ben merkezli
bir bakis agisiyla ele alinmaktadir. Bu bakis agisi, toplum giivenligini 6nemsemekte ve ozellikle
goc alan Bati {ilkelerinin giivenligini 6n plana c¢ikarmaktadir. Fakat géc eden kisilerin ve
toplumlarin gilivenligini ikincil plana atmaktadir. Go¢ eden ya da gd¢ etmek durumunda kalan
bireylerin psikolojik ve giivenlik durumlarindan bahsedilmemektedir. Postmodernistler, savas,
catisma, giic gibi kavramlarin, insandan bagimsiz bir sekilde diisiiniilerek siradanlastiriimasini

elestirmektedir. Bu durumu birey ve toplum giivenligi i¢in tehdit olarak degerlendirmektedir. Goz
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ard1 edilen psikolojik unsurlar1 gilivenlik ¢aligmalarina kazandirmaya ¢alismaktadir (Sandikli ve
Emeklier, 2012: 34-35).

Postmodernistler devletin varligin1 devam ettirebilmesi igin diismanca bir oteki insa etmesi
gerektigini ileri siirmektedir. insa edilen tehdit ya da tehlike sdylemi kimliklerin olusturulmasi ve
sinirlarin korunmasi igin dnemlidir. ABD’nin sahip oldugu siyasal uyum diigmanca yarattig
otekilerin insasina dayanmaktadir. Soguk Savas Dénemi’nde ABD dis politikasinda SSCB diinya
giivenligine kars1t bir kirmizi tehdit olarak otekilestirilmistir. Postmodernist bakis agisi siddetin
anarsi kosullar1 nedeniyle ya da devletlerin diger diisman devletler tarafindan kendilerine yoneltilen
tehditlerle karsilastiklar1 igin Ul’ye 6zgii olmadigini iddia etmektedir. Aslinda siddetin diismanca
ve tehdit edici bir sekilde insa edilerek mesru hale getirildigini savunmaktadir (Steans vd., 2010:
146). Postmodernizm devleti uluslararasi sistemin temel aktorii olarak kabul eden realizmi
elestirmektedir. Bu durumu bir gerceklik olarak degil; olusturulmus bir diizen olarak
tanimlamaktadir. En basit tabiriyle modernite siireci devleti yiicelterek onu en ist mevkiye
getirmektedir. Ama bu durum dogal, gerekli ya da zorunlu bir durum olarak goriilmemelidir.
Devletin sahip oldugu konum sorgulanmalidir. Ayn1 zamanda bireyin 6n planda oldugu alternatif

yaklasimlar olusturulmalidir (Demirtas Coskun, 2007: 194).

2.4.5. Feminizm

Feminizm, gilivenligi anlamlandirabilmek icin énemli goriilen konularin devlet merkezli bir
diinyada rasyonel aktorlere dayali bir bakis acisiyla saglanamayacagini iddia etmektedir (Tickner,
2004: 46). Feminizme goére geleneksel diisiince yapisi uluslararas1 giivenlik konusunda devletin
kendisini ve vatandaglarini korumak amaciyla gii¢ biriktirmesi gereken tehlikeli ve ¢atisma odakli
bir uluslararasi ortam yaratmaktadir (Tickner, 1995: 55). Geleneksel giivenlik anlayisi catismay1
yukaridan asagiya ya da yapisal bir perspektiften incelemektedir. Feministler ise c¢atismay1
asagidan yukartya dogru mikro diizeyde olacak sekilde inceleyen bir bakis agisina sahiptir.
Feministler savaslarin kadinlari, ¢ocuklar1 ya da savunmasiz kategorisinde yer alan digerlerini
korumak i¢in yapildig1 diigiince mitine meydan okumaktadir (Tickner, 2004: 44). Kadin, savas
sirasinda korunan ya da savasi erkegin onu korumasi vasitasiyla dolayh bir sekilde yasayan pasif
bir aktor degildir. Aksine kadin, savasi dogrudan yasamakta ve suistimal edilmektedir. Bu sekilde
de karar siireglerinde ve savasla ilgili konularda pasif bir konuma diigtiriilmektedir. Savasin kendisi
de maskiilen diisiince yapis1 ile toplumsal anlamda cinsiyetlestirildigi i¢in maskiilenite
savagabilirligi gosteren militarizasyonu ifade etmektedir. Buna karsilik feminenlik ise pasif
anlamdaki bir korunaksizlik anlami tagimaktadir. Maskiilenlik bu disiince yapisi sayesinde
feminenlik lizerinde tstiinliik kurmaktadir. Boylelikle de kendisine siireklilik kazandiran toplumsal
ve disiinsel bir zemin yaratmaktadir (Goldstein 2012°den aktaran; Eken, 2019: 499; Tickner, 2004:
45). Feminizm, cinsiyet esitsizliginin militarizme, yapisal siddete ve dogaya karsi siddete sebep

olan yonlerini aydinlatmaya g¢aligmaktadir. Bu sekilde farklilik gostermekte olan giivensizlik
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bicimleri arasindaki iligkileri anlamamiz1i kolaylagtirmaktadir. Geleneksel giivenlik anlayisinin
giivenlik saglayicilar1 olarak gordiigii devlet ve ulusal giivenlik politika yapicilar1 disinda kalan
yapilara ve bireylere de odaklanilmasi gerektigini soylemektedir (Tickner, 1995: 54).

Feministler giivenlik ¢aligmalarina bir yenilik olarak savag zamani gergeklestirilen tecaviiz ve
askeri fuhus gibi konular1 getirmistir. Giivenlik saglayici konumunda olan devletin roliini
sorgulamaktadir. Savaslarin ¢ogunda devletlerin dogrudan siddet yoluyla ya da savas ve refah
arasinda yapilan odiinlesmeler vasitasiyla kendi vatandaslarini tehdit ettigini 6ne siirmektedir.
Kimlik ve sosyal iligkilere odaklanan feminizm etnik savaslara yeni bir bakis agisi getirmistir.
Ornegin Eski Yugoslavya ve Ruanda’daki savas tecaviizleri bu durumun bir savas stratejisi olarak
kullanildigin1 géstermektedir. Ayrica yasanilanlarin yalnizca kadinlart korkutmadigi; erkeklerin de
kadinlarin1 koruyamadiklari i¢in maskiilenliklerinin asagilanmasina neden oldugu gercegini ortaya
cikarmaktadir (Tickner, 2004: 45).

Blanchard (2003: 1290)’ a gore Feminist teori en az dort agidan giivenlik alanina yenilik
katmistir: i) Ilk olarak, feministler kadinlarin uluslararasi giivenlik politikalarma dahil
edilmemelerini ve karar alma mercilerinden diglanmalarini sorgulamaktadir. Bununla birlikte
cinsiyet ve gii¢ arasindaki iliskiyi degistirmeye ¢aligmaktadr, ii) ikinci olarak, kadinlarin savas ve
baris zamanlarinda devlet tarafindan ne Ol¢lide korundugunu ve giivence altina alindigini
sorgulamaktadir, iii) Uciincii olarak, kadimlarm baris yapicilar oldugu yoniindeki tek boyutlu
sOyleme kars1 ¢cikmaktadir. Kadinlarin savasa verdikleri destek ve katilimlarin1 da g6z Oniinde
bulundurarak bu sdylemin dengelenmesi gerektigini savunmaktadir, iv) Son olarak, cinsiyete dayali
giivenlik c¢alismalarini yalmizca kadinlar temelinde ele aldiklart varsayimimi sorgulamaktadir.

Erkeklerle iligkili kavramlar1 da analizlerine dahil etmeye ¢aligmaktadir.

Kisacas1 feminist giivenlik anlayis1 realizmin reddi, stratejik sOylemin soyut yapisinin
sorgulanmasi, kadinlarin giinliik hayatlarindaki deneyimleriyle giivenlik arasindaki iligskinin
farkindaligina odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda yapisal siddetin normatif ve doniistiiriicii bir bakig

agisiyla birlestirilmesi, mevcut devlet anlayiginin elestirisi tizerinde de durulmaktadir.
2.4.6. Sosyal insacihk (Konstriiktivizm)

Sosyal Insacilik kavramm Ul disiplininde ilk kez Nicholas Onuf tarafindan “Diinya Bizim
Yaptigimiz Diinya” (World of Our Making) isimli ¢alismasinda kullanilmistir. Ancak, giiniimiizde
insac1 yaklagimin en {inlii teorisyeni Alexander Wendt olarak kabul edilmektedir. Wendt’in “anarsi
devletler ondan ne anliyorsa odur” s0zii anarsi durumunun devletler tarafindan yaratildigini ifade
etmektedir. Bu goriise gore devletlerin davraniglari uluslararasi sistemin yapisindan ziyade onlarin
anarsiye yiikledikleri anlam ve bakis agilar1 tarafindan sekillenmektedir. Devletlerin bir kismi

anarsiyi tehlikeli ve ¢atisma olasiligini artirabilecek olumsuz bir durum olarak gérmektedir. Buna
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karsilik diger bir kismi ise Ozgiirlik ve firsatlar sunan olumlu bir durum olarak gérmektedir
(Heywood, 2013: 105; Rumelili, 2018: 152). Aktoér ve yapilarin birbirlerini karsilikli olarak
olusturmasi Alexander Wendt’in su soziiyle somutlasmaktadir: “Eger biz bir anarsi diinyasinda
yasworsak bu bizim boyle bir diinya olduguna inanmamizdan kaynaklanmaktadir ve
davramslarimiz da bu alg: tarafindan sekillenmektedir” (Agius, 2017: 89). Sosyal Insaciliga gore
toplumsal ve siyasal gerceklikler kendi anlayisimiz tarafindan sekillenmektedir. Sosyal diinya,
bizden bagimsiz bir sekilde somut nesneler tarafindan yaratilan ve doniisen bir dis diinya anlam
tasimamaktadir. Esas itibariyle insanlar, i¢inde yasadiklar1 diinyay1 insa etmekte ve bu kurgular
1s18inda hareket etmektedirler (Heywood, 2013: 104).

Sosyal Insacilik, giivenlik kavramini insanlarin aralarinda kurduklari etkilesimin bir sonucu
olarak kendi bakis acilartyla gelistirdikleri “ben”, “Oteki” ya da “dost”, “diisman” algisiyla
tanimlanan bir olgu olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte giivenlik sorunlar1 ve politikalarinin
sadece askeri ve maddi unsurlardan kaynaklanmadigini; en belirleyici kriterin diisiinsel faktorler
oldugunu sdylemektedir (Kardas, 2007°den aktaran: Karabulut, 2015: 87-88). Sosyal Insacilik
giivenligi analiz etmeye ¢alisirken, maddi faktorlerle birlikte diistinsel faktdrlerin de diinyayr ve
ona yiikledigimiz anlamlar1 insa ettigini ileri siirmektedir. Ayni1 zamanda diisiincelerin, kimliklerin
ve uluslararasi sistemdeki karsilikli olan iligkilerin de 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Kimlikler,
devletlerin ¢ikarlarini anlamak i¢in bir kilavuz gorevi gérmektedir. Cikarlar ise devletlerin ne tiir
amaglar gerceklestirmeye calistigini ya da nasil hareket edecegini anlamada bizlere yardimci
olmaktadir (Agius, 2017: 87).

Sosyal Insacilikta, devletler kendilerine has kimlikleri olan sosyal aktorler olarak
goriilmektedir. Devletlerin kimlikleri sabit olmamakla birlikte egemen olduklari halkin dinine,
etnisitesine indirgenememektedir. Bu kimlikler, ulusal diizeyde ve devletler arasindaki ortak
anlayislar tarafindan insa edilmektedir. Ornegin, devletlerin biiyiik ¢ogunlugu demokratik devlet
kimligine sahip olduklarini ileri siirmek istemektedir. Fakat bu durum, diger devletler tarafindan
s6z konusu devletlerin demokratik olarak tamimlanmasiyla gergeklesebilmektedir. Sosyal
Insacilikta, kimlik devletlerin cikarlarim, tercihlerini ve tehdit algilarin1 yansitmasi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda kimlikler, devletlerin tehditlere karsi olan bakis agilarini da
sekillendirmektedir. Bu varsayim su 6rnek ile somutlastirilabilir: ABD igin Ingiltere’nin niikleer
giice sahip olmasi1 bu devletin baris¢il, demokratik ve uluslararasi normlara riayet eden bir kimlige
sahip olmasi agisindan tehdit olarak gériilmemektedir. Fakat Iran ve Kuzey Kore gibi devletlerin
niikleer kapasiteleri bu devletlerin otoriter ve saldirgan kimliklere sahip olmalarindan &tiirii ABD
tarafindan tehdit olarak goriilmektedir. Insacilara gére bu durum devletler arasinda hakim olan
ortak anlayis oldugu i¢in sosyal gerceklik olarak kabul edilmektedir. Fakat kesin bir sekilde dogru
oldugu savunulmamaktadir (Rumelili, 2018: 159-160).
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2.5. Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi

2.5.1. Kopenhag Okulu’nun Ortaya Cikisi

Kopenhag Okulu’nun temeli 1985 yilinda Kopenhag Universitesi’nin biinyesinde kurulan
“Barig ve Catisma Arastirma Merkezi” (Centre for Peace and Conflict Research) ile atilmustir.
Kopenhag Okulu’na bu ismi veren kisi Bill McSweeney’dir. Okul, ilk calisma projesini “Avrupa
Giivenliginin Askeri Olmayan Boyutlar1” (Non-military Aspects of European Security) basligi
altinda gelistirmistir. Kopenhag Okulu’nun diisiinsel kdkenini kurulusundan itibaren Ole Waver ve
1988 yili itibariyle proje direktorliiglinii yapan Barry Buzan sekillendirmistir. Buzan ve Weaver,
giivenlik calismalar1 icin genisleyen bir giivenlik giindeminin 6nemi ve sonuglar1 iizerinde
yogunlagsmislardir. Bunun bir sonucu olarak ise Kopenhag Okulu ile biitiinlesen

“giivenliklestirme”, “sektorel analiz” ve “bolgesel giivenlik kompleksleri” olmak {izere toplamda 3

ana yaklagimi gelistirmislerdir (Huysmans, 1998: 479).

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte bazi akademisyenler giivenlik calismalariin
kapsaminin askeri konularin Gtesinde devlet disi aktorleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi
gerektigini savunmustur. Fakat buna karsilik bir takim akademisyen grubu da geleneksel bakis
agisinin korumasi gerektigini iddia etmistir. Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme yaklagimi ise
bu iki farkli bakis agisindan bagimsiz bir sekilde iigiincii bir secenek olarak ortaya ¢ikmustir.
Kopenhag Okulu bu tartigma iginde bir taraftan glivenlik ¢alismalarinin askeri sorunlara odakli ve
devlet merkezli bakis agisinin bir kenara birakilarak genigletilmesi gerektigini savunanlarin
tarafinda yer almistir. Diger taraftan ise kendisini her seyin giivenlik sorunu olarak kabul
edilmesini reddeden geleneksel bakis acisina sahip olanlarin tarafinda konumlandirarak giivenlik
kavraminin anlamimi kaybetmesine dair kaygilar gidermistir (Akgiil Agikmese, 2018: 250).

Ozetlemek gerekirse Kopenhag Okulu, giivenliklestirme yaklasimi 1s1ginda arastirmalarim
giivenlik ¢aligmalarinin devlet merkezli ve askeri meselelere odaklanan dar giindemin 6tesine nasil
taginacagi konusunda siirdiirmiistiir. Fakat giivenlik kavramimin bireylerin, sosyal gruplarin,
uluslarin ve insanligin varligi, refah1 veya gelisimi i¢in her tiirlii tehditle ugrasan kapsamli,

sigirilmis bir kavrama doniisebilme ihtimalinden de kaginmistir (Huysmans, 1998: 482).

2.5.2. Giivenliklestirme Teorisi ve Temel Kavramlar

Giivenlik kavramini tanimlama hususundaki zorluklar Ole Waver tarafindan da kabul
edilmistir. Weaever’a gore, kendi iclerinde meydana gelen giivenlik sorunlar1 bulunmamaktadir.
Sadece giivenliklestirici aktor olarak nitelendirilen bazi aktorlerin konusma eylemleri araciligiyla
insa edilen sorunlar s6z konusudur. Giivenliklestirici aktor, oncelikle belirli bir konuyu bir giivenlik

sorunu olarak cercevelendirmektedir. Sonrasinda ise bu sorunu giivenlik alanina tasimaktadir. S6z
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konusu sorunu engellemek igin olaganiistii yontemler kullanma konusunda &zel bir hak iddia
etmektedir. Burada 6nemli olan husus giivenliklestirici aktor tarafindan acil miidahale gerektiren
bir varolugsal tehdidin belirlenmesidir. Bununla birlikte bu sorunu bir alimlayici kitleye kabul
ettirebilmektir (Buzan vd., 1998: 27). Dolayisiyla giivenliklestirme, siyasetteki varolugsal

meselelerin onlar siyasetin iistiine ¢ikarmak i¢in sahnelenmesi olarak tanimlanabilir.

Giivenliklestirme teorisi, ilk kez Ole Wever tarafindan 1995 yilinda “Giivenliklestirme ve
Giivenlikdigilagtirma” (Securitization and Desecuritization) adli eserde ortaya atilmistir. Ancak
tarihsel silire¢ icerisinde Kopenhag Okulu mensuplarinin gelistirdikleri sektdrel gilivenlik ve
bolgesel giivenlik kompleksi teorileri gibi ¢aligmalara da temel olan popiiler bir teori haline
gelmistir (Baysal ve Liileci, 2011: 63). Giivenliklestirme teorisi giivenlik kavramini insaci
yaklasiminin bakis agisiyla 6zneler arasi bir olgu olarak kavramsallagtirmaktadir. Bagka bir deyisle
bir sorun sahip oldugu belli 6zellikler sebebiyle degil, giivenlik sorunu olarak goriildiigii, lanse
edildigi ve anlamlandirildig i¢in giivenlik sorunu haline getirilmektedir. Yasamsal tehdit olusturan
meseleler 6zl itibariyle siibjektiflik tasimaktadir. Tehdit algisi ise giivenlige tehdit olusturan sey
iizerindeki hem ortak anlayisa hem de ortak kabule dayanmaktadir (Rumelili ve Karadag, 2017:
73).

Giivenliklestirme teorisi, belirli bir kamusal sorunun bir gilivenlik sorunu haline nasil
donistiigiiniin anlasilmas1 hususunda yol gdsterici olmaktadir. Herhangi bir kamusal sorun, siyasal
alanin disindayken siyasal alana dahil olabilmektedir. Siyasal alana giren sorun ardindan giivenlik
alanma dahil olarak/gilivenliklestirilerek genis bir yelpaze iginde yer alabilmektedir. Siyasal alanin
disinda olan sorun devletin ilgi alanina girmemektedir. Ayn1 zamanda herhangi bir sekilde kamusal
tartismalarin ve kararlarin konusu i¢inde de yer almamaktadir. Siyasal alanin diginda olan bir
sorunun siyasal alana dahil olmasi sorunun siyasallagarak kamu politikasinin bir pargast haline
gelmesiyle miimkiin olmaktadir. Ayrica, hiikiimetin bu sorunla ilgili belirli kararlar almasi ve
gerekli kaynak aktarimini yaptiktan sonra toplumu da ilgilendiren bir boyut kazanmasiyla
gerceklesmektedir. Sorunun giivenlik alanina girmesi yani giivenliklestirilmesi ise alimlayici
kitleye s6z konusu sorunun acil ve olaganiistii dnlemlerin alinmasini gerekli kilacak varolussal bir
tehdit olarak sunulmasiyla gerceklesmektedir (Buzan vd., 1998: 23-24; Mis, 2011: 348). Diger bir
deyisle giivenliklestirme, siyasallastirma siirecinin asirt bir ucuna karsilik gelmektedir. Ciinkii
normal bir konu 6nce kamu politikasina dahil edilerek siyasallastirilmaktadir. Sonrasinda ise

varolugsal bir tehdit unsuru olarak sunularak giivenliklestirilmektedir (Cetinkaya 2012-2013: 256).
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Sekil 3: Giivenliklestirme Teorisi ve Temel Kavramlar

Referans
Nesnesi

Alimlayict

S6z Edimi Kitle

Giivenliklestirici
Aktor

Kolaylagtirici

Kosullar Giivenliklestirme

Kaynak: Buzan vd., 1998: 23-45

Giivenliklestirme teorisini anlayabilmak icin oncelikle Sekil: 3°te de gosterildigi lizere bu

teoriyle baglantili olan temel kavramlari: “gilivenliklestirici aktor”, “referans nesnesi”, “alimlayici

kitle”, “s6z edimi” ve “kolaylastiric1 kosullar”in ne anlama geldigini incelemek gerekmektedir.

Giivenliklestirici aktor (Securitizing actor): Kopenhag Okulu, giivenliklestirici aktorii bir
referans nesnesinin varligina yonelik varolugsal bir tehdit oldugu sdyleminde bulunan ve sorunlar
giivenliklestiren birim olarak tamimlamaktadir. Alimlayici kitle {izerinde etkisi olan
giivenliklestirici aktdr, ayn1 zamanda bir konuyu giivenliklestirme kapasitesi bulunan énemli bir
siyasi 0zne konumundadir (Buzan vd., 1998: 40). Giivenliklestirici aktor, sahip oldugu siyasi
otorite ile bir meseleyi giivenlik alanina tasimaktadir. Ayn1 zamanda alimlayici kitleden giinliitk
siyasi slireclerde uygulanmasi miimkiin olmayacak olaganiistii uygulamalar1 kullanma hakkini talep
edebilmektedir. Giivenliklestirici aktdrler kategorisinde siyasi liderler, hiikiimetler, biirokrasi, lobi
ve baski gruplart yer almaktadir (Buzan vd., 1998: 36, 40). Giivenliklestirme eyleminin
gergeklestirilmesi agsamasinda hiikiimetler ve siyasi elitler, hedef kitleleri etkileme ve olaganiistii
onlemlerin uygulamaya sokulmasi hususlarinda diger giivenliklestirici aktorlere kiyasla daha

avantajli bir konuma sahip olmaktadir (Collins 2005).

Referans nesnesi (Referent object): Referans nesneleri varolussal olarak tehdit altinda goriilen
ve hayatta kalmak i¢in mesru bir hak iddiasina sahip olan seyleri temsil etmektedir (Buzan vd.,
1998: 36). Referans nesneleri hem bireyler hem de gruplar (miilteciler, insan haklar1 ihlali
magdurlar vb.) olabilmektedir. Ayn1 zamanda mesru var olma iddiasinda bulunabilen ve varliklari
goriiniiste tehdit edilebilen mesele alanlar1 (ulusal egemenlik, c¢evre, ekonomi vb.) da
olabilmektedir (Emmers, 2017: 134).
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Alimlayici kitle (Audience): Alimlayici kitle giivenliklestirici aktoriin varolugsal tehdit olarak
sundugu giivenlik sorununu kabul ettirmeye calistig1 topluluktur. Kopenhag Okulu’nun alimlayict
kitle iizerindeki goriisleri kesinlik tasitmamaktadir. Waver, alimlayici kitlenin her zaman igin halk
veya insanlardan olusmak zorunda olmadigini sdylemektedir (Waver, 2003: 26). Alimlayici kitle
iilkelerin yonetim sistemlerine gore farklilik gostermektedir. Eger giivenliklestirme hareketi
demokratik olmayan sistemlere mensup iilkelerde gerceklestiriliyorsa alimlayici kitle giig elitleri ile
siirlandirilmaktadir. Fakat demokratik tilkelerde alimlayici kitle halk adina karar veren parlamento
olmaktadir. Otoriter sistemlerde ise alimlayic kitle daha 6zele indirgenmis diktatér, cunta ya da

kriz komitesi olabilmektedir (Gromes ve Bonocker, 2007: 7).

Konusma eylemi/So6z edimi (Speech act): Glivenliklestirme teorisinin temelini s6z edimi
kurami olusturmaktadir (Buzan vd., 1998: 25). Kopenhag Okulu’nun konusma eylemi yaklasimini
gelistirmesinde Austin’in s6z edimi kurami etkili olmustur. Austin, dilin islevini meselelerin dogru
ya da yanlis betimlenmesiyle sinirlandirmanin yanlis oldugunu dile getirmektedir. Bu sekildeki bir
tutumun dilin bir eylemin hayata gegirilmesindeki giiciinii gormezden gelmek anlamia geldigini
diisiinmektedir. Bu yiizden de dili edimsel bir yap1 olarak gérmekte, bir seyi sdylemenin o seyin
yapilmasi anlamina geldigini savunmaktadir (Rumelili ve Karadag, 2017: 73). iki asamadan olusan
giivenliklestirme siirecinde s6z edimi ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Konusma eylemi, belli bir
meselenin  gilivenlige karst  olusturdugu yasamsal tehdidin sdylemsel temsili olarak
tanimlanmaktadir. Kopenhag Okulu’'na gore giivenliklestirme siirecinin baglangi¢ noktasini
konugma eylemi olusturmaktadir. Konusma eylemi vasitasiyla bir mesele gercek anlamda yasamsal
bir tehdit olusturup olusturmadigina bakilmaksizin bir giivenlik sorununa doéniistiiriilebilmektedir
(Emmers, 2017: 137).

Kolaylastirici kosullar (Facilitating conditions): Kolaylastirici kosullar i¢ ve dis kosullar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. I¢ kosullar giivenlik grameri olarak adlandirilmaktadir.
Giivenliklestirici aktor, alimlayicr kitleyi so6z edimiyle daha kolay ikna edebilmek i¢in meselenin
varolugsal bir tehdit olusturdugunu, olaganiistii 6nlemlerin alinmasindan bagka bir ¢ikis yolunun
olmadigr seklindeki dramatik bir dil ile destekleyen ifadeler kullanmaktadir. Dig kosullar ise s6z
ediminde bulunan giivenliklestirici aktoriin sosyal konumu ve tehdide yonelik tarihsel kosullardan
olugmaktadir. Aktoriin sosyal konumu, s6z ediminin hedef kitle tarafindan benimsenmesinde etkili
olabilecek otoriteye sahip olmasini ifade etmektedir. Tehditle baglantili olan tarihsel kosullar ise
objektif olarak var oldugu kabul edilen gergek bir tehdit olmasi agisindan s6z ediminin basarili
olmasina katki sunabilmektedir. Kopenhag Okulu Giivenliklestirme Teorisi’nin basariya
ulasmasinda s6z ediminin kolaylastirict kosullar tarafindan desteklenmesi gerektigini
diisiinmektedir (Buzan vd.,1998: 32-33).
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2.5.3. iki Asamal Giivenliklestirme Siireci

Kopenhag Okulu, bir meselenin nasil ve ne zaman giivenlige yonelik yasamsal bir tehdit
olarak goriildiiglinii ve eyleme gecildigini anlatmak icin 2 asamali giivenliklestirme siireci ortaya
koymaktadir. Giivenliklestirme siirecinin ilk asamasi giivenliklestirici aktor tarafindan belli
meselelerin, kisilerin ya da varliklarin referans nesnelerine yasamsal tehdit olarak sunulmasiyla
baslamaktadir. Ilk giivenliklestirme asamasi, devletin yam sira sendikalar ve halk hareketleri gibi
devlet dis1 aktorler tarafindan da gerceklestirilebilmektedir. Devlet dis1 aktorler giivenliklestirme
modelinde 6nemli oyuncular olarak goriilmektedir. Fakat giivenliklestirme eylemi genellikle
imtiyazli konumlarini firsata c¢evirebilen devlet veya onun elitleri olan giivenliklestirici aktoriin
giicli ve etkisine dayanmaktadir. Bu ilk adimin bir gilivenliklestirme eylemine doniismesi ya da
doniismemesi ise giivenliklestirici aktoriin s6z edimini basarilt bir sekilde kullanmasina ve kitleleri
etkileyebilme becerisine baglidir (Emmers, 2017: 133-134).

Giivenliklestrime siirecinin ikinci asamasinda giivenliklestirici aktdr referans nesnesinin
varligia yonelik tehdit oldugu yoniindeki sOylemini kolaylastirici kosullar vasitasiyla alimlayici
kitleye bir giivenlik sorunu olarak kabul ettirmeye ¢aligmaktadir. Eger alimlayici kitle, s6z konusu
meseleyi bir giivenlik sorunu olarak kabul eder ve bu tehdidin bir an evvel bertaraf edilmesi igin
olaganiistii Onlemlerin uygulanmasini kabul ederse, giivenliklestirme bagarili bir sekilde
gerceklesmektedir. Fakat alimlayici kitlenin varliga yonelik tehdit olarak insa edilen s6z edimine
ikna olmamasi ve olaganiistii Onlemlerin alinmasina riza gdstermemesi durumunda
giivenliklestirme degil giivenliklestirme adim1 gerceklesmektedir. Ayrica s6z konusu mesele bir
giivenlik sorunu olarak nitelendirilememektedir (Akgiil A¢ikmese, 2018: 252; Buzan vd., 1998: 24-
25; Emmers, 2017: 134).

Sonug itibariyle glivenliklestirme stireci bir glivenliklestirici aktoriin dncelikle giivenlik dilini
kullanarak referans nesnesinin varligina yonelik yasamsal bir tehdidin var olduguna yo6nelik bir s6z
ediminde bulunmasiyla baglamaktadir. Giivenliklestirici aktér s6z ediminin alimlayict kitle
tarafindan bir giivenlik sorunu olarak kabul edilmesi i¢in kolaylastirict kosullarin yardimiyla acil
onlemlerin benimsenmesini talep etmektedir. Bu agamada 6nemli olan husus giivenliklestirici
aktdriin soylemini alimlayici kitleyi ikna edecek sekilde kullanmasidir. Alimlayici kitle, s6z konusu
sorunu referans nesnesinin varligina yonelik bir tehdit olarak kabul etmek durumundadir.
Goriildiigi tizere giivenliklestirme eylemi siyasi bir karar1 ve bu kararin etrafinda sekillenen siyasi
ve sosyal eylemden kaynaklanan sonuglar1 kapsamaktadir. Normal siyasi siiregler sadece basarili
giivenliklestirme eylemlerinde tehdide kars1 koyma asamasinda yetersiz goriilmektedir. Kopenhag
Okulu giivenliklestirme eyleminin basarisin1 hedef kitlenin s6z konusu sdylemi kabul etmesine
dayandirmaktadir (Emmers, 2017: 136). Basarili bir giivenliklestirmenin kaderini giivenliklestiren
aktor degil, alimlayic kitlenin s6z edimini kabul etmesi belirlemektedir. Alimlayici kitlenin ikna

edilmesiyle birlikte, giivenlige tehdit olusturan sorunun aciliyetle ortadan kaldirilmasi gerektigine
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inanilmaktadir. Ayn1 zamanda alimlayici kitle tarafindan alinacak olaganiistii 6nlemler kabul
edilmektedir. Bu sayede de olagan siyaset mekanizmalarinin digina ¢ikilabilmektedir (Booth, 2012:
207).

2.5.4. Toplumsal Giivenlik Sektoriinde Giivenliklestirme

Toplumsal giivenlik sektorii giivenliklestirme teorisinin kimlik alanina uygulanmasiyla ortaya
cikmustir. Bu agidan toplumsal giivenlik, kimligin giivenligi ile yakindan iliskilidir. Kimlik kavrami
giivenlik c¢aligmalar1 alanina ilk kez 1998 yilinda Buzan, Waever ve De Wilde’in birlikte kaleme
aldiklar1 “Giivenlik: Yeni Bir Analitik Cergeve” (Security: A New Framework for Analysis) isimli
kitap ile sokulmustur. Bu kitapta giivenligin kimlik ile olan baglantis1 toplumsal giivenlik sektorii
kapsaminda ele alinmistir. Ayrica meselelerin ¢oziimiinde kimlik, ayirt edici bir rol iistlenmistir
(Buzan vd., 1998: 119-140).

Toplumsal giivenlik sektoriiniin merkez kavramini kimlik teskil etmektedir. Herhangi bir
toplulugun bir gelismeyi ya da bir durumu kendi varligina yoneltilmis bir tehdit unsuru olarak
tanimlamastyla birlikte toplumsal giivensizlik olusmaktadir. Toplumsal giivenlik kavraminin tanimi
uluslar g6z Oniine alinarak yapilamamaktadir. Bu kavram devletten bagimsiz bir sekilde kendi
kendini yeniden Tretebilen ve devamliligini saglayabilen biiyiik kimlik gruplar1 olarak
tanmimlanabilmektedir. Bu gruplarin kapsamina nelerin girdigi hususu ise zaman ve mekéana gore
degisim gostermektedir. Giiniimiizde Avrupa temelinde bu gruplar yayginlikla ulusal 6zellik
tasimaktadir. Fakat diger bolgelerde dini ya da irksal gruplar séz konusu olabilmektedir. Bu

agilardan toplumsal giivenlik kavrami kimlik giivenligi anlamina gelmektedir (Waever, 2008:155).

Toplumsal giivenlik sektoriiniin giivenlik calismalar icinde yiikselise ge¢mesinin nedeni
kimlige, kiiltiire ve ingac1 yaklagima olan yonelistir. Ayn1 zamanda Soguk Savas sonrasi1 donemde
etnik ¢atismalarin yogunlagmasiyla birlikte bu ¢atismalar1 analiz edebilecek kategorilerin giivenlik
calismalarinda yer almamasi da etkili olmustur. Ozellikle Eski Yugoslavya’da meydana gelen etnik
temelli gatigmalarin eski Sovyet cografyasina sigrayabilme ihtimaline dayanan korku bu kavramin
Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilmesine ve analiz edilmesine neden olmustur (Waever, 2015:
262). Kopenhag Okulu’nun bakis agisina gore toplumsal giivenlik, hem giivenligin bes sektoriinden
birisini olusturmaktadir hem de giivenliklestirme teorisi kapsaminda varligi tehdit altinda olan
referans nesnesini temsil etmektedir. Ornegin, gdcmenlerin toplumsal barisa tehdit olarak
gosterildigi s6z ediminde referans nesnesi toplum olarak sunulmaktadir. Goglin giivenlik ile olan
iligkisi g6z oniine alindiginda giivenliklestirme adiminda devletten ziyade toplum referans nesnesi
olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde toplumsal giivenlik, bir giivenlik konusu olarak inga
edilmektedir (Rumelili ve Karadag, 2017: 76).
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Giivenliklestirme siireci ulusal kimligin referans nesne olarak sunulmasiyla baslamaktadir.
Ulusal kimligin giivenliklestirilmesi i¢in ise dncelikle bir tehdide ihtiya¢ duyulmaktadir (Cigekei,
2012: 78-79). Toplumsal giivenlik giindemi, farkli donemlerde ve bdolgelerde farkli aktorler
tarafindan belirlenmektedir. Weaver (2015: 264)’a gore toplumsal giivenlige tehdit olarak goriilen

en yaygin konular dort baglik altinda 6zetlenmektedir:

1. Gog: Kimlik tizerinden insa edilen giivenliklestirme eyleminde genellikle tehdit, soz
konusu ulusun almis oldugu gog¢ olarak gosterilmektedir. X halkinin, Y halki tarafindan
istila edildigi veya Y halki yiiziinden homojen yapidaki toplumsal degerlerini kaybettigi
iddia edilmektedir. Aym1 zamanda X toplulugunun niifusunun biiyiik bir kismimin “6teki”
olarak nitelendirilen digerleri tarafindan olugmasi X kimliginde degisimlere sebep olarak
gosterilmektedir. Bu durumun farkliliklar yaratacagi ve bu yiizden de artik eski varligini
sirdiiremeyecegi  seklinde sunularak giivenliklestirme silireci tamamlanmaya
calisilmaktadir.

2. Yatay rekabet: X halki iilkede yasamaya devam etmesine ragmen, komsu kiiltiir olan
Y’nin 6ne ¢ikan kiiltiirel ve dilsel etkileri nedeniyle X halkinin yasam sekilleri degisime
ugrayacaktir.

3. Dikey rekabet: Insanlar kendilerini belirli bir siire sonra X olarak gdrmeyi birakacaktir.
Bunun sebebi ise ya bir entegrasyon projesi (Yugoslavya, AB) ya da ayrilik¢1 bolgeselci
bir projenin (Katalon, Kiirt) varligina dayanmaktadir. Bu projeler insanlar1 daha genis ya
da daha dar kimliklere dogru ¢ekmektedir.

4. Dogal afet, savas, veba, aglik veya soykirim politikalar1 sebebiyle niifusun azalmasi olasi

bir dérdiincii konuyu teskil etmektedir.

Huysmuns (2006: 51)’a gore ise gogiin giivenliklestirilmesi varolussal olarak birbiriyle
iliskili olan iki siirec seklinde gerceklesmektedir: i) Ilk olarak, gdc bir siyasi birimin bagimsiz
kimligini ve islevsel oOzerkligini varolussal olarak tehlikeye atan olaylara ve geligsmelere
doniistiiriilmektedir, ii) ikinci olarak, giivenliklestirme siirecinde gdciin dzerk bir siyasi biitiinliik
olan toplumu tehlikeye siiriikledigi iddia edilmektedir. Goglin giivenliklestirilmesi bu sekilde siyasi
bir giivensizlik toplulugu yaratmaktadir. Ozetle toplumsal giivenlik kavrami toplumun bekasina
yonelik bir tehdit algisiyla ortaya c¢ikmaktadir. Toplumun biz kimligini ve bu kimligin
devamliligin1 tehdit ettigi diisiiniilen meseleler 6zellikle de gd¢ meselesi giivenliklestirmenin
kapsamina dahil edilmektedir. Biz kimligini tehlikeye atacak bir mesele, giivenliklestirici aktoriin

bunu bir giivenlik tehdidi olarak sunmasina zemin hazirlamaktadir (Buzan vd., 1998: 119, 120).
2.5.5. Giivenlik-disilastirma (Desecuritization)

Giivenlik-disilagtirma acil bir gilivenlik tehdidi haline getirilerek giivenliklestirilen bir

konunun acil durum modundan ¢ikartilarak kamusal alanin normal pazarlik siireclerine kaymasi
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olarak tamimlanmaktadir. Bu tamim, aym1 zamanda giivenliklestirilenlerden siyasallastirilanlara
dogru ters bir hareket anlamia da gelmektedir (Collective, 2006: 455). Giivenliklestirme ve
giivenlik-disilagtirma kavramlarim1i  Wever 1995 yilinda yazdigi “Gilivenliklestirme ve
Giivenlikdigilastirma” (Securitization and Desecuritization) isimli makalesinde bir araya
getirmistir. Bu gergeklikten hareketle giivenliklestirmenin onun zit kavrami olan giivenlik-
digilagtirma ile birlikte olusturuldugu sonucuna varilabilmektedir (Hansen, 2012: 530).
Giivenliklestirme, olaganiistii 6nlemlerin alinmasini mesru hale getirmektedir. Normal siyasi siire¢
icinde gerceklestirilen miizakere yapma, tartisma gibi zaman alan ve yavas ilerleyen uygulamalari
ortadan kaldirmaktadir. Yani bir anlamda karar alma siirecine hiz katmaktadir. Ayrica miizakere
yapmayi, farkli goriislerin beyan edilmesini ve muhalefetin varligin1 degersizlestirme adimi olarak
nitelendirmektedir. Giivenlik-disilastirma ise bu siirecin tam tersini icermektedir. Meseleler normal
siyasetin demokratik sinirlar1 dahilinde degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle meseleler
olaganiistii uygulamalarin alanina girmeden daha ¢ok siyaset daha az giivenlik ile baglantili olacak
sekilde ele alinmaktadir (Hisarlioglu, 2019: 5; Rumelili ve Karadag, 2017: 81). Boylelikle
Giuvenlik-disilastirma, insanlarin ortak bir diinya insa etmek icin tartigabilecekleri ve harekete
gecebilecekleri gergek bir kamusal alan yaratmaktadir (Hansen, 2012: 531). Ancak giivenlik-
disilastirma, iktidar sahibinin gercek giivensizliklerin 6nemini azaltmaya yonelik bir araci seklinde
de kullanilabilmektedir. Ornegin, irk¢ilik meselesi giivenlik-disilastirildiginda  kurumsallasmis
irkeiligin giindelik siyaseti biiyiiyebilmektedir. Bu tarz giivenlik-disilastirmalar iktidar sahiplerinin
isine yaramaktadir. Ayn1 zamanda magdur olanlarin olaganiistii halini iktidar sahibinin olagan
siyaseti haline doniistiirebilmektedir (Booth, 2012: 208).

Giivenlik-disilagtirmada amag bir meselenin giivenlik sorunu ve giivenlik sdylemi olmaktan
cikarilmasidir. Kopenhag Okulu’na gére Giivenlik-disilastirma 3 sekilde gerceklesmektedir: i) ilk
olarak konuyu giivenlik sdylemine dahil etmemek, ii) Konu giivenliklestirilmisse konuyu giivenlik
paradoksu haline donistiirmemek, iii) Sorunu olagan siyaset konusu haline geri getirmek i¢in
sOylemi degistirerek konuyu giivenlik sorunu olmaktan ¢ikarmak (Waver 1998°den aktaran
Balamir Coskun, 2014: 186). Kopenhag Okulu, Giivenlik-disilastirma iizerinde derinlemesine bir
calisma yapmamigstir. Bundan dolay1 Giivenlik-digilastirma en ¢ok tartigma yaratan kavramlarindan
birisi olma 6zelligini tagimaktadir. Tartisma, meselelerin gilivenliklestririlerek mi yoksa gilivenlik-
disilagtirilarak mi ele almmmas1 gerektigi konusunda yogunlagmaktadir. Gilivenliklestirmeye negatif
bir anlam yiikleyen Okul giivenligin devletin bekasmi ilgilendiren konularla sinirli tutulmasini
istemektedir. Geriye kalan meselelerin ise glvenlik-digilastirilarak normal siyasi sinirlar i¢inde
miizakere yoluyla ¢Oziilmesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii giivenlik kavraminin gergevesini
genisletmek giivenlik sarmalin1 farkli konulara ¢6ziim bulma konusunda zorlagtirmaktadir. Diger
yandan ise ¢ogu meselenin c¢oziimiinde siddet odakli yontemlere basvurulma olasiligim
artirmaktadir. Bu sebepten otiirii giivenlik alant mimkiin oldugu Olgliide asgari diizeyde
tutulmalidir. Bu agidan bakildiginda Kopenhag Okulu’nun giivenlik taniminin dar bir bakis acisiyla
olusturuldugu goriilmektedir (Bilgin, 2010: 83-84; Rumelili ve Karadag, 2017: 80).
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UCUNCU BOLUM

3. AVRUPA’DA ASIRI SAG PARTILER CERCEVESINDE ULUSLARARASI
GOCUN GUVENLIKLESTIRILMESI: FRANSA ve MACARISTAN ORNEKLERI

3.1. Asir1 Sagin Tamim

Literatiirde asir1 sagin temel ideolojisinin neyi kapsadigina yonelik kesin bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Hollandali siyaset bilimci Cas Mudde, asir1 sag partilerle ilgili olarak 26 farkl
tanim ve 58 farkli ideolojik 6zellik ortaya koymustur. Son yillarda asir1 sag iizerine yapilan
calismalar bu kavramu  popilizm, milliyetcilik ve radikalizm-asiricilik  temelinde
siniflandirmaktadir. Ozellikle de anti-demokrasi, milliyetcilik, irkeilik, zenofobi ve giiclii devlet
vurgusu lizerinden ele almaktadir (Golder, 2016: 478). Asint sag, farkli akademisyenler tarafindan,
“asirt sag” (Arzheimer, 2015), “radikal sag” (Kitschelt, McGann, Norris), “popiilist radikal sag”
(Mudde), “neo-popiilist sag” (Taggart) ve “gé¢men karsiti” (Fennema, Van der Brug) olmak tizere
farkli sekillerde adlandirilmaktadir (Berning, 2017: 16).

Tas (1999: 76)’a gore asir1 sag1 tanimlamak basli bagina bir problem teskil etmektedir. Fakat
en kisa sekilde asir1 sag, sosyal adalet karsiti bir politikaya sahip olan, yabanci diismanligiyla
birlikte irk¢ilig1 benimseyen, etnik azinliklarin topluma entegrasyonunu engelleyen, kiiciik ya da
biiyiik nitelikteki biitiin partileri kapsayan hareket anlamina gelmektedir. Asiri sag partiler
benimsemis olduklar1 ideolojileri itibariyle ya radikal ya da asirilik yanlisi 6zellikler tagimaktadir.
Radikalizm, siyasal ve ekonomik sistemin bir reform siirecinden ge¢mesini gerekli gérmektedir.
Fakat acik bir sekilde demokrasi bigimlerinin ortadan kaldirilmasim talep etmemektedir. Liberal
demokrasinin ise genel anayasal parametrelerini kabul etmektedir. Savas sonrasi (ikinci Diinya
Savasi) uzlagsmanin, refah devletinin ve savas sonrasi geleneksel siyasi partilerin sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltirel normlarimi sdylemleriyle birlikte elestirmektedir. Radikalizm, liberal
demokrasilerin ve mevcut anayasal diizenin sinirlarina kapali bir sekilde meydan okuyan partileri
ifade etmektedir. Bu noktada asirilik yanlisi sag partiler farklilik gostermekte ve acik bir sekilde
demokrasi karsiti tutumlariyla 6n plana ¢ikmaktadirlar (Golder, 2016: 478; Zaslove 2007: 65).

Guibernau (2010: 4)’a gdre yeni asir1 sag hareketleri birlestirici ve homojen bir yapida
degildir. iki savas arasi donemdeki fasizme ve sanayi sonrasi donemde kendini gdstermeye

baslayan asir1 sag politikalara baglilik gosteren partileri kapsamaktadir.



Yeni asirt sag partiler onceki donemlerde varlik gosteren radikal sag olusumlardan bazi
acilardan farklilik gostermektedir. Bu farklardan en 6nemlisi yeni asir1 sagin anayasal cerceve
icinde hareket etmekte olmasidir. Liberal demokrasinin ortadan kaldirilmasini ya da yerine fasist
veya otoriter rejimlerin getirilmesini istemeyen, radikal sag gruplardan olusan bir hareketi ifade
etmektedir. Yeni asirt sag, demokrasiye her ne kadar karsi olmasa da demokrasinin mevcut
isleyisini biiyiik ol¢lide elestirmektedir. Farkli tarzdaki bir etnik milliyet¢iligi savunarak popiilist
sOylemler kullanmaktadir. Goge, oOzellikle de Miisliiman ve siyahi kisileri kapsayan gog
hareketlerine karsi ¢ikmaktadir. Yeni asir1 sagin siyasi glindeminin en popiiler konusunu goc ve
gdecmenlere karsi olan muhalefeti olusturmaktadir. Kiiresellesme siireci tiim hiziyla devam ederken,
bu siirece paralel bir sekilde pek ¢ok Avrupa iilkesinde gd¢men sayisi biiylik bir artig
gostermektedir. Bu gelisme ise asir1 sag partiler tarafindan gécmenlerin goc ettikleri iilkelerdeki
giivencesiz isler ve gecim kaynaklar1 icin biiyiik bir tehdit olarak yansitilmalarima neden
olmaktadir. Ayni zamanda agir1 sag partiler gdgmenlerin ulusal kiiltiir ve kimliklere kars1 da tehdit
olusturduklar1 yoniindeki sdylemlerde bulunmaktadir. Bu tarz sdylemler Avrupa toplumlarindaki

yabancilara yonelik diismanlik hislerini beslemektedir.
3.2. Asir1 Sag Ideolojiyle Baglantih Olan Kavramlar

Bu bagslik altinda agir1 sag ideolojinin tam olarak ne oldugu, hangi ideolojilerin birlesiminden
olustugu ve neyi temsil ettigi gibi hususlar1 daha iyi analiz edebilmek i¢in, agir1 sag ideolojinin en
cok iligkili oldugu milliyet¢ilik, nativizm ve etno-pluralizm, wrk¢ilik, fasizm ve popiilizm

kavramlarindan kisaca bahsedilecektir.
3.2.1. Milliyetgilik, Nativizm ve Etno-Pluralizm

Milliyetcilik, asir1 sagdaki ortak bir ideolojik 6zellik olmakla birlikte devlet ve ulus arasinda
karsilikli bir uyumu gerektirmektedir. Milliyetciligin farkli cesitleri mevcuttur. Mudde (2002:
169)’a gore milliyetcilik, “devlet milliyetciligi” ve “etnik milliyetgilik” olmak iizere iki kategoriye
ayrilmaktadir. Devlet milliyetciliginin temelinde vatandaslik yer almaktadir. Bu anlayisa gore
devlet, insan yapilanmasinin esas birimini olusturmaktadir. Bireyler ise ortak bir kiiltiirel degeri
kabul ederek ulusun iiyesi olmayi se¢mektedir. Devlet milliyetciliginde ulus, kiiltiirel agidan
homojen iken; ulusun etnik agidan homojen olmasi gerekmemektedir. Devlet milliyetgiliginde tek
kiiltiirlii homojen bir devlet yaratilmasi i¢in hem asimilasyon politikasinin hem de vatana geri
gonderme yontemlerinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Etnik milliyetgilikte etnik ulus,
insan yapilanmasinin ana birimini olusturmaktadir. Vatandaslik ise yalmzca kan bagiyla
kazanilabilmektedir. Bu anlayisa gore vatandaslik dogustan kazanilmakla birlikte genellikle ortak
bir dili ya da dini de kapsamaktadir. Etnik milliyet¢ilik ayni etnik toplulugu elde etmenin temel

yolu olarak vatana geri gébnderme uygulamasina odaklanmaktadir. Devlet milliyetgiligi kapsayici
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iken; etnik milliyetgilik ayristirict ve dislayicidir. Bazi asir1 sag partiler devlet milliyetgiligini

benimserlerken; bazilari etnik milliyetciligi benimsemektedirler (Mudde, 2002: 171).

Mudde (2017: 19)’a gore asirt sag partilerin milliyet¢ilik anlayisi yabanci diismanlig lizerine
insa edildigi icin Ozel bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenden dolayr da asir1 sag partilerin
milliyetcilik anlayislari “nativizm” kavramiyla adlandirmak daha dogru olacaktir. Bir o6lgiide
nativizm kavrami, asir1 sag partilerin milliyetciligini ana akim partilerin milliyetciliginden ayirt
etmek i¢in kullanilmaktadir. Nativizm, milliyet¢iligi yabanci dismanligi ile birlestirmektedir.
Devletlerin sadece yerli grubun (ulus) iiyelerinden olugmasini savunmaktadir. Yerli olmayan
unsurlarin (kisi ve fikirlerin) ise homojen (mono kiiltiirel) ulus devletin varligimi tehdit ettigini
varsaymaktadir. Nativizm, toplumdaki yabanci ya da yabanci unsurlart ulusun biitiinliigline tehdit
olarak gérmektedir. Bu unsurlardan toplumun tamamen arindirilmast gerektigini savundugu igin
dislayict bir 6zellige sahiptir. Fakat irkeiliktan farklilik gostermektedir. Ciinkii nativizm, yerli
olmayan unsurlar yerli olandan ayirirken biyolojik 6zelliklerden ziyade dini ya da kiiltiirel
degerleri 6nemsemektedir. Nativizmin geleneksel irk¢iliktan diger bir farki ise hiyerarsik olmayan
ozelligidir. Nativizm, ulusal kimligin farkliligin1i savunsa da diger ulusal kimliklerden iistiin
oldugunu iddia etmemektedir (Halhalli, 2020: 456).

Sanilanin aksine nativizmin etnik geleneksel irke¢ilik ile baglantist bulunmamaktadir.
Nativizm, 1960’11 yillarda Avrupa yeni asir1 saginin temel doktrinlerinden olan etno-pluralizm ile
yakindan iligkilidir. Etno-pluralizm kavramu, kiiltiirel ve etnik farkliliklara saygi gosterilmesini
savunmaktadir. Bu kavram etnik farkliliklar1 korumanin en iyi yolunun bunlarin birbirleriyle
karismasint 6nlemek oldugunu iddia eden yeni asir1 sag tarafindan insa edilmistir. Etno-pluralizm,
farkli kiltiirleri esit, ancak farkli ve dolayisiyla uyumsuz olarak kabul etmektedir. Bu diisiincenin
savunuculart kiiltiirel farklhiliklarin kitlesel gog, kiiltiirel emperyalizm ve tek diinyacilik gibi
olusumlardan korunmasi gerektigini iddia etmektedir. Onlara gore cok kiiltlirli toplumlarda
meydana gelen kiiltiirel karisim bir ulusal soykirim bi¢imini temsil etmektedir. Yeni asir1 sag
tarafindan etno-pluralizm kavramimin kullanilmasi, irksal veya etnik istiinliige yapilan vurgunun
terk edildigini gostermektedir. Bunun yerine ulusal kimlik ve kiiltiiriin korunmasina dayanan irkei
bir sdylemi 6ngdrmektedir. Ayni1 zamanda gd¢menlerin de ulusal kiiltiir ve kimliklerinin korunmasi
gerektigini savunmaktadir. Bunu basarili bir sekilde hayata gegirebilmek i¢in ise farkh kiiltiir ve
kimliklerin birbirine karistirilmamasi gerekmektedir. Ciinkii aksi halde kiltiir ve kimlikler
zayiflatilmakta ve sonunda ise yok edilmektedir. Nativizm de etno-pluralizmin etkisiyle diinya
iizerindeki tim 1rklarin esit ancak farkli oldugunu kabul etmektedir. Fakat yerli olanin yerli
olmayana kars1 yerli olmasi nedeniyle tercih edildigini iddia etmektedir. Biitiin bu gelismeler
temelinde denilebilir ki Avrupa’daki asir1 sag partilerin yiikselisinde fasizm ile iliskilendirilen
geleneksel 1rke1 ve iistiinliik¢ii diisiincelerin etno-pluralizm ile yer degistirmesinin dnemli bir etkisi
s6z konusu olmustur (Golder, 2016: 480; Guibernau, 2010: 14-15; Halhalli, 2020: 456).
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3.2.2. Irkeihk

Tas (1999: 73-76)’ a gore rkeiligin dort farkli diizeyi bulunmaktadir:

1.

3.

Kendini savunma: Irkciligin kendini savunma diizeyi Iskandinavya iilkelerinde
goriilmektedir. Irkgilik diizeylerinin en zayif ve anlasilmasi zor olan bigimidir.
Yabancilara mesafeli yaklasilmasina neden olan diisiince, yerli halkin ¢ikarlarinin tehlike
altinda olduguna dair 6nyargidan kaynaklanmaktadir. Fakat yabancilarin iilkeye gelisinin
yasaklanmasina yonelik bir durum bulunmamaktadir. Siirli sebeplerle ve gecici olmak
sartiyla yabancilarin iilkeye kabul edilmesine yonelik talepler glindeme getirilmektedir.
Irkgilik bu iilkelerde heniiz ana sorun haline gelmemistir. Ozetle kendini savunma
diizeyinde agik sekilde bir irkcilik ve sistemli bir yabanci diismanligi bulunmasa da 1rke1
onlemlerin alinmasina yonelik bir talep so6z konusudur (Tas, 1999: 73-74).

Yabanct diismanligi: Trkgiligin yabanci diismanligi diizeyi kiiltiir merkezcilik etrafinda
sekillenmektedir. Genel olarak yabancilarin gelenek ve goreneklerinden, kiiltiirlerinden
nefret etme durumu ve buna yonelik girisimler s6z konusudur. Bu diizeyde toplumdaki
insanlar arasinda irk¢i duygular bulunmaktadir. Ancak bu duygularin somut bir hale
getirilmedigi goriilmektedir. Yabanci diismanligi diizeyinde irk¢ilik icin gerekli olan
biitiin alt yap1 hazir hale getirilmistir. Bununla birlikte bu asamada halkin baz1 sorunlara
yaklagimi 1rkeilik ile esdeger nitelik tagimaktadir. Fakat sistemli bir ideoloji topluma
heniiz yerlesmemistir (Tas, 1999: 74). 1990’1 yillarda artan yabanci diismanligiyla
birlikte pek cok {ilkede irk¢i siddet eylemleri de yiikselise gecmistir. Yabanci
diismanhiginin  yiikselisi fasizme sebep olan eski 1rk¢1 davranislardan farklilik
gostermektedir. Her seyden once bu davranislar biyolojik irk¢ilik ile alakali degildir.
Aksine kiiltiirel farkliliklara dayanan yeni bir irkeilik tiiriyle baglantilidir (Batur, 2019:
23). Yabanci diismanhigi, asir1 sag partilerin vazgecemedigi Ozellikleri arasinda yer
almaktadir. Asir1 sag partiler, kendi ulusunun mensubu olmayan her seyi yabanci olarak
degerlendirmekte ve bunlar1 tehdit olarak algilamaktadir. Bu yiizdendir ki asir1 sag
partiler, Avrupa biitiinlesmesiyle birlikte i¢ sinirlarin ortadan kaldirilmas: fikrini kendi
uluslarinin varligina yonelik bir tehdit olarak gérmektedir. Bu sebepten otiirii de karsi
cikmaktadir (Mudde, 2002: 172-173).

Actk ve Kapalr Irk¢ilik: Asint sag partilerin bir kismu agik irk¢iligi benimserken diger bir
kismi gizli wrke¢iligi kabul etmektedir. Geleneksel irkgilar bir 1rkin istiinliigiini
savunmaktadir. Yeni irkeilar ise irklar ile kiiltiirlerarast farkliligin savunuculugunu
yapmaktadir. Ozellikle yeni irkgilar grubuna giren kisiler gd¢menlerin davramis
bicimlerini kendilerine hedef olarak se¢mektedir. Ayrica gog¢menlerin kiiltiirlerinin
Avrupa kiiltlirliyle uyum saglayamayacagi tezini savunmaktadir. Bu sebepten otiirii de
gocmenlerin topluma entegre edilmeleri istenmemektedir (Tas, 1999: 175)

Genel veya Devlet Irk¢iligi: Irkgiligin bu son asamasinda devletin bizatihi kendisi irkg1

ilkelere dayal1 faaliyetler gostermektedir. Irk¢iligin uygulama yontemi olan fagizm tam
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anlamiyla bu agamada ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik kdkene sahip kurum ve kuruluslar
kaldirilmaktadir. Yerlerine irk¢i nitelikli fasist diktatorliikkler kurulmaktadir. Fakat 21.
ylizyll itibariyle demokrasilerin ortadan kaldirilmas1 ve yerine yeniden fasist

diktatorliiklerin kurulmasi Avrupa genelinde muhtemel goriilmemektedir (Tas, 1999: 76).

Irk¢ilik, tarihsel siire¢ igerisinde bigim degistirmistir. Degisimin nedeni irka dayali olan
irkeilik anlayisinin gittikce degerini kaybetmesinden kaynaklanmustir. Bu degisiklik “yeni bir
wkeilik anlayigindan bahsetmek dogru mudur?” tartismasim giindeme getirmistir. Balibar ve
Wallerstein (2017: 32)’a gore yeni irk¢ilik anlayisinin kdkeni eski somiirgeler ve metropoller
arasindaki karsilikli gé¢ hareketlerine dayanmaktadir. Ayni1 zamanda insanligin tek bir siyasal alana
bagli oldugu eski doneme ait olan 1rk¢iligin izlerini tasimaktadir. Yeni irk¢ilik anlayisi, eskisinden
farkli olarak biyolojik soya ¢ekime bagl degildir. Dolayisiyla bir kimsenin digerine iistiin olduguna
yonelik iddiast bulunmamaktadir. Kiiltiirel farkliliklarin toplumlarin uyum iginde bir arada
yasamalarima mani oldugu anlayisi temelinde sekillenmektedir. Genellikle bu diislince yapisinin
yansimasi olarak ise yasam sekillerinin ve geleneklerin birbirleriyle uyumsuz oldugunu
savunmaktadir. Irke¢ilik anlayisi tarihi siire¢ iginde her ne kadar degisime ugrasa da degismeyen en
temel Ozelligi 6tekilestirmenin yeni irk¢ilik anlayisinin da merkezinde yer almaya devam etmesidir
(Batur, 2019: 16). Biyolojik irke¢ilik, kavram olarak miladin1 doldurmustur. Fakat Avrupa’daki
“Oteki” yaratma siiregleri, yeni diglayict yontemler ve tanimlar ile var olmaya devam etmektedir.
Yaratilan yeni otekiler kategorisinde genellikle gogmenler, Miisliimanlar, beyaz tenli olmayanlar,
basortiilii kadinlar, vb. gruplar yer almaktadir. Ozellikle kriz dénemleri igerisinde, tekilestirmenin
somutlastirilmis bigimini temsil eden yeni irk¢1 eylemlerin sayisinda artis yasanmaktadir (Atikkan,
2017: 179).

3.2.3. Fasizm

Asirt sag partilerin yalnizca kiigiik bir kismi ideolojik olarak fasist nitelik tasimaktadir.
Geleneksel anlamda fagizm tamamen olumsuz bir fenomen ve anti ideolojiler (anti komiinist, anti
kapitalist ve anti liberal) biitiiniinden olusmaktadir. Giiniimiizde fasizmin temel ideolojisinin
popiilist asir1 milliyetciligin palingenetik (yeniden dogus) bir sekli oldugu hususunda fikir birligi
s0z konusudur (Griffin, 1993: 26). Aslinda fasizm asirilik, popiilizm ve milliyet¢iligin birlesimden
olugmaktadir. Fasizm, ulusal bir yeniden dogus ile yozlasmis ve siradan olan liberal demokratik
diizenin devrimci bir sekilde yikilmasi ¢agrisinda bulunmaktadir. Ulusal yeniden dogusun esas
amaci yeni bir siyasi sistem tiirli ve yeni bir insan tiirii yaratmaktir (Griffin, 2000: 165). Cagdas
fasist partiler glicli olamamaktadir. Clinkii olaganiistii siyaset yapabilen, karizmatik liderlere ve
genclik hareketlerine sahip degildir. Secimlerde basari elde edebilen fasist partilerin varlig1 savaslar
arast donemin bir daha benzerine rastlanamayacak derecedeki kosullarina (devrimci komiinizmin
varligl, Birinci Diinya Savasi sirasindaki devletlestirilme politikalari, liberal ve muhafazakar

sistemleri etkisi altina alan sistematik kriz ve kapitalizmin ekonomik ¢okiisli) bagli olmustur.
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Ancak savastan sonraki donemin kosullar1 oldukga farklilik gdstermistir. Liberal demokrasi,
cogunluk tarafindan kabul goérmistiir. Kapitalizm, refah seviyeleri iiretmistir. Diger yandan
emperyalizm ve militarizm itibarsizlastirtlmistir. Devrimci milliyetgilik ise savas ve soykirimla
iliskilendirilmistir. Bu degisiklikler bagarili bir siyasal fagizm seklini siirdiirmek i¢in gerekli olan
kitlesel destegin artik Avrupa iilkelerinde var olmadigi anlamina gelmektedir (Golder, 2016: 481).
Fakat ana akim siyasi partiler yeni asirt sagi mesruiyeti olmayan fasist partiler olarak
degerlendirerek reddetme egilimi tasimaktadirlar. Yeni asir1 sag, diizen karsiti olmasina ve bazi
durumlarda anti-semitizmi desteklemesine ragmen, parlamenter demokrasinin kurallarma karsi
gelmemektedir. Ayrica piyasa kapitalizmini kabul etmektedir. Yeni asir1 sagda, burjuvaziye
yonelik fagsist geleneksel karsitlik terk edilmistir. Bunun yerine gd¢menlere, siginmacilara ve
miiltecilere 6zellikle de Batili ve beyaz olmayanlara yonelik karsitlik gelistirilmistir (Guibernau,
2010: 8).

3.2.4. Popiilizm

Miiller (2019: 36-37)’a gore popiilizm, temsili demokrasinin baslangiciyla birlikte yiikselise
gecmistir. Biitiinciiliik fikrinden hareketle halkin bir oldugunu ve tek bir temsilcisinin var
oldugunu, yonetimin boliinmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu bakis agisi popiilizmin
ahlakilestirilmis bir ¢ogulculuk karsiti ideoloji oldugunu gdstermektedir. Mudde ve Kaltwasser
(2019: 16)’a gore popiilizm, toplumu “saf halk”a karsi “yozlasmis seckinler” olmak iizere iki
homojen ve zit gruba ayirmaktadir. Ayni zamanda siyasetin, halkin genel iradesinin bir yansimast
olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu sebepten 6tiirii de ince merkezli bir ideolojiyi temsil
etmektedir. Popiilizmin ince merkezli bir ideolojiyi temsil etmesi onun kolay bir sekilde bigim
almasindan ileri gelmektedir. Fasizm, liberalizm ya da sosyalizm gibi “kalin merkezli” veya
“eksiksiz” 1ideolojilere benzememektedir. Aksine ince merkezli olan popiilizm smirli bir
morfolojiye sahiptir. Bu 6zelligi onun diger ideolojilere eklenmesine ve bazen de bu ideolojiler
tarafindan asimile edilmesine neden olmaktadir. Popiilizm, c¢eligkili ideolojilerle birlikte
sekillenmesi sebebiyle tutarli bir ideolojik gelenek olmaktan ziyade bir fikirler kiimesini
yansitmaktadir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 16-17).

Popiilizme gore seckinler, kendilerini zenginlestiren ve halkin sikayetlerini gormezden gelen
bir sinifi temsil etmektedir. Segkinlerin ahlaka aykiri olan degerleri, halkin sagduyusuyla ters
diisecek niteliktedir. Popiilizm, giiciin halkin eline verilmesini istemektedir. Ayrica referandumlari,
halk girisimlerini ve ydnetimin dogrudan se¢ilmesini desteklemektedir (Golder, 2016: 279).
Popiilistler seckin karsiti olmalarinin yani sira ayni1 zamanda ¢ogulculuk karsitidirlar. Bu ylizden de
siklikla halki sadece kendilerinin temsil ettigini iddia etmektedirler. Iktidar miicadelesi siirecinde
rakiplerini ahlaksiz ve yozlasmis elitler olarak nitelendirmektedirler. iktidara gelmeleri durumunda
ise hi¢bir muhalefet parti ve olusum onlar i¢in mesru nitelik tasimamaktadir (Miiller, 2016: 15).

Popiilistler, elitlerin bahsetmeye deger goérmedigi konular1 halk adina savunduklarimi iddia
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etmektedirler. Toplumu ilgilendiren meselelerin ¢6ziimii konusunda genellikle referandum
yapilmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu sekilde siyasileri gormezden gelerek ¢oziimii halka
birakmaya calismaktadirlar. Asir1 sag partiler de istekleri ve ihtiyaclari gérmezden gelinen siradan
insanlar adina konustuklarini iddia ettikleri i¢in popiilist olarak adlandirilmaktadirlar. Se¢im
kampanyalarinda ise toplumdaki kaygilarin ve karsi olduklari siyasi olusumlarin iizerinden

sekillendirdikleri temel degerleri ve tanimlamalar1 kullanmaktadirlar (Batur, 2019: 29).

Asirt sag partilerin ideolojik konular1 ve tezleri su sekilde ozetlenebilir: i) Egemen etnik
topluluguyla birlikte giiclii bir devleti (devlet baskisi ve militarizm de dahil olmak iizere)
destekleyen etnik milliyet¢i anlayis, ii) "Biz" olarak nitelendirilen baskin etnik veya dini grup ile
"onlar" olarak otekilestirilen diger gruplar arasindaki bdliinmeye dayali dislayicilik anlayisi, iii)
Yabancilara, gogmenlere, Miisliimanlara vb. yonelik korku, nefret veya saldirganlik igeren yabanci
diismanligi, iv) Cogulcu demokrasiye ve onun temel degerlerine diismanlik ile beslenen anti-
demokratik karakter, v) Baskici devlet iktidarimi, elitizmi, hosgoriisiizliigii ve otoriterligi
desteklemek, vi) Geleneksel ahlaki ve dini degerleri modern, ¢ogulcu topluma karsi gelisi tesvik
etmek icin kotiiye kullanmak, vii) Devletin refah hizmetleri ve sosyal politikalarindan sadece
baskin etnik gruptaki insanlarin yararlanmasi gerektigi fikrini yani “refah sovenizmi’ni vurgulamak
(Gowland vd., 2006’dan aktaran: Yesilyurt Giindiiz, 2010: 39).

Tablo 6: Avrupa’da Asir1 Sag Partilerin Genel Ozellikleri

i) (Misliiman) gd¢menler, sigimmacilar, etnik / dini azinliklar

ii) Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel seckinler

iii) AB prosediirleri, yapilar ve biirokratlari

1) Gog¢li durdurmak, daha kati gd¢menlik yasalar1 ve refah devleti yardimlarinin
uygulanmasi, sabika kaydi olan veya entegre olmak istemeyen gd¢menlerin siir disi
edilmesi

ii) Daha fazla AB entegrasyonunu ve daha fazla mali transferleri durdurmak

Temel siyasi yonelim Yabanci diigmani, gogmen karsiti, diizen karsit1 ve elitizm karsiti

Alarmist, giriltiicii, dislayici, agirt basitlestirilmis, tabu yikici, kasith olarak yaniltici,
firsatci, catigmaci (onlara karsi biz)

Halkin kendisiyle 6zdeslestigi bir liderlik figiirii tarafindan yonetilir veya ona gore
uyarlanir, yukaridan agagiya karar verme

Kaynak: Grabow ve Hartleb, 2014: 18

Tehdit olarak
tanimlananlar

Coziim secenekleri

Iletisim tarzi

Parti i¢i orgiitlenme

3.3. Asir1 Sagin Yiikselisini ve Uluslararasi Gociin Giivenliklestirilmesini Kolaylastiran

Gelismeler
3.3.1. 1973 Petrol Krizi
Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde Avrupa’nin kiillerinden yeniden dogarak ekonomik
agidan kalkinmasi Bati Avrupa iilkelerindeki is giiciine olan ihtiyaci artirmigtir. Bati Avrupa

iilkeleri is giicli agigin1 Akdeniz {ilkelerinden ve eski somiirgelerinden getirdikleri gogmen isciler

ile kapatmaya ¢alismistir. Bu donem igerisinde goge siyasi ve sosyal anlamda ihtiya¢ duyulmasinin
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yan sira ekonomik refah seviyesinin yiiksek olmasi sebebiyle de gogmenlere yonelik herhangi bir
ayrimcilik ya da saldirt durumu yaganmamistir (Fassmann ve Munz: 1992: 461). Ancak Bati
Avrupa’ya gelen gogmen sayisi sz konusu dénemde on milyon civarina ulasmistir. Ayn1 zamanda
gdcmenlerin kesintisiz bir sekilde gelmeye devam etmesi de 1960’11 yillarin sonu itibariyle gogmen
karsit1 diigiinceleri giin yiiziine ¢ikarmustir (Stalker, 2002: 153). Go¢menlere yonelik algi esas
itibariyle 1973 yilinda petrol krizinin sebep oldugu ekonomik durgunlukla birlikte degisime
ugramaya baslamistir. Ekonomik durgunluk Avrupa iilkelerinin ilk olarak misafir is¢i alimlarini
durdurmasina ve mevcut gogmenlerin geri donmelerine yonelik adimlar atmasina sebep olmustur.
Sonrasinda ise bu uygulamalar irk¢1 anlagmazliklarin yasanarak yabanci diismanliginin olusum
gostermesine ortam hazirlamistir (Fassmann ve Munz: 1992: 461). Go¢ almay1 sonlandiran ilk
iilkeler arasinda 1971 yilinda Ingiltere, 1972 yilinda Fransa ve 1973 yilinda Almanya yer almistir.

Geri kalan tilkeler de iki yillik siire zarfinda go¢ almay1 sona erdirmislerdir (Hansen, 2003: 27).

Ekonomik durgunlukla birlikte 1973 yil1 sonunda artmakta olan toplumsal gerginlikler emek
gocilinlin sonlandirilmasina neden olmustur. Bu sebepten otiirii de 1974 ile 1988 yillari arasinda
kontrollii go¢ donemine gegilmistir. Kontrollii go¢ doneminde Avrupa’ya aile birlesimi yoluyla
gocmen akis1 gerceklesmistir. (Zimmermann, 1995: 1178). 1980°’li yillarin ortalarna gelindiginde
ise go¢ hareketlerinin niteliginde degisiklik olusmaya baslamistir. Emek gociiniin yerine iltica
basvurusunda bulunanlarin sayisinda ve yasa dis1 go¢ hareketlerindeki oranlarda artis yasanmistir
(Rystad, 1992: 1179). 1973 yili ve sonrasinda yasanan gelismeler emek gogiiniin yasadisi ve iltica
basvurusu seklindeki go¢ hareketlerine evirilmesine neden olmustur. Bu degisiklik ise gd¢menlere
yonelik olan algry1 Avrupa’da kotii yonlii olacak sekilde doniistiirmiistiir. 1973 yilindan 6nceki
stirecte misafir is¢i olarak benimsenen go¢menler 1973 yili itibariyle yabanci olarak goriilmeye
baslanmigtir. 1970°1i yillarin sonuna gelindiginde ise “Gteki” olarak ayristirilmigstir (Tekin, 2007:
47). “Cigeklerle karsilanan iggilerden, istenmeyen yabancilara doniismek” bigimindeki slogan
1960’11 yillar itibariyle uluslararasi goc¢ olgusuna bakisin zaman icinde gegirdigi evrimi
somutlastirmasi agisindan 6nemlidir. Yogun sekilde gog alan iilkelerde gégmen aileleri hedef alan
saldirilar artmustir. Devletler go¢ yasalarim kademeli sekilde sikilastirnustir. insan haklarinin
ayaklar altina alinmasindan uluslararasi hukukun hiikiimlerinin yok sayilmasina varincaya kadar
cok sayida eylem ve uygulamada bu doniigiimiin izlerini bulmak miimkiindiir (Bastiirk, 2009: 516-
517). Asirt sag partiler ise bu kaos ortamini kendi iktidarlar1 i¢in firsata ¢evirmistir. Bu partiler
uluslararast go¢ hareketleriyle gelen gogmenleri kendini giivende hissetmeyen segmenlere karsi
igsizligin temel nedeni olarak sunmaktadir. Bdylelikle gd¢menleri toplumdaki giivensizligin
yaratilmasindan ve terér tehdidinin artirllmasindan sorumlu tutarak kitlelerden oy devsirmeye
calismaktadir (Zaslove, 2004: 100-102).
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3.3.2. 11 Eyliil ve Sonrasinda Avrupa’daki Teror Saldirilan

11 Eylil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezi ile Pentagon’a gerceklestirilen terdr
saldirilar1 Avrupa genelindeki gd¢men karsit1 egilimlerin artmasina ivme kazandirmustir. Ozellikle
bu teror saldirilarimi gergeklestiren terdristlerin Miisliiman kdkenli olmalart ve gdg¢ yollarini
kullanmalart Avrupa iilkelerinde Miisliiman gogmenlere yonelik var olan olumsuz bakis agisini
daha da derinlestirmistir. Yerlesik gd¢menler tarafindan 2004 yilinda Madrid’de ve 2005 yilinda
Londra’da gerceklestirilen terér olaylar1 sonrasinda Avrupa toplumlarinin nezdinde hem diizensiz
gocmenlere hem de yasal bir sekilde iilkelerinde yagsamakta olan gogmenlere karsi bir giiven sorunu
olusmustur (Yilmaz Elmas ve Kutlay 2011: 14). Teror olaylarmin Avrupa genelinde bir domino
etkisi yaratarak pes pese ve farkli yerlerde gerceklestirilmesi gd¢menlere ve gdce olan bakisg
acisinin olumsuz bir doniisiime ugramasina neden olmustur. Ornegin Mayis 2014 ve Mart 2016
tarihlerinde Briiksel’de bir takim terdr olaylari yasanmistir. Ardindan Ocak 2015°te Paris’te Charlie
Hebdo saldiris1 gergeklesmis ve sonrasinda Kasim 2015°te Fransa Stadi’nda teror saldirist meydana
gelmistir. Terdr olaylar tiim hiziyla Subat 2015’te Kopenhag’da, Temmuz 2016’da Fransa’daki
Nice saldirisinda, Aralik 2016 Berlin’de devam etmistir. Teror olaylarinin en yogun sekilde
yasandigt yi1l 2017 olmustur. Subat-Mart 2017°de Paris’te, Nisan 2017°de Stockholm’da, Mayis
2017°de Manchester’da, Haziran 2017°de Londra’da, Agustos 2017°de Barcelona’da ¢ok sayida
terér saldiris1 gerceklestirilmistir. Biitin bu saldirilar1 ISID terdr orgiitiiniin {istlenmesi ise
Avrupa’daki asir1 sag partilerin toplumlarinda var olan gd¢men karsithigim Islamofobik sdylemler
temelinde insa etmelerini kolaylagtirmistir. Bu olaylar asir1 sag partilerin daha genis kitlelere hitap
etmelerine firsat sunmustur (Avrupa’daki terér saldirilarmin - kronolojisi  17.08.2017,
https://www.dw.com/tr/avrupadaki-ter%C3%B6r-sald%C4%B1r%C4%B1lar%C4%B1n%C4%
B1n-kronolojisi/a-38945764).

11 Eylill sonrasi donemde asir1 sag partiler tarafindan gociin giivenliklestirilmesi ayni
zamanda olaganiistii 6nlemlerin alinmasi ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Bu agidan ABD ve
Avrupa ilkeleri go¢ politikalarin sertlestirerek terdrizme karsi baglatilan kiiresel savag
cergevesinde yeniden diizenlemiglerdir. Diizenli ya da diizensiz ayirt etmeksizin biitiin goc
hareketlerini kisitlamaya yonelik uygulamalar yirirliige sokulmustur (Karyotis, 2007: 1-2).
Miisliiman karsithg, 11 Eylil’e kadar ekonomik kaygilarin sekillendirdigi bir durumu
yansitmaktadir. Fakat 11 Eyliil saldirilarindan sonra Miisliimanlarin kiiltiirel 6zellikleri de gdze
carpmaya baslamistir. Diger bir deyisle, gog¢menlerin ekonomik agidan dislanmalart kiiltiirel
dislanmayla da i¢ ige gegmistir (Akdemir, 2009: 16). Teror saldirilar1 ve terorist gruplar 11 Eyliil
ile goriiniirlik kazanarak eylemlerini Avrupa iilkelerinde artirmayr siirdiirmiigtiir. Artan terdr
olaylar1 Avrupa toplumlarinda vatandaslik, ulusal kimlik ve toplumsal uyum gibi kavramlarin
tartismaya acgilmasma zemin hazirlamistir. Pek ¢ok asir1 sag parti ise Islam karsitlig iizerinden
gocmenleri iilke i¢i su¢ oranlarmi artirmakla suglamustir. Ayni zamanda da sOylemlerini

gocmenlerin refah devletinin imkanlarimi kétiiye kullandigi seklinde insa etmeye baslamustir.
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Giliniimiizde halen bu partiler se¢im kampanyalarinda ana giindem maddesi olarak gé¢ konusuna

cokga yer vermekte ve gog¢ karsiti soylemlerde bulunmaktadirlar (Batur, 2019: 65).

3.3.3. Miilteci Krizi

2010 yilinda baslayarak etkisini 2011 yilinda gosteren Arap Bahar1 bir domino etkisi
yaratarak Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de yonetim degisikliklerine neden olmustur. S6z konusu
iilke vatandaglar1 toplumda var olan adaletsizlik ve liyakat eksikligine karst gelmistir. Ayni
zamanda ekonomik beklentilerinin karsilanmasi, demokratiklesme talepleri gibi nedenlerle
ayaklanarak gosteriler diizenlemislerdir. Ayaklanma ve gosteriler hiikiimet ile vatandaslar arasinda
catismalara yol agmistir. Bu kaos ortami darbe yoluyla siyasi otoritelerin degistirilmesine zemin
hazirlamigtir. Suriye ise bu iilkeler arasinda en istisnai 6rnegi teskil etmesi acisindan onemlidir.
Arap Bahar’nin en ¢ok kan dokiilen ve etkileri halen daha devam etmekte olan ayagini1 Suriye
teskil etmektedir. Arap Bahar1 diger iilkelerin aksine Suriye’deki siyasi otoriteyi degistirmemis,
iilkede i¢ savasin baglamasina neden olmustur. Suriye’de yasayan milyonlarca insan can ve mal
giivenliklerinin tehlikede olmasi nedeniyle iilkelerini terk ederek daha giivenli olan bdlgelere goc
etmek zorunda kalmistir (Balc1 ve Gocen, 2018: 2; Batur, 2019: 77).

Arap Bahar1t siirecinde Kuzey Afrika ve Ortadogu’dan go¢ dalgasi iki asamada
gerceklesmistir. Tk asama 2011 ve 2015 yillar1 arasii kapsamistir. Catisma ve i¢ savastan kacan
Suriyeliler ilk etapta komsu iilkelere siginmiglardir ve bu iilkeleri ge¢is iilkesi olarak kullanmay1
amag edinmislerdir. Yasal statiilerini iyilestirmek, kendilerine saglanan imkéanlar1 artirmak ve daha
iyl yasam sartlarina sahip olabilme hayaliyle Avrupa iilkelerine gitmek istemislerdir. Bu istek
sonucunda ise 2015 yilinda gogiin ikinci asamasi gerceklesmistir (Vatandag, 2016: 12). Miilteci
kriziyle birlikte 2015 yil1 icerisinde gogmenlerin en ¢ok siginma bagvurusunda bulunduklar tilkeler
sirastyla Almanya, Macaristan, Isve¢, Avusturya, italya ve Fransa olmustur. Bu gelismeyle
baglantih olarak Almanya’da “Almanya icin Alternatif Partisi”, Isvigre’de “Isvigre Halk Partisi”,
Macaristan’da “Fidesz” ve “Jobbik”, Italya’da “Kuzey Ligi” ve son olarak Fransa’da asir1 sag
parti olan “Ulusal Cephe” sdylemlerini gogmen Karsithigi tizerinden stirdiirmiistiir. S6z konusu
asirt sag partiler bu sekilde oy potansiyellerini yiikselterek popiiler hale gelmislerdir. Asir1 sag
partiler, iilkelerindeki gdgmen artisin1 kimlik ve Islamiyet temelli olumsuz sdylemler {izerine insa
etmektedirler. Go¢ karsiti duruslarini farkli kimliklerin Avrupa degerlerine entegrasyonunun
miimkiin olamayacagi seklindeki sOylemlerle hedef kitlelere sunmaktadirlar. Asir1 sag partiler
tarafindan ortaya atilan bu sdylemler, goé¢menlerin ¢ogunlugunun Miisliiman kdkenli olusu
sebebiyle toplumlarindaki Islamofobi egiliminin artmasina neden olmaktadir. Diger taraftan bu
durum Avrupa genelinde gocmenlere karsi olan Onyargili ve diismanca yaklasimlart
yogunlastirmaktadir. Miilteci krizi sonrasinda AB iilkelerine siginan gd¢menlerin kayit altina
almma siirecinde barinma ve temel ihtiya¢larin karsilanmasi konusunda ek maliyetleri s6z konusu

olmustur. Bu maliyetlerin karsilanmas: hususunda AB’nin mali kaynaklarinin gd¢menlere
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aktarilmast AB vatandaglari tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler asir1 sag partilere aradiklar
firsat1 vermistir. Asirt sag partiler gogmenlerin Avrupa iilkelerine ekonomik ac¢idan yiik olduklari,
AB vatandaglarinin faydalanmasi gereken imkanlardan yararlandiklari seklindeki sdylemlerde
bulunmuslardir. Bu soylemler Avrupa toplumlarindaki irk¢i ve yabanci karsitt duygularin

giiclenmesinin yolunu agmigstir (Balci ve Gocen, 2019: 22, 24, 25).
3.4. Avrupa’da Asir1 Sag Partiler ve Uluslararasi Gog

Bu baglik altinda Avrupa iilkelerinde yiikselise gegen asir1 sag partilerden en basarili olan
ornekler segilmistir. Aynit zamanda uluslararasi goge bakis acilarindan kisaca bahsedilmistir. Bu
ornekler sirasiyla Almanya’daki Almanya igin Alternatif Partisi (Alternative fiir Deutschland-AfD),
Avusturya’daki Avusturya Ozgiirliik Partisi (Freiheitliche Partei Osterreichs-FPO), Hollanda’daki
Ozgiirliik Partisi (Partij Voor de Vrijheid — PVV), Ispanya’daki Vox Partisi, italyada’ki Kuzey Ligi
Partisi (Lega Nord-LN) ve son olarak Isvigre’deki Isvigre Halk Partisi’dir (Schweizerische
Volkspartei-SVP). Fransa’daki Ulusal Cephe Partisi (Front National-FN) ile Macaristan’daki
Fidesz ve Jobbik Partileri ise ¢calismanin ilerleyen boliimiinde ayr1 bagliklar altinda detayli olarak

ele alinmustir.
3.4.1. Almanya

Almanya i¢in Alternatif Partisi (Alternative fiir Deutschland-AfD) Subat 2013’te Konrad
Adam, Alexander Gauland ve Bernd Lucke’un Sec¢im Alternatifi (Wahlalternative) isimli bir siyasi
eylem grubu kurmasiyla siyasal hayata baslamistir (Aras ve Sagiroglu,2020: 36-37). Frauke
Petry’in 2015 yilinda AfD liderligine gelmesiyle birlikte parti siyasal programinda degisiklik
yoluna gitmistir. Gd¢, miilteci ve Islam karsithgl ekonomik meselelerin dniine gegerek partinin
oncelikli olarak dikkate aldig1 caligma alanlar1 haline gelmistir (Cakir, 2020: 18-19). Aslinda AfD
2015 yilt itibariyle Almanya’nin en Onemli meselesini teskil eden miilteci krizinin yarattigi
sorunlar1 ele almaya baslamigtir. Bu sorunu partinin oy potansiyelini artirmasi adina segim
kampanyalarinda go¢ ve gdgmen karsitligi {izerinden inga etmeye baglamistir. Bir nevi AfD miilteci
krizinin etkileri devam etmekte iken Alman toplumunun genel odak noktasini ekonomik
konulardan ziyade kimlik konusuna yonlendirmistir. Miiltecilerin Alman degerlerini ve Alman
toplumunun homojen yapisini tehdit ettigi yoniindeki séylemleriyle toplumdaki gé¢men karsithgini
derinlestirmigtir. Partiye gore gog¢menlerin aile birlesimi yoluyla Almanya’ya gelmeleri
engellenmelidir. Alman vatandaslig: ise yalnizca Alman deger yargilarina ve toplumuna asimile
olan kisilere verilmelidir. Ancak Alman vatandasligi verilenler arasindan suga karisan kisilerin de

vatandagliktan ¢ikartilmalar gerekmektedir (Batur, 2020: 108, 111).
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3.4.2. Avusturya

Avusturya Ozgiirliik Partisi (Freiheitliche Partei Osterreichs-FPO) 7 Nisan 1956 tarihinde,
Bagimsizlar Dernegi’nin devamu niteliginde kurulmustur. FPO Joérg Haider’m &liimiine kadar
Yahudi diismanligini slirdirmiistiir. Fakat Heinz-Christian Strache’mn 2005 yilinda goreve
baslamasiyla FPO Yahudi diismanhigindan vazgecmistir. Parti, yahudi diismanligmin yerine
Miisliiman gé¢men karsitligini benimsemis ve bu anlayisi partinin merkezine yerlestirmistir. FPO
sOylemlerinde iilkede yasayan yaklasik 700 bin Miisliiman niifusu Avusturya’nin bir pargasi olarak
gormedigini agiklamigtir. Ayrica kamu kurumlarinda bagortiisiiniin  yasaklanmasi gerektigini
savunmustur. Islam dinini ise 21. yiizyilin fagizmi olarak tanimlamigstir. Ayn1 zamanda gdgmen
dalgasini da Avusturya’nin isgali olarak nitelendirmistir (Y1ldiz, 2020: 48-49). FPO siklikla islam’1
elestirmekte ve camileri de radikallesme yerleri olarak tasvir etmektedir. Ozellikle Paris’te
meydana gelen teror saldirilarindan sonra parti sdylemleri Avusturya Hiikiimeti’ni etkin bir sekilde
hareket etmeye davet etmektedir. Hiikiimetin basta radikal islami dernekler olmak iizere camileri
ve iilkedeki Islami anaokullarmi kapatmasina yonelik baskilarda bulunmaktadir (Halhalli, 2020:
124). FPO’ye gore diizensiz go¢ kesinlikle durdurulmasi gereken bir tehlikeyi ifade etmektedir.
Ancak Avusturya’nin ihtiyaclari goz oOniine alinarak vasifli kisilere yani nitelikli goce izin
verilmelidir. FPO, Avusturya’da yasayan sabikali yabancilarin Avusturya toplumunun kurallarina
uyum saglama hususunda isteksiz oldugunu iddia etmektedir. Bu sebepten 6tiirii de sabikali
kisilerin ikamet izinlerinin ellerinden alinarak kaynak iilkelerine geri gonderilmesi gerektigini ifade
etmektedir. FPO’ye gore geri gonderilmesi gerekli goriilen bir diger grubu ise ekonomik ve sosyal
acidan Avusturya’ya yiik olusturan ekonomik gd¢cmenler olusturmaktadir (Giilyliz ve Akdemir
2020: 145, 147).

3.4.3. Hollanda

Hollanda, asir1 sag partilerin yiikselisini ekonomik refah seviyesinin diisiik olmasiyla
iligkilendiren bakis acisini sorgulatacak nitelikteki tilkeler arasindadir. Ciinkii Hollanda gelir diizeyi
yiiksek olmasina ragmen agir1 sagin yiikseliste oldugu bir {ilkedir. Bu {ilkede asir1 sagin gé¢men
karsiti sdylemleri halk tarafindan Islam karsithg temelinde algilandig icin deger bulmaktadir.
Ozellikle 11 Eyliil’le birlikte terérizm ve Islam ayrilmaz bir ikili olarak bir arada kullanilir hale
gelmistir. Akabinde Londra ve Madrid’de patlayan bombalar ve Hollanda toplumu igin belki de bu
karsitlig1 perginleyecek nitelikteki en garpict 6rnegi teskil eden Van Gogh’un oldiiriilmesi olaylar
gerceklesmistir. Bu olaylar toplumun bilyilk bir kesiminin kendisini gilivensiz ve yalniz
hissetmesine sebep olmustur. Hollanda toplumu iilkeyi Miisliiman gd¢menlerden ve Islam
ideolojisinden kurtarmayr vadeden asi1 sag partilere yoOnelmistir (Atikkan, 2017: 170).
Hollanda’daki asir1 sag partiler arasinda en gii¢lii konumda bulunam Geert Wilders tarafindan 2005
yilinda kurulan Ozgiirliik Partisi’dir (Partij Voor de Vrijheid- PVV). PVV kurulusundan itibaren

gdg, Islam ve yabanci karsiti ideolojilere sahip olmustur. Islami degerlerin 6zel olarak
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Hollanda’nin, genel itibariyle de Bati toplumunun laik ve liberal olan degerleriyle uyum
saglayamayacagini iddia etmektedir (Halhalli, 2020: 75). PPV nin kurucusu olan Wilders’in Fash
gocmenler i¢in “Hollanda yi tehdit eden pislikler” olarak yaptigi tanimlama partinin uluslararasi
gbce ve gogmenlere yonelik bakis agisinin en somut 6rnegini teskil etmektedir. PPV, Hollanda’ nin
sinirlarinin gogmenlere Ozellikle de Miisliiman olan gd¢menlere kapatilmasini amaglamaktadir.
Ayn1 zamanda iilkede yasamakta olan Miisliimanlarin dini 6zgiirliikklerinin kisitlanmas1 gerektigini

savunmaktadir (Karpuzcu, 2020: 100).
3.4.4. ispanya

Vox Partisi 17 Aralik 2013 tarihinde Santiago Abascal tarafindan Ispanya’da kurulan ve son
donemlerde popiilaritesi artan bir asirt sag partidir. Vox Partisi’nin sOylemleri arasinda gog
karsitligi 6nemli bir yer tutmaktadir (Cebeci, 2020: 162, 166). Vox resmi belgeye sahip olmayan
gdemenlerin Ispanya’ya alinmamasi gerektigini savunmaktadir. Oturma izni olmayan gd¢menlerin
ivedilikle geri gonderilmesini istemekte, yasadisi gogiin ililke ekonomisine ve toplumsal uyum ile
bir arada yasama ilkesine zarar verdigini iddia etmektedir (Ispanya’daki asir1 sagc1 parti Vox, nasil
ve neden yiikselise gecti? (11.11.2019), https://tr.euronews.com/2019/11/11/ispanya-daki-asiri-
sagci-parti-vox-nasil-ve-neden-yukselise-gecti). Vox’un go¢men Kkarsiti tutumunu yansitan en
giincel gelisme 4 Mayis 2021°de yapilmasi beklenilen yerel parlamento secimleri Oncesinde
gerceklesmistir. Vox, dksiiz olan 18 yasindan kii¢iik gogmen gocuklara Ispanya tarafindan yapilan
yardim1 hedef alarak, go¢men karsiti sOyleminde “Bir gocmen c¢ocuga ayda 4700 avro,
anneannene 426 avro” ifadesinin yer aldigi se¢im afisini Madrid sehir merkezine asmistir. Bu afig
partinin gd¢cmen karsithgi {izerinden oy potansiyelini artirmaya yonelik bir tutumu olarak
degerlendirilebilir (Ispanya'da asir1 sagc1 Vox partisi hakkinda gdg¢menleri hedef alan afisinden
dolay1 sorusturma baglatildi (21.04.2021), https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ispanyada-asiri-sagci-
vox-partisi-hakkinda-gocmenleri-hedef-alan-afisinden-dolayi-sorusturma-baslatildi/2215678).

Aslinda Vox, Ispanya kiiltiiriiniin ve etnik yapisiin yok olacagim diisiindiigii i¢in genel
itibariyle Miisliiman gd¢menlerin Ispanya’ya gelmesini istememektedir. Onlarin Ispanya’nin
homojen yapisi ve giivenligi icin tehdit olusturacagini iddia etmektedir. Fakat Avrupa’daki ¢ogu
asir1 sag partinin aksine bir agidan Vox gé¢ konusunda farkli diisiinmektedir. Vox, Ispanya
kiiltiiriine yakin olmasi sebebiyle ve topluma uyumunun kolay olacagimi 6ngdrdiigii i¢in yalnizca
Latin Amerika’dan gelen go¢ hareketlerinin kabul edilebilecegini belirtmektedir (Cebeci,
2020:166).

3.4.5. italya

Italyan parlamentosu igindeki en eski parti grubunu temsil eden Kuzey Ligi (Lega Nord-LN),

1991 yilinda Umberto Bossi tarafindan sistem karsit1 bir parti olarak kurulmugtur. Ancak LN’nin
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temelleri 1980°1i yillarda Kuzey Italya’da orgiitlenmis olan alt1 ligin birlikteliginden meydana
gelmistir. LN’nin benimsemis oldugu ideoloji Bossi’nin liderliginin sonuna dogru degisime
ugramaya baslanugtir. 11 Eyliil terdr saldirilari sonrasinda gdgmenler kuzey Italyanlarin
kimliklerine ve kiiltiirel yapilarma yonelik en biiylik tehdit olarak LN’nin sdylemlerinde yer
edinmeye baslamistir. Artik kuzeyin deger yapisini tehdit eden tek faktdr giineyliler degil buna
ilaveten kuzeyin degerleriyle uyum i¢inde olmadiklar1 iddia edilen go¢menlerdir. 2013 yilinda
LN’nin liderlik koltuguna oturan Matteo Salvini 2018 yilindaki se¢imler 6ncesinde partinin ismini
Lega Salvini Premier (La Lega) olarak degistirmistir. Bu degisiklikle beraber bir taraftan parti
icindeki kisiselligini artirmustir. Diger taraftan ise sadece Kuzey Italya’dan degil Giiney Italya’dan
da se¢ime katilmistir. Salvini, camilerin ingasinin engellenmesi ve basortiisliniin yasaklanmasi gibi
Miisliiman gd¢menlere yonelik islam karsiti soylemlerde bulunmaktadir. Bu sekilde Islam’1 Italyan
toplumu degerlerine karst bir numarali tehdit olarak yansitmaktadir. Go¢menler, yalnizca dini bir
tehdit olarak degil, ekonomik bir yiik olarak da goriilmektedir. Kisaca Salvini’nin parti liderligine
gelmesiyle birlikte gdogmenler, ulusun dini ve kiiltiirel degerlerine, ekonomisine ve giivenligine
tehdit olan otekiler olarak insa edilmektedir (Rizz1, 2020: 186, 190, 191, 196).

3.4.6. Isvicre

Isvigre Halk Partisi’nin (Schweizerische Volkspartei-SVP) temelleri 1917 Ziirih Tarim Partisi
ile atilsa da resmi olarak parti 1971 yilinda kurulmustur. 2000°1i yillarin basina dek SVP siyasal
anlamda merkez sagda yer almistir. Fakat zamanla asir1 saga dogru kayarak go¢cmen karsiti
séylemlerde bulunmaya baslamistir. SVP’ye gore Isvigre ekonomik ve siyasal imkanlar ile sosyal
toplum agisindan gogmenlerin ilk siralarda tercih ettigi iilkeler arasinda cazibe merkezi haline
gelmistir. Parti, gdgmen problemine ¢6ziim bulunmamasi halinde tllkedeki gd¢men sayisinin
yaklagik 20 yillik bir siire zarfinda 10 milyonu gegecegini iddia etmektedir. Go¢gmen niifusundaki
artisgin  ise isgsizlik ve kira oranlarim1 artiracagmi, trafik ve toplu tasima araglarim
kalabaliklastiracagimi ve bu sekilde Isvicre toplumunun diizenini ve homojen yapisini bozacagimi
belirtmektedir (Giilyiiz ve Akdemir, 2020: 156-157,163). SVP’ye gére pege, asirilik¢1 Islam’in bir
simgesini yansitmaktadir. Her gegen giin Avrupa’da artmakta olan siyasal Islam’in Isvicre’de yeri
bulunmamaktadir. Bu sebepten &tiirli de SVP pecenin kaldirilmasina yonelik teklifi referanduma
sunmustur. %51 oraninda evet oyu ¢ikan referandum sonuglarina gore pege takmak iilke genelinde
yasaklanmistir  (Isvigre'deki referandumda pece yasagina destek ¢ikt1  (07.03.2021),
https://tr.sputniknews.com/avrupa/202103071043972190-isvicredeki-referandumda-pece-yasagina-
destek-cikti/).

3.5. Fransa’da Asir1 Sag: Ulusal Cephe

Ulusal Cephe (Front National-FN), 1972 yilinda Frangois Duprat, Frangois Brigneau ve Jean
Marie Le Pen tarafindan kurulmustur. Partinin liderligini 1972 yilindan 2011 yilina kadar Jean
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Marie Le Pen yapmustir. Jean Marie Le Pen’in liderligi boyunca parti gogmen karsiti, yabanci
diismani, Yahudi karsiti, irk¢r ve homofobik, sdylemleriyle 6ne cikarak popiilerlik kazanmustir.
Parti, kurulusundan itibaren g¢men karsit1 bir tutum icerisinde var olmustur. Fransiz toplumunda
etno-kiiltiirel ve dinsel ¢esitlilige neden olan goglin tamamen durdurulmasina yonelik amacim

gbemen kargit1 sdylemleriyle 6n plana ¢ikartmistir (Bektas, 2019: 96-97).

Ulusal Cephe, 1980°1i yillara gelinceye kadar yapilan se¢imlerde zaman zaman dibe vurmus
zaman zaman da yiikselerek basarilar elde etmistir. Ozellikle 1979 Avrupa Parlamentosu
secimlerinde parti basarisiz olmustur. Ardindan 1981 yilinda parti adaylarinin zorunlu olan 500
imzay1 toplayamamalar iizerine Ulusal Cephe 1981 yilindaki genel se¢imlerden %0.,4 oy alarak
yeniden basarisiz olmustur. 1982 ile 1983 wyillarim1 kapsayan donem ise Ulusal Cephe’nin
yiikselisinin baslangic noktasi olarak kabul edilmektedir. Ulusal Cephe, 1984 Avrupa
secimlerinden %11 oy alarak adeta bir oy patlamasi yagamistir. Bununla birlikte 1984 yilinda gocii
durdurma ve binlerce Afrikali gogmenin siir disi edilmesine yonelik bir se¢im kampanyasiyla
birlikte Paris'in batisindaki Dreux’deki belediye se¢imlerini de kazanmustir. Parti 1985 yilindaki
bolgesel segimlerden %8,8 oy almistir. 1986 yilindaki genel segimden ise %9,6 oraninda oy alarak
siyasal arenadaki yerini kanitlamistir. Jean Marie Le Pen, 1988 yilindaki cumhurbaskanligi
secimlerinde ise %14,38 oy oraniyla Fransa’da asir1 sagin oy rekorunu kirmistir (Vardar, 2004:
137). 1990’11 yillar Ulusal Cephe’nin tam anlamiyla Fransiz siyasetinde 6nemli bir gii¢ haline
geldigi donemi kapsamasi agisindan 6nem teskil etmektedir. Clinkii 1990’11 yillarda is¢i gogmenler
yerine miiltecilerin sayisindaki artis, yani gd¢men kategorisinin degisime ugramasi, Fransiz
kamuoyundaki go¢menlere yonelik tedirginligi artirmistir. Ulusal Cephe’nin gé¢men karsit1 tutumu
ise bu gelismeyle baglantili olarak oy oranimin artmasina olanak saglamistir. Ulusal Cephe’nin
aldig1 oy orani 1995 bagkanlik ve 1997 parlamento se¢imlerinde %15’e kadar yiikselmistir. Ulusal
Cephe, 1998 yilinda bolge konseylerinde 275 sandalye hakki elde etmistir (Swyngedouw ve Ivaldi,
2001: 2).

Tablo 7: Ulusal Cephe 1974-2012 Se¢im Sonuclar:

Oy Oram (%) | Kayith Se¢menler (%) Oylar Cekimser Kalanlar (%)
1974 0.75 0.62 190, 921 15. 77
1988 14.38 11.47 4,376, 742 18.65
1995 15.00 11.42 4,571, 138 21. 62
2002 (1. Tur) 16.86 11.66 4,804, 703 28.40
2002 (2. Tur) 17.79 13.41 5, 525, 906 20.29
2007 10.44 8.62 3,834,530 16.23
2012 17.90 13.95 6, 421, 426 20. 52

Kaynak: Mondon, 2014: 304
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Marine Le Pen, Hukuk Fakiiltesi’'ni bitirdikten sonra politikaya atilmaya ve babasinin
yolundan yiiriimeye karar vermistir. Ulusal Cephe’ye ilk olarak 1993 yilindaki yerel secimlerde
katilmistir. 1998 yilinda Ulusal Cephe’nin hukuk biirosunun basma gegmistir. 2011 yilinda
babasindan parti liderligini devralmistir. Cogu kisinin basaramaz goziiyle baktig1 partiyi seytani
imajindan kurtarmak icin kendi politikalarini hayata gecirmeye baslamistir. Marine Le Pen, babasi
Jean Marie Le Pen’den 2011 yilinda parti liderligini devraldiktan sonraki ii¢ yillik kisa bir zaman
araliginda Ulusal Cephe’yi babasindan daha basarili bir konuma yiikseltmistir. Avrupa’nin, asirt
sag partiler arasinda asir1 1rker ideolojisi nedeniyle en ¢ok korktugu parti olan Ulusal Cephe’yi
Fransa’da birinci parti konumuna tasimistir. Marine Le Pen, ilk basarisint 2012 yilindaki
cumhurbagkanlig1 secimlerinde %18 oy alarak elde etmistir. 2014 yilinda yapilan yerel segimlerde
ise partiden 11 belediye bagkani ¢ikartmay1 basararak babasinin oy potansiyelini asmigtir. Ardindan
Avrupa Parlamento segimlerinde Ulusal Cephe’yi iilkenin birinci partisi yaparak, babasinin elde
etmeyi basaramadigi bir zafere daha ulasmistir (Marine Le Pen: “Seytanin kizi” (29.05.2014),
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/marine-le-pen-seytanin-kizi-26510219).

Marine Le Pen, babasi Jean Marie Le Pen’in Ulusal Cephe’ye liderlik yaptigi donemde hakim
olan kutuplastirict ve ayristirici anti-semitik sdylemini terk etmistir. Bu sdylemin yerine ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel sorunlar1 gégmen karsitligi tizerine insa ettigi daha yumusak bir sdylem tercih
etmistir. Camus’ye gore iki lider arasindaki en temel farklilik Marine Le Pen’in ayristirici konulart
ele almaktan kagmmasidir. Cinkii savasin ne oldugu konusunda bir fikre sahip olmayan
Fransa’daki 18-24 yas arasi grupta bu sdylemin bir karsiligi bulunmamaktadir. Issizlik ve gog
ilgilerini ¢eken en onemli konulardir. Marine Le Pen, bunun farkinda oldugu igin partiyi klasik
sOylemlerin disina ¢ikartarak daha genis kitleleri mobilize etmeye ¢aligmaktadir (Le Pen'in 'aykirt'
siyaseti  Fransa'da merkeze yerlesiyor (06.05.2017), https://www.dw.com/tr/le-penin-
ayk%C4%B1r%C4%B1-siyaseti-fransada-merkeze-yerle%C5%9Fiyor/a-38728486).

Marine Le Pen, yetersiz ekonomi bilgisini ise kendilerini “kiiresellesmenin kaybedenleri”
olarak tanmimlayan Kkitleleri mutlu edecek sOylemler ile giiglendirmeye calismistir. Fransa’da
yasayan gocmenleri ve Fransa’ya gelmekte olan gog¢ akinini tilkedeki issizligin temel nedeni olarak
sunmustur. Boylelikle Fransa’daki issizlerin ve kriz altinda ezilen is¢ilerin ilgisini ¢ekerek partinin
oy oraninin artmasina katki saglamistir. Yabancilarin sosyal yardim almasina ve oy kullanmasina
kars1 ¢ikmigtir. Biitlin bunlara ek olarak simirlarin kapatilmasi ve yasa digt gogmenlerin sinir disi
edilmesini destekleyecek nitelikteki soylemleriyle daha genis kitlelere hitap edebilmistir (Marine
Le Pen: “Seytanin kiz1” (29.05.2014), https://www.hurriyet.com.tr/dunya/marine-le-pen-seytanin-
kizi-26510219).

Marine Le Pen, 2018 yilinda ise Ulusal Cephe’nin asir1 sagci gegmisini geride birakmak igin
partinin yeni ismini “Ulusal Birlik” (Rassemblement National) olarak degistirmistir. Le Pen’e gore

Ulusal Cephe ismi kimsenin gérmezden gelemeyecegi basarili ve onur dolu bir gegmise sahiptir.
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Fakat bu ismin Fransa’daki baz1 gruplarin partiye oy vermesini engelleyen ve gegmisiyle baglantili
olan psikolojik bir etkisi s6z konusudur. Marine Le Pen, Ulusal Birlik isminin partinin geleneksel
taban1 disindaki segcmenlere de hitap edecek nitelikte oldugunu iddia etmektedir (Le Pen’den yeni
isim oOnerisi: Ulusal Cephe yerine Ulusal Toplanma (12.03.2018), https://tr.sputniknews.com/
avrupa/201803121032598320-le-pen-den-yeni-isim-onerisi-ulusal-cephe-yerine-ulusal-toplanma/).
Ciinkii partinin eski adinda gegen Cephe (Front) kavrami bir ¢atigmayi ifade ederken, yeni ismi
catisma degil birlik mesaji1 vermektedir. Marine Le Pen, bu degisiklik vasitasiyla partinin Fransa
toplumundaki daha genis kitlelere erigsebilecegini, ge¢misle olan baglantilarindan ve insanlarin

goziindeki onyargilarindan da kurtulacagini disiinmektedir (Fransa’da Ulusal Cephe Ulusal Birlik

Oluyor  (11.03.2018),
oluyor/4292877 .html).

https://www.amerikaninsesi.com/a/fransada-ulusal-cephe-ulusal-brlk-

Tablo 8: Jean-Marie Le Pen ve Marine Le Pen’in Soylemlerinin Karsilastirilmasi

Jean-Marie Le Pen

Marine Le Pen

Ortak Séylem

e Yabanci diismanligt

¢ Anti-Semitizm

o Gelenekselcilik

e Hristiyan ahlakina hitap

Escinsellik karsitligt
e Komiinizm karsithigi
e Yasa ve Diizen

a) Idam cezasmin geri getirilmesi
¢agrist

e ikinci Diinya Savas1 ve Fransiz
sOmiirge savaslarina atif

e Anavatanla ilgili referans

e Kaba sozlerle sekillenen muhalif
dil kullanim

o Acik, kisa ve basit mesajlar

e Referandum yoluyla dogrudan
demokrasi ¢agrist

o Sec¢menlerin sagduyusuna hitap

e Tartigmali ifadelerin
yumusatilarak tonlanmasi, yani:

a) Avrupa Stipheciligi

b) Yahudi diismanlig1

¢) Gogmen karsitligi

d) Dislayicilik

e) Idam cezas1

o Laiklige artan referans

o Demokrasiye artan referans

e Fransiz Cumhuriyeti'nin
geleneksel degerlerinin
savunucusu olma iddiasi

o Ulusal egemenligi yeniden kurma
¢agrist

e Cumhuriyet degerleriyle
bagdagmadig iddiastyla ¢ok
kiiltiirliiliige ve Islam'a saldirt

o Kontrollii gb¢ i¢in ¢agri
e Artan ekonomik sdylem:

a) AB, Avrupa Merkez Bankas1 ve
euro karsitligt

b) Kiiresellesme karsiti

Krizleri firsata ¢gevirmek

Ideolojiden vazgegmek- ne sag ne
de sol oldugunu iddia etmemek.

Diigsman yaratmak
Milliyetcilik

Gog¢ karsitlig
Giivensizlige odaklanmak

Fransiz kimligini one ¢ikartmak ve
degerinin eskisine kiyasla
azaldigini iddia etmek

Ulusal 6nceligi 1srarla talep etmek

Liyakat temelli vatandagliga kabul

Kaynak: McGregor, 2019: 69-70
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3.6. Fransa’da Uluslararasi Gogiin Giivenliklestirilmesi
3.6.1. Ulusal Cephe’nin Go¢ Karsit1 Soyleminde Ulusal Giivenlik Temasi

Ulusal Cephe’nin gdgmen karsiti sdyleminde ulusal giivenlik temas1 Marine Le Pen’in AB
karsiti sdylemleriyle yakindan iligkilidir. AB {iyesi olan Fransa’nin, AB’nin go¢ politikalarina
uymak zorunda olmasi Ulusal Cephe’nin ana endiselerinden birisini teskil etmektedir. Marine Le
Pen, egemen bir devlet olarak Fransa’nin topraklarina kimlerin girebilecegi ve sinirlart disinda
kimlerin kalmas1 gerektigi gibi sinir kontroliiyle ilgili temel kurallart AB’den bagimsiz bir sekilde
belirlemesi gerektigini savunmaktadir. Gogiin bir ulusal giivenlik sorunu teskil ettigine yonelik
sOylemlerini AB karsitlig1 tizerinden sekillendirmektedir. Baska bir deyisle, Marine Le Pen gogii
Avrupa siipheciligi temelinde sinir denetimi ile iligkilendirerek Fransiz toplumunun ilgisine
sunmaktadir. G6¢iin Fransiz toplumu iizerindeki olumsuz etkilerinden ancak sinirlarin kontroliiniin
AB’den geri alarak saglanabilecegine inanmaktadir. Marine Le Pen’in 2015 yilinda Charlie
Hebdo saldirilarindan sonra Oxford Universitesi'nde gerceklestirdigi konusmasinda sarf ettigi su
sozler bunun yansimasini agik¢a gostermektedir (OxfordUnion (14.09.2015), Marine Le Pen- Full
Address and Q&A  (English  Subtitles), https://www.youtube.com/watch?  v=XVk
TcGCPLW8&t=98s):

“Sinirlarimizin kontroliinii ve komutasini yeniden elde etmeliyiz. Insanlarin ve mallarin serbest
dolagimi dogmasi, Avrupa Birligi liderlerinin zihninde o kadar giiclii bir sekilde yer edinmistir
ki, ulusal sinir kontrolii fikri bile onlar tarafindan bir sapkinlik olarak kabul edilmektedir. Ancak
siirlar cihatgiliktan ilk korunma seklimizi olusturmaktadir ...Diinyadaki iilkelerin %95’inin
kendilerini korumak, kontrol etmek ve topraklarina kimlerin girebilecegine karar vermek igin
sinirlari vardir. Sinirlar yoksa, devlet yoktur, giivenlik yoktur, egemenlik yoktur, bagimsizlik ve
ozgiirliik yoktur!”

Marine Le Pen’e gore Schengen Anlagmasi terdristlerin Fransa’nin ulusal simirlarinda
Ozgiirce hareket etmesine olanak saglamaktadir. Marine Le Pen’in, ayni konugsmasindaki su
sozlerinden de goriilebilecegi gibi, AB’yi AB smirlarii etkin bir sekilde korumamakla
suglamaktadir (OxfordUnion (14.09.2015), Marine Le Pen- Full Address and Q&A (English
Subtitles), https://www.youtube.com/watch?v=XVKTcGcPLW8&t=98s);

“Ulus devletlerin dagilmasini kendisine hedef olarak secen teknokratik bir Avrupa Birligi...Her
yil, Balkanlar’dan gelen tonlarca silah, onlar1 durdurmak icin gergek bir engel olmadan Fransiz
topraklarina giriyor ve yiizlerce cihatg1 Avrupa’da engel olmadan dolasiyor. Bes kisiyi 6ldiiren
cihat¢1 Amedy Coulibaly’nin makineli tiifegi Belgika'dan gecti. Arkadasi ve sug ortagi Hayat
Boumeddiene, Ispanya iizerinden sorunsuz bir sekilde Suriye'ye kacabildi. Bunlar, ulusal
hiikiimetlerin Briiksel’in emirlerine boyun egmelerinin sonuglaridir. AB, tamamen agik sinirlar
dayatmasiyla bizi zayiflatiyor ...Daha az personel, daha az ekipman, diisiik performans. Ulusal
simirlarimiz olsaydi, 9 Ocak'ta dldiiriilen koktendinci terdristlerden en az birinde oldugu gibi,
Suriye’de savagmaya veya Yemen'de egitim almaya gittikten sonra, Fransiz topraklarina giren
teroristlerin cogunu muhtemelen durdurabilirdik.”
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Marine Le Pen sdylemlerinde yalnizca Fransa’ya yeni gelen go¢menleri degil ayn1 zamanda
iilkede dogan 2. ve 3. nesil go¢men Fransizlar1 da giivenliklestirmektedir. Bu insanlari terorist
saldirilar gergeklestirme potansiyeli tasiyan tehlikeli saldirganlar olarak tasvir etmektedir. AB’yi
sinirlarin glivenligini saglayamadigi gerekgesiyle elestirmektedir. Ortaya ¢ikan smir giivenligi
zafiyetinin terdristler tarafindan kullanildigini, ggmen rotalar1 vasitasiyla Fransa’ya gelerek tilkede
teror saldirilan gergeklestirdiklerini savunmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken husus terdristleri
Islami koktendincilik ile iliskilendirmesidir. Marine Le Pen, gd¢men Kkarsiti sdylemini
Miisliimanlik ile teréristlik arasinda kurdugu baglanti iizerinden insa etmektedir. Fransiz toplumuna
ulusal ve toplumsal giivenlige tehlike olusturdugu seklinde sunmaktadir. Bu hususlar, Marine Le
Pen’in 2016 yilinda BBC’ye verdigi roportajinda sarf ettigi su sozlerinde kolaylikla
gozlemlenebilir (BBC News Channel (10.10.2016), Marine Le Pen: Brexit most important event
since the fall of the Berlin Wall- BBC News, https://www.youtube.com/watch?v=eUFIv-nSUGM):

“Islami koktendincilerin saldirilar1 kismen burada dogan Fransizlar tarafindan gerceklestirildi.
Gogmenlerin yania gizlice giren Islam devleti askerlerine de sahip olmak zorunda miyiz? ...
Bataclan’a yapilan korkung saldiriy1 diisiiniin, terdristlerden ii¢ii gdgmen rotalarini kullanarak
buraya gelmislerdi. Fransa’da basa ¢ikmamiz gereken bir islami kéktendincilik sorunumuz var.
... Bu ciddi soruna go¢menlerle birlikte gelen teroristleri de eklemek istemiyoruz.”

Marine Le Pen, go¢gmenleri Fransa topraklarinda serbest bir sekilde dolasan teroristler olarak
tasvir etmektedir. Ayrica onlar1 Fransiz toplumunun giivenligine yonelik olusturdugu tehdit disinda
kamu sagligi sorunlarimin nedeni olarak da 6ne ¢ikarmaktadir. Marine Le Pen, Mart 2016’da
Marsilya'da yaptigr konusma sirasinda gdgmenlerin Fransa'nin gilivenligine yonelik olusturdugu
tehdidi su sozleriyle dile getirmistir: “Go¢cmenler simdi ¢evremizde, tren istasyonlarinda veya
gecekondu mahallelerinde dolasiyorlar, bu Fransa'min ¢ok biiyiik giivenlik ve kamu saghgi

sorunlarmmin nedeni. [...] Artik terérizme alistyoruz.” (Dimitrov, 2019: 25-26).

Bir giivenliklestirici aktor olarak Marine Le Pen’e gore gociin ortaya ¢ikardigi varolussal
tehdidin iistesinden gelebilecek olaganiistii 6nlemler ise Fransa’nin kendi simnirlart iizerindeki
kontrolii geri almasidir. Marine Le Pen, Fransa’nin sinirlarinin kontroliinii geri almasina yonelik
sOyleminde her zaman mevcut bir argliman olarak sinirlarin yeniden kurulmasia olan bagliligim
dile getirmektedir. Ona gore, sinir kontrolii devletin egemenliginin temel bilesenlerinden birini
kapsamaktadir ve kontrolsiiz go¢ ile terdrizmin durdurulmasinda hayati bir rol oynamaktadir.
Kendi sinirlart {izerindeki kontrolii geri alma sdylemi "sinwrlar olmadan, koruma veya giivenlik

yoktur" seklinde Le Pen tarafindan dile getirilmektedir (Dimitrov, 2019: 26).

3.6.2. Ulusal Cephe’nin Go¢ Karsiti Soyleminde Toplumsal Giivenlik Temasi

Uluslararas1 gociin toplumsal giivenlik baglaminda bir giivenlik tehdidi yarattig1 yoniindeki

sOylem, giivenliklestirici aktor tarafindan alimlayici kitleye genellikle gd¢menlerin ev sahibi
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iilkenin etnik, kiiltiirel, dini ve dilsel yapisini degistiren ya da degistirme kapasitesine sahip olan
toplumsal bir tehdit olarak lanse edilmektedir. Bu sdylemde ulusal toplulugun hayatta kalmasinin
oniindeki en biiyiik i¢sel ve digsal tehdidi gog¢ teskil etmektedir. Bu baglamda giivenliklestirici
aktor konumunda olan Marine Le Pen alimlayici kitle konumundaki Fransiz kamuoyunun gog
konusundaki algisini degistirmek istemektedir. Gogii bir giivenlik tehdidi olarak sunmak igin ise
gdemen karsiti sdylemlerini toplumsal giivenlik temas1 iizerine insa etmektedir. Ozellikle
Miisliiman iilkelerden gelen gb¢menler Fransa’nin kiiltiirel homojenligi ve sosyal biitiinliigii icin
bir tehdit olarak yansitilmaktadir. Cok kiiltiirliiliik karsitligi Ulusal Cephe tarafindan uluslararasi
goclin  glivenliklestirilmesinde toplumsal gilivenlik ile iligkilendirilmektedir. Ayrica ¢ok
kiiltiirliiliikle baglantili olan go¢menlerin asimilasyonu sorunu da Marine Le Pen’in endiseleri
arasindadir. Ulusal Cephe, gd¢menlerin topluma entegrasyonu yerine asimilasyona tabi
tutulmalarini tercih etmektedir. Bunun nedeni ise Ulusal Cephe’nin kurulusundan itibaren
entegrasyonun catigsmalar yaratan cok kiiltiirli bir topluma yol actigini iddia etmesinden
kaynaklanmaktadir (Bektas, 2019: 115). Marine Le Pen’in 2016 yilindaki konusmasina
bakildiginda bu diisiince yapisi net bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir (BBC News Channel
(10.10.2016), Marine Le Pen: Brexit most important event since the fall of the Berlin Wall- BBC
News, https://www.youtube.com/watch?v=eUFIv-nSUGM):

“Uzun yillar boyunca Fransiz anayasasinda var olan ulusun bagimsizligt ve Fransa’nin
boliinmez bir cumhuriyet oldugu ilkelerini savunduk. Su anda ise ¢ok kiiltiirliliige karst
savagmaktayiz. Ciinkii ¢ok kiiltiirliliigiin toplumda ¢atigmalara yol agtigina inanmaktayiz ve
artik Fransa’da var olmayan laik, demokratik ve sosyal bir Cumhuriyet igin savasiyoruz.”

Marine Le Pen’in sOyleminde “gok kiiltiirliiliik” karsitt vurgunun hakim oldugu
goriilmektedir. Toplumsal par¢alanmanin bir nedeni olarak sunulan ¢ok kiiltiirliiliik Marine Le Pen
tarafindan Fransa’nin etnik, kiiltiirel, dini, dilsel ve laik yapisim degistirebilecek kapasitedeki
toplumsal bir tehdit olarak yansitilmaktadir. Bu sekilde toplumda cok kiiltiirliiliige karsitlik tesvik
edilmektedir (Martins, 2012: 82). Marine Le Pen, vatanseverlik kavraminin Fransiz siyasetinden
her gegen giin daha fazla silindigini iddia etmektedir. Ayrica Fransiz dili ve Kkiiltlirliniin
gocmenlerin asimilasyona kargi direnciyle seyreltildigi inancina sahiptir. Babasi gibi Marine Le
Pen de gé¢gmenlerin Fransiz kiiltiiriinii ve dilini tam olarak benimsemeleri i¢in yabanci kiiltiirleri ve
dillerini tamamen terk etmesi gerektigi yoniindeki asimilasyoncu goriisiinii takip etmektedir. Ulusal
Cephe lideri, artik Fransa'daki go¢menler arasinda uygun asimilasyonun gergeklesmedigine
inanmaktadir. “Eskiden gogmenler Fransa’ya gelirlerdi ve topluma karisirlardr. Fransiz dilini ve
geleneklerini benimserlerdi. Fakat simdi tiim topluluklar, kendi kodlar: ve gelenekleriyle yonetilen
Fransa iginde yasamaktalar” (Martins, 2012: 87). Bu séylemde, Ulusal Cephe Fransa’nin mevcut
entegrasyon politikalarim1  etkili olmayan bir go¢men entegrasyonu yaklasimi olarak
elestirmektedir. Bu sOylem ayni zamanda Ulusal Cephe’nin gé¢menlerin asimilasyonu igin
halihazirda Fransa’da uygulanandan daha klasik ve daha sert bir yaklagimin benimsenmesi

arzusunu tasidigini géstermektedir.
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Marine Le Pen’in 2012 yilindaki secimler dncesinde yaptig1 asagidaki konusmasinda ise ¢ok
kiiltiirliiliik karsithgr goéze carpmaktadir. Ayni zamanda gdc¢menlerin sahip oldugu kiiltiirel
normlarin Fransiz geleneklerine giderek daha fazla dayatildigi iddias1 s6z konusudur. Fransiz
vatandaglarinin helal yemek, cinsiyet ayrimi1 ve dini yasalar dahil olmak iizere kendi kiiltiirel
normlarina uygun olmayan uygulamalar1 gé¢gmen niifusun kiiltiirel ihtiyaglarina gore uyarlamak
zorunda birakilmalarindan rahatsiz olduguna dikkat cekilmektedir. Ayrica gd¢menlerin kiiltiirel
normlarinin Fransiz toplumuna dayatilmasindan da Fransiz Hiikiimeti’nin politikalari sorumlu
tutulmaktadir (Martins, 2012: 82):

“Bir tilkeye geldiginizde onun kanunlarina, degerlerine, kurallarina, kodlarma ve geleneklerine
uymaniz gerektigine inantyorum. Tim istedigim bu, ama ne yazik ki Fransiz Hiikiimeti’nin
politikalart bunu yansitmiyor. Laik okullarda helal yemeklerin dayatilmasini istemiyorum.
Fransiz ylizme havuzlarinda ayri cinsiyetler i¢in ayr1 saatler olmasini istemiyorum. Fransiz
Medeni Kanunu’nun dini yasalara uygun olarak uyarlanmasini istemiyorum. Bu kadar basit.”

Nitekim, Marine Le Pen’in bu diisiincesini destekler nitelikteki 2014 yilinda sarf ettigi “Okul
meniilerinde dini farkliliklara gére ozel istekleri kabul edemeyiz. Dinin kamu yasamina girmesi
icin hi¢cbir neden yok” seklindeki sozleri, Fransa’daki okullarda Miisliman oOgrenciler igin
satilmakta olan domuz eti icermeyen meniileri laiklik ilkesinin ihlali ile iliskilendirmesinin bir
ornegini teskil etmektedir (Fransa'da Miisliiman ve Musevileri kizdiran agiklama (07.04.2014),
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/fransada-musluman-ve-musevileri-kizdiran-aciklama-
26163632). 2018 yilina gelindiginde Marine Le Pen’in rahatsiz oldugu bu durum Ulusal Cephe’nin
belediye baskanligini yiiriittiigii Beaucaire sehrindeki okul kantinlerinde Miisliman 6grenciler igin
satilmakta olan domuz icermeyen meniilerin kaldirilmasiyla bir s6z edimi olmaktan ¢ikartilarak
hayata gecirilmistir. Diger bir deyisle yerel politika diizeyinde fiili bir giivenliklestirme eylemi
ortaya konulmustur (Fransa’da asir1 sag belediyeden skandal karar: Ogrenciler domuz yemeye
mecbur birakildi! (08.01.2018), https://www.arti33.com/fransada-asiri-sag-belediyeden-skandal-
karar-ogrenciler-domuz-yemeye-mecbur-birakildi/).

Miilteci krizinin baglangicindan itibaren Marine Le Pen, goc ile terdrist saldirilarin artisi
arasinda dogrudan baglantilar kurmustur. Paris’teki saldirilardan 6nce bile, Ulusal Cephe siirekli
olarak gbo¢ ve Islami Koktendincilik arasindaki iliskiyi on plana alacak sekilde sdylemlerde
bulunmustur. Bu cergevede Ulusal Cephe, goc ve gocmenler ile gesitli toplumsal ve giivenlik
sorunlart arasinda dogrudan ve tartismali baglantilar kurmaktadir. Marine Le Pen’in asagidaki
konusmasi, “gettolar” ve “etnik gruplar aras1 catisma” gibi kavramlar ve radikal Islam ile olan
baglantisi iizerinden degerlendirilmistir. Bununla birlikte bu konugma Marine Le Pen’in gocii
Fransiz ulusal kimligine yonelik tehdit algisi ile bir gilivenlik meselesi olarak gordiigiinii
gostermektedir (Sweet, 2017: 40):
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“Kontrolsiiz gog, artik yeni Fransizlari asimile edemeyen bir Cumhuriyet igin gerilim
kaynagidir. Gettolar, etnik gruplar arasi c¢atigmalar, topluluk talepleri ve siyasi dini
provokasyonlar, ulusal kimligimizi baltalayan ve bununla birlikte giderek goriiniir hale gelen
Islamlasmay1 da beraberinde getiren kitlesel ggiin dogrudan sonuglaridir.”

Marine Le Pen’in gd¢men karsiti sdyleminde Islam, Miisliiman olan gd¢menler ile
iligkilendirilerek uluslararasi gociin giivenliklestirilmesinde kullanilmaktadir. Ayni zamanda
Fransa’da “biz” kimliginin tamimu icin “oteki” olarak insa edilmektedir. Marine Le Pen, Islam
karsiti sdyleminde “Islami koktendincilige” kars1 miicadeleye vurgu yapmaktadir. Ayrica islami
koktendinciligin sadece Fransiz ulusal giivenligi ve i¢ istikrarina ydnelik bir tehdit olmadigini
belirtmektedir. Ayn1 zamanda Fransiz kiiltiiriniin, Fransiz yasam tarzinin ve laikligin diigmani
oldugunu iddia etmektedir. Marine Le Pen’in 2015 yilinda Oxford Universitesi’nde yaptigi
asagidaki konugmasinda bu yondeki vurgular dikkat ¢ekicidir (OxfordUnion (14.09.2015), Marine
Le Pen- Full Address and Q&A (English Subtitles), https://www.youtube.com/watch?
v=XVKTcGcPLW8&t=98s):

“Bugiin karsi karsiya oldugumuz terdrizm totaliter bir ideolojinin, orta ¢agin, belirsizligin ve
insanlik disiigin hizmetindedir: Islami kéktendincilik. Ozgiirliiklerin ve insan haklarimin yurdu
olan Fransa, kendi topraklarinda Islami koktendinciligin saldirisina ugramistir. Bu ideoloji
silahlidir: islamci terdristleri egitmekte ve harekete gecirmekte; uluslararasi cihatgilig: finanse
etmekte; ve dini fanatizmi koriiklemektedir. Bunlar 7, 8 ve 9 Ocak 2015'te Paris'e saldiran
insanlar... Bize ait olan ve nefret ettikleri her seyi Fransa'da yok etmeye geliyorlar:
Ozglirliiglimiizl, yasam tarzimizi, kiiltiirimiizii ve laikligimizi.”

Marine Le Pen, 2017°deki cumhurbaskanlig1 secim kampanyasi sirasinda go¢ ve Islam karsiti
sOylemlerini sik sik dile getirmigstir. Medeniyetlerinin go¢ tehdidi altinda oldugu konusunda Fransiz
toplumunu uyarmis ve Fransiz yagsam tarzin1 korumak i¢in gocii durduracaginin soziinii vermistir.
Fransa’nin Miisliiman niifusunu agikc¢a hedef alan konusmasinda asagidaki sozleri dile getirmistir
(Le Pen steps up anti-immigration rhetoric ahead of French election (18.04.2017),
https://www.ft.com/content/967daaae-2412-11e7-8691-d5f7e0cd0al6):

“Fransa’da istedigimiz zaman sarap igeriz. Fransa’da kadinlar1 pege takmaya zorlamayiz ¢iinkii
onlar saf degildir... Fransa’da kimin Fransiz olmay: hak ettigine biz karar veririz... Burasi
bizim evimiz. Fransizlar kendi iilkelerinde kendilerini yabanci hissediyor...Ciinkii
gdecmenlerden, yasadisi olanlardan bile daha az haklari var... Fransizlar, kendilerine ait olmayan
adetlere ve kanunlara tabi olmadan Fransa’da Fransizlar gibi yasamak istiyorlar... Fransa ulusal
kimligine, yani en derin varligina, kendisini yagatma hakkina sahiptir.”

Marine Le Pen yukaridaki sdyleminde bir giivenliklestirici aktor olarak tiim Fransiz halki
adina konusma yetkisini kendisinde goérmektedir. Misliimanlarin kiiltlirel farkliliklarini tolere
etmeyeceklerini sOylemlerinde tekrarlamaktadir. Bu farkliliklar1 Fransiz toplumunun deger
yargilarina varolugsal bir tehdit olarak insa etmektedir. Dahasi, tehditkar bir mizagla “onlara” karsi

kolektif bir “biz” anlayisini harekete gegirmektedir. Yukaridaki soylemler de Marine Le Pen’in bir
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giivenliklestirici aktor olarak roliinii ne sekilde {istlendigini daha somut bir sekilde gostermektedir
(Dimitrov, 2019: 25).

Fransa’da 2015 ve 2017 yillar1 arasim kapsayan donemde ISID ile baglantili olan pek cok
Islamci terdr saldirist meydana gelmistir. Yaklasik 240 kisinin hayatin kaybetmesi gogmen karsiti
olan Ulusal Cephe’nin giivenlik konusunu se¢im kampanyasinin merkezine koymasina zemin
hazirlamigtir. 2017 cumhurbagkanligi se¢imlerinde Marine Le Pen, 2015 yilinda Fransa’da
gerceklestirilen terdr olaylarmi gd¢menlik karsiti politikast i¢in bir sigrama tahtasi olarak
kullanmistir (French elections: Marine Le Pen vows to suspend immigration to 'protect France'
(18.04.2017), https://www.independent.co.uk/news/world/europe/french-elections-latest-marine-le-
pen-immigration-suspend-protect-france-borders-front-national-fn-a7689326.html):

«... Uzerimize agir gelen ciddi terdr tehdidiyle, tehlikeyi temsil edenleri smir dis1 edebilmek icin
kimin igeri girecegini kontrol edebilmeliyiz...Cumhurbaskani oldugumda Fransa’yr AB’den ve
sinirlart olmayan Schengen boélgesinden ¢ikartacagim. Hikiimet, Fransiz vatandaglarina
yabancilardan daha az hak vermektedir... Sizi koruyacagim. Cumhurbagkani olarak ilk 6nlemim
Fransa’nin sinirlarinmi eski haline geri getirmek olacaktir. Burasi bizim evimiz! ... Kitlesel goc,
Fransa i¢in bir firsat degil, Fransa i¢in bir trajedidir.”

Sonug olarak, Marine Le Pen toplumsal giivenligi 6n plana aldig1 go¢ karsiti sdylemini
Fransiz ulusal kimligi ve kiiltiirlinlin homojen yapisinin bozulacagi endisesi iizerine insa
etmektedir. Bu anlamda mevcut giivenlik tehdidi geleneksel askeri anlamda Fransiz devletine
yonelik degildir. Aksine Fransiz kiiltiiriine ve etnik yapisina yoneliktir. Esasinda toplumsal
giivenlik temastyla Fransiz kimliginin hayatta kalmasina ve yasatilmasina dikkat ¢ekilmektedir.
Marine Le Pen go¢men karsiti sdyleminde o6zellikle Miisliman gd¢menleri Fransiz kiiltiiriiniin
homojenligine, ulusal kimligine, cumhuriyetci degerlerine, laikligine ve ulusal gilivenligine tehdit
olarak gostermektedir. Bdylelikle de halihazirda Fransiz toplumunda var olan Fransiz yasam
tarzinin yok olmasi yoniindeki korkuyu c¢ok kiiltiirliillik karsithigiyla sekillendirmektedir. Marine Le
Pen’in sdylemlerinde Miisliiman gd¢menleri ve islam’1 hedef almasi kiiltiirel rk¢ilik baglaminda
degerlendirilebilir. Marine Le Pen bu sekilde Miisliimanlara ve Islam’a kars1 yeni-irk¢1 bir sdylemi
dile getirmektedir. Bu durum ise Fransiz toplumunda go¢menlere karsi siddet egilimlerini ve
irk¢ilik hareketlerini tesvik etmektedir. Ozellikle de Islam karsiti saldirilar1 artirmaktadir. Yapilan
son arastirmaya gore Fransa’da 2019 yilinda Miisliimanlara yonelik 154 saldir1 gergeklestirilirken;
bu say1 2020 yilinda 235’e yiikselerek %53 artmustir (France: Islamophobic attacks up sharply last
year (29.01.2021), https://www.aa.com.tr/en/europe/france-islamophobic-attacks-up-sharply-last-
year/2126901).

3.6.3. Ulusal Cephe’nin Go¢ Karsiti Soyleminde Ekonomik Giivenlik Temasi

Asir1 sag partiler tarafindan uluslararasi gogiin giivenliklestirilmesinde gogmenler, ev sahibi

ilkelerin {izerinde tasidigi mevcut sosyo-politik ve ekonomik sorunlarin nedeni olarak
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gosterilmektedir. Yani bir nevi “giinah ke¢isi olarak” ilan edilmektedirler. Dolayisiyla ev sahibi
topluma giivenliklestirici aktor tarafindan mali bir yiik olarak sunulan gé¢menler, gd¢gmen karsiti
sOylemler araciligiyla toplum tarafindan ev sahibi devletin refah sistemine yonelik bir tehdit olarak
goriilmektedir. Ulusal Cephe’nin goc¢ karsiti soylemlerinde de Fransiz toplumunun gé¢menlere
kars1 ekonomik giivenlik kaygilarim1 6n plana ¢ikartacak nitelikteki bir tema s6z konusudur
(Bektas, 2019: 119).

Baba Jean Marie Le Pen gi¢men entegrasyonunun “esit is firsatr” gibi ¢ok kiiltiirliilik
politikalar1 araciligiyla gé¢men emegini Fransiz vatandaglarinin ¢alismalarina gére o6ncelikli hale
getirdigi icin reddetmistir. Ulusal Cephe’nin “Iki milyon gocmen, issiz kalan iki milyon Fransiz’in
nedenidir” seklindeki agiklamasinda goriildiigii gibi, Jean Marie Le Pen gog¢, kiiresellesme ve ¢ok
kiiltiirliiliitk politikalarmin yerli Fransiz vatandaslart icin sosyal ve ekonomik istikrarsizlik
yarattigini iddia etmektedir. S6z konusu kriz senaryosunu Fransiz toplumuna dayatmaya
calismaktadir. Bu soylem teknigi, “diisman” ve “kriz” yaratma olgulariyla insa edilen korkuyu
Fransiz vatandaslarinin giinlik endiselerine baglamaktadir. Jean Marie Le Pen’in bu tiir sosyo-
ekonomik kaygilara ¢oziimii ise “ulusal tercih” politikasinin uygulanmasidir. Ayrica Fransiz
vatandasinin isgiicili, egitim, konut ve saglik hizmetlerinin yan1 sira sosyal hayatin her alaninda
oncelikli hale getirilmesidir (Martins, 2012: 81). Aym sekilde Marine Le Pen’in de babasi Jean
Marie Le Pen gibi gogiin ¢ok kiiltiirlii politikalara gecisin, sosyal ve ekonomik firsatlar baglaminda
Fransiz vatandaglariin giinliik yagamlarini olumsuz etkiledigine dair endiselerini tagimaya devam
etmekte oldugu soylenilebilir. Ornegin, Marine Le Pen, babastyla benzer bir sekilde ¢ok kiiltiirlii
pozitif ayrimcilik kavramlar1 ve esit is firsati politikalarinin yerli Fransiz vatandaglarmi kendi
toplumlarinda dezavantajli konuma diisiirdiiglinii savunmaktadir. Marine Le Pen 2011 yilinda
Russia Today’e verdigi bir roportajda, bu endiselerini su sekilde dile getirmistir (Marine Le Pen

interview on Russia Today (26.08.2011), https://www.youtube.com/watch?v=FY SrAyfE5c0):

“Bugiin, tim isletmeler, 6zellikle biiyiik olanlar, baska kiiltiirlerden veya farkli kokene sahip
kisilerin ise alinmasini ongéren bir tiiziik imzaladi; bu, Fransiz kokenli fakir bir Fransiz’in,
digerlerinin gerisinde kalacagi anlamina gelmektedir. Bunun Cumbhuriyetgi esitlik ilkesinin ihlali
olduguna inanmaktayim. Bir kisinin sirf ten rengi, kdkeni veya inanci nedeniyle ise alinmasi
gerektigi konusunda anlagsmak, Fransa’nin temel degerleriyle mutlak bir ¢eliski igermektedir.
Bu, yabanciysaniz bir Fransiz vatandasindan daha yiiksek bir istthdam sansina sahip oldugunuz
anlamina  gelmektedir... Sonu¢ olarak, Fransizlar kendi ilkelerinde ayrimciliga
ugramaktadirlar.”

Goriildigii tizere, Marine Le Pen, gogmenleri Fransiz refah sistemine ve toplumuna mali bir
yiikk olarak sunmaktadir. 2015 yilindaki sdyleminde de bunu gorebilmek miimkiindiir: “Gdg,
Fransa’daki kitlesel issizligi daha da kétiilestiriyor. 6,1 milyon issiz ve 9 milyon insan yoksulluk
icinde yasarken, Fransa artik yeni gé¢men alabilecek kapasiteye sahip degil.” (OxfordUnion
(14.09.2015), Marine Le Pen- Full Address and Q&A (English  Subtitles),
https://www.youtube.com/ watch?v=XVKTcGcPLW8&t=98s).
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Marine Le Pen, 2017 cumhurbaskanligi secimi Oncesinde Le Monde gazetesine verdigi
roportajda, “Yabanci ¢alisanlar igin tiim yeni sézlesmelere ek bir vergi yoluyla istihdamda ulusal
oncelik uygulayacagiz” seklindeki sdylemiyle yabanci galiganlarin igse alinmasini énlemek i¢in yeni
bir vergi uygulamasi getireceginin soziinii vermistir (Marine Le Pen pledges to introduce tax on
French employment contracts for foreigners (02.02.2017), https://www.independent.co.uk/news/
world/europe/marine-le-pen-elections-france-president-latest-employment-contract-tax-foreigners-
national-priority-front-national-a7559121.html). Marine Le Pen, bu sekildeki bir tedbirin
igverenleri ulusal 6ncelik ilkesini uygulamaya zorlayacagina ve ekonomik istihdam olanaklarindan
gocmenlerin yerine Fransiz vatandaslarinin yararlanabilecegini iddia etmistir. Ayn1 zamanda bu

iddiasiyla birlikte toplumda s6z konusu olan ekonomik endigelere hitap etmistir.

Marine Le Pen 2016 yilinda BBC’de yaptig1 asagidaki konugmasinda Fransa’daki barimma,
saglik hizmetleri, issizlik yardimlari, is olanaklari gibi sosyal hizmetlerin dagiliminin “ulusal
oncelik” baz almarak yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Marine Le Pen: Brexit most
important event since the fall of the Berlin Wall- BBC News (10.10.2016), https://www.youtube.
com/watch?v=eUFIv-nSUGM):

“Fransa’y1 bolen sey, gogmenlerin kitleler halinde gelisidir. Biiyiik bir adaletsizlik hissi yaratan
sey ise, sokaklarda binlerce evsiz insanin olmasi ve onlara herhangi bir konut veremeyecegimizi
sOylememize ragmen gd¢menler i¢in on binlerce ev bulabilmemizdir. Bir Fransiz lider olarak
benim sorumlulugum, her seyden once kendi halkimin refahi, giivenligi hakkinda diisiinmek
olmalidir.”

Ona gore Fransiz Hiikiimeti’nin sunmus oldugu hizmetlerden gog¢menler degil ulusal
vatandaslar ayricalikli bir sekilde yararlanmalidir. Marine Le Pen, ekonomik giivenligi vurguladigi
bu tarz sdylemleriyle (Avrupa’daki diger asir1 sag partilerin de siklikla kendi lilkelerinde yaptiklari
gibi) esasinda Fransiz toplumu i¢inde kendisini kiiresellesmenin kaybedenleri olarak goren ve

hiikiimete kars1 giiveni sarsilmis olan kitlelere hitap etmek ve onlar etkilemeye ¢alismaktadir.

Giivenliklestirici aktdr konumundaki Marine Le Pen, gocii Fransiz toplumunun kiiltiiriine,
kimligine ve deger yargilarina varolugsal bir tehdit olarak alimlayici kitle konumundaki Fransiz
toplumuna sunmaktadir. Bu sekilde uluslararasi gogili Fransa’da giivenliklestirmektedir. Fransa’da
yaklasik bes milyona yakin Miisliiman yasamasina ragmen, Marine Le Pen "Islam’in tiim
cesitlerine, pratigine, yayilisina savas agiyorum. Islam’1 tiim yonleriyle yasaklamak istiyorum" gibi
pek ¢ok Islam karsit1 sdylemde bulunmaktadir. Marine Le Pen’in Islam karsit1 sdylemleri Fransiz
toplumunda karsilik bulmaktadir. Yapilan son anket sonuglari, Marine Le Pen’in 2022
cumhurbaskanligi se¢imleri i¢in oy oranini giderek artirdigini géstermektedir. Anket sonucuna gore
Ulusal Cephe’nin Fransiz kamuoyundaki destegi %26 iken rakibi Macron’un %24 oraninda destegi
s0z konusudur. Bu oranlardan hareketle gilivenliklestirici aktér konumunda olan Marine Le Pen’in

alimlayic1 kitleyi etkisi altina alarak kabul sagladigi sonucuna da varabilmek miimkiindiir
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(Fransa’da  bilyiik endise! Islam savas acan Le Pen lider olabilir! (15.02.2021),
https://mww.milligazete.com.tr/haber/6495251/fransada-buyuk-endise-islam-savas-acan-le-pen-
lider-olabilir).

3.7. Macaristan’da Asir1 Sag: Fidesz ve Jobbik

3.7.1. Fidesz Partisi

Fidesz, 1988 yilinda Geng Demokratlar Federasyonu (Federation of Young Democrats)
adiyla bir piyasa ekonomisi ve Avrupa entegrasyonu gelisimini tegvik eden anti-komiinist parti
olarak kurulmustur. 1995 yilina gelindiginde parti Macar Sivil Partisi (Hungarian Civic Party) adini
kisaltilmis bigimine eklemistir. 2003 yilinda ise partinin adi Macar Yurttag Birligi (Hungarian
Civic Alliance) olarak degistirilmistir. Fidesz ilk kayda deger basarisini kurulusundan iki yil sonra,
yani 1990 yilinda tiye oldugu bir koalisyona bagli olan Fidesz adaylarmin Macaristan’in farkli
sehirlerindeki belediye baskanliklarini kazanmasiyla elde etmistir. Ayrica Fidesz 1990 yilinda
gerceklestirilen ulusal meclis se¢imlerinde ise 22 sandalye kazanmistir. 1997 yilinda Fidesz’in
biinyesine feshedilen Hristiyan Demokrat bir grubun iiyelerinin katilmasiyla, parti Ulusal Meclis’te
ortak grubun en biiyiik blogu haline gelmistir. Fidesz, 1998 yilinda 148 sandalye kazanma basarisi
elde etmistir. Boylelikle Ulusal Meclis’teki en bilyiik tek parti konumuna yiikselmis ve bir
koalisyon hiikiimeti kurmustur. Partinin lideri Viktor Orban bagbakan olarak kemer sikma
politikalarini uygulamaya sokmus, sosyal sigorta {icretlerini diisiirmiistiir. Ayrica Macaristan’in AB
iiyelik siirecini devam ettirmistir. Ancak parti 2002 yilinda gerceklestirilen secimler sonrasinda
hiikiimetin disinda kalmigtir. Bu sonugla Macaristan sekiz yil boyunca sosyalist iktidar ile
yonetilmistir. Fakat 2008 yilinda Macaristan’in ekonomik agidan darbogaza girmesiyle birlikte
halkin yagsamakta oldugu ekonomik problemleri Fidesz firsata doniistiirmiistiir. Parti Nisan 2010°da
gerceklestirilen parlamento segimleriyle birlikte meclisteki sandalyelerin 2/3’iinii kazanarak
yeniden iktidara gelmistir. Fidesz ve koalisyon ortagi olan Hristiyan Demokratik Halk Partisi
(KDNP), 2010 yilinda elde etmis olduklart bu zaferi 2014 ve 2018 yilinda gerceklestirilen
secimlerde de tekrarlamiglardir (Fidesz (t.y.), https://www.britannica.com/topic/Fidesz).

2010 yilinda ikinci Orban Hiikiimeti’nin kurulmasindan itibaren Macaristan’daki siyasi
manzara popiilist bir sag parti olan Fidesz ve agir1 sagci bir parti olan Jobbik’in varligi lizerinden
insa edilmistir. Fakat zaman gectik¢e Jobbik ve Fidesz siyasal anlamda yer degistirmistir. Fidesz
asir1 saga dogru kayarken, Jobbik merkez saga dogru doniisiim yoluna girmistir. Fidesz 2015°teki
miilteci krizinin baglangicindan itibaren giderek daha otoriter ve liberal olmayan bir sag pozisyona
dogru yonelmistir. Fidesz, Jobbik tarafindan 6nerilen dnlemlerin ve se¢im kampanyalarinin ¢ogunu
kendisine drnek alarak, 2010 ve 2014 yillar1 arasinda Macaristan’da uygulamistir. Ancak, Orban’in
2014’te yeniden secilmesinden sonra bazi seyler degisime ugramaya baslanustir. {1k olarak, Orban

kisisel Ozgiirlikk miicadelesini baslatmaya karar vermistir. Ona engel olmaya calisan oligarsik
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yapilar1 ortadan kaldirmistir. Bu yapilarin yerine kendisine sadik olan yapilarn getirmistir. Bu
cercevede Orban’in daha once tercih ettigi oligark Lajos Simicska ile miicadelesi 2015 yilinda
baslamistir. Simicska’nin, en giiclii muhalefet partisi olan Jobbik’i desteklemeye baslamasiyla
birlikte kendisini tehdit altinda hisseden Fidesz, asir1 sag ¢izgiye dogru bir doniisiim igerisine
girmistir. Tesadiifen, bundan kisa bir siire sonra miilteci krizi patlak vermistir. Macaristan halkinin
goziinden diismeye baslayan Orban, miilteci krizinde “Hagli” roliinii iistlenmistir. Bu sayede,
Miisliimanlar1 Macaristan ve Avrupa’dan uzak tutarak siyasi kontrolii geri alma ve yeniden
popiilaritesini yiikseltme firsatini elde etmistir. Sonug¢ olarak Fidesz, Cas Mudde de dahil olmak
iizere asir1 sagin en onemli akademisyenlerince bile, yabanci diigmanligini siyasetinin merkezine
koyan ger¢ek bir asiri sag parti haline gelmistir (Kreko, 2017: 2). 8 Nisan 2018 tarihinde
Macaristan’da gergeklestirilen son genel secimlerde %48.,9 oy orantyla secimi kazanmustir.
Basbakan Orban liderligindeki Fidesz-KDNP ittifaki 134 milletvekiliyle parlamentoda 2/3’liik
cogunlugu elde etmistir (Macaristan'in Siyasi Goriintimii (t.y.), https://www.mfa.gov.tr/macaristan-
siyasi-gorunumu.tr.mfa). Sonug itibariyle, Macaristan’da Nisan 2010 se¢imlerinden bu yana Fidesz
partisi ve lideri Viktor Orban baskanligindaki Fidesz-KDNP koalisyonu iktidari elinde tutmaya ve

asir1 sag cizgide sOylem ve politika liretmeye devam etmektedir.

3.7.2. Jobbik Partisi

Jobbik’in kokleri 2002 yilinda “Muhafazakar Genglik Toplulugu” adi altinda Katolik ve
Protestan Hristiyan muhafazakar 6grencilerden olusan bir 6grenci dernegine dayanmaktadir. 2003
yilinda bu grup David Kovacs ve Gabor Vona tarafindan Jobbik “Daha lyi Bir Macaristan
Hareketi” ad1 altinda Budapeste’deki Eotvos Lorand (ELTE) Universitesi kampiisiinde kurulmustur
(Stadelmann, 2013: 97). 2006 yilinda Jobbik’in liderligine donanimli bir tarih 6grencisi olan Gabor
Vona secilmistir. Parti ilk etapta siyasi olarak 6nemsiz goriilmiis ve 2006 yilinda gerceklestirilen
secimlerden ancak %2,2 oy orani elde edebilmistir. Jobbik, siyasal hayatindaki ilk biiyiik atilimini
2009 yilindaki yapilan se¢imlerde gergeklestirmistir. Bu se¢imlerde oylarin %15'ini alarak Avrupa
Parlamentosu’ndan ii¢ sandalye kazanmustir. Jobbik, 2010 yilinda yapilan Macaristan ulusal
secimlerinde ise oylarin %16’sin1 alarak Macaristan Ulusal Meclisi’nin {i¢iincii bilyiik partisi haline
gelmistir. 2014 ve 2018 yillarinda gerceklestirilen secimlerde Jobbik, Macaristan’daki siyasal
konumunu garantilemistir. Bu se¢imler sonucunda Macaristan’daki en biiyiik ikinci siyasi gii¢
konumuna yiikselmistir. Su anda parti, Macaristan Parlamentosu’ndaki 199 sandalyenin 26’sina
sahiptir. Jobbik lideri Gabor Vona, 2018 yilindaki se¢imler sonucunda, istifa etmistir. Partinin
liderligine Péter Jakab getirilmistir (Jobbik’s brief  history (19.06.2020),
https://www.jobbik.com/short_summary_about_jobbik).
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3.8. Macaristan’da Uluslararasi Gociin Giivenliklestirilmesi

Ozellikle ABD’deki ve daha sonra Avrupa’da meydana gelen terdr saldirilarindan sonra,
siyasi sOylem goce karsi giiclii bir mekanizma seklini almistir. Bu egilimin en ¢ok gdze carptigi
iilkelerden biri de Macaristan olmustur. Go¢ karsiti sdylemler, miilteci kriziyle birlikte Avrupa
kitasina goc akisi basladiginda yogunlagsmistir. Kuskusuz bu gelisme, Macaristan’in Sirbistan ve
Tirkiye smirlarina olan konumu nedeniyle yogun bir sekilde go¢ alan iilkelerden birisi olmasiyla
aciklanabilir. Bunu géz 6niinde bulundurarak 2015°teki go¢ krizinin baglangici itibariyle, Viktor
Orban baskanligindaki Macar hiikiimeti gogii giivenliklestirme egilimi gdstermistir. 2010 yilindan
2015 yilina kadar Fidesz merkez sag olarak var olmustur. Ancak 2015 yilinda hiikiimet tarafindan
goc krizi bir tehdit olarak goriilmiistiir. Hiikiimetin buna dayali popiilist bir kampanya
baslatmasiyla Fidesz asir1 sag cizgiye kaymistir (Pereira, 2021: 14). G6¢ konusu, siyasi olarak
hiikiimet, iktidar partisi Fidesz ve asir1 sag parti konumundaki Jobbik tarafindan yabanci diismani,
goc¢ karsiti duygulardan yararlanmak icin kullanilmigtir. S6z konusu donemin 6nde gelen hiikiimet
yetkilileri ve politikacilarinin yapmis olduklari agiklamalar siyasi sGylemi yabanci diismani, radikal
bir yone dogru itmistir. Bagbakan Viktor Orban ve asiri sag partisi Fidesz, uluslararasi gocii
giivenliklestirme siirecini Ocak 2015°te, Paris'teki Charlie Hebdo terorist saldirilari sonrasinda
yapmis oldugu konusmayla baglatmistir. Hiikiimet yetkilileri ve Fidesz politikacilar1 Macaristan’a
gelen siginmacilart siirekli olarak “ge¢cim gdcmenleri”, “ekonomik gdcmenler” ve “yasadist
gocmenler” gibi kavramlart kullanarak nitelendirmislerdir. Ayrica bu insanlarin ekonomik
nedenlerle anavatanlarimi terk ettiklerini ve sadece miilteci gibi goriindiiklerini 6ne siirmiislerdir.
Hiikiimetin bu politikay1 yiiriitmesinin birkag tane siyasi nedeni s6z konusudur: i) ilk olarak,
hiikiimet go¢ konusunu asir1 sag muhalefet partisi olan Jobbik’in elinden almaya ¢alismusgtir, ii)
Ikinci olarak ise hiikiimet gdcii Macar halkina “ulusu savunmak” icin kararl bir tavir aldig1 “ortak
bir diigman” olarak sunmustur. Bu sekilde se¢im destegini saglamlastirmak istemis ve i¢ siyasette

ivme kazanmaya ¢alismistir (Juhasz vd., 2015: 24).

Kamu sdylemine hakim olmak i¢in ise hiikiimet siyasi yelpazeyi iki ayr1 kutba ayirmustir: 1)
Goge karst ¢ikanlar, yani “ulusal ¢ikara” hizmet edenler ve bu nedenle Macaristan’daki miiltecileri
kabul etmeyi reddedenler, ii) Gogii destekleyenler ve dolayisiyla ‘“Macar ¢ikarlarina ihanet
edenler”. Dahasi, Fidesz diger siyasi aktorleri dislayarak go¢ karsiti konumunu tamamen
tekellestirmeyi amaglamistir (Juhasz vd., 2015: 24). Ancak s6z konusu doneme iligkin olarak
miilteci krizi agisindan Jobbik’in hiikiimet tizerindeki etkisi en goriiniir olan1 olmustur. Hem gog
karsit1 sGylemleri hem de Fidesz’in 6nerdigi miilteci ve go¢ politikasi onlemleri, asir1 sag parti
Jobbik’in arglimanlarina, miilteci ve go¢ politikasi ¢oziimlerine (6rnegin, miiltecilerden “ekonomik
gdcmen” olarak bahsetmek, miiltecileri terérizm ve hastalikla iligkilendirmek, miilteci kamplarini
kapatmak vb.) ¢ok benzer olmustur. “Sir ¢iti” fikri bile Jobbik {iyesi Laszl6 Toroczkai’den
gelmistir. Netice itibariyle, hiikiimet “ekonomik gd¢cmenlere” kargi yiiriittiigii sert kampanyay1

Jobbik’in kampanyasindan esinlenerek sekillendirmistir. Boylelikle asir1 bir sag partinin bu
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konudaki tavr1 belirlemesini ve sdylemi kontrol altina almasim engellemeyi amaglamistir (Juhész
vd., 2015: 28).

3.8.1. Fidesz ve Jobbik’in Go¢ Karsit1 Soyleminde Ulusal Giivenlik Temasi

Viktor Orban’in go¢ karsiti sdylemi 2016 yilinda Almanya’daki yilbasi gecesi kutlamalar
sirasinda, Arap go¢menler tarafindan gerceklestirilen cinsel taciz ve hirsizlik olaylartyla birlikte
gdcmenlerin genel su¢ faaliyetleriyle olan iliskileri temelinde sekillenmeye baslamistir (K6ln’de
toplu taciz: Medyaya ve siyasilere tepkiler biiyiiyor (07.01.2016),
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/01/160107_koln_taciz_medya_siyaset).

Orban’in 15 Mart 2016 tarihinde yapmis oldugu konusmasindaki su sézlerde gogmenlerin sug

faaliyetleriyle iligskilendirilmesinin yansimasini gorebilmek miimkiindiir:

“Gog, tilkelerimize su¢ ve terérizm getiriyor. Macaristan’a su¢ ve terérizm ithal
etmeyecegiz... Yasanin ulasamayacagi hicbir kentsel bolge olmayacak, buralarda kitlesel karisiklik
veya go¢men isyanlart olmayacak ve sug ¢eteleri kadinlar: taciz edemeyecek...” (Speech by Prime
Minister Viktor Orban on 15 March (15.03.2016), Speech by Prime Minister Viktor Orban on 15
March — miniszterelnok.hu). Orban’in bu sdylemi gogmenlerin AB sinirlarindan igeri girmelerine
izin verilmesi durumunda, gittikleri tlkelerde su¢ isleyerek kamu giivenligini tehlikeye
atabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Aslinda Orban burada kontrolsiiz go¢ akiminin Bati
Avrupa iilkelerini kaotik ve anarsik bir yere doniistiirebilme potansiyeli tagidigini belirtmektedir.
Macaristan’in ise bu anlamda Bat1 Avrupa iilkeleri gibi olmasi istemedigini dile getirmektedir
(Janosi, 2019: 42). Orban bu sdyleminde, Bati Avrupa iilkelerinde gog¢menler tarafindan
gerceklestirilen su¢ olaylarina isaret ederek gogii varolugsal bir tehdit olarak sunmaktadir. Bu
sekilde goc akisina karst uygulamaya sokacagi olaganiistii dnlemler konusunda Macar halkinin

rizasini almaya ¢aligmaktadir.

Orban’in su soylemi de sadece Avrupa’ya yeni gelen sigimmacilari degil ayni zamanda
miilteci krizinden 6nce de Avrupa’da yasayan go¢menleri ve hatta gogmen kokenli olarak kitada

dogmus olanlar1 da giivenliklestirmektedir:

“Teror orgiitleri ... kitanin bat1 kesiminde yasayan gd¢menler arasindan savasgilar toplarken,
AB’nin gliney smurlart ... giiniimiizde go¢ dalgalartyla kusatilmis durumdadir. Bizim
gbrevimiz... Macaristan’in giivenli ve emniyetli bir yer olarak kalmasini saglamaktir. Macar
halki... iilkelerinin kamu diizenine tehdit olusturacak nitelikteki insanlarla dolup tastigini
gormek istemiyor” (Janosi, 2019: 369).

Jobbik’in bagkan yardimcis1t Déniel Zsiga Kéarpat da Orban’inkine benzer bir sdylemde

bulunarak gé¢menleri su¢ ve terdrizmle iligskilendirmistir: “Onlar kadinlarimiza cinsel tacizde
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bulunan, su¢ isleyen ve radikal Islamt yayan suglulardir” (Thorleifsson, 2017: 328). Bu
sOylemiyle Karpat, gb¢gmenleri “yasadisi yabancilara” indirgeyerek terorist ve cinsel suglu imaji
altinda gogmenleri giivenliklestirmektedir. Ayn1 zamanda Jobbik, Dis Politika Kabinesi’nin
baskanit Marton Gyongyosi’'nin 2015 yilinda sarf ettigi "Orada bir ¢ocuk bile bir AK 47’yi nasil
monte edebilecegini ve sokebilecegini biliyor ve bu tiir becerilere sahip bir insana yakin durmaktan
rahatsiz olurdum” seklindeki sOylemiyle gd¢menleri potansiyel terdrist olarak betimlemektedir.
Ayni zamanda gocili alimlayici kitleye Macar ulusal giivenligi icin bir tehdit olarak sunmaktadir
(Human Rights First, 2015).

2006-2018 yillar1 arasinda Jobbik’in liderligini yiiriitmiis olan Gabor Vona da tipki Orban
gibi gogmen kokenli olarak Avrupa’da dogmus olan kisileri terdrizmle iliskilendirmistir. Vona’nin
2015 yilinda yaptigi asagidaki konusma her iki liderin de benzer sdylemlerde bulundugunu
gostermektedir (Gabor Vona, leader of Jobbik: "Hungary is for Hungarians Until our Final Breath!"
(21.11.2015), https://www.youtube.com/watch?v=HglraNaGipo);

“... Evet, gdo¢menler terorist degildir. Ama terdristler gdgmendir. Dolayisiyla bu ciimle birlikte
dogrudur. Avrupa'ya goc dalgasini kullanarak terdrizm yapma niyetiyle gelen terdristlerin
oldugu fark edilmelidir ve Bati Avrupa’daki terér 6rnegini izlerken ve analiz ederken, ikinci
iiclincii nesil gdgmen kusaginin biiyiik bir kisminin terdrist oldugu da anlasiimalidir.”

Goriildigii lizere, Macar i¢ siyasetinde, bir taraftan yeni gelenler AB’yi kusatan bir orduya
benzetilmektedir. Diger taraftan Avrupa’da yasamakta olan ve ¢ogunlukla Bat1 Avrupa'daki ikinci
ve tliclincii nesil gégmenler radikallesmeyle iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla onlari terérist olma
olasiliklarmin daha yiiksek oldugu seklinde dolayli bir yolla terérizmle bagdastirmaktadir. Ayni
zamanda bu sdylemden gd¢menlerin Avrupa smirlarindan igeriye girmelerine izin verilmesi
durumunun Avrupa topraklarinda daha fazla sayida potansiyel terdrist bulunmasi anlamina gelecegi
sonucu c¢ikartilabilir. Diger bir deyisle gogmen kokenli olanlarin terdrist olma ihtimalinin daha

yiiksek oldugu algis1 alimlayici kitleye yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir (Janosi, 2019: 40).
3.8.2. Fidesz ve Jobbik’in Go¢ Karsit1 Soyleminde Toplumsal Giivenlik Temasi

Huysmans (2000: 752), gociin toplumsal giivenlik icin bir tehdit olarak sunulmaya
baslamasini 1rk¢1 ve yabanci diismani partilerin yiikselisiyle iliskilendirmektedir. Ayni1 zamanda bu
durumun Macaristan’da gozlemlenen bir egilim olan gogiin gilivenliklestirilmesinin mesruiyetini
artirdigint ileri stirmektedir. Bu nedenle, siyasi sdylem, gog¢menleri ve miiltecileri sugla
iligkilendirmektedir. Ayrica ulusal kimlik ve egemenlik icin bir tehdit olarak sunarak
giivenliklestirmektedir. Toplumsal giivenlik temasi, genellikle Fidesz ve Jobbik’in gd¢ karsiti
sOoyleminde gocli Avrupa degerlerinin kiiltirel homojenligini bozan bir tehdit olarak
yansitilmaktadir. Boylelikle toplumsal giivenlik Macar vatandaslarinin olagan yasam bigimini

tehlikeye atan celigkili bir “6teki” olarak gd¢menler iizerinden insa edilmektedir.
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Jobbik’in eski lideri Gabor Vona go¢ karsiti sdyleminde etnik ve kiiltiirel homojenligin
korunmasi gereken bir deger oldugunu ifade etmektedir. Bu bakis acist go¢menlerin kiiltiirel
tekdiizeligi bozmalarinin yani sira onu yok edecegi anlamini da tasimaktadir. Diger bir deyisle
gocmenler, Macaristan’daki ve Avrupa’daki kiiltiir ve demografinin dogal yapisim1 geri
dondiiriilemez bigimde degistirecek insanlar olarak tasvir edilmektedir. Go¢menlerin sadece
ekonomik faydalar aradiklarini ya da kamu giivenligini tehlikeye atacaklarin1 savunmamakta; aym
zamanda Macarlarin aligkin  oldugu Avrupa yasam tarzim1 da istikrarsizlastiracaklarini
vurgulamaktadir. Gébor Vona’nin 2015 yilinda Budapeste’de yapmis oldugu go¢ karsiti
mitingindeki konugmasinda belirtilmis olan hususlar su sekilde 6ne g¢ikartilmistir (Gabor Vona,
leader of Jobbik: "Hungary is for Hungarians Until our Final Breath!" (21.11.2015),
https://www.youtube.com/watch?v=HqlraNaGipo):

“... Ancak, her kiiltiiriin, dinin baskasimin topraklarinda degil, kendi topraklarinda yagama hakki
oldugu séylenmelidir! ve simdi {ilkemize gelen go¢men kitlelerinin ¢ogu Miisliiman ve ben bunu
protesto ediyorum! ve ayni zamanda Avrupa’ya akin etmelerini de protesto ediyorum ... Ciinkii
Avrupa ve Macaristan, aligkanliklarimiz1 onlarla koordine edemeyecegimiz bu tiir kiiltiirlerden
gelen milyonlarca insani kitlesel olarak kabul etmemelidir... Sadece Bati Avrupa’ya bakin!
Olumsuz orneklere bakin ve yaptiklart hatalart bizler kendi iilkemiz i¢in yapmayalim.”

Fidesz lideri Orban da sdylemlerinde Avrupalilar ile gelen gd¢menler arasindaki kiiltiirel
farkliliklart su sekilde vurgulamaktadir (Janosi, 2019: 50): “Gog¢menler Avrupa kiiltiiriinii kabul
etmek istemiyorlar ve hatta buraya Avrupa kiiltiiriinii yok etme niyetiyle geliyorlar. Bunlar farki
kiiltiirlerden, farkli geleneklere sahip olan ve topluma uyum saglayamayan insanlar”. Aslinda
Orban’in burada vermek istedigi mesaj, kiiltiirel farkliliklarin Avrupa toplumunda kaginilmaz
olarak ¢atismalara yol agacagi gergcegidir. Baska bir deyisle, kisiler Avrupa disindan geldigi siirece,
Avrupa kiiltiiriine tehdit olusturmaktadir. Boylelikle soylem, gé¢cmenleri kiiltiirel bir tehdit olarak
sunmaktadir. Ayn1 zamanda Avrupa kdltiiriinii, AB {iye devletleriyle veya kitanin kendisiyle siki
bir sekilde sinirlandirarak mekansallagtirmaktadir. Bir nevi Avrupa disindaki diger tiim kiiltiirlerin
diismanhik tasidigi diisliniilmektedir. Bu diisiince yapist da gd¢menlerin belirli ideolojilerin
temsilcileri ve tastyicilar1 olarak Avrupa iilkelerine geldiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica
goecmenlerin toplumsal gilivenliklerini tehdit ettikleri seklindeki bakis agisinin yayginlagsmasini da
kolaylastirmaktadir. Bu bakis agis1 Samuel P. Huntington’un aslinda bir giivenliklestirme sdylemi

olan “Medeniyetler Catigmasi” tezinin agik bir 6rnegini olusturmaktadir.

3.8.3. Fidesz ve Jobbik’in Go¢ Karsiti Soyleminde Ekonomik Giivenlik Temasi

Asirt sag partiler tilkelerindeki ekonomik sorunlarin ve issizlik oranlariin artmasi sebebiyle
gocmenlerin refah devletinin sunmus oldugu ekonomik ve sosyal imkanlardan yararlanma
haklariin olmadigini iddia etmektedirler. Go¢menler {ilkedeki is imkanlarina erisim saglamada,
igsizlik maag1 aliminda, barinma, saglik ve diger sosyal hizmetlerden yararlanmada yerli halka

rakip olarak sunulmaktadir. Bu sekilde uluslararasi go¢ ekonomik giivenlik temelinde
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giivenliklestirilmektedir (Huymans, 2000: 767). Fidesz ve Jobbik partileri bilingli olarak gelen
insanlar1 siginmaci veya miilteci olarak degil, “refah arayan” veya “ekonomik gé¢menler” olarak
adlandirmaktadir. Bunu yapmalarinin nedeni “miilteci” teriminin dayanisma ve sefkat gibi insancil
duygular1 cagnistirirken, “refah arayisi” nitelendirilmesinin alimlayict kitle iizerinde olumsuz
cagrisimlara sahip olmasidir. Bu sekilde go¢menlerin yardima ve sempatiye layilk olmadigi ima
edilmektedir (Janosi, 2019: 33).

Orban’1n 2015 yilinda “Avrupa Birligi topraklarina yasadisi yollardan giren insanlar ... isleri
alyor ... ve sosyal refah sistemini somiiriiyorlar” seklindeki soylemi ekonomik motivasyonlu
goecmenler grubunun hiikiimetin sdylemi i¢inde daha fazla 6ne ¢ikartildigini gostermektedir. Refah
arayan gog¢menler, Macaristan’in sosyal refah sistemini kotiiye kullanmak isteyen insanlar olarak
tasvir edilmektedir. Boylece gégmenler ¢ok c¢alisan Macarlarin hak ettigi sosyal faydalara tehdit
olarak sunulmaktadir. Bu sekilde Macar halki gé¢menlerin oOtekiler olarak kendi refah sistemlerini
tehdit ettikleri algisma kapilmaktadir. Bu algi dogrultusunda ise gé¢menlerin sosyal yardimlara
erisiminin smirlandirilmasit  gerektigini savunmaktadirlar. Ciinkii sosyal refah sisteminden
faydalanmanin bu hakki kazanmak icin on yillardir calismakta olan yerlilerin hakki oldugu
diistintilmektedir (Janosi, 2019: 34).

3.8.4. Fidesz’in Olaganiistii Onlemler Alma Yolunda Uyguladigi Kampanyalar

Fidesz, 24 Nisan 2015’te “Go¢ ve Terorizm Hakkinda Milli Miizakere” baglikli bir anketle
goce karst bir kampanya baglatmistir. 12 sorudan olusan bu anketi 18 yasin iizerindeki her
vatandasa posta yoluyla gondermistir. Bu sekilde go¢ konusunda daha kati kurallar uygulamay1
amaglamistir. S6z konusu ankete Bagbakan Orban tarafindan imzalanan bir mektup da eslik
etmistir. Sigmmacilar “ekonomik gog¢menler” olarak nitelendirilmistir. Ayrica “ekonomik
gocmenlerin miilteci gibi davranarak simirt yasa dist yollardan gectikleri, gercekte ise sosyal
yardim ve is aradiklar:” belirtilmistir. Orban’a gore, artan ekonomik gdgmen say1s1 Macaristan i¢in
durdurulmasi1 gereken yeni bir tehdidi teskil etmektedir. “Briiksel gogle basa ¢ikamadigindan
dolayr, Macaristan kendi yolunu izlemek zorundadir”. Mektupta “Ekonomik gogmenlerin Macar
halkimin islerini ve gegim kaynaklarimi tehlikeye atmasina izin vermeyecegiz.” ifadesi yer
almaktadir (Juhasz vd., 2015: 25). Bu Onyargili giristen sonra, vatandaglardan anketteki sorular
cevaplamalar1 ve anketi hiikiimete geri gondermeleri istenmistir. Bu kampanya bir anketmis gibi
goziikse de gergekte ¢ogu sorunun Oniine hiikiimetin gog¢ karsiti sdylemleri konulmustur. Ayni
zamanda Basbakan Orban’in mektuptaki ifadelerini yansitan agiklamalar eklenmistir. Ornegin,
Soru 3’te “Bazilarina gére, Briiksel tarafindan kotii bir sekilde ele alinan gég¢ politikasi, genisleyen
terérizmle baglantilidir. Bu fikre katilyyor musunuz?” ifadesine yer verilmistir. Soru 12°de “Macar
Hiikiimeti ile sosyal yardimlarin gogmenler igin degil Macar bebekleri ve aileleri i¢in harcanmasi

gerektigi konusunda hemfikir misiniz? ” ifadesine yer verilmistir (Juhasz vd., 2015: 25).
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Genel itibariyle bakildiginda, s6z konusu anket gocii gilivenlik ve ekonomiye yonelik
tehditlere baglayan ve hiikiimetin bakis a¢isin1 yansitan sorulardan olusmustur. Aslinda bu
kampanya Macar halkinin go¢ hakkindaki goriislerini 6grenmek i¢in yapilmamistir. Tam tersine
Macar halkinin mevcut diislincelerini manipiile etmek amaciyla olusturulmustur. Anketteki sorular
Macaristan niifusunun yaklasik %10’u tarafindan yanitlanmistir. Fakat Orban ezici bir ¢ogunlugun
anketteki icerigi kabul ederek hiikiimetle ayni fikre sahip oldugunu agiklamistir (Carrefio, 2016:
63). Hiikiimetin gog karsitt kampanyasi daha sonra, Orban tarafindan Haziran 2015’te baglatilan bir
reklam panosu kampanyasiyla devam ettirilmistir. Kamu vergileriyle finanse edilen reklam panosu

kampanyasina tahmini olarak 693 bin Euro harcanmustir (Carrefio, 2016: 64).

Reklam panolari tilke ¢apinda bine yakin yerde yaymlanmistir ve igerigi ti¢ tiir mesajdan
olugmustur: i) Macaristan’a gelirseniz, kiiltiiriimiize saygi duymalisiniz, ii) Macaristan’a gelirseniz,
yasalarimiza saygi gostermelisiniz, iii) Macaristan’a gelirseniz, Macarlarin islerini ellerinden
alamazsiniz (Kreké ve Juhasz, 2015’ten aktaran Carrefio, 2016: 64). Hiikiimet yetkilileri reklam
kampanyasinin gd¢menleri ve insan kacakgilarimi hedef aldigimi iddia etmistir. Fakat reklam
panolarinda dikkat ¢eken en 6nemli husus kullanilan dilin sadece Macarca olmasi ve Macaristan’da
yayimlanmasi olmustur. Aslinda yapilmak istenen sey Macar halkinda go¢menlere karsit duygular
yaratarak onlari manipiile etmeye calismaktir. Bu sayede giivenliklestirici aktdor olan Fidesz
alimlayict kitle olan Macar halkini varolussal bir tehdit olarak sundugu goge karsi uygulamaya
sokulacak olaganiistii 6nlemler i¢in ikna etmeye g¢aligmustir (Carrefio, 2016: 64; Juhasz vd.,2015:
25).

Iktidar partisi Fidesz’in 2015 yili itibariyle Macaristan’a akin eden yasadisi gd¢menlere
yonelik sert tutumu partisinin oy oranini ve popiilaritesini artirmistir. Eylil 2015 tarihinde
kamuoyu arastirma merkezi Ipsos’un yaptigi anketin sonuglar1 Fidesz Partisi’nin, olas1 parlamento
secimlerinin yapilmasi durumunda iilke genelinde oylarin yaklasik %41’ini alacaglr yoniinde
olmustur. Bu oran 3 ay 6nce elde edilen sonuca gore %3 artmistir. Anket sonuglarina gére Orban’in
yasadigi gboge karsi aldigr sert tavir Fidesz’in popiilaritesinin Macar vatandaglar1 nezdindeki
artisinin nedeni olarak gosterilmistir. Ayrica Macaristan vatandaslariin hiikiimetin miiltecilere
yonelik aldig1 tedbirleri onayladigr sonucuna da varilmistir. Varilan bu sonucun dogru olma
ihtimali oldukga yiiksektir. Ciinkii Macaristan Hiikiimeti’nin karariyla Sirbistan simiri, 4 metre
yiiksekliginde 170 kilometre uzunlugunda dikenli tel 6rgii duvar ile kapatilmigtir. Buna ek olarak
ise sinirdaki polis kontrolii artirilmigtir. Macar polislerine Sirbistan smirindan iilkeye giren
goecmenlere karsi biber gazi, tazyikli su ve plastik mermi ile miidahale edebilme yetkisi verilmistir.
Sirbistan sinirina gekilen tel orgiiniin bir benzeri Hirvatistan smirina da c¢ekilmistir. Alinan bu
olaganiistii 6nlemler uluslararasi kamuoyunun tepkisini ¢ekse de Macar vatandaslar tarafindan
desteklenmistir ~ (Miiltecilere  siki  Onlemler Orban’in = puanim  artirdi  (21.09.2015),
https://sptnkne.ws/weDp). Viktor Orban, yiiritmiis oldugu sert gé¢men karsiti kampanyaya ve

uygulamaya soktugu olaganiistii 6nlemlere ragmen 2018 yilinda gergeklestirilen se¢imlerde biiyiik
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bir basar1 elde etmistir. Meclisteki 2/3 ¢cogunlugu elde ederek biiylik bir zaferle tigiincii kez iktidara
gelmistir. Secim sonrast yaptigi konusmada Orbén, hiikiimetin yakinda daha kati gd¢menlik
kurallarin1 uygulamaya sokacagini belirtmistir. (Macar Basbakan Orban: ‘Hristiyan demokrasisi
ingsa ediyoruz’ (07.05.2018), https://batiraporu.com/multeciler/macar-basbakan-orban-hristiyan-
demokrasisi-insa-ediyoruz/).

Fidesz’in 2018 yili se¢imlerini kazanarak {igiincii kez iktidara gelmesi Orban’in gé¢men
karsit1 sdylemlerinin ve uygulamaya soktugu sert go¢ karsiti onlemlerin Macar halki nezdinde
memnuniyetle karsilandigin1 gostermektedir. Giivenliklestirici aktor konumunda bulunan Orban,
gb¢ olgusunu alimlayici kitle konumunda yer alan Macar halkina referans nesnelerini olusturan
Macar toplumunun kiiltiirii ve kimligine ulusal, toplumsal ve ekonomik giivenlik boyutlar
temelinde varolussal bir tehdit olarak sunmustur. Orban, alimlayic1 kitleyi ikna etmek adina
kolaylastirict unsurlara basvurmustur. Basta s6z edimleri olmak iizere iktidar partisi olmasinin da
saglamis oldugu gii¢c ile biiyiik meblaglar harcayarak kampanyalar diizenlemistir. Bu sekilde
alimlayic1 kitleyi etkisi altina alan Orban, go¢ii Macaristan’da olaganiistii 6nlemler alarak ve

bunlar1 uygulamaya sokarak basarili bir sekilde giivenliklestirmistir.
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SONUC

Uluslararas1 gé¢ olgusu 1973 Petrol Krizi’ne kadar Bati Avrupa iilkelerinde bir gilivenlik
tehdidi olarak goriilmemis, aksine Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde Avrupa iilkelerinin refah
seviyelerinin artmasiyla birlikte is giicline duyulan ihtiya¢ gé¢menler araciligiyla karsilanmustir.
Gogmenler yasadiklar iilkelerde misafir is¢i olarak kabul edilmislerdir. Zaman igerisinde iggiiciine
duyulan ihtiyacin azalmasiyla birlikte bir glin mutlaka kaynak {ilkelerine geri donecekleri
disiiniilmiistiir. Bu sebepten otiirli de go¢ ve gocmenlik ulusal ya da siyasal agidan bir problem
teskil etmemistir. Ancak 1973 Petrol Krizi’yle birlikte diinya capinda kiiresel bir ekonomik
bunalimin yaganmasi, iilkelerin refah diizeylerini derinden etkilerken; gé¢menlerin sanilanin aksine
kalic1 olduklarinin anlagilmasi iizerine uluslararasi gog¢ olgusu giivenliklestirilmeye baslanmistir. Es
zamanli olarak da Avrupa’daki asir1 sag parti ve hareketler de bu donemde ortaya c¢ikmaya

baslamiglardir.

Esas itibariyle uluslararasi gog, 11 Eyliil 2001 teror saldirilartyla birlikte bir glivenlik sorunu
haline gelmistir. G6¢ ve gogmen karsitlhigi 11 Eyliil 6ncesi donemde sadece ekonomik kaygilar
tarafindan sekillendirilmistir. 11 Eyliil teror saldirilariyla birlikte terdrizm ile Miisliiman gé¢menler
iliskili hale getirildigi i¢in, go¢ asir1 sag partiler tarafindan iilkelerin ulusal, toplumsal ve ekonomik
giivenliklerine yonelik potansiyel bir tehdit olarak sunulmaya baglanmistir. 11 Eyliil ile gortiniirliik
kazanan ve eylemlerini kesintisiz bir sekilde Avrupa iilkelerinde artirmaya devam ettiren terdr
saldirllart da ulusal giivenlik, ulusal kimlik, toplumsal uyum ve vatandaglik gibi kavramlarin
iilkeler ve toplumlar nezdinde daha fazla tartisilmasina zemin hazirlamistir. Bu ortamda, pek ¢ok
asir1 sag parti genel olarak gd¢menlerin iilke i¢i su¢ oranlarini artirdigi, refah devletinin imkanlarini
kotiiye kullandigi  ve go¢menlerin  topluma uyum saglayamadigi seklinde sOylemler
gelistirmislerdir. Ozel olarak da sdylemlerini Islam karsithg ve Miisliiman gdo¢menlerle ilgili
oOtekilestirici tutumlar {izerine insa etmislerdir. Bu hususa parti programlarinda oncelikli konular
arasinda yer vermeye baslamiglardir. Bu gercevede, gogiin giivenliklestirilmesi, g¢ogunlukla
kisitlayici gog ve siginma onlemlerinin alinmasina ve ilgili devletlerde daha siki siir kontrollerinin

uygulamaya sokulmasina neden olmaktadir.

Gogiin gilivenliklestirilmesine iligkin literatiir gbézden gecirildiginde ulusal, bolgesel ve
uluslararasi diizeyde farkli giivenliklestirme aktorlerinin (siyasal elitler, hiikkiimet, devlet temsilcisi,
siyasi partiler, toplum, ordu) soylemleri araciligiyla gociin giivenliklestirilebilecegi goriilmektedir.
Calismada incelenen ulusal diizeydeki vaka orneklerinden Fransa’daki gilivenliklestirici aktoriin

asirt sag muhalefet partisi olan Ulusal Cephe oldugu sonucu elde edilmistir. Calismanin diger vaka



ornegini teskil eden Macaristan’da ise gilivenliklestirici aktoriin iktidardaki asir1 sag parti Fidesz
oldugu ve giivenliklestirmenin hiikiimetin kendi inisiyatifiyle yapildigi, muhalif asir1 sag partisi

Jobbik ile de benzer argiimanlara sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Ulusal Cephe ile Fidesz’in asir1 sag parti olarak uluslararast gocii giivenliklestirme
stireglerine bakildiginda, Fransa’daki asir1 sag gegmisin Macaristan’dan ¢ok daha eskiye dayandigi
goriilmiistiir. Uluslararas: gogiin Fransa’da Ulusal Cephe tarafindan giivenliklestirilmesi yeni bir
gelisme degildir. Bu durum partinin kuruldugu 1972 yilindan parti liderliginde degisimin yasandigi
2011 yilina dek Anti-semitik, irk¢i, goc¢ karsiti, yabanci diigmanmi séylemler {izerinden
sekillenmistir. Marine Le Pen’in 2011 yilinda Ulusal Cephe’nin liderligine gelmesiyle birlikte,
parti asir1 ve kg1 sdylemlerinden uzaklastirilarak her ne kadar yeni bir imaja kavusturulmak
istense de goc¢ ve cok kiiltiirliiliik karsiti, yabanci diismani goriislerini sunmaya devam etmektedir.
Ulusal Cephe eski dénemden farkli olarak anti-Semitizm yerine islam karsiti sdylemler insa
etmektedir. Bu sekilde Miisliman go¢menleri bir gilivenlik tehdidi olarak hedef gostererek
Fransa’daki ve Avrupa’daki Islamofobiyi yaymaktadir. Diger bir deyisle, Ulusal Cephe yeni
doneminde go¢ karsithgmi Miisliman gocmenlere ve Islam’a karsi kiiltiirel acidan 1rkci bir

sOylemle dile getirmektedir.

Macaristan’da asir1 sag parti Fidesz tarafindan uluslararasi gociin giivenliklestirilmesi Fransa
ornegiyle kiyaslandiginda gorece yeni olan bir gelismedir. Fidesz’in baglangi¢ta merkez sag partisi
olarak kurulmasi ve zaman i¢inde asir1 saga dogru kaymasi iki 6rnek vaka arasindaki diger bir farki
olusturmaktadir. Siyasal hayatina merkez sag parti olarak baslayan Fidesz, 2010 yilinda almis
oldugu yiiksek orandaki halk destegini karistigi bir dizi yolsuzluk skandali, iilkenin kotiiye
gitmekte olan ekonomik kosullari, yiiksek issizlik oranlari, internet vergisi protestolar: gibi
sebeplerden otiirii 2014 yilinin sonuna dogru kaybetmeye baslamistir. Buna mukabil, asir1 sag
muhalefet partisi olan Jobbik oy oranimi artirarak iilkedeki en giiglii ikinci siyasi gili¢ haline
gelmistir. Bu gelismeler ise Fidesz’i hayal kiriklig1 yasayan se¢cmeninin Jobbik’e yonelmesini
engellemek igin 2010 yilindan itibaren Jobbik’in gégmen karsitt sdylemlerini ve yabanci diismani
tutumlarinin benzerini insa etmeye yonlendirmistir. Bagka bir deyisle, gog¢iin hiikiimet tarafindan
giivenliklestirilmesi, halkin dikkatini Macaristan’daki yolsuzluk skandallarindan gd¢ ve ulusal

giivenlik zeminine kaydirmak amaciyla kullanilmistir.

Fransa ve Macaristan Orneklerindeki gogilin giivenliklestirilmesi konusunda karsilagtirma
yapilirken belirtilmesi gereken bir diger husus Ulusal Cephe’nin muhalif bir asir1 sag parti olmasi
sebebiyle sahip oldugu sinirli imkanlar 6lgiisiinde uluslararast gocii giivenliklestirme basarisina
haiz olmasidir. iktidar partisi konumunda olan Fidesz ise Macaristan parlamentosundaki gogunluga
sahip olmasi sebebiyle uluslararasi gocli giivenliklestirirken alimlayici kitleyi ikna etme
asamasinda ve alinacak olan olaganiistii dnlemlerin uygulamaya sokulmasinda daha biiyiik bir

avantaja sahiptir. Bu sonug, hiikiimetlerin giivenliklestirme eyleminin gerceklestirilmesinde hedef
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kitleleri etkileme ve olaganiisti Onlemlerin uygulamaya sokulmasit hususlarinda diger
giivenliklestirici aktorlerden daha avantajli bir konuma sahip oldugu savini desteklemesi agisindan

Onemlidir.

Fransa’da asir1 sagin temsilcisi olan Marine Le Pen’in go¢ karsiti sdyleminde 6ne ¢ikan
hususlar gog¢menlerin hem ekonomik sorunlar yarattigi hem de Fransiz kimligi ve ulusal
giivenligine yonelik tehditler olusturdugu yoniindeyken; Macaristan Orneginde go¢ baslangicta
ekonomik bir tehdit olarak giivenliklestirilmistir. Ancak miilteci kriziyle birlikte 2015 yilinda
Avrupa’ya yonelen go¢ dalgasinin artmasi sonrasinda kimlik temelli bir tehdit ¢ergevesi insa etmek
icin ekonomik giivenlige dayali sOylemden vazgecilmistir. Go¢menler toplumsal giivenlik
temelinde hem Macar kiiltiiriinii hem de Avrupa medeniyetini tehlikeye atan varolugsal bir tehdit
olarak sunulmustur. Macaristan’da asir1 sagin temsilcisi olan Viktor Orban’mn goc¢ karsiti
sOyleminde gdcmenlerin yaratmakta oldugu ekonomik sorunlardan ziyade daha c¢ok Macar
kimligine ve ulusal gilivenligine tehdit olusturduguna dair bir yonelimin s6z konusu oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, Fransa ve Macaristan’daki asir1 sagin go¢men karsiti soylemlerinin farklilik

gosterdigi temel noktay1 ortaya koymasi sebebiyle 6nem teskil etmektedir.

Le Pen’in ve Orban’in konusmalarindan yapilan analiz sonucunda gog karsiti sdylemlerinde,
gocii siir kontrolii, terdrizm ve sugla iliskilendiren ulusal giivenlik temalarinin ortak oldugu
goriilmiistiir. Sdylemlerinin merkezini Islami koktendincilik olusturmaktadir. Her iki lider de
Islam’1, kendi iilkeleri agisindan Fransiz ve Macar ulusal kimligi ile kiiltiiriiniin diisman1 olarak
yansitmaktadir. Bu cergevede, kitlesel gd¢ii uluslarinin sosyo-politik biitiinliiglinii bozan olumsuz
bir gelisme olarak tasvir etmektedirler. Ayni1 zamanda durdurulmasi, kontrol edilmesi, sinir dist
edilmesi gereken bir tehdit olarak insa etmektedirler. Bu insa siirecinde, Avrupa’daki asir1 sag
partilerin gé¢men karsiti sdylemlerinin ortak bir 6zelligi olan toplumsal giivenlik temasinda ulusal
kimlik ve kiiltiir referans nesnelerini olusturmaktadir. Bu nedenle de gogmenlerin Fransiz ve Macar
kiiltiirine asimilasyonu her iki partinin de gé¢ sdyleminde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Her iki
parti de Miisliimanlarin, Fransiz ve Macar toplumuna asimile olmadigini, direndigini ve uluslarinin
homojenligine ve ulusal kimligine tehdit olusturdugunu iddia etmektedir. Biitiin bu cergeve
dahilinde, ulusal kimlikleri iizerine insa ettikleri sOylemleriyle kiiltiirlerinin ve kimliklerinin
homojenliginin Islam tehdidinin altinda oldugu anlatisii kendi toplumlarina sunarak gogii

toplumsal giivenlik temelinde giivenliklestirmektedirler.

Sonu¢ olarak, goclin her iki vaka Orneginde de Miisliman kimligi {izerinden
giivenliklestirilmesi, go¢menlerin Fransiz ve Macar toplumlarindan dislanmalarinin  ve
otekilestirilmelerinin yolunu ag¢maktadir. Bu durum ise goé¢menlerin s6z konusu toplumlara
entegrasyonlarini daha da zorlastirmaktadir. Ayni zamanda gé¢menlere karsi siddet egilimlerini ve
irkeilik hareketlerini tesvik etmekte dzellikle Avrupa’daki Islam karsiti saldirilar artirmaktadir.

Ulusal Cephe ve Fidesz’in go¢menlere yonelik sert tutumlarina ragmen kendi toplumlari nezdinde
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kabul gormeleri ve oylarimi her gegen giin daha da artirmalart Bati ve Dogu Avrupa lilkelerinde
gogiin yakin gelecekte de bir giivenlik sorunu olmaya devam edecegini gostermektedir.
Uluslararas1 toplumun 21. yiizyilda giderek artan ve gesitlenen giivenlik sorunlar1 da bu siirece

daha da fazla ivme kazandiracak gibi goriinmektedir.
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