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ONSOZ

Amerika Birlesik Devletleri(ABD) dis politikasi, iilkenin kurulusundan diinya savaslarina
kadar farkli, diinya savaslarindan giinlimiize kadar ise farkl: sekilde seyretmistir. Diinya savaslarina
kadar olan donemde kendi i¢ dinamiklerine odaklanan ABD, diinya savaslarinin ardindan daha
aktif bir politika izlemistir. ABD tarihinde ¢ok biiyiik etki birakan 11 Eyliil 2001 saldirilarindan
sonra donemin baskant George Walker Bush’un sert gii¢ anlayisi sonucunda ABD i¢ ve dig
politikada ciddi yaralar almistir. Dig politika anlayisint Bush doneminden kalan mirasin golgesinde
olugturan Barack Obama ve yonetimi, i¢ politikaya agirlik vermistir. Obama ve yonetiminin dis
politikada Orta Dogu’da ortaya ¢ikan ve Arap Bahari adi verilen halk ayaklanmalarinin en kanh

catismalara neden oldugu Suriye i¢ savasi en 6nemli sinavi olmustur.

Bu Caligmaci amaci, Arap Bahari olarak adlandirilan halk ayaklanmalarinin en kanl
catismalara neden oldugu Suriye i¢ Krizine yonelik Obama’nin ortaya koydugu dis politika
anlayismi incelemektir. Ayrica Uluslararas1 Iliskiler alaninda dis politika analizi siirecinde
kullanilan Neoklasik Realizm teorisi araciligiyla Obama’nin Suriye i¢ savasina yonelik dis politika

anlayisini olusturan unsurlari agiklamayi amaglamaktadir.

Bu Calisma, Obama’nin dis politika sonuglarinin yani sira bu dis politika anlayisinin olusum
stireclerine odaklanilmasi, Suriye krizine dahil olan ulus ve ulus-alt1 yapilara deginerek
karsilastirma firsat1 verilmesinin énemini ortaya koymaktadir. Genel olarak kiitiiphane ve internet
kaynaklarindan yararlanilmistir. Sayisal verilerden yararlanilarak ¢esitli bulgular elde edilmis ve

yorumlanmaya c¢alisilmistir.

Bu Calismanin her asamasinda kiymetli bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim danismanim

Sayin Dr. Ogr. Uyesi Vahit GUNTAY a tesekkiir ederim.
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OZET

George W. Bush doneminden sonra ABD baskanligina secilen Barack Obama halefinden
kalan birgok sorunu miras almistir. Bush ve yonetiminin 6zellikle 11 Eyliil olaylarindan sonra
uyguladig1 dnleyici savas doktrini ile Afganistan ve Irak’a yonelik askeri miidahaleleri ABD dis
politikas1 acisindan bir doniim noktast olmustur. Bu iki iilkeye yonelik askeri miidahaleler
ABD’nin hem ekonomik anlamda yipranmasina hem de uluslararasi arenada prestijinin
sarsilmasma neden olmustur. Ayrica ABD ekonomisi Afganistan ve Irak’a yonelik askeri

miidahaleler ve daha sonra ortaya ¢ikan 2008 Finansal Krizi sonucu ciddi yaralar almistir.

George W. Bush déneminin yarattigi bu kriz doneminde degisim ve umut vaatleri ile ABD
baskanligina gelen Obama yoOnetiminin Onceligini i¢ politika sorunlari olusturmustur. Obama
yonetimi hem i¢ politikada bozulan ekonomi ve artan igsizlik ile miicadele etmis hem de dis
politikada bozulan ABD imajin1 onarmayr amaglamistir. Ancak i¢ politikadaki ciddi ekonomik
yipranma ve issizlik sorunu nedeniyle Obama yonetimi dis politika stratejisini i¢ politik durumun
etkisiyle sekillendirmek zorunda kalmistir. Obama yonetiminin uluslararasi alanda en ciddi siavi
ise Ortadogu’da Arap Bahar1 adi verilen halk ayaklanmalari ve bu ayaklanmalarin en kanl
catismalara sahne oldugu Suriye i¢ savasi olmustur. Obama yonetimi Suriye i¢ savasina yonelik dig
politikasini yeniden mevzilenme ve geriden yonetme anlayisi gercevesinde olusturmustur. Bu
stratejiler ile krize yonelik dogrudan bir miidahaleyi arka plana atmak isteyen Obama ydnetimi
uluslararast orgiitleri, ulus-alt1 yapilar1 ve bolgedeki miittefiklerini kullanarak gii¢ paylasiminda
bulunmay1 amaglamistir. Boylece ¢ok taraflilik anlayisiyla hareket eden Obama ve yonetimi hem
ABD’yi dogrudan bir savasin i¢ine sokmamis hem de krizin yarattigi maliyetleri en aza indirmistir.
Bu stratejilerin izlenmesi ile i¢ politikada yipranan ekonomik durumun ve artan issizligin

olusturdugu istikrarsiz durumu diizeltmek amaglanmustir.

Bu tez, Obama’nin Suriye i¢ krizine yonelik gelistirdigi yeniden mevzilenme ve geriden
yonetme stratejilerini incelemistir. Bu inceleme siirecinde dis politika analizinde 6ne ¢ikan
uluslararasi iliskiler teorilerinden biri olan neoklasik realizm teorisi kullanilmistir. Tezde ABD’nin
Suriye i¢ savagina yonelik dis politikasinin olusum siirecinde Obama’nin algilarinin, ABD’nin
mevcut i¢ yapisinin ve ABD halkinin tutumunun etkili oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayrica Obama’nin

krize yonelik dis politikasinin bir kriz politikas1 oldugu ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dig politika, Neoklasik realizm, Obama, Suriye krizi, Yeniden
mevzilenme
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ABSTRACT

Barack Obama, who was elected as a President of the USA after the George W. Bush term,
inherited many problems left by his successor. The preventive war doctrine implemented by Bush
and his administration especially after the September 11 events and military interventions against
Afghanistan and Irag have been a turning point in terms of US foreign policy. Military interventions
against these two countries caused the USA to wear down both economically and to shake its prestige
in the international arena. In addition, the US economy suffered serious injuries as a result of military
interventions in Afghanistan and Iraq and the financial crisis of 2008 that followed.

In this crisis period that created by the George W. Bush, , the priority of the Obama
administration was the domestic policy problems. The Obama administration both struggled with
the deteriorating economy and increasing unemployment in domestic policy and aimed to restore
the deteriorated US image in foreign policy. However, due to the serious economic depreciation
and unemployment problem in the domestic policy, the Obama administration had to shape its
foreign policy strategy under the influence of the domestic political situation. The most serious test
of the Obama administration in the international arena was the popular uprisings in the Middle
East, called the Arab Spring, and the Syrian civil war, where these uprisings were the scene of the
bloodiest conflicts. The Obama administration has formed its foreign policy for the Syrian civil war
within the framework of relocating and managing from behind. Obama administration, which
wants to put a direct response to the crisis in the background with these strategies, aimed to share
power by using international organizations, sub-national structures and their allies in the region.
Thus, Obama and his administration, acting with the understanding of multilateralism, both did not
directly put the US into a war and minimized the costs caused by the crisis. By following these
strategies, it is aimed to correct the unstable situation caused by the worn out economic situation
and increasing unemployment in domestic policy.

This thesis examines Obama’s relocation and re-management strategies for the Syrian
internal crisis. Neoclassical realism theory, which is one of the prominent international relations
theories in foreign policy analysis, was used in this examination process. In the thesis, it was
argued that Obama’s perceptions, the current internal structure of the USA and the attitude of the
US people were effective in the formation of the US foreign policy towards the Syrian civil war. It

has also been stated that Obama’s foreign policy towards the crisis is a crisis policy.

Keywords: Foreign policy, Neoclassical realism, Obama, Syrian crisis, Relocation
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GIRIS

ABD bagimsizligimm ilan ettigi 1776 yilindan itibaren kurucularimin ortaya koydugu
geleneksel hale gelen anlayislarla hareket ederek kendi anakarasinda niifuzunu artirma ve
olusumunu tamamlama amacini gilitmistiir. Kendi anakaras1 disinda gerceklesen olaylara miidahil
olma segenegini arka plana atarak kendi bdlgesinde var olma ve gelisme amaciyla hareket etmistir.
Bu anlayis1 diinya savaglarina kadar siirdiiren ABD uluslararasi arenada lider iilke konumuna
yiikselme noktasinda ¢ok biiyiik avantaj elde etmistir. Catismalardan ve yiikiimliiliikklerden uzak bir
sekilde giiclenme yoluna giden ABD, diinya savaslar siirecinde dénemin basat giicleri ile kolay bir
sekilde miicadele etmistir. Ancak Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra olusan cift kutuplu
sistemden ve bu sistemin ortaya c¢ikardigi gelismelerden uzak duramamustir. Bu nedenle kurulus
geleneklerinde var olan kendi anakarasina odaklanarak uluslararasi meselelerden uzak durma

anlayisindan zamanla vazgegmistir.

II. Diinya savasi ile uluslararasi alanda daha aktif bir dis politika izleyen ABD, II. Diinya
Savagi’nin sona ermesinden SSCB’nin dagilmasina kadar olan Soguk Savas doneminde yeni bir dig
politika anlayisi gelistirmistir. Bu donemde 6zellikle SSCB ile olusan ¢ift kutuplu sisteme gore dis
politikasini olusturan ABD, SSCB’nin dagilmas ile basat giic olmus ve giiciinii saglamlastirmaya
calismistir. Soguk Savas doneminin ardindan ABD yoniinii dogu blogu iilkelerine ¢evirmistir. ABD
liderligini yaptig1 bat1 blogu ile SSCB liderligindeki dogu blogu arasinda ¢ok farkli degerler olmasi
nedeniyle SSCB’nin dagilmasindan sonra hem kendi liberal degerlerini bu bolgedeki {iilkelere
aktarmaya calismis hem de bu bélgelerde niifuzunu artirmaya ¢alismistir. Ancak bu doénemde
yasanan cesitli bolgesel catismalar ve ortaya ¢ikan terdrizm faaliyetleri ABD’nin basat giic olma
durumunun sorgulanmasina neden olmus ve bu aktdrlerle de miicadele edilmesi gerektigini ortaya
¢ikarmistir. Bu donemde ABD bagkanlar1 ortaya ¢ikan bu yeni miicadele alanlarina ve terorist
gruplara gore dis politikalarimi sekillendirmeye ¢aligmistir. Bu noktada doniim noktasi George W.

Bush bagkanligi ve bu donemde ortaya ¢ikan 11 Eyliil olaylar1 olmustur.

Yakin donemden itibaren uluslararasi arenay1 mesgul eden terérizm faaliyetlerinin 11 Eyliil
saldiris1 ile ciddi boyutlara ulasmasi yeni bir dis politika anlayiginin gelistirilmesini zorunlu
kilmigtir. Bu doénemin baskani George W. Bush da bu yonde hareket ederek dis politikasinda
oncelikli olarak Ortadogu’yu hedef almis ve belli iilkelere askeri miidahalelerde bulunmustur. Bu
dénemde Bush hiikiimeti ser ekseni kavramini ortaya atmus ve iran, Irak, Suriye gibi iilkeleri bu
kavram igerisinde saldirgan gii¢ olarak tanimlamistir. Ancak Bush hiikiimetinin askeri unsurlarin

kullanimini da igine alan sert gii¢ temelli dis politikast hem uluslararasi arenada hem de Miisliiman



iilkelerde ABD imajin1 zedeleyici sonuglara neden olmustur. ABD imajinin zarar gdrmesine ek
olarak yapilan askeri miidahalelerin yarattig1 ekonomik yiik ve 2008 ekonomik krizinin ortaya
cikardigr buhran ABD ekonomisinin de yipranmasina neden olmustur. Tiim bu gelismeler

neticesinde ABD hem ig politikada hem de dis politikada ciddi yaralar almistir.

Barack Obama, ABD’nin i¢ ve dis politikada yasadigi bu kriz siirecinde degisim ve umut
vaatleri ile baskanliga se¢ilmistir. Obama ve yonetiminin ilk hedefi ABD’nin yipranan imajini
onarmak olmustur. I¢ politikada ise hem bozulan ekonomik durum hem de artan issizlik oncelikli
ugras alanlari olmustur. Bu amagla Obama’nin Ankara ve Kahire’de yaptigi konugmalar
uluslararas1 arenada ve Ozellikle Bush hiikiimetinin Ortadogu’daki faaliyetleri ile Miisliiman
topluluklarin géziinde bozulan ABD imajmin diizeltilmesi i¢in 6nemli adim olarak goriilmektedir.
Bu konugmalarda 6zellikle insan haklari, demokrasi ve 6zgiirliik vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yonde atilan ikinci bir adim ise yine Bush doneminde miidahale amaciyla Afganistan ve Irak’a
gonderilen askeri unsurlarin iilkeye geri dondiiriilmesi olmustur. Ancak bu bdlgelerden ABD
askerlerinin ¢ekilmesi bir otorite boslugu ortaya c¢ikarmis ve teror gruplarmin bu bolgelerde
giiclenmesine neden olmustur. Obama ydnetiminin bagkanlik déneminde en biiyiik sinavlarindan
biri Ortadogu’da Arap bahar1 olarak adlandirilan 6zgiirliikk temelli halk ayaklanmalart ve bu
ayaklanmalarin kanli ¢atigmalara doniistiigli Suriye i¢ savasi olmustur. Obama yonetimi hem ig
politikadaki ekonomik yipranma ve igsizligin getirdigi istikrarsiz durum hem de dis politikada
zedelenen ABD imajin1 géz Oniine alarak bu krize yonelik dis politika stratejisini ortaya koymustur.
Bu amagla en az miidahale diisiincesini temel aldig1 yeniden mevzilenme stratejisi ve Arap Bahari
sonucu ortaya ¢ikan olaylar 6zelinde uyguladig1 geriden yonetme stratejisi ile Suriye i¢ savasina

dolayli yoldan miidahale etmeye ¢aligmistir.

Bu tezin amact Obama’nin Arap Bahari adi verilen halk ayaklanmalarmin en kanlh
catigmalara neden oldugu Suriye i¢ krizine yonelik gelistirdigi dis politikasinin incelenmesidir.
Uluslararasi iligkiler alaninda 6zellikle dis politika analizi siirecinde kullanilan neoklasik realizm
teorisi araciligiyla Obama’nin Suriye i¢ krizine ydnelik dis politikasini olusturan unsurlarin
acgiklanmasi amaglanmistir. Bu tez hem Obama’nin dis politikasina yonelik ¢aligma alanlarina hem

de Arap Bahar temelinde Ortadogu ¢alismalarina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu tezin olusum siirecinde elestirel kaynak incelemesi yapilmistir. Bu inceleme siirecinde ve
sonrasinda hem Obama’nin Suriye krizine yonelik dis politikasi ortaya konulmaya c¢alisilmis hem
de Obama’nin bu krize yonelik dis politikasini etkileyen unsurlar tartisitlmistir. Bu ¢ercevede
calismanin temel arastirma sorulart “Obama doneminde Suriye Krizi’'ne yonelik uluslararasi
dinamikler nasil degerlendirilebilir?” ve “Obama doneminde ABD’nin Suriye Krizi ile ilgili
politikalar1 nasil analiz edilebilir?” seklinde kurgulanmistir. Tezin olusumunda Obama’nin dig

politika anlayisi Suriye krizi ¢ercevesinde siirlandirilmigtir. Ayrica tezin olusum siirecinde gesitli



bilimsel kitaplardan, makalelerden, raporlardan, haber sitelerinden ve Beyaz Saray’in yayinladigi

baskanlik brifinglerinden yararlanilmistir.

Tezin ilk bolimiinde dis politika kavrami agiklanarak uluslararasi iligkiler alani ile iliskisi
ortaya konulmaya caligilmistir. Dis politika kavrami ¢esitli noktalardan incelenerek tezin 6nemli bir
boliimiinii olusturan dis politika analizi ele alinmigtir. Bu amagla da neoklasik realizm teorisinin

kavramsal gercevesi ortaya konularak dis politika analizinde ele aldig1 unsurlar incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ABD dis politika geleneginin olusum siireci incelenmistir. Bu amagla
ABD’nin kurulus geleneklerinden yola ¢ikilarak I. Diinya Savasi’ndan Obama dénemine kadar
olan dis politika siiregleri incelenmistir. Bu gelismelere yonelik ABD bagkanlarimin olusturdugu dis
politika stratejilerine odaklanilmistir. George W. Bush ve Obama dénemi arasinda bir gecis

saglanmstir.

Bu tezin ii¢lincii boliimiinde Obama’nin baskanlik adayligina giden siire¢ incelenmistir. Daha
sonra Obama’nin ABD baskanligina se¢ildigi 2008 ve 2012 donemlerindeki se¢im stratejileri
incelenmistir. Bu boliimiin olusturulma nedeni Obama’nin ABD’nin ilk siyahi baskani olmasi
nedeniyle bu 6nemli zafere giden siirecin incelenmesi gerektigi diisiincesidir. Obama’nin baskanlik
secim stratejileri icerisinde o donemlere kadar ¢ok etkin kullanilmayan sosyal medya araglarinin

biiyiik bir yer kaplamasi bu boliimiin olusturulmasinin bir diger nedenidir.

Tezin dordiincii boliiminde ise ABD’nin dis politika yaklasimi Obama donemi
dinamikleriyle analiz edilmistir. Bu boliimde ilk olarak Suriye krizinin olusum siireci, krizin
olusumundaki unsurlar ve Suriye krizi siirecinde 6nemli rol oynayan iilkeler, uluslararasi aktorler
ve ulus-alti yapilar incelenmistir. Daha sonra Obama doénemi dis politikasinin genel hatlari
incelenerek Suriye krizine yonelik yaklasim ele alinmistir. Son olarak Obama’nin Suriye krizine

yonelik dis politika anlayisi neoklasik realizm teorisi araciligiyla ortaya konulmaya calisilmistir.



BiRiNCi BOLUM

1. DIS POLITIKA KAVRAMI VE TEORISi

1.1. Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika

Dus Politika kavrami uluslararasi politika ve uluslararasi iligkiler kavramlarindan ayri
disiiniilememektedir. Bu yiizden ilgili unsurlarin ortak ¢ercevesi olan devietleraras: kavramini
incelemek 6nemlidir. Devletlerarasi kavramu ilk kez 18. yy sonlarina dogru J. Bentham tarafindan
hukukun bir dali olarak kullanilmigtir. Ana kullanim amaci egemen uluslararasindaki iligkileri
diizenleyen kurallar1 belirtmektir. Zamanla hiikiimetler ve diger cesitli gruplar arasindaki
haberlesme, egitim, ticaret, baris, maliye, tarim, saglik, bilim, spor gibi iligkilerin gelismesi ile
kavramin anlami da genislemistir. Bu kavramdan hareketle ortaya c¢ikan ve genellikle ayni
anlamlarda kullanilmasina kargin ufak farkliliklar barindiran uluslararas: politika, uluslararas

iligkiler ve dis politika kavramlarini incelemekte fayda vardir (Ari, 2013: 56-57).

Dis politika ve uluslararas1 politika temelde ayni nitelikte olan sorunlara farkli agi ve
diizeylerden baktig1 igin birbirinden ayrilmaktadir. Dig politika, uluslararasi siyasal sorunlara bir
devletin veya devletlerin amaglari, hedefleri ve davranislart agisindan bakarak bu davraniglarin
hangi kosullar altinda olusturuldugunu incelemektedir. Uluslararast politika ise bir devletin veya
devletlerin davramslarina kars1 diger devletlerin tutum ve tepkilerini incelemektedir. Yani
uluslararast politika, devletlerin birbirleriyle olan iliskilerini incelemektedir. Bu ylizden Kimi
yazarlar bu durumu agiklarken devletlerin dis politika davraniglarinin toplaminin uluslararasi
politikay1 olusturdugunu sdylemektedir (Gonliibol, 2016: 27). Sonug olarak uluslararasi politika,
dis politikay1 kapsamaktadir. Uluslararas: iligkiler ise hem uluslararasi politikayr hem de dig
politikay igererek daha genis kapsamli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ar1, 2013: 57).

1.1.1. D1s Politika Kavrami

Dis politika kavrami 6zellikle 1. Diinya Savagi’ndan sonra uluslararasi sistemde var olmustur.
Savastan 6nce bu unsur merkezi otoritenin veya birkag yetkili kisinin elinde bulunmaktaydi. Bu
biiyiikk savagin diinyayr her yoniiyle etkilemesi sonucunda devletler dis politika konusuyla
ilgilenmek zorunda kalmustir. Bu kanli savastan sonra ingiltere Parlamentosu’na yeni bir tartisma
alan1 olarak dig politika kavrami girmistir. D1s politika dncelikle ABD’de hukukgular tarafindan ele

alinmig ve zamanla ¢alismalar yapilarak enstitiiler kurulmustur. Daha sonra bu kavram siyasal



bilimcilerin alani haline gelmistir. Sonrasinda ise birincisinden daha etkili sekilde ortaya ¢ikan II.
Diinya Savasi nedeniyle dis politika alanina 6zgii calismalar hizlanmis ve bu alani inceleyen
uluslararasi iligkiler disiplini ortaya ¢ikmustir (Kiirk¢iioglu, 1980: 309-310). Soguk Savas sona
erdikten sonra ortaya c¢ikan yeni gelismelere bagli olarak disg politika kavrami da doniisim
gecirmistir. Kiiresellesme olgusu ile birlikte devlet dis1 aktorler ortaya c¢ikmustir. 1. Diinya
Savagi’ndan sonra olusturulan Milletler Cemiyeti (MC) gibi devlet dis1 aktorler ile birlikte
devletlerin egemenligi sorgulanmaya baslanmistir. Bu sorgulanmadan devlet-dis politika ikilisi de
etkilenmis ve devlet merkezli analizlere ekonomi, uluslararasi siyasi iktisat, kiiresellesme ve
karsilikli bagimlilik kavramlarinin analizleri de eklenmistir (Giirel, 2018: 1). Dis politika
kavraminin tam anlamiyla bir taniminin yapilamamasinin en &nemli nedenlerinden Dbirisi
uluslararasi alanda yaganan degisimlerdir. Farkli donemlerde ortaya ¢ikan olaylar ve kurumlar hem
devletlerarasi iliskilere hem de bu iliskilerden ortaya ¢ikan dig politika kavramini etkilemistir. Yine

de bu alanla ilgilenen arastirmacilar dis politika kavramini tanimlamaya caligmustir.

Bojang (2018: 1-2)’a gore Charles Hermann dis politikay1r herhangi bir bireyin veya bir
grubun siyasi diizeydeki kararindan ortaya ¢ikan ve bir amaci olan eylem olarak tanimlamistir.
Hermann, bu eylemin bir karar degil karardan ortaya ¢ikan bir tiriin oldugunu ileri siirmektedir.
Bojang (2018: 1-2)’a gére Modelski de bu tanimlamaya benzer bir sekilde dis politikanin diger
devletlerin davraniglarini degistirmeye ve kendi davraniglarini uluslararasi alanda kabul ettirmeye
yonelik davranig gelistirme faaliyeti oldugunu belirtmistir. Ancak bu dis politika siireci ona gore
devletlerin davranislarinda degisiklik yapmanin yani sira belli zamanlarda tekrarlamali ve siireklilik
saglamalidir. Yine Bojang (2018: 1-2) ’tan aktarilan gore Joseph Frankel dig politika siirecini
devletlerin igerisinde gergeklestirilen bir eylemin iilke simirlari disindaki kuvvetlere yonelik
gergeklestirilmesi  olarak tanimlamistir. Dig politika olusturma siirecinin bilgi ve deneyim
gerektirdigini One siiren bazi isimlerde vardir. Bunlarin basinda Huge Gibson gelmektedir. Ona
gore dig politika, hiikiimetlerin faaliyetlerini diinyada bulunan mevcut aktorlerle yiiriitmek icin

bilgi ve tecriibe ile saglanan bir plandir.



Tablo 1: Dis Politika Kavraminin Tamimlari

Dis Politika, uluslararasi iligkilerde, bagimsiz bir aktor tarafindan yonetilen resmi iliskilerin

Christopher Hill toplamidir.
K. J. Holsti Devletlerin dis diinyaya yonelik davranislaridir.
Ulusal ya da merkezi hiikiimetlerin, kendi yasal egemenlikleri disinda kalan oyunculara
P.J. MCgowan i . - e
(aktorlere) yonelik gelistirdigi davraniglardir.
J.Goldstein
Robert O. Uluslararasi alanda hiikiimetlerin davraniglarini yonlendiren stratejilerin toplamudir.
Keohane
Mark Webber, Devletlerin ve onlarin adma hareket eden ulusal hiikiimetlerin aldig: kararlar, yaptigi
Michael eylemler, olusturdugu degerler ve beklenen amaglardir.
Suat Bilge Bir devletin, kendi sinirlart disinda ulusal ¢ikarlarini hayata gegirmek amaciyla izledigi yol,

hareket tarz1 ve kullandig: usullerdir.

George Modelski

Toplumlarin bagka devletlerin davraniglarin1 degistirmek ya da kendi davraniglarini
uluslararasi ortama uyumlu hale getirmek i¢in gelistirdikleri faaliyetler dizisidir.

Joseph Frankel

Bir devletin diger devletlerle iliskileri agisindan aldig1 karar ve giristigi ¢cabalardir.

James Rosenau

Yonelimler, planlar, taahhiitler ve eylemlerdir.

Ray Jones Bir tasarim ya da uygulamadir.

Christopher Sosyal bir siirectir. Ciinkii karar verme elitleri diinya hakkindaki kendi degerlendirmelerini,
Farrands beklentilerini ve varsayimlarini, demokratik siireg igerisinde dis politikaya yansitmaktadir.
Manfred G. Bir devletin diger devletlerle ve uluslararasi veya ulus-iistii 6rgiitlerle iliskilerini belirlemeyi
Schmidt hedef alan siyasi karar siirecidir.

Kaynak: Efegil, 2018: 23

D1s politikaya yonelik tanimlamalariin gesitlilik géstermesinin yani sira bu tanimin bir
devletin diger devletlere yonelik davranislart oldugu konusunda ortak bir fikir vardir. Ayrica dis
politika kavramu ile ilgili farkli tanimlamalar yapilmasinin 6nemli nedenlerinden birisi zamanla
ortaya ¢ikan yeniliklerdir. Bu gelisme ve doniisiimlerin sonucunda bu kavram hukuk, uluslararasi
iliskiler gibi disiplinlerin ¢aligma alanlarma girmistir. Ozellikle uluslararas: iliskiler disiplini

teorileri agisindan kavram tanimlanmaya c¢alisilmistir.

Dis politika kavrami, uluslararasi iligkiler teorileri agisindan incelendiginde karsimiza ilk
olarak idealizm ¢ikmaktadir. Geleneksel teorilerden olan idealizm disg politika alanina farkli bir
bakis agis1 getirmistir. Insan dogasinin rasyonel oldugunu savunan bu teoriye gore, ortaya cikan
catigmalarin veya savaslarin nedeni toplumlarin birbirlerini yanlis anlamalar1 veya
yonlendirilmeleridir. Idealist yazarlarin temel dis politika anlayisina gore, uluslararasi ortamda
barisi ve demokrasiyi insa edecek kurumlarin olusturulmasi ile savasin Onlenip barisin
siirdiiriilmesi saglanabilir (Ereker, 2013: 48). Idealistler, realistlerin gii¢ temelli dis politika
aciklamalar1 disinda is birligi ve etik standartlart savunmuslardir. Bu tiir etik temelli politika
izlemenin ulusal ¢ikarlara aykiri olmayacagini savunarak yeni diizen olusturulmasi gerektigini
belirtmislerdir. Onlara gére mevcut sistemde merkezi bir otorite bulunmadigindan bu diizenin

yerine ig birligi yontemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Aribogan, 2007: 211).



Dis politika iki biiylik diinya savasinin yasandigi donem ve sonrasinda ortaya ¢ikan Soguk
Savag’in sonuna kadar realist teorinin bakis agisina uygun olarak gelisme gdstermistir. Realizm, tek
ve asil karar verici olarak devlet ve devletin adina hareket eden kurum ve kuruluslar1 gérmektedir.
Bu teoriye gore i¢ ve dis politika arasinda kesin bir ayrim vardir. Realist teorinin savunucular: dis
politika kavramini devletlerin egemenliklerinin disinda kalan alana y6nelik planlama ve uygulama
asamalar1 sonucu ortaya ¢ikan stratejiler olarak tanimlamaktadirlar (Efegil, 2018: 22). Realistlere
gore devletlerin davranislart rasyoneldir ve bu davranislarda esas belirleyici argiiman devletlerin
ulusal ¢ikarlaridir. Bu nedenle devletler dis politikaya yonelik kararlarmi verirken i¢ politikadaki
anlagmazliklar1 goérmezden gelerek riskleri minimize, faydalar1 ise maksimize etmek
amacindadirlar (Aribogan, 2007: 211). Bale1 (2014: 125)’ya gore, Realist teorinin en onemli
temsilcilerinden Morgenthau, siradan kisilerin karar verme siirecinde Oniindeki alternatifler
arasindan en rasyonel karar1 nasil segiyorsa, devlet adamlarinin da ayni sekilde alternatifler
arasindan en rasyonel olani sectigini ileri siirmektedir. Ona gore devlet adamlar1 giic merkezli
hareket etmektedir. Onlarin davraniglarinda iyi niyet ve ideolojilere bagl kalmadiklarini belirterek
davraniglarin analizinde bu unsurlara bakmanin yaniltict oldugunu belirtmektedir (Balci, 2014:
125).

Dis politika olusturma siirecini inceleyen bir diger uluslararasi iligkiler teorisi de insaciliktir.
Insacilik yaklasimi dis politika yapim siirecinde kimlik unsurunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Insacilar,
tiim aktor, zaman ve cografyalar icin sabit ve gecerli bir ulusal ¢ikar olmadigini belirterek realist
teoriyi elestirmistir. Bu teoriye gore devletlerin ¢ikarlar1 kimlikleri tarafindan belirlenmektedir.
Devletler oncelikle c¢esitli faktorlerin etkisi ile kimliklerini belirlemektedir. Bu kimlik belirleme
siirecinin ardindan kimlige uygun olarak devletler ¢ikarlarini olusturmaktadirlar. Bu ¢ikarlara

uygun olarak kendi dis politikalarini ortaya koymaktadirlar (Demirtag, 2014: 159).

1.1.2. D1s Politikada Kurumlar

Devletlerin dig politika davranislarina bakildiginda hem i¢ yapisindaki faktorler hem de
devletlerin digsaridan etki altinda kaldiklar gesitli argiimanlar ortaya ¢ikmaktadir. Devletlerin ig
yapisinda lider, liderin ¢evresindeki kisiler, kamuoyu, medya gibi etkenler dis politika
davraniglarma etki etmektedir. Sergilenen dis politika davranmislarindaki farkliliklar veya
benzerlikleri anlamlandirmak igin devletin sahip oldugu bu i¢ dinamiklere bakmak faydali

olabilmektedir.

Devlet igerisinde tiim kurumlar1 birbirine baglayan yapinin kendi igerisinde liderlik
pozisyonunda bulunan kisileri vardir. Bu liderler, bulunduklart konuma gore devletin karar
alicilarinin en 6nemlileri olmanin yani sira devlet igindeki toplumun da en 6nemli temsilcileridir.
Dolayisiyla dis politika alaninda meydana gelen gelismeleri agiklarken yalnizca devlet unsurunun

incelenmesi yeterli olmayacaktir. Devlet unsurunun yani sira liderlerin de dis politika analiz



stirecinde incelenmesi yapilacak ¢gikarimlarin eksikliginin giderilmesine yardimci olacaktir (Erisen,
2013: 25). Her lider goreve kendi 6n yargilari ile geldigi i¢in bu 6zellikleri hem liderlik davranigini
etkiler hem de dis politikada uyguladigi davranislari hakkinda bilgi saglar. Liderlerin karar alma
stiregleri farklilik gosterebilir. Bazi liderler ¢evresinde bulunan danmigmanlariyla birlikte kararlar
alirken bazilar1 belli bir konsensiis durumundan yararlanarak karar alir. Yine bazi liderler dig
politikada aktif roller oynarken, baz1 liderler beraberindeki danigsmanlarina, ¢evresine bu siiregleri
biiylik bir giivenle teslim edebilir. Ayrica liderler dis politika davranislarini sergilerken toplum
tarafindan da bu davranislarin kabul edilebilir olmasin1 dnemserler. Bu yiizden odaklandiklar
soruna uygun ¢Oziimii bulup aym1 zamanda bu ¢0ziimiin veya davranisin kamuoyunda nasil
algilanabilecegini de degerlendirmek zorundadirlar. Bu nedenle i¢ politika liderlerin karar
almasinda etkilidir (Giirel, 2018:7-8).

Kamuoyu hem devlet davranislarini etkilemekte hem de bu davraniglardan etkilenmektedir.
Kamuoyunun devlet davraniglarini etkiledigi durumu B. Russett ve H. Storr ti¢ sekilde agiklamistir.
Bunlardan ilki politikalarin belli vatandaslar i¢in 6nem arz ettigi durumlarda kamuoyu devlet
politikasim etkilemektedir. Ikinci olarak, kamuoyu yalmz 6zel konularla degil toplumun genis
kismini ilgilendiren 6nemli politik konular oldugu zamanda ilgisini artirarak politika ve karar alma
stirecini etkileyebilmektedir. Son olarak ise ¢abuk ¢oziilen konulara karsin, ¢6ziimii Uzun siiren
konularla kamuoyu daha fazla ilgilenmektedir. Bu nedenlerden dolay1r kamuoyu dis politika
stirecinde kararlar etkilemektedir (Bayram, 2011: 72). Ayrica karar alicilar dis politikada 6zellikle
kamuoyunun memnun olmadigi bir davrams sergilediginde Yyine kamuoyu tarafindan
cezalandirilabilir. Kamuoyu karar alicilara yetki verip bu yetkiyi de alma giiciine sahiptir. Ozellikle
yetkiyi alma durumu se¢im donemlerinde gerceklesmektedir. Kamuoyu destek verip karar alicilarin
islerini  kolaylastirabilirken, sdylemden eyleme doniisen tepkileri ile de islerini
zorlagtirabilmektedir. Bundan dolay1 dis politikada karar alma siireclerinde kamuoyu g6z oniinde
bulundurulmaktadir. Karar alicilar, tamamen kamuoyuna siireci yonetme gorevini vermezler ancak

kamuoyunun etkilerini de goz ard1 etmemektedirler (Erisen, 2013: 67-68).

Dis politikada karar alicilarin algilarimi etkileyen bir diger faktér olarak medyanin toplum
agisindan bilgilendirme, giindelik yasami diizenleme gibi gorevlerinin yaninda yoneticiler arasinda
bir iletisim gorevi de bulunmaktadir. Bu bilgi aktarimi sirasinda medyanin i¢inde bulundugu
ekonomik ve siyasi yapi belirleyici bir rol oynamaktadir. Iginde bulundugu duruma gére toplumu
etkilemekte ve ayni zamanda yonlendirmektedir. Bu etkileme bi¢imi dogrudan ve dolayli olmak
tizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Medyanin kamuoyunu etkilemesi sonucu, kamuoyunun da
karar vericileri etkiledigi siirece dolayli yol; politika yapicilarin medyada yer alan haberlerden

direkt etkilenmesi siirecine ise dogrudan yol ad1 verilmektedir (Ipek, 2018: 159).



1.1.3. Di1s Politikada Siireklilik Kavramm

Devletlerin dis politikadaki davranislart gesitli faktorlere bagli olarak siireklilik arz edebilir.
Ayni zamanda bu davraniglar belli faktorlere baglh olarak degisim igine de girebilir. Bu faktérler
devletin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanabilecegi gibi farkli devletlerin davraniglarindan veya
savaglar gibi dis etkenlerden de kaynaklanabilmektedir. Bu yiizden devletlerin dis politika

davraniglarini analiz ederken hem i¢ hem dis etkenler géz 6niinde bulundurulmalidir.

Siireklilik, devletin dis politikadaki davraniglarinin mevcut ilke ve esaslar1 koruyarak belli
parametrelerin disina ¢ikmamasi veya ¢ikamamasi anlamina gelmektedir. Buradan da anlasilacagi
gibi devlet bu parametrelerin disina ¢ikmayi ya mantikli bulmamakta ya da bunun digina ¢ikma
imkanindan yoksun olmaktadir. Ornegin dis politikada siireklilik esasina uygun davranis sergileyen
iilkelerden Isvicre daimi tarafsizlik politikas1 uygularken, Japonya kendi ekonomik refahini dncelik
haline getiren dis politikasini Il. Diinya Savasi’ndan bu yana degistirmemistir. Stirekliligi saglayan
etkenlere bakildiginda karsimiza degisimin getirecegi yiik c¢ikmaktadir. Buna gore devletin i¢
dinamikleri giiclii olmasina karsin devletin dis politikasinda degisiklige gitmek zaman zaman
maliyetli olabilecegi icin devletler dis politikalarinda degisime gitmeyebilmektedirler. Sirekliligi
saglayan bir diger unsur liderlerin politikalarinin etkileridir. Ornegin ABD’de George
Washington’un ilkeleri uzun yillar boyunca ABD dis politikasinda uygulanmistir (Stimer, 2010:
74-75).

I¢ dinamiklerde meydana gelen hareketlilikler sonucu devlet dis politikasinda degisiklik
yapar veya degistirmek i¢in zorunluluk hisseder. Stimer (2010: 81-82)’den aktarilana gore,
Modelski, devletlerin gii¢ girdisi, gii¢ ¢iktisi, ¢cikar ve hedeflerinin birinde meydana gelen degisim
digerlerini de etkileyecegi i¢in bu degisimlerin pozitif veya negatif etki yaptigini ileri sirmiistiir.
Ornegin 19. yiizy1l sonlarindan itibaren Almanya’nin sanayi giiciinde ciddi bir artis goriilmiistiir.
Bu sebeple Almanya dis politika anlayisin1 degistirerek uluslararasi alanda daha ¢ok s6z sahibi
olmaya baslamust1. I¢sel nedenlerin yaninda dissal nedenlerden dolay1 da devletler géniillii olarak
dis politikasinda degisime gitmektedir. Ornegin ABD’de baskanliga Nixon geldikten sonra iilkenin
dis politika anlayisin1 degistirerek uluslararasi alandaki ¢ift bash durumu yikmak icin Cin’e dogru
acilmistir. Dis politikada degisim sadece goniillii olarak degil ayn1 zamanda zorunlu nedenlerden
dolayr da gergeklesmektedir (Stimer, 2010: 81-82). Bu duruma 19. yiizy1l sonlarina dogru
Ingiltere’nin ekonomisindeki daralma nedeniyle dis politikasinda degisime gitmesi drnek olarak
verilebilir. Bu daralma nedeniyle ingiltere kiiresel bir giic olamayacagmi anlamis ve daha pasif
politika izleyerek dis politika anlayisini degistirmistir. Ayn1 zamanda yasanan savaglardan dolay1
da devletler zorunlu sekilde dis politikalarinda degisiklige gidebilmektedir. II. Diinya Savasi’nda
maglup olan Almanya ve Japonya bu duruma 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Stimer, 2010: 83).



Dis politika siirecinde devletlerin verdigi kararlara bakildiginda mantikli bir neden
bulunmadig1 siirece mevcut politikalarinda cogunlukla degisime gitmedikleri goriilmektedir.
Ornegin kurulusundan itibaren yalnizeilik politikasini uygulayan ABD, zamanla kazandig1 giic ve
uluslararasi alanda yasanan degisimler sonucu bu politikasini birakip savaslara katilmis ve ittifaklar

kurmustur.

Isvigre ve Japonya gibi devletlerin kendi refahlarim siirdiirmek i¢in uzun siire dis politika
anlayislarinda degisiklige gitmedikleri goriilmiistiir. Buna karsin dis politika anlayislarini kaynak
imkanindan yoksun oldugu icin degistiremeyen devletler de olabilmektedir. Ayrica bu devletler
uluslararasi alanda yasanan ¢ekismelerden uzakta durdugu i¢in farkli diplomasi kanallarina sahip
olmaktadir. Ornegin Norve¢ kaynak yetersizliginden dolayr daimi tarafsizhk politikast
uygulamanin yaninda Filistin sorununun ¢6ziimii i¢in 1993’te yapilan Oslo Anlagmalari’nda
arabulucu rolii Ustlenmistir. Bu anlasma Norveg¢’in sahip oldugu prestijli konumu nedeniyle
gergeklesmistir (Siimer, 2010: 75-76).

1.2. D1s Politika Analizi

1.2.1. Dis Politika Analizinin Tarihsel Siireci

Soguk Savas’in sona ermesi ile belirsiz bir ortam olusmustu. Soguk Savas’in sona ermesini
ve sonrasinda yasanan degisimi Uluslararasi iliskiler teorilerinin tahmin edememesi nedeniyle farkli
goriigler ortaya ¢ikmisti. Bu goriislerden biri sonraki donemlerde ortaya ¢ikabilecek durumlar
anlamlandirmak i¢in yeni bir araca ihtiya¢ olduguydu. Gaddis gibi diigiiniirler bundan sonraki
donemlerde insan merkezli devletlerin davranislarim anlamak ve bu davranislar1 agiklamak igin
insan merkezli politikalar gelistirilmesini 6ne siirmiislerdir. Bu diisiincelerle ortaya ¢ikan ilk teorik
alanin dis politika analizi oldugu ifade edilmistir (Hudson ve Vore, 1995, 209-210). Bu doneme
kadar Realizm, Marksizm, Idealizm gibi bir¢ok teori bireylerin algilarini, kisisel 6zelliklerini ve
goriiglerini karar alma siirecinde yok denecek kadar az igslemis ve bu unsurlardan yoksun bir sekilde
analiz yapmuslardir. Birey unsurunun yaninda 6zellikle ulus alt1 unsurlarin dis politika siirecinde ne
kadar etkili olduguna yo6nelik ¢alismalar 1900°1i yillarin ortalarindan itibaren literatiirde yerini
almistir. Ancak bu ¢alismalar olusturulurken yasanan gelismelere s1g bir bakis acisi ile bakildig

i¢in bu unsurlar analiz siireclerine olduk¢a az dahil edilmistir (Erisen, 2014: 356-357).

Dis politika analizinin temelini olusturan Onemli eserlerden s6z etmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki Richard C. Snyder, H.W. Bruck ve Burton Sapin’in 1954 yilinda ortaya koydugu
Decision Making as an Approach to the Study of International Politics (Uluslararas: Politika
Calismalarina Bir Yaklasim Olarak Karar Verme) isimli ¢alismasidir (Hudson, 2016: 13). Bu
calismada ilk kez devlet alti aktorlerin dis politika karar verme siiregleri analiz edilirken

kullanildig1 goriilmistir. Synder, Bruck ve Sapin’e gore dig politika karar alma siirecinde kisiler
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devletlerden daha ¢ok s6z sahibidir ve bu nedenle dis politikay1 kisiler, etkilendikleri ortam ve
sonrasinda disaridan gelen etkiler olusturmaktadir. Bu diisiiniirlerin asil odaklandig1 nokta sonuglar

degil dis politika kararlarmin olusum asamasidir (Erisen, 2014: 357).

Di1s politika analizi siirecinin temelini olusturan diger bir eser ise 1964 yilinda James N.
Rosenau tarafindan kaleme alinan ve 1966 yilinda bir kitap boliimii olarak yayimlanan Pre-theories
and Theories of Foreign Policy (Dis Politika Teorileri ve On Teoriler) isimli ¢alismadir. Bu
caligmasinda Rosenau aktor unsuruna odaklanarak belli bir goriis ortaya koymaya ¢aligmaktadir
(Hudson, 2016: 14-15). Rosenau dis politika karar verme siirecinde devletler arasinda
karsilastirmali bir analiz yapilmadig1 zaman herhangi bir genel ifade ve kuram ortaya ¢ikmadigini
belirterek bu tiir ¢aligmalarin yeterli olmadigini ifade etmistir (Efegil, 2018: 36-37). Ona gore dis
politika siirecinde net kriterlere ulagsmak i¢in olgularin kullanilmasi ve dogrulugu ispatlanabilir

onermelerin kullanilmasi gerekmektedir (Erisen, 2014: 357).

Dis politikada karar alma siirecinin ortaya ¢ikisina katki yapan temel eserlerden bir digeri ise
Harold ve Margaret Sprout’un 1956 tarihli Man-Milieu Relationship Hypotheses in the Context of
International Politics (Uluslararas: Politika Baglaminda Insan-Cevre Iliskisi Hipotezleri) eseridir.
Bu eserde Harold ve Margaret Sprout, dis politika karar verme siirecini agiklarken bu agsamada
etkili olan kisilerin veya topluluklarin ig, psikolojik ve siyasal durumlarina bakmislardir (Hudson,
2016: 14-15). Onlara gore karar verici konumunda bulunan kisiler karar verme siirecinde ¢evreden
etkilenerek bu siireci algilama ve yorumlama siizgecinden gegirerek bir sonuca ulagmaktadirlar.
Ancak bu asamada gercek durum ile psikolojik durum arasinda farkliliklar oldugu igin belli
uyumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyumsuzluklarin ortaya c¢ikmasinda ise ge¢mise dair

yasanan travmalar, kiiltiirler ve tecriibeler gibi etkenler rol oynamaktadir (Efegil, 2018: 37).

Belirtilen bu ii¢ temel calisma dis politika analizi siireglerinde temel eser olarak kabul
edilmektedir. Bu temel eserlerin ortaya koydugu ortak nokta ise dis politika karar alma siireclerinde
devlet disinda birey temelli analizlere daha ¢ok 6nem verilmesi ve bu analizler yapilirken bireylerin
kisilik, psikolojik ve siyasal durumlarmin yam sira etkilendikleri ¢evrelerin ve yasadiklar
tecriibelerin de dikkate alinmasidir. Dis politika karar alma siireclerinde bu tiir aktér odakl
analizler yapildiginda genellenebilir ve test edilebilir dnermelerin ortaya konulabilecegini ifade

etmektedirler.

Dis politika karar verme siirecinde ge¢cmis donemlerde yapilan analizlerin yani sira yakin
dénemde yapilan bazi g¢aligmalar da mevcuttur. Bu tiir ¢alismalar genellikle Soguk Savas
doneminin devlet temelli analizlerinden siyrilarak karar verme konumunda bulunan liderlerin yani
sira ¢esitli aktorlerin de dahil edildigi analizler yapilmistir (Erisen, 2014: 358-359). Bu dénemdeki
analizlerin 6nemli bir 6zelligi liderlerin algilarina ve inanglarina odaklanilmasidir. Ozellikle

Alexander George ve Margaret Hermann’in ¢aligmalan ile liderlerin algilamalari ve inanglari
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analiz edilerek belli dis politika ¢iktilar elde edilmisti. Liderler analiz edilirken ayrica devlet alt1
aktorlere de odaklanilmistir. Ayrica rasyonel oyun teorisi, oyun teorisi gibi bilimsel yaklagimlari
kullanarak genellenebilir sonuglar ortaya ¢ikarmiglardir (Erisen, 2014:359).

1.2.2. D1s Politika Siirecinde Analiz Diizeyleri

Di1s politika siirecini analiz ederken bu alanda calisma yapan arastirmacilarin olusturmaya
calistigr bir odak noktast vardir. Arastirmacilarin odak noktasini olusturan unsurlar arasinda
analizin dayatilacagi temeller ve bu temeller 1s18inda analizin devamliliginmi saglayan diizeyler
sayllmaktadir. Buradan hareketle dis politika analizinin temellerini ortaya koyan Synder, Bruck ve
Sapin gibi aragtirmacilar dis politika analizini {i¢ temel noktaya oturtmustur. Bu noktalar karar
verme siirecinde bulunan kisiler, bu kisilerin bir arada bulundugu topluluklar ve kararlarin

olusturuldugu siiregler olarak siralanabilmektedir (Giileg, 2018: 81).

Uluslararasi alanda ortaya ¢ikan olaylar ve durumlari incelemek olduk¢a zordur. Bunun en
onemli nedenlerinden biri oldukga fazla sayida farkli aktoriin siirece dahil olmasi ve ortaya ¢ikan
bu aktor cesitliliginden dolayi iligski aglarinin karmasik bir hal almasidir. Bu nedenle dis politika
analizi bu siireci sade hale getirmek, anlamak ve degerlendirmek icin analiz diizeyleri ortaya
koymaktadir. Bu analiz diizeylerini incelerken temel olarak tg¢ ¢esit unsurdan bahsetmek
miimkiindiir (Erisen, 2014: 360).

Tablo 2: Dis Politika Analiz Diizeyleri

Analiz Diizeyi Kapsam

Liderlerin diinyay: algilama sekilleri, liderlik 6zellikleri, kisiligi, inanglari, tepkileri, Kisisel

Birey degerleri vb.

Devlet kurumlar1 (parlamento, bakanlar kurulu, devlet rejimi, siyasal partiler, biirokratik
birimler vb.), devlet dist birimler (medya, sivil toplum, ¢ikar gruplari, kamuoyu, etnik

Devlet gruplar, is adamlar1 vb.) ve sosyolojik faktorler (siyasal kiiltiir, ekonomik kosullar, tarih,
din, milliyet¢ilik vb.)
Sistem Devlet ve devlet-disi uluslararasi aktorler, uluslararasi sistemin yapisi ve uluslararasi

sistemin benimsedigi degerler.

Kaynak: Ertan Efegil, 2018: 22

Marijke Breuning’in Foreign Policy Analysis (Dis Politika Analizi) adli kitab1 dis politika
karar verme siirecini analiz ederken dis politika siirecine etki eden faktorleri anlamak igin temel
eser niteligindedir (Efegil, 2018: 23). Bu analiz diizeylerinden birey temelli analiz diizeyine
baktigimizda karsimiza bireylerin sahip oldugu algilari, tavirlar1 ve tercihleri ¢ikmaktadir. Birey
temelli analiz diizeyini olusturan etmenlerin basinda karar verici konumda olan kisilerin dig politika
stirecini olusturmasi, bu siirecleri yonlendirmesi ve tarihi donemlere etki etmesi gelmektedir. Bu

nedenle karar verme siirecinde bulunan kisilerin algilar1 ve sahip olduklar kisisel 6zellikleri birey
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seviyesindeki analiz diizeyinin en Onemli noktalarii olusturmaktadir. Ayrica bu kisilerin
bulundugu ortamdaki gruplarla da iliskileri incelenerek bu topluluklarin bireyin karar verme
slirecine ne gibi etki yaptiklari arastirilmaktadir (Erisen, 2014: 360-361).

Efegil (2018: 23)’e gore Breuning’in dis politika analiz diizeylerinin ikinci unsuru devlet
diizeyidir. Bu analiz diizeyi incelenirken 6zellikle devletin sahip oldugu kurumlarin olusturdugu
devlet i¢i unsurlar ile gesitli ¢ikar gruplarinin, medyanin, sivil toplum kurulusu (STK)’nun
olusturdugu devlet dig1 unsurlar dikkate alinmaktadir (Efegil, 2018: 23). Devletin sahip oldugu bu
i¢ ve dis nitelikler karar verici konumda olan liderin veya herhangi bir grubun opsiyonlar arasindan
secim yapmasini etkileyebilmektedir (Erisen, 2014: 362).

D1s politika analizi siirecinde Breuning’in belirledigi {igiincii diizey ise sistem unsurudur. Bu
unsur analiz siirecinde temel olarak devlet iistii yapilara ve devletlerarasi duruma odaklanmaktadir.
Bu diizey yalnizca bir devlet degil birden fazla devletin birbirleri ile etkilesim igine girmesine ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan duruma odaklanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu devletlerarasi ve devletler
iistii unsurlarin dis politika siirecinde etkili olduklar ileri stiriilmektedir (Erisen, 2014: 363). Ayrica
bu diizeyde bir¢ok devletin benimsedigi degerler, prensipler ve kurallar da dis politika siirecini
etkileyen faktorler olarak kabul edilmektedir (Efegil, 2018: 23).

1.3. Neoklasik Realizm ve Dis Politika

Uluslararast iligkiler teorileri, uluslararasi alanda meydana gelen olaylara yonelik devletlerin
davraniglarini incelemek igin farkli yontemler kullanarak g¢aligmalar yiiriitmistiir. Mevcut tehdit
durumlarina yonelik dis politika davranislarinin belirlenmesi i¢in ¢esitli teoriler 6ne ¢ikmustir.
Bunlardan biri de realist teoridir. Ancak zamanla ortaya ¢ikan yeni gelismelerin agiklanamamasi
nedeni ile realist teoriden neorealizm ve neoklasik realizm adiyla farkli teoriler tiiremistir. Sistem
unsurunu dis politika analizlerinde tek argiiman olarak kullanan neorealist teori, SSCB’nin higbir
askeri miidahale olmadan dagilmasini agiklayamamasi sonucu sorgulanmaya baslamistir. Bunun
sonucunda SSCB’nin dagilmasini i¢ dinamiklerinde meydana gelen degisimlerle agiklamaya
calisan ve sistem unsurunun yaninda devletlerin i¢ yapisindan kaynaklanan faktorleri de dis politika
analizi stirecine ekleyen neoklasik realizm ortaya ¢ikmustir. Neoklasik realizm, ilk olarak 1998
yilinda Gideon Rose tarafindan Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy adli

makalede kullanilmustir.

Neoklasik realizm, dis politika analizini olustururken hem mevcut uluslararasi sistemi hem de
ilgili devletlerin i¢ yapisini analiz siirecine dahil etmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmanin ana teorik
temelini neoklasik realizm olusturmaktadir. ABD’nin mevcut siyasal yapisi, siyasi partileri,
diistince kuruluslari, toplumsal yapisi ve medya gibi unsurlari nihai karar alicilarin davranislarinda

ve dolaysiyla devletin dis politika davramslarinda énemli etkilere sahiptir. Ornegin, 11 Eyliil
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saldirilarindan sonra ABD’nin Irak ve Afganistan miidahalelerinin yani sira radikal islama yonelik
politikalar1 o donemin etkili bir giicii olarak gosterilen neo-muhafazakar adli yapinin etkisi ile
aciklanabilmektedir. Obama’nin ve dolayisiyla ABD’nin Suriye Krizi’ne yonelik dis politika
davraniglarin1 okumak i¢in de hem uluslararasi sistemdeki mevcut duruma hem de devletin i¢

yapisina, karar alici konumda olan kisilerin de algilarina bakmak gerekmektedir.

1.3.1. Neoklasik Realizm’in Ortaya Cikisi

Soguk Savag’in SSCB’nin dagilmasi sonucu sona ermesi bu dénemde etkili olan neorealist
teorinin sorgulanmasina neden olmustur. Bunun en biiyiik nedeni neorealist teorinin hicbir askeri
miidahale olmaksizin dénemin ikinci biiylik giicii olan SSCB’nin dagilmasini agiklayamamasidir.
Bunun sonucunda elestirel ve yapisalct birgok teorinin yaninda yeni bir realist teori ortaya

cikmistir. Bu yeni realist teoriye neoklasik realizm ad1 verilmistir (Kardas ve Balci, 2014: 131).

Neoklasik realizm, 1990’11 yillarda uluslararasi sistemde var olan iki temel tartisma sonucu
ortaya ¢cikmugir. Bu tartismalarin ilki soguk savas doneminde ABD’nin olusturdugu tek kutuplu
sistemdir. ikinci 6nemli tartisma ise yine soguk savas doneminde var olan biiyiik, siiper gii¢
konumunda bulunan ABD’ye karsi neden bir dengeleme adimini atmadiklart diigiincesidir. Yeni
liberal kurumsalcilar ve Neo realist akim arasinda olusan bu tartigmaya katki saglamak isteyen
Randal Schweller ve David Priess, Neo realizmin ortaya g¢ikigini belirlemek amaciyla caligmalar
ortaya koymustur (Balta, 2014; 127). Bu kavrami ortaya atan ilk kisi Gideon Rose’dur (Eyiip,
2019; 184).

Ona gore bir lilkenin dis politika anlayisi ve arzularini, onun uluslararasi arenadaki konumu
ve maddi yetenekleri aracilifiyla olustugunu ileri siirmektedir (Eyiip, 2019; 185). Neoklasik
realizm, uluslararasi iliskileri tanimlayan en temel arglimanin devlet yapist oldugunu ileri
stirmektedir. Bu diisiinceden hareketle iilkelerin dis politika anlayisimi ve iilkeler arasi iligkileri
inceler (Eylip, 2019; 185). Neoklasik reazlizm uluslararasi alanda anarsik yapidaki devlet
davraniglarini, devlet ve lider seviyesindeki unsurlarla acikladigi igin sistemik degil, genel bir dig

politika teorisi olarak tanimlanmaktadir (Ersoy, 2019; 185)

Neoklasik realistler, devletlerin gii¢ ve c¢ikar iligkileri ile birlikte yonlendirildigini ileri
stirmiislerdir. Bundan dolay1 uluslararasi sonuglarin analizi yapilirken maddi kapasitelerin ve giic
dagilimlarinin asil analiz noktasi olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar (Ar1, 2013:
174). Bu teoriye gore bir iilkenin dis politikasi o iilkenin uluslararasi sistemdeki yeri ve 6zellikle
goreli maddi giigleri tarafindan belirlenir (Rose, 1998: 146). Bu durum neoklasik realist olarak
kabul edilen isimlerin ¢alismalarinda agik bir sekilde goriilmektedir. Rose (1998: 154)’a gore
Fareed Zakaria ABD’nin dis politikasini, William Curti Wohlforth SSCB dis politikasini, Thomas
Christensen ABD ve Cin arasindaki rekabeti, Ranall L. Schweller Il. Diinya Savasinda taraflarin
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dis politikalarini incelemistir. Bu ¢aligmalarin ana temasi olarak devletlerin goreceli giiglerinin dis

politikalari tizerindeki etkisi belirlenmistir (Rose, 1998: 154).

Neoklasik realistler, liderlerin i¢ siyasi engelleri, kiiresel ve ulusal ekonomi siirecleri ve giic
degisimlerini nasil algiladiklarinin  devlet davramiglarinda Onemli etkisi oldugunu ileri
siirmektedirler. Bunun sonucu olarak gii¢ dagilimi ve anarsi durumunun olusturdugu uluslararasi
sistemin liderler agisindan belirsiz bir durum olusturdugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla
sistemin yan1 sira siyasi aktorler ve iilke i¢i siirecleri de dis politika analizine dahil etmektedirler
(Kardas ve Balci, 2014: 131).

1.3.2. Neoklasik Realizm ve Dis Politika Analizi

Neoklasik realizmin devletlerin dis politikalarini analiz etme siirecine bakildiginda karsimiza
t¢ farkli unsur ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki bagimli degiskendir. Neoklasikler devletlerin dig
politikasini bagimli degisken olarak kabul etmektedirler. Ikinci unsur olarak bagimli degiskenin
etkilesimi ile birleserek dis politika analizi siirecine katkida bulunan bagimsiz degisken karsimiza
cikmaktadir. Bagimsiz degiskenin en Onemli unsurunun ise uluslararasi sistem oldugu kabul
edilmektedir. Dig politika analizinde bagimli ve bagimsiz degisken ile etkilesime girerek analizin
tamamlanmasimi saglayan tg¢lincli unsur ise ara degiskenlerdir. Ara degiskenlerin ana
noktalarindan biri olarak devletlerin i¢ yapisindan kaynaklanan faktorler kabul edilmektedir ve bu

degiskenlerin devletlerin dis politikalarina yon verdigi ileri stiriilmektedir (Kiraz, 2018: 422).

1.3.2.1. Bagimh Degisken

Neoklasik realizm ilgili devletin dis politika analizi siirecinde bagimli degisken olarak
devletin dis politika stratejilerini ve sonuglarin1 kullanmaktadir. Neoklasik realist teoriyi savunan
teorisyenler farkli ya da benzer devletlerin farkli zamanlarda neden ayni stratejileri izledigini
anlama amaciyla devletlerin dig politika davraniglarini incelemektedirler. Bunun sonucunda
bagimli degisken olarak devletlerin izledigi stratejiler i¢in benzetme, yenileme veya mevcut
stratejiyi koruma gibi gesitli yapilar ile analizlerin ¢gok boyutlu olmasini saglamaktadirlar (Kiraz,
2018: 422).

1.3.2.2. Bagimsiz Degisken

Neoklasik realistler dis politika analiz siirecinde bagimsiz degisken olarak sistemin yani
devletlerin goreli maddi gii¢lerinin baskisini belirlemistir. Bu teorisyenlere gore gii¢ devletlerin
birbiri tizerindeki etkilerinin kaynaklar1 ve kapasiteleridir. Dolayisiyla devletlerin hedefleri ve
¢ikarlarina gore dis politika davraniglar sergilediklerini 6ne siirmektedirler. Gii¢ kavrami neoklasik

realistlerin dis politika analizinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ancak yapisal realistlerde oldugu gibi

15



ayni durumda biitiin devletlerin ayni dis politika davranisinda bulunmayacagini ileri siirerek giic
unsurunu devletlerin dis politikalarinda tek degisken olarak kabul etmemektedirler. Onlar igin

devletlerin kendilerine 6zgii yapilarinin da g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Kiraz,
2018: 427-428).

1.3.2.3. Ara Degiskenler

Neoklasik realizmde dis politika analizi i¢in esas belirleyici unsur olarak devletlerin ig
yapilarinin ve karar alicilarin algilarinin olusturdugu ara degiskenler kabul edilmektedir. Neoklasik
anlayista farkli devletlere gore birgok farkli ara degiskenler olmasinin yani sira genel olarak karar
alicilarin algilart ve devletlerin i¢ yapist incelenmektedir. Karar vericilerin algilarinin dis politika
analizinde 6nemli degisken olarak kabul edilmesinin nedeni her tiirlii karar alma siirecinde olmalar1
ve karar alma yetkisini elinde bulundurmalaridir. Dolayisiyla biitiin bu karar alma ve uygulama
stireglerinde aktif olarak bulunduklari i¢in algilar1 dis politika kararlarinda 6nemli etkiye sahiptir
(Kiraz, 2018: 430-431). Diger bir ara degisken olarak ise devletlerin yerel faktorleri kabul
edilmektedir. Her devletin kendine 6zgii yerel faktorii olmakla birlikte ana faktorler olarak ilgili
devletin toplumsal ve kiiltiirel yapisi, tarihsel siirekliligi, kurumsal yapist ve ozerkligi, ¢ikar
gruplar1 ve medyas1 kabul edilmektedir. Yerel faktorler toplumun kendisi oldugu igin dis politikada
belirleyici olmaktadirlar. Bu faktorlerin devletlerin dis politikalarinda belirleyicilik dereceleri dis
politika karalarindan etkilenme ve bu kararlar1 etkileme derecelerine gore degiskenlik
gostermektedir (Kiraz, 2018: 435).
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IKINCI BOLUM
2. ABD DIS POLITiKA GELENEGININ OLUSUMU
2.1. 1.Diinya Savasi’ndan 11 Eyliil Saldirilarina kadar ABD Dis Politikasi

ABD’nin bagimsizligini kazanmasindan Il. Diinya Savasi’na katilmasina kadar olan dénem
g6z 6niinde bulunduruldugunda ana dis politika davramisi izolasyonizmdir'. ABD dis politikasina
uzun siire hakim olan bu anlayis, farkli cografyalar i¢in de gecerli olmus ve diinya lideri olma
yolunda ABD igin kilit bir role sahip olmustur (Ataman ve Gokcan, 2012: 202). Bu anlayis ile 1.
Diinya Savasi’ndan gii¢lenerek ¢ikan ABD, dig politikasint SSCB’ye karsi bir anlayis gelistirerek
cift kutuplu sisteme gore sekillendirmistir. Soguk Savas doneminde giiciinii muhafaza eden ABD,
SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan durumu anlamlandirmaya ¢alismistir. ABD, bu gelismeyle
gliciinii sistem igerisinde saglamlagtirmasina karsin 11 Eylil saldirilart ile biiyiik bir travma
gecirmistir (Ataman ve Gokcan, 2012: 206-207). ABD’nin dis politika geleneginde 6nemli bir yer
edinen izolasyonizmin zamanla ortaya ¢ikan farkli olaylar ve durumlar nedeniyle terk edilmesi
sonucu, yeni dis politika anlayis1 gelistirme zorunlulugu dogmustur. Bu durumun ilk ortaya ¢iktigi
donem ise Soguk Savas donemi olmustur. ABD gibi giiclii aktorler, belli donemlerde ortaya ¢ikan
durumlara ayak uydurmak ve gii¢lerini muhafaza etmek amaciyla geleneksel dis politikalarinda
degisiklige gitmek durumunda kalabilmektedirler. ABD dis politika gelenegini anlamak igin
uluslararasi alanda ortaya ¢ikan 6nemli gelismelere bakmak gerekmektedir. Bunun igin dncelikle 1.
Diinya Savasi ve II. Diinya Savasi’na ardindan Soguk Savag Donemi’nde yasanan olaylara ve son

olarak 11 Eyliil terér saldirilarinin yarattigi etkilere deginmekte fayda vardir.
2.1.1. |.Diinya Savasi’nda ABD

ABD kurucular iilkelerinin kendi kitasinda olusumunu tamamladiktan sonra bir yayi/ma
anlayis1 icinde hareket edeceklerini belirtmiglerdir. Bu yayilmanin asil dayanak noktasimi A¢ik
Kader? anlayis1 olusturmaktadir. Bu anlayisi ilerletip bugiinkii simirlarina eristikten sonra ticari bir

amag¢ i¢in genisleme baglamis ve Bati merkezli bir yayilma gostermislerdir. Biitiin uluslar

Izolasyonizm, diger devletlerin faaliyetlerine karismayarak kendisini diinyada yasanan gelismelerden uzak tutma
olarak tanimlanmaktadir. ABD agisindan bu politikanin temelinde herhangi bir devletle siyasi baglantiy1 en diisiik
seviyede ticari baglantiy1 ise oldukga yiiksek seviyede tutmak vardir. Bu politikanin ilk uygulayicisi olarak ABD’nin
kurucu babalar1 arasinda bulunan George Washington gosterilmektedir (Cakir, 2020: 18).

Agik Kader, ABD’nin bulundugu kitada Tanri tarafindan verilen yetki ile yayilma hakkina sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Bu hak Tanr tarafindan verildigi i¢in bu yayilmanin engellenmesi Tanriya karsi gelmek ile es
tutulmustu. Ayrica bu agik yazgi anlayisina goére Tanri ABD’ye diinyanin geri kalanini 6zgiirlestirme gorevini
vermisti. Bu anlayisla hareket eden ABD halkinin niifusu bélgede giderek artmisti (Giirsel, 2008: 123).



igerisinde digerlerinden her alanda {istiin ve tek biiyiik giic olmak amaglar1 ile hareket etmislerdir
(Anderson, 2015: 15-16). ABD bu tek giice ulasma yolunda en 6nemli avantajimi bulundugu
cografyadan saglamistir. Okyanuslarla ¢evrili olmasi sonucu dogal bir korunma durumu vardir. Bu
korunmaya az sayida komsusunun olmasi ve kuruldugu dénemde var olan giiclerden uzak bir
cografyada bulunmasi1 6rnek verilebilir. Ayrica topraklarinin verimli olmasi da iiretim ve ticari
acidan lilkeye zenginlik saglamistir. Bu avantajlar neticesinde ABD’nin genislemesinin Onii
acilmistir. Ornegin Bismarck bu tiir kolayliklarm Amerikan halkina Tanri tarafindan ayricalik
tanindigin1 one stirmiistiir (Cakmak, 2011: 3). Buradan da anlasilacag1 iizere ABD kurulusuyla
birlikte elde ettigi avantajlar1 kullanarak kisa siirede yiikselen bir giic olmustur. Bu giicii A¢ik
Kader anlayisiyla kullanarak sinirlarini agmak ve yayilmak istemislerdir. Bu yayilmanin ilk ve

onemli gostergesi ise I. Diinya Savas’1 olmustur.

Amerikan ulusunu Tanri’nin yonlendirdigine ve Amerikan halkina 6zgiirliikk verdigine
inanan Woodrow Wilson, 1917 yilinda ABD’yi |. Diinya Savasi’na sokmustur. Wilson’un bu adimi
atmasinda en Onemli etken Tanr tarafindan verilen ilahi kaderi gergeklestirmek ve diinyay1
kurtarmak olmustur (Anderson, 2015, 19-20). ABD yayilmaya basladig1 donemden itibaren 6nemli
bir gii¢ olmustur. 1861 yilinda baslayan i¢ savastan gili¢lenerek ¢ikan ABD, askeri ve ekonomi
alaninda kendini kademeli olarak gdstermeye baslamistir. Bunun yani sira niifusu da giderek
artmistir. ABD, kurucularmin olusturdugu dis politika gelenegi ile Avrupa’daki her tiirlii ¢ekisme
ve ittifak arayislarindan uzak durmaktaydi. Ancak I. Diinya Savasi ile bu anlayis degismistir
(Ongiin, 2007: 43-44)

Savas ortaya ciktiginda ABD tarafsizlik politikasini uygulamaya baslamistir. Ancak hem
miittefiki Ingiltere, Fransa gibi iilkeler ile hem de Almanya ile ticareti devam ettigi icin tam bir
tarafsizlik s6z konusu olmamistir. ABD’nin bu ticari faaliyetleri Almanya ile azalma egilimi
gostermistir. Ayrica ABD’nin diger iilkelere sagladigi kredilerle karsilastirildiginda Almanya’ya
saglanan kredi ¢ok az bir miktar1 olusturmaktadir. Bundan dolayr Almanya tepki gostermis ve
ABD’nin ticaret gemilerine abluka uygulamaya ve bazilarii batirmaya baglamistir. ABD’nin
savasa dahil olmasinin ve Almanya’ya saldirmasinin nedenlerinden biri de Zimmermann adiyla
bilinen telgraftir. Bu telgrafa gére Almanya, Meksika’dan kendisi ile birlikte ABD’ye karsi savasa
girmesini istemekteydi. Bunun sonucunda ABD’ye kaybettigi topraklarini geri alma Onerisini
sunmaktaydi. Bu gelismeler 1s18inda Wilson kongreden savasa girme izni istedi ve 4 Nisan 1917

yilinda kongre karariyla ABD resmen savasa girmisti (Gozen, 2018: 13-14)

1917 yilinda Bolsevik Devrimi’nin ardindan SSCB’nin savag disi kalmasi ile Almanya
doguda zafer elde etmistir. Ancak ABD savaga girerek hem SSCB’nin boslugunu doldurmus hem
de batida miittefiklerin Almanya’ya karsi zafer elde etmesini saglamistir. Savasin bitirilerek yeni
bir diizen olusturulmasinda 6nciiliigii yine ABD yapmis ve Wilson barigi temel alan 14 ilkesini ilan

etmigtir. Yine Wilson’un 6nderliginde tekrar bir diinya savagmin ortaya ¢ikmamasi ic¢in tiim
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tilkeleri i¢eren bir orgiitiin kurulmasi giindeme gelmistir. Daha sonrasinda asil amaci devletlerin
bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii korumak, silahsizlanmay1 saglamak ve hukuk {istiinliigiinii
benimsetmek olan MC adiyla anilan bu o6rgit kurulmustur. Bu kurulus biiyikk umutlarla
kurulmasina ragmen ileriki zamanlarda bazi iilkelerin farkli cografyalardaki isgallerini

durdurmakta yeterli olmamustir (Erhan ve Ozkog, 2014: 36-37).

Savasin ABD acisindan sonuglarina baktigimizda Wilson’un olusturmak istedigi bu yeni
diizenin en 6nemli adim1 olan MC’ye ABD dahil olmamistir. Wilson’un 6nerisine kongre olumsuz
yanit vermisti ¢linkii birgok kongre iliyesi ABD’nin gelismelere karsi aktif bir rol izlemesini
istemiyordu. Onlara gore Avrupa ve Rusya’nin bulundugu cografyalar ABD igin tehlikeli bir hal
almist1 (Karabulut, 2014: 63). Bir diger sonu¢ olarak ise ABD’nin Japonya ile birlikte bagat aktor
olarak diinya sahnesine geldigi goriilmektedir. Savas Oncesi durumda Avrupa devletlerinin
olusturdugu sistem hiikiim siirerken, savas sonrasi gii¢ merkezinde Avrupa devletlerinin agirliklari
azalmis ve bu merkez Amerika kitasi ile Asya kitasina dogru yayilma gostermistir (Ozan, 2014:
200).

1918-1945 donemleri arasina bakildiginda 6nemli adimlarin basinda silahsizlandirma
caligmalar1 gelmektedir. 1922°de imzalanan Deniz Silahlarmun Simirlandiriimast Anlagmast bu
calismalardan biri olmustur. Bu anlasma ile Ingiltere’nin deniz giiciine son verilirken Japonya nin
deniz giicii tstiinliigli simirlandirilmstir. Avrupa iilkeleri arasinda tamirat borglar1 nedeniyle ortaya
cikan giivensizlik ortamini diizenlemek i¢in ise 1925 tarihinde Locarno Anlagmalari imzalanmustir.
Yeni diizenin olusturulmasi agisindan énem arz eden bu gelismelere 1928 yilinda Briand-Kellogg
Pakt1 da eklenmistir. Bu pakt ile devletler savasin ortadan kalkacagini ve sorunlara baris¢il yollarla
¢Oziim bulunacagini kabul etmiglerdir. Ancak bu bariscil ¢cabalar 1929 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan
ekonomik kriz nedeniyle sekteye ugramistir. Bu kriz ABD basta olmak {izere Avrupa’nin tamamini
etkilemistir (Erhan ve Ozkog, 2014: 38). ABD hem baris goriismelerinde giiciinii hissettirmis hem
de kendi iginde ¢ikan krizden Avrupa kitasindaki devletler basta olmak iizere cesitli iilkelerin
etkilenmesi nedeniyle etkili ve gii¢lii bir devlet oldugunu gostermistir. Savas sonrasi déneme
bakildiginda Avrupa basta olmak tizere birgok devletin ABD’ye ekonomik agidan bagli olmalar

ABD’nin giiciinii gbzler 6niine sermektedir.

2.1.2. ABD ve Il. Diinya Savas1

Il. Diinya Savasi’nmin baslama nedenlerine baktigimizda karsimiza ilk olarak I. Diinya
Savagi’nin sonuclart ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda 1. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistemde
istikrarin saglanamamasi, olusturulan Versay diizenini yikmaya calisan Alman yayilmaciligi ve 1.
Diinya Savasi’ndaki giic miicadelelerinin devam etmesi sayilabilmektedir (Erhan ve Ozkog, 2014:
40).
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Savas ortaya ciktiginda ABD ig¢in savasin sonuglart ¢ok oOnemliydi. ABD’nin kabul
edemeyecegi sonug savasi Almanlarin kazanmastydi. Ancak Ingiltere’nin savasi kazanma olasilig
da sterlin blogunun giiciinii artiracagi igin iyi olmayabilirdi. Senaryolarin en kotiisti ise sosyalizmin
kitay1 ele gegirmesi olabilirdi. Bu senaryolara karsin Roosevelt’in kurmaylarinin ana hedefleri,
diinyay1 kapitalizm i¢in giivenli hale getirmek ve ABD’nin listiin konumda olmasini1 saglamakti
(Anderson, 2015: 26).

Savas oncesi ABD’nin mevcut durumuna baktigimizda herhangi bir iilke ile miittefiklik
durumu olmamasinin yaninda higbir iilkede de askeri iisleri bulunmamaktaydi. ABD’nin asil amac1
iilkeyi mevcut smirlar i¢inde korumak ve giivenligini saglamakti. Ancak bunu devletlerle ittifak
kurarak degil jeopolitik konumunun sagladigi avantajlardan yararlanarak yapmak istiyordu.
Bundan dolayr ABD, bu amagla ilan edilen ve Amerika Amerikalilarindir 6zinii siar edinen
Monroe Doktrini’ni II. Diinya Savasi’na kadar terk etmemistir. ABD halki da miidahale karsit1 bir
goriis benimsemenin yani sira barigin saglanabilecegini ve savaslardan kacinilmasi gerektigini ileri
siirmekteydiler (Ozkan, 2011: 58-59). ABD’nin izolasyonculuk politikasim kendisine bir tehdit
gelmedigi siirece devam ettirme taraftar1 oldugu ortaya ¢cikmaktaydi. Ancak diinya sahnesine bagat
gii¢ olarak ¢iktig1 bu donemlerde ittifaklara dahil olmamasi veya tamamen kendi kitasinda varligini
siirdiirmesi miimkiin géziikmemekteydi. Ciinkii devletlerarasi iligskiler agi |. Diinya Savasi’ndan
sonra daha da gelismisti. ABD’nin ekonomik giicii kita digina tasmis ve ABD olusturulan barig

sisteminde en 6nemli gii¢ olmustu.

ABD, Il. Diinya Savasi’nda I. Diinya Savasi’nda oldugu gibi tarafsizlik politikasinin
gerektirdigi gibi hareket etmisti. Savasin baglangicinda tarafsiz oldugunu ilan eden ABD, savas
esnasinda Ingiltere’ye her tiirlii yardimi yapmusti. ingiltere ile is birliginin yan1 sira Odiing Verme
ve Kiralama Kanunu® ile hem ingiltere’ye hem miittefiklere askeri ekipman yardimi yapnusti. Yeni
diizenin olusturulmasi ¢alismalarin1 Roosevelt ile Churchill beraber yiirtitmiistii ve bunu sonucunda
Atlantik Sarti* yaymlanmisti. ABD ve Ingiltere baskanlar nezdinde is birligi yaptig1 sirada ABD,
Japonya ile gerginlikler yasamaktaydi. Bu gerginlikler 7 Aralik 1941 yilinda Japonya tarafindan
ABD’nin Pearl Harbor Ussii'ne saldir1 diizenlemesi sonucu askeri catismaya doniismiistii.
Sonrasinda ABD Kongresi’nin Japonya’ya savas ilan etmesi sonucu ABD resmen savasa girmis
oldu. ABD’nin savasa girmesi ile ABD-SSCB-ingiltere arasinda ittifak ortaya ¢ikt1. Bu iiclii devlet

savasta ayni safta yer almanin yaninda bir dizi konferanslarda bir araya gelerek savas sonrasi

Odiing Verme ve Kiralama Kanunu, II. Diinya Savasi’min baslangicinda Almanya’nmin Atlantik’te Japonya’nin
Pasifik’te yarattig1 tehdit nedeni ile ABD tarafindan diger giiglere yardim amaciyla olusturulmustur. 11 Mart 1941
yilinda kabul edilen bu kanun ABD baskanina, iilkeyi tehditlerden koruma noktasinda dnemli gordiigii devletlere
askeri yardimin yaninda g¢esitli malzemeleri 6diing verme, kiralama, satma ya da takas olarak kullanma yetkisini
vermekteydi (Karakas, 2009: 22).

Atlantik sart1, II. Diinya Savasi esnasinda Ingiltere’nin bagbakan1 Churchill ve ABD baskani Roosevelt arasinda 14
Agustos 1941 yilinda imzalanmustir. II. Diinya Savasi’nin sona erdirilmesini ve sonraki donemlerde uygulanacak
politikalar1 kapsamaktaydi. Is birligi, esitlik, kendi kaderini tayin hakki gibi baz1 durumlardan bahsedilmistir. Bu
bildiri ile ortak c¢ikarlari ve ahlaki durumlari savunmanin yaninda catisma durumunu da ortadan kaldirmak
amaglanmstir (Arikanoglu, 2016: 174-175).
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diizeni olusturma cabalarma girmislerdi (Gozen, 2018: 16-17). Bu iglii ittifak farkli gorisler,
ideolojiler benimseyen iilkelerin ortak diisman ve c¢ikarlar s6z konusu oldugunda ayni safta

olabilecegini ve ortak kararlara, anlasmalara imza atabileceklerini gostermektedir.

Atlantik Bildirisi ile birlikte ABD ve Ingiltere, herhangi bir topragin isgal edilmesini
istemediklerini, her ulusun kendi yoOnetim seklini secebilecegini, kiiresel is birliginin
gelistirilmesini, temel ham maddelere esit ulasimi, ticaret serbestinin saglanmasini ve Mihver
Devletleri’nin silahtan arindirilarak savas sonrasi silahsizlanmanin saglanmasini amaglamaktaydi.
Bunun sonuncunda ise Almanya’ya kars1 savasan 26 devlet bir araya gelerek 1 Ocak 1942 tarihinde
Birlesmis Milletler Bildirisi'ni imzalayarak ileride kurulacak orgiitiin temellerini atmiglardir (Yakut
ve Yakut, 2019: 47). Avrupa’da savas Almanya’nin 7 Mayis 1945 yilinda kayitsiz sartsiz teslim
oldugunu ilan eden anlagsmay1 imzalamasina kadar siirmiistiir. Uzak Dogu’da ABD savasa sonradan
dahil olmus ve ii¢ gilin ara ile Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki bolgelerine iki atom bombasi
atmisti. 10 Agustos 1945 yilinda Japonya teslim oldugunu ilan etmisti ve Uzak Dogu’da savas son
ermisti (Yakut ve Yakut, 2013: 54). Savas sonrasinda Roosevelt ve kurmaylar1 yeni diizen i¢in
calismalarina baglamiglardi. 1942 yilinda imzalanan bildiri ile temelleri atilan Birlesmis Milletler
(BM) orgiitii ABD’nin New York eyaletinde kurulmustur. Daha sonra ilan edilen Marshall Plani ile
de ABD savas sonrast Avrupa devletlerine yardim etmeyi amaglamigtir. Bununla birlikte Avrupa
ile ABD arasindaki karsilikli bagimlilik vurgulanmaktadir (Siimer, 2008: 128). Savasin
baslangicinda tarafsizligini ilan etmesine karsin miittefik devletlere yardimini ilk andan itibaren
stirdiiren ABD, savasa sonradan girmis ve asil darbeyi vurarak savasi sona erdirmistir. |. Diinya
Savasi’ndan sonra ABD, prestijini artirmanin yani sira iki atom bombasi1 kullanarak tek biiyiik giig

oldugunu gostermistir. 1. Diinya Savast ABD’nin asil giiciinii ispatladigi savas olmustur.

II. Diinya Savasi’nin ABD agisindan sonuglarina baktigimizda ABD dis politikasi i¢in bir
doniim noktas1 oldugu gormekteyiz. Savas sonrasinda olusturulan BM’nin merkezinin ABD’nin
Onemini anlatmak i¢in New York olarak belirlenmesi ve daha sonra ilan edilen Marshall Plani ile
de iki kita arasindaki karsilikli bagimliligin artmasi1 ABD dis politikasi i¢in 6nemli bir kazanimdir.
Savag sonrasi Batida olusan giic boslugu neticesinde ABD’nin bu siyasi ortama tam olarak
katilmasini saglamigtir (Stimer, 2008: 128). ABD savas sonrasi olusan gii¢ boglugunu doldurmanin
yaninda uzun siiredir uygulamakta oldugu yalnizcilik politikasini da terk etmistir. ABD artik basat
gii¢ oldugu i¢in Batida ¢ikacak ufak bir soruna miidahale etme gerekliligini kendinde hissedecektir.
Bunun yaninda Avrupa devletleri ile de olusan karsilikli bagimlilik sonucunda yalnizcilik

politikasinin degistirilmesi gerekli hale gelmistir.
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2.1.3. Soguk Savas Déonemi ve ABD
2.1.3.1. Truman Dénemi

Il. Diinya Savasi sona erdiginde SSCB, Dogu Avrupa’yr elinde bulundurmasina ragmen
savas nedeniyle ekonomik durumu kétiiydii. Buna karsilik kendi topraklarinda en ufak bir ¢atisma
dahi olmayan ABD’nin savas sonrasi mallarina olan talep nedeniyle ekonomik giicii ¢ok biiyiik
artiy goOstermistir. Ayrica savag sirasinda Japonya’ya karsi kullanilan atom bombalar1 ABD’yi
biiyiik bir giic haline getirmistir. Bunun bir sonucu olarak ABD’nin elinde bulunan atom
bombasinin ortaya ¢ikardigi tehdit ABD halki igerisinde tiim sorunlar1 halledebilecekleri fikrini
olusturmustur. 1945 yilinda 6len Roosevelt’in yerine gelen Truman ise SSCB’ye karsi daha sert
politikalar izleyecegini belirtmistir (Ozkan, 2011: 61). Roosevelt’ten sonra basa gelen baskan
yardimcis1 Harry Truman ile ABD dis politikas1 farkli bir anlayis igerisine girmistir. Savas1 Uzak
Dogu’da bitiren atom bombalarin1 kullanan Truman, ABD’nin giiciinii pekistirmenin yaninda
SSCB’ye gozdagi vermistir. Truman hem SSCB’nin Avrupa basta olmak lizere diger bdlgelere
yayilmasini engellemek hem de ABD hegemonyasini kurmak istiyordu (Gozen 2018: 17).

SSCB’nin savas sonrasi diizenlenen konferanslarda yapilan anlagsmalar1 bozmasi Soguk
Savag’in ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. SSCB, Dogu Avrupa’da halklarin kendi kaderlerini
kendilerinin tayin etmesine izin vermeyip komiinist rejimler olusturmaktaydi. Yerel komiinist
partiler Fransa, talya ve Yunanistan gibi yerlerde yikim planlar1 yapmaya baslamislardi. Truman
ve kurmaylar1 ABD’nin ortaya koydugu baris ortaminin SSCB tarafindan bozulacagindan endise
duymaktaydilar. Truman Doktrini®, Marshall Plani® ve Kennan’m X makalesi’ gibi adimlar
SSCB’nin yayilmasina karsi ortaya g¢ikarak ABD’nin uzun yillar dig politikasinin temellerini

olusturmustur (Roskin ve Berry, 2015, 81).

SSCB’nin komiinizmi yayma ¢alismalarini engelleme gérevi ABD Disisleri Bakanligi’nda
SSCB uzmani olan George F. Kennan’a verilmisti. Kennan 1946 yilinda ABD’nin uzun yillar
boyunca dig politika anlayisinin temelini olusturacak bir karsi strateji plani ortaya koymustu. Bu
stratejinin  temelini ise SSCB’nin genis ve korunmasiz olan smirlarinin giivensizligi
olusturmaktaydi. Kennan’a gore SSCB’ye kars1t ABD’nin dis politikas1 wzun, sabiwrli ve dikkatli
cevreleme seklinde olmaliydi. Politika, SSCB’nin yonetmek zorunda oldugu gerilimi daha da

Truman Doktrini, II. Diinya Savasi sonrasinda i¢ savas igerisinde bulunan Yunanistan’in ve ekonomik sikint1 yasayan
Tiirkiye’nin yayilmaci bir politika izleyen SSCB’nin etki altina girmemesi i¢in ABD basgkani Truman tarafindan ilan
edilmistir. Bu iki lilkeye yonelik ABD’nin saglayacagi mali ve iktisadi yardimlar1 kapsamaktadir (Ertem, 2009: 387).
Marshall Plani, II. Diinya Savasi’nin ve sonuglarinin Avrupa’da yarattigt biiyiik yikim ve kaostan dolayr Avrupa
tilkelerinin kalkinmast i¢in ABD tarafindan yapilacak mali ve iktisadi yardimlart kapsamaktadir (Ertem, 2009: 391).
X makalesi, ABD’nin SSCB Uzmani Olan George F. Kennan’in ortaya koydugu bir ¢alismadir. Bu ¢aligma ile
Kennan, SSCB’nin genel yapisini ve politikalarini ele alarak SSCB tehdidine kargt ABD’nin olusturmasi gereken dis
politika anlayigini ortaya koymustur. X makale olarak anilmasinin nedeni yazarinin isminin gizlenmek istenmesidir
(Ercan, 2017: 328).

22



artirma, bu yiizden SSCB’nin oldugundan daha fazla dikkatli olmasim saglama ve sonucunda
SSCB’nin pargalanmasini veya kademeli olarak yumusamasini saglama amaci giitmekteydi (Hook
ve Spainer, 2018, 38-39). Kennan, kendi hegemonyasini siirdiirmek yerine SSCB’ye kars1 bir gii¢
dengesi olusturulmas: goriisiindeydi. Ona goére ABD, SSCB, ingiltere, Almanya ve Japonya bu
donemin 6nemli giigleri olarak gosterilmekteydi. SSCB’ye karst bu giiglerle birlik olugturmak hem
daha ekonomik olabilirdi hem de dengenin uzun omiirlii olmasini saglayabilirdi (Worley, 2015:
110-111).

ABD’nin SSCB’nin yayilmasini engellemek ve gii¢ dengesini saglamak icin ortaya koydugu
cevreleme politikasinin 6nemli adimi olarak donemin baskaninin ismi ile anilan Truman Doktrini
ilan edilmisti. Bu doktrin Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim yapilmasini éngoriiyordu. SSCB’nin bu
iki tlke tizerindeki etkisi sinirlandirilmazsa ABD ve Bati Avrupa i¢in 6nemli olan Ortadogu,
SSCB’nin etkisi altina girebilirdi. Bu yardimlar ile ABD, hem iki iilke tizerindeki SSCB etkisini
kirmakta hem de ¢evreleme politikasini uygulamaktaydi. Cevreleme politikasinin ekonomi ayagini
ise Marshall Plan1 olusturmaktaydi. Savasin ekonomik yikimlarini ortadan kaldirmak igin ABD’nin
Avrupa iilkelerine yapacagi yardim bu planin temelini olusturmaktaydi. Bu planin uygulanmas: ile
hem Bati Avrupa kalkinmaya baslamis hem de diinya ticaret ve iiretimi gelismeye baglamisti
(Erhan ve Ozkog, 2014: 45)

ABD’nin uygulamaya koydugu Truman Doktrini ve Marshall Plani’'ndan sonra Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne 14 milyar dolarlik bir biitce verilmistir. Ayrica 1944 yilinda kabul
edilen Bretton Woods sistemi ile ABD’nin uygulamaya koydugu kurumsallasma anlayisi da
ilerlemeye devam etmistir. Bu ilerlemeyi saglayan bir diger etken de BM’nin kurulmasi olmus ve
Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii’ii (NATO) ile de kurumsallagsma siireci zirveye ¢ikmustir. Bu
liberal kurumsallagma adimlar1 ile ABD Bat1 Avrupa iilkelerini kendine baglayan bir anlayis ortaya
koymustur (Ongiin, 2007, 53). Truman déneminde olusturulan ulus-devletlerarasi yapilar ABD’nin
hegemonyasini pekistirmistir. Bunun yaninda Soguk Savas anlayisiyla ortaya cikan giivenlik
sOylemi ve uluslararasi iligkiler bilinci gibi etkenler ABD hegemonyasinin yeniden iretilmesine
olanak saglamistir (Keyman, 2006: 5).

ABD’nin SSCB’ye yonelik ¢evreleme politikast devam ederken 1949 yilinda Cin’de Mao
liderliginde milliyetgilerin tasfiye edilmesi ile komiinist rejimin basa gelmesi Truman’in dis
politika anlayisina darbe vurmustu. Cin’in kaybedilmesinden Truman ve Demokratlar1 sorumlu
tutan Cumhuriyetgiler, Senatér McCharty 6nderliginde yipratma girisimlerine baglamislardi. Onlara
gore Disisleri Bakanligi komiinistlerin elindeydi. Bu donemde SSCB de atom bombasina sahip

olmustu. Zor durumda kalan Truman yeni bir dis politika anlayiginin gelistirilmesini istemisti.
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Bunun sonucunda NSC-68°% adiyla bir belge olusturulmustu. Bu belge, ABD’nin tiim komiinist
olmayan iilkelerin savunmasini iistlenmek icin oldukca maliyetli askeri genislemeye gitmesini
ongormekteydi. 1950 yilinda ortaya ¢ikan Kore Savasi ise bu belgenin Amerikan halkina kabul
ettirilmesi agisindan bir firsat olarak goriilmekteydi. Ancak bu safhada Kore’deki ABD Generali
MacArthur ile savagin yiirlitiilmesi konusunda anlagsmazlik ortaya ¢ikmigti. Truman yonetimi sinirl
bir savag isterken General MacArthur atom bombasinin da kullanilacagi topyekiin bir savas
taraftarrydi. Truman 1952 yilinda gorevi birakirken 7 yil igerisinde ABD dis politikasin
degistirmisti (Ozkan, 2011: 65-67).

I. Diinya Savasi ile baslayan ABD’nin uluslararasi alanda yiikselisi |l. Diinya Savasi
sonrasinda daha da artmisti. Ancak bu donemden itibaren uluslararasi alanda yeni sorunlar ortaya
cikacagl ongoriilmekteydi. Bu ongoriileri hem SSCB’nin komiinizmi yayma amaci hem de Bati
Avrupa’nin ABD ile bagimli hale gelmesi gelismeleri desteklemekteydi. Truman da buna y6nelik
adimlarinda ABD dis politika geleneginden farkli bir politika izlemis ve ABD’yi uluslararasi
arenada daha aktif hale getirmistir. Bu aktifligin getirdigi avantaj ve dezavantajlara gore

politikasini1 degistirme yoluna gitmistir.
2.1.3.2. Eisenhower Donemi

Truman doneminde ortaya c¢ikan NSC-68 belgesi, Kore Savasi ve komiinizm karsitlig
Eisenhower’1n dis politikasini olusturmasinda 6nemli rol oynamusti. Oglaniar: Kore 'den eve getirin
sozleriyle basa gelen Eisenhower, ilk icraat olarak Kore Savasi ateskesini imzalamisti. Ona gore
ABD’nin diinyadaki her alana ve insanliga ulagmasi miimkiin goziikmemekteydi. Dolayisiyla
Truman doneminde kabul edilen NSC-68 belgesini uygulanabilir gérmemekteydi (Harunoglu,
2017: 1153). Eisenhower, siirekli bir savas durumunun ekonomi fiizerinde olumsuz etkiler
yaratabilecegini ileri siirmekteydi. Bu nedenle Kennan’in stratejisinden hareketle belirledigi yer ve
zamanda miidahale etme anlayisini gelistirmisti. Diplomatik stratejiye 6nem vermekteydi ve bu
yiizden Bagdat Pakti gibi orgiitlerin kurulmasi ve genislemesini saglayan anlagsmalara Onciiliik etti.
Bu agidan askeri alan1 daha ucuz tutmak istiyordu ve niikleer giiciin caydiriciligini kullanarak aktif
yanit stratejisini ortaya koymustu. Savunma harcamalarini azaltarak bombardiman ugaklari, balistik

flizeleri ve denizaltilarina 6nem vermisti (Worley, 2015: 124-125).

Secildigi déonemde popiiler imaj1 olan Eisenhower, Soguk Savas’a yonelik ABD halkinda
bulunan korkular1 bertaraf etmek icin cesitli yollar denemeye galismist1. Oncelikle konvansiyonel

ve niikleer gilicleri desteklemis, ittifaklar olusturma yoluna gitmis ve CIA’ye c¢esitli gizli

NSC-68, Truman doneminde Milli Giivenlik Kurulu’nun 1950 yilinda ortaya koydugu belgeye verilen addir. Bu
rapora gore 13 milyar dolar olan ABD askeri harcamalar1 50 milyar dolara ¢ikarilacakti. Bu rapora gére SSCB
yaklasik 4 yil icerisinde ABD’yi yok edebilecek niikleer silah kapasitesine sahip olacaktr. NSC-68” e gore SSCB
tehdidinin engellenmesinin tek yolu cok etkili ve siirdiiriilebilir askeri kapasiteye sahip olmakt1 (Ozkan, 2011: 66).
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operasyonlarda destek vermistir. Eisenhower’in giivenlik politikalarinin yapilandirilmasinda
niikleer silahlar caydiricilik nedeniyle hayati Oneme sahipti. Ayrica bu silahlarin varligi
konvansiyonel silah harcamalarini azaltmaktaydi. Bu strateji ile ABD niikleer silahlarin
caydiriciligia daha da fazla bel baglayacakti (Hook ve Spainer, 202018: 69-70). Yeni Bakis® adiyla
ortaya ¢ikan Eisenhower’in dig politika anlayisinin amaci, SSCB’nin en az maliyetle ¢evrelenmesi,
bu maliyetin azaltilmasi i¢in de niikleer silaha bagvurulmasi olarak ilan edilmisti. Topyekiin
Misilleme olarak adlandirilan bu politikaya cesitli ittifaklar, psikolojik savas ve CIA araciligiyla
yuriitillen gizli operasyonlar da eklenecekti (Harunoglu, 2017: 1154). Eisenhower Doktrini
Ortadogu’da Ingiliz ve Fransiz birliklerin ¢ekilmesinden sonra ortaya c¢ikan bosluktan SSCB’nin
yararlanmaya c¢aligmasi nedeniyle olusturulmustu (Worley, 2015: 126). Doktrinin temelini
komiinist devletlerden herhangi bir devlete gelecek tehditlere karst ABD’nin askeri ve ekonomik
yardim yapmasi olusturmaktaydi. Bu ABD’nin komiinist rejimlere karsi Ortadogu’da etkinligini
artirmay1 amagladigim gostermekteydi (Onder, 2020: 32).

ABD ile SSCB iligkilerinde ilk ciddi sinav Eisenhower doneminde verilmistir. Bu donemde
SSCB’ye karsi topyekiin misilleme stratejisi ile hareket eden ABD, Cin’in BM’ye iiyeligini
engellemistir. Kuzey Kore’deki komiinist saldirilara kars1 Giliney Kore’yi desteklemek i¢in yapilan
BM operasyonlarina liderlik etme yoluna gitmistir. Dénemin SSCB lideri Krushcev ile iletisim
kurulsa da olumlu bir sonu¢ alinamamustir. Eisenhower, kendi adiyla anilan doktrini ilan ederek
SSCB’nin Ortadogu’ya yayilmasini Onlemek icin boélgede bulunan devletlerin i¢ islerine
gerektiginde karisabilecegini belirtmistir. Sonrasinda SSCB ve ABD, Kiiba krizi, Berlin krizi, U-2
Fiize Krizi, Vietham Savasi ve Iran’daki Musaddik Darbesi gibi konularda karsi karsiya
gelmislerdir. Bu iki biiyiik giliciin karsilastigi alanlar Avrupa disina yayilmistir ve Afrika, Latin
Amerika, Asya iilkelerinde bir tepki ortaya ¢ikmustir. Bunun sonucunda ise 1960’1 yillarda
Baglantisizlar Hareketi ortaya ¢ikmisti. Bu tepkiler daha sonra Avrupa’ya da yayilma gostermis ve

basta Fransa olmak iizere ¢esitli lilkelerde 68 hareketi ortaya ¢ikmistir (Gozen, 2018: 19).

Bu dénemde Eisenhower 6nemli bir dis politika araci olarak CIA ve onun operasyonlarini
kullanmaktaydi. Eisenhower istihbarat toplamay1 dis politikasinda 6nemli bir yere koydugu icin
CIA’in faaliyetlerinin yayginlasmasmi Onemsemekteydi (Harunoglu, 2017: 1155). CIA’in
yiiriittiigii faaliyetler ile ABD hem kolayca istihbarat toplayarak olaylara aninda ve istedigi sekilde

miidahale edebilmekte hem de bolgesel alanda bu tiir operasyonlarla etkinligini artirabilmekteydi.

SSCB’nin bu donemde niikleer fiize denemeleri yapmaya baglamasi ile bu alanda ABD’yi

takip ettigi iddialar1 ortaya atilmisti. 1957 yilinda Sputnik adli uyduyu firlatmasi ile bir endise

° Yeni Bakis, Eisenhower’in SSCB’yi cevrelemek i¢in ortaya koydugu stratejiye verilen addir. Bu stratejinin temeli

amaca az maliyetle ulagsmaktir. Bunun icin niikleer silahlarin caydiriciligimi kullanmak istemistir. Bu niikleer
silahlarin caydiriciliginin yaninda cesitli birlikleri, psikolojik savast ve CIA’ in gizli operasyonlarii kullanmak
stratejinin en 6nemli noktasini olusturmaktayd: (Harunoglu, 2017: 1154). Bu donemde SSCB’nin niikleer giice sahip
olmamasi Eisenhower’1n stratejisini ¢ok daha degerli kilmaktadir.
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yaratmigti. Bunun nedeni SSCB’nin, ABD’ye niikleer karsilik verme durumuydu. Ancak

Eisenhower yonetiminden birgok kisi bu gelismeyi kiigiimsemisti (Greenstein, 2009: 53).
2.1.3.3. Kennedy Dénemi

Eisenhower’dan sonra basa gelen Kennedy, selefinin uyguladigi sert politikalar1 bir kenara
birakarak niikleer giic kullanimi1 yerine konvansiyonel giiclin kullanilmasi1 gerektigini savunan
Esnek Karsilik Doktrini’ni*® ilan etmistir. Bunun sonucunda da Uluslararas: Kalkinma Ajansi ile
miittefiklere yapilan yardimlar artirllmistir (Giindiiz ve Gégoglu, 2020: 736). Kennedy baskanliga
secildiginde arttk ABD ve SSCB’de hidrojen bombalar1 ve onlart tespit edebilen uzun menzilli
bombardiman ucaklar1 vardi. Kennedy doneminde ABD, Esnek Karsilik Doktrini’ne geri
donmiistiir. SSCB yayilmasin1 engellemek i¢in stratejik niikleer kuvvetlerden konvansiyonel olan
ve konvansiyonel olmayan kuvvetlere yonelmistir. Esnek Karsilik politikasi ile hareket ederek
catisma tiirlerini yiiksek, orta ve diisilk yogunluklu olarak belirleyerek buna gore karsilik verme ve

kuvvet gelistirme anlayist uygulamistir (Worley, 2015: 131).

Kennedy Doktrini Latin Amerika’daki Dogu ve Bati rekabetine odaklanmanin yaninda
komiinizmin kiiresel 6l¢ekte kontrol altina alinmasini 6ngérmekteydi. Komiinizm anlayiginin Bati
Yarimkiire’de ise geri piskiirtilmeye basladigini vurgulamaktaydi. Kennedy ayrica Kuzey ve
Giiney esitsizliklerine deginerek, ABD halkini zuliim, yoksulluk, hastalik ve savasa karsi miicadele

etmeye ¢agirmisti (Worley, 2015: 132).

Soguk Savas’in en ciddi olayr Kennedy doneminde ABD ve SSCB arasinda yasanmusti.
ABD, Kiiba’da SSCB’nin niikleer giic olma amacin1 engellemek istiyordu ve bunun i¢in niikleer
savasin tehdidi agisindan SSCB ile karsi karsiya gelmisti. Daha sonra taraflarin geri adim atmasi ile
anlagsma saglanmis ve bu donemden sonra iki gii¢c arasinda detant (détante) adi verilen yumusama
donemi baslamist1 (Gézen, 2018: 19). Bu krizi yonetirken Kennedy, Stratejik Hava Komutanligi’n
alarm durumuna gegirmis ve niikleer savas bagligina sahip bircok B-52 adli bombardiman ugagini
konuglandirmigti. Bunlara karsilik Kruscev geri adim atmis ve Kennedy’nin gerilimi tirmandirma
politikas1 sonu¢ elde etmisti ancak Castro’nun ayakta kalmasi1 ABD’ye yonelik tehdidi devam
ettirmisti (Hook ve Spainer, 2018: 89-90). Ileride yasanacak herhangi bir krizin dniine gegilmesi
amactyla ABD ve SSCB arasina kirmizi hat*! kurulmustu (Erhan ve Ozkog, 2014: 49).

' Esnek Kargilik Doktrini, Berlin krizi nedeniyle niikleer gii¢ kullanimi temelli kitlesel karsiligin 1958 yilinda

sorgulanmasi sonucu kabul edilmistir. Bu doktrin herhangi bir tehdit karsisinda NATO ittifakinin niikleer giice
kademeli olarak bagvurmasini 6ngérmekteydi. Buna gore bir tehdide karst dncelikle dogrudan savunma, sonrasinda
kontrollii tirmanma ve en sonunda genel niikleer karsilik seklinde tepki verilmesi amaglanmaktaydi. Soguk Savasin
sonuna kadar bu doktrin benimsenmistir (Aksu Ereker, 2019: 2-3).

Kirmizi hat, ABD ve SSCB’nin Kiiba’da yasadig1 krizin ¢dziime kavusturulmasi sonucunda iki iilke arasinda
olusturulmustur. Kiiba krizinde iki {ilkenin birbirine gonderdigi mesajlarin uzun siirmesi nedeniyle goriismeler
uzamis ve en kritik seviyeye kadar ulagsmisti. Bu nedenle iki iilke arasinda niikleer bir krizin tekrar yagsanmamasi ve
mesajlarin hizl1 ulasmasi igin kirmizi telefon hatt1 kuruldu (izmir, 2017: 187).
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Bu donemde yasanan bir diger kriz ise Vietnam Savagi olmustur. Komiinist Cin’in
savundugu Kuzey Vietnam’in ABD’nin savundugu Giiney Vietnam’a yonelik saldir1 ve ilhakini
onlemek amaciyla yiiriitiilen stratejiler daha sonra Vietnam Savasi’na doniigmiistiir. Kennedy
Giliney Vietnam’a asker gondermis, onun Sliimiinden sonra basa gelen yardimcisi Johnson ise bu
stratejiyi siirdiirmiigtiir (Gozen, 2018: 19). Bolgede ABD askerleri 200 bini gegmesine ragmen
komiinistlere karsi zafer elde edememisti (Erhan ve Ozkog, 2014: 49). Bu sonucun psikolojik
etkilerine bakildiginda ABD kendinden goérece ¢ok daha zayif bir iilke ile savagmis ancak biiyiik bir
hezimete ugramistir. Bu nedenle ABD zayif bir devlete karsi bir miidahale igerisine girmek istese
Vietnam Savagi akla gelmektedir. Bu duruma Vietnam Sendromu adi verilmektedir (Telatar, 2018:
461-462).

Kennedy oldiiriildiikten sonra baskan olarak yardimcisi Johnson goreve gelmistir. Biiyiik
Toplum adiyla bir dizi politika tiretme yoluna gitmisti ve vergi indirimi gibi i¢ alanlarda bazi
diizenlemeler yapmustir. Kennedy doneminde oldugu gibi yine Vietnam onemli bir mesele
olmustur. Johnson bu durumla miicadele etmek icin iki adimli yol izledi. ilk olarak Giiney
Vietnam’a yonelik komiinist saldirilara kars1 hava saldiris1 diizenlemeyi 6ngdriiyordu. Ikinci adim
olarak ise Kuzey Vietnam’i siirekli bombalayarak Giiney’e yonelik komiinist hareketlerden
caydirma amaci vardi. Johnson bu stratejiye yonelik bolgedeki Amerikan askeri varliginin sayisini
artirmustir (Greenstein, 2009: 82-83). Ancak 1969 yilina girilirken Kuzey Vietnamlilarin siirpriz
saldiris1 sonrast hem Giiney Vietnamlilar hem de ABD kayiplar vermistir. Ayrica ABD Savunma
Sekreteri Robert McNamara istifa etmistir. Bu olaydan sonra Johnson bu savasa son vermek igin

caligmalar baglatacagini agiklamustir (Greenstein, 2009: 85).

2.1.3.4. Nixon Donemi

Nixon’un dig politika anlayiginin temelini ulusal ¢ikar olusturmaktaydi. Uluslararasi alandaki
Biiyiik giicler kendi rasyonel ¢ikarlari igin miicadele ederse yine kendileri arasinda bir denge ortaya
cikacaktl. Nixon’a gore istikrar i¢in glic dengesi Onemli bir argiimandi ve kiiresel bir gii¢
dengesinin olusmasi igin ABD’nin uluslararasi arenada varligi 6nem arz etmekteydi (Kissinger,
2000: 787). Nixon, uluslararas: ittifak anlayisina 6nem vererek ABD’nin uluslararasi alana
katilmint saglamayi amacglamaktaydi. Onun anlayigina gore ABD, yardim isteyen devletlere
danigman, ekipman ve manevi olarak destek saglayabilirdi ancak yardim edilen devlet herhangi bir
savasta kendi birliklerini kullanmak zorundaydi. Nixon’un diger anlayisi ise askeri giiciin yerine
ekonomik araglarin kullanilmasiydi (Worley, 2015: 142-143).

Nixon’un herhangi bir olaya miidahale etme anlayisi ise ne tamamen terk etme ne de ¢ok
fazla genisleme kriterleri ile gelisim gostermekteydi. Bu anlayisa gére ABD yapilan anlagmalara
sadik kalma taraftariydi. Ancak herhangi bir niikleer giiciin miittefiki ya da 6nem arz eden herhangi

bir lilkeye tehdit unsuru olmasi halinde o devlet veya devletlere koruma saglanacagini da
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belirtmekteydi. Bu anlayigin son noktasi ise eger saldiran gii¢ niikleer bir gii¢ degilse insani amagh
saldirilan tilkeye bir koruma saglanacagim icermekteydi (Kissinger, 2000: 791). Nixon
Doktrini’nin temel olarak ilic amaci bulunmaktaydi. Bunlarin ilki Vietnam’dan g¢ekilmek, ikincisi
Cin ile iligkileri gelistirmek ve son olarak SSCB ile yumusamaya dénmektir. (Gézen, 2018: 20).
Nixon’un SSCB’yi ¢evreleme stratejisi ise bu politikanin kurucularindan farklilik arz etmekteydi.
Nixon bu anlayisla, SSCB’ye yapilacak goriismelerin ve uzun donemli barisgil rekabetin SSCB’nin
dontisiimiinii hizlandiracagini ve demokratik yonetimlerin giiclenecegini ileri stirmiistii (Kissinger,
2000: 796-797).

Nixon, goreve geldiginde en Onemli sorun Vietnam Savasi’ydi. Bu yiizden Vietnam
Savagi’na asamali olarak son verme egilimindeydi. Bu agamalarin birincisi Vietnamlagma adiyla
anilmaktaydi. Bu anlayisa gore Giiney Vietnam’daki ABD askerleri savas sorumlulugunu
Vietnamlilara devredecekti. Bolgede ABD askerleri egitme ve bilgi verme gorevini gordiikten
sonra bolgeden ¢ekilecekti. Nixon, onurlu bir barig vaadiyle bu siireci yonetecegini 6ne stirmiistii
(Worley, 2015: 143). Savasa son verme vaadiyle ABD halkinin karsisina ¢ikan Nixon, bu anlayisg
neticesinde ABD askerlerini azaltma yoluna gitmis ancak Giiney Vietnam’a destegini de
stirdlirmiistii. 1972 yilinda anlasma ortami olusmaya baglamisti. Ateskes isteklerine gore ABD
bombalama faaliyetlerine son verecek ve iki ay igerisinde ¢ekilecekti. Ayrica her iki taraf da
esirleri takas edecekti. Ancak miizakereler sekteye ugrayinca ABD’nin yogun bombardimani
devam etti ve Noel Bombardiman: adi verilen miicadele bagladi. Bunun sonucunda 1973 yilinda
taraflar Paris’te anlasma imzaladi ve savas sona erdi. Her ne kadar Nixon onurlu bir savas
kazandiklarini iddia etse de halk ayn1 goriiste degildi (Hook ve Spainer, 2018: 100-102).

26 Mayis 1972°de Nixon ve Breznev Anti-balistik Fiize Anlasmasi’m imzalamiglardir. Bu
anlagsma ile McNamara’nin karsilikli garantili imhasi uluslararasi hukuk normu haline gelmistir.
Buna gore bu tiir silahlarin kullanilmasi, kullanan devletlerin yok olmasina ve istikrarsizliga sebep
olurdu. Bu anlayis niikleer caydiriciligin temelini olusturmaktaydi (Worley, 2015: 147). Richard
Nixon’un stratejisinin olusturdugu SSCB ile goriismeler ve neticesinde ortaya ¢ikan yumusama
girisimleri ilk olarak Niikleer Silahlarin Swirlandirdmast Goriismeleri ile olumlu sonuglar
gostermistir. Bu gorlismeler sonucu yapilan SALT I ve SALT II goriismeleri, Dogu ve Bati bloklar
arasindaki iligkilerin diizenlenmesine iliskin Helsinki Nihai Senedi yumusamanin en Onemli
adimlarin1 olusturmaktaydi. Ancak bu girisimler SSCB’nin 1979 Afganistan iggali ile sekteye
ugramust1 (Erhan ve Ozkog, 2014: 50).

Nixon’un diger bir politikas1 ise Cin ile yakinlasma anlayisiydi. ABD-SSCB-Cin {liggeninde
iki karst giiclin birbirinden korktugunu hissettirerek ABD-Cin yakinlasmasin1 gergeklestirmek
istiyordu. Bu amagla ABD, Cin’e karsi bazi kisitlamalar1 ortadan kaldirmist1 (Kissinger, 2000:

808). Nixon doktrininin en 6nemli adimi olarak gosterilen 1972 yilinda Nixon’un Pekin ziyareti ve
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sonucunda ABD’nin Cin’i tantyarak BM iiyeligi Oniindeki engellerini kaldirmasi1 ABD-Cin

yumugamasinin énemli adimlarini olusturmaktaydi (Gozen, 2018: 21).

Nixon ¢ift kutuplu sistemin ve ¢evreleme politikasinin artik gecerliligini kaybettigini ve terk
edilmeleri gerektigini ortaya koyan ilk kisiydi. Ona gére artik diinya sahnesinde ikiden fazla kutup
vardi ve ABD stratejisinin temelini bu kutuplar1 dengeleme olusturmaliydi (Roskin ve Berry, 2015:
85). Nixon’un 1974 Watergate Skandali ile istifa etmesinden sonra baskan olarak Gerald R. Ford
basa gelmisti ve Vietnam’dan c¢ekilmeye liderlik etmisti. Ancak Vietnam batakligi ABD’nin
bozguna ugratilamaz biiylik giic olmadigina dair goriisleri artirmisti. Cogu kisi bu durumun bir

doniim noktas1 oldugunu ileri siirmekteydi (Hook ve Spainer, 2018: 102).
2.1.3.5. Carter Donemi

Nixon ve Ford doneminde ABD ciddi ekonomik bunalimlarla kars1 karsiya kalmisti. Vietnam
Savasgi Pentagon’un hazinesinde ciddi yaralar agmisti. ABD dolariin altina gore deger kaybetmesi
sonucu Bretton Woods sistemi sona ermisti. Bu gelismelerle birlikte 1947 yilinda Nixon’1n istifasi
sonrast basa gelen Ford ise siyasal istikrar1 saglama yoluna gitmisti ancak bu durum basarili
olamamist1 ve yumusamadan sonra hayal kirikligina ugrayan bir Amerikan halki ortaya ¢ikmisti.
Bu gelismeler ortaminda Jimmy Carter basa gelmisti. Carter, Amerikan halkinin istedigi eski
yonetimlerden etkilenmemis ve yeni yaklasimlar ortaya koyacak bir profil ¢izmekteydi. Ahlaki
alanda yenilenme ve ruhsal olarak bir uyanma igine girme sozleriyle Amerikan halkinda etki
birakmisti (Hook ve Spainer, 2018: 114-115).

1977 yilinda ABD baskanligina segilen Carter’in politikasinin temelini insan haklari
olusturmaktaydi. Bu politika 6nderliginde Carter’in ilk faaliyeti Arap-israil Savasi’m1 sonlandirmak
amaciyla imzalanan 1979 tarihli Camp David Anlagmasi’na onciiliik etmek olmustur. Bu dénemde
yasanan olumsuz gelisme ise 1979 Iran Devrimi olmustur. Bu devrim sonucunda ABD’nin
miittefik lideri olan Pehlevi devrilerek yerine Humeyni gelmistir. Humeyni iktidart ABD ve ona
destek verenlere karsi miicadele igine girerek ABD’yi seytan olarak nitelemistir. ABD’ye bu
bolgede bir diger darbe SSCB’nin 1979 tarihli Afganistan’1 isgali olmustur. Bu durumlara yonelik
Carter yeni bir anlayis gelistirme yoluna gitmistir (Gézen, 2018: 21). Carter Doktrini olarak ortaya
¢ikan bu anlayisa géore ABD, Ortadogu bolgesinde ortaya ¢ikacak olan herhangi bir bolgeyi kontrol
etme girisiminin saldir1 olarak algilanacagini ve karsilik verilecegini ileri siirmiistiir. Bu doktrin ile
birlikte ABD bolgede SSCB’ye karsi caydirict bir gili¢ olarak ortaya ¢iktigini géstermistir. Ayrica

fiilen bu bolgede konumlanarak bolge iilkelerinin savunmalarini tistlenmistir (Dalgig, 2002: 277).

Bu doénemde ABD dis politika giindemini mesgul eden bir diger sorun Panama Kanali
sorunuydu. Carter déneminde bu sorun bir anlasma ile ¢oziilmiistiir. iki taraf arasinda yapilan 1977

tarinli anlasmaya gore kanalin uluslararasi alanda erisilme durumuna itiraz edilirse ABD’nin
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miidahale hakki ortaya ¢ikacakti. 1903 yilindan beri kanal iizerinde egemenligini kuran ABD, 1
Ocak 2000 yilinda kanali Panama’ya devredecekti. Gegmis baskanlarin aksine Carter bu sorunu
¢cOzme basarist gostermistir (Worley, 2015: 157). Gosterilen bu basariya ragmen Carter’a ekonomik
sorunlarla miicadelede yasadigr sikintilar nedeniyle halkin destegi azalmisti. Ekonomik
sorunlariin basinda ciddi enflasyon artiglar1 ve {iretimde goriilen yavaglama gelmekteydi. Carter

bu sorunlara yonelik olumlu bir strateji gelistirememisti (Greenstein, 2009: 136-137).

Carter, baskanligi boyunca Soguk Savas anlayisindan ayrilmaya calisan tek ABD bagkani
olarak adlandirilmistir. Savunma harcamalarini diistirmek amaciyla bombardiman ugaklari ve sdzde
hidrojen bombalarinin iiretiminin azaltilmasini saglamistir (Dueck, 2010: 194). Carter yonetiminin
olumlu bir diger faaliyeti Camp David Anlagsmalar1’dir. israil ve Misir arasinda yasanan catismalari
sona erdirme noktasinda yasanan bu biiyiik gelisme Carter’in prestiji agisindan olumlu bir adim
olmustur. Carter, Misir basbakani Enver Sedat ile Israil basbakani Menachem Begin’i baris
calismalari i¢in Camp David’e davet etmistir. Taraflar arasinda nihai anlasma 17 Eylil 1978
yilinda imzalanmisti. Boylece hem Ortadogu barigina katki saglanmis hem de Carter yonetimine

ovgiiler gelmistir (Greenstein, 2009: 137).

Carter’mn dis politika noktasinda zorluk ¢ektigi bir diger konu da Iran’daki elgilikte yasanan
rehine krizidir. iran’da yasanan devrim sonras1 1 Subat 1979 yilinda Humeyni ilk modern Islam
teokrasisini kurmustu. Carter yonetimi Iran’da yasanan bu darbeyi destekleyip desteklememe
konusunda kararsiz kalmasina ragmen iilkeden ayrilan Sah’in ABD’de kanser tedavisi olmasi i¢in
izin vermesi ile kriz ortaya ¢ikmusti. Bu kabul sonrasi iran, kendi icerisinde ABD destekli yeni bir
Sah darbesi gerceklesmesi ihtimali iizerine harekete gegmisti. Iranli dgrenciler bu siiphelerle
birlikte ABD biiyiikel¢iligini basarak 66 kisiyi rehin almisti. Yapilan goriismeler sonucu Carter
yonetimi ile Iranli yetkililer arasinda 19 Ocak 1981 yilinda imzalanan Cezayir Anlagmasi ile bu
kriz ¢oziime ulastirilmisti. Ancak rehinelerin serbest birakilma durumunun Reagan hiikiimetinin
kurulacag: ilk giine kadar ertelenmesi Carter’in prestijinde olumsuz etki yaratmistir (Worley, 2015:
155).

2.1.3.6. Reagan Donemi

Carter yonetimi Reagan yonetimine olumsuz bir miras birakmisti. ABD, Carter doneminde
SSCB ve Iran iizerinde giilii bir etki kuramamust1. Carter doneminde ortaya ¢ikan Iran rehine krizi
Carter yoOnetiminin prestijini sarsmisti. Bu kriz Reagan yonetiminin goéreve basladigi ilk giin
¢ozlime kavusturulmustu. Bu krizin ¢6ziime kavusturulmasinda Reagan’in sert demeglerinin etkisi
oldugu ileri siiriilmektedir (Ongiin, 2007: 61). Reagan’m ilk dénemine soézlii meydan okuma
seklindeki tavirlar damgasint vurmustu. Reagan’in bu tiir sert ¢ikiglart SSCB’ye sinirli bir hareket

alan1 tanimaktaydi. Reagan yonetim anlayist Kennan’in ortaya koydugu ¢evreleme stratejisine geri
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doniisii temsil etmekteydi. Bu stratejide asil amag¢ komiinist devletlerin ¢evrelenmesiydi (Hook ve
Spainer, 2018: 137).

Reagan’mm  SSCB’ye kars1 gelistirdigi politikalar ¢evreleme stratejisi  temelinde
olusturulmaktaydi. Reagan doktrinine gére ABD’nin amaci, SSCB’nin ig¢iincli diinya tlkeleri
olarak adlandirilan Vietnam, Etiyopya, Kiiba, Angola ve Afganistan’daki yayilma girisimlerini
onlemeye calismaktir. Ser Imparatorlugu olarak adlandirdigi SSCB’nin bu devletlere yayilmasi
engellemek icin SSCB karsiti giiclere yardim etmistir. Bunlara &rnek olarak ABD’nin
Afganistan’daki komiinist karsit1 giiclere ve Nikaragua’daki kontra gerillalara yardimi
sayilabilmektedir. Ancak Reagan’in Nikaragua’daki muhalif giicleri destekleme faaliyeti olumsuz
bir durum ortaya cikarmustir (Gozen, 2018: 22). ABD’nin Iran’a gizli bir sekilde yaptigi silah
satiglarinin karmnin Nikaragua’daki kontra gerillalar icin kullanilmas: fran-Kontra skandalina neden
olmustur (Hook ve Spainer, 2018: 147). Bu skandal takiben yapilan halk oylamasina gore halkin
%32’si Reagan’in goérev siiresi dolmadan istifa etmesi gerektigini 6ne strmiistiir (Worley,2015:
166).

Reagan yumusama durumunu SSCB’nin kendi amaglarin1 gergeklestirmek i¢in kullandigini
ileri siirmiistii. Daha sonrasinda bu goriisiinii daha da ilerleterek SSCB’yi kotii bir imparatorluk
olarak nitelendirmisti. Sert tislubunu artiran Reagan, bu tutumunu uygulamaya dokme noktasinda
Stratejik Savunma Inisiyatifi adinda bir proje ortaya koymustu (Greenstein, 2009: 153-154). 1983
yilinda Yildiz Savaglar: olarak adlandirilan bu proje teknolojik araglar kullanilarak yoriingenin her
alaninda yaklasan herhangi bir flizeyi yok ederek, ABD halkinin korunmasini amaglamaktaydi. Bu
proje ile ABD, teknolojik olarak SSCB’nin ¢ok daha ilerisine gegmeyi amaglamaktaydi. Reagan’in
bu politikasina caydiricilik agisindan olumlu bakilmasina ragmen savunma biit¢esini artirdigi igin
elestirilmistir. SSCB ise bdyle bir projenin bir savunma amaci degil saldiri amaci giittiigiini ileri
stirmekteydi. Ayrica silahlanma yariginin bu proje ile ¢ok biiyiik bir ilerleme géstermesi, SSCB
acisindan olumsuz bir durumdu. Cinkii SSCB’nin ekonomisi oldukga hizli bir gerileme
egilimindeydi (Hook ve Spainer, 2018: 140-141).

Reagan’in ABD hiikiimetinin giiglenmesine yonelik katkilarinin basinda uyguladigi ekonomi
politikalar1 gelmektedir. Bu politikalar neticesinde ABD ekonomisi genislemeye baglamis ve
biiyiime hiz1 sanayi iilkeleri arasinda iigiincii siraya yiikselmistir (Ongiin, 2007: 63). ABD, SSCB
ile miicadelesinde diger biiyiikk giigleri de kullanmis, Cin basta olmak tizere miittefikleri ile
ekonomik iligkilerini gelistirme yoluna giderek SSCB’yi dengelemeye ve zorlamaya ¢alismigtir
(Gozen, 2018: 22). Ayrica bu donemde niikleer silahlarin denetlenmesi goriismeleri de yapilmistir.
1982 yilinda baslayan goriismelerde hem fiize rampalar1 hem de savas basliklarini kullanilmasinda
azaltma yoluna gidilmistir. Bu gériismeler sonucunda Reagan SALT siirecini Stratejik Silahlarin
Azaltilmast Goriismeleri (START) olarak degistirdigini a¢iklamustir (Hook ve Spainer, 2018: 139).
Ancak SSCB, ABD’nin savunma giiciiniin asilabilmesi noktasinda siiphe ettigi igin fiizeleri
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kaldirma fikrine sicak bakmadi ve START anlagmasini imzalamamistir (Hook ve Spainer, 2018:
167).

Reagan, Breznev’in son yilinda ve SSCB’nin gii¢siiz oldugu déonemde baskanlik koltuguna
oturmustur. 1985 yilinda SSCB’nin liderlik koltuguna Gorbagov ge¢mistir. Reagan komiinist lider
ile iyi iliskiler icine girmeye calismustir. iki liderin iligkilerinin en &nemli noktas1 1985 Cenevre
Zirvesi ve zirvede konusulan niikleer araglarin sonlandirilmast gériismeleri olmustur (Greenstein,
2009: 154). SSCB’nin gerileme donemine girdiginin farkinda olan Gorbagov, ABD ile iliskilerinde
gerilimi diisiik tutarak asiri bir tepki vermekten kagimmmistir. Ortaya koydugu glasnost ve
perestroika'® stratejileri ile SSCB’yi tekrar giiclendirmeye calissa da basaramamustir. Bu
basarisizlik nedeniyle Afganistan’dan cekilmis, Avrupa’daki fiizelerin kaldirilmasi anlasmasin
kabullenmis, Orta ve Dogu Avrupa’daki devrimlere razi olmus ve ¢esitli simirlandirma

anlasmalarini imzalamistir (Ongiin, 2007: 67).

Reagan uyguladigi strateji ile Gorbagov’un sahip olabilecegi esnek ortami sinirlandirdigini
ileri stirmekteydi. Ona gore bu sinirlandirilmis ortamda masraflarin ve askeri harcamalarin
azalmasiyla Gorbagov dis politikay1 ikincil plana atmistir. Bu gelismeler sonucunda ABD Soguk
Savag biterken agik ara iistiin konuma gelmistir (Hook ve Spainer, 2018: 135). Reagan’m
uyguladig1 dis politika anlayisi SSCB’nin yikilmasini hizlandirict sebeplerden biriydi. Buna bagh
olarak Soguk Savag’in bu donemde sona ermesinin asil sebepleri arasinda Reagan’in asiri
silahlanma politikalari, SSCB’nin Afganistan’da basarisiz olmast ve SSCB’nin yasadig1 i¢ krizler
gosterilmekteydi (Gozen, 2018: 22).

2.1.3.7. George H.W. Bush Déonemi

Yaklagik 8 yillik Reagan yonetiminden sonra ABD iktidarina yine Cumhuriyetgi parti aday1
George H.W. Bush gelmisti. Bush, Reagan’in sert tislubunu daha 1limli hale getirerek olaylar1 daha
dikkatli inceleyecegini belirtmisti. Reagan’in uyguladig: aktif politikalara karsin ise daha tepkisel
ve problem ¢oziicli bir tavir sergilemeyi amaglamaktaydi. Baba Bush dénemi olarak adlandirilan
Soguk Savas sonrasi donemin ilk yillarinda ABD’nin karsisinda etkili bir gii¢ bulunmamaktaydi.
Bundan dolayr ABD uluslararas1 alanda daha genis bir hareket alani elde etmisti (Ermagan, 2012:
23). SSCB’nin dagilmasinin ardindan F. Fukuyama Tarihin Sonu calismasi ile komiinizmin
yenilgiye ugratildigini ve tarihin sona erdigini ileri sirmiistii. Ayrica Soguk Savas’in ona erdigi bu
donem tek kutupluluk ani, hegemonyasiz tek kutupluluk, tek kutupluluk aldatmacast ve tek-cok
kutupluluk gibi ifadeler ile tanimlanmist1 (Ongiin, 2007: 69).

12 Glasnost ve Perestroika, Gorbagov tarafindan SSCB sistemini degistirmek igin olugturulan stratejilerdir. Glasnost,
yonetimde seffaflik anlamina gelmektedir. Perestroika ise yeniden yapilanma anlamina gelmektedir. Gorbagov,
yeniden yapilanma stratejisi ile SSCB’nin mevcut merkeziyet¢i ekonomik politikasini degistirmeyi ve yerine serbest
ekonomik politikay1 uygulamay1 amaglamistir (Cansen, 2011: 80).
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Tek kutupluluk olarak adlandirilan bu dénemde ABD rakiplerine gore ¢ok daha giiclii bir
konumdaydi. Bu gii¢lii konum Bush 6nderliginde 1991 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgaline karsi
olusturulan uluslararas1 bir ittifak ile saglamlastirilmisti. ABD’nin kiiresel alandaki liderliginin
diisiince temelini ise liberal ve demokratik anlayigla olusturulan Yeni Diinya Diizeni soylemi
olusturmustur (Ersen, 2014, 59-60). Bu séylemin temel amaci liberal diizende ABD’ye yonelik
giiclii bir tehdit olmadiginda uluslararasi sistemi ABD Iehine dondiirmekti (Telatar, 2009: 1). Bu
yeni diizen anlayisinin bir diger amaci da kiiresel alanda ortaya ¢ikabilecek diizensiz ve istikrarsiz
ortamlara kars1 daha ¢ok diizeni amag edinen kiiresel bir ittifak olusturmakti. Ancak bu diizeni
haydut devletler olarak adlandirilan tehdit etmekteydi (Gongen, 2014: 4-5). Bush yonetimindeki
ABD, Iran, Irak, Libya ve Kuzey Kore’yi haydut devletler olarak algilamis ve onlara kars1 cifte
cevreleme stratejisi uygulamisti (Ersen, 2014, 64).

Bush, SSCB’nin yeniden uluslararasi topluma katilmini saglamak i¢in Soguk Savas
anlayisindan ayrilarak g¢evreleme stratejisinden farkli bir politika izleyecegini belirtmisti. Bu
politikaya gore ABD, SSCB’nin yeniden entegrasyon donemini olduk¢a yumusak bir sekilde
yonetmeliydi. SSCB’nin ve ortaya koydugu komiinist ittifak sisteminin yeni krizler ortaya
¢ikarmamasini saglamaliydi. Bu anlayisla Bush ABD’nin sahip oldugu ekonomik ve siyasi sistemi
Dogu Avrupa’ya yayarak kiiresel anlamda refah ve istikrar1 saglamayir amaglamaktaydi. Bush
yonetimi i¢in Gorbagov’un lider olarak kalmasi 6nemliydi. Ciinkii Gorbagov iktidardan diistiikten
sonra yerine uzlasmaz bir lider gelebilirdi. Bu yiizden Gorbagov’un gérevde kaldig: siireden en iyi
sekilde faydalanmak istiyordu (Hook ve Spainer, 2018: 158-159).

Baba Bush donemi olarak adlandirilan bu dénemde yasanan ilk kriz Irak’in 1990 yilinda
Kuveyt’i isgal etmesidir. Bu krize nedeniyle ABD’nin yogun baskisi sonucu BM, Kore
Savasi’ndan sonra ikinci kez bir iilkeye askeri miidahalede bulunmustu. BM g¢atis1 altinda ABD
liderliginde olusturulan koalisyon ile Irak’a karsi bir saldirida bulunulmustu. Koérfez Savasi adi
verilen bu miicadele sonucunda Saddam yenilmis ve Kuveyt Irakli giiclerden armdirilmisti (Ersen,
2014: 62). Yeni diizen anlayisinin uygulanmasi noktasinda Koérfez Savasi ile ABD’nin askeri
gliciinii yayginlastirma politikasini benimseyecegi sinyalleri verilmisti. Kérfez bolgesine biiylik bir

ABD askeri giicii konuslandirilmasi ise bu durumu desteklemekteydi (Gozen, 2018: 23).

Irak’in Kuveyt isgalini takiben ortaya ¢ikan sorunlar Bush’un Yeni Diinya Diizeni anlayigina
tehdit olusturmaktaydi. Bu duruma ornek olarak Bosna ve Somali krizleri verilebilir.
Yugoslavya’nin dagilmast sonucu Hirvat, Sirp ve Miisliiman olarak ii¢ ayri kiigiik cumhuriyet
ortaya cikmisti. Ancak Milosevi¢ Onderliginde Sirplar topraklarmmi genisletip daha biiyiik bir
cumhuriyet olusturmak i¢in Miisliimanlara saldirilar diizenlemisti (Dueck, 2010: 246). ABD bu
sorunda aktif rol oynayarak BM yetkisiyle NATO giiclerinin Sirp giiglerini bombalamasini
saglamistir. Daha sonra bolgede 1995 Dayton Barig Anlagsmasi ile Sirp, Bosnak ve Hirvatlar

arasinda dengeli bir yap1 olusturulmustur (Ersen, 2014: 63). Somali 6rneginde ise merkezi
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hiikiimetin dagilmasi sonrasi1 yerel saldirganlar masumlara karsi saldirtya girismis ayn1 zamanda da
bolgede aclik boy gostermisti. Baskilar sonucu Bush yonetimi yalnizca sivillere saglikli bir sekilde
gida tedariki saglamak i¢in ABD askerini bolgeye konuslandirmisti. Bush birkag ay sonra ABD
askerlerini geri ¢cekerek bolgeye BM giiclerinin girecegini sdylemistir (Dueck, 2010: 246-247).

George H.W. Bush doneminde ortaya ¢ikan bir diger sorun ise Dogu ve Bati olarak bdliinen
Almanya sorunuydu. Komiinizmin ¢dkmesiyle Dogu Almanya’dan Bati Almanya’ya dogru gog
akint baslamis ve daha sonra da iki bolgenin birlesmesi yoniinde goriisler ortaya ¢ikmisti. Dogu
Almanya’da yapilan seg¢imleri Batt Almanya liderinin yandaslarinin kazanmas ile de bu istekler
daha da vurgulanmisti. Daha sonra Bush ve diger Batili yetkililer Almanya’nin NATO’ya iiye
olmasini istemislerdi (Hook ve Spainer, 2018: 164). Gorbagov Alman halkinin kendi kaderini tayin
etmesi goriisiinii kabul etmisti ancak Almanya’nin NATO’ya entegre olmasi noktasinda tereddiit
yasamaktaydi. Gorbagov’un bu durumu kabul etmesi igin SSCB Iehine bazi giivenceler de
verilmisti. SSCB 1990’larin sonunda Almanya’nin NATO’daki varligim kabul etmisti (Dueck,
2010: 238).

2.1.3.8. Bill Clinton Donemi

Clinton, 1993 yilinda ABD’nin i¢ meseleleri ile ilgilenecegini belirterek baskanlik koltuguna
oturmustu. Ancak secildikten sonra dis politika ile de ilgilenmis ve George H.W. Bush’tan farkli
bir strateji ortaya koymustur (Dueck, 2010: 52). Clinton ii¢ anlayis ¢ergevesinde stratejisini
olusturmustu. Ona gore iilkenin ana hedefi istikrar gosteren bir ekonomik biiyiime ortaya koymakti.
Ikincil olarak Soguk Savas doneminde halledilemeyen ekolojik sorunlar, niifusun hizli artisi,
komiinist ve kapitalist devletlerin baskis1 gibi konularla ilgilenilmeliydi. Son olarak ise BM, Diinya
Bankasi gibi uluslararasi orgiitlerin devletleri kendi sorunlarina odaklanmaktan ¢ok {ilke sinirlarini
asan sorunlara odaklayarak is birligini Oncelik haline getirmeleri gerektigini ileri stirmekteydi.
Clinton bu kurumlarin sorunlarin ¢6ziimiinde is birligini tesvik eden bir gorevinin oldugunu ileri
siirmektedir. Bu ili¢ asamadan olusan tartismact ¢ok taraflilik anlayisi en uygun politika olarak

ortaya koymustur (Hook ve Spainer, 2018: 190).

Bill Clinton doneminin en 6nemli 6zelligini Uluslararas: Giivenlik Stratejileri Belgeleri
olusturmaktaydi. 1996 yilinda yayinlanan Uluslararas1 Giivenlik Belgesi ile Clinton bazi hedefler
ortaya koymustu. Ulke disina gonderilemeye hazir bir askeri sistemin olusturulmasi, Amerikan
ekonomisinin canlandirilmas1 ve demokrasi anlayisinin tesvik edilmesi bu hedefler arasinda
sayilmaktadir. Ayrica bu stratejide ABD’nin diinya liderliginin dnemi vurgulanmaktaydi. 1996
tarihli bu strateji, ABD’nin ulusal giivenligi saglama noktasinda birgok sorunun ¢dziilmesinde aktif
ve basarili rol oynadigini belirtmektedir. Bunlara ek olarak uluslararasi sorunlara miidahale ederken
oncelikle diplomasinin kullanilmas1 gerektigini bunun yeterli olmadigi noktada ise kuvvet

kullaniminin benimsenecegi belirtilmistir (Erhan, 2001: 83-84). 1997 yilinda yeni bir strateji ilan
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ederek onceki hedeflere ulagsmanin yaninda ABD’ye yonelik tehditleri bolgesel ve devlet merkezli
olmak iizere simflandirmustir. Ulke disindaki tehditleri de ulus dtesi tehditler bashigi altinda
incelemis ve bu tehditlerle hicbir devletin tek basina miicadele edemeyecegini ileri stirmiistiir.
Tehditlerden korunmak igin diger devletlere is birligi yapmayi onermistir (Erhan, 2001: 85).
Clinton 1998 yilinda yeni bir strateji ilan ederek casusluk faaliyetleri i¢inde olan, i¢ karigiklikla ve
insani bunalimlarla ugrasan gelismemis devletleri de tehditler arasina almigtir. 1999 tarihli

stratejide ise bir yenilik olarak Fiize Savunma Sistemleri’nden bahsedilmistir (Erhan, 2001: 85-87).

Secimden hemen sonra Clinton bir lazer 15t gibi sozleriyle ABD ekonomisini bulundugu
stkintili durumdan ¢ikartmaya odaklandigini belirtmisti (Greenstein, 2009: 178). Ekonomik
iligkilerin, siyasi ve askeri iliskilerle ayni derecede dnemli oldugunu vurgulamaktaydi. Ekonomik
gelismelerle ilgilenen bakanliklara onemli yetkiler vermisti. Ayrica ekonomik ve stratejik
gelismelerle ilgilenmesi igin Ulusal Ekonomik Konseyi adinda bir yap1 ortaya koymustu (Hook ve
Spainer, 2018: 195). Clinton ydnetiminin ekonomi anlayis: ile Asya Pasifik Isbirligi Orgiitii’niin
(APEC) giiclendirilme caligmalari, Kuzey Amerikan Serbest Ticaret Anlagmasi’nin (NAFTA)
imzalanmas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) kurulmas: gibi faaliyetler yapilmistir. ABD bu
donemde Asya-Pasifik bolgesi ile olan iliskilerini gelistirmis ve istikrarli bir biiylime igerisine
girmistir (Ongiin, 2007: 105).

Clinton hiikiimeti ekonomik kalkinma i¢in uyguladigi politikalarin yani sira bazi iilkelere de
ekonomik yaptirimlar uygulamisti. Bu iilkeler arasinda haydut devletler olarak adlandirilan iran,
Irak, Libya ve Kuzey Kore ilk basta gelmekteydi (Karakaya, 2015: 9). Hindistan, Pakistan,
Arnavutluk ve Kirgizistan’a ise donemsel yaptirim uygulanmis daha sonra geri ¢ekilmistir. Bunun
yaninda ekonomik alanda zorluk ¢eken iilkelere de kalkinmalarini saglamak i¢in ulusal yardimlar
yapilmistir (Erhan, 2001: 90).

Clinton yonetiminin politika anlayisinin 6nemli noktalarin1 kalkinma noktasinda iilkelere
yardim etmek ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmek olusturmaktaydi. Bu amaglara ulagsmak
icin kiiresel bir ¢abanin gerekliligini vurgulamaktaydi. Bu amagla olusturulan Giindem 21 Bildirisi
Clinton yonetiminin siirdiiriilebilir kalkinma faaliyetlerinin temeliydi. Clinton yonetimi bu bildiri
ile 125 milyar dolardan daha fazla bir biitgeyi ¢evre kirliliginin denetlenmesi, yoksullugun ortadan
kaldirilmasi, teknoloji ihraci ve kadin kimliginin gii¢lendirilmesi gibi alanlara ayirmisti (Hook ve
Spainer, 2018: 203).

Clinton’un bir diger hedefi demokrasi anlayisinin yayginlastirilmasiydi. Bu anlayist
uygulama noktasinda bircok engelle karsilasti. Bu engellerden biri ABD halkinin ¢ogunun bu
yayginlagtirmanin iilkenin giivenligi ve ekonomik kazanimlari agisindan Onemli olmadigini
disiinmesidir (Hook ve Spainer, 2018: 202). Tiim bunlara ragmen Clinton demokrasi

miicadelesinden vazgegmemistir. Giiney Afrika’da demokratik rejimin basa gegmesini saglamis,
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SSCB’den ayrilan Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin demokratiklesmesine yardim etmis,
Kambogya’ya destek vermis, insan haklar1 ve hukukun {istiinliiglinii diinyanin her bdlgesinde etkin
kilmayr amaglamistir (Erhan, 2001: 84). Demokrasi anlayisinin uygulanmasi noktasinda
Somali’deki ABD kuvvetlerini geri ¢ekmis ve Sirplarin Bosna’daki saldirilarinin sona erdirilmesi
amaciyla 1995 tarihli Dayton Baris Anlagmasi’nin imzalanmasina 6nciiliik etmistir. Ancak insani
miidahale ve baris1 saglama cabalar1 kimi zaman savasa donilisme tehlikesi gostermistir. Bu yiizden
Clinton daha dikkatli davranmis ve sonucunda baris operasyonlarinin sayisi diismiistiir. Clinton’un
ulusal giivenlik stratejisinin 6nemli bir boliimiinii olusturan NATO’nun, diyalog ve is birligi
cercevesinde angajman stratejisinin olugsmasinda katkilari ¢ok onemlidir. Bu yiizden SSCB’nin
dagilmasindan sonra olusan boslugun NATO ile doldurulmasi amaglanmistir (Bingdl, 2014: 150-
151).

2.1.3.9. George W. Bush Donemi

Baskan George W. Bush 2001 secimlerinde rakibi Demokrat Al Gore ile se¢im yarisinda basa
bas gelmis ve ABD Yiiksek Mahkemesi’nin karariyla baskan olarak secilmisti. Bush’un politika
anlayisina bakildiginda i¢ politikaya oncelik vermek istedigi, ekonomik ve sosyal sorunlara
odaklanarak is birligini gelistirmeyi amagladigi goriilmekteydi. 1990’1 yillarla birlikte ABD’nin
dis politika konularinda Sert gii¢ anlayisina bagvurmasini arzulayan yeni muhafazakarlar adli grup
ortaya ¢iknust1. Igerisinde silah lobilerini, petrol lobilerini ve Yahudi lobilerini barindiran bu grup
Bill Clinton déneminde etkisini gosterememis ancak 2001 segimleri ile ABD baskanligina secilen
George W. Bush doneminde etkili olmaya baslamistir (Gozen, 2018: 26). Bush yonetiminin ilk
yillarinda 6zellikle bu grubun etkisi goriilmiistiir. Bu grubun anlayigsina gére ABD’nin diinya
liderligi hem diinyanin hem kendisi i¢in 6nem teskil etmektedir. Bu liderligi yiriitmek igin
gerektiginde sert giice bagvurmalidir. Yeni muhafazakarlara gore ABD, Reagan déneminde oldugu
gibi askeri gli¢ ve ahlaki agiklik anlayisina geri donmelidir. Bu grup ozellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra daha da etkisini artirmis ve Bush’un olusturdugu dis politika anlayisina da yon
vermislerdir (Altunigik, 2009: 74-75).

Bush’un dis politika anlayigina bakildiginda selefinden c¢ok daha farkli dis politika
amacladig1 goriilmekteydi. Se¢im déneminde Bush yonetiminin dis politika sdzciisii Condoleezza
Rice’a gore ABD dis politikasi ulus odakli kalacakti. Bush, Clinton’un ABD ordusunu dogrudan
¢ikar1 olmayan meseleler ile iliskilendirmesini elestirmistir. Ona goére Clinton’un tek bir odak
noktas1 degil birden fazla odaklandigi bolge vardi. Ayrica Clinton’un yaptigi ¢ok tarafli
anlagmalarin da yine ABD c¢ikarlarini temsil etmedigini ileri stirmiistiir. Rice ise ABD, Cin, Rusya
gibi biiyliik giiglere odaklanmanin gerekliligini vurgulayarak c¢ok taraflilifi elestirmekteydi
(Zaborowski, 2008: 23). Ona gore ¢ok tarafli anlagsmalar ve kurumlar ABD’ye yiikiimliiliikler
getirerek rakiplerini giiclendirmistir. Bu anlayisla Bush yonetimi 6zellikle ikinci déneminde
taahhiitlerde se¢ici olmayi, NATO ve BM gibi orgiitleri kullanmak yerine goniilliiler koalisyonu
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kurarak basarili olmay1 amaglamigti (Hook ve Spainer, 2018: 268). Bush, iilke disinda yapilan
insani miidahalelere sicak bakmiyordu. Ortadogu bolgesinde barisa yonelik faaliyetlerde ABD’nin
lider olmas1 konusunda isteksiz tavir takinmaktaydi. ABD’yi uluslararasi anlagmalardan ¢ekmeyi
ve uzak tutmay1 amagliyordu. Bu nedenle 1972 Balistik Fiize Anlagmasi’ni, Kyoto Protokolii’nii ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni ABD g¢ikarlarina aykirt buldugu i¢in reddetmisti (Berggren ve
Rae, 2006: 620).

ABD’nin Bush doneminde diger iilkelere yonelik politikalarina bakildiginda yeni
muhafazakar grubunun bu politikalar iizerindeki etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ABD-
Avrupa iligkilerinde bu grubun etkisi nedeniyle olumsuz gelismeler yasanmisti. ABD’nin Avrupa
iilkeleri ile yaptig1 ¢ok tarafli anlagsmalarin ve sonucunda ortaya ¢ikan Orgiitlerin hareket alanini
kisitladigini diistinmektedirler. Kosova 6rneginde oldugu gibi bu tiir orgiitlerin ABD’nin 6zgiir
davranmasini engelledigi ileri siirilmiistiir. Dolayisiyla olusturulacak herhangi bir uluslararasi
ittifakin ana misyonlarinin ABD tarafindan belirlenmesi gerektigini belirtmiglerdir. ABD agisindan
goniillii koalisyonlarin 6nemini 6ne siirerek ABD Kongresi’nin aldigi kararlarin belirleyici
oldugunu ve BM gibi oOrgiitlerde miittefiklerin onayina sunulmasinin gerekli olmadigini ileri

stirmiislerdir. Bu ylizden ABD-Avrupa iliskileri olumsuz seyretmistir (Oguzlu, 2018: 164).

ABD, Ortadogu’ya yonelik iliskilerinde bolge iilkelerini demokratiklesme ve reform
yoniinden degistirerek bolgede tehdit olarak algiladigi diktatorlik ve radikalizmi ortadan
kaldirmay1 amaglayan Biiyiik Ortadogu Projesi’ni ortaya koymustur. Ancak ABD’nin bolgeye
yonelik miidahalesi hem bolge halkini tedirgin etmis hem de insan haklari noktasinda olumsuz
durumlar ortaya ¢ikarmisti. Bu yiizden politika basarisizlikla sonuglanmistt (Uslu, 2018: 204).
Bush, Balistik Fiize Anlagsmasi’ni istisare ederek ¢ozmek i¢in 2001 Slovenya Zirvesi’nde Rusya
lideri Putin ile bulusmustu. Putin ile iyi iliskiler iginde olmasi Rusya ile iliskilerinde iyi bir politika
izleyecegini gostermistir. Bush, Cin’e kars1 ise sert tutum izlemisti. Ayrica Bush hiikiimeti Clinton
déneminde oldugu gibi Cin’in stratejik bir ortak olmadigini ileri stirmiistii. Ancak 11 Eyliil
saldirilarindan sonra Cin Bush yonetimi tarafindan yararli bir miittefik olarak kabul edilmigti
(Zaborowski, 2008: 24-25).

George W. Bush doneminin genel hatlarina bakildiginda ¢ok tarafli girisimleri reddetmesine
karsin ilk doneminin sakin gectigi goriilmiistii. Bu yiizden her ne kadar ufak gerilimler olsa da
kiiresel bir istikradan s6z edilmekteydi. Ancak bu anlayis 11 Eyliil 2001 yilinda 19 terdristin
ABD’nin sahip oldugu ucaklar1 kacgirip New York ve Washington D.C’ye saldirmasi sonucu
degismis, ABD’nin biiylik gii¢ olarak zarar gérmeyecegi anlayis1 da ortadan kalkmigtir. Ayrica bu
saldirty1 diizenleyenlerin ulusal egemenlik, ordu ve toprak gibi unsurlara sahip olmamasi nedeniyle
ABD’nin kendini savunma anlayisin1 da olumsuz yonde etkilemistir (Hook ve Spainer, 2018: 276).
Bush, 11 Eyliil olaylarindan sonra dis politika anlayisini degistirmisti. Terdriin ortaya giktigi

devletlere kars1 miicadele icine girmisti. Bu miicadele oncelikle 11 Eyliil saldirilarmin planlayicist
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olarak diisiiniilen El kaide ve Taliban rejiminin bulundugu Afganistan’1 icermekteydi. Daha sonra
ser ekseni olarak ilan edilen Irak, iran ve Kuzey Kore’yi de kapsamu icine almusti. Bush, ya
bizimlesiniz ya terérle anlayist ile hareket ederek diger iilkelerin destegini almaya g¢alismusti.
Birgok iilke ABD’ye karst yapilan bu saldirtyt kinamig ancak Bush’un izledigi politikay1
elestirmislerdi (Gozen, 2018: 27).

Bush yonetimi 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde 11 Eyliil teror saldirisina kars1 bir strateji
ortaya koymustur. Buna gére ABD yoOnetimi kiiresel terdrist faaliyetlere yonelik bir savas icinde
oldugunu belirtmistir. Bush, bu savasta terér gruplarina karsi dogrudan ve siirekli bir eylem
icerisinde bulunarak, ABD halkina yonelik tehditleri 6nceden tespit edip yok etme anlayisi i¢inde
olacaklarini belirtmistir. Bush, ABD savunmasi icin terdristlere karst 6nceden bir miicadeleyi one
stiren onleyici savas stratejisini benimseyecegini ileri stirmiistiir (The National Security Strategy of
the United States of the America, 2002: 5-6). Bush’un onleyici savas doktrini uluslararasi hukuka
aykir1 bir durum ortaya c¢ikarmaktaydi. Ancak Bush bu doktrinle hareket ederek 11 Eyliil
saldirilarina karsi ilk hamlesini Afganistan’ igsgal ederek gergeklestirmistir. Afganistan Savasi sona
ermeden Irak’a yonelik bir miidahalede bulunmustur. Bush yonetimi tek tarafli hareket ederek
olusturdugu gomniillii koalisyonu ile birlikte Irak’1 isgal ederek Saddam yonetimini diistirmiistiir.
Bush, Irak’in niikleer silaha sahip oldugunu ve El kaide orgiitiinii destekledigini one siirerek
demokrasi anlayisin1 ger¢eklestirme amaciyla Irak’a miidahale ettiklerini ileri stirmistiir. Ancak
BM Giivenlik Konseyi’nde ABD miidahalesine Rusya, Cin ve Fransa basta olmak iizere

uluslararasi toplumun 6nemli boliimii kars1 ¢ikmistir (Gozen, 2018: 27).

2.2. 11 Eyliil Saldirilar1 Sonras1 ABD Dis Politikasi

11 Eylil saldirilarinin sonuglarina bakildiginda diinyanin risk, belirsizlik ve giivensizlik
ortami haline doniistiigli goriilmektedir. Bu riskli ve giivensiz ortamin ana etkeni Bush yonetiminin
ve yeni muhafazakarlarin politikalar1 olmustur. Saldirilarin bir diger sonucu ise kiiresellesmenin
tizerinde yasanan kirilmalardir. Boylece demokrasi ve kalkinma unsurlari ikinci plana atilirken
savas ve siddet unsurlart 6nem kazanmaya baglamistir (Keyman, 2006: 11). ABD agisindan
sonuglara baktigimizda ise 11 Eyliil’den sonra ABD dis politikasi daha saldirgan hale gelmistir. Bu
saldirgan dis politika anlayisinin benimsenmesinin en 6nemli nedenlerinden biri isgallerin yeni
kaynaklar saglayacagi diisiincesidir. Bu anlayisin ilk uygulama alanlar1 ise Afganistan ve Irak
olmustur. Ancak iki iilkeye yonelik bu saldirilarin yarattigi maliyet ABD ekonomisinde agiklara
neden olmustur. Her ne kadar bu iki iilkenin dogal kaynaklarini ele gegirse de ekonominin agik
vermesi ile ABD’nin kazanglar1 azalmigtir (Ataman ve Gokcan: 2012: 218-219). Bu nedenle 11
Eyliil sonras1 donemde 6zellikle ekonomik anlamda Irak ve Afganistan miidahalelerinin getirdigi
yiik ABD igin higte iyi olmayan sonuglar ortaya koymustu. Bunun somut 6rnegi ise 2008 mali
kriziydi. Bush yonetiminden Obama y6netimine miras olarak mali krizin yiikii ve ABD’nin 6nemli

38



iki miidahale ile sarsilan prestiji kalmistir. Bu nedenle Obama hiikiimetinin ilk adimi bu zorluklar

asmaya calismak olmustur.

Bush, Saddam rejimini devirdikten sonra 1 Mayis 2003 yilinda savasin sona erdigini
sOyleyerek erken davranmigtir. Saddam devrildikten sonra onun direnisgilerinin gosterileri
sonucunda kaotik bir durum ortaya c¢ikmigti. ABD askerlerinin &liimii nedeniyle halk Bush’a
yonelik destegini geri ¢ekti ve secim anketlerindeki destek %70’lerden %50’lere gerilemisti. Ancak
bu gerilemeye ragmen Bush 2004 se¢imlerinde demokrat rakibi John Kerry’e kars1 galip gelmis ve
yeniden bagkanlik koltuguna oturmustu. Bush ikinci doneminde dis politika anlayisinda esneklige
giderek daha uzlasmaci politikalar benimsemisti. Diger miittefiklerle iyi iliskiler igine girerek Iran
ve Kuzey Kore’yi niikleer silahlara sahip olma konusunda caydirmak i¢in miittefikleri ile is birligi
yapmist1 (Greenstein, 2009: 199-201). Ancak 2006 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde asil tehdit
olarak yine teror faaliyetlerini algiladigini belirtmistir. Terérle miicadelede Onleyici savas
doktrinini stratejinin temeline oturtarak bolgesel gatismalar1 ve kimyasal silah tehdidini énlemek
gibi adimlar atildig: takdirde terdrii dogrudan yerinde ve onceden vurabileceklerini belirtmistir
(Yalgin, 2018: 212).

ABD’de emlak sirketlerinin sikintiya diismesi sonucu yasanan finansal kriz Bati
ekonomilerinde sikintili bir siirece neden olmustur. Bir¢ok sektorde isten g¢ikarmalar olmustu.
ABD, Ispanya gibi iilkelerde kitlesel gdsteriler meydana gelmisti. Ik ekonomik iflas Yunanistan’da
gergeklesmis ve daha sonra diger Bati iilkeleri bu tehdit ile karsi karsiya kalmigti. 2008 Ekonomik
Krizi’nden en az etkilenen Cin ve Hindistan ekonomilerinin gelismesi ile Bati merkezli diinyanin
ekonomik ekseni doguya dogru bir ivme gostermistir (Ersen, 2014: 72-73). Buradan da anlasilacagi
iizere 11 Eyliil sonrast ABD ekonomisinin yasadigi kriz ve sonrasinda yasanan ekonomik eksenin
kaymasi durumu hem ABD’nin giiciinii azaltmig, prestijini sarsmis hem de tek kutupluluk Cin,
Hindistan gibi giiglerin ortaya ¢ikmasi ile ¢oklu bir yapiya doniismiistiir. Bunun sonucu olarak

ABD’nin uluslararasi sistemde basat gii¢c olma durumu degismistir.

2.2.1. 11 Eyliil 2001, Bir Milat m1?

11 Eylil 2001 saldirilar1 ABD’nin siyasi ve ticari merkezleri hedef alinarak
gerceklestirilmistir. Ancak bu saldirilar1 yapanlarin herhangi bir bolgede egemenligi, bir diizenli
ordusu ve ait oldugu toprak parcasinin olmayist ABD’nin savunma anlayisinin ve giiciiniin
sinirlarimi ortaya koymustu (Hook ve Spainer, 2018: 276). Bu saldirilarla ABD agisindan bir
devrim yasanmustir. Soguk Savas doneminde sahip oldugu niikleer silah tekeli nedeniyle ABD
kendini giivende hissetmekteydi. Ancak SSCB’nin bu alanda ABD ile ayn1 etkiye sahip silahlar
elde etmesi ABD agisindan tehdit olusturmus ve bu olay bir devrim niteligi tasimisti. ABD,
SSCB’nin dagilmasi ve Reagan déneminde olusturulan yildiz savaslari projesi ile {istiin konuma

gelmis ve uluslararasi alanda tekrar tek giic olmustu. Ancak 11 Eyliil saldirilar1 ile ABD yeniden
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tehdit altina girmisti. Ulusu, yeri ve giicli belli olmayan bir yap1 tarafindan iilkenin tam kalbine
yapilan saldir1 ile ABD giivenli iilke konumundan diismiis, ABD halki ise tedirginlik icinde

yasamaya baglamist.

11 Eyliil saldirilart ABD dis politikasinda on yillardir siire gelen durumu degistirmisti. Bu
saldirilarla Soguk Savas sonrast donem bitmis ve ABD’nin tehdit algis1 degismisti. ABD halki
disaridan gelen tehditlere daha da ¢ok odaklanacak, ABD uyguladigi stratejileri hemen
degistiremeyecek ve terore karsi miicadele ana ilgi olacakti. Teror kavramu ile savas hem ig
politikanin belirlenmesinde hem dis politikanin belirlenmesinde 6nemli bir temel olusturacakti
(Hook ve Spainer, 2018: 279).

ABD’ye yonelik saldirinin bir terdr orgiitii tarafindan yapilmasi tehdit algisini1 degistirmistir.
Bunun yaninda bu yapilarin gii¢lerinin bilinmemesi ABD’nin hareket etmesini zorlagtirmistir.
Ayrica Irak ve Afganistan saldirilarinda alman agir ekonomik sonuglar, askerlerin hayatlarint
kaybetmesi ve halkta yasanan olumsuz etki nedeni ile ABD’nin bu donemden sonra ortaya ¢ikan
olaylara miidahalesi agisindan bir simirlilik yaratmigtir. Bu nedenle ABD, 11 Eyliil saldirilari
esnasinda ve sonrasinda yasanan gelismeler nedeniyle dis politikasini belirleyen kriterlerde de
degisiklige gitmek zorunda kalmigtir. Mevcut dis politika araglarini terdrist gruplara ve yiikselen

diger giiglere gore belirlemek zorunda kalmaistir.

2.2.2. Obama’nin Secim Zaferi

George W. Bush’tan sonra ABD bagkanlik koltuguna Barack Obama oturmustu. Obama’nin
secim Oncesi kampanya hazirliklarina bakildiginda 6nemli yenilikler karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu
yeniliklerle gelen secim zaferi sonrasi olusturulan Obama’nin dis politika anlayisinda yine bu

secim kampanyasinin etkilerini gormek miimkiindiir.

Obama, Abraham Lincoln’tin kolelik karsitt konusmasini yaptigt ve ABD’nin birlesmesi
gerektigini sOyledigi Springfield’daki Tarihi Eski Eyalet Meclisi 6niinde 2008 yili ABD
baskanligina aday oldugunu agiklamisti. Yaklasik 16 bin kisi meydanda Obama’nin adaylik
konugmasini dinlemisti (Tapper ve Hinman, 2007). Obama 20 Ocak 2009 yilinda bagkanlik yemini
ettigi sirada birgok kisi farkli nedenlerin onu baskan yaptigini diisiiniiyordu. Bu nedenlerin baginda
onceki Baskan George W. Bush’un izledigi politikalarin halkin ¢ogu kesimini rahatsiz etmesi
gelmekteydi. Se¢imden aylar 6nce yapilan bir ankette Bush’un politikalarini onaylayanlarin orani
%29’lara kadar inmisti. Bu durumdan Cumbhuriyetcilerin baskan adayr McCain de etkilendi ve
cogu kisi Obama lehine oyunu kullandi. Bazi kesim McCain’in baskan yardimeisi olarak Sarah
Palin’i se¢mesinin Obama’y1 bagkanlik koltuguna tasidigini diisiiniirken bazilari da Obama’nin
se¢cim kampanyasinin 18-29 yas aralifindaki gengleri oy vermek i¢in harekete gegirdigini ve

sonucunda baskanlik koltuguna oturdugunu ileri siirmiislerdi. Bu kesime yonelik yapilan anketlerde
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18-29 yas araligindaki yaklasik 23 milyon gencin %66’lik oran1 Obama lehine oy kullanmisti
(Parikh, 2012).

Obama’nin genglerin yaninda kadinlara, beyazlara ve orta sinifa yonelmesi, degisim vaadini
icten ve samimi bir sekilde halka yoneltmesi onun baskanlik yarisinda zafere ulagsmasini saglayan
nedenler arasinda sayilmisti. Tiim bu nedenlerin yaninda en 6nemli basar1 nedeni olarak dijital
iletisim kaynaginin ¢ok iyi kullanilmasi gosterilmisti (Odabasi, 2008: http://www.radikal.com.tr/
yorum/tekno-baskan-obama-abd-secimlerindeki-dijital-devrim-908454/__ ). Obama’nin  segim
kampanyasinin temelini web 2.0. olarak adlandirilan internet platformlarinin kullanilmasi
olusturuyordu. Cevrimigi sosyal aglarin olusturdugu bu platformlar halkin taban kisminin siyaseti
donistiirmesinde en 6nemli arac¢ olarak ortaya ¢ikmusti. Facebook, Youtube ve MySpace gibi
cevrimici aglarin bulundugu ortama giriste bir sinirlama olmadigindan Obama ve ekibi segmenlere
dogrudan ulagmak i¢in bu araglar1 kullanmisti. Bu araglar sadece se¢menlerden oy almak i¢in degil
ayn1 zamanda bagis toplamak i¢in de kullaniliyordu. Yapilan arasgtirmalara gore halkin %46°s1
baskanlik i¢in yapilan kampanyalara ulagsmak, tartismalara katilmak ve ¢evresindekileri harekete
gecirmek i¢in Web, E-Posta ve kisa mesaj gibi araglari kullanmisti. Halkin %35°1 bu platformlarda
siyasi videolar izlediklerini sOylerken yaklasik %10°luk bir kesim yeni bir Facebook veya MySpace
hesabi agtiklarini sdylemisti. Obama ve kampanya ekibi Facebook, Youtube gibi araglarin yaninda
MySpace, Twitter, Flickr, Digg, BlackPlanet, LinkedIn gibi platformlari da kullanmist1 (Dutta ve
Fraser, 2008: https://www.usnews.com/opinion/articles/2008/11/19/barack-obama-and-the-
facebook-election).

Secim sonuglarinda Obama liderligindeki Demokratlar i¢in kesin bir zafer vardi. Obama halk
oylarinin %52,9’unu ve delegelerin 365’ini kazanmisti. Cumhuriyetgi McCain ise oylarin
%45,6’s1im1 alarak 173 delege elde etmisti. 1976 seciminden bu yana ilk kez bir Demokrat aday
oylarin  %50’sinden fazlasini almisti. Sec¢ime katilim orami %61,3-%63,0 olarak tahmin
edilmekteydi. Yaklasik 131,3 milyon kisi se¢ime katilmigti ve bu oran 1960 yikindan bu yana en
yiikksek se¢ime katilim oraniydi (Schier ve Box-Steffensmeier, 2009: 67). Obama’nin segimi
kazanmasinda Afrikali Amerikalilar, gen¢ se¢menler, Latinler ve yiiksek egitimli kisilerin ¢ok ciddi
etkisi vardi. Obama Afrikali Amerikalilarin oylarmin %95°lik kismin1 kazanmisti. Latinler’in ise
%67°1ik kesimi Obama’ya oy vermisti. 18-29 yas araligindaki gen¢ se¢menlerin oylarimin %66’sin1
alan Obama zaferinin en biiyiik adimin1 atmisti. Rakibi ile arasinda yaklasik 24 puan fark vardi.
Yiiksek lisans derecesine sahip olan segmenlerin %58’ini alan Obama rakibine 18 puanlik bir fark
atmisti (Schier ve Box-Steffensmeier, 2009: 71). Cumhuriyet¢ilerin 2004 yilinda kazandigi on
eyalet Demokratlara ge¢misti. 2004 yilinda Demokratlarin kazandigi higbir eyalet 2008
secimlerinde Cumhuriyetgi kanada gegmemisti (Johnson, 2009: 24).

Obama zaferinin ardindan yaklagik 125 bin kisinin katildigi Illiniois eyaletinde bulunan

Grand Park’ta bir konugma yapmisti. Yaklasik 750 milyon dolarlik se¢cim kampanyasinin ardindan
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Obama ABD’nin ilk siyah bagkani olarak tarihe gegmisti (President elect, 2008: https://www.
mprnews.org/story/2008/11/05/president-elect-barack-obamas-victory-speech). Konusmasinda
genellikle degisim vurgusu yapan Obama Amerika’y1 her seyin miimkiin oldugu bir yer olarak
tanmimlamisti. Amerika’nin mavi veya kirmizi, siyah veya beyaz degil biitiin bir Amerika olacagini
ve Oyle kalacagim belirtmisti. Zaferi ig¢in yakin ¢evresine ve kampanya arkadaslarina tesekkiir eden
Obama genellikle Evet Yapabiliriz sloganini yinelemisti. Ayrica kdlelikten ve hala devam eden
savaslardan bahsederek yollarinin uzun ancak tirmaniglarinin dik olacagindan bahsetmisti (Election
Night, 2008: http://obamaspeeches.com/E11-Barack-Obama-Election-Night-Victory-Speech-
Grant-Park-Illinois-November-4-2008.htm).

2.2.3. Bush ve Obama Dénemleri Arasi Gegis

ABD’nin George W. Bush donemindeki stratejisinin temelini tek tarafli hareket etme, askeri
giic kullanimmi 6n plana ¢ikarma ve uluslararasi hukukun gbz ardi edilmesi gibi unsurlar
olusturmaktaydi. Ancak 2008 yillarina dogru bu politikalarinda esneklige gidilmis ve yumusak gii¢
anlayis1 adi verilen stratejiye dogru bir yaklasim séz konusu olmustur. Bu politika sert giic ve
yumusak giliciin karigimi olarak ortaya cikarilmis ve akilli gii¢ olarak adlandirilmisti. Obama
doneminde ise Bush’un tek taraflilik anlayisina karst ¢ok taraflilik, is birligi ve demokrasiyi on

plana g¢ikaran bir politika anlayisi takip edilmistir (Bingol, 2014: 152).

Uluslararasi sistemde yasanan ¢ok taraflilik sdylemlerinin gelismesine en 6nemli katkilardan
birini de degisim slogani ile ABD baskanligina segilen Obama yapmistir. Obama, ABD’nin ilk
siyahi bagkani olarak yerini aldiktan sonra Bush’un tepki ¢eken tek tarafli dis politika anlayisinin
yerine ¢ok tarafli anlayis1 benimseyerek ABD’nin Islam diinyasindaki prestijini diizeltme yoluna
gitmistir (Ersen, 2014: 74). Dis politikasini ABD’nin Bush doéneminde ortaya g¢ikan olumsuz
imajin1 diizeltmek iizerine kuran Obama, bu yonde ilk adimini AB, Cin ve Rusya gibi yapilarla
yeniden diyalog kurarak atmistir. Ayrica Bush’tan miras olarak kalan uluslararasi bir ekonomik
kriz ve ABD’nin kendi i¢inde yasadig1 ekonomik darligi asmak i¢in i¢ politikalara odaklanmistir.
Bu amagla G-20 adiyla kurulan diinyanin en giiglii yirmi ekonomisi ile iyi iligkiler igine girerek bu

krizin etkilerini atlatmaya ¢aligmistir (Gozen, 2018: 28).

2.2.4. ABD Dis Politikasinda Siireklilik Tartismalari

ABD’yi yonetme hakkina sahip olan bagkan ve yonetimleri politika olusturma asamasinda
ABD dis politikasina siireklilik ve biitlinliikk anlayis1 i¢inde bakmak istemislerdir. Onlara gore
stirekliligin saglanmasi Amerikan ulusunun bir misyon amaciyla kuruldugunu gostermektedir.
Ayrica karar alicilarin bu tiir misyonlara ve siireklilik anlayigina atifta bulunarak karar almalar
ellerini giiclendirmektedir. Ornegin farkli anlayis ve gelenege sahip olmasina ragmen George H.W.

Bush ABD’nin bir diger énemli baskan1t Woodrow Wilson’dan dis politika anlaminda alintilar
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yapmustir. 1ki liderin dis politika anlayisinda ABD’nin  Avrupa iilkelerinin olusturdugu
koalisyonlarda yer almamasi gerektigi diisiincesi vardir. Bunun yerine ABD misyonuna hizmet
edecek isler ve hedefleri vardir. Nixon yoOnetiminde goérev almis Kissinger’a gore de ABD
koalisyonlar olusturmaktan ziyade belli hedeflere yogunlagsmistir. ABD dis politika kiiltiiriine
hakim olan goriise gore diger devletlerin ¢ikarlart var oldugunda ABD’nin sorumluluklari s6z
konusudur. Bu anlayis ABD’nin dis politikas1 agisindan siirekliligi vurgulayarak kalic1 bir nitelik
olusturmustur (Siimer, 2008: 132).

Bir devletin disg politikasinin siirekliligi noktasinda liderlerin etkisi de 6nem arz etmektedir.
Liderler, devletin dis politika alanina katkida bulunarak gelenek olusumuna ve dis politikanin
siireklilik kazanmasma katki saglayabilir. Ornegin ABD baskan1 Washington’un veda
konugmasinda ABD’nin Avrupa bolgesinin gelismelerinden uzak durmasini belirtmesi uzun yillar

boyunca ABD dis politikasina hakim olmus ve bir gelenek halini almistir (Stimer, 2010: 75).

ABD’nin George H.W. Bush déneminde uyguladigi dis politika anlayisinin devrimci nitelikte
oldugu ileri stiriilmekteydi. Ancak uygulanan politika anlayismma bakildiginda ABD’nin kurucu
babalarinin olusturdugu disiinceleri yerine getirmeye yonelik adimlar oldugu goriilmektedir. Bu
politikanin temelini ABD’nin ulusal ¢ikarlarini1 saglama misyonu ve bu misyonu yerine getirmek
icin devletin askeri giiciiniin kullanmas1 olusturmaktadir (Agir, 2006: 73). Bush’un 2002 yilindaki
uluslararasi giivenlik stratejisine bakildiginda insan onurunu savunmak, kiiresel ter6rii yenmek igin
ittifak olusturmay1 savunmak, diismanlarini1 ve kendini kitle imha silahlarindan korumayi, serbest
ekonomiyi ve piyasayr Onceleyerek kiiresel kalkinmay1 saglamak, demokrasiyi yerlestirmek gibi
anlayis1 Oncelemeyi amagladigi goriilmektedir. Bu anlayis1t agik kapi politikasi, Wilson’un 14
ilkesi, Atlantik sarti, Truman doktrini ve Clinton ydnetiminin beyanlari ile karsilagtirdiginda ayni
amagla olusturulduklar1 goriilmektedir. Bu amaglarin baginda Amerikan halkinin huzuruna yonelik
daha giivenli, barig¢il ve demokratik bir diinya olusturma diigiincesi gelmektedir (Leffler, 2017:
284).

ABD’nin dis politikasinda degisim belirtileri digsal etkenlerden kaynaklanmistir. Ornegin
Nixon, bagkanlik doneminde ortaya ¢ikan ¢ift kutuplu sistemi kirmak i¢in Cin ile iyi iliskiler i¢ine
girmeye calismustir. Ayrica II. Diinya Savasi sonrasi ortaya g¢ikan giic boslugundan ABD’nin
sivrilerek basat gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve politikasini bu yonde degistirmesi de ulusal sistemden
kaynaklanan bir degisim olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bunun yaninda uzun yillar yalnizcilik
politikasini siirdiiren ABD, ekonomik bir gii¢ olarak ortaya cikmasiyla birlikte Mckinley
bagkanliginda dis politikasinda degisiklige gitmistir. (Stimer, 2010: 82).

ABD’nin dis politika anlayisindaki siireklilik ve degisim tartigmalarina bakildiginda belli bir

misyonu gergeklestirmek amaciyla kurulmus olmasi ve kurucularinin ABD ulusu iizerinde derin

etkiler birakmas1 nedeniyle genellikle siireklilik arz ettigi goriilmektedir. Ana amaglar iilkenin
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ulusal ¢ikarlar1 olan bu kurucular ve onlarin ortaya koydugu misyonlar ABD bagkanlarinin dig
politika olusturmasinda etkili olmuslardir. ABD dis politikasinin genellikle siireklilik arz etmesinin
yaninda dis etkenlere bagli olarak belli donemlerde degisiklik gostermesi de donemsel bir durum
olarak ortaya ¢ikmustir. Bagkanlarin dis politika anlayisini olusturmasi sirasinda ABD’nin
ekonomik, siyasi ve sosyal alanda ¢ikarlarimi gézetmesi ayn1 amaglar dogrultusunda ortaya ¢ikan
durumlara gore farkli politikalar izlemelerine neden olmustur. Yukarida deginildigi tizere Mckinley
baskanligina kadar yalnizeilik politikasini uygulamalar1 ve sonrasinda ekonomik anlamda gii¢
olarak ortaya ¢ikmalar1 sonucu dis politika anlayislarini degistirmeleri bu duruma 6rnek teskil
etmektedir. Bu nedenle ABD’nin dis politika anlayiginin misyon ve amag noktasinda siireklilik arz
ettigini, ancak bu amaglara ulagsma sirasinda uluslararasi sistemde yasanan gelismeler nedeniyle ve
de tehdit olarak yapilarin degisiklik gostermesi nedeniyle dis politika anlayiglarinda degisime

gittikleri gorillmiistiir.

44



UCUNCU BOLUM
3. OBAMA DONEMI DIS POLITIKASINDA SURIYE SORUNU
3.1. Suriye Krizi ve Dinamikleri
3.1.1. Suriye Krizi ve Gelisimine Genel Bir Bakis
3.1.1.1. Arap Bahan

Arap Bahar1 adi verilen siirecin fitilini yakan olay Tunus’ta gerceklesmistir. Tarihler 17
Aralik 2010 yilimi gosterdiginde iinlii sokak saticisi Muhammed Bouazizi’nin %30 oraninda bir
igsizligin oldugu Sidi Bou Zid adli kasabanin yerel yonetim binasi 6niinde kendisini yakmasi ile
baslayan olaylar kisa siire icerisinde Tunus’un bagkentine kadar ulasmisti. Bu olaylarin sebebi
olarak issizlik, enflasyon, yolsuzluk, yasam kosullarinin kotiiliigii, 6zgiirliiglin olmayis1 ve iilke
yonetiminin bu durumlar karsisinda sessiz kalmasi gosterilmekteydi. Bu olaylar sonucunda
protestolarin basladigi Tunus’ta Cumhurbaskan1 Zine Al Abidine Bin Ali istifa etmek zorunda
kald1 (Gelvin, 2013: 238). Tunus’ta ortaya ¢ikan bu toplumsal hareketler daha sonra Ortadogu’ya
ve Kuzey Afrika iilkelerine de sigramusti. Ortadogu’da Urdiin, Yemen, Bahreyn, Suriye ve belli
6l¢iide Suudi Arabistan gibi iilkelerde goriilen bu toplumsal olaylarin Kuzey Afrika ayagimi ise Fas,
Tunus, Cezayir, Libya ve Misir olusturmaktadir (Sivrikaya, 2019: 330). Bu ayaklanmalarin etkileri
iilkelerin yapisal faktorlerine gore farklilik gostermektedir. Tunus, Misir ve Libya gibi iilkelerde
mevcut yonetimler devrilmis ve bu iilkeler bir gec¢is donemi icerisine girmistir. Ancak bu {ilkeler
arasinda bulunan Libya mevcut yonetimin hem i¢ hem de dis faktorlerle devrilmesi nedeniyle diger
iki lilkeden ayrilmaktadir. Toplumsal olaylarin goriildiigii ancak herhangi bir yonetim degisikligine
gidilmedigi iilkelere ise Yemen, Bahreyn ve Suriye 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Altunisik,
2011: 94-95).

Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki halk hareketlerinin ortaya ¢ikisinda dnemli nedenler vardir.
Bu nedenleri kategorize ettigimizde ekonomik neden olarak issizlik, enflasyon ve gida sikintist ilk
gbze carpan nedenlerdir. Siyasi neden olarak ise bdlgede bulunan diktator rejimler ve bu rejimlerin
baskici, usulsiiz yonetimlerine kars1 halkin gdsterdigi reaksiyonlar sayilabilmektedir. Kiiresellesme
sonucu iletisim ve sosyal aglarin artis1 ile 6zellikle bolgede bulunan genglerin daha demokratik
iilkelerden haberdar olmasi ve bu iilkelere sempati duymalar1 kiiltiirel nedenler olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Ulusal ¢apta ise ABD’nin yani sira bazi devletlerin ve orgiitlerin siyasi destegi bu



toplumsal olaylarin ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir. Ancak temel ve en Onemli neden olarak
ekonominin kdtiilesmesi goriilmektedir (Paksoy vd., 2013: 178). Arap Bahar1 olarak nitelendirilen
bu toplumsal hareketler ileriki donemlerde degisen durumlara gore yeni terimlerle ifade edilmeye
calisilmistir. Bu terimlerin en bilindikleri arasinda Arap uyanisi, Arap isyam, Arap doniigiimii ve
Arap devrimi sayilmaktadir (Bing6l, 2013: 26). Ayrica ayaklanmalarin en énemli aktérleri haline
gelen genclerin oOrgiitlenmesinde Facebook, Twitter, Youtube gibi sosyal medya araglarinin ve
diger yayin organlarmin etkisinin biiyiilk olmasi nedeniyle bu toplumsal hareketlere Twitter

Devrimi veya Facebook Devrimi gibi isimler de verilmektedir (Topak, 2014: 247-248).
3.1.1.2. Suriye Krizi

Arap bahart olarak adlandirilan toplumsal hareketin Tunus’ta baslayip diger iilkelere
sigramasina ve bazi iilkelerde rejim degisikligine neden olmasina ragmen Suriye basta bu
olaylardan ¢ok az etkilenmistir. Tunus’ta ortaya ¢ikan protestolarin {izerinden ii¢ ay gibi bir siire
gegmesine ragmen Suriye igerisinde herhangi bir ayaklanma olmamustir. Ancak tarihler 6 Mart
2011’1 gosterdiginde Suriye’nin Deraa kentinde yaklasik on gencin duvarlara rejim karsitt yazilar
yazdig1 i¢in gozaltina alinmasi diger iilkelerdeki halk hareketlerinin bu iilkede de goriilmesine
neden olmustur. Bu olaym iizerinden yaklasik iki hafta gectikten sonra giivenlik giicleri
gstericilere atesle karsilik verdi ve siddetli olaylar baslad: (Caglar ve Aksu, 2019: 510). Ozellikle
Deraa kentinde kiiciik bir ¢ocuga karsi islenen siddet halkin tepkisine yol agti ve sonrasinda halk
yikilsin bu rejim, defol ey Besar gibi sloganlar ile sokaklara ¢ikmisti (Inang, 2016: 88).
Gostericilerin istegi Esad’in ve yaklasik 48 yildir iilke yonetimini elinde bulunduran Baas
Partisi’nin gitmesiydi. Bu nedenle kiiglik gosteriler halinde baslayan halk hareketi daha sonra bir i¢
savag halini almigt1. Suriye Ordusu’nun kusatmasi altinda Deraa kentinin yani sira Halep, Hama ve
Humus gibi birgok kent bulunurken muhalifler ise OSO (Ozgiir Suriye Ordusu) gibi silahli giicler
ile miicadelelerini stirdiirmuslerdir (Topal, 2015: 118-119).

Arap baharinin ilk ortaya ¢iktigi donemlerde Suriye lideri Besar Esad The Wall Street
Journal’a verdigi roportajinda diger iilkelerdeki halk hareketlerinin {ilkesi {lizerinde bir etkisinin
olmayacagini ¢iinkii halkin beklentilerine kulak verdiklerini sdylemistir ancak daha sonra bu
sozlerinde yanilmigtir (Ugur, 2017: 7-8). Olaylar Lazkiye, Hamas gibi kentlere sigradiktan sonra
Besar Esed 2012 yilinda Sam Universitesi'nde yaptig1 aciklamasinda iilke igerisindeki bu
toplumsal hareketleri talihsiz olaylar olarak nitelendirmis ve halkin bagliliginin 6l¢iildiigii bir sinav
oldugunu belirtmistir (Sen, 2013: 59). Besar Esad yonetimi halkin demokratiklesme isteklerini
kabul etmemis ve zaman igerisinde protestoculara karsi sert giic kullanmaya baglamislardi.
Muhaliflerin terdrist oldugunu iddia eden Esad rejimi ¢esitli mezhepler ve topluluklar arasindaki
anlasmazliklar1 lehine kullanmaya ¢alismistir. Ornek olarak Nusayriler ve Siinniler arasindaki
anlagsmazliktan yararlanmak isteyen Esad, Nusayrilere yakinlik gostererek Siinnilerin bu gruba

yonelik on yargili diislincelerini goz oniine getirmistir (Efegil, 2013: 12).
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Suriye’de kiiciik halk ayaklanmalarindan i¢ savasa doniigen olaylar genel olarak mezhep
temelli hareketler olarak nitelendirilmistir. Bunun en énemli nedeni iktidarda bulunan Besar Esad
rejimi ve Oonceki Hafiz Esad rejimlerinin iilke icerisinde azinlik olarak bulunan Alevi mezhebine
bagli olmasidir. Suriye igerisinde bulunan Alevilerin oran1 %12 iken g¢ogunluk durumda bulunan
Siinnilerin orani yaklasik %70’tir. Ozellikle devletin énemli kademelerine rejimin bagli oldugu
Alevi mezhebine mensup kisilerin getirilmesi i¢ savasin mezhep temelli bir savas oldugu seklinde
yorumlanmustir (Inang, 2016: 79). Catigmalarin siddetlenmesinin en biiyiik nedenlerinden biri de
uzlasma i¢in olusturulan her ortamda Esad rejimini olumlu baz1 gelismeleri yerine getirecegine s6z
vermesine karsin sozlinll yerine getirmemesi ve zaman kazanmaya ¢alismasidir. Esad’in bu yonde
tavir gdstermesinin en biiyiik nedeni ise kendisine giiven veren bazi gelismelerin yasanmasidir. Bu
gelismelere 6rnek olarak Rusya ve Cin’in BM daimi iiyesi olarak Suriye rejimine yonelik herhangi
olumsuz bir karar1 veto etmesi veya edecek olmasi, iran, Hizbullah ve Hamas gibi giiclerin rejime
yonelik olumsuz bir tavir i¢ine girmemesi ve Rusya’nin bolgede askeri etkinligini Esad rejimi
lehine artirmasidir (Deniz, 2013: 320). Rusya, Cin, Iran, Hizbullah gibi giigler Esad rejimini
desteklerken Tiirkiye, Katar, ABD, Fransa, Ingiltere, Katar, Almanya ve Suudi Arabistan
mubhaliflere destek vermekteydi (Eksi, 2017: 108-109). Biiyiik giiclerin de bu c¢atigmalara taraf
olmasi nedeniyle bir yandan Suriye krizi ¢ogu Suriyeli halkin miilteci durumuna diismesine neden
olmus bir yandan da biiyiik gii¢lerin dahil oldugu vekalet savasi durumuna ve dolayisiyla kiiresel

miicadele alanina evrilmistir (Eksi, 2017: 107).

Muhaliflerin 6zgiirliikk, issizlik ve yoksullukla miicadele edilmesi gibi cesitli isteklerin
karsisinda Esad’in bu istekleri reddetmesi seklinde gelisen Suriye krizinin ilk donemlerinde
binlerce kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu gelismelerden sonra Suriye’nin belli bdlgelerinde PYD
(Demokratik Birlik Partisi) ile isbirligine gidilmis ve Suriye ordusundan ayrilan OSO’nun da
faaliyetleri ile Esad rejimine kars1 silahli catismalar baglamigti. Muhalefetin belli konularda rejimin
baz1 6zgiirliikkler saglamasina yonelik talepleri zaman igerisinde Esad rejiminin gitmesine yonelik
diisiincelere evrilmisti. Bu degisen diisiinceleri yerine getirmek i¢in muhalif gilicler hem bir araya
gelerek organize olmaya galismig hem de arabuluculuk edilmesi i¢in uluslararasi alanda faaliyetler

yiirtitmiislerdir (Canyurt, 2018: 1105).

Suriye’de i¢ savasa doniisen rejime yoOnelik gosteriler belli bir zaman sonra uluslararasi
alanda devletlerin ve bazi1 &rgiitlerin giindemini mesgul etmeye baslanusti. Ozellikle Arap Birligi,
Kasim 2011 tarihinde Suriye rejiminden sokaklardaki orduya ait araglarin c¢ekilmesini, siddetli
miidahalelerden vazgegilmesini ve gosteriler esnasinda tutuklanan siyasi muhaliflerin serbest
birakilmasini istemistir. Daha sonra Arap Birligi’nin 2012 yilinda Kahire toplantisinda kabul ettigi
BM-Arap Ortak Baris Giigleri’'nin bolgede yetkilendirilmesi ve Esad rejimi ile iliskilerin
sonlandirilmasina yonelik tasart BMGK (Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi)’da oylanmisti. Bu
oylama Cin ve Rusya’nin vetosu sonucu kabul edilmedi ve Suriye Krizi’nin sonlanmasina yonelik

girisimler olumsuz sonuglanmisti (Topal, 2015: 119). Esad rejimi yasanan olaylar1 kriz olarak
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nitelendirerek bu durumu bazi reform vaatlerinin yaninda halka baski ve siddet uygulayarak
bertaraf etmeye calismaktaydi. Esad’in bu stratejisini baz1 uzmanlar zaman kazanma c¢abas1 olarak
nitelendirmektedir. Esad rejimine karsi hem muhalefetin hem de uluslararasi alandaki yapilarin bir
¢Oziim yolu bulamamasi ilerleyen donemlerde kimyasal silahlarin dahi kullanilmasina neden
olmustur. Ozellikle Agustos 2013 yilinda rejim tarafindan yapilan kimyasal silah saldiris1 sonucu
1,300 kisi 6lmiistii (Sen, 2013: 70-71).

Suriye i¢ krizine yonellk BMGK kararinin Rusya ve Cin’in vetolari nedeniyle
reddedilmesinin ardindan BM arabulucu olarak Kofi Annan’1 gérevlendirdi. Bu plan neticesinde
Cenevre-I toplantisi gerceklestirilmisti. Ancak Annan’in arabuluculuk caligsmalari sonug vermemis
ve yerine 2012 yilinda Lakhdar Brahimi ge¢misti. Daha sonra Brahimi’nin de ¢alismalar1 sonug
vermemis ve tekrar bir gorev degisikligi sonucu arabuluculuk faaliyetlerini Staffan Mistura
yiiriitmeye devam etmistir (Canyurt, 2018: 1105). Brahimi’nin ¢abalar1 ile Cenevre siirecinin ikinci
asamasi icin taraflar bir araya gelmis ancak hem insani yardimlarla ilgili hem de Suriye’de
gelecekte kurulmasi diisiiniilen hiikiimette Esad’in olup olmayacagi konusunda muhalefet ve rejim
anlasamamis ve bu gorlismelerde sonugsuz kalmistir (Ugur, 2017: 12). Cenevre goriismeleri adi
altinda 2012-2017 yillar1 arasinda toplam yedi goriisme gergeklestirilmis ve bu goriismelere
yaklasik 40 iilke ve bolgede bulunan bazi gruplar katilmistir. Ancak bu goriismelerden Onemli

somut kararlar alinamamistir (Orhan vd., 2020: 4).

Suriye sorununun ¢dziimii i¢in Suriye Halkinin Dostlart Grubu ve Islam Isbirligi Teskilati
gibi gruplar dnciiliigiinde yapilan baz1 gériismeler de sonugsuz kalmustir (Sen, 2013: 73). Ozellikle
en etkili karar organlarindan biri olan BMGK’da Rusya ve Cin’in Esad’in aleyhine ydnelik
kararlarda veto haklarini kullanmasi Suriye iizerinde bir yaptirim veya miidahalenin olugmasini
engellemektedir. Ozellikle Mayis 2014 yilinda Fransa’nin hazirladig: karar tasarisinin BMGK’da
yine bu iki daimi iye iilke tarafindan toplamda dort karar tasarisinin veto edilmesi bu goriisii
destekler niteliktedir. Bu veto kararlari ile iki iilke aslinda diger ABD ve Avrupa iilkelerine
uluslararas1 arenaya tek elden sekil verilemeyeceginin mesajin1 vermeye calismiglardir (Ugur:
2017: 13).

2012-2013 yillar1 Suriye i¢ savasina birgok radikal grubun katildigi ve mubhaliflerin Sam,
Halep ve Humus gibi ¢ok onemli kentlerde oldukca etkili adimlar atmislar ve avantajli hale
gelmislerdi. Hizbullah ise Esad rejimine destek verdigini agiklamistir. Bu i¢ savasa katilan 6nemli
bir aktor olan PYD (Demokratik Birlik Partisi) ise Suriye’nin kuzey bolgesinde 6zerklik ilan
etmistir. 2014 yilinda ise 6nemli bir aktor olarak ISID (Irak Sam Islam Devleti) alan kazanmaya
baslamustir (Polat, 2016: 144). Tk dénemlerde muhalif gii¢lerle ciddi gerginlikler yasayan ISID geri
piiskiirtiilmiis ama Suriye’nin kuzeydogusunu ele gecirmistir. Orgiit daha sonra rejimle ve PYD
giicleri ile ¢atisma igerisine girmis ve ancak rejimle ¢ok ciddi bir sekilde karsi karsiya gelmemistir.

PYD ile daha ¢ok catisan ISID’e ABD énciiliigiinde askeri koalisyon olusturularak hava saldirisi
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gerceklestirilmistir (Mis ve Ozdemir, 2014: 172). Suriye rejimi sivil halka yonelik saldirilara bu
donemde de devam etmistir ve varil bombas1 kullanarak halkinin birgogunun 6lmesine ve énemli
boliimiiniin de miilteci durumuna diismesine neden olmustur. ISID hizli ilerleyisine devam etmis ve
uluslararasi askeri koalisyonun hava saldirilar da ilerlemesini engelleyememistir. PYD ile Kobane

kentinde ¢ok ciddi catismalara girmis ancak zafere ulasan taraf ISID olmustur (Polat, 2016: 145).

ABD bu dénemde ISID’in ilerlemesini engellemek icin uluslararasi bir askeri koalisyon
kurulmasina onciiliik etmenin yaninda PYD’ye ve onun silahli kanadi YPG (Halk Koruma
Birlikleri)’ye silah yardimi gibi bir¢ok konuda yardimlar yapmustir. Havadan saldirilan askeri
koalisyon onciiliigiinde yapan ABD karadan PYD/YPG vyoluyla ISID’e yonelik saldirilar
diizenlemistir. Rusya PYD/YPG’nin bu faaliyetlerine karsi c¢ikmamis ancak Esad giiclerini
desteklemistir. Tiirkiye ise OSO (Ozgiir Suriye Ordusu) ile is birligine girmis ve aym1 zamanda
ABD ile egit-donat faaliyetini yiiriiterek ISID’e kars1 miicadeleye girmistir (Kadioglu, 2020: 2184).
Rusya’nin Suriye’de yasanan i¢ savasa direkt bir sekilde miidahalesi Esad’in c¢agrisi ile olmustur.
30 Eyliil 2015 tarihinde hem ISID’e hem de OSO’ya hava harekat1 diizenleyerek Rusya’nin savasa
miidahil olmast ABD’nin PYD/YPG orgiitii ile is birligi yapmasi nedeniyle alinan bir karar olarak
yorumlanabilmektedir. Ancak yine iki iilke BMGK araciligiyla anlasma yoluna gelerek bazi
kararlara imza atmislardir. Bu kararlardan biri olan BMGK’nin 2186 sayili karari ile baz1 bolgeler
silahtan armndirilmig alanlar olarak ilan edilmis ancak sahadaki giicler kendi politikalarim

siirdiirmeye devam etmislerdir (Kadioglu, 2020: 2184).

Rusya ISID gibi &rgiitlerin toprak kazanmaya veya ilerlemeye devam ettigi bir donemde
Suriye i¢ savagina miidahil olarak durumu rejimin lehine g¢evirmistir ancak tam bir zafer elde
etmesini saglayamamistir. Mart 2016’da askeri birliklerini geri ¢ekmis ancak bolgedeki tislerinde
bazi birliklerinin varligi devam etmistir (Polat, 2016: 150-151). 2016 yilinda birgok kez ateskes
ilan edilmesine ragmen bu durum kisa siirede bozulmustur. Bu ateskeslerden biri de Eyliil 2016
tarihinde ilan edilmis ancak rejimin Deyrizor kentine yonelik saldirisit sonrasi yaklasik bes giin
sonra bozulmustur. Halep kentinin ISID unsurlarindan tamamen temizlenmesi ile tekrar ateskes
ilan edilmis ve Astana goriigmeleri baglamigtir. Ancak ateskes tekrar bozulmus ve bundan sonraki
donemlerde de bu durum devam etmistir (Kadioglu, 2020: 2186). Astana gdriismeleri 2016-2019
yillar1 arasinda on ii¢ kez gergeklestirilmis ve 6nceki goriismelere gore daha etkili kararlar alinarak
catismalarin azalmasi saglanmustir. Ozellikle Tiirkiye, Rusya ve Iran garantorliigiinde yapilan bu

goriismelere rejim ve muhalif gruplardan temsilciler de katilmustir (Orhan vd., 2020: 5).

Esad rejiminin kimyasal silah kullanim1 devam etmis ve Han Seyhun sehrinde halka yonelik
kimyasal saldiris1 sonucu ABD rejimin Sayrat Hava Ussii’ne bombali saldir1 diizenlemistir. ABD,
ISID hedeflerine yonelik bir diger saldirtyr Rakka kentinde gerceklestirmis ve Suriye’de ISID’in
etkisi sona erdirilmistir. Ancak i¢ savag devam etmis ve PYD/YPG teror orgiitii etkinligini
artirmistir (Kadioglu, 2020: 2186). Tarihler Ocak 2018’1 gosterdiginde Tiirkiye PYD’nin askeri
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kanadi YPG’ye, PKK’ya, ISID’e yonelik Afrin Operasyonu’nu gergeklestirmistir. 2019 yilinda bu
operasyonu Barig Pmari, 2020 yilinda ise Bahar Kalkan1 Harekati takip etmistir. Ayn1 zamanda
Esad rejimi de faaliyetlerine devam etmis ve idlib kentine harekat diizenlemistir. Son donemlerde
Suriye i¢ savasi konusunda yasanan gelismelerin en onemlileri arasinda 2019 yilinda ABD’nin
diizenledigi operasyon ile ISID’in lideri Ebu EL-Bagdadi’nin &ldiiriilmesi yer almaktadir (Kako,
2020: https://www.aa.com.tr/tr/dunya/suriye-ic-savasi-10uncu-yilina-giriyor/1765861).

Suriye i¢ krizinin yarattig1 kayiplara baktigimizda yiiz binlerce kisinin hayatin1 kaybettigi ve
yaklasik 6,7 milyon kisinin miilteci durumuna distiigii goriilmektedir. Hayatin1 kaybedenlerden
yaklasik 14 bin kisi Esad rejimi tarafindan iskence sonucu 6ldiiriilmiistiir. Rejim bu siirecte 217 kez
kimyasal silaha bagvurmustur (Kako, 2020: https://www.aa.com.tr/tr/dunya/suriye-ic-savasi-
10uncu-yilina-giriyor/1765861).

3.1.2. Suriye Krizi ve Uluslararas1 Aktorler

3.1.2.1. Rusya

Suriye i¢ krizinde ISID, OSO, Kiirt birlikleri gibi yapilarin aktif olarak rol almasmin yaninda
bolgesel ve ulusal giicler de aktif olarak yer almistir. Bu giiglerden ABD, Tiirkiye, Katar, Suudi
Arabistan ve diger Batili giigler Esad rejimine karsi bir blok olustururken Rusya ve Iran Esad
rejiminin destekgisi olmuslardir (Tirkmenoglu ve Boztas, 2020: 265). Esad rejimini destekleyen
Rusya’nin Suriye i¢ savasma yonelik politikasini belirleyen ii¢ farkli durum mevcuttur. Bunlardan
ilki kiiresel diizeyde olup ABD ile uluslararasi arenada siirdiirdiigii etki kurma miicadelesidir.
Ikincisi Ortadogu bolgesindeki her tiirlii ¢ikarlarim kapsayan ve bolgesel diizeyi temsil eden
unsurdur. Rusya’nin bu krizdeki politikasini belirleyen sonuncu unsur ise ulusal diizeyi temsil eden
kendi ulusu igerisindeki siyasi ve toplumsal diizey basta olmak iizere cesitli yapilar iizerindeki
onemli etkileridir (Ersen, 2017: 149).

Rusya, Esad rejimine verdigi destekle rejimin kalict olmasimin en biiyiikk nedenlerinden
olmustur. Suriye Krizinin rejim i¢in en kritik oldugu dénemlerde Esad rejimine diplomatik, maddi
ve askeri alanda destek vermis bunun yaninda BMGK’da rejim i¢in olusturulan yaptirim amaclh
karar tasarilarin1 Cin ile birlikte dort kez veto etmistir. Bu adimlarin yani1 sira en énemli adimlardan
biri olarak Esad rejimin ¢agrisi ile 30 Eyliil 2015 tarihinde bolgede hava saldirilar1 diizenlemeye
baslamistir (Kelkitli, 2016: 359-360). Rusya’nin bu adimlarinin en 6nemli nedeni Suriye i¢ savasi
sonucunda Esad’in yerine Rus hiikiimetini elestiren ve Rusya ile ¢ok zayif baglar1 olan herhangi bir
Miisliiman grubun ge¢cmesinden endise duymasidir. Bunun yaninda Suriye i¢ krizinde aktif rol alan
radikal nitelikli Islamc1 gruplara kendi vatandaslarindan katilm olmasindan da cekinmistir
(Kelkitli, 2016: 365). Bu nedenle Suriye araciligiyla olusabilecek Siinni Koalisyonu’nu

engellemeye ¢alismis ve Kafkasya’nin kuzeyinde yasayan Miisliiman topluluklarin ve etkisi altinda
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tutmak istedigi Orta Asya topluluklarmin ISID gibi érgiitlerle iletisime gegcmesini tehdit olarak
algiladigi icin kesmeye calismistir. Dolayistyla bu endise ve tehditlerden anlasilacagi gibi Rusya
Arap Bahar ile etkinlik kazanan radikal islamc1 gruplari i¢ ve dis politikasinda giivenligi igin

onemli unsurlar olarak gérmektedir (Yigit, 2016: 378-379).

Rusya’nin Suriye krizi ilk basladiginda Ortadogu bolgesinin istikrarsiz hale gelmesi ve enerji
kaynaklarinin pahalilasmasi nedeniyle bu durumdan kar edecegi diisiiniilmekteydi. Ciinkii ABD,
AB ve Cin gibi iilkeler goz oniine alindiginda Rusya petrolii ihra¢ eden bir {ilkeydi ve bu durum
Ortadogu’nun istikrarsiz hale gelmesi ile Rusya’nin petrol ihra¢ noktasinda giivenilir iilke olarak
tanimlanmasint saglayacakti (Derman, 2016: 387). Rusya, Esad rejiminin ¢agrisi {izerine hava
saldirilar1 gerceklestirerek Suriye i¢ krizine dogrudan miidahale etmis, bolgede yasanan i¢ krizin ve
catismanin Esad’in lehine dénmesini saglamis ancak kesin bir zafer elde etme noktasinda basariya
ulagamamuistir. Mart 2016 tarihinde askeri unsurlarint bélgeden ¢ceken Rusya Suriye’de bulunan iki
askeri iissiinii kullanmaya devam etmistir (Polat, 2016: 150-151). Sonug olarak Rusya Ortadogu’da
hem bdlgedeki tilkeler ile iligkilerini 6nemli oranda gelistirmis hem de bdlgedeki siyasette dnemli

bir aktor olarak etkinligini géstermistir (Derman, 2016: 398).
3.1.2.2. Tiirkiye

Suriye i¢ savasinin yasandigi donemlerde Tiirkiye bu catismalardan dogrudan etkilenmistir.
Suriye ile 911 km’lik sinirt oldugu i¢in bu iilkede yasanan her tiirlii giivenlik sorunlar1 ve tehditleri
ile karg1 karsitya kalmistir. Bu sorunlarin baginda Suriye’deki otorite boslugundan yararlanarak
niifuz sahibi olan ISID, YPG gibi terér orgiitlerinin Tiirkiye nin giivenligi igin ciddi endiseler
olusturmasi1 gelmektedir. Ayrica kriz boyunca hem rejim tarafindan hem de daha alt gruplar
tarafindan gerceklestirilen saldirilara maruz kalmistir. Bu saldirilara en ciddi 6rnek olarak Esad
rejimi tarafindan Tirk jetinin diislirilmesi gosterilmektedir (Giiney, 2017: 60). Tiirkiye bu krizin
ilk yillarinda rejime halkin taleplerine uygun reformlar yapmasi yoniinde ¢agrilarda bulunmus ve
daha sonra catismalarin siddetlenmesi sonucu Oliimlerin artmast ve birgok kisinin miilteci
durumuna diigmesi ile Tiirkiye’nin sdylemi de sertlesmisti. Tiirkiye bu nedenle bolgedeki rejim
karsitt durumundaki muhaliflere destek vermis bu amagla &zellikle OSO’nun yapilanmasina yardim
ederek cesitli kaynaklarin  tedarigi noktasinda destek saglamistir (Ozbek, 2018:
https://p.dw.com/p/2uLAF).

Tiirkiye’nin Suriye krizine yonelik politikasinin temelini rejimin halka yonelik reformlar
yapmasi, Esad rejiminin karsisinda bulunan muhalif gruplarin beraber hareket etmesi, rejime
yonelik uluslararasi arenada yaptirimlarin stirekli hale getirilmesi, BM’nin soruna yonelik ¢6ziim
faaliyetlerine yardim etmek ve Ozellikle krizin getirdigi insanlik dramlarinin gérmemezlikten
gelinmesinin engellenmesi olusturmaktaydi (Abdi, 2016: 450). Bu dénemde 6zellikle Tiirkiye ile
ABD arasinda Suriye krizine yonelik goriis ayriliklar1 bulunmaktaydi. Ozellikle YPG terdr orgiitii
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konusunda bu ayrilik 6n plana ¢ikmaktaydi. Iki iilke arasinda goriis ayrilig1 yasanan bir diger konu
bolgede ucusa yasak bolge ilan edilmesi konusuydu. ABD ve miittefikleri bu konuya sicak
bakmazken Tiirkiye ucusa yasak bdlge ilan edilmesi konusunda 1srarctydi. Ayrica Tiirkiye rejimin
bir an 6nce devrilmesi gerektigini oncelik haline getirmisken ABD, ISID ile miicadeleyi asil
onceligi olarak kabul etmisti (Abdi, 2016: 451-452).

Tiirkiye 6zellikle ISID ve YPG gibi teror orgiitlerinin bolgede egemenliklerini ilan etmeleri
ve Suriye i¢ savasindan kagan kisilerin sayilarinin oldukca fazla olmasi nedeniyle bolgeye
miidahalede bulunma karar1 almistir. Bu amagla OSO birlikleri ile hareket ederek tarihler Agustos
2016’yt1 gosterirken Firat Kalkam adiyla ISID’e yonelik bir operasyon diizenlemistir. Bu
operasyonu Ocak 2018 tarihinde YPG teror orgiitiine yonelik yapilan Zeytin Dali Harekdt: takip
etmistir. Yine YPG’ye yonelik diizenlenen {igiincii operasyon Ekim 2019 tarihinde Baris Pinart
Harekati olarak gergeklesmistir. Bu operasyonlar ile sinir boyunca yaklasik 40 km’lik uzun bir
giivenli bolge koridoru olusturulmustu (Orhan vd., 2020: 10). Idlib’e yonelik operasyon
diizenlemek isteyen Tirkiye olas1 bir miilteci akinindan ¢ekindigi i¢in Eyliil 2018’de Rusya ile
anlasmis ve So¢i Mutabakati adi altinda iki devlet tarafindan O6nemli kararlar alinmistir. Bu
kararlarin en 6nemlisi Tiirk, Rus ve Iran tarafindan askeri gozlem noktalar1 olusturulmasi kararidir
(Orhan vd., 2020: 10-11). Tiirkiye bu gelismelerin yani sira krizin ¢dziimiine yonelik olusturulan
Cenevre ve Astana goriismelerine de aktif olarak katilim saglamistir (Orhan, 2020: 4-5).

Sonug olarak Tiirkiye’nin Suriye krizine yonelik temel politikasi bolgedeki terdr gruplarinin
faaliyetlerinin engellenmesi ve Suriye krizinin sona ermesi ile Esad’siz bir ge¢isin saglanmasi
yoniinde olmustur. Bu noktada iilke sinirina yigilan sigimmacilarin sayisinin artmasi, bdlgeden
Tiirkiye’ye yonelik saldirilarda bulunmasi Ankara’nin miidahalede bulunmasina ve krize dahil
olmasina neden olmustur. Tirkiye krize yonelik her tiirlii goriismede aktif olarak bulunmustur.
Tiim bu gelismeler ise Tiirkiye’nin mevcut konumunun ve dolayisiyla Suriye ile sinirdas bir tilke

durumunda olmasinin bir sonucudur.

3.1.3. Suriye Krizi ve Ulus-alti Aktorler

3.1.3.1. Irak ve Sam Islam Devleti (ISiD)

Suriye’deki halkin Esad rejiminden istedigi 6zgirliikk gibi reform talepleri sonucu ortaya
¢ikan ayaklanmalara Sam’in baski gostererek cevap vermesi ve artan i¢ karigikliklar neticesinde
birgok iilkenin ve grubun katilimiyla uluslararasi arenayr mesgul eden durum haline gelmistir. Bu
i¢ karisikliklar sonucu ortaya ¢ikan ¢esitli aktdrlerden birisi de ISID olarak bilinen terdr drgiitiidiir
(Aksoy, 2016:29-30). Aslinda ISID ele gecirdigi bolgelerde saglik ve egitim gibi alanlarda insa
stirecine girerek bazi alanlarda da vergi sistemi uyguladigi icin devlet olmak gibi bir amag

giitmiistiir. Bu nedenle tam bir 6rgiit olmaktan ¢ok terorii hem i¢ hem de dis politikasinda kendine
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mubhalif unsurlarla miicadele etmek gibi iki farkli amag¢ i¢in kullanan melez bir olusum olarak
adlandirilmaktadir (Giiler ve Ozdemir, 2018: 464).

ISID’m ortaya c¢ikis siirecinde cihat anlayisiin onemli bir payr vardir. Soguk Savas
doneminde Sovyetlerin miidahalesini geri piiskiirten cihat anlayigin1 temsil eden El Kaide teror
orgiitii daha sonra giiclenerek Eylil 2001 tarihinde ABD’ye ¢ok biylik bir terdr eylemi
gerceklestirmistir. Bunun sonucunda ise ABD Afganistan’a girmis ve daha sonrasinda Irak’a
miidahalede bulunmustur. Bu miidahale sonucu bolgede biiyiik bir istikrarsizlik ortaya ¢ikmis ve
Irak ordusunun yaklagik 30 bin issiz askeri ISID’e katilmis ve bu 6giit giderek giiciinii artirmustir
(Polat, 2016: 212-213). ABD’nin Irak’tan ¢ekilisi ise ISID’in ilerlemesinin 6niinii agmustir. Ebu
Bekir Bagdadi liderliginde gelistirdigi stratejileri sonucu bir¢ok operasyon gerceklestirmistir.
Bunlardan en goze carpan1 2012 yilindaki Duvarlar: Yikma olarak adlandirilan operasyondur. Bu
operasyon ile ayni anda bir¢ok bolgede bombali saldirilar gergeklestirmenin yani sira hapishaneden

mahk{imlar kagirarak savasci sayisini artirmislardir (Giiler ve Ozdemir, 2018: 474).

Arap baharinin Tunus’ta baslayarak diger iilkelere ve en sonunda Suriye’ye si¢cramasi ile
Irak’ta bulunan cihatcilar bu bolgeye gelmistir. Burada El Kaide Orgiitiine biat ettiklerini
sOyleyerek Nusra Cephesi adi altinda bir yapi olusturduklarini ilan etmislerdir. Sonrasinda
Bagdadi’'nin Suriye’ye gelmesi ile Nusra Cephesi onun himayesine girmis ve ISID ile
birlesmislerdir (Polat, 2016: 216). Suriye i¢ savasina dahil olan ISID burada bir¢ok aktor ile savas
haline girmistir. OSO gibi muhalif yapilar, Esad rejimi, Hizbullah, Iran’in Sii milisleri, PYD’nin
askeri kanad1 YPG ve Rus birlikler bunlara rnek olarak verilebilir (Giiler ve Ozdemir, 2018: 480).
Suriye’de ISID’in ilk catistigi gruplar muhalif unsurlar olmus ve daha sonra Suriye’nin
kuzeydogusunda etkisini artirarak rejimin ve YPG teror orgiitiiniin karsisina ¢ikmistir. Rejimle ¢ok
az noktada karsilasan ISID Esad’in elinden Rakka kentini alarak énemli avantaj elde etmistir. Daha
sonrasinda havadan ABD &nciiliigiinde olusturulan koalisyon karadan ise YPG giigleri ISID’i
zayiflatmaya baslamistir (Mis ve Ozdemir, 2014: 172). ISID, Suriye’nin kuzey kesiminde
gergeklestirilen bu hava saldirilart ile zayiflamasina ragmen Deyrezor, Halep ve Humus gibi
kentlerde miicadele ettigi giiglere karsi1 avantajlar elde etmistir. Mart 2016 tarihinde Rusya’nin hava
saldirilar1 ve Esad rejimi ile yasanan catismalar sonucu ISID gii¢ kaybetmeye baslamis ve birgok
bolge Esad rejiminin eline gegmistir (Aksoy, 2016: 36-37). Tarihler 2017 yilin1 gosterdiginde ISID
hem Irak’ta hem de Suriye’de toprak kaybina devam etmekteydi. Ozellikle Suriye’de Rakka’yi
PYD/YPG’nn olusturdugu Suriye Demokratik Gii¢leri’ne (SDG) birakmak zorunda kaldi. 2019
yilinda ise kontroliindeki son Suriye kenti olan Baguz’dan ¢ikmak zorunda kaldi. Ekim 2019
tarihinde ise ABD giigleri tarafindan ISID lideri Bagdadi nin 6ldiiriildiigii ilan edilmisti (Ersdz vd.
2019: https://mww.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50434154)

ABD’nin énciiliigiinde kurulan askeri koalisyon ISID’e yonelik diizenledigi hava saldirilarina

toplam 6,4 milyar dolar harcamistir. Bu maliyetin giinliik ortalamas1 ¢ikarildiginda yaklasik 11,5
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milyon dolar oldugu goriilmektedir. ABD o6nciiliigindeki bu operasyonlar maliyetli olmasina karsin
bolgedeki dengelerin degismesi acisindan dnemlidir (Aksoy, 2016: 36). ABD bu operasyonlari
diizenlerken karadan ise PYD giicleri ile is birligi icine girerek ISID ile miicadele etmeye
calismistir. ABD’nin PYD gii¢leri ile birlikte hareket etmesinin nedenlerinden bazilart muhalif
gruplarin daginik halde olmasi, Islami yapilara karsi negatif bir tavrin olmasi ve 6zellikle OSO gibi

giiclerin hem Esad ile hem de ISID ile miicadele edecek giiciiniin olmamasidir (Aksoy, 2016: 38).
3.1.3.1. PYD-YPG Teror Orgiitii

Arap bahar1 sonucu ortaya ¢ikan gosteriler kisa siire igerisinde Ortadogu iilkelerine yayilmis
ve Ozellikle Irak ve Suriye bu olaylardan ¢ok ciddi sekilde etkilenmistir. Yasanan bu ayaklanmalar
sonucunda bolgede devlet disi yapilarin etkisi de artmustir. Ozellikle PKK mn uzantist olarak
Suriye’nin kuzey bolgelerinde ortaya ¢ikan PYD ve onun silahli kanadi YPG bu devlet dist
aktorlerin en 6nemlilerinden birisidir. PKK terér orgiitiiniin lideri olarak kabul edilen Abdullah
Ocalan’in anlayis1 ile ortaya ¢ikan PYD/YPG, Sam rejimi ve Iran gibi giiclerle iliskilerini
gelistirmenin yaninda 6zellikle 2014 yilindan bu yana ABD ile iliski i¢ine girmistir (Acun, 2018:
299). ABD gerek muhalif gruplarin dagmikligi gerekse de radikal Islami yapilara kars1 negatif
tutumlarin olmasi nedeniyle Suriye krizinde ve ISID ile miicadelede PYD terdr orgiitii ile beraber
hareket etmistir (Aksoy, 2016: 38).

ABD’nin destegini arkasina alarak bolgedeki istikrarsiz ortamdan yararlana PYD teror orgiitii
onemli ilerlemeler kaydetmistir. Ozellikle Suriye’nin kuzey kentlerinde egemenligini ilan ederek
daha ¢ok devlet benzeri yap1 olusturmaya calismistir (Acun, 2018: 300). Suriye’de ISID’e kars:
miicadelede ilk baslarda arka planda durmasina karsin son dénemlerde ISID’in zayiflamasi ile
bolgedeki aktorlerle is birligi icine girerek etki alanimi genisletmistir. PYD bir yandan 6zellikle
Arap cogunlugun oldugu yerlerde etki alanin1 yavas yavas genisletirken diger yandan Esad rejimi
ve Rusya gibi giiclerle de iliskilerini bozmamigtir. Tiim bu adimlar1 ise ABD’ye bagimli olarak
gergeklestirmistir (Sivrikaya, 2019: 333-334). Suriye’de 6zellikle petrol ve silah ticareti noktasinda
rejim tarafindan destek goren PYD hem Kiirt hem de Suriye’deki muhaliflere kars1 miicadele i¢ine
girmistir. Daha sonra ISID ile gatigmaya girince zor duruma diisen PYD lideri Salih Miislim
onderliginde ABD’den yardim istemis ve ABD havadan ISID hedeflerini zayiflatarak PYD’nin
ilerlemesini saglamistir. ABD giiclerinin bdlgede yaptig1 hava saldirilarinin 1,200’ PYD’nin ISID
ile catistigi bolgeler olmustur. Ayrica ABD’nin PYD’ye hava yardimini bir siire sonra silah ve

mithimmat yardim takip etmistir (Acun, 2018: 312-313).

Tarihler 2015 yilim1 gosterdiginde Rusya bolgedeki ¢atigmalara dahil olmustu ve bunun bir
sonucu olarak ABD, PYD giiglerine hava saldirilari, mithimmat yardimlarinin yaninda kendi 6zel
askeri kuvvetlerini PYD giiclerini egitmeleri i¢in bdlgeye géndermistir. Ayrica ISID ile miicadele

icin bolgeye gonderilen McGurk’un da PYD’nin yonetici kademesindeki kisilerle sik sik goriistiigii
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belirtilmistir. PYD aym zamanda Moskova yonetiminden de silah ve mithimmat noktasinda yardim
almistir (Acun, 2018: 314-315). Tirkiye ise PYD gii¢lerinin bolgenin kuzeyinde yuriittiigi 6zerklik
anlayisini kabul etmemis ve OSO birlikleri ile bu terdr drgiitiine karsi Firat Kalkani ve Zeytin Dali
Harekdti ad1 altinda iki 6nemli operasyon diizenlemistir (Sivrikaya, 2019: 335).

PYD teror orgiitiiniin 6ne ¢ikan oOzelliklerinden birisi savagsmak icin gerekli elemanlari
genellikle ¢ocuk yastaki kisilerden saglamasidir. Ozellikle 18-40 yaslar1 arasindaki kisiler korku ve
baski sonucunda iilkelerini terk ettikleri i¢in PYD genellikle ¢ocuk yastaki kisileri zorla biinyesine
katmaktadir (Siimer, 2018: 343). Ayrica orgiit ele gecirdigi bir¢ok yerde Arapga olan bdolge
isimlerini, egitim dilini Kiirt¢e diline ¢evirerek bu yerlerin ve insanlarin tarihi gegmisi ve kiiltiirtiini
yok saymaktadir (Sivrikaya, 2019: 337).

3.2. Obama Dénemi Dis Politikasi ve Suriye

3.2.1. Obama’nmin Grand Stratejisi ve Ortadogu

ABD’nin baskanlara gore dis politika anlayiglart mevcut duruma ve uluslararasi alanda
yasanan gelismelere gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin Bill Clinton déneminde &ncelikli
hedef iilke icerisinde ekonomik ve sosyal alanda gelismelere 6n ayak olmak ve uluslararasi alanda
kiiresellesme temelli adimlar atilmasi olarak belirlenmisti. Bunun sonucunda ise istikrarli bir yap1
ortaya ¢ikmistir. Ancak George H.W. Bush (Baba Bush) doneminde oldugu gibi George W. Bush
(Ogul Bush) doneminde ise 6zellikle Ortadogu bdlgesinde yliriitiilen yanlis stratejiler nedeniyle
bircok olumsuz durum ve istikrarsiz bir yap1 ortaya ¢ikmusti. Ozellikle Ogul Bush déneminde
yasanan 11 Eyliil saldirilari, Afganistan ve Irak’a yapilan miidahaleler ve sonrasinda yaganan 2008
mali krizi bu istikrarsiz durumu ortaya cikaran sebeplerdendi. George W. Bush’tan sonra ABD
baskanligin1 devralan Barack Obama dis politikasini selefinden miras aldig1 sorunlarin ve yanlis

adimlarin etkisinde sekillendirmek zorunda kalmistir (Cerrah, 2016: 325).

Obama goreve geldigi 2009 yilindan itibaren kendinden onceki Bagkan Bush’tan farkli bir
anlayis gelistirmeye ¢alismustir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi ana stratejisini terorle miicadele {izerine
kuran Bush yonetimi, bu orgiitleri tespit ederek ortadan kaldirmayi ve kitle imha silahlarinin
iiretilip kullanilmasimi engellemeyi 6ncelikli gorevi olarak belirlemisti. Bu nedenle Kuzey Kore,
fran ve Irak gibi iilkeleri ser ekseni olarak belirleyerek silahlandiklarini ileri siirmiistii. Bush’un bu
konuda temel doktrini Onleyici miidahale ve tek tarafli hareket etme seklinde olusmaktaydi
(Cetinoglu, 2019: 1155-1156). Obama selefi Bush’un dis politikasindan farkli olarak kendi
politikasini ii¢ temel hedefe oturtmustur. Bu hedeflerin ilki ABD’nin yeniden uluslararasi arenada
boy gostermesini saglamakti. Obama, Bush doneminde geri plana atilan uluslararasi orgiitleri
yeniden 6n planda tutarak bu hedefini gerceklestirmeyi amagliyordu. Ikinci olarak Bush doneminde

sikea kullanilan baski argiimani terk edilerek yumusak giic, demokratik ilkeler gibi araglarla dis
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politikasin1 sekillendirmeyi amaglamaktaydi. Son olarak dis politikanin en temel araci olarak
sorunlarda oncelikle baski ve giicii degil diplomasi aracin1 kullanmay1 hedeflemekteydi (Hook ve
Spainer, 2018: 330). Diplomasi gibi farkli yollar1 kullanarak hem onceki dénemde ¢ok etkin
sekilde kullanilan askeri gii¢ argiimanini bir kenara birakmayi hem de askeri anlamda yapilan

miidahaleleri azaltmay1 amaglamstir (Ozdemir, 2018: 65).

Dis politikada belirtilen adimlarin atilmasi hedeflenirken i¢ politikada 2008 finansal
krizinden etkilenen iilke ekonomisini istikrarli hale getirmek, dnceki donemde ortaya ¢ikan igsizlik
sorununa kalict ¢ozliim bulmak ve insanlarin haklarinin ¢ogaltilmasi yoniinde hedefler belirlenmisti.
Bu amagla Obama 6nceki baskanlarda oldugu gibi bir Grand Strateji ortaya koymaya ¢alismis ve ig
politikay1 6ncelikli hale getirerek dis politikay1 sekillendirmeyi amaglamistir. Obama bu amagclar ve
hedefler dogrultusunda i¢ ve dis politika arasinda denge olusturmak, uluslararasi alanda liderligi
koruyarak iilke igerisindeki sorunlari ortadan kaldirma seklinde tanimlanan yeniden mevzilenme
stratejisini benimsemistir (Ozdemir, 2018: 66-67). Obama’nmin yeniden mevzilenme stratejisini
ABD dis politika geleneginde nemli yer edinen izolasyonculuk ve secici angajman stratejilerinin
bir karisimi olarak tanimlayan goriisler de vardir. Buna goére Obama yoOnetimi izolasyonculuk
anlayis1 ile ABD’nin kendi sinirlart igerisini giivence altina alarak ekonomik anlamda ilerlemeyi
amacglamaktadir. Bunu saglamak i¢in herhangi bir sorunda dogrudan miidahaleyi degil dolayl
yoldan uluslararasi orgiitleri kullanarak miidahale etme anlayisini benimsemektedirler. Segici
angajman stratejisi ile de smirlandirma aracim kullanarak bulundugu boélgenin giivenligini
saglamay1 hedeflemektedirler. Bu strateji ile Obama iilkenin ekonomik anlamda masrafsiz
gelismesini ve diger tilkelerle is birligini artirmay1 saglamay1 arzulamaktadir (Yalgin, 2015: 62-63).
2010 yili Ulusal Giivenlik Startejisi’nde de belirtildigi gibi Obama giivenlik anlayisini yalnizca
terdr argiimani ile simirh tutmayarak ekonomi, iilke degerleri ve kiiresel alanda diizeni saglamak

gibi tiim alanlara yaymay1 amaglamistir (Yal¢in, 2018: 76).

Bush ve halefi Obama’nin dis politikasini sekillendirirken demokrasi argiimaninin arag olarak
kullanilmas1 noktasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bush’un 6zellikle Ortadogu’da
demokratiklesmenin saglanmasi igin bazi iilkelere baski yontemiyle miidahalede bulunmus bazi
iilkelerde ise rejimlerin degismesine dolayli yoldan yardimci olmustur. Ancak Bush’un izledigi bu
politikalar halkin biiyiik bir boliimiinden tepki almis ve ABD imaj1 uluslararasi alanda
zedelenmigtir (Kurt, 2014: 182). Obama ise Bush’un biiyiik tepki ¢eken bu demokrasi stratejisini
farklilastirarak daha ¢ok insan haklari ile birlikte kullanmistir. Obama yonetimi 6zellikle insan
haklarin1 6n planda tutarak hak, adalet, ifade Ozgiirliigii gibi evrensel kabullerin ABD halkinin
kuruldugu temellerdeki degerlerle es deger oldugunu ifade ederek bu anlayislan tiim diinyaya

yayma amacinda olduklarim ifade etmislerdir (Kurt, 2014: 184).

Obama, ABD’nin demokrasiyi yayma misyonu ile ilgili en etkili konusmasini 2009 yilinda

Kahire’de yapmustir. Bu konusmasinda kisinin ifade ozgiirliigii, kendi yonetimini se¢me hakki,
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adalet ve esitlik gibi haklardan yararlanabilmesi ve devletlerin herhangi bir yolsuzluk gibi olumsuz
adimlar atmamasi konular1 tizerinde durmustur. Ayrica goreve gelen liderlerin veya rejimlerin zor
ve baski gibi argiimanlar1 degil riza argiimanini kullanmalar1 gerektigini belirtmistir. Ayn1 y1l BM
Genel Kurulu’ndaki konugmasinda da kiiresel ¢apta barig ve giivenligin tesis edilmesi gerektigini
belirterek ekonomik anlamda ilerlemenin saglanmasi i¢in insan haklar1 ve demokrasi vurgusunda
bulunmustur. Obama yine aym yil yaptigi bir konusmada da insan haklar1 vurgusu yapmis ve
bunun sonucunda Nobel 6diiliinti almistir (Telatar, 2012: 62). Obama’nin 6zellikle kabinesinde
bulunan isimler nedeniyle demokrasi noktasinda Bush’un izledigi politikalara doniilecegi goriisii
hakim olmaya baglamisti. Ciinkii 6zellikle Samantha Power, Susan Rice ve Michael McFaul gibi
isimler demokrasi konusuna ¢ok sicak bakmayan isimlerdi. Ancak Obama kabinesinde
demokrasiye uzak anlayista kisilerin bulunmasina ragmen demokrasi aracini istikrar ve giivenlik
temelli kullanmistir (Duran ve Yilmaz, 2012: 29).

Obama’nin yeniden mevzilenmek ad1 verilen Grand stratejisinin uygulama alani da Ortadogu
olmustur. Ozellikle secim déneminde vaat olarak ifade ettigi Irak ve Afganistan’dan ABD giiglerini
cekme girisimlerini baslatmistir. Ayrica Israil-Filistin ¢catismasinin sona erdirilmesi ve Ortadogu
bolgesinde terdr gruplart ile miicadelenin devam ettirilmesi amaciyla stratejisini uygulamaya
koymustur. iran niikleer goriismeleri basta olmak iizere birgok sorunla miicadelede ¢ok taraflilik
anlayisi ile hareket ederek bolgede tek bir gilic olugmasini engellemistir. Ayrica dis politikada
iilkenin maliyetlerini azaltmak i¢in BM’yi 6n plana ¢ikarmustir (Ozdemir, 2016: 73).

Obama’nin dis politika stratejisinde yer alan demokratiklesme adimlarinin test edildigi bolge
de Ortadogu olmustu. Haziran 2009 tarihinde Iran’da yapilan secimlerde tartismali durumlar ortaya
cikmis baskent Tahran basta olmak iizere bircok kentte gdsteriler ortaya ¢ikmis ve iran yonetimi bu
protesto gdsterilerini siddet yontemi ile bastirmaya caligmisti. Obama ydnetimi fran y&netiminin
gostericilere miidahalesine mesafeli yaklagmis, muhalefetin taleplerine ise cevap vermemistir.
Ayrica 2009 yilinda Honduras’ta gergeklesen darbeye ve Afganistan’da gerceklesen tartigsmali
secimlere de Obama yoOnetimi temkinli yaklasmis ve demokrasi talepleri ¢ok gec¢ gelmistir. Obama
yonetimi demokrasi noktasinda asil sinavini ise Arap bahar1 ve sonrasinda yasanan gelismelerde
vermistir (Kurt, 2014: 185-186). 2010 y1linda Tunus’ta baslayarak diger Ortadogu ve Kuzey Afrika
iilkelerine yayilan Arap baharma yonelik dis politikasini olusturma noktasinda zorlanmistir. Obama
ve yonetimi Ozellikle George W. Bush’un demokrasiyi uygulama anlayisini gerceklestirirken
biraktigi kotli imaji diizeltmek ve Arap bahari ile gelen demokrasi amacgli gosterilere karsi
ABD’nin kurulus degerleri ile cevap vermek arasinda gelgitler yasamist1 (Telatar, 2012: 70). Ancak
Obama’nin oOzellikle Kahire konusmasinda demokrasi aracinin disarida bulunan higbir gii¢
tarafindan dayatilamayacagini halkin kendi istegi ile yonetimi hakkini elinde tutmasi durumunda
demokrasi taleplerini cevaplayacagini belirtmistir. Bu agiklama aslinda &zellikle Misir ve gevre
iilkelerdeki demokrasi taleplerine destek verdigini dolayli yoldan belirtmistir. Ozellikle Tunus ve

Misir’da rejimler siddet ve giic kullanmayi sectigi donemlerde mevcut rejimlerden hak talep eden
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gostericilerin yaninda durmus ve onlarmn isteklerini géz 6niinde bulundurmustur (Gozen, 2016:
138-139).

Arap baharinin baglangicini olusturan Tunus’taki gosteriler esnasinda Obama oncelikle
Tunus lideri Bin Ali ile bir goriisme gergeklestirerek sert glic kullanmamasini istemistir. Libya’da
ise eylemlerin baslangicinda sessiz kalmis muhaliflere destek konusunda da pasif kalmugtir.
Libya’ya yapilan NATO miidahalesinde kii¢iik bir rol oynamistir. Misir’da yasanan gelismelerde
de oncelikle izlemeyi tercih etti ancak bazi zamanlarda miidahil olma yoluna gitmistir. Obama
yOnetimi ayaklanmalarin kanli ¢atigmalara neden oldugu Suriye krizinde ne rejime ne de muhalif

gruplara agik bir sekilde destegini gostermemistir (Yalgin, 2015: 67-68).

3.3.2. Suriye Krizi: Geriden Yonetme Anlayisindan Stratejik Sabira

Obama goreve geldigi giinden itibaren ABD halkina Irak’tan ¢ekilecegi yoniindeki
goriislerini ifade etmekteydi. Bunun en temel sebeplerinden biri Ortadogu’nun yarattigi ciddi
maliyeti ortadan kaldirmakti. Ancak 2011 yilinda Irak’tan tamamen ¢ekilmesi ile birlikte bolgede
istikrarsiz siire¢ baslamis ve giiniimiize kadar ulasmisti. Ozellikle Arap bahari siirecinde bu
istikrarsiz ortam oldukga hissedildi. Bu siiregcte Obama ve beraberindekiler olaylara miidahale etme
noktasinda beklemisler, gerektigi noktada diplomasi aracini kullanmuslar ve uluslararasi kurumlari
on plana ¢ikararak bu siireci ekonomik anlamda daha az masraf ile gegirmeye g¢aligmislardir
(Yalgin, 2018: 37-38). Obama Arap bahart ile ortaya ¢ikan protestolar siiresince askeri secenekten
uzak durma, cikarlar1 geregi hareket etme, giicii diger aktorlerle paylasma ve bunun sonucunda
ABD’nin operasyonlarda arka planda olmasi anlamina gelen geriden yonetme (leading from
behind) stratejisini benimsemistir. Bu nedenle Obama yonetimi Libya’da uluslararasi orgiitleri
kullanmak istemis, Misir’da Miisliiman Kardesler adli yapinin uzun siire etkili olmasini istememis,
Suriye’de ise diplomasi segenegini kullanmaya c¢alismustir (Karakaya, 2015: 17). Ancak geriden
yOnetme stratejisi Arap bahar siirecinin ve Obama yonetiminin dis politika anlayiginin tikanmasina
yol acti. Bunun sonucu olarak Arap bahari olarak adlandirilan Ortadogu’daki hareketler catisma ve

miicadeleler yaganmasi nedeniyle kisa ve karmagikliga doniismeye baslamisti (Gozen, 2016: 146).

Obama yonetimi Suriye’de gosterilerin basladigi andan itibaren Suriye rejiminden siddet
unsuruna bagvurmamasini ve muhalif yapilar ile goriismesini istemistir. Daha sonra gosteriler ig
savasa doniip ¢atigsmalar baslayinca BM gibi orgiitleri kullanmaya ve bdlgedeki Tiirkiye gibi etkili
yapilar1 kullanmaya calismistir. Ozellikle bu sorunun ¢dziilmesinde diplomasi aracin1 n planda
tutmustur. Ancak daha sonra Esad’in karsisinda kendini konumlandiran Obama yo6netimi Esad’in
gitmesi gerektigini ifade ederek bolgeden diplomatlarii geri ¢agirmustir (Gongen, 2014: 14).
Ciinkii Obama yonetimi i¢in Esad rejimi iran’a destek vermesi ve iilkeyi iran etkisine agik hale
getirmesi, Hamas ile iyi iligkiler i¢cine girmesi, Hizbullah gibi 6rgiitlere silah yardiminda bulunmasi

ve Israil’e kars1 olmasi nedeniyle bolgede istenmemektedir (Caglar ve Aksu, 2019: 322). Obama
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Suriye’deki gosterilere kars1 Esad rejiminin sert gli¢ kullanimimi Agustos 2011 yilinda yaptig1 bir
aciklama ile siddetle kinadiklarini ifade etmisti. Suriye halkinin hak taleplerini ise desteklediklerini
belirtmisti. Bu ag¢iklamada Esad rejiminin reform ve demokratik gegisi ¢agrilarina cevap vermedigi
icin Suriye yonetiminden cekilmesi gerektigini ifade etmistir. Bolgeye miidahale konusunda ise
ABD’nin Suriye halkinin evrensel haklarina ve yabanci bir miidahalenin olmamasi taleplerine
saygt duyduklarini belirtmistir. Suriye halk: i¢in demokratik, adil ve koruyucu bir Suriye olusturma
amacinda olduklarini ifade etmistir (The White House, 2011: https://obamawhitehouse.
archives.gov/the-press-office/2011/08/18/statement-president-obama-situation-syria)

Arap hareketleri boyunca muhaliflerin yaninda duran Obama ydnetiminin bu politikas1 Tunus
ve Misir gibi iilkelerde ciddi miicadeleler yasanmadan rejimin degismesini saglamistir. Libya’da
ise uluslararas1 orgiitlere destek vererek Kaddafi’nin kenara cekilmesini saglamistir. Tiim bu
gelismeler nedeniyle Suriye’de de Esad rejiminin devrilecegine dair beklentileri artirmisti (Kurt,
2019: 72). Bu beklentiler nedeniyle ABD oniindeki iki 6nemli adimdan birini atma noktasinda
ikilem yaganmaktaydi. Bunlardan ilki Esad rejimine yonelik ABD’nin miidahalede bulunmasi ve
devrilmesini saglamakti ancak Obama, Bush’tan farkli bir ideoloji ortaya koydugu i¢in bu secenek
uzak ihtimaldi. Diger secenek ise muhaliflere yardim edilmesiydi. Obama yoOnetimi ikinci segenegi

secerek muhaliflere destek verme yoluna gitmisti (Kurt, 2019: 72-73).

Obama Suriye i¢ krizinde Tiirkiye, BM, Avrupa Birligi (AB) ve Arap Birligi gibi yapilardan
yararlanmak istemistir. Obama bu dénemde BM’ye AB ve Arap Birligi ile Esad rejimine yonelik
silah ambargosunu igeren karar tasarisin1 sunmus ancak Rusya ve Cin’in vetosu ile karsilagsmustir.
Karar tasarisinin iki iilke tarafindan veto edilmesi sonucu Suriye 'nin Dostlar: Grubu (SDG) adinda
Suriye i¢ savagmin durdurulmasma ydnelik bir yapi olusturulmustur (Ozkan, 2016: 18-19). Bu
yapinin bir kolu olarak Suriye Ulusal Konseyi otaya ¢ikarilmis ve ¢esitli toplantilar yapilmistir. Bu
yapiya silah disinda bir¢ok yardimin verilmesi karari alinmistt (Erdemir, 2016: 425). BM’de
ABD’nin ateskes c¢agrilarina Rusya ve Cin’in vetolar1 gelince Obama ydnetimi ateskesin
saglanmasi1 konusunda Kofi Annan’in arabuluculuk yapmasini istemistir (Kurt, 2014: 191). Bu
donemde BM Genel Sekreterligi gérevinde bulunan Kofi Annan Suriye’de barigin saglanmasi igin
bir plan hazirlamigti. Bu plan Nisan 2012’de kabul edilmis ve BM Giivenlik Konseyi de karari
onaylamisti ancak uygulama noktasinda bir basar1 elde edilememisti (Erdemir, 2016: 425). Annan
hazirladigi tasaridan sonu¢ ¢ikmamasina ragmen Suriye krizinin ¢Oziimii i¢in Haziran 2012
tarihinde Cenevre Konferans’’nin toplanmasma on ayak olmustur. Ozellikle BM’de alinan
kararlarda veto hakkini kullanan Rusya ve Cin’in bu toplantiya katilmalar1 gériismelerin resmiligini
arttirict etki yapmistir. Ancak yaymlanan ortak bildiride Esad rejimine karsi net bir kararin
almamamas1 muhaliflerin bildiride ilan edilen kararlara siiphe duymasina neden olmustur (Ozkan,
2016: 19).
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2012 yilinda Esad rejiminin gostericilere karsi kimyasal silah kullanildig1 haberi ¢iktiginda
Obama yonetimi Sam rejimine kars1 sert agiklamalar yapmust: (Ozdemir, 2018: 134). Agustos 2012
tarihinde Obama Beyaz Saray Basin Odasi’nda gazetecilerin sorularini yanitlarken reform
taleplerini Esad rejiminin reddettigini ve halka yonelik siddetini iki katina ¢ikardigini belirtmisti.
Bu noktada bir miidahale olup olmayacagi konusunda ise kimyasal ve biyolojik silahlarin
kullanilmasinin kirmizi ¢izgileri oldugunu ve bu silahlarin kullanilmasi durumunda kullanildig:
kanitlanirsa miidahale etme seceneginin oldugunu belirtmisti (White House, 2012:
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2012/08/20/remarks-president-white-house-
press-corps). Obama bu gelismelerden sonra 2012 yilinda Sam Biylikelgiligini kapatmistr. Bu
acgiklamalardan sonra kamuoyunda Esad rejimine yonelik bir miidahale olmasi yoniinde goriisler
ortaya cikmisti. Ancak Irak ve Libya gibi gecmisteki miidahaleler sonucu ortaya ¢ikan olumsuz
durumlar nedeniyle Obama yonetimi miidahale secenegine yine de sicak bakmiyordu. Bolgede
uygulanabilecek ugusa yasak bolge veya giivenli bolge olusturma segenekleri de Sam rejiminin
askeri hava kuvvetlerinin bilinememesi ve ABD igin giivenlik riski olusturma ihtimali nedeniyle
geri planda kalmistir (Ozdemir, 2018: 134).

21 Agustos 2013 tarihinde Esad rejiminin Suriye’de gostericilerin kontrolii altindaki
bolgelere kitle imha silahlari ile saldirdig tespit edilmisti. Bu saldirilar sonucu binin iizerinde sivil
Olmiistii. Boylece hem 2012 yilinda hem de 2013 yilinda Esad rejimi sivillere yonelik kimyasal
silahlar1 kullanmmst1 (Ozdemir, 2018: 135). 2013 yilindaki bu saldir1 sonrast Obama, Esad rejiminin
insan onuruna yonelik saldir1 yaptigin1 ve saldirmin ulusal giivenliklerini tehdit ettigini ifade
etmisti. Bu saldirilarin hem bolgedeki miittefiklerine zarar verdigini hem de bu saldirida kullanilan
silahlarin terdrist gruplarin eline gecme ihtimalinden s6z etmistir. Esad rejiminin bu saldirilan
nedeniyle rejime karsi askeri harekat diizenleyeceklerini ifade eden Obama, askeri miidahale igin
birliklerinin bdlgede hazir bulundugunu ancak bunun igin 6ncelikle kongreden askeri giiglerini
kullanmak i¢in onay alacagini ifade etmisti (White House, 2013: https://obamawhitehouse.archives.
gov/the-press-office/2013/08/31/statement-president-syria). Bu agiklamalardan sonra Rusya Esad
rejiminin elinde bulunan kitle imha silahlarmin disar1 ¢ikarilmasi konusunda yetki alacaginmi ABD
yonetimine bildirmis ve iki lilke arasinda saglanan anlagsma ile Obama yonetiminin Esad rejimine
miidahale ihtimali ortadan kalkmustir (Barack Obama’nin.., 2015: https://www.trthaber.com/haber/
dunya/barack-obamanin-4-yillik-suriye-politikasi-206565.html). Ancak bu saldiridan sonra Obama
gostericilere yardim yapmis ve Dogu Akdeniz bolgesindeki askeri unsurlarini artirmistir (Cerrah,
2016: 332). Obama’nin Esad’in muhaliflere yonelik saldirilarina verdigi karsilik bolgede ABD’nin
giic kaybettigi seklinde yorumlanmisti. Ozellikle iran ve Rusya’nin ABD’ye karsilik bolgede
giiciinii artirdig1  belirtilmistir. Ancak Obama en az miidahale ve maliyetlerin azaltilmasi

politikasina devam etmistir (Ozdemir, 2018: 137).

2012 yilinda toplanan ilk Cenevre toplantilarinda alinan kararlarin uygulanamamasindan

sonra Cenevre II’nin toplanmasi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Ocak 2014 tarihinde yapilan Cenevre
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goriismelerinin ikincisine muhalif unsurlar katilmak istememisglerdir. Esad ile kitle imha silahina
kadar varan sert giic kullanimina karsin hala is birligi icine girilmesinin Sam rejimine zaman
kazandirdigin1 ifade etmislerdi. Daha sonra Tiirkiye’nin araciligiyla muhalif unsurlar da
goriismelere katilmayi kabul etmis ancak ozellikle Esad’in gitmesi konusu iizerindeki anlagsmazlik
nedeniyle goriismelerden olumlu bir sonug¢ ¢ikmamistir. Bu anlagmazlik sonucu Kofi Annan’dan
sonra BM’nin Suriye Ozel Temsilciligi gorevini yiiriiten Lakhdar Brahimi istifa etmisti (Ozkan,
2016: 20). 2014 yilina gelindiginde Obama stratejisini degistirmemistir. Riskten kaginarak rejime
yonelik bir miidahalede bulunma diisiincesini hep arka planda tutmustur. Muhalefetin rejim
karsisinda oldukca zayif oldugunu belirterek mezhep miicadelelerinin yasanabilecegini ifade
etmistir. Ozellikle bu donemde az maliyetli adimlar atmaya ¢alismis ve bu politika dogrultusunda
rejime karst miicadele icine giren gostericileri egiterek krizi uzaktan yonetmeye c¢alismistir
(Ozdemir, 2018: 139-140).

3.3.2.1. Obama’min Suriye Politikasinda Aktor Degisimi: ISID

Obama’nin 2014 yilinda giindemini mesgul eden en 6nemli konu Esad rejimi degil ISID teror
orgiitiiydii. Ozellikle 2014 yilinin ortalarinda Ortadogu’da etkisini artiran bu &rgiit faaliyetleri
nedeniyle Obama’nin dikkatini iizerine ¢ekmisti. Orgiitiin hem Irak yapilanmasina hem de Suriye
yapilanmasina karsi miicadele edilmistir (Barack Obama’nin.., 2015: https://www.trthaber.com/
haber/dunya/barack-obamanin-4-yillik-suriye-politikasi-206565.html). Bu donemde ISiD’in Irak’in
Musul kentini ele gecirmesi ile Obama yoOnetimi bu oOrgilite karst miicadele igine girmis ve
Kongreden ekstra bir biitge istemistir. ABD’li gazeteci James Foley’in ISID tarafindan 6ldiiriilmesi
Obama yo6netiminin ciddi adim atmasini saglanustir. ISID’e kars1 hava saldirilari diizenlemeyi, bu
yaptya karst miicadeleye giren unsurlara destek vermeyi ve ISID’in saldirilar1 sonucu miilteci
konumuna diisenlere yardim etmeyi temel stratejisi olarak belirlemistir (Kurt, 2019: 84-85). ISID
teror Orgiitiiniin Kobani kentinde toplu katliamlar yapmasi sonucu Obama yonetimi buraya yonelik
hava saldirilarii artirmis ve yaklasik {ic bin ISID mensubu odldiiriilmiisti (Obama’nmin dis..,

http://www.aljazeera.com.tr/gorus/obamanin-dis-politika-karnesi).

2014 yili icerisinde ABD’nin liderligini yaptig1 ve cesitli iilkelerin katilim sagladigi bir askeri
koalisyon olusturarak ISID unsurlarina karsi hava operasyonlar1 diizenlenmisti (Aksoy, 2016: 36).
NATO’nun toplanmastyla alman koalisyon kurulmasina yonelik karara Tiirkiye, ABD, Ingiltere
gibi birgok iilke katilmis ve koalisyona toplam iilke sayis1 66 olmustu (Giiler ve Ozdemir, 2018:
485). Bu operasyonlar1 bolgenin kuzeyinde ISID’e kars1 yerel unsurlarm iistiinliigii takip etmisti.
Anacak Suriye’nin Halep, Humus gibi énemli kentlerinde ise bu dénemde ISID’in iistiinliigii s6z
konusuydu (Aksoy, 2016: 36). Obama’nin ISID’e yonelik stratejisinin ilk ayagmi askeri
koalisyonun yaptigi hava saldirilar1 olustururken ikinci ayagini mubhaliflere verilen destekler
olusturmaktaydi. Bu amagcla bolgedeki muhalif unsurlarin énemli bir boliimii ISID’e kars1 egit-

donat programina dahil edilecekti. Ancak bu programin ve yardimlarin farkli gruplar tarafindan
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elde edilmesi programin dmriinii kisaltmis ve 2015 yilinda egit-donat programina son verilmistir
(Ozdemir, 2018: 201-202).

Obama 2015 yilinda yaptig1 aciklamada 6zellikle ISID liderlerinin dldiiriilmesi konusunda
onemli basarilar gosterdiklerini ifade etmisti. ISID’in Irak’ta topraklarimi %40 oraminda
kaybettigini belirten Obama Suriye’de ISID’m zayiflamaya devam ettigini belirtmisti (White
House, 2015: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/12/14/remarks-president
-military-campaign-destroy-isil). Obama o6zellikle ISID ile miicadelede PYD terdr &rgiitiinii
kullanmigti. Bunun en temel nedenleri arasinda bolgedeki muhalif unsurlarin birliktelik
gbsterememesi, radikal Islami gruplara karst Obama yonetiminin soguk olmasi gibi nedenler
gosterilmektedir. Obama yonetiminin bu politikas1 ise uzun zamandir PKK terér orgiitii ile
miicadele eden miittefiki Tiirkiye nin tepkisine neden olmustur (Aksoy, 2016: 38). Ancak ISID ile
miicadelede Obama, Tiirkiye’ nin endiselerini geri plana atarak PYD’ye 6ncelik tanimistir. Yapilan
operasyonlar neticesinde bolgede PYD 17 bin kilometrekarelik alan: etkisi altina almistir (Ozdemir,
2018: 207-208). PYD’nin ABD yardimlan ile gli¢ kazanmasinin ardindan belli bolgelerde 6zerklik
taleplerinde bulunmasi Tiirkiye’nin OSO giicleri ile birlikte 2016 yilinda Firat Kalkani ad1 verilen
operasyonu diizenlemesine neden olmustur. Bu operasyonlar neticesinde hem ISID’in hem de
PYD’nin ilerlemesinin Oniinii kesmistir. Obama yoOnetimi bu operasyonlarin PYD’yi
zayiflatmasindan endise duymus ancak Tirkiye’nin tiim tepkilerine ragmen bu orgiite yardim
yapmaya devam etmistir. PYD terér oOrgiitiine yaptigi yardimlari olagan gormiis ve grand

stratejisine uygun oldugu icin de bu &rgiitii kullanmaya devam etmistir (Ozdemir, 2018: 210-211).

2015 yilina gelindiginde ABD’nin onciiliikk ettigi ve birgok Batili iilkenin katildigi askeri
koalisyonun hava operasyonlar1 devam etmistir. Bu operasyonlarin yan1 sira Esad rejiminin talebi
ile Rusya’da 2015 yilinda ISID hedeflerine yonelik hava saldirisinda bulunmustur. Iran’m Sii
milislerinin, Hizbullah’in ve PYD giiglerinin de kara operasyonlar1 diizenlenmesi ile bolgede
aktorlerin sayist artmuistir. Tiim bu aktorlerin galismalar1 sonucu ISID bélgede oldukea
zayiflatilmistir (Polat, 2016: 220). Ancak Obama ydnetiminin bélgede ISID’i yok etmek i¢in PYD
ile yaptig1 is birligi etkisini giin gegtikce artirmustir. Ozellikle ABD nin bolgede ISID ile miicadele
ettigi donemde yaptig1 hava saldirilarinin ¢ok dnemli bir boliimii ISID ve PYD’nin catisma alanlari
olmustur. Bu orgiite mesrutiyet kazandirmaya ¢alisan ABD yonetimi Suriye Demokratik Giigleri
(SDG) adi1 altinda bir yap1 olusturarak PYD teror orgiitiinii ve onun silahli kolu YPG ile birlikte
kadin kolunu olusturan YPJ’yi bu yapi igeriSine dahil etmistir. Bu yap1 igerisinde PYD terdr orgiitii
ve onun uzantilarina maddi ve askeri anlamda bir¢ok yardim yapmistir. Bunlardan en 6nemlisi ise
ABD’nin baz1 6zel kuvvetlerinin bu orgiitleri egitmesi igin bolgeye gonderilmesi olmustur (Acun,
2019: 213-214).

Obama 2015 yilinda bir Ulusal Gilivenlik Stratejisi ilan etmisti. Bu stratejide genel olarak
tehdit olarak algiladigi durumlar ortaya koyarak ulusal giivenlik stratejisinin devam etmesini
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saglamay1 amaglamistir. Ayrica bu stratejide siirdiirmek veya bu terim ile ayn1 anlama gelen devam
ettirmek kelimesinin elliye yakin kez kullanilmasi dnceki stratejisinin devam edecegini daha da
acik bir sekilde ortaya koymaktadir (Kanat, 2015: 1-2). Obama daha dnce geriden yonetme olarak
adlandirilan Ortadogu politikasini1 2015 Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde stratejik sabur olarak revize
etmigstir. Stratejik sabir olarak adlandirilan bu politikanin temel arglimanlart bolgedeki catigmalara
hemen miidahale edilmemesi veya bir miidahale olacaksa bunun bolgedeki muhalif unsurlar

araciligryla yapilmasi gerektigidir (Cetinoglu, 2019: 1162).

Tarihler 2016 yilin1 gésterdiginde ABD tarihin birgok boliimiinde ¢esitli olaylar ile karsi
karstya geldigi Rusya ile diplomatik acidan iliskilerini gelistirmeye calismstir. Ozellikle Suriye’de
krize yonelik rejimin ve gostericilerin arasinda baris saglamak icin ¢aba gostermisler ancak basari
saglayamamiglardir. Buna ragmen belli donemlerde bolgede ateskes ilan edilmesini saglamislar
ISID’e kars: ortak bir tavir sergilemislerdir (Ozdemir, 2016: 141). Bu donemde Esad gostericilere
kars1 fosfor bombas1 kullanmis ancak Obama bu saldirtya karsi bir adim atmamus 6zellikle ISID’in
ortadan kaldirilmasi i¢in ugrasmustir. 2016 yilinda Beyaz Saray’da yaptigi konusmada ISID
tehdidini ortadan kaldirmanin Suriye’deki miicadeleleri sona erdirmeye bagli oldugunu ve Suriye i¢
savasinin diplomatik yollarla ¢6ziilmesi icin ¢aba sarf ettiklerini belirtmistir. Bu amagla Cenevre
goriismelerinin 6nemine vurgu yapan Obama BM Giivenlik Konseyi araciligiyla da bolgede barig
tesisi i¢in adim atmak istemistir (White House, 2016: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-
press-office/2016/04/13/statement-president-progress-fight-against-isil).

Obama’nin Suriye krizinin sona erdirilmesi i¢in diplomatik anlamda 6nem verdigi Cenevre
goriismelerinin {iglinclisii Subat 2016 tarihinde gerceklestirilmisti. Ancak bu goériismeler hem
Rusya’nin hem de gériismelere ilk kez katilan iran’in ¢dziime yakin olmayan tavirlari nedeniyle
olumsuz sonuglanmstir. Bu iki iilkenin destegini arkasina alan Sam rejimi ise bolgede saldirilarina
devam  etmistir (Temizer, 2017: https://www.aa.com.tr/tr/dunya/suriye-krizinde-cenevre-
maratonlari-sonucsuz-kaldi/754818). 2016 yilinin sonu yaklastiginda Obama yonetiminin bolgeye
yonelik insani ve askeri yardimlar1 artmigtir. Ancak Obama’nin giindemini mesgul eden en 6nemli
unsur 2016 yilinda da ISID unsurlar1 olmustur. Bolgedeki catismalarin sona erdirilmesi icin BM
unsurunu kullanmaya devam eden Obama bdlgede ateskes gibi kararlarin alinmasi noktasinda
Moskova’nin vetosu ile karsilasmstir (Ozdemir, 2018: 143). Suriye rejimine yénelik yaptirimlar
icin BM’de goriisiilen karar tasarilarint Moskova yonetimi Pekin yonetimi ile birlikte dort kez veto
etmistir (Kelkitli, 2016: 359-360).

Obama Arap baharinin en kanli ¢atigmalarinin yasandigi1 Suriye i¢ krizine yonelik uyguladigi
yeniden mevzilenme politikasin1 baskanligi boyunca siirdiirmeye c¢alismistir. Bu politika
neticesinde bolgedeki i¢ savas ¢ok daha kaotik bir hal alsa da Obama y6netimi amacina ulagmustir.
ABD bolgede savasa miidahil olmamis ve en az maliyetle hedefledigi stratejisini ger¢eklestirmistir.

Ancak maliyet getirmeme stratejisini uygulamak icin PYD ter6r oOrgiitiinii kullanmis bunun
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sonucunda Tiirkiye ile kars1 karsiya gelmistir. Stratejisinin en énemli sonucu ise PYD ve ISID gibi
terdr oOrgiitleri niifuzlarini artirmistir (Ozdemir, 2018: 143). Obama’nmn baskanligi ddéneminde
Suriye stratejisini iki boliime ayirmak miimkiindiir. Krizin ilk baslangi¢ doneminde Esad rejimine
yonelik reform talepleri bu stratejinin ilk ayagini olusturmaktadir. Obama daha sonra bu taleplere
cevap vermeyen ve gostericilere karsi siddette bulunan Esad rejiminin gitmesi yoniinde sesini
yiikseltmistir. Sam rejiminin gitmesi gerektigini belirten Obama yonetimi, rejimin kitle imha silahi
kullanmasi nedeniyle kirmizi ¢izgi ilan etmistir (Kurt, 2019: 89). ABD kirmiz1 ¢izgi ilanindan
sonra muhaliflere yardimini artirarak bolgedeki giiglerini artirma yoluna gitmistir. Daha sonra kitle
imha silahlarinin Moskova tarafindan bélgeden ¢ikarilmasi ile stratejinin ilk ayagi tamamlanmusgti.
Obama’nin stratejisinin ikinci ayagi ise bolgede giiclenen ISID terdr orgiitiine karst miicadele
olmustur. Bu stratejide hava harekatmin yaninda PYD terdr orgiitii ile de is birligi yapilarak ISID
unsuru zayiflatilmaya ¢alisilmistir (Cerrah, 2016: 332-333).

3.3. Neoklasik Realizm Baglaminda Obama’nin Suriye Politikasinin Degerlendirilmesi

Neoklasik Realizm teorisini ilk ortaya ¢ikaran kisi olarak kabul edilen Gideon Rose, bu
teoriyi Ozellikle devletlerin dis politika davramiglarini agiklamada kullanmistir. Rose’a gore
devletler dis politikada karsilastiklar1 herhangi bir olay veya durumlara yalnizca sistemin ortaya
koydugu yontemlerle cevap vermezler. Bu devletlerin dig politika davraniglarini agiklamada sadece
sistemik unsurlar yeterli olmamaktadir. Ona gore sistemik unsurlarin yani sira karar verici
konumda olan kisilerin algilar1 ve devletin yapisinda bulunan yerel yapilarin da bu dis politika
karar verme siirecinde etkili oldugunu belirtmistir. Liderlerin veya karar verici konumunda olan
kisilerin bu karar verme siirecinde hem dis hem de i¢ dinamiklerden etkilenebilecegini ve bu
dinamikler tarafindan sinirlandirilabilecegini ileri siirmektedir (Rose, 1998: 152). Bunun yaninda
diger teorilerden farkli oldugu en 6nemli nokta ise ara degisken ve bagimsiz degisken olarak kabul
edilen araglarin dis politika karar verme siirecinde incelenmesidir. Teorinin temel amaci devletin
dis politika siirecine miidahalede bulunan yerel yapilarin roliinii belirlemek, bu rolleri sistem
igerisinde toplayarak test etmektir (Rose, 1998: 153). Dolayisiyla Rose’un ortaya koydugu
neoklasik realizm teorisi Waltz’un birey, devlet ve sistem unsurlarini bir araya getirmektedir
(Kiraz, 2018: 421). Neoklasik realist anlayis genellikle nicel veriler kullanarak faaliyet gosterir.
Uluslararas1 alana yonelik hakim olan goriisiine gore anarsi durumu ve etkileri dig politika
siirecinde karar vericilere gore degiskenlik gosterebilir. Bu teori dig politikayr bagimli degisken
olarak adlandirirken bu bagimli degisken unsurunun bagimsiz degiskenler ve ara degiskenler
tarafindan degisiklige ugratilabilecegini ileri slirmektedirler. Bagimsiz degisken unsuruna gii¢
dagilimlar1 6rnek verilebilirken ara degisken unsuruna yerel yapilar ve karar verici konumundaki

kisilerin algilar1 6rnek verilebilmektedir (Kiraz, 2020: 672).

Obama’nin Suriye krizine yonelik dis politikasin1 neoklasik realizmin ortaya koydugu

savlarla analiz etmek miimkiindiir. Obama baskanlig1 boyunca Suriye krizinde miidahale etmeme
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ve en az maliyetle bu krize dahil olma anlamima gelen geriden yonetme stratejisini ortaya
koymustu. Ancak Obama’nin neden bdyle bir strateji belirledigi yalnizca uluslararasi alanda ortaya
cikan gelismelerin incelenmesi ile belirlenebilecek bir unsur degildir. Bunun i¢in neoklasik
realizmin ortaya koydugu ara degiskenlere ve karar verici konumda olan kisinin (Obama
yonetiminin) algilarina da deginmek gerekmektedir. Obama’nin Suriye krizine yonelik dis
politikasin1  belirleme siirecinde neoklasik realizmin degisken olarak belirledigi yapida
degerlendirilebilecek unsur ABD halkidir. ABD halki, Obama yonetiminin 6zellikle Suriye i¢
savasina miidahale etmemesi yoniinde politika belirlemesinin sebeplerinden birisidir. Halkin
miidahale edilmemesi yoniinde tavir sergilemesinin en temel nedeni ise George W. Bush
doneminde yasanan Afganistan ve Irak miidahalelerinin yarattigi olumsuz etkidir. Bu miidahaleler
sonucu ABD hem ekonomik ve askeri anlamda ¢ok yara almis hem de uluslararasi alanda prestiji
sarsilmistir. Ozellikle bu nedenlerden dolay1 ABD halki Obama ydnetiminin bolgeye miidahalesini
engelleyici sebeplerden biri olmustur. Yapilan anketlerde bu durumu destekler niteliktedir. 2012
yilinda yaymlanan PEW Arastirma Merkezi’nin (PEW Research Center) anketine gore halkin
%81’1 Obama’nin i¢ politikaya yonelmesi gerektigini %9 oranindaki kesim ise dig politika ile
ilgilenmesi gerektigini ifade etmistir (Public Priorities.., 2012: https://www.pewresearch.
org/politics/2012/01/23/public-priorities-deficit-rising-terrorism-slipping/). Aradaki fark oldukga
fazladir. Ayni arastirma merkezinin 2013 yilinda yaptig1 bir ankete gore halkin %52’si ABD’nin
uluslararasi alanda kendi isine bakmasini ve diger iilkelerin kendi baslarina hareket etmesine izin
vermesi gerektigini belirtmistir. %38’lik kesim ise ABD’nin uluslararasi alanda aktif olmasini ifade
etmistir. ABD’nin uluslararas1 alanda aktif olmamasin belirten %52°lik oran tarihinin son 50 yillik
boliimiindeki en dengesiz oran olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Public Sees.., 2013:
https://www.pewresearch.org/politics/2013/12/03/public-sees-u-s-power-declining-as-support-for-

global-engagement-slips/). Anketlerden de anlasilacagi iizere Obama’nin Suriye i¢ krizine
miidahale etmeme stratejisinin belirleyicilerinden biri neoklasik realizmin degisken olarak ifade

ettigi halk unsurudur.

Obama’nin Suriye’ye yonelik dis politikasini belirleyen bir diger unsur George W. Bush
yonetiminden Obama yOnetimine miras kalan ekonomik sorunlardir. Bu ekonomi unsuru neoklasik
realizmin dis politika analizlerinde degisken olarak kabul ettigi unsurlardan sayilabilir. Obama
Bush’tan bagkanligi devraldigi ilk doneminde c¢ok ciddi biyiikliikkte bir finansal kriz
yasanmaktaydi. Bu kriz sonucunda birgok finans sirketi iflas etmis, issizlik sorunu bas gostermisti.
ABD’nin ekonomik durumu Ikinci Diinya Savasi’ndan beri en kotii gdstergeleri ortaya koymustu
(Obama koti.., 2016: https://www.aa.com.tr/tr/abd-baskanini-seciyor/obama-kotu-devraldigi-
ekonomiyi-iyi-birakacak/640607). Obama’nin Suriye’ye yonelik dis politikasinda miidahale
etmeme stratejisini belirlemesinin nedenlerinden biri de ABD ekonomisinin kotii durumudur.
Ekonomik kriz, igsizlik ve bir¢ok kisinin evsiz kalmasi Obama yonetimini 6ncelikle i¢ politikada
adim atmaya zorlamistir. Bu nedenle Obama yoOnetimi bu durumdan kurtulmak igin ABD

ekonomisinin yenilenip toparlanmasini amaglamis ve bu yiizden dis politikada en az maliyetli
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secenegi belirlemeye calismistir. Bunun sonucunda ise Suriye krizine yonelik dogrudan
miidahaleyi degil uluslararas: orgiitler ve bolgede bulunan PYD terdr oOrgiitii araciligryla dolayli

yoldan miidahaleyi se¢mistir.

Neoklasik realizm okulu dis politika olusturma siirecinde karar vericilerin kaygilarini karar
vermeyi etkileyen unsurular arasinda gostermistir. Obama donemindeki dis politika olusturma
stirecinde 6zellikle bu unsurun etkisi goriilmiistiir. Obama ABD baskanligina secilme doneminde
halka en 6nemli vaat olarak degisim ve umut sézii vermisti. Bu degisim vaadi selefi olan Bush
hiikiimetinin faaliyetlerinden farkli bir pozisyon almay1 gerektirmistir. Obama 6zellikle dis politika
anlayisinda baski ve zor giicii kullanan gerektiginde de askeri unsurlar ile dogrudan miidahaleyi
amaglayan Bush ydnetiminden farkli bir politika izlemesi gerekiyordu. Ciinkii halk Obama ve
yonetiminin degisim ve umut vaadine inanmig ve Obama’yr ABD tarihinin ilk siyahi baskani
olmustur. Bu nedenle Obama ve yonetimi dis politikasinda Bush yonetimine benzemek istememis
herhangi bir benzer adimda ise halkin tepkisi ile karsilasacagini tahmin etmistir. Bu nedenle dis
politikasinda Bush yonetiminin kullandigi baski, zor giic ve dogrudan miidahale anlayisini
birakarak diplomasi aracini kullanmis, dolayli miidahale yontemini segerek maliyetleri azaltma
yoluna gitmistir. Bunun sonucu olarak daha cok i¢ politikaya odaklanmis ve uluslararasi alandaki
geligsmeleri uzaktan seyrederek gerektigi yerde diplomasi aracimi gerektigi yerde ise uluslararasi
orgiitleri ya da PYD terdr orgiitiinii kullanmiglardir. Obama’nin bu yonde adim atmasinin farkli
nedenleri olmakla beraber en 6nemli nedenlerinden biri bu unsurdur. Genel anlamda Suriye krizine
ve Obama’nin dis politika olusturma siirecine bakildiginda neoklasik realizmin ara degisken olarak
kabul ettigi unsurlarin bu siirecte etkili oldugu sdylenebilir. Buradan da anlasilacag: iizere dis

politika olusturma stirecinde yalniz dis faktorler degil i¢ faktorler de ¢ok 6nemli yer tutmaktadir.

Neoklasik realist teori araciligiyla Obama’nin Suriye Kkrizine yonelik dig politikasini
inceledigimizde ortaya ¢ikan sonuglari farkli agilardan da yorumlamak miimkiindiir. Obama
yonetimi krize yonelik miidahale etmeme stratejisi ile ozellikle i¢ politikaya yonelik olumlu
adimlarin atilmasini saglamistir. Bu olumlu adimlarin basinda ABD ekonomisinin biiylimesi ve
igsizlik oraninin diisiiriilmesi gelmektedir. Obama’nin baskanliga secildigi 2009 yili ile baskanlik
koltugunu Trump’a devrettigi 2016 yillar1 arasinda ABD ekonomisi yilda ortalama %1,5
biiyiimiistiir. 2009 yilinda %10,3 seviyelerinde olan issizlik oran1 ise Obama baskanligmin sona
erdigi 2016 yilinda %5 seviyelerine gerilemistir (Yildinm ve Kutlu, 2016:
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/obamanin-8-yillik-ekonomi-karnesi-/690579). Ozellikle bu
iki noktada Obama yonetiminin basarili oldugunu s6yleyebiliriz. Ancak i¢ politikada yasanan bu
olumlu gelismelere ragmen Obama ydnetiminin Suriye Krizine yonelik izledigi dis politika stratejisi
sonucunda bolgede cok ciddi kaotik durum meydana gelmistir. Bolgede bu kaotik ortamin

olugmasinin en biiyiik nedenlerinden biri sliphesiz aktor ¢esitliliginin fazla olmasidir.
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Suriye krizinin ilk dénemlerinde Suriye rejimi ve muhalifler arasinda gecen ¢atismalara daha
sonra terdr orgiitleri gibi devlet dis1 aktorler dahil olmustur. Bu noktada PYD ve ISID gibi terdr
unsurlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Obama’nin Suriye Krizi’nde PYD ile is birligine girerek I1SID’i
ortadan kaldirma c¢abasinin bdlgede kaotik durumun olugsmasinin nedenlerinden biri oldugunu
sOyleyebiliriz. ABD destegiyle PYD’nin bolgede etkisini artirmasi sonucu ¢atigmalarin siddeti
artmig ve rejim ile muhalifler arasinda baslayan Suriye krizi farkli aktorlerin dahil olmasi ile ¢ok
daha kaotik hal almistir. Sonug olarak Obama yonetiminin bagkanlik donemi sona ererken Suriye
krizine bakildiginda Esad rejimi hala Suriye hiikiimetinin baginda bulunmakta, bolgede Rusya’nin
etkisi artmakta ve teror unsurlarmin etkisi de devam etmekteydi. Dolayisiyla Obama yonetimi
izledigi strateji ile iilke igerisinde belli olumlu adimlarin atilmasini saglamig ancak dis politikada

ozellikle Suriye Krizinin kaotik hal almasinin nedenlerinden biri olmustur.

Suriye krizi noktasinda deginilmesi gereken bir diger nokta da siiphesiz krizden en ¢ok
etkilenen Suriye halkidir. PEW Arastirma Merkezi’nin (PEW Research Center) yaptigi ankete gore
Suriye krizinin baslangicindan 2016 yilina kadar olan siirede halkin yaklasik 12,5 milyonu
yerinden edilmistir. Bu noktada her on Suriyelinin altisinin yerinden edildigi ifade edilmektedir. Bu
kisilerin ¢ogu Tiirkiye, Liibnan, Urdiin gibi cevre iilkelere siginmaktadir. ABD ise 2016 yilinda
2131 Suriyeliye ev sahipligi yapmistir (Connor ve Krogstad, 2016: https://www.pewresearch.
org/fact-tank/2016/06/13/about-six-in-ten-syrians-are-now-displaced-from-their-homes/). Yerinden
edilenlerin yani sira ¢atigmada hayatin1 kaybeden Suriyelilerin sayisina bakildiginda krizin ciddi
kayiplara neden oldugu goriilmektedir. Bu noktada gatigmalarin baslangicindan 2016 yilina kadar
olan siirede 400 binden fazla Suriyelinin hayatim kaybettigi ifade edilmistir. Ayrica bolgede
yaklasik 300 bin kisi de kusatma altinda kalmigtir (Kanl, 2016:
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ortadogu-cografyasinda-2016/717019).
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SONUC

Obama’nin dis politika anlayisini sekillendiren en 6nemli etkenlerden biri George W. Bush
doneminden kalan sorunlardir. Bush, goreve geldigi donemde 6nceki Baskan Bill Clinton’un ¢ok
taraflilik anlayisini elestirmistir. Bu anlayisla 6zellikle imzalanan ¢ok tarafli anlagsmalarin ve dahil
olunan uluslararas1 kurumlarin ABD’yi zayiflattigini ileri siirmiistiir. Ayrica Clinton doneminde
izlenen farkli bolgelere odaklanma anlayisinin yanlis oldugunu ve belli uluslara odaklanilmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ozellikle yeni muhafazakarlar adli grubun etkisinde kalarak dis politika
anlayisin1 gelistiren Bush, ABD’nin diinya liderligini siirdiirmesi i¢in askeri gili¢ kullanimini
oncelik haline getiren dis politika anlayigini gelistirmistir. Bush’un sert gii¢ temelli dis politikasinin
uygulanmasinda en 6nemli doniim noktasi 11 Eylill saldirisinin gergeklesmesidir. Bu saldiridan
sonra Bush yonetimi terdr gruplarini besledigini ileri siirerek Afganistan’a ve daha sonra Irak’a bir
miidahale gergeklestirmistir. Bush izledigi oOnleyici savas doktrini ile ABD askerlerini diger
iilkelere miidahalede kullanmasiyla ABD’yi ikinci bir Vietnam batakligina stiriiklemistir. Bu
miidahaleler sonucu ABD hem ekonomik anlamda yipranmis hem de uluslararasi arenada prestiji
zarar gormiigtiir. Miisliiman tlkelerde ABD’ye karsi oldukea etkili bir karsitlik ve nefret duygusu
ortaya ¢cikmistir. Bu duruma 2008 Finansal Krizi de eklenince hem i¢ politikada hem de dig
politikada ABD ciddi yipranmalar yasamistir. ABD igerisinde ise halkin ¢ogunlugu izledigi
politikalar nedeniyle Bush yonetimine tepki gostermistir. Bu nedenle ABD’nin prestijinin yeniden
onarilmasi ve i¢ politikada yasanan ekonomik yipranma ve igsizlik sonucu olusan istikrarsiz
durumun diizeltilmesi i¢in 2008 baskanlik se¢imleri ve bu se¢imlerde bagkan olacak kisi 6nem arz

etmekteydi.

Cumhuriyet¢i Baskan Bush’un izledigi politikalar sonucu olusan kotii durum 2008
secimlerinde Demokrat Parti’nin bagkan adayr Barack Obama’yr bir adim One ¢ikarmustir.
Obama’nin bu se¢imlerde 6n plana ¢ikmasinin bir diger nedeni Bush déneminde gergeklestirilen
Irak Savasi’na karsi olmasidir. Halkin karsisina degisim ve umut vaatleri ile ¢ikan Obama se¢im
doneminde olduk¢a etkili bir kampanya izleyerek ABD’nin ilk siyahi baskani secilmistir.
Kampanyasinda 6zellikle sosyal medya araglarini kullanarak se¢im donemlerinde geri planda olan
gencleri asil hedefi olarak belirlemistir. Bu politika ile genglerin se¢imlere katilarak oy

kullanmasini saglamis ve Cumhuriyetci rakibi McCain’i maglup etmistir.

Obama biiyiik bir zaferle goreve gelmis ancak halefi George W. Bush’tan miras kalan bir¢cok
sorunla miicadele etmistir. I¢ politikada yipranmis bir ekonomi ve artan issizlik sorunu nedeniyle

olusan istikrarsiz durum Obama’y1 daha ¢ok i¢ politikaya odaklanmaya zorlamigtir. Bu durumda



Obama dis politikasmi i¢ politikada yasanan gelismeler 1s181inda sekillendirmistir. I¢ politikadaki
istikrarsiz yapinin onarilmasi olduk¢a maliyetli ve gii¢c oldugu i¢in dis politikasini uluslararasi
alanda ortaya cikan gelismelere dogrudan miidahale etmeme seklinde gelistirmistir. Halefinin
izledigi sert giiciin ve dolayisiyla askeri unsurlarm kullanimimi bir kenara birakarak diplomasi
aracini Oncelik haline getirmistir. Bunun i¢in ise 6zellikle Bush doneminde gereksiz olarak goriilen
uluslararast orgiitleri kullanmistir. ABD’nin zarar géren imajinin onarilmasi i¢in de Ankara ve
Kahire konusmalar1 6nem arz etmektedir. Ayrica Bush doneminde kullanilan ser ekseni kavramini
kullanmamis ve &zellikle Iran ile iliskileri gelistirme yoluna gitmistir. Obama’nin baskanlik
doneminde attig1 en 6nemli adimlardan biri de Afganistan ve Irak’tan ABD askeri giiglerini geri
cekmesidir. Ancak ¢ekilme sonrasi bu bolgelerde ciddi otorite boslugu meydana gelmis ve bunun
sonucunda terdr oOrgiitleri bu alanlarda giiclenerek uluslararasi alan mesgul etmistir. Bu gelismeler
ozellikle Ortadogu’da birgok catigmanin seyrini degistirmis ve Obama’nin da ileriki donemlerde

oldukg¢a basini agritmistir.

Obama bagkanligi doneminde en biiyiik sinavlarindan birini Ortadogu’da Arap Bahar adi
verilen ve oOzellikle Suriye’de c¢ok siddetli i¢ catismalara neden olan halk ayaklanmalarinda
vermistir. Bu ayaklanmalar bazi tilkelerde ¢ok ciddi ¢atigmalar yagsanmadan sona ermis, bazilarinda
liderlerin devrilmesine neden olmus bazilarinda ise ¢ok ciddi kanli ¢atismalara sahne olmustur.
Obama yonetimi ise bu halk ayaklanmalarina karsi yeniden mevzilenme stratejisini gelistirerek
uluslararasi orgiitler, bolgedeki miittefikler ve ulus-alt1 yapilar araciligiyla sorunlara dolayl yoldan
miidahale etmeyi amag¢lamistir. Bunun en temel nedeni ise ABD’nin bu durumdan en az hasarla
cikmasini saglamak ve gilic paylasiminda bulunarak ABD’nin yiikiimliiliiklerini azaltmakti.
Dolayisiyla askeri miidahaleyi arka plana atarak c¢ok taraflilik stratejisini izleyerek diplomasi
aracini on plana ¢ikarmigtir. Obama’nin dis politika anlayisinin test edildigi en dnemli gelisme ise
catismalarin ¢ok siddetli yasandig1 Suriye i¢ savasi olmustur. Bu krize yonelik yeniden mevzilenme
stratejisinin bir geregi olarak geriden yonetme anlayisi ile hareket etmis ve giic paylagimi yoluna

gitmistir.

Obama yonetimi Suriye krizinin ilk donemlerinde halkin reform taleplerini desteklemis ve
Esad’in bu taleplere uygun reformlar yapmas: gerektigini ileri siirmiistiir. Esad rejiminin bu
talepleri geri plana atarak sert gii¢ ile karsilik vermesi sonucu Obama yonetimi Esad rejiminin
gitmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir. Daha sonra Esad’in sert giic faaliyetlerine
muhaliflerin de cevap vermesi ¢atismalar1 artirmig, Obama yonetimi BM, Arap Ligi gibi orgiitleri
ve Tiirkiye gibi bolgesel miittefikleri kullanmaya g¢alismistir. Ancak Gzellikle BM’de ABD’nin
Esad rejimine kars1 her tiirlii yaptinm tasaris1 Rusya ve Cin tarafindan veto edilmistir. Suriye
krizine yonelik dogrudan miidahale fikrini diigiinmeyen Obama yonetimi Esad rejiminin
muhaliflere karsi herhangi bir kitle imha silah1 kullanimint kirmizi ¢izgi olarak belirlemistir ve
rejime yonelik dogrudan miidahale fikri ilk kez giindeme gelmistir. Daha sonra Esad’in tekrar

muhaliflere kars1 kimyasal silah kullanimi karsisinda miidahale etme yolunda adimlar atilacagini
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ifade eden Obama kongreden bu yoOnde izin isteme yoluna gitmistir. Ancak Rusya’nin devreye
girerek rejime ait kimyasal silahlarin bolge disina ¢ikarilmasi i¢in adim atacagini belirtmesi iizerine

ABD’nin rejime miidahale ihtimali ortadan kalkmstir.

Krizin derinlestigi donemlerde 6zellikle ISID gibi terdr gruplart bolgede etkisini artirmustir.
Bu nedenle Obama yoénetimi Esad rejimini giindeminden diisiirerek ISID’e odaklanmustir. Bu
orgiitii bolgede zayiflatmak icin hem askeri koalisyon olusumuna onciiliik ederek ISID’e kars:
havadan miicadele yoluna gitmis hem de PYD teror orgiitii ile is birligi i¢ine girerek karadan bu
orgiitii zayiflatmay1 amaglamistir. Bu yolla gii¢ paylasiminda bulunarak hem maliyetleri azaltma
yoluna gitmis hem de soruna dolayli yoldan miidahale etmistir. Ancak krize miidahale noktasinda
PYD teror orgiitii ile is birligi igerisine girmesi PYD’yi PKK teror orgiitiiniin Suriye kolu olarak
tanimlayan miittefiki Tirkiye’nin tepkisine yol agmustir. Daha sonra Esad rejiminin istegi ile
bolgede aktif bir rol izleyen Rusya’nin bolgede etkisini giderek artirmasi Obama yOnetiminin
izledigi politika ile ABD’nin geri planda kalmasina ve imajimnin zedelenmesine neden olmustur.
Ayrica Obama yonetimi Suriye krizine yonelik izledigi stratejiler ile bolgede PYD gibi teror
orgiitlerinin etkisini artirmasina yardimci olarak catismalarin daha da cok siddetlenmesine ve
aktdrlerin ¢ogalmasi ile krizin kaotik bir hal almasina neden olmustur. Dolayisiyla Obama’nin
Suriye krizine yonelik politikasinin basarisiz oldugu ifade edilmistir. Ancak ABD agisindan
bakildiginda Obama izledigi strateji ile ABD’yi arzu ettigi gibi dogrudan bir c¢atisma igine
sokmamis, maliyetlerin artmasina izin vermemis ve ABD’nin Irak’ta oldugu gibi bir batakliga

saplanmasini engellemistir.

Obama’nin Suriye krizine yonelik dis politika anlayisini olustururken etkilendigi unsurlarin
ortaya konulmasi Obama ve yonetiminin neden boyle bir strateji olusturdugunun anlasilmasi
acisindan 6nemlidir. Uluslararasi iliskiler teorilerinden biri olan neoklasik realizm teorisinin dis
politika analiz siirecinde 6nemli argiiman olarak kabul ettigi ara degiskenler ortaya konuldugunda
Obama’nin Suriye krizine yonelik dis politikasina dair onemli sonuglar elde edilmektedir. Bu
sonuglarin ilki Obama’nin krize yonelik dis politikasini olustururken halkin uluslararasi alanda
ortaya c¢ikan gelismelere ABD’nin miidahale etmemesi yoniindeki taleplerini dikkate aldigidir.
Ozellikle bu doénemlerde yapilan anketlerde halkin gogunlugunun herhangi bir dis miidahalede
bulunulmamasi yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Neoklasik realizmin dis politika analiz
stirecinde ara degisken olarak ele aldigi devletin i¢ yapisini olusturan unsurlardan biri olan halk
unsurunun Obama’nin dis politikasini olusturdugu ¢ikarimimi yapabilmekteyiz. Cilinkii Obama
Bush doneminde Afganistan ve Irak’ta yapilan askeri miidahalelerin halk iizerinde nasil bir etki
biraktigin1 bilmekteydi ve dolayisiyla Suriye’de tekrar bir askeri miidahalenin halk tarafindan
tepkilere neden olacagini da tahmin etmekteydi. Bu nedenle Obama’nin Suriye krizine yonelik
olusturdugu geriden yonetme stratejisinin olusum siirecinde halkin énemli bir etkisinin oldugunu

sOyleyebiliriz.

70



Obama’nin Suriye krizine yonelik dis politikasin1 neoklasik realizm teorisi araciligiyla
inceledigimizde ortaya ¢ikan ikinci sonuc ara degisken olarak kabul edilen ekonomik yapinin
Obama’nin krize yonelik dig politikasinin olusum siirecinde etkili rol oynadigidir. Bush déneminde
iilke disinda yapilan askeri miidahaleler, 2008 finansal krizi gibi gelismeler ABD ekonomisine
ciddi zararlar vermistir. Bu gelismeler sonucu Obama bagkanlig1 siirecinde 6nemli bir ekonomik
buhranla miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu nedenle Obama ydnetimi Suriye krizine yonelik
herhangi bir askeri miidahalenin yaratacagi maliyet ve bdlgede olusacak kaos durumunun ABD’ye
ciddi zararlar yasatacaginin farkindaydi. Bu nedenle Obama dis politika anlayisini i¢ politik
duruma ve 6zellikle yipranan ekonomik duruma gore belirlemek zorunda kalmigtir. Béylece ABD
icin en az maliyetli stratejiyi segcmek amaciyla geriden yonetme stratejisini izleyerek uluslararasi
orgiitler, miittefik iilkeler ve ulus-alt1 yapilar arasinda gii¢ paylasiminda bulunmus ve krize dolayl
yoldan miidahale etmistir. Dolayisiyla neoklasik realizm teorisinin ara degisken olarak kabul ettigi

ekonomik yap1 unsurunun Obama’nin dis politika siirecinde etkili bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.

Obama’nin Suriye krizine yonelik gelistirdigi dis politika anlayisina neoklasik realizm teorisi
araciligiyla baktigimizda Obama’nin sahip oldugu algilarin da dis politikasinin olusum siirecinde
onemli bir rol oynadigini soyleyebiliriz. Obama 2008 baskanlik secimlerinde halka umut ve
degisim vaatlerinde bulunmustur. Bu vaatlerin halkta olusturdugu en 6nemli izlenimlerden biri
onceki Baskan Bush’tan ¢ok farkli bir dig politika stratejisi olusturacagi diigiincesidir. Bagkanliga
geldigi donemde bu yonde adim atan Obama Afganistan ve Irak’tan ABD askeri gii¢lerini geri
cekmistir. Ancak Obama yonetimi bu yonde en 6nemli sinavini Suriye i¢ savasinda vermistir.
Obama’nin halka se¢im doneminde verdigi degisim ve umut vaatlerinin Suriye krizine yonelik
olusturdugu stratejisinin sekillenmesinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu krize yonelik herhangi
bir miidahalenin halka verdigi vaatlerin gegersiz olacagi ve Bush’un benzeri bir lider profilinin
halkin goéziinde sekillenecegi algisiin Obama’nin dis politikasini etkiledigini sdyleyebiliriz. Bu
nedenle Obama yonetimi, Bush’un sert giic ve askeri miidahaleyi temel alan stratejisinden farkli
olarak maliyetlerin azaldig1 giic ve sorumluluk paylagiminda bulunuldugu ve ABD’nin dolayl
yoldan krize miidahale ettigi bir strateji benimsemistir. Ayrica Suriye krizine yonelik herhangi bir
miidahale sonucu bdlgede olusturulacak diizenin 6zelikle Obama’nin vurguladigi demokrasi, insan
haklar1 ve halkin kendi kaderlerini kendilerinin tayin edebilecegi yoniindeki soézlerine ters
diismektedir. Bu nedenle Obama’nin bu yonde gelistirdigi herhangi bir disiincesinin dis
politikasinin belirlenmesinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Obama’nin algilarinin Suriye krizine
yonelik dis politikasinda 6nemli bir rol oynadigi diger bir gelisme ise Suriye i¢ savasinin akibetidir.
ABD’nin Suriye’ye herhangi bir askeri miidahalesi ABD’yi Vietnam veya Irak gibi sonuglart ¢ok
agir doniilmez bir batakliga stiriikleyebilirdi. Ayrica Suriye i¢ savaginda aktorlerin artmasi ve
kaotik bir durumun ortaya c¢ikmasi krizin sonucunun tahmin edilmesini giiclestirmekteydi. Bu
nedenle ABD’nin bolgede bir batakliga siirliklenmemesi diisiincesinin Obama’nin dis politikasini

etkileyen faktorlerden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Sonug¢ olarak Obama’nin Suriye krizine yonelik
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dis politikasin1 neoklasik realizmin ara degisken olarak kabul ettigi halk, ekonomik yap1 ve algi

unsurlarin sekillendirdigini sdyleyebiliriz.

Tim bu gelismeler 15181nda Obama’nin Suriye i¢ savasina yonelik dig politikasini kriz veya
krizi yonetme politikas1 olarak adlandirabiliriz. ABD’nin i¢ politikada yasadigi ekonomik
yipranma, artan igsizlik ve halkin tedirginlikleri bir i¢ kriz ortaya gikarmustir. D1s politikada ise
ABD’nin imajinin zarar gormesi, Suriye krizindeki aktor ¢esitliligi ve ortaya ¢ikan kaos durumu,
Suriye i¢ savasimin akibetinin tahmin edilememesi ve ABD’nin Vietnam veya Irak gibi bir
batakliga tekrar saplanmasi yoniindeki tedirginlik durumu bir dis kriz ortaya ¢gikarmistir. Obama ve
yOnetimi ise tiim bu durumlar1 dikkate alarak Suriye i¢ savasina yonelik bir kriz politikas1 ortaya
koymustur. En az maliyetle ABD’yi bu krizden ¢ikarmak isteyen Obama yoOnetimi dolayli yoldan
miidahale anlayisini takip ederek giic paylasiminda bulunmus ve diplomasi aracini kullanmstir.
Dolayisiyla Obama yonetimi bu strateji ile Ortadogu’da ve 6zellikle Suriye i¢ krizinde kaotik bir
durum olugmasina neden olmusgsa da amagladig1 sekilde ABD’yi dogrudan krize dahil etmemis ve

ABD agisindan maliyetlerin artmasini engellemistir.
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