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ONSOZ

Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu Kafkasya Bolgesi’'nde g¢atismaya neden
olmus, 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun bolge iilkelerinin gelisimini
zorlagtiran bir etken olarak kalmamis ayni zamanda bolgesel giivenlige tehdit olusturarak ii¢lincii
taraf devletleri i¢ine ¢ekmistir. Bu nedenle bolgeye komsu olan giiclii devletler sorunun ¢oziime
kavusturulmas1 ve kendi cikarlarini saglamak adina birgok politikalar izlemis ve arabuluculuk

girisimlerinde bulunmustur.

Konuya iligkin literatiir incelendiginde Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun
bolge iilkelerine, 6zellikle Azerbaycan’a olumsuz etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle giivenlik,
ekonomi, toplumsal refah agisindan Azerbaycan’in gelisimini engelleyen ya da yavaslatan en
biiyiik etken olarak Karabag sorunu goziikmektedir. Ciinkii, bu ¢atisma nedeniyle hem miilteci ve
siginmaci sorunu ortaya ¢ikmig hem de bolgesel ticaret iliskileri zarar gormiistiir. Bu dogrultuda
Daglik Karabag sorununda ti¢lincii taraflarin roliinii, 6zellikle Tiirkiye’nin sorunun g¢dziimiine

etkisini arastirmak 6nem tasimaktadir.

Bu Calisma’nin amaci, iigiincii taraf devletlerin Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag
sorununun ¢oziimii siirecinde tutum ve etkilerini arastirmak, ozellikle Tirkiye'nin ¢6ziim
stirecindeki roliinii incelemektir. Bu Calisma’da amaca ulasilmasi ag¢isindan catismanin arka
planinin incelenmesine ve tarihi siire¢ olarak ele alinmasina yer verilmistir. Ayn1 zamanda tigiincii
taraf devletlerin, 6zellikle Tiirkiye’nin etkisinin arastirilmasi i¢in Daglik Karabag sorununun savasa

doniisme siireci incelenmistir.

Bu Calisma’nin her asamasinda kiymetli bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim danismanim
Sayin Dr. Ogr. Uyesi Erol KALKAN’a tesekkiir ederim.

Agustos, 2021 Vugar TARVERDIYEV
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OZET

Uzun bir siire Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) dahilinde birlikte yasayan
Azerbaycanlilar ve Ermeniler arasindaki sorun SSCB’nin son yillarinda patlak vererek catismaya
doniigmiistiir. Fakat Karabag sorununun arka plani incelendiginde husumetin daha eskilere
dayandig1 ve Ermenilerin bu cografyaya yerlestirilmesi ile baslandigi goriilmektedir. Ermenistan-
Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu sadece bu iki iilkeyi olumsuz etkilemekle kalmamus, Tiirkiye
de dahil olmak iizere tiim bolge iilkelerine etkisi olmus ve onlar1 da igine ¢ekmistir. Bu baglamda
iiclincii taraf iilkeler kendi cikarlarini gdzetlemek amaciyla bu sorunun ¢dziimiinde etkin rol

iistlenmeye ve dengeleri kendi lehlerine ¢evirmeye calismistir.

Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun ¢6ziime kavusturulmasi bolgesel ticaret
iligkilerinin kurulmasi, bolgenin giivenligine tehdit olusturan unsurlarin aradan kalkmasi, enerji
kaynaklarinin arz giivenliginin saglanmasi1 agisindan Onemli olmasi c¢aligmaya deger
kazandirmaktadir. Bu bakimdan arastirmada “Uciincii taraflar Ermenistan-Azerbaycan, Daglik
Karabag sorununun ¢dziim siirecinde nasil bir etkiye sahiptir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Ayni
zamanda “Daglik Karabag sorunu iki iilke arasinda (Azerbaycan ve Ermenistan) anlagsmazlik olarak
nitelendirilse de, etki alan1 daha biiyiiktiir ve jeopolitik dengeyi degisme potansiyeline sahiptir”,
“Sorunun ¢ziimii i¢in olusturulmus Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat: (AGIT) Minsk Grubu
es basgkanlar1 arabulucu olarak tarafsizliklarimi koruyamamistir”, “Tiirkiye Azerbaycan’a gerek
politik, gerekse askeri silah anlaminda destegiyle Rusya Federasyonu’nu g¢atigmaya dogrudan
miidahale etmekten ¢ekindirmistir” olmak {izere argiimanlar belirlenmistir. Catisma ¢6ziim
yontemleri baglaminda degerlendirme yapilmistir. Calismada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Arastirma sorusunu yanitlamak ve sorunu daha iyi anlamak agisindan calisma
igerisinde gatigmanin arka plani incelenmis ve bu sorunun ¢éziimiinde uygulanmig ¢atisma ¢oziim
yontemleri ele alinmigtir. Son boliimde Tiirkiye’nin Karabag sorunu agisindan nasil bir tutum

icerisinde olmasi, ne tiir bir politika izlemesi ve sorunun ¢éziimiine nasil etki etmesi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Daglik Karabag, Catisma, Minsk Grubu, Ateskes, Arabuluculuk.
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ABSTRACT

The problem between Azerbaijanis and Armenians, who lived together in the Union of Soviet
Socialist Republics (USSR) for a long time, broke out in the last years of the USSR and turned into
a conflict. However, when the background of the Karabakh problem is examined, it is seen that the
hostility goes back to ancient times and started with the settlement of Armenians in this geography.
The Armenia-Azerbaijan, Nagorno-Karabakh conflict not only adversely affected these two
countries, but also had an impact on all countries in the region, including Turkey, and drew them
in. In this context, third-party countries have tried to take an active role in the solution of this
problem and turn the balance in their favor in order to protect their own interests.

The fact that it is important in terms of solving the Armenia-Azerbaijan, Nagorno-Karabakh
problem, establishing regional trade relations, eliminating the elements that pose a threat to the
security of the region, and ensuring the security of supply of energy resources adds value to the
study. In this respect, in the research, “What kind of effect do the third parties have in the
resolution process of the Armenia-Azerbaijan, Nagorno-Karabakh conflict?” seeking an answer to
the question. At the same time, “Although the Nagorno-Karabakh conflict is characterized as a
conflict between the two countries (Azerbaijan and Armenia), its sphere of influence is larger and
has the potential to change the geopolitical balance”, “OSCE Minsk Group co-chairs, which were
created to solve the problem, could not maintain their neutrality as mediators”, “Turkey Azerbaijan
Arguments have been determined such as "It has made the Russian Federation refrain from directly
intervening in the conflict with its support for both political and military weapons". Evaluation was
made in the context of conflict resolution methods. Qualitative research method was used in the
study. In order to answer the research question and understand the problem better, the background
of the conflict was examined in the study and the conflict resolution methods applied in the
solution of this problem were discussed. In the last section, the attitude of Turkey in terms of the
Karabakh problem, what kind of policy it follows and how it affects the solution of the problem are
examined.

Keywords: Ceasefire, Conflict, Nagorno-Karabakh, Minsk Group, Mediation.
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GIRIS

Birincil kaynaklarin ve literatiiriin analizi gostermektedir ki, Ermenilerin Azerbaycan’a kars1
toprak taleplerinin ve saldirganliginin en basindan itibaren temel amaci, Azerbaycan topraklar
pahasina Ermeni devletinin temelini atma ve sonra onu genisletme arzusudur ve Ermeniler
tarafindan "Biiyiikk Ermenistan" yaratmak icin ¢esitli yollar denenmistir. Azerbaycan igin biiyiik
stratejik oneme sahip olan Karabag bolgesindeki Ermeni niifusunda 6nemli bir artis, 6zellikle
1828’de iran ile Rusya arasinda Azerbaycan topraklarinin boliinmesi konusunda imzalanan
Tirkmengay baris antlasmasindan sonra 19. yilizyilin basinda gergeklesti. Azerbaycan da dahil
olmak iizere Giiney Kafkasya’daki Carlik Rusya’sinin somiirgeci politikasinda yeni bir agama, 19.
yiizyilin 20’li yillarinin sonlarinda bagladi. Azerbaycan’in Karabag bolgesindeki Hristiyan sayisini
artiran Rus carlig1, bolgedeki otoritesini giliglendirmek ve somiirgeci bir politika izlemek igin

gercek bir zemin olusturdu.

1991 yilina kadar Kiigiik Kafkas Daglari’nda yer alan kii¢iik ve izole bir bdlge olan Daglik
Karabag, Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti i¢inde 6zerk bir ‘bolge’ idi. Daha sonra
Ermeniler Daglik Karabag'in, Ermeni Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile birlestirilmesi talebinde
bulundu. Talep Sovyet yetkilileri tarafindan reddedildi, ancak Azerbaycanlilar ile Ermeniler
arasinda hem bolgede hem de disinda siddeti koriikledi. 1991 yilina kadar Sovyetler Birligi diizeni
sagladi ve korudu. Ancak Sovyetler Birligi dagildiginda ve Azerbaycan ve Ermenistan kendilerini
bagimsiz ilan edince siddet yeniden alevlendi. Daglik Karabag, 1992 yilinin sonunda yapilan
referandumdan sonra resmen bagimsiz oldugunu ilan ettiginde, siddetli ¢atigmalar yasandi ve

Ermeni giigleri hem Daglik Karabag’1 hem de ¢evresini iggal etti.

Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki mevcut sorun uluslararast toplumda “Nogorny
Kharabakh” olarak bilindigi i¢in ¢ogu zaman Karabag ile Daglik Karabag kavramlar
karistirilmaktadir. Karabag bolgesi Azerbaycan sinirlari igerisinde yer alan daglik ve kirsal alandan
olusmaktadir. Daglik Karabag kavrami ise SSCB doneminde olusturulan ve Azerbaycan’in
bagimsizhig1 sirasinda kaldirilan bir yap1 olan Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nden (DKOB)
kaynaklanmaktadir. Azerbaycan literatiirlerinde sorun “Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag
sorunu” olarak nitelendirilmektedir. Bunun sebebi iki iilke arasindaki catismanin ilk olarak
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini iggal etmesiyle Ermenistan tarafindan baslatilmasi ve ayni
zamanda iki iilke arasinda sorun teskil eden arazilerin sadece eski DKOB topraklari degil,

cevresindeki 7 ili de kapsamasidir.



Bu yazinin temel amaci igiincii taraf devletlerin Daglik Karabag sorununa katilim siirecini
degerlendirmektir. Bu baglamda calisma icin “Daglik Karabag sorunu iki iilke arasinda
(Azerbaycan ve Ermenistan) anlasmazlik olarak nitelendirilse de, etki alani daha biiyliktir ve
jeopolitik dengeyi degisme potansiyeline sahiptir”, “Sorunun ¢dziimii i¢in olusturulmus AGIT
Minsk Grubu es baskanlar1 arabulucu olarak tarafsizliklarint koruyamamistir”, “Tiirkiye
Azerbaycan’a gerek politik, gerekse askeri silah anlaminda destegiyle Rusya Federasyonu’nu
catigmaya dogrudan miidahale etmekten gekindirmistir” seklinde hipotezler belirlenmistir. Teorik
acidan Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu Klasik Realizm ve c¢atisma ¢6ziim
yontemleri 1s18inda degerlendirilmistir. Caligmada genel olarak nitel arastirma yontemlerinden
faydalanilmigtir. AGIT’in Daglik Karabag ihtilafina katilim siirecinin degerlendirilmesi, barisi
koruma giiclerini konuslandirma 6rneginde savasan taraflar1 -Ermenistan ve Azerbaycan- zorlamak
icin gerekli daha zor seceneklerin bulunmamasi nedeniyle oOrgiitin bu ihtilafi ¢6zemedigini
anlamak icin yararli olacaktir. Tez, o yillarin atmosferini ve bolgedeki olaylarin seyrini gostermek

i¢in ¢atigmanin arka plan bilgileriyle baslayacaktir.



BiRiNCi BOLUM

1. METEDOLOJi

1.1. Arastirmanin Konusu

Azerbaycan ve Ermenistan heniiz bagimsizliklarim1 kazanmazdan once iki devlet arasinda
Daglik Karabag sorunu olugsmustur. Bagka bir deyisle, Karabag probleminin temeli ¢cok eskilere
dayanmaktadir. SSCB dagildiktan sonra Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki bu sorun daha da
¢oziilemeyecek hal almistir ve Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgal ederek saldirgan tutum
gbstermesi bolgede giivenligin ve istikrarin saglanmasima mani olmustur. Temel olarak, AGIT
Minsk Grubu ¢ercevesinde siirdiiriilen barig goriismelerinden bugiine kadar Ermenistan’in
saldirgan tutumunu siirdiirmeye devam etmesi nedeniyle herhangi bir sonug¢ alimamamustir.

Dolayisiyla {igiincii taraflarin ¢abalar1 da 6nemsiz kalmastir.

Karabag sorununun ¢o6ziimii acisindan higcbir gelisme saglanamadigini g6z Oniinde
bulunduran Azerbaycan tarafi ¢6ziim i¢in en son yontem olan harp yoluna bagvurmustur. 27 Eyliil
2020 tarihinde Ermenistan tarafinin provokasyon eylemlerine karsilik olarak Azerbaycan tarafi
isgal olunan topraklar1 kurtarmak i¢in askeri operasyonlara baslamistir. Siiphesiz ki, bu isgalden
temizleme operasyonlarinin yapilabilmesi i¢in politik temel ve destek ¢ok onemlidir ve bu agidan
Tiirkiye yOnetiminin agik sekilde Azerbaycan’in toprak biitiinligiiniin saglanmasit gerektigi
fikirlerini dile getirerek ona destek vermesi biiyiik dnem arz etmistir. Bu dogrultuda 44 giin devam
eden askeri operasyonlar sonucunda Ermenistan tarafindan isgal olunan Karabag topraklarinin
biiyiik bir kism1 isgalden kurtuldu ve Ermenistan’a ait askeri kuvvetler Azerbaycan topraklarindan

tamamen ¢ikarilmis oldu.

SSCB’nin dagilmasindan sonra Tiirkiye, Gliney Kafkasya bdlgesine ilgi gosteren giic
merkezlerinden biri olarak 6n planda olmakla beraber, bolgedeki siyasi aktifligini stirekli artiran bir
tilke konumuna gelmistir. Tiirkiye’nin bolgeye yonelik stratejisinin dayanagi Azerbaycan ile olan
yakin iligkilerdir. Tirkiye-Azerbaycan iligkilerinin 6nemini artiran diger bir etken de bu iki {ilkenin
dil, din, tarih, kiiltiir ve etnik ag¢isindan yakinliga sahip olmasi, diger yandan Azerbaycan’in
Tiirkiye ve Orta Asya arasinda cografi ve Kkiiltiirel koprii niteligi tasimasidir. Bu yiizden

Tiirkiye’nin bu sorunun ¢oziimiinde énemli etken oldugu diistiniilmektedir.



Bu nedenle c¢alismanin ismi “Ermenistan-Azerbaycan, Daghk Karabag Sorununun

Coziimii Siirecine Uciincii Taraflarin Etkileri” olarak diizenlenmistir.

1.2. Cahiymanin Amaci

Tezin amaci Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun temellerini arastirarak,
tiglinci taraflarin sahip oldugu rolii analiz etmek ve 6zellikle Tiirkiye nin sorunun ¢oziim siirecine
nasil etkisi oldugunu incelemektir. Ayni zamanda, bu ¢alisma, Azerbaycan’in bagimsizlik
kazandiktan sonra hep ugragmak zorunda kaldig1 Karabag sorununun ¢dziilmesini desteklemek ve
bu dogrultuda konuya iliskin Tiirkce literatiire katki saglamak gayesiyle yazilmistir. Bu dogrultuda
caligmada yanit aranacak arastirma sorusu Ve bu Soruyu yanitlamakta yardimei olacak yan sorular

belirlenmistir.

Arastirma sorusu: Uciincii taraflar Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun

¢dzlim siirecinde nasil bir etkiye sahiptir?

Yan sorular:

e Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu nasil ortaya ¢ikmis ve catismaya
donlismiistiir?

e Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununda ii¢iincti taraflarin rolii nelerdir ve
Azerbaycan ve Ermenistan acisindan nasil tutum sergilemektedirler?

e Daglik Karabag sorununda Tiirkiye’nin rolii nedir?

e Bu baglamda ¢alismanin hipotezleri:

e Daglik Karabag sorunu iki iilke arasinda (Azerbaycan ve Ermenistan) anlagmazlik olarak
nitelendirilse de etki alan1 daha biiyiiktiir ve jeopolitik dengeyi degisme potansiyeline
sahiptir.

e Sorunun ¢dziimii i¢in olusturulmus AGIT Minsk Grubu es baskanlar1 arabulucu olarak
tarafsizliklarin1 koruyamamustir.

e Tirkiye Azerbaycan’a gerek politik gerekse askeri silah anlaminda destegiyle Rusya

Federasyonu’nu ¢atismaya dogrudan miidahale etmekten ¢ekindirmistir.

1.3. Calismanin Onemi

Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) ¢okiisti ve ardindan onun {iye
devletlerinin bagimsizlik kazanmasi sonrasinda Azerbaycan dis politikasi agisindan genel olarak iki
stratejik olguyu izlemekteydi. Birincisi, SSCB dagilmasindan sonra olusan sorunlari ¢ozerek
kendisinin de dahil oldugu Giiney Kafkasya bolgesinde gilivenlik semsiyesinin olusturulmasi

hedefine ulasmak, ikincisi, Uluslararasi iligkiler diizeyinde hem giiclii aktorler hem de komsu



iilkelerle saglam ve diizenli iligkiler kurarak iilkenin kalkinmasinmi saglamak. Bu dogrultuda tiim bu

amaglarin 6niinde duran en biiyiik engel Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu olmustur.

Bu sorun Kafkasya bolgesinde giivenlige tehdit olusturmakla beraber, ayni zamanda
Ermenistan’in ortaya koymus oldugu tutum ve izledigi politika Azerbaycan’in yiiriitmiis oldugu
enerji politikasini da her zaman tehdit altinda tutmustur. Nitekim Ermenistan-Azerbaycan, Daglik
Karabag sorununun ¢o6ziime kavusturulmasi sadece Azerbaycan ve Ermenistan agisindan degil,
Tiirkiye de dahil olmakla beraber tiim bolge iilkeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Fakat, sorunun
niteligi iki iilke (Azerbaycan ve Ermenistan) arasinda olan sorun olmaktan ¢ikmis ve daha biiyiik
safhaya ulagmistir. Bu yiizden diger aktorlerin tutumlart da 6nemli etken haline gelmistir. Bu
dogrultuda 44 Giinliik operasyonlar sonucunda Karabag sorununun ¢oziimii ve bu eylemlerin
gerceklestirilmesinde Tiirkiye’nin iistlendigi 6nemli role iliskin aragtirmanin yapilmasi ve literatiire

katki saglanmasi1 6nemli olacaktir.
1.4. Cahsmanin Simirhliklar:

Arastirmanin verimliliginin arttirilmas1 ve ortaya konulan amaca ulasilmasi agisindan
arastirma siiresi goz Oniinde bulundurularak c¢alismaya sinirliliklar getirilmelidir. Ermenistan-
Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun temelleri ¢ok eski tarihe dayanmaktadir. Belirlenmis
aragtirma sorularinin yanitlanmasi i¢in konu agirlikli olarak 2008 yilindan sonraki donem
dogrultusunda incelenecektir. 2008 Y1l1 Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu agisindan
onem arz etmektedir. Azerbaycan tarafindan Mart 2008’de baslatilan Daglik Karabag ile ilgili
Bilesmis Milletler (BM) kararinin oylamasinda, Minsk Grubu es baskanligini yiiriiten Giivenlik
Konseyi’nin ii¢ tiyesi aleyhte oy verirken, diger iki {iye ve 26 Avrupa Birligi (AB) iiye tilkesi
cekimser kaldi. Bu olay Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun bariscil yollarla
¢Oziimiiniin olmadigint veya sorunun ¢oziimiinde arabulucu konumunda olan devletlerin

isteksizligini, sorunun ¢dziimiiniin onlarin ¢ikarlariyla értiismedigini gostermektedir.

Ayn1 zamanda 2008 senesi ilham Aliyev’in ikinci Cumhur baskanligi doneminin basladig
senedir. Yeni donem Karabag sorunu agisindan yeni politikalarin gelistirilmesini de beraberinde
getirmektedir. 2008 yil1 Tiirkiye-Ermenistan iliskileri acisindan da 6nem arz etmektedir. 2008 yili
iki iilke arasindaki sorunlarin giderilmesi ve smir kapilarinin agilmasi i¢in yeni bir diyalog siireci
baslatmak agisindan birtakim somut girisimlerle dikkat ¢ekmis ve iliskiler agisindan onemli yil
olmustur. Bu yil icerisinde 6nce “Peynir Diplomasisi”™* daha sonra ise “Futbol Diplomasisi’?
gerceklestirilmistir (Ozkan, 2015: 653).

! Kars’ta gergeklestirilen bir etkinlige katilan Tiirkiye, Giircistan ve Ermenistan’dan peynir iireticilerinin

baglattig1 Kafkas peyniri projesi Tiirkiye ve Ermenistan sinirinin agilmasina iligkin tartigmalar1 yeniden
glindeme tasimis ve bu nedenle medya tarafindan Peynir Diplomasisi olarak tanimlanmistir.



1.5. Arastirmanin Yontemi

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmada bes farkli ana yaklasim
vardir. Bunlar etnografik, anlati, vaka c¢aligsmasi, fenomenolojik ve temelli teorilerdir. Aragtirilan
konunun biitiinciil olarak ele alinabilmesi i¢in tek bir disiplini esas almak yerine disiplinler arasi
yontemin kullanilmasi anlamayi kolaylastirmaktadir (Dedeoglu, 2002: 84). Bu baglamda ¢alismada
nitel arastirma yonteminde mevcut yaklasimlarin bir karisimi kullanilmistir. Nitel aragtirmada elde
edilen sonuglar genelleme amacli degildir, ancak elde edilen sonuglar konuya bakis agis1 saglama
acisindan daha kritiktir (Yildinm ve Simsek, 2008). Nitel arastirma ydntemi sosyal olaylarin
dogasindan kaynakli olarak duragan olmamasi, siirekli degiskenlik gostermesi nedeniyle elde
edilen bulgularin genellenebilmesi  giictiir. Fakat smurli  sekilde genellemeler yapilmasi
miimkiindiir. Sinirlt genelleme yapilirken de sosyal olaylarin degisen dogasi, arastirmanin gergevesi
ve sinirliliklar1 goz oOnilinde bulundurulmalidir (Yildirnm ve Simgek, 2005). Nitel arastirma,
disiplinler arasi biitiinciil bir bakis agisimt baz alarak, arastirma problemini yorumlayici bir
yaklagimla incelemeyi gerektiren bir yontemdir. Arastirmanin konusu olan olgu ve olaylar kendi
baglaminda incelenerek, insanlarin onlara kazandirmis olduklari anlamlar dogrultusunda
yorumlanir (Altunigik ve Digerleri, 2010: 302).

Caligma yapilirken nitel aragtirma kapsaminda anlagma metinleri, raporlar, BM kararlari, ayni
zamanda makaleler, dergi ve yayinlar, elektronik ortamdaki ve basili kitaplar ve internetten
toplanmus bilgiler kullanilarak veriler elde edilmis ve calisma igerisinde analiz edilerek islenmistir.
Calismada konuyla ilgili bu alanda daha 6nce yapilmis basat ¢alismalar incelenmistir. Calismanin
ama¢ ve hedeflerine ulasilmasini kolaylastirmasi i¢in bu c¢aligmada nitel arastirma yontemi
kullanilmig ve toplanan verilerin incelenmesi ve yorumlanmasi agisindan nitel arastirma
yonteminin sunmus oldugu betimsel analiz ve igerik analizi yontemi ele alinmistir. Arastirilan
konuyla ilgili akademik ¢alismalar analizlerde kullanilmigtir. Amag, objektif arastirmaya ve bu
calismada bilingli bir sonuca olanak taniyacak farkli akademisyenler tarafindan ortaya konulan

konuyla ilgili ¢esitli arglimanlar1 yansitmaktir.

Nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilan c¢alismalarda siklikla kullanilan veri toplama
yontemleri goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi olarak bilinmektedir. Nitel arastirmada
toplanmig verilerin gegerliginin ve giivenirliginin artirilmasi amaciyla birden fazla veri toplama
yonteminin birlikte kullamimi siklikla goriilmektedir. Bu sekilde, bir veri toplama ydnteminin
simirliligr ve eksik yanlar1 bagka bir veri toplama yontemiyle giderilmeye calisilir. Bu dogrultuda

amag arastirma sorusuna yonelik olarak elde edilen verilerin farkli yontemlerle toplanmasi ve bu

2 2010 Diinya Kupas: karsilasmalarinda Tiirkiye ve Ermenistan A milli futbol takimlar1 ayni grupda yer

ald1. ilk ma¢ Ermenistan’da oynanmistir. O dénem Ermenistan ciimhurbaskani olan Serj Sarkisyan mag1
izlemesi i¢in Tiirkiye cumhurbagkant Abdullah Gil’ti Ermenistana davet etmistir. Giil bu daveti kabul
ederek Ermenistan’a sefer eden ilk Tiirkiye cumhurbagkani olmustur ve bdylece futbol diplomasisi
baglamistir.



sekilde elde edilen bulgularin inandiriciliginin test edilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2005: 85). Bu
arastirmada kullanilmakta olan veriler dokiiman inceleme yontemiyle toplanmistir. Tez ¢aligsmast
yapildigi siire boyunca COVID-19 salgininin devam etmesi nedeniyle fiziksel kiitiiphanelerden pek
fazla faydalanilamamis ve bu kapsamda internette bilimsel yayin tarama sitelerinden, dergilerden,
akademik veri arama tabanlarindan elde edilmis birincil ve ikincil kaynaklar kullanilmaistir.
Calismanin giivenirliginin artirilmasi ve gegerliginin saglanmasi acisindan veri toplama siirecinde
tek bir kaynaga bagli kalmadan capraz okuma yontemiyle bilgiler farkli kaynaklardan edinilmis ve

dogrulanmasina 6zen gosterilmistir.
1.6. Calismamn Icerigi

Bu ¢alisma, Giris ve Sonu¢ kisimlari hari¢ olmak tizere dort ana basliktan olugmaktadir.
Birinci boliimde; Calismanin dogru sonuca ulastirilmasi agisindan énem arz eden Metodolojiden

bahsedilmis, Arastirmanin konusu, amaci, onemi, sinirliliklari, aragtirma yontemi belirlenmistir.

Ikinci boliimde; Teorik cerceve olarak Klasik Realizm ele almmustir. Uluslararasi
anlagmazliklarin ¢6ziim yontemlerine iliskin yaklasimlara deginilmis, ¢atisma ¢6ziim yontemleri ve
onun tiirleri olan Miizakere ve Arabuluculuk yontemleri, ayn1 zamanda bu yontemlerin tanimina,

islevine, 6zelliklerine bakilmis ve incelenmistir.

Ucgiincii boliimde; Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun tarihsel arka planina
bakilmig, genel olarak Karabag’a iliskin bilgiler verilmis ve sorunun hangi evrelerden gectigi

aciklanmigtir.

Dérdiincii boliimde; tiglincii taraflarin Daglik Karabag Sorununa yonelik tutumlar1 ve ¢dziime
etkisi, Tirkiye’nin kurmus oldugu bolgesel iliskileri ve bu iliskiler sonucunda Tiirkiye’nin

olusturdugu Daglik Karabag sorununa yonelik politikas1 arastirilmistir.



IKiNCi BOLUM

2. TEORIK CERCEVE: KLASIK REALIZM VE ULUSLARARASI
ANLASMAZLIKLARIN COZUM YONTEMLERINE ILISKIN YAKLASIMLAR

2.1. Klasik Realizm

Klasik Realizm teorisi gerek Uluslararas: Iliskiler disiplinini gerekse devletlerarasi
miinasebetleri anlamak agisindan sik¢a basvurulan teorilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Realizm Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ana akim teoriler sirasinda yer almaya baslasa da temelleri
cok eskilere dayanmaktadir ve Thucydides'e kadar giden bir tarihe sahiptir. Bu uzun tarihi siireg
boyunca degisiklikler yasamustir ve Klasik Realizm ve Neo-Realizm seklinde iki trendi mevcuttur.
Thomas Hobbes, Niccolo Machiavelli, Edward Halett Carr, Hans Morgenthau, Kenneth Waltz gibi
destekgileri olmustur ve onlar Uluslararas: iliskiler alaninda sorun ve tehditlerin genel anlamda giic
kaynakli olarak ¢oziilecegi ve devletlerin gii¢ elde ederek hayatta kalmaya g¢alismasi tezini
savunmaktadirlar (Ates, 2009: 12). Soguk Savas sonrasinda Avrupa Birligi ve diger bazi olaylari
aciklayamamasi nedeniyle Realizmin kabul goriirliigii azalsa da bazi konularin analizi i¢in Klasik
Realizm teorisi bu calismada teorik cerceveni olusturacaktir. Ozellikle Ermenistan-Azerbaycan,
Daglik Karabag sorununu incelemek ve ¢atigmanin taraflarinin motivasyonunu anlamak agisindan

Klasik Realizm teorisi ve onun sunmus oldugu fikirler konunun arastirtlmasi i¢in uygundur.

Klasik Realizme gore insan dogasindan kaynakli olarak giice egilimlidir ve insanlar devletleri
yonettigi igin devletler de sonsuz gii¢ elde etmek ve bu sekilde hayatta kalmak motivasyonuna
sahiptir. Devletler, ¢ikarlarina hizmet edecek ya da amaglarina ulagtiracak giicti kullanir. Cogu
realiste gore devletler arasi gii¢ miicadelesi (ya da kullanimi) Uluslararas: iliskilerin ¢ekirdeginde
vardir. Hans J. Morgenthau'nun (1966: 25) deyisiyle: “Uluslararasi politika, tiim politikalar gibi bir
gii¢ miicadelesidir. Uluslararasi politikanin nihai amaci her ne olursa olsun, gii¢ her zaman birincil
hedef ya da sonuca gotiiren vasitadir.”. Anarside kendiliginden gelen bir uyum yoktur. Bir devlet
eger basar1 sansin1 gdzden gecirdikten sonra, bu amaglara barigin giizelliginden daha fazla deger
verirse hedeflerine ulagsmak icin giic kullanacaktir. Ciinkii her devlet kendi davasinin nihai
yargicidir ve herhangi bir devlet herhangi bir zamanda kendi politikasini uygulamak adina giic
kullanabilir. Herhangi bir devlet herhangi bir zamanda gii¢ kullanabildiginden dolay1 tiim devletler
stirekli ya kars1 saldiriya ya da zayifliginin bedelini 6demeye hazir olmalidir. Bu goriise gore devlet

eyleminin gereklilikleri tiim devletlerin var oldugu sartlar tarafindan belirlenir.



Realizmin Onciilleri arasinda eski Yunanl diigiiniir Thucydides 6n plana ¢ikmaktadir (Kardas,
Balci, 2014: 120). Thucydides yaklasik olarak 30 sene devam eden Peloponezya Savaslarini yaziya
dokmiistiir ve ayn1 zamanda reel politigin entelektiiel babas1, Uluslararasi iliskilerde Realist okulun
onciisti olarak kabul edilmektedir. Thucydides'in kadim Yunan schir-devletleri olan Atina ile
Sparta arasindaki Peleponnez savaslarini anlatmis oldugu iinlii kitabi Uluslararas: iligkiler disiplini
acisindan ¢ok biiyiik Sneme sahiptir. Uluslararas: Iliskilerin temelde devletleraras: anarsi oldugunu,
devletlerin gili¢ politikasinin ilke ve kurallariyla hareket etmekten baska careleri olmadigini,
giivenlik ve bekanin temel degerler oldugu ve savasin nihai karar mercii oldugu: “Komsular
arasindaki diismanlik bagimsizligin ayrilmaz parcasidir” diyerek daha sonra gelistirilecek olan
egemenlik ve anarsik uluslararasi ortam arasindaki baglantiya da isaret etmistir (Aydin, 2004: 44).
Thucydides, uluslararasi siyasetin insan dogasinda bulunan bitmeyen bir gilic miicadelesiyle
sekillendigini savunarak, “is birligi ve yiiksek moral degerlerden ¢ok gii¢ politikasinin, yani ulusal
cikar ve gilic pesinde kosmanin devletlerarasi iliskileri ve ¢atismayi1 nasil etkiledigini gostermege

calismistir.

Hans J. Morgenthau, uluslararasi iliskiler alaninda realist paradigmanin babasi olarak kabul
edilir. Bu paradigmaya gore oncelikle devletler uluslararas: sistemin temel aktorleridir. Ikincisi,
uluslararast politikanin dogas1 anarsiktir; yani, devletler arasi iliskileri diizenleyecek bir otorite
eksikligi vardir. Ugiinciisii, bu anarsik ortamda tiim devletler ulasabilecekleri en biiyiik giice sahip
olmak i¢in ¢alismaktadirlar. Genel olarak Morgenthau'nun ¢alismalarina bakildiginda o Realizmin
6 prensibini belirtmistir ve onlar su sekildedir (Feng ve Ruizhuang, 2006: 109):

e Uluslararast politika kokleri insan dogasinda bulunan evrensel ve objektif kurallar

tarafindan yonetilmektedir.

e Politik Realizmin hareket noktas1 gii¢ perspektifinden tanimlanan ¢ikar kavramidir.

e Giig agisindan tanimlanan ¢ikarlar evrensel olarak gegerlidir. Ancak bu, kavramin herkes

tarafindan ayni anlami tasidigini gostermez.

e Ahlaki degerler uluslararasi politikada bir anlam tagimaz.

e Evreni yoneten genel ahlak kurallar1 yoktur. Belirli bir ulusun ahlak 6zlemleri, evreni

yoneten ahlaki yasalarla tanimlanamaz.

e Politik Realizm ve diger diislince okullar1 arasindaki fark gercek ve engindir.

Morgenthau’ya gore (1985: 257), iilkeler statiikocu (bulundugu pozisyonu korumak isteyen)
ve revizyonist (yayilmaci) olmak iizere ikiye ayrilir. Bu smiflandirmaya gore Ermenistan'in
revizyonist (yayilmaci) politika izledigi sdylenebilir. Ciinkii SSCB 'nin dagilmasindan sonra yeni
bagimsizlik kazanan Ermenistan'mn miras kalan silahin dagilimi ve diger yardimlar sonucunda
askeri anlamda Azerbaycan'dan giiglii olduguna dair literatiirde genel bir yaklasim vardir. Ve bu
giicii kullanarak Ermenistan uluslararasi hukuk a¢isindan Azerbaycan topraklari olarak bilinen ve

onun sinirlart igerisinde yer alan Daglik Karabag topraklarina ve cevresindeki 7 ile iddialar



seslendirmistir ve askeri giic kullanarak bu topraklarin isgalini gergeklestirmistir. Bu Klasik
Realizm baglaminda bir ornek teskil etmektedir. Bu isgale karsi gelen devlet ve uluslararasi
orgiitler olsa dahi devletlerden istiin sekilde konumlandirilan herhangi zorlayic gii¢ olmadigr igin
Ermenistan iggalci politikasindan vaz gegmemis ve iggali siirdiirmiigtiir. Bu durum 30 seneye yakin
bir slire boyunca devam etmis ve sadece catismanin diger tarafi olan Azerbaycan'in askeri ve
politik anlamda daha giiglii konuma gelmesiyle Ikinci Karabag sonucunda degismistir. Bu da yine
giiciin Uluslararas: Iligkiler diizeyinde ve devletleraras: iliskiler agisindan belirleyici bir unsur

oldugu tezine destek vermektedir.

2.2. Catisma Kavram

Catismalar ¢ok yaygin olmasina ragmen, catismayi teorik olarak diisiinmek ve arastirmak
ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tanman bir bilim alan1 haline geldi. Son zamanlarda, insan
yasaminin ayrilmaz bir pargasi olan gatisma olgusunu tanimlamak igin bir¢ok teori ortaya gikti.
Birgok c¢atigma uzmani ve arastirmaci iki tarafin ¢ikarlar konusunda anlagsmazlik yasadigi zaman
catigmanin patlak verdigi tanimi tizerinde hemfikirdir. Galtung’a gore, her ¢atismanin merkezinde,
kisiler, gruplar veya aktorler tarafindan ¢oziilmesi gereken bir sorun, bir "¢eligki" vardir. Devletler
de dahil olmak tizere aktdrler, hedefleri birbirine uyumsuz oldugunda ¢eliski yasarlar, bu da
dogalan geregi ¢ok farkli olduklar i¢in hedeflerin ayni anda elde edilemeyecegi anlamina gelir.
Ancak onun igin c¢eligski, catigmanin li¢ bileseninden yalnizca biridir. Digerleri, “tutum” ve
“davranigtir” (Galtung, 1966: 17). Geleneksel olarak catigma, “kaynaklar veya diger ¢ikarlar igin
rekabet, deger farkliliklar1 veya temel ihtiyaglardan memnuniyetsizlik” ile iligkilendirilmistir.

Catisma, taraflarin "tutum ve davranig" konusunda daha ¢ok kutuplagmalarina neden olmaktadir.

Peter Wallensteen, taraflarin “eylemsizligini” ¢catismanin olmadigini degil, “gizli ¢atisma”nin
varhigini gosterdigini soyleyerek, bir ¢atismadaki uyumsuzlugun énemine de deginir. Wallensteen
“agik catigma hem eylem hem de uyumsuzluk gerektirir” fikrini ifade etmektedir. Ayni zamanda
Wallensteen, Galtung’un ¢atisma modelinden biraz farkli olarak, ¢atismay1 {i¢ unsurda karakterize
eder: “eylem, uyumsuzluk ve aktorler”. Bunun disinda ¢atismay1 “en az iki aktoriin (tarafin) aym
anda mevcut bir dizi kit kaynagi elde etmeye calistigi sosyal bir durum” olarak tanimlamistir
(Wallensteen, 2002: 15-16). Kriesberg ve Dayton (2012: 2), benzer sekilde, iki veya daha fazla kisi
veya taraf arasinda uyumsuz “hedefler” oldugunda sosyal c¢atismalarin ortaya ¢iktigi fikrini
savunmaktadir. Ho-Wong Jeong (2008: 5-11), ¢atismay1 “gii¢ dinamiklerinin altinda yatan farklh
cikarlar ve degerler arasindaki gruplar arasi ve uluslararasi rekabetin kalict ve yaygin dogas1”
olarak tanmimlamaktadir. Sosyal iliskiler, zit ¢ikarlar, degerler veya ihtiyaclar nedeniyle zarar
goriirse catigsmalar ortaya c¢ikabilmektedir. Bir taraf diger tarafin ¢ikarlarina tehdit olusturursa,
catisan amag¢ ve davranislar ortaya ¢ikacaktir. Sonug olarak, ¢atismanin “toplumun, herhangi bir

diizeyinde, en az iki aktoriin iginde bulunmasiyla, ortak ¢ikar, hedef ve ihtiyaglarin elde edilmesine
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yonelik, herhangi bir tehdit eyleminin olmasi veya algilanmasi sonucunda olusan bir durum

olmas1” belirtilebilir.
2.3. Catisma Coziim Yontemleri

Devletler var oldugu siirece devletler arasinda anlagmazliklar, ihtilaflar, ¢atigmalar her zaman
olmustur. Fakat bunlar1 6nlemek amaciyla yapilan c¢atisma c¢oziimleri calismalart bilimsel
uygulama alan1 olarak gorece yeni bir alandir ve II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmustir. Iki
diinya savasinin getirmis oldugu olumsuz etkilerin gelecekte bir daha yasanmasini Onlemek
amaciyla bu alana ilgi akademisyenler tarafindan giderek artmistir. Catigmanin tirmanmasini ve
yikict sonucglarini 6nlemek adina akademisyenler tarafindan belli catisma ¢oziim yontemleri
gelistirilmistir. Bu yontemler arasinda miizakere ve arabuluculuk yontemleri sikga
kullanilmaktadir. Taraflarin tutumu, rekabet¢i ortam, ¢atigmanin yapisi vb. etkenlere bagimli olarak
bu yontemlerin basart orani degisiklik gostermektedir. Cogu anlagmazliklar gibi Ermenistan-
Azerbaycan, Daglik Karabag sorununda da miizakere ve arabuluculuk yontemleri kullanilmigtir.
Fakat uygulamadaki yanlisliklar, Ermenistan’in saldirgan tutumlari, taraflarin ¢ikarlari, kazan-
kaybet psikolojisi, tiglincii taraflar, ilk geri adim atan damgasinin yemek istenmemesi gibi farkli
etkenler miizakere ve arabuluculuk yontemlerinin basarili olmasini zorlagtirmistir ve Azerbaycan
tarafint en son ¢oziim olan harp usuliine bagvurmaya itmistir. Bu nedenle miizakere ve

arabuluculuk yontemlerinin incelenmesi ve yapilan hatalarin tespiti 6nemlidir.
2.3.1. Baris MiizakKere Siirecleri, Miizakere Tanimu, islevi, Ozellikleri ve Tiirleri

Uluslararasi anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in en ¢ok kullanilan ydntem miizakere yontemidir.
Miizakere yontemi iki veya daha fazla aktoriin taraf oldugu anlagmazliklarda uygulanabilir.
Miizakere ortaminin olusmasi i¢in en az iki taraf (devlet) ve onlar arasinda ¢ikar ¢atismasi, fikir
ayrilig1 olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, iki taraf goriis ve beklenti ayriliklarini uzlastirmak
i¢in miizakere yontemine bas vurur. Miizakerenin yapilmayacagi veya yapilamayacagi iki durum
mevcuttur: a) taraflardan herhangi birinin digerinin 6nerisini ya da istegini hemen kabul etmesi ve
b) taraflardan herhangi birinin sorunu miizakere etmek istememesi (Fowler, 1997: 7-8).
Miizakerenin simdiye kadar yapilmis tanimlarma bakacak olursak, bu konuda farkli goriisler
mevcuttur ve farkli akademisyenler tarafindan yapilmis ¢ok fazla tanim s6z konusudur. Miizakere
tek seferlik bir aktivite degil, uzun siire devam eden bir siiregtir. Miizakere aktif catigmay1
Onlemeyi ve catigmanin tim taraflarmin dahil oldugu ortak karar alma siireci sonucunda bir
anlagmaya varmay1 amaglayan bir ¢atisma ¢6ziimii stratejisidir (Bercovitch ve Jackson, 2009: 33).
Miizakereye iligkin en basit tanim Sir Harold Nicolson tarafindan yapilmistir. Nicolsan’a (1950: 7)
gore “miizakere taraflar arasindaki iligkilerin Biiyiikelgi ve Elgiler tarafindan ayarlandigi ve
yonetildigi bir yontemdir”, yani “diplomatlarin isidir”. Morley ve Stephenson (1977: 7) miizakereyi

“tahkime ya da diger yasal siireglere bagvurmaksizin ¢atigmanin taraflarinin ¢ikarlarmin tartisildiga,
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s0zlii ya da sozlii olmayan herhangi bir dogrudan ya da dolayl iletisim sekli, aralarindaki bir

ihtilafi bir ihtimal yonetebilmek i¢in aldiklar1 herhangi bir ortak eylem sekli” olarak tanimlamistir.

Bu baglamda, miizakere, iki devletin ortak anlasmazliklar veya ¢ikarlar konusunda uzlagmaya
calistiklar1 degisken bir siirectir. Miizakerenin siire¢ olarak; pazarlik, tartisma, ikna etme, uzlagsma
ve anlagma gibi bazi temel evreleri vardir. Bunlarin hepsi bazen ayni anlamda da kullanilmaktadir.
Herb Cohen (1997: 3) miizakereyi, “bireylerin kendisinden birtakim seyler elde etmek istedikleri
kisileri, kendi istekleri dogrultusunda diistinmelerini saglamaya odaklandiklar1 bir bilgi ve ¢aba
alan1” olarak tanmimlarken, Varoglu (1998: 1-2), “belirli bir anlasmaya ulagsmak igin kisilerin
pazarlik ederek farkliliklan ¢oziimleme ve uyusmazligi onleme amaci ile yaptiklar1 goriigmeler”
olarak belirtmisler. Paik ve Tung (1999: 103-122) miizakere kavramini, “iki veya daha fazla tarafin
gelecekteki davraniglarini belirlemede uygulanmasi miimkiin olan ve kendilerine rehber olacak
diizenlemeler yapmak icin etkilesim icerisinde olduklar1 bir siire¢” seklinde tanimlamistir.
Miizakereler iki organizasyonun birlesmesinde, bir miisteri ile satici arasinda, iki arkadas arasinda,
iki grup arasinda bir ihtiyacin giderilmesi icin olabilir ve bu faaliyetler taraflarin amaglarini etkin
basarmasi igin yapilir. (Barry vd., 2003; Lewicki vd., 1997: 1). Miizakere, iki taraf arasindaki ¢ikar
ve fikir ayriliklarini, taraflari tatmin edecek sekilde ¢ézmeye yarayan, siirecin gergek anlamda
kazan-kazan yaklagimi ile tamamlanmasini hedefleyen iletisim yontemidir (Gokgiil, 2005: 23).
“Basit¢e hayatin bir oyunu” (Lyons, 2007: 3) olarak tanimlanan miizakerenin teknikleri ve

stratejileri belirli gozlemler sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Goldwich (2010: 2-4) miizakereye daha genis bir anlam kazandirmistir. Onun ¢aligmasinda
miizakere “tatmin edici ¢ikarlarin elde edilebilecegi bir yontem, ikna edici ve biitiin iletisim
yontemlerini (dinleme, konusma, tartigma, pazarlik gibi) igerisinde barindiran bir siireg,
partnerinizle sorun ¢ézmek icin bir firsat, kurallari olan ve bu kurallara uyulmasi durumunda akill
hamlelerle eglenceli bir oyun” seklinde tamimlar. Farkli goriis ve ¢ikarlar dogrultusunda uygun
¢Oziim liretmeyi amag olarak géren miizakere (Acuff, 2008: 6), her iki tarafin tatmin olacag: ortak
¢Oziim arayislari, kazan-kazan yaklagiminin uygulandigr taktirde farkliliklarin ortaya ¢ikarmig
oldugu belirsizligin ve zararlarin sonlanmasini saglayan iletisim yonteminin ve taraflarin veto
hakkinin oldugu, yani gerekirse uzlasmak istemeyecegi islemlerdir (Ugan, 2008: 3). Bunun disinda,
catisma ¢6zme yontemi olarak bilinen miizakere iki veya ikiden fazla tarafin bir isi birlikte yapmasi
ve saglam iletisim kanallarina sahip olmasi durumunda kazancin artmasimi saglamaktadir. Ayni
zamanda, miizakere tek tarafli olmanin aksine interaktif ve karsilikli yiiriitiilen bir kavram olarak
bilinmektedir (Korobkin, 2009: 3).

Miizakere uluslararasi sorunlar1 gidermek igin en fazla kullanilan yontemlerden birisidir. BM
Sozlesmesinde belirtildigi  gibi ¢atismalarin  ¢6ziimii i¢in Oncelikle miizakere y6ntemine
basvurulmasi gerekir. BM So6zlesmesi’nin “Uyusmazliklarin Barig¢il Coziimii” baslikli altinci
boliimiinde (madde 3/1) sdyle denmektedir (Dagc1 ve Caman, 2012: 1140-1141):
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Herhangi bir anlagsmazligin taraflari, devami uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasini tehlikeye diisiirebilecek olan anlagsmazliklarini, her seyden once,
miizakere, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, tahkim, yargisal ¢oziim, bolgesel
kurumlara ya da ayarlamalara bagvurarak veya kendi segecekleri diger bariggil yollarla
¢Ozlimiine calisacaklardir.

Bu maddeden ¢ikarilan sonuca gore herhangi iki devlet arasinda var olan anlagsmazhigin ilk
¢Oziim yoOntemini miizakere teskil etmektedir. Uluslararast Adalet Divani1 daha Onceki selefi
Uluslararast Daimi Adalet divani gibi su fikri ifade etmektedir: “...diger ¢6ziim araglarinin aksine,
taraflar arasindaki... ihtilaflarin dogrudan ve dost¢a ¢oziimiine gotiiren, miizakere evrensel olarak
kabul edilir”. (UN, Office of Legal Affairs, Codification Division, 1992: 9). Ayrica, bir veya her iki
tarafin miizakere yoluyla degil, miicadele yoluyla daha fazlasim1 basarabileceklerine inanmasi
yaygindir. Bu bakis agis1, genellikle miizakere ve miicadele arasinda gidip gelir. Ornegin, bir isci
miizakeresi bagarisiz olabilir ve iki tarafin gorece giiclii yonlerini test ettigi ve ardindan daha fazla
miizakere yaptig1 bir greve yol agabilir. Sorunu ¢6zmek igin gergeklestirilen ilk miizakere genelde
basarisiz olur c¢iinkii taraflardan biri, sartlar1 dikte etmesine izin verecek sekilde basarili
olabilecegine inanir. Ikinci miizakerenin basarili olma olasihi@: yiiksektir ciinkii miicadele asamasi
iki partinin bir greve dayanma goreceli kapasitesini netlestirmistir. ikinci miizakerede iizerinde
anlasilan secenek, muhtemelen bu goreceli kapasiteyi yansitacaktir. Miizakere siirecini bagartya
ulagtirmak agisindan taraflarin arasinda giiven saglanmasi 6nemli husustur. Uzlagsma saglanmasi
icin taraflarin birbirini diigmandan ziyade arkadas olarak gdérmesi gerekir ki, bu da etnik temelli
catismalarda barig karsisindaki en biiyiik engellerden biridir. Giivenle birlikte miizakerede
psikolojik boyut da onemli unsurlardan bir digeridir. Miizakere siirecinin tikanmamasi adina
taraflarin  kazan-kaybet psikolojisine girmeyip, kazan-kazan egilimini benimsemeleri
gerekmektedir. Cogu zaman miizakerelerde bir taraf ne kadar ¢ok kazanirsa, diger taraf bir o kadar
kaybeder diye farz edilir. Fakat dogru bir strateji izlenerek taraflar kendi ihtiya¢ ve cikarlarini
belirlerse ve daha fazlasini iddia etmezse bu durumda ortak uzlasi saglanabilir. Her bir ¢atisma
kazan-kaybet (ya kazanacaksin ya kaybedeceksin) veya rekabetgi yapi olarak karakterize edilen
asamaya sahiptir. Eger miizakere siirecinde taraflar kazan-kaybet strateji ve amaglarim
benimserlerse her iki taraf uzlasma saglanmasimi “taviz verme” olarak algilar ve siire¢ yokusa

tirmanmus olur.

Miizakerenin birgok tiirii vardir. “Pozisyonel miizakare (Positional bargaining)” ve “cikar
temelli miizakere (interest-based)” bunlardan ikisidir (Dage1 ve Caman, 2012: 1142). Pozisyonel
miizakere rekabet¢i yapiya sahiptir. Genel olarak taraflar birbirine kabul edilmesi zor tekliflerde
bulunurlar ve bu sekilde miizakere siireci uzayabilir. Her iki tarafin amaci kendi agisindan en
fazlasin elde etmektir. Ciinkii, genellikle bir taraf ne kadar ¢ok kazang saglarsa, diger taraf bir o
kadar kaybetmis olarak bilinir. Miizakerenin bu tiirlinde taraflar olabildigince birbirinin aleyhine
calistiklarindan pozisyonel goriismelerin fayda ve basar1 saglamadigi one siiriilmektedir (Burgess

ve Burgess, 1997: 210). Cikar temelli miizakereler ayn1 zamanda “ilkeli miizakere (principled
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negotiation)” olarak da bilinir. Bu tarz goriismelerde taraflar uzlasma saglamak egiliminde olurlar.
Bu nedenle taraflar gergekten ihtiya¢ duyulani elde etmek amaciyla kendi ¢ikarlarini belirlerler ve
ortak kazang elde etmek icin bazi konularda taviz verebilirler. Bu dogrultuda, pozisyonel
miizakereden farkli olarak, kazan-kazan seklinde iki tarafin da kazanci saglanabilir (Burgess ve
Burgess, 1997: 211). Fakat, bu tiir sonuglar karsilikli ¢ikarlarin birbirlerine uyumlu oldugu taktirde
elde edilebilir.

Tablo 1: Miizakereye Baslarken, Miizakere Asamasinda ve Sonlanirken Karsilasilan Kilit

Sorunlar

Miizakereye Baslarken Miizakere Asamasi Miizakere Sonlanirken
-Zamanlama -Baltalayic1 aktorlerin etkisi -Barig anlagmasinin
-Giiven Tesisi - Davraniglarin etkisi onaylanmasindaki sorunlar
-Hangi konulardan baglanacagi -Tartismalarin etkisi -Barg anlagmasinin uygulanmasi
-Silahsizlanma 6n kosulu -Siddet So.rzgu
-Baltalayici aktorlerin etkisi -Kamuoyu etkisi _il et isi
-Davranislarin etkisi -Siyasi miizakereler ile silahlarla | - amuoyu et IS_.I ) o
“Tartigmalarm etkisi iligkili miizakereleri ayri ayri -Baltalayici aktorlerin etkisi
_Siddet yapmamak
-Kamuoyu etkisi

Kaynak: Koksoy, 2018: 227

Tablo 1°de gosterildigi lizere miizakere siireci boyunca karsilasilan bir¢ok engel vardir. Eger
dogru yontem kullanilarak bu engeller ortadan kaldirilirsa, siire¢ biiylik olasilikla basariyla
sonug¢lanacaktir. Bazi akademisyenlere gore “miizakere” yontemi bir yandan taraflarin siireg
tizerindeki etkilerini siirdiirmesine diger yandan da herhangi bir ¢6ziim anlasmasi ile kendi
anlasmazliklarinin 6ziinlin korunmasindaki kontrolii elinde tutmalarina imkan saglamasi nedeniyle
en iyi anlagmazlik ¢oziimii yontemi olarak bilinmektedir. Fakat, her zaman her tiirlii problemli
konuyu ¢oziime kavusturmak adina miizakere etmek basarili sonug vermeyebilir. Baz1 durumlarda
sorun ¢ok karmasik ya da tartismali olabilir; bazen bir¢ok devletin ¢ikarlarini etkiler ya da sorunu
barindirabilir; bazen sorunun taraflari arasindaki iletisim ve baglanti yok denilecek kadar az
olabilir. Hatta bazen taraflar sorunlar1 goriismek igin bir ortamda bulunamazlar. Bu durumlarda bir
arabulucunun varligi ve konuya miidahil olmasi elzemdir.

2.3.2. Catismalarda Uciincii Tarafin Rolii: Arabuluculuk

BM so6zlesmesine gore Arabuluculuk da Miizakere yontemiyle beraber ¢atisma ¢oziimiinde
en sik kullanilan araglar arasinda yer almaktadir. Fakat, Arabuluculuk, miizakere siireci lizerine
dayanan bir yontemdir (Dagc1 ve Caman, 2012: 1145). Yani, taraflar arasinda derin bir husumet
oldugu zaman ve iletisim kanallarinin hi¢ olmadig1 durumlarda arabulucuya mutlak sekilde ihtiyag

duyulmaktadir. Arabuluculuk kavrami (mediation), tarafsiz, bagimsiz ve gatisma ¢6zme konusunda
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uzman bir igilincii tarafin miizakerede tstlendigi gorevdir. Miizakerelerde her iki taraftan kabul
goren arabulucu veya hakem ¢6ziim yolunun niteligini belirleyebilir. Hakemlik yapmak ile
miizakere yapmak arasinda bir yerde bulunan bu taktik, iiclincii bir tarafin goniillii olarak yardimini
isteme yoniindeki bir taktiktir (Lipsky vd., 2003: 37). Arabulucu, farkliliklar1 firsata doniistiirmeyi
amagclayan bir kisi konumunda olmali ve uyusmazliklarin yikici bir mahiyette cereyan etmesini
Onlemelidir. Gerzon’a goére arabulucunun iglevini yerine getirirken kullanabilecegi araglar;
biitiinleyici vizyon, sistemli diisiinme, kendini konunun i¢ine katarak var etme, konular1 irdeleme,

bilingli iletisim, diyalog vasitasiyla taraflar arasinda koprii kurma seklindedir (Gerzon, 2006: 23).

Uyusmazlik i¢inde olan taraflarin uyusmazligi ¢ozebilmeleri i¢in, her ikisinin de disinda
bulunan bir arabulucudan uyusmazIigin ¢6ziimii konusunda yardim istemeleri veya kurumun kendi
ilkeleri ve isleyisi dogrultusunda belirli bir “arabuluculuk” kurumunun otomatik olarak isletilmesi
sikga rastlanan bir durumdur. Arabulucunun otoritesi ¢atisma taraflar1 tarafindan tanindiginda,
verilecek karar genelde her iki taraf¢a da kabul edilme egiliminde olur. Ancak ¢ogunlukla kararin
bir anlagma getirmesi gerekmemektedir. Uluslararasi iligkilerde arabuluculuk siklikla
uygulanmaktadir. Ornegin, AB’nin Kosova miizakerelerinde arabulucu olarak sectigi Alman
diplomat Wolfgang Ischinger, AB’nin Belgrad ile Pristine arasinda Kosova’nin gelecekteki
statiisiiyle ilgili yapilacak miizakerelerdeki temsilcisi gorevini iistlenmistir. Arabuluculuk kavram
olarak, “bir catismanin taraflarinin aralarindaki husumeti kabul edilebilir {iglincli bir tarafin
yardimiyla ¢dzlime kavusturmaya calistigi bir siire¢” olarak tanimlanir (Kressel, 2000: 522). Baska
bir tanima gore ise “arabuluculuk” basit olarak dogrudan miizakere siirecinin devam etmesine
yardim eden tigiincii bir taraf vasitasiyla yonetilen bir goriismedir (Burgess ve Burgess, 1997: 211).
Arabulucularin genel maksadi temel olarak taraflarin anlagsmazliklarina uygun sayilabilecek bir
¢Ozlim bulunmasina yardimci olmak ve bu siirecte taraflarin rekabetgi bir sekilde kazan-kaybet
strateji ve amaglarina dogru yonelmelerine engel olmaktir. Arabuluculuk gérevini cogu durumda

tek kisi tstlenir, fakat bu sayinin fazla oldugu 6rnekler de mevcuttur (Kressel, 2000: 522).

Arabulucu konumunda olan tgiincii taraf karsimiza devletler, uluslararasi orgiitler veya
bunlarin herhangi birine bagimli olmaksizin sahislar olarak ¢ikmaktadir. Genel olarak uyusmazlik
halinde olan iki devlet arasinda arabulucu uyusmazliga dahil olmayan ii¢iincii devlet olur. Herhangi
iki devlet arasinda husumet yasandigi zaman bolgede olan diger komsu ve yakin iilkeler de bu
durumdan etkilendigi igin bolge devletleri bu anlasmazligin ¢éziimiinde ve kendi ¢ikarlarini
saglamakta istekli olduklarindan, arabuluculuk yapmak icin girisimler yapmaktadirlar. Ornegin,
Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununda taraflar arasinda iletisimi saglamak ve
anlasmaya varmak amactyla Rusya ve Iran’in arabuluculuk girisimleri olmustur. Sonrasinda
Tiirkiye de bolgede barist saglamak ve sorunu ¢6zmek amaciyla arabuluculuk tekliflerini taraflara
sunmustur. Arabulucu gorevini tstlenebilecek diger bir aktor uluslararasi orgitlerdir. Uluslararasi
orgiitlerin arabuluculuk yapmasi anlagsmazligin ¢oziimiinde olumlu etki gosterebilir. Cilinkii

uluslararasi orgiitler devletlerden farkli konumda olduklari i¢in hem uyusmazlik sonucunda ortaya
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cikabilecek olumsuz etkileri 6nlemekte daha etkilidirler ve ayn1 zamanda onlarin ¢atigmayla ilgili
bilgi ve belge toplama olanaklar1 daha fazladir. Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag
sorununda miizakere siirecini yonetmek ve arabulucu olmak adina AGIT devreye girmistir ve
sorunu ¢oziime kavusturmak adina Minsk grubu olusturulmustur. Arabulucunun uyusmazligin
¢0Oziilmesi veya ¢oziilmemesi hususunda herhangi bir ¢ikar1 olmamali ve ¢6ziim liretme konusunda
taraflara esit uzaklikta kalarak kendisine olan giiveni saglamlastirmalidir. Dolayisiyla arabulucunun
etkisinde tarafsizlik Ozelligi, ¢ok Onemli bir faktordir (Carnevale ve Arad, 1996: 41). Bu
dogrultuda arabulucu, siire¢ boyunca tarafsizligini etkileyebilecek bir girisimde bulunmamalidir.
Gerek AGIT Minsk Grubu es bagkanlarimin tarafsizigini saglayamamasi ve isteksizligi, gerek
sorunun yapist ve diger etkenler nedeniyle bu siire¢ arabuluculuk adina basarisiz 6rnek teskil

etmektedir.

Arabuluculuk siirecinin yapisal olarak miizakere siirecinin bagka yontemlerle devam etmesi
durumu oldugu soylenebilir. Nitekim, arabulucunun bir anlagsmazligi ¢éziime kavusturmak igin
cabalarinda neleri yapabilecekleri, basta arabulucu olmak iizere, taraflarin kim olduklarina,
taraflarin arlarindaki catigsmay1 nasil algiladiklarina, ne tiir bir kiiltiir baglamindan geldigine ve
nasil bir tutum ortaya koymalarina bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Bu dogrultuda
arabulucu anlagsmazliga dahil olmayan taraftir ve ¢atisma taraflariyla ¢oziim igin kontrat yapar ve is
bitince iligkiler bitirilir. Arabuluculukta taraflar ve arabulucunun eskiden gelen iliski ve baglar
vardir. Arabuluculuk daha ¢ok ailelerde, arkadaslik gruplarinda, her tiir kurumda ve uluslararasi
iligkilerde kullanilir. Arabulucu sonugla ¢ok ilgilidir ve arabuluculuk sonrasinda da ¢oziimii
destekler. Bazen arabulucular eger sadece kendi ¢ikarlar1 varsa siirece dahil olabilir. Uluslararasi
anlagmazliklarda Ugiincii bir {ilke kendi etkisini arttirmak igin arabulucu roliinii istlenebilir.
Bagarisizlik olasiliginin yiiksek olmasi, iistler tarafindan uygun goriilmemesi ve bu roliin deger
gdrmemesi gibi, ticlincii taraflar1 arabuluculuktan vazgeciren bazi durumlar da s6z konusu olabilir.
Eger kazan-kazan zor goriiniiyorsa, arabulucu olmak istemeyebilirler (Sigr1 ve Varoglu, 2013: 228-
229).

Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag Sorununun ¢oziimii konusunda iki stitunlu bir
arabuluculuk siireci uygulanmistir. Bir yandan bdlge devletlerinin arabuluculuk girigimleri,
ozellikle Rusya’nin aktif sekilde calismalari, diger taraftan ise AGIT Minsk Grubu igerisinde
siirdiiriilen girisimler devam etmistir. Fakat siiregte AGIT Minsk Grubu’nun sundugu planlar
catismanin taraflar1 tarafindan kabul goérmezken, Rusya’nin daha etkin bir profil ¢izdigi
sOylenebilir. Son donemde gelisen olaylarda ise Tiirkiye’nin daha aktif rol oynamaya galistigi
gozlemlenmektedir. Yapilmis arastirmalara gore Ermenistan-Azerbaycan, Daghk Karabag
sorununda arabuluculuk yonteminin uygulama siirecinde birtakim yanligliklar mevcut olmustur ve
bu da genel olarak girisimlerin basarisizligina sebebiyet vermistir. Ozellikle arabuluculuk gérevini
iistlenen aktdrlerin dogrulugu konusunda farkli akademisyenlerin genel kabulii aktorlerin diizgiin

olmamas: yoniindedir (Ogiitcii, 2021: 178). Bu fikrin ortaya ¢cikmasmin ana nedeni arabuluculuk
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yonteminin temel ilkesi olan arabulucunun tarafsizligi saglanamamistir. Karabag sorununda
uygulanmis olan arabuluculuk siirecinin tamamen basarisiz olmasi yaklasik otuz yil siiren
miizakereler sonucu ortaya en azindan kalict bir ateskesin ve ardindan bir anlagma metninin
cikamamas1 (0rnegin Bosna Hersek 6meginde Dayton Anlagmasi gibi) ile anlasilmaktadir. Bu
durum siirecin sadece “peace-building” asamasinda degil “peace-making” ve “peace-keeping”
asamalarinda da sikintilar oldugunu gostermektedir. Ayrica lkinci Karabag Savasi’nin ardindan
yapilan son anlagsmanin da uzlagsma ile degil bir tarafin (Azerbaycan’in) sahadaki askeri
iistiinliigiinden sonra imzalanmis olmasi arabuluculuk siirecinin beklentiyi karsilamadigini

gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. TARIHSEL ARKA PLAN: DAGLIK KARABAG SORUNU, SORUNUN SAVASA
DONUSMESI VE BARIS iCiN YAPILAN GIiRiSIMLER

3.1. Daglik Karabag’in Genel Ozellikleri
3.1.1. Jeopolitik Durumu

Tarihi Karabag bolgesi Azerbaycan sinirlari icerisinde Kiir ve Araz nehirleri arasinda diiz ve
daglik arazilerden olusmaktadir. Bati tarafindan Ermenistan, giiney tarafindan Iran ile sinira sahip
olmas1 bolgenin Onemini arttiran nedenler arasindadir. Karabag bolgesi yasam igin gerekli
ihtiyaglara, verimli topraklara, tatli su kaynaklarina sahip oldugu icin ilk insanlarin yasadig
bolgelerden biri olarak bilinmektedir. Ayni zamanda bdlge dogal kaynaklar ve minerallerle zengin
olmasindan dolayi tarih boyunca diger devletlerin ilgisini kendine ¢cekmeyi basarmistir. Karabag
bolgesi, Azerbaycan’in diger bolgelerinin yani sira Ermenistan ve Iran’1 da kontrol eden konumu
nedeniyle bélge icin bilyiik jeopolitik 6neme sahiptir. Tarihi Karabag bolgesi ve eski DKOB
karistirllmamalidir. Eski SSCB déneminde olusturulan ve Azerbaycan’in bagimsizligi sirasinda
kaldirilan bir yapr olan Daglik Karabag Ozerk Bélgesi, 18.000 km*lik tarihi Karabag bolgesinin
sadece 4.392 km”’sini kaplamaktaydi (Aliyev, 1989: 3).

3.1.2. Karabag’in Demografik Yapisi

Ermenilerin Daglik Karabag’a toprak iddialarinin temelinde onlarin bu topraklarda yerli halk
olmasi1 ve ¢ok eski tarihlerden beri bu topraklarda yasadiklari diisiincesine dayanmaktadir. Bu
fikirlerin dogru olup olmadiginin anlasilmasi i¢in Karabag bolgesinde yapilan bazi niifus sayim
kayitlarina bakilmasinda fayda vardir. 1727°de ilk defa bu bolgede Osmanli tarafindan niifus
sayimi yapilmistir. Osmanli doneminde Kafkaslarin en biiyiik bolgesi olarak bilinen Gence-
Karabag eyaletinin niifusunun 122.979 kisi oldugu kayitlara ge¢mistir. Niifusun %65,9 unu Tiirkler
(80.340 kisi), %31’ini Hristiyanlar (Ermeni ve Albanlar) (37.885 kisi) ve %3,1’ini Kiirtler (3.750
kisi) olusturmaktaydi (Yunusov, 2005). 1805 yilindan sonra Iran’dan ve baska arazilerden Karabag
bolgesine biiyilk Ermeni gocii basladi. Ermeniler 6zellikle Karabag’in daghik kismina
yerlestirilmekteydiler. Rusya resmi mercilerinin 1810°da yaptiklart bir sayim sonucuna gore
bolgede 12.000 ailenin yasadigi belirlenmistir. Bunlardan 9500’1 (%79) Azerbaycan Tiirki, 2500’1
(%21) ise Ermeni’ydi (Mahmudov, 2010: 559). 1823’te General Yermalov’un vermis oldugu



emirle vergi kayitlar1 hazirlanmaya baslandi. Bu islemler sonucunda bolgenin etnik yapisina dair
onemli bilgiler kayitlara gecti. Belgede Karabag’da 20.095 aile veya 90.000 kisinin yasadigi,
onlardan 15.729’nun Azerbaycanli (%78), 4366 nin (%22) ise Ermeni oldugu kayitlara gegmistir.
Ayni belgede Susa sehrinin etnik olusumuna dair bilgiler de yer almistir. Bu belgede o zaman Susa
sehrinde 1141 Azerbaycanli, 421 Ermeni ailesinin kayitli olarak yasadig bilgileri yer almistir. Susa
sehri yakinlarinda 450 Azerbaycan, 150 Ermeni kdyii vardi. Bu kdylerde de 14.618 Azerbaycanli,
3945 Ermeni ailesinin yasadigi belirtilmisti (Yunusov, 2005: 30).

Karabag bolgesi niifus bakimindan tarih boyunca bir¢ok degisiklikler yasamistir. Fakat niifus
konusunda kesin olan iki husus bulunmaktadir. Bunlar (Gozlek, 2008: 9):

1. 1850 yilina kadar Daglik Karabag bolgesinde niifusun ¢ogunlugunu Azerbaycan Tiirkleri
olusturmustur.

2. Ermeniler, Ruslarin destegiyle 18. yiizyilin sonlarina dogru Daglik Karabag’da once
niifus dengesini saglamig, daha sonra Azerbaycan Tiirklerini Daglik Karabag’da azinlik
konumuna diisirmiislerdir. 1979 yili niifus sayimlarina gore 162,200 kisilik Daglik
Karabag niifusunun 37,260’11 Azerbaycan Tiirkleri olustururken, 123,076’lik kisim

Ermenilerden olusmustur.

Rusya uzun yillardir bolgede bir Ermeni devleti kurmay1 planit dogrultusunda Karabag’in
demografik yapisini yapay olarak degistirme adimlart atmistir. 1967°de Ermenistan’in bagkenti
Erivan’da yayinlanan "XVIIL.Yiizyilda Ermeni-Rus iligkileri" (s. 204-205) adli kitapta soyle der
(aktaran Goyiisov, 1993: 47):

19 Mayis 1783 gibi erken bir tarihte Knyaz Potyomkin, 2. Yekaterin’e yazdigi bir
mektupta, firsat bulur bulmaz Karabag’it Ermenilere teslim etmek ve boylece Asya’da
bir Hiristiyan devleti kurmak i¢in gereken her seyi yapacagindan bahsetmistir.

Bu kaynak, Rusya’nin bolgeye boylesine biiyiik 6l¢ekli gogleri gergeklestirmede 6zel bir
amaci oldugunun kanitlarindan biridir. Ayn1 zamanda bdlgedeki 6nemli sayida Miisliiman (Tiirk)
Kagar yonetimi altindaki topraklara yerlestirildi. Ancak, bu kadar genis capli bir goge ragmen,
1832’de Carlik Rusyasi nin resmi niifus sayimi, Karabag bolgesi niifusunun yiizde 64,8’inin
Miisliiman (Azerbaycan Tiirkleri) ve yiizde 34,8’inin Ermeni oldugunu ortaya koydu (Yildirim,
Ozoénder, 1991: 87). 1887°de Fransa’da yaymlanan “Nouveau Dictionnaire de Geographie
Universelle (Yeni Evrensel Cografya Sozligii)” bolge niifusunun en az 250.000’ini Azerbaycan
Tiirkleri olarak listelemekte, geri kalan1 Ermeniler, Ruslar, bazi [ranllar ve digerleri oldugunu
belirtmektedir (Taskiran, 240). Ermeni kaynaklar1 bile Karabag meselesinde gorece sessizligin
oldugu bir dénemde Ermeni niifusunun 19. yiizyilin baglarinda Karabag bolgesinde bir azinlik
oldugunu yazmustir. Nitekim 1972°de Erivan’da basilan "Bati Ermenistan’in Rusya ile Birlesmesi"
(s. 562) adli kitap o donemde Karabag’da 12.000 ailenin bulundugunu ve bunlardan sadece
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2.500’tiniin Ermeni ailesi oldugunu belirtiyordu. Ermenilerin daha sonra gruplar halinde gelisinin
bir baska ifadesi de, 1978’de eski Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin Agdere (eski adiyla Mardakert)
bolgesinde "bolgeye gelisimizin 150. y1ldoniimii" miinasebetiyle bir anit dikilmesi oldu (Aliyev,
75-78). Anit, 1980’lerde olaylarin yeniden baslamasiyla Ermeniler tarafindan tahrip edilmis olsa da

bununla ilgili fotograflar bulunmaktadir.

Bolgenin demografik yapisinin olusumunun dogal olarak gergeklesmedigi ve siyasi
etkenlerin belirleyici oldugu sdylenebilir. Once SSCB zamaninda Ermenistan simirlar igerisinde
yasayan Azerbaycanlilar birtakim zorluklar sonucunda kendi topraklarini terk etmek zorunda
kalmig, sonra Karabag savasi sonucunda 1 milyonu agkin Azerbaycanli niifus kendi topraklarinda

miilteci oldu.
3.2. Karabag Sorununun Tarihsel Arka Plani ve Catismanin Gelisimi

Karabag bolgesinde Azerbaycan-Ermenistan anlagsmazligi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir
ve Ermenilerin bu bdlgeye planli sekilde yerlestirilmesi ile sorunun temeli atilmistir. Karabag
bolgesi zaman zaman farkli devletlerin etkisi altinda kalmigtir. 1805°ten sonra Rusya
Imparatorlugu’nun Karabag bolgesine hakim oldugu dénem baglamaktadir. Rusya, 1813te
Gilistan Antlagsmasi ile Giiney Kafkasya lizerindeki kontroliinii resmen ilan etti. 1826-1828 Rus-
[ran Savasi’ndan sonra Tiirkmengay Antlasmasi ile Azerbaycan topraklar1 Rusya ve iran arasinda
boliinmiistiir ve Karabag da dahil olmak tizere simdiki Azerbaycan Cumhuriyeti topraklari anlasma
geregi Rusya yoOnetiminde kaldi. Daha sonra Rusya bolgede bir niifus miibadelesi baglatti.
Tirkmengay Antlagmasi’nin 15. Maddesi, Kagar yonetimindeki Ermenilerin bir yil i¢inde Araz
Nehri’nin kuzeyine, yani Rus imparatorlugu tarafindan kontrol edilen topraklara nakledilmesine ait
idi. Takiben, Iran’dan bolgeye, 6zellikle daha verimli topraklar1 ve iyi ikliminden dolay1 Karabag
bolgesine biiylik bir Ermeni gé¢ii basladi. 1855-56 ve 1877-78 Rus-Tiirk savaslar1 da bolgeye daha
fazla Ermeni gociiyle sonuglandi (Potier, 2001). Dénemin Rus tarihgilerinin yapmis oldugu
kayitlara gore, tiim bu zaman zarfinda en az 1 milyon Ermeni, Anadolu’dan ve bugiinkii Iran’dan
genel olarak Kafkasya’ya goc etmis veya ettirilmistir (Savrov, 1911: 59-61). Boylece 1880°de

Daglik Karabag bolgesinde Ermeni niifusu toplam niifusun yiizde 53°ne ulasti.

Bu kaynaklar dogrultusunda Ermenilerin Karabag bolgesinde yerli halk olmadigr ve sonradan
bir ama¢ dogrultusunda Carlik Rusya'si tarafindan buraya yerlestirildigi savint dogrulamaktadir.
Bu eylemler sonucunda Rusya boélgede Ermeni vilayeti kurmayi ve gelecege yonelik anlagmazligin
temelini atmay1 amaglamistir. Ermeniler Kafkasya’da toplu olarak yasamaya basladiktan bir siire
sonra on dokuzuncu ylizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin baglarinda kendi “Biiylik Ermenistan”
iddialarin1 gergeklestirmek amaciyla teskilatlanmaya basladilar. Bu teskilatlardan en 6nemlisi 1890
senesinde olusturulan “Tagnak-Siityun Komitesi” olmustur. Bu olusum daha sonrasinda

Osmanli’nin dogu topraklarinda hak talep etmis ve Karabag bolgesinde yasayan Azerbaycanlilari
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gbce mecbur etmek amaciyla eylemler gergeklestirmistir. Bu dogrultuda Ermenilerin ilk girisimleri
1905 senesinde bir Miislimanin (Azerbaycan tiirkiiniin) Oldiiriilmesiyle baslanmigtir
(Swietochowski, 1985: 68-69). Bu olay ayni zamanda Ermeniler ve Azerbaycanlilar arasinda ilk
kanli catigma olarak bilinmektedir. Baz1 kaynaklarda bu katliamlar incelenirken olaylarin
gergeklesmesine zemin hazirlayan ve gerginligi daha da arttiran tarafin Carlik Rusya’si oldugu
belirtilmistir. Carlik Rusya's1 bu politikayla “is¢i protestolarimi engellemek, halklar1 Cara karsi
miicadeleden saptirmak ve onlar1 birbirlerine karsi miicadeleye yonlendirmek” ¢abasindaydi
(Aslanli, 2009: 11). 1906 senesine kadar devam eden Ermenilerle Azerbaycanlilar arasindaki
catisma daha sonra gecici olsa da 1918 senesine kadar ara vermistir. Fakat 1917 senesinde
Rusya’da gergeklesen Bolsevik Devrimi’nden sonra halklar arasinda gerilim yeniden 6n plana
cikmaya baslamistir. Bolsevikler halklarin kendi kaderini tayin etmesi prensibini agiklamuistir.
Bunun sonucunda Kafkasya’da gii¢ boslugu olusmus ve toprak anlagmazliklarini beraberinde
getirmistir. Olugsan bu durumu degerlendiren Azerbaycanlilar 1918 senesinde Azerbaycan Halk
Cumhuriyeti’ni kurduklari zaman Ermenilerin toprak iddialariyla yiizlesmisler. Fakat, Karabag
bolgesi 28 Mayis 1918’de bagimsizligini ilan ettikten sonra Azerbaycan’in bir pargasi olmaya
devam etti. 15 Ocak 1920’de Azerbaycan ve Giircistan heyetleri Fransiz Disisleri Bakanligi’na
davet edilmis, Bakanlik Birinci Sekreteri Jules Cambon Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin
Miittefik devletler tarafindan fiilen tanindigini belirtmis ve Paris Barig Konferansi’nin resmi bir
belgesi ¢ikarilmistir. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’ni tanityan uluslararasi toplum, Karabag

bolgesinin onun toprak biitiinliigliniin bir pargast oldugunu kabul etmistir (Aslanli, 2009: 12).

3.2.1. Erken Sovyet Donemi

Sovyet Donemi ile Karabag sorunu, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda daha fazla gatismay1
tetikleyecek yeni bir boyut kazandi. Ermenistan’in ve Azerbaycan’in SSCB’ye katilmasiyla
Ermenilerin Azerbaycan’a karsi toprak iddialar1 son bulmadi ve Ermeniler yonetimsel iddialarindan
vaz gecmediler (Smith, 2015: 13). Bilindigi gibi 1921°de Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan
Sovyet Cumhuriyetleri, Transkafkasya Sovyet Federal Cumhuriyetleri olarak bir araya geldi. Bu
federasyonun kurulmasiin ardindan Ermeniler Karabag’da kaos yarattilar ve 15 Subat 1923°te
Transkafkasya bolge komitesine Karabag’in Azerbaycan’a degil Transkafkasya federasyonuna
baglanmasini talep eden bir rapor sundular. Durumun farkinda olan SSCB yonetimi kendince
¢Ozlim arayislar1 igerisine girdi ve nihayetinde eyleme gegtiler. Sonu¢ olarak, 27-28 Haziran
1923’te toplanan RK (b) P Kafkasya Bolge Komitesi, Karabag bolgesinin daglik kesiminde
(Ermenilerin daha yogun yasadigi) 6zerk bir bolge kurulmasi geregi konusunda bir ay i¢inde son
kez Azerbaycan’i uyardi. Bu amagla dahi Azerbaycan hiikiimetinin yonetimi degistirildi ve
Moskova tarafindan bu goreve Kirov atandi (Nesibli, 2000: 183). Bundan sonra, Moskova’'nin
baskisiyla Azerbaycan’da bir kararla "Daglik Karabag isleri Komisyonu" kuruldu. Bu komitenin
faaliyetleri sonucunda 1 Temmuz 1923’te Bakii yonetimi Daglik Karabag’a 6zel bir statii vermeyi
uygun bulmus ve 7 Temmuz 1923’te bunu yapmaya karar vermistir. Boylece Daglik Karabag
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Ozerk Boélgesi kurulmus oldu. Bu konudaki énemli notlardan biri de bu yapay yapinimn tarihi,
cografi, ekonomik gerekgelerle degil, o donemde Ermeni niifusunun yasadigt idari sinirlar
temelinde olusturulmus ve tarihi Karabag bdlgesinin sadece 4.160.5 km?’sini kaplamasidir. Eski
Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin idari sinirlarina bakildiginda, tamamen Ermeni niifuslu 6zel bir
idari birim olarak olusturuldugu ¢ok agiktir. Dolayisiyla SSCB’nin ¢okiisii sirasinda yine sorun
haline gelen Ermenilerin ¢ogunlugunun yasadig1 6zerk bir vilayetin varliginin aslinda tarihi bir an
degil, SSCB’de Daglik Karabag’in olusumunun bir sonucu oldugu dikkate alinmalidir. SSCB’nin
¢dziim olarak iiretmis oldugu DKOB plani sorunu tam olarak ¢dziime kavusturmasa da gegici
olarak “bastirilmig” oldu (Cornell, 2001: 60).

1963 Kruschev doéneminde, yaklasik 2500 Karabag Ermenisi Karabag’in Ermenistan’a
nakledilmesi veya dogrudan Rusya’ya baglanmasi i¢in dilekge imzaladi (Zurcher, 2007: 154).
Karabag FErmenileri Azerbaycan SSC i¢inde ekonomik ayrimcilik bahanesiyle Karabag’in
Ermenistan’a sevkini talep etti. Her seferinde itiraz reddedilse de SSCB’nin dagilmasina kadar
stirecek Daglik Karabag’in Ermenistan’a birlestirilmesi egilimin alevlendigi sdylenilebilir (Potier,
2001: 6).

Tablo 2: SSCB déneminde Karabag Tarihinin Onemli Olaylar

Tarih Olay

1918 Osmanli Ordusunun Karabag Harekat: ve II. Tiirk Ermeni Catismast.
Kasim 1918 —  |Karabag Uzerinde Ingiliz Hakimiyeti ve Karabag’in Azerbaycan’a Bagli Oldugunun
Agustos 1919 Hant.

1923 Karabag Ozerk Bélgesinin Kurulmasi.

Yapilan Referandumda Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesi’nin Azerbaycan’a Katilmak

1924 Istemesi ve Azerbaycan’a Baglanmasi.

Transkafkasya Sovyet Federasyonunun dagilmasi. U¢ Sovyet Cumhuriyetinin
1936 siirlarinin degistirilmeden ayr1 birer cumhuriyet olmasi ve Karabag’in Azerbaycan
sinirlari iginde gosterilmesi

1936-1966 Karabag’in Ermenistan’a Baglanmasi Yo6niinde Ermeni Cabalari.
1975 Komiinist Parti Bolge Komitesinin “Karabag’t Ermenistan’a Baglama Caligsmalarini”
Reddetmesi.
Bat1 ve ABD Basininda Karabag ile ilgili Ermeni Iddialarmi Yansitan Cok Sayida
1979 .
Makalenin Yayinlanmasi.
1985-1988 Gorbagov Doneminde Karabag’i Ermenistan’a Baglama Cabalarinin Hizlandirilmasi.

Kaynak: TASKIRAN, C. (1995), Gegmisten Giiniimiize Karabag Meselesi, Gn. Kur. ATASE
Yayinlari, Ankara, s. 101-146.

3.2.2. Gorbac¢ov Dénemi ve Sumgait Olaylari

Ermenilerin SSCB zamani boliicii fikirler seslendirmeleri ve teskilatlanmasi Karabag

sorununun Gorbagov doéneminde patlak vermesine zemin hazirladi. Bdyle bir ortamda, sistem
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destekli siyasi ve ekonomik doniisiimle birlikte SSCB’nin merkezi iktidarinin gevsemesi ateslendi.
Yani Mikhael Gorbagov, goreve geldigi zaman SSCB nin ¢okiisii baglamisti ve ekonomik olarak en
kotii zamanlarini yasamaktaydi. Mikhael Gorbagov durumu bir nebze de olsa diizeltmek, geride
kalan ekonomik ve siyasi sistemleri iyilestirmek i¢in Perestroika (toplumun ve ekonominin yeniden
yapilandirilmasi) ve Glasnost (agiklik) olarak bilinen yeni bir dizi reform baglatti. Ancak bu
reformlar, SSCB’de ulusal anlagmazliklarin patlamasi gibi beklenmedik sonuglar dogurdu. Bu
anlagmazliklardan biri de Daglik Karabag sorunuydu. SSCB zamani Daglik Karabag sorunu
“dondurulmus kriz” halindeydi, ama Gorbacov yonetime geldikten sonra Daglik Karabag’in
durumu yeniden tartisilir hale gelmeye basladi. Yirminci Yiizyilda Daglik Karabag bolgesinin
Azerbaycan’dan almarak Ermenistan yOnetimine verilmesi i¢in Ermeniler tarafindan girisimler
olmustu. Fakat bu girisimler Azerbaycan Sovyet yonetiminin ¢abalar1 sonucunda Ermenilere fayda
saglamadi. Bu dogrultuda, Ermeniler siyasi yonetim eliyle isteklerine ulagamayacagi kanisina
varinca, farkli bir eylemi gergeklestirmenin planlarini kurmaya basladilar. Bunun i¢in uygun
kosullar Gorbagov yonetimi zamani olustu. Plan iki toplum arasinda panik olusturarak Karabag’i
Ermenistan’a birlestirilmesi iddialarin1 yeniden giindeme getirmeyi hedeflemekteydi. Daglik
Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilmasi sinyalleri o donem i¢in ilk defa Zori Balayan’in “Ocak”
isimli kitabinda verildi. Bu kitap 1983 senesinde basildi ve Ermeni Ulusal Hareketi’nin ideolojik
temelini olusturdu. Bundan sonra Ermeniler ve Azerbaycanlilar arasinda toprak anlagmazliklar
giderek artarken buna ses ¢ikaran Ermeniler cezalandirilmamasina ragmen, Azerbaycanlilarin
Sovyet yonetimi tarafindan kasith sekilde suglanmaktayd: (Ismayilov, 2010: 128). Yani, Sovyet
yonetimi tarafindan sorunun ¢oziilmesinin tam tersi olarak, gelecege yonelik etnik ¢atigmanin daha

da geniglemesi i¢in zemin hazirlanmigtir.

1988 Subat’ta Ermeni milliyetgileri Stepanakert’te kitlesel gosteriler diizenlediler.
Ermenistan SSC SSCB liderliginden Daglik Karabag’i Azerbaycan Cumhuriyeti’nden ayirmasini
ve Ermenistan Cumhuriyeti’ne katilmasini talep ettiler. Bu anayasaya aykir1 bir istekti. Ermenilerin
haksiz taleplerine karsi protesto dalgasi Bakii, Sumgayit ve Azerbaycan’in bazi1 bolgelerinde
yogunlasti. Azerbaycanlilarin itiraz dalgalari sonucunda Azerbaycan topraklarinin dokunulmazligi
yetkililer tarafindan resmen ilan edildi. Bu eylemlerin verimini alamayan Ermeniler sonrasinda

farkli denemelere odaklanmustir.

Sumgayit’teki olaylar Daglik Karabag’daki olaylarla baglantili oldugu disiiniilmektedir.
Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nde 22 Subat’ta yasanan kitlesel isyanlar, Azerbaycan’i en biiyiik
sanayi merkezlerinden biri olan Sumgayit’te durumu daha da kétiilestirdi. Eylemler sonucunda 32
kisi 6ldii. 94 katilmci ve suclu tutuklandi (E. Memmedov ve R. Memmedov, 2014: 25). Olenler
arasinda sadece Ermeniler degil, ayn1 zamanda Azerbaycanlilar da vardi. Suglular da keza oOyle,
sadece bir toplumun bireylerinden olusmamaktaydi. Fakat, Ermeniler Sumgayit olaylarini tiim

diinyaya lobileri vasitasiyla Ermenilere kars1 soykirim olarak lanse ettiler.
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Sumgayit olaylar1 her iki taraftan farkli yorumlanmistir (E. Memmedov ve R. Memmedov,
2014: 49):

e Ermeniler: Sumgayit’te kitlesel isyanlar Azerbaycanlilar tarafindan diizenlendi. Amag
Ermenilere soykirim yapmak, bodylece onlar1 korkutmak ve Daglik Karabag icin
savasmalarin1 engellemektir.

e Azerbaycanlilar: Sumgayit’teki kitlesel ayaklanmalara Ermeni ve Ermeni yanlisi
milliyetgi-ayrilik¢1  gilicler, 0©zel servisler, Tagnak partisi neden oldu: Amag:
Azerbaycanlilarin vahsi, haydut, kana susamig, medeniyetsiz bir toplum oldugunu diinya
toplumuna bildirmek. Azerbaycan halkiyla birlikte yasamanin miimkiin olmadigini
kanitlamak, Daglik Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilmasi ve Ermenistan Cumhuriyeti’ne

baglanmasi i¢in verilen miicadelede siyasi destek elde etmektir.

Fakat, olay bu kadar basit yorumlanamazdi ve sadece Ermenilerin menfaatlerine hizmet
etmekte degildi. Sumgayit olaylarinin, bir¢ok toplumun sorunsuz sekilde birlikte yasadigi ve
zamaninda “Dostluk” kelimesiyle 6zdeslesmis Sumgayit sehrinde gergeklesmesi bunun planh
sekilde gerceklesmesinin kanitidir. Ve ayni zamanda SSCB’nin toplumlar arasinda gerginligi
arttirmak ve gelecek i¢in ¢atisma olusturarak “Bdl ve Yonet” politikasinin gerceklestirilmesi olarak
bakilabilir.

3.2.3. Karabag Savagsi (1988-1994). Karabag’in Ermenistan Tarafindan Isgali

1988 yili Ermeniler ve Azerbaycanlilar arasinda zaman zaman siddetli ¢atismalarin yasandigi
bir y1l oldu. 12 Ocak 1989’da SSCB Yiiksek Sovyeti Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin kontroliinii
gecici olarak Azerbaycan’dan aldi ve dogrudan Moskova’ya bagli olan Ozel Y6netim Komitesine
devretti. Komite bagkanligina Gorbagov’un damigmanlarindan Arkady Volsky getirildi ve eyalete
Icisleri Bakanlig1’na bagh 5.400 kisilik askeri kuvvet gonderildi (Ciloglu, 1998: 144-145). 12 Ocak
1989’da Karabag’a, Volski’nin sadece merkezi Sovyet hiikiimetine karsi sorumlu olan komiteye
baskanlik ettigi SSCB Yiiksek Sovyet Bagkanligi tarafindan “6zel bir statii” verildi. Boylece
1921’den itibaren ilk kez bolgenin siyasi kontrolii Moskova’nin dogrudan kontroliine gegti.
Catisma alt1 ay boyunca sakinlesti ve kalici bir ¢dziim baslatmak igin degerli bir zaman oldu.
Ancak, bazilarmin iddia ettigi gibi, Moskova’nin g¢atigmayir ¢dzmek igin gosterdigi cabanin,
bolgenin statiisiiniin belirlenmesi gibi kalict sonuglar {iretmedigi i¢in temelsiz oldugunu iddia

etmektedir. 1989°da kiigiik ¢apta da olsa ¢atigmalar devam etti.

2 Ocak 1990’da Daglik Karabag’in idari merkezi Hankendi’de Azeri Tiirklerini tasiyan
otobiisler Ermeni silahli gruplarmin saldirisina ugradi. Giivenlik giigleri saldiryr giigliikle
engelleyerek bir kisiyi 6ldiiriirken {i¢ kigiyi yaraladi. 9 Ocak 1990°da Ermenistan parlamentosunun

1990 biitce kanununu onaylamasiyla Daglik Karabag’in ekonomik plana dahil edilmesi siireci
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catismalar1 kontrolden ¢ikaran 6nemli olaylardan biriydi (Aslanli, 2009: 21). Azerbaycan halkinin
toprak biitlinliigline yonelik ciddi tehdit ve bolgedeki Azerbaycan vatandaslarinin giivenliginin
saglanamamas1 gerekcesiyle Azerbaycan kamuoyunda hem SSCB hem de cumhuriyetin liderligine

yonelik memnuniyetsizlik ve protestolar artti (Armaoglu, 1991: 211).

1991 yili sorunlu bir ortamda basladi. Orta 6lgekli g¢atigmalar devam etti, her iki taraf da
stirekli birbirini sugladi ve Moskova’daki merkezi hiikiimet gerekli onlemleri alamadi. 14 Mart
1991°de Gorbagov, SSCB’nin resmi TASS haber ajansina, bolgedeki patlak veren gatigmalardan
endise duydugunu ve "Karabag’in Azerbaycan’in ayrilmaz bir pargasi oldugunu" soyledi (Aslanli,
2009: 23). Ac¢iklamanin ardindan, Ermenistan Bagbakan1 Vazgen Manukyan diizenledigi basin
toplantisinda, simdiye kadar izlenen politikanin aksine, "Daglik Karabag’da hi¢bir iddialari
bulunmadigini, sadece oradaki Ermenilerin miicadelesini desteklediklerini" sdyledi (Tagkiran,
1995: 156-157).

1992 yilmin baslarinda, Ermenistan silahli kuvvetleri Karabag’in daglik kesimindeki son
Azerbaycan yerlesimlerini isgal etti. 25-26 Subat 1992 gecesi Hankendi’de konuslu 366. Rus
Motorlu Tiifek Alayi’nin yardim ve katilimiyla Hocali sehrine saldirdilar ve yaklasik bin sivili
oldiirdiiler. Bu soykirim, yiizyilin en biiyiik trajedilerinden biriydi. Hocali’nin Ermeni-Rus birlesik
gii¢leri tarafindan isgal edilmesinden kisa bir zaman sonra Daglik Karabag tam olarak isgal edilmis
oldu.

Tablo 3: Daghk Karabag Savas Kronolojisi (1992-1994)

Tarih Olay
25-26 Subat Hocali Katliami
24 Mart 1992 Minsk Grubunun Gérevlendirilmesi
8 May1s 1992 Susa’nin Ermeniler Tarafindan Isgal Edilmesi
18 Mayis Lagin’in Ermeniler Tarafindan Isgal Edilmesi
27 Mart 1993 Kelbecer’in Ermeniler Tarafindan Isgal Edilmesi
30 Nisan 1993 BM Giivenlik Konseyinin 822 sayili Karar1 Almast
23 Haziran 1993 Agdam’in Ermeniler Tarafindan Isgal Edilmesi
29 Haziran 1993 BM Giivenlik Konseyinin 853 sayili Karar1 Almast
23 Agustos 1993 Fizuli’nin Ermeniler Tarafindan Isgal Edilmesi
25-26 Agustos Cebrayil’in Ermeniler Tarafindan Isgal Edilmesi
31 Agustos 1993 Kubatli’nin Ermeniler Tarafindan Isgal Edilmesi
14 Ekim 1993 BM Giivenlik Konseyinin 874 sayili Karari Almast
23 Ekim 1993 Goradiz’in Ermeniler Tarafindan Isgal Edilmesi
28 Ekim 1993 Zengilan’m Ermeniler Tarafindan Isgal Edilmesi
12 Kasim 1993 BM Giivenlik Konseyinin 884 sayili Karart Almast
9 Nisan 1994 Terter’in Ermeniler Tarafindan Isgal Edilmesi
5 Mayis 1994 Ateskesi Ongoren Biskek Protokoliiniin Imzalanmasi
12 May1s 1994 Daglik Karabag’da Ateskes Rejimi Uygulamasina Gecilmesi

Kaynak: Abdullah BARUTCU (2012), “Uluslararast Anlasmazliklarin Coziimiinde
AGIT’in Rolii: Daglik Karabag Olay1”, doktora tezi, s. 116
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8 Mayis 1992 tarihinde c¢ogunlukla Azerbaycanlilarin yasadigi ve eski DKOB smuirlari
icerisinde yer alan Susa sehri ele gecirildi. Ermenistan ordusu, isgal etmis olduklar1 topraklarda
giiclenmek adina ve Ermenistan Cumhuriyeti ile eski DKOB topraklarmi birlestirmek icin gevre
bolgelere saldirmaya basladi. Daglik Karabag’in Ermenistan’a birlestirilmesinin 6niinde duran en
biiyiik engel, Ermenistan sinirda yer alan Azerbaycan kenti Lagin’di. 17 Mayis 1992°de bu engeli
de aradan kaldirmaya yonelik Lagin sehrine Ermeniler tarafindan saldirn diizenlendi ve sonug
olarak Lagin sehri de Ermeni kuvvetleri tarafindan isgal edildi (Hasanov, 2005: 607). Boylece
Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesini isgal eden Ermenilerin "kendi kaderini tayin" fikrini
gerceklestirme kisvesi altinda, saldirgan politikasi daha ¢ok yayginlasti. Lacin’in Ermeni kuvvetleri
tarafindan isgali, artik savasin DKOB topraklariin dtesine uzandigim1 ve Ermenistan’in sadece
Daglik Karabag ile yetinmeyecegi ve silahli saldirganliginin daha biiyiik oldugunu belirtmis oldu.
Ermenilerin "insani koridor" dedigi Lagin savas zamani kullanilarak Daglik Karabag’a ¢ok sayida
silahli ve askeri yardim gerceklestirilerek diger Azerbaycan topraklarmin isgalinde kullanildi.
Sonu¢ olarak 1993 yili boyunca Ermenilerin toprak taleplerinde bulunmus olduklar1 Daglik
Karabag bolgesi topraklariyla yetinmeyerek onun diginda bulunan Lagin, Kelbecer, Agdam, Fiizuli,
Cebrayil, Kubatli ve Zengilan illeri de Ermenistan silahli kuvvetleri tarafindan isgal edilmis oldu.
Ermenilerin saldirilar1 sonucunda savasta 20.000’den fazla Azerbaycan vatandasi katledildi,
100.000 kisi yaraland1 ve 50.000 kisi sakatlandi. Ermenistan’in isgal etmis topraklardan toplam
olarak 1 milyona yakin Azerbaycanli kendi topraklarinda miilteci oldu.

1991-1994 yillarinda gergeklesen Karabag savasinda, Azerbaycan’in hazirliksiz yakalanmasi
ve Ermenistan tarafinin iyi silahlanmasi nedenlerinden dolay1r Ermenistan’in Daglik Karabag ve
cevresindeki 7 ili isgal etmesiyle sonuglandi. Savas boyunca her iki taraftan 6nemli kayiplar
olmustur. Azerbaycan hiikiimeti resmi olarak o yillarda en az 11.557 Azerbaycan askerinin sehit
oldugunu, Ermenistan tarafi ise 6.500 Ermeni askerinin o6ldiigiinii bildiren bir agiklama yapti
(Freizer, 2014: 2). Kayip sayilarina bakildiginda saldiran tarafin daha az kayip vermesi savasin esit

sartlarda yapilmadigi ve Ermenistan tarafina yardim yapilmasi ideasim giiglendirmektedir.

3.2.4. Biskek Protokolii (1994) ve Ateskes

O donem Azerbaycan siyasi yOnetimi Ermenistan saldirilarini ve c¢atismayr durdurmak
amaciyla ¢oziim yollar1 aramistir. Fakat, BM Giivenlik Konseyi’nin kabul ettigi 822, 853, 874 ve
884 sayil kararlarina, AGIT in sorunun ¢dziimiine ydnelik ¢abalarina ragmen Ermenistan saldirgan
tutumunu sergilemeye devam etmistir. 1994 yilinin Ocak-Mart dénemi kiigiik ¢caph saldirilar, genel
olarak Rusya ve AGIT’in arabuluculuk girisimleriyle sonlanmistir. Isin ashi, Rusya AGIT Minsk
Grubu iiyesi olmasina ragmen siirekli olarak ateskesin saglanmasi ve barig anlagsmasinin
imzalanmasi i¢in kendi planim1 daha fazla 6n plana ¢ikarmakta ve bu sekilde bolgedeki eski
niifuzunu onaracagint diisiinmekteydi (Caferov ve Aslanli, 2016: 249). 26 Nisan-2 Mayis 1994
tarinlerinde Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki catismayr durdurmak adina AGIT heyeti
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girisimlerde bulunmustur. 4-5 Mayis 1994 tarihlerinde, Bigskek’te Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) Parlamentolar aras1 Kurulu ¢ergevesinde her iki taraftan yetkililer, ayn1 zamanda arabulucu
olaraktan Kirgizistan Parlamentosu ve Rusya Disisleri Bakanligi temsilcileri bir araya gelerek
goriigme gergeklestirmigler. Tartigmalar sonucunda gatigmayir durdurmak ve miizakere siirecini
baslatmak adina 5 Mayis 1994’te “Biskek Protokoli” imzalanmistir (Caferov ve Aslanli, 2016:
250).

Bahsi gecen protokolde genel olarak, eskiden var olan DKOB ve onun gevresindeki illerde
catismalarin Azerbaycan’in ve Ermeni halkinin ve bélgenin diger halklarinin yararina olmadigina
deginilmistir. Bunun disinda ateskes disinda diger konularla da ilgili anlagmalara varilmistir. AGIT
ve BM’in Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununu ¢ozmeye yonelik almis oldugu
kararlarin (6zellikle BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 822, 853, 874 ve 884° sayili
kararlarin) uygulanmasi gerektigi belirtilmis, ayn1 zamanda ¢atigmanin durdurularak, miiltecilerin
eski yasadiklar1 yerlere doniigiiniin saglanmasi i¢in gerekenin yapilmasi hususunda uzlagsmaya
varildig1 ifade edilmistir. 12 Mayis 1994 tarihinden sonra ateskes rejimi sozde uygulanmaya
baslamistir (Caferov ve Aslanli, 2016: 251). Fakat bu ateskes siirecinde her iki taraf kayiplar

yasamistir.

Yeni bagimsizlik kazanmanin beraberinde getirdigi zorlu durum, tilkenin ekonomik kriz,
uluslararasi alanda siyasi olarak desteklenmemesi vs. etkenler Azerbaycan yonetimini o zaman i¢in
onemli karar olan ateskes anlasmasini imzalamak zorunda birakmustir. Ateskes anlasmasi
Ermenistan’in iggalci saldirilarina ve iki tilke arasindaki savasa resmi olarak son vermistir. Ateskes
anlagmasinin resmi olarak yiiriirliikte olmasina ragmen 1994’den sonraki donemde defalarca
ateskes ihlalleri olmus ve bundan dolayi karsilikli suglamalar olmustur. Ateskes ihlalleri sonucunda
her iki taraftan ¢ok sayida asker ve sivil yaralannustir. iki taraftan da esir alma durumlar sdz
konusu olmustur. Bazi donemlerde iki taraf arasinda yasanan krizler savasin baglayabilecegi

sinyallerini vermistir.

® Kelbecer'in isgalinin ardindan BM Giivenlik Konseyi, 30 Nisan 1993'te 822 sayili Karar1 kabul etti.
Karar, bolgedeki askeri operasyonlara son verilmesi ve Ermeni birliklerinin Kelbecer'den ve yakin
zamanda iggal edilen Azerbaycan topraklarindan kosulsuz olarak geri gekilmesini talep etmektedir. 29
Temmuz 1993 tarihinde kabul edilen 853 sayili karar da bolgedeki askeri operasyonlara son verilmesini
ve Ermeni birliklerinin Agdam'dan ve yakin zamanda isgal edilmis Azerbaycan topraklarindan
cekilmesini talep etmektedir. 14 Ekim 1993'te kabul edilen 874 sayili Karar, ateskes olmasi, askeri
operasyonlarin durdurulmasi ve Ermeni birliklerinin yakin zamanda isgal edilen Fuzuli (23 Agustos
1993), Cebrail (26 Agustos 1993), Gubadli (30 Eyliil 1993) topraklarindan ¢ekilmesi ¢agrisinda bulundu.
Bu karar ayn1 zamanda onceki 822 ve 853 sayili kararlara da uyulmasini gerektirir. Daglik Karabag
sorununa iliskin 12 Kasim 1993 tarihinde kabul edilen ve 884 sayili dordiincii karar, taraflar arasinda
diismanliklarin yeniden baglamasina neden olan ateskes ihlallerini kinadi ve Ermenistan't bu konuda her
tirlii etkiyi kullanmaya ¢agirdi. Karar, diismanliklarin derhal durdurulmasi ve Ermeni silahli gruplarinin
yakin zamanda isgal edilen Zengilan bolgesi de dahil olmak {izere diger bolgelerden ¢ekilmesi ¢agrisinda
bulunmaktadir. Bu kararda da daha 6nce kabul edilen 822, 853, 874 sayili kararlara uyulmas1 gerektigi
belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4, CATISMANIN COZUM SURECINE UCUNCU TARAFLARIN ETKILERI,
ARABULUCULUK GIRIiSIMLERI VE BU GIRISIMLERIN SONUCLARI

4.1. Karabag Sorununu Cézmeye Yonelik Adimlar
4.1.1. Uluslararasi Orgiitler Tarafindan Baris i¢in Yapilan Girisimler

Ermenilerin Karabag’in Ermenistan’a birlesmesi isteklerini dile getirmeleri ve Ermenistan-
Azerbaycan catigmasinin baslamasi sonrasinda bir dénem bu sorun uluslararasi toplumun
giindeminde yer almadi. Bunun ana nedeni, ¢atismanin ilk evresinde uluslararasi toplumun bu
sorunun ortadan kaldirilmasina ilgi gdstermemesiydi. Bu sorun, SSCB’nin ¢okiis siirecini
hizlandiran ve sonunu getiren faktorler igerisinde yer almaktaydi ve onun durdurulmasi SSCB’deki
yikic1 siirecleri engelleyebilirdi. Isin ilging tarafi, var olan soylentilere gore Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda var olan Daglik Karabag sorununun ortaya cikisi dogrudan Kremlin’in
senaryosuna dayanmaktaydi. SSCB yonetimi, "bol ve yonet" ilkesine dayali bolgesel gatigmalara
zemin hazirlayarak dikkati birligin temel sorunlarindan farkli noktalara ¢ekmeye galisti ve bu
sekilde miittefik cumhuriyetlerdeki bas kaldiran ulusal kurtulus hareketinin genislemesini
geciktirmis oldu. Diger yandan, bu plan SSCB i¢in bir bumerang goérevi gordii ve etnik ¢atigsmalar
sadece SSCB nin ¢okiisiinii engellemede ise yaramamakla kalmadi, aym1 zamanda siireci daha da

hizlandirmis oldu.

Ermenistan ve Azerbaycan arasinda savas baslamazdan ©nce Ermeniler, uluslararasi
toplumun destegini kazanmak igin ciddi bir eylem gergeklestirdi. Hi¢ siiphesiz Ermeni lobisinin
imkanlari da burada yaygin olarak kullanilmistir. ABD Kongresi ile bugiin diinyadaki sosyo-politik
ve ekonomik siiregleri dogrudan kontrol etme kabiliyetine sahip olan Ermeni lobisi arasinda g¢ok
sicak bir iligki oldugunu belirtmek gerekir. Ayni sey Fransiz Senatosu i¢in de gegerlidir.
Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik saldirgan politikasinin uygulanmasina uluslararasi toplum her
zaman kayitsiz kaldi. Daha 1992’de, Ermeni silahli kuvvetleri Azerbaycan’in topraklarini iggal
etmeyi amaclayan askeri operasyonlarin dlgegini 6nemli 6l¢iide genisletti. Bununla birlikte, higbir
uluslararast kurulus, kamuoyunun gozii onilinde gerceklesen ve uluslararasi hukuk normlarim
biiyiik 6l¢iide ihlal eden bu saldirganlik eylemlerine iligkin objektif bir degerlendirme yapmamustir.
Farkli zamanlarda BM, AGIT ve AB’nin belirli kararlar1 ve agiklamalar1 oldugu dogrudur, ancak



bu belgeler catismanin gercek nedenlerini tam olarak degerlendirmedi ve isgalci ile saldirilan

arasinda ayrim yapmadi.

Azerbaycan topraklarinin Ermenistan silahli kuvvetleri tarafindan iggal edilmesiyle baglantil
olarak BM Giivenlik Konseyi 7 acgiklama ve 4 karar kabul etti. Kelbecer bolgesinin isgali ile
baglantili olarak 822 (30 Nisan 1993), Agdam bdlgesinin isgali ile ilgili olarak 853 (29 Temmuz
1993), Fuzuli, Cabrayil ve Kubadli bolgelerinin isgali ile ilgili olarak 874 (14 Ekim 1993) ve
Zangilan bolgesinin isgali ile baglantili olarak 884 (11 Kasim 1993) sayili kararlar1 kabul
edildiginde Giivenlik Konseyi’nin daimi {yeleri Ermenistan’in saldirgan bir devlet olarak
taninmasini  kabul etmediler ve anlasmazhign AGIT Minsk Siireci cercevesinde ateskes ve
miizakereler yoluyla ¢ézmeyi tercih ettiler (Hasanov, 2005: 608). Cezasizliktan cesaret alan ve
bundan faydalanan Ermenistan, BM Giivenlik Konseyi’nin c¢atismayla ilgili doért kararini

gérmezden geldi.

Islam Konferans: Orgiitii (IKO), BM ve AGIT’in yani sira, 1993 yilindan bu yana tiim
toplantilarinda Ermenistan-Azerbaycan Daglik Karabag sorununun ¢oziimiini ele almis ve
Azerbaycan icin onemli kararlar almustir. 1992 senesinin Haziran aymda Istanbul’da
gerceklestirilen IKO Dis Isleri Bakanlar’’nmin 5. Olaganiistii Konferansi, Ermenistan tarafindan
Azerbaycan’a karsi yapilmis olan son saldirilart ve Azerbaycan topraklarmin isgalini siddetle
kinayarak Azerbaycan’in isgal edilmis biitiin topraklarindan Ermeni kuvvetlerinin ¢ikarilmasini
talep eden karar almasini BM Genel Sekreteri’nden ve Giivenlik Konseyi baskanindan arz etti
(Aliyev, 2006: 147). Nitekim 1994’te Kasablanka’da IKO Zirvesi, 1996’da Cakarta’da KO iiye
devletlerinin 24. Disisleri Bakanlar1 Konferansi, 1997°de Tahran’da ve 2000°de Doha’da IKO
Zirvesi dahil olmak iizere tiim toplantilarda Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik saldirisi
konusunda kararlar alindi. IKO’niin Ermenistan’1 saldirgan bir devlet olarak tantyan ve bunu kesin

olarak yapan ilk uluslararasi 6rgiit oldugunu belirtmek de 6nemlidir.

Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununa yonelik tutum sergileyen bir diger
uluslararas1 6rgiit Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) olmustur. 24-27 Nisan 2001
tarihlerinde Azerbaycan Cumhuriyeti AKPM heyeti ilk kez bu orgiitiin toplantisina tam iiye olarak
katilmis ve genel oturumda Ermenilerin Azerbaycan’a yonelik saldirganliginin gergeklerini
yansitan bazi énemli belgeler dagitmistir. Bunlardan 9 iilkeden 29 temsilci ve AKPM siyasi grubu
ve 14 iilkeden 20 delege tarafindan imzalanan "Ermenilerin Azerbaycan halkina karsi isledigi
soykirimin taninmast" baglikli yazili aciklamada "Ermenistan ve Daglik Karabag’daki savas
esirleri" ve rehinelerle ilgili bilgiler AKPM’nin resmi belgeleri olarak yayildi. Bu belgeler Hocali
niifusunun Ermeniler tarafindan katledilmesi, Azerbaycan topraklarmin yilizde 20’sinin isgal
edilmesi, Ermenistan’da gocuklar, kadinlar ve yaslilar dahil 783 Azerbaycanli rehinenin gézaltina
alinmasi ve diger 6nemli konular1 kapsamaktadir. 2004 yilinin basindan bu yana, Avrupa Konseyi,

AGIT ve AB, catismay1 bariscil yollarla ¢ozme ¢abalarini 6nemli dl¢iide artirdi. Boylelikle, Avrupa
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Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin kig oturumu, Ermenistan’in saldirgan bir devlet oldugunu teyit
etti. Ermenistan’in ¢atismay1 ¢6zmek ic¢in herhangi bir adim atmadaki basarisizligt AKPM

belgelerine yansitilmaktadir.

Ermenistan-Azerbaycan sorununun ¢éziimiine yonelik uluslararasi kuruluglarin ¢abalarinin
yant sira, Nisan 1999’dan bu yana catismayi barisgil yollarla ¢ozmek i¢in yeni bir formatta adimlar
atilmaktadir. Bu, Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurbagkanlar1 arasinda dogrudan bir diyalogdur.
O zamandan beri, iki cumhuriyetin cumhurbaskanlart Moskova, Washington, Cenevre, Yalta,
Istanbul, Davos, New York, Minsk, Paris, Key West, Soci, Kisinev, Prag, Strasbourg’da ve ayrica
iki cumhuriyetin sinirinda - Sadarak’da olmak {izere yaklasik 25 toplanti diizenledi. Catismanin
bariscil ¢Oziimiine yonelik firsatlarin  tiikenmedigini belirten cumhurbaskanlari, diyalogu
stirdiirmeyi gerekli gordiiler. Ancak, ¢ok zor ve g¢etin miizakereler sirasinda Azerbaycan tarafi,
hakli konumunu savunmada birtakim zorluklarla karsilasti. Cilinkii ¢atismanin baslangicindan bu
yana yapilan goriismelerde saldirgan Ermenistan yapici olmayan bir tavir almig ve saldirganlik
politikasindan vazgegmek istememektedir. Ote yandan, diinya toplumunun "gifte standart" ilkesine
baglihigi ve BM ve AGIT gibi uluslararasi kuruluslarin onerilerini ve kararlarm uygulamak igin

somut adimlar atmamalar1 miizakere siirecindeki ilerlemeyi engellemektedir.
4.1.2. AGIT Minsk Grubu’nun Calismalari

30 Ocak 1992’de Azerbaycan Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Konferansi’na (AGIK) iiye
olmustur. Azerbaycan’in iyeliginden sonra Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu
AGIK’in ilgi alanma girmeye basladi. Bu nedenle, 27-28 Subat, 13-14 ve 23-24 Mart tarihlerinde
Prag’da (Cek Cumhuriyeti) ve 1 Mayis’ta Helsinki kentinde diizenlenen AGIK Kidemli Memurlari
Komitesi toplantilarinda Daglik Karabag’in Azerbaycan Cumhuriyeti’ne ait olmasi, Azerbaycan
sinirlarin degistirilmemesi sartiyla ¢atismanin baris¢il yollardan ¢oziilmesi, askeri faaliyetlerin

durdurulmasi ve ateskesin saglanmasini tartistilar (Pasayeva, 2009: 245).

AGIK Bakanlar Konseyi’nin 24 Mart 1992°de Helsinki’de yaptig1 acil bir toplantida,
Daglik Karabag’daki Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasinin kapsamli bir sekilde ¢oziimlenmesi igin
Minsk’te bir konferans diizenlemeyi kabul ettiler. Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, eski Cek
ve Slovak Federal Cumhuriyeti, Fransa, Almanya, Italya, Rusya Federasyonu, isveg, Tiirkiye ve
ABD konferansa katilmay1 kabul etti. Boylece, Minsk Grubu bu 11 devletin katilimiyla kuruldu.
Grubun ana gorevi Ermenistan-Azerbaycan sorununun halledilmesi ve Daglik Karabag
catigsmasinin barisgil yollarla ¢ézlilmesiydi. Tiirkiye Minsk Gurubu’nda es baskan degil, sadece iiye
devlet oldugu icin Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorunun baris yoluyla ¢oéziimii igin
aktif rol tistlenememistir. Bununla birlikte, Minsk Grubu’nun kurulusundan bu yana, anlagmazligi
¢Oozmeye yonelik 6nemli ¢abalar istenen sonuglart vermedi. Uluslararasi toplumun saldirgana karsi

etkili dnlemler almadaki basarisizligi, Ermenistan’in saldir1 politikasinin daha da genislemesine yol
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actl. 1993 sonbaharina kadar Daglik Karabag ve cevresindeki yedi bolge Ermenistan tarafindan
isgal edildi. 5-6 Aralik 1994 tarihlerinde Budapeste’de (Macaristan) diizenlenen Zirve, AGIK
tarithinde 6nemli bir dénemin baslangici oldu. Baslica gorevi Avrupa’da gilivenlik ve is birligi
konusunda caligmalarin yapilmas: olan AGIK, Budapeste Zirvesinden sonra Avrupa’da baris,
demokrasi ve insan haklarinin saglayicist misyonunu iistlendi ve ismi Avrupa Giivenlik ve Is
Birligi Teskilat: (AGIT) olarak degistirildi (Hasanov, 2005: 373).

Budapeste Zirvesi ayn1 zamanda Daglik Karabag sorunu agisindan da 6nem arz etmektedir.
Bu konferansta yapilan teskilat i¢i reformlardan sonra Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag
sorununun ¢dziimii AGIT’in giindem konular1 arasina salindi. Ayni zamanda sorunu ¢ézmekle
gorevlendirilmis Minsk Gurubu igerisinde es baskanlik kurumu olusturuldu. Minsk Gurubu es
baskanlar1 sorunun ilgili taraflari ile gériismeler yapip, ¢oziim arayisinda olmasi gerekiyordu. Ik
basta es baskanlik gorevi Rusya ve Finlandiya’ya verilmis oldu. Fakat, 1 Ocak 1997°den sonra
AGIT Minsk Grubu es baskanlar1 ABD, Fransa, Rusya oldu. 2-3 Ocak 1996 tarihlerinde Lizbon’da
54 devlet temsilcilerinin katilimiyla gergeklesen AGIT Zirvesinde de Daghik Karabag sorunu ve
onun ¢6ziimii giindem konularindan biri oldu. Bu konferansta Daglik Karabag sorunun ¢oziimiinde
ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin saglanmasinda geride kalan 2 sene boyunca higbir ilerleme
kaydedilmedigi AGIT gorevlisi tarafindan dile getirilmistir. Lizbon Zirve bulusmasinda
Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorunun ¢oziimiine yonelik iiye devletler tarafindan
(Ermenistan hari¢) asagidaki prensipler kabul edildi:

o Ermenistan Cumhuriyeti’nin ve Azerbaycan Cumhuriyeti’nin toprak biitiinligii

saglanmast,
e Daglik Karabag’a Azerbaycan’a bagli olacak sekilde 6zerlik statiisiiniin verilmesi;

e Daglik Karabag’in tiim niifusunun giivenliginin saglanmast;

AGIT Lizbon Zirvesi’nin ardindan Rusya ile birlikte ABD ve Fransa temsilcileri Minsk
Grubu es bagkanligina atanmasiyla ¢dzlim siireci yeni bir déoneme girmis oldu. 1997’°nin ikinci
yarisindan bugiine kadar Minsk Grubu es bagkanlari, Lizbon ilkelerine dayali, Daglik Karabag
disindaki 7 isgal altindaki bolgenin kurtarilmasi ve Daglik Karabag’in statiisiiniin belirlenmesi
olmak tizere iki boliimden olusan ti¢ teklifte bulundu (Sihaliyev ve Yilmaz, 2005: 33):

e 17 Temmuz 1997 tarihinde sunulan “Paket C6zim”;

o 2 Aralik 1997°de sunulan “Asamali C6ziim”;

e Kasim 1998’de ise sunulan “Ortak Devlet” Onerisi.

Haziran 1997°deki ilk onerileri, sorunu ¢ozmeye yonelik, "paket" olarak nitelendirilen
oneriydi (bu durumda, Daglik Karabag’in statiisii da dahil olmak iizere tiim konular ayni anda
kararlastirilmaliydi) ve Eylil 1997°deki ikinci Onerileri, "asamali" olarak nitelendirilen bir

yaklagimdi (bu durumda, oncelikle Ermeni silahli kuvvetleri 7 bélgenin isgalini sonlandirmaliydi
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ve sonrasinda diger konular ¢6ziilmeliydi). Azerbaycan Cumhurbagkan1 Haydar Aliyev bu planlara
tam olarak katilmasa da baris siirecindeki ¢ikmazin kirilmasi i¢in es baskanlarin her iki 6nerisini de

kabul ederken, yapict olmayan bir tutum alan Ermenistan tarafi bu onerilere katilmadi.

9 Kasim 1998 tarihinde es baskanlar, uluslararasi hukuka aykirt olan ve Azerbaycan igin
kabul edilmesi gii¢ olan f{iglincii bir teklifte bulundu. Bu O6neri, diger devletlerde daha o6nce
uygulanmamig "ortak bir devlet" fikrine dayanmaktaydi. Azerbaycan Cumhurbagskan1 Haydar
Aliyev tarafindan kararlilikla geri ¢evrilen "ortak devlet" 6nerisi, sadece Azerbaycan’in ¢ikarlarina
aykir1 olmayip, ayn1 zamanda AGIT Budapeste ve Lizbon Zirvelerinde kabul edilen belgelerin
ihmal edildiginin bir ispatiydi. "Ortak devlet" ilkesi, yalmzca ¢6ziim siirecini ciddi sekilde
engellemedi, ayn1 zamanda taraflarin catismayr ¢ozme yollart konusundaki tutumlari arasindaki
celiskileri de derinlestirdi. Sonug¢ olarak, miizakere siirecinde bir durgunluk yasandi ve

anlagsmazligin ¢oziimiinde olumlu bir ilerleme kaydedilmedi.

Zirve toplantilar diginda 1993-2000 yillart arasinda Azerbaycan Cumhuriyeti Ulusal Lideri
Haydar Aliyev, Daglik Karabag sorununun ¢dziimii i¢in AGIT ve Minsk Grubu temsilcileriyle
130’dan fazla toplanti yapmus, bunun yam sira AGIT katilimcist Devletlerin liderleriyle yapilan
miizakereler zamani1 Daglik Karabag sorunun ¢6ziimiine yonelik kazanim elde etmeye ¢aligmustir.
AGIT’in yapay olarak yaratilan Daglik Karabag sorununun ¢dziimiine ydnelik somut ve adil
adimlar atmadaki bagarisizliginin sorunun ¢éziimiinii uzattigr ve karmasiklastirdigi agiktir. Mayis
1992°de Susa ve Lagin’in Ermeni silahli kuvvetleri tarafindan iggal edilmesi ¢atismanin dogasini
degistirmis, yeni bir siyasi sorun yaratmis ve baris misyonunu devralan Minsk Konferansi’na engel
olmustur. Minsk Grubu igindeki miizakerelerdeki ¢eligkilerin, Ozellikle Ermenistan’in yapici
olmayan pozisyonunun siirmesi ve grubun bazi iiye devletleri arasinda uzlasma eksikligi barig

stirecinin gecikmesine ve ¢atismanin donmasina neden oldu.

4.1.3. Madrid Prensipleri

Madrid Prensipleri Kasim 2007°de Minsk Grubu es baskanlar1 tarafindan Ispanya’nin
baskenti Madrid’de AGIT bakanlar konferansinda Ermenistan ve Azerbaycan disisleri bakanlarina
sunulan bir ¢erceve anlagmasidir. Madrid Prensipleri Prag Siireci denilen ve Daglik Karabag
sorununun Bariscil Coziimii igin olusturulan Temel Ilkelerin ve 2006 yilinin Haziran aymda
kamuoyuna agiklanan baris girisiminin bir devamu olarak ortaya ¢ikmustir (Potier, 2010: 205-206).
Devletler arasindaki antlagmalar ve anlagsmalara temel teskil eden uluslararasi hukukun ana belgesi
olan AGIT-Helsinki Nihai Senedi’nin hukuki belgesinin hiikiimlerine dayanan Madrid Prensipleri
1994 ateskes anlagsmasindan bu yana barig miizakerelerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan tek belgedir
(Hasanli, 2016). 2007 senesinde Minsk Grubu’nun girisimiyle Azerbaycan ve Ermenistan
taraflariin mutabakata vardigi Madrid Prensipleri ¢éziim ic¢in biiyiik 6nem tasimaktaydi. Bu
bildiriye gore (Sar1, 2012: 6);
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e Daglik Karabag’in cevresinde isgal edilen bolgeler asamali sekilde bosaltilacak,

¢ Ermenistan ile Daglik Karabag’in iletisimini saglayan koridor agilacak,

e Topraklarindan kovulmus biitiin gégmenler ve miilteciler topraklarina donecek,

e Daglk Karabag Bolgesinde giivence saglayabilmek maksadiyla uluslararast baris giicii
konuslandirilacak,

e Daglk Karabag Ermenilerine gerekli glivence verilerek kendilerini idare etme haklar
taninacak,

e Daglik Karabag’in hukuki statiisiiniin belirlenmesi i¢in inisiyatif kullanilacaktir.

Bu ilkelerin Minsk Grubu tarafindan sunulmasinin ardindan taraflar genel olarak anlagsalar
dahi, baz1 konular her iki tarafta ciddi tartigma konusu oldu. Tikanikligin sebebi, Daglik Karabag’in
nihai statiisiiyle ilgili sorundu. Azerbaycan, Daglik Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilmasina
tamamen karsiydi ve sadece ona yiiksek diizeyde bir 6zerklik verilebilecegini belirtti (Potier, 2010:
206). Ote yandan Ermenistan, sorunun ¢dziimiiniin ancak Daglik Karabag Ermenilerinin kendi
kaderini tayin hakkinin taninmasiyla miimkiin oldugunu savunmaktaydi. Madrid Prensipleri
cercevesinde Ermenistan ve Azerbaycan’in Daglik Karabag’in nihai statiisiine iligkin tutumuyla
ilgili olarak Minsk Grubu’nun Fransa Es baskani Bernard Fassier, 24-27 Mart’ta diizenlenen
Azerbaycan-Ermenistan Baris Forumu’nda sunlar1 séyledi: "Daglik Karabag’in statiisii su anda
kararlastirilamaz, ¢iinkii her iki ¢6ziim Onerisi - Karabag’in bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi
diizeyde taninmasi veya Azerbaycan’in toprak biitlinliigii icerisinde kalmasinin kararlastiritlmast —
su asamada imkansizdir." (Abilov, 2018: 154). Bu nedenle, Minsk Grubu es baskanlar1 2009

yilinda Madrid Prensiplerinin giincellenmis versiyonunu hazirladilar.

Giincellenen Madrid Prensipleri ile orijinal versiyon arasindaki farklar cok kiigiiktli, ancak
catisan taraflar icin onemliydi. Orijinal Madrid Prensipleri, Ermeni kuvvetlerinin isgal altindaki
Azerbaycan topraklarindan asamali olarak ¢ekilmesine deginmektedir, ancak yenisinde asamali
terimi yoktur. Bunun disinda ilk belge, Daglik Karabag’in nihai statiisiiniin referandum ile
belirlenmesi gerektigini, ancak gilincellenen Madrid Prensiplerine gore nihai statiiniin yasal olarak
baglayici bir irade beyaniyla belirlenmesi gerektigini belirtti (Abilov, 2018: 155). Fakat, Minsk
Grubu es bagkanlar1 tarafindan sunulan yenilenmis Madrid Prensipleri de Ermenistan —
Azerbaycan, Daglik Karabag sorununu barig yoluyla ¢dzmek igin yetersiz kaldi. Bunun ana
nedenleri her iki tarafin sert demegler sdylemesi ve belgede de yer alan Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarindaki isgale son vermesi maddesinin Ermenistan tarafindan gerceklestirilmemesi
olmustur. Bu tarihten sonra Minsk Grubu’nun Karabag sorununu ¢dzmede isteksiz veya yetersiz
olmasi kanisina varilabilir. Bunun temel sebepleri Minsk Grubu es baskanlarinin her birinin
bolgede kendi ¢ikarlart olmasi ve en Onemlisi arabulucu olmalarina ragmen tarafsiz

kalmamalaridir.
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4.2. Ugiincii Taraflarin Karabag Sorununa Yénelik Tutumlar
4.2.1. Rusya

SSCB dagildiktan sonra Rusya’nin Giiney Kafkasya’da olusan yeni bagimsiz devletlere karsi
tutumu degigsmemistir. Rusya yine Giiney Kafkasya’y1 arka bahgesi olarak gormeye devam etmis
ve bu bolgeyi etki alaninda tutmak i¢in bir takim politika ve stratejiler gelistirmistir. Rusya dis
politikada siklikla kullandig1 “bdl ve yonet” politikasin1 Giliney Kafkasya’da da uygulamistir. Eski
SSCB’de etnik ve toprak sorunlar1 olusturarak gelecekte bu sorunlarin ¢oziimiinde 6nem tasimak
Rusya’nin izledigi stratejik olgudur. Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu da bu sekilde

tanimlanabilir.

Rusya’nin SSCB’nin dagilmasindan sonra Giiney Kafkasya’da sahip oldugu eski otoritesini
Daglik Karabag sorunu sayesinde geri kazanma girisimleri olmustur. 1994 senesinde Azerbaycan
ve Ermenistan arasinda Rusya’nin arabuluculuguyla gerceklesen Biskek Protokolii’niin ardindan
Rusya Bati devletlerini bélgeden uzak tutmak ve kendi askerini Karabag’a yerlestirmek girisimleri
gerceklestirmistir. Bunun icin Rusya kendi askerlerine “BM Barig Gilicli” statiisii verilmesi
talebinde bulunmustur. Bati’nin bu konuya iliskin sert tavri ABD, Tiirkiye, Almanya ve Ingiltere
devlet temsilcilerinin vermis oldugu resmi agiklamalarinda da bariz bir sekilde belirtilmekteydi.
ABD’nin BDT temsilcisi James Collins agik sekilde Karabag bolgesine tek iilkenin askeri
giiclerinin yerlestirilmesine karst olduklarmi dile getirmis ve sorunun ¢oziimiine AGIT
cercevesinde devam edilmesinden yana olduklarini agiklamistir. Azerbaycan tarafi da sadece Rus
kuvvetlerinin barig giicii olarak bolgeye yerlestirilmesini destekleyen barig plan1 hazirlanirsa ona
kars1 ¢ikacagimi belirtmistir. Temmuz 1994 tarihinde agiklamada bulunan Azerbaycan Devlet
Bagkam Haydar Aliyev Rus askerlerinin bdlgeye sadece AGIT Baris Giicii iginde ve gok uluslu
baris kuvvetleri ile girecegi taktirde bunu kabul edebileceklerini dile getirmistir (Caferov ve
Aslanli, 2016: 252).

Rusya Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun baris yolu ile ¢6ziimi igin
olusturulan AGIT Minsk grubunun es baskanlarindan biri ve ayni zamanda taraflar arasinda
arabulucu olmasina ragmen sergilemis oldugu tutum onun tarafsiz olmasini soru isareti altina
almigtir. Bunun nedenleri Rusya sorunun ¢o6ziilmemesinden yana olmasi ve Ermenistan’in
Rusya’nin Giiney Kafkasya politikasinda daha dnemli iilke olmas1 seklinde agiklanabilir. Onemli
bir Rus strateji gelistiricisi olan ve ayn1 zamanda Rusya Devlet Bagkant V. Putin’e uzun yillar
danismanlik hizmeti veren Aleksandr Dugin, kendisinin kaleme almis oldugu Rus Jeopolitigi:
Avrasyact Yaklasim isimli eserinde Ermenistan’in Rusya icin ifade ettigi onemi su sekilde
ozetlemektedir (Dugin, 2004: 78):
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Ermeniler hem Hiristiyan olmalar1 hem de Rusya ile aralarinda mevcut olan jeopolitik baglarini
muhafaza etmeleri gibi vasiflarindan dolay1 Rusya i¢in 6nemlidir. Ermenilerin ve Ermenistan’in
Rusya igin 6nemini belirleyen seyler sadece bunlar da degildir. Tiirkiye’nin muhtemel bir Orta
Asya’ya veya Azerbaycan’a yonelik yayilmaci politika izlemesi durumunda Tirkler mutlaka
Karabag’dan ve Ermenistan’dan ge¢mek zorunda kalacaklardir. Tiirkleri Avrasya’dan uzak
tutacak olan yegéne giic Rus destekli Ermenistan olacaktir.

Rusya’'nin bolgeye yonelik politikasinda ve Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiinde istlendigi rolii tarafsiz olarak gergeklestirmemesinin ve Ermenistan’a hem
askeri hem ekonomik agidan yaptig1 yardimlarin sebepleri su sekilde 6zetlenebilir (Demir, 2018:
61):

e Rusya’nin Kafkasya bolgesindeki her tirli ekonomik ve politik c¢ikarlarinin

kazanilmasinda ve korunmasinda Ermenistan en sadik miuttefiktir,

e Kafkasya bolgesinde ve ozellikle de Giiney Kafkasya’da Rusya’nin bolgeye miidahil
olabilmesi igin bolgede etnik ¢atigmalar ¢ikarabilme kapasitesine sahip olan en kigkirtici
iilke Ermenistan’dir.

e SSCB’nin dagilmasinin ardindan bolge iilkelerinin bagimsizliklarini kazanmalar1 ve
Ozellikle Azerbaycan ve Ermenistan’in bati devletleriyle iliskilerini artirmalari sonucunda
bolgedeki hakimiyeti zayiflayan Rusya’ya askeri isler vererek Rusya’nin bdlgedeki
askeri ve politik devamliligini saglayan tek iilke Ermenistan’dir.

e Rusya, NATO, AB gibi batili kurumlarin ve Tiirkiye, ABD gibi batili devletlerin
Kafkasya Bolgesine yonelik olarak gergeklestirdikleri politikalart dengelemek ve
Kafkasya bolgesinden gelebilecek olasi tehlikeleri onlemek amaciyla Ermenistan ile

ittifakini devam ettirmektedir.

Rusya Giiney Kafkasya’da sadece Ermenistan degil, ayn1 zamanda Azerbaycan’la da
iligkilerini sicak tutmak niyetindedir. Yani her iki iilkenin kendisinden uzaklagarak Bati ile
yakinlagmasi eylemini kendisinin Giiney Kafkasya’da azalan etkisi olarak gérmektedir. Ermenistan
ve Azerbaycan’in, AB’yle biitiinlesme girisimlerini kendi ¢ikarlar1 igin tehdit olarak algilayan
Rusya, bu girisimlerin aktiflestigi donemlerde, her zaman Daglik Karabag kozunu kullanarak,
taraflarin demokratiklesme ve AB’yle biitiinlesme girisimlerine engel olmaktadir (Babayan, 2015:
449).

Bunun disinda Azerbaycan’in gerceklestirmis oldugu enerji politikasi da Rusya’nin
cikarlarma uymamaktadir. Rusya Azerbaycan enerji varliklarim1 AB pazarinda kendi enerji
varliklarma rakip olarak gormektedir. Bu anlamda Rusya ¢ikarlart dogrultusunda Bakii-Tiflis-
Ceyhan (BTC) petrol ve Bakii-Erzurum dogalgaz boru hatlarim1 kabul etmek istememektedir
(Hasanov, 2005: 462). Rusya’nin Ermenistan’1 destekleme sebepleri arasinda Karabag sorununun
devam etmesinin petrol ve dogal gaz hatlarina tehdit olusturmast ve Azerbaycan’in enerji

varliklarinin AB igin giivenli enerji arzi olmadigin1 gostermek de yer almaktadir. Nitekim, Rusya
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hem Azerbaycan’da hem de Giircistan’da 6nemli etnik ve politik anlasmazliklara temel olusturarak
enerji projelerinin gerceklesmesine zorluk cikarmaya calismis, Ermenistan’da Rus askeri {is
sayisini artirmig ve kontrolii elden tutmak adina her iki iilkedeki ayrimei goriislere sahip giigleri
destek vermistir. Ermenistan ise gelecekte olasi Azerbaycan ve Tiirkiye tarafindan gelebilecek

askeri miidahale tehditlerini 6nlemek adina Rusya’nin askeri yardimina ihtiyag duymustur.

Ermenistan bagimsizligini elde ettikten sonra Rusya Federasyonu da dahil olmak tizere BDT
devletleri ile askeri iligkilerini daha siki hale getirmis, bunun sonucu olarak 15 Mayis 1992°de
BDT’ye iiye devletlerin Taskent’te imzalamis oldugu Kolektif Giivenlik Anlagmasi’na iiye olmus
ve 7 Ekim 2002’de bu anlagmayr baz alarak kurulan orgiitiin tiizligi de Ermenistan
Parlamentosu’na sunularak onaylanmistir. 10 Subat 1995°te “Kolektif Giivenlik Anlasmasi’na Uye
Devletler Arasinda Kolektif Giivenlik Konsepti”ni kabul etmis ve Kasim 1995°te Ermenistan
Parlamentosu tarafindan bu anlasma onaylanmistir. Ermenistan, BDT ¢ergevesinde askeri olan iki
organda temsil olunmaktadir. Bunlardan biri “Hava Savunma Sistemi Koordinasyon Komitesi” ve

digeri “Askeri Teknik Komite” isimli kurumlardir (Sthaliyev ve Yilmaz, 2015: 37).

Ermenistan eski Devlet Baskan1i Robert Kogeryan, buna iliskin verdigi bir agiklamada
“Ermenistan ¢ok karmagik bir bolgede bulundugu i¢in Rusya askeri iislerinin iilke topraklarinda
yerlestirilmesi Ermenistan’in menfaatlerine cevap vermektedir” fikrini dile getirerek dslerin
varligina hak kazandirma geregi hissetmistir. Eski Rusya Savunma Bakani Sergey Ivanov da Rusya
ve Ermenistan’in stratejik miittefik olmasindan kaynakli olarak Ermenistan’da Rus askeri tislerinin
olmasini belirtmis ve bu iislerin herhangi bir devlete kars saldirt amagl olmadigini sadece Kolektif
Giivenlik Anlagmasi Tegkilatinin (KGAT) iiyesi olarak Rusya’nin Ermenistan’a yardim ettigini dile
getirmistir. Rusya ile Ermenistan arasinda 6 Nisan 1992 tarihinde imzalanan “Dostluk ve Is birligi”
Anlagsmasi’nin 3. Maddesi gerektigi taktirde Ermenistan’a askeri yardim gosterilmesine hukuki
boyut kazandirmistir. Bu anlasmaya iliskin olarak Rusya Federasyonu’nun 102. Askeri Ussii de
Ermenistan sehri olan Giimrii’de yer almaktadir (Kasim, 2002: 101). 15 Mayis 1992 tarihinde
imzalanmig anlagsmada teskilatin iiye olan devletler arasinda askeri-siyasi is birligine ve iiye
devletlerden herhangi birine kars1 bir tecaviiz s6z konusu olursa askeri yardim da dahil olmakla
beraber gereken yardimin diger iiye devletler tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Rusya ve
Ermenistan arasinda 1997°de yapilan anlasma Ermenistan’t Rusya’ya daha ¢ok bagimli hale getirdi

ve anlagma tizerinde bu iki devlet stratejik partner olarak belirlendi (Sariahmetoglu, 2016: 104).

Goriildigi gibi Rusya Giiney Kafkasya’da tek partneri olan Ermenistan’a askeri ve ekonomik
destek vermektedir. Bunun yani sira Azerbaycan’1 da politik olarak kendinden itmemek i¢in ona da
silah satis1 gerceklestirmektedir. Yani, Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun
olusumu ve ¢oziimlenmeden devam etmesi her iki tarafa silah satis1 gerceklestirdiginden dolayi
Rusya igin ekonomi olusturmaktadir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak, Abusov’un (2019: 76) da

belirttigi lizere “Rusya, ¢atismanin ¢oziimiindense, onun gimdiki durumunu tercih etmektedir”.
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Fakat, son zamanlarda Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki var olan iligkilerin yiikselen trend
yakalamasi1 ve iki iilke arasinda ister askeri alanda ister ekonomik alanda ig birliklerinin artmasi
Rusya’yi rahatsiz etmekle beraber, durumu biraz degistirmistir. Tirkiye’nin Azerbaycan’in toprak
biitiinligiinii gliclii ve net bir sekilde desteklemesi Giiney Kafkasya’daki giic dengesine de
etkilemistir. Ermenistan’in saldiris1 sonucunda 27 Eylil 2020°de baslanan 44 giinliik Karabag’in
Ermenistan iggalinden kurtarilmasi savasinda taraflar uzun aradan sonra bu kadar biiyiik ve ciddi
bir gatigmayi siirdiirmiisler ve Rusya tarafi agik bir miidahalede bulunmamistir (Bilgin, 2020: 14).
Taraflar1 sadece ateskese ¢agirmakla yetinmistir. Bunun nedeni Tiirkiye nin Giiney Kafkasya’da
giivenligin saglanmasi ve barisin teminati konusunda kendi agirligini ortaya koymasi ve savas
sirasinda Azerbaycan’a iigiincii taraflarin olasi miidahalesine karsilik Azerbaycan’a askeri destek

verecegini a¢iklamasidir.
4.2.2. iran

Iran Giiney Kafkasya bolgesine etki gosterebilen ve bolgede dnemli giice sahip aktdrlerden
biridir. Bu bakimdan, Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun ortaya ¢ikmasindan bu
yana iran zaman zaman sorunun ¢dziimiinde kendi agirligini ortaya koymaya calismus, taraflara
arabuluculuk teklifini sunmus, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Karabag sorunu iizerinden farkli
politikalar izlemistir. Iran’in Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununu yonelik tutum ve
yaklagimlarim belirleyen farkli unsurlar bulunmaktadir. Azerbaycan’in niifusunun ciddi bir
cogunlugu iran’da oldugu gibi Sii inancina sahip kisilerden olusmasiyla beraber iran’m niifusunun
yaklagik yiizde kirki Azerbaycan Tiirklerinden olusmaktadir (Kalafat, 2001: 221-249). Fakat,
bilinenin aksine, iran Kafkasya’da catisma taraflari arasinda Miisliiman olan devleti degil,
Ermenistan’s desteklemektedir. Abrahamyan’in not ettigi iizere (Abrahamyan, 2016) iran
Azerbaycan’la Siilik gibi ortak baglara sahip olmasina ragmen, Daglik Karabag catismasinda,
Ermenistan’a destek vermektedir. Nitekim, iran Daghk Karabag sorununa yonelik politika
olustururken dinsel ve etnik faktorleri kenara itmektedir. Bunun da belirli sebepleri vardir:
Oncelikle, Iran’in ikinci en biiyiikk etnik grubu olan Giiney Azerbaycan’daki Tiirklerle
Azerbaycan’in, potansiyel birlesme talebinin olmasi ve iran tarafi bunu, kendi ulusal giivenligi icin
en biiylik tehditlerden biri olarak algilamaktadir (Mustafali, 2020: 112). Bu fikirler halk arasinda
yaygin olsa da SSCB zamaninda politikacilar tarafindan dile getirilmemekteydi. Azerbaycan
bagimsizliginin ilk zamanlarinda da bu konuya hassas olmaya ¢alismis ve Iran’la iliskilere zarar
verecek sdylemlerden kagimmustir. Fakat, Tiirk¢iilik ideolojisini benimseyen Azerbaycan Halk
Cephesi mensubu Ebulfez Elgibey’in iktidara gelmesi ve Giiney Azerbaycan’la ilgili fikirleri
Bakii’yii politik olarak Tahran ydnetiminden uzaklagtirmistir. Bundan sonra, Iran Ermenistan-
Azerbaycan, Daglik Karabag sorununda tarafsizlik tutumunu degistirerek Ermenistan’1 destekleme

egilimine gitmistir.
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Bunun disinda, Iran’in Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununa yonelik
yaklasimini belirleyen unsurlar arasinda Azerbaycan’in kurmus oldugu ikili iligkiler gelmektedir.
Azerbaycan Iran’m kendisine tehdit olarak gordiigii hem ABD hem de Israil ile 1hml iliskiler
siirdiirmektedir. Hatta Israil ile iliskiler giderek artarak yiikselen trend yakalamus ve silah alisi
boyutuna tagmmustir. iran Israil’i Orta Dogu bolgesine yonelik en biiyiik tehditlerden biri olarak
gordiigii ve kendisine rakip devlet olarak belirledigi i¢in Azerbaycan’in Israil ile iliskilerinin ivme
yakalamasi Iran’1 Karabag sorununda Azerbaycan karsiti tutum gdstermeye itmistir (Giil ve Ekici,
2002: 41). Tiim bunlarm disinda, Iran’in Azerbaycan ve Ermenistan taraflari arasinda Daglik
Karabag sorununu ¢éziime kavusturmaya yonelik arabuluculuk girisimleri de olmustur. Bunlardan
en Onemlisi 7 Mayis 1992 tarihinde gergeklesmistir. Tahran’da Azerbaycan Devlet Bagkan1 Vekili
Yagub Memmedov, Ermenistan Devlet Baskanm Levon Ter-Petrosyan ve Iran Cumhurbaskani
Hasimi Rafsancani arasinda bir goriisme gerceklestirilmis ve bunun sonucunda Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda 8 maddeyi igeren bir anlasmaya imza atilmistir. Fakat, bu anlasmadan sadece
1 giin gectikten sonra bolgenin anahtar1 konumunda yerlesen Susa sehri Ermenistan tarafindan iggal
edilmis ve cok sayida Azerbaycan kendi topraklarindan kovulmustur. Bunun sonucunda iran’in
sorunu ¢ozme girisimleri diger arabulucu devletlerinki gibi basarisizlikla sonuglanmistir ve
Ermenistan’in baris konusundaki tavrinin “samimiligi” de sorgulanmistir. Baz1 degerlendirilmelere
gbre bu siireci biiyiik 6l¢iide Rusya’nin yonettigi diisiiniilmektedir. Caferov ve Aslanli’nin (2016:
245) not ettigi tizere Rusya’min sorunu kendi kontrolii altinda tutmak istedigi soruna miidahaleye

calisan Iran’1 basarisiz ve giivensiz kilmistir (Caferov ve Aslanli, 2016: 245).

Genel olarak bakildiginda Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda iliskilerin artarak devam etmesi
ve Ilham Aliyev yonetimindeki Azerbaycan hiikiimetinin izledigi sekiiler politika ve dini
radikalizmin yayilmasinin karsisini alma adina gergeklestirdigi eylemler, Iran tarafindan hos
karsilanmamaktadir (Mustafali, 2020: 115). Bu yiizden iran da Rusya gibi farkli bolgesel ve
uluslararas1 teskilatlarda Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii destekledigini beyan etse de
Azerbaycan’in siirekli Karabag sorunu ile ugrastyor olmasmin iran’n ulusal ¢ikarlar ile uyum

sagladig1 bilinmektedir (Yilmaz ve Ismayilov, 2011: 12).
4.3. Tiirkiye’nin Daglik Karabag Sorunu Baglaminda Bélgesel iliskileri

SSCB'nin mevcut oldugu doénemde Tiirkiye, Giiney Kafkasya’nin tartigmali sorunlarmna
miidahale edemedi, bu nedenle Azerbaycan tarafi ile iligkiler siirliydi. Yalnizca Daglik
Karabag’daki diismanliklarin patlak vermesi sirasinda, SSCB bolgedeki olaylar iizerindeki
kontroliinii agik¢a kaybettiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti, Daghik Karabag sorunu da dahil olmak
tizere bolgedeki politikasin1 6nemli Slgiide yogunlagtirabildi (Sihaliyev, 2011: 140). Tiirkiye
devletinin Giiney Kafkasya siyasetinin énemli unsurlari, Kafkasya devletlerinin bagimsizligini
giiclendirmek ve ayni zamanda Avrupa-Atlantik yapilariyla entegrasyon girisimlerini desteklerken,

bolgesel is birligini ve politik, ekonomik istikrart devam ettirmek ve giiclendirmektir. Tiirkiye’yi
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Orta Asya’ya ulastiran koprii olarak goriilen Giliney Kafkasya ile Tiirkiye’nin eski zamanlardan
kokli tarihi ve kiiltiirel baglar1 bulunmaktadir (Rasizade, 2011: 73).

SSCB dagildiktan sonra Azerbaycan, Ermenistan ve Glircistan devletlerinin bagimsizligim
taniyan ilk devletlerden biri de Tiirkiye olmustur. Daha sonraki yillarda da Tiirkiye Azerbaycan ve
Giircistan ile iyi iliskiler gelistirdi. Lakin, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde benzer bir sonuca
ulagilamamisti. Bunun nedeni ise Ermenistan’in Daglik Karabag’1 isgal etmesi ve Ermenistan’in
Tiirkiye’ye yonelik olumsuz tutumu olmustur. Azerbaycan’a ait olan Kelbecer bolgesinin 1993
yilinda Ermenistan tarafindan isgal edilmesinin ardindan iki iilke arasindaki sinir kapatildi
(Pokalova, 2015: 69). Azerbaycan ve Gilircistan in bagimsizligina kavustuktan sonraki 30 yil iginde
Tirkiye ile iligkileri hizla artmis ve bugilinkii yiiksek seviyesine ulagmistir. Azerbaycan ve
Giircistan ile yakin iligkilerin bir gostergesi olarak, Yiiksek Diizeyli Stratejik Is Birligi Konseyi
(YDSK) mekanizmalar1 olusturulmasini gostere biliriz. Bu sekilde diizenli olarak, Giirciistan
Azerbaycan ve Tirkiye arasinda karsilikli sekilde iist diizey ziyaretler gergeklestirilmektedir.
Bundan bagka, Azerbaycan ve bolgede olan diger lilkelerin de katilimast ile ti¢lii ve dortli sekilde

is birligi bigimleri olusturulmustur. (Nichol, 2013: 277).

Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya arazisinde toplumsal refah bolgesi olusturma hedefi yoniinde
Tiirkiye, bolgesel is birligi ve kalkinma ¢aligmalarina da 6nem vermektedir. Bu sebeple agagida
siralanmis ¢alismalar baglatilmustir.

o Bakii-Tiflis-Erzurum Dogal Gaz Boru Hatt1

e Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti

e Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu Hatti

e Trans-Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP). (Nichol, 2013: 278)

Tiirkiyenin amac1 Giliney Kafkasya arazisinde istikrar ve barigin saglanmasidir. Bu sebeple
Tiirkiye bolgedeki ihtilaflarin Azerbaycan ile Giircistan’in toprak biitiinligi ve egemenligi
dogrultusunda baris i¢inde ¢oziimiinii desteklemektedir. Tiirkiye bu sebepden dolay1 Ermenistan ile
iligkilerin normallesmesi yoniindeki iradesini de korumaktadir. Ancak siire¢, 6nce Ermenistan’in
Zirih Protokollerini askiya almasi, ardindan Subat 2015’te Protokollerin Parlamento’dan ¢ekilmesi

ve Mart 2018’de Protokollerin hiikiimsiiz ilan edilmesi ile kesintiye ugramistir.
4.3.1. Tiirkiye-Azerbaycan
1991 yilinda bagimsizligim ilan eden Azerbaycan Cumbhuriyeti’ni ilk taniyan iilke Tiirkiye

olmustur. 1992 yili 14 Ocak tarihinde diplomatik iligskiler kurulmus ve bu iliskiler Bakii
Bagkonsoloslugu Biiyiikelgilik seviyesine ylikseltilmistir. Tiirkiye ayrica Nah¢ivan ve Gence’de iki
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Baskonsolosluga sahipken, Azerbaycan Ankara Biiyiikelciligi ve Istanbul ve Kars’ta iki
Baskonsolosluk tarafindan temsil edilmektedir (Kakachia, 2011: 16).

Savas yillarinda Tirkiye, Azerbaycan’a biiyiik askeri ve mali yardim sagladi. Sadece 1993
yilinda Tiirkiye resmi olarak Azerbaycan’a silah alimi i¢in 30 milyon dolarlik bir kredi verdi.
Ayrica 1992 yilinda insani yardim kiligina giren Tiirkiye, Azerbaycan’a 5.000 Stinger fiizesi, fiize
sistemleri, mayinlar ve havan toplar1 da dahil olmak {izere biiyiik miktarda silah teslim etti (Gergek,
1992: 10). Boylelikle Tiirkiye, Ermeni askerlerine karsi savasa gayri resmi olarak katilmis ve
Azerbaycan’a muazzam yardimlarda bulunmustur. Tiirkiye’nin zorlayici politikasi, Ermenistan
tarafinin tamamen Azerbaycan ile savasa yogunlagmasini engellemesine ve Ermenistan
ekonomisine ¢ok biiyiik zararlar vermesine ragmen, Ermenistan’in Azerbaycan iizerindeki zaferini
ciddi sekilde engelleyemedi. Azerbaycan-Tiirkiye iliskilerinde, ateskes anlagsmasinin
imzalanmasinin ardindan Mayis 1994’te Ermenistan, Azerbaycan ve Karabag’in katilimiyla
Biskek’te arka planda bir miktar karsilikli hayal kirikligi yasandigi soylenebilir. Tiirkiye’nin
Ermenistan’a kars1 sert tavrinda bir miktar zayiflama var ve bu da Istanbul ile Erivan arasinda bir
hava koridorunun agilmasiyla sonuglandi (Mammadov, 2015: 32). Birinci Karabag Savas1 1994
senesinde Biskek sehrinde imzalanan ateskes sdzlesmesi sona ermistir. Aradan gecen 26 senenin
sonunda Ermenistan tarafinin uzlagmamasi sebebiyle taraflar arasinda barig saglanamamustir.
Yasanan olaylardan dolayi, her iki iilke de ekonomik yonden olumsuz sekilde etkilemistir.
Azerbaycan ekonomisi bagmsziligin1 kazanmasindan sonra Birinci Karabag Savasindan sonra
onemli sorunlarla karsilasmustir. Uretimin azalmasi, ithalatin yiikselmesi, devlet disindan gelen
miilteciler ve devlet dahilinde yasanan darbe ile ortaya ¢ikan iktidar degisimi bu siireci daha da
zorlagtirmistir (Celiksoy, 2020: 64-65).

Birinci Karabag Savagindan sonra Azerbaycan arazisinin bir kisminin iggal altinda olmasina
bakmayarak, yasanan gelismeler orta ve ayni zamanda uzun donemde Azerbaycan'in lehine
gerceklemistir. Azerbaycan devleti, arazisinde yerlesen stratejik acidan elde etdigi potansiyelini ve
yeralt1 zenginliklerini etkili bir bigimde kullanmis ve ekonomik yonden ve ayn1 zamanda ekonomik
yonden giigclenmeye dikkat vermistir. Haydar Aliyev’in sagladigi gelismeci ve kalkinmaci
politikasi, Azerbaycan in bagimsizlig1 dikkate alinarak hayata gegirilmistir. Diinya devletlerinin de
istiraki ile genis Olcekli ekonomik projelerin temeli atilmistir. 2000 senesinden sonra bu projeler
tek-tek gerceklestirlimeye baslanmustir. Bahsi gecen uluslararasi projelerin gergeklesmesinin bir
sonucu olarak, Azerbaycan ekonomik agidan daha giiglii ve bagimsiz hareket edebilme kabiliyetine
sahip bir devlet olmustur (Mecek, 2018: 51). Rusya ve Ermeni diasporasindan gelen hibeler ile
ayakta kalmak icin g¢alisan isgalci Ermenistan’i geride birakarak, topraklarini isgalden kurtara

bilecek duruma gelmistir.

Azerbaycan'1, Orta Asyada bulunan Tiirk cumhuriyetleri ile kiyasladigimiz zaman gorebiliriz

ki, Azerbaycan en eski devlet kiiltiiriine ve giinlimiizde en iyi ekonomiye sahiptir ve ayn1 zamanda

40



da birgok bakimdan bu bdlgede yerlesen iilkeler icin rol model konumundadir. Azerbaycan
ekonomisinin olumlu gelisimin temelinde iki ana faktor vardir. Bunlardan ilki Azerbaycan n sahip
oldugu tarihsel kokenidir. Ikincisi ise iilkenin gelismeye 6nem veren liderlere sahip oldugudur (Tan
vd., 2013: 530). Bundan baska, Azerbaycan bagimsizliktan sonra demokratik olma ve aym
zamanda yerel katilim konusunda 6nemli gelisimler elde etmeyi basarmistir (Kocaoglu, 2015: 36).
Genel olarak, basta ekonomi ve iktisadi gelisme olmak iizere demokrasi, ayn1 zamanda egitim ve
savunma c¢alismalarinin iyi bir sekilde gerceklestirilmesi ve bu bakimdan hem komsu iilkeler hem
de kiiresel devletler ile is birligi calismalar1 gergeklestirerek diinyanin yenilenmis diizenine etkin

bir formda ayak uydurmay1 bagsarmasi Azerbaycan’1 basariya ulagtirmistir.

Isgalin devam ettigi donemde Azerbaycan ve Tiirkiye devletleri arasinda yasanan politik,
diplomatik, askeri ve ekonomik seviyelerde hizli sekilde genisleyen ve daha yiiksek stratejik yere
ulasan iliskiler baglamistir. Azerbaycan Cumhurbagkan1 Haydar Aliyev Subat aymin 8’de 1994
yilinda Tirkiye devletine ilk resmi sekilde ziyaretini hayata gecirmistir. Bu ziyaret iki giin
stirmiistiir. Ve her iki devletin arasinda stratejik ortaklik diizeyine ulasan iliskilerin temeli
yapilmigtir. 20 Eyliil 1991 yilinda diinyanin enerji giivenligi ayn1 zamanda Azerbaycan milletinin
bagimsizlig1 ve gelismesi yoniinde ¢ok biiylik bir 6nem tagiyan “Asrin Anlagsmasi” sézlesmesinde
Tiirkiye'yi temsil eden “Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1” isletmesi de yer aldi. 1995 yilinda
Tiirkiye Cumhurbagkan1 Siilleyman Demirel Azerbaycan’a resmi ziyaretini yapti. Ziyaret zamani
devletler arasinda ortak bildiri ayn1 zamanda da ekonomik is birligi anlagsmasi imzalandi. Bir yil
sonra ise yani 1996 yilinda, devletler arasinda diplomatik, politik hem de askeri alanda bir¢ok
onemli is birligi anlagmalar1 gergeklestirildi. Bu gelismelerin tiimii Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda
stratejik ortaklik igin bir temel olusturmustur. Bu sebeple, Tiirkiye siyasi, ekonomik ve ayni
zamanda ticari agidan sadece Azerbaycan’a degil, hem de Giiney Kafkasyaya girisini
hizlandirmistir. Azerbaycan da bu iliskiden 6nemli kazanimlar elde etmeyi basarmistir. O
Giircistan tizerinden Tiirkiye’ye oradan da biitiin Avrupa’ya acilmayr basarmistir. Bu sekilde
Rusya’nin Azerbaycan iizerindeki baskilar1 dengelenmistir ve Azerbaycan cografi agidan Rusya’ya

olan bagimliligindan kurtulmay1 bagsarmistir. (Mecek, 2018: 53).

1998 yilinda “Avrupa-Kafkasya-Asya Transkafkasya Programi” yoniinde 32 iilke ve 13
uluslararas1 orgiitiin katilmas1 ile “Biiyiik Ipek Yolu”nun tekrar kurulmasina iliskin uluslararasi
konferans yapildi. Bu konferans ayn1 zamanda Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iligkilerin daha
da gelismesine biiyiik katki saglamistir. Tiirkiye ve Azerbaycan iliskileri etkili sekilde dinamik
bigimde gelismeyi siirdiirmiistiir. iki devlet arasindaki gelisimden ayn1 bolgede bulunan Giircistan
da yararlana bilmistir. Dolayisiyla 1999 yilinda Istanbul’da AGIT Zirve toplantisi hayata
gecirilmistir. Azerbaycanda iiretilen petrollerinin uluslararas1 pazarlara ulagimin1 hayata gecirerek
ana hatti ile iliskili Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Kemeri Anlasmasi imzalandi. Bu anlagma vasitasiyla
Tiirkiye nin Giiney Kafkasya alaninda olan durumu daha fazla giiglenmistir ve Tiirkiye bu bolgenin

hem ekonomik hem de politik agidan en etkili ve 6nemli aktoriine ¢evrilmistir.
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Hattin ¢aligmaya baslamas1 Azerbaycan-Tiirkiye ve ayni anda Tiirkiye-Giircistan iligkilerinin
gelisimine katkida bulunmustur. 2008 yilinda Rusya Giircistan’a askeri miidahalede bulunmustur.
Bu sebeple, Giircistan askeri yonden gelisimini hizlandirmay:1 hedeflemis ve Tiflis hiikumeti
Tiirkiye ile askeri yonde de is birligi gelistirmek icin karar vermistir. 2000 yillarin baglangicindan
baslayarak Tiirkiye, Giircistan i¢in hem ekonomik hem de ticari agidan 6nemli ortaklardan biri
haline gelmistir. Turkiye ile Giircistan ortaklig1 sayesinde Giircistan hem Giiney Kafkasyada, hem
de ayn1 zamanda Karadeniz bolgesinde cok o6nemli olan ekonomik calisma ve projelerde yer
almistir (Sam, 2011: 32). Rusya, 2006 senesinde Giircistan’in ihra¢ etdiyi mallarma ambargo
uyguladi. Bu sebepten, Tiirkiye Giircistan ile Serbest Ticaret Anlagsmasi imzaladi ve Giircii mallari

icin pazarlarim agt1.

Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Hattinin yapilmasi 2007
yilinda tamamlanmistir. Bununla birlikte, uzunlugu 980 km olan dogalgaz hatti faaliyete
baslamistir. Bu hat vassitasi ile Azerbaycanin Sahdeniz yatagindan c¢ikan dogal gazi Tiirkiye’ye
tasinmaya basladi. Azerbaycan Cumhurbagkani ilham Aliyev, 2008 yilinda Tiirkiye’ye sefer
yapmistir. Bu ziyaretin esasinda Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu hattinin Tiirkiye kisminin temelini
atmak icin toren yapilmustir. Toren konusmasinda Azerbaycan Cumhurbagkam flham Aliyev,
bildirmistir ki, Azerbaycan uluslararasi enerji ve tagimacilik koridoru olarak dnemli imkéanlara
sahiptir. Bu demir yolu hatti ile bu imkanlar ¢ok daha artacaktir. Ayrica, Ilham Aliyev projenin
arazideki is birliginin gelismesi i¢in de ¢ok 6nemli bir faktoér oldugunu séylemistir (Ahmedov,
2020). Giiniimiizde BTC, BTE ve BTK hatlar1 arazinin en bilyiilk ayn1 zamanda da en 6nemli
projeleri arasinda yer almistir. Her ii¢ proje de Bakii’den baslamaktadir. Bunun sebebi sadece
Azerbaycan’in petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip olmasi ile bagh degildir. Bunun sebebi hem de
Azerbaycan’in bolgedeki biiylik ekonomik potansiyele ayn1 zamanda biiylik giice sahip olmasi
sebebi ile bu projelerin gilizergdhin1 belirlemek konusunda s6z hakkina sahip olmasiyla da
baglantihdir. ilham Aliyev’in not ettigi iizere, Azerbaycan - Tiirkiye is birligi Kafkasya

jeopolitiginde 6zel ve dnemli bir faktordiir.

2000’li yillarin baglarindan itibaren, Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iliskiler ekonomi
disinda olan diger alanlara da yayildi. Buna 6rnek olarak, 6zellikle askeri alanda olan derin is
birligini gostere biliriz. Bu baglamda 2001 yilinda bu iki devlet arasinda askeri ve politik is
birliginin ve dig tehditlere kars1 Tiirkiye’nin Azerbaycan’t yalniz birakmayacaginin énemli sinyali
verilmistir. Tiirkiye, 2001 senesinde Iran ucaklarnin Azerbaycan smirlarmni ihlal ederek tacizde
bulunmasina karst olmus ve bu duruma iliskin olarak Iran’a itiraz notasi géndermistir. Aymi
zamanda 2001 yilinin Agustos ayinda Bakii’de Tiirk ucaklarimin hava gosterisi diizenlemistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Genel Kurmay Baskan1 Orgenerel Hiiseyin Kivrikoglu Azerbaycan’1 ziyaret
etmis ve bununla da Iran’a gereken mesaj vermistir (Sam, 2011: 35). Bu olayin gerceklesmesi,
Tiirkiye ve Azerbaycan iligkilerinin gelisiminden ziyade hem de Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’da

daha da 6nemli bir siyasi aktdre doniistiiglinii gostermekteydi.
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2010 yilindan baslayarak Tiirkiye ve Azerbaycan iliskileri daha da 6nemli bir mertebeye
ulagsmistir. Tiirkiye Cumhurbaskani Abdullah Giil’tin 16 Agustos’ta Azerbaycan’a resmi seferi
gerceklesmistir. Bu ziyaret zamani “Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim Anlagmas1” imzalanmig
ve 15 Eyliil’de Yiiksek Diizeyli Stratelik is birligi Konseyi olugturulmustur. Bununla da iki devlet
arasindaki is birligi daha da kuvvetlenmistir. Bu sozlesme ile gerceklestirilen konsey, iki devlet
acisindan da dig iliskiler baglaminda en 6nemli ve yiiksek diizeyli is birligi modeli olmustur.
(Aslanli, 2020). Boylelikle, Azerbaycan devletinin dis politikasinda Tiirkiye ile olan iliskiler
ozellikle 6nem tagimistir. Bu anlasmanin birinci maddesinde gosterilmistir ki, taraflarin birinin
toprak biitiinliigline ayn1 zamanda dokunulmazligina kars1 tehtid ortaya ¢ikarsa veya bu bakimdan
bir tehlikeyle karsilasildigi zaman ya da bu yonde herhangi bir 6ngdrii olustugu zaman taraflardan
biri acilen istisareler yapacaktir. Bu anlasmanin ikinci maddesinde ise belirtilmistir ki, eger
taraflardan birisine tigiincli devlet tarafindan ya da birkag devlet tarafindan silahli baskin ya da
askeri tecaviiz olursa, BM Tiizliglinlin 51. maddesi uygun olarak, toplu savunma 6nlemleri alinmasi
hakki baglaminda bu iki devlet, birbirlerine yardimda bulunacaktir. (Strateji Ortaklik ve Kargilikli
Yardim Anlagmasi, madde 2). Olusturulan Yiiksek Diizeyli Stratelik is birligi Konseyi ve ayni
zamanda bu anlagsma Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda askeri ittifakin yaratilmasi agisindan ¢ok
onemli yasal dayanagi olusturmaktadir. Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev, bu Konsey’in yasal
dayanagini olusturan anlagmanin imza toreninde sdyle demistir: “bugiin imzalanan belge, aslinda
bugiine kadar goriilen islerin bir anlamda devami niteligindedir, stratejik ortakligimizin gelecek
gelisimini belirlemektedir” (Azerbaycan Cumhurbagkanligi, 2011). Bu iki devletin stratejik
ortaklig1 Rusya acisindan da arazideki kiiresel olan enerji projelerine katilmasinin agisindan énem
tasimaktadir. Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin tarafindan 2014 senesinde bir proje
onerilmistir. Bu proje “Tirk Akinmi1” adlanan dogalgaz projesidir. Bu proje sayesinde Rusya’nin
enerji rezervleri (dogalgaz ile petrol) Avrupa’ya Tirkiyenin iizerinden tagimmasini saglanacaktir.
Tiirk Akimi projesinin deniz kisminin yapiminin tamamlanmasi sebebi ile 19 Kasim 2018 tarihinde
toren yapilmistir. Ayn1 zamanda bu, Azerbaycan’in gelecekteki jeostratejik c¢ikarlar1 kapsaminda
onemli bir gelisme sayila bilir. Buna sebep ise Rusya, Tiirkiye ve Azerbaycanin yer aldigi bu

ortaklik yeni bir ig birligi siirecinin baglanmasi demektir (Memmedov, 2020).

TANAP dogalgaz boru hattt ve Avrupa dogalgaz hattinin birlesen kisminin agilig téreni 30
Kasim 2019°da gergeklesmistir. Bununla da 2020 yilinda bu kemerin faaliyeti gergeklestirilmistir
(Memmedov, 2020). TANAP hattinin TAP hattina birlestirilmesi ise 2020 yilinda planlanmigtir.
2019 senesine ait olan verileri dikkate alirsak gorebiliriz ki, Azerbaycan ve Tiirkiye is birligi tiim
alanlar1 kapsiyor ve yiikselen bir sekilde ilerlemektedir. Istatistiklere gore, Azerbaycan’da 4000
Tiirk yatinmcinin sirketi bulunmaktadir. Bu baglamda Azerbaycan’da Tiirkiye'den yapilmis olan
yatirimin hacminin biiyik oldugu goriilmektedir ve bu rakam 12,5 milyar Dolar’a ulagmistir.
Azerbaycan’mn Tiirkiye’deki yatirrminin hacmi ise 15 milyar Dolar’t asnmus durumda (fktisadi

Islahatlarin Tahlili ve Iletisim Merkezi, 2020). Azerbaycanin ve Tiirkiyenin iliskileri ¢ok yonlii

43



Goreve basladiktan hemen sonra veya gelismelerin hemen ardindan sembolik 6neme sahip

birbirlerinin tilkelerini ziyaret etmek bir gelenek haline geldi (Sam, 2011: 35).

2010 yilinda iligkilerin daha da giliglendirilmesi amaciyla Cumhurbagkanligi diizeyinde
Yiiksek Diizeyli Stratejik Is Birligi Konseyi (YDSK) projesi gergeklestirilmistir. iki devlet
arasindaki ii¢li ve dortlii mekanizmalar, arazideki baris, istikrar ve refaha katki saglayan dnemli
mekanizmalardir. Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda iliskiler agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Buna sebep ise, Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki tek kara baglantisini
olusturmasidir (Sam, 2011: 36).

4.3.2. Tiirkiye-Ermenistan

Ermenistan’in bagimsizligmin ilanindan sonra, Tirkiye hiikiimeti diger Sovyet iilkeleriyle
birlikte 16 Aralik’ta Ermenistan Cumhuriyeti’nin bagimsizligin1 tamidi. Tiirkiye Bagbakam
S.Demirel, 24 Aralik 1991 yilinda, Ermenistanin Cumhurbagkan1 L.Ter Petrosyan’a, uluslararasi
hukukun temel yasalarina, 6zellikle de sinirlarin dokunulmazligr ve toprak biitiinligii ile bagh
ilkelerine bagli kalmaya ¢agiran bir mesaj gonderdi. Buna ragmen Tiirkiye, Ermenilerin Tiirkiye’ye
kars1 toprak talepleri oldugu iddiasina atifta bulunarak Ermenistan ile diplomatik iligkiler kurmadi,
ancak Ermenistan tarafi resmi olarak Tiirkiye aleyhine herhangi bir toprak iddias1 agiklamadi. Daha
sonraki olaylarin da gosterdigi gibi, Tirkiye’nin bu davranisinin ana nedeni hala Daglik
Karabag’daki catismaydi. Tiirk tarafi, Azerbaycan ile birlikte Ermenistan ile diplomatik iliski
kurmamis ve uluslararasi hukuka aykir1 olarak Ermenistan sinirlarin1 kapatarak, Daglik Karabag’da
tavizler elde etmek igin iizerine baski uygulamaya calismistir. Ermenistan ve Tiirkiye taraflari
arasinda cesitli ekonomik programlarla ilgili aktif miizakereler sirasinda bile, Tiirkiye’nin Daglik
Karabag sorununun baslica sorumlusu oldugu ortaya c¢ikti. Ermenistan’in Daglik Karabag’daki
silahli kuvvetlerinin saldiriya gectigi ve diismanin ciddi kayiplar verdigi 1992 yilinin basindan
itibaren, Daglik Karabag meselesi agik¢a Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinin giindemindeki en 6nemli
konu haline geldi (Mehdiyeva, 2011: 49).

Subat 1992°de Ermeni askeri birlikleri biiyiikk 6neme sahip olan Hocal1 bélgesini isgal etti.
Tiirkiye tarafi Ermenistan’a baski yapmak i¢in Hocali temasini aktif olarak kullanmaya basladi.
Bundan sonra, Ermeni birlikleri stratejik éneme sahip Susa ve Lagin’in isgalini gerceklestirdi ve
bunu Tiirkiye’den sert bir tepki izledi. Susa’min isgalinin ardindan Basbakan S. Demirel,
“Ermenilerin Azerbaycanlilara yonelik bir teror eylemi daha gerceklesti. Su andan itibaren Tiirkiye
kenara cekilemez, ciinkii Karabag sorununun askeri yollarla ¢oziilmeye calisildigi ortadadir”
seklinde agiklama yapmistir. Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki iliskilerdeki gerilim 6zellikle May1s
1992’de Nahgivan’in Sadarak kasabasi yakinlarinda Ermeni birliklerinin yiikseklere saldirdigina
dair sdylentilerin yayilmasiyla gii¢lii bir sekilde artt1 (Witt, 1992: 1). Bu soylentilere cevaben Tiirk

Kara Kuvvetleri komutan1 “tiim hazirlik ¢alismalarinin yapildigim1 ve ordunun Ankara’dan bir
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saldirt baglatma emri bekledigini” duyurdu (Hale, 1996: 64). Bunu, BDT’nin birlesik silahli
kuvvetleri komutan1 Maresal E. Shaposhnikov’un Tiirkiye’nin Ermenistan’1 isgalinin ii¢lincii bir

diinya savasina yol agabilecegi konusunda uyaran sert tepkisi izledi (Zaman, 1992: 8).

Bundan sonra Tiirkiye, Rusya’nin sert tepkisine ragmen Ermenistan’a karsi askeri harekat
baslatamasa da, Azerbaycan’a her tiirli diplomatik, askeri, ekonomik ve siyasi yardimi saglamaya
basladi. 1992 yazinda taraflar Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki iliskilerdeki gerilimi azaltmaya
calistilar, ancak Tiirkiye her seyi Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine baglamaya devam etti.
Amerika Birlesik Devletleri’nde L.Ter-Petrosyan ile yapilan gériismenin ardindan, Tiirk Disisleri
Bakanligi Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iliskilerde oncelikli konunun Azerbaycan faktorii
oldugunu, ancak Kelbecer’in Nisan 1993’te Ermeni birlikleri tarafindan isgalinin hemen ardindan
Ermenistan-Tirkiye iliskileri yine kritik seviyede gerginlesti. Bu giinlerde, Tiirkiye’nin Daglik
Karabag sorununa olasi askeri miidahalesi konusunda Tiirkiye’de aktif tartigmalar yeniden basladi.
Bu baglamda "Hurriyet" gazetesi, "Ermenistan ile Tirkiye arasindaki olasi diigmanliklarin
yayllmasmin Tiirkiye’yi ii¢lincli kolordu alarma gegirmeye zorladigini" yazdi. Kelbecer’deki
Ermeni birliklerinin basarilarinin, Tirkiye’nin Ermenistan’t tamamen ablukaya almasi igin
miikemmel bir neden haline geldigine dikkat edilmelidir. Nisan 1993’te Tiirkiye, Ermenistan’1
Azerbaycan’a saldirmakla sugladi ve hava sinir1 ve Kars-Giimrii demiryolu dahil olmak iizere
Ermenistan smirin1 tamamen kapatti (Gorgilii, 2008: 7). Bunu Tirkiye Cumhurbagkani T.
Ozal’dan sert elestiriler izledi* (Aydin, 2006: 411).

Dolayisiyla Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki iligkiler 6zellikle gergindi. Tiirkiye’nin yine de
Daglik Karabag sorununa askeri miidahaleye gitme olasiligimi digslamak imkansizdi. Ermeni
birliklerinin bazi 6nemli zaferlerinin ardindan Tiirkiye, Eyliil 1993’te 50.000 kisilik birligini
Ermenistan sinirinda topladi. Tiirkiye Bagbakan1 T. Ciller, roportajlarindan birinde, Ermenilerin
Nahgivan’a dokunmasi halinde Tiirkiye parlamentosuna gidecegini ve Ermenistan’a savas ilan
edecegini sdyledi (Bishku 2001: 3). Yunanistan’in Ermenistan Biiyiikelgisi L. Chrysanthopoulos,
Tiirkiye’nin Ermenistan’a olasi saldiris1 konusunda uyarida bulundu. 5 Aralik’ta Ermeni birlikleri,

Tiirkiye’den gelebilecek olas1 bir saldirtya karsi koymak igin alarma gegirildi.

2007 yilindan itibaren Ermenistan ile Tiirkiye arasinda iliski kurma siireci bagladi. Ancak bu
siireg, Ermenistan’da Subat 2008’de yapilan cumhurbaskanligi segimlerinde Serj Sarkisyan’in
zaferinden sonra farkedildi. 21 Subat’ta Tirkiye Cumhurbagkan1 A.Giil, yeni se¢ilen Ermenistan
Cumhurbagkani’n1 zaferle ilgili olarak kutladi. Bu boliimiin ilk bolimiinde daha o6nce de
belirttigimiz gibi, 2008 yilinda Ermenistan Cumhurbaskani’nin daveti iizerine Tiirkiye

Cumhurbagkani’nin katildigr Erivan’da Ermenistan ve Tiirkiye milli takimlar1 arasinda oynanan

* Cumhurbaskam Ozal’in “Ermenileri birazcik korkutmak gerekir” ve “Ermeni simirinda tatbikat yapilirken

birka¢ bomba sinirin 6teki tarafina diisse ne olur?” seklinde agiklamasi olmustur.
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futbol magindan sonra, Ermenistan-Tiirkiye iligkilerinin normallesme asamasi basladi. Ayni
donemde, Giircistan’daki savas ve Rusya’nin etkileyici zaferi, bolgedeki jeopolitik uyumu kokten
degistirdi. Ve Tiirkiye, bolgesel catismalarda Rusya Federasyonu’nun istiinliigiinii korudugu ve
Tiirkiye’nin baglica bolgesel oyuncu olma niyetinin gelecekte Rusya’dan sert bir geri doniisle
karsilasacagl netlesti. Biitiin bunlar Ermeni-Tirk iligkilerini normallestirme girisimlerinin arka
planinda gerceklesti ve Tiirkiye’nin o zamanlar Azerbaycan’a yonelik siddetli elestirilere maruz
kalmasi bir tesadiif degildir (Shiriyev ve Davies, 2013: 191-194). Bu olaylar, Tiirkiye’nin 2008
yilinda “komsularla sifir sorun” politikasin1 yeniden baglattigini ve Erdogan’in 6ne siirdiigii
Kafkasya’da istikrar ve etkilesim icin bir platform fikri olan birkag bolgesel program ortaya
koydugunu belirledi. Erdogan’in bu fikri, Tiirkiye’nin bolgesel iistlinliigiinii yeniden saglamayi ve
miittefiki ABD’nin varliginin artmasini 6nlemeyi amaglamaktaydi. Ancak daha sonraki olaylarin
da gosterdigi gibi, Tiirkiye basbakaninin programi uygulanmadi, her seyden once Rusya ve
Ermenistan arasinda anlagsmazlik ¢ikti. Bunun yerine Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinin normallesme

siireci basladi.

Ermenistan ile Tirkiye arasindaki iliskilerin normallesme siirecine, tiim dénem boyunca
belirtildigi gibi gerek Ermeni ve Tiirk toplumlarinda gerekse Azerbaycan’dan protesto ve elestiriler
eslik etti. Mesele su ki, Azerbaycan, Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinin kurulmasini kendi ¢ikarlari ve
Daglik Karabag’a yonelik politikasi i¢in bir tehlike olarak gormiistiir. Bakii, Ermenistan’1 ablukaya
alma, Ermeniler i¢in iletisim ve ekonomik zorluklar yaratma politikasinin, Ermenistan-Tiirkiye
sinirinin agilmasi halinde yok olacagindan korkuyordu. Bdylelikle Azerbaycan tarafi Daglik
Karabag miizakerelerinde 6nemli bir enstriimani kaybetmis olacakti (Mikhelidze, 2010: 4). Bu
nedenle, Tiirkiye Cumhurbagkani’nin Erivan’1 Tiirkiye’deki ziyaretinin ardindan, Cumhuriyet Halk
Partisi lideri Deniz Baykal, bu ziyareti bir ihanet olarak nitelendirerek kinadi ve hatta
Azerbaycanlilardan agik¢a Oziir diledi. Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki protokollerin
imzalanmasinin ardindan daha 2009 yilinda Azerbaycan’in konumu daha da sertlesti ve olaylarin
daha da gelismesinin gosterdigi gibi, onaylamanin 6niindeki ana engel Daglik Karabag faktorii
yerine Azerbaycan oldu. Ziirih Protokolleri. Azerbaycan Disisleri Bakanlig1 protokollerle baglantili
olarak, "Azerbaycan’in ¢ikarlarina Tiirkiye’nin karar aykiridir ve ayn1 zamanda Azerbaycan ile
Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda derin tarihsel koklere dayanan kardeslik iligkilerinin ruhuna

uymamaktadir."

4.3.3. Tiirkiye-Rusya

Rusya ve Tirkiye arasindaki iliskiler, kuralin bir istisnasi ve aym zamanda modern
uluslararast iligskilerde zor ortaklar arasindaki karmasik etkilesimin bir 6rnegidir. Glglii liderler
tarafindan yonetilen iki hirsli giig, tarihsel rakiplerdir. Bu iligkiler yeterince koti niyetli kisilere
sahiptir, ancak kendileri fiziksel ve bilgi alanlarinda zorluk c¢ekmeden gelisirler: propaganda

kampanyalar1, bilgi karst onlemleri, provokasyonlar, 6zel askeri sirketlerin kullanimi, askeri-
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teknolojik rekabet- en son bigimlerinin tiimii yiizlesme mevcuttur. Bununla birlikte, Tiirk Hava
Kuvvetlerinin Suriye semalarinda bir Rus ucagimi diisiirdiigi 2015 askeri-politik krizinin stres
testini asan iki tilke, bugiine kadar katkida bulunan etkili bir modus operandi gelistirmeyi basardi.
Bu, diplomasi sanati ve iki iilke liderlerinin birbirlerine duyduklar kisisel giiven sayesinde
miimkiin oldu (Bishku 2001: 3).

Temmuz 2020’de Azerbaycan ile Ermenistan arasinda c¢ikan aktif catisma, Karabag
sorununun dogasini degistirdi. Catigmalar, isgal altindaki Azerbaycan topraklarinin disinda bir
bolge olan Tovuz’da basladi. 2016°daki dort giinliik savasin aksine, bir noktada, ateskes anlagmasi
olmasa bile gerginlikler gegici olarak azaldi. Bu ara donemde Ermenistan ve Azerbaycan askeri
tatbikatlar diizenleyerek kaslarini esnetmeye devam ettiler. 17 Temmuz 2020°de Ermenistan ve
Rusya, Katfkasya-2020 tatbikati g¢ercevesinde ortak tatbikatlar duyurdu. Bunu Tirkiye ve
Azerbaycan’in ortak askeri tatbikatlar1 izledi. Tiirk tarafinda elit birlikler, insansiz hava araclari,
savas helikopterleri ve F-16’lar katildi. Tatbikatlar biiyilk bir oneme sahipti: Tirkiye’nin
Kafkasya’daki miittefikini herhangi bir tehdit karsisinda desteklemeye hazir oldugunu gosterdi. 27
Eyliil’de catigmalar yeniden basladiginda, Tiirk yetkililer Azerbaycan’1 giiclii bir sekilde destekledi
(German, 2014: 41). Bu destek, Rusya’da Kafkasya’daki siyasi ¢oziim siirecini baltaladigi seklinde
algilandi.

Tiirk devletleri olarak Tiirkiye ve Azerbaycan son otuz yilda yakin iligkiler gelistirdiler. Bu is
birligi Azerbaycan’in askeri potansiyelinin insasinda belirleyici bir rol oynadi. 2010 yilinda
taraflar, giivenlik ve ekonomi alanlarmda is birliginin temeli haline gelen Stratejik Ortaklik ve
Karsihikli Is Birligi Anlasmasini imzalamistir. Anlasma ayni1 zamanda ikili iliskilerin ¢ercevesini
tanimlamanin yani sira imzaci taraflar i¢in kesin yiikiimliiliikler de icermektedir. Anlasmanin 2.
maddesi ¢ercevesinde taraflar, bir giivenlik tehdidi durumunda birbirlerine yardim saglamay1 kabul
ettiler. Cian Kasapoglu bu maddeyi Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 5. maddesiyle bile
karsilastirmaktadir (Kubicek, 2013: 172).

Boylelikle, 2010 Anlagsmasi uyarinca Tiirkiye, Karabag’daki c¢atismalarin yeniden
baslamasinin ardindan Azerbaycan’i sahada askeri harekatlarla aktif olarak destekleyebilirdi. Bu
uluslararast hukuka uygun olur, ancak politik olarak riskli bir ¢aba olur. Rusya’nin catigsmaya
katilma riski ve Ankara ile Moskova arasinda ¢atigma riski olacaktir. Ermenistan Su-25’in
kazasinda Tirk F-16’larin1 su¢layan Ermenistan, Rusya’y1 kiskirtmak ic¢in Tiirk kartin1 oynamaya
calist1, ancak bu iddiayr somut delillerle kanitlayamadi. Ustelik Ermeni yetkililer, ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin Azerbaycan icin verdigi destegi Ermenilere ve Ermenistan’a karsi bir savas olarak
gostermeye ¢alistilar. Ancak Tiirkiye, Azerbaycan’a destegini isgal altindaki topraklarla ihtiyath bir
sekilde sinirladi. Tiirkiye doguda Ermenistan sinir1 yakinlarinda herhangi bir manevra yapmazken,

diger bir bolgesel gii¢ olan Iran ise sinir bolgesinde asker biriktirdi.
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Azerbaycan’a silah ve askeri techizat ithalatinda Tiirkiye nin payi, Israil ve Rusya’ya kiyasla
nispeten kiiciiktlir. Bununla birlikte, savas alaninda belirleyici bir rol oynayan Tiirk destegiydi.
Yiiksek teknolojili Tiirk insansiz hava araglarinin tedariki, Azerbaycan’a hem yerde hem de havada
operasyonel bir avantaj sagladi. Ayrica Tiirk kose yazar1 Mete Yarar, Habertiirck TV ye verdigi
roportajda “Suriye silahli kuvvetleri ve Ermeni ordusunun benzer silah ve doktrini var. Tiirkiye,
Suriye’deki askeri operasyon deneyimini Azerbaycanli yetkililerle paylasarak savas alaninda

avantaj yaratmalarini saglad1” diye belirtmistir (Kubicek, 2013: 172).

Ankara ve Moskova krizleri titizlikle ele alma becerilerini gosterdiler. Bu konuda Ankara son
derece temkinli davranarak arka bahgesinde Moskova ile dogrudan g¢atigmaya girmemeye ve
diyalog kanallarini agik tutmaya calisti. Ankara Siyasi Merkez Yonetim Kurulu Baskani Hasan
Kanbolat, biirokratik ve liderlik diizeyindeki isleyen mekanizmalarin savag sirasinda riskleri en aza
indirmede 6nemli bir rol oynadigini savunmaktadir (Witt, 1992: 1). ikinci Karabag savasinin
baslangicindan bu yana Rusya ve Tiirkiye cumhurbagkanlar: alt1 kez telefonda, disisleri bakanlari
ise bes kez goriistii. Ayrica Tiirkiye Savunma Bakani Hulusi Akar, mevkidast Sergei Shoigu ile
yakin bir diyalog siirdiirdii. Astana siirecinde oldugu gibi, kamu diizeyindeki Rus ve Tiirk yetkililer
birbirlerine kars1 agiklamalar yapmaktan kagindi. Sonug¢ olarak, resmi mekanizmalar durumu
kontrol altinda tutmay1 basardi ve Karabag ihtilafi sirasinda olasi herhangi bir tirmanist onledi
(Hale, 1996: 64).

Kafkasya ve Ortadogu’da cikar catismalarinin varligina ragmen, Rusya ve Tiirkiye bu
konular1 diizenli olarak tartismaya ve ortak payda aramaya devam etmektedir. Olay1 Rus ugagiyla
takip eden uzlasma siirecinin ardindan Suriye’deki krizi ¢dzme mekanizmasi olarak Astana
Zirvesi’nin kurulmasi, dig politika diyalog kapasitesinin gelistirilmesinde 6énemli bir emsal oldu.
Bu diyalogun tiim farkliliklar1 ¢6zmesi pek olasi olmasa da, iilkeler arasindaki olasi ¢atismalardan
kacinmaya yardimci olur ve gerilimi azaltirken her iki taraf i¢in de manevra alam1 agmis
durumdadir (Zaman, 1992: 8). Vladimir Putin’in 17 Kasim yorumlari, Tirkiye’nin tutumunun
Kremlin tarafindan takdir edildigini gostermektedir. Putin, “Tirkiye’nin [Daglik Karabag
ihtilafindaki] eylemlerine her tiirlii degerlendirme yapabilirsiniz, lakin uluslararasi hukuku ihlal
etmekte Tirkiye’yi suclamak zordur. Herhangi bir tat degerlendirmesi olabilir, ancak yine de
durum tam olarak Once belirtildigi gibi. " Rusya Devlet Baskani, II. Diinya Savasi’ndan sonra
Almanya ve Fransa arasindaki iliskiye deginerek, "Biz [Tiirkiye ve Rusya] neden burada Karadeniz
bolgesinde ayni seyi yapamiyoruz?" (Bishku 2001: 3). Su anda Rusya ile Tiirkiye arasindaki is
birligi diizeyi, Almanya ve Fransa arasindaki is birligi diizeyi ile karsilastirilamaz. Sergei Lavrov,
"Biz [Rusya] Tiirkiye’yi hicbir zaman stratejik miittefikimiz olarak nitelendirmedik, bu iliski
stratejik miittefiklikten ziyade ¢ok yakin bir ortakliktir. Pek ¢ok alanda, bu ortaklik dogas1 geregi
stratejiktir" ifadesini kullanmistir (Shiriyev ve Davies, 2013: 191-194).
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Son birkag yilda, Tiirkiye ve Rusya, is birligi alanlarin1 ekonomiden siyasete genisletmeyi
basarmustir. Rus siyasetinin evrimi de burada belirleyici bir rol oynadi. Dmitry Trenin, "Rusya’nin
temel c¢ikarlarina yonelik tehditleri en aza indirmek ic¢in" Kremlin’in tiglincii giiglerle is birligi
konusunda eskisinden daha esnek oldugunu savunmaktadir. Kafkasya’da Tiirkiye ile is birligi, Rus
dis politikasindaki bu degisimin bir yansimasi1 olarak degerlendirilebilir. Bakii’den bir
Azerbaycanli uzman (19 Kasim roportaji), bu Rus-Tiirk is birliginin Bati’'nin Kafkas siyasetine
erisimini de kisitladigimi sdyledi. Dahasi, Ankara ile daha yakin ¢alisan Moskova’nin Tiirkiye’yi
Avrasya eksenine yaklastirmayr ve NATO’dan uzaklastirmayi amacladigini iddia etmektedir
(German, 2014: 41).

4.4. Tiirkiye’nin Daghk Karabag Sorununa Yonelik Politikasi

Tiirkiye ve Azerbaycan devletleri arasindaki iligkiler “bir millet iki devlet” slogani ile bu
devetler arasinda Onemli dostluk iliskileri kapsaminda gelistirilmektedir. 1991 yilinda
bagimsizligini kazanan Azerbaycan Cumbhuriyeti’ni resmi sekilde taniyan birinci devlet Tiirkiye
devleti olmustur. 14 Ocak 1992 senesinde Azerbacan ile imzalanmig olan protokol ile beraber
diplomatik iligki olusturulmustur ve Baskonsolosluk seklinde goreve baslayan Temsilcilik, bundan
sonra artik Biylikelgilik diizeyinde yiikseltilmistir. Azerbaycan’da Bakii TC. Biiyiikelgiligi ve
Nahgivan ve Gence Baskonsolosluklart simdi de faaliyet gostermektedir. Ankara’da ise
Azerbaycan’in Biiyiikelgiligi’ ve aym zamanda Istanbul ve Kars’ta Baskonsolosluklar: faaliyet
gostermektedir. Bu siirecte yiizden fazla sozlesme, cesitli protokoller ve is birligi anlagmalar
imzalanmustir. Iki iilke arasinda ticaret, egitim, kiiltiir ve en Onemlisi ekonomi konularinda ve

bilimsel alanlarda yapilan bir¢ok anlagsma simdiye kadar yiiriirliiktedir (Mikhelidze, 2010: 4).

Tiirkiye devleti hem Osmanli imparatorlugu doneminde hem Cumbhuriyet zamaninda Gliney
Kafkasya yoniinde heran Rusya ile rekabet icerisindeydi. Ama Sovyetler Birligi zamaninda
Tiirkiye, herhangi bir konuda Rusya ile arasini bozmak istemiyordu. Tiirkiye ilk baslarda, konu ile
bagl “bir devlet i¢inde iki etnik halkin ¢atigmas1” olarak gérmiistiir. Daglik Karabag probleminin
Sovyetler Birliginin dahili problemi oldugunu, lakin, SSCB kapsaminda ortadan kaldirilmasi
gerektigini belirtmistir. Tirkiye, yasananlara “bekle ve gor” taktiyi ile yaklagsmayr uygun
gormiistiir. Bu siyaset Karabag sorununun ilk baslarinda Tirkiye devletinin yasananlara
karigsmamasini agik bigimde gOstermistir. Lakin SSCB'nin dagilmasindan sonra, yerel ve
uluslararasi gligler Ermenistan’in arkasinda durmus ve bu giiglerin yardimi ile Ermenistan tek kalan
Azerbaycan devletine karsi katliamlar ve soykirim gergeklestirilmistir. Bunu goren Tiirkiye devleti
geleneksel siyasetini bir tarafa birakmistir ve Azerbaycan devleti tarafinda yerini almistir (Buzan,
Waver, 2003: 12).

Hocalida Soykirim yasanan zamana kadar Tirkiye devleti Azerbaycan ve Ermenistan

devletlerine Karabag sorunu agisindan ayni mesafede kaldigini vurgulamstir. Ancak Hocali
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kentinde 613 kisinin acimasiz sekilde katliama ugramasi Tiirkiye ve Ermenistan devletleri
arasindaki gerilimi arttirmistir. 1993 senesinde Kelbecer ve Fuzuli kentlerinin isgal edilmesi zaten
gerilmis olan durumu tamamen kétiilestirdi. Savas zamaninda Ermenistan giigleri Nahcivan Ozerk
Cumbhuriyetine saldirmistir. Bu, Tiirkiye devletinin 6fkesini agik bir sekilde ifade etmesine sebep
olmustur. Bununla da Tiirkiye bildirmistir ki, bundan sonra Ermenistan’a karsi askeri miidahelede
yer alacaktir. Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki aktif ¢atisma 1994 yilinda Bigkekte yapilan
ateskes anlagsmasiyla sézde “durdurulmustur”. Fakat 2.500.000’luk Ermenistan toplumu hicbir
sekilde durumdan tatmin olmayarak, sadece bu nedenle 100.000.000°dan fazla Tiirk halklarim
kendine diisman olarak se¢mistir (Dedeyev, 2008: 52).

1993 yilinda Ermenistan’la sinir kapisini kapatarak Azerbaycan devletine yonelik hassas
diisiincesini diinyaya kars1 vurgulayan Tiirkiye devleti, 1994 senesinde hava yolunu da kapatarak
Ermenistan hiikumeti ile tiim iliskilerini sonlandirdi. Bu sekilde Ermenistan’in adim ata bilecegi
kapilar tek-tek kapanmistir. Daha sonra Ermenistan ekonomik ve siyasi a¢idan diisiis yasamaya
baslamistir. Daglik Karabag problemi artik Tirkiye’nin ilk giindem maddelerinden biri olmustur.
Ayni zamanda da dis politikasinin belirleyici temel faktorlerinden biridir. Tirkiye her seferinde
diinyaya tekrar-tekrar duyurmustur ki, Ermenilerle farkli bir konuda anlasma saglanmasi imkan1
Daglik Karabag probleminin ¢6ziimii ile iligkilidir. Ancak son zamanlarda yasananlar, Azerbaycan
ve Tirkiye arasindaki iligkileri zorlastirmustir. Buna drnek olarak esasinda “Ermeni A¢ilimi adi ile
normallesme dénemine girilmesini gosterebiliriz. Isgal gerceklestikten sonra kapali olan hava
kargo tasimaciligi AK Parti zamaninda tekrar olarak agilmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’deki Ermeni
halkina ait olan eski kiliseler bastan insa edilmistir ve bazilar1 da restore edilmis ve halk igin

sunulmustur (Giirel, 1992: 1).

Gerginlikler ¢ok yiiksek seviyeye ylikselmisti. Bununla tarihte goriilmeyen bir ilke imza
atilmist1, Tiirkiye devleti Cumhurbaskani, Ermenistan devletine resmi seklinde sefer etmistir. Bu
ziyaretin sebebi “futbol diplomasisi” olarak nitelendirilmistir. Bu olay dogrultusunda Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesi girisimleri, Azerbaycan toplumu tarafindan hos
karsilanmadi ve Azerbaycan’da Tiirkiye’ye karsi tepkilerin artmasina neden oldu. Bununla da
Azerbaycan Cumhurbagskani ilham Aliyev, Istabulda diizenlenen Medeniyyetler ittifaki toplantisina
katilmamistir. Bu durumla tepkisini gostermistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Basbakan1 Erdogan bu
tepkiye esasen, Azerbaycan’a sefer gerceklestirmistir. Tirkiye Cumhurbagkani, Azerbaycan Milli
Meclisinde vekillerin karsisinda “Daglik Karabag problemini hall etmeden Ermenistan’la sinirlart
agmamiz miimkiin olamaz” ifadesini sdylemistir. Bu Azerbaycan’1 rahatlatmis oldu. Lakin, 6 ay
sonra Isvigre Cenevre Universitesi’'nde Tiirkiye ve Ermenistan disisleri bakanlari tarafindan
protokoller imzalanmigtir. Bu hadise, Azerbaycan halkinin aklinda takrar soru isaretlerinin ortaya
¢ikmasina sebeb olmustur. Bu defa bir Ermenistan cumhurbaskani ilk kez Tiirkiye’ye gelmistir ve

futbol diplomasinin ikinci yaris1 baglamistir (Kasim, 2015: 11).
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Daha sonra Bursada Tiirkiye - Ermenistan futbol magi diizenlenmistir. Burada Sarkisyan
statta Azerbaycan bayragiin olmasini istememistir ve bu nedenle taraftarlarin getirmis oldugu
Azerbaycan bayraklarinin toplanilmasi ve kaldirilmis bayraklardan bazisinin ¢6p kutusuna atilmasi
goriintiileri Azerbaycan devletinin Tiirkiye’ye bayrak notasi gondermesine sebep olmustur. 2010
yilina kadar olan dénemde Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinde siklikla gerginlikler goriilse de esasen
dostluk ve kardeslik havasi yiliksek olmustur. Esasen Sovyetlerin dagilmasindan sonraki donemde
iki devletin daha ¢ok yakinlagmasi ile beraber iliskiler stratejik agidan ortaklik diizeyine
yiikselmeyi basardi. Bu donem hem sosyal hem ekonomik hem de siyasi alanda etkisini
gostermistir ve Azerbaycan ve Tiirkiye ortak sekilde hareket etmis ve bolge siyasetine yon vermeye
baglamistir (Kazimli, 2018: 12).

Tirkiye devleti, Karabag sorununun ¢oziimii yoniinde caba gosteren ilk devletlerden biri
olmustur. Tiirkiye devleti, Amerika Birlesik Devletleri ve Rusyadan farkli olarak, Azerbaycani
giicli bir sekilde desteklemistir. Her iki devletin dil, tarih, kiiltiir, din birligi birbirine
benzemektedir. Bu da Azerbaycan ve Tirkiyen in milli ¢ikarlarinin ist-iste diigmesine sebep
olmaktadir. Bundan dolay1 Tiirkiye, Ermenistan ile iligkilerin olumlu tarafa taginmasi igin
Ermenistan’in Azerbaycan’in isgal edilen topraklarindan ¢ikilmasim talep etmektedir. Tirkiye,
Uluslararas1 alanda baskilara bakilmaksizin Ermenistan, Azerbaycan ve Daglik Karabag sorununa
yonelik bakiginda Azerbaycan in tarafinda olmakla, istikrarini korumaktadir. Tiirkiye, Uluslarasi
alanda tek bagmma bulunan Azerbaycan'in her zaman yaninda olmustur. Bazi suni sebeplerle
Tirkiye ile Azerbaycan'in bir dénem birbirinden uzaklastirilmasina g¢alisildi. Lakin, kisa bir
donemde Devletler, bu olusumlarin farkina vardilar ve daha dikkatli olmak gerektigini anladilar.
Bununla da kardesliklerini higbir giiciin bozamayacagmin mesajini verdiler. Tiirkiye'ye
Ermenistan’a smirin agilmasi ile bagl yapilan baskilar ve bu sebeple ileri siiriillen kosullar Tiirkiye

icin agir bir sinav olarak tarihe gegmistir (Kurt, 2017: 2).

Protokoller doneminde Tiirkiye, 1srarla garanti vermistir ki, Azerbaycan’in milli menfaatleri
aleyhine higbir politika takip etmeyecektir. Tiirkiye ile Ermenistan smirmin Daglik Karabag
anlasmazligi ¢oziimlenmeden ag¢ilmayacagi hem Basbakan Recep Tayyip Erdogan hem de
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil tarafindan bir¢ok defa agiklanmistir. Ayn1 zamanda Tirkiye’nin
Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu da bunu, yaptigi konusmalar ve verdigi beyanatlarla dile
getirmistir (Ozy1lmaz, 2013: 12). Fakat zaman zaman yapilan bu normallesme girisimleri Tiirkiye-
Ermenistan iligkileri a¢isindan fayda saglamamustir. Bu baglamda 1993 senesinden itibaren
Tiikiye’nin Ermenistan’a karsi tutum ve politikasinin genel anlamda degismez olarak devam

etmesinin nedeni, Azerbaycan devletine kars1 Ermenistan tarafindan yapilan isgal siyasetidir.
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4.5. Tiirkiye’nin Daghk Karabag Sorununun Céziimiine Etkisi

Tiirkiye, eski SSCB devletlerinde niifuzunu genisletmek igin yalnizca siirli siyasi ve
ekonomik kaynaklara sahiptir. Kiirtlerin 6zerklik miicadelesine karst ¢ikmak i¢in baglatilan savas,
insan haklarina saygili bir demokrasi olarak diinyanin geri kalammin Tiirkiye’ye olan giivenini
baltaladi. Tiirkiye, Bat1 ile yakin baglarindan biiyiik 6l¢iide yararlanmayi basarirken, her zaman bir
Bat1 silah1 olarak goriilme tehlikesi vardir. Ve Tiirkiye ekonomisi - yliksek enflasyon oranlar1 ve

yapisal issizlikle - yeni zorlugun iistesinden gelmek igin yetersiz durumdadir (Sarikaya, 2019: 65).

Tiirkiye’de Daglik Karabag sorununun ¢oziimiiniin 6zel bir yeri ve rolii var. 1992 yilinda
AGIT Minsk Grubu kuruldugu zaman Tiirkiye, Azerbaycan ve Tiirkiye nin 1srarlarina ragmen, es
baskan devletler ile Ermenistan arasindaki anlagsmazlik nedeniyle es baskanlik yapan iilkeler
grubuna dahil edilmedi. Diger es baskanlik yapan devletleri, degerlendirdigimizde, higbirinin
Ermenistan ile ortak bir sinir1 olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi ve mali destek saglamanin
disinda Ermenistan iizerinde bagka bir etkiye sahip degiller. Minsk Grubu’nun arabuluculuk
girisimleri 20 yildir sonu¢ vermedi ve sorun hala ¢6ziilmemis durumda. Ancak Ermenistan’in en
cok ¢cozlilmemis sorun nedeniyle siyasi, sosyo-ekonomik ve giivenlik acisindan zorluk yasadig
bilinmektedir (Siriyev, 2010: 14).

Ermenistan her zaman Tiirkiye ile iligkiler kurmak ve gelistirmekle ilgilenmistir. Lakin,
Ermenistan tarafindan uluslararasi arenada asir1 getirilen soykirim propagandasi, ayni zamanda
Tiirkiye’nin topraklarinin biitiinliiglinii teyit eden Moskova ve Kars antlasmalarinin taninmamasti
Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11. Maddesinde yansimistir. “Ermenistan Cumhuriyeti, Bati
Ermenistan’daki Ermeni Soykirimi’nin uluslararast toplum tarafindan taninmasimi talep
etmektedir” fikri, Ermenistan liderlerinden ve digerlerinden Tiirkiye’ye yonelik diizenli tehditler,

taraflar arasinda diplomatik iligkilerin kurulamamasinin nedeniydi (Sarikaya, 2019: 65).

Uluslararasi arenada kirilma noktalar1 ortaya ¢iktiginda, devletler gesitli tehdit ve faydalarla
kars1 kargtya kalir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan Tiirkiye ile iliskilerde Ermenistan i¢in ¢ikar ve
tehdit unsurlar1 ortaya cikti. Tiirkiye, aslinda hi¢cbir zaman Ermenistan i¢in gergek bir tehdit
olusturmamugtir. Fakat Ermenilerin tarihden gelen Tirk diismanhigi ve gerceklikten uzak “Ermeni
soykirim1” iddialar1 Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde engelleyici unsurlar olarak ortaya g¢ikmustir.
Bu nedenle, SSCB’nin dagilmasindan dnce bile, Tiirkiye’nin Rusya Biiyiikel¢isi Volkan Vural,
sozde bagimsizligin kazanilmasimin ardindan Tiirk-Ermeni iliskilerinin ana hatlarin1 belirlemek
iizere Ermenistan’1 ziyaret etti ve devlet yetkilileriyle gorlistii. Ermeni yetkililer Tiirkiye devletinin
Onerisini dikkate alamadilar, 100 yillik propagandanin etkisinden kurtulamamakla beraber iyi
diisiiniilmiis bir karar vermekte ¢aresiz kaldilar. Sonug olarak, iki lilke arasinda diplomatik iliskiler
hentiz kurulmad (Yigit, 2017: 5).
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Huriyyet gazetesine gore, Kasim 2012’de Tiirkiye, Minsk Grubu’na Avrupa’y1r Asya’ya
baglayan ve Ermenistan’in da katilmaya davet edildigi bir ulastirma projesinin es baskanligini
sundu. Turkiye tarafina gore bu proje, Karabag cevresindeki isgal altindaki yedi bolgenin
Ermenistan tarafindan geri ddnmesinin ardindan baris1 giiclendirmek i¢in uygulanacaktir. Proje iki
boliimden olugmaktadir. ilk asamada Tiirkiye-Ermenistan, Azerbaycan ve Rusya demiryolu
baglantisinin agilmasi planlanmaktadir. Ermenistan’la Azerbaycan'in, Kars-Tiflis-Bakii demiryolu
baglantisinin acilmasinin ardindan bir anlasmaya varmasit durumunda Tiirkiye, Ermenistan ile
sinirlart ve demiryolu iletisimini agacaktir. Bunun ardindan Tiirkiye ve Ermenistan arasinda bir
karayolu yapilmasi planlanmaktadir. Projenin ikinci boliimiine gore Marmara projesi
tamamlandiktan sonra, Londra-Pekin demiryolu Asya ile Avrupa arasinda demiryolu iletisimi

saglayacak ve Ermenistan da bu projeye Kars-Tiflis-Bakii demiryolu ile katilabilecektir.

Ermenistan, Azerbaycan ile barig miizakerelerine somut adimlar atarak baslarsa baska
projelere de katilabilecektir. Bu projelerden biri de Trabzon limanimin Ermenistan tarafindan
kullanilmasidir. Boylelikle Ermenistan, uluslararasi ulasim koridoruna daha uygun ve daha ucuz bir
erisim elde edecektir. Ermenistan iggal ettigi yedi bolgeyi terk ederse Azerbaycan’dan Rusya’ya
gecen demiryolu hattin1 kullanabilecektir. Yukaridakilere ek olarak, Azerbaycan ile Ermenistan
arasinda barig saglanirsa, Ermenistan, ciddi enerji sorunlari yasayan Ermenistan’t dnemli olg¢lide
rahatlatacak enerji kaynaklarini ve transit hatlarim kullanabilecektir. Ermenistan bundan kendisi

i¢in maddi kazang bile saglayaabilir.

Uluslararas1 ve yerel dneme sahip olan, bu tiirde birka¢ proje 6rnek verilebilir. Ancak asil
mesele, Ermenistan’in siyasi iradesini gosteren resmi temsilcilerinin Azerbaycan topraklarmnin
kurtarilmasina karar vermesidir. Rusya’nin yoriingesinden uzaklagan Ermeni yetkililerin bdyle bir
karar almalar1 heniiz miimkiin degil. Yine de bu gergeklesirse, sadece Tiirkiye ile Ermenistan,
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki iliskilerde degil, bolgede ve bir biitiin olarak uluslararasi
arenada giivenligi saglayacaktir. Ve bircok ekonomik, siyasi ve sosyal problemini ¢6zen

Ermenistan, bolgenin birlesmesi siirecine katilabilecektir.
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Bu ¢alismanin amaci Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununu incelemek, ii¢lincii
taraflarin ortaya koymus olduklar1 tutumlar: belirlemek ve sorunun ¢oziimiinde Tirkiye'nin ne tiir
etki gostermis oldugunu analiz etmek ve Tiirkce literatiire katki saglamak olmustur. Bu dogrultuda
konuya iliskin olarak daha 6nce yapilmis arastirmalar degerlendirilmis, Karabag sorunu incelenmis,

Tiirkiye'nin bolgeye ve Karabag sorununa yonelik gerceklestirmis oldugu politika analiz edilmistir.

Bu calismada arastirmaya tabi tutulan ve cevaplanmaya calisilan soru su sekilde olmustur:
Uciincii taraflar Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun ¢oziim siirecinde nasil bir
etkiye sahiptir? Bu soru cevaplanmazdan 6nce belirtilmesi gerekir ki, genel olarak Ermenistan-
Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu fiizerine olan literatiirde Rusya'nin g¢atigmanin devam
etmesinden yarar gordiigl, ¢Oziimsiizligin devamini saglayarak kendi ¢ikarlarimi korumaya
calistigina dair bir yaklasim vardir. Ermenistan ve Azerbaycan arasinda Karabag sorunu en aktif
sekliyle 30 seneyi askin siiredir ki, devam etmektedir. Bu zaman zarfinda sorunu ¢6zmek adina
calismalar gerceklestirmis uluslararasi orgiitler ve bazi devletler olsa dahi herhangi bir ¢6ziim
iiretilememis ve teklif olunun Oneriler kabul gérmemistir. Ayni1 zamanda sorun giderek “frozen
conflict” evresine girmis ve ¢oziimden uzaklagsmistir. Fakat Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda
giderek artan ortaklik ve is birlikleri sonucunda iki {ilke arasinda karsilikli bagimlilik olusmus ve
Tirkiye'nin bélgeye ve sorunun ¢oziimiine ilgisinin arttigi goriilmiistir. Bu dogrultuda Tirkiye
bolgede giivenligin saglanmasi agisindan gerek Rusya ve Azerbaycan ile ¢aligmalar igerisinde yer
almistir. Caligsma igerisinde de belirtildigi gibi sorunun ¢oziimiinde arabuluculuk goérevini iistlenen
ve AGIT Minsk Grubu es baskanligini yiiriiten Fransa ve Rusya tarafsizligini koruyamamis ve
¢Oziim siirecini daha da ¢ikmaza soktugu tespit edilmistir. Bu baglamda Tiirkiye 'nin Azerbaycan'a
Karabag sorunu ¢ergevesinde giiglii sekilde destek vermesi dengeleyici unsur olarak goriilmiistiir.
Ozellikle Ikinci Karabag savasinda Tiirkiye Azerbaycan'a &nemli desteklerde bulunmustur ve
tesadiif degildir ki Ermenistan ve Azerbaycan arasinda ilk anlagma metni olarak karsimiza ¢ikan 10
Kasim {¢li anlagsmasi bir tarafin (Azerbaycan’in) sahadaki askerl {istlinliiglinden sonra

imzalanmustir.

Bu c¢alismada Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu arastirilirken askeri giiciin
devletlerin giivenligi ve toprak biitiinliigiinii saglamasi agisindan c¢ok onemli husus oldugu
goriilmiigtiir. Bu dogrultuda askeri ve politik olarak giiclii olanin kendi c¢ikarlarin1 Karabag
bolgesinde kabul ettirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu da Klasik Realizm teorisinin bize sunmus

oldugu fikirlerin Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu baglaminda gegerli olmasi



anlamina gelmektedir. SSCB dagildiktan sonra Ermenistan’in isgalci, saldirgan tutumlarindan
dolay1 bélgenin ekonomik olarak kalkinmasi ve bolge iilkeleri arasinda ticari iligkilerin olusmasi da
zora girmis ve bolgenin giivenligine tehdit olusmustur. SSCB zamani1 Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda var olan yiliksek ekonomik iligkiler, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarimi isgali
sonucunda sifira inmistir. Azerbaycan ve Ermenistan disinda ticari olarak Karabag savasinin
etkilerine bolge iilkelerinden Tiirkiye de maruz kalmistir. Karabag onemli stratejik konuma sahip
olmasindan dolay1 Karabag’in Ermenistan tarafindan kendi topraklara katma cabasi sadece iki
iilkenin degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Azerbaycan ve Orta Asya iilkeleri ile olan ticaretini
olumsuz etkilemistir. Karabag’in Ermenistan tarafindan isgali sonrasinda Tiirkiye Ermenistan ile
sinirlart kapama seklinde hakli olaraktan aldigi karar ile sadece Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki
ekonomik iligkiler kesilmemis, ayn1 zamanda Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti disginda geri kalan
Azerbaycan topraklar ile dogrudan kara baglantisinin kopmasi nedeniyle Tiirkiye ve Azerbaycan
arasinda olan ticari ve ekonomik iliski de negatif yonde etkilenmistir. Baz1 arastirmalarda sinir
kapama kararmin Ermenistan ve Tirkiye’ye yasattigi ekonomik kayiplar ortaya konmaktadir.
Dolayisiyla Karabag’in Ermenistan tarafindan isgalinin Azerbaycan ve Ermenistan’a ekonomik

etkilerinin yani sira Tiirkiye’ye negatif etkileri de s6z konusudur.

Sonu¢ olarak, arttk Daglik Karabag probleminin ¢6ziildiigiinii diyebiliriz. Artik,
Azerbaycan in tarihinde yeni bir asama baslamigtir. Bu Azerbaycan devletinin zafer asamasi olarak
nitelendirilebilir. Bir bagka Ermeni provokasyonuna tepki olarak 27 Eyliil’de baslayan kars1 saldiri,
44 giinde zaferle sonuglanmistir. Diinyanin en giiclii 50 ordusu arasinda yer alan Azerbaycan
Ordusu, ikinci Karabag Savasi’ndaki cesaretiyle diinya askeri tarihine yeni bir sayfa yazmistir ve
belli bir zaman askeri uzmanlarin giindemine oturmustur. Ayni zamanda Azerbaycan tarafinin
yapmis oldugu operasyonlar 1993’ten beri uygulanmayan BM Giivenlik Konseyi kararlarinin
sahada uygulanmasi olarak da goriilebilir. Bu donemde, savasa Uluslararasi toplumlar asagidaki
tepkileri verdi:

Rusya Dusisleri Bakanligi 27 Eyliil’de taraflar1 derhal atesi kesmeye ve durumu istikrara
kavusturmak i¢in miizakerelere baglamaya ¢agirdi. Tiirkiye ¢atismada Azerbaycan’a destek verdi.
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan, barisin ancak "Ermenistan isgal altindaki Azerbaycan
topraklarindan ¢ikmasiyla" bolgeye donecegini sdyledi. Tiirkiye her zamanki gibi Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiinde Azerbaycan'in yiriitmiis oldugu politikayr tam olarak desteklemekteydi.
Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iliskilerin gii¢lendirilmesi, Kafkasya bolgesinde istikrarin
saglanmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Zira Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki iligkilerin
gelismesi ve giliclenmesi bolgenin kalkinmasina, istikrarna ve giivenligine O6nemli katki
saglamaktadir. ABD, Avrupa iilkeleri ve NATO, Ermenistan ile Azerbaycan arasinda Daglik
Karabag’da yasanan catismanin tirmanmasini kinadi. Karabag sorununun barisgil ¢oziimiinii
denetleyen AGIT Minsk Grubu’nun es baskanlhigim yiiriiten Rusya, ABD ve Fransa liderleri 1

Ekim’de ortak bir agiklama yapti. Taraflar1 derhal ateskese ve 6nkosul olmaksizin miizakerelere
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geri donmeye cagirdilar. 14 Ekim’de Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov, Moskova’nin
Rusya’dan bolgeye askeri gozlemci gondermeyi dogru gordiigiinii, ancak son séz Bakii ve
Erivan’in olmasi gerektigini soyledi. 8 Kasim’da Kremlin, Putin’in Erdogan’a Ermenistan ve
Azerbaycan liderleriyle bir dizi telefon gorismesinden bahsettigini, bu sirada devlet bagkanlarinin
diismanliklara erken son verilmesi ve barig goriismelerinin baglamasi igin segenekleri tartistigini

soyledi.

Sonug olarak, 44 giinde 5 sehir, 4 yerlesim yeri, yaklasik 300 yerlesim yeri Istasyonda ¢ok
sayida stratejik yilikseklik isgalden kurtarildi. Susa’nin 8 Kasim’da kurtulusu savasin kaderini
belirledi. Ermenistan Bagbakani Nikol Paginyan teslimiyet karar1 imzaladi ve bundan sonra,
Agdam, Lagin, Kelbecer mahalleleri tek atigsiz Azerbaycan'a geri dondii. Devletin toprak
biitiinliigii yeniden saglandi. 10 Aralik’ta Azerbaycan'in zaferinin saglanmasina miistesna bir katki
saglayan Tirkiye Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in katilimiyla Zafer Gegidi diizenlendi.
Ermeni ordusunun ele gegirilen askeri techizati gosterildi. Artik, serbest birakilan bolgelerin
mayinlardan ve diger patlayici cihazlardan temizleme siireci basladi. Susa yeniden Azerbaycan
kiiltiriiniin  baskenti ilan edildi. Uluslararasi kuruluslar, Ermeni vandalizminin sonuglarin

gozlemlemektedir.

Caligmanin eksik taraflarina bakacak olursak, caligmada agirlikli olarak Tiirkge ve
Azerbaycan dilinde olan arastirmalardan faydalanilmigtir ve sorunun diger tarafi olan
Ermenistan’in kullanmis oldugu Ermenice bilinmedigi i¢in onlarin yapmis olduklari ¢alismalar

kullanilamans sadece Ingilizce bulunan kaynaklar calismaya dahil edilebilmistir.

Calismanin bilime katkisma gelecek olursak, 2020 senesinde gergeklesmis olan ikinci
Karabag savasina kadar bu alanda yapilmis olan ¢aligsmalar birbirini neredeyse tekrar etmektedir.
Cilinkii sorunun yapist 6yle bir hal almist1 ki hi¢bir gelisme saglanamamaktaydi ve bu durumda da
yapilan arastirmalar bir noktaya kadar ilerletiimekteydi. Bu ¢alisma ikinci Karabag savasindan
sonra bu alanda yapilmig ilk ¢alismalardandir. Karabag sorunu ile ilgili baz1 konularin belirsiz
kalmasi ¢aligma boyunca bulgularin genellenerek yorum yapilmasini gii¢lestirmistir. Bu nedenle
Daglik Karabag daki durumun netlik kazanmasi gelecekte bu konuda daha kapsamli galisma

yapilmasina fayda saglayacaktir.
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EKLER



Ek 1: Ermenistan-Azerbaycan, Daghk Karabag Sorununun Genel Goriiniimii
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Ek 2: ikinci Karabag Savasi Sonucunda Azerbaycan, Ermenistan, Rusya Arasinda

Imzalanan 10 Kasim Anlasmasimin Metni

10 KASIM KARABAG ANLASMASI

1. Daghk Karabag'daki ates ve askeri operasyonlar 10 Kasim 2020 saat 00: 00'dan
itibaren durduruluyor.

2. Taraflar mevcut konumlarinda kalacaklardir.

3. Agdam, 20 Kasim'a kadar Azerbaycan'a iade edilecek

4. 1860 itfaiye ve 380 teknik baris gucl, Daghk Karabag'da Lacin koridoru boyunca
konuslandiriliyor.

5. Rus kuvvetlerinin stresi 5 yildir. Strenin bitimine 6 ay kala, maddelerden biri ihlal
edilmedigi takdirde 5 yil daha uzanacaktir.

6. Catismanin taraflanini izlemek icin yangin kontrold icin bir Baris Koruma Merkezi
kurulacaktir.

7. Kelbecer ilgesi 25 Kasim'da, Lacin ilgesi 1 Aralik'ta iade edilecektir.

8. Karabag ile Ermenistan arasindaki 5 km'lik Lagin koridoru Rus kuvvetlerinin
kontroliine veriliyor.

6. Yeni bir Lachin koridorunun yapimina baslanacaktir.

7. Gogmenler, BM kontrollu altinda Karabag topraklarina dénecekler.

8. Savas esirleri ve rehineler, cesedlerin degisimi olacaktir.

9. Tum ekonomik baglantilar ve ulasim hatlan yenilenecektir. Azerbaycan ile
Nahgivan arasinda bir ulasim yolu olacaktir.
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Ek 3: 10 Kasim Anlasmasi Sonrasinda Karabag’da Olusan Yeni Tablo

Ermeni nlifusun da Y
yasayacag) bolge ‘

20 Kasim'dan énce
Ermeni glclerin cekilmesi
kararlastinlan bélge

Dadlik p ’
Karabag X X

® Kelbecer - 20 Kasim'dan dnce
Ermeni glglerin cekilmesi
Kkararlastinlan bdlge

1 Aralik'tan énce
Ermeni glclerin ceklimes!
kararlastinlan bélge

Hankendi'ye Insa
edliecek yenl yol
glizergah

., . I Tomet? o0
oV ‘ Azerbaycan'in bati llleri A
= J ~ile Nahgivan arasindaki ulasim K
t.) 5 st:m
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Isgal Altindaki Karabag Isgalden Kurtanlan Ermenistanin Ana lkmal
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